MAGYAR_
NYELVOR

l TARTALMABOL )

Lérincze Lajos: Husz év: tapasztalatok, tanulsdgok
a nyelvi ismeretterjesztésben

J. Soltész Katalin : Szimneveink

Horvdth Lajos: Tipushibdk a réadié nyelv-
haszndlatdboan .

Berényt Zsuzsanna: A matematikai nyelvészet
kezdetei Magyarorszdgon

Horvdth Ivan: Petrov obsitos megjegyzései a magyar
nyelvrél

Herczeg Qyula: A prézairé Kosztoldnyi

Réka Joldn: Kiss Jozsef, a publicista

Bdn Ervin: A magyar targyas ragozds és az idegen
nyelvi névméshasznélat a nyelvtanitdsban

Kozma Gdbor : Nyelvjdrdsi beszédhangok alak-
artikuldciés vizsgdlata

K1ss Lajos: Magyar —szlovék helységnév-
magyarézatok

\_ J

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST

110. EVFOLYAM 1986. 4, SZAM



- MAGYAR NYELVOR

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA -
ANYANYELVI BIZOTTSAGANAK
) FOLYOTRATA

SZERKESZTETTEK; SZARVAS GABOR (1872—1895), SIMONYI ZSIGMOND
(1896—1919), BALASSA JOZSEF (1920—1940), BEKE ODON (1946—1953)

L FELELOS szERkESzTS: LORINCZE LAJOS

SZERKESZTO BIZOTTSAG:

BANRETI ZOLTAN, FABIAN PAL, GRETSY LASZLO,
KEMENY GABOR, KOVALOVSZKY MIKLOS, RACZ ENDRE

szrrKkESZTS: ' SZENDE ALADAR

A srerkesztGség cime:
A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete
1014 Budapest 1., Szenthdromsdg u. 2. Levéleim: 1250 Budapest, Pf. 19,

TARTALOMJEGYZEK
Nyelvmiivelés

Lérincze Lajos: Hisz év: tapasztalatok, tanulsdgok a nyelvi ismeretterjesztésben .. 385

J. Soltész Katalin: Szamneveink ... . ... i i i 401
Horvdth Lajos : Tipushibdk a radié nyelvhaszndlatiban ... oo oo 415
Berényi Zsuzsanna: A matematikai nyelvészet kezdetei Magvarorszigon .......... 424
Horvdth Ivdan : Petrov obsitos megjegvzései a magvar nyelvrdl ..o o000 429

fréink nyelve

Herczeg Gyula: A prézaird Kosztoldnvi ... oo 432
RékaJolan : Kiss Jozsef, a publicista ........ ... i i i 449

Nyelv és iskola

Bdn Ervin: A magyar tdrgyas ragozds és az idegen nyelvi névmaéshaszndlat a nyelv-
tanftasbhan ... e i i e 451
Satu Saarinen— Ewa Hamdldwnen: A finn nyelv tanitdsa kuilfoldieknek Finnorszdgban 468

Nyelvjarasaink

Kozma Gdbor : Nyelvjirasi beszédhangok ajakartikuldcids vizsgdlata .............. 467

A nyelvtudomany miihelyébél

Diémétor Adrienne: A XVII. szdzadi mondatalkotdsrol ... o v, 475

\L/ll A.//\/}

Imre Samu

VAR P B B B e W WaT



MAGYAR NYELVOR

110. EVFOLYAM »  1986. OKTOBER—DECEMBER «  4.SZAM

Husz év: tapasztalatok, tanulsagok a nyelvi ismeretterjesztésben*

Igen tisztelt hallgatéim !

Huszadik alkalommal nyitjuk meg itt most azt az eseménysorozatot,
amelynek a neve: a magyar nyelv hete. Jubildlunk, azaz — eredeti
értelmében véve ezt a latin gyoker(i szét: drvendeziink. Orvendeziink, hogy
immér huszadik alkalommal tanithatjuk, tanulhatjuk, iinnepelhetjiik anya-
nyelviinket el6adésokon, vitdkon s az anyanyelvi férumok kiilonboz6 helyein—
forméin: miivel6dési hézakban, iskoldkban, gydrakban; itt és szerte az egész
orszdgbani

A huszadik év nemcsak lehet6séget ésalkalmat kindla visz-
szatekintésre, az emlékezésre, hanem ko telességiinkké teszi a szdm-
vetést is, a jov§ érdekében. Meddig jutottunk, hol dllunk most, és melyek
a jovo feladatai, kotelzettségei?

1. Kezdjiik talan azzal az alapkérdéssel, amelyet az induldaskor nem egy
alkalommal hallottam magam is: Miért van sziikség egyaltaldn a magyar
nyelv hetére; miért akarjuk egy hétre sziikiteni azt a feladatot, amelyet hetek,
hénapok alatt sem tudunk elvégezni, s6t: amellyel egész évben foglalkoznunk
kell, foglalkoznunk kellene?

A véalaszunk erre az ellenvetésre, kétkedésre az volt, s ma is az, hogy ilyen
kérdést minden iinneppel, minden megemlékezéssel kapcsolatban fel lehet vet-
ni. Vajon a szeretet csak egy-két napig fontos az ember, az emberiség életé-
ben? S a gyermekekkel vald torédés, a n6k megbecsiilése korldtozédhat az esz-
tend§ egyetlen napjara? S elég, ha nemzeti maltunk tanulsigos eseményeire
csak egy-egy alkalommal emlékeziink, aztdn mér rdjuk se gondolunk? Nos,
nyilvdn nem igy van. De évszazados vagy évezredes tapasztalatok bizonyitjik,
hogy az ilyen iinnepi, kiemelt megemlékezéseknek igenis megvan a szerepiik,
megvan a gyakorlati jelentGségiik az emberek életében. Felhivjak, nyomatéko-
san rairanyitjak a figyelmet egy eseményre, gondolatra, eszmére; figyelmezte-
tik a kozombosvket is, Uijra meg djra elemzik, elmélyiiltebben vizsgaljak az
iinnepi alkalom jelent&ségét, s ezzel Osztonoznek a hétkoznapok feladataira,
cselekvéseire is.

fgy volt, igy van ez a magyar nyelv hete esetében is. Az elmilt hisz év
teljesen igazolta ezt az elgondolast. Az eleinte csak sz{ikebb kérben rendezett
iinnepi hét lassan-lassan orszdgossd valt, egyre tobb megyében szervezték meg

* El6adds Miskoleon, a magyar nyelv hetének megnyitd tinnepi iilésén, 1986. mdr-
cius 3-4n.
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a magyar nyelv hetét, majd a megyei kozpontok utdn és mellett a kisebb
varosok, aztdn a faluk is jelentkeztek, de nemcsak az iinnepi hét idejében,
hanem az esztend$ més szakdban is. A magyar nyelv hete tehdt térben és
id6ben kib6vilt, terjeszkedett. A szervezOk pedig id6rél iddre, Gjra meg tjra
felmérték, melyek a legfontcsabb, legidGszeribb kérdései, gondjai a magyar
nyelvmivelésnek, mai nyelvhasznilatunknak. S az évrél évre megszerzet ta-
pasztalatok azt is megmutattik, melyek azok a régi vagy Gj formdk az anya-
nyelvi ismeretterjesztésben, melyekkel a legjobb eredményeket lehet elérni.

2. A valtozés ardnyait az mutatja legszembetiin6bben, hogy a kezdeti
évben, 1967-ben a magyar nyelv hete Gsszesen n é g y eldaddsbol és egy ankét-
bél 4llt, a mostani anyanyelvi héten pedig csak az iinnepi megnyitét, a koz-
ponti rendezvényeket vallal6 megye — Borsod-Abatj-Zemplén - 473 elGadds-
sal, rendezvénnyel jelentkezik. S nyilvanvald, hogy a tobbi megyében és Buda-
pesten is meglesz egyenként a szokdsos hisz és szdz —szdzotven kozott mozgd
szam.

A fejl6désnek, a gazdagodésnak tobbféle oka is volt. Kettét emlitek
ezek kozill, ezekre utaltak az egyes megyék magyar nyelvi szakosztdlyai is az
elmult id6rél valéd tédjékoztatéjukban.

Az egyik, hogy az orszdgos nyelvi valasztmany megalakuldsat kovetSen
Budapesten és a megyékben 6 n4116sultak a magyar nyelvi szakosztd-
lyok, kivéltak az addigi irodalmi-nyelvi szakosztalyokbdl. Ez persze nem ment
végbe azonnal s nem is minden aggily nélkiil. Voltak, akik attél tartottak,
hogy a kivéalas folytan az 6nall6 szakosztalyok mindegyike meggyengiil; masok
elvileg helytelenitették, hogy ,.elszakitjuk az irodalomtél a nyelvet s a nyelv-
t6l az irodalmat’. Volt megye, amelyben az volt a vélemény, hogy nyelvi
szakosztaly csak kutaté nyelvészekbdl, nyelvtuddsokboél alakithatd, tehat ott,
ahol egyetem és nyelvészeti tanszék is van.

A kételyek — hol el6bb, hol késébb — elhalvdnyodtak a gyakorlat fényé-
nél. Az igaz, hogy az irodalom hordozéja a nyelv, tehdt a kettd nem szakithaté
el egymastol; de itt nem is arrél volt sz6, hanem arrél, hogy onéllé szervezetben
sikeresebben lehet a sajit és sajatos célok megvaldsitdsin dolgozni. Ami pedig
a nyelvészek jelenlétét illeti: az egyetemi vagy f8iskolai tanszékek természete-
sen megkonnyitik a nyelvészeti ismeretterjesztés, a nyelvmivelés tevékeny
csoportjidnak kialakitdsit, de elfadékat végeredményben utaztatni is lehet;
azutdn pedig bizonyos téméakhoz nem okvetleniil sziikséges 6nallé6 kutatés,
egyéni tudomdnyos teljesitmény; a legfontosabb az egészben az — mint a
gyakorlat a kés6bbiekben be is bebizonyitotta —, hogy legyen felel8s ga z-
d 4 ja ennek az ligynek. S ez a gazda a nyelvi szakosztaly volt, még akkor is,
ha a szakosztdlyban eleinte csak egy-két ember tevékenykedett. fme, néhdny
mondat a megyei szakosztilyok jelentésébél:

,,Szolnok megyében a magyar nyelv hete rendezvényeirdl 4ltaldban a
szakosztdlynak az irodalmi szakosztdlybo6l vald kivala-
sa, 0nédlld szakosztdllyd vald alakuldsa 6ta beszél-
hetiink. Rendezvényeink azéta dllandé fejlédést mutatnak.”

»Megyénkben elGszor 1985-ben — kozvetleniil a szakosztéaly
megalakuldsa utdn — rendeztik meg anyanyelviink napjat” — irja
a Komérom megyei szervezet.

Heves megye: ,,A magyar nyelv hetét Hevesben rendszeresena magyar
nyelviszakosztdly megalakulisa 6ta rendezzilk meg.”
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De a budapesti rendezvények fejlédésében is jelentls szerepe volt a sza-
kosztaly megalakuldsanak:

»Az els§ években 6 — 8—10 rendezvényiink volt, de hamarosan 40 - 50—
60-ra n6tt a magyar nyelv hete rendezvényeinek szdma. Az attorést az is segi-
tette, hogy akkor onallésultak a TIT-ben a magyar nyelvi szakosztalyok; addig
ugyanis csak az irodalmi szakosztaly drnyékaban éltek. Budapesten igazin jé
volt az egylittm{ikodés az irodalomtorténészek és a nyelvészek kozott, de az
on4llésodas mégis oéridsit lenditett rajtunk. A megnovekedett fele-
i((islslég a korabbinal jé6valerdteljesebb munkédra sar-

allt”

Legytink 6szinték, sok esetben az 0j szakosztdly megalakitdsdnak ellen-
zésére felhozott, felsorakoztatott kifogdsok mogott a kényelemszeretet hiizé-
dik meg: ne vallaljunk 4j feladatokat, ne fokozzuk a megyei szervezet tenniva-
16it egy wj szakosztaly gondjaival, amelyr6l ezutdn ki l6 n kellene besza-
molni, kiilon kellene nekik tervet késziteni, jelentést frni, amelyben esetleg
negativumok lennének. Ez van — ez is van — a mogott a kibavé mogott, hogy:
itt nincs nyelvész, meg hogy nalunk nem nagyon van igény nyelvészeti els-
addsra. Ami persze igaz is lehet olyanformén, hogy viszonylag kevés iizem,
miivel6dési otthon, termelSszovetkezet jelentkezik spontdn mddon azzal a ké-
réssel, hogy mi nyelvészeti el6adést szeretnénk hallani. Mert — mint a régi
mondds is tartja — ignoti nulla cupido, azaz: amit nem ismeriink, arra nem
vagyunk. De egyrészt nagyon nehéz elképzelni, hogy az egyik megyében,
annak vérosaiban, falvaiban lelkes kozonség hallgatja az anyanyelviinkrél sz6-
16 el8adasokat, s tovabbra is kér ilyeneket, a masikban pedig senkit sem érde-
kelne ez a téma. Nem érdekli persze, mert nem is tud réla, aminthogy még sok
mindenrdl nem tud. Ha nem prébalta meg, honnan tudné hat, szereti-e vagy
sem.

A szervezésnek tehdt dontd szerepe van az egész kérdésben, s egy ember
lelkes hozz44lldsa mér j6 irdnyba indithatja el, sikerre viheti az iigyet. Egyik
szakosztalyelnokiink levelébél idézem: ,,. .. kezdetben én voltam egyedil a
magyar nyelvi szakosztily elnoke, titkdra és tagsdga. Volt tanitvdnyaimbdl,
akik a megyei és varosi partappardtusban, kozigazgatésban, kozmiivelédésben,
sajtéban, de f6ként az iskoldkban dolgoztak, alakult ki az a csapat, amellyel
néhdny haditettet sikeriilt végbevinniink.”

3. Jelentds lendiiletet adott, helyenként szinte fordulatot idézett el§ a
megyei anyanyelviismeretterjesztésnek az, hogy a magyar nyelv hetének orsza-
gos megnyitdja az illet6 megyében tortént, amikor tehdt a megye volt az évben
a gazddja a koézponti rendezvényeknek.

Négy évig ugyanis (1967-t6] kezdve) Budapesten nyitottuk meg az anya-
nyelv hetét, hiszen ennek eredetileg budapesti szervezetiink volt a gondozdja;
klubrendezvénynek indult a budapesti szervezet akkori firadhatatlan el6ado-
janak, Medgyes Béldnénak a javaslataként. Avval a felkidltdssal: Mennyi min-
dennek van mér napja, hete ndlunk, miért ne lehetne a magyar nyelvnek is?
A megyék egyike-mésika szinte szervezetleniil csatlakozott ehhez a kezdemé-
nyezéshez, de aztdn hamarosan kideriilt, hogy Gy6rben, Debrecenben vagy
Nyiregyhdzédn nagyobb tiize van az anyanyelv hetének, mint Budapesten. Ami
tulajdonképpen érthetd is. Ugyanezt tapasztaltam, tapasztalhattuk a Kazin-
czy-versenyek rendezése, szervezése soran. Az egyes megyei székhelyeken ren-
dezett iinnepi megnyité valéban a magyar nyelvnek szép, formas iinnepe volt,

1*



388 Lérincze Lajos

amelyet aztdn eldaddsok, taladlkozdsok sorozata kovetett eleinte csak a megye-
székhelyen, majd eljutott a megye nagyobb telepiiléseire, s kiszivargott a ki-
sebb helyekre, a falukba is. Ehhez képest a budapesti események sziirke, meg-
szokott klubrendezvények voltak és maradtak.

Az anyanyelvi hét eseményeinek, rendezvényeinek népszerfisodését, a
megtett utat tanulsdgosan mutatja a Szaboles megyei magyar nyelvi szakosz-
tély elnokének visszatekintése:

,,Budapesten 1967-ben rendezték meg el6sz6r a magyar nyelv hetét, s
a kovetkezd évben, 1968-ban annak mintdjara Nyiregyhdzén is megszerveztiik.
Elgszor csak egy el6addssorozatbdl allt, amely a TIT el6addtermében zajlott
le. A kdvetkezd évben — felbuzdulva az elsé rendezvényiink sikerén — maér a
féiskoldn is elhangzott egy sorozat. A 70-es évek elején Kisvarda, Matészalka,
Tiszalok is részt kért belle, s ha akkor tobbre nem is futotta az erénkbsl, egy-két
el6addst ezeken a helyeken is tartottunk. A fordulatot az jelentette, hogy a
tizedik magyar nyelv hete kozponti rendezvényeit a véros és megye kapta.
1976-ban, a 10. magyar nyelv hetén tobb mint 140 el6adés hangzott el, s ebb6l
a fele a megyeszékhelyen kiviil, a kisebb-nagyobb telepiilések miivel6dési hazé-
ban, kényvtardban vagy valamelyik {izemében. Azéta, tehat 1976 6ta nem
lehet az évi 80—90, s6t 100 elSadas aléd szallni. Igy is sok a sértédottség,
kiilonosen az utébbi 3-4 évben: az § intézményiikben, iizemiikben nem volt
eladds a magyar nyelv hetén. Tobbszor is kényszeriiltiink arra, hogy eladé-
sokat a kovetkezs héten tartsunk meg, mert a nyelvhéten sem szabad eladénk,
sem jarmiiviink nem volt. Tehat hosszi tdvon a rendezvények szdma nem
csokkent, s6t az igények szédma inkdbb nétt.”

Hasonld fejlgdési folyamatrél tobb mas megye is beszdmolt.

Az elmondottak mellett — igy gondolom — hozzdjarultak a magyar
nyelv hete népszerfiségének emeléséhez azok a megnyité iinnepségek is, ame-
lyeket évrdl évre megrendeztiink, eleinte Budapesten, azutdn mindig més-mas
megyében. Hadd sz6ljak néhdny szét errdl is.

A megnyité valéban iinnepi esemény volt minden alkalommal. A fGels-
adést szinvonalas irodalmi miisor keretezte vagy egészitette ki, amelyet jeles
el6adémiivészeink (Banffy Gyorgy, Jancsé Andrienne), helyi szerepl6k, ének-
és zenekarok gazdagitottak fellépésiikkel. Tobb alkalommal jelentkezett a ra-
di6 irodalmi osztdlya is ,,nyilvanos felvétellel”, ami azt jelenti, hogy a meg-
nyité alkalmaéra szervezett szinészek kozremiikodésével bemutatott irodalmi,
nyelvészeti el6adast, beszélgetést a radié felvette, s még a hét keretében mt-
sorra is tiizte a radidban. (Ilyen volt példaul Zalaegerszegen, illetéleg Lentiben
az irék vallomésa a nevekrdl.)

Es — amit tulajdonképpen ezek eltt kellett volna mondanom — maér az
els6 években kialakult az a gyakorlat, hogy a magyar nyelv hete iinnepi meg-
nyitéjdra minden alkalommal a magyar kozélet, a magyar kultira egy-egy;
ismert képvisel§jét kértilkk fel. Megnyitdst véallaltak példdul Erdei Ferenc,
Ortutay Gyula, Keresztury Dezs6, Aczél Gyorgy (6 két alkalommal is eleget
tett felkérésiinknek), Kéllai Gyula, Pozsgay Imre, Képeczi Béla, Gosztonyi
Jénos, Ovari Miklés, Németh Kéroly, Sarlés Istvan, Fejti Gyorgy, Benke
Valéria, — és most Berecz Janos tisztelt meg benniinket megjelenésével.

Nem akarok kulisszatitkokrél beszélni, de megemlitem: abban, hogy az
egyes alkalmakra kit kértiink fel koz- és kulturélis életiink jelesei koziil, a leg-
tobb esetben szerepet jatszott a felkérenddnek a rendez8 megyéhez valé kots-
dése: ott sziiletett, ott dolgozott, vagy azt a megyét képviseli, képviselte a par-
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lamentben. (Ez a szempont Zala megyében a kozponti megnyité helyét is
meghatdrozta: nem a megye székhelyén, hanem Lentiben nyitottunk, Németh
Kaéroly sziiléfalujaban.)

A megnyiténak és az els§ szakmai el6addsnak a téméja 4ltaldban az
volt, amit az egész rendezvénysorozat kozponti gondolataként
ajénlottunk. Emlitek néhany ilyen kozponti témét: kozélet és anyanyelv; a
sokszinfi magyar nyelv; nyelviink mai 4llapota és irodalmi tiikkrézédése; a
kolt6i nyelv; tdrsadalmi fejlédés, nyelvi magatartds; életiink és a nevek
(Zaldban, Pais Dezs6 hazdjiban); az ifjasdg beszédkultirijardl; stb. Két al-
kalommal — nemzetiségi vidéken, Békésben és Baranydban — az anyanyel-
vek hetét iinnepeltiik, s elSaddsaink, rendezvényeink egy része is ebben a
témakorben mozgott. (Békéscsaban tudoményos iilésszakot is szerveztiink a
nemzetiségi intézmények képviselSinek részvételével.)

4. A mostani, a jubileumi nyelvhét kozponti gondolatéat, f6 téméjat igy
fogalmazta meg a Tudomanycs Ismeretterjeszt§ Tarsulat magyar nyelvi va-
lasztménya: Nyelvhaszndlat és tarsadalmi felel&sség.

Nézziik meg roviden, mire is kell gondolnunk, ha ezt a cimet halljuk,
olvassuk.

Amikor a nyelv feladatairél, az emberi életben betoltott szerepérdl beszé-
link, altaldban azt szoktuk mondani, hogy a nyelv segitségével gondolkozunk,
a nyelv teszi lehet6vé, hogy magunkat, gondolatainkat, érzelmeinket, vélemé-
nyiinket kifejezziik; az ismeretek szerzése, ismereteink korének bivitése, egyal-
taldn: a viladg megismerése is a nyelv Gtjén, a nyelv segitségével torténik. Mind-
ezek elsGsorban az egyénre vonatkoznak, bar a nagyobb kozosség szempontja-
bél sem érdektelenek. De szorosabban az emberi kapesolatokra, a nyelv tar-
sadalmi szerepére utal az, amit igy szoktunk kifejezni: a masik emberrel vagy
emberek csoportjaval valé kapcesolatteremtésiinknek, kapesolattartdsunknak
is a legf&bb eszkize a nyelv, de legf6bb eszkioze annak is, hogy a magunk gon-
dolatait, érzéseit, az életrdl, a vildgrél val6 véleményiinket mésokkal kozoljiik.
S ez teszi lehetGvé, hogy a tarsadalomban, a kisebb vagy nagyobb kézosségben
benne éljiink, megalljuk helyiinket, elldssunk valamilyen feladatot.

Nos, a nyelvnek ez a tarsadalmi szerepe veti fol a felelGsség, a tarsadalmi
felelgsség kérdését mindnyajunkkal szemben. Mert nyelvhasznédlatunk ilyen
viszonylatban egyaltalan nem maganiigy. Nézziik csak !

Ko6zolni akarok valamit a méasik emberrel. De a kozlés gyarlé nyelvi
megformalésa azt eredményezi, hogy mondandém értelme nem jut el a masik
ember tudatdig; amit mondtam, az homalyos, zavaros, bizonytalan, félreért-
hetd, s6t félrevezets. S hogy mekkora az ilyen esetekben a rossz nyelvi meg-
formalasbél kovetkezd tarsadalmi, kozosségi kir, s ebbbl kovetkezGen milyen
nagy a beszélS és ir6 tarsadalmi feleléssége, az esetenként valtozhat.

De nemcsak azértelem, a megértés sikjan allhat el6 téves kapesolés,
keletkezhet zavar beszél§ és hallgaté, ir6 és olvasé kozott. Eléfordulhat, hogy
a kozlés a rossz, téves nyelvi megformalds kovetkeztében mas, esetleg éppen
ellenkezd érzelmi hatdst vdlt ki a mésik emberben, mint ami a kozl8
szdndéka volt. Az iinnepélyesnek szant kozlemény nevetségesnek hat, meg-
mosolyogtat, az udvariassdgbdl bantés, lekezelés, a szerény igyekezetbdl pof-
feszkedés, a barati kozvetlenségbdl hivatalos nagyképiiség lesz. Ez astilus-
talansag is csokkentheti szavaink értékét, tarsadalmi hatdsit, hatékony-
sagat.
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Még tovabb menve: van a nyelvhaszndlatunkért valé térsadalmi felelSs-
ségimknek erk 6lcsi, mordlis vonatkozésa is.

A semmitmondd, homéalyos, kontorfalazé; altalanossdgokat, iires, el-
csépelt szolamokat szajkézé beszédnek, irdsnak a kovetkezménye, hogy a hall-
gatébizonytalanségban marad arra nézve, hogy a hallott vagy olva-
sott kozlemény mogott van-e hatdrozott mondanivals, van-e igazi meggy6z6-
dés, vélemény. Az altaldnossagok elmossék a hatért jé és rossz, helyes és hely-
telen kozott. Az a sejtés alakul ki a hallgatéban, hogy a nyelv nemcsak a gon-
dolatok vilagos kozlésének, hanem a kodositésnek, a valodi vélemény eltakara-
sdnak, a meggy$z8dés hidnya elfedésének is igen jé eszkoze. S ezzel figyelmet,
érdeklSdése is alaposan lecsokken, gy érzi, nem is kell komolyan venni, amit
hall, hiszen — gy latszik — az 4ltaldnossdgokat ismételgets beszéls sem gon-
dolja komolyan, amit mond. A sematikus nyelvi megfogalmazds kovetkezté-
ben tehat hitelét veszti a beszél§, de — ami 1ényegesebb — az az iigy is, ame-
lyet képvisel.

A misik, taldn még stilyosabb kiovetkezmény az, hogy az ilyenféle nyelvi
megnyilatkozds — kiilonosen ha tekintélyes helyr6l jon és gyakran taldlkozunk
vele — hozzdszoktat benniinket az dltaldnossagokhoz, a készen kapott, elkop-
tatott megfogalmazashoz, és ezzel egyiitt lassan-lassan (vagy nem is olyan las-
san) leszoktat benniinket véleményiinknek a magunk szavaival valo megfogal-
maz4sdrél, s — ami ugyancsak ennek kiovetkezménye lehet — az 6ndllo
véleményalkotdsrdl, a gondolkodéasrél. Ebben van ennek a nyelvhaszndlatnak
a legnagyobb tarsadalmi veszélyessége, s ez fokozza a felelGsség stlyat is.

Nehogy azt higgyiik persze, hogy csak a kozéleti nyelvhasznalatra vonat-
kozik ez, amit elmondtam. Feleldsséggel tartoznak az irdk is leirt szavaik haté-
séért, kovetkezményeiért. Amikor példaul — ki tudja, milyen okbdl, milyen
divat hatdsa alatt — valogatott izléstelenségekkel traktaljak a jambor olvasét.
Az olvasék egy része visszariad ezekt6l, mas résziik azonban esetleg batoritast,
igazoldst talal hasonlé nyelvi megnyilatkozasokra, mert azt gondoljdk: ez a
kovetésre méltd, ez a korszer(i, mert az irasnak, az irott szénak hitele van!

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy milyen feladatokat ré a vallalt tér-
sadalmi felelGsség a nyelv szakembereire is. Hogy csak néhany szdéval utaljak
ezekre a feladatokra: targyilagosan feltdrni a nyelvi kapcsolatteremtés, a
nyelvi kommunikécié mai allapotat, csoportositani, rangsorolni a legfébb gon-
dokat, segitséget nytjtani a hibdk megsziintetésében, a zavarok kikiisz6bolésé-
ben. Segitséget adni a ,nyelvi kiszolgdltatottsig” megsziintetésében, hogy
minél tobben birtokaban lehessenek a nyelv hatalmanak, minél tobben cse-
lekvé, alkoté tagjai lehessenek tarsadalmi életiinknek.

De nem szabad elfelejteniink, hogy a nyelvhasznalatunkban megmutat-
kozé torzuldsok egy része — taldn nem is kisebb része — nem pusztan nyelvi
kérdés; a hiba mélyebben, a gondolkoddsban, az emberi magatartdsban van.
A pusztin a nyelvre, nyelvhaszndlatra irdnyulé orvoslds tehit csak feliileti,
86t : felilletes kezelés volna.

Példakat a most vizolt jelenségre nem is nagyon kell mondanom, hiszen
nyelvmiivelS irdsaink, el6addsaink jelentSs része igen régéta ezzel a kérdéssel
foglalkozik. De Berecz Janos is szép szdmu és nagyon taldlé adatot sorakozta-
tott fel imént hallott megnyitéjaban. A magam gyfijteménye mér egy testes
konyvet is kiadna. Persze mindent nem tud az ember se fel-, se megjegyezni.
Néhany napja egy radiériporter azt kérdezte egy boltvezetstdl, el van-e litva
az iizlet. A valasz ez volt sz6 szerint: ,,sokféle aruféleség kaphaté a vasarlok szé-
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méra.” Az bizonyos, hogy a b6 a vdlasziék vagy a van itt kérem minden elsziirkiil
a sokféle druféleség mellett, s ha egyszer valaki a rddiéban megszélalhat, adni
akar magéara. A -féleséy, -szerliség kilonleges izérél, sejtelmességérsl nem is
beszélve. Koddlynak egyik cikke jut eszembe, amelyben azt irja, hogy némelyek
mar azt sem akarjdk, merik mondani, hogy ez kutya, hanem azt mondjak:
kutyaszeriiség.

Olvasminyaimbdl latom, hogy a nyelvi egyszer(liség, vildgossag kérdése
nemecsak a nyelvmiivelGket foglalkoztatja. A napokban kedves irém, bizonyos
fokig foldim, Tatay Sandor Bakonyi krénikajat forgattam. Ezt irja benne,
egy régi, Weires Sandorral valé beszélgetésrbl: ,,Weores akkor mar elismert
kolté volt, magam kinkeservesen éppen azon mesterkedtem, hogy valamely
rendhagyo novelldval megdobbentsem az avatott olvasét. Sandor is helyeselte
ezt a szandékomat. Azdta sem dobentettem meg senkit. Akinek nines rd képes-
sége, hogy dobbenetet keltsen, az igyekezzék vildgosan kifejezni magat, kiisz-
kodjék az egyszer(iségért. Sajnos, ez sem konnyd, nem is hilas, mert aki vild-
gosan beszél, annak szlintelen igazat kell mondania, s6t a valét. Bizony
alig van nehezebb, mint a sokat emlegetettt nemes
egyszerfiség” (Bakonyi kréonika 35).

Ezt bizony mi is tapasztaljuk, szinte mindig és mindeniitt.

De ne legyiink igazsigtalanok, a homalyos nyelvi megfogalmazds nem
mindig azt mutatja, hogy akik igy beszélnek, nem tudjék vagy nem akarjik
kimondani az igazsigot. Igazat akarnak mondani, csak éppen nem tudnak
szabadulni a szakmai megszokéstél, a divatos tudoményoskodé stilustol.

Erre nézve is idézhetem Tatay Sandort.

Konyvének egyik fejezetében arrél ir, hogy az egyik bakonyi faluban
termel8sziovetkezeti zarszdmadéason vett részt. ,,Valaki rangos tisztviseld tar-
tott beszdmolot. Keletiesen kiképzett bajusszal bekeritett ajkarél csak gy
omlott a paraméter, a volumen, az anomdlia, a vertikdlis strukidra, a ddzis, a
meliorizdcid, a gyomirtok pre- és posziemergens hatdsa, a differencidltsdg min-
den témdban, az intenziv gyepcentrikus birkanevelés, az idéardnyos elletési prog-
ram, a hierarchikus konstrukcid, az innovdcid, a koordindcic és még mi minden,
te jo isten ! Még ha magyarul beszélt elvétve, akkor is benépesitette az istallo-
kat a legoptimdlisabb helykihaszndldssal, beiskoldzta a hitscélzati fiatal himdllo-
mdnyt, marmint a bikaborjikat’’ (Bakonyi krénika 77).

Taldlé és pontos az iré megfigyelése; jol tiikroézi mai nyelvi gondjainkat.
Tanulsdgos olyan szempontbdél is, hogy egyiitt emlegeti az innovdcidt, a hierar-
chikus konstrukcidt és tarsait a huscélzatd himdllomdnnyal; tehat a tudalékos-
kodé, koriillményes kifejezést az idegen széval. Mert ugyanaz a gondunk min-
degyikkel: az egyik is, a mésik is érthetetlen a hallgatdsag el6tt.

5. De térjink vissza ismét a mogottiink hagyott évekre, évtizedekre e
mostani szdmvetés sordn. Nem a teljesség igényével, csak az alkalom és id6
adta lehet&séghez képest legaldbb jelzésszerlien megkiséreljilk dttekinteni, mit
és hogyan végeztiink ez alatt az id§ alatt, s mi lehet szdmunkra a tanulsag a
jovére nézve. Mi volt elGadédsaink, rendezvényeink targya, kikbdl 4ilt a hall-
gatésdg, milyen keretek kozott, milyen médon folyt az anyanyelvi ismeretter-
jesztés.

Ami a nyelvi ismeretterjeszté munka tartalmat, a magyar nyelv heteinek
tematikajat illeti, els6 helyen az idei rendezvény kozponti gondolatat
kell emlitenem. A lényege ennek a nyelv tarsadalmi feladata, funkciéja. Ez a
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kérdés 4allanddan jelen volt nemesak a magyar nyelv hetének elSadésaiban,
hanem a nyelvi ismeretterjeszt, nyelvmiivel§ munka egészében, a TIT kere-
tein beliil és azon kiviil is. Erré]l beszéltiink, amikor a , hivatali nyelv”’, vagy
a ,,blirokrata nyelv’’ volt a téménk, ezt fedte a ,,kozélet és anyanyelv’’ el6adés-
cim, a nyelv tarsadalmi szerepét hangsulyoztdk a nyilvinos megszélalds gond-
jairdl és felel@sségérsl sz616 meghbeszélések vagy a jé és hatdsos szénoki beszéd
megalkotdsinak, felépitésének, elmondésédnak titkait boncolgatd, tobb fog-
lalkozésbél 4116 tanfolyamok. A nyelv térsadalmi szerepe volt a jogi vagy az
jségir6éi nyelvhasznalatrél, vagy altaldban a szakmai nyelv és a koznyelv
viszonyaroél sz6l6 el6adésok lényeges része is.

Itt kell megemlitenem azt az évtizedek éta véltozatlanul idészert témat
is, amely ,,Az ifjusidg nyelve”, ,,Hogyan beszél a mai ifjasag?”’ stb. cimeken
minden évben helyet kap rendezvényeink sordban.

Kétségtelen, hogy van a fiatalsdg korében divatos nyelvi formak kozott
igen sok otletes, szellemes is, ezeket, az ifjusdg nyelvhasznalatdban mutatkozé
pozitiv jelenségeket észre kell venni; észre is vessziik. De a dolog természeténél
fogva el6adésainkban mégis inkdbb a negativumokat mutattuk, mutatjuk be
a fiatal (és kevésbé fiatal) hallgatésdgnak, mert — ezek vannak tobbségben s
ezek vannak terjed6ben. A kiejtés gyarlosigai: bizonytalan, feliiletes, a
hangok jellegét elmos6é hangképzés, érthetetlen motyogas; a nyelvi formak
kivalasztdsdaban val6 igénytelenség: a kindlkozd, s a valésig sokszi-
niiségét kifejezd lehet8ségek koziil csak eggyel-kettvel élnek; a durva, iz 1€ s-
telen szavak, kifejezések jarvinyszer(i terjedése . . .

Talén folosleges is hangstlyozni vagy részletezni, milyen tdrsadalmi ve-
szélyei vannak ennek a nyelvi magatartasforménak. A hanyag hangképzés, a
motyogas érthetetlenné teszi beszédiinket. (Szinpadjainkon is tapasztaljuk
néha ennek az ,,életszerti’” kiejtésnek a kovetkezményeit: az 6t6dik sorban mar
alig értjiik, mit mond egyik-mdsik fiatalabb szinésziink.) Az elsziirkiilt, beszfi-
kiilt, szegényes nyelvi forma azzal jar egyiitt, hogy vildgképiink is szegényes
lesz, az élet, a szellem, a lélek sokarcusaga, sokszin(i valésdga sem létezik szé-
munkra, mert nem tudjuk kifejezni, megnevezni. Az izléstelen, durva, tragar
nyelvi kifejezések haszndlata sok esetben az emberi magatartas, gondolkodas,
izlés tiikrozdje is, de ha nem ez (tehdt ,,csak’ divatbdl él veliik valaki), akkor
is hatéssal van az izlés, a gondolkedds, a magatartdsforma alakuldséra. S ami
ugyancsak nem lényegtelen a tarsadalom szempontjabol: ezek a nyelvi formdk
egyelSre még sértik masok — a tobbség | — jbizlését.

Még azt teszem hozza, hogy hovatovabb mér csak idézSjelben emleget-
hetjiik ,,ifjasdgi”’ nyelvként a most targyalt jelenséget, mert hatékore egyre
inkabb kitolédik. Erthets: az ,,ifjusdg’” milik, a nyelvi divat marad. S6t, bizo-
nyos szempontbdl tdmogatéra is talal, mégpedig tekintélyes tdmogatéra — az
irodalom részérél,

Az irodalmi miivek nemecsak eszmei mondanivaléjukkal hatnak az olva-
86k széles korére; megformaldsukkal is alakitjak a nyelvi {zlést, befolyasoljak
a nyelvhasznalatot, a nyelv fejlédését. Ez a hatds nem mindig jé irdnyd, nem
mindig kivanatos. A szinpadrdl hallott, a versekben, novelldkban, regények-
ben egyre stirfibben olvashaté izléstelenség utdnzésra csébit irodalmon kiviil
is, biztatast jelent ezek hasznaldinak, felmentést terjesztinek. Tobbszor irtunk
és beszéltiink mar err6l a kérdésrél az elmuilt évtizedekben. A magyar nyelv
hetének egyik rendezvénysorozatiban tudomanyos iilésszak targya is volt ez a
téma. Meg kell mondanom, nehéz a helyzetiink. Az irodalom képviselsi azzal
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az elvi ellenvetéssel védekeznek, hogy az irodalomnak a valésigot kell 4bra-
zolni, a realizmus nyelvi szempontbdl is kotelezs; a valé életet adott esetben
éppen azzal az altalunk helytelenitett nyelvi forméval lehet hitelesen kife-
jezni; nem szabad a finomkodé széplelkek kedvéért a valésdgot meghami-
sitani stb.

Ez igy elvileg igazis. Azisigaz, hogy az irodalom nyelve napjaink-
ban mir — vildgszerte — nem nagyon valik el a hétkoznapok nyelvétdl, s a
kozizlés is tobb mindent elfogad és befogad, ami ellen régebben tiltakozott.
De: a gyakorlat mégis azt mutatja, hogy ez a ,,székimondés” igen sok esetben
inkabb kiilonckodés, feltlinGskodés, inditéka nem annyira a hiteles dbrazola,
mint inkdbb a meghokkentés, az olcsé figyelemfelhivis. A hallgatéban vagy
az olvaséban (ezek nagyobb részében) ellenérzést, esetleg viszolygdst véilta-
nak ki, nem azt, hogy éppen a valasztott nyelvi forma volt a mondandé leg-
pontosabb, legmegfelel6bb, miivészileg is leghitelesebb kifejezése.

6. A magyar nyelv hetei témakorének mésik csoportjira térve: ha nem
is nagy szdémban, de rendszeresen, mindegyik anyanyelvi héten volt el6adés
anyanyelviink életér6l. Finnugor rokonsigunk, nyelviink szer-
kezete; nyelviink multjabdl; anyanyelviink élete, valtozasai; a magyar szo-
kincs eredete; nyelv és élet kapcsolata a székines valtozasinak tikrében; a
szavak jelentésének valtozasa; stb. Kiilonosen kedvelt volt ebben a témakor-
ben a szoélasok, kozmondasok eredetérSl, kulturtorténeti jelentségérsl széld
elGadés.

Az ilyen jellegii el6adédsok latszélag nem 1épnek ki az ismeretterjesztés
korébdl, ,,gyakorlati” jelent6ségiilk nem sok, mert a napi nyelvhasznélat dol-
gaban nem adnak eligazitdst. Latsz dlag, mert — legaldbbis attételesen,
kozvetve — megvan a jelentOségilk a nyelvhasznalat szempontjabél is. Aki
tobbet ismer a nyelv maltjabdl, életébdl, valtozdsanak torvényszertiségeibél,
az realisabban itéli meg a jelen korban mutatkozé valtozésokat, biztosabban
foglal 4llast a mai nyelvhasznilat dolgaiban is. Nem tart minden mai valtozést
eleve rossznak, mert tudja, hogy a nyelv — minden nyelv — életének veleja-
réja a valtozéds. Meg tudja kiillonboztetni a valdoban most jelentkezé tjat a
csak latszolag Gjtol; kiillonbséget tud tenni az idegen hatésra alakult és az
attdl figgetleniil keletkezett nyelvi forma kozott; mentes lesz a mindenben
idegenséget szimatolé és minden idegen eredetii forméat kiirtani akaré egy-
oldald purizmustél; nemesak a sajat osztone, nyelvérzéke alapjan dont a vitds
nyelvhasznalati kérdésekben; a nyelv életének, természetének ismeretében ke-
vésbé esik a sajit logikdja csapddjdba: mentes lesz a még napjainkban is
nagyon él6 és haté nyelvmiivel§ babonaktdl.

Nyelviink multjanak, életének tanulmanyozasa, bemutatdsa a mi nyelvi
ismeretterjeszté gyakorlatunkban &4ltaldban egyiitt jart a jelennek is szélé
tanulsdgok levondséval. Egy példan is bemutatva: népszer( és gyakori téméaja
volt elfadasainknak a nevek vildga. Székincsiinknek ez a jellegzetes és
érdekes rétege — kialakuldsdban, valtozésaiban, torténetében vizsgalva — sok
mindent eldrul az ember multjardl, a taj és az ember egykori életérdl, de a
nevek torténetének a megismerése a nevekkel kapcsolatos mai gondokra, fel-
adatokra nézve is adhat eligazitést.

A foldrajzi nevek (helységnevek, téjnevek, utcanevek stb.) utalhatnak
a telepiilés torténetére, egykori lakdira, a taj régi (ma mar csak a névben meg-
Orzott) allapotdra, a benne lefolyt eseményekre stb. Mindezek ismerete erd-
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siti a mai ember kapcsolatat a tdgabb és a szlikebb hazdval, de segit abban is,
hogy ne véaltoztassuk meg foloslegesen, s6t oktalanul a régi, patinds, a mult
emlékeit 6rz6 neveket, ne tiintessiik el a muilt évszdzados és értékes emlékeit
tudatlansigbdl vagy rosszul értelmezett politikai meggondolasbdl.

A magyar személynévadis torténetének, egyes fejezeteinek tanulméa-
nyozdasa is igen fontos miivelédéstorténeti, népiségtorténeti és egyéb ismeretek
megszerzését teszi lehetvé. De segitséget nydjthat olyan napi gondokban is,
mint példdul a névvaltoztatds (magyarositas), vagy a személynévvilasztés:
milyen nevet adjunk gyermekeinknek? Megfelel§ ismeretek hidnydban meg-
torténik, hogy tévesen idegen eredetiinek vélt, a valésidgban régi magyar nevet
megvaltoztatnak, s helyette — esetleg — éppen olyant vilasztanak, amelyrél
nagyon érzik a mesterkéltség, az almagyarsig; amely egydltaldn nem illik
bele a magyar csaladnevek rendszerebe Vagy: természetes dolog, hogy minden
sziil6 igyekszik gyermekének ,,szép” nevet, divatos nevet adni. Az is termé-
szetes, hogy a nevek divatja id6rol id6re valtozik, hulldimzik. De a divatnak
vannak tilzésai, negativ jelenségei is. Ilyennek tartom én — mésokkal egyiitt
— azt, hogy a hagyoményos, régi magyar nevek manapsag igen széles korben
elvesztették vonzoerejiiket; a sziill6k vagy a nagysziil6k keresztnevét az ijabb
generaciokndl az idegen — angol, francia — nevek valtjak fel, lehetéleg ere-
deti, angolos vagy franciads helyesirassal, noha a névadék és névvisel6k sok
esetben alig-alig tudjak leirni és kiejteni az ,,el6keld”’, divatos nevet. A régi
névaddasi szokdsok tudatositdsa, az eredeti magyar nevek népszerﬁsitese, a
nyelvi izlésnek a névadas terén valé emelése, erésitése ezen a téren is segit-
het a jé irdnyG valtozas elinditdsdban.

Egy mésik példdt mondva: ugyancsak van tanulsiga a mai nyelvhasz-
nalatdra nézve a nyelvjadrdsok tanulményozisinak, ismeretének is.

A nyelvjardsok megléte, az, hogy az egyes tajak nyelvhaszndlata hang-
allomanyaban, székincsében killonbozik egymastol, mindenki altal ismert tény.
S ennek bemutatdsa, népszerli formaban valé ismertetése irdnt széles korben
és valtozatlanul nagy az érdeklédés. Hogyan beszélnek, milyen szavakat hasz-
nalnak messze vidéken és -- a maguk kornyékén. Vas megyében szivesen
halljak, ,,hogyan beszél a vasi ember?”’, Nogradban meg: ,,hogyan beszél a
négradi ember?”’ A nyelvi kérdésekben jartasabb, tanultabb hallgatésig a
kérdés szakmai és elméleti részletei irant is érdeklédik: a nyelvjaras és a koz-
nyelv viszonya, a mai nyelvjirdskutaté munka &allisa, eredményei; a nyelv-
jdrdsok és a régi magyar nyelv stb. Kedvelt el6adasi téma az irodalmi nyelv
és a tajnyelv viszonya: mit és hogyan hasznilhat fel az iré6 a tajnyelvben,
hogyan él egy-egy iré a nyelvjarasi jelenségekkel.

Miér ezek a cimek is sejtetik, hogy esetenként felmeriilthet, fel is meriil
az értékelés, a norma szempontja. Néha meglehetdsen széls6séges formaban.
Sokan vélekednek ugy, hogy a nyelvjaris elrontott vagy legaldbbis tulhala-
dott nyelvi forma. Méasck meg éppenséggel ezt tartjik az &si, a tiszta nyelvi
formanak az ,elrontott”, szintelen, idegenszer(iségekkel teli koznyelvvel szem-
ben. A falusi — téjnyelvet beszél6 — lakossdg (nyelvjdriskutatd tapasztala-
taink, emlékeink szerint is) bizonyos foku szégyenkezéssel, vagy humorral ve-
gyes oOnirénidval beszél a maguk nyelvjarisir6l, amelyet elmaradottnak, pa-
rasztosnak érez a ,,miiveltebb’’ beszéddel szemben. Az iskola — ezt is tapasz-
taltuk — sokszor erdszakosan prébalja leszoktatni a tanulékat nyelvjirasi ki-
ejtésiikrol, otthoni szavaik hasznalatérdl, s probalja Gket részoktatni a koz-
nyelvi formdkra. Aminek persze silyos kovetkezményei lehetnek: a tanuld
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elbizonytalanodik, kisebbségi érzései tdmadnak, gdtlasokkal kiizd a megszé-
lalaskor, nyilvanos szerepléskor; szégyelli sziileit, azt a kozosséget, amelyhez
tartozik vagy amelybdl kikeriillt. Az anyanyelvi ismeretterjesztésnek tehat
arra kell iigyelni, hogy széls6ségektSl mentes, a valésagnak megfeleld szemléle-
tet, tudatot alakitson ki, felmutatva a nyelvjarasok torténeti jelent8ségét,
mai nyelviinkben betolthet6 pozitiv szerepét -~ az egész magyar nép sza-
mara ko6zos, viszonylag egységes, mai kultirdnkat hordozé kéznyelvi forma
mellett, illetSleg azon belil.

7.A tartalmi kérdések vazlatos bemutatasa utdn szélnunk kell né-
hény szét arrdl is, kikt6l indult el s kik felé irdnyult ez az ismeretterjesztés.
Egyszeriibben és kevésbé hivatalos nyelven: kik voltak a magyar nyelv hetei-
nek eldadoi s kik az el6adésok hallgatdi

Az els6re a trividlisnak tetsz8 valasz: f6ként a nyelvészek voltak azok,
akik a nyelvi ismeretterjesztést végezték. Mosolygisra késztetd lehet ez a
roppant magitél értet6dd megallapitds. De igy is fogalmazhatok: az anya-
nyelvi ismeretterjesztésben, s amir6l most elsé sorban beszélunk, a magyar
nyelv hete rendezvényeinek munkéjaban igen jelentds részt vallaltak a nyel-
vészek, szinte kivétel nélkiil, rangjuktdl fiiggetleniil. Tehat nemcsak a leird
nyelvtan szakemberei azok, akiket a ,,nyelvm{ivel§’-ként tart szdmon a szak-
ma és a koztudat, hanem a nyelvtorténet, dltalanos nyelvészet, fonetika, sti-
lisztika miiveldi is. Amit két okbdl is érdemes elismeréssel kiemelni. Egyrészt
nem minden tudoményszak van hasonlé helyzetben, mésrészt a tudoméany
hivatott és hivatalos miivelsi nem is olyan régen még elvszer(ien tavol tar-
tottak magukat a ,nyelvmiivelés”-t6l. Anyelvtudomény jelesei kozil a gya-
korlati nyelvmf{ivel6 munkdban csak nagyon kevesen és tobbnyire alkalmi
kirdnduldsképpen vettek részt. Firdeklgdésiik a nyelvi tények megéllapitédsara
s azok rendszerezésére szoritkozott, a norma, a helyes és helytelen fogalma
kiesett kutatdsi korilkb8l. S6t, az ilyenfajta tevékenységet kimondva vagy
kimondatlanul igen sokan foloslegesnek, tudomanytalannak, laikusoknak valé
id6toltésnek tartottak. Az dltaldnos értékelésben persze még ma is vannak
eltérések, problémék, jogos és kevésbé jogos kérdGjelek, még azt is mondhat-
nam, esetenként lényeges kiilonbség van a hivatalosan, nyilvanosan deklaralt
és a valosdgos megbecsiilés kozott, de ennek a részletesebb taglaldsa nem fér
bele a mostani szadmvetésbe.

Orvendetesen megszaporodott azoknak a gyakorlé pedagégusoknak
— els@sorban magyartandroknak — a szdma, akik részt vesznek a nyelvmii-
vel§, anyanyelvi ismeretterjeszt6 munkaban; elGadast, ,,rendhagyé magyar-
6érat”’ tartanak valamelyik iskolaban a magyar nyelv hetén. Ahogy tapasz-
taltam s néhanyuktol hallottam, j6 alkalom ez szamukra, hogy egy-egy kérdés
irodalmaval megismerkedjenek, hogy elmélyiiltebben tanulményozzédk mai
nyelvhaszndlatunk gondjait, az iskola gyakorlatdban jelentkezd nyelvi kér-
déseket, hogy tapasztalatokat szerezzenek a téma osszefoglaldsinak, kifej-
tésének modjaban, hogy elsajatitsik a szabadon valé el6addsnak a legcélsze-
rlibb, leghatdsosabb moédszerét. Kvrél-évre vallalva ilyen feladatokat egyre
béviil az a témakor, amelyben biztonsdgosan mozognak, s amelyrdl szivesen
8 érdekesen tudnak beszélni is. (A kovetkezd 1épés — egyéni gazdagodas és
kozosségi haszon: egy-egy cikk {rdsa valamelyik napi- vagy hetilap nyelvi
rovatdba, vagy nyelvmiivels folysiratunk, az Edes Anyanyelviink szdmé-
ra.)
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A nyelvészek s a nyelvészked§ magyartandrok mellett rendszeresen és
tekintélyes szammal szerepelnek el6addink kozott az irodalom képviselsi: az
irok — a legismertebbektdl kezdve a pélydjuk elején levékig; az irodalom-
torténészek, az irodalmi lapok szerkeszt6i, munkatarsai. Ez természetes is. A
nyelv és az irodalom bizonyos szinten szorosan Osszetartozik, nem kezelhetd,
nem szemlélhetS egymdastdl figgetleniil. Az irodalom kozege, anyaga, megjele-
nési formaja a nyelv. S a nyelvnek nemcsak nyelvtana van, hanem stiliszti-
kéja is; a nyelvi megnyilatkozds irdnti igényiink nemcsak az, hogy helyes
(nyelvtanilag kifogdstalan), hanem az is, hogy esztétikus, szép is legyen. S
ennek a mesterei alkotdl szinten a koltk, az irdk; a tudominy, a szakma
szintjén az irodalomtorténészek s esetenként az irodalmi élet szervezbi. Sziik-
8ég volt tehat az 8 részvételiitkre, minthogy ,,irodalom és a nyelv kapcsolata’,
,»& nyelv szerepe az irodalomban’ és hasonlé témak gyakran kaptak helyet az
anyanyelvi hetek mfisorkinalataban vagy — megrendelései kozott. Akar 4lta-
lanos kérdésként, akir a jelen gyakorlatara alkalmazva: ,,a mai koltészet, a
mai préza jellemzGi”’; ,,valéban szintelenedik-e mai irodalmi nyelviink?”’;
,,iért szép ez vagy az a mii?”’ stb. El6fordult néhény alkalommal az is, hogy
a magyar nyelv hetét rendezd megye ir6-olvasé taldlkozét szervezett a me-
gyéb6l valé valamelyik jeles frénak, koltének, aki aztdn a sajat miiveirdl, a
maga miivészi alkotdsi modjarél — igy nyelvér6l is — vallott.

Itt jegyzem meg, hogy volt néhany alkalom, amikor a szomszédos orsza-
gok (Csehszlovékia, Jugoszlavia) magyar iréi koziil is részt vettek néhdnyan
a magyar nyelv hetének rendezvényein.

Szakosztdlyaink tdjékoztatdsaibol is tudom: az eladék megszerzésében
a megyei szervezetek nehezebb helyzetben vannak, mint a budapesti szak-
osztaly. Békésbil példaul ezt irtdk: ,,Az eldadésck sikere nagyban fiigg az els-
adé személyétSl. Ha ismert nyelvész véallalja az el6adast, van érdeklédés. A
helyi el6addk, pedagdgusok el6adéasaira sokkal nehezebb mozgésitani. Bizony-
nyal nagy érdeklédés kisérné az olyan nyelvmiivel6 m{ihelyek munkatdrsai-
nak fellépését (az Edes Anyanyelviink szerkeszt8sége, A nyelv vildga munka-
tarsai), akiktsl olvashatnak, akiket hallhatnak az érdekl8dék.”

Természetesen mds, jobb a helyzet az olyan megyében, ahol egyetem
vagy f6iskola van, s a magyar tanszék dolgozéira szadmitani lehet a magyar
nyelv hetén (hénapjan). S az a gyakorlat is eléggé altalanos, hogy nemesak a
,.kOzponti” el6addk, hanem vidéki egyetemek, féiskolak oktatéi is vallalnak
el6adasokat az orszdgnak téliik tavolabbra esd részein is. A helyi és a buda-
pesti, illet6leg mas megyébdl valé eldaddk ardanya nem minden szakosztalyunk-
nél egyforma, de az elfaddk tulnyomd tobbsége helybdl vals. Idézem Sza-
bolcs megyei szakosztalyunkat: ,,A magyar nyelv hete népszerfisitéséhez mér
kezdetben Kkitiing el6addékat és kiemelked§ tuddsokat hivtunk meg (Barczi
Géza, Lirincze Lajos, Deme Laszl, Fabian P4l, Kalman Béla, Papp Ferenc,
Récz Endre, Grétsy Lészlé stb.). Azéta is minden nyelvhéten az elSaddink
kozott iidvozolhetiink 4-5 budapesti nyelvészt, a debreceni egyetem oktatoit,
més f8iskoldk 1-2 tandrat. De nagy segitséget jelent mindig az irodalmi szak-
osztaly és az idegen nyelvi szakosztdly néhdny tagjanak bekapcsolédésa is.
Rendezvényeinknek kb. 309,-4t nem helyi el6addk tartjék, illetve vezetik.”

8. El6addk tekintetében osszehasonlithatatlanul jobban allt a f6véros,
mint a vidék, a megyei szakosztadlyok, de hallgat dsag dolgdban szinte
forditott volt a helyzet. Ami érthetd is: a budapesti kozonség el van kényez-
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tetve; el van ldtva ,t4plalékkal”, vidéki vdrosaink nem annyira, a kisebb
telepiilések még kevésbé. Ezeken tehat érdekesebb, vonzébb lehet egy
nekik vald, j6l el6készitett s megfelel6 médon felépitett, elmondott nyelvi is-
meretterjesztd el6adds is. Taldn nem illenék sajat példdmra hivatkoznom:
nekem felejthetetlen emlék egy kis Gydr megyei falu. Szinte népiinnepély
volt az a vasdrnap déluténi taldlkozas; a falu apraja-nagyja ott szorongott a
tandcsteremben, a termelSszovetkezet vezetOsége és tagjai, mosolygé — és a
szép magyar nyelvrdl valé beszélgetésbe természetes kozvetlenséggel bele-
kapesolédé — nék s férfiak. Nem kivanok magamnak soha jobb hallgatésigot !

Ami a magyar nyelv hete rendezvényeinek hallgatésiagat illeti, idézem
a Borsod-Abadj-Zemplén megyei szervezet tapasztalatait, amelyek tobbé-ke-
vésbé mds megyékre nézve is érvényesek:

,»Sajnos-e vagy orvendetes? Az el6addsok tdilnyomé része (4t-
lag kétharmada) iskoldkban zajlik le (vegyesen az 4ltalanos, szakmun-
kasképzd, szakkozépiskoldkban és a gimndziumokban). A feln8ttek korébél
jobbara az alkalmazott réteg — intézmények, hivatalok dolgozéi — szdméra
hangzanak el programok. A mitivel6dési hdzakban sem valami vegyes kozon-
séget szerveznek, sokszor ezekben is iskolai osztdlyokkal taldlkozunk, vagy
helyet adnak valamely intézmény dolgozéinak. Orvendetes, hogy minden év-
ben vannak elSaddsok iizemekben, gyirakban, villalatoknal is — viltozé
szamban; nem ritka, hogy éppen fizikai dolgozék vannak jelen, de inkibb
vezetSk, értelmiségiek, alkalmazottak. Ardnylag sok hivatal szdméra tarthat-
tunk elad4sokat, példdul az ominézus hivatali nyelvrdl és stilusrél. Nem ritka
a mar iskolds fiatalok szdméra tartott eléadds sem (klubokban, KISZ-gy(tilé-
seken). Altaldban kevés vagy szinte hidnyzik egyes években a mezSgazdaségi
izemek dolgozdinak tartott el6adds.”

Az anyanyelvi hetek iskolai eseményeinek egyik tipusat, a rendhagyé
magyarérakat mar emlitettem. Ezeket valéban egy-egy osztily keretében, a
szokasos id6tartamban vezette le valamelyik — mads iskoldbdl valé — tanéar.
De igényeltek az iskoldk nagyobb tanuldi kozosség szaméra tartandé, esetleg
hosszabb ideig tartd, beszélgetéssel is megtoldott elSaddsokat. Szé volt eze-
ken — mint részben mar jeleztem is — a fiatalsdg nyelvérél, mai nyelvi gond-
jainkrél stb. Tobb helyen szerepelt — iré-olvasé taldlkozé keretében — az
iré és az anyanyelv kérdése is. Tapasztalataim s masokt6l vals értesiiléseim
szerint a tanulék orémmel, érdekl6déssel és a legtobb esetben igen aktiv mo-
don vettek részt ezeken a taldlkozékon. Tobb iskoldban kiilon jutalomként
johettek az eléaddsra a nyelvi dolgok irdnt nagyobb érdeklédést mutaté fia-
talok. Kedves emlékként &rzom az egyik szombathelyi szakkozépiskola ta-
tuldival valé taldlkozdsomat: egytSl-egyik sotét {innepi ruhdban jelentek
meg az el6adéson, s az egész Gsszejovetel ilyen iinnepi hangulatban zajlott le.
A dolog lényegéhez tartozik: a magyartandrné szerint a tanul6k nem rébeszé-
lésre, hanem sajat elbatérozédsukbdl tisztelték igy meg a magyar nyelv iin-
nepi hetét.

A magyar nyelv hetének népszer(i iskolai rendezvényei kozé tartozott
és tartozik a nyelvi vetélkeds, a helyesirdsi, a kiejtési, ritkdbban retorikai
verseny is. Az esetek tobbségében a versenyek utolsé fézisa, dontSje volt a
nyelvi hét mutatés eseménye.

Voltak el6adésok a pedagdgusok részére is. Téma volt példdul a tandri
beszéd kérdése, de szé volt az iskolai anyanyelvi nevelés mddszerérél s az
anyanyelvi nevelés tobbszor is idSszeriivé valt meghjitdsidnak, reformjanak
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terveirdl, lehetGségeir6l. A pedagbgusoknak szervezett elgadisokat az illeté-
kes férumok tobb helyen hivatalos tovdbbképz6 alkalmaknak nyilvanitottdk
(ismerték el), igy elSsegitették, hogy minél tobben részt vehessenek ezeken a
megbeszéléseken.

Ide tartozik még egy — jelentGség szempontjabél egyaltalan nem utol-
86 — kor. A pedagbgusokon és a tanuldkon kiviil — iskolai rendezvény kereté-
ben — talalkozhattunk a sziilkkel, a sziil6i munkakozosségekkel is. Ebben a
kézosségben a f6 téma természetszertien az volt, milyen szerepe lehet a csaldd-
nak az anyanyelvi nevelésben. En is beszéltem tobb alkalommal, t5bb helyen
errdl a kérdésrél. Oszintén megmondhatom — ott is megmondtam — : semmi-
féle csodamdédszert nem tudok. Csak azt prébaltam tobb oldalrél bemutatni,
hogyan bdviilnek a gyereknek az ismeretei, hogyan gazdagodik fokrél fokra
a vilagképe s ezzel egyiitt nyelvi vildga. S hogy az anyanyelv megismerésének,
pontos, jé6 haszndlatdnak a legf6bb feltétele, a legcélravezetébb médja az
4llanddé gyakorlas. Mir a csecsemdnek is beszélniink kell — sokat
jelent neki az anya kedves hangja —, s azutdn sckat beszélgetni, mesélni;
moédot adni rd, hogy beszéljen, majd raszoktatni a j6 olvasményokra, batori-
tani a kisebb majd nagyobb ,,szereplésre’ . ..

A pedagégusok, a felsébb osztalyos tanuldk, s az érdeklsdé sziilék koziil
keriil ki els6sorban az ,,anyanyelvi férum’’-ok hallgatésaga, kozonsége is. Nem
is j6 820 a ,,hallgatésig”™ mert ez a ,,f6rum’’ a legtobb esetben igen j6 és élénk
eszmecsere alkalma szokott lenni. Az eladéi asztalndl iil8 nyelvészek vala-
szolnak az el6re beadott vagy a taldlkozén feltett kérdésekre, megvitatjik az
id&szerti nyelvhaszndlati, esetleg pedagégiai, médszertani kérdéseket.

9. Egy-egy kiilonosen idészerti kérdés koriil kuilonosen élénk vita bon-
takozott ki. Ilyen volt példaul a helyesirdsi reform és az iskola kérdése. Vagy
a magyar Gstorténeti elméletekrdl tartott ankét. Emlékezetes az az osszejove-
tel is, amelyen — a Kossuth Klubban — Illyés Gyula részvételével a szép-
irodalom nyelvér6l (az izléstelenség, tragarsag jelenlétérél) beszéltiink. Az
anyanyelvi férumokat esetenként nyelvmiivel§ folyéirataink ismertetésére,
népszeriisitésére is felhasznaltuk. A Magyar Nyelvér meginditdsinak széza-
dik esztendejében, 1972-ben tobb helyen is szerveztiink taldlkozét a lap szer-
kesztGi és olvaséi (vagy reménybeli olvaséi) kozott. De kis folydiratunknak,

az Kdes Anyanyelviinknek a szerkesztésége is tartott — tobb alkalommal
is — ilyen nyilvdnos szerkeszt8ségi iilést.

Valamivel szlikebb kiornek széltak azok az elBadisok, amelyeket ese-
tenként a nyelvi hét kozponti témajanak alaposabb, elmélyiiltebb vizsgilatara
szervezett tudoméanyos iilésszakon tartottunk.

Kevesebb alkalommal, mint az iskoldk tanuléival, tanaraival, de rend-
szeresen talalkoztunk a magyar nyelvi heteken az intézmények, iize-
mek, gyarak dolgozdival is. Az itteni osszejovetelek téméja részben meg-
egyezett a mésutt (pl. mlivel6dési hazakban), az Ggynevezett ,nagykozon-
ség’’-nek tartott eladasokéval, azaz beszéltiink el6ttiik anyanyelviink életé-
rdl, jellegzetességeir6l, tovibba a mai nyelvhasznilat gondjairdl, az él6 nyelv
szepl6irdl, de sok esetben gyakorlati, a napi munkdjukban koézvetleniil hasz-
nosithaté segitséget vartak és kaptak télink az egyes intézmények. Néhany
példa: titkdrn6képzs-tanfolyam indult, folyt le vagy fejez6dott be a megye
székhelyén; helyesirasi el6addssorozatot tartottunk gépirénék szdmdra; ta-
nacsi dolgozdék, tarsadalmi szervezetek munkatirsai elétt beszéltiink arrdl,
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milyen szerepe van a nyelvnek a kozéleti, a politikai munkéban; a birésdgi
dolgozdkkal a jogi élet, a joggyakorlat nyelvi vonatkozdsi problémait beszél-
tilk meg. Ide tartozik annak a megemlitése is, hogy a magyar nyelv hetén
rendszerint alkalmat kerestiink arra is, hogy egy-egy megyei lap szerkeszt6-
ségével Osszeiiljink a lap nyelvi arculatanak megbeszélésére.

Hosszan lehetne még sorolni szakosztidlyainknak az anyanyelvi hetek-
hez kozvetleniil vagy csak lazabban kapcsolédé tevékenységét. Veszprém me-
gyei szervezetiink példéul igy ir munkéjukrél: ,,Az irodalommal, esetleg ze-
nével illusztralt mfisorok, megemlékezések, a helyileg jelentés emléktabldk,
siremlékek megkoszortzisa iinnepi alkalmakat tudott teremteni. A TIT me-
gyei szervezete évenként vonzé forméban juttatja el megyei iréink és nyel-
vészeink évfordulés naptardt az egyes helységek megbizottaihoz, pedagégu-
saihoz, miivel6dési hdzakhoz. Azzal a lehet8séggel is éliink, hogy emléktabld-
val nem jelolt jeleseink sziil6 vagy hajdani lakéhdzara jol szervezett eld-
készitéssel emléktablit helyezziink el, és ezek gondozdsit dtadjuk egy szer-
vezett kozosségi csoportnak (KISZ, M{ivel§dési hdz, part, szakszervezet stb.).
1983-ban avattuk Nemesvamoson Somogyi Gedeon sziiléhézat. Ez irodalom-
torténetiinknek, lexikonainknak a korrekeci6jat is jelentette, mert teljesen té-
ves adatokat koézolnek.)”

10. Kiilén fejezetet érdemelne beszdmolénkban az a tény, hogy a ma-
gyar nyelv hetét id6nként és helyenként az anyanyelvek hetévé
tagitottuk. Hazdnk nemzetiségi politikdjdnak szellemében kiilonféle rendez-
vényeket szerveztiink, alkalmakat teremtettiink arra, hogy a veliink é16 nem-
zetiségi lakosség is dpolhassa a maga anyanyelvét, &rizhesse sajat népi kultd-
rajat. Az anyanyelvek hetének rendezvényei nyilvanvaléan biztatast is jelen-
tettek példaul Békés vagy Baranya megye nem magyar anyanyelvii lakosai-
nak, hogy megvan a lehetGségitk arra, hogy villaljak 6nmaguk multjat, ha-
gyoményait. Jél tudjuk, hogy ebben a kérdésben nem elég a nemzetiségekre
vonatkozé torvény: a tobbségi népnek biztatni, segiteni is kell a kisebbséget,
hogy a betlikb6l élet, az elvi lehetb6ségbdbl valédsag
legyen.

A magyar nyelv hetein nemcsak elSadésok, taldlkozdék, megbeszélések,
ankétok voltak, hanem — szinte 4llandé jelleggel s tobb vagy kevesebb heves-
séggel — vitak is. Nem a ,grammatici certant” (kiilonben félreértésen,
téves értelmezésen alapuld) szalldige kétes igazsagat példdzva, hanem a dolog-
természeténél fogva. Nyelvi, nyelvhasznilati kérdésekben volt, ma is van
8 ezutdn is lesz vita.

Lesz, mert — nem vagyunk egyformak, s ennélfogva a nyelvi jelensé-
gek megitélésében is kiilonbség van koztink. Nem azonosak a nyelvi (anya-
nyelvi) ismereteink, nem azonos a nyelvi {zlésiink. Orok vita-
forrds fakad abbdl is, hogy nyelviink — mint minden nyelv — kisebb vagy
nagyobb mértékben, de folyton valtozik. Némely elemei elhalnak, kiesnek a
hasznalatbdl, mésrészt meg sziikségszerfien mindig keletkeznek uj és j ele-
mek. A nyelvnek ezt a mozgisit, valtozasat sem egyformén itéljiilk meg: van,
aki inkdbb a megszokotthoz, a régihez ragaszkodik s minden 1j jelenségben
nyelvi romldst 14t, mas meg nagyobb érzékenységet mutat a valtozds, az 4j
jelenségek irant, vagy éppen minden valtozast, minden djat Srommel idvo-
zol. A mai nyelvmiivel§ — én gy latom — egyik széls6séghez sem tartozik.
Nem konzervativ (maradi, vaskalapos), mert nem ragaszkodik egyoldalian a
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régihez, elismeri a valtozas sziikséges és esetenként hasznos voltat, de konzer-
vativ (hagyomany6rzd) abban az értelemben, hogy &rizni akarja nyelviink
dllanddsagat s legjobb hagyoméanyait. Nem liberdlis, mert nem iidvszol, nem
fogad el minden tijat vdlogatas nélkiil, de nyitott, megérté a nyelvi fejlédés,
a nyelvet és az embert, vilagunkat gazdagité hasznos 1j jelenségek irdnt; igy
nézve hat mégis ,,liberdlis’.

Ebbdl a magatartasbol, szemléletbdl kovetkezik az is, hogy a mai nyelv-
miiveld szdm4ra nemcsak a j6 és rossz, helyes és helytelen kategéridja létezik,
hanem egyrészt elismeri, tudja, hogy ugyanazon funkciéban tobb azonos értékii
nyelvi forma is élhet egymés mellett, tovdbba hogy a megfelels (helyes) nyelvi
forma megvilasztdsa nagy mértékben fiigg a beszédhelyzettsl, a koriilmé-
nyektsl; ki, kinek, milyen targyrél, milyen alkalommal kozol valamit. Ami
az egyik esetben megfelels lehet, a mésik esetben alkalmatlannak mindsiil.

11. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy nyelvmiivelésiink m 6 dszere
is ehhez az oldottabb, differencidltabb, kevésbé merev szemlélethez alkalmaz-
kodik. A szigort, kivétel nélkiili szabédlyok, torvények megtanitisa helyett
vagy esetenként mellett anyelvalaposabb, elmélyiiltebb megismertetése a
cél, ismerjék meg minél tobben és minél alaposabban nyelviinket, az emberi
szellemnek ezt a csodélatos alkotdsat; ismerjék meg azért a szellemi 6romért s
gazdagoddsért, amit ez az ismeret nyujt, s ismerjék meg azért, hogy ponto-
san, jol tudjak hasznéilni; j6 segitségiik legyen az élet minden teriiletén valé
forgolédasukban. De a nyelvi embernevelés okét, céljat, tényezdit szdmba véve
azt sem szabad elfelejteniink, hogy nyelviink nem pusztdn gondolatkoszls
eszkoz: osszetartozésunk, magyarsagunk legfGbb 8rzbje és szimbéluma is. Né-
piink, nagy kozosségiink sorsanak, kiizdelmeinek tantja, kisérSje; egyéniségé-
nek, onmagéval val6é azonossdgédnak Orzbje és biztositéka.

12. Két évtized eseményeinek, eredményeinek szdmbavétele, mérlege
legalabb egy villantésnyi elére tekintésre is Osztonoz, kotelez benniinket. Mit
varhatunk az elkovetkezd évektsl?

A magyar nyelv hetének, heteinek torténete azt mutatja, hogy ennek
az intézménynek legfébb jellemzdje az dllandé megihjulds, az Gj formék kere-
sése, a tartalomban vald sziintelen gazdagodés volt.

Bizunk, bizzunk benne, hogy a megtjuldsra val6 torekvés nem torpan
meg a jovében sem. Intézményiink, mozgalmunk fel tudja frissiteni a munka-
tarsi gardat; felismeri a jelen (a mindenkori jelen) legiddszertibb nyelvi-nyelv-
hasznalati kérdéseit, gondjait, s megtalilja ezekre a legmegfelelébb valaszo-
kat, megoldési formékat is. Ilyen médon ez a harmadik évtizedébe 16p6 val-
lalkoz4s az anyanyelvi ismeretterjesztésnek, nyelvmiivelésiinknek tovabbra is

igen fontos segitGje, bazisa lehet.

Pontosabban: egyik bazisa.
A Népszabadsigban néhany évvel ezel6tt ezt olvashattuk a magyar nyelv

hetérél: ,,.. . nyilvanvald, hogy ez az intézmény csak egyik tagja, szélama a
magyar nyelvrél, a magyar nyelvért zengé sokoldald kérusnak. Annak a ké-
rusnak, amelyben szép osszhangra jutnak a radié és a televizié nyelvi miisorai,
nyelvészeti folyéirataink; a gy6ri Kazinczy-versenyek, az Kdes anyanyelviink
vetélkeddi Sitoraljatijhelyen vagy a hatértalan nyelvmiivelést vallal6, anya-
nyelvi konferencidk.”

A Népszabadsag felsoroldsdt még alaposan bévithetném a ,,szovetsége-
sek’’ szdmbavételekor. Elmondhatnadm, hogy a rddié mar az elsé id6kben be-



J. Soltész Katalin: Szamneveink 401

kapesolédott az anyanyelw hetek programjaba. 1969-ben példaul 4prilis hu-
szonhetedike és majus masodika kozott mintegy huszonot alkalommal sugér-
zott nyelvi misort. A miisorfiizetben jelezte is ezeknél a miisorszémokndl,
hogy a magyar nyelv hete alkalmdbél keriiltek addsra (vo. Nyr. 94: 369).
Emlithetném azutdn a Hazafias Népfrontot, illetéleg a Hazafias Népfront
nyelvi bizottsdgdnak egyre széleseds korii tevékenységét. Vagy a KISZ-nek
az ifjisidg anyanyelvi nevelése érdekében tervezett kezdeményezését.

A zészldbontdst, a mozgalom meghirdetését a mi mostani iinnepi ossze-
joveteliinkkel kapcsoltdk oOssze: ez is jele, mutatdja egyiittmiikodésiinknek,
munkéank osszehangoldsinak.

Végiill: van-e, lesz-e eredménye, foganatja ennek a sokrétli, sokiré-
nyG munkénak? Nehéz a kérdés, nem lehet ri egyszeriien igennel vagy nem-
mel valaszolni. Van, aki nyelvunk végromlasarol, végveszélyrél beszél, van,
aki bizakoddssal nézi a jelent és a jovét. En az utdbbiakhoz tartozom. Hi-
szem, hogy mindent Gsszevetve valamelyes joggal idézhetem befejezésiil az
embernek, nyelvmfivésznek, nyelvmiiveldnek is mindig példa Arany Jénost,
s kivinom az utdnunk jovéknek, hogy 6k meg teljes joggal mondhassik
majd: hajénk elére megy.

Es vissza nem foly az id6nek érja,

Elbre duzzad feltarthatlanul;

Csak szélein marad veszteg hindrja,

S partjan a holt-viz hatra kanyaril.
Bizvést! ... mi benn vagyunk a fésodorban:
Veszhet koziilink még taldn nem egy:

De szallva, im, els6k kozott a sorban,
Vésznunk dagad, hajénk el6re megy !

(Maganyban)

Lérincze Lajos

Szamneveink

1. A szdmnevekkel foglalkozé nyelvészeti szakirodalom meglehetdsen
sovany. A nyelvtanok is kurta fejezetben tdrgyaljak Gket, s a szdtdrakba sem
férnek be olyan szavak, mint hefvenhdrom vagy négyszdztizennyolc. Noha a
szamok sora a matematika tanitdsa szerint végtelen (erre is gondolnunk kell,
amikor arra a gyakran feltett kérdésre prébélunk felelni, hogy ,,hdny sz6 van
a nyelvben’), a szdmrendszerrel egyiitt azonban a szdmnevek rendszere is
szigortian determindlt, minden elemének megvan a valtozatlan helye, meglepe-
téseket nem tartogat, fejlédése lezdrult. Kevés a valésziniisége, hogy a szdm-
névalkotds mechanikus szabalyai megvaltoznanak, ezek mell6zésével 1 szdm-
nevek keletkeznének, mésok kikopninak a hasznalatbdl, jelentésvaltozisok
kovetkeznének be, vagy a meglevd szidmnevek mellett szinonimdk jelennének
meg.

Vagy mégsem? A nyelvtorténet ismer kihalt szdmneveket (monnd,
tomény ). A tizenkét szdmnév bizonyos kapcsolatokban helyettesithetS (egy)
tucat-tal, pl. egy tucat tojas, egy tucat zsebkends, bar sohasem beszélhetiink

2
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egy tucat hénaprél vagy méterr6l. A szinonimia viszonyéban allnak egyméssal
a zéré/zérus és nulla/null alakparok; a sportnyelvben hasznalt null mellett a
semmi is jarja a tenisz eredményének szdmoldsdban (tizendt-semmsi, harminc-
semmi, negyven-semmi); a zéré-val azonos eredetll cifra a szdmjegy jelentésé-
ben elavult. Jelentésvdltozds van kialakuléban a harmadfél, negyedfél tipusi
szémneveknél: ujabban *hérom és fél’, ’negy és fél’ értelemben is hasznalatosak,
bar a nyelvmiivelés ezt nem hagy]a jové. Uj szdmneveket is kaptunk a
XVIII—-XIX. szdzadban: a millio-t és tobbszoroseinek, illetve hatvanyainak
neveit: millidrd, billid, trillié (ez a legnagyobb szém neve, ami az ErtSz.-ban
és a KSz.-ban szerepel), kvadrillié (ez csak az Idegen szavak kéziszétdrdban
talalhatd): a Révai-lexikon billid cimszé alatt tovabbiakat is felsorol: ,,quintil-
lié, sextillid, septillié, oktillié stb.” A legnagyobb szdm, amellyel 1\Jagyarorsza—
gon taldlkozhattunk, a kvintillid : az 1945 —46-i inflacié utolsé napjan 5 175 212
kvintillié peng8 értékii adépengs volt forgalomban (vé. UMLex. pengd a.)
A szdmnevek napi hasznédlatdban megfigyelhetiink olyan ujabb keletd, olykor
vitatott helyesség(i jelenségeket, amelyek érdemessé teszik, hogy Gsszefoglal-
juk és sziikség esetén kiegészitsiik a szdmnevekkel kapcsolatos, a nyelvtan
kiilonboz4 fejezeteiben elszért tudnivaldkat.

2. A szamnév széfajén belill két aloszt 41yt szoktunk megkiilon-
boztetni: a hatdrozott és a hatdrozatlan szdémneveket.
A hatédrozott szdmneveknek kiilonleges statusuk van a nyelvben: leirdsukra
specidlis jelrendszer szolgdl, a szdmjegyek. A hatarozatlan szdmnevek tulaj-
donképpen mennyiségjelzbi szerepli melléknevek vagy fénevek (sok, levés,
szdmtalan — rengeteg, csomd, pdr stb.); a szamnevek helyettesitésére szolgdlsd
névmasok koziil a néhdny alig killonithet§ el a hatérozatlan szidmnevektsl.
A hatdrozatlan szdmneveket gyakran kiséri hatdrozatlan névels: egy kevés,
egy csomd ; az eqypdr, egynéhdny kapesolatoknak egybeirdsat kiveteli a helyes-
irdsi norma.

Annak a kritériuma, hogy mely mennyiségjelz6i szerepli mellékneveket
vagy f6neveket tekinthetiink hatdrozatlan szamnévnek (is), a -szor/-szer/-sz0r
multiplicativusi rag alkalmazhatésiga lehet. Ez a rag csak szdmnevekhez és
szamnévi névmésokhoz jarul, néhany elhanyagolhaté kivétellel, amilyen az
egyszer-mdsszor hatarozdészé analégisgs utétagja meg az eldszor mintajara ke-
letkezett utdszor/utolszor. Eszerint szamnévnek tekinthet§ a sok-kal és a kevés-
sel jelentéstani korreldciéban all6 elég (,,Még varhat elégszer | Dalban vidulés”,
Arany: Mindvégig), noha szétdraink nem mindsitik annak, tovibbé a pdr/egy-
pdr, szamialan, rengeteg, tomérdek, de nem szamnév a (vmilyen) szdmat, meny-
nyiségli. A hatdresetek koziil méar felveheti a -szor/-szer/-szor ragot az (egy)
csomd, esetleg az (egy) sereg, de pl. az (egy) rakds, (egy) csepp vagy az ifjusagi
nyelvben feltling (egy) rahedli nem. A matematikiban szamokat helyettesitd
betiik és formuldk is szdmnévként ragozhaték: dszor bé, bészer 4, d négyzetszer
bé stb. Tompa Jézsef (Nyr. 100 [1978]: 131) Németh Ldszlé regényszovegébsl
idézi ezt a kepletet , 10készer szdzalékszor kamat”’. Az iksz a matematikai szak-
nyelvbSl mér dtment a bizalmas tarsalgési nyelvbe iksszer megmondtam.
Erdekes viszont — és szdmomra érthetetlen —, hogy a kétségkiviil hatdrozat-
lan szdmnévnek mindsiil6 szdmos nem veszi fel a -szor ragot.

2.1. A hatérozott és a hatdrozatlan szémnevek kozott kozbiilsé
teriilet ek is vannak. A MMNy. ramutat, hogy hatarozatlan mennyiséget
megnevezhetiink t&szdmnévvel (hatdrozott szdmnévvel) is, mégpedig a)
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ugyanannak a szdmnévnek a megismétlésével, pl. szdz meg szdz, b) killonbozé
szamnevek egymds mellé rendelésével, pl. negyvenét-otven, c) tobbes szdmu
szamnévvel: szdzak, ezrek (i. m. 41). Az a) és a ¢) lehet8ség voltaképpen ugyan-
az, s csak a szdz, az ezer, a millid szdmnevekre 4ll, amelyek ismétlés nélkiil és
onmagukban is gyakran jelentenek hatirozatlan mennyiséget, 'sok’-at (pl.
»S2dz vas-utat, ezeret I’ Petdfi: Vas-uton), s6t a millié tovabbi szamnévi pon-
tositds nélkiill mindig hatdrozatlan értékii, nem beszélhetiink ,,millié forint”-
rél, csak egymillié-rél. Elég gyakori hatdrozatlan mennyiség jelolésére a het-
venhét, a tucat is. Csak hatdrozatlan értékii a bizalmas beszélt nyelvi jelzss
kismillid és a valasztékos irott nyelvi, tagaddszds nem egy.

A hatédrozott és hatdrozatlan szimnevek, illet6leg szdmnévi névmadsok
gyakran kombindlédnak: ezeket ,,félhatirozott” vagy ,félhata-
rozatlan” szdmneveknek is nevezhetnénk. Ilyenek: sok szdz, sok ezer,
sok mallid, t6bb szdz, tobb ezer, t6bb millid, néhdny szdz, egy-két ezer; szdmnévi
névmiéssal: ,érdekelte Gket, [...] hogy a méasikon hdny ezer forintos ékszer
van” (az ELTE magyar nyelvi tanszékein késziilt beszélt nyelvi gylijtemény*
2 : 95), ,,egy barom, / abbdl a nem-tudom-hdny | szdzbol, | amiket apdm gondo-
zott” (Téth Istvan verse, Uj Iras 1981. 7: 85). A félhatrozott vagy félhata-
rozatlan szdmnevek mésik tipusa hatdrozott szdmnévvel kezdédik és hatéro-
zatlan szdmnévvel vagy hatarozatlan szdmnévi névmdssal végzédik: ,, M4 jo
tizegynéhdny éve itt vagyok” (G. Varga Gyorgyi: Szovegmutatvanyok Hat van
regiondlis koznyelvébll. Magyar csoportnyelvi dolgozatok 4. sz.** 269),
»huszon valahdny éves embereknek” (beszélt nyelvi gy. 2 : 98),*** | [keres-
tink] otszdznyolcvan valamennyit, vagy oOtszdzkilencven valamennyit” (no. 71.)
,,még ezerhalszdz valamennyibe épiilt ott is egy fa templom” (uo. 38). A kovet-
kez& beszélt nyelvi példdban a t6bbszoros osszetétel kozéps6 tagja hatdrozat-
lan: , kerestem valami ezer valahdnyszdz [. . .] markat” (uo. 75). Sem a MMNvyR .,
sem a MMNy. nem tesz emlitést ezekrdl a kiilonleges szerkezet{i szimnevekrél,
de az el6bbi a szdméllapot-hatérozé ragjat ezzel a Mesterhdzi Lajostél idézett
példaval szemlélteti: ,, Kétszdznyolcvanegynéhdnyan dolgoztak [...] a palya-
udvaron” (1 : 576). Kivételes a hatdrozatlan szdmnévi utétag Moéra Ferencnél:
»huszonsok év 6ta” (Daru utcdtél a Méra Ferenc utcdig. Szépirodalmi 1979.
356).

3. Funkecidé szerint vannak tészamnevek, sorsz4m-
nevek és tortszamnevek. A sorszimnevek és a tortszimnevek 1é-
nyegében azonosak, mégpedig nemcsak a magyarban, hanem szdmos mds
nyelvben is (lat. tertia pars, ang. fifth part stb.) s ez érdekesen tiikrozi a mate-
matikai gondolkodas fejl6dését. A sorszamnévképzs -dik valtozata djabb fej-
lemény; az -ik nélkiili vdltozat él a -szor/-szer/-szor rag elStt (‘mdsodszor, har-
madszor), a mdsodjdra, harmadjdra hatdrozészokban és bizonyos Osszetételi
tipusokban: mdsoddllds, étodév(es), harmadfok(w), hetediziglen, negyvened-
magaval, harmadnap, mdsodosztdly(4), tizedrangt, harmadrendii, mdsodsorban,
mdsod-unokatestvér stb. A negyvenedmagdval tipus jelentésében az jabb nyelv-
hasznélat ugyanigy bizonytalankodik, mint a harmadfél tipusban. (Helyes

* A tovdbbiakban: beszélt nyelvi gy.
** A tovdbbiakban: Hatvan
*** Erdemes felhivni rd a figyelmet, hogy a -wulahdny utotag a tizen-, huszon-
elétaghoz, az -egynéhdny utédtag a tiz-, hisz- elétaghoz kapesolddik inkdbb.
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értelme: a névmassal jelolt személy a negyvenedik.) A szamnév téalakja a sor-
szamnévképzd elStt a rovidebb valtozat: harmadik, negyedik, hetedik, tizedik,
huszadik, ezredik. A milliomodik a millié régies milliom viltozatdbdl van ké-
pezve; analégidsan lehet billiomodik, s6t Gjabban megjelent a millidrdomodik
(helyesen: millidrdodik) is. Az ErtSz. még nem regisztrilja a nulla-
dikat; a KSz.-ba mint matematikai szakszé keriilt be, de azéta mér a koz-
nyelvben is elterjedt, f6leg az iskolai ,,nulladik érdk” (a reggel 8 elStti tanitési
6rak) révén. Rendhagyé sorszdmnév tartozik az egy-hez és a két/kett6-hoz: elss,
ill. mdsodik (méas nyelvekben is: lat. primus, secundus, or. nepBblif, BTOPOH);
az els6 nem is igazi szamnév, mert multiplicativusi alakjat az eldszor helyet-
tesiti. Csak Osszetételek utétagja az -egyedik és -kettedik.

Sorszamnévi alakot lehet képezni a szdmnévi névmdasokbdl: hdnyadik ?
(a beszélt nyelvben gyakran rovidilt tébeli maginhangzéval: hanyadik),
ahdnyadik, akdrhdnyadik, valahdnyadik, sehdnyadik, annyiadik, ennyiedik.
Nines azonban néhdnyadik (csak néhdnyadmagdval), mert a néhdny inkibb
hatdrozatlan szdmnév, mint szimnévi névmias, hatdrozatlan szamnevekbdl
pedig csak kivételesen képeziink sorszamnevet. A f6nevesiilt sokadikd-t (hénap
vége, amikor mér fogytdn van a hé elején kapott fizetés’) Méricz Zsigmondtol
idézi a TESz. és megemliti a MMNyR. is (1 : 237). Melléknévi, azaz szorosabban
véve sorszamnévi hasznalata napjainkban kezd mindennapossé valni: ,,sokad-
szor tért ki a sokadik dicséret el8l” (Kirdly Zsuzsa forditdsa oroszbdl, Nagyvilag
1985. 11 :1694): ,,az afrikai éhinség sokadik 4ldozata’ (sajtéfotd aldirdsa,
Népszabadsag, 1985. szeptember 21.). Ezenkivill csak az ikszedik hasznilatos
mint hatérozatlan sorszimnév; értelmezd szétarainkban is megtalalhaté. Ana-
l6giss, egyszeri képzés a tizéves unokamtdl hallott ,, pdradik utea”; -ik nélkiili
valtozat Szasz Imre ,,Ménesi Gt”’ cim{i konyvében: ,,tobbedéves régi kollégistak™
(Magvets 1985. 74).

A tortszdmnevek rendszere padrhuzamos a sorszdmnevekével (harmadik:
harmad, tizedik: tized), csak a mdsodik-nak nem mdsod a megfelelGje (ez mast
jelent, 1. aldbb a 4.2. pontban), hanem (egy )ketted vagy fél. A fél jelentése tort-
szamnévi, de képzdtlen alakja inkdbb a tSszdmnevek kozé illeszkedik. Szam-
név voltdnak bizonysdga a multiplicativusi (%ét és) félszer alak megléte. A mds-
fél jelentéssiirits osszetétel elGtagja egy sorszdmnévi értékben hasznilt név-
mas, a mdsod(ik) tove. A harmadfél, negyedfél tipus , beugratéd’”’ szerkezetii;
tortszamnevek, de tészamnévi alaka utétagjuk, a fél teszi ket azzd, el6tagjuk
pedig tortszamnévi alakd, de funkei6jat tekintve sorszamnév ("a harmadiknak,
a negyediknek a fele’).

3.1. Az utébbi példak is mutatjdk, hogy a t6szdmnév, a sor-
szamnév és a tortszamnév funkcidkeveredése ko-
rantsem 1j jelenség. Az évszamoknak t&szdmnévvel vald kifejezésére mar a
kédexekbsl és a XVI. szdzadi irodalombdl tobb példat idéz Meské Lajos
(T6szémnév — sorszamnév. MNy. 34 [1938.]: 335) és Dénes Szilard (Erdekes
jelenségek a szdmnevek hasznalatdban. Nyr. 77 [1953.]: 336): ,Irnak vr
zvletety vtan hat zaz es evt eztendevben’” (CornK. 193 b), ,,Ez eneket ezer
ewt zaz tyzen ewt eztendewben Zabatkay Myhaly zerze” (Cantio Petri Berizlo.
RMKT. 1. 487) stb. Az évszamot és a (jéval ijabban szokasba j6tt) hdzszdmot
kifejez8 tOszdmnevet (Rakéezi Ut hdrom) mér szentesitette a nyelvszokas.
Kissé pongyoldnak mindsiil a hénap napjinak tészdmnévvel valé jelolése a
fénevesiilt sorszamnév birtokos személyragos alakja helyett (mércius tfz mér-
cius tizedike helyett, vo. Nyelvmiivel§ kézikonyv 2: 664), noha ilyen alak sze-
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repel egy hires Babits-vers cimében is: ,,Majus huszonhdrom Rékospalotan’.
Figyelemre mélt6, hogy a datumként hasznilt t6szdmnév nem tiiri a ,,mikor ¢”
kérdésre felel§ -n ragot: ,mércius tizedikén” helyett nem mondhatjuk, hogy
,»marcius *#zen”’. A tobbi ragos alak kozonséges a beszélt nyelvben: mdr-
cius #2281 haiszig, méarcius tézre elkésziil; marcius tizzel végzé’dik; marcius #z-
nél késébb; marcius tzben allapodtunk meg sth. Az irds ilyenkor csaknem
mindig szam]egyeket haszndl; ezért problematikus az vdgynevezett ddtum-
nevek (Mdjus 1. it, Apnlzs 4. Gepgyar ) hangzé alakja.

Tulajdonképpen sorszamnévi értékliek az érakat jelolS tészamnevek is.
A negyed nyole, fél nyole, hdromnegyed nyolc kifejezések a szamtani logikdval
ellenkez8leg nem kettét, négyet, hatot jelentenek, hanem azt, hogy az éjféitél
vagy délt6l szamitott nyoleadik 6ranak a negyede, fele, hAromnegyede telt el.
Az éramegijelolés sorszamnévi értékére utal halvinyan némely régi 6ranak a
rémai szamjegyes szamlapja; romai szémokkal ugyanis dltaldban sorszamne-
veket szoktunk irni (évszazadok, hénapok, keriiletek, emeletek, uralkodok stb.
sorszamat).

Leginkdbb béntja nyelvérzékiinket az ot kerilet tipus, amely ellen a
nyelvmiivelék sziinteleniil hadakoznak. Erdemes eltunod:m, miért éppen a
keriiletek jelolésére terjedt el ez a szdmnévhaszndlat és miért nem mondjuk a
XIX. szazadot ,tizenkilenc szdzad’-nak, IV. Béla kirdlyt ,négy Béla’-nak
(pedig a francidk igy mondjak: Henri guatre, Louis quaforze). Talén azért,
mert a keriiletek sorszdmozéasa nem olyan ésszer(i, mint az id6ben egymaést ko-
vet§ évszdzadoké, egy hivatali vagy szallodai folyosén egymads mellett sora-
kozé szobdké? Budapesten a X. és a XI., a XII. és a XIII. keriilet j6 nagy
tavolsigra van egyméstol, s a peremvarosok és -kozségek csatlakoztatésakor,
1950-ben Ujpestbdl nkényesen csindltak IV. keruletet hogy ez a munkas-
varosrész 6rokolje az V. keriiletbe beolvasztott ,,ari’ * Belvaros rangjat. Logi-
kusabb lett volna a keriilleteket a tOszdmnevek -s képzds szdrmazékaival
(egyes, kettes stb.) jelolni, mint a villamosokat és autébuszokat; de hat més
nyelvek is sorszdmneveket haszndlnak. Més kérdés, hogy miért tartjuk az
6t keriilet tipust annyira iildozendének, mikor pedig az évszdm és datum jels-
lésére elfogadjuk a tdszamnevet. A szokéasos valasz, hogy félreértésre ad alkal-
mat, nem kielégit®, hiszen minden poliszémidban benne rejlik a félreértés lehe-
t8sége, de a nyelvnek, illetve a kommunikéciés helyzetnek megvannak az esz-
kozei a félreértés kikiiszobolésére. Magam inkdbb azt érzem zavardnak, hogy a
sorszdmnévi értékli t@szdmnév itt jelz6ként 4ll, melléknévi természetli, mig
az évszdm-, hizszdm- és datumjelols tészdmnevek magukba szivtik az 'év’, a
’szdmid héz’, a ’hé napja’ jelentéstartalmét és fonévként onallésultak.

Nem akarom rehabilitdlni az 6t keriilet tipust, de Ggy vélem, ez az elszi-
getelt hasznilat nem fenyeget azzal, hogy a tészdmnevek kiszoritjdk a sor-
szdmneveket. A keriileteken kiviil csupdn az osztélyok jelolésére hasznilja az
iskolai szakzsargon; pedagégusoktdl jegyezték fel a kovetkez§ szovegeket:
,»8tyt6l vittiik négyig | tehat éty kelté hdrom négy és mindén tantdrgyat | éty
tanitott” (Hatvan 209), ,,csupa rajzot tanitottam | a felsé tagozadba | 6ti61
nyolcig” (uo. 210), ,,osztatlan osztéjba a keftf négyet tanitottam” (uo. 211)
,»2 bénumi iskola [. . .] ety tanerds volt | egy, egy alsé | egy-négy osztdj jart ot
mindig” (Zilahi Lajos: Regiondlis koznyelvi szovegek Oroshdzarél. Magyar
csoportnyelvi dolgozatok 9. sz.* 30). Kiilondsen gyakran hallhaté a parhuza-

* A tovabbiakban: Oroshdza
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mos osztdlyok betfijelzésével kiegészitve: az Gt d, az ot bé osztily; az ot cébe
jar stb.

Tészamnév hasznilatos még némelykor az ajtészdm, szobaszam jelolé-
sére; Hartay Sandor idézi (Szdmneveink hasznélatdhoz. Nyr. 79 [1955.]: 417)
Ady versébsl parizsi hotelszobdjanak megjelolését: ,,Harminchat szdm, har-
madik emelet”. Dénes Szilard idézett cikkében szdl réla, hogy a hivatalnok-
nyelvben gyakran tészamnévvel nevezik meg a torvénycikkeket (hatvannyolc
harminenyolc = ’az 1868. évi XXXVIII. tc.’) és a fizetési osztélyokat (,,Végre
bekeriiltem a nyolc-ba’”). Hasonlét hallottam 1985. december 29-én a tele-
vizi6 ,,A Hét” cimii mlisordban: egy nyilatkozé egy rendelkezésnek ,,6¢-egy-hat
pontja”’-ra hivatkozott. Szabé Magda regénycime: ,,Mdbzes egy, huszonketts”
arra vall, hogy a bibliaolvasék tdboraban szokésos a bibliai kényvek és fejeze-
tek ilyen megjelolése.

A sorszamnévi értékii tészdmnévnek még egy, szintén gyakran kifogasolt
hasznalatat kell emliteni: az inkdbb megkiilonboztetd szerepli, mint sorrendet
kifejez8 Takdcs kettd, Dunai hdrom tipust, amelyben a szdmnév rdaddsul még
szokatlan helyen is 4ll, a jelzett sz6 utan. 1985-ben megnyilt Budapesten a
Ferihegy ketté repulGtér; ez az elnevezés sziikségképpen létrehozta a rossz
hangzisa Ferihegy egy-et. Ez a megjelolésmdéd behatolt a népi helynévadisba
is; a Tolna megyei Simontornyan pl. van Irény-egy, Irény-ketté, Irény-hdrom,
Irény-négy, Varsidon Szérit-eqy, -kettd, -hdrom, -négy; mésutt az elsé, mdso-
dik stb., ill. az egyes, kettes stb. elemeket haszndljak ugyanigy (pl. Gyonk:
Szabad-féld-elsb, -mdsodik stb. Palfa: Zsombék-egyes, -kettes, v6. Tolna megye
foldrajzi nevei. Akadémiai Kiad6, 1981.). A sportnyelvben rangsorold értéki
az enbé eqy, enbé kettd (= NB I, 1I. = a nemzeti bajnoksag elss, ill. mésodik
osztdlya), Szpdridkusz egy, Szpdrtdkusz ketté (= a Spartacus sportklub elss,
ill. mésodik csapata). Ujabban hallhaté foglalkozdsnévvel kapesolatban is:
»most van ugynevezétt féorvos ketté. Teéhat van éggy osztdjvezet§ fGorvos
[...] de mellette égy vaty top féorvos kett8”’ (Hatvan 207), ,,[a sportegyesiilet-
nek] intéz&je ketts is van, egy intézd egy, meg egy intéz6 kettd, [. ..] tehit egy
ilyen intézShelyettesszerii”’ (beszélt nyelvi gy. 1: 144).

3.2. A tortszamnévnek a sorszamnévvel val6 érintkezésére érdekes pél-
dat olvashatunk Veres Péternél, aki nyilvinvaléan a szdzadfordulé beszélt
nyelvébsl meritette: ,,aratni nemcsak fizedik vagy tizenkettedik részért lehet,
mint azel$tt, hanem tizennegyedik, s6t tizendtodik részért is” (Harom nemze-
dék: Szolgasig. Szépirodalmi 1951. 37—8). A kifejezés azt szemlélteti, hogy
az aratOrészt nem papiron, az osztds miveletét alkalmazva szdmitottdk ki,
hanem gy, hogy a learatott gabona kepéib&l minden tizedik, tizenkettedik
stb. jutott az aratéknak. Ugyanebben a szévegrészben olvashatjuk a két-
otod tortszdmnévnek — amely a szdmtanban kevéssé jaratos parasztemberek
szaméra szokatlan lehetett — ilyen helyettesitését: ,,szénit nemcsak felébe
vagy harmadéba, hanem 6tb6l-kettéért is lehet vagni”; a szemlélet hasonlé.

3.3. Az iménti példaban a tortszémnevet t&szdmnevek kapcsolata he-
Iyettesitette, de ismeriink t6szamnévi értéki tortszamneveket is: az egyketted,
kétharmad, hdromnegyed, négyotéd iskolai érdemjegyeket, amelyek az egyes és
kettes, a kettes és harmas stb. kozé esG értékeket jelolik. Eredetiik valdszinf-
leg irasképi (1/2, 2/3 stb.) Karinthy Frigyes ,, Tanar dr kérem’-jében, a kora-
beli iskolai beszélt nyelvben az ,,egyfeles dolgozat” mindsitése logikusabb: ’egy
és feles’. Hallottam mar a fényképez&gép blendéjének 5,6 jelzési bedllitasit is
dthatod-nak mondani a hosszadalmas 6¢ egész hattized helyett.

i
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4. Minden szamnév és szamnévi névmads lehet melléknévi vagy
fé8névi természetli. Nem kivétel a két/ketté alakpar sem. A jellegzetesen
melléknévi két viltozat f6névként viselkedik, amikor névuték kapesolédnak
hozza: kétfelé, kétfelol. A ketté valtozat melléknévi, azaz jelzsi hasznilatat a
nyelvmiivelés egyhangulag elitéli; csak olyankor tiri meg, amikor a hét-tel
valé Omszetévesztés lehetlségét kell elkeriilni. Csakhogy ez a veszély egyre
szélesebb korre terjed az Shatatlan hangtorzitdssal jaré gépi beszéd (telefon,
radio, televizié, hangosbemondé stb.) térhéditasa révén; raaddsul még — fata-
lis véletlen — a két-nek meg a hét-nek az irott, s6t a nyomtatott alakja is ha-
sonld, ami visszaélésekre ad alkalmat. Bele kell hat torédniink a kettd jelzdi
hasznilatanak terjedésébe. Végeredményben a két/kefté viszony olyaféle, mint
a kis/kicsi — a Nyelvmiivel§ kézikonyv (1 : 1213) utal is erre a hasonlésagra —,
a kicsi jelz6i hasznalatét pedig nem kifogasolja senki.

41. A fénévi t&szadmnév elsd jelentése maga a szamfogalom:
»hdrom meg négy az hét’, ,a lakossdg szdma meghaladja az dtvenezret” stb.
Kiilonben alkalmilag vagy rendszeresen helyettesit valamely fénevet, amely-
nek az adott szdm lenne a jelz6je: ’x szdmu személy, dolog, mozzanat’: ,,tizen-
otot vettek fel az lizembe”, | ketté kozil valaszthatsz’, ,,hdrmat tapsol” stb.
Tipusjelentések: a pénzosszeg (havi kétszdz ), az életkor (betoltotte a hatvanat) ;
pongyolabb, inkdbb beszélt nyelvi hasznalatban ’x kilométer sebesség’ (nyolc-
vannal hajt), ’x fok hémérséklet’ (harminckilenc f6l6tt van a laza), bizonyos
beszédhelyzetekben ’'x szdzalékos munkateljesitmény’ (szdztizendtotr teljesit),
’x méteres tavu gyorsasagi verseny’ (ezerdtszdzon indul). A f6névi tGszamnév
jellegzetes hasznilata, amikor sorszamnévi jelzis szerkezetet helyettesit:
ilyenek az évszamok, a hdzszdmok, a hénap napjanak és az éranak a jelolései,
amelyekrél a 3.1. pontban volt szé. Sajatsdgos, hogy az egész érikat jelzés
szerkezettel és fénévi szamnévvel egyarant jelolhetjik (nyolc drakor vagy
nyolckor — az el8bbi a szabatosabb, vilasztékosabb), de a tort érdkat altala-
ban csak a megfelel§ jelzGvel ellitott f6névi jelzvel (negyed nyole, fél nyolc,
nem ,,negyed nyolc éra’’; a hivatalos 6ramegjelolés ,,hét, ill. tizenkilenc 6ra
tizenst perc” stb.)

Egy-egy t&szamnévnek allandésult f6névi jelentése van, pl. 2ét "hét napi
id6tartam’ (ez mar jéforman el is szakadt a szdmnévi alapjelentéstél), tizenegy
"futballesapat’ (v6. Moldova Gyorgy szatirikus novelldjanak cimével: ,,A ver-
hetetlen tizenegy’ ), huszonegy ’ilyen jelli kartya a tarokkban’, tovabbé neve-
zetes évszamok: negyvennyole, hatvanhét, tizenkilenc, negyvennégy stb. (Az ezres
és a szézas megnevezésének elmaradisardél a 6.3. pontban lesz szd.)

42. A f6névi sorszamnév mindig raértéses, minthogy sor-
szamnévi szamfogalom nines. ,,Blsé a kotelesség”, vagyis ’els6 dolog’; ,,a ne-
vet$ harmadik”, azaz "harmadik személy’; ,,mdsodikat csengetnek’”, ‘méasodik
mozzanatként, mésodik alkalommal csengetnek’. Tipusjelentései: ‘iskolai
osztaly’ (hetedikbe jar); ’versenyben helyezést elért személy’ (ill. léver-
senyr6l szélvan 16: orrhosszal harmadik), alkalmilag ’emelet’ (az o6todiken
lakik); a matematikdban ’(kobnél magasabb) bhatvany’ (tiz a hatodikon);
3. személy(i birtokos személyraggal pedig ’a hénap vmely napja’ (julius nyol-
cadika).

A sorszamnév -ik nélkili valtozata a zenei szaknyelvben a hangkézok
szekund, terc, kvart, kvint, szext, szeptim, oktdv elnevezésének magyar megfele-
16je: mdsod, harmad stb. nyolcad-ig. 3. személyli birtokos személyraggal és a
-ra hatdrozéraggal egy sajatos hatarozéfajtat alkot: mdsodjdra, harmadjdra —
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t6bb taldn nincs is. Egy beszélt nyelvi szévegben ez a hatdrozé egyiitt jelent-
kezik szintaktikai szinonimdival: ,,6 egy kozgazdasigi szakkozépiskoldba je-
lentkezett mdsodjdra, mdsodikként ezt jelolte meg és oda ment el elbszorre fel-
vételizni” (beszélt nyelvi gy. 2 : 148).

43. A f6névi tortszdmnevek jelslhetnek szédmfogalmat
(nulla egész hdromtized, negyvenit szdzad), réértéssel pedig ’vhanyad rész’-t
(a lakossag egynegyede, a teriilet kétharmada). A negyed, nyolcad, tizenhatod,
harmincketted zenei hangok id&tartaménak jelolSi. Alkalmi tortszamnév iro-
dalmi példéja: ,,Vagyok | rész: [ tizendtmilliomodja | egy tabla taposott lenvetés-
nek” (Kiss Benedek verse, Szép versek 1983. 254). Fénéviek az iskolai osztédly-
zatot jelols al-tortszamnevek is (hdromnegyedre felelt).

51. Aszédmnevek ragozisa nem egészen egyezik meg a tobbi
névszo6 ragozasaval. Van egy specidlisan szdmnévi rag, a -szor/-szer/-szir, bizo-
nyos ragos és jeles alakok jelentése pedig egy kissé eltér az ugyanazzal a raggal,
illet8leg jellel ellatott fénevekétsl és melléknevekétdl. A -szor/-szer/-szor tolda-
lék 4tmenet a rag és a képz6 kozott (vo. MMNyR. 1: 533); képzbszer(l termé-
szetére vall, hogy tovabbi képzsk csatlakozhatnak hozza: hdromszor-i, hdrom-
szor-08, hdromszor-oz (vo. MMNyR. 1: 302; 1: 417—418. lapjan a MMNyR.
-szori/-szeri/-sz0ri 68  -szoros/-szeres[-szOros melléknévképzSket targyal, de
-sz0r0z/-szerez{-szirdz igeképz6t nem regisztral. A MMNy. is megemliti a fen-
tebbi ,,ritkdbb képzdket’” a névszéképzdk kozott [147], bar el6bb kijelenti:
,,mi ezeket elemezhetd és a szabalyost6l eltér§ sorrendet mutatéd széelemcso-
portoknak tartjuk’” [90], azzal kapcsolatban, hogy a -szor/-szer/-szor ragos
szamnevekbdl igéket és névszékat lehet képezni). Még inkabb felteszi a rag
eredeti funkciéjdnak elhomalyosuldsat, a ragos szé 0j sz6va alakuldsit (vo.
MMNyR. 1: 203) az a tény, hogy a -szor/-szer/-szoér ragos szamnév tovabbi ragot
is felvehet: mdsodszorra, harmadszorra stb. Az elbszér, mdsodszor, harmadszor
valéban tekinthetd 4llandésult hatdrozészénak, de létrejohetnek ilyen egyedi
széalakok is: ,szdzszor is megprébalom, hatha szdzegyedszerre sikeriil”. A
-szor[-szer[-s20r rag egyarant jarulhat hatdrozott, hatdrozatlan és félhatdrozott
szdmnévhez (huszonnyolcszor, rengetegszer, tizegynéhdnyszor), szdmnévi név-
méshoz (bdrmennyiszer), tOszémnévhez, sorszdmnévhez és tortszamnévhez
(mdsfélszer, kéttizedszer, a sorszamnévnek és sorszdmnévi névmasnak rendsze-
rint -ik nélkiilli alakjahoz: tizedszer, hdnyadszor — de vo. ,,Az idén méar negy-
venedikszer | Eré meg a krumplikapdldst”, Petdfi: A helység kalapicsa). Elstte
a szamnév szotari téalakja all (hétszer, ezerszer ), még a t8végi idGtartamot val-
toztaté magdnhangzds végli tétipus esetében is: nullaszor. (Ezért furcsa a
Németh Laszlotol idézett t6készer.) A két/ketté alakpirnak melléknévi Lét
tagja veszi fel a -szer ragot.

5.2. A melléknevekhez jarulé modalisi-essivusi -n rag (drdgd-n, olcsé-n)
a szémnevekbdl szdmaéllapot-hatarozét alkot. Az ezzel kapcesolatos tudnivals-
kat és megfigyeléseket legutébb Tompa Jézsef foglalta Gssze (Oten tipusd
szdmnévi alakulataink mai hasznilata. Nyr. 100 [1978.]: 129—36), aki a
szamnevek més specidlis kérdéseivel is behatéan foglalkozott. Ez a toldalék
hatdrozott, hatdrozatlan és félhatdrozott tGszdmnevekhez, valamint t8szam-
névi névmasokhoz jarul (oten, sokan, t6bb szdzan, akdrhdnyan); tortszdmnév-
hez kapesolédva egyetlen tréfds hasznélatu adatot taldlt Tompa Jézsef, Petsfi
egy levelébdl: harmadfelen, azaz ketten, akik koziil az egyik vérandés anya.
Az -n ragos széméllapot-hatdrozé legfontosabb jellegzetessége, hogy csak sze-
mélyekre, esetleg megszemélyesitett dolgokra vonatkozhat (vo. MMNy. 42,
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308), allatokkal, targyakkal kapecsolatos hasznilata szérvinyos és szokatlan
(vo. Tompa i. m. 133). Mondattani viselkedésérél, az értelmeziGvel és az alany-
nyal rokon szerepérSl (mi ketten; hdnyan vagytok?) sokat irtak (vo. Tompa
i. m. 134). Alaktani tekintetben az -n rag a tobbalaka tovek rovidebb véltoza-
tahoz jarul (hdrman, ezren, heten, kevesen, a bizalmas élényelvben hanyan? ),
ritka kivételektdl eltekintve nyilt kotShangzéval. A két/ketté alakparnak kettd
tagja kap -n ragot: keften, s ez arra vall, hogy f6névi paradigmasorba tartozik.
A Pet6fi-Szétar a szamnevek -n és -szor/-szer/-sz0r ragos alakjait igynevezett
aleimsz6ként kezeli (akarcsak a melléknevek -n, -ul/-iil, -lag/-leg modalisi
ragos alakjait), s ezek kozill a -szor/-szer/-szor ragos a melléknévi, az -n ragos a
f6névi hasznalathoz kapesolédik.

53. A szdmnevek tobbes szdméardl ugyancsak Tompa
Jozsef tett kozzé tobb tanulmanyt (Két morfémank mai stilusértékének kelet-
kezéséhez. MNy. 78 [1982.]: 8—14; Ady hatok szava. MNy. [1983.]: 197—8;
Egy(ek) vagyunk. MNy. 79 [1983.]: 451—5). Valédi tobbes szdma csak a tiz
hatvdnyainak van: a szdzak, ezrek, tizezrek, millick jelentése valéban ’tobb
széz’, 'tobb ezer stb. valami’, mégpedig ember vagy pénzegység: , E terv
[...] mér ezrek életébe /| Kerlilt”, Pet6fi: Az apostol (tordlt varidns: szdzak),
,»millidrdokba keriil” stb. Az ’évszazadok’, *évezredek’ jelentés(i szdzak, ezrek,
amelyekre Tompa a XIX. szazad els§ évtizedeibsl idéz példakat (MNy. 78: 10),
mar elavult hasznalat. A partitivusi érték(i birtokos személyragos alakok vi-
szont a birtokos jelz6vel megnevezett barmely dologra vonatkozhatnak: fak
szdzat, téglak exrei, ilyen szerkezetben el6fordulhat nem kerek — pontosabban:
nem tizes szémrendszerben kerek — szdm is: ,,Remek példik tucatjait idézhet-
nék” (Lérinczy Huba, Uj Tras 1981. 8: 81). Mindezek a tobbes szdmt szdmne-
vek hatérozatlan nagyobb mennyiséget jelolnek.

Tompa Jézsef érdeklsdését azonban nem ez a banilis jelenség keltette
fel, hanem ,,a hatdrozott t&szdmnevek -k tobbesjeles alakjanak XIX —XX.
szdzadban terjed$, meghatérozott kisebb, jobbéra szervezett embercsoporto-
kat megnevezd s a tulajdonnevek felé kozeled§ hasznalata’” (MNy. 79: 451),
amelyre példai: a Nyolcak (csoportja) ’1911-ben alakult magyar avantgardista
festGesoport’, a T'izek Tandcsa *a régi velencei koztérsasag kormanyzétestiilete’,
a Tizek Tdrsasdga ’a Petdfi altal a kiaddk és szerkeszt6k egyeduralma ellen
szervezett iréesoport’, az Otok ’orosz zeneszerz8k csoportja’, a Hatok ’francia
zeneszerz8k csoportja’, a kinai Négyek banddja és még néhdny, tobbé-kevéshé
alkalminak l4tsz6 sajtényelvi adat (MNy. 78: 11—3). Hadd egészitsem ki
egy-két tovabbi példaval: ,,Kacsé Sandor [...] 1923-ban [...] adta kozre a
»Tizenegyek« antolégidjat (Versek, elbeszélések, tanulmanyok tizenegy fiatal
erdélyi irét6l)” (Pomogats Béla, Uj Iras 1981. 7: 110); ,,nemzedékem [...]
annyi tehetséggel indult (hogy volt id§, amikor mér csak szdmmal jeloltiik
8ket, heteknek, kilenceknek — mar csak ez 16! — nevezve Gket)’ (Kabdebd
Lérant, uo. 12: 116). A Népszabadsag 1985. dpr. 1. szamaban Tizenkettek cim
alatt ezt olvashattuk: ,,A kozospiaci allamfék hét végi csticstalalkozéja végiil is
4ldasat adta Spanyolorszagnak és Portugalidnak az EGK-hoz val6 csatlakozé-
sahoz. [...] a tizek tizenkettek lettek.” (Tompa példai kozott 1977-1 kelettel
még a ,,kozos piaci kilencek’ szerepel.) Az utébbi idézetben figyelmet érdemel
a -kette-k talak; tizenkettok is elképzelhets lenne.

Ebben a sajatos hasznalatban a tobbesjelnek nincs grammatikai funkeié-
ja. A Nyolcak, a T'izek, a Négyek nem tobbszor nyole, tiz, négy, hanem mind-
ossze nyole, tiz, négy személy. ,,AltGbbes szdm” ez (idegen széval impozénsab-
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ban hangzik: ,,pseudopluralis”), amelyben a tobbesjel azt fejezi ki, hogy cso-
portot alkot6 személyekrdl, illetve a legutébbi évtizedek politikai sajtényelvé-
ben &llamokrsl van szé. Meg kell még jegyezni, hogy némely hatarozatlan
szamneviinknek szintén van ,,pseudopluralis’’-a: sokak, kevesek, tobbek ; minden
kiilonleges stilusérték hijan levd, kozonséges jelenségek, méghozza elég régiek.
Az ismert bibliai szallige igy olvashaté a Mincheni Kédexben: ,,sokac vadnac
hiuatalosoc de kéuésec valaztottac” (25 vb,. Maté XX, 16).

Az ,egyek vagyunk” problémdja csak litszolag tartozik ide. Ez valédi
tobbes szdm, tobb személyre vonatkozik, de az egy benne nem szamnév, ha-
nem ’ugyanaz, azonos, egységet alkotd’ jelentés(i melléknév.

5.4. A t8szdmnevek birtokos személyragos alakja nem bir-
tokviszonyt fejez ki, mint a sorszdmneveké (augusztus huszadika) meg a tort-
szamneveké (az Osszeg egyharmada), hanem partitivusi értelmi: ,,a szemek
kergetdztek, mint négy eleven egérke; ketteje — Nellié — megiiltek a megtelt
iivegeken” (Babits: Haldlfiai 1: 61). Ilyen a mar targyalt ,,fak szdzai”, ,,tégldk
ezrei”’, ,,példak tucatjai”’ tipus is. A személyekre vonatkozé ketténk, kettétok,
Lettejitk/kettbyitk stb. alakok személyes névmasi mellékértelmtiek (vo. MMNyR.
1: 535); tgy is mondhatnank, a (mi) ketten tipus értelmezSvel és alannyal rokon
éllapothatdrozdéjanak ragozhaté nyelvtani szinoniméi: ,,négyinké a kocsi a
csaladban” (Hatvan 162), ,hetitnket hejesztek [...] oda” (uo. 209), ,,sziiksé-
gem v6t nekem is [. ..] mind a kettdnkre” (uo. 277). Az el§bb idézett ,tizenket-
tek” t6alakjival ellentétben a kettd 6-je olyan erds ebben a tipusban, hogy nem-
csak a szabdlyos kettejik mellett terjeszkedik a keitéjuk (anyaggylijtésemben
5 kettéjik és 2 Lettejuk alak van), hanem analégidsan behatol més szamnevekbe
(négybnk, négybtok, négybjik ; hangrendi parjaval: hdrmonk, hdrmdjuk, hdrmd-
tok ), s6t névmaéasokba is (egyikénk, mindétok stb., vo. MMNyR. i. h. és 1: 466).

Elvétve fordul el§ hatdrozatlan szimnevek birtokos személyragos alakja,
amely szintén partitivusi értelmi: , hegediik soka ri ma” (Téth Arpéd: Rimes,
furcsa jaték), ,, Kevés oromiink telik a gyermektorténetek néhdnydban” (LG-
rinczy Huba, Uj Irds 1981. 8: 80). Gyakoribbnak t{inik személyekre vonatkoz-
tatva: ,,sokunk véleménye szerint”, ,minket jé pdrunkot Székesfehérvarra
hejesztek” (Hatvan 272).

5.5. Fokozni csak a sok és kevés hatarozatlan szdmnevet meg az elsé
sorszamnevet lehet. Csak a kevés-nek van szabdlyos kozép- és fels6foka: keve-
sebb, legkevesebb ; a sok-é kiegésziiléses: tobb, legtobb — Ady kolt6i nyelvében els-
fordul az analdgids sokabd is (idézi a MMNyR. 1: 529). Az elsé fokozdsa a -s6/-s6
képzds melléknevek mintajat koveti: fels6foka -bb jel nélkiil legelss, és tulajdon-
képpen nyom6sité értelmii (pl. a legelsd szerelem). Az els6bb kozépfok nem a sor-
szamnévi, hanem a melléknévi ’elol levd, eliilsG’ jelentéshez tartozik (az ErtSz.
példéja: ,,A nidor, az érsek els6bb helyen iiltek”, Arany). A ¢6bb-kevesebb nem a.
*sok-kevés kozépfoka, hanem 6nallé hatdrozatlan szdmnév. Sajdtos szerkezetére
a kovetkez§ pontban térek ki.

6. Alakszerkezetiiket tekintve a szimnevek lehetnek e g y-
szerfiek (nulla, egy, tiz, hisz, szdzstb.), ké pz et tek (harminc, negyven,
hatodik, kilenced stb.), 6sszetettek (tizennyolc, harmincdt, kétszdzotven-
négy stb.), tébbelemtek (nyolctiz, hét dtven, négy egész hdromtized) és
roviditettek (ezerot ’ezerotszaz’ stb.).

61. A képzett szamnevek egy része nem aktiv képzdvel
(harminc, negyven, hatvan stb.), més része aktiv képzével alakul (a sorszamne-
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vek és a tortszamnevek). Az Osszetett szdmnevek aszdosszetétel
kiilonbozs fajtait képviselik. A kétszdz, dtezer, hdromnegyed tipus jelzés ossze-
tétel; a mindkettd, mindhdrom is az. A tizendt, huszonegy tipus jeldlt hatirozés
osszetétel. A mdsfél, harmadfél jeloletlen birtokos Osszetétel: ’a méasodiknak, a
harmadiknak a fele’. A harmincot, szdzhisz tipus mellérendel sszetétel, amely-
nek tagjai kapesolatos viszonyban vannak: ’harminc és 6t’, ’szdz és hisz’.
Nagyobb szdmok nevében ezek az Osszetételfajtdék kombindlédhatnak (pl.
ezerkilencszdzhuszonhat ). Mellérendel§ osszetétel, tagjai kozott vilaszt6 viszony-
nyal a hatdrozatlan szdmnévi értékii egy-két és tobb-kevesebb. Kettbztetéses
mellérendeld osszetétel a disztributiv egy-egy, két-két stb., valamint a fokozé
értelmii sok-sok.

62. A tobbelem{i szdmnevek Lkét (esetleg tobb) szdmnév-
nek laza mellérendeld vagy alarendeld kapesolatai. Alarendel6 — formailag jel-
z3s, tartalmilag birtokos — szerkezetiiek a negyed ot, fél 6t, hdromnegyed 6t tipu-
st éramegjelolések. A mellérendel§ szerkezet(i tobbelem( szdmneveknek tobb
tipusét kiilonboztethetjiilk meg.

Kapcsolatos viszony van az ilyen szerkezetek tagjai kozott: az eredmény
hdrom-kettd; ezernyolcszdznegyvennyolc-negyvenkilenc, FG utca hat-nyolc; az
otodik-hatodik osztaly; a tizenhetedik-tizennyolcadik szézad. Pontositott mennyi-
séget fejez ki az egésznek és a résznek kapcsolatos megnevezése, amelyben
kotGsz6 is szokott lenni: 6¢ és fél kil6; egy és hdrommnegyed 6ra. Pontos mértéket,
pénzosszeget, idGtartamot, id6pontot rdértéses kapcesolatokkal is kifejezhetiink,
pl. egy nyolcvan a magassiga (ehelyett: ,,egy méter [és] nyolcvan centiméter”);
hdrom hatvan a stlya; harmincnyolc hat a laza; hét negyven az éra; tfz kettdt
futott; nyolc hitszkor indul. Polaris értékeket fejeznek ki az ilyen — nagykots-
jellel irandé — kapcsolatok: a hémérséklet nyolc—tizenegy fok; hat—tizennégy
éves gyerekek stb.

A mellérendels szerkezetli tobbeleml szamnevek masik tipusdban az
elemek kozott valaszto viszony van, a szerkezet pedig hozzdvetSleges mennyi-
séget fejez ki: két-hdrom, nyolc-tiz, hisz-huszondt stb. (Az egy-két és a t6bb-keve-
sebb kapesolatot 4llanddsultsdga miatt Osszetételnek tekintem, 1. fentebb a
6.1. pontban.) Szabalyszer{iséget figyelbetiink meg a szerkezetet alkot6 szdmok
viszonyéban: kiilonbségiik 1, 2, 5, nagyobb szdmoknél 10, 20, 50, 100, 200, 500
és igy tovabb, pl. ,,6t-hat 1épéssel tavolabb” (beszélt nyelvi gy. 1: 208), ,,nyolc
tiz 6ra hosszat” (uo. 177), ,,0t-tiz oldalt tudok esténként olvasni” (uo. 224),
huszonit-harmine kilométert legyalogolni” (Hatvan 147), ,,a tavaszon fog
épiilni itt megint egy dtven-hatvan lakas” (uo. 283), ,,egy olyan szdz-szdzitven
hektar” (beszélt nyelvi gy. 1: 85), ,,Kortlbelil Adromszdz, négyszdz lakosa van”
(uo. 2: 100). Az is megfigyelhet§, hogy ha a kiilonbség 2, 20, 200 stb., a szerke-
zetet alkot6 szémok oszthaték 2-vel, 20-szal, 200-zal stb.: ,,egy olyan huszon-
nyolc-harminc éves” (beszélt nyelvi gy. 1:59), , minden egyetemista letesz
egy hatvan-nyolcvan vizsgit” (uo. 220), ,,legaldbb szdzhisz, szdznegyven darab”
(uo. 2: 59), ,,eggy ojan ezer-ezerkéccdz méter koriili magassdgban’ (Hatvan 142).
Paratlan szdmok, ezek tizszeresei, szdzszorosai alig-alig fordulnak eld: ha egy
hatvani beszél§ szerint a szivattya ,,4ltaldba hdrom-it perc alat iirit ki égy
vagon répat” (Hatvan 121), ez poléris szamkapesolat is lehet.

A hozzavetsSlegességet kifejezd szerkezetben pontos mennyiséget, mérté-
ket, idSpontot jelsls tobbelem{ szamnevek is szerepelhetnek, igy ilyen ,,tobb-
szintes” szdmmegjelolések jonnek létre: két és fél-hdrom méter, fél ot-dtkor, fél
ot-hdromnegyed oOtig stb.
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A MMNyR. az altalam tobbelemii szdmneveknek nevezett kapcsolatokat
a ,,laza szerkezetii mellérendels osszetett szavak” kozé sorolja (1: 436). Ossze-
tételszer(i voltukat mutatja, hogy toldalékolidskor gyakran csak az utétag
veszi fel az egész kapcsolatra vonatkozé ragot, illetSleg képzdét: a F6 utca
hat-nyolcban lakik; a negyvennyolc-negyvenkilences vagy negyvennyolc-negyven-
kilencediki szabadsadgharc; hdrom-kettes eredmény; két és félszer ; hét negyvenbe
keriil stb. Dea szamnevekre leginkabb jellemz§ -szor/-szer/-sz0r és -n rag ahozza-
vetSlegességet kifejezs szerkezetek mindkét elemén megjelenhet, kiilonosen ki-
sebb szamok esetén: kélszer-hdromszor, ketten-hdrman (viszont: dtven-hatvan-
szor, Otven-hatvanan).

6.3. A tobbelem{i szimnevekben gyakran szerepel azonos o6ssze-
tételi tag; ezek egyike bizonyos szabilyok szerint elmaradhat. Igy tobb-
nyire kiesik a szdz, az ezer, a szdzezer, a millié mint Osszetételi utétag a hozza-
vetSlegességet kifejez8 kapcsolatok elol 4116 szdmnevébdl: két-hdromszdz, két-
hdromezer, kéi-hdrommillié stb. Azonos osszetételi elGtag a kapcesolat méasodik
elemébdl maradhat el, de az ilyesféle rovidités, mint Szép Erndnél ,,8 csak
negyvenhét-nyolc esztendds” (Emberszag. Szépirodalmi 1984. 56) egészen ki-
vételes. Csak az (amugy is bonyolult szerkezetli és kényelmetleniil hosszi)
évszamokbol szoktuk elhagyni az ezrest és a szdzast: ezerkilencszdziizennégy-
tizennyolc. Azonos elemii osszetett szavak ilyen roviditése kiillonben mas széfaj-
ban is szokésos, pl. orr-, fil- és gégeorvos, rddidads és -vevd. De az évszdmokat
nemcsak kettds, hanem 6nallé hasznélatban is gyakran roviditjiik az ezres és a
szézas, esetleg csak az ezres elhagyédsdval: ,,kilencszdz-négyvennégy novemberébe
szillettem [. . .] Otvenégybe édésapam mékhalt” (Hatvan 108), Ujabban az ilyen
csonkitott évszamok szamjeggyel irtalakjdbanaz els§ két szamjegy elmaradésa-
ra hidnyjel hivja fel a figyelmet, kiilonosen cimekben, plakitokon: Stidid *85
(tévémfisor), Utazds ’85 (kidllitas), Vigalom 78 (Csorba Gy6z6 verse, Szép versek
1979.); ez inkébb divatos modorossdg, mint sziikséges értelemmegkiilonboztetés.

A pongyola beszélt nyelv pénzosszegek megnevezésébsl is gyakran ki-
hagyja a szdz vagy az ezer tsszetételi tagot: ,,aki ném szakorvos asz szasztiz |
forintot kap | aki szakorvos az viszont keitbhuszat’”’ (Hatvan 206), ,,a fizetésem
[...] ot 16t véna kétezer-kétszaz forint én itt akkd m4a kéem kettbezer-kilencet
kerestem’” (uo. 132), ,,Be kellet fizetni valami hetvendtst és | hdromszédszhatvan-
ezer a | végosszeg” (uo. 227). Ha — mint az idézett példdkban — a szoveg-
kornyezetben teljes alaku szdmnév is van, a csonkitds nem okoz félreértést. De
emlékszem arra a hivatalnokra, aki az Gtvenes évek elején fizetésem Osszegét
kérdezte, s vilaszomat: ,,ezernégy”’ habozéis nélkiil 1400 alakban jegyezte le,
noha az 6sszeg valéban csak 1004 forint volt.

Misfajta csonkitést mutat az angol ,,teenager” magyaritdsara Gtletesen
alkotott tizenéves és parja, a huszonéves (v6. Terbe Lajos: Egy Gj sz6 elterjedésé-
nek utja. Nyr. 92 [1968]: 420—2; Réz Adam: Tizenéves. Nyr. 93 [1969.]:
302—3). Keletkezésében szerepe lehetett Molnar Ferenc nyelvi leleményének:
,»A hattyd” cimii darabjaban a mindenédron férjhez adandé hercegné életkorat
igy jeloli meg a mama: ,, Huszon. A tizenéves és a huszonéves ma méir koz-
nyelvinek szdmit. Alkalminak latszik viszont ,,a munkahelyen eltsltott tizen-
évek” kifejezés (beszélt nyelvi gy. 1: 182); jelentése valészintileg 'tiznél tobb,
hisznal kevesebb év’.

7. A szdmnevekb$l gyakran képeziink més széfaju székat, pl. egyel,
kétel(kedik), (fel )négyel, egység, kétség, (szent)hdromsdg stb.: ezekben a szdm-
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névi jelentésmozzanat hattérbe szorul vagy el is halvinyodik. Legkevésbé
tédvolodik el az alapszétél a szamnevekbdl képzett melléknevek jelentése: egyet-
len az egy, kevéske a kevés, elegendd és elégséges az elég mellett szinonimanak
tekinthets, Ggyszintén az ezernyi, millionyi, tucatnyi a hatdrozatlan szdmnév
értékii ezer, millic, tucat mellett. A szamnevek -féle képzls szdrmazékai helyet-
tesitik a szdmneveket a modalisi -képp(en) rag el6tt, amely, Ggy latszik, koz-
vetleniil nem is csatlakozhat szamnevekhez: kétféleképp(en), tizféleképp(en),
sokféleképp(en), ehelyett: *kétképpen, *tizképpen, *sokképpen.

7.1. Leggyakoribbak a szamnevek -s képz8s melléknévi és f6névi szar-
mazékai. Ezeknek egyik tipusjelentése a sz6 szoros értelmében vett ,,szamnév’’,
* azaz maganak a szdmnak, a szdmjegynek a neve: a hdrmas szdm; leir egy hdr-
mast. Atvitt értelemben iskolai osztalyzat: négyest kapott; jelz6ként stiritett ki-
fejezésekben szerepel: négyes felelet, négyes tanulsé. Méasik tipusjelentés: "bizo-
nyos szami részbdl 4116, ennyi részre tagolhatd’, pl. ketids konyvelés, négyes-
fogat, szdzas csoportok. Tovabbi tipusjelentés: *vmely szammal jelslt’, pl. hatos
villamos, hiszas stidid, szdznégyes szobaj; jelentéssiiritéssel: harminckettes baka,
azaz az egykori 32. gyalogezred katonija. Ennek altipusa az odaértett pénz-
vagy mértékegységek szamat nevezi meg: tizes érme, szdzas bankjegy, hatvanas
ég06, kétszdzhiiszas aram, harminchetes cip6 stb. Csurka Istvdn novellacimében
a ,kettes kolbdsz” olyan 4ru, amelybsl a torténet idején két forintba keriilt tiz
deka. (Figyelemre mélto a jelentéselkiiloniilés a kettds és a kettes kozott, a kétes-
rél nem is beszélve, amelynek szdmnévi eredete elhalvinyodott.} Ugyancsak
'vmely szammal jelolt’ értelmiiek az évtizedeket, olykor évszazadokat megneve-
z6 jelz6k: a hatvanas, a nyolcvanas évek, ,,Szentetornyat az ezerdtszdzas vagy
ezerhatszdzas évegbe emlittik még eldszor’” (Oroshaza 69).

Az évszdmok -s képzls szdrmazékai ismét mas funkeiét mutatnak. Az
ezerdtszdztizennégyes paraszthabord, ezernyolcszdzharmincnyolcas drviz stb. a ma
mar alig hasznélatos ezerdtszdztizennegyediki, ezernyolcszdzharminenyolcadiki
szarmazékokat helyettesiti. (Vo. Dénes Szilard, Nyr. 77 [1954.]: 338; Hartay
Sandor, Nyr. 79 [1955.]: 419). A jeles évszamok ilyen szdrmazékainak (negy-
vennyolcas, hatvanhetes) sajatos konnotaciéja van. Jokai ,, A jov6 szazad regé-
nyé”-ben a XX. szédzadi parlamenti partoknak csupa ilyen elnevezést ad:
»16-6s part. A Nota Rdkdcziana esztendejérdl nevezve magat [...], a 22-es
part, datdlva az 1222-i aranybullatél {. . .], végre a 49-es part — ezek republika-
nusok”. (Akadémiai 1981. 205—6). Gyakran hallhatd és olvashaté az (ezer-
kilencszdz )nyolcvandétds év tipus, amelyben az -s képzds szdrmazék sorszamnévi
értékii (= ezerkilencszdznyolcvanotddik év), de folosleges koriilményeskedés
az egyszer(i f6névi t@szamnévvel valé évmegjelolés, ezerkilencszdznyolcvandt
helyett. Sorszdmnév helyett 41l az -s képzds szarmazék az ilyen, szintén gyakori
kapcesolatokban, mint egyes, ill. kettes, hdrmas (stb.) (szdm) versenyzd, adat-
kozl6 vagy akirmi (= els§, masodik, harmadik stb.) Gyakoriak még az id6-
pontot kifejez szdmnevek -s képs§ szdrmazékai, tobbelemiieké is, féleg a
megnevezett id6pontban indulé vagy érkezé kozlekedési eszkéz meghatdro-
zasdra: a nyolcas, a nyolc harmincas vagy fél kilences személy; f6névi hasznélat-
ban még egy (kissé vulgaris stilusértékil) szélasban is helyet kapott: ,,nem most
jott a hat hiszassal”.

Se szeri, se szdma az -s képz¥s tdszdmnéviszarmazékok allandésult vagy
alkalmi jelentéseinek. Az ErtSz. pl. a négyes szénak 9 melléknévi és 11 fénévi
jelentését tiinteti fel, amelyekhez még 17 jelentésarnyalat tartozik (pl. kartya-
lap; osztalyzat [ma j6, régen elégtelen]; csénak; tanc; fogat; zenemd). Hozz4
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lehet féizni még, hogy a négyes és a hetes hasznélatos négy és hét helyett is, az
Osszetévesztés elkeriilésére, mint ketté a két helyett (vo. Dénes Szilard, Nyr.
77 [1953.]: 339). Sajatos funkciéju hatédzozdéragos alakok a Lettesben, hdrinas-
ban, négyesben sth. és a kettesével, hdrmasdval, négyesével sth.

Sorszamnevek -s képzbs szdrmazékai a megnevezett iskolai osztdly tanu-
16jat jelentik, elsbs-t81 nyolcadikos-ig (némely vidéken nyolcadikas alakban).
Tortszamnevek ilyen szdrmazékai az ,,egész’-nek mingsiilénél kisebb méretet
jelolnek: hdromnegyedes kerékpar, hétnyolcados kabdt. A hatdrozatlan szdm-
nevek koziil esak a t0bb-nek van -s képzls szdrmazéka; a szamnévi névmasok
koziil a hdny-nak és a hdnyadik-nak. A {obbes (szam) nyelvtani miisz6; a hdnyas ?
osztalyzattdl cip6méretig sok mindenre kérdezhet — Szildgyi Gyorgy ,,Hanyas
vagy ¢’ cim@ radiémonolégjaban a sziiletés évszamdaval jelolt évjaratra (,,hu-
szonnyolcas™); a hdnyadikos? az iskolai évfolyamra.

7.2. A sorszdmnevek -i képz8s szdrmazékai ddtumokban fordulnak el
(&prilis negyediki vagy negyediker innepség); az évszamok ilyen szarmazékait,
mint mér emlitettiik, szinte teljesen kiszoritottdk a tdszdmnevek -s képzls
szdrmazékai. Van ellenben a sorszdmneveknek egy viszonylag djkelet{i szdrma-
zéka, a mdsodlagos (1843.) és az elséleges (1876.), utébb analdgidsan vagy alak-
keveredéssel elsédleges (1899., vo. TESz.). Itt a sorszdmnévhez jaruld -lagos.
-leges képzEré] beszélhetiink, hiszen *mdsodlag, *els6(d )leg t8alakok nincsenek.
Alkalminak latszik a harmadlagos és negyedleges Vargha Baldzs szovegében (Uj
Iras 1981. 8: 100).

7.3. A -lagos/-leges-hez hasonlithaté Osszetett képzd vagy képzdbokor a
toszamnevekhez jarulé -szori/-szerif-széri, -szoros/-szeres/-szorés €s -szorozf
-szerez[-s20réz, bar itt a -szor/ -szer[-szér ragos szdmnévihatarozoét is tének tekint-
hetjiik. Az igeképz&t hatarozott szdmnév és a sok veheti fel (6tszirdz, szdzszo-
roz, sokszoroz — mint ismeretes, ebb8l vonta el a nyelvujitds a szoroz igét), a
-szoros/-szeres/-szirés melléknévképzit mds hatdrozatlan szdmnevek és szdm-
névi névmaésok is (6tszords, sokszoros, t6bliszéris, néhdnyszoros, hdnyszoros? ), a
-szori[-szerif-szori-t ezenfelill még sorszamnévi tovek is (dtszori, sokszori, hdany-
szori?, harmadszori).

7.4. Tovabbképezhets az -n ragos szdmallapot-hataroz6, mégpedig a rag
elé ékelt kicsinyité§ képzbvel: kettecskén. Ez a sajatos széalak szinte kizardlag
férfi és n6 bizalmas, gyongéd kettésére vonatkozik. Mintdjara Petdfi alkotott
jabb szamnévi szarmazékokat, fiatal hazasként csaladi idillrSl abrandozva:
Az idén mar kettecslén | Vagyunk a szobaban. [. . .] Esztend8re hdrmacskdn |
Azutén négyecskén’ (Szilveszter éje 1847ben). Ezeket azért kell a ketten, hdrman,
négyen kicsinyit§ képzds szarmazékainak felfognunk, mert nincs *Lettecske,
*hdrmacska, *négyecske, amelynek ragos alakjai lehetnének; ha a keffé6-nek
volna kicsinyit6 képzls szdrmazéka, az inkabb *keitbeske lenne. (Ugyanigy
lassacskdn szavunk is a lassan szdrmazéka és nem egy *lassacska alaké; s6t a
fiacskdm is a fiam-é és nem a *fiacskd-é.)

8. A szamneveket a gyakorlatban sokszor szdmjegyekkel irjuk, s ezek
kiolvasasa nem mindig problémamentes. Elekfi Laszl6 (MNy. 79 [1983.]: 209)
a sorszamnévi értékii t6szdmnevek hasznalatanak terjedését az irdskép hatdsa-
nak tulajdonitja (pl. III. emelet). Ugyanebben a cikkében helyteleniti az
egy egész négy-féle , szamjegyejtést” a pontos egy egész négytized helyett. Csak
a nem mennyiséget vagy sorrendiséget jelent, hanem azonositasul szolgdld
tobbjegy(i szdmok (telefonszamok, forgalmi rendszdmok, postai iranyité-
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szamok stb.) kimonddsin4l tartja megengedhetének a szdmjegyekre vals fel-
bontést, esetleg két-harom jegyet egy szdmnak olvasva (i. m. 210). A 11 jegyti
személyi szamot példéaul értelemszertien igy bontjuk fel: ketté huszonhat nulla-
kilenc huszonnégy negyven Gtvennégy, a szimjegyek és szdmjegycsoportok infor-
mécidja szerint tagolva (a személy neme, a sziiletési év, hénap és nap és a szii-
kebb azonositési szadm). A hat szamjegy( budapesti telefonszamokat 4ltaldban
két harmas csoportra bontva irjuk (pl. 836—528) és mondjuk ki (nyolcszdz-
harminchat étszdzhuszonnyole, vagy a szdz Osszetételi tagot elhagyva: nyolchar-
minchat thuszonnyolc), de vannak olyan telefonszamok, amelyeket kétjegyti
szdmokra bontanak, mert igy jobban megjegyezhetSk, pl. a Javszer vallalaté:
tizennyolc hiusz huszonkettd.

Gondot okozhatnak a polaris értékeket kifejezs kettds szdmnevek, pl. ,,a
hémérséklet 8—11 fok”. A radié és a televizié idGjaras-jelentésében ezt igy
olvassék be: ,,nyolc-tizenegy fok”, esetleg kifejtve ,,nyolc (és) tizenegy fok Lézitt
van” vagy ,,valtakozik”, de nemegyszer igy is hallhaté: ,,a h6mérséklet nyolc
és tizenegy fok.” Pedig ez nem szabatos, hiszen nem mindeniitt nyole vagy
tizenegy, némely helyen kilenc vagy tiz fokot mérnek. A ,,nyole-tizenegy fok
kozotti h6mérséklet” mintdjara mondhatta egy oroshézi beszéls, hogy az auté-
buszallomison ,naponta kétszdzharmine kélszdzotven kézoiti jarat bisztosittya
a forgalmat” (Oroshédza 14). A ,,20—40 hektaros teriilet”, ,30—409, viztar-
talmia”’, elsésorban irasbél ismert kifejezések ugyanennek a beszélének a szija-
ban ilyen sutén formélédtak: , naponta husztol negyven hektaros teriiletét is 18
tudnak vagni”, ,harminctul negyven szézalékos visztartalom is léhet (Oros-
haza 10, 11), bizonyara a ,.hisztél negyvenig terjed” kifejezés félszeg anals-
gidjara. Egy mésik oroshdzi beszélének igy sikeriilt megoldania a ,,tél—ig”
prohléméjat: ,,itt dltaldba [...] tisz holdtol huszondt holdig elhejeszkédd kis
illetve akkori kozébgazddk vétak” (Oroshéza 44—45). Még zavarosabban fejez-
te ki magéat az a hatvani beszéls, aki az alsé tagozatos tanitéi diplomarél azt
mondta, hogy az ,,étyt6l négyés altalanos iskolaji oktatdsra jogosit” (Hatvan
112).

Megvannak az olvasasi szabdlyai a matematikai jelenknek és formuldk-

4 . . —
nak, pl. — = négy per huszonketts, 10'® = tiz a tizennyolcadikon, | 2 = négyzet-
22

gyok kettd, de ez mar egy nyelven kiviili jelrendszer vilagaba vezet.

J. Soltész Katalin

Tipushibak a radié nyelvhasznalataban

I. A miiszaki toérténetirds megbizhatéan feljegyezte, hogy az elsé magyar
sz6 az éterben — egy postai kisérlet sordn — 1923. mércius 2-4n hangzott el.
A rendszeres magyar miisorszér6 radiézas még ennél is fiatalabb, éppen hatvan
esztendds multra tekint vissza. Tehat a szémfivészeteknek ez az aga, az elektro-
nikus dton sokszorositott és tovabbitott gondolat és emberi sz6, még csupdn
gyermekkorat éli. Annak tiinik kiilonosen akkor, ha e kevéske idét egybe vet-
jiik més szémiivészetek, példaul a drama, a koltészet, vagy a szinjatszas tobb-
ezer éves torténetével.
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Ez a , gyermekkord” miifaj azonban a ma emberének igen fontos segi-
t6je, a mindennapi élethez nélkiilozhetetlen sok-sok ismeret gyors és allandé
szallitéja; McLuhan szavaival: ,,a radi6 az ember 4llandé kérnyezetévé valt.”

Az egesz nap tébb csatorndn 6ml8 mi sorfolyamnak dltalaban 356—409,-4t
teszi ki a préza, azaz a Magyar Radié hdrom programjin naponta Osszesen 23
és fél 6ra beszéd hangzik el, ez mintegy 600—630 gépelt oldalnak felel meg;
s ezt — ugyancsak atlagot szdmolva — kb. 100 kiilonbo6z6 eléadd, bemonds,
szinész, miisorvezetd, riporter, kommentator, szerkeszt6 és mds cimen meg-
sz6lalé mondja bele a mikrofonba.

Ez mér a sz6 tomegméret(i termelése, a gondolat nagyiizemi mdédszerek-
kel t6rténd sokszorositdsa; ezért megérdemli, hogy mindségét kissé rendszerez-
ve, s nagyobb alapossiggal vizsgdljuk meg. E vizsgalatot az is sziikségessé és
idészer(ivé teszi, hogy a Radié miisorkészitési technolégidja az utébbi 15—20
évben olyan tartalmi és formai valtozasokon ment keresztiil, amelyek miifaji
lényegét érintették, s valtozast hoztak a miisorkészités gyakorl&taban

A magyar radiézés els6 40—50 évében egy gondos valogatds és szelek-
talés eredményeképpen csakis és kizarélagosan olyan eladdk szdlalhattak
meg a mikrofon el6tt, akik kiilonleges hangi, el6adéi képessé-
gekkel birtak. Az akkor széles korben elfogadott miisorkészitési koncepclo sze-
rint e kiilonleges képesség valami plusszal jarult a mfisorokhoz; gy vélték:
novelte azok hatasfokat. Ebben a korszakban a kellemes hangl'l és igénye-
sen beszél6 bemonddk és felolvasé szinészek kicsiny csapata hozta létre a radidt,
és hatarozta meg annak hangzasat.

A reform e koncepcié lényegének birdlatat tette meg egyik £6 ,,elméleté-
nek”, s képvoseldi kijelentették, hogy az tigynevezett igényesség unalmas és
sziirke, éppenséggel rontja az ,,lizenet” hatisfokdt. A miisorokban kordbban
megszolalk kis csapatdt az ,,Gjhulldmosok’ sokasdga szoritotta ki, s jelenleg
is igen buzgén arra torekszenek, hogy beszédiik ,,életszerti” legyen, azaz hogy
hasonlitson az utca-, a konyhanyelvhez, s 1] jelszavuk az: igy hiteles !

A miisorkészités mfihelyeiben 1j szakmak jelentek meg: szerkeszték,
miisorvezetdk, riporterek s egyéb cimen megszélalok, akiknek az lett a foglal-
kozdsuk vagy legalabbis annak egy igen jelent8s része, hogy a radidhallgaték
nyilvdnossiga el6tt szerepelnek. Ugyanakkor ez a tobbszaz ember szakmaja-
nak ezt a részét (hogy miként kell célzottan és hatdsosan beszélni
a radiéban) soha nem tanulta, a miisorok hangzéva tételének technoligidja
esetleges, a hagyoményok utjan terjed.

Az elmult 60 esztend$ alatt az Gj miifaj, a radiézas, létrehozott egy 4j
nyelvezetet is: Gjat a mondatszerkesztésben, sz6haszndlatban, dallamvezetés-
ben s egyéb tulajdonsdgaiban, melyek jelentésen kiilonboznek a korabban
hasznalatos beszédmo6doktol: a szémiivészetek, a publicisztika, a tudomény és a
koznapi beszéd modjaitél Ez egyaltalan nem rendkiviili, hiszen a nyelv és
beszéd szakemberei szdméra j6l ismert jelenség, hogy a leg’oobb foglalkozas ki-
alakitja a maga nyelvhasznalatat, kiilonleges székincsét vagy sajatsigos be-
szédstilusat, modorat. Az csak természetes, hogy a radié — melynek munka-
eszkoze is, nyersanyaga is a nyelv — szintén sajatos nyelvhasznalatot produ-
kalt.

Az egész nap szakadatlanul hompélygd radiébeszéd mar az elsd, csupan
feliiletes megfigyelés alapjan is két csoportra oszthaté. Egyika m i vészeti,
irodalmi mfisorok nyelvezete, s ide sorolhaték a kiilonbozd
irodalmi mfisorok, regények, novellik, hangjatékok, a dramai és koltsi mi-
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fajok stb. A mésik a hirek, a kommentéarok, a jegyzetek, a riportok, a mikrofon
elotti beszélgetések nyelvezete, melyet Osszefoglaléan k6zéleti k 6z 16-
prézéanak nevezhetnénk. Ez utébbi teriilet az, amely megérdemli figyel-
miinket, s ahol megtaldlhatjuk azokat a jegyeket, amelyek a radi6 hangjat
végiil is 1étrehozzak és jellemzik.

A kozéleti kozl6préza — igaz, hogy miisoronként és miifajonként nagyon
is kiilénboz8 ardnyban — mindig tényeknek, eseményeknek a targyszerd le-
irdsa, kozlése, melyhez vélemények, vélekedések, itéletek sokasdga térsul; de
taldlhatunk benne felhivisokat, kéréseket, figyelmeztetéseket, utasitdsokat,
nemegyszer tiltdsokat és a nyelvben megvaldsulé cselekvést is. Természetesen
e sokrétii és szertedgazé funkciondlis stilus hangzévs tételéhez a
nyelvi és beszédeszkozok drnyalt regimentje sziikséges, s elképzelhetetlen, hogy
ez el6addi képzettség, el6adobi szakmai ismeretek nélkill helyesen és ha-
t 4803 an megszélaltathaté volna. E képességek nélkiil a legtobb esetben a
beszéls szandékaval ellentétes hatas, egy szegényes, az informaciétartalom 4t-
vitelére és dtaddsdra alkalmatlan produkeié johet csupéan létre.

A ridiéban elhangzé szoveg legnagyobb része — ez természetébdl fa-
kad — valamilyen médon eldre elkészitett, f6ként ugy, hogy jéval az elhangzés
elétt papirra vetik, leirjdk. De elCkészitett az is, mely tulajdonképpen nincs
leirva, de kozismert elemei, fordulatai, hosszl szévegrészek — mint az eldre-
gyartott panelek — eldre elsajatitottak, s az eldadé csupéan ,,felmondja” a
mikrofon elétt. A megszélalds sordn azonban az el6addk egy része azt a lat-
szatot igyekszik kelteni, hogy ez a beszéd nem elSkészitett, nem eldre megirt,
hanem spontén, a gondolat is, s annak megformélasa is ,,most és itt” sziiletik.
E kis csalafinta szdndék azt kivdnja az eladdktdl, hogy produkeibikat ,,ala-
kitva”, a gondolat megsziiletésének folyamatit eljatszva adjdk els.
Ennek sikeres megval6sitdsa még inkabb elképzelhetetlen megfelels elGadéi
ritermettség és szakmai képzettség nélkiil.

Egy mésik ok is ,,alakitdsra’ készteti az el6adék tobbségét: a beszédmabd-
bél, a megszolalas stilusdbél, hangvételébsl — jérészt a mondandé tartalmi-
tol fiiggetleniil is — kiolvashaté, , kihallhaté” a beszél§ emberi habitusdnak
szdmos vonésa. A hallgatéban benyomaésok keletkeznek: hogy a beszéls béles,
emberséges, kedves, feltehetfen megnyers; vagy éppen ellenkezsleg: képzetlen,
ellenszenves, habitusa taszité. E szerepjatszasi kényszerek mellé 4llithaté az a
tény, hogy a megszdlalék nagyobbik része az altaldnos- és kozépiskoldban a
folyamatos hangos olvasis alapjainak megtanulésit is elmulasztotta; igen
sokszor hallhaté, hogy az el6adénak gondjai vannak az egészséges, természetes
hangad4s, hangzéformélés teriiletén, és a szovegértelmezés, a gondolatok ki-
emelésének eszkozei teljesen hidnyoznak.

A reformkoncepci6 miésik ,,tézise” azt koveteli az elBaddktél, hogy
legyenek személyhez széléak, a misor minden esetben legyen
személyes hangvételi. Val6 igaz, hogy a radiéban elhangzé préza az esetek
tobbségében intim miifaj, s a leggyakrabban eléfordulé radiéhallgatéi
szituédcid a maginos radidhallgatds. Ennek ellenére ez a beszéd, tipusat
tekintve nem magénbeszéd, hanem a nyilvdnos beszéd egy
valtozata. A magédnbeszéd id6nként jol tiiri a beszédszervezés és meg-
formélas pongyolasdgait, a kommunikaciét ezek nem zavarjik, e szitudciéban
megtiirhet6 a hangvételben és a hangzdéképzésben elk6vetett hiba. A radié-
mikrofon azonban ezeket felnagyitja, leleplezi; s itt mar zavarjdk a kommuni-
kéciét, nehezitik a szoveg kovethetSségét, érthetségét és megjegyezhetsségét.

3
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S ezek nem csupan ,,szabéalysért6’’ nyelvhelyességi hibdk, hanem sokkal inkabb
az elbadé széndékéval ellentétes zavar okozdi, igencsak lerontjdk a hangzé
beszéd hatasfokat.

II. A szakami alapoknak kozos és tomeges megnemtanulésa egy érkedes
(de hasznosnak egyaltaldn nem nevezhetd) jelenséget hozott létre. A miisorok-
ban megsz6lalék nagy tobbsége — egy becsiilt adat alapjan tobb mint 80%,-a —
ma méar egységesnek nevezhetd beszédmaodot, kozos ,,stilust’ hozott létre.

Ebben hemzsegnek a hagvételi, hangzéformalédsi, hangsilyozasi (értel-
mezési), dallamvezetési és egyéb hibak. Ezek kozos tulajdonként ismétlédnek,
g jellegiik miatt tipushibédknak nevezhet6k. Az utébbi idGben egyre
tobben és egyre kétségbeesettebben mondjak, hogy romlik a nyelv!
Ha azonban részletesen és alaposan megvizsgiljuk e tipushibdkat, megallapit-
hatd, hogy nem a nyelv romlasaré6l, nem a nyelv ,,szervi’” hibajardl, hanem csu-
pén felhaszndldi rongalasrdél, azismeretek, a képességek, a tudés
hidnyabdl fakadé — de felmentést nem érdemlé — karos jelenségrél van szo.

A gondosan elSkészitett, ,,mikrofonba szant” szoveg jelentése csak azutin
nyer értelmet, hogy elhangzik. Az addig csupén papiron létezé gondolat hirte-
len anyagi testet 6lt, Gjabb jelvilaggal telik meg, az informaciék és tartalmak
sokasaga kapesolédik a szoveghez. A hangzasban kovethetébben bontakozik
ki a szavak egymaéshoz val4 viszonya, a mondatrészek és mondatok hierarchi-
kus kapcesolata. A hangszin, a hangsuly, a sziinet, s az tsszekapesolds, a monda-
tok lejtésének dallama, a ritmus, mind-mind gazdagitja az iizenet informacids
tartalmat, s megteremti a hallgaténdl a kénnyl befogadas feltételeit. Ha egy
mondatnyi szoveget — tegyiik fel — telex utjan tovabbitunk, akkor az atvi-
telhez sziikséges informéaciémennyiség kb. 60 bit masodpercenként. Ha ugyan-
ezt a mondatot elmondjuk a mikrofon el6tt, akkor mar a sziikséges informa-
cidémennyiség 60 000 bit mésodpercenként. Ezerszeres a novekedés | De a hiba-
san hangzé szoveg egy része mint informécidt, tartalmat nem hordozé jel
jut csupan a hallgatéig. A veszteség ardnya elérheti az 509, -ot vagy még ennél
is tobbet. Olyan kiilonleges eset is el6fordulhat, hogy hosszi szovegrészek tar-
talmai teljesen elvesznek.

A, ko6z0s stilusnak’ az egyként alkalmazott modorossignak ez a tomeges
méreti jelentkezése egy furcsan bukdacsold, értelmileg nehezen kévethetd, sok
esetben érzelmileg is taszité beszédproduktumot hoz létre.

Az el6adéi hibak néhiny fajtija a szévegekben igen gyakran visszatér,
jonéhdny el6adé esetében mindig jelen van, ezértezeket — tipus-
hibdknak nevezem. Ezek — természetesen — egyiitt és egyszerre vannak
jelen a hangzé szovegben, s példaul egy hibds hangsilynak természetes kovet-
kezménye a bukdéicsold, rosszul vezetett dallamiv; szétvalasztdsuk csupéan a
vizsgélodas megkonnyitése érdekében lehetséges.

Nyelviinkben az értelmezés, az érthetSség, kovethetdség és a kifejezSerd
szempontjabol kiilonos jelentGsége vana h an gs Gly n a k. Ennek egyik oka
az lehet, hogy beszédiink — mas nyelvekkel 6sszehasonlitva — a szérend tekin-
tetében nagyobb kotetlenségli, s ezért a nyomaték, a hangsly igen nagy hatés-
sal lehet a kozleményre: jelentését befolyasolhatja, erSsitheti vagy gyengitheti,
egyes esetekben teljesen megvéltoztathatja. Ezért egyaltaldn nem kozombos,
hogy a szakasz vagy a mondat f6hangsilya és a mellékhangstlyok az értelem és
a jelentés megkivénta helyre keriilnek-e, vagy az el6adéi 6nkény, az ,.el6addi
szabadsdg”, a szinezés eszkiozeként szerteszét szorja Sket a beszédmiiben. Olyan
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szabdly sem a magyar, sem més nyelvben nincs, amely eléirja, hogy egy mondat-
ban mely szavak hangsilyosak, s melyek nem. (Az persze természetes, hogy
bizonyos fajta szavak gyakrabban, mésok ritkdbban keriilnek olyan beszéd-
szituécidba, melyben erds, nyomatéki hangsulyt kaphatnak. igy gyakran
hangsilyosak a kérd§- és mutaténévmésok, a hatdrozészok, a tagadast és til-
tast kifejez$ szavak, valamint a legtobb mennyiséget és min&séget jelents szé;
mig a neévelSk, a névutdk, a kotészavak stb. csak a legritkdbb esetben hang-
stlyosak.)

Hogy egy sz6 a mondatban miként valik hangsialyossé, azt f6ként a mon-
danivalé értelme, logikédja, a beszéld szdndéka szabd-
lyozza. De szabdlyozza; s ett6l — a sajat szandékatél — még a beszéls sem
térhet el!

Naponta akar ezer szdmra is hallhatjuk ezeket a furcsan billegs, s kovet-
kezésképpen nehezebben érthetd mondatokat, mint a most kévetkez§ néhany
(csak az erds hangsilyokat jelolve):

»Sajtéértekezleten ismertetik a targyalds eredményeit”; ,,Az 4llami
szervek hatdrozottan fellépnek a felGjulé nacionalista tevékenység ellen”.
Az csak természetes, hogy az el6ad6 szidndéka szerint azt kivanta mondani:
»Sajtéértekezlen ismertetik a targyaldas eredményeit”; ,,Az 4dllami szervek
hatarozottan fellépnek a feldjulé nacionalista tevékenység ellen.”

E hangsilyhiba-tipusnél hatarozottan megfigyelhet6, hogy amondat vagy
a szakasz f6hangsilya elesuszik a logika megkivanta helyérdl; ezért
illogikus hangstlynak hivom. E hibatipus annyira elterjedt,
s mindennapossé vélt, hogy egy becsiilt adat szerint az el6adék 809,-4nal a
f6hangsulyoknak legalabb 909-a keriil a logikdval ellentétes helyre. Rossz
hangsilyt mondatok: ,,Budapest felett az égbolt borult;”

»Kulturdlis hiradénkat halljak;” stb.

A rossz helyre keriilt hangsaly kiilonosen feltiing lesz azdltal, hogy a fel-
olvasdk tobbsége a lényegkiemelés mas eszkozeit nem hasznilja; a sziik regisz-
ter hasznélata, a hangszinviltozasok, s ritusvaltds hidnya monotonnd, kin-
taléva teszi a szovegmondést, s ebben kétszeresen is feltling a rossz helyre
keriilt nyomaték.

A radiéban elhangzott s Osszegy(ijtott tobb ezer mondat elemzése azt
bizonyitja, hogy ez a hibatipus valami rendszerhez igazodik.
Ugye, emléksziink rd, igy hangzik: ,,Sajtéértekezleten ismertetik’; ,, Az 4llami
szervek’; stb. Ahelyett, hogy ,Sajtéértekezleten ismertetik’; Az ,,allami
szervek’; stb. A tobb ezer mondat mindegyike kivétel nélkiil azt mutatja, hogy
a nyomaték, a f6hangsily késve érkezik; minden esetben a logika kivanta hely
utan helyezik el az el6adék. Ez a jelenség nyelviinknek egy igen érdekes tulaj-
donségival fiigg Ossze. Azzal, hogy a beszédmii megalkotasakor, létrejottekor,
a jelentés szempontjabdl lényeges és fontos elemek altaldban eldére szer-
vezddnek, a mondatokban is, a mondatrészekben is. (Mas nyelvekben, példaul
az oroszban ennek éppen az ellenkezéje figyelhet§ meg.) A nem tudatos, nem
értelmezd és elemz§ felolvasas esetén ezek a , kényszer”” hangstlyok mindig
megkésnek és,illogikusak” lesznek. Kikiiszoboslésiik tekintélyes szellemi
el6munkalatokat és nagy gyakorlatot igényelne az elSadéktol.

Az illogikus hangsilynak alfajai is vannak; ezek egyikét — jobb hijan —
kiolté6 hangstlynak nevezném. A nyomaték, a kiemelés (miként
elnevezése is mutatja) a szévegkornyezetbSl valé kiemelést, hierarchidt jelent:
egy szénak olyan jeggyel valé megjelolését, amely megkiilonbozteti a mondat,
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a beszédm{i tobbi részétdl, kitiinteti a tobbi széhoz viszonyitva. Igen gyakran
hallhaté olyan mondat, melyben a hangsallyal kitiintetett sz6 mellett
vagy kozvetlen kozelében az arra méltatlanok is megkapjak a kitiintet6 nyo-
matékot.

,»A kormédny bizalmasnak tekinti a kiiligyminiszter-helyettes utjat.”
E mondat elhangzésakor a hirom jelzett helyre egyforma nyomatéki f6hang-
suly keriilt. Az egyik helyre, a ,,bizalmasnak’ széra, jogosan, mert az a jelentés,
a logika szerint kiemelést érdemel. De nyomban kioltédik aziltal, hogy a mésik
két széra is azonos értékli megkiilonboztetd jel keriil. Igy a jelentéktelenebbek
is ugyanarra a szintre keriilnek, mint a logikailag elsé rend, s igy az mar nem is
tiinik fontosnak.

Az illogikus hangsuly egy mésik, kombinalt valtozata az, amit — jobb
hijan — olasz hangsalynak neveztem el. Kozhelyként ismerds alta-
lanos iskolai tananyag, hogy ha nyelviinkben egy szé hangsilyos, akkor az az
els§ szétagra esik; tobb szdtagi hosszi szavaknal az is lehetséges, hogy a f§-
hangsily mellet a paratlan szétagokra mellékhangsilyok keriiljenek. Most egy
altaldnos és terjedd divatiranyzat szerint a szakaszban is s a kiemelésre vélasz-
tott szoban is hatra cstaszik a kiemelés. Tehdt itt az hallhaté, hogy
nem az els§ szétag, hanem inkabb az utolsé valik hangsilyossag. Példaul:
,»Az eloljaro kijelentette. . .”’; ,, A hatésag a lakossdgot felszdlitotta”; stb.

Az ilyen esetekben az figyelheté meg, hogy a hatravetett nyomaték egy
kiilonleges dallamvezetéssel is egyiitt jar. A példaszavak, a kijelentette, a fel-
szolitotta els6 négy szétagja atlagos magassigon halad, majd az 6todik, a nyo-
matékkal egyiitt, a magasba szokik. Ez hangzisban kissé emlékeztet a hosszabb
olasz szavak hangsilyozdsi ritmusképletre, ezért nevezem olasz hangsily-
nak.

Néhany olyan vegyes hangsiulyozdsi hiba leirdsit is
megkisérlem, melyek a mar emlitett kategéridkba nem sorolhaték, gyors terje-
désiik azonban indokolttd teszi, hogy legalabb létezésiiket feltarjuk, s hibakén
regisztraljuk, mert dilettdns elkovetSik erénynek vélhetik. Egyes sz 6 6sze-
tételek esetében a teljes jelentés megviltozisat eredményezi az tdjfajta
hangsilyozds. Azt hallom a ridiéban, hogy ,,Néhiny helyen futézapor vérha-
t6”’; a szbéosszetételben a zdpor kap erds nyomatékot. Elképzelem, hogy ilyen
természeti jelenség is létezik, de az akkor més, mint a futdézapor, ugyanigy,
mint a futészerelem, mely ugyan elképzelhets, de teljesen més, mint a futé-
szerelem.

Abban az eldadéi technikaban, ahol a kiemelési eszkozok hidnya egyfajta
monoténidt, egysiki hangzést hoz létre, ott kiilonosen feltlin6 a névutdk
szaporodé, igen erds nyomatéki hangstilyozasa. Mindennaposak az ilyen monda-
tok: ,,A politikus megallapitotta, hogy a konfliktust kiils6 beavatkozas nélkil
kell megoldani”; vagy: ,,A merev hazai piacok mobilitdsa sem lehetetlen.”

E hangstlyhibdk természetesen az illogikus hangstalyok tipusahoz tar-
toznak, hiszen sokkal helyesebb lenne a kovetkezd hangstlyozas: , Kiilfoldi
beavatkozds nélkil”. stb.

III. A hangzé szoveg értelmezésének eszkozei kozott kiemelkeds helyet
foglalela tagoléas; az, amikor a szoveg gondolatilag 6sszetartozé részeit a
kimondott szavak folyamatos egymésutdnisagival és a szévegrész dallamanak
vezetésével Osszekotjiik, vagy az Ossze nem tartozékat sziinet és méasfajta
dallamivvezetéssel egymastol elvilasztjuk. A szovegelemzések azt mutatjik,



Tipushibdk a rddio nyelvhaszndlatdban 421

hogy a réddiéban elhangzé6 hibatipusok kézla rosz helyen vald ta-
goléas, gyakorisdgit tekintve, a masodik helyen 4ll.

Szézszamra emelhetiink ki olyan hibasan el@adott mondatokat, melyek
nem csupén a hallgaték szovegértelmezési mechanizmusét vezetik félre, hanem
sok esetben értelmetlenné teszik a mondatot, vagy (az el6adé szdndékaval
teljesen ellentétben) mosolyt is fakasztanak. (Itt csak az egybevonést és a
tagolast jelolom.)

»A regularis”egységek™ felszabaditottak "a f6varost | Tyrel™ osszeko-
t6 0t egy” részét”; , Kozolték, hogy tobbgépkocsi rossz | vagy” sza-
balytalan™ vilagitdssal ™ kozlekedik.”

De igazin humoros sutasigot az a riporter ,,alkotott”, aki igy kezdte
beszélgetSpartneréhez intézett kérdését: ,,Doktor tr! Onok™ 6riiltek | és™
mds™ pszichés™ betegek ~gydgyitasaval ™ foglalkoznak.”

Ez a hibatipus annyira elterjedt, hogy az ilyen mondatok 909%;-at igy,
rosszul tagoljdk az eladék, azaz az Ossze nem tartozé gondolati egységeket
osszekotik, elvalasztva Gket attél, amihez val6ban kotni kellene. Helyesen:
» A reguliris”egységek " felszabaditottak | a " fEvarost™ Tyrel  Gsszekots™
Gt egy részét.” Stb.

IV.Ahangstalyhibdk elemzésekor mar t6bbszor emlitettem, hogy
megfigyelésem szerint a rossz, 2 hibas hangsily rendszerint egyiitt jar a dallam-
iv vezetésének hibaival, azzal egyiitt , kovetodik el”. Megfigyelhetjiik, hogy a
legegyszeriibben beszél6 ember produktuma is tele van zeneiséggel, hangja hol
emelkedik, hol a mélybe siillyed. Ez azonban nem valami 6nkényes ,,énekelge-
tés”, hanem nagyon is fontos funkeiét betolts jelzérendszer, mely az emberi
beszéd més részeivel egyiitt noveli annak informaciégazdagsagat, kifejezGerejét,
figyelemfenntarté képességét. Jelzi az Osszetartozé gondolatok kezdetét és
végét, jelzi a kozbevetéseket, a mondatok fajtijat (kérd6, felszdlito, kijelentd).
De igen fontos az a funkci6ja is, mely a beszédet hallgaté ember tudatat segiti
a megértésben. A folyamatos beszéd hallgatdsakor — egy-egy szakasz pontos
megértése kizben — a figyel6 tudat hol a mar elhangzotthoz kapcsolja, hol
pedig a majd kovetkez6hoz késziil kapesolni az éppen hangzo szoveget. A helye-
sen vezetett dallamiv igen nagy mértékben megkonnyitheti a tudatnak ezt a
vissza és elGre csatolé munkajat.

A kevéssé tudatos, gyakorlatlan elfadé a beszédtevékenységnek ezen a
teriiletén is hibak sokasagat kovetheti el. De a szdzalékos ardny ez esetben is
azt mutatja, hogy a legtobb eldadé — itt is kb. 909, -0s az arany — egy dallam-
fajtat alkalmaz nagy elGszeretettel. Ennek a jelenségnek a leirdsa a kovetkezs-
képpen kisérelhetd meg:

A mo.dat az tgynevezett inditémagassagon kezdédik, de néhany szdtag
utan a dallam lesiklik egy dtlagszintre, s ezen haladva keriil minden modulaciét,
felemelkedést vagy siillyedést; a szakaszoknal, mondatrészeknél a tagolas
ugyan nem kizéart, de csupan alig észrevehet§ hajlitist engedélyez; s ezen az
atlagmagassigon jut el a mondat legvégéhez, ahol nem folyamatosan ereszkedve
hanem az utolsé sz6 utolsé szétagjan hirtelen lecsiszva jut a pontmélységhez.
Mondaton kb. igy jelolhetnénk:

»»Eredményesnek nevezte toki6i targyalasait | a szovjet kiiligyminisz-

N
ter.” Vagy:
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,,El6re gondoskodnak | az irényvonatok Osszedllitésdn.”

AN

,»A jelentések | egymdsnak ellentmonddan értékelik a helyzetet.”

Akir ezer mondatot is meghallgathatunk, a dallamvezetésiik mindig
megegyezs, ezért ezt a dallamot sztereotip dallamivnek nevez-
tem. Alkalmazdsa sajitos monot6niat, egyhangusigot kolesonoz a beszédnek,
s természetesen nem toltheti be azokat az értelmezd és tudatorientédlé funk-
ciékat sem, melyekrdl korabban széltam. Az ilyen esetekben az is megfigyelhetd
hogy az el6adé a mondatfonetika més eszkozeit is igen mérsékelten alkalmazza,
a f6hangsilyos szé csupan alig észlelhet§ nyomatékot kap, hangszinvaltds nem
torténik, sziinet is tobbnyire csak ott van, ahol levegSt sziikséges venni. Az
ilyen mondatokn4l a mondatvégi, hirtelen pontmélységbe cstszds hangszin-
valtdsként, onkéntelen kiemelGeszkozként hat, ezért az utolsé sz6 mindig
kiemelédik, az esetek tobbségében feleslegesen.

Ez a nagyon is leegyszer(isitett dallamiv bizonyos ismeretek hidnyabdl,
el6adéi gyakorlatlansaghol és olvasési bizonytalasigbél ered. Az tgynevezett
dtlagmagassidgon valé, modulacié nélkiili végigsiklas a felolvasé szdméra egy
ugrasra kész, 6vatos allapot a szoveg varhaté buktatéival szemben. Ujabban
egy moédositott valtozata is halhaté ennek a kellemetlen hangzésa sztereotipia
nak. Tulajdonképpen mindenben megegyezik az eredetivel, a mondat ezuttal is
az inditémagassagon indul, gyorsan lecstszik az atlagszintre, s azon siklik végig,
a pontmélységet azonan a két utolsé széra helyezédve, 1épcsézetesen
éri el, gyors lesikldssal. A kovetkezSképpen:

,»A pélyatestet kijavitottak, ezért nem kell igénybevenni villamospétlé

AN

autébuszokat.”
AN

Végezetiil egy olyan tipushibardl szeretnék szét ejteni, mely tulajdon-
képpen az eddig leirt hibadk elemeinek egyiittes alkalmazasabdl keveredik egybe,
a felolvasd erds el6addi elhatérozasatol vezérelve. Eloljaroban emlitettem: igen
gyakran jelentkezik egy olyan el6adéi szandék, mely azt a latszatot
igyekszik kelteni, hogy az elére gondosan megszerkesztett s leirt széveg fel-
olvasésa tulajdonképpen nem az ami, hanem a gondolat akkor és ott sziiletik.
Az ebb6l a szdndékbdl kikevereds hibat 4lhezitadcidédnak hivom. Tipus-
hibdnak tekinthetd ez is, mert szdmosan vannak kivetdi, s hasznilt eszkozeik,
valamint a megvaldsulds ,,sikere’ is nagyjabdl azonos. Jellemz§je: beszéd koz-
ben tulsagosan sok és indokolatlan tagolas, egyes szavaknak — gondolkodést
imitdlé — elhdzésa, nem a mondandé logikdjat, hanem egy szeszélyt kovets
lassités, majd gyorsitds. Ez tobbnyire egylitt jar a ,,privat beszédre” jellemzd
hangképzési pongyolasidggal.

Az 4lhezitici6 — noha a tipushibdk kozé sorolom — mégis inkdbb a be-
8zéd legtobb elemére kiterjed6 modorossag, ,stilus’; s legfébb hatranya
hogy &szintétlen, hangzdsaban a hamissdg Osszbenyomaésat kelti, ami igen hét-
ranyos a radidhallgaték befogadési készségét illetGen.
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V. Természetesen, mas szempontokat is figyelembe véve, a felsorolt hibak
korét vég nélkiil bévithetnénk. De jelenleg nem 4ll mas a szandékomban, mint
a gyakoribbak és fontosabbak csokorba gylijtése azok koziil, melyek a jo és
hibatlan dllapotban levé nyelv hasznalata kozben fordulnak eld.
Bizonyos, hogy a radiéban megszélalék nyelvhasznilatiban szép szdmmal
akadnak olyanok is, akik a széhasznilat, a mondatszerkesztés, a logika stb.
szabdlyait sértik, esetleg szembekeriilnek nyelvhasznélati szokdsainkkal. Ezek is
megérdemelnék a javité szandékd csokorba gy(ijtést, ez azonban més szak-
emberek kozremiikodését igényelné.

Az is nyilvdnvalé, hogy az altalam ,tipushibdknak’ nevezett beszédje-
lenségek nem csupan a radidmfiisorokban fordulhatnak eld, bar kétségtelen az
els6bbség, melyet ez a mfifaj élvez. Elemei megfigyelhetSk a nyilvanos beszéd
barmely méas fajtajaban is, példaul a pedagégusok, a politikusok ,a szinészek
stb. beszédében. Hasonlé beszédhibak taldlhatdk a televizié mfisoraiban is,
s6t sok esetben megfigyelhetS, hogy az ottani beszédtevékenység taldn még
igénytelenebb. Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy a televizié a hangnak
és a képnek egyarant médiuma, de az alkoték a nagyobb figyelmet a képnek,
a latvanynak szentelik, s a beszéd, f6ként annak hatést fokozé, dltalam leirt
elemei, hattérbe szorulnak. Egy-egy miisortipusban, ahol hibds koncepci6ja-
ban is erds egyéniség (erdszakos egyéniség) hatdrozza meg a széveges kivitele-
zés médjat, ott kétségbeejtéen alacsony ez a szinvonal; s a helyzetet csupan
stlyosbitja, hogy ezek leggyakrabban a tarsaralmilag fontosabb mfisorok-
kozott taldlhatok. Vizsgdléddsaimat azonban a televizié mfsoraira nem ter-
jesztettem ki.

A témarol esztendSk 6ta folyé vitdban sokszor felmeriilt méar: milyen
stlyosak ezek a hibak, s mik lesznek a kovetkezményeik ? Kétségtelen, hogy él
egy sokak altal vallott nézet, amely szerint a helyzet kétségbeejtd, s ez az alla-
pot a nyelv tonkretételéhez vezet, a végletekig lesilanyitja a kultarat, a térsa-
dalmat. Szerintiik ez a folyamat mar visszafordithatatlan.

Ugyancsak végletes az az alldspont, mely tgy tartja, hogy semmi hiba
nines; ami a m{isorokban hallhaté, az nem maés, mint az eléaddk szines egyéni-
sége, akik csupan kitornek a beszéd uniformizalt, ,,szabalyok altal bénitott”
sziirkeségébdl, s a paranyi vétségekért bsségesen karpdtol a , korszerti” misor-
készités ,,hitelessége”. Ez utobbi tlinik veszélyesebb nézetnek, mar csak azért
is, mert a miisorkészit6k korében ez az altalanosan elfogadott.

Véleményem szerint a realitds azt jelenti, hogy a radiémiisorok nyelvét
hallgatva nem kongatjuk meg a vészharangot, de ugyanakkor felmenést sem
adhatunk. Nem logikus azt dllitani, hogy a beszédmaod annak ellenére — vagy
esetleg épp azért — jo, hogy hibds. Kétségtelen, hogy ma még csupin az a
legsiilyosabb kovetkezménye e hibatipusok meglétének, hogy kimutathaté és
mérhet§ médon lerontja a miisorok hatasfokat, s az elhangzott informaécié igen
jelentds része karbavész miattuk. Az is kétségtelen — szamtalan megfigy-1é-
sem igazolja — hogy az emberek tobbsége, iskolai végzettségétsl, intelligencia
fokatdl fiiggd mértékben, rendelkezik egy olyan képességgel, melyet re d un-
danciatlird képességnek neveznék. Ez azt jelenti, hogy a beszé-
det hallgaté ember a szévegrész kisebb hibéi, esetleges kiesései ellenére, tobb-
kevesebb valdszinf{iséggel képes értelmezni, rekonstrudlni a beszédet. Ez azon-
ban a figyelem energiatobbleteit igényli, ami igen faraszté, s a figyelem lanka-
désdhoz vezet. De az is természetes, hogy a kieséskor megbomlik a beszéd és
befogadés sziikséges egyidejlisége; a gondolatok, logikai egységek olyan torls-
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désa léphet fel, melynek tolerdldsaval a befogad6 tudat mar nem képes meg-
birkézni.

A tipushibak tartéssé valasdnak hosszabb tdvon is lehetnek kovetkezmé-
nyei. Az bizonyithaté, hogy e beszédmdéd a miisorkészit8k koré-
ben rendkiviil gyorsan terjed. Semmi okunk azt képzelni, hogy az orszig
lakossiga védett lesz ellene, s a fert6zés elkeriili. Igenis fennall annak veszélye,
hogy hosszu tdvon, évtizedeket, 6tven-szdz éveket mérlegelve, a hibas nyelv-
haszndlat maradand6é nyomokat hagyhat a térsadalom beszédtevékenységé-
ben. A nyelv veszithet kifejezéerejébdl, a gondolatok pontos és preciz atvitelé-
nek képességébdl, csokkenhet a tarsadalmi nyilvanos beszédnek s az emberek
egymas kozotti maginbeszélgetésének hatasfoka, s ennek kovetkezményeként
zavarok tdmadhatnak a tdrsadalmi kapcsolatokban, az embereknek egyméashoz
val6 viszonyaban.

Horvdth Lajos

A matematikai nyelvészet kezdetei Magyarorszigon

A matematika elnevezés a gorog puavddve *tanulok’ ige egyik t6vébdl, pad-
b8l szarmazik. 6 uddnua ’tantirgy, ismeret, tudominy’; 7 uddnois ’tudas,
tanitds, — szdmtan’; 7 puadepariny Téyvy 'iskolai képzés, tanulis (f6leg csilla-
gészattal kapesolatban)’; % padepavizng ’a tanulds, tanitds targya, szdmtan,
tanulmany’. A matematikus gorog megfelelGje: pa & n patinds’ a ’tudéshoz,
tanitdshoz tartozd’-t, vilagszerte altaldban a tuddst jelolte.

Teh4t mar ennek a tudoménynak és miivelSinek elnevezése is a mai értel-
mezésnél tagabb teriiletet jelolt. Erzékeltette a matematikdnak minden més tu-
doménynil dltaldnosabb alkalmazasit, egyetemesebb erejét.

Az els6 magyar matematikakonyv, Magyarorszagi Gyorgy mester Arit-
metikéja, 1499-ben jelent meg latin nyelven. Magyar elnevezések még nem léte-
tek. Az n. ,,Debreceni Aritmetikd’’-nak (1577.) és a ,,Kolozsvari Aritmetika’-
nak (1594.), majd Meny6i Tolvaj Ferenc (1674.) és Mar6thi Gyorgy (1743.)
Arithmeticdjanak legfébb érdemei k6zé tartozik az, hogy a magyar szaknyelv
kialakitésdra torekszik. Sok idGbe telt, mig az egyértelmii elnevezések kikris-
talyosodtak. Megéllapithat6 tehat, hogy a magyarorszagi matematika torténe-
te — hasonl6éan més orszagok matematikajahoz — kezdettdl fogva 6sszefonddik
nyelvészeti tevékenységgel.*

Apéczai Csere Janos (1625—1659) Enciklopédidjat (1655. Utrecht) mar
tiszta magyar nyelven irta, mint ezt a mi cimében célul tiizte ki: ,,Magyar
Encyclopaedia. A vagy Minden eddig feltaldlt, igaz, és hasznos Boltseségnek
szép rendbe foglaldsa, és Magyar nyelven viligra botsitdsa” — ambér sok
esetben csak koriilirdssal boldogult. Péld4ul: tetraéder = ’négy sikju,négy rendes
egyenld haromszegletektsl befoglaltatott rendes langszabést forma’; paralelo-
gramma = 'mellékes vondsu négy négyszogletli forma’; stb. Ezek a korilmé-
nyes elnevezések nem élték til szerzbjiiket. Sok olyan miiszot is alkotott, ame-

* A hdnyatott életii Kalmér Gyérgy (1726 —1781 utdn) nyelvészként a magvar és
a torok-tatdr népek rokonsdgdval és egyetemes nyelvi kérdésekkel foglalkozott. Vildg-
utazéként is magyar nyelven irta le verses atibeszdmoldjat. Nagyszabdsa sltaldnos nyelv-
filozéfiai miivét azonban 1772-ben latinul jelentette meg. Ebben a Leibniz hatdsat tiik-
r6z6 munkajaban kora szinvonaldn felsorolta a matematika latin szakkifejezéseit, uta-
lassal egyes tételek (példaul a Pitagorasz-tétel) bizonyitdsdra.
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lyeket jelenleg is haszndlunk. Ilyen példaul a kovetkezs: azonossdyg, egynem,
egyenliség, hasonldsdg, kézéppont, kulénkizepd, tompa-, hegyesszdg, stk, gorbe
sth. Egyes talalé kifejezéseit az évek sorn elfeledték, helyiikbe mas szakszavak
terjedtek el. Az elbontds-t az elemzés, a metsz6-t a szeld, a sokasttds-t a szorzds val-
totta fel stb. Az a nézete pedig, amelyben a matematikat a tobbi tudomany
segitSjeként, elSkészitEjeként becsiili: ,,Matézis nélkiil nincs igazi tudomény,
csak medd§, elmefaraszt6 szellemi torna” (Lazar Gyorgy: Apéczai Csere Janos.
Természet és Tarsadalom. 1954. 673—7) ma is a legkorszer{ibbek kozé tartozik.

Apéczai kortarsa, Géresi Istvan, a nagybdnyai iskola tanitéja Apdaczai-
t6l fiiggetleniil torekedett a magyar matematikai szaknyelv kialakitdséra.
Elnevezései azonban 6t sem élték tul.

Tobb kivals, ismert magyar tudés foglalkozott egyidejlileg matematiké-
val és nyelvészettel is. R4jnis Jozsef (1741 —1812) verstani vizsgdlatai mellett,
Révai Miklés (1750—1807), a nagy nyelvtudés nyelvészeti tevékenysége koz-
ben, és ismert népdalgytijténk, Paléczi Horvath Addm (1760—1820) ,fejtette”
meg a kor négyszogesitését. Kz a megoldhatatlan probléma azokban az évek-
ben az egész vilag kozvéleményét élénken foglalkoztatta. Nem csoda, ha éles
esz{i nyelvészeinket, tuddsainkat is elkapta a , kornégyszogesitési 14z”.

Sajnovics Jénos (1733—1785), a budai akadémia matematikatanara,
a matematika segitségével csillagiszati céllal jutott el északra, Norvégidba,
Vard§ szigetére. Igy az & esetében a matematika konkrét értelemben is segi-
tette a magyar és lapp rokonsig bizonyitasit. A Demonstratio idioma Ungaro-
rum et Lapponum idem esse (Bizonyitdsa annak, hogy a magyarok és lappok
nyelve azonos) felhasznilta a matematikai gondolkoddsmaodot; magét a bizo-
értelmezésben vett els§ magyar matematikai nyelvészeti mil. Matematikai
moédszerek alkalmazésa a nyelvtudomanyban.

Csokonai Vitéz Mihaly (1773—1805) a matematikdban az egyetemes gon-
dolkodas egy forméjat tisztelte, és ezért lett kovetSje ennek a szép tudomany-
nak. Még haldlos agyan is matematikai kényv olvasasival csillapitotta faj-
dalmait, ,hogy szoktassa el6re képzel6dését azon véghetetlenhez, melybe
menendd vala” (Domby Marton: Csokonai élete, Bp., 1955. 50).

A sokoldali Dugonics Andras (1740—1818), az Etelka koltGje is matema-
tikatandr volt a pesti egyetemen. Matematikai tevékenysége tobb kényvben
oltott testet. 1784-ben jelent meg ,, A Tudakossagnak els§ konyve, melyben
foglaltatik a betovetés” (= algebra), és (az el6bbivel egybekotve) ,,A Tudékos-
sdgnak mésodik koényve, melyben foglaltatik a fold-mérés” (= geometria).
A miésodik kiadds még két 1j konyvet is tartalmaz: a ,,hirom-szogelléseket’”
(= trigonometria) és a ,,cslcsos szeléseket” (= kapszeletek). Ezek a mfivek
nyelvi szempontbdl értékesek. Kimondott célja is a nemzeti ellendllas szolgalata
volt, IT. Jbzsef németesits torekvéseivel szemben. Tehdt a matematika dlruhé-
jaban a magyar nyelv hazafias iigyét szolgalta a szerzd. Bizonyitani akarta, hogy
a magyar nyelv alkalmas a szakmai gondolatok kifejezésére. ,,En ezen igyeke-
zetnek ellene 4llvan csak azért is az algebrat és geometridt magyar nyelven
kiadtam, hogy'megmutassam az orszdg el6tt, hogy a német nyelv soha nem
oly alkalmatos a tanulmanyok kimagyarazasaban, mint a magyar nyelv. Soha
se a németek, se a francidk nem mehettek annyira, hogy a mathezist a magok
nyelvén ugy kiadhattak volna, hogy abba idegen nyelvekbdl hordott szavak-
kal nem kellett volna élniek. En megmutattam, hogy ha a tudilékossig ma-
gyarul tanittatna, mar idegen nyelvre éppen nem lenne sziikségiink, a mint
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azon két tuddkos konyveimben semmi més szavakkal nem éltem, hanem tisz-
ta magyar szavakkal.”” Mintegy hiromszaz Gj matematikai szakszét alkotott.
Ezek nagy része mr kiveszett. Kazinezy Ferenc nem értékelte nagyra Dugo-
nics m{ivét. Egyes kifejezései azonban maig is megmaradtak: derékszég, egyen-
let, gomb, hatdrozoit és hatdrozatlan egyenlet, hdromszog, egyenld oldali, egyenls
szdri, derékszigit, tompaszogti hdromszig, hatszog, kor, kirnegyed, lap, maradék,
négysziyg, osztando, oszté, pont, sugdr, sz0g, & sz0g szdrai, derék-, mellék-, kilsé-,
belss-, vdlté-, tompaszig, végtelen. Fennmaradt erkolesi példéja is. Matematikai
szempontbél azonban kevésbé értékes Dugonics munkéja.

Taldn éppen a kisebb tehetség féltékenységével tamadta a magyar
jakobinusok vezérét, a kiilfoldon nagy elismeréssel ovezett, lembergi egyetemi
matematikatanart, Martinovics Igndcot (1755—1795). Martinovics a mate-
matika filozéfiai vonésait tanulményozta.

Ugyancsak a filozéfia oldalarél kozelitette meg a matematikat Hatvani
Istvén (1748—1786), a debreceni egyetem 6rdongés hirben 4116 kivals, nagy-
hirti tandra. A matematikat tartotta az egyetlen olyan tudoménynak, amelynek
eredményeire biztosan lehet tAmaszkodni. (Az eldontéselmélet csirdi!) Nem a
targyi ismereteket, hanem a matematikai médszert alkalmazt a tobbi tudo-
manyban. Ezeket az eljarasokat alkalmazta a bazeli magyar nyelvii Biblia
kiaddsanak elGkészitésében, 1754-ben.

Sajnovics Janos utdn § is modern értelemben vett matematikai nyel-
vészettel foglalkozott (hiszen ez a matematikai nyelvészet alapgondolata).
Még a vallasos hitet is olyan fogalmakkal tette hozzaférhetébbé, mint a hiper-
bola aszimptotéja, a lanctortek vagy a végtelen sor. Még 1749-ben tartott debre-
ceni székfoglalé el6adasanak a cime is erre vall: ,,A matematika haszna a tudo-
ményokban.” Legf6képpen a matematikai médszereket és a logikai készséget
tartotta alkalmasnak a tébbi tudomédnyban valé felhasznaldsra.

Brassai Samuel (1797—1897) a magyar tudomany nagy polihisztora, a
kolozsvéri egyetem matematikatanira tobbek kozott Fukleidész Elemek c.
mfiivének els6 magyar forditdsival irta be nevét a magyar nyelvtudomany
torténetébe. A kolozsvari egyetemen szanszkrit nyelvet és altaldnos nyelvtudo-
méanyt is tanitott, kordt joval megelSzve. ,,A magyar mondat” (Kolozsvar,
1860—63.), ,,A magyar bgvitett mondat’ (Pest, 1870.), ,,Szérend és accentus”
(Budapest, 1888.) c. m{ive igazolja, hogy a matematikan kiviil a nyelvészetet is
magas szinten miivelte.

Brassai gyengéje az volt, hogy nem értékelte ugyancsak polihisztor
honfitdrsat, Bolyai Farkast (17756—1856), a marosvasarhelyi reformatus kollé-
gium matematikatanirat. Legnagyobb matematikusunk édesapjit részben,
éppen Brassai Samuel megalapozatlan tdmadésa sodorta a dramairdshoz és a
nyelvészethez. Ezekben a tudomanyokban keresett és ért is el olyan sikereket,
hogy zsenidlis matematikusunkat a Tuddés Térsasidg (a Magyar Tudoményos
Akadémia el6dje) dramairéi és nyelvészeti érdemeiért vilasztotta levelez§ tag-
janak 1832-ben, még fémfive, a kitlind szinvonald matematika-tankonyv, a
Tentamen megjelenése elgtt. Részben anyagi gondjait enyhitette a dramairas-
sal, mésrészt csalédottsagat igyekezett feledni ir6i sikereivel. Matematikai
mfiveit kora nem értette, észre sem vették.

Bolyai Farkas matematikai tevékenységét is a filozofikus néz8pont haté-
rozta meg. Erre a Nagyenyedi Reformatus Kollégiumban végzett tanulmanyai
soran nyert indittatast. Az id6 és a tér végtelensége fontos szerepet kapott
munkéssidgiban. Megteremtette a modern geometria kiindulépontjait. Meg-
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jegyzései eléremutatnak a halmazelméletre. Nyelvészeti tevékenysége fOként ]
szakszavak alkotésdra irdnyult. Médszere az volt, hogy az eddigi hasznalatos
szavakat megkurtitotta.

Kerekes Ferenc (1784—1850), a debreceni f8iskola f6ként matematikai
moédszerekben jeles matematikatandra is tobboldali képességekkel volt meg-
aldva. Vergilius Georgiconjanak magyar forditdsan kiviil Fazekas Mibh4ly ,,Lu-
das Matyi”-jahoz huszonnyolcsoros hexameterekben megfogalmazott, koltéi
tehetségérdl tantiskod6 bevezetést irt. A latin nyelv és a matematika logikéja
kapcsolatban van egymaéssal.

Onadi Jénos (XVII. sz.), a kassai reformatus kollégium iskolamestere
versbe szedte a szdmoldsi szabalyokat. 1693-ban ndla szerepel elészor a nulla
kifejezés.

Id. Szily Kélmdn (1838-—1924) is mérnskként indult, 1869 —1898-ig §
szerkesztette a Természettudomanyi Ko6zlonyt. Kés6bb a magyar természet-
tudoményi szaknyelv fejlesztését tiizte ki céljaul. 1gy keriilt el6szor kapcesolat-
ba a nyelvészettel. Akadémiai f6titkari munkakore miatt megvalt a Miszaki
Egyetemtdl, és 1890-t5l 1904-ig az Akadémiai Ertesit&t szerkesztette, majd
1904-ben § alapitotta meg a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg, és ennek
folybiratét, a Magyar Nyelvet is § szerkesztette. A nyelvészet teriiletén érdemes
kutatdsokat végzett.

A matematikit és a nyelvtudominyt Gsszekapcsold elsé jelentds kozos
munkéaban szerkesztett alkotds a Mathematikai Misz6tar (1834.) (Galdi Laszlé:
A magyar szétarirodalom a felvildgosodas kordban és a reformkorban. Buda-
pest, 1957. 450—4.). Ez a szétar felhasznalja Apaczai Csere Janos, Dugonicss
Andras, Pethe Ferenc, Bolyai Farkas, Bresztyenszky Béla és Gy6ry Séndor
miiveit. Szerzdi Tittel P4l (1784—1831), Gy6ry Sandor (1795—1870), Bitnitz
Lajos (1790-—1871) és Nyiry Istvan (1776 —1838). Sok erénye mellett az Gttors-
ket jellemz§ hib4i is vannak. Hidnyos, mert sok mar megjelent konyvet figyel-
men kiviil hagyott, a szakkifejezéseket pedig nem egységesitette. Nem t{izott ki
egységes elveket, a sz6képzésre igy még csak novelte a készséget és természete-
sen a zilirzavart.

A matematikai nyelv dllandésitasdban Nagy Karoly, Petzval Otté és Vész
Jénos Armin jeleskedtek. Az & tevékenységiik nyoman keletkezett szavak koziil
koriilbeliil haromszizétven még ma is él.

Osszefoglaldsképpen meg lehet 4llapitani, hogy els§ Magyarorszagon meg-
jelent matematikakonyviink, Magyarorszdgi Gyorgy mester Aritmetikaja
(1499.) 6ta magyar matematikusaink korében gyakori volt a més tudomanyok
iranti érdeklfdés. Ez az érdeklfdés t6bb irdnyban jelentkezett.

1. A szakszavak megalkotdsdban. Ezt az égetd, gyakorlati sziikséget
kielégit§ torekvést dltaldban erds nemzeti jelleg hatotta 4t. A mai nyelvmiivelés
el6futérai voltak a ,,Debreceni Aritmetika’ (1577.), a ,,Kolozsvari Aritmetika”
(1594.) szerz&i, Meny&i Tolvaj Ferenc (1674.) és Maréthi Gyorgy (1743.) Arith-
meticdjaval, Apdczai Csere Janos (1625—1659) 1655-ben, Utrecht-ben kiadott
»Magyar Encyclopaedid”-ja, Géresi Istvan, a matematikus Dugonics Andras
(1740—1818), aki a legtudatosabb volt a nemzeti nyelv apoladsdban, a vildgot
jart matematikus Bolyai Farkas (1775-—1856), aki Helmeczyhez hasonldan,
szévéglemetszéssel alkotott 1) szavakat, majd Nagy Karoly (1797 —1868),
Petzval Otté (1809—1883) és Vész Janos Armin (1826 —1882). A sok tijonnan
gyartott sz6 koziil tobb szdz fennmaradt, sok, koriilményesen koriiliré kifejezé-
siilk azonban nem élte tal alkotéjukat.
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2. Szétart szerkesztettek, ,,Mathematikai Miszétar” cimen (1834.). Ez a
nagyszabést alkotds az uttor6 munkdk erényeit és hibdit egyesiti. Hidnyos,
egységes elvek figyelembevétele nélkiil késziilt, nem tudta egységesiteni a
szohaszndlatot, de létével mégis buzditott a nemzeti nyelvhasznélatra. A mai
sz6tarkészitésben is kozremfikodnek a matematikusok, f6ként a szdmitégépes
megoldéas alkalmazisdban.

3. Forditésokat készitették. Brassai Sdamuel (1797—1897) Eukleidész
Elemek c. munkajat, Kerekes Ferenc (1784—1850) Vergilius Georgiconjat
ultette a4t magyarra. A gépi forditds megvalésitdsin sok matematikus nyujt
segitséget szdzadunk nyelvészeinek.

4. Matematikai tevékenységével parhuzamosan folytatott irodalmi,
nyelvészeti munkéassigot Brassai Samuel, aki a kolozsviri egyetemen szanszkrit
nyelvet, s6t dltaldnos nyelvészetet is tanitott a matematikdn kiviil jéval meg-
elzve korat. Onallé nyelvészeti tanulmanyait kiadtdk. Kerekes Ferenc és
Kalmar Gyorgy verselt is, akarcsak a mi korunk kivalé matematikusa,
Péter Rozsa.

5. T6bb kivals, nem matematikusként ismert tudésunk is prébalkozott
a kor négyszogesitésének megoldasaval. Rajnis Jézsef, Révai Miklos és Paldczi
Horvath Adim ezek kozé tartozott.

6. A matematikit mint a tobbi tudomany segit§jét méltatta mar Apaczai
Csere Janos (1625—1659). Martinovics Ignac (1755—1795) a matematika
filoz6fiai vonésait tanulményozta, akéarcsak Hatvani Istvan (1748-1786), a
debreceni egyetem nagyhirfi tanara ,Introductio ad principia philosophiae
golidioris”’-aban és Csokonai Vitéz Mihaly (1773 —1805).

7. Onadi Jénos (XVIIL. sz.) és sok mas matematikus tankionyve versbe
szedte a szdmoldsi szabdlyokat, hogy a nebulék kénnyebben tudjik megje-
gyezni. Itt tehat a nyelvészet allt a matematika szolgdlatdba.

8. A matematikat a legkivalébbak mér a XVIII. szdzadban igyekeztek
més tudoményokban is felhasznalni. Hatvani Istvdn mér 1749-ben tartott
székfoglalé eladasaban errél szélt a hallgatésédghoz. Legf6képpen a matema-
tikai médszereket és a logikai készséget tartotta alkalmasnak a tobbi tudo-
méanyban val6 felhasznélisra. Manapsag erre a megallapitasra épiil az alkalma-
zott matematika tudoménya.

9. A szézadunkban felvirdgzott eldontéselmélet esirai is megtaldlhatok
hatvani Istvén hagyatékdban. Hatvani a matematikat tartotta az egyetlen
olyan tudomanynak, amelynek eredményeire biztosan lehet tdmaszkodni. Ma
mér ezen is tiljutott a fejlédés !

10. Id. Szily K4lmén (1838 —1924) életutja a mérndki palyatdl vezetett a
természettudomanyi szaknyelv fejlesztésén keresztiill a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasig és a Magyar Nyelv c. folydirat élére. Ma él6 nyelvészeink kozott
is akad hasonlé életpalya.

11. A matematikai médszereket, gondolkodasmdédot alkalmazta attors
jelentdségli nyelvészeti miivében Sajnovies Janos (1733-—1785) és Hatvani
Istvan.

Ezzel a kezdeményezésiikkel elmondhaté réluk, hogy 6k voltak hazank-
ban a modern értelemben vett matematikai nyelvészet elSfutdrai.

A nyomukba 1ép§ magyar matematikai nyelvészek valamennyien tuda-
tosan vagy ontudatlanul az & ’tanitvany’-aik: ¢ padnric.

Berényi Zsuzsanna Agnes
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Petrov obsitos megjegyzései a magyar nyelvrol

Olykor egy, a multbél felbukkané adalék nydjt tdjékoztatést arrél, hogy
milyennek latjik a nyelviinket a nem-magyarok.

Az a Petrov nevii orosz kozlegény, aki 1849-ben a szabadsigharc elleni
hadjarat sordn keriilt Magyarorszigra, nem mondhaté nevezetes személyiség-
nek. Mégsem érdektelen; tanulsdgos forrasnak tekinthetd az a visszaemlékezés,
amelyet a vele folytatott beszélgetéseirdl jegyzett fel kapitanya, a ndlunk szin-
tén ismeretlen A. Fatyejev. Fatyejev kapitiny emlékirata éppen széz éve jelent
meg magyarul,! Zsatkovics Kalman? forditdsdban, de a szabadsigharc centena-
riuma alkalmébdl tdjra kiadtdk Tréesdnyi Zoltdn elSszavéval.® Trécsanyi az
,,Orosz szavak a magyarban 1848—49 6ta” c. cikkének elején hivatkozik ri.t
A magyarul nem tudé Petrov szdmos megjegyzése azt mutatja, hogy a magyar
nyelv, a magyarok beszédmédja mennyire felkeltette a figyelmét. Trécsanyi
Zoltén az emlékirat szerz§jérél. A. Fatyejevrél még csak annyit tud, hogy ,.egy
nélunk eddig nem ismert orosz ir6 vagy ujsagir6”,* de a Magyar Kiiliigyi Térsa-
sdg gondozdsdban kozzétett ,,Két emlékirat az 1849. évi cari intervenci6rél”
ugyancsak altala irt elgszavaban, a fordité Zsatkovies Kdlmanra hivatkozva,
Fatyejev orosz kapitdnyrol beszél, aki ,,személyesen vett részt a magyar szabad-
sagharc elnyomésara kiildott orosz hadsereg miikodésében’ > Magardl Fatyejev-
rél azéta sem sikeriilt tobbet kideriteni. Ugyanez vonatkozik Petrov kozlegény
személyére is. Mindossze annyit tudunk réla, hogy Orlovban sziiletett, ,,értel-
mes, komoly, szavahihet8” ember volt, aki az intervenci6 idején egy huszér-
ezredben szolgélt. Fatyejev kapitdny irdsa a Russzkaja beszeda c. szlavjanofil
foly6iratban jelent meg, amelynek els§ szdma 1856-ban litott napwvildgot.
Szerkeszt6i A. Koseljov és T. Filippov, munkatérsai pedig I. Akszakov, A. Hom-
jekov, I. Kirenszkij, J. Szamarin, M. Pogogyin, A. K. Tolsztoj, F. Tyutcsev stb.
voltak.

A Fatyejev— Petrov-memoér minden bizonnyal fontos adalék lehet a tor-
ténész szdméra, még akkor is, ha errdl az idGszakrél jelent8sebb személyek
visszaemlékezései is publikusak. A histéria szakértGje mellett azonban haszon-
nal forgathatjadk a néprajzosok is, s6t — mint azt az alabbiakban bizonyitani
szeretnénk — a nyelvészek, vagy csak egszer(ien: a magyar nyelv szerelmesei, a
magyar nyelv irant érdeklédék.

Eloljaréban még csak annyit, hogy a kiszolgdlt obsitos nem volt nyel-
vész, de még csak jé nyelvi megfigyels sem, mint aznyilvdnvaléanki fog deriilni.
De a magyar nyelv kapcsan tett megjegyzésein, miként az egész miivén keresz-
tiil is atsiit Magyarorszig irant érzett leplezetlen szimpéatiija, csodélata, elis-
merése.

! Megjelent 1886-ban az Egyetértés c. szélsébaloldali politikai napilapban, ame-
lyet 1874-ben alapitott Csdvolszky Lajos a mindossze 3 hénapig megjelend Baloldal
helyében, s amelyben egyebek kézott Kossuth L., Eotvos K., Hoitsy P., Mezei E. munkai
is napvildgot ldttak.

2 Zsatkovies Kdlmén (sziil.: 1855) gordg katolikus pap, jeles tudés. Tanulményai
koziil kiemelésre kivdnkozik ,,A magyarorszdgi oroszok torténetirdsdnak torténete.
Szdmos forditdsa ldtott napvildgot, egyebek kozott Andrejev, Csehov, I. Franko miiveit
ultette 4t magyarra.

3 A. Fatyejev: Egy orosz katona elbeszélése az 1849. évi Magyarorszdgi hadjératrol.
In: Két emlékirat az 1849. évi cari intervenciordl. A Magyar Kiiliigyi Térsasdg kiaddsa,
Budapest, 1948. Ford.: Zsatkovies Kdlmén. Elészé: Trécsanyi Zoltédn.

4 Trécsdnyi Zoltan: Orosz szavak a magyarban 1848 —49 4ta. Ny. 72: 1948.
166 —167.
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Vegyiik hat sorra Petrovnak a magyar nyelvrél tett megjegyzéseit.

,,Bnnek a népnek a nyelve igen hasonlit gy a lengyel, mint a mi egyh4zi
nyelviinkhoz, a ezért beszédjoket is konnyen megértettiik; csakhogy igen
kiilonosen beszélnek, igy huzzdk a szavakat, mintha folyvéast énekelnének,
s mintha minden hangjuk egyenesen a torkukbdél széllna f61.”

A minden hasonlat sdntit sz6l4s itt teljesen beigazolédik; a magyar tudva-
levéleg a finnugor nyelvesalddhoz tartozvan semmiféle hasonlésdgot nem mutat
a szlav nyelvekhez. A , mintha folyvast énekelnének’ talén redlisabb megallapi-
tés. Lehet, hogy ez a hasonlat is santit, de az én fiilemnek pl. 4ltalam hallctt,
az urdli nyelvesalddba tartozé nyelvek leginkabb a finn tiint ,,énekl8”” nyelvnek.
Ami pedig az els6 idézet végét illeti, éppen a magyarok szoktdk ezt mondogat-
ni, de az orosszal kapcsolatban (v6.: a hangjuk egyenesen a torkukbél szillna
f6l — az oroszok torokhangon beszélnek).

Petrov obsitos méasodik megjegyzése: , Mikor falun tartézkodtunk, be-
mentiink néha egy-egy hazba, koszontem: «J6 napot, gazd’uram !«, az asszony-
hoz: «Jé napot, ifj’asszony l«, «J6 reggelt, — felelik — mi tetszik %« Meg is
vendégelik az embert vagy borral vagy valami ennivaléval. «Tessék, tesséke —
mondjék; ami azt jelenti, hogy kérik szépen, ne vesse meg az ember a kindldst.”

A ma hagznilt terminoldgia szerint ez a rész a beszédetikett targykorébe
tartoznék. Ugyanez vonatkozik a harmadik megjegyzésre is; ,,Erészakkal nem
igen boldogul e néppel senki; aki gorombaskodik velok, annak csak azt mond-
jék: «Nem tudom¢, «Nem értem¢, s ha még tovabb bosszantjik, fogesikorgatva
mondjik: «a kutya teremtette, a fene egye meg l«, meg még més szavakat is
vegyit bele, ami még csiinyabbakat jelent.” .

Rendkiviili médon sajnalatos, hogy sem Trécsinyinak, sem nekem az
orosz mfivet eredetiben nem sikeriilt megszerezni. A Russzkaja Beszeda c.
folyéirat ugyanis nincs meg hazai kényvtérainkban. Erdekes lett volna ugyanis
az, hogy a teremtette milyen formaban szerepelt Fatyejevnél. Papp Ferenc ugyan-
is felhivja a figyelmet Gogol J4tékosok c. szindarabjira, amelynek egyik részé-
ben a fogaddbeli hamiskartyésok meg akarjak kopasztani a bevonulni késziils,
pénzes Glovot, ezért dicsérik a katonadletet és itatjak az ifjut.

,»Bravé ! De zdravsztvujut guszéri ! Teretete !”” — ,,Brav61” — ,,Eljenek
a huszérok! Teremtette I’ — , Ezen enyhe kdromkodés megjelenését a délorosz-

ukran miliében a napoleoni habortk kozos osztrak —orosz—magyar megmozdu-
lasaira vezethetjiik vissza, a magyar katonak részvételére e miiveletekben.”’s

Minden alapunk megvan tehat annak feltételezésére, hogy Petrov ilyen
formaban diktalhatta le Fatyejevnek a ’feremfiette’-t, arrél mar nem is szélva,
hogy azt a nyilvidnvaléan képzettebb, kultdraltabb kapitanya maga is hall-
hatta, ismerhette. A masodik megjegyzés egyébként alighanem jél jellemezte a
magyar népet, kihallik beléle makacssdgunk, vehemenciank is.

A harmadik megjegyzésben teszi fel Fatijev kapitdny azt a kérdést, ami
bizonyéira mind az emlékirat, mind a jelen kozlemény olvaséjat foglalkoztatja:
»De hat hogy beszéltél velok ? Talan bizony értetted a nyelvoket?. .. — Nem,
nem ! Az § nyelvoket, igy hiszem, sohasem volna képes megtanulni az ember,
csakis egy-két sz6t szajkoltam be. Sokan tudnak koziilok t6tul, aztan az ilyenek
tolmécsoltak. A tiszt urak minden szét leirtak jegyz8konyviikbe s Ggy beszél-
tek.”

5 Papp Ferenc: Kényv az orosz nyelvrdl. Gondolat Kiad6, Budapest, 1979. 381 —2.
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Az orosz katondk és a magyar lakossig kizdrélag csak tolméacsok segit-
ségével értekezhetett egymassal, ezt a szerepet, mint erre Petrov is utalt, a
szlovdkul tudék tolthették be. A cari és csdszari tisztek hivatalos kapesolatai-
ban viszont koztudottan a német, ill. francia volt a targyaldsok nyelve.

Petrov obsitosnak a magyar nyelvvel kapcsolatban tett megfigyelései
ugyancsak pontatlanok. Erdekességiiket, ma gy mondanink, az orszag-
ismereti vonatkozasok jelentik. Ez persze nem csak a nyelvészettel kapcesolat-
ban igaz. Talal6éan jellemzi az egész emlékiratot Tréesdnyi, amikor ezt mondja:
»Ritka eset, hogy katona aradozé lelkesedéssel emlegesse azt az orszigot,
amelyben mint ellenfél harcolt. Fatyejev obsitosa, Petrov azok kozé a kivételek
kozé tartozik, akik nem a veszélyr6l, hésiességiikrsl, megprébaltatasaikrol,
szenvedéseikrdl regélnek, hanem nyitott szemmel figyelték az idegen vilagot.”

Végezetiil egy szubjektiv kitétel, amely magyardzatul szolgélbat arra,
miért keriilt a 80-as évek olvasé6ja elé ennek a rég elfeledett visszaemlékezés-
nek a nyelvészeti szempontbdl val6 elemzése. Par évvel ezelGtt keriilt a kezembe
a Magyar Nyelvlr 1948. jalius—szeptemberi szama, amelyben Trécsanyi Zoltédn
cikkét taldltam, cime: ,,Orosz szavak a magyarban 1848 —49 6ta.” A tanul-
mény els6 bekezdésének a végén ez olvashaté: , Barmennyire baritsdgos volt is
a bevonul6 orosz hadsereg és a falusi lakossig érintkezése, egy-egy faluban oly
rovid ideig tartott, hogy mélyebb nyoma nem maradhatott a magyar nyelv-
ben.”’*

Ez a mondat inspiralt arra, hogy nyomozzak, vajon nincs-e mégis valami-
féle nyelvi vetiilete ezeknek a taldlkozdsoknak. Nos, a magyarba ekkor még
val6ban nem keriiltek be az orosz szavak, anyanyelviinkrsl azonban vallomés-
sal felér6 megjegyzéseket, gondolatokat olvashattunk Petrov kozlegény, ill.
Fatyejev kapitdny jévoltabdl.

Horvdth Ivin



Iréink nyelve

A proézairé Kosztolanyi

,,Valami précieux van ebben a kivattdzott, halk vilagban. Egy mfivészet
emléke lebeg itt, szeretete a finomsdgnak, az empire aranykoszortinak, és
mindennek, ami tdvoli, ami szemmel nem ladthatd, ami szépség. (. . .) A két Gon-
court ismeri ennyire a miivészetet, a szavak makonyat, a ritka jelzéket.” (. . .)
,,Emberei csak igen ritkdn beszélik a valésag nyelvét. Azokon a helyeken, ahol
alakjait megszélaltatja, kerek, csiszolt parbeszédeket lelek, melyeken nyoma
sincs a folydbeszéd toredezettségének vagy zildltsdginak. Sehol egy befejezet-
len mondat vagy valami elkapott szé, mely magan hordja a nyers élet bélye-
gét.” (...) ,,a péarbeszédeket kikerekiti, minthogy ezekkel is kozvetleniil
kozolni akar valamit.” (Kosztolanyi: Egy ég alatt. Szépirodalmi. 1977. 148,
153—4.)

A nagyra becsiilt Szini Gyularél nyilatkozik Kosztolinyi A Hét 1910
mércius 27-i és a Nyugat 1917 december 16-i sziméban; de irt réla 1909-ben
mér az Eletben, majd djra a Nyugatban 1922-ben. Kosztoldnyinak a hosszabb
fejtegetésekbll kiemelt mondatai kulesot adnak sajat prézastiluséhoz; egy-
uttal segitenek megérteni az el6zményeket és a hatdsokat is, amelyekbdl tap-
lalkozik. A huszonegynéhdny éves fiatalember, aki 1906-t61 a Budapesti Hirlap
bels munkatérsa, és aki mar 1903-ban irt a Bacskai Hirlapba is, els6 novellds-
kotetét 1908-ban jelentette meg egy évvel a Négy fal kozott ¢. verseskotete
utén.

Nem feladatunk irodalomtorténeti és esztétikai, ill. komparativista eszme-
futtatdsokba bocsdtkozni; prézastilusa ismertet§ jegyeinek felvazoldsédhoz
elégségesnek itéltitk a Szini Gyularél megfogalmazott néhany mondatot.Bizo-
nyosnak tartjuk, hogy a palyakezds Kosztolinyi stilisztikailag kapesolédik
ahhoz az irdnyzathoz, amelyet Szabdé Zoltan szecessziénak és impresszioniz-
musnak nevez,! és amelyhez az aldbbi irékat szdmitja: Ambrus Zoltdn, Brédy
Séndor, Ivanyi Odon, Justh Zsigmond, Malonyai Dezs6, Pekar Gyula (a kilenc-
venes évekbdl, pontosabban az 1887 —1899 kozti id6bél), tovabbs Ady Endre,
Babits Mihdly, Kaffka Margit (a szdzad elsé évtizedébdl, ill. 1912-ig). A méso-
dik szakaszba sorolja be Kosztolanyit; a hdromkotetes novellagy{ijtemény els§
kotetébdl, tehat a korai novelldkbdl idéz is példakat.

Amiazidegen hatdsokat illeti — és itt elssorban eszmei, elvi indit-
tatdsra gondolunk —, sok kérdés var még tisztdzésra Kiss Ferenc? és mdsok

! Tanulmdnyok a magyar impresszionista stilusrél. Szerkesztette Szabé Zoltén.
Budapest, Kritérion, 1976. 49 —88.

2 Féként A beérkezés kozepén. Akadémiai Kiado, 1962 és Az érett Kosztoldnyi.
Akadémiai Kiadé, 1979 c. kitetekre gondolunk.
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igen alapos kutatémunkdja utdn is. Tudjuk, hogy Kosztolinyi leforditotta
Huysmans A rebours cim{ regényét (1884.) A kiilonc cimmel (1921.). Még késGb-
bi Oscar Wilde: Dorian Gray arcképe (1891.) c. regényének forditasa (1923.).
Kosztolanyi szépségkultuszéra, a stilizdltabb kifejezésméd kialakuldsara
dontébbnek taldljuk Jakob Burckhardt: A renaissance kori miiveltség Olasz-
orszagban cimf{i nagy m{iveinek 1895 —96-ban két kitetben megjelent forditasat
{Bénéczi Jézsef).® Burckhardt, aki megvetette korat, és a polgari életformat
sziirkének, jellegtelennek tartotta, a reneszdnszban talalta meg a nagystild,
gazdag, szines életvitel példajat. El akart menekiilni a prézai 19. szdzadbél;
Szabé Zoltén szerint Didszegi Andras is ,,a fonnallé rendtdl valé elfordulést,
menekiilést’”” latja a szecessziéban.

Kosztolanyi egyik igen korai birdlatat, amelyet torténetesen Ady Endré-
nek: Vér és arany cimfi kotetérél irt A Hét 1907-i évfolyaméban, abban az év-
ben, amelyikben neki is megjelentek versei Négy fal kozott cimmel, igy kezdi:
»Vér és arany!... A reneszinsz véres és aranyos kora ragyog a szemembe,
Benvenuto Cellinit, a kacagd, toron, véren és aranyon keresztiil szeretkezé és
alkotd reneszinsz mfivészt latom, a tilfeszitett, izmos élet diadalmas, dagadé
teljességét. Arrél van szé, hogy Ady Endre versekben ugyanezt az életet éli,
a vér és arany életét” (A Hét. Politikai és irodalmi szemle. Vilogatis. 1900—
1907. Magvets5 11, 1978. 453—5).

Tegyiik hozz4, hogy Cellini Onéletirdsa is, amely a prézai, szabélyos, pol-
géri életvitel ellentétének és a nagyszerfi, szines vallalkozdsok krénikajanak
tlint, a szazadvégen, pontosabban 1889—90-ben jelent meg az olasz miiveket
szivesen atliltetd Szana Tamés forditdsdban két kitetben,

A hatéasok kozt feltétleniil tekintetbe kell venni Gabriele I’ Annunzio:
11 piacere cimf, 1889-ben megjelent regényét, amelynek elsé magyar forditdsa
A gyonyor cimen éppen 1909-ben litott napvildgot a Pesti Naplé hasabjain
(név nélkiil). Az 1863-ban sziiletett D’Annunzio kélteményeivel, prézajaval
a szazadvégtsl jelen van a magyar lapokban, de 6n4llé regényeit is szivesen
adjak ki. Kosztoldnyi 1908-ban le is forditja egyik versét A Nap keselytije
cimen, és ez is a Pesti Napléban taldlhato (58. szdm). A Hét 1910. 1. 286 lapjan
ezt olvassuk Latinok kozt cimi {rasdban: , Nérérdl irnék és D’Annunzio jut
eszembe. Ez az isteni félbolond, aki felgyujtotta Réméat a rekldm tiizével.”
A D’Annunzio: Szent Sebestyén mértirhaldla c. misztériuménak bemutatisa
utén irott birdlataban leszogezi: , Minden akcentus a fest&iségben van. Egy
csékaszemfi ijdsz, akinek az egyik szeme kék, a mésik fekete sth.” Tegyiik
hozzi, hogy Kosztoldnyi leforditotta Oscar Wilde két reneszdnsz ihletésii szin-
darabjit, A paduai hercegnét és a Firenzei tragédidt. Mindkettd megjelent
konyvalakban, az els6 1910-ben. A Magyar Szinhaz be is mutatta 1909 szept.
25-6én. A masik 1923-ban jelent meg, de eddig nem adték els. Az el6bbi darab-
ré1 Kosztolanyi révid biralatot {r [Elet, 1909. okt. 3-4n; Gjra kozolve: Szinhézi
esték 1978. c. kotetben 1. 249—50]. A Dorian Gray arcképe c¢. Wilde-regény
szinpadi véltozatarél irva (Budapesti Napls, 1907. okt. 25. és uott. 248) Wilde-
dal kapesolatban ,,az életkedv pompdzé tulsag”-4t emliti; ,, A tarsalgis a gorog
dialektikara emlékeztet, arra a boleseletre, amelynél az oncél a stilus, a szépség,

* A mii a tragikus sorsu Elek Artar forditdasiban megjelent 1945-ben is. A harma-
dik kiadds A reneszénsz ltdlidban cimmel a Képzdmiivészeti Alap Kiaddvallalatandl
ldtott napviligot 1978-ban, életrajzi adatokkal és bibliogréafidaval bévitve. Elek Artur
Jegyzeteit is kiegészitették.

4
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a konnyfiség s az igazsag csak méasodrend(i.” Az Il piacere stilusit a dis fest6i-
8ég, az izz6 és csillogb szinekre utald szavak, a halmozédé jelz8k, a képzSmii-
vészeti miiveltség, ill. mivészetkultusz, a régi és valasztékos trgyak felsoroldsa
jellemezte. A nagyvilagi élet, Roma szalonjai, az el6kel§ szereplSk, a barokkos
kornyezet diszletei ugyanagy a polgéri vildg prézaisdgabél valé elvagysdas jel-
képei és a kiilonos és nagyszert élet biztositékai, mint amilyennek a reneszénsz
életstilust a kor feltételezte.

1. A kiilonosség, szépség, diszitettség — hogy Szabd
Zoltén szavait haszniljuk — hatja at a korai novellak nyelvhasznélatat. Vizs-
galjuk meg, milyen nyelvi eszkozokkel valésul meg mindez. Nyilvan a székap-
csolatok és a jelz8k korébél kell elindulnunk.

Fontos eljarasa a szint jelent6 melléknevek, ill. szinre utalé elvont f5-

”_ s

nevek siritése viszonylag egyszer(ien megszerkesztett szakaszokban. A t6bb-
nyire -sdg, -ség végii elvont fénevek hasznalata lehet6vé teszi a birtokos szer-
kezetet és természetesen azt, hogy az elvont f6név elé melléknév jaruljon. Sok-
szor az igei 4llitmany is szindrnyalatot fejez ki. Néha a téjelemek bemutatésa-
ban a predikativ szintagmaban megszemélyesités teszi sajatossd a szinhatést.
Helyenkint a szinjelolések hasonlatba 4gyazédnak; a szinnevet hatdrozza meg a
konkrét targgyal.

Még most is ldtom azt a szobdt, amnint az oktéberi nap faké sargasdgaban tindoklik.
A barna, nagy polituros butorok vakitéan csillogtak, fonn a pohérszéken pedig nyugodtan
szunyokaltak a szines edények. Aladdr a virdsbdrsony tolészéken ilt, s égb szemeivel az
Oszi délutdnra, a lugas pirosls leveleire bamult. Nagy fejében, melyet selyempuha székeség
borftott, nyugtalanul forogtak a ldztiizes szemgoly6k. Vézna testét szérnyt, ugaté kohogés
rdzta Gssze, s 6 maga szinte eltorpiilt ijesztd, értelmetleniil nagy feje mellett. Homlokan
hideg izzadsdggydngytk. Arcan biborosan égtek a tiidS6visz alkonyrézsdi. (Kosztolinyi
Dezs6: Novellak. Szépirodalmi 1957. 1. 16; Sakkimatt.)

O, az édes! O, az édes béesi asszony. Ott iilt a villamosban, a naptél dtfiilt padon
boldogan, kovérkésen, rézsaszindt porceldnfehér arceal, mint valami jol taplalt angyal.
Ruhdja gyengéden sdrga. Hasonlatos a drdga, olajszert bor sdrgasdgdhoz, melyet vizzel
elegyitenek (uo. 79; A bécsi asszony).

Egy reggel megidézték a sziildket is. A tandri szoba koriill varakoztak az apdk.
Az egyik fekete szalmakalapot viselt, és alatta még sdrgdabbnak ldtszott izgatott arca.
Le-fel jarkdlt az el6csarnokban, fijt a melegtél, és tordlgette izzadt homlokdt. A tobbiek
kis esoportokban dlldogdltak. Mindegyik emlékeztetett a fidra, de a vondsok mér pety-
hiidtek és torzak, a szemekben riadalom és faradsdg réme iilt. Nem akadt koziiliik olvan,
aki igazan oriilne az életnek. Elhasznalt emberek, puffadt hasakkal vagy 16tyog6 labakkal,
szegény apak, az arcukon szemolesok, az orruk piros, mint a paprika vagy vérszegény,
savanyu ¢és zold, mint az uborke (uo. 279; Mikléska).

Az emeletrdl néha gyonyori alkonyokat lattak. Vérvords fényben dsztak a hegyvek,
a folyé ugy hompolygott, mint az olvasztott arany, az ablakok dituzesedve villogtuk. —
Nézd az alkonyt — négatta az asszony. A kolté engedelmesen nézte az alkonyt. De a
rubinpiros hegyek, az aranymdrtdssal leontitt varos, a szokvanyos ragyogds nem mondott
semmit az 6 szegény, megszenesedett szivének (uo. 306; Ko6lt).

Vékony arca a fatyol alatt még rézsdsnak is tetszett. Igaz, a kordt nem tudtam
megallapitani, hisz és negvven év kozott ingadoztam. Az is feltlint, hogy félgydszban jar,
sziirke es6képenyben, fekete selyemruhdban, mellén fehér zsabéval. Bizonyosan valami
vig 6zvegy — hogy elGkels-e vagy ordenaré, még nem tudom —, aki éjfél utdn a pélya-
udvaron csatangol. Aztén az fviampa alatt jobban szemiigyre vehetterm. Hatdrozottan
nem volt megbizhaté né. Kezén régimddi félkeszty(i. A szeme mocsdrszindg. Fellépése pedig
meglehetésen zavart (uo. 327; X. .. kalandorné).

Kiinn a kert a nyari délutdin aranydban aludt, a jollakott fold kovéren emésztett.
Zild, kék legyek a szagos leveg6ben, a pokok eziist haléikon. A talaj repedésein hangydk,
bogarak, boldog rovarok. Az orgona a fal mellett 1élegzett. Kerti golyék kozt jadzminok
nyfltak. Méhek csiingtek rajtuk, mint sdrga mézceséppek (uo. 334; Hogy is tértént ?)
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Meggyujtottik a ldmpdt. A pap az asztalf6n foglalt helyet. Arca ragyogott a bronz
fényben. Pohdrban feketeviros bor csillogott, s amint ajkahoz emelte, szdja szélét megned-
vesftve vele, finom mosollyal, nem minden grécia nélkiil mondta: — Egy angyal az ég-
ben, egy fehér angyal az Ur trénusansl (uo. 392; Kék gyész).

(- - .) a bottal egyiitt lépkedni f6lottébb koriilményesnek teszett. Meg is hotlott
benne és tobhszor leejtette a foldre. Masnap vildgos téli reggel volt, éles szinekkel. A Duna
jégtéblakkal habzott, mint a jegeskdvé, a hegyeken cukorsiivegek, h6bél, még a szemét-
dombok is olyanok, mint a cukrdszsiitemények, melyek fehér tejszinhabbal vagy barna
mokkakrémmel vannak toltve. Csak most lehetett ldatni, hogy milyen esinos a bot. Hziist
nyele tundoklott a verdfényben. Hosszi sétira indult vele, végigment a korzén, bétran
tekintett a ldnyok utdn, Ggy érezte, hogy vildgfias és konnyed. Este egy zenés kdvéhdzban
szines likéroket ivott Zsiraf Pauldval, a hfres moziszinésznével (uo. 403; Eziistbot).

Alakja nyulank és érdekes, a haja, mintha tussal festették volna, a szdja egy raga-
dozé bétor szdja. Janos nézte a kertben a rothado szineket, a piros, sdrga, lile hullafoltokat,
melyek a természet eloszld testét tarkdztdk és a szeptember méla rakétdit, melyek hang-
talanul emelkedtek a mozdulatlan levegébe s ott valami halvdny rézsaszin kédst szitdltak.
J6 volt visszatérni lassan-lassan. A s6tét szobdban ujjai mdr megtanultak ldtni a szeme
helyett, s a lelke is el volt késziilve mindenre (uo. 433; Uvegszem).

Haja ragyogott az 6szi napban, éretten és sdrgdn, mint a méz, vastag fonataiban
pedig mds, olajos sdrgasdggal imbolyogtak a tekndsbéka hajtiik, melyeket dtmelegitett a
déluténi tiiz. Aldott szbkeség, melybe el lehet tévedni, mindérokre (uo. 434; uaz).

A Dbetegszdllité-kocsiba el6bb a dada szdllt be, 6lében a kiseldnnyval, majd &.
Zold jaliusi éjszaka volt, a kozeli hegyek és erd6k zold hajdtél. Sebesen rohantak az And-
rdssy uton. Egy né a kdvéhdz torndcén bordé mdlnafagylaltot kanalazott. Kivildgitott
hirdetboszlopok orditottak, kéken, sdrgdn. Mozik hierdet-villdmai cikdztak. Mindez oly
szinpadi volt, oly szokatlanul jelentSs és részletes s a képek noha a koesi vagtatott, oly
lassan ttiintek eléje, hogy Vencel mint akivel valami boszorkdnysdg tértént, megdor-
zs6lte szemét (Kosztolanyi Dezs6: Novellak 111. Szépirodalmi, 1957. 44; Ilonka).

Fekiidt az uszoda parti fovényén. Mellette a viz, a medence érids mdrvincsészéjé-
ben, mint a z6ld tinta. Alatta a parti févény, mint a finoman szitdlt sdarga porzo. Folotte
pedig az ég kék, kék és kék, semmihez se hasonlithat6.Ezzel a harom szinnel jatszadozott:
a zolddel, a sdrgdval meg a kékkel. Hol az egyikhdl csippentett valamit, hol a mdsikbdl.
Elkalandozott az ég 6rvénylé messzeségébe, mig bele nem szédiilt, aztén lesiklott a vizre,
majd visszatért a homokra s szemlélgette az ott napozékat, a fiirdéruhakat, egy gyerme-
ket, aki gumikrokodilusén nyargalt, a zsibongd, nydri képet, melyet a déli veréfény arany-
mdrtdsa ontott le (vo. 79. Péter).

Haladtak egyméas mellett: a tandr sitéten, fekete ruhdban, fekete nyakkenddvel,
fekete kalapban, a fiatalember pedig deriisen és vilagosan, fehér nadragban, hajadonfétt,
feliér gumitalpti tornacipében. Nyersselyem ing zizegett rajta, konny(i, mint a levegd,
mint a szell6 (no. 104 —35; Tailor for gentlemen).

Az ebédre &toltozkodott. Vildgosdrapp ruhét viselt, mint « nagyon tejes Lkdve.
Délutdn egv maésik barna ruhat latott rajta, négerbarndt. Este a vacsorandl borsizildet,
siitétzild nyakkendével, a szivarzsebben wvildgoszold selvemkendbvel (uo. 105; naz).

2. Igyekeztiink széles korképet adni, hogy példéinkbél kitlinjék, meny=
nyire csokken a stilus diszitettségét elsésorban elémozdité, stiritett szinhaszna-
lat az évek sordn, vagyis hogy Kosztoladnyi tudatosan szakad el a p4lyakezdés-
kor érvényesiils stilisztikai hatdsoktdl. Az Esti Kornél novelldk elsé fejezeté-
ben — amely késébben irédott, mint a kitet tobbi darabja, és a Pesti Hirlap-
ban 1933 4prilis 9-én jelent meg —, az iré bemutatja és leleplezi Esti Kornélt;
igy beszélteti h&sét, a kozos iréi vallalkozas stilusarol:

Kikisért.

— Igaz — itott a homlokdra kiinn a folyosén. — Valamit elfelejtettiink. Mi lesz a
stilussal ?

— Kozosen irjuk.

— De a mi stilusunk homlokegyenest ellenkezik. Te Gijabban a nyugalmat, az egy-
szerliséget kedveled. Klasszikusok a példaképeid. Kevés disz, kevés 826. Az én stilusom
ellenben még mindig nyugtalan, kécos, zsafolt, cifra, regényes. Javithatatlan romantikus
maradtain. Sok jelzd, sok hasonlat. Ezt nem engedein elsikkasztani.

4%
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— Tudod, mit? — nyugtattam meg. — Ttt is feleziink. Amit mondasz, folveszem
gyorsirasban. Aztén majd torlok.

— Milyen kules szerint ?

— Tiz hasonlatodbdl megmarad 6t.

— Széz jelzébél pedig 6tven — tette hozzd Kornél. — Helyes.

A kezembe csapott. Megvolt az alku. A karfira konyokolve nézte, hogy ballagok”
le a csigalépesén. (Kosztolanyi Dezsé: Novellak I1. Esti Kornél. Szépirodalmi 1957. 24.)

Az idézet bizonyitja az irét jellemz§ tudatossigot is, azt, hogy az irdsmi
megszerkesztése, nyelvi burkdnak kialakitdsa behatéan foglalkoztatta. Ugyan-
akkor éppen az Esti Kornél-kérdésre is utal, arra ti., hogy ,,Kosztolanyi egy-
més ellentéteként jeleniti meg az alkoté személyiség inspirdlé és alakito, for-
rong és fegyelmez energisit” (Kiss Ferenc: Az érett Kosztolanyi. i. m. 441) és-
tegyiik hozzé nyelvi, stilisztikai vivédésait, a stilisztikai valasztés alternati-
véival.

Valéban, mir az els§ Esti Kornél-novelldban is, amely a kiotetben a nyol-
cadik fejezet, és mely 1925-ben latott napvildgot [Szegény Maogyordssy Pali,
az Ujsagird, a kidvéhazban hirtelen megdriil, azutin a tébolyddba csukatik] s
igy még viszonylag kozelebb van a ,,diszit8” korszakhoz, a szinek alkalomsze-
riien jelennek meg, és kifejezetten kozlésjellegiik van. A huszonegynéhany-

2”7

lapos fejezetben mindéssze kétszer fedezhetiink fel siiritett szinhasznalatot.

Mogyordssy P&l levette vadonatiij szalmakalapjdt. Nézték selymes, oldalt vilasz-
tott sz6ke hajdt, mely kicsiny, lednyosan finom koponydra borult. Amikor gy6nyor(i
esSkopenyét folakasztotta a vascsacsira, egy karcsu, igen rokonszenves, urias fii t{int
fol elottiik, a negyven éve ellenére is majdnem pubi, akin a révid nadrég sem dllna rosz-
szul. Csinosan volt 6ltdzve. Borsdézild burbury-ruha, zefir-ing, fehér selyem lepke-nyak-
kendé, melyen alig ldthatéan villdimlott &t egy halvdnysdrga csik. Mintha skatulydbol
ugrott volna ki (uo. 123).

Szbke, borsézold, fehér, halvinysdrga, vagyis mindossze négy szin a kozel
hetven szavas szakaszban; a széréddsa rendkiviil alacsony, emellett az Ossze-
tett szinelnevezések szerepe is csekély. A borsdzold esetében az elGtag koznapi
dologra utal; a szinténust jelz6 halvdny melléknév is a mindennapi nyelvhsl
szdrmazik.

Még koznapibb a mésodik példa:

— Tudod, olyan barna haja van, de nem fekete, nem is gesztenyeszin — gondolko-
zott — kakadszin haja van. Szeme mint az a kis bék virdg. Hogy is hivjak.

— Ibolya?

— Nem, nem - fejét rdzta Pali. (Uo. 137.)

Barna, fekete, gesztenyeszin, kakadszin, kékv 6t szin, igaz, a viszonylag kis
terjedelmii szakaszban, azonban kicsi a véltozatossadg, a szemléleti elem nem
jelentGs az egyetien kakadszin kivételével. Ebben az — egyébként a koznyelv
szintjén is jelentékeny csoportot alkoté — -szin utdtag szerepel (mint a
nagyon mindennapi gesztenyeszin Osszetételben is). Az els§ példiban a szineket
halmoz6 mondatok rag nélkiili felsorolast tartalmaznak, s az Gn. nomindlis
stilus egyik példajat szolgdltatjak. A Kosztolanyi altal nem kedvelt szerkezeti
megoldésra mdas alkalommal még visszatérink, amikor a szévegstrukturakat
targyaljuk. Fenti megallapitdsaink érvényesek a tobbi Esti Kornél-novellara is;
j szinhasznalat korlatozott, a szinek tényt kozolnek, és dltaldban nincs diszitd

zerepilk. A tédrgyilagos, adatszeri kozlés pedig sziikreszabott; rendszerint
egy szin jelez egy targyat.
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Két disznébor-boréndét hozott magdval, kdvébarna vészonhuzattal, teleragasztva
a kiilfoldi szalloddk kolibri-cifra céduldival. Fogyantyajukrél bérkeretes névjegy 16gott,
himbélédzva, amint a vonat haladt. Mellette az iilésen takaros kézitdska hevert, szamdr-
bérb6l. (Uo. 41; 1903-ban, kdzvetlen az érettségije utan éjszaka a vonatban eldszor csé-
kolja szajon egy ledny.)

A vészonhuzatrél megtudjuk, hogy kdvébarna; itt a szinnév elStt szines
targy neve all, a kavéé. A cédulik kolibricifrdk. Ebben az esetben az iré az
allatvilagtol kért segitséget a szinhatds megalkotésdhoz.

Ugyanebben a novelldban, amely a Fiume felé utazést, az Adria latvanyat
és az els vilaghdbori el6tti Fiumét orokiti meg, és amelyben a szinek tobzddésa
nem is lenne meglep$ mar a téma miatt sem, egyetlen, a szinhatdsokra épiilé
példank van, amely portré.

(. . .) rasanditott.

Afféle csipisz volt, jelentéktelen, sétalan-borstalan. Vézna, cingdr, mint egy cinege.
Cinegeldb, cérnahangi. Pittyds, fehér batisztruhdt hordott, draga svéjei esipkével diszit-
ve é8 vadonattj, pompés lakkeipst. Szaraz fehérszdke hajaban dridsi eperszin atlaszszalag-
csokor wvildgitott, mely még inkabb elsdpasztotta arcat. Ugyanebbdl az anyagbdl szalagot
viselt a nyakdn is, igen széleset, hogy eltakarja hosszu cinegenyakat (uo. 43).

Visszafogott szinhatassal van dolgunk. Az eperszin Osszetételében ugyan
van némi hangulat, de az igei 4llitmanyokban rejld szinhatds — vildgitotta meg,
elsdpasztotta. — nem nagy lelemény, hogy a melléknevekrél ne is beszéljiink
(pottyos, fehér).

A t6bbi fejezetet is a bemutatott takarékos szinkezelés jellemzi. Nem
egyben ugy fordul el szint jelenté melléknév (pl. a hires tizenkettedik, a német
szokésokkal ironizalé fejezetben, amelyben a felolvasisok alatt alvé von Wiis-
tenfeld elnokrsl készitett halhatatlan portrét), hogy csupan egyetlen melléknév
4ll a f8név elgtt. Az emlitett fejezetben, amely a kotet leghosszabb irasa (184 —
221), az aldbbi szinnevek allnak: sdrga, Gszi délutan; sdpadifehér, igen biidos
sajttal sététvords likort, pirinyd, fehér porcelan, barna—sdrga mustart, barna
pottyoket, nefelejeskék szemilk, készen vett fekete nyakkenddjében, zold posz-
téval bevont elnoki asztal felé, a csillarok tiindokls fényarjan, egy aranyos tdm-
14j4, rézsaszin virdgokkal hintett rokoké kerevethez, egy 26ld villany-
korte sugarandl, arca fehér volt, mint az irépapir, a halavdny arca lassankint
kipirult, fehér kiopenyben, valami wiirzburgi bankar krétafehér fia, egy szbke,
madonnaszerd asszonynak. A tizennyole szinnév harmichat nyomtatott lapon
oszlik el, két lapra jut egy-egy, a koznyelvi hasznédlathoz tapadd, a diszitGjel-
legtdl tavoless melléknév. Az osszetett szinjelolések is koznapiak: sdpadtfehér,
Sotét-vords, barna-sdrga; ezekben a szinnévi utétagot szinnévi elGtag, ill. a
szinténusra utalé el6tag mindsiti. Két esetben az elStag szinre utalé novény,
ill. tédrgy: nefelejcskék, krétafehér. Egyszer szerepel szin utétagu osszetétel:
rézsaszin. Mindharomnak korlatozott a festdi, szemléletes hatdsa, és ez minden-
nél jobban jellemzi az érett Kosztolanyit.

Ugyanezt mondhatjuk el utolsé regényérdl, az 1926 julius 1-t61 a Nyugat-
ban folytatdsokban és még abban az évben konyvalakban is megjelent Edes
Annéarél. Mig a Nero, a véres kolts (1922.), a Pacsirta (1924.) és még az Arany-
sarkany (1925.) szinkezelésben is tapad a korai novelldk viszonylagosan nagyobb
dekorativitdsahoz, addig a huszas évek els6 felében lezajlott stilusvaltés, a
tobb izben hangsilyozott egyszer(isodés mindenekelStt az Kdes Annéban
mutatkozik meg. Ez jelenti a szinnevek nagyobb szdérédasat, vagyis a ritkdbb
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eléforduldsat a mfi egészében és jelenti a siirliség gyengiilését, vagyis az egyes
szakaszokra juté mennyiség kevesbedését. Egyuttal ldtvinyosan meggyengiil
a dekorativitds, vagyis a szint jelent§ osszetételek megfogyatkoznak, s el-
tinnek a targyak, amelyek mintegy metaforaként résztvettek az osszetett
szinelnevezések kialakitdsdban.

Kezdjiik a legkordbbival, a Nero, a véres koltd cimii regényével, melyet
Kiss Ferenc jogosan kapesol kordbbi indittatdsokhoz is tartalmi okoknal fogva,
mindenek el6tt Oscar Wilde-hoz és Karl Huysmanshoz, nem tagadva a ,,Szab6
DezsSvel folytatott civodas keltette indulatot” sem. Ami a dekorativitast
illeti, a mi kozvetleniil kot6dik a tizes évek novelldihoz. Egyik bizonyitékunk
a szinhasznélat korébdl a szines targy szerepeitetése a szin jelentésii dsszetételek
elGtagjdban.

A bboles, hossz, nyurga alak, sziirke tégaban dllott elétte. Sovény, sajisdrga arcdn
ott égtek a tiidbvész tlizrézsai (Nero, a véres koltsd, Szépirodalmi 1972. 20); A kapus, aki
burackszind ruhdban allott a gézfiirds ajtajéndl, beengedte, aztin a ruhatdros szaladt
feléje, aki elvette togajat (52); Lenn a flzfaksltOk kacagtak. Agrippina felemelte kis,
kovér, vajsdrge kezét (86); Haja nem volt das. Mintegy szenvedd és szomora haj volt,
borostydansdrga. Egészen természetellenes (98); Aranycsatos koturnuszt, csillagos, zold
tégat viselt, melyet a nép szdjtdtva nézett, mert ilyen pompds ruhdt még sohase ldtott,
egy vaszon dlarcot, mely Poppea arcat utdnozta és felil borostydnsdrga firtokben végzé-
dott (123); Most jé volt hallgatni, nézni az alinazold eget, mely 6sszeolvadt a halvinyulo
vizzel (147); Szél kerekedett. A viz élomfénydivé valt. Aztdn az ég utdnozni kezdte a vizet,
attetszd, {ivegszerli fatyolokat aggasztott magdra, felh6ket hompolyogtetett (151);
Ametisztszindi, kopottas togdt viselt, de azért el6kelden redézi, mint valami patricius
(165); Ilyenkor pihent. Kéket latott, az eget, és zoldet, a gyepet, és feketét, a foldet.
Késobb pedig még valamit. Egy o6ridsi testszin foltot, az emberek arcait, melyek sszeke-
veredtek egyetlen szfinkszarcea, a tomeget (192); A féaugur megfiirdstt, evett egy kese-
lytiszivet, majd héfehér tégéat dltve, a tobhi maddrjéssal egyiitt kiment az erdére (225);
Legyek karikdztak a rogokon, melyek mozogni és élni latszottak, bogarak maszkéltak
fémkék és zomdnczold széarnnyal, méhek szdlltak ki témor fiirtokben a kozeli méhesbél,
s dézsdlve mézeltek (236).

Tizenegy példankbdl hdromban szin, szin® az utdtag, egybeﬁ fényi ; hét-
ben az utdtag szint jelol: sajtsdrga, vajsdrga, borostydnsdrga, almazold, hofehér,
fémkék, zomdnczold. Ami a targyakat illeti: sajt, vaj, borostydn, dlom, barack,
ametiszt, alma, test, ho, fém, zomdnc szolgdlnak a szindrnyalatok kifejezésére.

Majdnem egyenlS szdmban taldljuk a Pacsirtdban is azokat a példdkat,
amelyekben szines targy hatérozza meg az osszetételekben a szinarnyalatot
akér d4gy, hogy a targyat szin, szind utétag koveti, akar pedig ugy, hogy a
Nero a véres kolt6hoz hasonléan, de nagyobb szdmban, az utétag valamilyen
szinnevet tartalmaz.

Apa egérsziirke ruhét viselt, mely pont olyan volt mint a haja (Pacsirta. I. m. 6);
Ment-ment egérsziirke ruhdjaban (9); Patyolutfehér abrosz teriilt eléje, kozépiitt csokor
virdg dllt, mellette sotarto [43]; Kovér arca, dupla tokdja téglavordsen izzott [48]; Egy
masodemeleti paholy felé mutatott, hol Zdnyi Imre iilt, szalmasdrga hajt kétes holgyike
tarsasdgaban [89]; Eziistfogantyus botjdval kezében, galambszin bérkeszty(iben lépett be
a kaszind épiiletébe, kinyitotta a nagy tvegajtét, folballagott az emeletre (125—6);
Kornyei pedig ott dllott, két fejjel magasabban mindegyikiiknél, aranyzsinéros, buizakék
atilldjaban (127); Sovdny, olajzild arca valami édességet kapott (139); Felesége az egér-
sziirke kabét belsé zsebébe nyult, onnan elékereste a tdrcat, kivett beldle egy szivart
(167); Folhuzta régi mogyordszin bszikabatjit, mely elol-hdtul bé 1évén, nagyon sovdny-
nak mutatta (180); Bére dsszegyir6dott, mint a papfr, arca krétafehér volt (184); Nyugat
felé dalmahodé, tinta-fekete felnSk boritottdk az eget. (187); Akos dsszehtzta mogyordszin
6szi kabdtjit, mert fazott (205); Csak a lednys arcdra meredt, amint szdjit kinyitotta és

Y
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latta a csilldr alatt, a villanyfényben, — élesebben, mint amikor elment a napfényben —,
hogy valami hamuszin kéd borult ré, gyengéden, de el nem téphetéen, valami alig lathato,
de vékony, de er6s pokhdld: az Sregség (210).

Alig feleannyi példdban szerepel a szin utétag, minta szinjelslést
tartalmazé utétag: galambszin, mogyordszin (kétszer); hamuszin négy példdban
fordul el; tiz példaban taldlunk szint jelold utétagot: egérsziirke (hdrom-
szor), patyolatfehér, téglavorosen, bizakék, olajzold, krétafehér, tintafekete, szalma-
sdrga. Egyébként a Pacsirtdban az ir6 tudatosan is utal téméjéval és torténeté-
vel kapcsolatban a szecesszidra:

Zelma, a nagyobbik, olyan szecesszi6s. Cigarettdzik és nem visel fiz5t. Naponta
haromszor at6ltozkddik ebédre, vacsordra és akkor is, amikor teniszezni mennek. Engem
kinevet, mert mindennap nagy csokor mezei virdgot hozok haza.

Szerinte a mezei virdg ronda. Csak az orchidedt és kamélit kedveli (i. m. 118;
Pacsirta levelébdl).

Miésutt is:

Elsl egymasba karolva a két Thurzé-lany, fliz6 nélkiil, szecesszids hajviselettel,
teniszverdvel keziikben: Zelma és Klari (i. m. 208).

Az els6 idézet teljes mértékben aldtamasztja Szabé Zoltdn értékelését:
,,néha a természeti jelenségek mesterségesek. Szivesen szerepeltetnek szoba-
novényeket és iiveghézi disznovényeket, példdul orchideit. Ks nem ritka a
diszhal, az aranyhal (...) A szecessziés természet stilizdlt és sok mindenben
este rséges. A természetes a miivivel all szemben, és gyakran ez utébbi a gy6z-
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tes, az elsGdleges értékili hatéersd” (Tanulminyok a magyar impresszionista
stilusrél 67 —8).

A Kosztoldnyi-idézetekbdl irénia is kiolvashaté, talin érlelgdik benne az
az elhatdrozas, hogy hatat fordit ifjisaga kedvelt stilisztikai felfogdsanak.

Az Aranysarkdny mutatja mér, hogy az ir6 eltdvolodott a korabbi, a
diszits jellegtsl; ez leginkdbb az Osszetett szinnevekbdl itélhetS meg; azokon

ol

mérhetd le, mennyi maradt meg az el§z6 két évtized sajatos nyelvhasznalatabél.

— Nini — mondta meglepSdve, mig didbarna szemdével az égre tekintett —, sdr-
kény (Aranysdrkdny i. m. 16); Fslsttitk a klasszikusok mellszobrai sorakoztak, (...) a
latin és gorog remekirék, olyan faké zdldes-sziirke arccal, mint a rdikbetegek (23); Neve-
séges volt karneolvoros gylirije, vattéja a bal fulében, hosszi lélegzetvétele, mely a piron-
gatast és neveldi prédikdciot elézte meg (34); . . . a kert, mely a hdz mogott, a luefenydk-
kel szegett it mentén lefutott a telek ldbdig, a haragoszild vadzsdlével fiiggonyozott fa-
lig (37); megivott egy nagy pohdr hils, vildgoszild uborkalevet (54); vildgoszild selyemru-
hajséban olyan volt, mint egy levelibéka (60); ez a rézsaszin arcu ficsur (81); A keld hold
6lomszin sugaraiban egy magas, nyudldnk alak vart a kocsitt kézepén (86); krétafehér
arca folrémlett a viligossdgban (92); Fény kiill6z6tt 4t rajtuk, de ez is csak valami
hamuszin, tulvildgi derengést szort szét (108); Egymads utdn tiinedeztek fol a lencsén az
égbolt tdbbi ékszerei, az ametisztifényii, gyengén rézsaszin pontocskdk (129); kopasz,
galambdsz fejeik, bajuszaik, szakallaik apaian tarkitottdk a vendégkoszorut (157); Biz-
tonsdgban érezték magukat ebben a kis azilumban, melyet a lampa piszkossdrga fénnyel
8z6rt tele (184); Hamuszin derengés nézett be az ablakon (199); Itt egy zsomleszin kutya
(. . .) unalmaban Novék nadrigjara nydjtotta két ldbdt (217); Naspolyasdrga arca, me-
lyet beteges halvdnysdg takart, lobot vetett (218); valami agyagszin felolté boritotta
szikdr termetét, mely még szigorubbd tette (286); jol illett wiaszhalvdny, finom arcdhoz.
Sem a kék, sem a fehér nem éllott olyan jél neki, mint a fekete (293); Kiinn mér kod szdll,
alkonyodott. Barna csokolddészin homély ereszkedett a szobara (310).
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Legterjedelmesebb regényébdl is, amely masfélszer olyan hosszd, mint a
Pacsirta, de meghaladja a Nero, a véres kolts és az Edes Anna lapszdmat is,
csak az Osszetett szinelnevezéseket idéztiik. A szinnévi utdtagot ugyancsak
szinnévi eldtag mindsiti: fakd zoldes-sziirke [-s képzds elGtaggal]; van elvont
jelentésii, mindsitd melléknév is: haragoszold ; a melléknévi elStag a vildgossagi
fokozatra utal: vildgoszéld (kétszer), piszkossdrga. Van aztéan olyan Osszetétel,
amelyben a szinnév elGtagja szinre utalé targy: didbarna, karneolvirds,
krétafehér, galambdsz, naspolyasdrga, viaszhalviny. Végil nem kevés a szin
utétagi osszetétel, amelyben az elStag szinre utalé t 4 r g y: rdzsaszin (kétszer
is), hamuszin (kétszer is), zsomleszin, agyagszin, csokolddészin; ametisztfényd.

A valtozatossig nem jellemz$ a korabbi korszaktdl idSben kétségkiviil
némileg tavoles§ Aranysirkdnyra; taldn a karneolvirés, az ametiszfényti és
naspolyasdrga — harom példa a terjedelmes regényben — emlékeztet a szecesz-
sziés hangvételre. A szinslirliség, vagyis az egy egységre juté szinnevek szama
igen alacsony. Utolsé el6tti példankban szdndékosan idéztiik azt a mondatot is,
amelyben harom szinnév: kék, fehér, fekete koveti az Osszetett szémnevet. Mas,
ehhez hasonlé sfirités alig fordul el a regényben,amelybsla szinféne vek:
fehérség, szitrkeség stb. is hidnyoznak. Ritka az igei allitmény metaforikus hasz-
nalata is, amely az alannyal, esetleg a hatérozdészéval egyiitt fejez ki szin-
hatést:

Aranybetiik rivalltak rd méar messzirdl, és hivtdk &t, csalogattdk (uo. 232); Egy-egy
napsugdr tort &t az dgon, arannyal csikozva az eget (uo. 8); A bemeszelt barackfdk, ringlé-
fék, mandulafak fehériettek a szirmok hozivatardban (uo. 37).

Az Aranysérkdnyban mér tapasztalt bizonyos lehiggadds méginkabb
jellemzi utolsé regényét, az elsbbinél valamivel révidebb Edes Annét. A szin-
nevek szama megfogyatkozott, és csokkentek a bonyolultabb szindrnyalato-
kat kifejez6 szinnév Osszetételek. Fontos az is, hogy a korabbi hasznalattol
némiképp eltérden, az ir6 szinnévvel mindenekelGtt akkor él, amikor leirja —
egyébként igen visszafogottan — a ruhdkat, oltozékeket.

A konyhéban egy ldny &ilt, kévér, mint a t6lt6tt galamb. Ugy ldtszik, kimenére
késziilt. Mar teljesen feldltozkddott. Rozsaszin ingblaz volt rajta, fehér szoknya, fekete
viaszosvészon 6v, Gj lakkeipd (Edes Anna. Szépirodalmi 1972. 8); Lile pongyoldban nyt-
lénk, el6kelGen magas holgy 1épett be, hajadonfstt (12); Az a nd, aki a fiteska utdn sza-
ladt, magasabb volt ennél, sokkal magasabb, sokkal izmosabb, az arca sdrgdsbarna s a
haja fekete, a szemoldoke is fekete, szénfekete. Erre hatdrozottan emlékezett (49); Haja,
nem dus haja, melyet csak gy kendes nélkiil, szdrazon simitott hdtra dombord homloka-
rél, nem volt sz6ke, hanem a gesztenyeszin és a szdke kozotti drnyalati, szoghaj (51); Szeme
kék volt, de nem ecsillog6, inkdbb fejeskék, violdskék, mint & Balaton vize, pdras, nydri
hajnalokon (55); Aztdn § is elhallgatott, esak evett, rdgesdlt, mozgott a szép piros szdja,
melyet a sziirke bajusz és szakdll, mint valami bozontos szficsdru kériilprémezett (77);
Es nézte unokabdeesét. Janesi fehér volt, tet6tol talpig fehér, mint egy ellentengernagy.
Fehér porcelénnadragot viselt, fehér kabétot, fehér sportecipét. Ugy kiditozkodsts, mintha
a sotét idék nyomot se hagytak volna rajta (98 —9); Most jobban lehetett 6t ldtni, mert a
lampa megvildgitotta halvdny arcdt és szoke, selymes hajit. Vildgosszirke ruhdt visels,
hosszi nyakkend6t (149); Lassan megérkeztek a maszkok. Pierrot a Pierette-jével, egy
ciganylany egyediil, egy csizmds parasztlegény acélfokossal és arvalinyhajjal, egy zold
haja bolond meg egy piros haji s a szokdsos rezes orrok, kinai bajuszok és dsz szakéllak,
csOrgbsipkdk és papirstivegek. Legnagyobb feltlinést egy kozismert tOzsdebizom&nyos
keltette, aki vérvorés héhérruhdban jelent meg, vérvirds csuklydban, vérvirds dlarcban,
hatalmas pallossal (164); Utdna piros bérpapucsban egy takaros, ndla jéval fiatalabb
parasztasszony ment (194); Csak megkopott a székés haja, beporosodott az id6tél, olyan
lett akar a torstt szalma (uo.); Késbbb még felkeresték a missziés novérek is, akiknek
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kalapjarol kék fatyol légott (195); A vad koronatantja Druma Szildrd volt, a piros arct
igyvéd (201); Ttt lakott. Nem emlékszel r4? Olyan magas ledny volt, er8s, fekete szemf,
nagyv kezekkel (211).

A bemutatott példak, amelyek hozzévetSleg a teljes szinhasznalatot
szemléltetik, bizonyitjak a véltozatossdg hidnyat és a nyelvtani szerkesztés
leegyszertisodott formdait. Fehér, fekete, piros, ill. virds, szbke mellett ritka a
olyan jelz8s Gsszetétel, amelyben a szinnévi utétagot ugyancsak szinnévi eld-
tag mindsiti: sdrgdsbarna, -s képzbs szinnévi eltaggal. Az -s képzSvel alkotott
szinnevek koziil csak a sz6kés szerepel; a szecessziés stilus kedvelte az ilyen
tipusi 4rnyaldst, alkalmas volt a titokzatossag felkeltésére, nyilvin nem a
sz0kés koznyelvii melléknév esetében. Ugyanigy a szinnevek igei és igenévi
szérmazékai is idézhetnek el szubjektiv szinélményt: barnuld, fehérild, kékib
stb.; ezeknek a korai novelldkban van még nyoma, de regényeiben alig. Ilyen:
»a lugas pirosld leveleire bamult” (Sakkmatt, i.); ,,De vajon rajta van-e a
gyengéden sdrgdllé tésztén a fekete, afrikai fiiszer, ...?’ (Pacsirta 60); ,,Vili
csak pislogott v6rosls, sirni késziils szemével” (Aranysérkany 19). Az Edes
Annabél ez a valtozat hidnyzik.

Ami a szines targyra utalé eltagokat illeti, a példik, — hasonléan a
szindrnyalatok kis valtozatossigdhoz — a koznyelvi hasznalatot tiikrézik:

rézsaszin, szénfekete. Ezekhez jarulnak még az aldbbiak, amelyek azonban nem
kapcsolédnak 6ltozékhez és személyhez, hanem a kérnyezet, a tajék jellemzését
szolgdljak. Az Edes Anndban egyébként a kiilsé 4brazolés igen visszafogott, az
iré egy-két mondatndl hosszabb utaldssal nem koriti a cselekményt és a pér-

beszédet; mint lattuk, valamivel b&vebb az 6ltozék és a szereplé megjeleni-
tése.

De az Arok utcdban 1élek se jdrt. A szlik, piszkos udvar, — folotte az dnszin ég-
bolttal, — elhagyatott volt (45); ,,Az az drnyék, mely kék kartonruhdjaban a fal mellett
lapulva egy frissen siilt kenyeret hozott a péktdl, mdr besurrant a kapuba, a kdvészind
hézban, s nyargalt a lépestn folfelé’’ (96); ,,Alacsony, bddogszin ég alatt futott a vonatjuk.
Lagsan csOporgott az es6, mely a levegdt gbzfiirdészeriien elnehezitette’ (114).

Végiil egyetlen példdnk van, amelyben szines drviny szerepel minGsitd
elStagként:

,»Kiesit lippentett a topdzsdrga borbdl, s igy folytatta’ (83).

Mindkét nyelvtani tipus jelen van tehat, de a méasodik, a szubjektivebb
amelyben nem a szin, szénié utétagot, hanem a tulajdonképpeni szinnevet mi-
ndsiti a szines targy, egyszer fordul csak el§. Nagy viltozas ez a koribbi nyelvi
felfogdsban gyokerezd novelldkhoz, a Nero, a véres kolt6hoz, a Pacsirtahoz,
az Aranysidrkanyhoz képest; azokban aszines targy elftagi osszetéte-
lek — mindkét valtozatban — viszonylag b6ven szerepelnek.

3.A mondatszerkezetek targyalasit kezdhetjiik Zsilka Ti-
bornak a statisztikai médszer alkalmazasdbdl folyé megallapitdsaval: ,,Méricz
Zsigmond, Nagy Lajos és Kosztolanyi Dezs6 4tlagban révidebb mondatokbdl
(...) épiti fel a szoveget”.* Valéban tekinthetjilk egyik (de nem kizardélagos)

4 Négy novella stilisztikai elemzése statisztikai médszerrel. Helikon XVI (1970.):
351 —62.
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alaptipusnak a nagyon rovid mondatsorokat — koztiitk gyakori a témondat—,
melyek fémondatként Allnak. Az aldrendelés lehetséges, de a fGmondathoz
rendszerint egyetlen mellékmondat csatlakozik és az is rovid. Féként jelzdi,
targyi és kovetkezményes mellékmondatokrél van szoé.

Ennek a tipusnak jellegzetes véltozata valamilyen cselekménysor rész-
letez8 bemutatésa; aprélékossig, pontos megfigyelés, és szinte naturalista
jellegii leltarozés alakitotta ki az egymast gyorsan kovetd, egymdst (iz6 mon-
datokat, amelyek halmozédasa sajatos lilktetést, de egyuttal erét is ad Kosz-
toldnyi stilusdnak.

A temetés napjan a halottat a férumra vitték. Itt a rostrumrdl Nero meghatottan
szavalta el a gydszbeszédet. A testdéresapatok hdromszor elléptek a ravatal elétt.

Otezer kocsi verte fol a port. Olyan hosszi volt a menet, hogy végét nem lehetett
latni. Lovak nyeritettek, gyalogjdrék botoltak, siratéasszonyok jajgattak, és véresre
karmoltak arcukat, a folszabaditott rabszolgdk az elhunyt szobrait és arcképeit vitték,
magasra emelve, szinészek utdnoztdk haldlos sivalkoddsit, a gydszos bohdcok pedig, a
tomeg mulattatdi, a haldlt jelképezték, bandzsitva és fintorogva, Gigyhogy hangos hahota
fakadt nyomukban, s szélt minden zeneszerszdm, kirt, dob, hédrfa, fuvola, sok-sok ezer
fuvola, mely a levegét elviselhetetlen larmdval reszkettette meg. Aztdn a papok vizet
hintettek a témegre, olajgallyat osztottak szét, a béke jeléill.

Claudius csdszdrt nyomban istennek nyilvénitottdk. (Nero, a véres kolts. 1. m.
14-5.)

Az idézet 118 szobél 411; tilnyomd tobbségben fénevek, igék szerepelnek;
a f6nevek mondattanilag alanyi, trgyi, hatdrozéi szerepkort toltenek be. Fel-
tlinik a melléknevek, szamnevek, hatirozoszok csekély szdma: hosszi, haldlos,
gydszos, hangos; sok, minden ; véresre, magasra, nyomban, s koztilkk a hat rozoé
igenevek: emelve, bandzsitva, fintorogva. Legfeltiin6bb az aldrendels kotészok
visszafogott haszndlata: hogy (olyan utdn kovetkezményes), dgyhogy (kdvet-
kezményes), mely (jelz6i); ez vsszhangban van azzal, amit emlitettiink, tehat
a mellékmondatok keriilésével. A mellérendell dsszetett mondatokban és, s
fordul el8, de f6ként a parataktikus, kot6szé nélkiili mellérendelés a jellemz§.
Ami az igeneves szerkezetet illeti, valéjaban inkdbb a f6mondatban hatarozé-
ként szerepld hasznalatrdl beszélhetiink, mintsem szerkezetrdl: magasra emelve ;
bandzsitva és fintorogva.

Kovetkezs példdnk annyiban hasonlit az eldzdre, hogy az iré itt is liikkte-
t6, rovid mondatok egymadsra kovetkezésével teremti meg a fesziiltséget; a téma
azonban més, nem varosi jelenet, hanem természeti kép. A természet is él,
mozog, eleven életet él.

Nero maga elé borongott:

— Milyen szép itten — és kériiljartatta tekintetét.

A fdk remegtek a gyenge szélben. Zold tiidejitkkel mély lélegzetet vettek a hajnali
frissességbdl, mert forré nap fgérkezett, és mdr mutatkozott a természet reggeli ldza.
Lihegett a £6ld, a homok, olyan zajjal, mint aki gyorsan, kapkodva lélegzik. Fénn a
vakité levegdben, lenn a cserjék félhomdlydban zsongott az élet millié apré neszével,
kifiirkészhetetlen babraldsdval. Legyek karikdztak a rogékon, melyek mozogni és élni
latszottak, bogarak mdszkiltak fémkék és zomdnezdld szérnnyal, méhek szdlltak ki
t0mor, furtdkben a kizeli méheshdl, s d6zsblve mézeltek, és pillék is jottek, mint a héség
délibabjai, szines viragok kozt ide-oda libbenve, majd elparologva, kédprédzat gyandnt,
hangtalanul ,4gyhogy aki nézte, azt hitte, tévedett, s csak kacér, konnyed kisértetek
jatszadoznak vele (236).

A terjedelem majdnem azonos az el6z8 szemelvényével: 125 sz6 és tul-
nyomd tébbségben itt is az igék és fénevek szerepelnek, ez utébbiak az ismert
mondattani viszonylatokban, alanyként, tdrgyként és hatdrozdként. Viszont
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a melléknevek sokkal nagyobb szimban allnak, mint el6bb, a szoveg diszitett
jellege folytan: szép, gyenge, z0ld, mély, forrd, reggeli, vakitd, aprd, kifirkész-
hetetlen, fémkék, zomdnczold, tomor, kozeli szines, kacér, komnyed. Egy szdmne-
viink van: millié és hat f6ként hely-, hatdrozészénk: itten, mdr, fonn, lenn,
ide-oda, hangtalanul. Két hatarozoi igenév a f6mondatot egésziti ki hatérozé-
szoként: kapkodva lélegzik, dbzsilve mézeltek; a mésik kettd mondatértékii
szintagmat alkot: ,,jottek, mint a héség délibdbjai, szines virdgok kozt ide-oda
libbenve, majd elpdrologva képrizat gyanint, hangtalanul.” Az aldrendeld
kot3szok hasznalata itt is visszafogott: mert (ok), mint aki (hasonlité mellék-
mondatba egy alanyi mellékmondat szovddott bele), mint (hasonlitd), dgyhogy
(kovetkezményes), aki (alanyi). Ez utébbi esetben nagyobb bonyolultsagot
figvelhetiink meg; a hasonlité mellékmondathoz kot8szé nélkiili targyi mellék-
mondat jarul kettds allitmannyal: azt hitte, tévedett s csak (. . .) jatszadoznak
vele. Az els6 fok hasonlité mellékmondatba masodfok, mindéssze két sz6bbl
4ll6 alanyi mellékmondat szovédik: aki nézte. Ki kell emelniink a -val, -vel
végz6désli, médhatarozéi jellegli szerkezetek megjelenését; a szerkezet alapjat
képezd f6név elé mindségjelzsi melléknév jarult, és ezalta a szintelen igei a1lit-
mény megemel8dik, és szubjektiv, érzelmes tébbletet kap:

20ld tudejikkel mély lélegzetet vettek; lihegett a fold, a homok olyan zajjal, mint
aki gyorsan, kapkodva lélegzik; zsongott az élet millio apré neszével, kifiirkészhetetlen
babralasdval ; bogarak mészkaltak fémkék és zomdncezold szdrnnyal.

A kovetkezd két példaban is egymast gyorsan kovets, rovid mondatok
szerepelnek; ezekben is fnevekre és igékre épiilnek a mondatok. A téma ismét
véaltozik; az emberi, ill. a természeti kornyezet utdn targyakrdl lesz sz6; elszor
a piaccal kapcsolatos zold termékekrsl, ill. arurdl, utébb egy gyogyszertar
kellékeirdl, felszerelésérél. Mindkét példdban megfigyelhetd a -val, -vel végzd-
désii hatdrozés szerkezet, amely igei 4llitményt van hivatva nyomatékositani,
szinezni.

Zsibongott a piac a ragadé héségben, minden szinben, minden ldrmaval. Kofdk
zsdkjdban vérogen viritott a paprika, mint a szemben 16v6 festékesbolt ajtajaban a cind-
berfesték. Kdposztdk teregették ki vildgoszold selyemfodraikat, sz618k fiirtje lilult, tok
fehéredett, tulérett dinnyék sdrgultak Lorinc-nap utén, kolerds, émely{td szaggal, s tdvo-
labb a Pet6fi utca felé, a mészdrosok sordn, féldisznék légtak vaskampdkrédl a nyershus
barbar pompaéjdval és tornaingben bajnokmellii székdll6-legények csontokat tortek
barddal. Aldbb, hol a gerencsérek tanydztak, a Bélvai utea felé, az edénypiac csdrompolt.
Baromfiak esipegtek, eselédek nyelveltek, driasszonyok sopdnkodtak a drigasdg miatt.
Foléjiik pedig sziirke eziistfatyolt vont a por, Sdrszeg gyilkos pora, mely megtizedelte
az itteni gyvermekeket, s a felnStteket korai haldllal sujtotta. (Pacsirta, i. m. 38—9.)

A szemelvény valamivel rovidebb az el6z8 ketténél, 4m igy is 107 szébdl
all. A szinhasznalat szempontjabol is jellemz§ olyan példa ez, amely titkrozi a
korai novelldk stilisztikai felfogésat, amikor Kosztolanyi inkdbb hajlott a szi-
nezésre. F6ként az igei 4llitmanyok bizonyitjak ezt: vérosen viritott, lilult, fehére-
dett, sdrgultak; és egy sajatos metaforris szerkezetben a szinnév is: kdposzték te-
regették ki vildgoszold selyemfodraikat. A Szabé Zoltan 4ltal természetliriz-
musnak emlegetett jelenség esetével van dolgunk, vagyis azzal, amikor az ir6k
a természetet emberre jellemz§ médon mintegy felsltoztetve, érzetre utalé
rohadarabokkal jelenitik meg (Tanulmanyok a magyar impresszionista sti-
sulrél. I. m. 65—68). A selyemfodrok és azok kiteregetése végtére is azt jelenti,
hogy az iré emberi tulajdonsagot kolesonoz — ebben az adott esetben a kiposz-
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tdnak. Nem lehetetlen egyébként, hogy itt Kosztoldnyi az érzelmes hangulatot
iréniaval akarta megtorni.

Ami a szerkezeti elemzést illeti, a minGségjelz6 melléknevek szdma itt
korlatozott: ragads, vildgoszold, tilérett, émelyits, bajnokmellit, székdllo, szirke,
gyilkos, itteni, korai. Szamnév csupan a minden. Helyhatdrozészé: tdvolabb,
aldbb, foléjuk. A megel6z8 példahoz hasonlban itt is szerepel a dajitos szerep-
kord -val, -vel ragos médhatarozé:

Zsibongott a piac (. ..) minden szinben, minden ldrmdval; tulérett dinnyék sdr-
gultak Lérinc-nap utén, kolerds, émelyité szaggal; féldisznék légtak vaskampdkrél a
nyershis barbdr pompdjdval.

Az utolsé szerkezet, amely er8sen emlékeztet Szomoryra a birtok viszony
miatt: a nyershids barbiar pompdjival — Osszevont hasonlatot helyettesit;
ezzel egyszeriisodik a nyelvtani felépités, és eltiinhet a nehézkes mint, amelyet
az ir6 a szemelvény elején hasznélni kényszeriilt: viritott a paprika, mint (. . .)
a cinéberfesték.

Idézetiinkben nem taldlunk igenevet, és a mellékmondatok szdma is
kevesebb az el§z6éknél (ahol persze szintén csekély a szadmuk); ezért van csak
hérom alarendels kot8szé: mint, hol, mely és egy kapesolatos s. A parataktikus
fémondatokat, melyek koziil nem egy t6mondat, vessz8 vélasztja el; allhatna
pont is.

Akos benézett ilyen iizletbe. Egymds mellett alltak az érckoporsék minden mé-
retben, a gyermekkoporsok is, de a boltos szivarozott, a boltosné ujsdgot olvasott, az
angora macska pedig a fakoporséban mosdott. Nem volt ez csunya.

A Madria gybégytar iivegkorséin rézsut bukott el a napsugdr s aranybetfis cégére,
Priboczay nevével, valamint védészentje, a kigyottipré Mdria és mellette a pogdny Aescu-
lapius testvérien vildgitott. Minden ragyogotb.

Ragyogott minden szérnyliség. Még az orvosi miiszerkereskedés kirakata is tiin-
doklott. Csillogtak az eziistds csipeszek, a gumikesztyiik, az 6sszecsukhaté miitédgyak s a
bonctani bébu lékelt koponyéjat, kék-vérds iivegszemét, véres szivét tdarta fol, késelt
hasét tette kozszemlére, esavargé beleivel, barna méjival, zold epezacskéjaval. Sohasem
merték ezt megnézni. De most megnézték. Borzaszté volt, de érdekes volt. i

Aztén a t6bbi kirakat, minden kirakat, hogy csdbitott, mennyi igéretet, mennyi
tizenetet kiildott feléjiik. Tessék, kérem, az élet kinalta holmit, tessék vdsarolni. Vadonat-
4j druk, melyeket még nem haszndltak, a régiek, a kopottak helyett, selyem pénztdredk,
izléses halmokban bdrsonyok és ruhaszévetek, zsebkendSk és sétapdledk, illatszeres tive-
gek, dtkotve selyem szalaggal, pipak és szopokék, ropogés szivarok és aranyhiivelyes
cigarettak (52—3).

A 170 sz6bd6l 4116 mésodik szemelvényiinkben a mondatok jellege meg-
egyezik az el6zdékével: rovid mondatok kovetik egymdst, amelyekben a f6-
nevek és igék uralkodnak, a stilusnak gyors liktetést adva. Igy van ez egészen
az utolsd, a negyedik szakaszig; ott azonban eltlinik az igei allitméany, megje-
lennek viszont a szovegkornyezetbe beépiils, ragtalan f8névi sorok, amelyek
esetiinkben egy vezérszétol fiiggenek. A tessék, kérem, az élet kindlta holmit,
tessék vdsdrolni elézményben szerepl§ holmi fénév felbontasardl, részletezésé-
r6l van sz6; a fénévi felsorolas fligg8sége nyilvanvals, magyardzza, jellemzi az
el6zményt.

A harmadik szakaszban feltiing a szinhasznilat; ez emlékeztet a kozvet-
leniil el8bb kozolt példééra; részben az igei allitmanyok tartalmazzak a szine-
ket, amelyek a felidézend§ hangulathoz szolgiltatnak nyelvi elemeket: ragyo-
gott, tindoklstt, csillogtak ; részben a szinmelléknevek is:
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a bonctani babu (. . .) kékvords iivegszemét, véres szivét tdrta fel, késelt hasdt tette
koézszemlére, (. . .) barna majdval, zild epezacskéjival.

Szinhatds talalhaté a mésodik szakasz egyébként pontos és kissé sza-
raz, rovid mondataiban is: ,,rézsat bukott el a napsugir”; ,testvérien vila-
gitott””.

A mar emlitett mindségjelzbi mellékneveken kiviil ki kell emelni az igei
szarmazési, folyamatos és befejezett torténésti mellékneveket: dsszecsukhatd,
csavargo, lékelt, késelt; (élet) kindlta, kopoti. Az élet kindlta holmi valasztékos
szerkezet, az alany itt nem irhaté egybe az igenévvel, mint az esdverte, sziette
stb. példakban ez lehetséges.

Hatérozéi igenév egy van: illatszeres iivegek, dtkotve selyem szalaggal,
vagyis az dtkdtve a f6név utan minbségjelzéi szerepkort tolt be és szerkezetlan-
cot alkot. Ez az idegenes szerkesztés tomoritést szolgal. Megleps a mellékmon-
datok szinte teljes hidnya, vagyis egyetlen egy mely kezdetii jelz6i mellékmon-
dat van és az is f6névi felsoroldsban, egyik fénév tartozékaként: ,,vadonatyj
aruk, melyeket még nem hasznaltak.” A mellérendelé kotGszok a korabbi, meg-
szokottak koziil keriilnek ki: s, de; egyébként a fémondatok Gsszef(izése para-
taktikusan valésul meg, az el6z8 példdkhoz hasonléan.

4. Ez a jellegzetes mondat-épitkezés nem tlinik el az Aranysirkanybél,
s6t az Fides Anndbol sem, jéllehet az utébbiban csupin egyetlen jellegzetes
példara bukkantunk. Az Aranysirkénynak f8ként az elsé részében talalhaté
meg ez a tipus; az aldbbi példat f6ként egy szinesztézids kapesolat miatt valasz-
tottuk.

Ott mar félborult minden rend.

Vad kirdndulék érkeztek, rohamecsapatokban estek az orgonabokroknak s egy
szempillantds alatt letaroltdk. Gyerekek mdsztak fdkra, maddrfészket csenni. Bokrok
fecsegtek ember-nyelven, fak gondolkoztak ember-agyvelével, s a kévekben is ember-
sziv dobogott. Emberek litktettek mindeniitt, elhozva a termdészethez a vdgyat. Zsongott
az erd6. Megdézsmadltdk, kifosztottdk, elloptik mindenét. Gdzoltak virdgait, veszekedve
tordosték harmatos dgait, belélegezték a fliszerszdmdt. Agg nénikék Ggy szagolgattdk a
jdcintot, mintha azonnal megszépiilnének téle. Kozben a még dlmos égen egészen fol-
ébredt a nap. Diadalmas tiizdarral boritotta a tdjat, atnyilallt rézsat sugaraival a lombo-
kon, sargds pocsolydkban forrt a fénye, melengette a vért, csiklandta a kebleket, kéjesen
viszkettette a torkokat, végsskig feszitve az életkedvet, melyben dac volt, kihivds, élet-
kedv s haldlkedv is. Mindebbe pedig beleharsant a tlizoltébanda, mely itt termett, fol-
emelte trombitdit a tavaszba, ¢ a trombitdk ragyogtak, és a fény trombitdlt.

Legtobben letelepultek a foldre a fehérrel teritett asztalokhoz, melyeket kihoztak
a fik ald. Pincérek ropultek asztalkendéjiik sirdlyszdrnydn a témeg e vihardban, tizenot
tdnyérral, tizendt séroskorséval, hogy a falink gyomornak legyen mit enni és inni. Fal-
tak mindnyajan, mint valami taborozé hadsereg, haraptdk a séskiflit, a virslit, kortyol-
tak a mdjusi bort, szoptdk a tejet, poharbél, mint egy anyamellb6l. Lednyok iiltek fiak-
kal, a lednyok férfikalapban, a fiikk napernyék alatt. Egy fiatalasszony magasra emelte
boglarkacsokrét, és haja kibomlott. Trécselésiik elvegyuilt a fecskék csicsergésével.
Pillék, bogarak koppantak hozzdjuk. A konfetti tdnyérjukra porzott, szdjukba-orrukba
réppent, s kacagva kopkodték a foldre. (Aranysdrkdny. 1. m. 12-—3.)

Jéllehet a névszékra (alanyokra) és igei dllitmanyokra épiild révid mon-
datok zdporozé halmozdsa a kordbban mar bemutatott sémét koveti, mégis a
cselekmények sz{inni nem akaré Araddsa meg a természethez kapcsolt, de
emberre jellemz§ igei allitmanyok sorjazasa kilonos dinamizmust kolesonéz a
szovegnek, amelybdl a késleltet6 mellékmondatok jéforman teljesen hidnyoz-
nak. (sszesen hét aldrendeld kotészé: mintha, melyben, melyeket, hogy, mint
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(kétszer) fordul el6 a 222 szavas szemelvényben, és koziiliik is a jelz8i mellék-
mondatokat bevezet§ kotOszok uralkodnak. Az egyetlen hogy célhatdrozéi
mellékmondatot vezet be. A mellérendel§ kotdszékat az és, s képviseli, és itt
is jellegzetes a parataktikus, kotGszé nélkiili, feszes mellérendelés. Felt{inik a
mindségjelz6i melléknevek kis szdma; szinmelléknév alig fordul els: sdrga
pocsolyakban, a fehérrel teritett asztalokhoz; ez utébbi szintagméaban taldlhatd
az egyetlen befejezett torténésii melléknévi igenév is: teritett. Kevés a hatdrozdi
igenév: elhozva a természethez a vagyat; végsbkig feszitve az életkedvet. A ve-
szekedve tordosték szerkezetben az igenévnek egyértelmiien hatérozdszé jel-
lege van.

Ha a szemelvényre egyiltalin nem jellemzs is az Un. szinkultusz, mégis
taldlunk két szinesztéziat is:

Sdrga pocsolydkban forrt a fénye; a trombitdk ragyogtak, és a fény trombitdli.

77 2

Az els8 esetben szinérzet kapcsolédik egybe hdérzettel, a masikban a
szinérzet hangérzettel keveredik; a cél nyilvanvaléan a szokatlannal valé han-
gulatkeltés. Egyébként szinesztézia elSfordul Kosztolanyi kordbbi novelldi-
ban is, jéllehet gyakorisdgrél nem beszélhetiink:

A fiatalember, édeskés széplélek, csondesen beszélt. Marie hallgatta. Jdlesett so-
kéig hallgatni, sokdig nem beszélni. Mert dlmos is volt. Ezek a szavak pedig mdsképp
hangzottak, mint a noévendékeié, nem a szétdr szavai voltak, de eleven szavak, mézes
szavak, véres, mérges, tizes szavak, pirosak, lobogo-lildk és enyhén-kékek, melyek meggyul-
ladtak és viligitottak a sotétben (Novelldk T. 1. m. 248; Sziirke gléria.)

Hangérzetek keverednek szinhatésokkal, a szavak (vagyis a mondani-
valé) megelevenednek, s tartalmuk szerint kapnak szindrnyalati mind&sitést.
Ez a szimbolika Osszefiigg azzal a jelenséggel, hogy elvont fogalmakhoz is vé-
lagztottak szineket irok-kolték. Adyrdl szélva Szabé Zoltin (Tanulmanyok a
magyar impresszionista stilusrél. 1. m. 813) megjegyzi, hogy ,,jellegzetes sze-
cessziés szineinek széles jelentésskdlaja van: remény, tragédia, orom, biin,
vigasz, menekiilés stb.

Minden hizbhdl és kapualjbdl més és mads szag dradt ki, ellentmondé zllatok és
biizik feleseltek egymdssal, mint a bérhdzakban a zongorajdtékok, melyekbdl senki se hallja
ki az igazi dallamot (Novelldk I. I. m. 420; I7. F. rejtélyes gyogyulasa.).

Az aldbbi, kés&bbi korbdl szdrmazé novelldjaban is felfedezhetiink szin-
esztdzidt; itt szin- és hanghatés 6tvozddik:

Emlékezein vasérnapi ebédekre, (...) a vasdrnapi ebédek arany husleveseire,
melyekben duzzadtan uszkaltak a tiidéstaskdk, a paradicsommdrtisok szinte harsdny,
hbsi pirosdra s a tortaépitmények felhdkarcoldira is (Novellak 111. L. m. 242; Az utolsé
felolvasads).

A példaban a szinesztézian kiviil emlitést érdemel a Kosztolanyindl ritka
szofaji dtesapés, vagyis a piros f6névi hasznilata.

A mondatépitkezés targyalasat az Edes Anndbdl szdrmazé példaval zéar-
juk le; ez jellegre nézve azzal az Aranysarkany-féle példaval tart kapesolatot,
amelyben a révid mondatok sora utan értelmeziként ragtalan f6nevek kovet-
keznek.

Jancsi aznap jott a béesi gyorssal. (. ..)

A nagyv és tiindokls Bécs utdn ez a kis és szegényes Pest olyan meghittnek tetszett,
hogy szinte elérzékenyiilt. Andalité délutén volt, friss, és idilli, olyan téli délutdn, mikor
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szinte szikrazik az életkedve. Ropogé hé takarta a vdrost. A ldnchidi kéoroszldénok hom-
lokédn is hé volt, mintha valami fehér kendével két6tték volna be a fejiiket. Korcsolydak
csilingeltek a jégpdlydra sieté n6k kezében, szinok csengettyliztek. A fagy, a kemény,
egészséges fagy kicsipte az arcokat. Benn a Gerbeaud-ban égtek az {ivegesillirok, s a
Vaci-utedn, a Koronaherceg-utedn, a régies, multszdzadbeli, belvdrosi utcakon egyméds
utén gyulladoztak a fények a kirakatok tiikoriivegjei mogott, melyekben most minden
kivdnatosabbnak, vardzsosabbnak lstszott, mint egyébkor: a cipdk is, a konyvek is, a
dsvanyvizes palackok is a mohos sziklan, egy rekldm-székdkutacska mellett, aztdn a birs-
almasajt, a mogyorédombok, & dihalmok, az izes, még nyirkos berber datolydk kupja is,
akdr tavoli gyermekkori emlékek, a Mikulds ajindékai. Ebben a szinpadi fényjdtékban
pererdl percre részt vett az ég. Most a Gellért-hegy mogstt derengett almazélden, most a
kirdlyi védrpalotdndl pirult ki rozsaszinre, most halvdnysziirkére hamvadt, s ekkor gyor-
san megjelentek az apré, erésen villogé, téli csillagok. 3
Estefelé Vizyéknek egy holgyldtogatéjuk érkezett. (Edes Anna. I. m. 161 —2.)

A 187 sz6t tartalmazé szemelvény eltér az Edes Anna keményebb, fesze-
sebb mondatépitkezésétsl. Kosztolanyi utols6 regényében szokatlan ez a
szerkezeti tipus, amikor a névszdkra és igékre épiil6 rovid mondatok h al-
mozdbéddban kiovetik egymast. A séma mindazoniltal a kordbban megis-
mert tipusbdl dtveszi a késleltetd mellékmondatok csckkent hasznalatat. Ala-
rendel$ kotGszé mindossze négy van: hogy (kovetkezményes), mikor, mintha,
melyekben, vagyis mindossze négy mellékmondat fordul el6 a viszonylag terje-
delmes szévegben. De korldtozott a mellérendelés is: kétszer van kapesolatos
mellérendelt mondat s kotdszéval és egy esetben a kissé idegenes, a most ha-
tarozészéval megalkotott, megoszté kapcsolatos mellérendelés talélhaté az
egymésuténisag kifejezésére: most (. ..) derengett (...), most pirult ki (...),
most halvanysziirkére hamvadt. Az el6z6 példakhoz hasonléan a parataktikus
kotdszé nélkiili mellérendelés dthatja a szoveget.

_ Aszinek ugyanakkor fontos szerepet toltenek be, holott — lattuk — adi-
szitettség nem jellemz6 az Fides Annara. Az érzetre utalé ruhadarabok felhasz-
nélasarél mar tettiink emlitést. A novények ,,emberesitése” mellett azonban
egy varosi targyat is meg lehet jeleniteni tgy, hogy érzetre utalé ruhadarabbal
hozzuk kapesolatba, ahogy itt is torténik: a lanchidi k8oroszldnok homlokén
is h6 volt, mintha valami fehér kendbvel kitotték volna be a fejiket. F6ként azon-
ban a megosztd, kapesolatos mellérendelésen alapuls osszetett mondatban hal-
mozédik a szinhatés: (az ég) almazold dereng, rézsaszinre pirul ki, halvdnysziir-
kére hamvad. Az almazold, vagyis az az eset, amikor gyiimoles jelentésii elStag
mindsiti a szinnevet tartalmazd utétagot, egészen szokatlan az Fdes Annéaban.

Végiil pedig emliteni kell a tomorits, a lényegkiemels hatdst szolgdlék,
az egyes szbéelemek jelentéstartalmat nyomatékosito, ragtalan felsoroldst tar-
talmazé értelmezéket, a fénévi , leltart”, a targyfénevek egymésutdnisdgit:

most minden kivdnatosabbnak, vardzslatosabbnak latszott, mint egyébkor.

A minden iranyité sz6ként szerepel, ezt bontja fel, magyarazza hét f6név:
cipok, konyvek, dsvanyvizes palackok, birsalmasajt, mogyorédombok, diéhalmok,
datolydk, és osszefoglalva: gyermekkori emlékek, a Mikulds ajindékai. Krdekes
a slirités erGsen nominélis jellege a harmadik tag esetében: két hatérozé is
kiséri, és a szészerkezeti bokor alkalmas nagyobb tudattartalmak kifejezésére:
az dsvdnyvizes palackok a mohos szikldn, egy rekldmszokkutacska mellett.

5. Kosztolanyi, ahogy eddigi elemzésiinkbdl kitiinik, r6vid mondatokbdl
épitette fel szovegeit. Lattuk azt is, hogy fénévvel és igével élt elsGsorban,
szerette a perg0, luktet§, rovidmondatos sorozatokat; keriilte a mellékmondato-
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kat, nem is beszélve a mellékmondati lancrél, amely idegen a stilus&tél; nala a
mellérendelés is egysiki, f8ként kapesolatos, ritkdbban ellentétes mondatokat
hasznil. Néha ritmus van mondataiban; pdrhuzamosan elhelye-
zett, halm oz ott mondatrészek, esetleg mellérendelt mondatok torlédnak
szovegeiben. Am ez mindig valamilyen cél érdekében torténik, az irét késztet-
heti ir6nia a mondat megnyujtasara.

Az egész ifjan kezdett irodalmi pilya elején ért hatdsok nyomén ugy
tiint, hogy Kosztoldnyi kotédni fog az impreszionizmus sajatos vilfajahoz,
amelyet a mindenfajta diszitettség jellemez a finom, halk hangvételtsl a szi-
nek vardzsaig. Kés6bb azonban stilusa ,,megkeményedik”, és a kés6bbi no-
velldkban, de voltaképpen regényeiben is — f6ként a Nero, a véres koltd
utén — eltavolodik mind a szinhasznalattél, mind a nominalis stilus elliptikus
tomoritd megoldésaitél is. Ugy véljiik, nem az impresszionizmus jellemzi Kosz-
toldnyit, a prézairét; ezt a stilusirdnyt taldn kisérletezésnek lehet ndla tekin-
teni, jollehet terjedelme és jelent6sége nem vonhaté kétségbe. Hasonlé kisérle-
tezés lehetett az expresszionizmusra vallé f6névbdl képzett néhany ige, amely
Kassakék nyomdn a tizes évek végén divatos volt:

Az a gyerek, kirdl beszélt, én voltam. Kis nddszékemen iiltem, a galagonyabokor
alatt és vajoskenyereztem (Novellak 1. 1. m. 309); Keze fontoskodva &ssze volt kulesolva,
mintha bardimalmozna (uo. 380); Fejetlen prébababdkon, melyeket holmi csoddlatos
forradalomban nyaktilozhattak le, zakok, frakkok fesziltek, mint féurakon (uo. IIL.
109 —10); Esténként a Horvdth-szanatérium a tiikorablakaival fdklydzva vilagitott fol a
kilobbant égre (uo. 48); Kérnyei vak tiizildrmat csapott; odarendelte a tlizoltdkat, kik
parancsara levizipuskdzidk a kompanidt (Pacsirta. I. m. 192).

Ide szdmithatjuk Horvath Maria nyomén a megszemélyesité-
sen alapulé szoképeket is. A Pacsirtabol valé az alabbi ketts: Egész éjszaka,
egész nap virrasziottak itt a langok. A pénzdarabok ijedten sikitottak.5

Az igazi Kosztolanyi mégis a szigoru és pontos szerkesztés és a hagyoma-
nyos mondatépitkezés utolérhetetlen mestereként foglalja el mélté helyét
20. szézadi prézankban. O az, aki irtézik az egybemosés, a korvonalak, a mon-
dathatdrok bizonytalanni tételének minden fajt4jatél. O az, aki a szubjekti-
vitédst a legsziikségesebbre korlatozza, és keriili nemcsak a félbemaradt mon-
datokat és szerkesztetlen szavakat, hanem voltaképp még a felkijltdsokat és
a kérdéseket is a logikai igénynek rendeli ala, ha egyaltalan engedélyezi hasz-
nalatukat. A kozlésrendszerek vizsgilatdnal t{inhet ki, mennyire ragaszkodik a
logikai alapt pérbeszédhez, és mennyire korlitozza a szabad fiiggd
beszéd szubjektiv jellegét.® Ugyanakkor tavoltartotta magit az aldrendels

5 Horvath Méria: A nyelvi formsk szerepe Kosztoldnyi prézdjaban. Stilisztikai
tanulmédnyok 1961. Horvsath Maria meggyéz6en bizonyltja, hogy ,,a hasonlatok legtsbbje,
az adott helyzetb6l hangulatbdl bontakozik, alakul ki’ (uno.).

8 Horvath Méria idézett tanulménydban, amelyet a Pacsirta drnyalt és sokoldala
elemzésének szentelt, a Monolégok c. fejezetben (i. m. 366 —73) foglalkozik & szabad
fiigg6 beszéddel, melyet azonban alig érint szerkezeti szernpontbdl; Vossler
nyoméan (nem helytelenill) 4tképzeléses eldadédsnak nevez, egy helyiitt
belséd beszélgetésnek (a romdn nyelvek terminolégidjénak hatdsdra); nalunk
inkébba szabad fiiggs beszéd honosodott meg. Nem megleps, hogy a Pacsirta
regényvégi elmélkedésében a néhany kérdést Horvédth Mdria tigy minésiti, hogy a ledny
gondolatai ,,szaggatottan kovetik egymdst .A mondatok itt is toredezettek’ (1. m. 371).
Valéjdban csak arrél van sz6, hogy a higgadtan és szabdlyosan szerkeszté Kosztolanyindl
maér a t6bb egymést kiveté kérdd mondat is meglepetésnek és belsd izgalom kifejezésének
szamit.
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szerkesztéstol is, j6llehet 20. szdzadi stilusunkban a kérmondatnak kiemelkedd
mesterei is vannak, pl. Németh Léaszl6. Kosztolanyi fnévre, igére és kevés méas
mondatrészre épiil§ rovid mondataival remekelt; ezeket mellérendels szerkesz-
téssel helyezi egyméds mellé. Stilusinak vildgossiga és hajlékonysdga olyan
orokség, amelynek érvénye haldla utan kozel 6tven évvel is kétségbevonhatat-
lan, és szamos utéd mintajaul szolgalt.

Herczeg Gyula

Kiss Jozsef, a publicista

Kiss Jozsef alakja koltSként és lapszerkesztSként él a koztudatban.
Publicista és prézairé volta szinte teljesen a feledés homdalydba merilt. Pedig
Kiss Jézsef nemcsak koltS volt, bar (% elsGsorban annak tartotta magit. Kiss
Jézsefnek, a lapszerkesztének az érdemei azonban majdcsaknem nagyobbak,
jelentGsebbek, mint a ko6lt6é. Modern, eurdpai szinvonalG irodalmi férumot
teremtett — taldan akaratan kivill — az ifju tehetségek szamara, helyet adott
a nagyvarosi kozonséget foglalkoztaté témaknak, a kiilfold nagyjai koziil sz4-
mosat az § lapja ismertetett meg a magyar Gjsadgolvasékkal, s ami taldn a leg-
fontosabb: szinvonalat vitt az egyre sekélyesebb, nivétlanabb djsigirds ber-
keibe. Az igaz, hogy nem érte el, talin meg sem kozelitette a Nyugat harcos
szellemét, modernségét, de mast jelentett modernnek lenni 1890-ben, mint
1908-ban. S minden el6futar sorsa hasonlé. A teljes igazsidghoz ugyanakkor az
is hozzatartozik, hogy a Nyugatnak is sziiksége volt egy 1épcs6fokra, amelyrdl
tovabb léphetett. S ez részben A Hét volt, hiszen felnevelte azt az irékort,
legaldbbis egy részét, amely szeme el6tt a lapkészités egy nemes példdjaval tob-
bet, még szebbet, még modernebbet ahitott.

A réla 52616 méltatdsokban publicisztikai tevékenységérdl, prézai frisai-
rél legfeljebb csak néhany mondatos értékelést talalunk. Pedig prézairéi mun-
késsagit a kortérsak is szdmon tartottdk, figyelemmel kisérték. Erre engednek
kovetkeztetni Kosztolanyi Dezs§ szavai is: ,,Az § anyanyelve a vers volt, akar
a keletieké, a perzsiké, a japanoké, a kinaiaké, akik lelkiik mélyén még ma is
csak a kotott beszédet tartjik irodalomnak. O nem ezt a hitet vallotta. Tudta,
hogy aki prézét ir, az nem gyalogosan jar, hanem egy mésik 1éra il. Tudta,
hogy a préza egy méasfajta repiilés. Tudta, hogy itt vardzsa van a jézansagnak
és az attekintésnek, pompédja a sziirkeségnek és disztelenségnek, hajtéereje
egy-egy csontos, izmos szénak, mely a helyére keriil. Csoddlatos fiile volt hozz4.
Ha valamit fogalmazott, 6rakig elbabralt mondataival, csiszolgatta, élesitette,
mint a gyémantkoszoriis. Mennyire utalta ilyenkor a «szines¢, «kolt8i« fordula-
tokat. Mennyire megvetette ilyenkor a «nagyon szép«-et, hogy az igazat és ta-
1416t valassza. Ellentétben azzal, amit ndlunk a kozhiedelem tart, a jé kolt8k
mindeniitt a vildgon j6 prézairék is voltak. O is az volt” (Kosztolanyi Dezsé:

Irék, festSk, tuddsok. 1. Bp., 1958. 365—6).

Kosztolanyi Dezsének ezek a szavai arra késztettek, hogy egy kicsit ko-
zelebbrgl foglalkozzam Kiss Jézsefnek a publicisztikai irdsaiban megmutat-
kozé prézairéi alkatdval. A mésik sztonzést Kiss Jozsef és kerek asztala cimi
gytijteményes kotettsl (Bp., 1934.) kaptam, amelyben az el§tanulmianyok so-
ran rabukkantam a kolté prézai {résaira. Ezek elevenségiikkel, szinpompés
nyelvezetiikkel bamulatba ejtettek. Milyen igazat mond Kébor Tamias, a be-

5
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vezetd sorok iréja, amikor a kovetkezdt javasolja és allapitja meg: ,Tessék
csak néhany sorat olvasni és folrajzik az érzés: ezeket mester irta. A prozairas
mestere, nem a prézaé. Mert prézai nem tudott lenni soha. A legsarhoztapad-
tabb targyrél is mint kolté szélt. A forma més, mint a versé, de a lélek, lendiilet,
fantdzia és alkotéerS ugyanaz. ... Latom a miivészi évezetnek arcan elteriil§
boldog mosolyat, ha kell§ helyen szines széra bukkan. Ordkon 4t tarté vitatko-
z4s egy-egy fordulaton, egy-egy kifejezésen, helyén van-e, nincs-e megfelelbb.
Eléggé cseng-e a jelzd, kielégit6-e a mondat ritmusa és nem béntja-e az egész
kikezdés osszhangjat. Igy irta verseit, igy ellendrizte prézankat és igy irt &
maga is prézét, onnénmondatdnak legkegyetlenebb birdléja, amig faragta és
legboldogabb élvezdje, mikor elkésziilt” (Kiss Jézsef és kerek asztala, 3—5).

Ezek a vélemények, azt hiszem, elegend§ inditékot szolgdltatnak ahhoz,
hogy most — néhany oldal erejéig — tekintetiinket a publicista Kiss Jézsefre
szegezziik.

Publicista irasait a gylijteményes kotet harom miifaji kategéridba sorol-
ja, elkiilonitve egymdstdél az onmagirdl és lapjardl (A Hétrsl) szdlé frasait,
tarcacikkeit és kortéarsair6l festett arcképeit. E besoroldst az irdsok tematikus
és stilaris kiillonbozbsége indokolja. Stilisztikailag kiilonosen szembet{inGek az
alabbi jellegzetességek.

Onvallomésainak stilusa arra enged kovetkeztetni, hogy Kiss Jo-
zsef éles, ldtnoki szemii megfigyel6ként szemlélte kornyezetét, tarsadalmat,
korét, annak minden apré rezdiilését egy-egy impressziéként fogta fel. (O maga
irta: ,,Jmpressziéim voltak”. L. Gondolatok.) Ezek az impressziok azonban
nem feliiletes tilkrozédését adtak a jelenségeknek, hanem ellenkezéleg részle-
tes, minden apré, jellegzetes momentumra kitér§ megvildgitisit. Az énvallo-
mésok stilusara jellemz6 a képes megfogalmazas: kedveli a metafordkat, a
hasonlatokat és az er8s hangulati hatdsa jelzGket. Hatdskeltés céljabol felhasz-
nélja a felkidltas, a kolt6i kérdés retorikai eszkozeit. Reminiszcencidi az altala-
nos korhangulat velejaréi. Gyakran hasznalt idegen szavai pedig a nyugat-
eurépai vilagnak a rea gyakorolt kulturdlis hatdsat mutatjdk. — A tarca-
cik k ek stilusa — els6 benyomésra - tomorebbnek, telitettebbnek tiinik a
valloméasokéndl (tipografiailag is kevéshé szaggatottak). A mondatszerkesztés
is ezt latszik alatamasztani: bonyolultabbak, tekervényesebbek, hosszabbak,
mint a vallomésokban. Egészében véve kevésbé kozelitenek a tdrsalgasi nyelv-
hez, inkdbb az irott stilus jegyeit viselik magukon. — A gyiijteményes kotet
prézai irasai kozott az arck é pek csoportja a legnépesebb. Tizenegy arc-
képet szamolhatunk ossze. Ezek a megrajzolt személyek pozitiv jellembeli tu-
lajdonsagait, munkasikereit, a neviikhoz f(iz6d6 eredményeket méltatjak. Kiss
Jé6zsef mindig személyes szereplGje az irdsoknak. Tébbnyire szellemes csattans-
val, anekdotdval zarja Sket. Ezeknek az apré jellemképeknek a stilusa kony-
nyed, él8beszédszer(i, néhol célozgats, sejtets, mondatai tomorek, ossze-
tettek.

Most nézziilk meg, milyen stilusvonasokat mutat egy konkrét tarcacikk.
E célbél a Tiindér Ilonat vilasztottam ki. Vélasztdsomat az az elgondolés iré-
nyitotta, hogy Kiss Jézsef publicisztikai irdsaira jellemzs egyéni stilusjegyeket
Osszevethessem Ignotus Brédy Sandor cimfl irodalmi kritikajanak stilussaja-
tossdgaival. Ezzel maganak A Hétnek a stilusarculatdhoz is kozelebb szeret-
tem volna jutni, hiszen, mint ismeretes, Kiss Jbzsef nyelvi-stilaris tekintetben,

Ignotus pedig az irodalmi szemléletben, iréi alkotémédszerben toltott be hang-

adé szerepet a lapnal.
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Tiindér Ilona

Kiss Jézsef elsé tobbszorosen osszetett mondata Brody Sandor Tiindér
Tlona cimi torténetének szinhelyét nevezi meg (,,kis érseki varos a Matra tové-
ben’’) nyugodt, elbeszél§ hangnemben, s felhivja az olvasé figyelmét arra,
hogy e modern Tiindér Ilondt nem szabad Osszetéveszteni ,, Az Argirus kirdlyfi
vilagszép asszonyaval’, akir6l Brédy hdésnéjének bizonyara tudomésa sem
volt, hiszen ,,mindorokké csak a Hat Uderszky leanyt olvasta, anélkiil, hogy
valaha végigolvasta volna”. Az els§, bevezet§ mondat tehadt mar annyit tudat
Brédy Tiindér 1lonajarél, hogy irodalmi miiveltségével nem dicsekedhetett.
De megtudunk réla tovabbi részleteket is: az érseki, t6t kertész lanya volt,
»anyja egy aszott anydéka”, sziilei imadtak a j6 kis Tiindér Ilonat, aki idedlis,
idillisztikus kornyezetben novekedett: ,,délvidéki virdgok palmik és azaléak
tarsasigaban”. Ennek az ,,elszigetelt kis vilag”-nak ,,a szdzados fak rejtekén”
csak egyetlen latogatdja volt: a ,,galambdsz érsek, a szent életii”’, aki a kis
Tiindér Ilonat becézgetni, ajindékokkal elhalmozni jart ide. De az érsek egy-
szer ,,0rok alomra hunyta le szemeit”’. Csodalata targyarsl még ekkor is feje-
delmien gondoskodott, jelent8s vagyont hagyott a ldnyra. — Tundér Ilonat
kérSk serege kezdte ostromolni, de & , hideg és alhatatos maradt”, nem tudott
szeretni. Ebben rejlik az § tragikuma. Végiil férjhez ment egy czvegy, idds
gréfhoz, aki ,.erés, 6nzé és kegyetlen’ volt; a szenvedés azonba hamar a sirba
vitte.

Eddig a toérténet (amely a hdrom oldalas tarcabdl két oldalnyit foglal el).
Most kovetkeznék az értékelés. Kiss J6zsef azonban kijelenti: ,,En nem tudom
a Brédy Sandor kis regényének értékét lege artis megtaksdlni, hogy mennyit ér,
de elfogadom az § valutdjat, mert gy taldlom, hogy az igaz, becsiiletes arany
valuta.” Megdllapitja még, hogy ,,alakjai nagy miivészettel vannak beallitva”,
f6leg a gréf alakja ,,mintha ércbe volna 6ntve”; leveg§je meleg, miliGje isme-
rés. Kiss Jozsef tovabb mar nem tudja megéllni, hogy szubjektiv élményét e
miliérél el ne mondja. S taldn azt értékeli legtobbre Brody Sandor kényvében,
hogy elinditott benne valamilyen multba viv§ szalat az emlékezés sikjin. Ez
szaméra sokkal fontosabb, mint annak megitélése: j6 vagy rossz-e Brédy
kényve: ,,Ha az embert varatlanul megcsapja az a levegs, melyet harminc év
el6tt magaba szitt, szinte mamoros lesz téle, elerzekenyedlk igy jartam én is
a Brédy Sandor kényvével. Lehet, hogy az a kdnyv nem is j6 konyv, de milyen
mftivész, milyen talentum az, aki ezt a csodat véghez tudja vinni.”” — Kiss J6-
zsefnek kit{ing érzéke van a sejtetéshez, a kodositett célozgatdashoz; nem mond-
ja ki: Brédy tehetség, de azzal, hogy eldrulja: vele csodat tett, érzékeltetni
proébalja elismerését. Hogy az olvasé ki tudja-e hAmozni értékelését soraib6l —
ez mar nem az § dolga, ugyandgy, mint életrajzahoz, verseihez sincs koze, miu-
tan atélte Gket. Ez az alapallas egy csak a jovSben gondolkods, snmagaban

hiv§, magabiztos, miivelt ember sajitja. — De az olvasérél sem szabad meg-
feledkezni, az § hirszomjat is ki kell elégiteni —, ezt nagyon jél tudta Kiss

Jézsef. Arrél ugyan nines értesiilése, hogy Tiindér Ilonat é16 alakrél mintazta-e
Brédy, azt azonban mér biztosan tudja, hogy a tét kertész valéban létezett.
S jon a csattané: a kolt§ maga is vett virdgot ettdl a kertészt8l egy aranyszdéke
Tiindér Iloninak.

,»Szinte hallom e tét kertész szavat, amint motyog, motyog:

— Ir izs az valamit egy par szdl virdg? Tesik egisz bukéta rendelnyi.

-

Ugy.
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— Tizennyole éves voltam, talan nem is igaz.”

Ez a rovid, mesterien megmunkalt tércacikk sokat eldrul Kiss Jozsef
alkot6i médszerérSl. Az 6 eréssége a mesemondas, nem az {télkezés, a szép sza-
vakkal valé jaték, szubjektiv élményeinek elmondésa, s a befejez§ éle, csatta-
né, amelyr8l sokszor az az érzésiink, hogy mintha fontosabb lenne magéndl a
témanAl.

A tarca felépitése logikus, kovetkezetes: az irds kétharmad részét a
Brédy-torténet ismertetése tolti ki, egyharmadat pedig az ,értékelés” és a
,,esattand”.

Taldn ez az egész irds a Brédy-torténet ismertetése kedvéért sziiletett.
Valészintileg megtetszett a koltének a téma és sajat szavaival, sajit izlése sze-
rint el akarta mondani azt, szinte dj elbeszélést kerekitve az eredetibél. Erre
utal a torténet finoman cizellalt, mélyen 4télt, gonddal csiszolt nyelvezete: koltdi
nyelven irédott szinte az egész. Minden sora ezt bizonyitja. Vegyiik Gket sorra !

A képes kifejezések sorat a ,,vakbuzgd kis érseki varos” jelzds székapeso-
lat ,.vakbuzgé” szava nyitja, amely megszemélyesiti, él6vé teszi s egyben jel-
lemzi a szinhelyt. Tiindér Ilona csakis olyan mesei kérnyezetben élhetett, ahol
,,forrdsok tovében palotaszer(i iiveghdzak levegSjében, délvidéki virdgok, pal-
mak és azaléak tarsasagiban” novekedhetett. Itt minden egyes sz6, ha kiilon-
kiilon megvizsgaljuk Gket, azt latjuk, hogy alapjelentésében fordul els, azonban
az a mdéd, ahogyan ezek a szavak egy képbe sfirlisodnek, valamint a ,,palota-
szer(i iiveghdzak’ hasonlat és az azt koveté felsorolas gyonyord, idillt araszté
koltéi képet alkot. Milyen volt ez a vildg? , Elszigetelt kis vilag”, ,,a szdzados
fak rejtekén’, ,,a melegforrasok pardzatos légkorében” —, tehat kissé miszti-
kus, legalabbis ezt sugalljdk az ,.elszigetelt”, ,rejtekén”, , pardzatos” szavak,
amelyek mind egy olyan vildgot sejtetnek, ahovi egyszer(i foldi halandé be
sem léphet, csak tiindéri 1ény. Ezt a hatdst kelti a szinhelynek ez a részletes,
tobb oldalrdl torténd, sejtelmes szavakkal, jelzGs székapesolatokkal valé leira-
sa, valamint az a mdéd, ahogyan a felsorolasok hangulati hatdsukban kovetik
egymést: a kép egyre beljebb, titokzatosabb téjra visz. — Megjelenik az érsek,
akit a ,,galambd8sz’’ jelzd és a ,,szent életli” értelmezs egyénit. Az § alakja is
rejtelmes: alkonyatkor jon, de emberi is: jovetelének célja az, hogy ,, meg-
simogassa Tiindér Tlona aranyhajat”, ,,becézgesse’”, ,,ajandékokkal elhalmoz-
za”’. A kolt6 a hatésfokozds kedvéért itt halmozéassal él: ezek az igék jelentés-
tartalmukkal a torténés intenzitdsat is érzékeltetik. — S milyen a csodélat
alanya? ,,Aranyhaju” ,liliom tisztasigiban’. Masmilyen nem is lehetne egy
tiindér ! A koltSé hasonlattal vildgitja meg a tiindér vonzédisat az érsekhez:
,,ugy csiliggott rajta, mintha édesapja lett volna”. — De semmi sem tart
orokké: erre utal az ,,6rok dlomra hunyta le szemeit” eufemisztikus kifejezés.
S a most kovetkezd felsorolds, részletezd leirds elmeséli roviden Tindér Ilona

tragikumdnak torténetét: ,,udvarlék”, , kérék” — , kecsegtettek”, ,fenyeget-
tek” — ,,f6be 16tte magit” — ,nekiment a bor és az olesé szerelem tengeré-

nek’’. Minden hidba —, mondja ki az ellentétes értelmii mondategység. Tiindér
Ilona ,,hideg” és ,,allhatatos’” maradt. Tovébbi jelz8kkel is jellemzi a f8szerep-
16t: ,,nem kacér’, ,,sem nagyralaté”. Majd egy ujabb ellentét kiovetkezik:
»Szeretett volna szeretni, de nem tudott.” S most egy szép hasonlattal jelzi:
,,vannak csodaszép mithikus virdgok, akikt8l a természet az illatot megtagad-
ta.”” S ebben rejlik Tiindér Ilona tragikuma, vagyis koltéi nyelven abban, hogy
,,Hiba esett a teremtésben, az dram valahol megszakadt”. Ez a mondat is, ha
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e szovegbll kiszakitva vizsgiljuk, koznapi, szokvanyos kijelentésnek tiinik. Itt
azonban e fennkolt nyelvi kérnyezetbe dgyazva talin éppen koznapisiganal
fogva valik stilisztikum forrasdva. — Tindér Ilona férjhez megy. Ehhez az
inditékot Kiss Jézsef megint felsorolasok lancolatdban, a hatast fokozva adja
meg kizdré ellentétes mondategységben: ,nem fiatal leventéhez”, ,,nem is
sziilei négatésira’, ,,sem valamelyes kiils6 kényszer okibdl”’, hanem ,mert
vén ldnynak maradni nem kivdnatos dolog”. A férjrél arulkodéan beszél a jel-
z6k halmozésa: ,,galambdsz”, ,,vén”, ,erds”, ,,onz&”, , kegyetlen”’, més konk-
rétumokat is megtudunk a felsoroldsokbél: ,,vidék oligarchidja”, ,,gréf”,
,.perfekt gavallér”, ,igazi nagytGr”. Az ellentétek is kiemelik jellembeli tulaj-
donsagait: ,,vén ember, de erls’”’, ,,nem kér, de parancsol”. 8 mi lett Tiindér
Tlona sorsa? — arrél vallanak a most kovetkez$ negativ érzelemdus jelzdk:
,,végigszenvedte a kellemetlen és természetellenes hitvesi 4gy szomorti marti-
riumét.” S a tragédia beteljesiilését mutatja a halmozds, a metafora és a ha-
sonlat egyiittese: ,,Elhalt ifjan, kordn, révid tavasz utdn, mint a nymphea
termalis.”

S most mintha a homély, a misztikum kédébdl hirtelen a napfényre jut-
nank, gy éri az olvasét Kiss Jozsef kozvetlen megszélaldsa. A tarsalgési nyelv
kozvetlenségével reagil a torténetre. Véleménye nem székimondé, mivelhogy
valéjdban nem is nyilvanit véleményt. Ugyanakkor a gondolkodési folyamatot
érzékelteti mondatanak felépitése: ellentétez, megokol, jelz6halmozdssal fokoz,
s idegen szavakkal a komoly véleménynyilvanitas 14tszatat kelti: ,,En nem tu-
dom a Brédy Sandor kis regényének értékét lege artis megtaksalni, hogy meny-
nyit ér, de elfogadom az 6 valutajat, mert 4gy taldlom, hogy az igaz, becsiiletes
arany valuta.” Ertékelését még egy hasonlattal és két jelzés székapesolattal
egésziti ki: a gréf alakja ,,mintha ércbe lenne ontve”, , levegije” , meleg”, a
,milieu” ,ismerds”. Ezek a szavak inkdbb szépek, mintsem tartalmasak. De
hat Kiss Jézsef els6sorban kolté volt! S a tovabbiakban tarsalgési stilusban
mesél a kornyezetérsl, ahol § is megfordult annak idején. S jon a csattand,
amely koznapi szellemességével, s nem a koltSiség fennkoltségével kelt hatdst.

Ezzel az elemzéssel azt a kiilonbséget is érzékeltetni prébaltam, amely a
tarca két szerkezeti része kozott nyelvi-stilaris vonatkozasban fennall. Az elsé
rész mesei, fennkolt, lirikus, szinte jelzdi stilusy, felsoroldsokkal, halmoz4sok-
kal, ellentétekkel, koltsi képekkel, s més hatdsfokozé kifejezd eszkozokkel el-
latva, a masodik kozvetlen hangnemi, egyszer(i, a tdrsalgdsi stilushoz koze-
1it8, csattandval, s egy kis ,,szenzdciéval”’ kerekre formalt frdsmii, amelynek
kozéppontjdban Kiss Jézsef egyénisége all szubjektiv véleményével, élményei-
vel. Tehat mig az els§ rész szokinese fennkslt, a masodiké egyszerfi (ha a klasz-
szikus stilusnemekkel akarok mindsiteni). Ez a kiilonbség mondattani szinten
is fennall.

Az ismertet§ rész mondatainak tobbsége tobbszérosen Osszetett az ald-
és mellérendelések lancolataval, a véleménynyilvanité rész mondatai kevésbé
bonyolultak (egy-egy mondategészre kevesebb mondategység jut, s ezek a
mondategységek kevésbé kiterjedtek. Ez szinte ranézésre nyilvanvals). Ennek
bemutatasara két mondat: az els6 rész els6 mondategységének és a masodik
rész elsé mondategységének szerkezeti dbrajat kozlom:

,,*Annak a torténetnek, | 2melyet Brédy Sandor megirt és Tiindér Ilo-
nénak keresztelt, | 'szinhelye egy vakbuzgé kis érseki viros a Matra tovében |
3és Tindér Ilona Ossze nem tévesztendd az Argirus kirdlyfi vildgszép asszonya-
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val, | fakit a Brédy Sandor Tindér Ilondja taldn nem is ismert, | Smert sze-
gényke mindorokké csak a Hat Uderszky leanyt olvasta, | fanélkiil, hogy vala-
ha végigolvasta volna.”

kapcsolatos

kiemelo ertelmezoi
jelzoi
2 l l
okhatarozoi
modhatdarozoi

,,JEn nem tudom a Brédy Sandor kis regényének értékét lege artis meg-
taksdlni, | 2hogy mennyit ér, | °de elfogadom az 6 valutdjit, | ‘mert gy tala-
lom, | *hogy az igaz, becsiiletes arany valuta.”

szembeallito ellentetes

okhatarozoi

targyi

Az elmondottak alapjin megillapithatjuk, hogy a tartalomismertet§l
rész stilusa gsszhatdsdban ,,stilizdlt”, a véleménynyilvanit6é pedig ,,targyias”.
(Az osszehasonlitds kedvéért felsorolom Ignotusnak, a hazai impresszionista
kritika egyik legjelesebb képvisel§jének, Brédy Séndor cimi irodalmi kritiké-
jabol kimutatott stilusjegyeket: a pillanatnyi benyomésok elsédlegessége, a
hangulatisigra, latvanyossdgra, élményszertiségre valé torekvés, az egyéniség
és eredetiség kultusza, az iréi szubjektivitds hangsilyozott volta, a relativitis
elfogadédsa, az érzésekre, érzékekre, egyéni meglatasokra valé gyakori hivatko-
zésok, a festfiség kedvelése, a gondolati csapongds, képszer{iség, széismétlés,
halmozés, felsorolds, ellentétezés, nominalitds, 6t vagy tobb mondategységhdl -
all6 mondategészek, tobbtagi jelzds székapesolatok. L. részletesen Réka Jo-
lan: Impresszionista stilusjegyek Ingotus: Brédy Sandor cimii irodalmi kriti-
kéjadban. Nyr. 108 [1984] 146—52. — S ha végiil egy-egy széval akarnam jel-
lemezni Ignotus és Kiss Jézsef egyéni stilusa kozti kiillonbséget, azt mondhat-
nam, hogy Ignotus stilusa moderniil vibrals, szemben az anekdotazd, meséls
Kiss Jézsef higgadt stilizaltsagaval.)

*

Kiss Jézsef A Hét cimii szépirodalmi hetilapjaval és publicisztikai {ré-
saival a modern, nagyvarosi, mfivelt, 4j utakat keresG és érvényesiiléséért
kiizd§ polgar izlésvilagat, erkolesi-etikai alapallasat, gondolkoddsmdédjat és az
ehhez igazitott nyelvi stilusit tikrozte. Szdmara kozvetlen kiornyezetének
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,,izléses” kialakitdsa éppolyan fontos volt, mint egyéni stilusdnak és A Hét
nyelvezetének gondos kimunkalisa. Beliilr6l ismervén a feltorekvs, miivelt
polgarsag elvarasait, tokéletes magabiztossiggal fejlesztette ki a lapjaban al-
kalmazott sajtéfogasokat. E sajtéfogasok kozé tartozott a kozolt anyagok igé-
nyes és életszer(i megformaldsa. Nagy éleslatdssal tudta megitélni, hogy mire
van sziiksége a nagyvarosi embernek. Széles korli tdjékozottsiga és a legujabb
miivészi torekvések tdmogatésa volt sikerének egyik titka. A mdsik pedig
nyelvi-stilaris djitdsa, amellyel gyokeresen megmozgatta a polgar 6j igényeinek
egyre kevésbé megfelelni tudé, szintelen publicisztikai stilust. Koénnyed, szel-
lemes, izléses, elegans, tarsalgasi ténusid, polgiriasult stilust honositott meg,
mely nyilt fellépést jelentett a vaskalapos kritikai modor ellen. Ez a nyelv
alkalmas volt Budapest valamennyi szinének, hangulatdnak, arny- és fényolda-
lanak érzékeltetésére. Képes volt csipkelédni, folényeskedni, parodizalni, lel-
kesedni, tamadni. E stilus személyes, kozvetlen hangnem( volt az él8beszéd
elevenségével. Kedvelte a gondolati csapongést, a fantdzidnak az asszocidciok
szalan futd jatékat, s mivel szérakoztatni is akart, gyakran élt dialégusokkal,
pérbeszédekkel, s az aforisztikus kifejezésméddal. Ez utébbi fontos jellemzgje
e stilusnak. Kiss Jézsef kit{in6 mestere volt e szellemes, csattondra épiils, frap-
péns befejezésmdédnak. Szinte nincs is olyan irdsa, amely ne anekdot4val z4rul-
na. E stilusfogasokat a szdzadvégen népszer(ivé valo tarca miifaja is tdmogatta,
terjesztette. Igy lett tehat A Hét a nagyvérossa fejlédstt Budapest szabad,
friss, konnyed irodalmi, kozéleti, miivészeti féruma, amely a m{ivészi szabad-
sag, az egyéniség kultusza és a tehetség el6tti feltétlen tisztelet jelszavaival a
polgéri haladés élvonaldba kiizdotte fel magat.

Kiss Jézsef stilusa elsGsorban képszerliségével, kissé stilizaltnak haté
liraj talfitottségével valik egyénivé. Ami csodilatra mélté benne az az, hogy a
kolts milyen mesterien tudta e lirai tonust prézat az élébeszédhez, a tarsalgési
nyelvhez kozelits jegyekkel osszeolvasztani. Ez az iréi médszer — agy érzem —
jelképes is, szinte azt sugallja, hogy a modern életben a prézaisig ellensilyozé-
sara szitkség van egy kis dekorativitasra, csakligy mint a malterpalotdknak az
artisztikus, klasszicizalé homlokzatra. Tehat stilusa egyrészt talf{itétt, més-
részt konnyed, él6beszédszer(i. E kozvetlen hangnem alkalmassé teszi bizal-
mas, familidris, ironikus arnyalatok érzékeltetésére. Kiilonosen fiktiv levelei-
ben tud érvényesiilni e fesztelen ténus, hiszen az episztolaris miifaj meg is kove-
teli a kozvetlenséget.

Kiss Jézsefnek impressziéi vannak, ahogy maga mondja Gondolatok cimi
irasdban (Kiss Jézsef és kerek asztala 36). Ezek egyrészt torténelmi rekvizitu-
mokat idéznek fel tudatdaban, méasrészt reminiszcencidk sorozatat hivjdk életre
az emlékezés sikjan. Talan ezzel fiigg Ossze, hogy kedveli a sejtetd, célozgatd
hangulatot és 4ltaldban az erds hangulatisagot. Ennek szolgdlatdban 4ll az ér-
zékelés szférija: szivesen hivatkozik illatokra, szinekre, a fény és az arnyék
ellentétére.

A szazadfordulé vildgaban nem érzi rosszul magat, egy dolog nyomasztja
csak: koltéi 4lmait a pénzkeresés préozaisidga szoritja hattérbe. Ezzel magyariz-
haté az 4lom, az elvagyddas szimbdluméanak megszoélaldsa publicisztikajaban
és koltészetében. — Kiss Jozsef a szabad polgar tipusat képviseli, akinek érték-
itéletét semmilyen esztétikai szabaly sem korlatozhatja. Az § szemében a leg-
f6bb érték a miivészi szabadsig, az egyéniség, a tehetség feltétlen tisztelete.

Szigori stiliszta volt, ahogyan Ignotus megjegyzi réla: ,,mindent a fiilé-
vel irt” (Kiss Joézsef és kerek asztala 127). Valamennyi mfive magén viseli gon-
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dos, koriiltekint8, preciz keze nyomat. Lapjdnak, A Hétnek mind kiilseje, mind
belsS felépitése fejlett izlés igényére vall. A hetilap kissé stilizalt, artisztikus
cimlapja jellegzetes szdzadvégi hangulatot draszt. Szerkezeti felépitése rende-
zett, a rovatok hulldmszertien fogjak maguk kozé a szépirodalmi alkotasokat.
Az egész harmonikus dradés érzését kelti. Gondos kimunkéltsag jellemzi pub-
licisztikai irdsainak nyelvi anyagét is. Szivesen él a képszerfiség, a hatdsfokozis,
a hangulati 4rnyalds nyelvi eszkozeivel, kedveli a felsoroldst, a halmozést, az
ismétlést, az ellentétezést, gyakran alkalmaz hasonlatot, metaforit, megsze-
mélyesitést, erds hangulati hatdsa jelz6t. Stilusat valtozatossé teszik a gyakori
idegen szok, valamint a fennkolt kifejezések és a tarsalgési fordulatok véalta-
kozéisai. Gyakran él a felkidltds és a kolt6i kérdés retorikai eszkozeivel. Monda-
tai egyrészt hossztak, tomorek, feszesek, tiltelitettek, az ald- és mellérendelé-
sek fokozatosan elnyuld, indaszer(i eldgazdsaival, mdsrészt él8beszédszer(ien
frappénsak, rovidek, dinamikusak.

Kiss Jo6zsef igazi mesemondé. Nincs olyan irasa, amelybe szubjektiv él-
ményét valamilyen forméban ne fizné bele. — S végiil egyéni stilusdnak egyik
legf6bb jellegzetessége az aforisztikus befejezésmdd, amely vagy valamilyen
hatédsos hirrel, szenzaciéval vagy anekdotaval, epigrammaval, merész csatta-
néval szellemesen zérja le az irast.

A Hét stilusit a szakirodalomban néha a szecesszids jelz§vel illetik. (Meg
kell jegyezni, hogy A Hét stilusinak kérdése teljesen tisztazatlan, erre vonat-
kozéan csak egy-két elszért utalds taldlhatéd a szakirodalomban.) Részben igy
tesz Dersi Tamds, amikor a kovetkezSket irja: , Mig a lap kritikai anyagdban
és publikdcits tevékenységében nagyobb szerephez jut az affektalt modernség,
a hivalkodé divatossig, a napi életvitellel kozvetleniil 6sszefiiggs teriileteken a
szecesszi6 felfogdsanak rokonszenvesebb valtozataval taldlkozunk” (Szédzad-
végi lizenet. Bp., 1973. 189). Németh G. Béla mar hatarozottan kimondja, hogy
A Hét irodalmi publicisztikdja ,,maga a tomény, a testté vilt szecesszié s amely-
nek Ignotus a f8-f8 inventora és papdja, akinek viszont minden sora telitve a
folajult, s mint 6 vélte, az igazi, a megtisztitott liberalizmus eszméivel. A Hét
ezzel a publicisztikdval, ezzel a szecessziéval csindlta meg a maga attorését,
fordulatat” (Helikon 1961/1. 84—5).

Felvet6dik a kérdés, milyen stilusirdnyzatot képviselt A Hét és Kiss
Jézsef publicisztikdja. Egyaltalan beszélhetiink-e egységes stilusarculatrél
A Hét esetében, amely egy konkrét korstilushoz vagy stilusdramlathoz kéti a
lapot ? E kérdés igen bonyolult és a red adandé vélaszt tobb tényezd nehexziti.
Az igazsig az, hogy a korstilus-kutatdsok jelenlegi 4lldsa alapjan e kérdésre
nem is lehet megalapozott, megnyugtaté valaszt adni. Ennek tobb oka van.
Egyrészt a szecesszié és a tobbi ekkor haté stilusdramlat stiluskategériai nin-
csenek kell§ bizonyosséggal tisztdzva. (Bar erre mar szamos kisérlet tortént.
Igy példdul a szecessziéra, irodalmi vonatkozdsban: Didszegi Andrds: Meg-
mozdult vildgban. Bp., 1967., Szab6 Zoltan: Kis magyar stilustorténet. Bp.,
1982., képzbmiivészetben: Szabadi Judit: A magyar szecesszi6 miivészete. Bp.,
1979., épitészet és enteridr terén: Rév Ilona: Epitészet és enteribr a magyar
szdzadfordulén. Bp., 1983.; a legdtfogébb mii pedig A szecesszié. Bp., 1977),
Mésrészt vita targya, hogy a szézadforduld stiluskavalkadjaban, amikor na-
turalizmus, impresszionizmus, szecesszié, expresszionizmus szinte egyszerre
prébal utat torni maganak a nyugati fejlédéshez képest kissé lemaradt magyar
szellemi életben, milyen a szecesszié statusa. A problémét még tovabb bonyolit-
ja az, hogy mivel a fenti stilusdramlatok Magyarorszdgon szinte egyidében
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kezdtek hatni, igy stilusvonésaik is sok fedést mutatnak. — E nehézségek el-
lenére taldlhatunk néhany olyan jellegzetes tdmpontot, amely segit e kérdés
megvalaszoldsaban.

Az elvégzett stiluselemzés alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy A Hét miivészeti hitvallasa és kiils§ formaja, valamint Kiss Jézsef egyéni
stilusa magan viseli a szecesszi6 hatasat. Hogy ez a hatds meghatarozé jellegli
volt-e, vagy csak szinesitette ezek stilusarculatit, ennek megvalaszolasira a
kutatasok jelenlegi 4llasa szerint kockazatos véllalkozni. Azt azonban hatéro-
zottan kimondhatjuk, hogy A Hét irodalmi szemléletmédja jellegzetesen sze-
cessziés vondsokat mutat. — Ami pedig Kiss Jézsef egyéni stilusat illeti, itt
azt hiszen, az a legrealisabb néz6pont, ha elismerjiik egyes szecessziés stilus-
jegyek meglétét, de ezeket nem tekintjitk egyéni stilusat alapjaiban meghaté-
rozé vonésoknak. Hiszen Kiss Jézsef, a kolt6 és publicista nem kotelezte el ma-
gat semmilyen miivészi irdnyzatnak, iskoldnak, stilusdramlatnak. Szdméra a
tehetség feltétlen tisztelete volt a legf6bb esztétikai torvény, amit a Tiszteld a
Tehetséget ! jelsz6ban fogalmazott meg. Ezt irta A Hét zdszlajira is. K jelszé
az 6 értelmezésében azt jelentette, hogy az egyén szabadon, minden korldtozas
nélkiil mesélhessen szubjektiv élményeirdl a sajat egyénisége szdmdara szabott,
legmegfelel6bb nyelven és stilusban. Ebben egységes allaspontot képviselt
Ignotusszal. Azt hiszen, ebben a Tiszteld a Tehetséget! jelszéban rejlik Kiss
Jézsef egyéni stilusdnak a kulesa. Réka Joldn



Nyelv és iskola

A magyar targyas ragozas és az idegen nyelvi névmashasznalat
kontrasztiv kapesolatanak szerepe a nyelvtanuldsban

A gimndziumok I. osztalya részére késziilt francia nyelvkonyv 4. olvas-
méanyanak nyelvtani magyardzatiban a kovetkezdt olvashatjuk: ,,A francia-
ban a mondatrividités esetén meg kell ismételni a f6névi tdrgyat névmaés for-
méjaban. A magyarban ennek a targyas ragozds felel meg.” (Dr. Pataki Pal
munkéija; Tankonyvkiad6, Budapest, 1979. 70.)

Az adott helyen ez igaz, mert harmadik személyti, egyes szdmu hatéro-
zott targyrél van szé:

Je ferme la porte - > Je la ferme.
Becsukom.

Ervényes a megallapitds a tobbi, nalunk iltalinosan tanitott idegen nyelvre is.
A kontrasztiv nyelvészet egyik érdekes és jellegzetes témajat kozeliti meg. Az
idézet mésodik mondata azonban nyitva hagyja a kérdést, hogy az allitas ér-
vényes-e mas Osszefiiggésekre is. A magyarban ugyanis nem mindig a
tdrgyasragozas utal a targyra. Ha azigét tranzitiv értelemben
hasznaljuk, az alanyi és a tirgyas ragozds egyetlen rendszert alkot, amelyen
belill szerepmegosztds van. Az idegen nyelvekben nincs ilyen szerepmegosztés,
minthogy maga az ige nem tud utalni a targyra. Mas eszkozt hasznélnak tehat
a targyra val6 utaldshoz, és ennek gyakran akkor is benne kell lennie a mondat-
ban, amikor az azonos jellegli magyar szerkezet igéje nem térgyas ragozisu.
Az ellentéttel a tananyagszerkesztének és a tanarnak szakszertien szamolnia
kell, még ha mell6zi is az explicit kontrasztivitast (az egybevet magyarazatot,
a forditassal torténd gyakorlast). Kiillonosen az ujlatin nyelvek esetében, mert
az ,,Il te voit” tipusa szerkezet amugy is nehéz a nyelvtanulénak a nyugati
nyelvekben szokatlan SOV szérend miatt.

I. Az alapkérdés a kovetkezG: mi felelhet meg a magyarban a tébbi nyelv
személyes névmasi tdrgyanak. Szé lesz egy-két ,,hatér’’- kérdésrél is. Az egybe-
vetést anyanyelviink fel6l indulva kisérlem meg, egyszeriisitve, a magyar
nyelvhelyességet és f6leg a tanitds érdekét tartva szem elStt. Az Osszehasonli-
tashoz a MMNyR. 1970-es kiad4dsat veszem alapul (f6ként: 2: 157—71).

1. A tankényvbdl vett idézethez, ha sz6 szerint értjiik is, két kisebb ki-
egészitést fiizbetiink. Nem a tankonyv birdlataként irom, nines ra sziikség.
Helyénval6nak latszik azonban, hogy a tandrok figyelmét felhivjam — kiilo-
nosen azokét, akiknek nem magyar a masik szaktirgyuk — a kovetkezdkre:

@) Van néhany idegen mondat, amelyben a magyar tadrgyas ragozasu
igének targy nélkiili allitmany felel meg: I don’t know, Je ne sais pas — ,,Nem
tudom”.
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b) A térgyas ragozas alarendelt mellékmondatra is utalhat: ,,Minden este
14tta, hogy a bardtja ittasan ment haza.” Ennek az utaldsnak az idegen nyel-
vekben nincs megfelelGje.

2. Amikor a magyar nem tdrgyas ragozassal fejezi ki a targyat, az elma-
radt utaldst — més nyelvekkel ellentétben — nem pétolja semmivel: ,,Sze-
retsz? (Szeretlek.)” — Francidul: Tu m’aimes ? (Oui, je £’aime.) Ebben az eset-
ben az idegen személyes névmasi tdrgynak a magyarban implicit targy
felel meg.

3. Akdr alanyi, akar tirgyas ragozdsi az ige, tobbnyire csak az egyes
szdmi targyat hagyhatjuk el. A , Tegnap lattatok™ targya: engem, mert ha
tobben voltunk, akkor igy mondjuk: ,Tegnap lattatok minket.” Ugyanigy:
,,Meghivtam vacsordra’ egy vendéget jelent; tobb bardtom meghivésa esetén
s> Meghivtam 6kef vacsorara” a kozlés egyértelmii formdja. Ilyenkor a magyar
és az idegen nyelvi szerkezet 4ltaldban egyezik: , Latom Sket” — Je les vois,
I can see them.

Mégis elmaradhat a tobbes szdmu magyar névmdsi tirgy nagyon szoros
szOvegosszefiiggésben. Pl. , Ne menjiink arra, Kovicsék meglathatnak.” Gya-
kori ez kérdés-felelet mondatparban: ,,Lattad a fidkat a mérkézésen ? Lattam.”
Tovabba felszélitasra adott vélaszban: ,,Vedd meg azokat a gyonyoril vira-

gokat! — J6, megveszem.” Es amikor a névmést kellene megismételni: ,,Meg-
hivom Gket vacsorara. — Jé, hivd meg.” Am idegen nyelven: Je les ai vus. —
D’accord, je vais les acheter. — OK, invite them.

4. A targyas ragozéas utalhat az e16z26 mondatra is. A megfelel§
idegen szerkezetben ilyenkor tobbféle sz6 jelenhet meg targyként; valészintibb
a mutatd, mint a személyes névmas: ,,Az épitkezésen szorgosan folyik a munka.
Latom minden reggel.” — Je vois ¢z chaque matin.

5. Van olyan eset, amikor a magyarnak f6nevet kell hasznalnia az idegen
névmasi targy helyén. (A magyarban ,,minusz’’- struktara van.) ,,Latod ott, a
fa mogott Pétert meg Méridt ? — Csak 6¢ ldtom.” Melyikiiket ¢ Elére megmond-
haté (prognosztizdlhatd) hiba, amikor olyan kiilfoldi tanul magyarul, akinek
az anyanyelvében grammatikai nemek vannak. Az angol her, az orosz e¢ ponto-
san mutatna a megkiilonboztetést, mert a nyelvtani nem informéciét tud koz-
vetiteni. Magyar részrdl ez f6ként a forditdstudomanyt érdekli. Annak a sza-
balya szerint a magyarban vagy megismételjik a fnevet, vagy més, leginkdbb
kategoéridt jelentd fénevet tesziink a helyére: ,,Csak a ldnyt latom.”

A célnyelvi személyes névmasi targy és az egyenld értékii magyar elemek
kapcsolata tehdt még igy, egyszerlisitett bemutatasban is eléggé bonyolult, a
tobbismeretlenes egyenlethez hasonlithaté. A magyar targy lehet implicit,
félig exélicit (targyas ragozds) és explicit (meghivom ket ), a célnyelvi ekviva-
lens, néhany kivételt nem szdmitva, mindig explicit. Anyanyelviinknek ezt a
sajatsdgat a tanitdson kiviil a nyelvmiivelésnek is napirenden kell tartania,
mert gyakori az &, azt redundans, tébbnyire hamis patoszt éreztetd hasznélata.

II. A névmiési részeshatarozd esetében is kettdsség van: a ma-
gyar bizonyos osszefliggésekben elhagyhatja, a célnyelv altaldban nem. (Név-
maés] részeshatdrozénak nevezem a kontrasztiv magyarazat érdekében a részes-
eseti rag+ birtokos személyrag kapcesolatot.) A személyes névmasi targy és a
személyes névmasi részeshatirozé elhagyisa kozott két fontos kiilonbség mu-
tatkozik. 1. Az utébbi esetében a nyelvhaszndlat rugalmasabb, az ,,adok egy j6
tandcsot” és az ,,adok neked egy j6 tandcsot” rendszerint egyforman helyes.
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2. Az elhagyott részeshatirozét nem jelzi semmi. Azt sem mondhatjuk, hogy
»zérus foki jelolés’, mert nem tudjuk semmivel oppoziciéba allitani; tirgvas
ragozas van, ,,részes ragozas’ nincs.

Leginkébb akkor maradhat el a részeshatérozé, ha egyes szém els§ vagy
masodik személy(i, és els§ vagy mdsodik személyl az ige is: ,,Adj egy tollat’
(nekem)”. — ,,Adok egy tollat” (neked). (Feltéve, hogy szitudcié kizérja a
harmadik személyt.) Elmaradhat akkor is, ha személytelen. ,,Gyfijtenek a
foldrengéskarosultak megsegitésére. Vajon mit ad a gazdag szomszéd ¢ A nekik
olyan személyes kapesolatot éreztetne — a gytijtGkkel vagy ismert kdro-
sultakkal —, amely messze 4ll a beszél§ szdndékatsl. Végil elmaradhat a ré-
szeshatérozé a ,,Meg kell tennie/tenniok”™ tipusu szerkezetbdl. (Ha ugyan itt
részeshatarozénak tekintjiik.)

Egyéb esetekben csak akkor mellSzhetjitk az explicit részeshatarozét, ha
nagyon szoros szovegosszefiiggés vagy gesztus pétolja. ,,A nagybétyad majd
megmondja, mit csindlj” mondatban a masodik személyii toldalékok miatt a
neked-re gondolnank, de ezt csak a teljes sziovegosszefiiggés hitelesitheti. A
mondat szintjén nem igazolhat6, mert a nagybdcsi nemcsak neked mondhatja
meg, hanem apadnak is vagy barkinek, akivel lizeni.

Kontragztiv szempontbdl jelentds egyezés van a személyes névmasi targy
és részeshatarozé kozott. 1. A részeshatdrozé esetében is gyakori a magyar O ~
célnyelvi névmdas megfelelés: Give me some money. — Donne-moi de 'argent.
— Dammi denaro. — ,,Adjal pénzt.” I am giving you a book. — Je vais te
donner un livre. — 7' do un libro. — ,,Adok egy kényvet.”” 2. A kiilfoldi nyelv-
leirdsok egy része a részeshatdrozét a tirgy egyik vdltozataként, ,kozvetett
targy’’-ként (indirect object) mutatja be.

IT1. A targyalt kérdésnek csak azokat a kontrasztiv vonatkozdsait vet-
tem szdmba, amelyekben a magyar és a nalunk &ltaldnosan tanitott idegen
nyelvek kézott nagyjabdl azonos kiilonbségek figyelhet6k meg. Nem targya-
lom teh4t a magyarban nyomatékozas kedvéért vagy stilaris okokbdl megielend
névmadsi targyat (T'éged szeretlek), a személyes névmads tirgyi és részeshata-
rozdi szerepét dtvevs mutaté névmast (Annak mindent elmondana) stb., mert
ezeknek a kiilonb6z8 idegen nyelvekben, s6t esetleg egy nyelven beliil is kiilon-
féle elemek, struktirak felelnek meg. Hasonlé okokbél kiilen targyaldst kivan-
na a 3. személy{i hatérozatlan targy: ,,Evett a gyerek levest? — Igen, evett.”
(Implicit targy.) — Oui, il en a mangé. (Partitivus.) A legvalésziniibb angol
megfelel: Yes, he has eaten some. Az ilyen megfelelések elemzése a magyar és
az egyes idegen nyelvek kontrasztiv vizsgalatara tartozik.

Vitatkozhatunk rajta, hogy a nyelvtanulénak valéban olyan nehéz-e a
személyes névmasi targy és részeshatdrozé hasznilatdnak megtanuldsa, mint
az elmondottakbél gondolhatd, vagy csak maga az egybevetés bonyolult. Az
ut6ébbit fogadom el inkdbb. Van bolesesség a svéd oktatéstigyi minisztérium
rendeletében, amely megtiltja a nyelvtanaroknak, hogy az anyanyelv és az
idegen nyelv szerkezeteit egybevessék. (L. Tibor von Elek—Mats Oskarsson:
Teaching Foreign Language Grammar to Adults. Acta Universitatis Gotebor-
giensis. Goteborg Studies in English, 26. Stockholm, Almquist and Wiksell,
173 —108.) Charles Bouton tgy véli, hogy a célnyelvi grammatikat az anya-
nyelv logikdja szerint kell felépiteni, de sziikségtelen, hogy az anyanyelv koz-
vetleniil is jelen legyen. (Les mécanismes d’acquisition du francais langue
étrangére chez 'adulte. Paris, Librairie Klincksieck, 1969.) Az itt targyalt
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kérdésre vonatkozban teljesen meggy6z8. A tandrnak pontosan ismernie kell a
magyar és a célnyelvi szerkezet kiilonbségét, de jobb, ha nem magyarizza el.
Amikor a célnyelven beliili szerkezetleirds és tobb-kevesebb gya-
korl4s utdn valamennyire mar tudjak hasznalni a struktirat, akkor flizhet hoz-
z4 kontrasztiv megjegyzéseket.

A struktirdk egybevetésére mas helyzetek adnak alkalmat.

Az egyik ilyen alkalom a forditds. A nyelvtani kiilonbségek tudatos is-
merete nélkiil nem lehet forditani, még idegen nyelvrél magyarra sem, mert
magyartalansigok és kétértelmiiségek keriilhetnek a szovegbe. Megjegyzends
azonban, hogy a forditds nem conditio sine qua nonja a nyelvtanulasnak.

A misik lehetséges keret a magyar nyelvtan. Anyanyelviinknek egy olyan
Gsi, taldn urali eredetii sajitsdga a kettds igeragozas, amely jellegzetesen meg-
kiilonbozteti mondatszerkesztési mintdink egy részét az iskoldkban tanitott
idegen nyelvekétsl. Indokolt tehat, hogy ezt a kiilonbséget legalabb altalanos-
sdgban tédrgyaljdk magyaréran, mert hozzitartozik a magyar ember nyelvi
miiveltségéhez.

Bdn Ervin

A finn nyelv tanitasa kiilfoldieknek Finnorszigban
I.

A Helsinki Egyetemen mér harminckét éve folyik a finn nyelv oktatdsa
kiilfoldieknek. Az 1952—53-as év programjaban taldlhaté az elsé hiradis
a kiilfoldieknek szdnt kezdd finn tanfolyamroél. Hetente két éra volt, hétfén
és szerddn. A tanfolyamot Elsa Vuorinen tartotta, aki valéjdban angoltanir
volt az egyetemen. Az egyetemen els6 alkalommal megszervezett finn tan-
tolyam kiilfsldi hallgatéi bizonydra nagyon szorgalmasak voltak, és j6l halad-
tak a tanulmanyaikban, mert mindjirt a kovetkezd évben megszervezték
a finn nyelv haladé tanfolyamat is. Emellett U] kezd6 csoport is indult.

Az 6tvenes években Elsa Vuorinen egyediil ldtta el a kilfoldiek finn
tanitdsat a Helsinki Egyetemen. Minden évben két csoport volt, egy kezd§
és egy haladé. Mind a két csoportnak hetente kétszer volt egy-egy éraja.

A hatvanas évek elején olyan sokan jelentkeztek az egyetemen finn-
nyelvtanfolyamra, hogy sziikség volt még egy tandrra. 1961-t4l Liisa Steiner
lett a kilfgldiek 0j finntanira, aki német anyanyelviieket tanitott vagy
olyanokat, akiknek a német volt a leger&sebb idegen nyelviik. Elsa Vuorinen
viszont folytatta az angol nyelviiek tanitdsat. Mar hisz évvel ezzl6tt is nagyon
nagyok voltak a csoportok: egy csoportban hatvan {6 is lehetett. A tanfolyam
hallgatéi diplomatdk, kiilfsldi iizletemberek és az idegen nyelvii iskoldk
tanarai, valamint ezek csalddtagjai voltak, és természetesen az egyetem
kiilfoldi didkjai. A finniil tanulék zémmel eurépaiak és észak-amerikaiak
voltak.

Elsa Vuorinen tizenharom évig tanitott az egyetemen finn nyelvet kiil-
foldieknek és 1965-ben ment nyugdijba. Utdéda Maija-Hellikki Aaltio lett.

A fent emlitett tanfolyamokat, amelyeken a finn nyelv alapjait tani-
tottdk, mindenki szabadon ldtogathatta. Az 1966 —67-es tanévben a Finn
Nyelvészeti Tanszék szervezett gyakorlatot a finn és a finnugor szakos kiil-
foldi didkok szdméra, mégpedig azoknak, akik finn szakosok akartak lenni,
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tehat tulajdonképpen ez volt a finn nyelv és kultira szak elde. Ez a gyakorlat
heti kétérds volt. Emellett a finn és finnugor szakos kiilfoldi didkok ugyan-
azokat az el§addsokat hallgattdk, mint a finn didkok.

A hetvenes években a kiilfoldiek finnoktatasa dllandéan tovdbb nove-
kedett az egyetemen. Az angol és a német kozvetité nyelvii csoportok mellett
olyan csoportokat is szerveztek, ahol csak finniil folyt az oktatds. A kezdd
és halad6 csoportok mellett ijabb csoportokat szerveztek azok szdméra, akik
mér elsajatitottdk a finn nyelv alapjait. Uj tanarok is bekapcesolédtak az okta-
tasba, igy tobbek kozott Eila Hamaldinen és Olli Nuutinen.

1976-ban megszervezték a Helsinki Egyetemen a finn nyelv és kultira
szakot olyan didkok szdméra, akik nem finn nyelvii iskoldkban érettségiztek.
Ezek tehat lehetnek kilfgldiek, kiilfoldon tanult finnek vagy finnorszdgi
svédek. Az 1980-as oktatdsi reform keretében az alapvizsga szintd finn nyelv
és kultura szak tizenot oktatdsi hétre tervezett oktatdsi egésszé valtozott,
azaz mellékszak lett. (Err6l Kila Hémaéldinen aldabb részletesebben be-
szamol.)

A Helsinki Egyetemen az 1976-0s tanév els§ felében szerveztek elGszor
intenziv finn nyelvtanfolyamot a kiilfoldiek részére, amelynek mind a tizenhat
résztvevéje az egyetem hallgatéja volt. A tanfolyam célja akkor is, és most is
az, hogy egy év alatt olyan finn nyelvtudést adjon, amelynek segitségével
mindjart a kovetkezd évben hozza lehet 1atni a tényleges tanuldshoz. Az inten-
ziv tanfolyam nagyon hasznosnak és sziikségesnek bizonyult, és azéta is min-
den évben megszervezik. A muilt években évente két-harom ilyen csoport
indult, igy az egyetem szinte valamennyi kiilf6ldi didkjanak lehet8sége volt
részt venni ilyen intenziv oktatdsban.

A Helsinki Egyetem kiilfoldieket oktaté finn tanszékének jelenleg van
egy kis irodaja. A tanszéknek kilenc dolgozéja van: ot lektor (nyelvtanar),
hiarom éraadé tandr és egy adminisztrator. A lektorok tartjdk a finn nyelv
és kultira szakhoz tartozé 6rakat és a minden érdekl6ds szaméra meghirdetett
kezd§ tanfolyamot. A lektoroknak heti tizennégy-tizenhat 6rajuk van. Az éra-
ad6 tandrok vezetik az intenziv tanfolyamokat, az adminisztrétor pedig
a tanszéki tigyeket intézi, és a didkokat is elldtja tanadcsokkal. A kiilfoldiek
finnnyelv-oktatésa szervezetileg a Finn Nyelvészeti Intézethez, valamint
az idegen nyelvi{i lektordtushoz — és természetesen az egyetem kozponti
irdnyitdsdhoz — tartozik.

A finn nyelv és kultara szakot évente koriilbeliil husz hallgaté veszi fel,
a kezd§ csoportokban viszont osszesen koriilbelil hat-hétszézan tanulnak.
A tanfolyam hallgatéi kozott vannak egyetemi hallgaték és tanarok, olyanok,
akiknek finn a hézastarsuk, diplomatak és més Finnorszagban dolgozé embe-
rek és csalddtagjaik, menekiiltek, kiilfoldi osztondijasok és cseredidkok.
A hallgatéknak koriilbeliil a fele egyetemi hallgaté vagy tandr, a mésik fele
pedig kiils§ résztvevs. A tanfolyam hallgatéi a vilag legkiilonboz6bb tajairdl
érkeznek. A kezdeti helyzethez képest lényegesen nagyobb az afrikai és azsiai
hallgaték szdma. A tanfolyam ingyenes és barki latogathatja, emiatt a cso-
portok néha tul nagyok. Helsinkiben a kiilfcldieknek nincs sok lehet8ségiik
a finn nyelv tanuldsira, ezért az egyetemnek meg kell prébdlnia kielégiteni
minden érdeklédést. A helsinki nép- és munkasf6iskoldk is rendeznek finn
nyelvtanfolyamot a kiilfoldiek szdmara. A Finnorszdgba érkez8 menekiiltek
alapfokd finn nyelvtanulasirél pedig a menekiiltek kézpontja gondoskodik.
Ezeken kiviil van néhdny magéannyelviskola is, amely szintén indit kiilfol-
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dieknek szant finn nyelvtanfolyamot. ElsGsorban azonban a Helsinki Egyetem
a felelGs az oktatdsért. Ennek a felel6sségnek a terhe nem konnyii, de érdekes
feladat.

De nem minden Finnorszégban €16 lakik Helsinki kornyékén. Osszesen
hét finn f6iskoldn van kiilfoldiek szdméra finn nyelvoktatés: a helsinki, turkui,
tamperei, jyvaskyldi, oului és joensuui egyetemen, valamint az espooi miiszaki
egyetemen. A Helsinki Egyetem kivételével valamennyi egyetemen csak
a finn nyelv alapjait oktatjdk. Mashol tehidt nem lehet felvenni a finn nyelv
és kultira szakot. A tobbi egyetemen jéval kevesebb csoportot inditanak,
félévenként egy —négyet, és a hallgaték létszdma is joval kisebb; koriilbeliil
tizenot hallgaté van egy csoportban. Mig a Helsinki Egyetemen a nagy 1ét-
szamd csoportok okoznak kiilonosen sok gondot, addig a tobbi helyen a cso-
portok allanddsiga jelent problémat. ‘

Ebben a tanévben késziil egy kimutatds a kiilfoldiek finnoktatédsdnak
helyzetérél és fejlesztésérsl. Ennek a tanulmanynak tobbek kozott az is célja,
hogy tisztdzza a kiillonboz8 egyetemeken kiilfoldieket finnre tanité tandrok
egylittmiikodésének lehetGségét. Az egyes fGiskoldkon nem voltak tédjékozot-
tak arrél, hogy a tébbi helyen hogyan szervezik meg az oktatast. Az oktatdsi
anyag készitésében pedig igen nagy sziikség volna egyiittmfikodésre. A finn
nyelv alapjainak oktatdséhoz ugyan van tananyag, de a késGbbiek sorin
hasznilandé anyagot mindenkinek maganak kell osszeallitania.

A finn nyelv alapelemeinek oktatésdhoz segédanyagként a kovetkezd
konyvsorozatok egyikét hasznaljak: Olli Nuutinen: Suomea suomeksi, els§ és
mésodik rész, amelyben minden magyardzat finniil van. A konyvhéz tébb-
nyelvii szétar, tobbek koézott magyar nyelvii is készilt. Ezekhez a konyvekhez
kapcsolédnak Eila Himaéildinen finn nyelvgyakorlatai (két kotet), ezeket més
tankonyvek mellett is lehet haszndlni. Maija-Hellikki Aaltio konyvsorozataban
angol nyelvii magyardzatok vannak, a konyv cime: Finnish for Foreigners.
Marja-Liisa Steiner és Dietrich Assman ,,Finnisch fiir Sie” cimii konyve
német kozvetits nyelvii. Fred Karlsson kiilfoldiek szdméra irt finn nyelvtana
»Suomen peruskielioppi” megjelent svédiil és angolul is.

Finnorszagba mind t6bb és tobb kilfoldi érkezik. Koziilitk sokan tanulni
vagy dolgozni jonnek, masok pedig Finnorszidgban akarnak letelepedni. Vala-
mennyiiiknek sziikségiik van a finn nyelvtudasra ahhoz, hogy tanulhassanak
és megélhessenek orszdgunkban. Az olyan ember viszont, aki nem tud kap-
csolatot teremteni a kornyezetével, elégedetlen lesz és védtelennek érzi magat.

Satu Saarinen

1I.

Satu Saarinen azt mutatta be, hogyan szervezik meg Finnorszdgban
a finn nyelv tanitésat kiilfoldiek szdmara. En magam most éppen azért voltam
Magyarorszdgon, hogy tanulményozzam, hogyan tanitjdk a magyar nyelvet
idegen nyelvként.

A kiilfoldiek a Helsinki Egyetemen kétféle oktatdsban vehetnek részt:
tanulhatjak a finn nyelv alapjait, vagy felvehetik a finn nyelv és kultdra
gzakot. (Ezt a szakot csak kiilfoldiek vehetik fel.) — El8szor a finn nyelv alap-
jainak oktatdsirél beszélek.
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Azok az egyetemiinkdn vagy més féiskoldkon tanulé kiilfoldi egyetemi
hallgatok, akik gyorsan meg akarnak tanulni finniil, és az els6 félévet teljesen
a nyelvtanuldsra tudjék szanni, intenziv tanfolyamra jelentkeznek. Ez a tan-
folyam tizenhdrom hétig tart, hetente napi négy orat jelent, azaz heti hisz
6rat. A kovetkezd félévben a tanfolyam tovabb folytatédik heti tiz érdban.
Ezen a tanfolyamon a nyelv felépitésével és az alapszékincesel ismerkednek
meg a hallgaték. A tanfolyam célja az, hogy elvégzése utdn a didkok boldo-
guljanak a mindennapi életben, és el tudjik kezdeni sajit tanulményaikat.
Ezen a tanfolyamon nincs lehet§ség arra, hogy valamilyen szakszékincset
tanitsunk, ezt mindenkinek a késébbi tanulményai sordn kell elsajatitania.
Az intenziv tanfolyam elvégzése utdn a hallgaték kiilonféle halad6 tanfolya-
mokra jelentkezhetnek. A legtobben teljes tanulményi idejiik alatt jarnak
valamilyen finn nyelvtanfolyamra.

Azok az egyetemi hallgatdk, akik nem akarnak intenziv tanfolyamon
tanulni, valamilyen lassabban haladé kezdS csoportot valaszthatnak. Ezekben
a csoportokban tanulhatnak azok is, akiket magyarul vendéghallgaténak szokéas
nevezni. Altaldban finn, angol és német kozvetit§ nyelvii csoportok koziil
lehet valasztani. Ezek heti hat- vagy négydras tanfolyamok, és az éraszdmtol
fiigg6en két vagy hdrom féléven it folytatédnak.

Mivel ezeket a tanfolyamokat barki latogathatja, a csoportok nagyon
heterogének, és ez természetesen az oktatdsra is hatdssal van. Minden fel-
nétteket tanité nyelvtanar jol tudja, hogy a csoportos oktatds sziikségszeri
kompromisszumot jelent. Figyelembe kell venni, hogy egyesek ismerik a nyelv-
tani kifejezéseket, masok meg nem. Egyesek csak elméleti ismeretekre torek-
szenek, masok gyakorlatban is szeretnék elsajatitani a nyelvet. Vannak olya-
nok, akik mér tobb mds idegen nyelvet beszélnek, de olyan is, aki eddig
semmilyen idegen nyelvet nem tanult. Vannak azonos kulturélis kornyezetbdl
szarmazé hallgaték, mésok viszont egészen tévoli, eltér§ kornyezetbdl érkez-
tek, és igy tovabb.

Ezen kiviil kezdd§ csoportjaink til nagyok. Az intenziv csoportok 1ét-
szédma korlatozott, 10—15 {6, de a nyilvdnos tanfolyamok ténylegesen nyi-
tottak barki szdméra, amibdl az kovetkezik, hogy az oktatds néha tomeg-
oktatdssd valik. Az egyéni foglalkoztatéshoz és irdnyitdshoz csak haladébb
szinten jutunk el. Nincs példdul elegendd lehetéség beszédgyakorlatra. A kiej-
tés gyakorldsdra sem tudunk egyénenként elegendd id6t forditani.

Legtobb tanitvinyunk altaldban més nyelvesaldd nyelvét beszéli, ezért
a finn nyelv kezdetben elég furcsa nekik. Természetesen akadnak olyan nyelv-
szakos hallgatdk is, akik éppen azért vilasztottdk a finn nyelvet, mert ennek
szerkezete és szdkincse eltér mas nyelvekétél, de vannak bdven olyanok is,
akik nem gy6znek csodalkozni ezen a furcsa nyelven. Olykor hidbavalénak
érzik eréfeszitéseiket, mert a finnt nem tanuljak olyan kénnyen, mint az anya-
nyelviikkel rokon nyelveket. A tandrnak ezért arra is kell gondolnia, hogy
az 4llandé6 furcsasdgok 4dradata kozepette valami sikerélmény is érje a didkot,
és hogy fenntartsa az érdeklédést.

A legtobb kezdé tanfolyamunkon finniil folyik a tanitds. Ez azért sziik-
séges, mert a hallgatok annyira kiilonboz8 orszdgokbdl érkeznek, hogy nincs is
mindig valami més kozos idegen nyelv. Ez a médszer azért is hasznos, mert
a hallgaték hozzészoknak a finn nyelvii beszédhez, és mindjart az els6 perctdl
kezdve kommunikéciés szerepe is van a finn nyelvnek. Természetesen tiszté-
ban vagyunk ennek a médszernek a hatranyaival is. A tanar szdmédra a cél-
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nyelven valé tanitds nehéz, de érdekes feladat. Nemcsak arrdl van itt szé,
hogy egészen egyszer(i nyelven, a tiilzésig tisztdn és érthetSen kell beszélnie,
de azt is nagyon meg kell fontolnia, hogy milyen nyelvi anyagot, mit mikor
tanitson.

A finn nyelv oktatdsdban az egyik lényeges nehézséget az okozza, hogy
kiilonboz8 — részben torténelmi — okok miatt afinn irodalmi és beszélt nyelv
jelentGsen eltér egymadstél. Az érakon az irodalmi nyelvet tanitjuk, de a beszélt
nyelvet sem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni. Ennek ismerete nélkiil
nem lehet boldogulni a mindennapi életben, de a modern szépirodalmat sem
lehet megérteni.

A kezd§ tanfolyam elvégzése utdn nalunk haladé tanfolyamok végzésére
nyilik lehet8ség. Minden évben van szovegolvasé gyakorlatunk. (A szovegek
szépirodalmiak, ujsagbeliek, tankonyviek és igy tovabb). Ezek a tanfolyamok
el6készitenek a kiilonboz§ szaktantdrgyak tanuldsira. Ugyanez a célja a
szovegértés, pontosabban az el6adisértés gyakorldsanak is. Oktatdsi progra-
munkban szerepelnek kiillonboz§ irdsbeli gyakorlatok is, valamint a nehezebb
nyelvtani részek ismétlése. EvrSl évre ismétlédnek a finn nyelv kozismerten
nehéz részei, amelyeket gyakorolnunk kell. Az alaktanban példdul a tobbes
szdm és a szenved$ szerkezet, a mondattanban meg az igeneves szerkezetek,
valamint a partitivus hasznilata, de az igeid6k hasznilata és a vonzatok is
okozhatnak nehézségeket, hogy csak néhany példiat emlitsek. Van egy olyan
részteriilet, mégpedig a szdkincs elsajatitdsa, amelynek a szisztematikus okta-
tdsdt és gyakorldsit eddig nem sikeriilt megoldanunk. A nyelvoktatds elmé-
letében egyébként is tobb figyelmet forditanak a nyelvtan és kiilondsen
a szintaxis jelenségeinek a tanitdsdra; emiatt a lexika 4ltaldban héattérbe
szorult. Az utébbi id6ben vildgszerte sokat beszélnek arrdl, hogy a székines
tanitdsara tobb gondot kellene forditani. A szdkincs elsajatitdsa természetesen
a kornyezs$ vildg, tehdt a finn valdsdg jelenségeinek leirdsdhoz kapcsolédik.
A tandr feladatai kozé tartozik az is, hogy a didkokat a kornyezet megfigye-
lésére serkentse.

Végiil a finn nyelv és kultira szakrdl szeretnék beszélni. Ez mellék-
szakként vehetd fel, de elfogadjék a finn didkokkal egyiitt folytatandé finn,
balti finn és finnugor szak legalacsonyabb szintl vizsgajaként is. A finn nyelv
és kultura szak altaliban legaldbb két évet vesz igénybe, de voltak olyanok is,
akik egy év alatt elvégezték, ha mindjart az elején jol tudtak finniil. E szakra
val6 bejutdsnak a feltétele a jo finn nyelvtudds, mert minden elSadés és szak-
irodalom is finniil van, és vizsgdzni is finnil kell. A szakon a kovetkezd isme-
reteket kell elsajatitani: nyelvtudds, nyelvtan és nyelvismeret, finn irodalom
és orszagismeret.

A nyelvtudast a kovetkezd vizsgak alapjan értékelik: a hallott szoveg
megértése és annak szébeli és irdsbeli eimondasa, beszélgetés finniil, a nehéz
szerkezetek haszndlata és a finn fonetika ismerete. Nyelvtanbdl elGadasok
alapjan hang-, alak- és mondattanbdl kell vizsgazni, és részt kell venni vala-
milyen specidlkollégiumon. Mindig szem el6tt tartjuk azt a tényt, hogy didk-
jaink egy része valamikor esetleg finn nyelvet fog tanitani a hazdjaban. —
A nyelvismerethez olyan elSadassorozat is tartozik, amelyen a finnugor
nyelvesalad, a finn nyelv fejlédéstorténete, a finn nyelvjarasok és szocidlis
nyelvvaltozatok, valamint az irodalmi nyelv torténete a téma.

Finn irodalombél a finn irodalomtorténet megismerése és 500 oldalnyi
klasszikus és modern irodalmi szoveg szerepel a kivetelményekben. A tanulds
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el6addsokon, szemindriumokon és 6nall6 tanulds forméjiban térténik. Az iro-
dalom révén a hallgaték a finn tdrsadalomrél és kulturdrél és természetesen
a nyelvi véltozatokrdl is szerezhetnek ismereteket. — Az orszdgismeretet
sajnos altalaban kotelez6 olvasméanyokbdl kell selsajatitani, mert csak ritkdn
tudunk el8adéssorozatot vagy tanulmanyi kirandulast szervezni.

Intézetiink az utébbi id6ben nagy lett. A legkiilonfélébb problémékkal
kell megbirkéznunk. A problémék egy része a nyelvtanulas és a felnSttnevelés
4ltaldanos kérdéseivel kapesolatos. Gondjaink mésik része viszont csokkenne,
ha tobb tanar volna, és tobb tananyag 4llna rendelkezésiinkre a kiilonbozd
szint{i nyelvoktatdshoz. Kezd§ tandrnak nagy nehézséget okoz az, hogy maéd-
szertani szempontbél a finn nyelvnek mint idegen nyelvnek az oktatdsat alig
kutattak. A tapasztalt tandrok sok gyakorlati ismerettel rendelkeznek, de
ritkdn jut idejiik ezek elméleti Osszegezésére. Az elméleti ismereteket a més
nyelvek oktatdsadra vonatkozé tanulmanyokbdl kell Gsszegyfijteni, és ezeket
kell alkalmazni a finn nyelv oktatdsdra. Finnorszégban tiz évvel ezel6tt ala-
pitottdk meg az egyetemek és féiskolak idegen nyelvi kozpontjat, amely tizen-
két féiskola idegen nyelvi lektordtusanak a kozponti szervezete. Ennek miiko-
désébdl és kiadvanyaibdl okulhatnak a finn tandrok is. Masik fontos tamaszunk
a Finn Alkalmazott Nyelvészeti Egyesiilet, amelynek kiadvényai és konferen-
ciai jelentSs tovdbbképzésben részesitenek benniinket. Tovabba nem szabad
megteledkezni arrél sem, hogy Finnorszigban nagy hagyoményai vannak
a 8véd nyelvii iskoldkban folyé finnoktatésnak, és hogy t6bb mint 60 kiilfoldi
egyetemen is tanitjdk a finn nyelvet. Tapasztalat tehdt van béven, sok és
sokféle. Joggal remélhetjiik, hogy elébb vagy utébb létrejon az a kozpont is,
amely megoldja a finnoktatds mddszertani kérdéseit, a finnt idegen nyelvként
oktaté tanarok képzésének és tovabbképzésének gondjat.

Eila Hdmdliinen



Nyelvjardasaink

Nyelvjarasi beszédhangok ajakartikulacios vizsgalata

LA vizsgélat tdrgya. Munkdnkban egy Osszehasonlité eszkozfonetikai
vizsgalat céljat, menetét és az elemzés eredményeit vézoljuk fel. A mdr gazdag miltra
visszatekinté kisérleti-fonetikai kutatéasok tébbnyire a magyar koznyelvi beszédhan-
gok képzési sajatsdgait elemezték. Az elkésziilt hangatlaszok az artikuldcids és akusztikus
jellemzdket ismertetik objektiven és nyelvileg hitelesen. A nyelvjérésoknak a kéznyelvi-
hez hasonlé igényti eszkozfonetikai elemzésére eddig még nem keriilt sor. Az ilyen vizs-
galat halaszthatatlansdgat indokolja, hogy bdr a lakossdgnak még jelentds héanyada be-
8zél egy-egy nyelvjardst, de ez az ardnyszdm mind gyorsabb iitemben cstkken. A téma
id&szerliségére mdr néhdny koézlemény formdjaban is megfogalmazott kezdeményezés
utal. Az eddigi kutatdsi elképzelések reprezentativ dsszefoglaldsdt adja a Magyar Foneti-
kai Fiizetek (tovédbbiakban MFF) 12. szdma. Gésy Méria ebben megfogalmazott gondo-
lataihoz (MFF 12: 54 —65.) kapcsolodik mostani dsszehasonlité vizsgdlatunk. Gésy arra
keresett védlaszt a nyelvjdrdsi beszédhangok miiszeres elemzésére tett kisérletében, hogy
miben ragadhaték meg azok a nyelvjdrdsra jellemz6 hangtani sajatosagok, melyek a le-
hallgatdsok sordin hatdrozottan eltérnek a kdznyelvben megszokottaktol.

Vizsgdlatunk a nyugati nyelvjarastipus hangképzési sajétsagait elemezte. Eszkdz-
fonetikai eljardssal megallapitottuk az egyes beszédhangok képzésének dinamikus labio-
gramsor analizisével adhaté jellemzdit, majd ezek eredményeit Osszevetettiik a kdznyelvi
ajakartikuldcids sajétsagok mutatéival. Ennek kapcesdn egy éltaldnos hangképzési jel-
lemzé feltdrdasanak lehetéségére is utal a dolgozat.

A labiogréfiai adatfelvétel alapvetGen Gosy Madria (Nyr. 100 [1976.1: 262 —8) és
Bolla Kdalmén (MFF 2; MFF 6; Fejezetek. .. 1982.) ltal kozolt médszerek, valamint
Valaczkai Lészl6 Gtmutatdsal alapjan késziilt. Az dsszehasonlité elemzés koznyelvi alap-
jdul szolgdlé viszonyitési szempontokat Gdsy tanulmédnya adta. Nyelvjardsi labiografiai
adatainkat Bolla hét adatkozlével készitett, igy objektiv kdznyelvi viszonyitdsi alapot
jelent6 mérése (MFF 2.) dtlagolt értékeivel vetettiik egybe.

Az adatfelvétel Bolla koznyelvi felméréseinek nyelvi anyaga alapjan késziilt
(MFF 6.). A vizsgilt hangokat d&lt betiivel jeloltiik:

4r — 4g — rdg — ré — bdb; ad — agg — pap — Anna — hab; ott — ok — sok
— nono —bob; én — éta — pék — hé — pdpa; ujj — Ung — fut — satu — mumus;
ut — 4gy — hiug — stg — f1 — bab; it — {igy — dirtigy — siit — riy; tir — Gz — hiit —
hli — t — bdb4dj; itt — ing — kit — ki — bimbo; ir — igy — hir — hi — bibelddik; ép —
ék — kép — vérré — pép; 6t — 6kor — kot — 6hé — Bobe; 6t — 6k — tor — t6 — ko
— béviil; edd meg — tesz — vesz — te; ez — eke — epe — seb; te] — mese — nesze —
mentek — szemét — bebalzsamoz; bdl — abdl — abba — baba — bab; P4l — kapal —
kappan — pap; mdar — szamdr — gamma — vam — mama; ddn — madédr — add 4t —
had — dada; tar — hatdr — vatta — hat — tata; ndd — kandl — kanna — kan — nana;

6*
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gydr — magyar — adja — nagy — gyagyds; tyak — gatya — ldtja — béty; nydr — anya
— anyja — hédny — nyanya; gt — tdgas — faggat — tdg — gat; kdd — akde — rok-
kant — mdk — kdd; vdd — szavit — savval — sdv — véd; f4t — kofdt — koffer — graf
— fébt; zdr — kazdn — hozzdm — hdz — zdp; szdr — kaszdt — kasszdt — gydsz — szér;

zsdk — mozsdr — rosszal — rozs — zsdk; sdr — vasal — vassal — vas — sdp; jar —
hajas — hajjal — hdj — jar; hdt — nahdt — ahhoz — potroh — hét — potroh — doh;
ihlet — peches — pech; brindza — madzag — edz; cdr — kacat — moccan — pédc;
dzsdémi — ldndzsa — hodzsa — dzsdmi; csdp — mocsdr — locesan — rdes — csdp; rak

— kédros — védrrom — arra — kdr rdk; ldip — paldt — halldés — hal — ldp; hang — hangos
— vankos — hang; hamvas — szinfal; kincs — gyoéngy — hangya; habver§ — copf —
zdpfog — napfény; lépj — dobj ki — 1épj.

2.A vizsgdlat menete. Az egyes hangokat nem izoldlt ejtésben, hanem
egy hangsor részeként vizsgdltuk. Ennek sordn Bolla kéznyelvi anyagéban (MFF 2. és
MFF 6.) elemzett hangok mindegyikénél meghatdroztuk adatkézlénk ajakartikulacids
jellemzdit. A mérések szerint bizonyos hangok képzése megfelelt a kdznyelvinek, méasoké
pedig kisebb-nagyobb mértékben eltért téle. Az eltérés jellege és mértéke, valamint az
auditiv megfigyelés alapjén az adatkdzld hangképzésében a nyugati nyelvjardstipus sa-
jatsdgait dllapitottuk meg. Az alkalmazott moddszer hasznossdgdt mutatja, hogy adat-
kozlénk lakohelye, a Tolna megyei Iregszemese ismeretében a dunantali nyelvjardstipus
érvényesiilését vdrtuk, de a vizsgédlat a nyugati nyelvjarastipus jellemzoire utalt. Elem-
zésiink eredményét aldtdmasztotta a részletesebb életrajzi adatfelvétel. Adatkozlénk
sziilei ugyanis Veszprém kornyékérdl szérmaznak. A csaldd a munkalehet6ség miatt né-
hény éve koltozott Iregszemesére, de a rokoni szdlak még mindig Veszprém megyéhez
kotik éket. Adatkszlénk szerint az egész csalddban hasonléképp beszélnek. Idegen nyelvi
tuddsa nem volt szdmottevs, minddssze néhdny orosz és angol szédt ismert. Adatkozlénk
né volt, a vizsgdlat idépontjdban 22 éves. Kiejtésén tisztén megfigyelhettiik a nyugati
nyelvjdrdstipus sajitsdgait.

A felvétel sordn a vizsgdlati személy a fejet jol rogzitd fejtamlds széken tilt. Az adat-
gvlijtéshez azonositdsi pontokat festettlink az arcra: az als6 és a felsé ajakra, az ajak-
zugokra, az orrcstcsra ¢és az dllestcsra. Ezek segitségével az emlitett szakirodalomban
maér kozdlt nyolcféle tdvolsdgot mértiik, amelyeket a nyugalmi helyzet szdzalékdban ki-
fejezett relativ értékben adtunk meg. A beszédhangok dtirdsdban az APhI jeleket hasz-
naltuk.

A hangképzés vizudlis és akusztikal rogzitését képmagnetofonnal végeztiik. A
felvétel a visszajdtszaskor félképenként megdllithatdé és j6 minGségben kifényképezhetd
volt. Ez a dinamikus bédzisti elemzés feltételeit is biztosftotta. Sziikség volt a frontdlis és
a profilkép egyidejii régzitésére, amit a nehézkes és kénnyen elmozdulé oldaltiikor he-
lyett (amelynek torzitésa miatt Gésy nem értékelhette minden esetben az ajakesiics6-



Nyelvjdrdasi beszédhangok ajakartikuldciés vizsgdlata 469

rités mértékét) kétkamerds videofelvétellel oldottunk meg: az egyik kamera frontilis,
a masik profilképet vett fel. Keverdpult segitségével a két kamerdbol kijovo jel a rogzi-
tés fazisa elétt ,,6sszevaghatd” volt. Igy a titkrés felvételhez hasonlé kép keletkezett,
de anndl pontosabb és értékelhetébb, mert az &llvanyokra felszerelt kamerdk nem
mozdulhattak el sem a rogzitett fejhez, sem egyméshoz képest. Ez lehet6vé tette, hogy
az ,,0sszevagds”’ hatdaraként addédo dllandé helyzeti vonal a méréshez sziikséges koor-
dindtarendszer alapjdul szolgdljon. A felvételkor az arc mellett nem volt tiikor, mely
esetleg az adatkozld természetes beszédét is zavarta volna. A képmagnetofonnal a nyelvi
anyag egészét rogzitettiik. A visszahallgatéds lehet6vé tette a mérni kivdnt hang pontos
szegmentdldsat, A félképek megszdmolasaval a hangképzés id6tartamdt 20 msec pontos-
sdggal tudtuk mérni. A videofelvételrsl az ajakartikuldcié 6t jellemz6 fazisat fényképez-
tiik ki, melyek a dinamikus labiogramsort képezik. Mindegyik sorozatbél felnagyitottuk
a k6zéps6 labiogramot és az azonositdsi pontok tévolsdgait ezeken mértitk. Két hiba-
forrés is ronthatta az adatok hitelességét: a fényképen eltéré részletnagysdgot ered-
ményez egyrészt az, ha a videoképernyérél vald kifényképezésnél a fényképezdgép
és a monitor tdvolsdga vdltozik, mésrészt pedig az, ha a negativ kinagyitdsakor a
nagyitégép fiiggblegesen elmozdul. Ennek megeldzésére egy azonositdsi vonalat rajzol-
tunk a képernyére a profilkép mellé, amelynek hossza a fényképek mindegyikén meg-
egyezett. A felvételek azonosftdsit a fényképezigép latéterébe helyezett betliielzés
konnyftette meg.

3.A mérési eredmények értékelése. Tobb 16péshdl 4llé6 elemzé-
siink (adatfelvétel, mérés és rendszerezés, képzési jellemzék megdllapitdsa, majd ezek
koznyelvivel valé egybevetése) nagy terjedelme miatt csak néhdny olyan sajdtsdgra
hivjuk fel a figyelmet, amelynél a kéznyelvt6l valé eltérés mértéke mdr tendencidk,
torvényszerliségek megallapitdsénak lehetéségére is utal.

Gésy Maria elemzését kdvetve az ajkak miikédését a magdnhangzéknédl
id6tartamuk szerint, a nyelv vizszintes, ill. fiiggGleges mozgdsdt tekintve, valamint a
labiglis —illabiglis megfelelés szerinti csoportokban vizsgaltuk. Nyelvjdrdsi eredményein-

1. tdablazat

%) 3(%) 8(%)
Kézny. | Nyj Kézny Nyj Kozny | Nyj
R | BE | B H R | ® R | H R E | R | ®
[¥1—Iy:] 139 | 144 | 174 | 195 | 93| 89| 96| 93| 110 | 109 | 94 | 106
[i]—i:] 150 | 147 | 1583 | 153 | 111 | 114 | 101 | 101 | 112 | 111 | 112 | 114
[6]—[o:] 156 | 148 | 179 | 132 | 95| 88 | 103 | 96| 110 | 112 | 120 | 102
[e]—[e:] 173 | 163 | 200 | 195 | 104 | 115 | 107 | 103 117 115 124 119
[a]—[u:] 149 | 148 | 137 | 153 94 86 91 97 110 112 106 107
[o]—{o:] 152 | 150 | 132 | 132 93 88 96 92 123 111 1047 104

(Jelolések: KOZNY = koznyelvi adatok, NYJ = nyelvjérési adatok, R = révid hang,
H = hosszi hang.)
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ket Bolla ugyancsak dinamikus bézisa koznyelvi értékeivel hasonlitottuk 6ssze. Bolla
felmérésének adatai egyébként jol aldtamasztottik Gésy megdllapitdsait, noha ez utébbi-
ak a hangok képzését izolalt ejtésnél elemezték. Mindezek alapjin az eredmények fel-
sorolasédndl elébb Gésy és Bolla vizsgdlatdbdl a koéznyelvi ajakartikuldeciéra megéllapit-
haté sajatsagokat irjuk le, majd ezekhez hasonlitjuk nyelvjdrdsi felmérésiink eredmé-
nyeit. A kéznyelvi jellemz6kt6l az aldbbi esetekben mutatkozott eltérés.

A kordbbi vizsgidlatok (Nyr 100 [1976.]: 264) megdllapitdsa szerint az als6 és a
felsé ajak tavolsaga egyenlé ([i] — [i:]) vagy a hangpédrok hosszi tagjandl kisebb ([y] —
[y:])- Sajét adatainkat ehhez hasonlitva (1. 1. tdbldzat 1. szdmu oszlop) 6 hangpédrndal:
két esetben a hossza hangndl nagyobb az ajkak tdvolsdga ([y:] és [u:]), két esetben egyenld
(i:] és [0:]), két esetben pedig a rovid hangnél nagyobb a tdvoledg ([] és [o)). Igy Gssze-
sen négy hosszii hangndl nem kisebb az alsé és a felsé ajak tdvolsdga. Kiemelends az
egyes hangok képzésében mutatkozé eltérés: adatkszlonk a palatdlis hangokat nagyobb,
a veldrisokat kisebb ajaktdvolsdggal ejtette, mint a koznyelvi dtlag. Ez a kiilonbség az
egyes hangokndl: [e]: 27%, [e:]: 31%, [y]1: 35%, [y:1: 51%, [e]: 24%,.

Gosy vizegdlate alapjan az orrcsics-dllestes kozott mért tdvolsdgok egyenléek
({y] — [y:)) vagy a hossz hangokndl hosszabbak ([o] — [0:]). Bolla adatai szerint ezt a
koznyelvre vonatkozé megdllapitdst médositanunk kell: a rovid-hossza szembedllitdsban
az orrcsucs-dllestics ké6zbétt mért tdvolsdgok nagyrészt megegyeznek. Sajét mérésiink
alapjan (1. 1. tabldzat 8. oszlop): hdrom esetben ([i:], [u:] és [y:]) a hosszi hangnél nagyobb
ez a tavolsdg (2—2—12(!)%-kal), egy esetben egyenls ([o] — [o0:]), két esetben ([e] és
[2]) & rovid hangndl nagyobb (6 —18(1)%-kal). A 129%-0s és a 189 -os kiilonbség ([y:],
illetve [¢] hang) a kéznyelvi sajdtossdgoktél valé eltérésre utal.

A koznyelvi vizsgdlatok szerint az ajkak elSrecsiicsorodésének mértéke a hossza
hangoknél erGteljesebb (1. 2. tdbldzat 5. és 6. oszlop). Sajét mérésiinkben mind a felsd,
mind az alsé ajak mozgésdt figyelembe véve az elérecsiicsoriodés két esetben nagyobb
mértéki a hosszui hangndl ([y:] és [2:]), egy esetben egyenld ([o] és [0:]), hdrom esetben
pedig a rovid hang képzésekor nagyobb ([i], [e] és [u]). Ezek szerint adatkozlénk ejtésében
mintha a koznyelvivel ellentétes tendencia érvényesiilne, vagyis a rovid hangokndl na-
gyobb az elSrecsiicstrodés mértéke. Ez a megdllapitds jol kapesolédik az ajaktdavolsdg
alakuldsdra tett észrevételhez: csak két hangparnél volt a rovid hang esetében nagyobb
értéki az ajkak tdvolsaga ([e] és [o]), a tdbbi hangpdrndl kisebb az ajaktdvolsdg, ami élet-

2. tdbldzat
5(%) 6 (%) 7(%)
Koy Nyj Kézny | Nyj Kozny Nyj
R H R H R | H R H R H R H
[yl—I[y:] 110 { 118 | 118 | 117 | 112 | 122 | 115 {120 | 117 | 124 | 107 | 109
[i]1—T[i:] 99 | 104 | 109 | 108 | 92| 100 | 103 | 108 | 103 | 111 | 109 | 107
[e]—[e:] 109 | 116 | 108 | 115 | 108 | 116 | 103 | 115 | 113 | 114 | 100 | 107
[e]—[e:] 101 | 103 | 114 | 106 89 94 | 102 95 93 112 98 98
[u]—[u:] 116 | 117 | 117 | 114 | 116 | 118 | 117 | 117 | 116 | 112 | 1058 | 110
[o]—[o:] 114 | 116 | 108 | 108 | 114 | 116 | 106 | 108 107 111 97 96




Nyelvjdrdsi beszédhangok ajakartikuldcids vizsgdlata 471

tanilag lehetdvé teszi, hogy az elbrecsiicsérodés mértéke a rovid hangokndl nagyobb le-
gyen. Ez ugyancsak élettanilag fiigg Ossze azzal a megdllapitdssal, hogy a palatélis
hangoknal nagyobb, a veldrisokndl kisebb az ajaknyflds. A nyelvjdrdsi sajdtossdg tehdt
abban jelentkezik, hogy a koznyelvi adatok tandsdga szerint a rovid-hosszi szembedlli-
tésban a hangpérok hosszu tagjénal kisebb (vagy legaldbb nem nagyobb) az ajaktdvolsag,
ami élettani okokbdl kovetkezben (az ajakizmok mfiikodése) a hosszi hangokndl nagyobb
mértékii elérecsiicsdrodéssel pdrosul. Ezzel szemben a nyelvjdrdsi adatokbél az kévetke-
zik, hogy két hangpér kivételével a rovid hangokndl volt kisebb az ajaktdvolsdg és ezaltal
nagyobb az elbrecsiicsdrédés mértéke.

A kbéznyelvi hangképzésben a zart —nyilt artikuldciéval ardnyosan né az ajakta-
volegdg (L. 1. tdbldzat). Ehhez viszonyitva sajdt adataink jobban szérnak, a térvényszer-
ség nem érvényesiil olyan tisztdn. Néhdny hang értékeinél jelentds az eltérés: az adatkozld
nyfltabban ejti az {e]-t 27%-kal, az [e:]-t 32%-kal, az [y]-t 35%-kal, az [@]-t 249%,-kal,
az [y:]-t 51%-kal. Zartabban ejti a kovetkezd hangokat: [s]-t 60%-kal, az [a:]-t 41%,-kal
és az [0}t 20%-kal. \

Gésy vizsgdlata szerint a lefelé irdnyulé fiiggbleges morzgdssal ardanyosan nd a
profilképen léthaté elbrecsiicsérodési hossz is. Bolla adataibél arra kovetkeztethetiink,
hogy nem érvényesiil egyértelmtien ez az osszefiiggés. Nyelvjdrasi értékeink alapjan més-
fajta tendencia jelenik meg hatdrozottan: a nyelv fiiggblegesen lefelé haladé mozgdsdval
csOkken az elérecsiics6rodési hossz.

A méssalhangzoék képzését a zOongésség-zongétlenség szerinti szembedlli-
tasban, illetve a képzés helye és médja alapjin vizsgdltuk. A madssalhangzéknal az ajak-
mozgds a szomszédos magédnhangzék fiiggvénye. Erre valé tekintettel a felmérés alapjdul
szolgdld fentebb kozolt nyelvi anyagban délt betiivel jeldltuk a vizsgdlt hangokat. Ezzel
az egyes méassalhangzék hangkornyezetét is megadtuk.

Goésy vizsgalata alapjéna a zonge jelenléte az ajakartikuldciéval nincs kdzvetlen
Osszefiiggésben, és elényészé a kiilonbség az ajkak vizszintes mozgdsdban is. Mindezt
Bolla mérésének elemzésével kissé médositanunk kell (1. 3. tdbldzat): az ajkak tdvolsé-
génak alakuldsét vizegdlva (1. oszlop) az egyes képzési moédoknak megfeleléen felosztjuk
a hangokat, a kialakitott csoportokon beliil a zongés és a zongétlen hangok kiilén-kiilon
novekvé értékii sorba allithatok, ha a képzés helye szerint az ajkaktdl a gége felé ha-
ladunk.

Sajét mérésiinkben is jelentkezik az ajakartikuldcié és a zongésség megléte kozott
a kodznyelvre megsllapitott Osszefiiggés, itt azonban jelentdsebb az azonos képzési cso-
porton beliili eltérés a zdngés és zongétlen hangok koézott. Ugy tlinik, éppen ez jelent
nyelvjdrdsi sajétsdgot: a zongések és zongétlenek kozti kiilonbség explozivdk és affrikd-
ték esetén az alveopalatélis képzési helyhez tartozé hangoknal ([J]—[c], ill. (d3]—[fI]) a
legnagyobb, spirdnsoknal pedig a palatumnédl képzett hangokndl ([j] — [¢]) figyelhetd
meg ez a maximumérték.

A kéznyelvi hangképzést vizsgdlva az alveoldris mdssalhangzdk jellemzd ajakmozgd-
sa elsGsorban az alsé és fels6 ajak tdvolsdganak véltozdsa, mésodsorban a szdjzugok hosszé-
nak alakuldsa. Nyelvjdrdsi mérésiink ehhez képest jelentds eltérést mutatott: az [s] hang
nyiltabb 239 -kal, az [1] pedig kiilondsen nyiltan, tdg szdjnyildssal képz6dik, mikézben
az ajakzugok tévolsdga alig valtozik (1. 3. és 4. tdbldzat). Ez csak ugy lehetséges, hogy az
artikuldeié kozben a szdjzugok hatrafeszitédnek, a musculus buccindtor megfesziil. Ezt
aldtdémasztotta a fényképfelvétel, amelyen az als6 ajak elkeskenyedik és a fogakra fesziil,
valamint ezt bizonyftja az alsé ajak elbrecsiicsérodésének alacsony értéke is (1059,).
Azt, hogy ez valamivel nagyobb a nyugalmi értéknél, az okozza, hogy az éllkapocs-nyi-
tésszOg kozben jelentésen megnd (209;) és ez a fogsor szaggitdlis irdnyu eltoloddsdval jdr.
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3. tablazat
1(%) B 3 (%) 8 (%)
Kozny Nyj Komny Nyj Kozny Nyj
z zt 4 zt z zt Z zt z zt z 2t
[b]—[p] 97 | 107 | 100 | 95 | 107 | 106 | 100 | 100 | 104 | 109 | 105 | 105
[d]—[t] 145 | 144 | 147 | 158 | 104 | 106 | 103 | 107 | 13| 13| 110! 110
[F1—I[c] 148 | 161 | 147 | 168 | 111 | 111 | 104 | 109 | 113 | 115 | 108 | 113
[g]—[k] 147 | 153 | 158 | 147 | 103 | 102 | 105 | 105 | 112 | 114 | 111} 110
[v]—I[f] 120 | 123 | 111 | 126 | 107 | 107 | 105 | 104 | 109 | 108 | 110 | 107
[z]—(s] 143 | 140 | 147 | 163 | 112 | 111 | 109 | 108 | 113 | 114 | 110 | 112
.,[5]—[[] 165 | 160 | 153 | 153 | 105 | 101 | 103 | 101 | 111| 110 | 107 | 104
[i1—[e] 150 | 148 | 168 | 126 | 107 | 107 | 104 | 109 | 110 | 111 | 112 | 104
[R]—[h] 159 | 160 | 168 | 153 | 103 | 101 | 104 [ 105 | 116 | 115 | 92| 114
[dz]—[ts] 140 | 144 | 142 | 142 | 108 | 110 | 107 | 105 | 12| 113 | 107 | 107
[d3j—[#i] 178 | 173 | 153 | 168 | 103 | 103 | 103 | 101 | 110 | 111] 107| 111
[by]—[pt] 129 | 121 [ 100 | 105 | 94 | 94 | 103 | 103 | 98| 97| 110| 110
4. tabldzat
1(%) 3(%) 8(%)
Kéozny Nyj Kézny Nyj Kézny | Nyij
[m] 91 100 107 100 107 106
[m] 126 105 107 103 106 111
[n] 156 153 104 104 117 110
[p] 159 153 106 105 116 111
n] 148 153 101 99 112 110
[x] 158 147 105 101 113 107
] 166 205 104 96 121 120 ’
[r] 160 147 103 100 118 106
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Ugyancsak jelentés az eltérés a posztalveoldris (alveopalatdlis) képzésti hangok
nyelvjdrdsi ejtése esetén: a spirdnsok koézil a [3] hangot 12%-kal, az [{]-t 16%-kal képzi
zértabban adatkszlénk, az affrikdtdk koziil a [63]-’6 pedig 259%,-kal ejti zdrtabban.

Szintén zdrtabban képzédik a palatélis [¢] (22%) és a veldris [x] hang (11%).
A [g] nyiltabbnak mutatkozik 119;-kal.

A képzés mébdja szerint vizsgdlva a kéznyelvi méssalhangzékat, megallapithatjuk,
hogy az explozivikndl, nazdlisoknal, spirdnsokndl és affrikédtdkndl egyarént az alveopa-
latdlis képzéstieknél ([J1, [c], [n], 3], (1], [d3] és [1]) & legintenzivebb, ezért itt a legna-
gyobb jelentéségili az ajkak egymédshoz viszonyitott mozgdsa (1. 3. tédbldzat 1. oszlop).
A nyelvjdrasi ajakartikuldcié sajdtadgai ettSl annyiban térnek el, hogy a nazilisokndl az
alveoldris [n] esetében, a spirénsoknél pedig a dentialveoldris [s]-nél taldlhaté ez s maxi-
malis érték.

4. A vizsgdlat eredményei akdvetkezbkben foglalhatok ossze:

Maganhangzéknal:

1. A koznyelvi felmérések szerint az alsd és felsé ajak tdvolsdga egyenld, vagy
a hangparok hosszt tagjandl kisebb. Mindez vizsgdlatunkban:

— négy hosszii hangndl nem kisebb az als6é és felsé ajak tévolsdga ([y:], [u:],

[i:], [o:)),

— a palatdlis magdnhangzékndl nagyobb, a veldrisokndl kisebb az ajaknyilds

mértéke.

2. A koznyelvi ajakartikuldcidban az orresics-dllestics tdvolsdgok nagyrészt meg-
egyeznek. Nyelvjardsi vizsgdlatunkban az orresics-dllestics tdvolsdg

— az ([y] — [y:]) hangpér esetében az [y:] hangnal nagyobb 129%,-kal,

— az ([g] — [e:]) hangpér esetében az [@] hangn4l nagyobb 189%-kal.

Ez a kéznyelvi hangképzéshez viszonyitva mar szdmottevd eltérés.

3. A koznyelvi vizsgdlatok szerint az elérecsiicsdrédés mértéke a hosszit hangoknal
erSteljesebb. Felmérésiink alapjan ez is moédosul: az elérecsiicsdrddés mértéke a rovid
hangokndl adédott erételjesebbnek a nyelvjirdsi ajakartikuldciéban. Ez osszefligg az
1. megsdllapitdssal, miszerint (két kivétellel: [e] és [o]) a rovid hangoknél volt kisebb az
ajaktévolsdg.

4. Adatkozlénk nyiltabban ejti az [e]-t 27%-kal (1. a 3. pontot), [e:]-t 32% -kal,
[yl-t 35%-kal, [¢]-t 249, -kal (1. a 3. pontot), [y:]-t 51%-kal. Zirtabban ejti az [e]-b
609 -kal, az [al-t 41%,-kal, az [0]-t 209, -kal.

Massalhangzdoknidl:

1. A kdznyelvre megallapitott 6sszefiiggés (amely szerint az ajaktdvolsdg alakuldsa
az egyes képzési csoportokon beliil fiigg a képzés helyétdl és ezen belill a zéngésség moz-
zanatdnak meglététol) a vizsgdlt nyelvjdrdsban sajdtos formdban jelentkezett: a zongés
és a zongétlen hangok értékei kozti killsnbség jéval kifejezettebb lett.

2. Az ajaktdvolsdg vdltozdsit vizsgdlva nyiltabban képzddik az [s] hang 239%,-kal,
az 1] 40%-kal. Zartabban képz6édik a [3] hang 129, -kal, az [[] 16%-kal, a [@5] 259;-kal,
a [¢] 229,-kal.

3. A koznyelvi hangképzést vizsgdlva azt tapasztaltuk, hogy az ajkak tavolsdga
valamennyi képzésmédon beliill az elveopalatdlis képzésii hangokndl a legnagyobb.
Nyelvjardsi hangok esetén a nazdlisokndl alveoldris ([n]), a spirdnsokndl dentialveoldris
({8]) helyen legnagyobb az ajaktdvolsig.

Mindezek szerint elemzésiink t6bb pontjén sikeriilt feltdrni a nyelvjdrési és a koz-
nyelvi ajakartikuldcié néhdny megkiilonbéztetd vondsédt. A vizsgdlat sordn megfogalma-
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zott jellemzdk, valamint az eltérések alapjin lehetdség nyilt a nyelvjirdsi sajatsagok
létrejottének ujfajta fiziolégiai alapt megkozelitésére.

Irodalom

Bolla Kélman: A magyar beszédhangok ajakartikuldcidjanak kisérleti-fonetikai vizsgs-
lata. MFF 2. 1978. 31 —50.

Bolla Kélmén: Magyar hangalbum. MFF 6. 1980.

Fejezetek a lefr6 magyar hangtanbél. Szerk. Bolla Kdlman. Budapest, 1982.

Godsy Mdria: A magyar beszédhangok ajakartikuldeiéja. Nyr 100 [1976.] 262 —8.

Gésy Mdria: Kisérlet nyelvjdrdsi beszédhangok miiszeres elemzésére. MFF 12. 1983.
54 —65.

Imre Samu: A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere. Budapest, 1971.

Valaczkai Ldszlé: Abriss einer ungarisch deutschen kontrastiven Phonetik. Budapest,
1976.

Kozma Gdbor



A nyelviudomany miihelyébdl

A XVII. szazadi mondatalkotasrol

(Zrinyi Miklés kiillonboz8 miifajainak mondatszerkesztési jellemz6i)

»Magasabb igényli — tudomédnyos, igazgatési, s6t mdr a kozéleti — gondolkodé-
sunknak és e tdrgyu gondolkoddsunk formaba éntésének elidegenedett az eszkdze is, meg
a médja is az évszdzadok sordn attél a torténetileg 6roklottél, amely a mindennapi gon-
dolkoddsunkat ma is szolgdlja és jellemzi még. Ennek a szétvéldsnak eredménye, de erd-
sitdje is, hogy egyrészt »magdnéletiink¢ és ykozéletiink« s mésrészt »mindennapi¢ és
rtudoményos« szemléletiink és gondolkoddsunk kiilon-kiildn vildg; a kozéleti és a tudomé-
nyos a magénéletinek és a inindennapinak nem magasabb szinti{ folytatéddsa, hanem
— ellenldbasa. Igy hét a beszélé tdrsadalmon belill — s ennek vetiileteként a beszéld
egyénen beliil is — olyan fogalomalkotési-gondolkoddsi kettésség alakult ki, amely a
szétfejlédésnek mai fokdn tudati kettdsséghez vagy épp tudathasaddshoz vezet’”’ — dlla-
pitja meg Deme Lészl6.t

Adédik tehdt a kérdés: mely korban (s vajon miért) mehetett végbe az emlitett
szétkiiloniilés; meddig, s milyen mértékben volt egységes a kiilonbdz6 nyelvi szférdk
mondatszerkesztése.

Ezen kérdésekre a feleletet torténeti szovegek vizsgdlataval kaphatjuk meg; vgy,
hogy a mondatszerkezeti jellemzdk alakuldsit a szdzadokon keresztiil végigkisérjiik. A
korok kozti dsszevetésen beliil pedig a miifajok egymédshoz valé viszonydra kell figyelniink.

A torténeti vizsgélat els fazisaként a XVII. szdzad kiemelked§ (és ami esetiinkben
lényeges: sok miifaji) szerzéjének, Zrinyi Miklésnak a mondatszerkesztését kiséreltem
meg elemezni. Az elézbekben vézolt problémdk adjék a dolgozat két alapkérdését: egy-
részt milyen a nyelvi szférdk egymdshoz valé viszonya Zrinyi mondatszerkesztésében (a
vélasszal szinkrén kép alakul ki a XVII. szdzadi szerzé munkdssdgdrél); médsrészt mir6l
drulkodik a diakrén elemzés, azaz milyen fejlédési iv figyelhets meg a Zrinyi-kép és a mai
adatok kirajzolta kép kozétt. A harmadik kérdést mér a vizsgdlat leendé médja adtas:
alkalmazhaté-e torténeti szovegekre is — a torzitds veszélye nélkill — Deme Lészl6
mai mondatok elemzésére kidolgozott médszere? A feltett kérdésekre a vizsgdlat sorén
fokozatosan kialakultak a vélaszok, el6bb azonban még jénéhdny dolog tisztdzdsédra
volt szitkség.

Az elemzés anyaga

A vizsgdlathoz nyelvhasznélati rétegenként — illetve irodalmi miifajonként —
25— 25 000 betiihelynyi széveget kellett elemezni (a tovdbbiakban: 25 000 betiihely = B);
mivel ezen szévegmennyiség mutatéi mér tédjékoztatnak benniinket a szerzé mondat-
szerkesztésének jellemzOirsl.2 Az elemzés anyagdt a kdvetkezd miivekbél vett metszetek

1 Deme Ldszlé: Anyanyelviink dolgdban (kézirat).
2 Deme Lészlé: Mondatszerkesztési sajdtsdgok gyakorisdgi vizsgdlata. Akadémiali,
1971. 154—9.
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képezik: a hadtudoményi értekezések — Az torok Afium ellen valé orvossdg (1660—61.)
és a Vitéz hadnagy (1650 —53.)® — a kozéleti szférdt képviselik; a szépirodalmi miivek
— a Szigeti veszedelem (1645—46.) és egy Idilium (Az hél egy vaddsz Violdnuk
kegyetlenségérdl panaszolkodik (1651.)% — a miivészi szdvegek részét alkotjak; s végil
az el6z6 kettShoz viszonyitott, maganéletibb nyelvhaszndlatrdl drulkodnak a levelek
(amelyek a fentebb folsorolt m{ivek megirdsdnak idejében, 1645 és 1661 kozott sziilettek).’
Kérdéses azonban, hogy ezek a Batthydny Adémboz 2616 s a legkiilonb6zébb témdkkal
foglalkozé levelek (és egydltaldban: a levél miifaja) mennyiben utalhaték a magédnélet
nyelvi szférdjdba. Figyelembe kell venniink, hogy a levélen keresztiili kapcsolattarts
nem olyan tiszta kommunikdcids viszony, mint a magénbeszélgetés: a partner reakeidi
— de a levél iréjdnak is a legspontdnabbjai — és az intertextus kdzvetlen hatdsai (hidnyos-
sag, kevésbé gondos szerkesztés, toredezettség stb.) itt nem érvényesiilnek. Nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviill azt semn, hogy a XVII, szdzadban a levelezésnek szigord hagyo-
ményokra épiilé szokdsrendszere volt — bédr az, hogy erre Zrinyi milyen mértékben
tdmaszkodott, részletekbe mend filologiai vizsgdlatot igényelne. Pontosan nem lehet
kinyomozni, hogy a korban a levélstilus (szemben a publicisztikai jellegli értekezs proza-
val és a ko6lt6i nyelvhaszndlattal) mennyire dllhatott kozel a magédnéleti beszélt nyelv-
hez. Am a levél mégis inkdbb kommunikécid, mint pusztdn informédcidkozlés, s a tobbi
vizsgalt miifajhoz képest feltétleniil ,,magdnéletibb’ jellegli — taldn mégiscsak besorol-
hatjuk a magdnéleti kommunikéciés nyelvhasznalat korébe.

Miifajonként (illetve miivenként) egy-egy mutatésor késziilt el, kivéve a levelezés
anyagat, amelyet célszerlinek latszott néhdny alcsoportra bontani. Legelészor is aszerint,
hogy eredetijitket Zrinyi vagy dedkja vetette-e papirra — szdmitva a lefré személyek
kiilonboz6ségébdl eredé esetleges kiilénbségekre. (A dedk irta levelek kapcesdn felme-
riilt a kérdés: diktdlds utdni direkt leirdsrél vagy inkdbb ennek tisztdzataként kelet-
kezhettek-e.) Zrinyi sajdt kezli szovegeit ismét bontani kellett, ugyanis détumozott
levelei nem adtdk ki a szitkséges mennyiséget, s ezért ki kellett egésziteni 6ket a hidnyos
keltezésiiekkel, melyek igy tijabb osztélyba keriiltek. (E leveleknél a kotet csak valdszinf-
sithet6 keltezést tartalmaz.) Végiil ez utébbi csoport ismét kétfelé oszlik, mivel ezen leve-
lek egyike a tobbihez viszonyitva igen hossz: 69 soros, szemben az édtlagos 22 (illetve e
levél szédmitason kiviil hagydsdval 19) sorral, s a terjedelem nagy kiilonbsége ismét csak
takarhat minéségi eltéréseket.

A vizsgdlandé szovegesoportok tehdt a kovetkezbk lettek:

magénéleti: 1. A dedk &ltal irt levelek — B/2
2. Zrinyi 4ltal irt ddtumozottak — B/4
3. Zrinyi sltal irt hidnyos keltezésiek — B[4
3/a. Zrinyi éltal irt hidnyos keltezésti — a 69 soros — B/8
3/b. Zrinyi 4ltal {rt hinyos keltezéstiek — a 69 soros nélkiil — B/8
4. A levelezés dtlagan — B
kozéleti: 5. Az torok Afium ellen valé orvossig — B/2
6. Vitéz hadnagy — B/2
7. A hadtudoményi miivek dtlaga — B

3 Zrinyi Miklés hadtudominyi munkdi. Szerkesztette: Klaniczay Tibor. Zrinyi
1957. 280 —6; 376 —82.

4 Gré6f Zrinyi Miklés miivei. Kiadja: Négyesy Ldszlé. Franklin, 1914. 89 —99;
226 —386.

5 A két Zrinyi Miklés kormendi levelei. Kozzéteszi: Ivdnyi Béla. Kirdlyi Magyar
Pézmdny Péter Tudomdnyegyetem Magyarsdgtudoményi Intézete, 1943, 1., 114., 136.,
148.,169., 190., 192., 201.,204., 215., 224., 236., 237., 238., 244., 248, 251,, 252, 260., 287.,
295., 310., 363.
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miivészi: 8. Idilium — B/2

9. Szigeti veszedelem — B/2

10. A szépirodalmi miivek &atlaga — B
atlag: 11. — 3B

A vizsgalat médszere

»Terdinand de Saussure korszaknyité eléaddssorozatinak megismerése 6ta gy
tartottuk: az emberi kommunikéciéban a ny el v az, ami rendszer- és térvényszeri; s a
beszéd minden sajdtsigdt tekintve egyedi, egyéni, egyszeri. Azért is nem alakult ki
az ugynevezett yparole-nyelvészet«, mert lassanként a tétel megfordult, s az utébbi idében
mdr inkébb igy hangzott: minden, ami rendszer- és torvényszerii, az a nyelv része; a
beszédnek tulajdonképpen nincsenek térvényei, vagy legaldbbis nem foghaték meg. A dol-
gozatban Gsszefoglalt vizsgélat a beszéd, a sz 6 veg vetiiletében keresett — és taldlt —
torvényszeriiségcket a mondat kériil. Mégpedig nem is akdrmilyeneket, hanem n u m e-
rikusakat, vagy numerikusan megalapozottakat; s igy egzakt és objekt{v termdsze-
tlieket” — irja Deme Lészl6 a Mondatszerkezeti sajdtsdgok gyakorisdgi vizsgélata cim
miivében (395). Ugyanitt fejti ki és mutatja be mondatvizegdlaténak médszerét, amely-
nek témér (és lesziikitett) lényege a kovetkezd: a szoveg jellemzdit az elemzés kiilon-
b6z6 feladatainak megfelelden szdmszer(ileg kifejezett mutatékba foglaljuk; s az igy
kapott értékeket fogjuk vallatéra az adott szoveget illetden. Ilymédon a sajétsdgok
nemcesak lemérheték, hanem 6sszevethet6k is. E médszernek az alkalmazdsdt kiséreltem
meg Zrinyi mondatainak vizsgdlatakor.s

A vizsgdlédds kézéppontjdban a mondategység allt; elsé lépésként ezek mondat-
funkeiés részek szerinti elemzését kellett elvégezni. Ebb6l az elemzésb6l kimaradtak a
mondat azon elemei, amelyek nem mondatfunkeiés részként vagy annak részeként
dllnak: a megszolités, az indulatszoé és a médosité rész, mert ezeket megnyugtatéan sem a
mondatrészek, sem a mondategységek kozé nem sorolhatjuk be.? A megszolitdst egyetlen
esetben tarthatjuk mondatfunkciés rész tagjdnak: amikor harmadik személyii igei allit-
médny mellett harmadik személyi kegyelmed-tipisi alanyt kovetSen, értelemszerfien,
alanyi helyzetben 4ll. PL.: , Emlekezhetik kegyelmed édes Bdtydm Urawm...”8
vagy ,,Hogy kegyelmed édes Battyam Uram engem Attyafia szolgaiat emle-
kezetiben tart . . .”.* Nem veheté be a mondatfunkcids részek szerinti elemzésbe a név-
el6 és a valédi kétdsz6 sem.

A mondategységek elemzésekor fel kellett tiintetni azokat a szdmadatokat, amelyek
Osszesitésébsl késObb kiszamithaték a mutaték: a tdmbék (mondatfunkeids részek)
szdmdt, a mondategység szavainak szdimét, a tdmbot nem alkoté (egyszavas) mondat-
funkcids részek szdmdt és végiil a fénévi és hatdrozéi igenévi alaptagt t6mbok szédmdt.
Az adatok Osszegzése ¢s a szdmitdsok elvégzése utdn szdvegesoportonként az aldbbi
mondatszerkesztési sajdtsdgokat titkrszé 11 mutatd alakult ki:

¢ A médszer tovébbi legrészletesebb kifejtése: Deme Ldsz 6: A szévegség és a
szovegegység néhdny jellemzéje (Tanulmdnyok a mai magyar nyelv szévegtana kérébol.
Szerk.: Récz Endre, Szathmari Istvdn, Tankonyvkiadd, 1983, 31—60.

7 A mondatsz6k besorolhatosdgdval foglalkozik Kelemen Jézsef: A mondatszok a
magyar nyelvben c. dolgozatdban (Akadémiai, 1970.) és a tanulimdnyban Keszler Borbdla:
Az egyszer(i és az 6sszetett mondat hatédrsdvja (Tanulmidnyok a mai magyar nyelv mon-
dattana kérébél. Tankdnyvkiadé, 1977, Szerk.: Rdcz Endre és Szathmadri Istvdn). 123—6.)

8 A két Zvinyi ... 244,

A két Zrinyi... 25l
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l.a szerkesztettség mutaté)a, amely azt fejezi ki, hogy az Osz-
szes mondategység szdma hogyan arédnylik az osszes mondategészéhez;

2.a szerkesztett mondatok szerkesztettségének muta-
t 6 j & az Osszetett mondatokban szereplé mondategységek és az Osszetett mondategészek
ardnyardl vall;

3,azegyszeri mondatok szdzalékosrészesedési ardnya
az Osszes mondategészhez viszonyitott részesedésiiket mutatja meg;

4.8 tagoltsdg mutatéja amondatfunkeios részek és a mondategységek
szdménak ardnydt fejezi ki;

5.a zstufoltsdgi mutatd aszavak és a mondatfunkeids részek ardnydrol
arulkodik;

6.a tombok zstufoltsdgi mutatéja a szerkesstett mondatfunkeids
részek szavainak és a szerkesztett mondatfunkcids részek szdménak az ardnydt tiikrozi;

7.az egyszavas mondatfunkciés részek szdzalékos aré-
ny a az Osszeshez viszonyitott részesedésiiket fejezi ki;

8.a telitettség mutatdja a szavak és a mondategységek szdménak
aranydt jelzi;

9.az igeneves szerkezetek zsufoltsdgi mutatédja arrdl
tanuskodik, hogy e szerkezetek szészdma hogyan ardnylik a szerkezetek szdméhoz;

10,az igeneves szerkezetek nélkili zstfoltsdg muta-
t 6 ja arrdl vall, hogy az igeneves szerkezetek szavai nélkiili szészdm milyen ardny( az
igeneves szerkezetek alaptagjai nélkiili mondatfunkeios részek szdmdahoz képest;

11,0 szerkesztett igeneves szerkezetek zsafoltsdgaa
szerkesztett igeneves szerkezetek szészdmédnak és a szerkesztett igeneves szerkezetek
szamanak ardnydt mutatja meg.

(Eredetileg volt egy 12. mutaté is: a szerkesztett igeneves szerkezetek nélkiili zsufoltsdgé.
Ez azonban e szerkezetek elenyész§ arénya miatt tizedpontossdggal egybeesett a 10.
mutatéval, s igy nem volt érdemes kiilén félvenni.)

A torténeti szoveg felvetette ujabb kérdések

A XVII. szdzadi mondatok elemzése kézben eldadédott kérdések nagy része abbol
szérmazott, hogy nem dénthetd el egyértelmiien: mai nyelvi tudatunkkal (¢és elemzési
rendszeriinkkel) hogyan kozelithetiink redliran a XVII. szdzadi szerz6 kifejezési szdn-
dékdhoz, fogalmazdsmddjdhoz, helyesirdsdhoz. 8 a kritikai kiadds (és szovegmagyardza-
tainak) hidnya még fokozottabb évatossdgra kell hogy kotelezzen.

Ilyen kérdésként meriilt fel tbbbek kozbtt: az akkor kiilon, ma egybe firt sza-
vak két szénak vagy egynek szdmitanak-e? Ha ez csak helyesirdsi kérdés lenne, nem
volna gond. Feltételezhets azonban az is, hogy a nyelvéallapot kordbbi szakaszdban —
ezt jelblte volna a kiilén irds és a gyakori kiilén-kiilon toldalékos — erdsebb képzetvil-
tés volt kozottilk, s a kommunikdcids folyamatban betdltott, a mondatban elfoglalt
helyiik eszerint lenne értékelend6. Nem lehet egyértelmiien hatérozni, 8 a dontés
kényszer(iségbél szilletett: a kiaddsok koziil csak a leveleké Orzi az eredeti helyesirast,
az Osszes tobbi.,,leforditotta’ a széveget mai helyesirdsra. Tgy kénytelen voltam ezekhez
igazodni, s a mai helyesirds szerint egybe frt szavakat egynek szdmolni. Ezt a megol-
dést tdmogatta az is, hogy a Zrinyi-szoveg adatait maiakkal kell Osszevetnem; s az
igekot6s igék, Osszetett fénevek, névmdsok két szénak szdmoldsa jelentss nagysdgrendi
eltoléddst okozott volna, amely az sszehasonlitéskor torz eredményre vezetett volna.
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A XVII. szdzad gyakorlata szerint Zrinyi olykor latinra fordftja a szé6t; dltaldban
azonban nem nagyobb terjedelemben, mint egy-egy mondategységre. Ebben a néhédny
esetben folyamatosan, kihagyés nélkiil elemeztem az adott mondategész mondategységeit,
a latin részlettel egyiitt, mint ahogyan korabeli olvaséja is olvashatta. Mindossze két-
szer fordult el6, hogy testesebb latin széveg ékel6dott a magyar mondatok kézé; ezeket
kihagytam, mert itt t6bb mondaton keresztiil csak a latin mondategységek jellemzbit
lehetett volna megéllapitani.

Az elemzés sordn elSkeriiltek ma mér nem (vagy alig) haszndlatos, elavultnak
tekintett megoldasformsdk is. Ilyen példdul a Vitéz hadnagyban el6forduld szerkezet:
»[. . .] alkalmat kell keresni apré csatdkra, ahol bizonyosan valami mesterséggel rd lehet
vehetni, bar csak kicsin részét is [ti. az ellenségnek].”’® A rd lehet vehetni kifejezésben két
forma keresztezbdik (f6névi igenév -+ hatéd képzds létige — és hatd képzds fénévi igenév).
Elemzése igy adddna: lehet = dllitmény, rd [ ... ] wehetni = az alanyi témb alapja.
A problémat az okozza, hogy ennek alapjdn az Osszes dsszvehihatni, harcolhatni, megrendel-
hetni'? stb. formét igy kellene felfogni: hatd f8névi igenév = alany, az allitmény (lehet)
pedig hidnyzik. Viszont ezt az alakot — mely jelenkori szévegeinkben is egyre ritkabb —
ma igy szoktuk elemezni: haté képzds fénévi igenév = dllitmény. Emellett azonban a
fénévi igenév és a haté képzbs létige kapcesolatdt alany —allitményként tartjuk szdmon.
Ezek alapjén a torténeti szoveg elemzésekor is kénytelen voltam e kettGasséget megtartani,
s a megharcolhatnt tipust allftmdnyként, a médsik két esetet alany —allitményként fel-
fogni. Kiilonleges volt az a megoldasforma is, amikor hatdroz6i igenév &llt allitményi
szerepben: ,,Ezt jelért Juranics, hogy volt illyen prébdn, | Magdval elvivé, Radivoj igy
szolvdn : | Véghez ment, Juranics, mi minden széndékunk [. . .72 (Bdr fennall itt annak a
lehetdsége is, hogy nem bevett nyelvi fordulattal élt Zrinyi, hanem a versforma kedvéért
véltoztatott széalakot. Anndl is inkdbb gyanakodbhatunk erre, mert ilyen viltoztatds
mdshol is el6fordul: ,,Erés Radivojon rendi istrdzsénak | Vala, és mellette Juranics
vajddnak.”’'® Az értelmezésnek ez o lehetdsége dtvezet a mfifaj felvetette kérdések
targyaldsahoz.)

A mifaji sajatossagok jelentkezése

A mondandé céljdhoz és jellegéhez vdlasztott miifaj sajétsdgai is vetnek fol jabb
kérdéseket. Ezek koziil — érintdlegesen — tbbrol esett mar szé: igy példdul a levelek-
ben miifaji velejardként jelentkezé megszélitdsokrdl. Volt szé arrdl is, hogy a levelek
a kotottség mellett a spontaneitds nyomait is magukon viselik; ennek foka ugyan
kérdéses, megléte azonban bizonyos, s azonnal szembetiiné tantjelei is vannak: az el-
irdsok. Ezek mondatfunkciés részként vald elemzése indokolatlan lenne, hiszen az ird
nem szdndékozott velitk semmiféle informéciét bevinni kozlésébe, s a kommunikdcios
folyamat fenntartdsa sem funkeidjuk. (Példaként a nyilvdnvald elirdsokra: ,, ... nem
sziinnek az kegyelmed fiilet en fel6lem val6 rosz informatiokkal Kegyelmed fiilet t8lteni.”’?

A megszolitds is jelezhet spontaneitdst: kotottségként (ha igen lazaként is) csak a
levél elején dll; a sziveg belsejében eléfordulva lehet az ir6 (diktdls) pillanatnyi megaka-
ddsdnak a jele: mig leirja (kimondja), id6t nyer a tovdbbiak megfogalmazéséhoz. Fel-
tehetd az is, hogy diktdlds kozben t6bbszor van efféle ,,id6nyerésre’ sziikség, mint akkor,
ha valaki sajdt maga irja le a maga dltal megfogalmazottakat, vagy esetleg mésolja a

10 Vitéz hadnagy 286.
1 Vitéz hadnagy 285.
12 Szigeti veszedelem 234.
1BA két Zrinyi... 287.
WA két Zrinvi... 191,
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szoveget. igy a levelek belsejében el6forduld megszélitdsok szdma is mondhat vala-
mit a diktdlds utdni direkt leirds vagy a lefrés utdni tisztdzat formdjdnak kérdésében.
A Zrinyi 4ltal leirt (tehdt alaposan dtgondolt) levelekben 11 megszélitds volt (+ egy allt
alanyi helyzetben, elemezhetéen); ebbdl levélkezdd helyzetben 18,19, a levél belsejében
pedig 81,79, szerepelt. A dedk irta levelek 9 (4 hdrom elemezhet8, alanyi helyzet{i) meg-
szélitdsdnak 56,5%-a 4llb hagyomdényos, kezdé helyen, és csak 44,49, -a szdveg belsejében.
Ha tehdt a dedkleveleknél a szdvegek belsejében ennyivel kevesebb volt a megszolités,
mint a sajatkeziileg lefrtakndl (kb. feleannyi), akkor foltehets, hogy a dedklevelek végss
forméja szintén a széveget dtgondolva, sbt Gjra dtgondolva és -fogalmazva, tehdt tisztd-
zassal keletkezett.

A szépirodalmi miivek elemzésénél is okozott gondot a forma, s ez elsbsorban a
mondategész-mondategység elhatdrolisdban jelentkezett. Ha a verssor végén kérddjel
vagy felkidltojel éll (amivel ma, az egyenes idézet esetét leszdmitva mindig mondategészt
zérunk), Zrinyinél nem lehet tudni, hogy mondategység fog-e kezd6dnt, vagy pedig 6j
mondategész. Prézdja mutatja, hogy mondategység is kovetkezhet: ,,Avagy kiilonb
compositiébdl vagyon-e az mi ellenségiink felépitve? vagy nem azoktul a vitéz magya-
roktdl szdrmazunk-é mi, kik kevés néppel szdmtalan sok ezer pogényokat kerget-
tek 7’15 A prézéban eldénti a kérdést az, hogy az frdsjel utdn kis- vagy nagybetiivel
folytatidik-e a széveg. A versben ez nem lehet tdmpont, mivel minden sort nagybetiivel
kezd Zrinyi. Néhdny esetben a szdvegkornyezetbdl kikdvetkeztethetd, hogy mondat-
egységet vagy mondategészt zdr-e a kérds- és felkidltéjel — de csuk nagy évatossdg-
gal; nem hagyhatjuk figyelmen kiviil sem a XVII. szdzad nyelvhaszndlati szokdsait,
sem a koltéi nyelv szabadsdgdt: ,,Miért szépségedben magadat elbiztad ? | Mely mint egy
8zép gydngyvirdg, hamar elrothad; | Mint egy csurgd patak, mely vissza nem folybhat, |
Ugy fat el szépséged s valtozik szép orcédd.”’’s T1. ,,Mit haszndl, ha sziivem olthatatla-
nul ég, | Ha kemény sziivedben van olvadhatatlan jég? | Mast mi jémra vagyon szépen
megderitlt ég, | Ha szemem essdjének nem szakadhat vég.”’17 Biztos fogddzé hijéna két
lIehetfséget egységesitettem. Mivel t8bbsz6r tiint tgy, hogy inkdbb mondategészt zdr le
az {rasjel, az Gsszes ilyen esetet eszerint elemeztem.

A mutaték tablizata

Alljanuk it Gsszességiikben a kiszami{tott mutatdk; a tabldzat elsd részében Zrinyi
szévegeinek adataival, mdsodik részében pedig néhdny mai, viszonyitdsi alapul szolgdlo
szémadattal (utébbiakat a szegedi JATE Magyar Nyelvészeti Tanszéke bocsétotta ren-
delkezésemre):

A szerkesztettség mutatéja

Ez a szdm azt mutatja meg, hogy a szdveg egy-egy mondategésze atlagosan
hany mondategységhél épiil fel szerkezetileg (azaz gondolatilag hdny mondategy-
ségre tagolédik); tehdt az olvasé (hallgatd) hdny viszonylagos lezdrds utén jut el a mon-
dat szempontjabol (mert a bekezdés és a szdveg feldl nézve természetesen még mindig
nem) abszolit lezdrdshoz.

A szerkesztettséget vizsgdlé mutatd az az adat, amelyiknél — torténeti szovegrol
lévén 526 — leginkdbb ki vagyunk téve a szerkesztd-kiadé felfogdsdnak. Az ugyan, hogy

5 Az torok Afiam ... 380

18 Tdilium 91.
17 Tdilium 90.
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hol van a mondategység hatéra, mindig eldonthets, fiiggetleniil az irdsjelekt6l; a mondat-
egész elhatéroldsa azonban mér gondot okoz. Markéd Arpéd konyvében,’® ahol néhdny
szdvegrészlet mellett a fakszimile véltozat is szerepel, megfigyelheté: a kiadds értelem
szerint kiteszi a vessz6t, ha ugy létja jonak, fiiggetleniil att6l hogy a kézirdsos szévegben
pont szerepelt-e (uténa kis betiivel), vessz6, vagy pedig nem is volt irdsjel. Pont keriilt
tobb esetben olyan pont helyére, amelyik utdn kis bettivel kezd6d6tt az ij mondategység,
néha vesszd helyére, és a pont helyére mindig, ha utdna nagy betlis mondategység kovet-
kezett. Nem tudni, hogy az elemzett anyag forrdsdul haszndlt kiaddsok szerkesztdje
hogyan jdrt el, de az bizonyos, hogy a kritikus helyeken (pont + kis bet{i = mondat-
egysdg hatdra ? mondategész hatdra ?) valamelyik irdnyban déntenie kellett. Ez a — min-
den valoszinliség szerint nem nagy — tévedési szdzalék igy belekeriilt az adatokba. (Az
azbta hozzéférhetévé valt szépirodalmi fakszimile kiadds!® alapjén megdllapithaté, hogy
a mai kiaddsok elég gyakran véltoztatjdk a mondategész hatdrdt mondategységhatdr-
ré és viszont, azonban éppen, mert ezt oda-vissza teszik, az esetek nagyjdbél kiegyenlitik
egymdst, s 1ényeges torzitdst taldn nem jelentenek.)

Zrinyi szerkesztettségi mutatéinak dtlaga igen magas: 4,42-es értéket ad; s ez a
szdveg megérthetGsége szempontjdbdl jot joésol, hiszen konnyebb megérteni a t8bb
tagmondatban kifejtett gondolatot, mint az egy mondategységbe siiritettet. A mai
szdvegek adatai koziil még az ezt leginkdbb megkézelitd szdmok is jéval alatta maradnak:
fejtegetd préza jellegli szépirodalom (Németh Ldszl6): 3,41; érettségizett technikus
beszéde: 3,15; fejtegets proza (Bérczi Géza és Laziczius Gyula tanulménya): 2,58; esti
egyetemista jogdsz szébeli szévege: 2,562; paraszti beszél6: 2,17; nem is beszélve az ala-
csonyabbakrél: k6z16 préza (brosurdk): 1,94; kozl6 préza jellegli szépirodalom (Fejes
Endre): 1,90; IIT. osztdlyos kozépiskolds fogalmazdsmédja: 1,64; radidhirek: 1,59;
MTI-s hiranyag: 1,47; tandcsi hatérozatok: 1,40.

Erdemes a Zrinyi-mutatékat lebontdsukban is megvizsgdlni. Azt létjuk, hogy
minden egyes szdmadat magasabb a mai mutatéknél, az értékek 3,76-t61 5,93-ig terjed-
nek. A hdrom miifaj dtlagdnak Osszevetése eléggé kiegyensilyozott sort mutat, egységes
mondatszerkesztésrol tanuskodik: a levelezés dtlaga 4,88; a hadtudoményi mfiiveké
4,81; a szépirodalmiaké pedig 3,88 mondategység/mondategész.

A legmagasabb adat (5,93) a pontos keltezés nélkiili sajdtkeziileg irt levelekre
jott ki. Mivel az itt szereplS egyik levél (a mér emlegetett 69 sorosrél van sz6) felt{inéen
hosszu volt, érdemesnek latszott (s az tlet ekkor sziiletett) a szdvegcsoportot a mar
ismertetett médon kétfelé bontani. Felmeriilt ugyanis az a lehet6ség, hogy hdtha e
hosszu egybefiiggd szoveg jellemzbi magyardzzdk a magus mutatédt. A feltevés igazolédott:
a 69 soros levél szerkesztettségi mutatédja 7,84 lett, mig a fennmaradé levelekre a tobbi
levél adatai kozé illeszkedd 4,47-et kaptuk. Felvet6dik a kérdés: mi lehet az oka, hogy
itt majdnem 8 —8 mondategységbél épiti fel mondategészeit Zrinyi. Nehéz volna eldon-
teni, hogy inkdbb a téma vagy pusztén a szokatlan terjedelem jétszik-e ebben sze-
repet. Feltehets, hogy a ketts egylittvéve; a levél tdrgya (legnagyobbrészt egy eléggé in-
dulatos érvelés) megszabta a nagyobb terjedelmet, s igy mind az emocionédlis tobblet,
mind a terjedelem adta lehet&ségek befolydsolhattdk a szerkesztettség fokét.

A legalacsonyabb mutatékat a szépirodalmi miivekre kaptuk: Idilium: 4,00;
Szigeti veszedelem: 3,76. Ez azért kiilonds, mert mikor Zrinyi m{ivészi eszkdzeinek (mint

18 Marké Arpéd: Gréf Zrinyi Miklés élete és prézairéi munkédssiga (Magyar Szemle
Térsasdg, 1939.)

19 Zrinyi Mikl6s: Adriai tengernek Syrenaia (Akadémiai — Magyar Helikon, 1980.
Utébszéd: Kovaces Sdndor Ivédn.)
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a barokk stilus jegyeinek) jellemzésekor kérmondatairél beszéliink, elsésorban szépiro-
dalmi alkotdsaira gondolunk. S most kideriilt az, hogy mondatai itt a legrovidebbek, més
miifajaiban dtlagosan is ~1 mondategységgel hosszabbak.

A szerkesztett mondatok szerkesztettségének mutatdja

Ez a mutaté ugyanazt vizsgélja a szerkesztett mondatokon, amit az elézé az
Osszes mondaton vizsgdlt. Az egyes adatok tehdt az egyszerti mondatok részesedésének
ardnydban névekednek. Az dtlagszdmok (az el6z6 mutatékkal pdrhuzamosan) itt is
magasak: levelezés: 5,93; hadtudoményi értekezések: 5,43; szépirodalmi miivek: 4,22;
a teljes dtlag: 4,42-r8l 5,00 mondategység/mondategészre (az éltaldnos szerkesztettséghez
képest 14,939 -kal) ndtt.

A legkisebb a kiilonbség a szépirodalmi miivek dtlagdban (8,76%) — itt volt ar4-
nyaiban a legkevesebb egyszer{i mondat (err6l kés6bb bdvebben).

A legnagyobb névekedés a leveleknél figyelheté meg (21,50%), ezen beliil is
elsésorban a dedk dltal frtakban (30,309, -0s: 6,02), valoszinlileg ez sem céfolja a mésolds
feltételezésit (1. a kovetkezd mutatdndl).

A rendelkezésiinkre 4116 mai adatokon azt figyelhetjiilk meg, hogy az alacsony
értékek ardnyaikban nagyobbat néttek, mint a torténeti szévegek magasabb mutatoi:
(kozépiskolds {rdsbeli nyelvhasznélata: 2,37; egyetemista szobeli nyelvhaszndlata: 3,28;
rddiés hiranyag: 2,33), de a kiilonbségek megmaradtak.

Az egyszerii mondatok szdzalékos arinyanak mutatéja

Kifejezi az egyes szdvegek szerkesztetlen mondatainak az Osszes mondategészhez
(1009%) viszonyitott szdzalékos részesedését, vagyis azt, hogy mekkora ardnyban kdvet-
kezik (a mondat szempontjdbol) abszolut lezdrds utdn ismét abszolat. E szdm nagysédga,
mint mér volt is réla sz6, befolydsolja az el6bbi két mutatét, féleg a szerkesztett mon-
datok szerkesztettségi mutatédjdnak (az dltaldnos szerkesztettségi mutatdhoz mért) ala-
kuldsét. Ez azért nem viltozott nagyot egyik adat esetében sem, mert az egyszerl
mondatok részesedése mindenhol eléggé alacsony volt. Az dsszes szoveg dtlagszdma mind-
ossze 14,429%,; a leveleké: 21,23%; a hadi és szépirodalmi miiveké: 13,79% és 10,55%.
Mai adat csak ketté van (o kodzépiskolds irdsbeli nyelvhaszndlutdnak és a rddids hir-
anyagnak a mutatéi); ezek pedig majdnem négyszeresét adjdk a Zrinyi-dtlagnak
(63,08%; 55,15%). Zrinyi alacsony értékeit magyardzhatja a monumentalitdst, diszi-
tettséget kedveld, Osszetett (bér mint ldttuk: nem végteleniil hosszi) mondatokban fogal-
maz06 barokk stilus.

A legalacsonyabb dtlagszdm a szépirodalmi miiveké: ha az Ssszetett mondatok 4tla-
gosan nem ig itt a leghosszabbak (1. az els6 mutatét), ardnyaiban itt van a legtobb beldliik.

A hadtudoményi miiveknek is hasonlé az dtlagmutatéja; a kiilonos itt az, hogy ez
az adat az egész értéksor legalacsonyabb és egyik legmagasabb szdmdbdl tevédik Gssze:
Vitéz hadnagy: 3,70%; Az torok Afium . .. :22,68%. Ezt a kiilonbséget tartalmi-szerke-
zeti okokkal nehéz lenne megmagyardzni. A két szém részben magyardzza a szerkesz-
tetteégi mutatdk eltérését: a szerkesztett mondatok szerkesztettségének mutatédi kozel
voltak egyméshoz; a Vitéz hadnagyban az &ltaldnos szerkesztettség alig volt nagyobb
ennél (mivel az egyszeri mondatok ardnya elenyészd), Az t6rok Afium . . .-ban viszont
alacsonyabb lett az dltaldnos szerkesztettség értéke (merthogy itt jéval tetemesebb az
egyszerli mondatok részesedése).
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A levelezés dtlagértéke jelzi, hogy az egyszer(i mondatok ardnya itt a legmagasabb.
Elsosorban is a dedk-irta levelekben (27,77%), az egész adatsorban ez a legnagyobb szédm.
Mivel az dsszes tobbi érték (Zrinyi sajit fogalmazdsa és leirdsa) mind alacsonyabb ennél,
ez az adat ismét Zrinyi szavainak diktdlds utdni megorokitése ellen, s fgy a tisztdzatkészi-
tés mellett tantskodik.

A tagoltsig mutatéja

Ez a mutaté azt fejezi ki, hogy egy-egy mondategység atlagosan hdny mondat-
funkeci6s részt tartalmaz, tehdt azt, hogy a viszonylagos lezérdsig figyelemben tartott
szakaszban hdny mondatszintll elem ad az olvasé (hallgaté) figyelmének tdmpontot,
kapaszkodét. Ez a szém az egyetlen olyan adat, amelyrdl azt mondhatjuk: illeszkedik a
mai mutatok koézé; mindkét sor (bir a mai adatoké kevésbé) kiegyenlitett. A Zrinyi-
szévegek dtlaga 3,04; ettdl alig térnek el az egyes miifajok dtlagai; levelezés: 3,12; értekezd
préza: 2,97; szépirodalom: 3,03 mondatfunkeiés rész/mondategység. A mai adatok a
tandcsi hatdrozatok szovegének 2,789%,-4t6l az MTI-s hiranyag 3,929 -4ig terjednek;
a beszélt nyelvre vonatkozéak dltaldban maagasabbak (az emlitetteken kiviili adatok:
egyetemista beszéde: 2,82; érettségizett beszélé szovege: 3,37; rddiés hirek: 3,64.)
(Tovébbi vizsgdlatot érdemelne, hogy a gimnéaziumi végzettségii és az egyetemre jéréd
beszélé mutatdi itt miért térnek el ennyire egymdstél; pontosabban az, hogy vajon ez a
kiilonbség altaldban, szélesebb korben is jellemzé-e.)

Zrinyi értékei koziil a legmagasabbak szintén & maganéleti nyelvhasznslathoz tar-
tozdak koziil valbk: a dedklevelek 3,28-a és a sajdtkezli ddtumozottak 3,25-a. Az adat
altaldnosan magas volta (kiilondsen a szerkesztettség magas értékeivel egyiitt) igen
kedvezd, hiszen azt mutatja: a gondolatok nemcsak, hogy tobb mondategységre tagoléd-
nak szét, hanem mondategységen beliil is konnyen kovethetSek.

A zsdfoltsigi mutato

Ahogy az el6z6 mutaté a mondategység vizszintes szerkezetérdl vallott, ugy
drulkodik a zsufoltsdgi mutaté a tombok figgéleges szerkezetérsl. Kifejezi a mondat-
funkeids részek szoszdmmal mért aldszerkesztettségét; azoknak a szakaszoknak a nagy-
gdgdt, amelyeket az olvasénak (hallgaténak) egyidejiileg kell figyclemben tartania a
sorrendben hdtul megjelend mondatszint{i tdmpont tisztédzdéddsdig.

A Zrinyi-szovegek dtlaga 1,46. Erdemes 8sszevetni ezt az adatot a tandcsi hatéro-
zatok 5,03-0s mutatéjdval; valamint a Zrinyi-dtlagok egyenletes sordt (levelezés: 1,51;
hadi értekezések: 1,64; szépirodalmi miivek: 1,36) a mai nyelvhaszndlatbeli szakadédssal
(tandcsi hatdrozatok: 5,03; MTI-s anyag: 2,38; rddids hirek: 2,13; de egyetemista be-
széde: 1,46; és érettségizett beszéld szbvege: 1,54). Zrinyi kozéleti és magdnéleti szdve-
geinek egységesen alacsony zsufoltsdga tehdt mdra gy tdvolodott szét, hogy a magén-
életi nyelv mutatéja maradt olyannak, amilyen a XVII. szdzadban volt, a kozéleti
nyelvé viszont hdrom és félszeresére nétt.

Zrinyi alacsony zstufoltsdgi értékei ismét azt bizonyitjak: az iré konnyen érthetben
szdvegez, nem teszi feszitetté mondategységeit. Littuk, hogy mondategészeit viszonylag
nagyszému mondategységbdl szerkeszti, és a mondategységek viszonylag nagyszdmu
mondatfunkeids részbdl épiilnek fol, és most szt tapasztaljuk: a mondatfunkeciés részek
kevés szobol dllnak, nem agyonzsufoltak — s a kommunikdcié sikere szempontjabél ez
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legaldébb annyira fontos. A szépirodalmi miivekben valamivel alacsonyabb a zstfoltsdgi
mutaté, akdresak ahogyan a szerkesztettségi is alacsonyabb volt, ismét bizonyitva: a
barokk stilus nem feltétleniil nehézkes.

A tombok zsufoltsigi mutatdja

Az e mutatora kapott érték arrol vall, hogy a szerkesztett mondatfunkeiés részekre
atlagosan hény sz6 jut; s 6sszemérheto az dltaldnos zstifoltsdg mutatdjdval. A Zrinyi-dtlag
alacsony szdmshoz (2,46 — ez 68,499%,-08 novekedést jelent az dltaldnos zsufoltsdgi
mutatéhoz viszonyitva) a mai adatok koziil csak az érettségizett beszéléé 411 kozel (2,52).
MegkozelitSleg egy egésszel nagyobb az MTI-s és a rddiés hiranyag mutatdja (3,69; 3,41);
8 a Zrinyi-dtlagnak t6bb mint hdrom és félszeresét adja a tandcsi hatdrozatok anyagé-
nak adata (9,34). Ismét egy olyan mutatdsor, amely nagy szakaddst mutat magénbeszéd
és hivatalos fogalmazdsmaéd (tehdt a magén- és a kozéleti nyelvi réteg) kozdtt; s tanisko-
dik arrél is, hogy a térténeti szoveg alacsony jellemzészdma a magdnéleti szférdban marads
meg, ett6l tdvolodott méra ennyire el a hivatalos nyelvezet.

A Zrinyi-dtlagok megint megkozelitSleg egységesek: levelezés: 2,48 (64,23%-os
névekedéssel az 4ltaldnos zstfoltsdgi mutatéhoz mérten); hadtudomdnyi miévek: 2,62
(a valtozds itt 70,129 -0s); szépirodalom: 2,28 (67,649%-0s novekedéssel). Az 4tlagos
zsufoltsdghoz mért kiilonbség az egyszavas mondatfunkecids részek ardnydtél fiige; az
Osszefiiggds az elsd hdrom mutatd kdzdtt tapasztalthoz hasonlé.

Az egyszavas mondatfunkcids részek szdzalékos arinyinak mutatéja

Ez a mutaté azt fejezi ki, hogy az Osszes mondatfunkeids rész hédny szdzaléka
szerkesztetlen; mekkora tehdt azoknak az ardnya, ahol az olvasé (hallgaté) szdméra
azonnal tisztézédik a mondatszint(i elem, ahol nem kell figyelmében elraktdroznia a
mondatszint alatt 4116, s megjelenésében a mondatfunkeiés részt megelézb és arra vonat-
kozé szavakat.

Zrinyinél és a mai él6beszédben a mondatfunkeios részek nagy hanyada szerkesz-
tetlen, nem alkot t6mbdt: Zrinyi-dtlag: 67,70%; egyetemista szdébeli megnyilatko-
zésa: 67,68%; érettségizett beszéld szovege: 64,10%. A hirkozlGszervek és a hivatali
nyelv alacsonyabb mutat6éja megint ezen szdvegek nehezebbé vélt megérthetdségé-
nek a tandjele: MTI: 48,809%:; rddié: 53,560%:; tandcsi hatdrozatok: 51,70%. A mai
adatok kozott mutatkozd kozel 20%-os kiillonbséggel szemben Zrinyi egyes mifajainak
dtlagai << 4-49%-0s ingadozéssal fogjdk kozre az dltaldnos dtlag mutatojét: levelezés:
64,40%; hadtudomdnyi miivek: 66,50%,; szépirodalom: 71,329%.

Arédnyaiban a szépirodalmi szdvegekben szerepel a legtobb szerkesztetlen mondat-
funkeiés rész (Idilium: 70,97%; Szigeti veszedelem: 71,6394), ismét a barokk stilus jél-
szerkesztettségérdl tantskodva.

A legalacsonyabb adat a dedk-irta leveleké, 61,561%, amelyrél -— évatosan — me-
gint feltételezhetd, hogy ez is a dedk dtfogalmazdsdnak eredménye.

A telitettség mutatdja

A mondategységek szészdmmal mért hosszdt mutatja. Nem utal tehdt a mondat-
egységen beliili szerkezeti viszonyokra, linedrisan, a mondatszinthez viszonyitott helyzet-
6l fiiggetleniil szdmolja Ossze a szavakat. Ez a szdm arrdl vall, hogy dtlagosan milyen
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hossztiak azok a szvegegységek, amelyeket az olvasénak (hallgaténak) egy figyelemivvel
kell dtfognia a részleges lezdrdsig (a mondategység végéig). A telitettség Zrinyinél kis
szdmot mutat: dtlagosan 4,46 sz6/mondategységet, s ez a széveg tudatosuldsa szempontjé-
bol ismét igen kedvezd érték, mivel arrél tanuskodik, hogy az nem feszitett, nem ne-
hézkes. A miifaji dtlagok ettél nem sokkal térnek el: levelezés: 4,74; hadtudoményi
miivek 4,569; szépirodalom: 4,15. A mai adatok ismét két részre oszlanak. A szébeli nyelv-
hasznélat értékei, a kizépiskolds fogalmazdsmédja, a kozls és esetleg még a fejtegetd
proza jellegli szépirodalom telitettsége Zrinyi szdmaihoz hasonlét mutat: paraszti beszél6:
4,03, egyetemista beszéde: 4,12; érettségizett besz€l6 szdvege: 5,21; kozépiskolas frasbeli
megnyilatkozdsa: 4,92; kozl6 préza jellegli szépirodalom 3,82; fejtegetd préza jellegli
szépirodalom: 5,80. A t5bbi vizsgdlt mai szoveg mutatdja lényegesen magasabb Zrinyi
adataindl s az el6bb folsorolt szémokndl: kozld proza: 8,04; fejtegetd préza: 6,59; MTI-s
anyag: 9,33; a rddié hiranyaga: 7,74; tandcsi hatdrozatok: 14,03.

Végignézve a szémok két sordt: egyrészt az egységesen alacsony értékeket mutato6
Zrinyi-adatokat, s a mai szdmok koziil azokat, amelyek ehhez kézel dllnak; mdsrészt a
t6lik szakadéknyi tévolsdgra levé mutatékat — a levont kovetkeztetés a hivatali, az
ismeretterjeszt6, a tdmegkommunikdciés, s itt a tudoményos nyelvezetr6l is csak a mér
t6bbszdr emlegetett lehet.

Az igenévi alaptagu szerkezetek zsufoltsagi mutatéja

Ez az adat a hatdrozdi és fénévi igenévi alaptagt szerkezetek dtlagos szészdmét
fejezi ki. Az indokolja, hogy ezt a szdmot kiilonvélasszuk és egybevessiik az 4ltaldnos
zstifoltsdgi mutatoval, hogy az emlitett igeneves szerkezetek dltaldban sokkal t6bb sz6t
tartalmaznak, mint a nem igenévi alaptagtak, tagmondatszerii felépitésitk miatt azou-
ban mégis gyorsabban és kénnyebben tudatosulnak.

Az dtlag (szemben az 1,46-tal) itt 3,13, s megnétt az dltaldnos zsufoltsdg mifajon-
kénti dtlagainak < * l-es ingadozésa is: levelezés: 3,07; hadtudoményi mfiivek: 3,53;
szépirodalom: 2,42. — (Ennél és a hdtralev$ két mutaténdl — adatok hidnydban — mel-
16zniink kell a mai nyelvallapottal valé 8sszevetést.)

A szbveg jellegébél fakadban érthets, hogy a legzsufoltabbuk a hadi értekezések
igeneves szerkezetei. Itt is van a legtébb — 4,75% — belélitk; nagyrészben sziikségességet,
6vést, a cselekvés mikéntjét kifejezd, s korldtlanul bévitheté kell 4 fénévi igenévi alap-
tagl szerkezet formédjdban. (A levelekben az &sszes szerkezet 3,309%-a, a szépirodalmi mfi-
vekben pedig 1,889%;-a igenévi alaptagt.)

Az igenévi alaptaga szerkezetek nélkiili zsufoltsig mutatéja

A szbveg Osszes nem igenévi alaptagi tombjének dtlagos szészdmét jelzé mu-
tatd. Elsésorban az altaldnos zstfoltsdgi mutatdval vethetd Ossze. Azt ldtjuk: az dtlag
az igenévi alaptagd szerkezetek kihagydsdval alig véltozott: 1,46 helyett 1,41-et kaptunk.
Az egyes miifajok értékei is csak 0,01 —0,1-del csokkentek: levelezés: 1,41; hadtudoményi
értekezések: 1,44; szépirodalom: 1,35. A valtozds azért elenyészé, mert az igenévi alap-
tagl szerkezeteknek az Osszes mondatfunkeids részhez viszonyitott mennyisége is igen
esekély. (L. az el6z6 mutatondl.)
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A szerkesztett igenévi alaptagi szerkezetek zsufoltsiga

Ez amutaté a csak t6mbot alkoté f6névi és hatdrozéi igenévi alaptagi szerkezetek
4tlagos szészémét méri. Viszonya az Osszes igenévi szerkezet zstfoltsdgi mutatéjdhoz
olyan, mint a t6mbdk zstfoltsdgi mutatéjéé volt az 4ltaldnos zsifoltsdgi mutatéhoz. S
ahogyan az igenévi szerkezetek zstifoltsdga dsszevethets az dltaldnos zstifoltsdggal, Ugy ez
az adat pdrhuzamba allithaté a t6mbék zstfoltsdgdval.

Az étlag itt kevesebbet nétt, mint az elébbi esetben: 2,566-rél 3,65-ra. A legzstifoltab-
bak (a mér emlitett ok miatt) ismét a hadtudomédnyi mtivek ezen szerkezetei: dtlaguk
4,33; utdna a levelek kovetkeznek: 3,40; s ismét, akdrcsak az Osszes igeneves szerkezet
zstfoltsdgi mutatéjénél, a szépirodalom 4ll leghdtul: 2,78. Léthaté az is, hogy az Osszes
igeneves szerkezet zsufoltsdgdhoz mért kiilsnbség — a hadi prézdtdl eltekintve — az
egyszavas igenévi mondatrészek csekély volta miatt nem tiil jelentds; a témbok zsi-
foltsdga és az dltaldnos zstufoltsdg kozti kiilonbséget meg sem kozeliti.

Osszegzés

A mutatdék végigtekintése kozben kialakult a dolgozat alapkérdéseire adhatéd
vélasz. A XVII. szdzadi szévegek szinkrén vizsgdlata kimutatta, hogy Zrinyi miifajai a
mondatszerkesztés terén egységesek, az fré nyelvhaszndlata vildgos; szerkezetei nem
zstfoltak, mondategységei nem telitettek, a szerkesztettség és a tagoltsdg viszont elég
magas. Eppen e két utébbi az, amiben eltér az elStte valé korok fogalmazdsmédjétol.
Ha ugyanis megnézziik a Halotti Beszéd és a Miincheni Kédex mondatszerkesztési muta-
t6it, — az adatokat Deme Ldszl6 mutatta ki —, azt ldtjuk: Zrinyinél a fejlddés a bels6
egyszeriiség fel6l a tagoltsdg és a szerkesztettség irdnydba indult el:

HB Minch, K. | Zrinyi-dtlag
Szerkesztettség 2,63 3,33 4,42
Tagoltsag 2,49 2,36 3,04
Zsufoltsag 1,65 1,65 1,46
Telitettség 4,12 3,66 4,46

A diakrén vizsgdlat arrél vallott, hogy (dltaldban) a mai magénéleti nyelvezet
mutatéi azon a szinten maradtak, ahol Zrinyi kordban élltak; a kozélet nyelvi szférdja
pedig (4ltaldban) ett6l a bonyolultsdg: a zsufoltsdg és a telitettség irdnydba tdvolodott el:

Zrinyi-Atlag | MTI-s anyag| T:,f;f;’

Szerkesztettség 4,42 1,47 1,40
Tagoltsag 3,04 3,92 2,78
Zstfoltsag 1,46 2,38 5,03
Telitettség 4,46 9,33 14,03

Hatra van még megkeresni azt a kort (s vele az okot), amelyben (és amiért) a maj
nyelvhaszndlatunkra jellemzg szakadas bekovetkezett.

Damétor Adrienne
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Magyar—szlovak helységnév-magyarazatok

A torténelmi Felss-Magyarorszagnak, a mai Szlovdkidnak a helységnevei még
nincsenek eredetiik szempontjaboél mdédszeresen feldolgozva. Sok részletet azonban mér
tisztdztak a kutaték. Magyar részrol féleg Melich Jénos és Kniezsa Istvén, szlovék részrsl
pedig Jén Stanislav és Branislav Varsik e tdrgyt munkdssdgat kell kiilonos nyomatékkal
emliteniink. A tovdbbi kutatdsokat jelentésen megkonnyitheti és elérelenditheti az a
kériilmény, hogy a szomszédos cseh, lengyel és ukrén teriiletekrsi az utébbi évtizedekben
kisebb-nagyobb 8sszefoglalé toponomasztikai miivek sziilettek. Ezek koziil kiilonosen
sok tanulsdggal szolgdlhat Morvaorszdg és Szilézia toérténeti-etimoldgiai helységnévtdra,
amelyet Ladislav Hossl és Rudolf Sramek készitett el magas szinvonalon.

A sok nép lakta Kdrpdt-medencében egy-egy helység nevének az etimolégiai vizs-
gdlatakor gyakran t6bb nyelv névalakjdra is tekintettel kell lenniink. A tovdbbiakban
harminc példdval kivinom szemléltetni, milyen kolesénds haszonnal jarhat a magyar és
szlovdk névalakok egyiittes tanulmdnyozdsa. S minthogy a helységnevek nem ritkdn
viznevekkel kapcsolatosak, széba kell hoznom néhdny viznév etimologidjat is. E téren
Vladimir Smilauernek 1932-ben kézzétett kivdlé monografisdigbél lehet és kell kiindul-
nunk.

Divéktemes. A Privigyétdl északnyugatra fekvd falu nevének fontosabb régi
adatai a kovetkezék: 1332/1438: Temes (Fejér: CD. 8/3: 659); 1330: lehota Temes (Fiigedi:
Nyitra m. 52 Dizsin a.); 1910: Divékternes (Hnt. 1913. 503, az évszamhoz 1. Hnt. 1944.
655). — A szlovdk névalak Temesd.

A Temes falunév feltlinden tsszecseng a bansdgi Pancsovandl bal felél a Dundba
6mié Temes folyé nevével. Pais (MNy. 59: 174) ekként kapcsolta Ossze a két nevet: ,,A
[nyitrai] Temes helynév bajosan sziilethetett itt; hanem vdndorként juthatott el Nyitra
északi részeire, ahol gyeplivonulat tételezhetd fel. A Temes nevet egy székely csoport ho-
zomanydnak tekinthetjiik, amelyiket a Temes vize — bizonydra a felsé szakasza — mel-
1¢ki érszallasabdl kulonitettek ki, és rendeltek ezekre a messze északnyugati orszdgré-
szekre.” Hasonléképpen éttelepitett székelyeknek tulajdonitotta Pais (uo.) a Tomos patak-
nevet is a Déli-Kdrpdtokban.

Pais vélekedése a déli-kdrpatoki Tomds pataknév keletkezésmadjst illetSleg meg-
gvézéen hat. A nyitrai Temes helységnévre vonatkozolag mdr kevésbé. Itt ugyanis nem
viznévvel van dolgunk, mint T'6mds esetében, hanem telepiilésnévvel. S ez mdsképpen is
etimologizalhat6, s6t taldn médsképpen etimologizdlandé.

Az 6magyarbdl kimutathaté a Temes személynév; vo.: 1215/1550: ,,7emes de villa
Burs” (VarReg. 281.). E személynév a Temesvdr elStagjaként szereplé Temes viznévre
mehet vissza. Ugy keletkezhetett tehdt, ahogyan a somogyi Zala és az abatji Szala
helységnév személynévi elézménye keletkezett a Zalavdr helységnévben elStagként alkal-
mazott Zala folyénévbél (1. FNESz. 593 Szalaszend a. és 713 Zala? a.). L. még aldbb
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Ipolynyitra magyarézatdt. — Nem hiszem, hogy az émagyar Temes szermélynsvnek koze
volna némelyik szldv nyelv, valamint a romén nyelv hasonl6é hangzdst személynevéhez;
vo.: lengyel *Temiesz (SISNO. 5: 434 Temieszowski a.); ukran régi Temeurs (SlStaroukr. 2:
427 Temewmo6s a.); orosz Temew (VesOnom. 315); — romdn Temeg (Constantinescu:
DOR. 161), T4mig (uo.).

A nyitrai Temes-t puszta személynévbél valé magyar helynévadds eredményének
tartom. Az orszdgos helységnévrendezés sordn azért egészitették ki a Divék- elStaggal,
mert a Kis-Nyitra felsé folydsdnak mentét egykor a Divék nemzetség birtokolta. Vo.
1330/1466: ,,Pethew filius Nicolai de genere Dywek” (AnjouOkm. 2: 483).

A szlovdk Temed 'Divéktemes’ a magyarbol van dtvéve.

Donany. A trencséni Puhétél északnyugatra telepiilt falu nevének fontosabb régi
adatai a kévetkezdk: 1471: Dohnanye (Fekete Nagy: Trencsén 111); 1492: Dohnan (uo.);
1780: Donyan (Korabinsky 125); 1907: Dondny (Hnt. 229). A mai szlovék névalak a t6b-
bes szdmu Dohdiany. — A magyar Dohndnyi csaldadnév e falunév szdrmazéka.

A falu elsédleges neve a mindeddig szdmba nem vett magyar Dohna volb. vé.
1388: Dohma Wyze (ZsigmOkl. 1: 58; 1. még Fekete Nagy: Trencsén 126 Hrabovka a.).
Ebben a helynévi adatban a Dondnyon keresztiilfoly6 és Puhé alatt jobb feldl a Vigba
6ml6, ma Bield voda-nak hivott patakkal van dolgunk. A helységnév - wize tipusi
magyar viznevekhez 1.: 1217: Wespremwyze *Séd’ (OklSz. 1097); 1419: Wrhydawyze *Ma-
lomesatorna’, *Sérviz’ (OklSz. 1098); stb.

A Dohna helységnév puszta személynévbél keletkezett magyar névaddssal A
alapjéul szolgdl6 személynév szldv eredetii. Az elézményként szémitdsba vehetd lengyel
Dockna néi személynév (SISNO. 1: 496) a Dobiestawa (i. m. 1: 482) és a Doroteja (i. m. 1:
514) személynévnek a becézé alakja.

A magyar névadéssal padrhuzamosan a szlovdkban ugy alakult a helységnév, hogy
az alapul szolgdlé személynévhez a ’valahonnan val6k’ értelmi -jane > -jany képzd jarult;
L. szlovdk régi Dohriane > mai Dohsiany [t6bbes szédm]. Afféle névpdrral van tehat dol-
gunk, mint a Nyitra megyei magyar Kolon: szlovdk Kolifiany [toébbes szdm] esetében.

Idével a szlovék Dohkriany névalak a magyarban is feliilkerekedett Do( 'k )ndny-
ként.

Gortvakisfalud. A helység Rimaszombattol délre fekszik, a jobb fel6l a Rimdba
6ml6 Gortva patak mellett, a két vizfolyds Gsszetorkolldsdnak kozelében. Neve 1326-ban
bukkan fel: ,,Kysfolud ... in predio ... possessionis Gurtuatu’ (AnjouOkm. 2: 266).
A szlovak névalak az 1920-ban hatésdgi uton megdllapitott Gortva.

Az &tlatszé szerkezetli Kisfalud (tkp. ’csekély kiterjedésii falucska’) mellGzésével
forditsuk figyelmiinket a Gortva [1240: ,,ad unum rivulum qui Gorthva vocatur’: Hazai-
Okm. 8: 361] pataknévre, amelyet Smillauer (Vod. 498) ismeretlen eredetiinek mindsitett.

A szldv nyelvekben elég nagy szémban vannak olyan féldrajzi nevek, amelyek az
Ssszldv *grochots *zbrgés, csdrgés; sziklds hely’ f6névbél alakultak vagy képzédtek. Vo.:
bolgér I'poxodsm [posztpozitiv artikulussal elldtott alak] (Kovaéev: Trojan. 120); szerb-
horvéat Grohot, Grohote [tobbes szém] (ImMesta. 1973. 169); szlovén Grohat, Grot (Bezlaj
1: 201); eseh Hrockot (Bezlaj 1: 202); szlovdk Hrochot’ (GeogrNézv. 2: 52); lengyel Grocho-
tow (Smilauer: PiSITop. 73); ukrdn Grahit, Grehit (Hrabec 139); orosz Ipoxomogo (Russ-
GeogrNb. 2: 580). A magyar Gortva viznév egy szldv régi *Grochotova viznévre vezethetd
vissza. Ebb6l — még a szldvban — Osszerdantdssal *Grotova keletkezhetett (1. fentebb
szlovén Grohat > Grot), majd — médr a magyarban — a kétnyiltszétagos térvény érvé-
nyesiilésével és hangdtvetéssel *Grotva > GQortva alakulhatott.

A szlovdk Gortva a maga g-jével magéan viseli a magyarbél vald dtvétel bélyegét.
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Ipolynyitra. Losonctél kelet-délkeletre, az Ipoly mellett fekszik. Nevének fonto-
sabb régi adatai : 1350: Nitra (VSOS. 2: 203); 1808: Ipoly-Nyitra (Lipszky: Rep. 1: 262).
A szlovédk névalak az 1948-ban magyar mintdra megallapitott Nitra nad Ipl’om.

Felvet6dik a kérdés: hogyan fiigg ssze ez az Ipoly melletti Nyitra a Nyitra folyé
mellett telepiilt és a foly6rdl elnevezett Nyitrd-val, illetéleg: hogyan keriilt a Nyitra
Nogréadba? A magyardzat haesonlit Divéktemes-éhez (1. fentebb). Az 6magyarban élt a
Nyitra személynév; v6. 1202—3 k./15. sz.: Nitra (Sztp. Kritd. 1: 64). E személynév a
Nyitra folyé melletti Nyitra vdaros nevébdl keletkezett ugyantgy, ahogyan példdul az
1211-bél adatolt Neugrad (PRT. 10: 515) személynév a Négrdd helységnévbél alakult.
Az Ipoly melletti Nyitra falu névaddja egy Nyitrd-nak hivott személy lehetett.

A Nyitra folyé melletti Nyitra (1. FNESz. 475) és az Ipoly melletti Nyitra j6 pél-
dédval szolgdl a tulajdonnevek kiilonféle fajtdinak ldncolatos kapcsoléddsara: folyénév —
helységnév — személynév — helységnév.

Karkée. A Nagyszombattdl északkeletre, a Dudvdg folyé6 mentén telepiilt falu
neve 1275-ben bukkan fel Korkouch (VSOS. 3: 172) alakban. Szlovdk névviltozata az
1773 (LexLoc. 141) 6ta adatolhat6é Trakovice (tobbes szédm).

A helységnév szldv eredetii; vo.: eseh Krakovice [t6bbes szdm] (Hosédk —Sramek
1: 442); fels6szorb Krakecy < régi Krakovicy [tobbes szam] (Meschgang 79); lengyel régi
Krakowice [tobbes szdm] "Krakéwkowice, Krackitz’ (Rospond: SINSL 2 : 297). Mindez
egy szldv Krak személynév szérmazéka. Tkp. jelentése ’Krak emberei, Krakék’.

A szlovék Trakovice korabbi *Krakovice-bdl jott létre kr:k > tr : k elhasonu-
ldssal.

Kasza. A trencséni Illavdtol északkeletre, a Vag bal partjan telepiilt helységnek
fontosabb régi alakjai a kovetkezOk: 1271: Kaza (Fekete Nagy: Trencsén 69); 1318
Cascha (uo.); 1330 Kassa (uo.); 1392 Kazza (ZsigmOkl. 1: 282); 1863: Kassza (Hnt. 412).
A szlovék névalak Kodeca {1312: de Kosycz: RDES. 1: 417; 1598: Kossecz: VSOS. 2: 59;
1773: Kossecza: LexLoc. 257).

A korai adatok olvasaténak némileg bizonytalan volta ellenére valésziniinek ldt-
szik, hogy a legrégibb névalak sz-szel hangzé Kasza volt. Ez puszta személynévbdl kelet-
kezett magyar névadassal; vo. 1368: ,,Michael dictus Kaza de Zelenche” (NytudErt.
68. sz. 102); 1389: ,,Petrus dictus Kaza’ (uo.). Az alapul szolgdl6 személynév etimologiai-
lag azonos a szldv eredet{i magyar kasza szerszamnévvel, amelynek szldv el6zményébél a
szldv nyelvekben is alakult személynév; vb.: cseh Kosa (Svoboda: SOJ. 199); lengyel
Kosa (SISNO. 3: 116 Koza a.).

A magyar névadassal padrhuzamosan a szlovdkban Kosice [toébbes szdm] alakult
(1. fent az 1312. évi adatot). Ez id6vel Kodeca-ra médosult. A médosulds részletei tiszta-
zésra vdrnak. Egyfelsl talan Ko&ice 'Kassa’, mdsfel6l pedig a trencséni Boddca *Boséc’
analégids hatdsdval lehet szdmolni.

Kellemes. A Sdros vdrmegyei Eperjes varostol északkeletre fekszik a Kellemes-
nek [1285/1346: Kelemes: AUO. 12: 441; 1342: Kellemes: Csanki 1: 299] hivott helység.
Szlovdk neve 1948-ig Kelemes, azéta L’ubotice [tobbes szam].

A Kellemes helységnév etimolégidjaval Gombocz (MNy. 21: 129) foglalkozott.
Puszta személynévbél magyardzta magyar névaddssal. Az alapjdul szolgdlé személynevet
abban az 1270-bdl adatolt Kelemescuta (AIJO‘ 8: 297) osszetételben taldlta meg, amely
(Smilauer: Vod. 410 lokalizdldsa szerint) egy Girdlt kornyéki forrdsra vonatkozott.
(Girdlt mintegy 22 km-re van Kellemestél északkeletre.) A Kelemescuta elStagjaként sze-
replé személynevet Gombocz a magyar kell ige -mds, -més képzébokros szdrmazékdnak
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tartotta, és képzés szempontjabol az Omagyar Adomds, Aldomas, Elemés, Hallomds,
Ldtomds személynevekkel kapcsolta dssze.

Gombocz szerint tehdt Kelemescuta személynévi elGtagja a kellemes *j6less érzést
keltd, megnyers’ melléknévbél vals. (A hasonlé képzdéstinek tartott t6bbi személynévnek
fénév az el6zménye.) A kellemes melléknévre azonban csupdn 1575-b6l van adatunk
(TESz. 2: 424), tehat 305 évvel késbbbrél, mint a Kelemescuta-ra.

Mindezek alapjdn valésziniitlennek tartom, hogy a Kelemescuta helynév személy-
névi elétagja a magyar kellemes melléknévbél alakult. Inkdbb arra gondolok, hogy szlav
személynév dtvétele; vo.: cseh Klimed személynév (Gebauer: SiSté.2 2: 50), Klemes
csalddnév (Benes: CPijm. 65); szlovdk Klime¥ csalddnév (VSOS. 2: 179); lengyel Klimiesz
személynév (SISNO. 3: 12), Klimesz csalddnév (Rospond: SINSL. 2: 310). Mindezek alap-
szavéhoz 1. cseh Kliment, Klement ’Kelemen’ (Gebauer: SISt¢.2 2: 50). A magyar Klimes
csalddnév (1981. évi budapesti telefonkényv 2: 85) a nyugati szldiv nyelvekbdl szér-
magzik.

A szldv eredetti Kelemes személynévbél alakult Kelemes helynév id6vel hozzdiga-
zodott a kell igéhez, kellemes melléknévhez. Az 1948-ban hatésagi iton, tudatos szloviko-
sitdssal megdllapitott szlovak L’ubotice [t6bbes szdm] helységnevet is az sugallta, hogy a
kordbbi szlovdk Kelemed < magyar Kellemes helységnév el6zményének a kellemes mel-
léknevet tekintették. A L’ubotice helységnév alapszava ugyanis egy *L'ubota személynév,
az pedig a szlovak uby *kedves; kellemes’ melléknévnek a szdrmazéka.

Kereplye. A zempléni Gélszéostél északra fekvs falu neve 1329-ben bukkan fel
Kereple (AnjouOkm. 2: 453) alakban. Szlovak névalakja a tobbes szému Kravany [1773:
Krawjane : LexLoc. 299, de 1. 1808: Krapliany : Lipszky: Rep. 1: 301 és 1338: Kereplyen :
ZichyOkm. 1: 558 is].

A Kereplye helységnév szldv eredetii; vo. szlovén Kreplje (Bezlaj 1: 303). Ez bir-
toklast kifejezé -je képz6vel alakult egy *Kréps (tkp. ’kemény, szildrd’) személynévbol.
Figyelmet érdemel a sz6 belseji p és § kozé betoldott I (I epentheticum), amely a déli és
a keleti szldv nyelvekre jellemz6 (*Krép-l-je). — A magyarban a szldv Kreplje-bé) a 826
eleji mdssalhangzé-torlddas feloldésdval Kereplye fejlodott.

A szlovédkban a magyar Kereplye helységnévnek hol ? kérdésre felel6 helyhatédrozéi
alakja, a -n ragos Kereplyén honosodott meg. Ennek végzédését iddvel azonositottik a
’valahonnan valé emberek’ értelmii, tobbes szdmu -any képzdvel, majd az -any képzé
a-janak asszimilglé hatdsara a Krepliany-bol Krapliany, ebbél pedig a foldrajzi nevekben
(vd.: Kravany ’helység a Szepességben Popradtél délnyugatra; Erzsébethdza, Kuh-
schwanz’: VSOS. 2: 98; Kravskd: GeogrNdzv. 2: 75; Kravia hora: GeogrNazv. 3: 54)
is szereplé krava *tehén’ népetimolégids kbzrejatszdsdval Kravany formalédott.

Magyarfalu. A Liptoi-medencében, Liptéajvar és Liptészentmiklés kozott, a Vg
bal partjén telepiilt falu nevének fontosabb régi adatai a kévetkez6k: 1230/1283: Mogior-
folu (Sztp. KritJ. 1: 148); 1239/1340: Mogorfolu (i. m. 1: 201); 1285: Mogorfolu (i. m.
2/2—3: 361); 1286: Magorfalu (i. m. 2/2—3: 367). A falu szlovék neve Uhorskd Ves [1773:
Uherska Wesz: LexLoc. 128].

A magyar népnévnek és a falu fénévnek az Gsszetételével van dolgunk. Bizonydra
az Arpid-kori magyar éllam északi hatérainak védelmére kirendelt érségnek volt itt a
szélldsa. Figyelmet érdemel, hogy Liptobdl erre a telepiilésre van a legrégibb okleveles
adat.

A szlovak Uhorskd Ves a magyarral parhuzamos szlovdk névadés eredménye.

Mezdpatak. A Tur6eszentméartontél dél-délnyugatra, a bhal felsl a Turécba 6mlé
Polerieka patak mentén telepiilt falu e patakrol kapta szlovdk Polerieka nevét. A patalk-
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név fontosabb régi adatai a kovetkezék: 1113: , fluvius Polireca” (CDES. 1: 66); 1252:
»fluuius Polereka” (HazaiOkm. 6: 70). A falunév a XIV. szdzadban bukkan fel: 1361:
paralaka (MNyTK. 45. sz. T); 1363: Polereka (uo.).

A szlovak Polericka patak- és falunév a szlovik pole *mezd’ és rieka folyd’ dssze-
tételének 14 tszik. Ezt a felfogdst tlikrdzi a magyar Mezdpatak (1913: Hnt. 913).

Csakhogy a Polerieka fenti értelmezésében régéta kételkedik tobb kutats is (Smi-
lauer: Vod. 322, 499; Kniezsa: MNny. 6: 24). Kniezsa (i. h.) ekként érvel: ,,Barmennyire
csébitéd volna a nevet a szldv polje ‘mez8’ és réka folyd’ Gsszetételének magyardzni .. .,
ez ellen tiltakozik a szldv nyelvek szelleme, amely ilyen f6névi Gsszetételeket nem ismer.
A szldvban nines ‘mezépatak’ féle Ssszetétel, csak ‘meze-i patak’ van (pl. poljna réka).
A nevet ismeretlen eredetiinek kell tartanunk”.

Elismerve a kétkedés jogossdgdt a Polerieka-ra Gjabb magyardzatot ajinlok.
Olyan osszetételt keresek benne, amelynek elétagja nem fénév, hanem melléknév:
*Poloréka. Az elétaghoz 1. orosz ndaas 6o0d 'tavaszi drviz, zolddr’ (SIRLJ. 10: 1133),
10406860be 'ua.’ (i. m. 10: 1037), nyelvjdrdsi pexd noad ’a folyén mér nines jég’ (Dal’2
1955. 3: 266). A Turée mellékvize tehdt onnan kaphatta nevét, hogy kiilontsen jellem-
z8ek voltak rd a tavaszi drvizek. Id6vel az érthetetlenné valt el6tagot a szlovdk pole
‘mezd’ magsdhoz hagonlitotta. Ezért magyaritottdk a helységnevet Mezdpatak-ra.

Monyhsd. A falu a sdrosi Eperjestél nyugatra, a Szinye (Svinka) vélgyében fek-
szik. Az orszagos helységnévrendezésig hasznilatos magyar neve Mohnya [1330: Mohnia:
VSOS. 1: 481] volt. A Monyhdd [1907: Hnt. 700] névalakot bizonydra a Bonyhdd hely-
ségnév hatdsdra dllapitottak meg, hatosdgi eljdrdssal. A szlovék névalak a t&bbes szdmi
Chmiriany [1773: Hmingany : LexLoc. 243].

A falu arrél a patakrdl kapta nevét, amely jobb fel6l a Szinyébe 6mlik, s amelynek
torkolatangl a falu telepiilt. A Mohnya [1286: Mocknya: Széz. 15/8. sz. 85] viznév el6z-
ménye egy szlav *Machynja [ < : *machs 'moha’] lehetett (Smilauer: Vod. 403).

A szlovék Chmiriany névalak a pataknévnek hangdtvetéssel alakult *Chmyria
véltozatdbol képzédstt. Tkp. értelme ’a Mohnya patak mellél valdk’.

Moravan. A Péstyéntdl északkeletre, a Vég bal partjan fekvd falu nevének fon-
tosabb régi adatai a kovetkezdk: 1348: Marwan (VSOS. 2: 270); 1395: Marwa: (uo.);
1524: Morwany (uo.). A szlovdk névalak a tobbes szdmt Moravany nad Vdhom.

Az elsbdleges Marvdn helységnév puszta személynévbél keletkezett magyar név-
addssal. Az alapjdul szolgdlsé személynév szliv eredetli; vb. cseh Marvan személynév
{Svoboda: SOJ. 157), csalédnév (Benes: CP#jm. 26, 91). Ennek koznévi elézményéhez L.
eseh nyelvjirdsi (valach, lach) marvan "bukta; tokfilké’ (Nafe fel 40 {1957]: 205). Eti-
molégiailag azonos a magyar nyelvjdrdsi (palée) morvdny ’lakodalmi fonott kaldes’
(TESz. 2: 960) szlovak eredetijével.

A szlovakban a helységnév hozzdigazodott a Morgvan ’morvaorszédgi ember,
morva’ népnévhez, és Moravany alakot vett fel. Ez idével feliilkerekedett a magyarban is
Moravdn-ként.

Nandras. A Rozsnyd kornyéki Jolsvatdl délnyugatra telepiilt falu neve 1318-ban
bukkan fel Nandras (ComGem. 56: Gyorffy) alakban, de a gomdri Turée bal oldali mel-
lékvizét, amelynek vilgyében a falu fekszik, mér 1243-ban hasonléan jelolik: Nadras
(Ila 2: 549; ComGem. 56: Gyorffy). A falu szlovdk neve NandraZ, a pataké pedig Nand-
ragsky potok.

Smilauer (Vod. 383, 489) a patak- és a helységnév koziil a helységnevet tartotta
elsédlegesnek, és puszta személynévbél magyardzta magyar névaddssal. Az elézményiil
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szolgdlé személynevet a magyar Andrds-ban vélte megtaldlni, amely n el6méssalhangz6-
val bSvilhetett. Az Andrds személynévnek azonban nem volt és ma sincs efféle (becézs-
forma) alakja.

Ugy gondolom, hogy a helységnév korébbi alakjst az 1243. évi Nadras pataknév
Orizte meg. Ezt szldv eredetiinek, mégpedig egy szldv régi ¥*Nedra#s helységnév dtvételé-
nek gyanfitom, amely tigy keletkezhetett, hogy egy *Nedrags (l.: szerbhorvét Nedrag:
1280: AUO. 4: 385 és HASz. 7: 828; cseh Nedrah: St&Sl. na—obijéti s& 458) személynév-
hez birtokldst jel5ls -jo képzé jérult. A szldv *Nedra®e-bol a magyarban hangrendi ki-
egyenlit6déssel Nadrd(z)s, majd inetimologikus » betolddsdval (v6. barlang, melenget,
ordongds stb.) Nandrds alakult. A szlovdk NandraZ a magyarbdl valé.

Figyelmet érdemel a Ruszka-havasban, Lugostél kelet-délkeletre fekvé falu Nad-
rdg neve. Ez ugyanabbdl a személynévhbdl szdrmazik, mint a Na(n )drds, de a névadds
moédja magyar. (L. Nyr. 106: 228.)

Nemessiny. A Szepességben, Ldesétél kelet-délkeletre fekvé falu nevének fonto-
sabb régi adatai a kovetkezék: 1570: Nemessan (VSOS. 2: 292); 1594: Nemesan (uo.);
1863: Nemes-Sdny (Hnt. 584). A szlovédk névalak a t6bbes szdmi NemeSany.

A mai magyar Nemessdny a nemes melléknév és valamiféle *Sdny helységnév dsz-
szetételének lgtszik. A ldtszat azonban csal. A legkorabbi, 15670. évi Namessan
adat vokalizmusdt kell a megfejtéskor szem el6tt tartanunk. Ebben egy szlovdk *Na-
meStany [tObbes szdm] helységnév rejlik, amely a ’valahonnan valék’ jelentési -jane >
> -jany képzbvel alakult abbdl a Namest [1138/1329: Namelt: MNy. 32: 135] személy-
névbél, amely az drvai Ndmeszté (FNESz. 456) alapszavaként is szerepel. A magyarban
a Namessan-bol s nemes melléknév kdzrejatszdsdval Nemessdny lett, 8 ez keriilt vissza a
szlovakba Nemedany-ként. — A személynév 4 -jany tipusi szlovdk helységnevekre a
Szepességbél 1. még Margecany "Margitfalva’, Pavlany *Szepesszentpdl’.

Poltéar. A Losonctél északkeletre, a bal fel6l az Ipolyba 6mlé Poltéri-viz (Poltarica)
mellett telepiilt helység neve 1409-ben bukkan fel: Polthar, Naghpolthar, Felsepolthar,
Kyspolthar, Waralyapolthar (ZsigmOkl. 2/2: 233). A pataknévhez azonban 1. mar 1246:
flumen Poltal (Fejér: CD. 4/1: 407).

Bizonyos, hogy a falu a patakrél kapta nevét. A pataknév azonban mindeddig
nem volt megfejtve (Smilauer: Vod. 362, 499).

A Poltdr < régi Poltdl viznevet szldv eredetiinek tartom. V5. ukrdn Ilpoman
’a Dnyeper vizrendszerébe tartozé foly6’ (SHUkr. 450) < : npomaauii "héolvadésos’
(URSL. 4: 513).

A szldv *Protals viznévbél a magyarban r : I > I : I hasonuldssal és hangdtvetés-
sel Poltdl alakult, majd I : 1 > 1 : r elhasonuldssal elnyerte mai Poltdr alakjat. A szlovak
Poltdr a magyarbél vald.

Pozsonyborostyank8. A Pozsonytdl északra, a Kis-Kdrpdtok délnyugati szegélyén
telepiilt falu fontosabb régi adatai a kovetkezbk: 1284: Perustian (VSOS. 1: 181); 1322:
Burustian (uo.); 1389: Paylstain (ZsigmOKl. 1: 86); 1390: Prostyan, Porustyan (i. m. 1:
173); 1476: Borastyankw (VSOS. 1: 181); 1898: Pozsonyborostydnks (Majtén 67). A német
névalak Ballenstein [1884/1912: Dornkrut und Bésing. 1: 75,000-es térkép]. A szlovdkban
1948-ig a Pajdtin névalak volt haszndlatos. 1948-ban hatésdgi uton a Borinka nevet dlla-
pitottdk meg a helység részére.

A Pozsony viarmegyei Borostydnkd neve etimolégiailag azonos a Vas vdrmegyének
Ausztridhoz keriilt részén lev6 Borostydnké [1666: Borostydnkd: KranzmBiirg. 41, de 1.
1327 k.: Casirum Borostydn: Cednki 2: 712 és 1249: Peristhan : UrkBurg. 1: 224 is] 'Bern-
stein’ nevével. Mindkét Borostydnkd el6tagja német eredetii, mégpedig egy kdzépflelnémet
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*Pérenstein (tkp. ‘medvekd’) helynév dtvétele. A magyarban a helynév népetimoldgidsan
hozzdigazodott a borostydn ‘repkény’ névénynévhez. Id6vel a helynév kiegésziilt a kdzép-
kori hegyi virak nevében gyakran eléfordul6 k6 fénévvel. Ily médon ugyanolyan hang-
alaku lett, mint a csupdn 1803 6ta adatolhaté és teljesen mds etimologiaju borostydnkd
’megkovesedett fenySgyanta’. (L. FNESz. 120.)

A németben az eredeti *Pérenstein-b6l Vas megyében Bernstein, Pozsony megyé-
ben pedig — valamiféle analégia kozrejdtszdsdval (vo. Ballenberg, Ballenstedt: Duden-
GeogrN. 48) — Ballenstein alakult. A szlovdk Paj§tdn a németbél vald.

1948-ban a tomeges hatésdgi helységnév-szlovdkositds sordn a kordbbi Pajstin
helyett a Borinka név lett hivatalos. E név ugy keletkezett, hogy egy 1273. évi, IV. Laszl6
kiralytél kiadott oklevélben eléfordulé Borynka (AﬁO. 4: 24, 9: 13; Sztp. KritJ. 2/2—3:
42) varnevet tévesen Pozsony megyébe lokalizdltak és Borostydnkére vonatkoztattak
(1. Stanislav: SlovJuh. 2: 68). Val6jaban Borynka nem més, mint Maramaros (a kozép-
korban Bereg) vdrmegyének a Szovjetunidhoz keriilt kdrpsataljat részén, a Borsova folyd
mentén fekvé Szuhabaranka ~ Bpouabka vdranak legrégibb okleveles emlitése (1. Gyorffy
1: 529). A Borinka-t tehdt a torténeti forrdsok hidnyos ismerete folytdn Kérpdtaljarsl
pléntaltak &t a Kis-Kdrpatokba.

Priznée. A Nagytapolesdnytél keletre, a Nyitra folyé bal partjan telepiilt falu
nevének fontosabb régi adatai a kovetkezdk: 1183/1313/1890: Preznulch (CDES. 1: 91);
1287/1291: Prezniche (Sztp. KritJ. 2/2—3: 387); 1400: Preznolcz (ZsigmOkl. 2/1: 1); 1401:
Preznouch (i. m. 2/1: 126); 1402: Prasnulch (i. m. 2/1: 226). A szlovék névalak a tdbbes
szamu Praznovce.

Az elsédleges Preznioc ~ Preznole helységnév egy tobbes szamu szldv *Preznovect
helységnév dtvétele lehet. Ennek személynévi alapszavdhoz 1. +41135: Prezne (PRT-
8: 273). Az ujabb magyar Prdznéc névalak hangrendi kiegyenlitédés eredménye. A mai
szlovédk Praznovce a-ja magyar hatdst tiikrozhet.

A Vigbesztercétdl délkeletre fekvé Paraznd kozség nevének régi adatai [1431:
Preznow: Fekete Nagy: Trencsén 173; 1439: Praznow: vo.] azt mutatjdk, hogy e helység-
név ig szldv eredetii: az elsédleges Preznov névalak birtokldst kifejezd -ov képzével ala-

kulhatott ugyanabbdl a személynévbél, amelybdl a fentebb targyalt Prdznée is. A mai
szlovék névalak Praznov.

Ratnée. A Postyéntsl délkeletre, a Vig felduzzasztdsdval kialakitott Shiava
viztdrolé keleti partjdn fekvé falu nevének fontosabb régi adatai a kovetkezdk: 1240:
Ratum (Sztp. KritJ. 1: 208); 1246/1327: Ratun (i. m. 1: 263); 1404: Rathon (ZsigmOKl.
2/1: 363); 1406: Rathon (i. m. 2/1 569); 1605: Ratnocz (VSOS. 2: 481). A szlovék névalak a
tobbes szému Ratnovce.

Az els6dleges Rdton helynév puszta személynévhél keletkezett magyar névaddssal;
vo. 1180 k.: Ratun (PRT. 8: 270). Az alapjdul szolgdlé személynév forrdsa a német régi
Ratwin (Forst.2 1219).

A magyar névadéssal parhuzamosan a szlovdkban Ratnovce (tkp. 'Rdton emberei,
Rétonék’) alakult, és ez id6vel a magyarban is felillkerekedett Ratnéc-ként.

Ratvaj. A sdrosi Eperjestdl észak-északnyugatra, a Dzikov patak felsé folydsandl
telepiilt falu neve 1374-ben bukkan fel Rathway (VSOS. 2: 481) alakban. A magyarral
egyezden a szlovdk névalak is Ratvaj.

A falunév puszta személynévbdl keletkezett magyar névaddssal. Az alapjdul
szolgald személynév szldv eredet(i; vo.: bolgdr Paousdii (Iléev: RIB. 416); szerb-horvét
Radivoj (Grkovié: RIS. 165). L. még: cseh Ridivoj (Svoboda: SOJ. 92); lengyel Rzediwoj
(SISNO. 4: 545). — A szlovédk Ratvaj helységnév a magyarbél valé.
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Runya. A gomori Tornaljdtél dél-déinyugatra, a Sajé mentén fekvd falu fonto-
sabb régi adatai a kovetkez6k: 1266: Runa, Runya (ComGem. 75); 1337: Runya (uo.).
A szlovdk névalak a tébbes szdmui Rumince [1920: Majtdn 361] < régi Rumnice (uo.).

A magyar helységnév puszta személynévbél keletkezett magyar névadéssal. Az
alapjdul szolgdlé személynévhez 1. lengyel Rumpna ~ Rumna ~ Rumma ~ Runna
személynév (SISNO. 4: 516). A szlovdk Rumince < régi Rummice a magyarral psrhuza-
mos szlovdk névadds eredménye.

Selp6e. A Nagyszombattoél északnyugatra, a Tirna (Trndvka) patak mentén fekvé
falu nevének fontosabb régi adatai a kovetkezdk: +1283: Selpe (Sztp. KritJ. 2/2—3:
314; a hamis oklevél irdsa a X1V, szdzadra mutat); 1437: Selpisz (VSOS. 3: 127); 1773:
Selpicz (LexQOoc. 170). 1887-ben hatosdgi uton a magyarosabbnak {télt Selpdc nevet
allapitottdk meg a kozség részére (Mezs: HivHn. 94). A szlovdk névalak a tébbes szdmu
Selpice.

Az els6dleges Selpe helységnév puszta személynévbél keletkezett magyar névadds-
gal; vo. 1138/1329: Selpe (MNy. 32: 135). A magyar névaddssal parhuzamosan a szlovak-
ban Selpice (tkp. *Selpe emberei, Selpéék’) helységnév keletkezett, s ez id6vel a magyar-
ban is feliilkerekedett mint Selpic.

Szénavir. Korponatoél keletre, a Litva fels6 folydsa mentén fekszik egy helység,
amelynek szlovdk neve Senokrad (SISJ. 6: 225). E helységnév a szlovék seno ’széna’ és
hrad ’vér’ Ssszetételének 14 tszik. Az igy értelmezett szlovdk helységnév tiikkorfordi-
tdsaként keletkezett a magyar Szénavdr [1891: Mez6: HivHn. 101].

Valéjéban a szlovak Senohrad névalak mdsodlagosan, népetimolégids atformdlas-
sal jott 1étre egy kordbbi Senorad ~ Senorady [t6bbes szém] alakbél; v6.: 1135/1262/1566:
Zenerag (CDES. 1: 71); 1338: Scenarag (Bakdcs 195); — 1394: Zenahrad (uo.); 1424:
Zenehrag (uo.). Hasonlé Senorady > Senohrady alakmédosulédssal a csehben is taldlkozunk
(Hosék —Srémek 2: 437 Senorady a.).

A Senorad(y) a -rady (tkp. ’azok, akik valaminek &riilnek, valamit Srémmel
vesznek’) utétagi cseh és szlovdk helységnevek sordba tartozik; v6. cseh Lugerady [tkp.
’pocsolydnak oriilék’] (Profous 2: 700), Moderady [tkp. *nedvességnek oriilok’] (Profous
3: 117), Pecerady [tkp. ’kemencének 6riil6k’] (Profous 3: 331), Polerady [tkp. 'mezének
oriilék’] (Profous 3: 424), Sukorady [tkp. *fagbresnek Srul6k’] (Profous 4: 235), Vodérady
[tkp. 'viznek &6riil6k’] (Profous 4: 590); — szlovdk Voderady 'Vedréd’ (FNESz. 686) stb.
— A szlovék régi Senorad(y) tkp. értelme tehdt ’széndnak oriilsk’.

A -rady utétagi helységnevek a csdafoldéddsbdl, glinyoléddsbél adott falunevek
sordba tartoznak. (Arra, hogy az ’6rill valaminek’ képzetét gunnyal lehet megtélteni,
1. a magyar dril, mint majom a farkdnak széldshasonlatot.) Gunyneveket azok s falvak
szoktak kapni, amelyek lakossdgdnak olyan testi vagy lelki sajatossdgot, szokést, alkalmi
foglalatossdgot stb. tulajdonit a kérnyék, hogy cstfot lehet beldle izni. Ilyenek példdul a
kivetkezl cseh falunevek: Bosonohy [thp. ’mezitldbasok’] (ITossk —Sramek 1: 100),
Holohlovy [tkp. ’tarfejiek’] (Profous 1: 592), Hubojedy [tkp. 'gombaev6k’] (Profous 1:
699), Konélupy [tkp. ’lotolvajok’] (Profous 2: 297), Kotopeky [tkp. ’kandirsiiték’]
(Profous 2: 336), Kozodry [tkp. 'kecskenyuzék’ (Profous 2: 351), Kurojedy [tkp. *tyikevik’]
(Profous 2: 453), Mrchojedy [tkp. ’dégev6k’] (Profous 3: 145), Senohraby [tkp. ’széna-
gereblyéz8k’] (Profous 4: 465), Senomaty [tkp. ’szénaforgatdk’] (uo.), SenoZaty [tkp.
‘szénakaszalék’] (uo.), Tlustovousy [tkp. ’slirli szakdlltak’] (Profous 4: 343), Zabonosy
[tkp. ’békaorruak’] (Profous 4: 799) stb. L. szlovdk Rakol'uby < régi Rakolupy [tkp.
rékhéjazdk, rakhdntolék’] 'Végrdiké’ (Fekete Nagy: Trencsén 178) is. (A kérdéshez 1.
Dickenmann: WeltSlav. 18: 69 —175.)
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Visszatérve a szlovdk Senohrad < Senorad(y) helységnévhez megallapithatjuk,
hogy egykor -rad(y) utétagh ginynév volt, de idével nemecsak elveszitette lekicsinyld
jellegét, hanem csatlakozott a -hrad utétagid, jol csengd helységnevek csoportjdhoz.
A tudatos magyaritéssal megalkotott magyar Szénavdr mér az Gj szerepkorben titkrozi a
szlovdk nevet.

Szeptencijfalu. A nyitrai Nagytapolesdnytol nyugat-délnyugatra telepiilt falu
nevének fontosabb régi adatai a kivetkezsk: 1358: Septench (VSOS. 1: 398); 1381: Vyfalu
(uo0.); 1720: Szeptencz Uj Falu (Kdzmér: Falu 151). A szlovdk névalak Hajnd Novd Ves
(tkp. 'Ligettjfalw’) [1927: Majtan 4451].

A helység Szeptencnek és Ujfalunak az dsszeolvaddsdbol keletkezett. Etimoldgiai
magyardzatra Szeptenc neve szorul. Szldv eredetiinek, mégpedig egy szldv *Spytinsce
helységnév &dtvételének tartom. Ez kicsinyité funkeiéji -beb képzével keletkezhetett
abbdl a *Spytine helységnévbdl, amely a *Spyta (1. cseh Spyta: Svoboda: SOJ. 126)
személynévnck a birtoklast kifejezd -ins képzbs szdrmazéka. (A cseh Spyta személynév-
b6l alakult a Spetice helységnév; 1. Hossk —Srdmek 2: 480).

Telepéc. A zempléni Homonnstél észak-északkeletre, az Udva forrdsvidékén tele-
pilt falu nevének fontosabb régi adatai a kovetkezék: 1635: Telepdc (Dezsbd O&. 271);
1639: Telepouz (VSOS. 2: 358). A szlovdk Osadné 'Telepdc’ nevet 1948-ban hatésagi dton
allapftottdk meg.

A Telepic helységnév karpatukran eredetil; vo. karpdtukrdn Tesenosye [tdobbes
szédm] ‘Telepbe’ (Dezsb: O&. 75). Ennek alapszava, a kdrpdtukrdn *Tegen személynév
(v6. 1596: Telep csalddnév: Varsik: OsKosKotl. 2: 238) a kivetkezd ukran szdcsalddba
tartozik: meaén ’zsupsz, puff’, meaénaso ‘cammogd, lassan ballagé ember’, meaénamu
‘ecammog, lassan ballag’ (Hrindenko 4: 252).

Az 1948-ban az addig haszndlatos Telepovce helyett megdllapitott szlovdk Osadné
helységnév az osada ’telep’ szdrmazéka. Az a téves felfogas sugallhatta, hogy a Telepovce
helynév alapszava a magyar telep f6névvel azonos. Az 1763 6ta adatolhaté magyar telep
fénév a nyelvtjitds kordnak alkotdsa; elvondssal keletkezett a telepedik, telepit igéb6l
(TESz. 3: 881). A XVII. szdzadban, amelybdl a Telepdc-ra mér irdsos adatok vannal, még
nem volt meg.

Tesmag. Az igy hivott helység az Ipoly jobb partjan, Ipolysdgtol keletre fekszik/
Nevének régi adataibél 1.: 1245: Tysmok (Bakdcs 206); 1245/1270: Tysmog (uo.); 1252.
1270: Tesmog (vo.); 1292: Tesmag (vo.). A szlovék névalak Tedmdk.

Melich (Jegyzetek. Hont vm.) igy nyilatkozott a névrél: ,,Tesmag eredetét nem
tudom; régibb helységnévtarakban azonban Tesmdg (tétul Tesnidk [ 1) alakban taldlom
kozolve.” Figyelmet érdemel az az ismeretlen kéztdl szdrmazé széljegyzet, amely Melich
munkdjinak az OSZK-ban 6rzott példdnydban olvashaté Tesmag-gal kapesolatosan:
,»Ktn megszdlléjdnak neve I”” — Stanislav (SlovJuh. 2: 530) etimonként egy régi szlovdk
*Teés(i)mdk helységnevet konstrudlt mint a *T'éfimysl személynévbol révidiiléssel kelet-
kezett *T'ésim személynév -dk képzés szdrmazékdt.

Uj magyardzatra teszek javaslatot. A torok tas- *kidrad’ (DTS. 540) ige -magq kép-
z6s (DTS. 657) f6névi szarmazékara gondolok elézményként. E ’kidradds’ jelentésii f6név
az Ipoly draddsaira vonatkozhatott. — A szlovdk Tesmdk dtvétel a magyarbol.

Udva. A zempléni Homonngtél északkeletre, a bal fel6l a Laboreba 6mlé Udva
mellett, a két folyd dsszetorkolldsdnak kdzelében telepiilt helység magyar neve az 1451-
ben felbukkané Udva ( Wdwa : Csanki 1: 364), szlovdk neve pedig az 1773 (LexLoc. 297)
ta adatolt Udavské.

8
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A magyar Udva helységnév a magyar Udva [1786: Udwa: Korabinsky 787] folyé-
névbél alakult. A szlovék Udavské helységnév a szlovik Udgva *Udva’ folyénévnek a
szérmazéka. De honnan valé ez a foly6név maga ?

Az Udava és a Bodrog egyik eredbdgat jel5lé Ondava viznevek etimolégiai dssze-
tartozdsdnak lehetSségére mér kordbban felfigyeltek a kutaték (Czambel: SIRed. 15;
Melich: HonfMg. 128; Stanislav: SlovJuh. 1: 508). Az Ondava folyénév feltehetSleg tigy
keletkezett, hogy a helységnévként is alkalmazott édmagyar Ond személynévhez szldv
-ava képzé jarult (FNESz. 483). Az Udava az Ondavd-hot képest denazalizdciét mutat,
Ujabb szldv alaknak latszik.

Csakhogy ez a tetszetls feltevés nem szdmol azzal a ténnyel, hogy az Udavd-val
vsszecseng6 viznév a Kdrpdt-medencén kiviil is van: Ukrajndban a Dnyeper vizrendszerél
ben az egyik vizfolydsnak, amely a Kurszkitél délnyugatra fekvé Miropoljéndl omlik jobb
fel8l a Dnyeper bal oldali mellékfoly6jiba, a Pszolba, ¥ ddea (SHUkr. 578) a neve. E viz-
név képzésmoédjat szldvnak, tovét viszont irdninak tartjak; vo. aveszta aoda- ’forras’.
(A kérdéshez 1. Rozwadowski: Studia 276; StryZak: Polt. 66; Trubadev: PrUkr. 52, 267.)

A két Udava viznév aligha lehet egymdstél fiiggetlen. A viznevet taldn dttelepiils
keleti szlavok hoztdk magukkal a Kdrpdt-medencébe.

Vehéc. A zempléni Varannétél nyugatra fekvd falu neve 1402-ben bukkan fel
Weheech (ZsigmOKkl. 2/1: 188) alakban. A szlovdk névalak 1920 éta Vechec.

A helységnév szlév eredetii; vo. lengyel Wiechowiec (Smilauer: PiSITop. 189.)
Ennek alapszava a lengyel wiecha ’szalmacséva; kocsmacégér; koesma’.

A magyarban a kétnyiltszétagos tendencia érvényesiilésével a helységnévbél
Vehéc lett. Ebbél valé a szlovak Vechec.

Virava. A zernpléni Mez8laborctél dél-délkeletre, a bal felél a Laboreba 6mlé Virava
patak forrdsvidékén telepiilt falu neve 1557-ben bukkan fel Viroua (VSOS. 3: 295) alak-
ban. Az ukrén névvéltozat Bupasa (Dezs6: O&. 273), a szlovék pedig Vyjrava.

A helység a patakroél kapta nevét. A pataknév szlav eredetii; vo. lengyel Wirova
’Olchovec kdzelében bal felél a San jobb oldali mellékvizébe, a Tanewba 6mlé vizfolyss’,
(Rieger: NWDS. 178). L. még: bolgdr Biipoge helységnév (BEtRe&. 1: 150); macedén
Bupogo helységnév (ImMesta. 1973. 420); szerbhorvét Virovo helységnév (uo.); fehér-
orosz Bipagds ’egy kaszdld’ (MikrBel. 43); — német Vierow < poldb *Virov helységnév
(Trautmann: EO. 2: 17). Mindezek tdve az dsszldv *virs *6rvény; mélyebb hely a t6 med-
rében; mocsdr stb.’. Ez a t8 rejlik a magyar Verdce, Verdce(maros) szldv eldzményében
is (FNESz. 690).

Zalaba. A Garam és az Ipoly als6 folydsa kozott, Ipolypasztétél nyugat-déinyu-
gatra fekvé kozség neve 1349-ben bukkan fel Zalaba (Bakdces 220) alakban. Ma is ezt a
névalakot haszndljdk a magyarok és a szlovakok egyardnt.

A helységnév puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal. Az alapjiul
szolgdlé személynév szldv eredetii; vo6.: szerb-horvat Zloba (Grkovié: RIS. 97); cseh
Zloba (Svoboda: SOJ. 50); orosz 3.106a (VesOnom. 123). A személynév elézménye az
6eszlév *zuloba ‘gonoszsdg’. (V6. Décsy: UrAltJb. 55: 32.)

A magyarban a székezdd méssalhangz6-torlédds bontohang betolddsdval oldé-
dott fel (v6. Balaton, Dorog, Garadna stb.). A szlovék Zalaba & magyarbél vald.

A puszta személynévbdl alakult személynevek tipusa az émagyarban rendkiviil
eleven volt, a szldv nyelvekben viszont jéformdn ismeretlen. A Zloba személynévhez a
szldv nyelvek képzdt szoktak tenni, hogy helynév viljon belble; vo. szerbhorvdt Zlobin
(Sabljar 490), cseh Zlobice [tobbes szdm] (Hosdk —Sramek 2: 797).
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Zétény. A felsé-bodrogkozi Kirdlyhelmectsl északnyugatra fekvé falu nevének
fontosabb korai adatai a kovetkezOk: 1233/1446: Izdethen (Sztp. KritJ. 165); 1357:
Ziethun (ZichyOkm. 3: 47); 1358: Zethen (ZichyOkm. 7: 418). A falu szlovak névvaltozata
az 1948-ban tudatos szlovékositéssal megdllapitott Zatin.

A helységnevet szldv eredetfinek tartomm. Elgzménye olyasféle lehetett, mint a
cseh Zdétin (Hosék —Srdmek 2: 788) helységnév. Ez birtoklést kifejez6 -in képzével ke-
letkezett a Zd'ata ~ Sd’ata < *Sedeta ~ *Sedegta személynévbol.

A szbkezdd méssalhangzé-torlddds a magyarban kétféleképpen oldédott fel:
vagy ejtéskonnyfts ¢ (v6. iskola, istalld, istap sth.) keriilt a torlédas elé (ezt a megolddst
mutatja az 1233/1446. évi Izdethen névviltozat), vagy pedig kiesett a torlédé mdssal-
hangz6k koziil a mésodik (vd. Szaniszld, szoba, zardndok stb.). Ez utébbi médon jott
létre a ma is hasznglatos Zétény névalak.

A szlovék Zatin téves visszaszldvositds eredménye. Alapjaul az a feltevés szol-
gélt, hogy a név tévében a személynévi hasznslat szlovdk zat’ 'v8’ rokonsdgnév rejlik
(1. Stanislav: SlovJuh. 2: 593). A fent bemutatott torténeti adatok azonban mést bizo-
nyitanak.

Kiss Lajos

Jurda és Leordis. 1964-ben jegyeztem 6l terecsenyi, lukafai csemetekerti munks-
soktél a jurda ’Allium ursinum L. névénynevet. Elmondtdk, hogy &k ékirkagyma néven
ismerik, a jurda nevet ciganyoktél tanultdk, akik fiatalon szivesen fogyasztjak. A jurda
név elSttem — s mésok el6tt kiktél érdeklddtemn — ismeretlen volt.

Mint annyi més felgy(ijtott név, céduldimon pihent, mig 1973-ban ,,Tdjnyelvi
8z6gylijtés”’-emben kézoltem (Nyr. 97: 333). A névrdl ezutdn sem hallottam vagy olvas-
tam véleményt.

Most, hogy Pesty Frigyes paratlan értékii gytijtéseit forgatom, keriilt elém az el-
pusztult Leordis Krassé-Szérény megyei kozség neve. A kozségre elsé adatom 1411-hél
van: ,,poss.-es Rugyinolez, Toplicza, Leurdis et Tinkowa in distr. de Sebes (Pesty, Krassé
111, 271), amikor is a Macskdsy csaldd tagjaié e birtok. Kés6bb — 1428-ban is — Zsig-
mond kirdly, figvelembe véve Macskdsy Koszta fia Romédn és Macskdsy Farkas fia
Mihdly haldldt, akiket a torokok Galamboéendl megoltek csapatainak a Dundn vald t-
kelésénél, 4j adoményt ad e birtokokra. Megemliti, hogy Toplicza (szintén elpusztult, a
falu a mai Toplita patak volgyében fekiidt, amely patak Zsuppsaval szemben omlik a
Macskds patakba) ,,in terris predictarum duarum possessionum [Ruginocz et Leorgis]
plantatam”, s megjegyzi, hogy az adomdnyozott Macskdsyak sziilel [Nagy] Lajos ki-
ralytdl kaptdk adoményul.

Pesty rdamutat arra, hogy 1569-ben mar csak ,,magna via ad vallem Leurdys
vocatam” illetleg ,,vsque ad prescriptum priorem metam dicte vallis Lewrdys vocate”
néven szerepel (i. m. II/1, 312 és III, 78). A hadak utjin fekvé — alig megiilt kozséget
annyi més tdrsdaval — els6porte a torok.

A gyakran névfejtést is nyajté Pesty ezt a magyardzatot adja: ,,Az oldh nyelv-
szokés szerint a helynév Leordisiu-nak volna irandé (ejtsd: Leordis), mert a Leorda sz6-
t6l ered, mely hegyi fokhagymét jelent. EE névény e vidéken nagyban terem.”

Szabé Attila segitségével a kdvetkezbket dllapithattam meg: A romédn népi leurda
~ leorda ~leoarda név névénytani felhaszndlédsa — alighanem Pantu Zaheunak koszon-
het6 (Plantele cunoscute de poporul romén. Vocabular botanic. Bukarest, 19292.). Borza
(Dictionar etnobotanic. 1968.) szerint a romédn nevet Mindrescu (Literatura si obiceiuri
populare. H.n., 1892.) emliti nyomtatasban elészor. A kés6bbi adatok Romédnia déli
részén szerkesztett kiadvanyokbdl keriilnek elé. Borza szerint a noévény bolgdr neve
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levurda. Legdjabban (Butura V., Enciclopedie de etnobotanici roméneasca. Bukarest,
1979.) jelzi Gorovei A. és Lupescu M. (1915.) és Bércd C. és Gavril C. (1972.) nyomsdn,
hogy Moldovéban tépldlkozdsban és népi gydgyitdsban haszndljik. De a névény népi
nevét nem emliti.

Amint l4tjuk, Pesty névfejtése nemcsak helyes titon indult, hanem ismereteink
szerint elsé feljegyzbje e romdn népi névénynévnek, 1884-b6l. Constantinescu (Dictionar
onomastic rominesec. Bukarest, 1963.) a Leorda ~ Leurda személynevet a romédn leurda
’aiu de munte’ sz6bél fejti meg, s megemliti a Leordis ~ Leurdis férfineveket is (i. m.
LIII és 309). A romdn nagyszétér (717) és a fléramd is egyediil az Allium ursinum L.-t
nevezi leurda-nak.

Tekintettel arra, hogy a név Krasséban, Krassévdrt6l nem messze bukkan fel,
gondolhatunk krassovén bolgir eredetre is (v6. Halasi-Kun Tibor: Ottoman data and
the history of the KraZovans. Kny. Arch. Eurasiae Medii Aevi III [1983.], 1567—182. —
a dolgozatra Gyorffy Gy. volt szives figyelmeztetni), miutdn Borza is emliti a névény
bolgédr levurda nevét, s a név els6sorban Romdnia déli részeibél emlitett.

»Az itt térgyalt Leordis falu Ohaba-Mutnik [= Mutnokszabadja] Ny-i oldalén
fekiidt, teriilete most [1884.] papi telek. Talaltak itt landsdkat, téglikat, hézi szerek ma-
radvdnyait és egy nagyobb épiilet nyomait.” A mai Delényes hatdriban van Laczkdn
[szintén elpusztult helység] és Telva Leorgisului nev(i diil6; [Ohaba] Mutnik teriiletén van
Leordjis nevii volgy (Pesty i. m. II/1, 312).

Mig Constantinescu nyomdn a helységnév a Leordis ~ Leurdis személynévval, s6t
annak nominativusdval azonosithat6 (esetleges romén pdrhuzamos helynévre mutatéd
nevet egyel6re nem ismerek), addig Constantinescu (i.h.) a roménbdél Leordeasa, Leordoaia,
Leordeni helységneveket és egy idevont Leorzeni falunevet emlit.

Kozdlhetem még a kivetkezd helyneveket: Mériahavas (~ Stin&pari) hatdrdban
levé ,,Kraku ku Leorda hegygerine, amelyen sok Leordafii terem’” — irja Pesty (Krassé
11/2, 22). Megemlitem még a désorbéi és alséapsai Leurda hatdrrész-, illetdleg telepnevet
(1895., 1907. és 1944. Hnt.), illetéleg a médramarosi Leordina helységnevet. Szabd Attila
szives kozlése szerint azonban Médramarosbél a ’hegyi hagyma’ nevet kozlik forrdsai.
Ezért az emlitett nevek kapcsolata a romdn leurda "aiu de munte’ névénynévvel tovdbbi
vizsgdlatot kivén.

Taldn még azb sziikséges megemliteni, hogy a jurda magyarba koézvetitéssel 4t-
keriilt romén jovevényszét sem ,,A magyar nyelvjdrdsok romdn kdlesonszavai” (Buka-
rest, 1977.), sem Bakos Ferenc ,,A magyar sz6készlet romén elemeinek térténete” (Bp.,
1982.) nem emliti. Utébbi megfigyelése azonban helytalls, s adatunk is csak erdsiti:
»A névénynevek sokasdgat az eredetileg sfklaké magyarsig nem ismervén a hegyi no-
vényzet neveit, dtvette a romédnoktél” (Damian utdn). E nézetben sok az igazsdg. A nép-
rajzi kutatds szerint magashegységi életmédjuk kdvetkeztében a romédnok ,,a természetes
névénytakaréra erésen ré vannak utalva’” (Gunda nyomdn). Megsllapithaté azonban a
jurda sz6 baranyai jelentkezése nyomén, hogy hegyvidéki romén névényneveket — a
természetes névénytakaroéra szintén rdutalt cigdnysdg is — kozvetitheti a magyarsag felé.

Reuter Camillo



Szemle

Bird Zoltan: Beszéd és kornyezet

(Tanulményok az anyanyelvhasznalat koréb6l. Bukarest, 1984. Kriterion
Konyvkiadé, 223 oldal)

A hatvanas évektdl kezdve ndlunk is elétérbe keriiltek az anyanyelvi nevelés kor-
szerisitésével kapesolatos elméleti és gyakorlati kérdések. Nemcsak azért valt ez akkori-
ban sziikségessé, mert az iskoldkban addig tanitott nyelvtan a nyelvtudomdnyban mér
idejétmult nyelvfogalom vetiilete volt, s a nyelv é16 kozegétdl is elszakadt, hanem azért
is, mert a gyors tdrsadalmi és gazdasdgi vdltozdsok megvsltoztattdk azokat a mechaniz-
musokat is, amelyeknek segitségével a gyermek a csalddban és a tdrsadalomban anya-
nyelvét elsajdtitotta. Mai nyelvhaszndlati hibdink tehdt nem a nyelv vélsdgat tiikrozik,
hanem a nyelvelsajdtitds koriilményeiben keletkeztek olyan zavarok, amelyek a mostani
helyzetet el6idézték, nemesak nalunk, hanem — s eztttal nem tiilzds azt 4llitani — szerte
a vildgban.

S ezzel el is érkeztiink Biré Zoltén nyelvszociolégiai megfigyeléseinek egyik lénye-
ges pontjdhoz: a hagyoményos, termelési kézbsséget is jelentd csaladtipus felbomlésa, a
gyors iitemit urbanizdcid, az élettér dtalakuldsa, az életformavdltds, az 4j informdeids
csatorndk, a nagyardnyu térbeli és tdrsadalmi mozgdsok révén megvdltozott az anya-
nyelvbe valé belenevelédés megszokott rendje is. Az utébbi évtizedekben a nyelvszociols-
giai vizsgdlatok a tarsaslélektannal, pedagégidval, szociolbgidgval szdvetkezve (gondoljunk
csak a beszédaktus-elmélet meguijuldsira, a beszédet tevékenységként, viszonyulasként
értelmezd G nyelvszemléletre) egyre sokrétiibben {rtdk le a felsorolt tényezdknek a nyelvi
valtozdsokban betoltott szerepét. Bird Zoltdn kényve azért kiilonésen értékes, mert azt
vizsgdlja, mit lehet tenni ,,az anyanyelvbe valé belenevel6dés struktiirdjanak széttdrése
és — evvel parhuzamosan — az anyanyelvi nevelés megnehezedése idején’’ az anyanyelv
jobb elsajatitdsdért, elsajatittatdsdért.

Tanulményaiban a szerzé vizsgdlatainak tdrgydt az erre vonatkozd szakirodalom
teljes ismeretében, a szociolingvisztika legmodernebb médszereivel kézeliti meg. Mint-
hogy a Csikszereddn tanité Biré Zolténban a romdniai magyar nyelvésznemzedék egyik
legifjabb tehetségét tisztelhetjilk, természetes, hogy megfigyelsi teriilete is a romaéniai
magyar nyelvteriilet egy része. Ahol persze a helyi jellegzetességekkel egyiitt ugyanigy
megvannak az emlitett zavarok, mint nilunk, s ugyanigy Romédnidban is napirendre
keriilt az iskolai anyanyelvi nevelés djragondoldsa.

Ritkdn lehet olyan, nyelvészeti és pedagdgiai szemponthdl egyardnt izgalmas és
élvezetes konyvet olvasni, mint Biré Zoltdné. Hiszen 6t az dltala tanitott gyermekek
problémdinak bels6é ismerete késztette elméleti tuddsdnak mozgositdsdra. Az alapos el-
méleti felkésziiltség s a kozvetlen , terepismeret’” ezen szerencsés taldlkozdsdbol 1j és
fontos eredményekkel teli kis tanulmdnykdtet sziiletett.

A konyv kozponti kérdéskorét a nyelvi hdtrdnyos helyzet problematikdja adja.
A szerz6 ugy ldtja, hogy az iskolai élet sordn, az iskolai kévetelményekkel szemben ilyen
hatrényos helyzetben é1 a tanulék j6 része. ,,Nyelvi hdtrdnynak azt a helyzetet nevezziik
— irja —, amikor valakinek valamilyen okbdl vallalnia kell a beszélést, és az illetd nincs
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tisztdban azzal a szabdlyrendszerrel, amelyet alkalmazni kellene” (14). Ennek értelmé-
ben az iskolas gyerekek nagyobb része hdtrdnyos szitudeioban él, azaz természetes nyelv-
haszndlata eltér att6l a szabalyrendszertfl, amely azoknak a tanuléknak a beszédében
manifesztdlédik, akik eleget tesznek az iskolai elvdrdsoknak. Ugyanakkor ezek az elvd-
résok maguk sem képviselnek igazdn magas kommunikéciés igényt, hiszen az iskola
tobbnyire a tankényvek nyelvhasznalatdnak verbdlis és mondatfiizési utdnzdsara nevel.

A Lkotet egyes tanulményai kiilon-kiilén is megéllnak, de mivel valamennyi a
fenti problémakorén beliil mozog, egymdssal is ésszefiiggnek, mondanivaldjukkal témo-
gatjdk, kiegészitik egymsdst. Az aldbbiakban egy-két mondatban ismertetjiik az egyes
tanulményok targydt és f6bb megdllapitdsait.

A kérnyezet fogsdgaban (A nyelvi hdtrdnyos helyzet vizsgilata) elénk térja, hogy
a falusi tanulék nyelvi megnyilatkozési formdi tdvolabb dllnak az iskolai kévetelmények-
t6l, mint a vdrosiaké. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a falusi tanulék szovegei abszo-
lute rosszabbak, hanem azt, hogy kommunikdciés forméik erésebben kotédnek a termé-
szetes beszédszitudcidkhoz, s az iskoldban kovetelt, elsdsorban az {rott nyelv szabélyai-
hoz igazodé norma elvont racionalizmusdt kevéssé tudjék érvényesiteni. Hétranyuk
tehdt nem abban éll, hogy valamit nem birtokolnak, hanem abban, hogy valami mdst
birtokolnak, nem azt, amit kovetelnek télitk. S szdmukra nem is jelentene tul sokat a ko-
vetelményként jelentkezé szabdlyrendszer ismerete, mert ,,ami szdmukra igazén termé-
szetes haszndlati szabdly, az az anyanyelvi nevelés soran sehol sem kap zold jelzést”,
kovetkezésképpen hédttérbe szorul az az alap, amelybdl taldn kibonthaté lenne egy hasz-
nalhaté nyelvi viselkedési modell.

Megintesak hdtranyos helyzetet jelent, ha egy-egy egyén, csaldd szociokulturdlis
kérnyezete hirtelen radikdlisan megvéltozik. A szavak haszndlata sorén a kommunikéciés
folyamatban ugyanis tébbé-kevésbé mindig egyedi jelentések keletkeznek, amelyek azon-
ban egy-egy sziikebb kozosség kulturdlis vildgaban mégis viszonylagos azonossdgot tiik-
réznek. A szavak egyszeri, konkrét jelentése végiil is az egyedi és a kozosségi jelentés-
mozzanatok dialektikdjéban alakul ki. Az életformavdltdsok azonban kulturdlis véltdssal
is jarnak. A jelentés Lkozdsségi meghatdrozottsiga lazul, a nyelvhaszndlé bizonyos te-
kintetben légiires térbe keriil, amit éppen azzal prébdl kompenzdlni, hogy lemond be-
szédében a szavak jelentésének egyedi elemérdl, s fokozottan keresi az ij szociokulturdlis
kozosség — dltala még pontosan nem is ismert — széhaszndlati médjdt. Az ebbél a jelen-
ségesoportbdl szérmazéd kérdések korét targyalja A szdértés feltételeirsl (Kommunikédeid
a csalddban) eimi irds.

Igen tanulsdgos moédszertani szempontbél a Csaldd — jovokép — esély cimet
visel§ tanulmdny, amely az életformavaltds kiiszobén 4116 nemzedékek nyelvhaszndlatat
mutatja be a szovegnyelvészet elemzési médszereivel. A hagyomdnyos falusi értékek mar
nem kellen orientdlé erejliek, az Gj urbdnus életforma értékei részben ismeretlenek a
13 —14 éves didkok eldtt, sok tekintetben pedig abszolute is kialakulatlanok. A ,,mér
nem és még nem’’ értékhelyzet verbalizmusokkal teli, sematikus szé- és nyelvhasznslat-
ban konkretizdlodik.

Holtponton az anyanyelvi nevelés? cfmen arrél olvashatunk, milyen fogalmazési,
szovegszerkesztési feladatokkal prébalja az iskola didkjai anyanyelvi nevelését elésegi-
teni. A jelenlegi iskolai fogalmazéstanitds — mutat rd Biré Zoltan — reprodukt{v nyelv-
hasznglatra és a tankdnyvek fordulatainak szolgai utédnzasdra szoritja a tanulékat, s
ezzel tovabb fokozza nyelvi hdtranyos helyzetiiket.

A kényv utols6 tanulmdnydban (Egy lehetséges Gtb: a vizudlis nyelv) az dltala elem-
zett problémak megolddsdnak egy lehetséges utjat prébalja felvillantani a szerzé: Az
iskolai anyanyelvi nevelésben az érzékelés vizudlis meghatarozotisdgén keresztiil lehet
arra torekedni, hogy a tanuldk ne a tankonyv kliséit, az iskolai nyelv mésodlagos verbdlis
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mechanizmusait keressék, hanem elsGdleges élményiik, valésigos életszitudcidjuk kife-
jezésbeli megfelelSit, nyelvhaszndlatuk reprodukdlé jellegiibél kreativ jellegfivé viljék,
s ezzel mozgésba jojjenek az anyanyelv természetes erdi.

Néhdny ismerteté mondat természetesen nem elegends annak érzékeltetésére,
milyen béséges szakirodalmi ismeretanyagot mozgat Biré Zoltdn, 8 milyen gondolat-
gazdagssggal, a részletek pontos kidolgozdséval, meggy6z6 nyelvészeti és pedagdgiai
érvrendszerrel fejti ki mondanivaldjét. Tanulménykdtete mind nyelvészeti, mind peda-
gogiai vonatkozésban szdmos Gj eredménnyel szolgdl, s fontos volna, hogy megéllapitdsai
a hazai kutatdsokban és a pedagdgiai gyakorlatban is hasznosuljanak.

Heltainé Nagy Erzsébet

Uj foiskolai jegyzetek a magyar nyelvrél*

1985-ben nyelviinkrél 1) lefrds, Osszegezés jelent meg, ,,A magyar nyelv”, mely az
oktatdst, a tanitéképzést segitsé jegyzetnek késziilt. E munka azonban mésok szdméra
is haszonnal forgathaté, mivel jé tsszefoglal6 és egyben eléggé részletes jellemzése nyel-
viinknek. Vele, azt is mondhatjuk, 4] kézik ény vvel gazdagodtunk. (Nem sok ha-
sonlo jellegli kényviink van, s kivalt olyan nincs, ami kaphaté.)

E konyvértékli jegyzet célkitlizése szerint is, megvalésult formdja szerint is a
magyar nyelvnek olyan bemutatédsa, mely a nyelvet kellskép-
pen a maga sokrétiiségében, rendszerként, de mozgdsdban,
téorténetiségében és kiilsb életterében is értelmezi, — anyelv-
16l és nyelvinkrél valé tudnivaldkat médszeresen Ossze-
fo g ja. Bz ugy valésul meg, hogy a szinkrén magyar nyelvi rendszernek — lénye-
gében hagyomédnyos médunak nevezhets, de az 1j eredményeket is lehet&ség szerint
beépitd — bemutatdsa kiegésziil @) diakr6n leirdsokkal (példdul: ,,A széfajok torté-
nete”’; ,,Hangtorténeti dttekintés’ c. fejezetek stb.); b) a nyelvvdltozatok
megismertetésével (példaul: A székészlet — egykori és mai — rétegzédése, tagoldddsa,
mozgésa; ,,A mai magyar nyelvjardsok’ c. fejezet); ¢) és kdvetkezetesen szembesiilnek a
nyelvi elemek és szerkezetek a nyelvhaszndlat és a norm a jellemzdivel, kivanalmaival
(példdul: ,,Beszédhibék és kiejtési hibak”; ,,Az OGsszetett mondatokkal kapesolatos
nyelvhelyességi tudnivalok” c. fejezetek stb.).

A jegyzetben leirt rendszeres magyar nyelvtanhoz az efféle szempontok nem szer-
vetlen kiegészitésképp csatlakoznak, hanem az anyagba kdvetkezetesen beépiilnek. S ez
nyelvszemlélet kérdése. Ily médon konyviink olyan helyes, anyelvet teljessé-
gében felfogd nyelvszemléletet alakithat kiaz olvaséban, kéztilk
az azt két évig jegyzetként forgatd féiskolai haligatokkal, melyre nagy sziikség van a
mindenkori nyelvi magatartésban, — s éppen a taniték dltal is ,,nevelt” jovében.

Tematikdjdt tekintve is b6vebb a jegyzet a sziiken vett grammatikdnal. E vonat-
kozdsban is a nyelv teljes vagy a lehetségesig széles korének bemutatdsdra torekszik a
szerkeszté és a szerz6gdrda. Igy a hangtani, szé6tani, mondattani alap-

* A magyar nyelv. Jegyzet a tanitéképzé féiskoldk szdmdra a budapesti program
szerint. Szerkesztette: Adamikné Jaszé Anna. Irtdk: Adamikné Jdszé Anna, Albert
Séndorné, Bokor Jézsef, Hangay Zoltén, Kélménné Bors Irén, Kirdly Lajos, Cs. Nagy
Lajos. Tankdnyvkiadd, 1985. 472 oldal. — Magyar nyelvészeti szoveggytijtemény.
Szerkesztette: Hangay Zoltdn. Osszesllitotta: Adamik Tamasné, Hangay Zoltdn, Cs. Nagy
Lajos, Csikvdri Gabor, Kdlmdnné Bors Irén. Tanitéképzb Féiskolak, egységes jegyzet.
Tankényvkiadé, 1983. 380 oldal.
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fejezetek mellé egyenlé sullyal és hasonlé terjedeleminel sorakoznak mésok is, egyrészt
egyéb, kevésbé ,,grammatikus’ nyelvi, nyelvészeti teriileteké: jelentéstan, sz6-
készlettan, sz6vegtan, meg még a névtan is; mésrészt helyet kap egy
dltaldnos nyelvészeti, Osszefoglals fejezet, meg egy nyelvtudomény-
t o rténettel és a nyelvtudomany interdiszeiplindris kapesolataival foglalkozé is. Vala-
mint kiilon fejezet jutott (s ez nagyon j6, és a jegyzet rendeltetését tekintve sziikségszer(
is) & gyermeknyelv szdmdra is. Taldlkozunk e munkdban olyan témdkkal is,
melyek a kordbbi hasonlé miivekb6l még szitkségszerien hidnyoztak, mert ijabb kutatasi
eredmeényekre épiilnek. Az ijabb eredményekr bl jéo kézikonyvhoz illé Sssze-
foglalast kapunk to6bb helyen, de kivdlt két fejezetben: a szdvegtant tdrgyaldban és a
jelentéstaniban.

A jegyzet az oktatssi, tantervi vitdban: dllisfoglalds. Ugyanis készitéi — véle-
ményiiket megindokolva — a nyelvi szintek leirdsdban (és ennek megfelelGen: oktatédsé-
ban) a sorrendet a kdvetkez6képp hatdaroztdk meg: hangtan — szétan — (jelentéstan) —
mondattan — szovegtan. Erre (is) utal a jegyzet aleimében az, hogy a ,,budapesti prog-
ram szerint”’.

Baér tobb szerz6 alkotdsa a jegyzet (Adamikné Jaszé Anna: Bevezetés; Hangtan;
Utoszé; Albert Sandorné: A XX. szdzadi nyelvtudomény; A gyermeknyelv; Bokor J6-
zsef: Széfajtan; Széalaktan; Székészlettan; Hangay Zoltdn: Jelentéstan; Szovegtan;
Kédlméanné Bors Irén: Az egyszer(i mondatok; Kiraly Lajos: A mai magyar nyelvjdra-
sok; Az osszetett mondatok; Cs. Nagy Lajos: A szdalkotds modjai; A mondattan és a
mondat dltaldnos kérdései), mégis a fejezetek egyardnt célszerlien tomorek; strftenek,
mégis dttekinthetdek. Kiemelésekkel, tagoldssal, tiszta mondatszerkezetekkel megkény-
nyitik a tanuldst, s egyben példét is mutatnak. Kiilon kiemelends, hogy sok a nyelvi
(anyanyelvi) példa, — ez elGsegiti a nyelvi és a nyelvrdl valé ismereteknek az osszekap-
csol6ddsat, e kapesolat elmélyiilését.

Minden egyes fejezetet, s6t részfejezetet jol valogatott és napjainkig éré sz a k-
irodalmi jegyzék kovet, osztondzve a tovdabbi tdjékozdddsra. — Elismerést
érdemel a nyelvészeti szakszok kezelése is: megismertetik Sket, eligazitanak koztik, de
bdségiikbdl vdlogatva és mértéket tartva.

Bér sok esetben nyelvhelyességi és helyesirdsi eligazitdst is kapunk az egyes nyelvi
egységek, szerkezetek kapesan (1. névels, névutd, kotdszd sth.), mégis, féleg a helyesirdsi
vonatkozasok terén hidnyérzetiink kelhet, kivélt, ha a jegyzet eredeti rendeltetésére gon-
dolunk. De tudva tudjdk ezt a szerzék is és igy egy kiilon segédkényv késziil a helyesirds
(s egy maésik pedig a nyelvtan) gyakoroltatdséra..

Madr most is létezik azonban egy olyan kiadvany, mely csatlakozik ehhez a jegy-
zethez, ez pedig a ,,Magyar nyelvészeti szoveggyijtemény”’ (1. fént, az aleimben).

Ez a széveggylijtemény jé kiegészitbje ,,A magyar nyelv’’ c. jegyzetnek, s mivel
kordabban késziilt el (1983-ban), s jérészt ugyanazoknak a szerzéknek a munkdja, tudtak
is r4 sok esetben, a jegyzet megfelel pontjain utalni, hivatkozni.

E szoveggylijtemény a kerethez, rendeltetéshez képest gazdag és korszerli m -
826 ]egyzéketis ad. (llyeneknek pedig egydltaldn nem vagyunk béviben. Ez a Nyelv-
tudomaényi alapfogalmak c. terminustdr a bajai tanitéképzd fdiskola munkéja, az 6ndllé
kiadvanyukként is 1étezd fejezetet Osszesllitotta: Albert Sandorné és Varsdnyi Gyorgy.)
Feladatuknak tartottdk a szdveggylijtemény létrehozéi, hogy felsoroljak, ismertessék a
fébb nyelvészeti kiadvanyokat is. (Ez a fejezet Cs. Nagy Lajos munkdja). — Ezekkel is,
ennyiben is kiegészit6i egymdsnak a szoveggylijtemény s a jegyzet.

Magaa tanulmédnygyijtemény isjd, j6l vdlogatott anyag. A nyelvsa
magyar nyelv fontos részeirdl és kérdéseirdl nyujt ismereteket; a kérdéseket elemzé szer-
z8k — a ,klasszikusok’ és az ujak — avatottak.
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Ha 4ttekintjiik a kozolt tanulményok cimeit, illetéleg a témakordket, amelyek
koré a cikkeket csoportositotték, észrevehetjiik, hogy jél illeszkednek ,,A magyar nyelv”’
jegyzet témakoreihez. Lathatjuk azonban azt is, hogy a széveggy(ijtemény tematikdja
kissé szlikebb, mint a jegyzeté. (A jegyzet bibliogrdfidi ezért is fontosak, segithetnek —
ha a jegyzet j6 kezekben van.) Egészében azonban latnunk kell azt is, hogy a szbveg-
gyljtemény mind a hagyomdny, mind az Gjabb kutatdsok megismerésére Osztonzést ad,
— és lehet6séget nyujt. (A témakorok: A nyelv és a nyelvtudomany; Hangtan, beszéd és
irés, irds és helyesirds; Szokészlettan; Széfajtan és alaktan; Jelentéstan; Mondattan;
Szévegtan; a XX. szdzadi nyelvtudomény és interdiszeiplindris kapesolatai. Néhdny név
a tanulmdnyok szerz6i koziil: Saussure, Jakobson, Gombocz Zoltdn, Bdrezi Géza,Telegdi
Zsigmond, Papp Istvén, Szab6 T. Attila, Nagy J. Béla, Lérincze Lajos, Kéroly Séndor,
Benkd Lordand, Racz Endre, Berrar Joldn, Deme L&szlé, Baldzs Janos, Nagy Terenc,
Szabd Zoltén, H. Molndr Ilona, Voigt Vilmos, Szépe Gyorgy.)

Befejezésiil: elmondhatd, hogy az ismertetett jegyzet (és a szoveggyljtemény is)
anyagaban részletes és mégis dtfogo, j6l hasznosithaté Gsszegezést ad a magyar nyelvrol
és tudoménya eredményeirdl; egészében pedig a nyelv, a nyelvhasznélat, a nyelvi mozgés
és a nyelvi kultara helyes szemléletére vezeti az olvasét, tanuldt, jovendd tanftét. — Nem
ok nélkiil dllftottak jegyzetik élére a szerzék Kolesey Parainesisének a magyar nyelvroél
82616 szavait. I. Gallasy Magdolna

Dobéné Berencsi Margit: A személyiségformalas lehetSségei az anyanyelvi
orakon (Altaldnos iskola, 5—8. osztaly) Budapest, 1985. Tankonyvkiadé,
227. oldal

»A tanftis problémdi” sorozat kotetei kiilsé formédjukkal is sugalljék, hogy nem
polera szént kiadvdnyok, hanem a mindennapi pedagégiai munkdnak tdskdban, zsebben
hordhat6, mindig kéznél levd segédletei. Ez a konyv is ilyen. Szerzje a magyar nyelvtan
felsé tagozatos anyagdbdl kiindulva véltozatos nevelési modelleket vézol fel a pedagdgu-
sok szdmdra, hogy ne csak az oktatdsi feladatokat ldssdk meg, hanem vegyék észre az
anyanyelvben rejlé személyiségformdlas lehet8ségeit is. Pusztdn a lehetéségek felvézo-
ldsa — a szerzd tisztdban van vele — féloldalas segfitség lenne. Fontosabb, hogy a lehetd-
ségek osszefiiggéseit tdrja fel, s ezeket linedris-koncentrikus felépftéssel az 6rdk lancola-
taban helyezze el.

A kotet megjelentetését jol idSzitette a kiadé. 1986-ban fejezik be dltaldnos iskolai
tanulmdnyaikat azok a tanulék, akik mér az uj tanterv szerint végezték tanulmanyaikat.
A legtobb pedagdgus is végigtanitotta a megijitott anyanyelvi koneepcidt, végzés nyol-
cadikosain az eredményt is ldthatja; felmérheti, mit érdemes mésként csindlnia, médjdban
&1l parhuzamot vonni a kényv kinalta nevelési modellek és sajét megoldésai kozott.

A kényv gondolatmenete vildgos. A szerzé okosan valasztott, amikor a tanterv
miivel6dési anyagénak linedris-koncentrikus felépitéséhez igazodott. fgy konnyen ko-
vethetjiik az egyes témakorokbdl adddéd legfontosabb feladatokat, s azt, hogy — egy-egy
stlyozott anyagrészt kiemelve — a szerzé un. nevelési modellekben épitse fel az anyag
feldolgozdsdnak lehet6ségeit. (Ha tobb osztdlyban is szerepet kap valamely nyelvi-neve-
18si feladat, akkor a szerzd dltaldanositva kezeli, s igy lehetéséget ad az olvasénak, hogy
osztalya életkordhoz-szinvonaldhoz igazodva tervezze meg a feladatokat.)

Tartalmasak az egyes témakorok dltalanos bevezetGi. Kiilondsen hasznosak a
kezd6 pedagdgusok szdmadra, akik ,,az elvégzend6 anyag”-ré6l még csak érakeretben tud-
nak gondolkodni, azaz a részleteket latjdk inkabb, mint az oktatdsi-nevelési feladatok
osszefiiggd egészét.
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A témakorok bevezetsit az tn. nevelési modellek kovetik. Mdr e s26-
kapecsolaton is eltéin6dik az olvasé. A modell 8z6 azt sugallja, hogy nem kizérélagos fel-
dolgozdsi lehet8ségrol van sz6, a nevelési azt, hogy a miivel6dési anyagot a benne rejlé
személyiségformadldsi lehet8ség feldl kozeliti meg a szerzs. Ezt kapjuk tehdt a kotetben
bemutatott, t6bbnyire egy-egy 6rdn feldolgozhaté anyagrészek nevelési modelljeitdl.

A modellekben feldolgozott anyagrészeket tudatosan vélogatta Gssze a szerzd, de
teljességre nyilvanvaléan nem torekedhetett. Koziliik kiemelkedik a széfajok feldolgoza-
sdt bemutaté fejezet. A mindennapi oktatdsban gyakran oly szinteleniil kezelt témét na-
gyon viltozatosan, sok &tlettel dolgozza fel a szerz6. Remek példdja e fejezet annak,
hogyan kell a nyelvtani ismereteket a nyelvhasznilat eszkdzeiként alkalmazni, nem
pedig végs6 célnak tekinteni.

Egyetértéssel fogadhatjuk a szerzének azt a déntését, hogy gyakorlati célt szol-
gdlé munkdjdt nem terheli meg a grammatikaelméleti hattér allandé idézgetésével. A hi-
vatkozdsok elméleti biztonsdga nélkiil viszont nagyon pontosan kell megtogalmazni az
elméletérzékeny részeket. Nem tudni ugyanis, hogy csak a fogalmazds bizonytalan, vagy
a hattere is az. Ezt olvashatjuk példdul a konyv 137. oldaldn: ,,. .. figyeltessiik meg,
hogyan médosul a kozlés, s azt is, hogy a fontos (Gj) kdzolni valét hordozé szé t6bbnyire
a mondat elejére keriil, 8 ott nyomatékos, hangsulyos lesz.”

Ez igy még az dltalinos iskoldban is tulsdgosan leegyszer(isité kezelése a fontos
kérdésnek. Az ugyan igaz, hogy ha a f6hangstlyos elem nem az 4llitmény, akkor az 4llit-
mény elStti helyre kell az adott mondatfunkeiés résznek keriilnie; de az, hogy ez a sz6
tobbnyire a mondat elejére keriil, mir kozel sem ilyen dltaldnosan igaz. Pdrbeszédekben
igen, mert ott szinte a tiszta entrépidig redukdlédnak a beszélgeték megnyilatkozdsai.
Monologikus szévegekben azonban sokkal jellernzébb az, hogy a mondatok elején be-
vezet6 (témafunkeiés) elemek dllnak, s csak utdnuk kdvetkeznek az tijdonsédgot hordozéd
elemek; s ha ezekb6l nem egyetlen van, akkor koziilitkk a f6hangsuilyossal zérjuk a sort a
hozzé kapesolédé hangsulytalan dllitmdnnyal. Itt bizony érdemes lenne jobban ismerni
Deme Lészlénak a magyar mondat dinamikus épitkezésérol tett megsllapitdsait, melyek
— nem elészdr ugyan, de — mdr 1967 6ta olvashatdk a Helyes kiejtés, szép magyar be-
8zéd ciml kotetben (Tankdényvkiads, 1967. 51 —3; legutébb a Tanulmdnyok a mai
magyar nyelv sztvegtana korébél. Szerk. Récz Endre és Szathmédri Istvdn. Tankdnyv-
kiadé6, 1983. 31 —60).

Ugyancsak félreértésre adhat okot az aldrendelé kapesoldsforma leegyszeriisits
jellemzésge: ,,Az aldrendelésben a tagmondatok kozotti Ssszefliggés zdrtabb, szorosabb,
gy azok az okfejtésre, a logikai viszonyok megvildgitdsara igen alkalmasak’ (141).

E megéllapftds két része kozott a valdsdgban nines oki-okozati sszefiiggés, miként
a szerz igy kotészéval sugallja: a szorossdgbdl nem kdvetkezik az okfejtésre valéd alkal-
massdg, sem ez utébbibdl az aldrendelés. A | logikai viszonyok megvildgitdsa’-ban éppen
a mellérendel6 viszonyfajtéknak van nagyobb szerepiik, még akkor is, ha a tagmondatok
osszefiiggése ez esetben lazdbb.

Nem ilyen természetii, de ide kivinkozé megjegyzés, hogy a levonatokat a szerzd
gondosabban kijavithatta volna. Tébb helyen hidnyzik a tagmondatokat, tdmboket el-
kiilonits vesszs, pontosvesszd; ilyen jellegi kdnyvben bosszanté az alanyi és a tdrgyas
ragozdsu igealakok foleserélt haszndlata. A kényv médsodik kiaddsdban (érdemes erre!)
nem szabad megfeledkezni ezekr6l.

Osszegzésiil mindenképpen azt éllapithatjuk meg, hogy Dobéné Berencsi Margit
munkéja gazdagabbd teszi a magyartandrok mindennapi tevékenységét, sok értékkel
jérul hozzé ahhoz a szemléletvéltoztatéd folyamathoz, amely anyanyelvi neveléssé kivanja
véltoztatni az anyanyelvi oktatdst.

B. Fejes Katalin
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Abrahamtél Abrinyig. Cimiink arra utal, hogy a nyelvi fejlddés milyen atjdt jarta
meg ez a kereszténységgel hozzdnk keriilt személynév (csalddnév, helynév). Néhdny soros
frésom pedig azt szeretné bemutatni, hogy a mi nyelvjardsunk a kozelmultban hogyan
mutatta £61 az alakulss néhény fazisét az Abrahdm és az Abrdny kozott.

Csalddneviinkrdl 1évén sz6 mdr eszmélésem kezdetén folfigyeltem a ndlunk hasz-
nélt kozbiilsd viltozatokra. gy arra, hogy apdam az Abrohdm alakot hasznélta aldirdsd-
ban, vagyis alkalmazta az d utédni o-zés nyelvjdrdsi térvényét. A neviinket széban emle-
getSk ennél messzebb mentek, hiszen az 6 nyelviikén Abrohdnyék voltunk, s6t az o redu-
kaldsdval Abr®hdnyék. Lithat6, hogy ezt az alakot csak egy 1épés vélasztja el az Abrdny-
tol. Igaz, ezt a 1épést a falunkbeliek, a Gy6ér megyei nyuliak nem tették meg. Ennek a
miértjére kovetkeztetni is tudunk a legmesszebb vivé vialtozat hangsilyviszonyaibdl:
Abr“haxny Ugy tiinik, hogy nyelverzekuk sugallatira a névbél elvontik a -hdny tagot,
és ez meggatolta. a h ejtésbeli kiesését. Tgy ndlunk nem nyilt szabad Gt a végs6 alak:
Abrény felé.

A kozbejstt tdrsadalmi-nyelvi dtalakulds miatt kés6bb visszafejlédés kovetkezett
be: a név alakja irdsban is, szé6ban is idomult a hivatalosan haszndlt kiindulé formdhoz.

Abrahdm Imre

Elektra vagy Elektra? Mocsai Ldsz16 budapesti levelezénk szerint e mitoldgiai
és irodalomtorténeti jelentségli gorog néi névnek djabban terjedé Elektra frds- és
ejtésvéltozata nem egyéb finomkodé modorossdgndl, amely jogtalanul sajétitja ki
a hagyomédnyos Elekira helyét miivel6déstinkben.

Elmarasztalé alldspontjét, féjdalom, nem tehetjiilk magunkévi. Az eredeti gdrdg
kiejtést ugyanis éppen ez az Elektra hang-, ill. betiisor kozeliti meg jobban. A név elsé
betiije nem epszilon, mint levélirénk véli, hanem éta, azaz a magyar é-nek nagyjabél
megfelel6 gérég hang, ill. betfi.

Az tjabb kiadést kézikonyvek épp ezért kivétel nélkiil az Elektra véltozatot
tiintetik fel (1. Vildgirodalmi lexikon 2: 1301 kk.; Uj magyar lexikon 2: 156; A magyar
irodalom torténete 1: 373; Magyar irodalmi lexikon 1: 177; Szabé Gyérgy: Mediterrdn
mitoszok és monddk 103; Film kislexikon 117; Békés Istvdan: Napjaink szalléigéiz 130;
Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitolégias 247; Zamarovsky: Istenek és héstk a gorég—
rémai mondavildgban 139 —40).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az Elektra névformédt hib 4 s nak tekint-
hetnénk. Hiszen ezt tdmogatja a ndlunk még mindig erbs latinos frdshagyomény is.
Ha tehét a kérdéses név nem 6gordg irodalomtorténeti vagy mitolégiai Osszefiiggésben
fordul eld, nem kell ragaszkodnunk a hosszui é-hez. Arrél pedig sz6 sincs, hogy a filolégiai
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hitelesség, ,,gdrogosség” jegyében ezutdn élekiron-t vagy éppenséggel élekiromossdg-ot,
Elektromos Mdvek-et emlegessiink (pedig ezeknek a szavaknak a girdg eredetijében is
éta van, nem pedig epszilon!).

Stop, de stoppol? Mocz Ferenc Miskolerol azt kérdezi, valdban igy, kétféleképpen
kell-e irni ezeket a nyilvan azonos szarmazdsa szavakat,

Az angol eredetii stop mondatszé mint megdlldsra, sziinet tartdsdra valé fel-
szo6lités egy p-vel frand6. Jelentése: *4llj 1. Egy p-t irunk a stopldmpa, stopvonal és helyes-
irési szabdlyzatunk 0j (11.) kiaddsa szerint az auidstop Osszetételben is (ez utdbbira
1. AkH.'t 144; NymKk. 2: 718; csak érdekességképpen emlitjiik, hogy ezt a sz6t 1972-ben
a Magyar értelmezd kéziszétdr még kiejtés szerint fratta, két p-vel).

Két p-vel irjuk viszont tovdbbra is, mindegyik értelmében a stoppol igét, akar
labdét, akdr autét, akér iléhelyet vagy bérmi egyebet stoppolunk (le). (A zokni stoppo-
ldsa nem tartozik ide, mert az a német stopfen *foltoz, fondllal besz&’ igére megy vissza.)

Hasonléképpen, két p-vel kell irni az (autd)stop fénévi szdrmazékdt, az Gjabb
keletd, kissé még bizalmas hangulatt stoppos-t is, mert ebben is meghosszabbodott a sz6
végi p méssalhangz6 a képzd elétt.
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Nyiri Antal koszontése 80. sziiletésnapjan

A magas életkor 6nmagdban nem érdem — szoktdk mondani okkal-joggal. A hosz-
8zU élet a sors ajéndéka, s persze az egyéntdl is fiigg, hogy ki-ki hogyan tudja tartalmassd
tenni a gyorsan milé éveket. Aki hasznos munkdval t6ltott el évtizedeket, s még mindig
tevékenyen él, az boldog ember lehet.

Nyiri Antal a Jézsef Attila Tudomdnyegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének
nyugalmazott egyetemi tandra ilyennek mondhatja magst, hiszen oktat6-nevel8 munkajat
és tudomdnyos tevékenységét tekintve egyardnt igen eredményes évtizedek vannak mo-
gotte, s mindkét teriileten — sok tanitvanya, kollégdja 6romére — ma is tevékenykedik:
oktat is tanszékiinkon, s kutatémunkéja is toretlen. Jelenleg a Miincheni Kédex szd-
tardn végzi — munkatérsait is irdnyitva — az utolsé simitdsokat.

1907. mércius 9-én sziiletett Szentesen. Sziilévarosadhoz mindig hi maradt, s nem egy
kit{ing fsldolgozdst szentelt a sziikebb pétria nyelvjardsi és néprajzi szemponti leirdsd-
nak, mégpedig a téle megszokott alapossdggal, hitelességgel. Ilyen munkdja ,,A kihald
szentesi vizidlet néprajzi és népnyelvi maradvényai” cimii targykor-monogréfidja. Meg-
irdasdra nemesak a néprajzban is jirtas, a népélet irdnt is érdekl6dé nyelvtudés anyaggyij-
t6 és foldolgozé szenvedélye és — amint azt szémtalan, eredményes szémagyardzata is
mutatja — a széfejtés irdnti kivdld érzéke és folkésziiltsége Gsztondzte, hanem legaldbb
annyira vezette tolldt a gziil6fold szeretete és tisztelete is.

Elemi és kézépiskolai tanulmédnyait sziildvdrosaban végezte, majd 1926 8szén
keriilt a szegedi egyetem magyar —német szakira. 1tt els6sorban Mészoly Gedeon, a finn-
ugor nyelvészet professzora volt rd hatdssal, olyannyira hogy érdeklédése mar egyetemi
tanulimdnyainak kezdetén a nyelvészet felé fordualit. I1. éves hallgaté kordban 8sztondfjas-
ként Miinchenben, a negyedik tanévben pedig a béesi Collegium Hungaricumban folytatta
tanulmaényait.

Tandri palydja — a korabeli elhelyezdedési nehézségek miatt — nehezen indult.Az
egyetem elvégzése utén Ujszegeden a Vakok Intézetében lett feliigyels, kés6bb az Orszd-
gos Osztondij Tandcshoz keriilt gyakornoknak. Kézben minden lehet8séget megragadot
arra, hogy tudoményos munkdt végezhessen. Mar 1933-ban elkésziilt ,,A Winkler kédex
hangtana és szdtana’” c. bolesészdoktori értekezése, amelyet nemcesak Mdészoly Gedeon,
hanem Gombocz Zoltdn is igen nagyra értékelt. 1934 8szét6l a Somogy megyei Csurgd
gimndziumdban tanitott. Tandri munkéja mellett mddot talalt arra is, hogy vélasztott
szakteriiletének, a magyar nyelvészetnek éljen: a festsi szépségli zselicségi falu, Szenna és
kérnyékének tdjnyelvi sajdtsdgait gylijtotte, majd e becses értékii munkdjat ,,A zselicségi
Szenna és vidéke magyar nyelvjardsa” cimmel 1939-ben jelentette meg Kaposvéarott.
Err6l a kiadvényro6l Balassa Jézsef, a kivélé nyelvjardskutatéd, a Magyar Nyelvér szerkesz-
tdje tébhek kozott a kovetkezéket irta ismertetésében: ,,A hangtant elég b6 alaktankéveti.
Kiilonos érdeme Nyiri tanulménydnak, hogy a régebbi nyelvjdrdstanulmanyoktol el-
téréen h6ven foglalkozik a jelentéstannal, megvildgitva a szavak sz6foldrajzi és jelentéstani
sajdtsdgait ¢s a szoéldsok jelentéstandt’ (Nyr. 69: 18).
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1941-ben Mészoly Gedeon kozbenjdrdsaval Kolozsvdrra keriilt, ahol a gyakorlé
gimnéziumban dolgozott, emellett azonban az egyetemen is tartott foglalkozdsokat.
1944 nyarén a sziinetet Szentesen toltotte, s ott érte meg a folszabaduldst. Amikor meg-
indult az élet, egy ideig sziilévdrosaban, majd Békéscsaban tanitott kiilonbszé iskolatipu-
sokban. 1947 augusztusdban keriilt — ismét Mészoly hivdsdra — a szegedi Baross gim-
ndziumba, s kozben az egyetemen is kapott érékat. 1950 6szét8l a szegedi Pedagdgiai
Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének lett a vezetdje, majd 1952-ben docensként
keriilt 4t az egyetemre, ahol hamarosan egyetemi tandrréd nevezték ki, s ahol 1955-t61
1977-ig, nyugdfjba vonuldsdig tanszékvezetSként tevékenykedett. Egy ideig a Bolesé-
szettudoma&nyi Kar dékdnjinak és az egyetem tandrképzési rektorhelyettesének tisztét is
betbltotte.

Nyiri Antal eredményekben gazdag, nagy ivii életpalydja a nyelvtudomdnynak
szinte mindegyik teriiletét atfogja, leginkdbb mégis a nyelvjardasok kutatdsa és f6képpen
a nyelvtorténet miivelése 4ll szivéhez, érdeklédési kiréhez legkdzelebb. A nyelvemlékek
elemzése, magyardzata pélyakezdését6l napjainkig végigkiséri tudoményosa tevékeny-
ségét. Ennek a faradhatatlan munkdnak gytimoleseként jelent meg az Akadémiai Kiadé-
nél 1971-ben a Miincheni Kédex szdvegkritikai kiaddsa az 6 szerkesztésében. Abban,
hogy a magyar nyelvtudomdnyban Mészdly-iskolérdl is szoktak beszélni, Nyiri Antalnak
eléviilhetetlen érdemei vannak. Kivdlé professzordnak szemléletmédjat, moédszertani
eljardsait nem egyszerfien dtvette, hanem alkoté médon alkalmazta;és bizonyos vonatko-
zdsban tovabb is fejlesztette sz6fejtéseiben, hang- és alaktan-térténeti magyardzataiban.

Nem részletezve tudoményos publikécidinak gazdag termését és azok sokszintigé-
gét, szertedgazd voltat, folbecsiilni is nehéz: hdny ezer didk magatartésa, életszemlélete
csiszolédott, formalédott Nyiri professzor ur emberséges, biztonsdgot, nyugalmat draszté
tandri példamutatdsa nyomédn ! S hény ezer didkjénak, hallgatéjdnak tuddsa gyarapodott
leny{igbzben gazdag ismeretkinesébdl ! Tébben vagyunk, akiket 6 inditott el tudoményos
pélydjukon, s akiknek eredményeit batorit6, segits figyelemmel kisérte s kiséri ma is. Bér
szlikebb szakteriiletén, a magyar nyelvtorténet kutatdsdban és a szofejtésben nagyon
nehéz ldtvanyos eredményt folmutatni, neki mégis sikeriilt, mert hitt munkéjaban.

Nyolevanadik sziiletésnapjan tanitvéanyai, munkatdrsai nevében Oszinte szivbol
koszontom, s kivanom, hogy jé egészségben dolgozzon még nagyon sokdig a maga 6rd-
mére és a magyar nyelvtudomény haszndra. Orizze meg a sok-sok tanftvany szdmdra is
példaaddé hitét az emberben, a munkdban, a legemberibb alkotdsnak, anyanyelviink-
nek jovéjében s a pedagégus tevékenységhben, amelyre oly taldléak Vici Mihdly sorai:

»- - - osztani magad: — hogy igy sokasodjdl;
kicsikhez hajolni — hogy magasodjdl;

hallgatni 8ket, hogy tudd a vildgot,

riluk beszélni, ha szélsz a vildghoz.

Széjjel sz6rdédni — esd a homokra —

sivatagnyi reménytelen dologra,

s ha nydr se lesz téled — s a td] se zoldebb:

— kutakkd gylijt a mély: — sokd isznak belSled !’

Szabd Jozsef
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963 05 0415 4 (2. kot.)

Késa Ldszlo —Filep Antal: A magyar nép tdji-torténeti tagoléddsa. 1975. 230 1. 12 X 18 em.
Bibliogr. 197—228 1. (Néprajzi tanulméanyok.) Fve 23, — Ft. ISBN 963 05 0561 4
Magyar értelmezd kéziszdtar (Szerk.: Juhdsz Joézsef, Széke Istvén, O. Nagy Gibor,
Kovalovszky Miklés). 2. véaltozatlan kiadds. 1975. 1550 I. 17 x 25 em. Kve 260,— Ft.
ISBN 963 06 0731 5

A magyar helyesirds szubdlycei. 10. kiad. 15. (a tizenegyedikhez képest vdltozatlan,
lenyomat). 1975. 267 1. 14 X 21 ¢, Fve 9,— Ft, Kve 16,— Ft. [SBN 963 05 0610 6

A Magyar Nyelvjardsok Atlaszdnak elméleti-modszertant kérdései. Szerk. Deme Lészlo,
Imre Samu. 1975. 345 1. 17 x 25 ecm. Kve 68,— Ft. ISBN 963 05 0609 2

Mikola, Tibor: Die alten Postpositionen des Nenzischen (Juraksamojedischen). Ubersetzt
von Tilda und Paul Alpdri. 1975. 242 1. 14 X 21 em. Kve 100, — Ft. ISBN 963 05 0223 2.
Kozis kiadds a hagai —périzsi Mouton kiadéval

Modern Linguisties and Language Teaching. International Conference Budapest, 1 —5 April
1971. 1975. 439 1. 17X 25 em. Angol, francia, német, orosz és egy latin nyelvii tanul-
miny. Kve 250,— Ft. ISBN 963 05 0265 8. Koz06s kiadds a hagai Mouton kiadéval
Papp Ferenc: A magyar j6név paradiymatikus rendszere. (Leirds és automatikus szintézis.)
1975. 327 1. 45 tdbldzat. 17x25 em. Bibliogr. 263—265 1. Kve 66,— I't. ISBN
963 05 0570 43

Researches in Altaic Languages. Papers read at the 14th Meeting of the Permanent Inter-
national Altaistic Conference. Held in Szeged, August 22 —28, 1971. E. by Louis Ligeti.
1975. 338 1. 10 abra, 18 tdbldzat, 17X 25 cm. (Bibliotheca orientalis Hungarica XX.)
Bibliogr. tanulményként. Angol, francia és német nyelven. Kve 200,— Ft. ISBN
963 05 0124 4 :

Steinitz, Wolfgang: Ostjukologische Arbeiten. Szerk. Gert Sauer, Renate Steinitz. — Négy
kotethben. 2719 em. ISBN 963 05 0156 2

Bd. 1. Ostjakische Volksdichtung und Erzihungen aus zwei Dialekten. Texte. Neubearh.
von Gert Sauer. 1975. 468 |. Szovegek eredeti nyelven, néinet nyelvi(i magyardzészéveg-
gel. Kve 300,— Ft. ISBN 963 05 0157 0. Ko6zos kiaddsban a berlini Akademische-Ver-
laggal és a hdgai Mouton kiaddval

Zsilka Janos: A jelentés szerkezete. A jelentés mozgdsegysége. 1975, 262 1. 10 melléklet,
17x25 em. Kve 60,— Ft. ISBN 963 05 0640 8
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