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Mai gondjaink az idegen szavak helyesirisaban

»Mivel ebben a tudomdnyos és a nemzeti egységet illeté kérdésben
a Magyar Tudomdnyos Akadémia, mint a magyar tudomdny
legf0bb miveldje és Ore, a legilletékesebb tényezd, minden olyan
wrdnyzatnak, amely a magyar helyesirds kérdésében elért egység
bomlasztdsara alkalmas, utjdt kell dllani.”

(A VKM 005-3/1930. sz. rendeletébdl.)

Ha vannak neuralgikus pontjai napjaink helyesirdsanak, akkor ez minden
bizonnyal elsGsorban idegen szavaink helyesirdsira érvényes. Ennek okéra
egyszerii magyardzattal szolgdlhatunk. A nyelviink alapanyagit megtestesits
hiarom osszetev: a nyelvtan, a hangrendszer és a székines koziil az utébbi a
legképlékenyebb, a valtozasokra, az j hatdsok felvételére a leghajlékonyabb.
A grammatika és a fonetika tényei a legmaradandébban kialakultak, j6forman
szdzadoknak kell eltelniiik ahhoz, hogy némi csekély valtozés észlelhets legyen.
Egyes alakulatok elavuldsarodl, elhalasarél beszélhetiink leginkabb, kivételesen
néhdny olyan esetrdl, amikor egyes elemek dtmenetileg kikopnak a hasznilat-
bol, majd id8vel ismét jelentkeznek, néha sziikségszeri motivaciéval, néha
csak puszta divatbol szinte 4j életre kelnek.

Misként 41l a helyzet székészletiink tekintetében. A székincset valéban
nem szemlélhetjiik Ggy, mint valami rezervitumot, ahol lényegében Gseredeti
4lapotokat akarunk fenntartani, konzervalni, s6t esetleg visszadllitani. A mér
meglevd mindenkori székészletiink a legszervesebb Gsszefiiggésben 4ll az egyes
korok miiveltségi szintjével, az 4llandéan béviils ismeretekkel, a szakadatlanul
gyarapod6 mfiszaki és tudomanyos, anyagi vagy szellemi, kulturalis természet (i
eredményekkel.

Tapasztalati tényként konyvelhetjiik el, hogy anyanyelviink alapszo-
kincse, idegen nyelvhatdsoktdl tobbé-kevéshé fiiggetleniil a szdzadok sorén
mostandig felhalmozédott fogalomkészlete annyira kimeriilt, oly mértékben
le van foglalva, hogy az Gn. reprocdukalé vagy belsS keletkezésii szoalkotdsra
egyre kevésbé alkalmas. Még a jelentésatvitelnek, a jelentésbGviilésnek, tovab-
b4 a toldalékoldsnak és szdosszetételnek koszonhetiink leginkabb célszer( és
- mondhatni — kényelmes megoldasokat egyes felmeriil§ 4j fogalmak meg-
nevezésére. Gondoljunk csak a koznapi tandcs szavunkra, ki hitte volna vala-
ha is, hogy megvaltozott tarsadalmi viszonyok folytan ilyen jelentése is lesz:
tandesi alkalmazott vagy tandesi ipar. Mésik példaként vegyiink egy legijabb
fejleményt, a futdfény kifejezést a modern fényrekldm egy mostaniban elter-
jedt technikéjara, a kiilonboz6 szineknek a haladé mozgis latszatat kelts frak-
cionélt véltoztatésara.



2 Siile Jend

Nagyjabdl megéllapithatjuk tehdt, hogy meglevs székészletiink tovabbi
és lényeges gyarapitasa jéforman mar csak idegen szavak 4tvételével lehetsé-
ges. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel napjainkban leginkdbb olyan fogalmak
sziiletnek, melyek igen bonyolultak, jelentéstani asszocidciéjuk nagyfokd. Sok
esétben egész etimolégiai ldncolat jellemzi ket, s ez nem csupén a kifejezetten
szakmai és tudomanyos fogalmakra érvényes, hanem kozmiiveltségiink tarto-
ményéra is. Az j ismeretelemek mindenképpen ij megnevezést is igényelnek,
és mivel hazai viszonylatban az 4j fogalmak dontéen idegen nyelvteriileteken
sziiletnek, bele kell nyugodnunk az idegen szavak bedramldsdba is, ha nem
akarjuk magunkat kizdrni a mell6zhetetlen modern miivelédési korokbe valé
beilleszkedésb6l.

Kozhelynek szdmit ugyan, de mégis abbo6l kell kiindulnunk, hogy az
idegen szavak AtvételétSl nem zarkézhat el egyetlen nyelv sem és egyetlen
korban sem. A miivel6dési, a gazdasagi és tarsadalmi dtalakulds torténetében
vannak olyan jelent8s és kiugré korszakvaltozdsok, amikor a népek egymaéssal
valé érintkezésének fiiggvényében a jovevényszavak valésdggal tomegesen
drasztjak el az egyes nyelveket. Ilyen kiemelked§ korszakokat a mi nyelviink
torténetében is felmutathatunk, ezek koziil azonban egyiknek sines olyan
mélyrehaté kisugirzasa, amely jelen korszakunkkal mégesak megkozelitéleg is
vetekedhetne. Ideértve még a nyelvijitds korat is, Am azzal a megszoritdssal,
hogy az e korszakban megnyilvinul6 idegen hatis szadmszer{iségében is azért
maradt korldtozott, mert a nyelvijitds magyarit6 tevékenysége eredményesen
vette fel vele a kiizdelmet. A mostani helyzet azonban mindenképpen és messze-
menden a célzott korszakok koziil valé.

Az idegen szavak bedramldsinak megitélésében mindenekelStt azt kell
szem el6tt tartani, hogy a sz6kolecsonzés egyattal fogalomkol-
csonzést is jelent. EbbGl értelemszeriien kovetkezik, hogy az uj dolgok,
jelenségek, felfedezések, taldlmanyok és wujitdsok feltiinése, tehdt a foga-
lomalkotés mindig megelézi a széalkotéast, az elnevezést. Nem
mindig igaz ez azokban az esetekben, amikor egy-egy uj fogalom idegen szé-
ként keriilt 4t egy mdsik nyelvteriiletre. Az idegenség terjedésébdl szdrmazé
veszélyek egy része az ilyen esetekbdl adédik. Ennek illusztraldsdra hadd em-
litsek meg egy-két hazai példét, az egyik régebbi keletii, a masik mer&ben 1j.
Hazankban elGszor az 1920-as években kezdték torvényesen kodifikdlni a
rogtonitéls birdskoddst. A torvény szovegében alapfogalomként csak a rogton-
birdskodds vagy a mar emlitett hosszabb rogtonitéls birdskodds szerepelt. A sta-
tdrium, a statdridlis birdskodds megnevezések csak évek mulva, f6ként a napi-
sajtd, a publicisztika j6voltdbol kezdtek elterjedni, a tapasztalat szerint
atuts sikerrel. Hasonld toértént a filmcesillag és a filmsztdr esetében is. Kis-
didk koromban, az 1920-as évek derekin a legalabb az egyik felében magyar
forma volt a jaratosabb, késébb az idegen lekorozte, ma a filmesillag szinte
eltlint a nyelvhasznilatbdl.

A kozelmultban még az én tdjékozottsdgomat is meglepte egy 0j tapasz-
talat, a leasing-gel val6 ismerkedés. Azéta mér magyaros irasmédjaval is talal-
koztam egyik napilapunkban: lizing. A fogalom még a masodik vildghdbora
idején jol ismert land and lease torvényre emlékeztet, ami azt jelenti, hogy az
Egyesiilt Allamok hajékat adott kolcson az arra rdszorulé szovetségeseinek.
Tehat egyszertien 'kolcsonbérlet’-et jelent, és a sz azéta is él a nyelvhasznalat-
ban. A termelési, kozgazdasigi gyakorlatban Gjabban azt értik rajta, hogy
féleg nagyvallalatok jelentdsebb allGeszkozoket, nagyobb gépegységeket bérbe
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vesznek egy mésiktdl, és ott helyben maradva termelnek vele, mivel 6j beru-
hézédsra anyagi erejiilkb6l nem futja. Az eljirds nemzetkozi viszonylatban is
ismert. De hadd kérdezzem meg: a j6 és é16 kélesonbérlet helyett mi sziikség
volt a magyar fillnek amtgy is oly mer&ben idegeniil hangzé lizing-re?

Az idegen szavak sziikségtelen és konnyelmii hasznalatédnak veszélyeirsl
kés6bb még tobbszor is lesz sz6, noha vallalt jelenlegi feladatunknak nem ez a f8
mondanivaléja. Egyelére idézziink még egy kicsit a jelenség, illetve folyamat
mennyiségi értékelésénél. Vizsgaléddsaim kozben ugyanis az is érdekelt, hogy
a most elkésziilt szabalyzatunk sz6téri részében mennyiségileg hogyan mutat-
kozik meg az utébbi évtizedekben bekovetkezett szaporodds az idegen szavak
teriiletén. Ebbdl a célbdl kivalasztottam afféle mintavétel forméjaban négy
betiit (a, b, k, p), melyeknek a cimszéanyagabdl kigy(ijtottem az idegen szava-
kat, kiilon megjelolve és megszdmolva koziilik azokat, amelyek az 1954-es
szabdlyzat szotari részéhez képest ujaknak szdmitanak. A jelzett betilik ki-
vélasztdsa nem teljesen taldlomra tortént, arra iigyeltem, hogy olyan betiik
szbéanyagat vdlasszam, amelyek 4ltalanositdsra tobb szempontbdl is alkalma-
sak lehetnek, mell6zve természetesen elsésorban azokat a betfiket, melyek a
statisztikai sz6rds szempontjabol teljesen jelentéktelenek, mint pl. az sz beti,
melynek anyagéban elenyész§ az idegen szavak szdma. Az eredmény a kovet-
kez§:

Atlagosan szdzalékban 38,1

Betft a ; b 1 k : P
i |
Az idegen szavak teljes szama 275 ! 144 | 387 285
Az Gjabb idegen szavak szdma 68 . 57 } 180 127
I
Szézalékban 25 |
|
|

39 ; 44 44,5

Az eredményiil kapott 38,1 4tlagszdzalékot mint megbizhaté becslés-
eredményt nyugodtan kiterjeszthetjilk a szabédlyzatbeli idegen szavak egész
alloményara, hiszen ingadozdsi tényez8 az atlagoldson kiviil tobb is adédik.
Ilyen tobbek kozott az is, hogy az egyes idegen szavak elbirdlasdndl, hogy ti.
még idegen szdé-e, vagy mér jovevényszonak tekintendd, esetenként nyilik
bizonyos lehet$ség az egyéni felfogas érvényesiilésére. Tovabba az a korillmény,
hogy az 1j szabélyzat a példatar jelentdsen megnovelt cimszéanyagit a bokro-
sitds elve szerint rendezte, tovabbi ingadozésra nyujt lehetdséget, hiszen az
egyes szobokrokbél nem lehet konnyen és magatdl értetédGen kivélasztani azt
a kifejezést, amely ondll6 idegen szénak is mindsithets. Globalisan szemlélve
mennyiségileg elhanyagolhat6 az a néhany idegen szé is, mely az 1954-es sza-
balyzat szétari anyagdbol viszont kimaradt. Mindent egybevetve a szokatlanul
nagy szdzalékszdm igy is elgondolkodtatd.

Az idegen szavak irasanak alapelvei
Készséggel adhatunk igazat Szemere Gyulanak, amikor kérdéskoriinkrsl

a kovetkez6ket mondja: ,,A helyesirasi szakirodalom a tdvolabbi és a kizelebbi
multban bizonyara egyetlen témdval sem foglalkozott annyit, mint az idegen

i*
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szavak és nevek irdsmédjival. Ezt az idegen sz6 és név mint sz6-, illetSleg
névkészleti kategéria sajatos jellege teszi érthetvé” (Az akadémiai helyesirds
torténete, 207).

Természetes védekez8 mechanizmusnak tekinthetjiik, hogy barmely
nyelvkozosség kezdetben merSben idegeniil viselkedik a méshonnan érkezd
jovevénnyel szemben mindaddig, mig az indokoltsig, a haszndlati gyakorisig
folytan el nem indul a meghonosodés utjan. Az dthasonulds folyamata nemesak
altalénossigban hagy nyomokat a nyelvhasznalésban, hanem kozelebbrél
problémat jelent az irdsbeliség terén is. Igy az idegen szavak irdsiban mér a
régi magyar irodalomban is sok gondot okozott a meghonosodottsag kérdése
(Geleji Katona Istvén, Tétfalusi Kis Miklés, Pazméany Péter stb.), és csak
szamos, sokszor igen mélyrehaté vita utdn a 19. szdzad elején érkezett el az ideje
annak, hogy hozz4 lehetett fogni a szabédlyozds kimunkaldsdhoz. A székoéleson-
zés folytdn nyelviinkbe atkeriilt fogalmak kozotti eligazodds megkonnyitése
egyre siirgetSbb igényként jelentkezett, s ennek irodalmi értékd uttordjeként
emlithetjilk Verseghy Ferenc Tudoményos Mesterszékonyv cimii szdtrat,
mely 1826-ban latott napvilagot.

A Magyar Tudés Tarsasag 1832-ben megalkotott akadémiai szabalyzata,
amely f6leg Vorosmarty Mihaly miive, mar bizonyos jol korvonalazhaté nyelv-
hasznalati szokdsmddra tamaszkodva fogalmazott: ,,Azon idegen szavak,
mellyek polgari just nyervén, ndlunk az életnyelvbe, ha véiltozatlanul is, altal-
mentek, magyar szavak gyanant fratnak... Azok pedig, mellyek bizonyos
tudomanyokban miiszék gyanant fordulnak el§, megtartjak eredeti irdsmod-
jukat.”” A ré kovetkezd idGszakot a magyaros irdasméd bér megfontoltan lassi,
de fokozatos kiterjesztése jellemzi. Az 1856-i kiadds méar lényegesen tovabb-
lép, amikor kimondja, hogy a meghonosodott idegen szavakon kiviil magyaro-
san iranddék az ,,oly mfiszék, miknek teljesen megfelel§ magyar szavai nincse-
nek, vagy mik ilyek mellett is, még a gondosabb irék és sz6l6k altal is hasznal-
tatnak, kivalt ha a kiejtésben is magyaros hangot kaptak’ (12. pont).

Ahelyett, hogy hosszadalmas torténeti fejtegetésbe bonyolédnank, amire
jelenleg se teriink, se sziikségiink nincsen, kiséreljilk meg felvazolni és ossze-
fogottabban elemezni azokat az elveket és kritériumokat, melyekkel eddig
taldlkoztunk. Akéar hivatkozhatunk Fabidn P4l egyik tanulményara is (Helyes-
frasunk id@szer(i kérdései, 89.), melyben helytalléan allapitja meg, hogy az
idegen szavak iradsival kapcsolatban mindvégig két alldspont harcirél van szd,
azegyik a magyaros, a masik az dtadd nyelv szerinti idegen irds-
maéd.

Az irasbeliség torténetének tanulményozdsa kozben szerzett tapaszta-
lataink azt mutatjak, hogy az idegen szavak kozott valé eligazodés régi keletii
és korunkban kiilénos erével jelentkezs kovetelmény azzal a kiegészitéssel,
hogy a nyelviinkben ujabban 4radatszerlien gyokeret verni igyekvs idegen
szavak mar nemcsak korszerli tdjékozdédast kovetelnek meg t6link, hanem
éberségiinket is fokozottan mozgdsitjak. Helyesen tessziik tehdt, ha kiindulé-
pontul a leghitelesebb forrdshoz nytdlunk, helyesirdsi szabalyzatunk 202. para-
grafusanak a) alpontjdhoz, ahol is lakonikus tomorséggel megfogalmazva ez
all: ,,Ha egy latin bet(is irdsi nyelvbdl dtvett, dltalanos fogalmat jelsls idegen
sz6 kozkeletiivé valik, eredeti irdsmdédjat a magyar kiejtést tiikrozé formaval
valtjuk fel. Az idegen szavakat tehat aszerint irjuk mar magyar vagy még ide-
gen irdsmoéd szerint, hogy mennyire haladtak elére a jovevényszéva valds
autjan.”
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Mar most kiemelhetjitk a legfontosabb kritériumot, a kézkelet -
8 é g e t. Csakhogy erre bérki is azt mondhatna: jé, j6, vizvilaszténak nagyon
vonzé ez az alapfogalom, dehat hogyan miikodik, miként érvényesiil, melyek az
ismertetéjegyei, mikor vélik kézzelfoghatéva ? Csupa olyan kérdés — és még
tobb is csatlakozhat hozzd4 —, amellyel a szabilyzat érthet§ médon nem is
foglalkozhat, hiszen a révid és gyors tajékoztatas a feladata. Itt és most nekiink
kell kisérletet tenniink kissé megfoghatdva tenni, életkszelbe hozni. Mint 1attuk,
a kozkeletfiség, més széval a meghonosodottsag els§ pillantdsra
olyan érzést kelt benniink, hogy gyakorlatilag nem lehet mit kezdeni vele,
hiszen az idegen sz6t hasznélé miiveltségi szintjét6l fiiggden igen tdg hatédrok
kozott értelmezhets, a megitélésben sok a szubjektiv tényezd. Az alacsony
miiveltségli ember szemében minden idegen, egy magas mfiveltségli szdmdra,
kiilonosen ha az illetd szakember és idegen nyelveket is tud, még a ritkdbb és
merdben idegen, szokatlan kifejezések is ismerGsnek latszanak.

Taldn kézelebb jutunk a megértés nyitjahoz, ha azt mondjuk: kozkeletii
az az idegen sz6, amelyet a mfivelt nagykodzonség anyelvi érintke-
zésben mér széltében hasznal, vagy amely mara kozmiveltsé g szerves
részévé, azaz koznyelvivé valt. A most definialt miiveltségi szintet az egyszerii-
ség kedvéért szoktdk bizonyos fokozati iskolai végzettséghez is kapcsolni,
s mivel valamiféle kozépiitt elhelyezked8 miiveltségi szférira kell gondolnunk,
legkézelebb jdrunk a valésdghoz, ha ezt a kozépiskolai végzettségben jeloljik
meg. Hagyjuk most figyelmen kivill azt a tényt, hogy az egyes miiveltségi
szintek is koronként erésen vialtoznak, ingadoznak, id6nként — kiilondsen
a mostani korunkban — még dssze is mosdédnak.

Van egy iratlan, de a gyakorlatban kialakult és jol alkalmazhaté sza-
balyunk is: ha egy idegen szét nemcsak egyetlen szakteriileten hasznalunk,
hanem madsutt is, akkor azt mar kozkeletiinek tekintjiik. (J6 példa erre a sza-
balyzatunk szétari anyagaba ujként felvett szinusz szavunk, mely tovabb mér
nem tudta tartani idegen — sinus — forméjat, hiszen hasznalja a matematika,
a fizika, az orvostan, s6t a foldrajz is. Legfeljebb a roviditésben, ez viszont
nemzetkozi jel: sin.) Az is igaz azonban, hogy kiiléndsen korunkban, a felgyor-
sult szakirdnyu fejlédés kordban hamar kézhasznilativa valik egy-egy specia-
lis szakdgazati idegen Kkifejezés is (trombozis, komputer, domper, infarktus,
stressz, kdla, kemping, digitdlis stb.).

Nem 4rt, ha azzal is tisztdba joviink, hogy idegen szavaink ilyenforma
szabélyozésa, minGsitése nem egyedi elbiralas alapjan torténik, mint példdul a
zsiirizés a mlialkotasok értékelésében vagy 1j fajtak torzskonyvezése a mezs-
gazdasidgi termesztésben. Hosszh évekig tarté megfigyelés, adatgyiijtés kozben
a tém4t legjobban ismerd szdmos nyelvész és mas szakember bevonasaval, azok
sokoldali javaslattételével oOsszegylilik egy tekintélyes anyagmennyiség,
amelybdl sikeresen tsszedllithat6é — ismét csak kollektiv munkaval — a meg-
felel példatar. Hangstulyozottan is igy tortént ez legutébb,s aki majd tiizetesen
tanulméanyozza a fentebbi szempontbél is az 1j kiaddst, meg fog gy6z6dni réla,
hogy minden eddiginél csiszoltabb, megbizhat6bb és hasznalhatébb osszeallités.
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A magyar irasmoéd néhany kérdése

Az idegen szavak magyaros frasdban nem kevés vitdra, ingadozdsra ad
alkalmat az eredei hangrendszeriinkbdl hidnyzé harom bhangot jelol§ beti,
a ch, x és g (qu) hasznélata. Ezt igazolja az a tény is, hogy a Nyelvtudoméanyi
Intézet kozonségszolgalatdhoz rendszeresen kiildott levelek ir6i koziil mar eddig
is szdmosan sz6véa tették az ebbdl szdrmazé nehézségeket, a legtobbjiik ugyan-
akkor egységes szabélyozést is szorgalmazott. Tértént olyan javaslat is, hogy az
abécénkbél hidnyzé minden betiit a magyar ejtés szerint egységesen irjunk 4t,
ha pedig véaltozat van az ejtésben, mint pl. a ch-ndl, akkor aszerint, hogy melyik-
hez all kozelebb, h-val vagy k-val irjuk. Tebat: tehnika, psziholdgia, patridrka.

Egyik nagyobb tanulmdnydban J. Soltész Katalin (MNy. 1966. 358) is
foglalkozott tobbek kozott ugyanaezzel a kérdéssel, 6 is az ellentmondédsossdgot
hangsilyozta els6sorban, konkrétabban kifogésolta az x-szel kapesolatos
vegyes eljarast (taxi ~ bokszol ~ egzakt). A valésig helyes felismerésén kiviil
azonban haszndlhaté javaslatot  sem tesz, az egyéb hozzaszélasok is inkdbb
csak kritikdt tartalmaznak. Az x-nél maradva fel kell azonban ismerniink
a kiilonbozdség forrasit, amiabbdl adédik, hogy més az eset, ha az z tisztdn
jelentkezik (pl. hexameter, szexudlis), ismét més, ha betfikapcsolatban szerepel
(pl. 4 s), mert ilyenkor a két hangzé a kiejtésben hat egymdsra. Mindezek-
t61 eltekintve még kiilon figyelmet érdemel az olyasféle forma, mint az eksztd-
zis, ugyanis ez a gorog eksztaszisz-bol szdrmazik, tehat 2 nem is szerepel benne.
Meg kell jegyeznem, hogy a koznyelv kinosan ragaszkodik az exfdzis abszurd
formahoz, ez viritott le mint filmeim nemrégen is egy bemutatott archiv film
plakatjairol. .

Az egzotikus-ban viszont valéban tisztdn szerepel az x, a gorog exdtikosz-
bél. Ugy érzem tehat, hogy a Helyesirdsi Bizottsig helyesen ismerte fel a tényt:
ebben a pontban nem lehet mindenre kiterjedd, sablonszer(i egységes szabalyt
alkotni, hiszen az ejtési hagyomanyt az etimologikus szempontokkal egyiitt
kell érvényesiteni. Ugyanakkor gondosan iigyel az olyan valtozdsokra, mint az
echd (visszhang) és az ekhds (szekér), a patriarcha és pdtridrka kozotti jelentés-
beli kiilonbségtétel, ami a szotari részbdl deril ki.

A hangtani véltozdsokkal foglalkozé paragrafus egy mésik ingovanyos
teriiletét érinti az idegen szavak magyaros irdsanak. Pontosabban itt arrél
van sz6, hogy a kozkeletii idegen szavak tobbségében egyes idegen eredetii
képzdk eltt a t8 belseji hosszti maginhangzé megrovidil. Ilyen képzdk a
kovetkez8k: -dlis, -dius, -ika, -tkus, -ista, -itds, -izdl, -izmus, -dra. Az erre vonat-
kozé jelent8sebb kutatdsi elézmények koziil j6formén egyetlenként Nagy J.
Béla vizsgalatait kell kiemelniink (MNy. 31: 275—5). Az 4ltala megfigyelt
esetek koziil érdemes felemliteniink néhany ritkabb képzé (-dns, -dnc, -dl, -iroz)
szerepét a hozzdjuk kapesolédé tanulsdgos példdkkal (ambulancia, elegancia,
fantazidl, hazardiroz).

A maginhangzok szétbbeli id6tartam-valtezasival Deme Lészlé foglal-
kozott a legtiizetesebben egyik tanulminyidban (MNy. 1973. 20—31). Az §
érdeme az a fontos felismerés, hogy ez a hangtani torvényszerliség (rdcid—
raciondlis, szintézis— szintelikus, periddus— periodikus stb.) nem véletlenszerii,
hanem parhuzamba &llithaté az eredeti székincsiinknél is tapasztalhaté té
belseji idGtartamvaltassal (nydr—mnyaral, kenyér—kenyeres, maddr—madarak,
kéz— kezet, viz—viziink stb.). Az § tanulményabol sziirhetd le az az igen fontos,
szinte meghatdrozo erejii tanulsag, hogy a széban forgé hangtani sajatossdg nem
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kivételes, esetleges valami, mint ahogy sokan vélik, hanem alapvetd
torvényszeriiség, melyet nem donthetnek meg az ingadozésok, eltéré-
sek és kivételek.

Szabélyzatunk 206. pontja felsorol néhédnyat azok koziil a fontosabb

. és ismertebb idegen szavak koziil, amelyek szdrmazékaiban szinte kivétel nél-
kiill megmarad a hosszi magénhangzé. Ilyenek: akadémia—akadémikus—
akadémista ; esztéta— esztétikum —esztétikus; poéta— poétikus— poétika; stb. Van
viszont kovetkezetlen viselkedés(i szavunk is: atléta— atlétika, de: atletizdl! Meg
kell azonban vallanunk, a gyakorlatban ennél sokkal nagyobb az ingadozas,
mégpedig nemcsak élGsz6ban, hanem {rdsban is. A m{itorténész szaknyelvben
tilnyomoéan a hellénisztikus jaratos, az orvosok inkdbb patologikus-t irnak,
a hangversenyplakdtokrdl a szimfénikus rikit le, a napisajtoban a szuperszoni-
kus a gyakoribb. De hemzsegnek a tobbiek is: periféridlis, periddikus, rapszodi-
kus, szimbdlikus, szintétikus, vulkdnikus stb. Mit monthatunk erre? Ha tehet-
jiik, ugyanis nem mindig engedi meg a nalunk rendszerint hatalmasabb szerz6i
akarat, és ha sziikségesnek érezziik, akkor javitsuk, egyébként nyilvanitsuk
afféle ,,bocsdnatos’” hibanak azzal, hogy soha nagyobb bajunk a helyesirdssal
ne legyen. Az is meglehet persze, hogy egyik-mésik alakulat id6vel polgarjogot
nyer a nyelvhasznélatban.

Nem kevésbé razds talajra 1épiink, amikor az idegen tulajdonnevek
magyaros irasardl esik sz6. Mivel a tulajdonnevek lényege, hogy egyedi fogal-
mat fejeznek ki, egyetlen é16lény vagy dolog kiilon, sajit nevei, ezért a funk-
ciéjuk az, hogy a kérdéses fogalmakat egymdastél biztosan és maradandéan
megkiilonboztessék. Ugy is szoktuk tomorebben definidlni, hogy az az on o-
sitds eszkozei Ebbdl a rovid értelmezésbél is kitetszik néhdny olyan
lényeges vonas, mely indckoltd teszi, hogy a tulajdonnevek — koziiliik is elsd-
sorban azok, amelyek fontos személyeket és dolgokat jelslnek — rendkiviili
médon ellendllnak a valtozdsnak, a médosuldsnak.

Még fokozottabban konzervativan viselkednek, ha idegen elnevezésként
latkeriilnek egy masik nyelvbe. Ez a viselkedés hosszabb-rovidebb ideig sikeriil
is, amint azonban otthonossé valnak a befogad$ nyelvkozosség tudatdban, a
haszndlattal egyiitt jaréd fogalmi és nyelvtani kapesolédésok, ragozdsok és
toldalékoldsok folytdn, vagy akar azért, mert nyelvi megformdalasuk egyes
esetekben elviselhetetlenné, mar-mar hasznalhatatlannd teszi 8ket, kénytele-
nek elszenvedni néha kisebb, méskor jelentékeny mdédosulasokat (Thames ~
Temze). A valtozdsok mértéke és szadmossiga fiigg az illetd dtvevs nyelv
karakterét$l. Vannak kevésbé lojalis nyelvek, mint pl. az angol, francia, kisebb
mértékben a német, olasz, melyek erdteljesebben beavatkoznak az {rdsképbe,
més nyelvek tartézkoddébbak, alkalmazkodébbak, ide szdmitva a mi anya-
nyelviinket is. A valtozadsok tekintetében elsGsorban, s6t majdnem kizarélag
a személynevek és a foldrajzi nevek jonnek szamitasba.

A magyarosodas kezdetének és médjdnak szemléltetésére vegyiink szem-
ugyre néhany példit. A burgenlandi Neusied! neve mar a kézépkorban Nezsider,
a bulgariai Nikopol ugyancsak a kozépkorban Nikdpoly. Apaczai Csere Janos
Magyar Encyklopaediajaban (1653.) Belgium helyett Belgiom-ot ir, ez akkor
méar némi magyarosodasnak szdmitott. Jésika Miklés Briisszel-t ir, Féldy Janos
vildgosi napléjdban mar 1855-ben Grdc-ot talaljuk, a csehorszigi Sudeten hegy-
ség a malt szdzad kozepén mar Szudétdk. A tudatos és médszeres magyarositast
is kordn elkezdték, még a nyelvijitdst megelGzve Sandor Istvdn mér a 18,
szdzad végén tobb varos és orszag magyaros elnevezését sorolja fel, az & alko-’
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tdsa pl. Leipzig magyar véltozata: Lipcse. S6t ennél tovabb ment, magyarités-
sal is foglalkozott: Stockholm ~ Istokfalva, Alexandria ~ Sdndorvdros; stb.

Baréti Szabd Dévid Ovidius-forditdsdnak eredeti cime: ,,Az Orras Ovid
minden munkdi’’. O tehat a melléknévi Nasé-t le is forditotta (Publius Ovidius
Naso), bar a sz6 etimolégidja nem teljesen egyértelmfi. Az § magyarositdsa a
kurtitasra ad példat, ilyenek még tébbek kozott Vergil ( Virgil), Homér. Marton
Istvan pipai professzor,,A gorog nyelv elsé kezdete” c. mfivében kissé magyaro-
san, ékezve ir egyes neveket: Caesdr, Cicerd, Jind, Homérus, Pldio.

Az Akadémia csak 1832-ben gondolt elSszor az idegen tulajdonnevek
magyaros irdsinak szabalyozésara, amikor is példik felsorolasa nélkiil a kovet-
kezdket rendeli: ,,A’ melly tulajdon nevek oly nemzetéi kizé tartoznak, mellyek
a’ dedk vagy gorog betliforméktol és alphabettél felette eltérnek . . ., azok ki-
ejtésoknek leginkabb megfelelé magyar moédon irassanak.” Az AkH. 1834.
hasonlé értelmi szabdlyozdsdt mar példik felsorolasaval is kiegésziti, ilyenek
tobbek kozott: Mozses, Krisztus, Fruzsina, Ndpoly, Pdrizs. Azon tudésok koziil,
akik a kés6bbi szabdlyozdsokhoz elSterjesztést, illetve javaslatokat tettek,
f6ként Hunfalvy P4l és Greguss Agost neve emlitendd, akik nyelviink ,,erfs
hajlamat’ az idegen tulajdonnevek magyaros ejtésére és irdséra messzemendéen
tekintetbe vették.

Az id8kozben tortént szanalyozdsok lényeges valtoztatésokat jéforman
alig hoztak, inkdbb csak a csatolt példék rendezésében és bévitésében médosul-
tak, az elvi alapok valéjaban valtozatlanok maradtak. Az AkH. 1954. mdr job-
ban attekinthetd és korszer{ibben megfogalmazott szabalykészletével tlinik ki.
Ujabb személynevek és magyaros formaja foldrajzi nevek ( Bukarest, Veziv,
Rajna stb.) irésmdédjardl rendelkezik, tisztézza pl. a -ch-ra és z-re végzidd
tulajdonnevek irdsdnak modjat ( Backhal, Felixszel, 276. p.).

Mostani szabalyzatunk vonatkozd pontjai (207., 208.) béséges példat
és igen szemléletes csoportositasban sorolnak fel mind a személynevek (kiilén
a keresztnevek), mind a foldrajzi nevek korébél annak hatarozott kinyilatkoz-
tatdsdval, hogy ezeket igenis hasznaljuk. llyenek: Husz Jdnos, Kdlvin Jdnos,
Kolumbusz Kristof; Engels Frigyes, Luther Mdrion, Wagner Richdrd; Kdrmen,
Mercédesz, Krisztidn stb. A foldrajzi nevek kozil: Franciaorszdg, Auszirdlia,
Svdjc; Also-Ausztria, Moldva, Szicilia; Alpok, Kordillerdk, Veziv; Csendes-
dcedn, Rajna, Temze,; Bécs, Eperjes, Krakko; stb.

Igen helytélléan allapitja meg szabalyzatunk kisérs szovege, hogy korunk
nyelvszokdsa nem kedvez az ilyen teljesen vagy részben magyaros névformak
kialakitdsinak, erre nem is toreksziink. Persze azért szérvanyosan ma is adéd-
hatnak analégidk, példaul protestins egyhazi kiorokben korunk egyik legna-
gyobb teolégusat, a svajci Barth Kdrolyt sohasem mondjék és irjak Karl Barth-
nak. Ellenben ide kivankozik egy olyan tapasztalatom megemlitése, melyet
szerkesztdi gyakorlatom folyaman szereztem, és amelynek hazai viszonylat-
ban lényeges szempontjai vannak. Kiilfoldre keriilt, esetleg mdr ott sziiletett
kival6 magyar tudésokra, miivészekre gondolok, mint Bdrdny R dbert, Zsig-
mondy Richdrd, Neuman Jdnos, Wigner Jend, Cukor Gyorgy, Korda Sdndor,
Téth Imre és masok. Az § neviik irdsa erésen ingadozé a napisajtéban és szak-
kozleményekben egyarant és persze a nemzeti mindsitésiik is (Georges Cukor,
Alexander Korda, Amerigo Tot sth.). Ebben a tekintetben azt szoktuk alapul
venni, hogy ki minek vallja magat, bar ez sem mindig egyszer(i. Téth Imrénél
kiilonosen viszolyogtam a tdlnyomodan idegenes irdsméd miatt, hiszen szinte
harsényan magyarnak vallotta magit, nemesak sfirlin, hanem 6rék pihendre is
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hazatért. Taldn nem bizonyul sovinizmusnak az a szerény javaslatom, hogy
hacsak egy méd van ré, ne mondjunk le kénnyt szivvel kivalé honfitarsaink
magyarsigarél még neviik irdsdban sem.

j szabalyzatunk kissé szfikszavian foglalkozik egyes, nem latin betfis
nyelvekbdl szarmazé olyan névformékkal (210. pont), amelyek hagyomé-
nyossé valt egyéni alakjukkal eltérnek az atirasi szabalyoktol: Ddrius, Krézus,
Lenin; Athén, Kaird, Peking; Himaldja, Kréta, Néva,; stb. Taldn nem &artott
volna hatarozottabban kiilon is megfogalmazni, hogy kizarélag az antikvités-
bol ereds néhany személynév irdsa szélasokban, dllanddsult székapesolatokban
a sajitos magyar ejtésnek megfelelGen eltér a szabédlyosan atirt formatol, tehat
ingadozik. Ilyenek: Achilles-sarok (valaminek a sebezhetS pontja, de: Akhile-
usz); archimedesi csavar (de: Arkhimédész); Ddrius kincse (de: Dareiosz);
Ezépus fabuldi (de: Aiszéposz); valdsdgos Krézus (de: Kroiszosz); stb. Ambar
az is igaz, hogy ezek a nyelvi tények vildgosan kideriilnek a szétéri rész meg-
felel§ cimszavaindl.

A keresztnevek irdsmédjaval Ladé Janos — aki a kérdés legalaposabb
ismerGje — sok munkajédban foglalkozott, alapjdban véve az AkH. és a HTSz.
megoldési eljarasét tekintve kovetendd szabdlynak. Allispontjénak egyik sar-
kalatos eleme, hogy a keresztnevek szabdlyozésa igen hatérozottan a magyaros
irdsmaéd alapjan allott mér a 10. kiadas el6tti évtizedekben is (14sd Nyr. 93:
184—90). Tehat javaslatai voltaképpen a mai valésagos helyesirdsi gyakorla-
tot tiikkrozik. A kritikus betiik koziil a ch megtartdsit lényegében nem kifoga-
solja sz6 belseji helyzetben, a név elején azonban altaldban %-val irjuk. Ezek
szerint: Krisztus, Krisztidn ; Joachim, Richdrd; stb. Az x betiit viszont mindig
meghagyjuk: Félixz, Roxdn, Xavér. Néhiny példa az idegen nyelvekbdl dtvett
keresztnevek irdsara: Artidr, Betti, Brino, Henrielt, Kornélia, Led, Oszkdr stb.
Am ne legyiink til hiszékenyek abban a tekintetben, hogy az érdekeltek valé-
ban igy is irjdk. Az idegenimadat, a felt{inési viszketegség, az idejét multa els-
kel&skodés e téren aztén igazén kifarsangolhatja magat.

Ugy érzem, hogy nem mondtam el minden fontosat a magyaros irdsméd-
rol, hacsak futélagosan is meg nem emlitem az égitestek irdsanak iigyét. A fold-
rajzi nevek irdsarél szélé fejezetben (185. pont) ugyan szé van a csillagnevek
irésarél, ez azonban annyira altaldnossaghan torténik, hogy e helyen ennél fel-
tétleniil tobbet kell mondani. A csillagok nevének irdsa nemzetkozileg egységes
konvencid, a csillagkatalégusokban (egyik legismertebb a Bonner Durchmus-
terung) alkalmazott irdsméd alapjan 4ll, és egészen a kozelmultig, mintegy az
1960-as évekig nalunk is egységesen a latinos volt. A csillagiszat nagymérvii
fejlédése, a nagy sikerii {irkutatds nyomén egyre sfiriibben jelentek meg ilyen
targyu kozlemények a népszer(i irodalomban és a napisajtéban is. Latni lehe-
tett, hogy méar nem lehet ellendllni a magyaros irdsmdéd térhoditdsdnak. Tobbek
kozott Ferenczy Géza is mér kordn ezt az alldspontot tette magéévd Hogyan
irjuk a bolygék nevét ? c. cikkében (Elet és Tudoméany 1965. 1314).

Az {irrakéték egyre gyakoribb felbocsétdsa sordn terjedtek a magyaros
irdsformék (Vénusz-rakéta, Szaturnusz-szonda ), a tendencia csakhamar béatori-
tést nyert illetékes helyrdl elhangzott véleményekt6l is, igy tovabb mar nem
volt célszer(i titjat Allni a magyaros irdsméd kitegesztésének. Az 1981-ben meg-
jelent, vildgviszonylatban is alapveté mi, az Urhajézési Lexikon egyfeldl a
vezet§ szakemberek, masfel§l a szoveg gondozdsat végzd kiaddi szerkesztGk
egyetértésével mar ezt a gyakorlatot képviseli. Csakhogy nem korldtlanul!
A kozismertebbeket és a mi foldi vildgunk szempontjabol fontosabbakat ma-
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gyarosan irjuk (Vénusz, Szaturnusz, Urdnusz, Merkir, Pegazus, Jund stb.),
a tobbi csillagészati objektum neve maradt a latinos (Aquarius, Bootes, Erida-
nus, Sagittarius stb.). Még szigoribban ide tartoznak a tébbelem( nyelvi szer-
kezetes elnevezések (ldsd 213. pont): Alfa Lyrae, Canis Maior, Coma Berenices,
Centauri stb. A nemzeti nyelvhez valé hasonitas egyébként mésutt se ismeretlen
(pl. amerikai: Saturn, orosz: Venyera). A két irdsmoéd kozotti helyes és cél-
szer{i hatdrvonal megvondsa tovabbra is a csillagdsz és nyelvész szakemberek
mértéktarté egyetérésén alapulé esetenkénti feladat.

Az idegen irismod szerinti iras

Ha figyelemmel kisérjiik az idérendi folyamatossidgban létrejovs helyes-
irdsi szabalyzatainknak az idegen szavak irdsmédjarél szdlé rendelkezéseit,
tovdbba az Oket kiséré széjegyzékeket, akkor azt tapasztaljuk, hogy egyre
sziikebbre szorul azoknak a kore, amelyek ilyen vagy olyan okbdl megtartjak
eredeti irasformajukat. Részletesebb eligazitdssal els§ izben az AkH. 1834. év
kiaddsdban taldlkozunk ,,a meg nem magyarosodott dedk szavak’ irdsirol
példék felsoroldsatdl kisérve. A példak szeszélyesen vannak Gsszevilogatva,
kategorizdlas nélkiil, mai szemme] nézve természetesen mar nem is tanulsago-
sak, a tobbségilk mar régen megmagyarosodott.

Ugyanez jellemzi a kovetkezd kiadasokat is egészen 1915-ig, id6kszben
azonban taldlunk egy olyan megfogalmazist is, amely mar konkrétabb fogal-
mi elemeket is tartalmaz az idegenesen irandé szavakat illetéen. Simonyi Zsig-
mond, aki a magyaros irdsméd szélesebb korf kiterjesztését javasolta, ugyan-
akkor mér hatdrozott kategéridba foglalta az ,,idegen oltozetiiket”” megtarto,
,ritkdn haszndlt és specidlis tudomanydgakra szoritkozé”’ idegen szavakat
(Akad. Ertesits, 1891). Simonyi Zsigmondon kiviil két egyméssal merében
ellentétes véleményt érdemes még megemliteni ebbdl a korszakbol. A Budapesti
Hirlap szerkesztGje, Rdkosi Jend egyoldalian tilzé 4lldspontrdl hirdette, hogy
,.hangzés szerint kell lehet6leg minden idegen sz6t leirni”” (Nyr. 35: 328).

Tanulsidgosabb és megszivlelend6bb Volf Gyorgy vélekedése, akinek
merev purista dlldsfoglaldsa elfogadhatatlan ugyan, de az aktiv nyelvvédelem
irdnydba mutaté gondolatai napjainkban nyernek igazi jelentdséget. O ugyanis
egyebek kozott a kovetkezGket mondja: ,,A magyaros irds tdg kaput nyit az
idegen szék gondatlan, tudatlan haszndlatdnak. Ennek nemzeti nyelviink és
miiveltségiink vallja kdrat . . . Azidegen széknak kar nélkiil csak tudatos hasz-
nélatidt lehet megengedni. E tudatossidgot a helyesirdsban az idegen kontos
megtartasaval kell biztositani” (Budapesti Szle 66: 473 —5).

Az Akadémidhoz el8terjesztett, mar emlitett helyesirdsi javaslat (A ma-
gyar helyesiras szabdlyai, 1915.) kisérletet tesz arra, hogy az idegenesen irandé
szavakat kategorizilja, vagyis bizonyos fogalmi csoportositdst végezzen.
Ilyenek: idegen fogalmak, intézmények, szokdsok nevei; nem kozkeletii, szoro-
san vett miiszavak a tudomédnyban, miivészetben; idegen nyelvi{i idézetek,
széldsmabdok, kozmondasok. Lényegében ezek szerint rendelkeznek az ezt kove-
t6 szabalyozdsok a példaanyag folytonos médosulasaval, értheté médon, hiszen
id6kozben egyik-mésik szé6 mar megmagyarosodott: renaissance—reneszdnsz,
paralysis—paralizis, refrain—refrén, suggestio—szuggesztic stb.

Az akadémiai helyesirds 1950-ben megjelent 9. kiadédsa lényegében nem
valtoztatott a kordbbi szabélyokon, inkdbb csak a szétéri példaanyagot frissi-
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tette fel és bévitette. Mivel a 10. helyesirds ujabb jelentSs lépést tett elére a
magyaros iras kiterjesztésére, az idegenesen irandé idegen kozszavak
kore tovabb zsugorodott. Az irdnyzat j6l felismerhet§ legijabb szabdlyzatunk-
ban is, hiszen a kozszavak irdsdnak targyaldsa mindosze két pontot igényelt.
Eszerint a latin bet{is irdst forrdsnyelv irdsdnak szabélyai szerint irjuk a nem
kozhaszndlatt kozneveket: bestseller, lady, myocarditis, rinascimento, sefior stb.
A zsugorodés ténye persze nem abbél tetszik ki kézzelfoghatdan, hogy keveset
foglalkozunk vele, hanem a szétari anyag ardnyaibol. Mikor ebbél a szempont-
bél vizsgiltam az anyagot, az ujjaimon meg tudtam volna szdmolni az idegene-
sen irand6 szavakat. Nem Artott volna tehdt néhany példaszdval tobbet fel-
venni, hogy az arany ilyen végletesen fel ne boruljon, illetve hogy az olvas6ban,
a haszniléban ne foganjon meg olyan téves képzet, hogy most mar valéjédban
mindent magyarosan irunk.

Hasonléan jarunk el a tobbszavas kifejezések, szélasok, kozmondédsok
irdsaban: all right, conditio sine qua non, eppur si muove; stb. Foglalkozik a sza-
bélyzat az olyan esetekkel is, amikor egyes mir magyarosan irt szavak idegen,
féleg jelz6s székapcesolatban szerepelnek. Ilyenkor visszakapjik eredeti idege-
nes formdjukat, tehat pl. tuberkulézis, de: tuberculosis bronchialis. Szamos ilyen
szokapesolatot ismeriink, a szabalyzatbeli nehézkes példaknal ismertebbeket:
paralizis, de: paralysis progressiva,; anémia, de: anaemia perniciosa ; lapszus, de:
lapsus linguae; proszlata, de: prostata hypertrophia; stb. A tilnyomédan orvosi
kifejezéseken kiviil van ilyen is: akta, de: ad acta helyezni. En ide sorolnam a
szbtari anyagba Gjonnan felvett szalté mortdle alakzatot is ilyenformén: szaltd,
de: salto mortale. Ez ut6bbi, kivételesen olasz eredetil székapesolathoz szeret-
nék azonban néhany tanulsigos megjegyzést flizni kis kitérSképpen.

Annak idején az idegen szavakhoz készitett tervtanulmanyomban elle-
neztem ezt a megoldast, hogy nem annyirakézhasznalatd, hogy felvegyiik, de ha
felvessziik, semmi esetre se magyarositva. Izgatott a kérdés, hat jobban uténa-
néztem, honnan eredhet ez a folyamat. A lexikonok nemigen veszik fel, a
Révaiban salto mortale. Régi sz6tarak viszont altalaban igy oldjak meg: szalté
(olasz): ugrds; ~ mortale: haldlugrds. A cimszét helyettesit§ kiilonboz§ jel
persze gondolhaté igy is, Ggy is, a mortale rovid a-s formaja viszont azt sejteti,
hogy nyilvan salto mortale a kovetkeztethet§ irdsmdd. Sandor K4lman Idegen
szavak marxista magyardzatokkal cim(i szétdrdban: salto mortale. A Szikra
Konyvkiadé altal 1951-ben kiadott Idegen szavak szétara meglepd hibrid
formét alkalmaz: szalto mortale (0l.) — haldlugrids. Innen méar csak egy 1épés a
Bakos-féle ISzKSz.: szaltd mortdle. A kifejezés nem mondhaté kozkeletiinek,
még az olaszban sem, hiszen a kzépnagysigi olasz szotarak fel se veszik. Meg-
figyeléseim szerint az akrobatdk a cirkuszi manézsban nem salto mortalét
csindlnak, hanem haldlugrdst, a sportban (szertorna, korcsolyazds; az utdbbi-
ban inkdbb haldlforgds; az elGbbiben ismert tovidbba a kishaldl, nagyhaldl ki-
fejezés is, ez a gyakoribb) hasonléan. Ellenben meglehet&sen ritkén elgfordul a
miivelt koznyelvben és az irodalmi nyelvben atvitt értelemben: kockdzatos
vdllalkozds, mely kudarccal, s6t tragédidval is jarhat. Valéjdban jelentéshasa-
dassal van dolgunk, a nyelvhasznalatban szemléletes stiluseszkozként értékel-
hetd. Ennél sokkal kozkelet{ibbek se magyarosodnak, tehét nem irunk ilyene-
ket: ab 6vé, visz mdjor, tabula rdza, arsz poétika, médusz vivends, cirkulusz vicid-
zusz, stdtusz kvd; stb. Es f6leg nem sértenek szabalyt.

Errél ennyit, de ha mar itt tartunk, ide kivankozik még egy masik sz6,
a parkett esete is. Kizdrélag tanulsigképpen, mert nem gy6zém hangsdlyozni,
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hogy nem kékén csomét keresésrdl van sz, hiszen az egész szétéri anyagban
alig taldlhaté még egy is, amelyet. kifogdsolni vagy akarcsak vitatni is lehetne.

A parkett-tel kapcsolatban azt vona jé tudni, hogy vajon milyen értelem-
ben vette fel a példatir (egyébként a felvétel nem 1j). Erzésem szerint itt
parkeitd-t kellett volna irni, ugyanis a kett§ nem azonos. A Pévé Elemér-féle
Miiszaki Sz6térbol (1938.) megtudjuk, hogy a parkett és a parketta jelentése
kiilonboz8. A torténeti-etimologiai szotér segitségével pontosan rekonstrudl-
haté a jelentésvaltozds folyamata. Eszerint a francia parquet (‘elkeritett terii-
let’) szarmazéka németes, ill. olaszos valtozatban. A parkett véglegesen kiala-
kult jelentése tehat: szinhdzi foldszint, 4ltaldnosabban: szinpadi dobogd. A par-
keita jelentése viszont: keményfa lapokbdl bsszerakott padld. A lényegen nem val-
toztat, és a tényszeri szabalyozast nem befolyasolja az a kériilmény sem, hogy
a hasznélatban egyes osszetételekben helyteleniil elmosédott a kitlonbség: par-
kettcsiszolo, parkettkefe. Ez a két szerszam nyilvan nem a parkett, hanem a par-
ketta &poldsira szolgdl. A parketi-tdncos viszont valéban a szérakozdhely
parkettjén tancol, mégpedig Gigy, hogy a kozonség korébsl vélasztott partnerrel
is tdncol. Ezért a sz6tari megolddsa ilyenforman volna helyes: parkett, parkett-
tdncos ; és killonvéve: parketta, parkettdz. (Ennek analégidja némi t8hangzéval-
tozassal: rulett ’szerencsekerék’, ill. roletta *feltekercselhets redény’.)

Az idegen irdsméd tdrgykorében a szabalyzat pontjain tilmenden hivat-
kozni szoktunk még arra, hogy bizonyos széfajtdk, helyesebben fogalomtipusok
egyaltalan nem magyarosodnak, mintha valamiféle nemzetkozi szabvanyok
lennének. Ilyenek a zenei miiszavak (adagio, fortissimo, staccato stb.), a nem-
zetkozi posta-, kereskedelmi, szallitdsi és utasforgalomban hasznédlatos jelze-
tek, el6irdsok. Példaul: air mail, poste restante, fragile, alla rinfusa, e pericoloso
sporgerst, pour féliciter. Ide tartoznak tovabbé a méarkanevek: Coca-Cola, Caola,
WILKINSON, MICROMAT, SUPERDOL stb. Nem magyarosodnak a rit-
kabb orvosi és az anatémiai kifejezések: nephrectomia, icterus, cystalgia, corpus
vitreum, cornea, biceps, musculus, nervus, umbilicus stb. Nem oltenek magyaros
forméat tovabbéa az 4llat- és novényrendszertani kifejezések: mollusca, insecta,
cephalopoda, infusoria, pisces; angiospermae, bryophyta, cruciferae, ranuncula-
ceae,; stb.

A méarkanevek korében — igen ritkdn — taldlkozunk magyarosoddssal
abban az esetben, ha a markanév koznevesedik. Jellemz§ példa erre a DUCCO
nyugati festékméarka esete. Ez a festékfajta kiilonos (szérépisztolyos) eljardst
igényelt, igy jottek létre a dukkdzds, dukképisztoly kozkeletii kifejezések. 1lye-
nek még: SIDOL — szidoloz, QESAROL — gezaroloz; stb. Van arra is eset,
hogy egyes markanevek (f6leg a mfiszaki nyelvben) mint koznevek a magyar-
ban is élnek. Pl. a nyugati Torrado, Jaguar repiilégéptipusok vagy a nyugat-
német Leopard harckocsi. Ezeknél nem hibdztatom, ha a sajté szinte kovetke-
zetesen Tornddo-t, Jagudr-t és Leopdrd-ot ir. Erdekes vita zajlott le nemrégen
a Magyar Nemzetben a Dacia romin autéméarka ejtésével kapcsolatban:
ddcsia vagy ddcia? Ez esetben bennem a nemzeti érzés és a torténelmi tudat
héttérbe szoritja a filologust, és én a Ddcia mellett szavazok. A ddesia ejtésben
ezenfeliil érzek bizonyos mfivelteskedd kivagyisdgot is.

Fejtegetésiink vége felé kozeledve — ha csak néhdny mondat erejéig
is — meg kell emliteniink az 4tirds kérdését is. A nem latin betiis nyelvekbél
dtvett szavak irdsidnak pontosabb és atfogébb szabédlyozésira az 1954-es sza-
balyzatban keriilt el@szor sor. A megelézd, 8. kiadds igen kurtén intézi el a nem
latin betiikkel iré nyelvekbd&l torténd atirds problémdit, helyenként — még az
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akkori tudédsunkhoz képest is — hibds, illetve tilhaladott nézetet is képviselve.
Korszer(itlensége f6leg abban rejlik, hogy a gorog szavak irdsdban csak meg-
kozelitésre torekedve a latinos irdst irdnyozza eld.

A 10. kiadés alapvetd vivmanya abban 4l, hogy a nem latin betis irdsu
nyelvek esetében a koézvetitd nyelv nélkiili 4tirads 4llds-
pontjara helyezkedett, kozelebbrsl az orosz és a gorog szavak atirdsdban igen
aprélékos, fonetikai hitelességre torekvd, gyakorlatilag pedig igen j61 haszndl-
haté szabalypontokat alkotott. Az igy el8allitott, amugy is meglehetSsen terje-
delmes szabalyozas is kénytelen volt esetenként a megkozelitéssel megelégedni
(pl. az Gjgdrog és a kinai szavak irdsdban), és habar illetékes szakkorok teljes
egyetértését nem sikeriilt is mindenben megnyernie, a gyakorlat prébé4jat
messzemenden kidllotta. Tobb évtizedes kiadoi, nyelvi szerkeszt6i munkassé-
gom tapasztalatai feljogositanak annak kinyilvanitdséra, hogy atirdsi sza-
bélyzatunk alapvetd és pétolhatatlan segitséget nyGjtott a konyvkiadas, a sajtéd
és a nyomdaszat dolgozdi szdméra.

Eppen ezért majd csak a jové tapasztalatai és tanulsgai mutatjik meg,
hogy helyes volt-e az 0j, 11. kiaddsban a részletesebb, konnyen és gyorsan
alkalmazhaté gyakorlatiasabb utmutatist mellGzni. Szabdlyzatunk tébbnyire
dltaldnossdgokra szoritkozva 220. pontjdban akadémiai kiadvanyokra utal
(Keleti nevek magyar helyesirdsa, 1981.; A cirill bet{is szlav nyelvek neveinek
magyar helyesirdsa; Az 1jgorog nevek magyar helyesirdsa, 1984.), ahol a vonat-
kozé 4tirdsi szabalyok megtalalhaték. Ezeken kiviil tobb més szakdgazati
helyesirdsi szotar is hozzaférhetd, amelyek azonban az emlitettekkel egyetem-
ben az eddigi tapasztalatok szerint nem mindenben alljak maradéktalanul a
kritikat. A legfontosabb azonban az, hogy a haszndléknak, és éppen a legtobbet
haszndléknak nem terjedelmes miivekre, nem is tanulmanyokra van sziikségiik,
hanem révid és gyorsan alkalmazhat6é dtmutatésra. E téren alighanem kon-
fliktusokkal kell szdmolnunk.

Mindamellett a most kozrebocsatott helyesirdsi szabdlyzatunknak az
idegen szavak helyesirdsdval foglalkozé része — de a szabdlyzat egészét is ide
értve — jol megfelel az irdnta tamasztott igényeknek. Hogy a helyesirds valé-
jaban nyelvmiivelés, s6t egyenesen nyelvvédelem is, az az idegen szavak teriile-
tén mutatkozik meg legszembet{inGbben. Visszautalva a mottéul vett minisz-
teri rendelet f§ mondanivaléjira, a helyesirdsunk egységének megbontdsara
irdnyulé torzuldsok manapsdg itt jelentkeznek a legfenyeget&bben. Feliitotte
fejét és egyre fokozddik a j6l kialakult és beilleszkedett egyes magyaros irds-
formék visszaidegenesitését eredményezs torekvés. Ezt a veszélyt csak fokozza
mér magdba véve is a nyelvhasznalatunkba bedradé idegen szavak szinte
elviselhetetlen és megemészhetetlen tomege.

Szabdlyzatunk az ide vonatkoz6 pontjaival, de még inkabb a példatars-
val hatérozottan allja atjat az ilyenféle torekvéseknek. Felvett szemléltetd
szoanyagéaval nem sugallja azt, hogy egyes szavakat igy is lehet irni meg dgy is.
A reneszdnsz nem lett roneszansz, a computer hatarozottan komputer, mar csak
a radidban és a televiziéban mondanak kompjiter-t makacs kvetkezetességgel,
mintha. valaki kifejezetten kotelez&vé tette volna. Ideje volna mér végre le-
rombolni azt a megesontosodott tévhitet, hogy az idegen szavakat ejtés sze-
rint kell 4tvenni! A standurd nem lett sztenderd, csak egyes nagyokosok jévol-
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tabdl kezd Gjabban azzd lenni. A stdius mellé még varidnsként se keriilt a
stdtusz, hiszen mar szdzadok 6ta igy haszndljuk: sidiusférfi, stdtusfogoly. A bur-
leszk is megmaradt, noha egyik konyvesboltunk kirakatdban méar ott rikitott
Kurt Vollgemut egyik miivének forditdsa sohasem volt véltozatban: Borleszk.

Példamutatd érzékenységgel reagidl szabilyzatunk az éppen aktudlis
problémaékra is. Ezt mutatja tobbek kozott az Gjonnan felvett Neander-vélgy,
Neander-vilgyi foldrajzi név, hiszen irdsa ingadozik (neander-vélgyi, még a
szaknyelvben is gyakorta neandervolgyi). Ugyanakkor gondosan iigyel az ilyen
finomségokra: brilidns— brilliroz, eché— ekho, eszencia—esszencia, patriarcha—
pdtridrka. Az Gjonnan felvett idegen széanyag szemléletesen képviseli a kiilon-
boz6 miiveltségi teriileteket és dgazatokat, hiien tiikrozve ujdonsagukat és azt,
hogy nyelviinkben mar valéban élnek. Pl.: 4ltalanos: agglomerdcid, beststeller,
kreativ, skanzen stb.; biolégia: amur, bioritmus, klorofill, kromoszéma stb.;
kémia: aldehid, benzoesav, kemizdlds, kolloid stb.; mfianyagok: banlonanyag,
folia, perlon, poliészter stb.; miiszaki, tudomanyos: algoritmus, buldézer, kod,
konténer stb.; orvosi: allergia, infarktus, karcinogén, kardiogram stb.; Grkutatés:
asztronautika, planéta, Plutd, szkafander stb.

Mindent egybevetve helyesirasi szabalyzatunk legtijabb, sorrendben 11.
kiadasa egész szellemiségével, szildrd hagyomanyos és elméleti alapokra épitett
korszertiséggel igyekszik szolgalni anyanyelvi miiveltségiink egyik fontos terii-
letének iigyét. Az egyes szabdlypontok tomirségre torekvs, jol felfoghaté és
kénnyen megjegyezhet6 megfogalmazasival gyakorlati segitséget nytjt egy
megfelel§ szintii helyesirdsi miiveltség elsajatitdsdhoz. Gondosan osszevaloga-
tott példataraval, a szébokrositis célszerii szemléltetési médjdnak bevezetésé-
vel pedig egy szélesebb latokorti helyesirdsi gondolkoddsméd megszerzésére ad
Osztonzést.

Siile Jend

Két amerikai magyar kétnyelvii kozosség szociolingvisztikai
vizsgalata

A nyelvcsere fogalmat Weinreich ,,Languages in Contanct’ cimd, a két-
nyelviiségi kutatdsok szempontjabdl alapvetd fontossdgi miivében igy haté-
rozta meg 1953-ban: ,,A language shift may be defined as the change from
the habitual use of one language to that of another’” (68). Vagyis: nyelvcserén
egy nyelv mindennapos hasznalatérél egy masik nyelv 4ltaldnos hasznilatdra
vald attérést értjik.

A nyelvesere sokféle tényezé altal befolydsolt, hosszi folyamat. Evszé-
zadokon keresztiil lehet egy kétnyelvii kozosség stabilan kétnyelvli (stable
bilingual community), s csak ezutdn valik igynevezett ,,unstable’” (nem stabil)
kétnyelvii kozosséggé, ahol megkezd&dik a nyelvesere folyamata. Pl. Lieberson
(és munkatdrsai) népszdmldldsi adatokat idéznek, melyek szerint 1900-ban
az indidn 8slakossdgnak még tobb mint 40%,-a egyaltaldn nem beszélt angolul.
Bratt Paulston 1981-ben irt ,,Bilingualism and education” cimi cikké-
ben (amely a Language in the U. S. A. c. kiotetben jelent meg) irja, hogy
1940-ben, csaknem 150 évvel Louisiana Franciaorszigtél valé megvétele utan
az 4llam fehér lakossidganak 209%;-a még a franciat jelolte meg anyanyelveként.

Hasonlé példakat persze kozelebb is taldlunk. Susan Gal Fels6rrdl,
illetve Oberwartrdl irt konyvében (,,Language Shift: Social Determinants of



F. Bdné Kldra: Két amerikai magyar kétnyelvil kozosség szociolinguvisztikai vizsgdlata 15

Linguistic change in Bilingual Austria” 1979. Academic Press, New York)
bizonyitja, hogy a Burgenlandi falu 400 évig stabil kétnyelvii kozosség volt,
és csak az urbanizdciéval egyiitt jaré tarsadalmi véltozdsok hatésira az
utébbi évtizedekben kezd6dstt meg benne a nyelvesere. Az emlitett esetekben
persze Oshonos kozosségekr8l van szd, amelyek hosszi ideig érintetleniil
maradtak meg az Sket koriilvevd domindns nyelvi kozegben. ,, Their groups
in their entirety were brought into the environing society with their culture
intact’”’ — irja Bratt Paulston.

Egész més a nyelvi, kulturdlis hozzd4llds egy természetes kérnyezetébdl
kiragadott 6—7 ezer mérfolddel, tehat tobb mint 10 000 km-rel eltdvolodott,
a messze idegenben 0j kozosséggé kovacsolddott amerikai magyar vagy ame-
rikai olasz vagy lengyel stb. kétnyelvii kozisségben, ahol akar egy egész kis
falu egyszerre, onkéntesen hagyta el szil6foldjét, hogy egy 1j
hazdban taldljon jobb megélhetési viszonyokat. A ki- (Amerika szempont-
jabol be-) vandorlé csoportok célja a nyelvi és kulturalis asszimilacid, a meg-
élhetés biztositdsa az Uj hazdban. Ez természetesen rovidebb nyelvcsere-
folyamatot eredményez, mint az Gshonos lakossdgra rdkényszeritett nyelvi
asszimilacio. i

Thompson az Uj Mexiké-i chicandék nyelvmegtartdsiarél szélva azt
mondja ,, Mexican American language loyalty and the validity of the 1970 Cen-
sus’’ cimf cikkében (International Journal of the Sociology of Language 1974. 2:
6—18): ,,typically in the United States the first generation prefers to speak the
nonKEnglish tongue, the second generation is bilingual and the third claims Eng-
lish as its mother tongue, learning the immigrant language mainly through con-
tact with the grandparents’. Tehat Amerikaban tipikus, hogy az els6 generdci6
a sajat, nem angol anyanyelvét beszéli, a masodik kétnyelvii és végiil a har-
madik generdcié az angolt mondja anyanyelvének, sziilei nem angol anya-
nyelvét féleg a ngysziil6ktdl tanulja.

Ha Veltman ,,Language Shift in the United States” c. konyve szerint
az egyén kétnyelviiségi fokozataira alkalmazott terminolégidt alkalmazzuk,
az els6 nemzedéket egyszerdi kétnyelviinek (simple bilingual), f§ nyelve az
anyanyelv; a masodikat angol kétnyelviinek (English bilingual) — f6 nyelve
az angol, de j6l beszéli a sziil6k anyanyelvét, a harmadik nemzedéket pedig
angol egynyelviinek (English monolingual) nevezhetjik (Veltman 1983.
17—9). (ElsS generdcié az, amely kivdndorol, sziiletési helye az éhaza. Masodik
generaci6 az, amely mér Amerikdban sziiletett.)

Nagyjabol ezt taldltam én is az altalam vizsgalt két amerikai magyar
kétnyelvii kozosségben, a New Jersey allambeli New Brunswick vérosban
és Louisiana allam kis falukozosségében, Arpiddhonban, illetve angol nevén
Albanyban.

1983/84-ben az ACLS (American Council of Learned Societies), illetve
a nyari két hénapban a New Brunswick-i American Hungarian Foundation
osztondijasaként 12 hénapot toltottem az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
New Jersey 4llam allami egyetemén, a Rutgers Universityn. Kutatédsi témam
az amerikai magyar kétnyelvii kozosségek nyelveseréjének szociolingvisztikai
vizsgélata volt.

Terepmunkét, illetve adatgy(ijtést az imént emlitett két kozosségben,
New Brunswickban (illetve ott igy mondjik: New Brunswickon) és Albanyban
(Arpadhonban) végeztem. Ezen kiviil New York varosban is készitettem egyéni
interjukat 34 adatkozlGvel, a californiai Berkeley-ben 6 interjaalannyal.
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Osszesen 54 Srényi értékelhets hangfelvételt készitettem, 30 6rét New Bruns-
wickon, 12-t Albanyban, 9 6r4t New Yorkban, 3 6rat Berkeley-ben.

A New Brunswick-i kozosségb8l 79 adatkozldvel készitettem hang-
felvételt, 39 nével és 40 férfival, ezen beliil 15 hézasparral. Albanyban 28
adatkozlém volt, 15 nd és 13 férfi, ezen beliil 4 hdzaspar.

Igy lehetéségem nyilt arra, hogy — el6zetes kutatdsi programomnak
megfelel6en — osszehasonlité elemzést tudjak végezni, a nyelvesere folyama-
tanak jelenlegi dllapotardl vérosi, illetve falukdzosségben.

Meg kellett birkéznom azzal a probléméaval, amelyet Labov taldléan
a ,,megfigyel§ paradoxondnak’ nevez ,, The Design of a Sociolinguistic Rese-
arch Project” c. médszertani dtmutaté tanulményaban: szociolingvisztikai
kutatasunk célja, hogy megfigyeljiik azt, hogyan beszélnek az embe-
rek, ha nem figyelik d&ket. ,,We are then left with the observer’s
paradox: the aim of our sociolinguistic research will be to observe how people
talk when they are not being observed.”” A paradoxon felolddsdra val6 kisér-
letek a legfontosabb moédszertani kérdések a szociolingvisztikdban. ,, The many
partial solutions to this paradox form the heart of sociolinguistic methodology’
(Labov 1972. 10).

Megprébaltam egyiittesen alkalmazni az egyéni interjut a csoportos
beszélgetés médszerével, az un. ,,group session method’’-dal, amelyet Gumperz
alkalmazott el6szor a norvégiai Hemnesben. Ilyenkor tébb ember egymis
kozti beszédérdl készitiink hangfelvételt igy, hogy az interjut készit6 kutato
fokozatosan a héttérbe hizddik, mintegy eltiinik a szinrdl.

Az interju két részbdl 4llt. Az els6 rész kérdés—felelet formaban tortént,
a kérdések az adatkoszldre és csalddtorténetére (1. generdciés alany esetén a
kivindorlds koriilményeire), tdrsadalmi kapcsolataira és nyelvhasznalatira
vonatkoztak. A kérdések osszedllitdsdnal figyelembe vettem Susan Gal és
Susan-Ervin Tripp hasznos, szakértd tandcsait. Az interji egy része angolul,
egy része magyarul folyt.

A misodik rész fonetikai teszt volt. A teszt anyagdnak Osszedllitdsdndl
nagy segitséget jelentett William Nemser ,,Experimental Study of Phonolo-
gical Interference in the English of Hungarians’ c., 1971-ben irt tanulménya,
amelyben a szerz6 magyar anyanyelv{i adatkozl6k angol beszédében vizsgélta
a zongétlen plozivak és az interdentalis fricativik ejtésében jelentkezd inter-
ferencia mértékét. Figyelembe vettem Robert Austerlitz és Kiefer Ferenc
szakértd javaslatait is.

Arpédhont 1896-ban alapitotta hdrom magyar bevdndorl6 (Bruszkay
Gyula, Zboray Tivadar és Mocsdry Adam), a kozosség azéta is homogén, csak
az els6 és legnagyobb ardnyt kivdndorldsi hullam (1870—1914 kozott),
a paraszti eredeti, Amerikdban elészoér vendégmunkds, majd végleg letele-
pedd, an. ,,6reg amerikdsok”, illetve azok leszdrmazottai élnek itt. (Az egyik
alapit6, Mocsary Adam unokdja volt egyik adatkozlém.)

Egész més a kép New Brunswickon, amely New York véaros kozvetlen
kozelében van, urbanus kozosség, foldrajzilag nem elszigetelt, mint délen
Louisianaban Arpiddhon. Itt az reg amerikdsokon kiviil a masodik vildghdbort
utdn érkezé nyugatosok, az in. DP-k (displaced person) és az 56-ban és azéta
bevandorlék csoportjai is megtaldlhaték. fgy mindhdrom f§ emigraciés hulldim
egyiitt él a vérosban és kornyékén, nem is beszélhetiink New Bruswickon
egységes kozosségrol.

Az Arpddhoni hérom alapité, rokonainak és baritainak irt levelei a
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helyi flirészmalomban valé jé6 munkalehetdségekrdl, az olesén kaphaté meg-
miivelhetd foldrdl, és a keleti és kozép-nyugati nagyvdrosok magyar nyelvil
ujségjaiba tett hirdetések elég csdbitést jelentettek az Ohio, New Jersey,
Illinois gyéraiban, vagy Pennsylvania banyéiban szenveds magyar paraszt-
nak. 1910-ben 70, 1920-ban 175 csaldd élt mar Arpaddhonban. Ez az idészak
volt a kozosség fénykora. A f{irésztelep 1916-ban tortént bezérdsa utén a fold-
miivelés valt a kozosség f6 jovedelemforrésiva. F§ terményiik az eper volt,
strawberry, vagy ahogy 6k egyszerfien hivték és hivjik ma is berry (ha magyarul
beszélnek, akkor is ezt a szt hasznéljak). A kozosséget ma is mindenhol Ggy
ismerik, ,,epres magyarok”. A csalddok tobbsége az els§ vildghdboru el6tti
Magyarorszag északkeleti vidékérsl jott, Abatj, Gomor, Zemplén, Ung,
Ugocsa, Bereg, Szabolcs és Szatméar megyékbdl. A kivandorlék tobbsége 5—6
osztalyt, vagy még annyit sem jart iskoldba az éhazdban. Elmondhatjuk, hogy
az Arpédhoni letelepiilok térsadalmi-gazdaségi és tarsadalmi-kulturilis hattere
homogén volt.

A masodik nemzedék tagjai koziil a gazdasagi vélsdg idején a 30-as
években sokan elhagytdk a telepiilést. Visszatértek az északi iparvidékekre,
majd néhidny év mdlva sokuk tjra visszatért Arpaddhonba. (AdakozlSim
koziil ketté is.) Néhdnyan a kozeli Baton Rouge-ban vagy New Orleansban
telepedtek le. Az ottmaradék tobbsége foldmiiveléssel foglalkozott, vagy kis
iizletekbe fogott. (Boltot vagy benzinkutat nyitott.) Tehdt a 40-es években
mér itt is megindult az urbanizécié folyamata. A mésodik nemzedék tagjai
most 656—80 év korilliek, ma is folyékonyan beszélnek magyarul, a sziileiktdl
tanult tdjszélassal. MielStt iskoldba keriiltek, egyaltaldn nem beszéltek ango-
lul. ,,Before I went to school I didn’t know a word of English” — mondta
egyik mésodik genericiés adatkozlém. Erthetd, hiszen az 6 gyerekkoruk
a 20-as években, televizié nélkiil, egészen més volt, mint egy mai gyereké,
aki két-hdroméves korétdl ott iil az amerikai tévé képernyGje eltt.

A 40-es évekig a kozosség teljesen elszigetelt volt, szinte semmi kapcso-
lata nem volt a helyi fehér bérii lakossdggal, mely nem jé szemmel nézte
a betolakodé magyarokat. A kozosség tagjai nem hazasodtak kivilalléval, igy
jellemz8k a kozosségen belill a szoros rokonsigi kapcsolatok. 17 mésodik
genericiés adatkozlém koziil ma is csak 5-nek (3 férfi, 2 nd) van amerikai,
ahogy 6k mondjik mdc hidzastdrsa. (Ezek is egy kivétellel nem régen kotott
vagy mésodik hdzassdgok.) A mdc sz6 ,,A magyar nyelv értelmezs szétéra’”
szerint romén eredet(i sz, erdélyi érchegységbeli romén embert jelent. A kozos-
ség tagjai pejorativ értelemben ’faragatlan, otromba fajankd’ jelentéssel
hasznéltdk. Ma mar elvesztette a sz6 pejorativ értelmét, méar nem sértd,
mosoloygva mondjak.

Még egy szociolingvisztikai szempontbél érdekes széhasznalat jellemzd
a kozosségre. A kornyéken é16 feketeblriieket cigdny-nak nevezik. Ha angolul
beszélnek, akkor sem gipsy, hanem cigdny a széhasznilat. Az epersziiretek
alkalméval gyakran alkalmaztak fekete napszdmosokat, igy keriiltek kap-
csolatba a magyar eperfarmerek a helyi, lenézett fekete lakossdggal. (Nem
szabad elfelejteni, az Egyesiilt Allamok déli részén van a kozosség.) Egy méasik
Albanyra jellemz$ szohasznélat, a sandi. Azt jelenti, ’fészer, sufni’. Nyilvan-
valéan a shanty sz6bdl szérmazik, amely francia jovevénysz6 az amerikai
angolban. Ez a példa jol mutatja a francia-cajun hatést Louisiandban. Ter-
mészetesen a masodik nemzedék magyar beszéde sok, minden 6reg amerikis
amerikai magyar kozosségre jellemz§, magyarositott angol szét, kifejezést
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hasznal. Pl. aker (= acre), farma (= farm), kdré (= car), kexi (= cake
‘siitemény, torta’ jelentéssel, nem ’keksz’ jelentéssel), boxi (= box), hdlé
(= hall) stb. ,,Mikor a ldnyom gregyuétolt a hdj szkdlba,, — két, mondaton
beliili kédvaltds egy aldrendelt mellékmondatban, de ezt egy 62 éves, anyai
agon 3., apai 4gon 2. genericiés né mondta az egyik interju sordn. Ossze-
hasonlitdsképp, New Yorkban egy 52 éves, 8 dltaldnost végzett 56-0s taxisofér,
aki 23 éves kordig Magyarorszdgon élt, tehat 1. generdcids, igy beszélt:
,» .« -akkor Bécsbe tu kaplz meridolt” (two couples married: 'két par kotott
hazassdgot’). A két példa két végletet képvisel, de jol mutatja, mennyire fel-
gyorsul a nyelvcsere folyamata nagyvarosban, napjainkban. Azt is meg kell
jegyezni, hogy az ilyen alacsony iskolazottsdgu, 13—14 éves kor felett kivan-
dorlék angolul is ugyanilyen rosszul beszélnek, alapvet$ nyelvtani hibakkal,
keverve a hibds angolt hibds magyarsigukkal. Taldn ez lehet a magyardzat
az 1900-as évek eleje 6ta haszndlt oreg amerikds szdkines, hdlé, boxi, farma,
kdré, bész (= boss ’t6nok’) stb. kialakuldséra is.

A harmadik nemzedéknél elkezdSdik a nyelvcsere folyamata a fel-
gyorsulé urbanizdcids folyamat velejaréjaként. Ezt a minden bevdndorlé
csoportra jellemzé altaldnos tendenciat, Thompson ko rdbban emlitett 4llitdsat
igaznak talédltam mind Albanyban, mind a New Brunswick-i éreg amerikasok
esetében. (Meg kell jegyezni, hogy e gy 3. nemzedékbeli adatkozlém Albany-
ban folyékonyan beszélt magyarul, de & kivétel. Tobbszor jart Magyar-
orszagon, részt vett a nyari debreceni magyar nyelvi tanfolyamokon, és
fontos tényezlként emlithets, hogy 47 éves, tehat gyerekkora a 40-es évekre
esett, mikor a kozosség még zart volt, és nem nagyon volt televizié. A tobbi
3. generaciés adatkozl6m egy évtizeddel fiatalabb.

Az elmondottakat igazoljdk a népszdmldldsi adatok is. Az 1980-as
cenzus adatok szerint a Baton Rouge népszamlilisi korzetben (Standard
Metropolitan Statistical Area = SMSA), amely magaba foglalja Albanyt és
ebbdl a szempontbol a kozosség nagyjabdl ki is meriti a korzetet, 593 személy
(5 éves, ill. azon feliili) él magyarul beszél6 csalddokban. Ezek koziil 310
beszél magyarul. Ehhez hozzdszamithatd 42 egyediilallé személy, igy osszese-
352-en beszélnek magyarul. EbbSl 276 18 éven feliili (én hozzatenném, valé-
szinfileg 50 éven feliili).

Ugyanezek a szamadatok a New Brunswick, Perth Amboy, Sayreville
korzetben 10 403 (5 éves, ill. azon feliili) személy, akik magyarul beszél8
csalddban élnek, 7920 személy beszél magyarul, hozzdszdmitva az 1149
egyediilallé személyt. EbbSl 7406 18 éven feliili.

Ezek az adatok j6l mutatjik, mennyivel nagyobb a New Brunswick-i
kozosség, amely aligha nevezhet6 e gy kozosségnek; mint mar utaltam r4,
mindhdrom f8 kivandorlési hullim képvisel6i megtalalhaték a vérosban és

kornyékén.
Az els6 csaldd 1888-ban telepedett le New Brunswickon és azéta egy-
folytdban — még ma is — érkeznek magyar bevandorldk a véirosba. New

Brunswickot gyakran nevezik a legmagyarabb varosnak az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, mivel a 10-es, 20-as években ebben a varosban volt az ossz-
lakossadg legnagyobb szdzaléka magyar. 1915-ben 18,69, és 1970-ben még
mindig 15,7%,. Ez az itt letelepiild 56-os és kés&bbi bevandorlék viszonyla-
gosan magas szamanak koszonhetS. Erdekes adat, hogy a Johnson and Johnson
cég alkalmazottainak mintegy kétharmada 60 évvel ezel6tt magyar volt.
Az 6reg amerikés bevandorldk ezen kiviil f6ként a kornyék szivargydraiban
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taldltak munkat. Szdmos egyesiiletet alapitottak. (Pl. Hungarian American
Athletic Club 1913.) Hat magyar templom van New Brunswickon (Albanyban
kettd). A legujabb egyesiilet az 56-0s magyar értelmiségi bevindorlék Magyar
Oregdidk Szovetsége, a Rutgers egyetem égisze alatt miikods Hungarian
Faculty Alumni Association (1960.), melynek kapesolatai az 1970-ben kezdé-
dott és egyre sikeresebb anyanyelvi mozgalommal is igen gyiimélesozdek.
Nagy Karoly a szociolégia professzora az Anyanyelvi Konferencidk egyik
védnoke. A vasdrnapi iskoldk nyelvmegtarté munkaja is jelents, taldn kés-
leltetni tudja az 56-os, illetve a kés6bb bevandorlék mar mésodik nem-
zedékénél elkezd5d6 nyelvesere folyamatat.

Egyesiiletek Arpddhonban is alakultak, ma is mfikédik a Magyar
Kulturilis Egyesiilet (Hungarian Cultural Association) és azt is meg kell
jegyezni, hogy Albanyban van az egyetlen olyan allami &ltaldnos iskola
(public school), ahol a magyar valaszthaté tantargy. A Magyarorszégrol
kikiildott tanarok kétévenként valtjak egyméast. Az iskoldban tébbszor jartam.
A program egyetlen problémaéja, hogy a magyart tanul6 didkok koziil alig akad
néhany, akinek magyar hattere van. Tébbségiikben a helyi fehér, ill. fekete
lakossédg gyermekei, akik nem kommunikéciés eszkozként, inkdbb jatékként
tanuljik a nyelvet. fgy ez nem lehet olyan hatékony, mint a mésodik nemzedék
anyanyelvi oktatdsa a New DBrunswick-i iskoldkban. A program 1977-ben
kezd6dott. Beinditdsa nyilvin a 60-as évek végén, a 70-es évek elején
kezd6d6 Gj koncepcié a soknemzetiségli Amerikdban, a régi olvaszt6té-
gely (melting pot) helyett az 4j ,,salatdstal koncepcié” (salad-bowl con-
cept) hatdsa, mely szerint nem Kkell az etnikai csoportoknak teljesen
beolvadni, amerikanizalédni. Tartsak meg nyelvi, kulturalis hagyomdnyaikat,
szinesitve az Amerikai Egyesiilt Allamok arculatit. Erre az irényzatra utal
szellemesen Hocket igy: ,,the reduction of the heat under the American melting
pot.” Vagyis: ,,az amerikai olvaszt6tégely alatt lohad a tiz langja.”

Az arpadhoni falukozosség stabil kétnyelvii kozosség volt a 40-es évekig.
A nyelvesere folyamata a 40-es évek végén, 50-es évek elején indult meg
az els6 generdacié fokozatos kihalasdval. Ugy tiinik, a mésodik generacio
kihaldsdval 15--20 év milva a folyamat fel fog gyorsulni.

New Brunswick nehéz kutatdsi teriilet, a mér kordbban emlitett okok
miatt. Az Oreg amerikdsok hasonlé képet mutatnak az arpadhoniakhoz, de
a DP-k, 56-os0k és a késGbbi kivandorlék tarsadalmi rétegezidését, szocio-
kulturdlis helyzetét — és hogy a kiilonb6zd tényezék hogyan befolydsoljak
a nyelvesere folyamatdt — nehéz feltérképezni. Roviden azt lehet mondani,
eltekintve a tudatos nyelvmegtart6 kisebbségtél, a DP-k, 56-osok és késSbbi
kivadndorlék masodik nemzedékénél mar elkezdédik a nyelvcsere folyamata,
sokkal gyorsabban, mint az éreg amerikdsokndl. Ennek okai az urbanizécid,
korunk valtozé kovetelményei. A mai fiatalok tarsadalmi, kulturélis héttere
mas, kora gyermekkoruktél késziilnek — a sziilk fel kell, hogy készitsék
6ket — a tarsadalomban valé érvényesiilés lehetdségeire. Ezek a tényezdk
mind befolyasoljék a nyelvesere folyamatéat.

Az, hogy a Magyarorsziggal valé novekvs kapesolatok, hazaldtogatésok,
balatoni, debreceni, sdrospataki stb. magyar-nyelvi tdborok, az egész anya-
nyelvi mozgalom mennyire tudja késleltetni a folyamatot, gy gondolom,
20— 30 év mulva fog kideriilni.

Falkné Bdind Kldra
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A megitélési helyzet hatasa nyelvhelyességi itéletekre

»Ki gagyogva zagyvél,
hogyha megértjiik, szava
kinsétét tizenet,
8 tdn ima.”’

John Barth

1. A nyelvi intuiciérél. A nyelvészetbe az intuicié fogalmét
a generativ nyelvészet vezette be jfent, s tette a nyelv megismerésének kozpon-
ti eszkozévé. Az intuici6 azéta legaldbb annyi kérdést, problémét vetett fel,
mint amennyinek megoldédsadhoz hozzéjirult. Ez nemcsak mddszertani gondo-
kat jelentett, hanem azt is, hogy jelentése nem volt egészen egyértelmi, rész-
ben a mogotte 4116 elméletek kiilonbozdsége, részben pontos definiciéjanak
hidnya miatt.

Legel&szor is az a kérdés meriilt fel, hogy kinek az intuiciéjarél van szé:
a nyelvészérsl vagy a beszél6érsl, minthogy a tapasztalat a kettt nemigen
mutatta egyformanak. Kés6bb a szociolingvisztika, azzal, hogy a beszél6k
intuiciéja kozti kiilonbségeket nemesak hogy megmutatta, hanem vizsgalédésa
kozéppontjava tette, a nyelvész/beszéls kettsség altal implikalt nyelvi norma
djragondoldsat kovetelte. Masrészt kérdésessé valt az is, hogy ha a beszéd nem
bizonyult tarsadalmilag homogénnek, akkor milyen jogon tarthatjuk annak a
nyelvet, a grammatikai kategoridkat vagy szabdlyokat.

Az intuici6 fogalma, illetve a generativ nyelvészet eljarasabél kiindulva
kifejlesztett kisérleti médszerek (a beszélS kikérdezése arrél, hogy adott monda-
tot helyesnek, értelmesnek stb., ill. t6bb mondatot hasonlénak tart-e) elméleti-
indittatdsatol fiigetleniil is hasznosnak bizonyult a pszicholingvisztikidban.
Tovabbra sem mellékes azonban, hogy mit gondol a kisérletez6 magarél az
intuiciérol.

Ha ugyanis a generativ nyelvészetnek s a klasszikus nyelvtani hagyom4-
nyoknak megfelelden stabil, diszkrét grammatikai kategéridkat feltételeziink,
az intuicié egy stabil nyelvtankonyvben torténé introspektiv lapozgatdsnak
felel meg, ahol a kisérleti valtoz6k ezen olvasds képességét rontjék-javitjik. Ha
viszont a grammatikét nem minden vagy semmi alapon szervezéddnek, hanem
a hasznalattal, tarsadalmi presztizzsel kapesolatosan fokozatok szerint szerve-
z6d6nek képzeljiik el, akkor a beszél§ intuicidja feltehetSleg nyelvhasznélati
tapasztalatair6l valé beszdmolét jelent. Ekkor pedig a kisérleti valtozok azokat
a helyzeteket véaltoztatjik, melyeket a kisérleti helyzet modellal. Egy harmadik
felfogas, melyet Caroll, Bever és Pollack 1981) képviselnek, dssze prébalja
békiten1 a hagyomanyos kategorikus nyelvészetet, és azt a tényt, hogy sok nyel-
vi jelenség folyamatosnak bizonyul. ,,Azt a nézetet valljuk — mondjak, —
hogy az elfogadhatésagi intuici6 az az észlelet (percept), ami a szerkezeti tudas,
a viselkedési folyamatok és az introspekeié mechanizmusainak kélesonhatésé-
b6l szdrmazik.” A diszkrét nyelvi rendszer itt azdltal veszitené el abszolit
voltdt, hogy funkciondlisan prébdljdk magyardzni univerzilis jellemzsit
univerzglis viselkedési — pl. perceptuilis — folyamatokbdl, alapvet8 nyelvi
képességekbdl szdrmaztatjdk, valtozékony oldalait pedig valtozé, nyelven kiviili
tényezskb6l — pl. ,,mentalis dllapotokbdl”. Bever (1980) szerint, mivel anyelvé-
szeti grammatika a nyelvész intuici6jatol fiigg, azaz maga is performancidnak
tekinthets, ahhoz, hogy megtudjuk, hogyan reprezentilja a nyelvi struktirat,
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el6szor is a nyelvi intuicidkra vonatkozé elmélet sziikséges. Hozzéateszi, hogy
ehhez pedig elengedhetetlen az introspekcié természetének ismerete.

Itt egy tovabbi értelmezési probléma vetddik fel az intuiciéval kapesolat-
ban: az intuicié és a introspekecié viszonya. Chomsky alapfeltevései azt implikal-
nik — mondja Labov (1979), hogy a nyelv intuitiven hozzaférhetd. Itt tehat az
intuicié egyszerre jelenti azt, aminek folytdn (azaz introspekciéval) es azt,
amihez hozzé kell férni.

A reflexié probléméja magin a nyelvészeti elméleten beliil is jelentkezik.
Bever szerint a generativ nyelvtan mentalizmusinak koszonhetd, hogy az
ismeret bizonytalan fogalma sokdig egyszerre jelentette a tevékenység mogott
4116 mechanizmust és az erre vonatkozd reflexiét (vi. Pléh, 1980). Watt (1970)
ezt ugy fogalmazza meg, hogy a generativ nyelvtanban valc’)jé,ban kétféle nyelv-
tanrél van sz6: a beszéld mentdlis grammatikajarél (MG) és a nyelvész altal
leirt grammatikérél (LG), melyeket izomorfnak (egyméisnak kiilondsen meg-
felelének) tekintenek. Ossze nem illés esetén pedig az MG-t idomitjék az LG-
hez. Eszerint az elemzés szerint a nyelvi ismeret tehat egyszerre tartalmazza a
mentélis nyelvtant és az erre vonatkozé6 reflektélé ismeretet. A nyelvész azon-
ban tébbnyire nem kiiloniti el e kett&t, s igy amit leir, bar észrevétleniil, de nem
a mentélis nyelvtan, hanem az arra vonatkozé reflexié.

Ezek utdn hinyszoros reflexi6t jelent az, ha a nyelvész a beszélének,
mint ad hoc nyelvésznek — ti. aki a kisérleti helyzetben sajat ismeretei-
rdl szémol be — a reflexiéra reflektal. {gy tiinik csak igazédn jogosnak Bever
javaslata az intuiciérél valé komoly elmélkedésre.

A nyelvi intuiciéval kapesolatban rengeteg kérdés vet6dik fel: hagyomé-
nyosan a ,,szuperstruktira’ és a beszéd tényei, illetve ezek kolesonhatasa. Egy
mésik, hogy ha a nyelvész leirta grammatika a beszélt nyelvre torténd reflexio,
akkor a nyelvésznek szempontot kell valtania spontén beszél§ mivoltdhoz képest.
Carroll, Bever és Pollack (1981) ezt egyenest més-més mentélis dllapotokhoz
hasonlitjék, az objektiv, illetve szubjektiv éntudatossdghoz. Tal4n mégsem kell
azonban kacsa—nytl problémaként elképzelniink ezt, hanem olyan véaltozé
stratégidnak, amely fokozatos és folyamatdban vizsgilhaté.

2. A nyelvi norma kérdése. A generativ grammatika
intuicié fogalménak kibontésa elvezet a nyelvi norma probléméjihoz. A gene-
rativ grammatika nem normék altal szabalyozott t 4rsas tevékenységként
kezeli a nyelvet, hanem absztrakt és univerzalis szabélyrendszerek miikodésére
vonatkoztatja, melyeket a nyelvész kozevetleniil megragadhat, 4m a koznapi
halandék intuiciéja erre nem megfelels. Hiszen amennyiben a nyevlhasznal6 in-
tuici6ja eltér a nyelvész dltal megragadott s leirt nyelvtantél — az akceptabilitds
(elfogadhatésig)a grammatikalitdst6l (nyelvtanihelyességtsl) —, ez nem nyelvi
tényez8k (pl. emlékezeti korlatok, feldolgozasi nehézségek) kovetkezménye.

A szociolingvisztika. mésképpen viszonyul a nyelvi norma kérdéséhez.
Elemzési keretében a nyelvhasznalat a tdrsas kontextusnak normativan meg-
felels szabdlyrendszer valasztésat jelenti a szabdlyok egy keszletébol Ezért
széméra a grammatikalitds és az elfogadhatdsig eltérése nem ,,zaj”’, hanem
»jel”, olyan informéci6, mely felhasznalhat6 a beszédvaltozatok mogotti sza-
balyszerfiségek: feltdrésara. Legegyszertibben fogalmazva: a szokvédnyos gram-
matikalitds a form4lis térsas helyzetekben hasznalt nyelvi valtozatnak felelne
meg, mig az ettdl eltérd valtozatok elfogaddsa a més helyzetekben ervényes
regiszter hat4sat, illetve a norma bizonytalansigit mutatna.
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Az eltér§ szociolektusok vagy beszédmoédok jellemzSk a beszélé csoport
hovatartozasra, adott esethen az identitdsara. Mint Labov (1973) leirta, egyes
mobil rétegek hajlamosak tildltalanositani olyan nyelvi valtozatokat, melyek
uj, magasabb stdtusi vonatkoztatdsi csoportjukat megkiilonboztetik az ere-
detitSl. Egyes nyelvi kozosségekben ezek olyan nyelvi formék, melyeknek az
alacsonyabb stétussal dsszekapesolt parjéhoz nyilt szocialis korrekcié tartozik.
Ilyesféle nyilt szocidlis korrekecié tilaltaldnositdsat hivhatjik el6 a magyar
nyelvi kozosségben a nyelvmiivelés éltal megbélyegzett alakok (Pléh, 1984).
Ebben az esetben a hiperkorrekcié nem pusztén a nyelvi norméarél és a nyelv-
haszndl6 értékorientdciéjarél mond valamit szénunkra. Ha mégoly jelenték-
telen adalékkal is, de tudomény és hétkoznapi tudat viszonydnak kozelebbi
megértését is segitheti.

A szocidlis korrekeié, mely a sajit norma elismerését, elismertetését
célozza, tudoményos dontSbiréhoz fordul segitségért. S a nyelvészet preskiptiv
(el6irasként vald) felfogdsa el is litja ezt a funkei6t: a standard norma kép-
visel8i szdméra megadja, mi a helyes, mi a helytelen. Am a nyelvmivelés 6n-
magédban még nem lenne problematikus, ha az ily médon sziiletett dontés
véletlenszer(ien itélné helyesnek a kiilonb6z8 tarsadalmi csoportok 4ltal hasz-
nalt nyelvi formékat. Ez nyilvinval6an nem igy torténik, hiszen a nyelvmi-
velés alapja az Un. standard vagy koéznyelv, mely a miivelt magyar be-
szél6k nyelvhasznalatdt iranyité norma, s a tudatos nyelvhasznalat
alapja.

3. A kisérlet. Kisérletiin kozvetlen motivaciéja Carroll, Bever és
Pollack (1981) egy vizsgdlata volt, ahol nem-nyelvi tényezs hatasat vizsgaltak
a nyelvi intuiciéra. A szerz8k eredetileg az autoném mondattan, illetve a vele
szembedllitott szemantikai megalapozottsdgii mondattan (az dn. generativ
szemantika) vitdjahoz kapesolédva prébaltak keresni olyan mentalis allapoto-
kat, illetve ezeknek megfelel§ kisérleti helyzetet, melyek mindkét fajta elem-
zést értelmessé teszik. A szemantika irdnyotta szintaxisnak az Gn. objektiv
éntudatossig allapotot feleltetik meg, amely nélunk nagyobb kommunikaciés-
szocidlis érzékenységet, szemantikai megkiilonboztetést, illetve onmagéra
reflektdlast jelent, kisérletileg pedig iigy modellalhaté, hogy a személy tiikorrel
szemben hoz mondathasonldsagi itéleteket. A szerzGk felteszik az elGbbi ellen-
tétparjat, a form4alis szintaxis autonémidjat alatdmasztd szubjektiv éntudatos-
sdg 4llapotat is, amely a dolgokban valé puszta részvételt, nem-reflexiét,
kisebb kommunikéciés-szemantikai érzékenységet, azaz az el6bbiek hidnyat je-
lenti. Az ennek megfelel§ helyeztben a személyek tiikor nélkiil hoznak mondat-
hasonlésagi itéleteket.

Kisérletiink f6 kérdései a kovetkezSk voltak: 1. Vizsgalni akartuk, hogy
véltoztathaté-e a nyelvi intuicié azzal, hogy a reflexiét felerdsitjiik. Es ha igen,
hogyan. 2. MasfelSl azt, hogyan valtozik az intuicié stigmatizalt (elitélt) és a
hiperkorrekciét esetlegesen el6hivé mondatok tekintetében. Mivel a stigma-
tizalt alakok erdsen jelolt forméak az eltérg nyelvi valtozatok kozotti megkiilon-
boztetésben, a hiperkorrekeié pedig ezek elkeriilésének tuléltaldnositdsa, eset-
leges valtoz6 megitélésiik a két helyzetben magérél a normavéltozasrél is infor-
maciét adhat, valamint arrél, hogyan jatszik ebbe bele a térekvés a magasabb
stdtustiinak tekintett viltozat kovetésére. Kozelebbrél ez azt jelentette: vajon a
megnovelt ,,objektiv éntudatossig” csokkenti vagy noveli-e a hiperkorrekeids
tendencidkat ?
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A vizsgdlati helyzetben af6 médszerbeli kisérleti véltozé a kisér-
leti szoba elrendezése volt. Az elad csoport ,,titkros”’, a mdsik ,,nem-tiikrés”’
(a tovabbiakban foncsoros) helyzetben ftélte meg a mondatok helyességét. A személyek
egyediil voltak a szobdban, ahol igen nagy rendetlenség volt azért, hogy az asztal elé ta-
masztott titkor ne tlinjék szdndékosnak. A mdsodik csoport személyeinél a titkér ugyan-
ott, de megforditva 4llt. Utélagos kikérdezés szerint a személyek nem tulajdonitottak a
tiilkornek kiilonosebb jelent8séget. A titk6érhoz, illetve foncsoros feléhez egy papirlap volt
hozzdragasztva, melyen egyik feladatnal az instrukeié, a mésik feladatnél pedig a monda-
tok dtszdmozdsdhoz szitkséges kéd dllt. Ez azért volt fontos, hogy a személy kénytelen
legyen gyakran tiikdrbe nézni. Az els§ feladatot egy tovdbbifcsoport is megoldotta, cso-
portos helyzetben, de egyénileg dolgozva. Egy tanulécsoportba tartozé egyetemistdk
voltak. Ezt a helyzetet a tovdbbiakban ,,csoportnak’ nevezzilk. Személy e k:10—-10
els6 és mésodéves pszicholégus hallgat6 vett részt a kisérletekben az ELTE-r6l. Felada-
tuk két részbdl allt. Elészér 34 kdrtyat adtunk egy-egy mondattal (1. tablazat), amelye-
ket a személynek két csoportba kellett osztania aszerint, hogy melyiket tartja helyesnek,
melyiket nem. A kisérlet mdsik felében pedig 15 mondatot (2. tdblazat) kellett megitélnie
a nyelvi helyesség szerint egy 5 foka skéldn, sajdt {téletében valé bizonyossdgit egy
3 foku skéldn, illetve sajit {télete szigorusdgdt egy 3 foku skdldn, Ross (1979) médszerét
kovetve. A tiikorrdl ebben a helyzetben a személy a skéla osztdlyzatainak kritériumait ol-
vasta le. A 15 mondat és a skila teljes egészében, a 34 1nondat egy része azt a nyelvi anya-
got 8 eljdrdst ismétli meg, mellyel 10—17 éves didkokndl vizsgdltuk a hiperkorrekciés
tendencia erGsségét, illetve ezzel tsszefiiggésben a ,,nyelvérzéki fokozatossdgot’ (Pléh,
1984). A csoportos helyzetben csak az 1. feladatot végeztettiik el.

A mondatanyag. A vélasztasos feladat a hiperkorrekeiés tendencia
ellendrzésére hivatott. Az 1. tabldzat els6 részében ldthaté mondatpdrok ezt olyan mon-
datokkal eélozzak, ahol a koznyelvi beszél6k egy részénél két forma (pl. ldthatjik —ldthas-
sdk) egybeesik, fonetikai (-ba), morfolégiai (-suk) vagy szemantikai(wvégett) okokbol.
A nyelvmiivelés helyes idedlja itt az, hogy a jelentéshordozé kiilonbséget meg kell érizni.
A hétkdznapok soran ez az egyszer(ibb forma a bonyolultabb helyett torténé hasznalatat
itéli el. A pirokbdl ennek felel meg az elsé mondat. A médsodik mondat arra, kivdncsi,
vajon mds (a norma szerint helyes) kontextusban elfogadjdk-e a személyek a stigmatizilt
formdt. Hiperkorrekeiér6l — ami a nyelvmiivelsi idedllal szintén szembendll, de a 16
tulsé oldalara esik 4t — akkor beszélhetiink, ha a nyelvimiivelés sugallta stigmatizdci6 a
forméra elszigetelten mint formadra, a kontextustol fiiggetleniil kiterjed. [

,»J6 mondatokat’’ ebben a feladatban csak elterelésként haszniltunk, azért, hogy
ne alakuljon ki hatdrozott bedllitédds a parokra. A kdrtyacsomag természetesen Ossze-
keverve tartalmazta a mondatokat.

A skdldzdsi feladatban viszont a mondatok nem a hiperkorrekeids kapcso-
lataik, hanem egyéb tényezék miatt tértek el egymédstol: nehéz (pl. bedgyazott mondat),
nehéz és helytelen, régies és nyelvjérasi formak prébaltak biztositani, hogy kiil6nb6z6
mértékig elfogadhatéd formdkat kapjunk.

1. tdbldzat
A vilogatisos feladat mondatlistaja a mondatok tipusa szerint csoportositva

A. Stigmatizdlt és helyes, de hiperkorrekcidét hivéd szerke-
zetek paronként rendezve

1. Piri nem nagyon bizott a dologba.
Jénos minden reményét a futdsha vetette.

2. Az es6 végett bedlltam az eresz ald.
Mari néni csak egy kis traccsolds végett nézett he a boltba.

3. Kati tovdbbtanulds iiatt jelentkezett az egyetemi el6készitire.
A veszekedés miatt lekésték a vonatot.

4. A Jo6kai sok jo regényt frt.
A Petdfi versében szerepls szamdrnak nem volt szerencséje.

5. Ha id6ben odaérnek, még Ok is Lithassdk a meccset.
Igyekeztek, hogy 6k is lathassik az eseményeket.
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6. Nem szerette, ha huzzdk-halasszdk a dolgokat.
Azt izentem, hogy osszdk be az idejiiket.
7. A kényv le van esve a foldre.
Az igazolvdnyom oda volt ragadva az asztalhoz.
8. Ha tébbet kapnak, jobban oriilnek.
Ha l4tndk, biztosan meg is vennék.
9. Még nem tudom, hogy nem-e lesz akkor tanitds.
J6 lenne tudni, hogy a nem-e a helyes vélasz.

B.J6 mondatok (problémétlanok)

. Semmi kellemetlent nem taldltunk a dologban.

. Nem is szdmitottunk ilyen szives fogadtatdsra.

. Légy szives, nyied ki az ablakot, mert iszonyt meleg van.
. Hamarosan megérkeztek a fecskék is a golydk utédn.

. Ebéd utdn sbrt is ittunk.

. Kézelebbrsl mér latta, hogy biztos nem 6 az.

. Elhoztam a boltbél az utolsé csomagot.

. Mozibdl jovet meg betértiink a kozeli presszéba.

. Rendezerint apam vitt el az 6voddba.

€0 Q0 -1 O O B QI DD =

10. Ha valaki nem munkakeriild, még nem biztos, hogy szeret dolgozni.

11. A barkochba jdtékban az is vélasz is sokat segit.

12. Az iires fiizeteket is éppannyira szeretem, mint a teleirtakat.
13. A kevésbé szerencsétlen megoldédst vdlasztottuk.

14. A libegén a hegymenet a drdagdbb.

15. Akartuk is, meg nem is, hogy észrevegyenek minket.

16. Hajuk szinétdl fiiggetleniil vonzédom a n8khoz.

2. tabldzat
A grammatikalitds (elfogadhatdsdgi) pontértékek dtlagai a két csoportban
Mondat T,;ﬁtﬁgs Rang Ne?ﬁgm Rang

Nines itt senki, akivel j6ban vagyok. 4,8 1,6 4,6
Péter azt mondta, mindenki visszajott mér. 4,8 3 4,4 2
Talidlkoztam azzal az emberrel, amelyikrél beszéItél. 4,6 1,6 4,3 3
Javaslom, hogy minden, amit megérintett, éget-

tessék el. 4,6 4 4,2 4
A Feri olvasta kényv az asztalon hevert. 3,6 6,5 4,1 5
Senki, akivel j6ban vagyok, nines itt. 3,6 6,5 3,6 6
Hogy nem szabad elmenni, mér hallottuk. 3,8 5 3,4 7
Sok olyan elmélet sziiletett, amelyek tagadjak az :

evolaeibdt. 3,1 9 3,2 8
A titk4drnd behozta az irandé leveleket. 2,1 11 3,0
Ameddig ellmentiink, az csak Bogdény volt. 3,3 8 2,8 10
Bérmilyen kériilmények kézdtt sem fogadom ezt az

ajénlatot el. 2,1 11 2,3 11
Elmegytiink hozzatok, amikor lehet lesz beszélniink

veletek. 1,4 15 2,0 12
A pénz, amit mondtam, hogy a fiu elvitte, eltdnt. 2,1 ’ 11 1,9 13
A fia csak a kdnyvet elolvasta. ) 1,7 13 1,6 14
A tanér a tolvajt, akit kergette a rendér, felismerte. 1,6 14 1,4 15 .
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4. Eredmények és értelmezés. Az adatokon variancia-
analiziseket végeztiink. Az els6 lépésben globalisan hasonlitottuk Ossze a cso-
portokat. A 16 mondatos, skélézdsos feladat eredményei a kovetkezsk voltak
(3. tadblazat). Az értekelésben nem mutatkozott kiilonbség a csoportok kozott,
mikézben a mondatnak magénak természetesen igen erételjes hatdsa volt az
elfogadhatdségra. Az egyes mondatok elfogadhatéséiga a vart médon alakult, s a
megitélési helyzet ezen lényegében nem valtoztatott. A 2. tdbldzaton ezt mutat-
ja, hogy a két helyzetben kapott rangsorok szinte teljesen azonosak. A nehe-
zebb, de ugyanakkor helyes mondatok a legelfogadhatébbak, az archaikus
vagy nyelvjarisi véltozatok keriilnek kozépre a rangsorban, mig a legkevéshé
elfogadhatéak mindkét csoportban a valéban a grammatikus mondatok.
A szubjektiv szigoriségban enyhe tendencia mutatkozott a foncsorosok javara.
Szignifikdns volt a kiilonbség a bizonyossig tekintetében, azaz tiikorbe nézve
a személyek biztosabbak voltak itéletiikben.

3. tabldzat

A megitélési helyzet hatdsa a skdldzdsi feladatban

Varianciasanalfzis
Skala Tikrés atlag Foncsoros 4tlag
¥ | P
Helyesség 3,13 3,12 <1 n. 8z.
Biztossag 1,11 1,29 7,69 0,01
Szigorusag 2,09 1,92 2,10 n. 8z.

A mésik feladatnil mér hatdrozottabb véltozdsokat okozott a tiikor.
Kétszempontos varianciaanalizis-modellben dolgoztuk fel az anyagot, ahol az
egyik szempont a csoport, a mésik személyeken beliili szempont a mondat
tipusa volt. Természetesen erés fGhatdsa volt a mondattipusnak (F, .=
80.63, p < 0,0001) ennél szdmunkra érdekesebb azonban a helyzet jellegzetes
hatésa.

Mint a 4. tdbldzat mutatja, dltaldban tobb mondatot fogadtak el a
tiikor el6tti dolgozé személyek. A paronkénti dsszehasonlitésok szerint a csopor-
tos helyzet 4tlagos megitélései nem kiilonboztek az egyéni foncsoroséitél, az
egyéni tiikrost8l viszont tendencia szinten igen (F = 3.75, p <7 0,10). A valé-
ban jellegzetes eltérés azonban — F = 6.85, p <Z 0,02 — a két egyéni helyzet
kozott volt: tiilkorbe nézve liberdlisabbak voltak a személyek. Ez azonban,
mint a 4. tdbldzat fels6 sorai mutatjdk, nem indifferens liberdlissag. A j6 és a
stigmatizdlt mondatoknal nincsen hatésa a helyzetnek. Az eltérés oka: a hiper-
korrekciét hivé mondatokndl a hiperkorrekciés tendencia nagyobb lekiizdése
a tiikkérbe nézd csoportnil.

A tiikros csoport mindkét mésikkal szemben (p <~ 0.01-es szinten) szigni-
fikdnsan t6bb hiperkorrekciét hivé de helyes mondatot fogad el jénak. Az el-
-fogadas, illetve elutasitds tehit a nyelvtanilag rossz mondatokra vonatkozéan
a helyzettdl fiiggetlen, nagyon stabil. Ami véltozik, az tendencia szinten a j6,
s féleg a j6, de hiperkorrekci6ét indukélé mondatok megitélése.

Hogyan értelmezhet6 mindez ? Négziik meg az eddigi magyardzatokat.
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4. tdbldzat

A megitélési helyzetek hatdsa a hdrom tipusd mondatnél az igen —nem
vilasztdsos feladatban

Tiikros Foncsoros 4tla- Helyzethatds
A mondat tfpusa 4 Csoportos
elfogadas gos szazaléka F,2T) l o
Rossz 12 13 18 <1 n. 8z.
Jé 84 69 73 1,96 n. sz.
Hiperkorrekeiét hivé 78 52 48 5,24 0,01
|
Osszes dtlag 58 45 46 I

A tiikérrel val6 kisérletezés mdédszere a szocidlpszicholégidbdl szérmazik.
Duval és Wicklund (1972) vizsgalataikban gy taldltak, hogy az egyéni produk-
cié (pl. biciklizés, pénzelosztis) a tarsas helyzet normajénak irdnydban vélto-
zik a tiikor hatédsara. Ezt az un. objektiv éntudatossdg allapotédval magyariz-
zék. Azt jelentené ez, hogy a személy ekkor targyként latja onmagét, 4gy aho-
gyan mésok latjdk 6t. Ez szaméra valamiféle tarsas helyzetet jelentene, misok
szerint ennek megfeleld mentalis 4llapotot. Az objektiv éntudatossig nagyobb
szintjét az onreflexié nagyobb szintje generalna. Carroll, Bever és Pollack
(1981. 370) az objektiv éntudatossidg nagyobb mértékét, illetve allapotat, ahol
,»a személy a lehetséges helyzetek és személykozi viszonyok viszonylag teljes
készletére érzékeny’’, rokonitja az intuicidékat vizsgdls nyelvész dllapotéval, aki
a mondatot ,, megjelenésének minden specifikus, lehetséges funkcionslis kon-
textusitdl elvonatkoztatva teszi objektivvé”. A nyelvész ekkor megsziinik
beszéld lenni, hiszen a beszél$ ,,rendesen nincs tudatdban az elfogadhatatlan-
sagnak, eléfeltevéseknek és sajat és masok beszédében levs kétértelmiiségek-
nek”. Ugyanakkor az objektiv éntudatos személy kiiloniosen érzékeny lehet a
nyelvtani helyességre — jésolja méar Duval és Wicklund (1972) is.

Carrollék abban 1atjadk a szocialpszicholégiai kisérletben tapasztalt visel-
kedés és a nyelvi intuicié vizsgilata kozti kiilonbséget, hogy ott a helyesség
— melyet az objektiv éntudatosak jobban megkozelitettek — mindig objektiven
meg volt hatdrozva (pénzelosztasnal igazsdgossag, biciklizésnél a teljesitmény).
Nem létezik viszont ,,megfelelé a priori definicié egy mondatrél valé helyes
intuiciéra” (Carroll Bever és, Pollack, 1981. 371). Szerintiik tehat a tiikér
okozta véltozds mindségi eltolédas: ,,az objektivebbé tett beszél érzékenyebb
lehet az interperszondlis nyelvi tapasztalaton alapulé altalanositasokra.”

Ezt a magyarazatot eredményeink csak részben tamasztjak ald. Vélemé-
nyiink szerint ugyanis két dologrél lehet sz6 az objektiv éntudatossig allapo-
taban: érzékenységr6l a nyelvtani helyességre és interperszondlis nyitottsi-
rol.

Ha a nagyobb elfogadést az eredményezné, hogy a személyek 4ltaldanosan
nyitottabbak, liberdlisabbak lesznek, vizsgilatunkban ez valahogyan a kivet-
kez6 médon mutatkozna meg. Egyrészt — amennyiben feltehetjiik, hogy a
csoporthelyzet nagyobb interperszonalis nyitottsagot involval, mint az egyéni
— ennek nagyobb elfogaddsban kellene megnyilvdnulnia. Mdsrészt a tiikrds
csoport személyei az 6sszes mondatot inkdbb elfogadnék eszerint. A szor-
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tirozési helyzetben (34 mondat) kapott eredmény — azaz nagyobb globalis
elfogadds — ezt még megengedné. Ugyanakkor a skildzasos feladatban a sze-
mélyek nem kiilonboztek a tiikor el6tt az elfogaddsban. Ezt ugy még tudndnk
értelmezni, hogy a skéldzds szempontjaival olyan onreflexiét hivott els, amit
a tiikor nem tudott tovabb fokozni. Ez, valamint az a tény, hogy a tiikor elgtt
mégis magabiztosabbak lettek a személyek, tovabbi vizsgdléddsok targyat
képezheti.

Ezzel szemben az igen-nem vélasztdsnal kapott eredményeinkbdl més is
kideriil: 1. A tiikros helyzetben elfogadébbak a személyek, mint a csoportosban,
mely ugyanakkor statisztikailag nem kiilonbozik az egyéni foncsoros helyzet-
tél. Aligha tulajdonithatunk pedig nagyobb interperszonélis felsz6lité jelleget
egy tiilkornek egy valddi csoportnal. 2. A részletes, mondattipusonkénti elemzés
azt mutatja, hogy a titkros helyzetnek a foncsorostél és a csoportostél valé el-
térését a kisebb hiperkorrekeié és a j6 mondatok nagyobb elfogadésa okozza.
Ugyanakkor a stigmatizalt mondatok megitélése a tiikor el6tt semmit sem vél-
tozott, noha ezek éppigy érthet6 mondatok. A tiikérben tehdt nem egyszer(ien
normalazuldsrél van szé, hanem ink4bb a grammatikussig kovetkezetesebb
érvényesitésérdl, szemben a térsadalmilag determinalt taldltaldnositasokkal.

Vizsgélatunkat a kovetkezdképpen foglalhatnank ossze:

A nyelvi intuicié nemcsak beszélSk kiilonbozd esoportjait tekintve nem
homogén, hanem a beszél8 tényleges dllapotainak is fiiggvénye. A tiitkros hely-
zetben elGéllitott fokozott onreflexid a ,,kognitiv”’ okokbdl eltérs elfogadhaté-
sdgu (pl. a nehéz) mondatok megitélését nem befolydsolja. Ez persze, mint emli-
tettiik, a skalak onrefelxiét indukal jellegének is betudhaté. A nyelvi norma
szocidlisan silyozott peremteriileteit viszont jellegzetesen érinti. Reflexivebb
helyzetben fokozottabban megerdsodik olyan formak eltérése, melyek kozt
bizonyos rétegnyelvi spontdn nyelvhaszndlat és a tulaltalanositott hiperkorrek-
cidés attitlid egyardnt elmossa a kiilonbséget. A tiikor indukélta reflexié a stig-
matizlt formék elvetésével és a hiperkorrekcié 4ldozatainak elfogadédsival
voltaképpen azt a normdat hozza el§, melyre szandékai szerint a nyelvim{ivelés is
torekszik (vo. pl. Grétsy—Kovalovszky, 1980—1985).

Ugy tiinik, hogy ha valaki magiba mélyed, még nem lesz mésokkal szem-
ben megengedébb, legfeljebb kovetkezetesebb sajat norméihoz. Médszerta-
nilag mindez arra utal, hogy a megitélési helyzet valtoztatésa kiilonosen alkal-
mas lehet tdrsadalmilag mindsitett nyelvi valtozatok tanulményoziséira.
A nyelvmiivelés szempontjabdl pedig azt jelenti, hogy a norménak kovetkeze-
tesen megfelelé megitélés valéban a ,,tudatos” személy jellemzGje: ha iskold-
zott beszél6knél kisérleti beavatkozédssal noveljiik a ,,tudatossdgot” (ezt bizto-
sitotta nalunk a tiikor), akkor a személyek hivebben kovetik a maguk altal is el-
fogadott normaét.
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Egy kihalt nemesi familia csaladnevérdl

A Szeremle kozépkori okleveleit magyar forditdsban kozl6 kiadvany
(Kapocs-Kd8hegyi: Szeremle kozépkori oklevelei a Zichy okménytarban. Baja,
1980.) iratainak tobb mint 90 szézaléka foglalkozik egy bizonyos Bdtmonostori
elénevii csaldd iigyes-bajos dolgaival, az 1330-as évektll egészen az 1460-as
évekig. Az iratokbdl egykordban jelentés nemesi csaldd iigyei rajzolédnak
elibénk, s ez tanulsigokat szolgéltathat a torténelemtudomény buvérainak.
Van azonban egy mdsik, a nyelvészt érints, érdekl6 tanulséga is az iratoknak:
a csalddnév-nek nevezett személynévelem alakuldsit, rogziilését kovethetjiik
nyomon egy hatdrozott esetben.

A nemesi csalddrél az okménytdr mutatdja ennyit ir: ,, Bdthmonostors
csaldd, eléfordul az els§ idGben Becsei névvel, T'ottos fia Laszlé pedig a Blinas
nevet is hasznalja’ (ZO VII. 31).

Nagy Ivdnnak a magyar nemesi csalddokat lexikonszertien bemutaté
11 kotetes munkdjaban igy emlitédik: ,,Thytheus csaldd (Béth monostori).

Nevét sokféleképpen taldljuk az okményokban. Az elss, akit kozilik
ismeriink, T"hewthes nemes vitéz, kinek 1346-ban a budai kérhézi rend a szent-
endrei malon felét adja (Fejér Cod. diplom. tomo IX. vol. 1. 435). 0 ugyanaz,
akit 1350-ben mér az orszdg zészlésai kozott taldlunk Theutheus név alatt,
mint f6 ajténéllét (wo. 761), 1351-ben pedig a torvénykonyvben Thewthews
név alatt. Innen ugy latszik, a csaldd neve T'6t6s-nek hangzott.

A XV. szézad végén élt bath monostori Thitos Laszlé, kinek Orsolya
nevii nejétél csalddja igy 41l [Geneal. auth. tomo I1.]:

1. Lészl6 (neje Orsolya)

IT1. Lészlé Orsolya 1530 koriil
+ (Kis-Vardai Jénosné)

Orsolyéval, Lészl$ lednydval Vardai Jdnos e csaldd tetemes jészdgait
oroklé Bars, Hont, Fejér, Bodrog, Tolna megyében (uo.).
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Orsolyéval egykorénak iratik Thétos Zséfia Zerdahelyi Dersffy Dersné
(Wagner coll. Geneal. dec. II. 73).

Lészlénak fidul Laszl6 helyett Imrét nevezi Lehoczky (Lehoczky Stemat.
I1. 417) (Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai 11. kot. Pest, 1865. 211).

Az okmiényok tanulményozasa — s mar csak a Szeremléhez tartozék
vizsgélata is — sok mindenben médositja a Nagy Ivan rajzolta képet: a mesz-
szibb multban megtaldljuk a csaléd 8sét, pontos képet kapunk a csalddnév
kialakulésarél, s magyarazatot kapunk arra is, miért épp 7'6¢t0s lett a csaladnév.

Az okmanyok a csalddbél elsének egy Chata nevili személyt neveznek
meg: magistro Egydio filio Chaata de Beechey (I. 1322. 210).* Egyednek
testvére a korabban méar emlitett Becsey Imre: Emrici fily Chata de B . ..
(I. 1316. 152). Chata fiai még: Hartmann és Mdrk (1. 1311. 134).

A szeremlei okményokban Imré-vel taldlkozhatunk: a kalocsai kaptalan
jelenti Kéroly Rébertnek, hogy Becsei Imre Batmonostor és tartozékaiba
beiktattatott: ,,dicit nobis magister Emericus de Bechey’’ (I.1323. 263; a sze-
remlei okménytdrban tévesen 623 szerepel). Ez az Imre, aki el6szér nevezi
magit majd Bédtmonostorinak, 1316-ban maior plaustrotum regalium, s mivel
Kéroly Rébertet az orszégba jotte ota szolgélja, ugyanezen évben Fejér véar-
megyében birtokot kap, s 1321-ben térnoknagy. (Egyébként tébb kisebb-
nagyobb birtokot kap még e fentieken kiviil is.)

Ennek a fent nevezett Imre mesternek fia a Nagy Ivin emlegette
Tottos(-nek mondott Istvédn) és Vesszds(-nek mondott Gyorgy): ,,contra Eme-
ricum et Egidium de Bechei Stehphanum dictum Tuteus, et Georgium dictum
Vezeus filios eiusdem magistri Emerici citasset’”” (I. 1325. 270).

Becsei Imre harmadik fia Tamds (dictus Thuisses): ,pro magistro
Emerico fratre suo similiter de Beche dicto necnon pro Thuetos. Georgio dicto
vezseus. Thoma dicto Thuisses” (11. 1332. 398).

Chata unokéi, Becseinek mondott Tmre fiai Tottos és VesszOs hagyjak el
a Becsei nevet, s szerepelnek mindig Bdtmonostori elénévvel.

Eme Tottos és felesége, a maréi Gunya Istvan fia Istvén testvére Anna
gyermekei Kldra, Laszlé és Miklss (IT1. 1359. 143. 144, mikor a kalocsai kap-
talan Tottos leAnya Kldra végintézkedésérsl bizonysdgot tesz, ill. II. 1354.
420, ahol: ,,suis [igy !] videlicet Nicolas et ladislai filiorum magistri Th{theus]
de Botmunustura and nostram personaliter accedens presenciam”).

Az iratokbdl a tovdbbiakban (I.) Lészlé dgan rajzolédik ki a csalddfa.
Lészlé gyermekei Istvan és [11.] Laszl6 (Stephani et Laldislai filiorum eius-
dem) = Ladislai fily Tetheus (IV. 1384. 290), valamint Katké (ac nobilis
domine Kathko vocate sororis sue V. 1406. 458). Ezen Lészl6 felesége Orsolya,
s kozos gyermekeik Jénos, Istvdn, (II1.) Lészlé, Miklés, Gyorgy: ,.Johannis,
Stephani, Ladislai, Nicolai et Georgii filiorum Ladislai dicto Thytews de Bath-
monostra’ (V1. 1416. 423).

(ITI.) Laszl6 gyermekei Péter. (IV.) Lészlé és Zséfia. (IV.) Laszlé fele-
sége az okmdanyok szerint Fruzsina s lednya Orsolya, amaz Véardai Jénos
felesége, kinek fiasitédsarél oklevél szél: ,,Johannes de Varda is sua ac nobilis
domine Ursula consortis sue, filie videlicet condam Ladislai de Thetews
personis” (XI. 1488[ ! ] 486). Orsolya testvére a kordn elhunyt (V.) Lészl6.

A csaladfa tehat:

* Az adatoldsban: a rémai szém a Zichy okménytéar kitetének, az elgd arabszdma
szdmazasi évnek, a mdsodik arab szém az oldalnak a szama.
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A szeremlei iratok koziil az 6t6dik nemzedékbeli (I1.) Léaszléhoz kapeso-
l16dik a legtobb. S mivel § élt a szdzadfordulén, az iratokban megjelens név-
formék alapjén végigkovethet6 a csalddnév rogziilése. Az aldbbi alapvetd
névforméakat taldljuk: @) , Ladislaus filius Ladislai dicti Teutheus de Bath-
monostra’ (IV. 1391. 371); b) ,,magistri Ladislais filius Ladislai de Theutheus
[']”’ (V. 1400. 128); c) ,, Ladislay Tyteus Bakmonastra [igy]”’ (V. 1403. 291);
d) (mint az 1391-es adat, de szovegben:) Ladilaus Teuthes (V. 1406. 395);
e) ,,magistri Ladislai dicti Tutus’’ (V. 1405. 332. okmany); f) ,,magistri Ladislai
Thethes” (V. 1407. 415).%

A kiilonboz6 formék az egységesiilés felé haladnak. Mér 1403-ban (els6
izben, de magdnyosan) megjelenik a késébbi végleges forma, a T'ttés LdszIo.
1403 utdn még a dictusos alakok kovetkeznek, s6t T'6it6s emlitése is elmarad-
hat. Az 1407-es adat utdn — legaldbbis a szeremlei anyagban, valészinlileg
a teljes anyagban is — a T'6ttos Ldszl6 (Ladislaus Thetheus) forma az altalanos:
36 szeremlei oklevélb8l csupén tiz esetben kapcesolédik a 7'ottés név filiusos
(ilyenkor is kozvetleniil, [I.] Laszl6 felemlitése nélkiill vagy dictusos alakban
Ldszlé nevéhez.)

A hatodik nemzedék képviselSinek megnevezésekor sohasem marad el
Tittés emlitése. A 18 szeremlei okményban minddssze 4 izben kapcsoljik
a személynévhez dictusos formédban a T'éttés nevet, minden mas esetben a ma
megszokott alakokkal (csalddnév -+ személynév) talalkozunk.

Mindez azt jelenti, hogy a széban forgé nemesi familia csalddi neve
a Becsei, Bitmonostori formak utdn T'ottos lett. S a folyamat a XV. szdzad
els6 negyedében zajlott, zdrédott le.

De mi az oka, hogy e népes csalad csalddnevévé Imre fia Istvannak
(feltehet8leg) ragadvényneve véaljék ? Taldn nem jarunk messze az igazsigtol,
ha arra gondolunk, hogy eme Tottos a csaldd legtekintélyesebb, legtobbre
jutott tagja lehetett: a csalad igazi 6se. Az okmdanyok legaldbbis ezt sugalljak.

* A szbveg kozbeni Ldaszlé fia Ldszlo és Ldszlé mester elnevezéseket elhagytam.
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Tottés mar 1335-ben lévai vérnagy, 1336-ban pedig barsi fSispén.
1343-ban kiralyi fSajténallémesterként és 6budai varnagyként taldlkozhatunk
vele. 1345-ben pilisi f6ispan, s a kirdlyné féajténdllémestere cim is megilleti.
1346-ban visegraddi varnagy, s kivéltsdgként kivonjak 6t és testvérét a vér-
megyék s a varosck birdskoddsa alél. 1347-ben zélyomi fGispdn és saskdi
varnagy, majd 1353-ban a kirdlyné tdrnokmestere, s végiil 1355-ben varasdi
féispan. A felsorolasbdl is latszik: tekintélyes személy, az Tpolysdgtol a Bécs-
kéig vannak birtokai.

Nem véletlen tehat, hogy (I1.) Lészl6 folyton-folyvést Tottosre hivat-
kozik (a nagyapa és az apa nevével valé megnevezés altalanos, de mint lattuk,
a késGbbiek sordn fokozatosan elmaradt a filiusos forma, s dictusos lesz, majd
a mai alak jon létre). Apja, (I.) Lészl6 meg sem kozelitette a nagyapa ,,ered-
ményeit”’, s neve sem igazdn alkalmas a biztos és eredményes hivatkozisra.
(II.) Laszlé viszont hasonléan eredményes, mint nagyapja. A kirdly oldaldn
részt vesz a torok elleni hadjaratban — fogsdgba is esik —, majd Bosznia
ellen is hadba lép, s ekkor hal meg. Kézben azonban jelent8s és bizalmi felada-
tokat 14t el: jelen van a lengyel kirdllyal kotendd béketargyaldsoknal (1411.),
majd a kévetkezs évben a kirdly parancsara ismét kovetjardson van Lengyel-
orszdgban. Kivéltsiga az is, hogy Bodrog varmegyében barmely birtokan
varat épithet.

Erthet6 hét, hogy a Bdtmonostori helyett (amelyet egyébként Vesszds
is visel) a jelentéssel biré, jelentSségteljesebb, informativabb T'¢ttos lesz a
csalad nevévé.

Megjegyzends, hogy az 1400-ban felbukkané de Theutheus, s egy 1464-es
Ladislaus Thythewsy (valamint az okményok tébb egyéb adata is) felhivja
a figyelmet arra, hogy a XI11—XV. szédzadi okmanyok tanulményozéisakor
a helynévi eredetilinek latszé csalddneveket Gvatosan kezeljiik, mert egyrészt
sok esetben még nem valédi névrél van szd, csupan kozonséges jelzérél, més-
részt (mint a Tottos csaldd esetében is) egyéltaldn nem helynévi eredetii
a név. Pedig az el6zmények ismerete nélkiil a T'6ttos nevet is vélhetnénk ilyen-
nek, mivel a Bodrog véarmegyei T'0tt6s falu 1382-ben a Bdimonostorai-ak
birtoka, s6t mar 1343-ben a Becsei-eké.

Kozmdces Istvdn



Iréink nyelve

Stilusmotivumok keveredése egy szizad eleji novelliban
(Elek Artar: Farsang)

1. Az irodalmi mfialkotds onmagidban egységes egész, érzel-
meket, gondolatokat kozvetit, ugyanakkor rész is az egész életmiihoz
viszonyitva, mert az iré kozlendGjének csak kisebb toredékét hordozza magé-
ban, az is meglehet, hogy egy aspektusbél villantja f6l, amit kozolni akar.
Az iré latja, éli, érzi, gondolja, értékeli, dtértékeli a valésagot, vilagot, szli-
kebb vagy tagabb viligdt, és Onmagin 4dthasonitva nyujtja az olvasénak.
Ez a bonyolult folyamat nem fiiggetlen a térsadalmi valésigtdl, s6t er8sen
determinalt a tarsadalmi valéedg altal. Maga a miivész a szdmdra legadekvé-
tabb médon akarja kifejezni 6nmagét, viszony4t a vildg dolgaihoz, vagy éppen
elzarkozasat a vildg dolgai el6l.

A kifejezésmdd, stilus, nyelvhaszndlat, struktira stb. koronként és
irénként valtozik ugyan, de szimultdn és szukcesszive a kifejezésmédok
dtrendezddését, atcesoportositisit, némely jelenség hatérozottabb jelenlétét,
sarkitdsit azonos koron, és adott iréi alkotason belil is tapasztaljuk.

A XIX. szédzad forduléjan az izmusok kordban kiilonssen sokféle jel-
lemz§ kifejezésméd vegyill egy iré életmiivében, olykor egy-egy kotetében,
s6t egyetlen miivében is. Ennek a jelenségnek a bemutatésara vélasztottuk
Elek Artur (1876—1944) novelldjat.

2. Az ir6 ,, . ..a Nyugat legels6 nemzedékéhez, azokhoz az irémf{ivészek-
hez tartozott, akik szdzadvégi modernségiikkel el6készitSi voltak a Nyugat
koriill végbement irodalomtorténeti jelentéségli nagy 4atalakuldsdnak, de
miivészetilk a Nyugat forradalménak erSteljes kibontakozdsdval sokat veszi-
tett idBszer(iségéblbl” (Szabolesi Miklés szerk.: A magyar irodalom torténete
1905—1919-ig Bp., 1965. 443). ,, Eletében egyetlen novellds kitete jelent meg
1913-ban: Alarcosmenet cimen’’; , Novellairé miivészetére erls hatdst gya-
korolt a szédzadfordulé eklekticizmusa: a kor divatos édramlatainak leg-
kiillonboz6bb nyomai felfedezhetSk novelldiban, a szimbolizal stilizdlds épp-
Ggy, mint a gyermekkort felfedez6 pszichologizmus ...” (i. m. 443; a tovab-
biakban M. irodt.).

,,Elek Artar — irja Marianna D. Birnbaum — a Nyugat-nemzedék
egyik legérdekesebb és legsokoldalibb alakja volt”, majd: ,,a Nyugat éridsai
mellett taldn torpének tiinik, de. .. kritikusai tobbnyire félreértették, egy
kalap ald vették hol a szecessziés, hol az impresszionista, hol pedig a szimbolista
iskola képviselSivel” (Marianna D. Birnbaum: Elek Artar pily4ja. Bp.,
1969. Akadémiai Kiad6 IF. 5).

Ertékeit méltatja Farkas Zoltén: ,,...e novelldk arrél tantskodnak,
hogy Elek nem sziiletett elbeszélének. Egzaltalt frasmédjuk nem keiti az
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olvas6ban ugyanazt a lelkesedést, amelyet Elek irdsuk kozben érzett, sokszor
irredlisak, tulfeszitettek, elmos6ddék. Elek is érezhette ezt, mert t6bbé nem
prébélkozott a szépirodalommal. Egy azonban bizonyos, hogy mér novellds-
kotetében is gazdag nyelven, j6l, sokszor er8teljesen és
gyonyortien irt” (Farkas Zoltdn: Elek Artar emlékezete, ITK. 1956.
344).

Novelldinak témaja a mult, az dlom, az emlék, a miivészet, és a szere-
lem, vagybédas egy masik viligba. Ezeket a témékat 6tvozte eggyé a Farsang
cimi novellaban. (Elészor a Nyugatban jelent meg, 1911. II. 886—91., majd
az Alarcosmenet c. kitetben 1913. 76 —84.)

3.1. A novelldban elbeszélt torténet — nevezziik fels§ tartalmi réteg-
nek - oromujjongassal kezdddik, és mélységes, szomorti dobbenettel zarul.
A hés a farsangolék kozé vegyil dlarcot oltve, valédi és vélt eseményeket
él 4t. El akarja dalolni a szerelmes dalt, mindazt, amit érez, de fél, hogy az
emberek kinevetik. Két arcot kell mutatnia, hogy megcsalja 8ket, elrejtse
valédi énjét. Eszreveszi, hogy egyediil maradt egy panoptikumszerii csondes
téren. Par alarcos figura koriilotte, de milyen maskardk! A mult vizidja
keveredik a jelennel, kozben éjfél lesz: a letépett dlarcok mogdtt dobbenten
ismeri fol ugyanazokat az arcokat, ugyanazt az arcot, onmagaét. A novella
kezd§ és végpontjanak tartalma kozott ellentét fesziil.

A kezd8ponttél (K) a végpontig (V) fokozatosan veszti el a hés — talan
oktalanul tdmadt — életkedvét, keserdi felismerésig jut el.

Abiézolni igy lebetne:

i KX
(Oromuj jongés)\\

AN
\
NV

(Dobbenet)

Szerkezetileg két nagyobb részre tagolhaté:

1. Szerelem, farsang, alarcok és a régen ér$ dal
II. A maltbdl, emlékekbél, jelenbdl szétt vizid

A két egységet Osszekotia d al, amelyet el akar dalolni,saz dlarcos
figurdk, maskarék, melyek varatlanul, félnagyitva jelennek meg.
Az elrendezés részletesebben:

1. Az ujjongas
Az ujjongés oka

A csondes tér Az utcazsivaj
a dal és az alarc
a kettévalt egyéniség
tragdr néta az é4hitatos rajongds

Vallalja a dalt, onmagét, szembefordul a tomeggel.
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II. Glédaban 4ll6, szoétlan, mozdulatlan maskarik sorakoznak vele
szemben.

Egy vizi6, mely Osszemos jelent és multat, Almot és valésagot.
Minden 4larc mégott ugyanaz az arc, onmaga. ‘

3.2. ,,Elek novelldi kozil... akad szdmos, melyek olvasisakor ugy
érezziik, hogy mogottiik valami fontosabb, mélyebb iizenet rejtézik, s az olvasé
feladata, hogy ezt az lizenetet a felilleten folyd torténet aldl a felszinre hozza.
Az iré az olvasdra bizza felfedezését, rabizza, hogy lefejtse a torténet pdncél-
jat”’ (Marianna D. Birnbaum i. m. 26).

Valamilyen szimbolista jellegli a vizsgalt m@ is, ez a r6évid tartalom-
leirdsbél, szerkezeti vazbdl is kitiinik; valésdgos elemek keverednek szimbo-
lumokkal, a fantédzia sziilte alakokkal.

Az egyszavas cim, a Farsang is ezt sugallja. Egyrészt az évnek arra
az id8szakara utal, amelyet viddm mulatsdggal toltenek el az emberek, ezt
a hangulatot a szé jelentéstartalma is igazolja. Ugyanakkor asszocidciékat
teremthet a sz6 — 4lare, maskara. Mindez igy egyuttvéve valamilyen szim-
bolum, csak még nem is tudja az olvasd, hogy mi.

4.1. Hatértalan ujjongéssal indul a novella: ,,Az a hét az ujjongds hét
napja volt” (Elek Artar: Alarcosmenet 76). Nem tudjuk még, hogy ki oriil
és minek, csak tele van minden 6rommel; az a hét maga a mérhetetlen bol-
dogsdg. A mésodik mondatbdl mar kideriil az ,,én” forma, hogy személyes
élményként mondja tovabb az érzelmeit. , Egy 4116 hétig boldog szédiilet volt
az 4lmom és rézsaszin mamor az ébredésem.” Tdldradé érzelmei toredezetté
teszik még a gondolatait is ,, . . .csak darabokra szakadt szdk liiktettek a fejem-
ben, értelmetlen, néma, sikoltdsok:

— Oh égnek kéke ... ti palotdk, ti szobrok, ti boldog utcdk, ti dics§
kovei a gyalogjaréknak, ti keleti alabdstromboél, rézsaszin jaspisbél, phrygiai
méarvanybél faragott kockdk ... éh emberek, ti sugdrzé rongyosak, ti szép-
séges rutak ... 6h gyonyori utcazsivaj, gyonyort sarga foly6 ... oh Isten,
Isten, gyonyoril Uristen !”

Egyetlen ige nincs a szovegben, ép teljes mondat nem 4ll Gssze, csak
a felfokozott érzelem mindent szépnek lattaté dradésat érezziik a sorok mogott.
A szinek: kék, rézsaszin, sdrga; a jelzls szerkezetek: sugdrzé rongyosok, szép-
séges ritak, gyonyort Uristen, dicsé kovek, boldog utcdk, boldog szédilet, rézsa-
szfn mdmor mind azt mutatjik, hogy a kiviilrél nyert impressziékat most
beliilrl is sugérozza, onmagabdl s az utcdn jarva csak foltokban lat maga
koriill mindent. .

Az impresszionizmus nominalitdsa, szinei, laza szerkezetei
(mondatszerkezetei) uraljak ezt az egységet. Gyakran haszndlja itt is, a kés6b-
biekben is a befejezetlenségre, tovabbgondolkodtatdsra utalé hdrom pontot.
Ugyanakkor jelen van — ha sokkal visszafogottabb forméban is — a dina-
mizmus. Expresszionizmust sejteté motivum: ,hogy ki ne rob-
banjon belélem a kacagds” ... ,és wvad harsogdsdval mindenkinek eldrulja
a titkomat” ... ,hogy nyakdba ne vessem magam a szemkozt jovének.”
Majd még hatarozottabb: , Ujjongva rohantam végig az utcdkon.” Egyetlen
bekezdésben négyszer jelenik meg ugyanaz az indulatszé is: dh.
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4.2. Fontos szerepet kap az idGtartam (,,egy hét”’). A laza szerkezetet
tobbek kozott az idStartam tobbszori ismétlésével kapcesolja 6ssze. Az, hogy
egyetlen hétre korldtozdédott a felh&tlen boldogsag, a gyakori ismétléssel nyo-
matékot kap:

»Egy dllc hétig boldog szédiilet volt az dlmom ...”; , Egy dllé hétig
nem mertem a szdjamat kinyitni.”’; ,,Egy d¢llé hétig gondolat tssze nem &llott
bennem . ..”; , Egy dllé hétig jirtam szétlan ujjongassal...”;, EBgy dllé héiig

reménykedtem . . .”- ,,Egy hétig Ggy jartam az utcdkat, hogy mindenki meg-
fordult utdnam ...” (i. m. 76—17).

Az dll6 hét melléknévi igenévi jelzje konvenciondlisan haszndlt varidns
a koznyelvben a hél nyomatékos elhatdroldsara és az idGtartam pontos rogzi-
tésére: redlis elem. A bizonytalanban elhelyezve azonban valészinfitlen
id6t tiikroz. fgy is mondhatnénk: valamikor egy hétig.

Az, hogy id6kozben sejtelmesen bizonytalan a torténet, kitetszik abbdl
is, ahogyan az ujjongdsnak, a boldogsidgnak az okat leirja: ,,Azon a kicsi
téren nyilt ki rdm egyszer egy éjszaka egy ablak és hullott belSle a fejemre egy
szdl virdg” (i. m. 76). A hatdrozatlan névelSkkel, a hatdrozdszéval érzékelteti
az id6 bizonytalansigat, és a hely val6sziniitlenségét.

Az id6sikok kezelése, oldottsdga a valésdghoz viszonyitva elmosédéd
tavliatot nyit a régmult felé, és szinte eltdvolodik a meghatdrozhatatlanba.
»»Eldalolok neki egy dalt, amely olyan régi mint énmagam, és szdz éve aluszik
a szivemben’’; ,,...az én dalom szdz esztendeje pihen bennem ...”’; ,,Szdz
esztendeje érik, tisztul, tiizesedik bennem ...” (i. m. 77). ,,Akit szdz esztendeje
varok, akit szdz esztendeje keresek, ismeretleniil szdz eszendeje ismerek . ..”
(78); ,, .. .mily mulatsdgos ... aki mér szdz év dta csak a maga arnyékat
nézi’ (79). A szdz ugyan hatirozott szdmnévvel kifejezett mennyiségjelzé,
de a hatarozott szdmnévi forma csak a bizonyossdgot fejezi ki, azt, hogy
biztosan élt benne a virakozds, érzelem stb.; valéjaban inkabb igy
értendd: orokké ismerte, varta, kereste azt a valakit, akit most megtaldlni
vélt; idStlen id6k 6ta érik benne a dal; és mindig maginyos volt. Elmosidik
az iddsik, és végtelenre tagul.

4.3. Nemecsak az id&, hanem a hely is sajatsdgos. Egy gyonyorid
ismeretlen varosban vagyunk, ahola tér megaz utcéak valnak a novella
szinhelyévé; farsang van, minden ember kint tolong.

A téren 4all a hiz, amelynek ablakdbdl egyszer a hésre hullt egy szdl
virdg. Ez olyan fontosséd tette azt a teret, hogy visszatérd, ismétléd6é moti-
vummé valik. Elészor: ,,Egy 4116 hétig jartam szétlan ujjongdssal és keriil-
gettem azt a kicsi teret” (i. m. 76). Az azf mutaté névmasi kijelsls jelzd megint
az ismeretlenbe mutat, mert semmit nem tudunk még a térrél, itt hallunk
réla elSszor. A fontossdga is csak a kovetkezd mondatban vélik viligossé:
»Azon a kicsi téren nyilt ki rdm egyszer, egy éjszaka egy ablak ...” (76).
Vagyis ez az a hely, ahol a mérhetetlen boldogsig érte; csak ennyit tudunk
rola, nem tobbet. A tér jelz8je, a kicsi kedveskedd, becézd, 6v6, fé1t6 hangu-
latot draszt. A késEbbiekben: ,,akkor elhatdroztam, .. .elmegyek a kis térre”
(77); ,,Az én kis teremnek nem jutott kozonsége. A kis tér iires volt, az én
hazamon minden ablak becsukva™ (77). Szimbolikusséa valik a cséndes,
iires tér, ahol el akarja énekelni az eddig nem hallott dalt. Ez a cstndes hely
az 0vé, itt elhuzédva az emberektél megszdlalhat, Gszinte dalt dalolhat.
A késGbbiekben a tér még egyszer fordul els: ,, 4 tér észrevétleniil megtelt
mogottom - emberrel, kivancsi maskardval, akik nesztelen meglestek, aztédn

3*
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kikacagtak” (78). A boldogsag szinhelye a megaldztatds szinhelyévé valt,
nem tudta megdvni énmagit s a dalat a nevetéstél.

Az utca a térrel ellentétben viddm, hangos, taldiszitett. ,,Az utcdk
tele voltak jokedvili emberrel, kacagdé maskaraval, virdgos hintéval, heje-
hujéval. Eleresztett vad paripdk rohantak végig a sorfalat 4116 tomegek kozott.
Zizegve repiiltek a leveg&ben szines szalagok és konny(i biiriikké fonédtak
az utca folétt, az erkélyek és ablakok kozott. Majd hosszd kocsisor indult meg
el-elakadva és a kocsikban 4larcos emberek nyiizsdgtek. Mindenki lisztes volt,
mindenkin szines papirosok libegtek. Es mindenki danolt, kurjongatott,
sikoltozott™ (77).

A kis tér és a hangos utca kozotti éles ellentét a nyelvi
anyagbol jol regisztralhatjuk. A tér csak a kicsi vagy a kis jelz6t kapja, vagy
egy birtokos személyragot (ferem ), vagy azt se: a tér. Az utcakép szines for-
gatagat jelz6s szintagmékkal festi (az alaptag hatédrozd) részletes leirdssal
intenziv jelentéstartalmu igékkel, szinte felsorolas, nincs benne egyetlen alé-
rendelten szerkesztett mondategész. Mint egy eldobott szerpentin ugy gy{irt-
zik. Diszitettségében a szecesszids, leirdsdban impresszionista
stiluselemek vegyiilnek, ,, .. .tele voltak jékedv{i emberrel, kacagé maska-
raval, virdgos hintéval, hejehujdval . . .”’; , Zizegve repiiltek a leveg&ben szines
szalagok . . ."”’; ,,Mindenki lisztes volt, mindenkin szines papirosok libegtek . ..".

4.4. Térjiink vissza még egyszer az ismeretlen kedvest6l kapott virdgra,
mely olyan ujjongé érzelmeket valtott ki. ,,Rdmszallott libegve, mint egy szét-
terjesztett szdrnya galamb, mint az Isten kiildotte és megiilt a fejemen szeli-
den, banatosan. Felnyultam érte, a szememre nyomtam, a szivemhez szori-
tottam” (76 —7). Nagyon szép hasonlatok, de ha elmaradna a mint hasonlité
kot8szo6, sokkal tomorebb lenne a kép. (A virdg: ,,Rdmszallott libegve, szét-
terjesztett szdrnyi galamb, az Isten kitldotte”’. Ezek a motivumok a nagy nyuga-
tosokn4l tokéletesebb formaban jelennek meg.)

A virdg valéjaban: , Egy szal piros rézsa volt, egy lehullott, nekem szént,
nekem kiildott, csékkal megillatositott, konnyel megpirositott rézsa.”

A r6zsa jelzGi befejezett melléknévi igenevek, értelmezdk hatarozdval
bdvitve, s a mondat végén ismét a jelzett sz6, rézse méasodszorra is, ismételve.
Nominalis szerkezet, lancszeri az értelmezdk sora. A kovetkez8 metonimia
(szinekdoché) az ismeretlenséget, személytelenséget jelzi. ,,Az én becsukédott
életembe benyitott egy kéz és széthajtotta dsszeborult fiiggonyét™ (77).

Meg kell itt jegyezniink, hogy az impresszionista prézastilus tobb Gjitast
hoz a mondattanon beliil is. ,,A szerkezeti megtjitdson kiviil mindenekelStt
az an. helyettesitési eljardst emlitsiik meg: 4ltala az iré él6 személy nevét
(tobbnyire az alanyt) ... helyettesiti’”. Az alanyt helyettesitik ,,bizonyos
testrészek . . . a csoportban féként: kéz, 14b, fej, szem stb. szerepel”” (Herczeg
Gyula: A modern magyar préza stilusformai. Tankoényvkiadé Bp., 1979.
109—11).

Ilyen helyettesitésnek tarthatjuk az idézett részben emlitett kezet
— hatérozatlan névelGvel egy kéz — az ismeretlen személy megsejtetésére.

4.5.1. Az egész novelldban fontos, mondhatnidnk kulcsszerepe van
a dalnak, amit el akar énekelni, mert azzal minden félgyiilemlett érzést,
gondolatot ki tudna fejezni, természetesen csak dlarcban, mert fél a tomegtél,
fél a megaldztatastdl.

,» « « .elhatdroztam, hogy maskarat oltok, hogy belevegyiillok a far-
sangolé tomegbe és elmegyek a kis térre. Elmegyek, és ablaka ala allok annak.
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aki fehér kezét kinyuajtotta fejem folé. Eldalolok neki egy dalt, amely olyan
régi, mint enmagam . . . Hisz az én dalomat senki sem hallotta még . . . az én
dalom . .. mint megaludt aszibor a pince fenekén . . . érik, tisztul, tiizesedik
bennem, de most kiéntém és felnyajtom valakinek’ (77).

Szimbolikus értelmtiek a sorok; az, hogy ,,fehér kezét’’ kinyujtotta feje
f6lé valaki, aki a legmélyebb dalénak megszélaltatasira ihleti 6t, a koltét,
miivészt; a kitdrulkozds vagyat is folébresztette benne. Hisz a dal erejében:
,,De azt gondoltam, lehetetlen, hogy az én dalomra meg ne nyiljék ajté, ablak,
a héznak fala is” (77).

Az allitmény (nyiljék) mogé kerilt halmozott alany (ajid, ablak, fala)
igen intenziv, a fokozas szinte az irredlisba tagul

4.5.2. Az dlarcos ember az ablak ala all, és megszélal a szerendd, halkan
dalol, 8szintén:

,,— Oh biiszke homlok, szané sziv, 6h konnyes szem . .. anydm, hit-
vesem, bardtom . .. halk mosolytd dlmom, pihegd, ringd, esengé végyam . . .
Akit széz esztendeje varok, akit szdz esztendeje keresek, ismeretleniil szédz
esztendeje ismerek . ..” (78).

Megszdlitja, de nem nevezi meg a kedvest, csak részt-egészet folcserélve
(szinekdoché) a részeket sorolja (ldsd a fentebb elmondottakat): komlok, sziv,
szem, s a hozzajuk kapcesolt jelz6kkel a jelzett szd vélt tulajdonsdgait is meg-
sejteti: pl. hogy szdnd, tehdt megért6 a sziv, melyhez szdl, a konnyes szem
pedig egyiittérzé szénakozdst érzékeltet. Hirom birtokos személyragos konkrét
jelentésti fénév kovetkezik: anydm, hitvesem, bardtom majd konnyl, finom
szinesztézidk: halk mosolyd dlmom ... pihegd, ringd, esengé wvdgyam. Ezzel
még absztraktabbs vilt a személy, akihez a dal szol.

Igét tartalmazé fémondat nem volt az idézett részben, most mégis
mellékmondattal folytatédik (értelmezdi mellékmondattal), igy még fonto-
sabbé valik a mellékmondatban az igei rész (az 4llitmanyok): ismerek, keresek,
vdrok és a mar emlitett szdz esztendeje mint az idGtlenség kifejezése.

lgy:

bitszke homlok, szdnd sziv, konnyes szem . . .
anydm, hitvesem, bardtom .

(Te) halk mosolyi dlmom, ringd, esengd
(nincs meg- vdgyam . . .
nevezve)

Akit szdz esztendeje vdrok,
akit szdz esztendeje keresek,
ismeretleniil szdz esztendeje ismerek . . .

Tsmét laza szerkesztésméd, sok nominalis elem, szinesztéziik.

4.5.3. A tér megtelik emberekkel, kivincsi maskardkkal, akik meglesik,
majd kinevetik a hdst.

Sajat helyzetének a felismerése targyilagos, redlis, szinte koznyelvi
stilusban szol:

,,— J6 Isten -- gondoltam kétségbeesetten — ezek elSl nincs menekiilés,
ez a tatott szaju, csufolédé had 6rokké a nyomomban lesz . . . De szint val-
toztatok és megcsalom Sket’ (78).
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Mindennapi tarsalgésban is helyénvalé lenne ez a megfogalmazés, nincs
benne szimbélum, rejtézksédés. Még mindig a d al motivumanil maradva:
a tomeg gunyos kacagisira Uj nétdba kezd: ,,egy tréfis nétaba fogtam’ (78).
De ez més volt, mint a szivébél jott — eddig dalolt — &szinte vallomés;

szinte kettévalt az egyénisége, mast dalolt:

@) hangosan

,»— Patyolatkezii szép madonnim —
danoltam az orromon keresztiil véko-
nyan — rézsaszor6, angyalujji, hal-
vany arcu, sdpadt szem@i. Ha hittdl,
hit itt vagyok, ragyogok... En
vagyok a rézsds lovag, kakashangu
Pulcinellad . .. J&jj els, bujj el§,
puha szivli istennd. ..

Az emberhad kacagott és ujra eléne-
kelte a csifonddros ndtdt.”” — ,, .. .biz-
gatott, hogy folytassam a ndtds.” —
... .Ontudatlanul belevitt egy né-
tdba, egy hetaerabdszit§ ocsmany
dalba ...” (78). — ,,Gépiesen foly-
tattam a ¢rdgdr ndtdt . . " — ,, .. uj--
ham még mindig tdncol a hdrokon,
ész nélkiilkapkod beléjiik és pengeti
a rohogé istenkdromls notdat”’ (80).

b) bonmagaban

»» - - -0h bocsdss meg, hogy félzavar-
talak, és ablakod ald &lltam. Oh
bocsasd meg, hogy gardzda széval és
durva nétéval rebbentettem meg ko-
rotted a csondet. Bocsdsd meg. ..
hogy itt vagyok ... és a szivem ndtdt
didol.”

,»Oh bocsdsd meg, hogy akkor men-
tem el ablakod alatt, mikor a szell§
kikapott a hajadbdl egy szal virdgot.
Eltévedt, szegény, ramszallott és meg-
ittasitott.” —- ,,Aldott legyen az a
haj, az a virdg, dldott az a részegség,
az az ujjongas és az 6rok csondesség.
Bocsiasd meg, hogy még vagyok, és
almodni tudok.” — ,,mily mulatsagos
az ilyen megtépett sziirke varja, aki
mar széz év 6ta csak a maga arnyékat

nézi... Nevetni vald ... nevess hat,
hiszen én is nevetek ...” (79).

@) A hangosan elénekelt dal nyelvi anyaga igen vegyes: a vilasz-
tékos, kellemes hangulatot 4raszté szavak vegyiilnek a csindlt, ganycs,
nevetésre ingerld szavakkal.

Patyolatkezti szép madonndm ; rozsaszord, angyalujjv, halviny arci, sipadt
szemti; Jojj elb . . . istenn6 akar a b)-vel jelolt bels6 monolégba is keriilhetne,
de igy egyiivé szerkesztve a danoltam az orromon keresztiil vékonyan; H ahittdl
hdai ut vagyok, ragyogok; kakashangd Pulcinellid mondategységekkel, szé-
szerkezetekkel még élesebb a kontraszt. S az, hogy az egészet orrdn keresztil,
elvdltoztatott hangon dalolja, egybemossa a szépet a nevetségessel. A nomi-
nalitds, a laza szerkezet, s6t a tuldiszitettség is nyelvi jellemzéje: rézsaszord,
angyalujjii, halvdny arci, sdpadt szem.

A Lkontraszthatdst igen élessé teszik a jelz6k is: ,csifonddros nétat;
hetaerabdszité ocsmdany dalba; trdgdr nétat; rohdgs istenkdromld nétét.

b) Onmagdban bocsdnatot kér mindenért — sornyi szovegben
otszor fordul el8 a bocsdss meg, illetve bocsdsd meg -— azért is, hogy ,,a szivem
nétat dadol” (szinekdoché). Sejti mar, hogy a nagy orom csak hamis illazié
volt: ,,akkor mentem el ablakod alatt, mikor a szell§ kikapott a hajadbol
egy szél virdgot. Eltévedt szegény, ramszallott és megittasitott”.

Az aldott legyen megismétlése szinte imddsigos dhitatot kelt, e mondat-
egész tobbi része felsorolas: az a haj, az a virdg; az a részegséy, az az ujjongds
és az Orok csomdesség. A haj és a virdg konkrét jelentésti fénév, bar az id6tlenség
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itt ezeket is absztrahdlja; a tobbi: részegség, ujjongds, csondesség elvont fénév.
A hést ért impressziok Osszességét igyekszik belesfiriteni e szavak elvont
jelentéstartalmaba.

4.6. Most, a folismerés pillanatdban visszatér a ,,hét nap’’ idémotivum
szinte zaréakkordként: ,,Hét napig ujjongastél volt hangos ez a sir idebenn,
ezutén hét esztendeig csond lesz benne megint” (79).

A mondategészen beliil a mondategységek szerkezetével is a lezdrtsdgot
érzékelteti.

ez a sir
ujjongastol i csond lesz benne
hangos wvolt ‘ hét esztendeig
hét napig _j megint ezutdn

Az ezutdn, megint Ggy értelmezhets, hogy elStte is ,,cséond’ volt hosszi
ideig, most a ,,hét nap” elteltével ugyanez a csond folytatédik.

Onmagét is jellemzi: ,,Milyen kiilonos is . . . hogy itt vagyok, én, a foly-
tatastalan kezdet, egy elkésett élet, amely soha tobbé utol nem éri magét, . . .mu-
latsdgos az ilyen megtépeit, sziirke varju, . . .Nevetni vald . . .’ (79).

Az én értelmezGje a folytatdstalan kezdet, elkéselt élet, megtépett sziirke
varji, s6t még a Nevetni vald is. A leglényegesebb nomindlis elemeket ldnc-
szerien kapesolja ossze. Ellentmondéasokat rejtd koltdi képek, mint ahogy
ellentmondé az egyéniség kettSssége is, az egyszerre énekelt kett6s dal.

Egy szimbdélumot — nagy kezd8betlivel irt (Adyéhoz hasonld) szét -
is segitségiil hiv, az ,,6rok Bardt, aki osmer, és olvas bennem, j6l tudta, hogy
én most valakivel ugy beszélgetek, mint ahogy csak 6 vele tudok, lehajtott
fével, ahitatosan’ (79). Az orék Bardt lehet az Isten szimbdluma, aki belelat
az ember lelkébe, el se kell mondani semmit; igy, bels§ monoléggal beszélt
a képzelt, szeretett lényhez is.

De végea hangosan és 6nmagaban mondott dalnak;

,, Egyszerre eszembe jutott, hogy hol vagyok, hogy a hdtam mogott 6k
vannak, 6k, az emberek, hogy lesen allnak és ha az 4larcot ringatézni latjak
arcomon, ha meglatjik selymén az atiité nedvességet . .. Ki fognak nevetni,
le fognak kacagni...” (80).

Az 4larcos én és 6k 6k, az emberek ismét sarkitva, szembedllitva jelennek
meg. A dala miatt kinevetik, mert még az 4larcon is dtiitnek a konnyek, de
most hirtelen elhatdrozassal egy 1j, tevékeny én szélal meg: ,, Hit nevessenek !
Hét kacagjanak! — .. .De ami itt fij, azt eltemetni nem birom. Nem birom.
Azt ki kell harsognom magambdl, azt kozébiik kell orditanom !’ (80).

Aktiv, cselekvé megnyilvanuldsra készill — felkidlté mondatok, fel-
sz6lité médu igék jelzik: nevessenek, kacagjonak; a tagadé forméaban ismételt
igei 4llitmany: nem birom. Nem birom (alaki erfsités). Majd a ragozott for-
maju, igen intenziv jelentéstartalmd infinitivus: harsognom . . . orditanom . . .
Ezek expresszionista stilusra jellemz4 motivummozaikok.

Ezzel az els6 szerkezeti egységnek vége. Eddig a valésdgbdl és dnmaga
érzelmeibdl sz6tt képek sordval vallott arrdl, hogy valamikor (,egyszer,
egy éjszaka”) valahol (,azon a kicsi téren”’) valaki (,egy kéz”)
benyitott az életébe, akiért a tomeggel szembefordulva is vallalja dalat,
onmagét.
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5. Az olvas$ véarakozdssal van tele; redlis, aktiv, tevékeny folytatdst
var, de a farsang tovabb tart, csak mésképpen, mint az els6 részben: elészor
nevetségesen, aztdn meghtkkentGen, majd dobbenettel.

Tablészerfi kép tarul elénk, minden mozdulatlan és néma,
csénd van:

pHatrafordultam. Azt vartam, hogy tele lesz a tér fintorgdé emberrel.
De mennyire megesalédtam. Mindossze néhdny maskara allott a téren, az is
egy sorban, szinte gléddban. Es néman &llottak, meg se mozdiltak, amikor
feléjiik indultam és gyanakodva végigmértem &Sket’” (i. m. 80).

Egyszerli, rovid disztelen mondatok. Az els§ egyetlen igei 4llitménybol
all6 mondategész (egység is) — ,,Hatrafordultam” — utédn még 4 mondat-
egész kovetkezik, 9 mondategységet foglal magiban. Olyan rovidek és laza
szerkezetiiek, hogy az Azt vdrtam-t6]l egyetlen mondategész is lehetne, csak
néhol egy-egy kotdszot kellene beilleszteni, vagy még azt sem, csak a pont
helyett vesszGt rakni. A rovid mondatok azonban statikussd valtoztatjik ezt
a részt, és kontrasztot is teremtenek: az el6zd képsort lefékezik, majd leal-
litjak.

Egy pillanatig nevetségesnek tartja a hds a tablét, a latvanyt, ezt a
groteszk, megnevezhetetlen képet ,,Lehetetlen volt kacagis nélkiil megéillni’’
(80).

»Nert soha én (») olyan furcsa maskardkat,
() olyan szornyetegiil fondk figurakat
(3) soha olyan borzalmasbdl alakult nevetségest

(®) olyan bésziilésig csiklandozd torz alakokat
nem ldttam.” (82)

A szovegben linedrisan irt mondategészet a szemléltetés szandékédval
bontottam f6l. A mondat tirgya, mint lathaté igy kiemelten fontosséd valik,
az igei allitméany elé keriil halmozottan, szerkezetes formdban — a targynak
jelz6 bévitménye van, aminek hatdrozé bévitménye a szerkesztettség masodik

szintjén. Igy:
®1 ®T ®OT OT
| ! v !
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(A jeloléseket ldsd Deme Laszlé: Mondatszerkezeti sajatsagok gyakori-
sdgi vizsgalata. Bp. 1971, 135.)

A jellemzést felsoroldsszertien, méas szerkesztési formédban
folytatja. Az osszetett allitminy a mondat végére keriil, és a nomindlis rész
elé keriilt a szerkesztett jelz6lénc. Igy:

,,Mily egészen kiilonos, soha nem litott, elképzelni is lehetetlen, leirni
még lehetetlenebb maskarak voltak(( (81). Ezek az elképeszt6 maskardk meg-
elevenedett testrészek Alarcat viselték: a szem, a szdj, az agyvel§ és a sziv
dlarcat.
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..Ahogy multak a percek, egyre kevésbé littam ket mulatségosnak’
(81—2). Pontos, realista (szinte naturalista) leirdsdt adja minden maskaranak
kiilon-kiilon.

.»Az elsnek fej helyett egy éridsi szemgolyd ilt a nyakdn’’; ,,A mésiknak
a feje egy oridsi szdj volt . ..”; ,A harmadik feje egy feltort diénak a rengeteg
két fele volt. Csak ha j6l megnézte az ember, deriilt ki, hogy az, ami diénak
latszott, val6jdban a csontburkolatabdl kifejtett, eleven, mozgd, szédzteker-
vényli agy veld, amelybél hol itt, hol ott ugranak ki furesa dudorok, hogy
nyomban leapadjanak, kisimuljanak és egybiitt dagadjanak ki ujra, és mintha
valahol a di6 kozepén tiiz égett volna és rajta viz forrott volna, paragomolyok
gbzologtek 6rokké a tekervényekbsl!” (81(.

A tizsoros leirds csak két mondategészbdl 411, a mésodik szinte megéllds
nélkiili felsorolas. Hasonlit az él6beszédre; ez a beszédmdd olyan szitudciéban
képzelhet6 el, amikor fontos, meghokkentd dolgot mond el az ember egyetlen
lélegzetvételre. Sok jelz8 sorakozik a névszéi allitmany eltt: ,,csontburkola-
tabol kifejtett, eleven, mozgé, szdztekervényti agyvels”.

Meghikkent6 ez az aprélékos, részletes leiras; mozog, miikodik minden,
varakozdst kelt, hogy mi lesz ebbdl, mi a rendeltetése. Valésdg a nagy dlarc,
maskara vagy més? ,,A negyedik maskardnak mar a vallibol n6tt ki pirosléan,
tomérdek finom csévecskébsl megkapaszkodva egy nagy sziv...” (81),

6. Egyenként, sorba nézi a figurakat, aprélékosan és ahogy egyre jobban
elmélyed egynek-egynek a szemlélésében, mind ismerdsnek tlinik, mindben
van valami ismer8s. A felismerés azonban a multba vezet, felbomlik a jelen,
és az emlékezés sikjdn a multbél imbolyognak a jelen felé az emlékek.

»»Hol ldttam én olyan felh6ben uszkals, kodon, pardn at bamulé szemet ?
Hol a mdltban, hdny évtizeddel ezelit?”’; ,,Nem te vagy az a gyermek, aks
egyszer valamikor ugy nézett a vildgra, mint a maga jussara?’ (82); , Egy-
szer magyon régen, egy rettenetes 6raban hidak szakadtak le korilottem’’
(83).

Minden régen tortént emlék felszinre tor lassan: ,,Gondolataim most
mar emlékek kozott bolyongtak, benne jartak a multban, és egyre mélyebbre
jutottak beléje’’ (83).

De nemcsak az emlékek, vagyis a milt sikjardl vetiilnek a képek, hanem
az alombdl is. ,,Téged dimomban lattalak egyszer. Azt dimodtam, hogy meg-
haltam . ..” (83).

A szavak — madlt, egyszer, régen, valamikor, emlék, dlom — jelentése
egyértelm(ivé teszi az id@sikot, amit felidéz a hds, amit eszébe juttat egy-egy
maskara.

7. Egymést kovetik a kérdések is, a h6s nem tud eligazodni a mult
zlirzavardban: de nem pérbeszéd kezdddik, mert ,,Tétovazva, inkdbb csak
mintha magammal beszélnék, kérdeztem meg...”; , Ki vagy te felhds, te
patakzé nagy szem? Hol l4ttalak és mar? Nem te vagy az a gyermek ...?;
Hov4 lett 627; ,,HAt te? Te ki vagy?”’ (82); ,,Ez az a hely, ahol az dlmok
teremnek 2’ (83); ,,Itt él és vergGdik a szerénység, a félénkség meg a bénat,
a végtelen, az orok?”’ (84).

A kérdések egyre elvontabbd valnak, és nemcsak a miltra, hanem a
jelenre is vonatkoznak. A megelevenedett érzékszervek maskardja és a mult
viziéja sziirrealista festménnyé viltoztatja a tablét. ,,Az olvasé eldtt



42 Rozgonyiné Molndar Emma

4ll egy a Salvador Dali, Hans Arp, vagy Max Ernst vdszénédrél valé sziirrealista
vizié” (D. Birnbaum i. m. 47).

Az igei &llitmany nélkiili mondatok a pillanatnyisigot érzékeltetik:
,,Ti szegény képraz6 szemiiek, ti konnyesek, ti csuddlkozok!” (82) (a szem);
,,Olyan csodélatos szuszogd, ketyegs duda, mint te. Az oldala pedig csupa
szakadds, csupa hasad4s’ (a sziv); ,,Oh furcsak diépdr, kacagtaté bolesSje
gondolatnak, tudatnak, sildny vdnkosai életnek, haldlnak ...” (83) (az agy).

Az igenevek: ketyegd, szuszogd, csoddlkozd, kdprdzo és az igébsl képzett
elvont fénevek: szakadds, hasadds jelentéstartalmukkal dinamikussédgot sz&nek
a szovegbe. Statikussé teszik a hatdrozé bdvitmények: ,,A bamba nagy szem. . .
csak ilt szdtlanul, lélekieleniil, mozdulatlanul a tulajdonosén ...” (82).

Metafordkkal helyettesiti a szem, agy, sziv szét: ,,a bimulé nagy golyd-
bis”’; ,,Oh, furcsa didpdr” ; ,szuszogb, ketyegl8 duda’’; ezzel plasztiku-
sabbé teszi a megjelentetésre szédnt fogalmat.

Egyre inkdbb a multja és jelene felé fordul, és Gsszefiiggéseket taldl
a milt, sajat maga és a hozzd hasonlék kozott.

. Nem te vagy az a gyermek, aki egyszer valamikor ugy nézett a vildgra,
mint a maga jussara, de valahdnyszor megcesapta az élet lehellete, elhomdlyo-
sodott téle a szeme: az élet eltakarta elSle a vildgot. Hovat lett 67 Mivé
lettél te ? T'i szegény kaprazé szemfiek, # konnyesek, ti csudélkozék ! . . .7 (82).
Keresi a multbeli gyermeket (4), aki mar nincs tobbé, a te 6nmagahoz szél,
keser(i magéra dobbenéssel; és a ti a hozzd hasonlé vagyakkal, csaléddsokkal
teli embertérshoz. A hdrom személyes névmas igy kozel egyméshoz az ide-oda
cikdzé gondolatot érzékelteti miivészien.

Es ezekben a maskardkban nincs viddmsag: ,,Szinte inkabb valami
mélységes mély szomorisdgot éreztem meg bennok” (82); ,,Hogy most itt kell
taldlkoznom veled, te szegény, szegény maskara . ..’ (83); ,,Ki vagy hat gydszos
maskara? (84).

Alaki és tartalmi erlsitéssel érezteti a sajnalatot, a fijdalmat (szegény.
szegény ; mélységes mély ).

Egyre str(ibb lesz a novella atmoszféraja, zdporoznak a kérdések:
,,Kik vagytok, ti éjszaka rémei? Honnan jottok, kinek a multjabdl jartok fol,
ti kisértetek ? Ki bjkal az dlarcotok alatt? Hadd ldm, emberek vagytok-e
vagy lazas dlmok ?”’ (84).

Rovid kérdd mondatok, értelmezds szerkezetek (i, éjszaka rémei;
ti, kisértetek ) majd ismét az ,,dlarc” motivum.

8. Az olvasé elmeriilt a miltban, a ,lazas almok”’, emlékek birodal-
maban irraciondlis koriilmények kozott toprengett gyermekkorrdl, életr6l,
haldlré6l — és most ismét eszébe jut, hogy farsang van és kozeleg az éjfél:
,,Ejfél az 6ra, lehullanak az 4larcok, hadd lam, kik vagytok? Latni akarom
az arcotokat! Le az alarccal!”

Kérds, felkidlts, felszolité mondatok zdporoznak, ismét az dlarcosokkal
szembenalld ,,én”-t latjuk, siirgetését halljuk. A tablé marad, allnak, némén,
mint amikor hétrafordult és szembenézett veliik: ,,4 csoddlatos maskardk
nem. mozdultak. Alltak ugyanigy, ahogy addig, mesztelenil, torzul, baljésla-
tian’’ (84).

A moédhatiarozéi mellékmondatban felsorolt hatérozok — mneszteleniil,
torzul, baljoslatian szerkezetileg csak hozzitoldasok, mert az ,,alltak ugyan-
ugy, ahogy eddig” visszautalds is elég lenne — de ismét a statikus 4liokép
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forméat érzékeltetik ezek az elemek, sGt a szavak jelentéstartalma a baj koze-

ledtét jelzi — f6leg az utolsé sz6, a baljéslatiian.
,,Le az 4larccal, ha mondom! — siirgettem Gket és egymdsutdn lehuz-

tam arcukrél a maskarit.’”’
»Egymasutdn takartam fol az arcukat”,

|are <> ArC <> ArC <> arc] ,,Egyazon arc volt valamennyi, akéarha tiikor-
képei lennének egyméasnak

I és tiikorképei egy mdasik arcnak, amely szem-
EN kozt volt fordulva velilk és borzadva meredt
réjuk.”

Milyen volt ez az arc?

. - - .megannyi keresztiil-kasul szantott, bardzdaktol felhasogatott, szét-
lanul vonaglé [arc].”

9. A farsangnak vége, de hova lett az ujjongds, a virdg, a szerendd?
A novella mésodik fele szinte feledteti az els részt, s a lehullé dlarcok nem
visznek vigsza ugyanabba a hangulatba, hanem megdsbbenve 4dllunk szem-
kozt az iréval, masokkal és taldn onmagunkkal. Ha azt az életérzést, amit
sugall, nem is tudjuk elfogadni, de azt elhissziik, hogy 6 a legmélyebben
atérezte, hogy oOnvizsgilatra késztet! Taldn a novella egy-egy motivumait,
egy hangulatot, vérakozéast, félelmet stb. magunk is atéltik.

10. Elek Artur ,,az élet rejtett lényegét intuicidval akarja megragadni,
a valésidg kulisszdi mogé hatolé képzelete erejével. A vildg jelenségeiben egy
orok élarcosmenetet 14t, amely arra valé, hogy elrejtse a lényeget: a meg-
renditd valésagot. Errél szél Farsang cimfi szimbolikus novelldja is, amely
azzal végz8dik, hogy az emberek dlarcai egy pillanatban mégis lehullanak és
az eltlint maszkok mogott lathatévéd vidlnak az egyméshoz megddbbentSen
hasonlité . . . emberi arcok’ (i. m. M. irodt. 444).

11.1. Elek Artir a szépség imadodja, vildga zart vildg, a inflivészetben,
a miivészet irant tarulkozik ki leginkabb. A Nyugatban kotetre valé képzd-
miivészeti kritikdja jelent meg (ID. Birnbaum i. m. 117. Elek, a m(kritikus),
jol ismerte kora mfiivészeti irdnyait. A sokféle irdnyzat egyikével sem kote-
lezte el magdt, novelldi, s az elemzett Farsang is azt tantsitja, hogy {rdsaiban
keverednek a stilusirdnyzatok, stiluselemek. (S6tér Istvan Brody Séndor
sziiletésének szdzadik évforduléjdn mondott beszédében Egerben felhivja
a figyelmet, hogy a stilusirdnyzatok ritkdn jelentkeznek kristdlyos tisztasdg-
ban, annal gyakrabban vegyiilnek egymaéssal. Lasd: Pok Lajos: A szecesszio.
Bp., 1977. 48.)

11.2. Az elemzett novelliban uralkodé szimbolizmus az iré
lelkének homalyos rétegeit tarja fel, az ontudatlant; dlmokat, emlékeket idéz,
idegenkedik a valésagtol, bnmagaba rejtézkodik — 4larcot visel (v6. Komlés
Aladér: A szimbolizmus. Bp., 1965. 31). Gyakran hasznal szimbdélumot: maga
a cim is az, a lehull6 virag is, az utca, a tér is szimb6lum, az 6rok Barat is,
az alarc motivum is. (Megjegyezziik, hogy az elnevezés megtéveszts, a szim-
bélum nem a szimbolistak egyetlen és nélkiilszhetetlen miivészi eszkoze.
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V6. Komlés A. i. m. 59.) A valésagbol a miivészetbe menekiilés és magiba
zarkézds szecesszids vondsis (1. P4k Lajos i. m.). Az dlomképek, a meg-
jelent kisértetszer(i figurdk, megmagyarizhatatlan 'jelenségek sziirrea-
lista jegyek (1. Bajomi Lazdr Endre: A sziirrealizmus. Bp., 1968. 124,
126, 127). A redlistél valo elszakadés, a szubjektum foélnagyitésa, azaz a korai
expresszionizmus motivumai (. Koczogh Akos; Az expresszioniz-
mus. Bp., 1967. 27) jelentkeznek a novelldban, de csak csirdjiban, és nem is
eléggé kontirozhaté moédon, hanem eléggé egybemosdédva a tobbi stilus-
iranyzattal.

Jellemzd jegy a tér és id6 felbontdsa, a kezdetnélkiiliség, az érzékszer-
veivel felfogott benyoméasokkal, szinekkel, hangokkal; a tablészerti (4116kép)
motivummal. Mivel nem versrél, hanem epikus alkotésrél van sz6, a pillanat
is montézsszer(ien jelenik meg elmosott tér-, idémotivumokkal kiils6 és bels6
képet egyszerre vetitve. Ezekaz impresszionizmusra jellemz§ vond-
sok (I. Hugo Sommerhalder: Az irodalmi impresszionizmus. 1961. 16. Ford
Bencze Lorant — Kézirat).

12. A stilusiranyzatok kombinacidja mellett szemiigyre kell
venniink a stiluseszkézdoket, anyelvi anyagot, hogy milyen
elrendez6désben jelentkeznek a novelldban. A legszembet(in6bb, szinte ural-
kodé jegy a nomindédlis szerkesztésméd, és a nomenek exponalt
el6forduldsa. Szdmszer{i gyakorisdgi vizsgalatot nem végeztem, de a novella
kulespontjain — mint ez az elemzés soran is kitiéint — kiemelked$ a nomindlis
jegyek elGforduldsa. Az igébdl képzett fénevek (ujjongds, menekilés, kacagds,
harsogds, ébredés, rivalgds, szakadds, hasadds, nevetés stb.) 8 nagyon sok folya-
matos és befejezett melléknévi igenév (pihegs, ringd, kacago, sugdrzo, szdnd,
rézsaszoré, csifolédé; megpirositott, megillalositott (rézsa), faragott (kocka),
sdpadt (szemtl), megbomlott agy stb.) a hatérozoi igenevek (nevetve, kacagva,
hahotdzva, becsukva, gyanakodva, borzadva) az igei jelentéstartalom dinamiz-
musdb6l megdriznek valamennyit — tobbet-kevesebbet —, ugyanakkor
elvontabb4 is vdlnak. Kihasznilja a képzett elvont f&nevek szemantikai tar-
talmét is (részegség, csondesség, nedvességet, mulatsagosaknak, szomorisdgot,
szerénység, félénkség stb.).

A széfajisdg értékénél jelentSsebb a nominéalis szerkesztés-
m 6 d, a mondategészek, mondategységek megszerkesztése, kapcsolasa.

Csak névszoi elemekbdl 4116 mondat kevés van (pl. ,,Hat te?”); ,,Hol
a multban, hdny évtizeddel ezel6tt ?”’; ,,Oh furcsa di6épar, kacagtaté bocsje
gondolatnak, tudatnak, siliny vankosai életnek, haldlnak...”; ,Le az
alarccal 1”

A mondatszerkezetekben igen jelentések az értelmez6s szerke-
zetek; szinte ldncszerfien kapesolédnak gy, hogy a melléknévi igenévi
értelmez6nek hatdrozé bévitménye is van (ldsd az elemzés soran idézett
példdakat). Ugyanez mondhaté a halmozott targyra is. Gyakori a halmozott
mingségjelzs, elsGsorban folyamatos melléknévi igenevek.

A mondatok mellérendeld szerkezet{iek, vagy konnyen
attekinthetd aldrendelS szerkezetiiek.

Kedvelia részletezést, a felsoroldast, apontos leirdst
(1. i. m. 77, 81).

Gyakran alkalmazott irdsjel a harom pont, amely a befejezetlenséget,
a tovdbbgondolds lehetdségét adja; eleve absztrakttd, szubjektivvé teszi
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az olvasé szaméra a folytatast. A novella masodik részében 23 kérdd mondat
van; de a feltett kérdésekre nem kapunk vilaszt, ezek ,,tin6d6 kérdések’
(1. Szathméri Istvan: A magyar stilisztika atja. Bp., 1961. 462).

A koltsi képek koziill gyakori a szinesztézia, olykor meto-
nimia ; kedvelt stiluseszkoze a hasonlat.

Kevés szinnel dolgozik: rézsaszin, kék, fehér, fekete, sdrga, piros, fényes
keriil a palettajira.

Vannak a novellaban dinamikus képsorok, f6leg a novella els§ részében,
ahol tevékenyebb a hés, de nem olyan mennyiségben, mint a fentiekben vézolt
jellemzdk.

13. Osszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy az elemzett novelldban
kiilonboz6 stilusirdnyzatok motivumai keverednek, de eléggé egybemosodnak
Neheziti az elkiilonitést az is, hogy tobb koziiliik bizonyos pontokon igen
hasonlit egymdshoz. Az impresszionizmus ismert jellemz8i nem ural-
kod6 motivumok. A nyelvi megformalds uralkodd jegye a nominalités,
de ez is jellemzs lehet a kimutatott stilusirdnyzatok barmelyikére.

Lényegesebb, hogy a novella tartalmilag legfontosabb, exponilt részein
milyen nyelvi elemekbdl 6tvozi a szoveget az iré. A nominalitdson kivil kiilon
kiemelhets, feltinGen elkiilonithet nyelvi elemeket vagy arinyokat nem
taldltam.

Elek Arttr stilusdt a novella alapjin a szdzadel§ stilusirdnyzatainak
eklektikus egyiittese jellemzi nyelvi megformaltsidgban is. De szépen ir: nyelvi
csiszoltsag, valasztékossig, szines fantdzia sugdrzik a novelldbél. Ami benne
csak egy-egy jol sikerillt motivum vagy mozaik, késébb a nagy nyugatosok
ir4saiban kontdrozottabban elkiilonitheto stiluselem. Mégis, igen megfontoltan
allapithatjuk csak egy-egy epikus alkotdsrél, hogy egészében egyik vagy mésik
stilusirdnyzat iskolapélddja. Legfeljebb azt, hogy egyik vagy mésik motivum
uralkodik a miiben. Sok egyéni alkotas elemzésébél kerekedik ki mennyiségi
és minGségi mutatok alapjan azoknak a ]ellemzoknek az Osszessége, amelyeket
a kor stilusdnak vezérmotivumaként tarthatunk szdmon. Feltételezhets, hogy
ezt a vezérmotivumot eklektikus alkotdsok készitik elS. Ilyen el6készitd,
bizonyos dolgokban kiteljesité munkat végzett a szdzadel$ irodalmiban Elek
Artar is.

Rozgonyiné Molndr Emma

,,Ki nézi most tollat fogé keziinket”

Radnéti Miklés: Csak csont és bér és fajdalom

1. Radnéti Miklés mar gyermekkora 6ta a haldl kozelségében érezhette
magat. Sziiletésekor édesanyjat és ikertestvérét veszitette el. A Huszonnyole
év cimii szdmado versének tanisdga szerint a halalérzés szinte 4llandé jelen-
1étét a ,,blintudat’ is kisérte: , Erészakos, rat kisded voltam én, | ikret sziils
anydcska - gyilkosod!” — hangzik a versbdl az 6nvad vallomdsa. A kolts
mintegy predesztindlva van a haldl kovetkeztében bedlld veszteség mély

atélésére. Alig van kolténk Radnéten kivil, akinek haldlverseibdl oly kiter-
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jedt antolégidt dllithatnink ossze. Siratéénekkel emlékezik ideje koran elhinyt
apjara, az imigralt ,,Farkas Laci’’ proletdrksltére, Henri Barbusse-re, Kosz-
tolanyira, Juhdsz Gyuldra, Federico Garcia Lorcara, Jozsef Attilara; miivész
kortarsai kozil Nagy Etel tdncosndre, Dési Huber Istvanra. De elégiat irt
»egy csavargé haldlara” is, amely egyértelmiien jelzi, hogy egyiittérzett
a tarsadalom kivetettjeivel. Ha ezen til még szdmbavessziitk azokat a verseket
is, amelyeknek egy-egy részletében a hdbort és a fasizmus dldozatait, koztiik
pl. Bilint Gyorgyot, ,,Ukrajna, Hispania, Flandria f6ldjén’’ elesetteket siratja,
akkor még inkdbb felmérhetjiik gydszverseinek szamottevBen kiszélesedd
korét. Kés6i koltészetének szinte dllandd versforméalé motivuma a haléal-
tudat, amelyet a részvét gesztusain tiil természetesen leginkdbb a sze-
mélyes fenyegetettség tapldl

2. Radnéti siraté verseinek ebbdl a széles kérusabél a megrendits faj-
dalom hangjanak megszélaltatdsa mellett, a szdmvetés és elmélke-
d és stlyossaganal fogva, kétségtelenill kiemelkedik a Babits haldlara irt:
,,Csak csont és bdr és fajdalom’. A vers ,,Nemcsak az alkalomnak szélt, nem-
csak a megbecsiilt mester tdvozasat siratta, hanem a szellemi 6rokséggel,
a moralis hagyatékkal is szdmot vetett’” (Pomogats Béla: Radnéti Miklés.
Gondolat, 1977. 158).

A mf{ irodalomtirténeti jelentéségének és esztétikai értékeinek szamba-
vétele elGtt szélnunk kell arrél a viszonyrdl, amely Radnéti Miklsst Babitshoz
flizte. A fiatal k6lt6 nem vallhatta mesterének Babitsot, nem az & blivkorében
alkotott, s6t 1930 tijdn a Nyugatnak szdnt versek visszautasitdsa miatt még
neheztelt is ra. Babits is ellenszenvet tdplalt egy ideig Radnéti irdnt, meg-
sértédott akezd§ kolts ,,visszavagdsa”, a modorossidg vadjanak visszautasi-
tdsa miatt. Minden bizonnyal ez a sért&dottség is hozzajarulhatott, hogy
Babits Radnéti Labadozé szél cimii kitetérd] elmarasztals kritikat irt. Baréti
Dezs6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Radnéti ,,Babits koltészetérdl . . .
ekkoriban Jézsef Attila nézeteihez hasonlé nézeteket vallott’ (Kortérs utleve-
lére. Szépirodalmi, 1977. 353). Am a Libadozé szél utdn kivetkezd kotetei-
ben a Babits 4ltal kifogdsolt vondsok sorra eltlintek lirdjabél. Fokozatos
stilusvaltds, egyszerfisodés kovetkezett be. Kiteljesedett koltészetében pedig
— a kétségteleniil szdmottevd stiluskiillonbség ellenére is — izlésben, esztétikai
megfontolasokban Babits felé kozeledett.

3.1. ,,Minden verskezdet szakadék szélén 4ll: elvilaszt egész korabbi
tudattartalmunktél. Egy-egy vers nyitdnyanak informéciéjat ezért kiilonosen
nyomatékosnak kell tartanunk’ — olvashatjuk Raba Gyorgy Babits-monogra-
fidgjaban (Babits Mihaly koltészete. Szépirodalmi, 1981. 104). Radnéti Miklés
Babitsot siraté ,,gydszdaldnak’ mar a cime is — felfokozott informdcids érté-
kénél fogva — a szakadék szélére sodor. Arrdl tudésit, hogy milyen meg-
dobbent6 pusztitast végzett a nagy koltd testén a hosszid, salyos betegség.
S kozlés nem pusztdn fogalmi, hanem akusztikai is, hiszen a
kemény cs hangokkal alkotott alliteracié informacids tobblete felt{ing. A fogalmi
és akusztikai kozlés nyomatékat erdsiti még az és kiot6sz6 ismétlése is: lassitja,
nyujtja a kiilonben is tilnyomérészt hossza szétagokbél allé cim ritmusat,
s toprengésre, a ravatalra kiteritett holttest latvinydnak mélyebb 4télésére,
meditdciéra késztet. Radnéti a verskiiszébbel minden bizonnyal a ,,halott-

el

latogatds” hagyomdnyaihoz igazodik: a ravatal el6tt , tisztelgd” felméri
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a halott 4llapotat, s a latvadnybol ,, konny(i”’ vagy ,,nehéz’’ haldlra kovetkeztet:
,,mintha csak aludna’” — vagy ,,Csak csont és blr és fdjdalom™ — osszegezi
észrevételeit. , Latjatok, annyi szenvedés utdn most / pihen e hi{ivos, barna
test. /| Csak csont és bér és fajdalom” — inditja ugyanis Radnéti a kolte-
ményt, 8 e kezdd sorokkal nem csupdn a ,kéznapi” hagyoményokhoz alkal-
mazkodik, hanem a Halotti beszéd 6don hangulatat is felidézi. Joggal nevezte
Bakonyi Istvdn a verset a huszadik szézad ,,Halotti beszédé”’-nek (Napjaink,
1984. 4). Itt is, ott is kiemelt hangsilyt kap a halotti tetem latvanya; a Rad-
noéti-vers elsé szakaszénak és a Halotti beszéd szerkezetének parhuzama szintén
kézenfekvS: mutatja ezt a parhuzamot pl. a ,haldlnak haldldval halsz’” és
a ,,Csak csont és bdr és fajdalom’ hdromszorozott szerkezete is. Mindkét
miiben a ,,beszédet’”’ egy , konyorgés” koveti. Radnéti a maga konyorgésének
6don patindjat oly médon is noveli, hogy a katolikus gyészistentisztelet szer-
tartdsabél idézi azt: ,,0, requiem aeternam dona ei... Domine!” A ritmus
— mér emlitett — fékezett tempdja is a Halotti beszéd hagyomdanyat éleszti.
Mindkét mii komor iinnepélyességének kialakitdsdhoz jelentSsen hozzdjarul
a gregoridnra emlékeztet6 dallamvildg is.

3.2. De a koltemény Babits-reminiszcencidktdél is visszhangzik: az
,»> akdr a megtépett, kidolt fatorzs [ évgylirdit mutatja, / bevallja & is gyotrott
éveit”” — képcsoport Babits Sirversére rezondl, mindenekelStt a kid6lt fatorzs
és a kiszenvedett ember pirhuzamdval. A hasonlat mindkét kolténél — Réba
Gyorgy szavaival — ,,az él6lényeknek a vegetativ 1éthdl vétettségét, az elmiilds
természeti egyenlGségét sugallja” (i. m. 84). Csak amig Babits ,,az élet meg-
szlint mozgalmét” a sutdn hatarozészéval torpiti, s groteszk szinezetiire transz-
pordlja (,,mint kid6lt fatorzs, fekszem sutdn’’), Radnétindl a komor iinnepé-
lyesség nem szenved csorbdt. Az ember és a természet egységét sugirozza
ugyanis a jellegzetes stilisztikai eszkoz, a megszemélyesités is. A mutatja és
bevallja igei allitméanyck szoros kapcsclatot vonnak a hasonlat két tagja,
a hasonlitott és a hasonlé kozott, ezaltal mintegy feloldjak az embert és a ter-
mészetet elvalaszté hatdrvonalakat.

Amig a ,,kid8lt fatorzs’ babitsi reminiszcencia a maga tartalmi konkrét-
sagaval a bioldgiai létegység materidlis képzetkorébe von, a Babits Baldzsolas
cimll kolteményét idéz6 konyorgés (,,...Ime, /| Baldzs, kihez konyorgott,
vedd karodba’’), a gyertyaszentelGkor szokasos katolikus szertartds iinnepi
hangulatat kelti: megelevenedik egy mesei-bibliai irraciondlis vildg. Az édon
patinat erdsiti a biblikus képzetkorre utalé Ime archaizmus is.

A |, megtépett, kid6lt fatérzs” és a ,,gydtroll éveit’” metafordk arra indit-
hatnak, hogy Radnéti bizonyos ,,bilintudatara’ asszocidljunk. Amig hajda-
naban — , modoros” verseinek visszautasitdsa miatt — neheztelt Babitsra,
most fellingolt versében a részvét.

3.3. Figyelemre mélt6 a versszak id6kezelése is: mindvégig a jelen id§
marad uralkod6. De ez a jelen mégis a jov&be, mintegy a végtelenbe tagul.
Egyetemes érvényi fohdsz hangzik fel: ,,De most a nemzeté is”’. A hal4l fontos
hatarks a koltéi életmii megitélésében. A koltS sorsa nem csupan személyes
- sors tobbé, s hagyatéka a nemzeté is.

3.4. A ritmus fékezett tempdjadnak megfelelGen tagolt a mondatépités is.
Kevesebb az igei 4llitmény, tobb a nominalis felsorolassal alkotott hidanyos
mondat. Rimek zenéje sem zokkent ki a meditéciébdl, a fajdalora mély 4télé-
sébdl. Radnéti nem tud megbékélni a halallal. Nem tolti el a boldog megsemmi-
siilés schopenhaueri tana.
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4.1. A vers mésodik szakaszdban (szerkezeti egységében) mégis hang-
valtds torténik. Valtozik a kompoziciés elv. Szaporodnak az igei
allitményok, a statikussidg helyébe mozgasélménnyel telitett érzékletesség 1ép.
A gyész, a fajdalom hangja mégsem csitul. A koltészet legalapvet&bb eszkozeit,
a szavakat hivja Radnéti segitségiil, mintegy az expresszionista szé-
koltészetre emlékeztetd intenzitdssal, szdalakok varidciéjanak halmazdval
kozvetiti végtelen gyészat, megrendiilését. Tudjuk, Radnéti Miklés tudatos
nyelvteremt$ volt, aki szerint az ,irodalomban csaknem minden a nyelven
fordul meg”, ezért sziintelen tokéletesitette koltészetének kifejez6 készletét.
Erre vonatkozé ars poetikajat versbe is foglalta: ,,mert annyit érek én, ameny-
nyit ér a szé | versemben . . .”’ (Tétova éda). Most joggal érezheti, hogy a sza-
vak erjével, a kifejezésre koncentral6 ,,nyelvi magiaval” tolmacsolhatja leg-
inkdbb a nagy koltd haldldn tdmadt fijdalmat. Val6jdban a gyasz képzet-
koréhez tartoz6 szétartomény szubjektivizdlasidval van dolgunk. Az efféle
megoldés jellegzetessége Radnéti koltészetének. Mig a szubjektivizdcié masutt
tobbnyire a targyi vildgra vonatkozik: pl. a kolt§ szerelmi érzéstSl atflitott
ujjongdsit a szoba targyai is dtveszik, azok megelevenednek (Egytgyl dal
a feleségrél, Tétova 6da); s a tdrgyi vildg szubjektivizécidja j6 eszkoznek
bizonyul a fasizmus és a habort borzalmainak expressziv kifejezésére is (Har-
madik ecloga, Egyszer csak, Félelmetes angyal), most a székincs ,,vdlasztékos”
elemei szubjektivizalédnak, s a gyakori alliterdcidk t6ismétlé hangszimboliké-
jukkal Babits hajdani koltészetének jatékossdgat is emlékiinkbe idézik. Két-
fokozatu fesziiltség vonul végig ezért a mésodik szakasz szévegén: a fesziiltség
egyik szintjét a képies elemek tragikus tartalma, a maésikat a szé-
varidcidkbdl szdrmazé hangulati szint adja. A ,fijdalom tajtékai”
mellett jelen vannak a szépség motivuma is.

4.2. A versszakban a képi rend nagyon logikusan épiil: a szavakhoz
intézett fohédsszal kezdddik, aztédn periodikusan ismétl6dé hdromszoros fel-
szolitdssal folytatodik (gydszold, . . ., gydszold . .., gydszolja...). A képies
elemek térbeli elrendezése is figyelemre mélté: a ,,gyaszold’’ szavak elébb
nagyon is foldkézeli emlékeket keltenek (gorongy, sir), majd emel6dik a kép-
zelet (fdtyol, azaz szemfodél, harang, lélek, gyongy ), s végiil a harmadik perié-
dusban a kozmoszra irdnyulé asszocidciékat ébreszt6 szavak jelennek meg
(csillag, hold).

A versszakot bevezetd ,konyorgés’-ben komplikdciés képzetfiizéssel
dolgozik a kolts, s felttinG a képzetelemek szokatlan tarsitdsa. A ,,Szavak
jojjetek koré, | ti fajdalom tajtékai’” Osszefiiggd képszalagban kiilonosen fel-
fed6 értékii metafora a fdjdalom tajtékai, amely asszocidciés felhangjaval
emlékeket idéz fel a veritékben, ldzban verg6d6 nagybeteg Babitsrdl. A tajték-
hoz fiz6d6 ,,habos izzadtsdg’ képzete a maga tulzdsdval természetesen meg-
emelten, felfokozottan fejezi ki Radnéti részvétét, egyiittérzését. De eltérd
érzékteriileteket, 1étezésszférakat osszekots szerkezetek jelennek meg a beve-
vezetd , . konyorgés’ tovabbi képesoportjaiban is: ,,ti mind, a gydsztdl tompa
értelem | homdlydn bukdosé szawak, | maradjatok velem’. A gydszt6l tompa
értelem homdlydt még egy enjambement-nal is nyomatékositja a kolts, ezdltal
érzékelteti mérlegels kiiszkodését a feltors érzések mélté kifejezéséért. Még
ennél is fokozottabban jelzi kolt6i kiizdelmét a ,,bukdoso szavak’ megelevenité
metaforaval: vele a tobbszoros megbotlds, esetleg elesés képzetét ébresztheti.

4.3. A versszakon mindvéglg a szubjektivizmus igemédja, a fel-

7

$z611t6 mdd uralkodik (jojjetek, maradjatok, gydszold, sirj, takard be).
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A felsz6lité moédnak erés nyomatékot ad a személyes névmés kilen c-
szeres ismétlésével, tobbes szam mésodik személyli és egyes szdma masodik
személy(i varidciéjaban (i, te). Mindezek mutatjik a koltS végletes zaklatott-
sagit. A sz6alakok halmazabél még kiemelkednek a sirversre jellemzd gydsz és
képzett szdrmazékai (gydszidl, gydszold, gydszolj).

Radnéti Miklés 1937-ben irta tobbek kozott Babits Ujabb versek cimii
kotetérdl: ,,A babitsi tdjon minden megmozdul, suttogni kezd, vagy sikong,
a valésig és a lélek valésiga egybeforr és az érzékeltetés kisérteties” (Radnéti
Miklés mfivei, Szépirodalmi, 1978. 693). Amidén most Radnéti a szavakat
gydszra szélitja és sorakoztatja, mintha csak a babitsi mddszert kovetné:
a képsorok — mint fentebb méar jeleztik — aktivitdst, mozgal-
massdgot sugallanak, mintegy rdcafolva arra a kozkeleti felfogésra,
miszerint a haldl verse csak statikus lehet. A jelképek funkciéjét betslts
szavak el6bb sirnak és sikoltanak, majd a fdjdalom érzékeltetése
ugyan csitultabbé, de egyre kisértetesebbé valik.

A mondatfiizés dinamikéja ennek megfeleléen fokozatosan csokkend.
(A dinamika szdmbavételénél érdemes figyelniink az omld, konduld, lebegd
igenevekre is.) A szavak gydszra szélitasdnak els6 periédusdban minden
alanyhoz két igei 4llitmany is tartozik: ,,gydszold omlé gorongy, | sirj rd a sirra
most ! |/ j6jj, konny{ testl fdtyol | 6 takard be”’. A mésodik periédusban mér
hédrom alanyt olel egységbe egyetlen igei allitmény: ,gydszold meg &t, te
kondulé harang | lebeg8 lélek és gombolytli gyongy’”. Mig a harmadik peri6-
dusban az alanyok egész sordhoz tartozik egyetlen igei dllitmény: ,,8 gydszolj
megint / te csilla szd, te csillag, |/ te lassu pillantdsu sz6, te hold, / s ti tobbiek !
ti mind I’ A fokozatosan csitulé dinamikéval ellentétben a szavak dltal je l-
zett targyi vilig egyre tdguld: az egyediségtdl az egyetemességet jelzS vég-
telen ldtomdsig jut el a kolt6. Ezzel pdrhuzamosan a felsz6litds energidja csok-
kend: a tdrgyias ragozdsi energikusabb felsz6lité moédu igéket (gydszold,
takard be) egy akusztikai hatdsat tekintve is halkabb alanyi ragozési valtja
fel (gydszolj). A felszolitds ugyanakkor dltaldnosabb érvénytlivé valik.

4.4. A mozgalmassigot, dinamikat hordozé igék és igenevek ellenében
mégis ebben a versszakban is a fénevek a tartalom fontosabb komponensei.
A kolt6 nem véletleniil emeli ki dSlt betiikkel a gyész, a temetés képzetkorébe
tartozé féneveket (gorongy, fdtyol, harang, lélek, gyongy, csillag, hold). Koziilik
kétségteleniil az omld goromgy jelz8s szerkezet tartalma a legfélelmetesebb:
a koporséra diiborogve hullé foldtomeg képzetkorét idézi. Nem keriilbeti el
figyelmiinket, hogy az omld gérongy grammatikai vonzéskorébe tartozik az
egész versszak legexpresszivebb t8ismétls ,,széjatéka’’: ,,sirj rd a sfrra most !”’
A tobbiek — mindenekel§tt gondosan kivilasztott jelzGjiikkel (konnyt testii
fatyol, kondulé harang, lebegs 1élek, gombilyt gyongy) — mintha a versszerzd
kolts fajdalmat koénnyitd szandékdardl hozndnak hirt. A szavak a kozmosz
kiragadott tdrgyait (te csilla szé, te csillag; te lasst pillantasa szé, te hold)
szimbolummé vardzsoljik, s az elhunyt kolts életmiivének 6 r 6 k értékeire
utalé iinnepi, pompézé jelkép lesz beldliik. A versszak utolsé soraban (s ti
tobbiek! ti mind) Radndti megsziinteti egyediségiiket, s akércsak az el6z8
versszakban, itt is az egyetemes érdeknek ad hangot.

4.5. A ,,gyaszolé szépséget”’ nem csupdn a mozgés és mozdulatlansig
dialektikdja tiikrozteti, hanem taldn méginkdbb a kisérézene sokféle varia-
cidja: a haromszorosan halmozott anafords gondolatritmus: gydszold . ..

” 7

gydszold . . . gydszolj . . .; a képzetrajzas liiktetését erdsits alliteracik hang-
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szimbolikajanak maésodlagos expresszivitdsa: sirj ra a sirra; hang-harang;
lebegs lélek; gombolyd gyongy; te csilla szd, te csillag; valamint a te és #i
személyes névmésok periodikus ismétlésébdl eredd alliterdciésor. De kivaltja
figyelmiinket a magén- és méassalhangzék braviros osszhangja is, amelynek
kovetkeztében a kisérézene mezzoforte indul, aztdn harangkonduléssé erd-
sodik, majd halk lebegéssé, vibraldssa csendesedik. A temp6 lassitasaban kilo-
nosen az / hangok hosszd soranak van kiemelkedd szerepe. A jelz8s szerkezetek
értelmiik és hangzasuk tokéletes egységében épiilnek a versbe.

Amig az elsd versszak rimtelen, itt hibétlan tiszta rimek csengnek tssze,
s nem csupan hangtani harméniat alkotnak, hanem tartalmilag szorosan
osszefiiggl gondolatokat olelnek egybe. A rimek ugyanis a tartalomhoz iga-
zodnak, a rimhivéra hol a kovetkez6, hol a mésodik, hol a harmadik, hol pedig
a hatodik sorban jon meg a valasz.

5. A harmadik kompoziciés egység fordulatot hoz a vers menetében:
eddig a gydsz és a fadjdalom hangja volt uralkodd, most a szdmvetés
és elmélkedés veszidt a vezérsz6lamot. Egy verses nekrolég érvényessé-
gével méri fel Radndti a Babits-életmi jelentGségét. Ehhez megvaltoztatja
a poétikai szervezd elvet: eszkize a kevésség, a nagy bensé gazdasagossag lesz.
A kordbbi versszakban jelenlév$ ,diszek’ lehullanak, a kozvetlen emberi
beszédhez mérhetd egyszerliséget alig ,,bontja” koltSi sz6kép. MindenekelGtt
a versmondattan okonomidja szolgdlja a lényeges tartalmi mondanivalit:
ez a versmondattan el6bb Osszetett, aztdn fokozatosan halad az ersen tagolt,
egyszer(i mondatok felé, végiil a csucsponton szinte retorikus patosszal jelen-
nek meg a Mii értékét mindsité megallapitésok: ,,Nagysiga példa. Es magas-
ség. | Es szédiilet. Szivet dobogtatd.”

A fogalmi kozlés nyomatékositasdra is tobbnyire versmondattani meg-
oldasok szolgdlnak: egy inverzié: ,,Tudtuk mar rég, minden hidba.”” Periodikus
ismétlésbdl ereds gondolatritmus: ,,Tudtuk mar ... Tudtuk, hogy meghalsz,
tudtuk . ..’ — a gydgyithatatlan betegség, a biztos haldl tudatanak hang-
stulyozasdra. Feltlin6 eszkoz ebben a versszakban az enjambement. El§bb
a marcangol markéans hangfestd ige kiemelésével a nagybeteg kolt$ fajdalmaira
emlékeztet, majd pedig arra, hogy a haldoklé Babits 14zt6l csillog6é szemeiben
mér foldontuli, 6rok értékek ragyogtak. Végiil egy harmadik enjambement-nal
a kortars kolt6k tragikus drvasigénak gondolata kap nyomatékot:

Tudtuk mér rég, minden hidba, rak
marcangol és szemedben ott ragyog
egy messzi és 6rok dolgokbdl font vildg,

'.I‘.u‘dtuk, hogy meghalsz, tudtuk s mégis oly
drvdn maradtunk a Miivel itt.

A versmondattan egyszerlisége ellenére is iinnepi, kozmikus életérzés
jarja 4t a harmadik versszakaszt. Erre mutatnak a végtelenséget megidézd
szavak: orok, vilag, idGtlen, csillagok. Az iinnepélyességet és rendkiviiliséget
erdsiti a zaréakkordban megjelend elvontsagok feltling stirtisége is: M, példa
magassdg, széditlet. A kozmikus utaldsoktdl is dis asszocidciok a koltsi halha-
tatlansag és a ,ronthatatlan M’ eszményét hitelesitik (v5. Melczer Tibor:
. Eretnek hadak kozott hiiségre példakép’. Irodalomtorténet, 1984. 2).
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6. A koltdi drvasdg gondolatat viszi tovabb és erdsiti fel a vers negyedik
kompozicids egysége (1. Bakonyi Istvan i. m.). Itt mér megszakad a kozmikus
asszocideid, a koltésors; a koltészet iigyei, dolgai keriilnek el6térbe. Errél
vallanak mar az olyan, a koltészet tartomédnyédba tartozé fogalmak is, mint
1oll, Mérték, Koltemény, koltd és M. Radnéti a milhatatlan érdem{ irodalom-
politikus és irodalomszervezs haldla utdn eléggé kildtastalannak itéli a magyar
koltészet sorsat. Végletes zaklatottsagit jelzik a gyakori modalitdsvéltasok:
kérdések, kijelentések siirlin viltogatjdk egymadst, a jelen, mult, és jov6 ideji
igei allitményok is szapordn valtakoznak. A kompozicié nem kifejts, egyméas
utdn raké, hanem szimultanista: metszi egymast a kérdés és kijelentés;
a jelen, a malt és a jov§; a jelentd méd bizonyossdga és a feltételes méd bizony-
talansdga — a mondatrend rapszodikus valtakozésa szerint, amely egyrészt
erdsen tagolt, mésrészt erdsen dsszetett a felfokozott nyugtalanség 4llapotdnak
megfeleléen. A megszélitds is valtakozik: egyrészt méshoz szdl a vers (t6bb-
nyire a halott kolt6hoz), de leginkdbb az snmegsz6ltas az uralkodé — a mono-
l6g torvénye szerint.

A zaklatott meditéciét reflexiv felfohdszkodas vezeti be:
Ki nézi most tollat fog6 keziinket,
ha betegen, faradtan is, de mégis . ..
ki lesz az 616 Mérték most nekiink ?
Hogy osszetorte mar a fajdalom,
nézd, ezt a kolteményt is.

Itt még a kortdrs kolt6k nevében sz6l a vers, s a kollektiv aggodalmat
egyrészt a periodikus ismétlések (,,Ki nézi, ki lesz, ha betegen, faradtan is,
de mégis; ezt a kolteményt is”’) kozvetitik hangsilyozottan, masrészt a tollat
fogo kéz és €16 Mérték metonimikus szerkezetek mutatnak a gondolati csdcs-
pont felé: ,,most méar a M a mérték.”

Aztdn az ,.eljov8 koltd” lehetOségeit, veszteségét latolgatja Radnoti.
Ellentétben az el6z6 szakasz ,,id6tlenségének’” hangstlydval, a konkrét babitsi
koltéi hirnév végességét, mulandésdgat rogziti emlékezetiinkbe. Emlékeket
roppent fel, amelyek méir semmit sem mondanak annak az eljévendd kéltének,
aki nem taldlkozott az eleven Babits-6lménnyel. A kétked$ passzimizmus itt
kétségteleniil mélypontra sodorja a verset. Errél vall az a kiterjedt gondolat-
ritmus, amelyet a nem tagaddészé varidciés ismétlésével képez a kolts:

S nem érti arvasigunk,

ha bélintunk: halott mar . ..

nem ismert téged, dgyadnal nem #ll,
s nem ilt az asztalodnal.

Nem tudja majd, mi faj . ..

s nem kérdi és nem kérdik t6le sem, —

mint egyméstdl mi, — évek 6ta maér,

mint jelszét, hogy: ,.ki jart kint néla?

Ki tudja mondd, hogy van Babits Mihaly ¢”’

A negyedik kompozlciés egység egyetlen enjambement-ja is a Babits

nélkiili koltészet, s az ,eljové kolt6é” sorsira, lehetdségeire irdnyitja figyel-
miinket: :

4*
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Mit sz6lnédl hozz4d ? — lam az eljovs
koltének is, ki félve lép még,
most mar a M a mérték.

A verszenei eszkozok visszafogottak, diszkrét akusztikai alafestést
adnak a legfontosabb gondolati anyagnak. A jambikus alapténust ritmus
tobbnyire csak a sorvégeken valik ,,szabalyossd’’; a rimek ritkdzottak, esupan
négy rimhelyzet fordul el az egész kompozicidés egységben. A rimhivéra
hdromszor tdvolabbi (mdsodik, harmadik, negyedik sorvégi) rim felel, a kivé-
telt képezs egyetlen parosrim a negyedik kompoziciés egység fentebb idézett
kules-gondolatédnak ad megkiilonbozteté nyomatékot. A rimek itt
is jelentéstani osszefiiggéseket sugallanak.

7. A befejez6 — csupdn négysoros — kompoziciés egységben a koltd
szorongasokat felolds, osszefoglalé gesztusaival taldlkozunk: kordbban meg-
jelent gondolatok térnek vissza moédosult formdban. A ,,halott kéz”’ metoni-
midval és egy paradox megszemélyesitéssel (,,béhtinyt szeme nem Ildt (6bb
éjszakdt’ ) a halott Babits tetemét idézi Gjra. Aztdn a , koltéi oroklét’-re
utalé motivumok kovetkeznek (,,Orok vildgossig, kibomlé égi l4ng |/ réppen
felé a foldi fiiston 4t”’), amelyek égi, éteri, transzcendensz asszocidcidokat is
ébreszthetnek, s felidézik a katolikus temetési szertartds reminiszcencidit.
S Radnéti e zdrosorokban az els§ rész konyorgésére is vilaszt talil:
Babits — a koltd hite szerint — elnyeri az emberi, a ,,j6 haldl” kegyelmét. Igy
a vers kerek kompoziciéjaval — a gydszmisére emlékeztetSen — ,,a requiem-
t8l a lux aeterna-ig emelkedik” (Melczer Tibor i. m.). A valldsos képzetkornek
megfelelSen a zarészakasz iinnepélyes: az ide helyezett régies igekotd (béhinyt)
az alliterdl6 jatékos elemekkel egyiitt (,,Roppen felé a foldi fiiston 4t”) erésen
biblikus hatdst. A gyész, a temetSi szertartds komor hangulata jatékos ele-
mekkel taldlkozik, s az utolsé — pusztén egy stréfabdl 4116 — szerkezeti egy-
ség szépen oOtvozi a kétféle hangulatot. Ehhez jirul a zenei élmény mésod-
lagos informdciés tobblete: a hibétlan jambusok és spondeusok finom zenei
kisérete dallamba oldja a vers korabbi dramai szorongasait.

Nemes Istvin

Pilinszky Janos: Négysoros

Alvé szegek a jéghideg homokban.
Plakédtmagdnyban 4z6 éjjelek.

Egve hagytad a folyosén a villanyt.
Ma ontjak véremet.

1946-ban, kozvetleniil a hdbord utén, az un. koaliciés id6kben jelent
meg Pilinszky elsS verseskitete Trapéz és korlat cimen. A kortéars kritika nem
csupan felfigyelt a tehetséges koltére, hanem igen magasra is értékelte:
Pilinszky mindossze 26 éves, amikor az utolsék kozott, 1947-ben megkapja
a Baumgarten-dijat. 1948 utdn eltinik irodalmunk porondjirél a Baumgarten-,
alapitvdny, és vele tiinik el koltészetiink sokszin(isége is.
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Pilinszky hallgatésra itéltetett. ,,A csend koltGje’” nem illett bele a meg-
valtozott esztétikai elvarasokba, ezért kellett tizenhdrom évig vdrnia mésodik
kotetének, az 1959-es Harmadnapon-nak a megjelenésére. Kz a tizenhdrom év
elmélyitette Pilinszky koltészetében a magdnyossdg, a félelem, a szorongis,
a vald, a létezs vildg kildtastalansdgdnak érzetét. A habord, a tudatos pusz-
titds, a koncentriciés tdborok sotét vilaga, amely Pilinszky koltészetének
eddig is héttere, ,,élménye” és egyben 6rok figyelmeztetSje volt, altaldnossa
valik, és végsé jellemz&vé. ,, Auschwitz utédn nem lehet verset irni” — mondja
Andorno. 1946-ban Pilinszky még megprébélta. Nem mintha nem érezte volna
mindenkinél erésebben a tétel igazsadgit, hanem mert hitt. Bizalma egy,
a habort kovetkezményeit levond emberiségben talan épp az 6tvenes évek
kiszoritottsdgdban rendiilhetett meg. Hite az emberben mégis megmaradt.
A hallgatds kolt6je hitt az int8 szd erejében.

Talén ilyen és ehhez hasonlé okok jatszottak szerepet abban, hogy a
Trapéz és korlat uténi idGszakban ] versszerkezetek jelennek meg a koltéi
életmtiben, a négysorosok. Az Agonia Christiana, A harmadik, a Hideg
szél, az Ama kései, a Négysoros tartozik ide. Fulop Laszlé gybkversek-nek
nevezi ezt a sajitos mfiformat, és megdllapitja, hogy azok ,,a lirai kifejezés
lehet&ségeit végletesen redukiljdk, a kozlendd élmény, a kozvetiteni kivint
szemlélet esszencidjat forméaljak meg, egyiitemil szerkezetbe zarva a koltdi
tartalmat’.! Valéban: az ilyen jellegli versek az elhallgatdsra, a kihagyasra,
a sejtetésre legaldbb annyit épitenek, mint magira a szdvegre. Ugyanakkor
a tartalmi, formai zértsag, a miiegész, a vers ezeknél az alkotdsoknédl nem
valégulhat meg masképp, csak ha minden egyes szé hangsilyos szerepet kap,
ha semmiféle felesleg és , korités”’ nem higitja a mfivet, és ha a mondandé
erGteljes, végletekig vitt.

»Alvé szegek a jéghideg homokban. / Plakdtmaginyban 4zé éjjelek. /
Egve hagytad a folyosén a villanyt. /| Ma ontjik véremet.”” Igy sz6l a Négy-
soros. Rogton, elsé olvasdsra felt{inik, hogy a cim a m{i szempontjabél kozom-
bos, semmitmondé. Egyszerli miifajmeghatarozéas, ,,gyokvers” — mondand
Filop Lészl6. Ha azonban alaposabban elgondolkozunk a mi tartalmi mon-
danivaléjan, a cim kifejez&bb lesz. Hiszen nem cgupén azt mondja, amit els§
pillantésra latunk, hogy négy sorbdl 4ll a vers, hanem ezzel egyiitt azt is,
hogy ez a vers c¢sa k négy sorbdl all, sem t6bb6l, sem kevesebbsl. Nem vala-
minek a része, nem is részlet, nem is toredék ez a négy sor, hanem ez egy négy-
soros vers: Pilinszky a cimmel a m{ lezartsagat, hatdrozottsdgat, pontos kerek
egész jellegét hangsilyozza. Zart ez az alkotds, amit az is bizonyit, hogy
Négysoros a cime: nincs felesleges sz, nincs magyardzni valé a versben.
Pilinszky négysorosai koziil a legszikdrabb, legpontosabb vers: nem lehet
neki cimet adni. A cimek 4ltaldban jelolnek, értelmeznek, hangsilyokra
mutatnak ré: esetiinkben ez megengedhetetlen, épp a fentiek miatt. A leg-
kozombosebb cim a legjobb: a mfi 6nmagaért beszél.

Nem csupén a kiils6dleges eszkozok : szerkezet, cim, forma, hanem a vers
»torténése’ is zértsagrol, lezdrulasrdl szél. ,,Ma ontjdk véremet” — mondja
az utolsé sorban az egyes szdmu ,,lirai én”’, a sz6 szoros értelmében haldlos
biztonsdggal. Valaminek végleg vége van. A halal er8szakos és kiviilrdl jovs:
tobben okozzék. Ugyanakkor eldontott és bizonyos: az 4ldozat nem prébal
meg l4zadni ellene, nincs remény a ldzadédsra. Onkénteleniil is Franz Kafkdnak

1 Fiilop Lészl6: Pilinszky Jénos. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1977. 148.
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A per c. regénye jut eszembe: Josef K. szinte 6nkéntes, mindenesetre tilta-
kozds nélkiili részvétele sajat kivégzésén, mikor nem tarsadalmi, de emberi
értelemben vett blinei miatt pusztulnia kell, rimel bennem a Négysoros
,,h8sének” latszblag értelmetlen, erdszakos és sziikségszeriien bekovetkezs
haldlaval. Josef K. el6zékeny: minél kevesebb gondot kivan okozni héhérainak,
ezzel mintegy jelezve, hogy elfogadja, s6t egyetért az itélettel, etikai értelem-
ben biinds, nincs joga életét tovabb folytatni. Innét talan egyetlen 1épés
eljutni Pilinszky mélyen valldsos és emberi vilagahoz. Az eredendd biin és
a haldl, ez koltészetének legf6bb mozgatérugdja, és kiilonosen az éppen ebben
a versben. A haldl egyszerre reménytelenség, a Semmi jelenléte, és Megvaltas,
onmagunk folyamatos és egyénre lebontott megvéltdsa. Blineink miatt pusz-
tulunk, mondja Kafka és Pilinszky, haldlunk sziikséges és elkeriilhetetlen,
mégis iszonyatos és embertelen.

Biineink miatt pusztulnak, de 6nmagunk megvaltdsdért-e, ezt senki
nem tudhatja. Haldlunk tudomésulvétele és kilatastalansiga éppen ebbél
fakad. A vers hangulatiban egyértelmiien Jézsef Attila Reményteleniil c.
miivének sorait idézi (,,Az ember végiil homokos |/ szomord, vizes sikra ér’’),
de téméajiban, gondolatisigaban maés, intellektualisabb, filozofikusabb. Ha
csupan az els§ sort vizsgaljuk: a szegek és a homok énmagéban mar jelent-
heti-jelezheti a Megvalté keresztre feszitését és pusztuldsat (ez a legelterjed-
tebb értelmezés), a szegeket, amelyek a keresztfiba iitotték a testét, és a
homokot, amely elitta a vérét. Jelenthet viszont egyszeriien egy fenyeget§,
varakozban ellenséges erdt, a ,h8s”’ testi épségét veszélyeztets ellenséget.
A négy sorbdl, négy mondatbdl, négy képbdl all6, szerkezetileg két részre
tagolodd versnek kétségteleniil épp ez a borzongatéan hideg, félelmetes asszo-
cidciokat kelté metafordja adja az alaphangulatit, és sokféle értelmezését.
Két f6név, két jelzdvel, ige nélkiili, id6tlen, latszdélag mozdulatlan kép. Csupa
ellentétre épiill. Hangulatilag és érzelmileg nem csupadn a alvé és a jéghideg,
a szegek és a homok ellentétes egymassal, hanem a parok maguk is: az alud és
a homok inkdbb pozitiv asszocidciét kelt, a szegek és a jéghideg negativat.
De alvé szegek és jéghideg homok : egy-egy szd dnmagéban pozitiv hangulati
toltése ellenére (vagy épp ezért ?) ezek a szerkezetek fokozottan borzongatdak.
Kiilonosen azok, ha belegondolunk a mondat jelentésébe: szegek huzédnak
meg a homokban, lathatatlanul, sebzésre készen. A vers értelmezéi? koziil
sokan idGtlenséget és mozdulatlansagot emlitenek az els§ sor kapesin. Ugy
érzem, pontositani kell: bar ige nincs a mondatban, igenév, folyamatos mellék-
névi igenév van, s ez — bar a szegekkel pdrban mindenképpen 'moccanatlan’
értelmi — mégis az ,,ébredésre’’, a ,,cselekvésre’’, a fdjdalom (egyszer bekiovet-
kezG) okozésara utal. Es erre utal a zdrhangok hangstlyos jelenléte is a vers-
ben: kellemetlen, ,,szhrés’” hangzésa k és g hang 6t van az els6 sorban, a massal-
hangzék pontosan egyharmadat teszik ki. Ha megvizsgdljuk a tobbi méssal-
hangzoét: a szavak és a kolt6i kép hangulatit tdmasztjdk ald az sz, a j, a A,
a d és a b hangok is, az e, ¢, i és kés6bb az o hangokkal valé monoton valtako-
zasuk pedig szintén fokozzak a kép hidegségét, reménytelenségét. A mondat
eleji alvé igenév ebbe a vizsgalatba nem illik bele, de fentebb elemzett értelmi-
érzelmi asszocidcidja miatt - esetiinkben inkdbb meghiizédd, ellenségesen
vérakozd, sunyin lapité jelentéssel — kapesolédik az elGzdekhez.

*Taskés Tibor: Versrdél versre. Tankonyvkiado, 1978.
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Az elsS sor id6tlen, biblikus, mozdulatlan, bar passziv taAmaddsra kész,
reménytelen és hideg vildgabdl a mdsodik sor hajszdlnyit enyhébb atmoszfé-
rajaba lépiink. Bar pontok zarjdk mind a négy mondatot, utalva szigord
onallésdgukra, az elsé sor végén nyitva hagyott idémérték, a tokéletes jam-
bikus sor utolsé, ,,fél”” jambusdnak sziinete tovabblépésre vsztokél. A mésodik
sorban az idGtlenség, a statikussig érzése szintén megvan (az a és d hangok
monotonsaga is ezt sugallja: ,,Plakdtmagdnyban dz6”’), ugyanakkor az éjjelek
mér véltozdsra, idGre utal, az dzd igenév pedig mozgalmasabb, mint az alvé.
Igénk még mindig nincs, az ikonszer(i allékép (ha tudatunkban a valtozas
lehetésége felvetddott is!) valtozatlan. A hangulat enyhiilésére utal, hogy
tizennégy mdssalhangz6bol mar csak harom zarhang, és hogy asszociicits
mezénkben az esé jelenik meg. Mindenképpen kellemesebb, mint az id&tlen
jéghideg. FelerSsodik azonban az egyediillét érzete: nem csupdn a magdny
sz6 jelentése, hanem a plakat elStag gazdag asszociativ tartalma miatt is.
A két dimenziéra utalé, és valamihez képszeriien tartozé (falra ragasztott)
egyediillét utalhat a nagyvérosi ember helyzetére, a kivégzésre (falhoz allitds),
és a maganybdl ki nem szabadulhaté egyénre is. (Gondoljunk az éjszaka
az utcan levd plakitokra.) A hideg biblikussdgra az éjjelek-szegek-jéghideq
osszecsengések utalnak. Egyméshoz fiizi a két sort, hogy a masodik rovidebb
(tiz szétag), és a jambikus lejtés tokéletesen zarja a mondatot.

A masodik és harmadik sor kozott éles hatdrvonal van. Az el6bbi idét-
lensége, dltaldnossdga szemben 4ll az utébbi konkrétsigdval, id6hoz, helyhez
kotédésével. és noveszti az el6bbit biblikussd, kozmikussd, orokérvényiivé.
Eles ceztirat jelent a hirtelen ritmikai valt4s is. A mésodik sor, bér szerkezeti
zarédsa tokéletes, éppen nehezen érthetGsége és hangulata kovetkeztében
halvdny kérdéseket vet fol az olvasoban, igy bizonytalanul, de tovédbblépésre
késztet. A harmadik sor ritmikai szempontbdl Gjat hoz: a jambikus sorokat
hirtelen egy trocheusi nyitds kérdéjelezi meg. A trocheust egy chorijambus
koveti, és csak ezutdn térhetiink vissz a megszokott, nyugodt jambusokhoz.
A valtds billenést eredményez. A vers mozgalmassd valik. Az éguve ellentéte
az éjjel-nek (hangulatilag), rdadédsul Gjabb, a kordbbiaknal sokkal mozgalma-
sabb igenév, amelyet egy ige kivet ! Az elsé ige a versben! A willany fokozza
az ellentétet az elsG két sorral. Egyetlen pillanatra a remény, a bizakodas,
mar-mar az orom jelenik meg a versben, a ritmikai valtast ez magyardzza.
Am ahogy kezd vildgosodni benniink a harmadik mondat értelme, tigy tériink
vissza a nyugalmas, kissé pattogd, egvhangu jambusokhoz. A folyosé kiuttalan
sotétségbe vezet, a kép hirtelen tdvozdasra utal, vagy ami rosszabb — ha
elfogadjuk az onmegszolitds lehetlségt — , a ,.lirai én’”” tehetetlenségére, teljes
perspektivatlansdgira. A végeredmény ugyanaz. A felvillané reményre jon
a gyors leiités, amit ismét egy féljambus hiv ki: a minden eddiginél révidebb,
hét szétagu (a harmadik tizenegy !) jambikus sor az elkeriilhetetlenrdl tudésit,
és zar le mindent végérvényesen. Az utolso két sor sorvégi trgyragjai, a vére-
met-éjjelek (szegek-jéghideg) rimpar csupan felerdsiti a kiszolgdltatottsig.
szorongds, magany és pusztulas érzését.

Gyokvers, vettiik at Fiilop Lészl6 terminusat. Olyan koltemény, melynek
mwinden szava, jele hangsilyos szerepet kap. Olyan koltemény, melyben
fokozottabban van sziikség siiritésre, tobbrétegli komplex koltdi képek létre-
hozédsdra. Az alvé szegek kifejezés éppen a megszemélyesités miatt kapja
,,sebezni szandékozb’ jelentését, gondolati szinten ugyanakkor ,,megbuvé
hatulrd] gvilkolds” jelentésfi metafora. A mésodik sor metafordja és logikai
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inverzi6ja el6késziti a harmadik sor latszélagos egyértelmiiségét, és noveszti
azt a maginy, az elhagyatottsig szimbdélumavi. De szimbélummé lesz mind
a négy sor kiilon-kiilon is, igy példdul az utolsé a krisztusi pusztulds szim-
b6luma. A Négysoros komplex, totdlis egész, sokrétlisége folytan tobbféle-
képpen értelmezhetd. Az én tudatomban ez a vers egyetlen szimbélummé
novekedett: az elmagdnyosodott, elembertelenedett, erGszakos haldl — mint
az egyénre lebontott megvaltds — szimbéluméva.

Petbcz Andrds



Nyelv és iskola

Egy Krudy-szoveg vizsgalatahoz
(Szegény gyerekek a Szigeten)

A Sziget kozepén dll egy sdrga, kopott varjifészek, hideg és rozsdds udvarhdz,
amelyet még manapsag is Kastélynak neveznek, mert egykor benne lakott egy dregember,
mikor hercegek voltak Magyarorszdgon.

Kastélyi nevét drvan viseli az udvarhéz, mint koldus a meddlidt, a herceg egykori
termeiben korom lepi be a falakat, [a]szél bujésdit jatszik, az ablakok és ajték rég elkivé-
koznak ebbdl a vilaghdl, az udvart benévi a gaz, az erkélyt megette a rozsda, éjjelente
senki sem hallgatja a fillemilét, amely tavaszonként az elhagyott rom koriil épiti fész-
két. . . Csendes, gondterhelt, bajjal, mindennapi élettel 4lmodo, szegény emberek hallgat-
jék a , kastélyban” a nagy fak melankolikus zugdsat, az esti szél ajtédorémbozését, a
kdlyhdk korgdsdt, az oklendezd kisértet 1épteit, aki a rozsdés csigalépcsén felszuszog, és
benéz az ablakon. A szomorgék, maguknak é16k, elbujt érzésliek, a lemonddék hdza volt
évekig az udvarhdz, az lakott benne, akinek médshol nem volt helye, magédnyos helyen
vandorlék, visszhangos, szomoru szobdkban a maguk bédnatédval foglalatoskoddk, labujj-
hegyen jart a méla csend, mint egy kolostor koriil.

Ezen a tavaszon kiny{lt a p6khdlés ablak az udvarhdzon, meghskkent a kapu, varju
kérogdst6l életunt kémény felfigyelt, a szomorgédsba belevénilt nagy fak kibémultak
odvas kérgiikbél, a vijjogd vércse riadtan menekiilt, mintha anyavarja iild6zné a fészek-
rablds utdn, még tén a rom fal is nagyot nézett, pedig sok mindent latott ezer esztends
alatt: nyulakat, rézsékat, harcos apdcakat, mogorva szerzeteseket, tilosban jar6 szerelme-
seket. .. Vig gyermekcsapat 6zénlotte el az udvarhdz kérnyékét. Mindennap vigabb,
bitrabb, hangosebb gyermekek néttek ki itt a flibdl, a tavaszi esé nyomén, mint a réteken
a virdgok, a fdkon a csoddlatos gyongédségii levelek, a leheletiideségii orgondk. Valamely
vardzslat tortént itt; a meséskdnyv megelevenedett; a kacsaldbon forgé vér, amely a rege
lék és zold kodében éllott a szegény gyermekek képzeletében, megdllott; a farkasszakélli
hidér, aki fegyverével a szigetet Orizte, végleg befordult érhézikéjdba; a partokrél és
messziségekbd] ldtott szoknyds, nagy fék, fényld kertek felett borong6, vén hézak, vissz-
hangot, hajékiirtst, vdrosi larmét gurguldzva elnyels romok, a mesékbe kanyargé drnyé-
kos sétautak, a fehér lovacskds omnibuszok, hanyagul dsité pdzsitok, fehér 16cak és szé-
kek; megindultak. .. szdrnyaikat kiterjesztve repiiltek a vén fék, futott az unatkozé
angolpark, bakkecske médjdra székdécseltek a padok, docogve jottek a vén romok, gyik-
gyorsan siklottak a gyalogutak a pesti szegény gyermekek felé. A gyermek dlmodott vala-
mely keveset éjszaka, amely utédn kinyudjtotta a kezét. A lelenc, az drva, a pincelaké sze-
gény, az iskola pordban elhervadt, kiilvdrosi fustjében elsipadt gyermek dlmédban a
tiindérkertben jart, és reggelre megtaldlta a kertet, nem osont az tova, mire felébredt.

A lednyocskdk korbe dllnak, és tigy énekelnek, mintha a virdgok énekelnének a
kertben.

A fiuk szétszaladnak, mint a tavaszi es6viz.

A sregény gyermekek hangja megtolti a Szigetet, mint a méjus szele szinnel és
illattal a vildgot. Kzerhangt madrésereg, ezerszemii pézsit, ezerkedv élet fakadt a Szige-
ten a régi varjukdrogdsos, buskomoly andalgésu, titokban lépeget6 tavasz helyett. A dene-
vér, amely tavaly mdar kora délutdn bétran elindult nesztelen Gtjdra a romladékokbol, be-
vérja a sitétséget. A margitszigeti betegség: a melankdlia, amely hiven eljén a nedves
Szigetre, az idén csak messzirél oldalog, mint egy megvert kutya. A szerzetesi csend, a le-
mondésos alkonyat, a keser(iségbe és megvetésbe vonult magdnyossdg elhallgatnak gonosz
ticsbkdalaikkal a régi udvarhdzban, amidén a pézsiton egy sereg Kisledny cikdzik és
ceicsereg, mintha mdr megjottek volna a fecskék.

Pajkos, rongyos kisfittk egy délutdn méhkast hoztak kis kézikocsin az életunt
Szigetrs, és hangos hajrdval felboritottdk a vidéman ziimmogé kast.



58 Molndr Zoltan Miklos

1. Kridynak ez a tarcanovellija jo lehetGséget ad a szovegelemzd
(1. 2.) és a szovegalkot(tat)é (1. 3.) munkdra. A jelenlegi vizsgilat a mfinek
A szézgalléros cimli Kriady-kotetben megtalalhaté kiadésa (Méra K., Bp.,
1971. 80—2.) alapjan késziilt.

2. El6zetes, miivon kiviili informdaciok is segithetik a mii dttekintését.
Hiszen létrejottének korilményei (1919., Tandcskoztdrsasig, Kriudy ekkori
magatartdsa, Gardonyival és Mdriczcal egyiitt a Néplap szerkesztése, rész-
vétel az utcanévadd bizottsigban, A kédpolnai foldosztdsnak, a Fehérvari
koényvnek a megirdsa stb.) ott hagyjak nyomukat a szovegen, még ha tobb-
szoros attétellel is. Szervez&dését azonban jobban, kozvetleniil figyelhetjik
meg a nyelvi, stilaris eszkozok szdmbavételével. Kiillonosen azért, mert a téarca
liraisagat, érzelmi telitettségét, gazdag képzeletvilagét és ers valdsdgtartalmat
nemigen tudjuk kifejteni az egyszerli téménak (a szegény gyerekek margit-
szigeti boldogsaganak) tovabbd a szinte cselekménytelen cselekménynek
(a fészereplCk, a szegény gyerekek és a sziget taldlkozdsdnak) észrevétele-
zésével.

] a mi szerkezete sem annyira a kevés eseményii torténetbdl, mint
inkdbb abbol a sajatos bels6 mozgasbdl tarul fol, amelyet a kilonféle nyelvi
eszkdzok véltakozdsa okoz. Szinte két pélusa van a miinek, és a koztiik hazédé
iv kohézi6s erdként fogja Gssze a szoveg minden egyes épitGelemét. Az egyik
pélust az almos szigetnek és az 4lmod6 gyerekeknek egymiéstél fiiggetlen
bemutatésa jelenti; taldlkozasukkal kezdddik a maésik rész, és az el6bbinek
megelevenedését, az utébbiak boldogsdgit részletezi. Ez egytittal a téinek,
altaldnossdgban a réginek, édonnak, rossznak, valamint a tavasznak, Gjnak,
fiatalnak, jénak egybevetésévé tagul.

A kettGsséget a szoveg tagoltsiga is jelzi. Az elején kevés, de hosszi
bekezdéssel, utdna viszont tobbel, de rovidebbekkel taldlkozunk. Ennek meg-
feleléen az els§ rész hangneme borus, a masiké deriis; az elbbi tempéja lassi,
az utébbié gyors. Mindez szembeallitott grammatikai eszkozokben olt testet.
Az igék példaul eleinte passzivitdst, lassisdgot fejeznek ki, vagy huzamos
toltéstiek (dll, elkivinkoznak, hallgatjdk, felszuszog, dlmodott stb.). Kés6bb
megmozduldsra utalnak (kinyilt, meghokkent, felfigyelt, nagyot nézett, kinyij-
totta [a kezét], felébredt stb.), hogy aztan aktivitist jelent§, mozzanatos vagy
gyakorit6 igékbe menjenek at: ozonlotte el, niitek ki, megelevenedett, repilltek,
futott, szokdécseltek, jottek, siklottak, énekelnek, szétszakadnak, cikdzik, csicsereg,
felboritottdk stb. Ugyanilyen valtds mutatkozik a jelz8i szerepili melléknevek,
melléknévi igenevek haszndlatdban is. A sziget vildgdhoz kezdetben édon
hangulatd melléknevek, befejezett igenevek tartoznak (‘kopott, hideg, elhaql/ott
csendes, gondterhelt melankolikus, magdnyos, szomord stb.), a szigetet még
nem ismer6 gyerekekre is hasonlék vonatkoznak (lelenc, drva, pincelaks,
szegény, elhervadt, elsdpadt). Taldlkozdsuktdél azonban viddm hangulatiak,
valtozatosak, -bb, -i, -6, -s, -u/-@ képzbkkel tarkitottak lesznek a jelzdk: wig,
vigabb, bdtrabb, hangosabb, tavaszi, ezerhangi, ezerszemtl, ezerkedvil, pajkos,
hangos, zitmmogd. A szint jelent§ vagy annak kifejezésére is alkalmas szavak
el6bb sotét tonusavd (sdrga, rozsdds; korom, rom), utébb sokszinfivé festik
a novella képét (kék, z20ld, fényls, fehér; rétek, virdgok, levelek, orgondk).
Ha a hangzéssal kapesolatos szavakat is megvizsgalnank, a fent emlitettekkel
osszefiiggs ellentétet észlelnénk a szomorkésan csendes és a harsdnyan hangcs
megnyilvanuldsok kozott.
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Ez a fegyelmezettnek tiin§ épitkezés mintha hatna a Kridy-préza két
sajatos stilaris eszkozére, gyakran elburjinzé képszer(iségére és szinte vég-
teleniil hulldmz6 ritmuséara is. Hiszen ezittal olyan szerkesztést kell segite-
niiik, amelynek kontrasztjatél viszonylag zarttéd valik a mé. fgy hat a kép-
alkotds terén a metafordk, megszemélyesitések kétfélék, el6bb ,maginyos’,
majd ,tarsas’ jelentésliek: a szél bujosdit jdtszik; ldbujjhegyen jdrt a méla
csend = szoknyds, nagy fdk . . . megindultak ; ezerszemt pdzsit . . . fakadt a szi-
geten. A hasonlatok kezdeti negativ tartalmat is pozitiv véltja fol: Kastélyi
nevét drvdn viseli az udvarhdz, mint koldus a meddlidt; a vijjogd vércse riadtan
menekilt, mintha anyavarjd @ldézné a fészekrablds utdn — A lednyocskdk . . .
gy énekelnek, mintha a virdgok énekelnének a kertben; A szegény gyermekek
hangja megtolti a szigetet, mint a mdjus szele szinnel és illattal a vildgot. Krady
sajatos mondatdallamét pedig eleinte csak tobbszoros osszetett mondatok
biztositjak. Ezek az dgynevezett aridzé kérmondatok szinte verssé tagolha-
ték at:

»Kastélyl nevét drvan viseli az udvarhdz,

mint koldus a medaliat,

a herceg egykori termeiben korom lepi be a falakat,

a szél bujosdit jatszik,

az ablakok és ajték rég elkivdnkoznak ebbdl a vildgbol,
az erkélyt megette a rozsda,

éjjelente senki sem haligatja a fillemiilét,

amely tavaszonként az elhagyott rom koriil épiti fészkét.”

A két utolsé sor (tagmondat) vége rimként is dsszecseng. Hzek kozé a hajlé-
kony zenéjii képzettarsitdasok kozé késdbb rovidebb, pattogéd ritmusi mon-
datok férkéznek be. Péld4ul: ,,A fidk szétszaladnak, mint a tavaszi esGviz.”
Hiszen: az dlmot legyGzte a valdsig.

Tulajdonképpen a novella egésze is aria, egy szovegdallam. Az ellentétes
nyelvi-stilaris eszkozok nemcsak szembendllnak egymaéssal, hanem egységgé
is osszedllnak. Az elemzésiikkel Lkibontott két rész nem kiiloniil el mereven
egymastdl, a kontirok nem élesek. Mar a bords élettér leirdsdba belekeriilnek
olyan elemek, amelyek a derfit jelzik elére (,,Ezen a tavaszon kinyilt a pok-
haldés ablak”); a vidam élet rajza is vissza-visszautal a multra (,,a melanké-
lia ... az idén csak messzirdl oldalog”). Az ir6é végiil is tipikus, asszocidcids
szerkesztésmodjatdl e miivét sem fosztotta meg.

3. A Kridy-tarcat kis terjedelme, ugyanakkor sokszintisége alkalmassé
teszi arra, hogy ne csak olvaséként foglalkozzunk vele behatéan, hanem
a tanitdsi gyakorlatban is folhaszndljuk. Barmelyik foku oktatési intézmény-
ben anyaga lehet a szovegelemzésnek, a szovegalkotési képesség fejlesztésének,
de gyermektémdja, liraisdga, gazdag képzeletvildga alapjdn az éltalénos
iskoldsokat kivaltképp megragadhatja. Lehetéleg az egesz szOveget ismertes-
siik meg velitk, de ha az 6rakeret nem ad mdédot ra, akkor egy gondosan
kivdlasztott részlet (példaul a két utolso bekezdés) is jol képviselheti a miivet.
Nem art, ha a bemutaté vagy az 6nalls, néma olvasds utan meggy6z6diink
a szoveuertesrol a novellaban foldolgozotthoz hasonld (kirdndulési vagy egyeb)
elmony elmondatasdval. A szdévegnek el6bb mdr elemzett sajitossigaira
kiilonféleképpen hivhatjuk fol a figyelmet: szdkincsfiizetbe gyljtetjitk vagy
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més-més szinfi ceruzéval alahtzatjuk a szbéhasznilat elemeit, a képszerfiség
eszkozeit a csoportositas céljabol.

A székincsfejlesztést szolgilja, ha tanitvdnyainkkal kikerestetjik és
kiilon kifratjuk a m@ib8l a nekik ismeretlen jelentésli szavakat. Esetleg az
ilyeneket: meddlia (érem vagy ékszer), melankolikus (mélabus), rege (mesés
torténet), omnibusz (16fogata busz), ldca (paraszti il6butor), angolpark (angol-
kert), lelenc (taldlt gyermek), doromboéz (dorombol). Ertelmezhetjiik Oket
képpel, rajzzal, fényképpel, szémagyardzé jatékkal, szinonim széval, meg-
hatarozassal, értelmezé szotar kézbe addsival. Ezekb6l kiindulva aztan akti-
vizdlhatjuk a koznyelvi megfelel6ket a széértelmezés forditott miiveletével,
egy-egy mondat kihagyott részének pétoltatasaval. Féleg a szovegszerkesztd
képességet fejlesztjiilk, ha megkerestetjiik a mondatok (s6t a tagmondatok)
kozti kapesolatokat el6re- és visszautalé segédszoknak szovegbe helyezteté-
sével vagy a bent levék szerepének észrevétetésével. Példaul igy (ritkitdssal
ezuttal a mondatszerkesztésnek, kurzivaldssal a szovegszerkesztésnek eszko-
zeit jelolve):

A lednyocskak korbe dllnak, és G gy énekelnek, mintha virdgok
énekelnének a kertben.

A fitk [pedig, viszont] szétszaladnak, mint a tavaszi esfviz.

[Igy, ettbl] A szegény gyermekek hangja megtolti a szigetet, mint
a méjus szele szinnel és illattal a vildgot’ stb.

A szovegelemzésb8l tanulé szovegalkotdsnak tovabbi fokozata lehet,
hogyha elkészittetjiik a Krudy-széveg reproduktiv vazlatat. Utdna produktiv
véazlatot is kérhetiink, az elképzelt folytatdsét. Ez a folytatds fogalmazéssé is
kerekedhet: Krady leiré jellegi miive utdn miifajként elbeszélést is vdlaszt-
hatunk, esetleg ,,Mit csindltak a gyerekek a Szigeten?”’ cimmel. (Igy az egyéni
élményeknek nemcsak szdébeli, hanem frasos kozlésére is lehetSség nyilik.)
Egyéb mobdon, példdul a szoveg sziikitésével, parbeszédesitésével, monolég—
dialég készitésével is folhaszndlhatjuk a Krady-novelldt a szovegelemzd
és -szerkeszt$ képesség fejlesztésére.

4. Akér elemziink, akir elemeztetiink, mindenképpen a sz6veg mondani-
valéjdnak kibontdsdt kell szem el6tt tartanunk. A Kruady-mfivet 4thatja
a szegény gyerekek irdnti rokonszenv, a Tandcskoztdrsasdg embersége, a ter-
mészet, szeretete. A szoveg a boldogtalanségtél a boldogsdgig jutast tartal-
mazza, forméajéban az elidegenits hatést legydzi az esztétikai gyonyorkodtetés.
Ha ezt az ellentétet mint a széveg kohézidjat, a benne 16v6 mozgast és a téle
érlelt harménidt sikeriilt teljesen foltdrnunk, akkor nincs nehéz dolgunk,
s akdr készen is vagyunk az alkotés elemeinek, rétegeinek helyrerakésaval,
egészének értékelésével.

Ily médon szinte észrevétleniil taldlkoztunk a dialektikdnak a Krudy-
miiben val6 megnyilvdnulasdval.

Molndr Zoltdn Miklos



Nyelvjardsaink

Nyelvjarasi szovegek a hagyoméinyos paraszti gazdalkodas és népszokasok
korébal

(Ertény, Koppényszanté és Nagykényi)

Tdbb mint hisz esztendeje annak, hogy nyelvjdrdsi anyaggytijtést folytatok sziild-
falumban, Nagykényiban. A kiilonb6z8 nyelvjdrdsi jelenségek feltdrdsdhoz — a passziv
megfigyelés médszerének alkalmazdsival egytitt — kezdettdl fogva magnetofon-fol-
vételeket is készitettem. Mivel régéta foglalkoztat az a kérdés, hogy a nagykdnyi nép-
nyelv mely kdzségek nyelvjardsdhoz 41l legk&zelebb, ezért a Nagykényi kornyékén levd
falukban is végeztem magnetofonos szoveggyfijtést. Az itteni szévegkédzlések hdrom
kozség (Krtény, Koppényszénté és Nagykdnyi) nyelvjérdsébol valdk.

A magnetofonszalagra rogzitett beszélgetések témdit dltaldban néprajzi szem-
pontok figyelembevételével valasztottam meg. Adatkoézléim mindig helybeli sziiletésiiek,
olyun emberek, akik fiatalabb korukban maguk is tevékeny részesei voltak a paraszti
gazddlkoddsnak és a falujukra jellemzdé szokdsoknak, s akiknek életére, gondolkodds-
médjara még hatdssal volt a hagyoményos paraszti létforma.

A szovegfslvételek kozzétételében A Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszénak hang-
jelolési rendszerét vettem alapul. Ahol az adatkozlé a folvétel sordn kisebb-nagyobb
beszédsziinetet tartott, ott az atirdsban valasztéjelet (| ) alkalmaztam.

1. A szantisrdl

— Kalencévezs vétam mikor anydm monta, hogy: na, gyerék, ténekéd valahovd el
kol ménni, mer hdt én magam ném gybézok mindannyidtoknak kényeret keresni még ruhdt is.
Hdt asztan id vét égy naty paraszt, az Imre bdcsi, az Izsgk, az aszonta édésanydmmnak :
na, Juli, az a gyerég qyfijjon el énhozzdm, it jo hele léssz, hdt asztdn majd amit tud, aszt
csindl, Persze hogy a marhgk kéri legétetnyi jdrtam, még mit tudom én. Késébb, mikor md
mék tuttam fognyi az eke szarvdt, égyiid velem a mezbre, lététte, here tétte az ekét, akkor asztdn
befoktunk az ekébe, akkor én nekidtgm szdntgnyi. Persze ez mék pipdzod vagy mit tudom én,
az aravald embeérékkel beszégetitt. Mikor mi eszt mégunta, akkor monta hoty ha kifogunk,
akkor én emégyék haza, § még elméty ki a sz26ll8hol. Ugy izs vét. Az eémént a s26ll0hol, én mék
hazagyiittem, asztdn nekidtam étetnyi. Mire mék kollott itatnyi, akkorra még’gyitt, délutam
mégin csak méntiimk a hégyre. Hdat asztdn ugyé ez igy mént évriil évre, lassan tizénhdrom-
tizénnégy éves léttem, akkor md Eszegdttetét cselédnek. Ugyé ott asztdan hdt ném montdk as:tat,
hogy nahdt 4j 1€, majd én csindgllom, haném kollot csindnom, peik piciny, hitfdn gyerég
vétam abba az iddbe. Hdt . . .

— (Hogyan tortént a széntds lovakkal?)

— Akkor annak a parasztnak két fogat lova vit, két cseléggye, ém vétam a lekkissebbik.
Hat én is ugy votam dm, hogy méntink szdntani, segitélte ténnyi a taligdt, ekét, befokiuk
a lovakat, aszt akkor gyeriink méntunk szdntgni. Asztdn ugy délig, akkor hazagyiittiink
étetnyi, akkor délutdn ujbu éméntink.
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— (Hogyan fokta be a szdntdshoz a lovakat?)

— Hadt tuggya, hoty hogyan kéll. Befoktam a lovakat szépén, a kisafdt rdtéttem
« taligdrg, fohusztam a kisszdrt a taligahol, asztan ugy becsatitam iiket, akkor rdforddtunk
@ bardzddiba, és égymds wtdn forgoldttunk, forditunk, éggyik fordulat a wmidistk wtdn. Hdt
ugyé ez asztdn mént sokdjig.

— (Milyen fajta széntdsok vannak ?)

— Hdt méjszdntds. Hdt abba az iddbe ném ijen szdntdsog vétak, ijem méjszdmtdsok.
Mind az embérnek a négy ujia, ijem vastag bardzda vot. Hdt ez a mostani szdniris . . .

— (Ne a mostanit tessék elmondani, azt a régit inkabb !)

— Nahdt az, hogy a régi ehhdl képést uam messzi van, mint a kalaposinas Jézus
K risztushol, mer most méllen szintgnak, nagyom méllen, igy a visz kénnyebben el izs viszi
a fédet. Mer ha igy mém mék husz esztendejig, akkor md ném is lésznek faluk, mer eviszi
a viz, mer ez a nagyon sog gép ez agyom- még agyonjdrgya, persze hogy menné vastagabbat |
vet [6l onnan az a kerék is, annd méjebben lémégy a . . . asztdn viszi a viz, amére csak ldttyg.
De akkor ném. Essé akkor izs vt dm. Jobban mondva inkdp harmatog vétak, ném essbk.
Asztan azok még uanog vétag, hogy hdzolkat évitte a viz.
— Mongyuk, ugy 6sszel mékkezdbdott a vetbszdntds. Mikor az elfogyott, akkor gye-
rink kukoricdt szémnyi, csutdt szénnyi. Mikor a csuta is odahaza létt, akkor nekdtunk a
méjszdntdsnak | télénn. Aszt azér csindtuk, hoty tavasszda keveseb légyén a szdntds, gyor-
sabbam mégy a tavaszi vetés, mert hdt tavasszal ugyis sok, nagyon sok munka vét, t6bb még,
mind Osszel, mer tavasszal ki kollot hordanyi a mezdre a krumplit, kukoricdt elditetnyi, még
mit tudom én, mit ném csindnyi. Akkor tavasszal még asztan gyeriink ujbu nekidnyi vetnyi,
asztan még mit tudom én, mijen fogasullds, boronydllds. A 28d buzdt kdllod boronydnysi,
mast ugyan ném aszt csindjjok. Akkor mikor ez mégvit, akkor kovetkézétt az aratds, lé arat-
nyi aszt.
Elmondta: Filiszdr Jézsef, 76 éves.
Koppényszdnt6, 1980. julius 9.

2. A vetésrél
— (Milyen munka kovetkezett a szdntds utdn?)

— A sxgntds ubdn ahogy a talaj mékkivgnta, ojam munkdd végesztiink. Altaldiba
hengérézni szoktunk és fogasolni. Mer akkor még ném voltak ijen kompléd gépek, hogy gyiiriis
hengér mék tarcsa, még ez méy az. Mektortént a szdntds, akkor az embér kifogott az ekébol.
Akkor vaty [6ldt a hengérre, vagyis befokta a lovakat a hengérbe vagy a fogazsba. Ez a talajnak
minbségitiil fiiggott. Es mikor ez méktortént, akkor utdnna méq el6készitiink a vetésre. A vetés
ugy kezldddott, hogy elbsszir este, dltaldba este szoktuk bepdcolni a magot. Volt égy naty
teknyénk, abba beleboritottuk a magot, kékkével, azzal pdcoltunk. Mert azzal az uiszok ellen
pacoltunk, hogy né légyén ojan iiszkés a buza. Na, most amikor mékkevertitk a pddzba a
buzdt, akkor félmertiig zsdkogba. Mdsnap réggel elindvitunk | vetni. Négy 6kérrel vagy négy
loval hyzattuk a vetdgépet. Amikor mijem fogat volt. Ugy is volt, hoty két 16 huszta mék két
okér. Az 6kroket szoktuk elii fogni, mert azok lassabban jdrigk, és akkor a lovaknak is gngettek
huzni. Mer hotyha a lovak nagyon méntek, akkor Ldt az 6krok ... Hotyha a lovak léttey
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vona elii fogral, akkor az 6krok azok ném husztag véna sémmit, vagy rdhusztig véna az
Gkrékre a vetbgépet. Hdrom széméj szokta vezetni a vetést. Egy vezette az skriket. En szoktam
dltaliba vezetni a gépet, md mikor unnyi idézs voltam, hogy el tuttam vezetni. I?désapdm
mék szokot hdttu ménni, az még a farozs volt. Mi mdr csag géppel vetéttiink. I:Mésapdm az mék
szokott, szokta mutatni, hoty hoty kél lkézzel vetni. De hdt én ugy voltam, hogy inkdbb, md
fijatallab vagyok, vesse el 6 a buzdit | vagy aszt a mdsik gabondt a foldbe. Em mék foktam
az Okroket, vagyis hajtottam az okroket — hol vezettem, hol hajtottam —, vagy a lovakat,
és az még raszérta a magot a f6ldre. Mikor elé volt készidvel a fold, vaty sxdntds utdn 18 volt
hengérézve, vagy 1 volt fogasolva, akkor rdszértdk a magot | kézzel. Asziszém uby szoktdik
csindlni, ahdnyat léptek, annyi marékkal dobtdk rd kézzel a magot. Pgrsz¢ ehhisz kilon
szaktudds kollots. Utyhogy ez ojam munka vot, hogy Eccér-kéccér mékprobdatam, de ném mént.
Es inkabb géppel vetéttem.

— (Milyen teenddje volt a gazdanak a vetés utdn?)

— Hdt o gazddngk a vetés utdn ojan teendbjje volt, figyete dlandéjan, hoty ket ki
az a gabona. Légyén az 6szi gabona, légyén asz tavaszi gabona. Altaldban inkabb az Gszi
gabondkat jobban kéllét figyeni, hoty kifagyds ellen. En tavasszal mikor mdr, széval elmént
a ho, asz szerette a gazdaembér, hotyha mék tutta aszt a gabondt ugy miwvelns tiiskeborondval.
Mikor elmént a ho, ném kapott essét, és akkor tiiskeborondval . . . Hdt hotyha jol dsszeszénném
magamat, taldm még én is tudndk kitni. De hotyha félfagydzs volt, akkor uty szoktuk csindini,
hogy a hengér volt, és utdnna kétottuk a tiskeborondt, és uty huzattuk. Mer a hengér az
lényomta a vetést, viszont a tiskeborona mék porhanyitotta a foldet. Tavaszi vetésné még
érdélézs volt, vagy ném érdékés, haném érdémézs vot mékfigyelni a mdcsonyairtdst. Mer
a tavasziak, « zab és az drpa, az dltaldba mdacsonydzs volt. Akkor eméntiink ijen irtévassal
kivagdani a mdcsonydt. A buzdbg még ném voltak ezek a mindségi vetbmagok, mim most
a termelliszovethézedbe, haném az embér amit latott, hogy lekszép tabla vt a buza, ot még
vot ez a rosfegjszédés. Mer dltaldbg csépélni szoktuk a rozsot, mer hdt kézzel, mer sziirii vét,
zsuppos tetd volt, és akdrhogy izs belekeverédétt a buzy kozé a rozs. Es akkor tavasszal, mikor
mdr kihosztdk a fejet, akkor a rosfejet 1é kéllét szénnyi. Szévd nehéz munka volt az is, mer
hdt a buzdba belegebégni ugy, hogy lészénni a rosfgjet, létiportuk a buzdt. De hit azér mindig
azom votunk, hogy a rosfejet tuggyuk 16szénni, hogy azér kévethézd évre miné job vetémagunk
légyin.

Elmondta: Poszpis Lészlo, 34 éves.
Nagykényi, 1972, november 9.

3. Az aratasrdl és a takarodasrdl
— (Hogyan késziiltek fol az aratdsra?)

— Hut legelbsszor mékesinydtuk a kitelet | ijen zsubbu, ijen rozs, hossz vét. Kézzel
18 tuttunk csinydnyi, akkor verecsénnyé. Akkor vét ijen tekerds masina, arval is csinydtuk.
Akkor tizénnéty szdlat téttink éty kirdzbe, decor tizénnégyet hotsttik éty kévébe. Aszt dssze-
Lotottiik, és tobb ijen csomét csingtunk. Es akkor {éraktuk a kocsira, késziléttink. Még-
vizesztitk a kételet, a dorikorsot méktbtotting vizzel, belehejésztiitk. Ez mequit. Akkor a kaszit
készitéttitk, pajtdbu léakasztottuk a szégrii, de még mék killitt elésszor kalapdnyi.

— (Hogyan tortént a kalapdlds?)
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— Hat eliwéttiik ijen ildt. Abba van éggy uan nésszogletézs valami, domboru, hogy
mékfekiigye a kasza. Es alkkor vét éty kalapdcs, awwal mékkalapdltuk élésre, de vigydsztunk
ara, hogy néhoty csipkés légyén, mer akkor acs csak rdngatta az embér kargydt. Sima légyén,
az vot a lényeg, de mind a pappir, ujan éle legyén neki. Akkor ez mégudt, a kaszdt €készi-
téttirk. Aszt izs beletiisztitk a kitélbe, akkor kaszakiijet is hozzdtéttitk, hogy mék tuggyuk
készordinyi, mikor émén az éle.

— (Miben tartottdk a kaszakovet?)

— Ijen tokmdmba tartottuk, ijen hiwvejszérd valami. Es méktbtottitk félig vizzé.
Es abba mégmdriogattuk o kaszakiwet, és akkor igy jobbam fogott a kasza. Es akkor mikor
emént az éle a kaszdnak, akkor mékkoszordtiik, és akkor tuttunk akkor tovabb. Hdt akkor
aszt kiméntiink a mezbre. Hdat améllik éréd vit, vdlosztottunk wan holt foldet, améjik érét-
teb vot.

— (Mikor kezdték az aratdst ?)

— Hdt Pétér-Pdl tdjin. Elbszor rozsot arattunk, akkor 8szi drpdt. Tavaszi drpa izs
vét. Es utdnna a buzdt, mer asz késébb érétt. Akkor mékkesztuk az drpdnd. Vdlgsztottunk,
amejjik érétteb volt, és akkor hdt kaszdtunk, a feleségiink még markot szédétt. Hat az nehéz
munka v6t nagyon. Nagyon éfdrottung benne. Naponta 18 szoktunk aratnyi éty holdat, éty
pdr. Akkor vét kévekotd is. Apdm mék kévét kitots. Asztakkor igy eléb mént, mikor marok-
$28d8 vot, kévekotd, akkor igy elbb mént. Akkor éty pdsztdt lévdktunk, akkor be lét kodvel,
akkor feleségém Osszehuszta kizépre a kévéket, akkor aszt Gsszekepéltiik. Tizénnégyessivé
raktuk a kepéket. Es akkor autdn foltattuk tovdbb, mégem mdsik pdsztdt.

— (A legals6é kévét hogy nevezték?)

— Az | na hogy izs vot az. Bujtaténak nevesztitk, bujtaténak. Azér vot tizénnégyes-
sivé, mer igy akkor magossab vét, é3 ném ménd bele a viz. Ara iigyényi kolltt, mer ha tizén-
hdrmassdvd, akkor befelé lejtétt, de tizémnégyessive pedig f8felé, és akkor léatta a vize.. Es
akkor ity tovdbbd . . .

— (A legfolsd kéve volt . . .)

— A lekfésé kévét pedig papnak nevesztiik, papkévének. De akkor aszt mind a két
odaru lécsavartuk, husztung belille mindénik feli uam furtot, akkor a vdlkévéhé lécsavartuk.
Belefiuisztitk a kotélbe, hogy a szél 1& né vigye, mer bizony sokszor széjjészorta dm. Nagyon
sokszor széjjészérta, vét uan vikar. Ujra kollot kepényi. Asztdn az ném jo munka vét, ab
biztos.

— (Az asszonyok hogyan késziiltek fol az aratdsra?)

— Hdt az asszonyok is késziltek mindig. Akkor réggelit készitéttek, sutottek tojdst
sunkdval savanydsdggual. Ez vot a réggeli. Akkor ebédét még vdrtuk, hogy maj hozza édés-
anydm débe. Akkor md messzirii nésztik, hogy mikor gyiun az ebéd. Foldtunk gyerék-
koromba a kepék tetejeire is! HEj, akkor md ordtiunk, hoty hdat gyiin dm az ebéd, débe odaér.
Kerestitk a fdt, hogy hol van j6 hiiss, mer bizony nagy melegék voltak. Huszondt-harminc
fokos melegbe bizony jolesétt, ha débe l&itltiink o fa ald.

— (Mi szokott lenni ebédre ?)
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— Hat j6 huslgves, csibéd vdgtok, tikod viktok nudliva, akkor savanydsdg vét hozzd,
akkor rétes. EsG nap rétes szokot lénrwyi, mer — aszt kgzdd rétesnek montdk, még a végin is
rétes szokot lénnyi, hogy vége rétes. Hdt igy mént gsztdn tovdbb. Meéntink a buzdbg tovdBE.

— (Milyen volt az aratéknak a ruhdzata?)

— Hat az aratéknak a ruhdzgta | a férfiaknak fehér kitény vot, még az asszonyoknak
18, mer asz kollot régén, hogy | fehér légyén, uam fehér légyén a kényér, mind a kotényiik.
Asztakkor még vit hozzdjg ijen szurkos tutyi, labbeli abba jdrtunk mi férfijak is még az
asszonyok 18. Ijen szurkos tutyinak montdk. Igy a szélit mégvasatik ijem vastagab zsdg-
darabbal, és asztad beszurkitdk. Azd birta. Akkor a talpdt is. Es kibirt éggy aratdst. Tizérmégy
napik szoktunk aratnyi, két hétiq. Akkor asztdn hdt hosszan kollots azér, mert a taré nagyom
marédzs voUt. Vot uan embér, aki mezétlab is tudot ménnyi benne. De ez a szurkos tubyi esz
hat nagyon j6 vét, ez vélte az embér ldbat, hdat akkor ném szurta még. Hdt e nagyon j6 vot.
Akkor utébra méntiimk a buzgbg, mikor az grpa léfogyott. Ha, az md job vit, mer az drpa
nagyon ész6zs vot. Akkor md oriitiink, mikor a buzdbg méntiink. Az md job léssz, mer az md
ném léssz Es206s. Hdt aszt akkor | asztat csingtuk tovdbb a buzdt. Hdt az ma job vét. Aszt is
szintén uQ'y kepébe raktuk, tetejire papkévét, szérii j6 lészoritottuk, és akkor ity tovdbb eggy-éty
pdszdt, autam még a mgsikat. Hdt igy mént a nap. Akkor asztan 6t éra tdjbg uzsona is
8zokot lénnyi. Hdt a i8 j6 dolog vét. Léditiink, Akkor vét déli maradék rétezsbii még fangbu
még amijen siitemém vo¥t. Akkor lehitottink a korséba éty kizs borocskdt, jo értényi bort.
Alkkor asztat ittuk. Akkor md jop kedviing vét, kinnyen kivdrtuk a vacsordt. Akkor asztdém
befejesztik a kepéllést, utdnna asztdn gerébgyétiink. Ijen nagy, szélés, kétmétérézs gerébgyéng
vot. Ijen hosszi fogai vétak nekijje. Hii, an ném jo vot, mer avva sokat kollst ménnyyi.

— (Kik szoktak gerebgyéni és hogyan csindltdk azt?)

— Az asszonyok szoktak jobban gerébgyéni. Es akkor ugy méntek, aszt wtdnnuk
husztik. Vot uam fogarytyu — us sordba —, aszt akkor uan pdsztaszdm ehattdk o kuszditgt.
Mzikor asztan Osszehusztdk a kuszdttat, akkor aszt 0ssze killot szénnyi szintén kévébe. De
mindén kaldsz nagyon drdgg vit, még dsszeszéttiik kézzel is, és Gsszekitittiik kévébe. Es akkor
aszt még uan hdrmossdvgl, hdrom kévét téttiunk : kgttt 16, éggyet a tetejire, és akkor aszt is
lészoritottuk, hogy a szél & né dobgya, mer az mindé drago vét. Hdrmessdvgl raktul a kuszdt
kévéket. Es akkor mikor befejesztik, hdt gste létt, akkor szépén elballaktunk haza. Folitimk
u kocgira. Viéttak lovak is, v6¥tak | okrdkkel is jgrtunk. Es akkor mikor hazaértiink, akkor
hdt mégétettiitk szintén a jé¥szdgot. Akkor asztim mégéttik a vacsordt, mégmosakottunk,
asztan igy akkor lépihentiink. Es akkor mdsngp wjra kesztitk tovdpp.

— (Mikor szoktak takarodni?)

— DMikor léfogyott az aratds, akkor utdénng hamarossan, étypdr napra mékkesztiik
a takaroddast. Szintén akkor kocsival tortént, lovas kocsival, ijen karfds kocsival. Az md job
v0t, mer azért az md hamardb mént, mint az aratds.

— (Hogyan dllitottdk Ossze a kocsit?)

— Hdt a kocsit réndbe killot hoznyi, ijen karfdg vitak. Elii, hdtu vt ijen karfa, és
abba vot ijen karfaszég, ijen hosszi, és ki vét hégyézve, és asztad bglehelésztivk a vendégrudba.
Az végik hosszad vot mongyuk éggy Gtfern centi az édalon kivii. Es akkor uey | raktuk ki
@ kévéket sordbg, kizepid bevigyetitk. Akkor hgrom sort szoktunk, négyet szoktunk raknys,
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Akkor bevégystitk. Akkor aszidn lérudatuk kozépénn, hogy & né potyog’gyon hazafelé, mer
bizom végynek is killéd gyiinnys.

— (Szoktsék fékezni a kocsit?)

— Szoktug bizony. Bekitottitk a kereket, akkor vt csuszéka. Az asszonyok dtak
a csuszékdan. De ujam por vét dm! Mikor mént nyde-tisz kocsi elii, utannuk még mink,
hdt maj mékfullattak. Az asszonyokat ném lattuk, csakuty fiistdt. Azok szemvettek sokat
a csuszdkdnn. Az ném v6t j6 dolog. De mdskéb ném tuttuk mégoldanyi. Na asztdn utébra
még vot még ujan huzds fék, hogy a két kerék, hdttusé kerék eléd vét ujan szélés fa, és akkor
azom vot Egy lanc, és akkor kLot elii huznyi, és akkor asz huszta a kergket, és akkor asz
szoritotta, és akkor ugy ném mént gyorsan, asz tartotia vissza kereket. Hs az nagyon j6 dolog vét.

— (Hové szoktdk osszerakni a gabonit?)

— Hdt a gabondt aszt ki a kerbe, a sziiriizsbe szoktuk Osszeraknyi ijen asztagba.

— (Hogyan készitették el a sziiriit?)

— A sziiriit még uty készitettitk &, hogy mégintosztuk, folvakotuk, akkor aszt még
mégontosztik, akkor asztdm mélc&iprattuk lovakka, kogy stma légyén. Mékteritettiik szomdvg,
wty tiprattuk, hoty {6 né vdg'gya ja fédet. Aszidm mikor sima vot, akkor lévéttik a szalmat,
és akkor lésiportik, és akkor. hdt igy md kéz vét a szuri. -

— (Hogyan tortént az asztagrakéds?)

— Hadt az asztagrakds még uty tortént, hogy mékkesztitk Egy négy-ot hosszit, hdrom-
négy métér szélésset, és akkor asztam f4 tisz-tizénkét sor magossat raktunk a faldgbg, és akkor
utanna még ekesztik a hajazdst: Kiwvii vt a kaldsz, azon léfojott a viz. Ot mégen kollott éty
tisz-tizénkét sor magossdgba. Bizony asztdn a tetejire nehéz vot dm folannyi. Az asszonyok
szoktak félannyi, ha ném vt embér. . -.

— (Az oldaléb& szoktak késziteni, hogyha nagyon magas volt . . .)

e . o— Igén. Az odalgbg 3zokt/unlc cstnyanyi uan gligst, glldst. Uan karot tusztunk az
asztagba kgttbt, akkor téttink rd dészkdt. Akkor éggy embér vagy éggy asszony odadt fil,
aszt akkor am még tovabbatta. Akkor asztdn nyujtotta f6l a tetejire, és akkor éggy embér még
ot fon rakta. Es akkor igy ékésziit a kazal, és akkor tovdbb amennyi kegliétt, mekkordt kgzdenys,
még kesztiink hozzdjjq.

— (Mi kovetkezett utdnna?)

— Utdnna mék kovetkézétt a masindllds. A is még égy nehéz munka vét. Mer uam
por vét dm, hik! Sok petréncét hordanyi! Mindik petréncét hortam. Hdt az asztdn kikészi-
tétte az embért, lajtérgydn killst {dmdsznyi a kazal tetejire. Az nagyon fdrgszté vét. Hdt aszt
akkor legutéjjdm még a zabot masindtuk. Az md job vét azért, mer az mdr ném vét észés.
Aszt akkor evvé befejeztitk a masinglidst.

. - S e L Elmondta: Abrahém Gy ula., 56 éves.
T Frtény, 1980 ]ullus 8.
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4. A kukorica, a napraforgé és a krumpli termesztése
— (Hogyan vetették a kukoricdt?)

—. Hat elbsszor a szdntds. Szdntottdk, és régen lektobben ném géppe | véd vedvel, haném
szdntottdk, az asszonyok még utdnng raktdk kézzel a kukoricdl, még mék kézzel utdnng ja
borsét is. Akkor amikor hdt ez mégvét, kiket, akkor még | kapdtunk még aszt fattyusztunk,
mer aszt i8 16 kollot szénnyi a fattyut s, mer a kukorica nybll a tijibiil uan hajigs. Esztet
& kol szénni, mer akkor hdt asz mongydk, hogy ném jé a kukorica, mer apré feje van. Mikor
md mindén méguot, nahdt mégérik a kukorica, kukoricaszédézs van, hortuk, akkor nagy divad
vot Szdniénn: mindig ugy vod beozdval, hogy, ném legalabbis a szomszédog vagy azok a
jébardtok, hogy né égy map légyén a kukoricaszédés, hogy éggyik a mdsikdnd légyén, mer
akkor mégem vof a néta. Mer még éjfélig is elvéfunk, hogy fosztottunk, mer mindlunk ez vét,
mi uty fosztottuk a kukoricdt. Natykonyiba kopoznak, de Koppdnyszdntén uty fosztanak,
hogy e is Liilompség. Aszt mindig hdt sokan votunk, még ahun lany vét, hdt oda még bizom
méntek a legényék is | fosztanyi, mer wjon néta vét, ujun néta vét, hogy még éfélig izs vaty
taldn mék tovdbb is, tovdbb is mént. Akkor vot, hotyha ném ujan sog vot a kukorica — lggényék
izs vétak, persze ugyé bor vif, aszt ittak —, akkor még fol izs vét mervel zsdkogba. A legényék
folhortak, kiné palldzsby, kiné goréba. Még a is f6 létt hordvd. Hdt utdnna még vét a csuta-
vdgds. Csuma, a csumdt mék {6 szoktdk vinnyi a palldsrg, az istdllépalldsra vagy a pajtdbg,
kinek mijen heje vét. Bevitték a csumdt oda. Akkor utinng vét a csutavdgds. Az is mikor
ki v6d vdgvad, hdt asztat is 6 kollot kotnyi. Mikor kivdkguk, kitélbe kotottuk. Uty szoktunk,
wen, aratdstul ami mégmaratt | masindllds utdn, ije zsubbul amit csinydtunk kotelet, akkor
abba. kétosztik fol a csutdt. Haza lét hordval, akkor utdnna mék hdt ujra ja szgntds.

— (Hogyan hasznositottdk a csutét?)

— A marhdkngk. Az is nagyon-nagyon kollotf, mer ahum marhdg vétak, nagyon
kollott a csuta, sokat is szoktung vdgnyi, mer hdt ahun sok dllod vét, ot killott a csuta, mer
aszt nagyon szerették. Hotyha md mongyuk jolaktak is, jolaktak, még vitak itadval, utdnng
még a csuta vot nekijjik. Utdnng md ném széndt kaptak, haném csak csutdt a marhdk.

— (Még milyen kapésndévényeket termesztettek ?)

— Hadd virdgmagot. A virdgmagot asztat, az izs vot.

— (Azt mikor vetették?)

- H dt asztat is tavasszal. Tavasszal asztat 18 mék szoktuk kapanyz, hogy mék kolst
mtkmanyz Akkor asztat még mégen hdt szénnyi, ugyé asztat o tdnyérgydt, mer a virdg-
magnak hdt mg ugy mongyuk, hoty tdnyérgya. Asztat & kollod vdgnyi. Akkor asz haza, 16t
hordval, akkor gste mégem a csépillés. Asztat még mégenn Gsszeraktuk uan écs csomoba,
aszt akkor bottal iitottitk. Ott izs votunk sokann, Fitlonbssen hdt ity fijatalok. Vétunk sokann.
Mer azér is eméntiink igy eggyzk a mdsikhé, hoty hdd danvhassunk, mer a Szdnté nagyon
Rirés @ nota,ru .

.....

— (Hogyan hasznositottdk a napraforgémagot?)

— Hadt amikor «Eszéttiik, kicsépitik. Akkor vt a faluba ijen olajmalom. Akkor oda
glvitték, ottan asztat, aszt olaj létt. Hdt mék csindtdk, mégdlették ugy, hogy olaj léd beliile.
Asztin hdd bizony régén, ahun szégényeb vot a csaldd, hogy ném tuttok uty hizdd vignyi,

5*
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avval 18 étkésztek. Mer avval, abba sutitték a, fdnkot siitdttek, kényeret piritottak, még lan-
gallét sutottek, mikor kényérsiitézs vot. Akkor aszt az olajba, olajba izs vot sidve. Hdt 6 vot
haszndva, Még régém még ném hogy a ldmpg vét, haném olajosmédzs vét. Aszt gsztet ontottitk
rd, ebbitl az olajbul éntdttek rd. Akkor még valami, valami belet tétteg bele. Tuggya fene, hogy
mi vot annak méy a neve. Még vod gyujdva. Ujjam fiizsd vét dm, hogy régén amikor régge
valaki f6ket, mégnészhette, hoty hogyan nész ki, mer hdt ujan fizsd vét a szobabg, hogy [ hogy.
De hdt régén az vit, régén igy vot.

— (A szardt mire hasznaltdk?)

— Hdt a szdgrdat még . . . Kettd vot, kétfajta vot. Vot éggy, égy rovidebb is. Kivdktuk,
Livaktuk, akkor fokotosztitk, mikor haza léd vivel. Vit a rovidebb | virdgmag is, még vét
a hosszi is. De jobban a hosszit tgrmétitk, mer régén ném dréttal keritéttek kiskertét sé vaty
sémmit, haném virdkszdrral. Aszidn hdt ezér szoktdk a magossabbat tegrményi, mer hdt
magosab vot, hogy a tikok né tuggyanag beménnyi a kérbe, kiskerbe, hoty ki né égyenek
sémmit.

— (Még milyen kapdsnovényeket termesztettek ?)

— Hdt még a krumplit. Aszt is termétik a krumplit is. Asztat még gke ugdnn s,
ahoty szdntottak az embérék, akkor az asszonyok még eke wtdn rakidg vékabul a krumplit
a fédbe. De azért a lektobgye kapdval rakta, lektobben. Annak még mégen ki léd vagval a
kapdval &ggy, éggy ujan godor, aszt abba léd bgletével a krumpli. Az a f6d rd lét tével. Aki
vaktg, annak rd kollott ara lépnyi ara ja krumplira, mer asz montdk, hoty ha ném lép rd,
akkor, hdt akkor ném kel ki, akkor ném kel ki, haném rd kol lépni, mer uty kel ki jobban.
Akkor asztat is mékkapdatuk, mikor kikef, mékkapdtuk, betétogtik, mer annak mék hdt az a
mindéne, hogy be kol toftenyi. Akkor azutdm mikor méggyitt a szédés, akkor mék kapdrval
folvdktuk bokorszdm, a fédonn ugyé el vit teridve. Akkor aki mék széds vét, am még a vékgba
fbszétte, zsdkogba, aszt akkor haza lét hozval. De hotyha mezbm vit, akkor ottan csak hatdrbo
létt ondvel, hogy | hdt ott éty kicsit hidjjon, mer az 8€ jo, hotyha ujam meglegén & van vivel
a pincébe, még még sok hélém még mék kim vit eldzsvg. Hogy 1€ litt éndvel a krumpls a fédre,
akkor karikira éggy wjam méj godor vor | dzsvgl, avvd léd beteridvel a krumpli. Akkor azom
mék szoktak hannyi Eggy ujan szellbz8t, mer szomdvg létakartdk a krumplit, akkor ugy rd ja
féd. Akkor szoktak hannyi éggy ujan szellbzblikat, hogy az, az levégbzzin, hogy az mindig
levégbzzon az a krumpli, mer ha ném)levégbzik, akkor hdat a melek krumpli berohaD.

— (Mire haszndljék a krumplit?)

— Hat étkézésre. Etkizésre, diszndknak szoktuk féznyi. Vot a filles=to még a vas-
fazék. Na még a i3 égy j6 munka vét dm régén, mer hajnaba {6 kollét kényi mindig | kordn.
F§ kollst kényi, mer mire kollot ménnyi dégoznyi a mezbre, akkor md égy nagy vasfazék
krumplit mék kollot fézni, mer kollott a disznéknak. Mindén réggel | asztat ksllot féznyi.
Had bizony az asszonyok ném ujan nagyon Oriitek neki, mer mindik kordn killst kenyi,
mer krumplit k6 f6znyi.

Ebmondta: Bilecz Jdnosné, 63 éves.
Koppdnyszdnts, 1980. julius 9.
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5. A sz6lémiivelésrdl
— (Mi volt az els6 munka a sz6l6ben 1)

— A kikapdllds el6d belehortuk a ganyét a sz0llébe, utdnna gyiutt a kikapdllds.
Eqggyik felit kivgktuk, a mdsik felit ki k6lét puciini, hogy akik utdnnunk jénnek a, gyimnek
a meccdk, azok kénnyebben tuggyanag dégozni. Mer bizom vit, amikor a titke annyira lét,
hogy asztat ki kollot nekitnk nagyon méjjen kapdni, hogy a meccéollot az embér tuggya hasz-
ndnyi. Hdt az ném vt nagyon konnyit munka az embéréknek is od gugyordsznyi napokig.
Akkor mi hortuk ki a venyicsét a vdgdfejre. Ot asztdan léraktuk, f6kitosztitk. Mikor hogyan
gyiitt, raértiink, &k kicsid dogosztung benne. Léreaktuk, ehosztuk haza valamikor, amikor idé
adédot rd vagy udé | keméncét futteni, begyujtanyi. Keméncét futtent, begyujtanyi, mér akkor,
akkor az vot, hogy rbzsévé még venyicsével, avval gyujtottung be. Utdnnag akkor amikor ez
mindém méktortént, akkor ekesztiing gyomldni, amikor gyiitt a sz0lldnek azok a killetlen dgar,
mer azom vannak ujan dgok, amikel ném szabad mékhanni. Mer ha sok dgot hagyunk rajt,
nines tgrmés. Azokat mint szépén leszéttivk. Ezék tartottak pdr napig. Ahogyan nydtt a vesszd,
wanng mékkotosztiik.

— (Mivel szoktdk kétdzni?)

— Rafidvg kotdsztik. Régém még vit a kendérmazzagok. Asztat fontdk az asszonyok
a rokkdan, és avva, avva kotosztunk.

— (Kukorica boritélevelével is szoktak ?)

~— Vot amakor csumdvd kétésztiink, amikor, amikor ném vét pénziink a rafidre, vagy,
ném vot pillanatnyilag fondl. Mer mi uty hijtuk régén, hoty fondl. Akkor foktuk a csutdnak
vagy a kukoricgngk a csumdjjdt, osszekotttiik, mékkiotottiig vele. Ebbe vt nohaszolls, amit
topszor kéllow | kotoznyi, eltgtgjeznyi. Vakarnyi sokszor kollott, mer a ganyé hajlotta ja gaszt.

— (Az hogyan tortént?)

— Hat asz hogyan tortént? Asztat ugy tjen, ijen kiskapdvd, ném ujan naty kapdvg,
mind ahogy, ahogyan kapdll az embér a mezdbe, haném, haném ojan holdalakra vit ez a
vakard, annag vét égy jo hosszu nygle, ami jé fotorte a kezinket. Asztat mékesinydatuk éggy
évbe kéccér, hdaromszor, ahogyan az a f6d asztat kivinta. Mikor md ekezdétt a 8zoll§ vird-
goznyi, utdnna mégim permetdinygi kollott. Az embérég vitték a puttont a hftukonn, az asszo-
nyok még vitték wtdnnuk ki a véddérbe ja permetlevet, mer az 18 égy nagyon nehéz munka vot.
A permetézést aszt kollét hdromszor, néccér | két hetenkén, hdrom hetenkén. Mikor hogyan
kovetete az idbjdrds, hogy mégvéggyik aszt a kis termést. Mikor ennek mindennég vége létt,
akkor étetejesztitk a sz6ll6t. Vdrtuk erbssen, hogy mikor érik az a kis 820110, mikor l8het md
éménnyi a kiskosdrrgl, hogy hozzunk éty kis sz0ll6t. Mikor asztdm md kezdétt érnyi, akkor
hdt el, eméntiink etypdr bilink sz6ll6ért, mer bizony régen a szégény embér ordt annak,
hotyha 8ssz& eméhététt a maga széllejibe étypdr bilink s201l6ér, mer régém mindénkinek szélleje
ném vof.

— (Milyen fajta sz6l6k vannak a széntai hegyen ?)

— Hat a szantgi hégyénn ittem vannak kulonlegéssep szilldk is, vannak a direkt
termdk, a nohdk, otéllo, kadarka. Akkor van, mézes montdk régénn. Akkor van az a piros |
bakatur vaty hogyan hijjdk, eszt ném tudom. Akkor méy van a Szélléskertsk kirdjnéjja,
Csabagyingye, akkor van a Zalagyongye. Ezék, ez€k a szdnigi bortermé t6kék.
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— (Hogyan késziilédtek a sziirethez ?)

— Hdt a sziirethd uty készitldttiink, hogy elbtte mongyuk &ty hétte vagy ahogy az iidd
gngette, kimostuk a horddkat. Ementiink, nagy ustod vittiink. Csinydtunk ott 8gy ijen katlant.

— (Hogyan késziilt az?)

— Az a katlany az vét, amikor lvertiink két ciijekéf, ara rdtéttiink éty kardt, ara
rahusztuk o vasfazékat. Még ugy is vot, ha vét ot tégla, akkor abbu csinydtunk éty katlant.
Akkor kéccér-hdromszor kifordsztuk a hordékat. Akkor aszt kin hattuk mékszdronnyi. Mikor
a sziiret & akart kedbdnyi, akkor kifordsztuk a kddot. Kinek fakdggye vot, kinek cémént-
kdggyo vot. Az, az aszt csindta. Akkor utdnng ekexddditt a sziiret. Hdt ot szoktunk lénnyi
sokan : a bardtok, bardindk, szomszédok. Hdt ot nagyon jol érésztitk magunkgt. Ot sitottek-
f8sztek az asszonyok. V6t 6 gujdsleves, akkor vét pereckaldcs. Akkor ha akatt éty kis husféle
— mongyuk —, ijen kacsa vagy réce vagy lud vagy mit tudom ém mi, de az is nagyon ritkdn
akatt. Akkor wmikor vége vot a sziiretnek, vagy ebédiinyi akartunk, ha ném vit még vége o
sziiretnek, léteritéttich az abroszt a fire, ot Loriildtiik, mindénkinek vot égy tdnyérgya, éty
kaldnnyg, szépén sorba ledtink, mégéttilk az ebédét, ittunk Eggy-€k kizs bort, hdt &k kis joked-
viink s kerekédétt. Akkor néha danditunk is éggyet. Mikor ennek, mindénneg vége vot, akkor
este €k kicsit még emarattunk, mer ot nagyon jol érésztitk magunkat.

— (Mibe szoktak sziiretelni?)

— Hdt sziretlingi mink lavor, védir. Akkor régém vétak azok a — ném tudom,
ismeri-é, ném-& —, azok a, azok a kivdjott | meléneék, mer mi uty hijtuk, hogy meléncék,
mink. Abba szoktunk, hogy a sziliének a lgve kiné féjjon, mer mikor md nagyon éréd vt
a s26118, akkor kifot a leve.

— (Mibe vitték le a préshdzba a sz616t7?)

— A préshdzba még vot két rud, abba vét éty c¢sibor. Bele véd dugval a két rudba ja
@ csébirt, ami tartotta jaz a fa. Hdat mink uty szoktuk mondanyi, hoty csdbrézés. Akkor aszta,
szépén két asszom vaty két embér asztat féfokia, mikor méktelléts. Bevitte, [slontotték a kddra,
utanng ledardtak. Ha ugy adédott, hogy ném fért ra a kddra, akkor léerégettél aszt a mustot
bele ja hordoba. Addig erégették, amig aszt ném ldttdk, hogy na rdfér dm ez az Gsszes sziiret.
Utgnng hattuk a szollbt, hogy &ty kicsit hdt érgyén dssze, hogy légyén neki &k kis savanyés
ize. Mikor az vét, hogy mékfort, ldteuk aszt, hogy na mos md fédopta a térkét, akkor mék
Lipréstiték az embérék. Hdt oda md asszonyok ném nagyon kollbttek. Akkor aszt a torkét
még bele szoktuk ténnyi égy vashordd vagy akinek mijem vot. Asztat méy vagy létiportuk | vagy
lényomkottuk, akkor rd ja fédet még a sdrt, abbu létt az a finom pdlinka. Aszt ki szoktdk
fézni, az egész télén dt ott a hégyénn. Na mikor ez mindém méktsrtént, akkor gyitt a beka-
pdllds. Akkor éjdrtung bekapdnyi, ki ketten, ki maga, mikor hogyan gyiitt. Mikor az éfogyott,
kit ugyé akkor md az embér nyugotiam vit, néha &k kicsid danigattunk 18 ott is, mikor t6bbem
vitunk. Még eméntiink mdsngk is igy a szollébe dogoznyi. Utyhogy ez a sz6llémunka nekiink
nagyon-nagyon sz6b vot, még nagyon szerettiik csindlni, még eredményés izs vot az a sz6llé-
munka.

— (Szoktak-e szireti bélakat rendezni ?)

— Szoktak. Szoktak a faluba sziireti bdlakat. Jé van ugyé az md a fijatalsdgot érdé-
kdite, ném az dregéket. A sziireti bal az uty szokot torténni, hogy befogtak nydc-tisz hintét,
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mikor hogyan gyiitt. Od vétak csészlanyok, akkor csészlegényéyg votak. Folbtosztek ijem parasz-
tos ruhgbq, pilléssen, a ldnyok haja befonyva piros szallaggal, fehér lepods hdtu, elit a hir-
tonn. Akkor vitak a lovazs gyerékég bé gatydbe, fekgte mellény, bd ujju ingék, durrogattak,
kulacs az odalukonn. Mikor mégjdrtdk a falut, akkor vét Egy nagy terém, mer mdskor ném
vt kulturhdz, od vét éty terém, od vot égy naty koszoru szélldbii fonyval. Asztat ha valaki
élopta, akkor aszt mégbiintették. Akkor utéjjdrg kisorsutdk aszt, mer vét a biréné még a bird.
Egy lany vagy ményecske, f6l6tozitt, az vét a biréné, még férfi még vét a bird. Akkor mikor
gnnek a sziireti bdlngg vége vot, vaty ha ném nyerte mék sénki sé aszt a koszorut, akkor asztat
mék folosztottdk, akkor mégétte asztat mindénki. Utyhogy nagyon jol mulattak, réggelic | vét
a mulatds, a tdne. Ot mindénki Ol érészte magdt. Ez, ez vit régén a falusi sziireti bdinalk
az eredete.

Elmondta: Filiszdr Jézsefné, 59 éves.

Koppédnyszanté 1980. julius 9.

6. A 16-, szarvasmarha- és diszndtartis
— (Foglalkoztak-e a maguk falujdban 16tartéssal?)

— Hdt igén. Edésapim nagyon szeretétt a lotenyésztéssel. O huszdr vét, és igy ezék
utdn 8 nagyon szerette a tiszta lofajtdt. Es esztet hdt mékkedvetik mi is, hdt én is. V6t égy
bdtydm is, Tot Lajos, ém mék hdt a Vince, a kisseb gyerék. Es 6§ tiszta fajokka szeretét
foglalkozni. Arabsok vétak. Tiszta fekete lovaing vétak a faluba, utyhogy ujanog vétak, hoty
hat szeréttiik diket, mer mi lohdtonn is szerettiink nagyon, mind gyerékég vétunk, ugyé mék
fijatal gyerékék. Ha csbdérhiz eméntiink, akkor a bdtydmmg lohdtom méntink, és versé-
nyézni szoktunk a vdsdrtérén kirésztic — md id Békavdrbg méntink —, hogy melldnk ér
elBbb | haza. Es hdd vét wjan gset, mikor a kapu tetejin kirosztimgrattunk, vagy nekiméntink.
és OsszetOrettitnk ugyé hdt. Edésapdam, szégény osszeszidot beniinket, hdt hogy ennyi eszétég
van. Es hdt tiszta fekete arabs lovag vétak. Hs hdt ezéket hdt nagyon szerettitk, mer hdt ezék
utdn, és hdt igy azokka szoktunk foglalkozni.

— (Hogyan gondoztdk, nevelték a csikét ?)

— Hat a gondozdst is nagyom mékkovetelte édésapdm tilimk, mer nagyon szigoru
06t hozzank. Fekgtég vétak, ném szgrette, hotyha porozs vét a 16. O mindig | keféve . . . ahogyan
kivakarta, hozzdhuszta a kefét a vakaréhoz, kiverte a loport. Ha mi még még is puciituk,
de 8 utdnnunk pucit. Ugyé a csikdkat is mék szoktuk, mék szokta & kérmolni. Még akarta
velitnk fogatni, de ném tuttuk mékfogni, akkor az émafdhé kikotosztiik, és ugy mékkormitik
itket. Hdt 6t-hat hénapos korig szoptatni szoktuk ugyé a csikokat, Hdt a kancdket hdt nagyon
kéllétt étetni, mer ugyé hdd dogosztunk izs velik, ugyé hogy a csikékat is félnéveni. Aszt
ugyé hdt ... és exzéket hdt ugyé, mindik hdt, mikor hdt tanogatni is hogy beszoktuk, vagy
betorni iket. Ugyé mdsfél éves korugba akkor a vdsdrtérém mék szoktuk Sket karikdra jdr-
tatni szdronn, mék hdt mi uty szoktuk Oked betaniitani, hoty tdvoli mezbre eljotteg velink,
és hazafelére befoltuk. A esikéd oddjik kificankdta magdt, elfdrott, és hazafelére még a. lovat
hatro kitottik, a bdtydmmg kettem befoktuk, hazafelé jottiing velitk, akkor md be vét kocsizval
a csikéd. Es hdt ugyé sog gondot k&l fordittanyi, folek hdt ugyé ijen arabs csikék ugyé nagyon
konnyem mozgd csikd vot, gzékké vigydzni kéllétt, mer hdt ezék frisseg vétak.

— (Hol lehetett fedeztetni a kancdkat ?)
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— Hat Natykényiba vétak ezéknek a kanciknak kilin kijelolt csédirék. Es oda
hat a homvéceségi | dlomi csédordg votak ezék. Nagyon szép arabs, dgres csédorég vitak. Hdt
oda KElLER, ugyé mdshd ném lEhetétt, csak oda vittitk dket fédésztetnyi, mer hdt ugyé tiszta
kancdk legyenek. Es hdt ezoket kollstt gy végrehajtani.

— (Még milyen fajta lovak voltak a kozségben ?)

— Hadt it Koppdnyszdnton nagyon sok fajta vot. It ném lhet Emondanyi, hogy tisxta
faj ot maskiilomben, haném nagyon dsszevissza lovag vitak. Ném szereite, nagyon sok embér
ném torédod vele, ugyé avval, hogy ugyé 6neki mijen kancdjg van: hidegvérii vagy nehéz
vagy ugyé némiuz vagy valami. Sok nagyon rossz | fajidg vétak. Hdt ndlung bizony hdt ott
azok nagyon szépég votak ugyé. Vot, mikor had darab izs véé. De azok majném mind tiszta
Tekete, jeltelen, fekete arabsog wvétak. Es pedig hdt | vét ijen almdssziirkék is lészte ugyé,
mer ujan csbdorrel létt ugyé fédésztedve. Aszt ezék a, killdmben a faluba ném léhet emon-
danyi, hogy | fajjellegi lovak létteq vina Ekitlomben, mer ném torédod vele sok embér, hogy
ugyé mijen lova van, hogy mijent hajt. De hdl ugyé az én édésapdm ugyé az ném szeretle,
hoty hat ... mék hdt mi sé szerettitk, ném is szerettiink md nehéz loval hajtanyi, mer asz
tutyogott, Ugyé ezék ropitek, mer husz perc alatt Natykdnyiba mit léértiing velik, ha az még
vt éty kicsit ijezdve. Bn is mikor katona léttem, éngom is husz perc alatt | lovittek az dlomdsre.
Utyhogy ottanék mese ném vit. A kerékszigeket a kocsiba ottanndg be kollott itni, mer azok
ha elindutak, aszidnnék ripltek ezék az arabs lovak. Nagyon jo fajldg vitak ezék.

— (Hogyan tortént a lovak kocsiba fogésa ?)

— Hadt a kocsiba fogise . .. ugy is szoktuk, hogy ésbbe rdtéttitk a szérszdmot, hogy
ugyé ezék a fijatal csiké ugyé ugrdncst vot, akkor odahaza a kerbe | borongbg, ijen tiiske-
borongbg befoktuk, hogy ugyé huzzon valamit, hogy ugyé nghezeb légyén, hoty hdt azér valamit
érézzén, hogy ugyé huz is. Akkor éggybng vezette, akkor hdt vét ugy, mikor hdt az édésapdm,
ugyé jo nehéz bdest vot, ujam mdzsds, szdsztiz kilézs bdcsi. Akkor az istalléonak a végibe
kéittiznk kotelet, 8 hdtu fokta, hogy ugyé még né rug’gya, ugyé behuszta lgbg kizé, hoty ha
a kocsiba lész fogva, ha kirug, néhogy ugyé érézze asztat, hogy wgyé 6d valami dérgilli, hogy
eszt md, szoktya mig, mire a kocsiba keriil. s akkor hdt ugyé igy | tortént, hogy ugyé utébd
akkor asztdn eleresztéttig veliink a mezbre, aszt akkor hazafelé md be mertik fogni a kocsiba,
és hdt kocsis létt a fiatallabb. A kocsit ugyé be szoktuk készittemyi, mer hdt akkor Letten-
hgrmon ugyé kollott ugyé, hogy befog’gyunk, mér hdt ugyé csak ném lehetétt, és hdt akkor
ugyé a zabldt md mikor szoktuk jdrtgini, akkor md fejibe szoktuk ténni, még a szdjjabg
zabldt, hogy ugyé szoktya még. Ugyé akkor a rabldt hdt | bevittilk [lszérszdmidmi, hdt
ugyé kivezettik ugyé, akkor hdt ovafossan a rud mellé dlitottuk, és égy mdsik ldval,
az annygugl vagy égy mdsik tandt loval foktunk mindig be &ty csikit ugyé, hogy né két fijatal
légyén, mer hat akkor ugyé az embérnek veszéjés ugyé uty kocsizni. Es akkor hdt Ugyé a szer-
szamot ugyé rdraktuk, kivezettitk, akkor hdt ugyé ovatossan a nyaklét, az istringokat ugyé
folvetettik a kisafdra, és akkor hdt ugyé foldtek ketten a koesira, hdt éggydnk még vezetni
szokta égy darabig, mék hdt ki ném értiink ugyé az uccdbu. Hs ujan hére szoktunk ménni,
ahun hdt szabadap tér vot, hogy ugyé jobban, kinnyebben mozokhassunk, ha véletleniil vala-
mitit mégijed az a l6* vagy csiké®. Es hdt ugyé ity szoktunk iiket | betanogatnyi a csikékat.

— (Foglalkoztak-e marhatartdssal a faluban?)

— Igén ugyé tehéntartds izs volt, tehenek is hdt ugyé a maszégrildgba hdt a gazdasdg-
nak ugyé az vt ugyé, hogy joszdg légyén, mer a parasziembér az ugy volt mindig hoty ha
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joszdgijq volt, akkor mongyuk hdt pénze izs vét. Es hat igy, hoty tehenek izs vétak, ugyé
a csarnogba is kollétt, még még akkor hdt a hdsztartdsban is ugyé jobban kéllétt, még ugyé
a vajat is. Tejet odahaza hattdk az asszonyok, kiontoszték tejesfazékagba, és ugyé akkor
eltétték ugyé a székrényégbe vagy valahovd, ahol mégalutt, és hat lEfoloszték, aszt akkor ugyé
kupilni is szoktak, még ugyé régi kiipillbgbe ugyé akkor vajat, hdt ugyé vajas kényér, és hdt
ugyé igy a hdsztartdazsba, akkor mék hdt a turéra is, és hat ugyé sok kollét még az élelmiszérre
akkor jobban, mint hdt ugyé mostani korba ugyé kéll. Es hdt ugyé szoktak lénni j6 fajta
teheneink szoktak. Bdr ugyan akkor ugyé naty takarmdnyozds hdt még ijjen ném wvit sog
vetét takarmdny, de hat rdzottat szoktunk &tetni velitk. Ugyé lucérnaszéna, akkor drpaszéma,
mindémféle takarmdny ijen Gsszetévddots, és égy naty kaza rdzottat szoktunk rakni, és hat
aszt étték a tghenek., Mék hdt takarmdnyrépdt, a rétén legeltetni szoktunk ugyé legtobbet ugyé,
egész nydron ugyé | mdjjustu kezdve dszig ugyé kin szoktak legeni a marhdk. Ugyé dcs6 vot
az eldallitisg. Akkor a legellérii ugyé szoktak hazajonni, a pdsztorok mindig be szoktdk
mondanyi, hoty kinek a tehene Gizekédétt. Es hdt akkor & szoktug vezetni a bikdhoz ugyé,
beugrattuk itket — a tandcshdznd vétak akkor bikdk —, és ugyé hdt evvel is hdt mindig ugyé
probléma is szokot lénmi. Ugyé ném mindig uty sikerdt, hogy ugyé vét amikor kéccér —
hdromszor. Es hdt ugyé borgyuk izs vétak. Van, akinek bikaborgyaja vét vagy iszéborgyu.
Hdt ugyé akkor még ném vét ijen nagyba a hizémarhatartds, mind a mostani korba, de hdt
akkor izs vétak, mer hdt a bikaborjukat kiheréték az dlotorvos, vagy vitak a faluba is ujam
bdcsi, aki kiheréte a bikaborgyukat, és exégbii léttek a szgkeres marhdk. Es aztdm vétak,
amik hat-hétéves szekeres tindg vitak, és hdt ezekét ugyé mék szoktdk dltaldabg hizlanyi. Akkor
hdd vétak ujan kereskeddk, ijen magyop kereskeddk, azoknak szoktdk elép hdt eladni vaty
hat lszdlittanyi, és hdt azogbu vétak. Ugyé az iszbborgyugbu még, amélliket jonak ldttg
az embér, asztat még mékhatytuk tehénnek, Es hat ugyé igy nevel6dott mék cserélléditt az
dlomdny. Ugyé az iidGssebbeket csak lécserétok, vaty hdt € léttek adva.

— (Hogy nevezik azt az iisz6borjut, amelyiknek elészor lesz borgyuja?)

— Hdt aszt eléhasi tehénnek montdk. Hdt ara nagyon kollott ugys vigydznyi az
ellésiné, mer hdt dltaldbg ugyé ot nehéz ellésék szoktak lénni. Es hat ugyé nagyon oda kollét
figyenyi ugyé. Két-hdrom napod vagy éjét ot lesnyi-varns kéllét hat ugyé, hogy na majd most
mikor lessz el a vize a borgyunak. Es akkor ugyé hdt isszeszédeldsatiink ugy€ embérék ugyé.
Od vdrtuk, hogy ugyé mikor lész el a vize, és hdd vét mindig ujan gyakorlott embér, aki ugyé
18 szokta elletni. Es ugyé hdt az belemyait a tehémbe vaty hdt az iisztdtehémbe, és hdt akkor
ma mégallgpitotia, hoty hdt na konnyen léssz-é€ az a borgyu vagy nghezen. Es hdt akkor uby
szoktuk, hogy belenyiitunk ugyé. Viz mikor élélt, akkor hdt mazzagokat kétottiink az ésé
ldbgira, és akkor ugyé hdat az embérék husztdk, és hdt ugyé mindik figyétitk, hogy mikor az a
tehén aggya az erdt, vagy 6 is nyom, segitt, akkor, mindig akkor huzzuk, né akkor mikor
ugyé csak hogy ugyé kihuzzuk abbu a tehémbii, mikor aggya is az erlt vagy ném, mer hdt
az kdrarg lénne a joszagnak. Es hat ugyé ijenégbe szokot lénnyi mindik hdt a d6gozé munkds,
parasztok hogy ugyé . .. Hdat ezékké magyon sokat kollod gylszkdlénni, az ijen dlotokka.
Miikor ugyé mék szoktak ¢lleni, hdat akkor oda szoktuk a borgyut ténni a tehén elejbe, hogy
nyajja még, hoty f8szdrad. Es hdt I szoktuk takarni a tehenet, hogy né fazzon még, és akkor
ugy elébb asz montdk ugyé a régi bdcsik, hogy akkor el6bb éléssz a pokldjja nekije. Hs hdt
ugyé addig még enincs, addig ugyé beteg az dlgt. Es ugyé mikor az mégvan, akkor md utdnng
szoktuk a borgyukat is mékszoptatni, aldvinni ugyé, hogy éty kicsit szoktyon, hogy a bélszurok
gyiijion el a borgyutul. Bs akdrmennyit és ugyé, keveset is szoptatni kélléd vele. Es hdt ugyé
ity szokott ugyé. Poklat mék hdt ugyé mikor ellélt, hdt ugyé améllik ugyé réndéssen ellétt, akkor
ném vt probléma. Ha elétt a poklijja ugyé, hdat utinng mékszintek a izéjjai, tehénnek a
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betekségei. Hdt ot szoktuk akkor hagyni md égy j6 két éra mulva, hoty hdt ném lész md prob-
léma.

— (Mikortdl lehetett fejni a tehenet?)

— Hadt ugyé fejnyi ma éty hét utdn. Vot md mikor ugyé tiszta vét a teje nekijje éty
hég utdnn, az ellés utdn akkor md tiszta, akkor md élvészhetd viét, de ugyé addig hdt ronda,
sdrgo, zsiros, ugyé addig csak a borgyunag valé vét a tej.

— (Hogy nevezték azt a tejet, ami elészdr vét?)

— Fécstejet szoktak ugyé mikor két-hdromnapozs vét a borgyu. Mdskor dssze szoktdk
hivni a kizsgyerékéket, aszt akkor mikor md hdt ugyé azér job vét md ugyé a tej, akkor hdt
abbu mindénki ivott, hogy j6* év8 mék szopd légyén a borgyu.

— (Foglalkoztak disznétartdssal is?)

— Igén. Diszné izs vét ugyé sok a faluba. Kijdrigh a fokdrg, mém messzire vot
a falutu mingyd égy nagy lggelld, és oda szokot kihajtanyi a kandsz. Hdd vétak a kesg, vagyis
hdt csira disznénak szoktydk mondani, de lektobbnyire hdt a mangalica fajtdg vétak a kijdéré
diszndk ugyé. Azok mdsfél éves, éves korugba magyon jok hizénak, ugyé nydron kijdrigk,
akkor be léttek fogua hizénak. Azogbu vétak a hizdk. Ugyé sog zsirgya vot nekijje | a mangalica-
disznénak, mer ugyé azog zsirossak | vétak. Asezt ugyé av vét ugyé legtobb a faluba.

— (Otthon tartottak-e disznét ?)

— Igén. Vitak odahaza is ugyé azok az angol, fehér hussertésék. Azokat hdt ugyé
turcsi runak szoktdk mondanyi akkor, hogy azok a 76 fajtdk. Es ugyé azokat is hdad buggatnyr
vagy gorgetnyi szoktuk ehajtanyi, a tandcshdznd vétak ugyé kanok. Es hat azogbu is ugyé
hat eladdsrg 18 mék hdt mindénki a maga szitkségletire is ugyé sok | diszné szokott akkor
lénnyi a faluba mindénkinek | vétag belile. Es hat azok a fajtdk is hdt nagyon jég vétak,
csak hdt az ném szerettek legenyi, mer ugyé azok nghezebbek vétak, ugyé a jdrds azoknak ném
ujam vot, mint ugyé ezék a mangalica fajta diszndk ezék legjobban szerettek kijgrni. Ugyé
ezék a pocsétdbg, legellbn ugyé nagyon kifejléttek egész nydron.

Elmondta: Téth Vince, 49 éves.
Koppédnyszant6, 1980. jalius 9.

7. A diszné6olés

— A disznéblés ndalunk nagy gsemény. Hozzd k6 készuldnnyi, este mdar készbrdmyi
a bugylikat, natykéséket, baltdt, huzsvdgd dogokat.

— (Mivel szoktdk kszoriilni ?)

— Koszoriikiive | szoktuk készordnyi, hogy élés légyén, mindén hust &éfog’gyon,
még egsetleg az asszonyok keziiket is, mer az is eliiforddt néha-néha. Azutdn | még’gyin a
régge, Osszehijjuk a szomszédokat, ki-ki mégbeszélli, méllik fog’gya a farkdt, méllik a fulit.
Akkor az dregasszony odagyiin, hozza a tglgt a vért févénnyi, téz bele €k kis sot. Akkor &
vam fogval a disznd, persze veszédelmes dolog, mer néha harap is, de ara vigygzunk, hogy
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ez mé torténnyém még. Mikor méguan a szurds, a vért [évésszitk, hat azutdn gsztgn gyiin
a porkillés. A porkillés mdr népes sgregge mén, mer fOkének a gyerékék is, mint kivdrcsi,
hoty hogyan ég a koca. Nagyon simdrg k8 porkinyi, mer fordznyi ném szoktyuk csak pérkdnys.
Mikor ez mégvan, akkor fbtéssziik a bontészékre. Akkor mégin gyiinnek a gyerékék, hoty
fézik a keziik. En szokom nekik mondans, hogy adok nekik meleg gyiiriit. Meleg gyurit alatt
értém asztat, hogy mikor a kirmdket lészéggyitk és meleg, de azutdm van a farka alatt &gy
mdsik melek heliség. Amélliket el tudom kapnyi, akkor odadugom az ujjdt, az asztdm bizon
ném Eszik jéuziijet abba a napba. E is mégvan, a gyerékékke elintésztitk | a dégokat, akkor
gyin a széjjeszédés. A széjjészédést asat uty szokom kegzdeni, hogy lévészém a fejit elbszor,
a fejet | beletészém éty folomtod vizii vdjlingba. Azutdn szédem 1& o sunkdgkat. Mindéngsetre
a kérméoket berepégetém, hogy a sé jobban mégjdrgyq.

— (Legel6szor nem egy keresztet szoktak végni?)

— Amikor a sunkdknd kezdiink dégoznyi, akkor szoktam az &sd laba kizé ety kérésztéd
vdgnyi. Akkor mégin odahijok &gy gyerékét, hogy sézza még, néhogy a macska evigye a hust.
Persze &k kicsit j6 nagyot rdiitok a kezire, sziszég &k kicsit, néha még is haragszik rdm,
aszongya : nagypapa eszt ném vdrtam vagy dregapdim. Na ez i3 mégvan, akkor lékeringetém
a sunkgkat, akkor a sunkdk légyiinnek, mékfordittyuk a diszndt hgsdra. Akkor érepittém
a szalonndt. Mikor aszt repittém, illedve vdgom, akkor nagyon nagyot ké ngvginyi, hogy
vastak szalonndja légyén. Persze a gyeréksereg nagyot nevet, de az attu fiigg dm, hoty hogyan
hizott még a disznd. Csak ez ijen régi szokds. Léfejtém a szalonndt, utdnna gyin a vdlpecsénye
lészédése, amibil csindjjak a réggelit. Réntszérind guldsozs van, siit kdboszta mék sit hus.
A vdlpecsénye az a legizletéssebb. Akkor lészédém a fehérpecsényéket. 4 fehérpecsényégbii
van a lektép kobdsz, mer abba van a lektsp szdkds hus. Az is mégvan, akkor évdgom az édala-
sokat a gerinctii, de nagyon vigydzok, hogy szildnk né maraggyon. Akkor kivészém az orgya-
csontot. Utdnna az is mikor mégvan, akkor kivészém o pdsztorpecsényéket.

— (Az hol van, a pésztorpecsenye ?)

— A pdsztorpecsénye az | 6d van az izénd, a két hdtsé ldB és a forgd kézitti rézbe.
Az a legizletéssebb, azért nevezik pdsztorpecsényének. Régénte ugy izs vot. Mikor ez mégvan,
akkor kivészém a veséket. A vesék utdn kidobgyuk a belet, a mdjjat kivészem, $iiddt, a mdjru
lévészém o szivbillentyitket, mer az ném j6 énnyi $é€ hurkdba, sé kalbdzba. Utdnna asztdn,
ez is mégvan, akkor a nyuldt k6 kivénni. Ara is nagyon k6 vigydznysi, hogy még né lijje az
embér | a nyuldt, mer akkor lukas léssz. A nyuldbu van j6 kdgbosztdhé vald fézelékhus, még
@ kobdszhoz valo hiis is szaporodik belile. Attu fiik, ki mekkordra akargya mékhannyi.
Ez is mégvan, akkor léfejtyik a hasaszalonndt, mékesindjjuk. Az 18 attu fiigg, hogy ki mek-
kordra akargya. Vaty csgszdrszalonndt csindlunk belile, vaty pedig csak mydrinak vald
szalonndt. Mikor ez mind mégvan, akkor bglerakédunk a kévesztdbe, kiijesztébe. Mikor
mandén j6 kikiijed, kifoll, ekezgyiik dardnyi a hurkdnagvaldt, amibii mdjjushurkdt csindllunk.
Akkor a zsvdrtlinak alledve . .. Annak vald hust is lészéggyiik, féleg birkébi dll, még a
kobdszhuzsbu szokunk hozzd keverni. Aszt j6 beborsozzuk, fokhajmdzzuk, abbu asztdn é
lehet ténnyi nydrrq s, még sargyukaszdlldsra is jo, ha §6 ki van kévezdve.

— (Hogy hivjédk azt a levet, ami a kiijeszt6ben van?)
— Az alé. .., aszt abalének nevezik, vagyis kovesztdlé, abbu kill a hurkdba ténnyi.

— (Abalé vagy zabalé, hogy mondjdk?)
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— Zabalé. Abbu k6 a hurkdba ténnyi, hogy kénnyebben lEhessém méktdttenyi a hurkdt.
A kobdzbo mék csak hideg vizet tésziink mék fokhajma izit. A fokhajmdt hotyha beletésseiik
az ném jo, mer mékkeserédik nydrdra.

— (A belet ki szokta elrendezni?)

— A bglet f8leg a zasszonyok réndézik. Azok osztydk be félmétérés mék hdromnégyed
métérézs darabokra. Attu fiigg, hogy mijen a hurkatdttd vagy a kobdsztdttd, mekkordt lehed
belille kinyomnyi, mer ném j6 hotyha darab marad, asz csak ekallédik.

— (Délutdn mi az elsé munka, mikor mér megvannak a szétszedéssel ?)

— A 2886 munka a kébdszhus-dardllds, utinna gyin a hurka, mer asztat mék kiijesz-
tenyi koll. Utdnna a zsvdrtli, mer annak is k6 két ora hossza, mire kikiijed. Kozbe mg még gyiin
a vacsora.

— (Mit szoktak még tolteni?)

— Hat szokunk tdttenyi nydri hurkdt, aszt csak étyszériien sova, paprikdvd. Az na-
gyon j6, mikor kiszdrad. Mds égyéb diogot ném, mind asztdn gyiin a véginn a kdsahurka
vagyis véréshurkdnak is ngvezzitk. Mikor annak a tbttése elérkézik, akkor a zasszonyok md
nagyom fének, mer bajcot szokunk nekig belile csinydnyi. Persze haragusznak érte, mikor
magukat kenyik pirosittéva, akkor ném,de mikor mink a hurka . . ., véréshurkdva@ bekennyiik
itket, akkor haragusznak, mer mosakonnyi ké nekik. Ez a vice is elugyiin a disznéolézsbe.

— (Szoktak késdt f6zni?)

— Kdsdt is szoktunk féznyi, ijen kukoricakdsdt abba a zabalébe. Nagyon jé puhdra
mékfoll, akkor zasszonyok siitnek rd jo vordshajmds, toportdt a tetejire, akkor Ehorgydk a
szomszédogba, jébardtokhé, mer mindig jolesik, hotyha vissza is kap a zembér, amikor azok
vdgnak vagy Olneg diszndt. Asztdn ity sorba, kicson van ez a dolog. Mindig van éty kis
friss énnyivald, éty kizs darab pecsénye as sé ritka, hogy ném-é kunnek vagy mink is kudink
a szomszédoknak.

— (Mikor megvannak, akkor mér este jon a nagy iinnepély, a vacsora?,

— Igénn. Asztdn gste mikor mda végesztiink, md csak a kévedd vam vissza, a bollérnek
md mdsra nindzs gongya, kingjja a vendégéket ék kis jé borra, méy gyiin az égyéb ijen sid
dégok, mindémféle késtulld. Késtullunk a hurkdbu, a kébdzbu, féleg este md csak a kdsds,
vérés kdsdshurka az a kelendd, mer étellik az embér a pecsényévé még a mds égyéb zsirozs
dégokka, améllik még ném uan nagyon zsors, asz szereti a vendég a legjobban. Pgrsze jo
bepaprikdzzuk, nagyon csuszik rd a j6 vorézs bor | példaul nohdwva keverve. Ha az nincsen,
akkor noha nékiin is jo, de mindlunk csak nokha van jobban még otéllo.

Elmondta: Gombos Jinos, 62 éves.
Nagykényi, 1962. nov. 6.

Kozzéteszi: Szabd Jozsef
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Tajszok Siikosdrél

Siikosd nem szerepel a Magyar Nyelvjdrdsok Atlaszdnak kutatépontjai kozott.
Az itt kozolt széanyagot 1962—1974 kozétt gyiijtéttem egy nagyobb munka részeként.
A gyfijtésbe bekeriiltek olyan szavak is, amelyek mér a gy{ijtés idején is csak az idések
emlékezetében voltak meg, mivel a bekovetkezett gazdasdgi-tdrsadalmi véltozdsok a
fiatalabbak szaméra mar foloslegessé tették Oket.

Siikdsd Bajdtol északra fekszik a baja—keceli magaspart peremén. A kérnyezd
kizségekkel nem sok rokonsdgot mutat nyelvi és néprajzi tekintetben. Déli szomszédja
Ersekesandd, amely a sirkozi kdzségek kozeli rokona, északi és északkeleti szomszédja
pedig nemzetiségi kdzség. Dusnok szerb (a siikosdiek szerint rdc), Nemesnddudvar pedig
német (svdb) lakossdgu kozség. Siikosd laksi snmagukat emberemlékezet 6ta magyarnak
tartjdk, noha a csaldd- és dlilénevek arra utalnak, hogy éltek a kbzségben nagy szdmban
nem-magyarok is. Ma 15-féle, egymaéssal rokonségban nem 1évé Szerletics, Radics nem-
zetség él a faluban, de gyakori a Tapisa, Marusa, Kernya, Topsics, Karagity, Berber
csalddnév is. A diilénevekben pedig Jézér, Karaszavica, Vucsinhdt, Kosztdncia, Grobnéhdt,
Linasica, Dubokadolina stb. 6rzi a délszldv eredetet. Mellettiik megtaldlhaték a régibb
tipust magyar csaldd- és diilénevek, mint Csizmadia, Légd, Szabd, Varga, Kuti, Virds
Sdnta, Balogh, Kovdes, illetve Okérjdrds, Borgyidjdrds, Marhacsapds, Hidegdllds, Kiskeld,

Sz261616d stb.

aba (-4t, -ba) fn. 'a levdgott diszné feje
68 belsd részei, amelyet megabdlnak’ —
,,Niz még, mégfot-é md az aba!”

afékta mn. ‘magat kéretd, mesterkélten
viselked®’ — , Né logyé ujan afékta, ha-
nem vigyé beliile !’

agdrea fn. ’akiefa’ ,,Hijaba mongyédtok
nekém, legjobb tiizel6 az agdrea.”

aggat ts. i. 1. ’aggaszt’ — ,Engém
nagyon aggat, hogy mi 18sz enek a vige.”
2. ’zavar, ldbatlankodik’ — ,,Mdny inen,

né agges mindég!”

ajvékdl tn. i. ’jajgatva sir, de indokolat-
lanul, tettetve’

akadék fn. *atban, feleslegesen lab alatt
16v8’ — ,,Kolec is té oda akadéknak !”’

anyakovdsz fn. ’a kenyértésztibdl vett,
gombéce nagysdga szraz gombok, amelyek
az ujabb kovécsoldsra szolgdlnak”

drja fn. 'vminek (foként egyhdzi ének-
nek) a dallama’ — , Ujan nehezen tudom
etaldni az drkdt ezbknek az 4j énekoknek.”

ara vet 'gondol, vél’ — ,En ara vetdk,
hogy nem is gyiinek méme.”

dspa (-it, -ja) fn. 'az orsén lévd fondl
paszmaba szedésére szolgdlé motolla’

dspdl tn. i. 1. 'fonalat az dspdra fel-
gongyolit’ — ,,Musz4j 16sz dspdnom, mer
ladl a fonulam.” 2. ’karjdaval, fekvé hely-

zetben ldbdval hadondszik’ — ,,Fcaka sincs
title nyugtom, mindég a ldbajiva dspél.’

asztalsporhélt fn. ’vasbdl késziilt taka-’
réktlizhely’

dtabotdba hsz. ‘nagyjabél, félig-meddig’
— ,,Enyit ér a munkéja, csak ugy étabo-
taba kapdta még a paprikdt.”

dtajdba hsz. 1. ’egy meghatdrozott
Geszegért’ — , Atajéba deggyeztiink meég
a mestdrrd.”’ 2. ’dltaldban’ — ,,Ugy négy
6ra utdn 4tajdba ithun szokott 16ni.’
3. 'nagyjabdl, félig-meddig’ — ,,Ez a kuku-
rica jis csak Ggy atajdba van mégkapdva.”

bacska fn. 'a felmagzott hagyma vastag,
tires szdra’

bajké fn. (elav.) 'férfi kabat’

ballangkéré fn. ’a szél dltal hajtott
tovises koéro’

bandzsiir fn. (elav.) ’férfi nagykadt,”
hdtul kettés szérnnyal, fodorral diszibve’

baukdl tn. i. ’(kutya) hosszan, elnytttva
ugat’ — ,,Az éjjé alig tutam aluni,annjyira
baukatak a kutydk.”

békateknyd fn. ’kegylé és ennek iires
héja’ — ,Evégta ja labdt égy béka-
teknydve.”

bekocol tn. i. ’bekopogtat’ — , Bekoco-
tamn az ablakon, de nem gyitt ki sénki.”
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bekorondz tn. i. ’bajt betetéz’ — , Ta-
vasszé 4drviz vét, nydron gyiitt a szdrassdg,
ez aztdn bekorondzott nekiink.”

belefulad tn. i. 'nem kel ki a tojdsbol” —
»Szépen kikétek a kiscsibéjim, csak hdrom
fulat bele.”

belekapedskodik tn. i. ’gdncsoskodik,
illetékteleniil beavatkozik’ — Az ijen
embdr mindobe belekapedskodik, amihé
sémi kb6ze sines.”

bibaszt fn. ’mézeskaldcsbdl késziilt 16-

zsafizér’ — ,,Mink még tutunk &riini
anak is, ha bibasztot kaptunk Vodicd-

ra.”

bibbancsos harsinya fn. ’vastag n6i
harisnya, amelyet szines pamutbiitykok
diszitenek’

bicskdzds fn. ’gyermekjiték’. Gyepes
teriileten jatszottdk, zsebkéssel. Figurdi:
tenyeres : nyitott tenyérrel ugy kellett
feldobni a bicskét, hogy az a foldbe 4lljon;
hdtas: a fenti eljérds ugy, hogy a bicska
a kézfejen van; pdckds v. pdci: két ujjal
porgetve a bicskdt; défi: a bezdrt 8kolre
téve a bicskdt a foldbe kell vigni.

bléhé mn. ’‘nagy, j6l megtermett’ —
1»J 6 hogy ébir az a nagy bléhé gyertk evvs
ja kicsikéve.”

bodag fn. ’zsir és t6ltelék nélkili bsjti
kaldcsféle’

bolondité fn. 'mérges gyomndvény, be-
Iéndek’

bongyé fn. ’apré szolofirt’ — ,, Vot
ujan téke jis, amelik égy béngydt sé
hozott.”

bévedeste fn. ‘december 31. Szilveszter-
este’. Nr.: Ilyenkor még a templomba
ritkédn jdrok is részt vesznek a hédlaaddson.
Vacsora csak ez utdn kovetkezhet. Rend-
szerint csirkét vdgnak, mert az hdtra
kaparja a bajt, a bdnatot, amit az elmult
év hozott. Rétest vagy hdjast siitnek, és
a vacsordhoz feltétleniil fogyasztanak bort,
mert az ezen az estén vérré vilik.

buborcs fn. ’pattands, kidudorodéds az
emberi bérén’
bubrék fn. (-ok, -ot) ’a disznd veséje’ —
»A bubrékokat togyem az abéba, vagy
mégfézitok a paprikdsba?”

buddk {n. ’kapaszer(i, de annasl keske-

nyebb, erésebb nyeles szerszdm kotottebb
talajban valé gddordsashoz’. Sz.: buddkol
bujéskosdr fn. ’bogérhdt forméju’, eldl
ajtéval elldtott vesszbkosdr a kiscsibék
szémdra’
burika fn. ’kisliba’
fijam a burikékat !”’
biisa fn. ’(rendszerint tbsz-ban) maska-
rédba  6ltozott személy, aki disznétoros
hdzakndl vacsora alatt megjelenik’. Nr.:
Altaléban j6 viszonyban 16v6 szomiszédok
oltoznek subdba, dlarcba, rossz ruhdba.
Elvéltoztatott hangon koszéntét monda-
nak, gyakran igen vaskosat. A jelenlévé
vendégek rovésdra viccel6dnek, kiilondsen
a gazddt veszik célba. Kosarat vagy
tariszny4t visznek magukkal, amibe a
héziasszony hurkdt, kolbdszt, héjast cso-
magol. Asztalhoz iilni nem illik nekik, még
szfves invitdldsra sem. A szokds és az
elnevezés ldthatéan rokon a mohédcsi
busdkkal. i
biksdba mén ’busaként megjelenik’ —
,»Na, gyiithetiink estére busdba 1"

— ,,Fog még kis-

cifratojas fn. *husvéti himestojds’

cifrdz ts. i. 1. ’himestojdst készit’ —
,,Tiz tojést cifrdztam az Ontozéknek.”
2. cifrén kdromkodik — ,,Cifrdzta jdm az
apjét még az anyjat a gyerokoknek, amé
mérgesitoték a kutydt.” )

ctmpla mn. (-4n) ’egyszeres, szimpla' —
,»Dufla szélsbli elég hérom méter, de
cimplédba hat k6.”

cinciling fn. ’a legkisebb, vékony hangu
harang’ — ,,Amiké kishalott van, a cin-
cilingd csénditenek.”

cipak fn. ’a szdvlszék nyiistjének alsé
és felsb léce’

comojds mn. ’siiletlen, szalonnds (ke-
nyér)’ — ,Na, mijen a kinyér? Nem
comojds ?”’ ’ Lo

csarapa fn. ’posztébdl v. kotétt gyap-
jibél készilt lébbeli vdszon v. vekony
bértalppal

csekéj mn. 1. ’sekély( viz) — ;,A mut
nyéron iigén ‘csekéj vét a Kanglis.”
2. lapos (tényér) ,,Csekéj tanyért is togye-
t8k, ott vanak a kredencbe.”
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csekéjke mn. ’igen kevés’ — [ Abu ja
csekéjke nyugdujba élok, amit a téjesz
ad.”

csékérko fn.
lyit6’

csete fn. ’szellemi fogyatékos, koldu-
lasbol é16 sitketnéma (személy)’ — A rossz
gyereket azzal ijesztgetik, hogy ,,odalak
a csetének.”

csetrds fn. ‘mosatlan edények &sszes-
sége’ — ,,Muszdj émosogatni, mé mindén
tényér a csetrésbe van.”

csobikdél tn. 1. ’kezével, ldbdaval széd
mozgdst végez’ — ,,Csobikdjd a ldbodda jis
kisfijam, mer eleresztlek.”

csomiszlo fn. ’bunkés végili rud, amely-
lyel a sz6l6t szétzuztak’

csomdge fn. ’kisgyerek’ — ,No, niz
csak a csdmogét, mibe nem szél bele!”

cstfkodik tn. i. 1. ’(térgy, dolog) tgy
néz ki, hogy gazddjdnak szégyenére vilik’
— ,Az Adén Joska idehtzta ezt a fdt,
azuta itt csufkodik az uccdn.” 2. ’(ember)
ugy viselkedik, hogy szégyenkezhet miat-
ta’ — ,,Ha mégagya, mégagya, ha nem,
nem. En nem csufkodok azé ja néhdn
forinté.’

csuhé fn. "haldszszerszédm, két keresztbe
osszekdtott nyilt abronesnak a négy dga
kozé kifeszitett négyszogletes hdls, hosszu
nyéllel,’ 8z.: csuhéz, csuhés

cstfics fn. (csak egyes sz. 3. sz-0 birt.
szraggal: csficse, csticsit) ’folyadéktérolo
edény elkeskenyedé v. cs6 alaku kifolyé
nyildsa’ — ,,Szdjéba fogta a kdna cslicsit,
azon ivott.”

’dllvényra szerelt gombo-

dakura hsz. 'nem tétre jdtszva vmely
szerencsejdtékot’ — A vesztes vissza-
kapja pénzét, de azért meghatdrozott
szému- hdtbaverést kap. — ,,Pézbe nem
mer kdrtydzni, csak dakura.”

dézéntor fn. ’pajkos, csinytevé gyerek’
— ,Nad dézéntor voé6td tés gyerdkko-
rodba.” .

dicsek fn. ’dicsekvés, bninagasztalds’ —
,»Mindég csak az a dicsek, hogy enyi. még
anyi ja pézik.”

divér fn. ’elsé vo6fély’. Nr.: A diver
a vOlegény keresztkomdja, La ez nincs,

akkor legjobb bardtja vagy testvére. Ki-
vélasztdsa nagy koriiltekintést igényel,
mert fontos szerepléje a lakodalomnak.
A hivogatévasdrnapon elkiséri a vOlegényt
nagymisére, majd haza, részt vesz az
ebéden. A lakodalom napjén vezeti a vile-
gényt, amikor ldnyért mennek. A Lilzérés
utédn a menet élén a menyasszonyt vezeti
a templomi eskiivére. Eskiivé utdn helyét
atadja a vélegénynek. A lakodalom alatt
mindig a menyasszony kozelében tartéz-
kodik. Vacsora alatt mellette iil, és vigydz
a menyasszony cipéjére, mert ha ellopjdk,
neki kell nem is olesén kivédltania. Utolsé,
de taldn legfontosabb feladata a forgatds
(menyecsketdnc) lebonyolitdsa éjfélkor. A
menyecskének Oltézott Ujasszonnyal &vé
az elsé tdnc, majd a forgatdst irdnyitja
,,pénzért téncol az Gjasszony’ kidltdsokkal.
Idénként ,lelil az Gjasszony” kozbeszblés-
sal megszakitja a tédncot. A folytatdsra
,»X forintért kel {6l az Gjasszony’” — fel-
kidltdssal ad jelt. Az Gsszeget 6 hatdrozza
meg, meglehetdésen magasan. Ha nincs ki
lefizesse ezt, rovid vdrakozds utdn magd-
nak kell megtennie.

égyata hsz. ‘merd, csupa’ — ,,Az egész
arca égyata vér vét.”
elepéz ts. i. ’a hal epéjét elfakasztja’ —

»Ne szoritsd a fejit, mer elepézdd !” Sz.:
elepézbdik

eludvdl ts. i. 'magatehetetlen v. beteg
embert haldldig gondoz’ — , Ha nem
koletok a lényomnak, maj eludvél valaki
ja hézamér.”

érepdget ts. 1. ’csikokra hasit, fel-
darabol’ — ,,Valamiké szépen srepodgetiik
a sz6bb rongyokat, abu sziitiik a rongy-
pokrécot.” ,,Lassan repdgetém a nagyobb
tuskdkat is.”
 évégeskelédik tn. i. ’sokféle otthoni
munkéat végigesindl, befejez’ — ,,Télon
tévid a nap, rdm estelodik, mire &végez-
kelddok a hdz korfi.”

fards fn. ’a cséplGesapat azon tagja,
aki a gép fardndl a szalmdval dolgozik’

. fehérféd fn. ’agyag’ — ,,A kazdn belsept
feherfodde tapasszuk .ki.”
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feleszdlas mn. ’vegyes szovésiianyag,
sétipamuk és kenderfonél keveréke’

fészokre vet ’egyméshoz bizonyos tévol-
sagra, kapaval vet’. Igy vetik a krumplit,
kukorict, dinnyét, uborkdt, Gjabban a
paprikét.

finak fn. ’bégreféle’ —
finak kukoricét a csibéknek!”

fluta fn. ’zsirban siitétt, krumplis siilt-
tészta, amelyet kakaéval hintenek meg’

forgatds fn. ’menyecsketanc’

jorgészérda fn. ’plinkésd uténi szerda’.
Nr.: Tilalmi nap. Kenyeret nem szabad
siitni, mert aki ezen a napon siit, azt baj
éri. Szédntani sem szabad, mert megforgd-
sodnak a lovak.

formdzik tn. i. ’hasonlit’” — ,Ez a
gyerdk tisztdra jaz apjdra formézik.”

foséka fn. ’‘korai érésti, apréd sédrga
szilva’

fostosparé fn.
levelii gyomnodvény’

fosztalék fn. ’az érett kukoricacstvet
borit6 levelek’

fécsontol ts. 1. ’a fa alsé dgait levigja’
— ,J6 fécsontétam a fékat, hogy né
vogyék & ja vildgossdgot.”

fiilesféketd fn. ’kontykendd, amelyet
a tarkén kotdttek meg, s két szdra ful-
szer(ien eldllt’

nAgyd két

‘magasra noévé, apréd

gdlant mn. 'nagyvonald, gavalléros’ —
,,Ugén gélént vot a kordsztapja, Otszd-
zassi forgata még.”

gallant fn. ’pertli’

gazol ts. i. ’(kakas) pdrzik’ — , Lé k6
végni ja nagykakast, mer nem gizdja Ggy
a tydkokat, ahogy kolene.”

gorheny fn. (gérhent) 'kukoriealisztb6l
slitétt tésztaféle’

grusavina fn. ’a fias tehén teje, amely
forralva Osszemegy, de fogyuaszthatd' —
,,Héla a papnak, mégelét a bardt, 8sziink
grusavindt’’ — mondjdk, ha wvalamilyen
vératlan kellemetlenség jon kézbe

gudura fn. ’8—10 méter mély vizmo-
sds’. (Régi neve: provola)

gudurdzds fn. ’baldzsoldés, a hivé illa
alatt keresztbe tett 6g6 gyertya kiséreté-
hen adott dldas torokbaj cllen’

gudurdzik tn. i. ‘részt vesz a torokbaj
elleni 4lddsban’

gusa fn. 'bor alatti zsirmirigy az ember
nyakén’

gyalogrokka fn. ’kb. masfélméteres egye-
nes rud, amely a csépli fondséra szoldl’ —
Térd kozé szoritva fontak rajta

gyégyunka mn. ’‘gyengeelméjf,
normalis’

nem

hamaripite fn. ’habart tésztdju, gyorsan
késziil$ siilttészta’

huja hsz. ‘megszakitds nélkiil’ — ,,Egy
hujdra képes mégini égy iiveg bort.”

htizéskilé fn. ’rugésmérleg, amelyen a
teher silydt a rugé nyuildsa mogodtti skdlan
lehet leolvasni’

ige fn. 1. ’hdrom szl fonal az dspan’;
2. 'ritka, hidnyos ha)’ — |, Nekém m4 nem
sok gondom van ara jaz égy fge hajam-
ra.”’

ingbatya fn. (elav.) ’az ing tetején hor-
dott férfi ruhadarab, amely posztébol
késziil, magas nyakd, aljén fodorral’

ingerkédik tn. ’ingerel, tréfdb6l mérge-
sit’ — ,,Mindég evd ja gyersks ingerkodik,
ez még komojan vszi.”

wstenre tmdd kif. ’esdekel, nagyon kén-
nydrég’ — ,,Majd istenre imddtam, hogy
né ménysén oda, de i csak azér is.”

i8tok fn. ’a rokka kerekét mozgato
dtviteli rész’

»strangesillék fn. ’az istrdng végén lévoé
hurok’

szra hsz. (altaldban hat.-raggal) ’izben,
alkalommal’ — , Réggel tta két izriba jis
ekezdott esni.”

jaga fn. (csak egyes sz.-ban) 1. fogées-
ka’ — ,,Ki jacik jagdt?” 2, ’a fogdcskdban
a fogé’ — ,,Té vagy a jaga!”

kajgana fn. 'tojsrantotta’

kajsza mn. ’nem egyenes szélii ruhaféle,
kelme’ — »Kajsza ja kenddd, nem jo
kototed még.”

kalinko fn. ’vastaghust, lapos, nagy,
piros étkezési paprika’
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kancabocskor fn. (elav.) ’6regek ldbra
tekert szijbdl 8116 nydri ldbbelije’

kanda fn. ’kb. 1 m-es bot, a kanddzéds
kelléke’

kanddzik tn. i. ’a kanddzds nevii gyer-
mekjdtékot jétssza’

kapralék fn. ’a learatott gabona tarlé-
jén Osszegereblyézett gabona’

katakonysk fn. ’a diszné vastagbelének
zsakszerli kitiremlése, ill. ez megtoltve’,
ldsd még- kulény

kéménkotré fn. "kéményseprd’

két testvér gyerdke fn. ,,unokatestvér’

kiddidéz tn. i. ‘megbékél, elfogad’ —
,,S6hogy &8 vagyok kidiilézzé az uj el-
nokke.”

kimihumi fn. ’pontosan meg nem hatd-
rozott dolog, ez is, az is’ — ,,Mi ja dolog?
— Hé4t kimihumi, mind a siikézdiek’;
,»Emont az embor a hdztdjiba gy kis kimi-
humijér.”

kiposztol ts. 1. ’tiirelmesen kivar’ —
,,Csak kiposztétam, hogy hoztédk a kinye-
ret.”

kipruntdl ts. i. “kiold, kibogoz’ — ,,Ugy
Osszegubancolédot a fonalam, hogy alig
birtam kipruntdni.”

kitrukkol ts. i. ’(himzés el6tt) sablon-
nal mintét hoz létre az anyagon’ — ,,Lo-
gyon ujan jo, legalabb trukkoéja ki, maj én
kivarom.”

klikker fn. ’agyag- v. iiveggolyd’. Sz.:
klikkerozik, klikkerczés. O.: -luk, -acské

kocsividgé fn. ’kerekes jarmii foldbe
mélyedé nyoma’ — ,,Vidd ki ja dijéhéjat
a kocsivdgéba 1"’

kotyor fn. ’mélyedés, amelyet dllandéan
v. idészakosan viz t6lt meg’

kulény fn., 1. katakonyck

laksa fn. ’a fejkendébe tett kemény-
papir-csik, amely a kendd tartdsdt bizto-
sftja’

lappandusz fn.’ hézilag készitett légy-
csapd, amely nyélbél és az erre folerdsitett
kerek bérdarabbdl 4117

lasikdn hsz. 1. ’nagyon évatosan’ —
,,Ceak lasikédn vigyétdk, Osze né torjon
az ivegje!” 2. ’kis mértékben’ — ,Né&
nagyon tiizéj ald, elég, ha lasikdan for.”

létezhetetlen hsz. ’lehetetlen’ — ,Létez-
hetetlen, hogy nincs ot, amiké én tétem
oda.”

letyvett mn. ’tulérett, mdllé husu (gyii-
méles)) — ,,Védlogas ki ja barackot!
A letyvettek jok losznek 16kvarnak.”

leveles mn. *hibds, ludas, blinds’ — ,,Azé
tés leveles vagy, mé nem vigydztd ré.”

lifisz ’a zart 6kél mutatéujja alatt
kidugott hiivelykujjal mutatott fityisz’ —
Szl.: ,,Lifisz az érodra!”’ = Hét még mit
nem !

lipdngyos mn. ’szédiilt, mémoros’; ~
liba ’az epertdl megszédiilt, mdmoros liba’

lipics fn. (-6t) ’igen nagy kockéra
végott levestészta’

lokvdny mn. ’keményitetlen, formédt

nem tarté (textilia)) — ,,Az dgynemfit is
kikeményicsiik, hogy né 16gyén ujan lok-
vény.”

lotykaviz fn. ’kenyérmosdatéd viz siités
elétt és utdn’

lovasrdngaldcska fn. Gyermekjaték,
amelyben az a cél, hogy az egymés nyaké-
ban iil6 gyereket kibillentsék a helyérél és
leszélldsra kényszeritsék. Az a par gy6zott,
amelyik utols6nak maradt ,,nyeregben’.

lugz6 fn. ’alul kifolyéval elldtott fakdd,
amelyben a ruhdt lugozték’. Ma a levédgott
diszné htisdnak sézésdra, ill. sziiretelésre
hasznaljdk.

lukal tn. i. ’hegyes kardéval lyukat
csindl a paldnta széméara’ — ,,Paprika-
litetéské az embdrok lukdénak, négy-6t
asszon még lteti uténuk a paldntat.”

luklabda fn. Gyermekjaték

mégbagzik tn. 1. f6tt étel (f6leg krumpli)
sokdig 4llva hidegen, meredtté lesz’ —
,,Enek nem szd4mit sémi, csak Onivalé
logyon, akké jis mégoszi, ha mégbagzot.”

mégirdol ts. i. ’késsel slirlin bevagdos’

mégkiz6l ts. i. ’kocsival kozrefog’ —
,»,Csak hajesd be ja f6dre, kozéd még
a paprikasort !”

mérdgotets fn. ’az, aki v. ami bosszsdgot
okoz’ — ,,Ez a kolok is csak mérogotetének
van !”

modés fn. (-t, -ok, -a) ’barna szind bor-
kinovés az emberi testen’. Sz.: modésos —
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,Nem szeretok még az orvos el6tt sé
lévetkézni, mer modésos a hdtam.”

murit tn. i. ‘'mosolyog’ — ,,Csak muri-
tott, miké kérddztem, hogy minek neki
ja péz.”

mityak fn. és mn. ‘megzdpult (tojés)’
— A gyerdk a mmityakot is behozta ja
tojdsokka.”

nesz fn. ‘urigy’ — ,,Atgyiit avd ja
nessz8, hogy vécsam f6 neki ja pézt.”

neszos mn. 'a legkisebb zajt is észlels’

»A Csipszi észrevész mindont, iigén
neszés kis kutya.”

nid a kif. 1. 'nézd meg, nézz oda’ —
,,Nem latod? Ott van folakaszta, nid a!”’
2. 'nézd csak!? — ,Nid a, mit hozott
nekdd a mama!”

nyakdcin hsz. ‘nagykendé nélkiil, esak
fejkend6ben’ — ,,Csoda, hogy mégfdzott !
Nyakécin szaladgdt ide-oda, még szom-
szédba jis.”

nydrdszkodik tn. i. *(gyerek) sirva kiabdl
vmiért’ — , Nines tiile nyugtam, ahogy
kihtzom a ldbom, mé nyéraszkodik.”

nyitdrozik tn. i. ’ismételten, t&bbszor

nyit (ajtot) — ,,Mi a fenét nyitdrozd!
Kimén a meleg.”
nyuszola fn. ’agy’ — ,,Nem taldlod?

Ott van a nyuszola végibe.”

oregmise fn. (elav.) "Vasdrnap tiz 6rakor
kezd6d6 nagymise’
orome napja kif. 'befejezése, elvégzése

vminek’ — ,,Hénap csindj rondét a kamo-
raba, 16gydn mé érdme napja.”
.. ., A ) .
dsszetajesdl ts. 1. *6sszetapos’ — ,,Szépen

&gerebléztem a kertot, de ja kutydk mind
oszetajes6tak az éjjé.”’

palit ts. 1. ’(diszndt) forrdzva foszt meg
szbrétél’ — ,Régbben ugy porkétik a
disznét, de monstandba pélicsuk, igy
gyorsab is, job is.”

pamoda fn. (-dt) ’komatél’. Nr.: Az
asszonyok otthon sziiltek és gyerekdgyat
fekiudtek. Ennek id6tartama alatt a ro-
konsdg létta el 6ket. A gyerek kereszt-
anyja haromszor, a testvér kétszer, egyéb

rokon egy alkalommal vitt pamodéat. Ez
rendszerint a kovetkez6kbol allt: tyakhis-
leves, leveshuds paradicsommértéssal, pap-
rikds, siitemény, egy iiveg bor. A szokés
ma is él, de egyszerlibb formédban, kevésbé
{innepélyesen, s gy is mondjdk, hogy &ni
visznek.

papsipka fn. ’lekvérral toltott, négy
sarkén felhajtott siilt tészta’

paridom fn. ’rézfuvés hangszer, tuba’.
Sz.: paridomos

pdroskés fn. 'vékony, rovid nyeld. kb.
10 cm-es pengéjli konyhakés’

pilka fn. ’cserépdarabokbol reszelt
gyermekjsték’. Sz.: pilkdzik

pincesip fn. ’a pince lejarata folé emelt
ferde boltozat’

pléngyuha mn. ‘rendetlen 6ltozékii’ —
,Hogy lehet ijen pléngyuhdn kimori jaz
utecéra.’’

pontydg ts. i. ’kelletlentl v. gdgosen,
kényszeredetten vélaszol’ — ,,Csak pon-
tydgdtt valamit, amiké kérddztem, hogy
hovéd mén.”

pucal ts. 1. ‘magjétol megtisztit, kima-

goz (csonthéjas gytumdlesdt) — ,,Lékvéar-
f6zéské elSte vald este Oszegyiitiink szivat
pucdni.”

puddr fn. (-t, -ok) ’sz616csbsz

purutya mn. ‘koszos, rendetlen’ —
,,Hogy tunak ijen purutya asszonti még-
voni valamit 1’ Sz.: purutyasdg

pusinka fn. ’ki nem pattogott, siilt
szem a kukorica pattogatédsakor’

pusztus mn. ’eleven, rakoncétlan (gye-
rek)’ — ,,A Jozsika csuda pusztos gyerdk
vét, ez még ujan cséndes.”

ragaszto fn. ’ajtd, ablak kerete’ — ,,Csak
az ajtot kéne kicseréni, a ragasztéja még
jé")

rancoska fn. (elav.) ’rovid alju néi
bluz, a mellnél sok réncba szedve, nyakig
begombolva, derékban szabadon légott’

rece fn. ’csipkeszegély’ — ,,Togyé az
ujara még a nyakéra recét !’

répuskdl tn. i. 1. (madarfidka) ré6pkod,
a repiilést gyakorolja’; 2. ’kisbaba a két
kezével repes’ — ,,Ugy &gydnyorkstem
bene, ahogy a kocsiba répuskat.”
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rifke fn. ’'pajkos, felnStteket utdnzéd
kisldny’

ripp-roppra hsz. ’egykettére’ — ,,Késén
értink haza, ripp-roppra kolot valami
vacsorét csindnom.”

sémike fn. ’vékony pertliféle a ruhdz
diszitésére’

sétilo fn. ’a faliéra ingdja’

stbdr fn. *hat-nyole szdl vessz6bél font
korbécs, szalagokkal diszitve, a sibdrolds
eszkoze). Nr.: december 28-4t, Apro-
szentek napjit sibdr napjd-nak nevezik.

sibdrol tn. i. ’suprikél’. Nr.: A sibdrral
tdlszerelt gyerekek december 28-én déleltt
folkeresik a rokon- és szomszédasszonyo-
kat, ldnyokat. A kovetkez6 monddka
kozben megsibéroljak Oket: ,,Sibarinca,
ladinca, hdnyan vannak az aprészentok
a sarokba? — Szdznegyvennégyezren. —
Feje sé fajjon, keze sé fdjjon, ldba sé
fdjjon, hata sé fdjjon!” — s ekdzben az
emlitett testrészt sibaroljdk. A sibdrolék
jutalmul pénzt kapnak. A legények cso-
portosan, kotéllel vagy nadragszijjal jarjdk
végig a ldnyos hdzakat. Az alapos sibaroléds
jutalmaként megvendégelik Sket. De mas-
nap, dec. 29-én a ldnyoknak, asszonyok-
nak van joga visszaadni az el6z6 napon
kapottakat.

sing f. 1. ’a koesi kerekére huzott
abrones’; 2. ’vaskarika, amellyel a gye-
rekek karikdznak’. Sz.: singdzik

séskutds fn. 'fdbol késziilt sétartd’

sotipamuk fn. ’gyapotfondl’

sovarnpogdnya fn. ’zsir nélkili, egyben
stitétt vastagabb siilttészta’

sttddrkozik tn, i. ’hizelegve megkdrnyé-
kez’ »Addig sddarkozott koriilotem,
még f6 nem voitem az Slembe.” (gyerek)

sverc6l tn. 1. ’drut, élelmet cserélve
haszonra tesz szert’

szak fn. 1. ’nyeles merit6hdlé’; 2.
‘hosszt, keskeny, koralaku drétperemi
haltart6 héio’; 3. ’kotott néi szatyor’

szalajt tn. i. 1. ’kerékpdr fogaskereke

nem fog’ — ,,Dombnak né mony vele,
mer Ugysé birsz fémoni, szalajt.” 2. tdv.
Szl.: ,,Szalajt az esze’’ = feledékeny

szdpa fn. ’aprd hal’ — , Még égy szdpét
88 tutunk fogni hajnal dta.”

szarvalds fn. ’egy vasvillinyi széna
vagy szalma, amelyet Osszehengeritve a
rakod6é kocsi sarkaira helyeznek, hogy
tartsa a rakoményt’

szélesz mn. ’meggondolatlan, kap-
kodé’ — ,,Mindont kéced kb neki mondani,
mer &felejti, ujan szélesz(i.”

szotyka mn. ’kedvetlen, basuld’ — ,, T4
valami baj van otthun, hogy ujan szotyka

vagy ?”’
szuszaj fn. ‘mindenféle hulladék, vegyes
szemét’ — ,,Takaridzs mé j& a favdgitord

a sok szuszajt!”’

tapogaté fn. ’alul és feliill nyitott, fa-
vazra feszitett hdlobdl 4llé6 haldszé eszkoz,
amelyet a halra boritanak, s felil kézzel
kiveszik’ — ,,De sok halat fogtam én
tapogatéva a KiskelSk alatt, miké kidntstt
a Kandlis.”

tempés mn. ’akaratos, makacs’ —
,,Mondhatnak neki akérmit, az ujan
tempds, hogy ugyis a maga feje utén
mén.”’

terhé fn. ’‘kocsival szallitand6é rako-
mény, amely egyszerre folfér’ — ,,Mire
méghoza Purdcsikbu ja két terhdé kukuri-
cét, j6 este 1osz.”

téréget ts. 1. *Orizget’ — ,,Montam a Jos-
kédnak, hogy mit térogeti ezt a sok régi-
ségot.”

tész6l6g tn. 1. ’ittassédga kovetkeztében
tantorog’ — ,,Még hogy (i nem vét részsg !
Ugy mént az utcdn, hogy csak ugy tészdl-
gott.”

tétunka mn. ’egyligyl, malészdja’ —
»Hogy is tudott hozdmdni ahé ja tétunka
Jé6skdhé 17
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A nyelvtudomany miihelyébol .

Szofaj-gyakorisagi vizsgalatok a mai magyar dramaban

Az iré feladatérdl szélva Juhdsz Ferenc irja a Népszabadsag egyik szdméban: ,, Tal-
nézve az orszighatdron, az emberiség hdtborzongaté bajlistdjit elésorolva, az emberiség
sorsiba helyezve a magyar sorsot — igy véllalja fol a terhet. S a programot: s mindent-el-
mondést. Amit azonban meg kell el6znie a mindent-értésnek, a mindent-ldtdsnak.””!

Szdzadunk valdsdge igen bonyolult, ezért sokféle médon lehet megkozeliteni.
Dramairodalmunk utébbi két évtizedének torténete a kdzvetett utak, médok feleréssdését
mutatja: a térténelmi tematika és a vigjaték belsd szerkezetének dtrendezbdését.

Azt 1atjuk, hogy ,,a vigjatékhoz forduldk ... mfiveiben a népi komédia, a groteszk,

a szatira, az abszurd jellemz6i mutatkoznak meg. Nevetimk, . . . de van ebben a nevetés-
ben valami visszafojtottség is, valami keserv is. . . . Vigjaték, ... detgy. .., hogy egyet-
len valtoztatdssal tragédia lehetne barmelyik. . .”’? Vagyis megfigyelhets a ,keserves vig-

jaték” rendszeres jelentkezése a szinpadon.

A vigjatéki folfokozds, a szitudcidk megemelése, afigurdk csaknem karikatiiraszert
eltulzdsa a miivészi kiemelést jelenti. A vigjaték belép az dthatolhatatlannd vélt viligba,
folduzzasztja a jelenségeket, folnagyitja a hibdkat, s ezdltal az alkoté szdéméra megteremti
a megjelenités, az esztétikai birtokbavétel lehetfségét.

S ez a megujult, uj funkecidkkal gazdagitott vigjatéki nyelv tobb lett igy a kordbbi-
nsl. Konzervativ elemek keverednek benne modern vondsokkal. A véltozatosan pergé
dialégusok nemecsak dbrézolnak, hanem politizdlnak is. Szellemes replikik, szdjdté-
kok, egyéni Osszetételek és a nyelvi humor kiillonb6zé otletei jellemzik a helyzetet és a
szerepl6t, fejezik ki a konfliktusokat és a fejekben zajl6é folyamatokat. El6re mozditjék a
cselekményt, rejtett utaldsokat tartalmaznak, érzékeltetik a tér- és id8viszonyokat, a
dramavildg atmoszférdjit. Ennek megfeleléen a nyelv olyan véltozatos, mint maga a
mtiben dbrézolt vildg: dtivel a szatirdrél a groteszken 4t a parédidig, a beszéls nevektodl
a dalbetétekig. . .

Dolgozatomnak éppen ez a szinességében is sok hasonldségot mutaté nyelv a
témdja. Kiinduldsul Lotman szolgdlt, aki szerint ,,a szindarab szébeli szévege. .. egy
rendszer nyelvének tekinthet6. Ennek a nyelvnek a megtestesiilése tigy megy végbe, hogy
a szébeli szoveghez képest véletlen mozzanatok is szerephez jutnak, és ennek kovetkezté-
ben az egyértelmii tobb értelmiivé valik.”’3

Hat dramét vizsgdltam meg az alabbi szempontok szerint:

1. Milyen gyakorisdggal fordulnak elé a kivilasztott miivekben az igék, az ige-
nevek, a fénevek, a melléknevek, a melléknévi igenevek, a hatdrozéi igenevek, a szémne-

! Juhdsz Ferenc: Az ir6 felel6ssége. Népszabadsdg, 1974. dec. 14. 6.
2 Szilddi Jénos: Térténelmi dramék — mai vigjatékok. Szinhdz 1970/10. 15.
3 Lotman: Szoveg, modell, tipus Bp. 1979. 409.
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vek és a névimdsok? A vizsgélt széfajok szdma és ardnya az igékhez, illetve a korpusz
Osszes szavéhoz.

2. A kotészdk, a médosité szdk és a néveldk gyakorisdga a dramai szévegben. (Ezt
a résztémat mdshol foglaltam Gssze.)

3. Az iréi névadds és a megszilitds tipusai. Viltozdsok.

4. A t4jszok, a szakszok, a mozgalmi szok, az argd, a nyelvi durvasédg kifejezései-
nek, valamint a szalonnyelv ,,virdgainak’ tipusai.

5. Osszegzés.

A feldolgozott miivek a kovetkezék: 1. Orkény Istvdn: Téték (1967.) groteszk
tragikomédia. 2. Szakonyi Kdroly: Addshiba (1968.) , keserves vigjaték”. — 3. Hubay
Miklés: Egy szerelem hdrom éjszakaja;(1960.) zenés tragédia. 4. Déry Tibor: A talpsimo-
gat6 (1954.) ,,didkesiny”’-szatira. 5. Fekete Sdndor: Akar-e On {ré lenni avagy a Herkules-
Akadémia (1973.) ironikus komédia. 6. Hernddi Gyula: Hasfalmetsz8 Jack (1979.) ,,t6rté-
nelmi blédli”.

Az els6 hdrom mii azonos azzal az anyaggal, melyet a Nyelvtudoményi Intézet
feldolgoz a Mai Magyar Nyelv Gyakorisdgi Szétdrénak munksdlataihoz. Ebben az esetben
a kivdlasztés szdndékos, a tobbinél esetleges. A miinemen belil a mifa] kivélasztdsa a
kovetkezbkkel indokolhaté: Ggy véltem, hogy a vigjdték nyelve kozel 411 a spontédn beszéd-
hez. Tiizetesebb vizsgdloddssal ezt kivdntam bizonyfitani.

Munkémban sokat segitett a matematika, mert ,,ez az aspektus nem hidnyozhat a
stiluselemzésben még akkor sem, ha szdmitdsok, képletek nélkiil végezziik az elemzést. . .
A statisztikai eredmények, szémadatok {gy jobbdra &allitdsaink, megédllapitdsaink veri-
fikdldsdhoz sziikségesek.” (Ez t6bb helyen sikeriilt !)

Bizonyos tehdt, hogy egyes mddszerek, példdul a statisztika, a halmazelmélet
segiti a nyelvi jelenségek (jelen esetben a székines) vizsgdlatdt. Ez azért is fontos, mert
»& nyelvi jel gyakorisdga a nyelvi jel alakjdval és jelentésével egyenrangd, lényeges, in-
herens tulajdonsdg: a nyelvnek nemcsak diakritikus és szemantikai, hanem statisztikai
funkcidja is van.””®

Természetesen ahhoz egydltaldn nem fér kétség, hogy a matematika is kevés 6n-
magédban, mert legtobbszor kiigazitdsra, magyardzatra szorul, ,,a nyelv alapveté tulajdon-
sdgai ugyanis nem mennyiségi természetiiek, hanem szerkezetiek, sttrukturdlisak.”s

Mennyiségi viszonyok

»Egy-egy nyelvi mi kvantitativ elemzése az azonos ismérvek el6forduldsi ardnyai-
nak bemutatasdt jelenti. Teljes mintavételrdl 1évén szd, érdemes megadni az elemek elG-
forduldsénak abszolit szdmét.”’” Khhez megszdmoltam a hat mii osszes szavét a cimlap és
a szereplSk felsoroldsa nélkil. Nem tekintettemn a korpuszhoz tartozénak a sor elejére
kiemelt szereplénevet, de ha a név vagy az azt helyettes{td elnevezés (A postés) a szoveg-
ben, illetve a zdréjeles szerz6i utasitdsban fordult el6, akkor igen.

A hat drdma szévegszavainak szdma:

4 Zsilka Tibor: Stilisztika és statisztika Bp., 1974. 215.

5 Nagy Ferenc: Kvantitativ nyelvészet. Bp., 1972. 210.

¢ Mistrik: Egzakt médszerek a stilisztikdban (in.: A nyelvtudomény ma) Bp.,
1972. 410.

? Bodrogligeti Andras: A székészlet (in.: Hagyomdnyos nyelvtan — modern nyel-
vészet Bp. 1972., 63.
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: -
I. II. III. l Iv. l V. VI.

15 642 ‘ 14 203 ‘ 8 254 1 15 348 14 372 (0ssz.: 82 191)

14 372

A hat mii kdziil kettében (I., VI.) azonos mennyiségii egység taldlhato, a Déry-darabban
joval kevesebb (egyfelvondsos !). Az dtlagos eléfordulds: 13 698,56 szivegszd, az egyfelvo-
nésos nélkiil: 14 787,4.

Kiemeltem a vigjatékokbdl az igéket és a névszékat. Szémukat és az dsszes jelhez
viszonyitott arényukat mutatjik az aldbbi sorok:

IGE (a segédigével egyiitt)

I. II. III. Iv. V. VI.
3790 3080 2805 1657 2393 2059
26,379, 19,19, 18,749 20,07% 15,599 | 20,589
1

I1G E N E V (ahatdrozéiigenévvel egyiitt)

586 434 489 274 563 448
4,079 2,779, 3,429 3,39 3,659, 3,119,

FONEV (amelléknévként hasznélt fénévvel egyiitt)

1
4002 3227 | 3573 2012 4047 3936
27,849 20,639, 2B15% . 24.37% 26,369, 27,389,

MELLEKNEV (afénévként és hatarozéként hasznilt melléknévvel egyiitt)

1234 915 1017- 638 1437 1210
8,689 5,349, 7,169, 7,729, 9,36% 8,419,

SZAMN EV (afénévként hasznalt szémnévvel egyiitt)

140 161 251 88 175 362
0,979 0,980 1,769 1,019, 1,149 2,519,
NEVMAS
I
1366 1535 1379 656 1367 1132
9,59 9,819, 9,79% 7,949, 8,889 7,879%

Az 6sszehasonlitds azt mutatja, hogy az egyes mlivekben a széfajok ardnya kozelit
egymaéshoz. Az igék és az igenevek mennyisége jéval nagyobb Orkénynél, mint a tébbiek-
nél. Ez a téméval magyardzhaté. A méanidkus érnagy még aludni sem hagyja Toétékat,
mindig ,,dobozolni” akar. Az iré az emberi természetnek arra a tulajdonsdgdra utal a
tarsadalmi mondanivalén tal, amellyel tigy prébéljuk valésigos vagy vélt érdekeinket
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megvédeni, hogy 6nmagunk végletes aldrendelése drén is igyeksziink alkalmazkodni a
rosszhoz, fels6bb értelmét keressiik alantas megaldzkodédsainnak — és csak a legvégén
lazadunk fol.

Az Adsashibdban Szakonyi a kdznapisdgbol, a ,,tv-csaldd” {irességébdl indft. Birdlja
a tdrsadalmilag is veszélyes automatizdlédést, az értelmes cselekvés hidnyst, az elidege-
nedést. Hol lenne hét jellemz&bb a melléknevek csekély szdma ? A kevés jelz6 éppen a be-
sziikiilést, az elidegenedést mutatja.

Viszonylag mageas a fénevek aranya a dialégusok jelent&ségét megemelé Hubay
Miklds zenés jatékdban, melyben a dalbetétek ugyancsak gazdagok stildris 6tletekben, azt
érzékeltetve, hogy az emberi felelGsséghez a mordlis — a j6 értelemben vett — érzelmesség
is hozzatartozik. Ugyanitt a szémnevek nagy ardnya pedig arra utal, hogy szdmai (kiilo-
nésen a harmas ineseszdm) méar-mdr drdmai jelképekké vilnak, ismétlédésiik szinte tor-
vényszer(i.

Ugyancsak sok a szdmnév (2,6%-kal a legtobb) a Hernddi-miiben. Itt azonban ez a
rideg elszdmoltatés eszkoze legtébbszor. A darabban szintén sok a fénév, melyet jelentd-
sen gyarapitanak a t6bbségiikben angol tulajdonnevek. A mii valéjdban nem térténelmi
vigjéték, hanem a hatalom és a kiszolgaltatottsig, az er6szak és az aldvetettség, a politika
manipulativ oldaldnak, a gonoszsdgnak és dldozatainak torz tiikre.

Déry dramaja didaktikus. Tartalmas szovegszavainak ardnya az dtlagnak felel meg,
jollehet a legkevesebb adatot foglalja magdban. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy ,,a
cselekmény artatlansdga ellenére a darab szévege — kilonosen Ilus szdénoklata a hata-
lomvédgyrél — dermeszt6 asszocidcibkat ébreszt a torténelmi tapasztalatokkal rendelkezd
emberben. A inii egészére jellemz6 ez: aszévegnek sokkal tobb a konnotativ tartalma, mint
az a cselekménybdl, dialégusokbdl kozvetleniil kiolvashaté lenne.’’8

Fekete Sdndor komédidjdban legkevesebb az ige, de magas a f6név és legmagasabb
a melléknév ardnya, dsszefiiggésben a tartalommal és a szerzé nyelvteremts tehetségével.
Nem véletleniil sz6l a darab az {réi érvényesiilés cimfli tantdrgyrol.

Az adatokhoz fiiz6tt magyardzat, kiegészités utdn grafikonon azt mutatom be,
milyen az egyes miivekben a széfajok gyakorisdgi eloszldsa. A gorbék hasonléak, vala-
mennyi sszetett. Mindegyiken jol léthato az igék és a fénevek kicstiesosoddsa.

%
304
FR 1
. g Fonev
LJ
“ * "/.\ / T 'oe
»’
- Melléknév
7
0] | ~7 - Névmds
-\. e
—— _- lgenév
/’, . ;
-\o/.—h.___—-'—\::_,_— Szamnev
0 ——— g — ., o—
) i . V. v Vi

8 Mész Liszloné: Hét komédia. Bp., 1981. 245.
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Lrdemes dsszevetni a széfajok szédzalékos eléforduldsat a spontdn beszéddel, az
értekez6 prézdval, a szépirodalommal (novella) és a napisajtéval. Az ehhez sziikséges
adatokat Szende Tamés dolgozatdbdl és Nagy Ferenc idézett miivébdl vettem.

Széfaj Sp. beszéd Vigjaték Ert. préza Szépirod. Napisajté
ige 13,839, | 20,239, | 10,29 15,759 9,149,
igenév 3,109, 3,389, 4,49, 5,989, 6,229,
fénév 14,729, 25,289, 27,09, 24,09, 35,66%
melléknév 7,959, 7,349, 10,59, 8,47%, 13,869
szA4mnév 2,019, 1,399, 2,29, 2,2% -3,619,
névmas 15,119, 8,959, 8,69, 6,999, 2,019,

Diagrammal a sorrend még szemléletesebben dbrazothatd, melynek értékeléséhez
Mistrik gondolatai adnak eligazitdst: ,,Az 5sszekttések, igék, vonzatok nem jellemzdek a
koltészetre, amelyben inkébb a fénevek, felkilatészok, szubjektivizdcids kategéridk a
tilnyomdak. Hasonlé a helyzet a koltéi prozdban is. Az elbeszélé prézénak ezzel szemben
6sszekapesolé eszkozokre, igékre, vildgos vonzatokra, az idé és méd kategéridjara van
sziikséges. A tdrsalgési széveg a névimaésokra és az igékre épiil.”’® Az aldbbi rajzbdl létszik,
hogy a draméban az ige, a f6név és a névmas uralkodik, bér az utébbi nem kozeliti meg a
spontén beszédbeli gyakorisédgot, ehelyett jobban kdzelit az értekezd préza ardnyaihoz.

Sp. beszéd Vigjdték €rt. proza Szépirodalom Sajté
I 1 = ! l S S
_egi e AFEEEC' sesE gl _esife se R

A most kbvetkezb tébldzatok azt mutatjdk, hogyan alakult a vizegélt mivekben
a szofajok elsforduldsa, a jelek és jeltipusok szdma és a jeltipusardny. A jelek és tipusok
viszonyét ,,igy is fel lehet fogni, mint a miivészi alkotés vagy spontdn beszélgetés sszbékere-
sési« modelljét. . ., amelynek sordn az fré6 —beszélé kozlégében elérehaladva egyre tjabb
és Gjabb szavakhoz kénytelen folyamodni (illet6leg egyre jabb és Gjabb szavakhoz fordul
tudatosan), hogy bizonyos stiléris hatdst érjen el.”’'?

? Mistrik: Egzakt mdédszerek a stilisztikdban (in. A nyelvtudom&any ma) Bp., 1972.
410.
1 Lotinan i. m. 409.
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I.
Az el6fordulis Ige Tgenév | Fénév | Mellékn. ‘ Szg- . Névmés | Ossz.
1 460 320 504 291 22 21 1618
2 130 44 144 80 11 18 427
3—b 114 26 110 60 8 26 344
6—10 52 10 48 21 3 15 149
11—-20 23 1 26 2 1 10 63
2130 6 — 10 4 1 4 25
31—50 12 1 b5 3 — 4 25
51— — — 3 2 — 6 11
jel 3790 586 4002 1234 140 1366
tipus 797 402 850 463 46 104
ardny 4,76 1,46 4,71 2,67 3,04 13,13
II1.
1 488 240 602 229 21 68 1648
2 135 35 158 82 16 17 443
3—b 113 277 138 47 8 30 363
6-—10 36 5 76 21 4 23 165
11—-20 27 — 29 3 1 9 69
21—30 11 — 2 2 —_ 9 24
31—50 3 — 5 2 —_ 5 156
51— 9 — 8 1 — 7 25
jel 3080 534 3227 915 161 1535
tipus 822 307 1018 387 50 168
ardny 3,75 1,74 3,17 2,36 3,22 9,14
I11.
1 610 281 885 351 41 53 2221
2 106 34 200 79 16 18 453
3—b 89 26 276 53 23 35 502
6—10 45 2 55 16 3 24 145
11—20 32 3 43 6 4 13 101
21—30 9 — 12 2 — 6 29
31—50 b5 — 6 2 —_ 2 15
51— b —_ 2 — — 8 15
jel 28056 489 3573 1017 251 1379
tipus 901 346 1479 509 87 159
ardny 3,11 1,41 2,42 2,0 2,89 8,67
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Iv.
1 220 227 429 229 46 23 1174
2 95 18 117 58 20 11 319
3—56 79 13 95 28 24 4 243
6—10 21 3 30 14 14 5 87
11—20 16 — 27 6 5 — b4
21—30 9 — 6 1 6 — 22
31—50 1 — 2 —_ 2 — 5
51— 1 — 2 — 1 — 4
jel 1657 274 2012 638 656 88
tipus 442 261 708 336 118 43
arény 3,76 1,05 2,84 1,09 5,566 2,05
V.
Az eléfordulés Ige Igenév | Fénév | Mellékn. SIZI%:“ Névmés Ossz.
1 537 321 920 498 53 58 2387
2 133 51 221 111 20 13 549
3—56 84 14 196 75 39 13 420
6—10 36 3 73 25 22 5 163
11—20 12 5 37 11 14 — 79
21—30 6 —_ 11 — 4 — 21
31—560 6 — 3 3 4 — 16
51— 5 — — —_ 5 — 10
jel 2393 563 4047 1437 1367 176
tipus 818 394 1460 723 161 89
ariny 2,93 1,43 2,77 1,99 8,49 1,97
VI
1 517 284 364 306 63 47 1581
2 129 34 200 90 26 29 508
3—5 100 26 181 28 20 35 390
6—10 55 4 78 6 10 20 173
11—20 34 — 37 2 4 12 89
21—30 10 — 12 1 — 10 33
31—-50 6 — 9 — 1 5 21
51— 5 — 4 — — 2 11
jel 2959 448 3936 1210 371 1132
tipus 856 348 886 433 124 160
arany 3,46 1,29 4,45 2,79 2,99 7,09

A kitlonlegességi indexet tébben vizsgdltdk. Ez Zsilka Tibor szerint
arért fontos, mert arra ,,mutat rd, hogy a széveg mennyire specifikus, sajdtos. Ugvan-
is kiinduldsi pontul azokat a szavakat vessziik, amelyek a szévegben csak egyszer for-
dulnak elé:

20 . Lf, Lf, = az l-szer el6fordulod szé

K; -
! N N = az Osszes jel
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. - - Minél nagyobb a kapott szdm, anndl kisebb az egyes lexikalis elemek el6forduldsdnak
valoszinfisége, és persze ezzel egyetemben a szdveg informécids értéke is novekedhet.””1!
A képlet alapjén az egyes miivek kiilénlegességi mutatéja a kdvetkezd:

I. | II. ’ IIL } IV. ‘ V. ‘ V1.

2,2 ‘ 2,1 ’ 3,1 } 2,3 \ 3,1 ) 2,2

A hdrom egészen feliili értékkel kimagaslik a Hubay-mii f6ként a versbetétek miatt és &
Fekete-mii, melyet a nyelvi dtletek jellemeznek.

A valészinfisédgi index akilonlegességi mutatéval fiigg Sssze. Az egyes
szavak el6forduldsdnak nagyobb a val6szinlisége a leir6 jellegi alkotésokban. A kisebb
szdmok a valészinfliségi index szamitdsakor a koltéi nyelv nagyobb értékérdl, esztétikai
hatésossdgdrdl tantskodik. Mistrik szerint a koltészetre kozel 509, jellemzd, a proézdra
ennél kevesebb. A valdszinfiségi indexet az aldbbi képlet segitségével szamitjuk ki:

Lf, - 100

=100 — —L
P =100 N

Nézziik, hogyan alakulnak a valdszin{iségi értékek a mai dramdkban !

II. } III. ‘ Iv. V. VI.

|
88,0% | 89,5% | 89,6% | 89.3% | 841% | 89,1%

Az indexek valamennyi irdsban kiegyenlitetten magasak. Ez az egyik jele annak,
hogy a vigjéték kiilonbozdé vilfajai az él6beszédhez dllnak kézel, bdr ennek igazoldsdra
nem véllalkozom.

A korpusz jellegének matematikai tulajdonsdgdra az iterdcids index is
jellemz8, mely a szovegszok ismétlédését mmutatja meg. Szémitdsa az aldbbi képlettel
lehetséges:

N N = az osszes jel

1 i = a sz0fa] eléforduld szévegszavainak széma

Szamitott értéke két szdfaj esetén a kovetkezd:

Sezétaj I ; 1L il l Iv. i v. ‘ VL

I
ige 3,9 5,07 5,05 4,9 6,4 4,7
fonév 3,5 4,8 3,9 4,1 3,7 3,6

»A gyakorisdg osszefiigg a beszélének az ismétlésre valo hajlamédval és a hallgaté-
nak a pontossdg irdnti igényével.”’1* IXhbdl kovetkezik, hogy az ismétlédési index forditot-

11 Zsilka Tibor i. m. 215.
12 Zsilka Tibor: i. m. 215.
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tan ardnyos az el6forduld szovegszavek szdmdval. Valamennyi vigjdtékban az is meg-
figyelhets, hogy mivel a fénevek szdma nagyobb az igékénél, simétlédése kisebb.
Erdemes megnézni a székincs gazdagsigét is. Ez a szémitds Guirau szerint (idézi
Zsilka i. m. 18) akkor értékelhetd, ha a korpusz legalabb 10 000 sz6t tartalmaz.
A székines gazdagsdgdat Guiraud képletével szamitottam ki:

R:ﬁ'

A képletben a 'V a jeltipusok szdmét jelenti. A szdmitdst ismét két széfajjal végez-
tem el azzal a megjegyzéssel, hogy s zerz6 a fels6 hatdrt 51-ben, az slsét 0,02-ben hatdrozza
meg, tehdt az intervallum igen nagy.

Sz6faj ‘ L l 1. I ' Iv. } v. . VI
ige 6,6 6,56 7,8 4,9 | 6,6 7,3
fonév 7,09 8,1 12,4 7,7 11,7 7,6

Erdemes a szdmitdsokat olyan mutatéval befejezni, amely a kiilonbozé széfajoknak
az igékhez viszonyftott ardnyét fejezi ki:

Széfaj I II. joss | Iv. V. VI
i./igenév 6,4 5,7 5,7 5,9 4,2 6,6
i/fn. 0,9 0,9 0,7 0,8 0,6 0,7
i./mn. 3,1 3,3 2,7 2,6 1,6 2,4
i./szn. 27,0 25,3 11,1 18,8 13,1 2,6
i./névm. 2,7 2,0 2,0 2,6 1,7 7,9

Az dnmagukért beszélé szémokat érdemes Osszehasonlitani a Szabd Zoltan idézte
Busemann-féle hanyadossal. Ott is a melléknév rovésdra alakult az eredmény. A dramé-
ban 11,2-ben jeloli meg az igéhez viszonyitott értéket. Ez az ardny a magyar miivekben
kisebb, tehdt ezekben még kevesebb a melléknév, mint egyébként a miinem t6bbi miifajé-
ban 4tlagosan, viszont megkozeliti a spontdn beszédét, ahol az ige — melléknév ardnya
1,7. (A hat komédidban dtlagosan 2,6.) Az ige — igenév arédnyst tekintve szintén kozeli
értéket kapunk (a spontdn beszédben ez 4,4 — a vigjaték dtlaga 5,7), valamint az igék és
fénevek dsszehasonlitdsdban (beszédbeli ardny 0,9 — a hat drdamédban 0,76).

Ezek a szémok mdr-mér bizonyfté erejliek arra nézve, hogy a drdmai szdveg sok
tekintetben a spontdn beszéd torvényei (?) szerint épitkezik. Csak viszonyitdsul kozlok
egy néhdny Fischert6l vett adatot (1. uo.): jogi szovegekben az ige —melléknév arany 20,0,
a regényekben 32,5, tudoményos szdvegekben pedig mér 75,5.
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A széfajok tipusai

A mennyiségi mutaték utén meg kell vizsgalni az egyes miivekben a széfajok
tipusait.

Az igéket kétszempont szerint csoportositottam: jelentésiik szerint (cselekvés,
torténés, 1étezés) és szerkezetiik (igekot6s, igekétd nélkiili). Megjegyzésiil annyit, hogy a
létige ragozott alakjait kiilon-kiilén tipusnak tekintettem (vagyok, vagy, van stb.) igy az
alakok megterheltsége kisebb, tehdt konnyebben vizsgdlhaté. A pontossig érdekében
azonban zdréjelben megadom a szdétéri alakok szdmét is:

Tipus I. IL II1. Iv. V. VI.
cselekvés 588 740 742 556 720 738
torténés 192 76 142 90 83 96
16t. (sz6t.) 15(10) 12(8) 15(12) 14(6) 13(9) 20(12)
segédige 2 2 2 2 2 2
igekotds 505 432 5056 342 332 46 -

i. nélkiil 290 388 394 310 484 386

A téblézat j6l mutatja, hogy mindeniitt vezet a cselekvést jelents ige. Valamennyi
miiben tobb az igekoétds, mint az igekotd nélkiili alak, A jelentés szerinti gyakorisdgi listdn
viszont a létige 4ll elél. Ez vdrhaté volt, hiszen ,,a gyakorisdg. .. &sszefiigg az azonos
gyakorisagi szavak szdméval . . ., a sz6t alkot6é fonémék szdmadval, s6t etimolégiajaval
is: a leggyakoribb szavak a legrévidebbek, legsibbek.””13

A leggyakoribb ragozott alaku létigéket megadom egy tabldzatban, el6forduldsuk
szdmdt is jelezve. A kimutatdst a két loggyakoribb cselekvé ige egésziti ki, dsszehasonli-
tésul:

Igealak I. II. III. IV. V. VI.
van 107 108 138 64 120 92
vagy 45 12 62 21 32 16
nincs 26 29 45 15 35 13
lesz 19 22 47 12 30 37
vélt 39 77 76 10 32 99
tud 70 144 89 456 72 140
mond 47 109 78 27 39 59

Most pedig lissuk az igék csékkend abszolit gyakorisdgdt az elsé 15 helyen allok
esetében. Ehhez a tdbldzathoz a 1étigék ragozott alakjainak szdmét Ssszeadtam, igy a

13 Midtrik i. m. 410.
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most feltiintetett lexéma magdaban foglalja a kordbban kiilén tipusnak tekintett alakokat

is. Ezért abszolat a lista!

Szam I II. ‘ III. I Iv. V. VI.
1 vanlot vantd van?®t vanl?? vaniss van?6?

2 tud?o tudtie tud® | tud4® kell®1 tud140
3. | néd mond%? mond™ | ére®® tud? Fells®

4. csinald® akars® lesz87 mond?? akar®t mond®®
5. mond4? néz™® 14457 akar® lgtae akart®
6. jon®? kell™ nincsd néz?3 kérts lesz20

7 hall3? les287 akaril lesz?3 lesz® 16432

8 akars? Ges8 kell%1 felali?t mond3? mutat?
9. kérs? lehet*3 megy leqi]® nincs%® gondol®
10. tetszik?® egy’® szeret30 1418 ére2t meghagjol®
11. nincs®® ért3® vdr?® jom!? alree meghal??
12, lesz?7 nincs® jon?® keli's kezd?® beszél*?
13. kezd?6 szeret3® kezd® nincs'é | 419 tart®!
14. g2 hisz?3 hisz? viszonyull® | koszonl® hisz?0
15. szeret?0 eszik?? lehet?3 tesz14 | gondol1® marad?®

A gyakoriak utén az egyedi széalkotédsok:

1.: dobozol®, begorkorcsolydzik
11.:  agyonigazit, elhisztiz, visszafészkelédik
III.: bedalol, ldbjegyzetel, szétvizsgdlédik
IV.: wisszahdzasodik
V.: becsongettyiiz, bunkdcskdzik, kizakatol, konferencidzik, oszizik, maddrkdz, elélihey
VI.: nyegléskedik

A fénevek osztdlyozdsa természetszeriileg a kdznevek és a tulajdonnevek
elkiilénitését jelentette, illetve a kozneveken beliil a jelentés szerinti csoportosftast. Kiilon
jeldlom a melléknévként (jelz6ként) el6forduld fénevet. A kovetkezs tabldzat a jelek szé-
mét mutatja és a tulajdonneveknek valamint a jelz6i szerepben dlléknak a kéznevekhez
viszonyitott ardnydt:

Szo6faj 1. II. III. Iv. | V. VI
!
kéznév 3505 2563 3045 1694 3485 3165
tuln. 494 655 509 303 556 771
ardny 14,099 25,369, 16,729, 17,899 15,959, 24,449,
jelzéként 3 9 19 15 6 10
arény 0,099 0,359 | 0,629 0,899% 0,179% 0,329

A koznév tipusai: test és része, hdz és berendezés, szinpadi és egyéb kellék, csalddi
és egyéb viszony, foglalkozés, hivatds, 6ltézék, technika, éllapot, érzelem, tulajdonsdg,
dllat, névény, hasznalati targy, étel, ital, cselekvés, fogalom, katonai kifejezés, hangutén-
zds, id6jelvlés, vallds, természet, megszolitas, sport, nép, faj, orvosi, jogi kifejezés, iro-
dalom, esztétika, etika, pedagégia, konyvkiaddés, kozgazdasdg, meggy6zidés, elv, egyéb.
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A sokféleség rendezés nélkiil is lathat6: egyardnt taldlunk konkrét és elvont féneve-
ket csakigy mint egyedi, gy{ijt6- és anyagneveket. A tematikus gazdagsdg azonban el-
gondolkoztat. Természetes, hogy minden el6addsra szédnt miiben taldlkozunk a szinpadra
és kellékekre vonatkozd fénevekkel épprigy, mint a felsoroltak tobbségével. A katonai
kifejezések gyakorisdga ezzel szemben megdobbenté. Ezek nem hidnyoznak egyetlen
darabbél sem. Jelenlétiikkel alland6an kisért a hdbori képe vagy f6témaként vagy mellé-
kesként. Ez utébbire j6 példa az Addshibdban az asgressziét bemutaté tv miisor. Azaz
harmine6t —negyven évvel a mdsodik vildghdbort utén is az aktiv székincsébe tartozik
a militarizmus terminoldgidja mindenkinek: fréonak és hésének, olvasénak és nézének,
idGenek és fiatalnak. A fegyverkezés és a pusztulds mint milt és mint jelen. Es mindez a
vigjaték iiriigyén ! (Ime egyik bizonyiték a keservességre !)

Az aldbbiakban megadom a 10 leggyakoribb koznevet, majd az egyedieket:

Sz. I II. IIT. : Iv. V. VI
| N S _
1.| Srnagyls® tévé™ életto ajte?? embers3 or, feleség?
2. | urlss emberid vers® professzor?s Vi mama®?
3. | fius® kéz38 ajiodt szem?? kisasszony33 fenség®®
4.! ajtsd ajté®3 kolts?® Jian vildg®® SJiita
5. | csend(G)%6 | fe?8 ablak?® ember2® kolta®? emberdd
6. | apu’® 826%1 ember?? anya'? kritikus® bardt®
7. | ember ng2o etikett® SzUl6™® mondanivald?® Ofensége?®
8. | bay* hang'® lakds? kézonség's vers?? rend6re?
hal, haz'® zened név??
9. | kisldny?! élet? pengd?s atyal® mit, élet>0 élet, 2L
férfit
10. | hely?° szobal® 52020 hang, bajl4 sz6, url? herceg'?

Egyedi sz6alkotdsok:

I.: margévdgé®, dobozolds®, partizanveszély®, szérnagy?, hasbdség
I1.: boriigy, gdziigy, otthonszag, zsiroskenyér-korszak
IIT.:  botldballada, {8itész8, jellemgrof, mibtyvkszem, tethifészek
IV.: dlproli, élhillyonc, kdderlovag, tanszemélyzet, mindentjobbantudds
V.: atomgalica, drvapetekomplexus, logus, peteség tagzdrlat, dijtan, mélymagyar, név-
komplexus, kozdltatds, nem-irds
VI.: mintaapa, sziikségtorvény

A felsorolas j6l mutatja, mennyire kozel allnak egymaéshoz, gyakran azonosak is a
magas index{i fénevek, ugyanakkor az egyedi széteremtés jellemzé az iréra és a miire.

A tulajdonnév tipusai

A véletlenszer(liség (egy bizonyos hatdron belil) minden sz6 — igy a tulajdonnév —
el6forduldsdnak is velejaréja. Nagy Ferenc szavaival élve ,,a statisztikai véletlenszeriiséget
az illet6é sz6 (név) el6forduldsdnak valészin(iségével, egy objektiv szammal fejezziik ki.
. .. A nevek széveggyakorisdgi eloszldsa a nyelv osszes elemének és azok bizonyos tulaj-
donsédggal rendelkezé részhalmazainak gyakorisdgi eloszlésdt koveti, azaz sok név egy-
szer, kevés név sokszor fordul el8.”’1 Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a legiijabb kutaté-

14 Nagy Ferenc i. m. 210.
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sok szerint a tulajdonnevek sem csak azonosit6 elemei a nyelvi rendszernek, hanem ,,gyak-
ran szintaktikai felhaszndlhatésdgukkal is dsszefiiggd jelentésiik, konnotécidjuk, ezenfeliil
pedig bizonyos esetekben meghatdrozott stilusértékiik van.”’1s

A jeltfpus szdma

Személynév

1. Vezetéknév -+ keresztnév (T'ét Gyula)
2. Vezetéknév -+ cim, rang (Mikulitz hadnagy)
3. Vezetéknév (T'6t)
4. Két vezetéknév (Rippl-Rénay)
5. Rovidités (P. Howard)
6. Becézett vezetékn. (T'étocskdm)
7. Vezetéknév - -6k képzd (Bddogék)
8. Keresztnév (Lajos)
9. Keresztnév -+ kics. kép. (Mariska)
10. Elferditett név (Zedvig)
11. Becenév (Dénci)
12. Ginynév (Susii)
13. Asszonynév, teljes (Gizi Gézdné)
14. Asszonynév, nem teljes (Bddogné)
15. Asszonynév, idegen (Mrs. Langtry)
16. Kirdlynév (Ferenc Ferdindnd)
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Allatnév

17. Allatnév, kéznyelvi (Micu)
18. Allatnév, tudom. (Nepiphera alba) — — — — —

H
|
I
[
|

-

Foldrajzi név
19. Bolygé (Saturnus) —
20. Foldrész (Amerika) —
21. Egtdj (Dét)

22. Orszag (Anglia, Német Birod.)

23. Orszag, rdértéssel (Olasz)

24. Orszégrész (Szibéria)

25. Véros (London)

26. Véros, elképzelt (Tahdfalva)

27. Vérosrész (Kelet-London)

28. Utca (Via Veneto)

29. Hegy (Bdbony)

30. Foly6, té (Szajna)

31. Bziget (Bahama)

32. Egyéb (Déli pdlyaudvar)

33. Intézmény, szervezet (Magyar Akadémia, DISZ)
34. Intézm., réértéssel (Mélyépits)

35. Cim (i Gazel -duett)

36. Cim, réértéssel (Es)

37. Unnep (Nemzetkozi Nénap — hibés!)

38.Dij (Jbzsef Attila-dij)

39. Mérkanév (Cinzano)

40. Stilisztikum (M ester)

41. Egyéb (Jézus Krisztus)
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15 Baldzs Jdnos: A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében (in.: Alt. ny. tan. 1.
Akadémiai, Bp. 1963. 38.
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A tulajdonnevek fajtdinak bemutatésa utédn az fré6i névadds és a meg-
8z 611t 4s problémdival foglalkozom. Ebbdl a szempontbdl irreveldns a Hasfelmetszd
Jack cfifi darab, mert nevei és megsz6litdsai nagyrészt az angol nyelvteriiletre jellemzéek
(Mr., Lady stb.), ezért a kimutatdsban ezeket nem szerepeltetem. Ot mfi is értékelhets
képet ad a mai magyar nyelvszokdsrél, pontosabban annak irodalmi tiikr6z6désérél.

El6szr a névaddsrol ! A szépirodalomban a nevek és a helynevek gyakran hordoz-
nak valamilyen stilusértéket — mint mér emlitettem. fgy van ez a vizsgélt miivekben is.
A Zalavdr: vagy a Melitta romantikusan elékel8, a Jot és a Bdédog hétkdznapi, aVanda
divatos, az Ywvette idegenszer(i, az Oszika nevetséges stb.

A feldolgozott darabokat tekintve nem értek egyet Nagy Ferenccel, aki azt irja,
»Ha az irodalmi szévegek tulajdonneveit eléforduldsuk csokkend sorendjében irjuk fel,
pontos eligazitist kapunk a f6-, a mellék- és az epizddszerepekrdl.”’!® Ellenkezdleg, sok-
szor éppen azt figyelhetjiik meg, hogy madr a cimlap is szelektdl: egyes szerepl6ket névvel
jelol (Tét, Balint), mésokat ranggal, foglalkozdssal vagy a ra jellemzd dllapottal (Az
érnagy, A postds, Katonasziokevény ). A ,,névtelenség” sem mindig epizodistét tételez fol,
mint amilyet példdul az ,,Jnas”’, hanem lehet a f8szereplé megjeldlése is (Az érnagy).
Mindez nem szokatlan sem a magyar, sem a vildgirodalomban.

Orkény miivében val6jaban a f6hés nem egyetlen személy, hanem a névtelen, meg-
foghatatlan, épp ezért félelmetes hatalom képviselSje. Némely vonatkozdsban hasoniit
Gogol Koponyegének tekintélyes személyéhez vagy a mds okbol ismeretlen Kafka-héshoz,
aki A perben még Joseph K., A kastélyban mér csak KK.

A mai magyar drdmdban a névadds helyenként megdsbbents (Dr. Eggenberger
Alfréd, hétéves kisfiti), ahol a doktori cim és az értelmez6 egymast kizéré ellentéte a hat-
borzongat$ humor egyik megnyilvéanulésa. Mdshol (Dénct, a fiuk, harmine foldtt) a gyer-
mekkori becenév és a jelenlegi (ti. darabbeli) életkor foltiintetése szintén a komikum
forrdsa. Nem ritka a félig-meddig valésziniitlen szerepl6k legendabeli elnevezése (Gdspdr,
Menyhért, Boldizsdar, a hdrom kirdlyok ). Fellépésiik Hubay darabjéban szeretetreméltoan,
de konnyekre fakasztéan ellentmonddsos.

Beszé16 neveket alkot Déry (Okos Elemér, Rendes Péter ), ugyanilyet Fekete Sandor
(Kandi Ddniel ), igy alig kell szavakkal, tettekkel hosszadalmasan bemutatni a figurdkat.
Természetesen ennek a névaddsmaddnak is vannak hagyoményai (Csokonai: Tempefdz ).

A Herkules-Akadémidrdl sz616 darabban nem annyira & nevek, mint inkdbb a hat4-
sos értelmezdk hordozzdk taldléan az iré véleményét: Pangl Oszkdr, az érvényesiilés titkai-
nak tudoja; Kande Ddniel, az eszményi tanitvdany; Teller Yvette, az eurépéer stb.

A hat drdaimdban leggyakoribb az egyszerii, mindennapi névhasznélathoz igazodé
elnevezés. Ime egy néhdny példa az el6fordulssi index foltiintetésével:

T8, Emberfi, Okost®, Sziies®, Bdédog™®
Imrus®™, Mariska®®, Julias®, Agika®®, Lajos®®, Kati®®, Bdlint®

A megszolitds problémdi, tipusai, vdltozdsai

Nyelviink (és igy irodalimunk) térténetében mindig nehézkes volt a megfeleld meg-
szOlitds kivdlusztasa, elterjesztése. Az okok egyrészt tdrsadalmiak (osztdlyokra, rétegekre
tagoz6dds miatti rossz beidegzddések, hamisan értelmezett presztizs), mdsrészt a magyar
nyelv sajatossigaibél adéddk (megszolitisként tobb névinds hasznélatos (in, 6nok, maga,
te, ti, kend ), tobb igealak (mész, megy, mentek, mennek ). A legtsbb gondot az okozza, hogy
nilunk is megvannak, mindig is megvoltak ,,a nem kolesénis megszoélitdsi forméak az

'8 Nagy Ferenc i. m. 210.
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aszimmetrikus hatalom valamennyi pérjdra nézve: vendég és pincér, tandr és didk, apa és
fia, munkéltaté és alkalmazott kozstt.’1?

A ma 616 nyelvhagznélati formék egyszeriibbek a kordbbiakndl.

Az egyes megsz6litdsok jobban kétédnek az adott szitudcidhoz, a beszédpartner-
hez. Kezd kialakulni az uram, az elvtédrs stb. hasznélati kire, de még mindig nincs egy
(vagy néhéany) dltaldnos megszoélitdsi forménk. Eder Zolténnal egyitt fsltehetjiik az idé-
zett kérdést: ,Minek nevezzelek... kedves Polgértarsam, hogy az emberi egyenléség
alapjin szélhassunk egymaéshoz ebben az ujfajta térsadalomban, és hogy megszabadul-
junk a nyelvi kapesolatteremtésben f6l-folbukkané antidemokratikushagyoményoktol 2718

Es hogyan sz6litjdk egymést a szereplék a mai vigjatékokban ?

| El6fordulds
Tipus Példa
| L |w o | .| v
1. Vezetéknév Tét + — | =]+
2. Vezetéknév |- ur Tét ur + |+ =] =1+
3. Jelzd - vezetékn. | vir Kedves T6t ur + | =] =1 ===
4, Jelz6 + vezetékn. Kedves Tét e B e e
5. Vezetéknév -+ -ék Toték + | == = -
6. Jelzd -+ Vezetéknév | -ék Kedves Toték | = =] -] =
7. Jelzd + asszonynév Kedves Totné + [ R .
8. Rang -+ ur Hadnagy ur + 4+ +]4+] =
9. Jelzd - fogl. + ur Kedves doktor ur -+ —_ —_ —_
10. Hat. + jelzd 4 fogl. + ur Mélyen tisztelt
Grnagy r +l=|=|=-1+
11. J. + fogl. + r - kérem Méltésagos professzor
ur kérem e e N B A
12. Bec. v. név - birt. szrag T'étocskdm + 1 === —
13. Foglalk. -}- bdcss Postds bacsi + =] ===
14. Vezetéknév -+ bdest . Sziics bdcsi — 4+ =1—-1-
15. Keresztnév Sdndor + |+ + 1+ +
16. Keresztnév - kics. képzd Agika + =1 =1+1+
17. Keresztnév -+ birt. szrag Lajosom + 1+ =] = —
18. J. - keresztnév - birt. szrag Edes jé Lajosom + 14+ =+ =
19. Keresztnév - ur Krisztosz ur + |+ ===
20. J. 4 keresztnév - Kedves Kr. ur —_ ===
21. Becenév Déncet — |+ + =
22. Keresetnév -+ toldalék Mariskdm + | ==+ -
23. Rokonségnés (az) Apu + |4+ —=|=1—
24. Rokonsagnév - kérem Anyu kérem + |- ==~
25. Rokonsagnév -+ bi. szrag Kisldnyom + 11— =1+ |+
26. J. 4 rokonségnév - bi, szrag Kicsi lanyom + |+ =11
27. Rokonsignév kapcs. nélkiil Fiam + |+ =1+ +
28. Fn.-ként mn. -+ b. szrag Kedvesem +i+ i+ =+
29. Névmés - fn. Te gyerek + - =14+
30. Személyes névmés Maga + I+ ++ ]+
31. Régies szem. névimés (K1is)kegyed — ===+
32.J. + névm. -} rag Kedves mindannyiuk + - =1
33. Fn. 4 b. szrag Asszonyom — |+t +] ==
34, Szalonnyelvi : Oszi bdtydm e e e Bl e o
35. Modoros Nagysdd (szivem) 4+ |+ A=
36. Megszolitds helyett _ Kérem (szépen) e ol e ol B i Bt B o
37. Argé Oregliny — -+ + -
38.Cim Fenség —_ | = - =1+
: —_— I

¥ Fabricius-Kovdcs Ferene: A nyelv szocidlis jellegérdl (in.: Alt. ny, tan. VIIL
1972. 382.)
18 ¥id er Zoltdn: Minek nevezzelek? (Népszabadsdg 1981. IV. 4. 6.
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A téblézat jol szemlélteti a tipusokat, a gyakorisdgot (azt, hogy az illetd tipus hany
miiben fordul el6) és a viltozdst avval a megjegyzéssel, hogy a ma mdr hasznélaton kiviilre
keriil6 megszolitdsmédok vagy a tényleges megszolitdst helyettesitsé fordulatok a jellem,
a fiiggbeégi viszony, a szitudcid, a kor vagy a korszak jellegére utal az ir6i atmoszféra-
teremtés fontos eszkozeként. A ,,mélyen tisztelt. . .”” formula ma madr csak levélben, kér-
vényben haszndlatos inkdbb.

A legtobb drdmabeli véltozat a mai kéznyelvben, a vdlasztékos, udvarias nyelv-
haszndlatban is megszokott (Yvette kérem ), esetleg a mozgalmi vagy hivatalos érintkezés-
ben (elvtdrs, kartdrs), ill. az igénytelenebb, olykor durva rétegben (csaj). Ez és az ehhez
hasonl6 tipusok terjednek az ifjusdgi nyelvben is, onnan pedig tovdabb, jobban a kivéna-
tosndl, behatolnak az irodalomba is, mdr nem mindig stilisztikumként, hanem sziirkitve,
rontva anyanyelviinket, egyszersmind a kommunikécié kulturdltsdgdt. Feltehet8, hogy a
hanyag, nyegle megsz6litdsmod, beszédmodor egyfajta nem kivénatos életszemlélet nyelvi
magatartdsban megnyilvinulé negativ jele. Ezért itt is felvet6dik az irdstudék felelds-
sége: melyik forma vdlik mintdva, dltaldnossd.

A melléknév tipusai

A melléknév — amint a mennyiségi kimutatdsndl ldthaté — nem tilsdgosan jelen-
t6s szdmu, mintegy 6 —9%-nyi értéket képvisel.

Osztdlyozésa az el5z6khéz hasonléan a jelentés és a funkei6 alapjan lehetséges, ide
szdmitva az alkalmilag f6névként haszndlt mellékneveket, a melléknévi hatdrozékat és az
olyan melléknévi haszndlatt szavakat, amelyek csak a megel6z6 széval egyiitt fejeznek ki
teljes melléknévi tartalmat.

A felsoroltakon kiviil a komédidkban eléfordulé melléknevek érzékelhets, elgondolt
vagy szokdssd valt tulajdonsagot, valamivel valé elldtottsdgot vagy annak hidnyédt, nagy-
ségot, mértéket, szdrmazdst, valahovd valé tartozést, népet, nemzetet, rangot, allapotot,
valldst, pdrtdlldst vagy id6beli vonatkozdst fejeznek ki. A kovetkezd tablazat a 10 leg-
gyakoribb melléknevet mutatja, majd ismét az egyedi széalkotdsokat sorolom fol.

Sz. I. I IIL. Iv. V. VI.
!

1. 560 658 joso édes?! L oA 6%

2. kedvestd kis, kicsit® kis%é helyestd nagy3® nagy®®

3. édests s26p™ nagy?® Jjore magyars® Jontos®!

4. kis3t nagy?3 Uy28 kedves® szépl? walegits

5. mély3? kedwes?® 8zép1? balls L uj, amerikai!?

6. nagy® egész1? régi, tres!t | vékony'? dragal? nehéz, hilye'®

7. 8zép?s | régr, évesl® 6ridsi® kis® dryat® kirdaly®

8. szabad® ktvdnesi® halk® igazi® irodaims® szép, kedves®

9. kicsitt ! rossz8 fiatal® hangos® 4rdd® udvars, bal?
10. Jfontos® i csaldds? kedves® szegény? | szegény® titkos®

A fentiekbél kittinik, hogy a legjobban megterhelt (elkoptatott) melléknevek szinte
mindeniitt ugyanazok, mint a spontdn beszédben: jd, kis, nagy, édes (4tvitt értelemben),
szép. Erre azonban dolgozatomban mér idéztem a magyarazatot.

A kiilonleges alakok ott fordulnak el tobhségben, ahol a témanak megfelel6en
vagy vélasztékos a stilus (Fekete, Hubay) vagy népies, humoros (Orkény, Szakonyi).

Léssunk ezekbdl is egy néhdnyat !

B
I.: lassi természetil, keléses seqgii®
11.: egyszeriiféle, frincfrancos : e

7*
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II1.: gydszkupakos, titokpdrds, tijtorvényd
IV.: osztdlytudatos, vederfejd
V.: csillagerejii, Nap-erejii, irdnyzatvezéri, mélymagyar, mucsaellenes, vérmeleg, vitriolos
(lélek)
VI1.: hasfelmetsz6i, monogam (Nyugat), poligam (Kelet)

A szédmnevek fajtai

A szdmnevek a grafikon alsé részén taldlhaték. Haszndlatuk azonban a valdsdg
mennyiségi viszonyét feltdré voltuk miatt a szépirodalomban is nélkiilézhetetlen. Tipusait
a lefré nyelvtan kategéridit figyelemhe véve dllapitottam meg: tészdmnév, sorszdmnév,
tortszdmnév, illetve hatdrozott és hatdrozatlan, tovdbbd azok a szdmnevek, amelyek
(rendszerint toldalékos alakban) fénévként dllnak (ketten ).

A gyakorisdgi tdbldzat most csak az elsd 6t adatot tartalmazza:

Sz. L IL ' 1L Iv. v. VI
1. két* hdrom!! hdrom?*® egy® kétto keétao
2. | egy®® 18, 1910 egy'® két, 1.7 ezer, 1.8 3, néhdny'?
3. | ketten® sok® hatszdz? négys 1obb? elsé!!
4.1 3, 47 egy® elsG!1 tobb? legtobb® sok10
5. | tobb® 58 masfél” 2, 102 2, 58 2, 208
i

A névmiédsok fajtai

A névmésok gytlijtése okozta a legtobb problémaét, mert ,,6nmagukban ninecs hat4-
rozott jelentéstartalmuk. Ezt csak az adott beszédhelyzetben nyerik el valamivel valé
azonositds, valamire utalds révén. .. Jelentéstartalmuk dltaldnossédga ellenére gyakran
hasznilt szavak, mert sokféle tartalom kifejezésére alkalmasak.”’?® Az el6z6kbdl kit{inik,
hogy sokuk meghatdrozdsa csak az adott szitudciéban lehetséges.

A miésik nehézség az, hogy tbbezor az Ertelmezé Kéziszétar cimszava egyben a
névmads ragos alakja is (pl.: 5. oldal: ,,ad dig mut. hsz., az a z névi. ragos alakja is’’)
Tovédbbé gond, hogy a kiilonb6z6 alakvaltozatokat (amaz, ama, ez, e) egy vagy két tipus-
nak tekintse-e a kutatd, jéllehet ebben a kérdésben dllast foglal a Gyakoriségi Szétar Gyij-
tési Utasitdsa.

A fentiek fontosnak tartott feltdrdsa utdn jelzem, hogy a kimutatdsban — helyen-
ként meglehetds onkényességgel — mit vettem 6ndllé tipusnak. Ezek a koévetkezdk:
a személyes névmdsok egyes és tobbes szdmt alakjait, beleértve az udvarias formdkat
(maga, én) és a ma mér kevéssé hasznalatosakat is (kegyed), az el6z0k ragos alakjait
(a benninket, minket formdt két szonak szamitva), a birtokos jelz&ként dll6 személyes név-
maést (a mi fiunk), a birtokos személyjeles alakot (onoké),a birtokos névmis valamennyi
fajtdjat, kiillon a visszahat6 birtokos névmdst (sajdt). A kolesénos névmdst ragos alakjai-
val egyiitt csak egynek szdmitom, ugyantgy a visszahaté alakokat, de 6ndll6é szoveg-
széként a nyomatékos format (énmagam) és a birtokjeleset (magamé).

A mutaté névmds el6bb maér jelzett valtozatait (az, azon. . .) egyes és tobbes szam-
ban ¢ndllé szovegszonak, ragos alakjait (azt, ebbe) és azonosité nyomatékos formait

18 Deme L4szlo: A nyelvrdl — felnétteknek. Bp., 1966, 124.
® Papp Ferenc: Nyelvi rendszer, kézlési folyamat és ezek néhiny matematikai
modellje (in.: Alt. ny. tan. 11. 1964. 69.)
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(ugyanaz) szintén kilon tipusnak vettem. A kérdd névindst és ragos alakjait mindkét
szémban tfpusnak tekintettem (kivel?, kiket). A vonatkoz6 névmas a-val kezd4ds alak-
jait (aki) és a kérdé névmassul nyelvtani homonimét alkoté formdit szintén, de itt a ragos
alakokat nem szémitottam 6ndllénak.

Kiiloén esoportot képeznek a hatédrozatlan és az dltaldénos névmaéasok. Itt szintén nem
valasztottam kiilén a ragozottakat. Végiil csoportképzék a fénévként és a hatdrozéként
&ll6 névmasok (‘minden, olyan).

Gyakran sll névmés mondatszészerii szerepben vagy toéltelékszéként (... ineg
minden ). Ezeket az 6sszesitésbe nem vettem be, mert nem helyettesitenek sem mondatot,
sem mondatrészt.

Az aldbbiakban megadom a leggyakoribb névmaésok listdjat, melyben az dsszeha-
sonlithatésag kedvéért a ragos és a ragtalan alakokat Osszesitettem. (Egyébként csak igy
fele]l meg az elébbi gyakorisdgi sorozatoknak.)

3z, I II III. v V. VI
1. | ex!% az?87 ez2ld én?0 @z290 ! 2137
2. | azi™ £2218 az193 mi 769 2157 " az101
3.| mi 2137 én1® mg 2120 azt? én1zs | mi 2%
4. | én131 m4 £103 énl18 e8! mi#7 én, maga (8z2.)%
5. | valami®® . maga (sz.)? etl? maga (vi)® maga (52.)% | on%8
6. ¢47 amg3t maga (sz)’ | ezA® on4 maga (vi)3?
7. maga (vi)*® mindensd mi (sz)?? aki? aki3® ki 238
8. semmi4? I maga (vi)?? ki 237 mindenkild ami®® 432
9. | aki® mi (sz)?8 akq?8 mely (vo)?® amely'® aki?!
10.| olyan (hat)!® | semmi (fn)® | ami®® mindent! ki 218 minden (fn)3¢

A felsoroléds, amely azt tiikrézi, hogyan tipizdltam a névimaésokat, a kordbbi sz4-
mitdsokat teszi egyértelm(ivé. A tdbldzat pedig dsszehasonlithaté a mér idézett gimnd-
ziumi tankényvben taldlhat6 listdval, amely ,,A névmdsok gyakorisdga szévegben” cim
alatt lathat6. (Sajnos nem vildgos, milyen szévegekrdl van sz6 !) Az ugyanott levs oszlop-
diagram adatai szerint a sorrend a kdvetkez6: mutatd, személyes, vonatkozé, kérd8, haté-
rozatlan, dltaldnos, visszahatd, kélesonos és birtokos. Az elsé négy adatnak majdnem tel-
jesen megfelelnek az altalam vizsgalt korpuszok. Az elsé tiz kozott birtokos és kélesonos
névmads nincs, ez azt bizonyitja, hogy helyik a draméban is a rangsor aljan keresendd.
Ugyanakkor mindenekeltt a személyes névindsok hasznélata mutat ré a beszédben és a
dréaméban egyarant arra, hogy ,,a kommunikdciés szituédeiét jelentés mértékben megha-
térozza a beszél6k szocidlis stdtusza, és ez a meghatdrozottsdg a nyelvi performancidban
is megnyilvanul” .20 Példdul a replikdban az in és a kiskegyed oppozicidja a szerepl8k hely-
zetét, rangjat, alé- és folérendeltségét egyértelmtien tiikrozi. Az utédbbi még a nemsét is.

Az igenevek tipusai

Az igenevek csoportositdsa kézenfekvé: fénévi, melléknévi, hatdrozoi. Ez utébbival
atléptem a névszok korét, de teljessé tettem az igenevekét. Az eddigi kimutatdsokban és a
grafikonon dsszesitett értékiik szerepel, most azonban elkiilonitem &ket.

A fénévi igenév gyakorisdgi részlistija (az elsé 6t felsoroldsa):
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8a. I 1L 110 1v. v. ‘ VI
i
1. | mondani2® mondani? lle'nmi13 mondani® trnal? beszélnit®
lennt
tudni
2. | lenni® menni® éing™ kithangsulyoznit | lennit® mondant®
tudni alkudni sulyozng
rdvildgitant
3. | aludni® nézni® venni? vitatkozni® mondani'® ldtng?
dsitani csinding
4. | csindini’ elmennit szurng® beszélna® tudnild lemondani®
wgyekezni wni kivitatnid
telefondiIng vagnsg kozlekedni
5. | #ilnis tni3 tenni® besugnit érvényesilni® | megoinid
beszélng tudni
| Jagni enni

A melléknévi igenév fajtai: folyamatos, befejezett, bedll6. Leg-
gyakrabban az els6 ketté hasznédlatos a dramédban, mint a spontdn beszédben. A befejezett
melléknévi igenév egy része elindult a melléknévvé vilds utjin. A bedllé melléknévi ige-
név ritkdn fordul el6. Mind a kéznyelv, mind a replike szerz6je szivesebben él a koriil-
frdssal.

Tekintve, hogy az egyes tipusok mennyiségileg nagyon eltérnek egymastél, egy
tabldzaton ezt is bemutatom:

Tipus i L ‘ IL | 1T ' Iv. V. vI.
folyamatos 41 24 58 41 95 53
befejezett 68 30 47 22 84 47
besllé — — — 1 2 1

Es most a melléknévi igenevek leggyakrabban eléfordulé tipusainak listdja kévet-
kezik. A tdbldzatba bekeriilt egy néhiny egyszeri alak is, azok viszont egyediségiikkel
hatésosak igazdn (ez a hatas indokolta az egyszer eléforduldk koziil a kivélasztdst).

Sz, I II. HI. Iv. V. VI.
1. | tisztelt3t .| toltond halotts vald® tisztelt!t allos
2.| élié® dtszellemale? kaphato® 1 dolgozd® valgs levst
sult nyitott
nyilo
tsmert
3. | szeretet(? Jov? enyhit6? kinyugjtot® nyugods® élod
sugdrzo haszndlt dtvagott
4.1 dgldott® Jfoglalt? 1z20* elmélyuil? nytott? berendezetl®
dtkozott megboldogult készilddd haladdé tartozo halott
5. érezheté? mult? tekintendd! | jovendé! neonfalu! negdlandol
eltoltott nyitott mentd

A hatédrozdéi igenevek legnagyobb része (természetesen) a zdrdjeles
utasitdsban fordul eld, ahol a szerepld cselekvésére, lelkidllapotéra, beszédmédjdra stb.
vonatkozé intencickat kozol a szerzé. Ime az elsé 6t helyen 4116 hatérozoi igenév:
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Sz. L I I L . V. VL
1. | toprengve* nézve® trvad stgval® beszélve? csodalkozva?
2. | latva? aggédvalt skanddlvat | kiabdlva® ttimddve? nevetves
3. | rajongva® kuncogvat susogva® csoddlkozva? suttogva® meggybz6dvet
4. | megrendiilve? mosolyogva® | dllva® szégyenkezvet | pusmogval | futvad
3. | aggédva? tilve? gyanakodva? | kikelve? jelezvel morogua®

A széfajok gy(ijtése, osztdlyozdsa kozben folfigyeltema hibds sz éalakok-
r a. A hibdk egy része helyesirdsi, mdsik része nyelvhelyességi. A stilus negativumai (tol-
teléksz6, folosleges ismétlés, képzavar stb.) nem tartoznak a gyakorisdgi vizsgédlat korébe.

Az aldbbi tédbldzat a tipusokat mutatja egy-egy példdval. Megjegyzendd, hogy a
maganhangzok idétartaménak a szabdlyostéleltérd jelslése lehet sajtohiba, ritkdbbaneset-
leg koltdi szdndékossdg, itt mégis hibaként kényvelem el.

8z. Hibatipus Példa I 1I.

-
=]
3
<
<
—

mgh. idStartama: bir, tetti, stird — | —
ikes igerag.: feldihodok, fazok — | =
egybeirds: mégsincs, janoshegyi — | —
kezdébeti: Szilveszier (linnep) —_ | -
ige in. helyett: (nem szabad) kideriljon — | =
tulajdonnév: Dide-ro, Donzsuan — | —
folosleges igekotd: bebiztosit — =
koriliras: irdnyt vesz — | =
igenév ige helyett: értesiilve van — | -
névut 6 rag helyett: tolmdcesolns valaki

felé — | —
a névels bizonytalansdgai + | +

PorRASo Rk wd&
1T+
NESRESRN
e RN

pd

+

—
o

++ +++1 L

++
+1

A nyelvhelyességi hibdknak (7 —11.) hirértékitk van vagy lehet, hiszen a hivatalos
vagy a mozgalmi zsargon hasznélata jellemezhet egy-egy vigjatéki hist, antihést. Alkalmas
arra, hogy az iré igy is elidegenetise a t6bbi szerepl6tél (és persze a néz6t6l) a nagyképli
tuddlékost, a hajbokolét, a hatalméval visszaélét stb. Az ilyen tipust hibdk tehdt mindig
széandékosak, a szerz6i utasitdsban soha nem fordulnak el6 — mint errdl mar széltam.

A szavak megoszlisa tirsadalmi rétegek szerint

,»A nyelv nem egy-egy tdrsadalmi osztélyé, tdrsadalmi csoporté, hanem az egész
kozosségé. Ennek ellére a tirsadalmat alkot6 csoportok, rétegek az irodalmi és a kéznyelvi
szavaktdl eltérd — vagy mds értelemben haszndlt szavak, kifejezégek alkalmazésdban
kiilonbbznek egymastol.”’?! Tlyen médon figyelhetd meg a nyelv fiigg6leges tagoz6ddsa.

A dréméban, ahol a leir6 rész hidnyzik, kiilénos jelentSsége van a kornak, téménak,.
helyzetnek, jellemnek megfelel rétegnyelvi szavak hasznilaténak. Igy teremtheti meg az
ir6 — még a jelzett szinpadon is — a valbsdg illuzi6jét, a hitelességet. Sokszor a nyelv
sajatosségai fejezik ki a konfliktus lényegét, fedezik vagy fedeztetik fel a nézével a szerepld
Sszinteségét, olykor esetleges dlnoksdgét.

A vigjiték nyelve abban is hasonlit a spontan beszédhez, hogy béatran keverednek
benne a kiilénbdzd nyelvi rétegek.

2t Deme Laszl6 1. m. 124.
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Mozgalmi és hivatalos szavak, fordulatok

IGE
I: —
I1.: kdderez, manipuldl
1.: elnokol, kizdr(ja a fellebbezést )
IV.: esatlakozik, tudatosit, viszonyul, (onkritikdt) gyakorol
V.: bebiztosit, nyilatkozik, iitemez, megvdlaszol
VI.: kieszkiozil, (irdsba) foglal, beidéziet, feloszlat

11.:  folydszamlacsoport, hatésdg, szemindrium
II1.: feketelista, propagandafénok, priusz, népfolkelé
IV.: allaspont, illetékes, megldtds, kdderjelentés, profil
V.: falujards, kollektiva, kozgydlés, lozung, kuldk
VI.: ellenzék, szukségdllapot, leberalizmus, platform

MELLEKNEV
II.: —
II1.: felsé (vezetés), illetékes, parancsuralmi (rendszer)
IV.: baloldali (elhajlds), dontd, iitemes (taps), szocidlis
Y.: szocreal, urbanus, békeharcos ellenforradalmi, kozhaszni
VI.: cowil, kozis (platform ), illetékes

Szakmai szd6k

IGE

I.: dobozol
I1.: skdldzik, becseng (a telefon)
II1.: bemosakszik, denuncidl, dedikdl, elnapol, recitdal
Iv.: —
V.: kollektivizdl, garantdl, tolerdal, citdl, expanderezik
VI.: rekapituldl
FONEV
I.: clolesterin, halldszerv, jovedelemiiesés, margovdgo
11.:  dlpdtosz, motivum, szinpadnyilds, dialogus
II1.: ars poetica, motivum, paranoia, deliquens, judiciuin
IV.: tananyag, szimboélum, zsirsavd, keresztmetszet (ir. miiben)

V.: testiilet, akcidencia, tantiéme, emocionaltsdg, parabola
VI.: bérkimutatds, dologhdz, cottus interruptus, liberolizmus

MELLEKNEV

L.:  extra, klimatikus, dtcolos
I1.: igazgatésagi, szimfonikus, onhajtés
II1.: depresszids, hanyasos (magrén), reprezentativ, személyzeti
IV.: dualektikus, dékani (hivatal), expeditiv, fegyelmi (vétség)
V.. anonim, cosmico-lirai, hamis (tudat), irraciondlis, primér
VI1.: antiszemita, csonkitdss (kisérlet), puritdn, viktoridnus

Népies szd6k, kifejezések
IGE
I.: potyorog (a borsé), szércség ( a pipa)
L. —

II1.: elvész, elmégy, kéne, (kedve) szottyan
IV.: bk, istdpol, kérd, leri, meglel, potyig, szapul

V.: kibok, jelentom, jeléntem, k8 (= kell ), vitam, gyiitt, megyok
VI.: kéne, kipucol
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FONEV

L.: lajt, kantin
I1.: dgyds, bogy, csuda, ménkii
II1.: —
[V.: pdpaszem, pereputty, rosseb
V.: mestir, embor, vella, éccaka, tévébiil, lolkit, leltkoket
VI.. —
MELLEKNEV
I.: —
If.: —
111L.:  pirge, szapora
Iv.: —
V.: oléy, idegin, messzi, népnemzoti, szolid, szollems, szellom
VI.: harmincldbnyi

Szalonnyelvi szavak

IGE

I.: gratuldl

11.: csipeget (eszik), (el )diskurdl, drvend(ek)
II1.: levizutel, méltoztat
IV.: gratuldl, honordl
VI.: darfdarad, boesdtkozik, kondoledl, érvend

FONEV

L. diszkrécid, garden party, kebel
11.: desszertesvilla, elegancia, frizsider( ), idea, parti
I11.: cereminia, toalett( szer)
IV.: szivecském, drihilgy, drifin, driember
V.: boutique, kunszt, portré, sikk
VI.: bicsusor, etikett, hilgy, liezon, szalon

MELLEKNEV

1. diszkrét
IL.: familidris, misz, ress
111.:  disztingvdlt
Iv,: —
V.. antik, cukt, manyifik, nagybecsi, privdt
Vi: —

Argéd, vulgéaris, durva szavak, kifejezések

IGE

1.: belebbduld, derogal, moleszidl, passziozik
11.: becsavarodik, bedilizik, eltol, kifdj, rumlizik, trégerol
IT1.: bekop, betart, (vd)bamul, dekkol, megkrepdl, strapdl, réhig
IV.: beledoglik, kinyal, kicsindl, leéget, meglép, nyaldkdzik
V.: dardal (hadar), lazit, profécidl, shoppingol, songozik
VI.: dtdob, esz(i a fene), eljdr (a szdja), kibelez, ,lefekszik”

FONEV
L.: drnyékszék, budi
I1.: alak, bulizds, cucc, difi, frdsz, pali, pasas, pofa, tuy
I11.: ddghaldl, fene, garni, hanta, siti, smasszer
IV.: alak, blamdzs, fenéknyald, mutter, proli, spicli, stréber
V.: csaj, dohdny, duma, mutter, nagymend, slamasztika, irge
Y1.: kurva(dlkodds), kuplerdj, letolas, segg, szar(hdzi), zsaru

105



106 Lerchné Egri Zsuzsanna

MELLEKNEV

L.: félhilye

II.: —

II1.: baromi, facér, link, potom, unszimpatikus, 2sendns
IV.: csahos, ganéj, fejes, piszkos (csirkefogé ), nyalés
V.: bagatell, gugye, hillye, marha, potom, zabdlnivald

VI.: bolond, hillye, kurva, szarevd, 8riilt

A felsorolt rétegnyelvi szék bizonyos tendencidka mutatnak anélkiil, hogy a teljes-
séget tartalmazndk. ) .

A mozgalmi, a hivatlos és a szakmai székincs elkiilonitése nagyon nehéz, hiszen
egy-egy szd, kifejezés legtobbszor mindhdrom réteg tulajdonsdgét, haszndlati értékét
magén viseli egyszerre. A par exellence mozgalmi szék nem ritkdn elkoptatottak, frézis-
szerliek (dént, kdderez ), illetve nyelvileg hibdsnak (bebiztosit, rddll a témdra).

A szakmai szdék a legkiilonfélébb szak- és tudoménydgak korébe tartoznak, jo
résziik a kdznyelvben is szinte dllandéan hasznalatos (manipuldl, tananyag, szimbélum ).
Nagyon sok koztiik az idegen 8z6, melyek egy része nemzetkozi, mésik része a szikebben
vett terminus technicus (ulttma ratio, coitus interruptus). Szémuk valamennyi darabban
joval tébb a felsoroltndl, hiszen itt csak néhdnyat kivéantam a példa kedvéért bemutatni.
A megfeleld széfajokndl felsorolt tipusok (katonai, orvosi, jogi stb.) nagyobb hdnyada
szintén szaksz. Megfigyelhet6 ugyanannak a néhdny széalaknak az ismétlédése a kiilon-
b6z6 miivekben: manspuldl, esztétikaz, ars poetica.

Az argé, a vulgaris és a durva szavak hasznélata terjed, koz6ttiik mér szinonimasor
is taldlhatd (pali, pasas, pofa sth.). Legtobbjitk nem kivénatos eleme ékes, édes anyanyel-
viinknek sem a beszédben, sem a szinpadon. Bér evvel kapcsolatban megfontolandék
Abody Béla gondolatai: ,,Az a kérdés, hogy az adott drasztikus szénak van-e esztétikai
funkcié6ja, vagy nincs. Ha nincs, elvetendd, de nem azért, mert drasztikus, hanem azért,
mert felesleges. Ha van funkcidja, tidvdzlends, de nem azért, mert drasztikus,hanemazért,
mert kifejezs.”’2

A népies szavak szdma nem nagy. Tébbségiik nem eredeti tajsz6, hanem alakvalto-
zat (csuda, kéne, kérd ). A Fekete Sandor-darab kifejezése csaknem mind erdltetett dlnépies
alak, t6bbszor két viltozatban (l6lkit, lelkiket ), hiszen a vigjatékban virosi ember jatszik,
,,pusztafit”.

A részben idegen eredetii szalonnyelvi szavak (wvizitel, honordl, liezon) kihulloban
vannak. Néha el6fordul, hogy az frdsban még az idegen véltozat él (boutique), bér ezt a
Helyesirasi tandcsadé szétdr nem tartalmazza. Van ebben a kategéridban olyan fordulat
is, amely nem igazi szalonnyelvi (dtfarad, lakosztdly, orvend), de finomkod6 hasznélata
azzd teszi, vagyis a szovegkérnyezetben (és csak ott) d6l el hangulati — igy rétegnyelvi —
értéke.

Osszegezés

A vizsgdlt dréamdkban levd szdvegszavak mennyisége lehet6vé tette, hogy bizonyos
szamitédsokat végezzek, megédllapitdsokat tegyek, tipusokat, tendencidkat érzékeltessék.
Kettot ismételten kiemelek. Egyrészt a mai magyar dramdk széhasznélatukat tekintve
egymdshoz nagy hasonlésdggal épitkeznek. Erre a legjobb bizonyiték az egymést tobb
ponton fed6 grafikon. Masrészt tobbszor utalhattam a spontén beszéddel valo érintkezésre,
s bér a Szende Tamés dltal vizegdlt és Gsszehasonlitdsul szolgdlé beszéd nem azonos a koz-
nyelvvel, ez a tény igy is figyelemre mélté.

22 Abody Béla gondolatét idézi Nagy Ferenc: Esztétikai értékitélet, nyelv és komi-
kum (Nyr. 93 [1970.]: 129.)
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A mennyiségi hasonlésdg ugyanakkor mindségi kiilonbséget is jelent, hiszen a mi-
vekben dbrézolt vildg sosem azonos a primér valésdggal. A kett6t egymdstdl egy jelrend-
szer, itt éppen a miivészi nyelv kiilonbozteti meg. Az epikai, f6ként pedig a lirai miinem
esetén ez a kiillonbség sokkal szembet{in6bb, mint a vigjdtékban. Ott a nyelvi rendszer
mindségibb viltozata jelenik meg, a jelek gyakrabban szimbolikusak, mint ikonikusak, a
szdhaszndlat egyedibb, kevésbé konvenciondlis. (Nem véletleniil vet8dik fel éppen ezért
a lirdval kapcsolatban a kozérthetéség kérdése. Ugyanez a drama nyelvével kapesolatban
igen ritkédn !)

A mai magyar vigjaték nyelve — mindenekel6tt a dialégusokban megjelend széveg
az itt és most véltozé viszonyok érzetét keltve folemeli a nézbt-olvasét egy slirftettebb
vilagba, hogy eziltal visszavezethesse oda, ahol él, azaz jobban megismertesse snmagdval
és a vildggal. Igy térul fol el6ttiink elsddlegesként az adott kor (napjaink) térsadalmi valé-
séga, igy létjuk —halljuk magunkat, szomszédainkat, bardtainkat megaldzkodni a rango-
sabb el6tt, minden kapesolatot ,leértékelve’ 6rdkat —életet tolteni a tévé el6tt, karrierre-
hatalomra torekedni barmi dron, néha pedig tisztédn szeretni—varni a mésikra, mint
Julia Bélintra. . .

Es mit tehet ehhez a ,,dézsavii’” élményhez a szégyakorisdgi vizegélat, a statiszti-
ka? Azt hiszem, a mfiiélvezd olvasé szdméra tébbé-kevésbé rejtve maradé mdsik oldalt:
a tdrsadalmi valésdg leképezését, immér esztétikai szempont nélkiil. Ez természetesen
nem helyettesiti, hanem kiegésziti az el6z8t, bizonyossd teszi az intuicitkat.

Milyen hdt a mai magyar vigjéték nyelvet? — Ellentmonddsos.

Gazdag és szegény egyszerre. A jelek szdmét tekintve gazdag, a tipusok
szdmdt tekintve kevésbé. Helyenként egészen szegényes, kdzhelyszer(i, elkoptatott. Erre
a legjobb példdt a leggyakoribb melléknevek adjdk (jo, kis, nagy, kedves, édes), illetve az
igen megterhelt igék (van, tud, néz, lesz, csindl, kell ).

Koltdéi és kozonséges aszerint, hogy ki hol kivel mirél beszél. Fiigg attol
is, hogy versben vagy prézdban szélal-e meg. Az elézdre szép példa a Hubay-darab tobb
részlete, a kozonségességgel kapesolatban elég az eldbb felsorolt vulgdris és durva sza-
vakra utalni.

Valasztékos és hibds. Vilasztékos, olykor nagykép(i is a jogi nyelv meg-
szélaltat6ja, Slvezetesek Orkény szerzéi utasitdsai. A nyelvi hibsk, koztik az dlnépies, tehdt
hamis szbéalakok segitségért kidltanak, izlésiinkre, nyelvérzékiinkre, ismereteinkre, fele-
16sségiinkre apelldlnak. Ugyanakkor sokszin{i a megsz6litdsméd és a névadds.

Hivatalos(kodd) és humoros. Az 6rnagy, a bir6, a renddr, a magéan-
akadémia ,,mestere”’, a talpsimogaté disk sokszor életidegen, visszataszité nyelven szél,
ugyanakkor meghatéan kedves-humoros a postds stilusa és feledhetetlenek a hdrom
kiralyok.

A ,,milyen ?”’ kérdésre a végsd vélasz az lehet — sok szdmoldssal és a szémok értéke-
1ésével, elemzégével bizonyitva, ami az induldskor feltételezés volt: a XX.szdzadi magyar
dréma nyelve hasonlé az él6beszédhez. Kozelit hozzd a széfajok és tipusainak el6forduld-
sdban, ardnyaiban. Szinte azonosak a leggyakrabban eléfordulé nyelvi elemek. Hasonlo
az a tendencia, hogy a killonbo6z6 nyelvi rétegek keveredésekor egyre nagyobb teret hodi-
tanak az igénytelen, durva és az argébeli szavak, kifejezések.

Es hasonlit abban is a vigjsték nyelve a spontén beszédre, hogy ellentinondésos:
gazdag és szegény, koltdi és kbznséges, vélasztékos és hibés, hivatalos(kodd) és humoros
egyszerre. Vagyis milyen? — Ellentmondssos, tehdt emberi. Es ez a legnagyobb értéke !

Lerchné Egri Zsuzsanna
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A névmasi hatarozoszok

1. A ,,névmdsi hatdrozészékat’” a szakirodalom egy része ,,hatdrozészéi névma-
soknak’ tekinti, ill. nevezi, és a névmadsok negyedik csoportjaként tartja szdmon (eszerint
fénévi, melléknévi, szdmnévi és hatdrozészdéi névmdsok vannak); (vo.: Lotz: Das unga-
rische Sprachsystem. Stockholm, 1939. 106 —15; Berrdr: Magyar torténeti mondattan.
Bp., 1957. [a tovdbbiakban: TértMondT.] 93; Szabs: A mai magyar nyelv. Bp., 1958.
[a tovébbiakban: MMNyelv.] 152 —6; Agoston: NytudErt. 58. sz. 216; Simon: Tanulms-
nyok a mai magyar nyelv széfajtana és alaktana kérébol. Szerk.: Rdcz Endre és Szath-
rodri Istvan. Bp., 1974. [a tovdbbiakban: Sz6fAlTan.] 41; Pete: MNy. 77: 331 —2). Ez a
felfogds abbdl a koézkeletii hatdrozészo-csoportositdsbol indul ki, mely szerint vannak:
,»hatdrozott fogalmi tartalmi’ és ,,névmési hutdroz6szék” . Eszerint a ,,névmdsi hatdrozs-
szokat’’ egyszeriien dt kell utalni a névmésok kézé, igy a névmédsok széfaja — odaillé
szocsoporttal — kiteljesedne, a hatdrozészék amugy is bonyolult osztalya pedig egyszerii-
stdne, dttekinthetébbé vdlna (v6. Simon: SzofAlTan. 41). — A helyzet azonban nem
ilyen egyszer(i. Ahhoz azonban, hogy ebben a kérdésben dlldst tudjunk foglalni, meg kell
vizsgdlni (& névimds mellett) a hatdrozészo-kategéria belsd, tartalmi problematikdjdt,
rendszerezésének, csoportositdsanak kérdését.

A kiilonféle nyelvtanok a hatdrozdszékat két szempont szerint osztdlyozzak. Egy-
részt mondatbeli szerepiik alapjdn, vagyis aszerint, hogy milyen hatdrozéi koriilményt
fejeznek ki; eszerint vannak hely-, id4- ¢és egvéb elvont kériilményt jel6ld hatdrozészok.
Masrészt aszerint osztdlyozzdk a hatdrozdszokat, hogy ,,a benne kifejezett viszonyitott
fogalom hatdrozott-e” — eszerint vannuk ,,hatdrozott, szines fogalmi tartalmi hatdrozé-
sz0k” —, ,,vagy csak alkalmi utaldssal, vissza- vagy ramutatéssal van-e megjelélve” —
eszerint vannak ,,névmési hatdrozészok” (vo.: MMNyR. 1: 254; MMNy. 58—61). Ugy
ldtom, hogy ez az utébbi osztdlyozdsi szempont problematikus, nem lehet kovetkezetesen
érvényesiteni. Erre egyrészt a csoportelnevezések sokfélesége utal, pl.: a ,hatdrozott
fogalmi tartalmit hatdrozész6’ megnevezés mellett, ill. belyett olyanok is vannak, mint:
,»megnevezd hatdrozészok” (Kelemen: Magyvar nyelvkonyv a liceumn I —11. osztdlya szd-
mira. Bp., 1939. 62—3), ,,tartalimas hatdrozészok’ (Deme: Az dltaldnos nyelvészet alap-
jui. Bratislava, 1969, 148), , viligos tartalmi hatdrozészok’ (Temesi—Roénai: A lefrod
magyar nyelvtan alapjai. Bp., 1969. 156), ,,valédi hatdrozdszék” (Berrdar: TértMondT.
93), ,,valésdgos hatdrozoszék™ (Balogh —Gélffy —J. Nagy: A mai magyar nyelv kézi-
konyve. Bukavest, 1971. [a tovabbiakban: MMNyKk.] 170), ,,valésdgos fogalmi tartalmn
hatéiozdsz6k” (Simon: Sz6tfAlTan. 53), ,,hatdrozottabb fogalmi tartalmt hatdrozoszék’™
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(Szabdé Géza kand. dissz. kézirat) stb. A ,,névmdsi hatdrozdszé” elnevezés mellett (pl.:
MMNyR. 1: 255) kevesebb az ekvivalens, pl.: ,,deiktikus hatdrozészok™ (Deme: AltNyAL
148), ,,névmési jellegli, névmasi tartalmi hatdrozoszék™ (MMNy. 58, 59), ,,néviméesi ere-
detli hatdrozészék” (MMNyKk. 170) stb.

A fogalmi tartalom jellege alapjén val6 csoportositds problematikusségdt az is
jelzi, hogy a ,,hatérozott fogalmi tartalmi hatdrozészok’ kozott olyanokat is felsorolnak
a nyelvtanok, amelyek egyértelmfien deiktikusak; majdnem mindeniitt szerepel pl. a most,
pedig ez ,,jelentéstartalma alapjdn’’ nem més, mint az ¢ helyhatdrozészé id6hatdroz6szoi
megfelelSje, tehét névmadsi hatérozészé. De a tébbi ,, hatdrozott fogalmi tartalmi hatérozé-
sz6” fogalmi tartalma sem hatdrozott! Ennek érzékeltetésére hasznédlja Szabé Géza a
,hatdrozottabb fogalmi tartalmi hatdrozészé’ elnevezést: a kozépfokos alak éppen a
megnevezett tulajdonsdg kisebb fokdra utal. A fogalmi tartalom hatérozottsiga csak a
ragos és a névutds névszéval kifejezett hatdrozékra jellemz6. A hatdrozdszék (még a leg-
hatdrozottabb fogalmi tartalmuak is) — ezekhez képest — torvényszerlien dltaldnosabb
jelentéstiek: kevésbé konkrétan utalnak a helyre vagy egyéb hatérozéi kortilményre
(v6.: MMNy. 58). A hdzban ragos alakhoz képest kevésbé hatdrozott fogalmi tartalma a
beliil, taldn ennél is gyengébb fogalmi tartalmu a benn, még gyengébb a névindsi el6taggal
is megtoldott tdebenn. A névsz6tovii jelen viszont lehet tisztdn deiktikus szerepii, amennyi-
ben az émagyar korban pl. ’itt, ott’ jelentésben volt haszndlatos. (Az egész kérdést a
késziilé Magyar Torténeti Nyelvtan munkdlatai sorén kezdtem djragondolni, elsésorban
az émagyar kor nyelvi anyaga alapjén.) — Az dsszetett hatdroz6szék kérében még bizony-
talanabb a fogalmi tartalom hatdrozottsdgdnak a megdllapitdsa, anndl is inkdbb, mert
sokszor nem névszo6i, hanem névmési t6vii az elStag vagy az utétag vagy mindketts
(a mindvégig pl. hatdrozott fogalmi tartalmi ?; a mindeddig névmdsi hatdrozdszé6 ?; hova
tartozik a néha, valaha, ha ’egykor, régen’ a jelentése ?; hové a 'mindig’ jelentésti mindenha,
mindenkor vagy a ,rogton, azonnal’ jelentésti legottan ? stb.).

A fogalmi tartalom meglétének vagy hidnydnak, megléte esetén hatdrozottsigd-
nak a méricskélése csak osztdlyozési zavart és kdvetkezetlenséget sziil. A problémét Ggy
lehetne megoldani, ha objektiven eldéntheté tulajdonsdgok alapjdn végeznénk a csopor-
tositdst. Ez pedig (az egyszer(i hatdrozészék esetében) leginkdbb az alapszd (a t6) széfaja
lehet: névszé (ill. igenév) vagy névmés. Ez a csoportositds tehdt fiiggetlen a jelentéstar-
talom hatdrozottsdgdtél. Igy prébélt osztdlyozni pl. a MMNyKk., mégis elég nagy keve-
redést sikeriilt produkélnia: elkiiloniti a ,,névez6bdl keletkezett valésdgos hatdrozészékat’
a ,,névmdsi eredetiiektél”’, de az elsd csoportba sok olyan hatdrozészét besorol, amely
névmési eredeti (pl.: tdvol, most, ma, azonnal, hajdan, majd ), tehdt a két csoport nem zdrja
ki egymést (i. m. 170). A kévetkezetlenség persze érthets: fogalmi tartalmat ez a csopor-
tositds ugyan nem emleget, de azt észreveszi, hogy a tdvol, ma-féle hatdrozész6k a beliil,
tegnap-félékkel rokon jelentéstiek, nem pedig az itt, dgy, mindeniitt-félékkel. Viszont név-
méstoviiek, tehét semmiképpen nincs helyiik a ,,névszébé! keletkezett valésdgos hatérozs-
826k’ kozott.

2. A megoldds tehdt az lehetne, ha kivetkezetesen az alapszé széfaja szerint kiils-
nftenénk el a hatdrozészok (egyeldre csak az egyszerliekrél szélva) két csoportjdt: a név-
8261 (é8 igenévi), valamint a névmdsi alapszaviakét. Az igy kapott ,,névmdsi alapszavi
hatdroz6szék’’ azonban semmiképpen sem felelnének meg teljes egésziikben a ,,hatdrozé-
5z6i névmasok’’ kritériuménak. A tdvol, ma, hajdan-féle hatdrozészékra gondolok, amelyek
nem rondelkeznek azzal az anaforikus, deiktikus, ill. helyettesité funkciéval, aminek ellé-
tdsa a névindsok tipikus feladata. A ,,névmdsi alapszavi hatdrozészék’ nagy tobbsége
azonban helyettes{ts funkcidji, vagyis a tébbi (a fénévi, melléknévi, szdémnévi) névmés-
hoz hasonlé szerepet tolt be a mondatban, ill. a szdvegben; ezek ,,mds, tdrgyi tartalommal
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biré szbékat helyettesitenek vagy azokra kérdeznek, utalnak stb.” (Szabé: MMNyelv.
147), ugyanolyan jelentéstani tagoléddst mutatnak (vagyis: kérd6, mutaté stb. névmadsiak),
osszetett elemeik alaki rendszere is hasonld (l.: valaki, valamilyen, valalhdny, valahol,
valahogyan; sehdny, sehol stb.), és szdvegtani szerepiik is megegyezik. Ez a szdcsoport
tehdt nyugodtan dtkeriilhetne a névmdsok kozé, hiszen ugyanolyan erdvel tekinthetd
névmdédsnak, mint hatdrozdszénak.

A névmidsi tulajdonsdgok mellett vizsgdljuk meg hatérozdszdi sajdtossdgaikat is!
Az itt, gy, midta, néha-féle szavak a nem névmdsi (a névszéi alapszavi) hatdrozészokkal
is minden relevéns jegyben megegyeznek; ,,kiviilrél”, azaz a mondat fel6l nézve: ezek is
ugyanugy kész hatdrozéi glosszémaék (azaz kiilon toldalék nélkiil toltenek be hatdrozoéi
szerepet); ,,beliilrél”, a szbalak fel6l nézve: ugyanugy szerkesztettek, de egységes lexémdva
koviltek, a mondatbdl kivéve sem esnek szét, vagyis az alaki és a jelentésbeli tombosodés,
elszigetel6dés ezekre ugyanigy jellemzd, mint a ragos névszékbdl keletkezett hatdrozo--
szokra. Megkoviiléstik, megszildrduldsuk is ugyanolyan fokozatossdgot, dtmeneti dllapo-
tokat mutat fel, mint amazoké, a ragos névmédsokhoz kozel 4116 alakoktdl a teljes ,,kovii-
letekig”’. Keletkezésiik tehdt a tobbi, a névszoéi és igenévi alapszavi hatdrozdészokéval
pérhuzamos, problematikdjuk hasonlé. Ez hatdrozdészésdgukra mutat.

E szécsoport elemei tehdt egyszerre névmadsok is és hatdrozészék is, vagyis keresz-
tez6d6 széfajuak (nem dtmeneti vagy kettés széfajuak, ahogy pl. a MMNyR. 257-en olvas-
hatjuk). Ebben Simonyihoz csatlakozhatunk: ,,Mikor, hogyan, itt, oda stb., ezek névma-
sok és egyszersmind hatdrozészék. Ebbdl fontos tanulsdgot vonhatunk: hogy a beszéd-
részeket nem lehet egyméstél mindig hatdrozottan elkiiloniteni” (Simonyi: A magyar
nyelv I —1I. 2., atdolgozott kiadds 1905. 322). Ebbdl a felfogdsbdl fakadhat e MNyT.-nek
az az eljdrdsa, hogy e szavakat a hatdroz6székrél szélva ,,névmési hatdrozészéknak”
nevezi (205), a névmdsokrdl szélva pedig ,,hatdrozészdéi névmdsoknak” (209 —10).

3. Az tehdt, hogy hol targyalja Oket egy nyelvtan, csak megegyezés kérdése.
Nézzitk meg, mi torténne, ha a névmasok kozé keriilnének ! — Kétféle elhatdroldsi, beso-
rolédsi gond is szarmazna beléle: egyrészt a névmaésokon beliil, mésrészt a névmédsok és a
hatdrozészdk kozitt. A névmaskategéridn belili problémét a ragos névmdsok jelentenék,
azaz: mely ragos alakok tekintenddk (szabadon ragozhaté) fénévi, melléknévi, szdmnévi
névmdsoknak, és melyek a megszildrdultak, vagyis a hatdrozész6i névmdsok (amelyek
persze nemcsak hatdrozészékat helyettesitenek, hanem ragos és névutés névszékat is)?
A probléma tehdt ugyanaz, ami a ragos névszé és a hatdroz6szé elkiilsnitésekor is fenn-
all. Ez a gond eszerint nem szi{inne meg, csak més nevet kapndnak az elhatdrolandé sz6-
esoportok. Amennyire egyszer{isddne a hatdrozészok ,,beliigye” (ti. a névmdsi hatdrozé-
szoknak a névmésok kozé soroldsdval), legaldbb annyira, vagy még jobban bonyolédné-
nak a névindsok amugy is szévevényes kategéridjadnak belss viszonyai. Amit nyernénk a
réven, elveszitenénk a vdmon.

De ebbél az eljardsbél més nehézség is tdmadna: ez a névmdsok és a hatéroz6szék
elhatdroldsdval kapcsolatos; az e téren felmeriilé probléméak széma még eggyel szapo-
rodna. Nemesak a ragos névinds és a hatdrozész6 elkiilonitése jelentene ugyanis gondot
(ami, mint mér kifejtettem, a névmési hatdrozészdéknak a névmdsok kozé soroldsdval
a névmaésok osztdlydn beliil is fennmaradna), hanem a névmasi alapszavi hatdrozészékon
beliili, funkciondlisan két kiilénb6z6 osoportnak, az iin. anaforikus, ill. helyettesits és a
nem helyettes{té funkei6ji hatdrozészéknak a szétvélasztdsa is. ,,Hatdroz6sz6i névmds-
nak’ ugyanis csak az anaforikus szereplieket tekinthetnénk. De ha problematikus az
anaforikus szerepficknek és a nem helyettes{té funkeiéji névmdsi hatdrozészéknak az
elhatdroldsa, akkor természetesen gondot jelentene. a hatdroz6szoi névmdsok és az lgam,
kizdrélagosan csak hatdrozdszok elkiilonitése is. ‘
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Mir6l van sz6? A magyar nyelvtérténet, a szétorténet, kozelebbrél a szavak
jelentéstdrténete azt igazolja, hogy valamely megszildrdult ragos névmaés (pl.: tdvol, ma)
eredeti, anaforikus, helyettesit szerepe nem 6rékké vald, hanem az idék folyamén vdl-
tozd, vagyis egyes ,,hatdrozészé-névmasok’’ elveszthetik ezt a bizonyos helyettesitd funk-
ciéjukat, és a névszo6i alapszavi hatdrozészékhoz hasonld szerepiivé (azaz: ,hatdrozott
fogalmi tartalmivé’’) vdlhatnak. Ilyen véltozds pl. a tdvol, tavaly esetében mér az Ssma-
gyar korban végbemehetett. A tdvol hatdrozészé nyelvemlékeinkbsl mér csak Gjabb jelen-
tésében, a messze szinonimdjaként adatolhaté; pl.: JOkK. 114: , budolnac ... tauolualo
helyekben’’; 1518 k.: ,,tawol vala tolok” (RMKT. 12: 493). Hasonléképp konkrét fogalmi
jelentésti a feltehetGen 6Osmagyar kori szohasadds eredményeként létrejott tavaly;
pl.: 1435:1 ,,Stephanus dictus Thawaly” szn. (MNy. 67: 235); jelentésfejlédésének
dtja: ’amarrél, amarra’ —~ ’amakkor, amaz évben’ — ’tavaly’ lehetett (v5. Benkd:
NytudBrt. 38. sz. 19). Ugyanez tortént — mdr az S6magyar korra — a fova, tovdbb,
tovdbbd, tege, tegeten, hajdan, majdan, ingyen stb. hatdrozészékkal is. Latjuk, hogy ezeknek
téve 6si névmds. Eppen régiségiitk, (6n4llé szoként) elavulttd vélasuk kévetkeztében
sz{inhetett meg kordn deiktikus szerepiik, és vdlhattak fogalmi jelentéssel is biré haté-
rozészéva.

Néhdny névmasi alapszavi hatdrozészé esetében ez a jelentésfejlédés nyelvemlé-
keinkbél is dokumentdlhaté. Az 68i névmds tovii ma hatdrozészénak pl. valésziniileg
mér az émagyar kor elsé felében 16trejott uz eredeti most’ jelentés mellé az ujabb 'a mai
napon’ jelentése. Eredeti szerepében tehdt (az itt-hez hasonléan) anaforikus, helyettesits
szerep(i (tehdt névmads is és lativusragos hatdrozészé is, vagyis keresztez6dé széfaji),
Gjabb jelentésének viszont semmi kdze a névmdsokhoz, azok kdzé semmiképpen nem
sorolhaté. Ebben az djabb jelentésében a tegnap, holnap-félékkel tartozik egy jelentés-
mezébe. — Az dmagyar korban mindkét jelentésében él; eredeti jelentésére 1.: BécsikK.
19: ,Ma [nunc] ... kéréltefledimg’’; MiinchK. 88ra: ,,i¢p ag ido & ma [nuncj vagon” ~
JordK. 634: ,,el yewt az hora, es mafth vagyon’. Ujabb jelentése mér a BécsiK.-bsl ada-
tolhato6 (BécsiK. 5: ma : hodie). (A most hatérozészé — ami a ma dinamikailag nyomésitott
alakja — léte is arra enged kdvetkeztetni, hogy a ma hatérozdészé jelentése tovdbbfejls-
dott, mégpedig 'a mai napon’ jelentéssé, igy feltehetSleg a 'nunc’ jelentés egyértelmiivé
tételére jott létre a most alak.)

Abban a nyelvtsrténeti korban, amikor mindkét szerepben él, ill. amikor jelentése
éppen dtmeneti dllapotban van, melyik széfajesoportba lehet megnyugtutéan besorolni
a ma é8 a hozzd hasonlé szavakat ? Szerintem a hatdrozdszék kozé, azzal a megjegyzéssel,
hogy két jelentésitk van. Vagy a ma 820 'most’ jelentését névmdsnak, ’a mai napon’
jelentését hatdrozészénak kellene tekinteni? — Hasonléd a helyzet pl. az az{on), ex(en)
névimas egyes alakjaival a kései dmagyar korban. A primer ragos (raghalmozdsos) azontul,
ezentel ekkor mdr 'rdogton’ jelentésii, tehdt fogalmi jelentéssel is bir6 hatdrozészé: SdandK.
29: ,,parun&ola variuf hog el vynneyek: azontul keeth yfiak . .. fel vineek’’; 1548: ,,ha
az jone, hat vgvan chak azontwl irj mendent” (LevT. 1: 52); 1540: ,,imar az nemethek
raythok wadnak, es a therekek ezenthel raythok leznek” (LevT. 1: 9). — Az az(on),
ez(en) névmés -valf-vel és -banf-ben raggal megszildrdult alakjai pedig éppen a kései
6magyar korban vannak dtmeneti dllapotban a helyettesits (tehdt névmdsnak is tekint-
hetd) és a nem helyettesité funkeioja (tehdt névmasnak nem értékelhet6) névmastovii
hatdrozészok kozott. Még él a kordbbi ’akkor’ jelentésiik is, de wijabb szerepiikben (’rog-
ton, azonnal’) egyre gyakoribbak. Helyettesiték pl.: BirkK. 3b: , ha vala mel. foror
zerzetet el haganga azonnal atkozott legen’; JordK. 389: ,,dzonnal [tunc] monda az
embernek” (~ MiinchK. 18ra: ,,Takat ...”); még ugyan- eltaggal is eldfordul: JordK.
670: ,,ugyan vzonnal vele lazarth es megh ¢lneek’; KazK. 80: ,,Azonba hyre 16n benne
iegdllenek es” (vi. 79:,,Ez6nkdézbe hyre 1dn . . .”"). Nem helyettesitd szerepii viszont pl.:
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AporK. 28: , ki faragak ¢ aitait: agonban feyzeuel . . . le eytek gtet’; 1559: ,,ha my hirem
lezen, azzonaid k.-nek hirre tezem” (LevT. 1: 316).

Hasonlé problémék az &sszetett hatdrozészék kérében is jelentkeznek: a néha,
valaha, valamikor pl. keresztez8d6 sz6faju 8z6, névmds is és hatdrozészé is; ezeket (a tobbi,
un. ,,tipikusan névmsdsi elStagos” széval egyiitt) tdrgyalhatndnk a névmédsok kozott,
hatdrozé6széi névmésokként, de a mdr emlegetett helyettesit6é funkeié elvesztése, a fogalmi
jelentés(i széva valds (legaldbbis az 6magyar korban) ezek kozott is eléfordul: OMS.:
»en erzem e3 bu- || thuruth kyt nika [’egykor, régen’] egyre”; J6kK. 94: ,,NEha [Qua-
dam] vr iefus criftus monda”. — A , hatdrozdszéi névmés’ kategéria bevezetésével az
Osszetett hatdrozészék csoportjdt is szét kellene robbantani. Legsimdbban még a valaha
sehol, amiért-féle, névmdsokra jellemzd elStaggal alakult elemeket lehetne a névmdsok
kozé sorolni (bar gondok itt is adédndnak, 1. fent). A tobbi Gsszetétel szétvdlogatdsa mér
HamupipSkének valé feladat lenne.

Nézziik eldszor a tiszta eseteket, amelyek keresztez6d6 széfajuak, azaz névimdsok is,
tehdt a névmdskategéridba problémamentesen étemelhet6k lennének! Vannak olyan
osszetételek, amelyek kérds névinési szerepliek (pl.: midta), vannak mutaté névmdsiak
(pl. az dmagyar kori tahdt *akkor’, akkor, mindaddig, azutdn ), vonatkozé névmaésiak (pl.:
holott, mihelyt, miutdn ), hatdrozatlan névmdsi (pl.: valamint, mdsfelé ) és dltaldénos névmdsi
hatédrozész6 is (pl.: mindenfelé, tétova, idestora ’mindenfelé’).

De vannak olyan osszetételek (inég a névmadsi elemekbdl keletkezettek kozott is !),
amelyek — 6magyar kori adataink szerint — nem helyettesits funkeciéjiak, hanem fogalmi
tartalommal is rendelkeznek. Pl.: innentova 't6bbé, a késébbiekben’, mindmdig ’egészen
mostanig’, ill. ’egészen a mai napig’, mindenestdlfogva "teljesen, egészen’ sth. Az olyan ssze-
tételek kozott, melyeknek els- vagy utétagja nem névmés, hanem névsz6, még nagyobb
a nem helyettesité funkci6juak ardnya; pl.: ofthon, idehaza, mindorikké, mindvégig,
mandjdrdst, maholnap stb. Ezek semmiképpen nem névmédsok, nem keresztez6dd szé-
fajaak, hanem kizdrolag és egyértelmiien hatdrozészék.

Ha az 6sszetételek kbzétt is ennyi bonyodalmat okozna a névmési elemelk kiilon-
valogatdsa és a hatdrozdszoi névimdsok kozé soroldsa (hozzdtéve, hogy egyes elemek funk-
cidja torténetileg még véltozhat is), felmeriil a kérdés, megéri-e, érdemes-e erre a feladatra
vallalkozni ?

4. Remélem, eddigi fejtegetéseimbél kideriilt, hogy szerintem nem éri meg. Egy
torténeti nyelvtanban semmi esetre sem; de taldn leiré szempontbdél is megfontolandé !
A kovetkezbket javaslom. A hatérozészdk kézott valasszuk kiilén a névmasi alapszavaa-
kat. Ezek zommel anaforikus, helyettesit6 szerep(i elemek (az ilyen funkciéja 6sszetétele-
ket is ide szdmitva), amelyekrdl meg kell dllapitani, hogy hatdrozészésdguk mellett egy-
szersmind névmdsok is, vagyis keresztezddd széfajiiak. A nyelvtanban, a széfajtanban
val6 tdrgyaldsi helyiik azonban a hatdrozészék széfaja legyen. (Anaforikus szerepiiket
természetesen a névidsokkal egyiitt elemzi a mondattan és a szovegtan.) Igy ugyanis
nem szakadnak el ezek a t6bbi, nem helyettesité szerep(i, de névmdastdvii hatdrozészoktol
(anndl is inkdbb fontos ez, mert — mint lattuk — ezek térténetileg sem vélnak el merevern).
De nem szakadnak el a névszéi (ill. igenévi) és az dsszetett hatdroz6sz6ktdl sem, amelyek-
kel azonosak széfaji jegyeik, keletkezésiik és egyéb problémdik (a megszildrdultsdg kér-
dése stb., v6. a 2. pontot). Az a szempont is figyelembe veendd, hogy ezek a névmdstovii
elemek (a primer ragosak) a hatdrozészé-kategéria legésibb rétegébe tartoznak. A haté-
roz6szok széfaji csoportjdban valé tdrgyaldsukat tdmogatja végiil az a tény is, hogy a
nekik megfeleld elemeket a tobbi finnugor nyelv (lefrd és térténeti) grammatikdi is a haté-
rozoszék koézé vonjdk.

Még egv kérdésre ki kell térniink. A névmdsi hatdrozészékon beliil van egy — pon-



114 D. Mdatar Mdaria: A4 névindsi hatarozosziék

tosan koriilhatdrolhaté — csoport, a wvelem, wdnam-féle un. ,,személyragos hatdrozo-
sz0ké’’, amely a t6bbit6l tbb szempontbdl is kiildnbézik (ez mindenképpen rossz elneve-
zés, mivel nem a hatdrozészé kap személyragot, hanem a személyragos alak szildrdult
hatdroz6sz6vé; a személyrag tehét a hatdrozészéban benne van; ezért jobb a ,,8zemélynév-
mési hatdrozész6” elnevezés, vo.: MMNy. 45; ez a ,,kérdd névmdsi, vonatkozé névmasi
stb. hatdrozdszd’ terminussal is 6sszhangban van). Kialakuldsukat, morfoldgiai felépité-
stiket tekintve ezek is hatdrozészok: ragos fénevek személyraggal megszildrdult alakjai.
Ha viszont a nyelvi rendszerben elfoglalt helyiiket tekintjiik, azt latjuk, hogy a személyes
névmds paradigméjdt alkotjdk, annak kiegésziilt alakjai, tehdt egyuttal személyes névma-
sok is. Vagyis ez is keresztez6dé széfaju csoport (a hatdrozészd és a személyes névimds
kozott). De ugy tiinik, ezidttal a funkciondlis szempontok, a névmdsrendszer szempontjai
az erGsebbek, ezért célszer(ibbnek ldtom, ha tdrgyaldsukra a személyes névindsok kozott
keriil sor (v6. Klemm: TértMondt. 252 —3; Lotz: UngSprachs. 106 —7; Temesi: NytudErt.
58. sz. 319—23; MMNy. 44; Simon: Sz6fAlTan. 42).

D. Mdtai Mdria
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Zgribesti (Krasségombsdg). A Kardnsebestél ENy-ra fekvé kis helység neve igen
érdekes tanulsdggal szolgdl. A Temeskdz kézépkori telepiilésfoldrajzahoz sziikséges a vidék
romén hely- és helységneveinek ismerete. Kniezsa Istvan vizsgélta e neveket, kutatdsa
azonban csak az irdsbeliségb6] 1400-ig ismert helységnevekre, illetdleg viznevekre terjedt
ki. A tdrok hadak jarta ttvonal, a Temes volgye a pusztulds képét mutatja, mig a hegyek
kézott meghiz6ds roméan falu — Zgribesti — elkeriili a megsemmisiilést. A falu nevében
levé -esti képzb a romén -escu patronimicon-képzd tobbese, egyike a személynevekbdl ala-
kult helységnevek képzésére szolgaldé képzbknek (Kniezsa: Pérh. hn. 19; 2. jegyz.). A ha-
talmas okleveles anyagot forgaté Pesty Frigyes is rdmutatott erre, amikor a helység nevét
az altala megismert Zgriba csalddnévbél vezette le (Pesty, Krassd 2/2:295). A csalddnév
eredetérél azonban nem mond semmit.

Pesty — joval Zgribesti falu nevének eléforduldsa elbttrél — 1503-bdl adatolja a
»Zgriba Mihdly de Zederyes” csalddnevet. E Szederjes kozséget Pesty Csukds és Dragomér
kozott keresi, holott emlékét ma a Szilvéshely helységen atfut6é Szutrids patak 6rzi (Pesty
i. m. 2/2:224). Ismeri ezt Kniezsa is (Erdély. Bp., 1940. 77 és a 74. lapnél levd térképen;
MR. 1:1756 — 818/1 sz. a.), rdmutatva a viznév magyar voltdra. Miutdn a mai Zgribesti
ugyanazon vizfolyds egyik dgénak felsé részén telepiilt, nyilvdnvald, hogy az elpusztult
Szederjes falu is e vizfolyds mellett lehetett.

Ez vetette fel bennem annak a gondolatdt, hogy & magyarok Szederjes falujét a bir-
tokos nemes Zgribd-k utédn a romédnok hividk Zgribesti-nek. Ennek ellentmondani latszik
azonban az, hogy 1585-ben (amikor Mutnoki Ferencné Simon Erzsébet egyezkedik a rokon-
saggal) Zederyes és Zgribest egyiitt szerepel mds birtokrészekkel, eldszor és egyediil. Az
akkori zavaros id6kben — ugyanazon évben — Zederyes alias Zeldebacz is el6fordul egy-
szer — mint egyetlen adat. A Karédnsebes véros viszonylagos biztonsdgot nytjto falai
kozé huzddé nemes Zgribd-k ethagyott birtokainak mindinkdbb zavaros, ma mér elpusztult
hirtokokat emlit$ felsoroldsa azonban e lehetdéséget sem zdrja ki.

1599-ben ismét emlitik ,,nemes Zgriba Mihdly de Zgribest’’-et, majd 1638-ban Zgriba
Jédnos morenczi nemest, 1641-ben: ,,. . . Karansebes uarosaban lako ... ... Zgriba Janos
alias Albai . . . Zgriba alias Albai Jdnos . .. ... ualamit birt eddigh Zakul neu faluban . . .
(Pesty i. m. 2/2:294, illetdleg 4:327 —8). Tehét adatszerfien bizonyitott, hogy Zgribestiben
és vidékén birtokos nemesek voltak a Zgribd-k.

E nevet Constantinescu nyomén (Dictionar onomastic rominese. Bukarest, 1963.
414) oldhatjuk fel, amikor is a romédn Zgriban névvel kapcsolatban figyelmiinket a zgrib
"fior de frig’, azaz “hideglelés, tkp. hidegrdzds’ széra tereli.

Az irdsbeliségbél igazolt Zgriba személynévbsl azutdn szabdlyszerlien alakult a
Zgribestt helységnév, amely a magyar {rdsbeliségben Zgribest ~ Zgribesd alakban fordu
el. ElSszor 1584-ben Zgribest, 1585: Zgribest (ki/k van/nak Zeoren) varmegyeben Caran-
sebes tartomaniaban,' 1586: poss. Zgribesd in distr. Karansebes et C-u Z dreniensi (Pesty
i m. 2/2: 191, 293 —4, 4: 115, 119—20).

! Ismereteim szerint e magyar nyelvii oklevél emliti elészor a most iinnepelt Groza
Péter csalddjdnak elsé ismert tagjat ,,vitezleo es nemes Groza Farkas”-t, Szak egyik bir-
tokosdt.
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A hivatalos helységnévadds sorén e romén nevet a Krasségombds névvel véltottak
fel. Mez6 (A m. hiv. hn. 252) mér rdmutatott, hogy az -esti végzédés személynévi alaptagra
vall. A nevet a forrdsa forditdsnak jelzi. Ez esetben nem gondolhatunk mésra, mint az
Erdély-szerte ismert romén jovevényszoéra a hirib-re, ’(tinoru) gomba’ (Bakos: A m. sz6-
készl. romén elemeinek tdrténete. Bp., 1982. 260, 381, 447 és Kniezsa: Sz1JSz. 1/2: 841)
illetbleg ennek szldv eredetére (v5. orosz grib “tinoru’).

(Megjegyzendd, hogy Pesty — tigy mutatkozik — munkéja okmdnytédrdban nem
szerepld okleveleket is felhaszndlt az egyes helységek torténetének dsszedllitésakor, a forras
kozelebbi megjeltlése nélkiil. Ilyenkor kénytelen voltam regeszaszerii megemlitését idézni.)

Reuter Camillo

Morgé. Nem hivatalosan igy hivjik Nyiregyhdza koztemet§jét: ma mér az egyet-
lent. Régebben ugyanis mind a négy égtdj feldli részen taldlhattunk — természetesen a
véroson kiviil es6 reriileten — temetdt. A szabadsdghare idején bezdrtdk a keletit: helyén
ma a megyei kérhdz épliletei dllnak, s akkoriban nyitottdk a nyugatit: a mai Vasgyar
utca és a vastti sinek kdzotti terilleten; innen a mellékneve: vasits temetd, A milt szdzad
elején nyitottdk a déli, alvégi-alvégesi és az északi, felvégi-felvégesi sirkerteket,

Bz utébbirdl essék most sz6. Urbéan Teréz latolgatja a név eredetét igen jo kony-
vecskéjében (Nyiregyhéza utcanevei, Bp. 1978. Magyar Névtani Dolgozatok 8. kitet. 47).
A hagyomdnyosabb magyardzatként emliti, hogy a kozeli Morgé nevii kocsmardl vehette
nevét a temetd; jobban tetszik azonban neki a mésik foltevés. Eszerint a francia morgue
tetemnézs, hullahdz’ jelentésti sz6bdl kell kiindulni. A magyarositott alakd morgd-hulla-
hdz jelentés atterjedhetett az e g ész temetére, s ennek hatdsdra vélaszthatta a kézeli
koesméros a nevet ,mitintézete” cégéreiil.

A kocsma méar 1930 6ta nem dll: de a nyiregyhdziak ma is igy emlegetik északi fek-
vésili koztemetdjitket. A név kozkedvelt helymeghatdrozé szerepét jelezheti, hogy amikor
el6sz6r rogzitik hivatalosan a véros utcaneveit, hosszas el8készité vitdk utdn 1839-ben, a
kocsma melletti utcdeskdt Morgé szug (= zug) néven szerepeltetik, s az erre merdlegesen
akkoriban kialakult, beépitett titszakasz a Morgé utca nevet kapja. Bar mind a két utca-
nevet védetté nyilvdnitotta a védrosi tandcs, azéta ezt a teriiletet teljesen atrendezték:
egy j6 évtizede itt panelhdzak, koztes kertecskék taldlhaték a még meglevé Sarkantyd
utca elejétél északra.

Régebben magam is hajlottam a morguemorgd eredeztetés elfogaddsdra,
anndl is inkdbb, mert — hallomds szerint — més vdrosok, telepiilések temet8jét is hivjék
hasonléképpen. A levéltdri, vérostorténeti bingészgetések alapjén azonban mést kell
vallanom.

Az Annales iudicuin szerint 1803-ban — infine Platea Pazonienzis morgd dictum —
tehdt a véros (els6) sajat kocsméja, morgé név alatt a pazonyi ut végén allittatott. —
Ebben az id&ben itt, ezen a kérnyéken nem volt temetd, Az északi és déli temetbt
ugyanis csak 1816-ban nyitottdk meg a megtelSben levs keleti sirkert tehermentesitisére.
{Dienes O. Istvdn emliti, hogy a mai temetd elStti tér helyén valdszinfileg volt hajd an
temetd, ennek adatszer(i igazoldsa azonban hidnyzik. Vé.: Szaboles-Szatméri utiksny v
117.) Az 1816-ban megnyilt temetSben sem volt azonban hullahdz vagy tetemnézd, mert
régebben Nyiregyhdzan mindig, mindeniitt hdzt 6l temettek; azidegen, ismeret-
len vagy ongyilkos halottakat a virosi kOrhdzba, a nmilt szdzad végétél pedig a szegény
¢s beteg menhdzba vitték, ott boncolték fel, onnan is temették Sket, még azl1940-es évek
elején is. Ezt a tényt egyébként az évenkénti polgdrmesteri jelentések visszatérden emlege-
tik afféle szégyenként — a kizigazgatdsi és az egészségiigyi fejezetben is.
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A 80—90 évvel ezelbtti gydszjelentésekben egyébként a temetés helyéiil ,,a morgd
melleti sirkert”, ,,a Morgérdl elnvezett” vagy ,,a Morgé melletti temets” eligazitds szere-
pel. Amikor a szdzéves Morg6 kocsma 1906 decemberében leégett, a Nyirvidék c. lap kiilon
is kiemeli, hogy ,,a kdzelében levd temetd elnevezését téle vette” (1906. dec. 16-i szdmé-
ban). Nyole évvel kés6bb, ugyanebben az Gjségban visszaemlékeznek a leégett, azdta
ujjéépitett kocsméra, amelyet a vdros 150 méterrel arrébb,kb.a mai temeté kapuja
helyére telepitett, s a régi nevet a kocsmadros véltozatlanul megtartotta (Nyirvidék, 1914.
dec. 17.). Ugyanez a cikk azonban mér kifogdsolja, hogy a Morgd, morgéi, Morgdsi temets
elnevezés mér nagyon falusias, mar jobb az alvégi, itt a felvégi jelz6, de méghelyesebb lenne,
ha a délit6l megkiillonbo6ztetendd itt északi temetd lenne a hivatalos és kdzhaszndlatu el-
nevezés. Ez ig lett — hivatalosan; a kézhaszndlatban maradt a Morgd.

Azon tul, hogy minden kocsmédnak volt és djabban is van mindenféle neve, olykor
kiulénosebb magyardzhatdsig nélkiil is, erre a morgéra a szabadsdgharc utdn mégis taldl-
hat6 valamilyen eligazitds. Az 1854. november 7-i vdlasztmaényi tandcsiilésen tiargyaljak
a régi varosatydk Fisch Joézsef bérls kérését, hogy ,,a morgé medvéhez cimzett koesméndl’
alldst készithessen, s ehhez faanyagot is kaphasson. Az 1867. médjus 28-i jegyz6kényvben
kétszer is szerepel ,,a morgé medve cimi északi sz€1s6 kocsma’, amelyet szélvész kdrositott,
és ,,a varos piaci tekintélyének figyelmébdl’ helyre kellene dllitani. Ezek az adatok taldn
visszamendleg is magyardzhatndk a régi cim haszndlatét.

Ezek el6tt vagy utédn, més id6ben nem taldlkoztam ,,a medvével”. Legfeljebb nap-
jainkban lesz valamilyen ,,ut6élete’’. Nagyjabol azon a helyen, ahol az eredeti kocsma 4llt,
most, a Sarkantyd utea sarkén egy kisvendéglét nyitottak. Amikor a tulajdonos tudomést
szerzett a ,,morgé medvérdl”’, eljott a levéltarba a pontos adatért és Ggy nyilatkozott,
hogy eddigi cégérét étfesteti és az Gjjal feltdmasztja a régi elnevezést. Majd meglitjuk.
Nem akarok eldre inni a morgd medve megujulé cégérére, mert félek, hogy még ,,medvét
fogok™. ..

Margocsy Jozsef
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A Miincheni Kédex 4j szovegkiadasarol és ennek szotararol

1. Hérom évtizeddel ezel6tt a Nyr.-ben cikket kéz6ltem arrdl, hogy a kézépiskolai
tankényvekben milyen problémékat vet fol a régi irodalmi szovegek eredeti helyesirdsa-
nak a mai helyesirds kévetelményeivel valé egyeztetése. Azt a nézetemet fejtettem ki ott,
hogy tankényvekben az fréknak minden szavét és mondatét lehetSleg az eredeti olvasds
(az egykori hangzés) szerint, ,,de — amennyire csak lehet — a mai helyesirdssal frjuk” (80
[1956.]: 440). Tehdt példdul Csokonainak ezt a sorét: ,, Tik taldm tobb érezéssel birtok”
(A tihanyi ekhéhoz) — nem véltoztathatjuk meg ,, T taldn t6bb érzéssel birtok” forméban,
de példdul Méricz Zsigmondnak a Komor Léban irt pujka szavédt legaldbbis tan-
kdonyvben gyugodtan kiigazithatndnk a helyesirési szabdlyzat szerinti pulyka alakra,
hiszen ezt a hortobdgyi pdsztor sem ejti mésképp, mint az olvasdk ezrei.

Abban a cikkemben emlitettem tébbek kozétt a maganak sirt ds6 oreg Toldival
kapcsolatban ezt a verssort: ,,Ki belé fekiigyék, hol vagyon a halott?” Harmine évvel
ezel6tt még uigy gondoltam, nem lenne hagyomaénysértés Arannyal szemben, ha a Toldi
estéjének itteni fekiigyék igealakjéit a tankonyv a mai fekuidjék alakban irnd. Ma mdr nem
szorgalmazndm ezt az atirdst, Arany Jdnos ugyanis még rovid gy-vel ejtette: fekiigyék,
vagyis nem ,,fekiiggyék’’ formédban, mint ahogy mi mondjuk. A mult szdzad kdzepén a
fekiigyék még az egyék, igyék-féle egves szam 3. személyii igealakok tipusdba tartozott:
a d-s fekitd- sz6t6 nyilvan analégia utjén keletkezett, a rengeteg d végiiige (ad, akad, apad,
eped, marad, mered, szed, téved sth.) hatdsdra. Ez a példa arra int, hogy a régi szévegekkel
nagyon évatosan kell bannunk a tankdnyvekben, de a szélesebb olvasdkdzonségnek szdnt
egyéb szovegkozlésekben is.

A Nyr. szerkesztOsége harmine évvel ezel6tt a kovetkezb lapalji jegyzetet fiizte
cikkem cfméhez: ,,Az irodalmi szévegek, kiilsnosen a régebbi irodalmi szovegek kozlésével
kapcsolatos helyesirdsi problémsék nemecsak a tankényvkiaddst érdeklik. Bizonyosan lép-
ten-nyomon beleiitkéznek ebbe a kérdésbe — s az elvek rogzitetlensége folytdn helyen-
ként és esetenként esetleg egymaésnak ellentmondéan dontenek — az irodalmi kiaddk
is...” (A kozépiskolai tankdnyvek szovegeinek helyesirdsarél. Nyr. 80 [1956.]: 438).
Jegyzete végén a szerkesztOség kifejezte azt a reményét, hogy ebben a kérdéshen ter-
mékeny vita fog kialakulni, és ,,hogy az illetékesek hozzdszo6ldasai utdn megnyugtaté javas-
latot is hozhatunk nyilvanossdgra’”. Harminc esztendé telt el azéta, de nines tudomésom
arr6l, hogy a Nyr.-ben vagy masutt folytatdsa lett volna ennek a vitainditdsnak, s igy
»megnyugtatdé javaslat’ sem sziilethetett.

2. Mindezt azért kell folemlitenem, mert az Eurépa Konyvkiadé most jelentette
meg mai helyesirdassal egyik legrégibb magyar nyelvii kédexiink legfontosabb részeit
(Miincheni Koédex [1466.]. A négy evangélium szivege és szétara. Décsy Gyula olvasata
alapjén a szoveget sajt6 ald rendezte és a szétari részt készitette Szabé T. Addm. Eurépa
Kk., 1985.). Ebbél a szép konyvbdl 6500 példany késziilt, vagyis nem csupén a szakembe-
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reknek széntdk. ,,Tudoményos igényti, a miivelt koz6nségnek és a nyelviink irdnt érdek!s-
déknek 8z616 népszertisité kiadds ez’ — olvassuk a kétetet szerkesztd Kirdly Lédszl6 tar-
talmas elG6szavaban.

A Miincheni Kédexnek 1842-t6]1 mdig négy bet(ihii és egy hasonmas kiadésa jelent
meg. Az én meggy6z6désem szerint a négy betiihi kiadds — a Dobrentei Géboré (1842.),
a Volf Gyoérgyé (1874.), a Décsy Gyuldé (Wiesbaden, 1966.), valamint a Nyiri Antal és
munkatdrsaié (Budapest, 1971.) — kozdtt ez az ut6ébbi, a Nyiri-féle a legjobb, a legponto-
sabb; szerintem minden ,,népszerfisit6” szovegkiaddsnak is els6sorban ezen kell alapulnia.
Megérdemli ez a kit{iné kritikai kiadds, hogy kényvészeti adataival e helyiitt is figyelmébe
ajanljuk a kozépkori magyar nyelv irdnt érdeklédéknek: A Miincheni Kdédex 1466-bél
(Kritikai szovegkiadds a latin megfelelvel egyiitt. Szerkesztette Nyfri Antal. Munka-
tarsak Bodndr Ferenc, Palfalvi Etelka, Rdcz Endre, Velecsov Méartonné, Végh Jézsef
Mihaly. Akadémiai Kiadé, 1971.). Nyirinek és munkatérsainak ez a koétete a kiilsn meg-
jelent Corrigendédval, vagyis az ilyen kiadvdnyban elkeriilhetetlen apro sajtohibak tiizetes
jegyzékével (MNy. 68 [1972.]: 342 —5) egyiitt méltdn sorolhaté a legjobb magyar szoveg-
kiaddsok kozé.

A Décsy Gyula olvasatdn alapulé mostani szovegkiadds a Miincheni Kdédex elso,
kisebb részét: a legrégibb magyar naptdrt nem tartalmazza, csak a négy evangélium for-
ditdsét adé, sokszorta nagyobb részt. A huszita mozgalomhoz tartozé Pécsi Tamésnak és
Ujlaki Bélintnak e legrégibbmagyar bibliaforditdsa még az 1410-es években késziilt; ennek
az azlta elveszett miinek evangéliumi részeit mésolta le 1466-ban az iildézések miatt
Moldvédba menekiilt magyar huszitéknak egy tudés embere: Németi Gyorgy. Ezek a részek
maradtak fenn a Miincheni Kédexben. A jelen kiadvanyban Mété evangéliuma a 15—106.,
Marké a 109 —166., Lukdcsé a 169 —266. és Janosé a 269 —342. oldalakon taldlhaté. Az
1410-es, illetéleg az 1460-as évektdl maig a tébb mint fél évezredes kiilonbséget vigy hidal-
ja at ez a koényv, hogy a bibliaforditéds mésolatdnak sz6vegét nem bet(ihiven, hanem lénye-
gében a mai helyesirds szerint kzli, de ,,lehetéleg az egykori kiejtést kovetve”. (Tehdt pl.
a kédexbeli latone igealak, amelynek kiejtése a XV. szdzadban ,ldtonk” volt, itt mai
bettiinkkel ldtonk alakban jelenik meg, de nem lesz — modernizdlva — ldtunk.)

Kozli a kétet a Miincheni Kddex végén piros tintdaval és viszonylag nagyobb betiik-
kel irt becses kolofont is. Idézem ezt a 343. oldalrél, mert érzékelteini szeretném, hogy az
olvasat, illet8leg a betiihfi sz6vegnek a mai helyesiras szerinti kozlése milyen problémédkat
vet fol: ,,E konyo megvégeztetett Németi Gyorgynek Hensel Emre fidnak keze miatt
Moldovéban Tatros varosiban Ur sziiletetének ezer négyszéz hatvan hatod esztendeiben.”
A maésodik 826 a kddexben alsé mellékjelekkel van irva (,,kong”’), s én a végén nem révid,
hanem hosszi magdnhangzoéval olvasndm: kinyd. Mai helyesirdsunk szerint kitennék a
kolofonban néhdny vesszét, és egybeirndm az évszdm négy szavét. Az esztendeiben szdalak
sem fogadhaté el, hiszen vildgos, hogy az 1466. esztendd nem tobb esztendd; e szdalak e
betiikapcsolata a kédex kézirataban épp forditva, ‘e sorrendben van irva, a helyes olvasat
tehdt csak esztendejében lehet. Mindezek figyelembevételével a kolofont én igy kozoltem
volna mai helyesirdssal: ,,)E kénysé megvégeztetett Németi Gyorgynek, Henzsel Emre
fidnak keze miatt, Moldovdban, Tatros vdrosiban, Ur sziiletetének ezernégyszézhatvan-
hatod esztendejében.”

Az evangéliumi részeket a kiadvdnyban egy 180 oldal terjedelmii, értékes és hasz-
nos szétar koveti, eime szerint: A Miincheni Kédex székincse. A eim ugyan valamivel
tébbet igér, mint amennyit a szotdr ad: ez ugyanis a kédex naptdri részét és Mark evangé-
liumdnak prolégusdt nem dolgozta fel, s6t a kédexbeli ,,cimeket” sem. A naptdrnak a sz6-
térban valé mellézése érthetd, mert ezt a szdvegkdzlés sem vette fol, de Mark prolégusa
— nem egy érdekes régi magyar széval — és a cimek benne vannak a kétetben. Igaz, nem
valddi eim, esak cimféle felirat az, amit a kiadvdny két helyén ilyen helyesirdssal olvas-
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hatunk: Itt keztik Szent Mdrk evangelista konyvd (109.0.), I'tt keztik Szent Lukdcs evangelista
konyvo (169. 0.). Ezeknek médsodik szavdt Németi Gydrgy a mésodik szétag megemelésé-
vel {rta, {gy jelezvén a réviditést. E szerint a mai kozlésben kezdetik széalakot kellett volna
frni.

A sz6téri rész nem olyan jellegii szétdr, mint a Juhdsz Gyula kélt6i nyelvének sz6-
téra (szerk. Benkd Ldszlé; Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972.) vagy a Petéfi-szétér (szerk.
J. Soltész Katalin, Szabé Dénes, Wacha Imre; Akadémiai Kiadd, Budapest, 1973 —), és
nem is olyan, mint az én Toldi-szétdram (Tankényvkiadé, Budapest, 1986.), bar sok rokon-
ségot mutat ezekkel az tn. ir6i szétdrakkal. A rokonség abban &l1, hogy Szabé T. Adém is
a teljes sz6éanyag feldolgozdsdra térekedett, beleértve ebbe a nem tatalmas, tin. forma-
szokat (néveldk, kotbszdk stb.) és a tulajdonneveket is. Miben kiilonbbdzik miive a felsorolt
iréi szotdraktél ? Elsésorban abban, hogy egyetlen nyelvi példat (idézetet) sem kozol, csak
jelzettel utal réjuk, minthogy az egész feldolgozott sziveg — a négy evangélium elsé
magyar nyelvii forditdsa — megtaldlhaté a kotetnek a szétédrt megel6z6 els6, nagyobb
részében.

Az ilyen — taldn regiszteresnek mondhaté — szétdrozds nagyon j6 lehet abban az
esetben, ha a kiadvdny szovegkozlése és szbtdra kozott tokéletes Osszhang van. Nézzuk
meg egy példan, hogy a jelen kdtetben megvaldsult-e a kell6 6sszhang ! Megakad példaul
a szemem a sz6tdr hamit cimszavién. Utédna nincs széfajjelslés, csak értelmezés: ,,ha vala-
mit”, s a szdcikk a kovetkez8 informaciéval zdrul: ,,Jo 14.14 16.23”. Ez azt jelenti, hogy
az egyel6re nagyon rejtélyes hamit sz6t Janos evangéliuménak két helyén fogom megta-
ldlni: a 14. fejezet 14. ,,mondatdban” és a 16. fejezet 23. ,,mondatdban”. (Szab6 T. Adém
ugyanis ezt irja a sz6tdr el6tti jelmagyardzatban: ,,A pont utan az egyes fejezeteken beliil
a mondatok sorszdama kdvetkezik.” En Ggy tudom, hogy a bibliai fejezetekben nem a
mondatokat, hanem az in. verseket jelblik a sorszémok, és igen gyakoriak az egynél tobb
mondatot tartalmazé versek.) Keresem tehdt a két nyelvi példat, de a kiadvdny szdveg-
kozlésében sehol nincs a lapok tetején él6fej, amely pontosan mutatné, hogy hol melyik
evangéliumnak melyik fejezete van el6ttiink. A margékon csak azt jelzik, hogy a Miincheni
Kédex eredeti kéziratdban hol kezd8dik uj oldal és tj hasab,de ez a szétér hasznaldjat nem
segiti a keresésben, mivel a szotdr jelzetei nem ezekre, hanem a fejezetek sorszdmozott
vergeire utalnak.

Persze, nagy nehezen mégis megtaldlja a kitartéan keres6 szétdrhaszndlé a kér-
déses két bibliai helyet: ,,Ha mit kérendetek Atyatél én nevembe, azt teszem”, és: ,,Bi-
zony, bizony mondom tiinektek, ha mit kérendetek én Atydmtél én nevembe, adja tiinek-
tek”. Ha ezeket az idézeteket dsszevetjitk a szétdr idézett szécikkével, kideriil, hogy a
szOvegkozlés és a szétdr két malomban 6rél: a széveg nem ismer hamit sz6t, esak kiilon ha
és kiilon mi 8z6t (az utébbinak itt -t ragja van). Es viszont a szétérnak ha és mi szécikkei-
ben utaldsnak kellene lennie a két bibliai helyre, vagy legaldbb a foloslegesen félvett
hamit szécikkre, de semmi ilyet nem taldélunk a visszakereséskor.

3. Léssuk azonban mindenekel6tt és részletesen a szivegkodzlés problémadit néhany
taldlomra kiemelt bibliai helynél ! ,

Mété, I1. fejezet: ,,1. Azért mikor sziiletett volna Jézsus Jidednak Betlehemében
Jideabeli Herddes kirdlynak napiban. ..” Az itteni -beli képzés sz6t mai helyesirdsunk
szerint kisbet{ivel kellett volna kezdeni: jideabeli. — ,,4. s egybegy6jtvén az papoknak
menden jedelmekét és az népeknek irdstudéit, [Herddes kirdly ] tudakozik vala. . .’ Itt az
a kérdés meriil fel, hogyan jeloljiik a mai olvasatban a Miincheni Kédex rovid és hossza
nyilt e hangjait, amelyeket Németi Gyorgy az eredeti kéziratban a forditottan ékezett é
betiivel frt. Itt van példdul a fedelm ,fejedelem’ 8z6, amelynek kiejtése ,,f&delm” volt
(az elsé szétagban hosszli, & mésodikban r8vid nyflt magédnhangzéval). Ha a kédexnek
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hosszu nyilt e-vel hangzé én személyes névmdsait ez a kiadés én alakban irja, az egykori
kiejtés jobb érzékeltetése végett nem lehetne-e a fedélm szt is fédelm vagy fédelm vagy
fe[je]delm formében frni? Az idézett mondatban egyébként is helytelen a fedelmekét
olvasat, mert ennek értelme nem ’fejedelmekét’, hanem ’fejedelmiiket’.

Mété, I1. fejezet: ,,7. Tahdt Herddes, titkon hivan az méagosokat, szerelmest tanolja
vala 6t6llok az csillagnak idejét, mely tétett vala nekik.” A szerelmest sz6 értelmezésében
segit a szétdr: ’szorgalmatosan — gondosan, figyelmesen’. A gzdvegbeli tétett azonban
helytelen olvasat e helyett: tetett. A szétdrban szerencsére jél van besorolva: nem a tét,
hanem a tet(ik) szécikkében taldljuk, ezzel az értelmezéssel: ’(fel)tetszik, (meg)jelenik;
latszik’. A kiadvény hasznél6jdt itt is zavarja, hogy nincs dsszhang a szévegkozlés meg a
szétér kozott.

Msdté, II. fejezet, a 15. vers végén: ,,Egyiptombdl hivitam én fiamat’. A szétdrban
a kérdéses hivitam széalakot hidba keressiik a hi(v) ige szécikkében: a szétér ugyanis
htvattam forméban vette f6l. A kédex eredeti szovegében egy harmadik alak taldlhaté:
hiuttam; ez minden bizonnyal igy is hangzott, vagyis rovid ¢-vel, u-val és hosszt t-vel.
(A kédexnek hdrom més helyérdl a szétar is folvett hiutta igealakokat. Itt jegyzem meg,
hogy a hivdnek viszont tévesen keriilt ebbe a szécikkbe: a hisz sz6cikkébe kellett volna
sorolni, vagy pedig kiulén folvenni.) Sajndlatos, hogy e szbalak esetében sincs 6sszhang a
kédexbeli szoveg, a mai szovegkozlés, valamint a szétdrozds kozott.

Maté, X1IV. fejezet: ,,3. Her6des kedig megfogta Jénost, és megkotelezte Gtet. . >
A mai pedig kbt6sz6t, amely a Miincheni Kédexben a roviditéses ke- alakban van irva,
ez a kiadvdny mindig kedig alakban kozli, holott kedég volna a helyes olvasat. Ezt a véle-
ményemet arra alapozom, hogy az azonos eredeti Bécsi Kédex kéziratdban — pl. a 119.
lapon négyszer is — teljesen ki van irva ez a sz6, mégpedig kdvetkezetesen kedég formé-
ban. (Lésd hasonmaésban az emlitett Nyiri-féle kotet 43. oldaldn.) — Az idézett mondatnak
megfogta szbalakjit a szétar megfogadta alakban vette f6l, pedig Her6des nem fogadhatta
meg Jénost.

Madté, XV. fejezet: ,,9. Oktalan bilesilnek engemet. . . Az 4] szovegkiadds johisze-
mii olvaséja azt hiheti, hogy az itteni kérdéses sz6 a bolcs-nek valamilyen szdrmazéka,
§ e szerint keresi — és persze nem taldlja meg — a szétéri részben. Szabé T. Adédm ezt a
szbalakot — helyesen — nem a bélcs szohoz vette fol; azonban kiiléndés médon szétdrozta:
boesol(ik ) formédban, mintha ikes ige volna (de *becsiilik, tisztelik’ értelmezéssel). A szétd-
rakban az igéket nem tobbes, hanem egyes szdm 3. személy(i s nem tédrgyas, hanem alanyi
ragozésu alakkal szoktdk kozslni és értelmezni !

Maté, XX. fejezet: ,,22. Felelvén kedig Jézsus mondd : Nem tudjatok, mit kérjetek.
Thatjétok-e az kelyhet, kit én iandé vagyok? Monddnak neki: Ihatjuk.” Igen gyakori
hiba ebben a szbvegkiaddsban, hogy a monda ’igy szélt’ igealak helyett mondd van az
atirdsban. A bibliaforditdsok az ilyen idéz6 mondatokban alanyi ragozdsu igealakot hasz-
nalnak. Bizonyitja ezt az iménti idézetiink is, melynek vége felé a tdbbes szdémban nem a
térgyas ragozést monddk igealak dll, hanem ennek alanyi ragozéasu megfeleldje: ,,Mondd-
nak neki: Thatjuk.” Még Arany Jénos is — négyszdz évvel a Miincheni K6dex keletkezése
utdn — alanyi ragozast igealakkal irja: ,,Toldi pedig monda: »Ne sirjon kegyelmed. . .«
(Toldi VII. 10.); ,,Monda Lajos, a nagy kirdly: Eredj szolgdm, Laczfi Endre. ..” (Szent
Liészl6):

Mdrk, IV. fejezet: ,,1. Es esmég Jézsus kezde kimenni az tengerre és 6 tanejtvényi;
és gyolekezék 6hozjé sok gyolekezet, igyhogy az hajéba felhagyvdn 4Ind az tengeren, és
mend az gyolekezet vala az foldon az tengernél.” Ilyen olvasattal mindenképpen értelmet-
len és érthetetlen a felhagyvdn iilnd székapesolat. Ha *fel engedvén iilni’ volna az értelme,
aklkor nagy hiba a- felhagyvdn egybeirdsa, ha ellenben a felhkagy igének -vdn képz8s hatdro-
z6i igeneve van a szdvegben, akkor miért nines a szétdrban felhagy(vdn) szécikk, ahol
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magyardzatot kaphatndnk ? A rejtélyt a Nyiri-féle betiih@i kiadds szévegkozlése oldja meg
szémunkra, melybdl kideriil, hogy az idézet kérdéses részét igy kellett volna olvasni és frni
a mai szévegben: ,,. .. igyhogy az hajéba felhdguvdn [Jézus), ilné [= iilne] az tengeren, és
mend az gyolekezet vala az f5ldon az tengernél.” Szabdé T. Adém nem kovette el ezt a
hibét, 6 a felhdg szbcikkébe vette fol a felhdgvdn szoalakot; csakhogy a gyantutlan olvaséd
az olvasott szbveg alapjdn ott aligha keresi. Ez a példa tehat ismét arra
figyelmeztet, hogy a szovegkozlés meg a szétdrozas kozott mindig szoros dsszhangra van
sziikség.

Helyes, hogy a mai szdvegkozlés megjeldli (két fiiggbleges vondssal), hol végzsd-
nek az eredeti kéziratban az egyes oldalak s az oldalakon az a) meg a b) hasdb. Ugyelni
kellett volna azonban arra is, hogy ha a mai szévegkozlés az ilyen helyen szét vilaszt el,
ne maradjon el a kitéjel. Példdul: te || kéntvén (Mdrk IX. 8.). A szdvegben sok kiilénds
szdalakkal taldlkozo6 olvas6 kénnyen azt hiszi, hogy a te és a kéntvén két kiilon sz, pedig
a mal tekint ige régi alakjdnak hatdrozéi igeneve van elsttiink. Ezt persze igy kellett
volna kézolni: te- || kéntvén.

Nem tudom, milyen helyesirds szerint kézol ez a kotet a szévegben ilyen szo-
alakokat: higyjétek (154. o.), higyjek (303.), higyje (329.). Nemecsak ma frjuk ezeket
ggy-vel — j nélkil! —, hanem évtizedekkel ezelStt is ezt kovetelték meg helyesfrési
szabédlyzataink. Példdul ,,A magyar helyesirds szabdlyai’-nak 1938. évi kiaddsa a szo-
és targymutatéban kiilon figyelmeztet is erre: ,,(higyjed) helyesen: higgyed”. A szétdr
sajétos moédon gy kezeli a mostani szvegkiadds gyj-s és ggy-s igelalakjait (ugyanis
a szabdlyos irdsmédra is van példa !), mintha sermmi kiziik sem volna egymédshoz. Idézem
a hi('sz) ige szécikkének — dbécérendben egymdst kdvetd — ilyen adatait: higgy, higgye,
higgyék, higgyetek, higgyétek, higyj, higyjek, higyjenek, higqyjetek, higyjétek, higyjonk, higyjik.
Az ember azt hinné, hogy a szétdr készitéje valami okbdl nem tudott vagy nem akart
eltérni a Décsy-féle olvasat helyesirdsdtol, s abbdl adédik ez a kettésség. Ezt azonban
megcafolja az, hogy a 125. oldalon levd ,,Ne akarih félned, de csak higyj!” mondat kér-
déses szdalakja a szétdrban a higgy példéi kozt szerepel (Méark V. 36.). A Miincheni Kédex
kéziratdban egyformdn hig alakban van irva a szétdrban levd két higgy igealak is, rneg
a szétdrbeli hegyj is, az eredeti kéziratban tehdt semmi alapja sincs annak, hogy ma két-
féleséget keressiink az egykori egységben. Milyen lehetett a XV —XVI. szdzadban az igy
irt igealak kiejtése? Ez elég vildgosan kideriil a Vizsolyi Biblia 1590. évi irdsmddjabol,
illetéleg hangjelslésébdl. Az imént idézett bibliai mondést Kdrolyi Gaspar igy forditotta
és irta: ,,Ne félly, czac higy.”

Néhdany bibliai részletet tiizetesen tsszehasonlitottam a bet(ih{i Nyiri-féle kiadds-
ban és a mostani szovegkozlésben. Lukdcs evangéliuma IX. fejezetének 47 —48. és 51 —52.
verseiben a koévetkezl eltéréseket, illetéleg hibdkat talaltam: A 47. vers kezdetérdl
a mostani szovegben elmaradt az és sz6. A 48.-ban mondd és eresztet helyett ezt kellett
volna frni: monda, eresztett. (Mind a ketté mult idejii és alanyi ragozdsi igealak !) Az 51 —
52. verset igy kozolték: ,,Ugy 16tt kedig, mikor beteljesednének 6 [= Jézus] elvételének
napi é8 & er8sejté & orcdjit, hogy mene Jeruzsdlembe. Es ereszte kéveteket 6 személye
elétt, hogy eredvén bemenének Samaritdnosoknak vérosokba, és készeletet tennének 6neki.”
A kiemelt szavak helyes olvasata ledég, menne és bemennének volna, a samaritdnosoknak
szbéalakot pedig kisbet{ivel kellett volna kezdeni. Nem értem, miért kozli ezt a szot
a szotdr is tulajdonnévként. (Itt jegyzem meg, hogy a szétdr szerint a SAMARIABELI
is tulajdonnév, ezt jelzi ugyvanis a csupa nagybetlis nyomtatés.)

Lukdcs, XI. fejezet. A mostani szévegkdzlés 8. versében olvashatd megnem sziny-
nyedik székapesolatot egyrészt hdrom széba kellett volna {rni, mésrészt pedig az eredeti
kézirat szerint gy kellett volna olvasni: meg nem szénendik. A mai sziinik ige régi szénik
vialtozaténak -nd jovE6ids-jeles alakjardl van szd. Sajnos, a hibds olvasat alapjén a szé-
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térba is bekeriilt a mondvacsindlt szénnyedik, de ide mér hosszit 6-vel — az ugyancsak
mondvacsindlt szényik ige szérmazékaként, amelynek jelentése ’szlinik, (meg)sziinik;
ered, indul’. Van ebben a szécikkben szénnyél és szényjetek igealak is, és nem értem, miért
kell ugyanannal az igénél kétféleképpen frni a felsz6lité moédot: egyszer a kiejtés szerint,
egyszer meg a széelemzés szerint. Ezt a két igealakot is a szdnik szécikkébe kellett volna
folvenni, sz6njél, illetbleg szénjetek irdsmoéddal. Természetesen a szdveges részben, a
Miincheni Kédex mai szovegében is igy kellett volna irni ket.

Stlyos sajtéhiba (helyesirdsi hiba) van a 226. oldalon ebben a mondatban: ,,Menj
ki és menj el inneten, mert Herddes megakar tégedet 6lni” (Lukdcs XIII. 31.). Erre a
hibdra az sem lehet mentség, hogy a kédex eredeti kéziratdban is egybeirtnak latszik
a meg és az akar.

A 301. oldalon a szovegkozlés ilyen értelmetlen mondatot ad Jézus szdjdba:
»Ennekem Zellé miivelkedetit miivelkednem, ki eresztet engemet” (Jénos IX. 4.). A kédex
eredeti kéziratdban a kell és az § két kiilon sz, az ottani mult ideji igealak pedig ma ter-
mészetesen két t-vel irandd a végén. A mondat helyes szovege tehdt a kovetkezd volnas:
»Ennekem kell § [—= az Isten] miivelkedetit miivelkednem, ki eresztett [= killdstt]
engemet.” A 304. oldalon is érthetetlen ez a mondat: ,, . . .mert nem emerték az idegenek-
nek szavokat” (Jdnos X. 5.). A Nyiri-féle bet(ih{i kiaddsbd! azonban megéllapithatjuk,
hogy a kérdéses helyen esmerték (= ismerték) szdalakot kellett volna frni. Az is zavaré
a jelen kiaddsban, hogy ugyanaz a székapcsolat — ,,mai helyesirdsunk jeleivel” (EIl6-
sz6) — az egyik helyen egybe, a masikon meg kiilon van irva. Példdul: ,,Haki én beszé-
dimet tartandja, haldlt nem lat 6rékké” (Jéanos VIII. 51.); ,,Ha ki én beszédemet tar-
tandja, haldlt nem késtol 6rékké” (uo. 52.); ,,Tudjuk kedig, mert Isten bilindséket meg
nem hallgat; de haki Istent szolgdlja és & akaratjdt teszi, ezt hallgatja meg!”’ (Jdnos
IX. 31.); ,,En vagyok az ajté: én altallam, ha ki bemenend[,] iidvozol, [és] kimegyen
és bemegyen és eledeleket lel” (Jdnos X. 9. — az idézetben pdtoltam a hidnyzé vesszét
és az elhagyott és kotbszot). Ezt a *ha valaki’ jelentésti ha ki székapesolatot a Mincheni
Kédex tobbnyire két széba irta; a mai szovegkozlésben mindeniitt igy kellene frni.

Jénos, XVIII. fejezet: ,,1. Mikor ezeket mondotta volna, kimene § tanejtvéanyival
Kedronnak dradatja elve . . > Minthogy a kddex kéziratdban Cedronnac és élue olvashato,
szerintem Cedronnak és elvé volna ezeknek az egykori kiejtésen alapulé mai helyes frds-
médja. Az idézetbeli tulajdonnevet Kdrolyi Gdspéar is C-vel irja a Vizsolyl Biblidban:
»82 Cedron patakdn tdl”. Sajnos, a szétdrban nincs Cedron cimszé, csak Kedron.

Jénos, XXI. fejezet. A 22. vers végén: ,,Te kives engemet I’ Igaz, hogy a kédex
kéziratdban egy s-sel van frva az itteni igealak, de nyilvédn hosszu s-sel hangzott, és ma
betitkettdzéssel kellene dtfrnunk. Végiil a 25. vers elejét idézem: ,,Vadnak kedig es sokak
egybek, melyeket tott Jézsus, melyek ha mendenkdt megirattatnanak . .. Ezt a Nyiri-féle
bet{ihii kiadds alapjén én igy irtam volna dt: ,,Vadnak kedég es sokak egyebek, mellyeket
tott Jézsus, mellyek ha mendenként megirattatndnak . ..”

4. Fzek utdn a kiadvéany szotari részérél kovetkezzenek a megjegyzéseim !
A kitetnek ez a 180 oldal a kisebbik, de a nyelvtudomény szempontjébdl értékesebb fele,
a hibdi ellendére is.

A szoétar eleji tdjékoztatsd egy kissé sziikszavid, de a kotet elején levd elGszobol
megtudjuk, milyen céllal késziilt ez az Osszedllitis: ,,A szétdr elkészitésével [...] azt
szeretnénk bemutatni, hogy a két magyar pap, Tamaés és Balint kedvezétlen viszonyok
kozott, megfeleld segédeszkdzok nélkill — még ha forditdasukban akadnak is félreértések,
kivetkezetlenségek —, de a magyar nyelv adottsdgait merészen kihaszndlva anya-
nyelviink elvont székincsét bévitették. Forditdsuk nyelvében, székincsében megmutat-
kozik a magyvar nyelv kdprézatcs szépsége, szinonimarendszerének csoddlatos gazdag-
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sdga. A szétér 3700 cimszava a Muncheni Kédex kb. hatvanezer szbéalakjdnak kiértéke-
1ésével késziilt, feltdrja a nyelv akkori fejlédési szintjét, finnugor eredetii szavaink hasz-
nalatdnak gyakorisdgét nyelviinkben’ (11. o.). Szabé T. Adém — a szétér készitbje —
igy summsédzza munkdjénak anyagdt: ,,A szétdri rész feloleli a Miincheni Kédex négy
evengéliumdnak teljes széanyag4t, s minden egyes nyelvtani alakjdt’” (347. o.). A 8z6-
cikkekben ,,el6bb a cimszé, majd ennek magyar (ha sziikséges) és német jelentése, esetleg
latin megfelel6je talalhaté” (uo.). ,,Népszerlisité kiadds’ -rél 1évén sz6, hidnyolom ennek
a hdromnyelviiségnek a megokoldsdt.

Ez a hdromnyelviiség zavaré lehet még a miivelt olvasdkozonség szdmédra is. Egy
gzécikkben példdul a kovetkezdket taldljuk: ,,m¢ ’(pron. pers.) wir; (attr.) unser’ Mt
6.9 6.11 1. még mi”’. Igaz, van a szétar el6tt roviditésjegyzék, de a szétért hasznaldk
nem szeretnek minduntalan eldre-hatra lapozni, s igy t6bbségiikben inkédbb lemondanak
annak tisztdzdsdrol, hogy itt a mi ,,személyes névmds’-rél van sz6, amely ,,jelz6i hasz-
nélatban” is el6fordul. A réviditésjegyzék magyarul is megadja a latin — és itt-ott
a német — roviditések felolddsdt, mégis Ggy gondolom, jobb lett volna a magyar és a
német érdekl6ds kdzonség kezébe killon-kiilon szétédri véltozatot adni — teljesen magyar,
illetSleg teljesen német nyelven. A jelenlegi hdromnyelv{i megolddsnak valdszinfileg
az lesz a kdvetkezménye, hogy ezt a szétért csak a szakemberek sziik kire fogja forgatni.
Azt is furcsédllom, hogy példdul a ,,vesd Ossze I”’ roviditése a szétdrnak egyazon oldalén
kétféleképpen van frva: a hat szdmnév szécikkében magyarul (,,v6. hatod” ), a hatal-
maz(ik) ige szocikkében németiil (,,vgl. fedelmked, orszdgl, uralkod™ ).

Nem értem a szétdr eleji tdjékoztaténak a felszdlité médra vonatkoz6é mondatét:
»A nyelvtani toldalékok a szétéri részben lehetéleg mai alakjukban szerepelnek. Igy pél-
dédul a kozépfok jele -bb (két b), a felszolité médé -jj (két j). A szovegben csupén egy -b
és egy -j szerepel” (347. 0.). Tudomédsom szerint a felszélité méd jele csak egyetlenegy
igénél -jj: j8, jon—ioji; egyébként pedig -j: akarj, 16j, szedj stb. Es mit litunk ilyen
bejelentés utdn a kényvben? Még a jon igénél sem valik be ez az elmélet, mert példdul
egyformén j6jj van irva a szdvegkozlésben (Maté VIII. 8.) és a szétdrban.

A Nyiri-féle betiihii szévegkiadds alapjdn gy vélem, hogy a jé ige felszdlité alakjai
a XV. szdzadban még nem a mai médon hangzottak, s ezért helyesirdsukat a jelen kitet
szovegkdzlésében és szétardban kdr volt igy modernizélni: jojj, jojjek, jojjenek, jojjetek,
jojjon. En ezeket itt az akkori kiejtés szerint irtam volna: j6j, jéjek, j6jenek, j6jetek, jGjon.
Hasonl6képp az ilyen igealakokat is furcsdllom ebben a konyvben: jonnek, jonnék,
jonmének, jonni, jénniek, jonnd, jonniték, jossz. Hitelesebb volna helyettiik a jének,
jénék, jénének, joni, jéniek, j6ni (= jbne), jénitik, jész forma. Erdekes, hogy a szétdrban
a jonnek (Lukédcs XVII. 1.) mellett jének alak is van (Mdté VII. 15.), holott a kédexbeli
irdsmédjuk a két helyen pontosan egyforma: ignéc. Az ilyen igealakok még négysziz
évvel késbbb is hosszt §-vel és rovid n-nel hangzottak, példdul: ,,De ha nappal jdnék,
tudja, megdinének’ (Arany: Toldi VI. 9.).

A jon ige szétari széeikkében levd joved helyes alakja jovéd volna, ez ugyanis
éppugy hatdrozéi igenév, mint a jovéjek, csak az egyiknek -d, a mdsiknak -jek személy-
ragja van. (Ma a hatdrozéi igenevek mér nem kaphatnak személyragot.) Sajnos, a kényv
szovegkoalése is helytelen: ,, . . .és tahét joved ajdndékozjad te ajindékodat’” (Mété V. 24.).
Minthogy az &t évszdzaddal ezel6tti kéziratban az ajdndék szénak egy mésik alakvilto-
zata szerepel, a mai kozlés a kovetkez6 formdban volna korhfi és pontos: ,, ... és tahdt
jovéd ajdndokozjad te ajdndokodat’. E szécikknek a jovenddk széalakjit Méark evangé-
liuma jelzett helyén (X. 38.) nem taldlom. A jovetele szbéalakot nem az igéhez kellett volna
folvenni, hanem egy maésik, fonévi szécikkbe (jovetel). Az érdekes jovvetel felsz6lité alak
a koédex kéziratdmak mind a négy megjeldlt helyén rovid v-vel olvasand6, tehdt igy
kellett volna irni ebben a mai kényvben: jovetek. . .
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A Miincheni Kédex szétdraban sok més archaikus felszolité igealakot is taldlunk:
akarth (= akarj), ereszihh (= eressz), fényesehhen (= fényesitsen), feszehétek (= feszit-
sétek), fordéhad (=forditsad), gydhétek (= gy(jtsétek), szabadéhha (= szabaditsa),
tanéhh (= tanits) stb. J6] segiti a sz6tar az ilyenek egykori nyelvtani rendszerének éttekin-
tését. Azt is megdllapithatjuk a szétar segitségével, hogy a keres, néz tipusd igéket az
egyes szdm 2. személyében nem -I, hanem -8z raggal ragozték: keressz, nézsz. Ezek a kédex
nyelvében a mai keresel, nézel alakban nem fordulnak eld.

Minthogy a szétdr igen nagy, mintegy hatvanezer szdvegszé terjedelmii anyagot
dolgoz fel, nagymértékben be tudja mutatni nyelviinknek XV. szdzadi székészletét
és a széalakokban tilkr6z6d6 akkori nyelvtani rendszerét. A Muncheni Koédex szovegében
és szbtdrdban szdémos olyan széval taldlkozunk, amely a XV. szdzad 6ta eltlint nyelviink-
bél (legaldbbis a kdznyelvbol), fontos tehdt bemutatni 8ket a magyar nyelv miltja irdnt
érdekl6ds kozonségnek. Az ilyen szavakat természetesen értelmezi is a szétdr. Ime
néhdny érdekes sz6 XV. szdzadi elédeink nyelvhaszndlatdbél: cimerlet (= felirat), csd-
szdrlat (= uralkodés), dereb (= darab), derhenyé (= derf(is, szép id6), dicsbvil (= dicsdit),
emberoldoks (= gyilkos), gabonafé (= kaldsz), himi (= tékozol), ipa (= apds), jelennen
(= nyiltan, 6szintén), koltag (= kopog, zdrget), monné (= mindkettd), nape (= anyds),
szovdrvdny (= szivacs), vép ige (= 1ép), verhenyd (= veres). A vép-et ugyan vépik cfm-
széval kellett volna szdtdrozni, mert ez ikes ige volt.

Kiemelek még néhdny érdekességet a szétdr f kezdbbetlis anyagdbél: faldoklé
(= nagyétki), farcsok (= csipd, derék), fegy (= vddol), fehh (= ront; szerintem inkdbb
felt lehetne a cimszd), fejt (= eltorsl), feleszolga (= szolgatérs), folnagy (= sifdr, gond-
nok, jészdgigazgatd), fonaly (= tusakodik), foszlat (= zsdkmény), fuvatag (= szélvész).
A szétérbeli fehh vagy helyesebben felt ige a bibliaforditds kovetkezd mondatdban fordul
elé: ,,Fehdtek meg e templomot . . .”” (Jénos II. 19.). Kédrolyi Gédspér a Vizsolyi Biblidban
ezt igy forditotta: ,,Rontfdtoc el ez Templumot . ..” Itt jegyzem meg, hogy a felejt ige
tévesen keriilt a szdtdrba, mivel a Miincheni Kédexben ilyen sz6 nincs; a jelzett bibliai
helyen a fejt (megfejt) igét talaljuk, amelynek itteni jelentése *megront’: ,,Azért inkdbb
keresik vala az zsidék Otet [= Jézust] megédlni, mert nem csak az szombatot fejti vala
meg, de es dnmagét mondja vala Istennek[,] tevén 6nmagdt egyenlévé Istennel” (Jdnos
V. 18.).

A szoétart lapozvgata megsllapithatjuk, hogy jé néhdny szavunknak egykor més
volt a jelentése, mint ma. Példdul az agy f6név ’fej’ jelentésével taldlkozunk a Miincheni
Kédex kivetkezé mondatdban: ,,Es 6rejé hagyapvin vevék az nddat, és verik vala &
agydhoz” (Méaté XXVII. 30.). Itt meg kell jegyeznemn, hogy a hagyap *kop’ igét a szbétér
tévesen veszi ikesnek (hagyapik ), egy mésik bibliai helyen ugyanis ennek iktelen ragozasi
hagyapa elbeszélé mult alakjat 6rzi a kédex: ,,Ezeket mikor mondotta volna, hagyapa
az foldre[,] és alkota sdrt az hagyapdsbdl, és kené az sdrt 6 [= a vak ember] szemeire”
(Jénos IX. 6.). Az ikes ragozédsban hagyapék volna a 3. szemnélyli igealak. — A kédexbeli
kaldsz mai jelentése ’szélka’: ,,Mit ldtod kedig az kaldszt te atyddfia szemében, az gerendat
kedig az te szemedben nem mértékled ?”’ (Lukdces VI. 41.). A mai kaldsz sz6 helyén
a Miincheni Kédexben még gabonafé éll: ,,Az id6ben mene Jézsus innepen vetemény
dltal [= a vetések kozott]; 6 tanejtvanyi kedig megéhezvéjek [= megéhezve], kezdnek
gabonafbket szaggatniok és enniek’” (Maté XII. 1.). Kér, hogy a fontebb emlitett agy és
az iménti vetemény fénevet a szdétdr magyarul nem értelmezi, csak németiil.

Hasonléképpen csak német értelmezése van a szétdrban a kédex koporss szavinak
(’Grab’), pedig a németiil nem tudé olvasénak is j6 lenne tudnia, hogy a koporsé egykor
a sir-ral volt azonos. Kitiinik ez a kovetkezd bibliai részletbél: ,,68. Bz [= Jozsef] vépék
Pilatoshoz, és megkéré Jézsusnak testét. Tahdt Pilatos parancsold megadatni Jézsusnak
testét. 59. Es Jozsef az testet vevén, betakard azt tiszta gyolesba. 60. Es helyheté azt
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6 1] koporssjdba, kit kifaragtatott vala az készirtbol: és hengerejte nagy kovet az koporsé
ajtdra, és elmene” (Maté XXVII.). Ajtaja — mint az idézet utolsé6 mondatdban olvas-
suk — természetesen csak a sir-nak, sirbolt-nak lehetett, nem a mai értelemben vett
koporsé-nak.

Erdekes, hogy a rokon sz6 ebben a kédexben még helyi kozelséget is jelentett:
»Menjetek az rokon falukba és védrosokba ...” (Médrk I. 38.); ., Es fme Urnak angyala
allott rokon azok mellett . . . (Lukédcs I1. 9.); ,,Vala kedig Bethdnia rokon Jeruzsdlem-
hez ...” (Janos XI. 18.). A rokon mellett van a szétdrban egy rokom cimszé is, mely
a szbvegkozlés kovetkezé helyére utal: ,,En Atydmnak hdzdban sok lakodalmak vadnak:
he rokomban [ha nem volndnak], mondottam volna tiinektek” (Janos XIV. 2.). A szbveg-
kézlésbe ékelt magyardzat, sajnos, nem oldja meg a rokom rejtélyét. (Az idézet meg-
értéséhez azt is tudnunk kell, hogy a lakodalom szé itteni jelentése a szétdr szerint ‘lakas,
szélléhely’; a Vizsolyi Biblia szerint *hajlok = hajlék’.} Elképzelhetd, hogy a rokomban
a rokon szonak a kézépfok -b jelével és az -an hatdrozéraggal megtoldott alakja, de igy
sem vildgos a mondat, mert a XV. szdzadi fordité vagy a médsolé (Németi Gyorgy) taldn
tévesztett a szdvegben, vagy kifelejtett valamit.

A mali dllat f6név jelentésében a barom szét taldljuk a kédexben, de megvan itt
az dllat is, csakhogy az egyik helyen ’termet, valakinek a termete’, a masik helyen pedig
’esemény, torténet’ jelentéssel. Az ut6bbi jelentést a szdvegnek ez a mondata Orzi:
s - « .valébizony sokak akardnak szerzeniek ez dllatoknak mondékit, melyek miibennénk
beteljesedtek” (Lukdcs I. 1.). Az itteni mondék fO6nevet azonban a szétar helyteleniil
értelmezi 'rend’-nek, illetSleg, ’sokasdg’-nak, hiszen a mondék a mond ige szédrmazéka.
A mlt szdzad végén megjelent NySz. a mondék széra éppen ezt a Miincheni Kédex-beli
példat is idézi, latin értelmezéssel: ,,Ez allatocnac mondeki: narratio rerum.” Vagyis:
e dolgok elbeszélését mér sokan meg akartdk irni.

A sz6tér bongészése sok tanulsdggal jar, mert itt minden kiilonbbzés, s6t minden
hidny is ,,beszél”. A Miincheni Kédexben — mint ebbdl a sz6tdrbél megtudjuk — nincsen
fehér sz6, csak fejér, nincsen gazdag, csak kazdag. Itt nincs kutya, de van eb és kolyok.
Az akkor még meg nem sziiletett mindig hatdrozészé fogalmét a mendenkor fejezte ki.
Nincsen kelet, nyugat és év, de van napkelet, napnyugat és esztends.

Hibétlan szétdr persze nincsen. Szabé T. Addm olyan hatalmas és annyi nehéz-
séget rejté anyagot dolgozott fel, hogy nem csoddlkozhatunk, ha itt-ott el6fordul a szé-
tardban egyenetlenség vagy tévesztés. Példdul nincs a megfelels betiirendi helyén az oneks
s26, az dllhatatos-t pedig — nem tudni, miért — a hibds frdst dlhatatos cimszondl taldljuk
meg, noha ennek semmi kbze az d¢! ’hamis’ melléknévhez, és a szivegkizlésben is jol,
8 mai helyesirés szerint van frva: ,,Allnak vala kedig az papok fejedelmi és az frastudék
dallhatatost védolvén 6tet” (Lukdes XXIII. 10.).

Erdekes tévedése a szétar osszedllitdéjanak, hogy a ma mér nem é16 holda kelve
vagy holda kelvén kifejezést az égi hold-dal értelmezte, noba ennek a kédexbeli alakja
nem hold, hanem héd. Idézem az egyik példat: ,,Holda kelvén kedig akara [Jézus] kimenni
Galiledba . . .”” (Janos I. 43.). Ehhez is érdemes lett volna el6venni a NySz.-t, amelynek
segitségével konny(i megdllapitani, hogy ebben a székapcsolatban a ’hajnal, reggeli id6’
jelentés{i hol f6név rejtézik (mely a holnap sz6 elStagjaként ma is él nyelviinkben!),
és hogy a helyes olvasat nyilvdn holdd kelvén volna. Ebben a hol- sz6t6héz minden bizony-
nyal a -d fénévképzé és az -d hatdrozérag jarult. A fenti mondatot a Dobrentei-kédexb6l
fgy idézi a NySz.: ,,Holda kelve ki akara menni Galileaba: in crastinum voluit exire in
Galileam”. Tehdt itt nem a hold (az égitest) felkelésér6l, hanem Jézus holnapi — vagy
reggeli, vagy mdsnapi — felkelésérdl van sz6: mdsnapra kelvén akart Galiledba menni.
Egyébként holnap és ’reggel’ jelentésti holval cimszé Szabo T. Adém szétardban is van:
a holda kelvén sz6cikkében ezekre kellett volna utalni az égitest helyett.
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Téves az alad cimszé is, melyet igy értelmez a szétdr: ,,alud(ik)”’; fé] évezreddel
ezel6tt ugyanis az alszik ige tovében még nem volt d, mint ahogy ma is az alhat, altat,
alva-féle képzbs alakokban a sz6td csak al-. Amikor a kédex kéziratdban azt olvassuk,
hogy Jézus ,alattoc’’ lelte a tanitvényait, ennek a helyes olvasata alattok, nem pedig
— mint e kiadvény szévegében és sz6tdrdaban latjuk — aladtok (Maté XXVI. 45.). Az al-
iget6hoz itt a befejezett melléknévi igenév képzbje csatlakozott a személyrag elStt.
Hasonld széalakokat taldlunk a kédexnek egy masik versében is: ,,Ur, mikor ldttonk
tégedet ehezetted, avagy szomjazattad [...] avagy betegletted, avagy tomliécben, és nem
szolgaltonk teneked ?”’ (Mdté XXV. 44.). A sz6tdr helyteleniil vett fol beteglett cimszot
’betegség’ értelmezéssel, itt ugyanis a ma méar nem él6 betegl ige Srzbdott meg.

Hibdk csusztak a beszél szécikkébe is. A szdvegkodzlésnek két egyforma beszélle-
nének (*heszélnének’) szbalakja egy mdsodik és egy harmadik formédban keriilt be a sz6-
tarba: beszéljenének (Mdrk VIII. 30.) és beszéllelének (Lukédcs XXIV. 15.). Az alkot ige
sz6cikkében levd alkotéval széalakot pedig nem talalom a megjelslt bibliai helyen (Lukdcs
IX. 49.).

Megjegyzéseimet most mér csak az [ és a h kezdet{i szécikkekre korlétozom.
A fényesit igét fényeseji cimszéval kellett volna folvenni, gy, hogy a fényesit csak utald
cimsz6 legyen. Az itteni fényeseh, fényesehed, fényesehhen felszélité igealakokat a szétdr-
ban is, a szovegkozlésben is felemds médon, részben egy, részben két h-val irtdk, noha
a kodex eredeti szévegében mindeniitt egységesen, egy h-val latjuk 6ket. Minthogy a XV.
szézadi fényesejt ige elézménye fényeseht volt, ezek a felszblité alakok bizonydra ugyanigy
hosszti h-val hangzottak, mint ahogy mai utédaik (fényesits, fényesitsed, fényesitsen)
hosszii cs-vel. Az egykori fényeseht igének t nélkiili csonka t&vébdl Ggy lett a felszdlitd
moad toldalékjaval fényeseh-h, mint ahogy a fest, éleszi-féle igék t nélkili tovébsl a fes-s.
élesz-sz igealak szdrmazik. Mindezek figyelembevételével én ebben a mai kiadvédnyban
egységesen fgy irtam volna a kédex kérdéses igealakjait: fényesehl, fényesehhed, fénye-
sehhen.

A ’derék’ jelentés{i farcsok és forcsok fénév a szétdrnak két kiilon helyén taldlhato,
noha egymésnak csupdn alakvéltozatai. A két szécikknek legaldbbis utalnia kellene
egymésra. (Ennek egy ellenpélddjdra is hivatkozhatom: az az szécikkében — iréi szo6-
tarainktol eltéréleg — egyiitt van a mutaté névinds és a hatdrozott névels. El6forduldsi
szdmaikat is egyiittesen adja meg a szétdr, pedig arra is kivdncsiak volnénk, hogy kiilén-
kiilon hény az névméds és hdny az néveld fordul el6 a kédex szovegében.) — A fordejt
igét igy értelmezi a szétér: *fordul, fordit’. Ebbe az értelmezésbe tévesen keriilt a fordul,
amely jordol alakban kiilén szava a szdtdrnak.

A hajo szécikkében ilyen ké pz 6s alakok is szerepelnek: hajocskdba, hajécs-
kdban, hajocskdbdl; ezeket kiilon, hajéeska cimszéval kellett volna folvenni, mert az
alapsz6 és a képzett szava a magyar szétdrozdsi hagyomédny szerint nem egy, hanem két
8z6. (Ellenpélda: a szétdr hdrom kiildn szécikkben mutatja be a biles melléknevet,
a bolcs fénevet és a hatdrozdragos bilcsen szdalakot, noha ezeket a szétdrak
egyetlen kozos szécikkben szoktdk targyalni.) — A hajzat téves cimszd, mert a *hdztets’
neve a Nyiri-féle bet{ihii kiaddsban és a Décsy-féle olvasatban egyarant hajazat (M#té
X. 27.). — A hét szécikkében nincs jelolve az eredetibb het- sz6t6, pedig bizonyos, hogy
az itt felsorolt igealakok a XV. szdzadban mind nyilt e-vel hangzottak: het, hetediglen,
heten, hetet, hetszer, hetszeriglen. — A hijedelmez ’hilsit’ ige felszolité alakjdt tévesen irja
a szltér és a szoveges rész hijedelmezze forméban. A kédex kéziratdnak kritikai kiaddsa
alapjén hiedelmezje volna a helyes olvasat. — A hiisvét szocikkében hiisvétnak és husvétnek
szbalakot is taldlunk, jollehet a szovegben mind a két szdalak egyformédn és helyesen,
az egykori kiejtés szerint, igy van irva: hisvétnek.
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5. Szab6 T. Adém éltaldban igen gondosan dolgozott: adatainak éridsi tobbsége
megbizhaté informécidkat kozdl a Miincheni Kédex székincsérdl. Szétdra régi hidnyt
pétol, és jelentds alkotés, bdr latszélag csak dbécérendii sz6- és szbalaktir. Egy kicsit
sajnalhatjuk, hogy a szerz6 nem is igen térekedett tobbre az adatok puszta regisztrlé-
sandl, felsoroldsindl és a szavak egészen szlikszavi értelmezésénél, vagyis hogy nem akart
igazi iréi sz bt drt késziteni; de ez, a feldolgozott szdveg nagy terjedelmét tekintve,
valészintileg meg is haladta volna egyetlen személy teherbirasét.

Miben kiilénbozik Szabé T. Addm szétdra — rendszerében — a Juhdsz Gyula-,
a Pet6fi- és a Toldi-szétért6l? A kovetkezbkben: 1. Nyelvi példdt (idézetet) egydltaldn
nem kozdl, csak jelzésekkel utal rd, hol taldlhatok a kotet bibliai szovegrészében a kér-
déses szavak és széalakok. 2. A cimszdkat nem emeli ki a szétdrakban hagyoményos
vastagabb betiis szedéssel. Koziiliikk az azonos alaktakat nem kiiléniti el a homonimék
szokésos kis indexszédmaival, mésrészt pedig a tobbszéfajisdgot dltaldban kiilon-kiilon
sz6cikkekkel jelsli. Igy egy kiss zavar6, hogy példdul négy fog cimsz6 van a szétdrban,
s ezeket csupdn az értelmezés kiillonbodzteti meg. 3. Az alakvdltozatokat (pl. kecskekégyd
és kecskekigyo keresztes vipera’) killon-kiilon szécikkekben mutatja be. 4. Az n. elsza-
kadé igekotSket (pl. ,,mosdjdl meg”) az igéjukhoz képest kiilén szénak veszi, holott
az ilyen igekt6s ige az {roi szétdrakban egyetlen szénak szdamit (pl. megmosdik). 5. Ugyan-
az az igealak — pl. jovendovs! — néha alapszavéndl is és 6néllésitva is f61 van véve a szd-
tarba, 8 igy ugyanaz a szovegszd két helylitt is szerepel. 6. Sz6faji mindsités ardnylag
kevés cimszé mellett taldlhatd, s ott is latin nyelven. 7. A cimszé mellett sehol sines jelolve,
hogy a 826 hdnyszor fordul el a mi egészében, pedig ez nagyon hasznos informécié volna.
Néhany szécikk belsejében kapunk ugyan szémszerli sszesitést, sok mds széndl
azonban csak egy-egy el8forduldsi hely van megjellve a négy evangéliumbdl, s igy nem
tudhatjuk, hogy az a sz6 a szdvegben mennyire gyakori vagy ritka. 8. A tdbbjelentésii
szavak kiilonboz6 jelentései és adataik nincsenek kévetkezetesen elkiilénitve (a szo-
tarakban megszokott arab sorszdmozassal). 9. Stilusminésités sehol sincsen.

A jelen sz6tdar tehdat sajdtos jellegl sz6kdnyv. E sajdtos jelleghdl
kovetkezik, hogy nem tud pontos adatokat kozolni a Miincheni Kédex székinesének
nagysdgarol. Pedig j6 volna tudnunk, hogy a konyv eldszavdban jelzett 3700
cimszé hdny k116 nb oz 8 sz6t tartalmaz. Ha a 3700-bél leszémitjuk a rengeteg utald
cimsz6t — pl. ,,86t6t 1. setét” —, s azt is figyelembe vessziik, hogy gyakran két-hdarom
szécikk foglalkozik itt ugyanazzal az egy széval, akkor taldn 2000 —2500 széra becsiil-
hetjiik a Miincheni Kédex székészletét, beleértve ebbe a formaszékat (néveldk, kitdszék
stb.) és a tulajdonneveket is.

Remélem, hogyv valamikor madsodik, de javitott kiaddsban is megjelenikez a szép
kiallitasu konyv.

Pasztor Emil
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