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Cselekvéselmélet és nyelvmiivelés

1. Osszekapesolta-e méar valaki Lenin és Humboldt tanait? Ha nem
volna is el6dom, megteszem. Lenint§l idézem: a lényegek maguk is ellent-
mondésosak, és ennek folytan ,,nemcsak a jelenségek miilnak el, vannak moz-
géasban, folynak, hanem a dolgok lényegei is” (Filozéfiai Fiizetek 241). A nyel-
vészek meg — ha nem tudnak is annyit Humboldtrél, mint pl. Telegdi Zsig-
mond az ANyT. egyik nem régi kiotetében kozolt tanulmanyiban — azt
hangoztatjak, hogy a nyelv (Sprache, nem Rede!) nem termék, nem
ergon, hanem tevékenység, energeia.

Igy tehat folyé tevékenységek, folyamatok a fonédmaoppozicidk, az igei
sajatsagok (vonzatszerkezetek), a szemantikai hasznilati szabdlyok, a szoveg-
tipusok; tevékenység, folyamat a nyelvhelyesség is (nemesak a nyelvmiive-
16s 1), a tobbféle normarendszer is. Hogyan tevékenység mindez ¢ Belekezdtiink
a vilaszba azzal, hogy hozzédfogtunk a nyelvmiivelés elméletének kidolgozdsa-
hoz, egyre inkdbb az ,elasztikus stabilitis”-nak, a rugalmas 4llandésdgnak
a szemléletmédjaval miiveljilk a nyelvet és elméletét. Persze, kielégité ered-
ményekt6l még tavol vagyunk. Ha a cselekvéselméletet kiakndzzuk a nyelv-
mfivelés-elmélet szdmaéara, remélhetGen kozelebb keriiliink a felelethez.

Nem a beszédaktus-elméletrdl kivinok értekezni (ezt is j6 irds ismerteti
az ANyT. valamelyik kotetében).

Mast szeretnék. A Humboldtra is visszavezethet§ iranyzatok, diszcipli-
nak kozt ott van ugyan a beszédaktus-elmélet is, de nemesak az. A Humboldt
halila 6ta eltelt (1835.) mésfél évszazad masodik felében féleg a szociolégusok
fejlesztettek ki minket is érdekld tudomanyidgakat. Kideriilt, hogy a nyelvi
normék filozéfiai elmélete ugyan szegényes, de a jogiakon kiviil a tdrsadalmi
cselekvés norméival is szembetaldlkozik a szociolégus: akir Max Webert
emlithetem, akar Talcott Parsonst.

2. Az akcielmélet és a cselekvéstedria (nem azonosak!) miivelsi
Iényegében szétvalasztjak az elszigetelt természeti cselekvést a tdrsadalmitél,
és tulajdonképpen ez utébbira dsszpontositanak. A cselekvés tdrsadalmiségé-
ban megkiilonboztetik az intézményesiilt és a nem intézményesiilt kereteket,
s ennek tudtdban mérlegelik:

— hogyan hatnak a tarsadalmi egységek a cselekvire és tettére;

— hogyan hat kozvetleniil vagy kdzvetve a cselekedet a tarsadalomra.

Eleinte hajlottak rd, hogy csakis az akaratlagos, szandékos tevékenysé-
geket mindsitsék cselekvésnek: ezzel azonban valami mérhetetlen-meghata-
rozhatatlan, ellendrizhetetlen szubjektivat vegyitettek az objektivba. Ma mar
a szdndékossdg nem tartozik az ismérvek kozé, hangsilyozza a kés6bb béveb-
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ben elemzend§ Georg Henrik [igy!] von Wright (Handlung, Norm und Inten-
tion. Untersuchungen zur deontischen Logik. Walter de Gruyter. Berlin-—
New York, 1977. 108).

Az intézményesiils tevékenységfajok kozt ott a nyelvi cselekvések hal-
maza is. Az intézményesitett cselekvésekben (institualisierte Handlungen)
nem lehet megkeriilni a normak problémait. Némely korai behaviourista agy
egyszer(isiti a kutatdsi problematikidt, hogy lesziikiti vizsgilatait a ,,szub-
insztitucionalis”, nem intézményesitett magatartasformékra (pl. G. C. Homans:
Social Behaviours. It’s Elementary Forms. New York.). Nyilvinvalé azonban,
hogy az intézményesitett magatartdsmodok és cselekvésfajtak Atszovik
a kevésbé intézményesitetteket, tehat ezt az egyszertisitést nem fogadhatjuk
el (kb. igy Hans Haferkamp: Soziologie als Handlungstheorie3. Westdeutscher
Verlag. Opladen, 1976. 17). Bonyolitja a helyzetet, hogy ugyanazon a terepen
a szokéssd valdsi, intézményesiilési folyamatok egész sora verseng egymaéssal.
Bir nem sziikségképp szovdldnek egybe (vi. Peter Berger—Thomas Luck-
mann: The Social Construction of Reality ... Garden City, New York. 1967.
63), lehetetlenség, hogy ne hassanak egymdsra valamelyest. Maga ez a keresz-
tez8dési lehetSség is gyongiti az egyirdnyd intézményesiilést, kényszerits
szokédssa alakulast. '

Az is igaz, hogy a kevésbé intézményesiilt tevékenységi médok lazitjik
az intézményesiiltek kotottségét. Mindkét tevékenységfajta hatdsat keresztezi
az eredményét tekintve produktiv cselekvés, illetve a helyzetet, allapo-
tot Orz6, véltozdst akadalyozé preventiv tevékenység. Egyikik is,
masikuk is hat a tarsadalmi strukturara: gyorsitja vagy fékezi mddosulasat.
Adédik ez deduktivan is a dialektikus materializmusbdl, de t6le igen tévol
all6k is leszogezik, koztiik olyan jelentds modern nyelvész, mint C. W. Morris
(1967.) és 6t idézve Haferkamp is (i. m. 35—6; Wright i. m. 135—6).

Az emlitett keretekbe illik a nyelvi cselekvés is: erésen intézményesitett
a jellege, a produktiv oldaldval szemben tilteng a preventiv. Produktivitésa
mégis visszahat onmagéara: médosul. Védhetetlen az ortodox chomskystdknak
az a tétele, hogy véges szamu szabéllyal végtelen ij mondatot generalhatunk.
Képtelenség mér az elGzetes foltevés is: az ti., hogy a szabdlyok csakis stabi-
lak, valtozatlanok, nem pedig szabaly voltukban is valtozéak. Képtelenség
a végtelen szdmd mondatot elképzelniink: ha valddi, eleven, kozleménybeli
mondatra gondolunk, nem pedig holmi laboratériumi, szituaciétlan, kontextus-
talan metamondatra. Hisz ahogy sokszorozédnak az eleven mondatok, ugy
torik meg az intézményes kereteket. A mennyiség névekedvén, sziikségképp
véltozik a nyelv is. Generativ alapon nemcsak teljes nyelvtan nem késziilhet,
hanem elmélyiilt nyelvm{ivelés-elmélet sem.

3. Egy kicsit el6re szaladtam — a valdsigot 6rz8 vagy valtoztatd inter-
akcidk felé. Térjink vissza a személyiségnek, az egyénnek az akciéihoz — a
személyiség onfenntartédsa fel§l nézve! E témérdl tavaly jelent meg Erdds
Géza konyvecskéje, az Akcidelmélet (Gyorsulé Id6. Magvets. 1986.). Tudo-
manyos ismeretterjeszt6 mii ez? Nincs szakirodalma, nem emliti elméleti
elédeit. Szokvanyos tudoményos jellegét el lehet vitatni. De ha gondolkodésra,
kovetkeztetésekre ingerel, nem dobhatjuk félre meggondolatlanul. Erdds
tévedhet — de jél, ihletéen tud kérdezni. Kérdéseit nem nehéz leforditanunk
a nyelvmiivelés-elmélet kérdéskorére, és nem nehéz helyesbitve tovabbgon-
dolnunk.
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A szerz§ alighanem pszichidter, de ez mellékes. Ott 1ép tovdbb az eszmei
orokség feldolgozasaban, hogy nemcsak besorolja a cselekvések kozé a beszé-
det és irdst, hanem vizsgilja mint személyes igényt is. Az embereket
jellemzi bizonyos tevékenységhalmaz, cselekvéskészlet, s ebben van szabott
fontossagi sorrend. Igaz, ez a hierarchia nem &llandé: befolydsolja az alkati
fejlédés, a folyamatnak felfogott életszitudcid, a sors. Erdds meggydzi olva-
86it, hogy az egyéni cselekvésigény egyik vetiilete:

a) akells mennyiségl akcié. Megakaddlyozasa karositja a szemé-
lyiséget;

b) kell6 min6ségtli akcidk. Ha meggatoljak kielégitésiiket, szintén
torzul a személyiség. A min6ségi rendben megvan a helyiik a nyelvi cselekvé-
seknek: a beszédnek és irdsnak is. A sorozatosan elhallgattatott, leintett vagy
akdr csak meg nem hallgatott személy lelki beteggé valhat.

Az ember 6nvédelmi mechanizmusa gy m{ikédik, hogy ha nem tudja
kielégiteni mindségi cselekvésigényeit barmely akadéily miatt, akkor alsébb
fontossagi rendi péteselekvéssel helyettesiti Gket.

Nyilvéanvald, hogy a péteselekvés is kérositja mind a személyiséget, mind
a térsadalmat. Elvégre csakis a kielégits, az igazi cselekvés épithet igazén,
tavlatosan. Kéros az elfojtott nyelvi tevékenység is, de kdros-kéros az a kény-
szerhelyzet is, amelyben 4lbeszéddel, mellébeszéléssel kell helyettesiteni
a valddi, az Oszinte, kozl6 és onfeltaré beszédet (vagy irast). Kértiinet maga
a beszéd — barmily szabdlyos is —, ha egészében valami mést helyettesits
folyamat, ha maga a beszéd valik péteselekvéssé. (A ius murmurandi-val élni:
csak ideig-6raig vezeti le a fesziiltségeket.)

A nyelvi etikett sérelme csupéan, ha mésokat rendszeresen letorkolunk
vagy agyonbeszéliink, vagy nem hallgatunk meg? Erd&s alapgondolataib6l
is kovetkezik, hogy van beszéderkoicstan, vannak beszéderkoles-
normék! De az Erdés-féle akcié masképp is Osszefiigg a nyelvi normékkal.
Idézem (18): ,,az a... tevékenység, melyet az ember 6nként vilasat,
szivesoen, kedvvel végez...” — Ha tehat beszélhetek, kifejezhetem
magam, de csakis 4dltalam elitélt, tévesnek tartott nyelvi dlnormék korlatai-
ban (helyesirds!): vajon mennyire elégiil ki akciéigényem? Ha tuddsommal
birdlhatatlansdgokba iitkézom — aligha !

Megvallom, Erdés elmélete sok helyen kidolgozatlan. Mi torténik, ha
az egyik személyiség cselekvésigénye iitkozik a mésikéval? Tlirjon-e a térsa-
dalom olyan mindségi akciéértékrendet, amely torz, vagyis nem a nembeliség,
az emberi lényeg felé emelkedik? De kideriil-e egyaltaldn azonnal, hogy az
individuum akcidigénye, igényhierarchidja egészséges-e vagy beteg, tarsadal-
masult-e vagy emberellenes? A szerz§ ilyen kérdésekre nem felel. A leckét
azonban nekiink foladta: a nyelvészetre, nyelvm{ivelésre juté kérdéseket
vélaszoljuk meg mi!

Az & gondolataibdl is kovetkezik, hogy a nyelvmfivelés még ,,ember-
kozpontian” sem maradhat formalis: nagyon is a nyelvmfivelésre tartozik
a nyelvi ,,hogyan ?”’-on kiviil a ,,mit 2"’ is. Kzzel eljutottunk a nyelvkritikdhoz:
a manipuldcié nyelvi leleplezésének kotelességéhez. (Ez iigyben — finoman
fogalmazva — tulsdgosan évatosak a szerkesztSk ! Elkélne némi harcossag!)
Amig ezt a kotelességiinket nem teljesitjiik, nem moshatjuk a keziinket, hogy
az Igazsag megfeszittetésében vétlenek vagyunk. Hisz lassanként mindnyéjan
rajottiink: sokkal nagyobb nyelvi vétek az agyonbeszélés, idGrablds, untatés,

1*
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folbosszantés, korlatolt manipuldlds, mint néhény hitvany -szuk/-szitk nyelvi
igealak elkovetése!

A hagyoményos nyelvmiivelés tehat két irdanyban béviilhet:

1. a beszéd tartalma felé, igy lesz belBle nyelvkritika;

2. a beszéd tag kontextusa, szitudciéja, hatasa felé, s a nyelvi illemtant
kozlési erkolestanné emelve végiil taldlkozni fog a nyelvkritikdval.

Megtalalhatja nyelvmiivelésiink a kapcsolatot a logika felé is, de ezt
mar nem Erdds segitségével.

4. Ezt a kapcsot még a kozelmiltban is inkdbb oldozgattdk a nyelv-
mfiivelk, el akartdk nyesegetni. A formélis logikdval szembeni autonémia
védelmének megvoltak a torténelmi okai. Csakhogy kozben kibontakozott
a mod4lis logikais, ennek a deontikus logika elnevezésii dgazata is.
Ez utébbi diszciplina foglalkozik

a) az 4llitds, tagadds, implikacié, konjunkeié és diszjunkeié hagyoma-
nyosabb miiveletei mellett

b) a parancs, felszélitas, elSirds kategéridjaval;

¢) az engedéllyel, megengedettséggel, tarsadalmi lehet&séggel;

d) a tilalommal, tiltdssal, elitéléssel.

Az ellirds, engedély, tilalom alfajait is feltarja, megfogalmazza viszo-
nyaikat, kidolgozza a velilk végezhets kovetkeztetéseket. Pl. — nyelvmfiveléi
latokorre sziikitve — minden nyelvi megengedett-e, ami nincs tiltva? Ha
valaminek a haszndlata ,,el6iratik”, mennyire foglal ez magaban kifejtetleniil
més nyelvi kovetelményeket is? A nyelvmiivelés bizony érdekelt a deontikus
logikaban !

Mivel parancsolni, megengedni, tiltani nem dolgokat lehet, hanem tevé-
kenységeket, magatartdsfajokat, a deontikus logika nemesak a formélis (mate-
matikai, modalis) logikdhoz kapcsolédik, hanem a cselek véselmélet-
h ez (Handlungstheorie) is. Az utébbinak is foglalkoznia kell a megengedett,
parancsolt, tiltott cselekvésekkel, e kategéridk kapesolataival, drnyalataival,
viszonyaival. Es nyilvan: a cselekvéselméletnek magéban kell foglalnia a nyel-
vi cselekvéseket is. A deontikus logikdnak és a cselekvéselméletnek ez az egy-
mésba szov6ds egysége jéval tagabb, mint a viszonylag 4j keletii beszédaktus-
elmélet.

A mér emlitett Georg Henrik [!] von Wright a deontikus logika fel6l
vildgitja meg a cselekvéselméletet. Tisztdzva a tevékenység hatdrait, fajait,
jellemzi a tevékenységek rendszerét is. Folteszi a kérdést: mikor zart, mikor
nyitott egy cselekvési rendszer (pl. egy nyelvi cselekvési rendszer)? Igy felel
(98, 122):

— ha a cselekvésekhez foltételek kellenek, és megvannak mind a sziik-
séges, mind az elégséges foltételek, akkor

— az engedélyezettséget megszabja a kotelezettségek halmaza. Koz-
napibban: ha minden parancsnak eleget tett valaki, a tobbi mind, amit tesz
vagy nem tesz, meg van engedve. Ez a z 4rt cselekvésrendszer;

— ha nines el§irva valamitél tartézkodni, tehdt ha nincs tiltva: akkor
mér engedélyezve is van? Ahol kérdéses ez az engedélyezettség, s6t ha erGsen
kétes: nyitott a rendszer.

Némelyek szerint tartalmazhat a jog — akér a t8kés allamokban, akéar
a mienkben — ,joghézagokat’ (Liicken im Rechtssystem; gaps in the law).
Wright tagadja ezt a lehetdséget, illetve leszogezi: ha van ilyen hézagos-
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nyitott rend, az nem a logikéra tartozik, hanem magénak a rendnek és norma-
rendszerének a jellegébdl kovetkezik. Peschka Vilmos is targyalja ezt a kérdést
(A modern jogfilozéfia alapproblémai. Gondolat. Bp., 1972.), de sem &8, sem
Wright nem veszi észre, hogy meg kell kiilénboztetniink az illetd tudatforma
egészét, itt épp a jog egészét a kifejtett, kodifikalt jogtol.

Elkanyarodtunk a nyelvmfivelés elméletét51? Dehogy !

Csakis azt volna szabad haszndlni, amit a nyelvmiivel6k, nyelvtan- és
sz6tarszerz6k engedélyeznek ? Nyilvdn nem !

Es viszont: csakis az volna tilos, hibés, helytelen, amit mar hibaztatott
illetékes nyelvm(ivel§? Nyilvén szintén tigabb a hibdk kore is.

A kifejtett nyelvi normarendszerhez viszonyitva a nyelvi cselekvések
halmaza nyitott rendszer; a bennfoglaltan létezs, 4ltaldnos-lényegi-sziikség-
szerl, ,,elasztikusan stabil”’ normarendszer szerint viszont z 4rt cselekvési
rendszer.

A zart rendszerekre nézve a deontikus logika is teljes normarend-
szert tesz fol (Wright 99, 105); e formalis szinten viszont fol sem vetddik,
hogy kodifikalt-kifejtett vagy bennfoglaltan objektiv normarendszer az alapja
mindannak, ami parancsnak, tiltdsnak vagy engedélynek — latszik.

A magyar jogiszok nem tétovaznak sokat: azonositjdk a jogi normékat
részleges kifejtésiikkel, a jogszabalyokkal (igy Peschka i. m. 295). Mintha
minden , kiskaput’ lezdrhatndnak a jogszabalyok alkotéi, és nem maradna
feladata itt a ,,jogalkalmazé’ biraknak . .. Polgdri oldalrdl is megkérdégjelezik
a jogi normarend = jogszabdlyrendszer képletet. A jogos elégedetlenséget
azonban igencsak zavaros formdba ontik. J. Frank (Law and the Modern
Mind. New York. 1960. 127—38) igy vélekedik: ,,A normdk — akér birdk,
akér statutumok, tudés szerz6k véleményei, vagy texi-book-ok allapitottak
meg Sket — nem jelentik a jogot, hanem csak egyikét a sok forrdsnak, amely-
hez a biré az eléje keriil§ jogeset megitélésekor fordul.” A biré nem alkalmazza,
hanem alkotja a jogot. Ismét idézem Frankot: ,,A jog ... dontésekbdl, nem
pedig szabdlyokbdl (ti. kodifikalt jogszabalyokbdl) &ll...” Frank nézetei
mélyén nem nehéz meglatni az ésszeri magot. Nagyon igaz, hogy a jog sem
azonos a kodifikdldsdval. Szerinte a jogalkalmazdsban alkotjik, teremtik
a jogi dontések meghozéi. Ezzel ugyan mar nem értek egyet, mert az objektiv
jogy nyilvin a magatartédsoknak bizonyos objektiv oldaldban rejl§ altalanos,
lényegi és sziikségszer(i (az dllamérdekhez mérve!).

Megint nem tértiink ki a sajit tigytink feladatai el§l. Akik szerint a jog-
gyakorlatban alkotjik, teremtik a jogot a jogi dontésekkel, annyit folismer-
nek, hogy az itélet, folmentés kinyilvanité illokutiv beszédaktus perlokutiv
szinezettel és célzattal (igy Searle, vi. Mary Louise Pratt: Helikon 29 = 1983:
164-73). Ha ezt elfogadjuk: a nyelvmiivelének a nyelvhelyességi itélete,
véleménye (helyes, ajdnlatos, jobb — helytelen, nem szép, terjengds, idegenes
stb.) szintén kinyilvanité illokutivs beszédtett performativ szinezettel. No,
persze, a nyelvm{ivel6 véleménye nem azonos sem a nyelvhelyességgel, sem
a nyelvi normék egyikével-masikaval.

Hogy hol és hogyan léteznek a nyelvi normék? Errdl sz616 tanulményomat
méshol teszem kozzé. De tovabbiszempontokat zsdkmdanyolhatunk a cselekvés-
elmélettsl. Objektivan ugyan a nyelvi cselekvésben léteznek, de térsadalmi
és egyéni tudati tiikroz6désiikben ,,interpenetral”’, atjirja egymdst a kozos-
8égi kényszer érzése és az ész- és célszer(i, hatékony nyelvi cselekvésé. Ez az
interpenetricié a vezérgondolata Talcott Parsons cselekvéselméleti normdinak
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(kifejti Richard Miinch: Theorie des Handelns. Zur Rekonstruktion der Bei-
trige von Talcott Parsons, Emile Durkheim und Max Weber. Subrkamp.
Frankfurt am Main, 1982. 37, 39, 43—4). Mivel az intézményesség, a szokasss
valds foka-mértéke véltozik, cselekedeteink belss, intern és kiilsS, extern
meghatérozottsiga sem 4lland6, merev. (A helyes nyelvi formdkat is hol t6bb
bels6 meggy6z8désbél, hol tobb alkalmazkodasbdl haszniljuk.)

Maganak a tarsadalomnak a jellege is erdsitheti a kiils§ determinacidt
(v6. Wright i. m. 135). Soktabus térsadalmi rendben, ritudlis életformaban
a legaprébb részletekig meghatirozhatjak az emberek tetteit a kiilss, extern
determindnsok. Nem is kell mondanom, hogy ,,soktabus” tdrsadalmi rend
nemcsak a ,,primitiv’’, egzotikus népeké ! Ilyen soktabus rend volt a sztaliniz-
musnak minden valtozata, még inkabb ilyen a hitlerizmus, francéizmus. Ilyen
soktabus tdrsadalmi rend az iszldm feudidlmonopolkapitalizmus is.

Kar, hogy Talcott Parsons jézanabb felfogidsival szemben Wright a kiilss
cselekvésdetermindnsok Osszességét nevezi normativ nyomésnak.
A j6é normak — legaldbbis homogén térsadalmi csoportban, a csoportérdekkel
harmonikus normék ! — bels6vé valnak, bels§ kényszerként hatnak. De van
rendszer Wright tévedéseiben: az allami torvényeket mindsiti inkabb norma-
tivnak, a tdrsadalmi szokdsszabalyokat (Regeln) pedig ,,deskriptiv’’-nek (i.
m. 131). Abszurd dolog ez a szembedllitds, torzan értelmezi a norma szét:
de folhivja a figyelmet ra, hogy normaelméleti olvasményainkban kideriilhet:
vitdnk alapja olykor szavak eltér$ értelmezése csupén.

A szociologus cselekvésteoretikus, Haferkamp (i. m. 84 stb.) sokkal
inkabb a mi nyelviinkon beszél. Toémoren igy vdzolhatnam cselek véselméletét:

@) a produktiv vagy preventiv nyelvi cselekvés, kozlés egyarant pr o-
dukcié;

b) mivel interakciéban zajlik le tipikusan, tudatositja ezt a produkeciét
a tars vagy tdrscsoport. A tudatositds egyuttal értelmezés: a produkeié tartal-
méanak meghatirozasa, elhelyezése a sziikebb-tdgabb szituiciéban és kontex-
tusban. Ez egyiitt: értékelés;

¢) a nyelvi rendszert is, a tdgabb tarsadalmit is 8rz6 vagy médositéd
nyelvi produkeié beleilleszkedik a rendszerbe, integralédik vele;

d) a produkciéval gazdagodott nyelvi és tarsadalmi rend az interakcid
pélusain visszaalanyiasul. Es @jbél, elolrdl . . .

Haferkamp ebben az egységesiilt folyamatban szemléli a norméak sorsat
is: ,

a) vagy meger8sodnek a (nyelvi) cselekedettdl;

b) vagy lazulnak,

¢) vagy mésra valtédnak.

Ha az interakcié folyamatdba nem keriil bele semmiféle 4ij elem, a vala-
ha intézményesiilt folyamat fonnmarad. Ez az egyensily azonban elm é-
leti hatdreset szerinte. Valéjdban mindig belejut valami dj, nem volt
a személykozi érintkezésbe — hirdeti maga Haferkamp (i. m. 36), és hivat-
kozik Talcott Parsons, valamint Robert F. Bales mfivére (Economy and
Society. London, 1956. 71).

A nyelvmiivelés-elmélet szempontjdbdél fontos, hogy a szociolégiai
cselek véselméletben

— mennyire nem csupan divat a kreativités, hanem alapelv!
Az alkoté mozzanatok 4llandéan befolyasoljak az intézményesiilt cselekvés-
fajokat is: tehdt a beszédet is;
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— mélté helyére keriil, hogy a nyelvi cselekvések nemcsak kovetik
vagy sértik a normét, hanem aktivan ersitik-lazitjak-médositjak. Mivel
e hatdsok igen gyakran kiegyensilyozzédk egymdist, az allandésig latszatat
kelthetik, de ebben az 4llanddsigban er6k fesziilnek egymasnak.

De ha az altaldnos cselekvéselméletben tobb szerzé is kozéppontba
allitja a megnyilvinulds — térgyiasulds — bels6vé valas dialektikajat (pl.
Berger és Luckmann), a nyelvmf{ivelés-elméletnek is lesz keresnivaldja a nyelv-
lélektanndl. A szociolégus Bales és Parsons a megnyilvdnuldsban is, szinte
helyette is hangstlyozzak a fonnalléhoz valé idomulést. Igaz, erds ez a folya-
mat, de ez a szerz6par sem allitja, hogy teljes az alkalmazkodas az intézmé-
nyekhez. Ott azonban vitdra ingerelnek, ahol a bels6évé valast mindig nor-
maszildrdité mozzanatnak latjik a partnerban. Elvégre a nyelvi pro-
dukcidban is osszegz6dik az Gj és régi, az Gjnak és a réginek az Osszege, egyiit-
tese valik bels6vé! Hogy volna ez azonos csak a produkecié elstti norma
szilarditésaval? Szerencsére kovetkezetlen e két szerzf: hatérozottan hirde-
tik, hogy az j megnyilvénulés, beszédcselekedet integralédik mind az objek-
tiv, mind az egyéni-szubjektiv rendszerbe (értékelésiikre 1. Haferkamp i. m.
59).

5. Kissé 6nkényesen vonatkoztatom az altaldnos cselekvéselmélet meg-
allapitésait nyelvre, nyelvi cselekedetre, nyelvhelyességre, nyelvi normarend-
szerre. Nem volt lehetSségem még ré, hogy folderitsem: épiilt-e hid az alta-
lanos cselekvéselmélet és e kozt. Objektivan természetesen van koztik ossze-
fiiggés.

A nyelvmfivelés-elméletet aligha érdekelheti, hogy lehet-e a beszédaktus-
elmélet segitségével, de az esztétikumot mell6zve hatirt vonni a gyakorlati-
elméleti beszédaktusok és a szépirodalmiak kozott. A Helikon 1983. évi
2. szdménak tantsiga szerint egyébként hasznélhatatlan erre a beszédaktus-
elmélet.

Kordbban némileg nagyvonaltan séportem le az asztalrél Searle norma-
felosztés4t is, mondvan, hogy a nyelvi normak lényegiikben konstitutivak,
a nyelvi jelenség 16talapjai, 1étfoltételei. Ma mar gy gondolom, a nyelvmiive-
Iés-elméletnek latolgatnia kell, hol és mikor vilnak bizonyos nyelvi normik
regulativakkd, olyanokké, amelyek nélkiil igy-ugy elvegetidlhat egy-egy nyelv-
valtozat (pl. szaknyelvek, miiszékincsek gondozisa, egységesitése nélkiil).
Végs$ soron — ugy sejtem — a regulativak mégis dtcsapnak konstitutiv nor-
méakka. Lezdratlan kérdés.

Fontos hozadéka a beszédaktus-elméletnek, hogy az elGzményekhez
képest jobban rdirdnyitja a figyelmet a nyelvi cselekvés eredményességére.
(Valahogy a vegetdl$ retorikét pétolja.) A perlokucié mellett mésik gyiimol-
c80z8 kutatési teriilete a beszéd tdg kontextusanak, tag értelemben vett mii-
fajdnak az elemzése, a mfifaji értelmezés.

Az a kérdés, hogy milyen feltételek, milyen intézményesitett eldzetes
mfiveletek kellenek hozzd, hogy valamely beszédaktust kellképp értsen a cim-
zett: mar a mi nyelvm{ivel§i kérdésiink is, targya a nyelvmiivelés-elméletnek
18,

6. Vannak hézagok Erdds Géza akcidelmélete, az dltalanos cselekvés-
elmélet, a deontikus logika és a beszédaktus-elmélet kozt. Nem prébaltam
most ezeket a hézagokat Snerémbd] betomni. De ha komolyan vessziik kozos
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feladatunkat, a nyelvmfivelés-elmélet kidolgozasat, a kor} sugalmazza,
hogy fogadjuk el az tij nézSpontokat | Tekintsiink targyunkra ezek felsl! Az
a meggydzidésem, hogy gazdagodunk vele, gazdagitjuk vele sajat elméletiin-
ket is. (ElSadas szdvege.)

Torok Gdbor

Argé nyelvi elemek szépirodalmi
és publicisztikai szovegekben

1. A nyelv térsadalmi alapon végbemend rétegz8désében és a székészlet
megoszlasdban minden feloszt4s megemlékezik az argérél, tobbnyire
anélkiil, hogy pontosabban felsorolna jellemzd jegyeit. Van egy viszonylag
hagyoméanyos rovid meghatérozds: ,,alvilagi elemek (titkos) csoportnyelve;
tolvajnyelv,” (EKsz.) de ez sem visz lényegesen kozelebb hozzé. Ha ugyanis
elfogadjuk a két alapkritériumot: alvilagi és titkos, akkor konnyen ugy vél-
hetnénk, hogy a mi tarsadalmi viszonyaink kézétt nincs alapja az argénak.
Mivel azonban lépten-nyomon taldlkozunk e megjelsléssel, sziikségesnek tar-
tom annak vizsgélatat, hogy milyen j6l kitapinthaté jegyei vannak az argénak
nevezett nyelvi rétegnek, s ezt miként itélik meg mértékadé nyelvészeink.

2. A fent idézett meghatérozdsnil sokkal arnyaltabb a Nyelvmiivels
kézikoényvé. Az ar g6 utalé szécikkben ezt irja: L. ifjasagi nyelv, nagyvérosi
nyelv, stilusidrnyalatok IIIL.2., stilusrétegek I.1.c, szdkincsiink stilisztikai
rétegzbdése I11.4. Ha azutén a jelzett szécikkeket tanulminyozzuk, két igen
lényeges arnyalé jellemzdre bukkanunk: az argé nagyvarosi nyely,
amely gyorsan valtozik ugyan, de szellemisége 4llandé; mdsrészt
a tdrsalgdsi stilus sajatos rétege, amelynek elemei ,,bekeriiltek
a bizalmasabb, kevésbé igényes és vdilasztékos tarsalgasi nyelvbe, fEként
a nagyvarosok beszélt nyelvébe és a didknyelvbe is.”

Ez utébbi kitétel tjabb fontos mozzanatra irdnyitja figyelmiinket: az
argé sok ponton érintkezik az ifjas 4 gi nyelvvel, sokszor pedig el is mosé-
dik kiilonbségiik, leegyszerﬁsito hasznélatban szinte szinonimaként hasznaljak
Gket. A kézikényv stildris szempontbdl is mindsiti az argét: ,,a jassz-
nyelvi elemek tobbnyire rendkivil expresszivek, mert nagyfoka
kornyezetfelidézd, jellemz§ erejiik van, friss szemlélet nyilva-
nul meg benniik. Nem véletlen, hogy a szeplrodalom is szivesen merit az
argébdl” (2: 710—1).

Sziits Lészl6 értelmezésében is elmosédik az argd és az ifjusdgi nyelv
killonbsége (Argé és iréi nyelv, NytudErt 83. sz. 605): ,,jasszos elemek iro-
dalmi felhasznaldsdra’ egyarant idéz argé nyelvi és ifjaségi nyelvi elemeket.
Véleménye szerint a jellemrajz és a milid indokolja az irodalmi
szovegben a hasznédlatat. De int a tihlzds veszélyeire is: ,,Az argd elemek
funkcionélis hasznilatat természetesen nem kifogasoljuk, viszont
a foloslegesen gyakori el6forduldsukat nem helyeselhetjitk, mivel géatoljak
a megértést . . . A magyar irénak magyar irodalmi nyelven kell irnia” (uo.).

Kovalovszky Miklés elsGsorban az ifjisagi nyelvet jellemezve gazdagitja
az argé fogalmit: ,,A mai ifjisdg nyelvének a régebbi alsébb réteg- vagy
csoportnyelvekkel valé rokonsigat, ill. kapesolat4t mutatja az argd erds
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hatésa . . . Ezt a ldzadé-vagdnyos magatartdst és szemléletet tiikrozi a fiatal-
s4g beszédmodora is, sokszor kevésbé rokonszenves médon: cinizmusba
hajlé életszemléletet kifejezs folényeskedd hangban, az érzéseket, illetSleg
az érzelmi Gszinteségnek még a latszatat is leplez6 s gyakran megszokéssé
rogzédd durvasigban, az értékeket és tekintélyeket lebecsiils tisztelet-
lenségben . . . A mésik ember, az élet, a né és a szerelem lebecsiilését meghok-
kentfen mutatjik az olyan arg iz megnevezések, mint hapsi, irge, pék,
farok, muki, pofa; kiprittyen, fejredll, kinydlik; spiné, tojé, tyik, dru, bér, dog,
pézsma, kobrablivols” (Nyelviejlédés — nyelvhelyesség, 118).

Bérczi Géza a népnyelv fogalmaba beleérti az argédt is: ,,Magaval
a népnyelv széval dltaldban azokat a nyelvvaltozatokat foglaljuk ssze, melye-
ket az irodalmi és a koznyelv hatésa viszonylag legkevésbé érintett, akéar
vidrosban, akir falun beszéljék.

A jassznyelvi szavak sokkal hangsilyozottabban kiviil esnek az irodalmi
nyelven, mint a nyelvjirdsiak, s ezért hasznidlatuknak lényegesen sziikebb
korre kell szorulnia: Szinte kizdrélag a szerepl§ személyek és kornyezetiik
nyelvi jellemzésére haszndlhaték. Egyetértek abban, hogy ajanlatos alkalma-
zésukat még a szereplSk beszéltetésében is szlikebb korre szoritani, hiszen
— hacsak nem val6ban tolvajok, betorSk, utcai nék beszélnek a titkossag
széndékival — a valdésdgban sem szoktak halmozédni, s azonkiviil jelentékeny
résziik az &tlagos olvasé szdmaéra teljesen érthetetlen’”” (A magyar nyelv multja
és jelene, 407).

Még egy lényeges megdllapitdsa van Barczi Gézéanak errél a nyelvi -
rétegrél: , E nyelvre jellemzd, hogy er6sen akusztikus jellegtl, nem
all mogotte irdskép, sem irodalmi hagyomany.” S éppen emiatt, hogy be-
sz élt nyelv, vizsgilata, megfigyelése sem konny(i. Els6sorban nem is nyel-
vészek, hanem a biinéz6kkel mindennapi kapcsolatban &llé renddrtisztek az
argészétarak készitdi.

Deme L4szlo funkcionédlis szempontbdl itéli meg az argét, és
elég szigoru vele szemben. ,,Az argé és a zsargon elsGsorban székincsével jelle-
mezhets. A széanyagban — a szakszékincsekétsl eltérGen — gyakoriak az
olyan elemek, amelyek a kozos nyelvben is j6, kifejezd§ erejfi szét helyettesi-
tenek, altaldnosan ismert fogalmat jelolnek f6loslegesen eltérd
nyelvi eszkozzel. Létrejottiilkben sem a sziikség, hanem az elkiiloniilési
szandék a f6 tényezS. Sajat nyelvtanuk természetesen nincsen. Igy sem-
miképp sem tekinthetSk sem kiilon nyelveknek, sem kiilon beszédformaknak.
Smivel nem sziikséget elégitenek ki, ésfolosleges elkiiloniilést
eredményeznek, nem hasznos, s nem is pozitiv irdnyu eltérések az altaldnostdl”
(A beszéd és a nyelv, 156).

Az idézett nyelvészeken kiviil iréink koziil Kolozsvari Grandpierre Emil
foglalkozott az argéval, és tett figyelemre mélté megdllapitdsokat. O is érzé-
kelteti azt a bizonytalansdgot, amely az argé értelmezése és megitélése koriil
kialakult. ,,Az angol slang ésa francia argd szé szerint tolvajnyel-
vet jelent, az id6k folyaman azonban jelentése elmosédott; angolban annyira,
hogy a tolvajnyelvre méar kiilon sz szilletett — c ant. Magyarban tébb el-
nevezés jarja, a régi jassz-nyelvtdl a mai vagdny-, illetve huligdnnyelvig,
valamennyi megtéveszt&” (Utazds az argé koriil. Kritika, I11. 5). A tovadbbiak-
ban kiemeli az 4ltala fontosnak vélt jellemz8ket: varosi népnyelv; alkotésai
tiszavirdgéletiiek; nem valaszthat6 el a koznyelvt6l; szemléletességre torek-
szik. E megéllapitasok taldléak és helytalléak. Kovetkeztetése: ,,a szavakkal
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szemben sem jogos a faji diszkriminacié alkalmazisa, pusztdn azon az alapon,
hogy valamely sz6 az argéba tartozik, nem rekeszthet$ ki a kozhasznilatbél
s nem az irodalombél.” O tehét az iréi szabadsig elvét vallja abban, hogy az
iré mely nyelvi rétegbdl merit. Még azt is kiemeli, hogy az argé elemek gazda-
gitjak a nyelvet szemléletességiikkkel: becsgvarodik, becsajoz, bekrapekol tobbet
mond koznyelvi megfelel§jénél.

A felsorakoztatott argéértelmezésekben kozos az, hogy beszélt nyelvként
tartjak szémon. Tandi lehetink viszont annak, hogy az utébbi idGkben az
argé megjelent nyomtatott szdovegekben is. A tovabbiakban néhany olyan
miivet vizsgdlok, amelynek szerzGje meritett ebbdl a nyelvi réteghdl is.

3. Az 4ltalam vizsgdlt miivek a kovetkezok:

A) Csorsz Istvan: Sirig tartsd a pofad. Magveté Konyvkiad6, Budapest,
1971. A mfi eldszavaban irja a szerz§: ,, Az alvildgnak is vannak rétegei, van
filozéfidja, s6t miivészete is. SzereplSim a legjelentéktelenebb, lenézett réteg
képviseldi: ennek a csoportnak van azonban a legtébb kiéze sodrédé ifjasa-
gunkhoz . . . A kényvben kozolt elbeszélések és parbeszédek nagy része eredeti
magnetofonszéveg.”

A konyv tehat dokumentumregény, nem tisztdn szépirdi alkotés. Szer-
z6je egy hosszii haji térsasig tagjait beszéltette hénapokon keresztiil, ebb&l
kerekedett ki a konyv. Ezek a fiatalok a hippiség és a blinozés hataran élnek,
tobben osszelitkoznek a torvénnyel. Eletelviiket meg is fogalmazzdk: ,,Ami
szabalyban van lefektetve, ndlam nem stimmel. Minden szabilyt utélok,
minden formasigot és mindenkinek a véleményét ... Soha senkihez sem
alkalmazkodtam, egy kivétel talan ez a tarsasig’ (B6rladbu); ,,...a monoton,
undorité munkét nem birom, én akkor akarok dolgozni, amikor j6lesik. Nem
akarok semmit. Annyit dolgozom, hogy kajam és ruhdm legyen, a tobbi nem
érdekel” (Patkany); ,,ne higgyenek az embereknek, senkinek, még a legszebb-
nek sem, ne legyenek &szinték, tartsdk a pofdjukat, mert Ggyis visszdjira
fordul a dolog” (Zord Khén).

A koényv jellegébdl kovetkezik, hogy nyelve nem az iré egyéni alkotésa,
hanem a csévezd, csavargé fiatalok szocidlis érvényii nyelve.

B) Kolozsvéri Grandpierre Emil: Arcok napfényben. Szépirodalmi
Konyvkiad6, Budapest, 1967. A novelldk kozott van olyan, amelynek ifju
hését egyes szam els6 személyben, argé nyelvi elemekkel szinesitve szélaltatja
meg az {ré. Mivel szépirodalmi szdvegrél van szé, jogos a kérdés, hogy mennyi
benne az egyéni iréi lelemény, és mennyi a szocidlis érvényii nyelvhasznélat.

Legjellemzbbb a vizsgalt szempontbol A fekete bula, amely mar cimé-
ben is utal az argé jellegre. A szandékolt irdi hatést jél szolgdljak a szemléletes
kifejezések: ,, mar az idézés befitsit nekik; kitort a nagy csalddi balhé; dllati j6
@ szerelésem ; ott szedtem fel a fekete buldt a lében; dllati klassz bige volt; betdjol-
tam magam az drura; pofdra estem a becsisz6 szerelésnél; vigytam egy kis
békés koegzisztencidra,; pipds lettem, hogy ilyen dinnye; djifotiam egy iiveg
vodkéat; mialatt és ettem a kefét, § elfftitte a csajt; a gbz elvitte a fekete buld-
hoz; a smasszer dllatian dirdzott; hérdza van neki is a csaladi bulitol.

Amint a felsorolasbdl is kitetszik, a novella terjedelméhez képest siiritet-
ten tartalmaz argo6 elemeket, ami meghaladja a természetes hasznélatot.

C) Horvath Péter: Szabad vegyértékek. Kozmosz Konyvek, 1984.

Az 6t részbdl 4ll6 regény (M4até konyve; Szinydk kényve; Koza kinyve;
Lukécs konyve; Katalin kényve) biintetézdszléaljba, majd bortonbe keriilt
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katonafiatalok tragédidba torkolls torténetét mondja el, kinek-kinek sajt
szemszogébdl. A cselekmény felbontdsa médot ad az irénak arra, hogy hdsei
latdsmoédjan keresztiil, velilk beszéltesse el a torténetet. Kozéppontjaban egy
mindenre elszant vaginy, Koza 4ll, akinek gatlastalansdga egy tirsa haldlat
okozza. Koza konyvének néhany jellemzs részlete: ,,Nagy koncert volt a Ta-
béanban, hit kimentem, gondoltam, bewjitok valami libamdjat, mer le akartam

cserélni, amelyik megvolt ... Aztdn kiszirtam a nét, ott guggolt egy bokor
alatt, himbélta magét . . . Ej, mondom magamban, mi a furcsa ezen a rinydn’’;

,»Az élet torvénye két dologbdl all. Az egyik: erésebb kutya kamatyol. A mésik:
kamatyolni j6. A t6bbit mar minden 6kor kiszdmithatja.”

D) Zombori Attila: Szexpiaci korséta. Idegenforgalmi Propaganda és
Kiadévallalat, 1986.

Riportkényv az Ssinek nevezett mesterségrél, amelynek (iz6i ,,prostitu-
alt, franka, céda, cafka, szajha, utcarongya, cemende, kéjné, lotyd, 6romliny,
kurva, luvnya, kokott, barcis, kurtizan, utcand, rima. Irodalmi és alvilagi,
jogaszok alkalmazta és széles kirben elterjedt kifejezések ama &si foglalkozast
iz6 ndkre, akik anyagi ellenszolgéltatdsért 4ruba bocsdtjak testiiket” (i. m. 7).

A konyv szoévege riportokbél all, tehat publicisztikai jellegli szovegekkel
taldlkozunk benne. A kérdés—felelet formajaban megirt riportok hitelesen
adjdk vissza egy zdrtnak mondhaté, a bilinozés hatdran allé vagy azt at is
16p6 térsadalmi mikrokozosség tagjainak nyelvhasznilatét. Eletformajukat
tudatosan vallaljak, kiilonbozdségiiket hangsulyozzak a tarsadalom tobbi
tagjatdl. Rajuk leginkabb illik az ,,alvildg” megjelclés, noha 6k maguk nem
tartjdk biintetend6nek életmédjukat. Onmaguk jellemzése néhany utcaliny
szovegébdl: ,,Innen csak kitregszenek a lanyok, de {ij emberré valni nem sok-
nak sikeriil. Ebben a vildgban 4trendez&dnek az emberi viszonyok, nincsenek
szerelmek, az anyasagot is csak kevesen ismerik meg ... Egy értékmérd van
csak, a pénz, amibGl sokat kell keresni, hogy sokat lehessen elkolteni, s minél
tobbet kolt az ember, annél jobban hajt, hogy masnap még tobbet szérhasson
el. Ez egy moékuskerék’; ,,En még soha nem loptam, nem csaltam, nem gyil-
koltam. En kurva vagyok, aki ezt a mesterséget becsiiletesen csindlja. Ugy,
ahogy azt az é jszak 4ban kell. Mar a Rakdczi tér is més. Mi a legtobben
nyelveket beszéliink, dpoltak vagyunk, kulturdltan csindlom, amit csind-
lok ... Mi kiszolgadljuk a hozzink latogaté kiilfoldiek szexudlis igényeit.
A Rékéezi tériek pedig konnyitenek azon a rengeteg nemi nyomoroncon, aki
oda jar.”

Tehat még ez a latszélag homogén vildg sem egységes, itt is van ,,szak-
mai g6g” a szalloddkba és barokba jarék részérdl, akik eléggé megvet§ médon
beszélnek utcai sorstarsaikrdl. Kétségtelen, hogy miiveltségben, kultiirdban
felette dllnak az utcaiaknak, de életmédjuk azonos.

A riportalanyok kozott az utcaldnyokon kiviil van homoszexudlis és
strici is.

4. Megkisérlem osszefoglaléan jellemezni azt a nyelvi réteget, amelyet
e miivekben argé jelleglinek mindsithetiink.

4.1. E nyelvi réteg megteremtdje és hordozéja egy tarsadalmi csoport,
igy ez a nyelvvaltozat mindenképpen hozzitartozik a nyelv tdrsadalmi
alapon végbemend tagozédisihoz.

4.2. Sajatosan nagyvarosi jelenség, a gyors tarsadalmi val-
tozdsok okozta nyelvi valtozdsok egyik megjelenési formaja.
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4.3. Ha nem is a titkossdg, dea beavatottsag, az egyiivé tarto-
zés kifejezésének igénye teremtette meg és taplalja.

Ennek az igénynek tébbféle megnyilvanuldsa is van ezekben a miivek-
ben. Amint kordbban idéztem is, tudatdban vannak a maguk ,,méssiginak’,
a tarsadalom tobbi tagjatél valé kiillonbozésiiknek. Ennek kifejezédése az is,
hogy egymast a legritkabban szélitjak valédi neviikon, hanem olyan bec e-
nevet hasznilnak, amely kapesolatban 41l visel§jével. Csorsz Istvéan szerep-
I6inek jellegzetesen egyelemii neve hasznédlatos egymaés kozott: Bérldbi, Sur-
rand, Gerenda, Calvados, Otvaros, Lord, Pipds, Mandula, Trubadur, Mazx,
Patkdny, Cinege, Kopi, Tiizes, Nixi, Hentes, Szives, Huszkilds, Veréb, Kuka;
Huncut, Csutak, Egérke. A hirom utolsé l4nynév, a tobbi fid.

Ez a névhasznilat annyira kizardélagos, hogy amikor hivatalos eljaras
sordn valédi neviikén nevezik a fiatalokat, néha még sajat neviik hallatan
sem reagalnak ré.

4.4. Sajdtos élet méd alapjdn é] tovibb ez a nyelvvaltozat, az ide
tartozék ha nem is b{inézék, a tarsadalom periféridjara szorult elemek, akik-
nek életttja kisiklott. Csévezs fiatalok, intézetbdl szokott 4llami gondozottak,
prostitudltak és stricik a hordozéi. Az 4ltaldnos tdrsadalmi normékat elvetik,
életmdédjukat tudatosan véllaljak. Nyelvhaszndlatukban elmosédnak az egyéni
kiilonbségek (miveltség, iskolazottsig), s az argé elemeket sajatos életméd-
jukkal kapcsolatban egységesen hasznaljak. Korukat tekintve a tobbség fiatal
ugyan, de nem ezt tartom meghatdrozénak, hanem az életmédot, mert van
nem egy 30—40 év kozotti is a szereplSk kozott.

4.5. £ mfivekben az argé nyelvi elemek hasznilata funkciondlisnak
mindsithetd, vagyis a szereplék jellemzésére és az Gket korilvevs
mili& érzékeltetésére szolgdl. A szovegek kizdrolag egyes szam elsS személy-
ben irédtak egyenes vagy szabad fiiggl beszéd formajiban, mivel az argéd
beszélt nyelvviltozat.

4.6. Hasznal6i alapvetSen a koznyelvi norma szerint nyilatkoznak meg,
s az argé jelleg elsésorban a kéznyelvitsl eltér6 sz 6kincsben nyilvinul
meg. Nem szlikithet6 azonban le kizarélag erre, hanem nyelvi maga-
tartast jelent, amely az argén kiviil a koznyelvi nyelvhasznalatban is
kifejez6dik a lebecsiil8 széhaszndlatban Ennek néhiny jel-
lemz& megnyilvanulésa: lerobbant csajok; be volt gyulladva a fater; Mi a hézag,
fater ?; Hizzon innen a péléba, minuszkam !; bedjitok valami libamdjat; Kum-
ma jél séderolt a fater; dilati klassz bige; nyomja a vakert; Ki utin caplat
a 2sernydk? ; kutyaiitd bdnyarém; Kolyok forog a hasdban, hathénapos a ma-
jom; Otven éves néket akar nekem felajanlani, hat a temetd kinek van? ; Ugy
foglalkozz egy csajjal, hogy érezze a tetves dllatja, mégis te vagy a férfi; Bal-
rél tiillruhés lany lépett kényeskedve a kioromecipGjében: a flirészporos aréna
legesillogébb  kancdja, sotét oltonyos ménje oldaldn; nagyokat hallgattunk,
amig a bunkdk ettek. Elvett egy biuidds paraszi kurvdt, aki frankén iildozott
a hidzban engem is; Ha akarom, ott a fityike szeme lattara dorgolom meg
a csajat.”

Az effajta nyelvhasznalatban benne van a beszél16 szerepének
felnagyitisa, sajit személye fontossdgdnak kiemelés.

5. Az argé nyelvi elemek hasznilata a szoveg megértését kevés
kivételtdl eltekintve nem gatolja. A szlikebb vagy tdgabb nyelvi kor-
nyezet még az argé szt nem ismer§ szdméra is tobbnyire vildgossd teszi
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a jelentést. Kiilondsen igy van ez akkor, ha egy koznyelvi szénak més jelen-
tésben valé hasznéalatérél van sz6. Ilyenkor az alapjelentés ismerete és a szoveg-
kornyezet megkonnyiti a megértést. Pl.: ,,Csak éppen biidos neki ez a pélya,
azért akart dobbantani”’; ,,Nem kotottem dzletet, pedig harman is kivir{totidlk
a harom szézast [méirkit]”’; ,,Szép pénzt leakasziottak ott a barban rélunk’;
,», Nem alaptalanul gyanakodott ram, hogy lenyelek a pénzbdl”’; ,,A mai napig
is l6g 15 ezer forintommal”’; ,,Aztdn a Kati megbukott, irogatta nekem a leve-
leket a sittrél”; ,fgy dumalgattam neki, olfogattam a szdveggel”; ,,Mésok
fiatalként keriiltek boértonbe vagy zart nevelGintézetbe, ott melegedtek be.”
(A tégabb szovegkornyezetben a homoszexualisokrél van szé, ez teszi pontossa
a jelentést.)

Hasonlé médon nem neheziti a megértést az olyan koéznyelvi szék més
jelentésben valé haszndlata, mint agyas ’fogyatékos’; dog 'n&’; duy 'k6zosil’;
fal ’latszélagos, hamis’; fazon ’személy’; feldob ’feljelent ; fuvar ’egy alka-
lomra sz616, pénzért végzett kozosiilés’; hajé ’prostitudlt médon él'; hazavdg
'meg6l’; his ’lany’; kild, kilds 'széz forint’; kiéget 'kifizet’; ldger 'munkésszal-
Ya8’; 16 ’pénz’; lepucol *pénzétdl megfoszt’; megeszik ’elhisz’; meleg homo-
szexudlis’; nagyasszony *a homoszexualisok vezéregyénisége’; privdt ‘'nem pros-
titualt’; rongy ’ezer forint’; szobdztat ’alkalmi paroknak helyet ad’; ifiz ’siet’;
dizlet *pénzért végzett nemi aktus’; «jit ’szerez’; mdk, griz *baj’.

Némileg mas a helyzet a nem koéznyelvi eredetii argé szavakkal. Ezek
pontosan koriilhatérolt jelentése csak az argé ismeretében lehetséges, ezért
Zombori Attila szétart is mellékel munkajihoz. A tobbnyire idegen ere-
detli argé szavakat az olvasé a szovegkornyezet hatasara csak részben ért-
heti meg. Pl.: ,,En nem ciciztem, elmondtam neki’; ,,A Keleti cink, pldne ha
a Kovacs van szolgilatban’; , Mésfél 6raja deklkolt a csajjal a kapuban’;
»»Bejon egy renddr, nem is kér flepnit”; ,,Mindjart nekilattunk haldzni a hazai
kajabél”’; ,Taldlkoztam egy gyerekkel, azt mondja, nincs hédered ?”’; ,,Tizen-
bat éves koromban bekeriiltem a kéterba” ; ,,Ejjel legaldbb nyolcszor meg-
pariztuk négyen’; , Mindjart bevagnak a panddzsba’.

Az idegen eredetii vagy annak létszé argé szavak: befalcol *felvigja az
ereit’; befirol *hatalmaba kerit’; biluxol ’tekintget’; ciciz *bizonytalankodik’;
ciddz ’férfiak nemi vigyit nem hagyoményos médon elégiti ki’; cink ’baj,
bajos’; csdvd *fid’; flepni 'igazolviny’; hadova *mellébeszélés’; hadovdzik *mellé-
beszél’; habokra ’ingyen’; hald ’ennivald’; haldzik ’eszik’; hapacsol hiteget’;
héder ’lakés, alvési lehet8ség’; héderez ’lakik, tartézkodik’; kamu ’hamis’;
kdter ‘nevelBintézet’; ledelldz ’lefizet’; lejmol ’kéreget’; lejmolds 'ajindékba
kapott’; lejmre ’ingyen, potyéra’; leperkdl ’leszdmol, lefizet’; letélakol *meg-
szokik’; télakot vesz *ua.’; majrézik ‘megijed’; manus, manusz *férfi’; oddk *aki
alkalmilag fizet, vendégiil 14t’; panddzs *fogda’; pélé szitokszé; prala lebecsiils
megszdlitas; risztel ’felesben osztozik’; roda 'utcai ismerkedési hely’; rodds
"utcdn ismerkedd’; roddz ‘utcdn ismerkedik’; rupé meghatérozatlan pénzegy-
8ég; sitt ‘borton’; smasszer *bortondr’; spangli *cigaretta’; spanglizik *dohény-
zik’; surmé sért6 megszoilitds; iré ‘rossz’; vaker *szoveg’; vamzer *besigé, druld’;
zamekol "kidob’; zsernydk ‘rend8r’; rinya, luvnya 'né’; kajakra ’erészakkal’.

Sem a szlikebb, sem a tdgabb szovegkornyezet nem segit a ponfos
jelentés tisztézasdban a kovetkez§ szavak esetében: herdt ,,Olyan herdtot
kaptam az egészt8l”; dzsungd , Végignéztek rajtam, olyan oltari dzsungd
fejek”; falcolva ,,A csaj meg hiilye, mert mindig Gsszevissza van falcolva’;
szovdzik ,,Nagyban szovdzunk, jon egy renddr, azt mondja, mi van, gyerekek 2”’;



142 Varsdnyi Gyorgy: Argo elemek

sukdr ,,H4, mondom, kasa. Sukdr nadragod van’’; mdrdzik ,,Mi mar rég fenn
mérdztunk a dombon, ez még mmdlg olvas’; mallér ,,Legalabb egy mallérunk
lenne, beugranank a Trojkéba’; snapperes ,,leenotéves kordban megdugta
egy kutfar6, azéta doglenek utédna, mert snapperes”.

5.1. Az arg6 nyelvi elemeknek az eloszlésa gyakorlsaga
is befolyasolja a szoveg ]elleget és megértését. Mint mér kordbban jeleztem,
ezek a szovegek alapvetSen koznyelviek, terjedelmiilkhoéz képest nem tartal-
maznak annyi arg6 elemet, amely ezt megvaltoztatnid. Az 4dtlagosnal gyako-
ribb eléfordulésra is van azonban példa. Kifejezetten az ir6i szandék
kovetkezmenye az arg6 elemek halmozisa, amellyel a tanyarél hirtelen Buda-
pestre keriil§ lanyt jellemzi: ,, Mert hat tudja, elcsisztam. Mar harmadik éve
meldztam a sorviban, amikor a Kati mellém keriilt. O fditétte az agyamat, hogy
az olyan j6 bigére, mint é, harap az irge . .. Egy kocsis fej, az kéne neked,
mondta a Kati. O tud is egyet, vildgoskék Opel Rekorddal. Csak hallottam:
begerjedtem. One zsinor, mondtam, hogy hozza. Kétszer is megszervezte, almds
lett. Mar azt hittem: hadova az egész. Aztdn megint jott a Kati, hogy nagy
dajdaj lesz, letoprink egy éjszakit” (Kolozsvari G. E. i. m. Utazis nyelviink
koritl, 456).

Ehhez hasonlé gyakorisig egyik mfiben sem fordul els, legfeljebb egy
bekezdésnyi Zombori A. riportszoveg idézhetd ide. ,,Intézeti esdvé voltam,
anyamék meghaltak, az Gesémnek mdkja volt, a nagymutter magéhoz vette.
Engem meg becsaptak a zaciba. Persze, nem smakkolt az intézet. Hamar ra-
jottem, hogy a nagymutterhoz nem mehetek, mert a yard mindig ott keresett
elGszor. Csoveztem. Nyaron a Balatonra tzfpl@ztem (i. m. 218).

6. Végiil szélnom kell az argéra jellemz§ kétarcisigrél, mely ezekben
a szovegekben is follelhets. Egyrészt az 4allandd véltozéds kovetkeztében
ugyanazt a fogalmat tobbféle nyelvi jellel jeloli, s ezéltal gazdag szinoni-
mit ést hozlétre, masrészt a valésig kiilonféle elemeire alkalmazzau g y a n-
azt a nyelvi jelet, ami 4ltal jelentését indokolatlanul kitdgitja, illetve
elhomélyositja. Mindkét jelenségre 4lljon itt néhény példa.

A férfi szinonimdi: aranyapdm, apuskdm, alak, csdvd, bunkd, fater, fej,
fazon, hapsi, haver, krapek, manus, manusz, mukss, mékus, romagyerek, pah,
pasas, prala, pralinkd, pasi, surmd, szivar, tag, fityi, pofa.

Ennek ellenkez&je a gyakori hasznilat kovetkeztében a sz6 pontos ]elen-
tésének elhomaélyosulasa:

link: ,,...éppen uigy voltak link csajok; a nadrdgom is link volt; link
szoveg volt; link cimeket irtunk; megcsalta a férje, link volt hozzé; vissza-
megyiink Budapestre, link egy ilyen kisvaros; késébb jottem ra, hogy link
az egész.”

gfmnko’n:,,frank(’)n kéregettem azutcdn; frankén teleittam vizzel; hdrom
napignemettem,defrankén; mégelrontanak frankén;azfrankénnem hallottsem-
mit; frankén feltette magéara; frankén egy lavérban mosakodtunk; aztdn fran-
kén hanyatt dobta magat és bedilizett; hazajovok, frankén ott var a levél;
én most frankén az eszemnél vagyok; frankén azt mondtam.”

stmlis: ,,simlis hely; irté simlis szévege volt; mér messzir6l mondték,
jonnek a simlisek; a vildgba simlisek voltunk; bemegyek a legsimlisebb valla-
lathoz; az a sok simlis tet{i, intézetb8l szokott; a simlis ldnyodhoz menjek
haza?; simlisen, ziillotten, akkor még benniink volt a rossz.”

Varsdnyi Gyorgy
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Ujabb jelentésvaltozasok az ifjasigi nyelvben

Az ifjusdgi nyelv tanulmanyozdsakor a szemantikai vizsgdlatok igen
fontosak. Ennek a nyelvi rétegnek a koznyelvtSl valé eltérése mondattani
szempontbél csekély, dltaldban elmondhaté, hogy csak ra jellemz6 nyelvtana
nincs. E dolgozat kisérlet annak érzékeltetésére, hogy milyen jelentéstani
valtozdsok mentek végbe az ifjusdgi nyelvben 1965 és 1987 kozétt. Ehhez
Boros Tiborné 1965-6s gytijtése szolgalt kiindulépontul.! E munka felhaszna-
lasaval alakitottam ki gyfijtésem mddszerét is. Boros Tiborné cikkében 270 szd
szerepel, mindegyik jelentésmeghatarozéssal.

Altalanossagban megéllapithaté, hogy e jelentéstartalmak tilnyomé
részének kifejezésére az ifjusdg ma is ugyanazokat a szavakat hasznalja, mint
1965-ben. Ennek megfelelGen a vizsgilatba azt a mintegy 70 jelentésmeghaté-
rozést vettem be, amelyekrsl feltételezhetS volt, hogy ma mds szavakkal
fejezik ki Gket.

Ezt a médszert az indokolja, hogy lehet — s mint a vizsgélat is mutatja,
bizonyos is — hogy egy-egy szé kihal az ifjisag nyelvébsl, s helyét egy vagy
tobb mésik sz6 foglalja el; a kifejezendS tartalom azonban &llandé. E méd-
szernek egyébként éppen az volt az egyik legnagyobb érdekessége, hogy az
egy-egy jelentéshez tartozé szavaknak milyen gazdag tarhédzat nytdjtotta;
mennyiségben és valtozatossdgban folilmulta a Boros Tiborné altal gytjtot-
teket. Ennek tobb oka van. Egyrészt az 1965-6s anyag kozlésében egy bizo-
nyos szemérmesség figyelhet§ meg (amelyrsl kés6bb még sz6 lesz, és amit én
nem tartottam helyesnek kovetni). Fontosabb azonban ebbdl a szempontbél
az, hogyan valésult meg a mostani gytijtés: egy elsGs és egy negyedikes gim-
niziumi osztdlynak (ELTE Ségvari Endre Gyakorl6 Iskola, Budapest) kellett
a kérdSivekre vitt 70 jelentésmeghatérozdsra — lehetSség szerint minél gazda-
gabban — szavakat asszocidlni — természetesen személyenként kiilon-kiilon.

Az, hogy az adatkozlSk kizdrdlag tanulék voltak, nem rejti magaban
azt a veszélyt, hogy az eredmény valamiféleképpen torz vagy egyoldald
legyen. Régen megallapittatott, hogy ,,a didknyelv tanulméinyozdsa ma mér
egyet jelent az ifjisigi nyelv tanulminyozasdval”.?

A médszer elényei mellett természetesen hatranyair6l sem szabad meg-
feledkezni. A jelentésmeghatdrozasok a tesztlapon mesterséges csoportositas-
ban szerepeltek, illetve a tanulék ezekre adott megoldésai, a szavak is, eredeti
kornyezetiikkbsl, a beszédszitudcidbél kiragadva, ennek a csoportositésnak
a keretei kozé kényszeriilve keriiltek oda; ami az drnyalatnyi kiilonbségek
felismerhet&ségének problematikussdgan tdl egyes esetekben félreértésekhez
is vezethetett. Kisegitett azonban az, hogy az ifjusdghoz tartozvan, korban is
kozel vagyok az adatkozlkhoz, igy sajat nyelvérzékemre hagyatkozva — e
szavak dont6 tobbségét ismerem, én is haszniltam, hasznalom — magam is
tudok differencidlni, illetve bizonyos nyilvédnvals tévedéseket korrigalni.

Bar a magyar nyelv teriileti és tarsadalmi rétegzettségével az utébbi
id6ben meglehetGsen behat6éan foglalkoztak, az ifjtsdgi nyelv, illetve a koz-
nyelv periféridjan él§ kiilonboz8 nyelvviltozatok vizsgélata azonban Ggy
tiinik, még nem kapott megfelel§ hangstlyt. Ezek vizsgalatdnak fontossdgara

! Boros Tiborné: Zsargon és magatartds. Nyr. 89 (1965.): 147.
? Bachdt Lészlé: Az ifjisdgi és a didknyelv kérdései. Anyanyelv, kozélet, miivelt-
ség. Szerk : Péter Mihaly. Bp., 1975. 107—122,
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pedig Bérczi Géza mar 1931-ben felhivta a figyelmet,® ugyanis — mint irja
— ezek a nyelvvéaltozatok a nyelvtudomany szempontjibél igen fontos tulaj-
donsagokkal birnak: a valtozdsokat felgyorsitva, mintegy vegykonyhaként
szolgilnak, melynek megfigyelésével 4ltalanosithaté a jelentésvaltozdsok ter-
mészete a kioznyelvi valtozasokra is, ezekhez fontos szocio- és pszicholingvisz-
tikai adalékokkal szolgdlva. Ugyanitt hivja fel arra is a figyelmet — az angol
és a francia nyelv példajabél kiindulva —, hogy az argd elemek a magyar
koznyelvbe is be fognak olvadni. Ahogy Péter Mihdly megéllapitotta, ez
a valtozds napjainkra végbement,* illetve a kapcsolat folyamatosan szoros.

Fontosnak tartom Sipos P4l megfigyeléseit,® melyek a praktikussigi
okon til szintén az 4ltalam valasztott gyfijtési médszert indokoljdk. Allitdsa
szerint napjainkban nem beszélhetiink ©nélls, elkiilonilt, egységes ifjusagi
nyelvrdl. Kétségtelen, hogy a fiatalok nyelvteremt§ fantiziija fokozottan
érvényesiil a mas korosztélybeliekéhez képest. Azonban a fiatalsidg dltal alko-
tott, és elGszor koriikben elterjedt szavaknak jo része atkeriil a felnGttek
nyelvhasznalatédba is (ez er8sen hozzdjarul a familidris koznyelv, az otthon,
csaladi vagy bardti korben hasznilt felndtt nyelvi valtozat kialakuldsahoz),
és csak egészen kis hdnyaduk az, ami végképp eltiinik. Ezt az is bizonyitja,
hogy az 1965-0s sz6anyagbdl nem azok helyett teremtett Gjat az ifjusgi nyelv,
melyek jelen vannak a mai familidris koznyelvben, hiszen azokat is minden
tovabbi nélkiil, ,,ifjisigi nyelvként” hasznalja. Vagyis egyértelmf(i elkiilonii-
lési, 6nallésulési torekvésekrsl nem beszélhetiink.

A fiatalok széhaszndlata a normativan szabélyzott koznyelvre és sajit
kialakuléban levd, illetve atvett szleng székincsre, ezeken til a térsadalmi
alléstdl és kortdl fiiggetleniil széles korben alkalmazott ,koznyelvi” tragar
szavakra épiil. Szdémunkra ezekb8l most csak a sajat, kialakuléban levd szleng
székines az érdekes, a fiatalok nyelvteremt$ fantézidja, nyelvi leleménye. Itt
figyelhetSk meg leginkdbb azok a jelenségek, amelyek a jelentésvaltozasokat
létrehozzak. Mi inditja el a szleng elemek kialakuldsit, és haszndlatuk elter-
jedését ?

Eric Partridge szerint® az alébbi 15 ok koziil egy vagy esetleg tobb egyiitt
jétszhat szerepet a szleng haszndlatdban: 1. Puszta jokedvbsl, mert fiatal
a lelkében, vagy mert fiatal az évei szamat tekintve. 2. Azért, hogy bemutassa
szellemességét, eredetiségét, és csillogtassa humorat. 3. Azért, hogy kiilonboz-
zék, hogy minél ujszer(ibb legyen. 4. Hogy minél litvanyosabb legyen a beszé-
de. 5. Hogy mindenképp lekosse, esetleg megdobbentse hallgatéit. 6. Azért,
hogy kikeriilje a kozhelyeket, hogy tomor legyen és érthets. 7. Hogy gazda-
gitsa a nyelvet. 8. Hogy kifejezze az Osszetartozas érzését. 9. a) Hogy csok-
kentse a visszautasitds, az elutasitds fédjdalmassédgat, b) hogy csokkentse
a beszélgetés iinnepélyességét, pompézatossigit, ¢) hogy eufemiziljon tragé-
didkat. 10. Hogy a hallgatésig akar alacsonyabb, akdr magasabb szinvona-
ldnak megfeleljen (koznyelvi szovegben). 11. Hogy megkonnyitse a tdrsadalmi
érintkezést. 12. Hogy jelezze a baritsigot (annak fokdt), vagy a beszélk
kozti viszony intimitasat. 13. Hogy kifejezze, hogy valaki egy bizonyos isko-
lahoz, ipardghoz, szakmdhoz, miivészeti, intellektualis csoporthoz, térsadalmi

3 Bdrczi Géza: A ,,pesti nyelv”. Bp., 1932.

+ Péter Mihdly: Szleng és koliSi nyelvhaszndlat. Nyr. 104 (1980.): 273.

5 Sipos Pal: Ifjusdgi nyelv, familidris kéznyelv napjainkban. Pedagégiai Szemle.
1984/7—8.

¢ Eric Partridge: Slang To-day and Yesterday. London, 1979.
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osztélyhoz tartozik. 14. Hogy kifejezze, hogy mindezek koziil valamelyikhez
nem tartozik. 15. Hogy titkos legyen, ne értse meg a kiornyezete.

Az itt kovetkezd tdblazat tartalmazza azokat a jelentésmeghatdrozéso-
kat — a nekik megfelel§ szavakkal 1965-ben, illetve 1987-ben — melyekrdl
feltételezhetd volt, hogy a ’65-6st6l eltérs szavakat asszocidlnak. Ziréjelben
azok a szavak allnak, melyek megtaldlhaték Boros Tiborné gy(ijteményében is.
A familidris koznyelvben is megtal4lhat6, s6t mar-méar a koznyelvben is pol-
garjogot nyert szavakat elhagytam a listarél.

JELENTESMEGHATAROZASOK

*vezetd, jéalldsu,
_jomédw’
‘nagyképliskodik,
f6lényes’
‘helyes, tréfas’
’becsap’

‘megijed’

’berug’

*disszidens’

’kiizd, verekszik’

’erds, bdtor’

*vezetd dllésbol
kiesik’

*eipel’

’tdncol’

‘menza’

’elver’
’elmegy’

‘megszedi magét’
*felir (rendér)’

’dolog, helyzet’
’iszdkos’

’iszik (szeszes italt)’
’buta, figyefogyott’

‘nadrag’
’hézi buli’

’bolondos, bogaras’

3ha'j ?
’elalszik’

orr’

‘megtévesztd beszéd’
’hazudik, félrevezet’

’verekedés’

’larmézik, veszekszik’

’dolgozik’

1965
ajser
ajserkodik

angyali
dthintdz

besztremdl

betintdzik

bokorugré
brusztol
brusztos

bukfencet csinal

cigdl
csurglizik

éhezde

elhirigel
elkdszik

felég

felrajzol
figura
fuvolds
fuvoldzik
gogyds

gadtyé

habé

hangyas

hdré

bedobja a hédert
hefti

hilé duma
hilozik

hirig

kiveri a huppot

vzi az vpart

1987

(mend), diri, fejes, goré, burzsuj, nagykutya;
fémufti, (ritk.) nagyfeji
felvdg, teszi a fejét; tépi a szdjdt, jdtssza az
eszét, nagypofdjv
76 fej, baba, (ritk.) csecsinkd,; nagy fej
(dtver), (dirdz), (dtdob); dtvdg, megszivat,
leszivat, kiszivat, megetet, ditbasz
(bekrepdl ), becsindl, beszarik, berezel, begazol,
majrézik, fosik, Gsszecsindlja magdt
betintdzik, (ritk.) bezordul, besziv, bepidl, be-
szlopdl, eldzik, leszopja magdt, bekokizik,
beseggel, bebaszik, benyal
dobbantott, megugrott, megpattant
(balhézik), bunydzik
bika gyerek, baba csdvé, nagyfid, bika csdvo,
vitéz, badi, badis
hullécsillag, kipottyan a zsdkbol, csuszddzik
egyet
(csordg ), (rdz), mozog, lotydy, riszdlja magdt,
rdzza magadt, ugral
éhezde, (koplalda), (rvitk.) moslékos, kajdlda,
onki, zabdalda
meggyepdl, megagyal, megtom, betakar
(lelép), (lelécel), (elvonul), elhizza a belét,
elcsampdzik, eltalpal, elbiiz, lekopik, felszivo-
dik, eldzsal, dobbant
(ritk.) zsirosodik, (ritk.) nyudlik a takardja;
megtomi magdt
szitu, téma
pids
szlopdl, benyal, 6blit
bunké, lokott, tahd, fasz, beutéses, béna, zokni,
seqq, sotét, higagyi, egytekervényd
gatya, naci
hdbé, dizst, buldj
hangyds, Lokott, beutéses
(ritk.) hdré, séro, sorény
(bevdgja a szunydt)
(ritk.) hefti
(séder ), rizsa, hanta, kézigdz
(hantdl), (megetet), beetet
(balké, ) (bunyd)
(balhézik), kivagja/kiveri a balhét, csindlja a
feszkot
gurizik, (hajt), gircol, keménykedik
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’kabét’

’szabdlyellenesen tesz’
’'mond, elmond’
’kidoglik, nem birja’
’jelenetet rendez’

’fej’
$pénz’

‘néz, megnéz’
’szem’

’pdrul jar’

felpofoz, elver’

’lecke’

*kitolt (biintetést)’

’italbolt’
’14b’
‘ellop’

*ember (férfi)’

’ldny’

no

’hiszékeny ember’

‘nyugdij’

‘nagyképiiskodik’
‘megtéveszté beszéd’

’kedvet kap valamire’

’sikkaszt’

’enyeleg, hizeleg’

‘tetszik neki’
‘taska’

’eip6’

’elesik’

*fizetésnap’
’diihdssé valik’

*pénzosszegek’

‘renddr’

A kérd

a tanuldk:

almas:

1965

jako
kalozkodzk
kifejt
kipukkad

bedobja a kirakatot

koko
korpa

kuksdl
latoka
lefdzik

lemér

lenyo

levdg

lordok hdza
manko
megléptet

mufure

moha
spinké

nawa
nydgdij
oberkodik
Ohéber duma

rahiz
sikit
smuzol

szur

tanyo

topogo
toriil

drnapjo
begyijt

kilo, rongy

1987

jako, (ritk.) surké
kibasz, megszivat, gecizik
(koz0l), mesél, tépi a szdjdt
bekrepdl, lerohad, tré lesz, kifing
pattog, (ntk ) reklamdl, rinydl, (ritk.) feldobja
a surranct, masort ad aréndzik
suska, bagé, dohdny, mani, l6vé, ¢, ruppéd
guba, steksz, téke, 230286, zseton, zsuga, leves,
skubdl, kukkol, skubiz, stirél
(ritk.) glikker
(pofdra esik), megszivia, ledg, koppan, lebdy,
rabaszik, szarban marad, rdfarag
elagyal, megagyal, benyom, megpakol, meg-
gyepdl, besom
lenyd, hdzi, héfo, lecek, lec, lenya, lecaj, hdef
pata, (virgdes), csampa, futémd
megfuj, elcsakliz, meglovasit, elbugdz, (ritk.)
trombitanak nézi
(manusz), (hapsi), (krapek), hapi, pasi,
muki, pacdk, csdvé, mulcsé, manus, fické,
faszi, fazon, haver, ipse, mdikus, pofa,
(mandro), (irge), (szivar), (tag), (pali)
pipt, (bige), csajszi, csibe, gddest, ribane, liba
spinké, (spiné), mami, nyanya, tyik, anyus,
nyanyus, bér, picsa, muff
(mazsola)
nydgditj, éhbér, (ritk.) kockacukorpénz
teszi a fejét/agydt
koret, fal széveg, puder, bla-bla, (ritk.) félre-
duma, hania
begerjed, beindul
(ritk.) sikit
nyalizik, benyal, csopéy, peddlozik, betolja a
piros biciklit
(csip), (bir), komdlja, j6 ndla
tanyé, sziityd
surrand, topdn, (ritk.) tufli
(eltaknyol), (elnyal), elperecel, eltanydz, el-
zig, kabdtol, tanydl, bezakdzik, nyal, taldl
valamit
(ritk.) apdk napja
(begerjed ), (bepordg), elindul, felhizza magdt,
bezsong, sir a szdja, eldobja az agydt, beborul
az agya
kild, rongy, bélds, lepedd, ady, barték, lila,
20ld, dolldr = dezs8, mdrka = mareci
zsaru, zsernydk, fakabdt, hekus, hé, jard,
(ritk.) pingvin

t6l teljesen fiiggetleniil, spontdn adatokkal is szolgiltak

’érdektelen, nem megfelels, kellemetlen’;

berdg: ’szomoru vagy mérges lesz’;

elmegy : 'még éppen megfelel’;
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fosik: *fél’;

geci: ’rosszindulatd, nem a megegyezés szerint tesz’;
génc: ‘ruha’;

kéré: ’lakas’;

megzenésit: ‘ellop’;

szarik: '1él’;

vartyog : *beszél, kozbeszol’;

zsinnyeg : belebeszél’;

tré: ’rossz, nem megfelels’.

A gzékészleten til a vizsgélatnak kiilon teriiletét képezhetik a frazeo-
l6giai egységek. Jelen dolgozatnak ezek bemutatdsa nem volt célja — fontos-
sdguk és kiterjedtségiik egyébként is megérdemli, hogy més, nekik megfelels
szempontok szerint, kiilon foglalkozzunk velilk — izelit6képpen mégis érdemes
néhényat ezek koziil is megemliteni:

Kevés vagy, mint mackdsajtban a brummogds.

Kevés vagy, mint voréshangydban a proletdr dmtudat.

Kevés vagy, mint voréshangydban az engedélyezell ételfesték.

Mire vagy nagy? Anyddnak egy foga van, azt is a tomboldn nyerte.
Atmiglak, mint szart a paldnkon.

Ez egy ilyen dolog. "ha valami nem tugy sikerul’

Azt haszi, hogy 6 a bakter. *folényeskedik’

Oriil, hogy két fille van, mégsem szatyor. ’folényeskedik’

Mint mér szé volt réla, azt gondolom, hogy szemérmességnek nincs helye
egy ilyen jellegli munkédban. A trigir szavaknak — sajnilatos médon igen
széles korben elterjedt, és ,funkciétlan” hasznilata attél nem fog¥vissza-
szorulni a kéznyelvben, hogy a nyelvészeti munkék mell6zik ezek vizsgélatat.
S6t, visszaszoritdsuk érdekében éppen hogy foglalkoznunk kell veliikk, mint
ahogy az utébbi idében megfigyelheték erre bizonyos torekvések.? Az altalam
kiindulépontnak vett anyag nem ilyen jellegli. Pedig a mai 4llapottal valé
osszehasonlitds minden bizonnyal ezeknél a szavaknal is tanulsidgos lehetne.
Els6 rénézésre megmutatnd, hogy terjedt, avagy esetleg bizonyos tekintetben
visszaszorult hasznilatuk, mennyiben tompult éliik, milyen 1] jelentéseket
vettek fel. 1965-ben persze valészin(ileg hevesebben csaptak ossze az indulatok
ebben a kérdésben, rdaddsul az akkoriban zajlé ,,Rozsdatemets-vita” drnyéka
is ravetiilhetett a vizsgélatra.8

A szégylijtemény (egyelSre csak vazlatos) jelentéstani vizsgdlatandl
— az egyszer(iség és az attekinthet&ség kedvéért — Gombocz Zoltan mfivére®
tdmaszkodtam. Az § kategéridit hasznalva négy {8 szemantikai csoportra
tagolhaté az anyag.

?Tolesvai Nagy Gédbor: Nyelvi durvasdg indulatbdl — és anélkiil. Nyelvi divatok.
Szerk. Bir6é A. és Tolesval Nagy G. Bp., 1985. 147—61. 3
8 A vita 1964 —65-ben zajlott a Nyr., a Kritika, az I'Jj Irds, az Alfsld és més
folyéiratok hasébjain. A vitdt Kovalovszky Miklés tanulménya valtotta ki (Nyr. 88
[1964.]: 421—-38).
) 9 Gombocez Zoltén: A magyar torténeti nyelvtan vézlata. IV. Jelentéstan. Pées.;
926.

A
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1. Névatvitel a térgykép hasonlésdga alapjan (metafora). Pl. sorény
"haj’; pata, virgdcs °14b’°; moslékos *'menza’; bika ’erds’. 2. Névatvitel érintkezési
képzettarsulds alapjan (metonimia). Pl. tydk, picsa, muff 'nd’. 3. Jelentésdt-
vitel a nevek hasonlésdga alapjan. Gombocznak ez a sokat vitatott kategé-
ridja a mi esetiinkben is problémét okoz. Ténylegesen a nevek hasonlésaga
alapjan csak nagyon kevés esetben megy végbe teljesen a jelentésitvitel.
(Mint példéul a képernys-kép *arc’ esetében.) Legtobbszor a két név egyikének
csak a jelentésdrnyalata szividrog be az alakjaban torzulé maésikba, (mint
példaul a megkirdl-megkddr *kozosil’ esetében). 4. Jelentésdtvitel a nevek szin-
tagmatikus kapcsolata alapjan. Pl. (Hézi feladat) hdzi 'lecke’.

A szakirodalom kiilonboz6 médokon vélekedik a fiatalok beszélte nyelv-
r8l. Magam legmegfelel§bbnek az egyetemi tankényv szemléletmédjat tartom,
melyben Fébidn P4l irja a kovetkezbket: ,,...a szé a lélek tiikre, a gondol-
koddsmédnak helyes irdnyba terelése tehit az els6 1épés; ha ezt megtette
valaki, nyelvi nyegleségei maguktdl el fognak maradni. Azt is tudomaésul kell
venniink, hogy az ifjuségi nyelvet kiirtnai, elfojtani lehetetlenség.”10

A most gylijtott anyag feldolgozédsa kozben szdmos olyan kérdés meriilt
fel, amelyeknek részletezésére itt nincs méd. Ezekkel a problémakkal érdemes
lenne a tovabbiakban foglalkozni. Ezen kiviil sziikséges volna a vizsgdlatot
kiilonbo6z6 rétegekre, csoportokra kiterjeszteni, az anyaggyfijtés folytatasaval,
14— 18 éves szakmunkastanulék, szakkozépiskoldsok stb. segitségével; esetleg
a kérdbéiveken szereplS jelentésmeghatirozdsok b@vitésével. A részletesebb
anyag tovébbi elemzése hozzajarulhatna a teljesebb kép kialakuldsdhoz.

Erdés Gdbor

/

10 Benczédy — Fdbidn —Rédcz—Velesovné: A mai magyar nyelv. Szerk.: Ricz
Endre. Bp.; 1976. 479.
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A szereplok megnevezései a Bank banban*

»A szinmiivészet kdzegében az a mozzanat, hogy X miként

szdlitja meg Y-t, nemesak a megszélitds tényét jelzi, hanem

sejlenie kell beldle X és Y kapcsolata természetének, ilyen
—~ értelemben: el6zményének is.”

(Pédndi Pdl: Bdnk bdn-kommentérok)

Minden igazi miivész viligot teremt. Kilonosen igaz ez a dramairéra,
aki kort, helyszint, helyzetet s abba embert 4lmodik. Alakjait az élethél elle-
sett tulajdonsidgokkal ruhazza fol, ezek a lények valés emberi kapecsolatokba
keriilnek egymaéssal és a koriilményekkel. Nemcsak cselekedeteik, hanem az
is jellemz§ réjuk, ahogyan mondanak valamit, ugyanigy az is, amit mds mond
réluk. A jé dréméban a sz6 is cselekvés: jellemzi a nyilatkozét, a helyzetet,
a kialakult viszonyokat, megvildgitja az addig csak sejtett osszefiiggéseket, és
eziltal eléreviszi a cselekményt. A j6 drdméban minden szereplS valésdgos,
0nall6 ember, s bér ,,csak’ az alkoté teremtménye, mégis tigy viselkedik, mint
tudatos, érzé lény, aki adottsdgai, eszményei és a koriillmények tobbszorss,
bonyolult szoritdsdban éli sajatos életét.

Katona jé dramairé, tudja, hogy embertarsunk megszélitdsa nem csupén
egyéni széhasznédlatunktol fiigg (tehat attél, hogy kik vagyunk), hanem attél
is, ki nekiink az, akir6l beszéliink, hogy ki szamunkra a harmadik, akinek
emlegetiink valakit, meg attél is, mi a szdndékunk egyikkel vagy mésikkal,
86t attol is, hogy éppen a szemébe mondunk valakinek valamit vagy a héta
mogott.

Dolgozatomban azt vizsgidlom, hogy a Bank bén szerepl6i milyen nyelvi
eszkozokkel jelolik meg egymdst vagy onmagukat. Az idézeteket a m( kritikai
kiad4sabdl veszem.!

A nyelvi jel megvalasztasanak tényezdi

Abbél kell kiindulnunk, hogy a megnevezés megvalasztdsdnak alap-
tényez6i kétségteleniil a megnevez§ és a megnevezett. Mindkett§ a maga.
egyéniségével, a szerepl6k rendszerében, a drama csalddi és tdrsadalmi Ossze-
fiiggéseiben elfoglalt helyzetével értends itt. Természetes tehdt, hogy a 4. sza-
kasz elején, Gertrudis és Izidéra kettSsében az utébbi igy szélitja a kirdlynét:

Kegyelmes Nagy-aszszonyom (6. sor),
Nagy-aszszonyom (30.),
Kiralyné (58.),

1 Katona Jo6zsef: Bénk bén. Sajté ald rendezte Orosz Ldszl6. Budapest, Akad.
Kiadé, 1983.

* Ez a dolgozat arra a cédulaanyagra épiil, amelyet a szerd késziilé Bank bdn-sz6-
tédrhoz allitott dssze. (A szerk.)
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teh4t hivatalosan, éreztetve a kettejiik kozotti rangkiilonbséget, sohasem igy:
Gertrudis. Ugyanebben a jelenetben a kirdlyné ezeket a megnevezéseket hasz-
nélja Izidérara: Ledny (kétszer), Iziddra (héromszor). ,,Lefelé” tehat helyén
van a név hasznélata, ,folfelé” elképzelhetetlen. Ugyanezt tapasztaljuk az
5. szakaszban is: Endrét senii sem szélitja a nevén, csupdn a rangjin.
Megjegyzendd itt, hogy a két alaptényezd, tehdt a megnevezs és a meg-
nevezett lehet azonos is. Izidéra a fentebbi jelenetben igy emlegeti Snmagét:

egyj Aszszonyi/szép Erdemiinkel biiszke L’4ny (13.)
a biiszke Német L’any (22.)

A megnevezés megvélasztadsinak tovébbi tényezbje az, hogy kinek
mondja a megnevezs: masként fogalmaz, ha a megnevezettnek, masként, ha
harmadik személynek. Mint emlitettem, szemt8l szembe a kirdly szinte senki-
nek sem Endre, pedig 22-szer fordul el§ neve a miiben. Egyediil a bujdosasba
indulé Mikh4l ban fogalmaz igy a kirdly elé vezetve Bank kisfiat: ,,csak Endre
az, kinek kezére bizni | batorkodok” (5: 147) Mésok el§tt, maguk koézott azon-
ban tobben haszniljdk az Endre nevet, Petur nyolcszor, Bank hatszor.

Az eddigiekben a megnevezés megvilasztdsinak olyan tényezsirGl
beszéltiink, amelyek természeteseknek mondhaték. Befolydsuk a nyelvi jel
kivilasztdsdra stilisztikai szempontbdl viszonylag elhanyagolhaté, hiszen
els6sorban a térsadalmi vagy a csalddi viszonytél fiigg.

Figyeljiik meg most azt, hogy a pillanatnyi drémai szitudcié, az adott
szinpadi élethelyzet, a szerepl6k érzelmi telitettsége hogyan tiikrozédik a meg-
nevezésben.

Példamat Bank és Gertrudis 4. szakaszbeli nagyjelenetébdl veszem. Bénk
sz4jabol (a dramai Osszecsapas élesedésének megfelelden) igy kovetkeznek
a kirdlynét megjelols kifejezések:

Nagy-Aszszonyom (453.)
Aszszenyom (454.)
Aszszonyom (467.)
biiszke Lélek (505.)
Aszszonyom (507.)
Szornyeteg (572.)
Kerits (589.)

Kigyé (590.)

Ugyanakkor milyen jél jellemzi egyrészt a drdmai szitudcié mozgasat, az eré-
viszonyok hulldmzdsit, mésrészt Gertrudis egyéniségét, hogy ugyanebben
a jelenetben § hogyan szélitja ellenfelét:

Bank (409.)
Leventa (416.)
Istentelen (449.)
Jobbégy (454.)
Béank (460.)
Ember (472.)
Hazug (480.)
Bank (510.)
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Leventa (545.)
Gonosz Hazug (553.)
Hitvany (589.)

A nyelvi jel mingsége

Egy ember megnevezésének legtermészetesebb eszkoze az illet8 neve.
Ez legtobbszor csupan az azonositdst, a tobbitél valé megkiilonboztetést szol-
galja, de az irodalomban el6fordulnak tin. beszéls nevek, amelyek jelentésiik-
nél fogva jellemzik viselGjitket. Pl. E6tvos A falu jegyzbje c. regényében vagy
Shakespeare Szentivanéji élom c. mfivében is taldlunk ilyeneket. Katona
draméjéban a nevek nem ilyenek, nem hordoznak jelentésiikben jellemzs erét,
a szerz6 a Jegyzésben maga is arra utal, hogy a nevek megvéilasztdsdban f§
szempontja a torténeti hiiség volt. Vizsgaléddsom szempontjabél elhanyagol-
haté, hogy a nemre és a nemzeti hovatartozasra utalnak; més kérdés, hogy
a mai olvas6-néz8 szdmdara milyen torténelmi levegSt drasztanak. (V6. Tolnai
Vilmos: Katona J. Bénkjdnak régies személynevei. MNy. 1925. 203.)

Egy-egy szereplé megnevezésének mésik lehetSsége az illetd rangjanak,
beosztésanak megfeleld sz6. Ilyen a kozismert kirdly, kirdlyné, herceg stb.
kifejezés. A bdn szérél maga Katona mondja meg a Jegyzésben: ,,annyi volt,
mint most Gréf, vagy Bars.””? A két legfébb szereplének a néven és a rangon
kiviil harmadikként amolyan protokollaris iz{i, hivatalos megszélitdsa is van:
Gertrudisnak a kirdlyné-n tul kijir a nagyasszony, Banknak pedig a nagyir
megszélités (ez utébbi mint a kirdly helyettesét illeti meg).? Ezek hasznalatat
kordntsem csupén a valtozatossdg indokolja, inkabb a tiszteletadés kifejezéi.
Mint mér szé volt réla, alacsonyabb rangu csak ezeket hasznalhatja szemt6l
szembe. Az egyenrangiak dltaldban a névvel felvaltva alkalmazzik. Pl. a cim-
szerepl6 megnevezésére a kovetkezSk fordulnak el: Bdnk (41-szer), Bdnk bdn
(16-szor), ban (10-szer), nagydr (30-szor). Erdemes megvizsgélni, kik hogyan
emlegetik vagy szélitjAk. Bank onmagit Bdnk-nak vagy Bdnk bdn-nak
nevezi, a bdn és a nagydr kifejezést nem hasznilja. Katona tudja, hogy az
ember onmagit még romantikus nyelvezetdi drémaban sem szélithatja a rang-
jan (az életben is csak tréfdsan vagy ironikusan fordulhat ez el§), 4m egyszer
kit{inden felhasznélja, amikor az allamférfi és a férj szembedllitasit igy érzé-
kelteti:

Bdn ébredezz, mert meglopattatik Bdnk! (1: 230.)

A cimszerepl6 nyelvi megjeloléseit vizsgilva tovabbi érdekes megfigye-
léseket tehetiink. Szinte hihetetlen, de a kirdly soha nem nevezi meg Bénkot
sem a nevén, sem a rangjén, mindig csak a személyes névméas vagy az igei
személyrag utal rd. Gertrudis sobasem alkalmazza a Bdnk bdn kifejezést,
a Bdnk és a nagyir szavakat Otszor-otszér mondja, de korantsem véletleniil
felvdltva. Igen jellemzd rd, hogy masok el6tt csak nagydr-ként emlegeti. Egy
kivétel van, de ez olyan beszédhelyzet, amikor megddbbent gépiességgel meg-

2 Krit. kiadds 1586.
3 Krit. kiad4ds 29. és 442, ill. Toinpa Jézsef: A miivészi archaizdlds és a régi magyar
nyelv. Bp., 1972.: A nagyir sz6 tanulsdgos multja.
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ismétli Tzidora szavait: ,,Bank itthon” (4: 58.). Ezzel szemben négyszemkozt
csak a Bdnk kifejezést hasznalja.

A drama cimszereplSjével legkozelebbi személyes kapcsolatban levs
Melinda 11-szer Bdnk-nak szélitja vagy emlegeti férjét (még Oriiletében is),
8 csupan egyszer, a kirélyné és egész kisérete eltt nevezi Bdnk bdn-nak,
a nagydr kifejezés pedig végképpen nem illenék kapcsolatukhoz. Az a szinte
anakronizmusnak szdmité, s csak a szerzs felvildgosult szemléletével szinkrén
hazastérsi egyenl6ség, amely a mfiben hangsilyt kap, nem viselné el a hiva-
talosan rideg nagyir szét:

,»Szabad tekéntet, szabad sziv, szabad
Sz6, kézbe kéz, és szembe szem, — mi nillunk
igy szokta a’ Szerelmes:...” (1:444.)

Petur, aki rangja és maltbéli személyes kapcesolata révén kozel all Bank-
hoz, szinte vegyesen, egyenl§ arinyban alkalmazza a név és a rang szerinti
megnevezéseket. Ha Biberach Bénkra vonatkozé megjeloléseit vizsgiljuk,
hasonléan vegyes képet kapunk, de itt is célszerii figyelembe venni, hogy meg-
sz6litasrél van-e sz6. Biberach ugyanis 6tszor hasznalja a puszta Bdnk kifeje-
zést, de sohasem szemt6l szembe, arra (ugyancsak otszor) a bdn rangjelolést
alkalmazza. A nagyir kifejezést akkor hasznilja, ha Bankr6l annak jelenlété-
ben beszél. Aligha véletlen, hogy Izidéra teljesen Biberach mintdjira banik
Bénk megnevezésével.

Tibore dramabeli helyzetét is vilagosan tilkrozi az, miként nevezi meg
a cimszereplét. Mint jobbdgy mérhetetlen mélységben 41l a nidor alatt, azon-
ban multja, szinte csalddias Osszetartozédsa indokolja, hogy az osszes eddig
emlitett kifejezést hasznélhassa. Természetesen a Bdnk igy onmagiban csak
idézetképpen keriil ajkéra:

(Melinda) csak azt mondd: Bankomhoz (5: 386.)
él még Bank, Atydnk — fogom kidltani (3: 276.)

Megszélitdsként leginkabb kettds kifejezéseket hasznal:

Béank bin — Nagy-ur!
vagy:
Bén! — Bén! — Nagy-ur

Mind a név, mind a rang a megnevezés természetes, kozvetlen, egyszeri
eszkoze. Ide sorolhaték még a nemre, a csalidi sszefiiggésre utalé kifejezések
is: ocsém, higom, fiam, apdm, néném, férj, feleség, hitves, gyermek, asszony,
ledny, férfi, testvér. De csak akkor tartoznak ide, ha valésdgos csalddi kapeso-
latot jelentenek, vagyis ha elsGdleges értelmiikben hasznaljak 6ket. Ha ugyan-
is jelentésiik specilis, nem csupan azonosité szerepli, akkor a megnevezések
masik nagy csoportjiba tartoznak, amelyekrsl kés6bb lesz sz6.

Példanak vegyiik az 5. szakasz egyik jelenetét, ahol néhdny soron beliil
kideriil a fi#% szénak elsbb emlitett kétféle hasznalata. Itt Myska ban fia,
Solom éppen meg akar vivni a kirdly helyett Bankkal, a kirdlyné gyilkosdval.
Amikor Myska bén igy sz6l:

Fiam, hova? (5: 281.)
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akkor a szé elsédleges jelentésében szerepel. Amikor Solom vallalja a parbajt,
a kirdly igy kidlt fel:
Fiam ! (5: 270.)

Ez mér a szénak més értelmére utal: e megszdlitdssal koszoni onfelaldozésat,
az idGsebb és a magasabb rangd jogdn megtiszteli vele. A kovetkez§ sorban
a szénak ismét més jelentését érhetjiik tetten: Bénk, aki elébb ,,mer8en nézi”
a fiatal vitézt, igy szélal meg:

Kedves Fit! miért
akarod fejed’ beztizni egyj gonosz
Agzgzony miatt? Szdnd e tiizet Hazanknak. (5: 271.)

Itt a fid sz6 az id8sebb, tapasztaltabb, az igazsagot jobban ismerd férfi f5lé-
nyével jéindulatt figyelmeztetést hordoz, jelentése messze jar a csaladi kap-
csolattol.

A megnevezések stilisztikaja

A fentebb emlitett jelenetb8l hozhatjuk példinkat a megnevezések
legdsszetettebb s egyben legmiivészibb fajtdjara. Itt a személy megnevezése
csak a helyzet, az osszefiiggések ismeretének fiiggvényében tolti be azonosité
szerepét. Amikor Solom a figyelmeztetés ellenére is ragaszkodik a parbajhoz,
Béank igy szdl:

Gyeriink szegény Buzgdlkods! (5: 280.)

Ez mér ,,beszél6” megszdlitds: a rossz iigyért foloslegesen kockéztatd, a kirdly-
hiséget tilzasba vive fiatalembernek szdl.

Katona kedveli és b6ven alkalmazza az ehhez hasonlé személymegneve-
zéseket, amelyeket csak a jellem és a szitudcid, a beszéls és a hallgaté pillanat-
nyi viszonya hitelesit, amelyeket csak a drima Osszefiiggéseinek ismerete
vildgosit meg. Mondhatnank: ezek igazén miivészi alkotésok, mert egyszerre
jellemzik a megsz6lalét, a megnevezettet és a dramai viszonyokat, ugyanakkor
asszocidciét kivinnak a miiélvezitdl is. Némelyikiik ugyanakkor igazi nyelvi
bravir is, mint a lévnyaldk kifejezés.

Ha a dramaban el6fordulé megnevezéseket stilisztikai értékiik szerint
osztalyozzuk, bizonyéara ezek keriilnek a legértékesebb csoportba. Az ilyenek
hordozzdk a legerisebb gondolati és képi toltést, ezek keltik és igénylik a
legszélesebb gondolattarsitdst. Aligha véletlen, hogy Katona a mii egyik jele-
netében éppen ezt hasznalja fel az Otté és Biberach kozotti szellemi szint-
kiilonbség érzékeltetésére. Otté itt (1: 259) felajzott reménykedéssel kérdezi
a Melindarél hirt hozé Biberachot:

Frissen — beszélj — taldlhattad magét?

Biberach: (jelentSleg) Taldltam — &’ galamb helyett oroszldnt.
A ,Jézengl Ritter” itt — tudva a hallgatézé Bankrél — virdgnyelven prébilja
a csabité tudomisira hozni a férj megérkezésének veszélyét. Am Otté nem
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érti a képletes beszédet, elméjének asszociativ hatara csak Melindaig terjed,
ezért visszakérdez: :
Talan haragszik ?

Katona tehéat e jelenettel, az itt alkalmazott két szimbolikus dllatnévvel egy-
szerre vildgitja meg Biberach ravaszsdgit, Otté korlatoltsigit és a helyzet
veszélyességét.

Az iré nyelvének péaratlan gazdagsdgit bizonyitjak a hasonlé kifejezé-
sek, de megjegyzendd, hogy ilyen nagy szamban csak a Bank banban taldl-
haték. Katona egyéb dramai miivei nemcsak gondolat- és érzelemgazdagsig-
ban, hanem a nyelvi eszkézok tekintetében is messze elmaradnak. (V6. Pollak
A. Jézsef: Katona stilusa és nyelve. Bp., 1911.)

Alljon itt most egy olyan osszedllitds, amely bizonyithatja az el&bb
mondottakat. A felsorolds természetesen mell6zi a fentebb természetesnek
mondott megnevezési formékat, csupan azokat tartalmazza, amelyek kiilon-
leges stilisztikai értékiiek az adott dramai helyzetben. (A kifejezéseket a meg-
nevezett, majd azon beliill a megnevez§ szerint csoportositottam.)

Bénk megnevezései: (6nmagitél): Szerelmes (1:218.), Szerelme-félts (1:
244.), Lélek (1: 580.), Gyenge Lélek (4: 97.), Boszszt all6 (4: 592.). (Gertrudis-
tol): a’ Sértd (4:409.), Leventa (4: 416.), Istentelen (4:449.), Jobbigy (4:
454.), Ember! (4: 472.), Hazug! (4: 480.), Gonosz Hazug! (4: 553.), Hitvany!
(4: 589.). (Biberachtdl): szerelmes Bankban (Pr: 45.), az aldozat’ kipé6told
(Pr: 41.), izmos Bankban (Pr: 74.), Orszag els§ Nagyja (2: 368.), illy Rikolt6
(2: 421.). (Peturtdl): szegény Lélek (2:106.). (Izidératél): Ki-alhatatlan!
(3: 66.), Gyalazém ! (3: 67.). (Myska bantél): orozva gyilkol6 (5: 284.). (Mikhal
bantdl): PartiitS (5: 322.). (Udvorniktdl): Kirdlyi-gyilkos (5: 328.).

Gertrudis megnevezései: (6nmagitél): a’ Kiralynak a’ Hitvesse (4: 543.),
Aszszony személy (4:545.). (Banktdl): ez a’ Kiralyos Aszszony (1:221.),
¢ Merani Aszszony (2:129.), a’ Kerit§ Aszszony (2:442.), Merdni Aszszo-
nyom ! (3:46.), nézd az arnyékot ... az a’ Kiralyné (3: 78.), j6 Kiradlyném
(4: 388.), bdkezli Adakozd (4:489.), biiszke Lélek (4:505.), Szornyeteg (4:
572.), Kerit§! (4: 589.), Kigyé (4: 590.). (Peturtdl): illy Hazdnk’ Nagy asz-
szonya (1:118.), édes Aszszonyom ! (2:37.), olly Teremtés, a’kinek nem ez
hazdja (2:38.), ez a’ derék Aszszony (2:135.), Merani Aszszony (2:153.),
Rablé (2: 225.), ez a’ Rablé (2: 297.), foldi Istenné (2: 463.). (Melindatél): te
Nagy Kirdlyné! (3:43.), kevély kiralyi Aszszony (4:116.), a’ — Rablé!
(4: 119.), Korondk’ bemocskoléja ! (4: 154.). (Mikh4l bantél): nagy sorsodban
elvakultt kevély-eszii (4: 315.).

Otté megnevezései: (Banktol): pardzna Biboros (2: 402.), Szentségtord
(2: 408.), Biboros gazember (: 409.), gyava Herczeg (2: 441.), ... egy Buja-
nak, a’kinél még dragabb, s becsesb elSttem a’ Kutydm (2: 488. ) pokolbeli
kisértet (3:90.), a’ Bujalkod6 (4:549.), Fattya! (4: 574.), orokre 4atkozott
(4: 587.). (Gertrudistél): Biborunk’ Be-mocskoléja (1: 146.), a’ nagy Berch-
told’” vére (1:470.), beteg testvérem (1:475.), Gyl’ilbltetett (1: 481.), arva
biboros Teremtmény (1: 530.), atkozott (4: 113.), az a’ kolydk, kit | gyaldza-
tomra sziilt Merdnia (4: 555.), Gyilkosom! (4:605.). (Biberachtél): kegyes
Herczeg (Pr: 11.), kegyelmes Ur (Pr: 73.), illy keszeg, sovany Fiu (Pr:74.),
kegyelmes Ottém (1:320.), a’ Bibor (2:416.), &’ gyidva Herczeg (3 294.),
Edes Herczegem (3: 316.), Atkozott! (8: 421.). (Tzidératél): Ottét, a’ vitézt
(4: 20.), félénk-gyilkos (4:26.). (Melind4t6l): undok ember! (1:376.), Amité
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(1: 448.), ezzel [Ottéra mutat] (1: 458.). (Peturtdl): ordog (4: 621.). (A kirdly-
tol): atkozott ! (5: 354.).

Melinda megnevezései: (6nmagétol): szerencsétlen személy (3: 15.), biin-
telen (3: 27.), tokélletessen megrontatott beteg Lelkem (4:124.). (Banktdl):
semmi Aszszony (3:9.), Szegény szerencsétlen (3:16.), Boldogtalan (3: 40.),
Aldozat (4: 550.), Istennek Remekje (5: 361.). (Gertrudistél): a’ kis Majom
(1: 460.), szép Gylzedelmes (1: 482.), EszelGs ! (4: 117.), Eszeveszett ! (4: 119.),
Szegény Melinda (4: 146.), szegény tébult (4: 171.). (Biberachtél): szép egyjii-
gyl Feleség (2: 370.). (Ottétél): az a’ szemérmes angyal (Pr: 2.).

Biberach megnevezései: (6nmagdtél): szabad ember (3:325.), Szabad
Vitéz (2: 343.), szegényke Német (2: 353.). (Banktol): Kébor! (2: 361.), Ember !
(2: 372.), Német (2: 423.). (Ott6t6l): megantt fagyos személy (Pr: 8.), Ember-
telen ! (Pr: 59.), indulat nélkiil valé Teremtmény (1: 271.), Tanacsadé (3: 318.),
csavargd (3: 320.), Ordog! (3: 414.), aldvalé (3: 419.). (Izidératsl): Leselkeds !
(1: 338.), érzéketlen ember (1: 345.), szemtelen (1: 364.).

Petur megnevezései: (6nmagitél): Bolondos agyvelG! (1:76.). (Bank-
t6l): Haza- ’s Felség-arulé (2: 314.), kedves Batyam (2: 318.), Partosok’ feje
(5: 209.). (Solom mestert6l): Gyilkos (5: 39.).

Izidéra megnevezései: (6nmagétél): Kirdlynénak bardtja a’ nevem (3:
71.), egyj Aszszonyi szép Erdemiinkel biiszke 1’dny (4: 13.). (Gertrudistol):
artatlansidg (4:416.). (Banktdl): irgalmas Lélek (3:84.), Kigyéi Nyelv!
(3: 88.).

Tiborc megnevezései: (onmagatdl): Gsz FE, kiszéradtt Kar (3:119.).
(Bénktol): Uton-all6! (3: 94.), becsliletes Paraszt (4: 389.), Ektelen lakossa
a’ Pokolnak (5: 340.).

Mikhél megnevezései: (Gertrudistél): Péartos! (4:206.), Balgatag (4:
214.) Osz ember (4: 234.), Oktalan! (4: 298.), Esztelen (4: 304.). (Peturtél):
Atkozott Jambor (1: 92.).

A kirdly megnevezései: (6nmagitél): Szegény, szegény Kiraly! (5: 251.),
te gyenge Endre (5: 263.).

Solom megnevezései: (Banktdl): Kedves Fiu! (5: 272.), Szegény Buzgdl-
kodé (5: 280.).

Simon megnevezései: (Peturtdl): e’ Szlrszilhasité (2: 29.). (Zaszléstdl):
Partos (5: 82.).

A fenti valtozatos, fantdziadis, mindig jellemz8 egyéni megnevezések
mellett érdemes azokat is szemiigyre venni, amelyek a szereplSk vagy emli-
tettek egy-egy csoportjit jelolik. Katona ilyenekkel is pdratlanul gazdagon él.
Az idegenekhez hdzé, a kiradlyné mulatsdgiban részt vev8 magyarokat igy
jellemzi:

Bizon Majom
mind egyjrél egyjig. — Oh te szép nevid
Magyar — Magyar? — (2:73.)
Lévnyalévé
lettél dicsé Arpdd gyimélese te? (2: 80.)

Tiborcnak sorstarsaira vonatkozé megnevezéseiben val6saggal megele-
venedik a parasztsdg nyomorisiga: a’ Metéltetett (3: 168.), szegény Nyomo-
ralt (3: 232.), a’ Szegény (3: 249.), Llhetetlen (3: 254.), sziikolkods (3: 261.).

A nemesi sszeeskiivék csoportjdnak is valtozatos, a beszélre mindig
jellemz§ megjeloléseit talaljuk: (Banktol): setétben 6lalkodd csoport (1:195.),
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Hazéatok Elbdsaltjai (2: 210.), rosz Térsasag (2: 252.). (Peturtél): gydva Lel-
kek ! (2:33.). (Mikhaltél): Haramidk (2: 91.), Vitézi Tarsasig (2: 98.), Haza’
szabadité (4: 202.). (Gertrudistdl): békétlenked6k (4: 234.), partosok (4: 286.),
oszve-eskiidtek (4: 291.). (Solomtdl): ZenditSk (5: 42.).

Amennyire bizonyos a felsorolt kifejezések stilisztikai toltése, ugyan-
olyan kétségtelen, hogy a stilisztikai értéksorrend ellenkezs pélusdn a nevek,
a rangok, a csalddra, a nemre vonatkozé kifejezések 4llnak. Am csak akkor,
ha jelz8 nélkiil fordulnak el6. Amint b&viilnek valamilyen jelz&vel, azonnal
értékesebbé valnak, hiszen a taldlé jelz8 mindsitd szerepe mér széles lehetd-
ségeket ad a beszélS jellemének, szindékanak, a megnevezd és a megnevezett
viszonyanak érzékeltetésére.

Vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbdl Gertrudis megnevezéseit. Iziddra
Kegyelmes Nagy-Aszszonyom-nak szélitja, Otté Kegyes Néném-nek, s e jelzd-
ket a jéindulat elnyerése adja szdjukba. Bankban az alattvaldéi hiiség mogstt
még csak a rossz sejtés lappang, amikor a mi elején Merdni Aszszony-nak,
Kirdlyos Aszszony-nak emlegeti, Egészen mésként hangzanak Petur ironikus
felhangt jelz6i:

le onnan édes Aszszonyom! (2:37.),
majd
ez a’ derék Aszszony (2: 135.).

Lehet a jelzé nyiltan tdmadé is, mint Bénknal:

... a Kerit§ Aszszony (2:442.)
Melind4nal:
...ez a’ kevély kirdlyi Aszszony (4:116.)

Katona béven él a hasonlé jelz8s kifejezésekkel, a példékat folytathat-
nénk. Csupdn egyre hivom még ol a figyelmet. Azért kiilonleges ez, mert
a jelzé és a jelzett sz6 kozott bizonyos ellentét fesziil, a stilisztika oximoron-
nak nevezi. Egy helyiitt a mindig ingadozé Mikhalra, aki a lizadozdk kozott
a békességet emlegeti, igy kiilt rd Petur:

Atkozott Jémbor te! (1:92,)

A Bénk bdnban az egyes szereplékre vonatkozé megnevezések kozott
nem a jelz8s kifejezések vannak tobbségben, hanem azok, amelyek formailag
egyetlen sz6bdl allnak, s tulajdonképpen egy jelzds kifejezés jelz&i részének
onallésuldsdval raértés, névitvitel itjan keletkeznek. gy lesz az elbb emli-
tett Kerit6 Aszszony kifejezésbdl az indulat hevében pusztén Kerftd. Hasonl6
a helyzet a Béinkra vonatkozé egyik jelzd onallésuldséval. A prolégusban
mondja Biberach:

szerelmes Bank-bdn szemének illy titok nehéz (Pr:45.)
Az elsb szakasz elején Bank 6nmagité kérdezi:
S ugyan tovdbbra lattak Ok,
mint a’ Szerelmes? (1:217.)

Az iré feltfing béséggel alkalmazza az ilyen kifejezéseket, melyek kozott f6-
nevet, melléknevet, melléknévi igeneveket egyardnt uj, onallésult szerepben
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taldlunk. Stilisztikai értékiik szerint ezek a metafora csoportjaba tartoznak,
a megnevezettet azonositjdk a megnevezés mindséget kifejezd fogalomkorével.
(V6. Fébidén—Szathmari—Terestyéni: A magyar stilisztika vézlata. Bp., 1958.
90.) fgy lesz a kirdlyné nemcsak kerttd, hanem drnyék, szérnyeteg, rabld, kigyd,
igy lesz Melinda a szitudciétél és a megnevezst6l fiiggben szemérmes Angyal,
dldozat, kis Majom, szép Gybzedelmes, Istennek Remekje stb.

Hogy Katona milyen tudatosan, mennyire vilagos stilisztikai szdndék-
kal hasznilja ezeket a megnevezésformdkat, azt egy latszélag mellékes, de
kordntsem elhanyagolhaté tény bizonyitja. Az iré ugyanis ezeket a metafori-
kus személymegnevezéseket kivetkezetesen nagy kezdGbettivel irja. Orosz
Lészl6 a kritikai kiadds jegyzetében igy ir Katona helyesirdsdnak e vonatko-
zéséardl: ,, Nagy kezdGbetlit a kor szokdsdnak megfeleléen lényegesen tobbszor
hasznal, mint a mai irdsméd szerint kellene. Nagy kezd&bettivel taléljuk . . .
a népneveket, a tulajdonnévbdl képzett mellékneveket, tovibba szdmos f6-
nevet, elsGsorban a személyre vonatkozdékat (pl. Szuldk, Fiuk, Occse, Ségorom,
Pohdrnok, Kirdly, Kirdlyné, Tdrsitoknak stb.”’) Krit. kiad. 390—1).

Vizsgéléddsom alapjén hozza kell ehhez tenni, hogy az emlitett meta-
forikus kifejezéseket is a nagy kezddbetiis irds segiti igazi stiluselemmé ming-
siteni. Nemesak az Aszszony, Herczeg, Jobbdgy megnevezések, hanem az ilye-
nek is nagybetiisek a miiben: Tandcsadd, Sértd, Lévnyald, Nyomorult, Gytlol-
teteit, Esztelen, Elhetetlen, Pdrtos, Eszelbs, Szerelmes, Gybzedelmes stb. Egyes
helyeken az olvasé szdméra kifejezetten eligazité jellege lehet az ilyen helyes-
irdsnak. Amikor Bdnk — Melinda elcsabitdsardl értesiilve — els6 felhdboro-
désdban a csidszérhoz és a papédhoz akar fordulni elégtételért, monolégja igy
végzidik:

...ha o’
Veszt§-piarczra hurczolnak, kidltom:
azért jutott Héhér' kezébe Bank, mert
Hitvesse virtusit boszsztlta meg! (2:409.)

Kés6bb Biberach radobbenti elhatérozésidnak oktalansigira, s igy utal vissza
Bank szavaira:

... vesztS-helyet se fogsz te ldtni, hogy
ottan rikélthassal — az illy Rikoltét
titokba szoktuk am eloltani. (2:420.)

Hasonléképpen a nagybet{i teszi vildgossa, hogy Tiborc e szavaiban:

Ehezzetek szegény Férgek: nem ért
még a’ lopashoz 6sz Tiborcz Apéatok. (1:257.)

a sajat gyermekeir6l van sz6.

Mint az utébbi példa mutatta, nemcsak melléknevek, melléknévi ige-
nevek fordulnak el§ metaforikus értelemben és nagy kezdGbetiivel irva, ha-
nem fénevek is: Artatlansdg, Aldozat, Szornyeteg, Majom, Ordig, Kigyé stb.

Kiilon kell szélnunk azokrdl a megnevez§ kifejezésekrsl, amelyekre
a stilisztika a metonimia, ezen beliil a szinekdoché szakkifejezést hasznélja (A
m. stilisztika vazlata 108). Olyan székép ez, amely két fogalom kozottiasszocid-
cién alapszik, gyakorlatilag két név cseréje, s a folcerélés alapja a két fogalom

-
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érintkezése. Katona m{ivében aszinekdochéalapjakéntelfordul a nem- és fajfo-
galom cseréje. Itt arrél vanszé, hogy az egyént azzala csoporttal azonositja a kife-
jezés, amelybe tartozik. Gyakran szélitanak a mtiben valakit embernek, asszony-
nak, teremtménynek. Természetesen ilyen esetekben fontos szerepe van a kife-
jezés jelzGjének, amint ezt a kés6bbiekben éppen az asszony széval kapesola-
tosan lathaté. Ide sorolhaté ez az Ottéra vonatkozé kifejezés is:

.. .illy keszeg, soviny Fit (Pr:74.)

vagy az a kifejezés is, amelyet »csalfa aldzddassal” hasznédl nmagdra Bibe-
rach:
egyj Magyar csak egyjik
bajisza végével pokolba tizhet
egyj illy’ szegényke Németet. (2:351.)

A névesere mésik alapja a rész—egész fogalom egymasba jatszésa lehet.
Ide tartozik a gyakran el6fordulé lélek kifejezés, amely kiilonbozs jelzbkkel
szerepel egy-egy személy megnevezéseként, s amelyrsl kés6bb még lesz szb.
Még jellemz6bbek azok, amelyek az illetét egyik testrészével azonositjak,
Petur énmagéra mondja:

Bolondos agyvel§! (1:76.)
Bénk Tiborcnak:
Oh buzogj vér! csak buzogj! (3:213.)
Tibore onmagat igy jellemzi:
6sz F6, kiszdradtt Kar, — hovd megyek? (3:119.)

A legtalalébb e stiluseszkozbél taldn az, amely Izidérdra vonatkozik. Amikor
az Bank kérdésére Melindat illet6en giinyos célzéssal felel, Bank ezt mondja ra:

Kigy6i Nyelv! (3:88.)

Mondani se kell, hogy”e két utébbiban a nagybetiis irds onmagéért beszél.

A megnevezések szofaja

A mfiben szerepld megnevezések alakjit nézve talalhatunk kozottik
egyetlen szébdl 4llékat és szészerkezeteket. Az utdébbiak lehetnek mindség-
jelzGs (bokexlt Adakozd, szemérmes angyal, szép Qybzedelmes) vagy birtokos
szerkezetek (Istennek Remekje, Hazdtok’ Elbusultjoi). Széfajukat tekintve
lehetnek fénevek, ezek 4llhatnak onélléan vagy jelz6vel. Erdemes koziiliik
két olyant szemiigyre venni, amelynek sok jelzGje akad a mfiben.

Az egyik a lélek, amely hiromféle jelentésben is lathaté. Lehet az 6n-
megszélitds eszkoze, mint Banknak az els6 szakaszt berekeszt6 nagy mono-
légjdban kétszer is: -

Vond ki, Lelkem, most magad’ ... (1:560.)
majd:
Szedd rendbe Lélek magadat ... (1:580.)
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Bénk szivegében kétszer is el6fordul megsz6litdsként, Gertrudist bitszke Lélek-
nek, Izidérat irgalmas Lélek-nek szélitja. Biberachnil az egész megvetett
emberi nem megjeltlése:

A repkedd kicsinyke Lelkek olly’
sokan donognak a’ vildgba, mint
a’ szunyogok ... (1:312)

Ez a f6név a kovetkez§ jelzSkkel fordul el§ a miiben megnevezésként: beteg,
bitszke, gydva, gyenge, irgalmas, kicsinyke, repkedd, szegény.

A misik hasonléan sok jelzGvel eléfordulé f6név az asszony. A példak
nagy t&bbsége Gertrudisra vonatkozik, a felsorolt jelzék is 6ra jellemzdek, de
a legkiilonlegesebb jelzd a férje 4ltal megvetett, bukott Melind4t illeti ebben
a parbeszédben:

Melinda: Bénk! 6llj meg engemet —
Bénk: 'S egyj semmi Aszszonyt! (3:9).

Az asszony sz6 jelz6i a miben: biszke, derék, édes, fertelmes, gonosz, keritd,
kevély, kirdlyi, kirdlyos, merdni, semmi, szerette. (Ez ut6bbi kiilonleges zamatu
régies igenévi alak, Katona nagyon kedveli, Gsszesen kilencszer hasznalja
a mfiben, mig a mai szeretett alakjdban egyszer sem fordul el§!)

Mig az el6bb részletezett két f6névnek f6ként a jelz6k adjik meg a ki-
fejezd erdt, jonéhény olyan fénevet is taldlhatunk a megnevezések kozott,
amely Onmagdban is ,beszédes’: orddg, angyal, szirnyeteg, Kkigyd, dldo-
zat, drtatlansdg, majom stb. Ezekhez hasonléan, markins mdédon jellemez
Katona a kovetkezd melléknevekkel is, amelyek természetesen 6nélléan, meg-
sz6litasként vagy megnevezésként (tehdt az emlitett metaforikus értelemben)
allanak: balgatag, hazug, hitvdny, jdmbor, kébor.

FelttinG, hogy dramairénk kiilonos szeretettel alkalmaz megszélitdsként
bizonyos képzett mellékneveket. Az egyik ilyen csoport az -s képzdsoké:
biboros, eszelbs, gyilkos, pdrtos stb., de hasonléan népes a foszt6képzdsok serege
is: driatlan, esztelen, élhetetlen, embertelen, okialan, szemielen stb.

Az alabbi példak a -t képzbs alakok gyakori hasznalatdt bizonyitjik:
dtkozott, elbisult, eszeveszell, metéltetett, dszveeskirdt, tébult. Ezek tobbsége ma is
igy haszndlatos, némelyike azonban olyan szenved§ talakbol szarmazik,
amely Katona koraban még nem csengett régiesen: gyiiloltetett, metélteteit,
szamunkra azonban 6don zamati.

A mfiben megnevezeskent hasznalatos igenevek legnepesebb csoportja
ketsegtelenul az -6, -6 képzBsoké. Mint az eléz8ek esetében, itt is mindegyik
mogé a drima egy-egy szerepl§jét kell képzelntink: adakozd, aldvald, dmits,
békétlenkeds, bujdlkods, bosszidlls, gyaldzd, szbrszdlhasits, tendcsadd, zenditd
stb.

A szerepl6k megnevezésének kézenfekv§ eszkozei a névmésok is, hiszen
széfaji lényegiiknél fogva az azonositds a szerepiik. A személyes névmasok
sajdtos hasznélata miatt — ti. hogy nyelviinkben tobbnyire elhagyhaték —
alkalmazisuk rendszerint hordoz valamilyen stilisztikai toltést. Kitételiikknek
leginkédbb érzelmi, hangulati oka van: felindultsdg, eltokéltség, esetenként
guny, irénia. Funkciéjuk a nyomoésitas, kiemelés, az azonositds vagy szembe-
allités.t

1 A 1n. stilisztika vézlata 200,
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Amikor a békétlenkedék, {6ként Petur, nem hallgatnak Bénk csillapité
szavara, § igy fogalmazza meg elhatdrozésit, parancsit:

Ezen Haza’- ’s Felség-arulét
lanczokba verjétek — parancsolom,
én, a Kirdly’ személye, én — maga .
parancsol Endre a’ Kiraly! (2:314.)

Ehhez hasonlé kiemel8-nyomésité szerep mellett a kovetkezs jelenetben
a szembe4llité jelleget is érzékelhetjitk: amikor Biberach felfedi Otté elStt
kétkulacsos jatékat, annak jogos dithét igy hiiti le:

En elmegyek. Te megfogathatol.
De j6l tudod, hogy én, egyedil, tudom:
ki volt Fiilop Kiralynak gyilkoléja! (3:415.)

Ugyanilyen tudatos felhasznilds ldtszik abban a jelenetben is, amelyben a
szundikdlé Mikhil a Pdrtités! kifejezésre folriadva kérdezi:

Simon! Simon! fe is koézottok? (2:73.)
Petur fgy felel:

0 is Fegyveres | tirsunk
Mikhal véilasza ez:

Csalard vagy Béan: az én 6csém 611!

Itt a személyes névmdst Katona maga is kiemeli az irdsméddal.

A tudatossdg mésik bizonyitéka, hogy a drama egy mdsik helyén — ami-
kor a szembeillitds a cél — a nagy kezd&betiis személyes névmdas hizza ald
a két testvér, Otté és Gertrudis rangkiilonbségét:

Ki vagy te? és ki En? (1:468.)

Nemcsak a személyes, hanem a mutaté névmésok hasznalatdval is
finom 4rnyalatok érzékeltetésére képes a szerz4. Az az, ez névmast els8sorban
tdrgyra alkalmazzuk nyelviinkben, igy ha személyre vonatkozik egy szdveg-
ben, akkor az illeté6t mintegy lefokozza. Ez a lekicsinylés mar akkor is érez-
het8, ha jelzéként all ez a névmads:

ez a’ Kirdlyos Aszszony (1:221.)
e Merédni Aszszony (2:129.)

de még inkébb érzédik, ha onilléan allva vonatkozik a személyre. Melinda
szovege kétszer is érzékletes példajat adja ennek. Gertrudis irdnti megvetését
igy fejezi ki, amikor belép hozzi:

Bz a Magyar Kirdlyné? (4:115.)

Ugyanezzel a nyelvi eszkozzel él akkor is, amikor Gertrudis el§tt igy utal
annak Ocesére (kifejezve azt is, hogy atlatja kettejiik aljas mesterkedését):

Koszonom Nagy-aszszonyom,
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hogy olly’ kegyes valdl. ..
’s alkalmatossagot szerzél nekem
ezzel (Ottéra mutat) sok édes mulatsigra is (1: 453.)

Nemecsak a f6névi, hanem a melléknévi mutaté névmas is dllhat a lekicsinylés
eszkozeként: Petur is, Bank is alkalmazza a kirdlyndre:

Petur: — a’ Magyar
csak hatul all, ’s sohajt az illy’ Hazank’
Nagy aszszonyan. (2:117.)

Bénk: Es illyen Aszszony
6roz meg, oh Magyar Hazam? (1:563.)

P

A mii ismeretében nem nehéz egy-egy idézett szd, székapesolat alapjan
raismerni a megnevezettre, esetleg a megnevezdre is, taldn folrémlik el§ttiink
valamelyik dridmai szitudcié is. Katona azért nagy miivész, mert nemcsak
a szinhaz vildgdban van otthon, nemcsak a szinpadi élethelyzetek teremtésé-
nek mestere, hanem otthonosan mozog az életszerii nyelvhasznilatban és
a miivészi nyelvteremtésben is. Tudja, hogy a szinpadi sz6 olyasmi, ami pilla-
natnyi elhangzésa ellenére is nyomot hagy benniink, ha elég silyos. Tudja,
hogy a sz6, ha jellemet tiikroz, helyzetet abrazol, akkor bar ladthatatlan, de
nélkiilozhetetlen szovevénnyel fiizi Ossze az él6vé almodott szereplSket;
8 a miivészi sz6 az, amelynek titokzatos szdlai szétiradnak a mfibsl. A j6
dridma egy-egy kifejezése megmozgatja képzeletiinket, bekapesol nézét és
olvasét egy varazsolt vildg dramkorébe, részesévé tesz a miinek, mely ezaltal
egyszerre X1II. szdzadi is, Katona korabeli is, s t6liink sem idegen.

Mert minden igazi miivész vilagot teremt. Kiilonosen igaz ez Katona
Jézsefre, aki mindmaig legnagyobb nemzeti draménkat teremtette meg.

Beke Jdzsef

A mozzanatos és hangfests igék
Radnéti koltészetében

Radnéti Miklés munkéssagit a haldla 6ta eltelt tobb mint négy évtized
alatt sokan és sokféle szempontbdl elemezték, de koltGi nyelvének gazdagsiga,
verseinek képszerfisége és megrazé ereje még mindig tartogat 4j, eddig fel
nem tart teriileteket a kutaté szdméra. Ezen teriiletek egyikét vizsgélom jelen
frésomban: a mozzanatos és hangfests igék szerepét és jelentGségét Radnéti
koltészetében, gyakorisdgukat és a hozzajuk f(iz6dS képzettarsitdsok alakuld-
sat a koltéi fejlédés egymast kovetd szakaszaiban.

Amikor Radnéti igehaszndlatdnak elemzéséhez hozzdfogtam, még nem
is sejtettem, milyen nagy fiba vigtam a fejszémet. Mindjirt az els§ 16pés,
az elemzés alapjaul szolgdlé igék Gsszegyfijtése és valamiféle rendszerbe fog-
laldsa sordn tobb probléma meriilt fel. El6szor is: az igék igei alakjukon kiviil
szémtalanszor eldfordulnak képzett szavakban, igéb6l képzett f6névi, mellék-
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névi és hatirozéi alakban. El kellett tehat donteni, hogy ezeket a képzett
szavakat is felhaszndljam-e az elemzésben. Mivel célom elsdsorban az igék
jelentésbeli, esetleges szimbolikus értékének és jelentésvaltozdsinak vizsgalata
volt, igy éreztem, hogy nem hagyhatom figyelmen kiviil Gket, ha atfogd képet
akarok nyerni. Hasonlé probléma a mozzanatos igék folyamatcs pérja, és
a teljességre valé torekvés megkivanja a koztiik levs esetleges parhuzamok
vagy ellentétek feltdrdsat is. Ezért tehat, ha pl. a villan igér6l lesz sz6, akkor
az abbdl képzett villand, villands és villanva alakokat is megvizsgéltam, vala-
mint a folyamatos villog igét és annak véltozatait is.

Radnéti koltészetének egyik legjellemz6bb vondsa a képszertiség.
T. Lovas Rézsa a kovetkezGkben hatdrozza meg a képszeriiség céljat: ,,Az
egyik — s taldn fontosabbik — célja az, hogy kapcsolatot teremtsen egy-egy
érzékeink szdmadara kevésbé hozzéférhets s egy érzékletesebb, szemléletesebb
jelenség kozott, s igy kiemelje, megvildgitsa, szemléletessé tegye azt, ami el-
vont. A masik célja, hogy egy jelenséget — akar elvont, akar érzéki jellegii
— hangulati szempontbdl alafessen, kifejezési formajanak expressziv értékét
emelje.”!

Radnéti koltészetének a szoképek gazdag szinskaldja kolesonoz érzék-
letes, szemléletes jelleget: képzettarsitdsai, gazdag hasonlatai, tiindokl§ meg-
személyesitései és sliritett metaforikus képei. Ezek koziil is elsé sorban 4llnak
a rendkiviil mozgalmas igei metaforak.

Amikor képszer(iségrél beszéliink, akkor onkénteleniil is festményre,
fényképre, diapozitivra, tehat 4ll6képre gondolunk el8szor. Természetesen ez .
is bennefoglaltatik a sz6 értelmében, de a koltészetre vonatkoztatva csak
mint kiindulépont. Induljunk ki tehét egy ilyen, Boucher- vagy Fragonard-
képre emlékeztetd 4116képhdl: ‘

Itt még vizet fodroz a toéra 1épd
apr6 pasztorledny

s felh6t iszik a vizre rdhajolva
a fodros birkanydj.2

Az idézet a mésodik Razglednicédbél vald, amelynek neve maga is képes leve-
lez8lapot jelent. A koltdi nyelv azonban ennél sokkal tobbre is képes. Vegyik
példdul a mér emlitett villog—willan igepért, abbol is eldszor a folyamatos
alakot: ,,Nézd csak, az 4rnyban a som fanyar ékszere villog a bokron / s villog
a fényben a kis fiivek éle oreg remegéssel” (Oktébervégi hexaméterek, 1942).
Mintha megelevenedve a kép, szinte latjuk a fény villédzésit, amit a remegés
képzete még érzékletesebbé tesz. Ugyanigy ,,a feketén villogd Duna vize”
(A Duna partjin, 1925) vagy a ,fehér csukléja villogva hintdlt” (Szerelmes
volt a kis hugom nagyon, 1928) is mozgésélménnyel boviti a vizualis élményt.
Mér nem festményt vagy didt néziink, hanem mozgéképet, filmet. A kovet-
kez6 idézet még tovibb megy:

Es fordul mar a hallgatag
virdgok széra, jar a fény

1Jdézi Nemes Istvin: A képszerliség eszkodzei Radnéti Miklés koltészetében.
Bp., 1965, 1.

2 Birnbaum, Marianna D.: Miklos Radnoti — A Biography of His. Poetry. Miin-
chen, 1983, 4.
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s megvillan rajtuk néhol,
nesz tamad itt, toll villan ott
s kakaska kukkorékol?

A kétszer el6fordulé mozzanatos villan ige, amelynek a meg igek6t6 még mar-
kédnsanb jelleget ad, kihangstlyozva a torténés egyszeri és hirtelen voltat,
valamint a fordul és tdmad igék olyan érzékletessé teszik ezt a par sort, hogy
mdr nem is egyszer(i moziban, hanem kor alakd, cinerama-szinhdzban érezziilk
magunkat, ahol a benyomésok minden oldalrél egyszerre érnek és vesznek
korill. s ha eddig csak némafilmet néztiink, a hanguténzé kukkorékol ige méar
akusztikai élményt is nyajt. A mozzanatos ige legfelfokozottabb, legelevenebb
megjelenési forméja a kettds igekotS alkalmazésa: ,,meg-megvillan a hold,
szalldos a hoészinii rém s rdzza a fdkat”’ (Mint a haldl, 1940). Itt a folyamatos
és a mozzanatos cselekvés sajatos kombindciéjaval taldlkozunk, vagyis egy
1d6kozonként ismétlédd hirtelen, egyszeri cselekvéssel. Olyan ez, mint amikor
a vildgitétorony fénye tjra és ujra végigpasztizza a tengert.

Radndéti fiatalkori verseit az tGtkeresés jllemzi. Megismerkedik az Osszes
formabonté irdnyzatckkal, és mintegy kolt6i ujjgyakorlatként ir azok minté-
jara verseket. Korai versein tehat egyardnt megfigyelhetd szimbolista, imp-
resszionista, sziirrealista és expresszionista befolyas. Kiilonosen erds volt
a Nyugat-nemzedék, elsésorban Ady hatdsa a fiatal Radnétira. A versek
ekkor még csak egy-egy pézt, hangulatot vagy irodalmi élményt tiikroznek
kamaszcs, otletsziilte képekben. Még nem alakult ki a sajitos, Radnétit min-
denki méstél megkiilonboztetS egyéni latdsméd és nyelv. Mindazon4ltal mér
zsengéiben is feltinik sok olyan vonds, amely késébbi, érett koltészetének
sajatja lesz. Mas széval, amit a kiilonboz6 ,,izmusoktél” tanult, azt tovabb-
viszi és beépiti, letisztult és kikristdlyosodott formdban, kés6bbi klasszikus
korszakdnak termésébe is.

, A Radnéti verseiben leggyakrabban el6fordulé igeparok egyike, a csillog-
csillan, mér 1927-t6l kezdve rendszeresen megjelenik, néha még erésen Adyra
emlékeztets, csupa nagybetilis szimbélummal teli szévegkornyezetben: ,,A
Mosoly . .. morzsdibél gyuartdl csillogd, szépszinti, fiirge Kacajgolyékat”
(Szerelmi ciklus 7., 1928), méskor viszont mir autentikus érzést tiikrozé
gorokban, jelezve a kolt6ben rejl6 mélységet: ,,Csodalité szeme kicsillan
kamaszévei unt undorabdl” (Szerelmi ciklus 2., 1928). A willog ige, képzett
alakban, ugyancsak megtaldlhaté a mar emlitett 1925-6s A Duna partjén-
ban, majd a Szerelmi ciklus 7.-ben: ,,két nagy ajkad megfesziilt villogé fogai-
don”, ahol a korai versekben erotikus asszocidcidji feszil ige is hozzé térsul.
A mozzanatos villan csak az 1931—33 kozott irédott ElShang-ban bukkan
fel: ,,izzad a késem s ugrélva villan 4t a harci poron”; ugyanitt folyamatos
alakja is kétszer elSfordul, szintén a késre vonatkoztatva. 1927-ben jelenik
meg elGszor a csattan az erdsen adys hangulatt Futottdl mar-ban, a mozgal-
massigot még fokozé igekotds alakban: ,néhény régi, szent szerelem / egy
rég vart csékban Osszecsattan’”, és ismét: ,,csatiand csékok éji delén.” Ugyanitt
a csillan és surran mozzanatos igék is szerepelnek. A folyamatos csattog 1929-
t61 kezdve tobbszor felbukkan érzéki vonatkozdsban, a madarak szdrnycsatto-
gésdval magit a szerelmi aktust jelképezve (Az dhitat zsoltdrai 1, 7, Tavaszi

3 Hajnali kert, 1938.
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vers).t Ugyancsak Az dhitat zsoltarai 6. versében jelenik meg el8szor a pattan
jelz6i alakja: ,,Pattand virdga bogaras réten’”’, a madaraknak prédikalé Szent
Ferenccel kapcsolatban Egyébként ez lesz Radnéti egylk leggyakoribb moz-
zanatos-hangfest§ igéje, amelyet leginkabb az allatvilag és altaldban a termé-
gzet dinamikdjinak abrazoldsira hasznal. A szécske hdromszor, a mékus két-
szer, a bolha, az Gzbak és a tiicsok egyszer pattan verseiben, de pattan a felleg
zsdkja, az ég, és a tdcsa is. Az ifju erdvel, viddman felzendiil6 induld, a tavasz,
a riigyfakadds, a megajhod4s 6romét sugirozza a verssor: ,,Pattan a fikon
dallal a hajtés” (Tavaszi vers, 1929) Es kés6bb, az elembertelenedett, hibo-
rira késziils, felfordult vﬂacban is fel tudja még idézni az elveszett paradi-
csom, az dhitott ,,kﬁnnyﬁléptﬁ béke’’ vizidjat: ,,Arany napoknak aljdnpattand
labdak™ (Himnusz a békérsl, 1938). Ugyanakkor a patian egyike lesz azoknak
az igéknek, amelyek az utolsé évek verseiben szinte teljesen ellenkezd el&jeld,
harcias toltést kapnak. A folyamatos pattog csak a Férfinapléban jelenik meg
1931-ben, a legkézenfekv&bb képzettrsitassal a t{izhoz kapesolva, a hasonlat-
ban szerepl képni ige azonban mér itt is a dith, a dac, a ldzadés jelképévé
teszi: ,,Pattogni és kopni szerettem volna, mint a t{iz” (Férfinapls, 1931.
december 8). A Tlizhimnuszban is kétszer szerepel hagyominyos kapesolds-
ban: ,,Pattogo szavu tliz, te”, és forradalmi asszocidciéja az Ifju szivekben
élek cimli Ady-vers motivumat idézd sorokban valik vildgossd: ,hogyha
ldzadsz, jévends / fiatal koroknak embere hirdet / s patfogd hittel szdmot ad
életedr8l” (Kortérs ttlevelére, 1934).

A pattan ige tovabbra is fontos szerepet tolt be. A friss, fiatalos erdt
sugarzé, a természet, az 4llatvildg dinamikus mozgasat érzékeltets ige a méso-
dik periédusban még tobbnyire pozitiv jellegli, a t4j apré részleteinek taldlé
megfigyelésekre épitett, realista megérzékitését szolgdlja. Az egyéni menekii-
lésnek a ,,Mint a bikd'’-ban felcsillantott lehet&sége utdn a kollektiv megval-
tés, a ,,konnyilléptii béke”’ reményét idézi meg a korszakot mintegy lezard
1938-as Himnusz a békérél cim kolteményben: ,,A szillfszemben alszik igy
a bor / ahogy te most mibenniink rejtezel. / Pattanj ki hit I’ Ez Radnéti egyik
utolsé optimista hangi verse; utdna méar az Eklogak kovetkeznek, és minden-
fel6l a haldl kozelgS 1épteit halljuk.

Az 1936-0s év 0] igéi koziil emlitésre méltd a pendil. Szinesztézibs kap-
csolatokban jelenik meg elfszér: ,,Halk hangot 4d a fény, / a parkiny éle
pendil” (Bizalmas ének, 1936); itt a természettel valé azonosulast érzékelteti.
Ezenkiviil még csak egyszer fordul eld, de ott rendkiviil fontos szerepet t5lt
be, elsGként dbrazolva a lélek kiilonvalasit a vilagtél, menekiilését a koltészet
fellegviraba, ,,a pendiils, kemény / szabadsig tdgas és / széles tetsire” (Huszon-
nyole év, 1937).

Itt kell szélnunk még a lebben mozzanatos és hangfest§ igérél, amely
szintén kordn megjelenik, ugyancsak egy Ady-ihletés{i versben: ,,Régi titkok
illata lebben” (Levél, 1927), majd a szerelem témakorébe vallasi illuzidkat
vegyits Az ahitat zsoltaraiban (7. vers, 1929): ,,apré vércseppek koszoruja /
lebben a homlokunk felé”. Ezutdn egy idére eltiinik, csak 1936-ban bukkan
fel ijra, hogy felvegye végleges képzettéarsitisit a lélekkel. Folyamatos pérja,
a lebeg, 1932-ben 16p be Radnéti koltészetébe egy a természetbél vett meg-
személyesités keretében: ,,a fik fazé bokajuk bugyoldljdk a lebegd levelekkel”

! Hasonlé szinezetet nyer a csérdy is az 1930-as Kis kdcsa fiirdik-ben: },,és engem
kivdn 8 csirgd / fogakkal két énekes combja kozé”.
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(Tavaszra jésolok itt, 1932). Ezutdn nem taldlkozunk vele 1938-ig, de akkor
az Els6 ekloga utolsé sordban olyan markans metafordban taldljuk, amely
meghatirozza egész tovadbbi asszocidciés korét: ,,alkonyi lepke lebey mar
8 pergeti szérnya eziistjét’”’. Minden a haldlra utal itt: az alkony, amely az
éjszaka kozeledtét, az elmildst jelzi, a pergeti ige melankolikus, az id§ sziin-
telen és feltartéztathatatlan muldsat felidéz6 hangulata, és végil az eziist,
amely a harmincas évek végétél mar a halal szine volt Radnéti koltészetében,
s amely ,,mintegy mindent lezdrva, most mar rendszeresen a vers végén
szerepel”’ .3

Radnéti sajatos jelrendszerében a mozzanatos igék is meghatdrozott és
vildgosan kimutathaté szerepet toltenek be.

A szegedi évek alatt jelent meg Radnéti els§ harom verseskotete, a
Pogany koszont6 (1930), az Ujmédi pasztorok éneke (1931) és a Labadozé szél
(1933). E korszakabdl szdrmazé verseinek legtobbje az expresszionizmus stilus-
jegyeit viseli magan: a kolt§ tetszés szerint, belsé indulatoktdl fiitve, szubjek-
tivan valtoztatja a realitdst, és az impresszionizmus passzivitdsival ellentét-
ben aktivan, szenvedélyesen, szinte robbané dinamikéval alkotja képeit.
Szakit a kotott versforméval, mert a szabadverset alkalmasabbnak talalja
egyéni latdasmédjanak kibontakoztatisara.

Milyen Radnéti latdsmddja? Rdillenek Hermann Bahr szavai: ,az
expresszionista kolt6 lelki szemeivel lat, és mést 14t, mint testi szemeivel.
Tovabbid mést 14t, mint amit egy masik ember a maga lelki szemeivel.”’
Radnéti ezen is tulment egy lépéssel: nemcsak a szemeivel ldtoif, hanem egy-
szerre minden érzékszervével, és ugyanigy, az dsszes érzékekre egyszerre hatva
tudott lattatni is. Mintha valami csodélatos komputer dolgozott volna az
agyaban, amely az érzékszervek 6tféle nyelvén érkezd informaciéaradatot ugy
integralta egységes egésszé, mindig abbdl a nyelvbgl véve szavait, amely
a helyzetnek a legjobban megfelelt, hogy a végterméket még az is meg tudja
érteni, aki ,,nem beszéli az Osszes nyelveket”’. Mas széval, Radnéti mestere
az érzékek eszperantéjanak: tapintésérzettel illusztrilta a fényt, szinnel a han-
got vagy az illatot: ,,felh§ telepszik asztalomra / s arcomra nedves fény pereg”
(Hispénia, Hispéania, 1937); ,,Tdncosmedrii, fehérnevetésii patak” (Oktéber-
végi hexameterek, 1942); ,,Szirom borzong a fan, lehull; / fehérld illatokkal
alkonyul” (Naptar, 1941). Es végiil az egymist kiegészit§ és kidomborité
kiilonféle érzéki benyomésok egyiittesével elvont fogalmakat és bonyolult
lelki folyamatokat tud érzékeltetni anélkiil, hogy azokat nevilkén nevezné.
A félelmet igy illusztralja: ,,Fekete tdjak tiikrozédnek / sotéten Osszecsorrend
fogaimon” (Szerelmes vers, Boldogasszony Napjin, 1930).

Az alkalomszertien kialakitott szinesztézids attételek vilagit méar csak
egy lépés valasztja el a prousti dllanddsult asszocidci6ktol, amikor egy-egy
szin, hang vagy illat mindig ugyanazt a multbeli képet, jelenetet, hangulatot
vagy személyiséget idézi fel. Valészinfileg éppen azért volt Proust olyan erds
hatassal Radnétira, mert szemléletében a koltd sajat lelki beallitottsdgat latta
tikrozédni. Birnbaum Marianna igy ir err6l: ,,Az Ikrek ha v4nak téma-
jdban is érezhet8 a prousti behatés, hiszen a kotet téméja multbeli esemé-
nyekre valé visszaemlékezés. Az emlékezés aktusat bizonyos
visszatérd stimulusok valtjak ki, vagy éppen az emlékezés

5 Birnbaum Marianna: Radndti szinei.
6 Idézi Nemes Istvan 1. m.
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véltja ki ezeket. . . . ritkdn idézik a gyermekkort a maga teljességében, hanem
inkdbb pars pro toto, kiragadva egy-egy izt, illatot vagy mozdula-
tot. ... Ks megforditva, egy pillanatnyi illat vagy érintés
felidézi egész lényiiket és a velik kapcsolatos é1-
ményeket.”” Radnéti gyermekkori élményeit, nevelanyjinak, kishiga-
nak vagy Edudrdnak alakjit barmikor el6 tudja hivni egy-egy érzéki impulzus
segitségével, akaresak bardtja, Jean Citadin, orrdnak tdmasztott mutatéujja-
val, vagy Proust a madeleine-nel. Munkaeszkoze, a 8z6 is gyakran 1j, 4llandé-
sult érzelmi tartalommal bir. Egyes szavakat szokvanyos jelentésiikt6l eltérd
vagy intenzivebb evokativ értékkel ruhdz fel, tigyhogy a szé legszorosabb
értelmében s ajat nyelvet alakit ki. Nem szimbélumokrdl beszéliink itt:
ilyen Radnétinal a Nap = élet, szél = forradalom képzettdrsitds. Inkabb
arrél, hogy Radnéti kolt6i nyelve rejtjeles irds, amelyben az 4bécé ismert
betiit feleserélték, és azok igazi jelentését csak az osszes kontextusban valé
eléforduldsuk Osszevetésével dllapithatjuk meg. Lesz olyan ,bet(i” is, amely
sajat magét jelenti, és a kéd idérél idére megvaltozhat. Ezt a rejtjeles irdst,
Radnéti magateremtette koltsi vilaganak belsé jelrendszerét segit megfejteni
széhasznilatdnak, jelen esetben mozzanatos igéinek vizsgilata.

A harmincas években, expresszionista korszakdban, Radnéti koltészete
még kiforratlan. Stilusa kifejezé és dinamikus, de kordntsem egységes. Tuda-
tos kiilonbozni vagydsa miatt hangja nemegyszer eréltetett, szdndékosan meg-
hokkentd vagy éppen groteszk: ,burukkold galamb” (Hont Ferenc, 1932);
»alkarjdn billené sélymaival”’ (Kedd éji groteszk, 1931); ,,viddm csvargék
olelnek most a reccsené agu bokrok alatt” (Tavaszi vers, 1930); ,,Két felhs
az égen oOsszecsikordult” (Taj, 1932); ,zuttyand ag”’, ,,0sszekocédtak’” (Enek
a négerrdl, aki a vérosba ment, 1932). Masutt Sszintén igyekszik magééva
tenni a vidék szdkincsét, a téjszavakat. Ez persze nem mindig sikerill, igy
példdul a kammog esetében sem, amely 1931-ben két versében is szerepel tel-
jesen azonos kornyezetben, de utédna soha: ,,megésziilt fakat mutatok néktek
hogy ldssatok és /| kammogd hegyeket akik letérgyepelnek” (Most folitijom,
1931—-33) és ,,— Nézz koriil, kammogva jonnek / a kornyez§ héthegyek és /
elédtérgyepelve dldoznak kénnyii porral” (Hérom részlet egy nagyobb lirai
kompoziciébdl, 1931). Egyébként ez a jelenség, egy-egy szé hirtelen tobbszori
felbukkanasa néha alig egy-két nap kiilonbséggel irédott versekben, Radnéti
sz6haszndlatdnak jellemzd sajatossiga. En idényszavak-nak nevezném &ket.

Ebben az iddszakban keriil kapesolatba a k5lt6 a szegedi fiatalok falu-
kutaté mozgalmaval — ezzel is magyardzhaté, hogy verseiben megjelenik
a vidék. A tdjrajz ekkor még nem hordoz mélyebb térsadalmi-politikai mon-
danivalét, de erSteljes, mozzanatos igékt8l duzzadé képei magukkal ragadnak:
,sestlland foldeken csérren [ it8d6 szérba székkenve a bliza’ (Koszontsd a napot,
1929). A sikolt/sikongat igepar itt az érzéki 6rom, illetve az életérom kifejezdje:
,-hapbadobalt / csékjaink utdn boldog torokkal / igy istenteleniil folsikoltunk I’
(Pogédny koszontd, 1930); ,,a tarlén / mar sikongva jar a ldny ha faj a / szél
szoknyédk alatt kemény a combja’ (Jatékos vers aratds utdn, 1930); , kedve-
sem arany varkocsén sikongat a napfény”’ (1931 4prilis 19). (Mind a nap, mind
az arany szin az életet jelképezi Radndtindl.) Az 1928-as Sirdlysikolyban
viszont forradalmi szinezetet kap: ,.Vészes sirdlysikollyal ha folsikoltok | nem

? Birnbaum, M. i. m. 8, 16 (kiemelés: V. Zs.).
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hallja senki pedig / testvéreim / a millidk / sikoltanak” 8 A sikolt ige nem kap-
csolédik tartésan egyik teriilethez sem; késGbb is felvaltva fejez ki életoromot
(Hajnali kert, 1938), lazadast (Torvény, 1935), végiil pedig, mint Radnéti
egész szoékincse az utolsé években, a rémiiletet érzékelteti: ,,Kériilnéz néha
8 felsikolt az év”’ (Tajtékos ég, 1940).

Méas mozzanatos igék is megjelennek forradalmi toltésti sorokban:
,,zsebeikben pattanve kinyilnak a bicskdk’ (Kereked§ mitosz, 1931—33);
»gazdagok szusszand télai folott még mindig péra leng” (Szerelmes keseredd,
1931); ,féloldalt billen gazdag zsékokban a zsdkmény”’ (Kedvetlen férfiak
verse, 1931). A védrosi zsargont, a prolibeszédet, a ,,pesti dumakat” is meg-
prébélja Radnéti beépiteni székincsébe, de ez sem jir tobb sikerrel, mint
a tdjnyelvvel kapcsolatos igyekezete. A munkésmozgalom és a forradalom
alapjdban véve éppoly idegen téle, mint a falu és a vallas. A ,,szemes pofaval
figyeli suhandsom’ (ElS6hang, 1931—83) vagy az ,égnek puffantja dithés
hajunkat a nemzetes [ kérsdg, mert szuronyok kozt élink pukkaddsig” (Betya-
rok verse, 1933), vagy a ,,szolyogva egymasra hajlé” és ,,rolyogva novs” vira-
gok nem tartoznak maradand$ értékidi képei kozé. Vadhajtésok ezek, amelyek
gyorsan el is tfinnek, amint a kolt6 megtalélja onmagét, elsének a Férfinapld
cimfi ciklusban.

A Férfinapl6 a szegedi évek termésének legjava: benne kikristalyosodik
a kolt§ egyénisége, tematikija és stilusa. Kezdi 4tlatni sorsanak realitdsait:
a sehové sem tartozdst (Személy harmadik, 1932), a vihar (forradalom?
habort ?) kozeledtét (Fiittyel oszlik a béke), és megérinti — még csak misokra
vonatkoztatva — a kolt6halal gondolata is. Ennélfogva a forradalmi gondola-
tot képviseld patiog kivételével mozzanatos igéi is halkabbak és hétkoznapib-
bak. Biccent, huppan, pottyan, zuttyan — mintha illizidinak elvesztése tiikro-
z6dne a passziv, lefelé iranyul6 mozgdsban: ,,Huszonhirom évem huppant le
stlyosan™ (1932 majus 5); ,,mint szekérrél lepottyant hatalmas kutyakolyke
(Enek a négerrdl, aki a vérosba ment, 1932). Erdekes vonis még a sok rés-
hangos hangutanzé ige megjelenése, amelyek koribbi harsdny hangjat is
letompitjdk: setten, szuszog-szusszan (1931); suhog, =20tydg, zuttyan (1932),
sziszeg-szisszen (1933).

Radnéti koltészetének maésodik, realista korszakit kovetkez§ harom
kotetének versei képezik: az Ujhold (1935), a Jarkalj csak, halslraitélt (1936),
és a Meredek ut (1938). Kiindulasi pontja az UJhOld els6 verse, az 1933-as
Mint a bika, amelyben a koltd mérlegeli addigi életét és felméri az elStte 4116
lehetdségeket. Az elsS szakasz a mult, s erteljes, robbané igéinek sora a kolts
el6z6 korszakét idézi: ,,fordul, szarvin a siirli | repedé levegBvel és dobbanidsa
nyomén / gyotrott fi s fold frocesen a rémiilt legelén szét.” A mésodik szakasz
a vélaszut (megtorpan), a menekiilés lehet8sége (elpatian a széllel) a kozeleds
veszély (sziszegve) el6l és a kolt6 elhatérozdsa, hogy nem menekiil. Ez a don-
tés a tovébbiakban ott van mindennek a mélyén, és meghatdrozza a kolt8
életérzését, amelynek elemeit Gjonnan megjelend igéinek kontextusa is hiven
tikrozi: ,lepotyognak a kert / fészkei rémiilten a fak tetejérsl / s minden
osszetorik”’ (Vihar el6tt, 1934);,,immér a félelem sokszor sziven érint” (Héborus
naplé, 1935—36); ,,csiklandés labam szara csontjan | az dsszeforrt szildnk is
ujra roppan” (Egy eszkimé a haldlra gondol, 1935). Rémiilet, szorongis, és
a halél viziéja, amely a malt idej(i igealakkal balsejtelembdl a befejezett tény

8 Radndti azonosulni prébél a tomegekkel, de ez egyeldre csak poz.
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bizonyossagivé valik az 1942-es Ha ramfigyelsz-ben: ,,hogy bordan roppan-
tott a rémiilet”.

Ugyancsak 1935-ben jelenik meg két, a mozzanatossdg hatarit sdrold
ige, amelyek csak igekotds alakban valnak igazdn mozzanatosséd, a borul és
a zuhan.: ,,8 most beborult” (Julius, 1935), ,,8 a h6é kezd mindenhol a héra
zuhanni” (a zuhan igét itt a kezd teszi mozzanatossd). A két ige elSszor a téj-
rajz artatlan eszkozének tlinik, de valéjaban a kiilvildigban és a kolt§ ,,bels6
tdjain”’ egyardnt végbemend elboruldst, elkomorodést, a lefelé ivels, negativ
folyamatok meggyorsuldsat jelzik. A Héboris naplé mér jobban érzékelteti
ezt a kettdsséget, a kolt6 befelé forduldsit, a vilagtél vald elszakadésit és
a lélek magaslataira valé koltozését: ,Magasban élek s kémlelek: / koriil
borul.”” Az utolsé, végsGkig letisztult versek egyikében, ahol mar egyetlen
felesleges sz6 sincs, egymas mellett szerepel a két ige: ,,szemed kékjét csodal-
tam épp az égen, [ de elborult s a bombéak font a gépben / zuhanni vagytak’;
majd ismét: ,,ha kell, zuhand langok kozt vardzslom / majd 4t magam” (Levél
a hitveshez, 1944). Es végiil a kolts legutolsé versében, a kozvetleniil haldla
elétt irt 4. Razglednicdban eléri a mélypontot, ahonnan tovibb zuhanni mar
nem lehet: ,, Mellézuhaniam, difordult a teste | s feszes volt mar, mint hdr, ha

attan.”

P A , fent” és ,,lent”’ a Huszonnyole évben felcsendiil kontrasztja is visz-
szatérd motivummé valik, pl. ,,a fényben follebey /| a nap felé egy rézsaszin
flaming6™ (maga a kolt§) (Huszonkilenc év, 1938); ,,az osszetort vildg a fold
felett lassan lobog” (Negyedik ecloga, 1943); ,,0, de te lobbanj f5l az Gsz,
a haldl folé” (Nyugtalan &sziil, 1944). A lobban ige 1937-ben szerepel el@szor,
mig folyamatos parja mar 1932-t6l el6fordul, egyszer-kétszer a kedves hajira
vonatkoztatva (Téli vers, Este a kertben, Bizalmas ének), de legtobbszor vala-
milyen indulat kifejez&jeként: ,,Folyton lobog. Zaszlé § az ajtatos / zenék
folott” (Hont Ferenc, 1932); ,,rogeszméim kozott im lobogva futkosok’™ (Csodél-
kozol baratném, 1941); ,,igy él benned a diih? ilyen égi, konok lobogdssal?”’;
windulat iz, s a szemedb6l lobban a villim” (Nyolcadik ecloga, 1944).

Radnéti érett koltészetében a téjrajz allegorikus szerepet tolt be. A kolts
természeti képekbe burkolja térsadalmi-politikai mondanival6éjat, mindazt,
amit nyiltan kimondani nem lehet. Mar a Labadozé szél kotetben is beszél
,»h0s nyér’’-rél és ,harci feny8k”-r6l, az 1935-6s Torvényben pedig kovetke-
zetesen végigvezeti a természet és a tarsadalom ciklikus véaltozdsdnak pér-
huzamit, a lazadds torvényszerliségét.® Az Oktéberi erdS (1937) mar nyilt
ellenallasra szélitja azt, aki nem akar Ggy jérni, mint a ,bogarpancél, mely
széthasadt” . Az 1938-as Hajnali kert impresszionista elemekkel keveri a realista
dbrazolést, szép példaja annak, hogyan rizte meg és épitette kés6bbi verseibe
Radnéti kordbbi korszakaiban osszegy(ijtott stilaris , kincseit”: fiivek sikong-
nak, virAgok szira fordul, meguvillan a fény, toll villan, kakaska kukkorékol,
rigd pityeg, a kert susog, felfénylik egy szalmaszdl. A taj koltészetében emberi
tulajdonsdgokkal rendelkezik, vagyis antropomorf: ,,felh8ibdl kilép a nap, tort
labat hiivos vizbe mértja, szinte loccsan” (Parton, 1936); ,,folotte Osszehajol-
nak | a hallgatag hé s a pletyka sz61” (Ballada, 1936); ,,puha / foldet kaparisz
az ezerujju gyokér / és'a tiicsokugras kicsi zaja pattan’” (Lomb alatt, 1936).

Radnéti utolsé korszakdban koltészetérsl mindensallang lehullik, versei
klasszikusan egyszerfiek és tomorek. A kolt§ a realitéds két szintjén mozog:

¥ Vizsgalt igéink koziil a potyog, kopog, pillant, sikolt, bolint igék fordulnak elé benne.
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egyrészt a , latott” valésdg, a természet, a t4j részleteinek plasztikus 4brazo-
lasaban remekel, masrészt a ,,tudott’”’ valésig lelkében tiikr6z8d8 képeit o6ro-
kiti meg, lelkének ,,belsd téjain” barangol.

A két vildg el6szor parhuzamosan, egymas mellett jelenik meg Radnéti
koltészetében. Ahogy azonban a boldogsig és béke emlékei egyre tavolodé
4lomképekké valnak, és a jelen nyomaszté realitdsai, a hdbord, az ember
elaljasulésa, ,,az 0klok érvei” egyre komorabb és fenyegetSbb formét sltenek,
az élet és dlom viszonya sajatos metamorfézison esik at. A ,,La vida es suefio”
calderéni gondolata, Walter von der Vogelweide ,,0 we war sint verswunden
alliu miniu jar?’ és Ronsard ,,I1 faut laisser” motivuma uralkodik el Radnéti
gondolatvildgén. 10 Koltészetének utolss, 1937-t61 halaldig terjeds periédusa-
ban az élet és az dlom helyet cserél, a mar nemesak a tarsadalombdl, de az
életbdl is kirekesztett kolt egyre inkabb befelé fordul, ismerkedik a haléllal,
a test helyett a lélekre koncentral, egyéni sorsa helyett versei és az emberiség
ovdjére.
vl A test és a lélek kiilonvalési folyamatanak kezdetét'! a rebben ige meg-
jelenése jelzi 1937-ben, ekkor még a Kosztoldnyi haldléra irt Enek a haldlrél-
ban: ,,felrebbend madéar fenn sfrdogdl! / A lélek oly ijedt és lebbend, / akar
a hiis, konnyiiszérnyu felleg, / melyre forré csillagok lehelnek” (linek a hal4l-
r6l, 1937). Nem is kell a sorok kozott olvasnunk, Radnéti vildgosan kimondja
a kettévalds tényét: ,,mi egy vildg volt, kétfelé kering!” Es nem is a testért
aggbdik, hiszen az a természet orok korforgisdban ,,zold lobogdssal tér majd
vissza’’, csak a lélekért: ,,Orizd Uram, a lélek atjait.” Mind a rebben, mind
a mér emlitett lebben ett8] kezdve a lélek igéje lesz. A kétfelé valast jol érzé-
keltetik a kovetkez§ sorok is: ,,Szdlldos az tGton a lang / s lebben! fele fény
[lélek], fele vér! [test] / lebben a szélben az ég6 / barna levél” (Nyugtalan
Gsziil, 1941). A lebben atalakuldsdnak utolsé allomdsat, a koltd teljes befelé
forduldsat jelzik a kisérteties szépségll sorok, egyben az élet és dlom szerep-
cseréjét is példazva:

most bujdokolsz a tdjban és szememre
belilrsl lebbensz, igy vetit az elme;
valésdg voltal, dlom lettél ujra,
kamaszkorom kutjaba visszahullval?

A lebeg inkabb a halallal van hangulati kapesolatban: ,,f6l6ttem nedvesen / egy
kondorpér lebeg” (Dal, 1939); ,,akndk lebegnek mindeniitt, virraszt az érzékeny
haldl” (Léangok lobognak, 1939), de egy helyen a lebegs lélek is szerepel, a
Babitsrol sz6l6 Csak csont és bér és fajdalom-ban. Ugyszintén a lobog is a lélek-
kel keriil kapcsolatba ezekben a sorokban: ,Langok lobognak és kihunynak
lassan s mindorokre / katondk lelke szall most a fényes délkorokre’” (Langok
lobognak, 1939).

Radnéti utolsé kolt6i periéduséra a letisztult érzésvilag, a klasszikus
metrumhoz valé visszatérés és ,,a vildg apré rebbenéseinek’ finom abrizolasa
jellemzd. A szinek szinte teljesen eltlinnek az utolsé évek verseibél, helyettiik
a fény és arny jatékdaval és hanghatésokkal dolgozik a kolts,® mint példdul

10 Calderon: Az élet dlom; Walter von der Vogelweide: O jaj, hogy Jeltéint minden
(Radnéti forditdasdban); Ronsard: Utole6 szonettek, No. VI.

11 Bori Imre: Radnéti Miklés koltészete, Novi Sad, 1965, 143.

12 Levél a hitveshez, 1944,

13 Bori i.m. 145.
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ezekben a finoman 4rnyalt képekben: ,, A holdtél cirmos éj mozdul fejem
folott | s zizzenve réppend kis dlmokat vaddsz” (Tétova 6da, 1943); ,, Az este
loccsant és a hosszt fdk / elusztak benne” (Két toredék, 1939); ,,Az ellebegs
fény hull6 k6dbe harap” (Nyugtalan 8sziil, 1941). A t4j nem csupan hangok-
ban nyilatkozik meg, hanem a ,,beszédes csend’’-ben is: ,,Mér cséppen a csénd
a falakrél” (Szerelmes vers, 1939); ,,belekarsog a szivbe a csdnd s a jaj kirepil”
(Egyszer csak, 1942).

A negyvenes évek 4j igéi finom, halk hangokat és mozgdst fejeznek ki:
csbppen, kaccan, koccan, toppan, zorren, csobban. Ks még valami: kitorve a sz6-
képek burkabél, az eklogakban most el8szor, leplezetleniil megjelenik a rette-
gés. Miért varatott magéra ilyen sokdig ez a szé, amikor az érzés méar csaknem
egy évtizede élt a kolt6 szivében? Radnéti lelki alkatédnak tipikus vondsa
mutatkozik meg ebben: a rosszat, a félelmetest mindig csak valamiféle véds
mechanizmuson, sz{irén keresztiil engedi magéhoz, és keriili a kozvetlen szem-
besiilést.14

Az utolsé években, az atélt testi és lelki gyotrelmek hatédsira, Radndéti
egész székincse drasztikus valtozéson esik 4t. Az igék érzelmi toltése is (kevés
kivétellel) megvaltozik. Vizsgéljuk meg példiul a mozgds alapigéjét, a moz-
dul-t, amely annyira 4ltaldnos, hogy nem varnénk téle arnyaltsdgot, ujabb
hangulati jelentést. Eleinte természeti képekben talilkozunk vele: ,,Semmit
sem mozdul az égen [ mégis szirmokban hull a vaksotét” (Déltl estig, 1935);
,,fészkében megmozdul, néni akar, s puha / foldet kaparisz az ezerujju gyokér”’
(Lomb alatt, 1936). De az 1939-es Ko6szont6 eszkatologikus ,,a csillagrend-
szerek hona moccanni néki sziik lehet” széhasznalatérdl 1944-re mar minden
romantikus sallang lehullik, csak a puszta, félelmetes tény marad: ,,A semmi-
ségbe 1ép, / ki most mozdulni mer” (0, régi bortonok, 1944). Az eleinte pozitiv
hangulati erével biré, dinamikus pattan metamorfézisa is teljessé valik. A t6t-
dgast 4116 vildgban pozitivumok helyett negativumokbdl 4l a realités; a bol-
dogsédg, a béke, a nyir méar csak emlék, és riigyfakadas helyett jégvirdgok
nyilnak az ablakon: , Lassan jatszik a fagy s mint a halal komoly / jégbél
gyonge virdg pattan az ablakon” (Mint a halal, 1940). S végiil az utols6 akkord-
ban az élet ellenpélusaként a haldlt leird ,,mint har, ha patfan’ pontot tesz
a kolté életmiivére.

A mozzanatos igék koziil nyilvdnvaléan sok az egyben hangutdnzé vagy
hangfest§ is, s ezért szinte lehetetlen kiilon targyalni e két kategéridt. Az
emberi vagy allati hangot utdnzé igék nagy szamban és véltozatos alakban
vannak jelen Radnéti koltészetében, gazdagitjak stilusdnak érzékletességét,
de ritkén rendelkeznek a szokvinyostdl eltérd jelentéssel vagy érzelmi toltés-
sel. Anndl inkdbb a hangfestd igék ! Ki ne érezné pl. a halal lehelletét a suhog
ige hallatdra, amelynek réshangjai a fuvallat fizikai érzetét keltik ? A szoveg-
Osszefiiggés onmagiért beszél: ,,0 suhogs, feketeszarnyd hébort, / szomszédbdl
sz4llé rémiilet” (Hispénia, Hispania, 1937); . Es suhogé, teli csond hallgat
uténa” (Mint a haldl, 1940); ,,angyal sukog 4t a s6téten. | Neszteleniil koze-
lit, / mély havon 4t a halal” (Naptér, 1941); ,,ajra suhog ma a tél vad jéslata”
(Otodik ecloga, 1943); és ,,sz4ll a haldl fehér, szép suhandssal” (Nyugtalan
sziil, 1941). Es ki ne borzongna meg a pereg melankolikus szépségétél mar
akkor is, amikor még csak szokvanyos értelemben, gydngysorra vagy homokra
vonatkoztatva halljuk? Hogyan is sziilethetett a borzalom éveiben ilyen

1 Birnbaum, M. i.m. 9.
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csodélatosan békés, idilli kép: ,,alszik a perg8 buzaszemekben a nyar” (Kj-
szaka, 1942)? Azért az elmilds gondolata soha nincs tl messze, az egyetlen
mozzanatos igealak a haldlhoz fliz6dik: ,,S halott-e mér a perdils szirom / ha
hullni kezd? / Vagy akkor hal meg, hogyha foldet ér?’'1s
Radnéti leggyakoribb hangfest§ igéje a hull. Valtozatlan frekvencidval
vonul végig az életmlivon, és a haldl szé6éval azonos méssalhangzéi szeman-
tikai, a kiilonosen lagy kettds I pedig hangtani szempontbdl kolesonéz az igé-
nek lankadt, banatos hangulatot: ,,Az égbél faradt fények hulldogiltak hunyt
szememre”’ (Huszonkilenc év, 1938); ,,szirmokban hull a vaksotét” (DéltSl
estig, 1935); ,,avarra hull le ma mér a di6, / nem koppan. S bomlik az értelem
(Nyugtalan 8sziil, 1941).
Az els§ versek egyikében még a wertheri viligfdjdalmat érzékelteti:
»a fdjdalmak kertjébél jottem / konnyes folyékon hullaté ligeteken / és zoko-
géstél rengé réteken 4t” (Varidcié szomorisigra, 1929), de vannak deris
vonatkozésai is, pl. az ,,4prilis aranyként hull a fan 4t koltsi képe (Aprilis 1T,
1935). Es végiil, mintha minden kedves igéjétél elbicsizna Radnéti, az utolsé
hetek-hénapok hangulatét tarsitva hozzéjuk: ,,az éber 16t Gtjira visszahullva”,
»& 2X2 jbézansdga hull ram” (Levél a hitveshez, 1944).16
Végiil a hangfesté igék még egy csoportjirdl szeretnék szélni, az egy-
szétagh, nazdlis ng kettds hangzdt tartalmazé leng, ring, kong, zeng stb. cso-
portrél. Koziiliik a ring a leggyakoribb, 29-szer fordul eld, hol magét a ringaté
mozdulatot, hol az 4ltala kivaltott hangulatokat idézve. Ez a hangulat egy
korai versben kissé rikité, expresszionista kontosbe oltoztetett Gszinte élet-
orém: ,,nyilé 6lében ring a fiivek fiittyokbe fakadasa” (Vihar utan, 1930);
méshol a Decemberi reggel munkéséletbl vett, de nem til taldlé metonimidja:
,-hat érdes reggel gondja ring”’ (1936); a Tajtékos ég disszonéns, 6ssze nem illG,
mégis (vagy éppen ezért) hatdsos képe mar Radnéti mesteri alkoté szellemét
dicséri: ,, Tajtékos égen ring a hold, / csoddlkozom, hogy élek’” (1940); és végiil
a mér dlommé valt boldogsigot idézve halk hatérozdival: ,,s Ggy ringatott
szeliden” (Tarkémon jobbkezeddel, 1941); ,,Két karodban ringatézom csonde-
sen. / Két karomban ringatézol csondesen” (Két karodban, 1941). Erdekes
a helyzet a Koranyarban, melyben az analdgidt a zizegve segitségével teremti
meg:
Kis réten iilok, vallig ér a fi
s zizegve ring. Egy lepke készal.
S zizegve bomlik banatom.V?

Gyakran fordul még'el§ a leng (27-szer) és a zeng (19-szer). A leng legtobbszor
a szomorusig egy drnyalatdhoz kapcsolddik: , kalapja koriil a kedve leng ijed-
ten, mint . .. a méla banat” (Advent, kései ember, 1929); ,,lengetem hajnali
szomorusdgom’ (Jdmbor napok, 1929); szitdlva leng a szomorusdg’ (Valto-
zatok szomortsigra, 1930); de leng ,,a folajanlds dhitata’, a haldl, ,,a haldl
zészlaja, 65z haj”, és az drnyék is. A legsotétebb ténusu kép kétségteleniil:
,,azZ utcan béke lengett, s valami borzalom’ (Béke és borzalom, 1938). A zeng,
t

15 Tkrek hava, utolsé oldal.

18 A hull 6sszesen Tl-szer fordul eld, ez kb. hdromszorosa a leggyakrabban eléfor-
duld, tdrgyalt igéknek.

17 Koranyér, 1939.
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bér gyakran el6fordul, nem alkot szokatlan vagy meglep8 kombinécidkat,
kivéve taldn a Tétova éda e sorait: ‘

a targyak Osszenéznek
s téged dicsérnek, zeng egy fél cukordarab
az asztalon és csoppje hull a méznek!®

A kevésbé gyakori egyszétagd nazilisok koziil érdekes a dong, a napfényt.
illetSleg az estét anyagszeriisité megszemélyesitésekben: ,,dong és csombkban
hull méar a napfény” (HGség, 1933); ,,az este a fak dga kozt forog / és egyre
dong” (Haborus napld, 1935—36). A zsong és a z0ng ritka el6forduldsuk ellenére
is emlékezetesek, mert a koltsi életmf tragikus zdréakkordjainak komorsagét
oldjék fel egy-egy pillanatnyi boldogsdghangulattal, a kedves hajit vagy
a békét idézve: ,,hat hallgatok, mig zsong kérém felallvan / sok hiivos érintésii
biiszke péafrany”’ (Levél a hitveshez, 1944); ,,a régi hiis verandén / a béke méh;
zongne, mig hiil a szilvalekvar’” (Eréltetett menet, 1944). :

Az anyag elemzése soran észrevettem, hogy egy-egy ige rovid idére fel-
tlinik Radnéti koltészetében, mint a meteor, ugyanabban az évben, hénap-
ban, néha egy-két napon beliil irt versekben is eléfordul, azutan elt{inik. Rovi-
den mér utaltam erre a jelenségre idényszavak cimszé alatt, és most
ezekbdl szeretnék néhényat felsorolni: cseng, cséppen, didereg, fesziil, guggol,
kammog, kaccan-koccan, pereg, pislant, potyog, rebben, ropog, roppan, setteng,”
sitpped, zizzen. A lista csak a ritkdbban el6fordulé ,,idényigéket” tartalmazza,
dltaldban 3—6 alkalommal szerepelnek a kolt6i miiben, és ebb&l néhdnyszor
egyméashoz rendkiviil kozeli idépontban. Részletes vizsgilatukra itt nincs
lehet&ség, de tablazatba foglalva kommentar nélkiil is bepillantdst nydjtanak
a koltészet, a vers sziiletésének mfhelytitkaiba. A kolt§ képzelete idonként
feldob egy-egy szét, jatszik vele, kiprébalja kiilonb6zé helyzetekben. Az ered-
mény vagy az, hogy az idényszét a koltd ,.kifrja” magdbdl, s azutdn, mint
alkalmatlant, elveti és nem hasznalja tobbet (kammog, guggol, pislant, setien)
— vagy pedig kulcsfontossidgu szérél van sz6, amely hirtelen robban be Rad-
néti tudatdba egy-egy adott pillanatban, és megjelenésének idépontja a kort,
és azon beliil a k6lt6 lelkiallapotat regisztralja. Ilyen pl. a fesziil, amely 1928 —
30 kozott hétszer szerepel a korai versekben, aztdn eltlinik, és csak 1944-ben,
az utolsé versekben jelenik meg 1jra, megvaltozott toltéssel. A pereg igének
hirom egymast6l élesen elhatarolt id6szaka van, Radnéti mindegyik kor-
szakéra jut egy. A silpped a haldlsejtelem szorongaté valdsiggd valasardl ad
szamot 1939-ben, a rebben pedig a test és lélek kiilonvaldsdnak kezdetét rog-
ziti 1941-re.

. Radnéti mozzanatos és hangfests igéinek vizsgélata utén altaldnos tanul-
gdgként azt vonhatjuk le, hogy azok a kolténél, ha nem is mindig tudatosan,
de rendszert képeznek. Allandésult vagy id8szakos fogalmi, képzettérsitasi
kapcsolatokat, alapjelentésiiktél killonbozd vagy intenzivebb fogalmat, gon-
dolatkort vagy lelkidllapotot reprezentélnak. El6forduldsuk gyakorisaga, meg-
jelenésiik és eltiinésiik id6pontja mindig jellemz§ az adott koltsi korszakra.

18 Tétova 6da, 1943.
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FUGGELEK

I. A leggyakrabban eléfordulé mozzanatos és hangfests igék megjelenési sorrendje

Radnéti kdltészetében*

1925  willog
1927 csillog, csillan, csattan, feszul, lebben, suhan, csikorog, csdrren, harsan, lehel,
reped, surran
1928 sikolt, hull, leng, zeng, kong, csordul, dobog, hasad
1929 csattog, csurran, fiityil, pattan, ropil, ring, cseng, ¢sdpdy, reng, székken
1930 fordul, jajdul, kondul, mozdul, peng, reccsen, retten, topog, virrad
1931 pattog, villan, biccent, billen, frdccsen, huppan, illan, setten, szuszog, szusszan,
kammog
1932 csorog, lebeg, réppen, suhog, bolint, csikordul, dong, forog, kopog, lobog, pottyan,
zuttyan, z0tydg
1933  fiittyent, sziszeg, szisszen, dobban, fortyog, rikolt .
1934 esdrdy, locsog, potyog, ropog, billeg
1935  érint, pislant, roppan, zuhan, borul
1936 loccsan, pendiil, pislog, roggyan, zizzen *
1937 csobog, lobban, rebben, rezzen
1938 surrog, Siipped
1939 cséppen, zizeg
1940  jajong, kaccan, koccan, toppan
1941 relteg, rezeg, z0rdg, z0rren
1942 csobban, virul
1943 csendiil
1944  fortyan
II. ,,Idényszavak” Radnéti kdltészetében
Tee o ggﬁﬁ?iés o Id&szakos el§fordnlés Tdépont
cs0ppen 4 Szerelmes vers 1939. okt. 2.
Két toredék 1939. nov. 23.
eseng 5 Varidcié szomortisigra 1929. jin. 8.
O fény, ragyogés, napszemfi reggel 1929, dec. 23.
didereg 3 Papfrszeletek/Tél 1944. febr. 7
Zsivajgé péalmafan 1944. apr. 5.
fesziil 9 Az dhitat zsoltdrai 1. 1929. aug. 27.
Az ghitat zsoltdrai 2. 1928. dec. 10.
Szegénység és gylilolet verse 1928. okt. 11
Meditécid 1929. dpr. 15.
Szerelmi eciklus 7. 1928. jan. 16.
Szerelmi ciklus 9. 1927, deec. 18.
Szombat éji groteszk 1930. szept. 28.
Hetedik ecloga 1944. jilius
4. Razglednica 1944, okt. 31.

* Az Osszehasonlitds kedvéérs a tdbldzat a mozzanatos igék folyamatos parjat is
tartalinazza.
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Tge o 3:3(;51 - VersIdGszakos eléfordulés Tdpont
guggol 3 Tavaszra jésolok itt 1932
Enek a négerrdél, aki. .. 1932
kammog 2 Most folfajom 1931 —-33
Hérom részlet . . . 1931
kaccan-koccan 1+4 Egytgyt dal a feleségrol 1940. jan. 5.
Mint a haldl 1940. febr. 27.
Naptéar/November 1939. jan. 14.
pereg 13 5 alkalommal 1927 —29
5 alkalommal 1937—-38
_ 3 alkalommal 1941 —42
pislant 3 Viltozé tdj 1935
Jalius 1935
potyog 3 Vihar el&tt 1934
. Férfivers 2. 1933
rebben 6 Veresmart 1941. jan. 17.
Es6 esik ... (2X) 1941. jan. 30.
Tarkémon jobbkezeddel 1941. &pr. 6.
* B4jolé 1942. febr. 1.
ropog 6 Férfinaplé 1932. dpr. 24.
Férfinepls 1932. m4j. 5.
roppan 3 Naptédr/Janudr 1941. febr. 5.
Ha ramfigyelsz 1942. jan. 15.
setteng 3 Hérom hunyorités 1. 1935
Hajnalt6l éjfélig 1938
siipped 3 Hajnaltél éjfélig 1938
Osz és halal 1939
Dal 1939. jun. 7.
zizzen 3 Lomb alatt 1936
Parton 1936
Teljes képek:
,»kammogd hegyek — Most folfajom 1931-33
letérgyepelnek” Hirom részlet . . . 1931
,»Szirmokban hull a vaksotét” DéEltél estig 1935
Toérténelem 1931 —-33

Susan J. Vajda

A versszerzés fogalomkore a régi magyar irodalomban?

A vers (versus) fogalma kettds latin kozvetités nyoman honosodott
meg kozépkori nyelviinkben és miiveltségiinkben. Az iskolai oktatds édltal
kozvetitett klasszikus latin értelmezésben a vers "kotott forméju, hagyoma-
nyos iddmértékes verssort’ jelentett. Az egyhézi, kozéplatin széhasznilat
ugyanakkor a szertartdsénekek tobbnyire pdrhuzamos mondattani szerkezeti,
énekelt mondatsorait nevezte versnek. A 16. szdzadban, f6ként a reformécié

1 Részlet A magyar verselméleti gondolkodds tOrténete cimii, kiadds el6tt 4116
monografidbdl.
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nemzeti nyelvi énekkultusza kapcsdn a vers (mégpedig a ,,magyar vers”)
fogalma iitemhangsilyos verselésiinkre vonatkoztatva is megjelent.

A versfogalom hazai torténetével kapcsolatos vizsgalédédsainkat a vers-
irds folyamaténak és a versiré személyének nyelvi megjeloléseire is kiterjeszt-
hetjik. Manapsig a verset (kolteményt) kolidk irjak, ill. koltik. E széhaszna-
latnak azonban meglehet&sen szertedgazé elézményei vannak.

15—16. szézadi emlékekben el6fordulé, méra teljesen kiveszett igealak
a torlejt v. torlit. A szétorténészek szerint jelentése igy alakult: ’dorzsol’ (vo.
torol) — ’esiszol’ — ’farag’ — ’iigyesen készit’ — ’alkot’ (szellemi terméket).2
Atvitt értelm@i haszndlatdt a latin comparo-val hozzék kapesolatba (elkészit,
felszerel, el6teremt, elrendez, elrendel, szerez, megnyer’). Ez ut6bbinak magyar
megfelelSi koziil a rendel és a szerez is jelent8s szerepet jatszott a verssel kap-
csolatos kifejezések torténetében.

A kozépkorban — bizonyos térgyakon, kisipari mesterdarabokon kiviil
— mar beszédet és verset is torlejtettek. Legkorabbi adatunk Szent Ferenc
egyik példazatéban fordul el§ (Jokai-kédex, 1448 koriil). Egy ,,szemérmetlen
szem” szolga a kiradlynétél a kirdlyhoz visszatérvén, ,kirdlyné asszonynak
szépségérd]l hosszu szerbeszédet torlbjte”.® A Guary-kédexnek ,,a régalmassig-
r61” sz6l6 részleteit ,torlejictte és szerzitie Vilhelmos doctor’” (1483 koriil).t

Szalkai Lészl6 iskolai fiizetének széljegyzeteiben is szerepel a torlejtest
besztd,> valészinlileg ’linnepélyes, hangzatos szénoklat’ értelemben. Egyes
kédexeink ,,frds-torlejt6 mestereket’”” emlegetnek.

E gazdag jelentésskalaja kifejezést a versszerzés fogalomkosrében is rég-
t6] fogva hasznaltdk. A Guary-kédexnek (1483.) a pokol kinjairdl sz6l6 feje-
zetében van egy rimes (!) latin idézet, megfelel§ magyardzattal: ,,Kirél ugy
mond, vers tirlejté mestor Qui servit deo, regnat ut leo, Valaki istennek szol-
gal, orszégl Gigy mint oroszldn.” Ugyanez a szovegrész megtaldlhaté a Nador-
kédexben is (1508.).7

A latin idézetet bevezetS megjegyzés kozkelet(i fordulat lehetett az egy-
hazi beszédstilusban, mert t6bb helyiitt felbukkan csaknem ugyanebben a for-
méban. Alexandriai Szent Katalin prézai legendéjadban (Debreceni-kédex,
1519 kéritl) ,,igy mond, vers terlejié mester, Te ha ckosséggal birod magadat,
hat kerdl vagy, ha testeddel, hit szolga vagy’.8 Az Ersekujvari-kédexben
(1530.) meg6rzott verses Katalin-legenda 1454 — 55. sordra mar Horvath Janos
is felfigyelt: ,,mindezekrsl igy beszélek / Fs imilyen szorzést torlitek” (1530.).2

E kéttagi kifejezésbll (szerzést torlti) a térlit mindenfajta értelemben
kiveszett nyelviinkb6l. Nyomait legfeljebb a versfaragds, rimfaragds elhoma-
lyosult széképében vélhetjiik folfedezni. Megmaradt és koznyelvivé lett
viszont 8 szerzés (mint miivészeti vagy szérakoztaté-ipari alkotasfolyamat)
fogalma. Kezdetben a vers szovegére és dallaméra egyardnt vonatkozhatott,
mai nyelvérzékiink viszont mir inkibb a zenei alkotémunkdhoz koti (zene-

2TESz. 3: 971.

3 Nyelvemléktdr 7: 60(i22)

4 Nyt. 15: 119(21). .

5 Szamota Istvén: Szalkai Lészlé magyar glosszdi 1490-b6l. NyK. 1895. 353.

¢ PI. Winkler-kédex (1506.), Nyt. 2: (133); Nador-kédex (1508.), Nyt. 15: (67).

7Nyt. 15: 115(11); 15: 194(134).

8Nyt. 11: 249(537).

® Régi Magyar Kolt6k Téara 1., Bp., 19212 (RMKT, I?): 288; Horvéth Jénos:
A koézépkori magyar vers ritinusa. Berlin, 1928. 97.
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szerzés). Igaz, hogy a szerzé szémunkra is egyarént lehet koltd, iré (pl. dréma-
iré) vagy komponista.

Mintegy ,,zenei kozjitéknak’ tekinthetjiikk fogalomtérténetiinkben a
modulor ("item szerint mér, litemre dalol, iitemez, ritmizdl, hangszeren jit-
szik’) latin igének és szarmazékainak palyafutdsét. ,,Modulantis carmina

plectri — ides szavi kintorndnak szavait’” — bukkan elénk a Szalkai-glosz-
szdkban (1490.).19 A zenei rendezettség itt mir — az ides jelz§ tanusiga

szerint — esztétikai értékként jelentkezik. Gisquardus és Gismunda histéria-
jat (1574.) — mint latin cimszovegéb8l megtudhatjuk — az erdélyi Enyedi
Gyorgy szabdlyos Osszhang szerint iltette 4t magyarra (,,hungarum. ..
modulamine . . . concinnata’). !t

A modulatus kifejezés elSfordul Vergilius Aeneisének (allitélag Sueto-
niustél szdrmazd, nem hiteles) kezdGsordban is. Két 17. szdzadi, prézai magyar
forditds tandskodhat a korabeli értelmezésrél: ,,egyiigyti énekkel verset dadol-
tam” (1624.); ill. , kedves verseket, nétékra éneklettem’ (1679.).12

Kolosi Torok Istvannak a toronykakasrél mint valldsi jelképrél széié
éneke (cantiuncula-ja) 15. szizadi latin eredetibll késziilt, formakovetd
(7/] 6-08, trochaizdls, négyes rimi) forditdsban. Cimszdvegében a latiné
modulate nyilvan a forrdsaul szolgdlé latin énekvers szabalyos szerkesztett-
ségére vonatkozik (1642.).2% Ide sorolhatjuk a Szildgyi Istvdn Comenius-
forditdsédban emlitett, ,,bizonyos szimmal egyben mérsékelt nétés versek’-et
is (1643.).1* Az egyben mérsékel itt a modulor {mérték szerint, dallamra szer-
keszt’) megfelelSje.!s

A modulator mér a klasszikus latinban is énekmondét, énekes zenészt
jelentett. A mi versszerz6 kifejezésiinket azonban régi széjegyzékeink nem ezzel,
hanem a poetd-val hozték kapcsolatba. Ez utébbi hosszi idén 4t egybemoss-
dott a ’latnok, jovendémondé, proféta’ jelentéssel. Jellemz8 ebb6l a szempont-
bdl a Szalkai-glosszak néhany adata (1490.): Calcantis more — kalcans poeta
kippen (Calchis v. Kalkhasz gorog jés volt Tréjanal); Musas, tales mulieres
— ez ily vers szerz6 asszonyokat; Talis poeta — ily vers szerzb6 mester.1

Figyelemre mélt6, hogy Murmelius széjegyzékének 1533-as kiad4sdban
(és késObb, Szikszai Fabricius Nomenclaturdjaban, 1590., 1619.) nemcsak
a poefa, hanem a vates ('ldtnok, jovendémondé’) magyar értelmezése is vers-
szerz0 mester. A korabeli jelentésnek ez az osszeteviéje a koltGiségre mint tar-
talmi mozzanatra utal (kitaldlas, fikci6é’ értelemben), mig a mar emlitett vers

10 Szamota, 1895. 8. sz.

11 Régi Magyar Kolt6k Tdara (RMKT.) 8: 222.

12 Tlle ego qui quondam gracili modulatus avena /Carmen et egressus, sylvis,
vicina coegi”. Vasady kédex, 1. Stoll Béla: A magyar kéziratos énekeskinyvek és vers-
gylijtemények bibliogréfidja (15665 —1840). Bp., 1963. 27. sz.; Mihdly dedk kédexe, uo.
106. sz.; Dézsi Lajos: Régi magyar verseskonyvek ismertetése (Irodalomtoérténeti Koz-
lemények 1915: 432).

18 RMKT. 17. szdzad, 4: 505.

1 Comenius, J. A.: Janua Linguae Latinae . . . in Hungaricam Linguam translata.
Kolozsvéar, 1673 (Varad, 1643.): 163.

15 Szarvas Gdbor — Simonyi Zsigmond: Magyar Nyelvtorténeti Szétar. Bp.,
1893. 3: 1079.

18 Szamota, 1895, 244 (211. sz.); Mészdros Istvan: A Szalkay-kédex glosszainak
helyesirdsa. MNy. 62 [1966]: 81.
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torlejté mester taldn inkabb a szdévegformdlds mesterségbeli, technikai oldalat
emeli ki.%?

Nyelviinkben méig fennmaradt — emelkedett hangulatksrrel — a poéta
kifejezés. Vizsgdlt id6szakunkban is el6fordul magyar szovegben, bar nem
kiilonssebben gyakori. Kolosi Torok Istvén ,,Az asszonyi nemnek nemességé-
r8l, méltésagarol és dicséretirdl valé rythmusok” verses fiiggelékét e megsz6li-
tassal kezdi: ,Ki versiré poéla vagy...” (1630.)."®8 A Balassa-kédexben
— melyet 1650 t4jan masoltak egy kb. 40 évvel kordbbi kéziratb6l — ilyen
cimleiras szerepel: ,,Kezdennek itt mar kiilonb kiilonb féle szép énekek, melye-
ket ez mostani poétdk szerzettek.”!® Egy valldsi vitairat szerint a jezsuitdk
»flz-fa poeta médjara” gondoljak ki verseiket (1669.).2°

Enekmondéinkat a kortarsak gyakran valésdgos vagy jelképes han g-
szeriik nevével emlegették. Zolnay L4szlé zenetorténeti szempontt adatai
kozott az ismertebb igric, regds, dalos, énekes kifejezések mellett ilyenekkel is
taldlkozhatunk: kobzos (1237 —1325 kozott), hegedds (1394.), lantos (1427.), s6t,
cigdny (nem mint népfaj, 1402.).2

Kiilénosen népszerii lehetett ndlunk a heged (i ésa lant valamely
korabeli forméja. BAn Imre joggal hivta fel a figyelmet a Karthausi Névtelen
kolt6i szépségll, t6ismétls alakzatéra: ,,és az szézatot kit hallék, mint ha sok
hegeddsok hegeddlnének 8 hegedbjokben” (1526.).2

Jellemz§ hungarizmusnak tarthatjuk, hogy Karoli Gaspar a 80. (nala
LXXXI.) zsoltar forditdsdban (1590.) ,,gyonyoriséges hegedst és lantot” emle-
get ott, ahol a Vulgatédban ,,psalterium jucundum, cum cithara’” (tehit két
pengetds hangszer neve) 411.23

Szkharosi Horvat Andrés prédikétorksltd egyik énekében igy intette
jéra hallgatéit: ,,Nem mondhatjitok, hogy nem tudtitok Isten akaratjit, |
mert mind pap, dedk, gyermek, heged6s nagy nyilvén kidltjak™ (1546.).2
A ,)hegedds” itt még szdveget is mond, késSbb ezt a szerepet a ,,Jantos” veszi
4t. Kozismert az énekmondé Tinédi Sebestyén Lantos mellékneve. Bornemisza
Péter — minden prédikatori szigorisiga mellett — gy vélte, hogy a lakodal-
makon ,,histéridkat és isteni dicséreteket a lantosok énekelhetnek’ (1574.).%

Mind a ,,heged@sok’’, mind a ,,Jantosok” miivel6déstorténeti rokonsigban
slitak Eurépa més népeinek hasonlé szerepfi hangszereseivel, a joculatorok-
kal, spilmanokkal, igricekkel.?® A lantos koltészet térhéditdsdval a , hegedds”
szerepkore lesziikiilt: megmaradt szérakoztaté zenésznek: ,,cigdnynak’.

Gyongyosi Istvan Palinodidjinak ajénlaséban ,,a vén hegedfis” mér
csak hatéskelt§ székép, onmagdra vonatkoztatva, szinte Vordosmarty nagy

17 Hexendorf Edit: Szétanulményok a szellemi élet kdzépkori magyar kifejezés-
anyagénak koréb6l. NyelvtErt. 15 (1958.): 73, 80. L. a 7. és 8. sz. jegyzetet !

18 Régi Magyar Konyvtar (RMK..), szerk. Szab6é Kdroly, 1: 693. sz.

19 Stoll, 1963. 175 (76. sz.)

20 Réthei Prikkel Maridn: Fapap, fajanké, fapénz és térsaik, Nyr. 44 [1915.]: 104,

21 Zolnay Ldszlé: A magyar muzsika régi szdzadaibol. Magvet6, Bp., 1977. 271 —
309.

22 Nyt. 4: 268(21). Idézi Bédn Imre: A Karthauzi Névtelen miiveltsége. Akadémiai
Kiad6, Bp., 1976. 111.

23 Vizsolyi Biblia, 573b.

24 RMKT. 2: 207.

2 RMK. 1: 115, 99. Idézi Varjas Béla: Heltai Gdspdr: Cancionale azaz histérids
énekeskdnyv. Akadémiai Kiadé, Bp., 1962. (Kolozsvér, 1574.), 8.

28 Petz Gedeon: Magyar és német hegeddsok. Irodalomtorténeti Kozlemények
1891. 31.
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versének alaphelyzetét elSlegezve. ,,Régi magyar mondds: a vén hegeddis min-
den nap egy nétit felejt, és amit von, azt is hibdsan vonja. Kihez képest az
id6s poéta sem szokdécseltetheti oly kényes ldbokon az verseket, mint a gyer-
mekded Apollé” (1681.).%

A 16—17. szdzad széhasznilatdban a poeta magyar megfelelSjeként
a versszerzé kifejezés terjedt el leginkdbb. Az Krdy-kédex (1526—27.) egyik
részlete Szent Agostonrél irja, ,hogy az {i elméjének élos voltdért mondhatat-
lan nagy értelmes ember 1én, j6 wvers szerz6, kilemb kilemb irdsoknak megfej-
t6je, léényv szerz$, és valamit ember meggondolhat, mindenben nagy, hatal-
masg’’ 28

E gondolatsorban a versszerzés inkabb a képzettség, a tudés, a tudo-
ményokban val6 jartassag megnyilvanuldsa.?® Murmelius ,,Vocabulai” (latin—
magyar széjegyzéke) szerint is a ,,poesis: versszerzé tudomdny’ (1533.).3° M4s
természetli munkakbdl idézve azonban kibontakozik el§ttiink a kifejezés
korabeli jelentésidrnyalatainak teljes gazdagsiga.

Verbgezi Istvan Magyar decretumdban (a Tripartitum magyar fordi-
tasa) ,,az vers szerz6t emlitik Homerust” (1565.).3 Tébben dnmagukat nevez-
ték igy adatkozlS zaréstréfajukban. Pl.: ,, Tobb kérdések més napra halad-
janak, | ma az versszerzémek innya adjanak” (Ilosvai: Ptolemeus kirdlynak
histéridja, 1570.);3 ,,Sok gond forga wers szirz6 elméjében, | Nemzetének sok
jot kivan sziivében’ (Valkai Andrds: Hariadenus tengeri tolvaj histérija,
1571.);3% ,,A versszerzé neve fel vagyon jegyezve, | Konnyhullatésiban rendelte
ezt egybe’’ (Balassi: Bizbnnyal esmérem ... 1584 el6tt). Baronyai Decsi
Jénos: Az Caius Crispus Salustiusnak két histéridja (1596.) szerint ,,sokat
hazudnak a vers szorz6k” 34 Szildgyi Benjdmin Istvan pedig igy forditja Come-
nius meghatirozédsat A latin nyelv kitirt aranykapujdban (Janua linguae
Latinae reserata aurea, 1643.): ,,A vers szerz6 menyekzdi verseket, haldlra valé
verseket, utra bocsdté verseket, dicsér6 és szomort verseket kigondol.”
Figyelemre mélté itt a korabeli alkalmi koltészet jellegzetes miifajainak fel-
sorakoztatdsa (epithalamium, epitaphium, propemticum, panegyricum, ele-
gia).s

A versszerzé (mester) kifejezés egyeduralma — adataink szerint — 1590-
ben, Calepinus 11 nyelv(i szétdranak magyar részében tort meg. Itt a poeta
magyar megfelel6je méar versird.’® Gyongyosinél a latinos versificator széalak
is el6fordul (1693.).%7 ;

A kolt6i mesterség fogalomkorébsl az alkoté folyamat meg-
jelolésére van a legtobb adatunk. Koziilik is kiemelked8en gyakori a verset
szerez kifejezés.

¥ Gyongyosi Istvan: Vélogatott Poétai Munkdi 1 [1864.]: 157.

2 Nyt. 5: 282(519).

# Szarvas—Simonyi, 1893. 3: 1079.

30 Hexendorf, 1958. 80.

31 Szarvas—Simonyi, 1893. 3: 1079.

32 RMKT. 4:%224.

33 Heltai, 1962. (1574.): EIlIa.

3 Szarvas— Simonyi, 1893. 3. 1079.

35 Comenius: 1673. (1643.), 163. Idézi Szarvas—Simonyi, uo.; Calepinus: Dictio-
narium undecim linguarum, Basel, 1590. 104.

36 Hexendorf, 1958. 80.

% Gybngyosi, 2 [1865.]: 6.
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Legkorabbi nyelvemlékeinkben ez a fordulat még valdszinfileg zsoltér
tipusi, mondatsoros, recitélt régi szabadversre vonatkozik: Assisi Szent Ferenc
,, kOrsdgat elfeledvén, szerze egy rovid verset” (Virginia-kédex, 16. sz. eleje);*
»xNéminemti bolcs . . . szerzé ez verseket ezenképpen mondvan” (Példék konyve,
1510.); ,, Kz verseket szerzette néminem{i meghaland$ boles” (uo.).?

A 16. szdzad els§ felétdl kezdve azonban a verset mar rimes-szakaszos,
énekelhetd, kotott formaban szerzik. E koriilményrdl gyakran maga a szerzd
tdjékoztatja kozonségét. Néhany példa: ,,Farkas Andras szerzé ezeket énekbe”
(1538.); ,,Ezt Batizi Andréis szerzitte énekben” (1541.); ,,Ezt az éneket nem
régen szerzék, | az Biblidbdl kiszedegeték” (Csikei Istvan, 1542.); ,,az Batizi
Andrés ezt szerzé versekben’” (1544.);%9 |, M4s histéria az Nabugodonozor kirly-
rél, . .. Daniel préféta irdsabdl énekbe szerzetett...” (Batizi Andrds, 1544.);
»énekbe szerzefteték az Jersze emlékezziink nétdjara’ (Fekete Imre, 1546.);
Bz éneket az ki szerzé egy j6 kedvében, | és az G nevét el bé szerzé & az vers-
fében” (Biai Géspéar, 1549.); , Ezeket énckbe az mely ember szerzé, | nevét
versfejekben szépen kijelenté” (Dézsi Andréds, 1550.).4

Idézeteink sorozata arrél tantskodik, hogy a szerzés itt bemutatott
értelmezése a szoveg énekelhetdvé alakitésa, a dallamsorokhoz val6é hozzé-
igazitds technikai miivelete. Zene és koltészet a korabeli felfogds szerint egy-
méstdl elvalaszthatatlan: az éneket versekben szerzik, a verseket énekben,
ének szerint vagy éppen meghatérozott ,,nétéra” .42

Fogalomtorténeti szempontbél kiilon figyelmet érdemel a Dobrentei-
kédexben kovetkezetesen hasznalt igeneves széalak: a szerzeft ének ("hymnus’,
illetve ’carmen’ jelentésben). Pl. , Isten, szerzett inek téged illet Siomba” (Ps.
64,2: ,,Te decet hymnus, Deus, in Sion”).#2 Tarnai Andor — Hexendorf Edit
nyomén — e jelzés megkiilonboztetésben a latin énekkoltészet frdsbeliségének,
illetve a magyar vildgi dalok szébeliségének szembedllitdsat latja.tt Az sem
lehetetlen azonban, hogy 15. szdzadi zsoltdrforditénk a himnuszok és egyéb
kozénekek kotott, stréfikus jellegét, tudatos megformdltsagit kivanta érzé-
keltetni a recit4l6, mondatsoros, beszédszerti (és mindig névteleniil tovabb
hagyomanyozott) szertartdsének ellenében.

A ,,szerzés” fogalmat ritkdbban ugyan, de rimtelen klasszikus versfor-
mék kapcsdn is alkalmaztdk. Heltai Gaspar pl. Krénikdjaban igy méltatta

38 Nyt. 3:267(16).

® Nyt. 8: 113(56), 115(64).

10 RMKT. 2: 24, 95, 158, 113. )

41 Hoffgreff-énekeskonyv. Akadémiai Kiadé, Bp., 1966. (Kolozsvér, 1554 —1555),
T4a, a2b, £3b, tb, qda. Tovdbbi példdk: ,,versekben szereztetett Tlosvay Péter dedk 4ltal”
(1664., Mihaly dedk koédexe, 1679. 185a); ,,énekbe szoriztetett Bornemisza Miklss dltal”
(1568., RMKT. 8: 22); ,,egy ifju szirzé veszteg iiltében Sz8ndérd védrdban” (1571, RMKT.
7: 3170); ,,A ki sz20rzé most ezeket versekben’’ (Valkai Andrés, 1571., Heltai, 1962/1574.,
EIlla); ,,versekbe szépen szirzetett” (Valkai Andrés, 1571, uo. Ala); ,,Histéria, ének szerént
szerezve” (Valkai Andrés, 1580., Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok [RMNy], 1971.
467. 82.); ,,végyed ez verseket, szeretettel néked szerzetteket’”” (Bornemisza Péter, 15682.,
Bornemisza: Eneckek hdrom rendbe. Akadémiai Kiad6, Bp., 1964., Detreks, 1582.,
CCXX; ,,Szerzém ezeket ilyen versekben’ (Balassi: Béesi Zsuvsanndrdl . . ., 1589.); ,,Sz6r-
z€k ezt versokben az Szent J6bnak napjdn’ (Cantio optima, 1606, Dézsi, TtK. 1913. 17);
»Ozerzém ez éneket versekben” (Kuun-kédex, 1611., Dézsi, uo. 1916: 62).

42 Zolnay, 1977. 71.

43 Nyt. 12: 59(123).

4 Tarnai Andor: ,,A magyar nyelvet irni kezdik.” Akadémiai Kiad6, 1984. 255, 306.
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Janus Pannoniust: ,,Driga és jeles tudés ember vala ez a Pannonius Janos, . . .
kivaltképpen az versek szorzésébe” (1575).45

Kiilonos figyelmet érdemelnek Balassi Balintnak a versszerzésre vonat-
kozé megjegyzései Szép magyar Comoedidjdnak ajanldsdban, illetve Prolégu-
sdban (1588.). Az erdélyi nemes asszonyokhoz szélva elégedetten allapitja
meg, ,,hogy mind ott benn Erdélben s mind itt kinn Magyarorszigban az
versszerzést igen el§vették, és kozdologgs is totték” .48 A koltd azt szeretné,
ha a komédiaszerzés Gj formajiban is tgy kovetnék a fiatalabbak, mint a vers-
szerzésben.

A Comoedia bevezetése mintegy vitairatként veszi védelmébe a tudo-
ményt, a koltészetet és a szerelmet mindazokkal szemben, akiket csak a fegy-
ver, a hadakozds, az irasok koziil pedig legfeljebb a histéria és a szentirds
érdekel: ,nem tudom micsoda bolond szokéds és pér szemérmesség bant ben-
niinket, hogy azt csak mi szégyenljiik, az mivel egyeb nemzet dicsekedik és
tisztelkedik, ugymint Didksaggal, j6 nyelvvel s elmével, s wversszerzéssel, mely
dolgok Istennek f6 ajandéki az emberekben”. Kozismert torténelmi személyek
(koztiik Matyas kiradly) példédjaval bizonyitja, hogy ,,az jé s boles tudomén”,
a ,,didksdg’” senkinek sincs kardra, még ,,szabldja élét”’ sem tompitja, hanem
»igen megjobbitja’.

Ami pedig a szerelmi témat illeti, ,,mennyi olasz, franczus, német vagyon,
ki az féle dolgokrul szerez vagy verset vagy Comediat, kit nem botrankozas-
nak, hanem szép taldlmanynak dicsirnek egyéb nemzetek !”

tfogé, a hazai szellemi élet egészét érint§ végkovetkeztetése: ,hogy
magyar nyelven is meglehetne ez, az mi egyéb nyelven meglehet.”#

Ugyanennek az alapgondolatnak képszer{i, kolt8i megjelenitése a ,,Nyole
ifjti legén . ..”, az olasz humanistdk médjan Ekhéval jatszadozé nyole fiatal
kolté, ,, Kik a magyar nyelven valé versszerzésen egymassal vetekedtek’ .48

A verses mii készitésének folyamatdt azonban nemcsak a ,,szerzés’”
fogalméval fejezték ki 16—17. szdzadi elédeink. Méar latinul is tobb szé allt
rendelkezésiikre, pl. concinno (‘Osszeilleszt, megszerkeszt’), concipio (‘meg-
fogalmaz’), comparo (szerez, rendel, elkészit, teremt’), comprehendo (’Gssze-
foglal, el6ad, kifejez’), valamint a zenei vonatkoz4st modulor ("itemre dalol,
iitem szerint mér’). A részletes szétorténeti kutatésokat, szdrmaztatdsokat és
egyeztetéseket a nyelvészet korébe utalva itt csupén tényszerfien vessziik
szdmba a versszerzés korabeli magyar szérokonsagét.

A versekbe rendel gyakoriséga szinte az elSbbiével vetekszik. A rendel
jelentése természetesen eltér a maitél: a szovegosszefiiggésbdl kikovetkeztet-
hetGen inkébb ’szabélyosan, szabélyos rend szerint megszerkeszt, megfelelGen
elrendez’. Példdul: ,,A Biblidbdl irta magyar nyelvre | Batizi Andréis és ren-
dolte versekben’ (1540.)%; ,, Az ezer és 6t szdz 6tven két esztendGben,|az Tarnay
Mihal pap ezt rendelé énekben” (Sztérai Mihdly, 1552.)%;, Juta biis elmémben

4 Heltai Géspéar: Krénika az magyaroknak dolgairél. — Halé. Magvet5, Bp.,
1979. (Kolozsvar, 1575.) 367.

47 Balassi Bélint és a 18. szizad kolt6i. Szépirodalmi, Bp., 1979. 1: 191.

47 Uo. 197, 198. B

48 Kardos Tibor: Az Argirus-széphistéria. Akadémiai, Bp., 1967. 246.

9 Hoffgreff-énekeskonyv, 1966. (1554—1555.), R3b.

50 Uo. q3b. Tovabbi példdk: ,,az ki ezeket rendelé versekben’ (Pesti Gyorgy dedk,
1560., Csereyné-kédex, 50a, id. Dézsi Lajos, Irodalomtorténeti Kozlemények 1911. 61;
,»Az ki ez éndkdt rondilé versikben’ (Déezi Tlona éneke, 1567., Vasady-kodex, 1667, id.
Dézsi, uo. 1913: 20; ,,Ez éneket rendelé bé versekbe’ (Tlosvai, 1570, RMKT. 4:224; ,,Eze-
ket ki bérendelé versekben’ (Valkai Andras, 1580., Balassi, 1979.: 912,
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ez ennehany vershen rendeltetett kis ének”. (Balassi: Te szép fiilemile . . .);
,.Fii vala Linus az vers rend6lésekben, | Herculesnek sokat kedvesk8dék ebben”
(Kérosi Radé Istvan, 1649.); ,,Citherdkkal pengé rendelt szép versei” (Papai
Borsati Ferenc, 1656.).51

Ez utébbi, igeneves széalak (rendelt vers) megerdsiti feltételezésiinket,
hogy e fogalomkor kiemelked§ tartalmi jegye a ‘rendezettség, megformaltsig’.

Szérvanyosan azonban (a szerzés és a rendelés mellett) més kifejezések
is el6fordulnak a korabeli gyakorlatban. A verseket mir a 16. szdzad végén is
{rtdk, miként napjainkban. Péld4ul: ,,Sok krénikdkbél irdk ezt versekben’”
(Hunyadi Ferenc, 1569.); ,,A ki ird verstil istéridban, | Nem vala szfive akko-
ron banatban” (Valkai Andrés, 1573.); ,,igen szép versekben sok jaémborok az
mint megirtdk, itt nyomtatva bocsdtom ki” (Bornemisza Péter, 1582.).52

Ez utébbi mondatéhoz Bornemisza figyelemre mélté megjegyzést flizott
a mai kutatéknak is sok bosszasdgot és bizonytalansdgot okozd szévegromlés-
sal kapesolatban: ,,Kiket nem kicsiny nehézséggel kellett dszve szedegetnem
holmi tudatlanoknak irdsibél, ki miatt sok helyen némely verseket én magam-
nak kellett megvaltoztatnom” (1582.). Valkai Andrés {gy tervez és fohdszko-
dik: , Tobb histéridkat adok ki verstilt|Csak legyen szent felsége segitségiil”
(1573.);%8 Balassi ragyogé kolt6i képben jelenitette meg az ihlet dllapotét:
s, Forr gerjedt elmémre mint hangyafészekre sok 1j vers, mint sok hangya’
(Balassi: Engemet régolta . ..). Mashol meg a verses miiforditds munkajarél
nyilatkozik: ,, Torck szép versekbdl szerelmese fel6l csak nem régen fordité, |
Igériil igére nem szinte teheté, de hertelen jobbitd” (Balassi: Kegyes viddm
szemii . . .).

A zsoltarfordité Szenci Molnar Alberttl még tobbet tudunk meg a tar-
talmi és formai hiiség elkeriilhetetlen fesziiltségérsl. A Psalterium ajanldsédban
igy ir: ,,Bémutatom azért ... az Dévid Soltérit, melyeket nagy munkéval
magyar nyelvre forditottam, és az franciai nétakra s az Lobwasser Ambros
doktornak német versei szerint formdltam és Oszveszoritottam. ... Annak-
okéért meggondolhatja minden, minemé nagy munkéval kellett énnékem ez
hosszi magyar igéket az franciai apré igékbdl 4116 versekre formélnom, holott
egy syllabaval sem tehettem tobbet hozz4, sem az sensustul (értelemtsl) nem
kellett eltdvoznom (azaz: nem térhettem el az eredeti jelentést6l sem). Mert
nagyobb gondom volt az fondamentombéli igaz értelemnek forditdséra, hogy
nem az verseknek ékesgetésére” (1607.).54 »

Wathay Ferenc Enekes konyvének (1603—1606) egyik histéridja a cim-
szoveg szerint ,halldsra iszonyd, szornyfi veszedelmeknek révideden valé
megirasa és versekben elbszimldldsa”. Bz utébbi kifejezés talan a latin com-
prehendo magyar fejleménye.5

.Usepreg virosanak ... keserves romlasarél” szélnak azok a ,histériai
versek, melyeket ugyanazon veszedelemt6l megmenekedett szegény deék,
konyvez§ szemmel s szivvel 6szvo rakott ..., Anno 1621.”’56

St RMKT. 17. szdzad, 9: 71.366. }

82 RMKT. 8: 118; Heltai, 1962(1574), MIIIb; Bornemisza Péter: Enekek hdrom
rendbe. Akadémiai Kiadd, Bp., 1964. (Detrekd, 1582.), ajénlds.

58 Heltai, 1962. (1574.), MIIIb .

S RMKT. 17. szdzad, 6: 9, 16.

5 RMKT. 17. szdzad, 1: 175.

5 RMKT. 17. szdzad, 8: 563.
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A ,,Birak, nektek szdlok . ..” kezdetli szombatos éneket — a Lugossy-
kédex tanusiga szerint —- szerzdje ,versékben foglalia” (1629—35.).57

Korospataki Janos adatkozld sorai Az havasalfoldi harerdl val6 histéria-
ban (1656.): ,,Mezd8csavas az hol versekben formdaliam’, illetve ,,Ez éncket
irdk egy 16 ar kedvéért” .58

,,Szliz szent martyr Julianna élete”” — cimlapja szerint — ,,most djon-
nan kibocsdttatott és versekre csindltatott’’ (1685.).5°
Berekszagzi P4l pedig — ma is haszndlatos kifejezéssel — ,,gyotrelmit

versekben szedie’ a ,,Keservesen zokogd sirdssal teljes histéria” lapjain
(1696.).5°

Sokat elarul a korabeli versszerzés mfihelytitkaibél Gydngyosi Istvén
utészava a ,,Pordbil megéledett phoenix avagy ... Kemény Janos . . . emlé-
kezete”” cimfi verses elbeszéléséhez (1693.).5 Gyongyosi a versek ,,szoros ren-
dit” szembedllitja ,,a foly6irdsnak tdgasabb mezejével”’. A magyar versekben
a latin metrika szokésos licenciiit véli felfedezni, de nem id8mértékes értel-
mezésben. Figyelembe veszi, hogy a sorokat ndlunk termindltaini, azaz rimel-
tetni kell. Bizonyos szavakat ,,a kizoénséges magyar beszédnek j6 rendi ellen”,
megvaltoztatott forméban kénytelen hasznalni, fSleg rimhelyzetben. Ennek
kapcsdn szinte mar verselméleti igényii fejtegetésbe bocsatkozik. ,,Végre
a magyar versek regulds rendi kivaltképpen a végs§ széknak egyenl§ kimene-
tele lévén, akit cadentidnak szoktunk hini; azt pedig, aki szorosan meg akarja
tartani, nem lehet, hogy minden dolog kimond4sihoz olyan szét vehessen
a versir, aki annak tulajdon kimagyarizasira egyenesen szolgilna, hanem
sokszor mésféle székkal kelletik azt kimondani a cadentidnak megtartésa
kedviért. Noha egyébképpen is a versekben (akik bizonyos mértéki{i székbdl
szoktak 4llani) nem lehet igy megtartani akdrmely dolog kimondéséra a tulaj-
don székat, mint a tadgasabb mezejii folydirdsban.”

A, bizonyos mértékl szék” alighanem a kotott szdtagszadmot jelentik,
igy bizvéast 4llithatjuk, hogy Gyongyosi itt a verstjitds kordnak tudés koltsit
(Foldit, Csokonait, Paléezi Horvéathot) megelSzve fogalmazta meg ,,a végeze-
tes versek” f§ sajitossdgait. (Més kérdés, hogy még &k sem hangsilyos iite-
mekben, hanem csak rimben és szétagszdmban gondolkoztak.5)

Végiil arrél panaszkodik Gyongydsi, hogy a képzetlen olvasd, ,,aki funda-
mentumosan nem ért a versekhez”’, gyakran elrontja, eltorzitja (,,megveszte-
Lgeti”’) ,,a verseknek jo rendit’”.

Ez az el8szé6 — eréltetett latinossaga, logikai kuszdltsaga és onismétlései
ellenére is — fontos mogzzanata a versr6l, kozelebbrdl az iitemhangsilyos
magyar versrendszerr§l valé gondolkodds torténetének. A koltSi gyakoriat,
a versirds kozvetlen tapasztalatai szinte , filiink hallatdra’ csapnak &t benne
elméleti megfogalmazasba.

A versszerzés folyamatat és korillményeit érzékeltets, szemléletes kife-
jezések furcsa példatirdt taldljuk Kohéry Istvan 1720-ban megjelent, 5 fiizet-
be gylijtott verses munkdiban. Cimei hosszadalmasak, kérmoénfontak, néhol

57 Stoll, 1963, 47. sz.; Dézsi, 1914; 81.

BRMK. 1: 917. sz.

5 Stoll, 1963. 116. sz.

SO RMK. 1: 1492, sz.

81 Gyongyosi;, 2: 1865, 196—203.

8 Foldinél: ,,A végezetes vers avagy a rithmus az, melyben a szétagoknak bizonyos
szdmok, és bizonyos szdmu rendeknek egyez6 végezetek tészi a versnek kiilsé forméjas.”
Foldi Janos: A versirdsrél. Tankonyvkiads, 1962, (1790.), 60.
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rimesek, ritmusosak, végigvonul rajtuk egyes betlik (rémai szamjegyek) egybe-
olvashaté kiemelése, kés6barokk szokés szerint.’2 Néhany részlet a tartalom-
jegyzékbdl:

i ,»50k ohaltés kozben inség viselésben éhség szenvedésben keserves rab-
sadgban Munkdcs k6vardban szerzett versek’; ,,Ud6nk muldséra, bunk tédvoz-
tat4sdra verseinket koholjuk”; ,,elkeseriilt s elepedett szivnek pihenésére szer-
zett versek’; ,,A meggyokerezett rabségos bdnatnak keserves busulassal elter-
jedett again kinétt flizfa versek, melyeket egy iigyefogyott rab hevertében
vett rendekben’’; ,,Keseredett rabnak . . . 4lma”, melyet ,,szunnyadozdsa koz-
ben leira versekben annak szives jéakardja’’; ,,Sokféle kereszttel elkeseredett
embernek kikoholt verse’; ,,Hol egyszer, s hol mésszor kifaragott, s oszve-
szedett rongyokbul leirt flizfa versek”.

A , koholt”, s6t , kifaragott’ versek mintha kozépkori szévegeink ,,tor-
lejtett” verseire emlékeztetnének. Az pedig kiilon fogalomtorténeti érdekes-
ség, hogy valaki sajat irdsaira alkalmazta a flizfa vers megjelolést. A , fliz-fa
poeta’ elmarasztald, lekicsinyl8 jelentésarnyalatdra ugyanis mér a 17. szdzad
kozepérdl is van adatunk.®

Attekintésiink végére kivankozik — témakoriink némi kitdgitdsival
— mai széhasznilatunk legtermészetesebb, legelterjedtebb Kkifejezése: a
koltés szécsalddja. A TESz.-bdél megtudhatjuk, hogy kolt szavunk a kel
iget6§ mfiveltetd képz8s szarmazéka. Régi el6forduldsai koziil benniinket
a hirt kelt székapesolat érdekelhet, mert adataink szerint ebben kereshetjiik
az irodalmi vonatkozasi jelentésréteg el6zményét. Az 1395-ben késziilt Besz-
tercei széjegyzék a grammaticus-t ('irastudé, irassal foglalkozé nyelvészt’) tar-
totta dj hir kelié-nek.$5 A Guary-kédex pedig (1483 koriil) igy hatérozta meg
a rdgalmassdg egyik véltozatét: ,,mikoron mésra valaki hamisan gonosz hirt
kolt.”76

Egy 1467-ben leirt oklevélen a Koltd csalddnév szerepel (Blasius Kewl-
thew). 1602-ben is emlitenek egy bizonyos Kolt6 Jdnost.5 Nem tudjuk, hogy
a nevezettek Gsei pénzt koltottek-e (impendo) vagy netdn hazugsdgot (fingo—
fictio). Verset aligha. Szenci Molnar Albert magyar—Ilatin szétdrdban a kol-
tott beszéd, a koltés nyilvanvaléan hamis kozlést, kitalalt dolgot jelent (1604.).%8

Csak sejthetjiik, hogy a koltés szdcsaladja valamikor a 15. szdzad vége
felé csatlakozott a ’versszerzés’ fogalomkoréhez. A jelentésviltozés igy alakul-
hatott: *hirt kelt’ — ’kitaldl (valamit) — ’elképzelt dolgokrdl ir' — ’verset
szerez’. Sztdrai Mihaly Az istenfélé Eleazir paprol és az kegyetlen Antiochus
kirdlyrél val6 histéria zérészakaszdban megjegyzi: ,,Nem régen koltoiték eze-
ket be énekben’ (1546.).% Szkhdrosi Horvat Andrés pedig az Emberi szerzés-
r6l 8z616 versek végén arrdl tuddsit, hogy ,,Ez éneket kilté egy baratbél 16tt
pap” (15650 koril).70

i 4;1Petrik Géza: Magyarorszdg bibliogréfidja 1712—1860. Bp., 19682. (1890.),
6 Réthei, 1915. 104.
8 TESz. 2: 607.
6 Nyt. 15: 115(11).
87 Szamota— Zolnai: Magyar Oklevél-szétdr. Bp., 1902—1906. 534.
S TESz. 2: 607.
8 Hoffgreff-énekeskényv, 1966 (1554—1555), Ggb.
7 RMKT. 2: 230.
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Mindkét adatunk kétségteleniil versszerzésre vonatkozik, és mintegy
100 évvel kordbbi a TESz.-ban feldolgozott, ilyen értelemben legrégibbnek
mindsitett Comenius-idézetnél. Ez utébbi Szilagyi Istvan Benjdmin Janua-
forditasdban szerepel, mely szerint ,,a kolt§ énekes verseket, bizonyos szdmmal
egyben mérsékelt n6tis verseket énekel’” (1643.)."* A kolt6 Périz-Papai 1708-as
Dictionariuméban is verskolt6t, versszerz6t, versirét jelent.”

A szécsaldd mindegyik tagjanak torténete kétfelé dgazik. Az egyik 4g
a kozonséges hazugsdg (commentum), a mésik a mflivészi képzelet (fictio)
irdnydba mutat. Kozos gyokeriitk a ’kitaldlas’, a hajdani ’hirkeltés’. J6 példa
erre Gyongyosi Istvan megnyilatkozésa a Mérssal tarsalkodé Murényi Vénusz
ajénldsdban: ,,s mivelhogy az régi versek csindl6k irdsabil igy tantltam, holmi
poétai kolteményekkel is szaporitottam frdsimot: Vénusnak és Marsnak tulaj-
donitvdn az murényi dolgoknak szerencsés végben menetelét’” (1644.).73

A koltemény itt "fikeiét’ jelent, a verses formatél 1ényegében fiiggetleniil.
E 526 mai értelmezésére ("poema’, tobbnyire *verses mfialkotds’) a TESz. csak
1750-b6l hoz bizonyité adatot.” ;

A, koltés, koltemény, kolteményesség”’ szavakat mint a ,,poésis”
magyar megfelelSit még Foldi Janos is erSs fenntartéssal emlitette (1789.).%

A versr6l valé gondolkodéds hazai torténetében csak a 18—19. szdzad
forduléjan lett a versir6bél kolié, a versszerzésbdl (és a ,,poézisbol’”’) koltészet,
a versekbdl koltemény. A két fogalomkor osszefonédésa azonban sohasem valt
teljessé.

Kecskés Andrds

1 TESz. 2: 607; Comenius, 1673. (1643.), 163.

2 Szily Kélmdn: A magyar nyelvijitds szotara, 1. Bp., 1902. 185.

73 Gybngyosi, 1: 1864. 35.

 F. Wagner: Universae phraseologiae latinae corpus. Nagyszombat, 1750. Id.
TESz. 1: 81. V6. Szily: 1, 1902. XIII; TESz. 2: 607!

s Foldi, 1962. (1790.), 11.



Nyelv és iskola

Beszédmiivelés az irodalomoran ‘

Az irodalomérdn a magyar és a vildgirodalom (alkotdsainak) megismer-
tetése, megszerettetése, az irodalmi alapfogalmak megvildgitdsa, az irodalmi
mfivek elemzése sor4n nemcsak az ,irodalmat’ tanitjuk meg, nemcsak az
irodalmi miiveltség alapjait rakjuk le, nemcsak az irodalmi mfivek olvasédséra,
megértésére neveliink és szoktatunk, hanem egyittal az anyanyelvet, a nyelv
haszndlatét is tanitjuk, és gondolkodésra is neveliink. Megtanitjuk az iroda-
lommal kapcsolatos alapfogalmakat és azok nevét is, hogy tudjunk az iroda-
lomrél beszélni.

Ervényes azonban a gondolat forditottja is, hogy ti. a nyelv mfivelése,
a beszédkészség fejlesztése, az anyanyelvi kultdra fokozisa egyuttal az iro-
dalmi nevelés, az irodalmi kultitra fokozdsa is, hiszen az ismeri és érti igazdn
az irodalmi alkotést, aki értelmesen tud réla beszélni, a benne rejl§ gondola-
tokat, érzelmeket, érzéseket — az ird, kolté mondanivaléjat — sajat szavaival
is meg tudja fogalmazni. S ki tudja fejezni azokat a gondolatokat, érzéseket,
melyeket az irodalmi m{i benne keltett. Nem véletleniil mondotta Tarkovszkij
filmjének, az Andrej Rubljovnak egyik hdse: ,,Minden dolognak lényegét
akkor érted meg igazan, ha j6l tudod kifejezni.”” S mivel az 4rnyalt gondolatok,
érzések kifejezésének, atadasénak — s kordbban az ismeretek, gondolatok
atvételének — legtokéletesebb eszkoze a nyelv, sajat gondolatait, érzéseit
ki-ki csak akkor tudja jél kifejezni, mdsok gondolatait akkor tudja megérteni
és j6l visszaadni, ha birtokdban van — mégpedig a hasznalat képességének
fokdn van birtokdban — a nyelvnek.

Nagyon sok cikk, tanulmany, kézikonyv targyalja a beszédmiivelés kér-
déseit, tipusait, formadit, s nyajt segitséget a tanéran alkalmazhat6é médszerek-
hez!. Sok kozzé nem tett mdédszert ismer és alkalmaz a , koztandri” gyakor-

1 Igy példdul Chikén Zoltdnnénak A gondolkodds fejlesztése az anyanyelvi neve-
lésben, Hegedls Ferencnének Mielemzési ujjgyakorlatok, Hoffmann Ottonak az Anya-
nyelvi szakkor az dltaldnos iskoldban, Magassy Ldszlénak A szébeli kifejez6képesség fej-
lesztése, Rudolfné Galamb Evénak a Helyzetteremtés az dltaldnos iskola 6 —8. osztély4-
ban, Uray Juditnak A beszédmiivelés lehetségei az dltaldnos iskola felsé tagozatdban
és Zsolnai Jo6zsefnek Beszédmiivelés kisiskolds korban eimii kétete (mindegyik a Tan-
kényvkiadoéndl A tanitds probléméi sorozatban jelent meg), azutdn Hernddi Sdndornak
Beszédmiivelds, cimii tankonyve, Hoffmann Ottdé Mondatszerkesztés, szovegalkotéds (Tan-
konyvkiad6, 1982%) ciml koényve, Rénai Béla—Kerekes Ldszlé féiskolai tankbnyve a
Nyelvmf{ivelés és beszédtechnika és még sok més munka. fgy példéul Péchy Blankdnak
Beszélni nehéz! cimil kényve és az 1987-ben Deme Ldszld, Grétsy Ldszlé és a magam
szerkesztésében megjelent Nyelvi illemtan.
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lat. Mégis tisztdzni kell néhédny szempontot, és tudatositanunk kell néhany
elvet. bl

Az irodaloméran zajlé beszédmiivelS és beszédnevels munka tobb nagy
csoportba oszthatd.

Beszédmiivelés a példamutatis altal

Az egyik leghatékonyabb forma. Nagyon gyakran osszefonédik a tuda-
tositdssal. Tobb f6bb formdjat figyelhetjilk meg az irodalomérén.

Az irodalmi m@ néma, befogadé olvasdsa. A tigabb
értelemben vett beszédmiivelést szolgilja — bér féleg csak passziv nyelvi
ismereteket nytjt — maga az irodalmi mfi és annak néma meg-
ismer8, befogadé olvasdsa. A tankdnyvi szemelvények és a tan-
konyv szakszovegei széhaszndlati, mondatszerkesztési és szovegalkotdsi,
szovegszerkesztési mintdkat adnak a didknak, aki azonban — kiilondsen a
néma olvasds soran — csak a megismerés, a megértés, késébb a fel- és raisme-
rés passziv fokén sajatitja el Gket. A tankonyvi szovegben, az irodalmi szemel-

vényben, alkotédsban levs nyelvi anyag — éppugy, mint az a gondolatisig,
melyet hordoz — csak rejtetten munk4l az olvaséban. Passziv ismeretet ad

neki. Ezt a passziv befogadist és ismeretet teszi el6bb azonosité-felismerd,
majd tudatos, kés6bb aktiv ismeretté az irodalmi miivek tartalmi—szerkezeti
és nyelvi—stilisztikai feldolgozdsa (példdul a tankonyvben megadott szem-
pontok alapjan).

mi érté-értetd megszolaltatdsa, mintaadd
felolvaséasa. Ugyancsak a példamutatds altal, rejtetten végzi a beszéd-
miivelés feladatat a tanar, ha az irodalmi miivet értveédrtetve
szélaltatja meg. Ennek azonban mér nemesak verbalis hatésa van (a szavak,
mondatok befogaddsa 4ltal), hanem specialis beszédmiivel§ feladatot is betolt.
A helyes megszdlaltatds ugyanis nemcsak a szoveg értelmét, mondanivaldjat
adja 4t a tanulénak. A beszéd hangzé oldalét, az akusztikumot is mfiveli; és
természetesen a széhasznilatot, mondatszerkesztést is befolydsolja.

Az irodalmi mi példamutaté megszolaltatdsa — akar a pedagdgus kelti
életre a miivet, akér eldadémiivész tolmécsolja hangfelvételr§l — a gondolko-
dés fejlesztése, az irodalmi mfi megismertetése mellett akusztikus mintat ad
a tanulénak az adekvat beszédre, arra, amely illik a mondanivaléhoz és az ezt
hordozé, a j6l megfogalmazott szoveghez, a megszdlaltatas helyéhez, alkalma-
hoz. Ilyenkor ugyanis az igényes, helyes hangképzés mintajat hallja a didk
a beszédfolyamat egészében. (Erre a gyors, hadaré beszédfi, gyakran beszéd-
hibés tanuléifjisdgunknak van nagy szitksége, mert a beszéd elsGdleges meg-
hatdrozéja az akusztikai élmény.) Mdsrészrsl a tanulé mintat kap a bonyolul-
tabb, kotott szévegeknek értelmes-értelmezd — tehat nem mechanikus —
hangstlyozéséra, azutdn a mondat értelmét szolgdld, a kiemelés szolgilataba
allitott — és nem oncéli — beszéddallamra, valamint a mondat szerkezeti
tagoldsdra, azutdn az osszetartozé részeknek (szerkezeti egységeknek) kapeso-
lasdra a mondaton beliil és a mondaton tul.

A nyelvtanérikon més rendszerben elsajatitott ismeretanyag igy épiil
ki, igy valik szerves egésszé, mert beleépiil egy — némiképpen — madsfajta
ismeretkorbe, méds szempontd rendszerbe. Ezdltal szervesen kapcsolédik Gssze
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az anyanyelvi és irodalmi kultdra. S mert més teriileten hasznaljuk fel, az ott,
a nyelvtanérdn megszerzett ismeretanyag beleépiil az irodalomtanitasba, s ez
ut6bbi megtermékenyiti a nyelvtantanitist. A ketts egyiitt igy vélik: anya-
nyelvi kultarava.

A nyelvtanérikon megtanultakat kiegészitheti s kifejezs beszéddé tagit-
hatja a tandr példamutaté felolvasésa, bemutaté el6adésa. Ehhez persze arra
is sziikség van, hogy a tandr — otthoni felkésziilése, elemz8 munkéija sordn
-— maga is alaposan elmélyedjen az irodalmi alkotésban, s tartalménak, mon-
danivaléjénak, szerkezetének, f8leg nyelvezetének, stilusdnak felfejtése utén
megérezze az irodalmi alkotds nyelvi formaja mogott és benne meghtazédo
rejtett muzsikét: a mii dallamvildgat, osszetett ritmikajat, hogy ennek meg-
felelGen szélaltathassa meg az irodalmi miivet.

Csak igy kovetkezhet be az az eredmény, melyet Fénagy Ivan ekképp
fogalmazott meg: ,,Amikor a gyerekek az 4ltaldnos iskola els6 osztdlyaban
elsajatitottdk mar valamennyi bet(it, a tanité6 néni a kovetkezd egyszerti,
vildgos »programot« helyezi a gyerekek memoéridjaba: »Pontnél eresszétek le
a hangot, vesszénél emeljétek meg.« Ha gyerekek ennek ellenére megtanulnak
id§vel helyesen felolvasni (ami az eseteknek viszonylag csekély hanyaddban
kovetkezik be), akkor ez csak annak koszonhets, hogy ezek a gyerekek olyan
teljesitményre is képesek, melyekre jelenlegi kibernetikai berendezéseink nem
tudnak még véllalkozni. Ez esetben péld4ul tapasztalataink alapjén a hal-
lott felolvasdsok és az é18 beszéd hanglejtésébdl
kiindulva, maguk dolgozzédk ki 6ntudatlanul a min-
denkori szé6veghez ill§ dallam programijét.

Nagyon is érthetd egyébként, hogy a tanité néni nem tudott egy valé-
ban érvényes szabalyt megfogalmazni. A kozpontozas dallammé alakitdsédnak,
az osszetett mondatok zenei tagoldsdnak nemcsak a kézikonyvekben, de
magéban a tiikrozott valésdgban sincsen egyértelmi szabédlya.”’?

A példamutaté felolvasdshoz, ahhoz, hogy a pedagégus j6l, kifejezden,
értve és értetSen szélaltassa és szélaltathassa is meg a szdveget, az irodalmi
alkotdst, — felelevenitve, dtértékelve, alkalmazva a helyes kiejtés szabdlyait,
megismerkedve a beszédkutatds Gjabb eredményeivel — magéanak a pedagd-
gusnak kell tullépnie a szokdsos agyonhangsilyozd, szajbardgé felolvaséi
stiluson. Ez utébbi ugyanis nem a szovegmii gondolatait, csak a szavait sz6-
laltatja meg irdsjeltdl irdsjelig terjeds egységeket mondvén ki egy-egy szélam-
ban, széttorvén magat a gondolatot. Nem érezteti — alapfokon sem — a sz6-
veget alkoté mondatok szerkezetét, a szerkezetek tagolédisit és kapesold-
dasit, s igy logikdjat sem. Ezdltal elmossa — magasabb fokon — a szdveg
egészének szerkezetét. Ugyanakkor pedig a hangstlyozéasi szabdlyok mecha-
nikus alkalmazdsa kovetkeztében nem d4rnyal, hanem kiegyenlit: elmossa
a gondolatok stlyét. '

A pedagégus spontian beszéde, él8szava mint
beszédminta. Tulajdonképpen a beszédmiivelés legfbb tényezdje!
A tanité, tanir spontédn beszéde, természetes él6szava azonban nemcsak az
irodalom- és a nyelvtanérin adhat — és ad — példat a tanulék szdméra.
A torténelem, ének, matematika, fizika tanirinak beszéde, minden meg-
nyilatkozésa épplgy lehet j6 — vagy kevésbé j6 vagy éppenséggel rossz —

? Fénagy Ivin—Magdics Kldara: A magyar beszéd dallama. AkK 1967. 128. A ki-
emelés t6lem: W. I.
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beszéd- és magatartdsminta, mint azé a tanaré, aki a biol6giat, kémidt vagy
az idegen nyelveket, illet6leg az irodalmat tanitja. Ennek targyalédsa azonban
szétfeszitené egy cikk kereteit. Eppen ezért targyaldsiba itt nem bocsétkozom.
%\Iegemlitését, meghatdrozé szerepének hangsilyozdsit azonban mégsem mel-
6zhetem.3

Az irodalmi miivek példamutaté megszolaltatasa

A mfi adekvat megszélaltatdsa érdekében, ha nem is tilzottan, de figye-
lembe kell vennie a pedagdgusnak az el6adémftivészet szem-
pontjait, s meritenie kell az el6ad6-miivészet eszkoztarabél is; még akkor
is, ha csak korlatozottan haszndlja fel a pédiumon szokasos eszkozoket.

y 1.A vers megszélaltatdisa — a versmondédst

Verset sokféleképpen lehet szépen és j6l mondani. Méasféle versmondést
kivén a szfik bardti kor, mint az iskolai tanterem, mést a kisebb és nagyobb
elad6terem, mést a stidiémikrofon és a szabadtéri hangszér. A hangvétel-
ben azonkiviil minden jé versmondé a koltd egyéniségéhez, a koltemény mon-
danivaléjahoz, stilusdéhoz, mtifajéhoz, versforméjihoz igazodik. Korunk izlé-
sének nemigen felel meg az évtizedekkel ezelStt szokésos ,,szavalds”, bar van
a versnek egy fajtdja, mely megkivin bizonyos patoszt, s igy némi tilzdssal
m(ﬁldhatjuk: vannak versek, melyeket mondani, s vannak, melyeket szavalni
kell.

Az értelmezS6 megszélaltatds és a versforma
harménidja. A legf6bb szempont: ossze kell egyeztetni a vers értelmezé

3 Eléggé részletesen foglalkozik ezzel a kérdéskorrel a pedagdgiai és nyelvészeti
szakirodalom. Itt csak Bakos Jézsefnek egy-két idevdgd cikkét emlitem meg: Kiejtés és
»tandri beszéd” a felsGoktatdsban. In: Helyes kiejtés, szép magyar beszéd 1967. 85—9,
A ,,tandri beszéd’ nyelvi formédldsa. Nyr. 91 (1967): 52— 72, A , tandri beszéd” hang-
alakja. Nyr. 91 (1967): 161—7.

4 A versmonddsrél szélé rész kidolgozdsdhoz felhaszndltam Elekfi Ldszlénak a
Nyelvmiivel§ kézikonyv II. kotetébe a versmondds szécikkhez irt kéziratdt. Bizonyos
részeket — a szerzd hozzdjaruldsdval — szé szerint dtvettem a kéziratbdl, mdsokat dt-
dolgoztam, kibdvitettem. Mivel azonban a kézirat nem a kotetbe keriil§ végleges valto-
zatot tukrozte, az idézbjeleket elhagytam. W. T,

A versritmus érzékeltetésére a hagyoményos verstani jelolést haszndlom, a sorok
felett: hosszd szétag: —; rovid szétag o; hosszinak is révidnek is tekinthets szétag: o
hangsilyos hosszu szétag: ~; hangsilytalan rovid szétag: ¢; litemhatér |; sormetszet: .;
A hangsulyozdsra, tagoldsra utalé jeleket a sorok alatt, illetSleg a szavak kozoétt adom
meg a Beszélni nehéz adédsainak jelSlési rendszere szerint: f6hangsily =; szakaszhang-
stily: —; szakaszhangsily, ha kissé erésebb: 777; szakaszhangsily, ha kissé gyengébb: ....;
pillanatnyi, hangvéltéssal jelzett sziinet: {; rovid sziinet |; hosszabb sziinet: ||; szavak
kapesoldsa: ~ vagy _; kapesolva tagolds: T ; lassitds : ritkitds. Hangsulyjelolés még:
gyengébb hangsuly: ddlien szedett szétag; erbsebb hangsily: félkovérrel szedett szdtag.
A hangsilyozas jel6lésének alapja a logikai, nyelvi, grammatikai szbvegelemzés. A jelolés
kezdetben sziikséges segitség, kés6bb manké lehet a j6 megszdlaltatdshoz. Kell6 gyakor-
14s, a felolvasdsi készség kialakuldsa utdn végil el is hagyhat6. — Az is természetes —
ugy gondolom —, hogy a j6 versmonddshoz sziikséges a versformék és a verstan ismerete
is, ehhez pedig legaldbb G&aldi Lészlé Ismerjiik meg a versformékat (Méra Ferenc Ifju-
sdgi Konyvkiadé 1987), Kecskés Andréds A vers hangzésvildga (Tankonyvkiad6 1981)
és Kecskés Andrés, Szildgyi Péter, Szuromi Lajos Kis magyar verstan (OPT 1984) cimi
munkéjdnak ismerete. De alapforrds lehet Géti J6zsefnek A versmondéds cimii konyve is.
(Gondolat Kiadé, t6bb kiadds. R
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megszélaltatdsit, azaz értelmes hangstlyozdsat, tagolisit az olyan elGadés-
méddal, mely a vers form4jit, ritmusdt és rimelését érezteti.
Gondolati kolteményben a tartalmi elemek kiemelése, verses szinpadi
miiben a dramai fesziiltség, epikus kélteményben a cselekmény érzékeltetése
jobban kidomborithatja az értelmi hangsilyokat. Nem helyes azonban, ha
a verses forma (a ritmus és a rim) emiatt teljesen észrevehetetlen marad. Erzel-
- mi, hangulati jellegi m{iben, formai jatékra épiil6 versben a ritmikai, formai
elemek keriilnek el6térbe: a versritmus erSteljesebb lehet, a rimek Gsszecsen-
getése fokozottabban szolgilhatja a verszenét. Olykor a versritmus el is ural-
kodhat a vers egyes részei felett, és — természetesen szlikség esetén csak —
a kifejezés érdekében el is nyomhatja az értelmi hangsilyozast. fgy példéul
Petsfi Egy gondolat bant engemet cimf{i versének kovetkezs részletében:

- o v -

Ott essem el én
u — vu —
A harc mezején,
— = |u u—‘uu—l v u—-l v
Ott folyjon az ifjui vér ki szivembiil,
u—lu u—luu—[u u—ly
S ha ajkam oromteli végszava zendiil,
- _‘UU"—1 UU*‘IUU_
Hadd nyelje el azt az acéli zorej,
U - luu-—'uu—qu—
A trombita hangja, az dgyudorej,
-l v —
S holttelstemen at
——| vu—
Fuj6 paripak
- — uu—uu—luu—-ly
Szaguldjanak a kivivott diadalra,
~ —qu—|uu—|uu—‘|y

S ott hagyjanak engemet Osszetiporva.

Gépies skandédldssd, értelmetlen dardldssd, tartalmatlan énekléssé, kantéldsss,
iires hangjatékka, a rimek csengs-bongé hangoztatésiva azonban ekkor sem
védlhat a versmondis. Kiilonosen nem tanteremben a tandrin, mely vissza-
fogottabb hangot kivén.

A versmondatok értelmi és formai elemeinek
érzékeltetése. A jéversmondds a hangsilyok, a hangszin(ezés), a hang-
lejtés, a fekvés-, hangerd-, és a tempéviltdsok altal hallhatévé teszi a vers
értelmi és formai elemeit, raviligit rejtett belsd osszefiiggéseire.
A versben altaldban tobb és arnyaltabb a hangsily, a sziinet, a tempovaltas,
mint az (értekezl) prézéban, de nem helyes, ha minden szét, s rdadédsul ha
minden sz6t egyformén hangstlyozunk, s nem engedjiik érvényesiilni a vers-
zene mis elemeit.

A kolteménynek épplgy a mondat az alapegysége, mint a prézénak
vagy a természetes beszédnek, de a mondaton belil az értelmi tagolassal
egyiitt a ritmikai tagoldsnak is érvényesiilnie kell. Ez ut6bbi azonban nem
nyomhatja el az el6bbit és forditva: alig érezhet§ lassitdssa vagy kis sziinet-
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tel, de mindenképpen kapcsolé tagoldssal éreztetjilk — ha mondat belsejébe
esik — a sor végét, (kissé megnyomva és lelassitva esetleg) a sorvégi rimet,
majd legaldbb egy kis hangsullyal vagy hangszinvéltéssal az Gj sor elejét.
Sziinet nélkiil koétjiik az 4 sort, ha athajlés (enjambement) van a két sor
vagy a versszakok kozott, azaz a szészerkezet vagy a (tag)mondat nem feje-
z8dik be a sor- vagy a szakaszhatéron, dtivel a kovetkezs sorba. A rimet azon-
ban ekkor sem nyelhetjiik le. Mindezek mellett hangvéltassal, fekvésvéltassal
és finom sziinetekkel érzékeltetjitk a (vers)mondatok szerkezeti tagolédését.
Ugyanakkor azonban nem tordeljitk szét mondatokka vagy sorokks a szove-
get ! Megfelel6 médon kapesoljuk is a vers osszetartozé (példdul szakaszon
keliili) mondatait.

Téth Arpad Arilisi capriccié cfmfi, jatékos, csupa libegés versében
(7. oszt. 26. 0.) sok &thajlést talalunk, tobbek kozott a 3—4., 5—6. és a 8—9.
sorban, s ¢sszetartozik athajldsokkal a 11—15. sor is. Az dthajldsok egy része
versszakokat kot Gssze. Tobb mondat- és tagmondathatar keriil a sor koze-
rébe. Az 4thajlé szerkezeteket azért nem szabad itt teljesen simén kotni, mert
az athajlds indité tagja egytttal rimhivé vagy rim is. Célszerfi e szavakat
kissé lelassitva, elsGszdtag-hangsallyal kotni:

Az Utszél: | csupa pittypang,
A bokrok | csupa futtyhang

_Iggo fuvoldz; | rdja ¢f2"
Zughbél is | filcsgrogza, csiz.
Hallgatja " még™a | rest é j—
Eé—lélmé,ban"aﬂ kas@,l_

Emelve tornyit dlmatag,

Mint nytjtéz6 kart, | bir~a nap T

Elonti friss arannyal. |
A parkban [ — 18t aranyhal —

Kovér ur sétéal le begdé™
Hassal az edes levegd™

ér]é,ban, | sportruhdja™
most szelidség csuhéja, . .

A magyaros ritmus és az értelmi hangstlyok.
A magyar ritmusi versek iitemeinek hatarit, ha nem esnek egybe a termé-
szetes beszéd iitemeivel, pillanatnyi lassitdssal vagy a mellékhangsily enyhe
felergsitésével szintén jelezziik, hacsak a mondanivalé sidlya, sodré lendiilete
el nem mossa itt-ott a formai egységeket. Egy kis lagsitdssal és alig észrevehets
hangerétobblettel emeljitk ki a rimeket és egyéb jatékos Osszecsengéseket.

Balassi Balint Hogy Jdlidra taldla cimii versében (6. oszt. 33. 0.) a ma-
gyaros ritmus erGteljes érzékeltetése, az titemhatdrokon tartott sziinet énekld,
kéntdlé versmondéshoz vezet, s széttori a verset:
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Ez vilag sem | kell mar nekem | ndlad nélkiil, | szép szerelmem, |
K 4llasz most | én mellettem. ,‘ Egészséggel !J édes lelkem. |
En bus sziivem | viddmsaga, | lelkem édes | kévansiga, |

Te vagy minden | boldogsiga, | veled Isten | dldomdsa.

A mellékhangsilyok, illetSleg az értelmi hangstlyok felerdsitése és egyes
iitemek kapcsoldsa megdrzi a verszenét, -ritmust, ugyanakkor sajitos likte-
tést, értelmi tobbletet ad a versnek:

Ez vildg™ sem kell " mér nékem | palad "nélkiil, T szép szerelmem,
Ki 4llasz” most én" mellettem. | Egészséggel ! " édes lelkem. |
En bas sziivem viddmsaga, 7 lelkem édes kévinsiga,

Eg“;fagy'gn_ir_ldenﬁ_ldogsé,gom, | veled " isten dldomdsa.

Ugyancsak nem sériil meg a magyaros ritmus, ha az értelmi hangsalyo-
kat felerGsitjiik, a verstani mellékhangsulyckat pedig gyengitjiik a Komives
Kelemen cim{i ballada (6. oszt. 9. 0.) megszdlaltatdsakor; melynek mechanikus
ritmizédlésa igy fest:

Tizonkét kémijes | ésszetanakodék
Magoss Déva varat | hogy folépittenék,
Hogy folépittenék | félvéka eziistér,
Félvéka eziistér, | félvéka aranyér.
Déva véarossahoz | meg is megjelontek,
Magos Déva virhoz | hézzé is kezdottek,
A mit raktak délig, | leomlott estére,

A mit raktak estig, | leomlott réggére.

.

E mechanikus ritmizalds helyett sokkal szebb, s a versritmust sem
mossa el, ha 3 + 3 | 3 + 3, esetleg az (itt nem jelolt) 4 + 2 | 4 + 2 tago-
148G sorokat az értelmi hangsulyok segitségével ritmizaljuk:

Tizonkét komijes | ésszetanakodék, |

'I\Egos ]légf‘véré,t "f_l'logy folépittenék, |
Hogy folépittendk | félvéka, eziistér, |
Félvék;_ezﬁstér,’“fél—;éka aralyér. |
_]iva"‘vé_rosséhoszeg"i—s- megjelontek, |
l\fagos'\Déva"‘véJrhoz_l hezzd is kezdottek, |
A™mit raktak délig, | leomlott estére, |
{i’“mit @tak e_s_tig, | lgomlott gggére.

Az idémértékes vers megszdélaltatisa. IdSmértékes
versben kiilonosen iigyelniink kell a szétagok hosszisigara, rovidségére, még-
pedig az olyan viltozatokban is, melyek a kolt6 szdndéka és a
metrum szigorasiga szerint olykor eltérnek a mai kéznyelvi norméto6l

/
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vagy helyesirastél. A koltemény jellege megengedheti vagy megkivinhatja,
hogy egy-egy részletben az értelmes, a tartalom szerinti hangsilyozis elnyomja
a verstani elemeket; de nem helyes, ha az egész mfi el6addsdbdl nem veszi
észre a hallgaté, hogy idSmértékes verset hallott.

A Pet6fitsl idézett részlet utolsé elStti sordban példdul a verstanilag
silytalan (elvileg rovid) szétag helyén az értelmileg fontos kivivott és diadal
sz6 kezdddik, ezt tehdt nem szabad az értelem rovésara elhangsilytalanitani:

é—!uu——luu—luu—‘u .
Szdguldjanak a kivivott dzadalra, viszont a verstanilag hosszii szétag helyén
az a nével6t meg szabad, s6t a ré kovetkezd méssalhangzét kissé meg is kell
nydjtani, mert ebben a korban a z nélkiili nével§ még lehetévé tette a z-t
p6tlé méssalhangzényilst; ezaltal a f6név meg is kapja a mondatban sziik-
séges silyt: ,,Szadguldjanak a (k)kivivott (d)diadalra”. Hasonléan a Himnusz
kezd&soraban: ,,Isten, dldd meg a (m)magyart ...” Ugyanigy a Szdézatban:
»A nagy vilagon e(k)kiviil”, ,, Kz a (f)fold, melyen annyiszor”.

Janus Pannoniusnak Pannonia dicsérete cimi, a 6. osztélyos irodalom-
konyvben is olvashaté versében példdul verstanilag sdlytalan, értelmileg
pedig hangsilyos, s6t olykor megemelt vagy f6hangsilyG az Itdlia, Pannonia,
dal, becsitlnek, hazam, dics6bb szd:

:
“~ v Yi—uvuL= — |-~ v uvu -+

-
Eddig I Ité.ha f6ldjén termettek csak a konyvek

- 4|—uu’u“—uu -~ Jdu Iu
S most Pannénia, is, ontja a szép dalokat.

oo =foul—— = vul-y

Sokra. becsiilnek mar, a haza.m is buszke lehet ram,

’

“~ v v |-‘- u ul— ” -’—uu'—uu v
Szellemem egyre dics6bb, s dltala hires e folds -

Az értelmi és a ritmikai (verstani) hangsily egybeesése, 1llet<’)’leg egybe
nem esége sajatos feszultseget ad a versnek.
b Jézsef Attila Leveg6t cimi versének (8. oszt. 139. o.) els§ szaka,szé.ban
az értelmi és verstani (rltmlkal) hangstlynak ,,szembenalldsa’, egybe nem
esése fesziiltséget ad az 1—2. és a 6. sornak, nem pontos egybeesése ,,docce-
nést”’ az 5. sornak; az egybeesés viszont harménidt, konnyedséget visz a
3—4. sorba:

oilo = | ~| - = ]9¢ —|e
Kl mlt]a meg hogy | elmond;am , mi bantott
6 — v -] ¢ — T

hazafelé menet ? szembenallis

U—’—’u—'—‘—'—"l (,_l_.;.l_

A gyepre éppen | langy sotétség szallott,

ra 3

— v —_ v —

mint barsony-permeteg egybeesés
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AR AT,

és labom alatt | 4lmatlan forogtak déccenés

6| = —|= <] 0—fo—|u

Utott gyermeklként | csendesen morogtak szembenallés
v ¢ l - ¢ -

a sovany levelek.

A versmondatok és a vers szerkezetének érzé-
keltetése. Természetesen mindezek felett erdbeli véltozdsokkal és més
eszkozokkel — pl. egy-egy szd, szészerkezet erSteljesebb kiemelésével, a hang-
er$ vagy hangmagassag valtasaival — kell érzékeltetniink a versmond a-
tok és a vers szerkezetét és gondolati gerincét.

A 6. osztélyos irodalomkonyvben taldljuk Balassa Balint Bucstja hazé-
jétol cimfi versét (33—36. o.). Ennek szokésos megszblaltatdsi formija az,
hogy a versmondé — a koltGvel egyiitt — sorokban gondolkozik. Ezt agy
érzékelteti, hogy minden sor végén s minden irdsjelnél (vessz6nél, pontnal)
egyforma hosszi sziineteket tart, igy tagolja a verset és a versmondatokat.
Hangstlymegoldédsaiban a versmondék tobbsége é,ltaléban egyforma hang-
stlyokkal él, mégpedig ismét egy szokasos megoldést és a tankonyv sugalma-
zasat koveti. ,,A leghangstlyosabb a jelz§: jellemez, kiemel, értékel” (6. oszt.
37. 0.), ezért — értelmileg ugyan helyesen — inkébb a jelz6hangsilyok a domi-
nansak:

O én édes hazédm, te j6 Magyarorszég,

Ki keresztyenségnek’ viseled paizsat,
Viselsz poginy vérrel festett éles szablyat,
iitézl(’i gkola, iiTma’mr I‘sten thZ&’!:C:L. stb.

-~ Ha azonban mondatszerkezetekben és versszakokban gondolkodunk
meggzdlaltatdsakor is, akkor a verset nem csak soronként s nem csak az irds-
jeleknél fogjuk sziinettel tagolni, s nem a szavak, szészerkezetek hangstly-
viszonyaira figyeliink jobban. Azt fogjuk kiemelni, hogy ahény szakasz, annyi
blicst: annyi megszolitds a szakaszok els§ sordban, és annyi kivansag, 6haj
a szakaszok utolsé sordban. A szakaszok mésodik és harmadik sora pedig
— kozbevetésnek is tekinthet§ — vonatkozé névmési kotSszéval bevezetett
(jelz6i) mellékmondat. Ez alél persze van kivétel. Igy pl. a negyedik szakasz,
melyben két-két pdrhuzamosan mellérendelt sor taldlhatd, a hatodik szakasz,
melyben csak a harmadik sor tartalmaz aldrendelést, stb.

Mindez azonban nem véltoztat azon, hogy a vers megszdlaltatésakor
a d6lt betflikkel szedett megszolitdst és a hozzé csatlakozé Ghajté-felkialtod
tagmondatot célszerdi vsszekapesolni: nagyobb hanger§vel és lassabban, tagol-
tabban, erGteljesebben hangstlyozva elmondani. Az 4ll6 betfikkel szedett,
kozbevetésszer(i (értelmezd-jelz6i) aldrendelt tagmondatokat érdemes mint-
egy kozrezdrni: halkabban, gyorsabban, tagolé sziinetek nélkiill mondva ki
sket. fgy hanggal is érzékeltetjilk a mondatszerkezeteket, amelyeket sema-
tikusan igy abrazolhatnink:
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Az 1-—3. szakasz azonos szerkezeti:

A kozbevetés két mellérendelt mondat.
A kozbevetés két mellérendelt mondat.
A kozbevetés athajlas!

Nines kozbevetés. Uj szakasz-szerke-
zet !

A kozbevetés az elsd és mésodik sorban
van, a harmadik-negyedik: 6haj, ki-
vansig.

Csak a harmadik sor a kozbevetés. Az
5—6. szakasz nagyjabol forditott
szerkezet.

A koézbevetés a mésodik , harmadik sor;
némi modosuldssal az 1. szakasz
szerkezetének felel meg.

Csak a harmadik sor a kozbevetés;
teljesen a 6. szakasznak felel meg
a 8—9. szakasz.

Csak a harmadik sor az igazi kozbe"
vetés.

Afmiésodik és negyedik sor kozbeve-
tett (alarendelt) mellékmondat; tel-
jesen Gj fajta mondatszerkezet a
versben.

Finomabb-durvabb 4tirdssal igy mutathatjuk be a vers , kottajat’’:

0" én édes hazdm, | te j6 M agyarorszdg,”|’

Ki keresztyensegnek viseled pa.lzsat
Vlselsz pogény verrel"festett | eles szablyat |

Btezlé oskola, | immdr Isten h_ozzdd 1

EBgriek, | vitézek, | végeknek titkori, |
Kiknek v1tezseget mmden fold beszéli, |

Régi vitézséghez dolgotokat veti |
Etennek ajdnlvalegyetek " immdr ti! ||
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Ti™is | rdrészdrnyon™jdré hamar lovak, |

. Az kiknek hétokon | az j6 v1tez 1f]ak

gyakorta_l_igrgetnek i s_h_ol"‘pemg szaladnak, |
Adassék egészségmdr mindnydjatoknak! ||

Fényes™sok™szép szerszam, | vitézlo nagy szépseg, |
Katonataldlmdny, | T
Seregben ™ tindokls™ és"fénlo fmsseség, |
_l?ﬁtulem s I_stentul legyen™"mdr békesség! ||

Sok j6 vitéz legény, | kiket felemeltem,

S kikkel sok jot " tettem, , | tartottam, | neveltem, |
Maradjon “ndlatok j6 emlékezetem, |

Jusson " esztelbe j6 tétemiil nevem ! ||

Vitéz proba hellye, | kiterjedt stk mezd |

F, falckal “kbszikldkkal ~bévos h hegy, volgy, erds, |
Kit " az sok csata”jar"s _jészerencse “lesd, |
Legyen Isten” hozzdd sok vitézt legells! | |

Igaz atydmfia | s meghitt jo bardtim, |

Kiknél nyilvdn™ vadnak | keserves banatim, |
Ti"jutvan " eszembe | hulinak sok konyvelm, |
Mar Isten™hozzdtok, }o vitéz rokonim! ||

Ti™is angyalképet " mutats szép szizek, |

Es szemmel oldokld | orvendetes menyelc |

Kik hol vesztettetek s hol élesztettetek, |
Isten s jé sze'relem mamdyon veletek! ||

2 —~r

8ot te is, | 6" én szerelmes ellensegem, ]

Hozzam ha.ladatlan, i kegyetlen szerelmem, |

Kl erdemem

......... I

Ti"penig szerzettem dtkozott sok versek, |

Bindl"kik"egyebet  nekem™ nem nyertetek, |
Tuzben mind feyenlmnt ég]etek vesszetek |

Mert }}_a,_szontalanok, | j6t nemverdemletek | |
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A hangeré6nek, hangfek vésnek és a ritmusnak ezek a valtésai mér akusz-
tikus dton is felhivjak a figyelmet a vers mondatszerkezeteire, a versben levd
gondolatritmusra, a vers szerkezeti épitkezésére, és igy eleve (az akusztikum
altal) megkonnyitik azt az elemzé munkéit, melyet a tankdnyv 37—8. oldalan
a tankényvi széveg is megkivan és végigvisz.

A vers gondolati gerincének kiemelése. A vers gon-
dolati gerincének érzékeltetésérsl bels6 osszefiiggéseinek megszoélaltatdsi mod-
jarél Deme Laszl6 részletesen ir a Hangstlyozdsi problémék a Szézat szava-
lasdban, illetve A versolvasastél a versmondésig cim{i tanulmanyaban.’ Egyet-
len rovid példén mégis megprébéljuk bemutatni. Példankat ezuttal nem
a tankonyvbél vessziik. Dsida Jen6 Arany és kék szavakkal cimii, egyetlen,
hasonlité mondatbél 4ll6 versének elmondisakor hangosabban, tagoltabban
célszerli megszdlaltatni az itt d6lt betiikkel szedett sorokat. A tobbit — finom
dtmenettel — kissé halkabban, gyorsabban és mélyebb fekvésben mondjuk.

a vers mondanival6ja sokkal inkdbb kiemelkedik, mint ha hangvaltas
nélkiil adjuk el§. A hangers, a hangmagassig és a tempé valtdsai mellett
természetesen nem feledkezhetiink meg a kiilonb6zG erejli, drnyalt hang-
sulyokrél és a hanglejtés kapesold, tagolé szerepérél sem:

Miképpen boltives, gy szeretnélek én is
Ppokhdlés vén terem lsmpésom esteli,
zugdban dlmodo halovany fénye mellett
kozépkori bardt, . .megorokitni, drdga

ki lemosdotta rég arany és kék szavakkal
a foldi vagy sarat csak Téged festeni,

s mar félig fent lebeg mig ujjam el nem szarad
a tiszta éteren, — mint romlé fanak aga
il roppant asztaldnal, s le nem lankad fejem
mely konyvekkel teli a béke isteni

s a nagybetiik kozébe 6lébe, én Szerelmem,
kis képecskéket ékel, vildg legszebb Virdga.

Madonndt fest srokké
arannyal s égi kékkel

mignem szelid mosollyal
lelkét kileheli:

A vers megszélaltatéjanak tehdt nem elegendd ismerni a vers mondani-
valéjat, tartalmat, létrejottének koriilményeit stb. El kell sajatitania a helyes
kiejtést, a helyes értelmezést és a j6 kifejezd el6ad4dsmédot is. Birtokolnia kell
a kotészettani és irodalmi vonatkozasokat is. Mindezek felett még értenie kell
a verstan alapjaihozis, hogy a kiilonféle verselési elvek és formak tudataban,

86t a kolt6 verstechnikdjdnak ismeretében minél meggy&zSbben érzékeltesse
a mf tartalmi és formai egységét.

2. A prézai mfivek bemutatisa
Sajatos gondot jelent a prézai miivek példamutaté megszdlaltatésa is.
Miként a verset, a prézai miiveket is sokféleképpen lehet szépen és jol fel-

5 Nyr. 83 (1958): 185—95, valamint Iskolai Nyelvmtiveld (szerk.: Lérincze Lajos)
Tankonyvkiadé 1959. 198—211.
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olvasni, elmondani, el6adni. Mint a versmondésban is, a prézamondés eseté-
ben is a hely, az alkalom és a hallgatésag nagymértékben megszabja az elG-
adds médjat. A hangvételben azonkiviil minden j6 el6adé az iré egyéniségé-
hez, a prézai mli mondanivaléjahoz, hangulatéhoz, miifajahoz, nyelvi forma-
jdhoz, szerkesztésmédjéhoz, azaz kifejezési forméjahoz és stilusdhoz igazodik.
Természetesen belejatszik mindebbe az is, hogy mi az el6ad6 vagy az elGadas
célja a mi megszélaltatdsdval. Megjegyezziik, hogy — mint a versmondas-
ban — a prézamondésban sem felel meg korunk izlésének az évtizedekkel ez-
eltt szokésos patetikus, prelegilé vagy deklamalé el6adéi méd, melyben
a beszéd emelt hangfekvésben nagy, szinte kiénekelt dallamiv(i hanglejtéssel
szélal meg. Sokkal inkabb a természetes él6széhoz kozelité hangsulyozasu,
hanglejtésti és ritmusa szévegmondést igényli a korszer(i prézamondéi stilus.

A m{ifaj meghatarozé6 szerepe. A prézai mlivek megszé-
laltatdsakor a legnagyobb gondot az értelmet és az érzelmet kifejez6 m o n-
dat- és szovegfonetikai eszk6zok helyes aranydnak
megtaldldsa jelenti. Anndl is ink4dbb, mert a prézai miiveknek valtozatos
és széles a skaldja. Sokféle prézai mii megszdlaltatésa besorolhaté a préza-
mondas korébe az els6sorban az érzelmeket bemutatd, ezekre hatni akaré
(elbeszéls, leird, dbrazold) szépprézatdl a raciondlis értekezd prézéig, az egy-
szer(i-egynem{i mifajtél az Osszetettig, az epikus (torténetet feldolgozd, el-
mondd) regénytél, novellatél a missilis és fiktiv levélen, az onéletirdsokon,
a karcolaton, krokin 4t a gondolati préziig, az esszéig, a dokumentumszerfi
irdsokig, nem feledkezve meg a riportrdl, riportazsrél sem.

Mindenesetre fontos megjegyezniink, hogy a gondolati m{ivek megszé-
laltatasakor az értelmitartalmi elemek kiemelése a fon-
tosabb; az érzelmileg szinezett, érzelmeket kifejez6 miivek interpeetalisakor
a drédmai fesziiltség, az érzelmi telitettség jobban kidomborithatja az értelmi-
érzelmi hangsilyokat, ugyanakkor nagyobb teret enged az érzelmeket kifejezd
hangstlyozasi, hanglejtési, ritmikai elemeknek. Azonban semmilyen koriil-
mények kozott nem valhat a prézamondds gépies, monoton dardldssd vagy
a hanggal valé iires jatékka, tartalmatlan énekléssé, csak a fiilet gyonyorkod-
teté hanghatéssé, de agyonhangsilyozé szédjbardgdssi sem.

Nagy gondot jelent az is, hogy az irodalmi igényd adekvat
megszoélaltatds csak annyira legyen ,,emelt beszéd”’, amennyire azt
a hely, az alkalom és a szovegstilus (és természetesen a mondanivalé) meg-
kivanja. Egyattal arra is vigyazni kell, hogy ne pongyola, elnagyolt beszéddel
sz6laljon meg a mft, hiszen ilyen esetben sokszor az el6adéi terem adottsigai
miatt sem tud eljutni a hallgatéhoz.

Az értelmi és érzelmi elemek kifejezésének
alapjai. Az elSzetes és alapos tartalmi, szerkezeti, széveg- és mondattani
értelmezésen alapulé helyes és j6 prézamondéds a hangsdlyok, a hangszin,
a hanglejtés, a mondat szerkezetét is érzékeltet6 beszédritmus (tempdvalta-
sok) 4ltal hallhatévé teszi a prézai mii értelmi és érzelmi (indulati) elemeit.
Révilagit rejtett (tartalmi és szerkezeti) osszefiiggéseire. A prézaban altaldban
kevesebb (ugyanakkor nagyon is drnyalt) a hangsily, a sziinet, és tobb a rit-
musv4ltds, mint a verses miivek megszélaltatdsakor. Eppen ezért nem helyes,
ha minden sz6t kiilon hangstlyozunk, még kevésbé, ha minden szét vagy
lényeges elemet egyformén hangsilyozunk. Vigydznunk kell, hogy a hang-
sulyokat az értelemnek megfelelden, kifejez6en 4arnyaljuk a mondaton, s6t
a mondatldncon, illetSleg a szovegegységen és a szovegegészen beliil. Az erd-
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teljesebb hangsilyok, a sziinettel és a sziinetpétléval egyiitt, a mondat szer-
kezetének érzékeltetésében is fontos szerepet jatszanak, hiszen egy-egy szod-
szerkezet hatdrat és tagolédasat, valamint a mondat bels§ struktarijat és
a szovegegész szerkezetét altaldban a hangsulyok, valamint a beszéddallam
helyes megvélasztasdval, arnyaldsdval érzékeltetjiik. A szovegegész szerkezeti
tagoltsdgat-tagolédasat a jol megvalasztott hosszabb-révidebb sziinetekkel,
valamint hang- és ritmusvaltdssal jelezziik. Vigydznunk kell azonban, hogy
ugyanezen eszkozok tal gyakori alkalmazasaval ne aprézzuk vagy tordeljiik
szét a szoveget.

A prézai mlivek bels6 ritmusa. A mi egészének
és mondatainak belsd ritmusat a versmonddsban enyhe rit-
mizélassal — altalaban finoman 4drnyalt hangsilyozassal, gyenge nyomatékkal
(jelzett ,,skandélassal”) szoktuk érzékeltetni. A prézamondésban a mondato-
kon beliill a mondat szerkezetéb6l adéddé prézaritmust inkdbb a szerkezeti
tagol6désbdl és a tempévaltasbdl adédé beszédritmussal jelezziik oly médon,
hogy a szészerkezeteket sziinetpdrral, a sziinetet helyettes1t hangvaltissal,
fekvésvaltdssal vagy més mgolé eszkozzel kozre- és osszefogva mondjuk k],
s az egyes szészerkezeteket mds-mds hangfekvésben, més-méas tempéval sz6-
laltatjuk meg. Olykor adédnak a prézdban is szinte versszer{ien skandilhaté
részek. fgy példdul Santa Ferenc Mag a tarlén cimf, az 5.-es konyvben (380—
8. 0.) talalhato novelldjanak els§ mondatai szinte versként hatnak. Ezeket
enyhe ritmizélassal is meg lehet szélaltatni:
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A préza dallamvildga. Mias — a versmondéstdl és a termé-
szetes beszédtdl némileg eltér§ — a prézamondds dallamvildga is. A hang-
lejtés 4ltalaban nagyobb hangterjedelemben, véaltozatos formdkban mozog.
Nagyon sokszor azonban helytelentil — a régi deklaméal prézamondés minté-
jira — nem a mondat értelmét, a szerkezeti tagoldst szolgilja, hanem magas
fekvésbe cstiszva megemelt hangon ,.kiénekelt” nagy ivekben halad, vagy
éneklds, sztereotip formdkat mutat. Kppen ezért vigyazni kell arra is, hogy
a prézamondéds beszéddallama megfeleljen a szoveg
és a mondatok értelmének, nyelviszerkezetének, stilusdnak, mé-
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fajdnak,de kozeledjék a mindennapi beszédhez is. Gyakori
hib4ja a prézamondés dallamvezetésének, — és éppen ez a hiba a versmon-
dasban is megfigyelheté —, hogy a szovegmondé nem értelmezi, kévetkezés-
képpen nem értékeli 4t az frisjeleket. Egyrészr6l minden vessz8t sziinetjelnek
tekint, s a beszéddallamot minduntalan a magasba riantja mind a mellérendelt
tagokat szétvilaszté irdsjelnél, mind a tagmondatok hatdrit jelzé vesszénél.
Ugyanakkor nem tart sziinetet a szészerkezeteknek vessz§vel nem jelolt hatd-
rdn. Ezaltal a szészerkezeteket széttori, s nem hasznalja ki a beszéddallam
kapcsold és tagold szerepét. Kovetkezményként az egyes szélamok, hangsily-
szakaszok dallama nem ereszked6 lejtés(i, hanem a végén emelkeds, esetleg
szok6zaras. A helytelen dallamvezetés egy masik gyakori jellemz8je, hogy
a prézamondé egyaltalan nem meri igazan lezarni a mondatdallamot az egyes
mondatok végén — még ha a gondolati egység lezdrult is. Ez az oka, hogy
a prézai mii megszdlaltatdasakor a mondatck végén tobbnyire csak lebegtetett,
an. ,jelzett pontot” hallunk. Az igazi lezaré értékli pont-hanglejtést a préza-
mondék tobbsége a m{i végére, az un. ,,slusszpont’-hoz tartogatja.

A mondatszerkezetek érzékeltetése. Ugyancsak gya-
kori hibaja a prézamondisnak, hogy a széveg megszélaltatéja nem érzékelteti
hangterjedelmével (hangfekvésvaltassal) a sz6veg- és a mondatok szerkezetét:
hanglejtése csaknem mindvégig egyetlen, emelt fekvésben mozog. (Az emelt
hangfekvésben val6 beszéd egyébként gyakori jellemzGje a versmondédsnak
is!) Kovetkezésképpen a prézamondé beszéde szép lesz, kellemes, dallamos
hanglejtésii, de mégsem eléggé kifejezs. Pedig a prézamondas legf§bb feladata:
a prozai mi adekvit megszolaltatdsa, kifejezd tolmdcsolasa. (Hacsak vala-
milyen el§addi vagy rendezdi meggondolds, kiilonleges szdndék mas megoldast
nem kivan, pl. ellenpontozast, szembeallitast, karikirozast, tagadést.) Mindez
pedig csak akkor érhets el, ha a megszélaltaté a miib8l indul ki, s az értelmi
oldal fel8l kozeliti meg a miivet. A miib&l bontja ki az eszkozoket, nem kiviil-
r6l viszi r4 a miire a megszoélaltatasi format.

A gondolatisdg abrazolasa. Az adekvat megszélaltatas
érdekében a gondolati jellegli vagy dokumentumszer(i irasokat (értekezs
prézat, esszét, tudoményos vagy tudomanynépszeriisitd irdst stb.) alapos
szovegelemzés utan Ggy kell megszélaltatni, hogy els6sorban a szoveg értelmi
mondanivaléja domindljon. Ennek érdekében viligosan kell érzékeltetni
a szoveg logikal, szerkezeti épitkezését, gondolati egységeit, s azok kapesolé-
désat. A tétel- és szoveghangstilyos részek kiemelésével kell megfoghatévé
tenni a hallgaté szdmira a m{@ gondolati gerincét. Nem szabad
viszont — az értelmi-érzelmi azonosuldson, vagy éppen a tagaddson tal —
érzelmi szinez8eszkozoket (feleslegesen) felhaszndlni, nem szabad a sziveg-
mondéssal olyan érzelmeket megszélaltatni, melyek nincsenek benne a szoveg-
ben.

Tinédi Lantos Sebestyén Cronikajinak elGszavidban (6.-os irodalom-
kényv 22—3. o.) példdul a mondanivalé szempontjdb6l fontos és kevésbé
fontos részek valtakozva kovetik egymast. Ezeket érdemes a hanger§ és rit-
mus megvaltoztatisival (a tételhangstlyos -— kurzivalt — részek emeltebb
hangerejével, lassabb, tagoltabb tempdéjaval) elkiiloniteni.

wEz jelonvald kdnyvecskét szorzemi mem egyébért gondoldm, hanem hogy
a hadakozd, bajvivd, varak-, varasok-ronté és varbanszorult magyar vitézoknek
lenne tanusdg, iidvességes, tisztosséges megmaraddsokra ( ...). En azt meg-

gondolvan, és latvin ez szegin Magyarorszdghan, mely csuda veszodelmes
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hadak kezdének lennie: ezbknek megirdsdra, hogy ki lenne vég emlékozet,
senkit nem hallhaték. Mindezok meggondolvdn, és uraimnak baritimnak erre
valé intéscket gyakorta hallvan: készirfttetém énmagamat ez szegin eszéommel
ezbknek gondviselésére foglalnom, és ez egynehdny istoridt megirnom, Oszve-
szednom, és az kozségnek kiadnom, ki lenne az tobb krénikak kozott vég-
emlékozet, kinek munkéjiba sokat faradtam, futostam, tudakoztam, sokat es
koltottem. Igazmondé jambor vitézoktiil, kik ez dolgokba jelon voltanak,
értekoztem; sem adomdnyért, sem bardtsdgért, sem félelemért hamisat be nem
irtam, — az mit keveset friam, igazat trtam ; ha valahol penig vétok volna benne,
azt ne én vétkomnek, hanem az kitdl értekoztem tulajdonitsitok; és kérlek
titoket énnekdm megbocséssatok. (...)”

Az érzelmek tiikrozése. Az érzelmeket is kifejezd (elbeszéld,
leir6, 4brazold) szubjektivabb hangvétell széppréza (regény, novella, elbeszé-
lés, karcolat, humoreszk, kroki, riport, riportazs stb.) és az efelé tarté egyéb
irdsok (pl. levél, naplé, onéletrajz, azutin jegyzet stb.) megszdlaltatésakor
tobb feladat var a mi tolmdcsoléjara. Ilyenek pl.a m{d hangulatdanak,
atmoszférdjanak megteremtése, érzékeltetése, a
hangulati, érzelmi vdltozasok kifejezése, tolmacso-
lasa.

A mt sikjainak érzékeltetése; jellemabrazolas
hanggal Vigyaznia kell az el6adénak arra is, hogy megfelelSen kiilonitse
el egymastdl a narrativ (leird, elbeszélS, abrézold) részeket azoktél a részek-
t6l, amelyekben a prézai mii szereplSi beszélnek. Ez utébbiakon beliil a beszél-
tetéssel el kell kiilonitenie a dialégusok résztvevdit, érzékeltetni kell, hogy
elmondott vagy belsé monolégrol van-e szé, és sziikség esetén a beszéltetéssel
egyéniteni (karakterizdlni) az egyes szereplSket. Pl. hangszinvaltassal, hang-
szinezéssel, ritmusvaltassal, eltéré hanglejtéssel és nem utolsésorban artikulé-
ciés sajatossdgok érzékeltetésével. Ugyanezekkel az eszkozokkel dbrazolhatja
érzelmeiket, indulataikat, azok valtozasdt. — A narrativ részek megszélalta-
tasakor a prézamondénak legf6bb eszkoze az igényes, az irodalmi igény(
kiejtésnek megfelels, tiszta artikuldciéjG — bér érzelmileg szinezett — értel-
mes beszéd lehet. A beszéltetd részekhez a prézamondé batran felhaszndl-
hatja, gyakran fel is er8sitheti, de nem ttlozhatja el az él6sz6 karakteres jel-
legzetességeit (mind a hangképzésben, mind a mondatfonetikai eszkézokben),
koztik az érzelmeket tilkrozé (emfatikus) formakat; sziikség esetén — ha az

ir6 ezekkel dbrazolta alakjait — a vulgéris, pongyola, familidris vagy téj-
nyelvi beszéd sajétossidgait is. Mindenképpen é6vakodni kell azonban attél
— kiilongsen a narrativ részek elmondésakor —, hogy az érzelmek, indulatok

megszo6laltatdsa helyett egyes szavakat jatsszunk meg (jelentéstartalmuknak
megfelelfen).

A m{i témahédldézatdnak kiemelése. Santa Ferenc emli-
tett novelldijanak megszélaltatdsakor példdul — a mar idézett — bevezetl
sorok d4rnyalt, kifejez8 megszélaltatdsa nemcsak a mi hangulatat adhatja
meg. Felhivhatja a figyelmet a miiben késSbb fontos szerepet jitszé jelkép-
szer(i elemekre, szembedllitdsokra, ellentétekre is; igy a fent—lent, a fény —
arnyék, kozel—tavol ellentétparokra, a lassd, puha mozgisnak és az er8szakos,
hirtelen cselekvésnek, a buzakévéknek és a messze erd6nek szembe4llitasara.
A novella megszdlaltatasa soran pedig a parbeszédekben célszerd elkiiloniteni
az dreg ember nyugodt megfontolt beszédét a gyerekeknek csengdbb, pergébb
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temp6ju, lendiiletes, de érzelmi hulldmzasokat titkrozé beszédétsl. E két vég-
let, az oreg ember nyugodt, lassi szava és az unoka élénk, valtozatos ritmusa-
hangerejii beszéde kozott szinte kozépardnyosként hangzanak el a narrativ
részeknek 4tlagos tempéja, értelmes hangsiulyozést és tagoldsa, targyilagos
dallamvezetési mondatai.t

A stilusegység gondja. A prézai mlivek megszoélaltatasakor
az egyik legfontosabb szabaly, hogy a prézamondé tanir ne kovessen el stilus-
torést: ne jatssza se til, se alul sem a szoveget, sem az érzelmeket; az elmondas
moédjaval alkalmazkodjék a szoveg nyelvi és korstilusdhoz; igyekezzék meg-
tartani a m{ stilusegységét. (fgy példdul a mesét meseként mondja, az érte-
kez§ prézat pedig a neki megfeleld hangvétellel.)

A stilusegység, helyesebben szélva a stilusharménia kiilonésen fontos
akkor, ha egymds utén (pl. ugyanazon misorban) tobb kiilonb6zé prézai mii
vagy tobb kiilonbsz6 hangvételli vers, illetSleg tobb(féle) verses és prézai mi
hangzik el. Ilyenkor fs5lottébb kell vigydzni arra, hogy mindegyik mii meg-
szélaltatdsa onmagan beliil adekvat legyen ugyan (tehat a benne rejls sajatos-
sdgok megszélaljanak), mégis mindegyik hangzésvildga harmonizéljon a tobbi
mi megszolaltatdsdval, killonosen az elStte és utédna elhangzééval. (Termé-
szetesen csak akkor, ha a tanari elképzelés vagy éppen az egymds utdn kovet-
kez8 két miinek a mondanivaléja nem kividn mést [pl. szembedllitast, taga-
dést, karikirozdst és igy tovabb].)

A pedagégus spontin beszéde mint beszédminta

Ugyancsak a beszédmfivelést szolgdlja a pedagdégus spontén
beszéde, természetes élészava. Tobb iranyban is hat ez példajaval azon
tul, hogy lehet j6 példa, ha a pedagégus tisztdn és értelmesen beszél, és lehet
rossz, az irodalmi mtiveknek és megszdlaltatdsuknak j6 hatdsit leronté példa,
ha a pongyola kiejtéssel, beszédhibival, rossz intonéciéval vagy rosszul fogal-
mazva mondja el gondolatait. A pedagégus beszédének ,,normdjaval” viszony-
lag kevés tanulmény foglalkozik, leirdséra, jellemzésére is kevesen vallalkoztak.
(Csak Bakos Jézsefnek idevags, mar idézett cikkeit emlithetjiik.) Mindenkép-
pen fontos beszédmfivelsi ,.eszkoz” a pedagégus beszéde. Ugyanis egyrészt
(jo vagyrossz) mintéat ad a spontadn é186sz6 hangképzésére
és artikuldciés folyamatéra, azutdn az egész beszédfolyamatban megmutat-
koz6 hangszinre, hangaddsra. Mdsrészt — rejtve — mintét ad az é16sza-
vas szdvegalkotédsra. Eppen ezért veszélyes a pedagégusok beszé-
dére oly nagyon jellemz& emelt, oktatéi hangvétel, mely nagyon gyakran
agyonhangsilyozéssal, szok6zaras hanglejtéssel péarosul. A szok6zaras hang-
lejtés nemcsak a beszéd, az él6sz6 dallamvildga tekintetébdl érdekes, hanem
a megfogalmazas, mondatszerkesztés szempontjabél is. A szokézaras hang-
lejtésnek legf6bb oka ugyanis az, hogy a pedagégus a beszéd és magyarazas
heviiletében eléggé ritkan zarja le mondattanilag, szerkezetileg a gondolatait,
mondatait. gy mondanivaldjdnak nyelvi megszerkesztetlensége kionnyen
ellentmondhat egy kiejtési tételnek (hogy ti. a magyar beszéd — mondat —

6 Segitséget nyujthat a gimndziumok IV. csztdlydnak nyelvtani anyagédhoz az
Orszdgos Oktatdstechnikai Koézpont dltal készitett Szovegtan és szovegvizsgalat cimfi
hangszalag és ennek nyomtatdsban is kozreadott szovege. (Tanért).
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dallama ereszkedd), és egy fogalmazési szabdlynak (hogy ti. kerek, lezart, és
viszonylag egyszerti mondatokban fogalmazzunk).

A tanir helyes él8szavas szovegalkotdsa és az ilyen nyelvi kontosben
megjelend beszéd viszont érzékeltetheti az irdsos és az él8sz6ébeli mondat-
alkotas kiilonbségeit, bemutathatja a kett§ kozelitésének helyes ardnyit.

Még egy szempontbdl lényeges a pedagégus spontédn beszéde. Mivel
mindig é16, kozvetlen kommunikdciés helyzetben, é15 interakci6ban zajlik le,
mintidt ad a szitudcidnak, az attit@idoknek és a mondanivalénak, valamint
a beszédpartnereknek megfeleld nyelvi magatartdsahoz, és a réteg- vagy
regisztervaltdsokhoz mind a széhaszndlatot, mondatszerkesztést, mind pedig
a hangzést, s6t a metakommunikécids eszk6zok hasznalatét (gesztus, mimika
stb.) illet&en.

Beszédmiivelés az irodalomdrin a tudatositas altal

Az irodalomérin zajlé beszédmiivel6 munka méasik nagy teriilete a
tudatositéas.

1.Az irodalmi m{ elemzése

Az irodaloméran zajlé tudatosité beszédmiivelés egyik forméja az iro-
dalmi m@ sokoldalé elemzésére épiil. A mii tartalménak, mondanivaléjanak,
szerkezetének, széhasznidlatdnak, mondatszerkezeteinek, azaz nyelvének,
stilusdénak a tankonyv altal megadott és egyéb szempontok alapjan torténd
elemzése, megbeszélése soran tudatosulnak a tanuléban a nyelvhasznélat
(kifejtés, jellemzés, beszéltetés stb.) médjanak kiilonbozd eszkozei, forméi.
Megismerkedik a kommunikédciés szitudciékkal és mfi-
fajokkal — természetesen pirhuzamosan az irodalmi miifajokkal. Meg-
vildigosodnak elétte a nyelvi rétegvaltds, a nyelvi regisztervaltis moédjai.
Tudatosulhat benne az irodalmi és kéznyelvi norma, a nyel-
vi rétegezddés. Megismerkedik a nyelvrSl és az irodalomrol sz6lé szak-
kifejezésekkel (tehdt szakmai nyelvi ismeretekre is szert tesz) stb.

Mindezekkel parhuzamosan megismerkedik a szerkesztés, ki-
fejtés, érvelés, szemléltetés, szemléletesséyg sth. esz-
kozeivel A tartalmielemzés ugyanis nem més, mint annak megfigyelte-
tése, tudatositdsa, hogy a mondanival$ és a tartalom miképpen realizalédik
a nyelvi formdban, és ez milyen szoveg mogotti, a verbalis tartalmon tali
iizenetet hordoz az adott kor és a ma emberének. Ezzel jar a kifejezési formak-
miifajok ismertetése és tudatositdsa is.

A szerkezeti elemzés célja annak tudatositdsa, miképpen gondolkodik
a szerz$, milyen sorrendben (pl. konkrét—absztrakt vagy egyedi-—elvont,
illet6leg forditva) mondja el gondolatait. Ennek megértése egyuttal a minta
tudatosuldsa is. A nyelvi-stilisztikai elemzés célja pedig a kifejezési eszkozok
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tudatositdsa, egyuttal az eszkoztdr bdvitése, a kifejez8képesség fokozisa.

2. Atanulék beszédprodukecibéinak elemzése, tudatositisa
Az irodalomérin tudatosité beszédmiivelés mésik forméja tulajdonkép-
pen ,,visszacsatolds”. Ez mér a gyakorlati és gyakorlé jellegli beszédmfivelés-
hez kapesol6dik és tartozik is. Forméaja a tanulék beszédprodukeidinak (fele-
leteinek, fogalmazasainak, dolgozatainak és egyéb szébeli megnyilvanulisai-
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nak) tobbirdnyt elemzése. Kritika és vélemény a tanulédk
beszédérdl, irdsédrdl, tartalmi, szerkezeti-szerkesztési, széhaszni-
lati, nyelvhelyességi (pl. mondatszerkesztési), stilisztikai és bizonyos mértékig
retorikai szempontok (pl. bizonyitds, érvelés, dokumentilis) alapjin, bele-
értve természetesen a helyes kiejtés, megszolaltatds gondjait is. A véleményt,
kritikét egyardnt elmondhatja mind a didk, mind a pedagégus. A j6 megolda-
sok és a hibdk egyarint keriiljenek sz6ba, s csak a valéban meglevé vagy
ethangzott konkrét jelenségeket emlitsiik meg. Csak igy fejleszthetd a fel-
ismerés, a kritika és onkritika képessége, s igy keriilhetd el a beszédgitlisok
kialakulésa.

A gyakorlati beszédmiiveiés az irodalomoran

Az irodalomoéra beszédmfivel6 munkéjanak harmadik nagy teriilete
a gyakorlds és a gyakoroltatds: olyan valésdgban lezajlé (verbalis) interakeio,
melynek f&szereplGje a tanulé vagy a tanulék kisebb-nagyobb csoportja.
Ennek legfébb céljaa nyelvhasznédlat gyakoroltatdsa azért,
hogy a tanulé az irodalmi miivek vizsgdlata, elemzése alkalméval tudatositott
nyelvi eszkozoket a sajit gondolatainak, érzéseinek kifejezésére hasznélja fel,
méghozzé adekvat médon.

Ennek tobb forméja van. Legkevésbé célszerl a szfikszavu, igen-nem
dontés és tesztlapok kitoltése. Ez ugyanis csak a raismerd, felismerd, azonosité
(nyelv)tudist segiti eld.

1. A felolvaséds/felolvastatids szerepe a beszéd-
mivelésben

A beszédmiivelés és az elhangzé beszéd szempontjaira figyelve az egyik
leginkabb alkalmazhaté eljards a hangos olvastatés. ¥z azonban
csak akkor hatékony, ha a megszélaltatdst néma, szovegelemzd olvasds eldzi
meg, 8 a felolvasast kozben is, utdna is javito birdlat és javité djrafelolvasis
koveti. Csak igy érhetjiik el, hogy a tanulé ne csak irdsjeltdl irasjelig terjeds
egységeket, jobb esetben mondatokat hangositson, hanem gondolatokat szé-
laltasson meg. A kotott, irodalmi értékii szoveg ugyanis példat, mintat ad a
logikus gondolkodésra, a helyes mondatszerkesztésre, a helyes, kifejezs sz6-
hasznalatra. Megszdlaltatasa pedig lehetSséget nyijt a tudatosan értelmezs,
értelmes hangoztatésra, valamint nyelvi, artikulaciés és az akusztikus formak
tudatos gyakorlasara, motorikus rogzitésére. A tanulé azonban nemecsak tuda-
vaval és fiilével érzékeli a helyes beszédet, hanem fizioldgiailag is: szdjdnak,
gégéjének izmaival, s6t egész testi-lelki kozérzetével. A szavak, kifejezések,
mondatszerkesztési akusztikusformak mintegy,,bejaratédnak’ izmaiba, beszéd-
automatizmus alakul ki benne. Ennek eredményeként késébb, a spontén
veszéd alkalmaval majd nem ,,Jehivnia” kell tudatabdl a szavakat, kifejezése-
ret, mondatszerkesztési és hangzéasi formakat, hanem azok ,automatikusan
elGjonnek”. Nem keresgélés, hanem csak vilogatds eredménye lesz kés6bb a
tudatos(an igényes) beszéd. A formailag — példdul hangstlyozdsiban, a ki-
emelésekben — is helyes beszéd pedig éppen a tanulé gondolkodaséinak fejls-
dését, tudatosodasat tikrozi: a szoveg helyes hangsilyozasa azt mutatja,
mennyire tudta megragadni a tanulé a szoveg egészének és egyes mondatainak
lényegét.
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A felolvasds fokozatai. a) Legkevéshé megfelel viltozata
az Un. ,iskolds olvasds”. Aki igy olvas fel, tulajdonképpen nem is tudja
igazén megszélaltatni a széveg gondolatait, legfeljebb az irott szoveget han-
gositja. Hijdval van a szovegelemzd és a felolvasasi készségnek. Mivel nem
tud el6re olvasni, rendszerint csak szavakat, szészerkezeteket mond
ki: irdsjeltdl irdsjelig latja-fogja 4t a mondatokat.

Ezt a felolvasési médot az jellemzi, hogy a felolvasé a hangjt megemeli,
s bizonyos kiejtési 4lszabilyok értelmében minden szét egyforma erdvel
hangstlyoz. Rendszerint minden vesszénél fel is viszi a hangot, sziinetet is
tart, elnydjtva, megnyomva a sziinet el6tti utolsé szétagot. Minden pontnal
azonos — lebeg6 — magassigba ereszti le a hangjit, akir kapcsolédik az
elhangzottakhoz a kovetkezd mondat, akér lezdrult a gondolat.

b) Az iméntinél egy fokkal jobb az dn. ,,idéz8 jellegli felolvasas”. Aki
igy szélaltatja meg a szoveget, az tulajdonképpen kozombos a szovegben fog-’
laltak irdnt: kiviilallé. Az igy felolvasé hangja magas fekvésben, szlik hang-
terjedelemben szdl; hidnyzik az erSteljesebb értelmezés és értetés. Hangstlyai
tehdt egyformdik, tempébja egyenletes. Noha célszer(i keriilni, ez a felolvasasi
moéd szinezdje lehet az érteté felolvasdsnak: ily médon lehet elkiiloniteni a
szovegbe illesztett idézeteket.

¢) Ahelyesfelolvasisiméd az, értelmezd vagy kifejezé felolvasés”. Ennek
az a célja, hogy a felolvasott szoveg megértését, mondanivaléjdnak megjegy-
zését minél inkdbb megkénnyitse a hallgaténak. Ebben az esetben a felolvasé
hangképzése mindig tiszta, hangsulyozdsa, hanglejtése drnyalt, s a valtozatos
ritmussal egyiitt a szoveg tartalmanak megértését szolgalja. Kovetkezéskép-
pen a szoveg tételgondolatai, -mondatai kiemelkednek, a mondatokban pedig
a fontos elemek kapnak sulyt.

E felolvasasi médnak keriilend§ valtozata, amikor a felolvasé — rend-
szerint eltilozva — meg- és tuljitssza a szoveget, nem a gondolatot, érzelme-
ket bontja ki, hanem csak a szavak hangulatit érzékelteti. Helyes viltozata
a ,targyilagos, tényszer(i feolvasids”. Ennek célja a gondolati mondanival6
kiemelése, megvilagitdsa. A mondatfonetikai eszkozok egyiittes, drnyalt alkal-
mazisival kiemelkedik a lényeges és az 1j, s elkiiloniil az ismert, a magétol
értet6dS vagy a lényegtelen. Az ilyen megszdlaltatds vildgosan érzékelteti a
mondatok és a szovegek szerkezetét is. Vigyazni kell, hogy az ilyen felolvasés
ne cstisszon 4t didaktikus agyonhangstlyozésba.

Ugyancsak helyes a ,,szubjektiv hangvételii felolvasds”, melyben nagy
a kifejez8 erd. Vigydzni kell azonban, nehogy az él6beszéd pongyolaségai, el-
ttlzott érzelmi formai vegyék 4t az uralmat.

2. A memoriter szerepe a beszédkultira fejlesz-
tésében

Hasonl6 célt szolgdl a memoriter, a ,kényvnélkiili”: verseknek,
prézai miivek részleteinek, idézeteknek megtanultatdsa. Arra kell vigydzni,
hogy fel- és elmondasukkor a tanulé értelmezve, természetes hangon mondja
el a szoveget, ne kantdlva, ,,felel6 hangon”, lélekteleniil daralja le, dea verset,
részletet ne is ,,szavalja’. Vegye figyelembe azokat a szempontokat, melyekrél
a verses és a prézai miivek megszélaltatisa kapesin mér beszéltiink. A ,,kényv-
nélkilli” az anyanyelvi beszédmiivelésben ugyanazt a szerepet tolti-toltheti
be, amit az idegen nyelv tanuldsaban: b8viti a székincset, a kifejez8készletet,
s az igényes beszédre nevel.
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A szinmlivek megszélaltatdsa és a szinjadtszés.
A drémai mfivek megszélaltatdsakor tobb Osszefon6dé és egymést olykor
keresztez8 gonddal kell megbirkézni. Egyrészrdl gondot jelenthet a sz in-
mfinek (vagy részletének) ismertet§ bemutatidsa a tan-
6r4n. Ez nemigen lehet més, mint a mfivek ért6-értet, de mindenképpen
kifejez6 tolmacsoldsa. A legnehezebb ezen a szinten az egyes szereplSk beszé-
dének jelzésszer(i elkiilonitése; egyénitése hanggal, beszéddel a tanérai be-
mutatés sordn melldzhetS. Erdemes azonban szélni az érén arrél, hogy hang-
zdsdban milyen beszédmodorral lehetne jellemezni az egyes szereplSket.

Sokkal nehezebb a megsz6laltatds, ha a didkok eldadjidk a szin-
padi m{ vet. Nem konny(i a megfelel6 hangzé forma megtaldlasa, kikisér-
lezetése. Tobb szempontot kell figyelembe vennie és egyeztetnie az egyes
alakok (szereplék) életre keltGjének: ) beszéltté, konyen gordi-
16vé kell tenni a szinminek irott szovegét, mely nagyon
gyakran nehezen mondhaté, mert a beszélt nyelvnek (az él6szénak) nem min-
dig felel meg. Ez azt jelenti, hogy egyrészrél tiszta, erSteljes hangképzéssel,
a természetes él6sz6nél lassabb tempdval kell mondani a szoveget; masrészrsl
az irott forma dallamvildgat kozeliteni kell a természetes él6sz6hoz, de annak
pongyolasigai nélkiil; harmadrészrél el kell keriilni az iskolas, kantalé szoveg-
mondést. (Ez a mfikedvelsi szinjitszasra jellemzd.)

b) A szereplSknek a beszéd 4ltal jellemezniiik, karakte-
rizdlniuk kell a szinm{ egyes alakjait — mégpedig a tiszta,
érthetd szovegmondds megtartdsa mellett. (Errdl a prézamondas kapesin
mér széltunk.)

¢) Mindezeken tul a szovegmondédsban tekintettel kell lenni arra is,
hogy bizonyos drdmai miivek (a Shakespeare-szinmiivek, a Bank bén, a
Csongor és Tiinde stb.) versben — tobbnyire dramai jambusban (blankvers,
blank verse) — {rédtak. Ezek megszolaltatdsakor nem szabad prézévé tor-
delni a versformét, noha a szévegmaradast a természetes beszéd hangzasidhoz
kell alakitani.

3. A természetes beszéd

A beszédmiivelés egyik legfontosabb prébija a felelés. Ennek sordn
a didk szdmot ad a tanult és megtanult anyagrél és annak feldolgozdsardl, alkal-
mazisirél. Mar nem szé szerint mondja fel a tankonyv és a tandri magyarazat
szovegét, hanem az elsajatitott szakszékines segitségével, mégpedig szabad,
kotetlen beszédben. Mégis kiilonbséget kell tenniink a felelés két f6 forméja
kozott: az egyik tulajdonképpen reprodukecid, mely az otthoni készii-
lésre épiil: a didk a tanult (megtanult!) anyagot (pl. egy mi tartalménak is-
mertetése, verselemzés, a lecke mas szempontd elmondasa) ,,forditja le” sajat
nyelvére. Ha j6l tanulta meg, az eredmény: a szerkezet j6 kovetése, kerek nyelvi
forma, folyamatos beszéd, j6 hangzdsformak. A mésik az a felelési forma,
melyet alkoté beszédnek is nevezhetiink. Ennél a didk a megtanult
anyagot felhasznélva tulajdonképpen sajat véleményét, sajat nézeteit mondja
el: irodalmi és egyéb élményeirsl szdamol be, jellemez stb. Ennél a forméndl
megengedhetd a szaggatottabb beszéd, a kevésbé pontos nyelvi forma, hiszen
itt a felelet nem otthoni fel- és el6késziilés alapjin sziiletik meg, hanem rend-
szerint spontédn vilasz a tanari kérdésre.

Természetes, hogy az ilyen beszédprodukeciét a legnehezebb megragadni,
birdlni és f8leg irdnyitani. Mégis sziikség van ilyenkor is valamiféle vissza-
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jelzésre, par szavas elemzésre. Hiszen a feleletnek, mint a hosszabb ideig tart6
osszeszedett, kerek egész beszédmiinek a megalkotdsa a legnehezebb feladat a
tanulé szdméra. A tartalmi, szerkezeti megjegyzések mellett bizony ilyenkor
utalni kell pl. a mondatszerkesztés, sz6haszndlat hibdira. Ezeket pedig a
hezitdlasok, a lezératlan mondatdallamok jelzik a ,,legfiilbet{in6bben’.

4. Beszédmtivelés és fogalmazis

Az irdsos fogalmazis beszédmiivel§ szerepe szempontjab6l mindenkép-
pen fontos, hogy a tanuldk; irdsos fogalmazvanyaikat, dolgozataikat elkésziil-
tiik utdn hangosan — vagy ha erre nincs méd, legaldbb néma széjmozgéssal; —
fel- vagy elolvassik. Ez begyakoroltatja a szoveget, az artikuldldst. Ami ennél
is fontosabb: a lelassitott olvasds sokkal inkdbb felhivja a figyelmet a sz6-
hasznélati, mondatszerkesztési, nyelvhelyességi hibdkra, mint a csak szemmel
valé, néma olvaséds. Igy johetiink rd arra is, hogy a szemnek (olvasénak) sz6l6
frott szoveg megalkotdsa mellett miként kell ,,szdjra” és ,.fiilre” fogalmazni
ugy, hogy szovegiink a hallgatéhoz széljons

5. A ,helyzetgyakorlatok”

Az irodalomérén, az anyanyelvi érdn és a szakkorokben foly6 gyakorlati
és gyakorl6 beszédmiivelés legviltozatosabb lehetGségeit az n. ,helyzetgyakor-
latok” kindljak. Ezek soran—részbenlétrehozva, részben elképzelve egy-egy min-
dennapi vagy rendkiviili beszédszitudciét, utdanozva egy-egy irodalmi stilust,
egy-egy torténelmi szitudciét — hangulatosan, jatékosan gyakoroltathatjuk
a természetes élGszét épphgy, mint az irdsos vagy élGszébeli miifajokat.
Alkalmazkodva a tankdnyvben és a tantervben megadott anyaghoz és kove-
telményekhez, a gyakorlatokat spontdn médon is végeztethetjik, szinjaték-
szerfien meg is rendezhetjiik, s6t el§ is készithetjiik.? E helyzetgyakorlato-
kon kiilon gondot fordithatunk a beszédviselkedés (Gésy Maria kifejezése) és
a beszédmagatartisra, valamint a nyelvi illemtanra.

6. A beszédmiivelés legfSbb szempontja a komp-
lex jelleg
Az irodalomérin folyé beszédmiiveld munka formdi, lehetdségei és
szempontjai koziil csak néhdnyat vetettiink fel. Soha nem szabad elfeledkezni
arrél, hogy a beszéd komplex jelenség: a gondolkodésnak, a nyelvi forma meg-
teremtésének és a hangzdsforma létrehozasédnak egysége a gondolat és érzelem
kifejezésének, dtaddsénak, cseréjének, tehat a kommunikdciés interakeié sike-
rének érdekében. A beszédmfivel6 munka akkor lesz igazdn eredményes, ha
sikeriil tanitvAnyainkban kialakitani a gondolat (mondanivald), érzelem és
ezt hordozé nyelvi és akusztikus forma irdnti érzékenységet, majd ennek
harmonikus érvényesitését mindennapi beszédiinkben.
Wacha Imre

" Hoffmann Otténak, Uray Juditnak, Zsolnay Jozsefnek emlitett konyvében és
még sok més munkdban azonban bdséges anyagot taldlhatunk helyzetgyakorlatok kidol-
gozasdra. A beszédmiivelés problematikdjara ldésd Wacha Imre: Beszédmiivelés a tudo-
maényban és az iskoldban. Ny. 107 (1983): 434—53.
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A transzformacios elemzés felhasznalasa
a tanitoképzo féiskolakon folyé nyelvtantanitasban

1. A tanitéképzds f6iskolai hallgatékat olyan mddszerek birtokaba kell
juttatnia funkecionéalis szemléletii grammatikatanitdsunknak, amelyek — majd
a végzés utén, a tanitéi munkdban — hozzdjarulhatnak az als6 tagozatos
tanulék nyelvhasznédlati képességének, kreativitdsanak tudatos és rendszeres
fejlesztéséhez. Ehhez hatékony lehet8ségnek tartom a modern nyelvtudomény
eredményeinek megismerését, kilonosen a transzforméciés generativ gram-
matika mfiveleti szabdlyainak alkalmazdsit nyelvtanitdsunk egészében.

Ezért nem tudok egyetérteni jelenlegi tankonyveinkkel, hiszen az egyik
(a Farkas Ferenc szerkesztette) teljesen kihagyja ezt az anyagrészt, a mésik
(az Adamikné Jdszé Anna szerkesztette) pedig a szovegtan utdn veszi, lega-
lébbis ezt sugallja a tankonyvi anyag elrendezése; illetve a programjavaslat
is — a tankonyv szellemét kovetve — vildgosan a negyedik félév tudnivaléi
kozé sorolja. Holott a XX. szédzadi nyelvtudominyrdl szélé téjékoztaték
nem tekintheték a nyelvi ismereteket valéban summézé szovegtani fejezet
utdn Osszegzésnek. Ezt a sorrendet elvi, médszertani, gyakorlati szempontboél
is vitatom, mert elképzelésem alapjan egy stidium elkezdésekor tisztdzni
sziikséges, mit jelent a tantargy elnevezése: nyelvtan, és ennek mi a térgya.
Tehét a grammatikardl tartott altaldnos bevezetShoz kozvetleniil kapeso-
16dnia kell elvi okokbdl a leir6 nyelvtan hirom legjelent8sebb fajtdja bemuta-
tésdnak. St meggy6z6désem szerint nemcsak lehetséges a tanitoképzds tan-
konyvi anyagnak az atrendezése, hanem mdédszertani meggondolasbél kiva-
natos is, mivel a transzformacié fogalménak ismeretében a négy féléves sti-
dium alatt sokszor tudunk rdamutatni altaliban a nyelvek, illetve nyelviink
sajatos miikodésének, mozgasanak jellemzdire. Logikéatlan ezért a hagyomé-
nyos nyelvtanrél az els§, a strukturalista és a transzforméciés generativ
grammatikirél pedig a negyedik félévben sz6lni.

Elve a tanari szabadsiggal, eladésaimon évek 6ta az elsGéveseknek a
tanév kezdetekor a deszkriptiv nyelvtanokrél a kévetkezs sorrendben beszélek:
hagyoméanyos, strukturalista, transzformaciés. Eddigi tapasztalatom azt iga-
zolja, hogy a szemindriumokon a hallgatéink értik és élvezik a modern nyel-
vészeti eljardsokkal valé operdldst, a miveletekkel torténé ,,jatékot”.

Kollégdim koézott voltak olyanok, akik bizonyos fenntartdsokat fogal-
maztak meg ezzel a tananyag-dtcsoportositdssal kapesolatban. A hallgaték
elSképzettségének hidnyaira, az 4j elemzési méd befogaddsinak, megértésének
nehézségeire, e nyelvtani tipus tanitasi-mddszertani kidolgozatlansdgara hivat-
koztak. Elismerve e megjegyzések relativ jogosultsigat, mégis a kovetkezikre
kell gondolnunk. A generativ nyelvtan megsziiletése kordntsem gyokértelen
a magyar grammatikdban, ellenkez8leg: szervesen épiil erre. Hiszen a transz-
formécié el6zménye a nyelvtani szinonimika, a generilés el6torténete pedig a
nyelvi produktivitds gondolata. Igy a tanitéképzs fGiskoldkon tanitott, alap-
jéban véve hagyoményos nyelvtanba szervesen beépithet6k az 4j tudoményos
nyelvészeti eredmények.

Tovabbéa: igaz, hogy a transzforméciés generativ nyelvtannak sem
iskolai tananyaga, sem tanitdsi médja nincs pontosan koriilhatérolva, de a
szaktudomény mar sok részterilleten foltarta a transzforméicié jellegzetesen
magyar nyelvi szabdlyait. Célszer(i tehit ezeket felhasznalni nyelvtantanita-
sunkban, ugyanis ezek az uj elméleti megkozelitések, tudatos szabalyalkoté-
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sok anyanyelviink alaposabb megismeréséhez vezetnek el. Az ismert, aforisz-
tikus gondolat — ,,Nem tudjak, de teszik” — itt is igaz abban a formdban,
hogy a mindennapi nyelvhasznilatban a generdlds is, a transzformdci6 is
egészen kozonséges nyelvi eljaras, mikozben alkalmazéi teoretikusan mit sem
tudnak ennek a nyelvi tevékenységnek elméleti, nyelvlogikai hatterérsl.

Az aggilyoskoddsra racafol az a tény is, hogy a Nyelvi—Irodalmi—
Kommunikaciés kisérlet 4. osztilyos nyelvtani munkaltaté tankoényvének
13. oldalén ilyen feladatok megoldasat varjak el a tizéves gyerekektsl:

6. a) Alakitsd 4t a kovetkezd mindségjelzs szerkezeteket elemi mondatokké !
a bombols oroszldn: ... .. .. iiiii
a szelid kecske: ...... ... ... ... il
a nagyétkli Micimackd: ....... ... il
¢) Prébald meg az alibbi elemi mondatokat birtokos jelz8s szészerkeze-
tekké 4talakitani!
Az asztalnak léba van. .......... ... . .. i i
A szomszédnak van tytkja. .............iiiiiiiiiiien o
A kerékparnak van peddlja. ......... ... ... ..l
7.a) Kiséreld meg az alabbi bonyolult mondatot most mir egyediil elemi
mondatokra bontani! '
A bombolS oroszldn gyorsan elkapta a menekiils egeret.”

A transzformaécié alapszabdlyait tehdt mindenképpen érdemes hallga-
toinkkal megismertetni. De sajnos, a generativ nyelvtanrdl irott tanitéképzds
tankonyvi rész és a szoveggylijteményben kozolt tanulmanyrészlet tisztdn
elméleti jellege miatt éppen a transzforméciés generativ grammatika 4altal
nyomatékosan hangoztatott nyelvelsajatités szolgalatdban funkeiétlan. Transz-
forméciéra konkrét példdkat szinte csak a szemelvénygyiijteményiink alap-
fogalmai kozott taldlhatunk, ezek viszont kis szdmuk miatt nem adnak meg-
gy6z8 képet ennek a nyelvmiiveletnek széles korii felhasznélasi lehetségeirsl.
Olyan — legfeljebb a nem szakos képzés miatt leegyszerfisitettebb — ismer-
tetésnek lenne értelme, mint amire Nagy Ferenc A transzforméciés nyelvtan
egyetemi oktatasardl cimfi cikkében példat mutatott (In: Tanulményok a mai
magyar nyelv mondattana korébsl 23 —34). :

Transzformaciés alapszabilyok elsajatitasat emlitettem fentebb, vagyi
alapelvekre gondolok, ugyanis még nem sziiletett meg a minden nyelvi szintet
4tfogb magyar generativ grammatika; s6t eddig a szakirodalomban nem jege-
cesedett ki egyértelmfien a transzformacié fogalma sem. Hiszen nemcsak a
hagyoményos nyelvtan 4ltal ismert 4talakitdsok, strukturdlis 4trendezSdések
(v6. Kéroly Sandor: MNy. 67: 276; Balogh Péter: Nyr. 20: 446; Baldzs Janos:
MNy. 65: 1564—60), nemcsak a strukturalista transzformécié értelmezése tér
el a generativ grammatika felfogasatdl, hanem a Chomskyt kovetdk is tagab-
ban vagy sziikebben értelmezve a transzformiciét, mas és mds fajtiit dlla-
pitjik meg (Karoly Séndor: AltNyT. 6: 179; Fiilei-Szanté6 Endre: AltNyT.
9: 111; Mihalyi Jézsef: A mondatbél valé kiindulas a jelz8s szerkezetek tani-
tdsdban. In: Tdegen nyelv — anyanyelv, 101). Sok kutaténkkal egyiitt
transzformiciénak tekintek minden olyan eljirdsi médot, amely mai nyelv-
hasznélatunk helyes alakjibdl egy mésik, ugyancsak helyes format hoz létre.

Nem feladatom ebben a dolgozatban elvi dlldspontok tisztdzasa, inkédbb
csak néhény olyan példat mutatok, amely révildgit arra, hogy a transzfor-
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mécibs viszonyok elemzése a nyelvi valésag eddig nem vizsgalt relaciéit térja
fel. Bz médot nytjt a kiillonboz8 nyelvi szinteken torténd vizsgélédasok kozotti
kapesolatteremtésre. Mert bar a hagyoményos nyelvészetben régéta ismert
az egyirdanyt vagy kolesonos atalakitas fogalma, de csak bizonyos teriileteken.
Ezzel szemben a transzforméciés generativ grammatika a transzformicio
jelenségét kiterjeszti az egész nyelvi rendszerre anélkiil, hogy barmiféle ers-
szakot kovetne el a nyelvi struktaran.

2.1. Nézziik tehat a példdkat! Elészor is a széfajok kozil az igét,
amely a mondatszerkezetben a sziikséges és a fakultativ vonzatokat illetGen
irdnyité szerepfi, és ezdltal — a széfaji kereteket atlépve — érinthetjiik a
targy és a hatérozé kapesdn a mondattant is.

Nyelvi anyag alapjdn kimutathaté (v6. Horvath Katalin: Transzfor-
méciés csoportok a magyarban. NytudErt. 116. sz.), hogy tranzitiv igéink
egyik fajtdjdhoz a mondatstruktira sajitos zart transzforméaciés csoportokat
alkot6é valtakozésa kapcsolédik, mikézben nem médosul a denotatum és a
lexikai elem.

A leggyakoribb transzforméiciés igetipus tagjai a kovetkez6 mondat-
formakat alkotjik:
tertt -+ abroszt + az aszialra
teriti - abrosszal + az asztalt

lamit alamire
terit valami valamir

valamivel valamit

Ennek a mondatparnak az un. egyszerii transzformécios szerkezeti osszefiig-
gései igy altalanosithaték:

I + ¥y + Fopey
I+ Foey + Fory

Néha mondathirmas is létrejon:
‘ thr -+ wjjakat + a hajdba
tirja -+ wjjakkal + a hajds
tir + wjjakkal + a hajdba

Ekkor a mondat a kévetkezd szintaktikai viszonnyal egésziil ki:

I<.+ Fipvery + Fometys

Ezekben az a sajatos, hogy dn. antropomorf transzforméciéval (vo.
Zsilka Jénos: Nyelvi rendszer és valdsdg 58—60) belSliik Gjabb mondatok
generélhatok:

tir + az ujj + o hajba
tirja + az wjj + a hajat

Az el6bbi mondathirmas térgya, eszkozhatérozéja (wjjakat, wjjakkal) az
utébbi példdkban az alany szerepét tolti be.

A targyalt igecsoporttal kapesolatosan a szemantika teriiletére is el-
kalandozhatunk szemindriumi foglalkozdsokon — mint ahogy ezt teszi Hor-

6
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vath Katalin is (i. m. 68—71) —, mert a cselekvést konkrétan jelol§ igék
metaforikus jelentés(ivé transzforméléskor szokdsos médon targyi mellék-
mondattal egésziilnek ki, és ilyenkor az a furcsasig jelentkezik, hogy az atvitt
értelm@ ige a mond szinoniméja: e

[ szdrta + tijét + az ujjhegybe

szidrta, + thjével + az ujjhegyet ] ~ Kozbeszirta azt, hogy . . .

haiz + huzatot + o paplanra .
[ beizza + huzattal 4 a paplant aldhizta azt, hogy . . .

Ebbdl jol lathats, hogy az ige jelentésének konkrétbél elvontts vildsa
bonyolult mondatszerkezetet von maga utén, iletve észrevetethetjiik tanit-
vényainkkal azt is, hogy a poliszémia és a rokonértelmf(iség jelentése kozott
milyen rejtett, de szerves Gsszefiiggés van.

2.2. Az ige targyi és hatarozéi vonzatét transzformaciés kapcsolat koti
a mondat alanyshoz. Ennek a leggyakoribb atalakitési lehet&ségeit H. Molnar
Ilona Az igei csoportok, kiilonos tekintettel a vonzatokra (AltNyT. 6: 229—170)
cimi tanulménya alapjian érdemes tanitéképzds hallgatéinkkal ismertetni.

2.2.1. A szenvedS mondatot mér a régi nyelvtanok is a megfeleld
cselekvé mondat dtalakitésaként értelmezték:

Még ma dtadja a fid o killdeményt.
Még ma dtadatik a fid dltal a kildemény.

Ekkor az aktiv mondat alanyabdl eszkozhatérozé lesz a szenved§ szerkezet-
ben. Nyilvanval6, hogy ennek a két mondatnak teljesen azonos az értelme,
egyszer(i transzformaciéval létrehozhaté szinonimai egymésnak. Azonban
ilyen jellegli megfordithatésdg sem mindig lehetséges cselekvd—szenvedd
mondatpérok kézott, mert a passziv forméju mondat minden esetben atalakit-
haté aktivvé, am ez forditva nem mindig lehetséges.

Noha a mai magyar nyelv alig hasznélja az ige szenved§ alakjat, mégis
célszer(i megemliteniink a lehetséges passziv formét is, mert ennek ismeretében
konnyebb tudatositani hallgatéinkban az idegen nyelvekben jéval gyakoribb
aktiv < passziv atalakitést.

2.2.2. Az alany és bizonyos -val, -vel ragos hatérozék kozt is transzfor-
méiciés viszony &ll fenn, mint ahogy az aldbbi két mondat is csak ebben
kiilonbozik:

Tudata folfogta a hallott szavakat.
Tudatdval folfogta a hallott szavakat.

2.2.3. A kolesonos cselekvést kifejezd visszahaté igék sajatsédga az,
hogy kétféle médon szerkeszthet§ velik mondat szinonim tartalom vissza-
adésara:

' mérkdzik valaki valakivel
mérkdznek valakik = mérkézik valaki és valaki
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Az els6 valtozatban az egyes szdmu 4llitmanyhoz egy alany és egy tarshatérozé
kapesolddik, a mésodikban az elgbbi kifejezés tdrshatarozéjabél is alany lesz:
vagy tobbes szdmi, vagy két egyes szdmi.

2.2.4. Az atalakulast jelentd igék azért alkotnak jellegzetes széfaj-
csoportot, mert velilk két helyes mondat is szerkeszthet§. A bizalmas nyelvbe
ill§ tréfas, gunyoros érnyalatot érzékeltetd divedlik, visszavedlik igénk a pél-
ddm arra a varidlasi lehetSségre, hogy az értelmi azonossig megdrzésével az
eredethatdrozd alannyé alakithaté 4t:

A szinész félénk kisemberbdl rettegett kirdllyd vedlett dt.

A félénk kisember retiegett Lirdllyd vedlett dt.

A szinész hatalmas kirdlybol hétkéznapi emberré vedlett vissza.
A hatalmas kirdly hétkdznapi emberré vedlelt vissza.

Az alany transzforméciéja révén alkalom kindlkozik bemutatni hallga-
téinknak azt, hogy szinonimika nemesak a szavak szintjén létezik; és a stilus
érnyalati kiilonbségei vagy a valasztékos kifejezésméd miatt élhetiink nyel-
viinknek azzal a sajdtossidgdval, hogy bizonyos hatarozdk alannys alakitha-
t6k a tartalmi azonossidg megsértése nélkiil.

Fontosnak tartom ezzel kapcsolatban a tartalmi azonossig tisztdzasat.
A transzformécié bar alapvetSen nyelvi-formai mozzanat, de nem hagyja
érintetleniil a jelentést sem. Azonban ez a hatés eléggé széles skildn mozoghat
a radikdlis stilusvaltdstél a diszkréten megnyilvanulé hangulatmdédosulésig.
A mindennapi beszédben a transzformécids eljirds a jelentést alig észrevehe-
téen befolyasolja. Beszélhetiink konnyed, elegans, nehézkes stb. gondolatki-
fejtésrdl, amely latszélag nem érinti az elemi gondolatmagot (bar osszetett
tartalom esetében ez mar korantsem ilyen egyszer{i). Azonban az irodalom
mfivészetében és mindenekelStt a versben a transzformécié tartalmat médo-
sité szerepe dontd jelentdséget kap. (Szémtalan példa helyett hadd hivatkoz-
zam csupdn kolt6k miiforditdsi ,,versenyére”’, amelynek eredményeként az
azonossag és nem-azonossig termékeny paradoxonja nyilvanvalé.) A kézhely-
szer(l szalléige — A stilus maga az ember — szétfesziti a peddnsan értelmezett
formahatérokat, és egy szélesebb felfogasi tartalmisigot tételez fel.

2.3. A mondattan teriiletén maradva célszerii foglalkoznunk egy érde-
kes és hasznos kérdéssel: az -n ragos dllapot- és médhatdrozé elkiilonitésével,
ugyanis a hagyomdnyos agrajzos elemzésbdl nem vilaglik ki, hogy az 4llit-
many vonzataként feltiintetett hatarozé melyik tipusba tartozik. Ezért a
didk gyakran tippeléssel dont, noha & is ismeri a torvényszertiséget: az 4llapot-
hatdroz¢ a cselekvd 4llapotat jelzi, a médhatérozéd viszont a cselekvés médjat.
Ennek a két hatdrozéfajtdnak a biztos megkiilonboztetésére ajinlja Récz
Endre a bedgyazésos transzforméciét egyik cikkében (MNy. 70: 385—96).
Tanitsuk meg hallgatéinknak ezt az eljardsi médot mér csak azért is, mert
ugyanaz a sz6 mas-mas szovegkidrnyezetben hol 4llapotot, hol médot fejezhet
ki, mint a kovetkezd példakban is:

A gyermek melegen kanalazta a levest.
A miivészndt melegen idvozolte a kizonség.

6*
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A ,,bizonyité eljarés” kiindulépontja az elemi mondatokra bontds. Az els§
megallapitds a kovetkez8 elemi mondatokbdl szarmaztathaté:

A gyerek kanalazta a levest. (Ez a keretmondat.)

A leves meleg. (Ez a bedgyazott mondat.)

Mivel az elemzendd mondat hatérozéja (melegen) ragtalan forméjdban a

keretmondat alanyéval vagy tdrgydval (levest) hozhaté6 4llitmanyi viszonyba,
ezért allapothatéarozérél van szoé.

Viszont a mésodik kijelentés az aldbbi elemi mondatokbdl eredeztethets:
A mivészndt tdvozdlte a kézonséy.

Az @dvozlés meleg.

Ebben az esetben a keretmondat igei dllitmanydbdl képzett f6névvel mint
alannyal hozhat6é hozzarendelS viszonyba az alapmondat rag nélkiili hatéro-
zbja, és ilyenkor médhatérozérél beszéliink.

Komplex méd- és dllapothatérozé esetén mindkét transzformécié végre-
hajthaté, amint azt az alidbbi példa is igazolja:

A jatékosok faradtan mozogtal.
A jdtékosok faradtak.
A mozgds fdrads.

Az ilyen jellegfi transzforméciés elemzésnek az a haszna, hogy segit a
rokon jelentésti szerkezetek tudatos grammatikai elkiilonitésében.

2.4. A transzformécié gyakori mddja a jelz6 és az allitmény egymasba
val6 4talakithatésdga. Chomsky és mas kutatdk is a predikativ szerkezet 4t-
alakitdsabdl szédrmaztatjdk a jelz6t, és ilyenkor a mondatbél szerkezet jon
létre.

Bér a gimndziumi tankonyv kijelenti, hogy ,,a jelz az allitmany nyelv-
tanilag médosult véaltozata” (I1, 53), és példakat hoz f6] ennek bizonyitdsara,
mégis szitkséges fdiskoldsainknak alaposan megmagyardzni azt a megélla-
pitast, hogy a jelz6 miért nem mondatfunkeciés rész, csak szerkezettag, és
mint nem kozvetlen osszetevGje a mondatnak, mindig csak mondatszint alatt
4llhat. En ugyanis Deme Lészlé nézetét vallom: ,,Az dllitmany azért nem 4ll-
hat a mondat szintje alatt, szerkezettagként, s a jelz6 azért nem allhat mon-
datszinten, mondatfunkciés részként, mert egymadssal transzform viszonyban
vannak; azaz mert a kett egyazon elemnek kétféle — de egyméstdél mar el-
kiloniilt — &llapota, s igy a két f6 szinten kolesonosen képviselik, egyazon
szinten belill azonban kizérjak egymést’” (A beszéd és a nyelv 80). Vagyis
nem osztom az Adamikné J4sz6 Anna szerkesztette tankonyvink vélekedé-
sét: ,,Ez a torténeti szempont azonban nem indokolja még, hogy egy leiré
szempontdi rendszer harmadik szintjére 4allitsuk a jelz6t” (320). (Raadasul
ennek ellent is mond a tanitéképzdsok szoveggylijteményében a Mondatfunk-
ciés részek. Szerkezettag, Szintez6dés I. fogalmak magyarazata a 348—9.
oldalon.) Felfogdsom szerint ugyanis nemcsak a mondat torténetileg feltéte-
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lezett tagoléddsa szerint helyezhetd a jelzé a harmadik szintre, hanem a fel-
szini szerkezetek atalakitdsai is ezt mutatjék:

A fi harmatos: A harmatos fi pedig dinedvesiti a cipdt.
A fti harmatos. Saynos, a harmatos flben didzik a cipd.

........

A {4 harmatos, mégis lekaszdljdk a harmatos fivet.

Léthaté tehat, hogy a szérendesere szérendi kotottségével funkeid- és szint-
valtdst eredményez. A nominélis 4llitményt mondatot szintagmaszintre szdl-
litottuk le a generalizélt transzforméciéval: vagyis az egyik alapmondatot
beépitettilk a mdasikba. A keretmondat allitmany4tél fiiggben a bedgyazott
mondatbél keletkezett jelz6 a legkiilonb6z6bb mondatrészek bvitményévé
valik, amelyekhez hozzatapadva, csakis velitk egyiitt mozdul el. Teh4t nem-
csak a jelz8s szerkezet kialakuldsa, hanem szorend]enek kotott hasznilata
is jelzi mondatszint alatti jellegét, szerkezettag szerepét.

A fmnugor hagyoményokat 6rz6 névszéi allitményunk kl]elenté méd
jelen idS tobbes szém harmadik személyben is haszndlatos, és a melléknév
ekkor, allitményi funkeciéban tobbes szami:

A horddk ivresek:

De jelzdvé alakitott formaban nyelvunk ]ellegzetesseget mutatja: nem veszi
fol a tobbes szam jelét a jelz6i szerepti melléknév:

Az dres horddk konganak.

2.4.2. Nemcsak a névszéi allitményok jé része (a melléknévi mind, a
f6névi, szdmnévi, névmési allitmany azonban értelemszertien csak bizonyos
korldtok kozott) transzformélhaté jelzGvé, hanem az ige is. A jelzd szerepét
ilyenkor melléknévi igenév tolti be, amely &tmeneti széfaji jellege miatt
sokféle igei tartalom kifejezésére alkalmas. Az aldbbi példdban a kiindulé
két alapmondat két azonos alanyl témondat, amelyen a bedgyazésos transz-
forméci6 kétféleképpen is végrehajthaté az egyidejiség miatt, vagyis mindkét
elemi mondat tekinthet§ magmondatnak:

Az dreg gyalogol. Sz A bdmészkodd dreg gyalogol.
Az oreqg bamészkodik. A gyaloglé oreg bdmészkodik.

A kovetkezd két mondategységgel — mikozben koncentrikus transzfor-

méciéval egyszerti mondattd formaljuk 4t — elmde]useget és szenved§ jelle-
get érzékeltetiink:

A féiskolds, miutdn elolvasta a kényvet, visszavitte a konyvidrda.
A féiskolds az elolvasott komyvet visszavitte a konyvtdrba.

Erdemes a széfaji valtdssal egyiittjaré transzformécié alkalmsval meg-
figyeltetni hallgatéinkkal az idejliség érzékeltetésén kiviil azt is, hogy az igei
sajatossagként megtartott vonzatok mind az igenév elé keriilnek, illetve a
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bedgyazott mondat egyik mondatrésze (levelet) a keretmondat igei 4llitmé-
nydnak bdvitményeként a mondatdsszevonssban mdés funkei6ét tolt be (le-
vélen) :

Skécidba angolul kell megirnom a levelet.
Sokat tirtem a fejem ma délutin a Skécidba angolul megirandd levélen.

Nagyon gyakori jelenség az, h(;gy mondatétalakité,sko;' 4j széfajt gene-
rdlunk. Igy példdul igei allitményG tagmondatot nominalizdciéval névszéi
stilusivé valtoztatunk:

Ldtom, hogy a maddr repitl. — Ldtom a maddr repiilését.
Ldtom a madarat repiilni.
Ldtom a repilé madarat.
Ldtom reptében a madarat.

2.5. A hagyoményos nyelvtan tanitdsa kozben tanulsigos lehet a tanité-
képzbsok szédmara is Radics Katalin egyik tanulménya nyomén elkiiloniteni
a személyes, birtokos, visszahat6é és kolesonos ndvmasokat (A névmésok egy
csoportjarél. In: Tanulményok a mai magyar nyelv széfajtana és alaktana
koréb8l 76—89), mert akkor fognak igazén rddobbenni arra, hogy mennyire
Osztonosen haszniljuk nyelviinket, és mi, magyar emberek a fent emlitett
néhany névmésnak az alkalmazasi szabéalyait csak nagyon hidnyosan ismerjiik.
Most csupén a személyes és a visszahaté névméssd transzforméilds torvény-
szer(iségeire mutatok példit a kovetkezs mondat alapjin:

Vali azt mondta Editnek, hogy siirgésen vegyen neki mozijegyet.

A pronominalizicié a kovetkezd mondatok 6sszekapesoldsakor valt sziik-
ségessé:

Vali mondta Editnek.

Edit vegyen Valinak sirgésen mozijegyet. *

A kozvetlen OsszetevSk szerinti elemzéssel az alapmondatnak a kiindu-
1481 és a végpont kozotti fazisa igy szemléltethetd:
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Vali azt mondtaEditnek, hogy Edit vegyen Valinak surgése'n mozijegyet.




A transzformdciés elemzés felhaszndldsa o tanitoképzd [&iskoldkon 215

Nyilvénvalé a szimbolikus jelekkel torténd 4dbrdzoldsbdl, hogy a keret-
és a bedgyazott mondatban azonos személyekre vonatkozé tulajdonnevek
szerepelnek. Ezek a tartalmi egybeesések kétféle transzforméciéval sziintet-
heték meg:

Vali — Valinak
!
neki  (pronominalizacid)
Editnek— Edit

!
g (torlés)

Tehat a bedgyazott mondatban névmadsitdssal helyettesithets a keret-
mondat alanydra (F,) utal6 részeshatdrozé (F,), illetve a mésodik tagmondat-
bél a redundéns elem, az alany (F,) torléssel iktathaté ki, A miatt a feltétel
miatt, hogy nem ugyanabban a tagmondatban szerepelnek a koreferens f§-
nevek, hanem a f6- és a mellékmondatban is el6fordulnak, és ezek mds ige
fiiggvényei, lehetséges a torlés és a személyes névmdassa torténs atalakitas.

Ha a kovetkezd gondolatnak a keletkezését kivanjuk levezetni: Vali
azt mondta Editnek, hogy vegyen magdnak siirgbsen mozijegyet, ebbdl a szeman-
tikai mélyszerkezetbdl kell kiindulnunk: Vali azt mondta Editnek, hogy Edit
vegyen Editnek siirgbsen mozijegyet. Ennek a gondolatnak az abrija az IC
analizis segitségével a kovetkezd:
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Vali azt mondta Editnek, hogy Edit vegyel‘n tditnek siirgbsen mozijegyet .

A transzforméicié ebben az esetben is a referencidlis azonossdgok miatt
hajthaté végre: a bedgyazott mondatbeli koreferencia (F, = F,) kovetkez-
ménye a referencialis transzformécié. Ekkor a nem alanyi F, alakul 4t vissza-
haté6 névmisséd (Editnek — magdnak), illetve mivel mind a két tagmondat
koreferens fénevei méas ige vonzatai, a mésodik F,-t torolhetjiikk (Edit — ).

2.6. A transzformdéciés analizis folhasznilhaté a szdalkotdsmédok és
igy a széképzés levezetésére is. A képzett szavak osztdlyozdsit és modelle-
zégét aszerint végzi el Karoly Sandor tobb tanulmanyaban (A lexikolégiai
egységek fejezete a generativ grammatikdban. ALtNyT. 4: 91 -104; A magyar
intranzitiv—tranzitiv igeképzék. AItNyT. 5: 189—218), hogy mi az egyes
képzlk szintaktikai szerepe, milyen szintagmakbol szdrmaztathaték, és milye-
nekkel 4llithaték parhuzamba.
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Képzett szavak szintaktikai (egyszer(i és bedgyazisos), illetve lexikai
(elliptikus) transzformdéciéval alkothaték. Az egyszerfi transzforméci6--
kor az igei 4llitmény a kiindulédsi mondatban alapszé, mig a transzformaltba
képzett: ‘

A viz j6l oldja a cukrot. — A cukor jol oldédik a vizbens
A férfi festi a lakdsds. — A férfi festeti a lakdsdt.

Az bsszes igenemképzivel ez a transzformacié-tipus hajthaté végre.

A bedgyazédsos transzformicié esetében a képzett szé egy felté-
telezett alapmondatbdél eredeztethets, amelynek transzformaciéja utdn képzett
sz6ként helyezends — esetleges b&vitményeivel egyiitt — egy mésik mon-
datba:

kukoricdt kapdlt. ., r12
jz Zﬁjzgzg fez;e;;:%sedegfl }A kukoricdt kapdls asszony felegyenesedett.
Befejezdditt a vildghdbori. A vilaghdbori befejezte utdn a frontrdl
A frontrdl hazaérkeztek a katondk. | hazaérkeztek a katondk.

Az els6 mondatpar esetében a bedgyazott mondat az egyidejliséget és a cse-
lekvd jelleget fejezi ki a folyamatos melléknévi igenévvé torténd atalakitdssal.
A mésodik példdban az els6 mondat f6névi csoporttd transzformélédva épiil
be a mésodikba gy, hogy annak igéje nomen actionisszd valt.

Az a mfiveletsor, amelynek sorén elemi mondatokbdl bonyoluitat szer-
keszt az ember, az anyanyelvét beszél§ szdmdira Gsztonos, és nem iigyel az
ige és az igenév idejiiségének kapcsolatéra, az igenév vonzatdnak szérendi
helyére, mert ezeket a nyelvi szabalyokat automatikusan alkalmazza.

Az elliptikus transzforméciéval, amely az dtalakitdsok specidlis
médja, a széképzés két tipusa valésul meg. Ennek megfelelSen egy jelentéses
szénak képzdvel torténd helyettesitése kétféle irdnybdl torténhet. Lehet a
szintagma meghatarozé tagja képzdvel azonos jelentésii:

’halkan, hosszasan siv’ — sirdogdl
*kissé zold’ — zoldes;

vagy a képzd lehet a szintagma alaptagjival azonos értelmi:

fehérré tesz’ — fehérit
“"képes futni’ — futhat.

Berrar Jolan elnevezéseivel (Uj szempontok és médszerek a széképzés
vizsgélatdban. In: Tanulmdnyok a mai magyar nyelv széfajtana és alaktana
korébsl 99 —124) a transzformélhatdsag, a produktivités és a jelentés egyiittes
figyelembevételével a képzésnek harom fajtajit kiilonitjiik el: a szintaktikait,
a lexikait és a szemantikait.

A szintaktikai képzés szintaktikai transzforméciéval vezet-
het§ le, ilyenkor a képzének &ltaldban nincs szétari értékli jelentése, mint
példdul a miiveltetd, visszahaté és szenveds igéknek. A szétdrak igy altaldban
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nemigen tiintetik fol ezeket a formédkat, bar az alap- és a képzett sz6 més
disztribuciéja:

A gyerek a jdtékot a falnak uti.
A gyereknek a jdiéka a falnak utodik.

A lexikai képzés lexikai transzforméciéval érhets el, és ekkor
a képzb egy szétdri széval azonos értékii, amely ellipszissel eltfinik. Az ilyen
szdrmazékszo és a kiinduldsi alapnak tekinthetd szintagma kapesolatéban az a
sajatos, hogy nem jellemzs ré a szintaktikai dtrendezddés:

A ldny t6bbszor kiintett a vonat ablakdbol.
A ldny kiintegetett a vonat ablakdbdl.

A szemantikai képzés a kutaték szerint transzformiciéval
levezethetetlen, mert a képzett sz egyedi jelentésti: kaparint, csalogat, me-
nyecske stb.

A latszélag nagyon vildgosan elhatérolt képzési tipusok kozotti kiilonb-
ségtevés mégsem minden esetben magitél értet6d6 pusztan a képzdk szerint,
mivel ugyanaz a képz8 egyarant alkalmas lehet szintaktikai, lexikai és szeman-
tikai képzésre is. Szab6 Zoltan éppen ezek elkiilonitésére ajanlja a transzfor-
méciés analizist (NyIrK. 9—10; MNy. 65: 39—45) példdul a miiveltets képzb
esetében: mert az épitter szintagmabdl transzforméalhaté (szintaktikai képzés),
de a wvdgiat nem (szemantikai képzés).

Mint a fenti példdk is tantsitjik, a képzbk transzformécids levezetése
j6 lehetGséget nyujt a kiilonboz8 nyelvi szintek osszekapcsoldsira, annak
bizonyitdsara, hogy a széképzés osszefiigg a szintagmék, a mondatok vizsgé-
latdval, s6t médot ad a képzsk kifogastalan tipizdldséra.

3. Ha ismerjiikk a nyelvi transzformécié szabélyait, kozelebb keriilhe-
tiink a kolt6i alkotdsok megértéséhez is. Ady A Haldl lovai cim{i versében
az els§ stréfa informéciéhalmaziban az eligazodést a szérendi transzformécick
szdmbavétele segiti:

Mikor az égi pdsztorok | Kergetik felhG-nydjokat |

Holdvildgos, fehér uton, | Patkétlanul felénk, felénk |

Ugetnek a haldl-lovak. "

Mikor az égi pdsztorok | Holdvildgos, fehér uton /

Kergetik felh6-nydjokat | Patkdétlanul felénk, felénk

Ugetnek a haldl-lovak.

Patkétlanul felénk, felénk | Ugetnek a haldl-lovak |

Holdvildgos, fehér uton, | Mikor az égi pdsztorok |

Kergetik felhé-nydjokat. .

Patkotlanul felénk, felénk, | Ugetnek a haldl-lovak, |

Mikor az égi pdsztorok [ Kergetik felhé-nydjokat |

Holdvildgos, fehér uton.

Ehhez hasonléan folytathaté a szérendi valtozatok sora. De mi lehetett
a kolt6 célja a maga varidnsdval?

Holdvildgos, fehér uton.

Mikor az égi pdsztorok
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Kergetik felhé-nydjokat,
Patkétlanul felénk, felénk
Ugetnek a haldl-lovak.

Erzésem szerint az elérevetett, szerkezetes helyhatérozé (Holdvildgos,
fehér uton) megteremti a cimbeli haldl sz6hoz térsulé kisérteties hangulatot,
amelyet tovdbb is részletez a kozlés szempontjabdl lényegtelen idShatdrozdi
mellékmondat. A lényegi mondandét: az érzelmi megrendiilést a szérend
drulja el, ugyanis a mechanikusan megéllapitott topikalizdciét igazolja a
személyes halélélményt sugall6 felénk személyragos hatdrozészénak a fékusz-
helyzetbe, vagyis az ige elé keriilése és ismétlGdése.

4. Dolgozatomban a transzformécié felhasznélasdnak szamtalan médjat
nem emlitettem, mivel inkdbb csak az volt a szandékom, hogy rédirdnyitsam
a figyelmet a transzforméciénak a tanitéképzé fGiskolai nyelvtantanitdsban is
jelentkezl alkalmazési teriileteire, mddszereire, hasznéra.

Szikszai Lajosné
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A nyelvtudomdny miihelyébadl

A széveg mint interdiszeiplinaris kutatasi objektum

(A szovegtani kutatds mai allasarél)

Ebben az irdsban a szdvegtani kutatds mai 4ll4sdrél kivdnok vézlatos képet nytij-
tani. El6szor azokat a kérdéseket tdrgyalom, amelyek a szévegtani kutatdsban kdzponti
szerepet jatszanalk, majd azokrél a diszeiplindkrdl szélok, amelyeknek egyiittmiikddése
egy optimélis szdvegtan létrehozdsa szempontjsbdl elengedhetetlennek ldtszik. Irdsomat
bibliogrifiai tdjékoztatdéval zdrom.

1. A szovegtani kutatis kozponti kérdései

1.1. Ahhoz, hogy a szdvegtani kutatds kozponti kérdéseit vildgosan ldthassuk;
mindenekel6tt a nyelvi objektumoknak mint jelkomplexusoknak az Osszetev@ivel kell
foglalkoznunk.

Egy nyelvi objektumnak mint jelkomplexusnak (= X) az dsgzetevsit az els6 dbra
mutatja. Az ebben az dbrdban taldlhaté szimbélumok alébbi értelmezésénél Vas Istvan
»Mésodik parbeszéd két ismeretlen k6zdtt” cimi verséb6l veszem a példékat, ldsd (1).
— E vers teljes szbvegtani elemzését egy ezt koveté tanulményban szdndékozom be-
mutatni.

(1) Mdsodik pdrbeszéd két ismeretlen kozitt
Hogy 4llsz? — Készen vagyok.
— Ebben a nyédri alkonyatban?
— Epp most. — Remontélnak a rézsdk.
— Nem utdlszor ezen a nyéron.

5. — A szerelem? — Az is remontdl.
— Es koponyadban a ragadozé?
— Legszfvesebben abbahagyné.
Lomhén figyel, de késziilédik
Szemében az 1j tigrisugrds.

10. — Es mégis? — Akkor kell btcsizni,
Amikor legjobban szeretjiik,
Amit6l bdcsuzni kell.
— Még gybz6d? — Gydzve abbahagyni.
— Sok csatdt kell még nyerned ahhoz,

15. Hogy elveszftsd a héborit.
— Hébordimat elveszitve
Nyerhetem csak meg a békét.
— Ketténkon dll a vésar.
— Ha majd ketténkdn a sor.
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20. — Taldlkozunk. — Talédlkozunk.
— Ha majd mi ketten nem lesziink.
— Ha majd mi ketten egy lesziink.

Az els6 dbra szimbo6lumainak értelmezése:

1. dbra.
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Egy jel (jelkomplexus) konstituensei
Ve (vehiculum): a nyelvi objektum fizikai megjelenési forméja. — Ttt Vas Istvén versé-

nek nyomtatott ,,teste’: (1);

Ve (vehiculum imago): a vehiculumnak az alkot6ban vagy befogad6ban létrejétt men-
tdlis képe;

Fo (formatio): a vehiculumhoz, illetéleg annak mentdlis képéhez hozzdrendelhet6 for-
malis organizécid;

& (figura): a vehiculum mint fizikai objektum (mentélis képének) formdlis organi-
zdcidja. — Itt az (1) vizudlis megjelenési forméjdnak organizécidja (milyen hosz-
sztsdgiak az egyes sorok, milyen a kozo6ttiik 16v6 tdvolsdg, milyen betlitipussal/be-
titipusokkal vannak nyomtatva, stb.), valamint ,,belsd olvasds’ Gtjan 1étrehozott
auditiv képének (metrikai-ritmikai) organizdcidja;

N (notatio): a vehiculum mint szemiotik ai objektum (mentslis képének) formdlis
organizdciéja. — Itt az (1) fonoldgiai, morfoszintaktikai, szintaktikai organi-
z4cidja;

Ss (significans): a jelkomplexus jel6l6 komponense, azaz a vehiculum és a formatio (a
vehiculumhoz hozzdrendelhetS formédlis organizécié) egytittesen;

Se (sensus): a vehiculummal és a benne kifejezésre jutd (kifejezésre juttathatd) tény-
4llds-konfigurdciéval (reldtummal) kapesolatba hozhatd értelem;

Sey.: & vehiculummal kapesolatba hozhaté értelem; .

@ (dictum): a vehiculumban verbdlisan kifejezésre juté (juttathatd) nyelvi-logikai
értelem;

D, (relaciondlis dictum): az egyes megnyilatkozdsokon beliil azok &sszetevsi kdzott,
a teljes vehiculumon belill annak megnyilatkozdsai kdzott fennsllé nyelvi-logikai
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reldcidk. — Az (1) 14—15. sordban taldlhaté megnyilatkozdsra vonatkozdan a
szintaktikai struktira alapjdn tudjuk pl., hogy a ,,megszélitottnak™ (,,nyerned”’)
sok csatdt kell nyernie, s hogy ezt ahhoz kell nyernie, hogy elveszitse a hdbortit;
az 1. sor két megnyilatkozdséra vonatkozdan a kérdbjel és a pont, a hogy és a
készen, valamint az dllsz és vagyok szépérok alapjédn tudjuk pl., hogy kozottik
kérdés-felelet reldcié dll fenn; az egész vehiculumra vonatkozdan a gondolatjel
kovetkezetes haszndlate alapjdn tudjuk pl., hogy annak melyik megnyilatkozdsa
melyik ,,ismeretlen’ beszédtevékenysége eredményének tekintendd;

&, (inferencidlis dictum): az a nyelvi-logikai értelem, ami a relaciondlis dietum és
értelem-szemantikai ismereteink alapjén kikovetkeztethetd. — Az (1) 4. sordban
taldlhaté megnyilatkozdsra vonatkozoéan a 3. és 4. sorban taldlhaté megnyilat-
kozdsok koézott fenndllo dialégus-reldci6 alapjdn pl. kikévetkeztethetjiik, hogy a
,»P0zsdk remontdlnak® nem utdlszor ezen a nydron; attdl fiiggben, hogy a ,,nem
utblszor ezen a nydron” kifejezést hogy értelmezziik, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy ezen a nydron fognak még remontélni, vagy arra, hogy az
elkdvetkezd nydron/nyarakon (is); tudjuk tovdbbd, hogy milyen értelem-
szemantikai ismereteket kapesolhatunk a rézsdk, remontdinak, nem wutdlszor, . . .
szavakhoz/kifejezésekhez, és hogy ezek alapjan milyen kdvetkeztetéseket von-
hatunk le, stb.;

D (configuraciondlis dictum): az az dltal a sorrend dltal kifejezésre jutéd értelem, ami-
ben a relaciondlis dictum konstituensei.a vehiculumban felsoroldsra keriilnek. —
Az (1) 14. sorédban taeldlhaté6 megnyilatkozds dllhatna pl. a kovetkezd formdkban
is: ,,Még sok csatét kell nyerned ahhoz”, vagy ,,Ahhoz még sok csatédt kell nyer-
ned”, vegy ,,Ahhoz sok csatat kell még nyerned” stb., de nem ezckben a for-

mdkban 4ll;
ol (appercepturn): a vehiculumhoz a dictum koézvetitésével hozzarendelhets vizudlis/au-
ditiv, . .. ,,kép”. — Vizualis kép rendelhets pl. az (1) nydri alkonyatban, remon-

talnak a rézsdk, stb. kifejezéseihez/megnyilatkozésaihoz;

& (evocatum): a vehiculumhoz a dictum és/vagy apperceptum kodzvetftésével hozzd-
rendelhetd tényleges vagy eldrevetitett tapasztalat/érzelem. — A mindenkori
olvasé dllapotdtSl/helyzetétél fiigg, hogy az (1) melyik kifejezéséhez/megnyilat-
kozésdhoz milyen tapasztalatot/érzelmet tud hozzdrendelni;

Azt a kérdést, hogy az apperceptummal és/vagy evocatummal kapesolatban is
lehet-e/sziikséges-e a dictwmnra vonatkozéan megkiilénboztetett aspektusokat/kon-
stituenseket megkiilénbéztetni, itt nem kivdnom tdrgyalni.

Sep,: az arra a tényallds-konfigurdcidra (relatumra) utalé értelem, amirdl a szoveg fel-
tehetSen sz6l (ezt az értelmet az elsé dbrén az ,,M’ szimbblum jeldli). — Az (1)
»Készen vagyok’ megnyilatkozdsdnak vehiculummal kapesolatos nyelvi-logikai
értelme (Sey,) nem t6bb és nem kevesebb, mint az, ami ebben a megnyilatkozds-
ban értelem-szemantikailag kozvetleniil kifejezésre jut; az adott nyelvi kontex-
tusban (ldsd pl. ,,Akkor kell blcstzni, . . .”) és az adott kommunikdeis-szitudeis-
ban (parbeszéd két ismeretlen koézott) ez a ,,Készen vagyok’’ megnyilatkozds
arra a tényslldsra (Re) utal, hogy az ezt nyilatkozé ,,ismeretlen” kész az élete
befejezésére; bér szimbolikus interpretdcids-1épéseket is alkalmazva, de lényegé-
ben hasonlé médon alkothaté meg az értelemnek ez a fajtédja az ,,Hs koponydd-
ban a ragadozé ?”, valamint més hasonld jellegi megnyilatkozdssal kapesolatban is;
Az Ry, Ry Ry aspektusok/konstituensek az eldzbkben targgyalt D, Dy, D,
aspektusok/konstituensek értelmezésével analég médon értelmezhetbk.

Az &, voltaképpen egy olyan feltételezett vildgfragmentumra utald értelem,
amely kiillonféle részvildgokhoz tartoz6 (hozzdrendelhet6) tényalldsok konfigurdeis-
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jébol 4ll — az (1)-ben az ,,egyik ismeretlen” tudja, hogy pl,p2, ..., feltéte-

lezi, hogy rl,r2,..., meg van gy6z6dve arrdl, hogy sl, s2. ... stb.,
8 hasonld attitlidokkel viszonyul a ,,mésik ismeretlen” is a kiilénféle tény&lld-
sokhoz.

Az &, azoknak a kbvetkeztetéseknek az dsszessége, amiket az egyes részvil4-
gok tényalldsai alapjdn a sz6ban forgé részvildgokra és/vagy magéra az egész vildg-
fragmentumra vonatkozéan levonhatunk.

Az &, az egyesrészvildgokhoz rendelt ténydllésok vehiculumbeli manifeszté-
ciéinak linedris egymdsutdnja.

Az Seg,-vel kapcsolatban végiil azt a kérdést is vizegdlni kell, hogy lehet-
e/sziik-séges-e az Sey,-re vonatkozéan értelmezett ol és & konstituensek Sep,-beli
analogonjait értelmezni. Ezzel a kérdéssel azonban itt nem kivdnok foglalkozni.

Re (relatumn imago): annak a (vildgfragment-specifikus) tényédllds-konfigurdciénak az
alkotéban és/vagy befogadéban létrehozott/létrejott mentdlis képe, amirsl a
szoveg sz6l vagy szélhat. — Az (1)-gyel kapesolatban a befogadéra vonatkozéan
annak a ténydllds-konfigurdciénak a mentdlis képér6l van sz6, amit a dialégust
olvasva az (1) vehiculuméhoz hozzdrendelhet6 reldtumként el tud képzelni;

Re (reldtum): maga az a tényéllds-konfigurdci6, amirél a szdveg feltehetben szol.

Sm (significatum): a jelkomplexus jelolt komponense, azaz az értelem és a reldtum
egyiittesen. Tobb (itt részletesen nem elemezhetd) érv sz6l amellett, hogy a signi-
ficatum komponenst célszeri jelentésnek tekinteni.

Az ols6 dbrdban taldlhatéd, de a fentiekben nem explikdlt szimbdélumok értelie-
zését a késbbbick sordn fogom megadni.

1.2. Jeleket/jelkomplexusokat kiilonféle kommunikdcié-szitudcidkban szoktunk
alkotni és befogadni. A szévegtani kutatds alapkérdéseinek térgyaldsdhoz ezért elenged-
hetetleniil sziikséges a kommunikdeié-szitudcickat alkoté tényezék elemzése is.

Egy kommunikécié-szitudcié leegyszeriisitett séméjit a mésodik dbra mutatja.
Az ebben az gbrdban taldlhaté szimbdélumok értelmezése a kovetkezd:

2. dbra.
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Egy kommunikécié-szitubcié Ssszetevoi
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K,: az alkot6 (kozl8) szerepét jatszé kommunikétor;

X,: az alkotd altal 1étrehozott nyelvi objektum mnint jelkomplexus;

T,: az & téma, amirdl intencidja és meggydzbdése szerint az alkotdé a X, vehiculumét
létrehozva kommunikdl;

Ky: a befogadd szerepét jatszé kommunikétor;

T;: az alkoté dltal 1étrehozott nyelvi objektum (mint jelkomplexus) befogadé éltal tor-
téné rekonstrukeidja, pontosabban a X, vehiculumdhoz a befogadé dltal rendelt
interpretdcid;

Ty: az a téma, amir6l a befogadé Zg-re alapozott meggy6zddése szerint az alkotd
kommunikél;

KS8z: a kommunikécié-szitudeié; a kommunikdcié-szitudcié két konstituensét ,egységbe
foglalé” vonal szaggatott volta azt kivénja kifejezésre juttatni, hogy a két fél-
szitudciénak nem kell semn azonos térben, sem azonos idében egymédssal Ossze-
kapcsoltnak lennie.

A X, és X, nagy valdszinliséggel minden esetben kiilonb6z6k (ezt kivénja kife-
jezésre juttatni az a méd is, ahogyan konstituenseik a mésodik dbrdn dbrézolve vannak);
egy kommunikéeié eredményes végrehajtdsa csupdn azt kivdnhatja meg, hogy I, és Iy
az adott kommunikécié-szitudeié szempontjdbol relevdns konstituensekben egyezzenek
meg. Adott esetben T, és Ty is kiilonbdzhetnek egymdstol.

A miésodik dbrdhoz sziikségesnek tartom tovdbbd megjegyezni a kovetkezSket:
A nyelvi objektumok mint jelkomplexusok egy része olyan tégabb értelemben vett jel-
komplexus, amelyben egy teljes kommunikdcid-szitudcié manifesztédlédik. Ha ez az eset
&1l fenn, a mésodik dbra I, és Iy szimbélumai helyére kozvetleniil nem e jalkomplexuso
konstituenseit, hanem egy KSz-szel analég kommunikdcié-szitudeié szimbélumait kell
behelyettesiteni. Nevezziik ezt a szitudeiét ,,mdsodlagos vagy kommunikdlt kommuni-
kdeié-szitudcid’-nak, és jelsljilk KSz?2 és KSz2-vel. Erre a mésodlagos kommunikécié-
szitudcibra vonatkozban értelemszertien beszélhetink K%, T2, 2, stb. konstituensekrél.
— Az (1) egy ilyen mésodlagos kommunikdcié-szitudeié manifesztdcioja: K2 és K3 a
két ,,ismeretlen” (a dialégusnak megfeleléen véltakozva, X? vehiculumét az egyes dia-
l6gusrészek vehiculumai alkotjdk; K, Vas Istvdn, K; az (1) tetszdleges befogadéja,
2 (T, és Xj) vehiculumdt maga az (1) alkotja.

1.3. A szdvegtani kutatds kozponti kérdései a ,,sz6veg”’-fogalom értelmezésével,
a kommunikdei6-szitudeiét meghatdrozé tényezbékkel, a jelkomplexus konstituenseivel,
az intertextualitds aspektusaival és a lehetséges interpretdcié-tipusokkal kapesolatosak.

1.3.1. A szbvegtani kutatés alapkérdése — tdrgydnak, céljdnak, moédszereinek
nagy mértékben meghatdrozdja — a szoveg-fogalom értelmezése.

Az értelmezés sorén elGszOr arra a kérdésre kell vdlaszt adnunk, hogy magét a-
jelkomplexust, vagy csupdn annak vehiculum-konstituensét nevezziik-e szdvegnek.
A szakirodalomban mindkét értelmezési méd megtaldlhaté, a legtbbszor kovetkezetesen
egyik értelmezéshez se alkalmazkodva. En azt tartom célszeriinek, ha magét a jelkomp-
lexust nevezziik szévegnek, feltéve, hogy vehiculuma bizonyos kévetelményeknek eleget
tesz. A kovetkezd kérdés tehdt az, hogy milyen tipust vehiculum esetén nevezziink egy
jelkomplexust szévegnek. Més széval, hogy csak irott/nyomtatott vagy hangzé fizikai
manifesztdeidéja és jél formalt megnyilatkozdsokbél 4116 természetes nyelvi vehiculum
esetén, vagy méds tipust vehiculumok esetén is; hogy eltekinthetiink-e a jélformdéltsdgtol,
tartalmazhat-e a vehiculum képeket/dbrdkat/képleteket/stb., a vehiculumhoz tartozénak
tekinthet6k-e (tekintendék-e) a gesztusok, mimika stb. Ezeket a kérdéseket figyelembe
véve célszerfinek ldtszik ,,domindnsan nyelvi szovegek’-r6l beszélni, ahol a dominancia
(intuitive) azt jelenti, hogy dominéans informéeié-hordozéknak a vehiculum lexikai ele-
meit tekintjilk. Az utolsé kérdés végiil az, hogy tekintsiink-e egy kommunikdcid-szitud-
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ci6tél elvonatkoztatott jelkomplexust is szovegnek, vagy csupdn egy kommunikdcio-
szitudcidéba bedgyazottat. Ezt a kérdést illetéen a kommunikdcié-szitudcié figyelembe-
vétele latszik célszertinek.

E vélaszok alapjén azt mondhatjuk, hogy alkot6éja vagy valamely befogadéja
szémadra egy nyelvi objektum akkor mindsiil sz6vegnek, ha egy tényleges vagy feltéte-
lezett kommunikécié-szitudcidéban egy tényleges vagy feltételezett kommunikativ funkeioé
betoltésére alkalmasnak tekinthet. Kz dltaldban azt jelenti, hogy egy az adott vagy
feltételezett kommunikdcié-szitudciét tekintve Osszefiiggd és teljes (vagy interpretéciod
utjdn azzd tehetd) ténydllds-konfigurdeiét juttat Kkifejezésre, aminek kovetkeztében
nyelvi konstittcidja is valamiképpen Osszefiiggd és teljes (vagy interpretécidé Gtjan azzd
tehet6). Minthogy adott id6ben és szociokulturdlis kérnyezetben a legtobb esetben léte-
zik arra vonatkozé konvencié, hogy milyen nyelvi objektum milyen kommunikédci6-
szitudciéban képes kommunikativ funkeié betdltésére, a fenti explikdcié alkalmazdsa
nem tekinthet$ teljesen szubjektiv faktoroktdl fiiggének.

1.3.2. Egy kommunikdcidszitudcidét meghatdrozd tényezék a Lo-
vetkez6k: valamikor, valahol, valaki, valaki(k)nek, valamilyen okbdl/eélbdl, valamir6l,
valamilyen formdban, valamit kommunikdl. E tényezbket — a ,,valamilyen okbdél/eélbél”
tényezd kivételével — explicit vagy implicit médon tartalmazza a mésodik dbra. A ,,vala-
milyen formdban’ részben magéra a kommunikécié-szitudeiéra, részben a létrehozott
nyelvi objektum konstituciéjdra utal, a ,,valamit” a nyelvi objektum jelentésével (signi-
ficatum komponensével) azonosithatd.

A kommunikdci6-szitudeié ismerete (egy kommunikdeié-szitudeié feltételezése)
azért fontos, mert ez hatdrozza meg dontd médon azokat az operdcidkat, amiket egy
szovegnek mindsitett nyelvi objektum vehiculuméval és/vagy vehiculumén végrehaj-
tunk. Mésképpen interpretdlunk egy tudoményosnak, mésképpen egy népszeriisitének,
maésképpen egy hivatalosnak, mésképpen egy irodalminak mindsitett szoveget, stb.

A kommunikéeié-szitudeié kutatdsdval kapesolatos f6kérdések a kovetkezOk:

— milyen tényezfk hatdroznak meg egy alkoté és/vagy befogad6 szerepét jdtszé
kommunikétort.

— a kommunikdcié-szitudeié mely tényez6it alapul véve milyen szitudciétipolégia
hozhaté létre, és mi az egyes tipusok interpretdciét meghatérozé jellege/funk-
ci6ja.

— milyen kihatédssal vannak az alkot6t meghatdrozé tényezdk az éltala alkotott
szbveg konstiticiéjdra stb.

E kérdésekkel kapesolatban hangstulyozni szeretném azt a kiilonbséget, ami egy
tipologia (és kdvetkezményei) ismerete és e tipoldgia alkalmazésa kozott fenndll: a tipo-
l6giai ismeretek altaldban nem garantdljak ez ismeretek adekvit alkalmazdsédt, az inter-
pretdeié szempontjdbol viszont az a déntd, hogy milyen tipusba soroljuk az interpreté-
land6 nyelvi objektumot, milyennek mindsitjiik a széveg alkot6ja ésa sajdt kompetencidnk
reldcibéjat arra a téméra vonatkozéan, amirél véleményiink szerint a széveg szél, hogyan
jérunk el, ha mésodlagos kommunikdcié-szitudciéval is van dolgunk, stb.

1.3.8. Egy jelkomplexust — akdr kommunikdcié-szitudciéba bedgyazva,
akéar anélkill — vizsgdlhatunk statikus vagy dinamikus szempontbdl. Statikus szempont-
bol egy jelkomplexust olyan reldcidhdlénak tekintiink, amely nem tartalmaz informéciot
e hdlé (idGbeli/térbeli) létrejottére vonatkozéan, dinamikus szempontbdl pedig olyan
hélénak, amely ilyen informéciét tartalmaz. E hdlék 1étét, a jelkomplexusok (és komn-
munikécié-szitudeiok) belsd organizdcidjdt feltételezziik, s explicit reprezentéldsuk cél-
jébol teoretikus konstruktumokat hozunk létre, amiket struktirdknak (statikus szem-
pont) illetve procedurdknak (dinamikus szempont) szokds nevezni. Reprezentdldsrol
szélva természetesen nem szabad valami interszubjektiv médon feltdrhaté organizicid
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reprezentdldsdra gondolni; pontosabban itt arrél van szd, hogy a jelkomplexusokhoz
kiilonféle strukturdkat és procedurdkat rendelhetiink.

Minthogy a szOvegszerliségre vonatkozd elvdrds az 6sszefliggbségre és
teljességre irdnyul, centrdlis kutatdsi téma ezek vizsgdlata. MindenekelStt sziik-
séges kulonbséget tenni a szdvegkonstiticié és a szdvegben feltételezetten kifejezésre
jutd ténydllas-konfigurdcié Osszefiiggése és teljessége kozbtt.

Ami a szovegkonstiticiét (a Ve/Ve, Fo és Sey, konstitticiéjat) illeti, célszerdi
kulénbséget tenni textura (a konstiticié horizontdlis/linedris szervezettsége) és
kompozicié (akonstitticié vertikdlis/hierarchikus szervezettsége) kozott. A szdveg-
konstittieié Osszefiiggésére vonatkouzdan tobbféle terminus hasznédlatos. Véleményem
szerint a vehiculum (és formécid) dsszefiiggdségével kapesolatban célszerfi a konnexitds,
az Sey, (és R,) Osszefiiggbségével kapesolatban pedig a kohézié terminust alkalmazni,
mégpedig mind a textirdra, mind a kompoziciéra vonatkozdan. A szdvegkonstiticié
teljességének a kérdése részben nyelvészeti, részben stilisztikai-retorikai kérdés, de dontd
modon fiigg a szovegben (feltételezetten) kifejezésre jutd ténydllds-konfigurdcid teljes-
ségének a megitélésétsl is. (A bekezdések és annédl magasabb foku kompozicibegységek
szintjén &ltaldban mér nem a nyelvi organizdeié dominél.)

Egy ténydllds-konfigurdcié (Re) dsszefiiggdségének és teljességének a kérdése még
bonyolultabb kérdés. Az, hogy mikor mindsiil egy tényallds-konfigurdcié Osszefiiggbnek
ég teljesnek, egyrészt attdl fiigg, hogy milyennek itéli meg az alkoté/befogadé annak a
kommunikacié-szitudeiénak a tipusdt, amibe a széban forgé szévegvehiculumot bedgyaz-
za, s hogy ebben a szitudciéban mit tart relevdnsnak. Egy reldtum mentdlis képének
(re-)konstrudldsdndl vildgra vonatkozd ismereteink és hiedelmeink azon része jatszik
doéntd szerepet, amit a széban forgé vehiculummal kapesolatba hozhaténak tartunk.
Ezt az ismeret- és hiedelemrendszert modell-nek szckds nevezni; ezt jeloli a mésodik
dbrén az ,,dM” szimbdélum. Sajat ismereteink és hiedelmeink alapjén éppugy alkothatunk
modelleket, mint azok alapjdn, amiket az alkotdra, az alkoté kortérsaira vagy bdrmely
tetszbleges befogadéra vonatkozdan feltételeziink.

A koherencia terminus — az 1.1. pontban bevezetett terminolégidt haszndlva —
az Sey, és Re/Re reldcidéjdnak a mindsitésére szolgdl. Ha az Sey, és az alkalmazott mo-
dell{ek) alapjdn létre tudunk hozni olyan Segy-t, amit egy dltalunk Re-ként elfogadhaté
ténydllds-konfigurdeié mentdlis képével egybehangzénak (az ezt a mentdlis képet ,,fed6™-
nek) tarthatunk, akkor azt mondjuk, hogy a széban forgd széveg koherens. (A mésodik
abrin az ,,I;” szimbélum a nyelvre vonatkozé ismereteket, az ,,[I & H],” szimbdélum
a vildgra vonatkozé ismereteket és hiedelmeket jel6li.)

Az el6z8kben felsorolt aspektusok/kérdések vizsgdlatdndl jelents kérdés annak
eldéntése is, hogy kivdnunk-e (szitkségét ldtjuk-e) kiillonbséget tenni egy ugynevezett
meély, és ugynevezett felszini szerkezet kozott, és hogy ezek reprezentéldsara mely kons-
tituensre vonatkozdan milyen reprezentdcios (kanonikus) nyelvet kivdnunk alkalmazni.
E nyelvek felépitését6l fiigg ugyanis mind a textira, mind a kompozicié leirdsa, mert
ezekre a nyelvekre vonatkozéan kell értelmezniink az dgynevezett minimdlis nyelvi
egységeket és ezek killonféle szintli hierarchikus kombindecidit.

1.3.4. A nyelvre és a vildgra vonatkozé ismeretek hatdrteriletére esnek az inter-
pretdlds sordn ugyancsak fontos szerepet jatszé intertextudlis ismeretek.

Az intertextualitdst illetben kiillonbséget lehet/szokds tenni tipcldgiai és referen-
cidlis intertextualitds kozott. Tipoldgiai intertextudlis reldcié akkor dll fenn két (vagy
tObb) széveg kozott, ha vagy valamely jelkomponensiik jellege alapjsn, vagy annak a
kommunikdcié-szitudcionak valamely tényezéje szempontjdbél, amelyben alkottattak/
befogadtatnak, azonos tipusba sorolhaték. Referencidlis intertextudlis reldcié all fenn
két szoveg kozott, ha az egyik ténylegesen vagy nyilvédnvalévd teheté médon utal a
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mésikra. (Ennek az utaldsnak a széveg alkotéja részérdl sem akartnak, sem tudatosnak
nem Kkell lennie.) E két szempont egyméssal 6sszefon6dva, is alkalmazdsra keriilhet inter-
textudlis elemzéseknél.

Az intertextualitdsnak a vizegdlatandl a f6 kérdés az intertextualitds fébb meg-
nyilvédnulasi forméinak felfedése és osztdlyozdsa, valamint az egyes osztdlyok interpre-
téciét befolydsolé/meghatdrozd aspektusainak feltdrdsa és leirdsa.

1.8.5. A szdvegtani kutatds kozponti kérdései kézé tartoznak végil, de nem
utolsésorban az egyes interpretdcié-tipusokkal kapesolatos kérdések.

Az interpretdcié térgya szempontjdbél kiilonbséget tehetiink a teljes jelkomp-
lexusra vagy annak csupdn valamely komponensére/komponenseire irdnyul6 interpre-
téeié kozott.

Az interpretéci6 jellege szempontjdbél kiilonbséget tehetiink explikativ és eva-
luativ, valamint mindkettére vonatkozéan deszkriptiv és argumentativ interpretdcié

. kézdtt. Az explikativ interpretécié célja egy struktura vagy procedtra (mint teoretikus
konstruktum) létrehozdsa és az interpretdlandé szbveghez valé hozzdrendelése; az eva-
luativ interpretdcié valamilyen (esztétikai, szocidlis, mordlis stb.) normarendszer fel-
haszndldsdval értékeli a létrehozott struktirdk és procedurdk kézvetitésével az inter-
pretalandé széveg feltételezett komponenseit és (belsd) statikus és/vagy dinamikus
organizdciéjit. A deszkriptiv interpretdcié célja az explikativ és/vagy evaluativ inter-
pretdcié eredményeinek puszta leirdsa, az argumentativé az eredmények argumentativ
nyilvénvalévéa tétele. :

1.3.6. Barmely kozponti kérdés vizsgdlatdndl a kovetkez hdrom ismeretforrdsra
témaszkodhatunk: (1) sajdt kompetencidnk és kommunikativ tevékenységiink, (2)
mésok kutatési eredményei, (3) sajdt empirikus vizsgdlataink eredményei. Mindhdrom
ismeretforrds alkalmazdsdnak megvannak a sajadtos metodolégiai aspektusai, ezekkel
azonban itt nem kivédnok foglalkozni.

2. A szovegtani kutatas interdiszciplinaris aspektusai

2.1. A szdvegtani kutatds el6z6 fejezetben felsorolt kérdései alapjdn nyilvdnvaléd,
hogy ha ugyan a nyelvészet a szbvegtani kutatdsban kdzponti helyet foglal is el, 6nmagé-
ban nem tekinthet olyan tudomény(dg)nak, amely a szdvegtani kutatds valamennyi
relevédns kérdésére valaszt tudna adni. Annak természetesen mindig fenndll a lehet8sége,
hogy a szovegnyelvészetet olyan tédgan értelmezziik, hogy az a szdveg valamennyi egy-
méssal szervesen Osszefiiggd aspektusdnak leirdsat sajit feladatdnak tekinthesse. Ez
azonban a nyelvészet fogalménak olyan kiterjesztéséhez vezetne, amihez nehezen lehetne
a nyelvészek egyetértését megnyerni. Célszer(ibbnek létszik tehdt a szdvegtant inter-
diszciplindris tudomény(dg)nak tekinteni.

2.2. Jéllehet érdekes és szitkséges is az interdiszeiplindrisan értelmezett sziivegtani
kutatds kialakuldsdnak torténetével is foglalkozni, itt ez nem lehet célom, s e tanulmany
keretei kozott lehetSségem se lenne rd. A kovetkez6kben csupédn azokat a diszeiplindkat
kivdnom felsorolni, amelyek sajét kompetencidjuk hatédrai kozott a széveget is kutatdsi
objektumuknak tekintik, s azokat a f6bb feladatokat emliteni, amelyek e kompetencidk
korébe tartoznak.

A tudoménytérténeti elStorténet kovetkeztében a szdvegtani kutatds centrélis
diszeiplindja & nyelvészet. A nyelvészet keretén beliil a hatvanas évek végén ter-
jedtek el a széveggrammatika és a szdvegnyelvészet terminusck. Nyilvdnvalé azonban,
hogy szdveggrammatikdrél és szévegnyelvészetr6l nem lehet olyan értelemben beszélni,
mint mondatgrammatikdrél és mondatnyelvészetrl, bar ez utébbiak definidldsa sem
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kénnyl feladat. A szovegkonstitticié aspektusai kéziil a nyelvészet kompetenciakérébe
tartozénak tekinthetSk a kovetkezdk: a hatdrozatlan és hatdrozott nével6s f6névi szer-
kezetek (referencia, koreferencia), az ana- és kataforikusan haszndlt hatdrozék, névmésok
és f6névi szerkezetek, az igeidbk és igemddok, a k6t6szék, a téma-réma ldncok (tematikus
progresszid) szovegkonstitutiv szerepe, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. Hang-
silyozni szeretném ugyanakkor azt is, hogy wvalészinfileg a felsorolt tényezbk egyike
sem irhaté le teljes egészében kizdrélag nyelvészeti eszkozdkkel és médszerekkel. Hogy
mi frhaté le a nyelvészet keretében és mi nem, az részben a nyelvészet definici6jétol fiigg
(kiilondsképpen a nyelvészeti szemantika hatdkorének értelmezésétl), részben az egyes
nyelvek strukturalis sajatsdgaitol (gram.ma,tlkal nemmel rendelkez6 nyelvek pl. més lehet6-
séget adnak a szovegkonstiticié nyelvészeti leirdsdra, mint az azzal nem rendelkezgk).

A szovegkonstiticié aspektusai kezdettSl tdrgydt képezték a stilisztikali
és a retorikai kutatdsnak; e két diszciplina természeténél fogva tdrstudomédnya a
nyelvészetnek a szovegtani kutatdsban. Hasonlé mondhaté a kiilénféle filolé gid k-
r 61, amelyek kutatdsi korébe szévegek kiilonb6zd szempontok szerinti interpretdldsa
mindig beletartozott.

Részben a tudoményelmélet, részben a nyelvfilozofia (jelentés- és interpretdcio-
elmélet, beszédaktus-elmélet), részben a kiiionbozé filozéfiai logikdk révén a filo-
z6fia is jelentds szerepet jatszik a szdvegtani kutatdsban.

Minthogy a szbvegtani kutatds a formdlis nyelvészet eredményeirdl és médsze-
reirél sem mondhat le (akkor sem, ha egy teljes egészében formalizdlt szovegelmélet
valdszinfileg soha nem hozhaté létre), az interdiszeiplindris szévegtani kutatédsban figye-
lembe kell vennia form4dlis logika ésaz automatdk algebrai elmé-
le te moédszereit is.

Mind a mondat-, mind a szévegkutatdsra éll, hogy a nyelvészethez képest a sz e-
miotika (mint a jelek dltaldnos elmélete) és a kommunikdcidelmélet
(beleértve a multimedidlis kommunikécié elméletét is) azokban folérendelt szerepet
jatszanak.

Az eddigiekben felsorolt diszeiplindkhoz viszenyitva més médon tekintendSk a
nyelvészet tarstudomédnydnak a kognitiv pszicholégia ésa kommuni-
kdcidszociolbégiafetnometodolégia. Az el6bbi a szovegalkotds és a
szovegbefogadds pszicholégiai aspektusaival foglalkozik, az ut6bbi ezek szociolégiai/
etnolégiai aspektusaival — mér ami e tudomdnydgak verbdlis kommunikéciéra vonatkozé
érdekl6dését illeti.

Viégiil sziikséges megemliteni az tigynevezett mesterséges intelligen-
cia kutatdsdt is, amelynek médszerel — ha ugyan egyeldre szlik hatdrok kozott is —
lehetéséget adnak kiilonféle szovegfeldolgozdsi folyamatok szimuldldsdra s ezdltal a
szovegtani kutatds bizonyos eredményeinek objektiv tesztelésére.

2.3. Az interdiszciplinarités sziikségessége kbvetkeztében a szévegkutatds sz%méra
két lehetdség 4ll fenn ahhoz, hogy 0konomikus és eredményes lehessen: (1) a szdvegtani
kutatdsban érdekelt diszciplindk kidolgoznak egy valamennyi diszciplina szdmdra kdte-
lez6 érvényli szévegkutatdsi metodolégist, amely lehetvé teszi egymds eredményeinek
diszeiplina szdéméra kotelezé érvényl szovegkutatdsi metodolégidt, amely lehetdvé teszi
cgymés eredményeinek diszeiplinaspecifikus felhaszndldsat, (2) a szdvegtan ©ndllé
diszeiplindvé valik.

Bér egyik lehetéség se mondhaté biztosan realizdlhatonak, az utébbi lehetdség
megvalésitdsit (megvalésithatésdgdt) redlisabbrak ldtom. Egy ilyen &6ndllé szdvegtani
diszeiplindra gondolva beszélek ,,szemiotikai textolégid’’-rél, ahol a szemiotika terminus-
sal azt kivdnom kifejezésre juttatni, hogy ez a textolégia mind a szintaktikai, mind a
szemantikai, mind a pragmatikai aspektus elemzésére és lefraséra tdrekszik.

7*
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3. Bibliografiai tajékoztato a szovegtani kutatis irodalmahoz

Abbél kiindulva, hogy az olvasé a magyar nyelvii szévegtani irodalmat ismeri,
e tanulmdny bibliografidjdban kizédrélag az idegen nyelvii szévegtani irodalomra utalok;
8 erre is a kovetkezé megkotésekkel: voltaképpen nem bibliogréfidt, hanem elsGsorban
metabibliogréfidt nyajtok (bibliografiskat, periodikédkat, dttekintést nyajté miiveket és
tjabb keletli bevezetéseket sorolok fel), és azt is csak a nyelvészetcentrikus szévegtani
irodalomra vonatkozdan. (Az interdiszeciplindris értelemben vett szdvegtani kutatédsrél
révid, de 4tfogd bibliogréfiai dttekintést nyajt Pet6fi 1986b.)

A szovegtani kutatdsban szerepet jatszé tudomdnyokrél/tudoméanydgakrdl és a
kutatds f6bb témdir6l/mddszereirdl dtfogd képet nytjt a van Dijk Altal szerkesztett
Handbook.

A Bevezetések egyike sem tekinthet6 optimdlisnak; a bibliografidban felsorolt
mivek azaltal, hogy mds-més szempontbdl kizelitenek a téméhoz, kdlesénosen kiegészitik
egymaést.

A szidvegkonstitucié egy-egy kérdésének/aspektusdnak részletesebb tdrgyaldsdhoz
a felsorolt bibliogréfidkban (és periodikdkban) taldlhatok megfeleld szakirodalmi utaldsok.

Ahhoz a szemlélethez, amivel a szOvegtani kutatds f6 kérdéseit tanulményom
elsd fejezetében tédrgyalom, valamint e szemlélet szévegtani elemzésben valé felhasznd-
lésdhoz ldsd még a kovetkezd tanulményokat is: Pet6fi, J. S. ,,Language as a written
medium: Text”, in: Collinge, N. E. (ed.), Encyclopaedia of Language, Kent: Croomhelm
LTD Publishers, 1988; Petdfi, J. S. and T. Olivi: ,,Texture, composition, signification.
Vers une textologie sémiotique”, Degrés 46 —7, 1986; Petdfi, J. S. and T. Olivi ,,Under-
standing literary texts. A semiotic textologieal approach”, in: Meutsch, D. and R. Viehoff
(eds.) Comprehension of Literary Discourse. Results and Problems of Interdisciplinary
Approaches. Berlin—New York: de Gruyter, 1988.

IRODALOM ‘
Bibliogréfidk

Bibliographie Linguistiques de ’Année, (1939—) Comité International Permanent des
Linguistes, Nijhoff, the Hague—Boston— London; since 1976 with section 2.3
"Text linguistics (Discourse Analysis)’.

Lohmann, P. (1987) ,,Connectedness of Texts: a bibliographical Survey.” in: Petéfi,
J. 8. (ed.) Text and Discourse Constitution. Empirical Aspects, Theoretical Ap-
proaches (= RTT 4). W. de Gruyter, Berlin, New York, 478—501.

Tannacito, D. J. (1981) Discourse Studies: A Multidisciplonary Bibliography of Research
on Text, Discourse, and Prose Writing, Imprint Series, Indiana University Press,
Indiana.

Thorndlyke, P. W. (1978) Research on Connected Discourse: Structure, Comprehension,
and Memory. A General Bibliography: 1900—1977, P-6131, University, Stanford.

Osszefoglalé dttekintések

Charolles, J., J. S. Pet6fi and E. Sézer eds. (1986) Research in Text Connexity and Text
Coherence. A Survey, Buske, Hamburg.

Dressler, W. ed. (1978) Current Trends in Textlinguistics, de Gruyter, Berlin, New York.

Freedle, R. O. ed. (1979) New Directions in Discourse Processing, Ablex, Norwood, N. J.

Kalverkéimper, H. (1981) Orientierung zur Textlinguistik, Niemeyer, Tiibingen.

Pet6fi, J. 8. (1986a) ,, Text, Discourse”, in: (ed.) Sebeck, Th. A., Encyclopedic Dictionary
of Semiotics. Mouton de Gruyter, Berlin, New York, Amsterdam, pp. 100—7
(+ Bibliography) — magyarul in: Tanulmdnyok/Studije. A magyar nyelv, iro-
dalom és hungarolégiai kutatdsok intézete 15: Szdvegelmélet. Novi Sad, Jugo-
slavija, 1982. 9-—28.
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Petbfi, J. 8. (1986b) ,,Report: European Research in Semiotic Textology. A historical,
thematic, and bibliographical guide.” Folia Linguistica XX. pp. 545—71.
Rieser, H. (1981) ,,On the development of text grammar”, in: Dorfmiiller-Karpusa, K.
and J. 8. Pet6fi (eds.) Text, Kontext, Interpretation. Einige Aspekte der text-

theoretischen Forschung. Buske, Hamburg, pp. 317—54.

Periodikdk és sorozatok

Advances in Discourse Processes, (1977—) ed. by Freddle, R. O., Ablex, Norwood, N. J.

Discourse Processes. A Multidisciplinary Journal, (1978 —) ed. by Freedle, R. O., Ablex,
Norwood, M. J.

Discourse analysis monographs, (1979 —), University of Birmingham, English Language
Research(ELR), Birmingham.

Papiere zur Textlinguistik/Papers in Textlinguistics, (1972—) ed. by Ihwe, J., J.S.
Petsfi, and H. Rieser, Buske, Hamburg.

Research in Text Theory/Untersuchungen zur Texttheorie, (1977—) ed. by Petéfi, J. §.,
W. de Gruyter, Berlin, New York.

Text. An Interdisciplinary Journal for the Study of Discourse, (1980—) ed. by van Dijk;
T. A., Mouton, Amsterdam, Berlin, New York.

Written Communication: A Quaterly Journal of Research, Theory, and Application;
(1984 —) ed. by Daly, J. and St. Witte, Sage, Beverly Hills, London, New Delhi.

Written Communication Annual. An International Survey of Research and Theory;
(1986 —) ed. by Cooper, Ch. R. and 8. Greenbaum, Sage, Beverly Hills, London,
New Delhi.

Bevezetések

de Beaugrande, R. (1980) Text, Discourse, and Process. Toward a Multidisciplinary
Science of Texts, Ablex, Norwood, N. J. de Beaugrande, R.-A. and W. U. Dressler
(1981) Introduction of Text Linguistics, Longman, London.

Brown, G. and G. Yule (1983) Discourse Analysis, CUP, Cambridge.

Dijk, T.hA. van (1980) Textwissenschaft. Eine interdisziplindre Einfiihrung, dtv, Miin-
chen.

Dijk, TLA. van ed. (1985) Handbook of Discourse Analysis, Vol. 1—4, Academic Press;

ondon.

Giilich, E. and W. Raible (1977) Linguistische Textmodelle. Grundlagen und Mbglich-
keiten, Fink, Minchen.

Hartmann, R. R. K. (1980) Contrastive Textology. Comparative discourse analysis in
applied linguistics, Julius Groos, Heidelberg.

Hoey, M. (1983) On the Surface of Discourse, George Allen & Unwin, London.

Kinneavy, J. L. (1980) A Theory of Discourse (2nd ed.), Norton, New York.

Petsfi S. Janos



Sz6~ €s szoldsmagyardzatok

adejpes. Egy lelkiallapot xiyelvi kifejezésének 6tszdz évérdl {rt dolgozatomban az
AporK. kovetkezd részletét is idéztem: es te neuedben emelem fel en kegeimet, Mikent
adefpes es kouelfeggel be tellek en lelkem (9; Psal. LXTI, 5—6). Kéz5ltem a zsoltdrrész
megfeleldjét a Vulgata alapjén: & in nomine tuo levabo manus meas. Sicut adipe & pingue-
dine repleatur anima mea. Mindezek mellé ezt a megjegyzést fliztem: ,,NB. Az adipe
forditdsa alighanem téves” (Nyr. 111 [1987.]: 149). — Ugy latszik azonban: nem elss-
sorban forditési hibdrol van sz6. A Huszita Biblia forditdsarél amutgy is viszonylag keve-
set tudunk. Valészin(ibb, hogy a mésolds miatt bekdvetkezett szdvegromlasrol beszél-
hetiink az adefpes-sel kapcsolatban.

Az adeps eléfordul a MiinchK.-ben is: me2t méden adeps tugzel fogatic /1 meden
atanlat foual fogatic. A Nyfri Antal szerkesztette MiinchK. kiadds (Budapest, 1971).
ehhez lapalji jegyzetben megemliti: ,,Az adeps latin sz6: ’zsir, hdj’, de ezen a helyen a
rendelkezésiinkre 4116 latin szévegben nein fordul el§” (45 vb 481 j.). Idézem azt a Vulgata
szbveget, amelyet Nyiri kozol: omnis enim tgne salietur et omnis victima sale salietur.

A MiinchK. székinesét f51dolgozé munkdjiban Szabé T. Addm (Miincheni Kédex
[1466]. A négy evangélium szévege és szotara. Déesy Gyula olvasata alapjén a szdveget
sajté ald rendezte és a szotari 1észt készitette Szabb T. Addm. Budapest, 1985.) az iménti
idézet adeps-ére *dldozat, Opfer’ jelentést ad meg. Mellékesen jegyzem meg, Déesy Gyuld-
nak nem olvasata, hanem betiihiiségre torekvé kédexdtirdsa van: Der Miinchener Kodex.
II. Wiesbaden, 1956. Az olvasat-nak a ’rendszerint régi, nehezen vagy t&bbféleképpen
olvashaté szdvegnek avagy valamely szavdnak, sz6kapcsolatdnak val6szinti hangzésbeli
megfelelése(i)’-t szokds nevezni (. ErtSz.; EKsz.). — Szabé értékes konyvének kordbbi
kiaddséban szintén ’dldozat, Opfer’ jelentést rogzit; Addm Istvén T. Szabé: Der Miin-
cheher Kodex. IV. Wortschatz mit vollstéindigem Wort- und Formenvezeichnis. Wies-
baden, 1977, E cikkem nyomdai munkélatai kézben jelent meg A magyarorszégi ko-
zépkori latinsdg szétdra (Budapest, 1987.), ebben az adeps jelentései: ‘pinguamen —
zsfr, hdj‘ és ,,in imag.: flos, cptimum — vminek a szine-java‘‘.

Szavunk megvan a BécsiK.-ben is: Von azert Daniél zurkot ¢ adépfet ¢ zort ¢ egbé-
foze v alkota falatocba & ada o farkarnac // zaiaba (175—6). Latin megfelelGje: Tulit ergo
Daniel picem, et adipem et pilos, et coxit pariter, fecitqgue massas, et dedit in 0s draconis
(Mészoly Gedeon: A Béesi Kédex. Budapest, 1916.). — Természetesen ezt az adatot is
szdmon tartja Kdéroly Sdndor A Bécsi Kddex nyelvtana szétdrszeri feldolgozésban
(Budapest, 1965). cim@ monografidja: ,,*adeps s.: C. adépfe-t 1754, Kdroly *-gal jelzi,
hogy a t6valtozat ebben a formdjdban nem fordul el a kédexben, egyéb jelzései pedig
a 826 alaktani folépitésére utalnak (1. i. m. 24—6).

A Huszita Biblia mésolatban rénk maradt szovegében tehdt nines mindeniitt
magyarra téve az adeps, ezt bizonyitottdk a fentiek. E tényt bizonyédra a forditok latin
tuddsdnak némely hidnya vagy az okozhatta, hogy nem értették meg a szdveget. Ez utéb-
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bira gyanakodhatni a méden adeps tuggel fozatic esetében. Itt a szdmukra alighanem isme-
retlen eljdrdsu dldozati szertartdsrél esvén szd, nem értették meg az elSttitk fekvd sz5-
veg(ek)et.

Az AporK. széban 16v6 helyéhez foltehetiink egy *adeps('s el és kovérséggel betellék
alapszerkesztményt, amely azutdn a mésolds sordn torzult. A torzuldsnak téves olvasds
és értelmezés lehetett az oka. Taldn az *emelém fel én kezeimet, miként részt olvasva a
mésolé gy gondolta, hogy egy *felemelem a kezeimet, miként valaki (felemeli a kezeit)
mintéji szerkezettel van dolga. S a Mikent-ig leirva a szdveget most mér kompetoncidja
alapjén a szdméra alighanem ismeretlen — ezért rosszul olvasott — *adeps(s)el sz6t
személynévnek értelmezte, majd pedig frta: emelem fel en kegeimet, Mikent adefpes. —
Es mi magyardzza a feltételezett *adeps(s)el dtalakuldsst adefpes-sé? A jelenségben
hangétvetésre és tollhibdra gondolok, amelyek taldn éppen azért alakitottak adef-
pes-t, mert a mdsolét megzavarta a szdaméra gondot jelent6 sz6, hiszen annak értel-
mére — tudniillik arra, hogy az (tulajdon)név — Osszpontositott. Tulajdonnévnek azért
olvashatta a sz6t, mert az 4ltalam foltett *adeps(s)el magyar toldalékét nem ismerte
f6l, amire az l-nek és az [-nek az anyakédexbeli esetleges hasonlésdga lehet a magya-
Tazat.

A mésolé nyilvan szédmos nevet irt le munkdja sordn (és sokat ismert is a Biblid-
bél), ezek kdzbtt tobb végzddott -é8 ~ -es-re (vo. a BéesiK. tulajdonnév listdjdval,
Kéroly i. m. 127 kk.): Cambafes, Olofernés, Zares. Egy efféle sorozatba beleillik ade/pes.

) Ha szem el6tt tartjuk, hogy az olvaséds, az irds és a megértés mennyire bonyolult
folyamatok, feltételezéseim sora az adefpes kialakuldséara talén el is fogadhato.

Biiky Laszlé
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Petofi-szétar. Petofi Sindor életmiivének szokészlete. Szerkesztette: J.
Soltész Katalin, Szabé Dénes, Wacha Imre. III. N—S. Budapest, 1987. 603
oldal; IV. Sz—Zs. Budapest, 1987. 800 oldal

1. ,,Mindegyik ko6lt6 arra torekszik, hogy tj kontextusokat teremtsen, és ezek
révén arra kényszeritse az olvas6t, hogy sok el6zetesen szerzett nyelvi készségérél ids--
legesen lemondjon. Ha egyes kontextusok hasonlé jelentéseket generdlnak, akkor az igy
nyert kontextudlis jelentések 4talakithaték szétari jelentésekké; a szétdr tulajdonképpen
bizonyos alacsony mutatészdmi, egyenértékii viszony foltdrdsinak az eredménye egy 826
kontextusainak halmazédban. Két kilonbszé kontextus azonban csak ritkdn tekinthet6
teljesen egyenértékiinek, éppen ezért az ekvivalens viszonyok, melyekrsl beszéltiink,
csupén dbrandok, illtziok, amelyekben a székines kutatéinak, a lexikolégusoknak csak
azért kell hinniiik, mivel az emberi elmének sziiksége van a kontextusbeli jelentés ér-
nyalt, hullémzé és egyedi, valamint a szétdri jelentés elnagyoltabb, de dlland6bb és 4lta-
lénosabb jellege kozotti ingadozédsra. [Uj bekezdés:] Egy kolts nyelvének szétérat csak
abban az esetben dllithatjuk 6ssze, ha egyszeriien lemondunk a szétdrral szemben té-
magztott kovetelményrsl, vagyis ha a szotdrt a kontextusok leltdrdvd alakitjuk 46> —
frta Solomon Marcus (A nyelvi szépség matematikdja. Budapest, 1977. 141—2). Nem
tekintve most a kontextudlis jelentés és a sz6tdri jelentés mibenlétével kapesolatos gon-
dokat (1. Kdroly Séndor: Altalénos és magyar jelentéstan. Budapest, 1970. 65 és 181;
Kemény Gébor: Le xikdlis jelentés — kontextudlis jelentés — {réi jelentés. NyK. 76
[1974.7: 183—98), 6rommel dllapithatjuk meg: nemzeti k§lténk nyelvének szétéri fel-
dolgozdsa kozkincesé valt. Mint emlékezetes: az I. kotet (A—F) 1167 oldalon Pet6fi
sziiletésének 150. évforduléjdra, 1973-ban jelent meg, a IL. (G—M, 1351 oldal) 1978-ban.
(Az oldalszdmok kozlésével jelzem, hogy foloslegesnek ldtszik a kiadé eljdrdsa: a szétdr
befejez6 részének ketté bontdsa; ez nemcsak a kezelhetGséget neheziti, hanem a kényves-
polcokat is.)

Annak az alapvets célnak, amelyet a PSz. maga elé tlizott még Gdldi Ldszlé ird-
nyitdsénak idején — ,,sz6tdrunk elsdsorban adattir kivan lenni” (1:7) — példds a meg-
valésuldsa még Solomon Marcus elvi fejtegetését szem elGtt tartva is. Ezért az elmult
évtizedek magyarorszégi szétérirdsénak legrangosabb eredményei kozé, az KrtSz., az
EKsz., a TESz. és a RMGL kozé méltén tartozik a PSz., amely nagy kolténk életmiivé-
nek székinesét olyan kontextusok leltaraként kozli (bizonyos terjedelmi korldtok kozott),
amely szovegeknek nem kis hdnyada kozvetleniil vagy kézvetve nemzettudatunknak is
resze.

A PSz. munkélatairé] folyéiratunk olvasdi mér a kezdetektdl értestiltek (1. Sz[(its]
L[4sz16]: Tandcskozds az irdi szétdrakrél. Nyr. 89 [1963.]: 142), illet6leg mdsutt tdjé-
kozédhattak. (A PSz. elstorténetére vonatkozo6 irodalmat 1. PSz. 1 : 8%j.)

Az els6 két kitetrsl szamos ismertetés jelent meg a szakfolybiratokban és a napi
sajtéban is, példdul: Rubin Péter: A ,forradalom’ husszor. Magyarorszdg. 1973/7. 22;
Grétsy Ldszl6: A Petéfi-szétdr. Magyar Nemzet. 1974, jinius 9. 13; Pdsztor Emil: Petofi
Séandor életmiivének szbkészlete a Petdfi-szétdrban. Nyr. 98 [1974.]: 440—6; S. Meggyes
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Kléra: MNy. 70 [1974.]: 232—7; N. Horton Smith: Erasmus 27 [1975.]: 466 — 8; Martinké
Andrés: ItK. 78 [1975.]: 94—8; U6.: It. 61 [1979.]: 667 — 73 stb. Feltétleniil kiilon emli-
tendé még Fekete Sédndor: Mire j6 a Pet6fi-szétar? cimii eligazitd, elemzé ismertetése
(It. 57 [1975.]: 495—9), amely a sziikebb értelemben vett irodalomtudomdnyi szakmén
kiviil 4lléknak, nemritkdn fréknak és ujsdgiréknak — mint irja — ,,csodédlkozé értetlen-
8égét torekszik eloszlatni a PSz.-ral kapesolatban. Ez az értetlenség nem afféle megfon-
toldsbol szdrmazik, mint amilyent Solomon Marcust6l idéztiink. Inkdbb arrél lehet szo,
hogy bér az irodalmi miialkotdsnak, azaz a nyelvi szévegmiinek éppen a nyelv (s igy a
sz6 is) az alapvet® nyersanyaga, de mivel ez annyira természetes, a nyelvi mfalkotés
befogaddsa sordn nemritkan elfelejtédik. Minthogy a nemzetkézi tudoményossdg a hazainél
jéval el6bb mutatott £61 {réi szétdrakat (ezekre 1. Benk6 Lészlé: Az {réi sz6tar. Budapest,
1979.), ezért megkésettségiink szintén e széban forgd, csoddlkozé értetlenségnek ked-
vezett.

A PSz. elsb kitetével egy évben, de a megjelenés évét 1972-nek jelezve ldtott nap-
vildgot Benkd Ldszlé munkéjaként: Juhdsz Gyula koltéi nyelvének szétdra (Budapest,
i. év), a kozelmiltban pedig: Pasztor Emil Toldi-szétara: Arany Jénos Toldijanak szd-
készlete. Budapest, 1986. Igy immér hdrom — ugyan kiilénb6z6 szinvonali — magyar
iréi gzb6tér van, s ez dnmagdban is jelzi: leomléban vannak az értetlenség falai.

2. A PSz., mint ismeretes, Pet6fi minden fénnmaradt nyelvi adatdt szdmba veszi,
igy kisérelve meg 8z6- és kifejezéskészletét bemutatni s természetesen egyuttal stilusdt
is t6bb jellemzb jegyben megragadni. A feldolgozds a Pet6fi Sdndor 6sszes miivei I—VIL.
Budapest, 1951 -—-1964. kritikai kiaddson alapul, illetéleg e kiaddsnak mar a PSz. munké-
latainak idején is nyilvédnvalé gyengéi miatt bizonyos szévegkritikdval élt a szétdr
munkakézossége. E széveg-(vissza)igazitdsoknak forrdsait és a szévegek egyéb adatait
az els6 kotet bevezetdjében taldlhatjuk (1: 19—46). A szerkesztSk e kénytelen sziveg-
kritikai munksjdnak egynémely hidnyossédgdra Martinké mutatott ré (ItK. i. h. 97). Az
azonban kétségtelen, hogy az 1j, folyamatban 1év§ kritikai kiad4snak is figyelemmel kell
lennie a PSz.-ra. — Elvi megfontoldsok alapjdn félvehet8k lettek volna a szétdrba Petdfi
német és francia nyelvli és egyéb, neki tulajdonithaté szovegei is, amint erre
Martinké figyelmeztet (i. h. 94), ez azonban valészintileg éppen azt a terjengdsséget, tuds-
lékossdgot és tulbuzgédsigot eredményezhették volna, amelyet Martinké vél megtaldl-
ni a PSz. lexikogréfiai eljardsaiban (i. h. 96). — A szétdr mindenesetre kozli a Petéfi-
szovegekben el6forduls idegen szavakat és szerkezeteket, a kiilonbszé tulajdonneveket
és roviditéseket is, hogy csupdn néhdny, szétérirdsi szempontbél nehézséget okozd sz6-
tipust emlitsiink. Mindezek k6zlésmdédjérél megfelels ¢ligazitds van (Tdjékoztatd a szétér
szerkesztésérol és haszndlatdrél, 1: 7—49). A feldolgozds nagyfoku filolégiai hitelességét
és pontossigit mutatja az az aprésdg, hogy még a Pet6finél sajtéhibds vagy elirdsos
szdalakokra is kitérnek a cimszavakban: ,tikos [sajtéhiba] 1d. titkos”; triloge ’trilégia’;
s [tiindokletes] mn: [sajtohiba:] tiindGkletes™.

3. A cimszék alakja ,,[. . .] dltaldban a Pet6fi hasznalta szavaknak a mai irodalmi
nyelvi és egyben szokdsos alakjaval” (1: 9) egyezik meg. Ha Petdfi irdsmédja a maitél
eltér, akkor az a cimszé utén [ ]-be kerul. E zdrjel haszndlatat Martinké kifogdsolta
részben esztétikai szempontbdl, részben szerkesztésibél (It. i. h. 669 —70). Valéban: sok
szerepben megvan a szogletes zdrdjel, az emlitett helyzet (1) mellett még akkor, ha (2)
csak a cimszé aleimszavéra van adat; (3) ha a NSz. anyagdval valo 6sszevetés ajdnlatos;
(4) ha prézai szovegben 4j bekezdés kezdbdik, jele: [—1; (5) ha idegen nyelvi adatokrol
van sz6; (6) ha a Petéfi-idézethez értelmi kiegészités fliz6dik; (7) ha ( )-en belil kell
ismételten zdréjelet hasznélni: ,,(167/1 : 100[2X])”, 1. zsivany . alatt; (8) ha valamire
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figyelmeztetnek: ,,vidi alios ego jam ventus[!]” és (9) ha pétldsokrél, hibaigazitdsokrol
van sz6 (1. 4: 766 kk.). A [ ]-ek dltalunk Gsszedllitott hasznalati sordbdl ldthatjuk: végiil
is csaknem mindig a szerkeszt6k valamilyen megjegyzése, figyelmeztetése van benne
Ezt mdsként, mint valamilyen zaréjellel megoldani aligha lehetne; félkerék zdréjelben
az idézetek adatai, a kiilonféle (stflus)mindsitések vannak. — Mindezzel kapcsolatban
legfeljebb az megfontolandé: a Petdfi dltal egybe vagy kot6jelesen, do ma kiilén széba
irt szavak, székapcesolatok cimszékozlési eljdrdsa nem tul bonyolult-e. Az efféle szavak
és székapcsolatok nem keriiltek [ ]-be: ,,szemmellité mn 1 szemmel ldtd *ua.’ ’; ,,szeme-
littira szragos hsz 1 szeme ldttdra ’ua.” stb. Ugyanakkor a Pet6finél két széba irtak
zérdjelezve tétettek cimszéva: ,,[egyhénapi] mn: egy hénapi 2”°, mint dltaldban a maitél
eliitd helyesirdsiak. Az eljirdsnak ugyan alapos megokoldsa van (1: 11), mégis szeren-
csésebbnek ldtszana egy olyan eljaras, amely formai szempontokban, illetéleg megoldé-
sokban azonos; vé. Benk6 i. m. 100.

A PSz. széfajmegadési rendszere rugalmasan igazodik az dttekinthetdség és a
statisztikai adatolhatéssg nézépontjaihoz, ezért kiilon cimszévd teszi a szétdrirdsi gya-
korlattdl eltérden a szenvedd igéket, az Gsszetett igealakokban 16v6 fog, vala, volna, volt
szavakat, az ez, az mutaténévmdsok hatdrozéragos alakjait és egyebeket, részletesen
1. 1: 8 —9. Alefmszévé frédtak ki az igenevek, kivéve a jovo id6 igenévi elemét, ez ugyanis
a cimszé utdn 1év6 paradigméban van; a még jelentésiikben nem 6néllésult hatérozé-
ragos melléknevek és {gy tovdbb, L. i. h. kk. Maga a széfajmegdllapitds a legritkdbban
vitathaté, s jobbdra nem a szerkeszt6k véleménye, hanem a nyelvi tény az, ami a gondot
okozza. Ilyen a ,,napa szragos fn”, ez az ’any6s’ jelentésii sz6 ma inkdbb csak etimologice
tagolhaté tére és toldalékra (vo. ErtSz.; EKsz,; MMNyR. 1: 547; TESz.), hasonl6képpen
az ,,ipa szragos fn”’. A méh; Apis mellifica’ jelentésii méhe fénév az ipi-val és a napi-val
elleatétben (nép[ies vagy népnyelvi]) mindsitést is kapott, 4m nem mindsiilt személyragos
fénévnek.

A kiilonb6z6 tulajdonneveknek a cimszék kozé soroldsa némi lexikon jelleget
adott a szétdrnak, ezt a nevekhez fiz6tt magyardzatok is eredményezik. A Szeberény
cimsz6 .alatt, egyebek kozt, ez olvashaté: ,,(csn [csalddnév]) ~ Lajos *P. selmeci didk-
tarsa, késdbb lgyvéd, tandr, ev. lelkész (1820 —1875)’ . Az efféle ,értelmezések” szik-
ségességén aligha kell vitatkozni. S taldn azon sem, hogy szdmos valédi és koltott egyéb
nevet (koztiik a forditdsokban szerepléket) ugyancsak magyardzatosan adatol a szétér.
Igaz, hogy esetleg sernmitmondé nevek is bekeriilnek, amint erre Martinké koriiltekints
szemlecikke figyelmeztetett (ItK. i. h. 97). Azonban olyan sziird szempontot kitaldlni és
alkalmazni bajosan lehetne, amilyennel bizonyos tulajdonneveket ki lehetne hagyni.
Tudomsésul kell venniink: ha az iréi sz6tdr a fentmaradt teljes szévegmennyiséget kivénja
fsldolgozni, akkor bizony sok nyelvi adat f516slegesen keriil be a szétérba. Vagy legaldbbis
foloslegesnek latszén, most. Mert az irdi szotdr alapkutatdsnak tarthaté; nemigen tud-
hatjuk, melyik adatra lesz a j6vé kutaté emberének sziiksége. Mindez vonatkozik a sok
kozismert sz6 értelmezésére, fej, kutya, szél — ezek Martinké példéi arra, hogy hisz
vagy Otven iréi szétar birtokdban szinte kinosan mulatsdgos lesz értelmezésiiket olvasni
(i. h. 94), s vonatkozik a szavak toldalékainak folsoroldsdra még akkor is, ha ezek rész-
ben megegyeznek a kéznyelvi toldalékoldssal (v6. Martinkd i. h. 96). A

4. A jelentésleirdsok példamutatdan felelnek meg az fréi szétdri kivdnalmaknak.
Az ErtSz.-énél dltaldban valamivel egyszeriibbek az értelmezések, ez természetes, hiszen
ninecs szitkség az aprélékos, a részletekbe mens meghatérozdsokra. A volta személyragos
f6névnél ez olvashaté: ,,’az a tény, hogy vialalki, v[ala]mi olyan, mint a jelz6 mondja’ ”,
és az idézetek jelz6s szerkezetekben tartalmazzdk a volta f8neveket (méltdnytalan volta;
nagy volta). Az ErtSz. megfelels jelentésmagyardzata: ,,1. (m[elléknév]i jelz6vel, f6ként
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egy[es] sz[dm] 3. sz[emélyJben) (kissé vdl). Az a tény, hogy a széban forgé személy, targy
dolog olyan, amilyennek a jelz6ként hasznilt sz6 mondja, allitja’; latni valé: a PSz.-t
szerkeszték a tomoritett, egyszeriisitett jelentéslefrdsban némileg szémftanak a szbtér-
forgaté grammatikai miiveltségére. Ez a PSz. ,,0olyan, mint a jelzd mondja”, illetSleg az
ErtSz. ,,amilyennek a jelzéként hasznalt szé mondja’’ megfogalmazdsainak kiilonbségé-
ben mutatkozik meg. — Egyszerii, de lényegre toré megfogalmazdsui a varju jelentésmeg-
adésa: ,,1. 'fekete tollazati, erfs cséréi madér’ ”, az ErtSz.: ,,A galambnél nagyobb,
fekete-acélkék szindi, a mez6gazdasigi teriileteket nagy témegben elleps, inkdbb hasznos,
mint kdros madér (Corvus frugilegus)”. A PSz. boles egyszerlisitése még az egyéb varju-
nevek ismeretében is értékelends (v6. ErtSz.; Kiss Jens: Magyar madarnevek. Budapest,
1984. 320 kk.).

Mérsékelten 6l a PSz. az utaldsok lehetdségeivel. (Az adatokat 1. aldbb.) — Meggon-
dolandé e tdargyban: eléggé hasznos-e az a megoldds, amelyik példdul az utitars, jatszo-
tars, honfitirs és dolgozdtars cimszavakat csak a tirs szécikkében kapesolja dssze, a tob-
biben nem. E mdéd azért is elgondolkodtaté, mert az iiveg cimszé héarom jelentéscsoport-
jéban semmi utalds nincs ugyanekkor, pedig van szemiiveg és tintasiiveg is Pet6fi sz6-
készletében, s6t: az iiveg-nek a ’szemiiveg’ jelentése meg is van dllapitva. — Az alkalma-
zott utaldsmédok némelykor viszont okoznak némi bonyodalmat. S dltaldban akkor,
amikor a Pet6fi dltal {rt szdalakoktdl valamilyen — egyébirdnt: j6l megokolt — célbébl
eltérnek a szerkesztSk. Példdnak okdért: a vizbehullds fénevet vizbe hullds-ra és 'ua.’-ra
bontjdk, illetbleg értelmezik, ém a hullds cimszéban és a hull igéében sincs rd utalés.
A viz 2. alatt van: ,,~ hullds 1. vizbehullas”, igy tehét a ,,vizbe” {¢rtelmezédik, de a
,»hullds” nem. (A hullds cimszé killonben a kinny hulldse szerkezetbdl adddik, s egyetlen
el6fordulds gyanant van szdmon tartva.) Hasonlé problémdk jelentkeznek a szépen-nyilé
és a széptehetségii cimszavakndl is. A ,,[szépemlékii] 1d. emlékit”’ utaldsnak az emlékii
alatt olvashaté anyaga kelt bizonytalansdgot: ,,kedves v. szép ~ ’olyan (tdrgy, hely),
amelyre j6lesik (vissza)emlékezni’ ”’. A Ledves cimszéndl erre nines utalds, kedvesemlékii
cfmszé sincsen természetesen. Keresheté mindennélfogva az emlékii szécikkében meg-
adott ,,+ 5: 75 locus, ez: ,,Néhdny nap mulva indulunk Pest felé, itt hagyjuk Kolt6t,
az o6rokre kedves emlékii Koltét[. . .]” (Petéfi Sdndor vegyes miivei. Budapest, 1956.,
i. h.). A széptehetségii Pet6fi-szé ,,s2ép tehetségdi ua.’ > bontdst és értelmezést kapott, s
utal is rd a szép szécikke 1. 4. ¢) pontja. Efféle még a tisztabuza f6név is, amely ,,tiszta
biza ’ua.’ > magyardzatot kapott és utaldst: ,,vo. baza, tiszta”. (Nem oldja a révidités-
jegyzék, sem a bévebb eligazitds, hogy pontosan mi az ,,’ua.’ ”’) Maga a sz6 a ,,Helység
kalapdcsd”-ban fordul el6 (kétszer), s tulajdonképpen egy szélds dtkoltésében: ,,[. . .]
Hogy kell konkolyt hinteni Két szeret6 szivnek Tisztabuzdja kézé !”’; vo. O. Nagy Gébor:
Magyar szdldsok és kézmonddsok. Budapest, 1966. 378: konkoly a. A buza értelmezése:
., kenyérnek valé gabonanévény’ ” (1.) és: ,’ ’ennek siirin vetett, ill. ndtt tomege’ ”
(1. a)), ez utébbinal van utalds: ,,v6. még: tisztabaza (fgy, tehdt a-val). S van egy tiszia
biza szerkezet is idézve: ,,A kék virdg tiszta buza kézt terem”. Ennek a szerkezetnek a
buza szavdra érvényes az értelmezés, 4 a tisztabuzd-ban 1évére aligha. A tiszta cimszé
’szennyezetlen’ jelentésti csoportjdban follelheté az imént idézett tiszta biza szerkezet
(és példamondata), amelyben a tiszta ,,’olyan buzavetés, amelyben ninesen konkoly’ ”.
Mindezért nemcsak a Pet6fi egybe irta szé folbontdsa felelds, hanem az is, hogy itt egy,
a koézelmilt nyelvjdrdsaiban még élt — s taldn még ma is é16 — és *vetémagnak tisztitott
mag(vak) jelentésii tisztabiza széval kellett volna szédmolni; vé. MNyA. 1[1968.1: 2,
ahol még més jelentésli tisztabliza is szerepel; tovibbé SzegSz.; UMTSz.: biza a.

Nagy ritkén a Pet6fit6] fentmaradt frdskép széttagoldsa latszélag teljesen formai
okokrél vall. A V. szécikkben réviditések vannak, kéztitk t6bb csalddnév és egy foldrajzi
név. Ezeknél ,1d.” jelzés irdnyit az ondllé cimszéhoz, a V.-k Osszedllitdsa még sincs
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haszon nélkiil. A formai dsszetartozds mogstt tartalmiak vannak, még akkor is, ha né-
mely csalddnév (egyeldre ?) ismeretlen. (A most targyalt szécikkben a VHunyad helyesen:
V Hunyad, ahogy cimszdként meg is taldlhaté.)

A kiilénféle, a fentiekhez hasonld esetek tulnyomé részében nem taldlhatni pon-
tatlansdgot, mégis nehézkes némelykor megallapitani, mi is a cimezé jelentése. Igy a
szépen-nyilé cimszérdl a nyilé aleimszava igazit el, pontosabban visszautal a nyilik 5.
jelentéséhez: ,,’(virdg) bimbéjabdl kibomlik’ *; illetbleg utal magéra a szépen-nyilé-ra,
ezért azutdn vissza kell menniink a szépen cimszéhoz. Abban az 1. jelentése: ’tetsze-
t6sen’, 8 ennek példéi utdn: ,,1d. szépennyilé”.

Hidnyolhat6é a sziv és a szii f6neveknél is az egymdsra valé utalds, azaz: a szii
jelentésmegaddsa — ,’sziv? (3.), érzelemvildg’ ”’ — voltaképpen utal, nem hivatkozik
azonban a sziv megfeleld helye a szii alakra, amelyet vélasztékos haszndlattnak és elavult-
nak minésitenek a szerkeszt6k. Eppen avultsiga — bér Vérosmarty Mihdly is hasznélja
A vén cigdnyban 1854-ben — igényelné, hogy a sziv cimszé utaljon ré, hiszen a mai — s
még inkabb a holnapi — olvasé egyre kevésbé ismeri. — Ugyanigy sajnélhatjuk, hogy a
venyige ’sz6l6vesszd’ és a bordg ’szdl6vesszd” szavakndl sincsen egymdsra valé muta-
tds, pedig haszndlati killonbségitk Petéfinél bizonyédra tudatos, 1é6vén a bordg irodalmi
haszndlata szé, Kazinezy leleménye (vo. Bitky Ldszlé: Bordg. Népr. és Nyelvtud. 29—30
[1985—1986.1: 63—171).

5. A , kontextusbeli jelentés drnyalt, hulldmz6 és egyedi” jellegét ugyan némileg
més vonatkozdsban emlitette fontebbi idézetiinkben Marcus, a PSz. stilisztikai minésit6-
rendszerével kapcsolatosan azonban ismét utalhatunk ré. Az iréi székészletnek magédnak,
valamint alaktani, jelentéstani bemutatdsdnak sziikséges stilisztikai mindsitéseket is
adnia. Ez azzal a gonddal jér, hogy az iréi szévegmii szétdrrs alakitdsa lépten-nyomon
ellene dolgozik a stilisztikai leirds munkdjénak. A szerkeszték a magyar stilisztikai iro-
dalom legjobb hagyomdnya alapjdn széles koérii stilusmindsitési rendszert alkalmaztak.
Igyekeztek rdmutatni a szavaknak vagy a kifejezéseknek a Lkiilonféle stilusrétegekhez
valé tartozdsdra (régies, elavuld, népies stb., 1. 1: 12—3). Az el6bb széba keritlt bordg
fénevet a (vdlf asziékos]) jelzés értékeli e tekintetben. — A metonimia és a szinekdoché
egyarant (dtef4tt]) megjelolést kapott. Ugyf‘adnesa.k jelzik a metafordkat, s6t (kép)
megjeléléssel foglaljak Gssze ,,[. ..] mindazon képes, képszerii szévegrészeket, amelyek
valamely metafors kiszélesitése, tovdbbfejlesztése révén jottek létre, és nern mindsithe-
t6k hasonlatnak, megszemélyesitésnek, megelevenitésnek, allegéridnak vagy szimbé-
lumnak™ (i. h. 13). A széjelentések kozotti egymdsba jatszatdst, a rdértést szintédn jelslik
»hazdm . . mindent eltemet Boldogsdgomnak tenger-ozdne, Csak szent oltdrodat nem
onti le’ (szent 2. a.). — Mindig jelzik az ismétlést, s6t ehhez vonjdk az anaforat, az epifo-
rét, a szimplokét és a paromoiont is. Kiilon kiemelédnek a figura etimologicdk, az oxy-
moronok, a hasonlatok, a megszemélyesitések, a megelevenitések, az allegéridk, a szim-
bélumok és egyebek is (részletezésiiket 1. 1: 13 és 48 —9). J6llehet a szerkesztSk azt jelzik,
hogy a kiilénbézd stiluseszkézok koziil csupdn a legfontosabbakat igyekeznek kiemelni,
a stiluseszkézhatdr bermutatdsa is gazdag. A félreértések elkeriilésére (1. Martinké: TtK.
i. h. 98) taldn hasznos lett volna azt is elmondani a bevezet6ben, hogy milyen szempontok
vezették a szerkesztéket a fontosabbnak tartott stiluseszkozok kivdlasztdsdban. — Ami
azonban a legfontosabb: a stilusmindsitések példdsan pontosak, ennélfogve hasznosit-
haték. A legritkdbban taldlunk vitathatés. Ilyen van a zold cimszéban: ,,(ksl) Hadd
boruljon a rideg romokra Dalunk, lelkiink zold repkény gyandnt”, itt a zold repkény
gyandnt inkdbb metafora, hiszen a borul 2. jelentése (,,’vmi, vki f61é6 keriil Ugy, hogy azt
eltakarja’ ) iz ink4bb erre vall. A borul cimezéndl az idézett részre a stilusmindsit
egyébként: ,,(kép)’’. (A gyandnt névutdval alakitott hatdrozék hasonlatnak vagy meta-
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fordnak val6 értékelésérsl 1. Biiky: NytudErt. 114. sz. 259—66.) — Némelykor a meg-
elevenitésnek mondott stiluseszkoz kérdéses: ,,Az Osz sietve j6 és nedves szdrnydn Az
én szamomra Gj féjdalmat hoz” idézethez ,,(megelev, rdériés)” eligazitds tartozik. Nos:
az 8sz-szel alkotott metafordk (*az 8sz jon; *az 68z nedves szdrnya, *az 6sz fdjdalmat hoz),
valamint a nedves ’csapadékos, es6s’ — ennek szécikkérdl van szé6 — figyelembevétele
valdéban kénnyen elképzelhetd lefrdst eredményez. Mégis: inkdbb a (kép) megjeloliés
kivédnkoznék ide. Egyszer(ibb, illetleg kisebb szovegmetszeteknédl mindez — vagyis a
belsb képépités — nem is okoz gondot: ,,(met) Szerelmem zGgé tenger” (a tenger szécik-
kébdl). Itt voltaképpen a metafora t6lti ki a szovegdarabot, amely szintén mondhaté
lenne képnek, s6t megelevenitésnek is vagy méginkdbb targyiasitdsnak (mint a megsze-
mélyesités ellentétének). Az ilyen részletkérdések boncolgatdsa azonban tulvezet a szer-
keszt6k munkdjdn, amelynek mellézésével Petdfi Sandor stilusdrdl immadr nem szabad,
de nerm is lehet megéllapitdasokat tenni, kutatdsokat folytatni. — E részben emlitjitk meg
azt a szépséghibdt, amelyik a mindsitések, megjegyzések kozlésében lelhets £51. Neveze-
tesen: a (tbism ) és (tdism:); a (fokozds) és (fokozds:); a (pdros ki:) és (pdros kif:) é. 1. t.
megolddsok ugyan mutatnak a kettdspont hasznilatdban kiillonbséget, de ennek nincs
jelentbsége. Ezt az aprésdgot megemliteni csupdn azért érdemes, mert ugyanakkor a kif
és kif. roviditések kozstti egy pont kiilsnbséget folhasznéljdk: az el6bbi rovidités *kifeje-
zég’, az utdébbi ’kifejezésére’ jelentésli, ennélfogva a szétarforgatd joggal hiszi, hogy az
el6bb elénk tart kettésponthaszndlat is valamire utal. (A kif ~ kif. roviditéseket Pésztor
Emil dtvette Toldi-szétdrdba: ATSz. 270; vo6. Nyr. 111 [1987.] 245.)

Bizonnyal nagy k6lténk nyelvhaszndlaténak jellernzéje, hogy meglehet6sen kevés
tdjsz6t épit be szovegeibe: tarhd, thnejd, vonyigs stb., tobb szé inkdbb a népies stilus
jegyét hordozza a minésitése szerint: méhe, méheraj, szdrazkomasdy, takaros é.1. t. Az ez-
uténi kutatédsok derithetik f61: melyek azok a szavak, amelyeket éppen azért nem érziink
mér sem tdjnyelvinek, sem népi haszndlatunak, mert Petsfi Sdndor vonta be Sket a
nemzeti irodalom nyelvébe. — T6bb szénak a korstilussal van kapcsolata, ilyen a mér
tobbszor széba keriilt bordg, a repkény (1. NyUSz.; TESz.), az drkdrpit (vo. NyUSz.: éridiz,
érhdz stb.). Bizonnyal idevonhaté a vér fonévvel alkotott osszetételek ndgy esoportjdnak
szdmos tagja: vérfolyam, vérfolyé, vérpanorama; vérrézsa, vérszem(ii), vérszolga; vér-
tenger, vérvirag. Ezek egy vagy két eloforduldsuak, igy stilusalakité erejilk kiillondsen
szembeistls. — Petdfi eszmerendszerének a 24 eléforduldsi vérpad szé is kozvetve szé-
kinesbéli jellemz6je esakugy, mint a szabadsig 221 eléforduldsa. (Az eszmetorténeti vizs-
géléddsoknak a PSz.-ral valé kapcesolatéra 1. Fekete i. m. 497.)

Ma még alig jelezhet6 a PSz.-ra alapithaté kiilonféle nyelvi, stilisztikai vizegdlatok
minémfisége, bdr vannak médr értékes kezdemények, mint Gdldi Ldészlé: Bids szavunk
jelentéskore Pet6finél. NytudErt. 40 [1963.]: 107—14; Us.: Petsfi koltsi nyelve és a
Petdfi-szétar. FilKozl. 19 [1973.] 250—64; Wacha Imre: Petofi jelképrendszerér6l. ItK.
77 [1973.]: 72—84. Kézenfekvd példdul, hogy & szétdr segitségével a magyar lira kép-
alkotdsdnak folyamatossdga az eddiginél sokkal jobban megismerhet6vé lesz. Petéfi;nem
egy szétérsitdsa (a bis széval példdul) megelszte az jabb koltoket. — a *sziv # tenger ~
t6 Petéfi-metafora (,,Uljetek 51 képzeletemnek Csénakéra, s usszatok, Usszatok szivem
tavdn dt, Szép lednyok s asszonyok’ — sziv? 3.; ,,Szivem tenger, Uralkodjél e tengeren!”
— tenger 1.) példdul megvan Karinthy Frigyes lirdjadban: ,,K6zelgiink mér e néphez
itt, szivének | Hideg tavaba dobni horgomat” (Nem mondhatom el senkinek. Versek.
Budapest [1977.] 166), megvan — el8képzetként — Fiist Mildn koltészetében: ,,Régi
sziv, amelyr6l érzésim horgonyét I Vihar t6bbé el nem tépheti . . .” (Naplé I—II. Buda-
pest, [1976.] 1: 212); és némi ijrafogalmazdssal: ,,A tengerek a sz{vben, a tengerek. \ Meg-
értitek zigdsdt, emberek” (i. m. 2: 406). Vagy: ,,[képzeletem] Mint buvér, siillyed . .
A legmélyebb tenger: A sziv fenekére” (PSz.: tenger 1. a.), és megfeleléje Fiistnél: ,,[. . .]



238 Szemle

talén sugédrzé uszdlyod e mély csend a szivem fenekén [ti. a hajéként Gszé holdnak]”
(Nyugat, 1920. 1126). — A széképhaszndlat az id6k folyamdn 4j jelentéds kialakuldsdhoz
vezethet. Tovébbra is a szfv f6névnél maradva: [egy hiéna] ,,combom akarta megenni;
En szivemet adtam oda” (comb és sziv? 1.), Fiist Mildnnél: ,,[. . .] régi, kiprébélt szived
kutydknak vettetik” (Osszes versei. Budapest, 1969. 13). Ezekben a sziv ’dllati eledel’
jelentése van alakuléban.

6. Po6tldsok, hibaigazitdsok cimen az I. és a II. kotet anyagdnak javitésait kozlik
a szerkeszt8k (4: 766 —81). A helyesbitések miatt az els6 két kitet szdmadatai is meg-
valtoztak (i.h. 777 és 782). A teljes szétdr 22 719 6ndllé szécikket, 5120 aleimszot,
1890 utald szécikket és 448 309 feldolgozott adatot tartalmaz Gsszességében (i. h. 782).
Az ErtSz. 6nsll6 szécikkeinek szdma 58 023, utalé szdcikkeid 972, ezek az egyéb adatokkal
Ssszesftve 206 878-at adnak (i. m. 7: 671). Ezekre az adatokra tekintve nemecsak az
sllapithaté meg, hogy Pet6fi Sdndor életmfivének milyen gazdag pusztén mennyiségét
figyelembe véve is a székészlete, hanem az ugyancsak, hogy milyen hatalmas munk&t
végzett a PSz, szerkeszt6i és munkatdrsi csoportja, amint erre mér féntebb utaltam.
A szétdrt Fiiggelék zdrja: A Petdfi osszes miiveiben legtobbszor el6forduld szavak
jogyzéke (4: 783 —800). Ebben a 30 501 adattal szereplé a? nével6t6l a 30 adatos szavak
csoportjaig taldlunk értékes listat. A 30 adatnédl kevesebbszer el6fordulé szavakrol
Osszesitett kimutatdst készitettek. Ez a gyakorisdgi széjegyzék nem pusztén a Petéfi-
székines jobb megismeréséhez értékes segitség, hanem irodalmi nyelviinkéhez is, minthogy
a magyar nyelv gyakorisdgi szétdra valészinilileg sokdig nem 14t napvildgot. — Nagyon
hasznos volna az alacsony adatszdmu szavak listdjdt is valamilyen médon koézrebocsd-
tani, hiszen ezeknek a stilusértéke tobbnyire magasabb, mint a nagyobb gyakorisdgiuaké.
Persze az ilyen szavaknak és a tobbieknek az informdciéelmélet értelmében vett hirértéké-
hez igy is fogédzét nyijt a széban 16vé lista, illetbleg a cimszavaknak a szétéri részben
megadott el6forduldsa. EbbSl tudhaté példdul, hogy egy el6forduldsa van a bordg-nak;
a kdrhozott-nak, a szolgafold-nek: ,,Rabok voltunk mostandig, Kérhozottak &sapdink,
Kik szabadon éltek haltak, Szolgaféldben nem nyughatnak” (szolgafdld a.).

7. Az iréi szétdraknak, a , kontextusok leltdra’-inak,, [. . .] megszerkesztése rend:
kiviil bonyolult és nagyon osszetett — elméleti és gyakorlati — feladat” — {rta Szathmdri
Istvén (Az els6 magyar k5lt6i szétdrrél. Nyr. 98 [1974.]: 406). A PSz. nemcsak megoldotta
e feladatot, nemecsak félzdrkézdsunkat fémjelzi a nemzetkozi iréi szétdrakhoz, azok szin-
vonalédhoz, nemecsak példaként szolgdl a jovends (magyar) iréi szétérakhoz, hanem
nemzeti kolténk székészletének foldolgozdsaval nemzeti nyelviinknek a jobb megismeré-
séhez és nemazeti tudatunknak az erdscdéséhez is rendkiviil nagy mértékben hozzéjdrul.

Biiky Liszls

Kovics Magda: Angol—magyar. Mikroszamitogép — mikroelektronikai
értelmez6 szotar I. Akadémiai Kiad6 — LSI Alkalmazéstechnikai Tan4csadé
Szolgélat. Budapest, 1987. 253 oldal

Ez a kotet az els6 abban a sorozatban, amelyet az Akadémiar Kiadé kozosen
indit az LSI Alkalmazdstechnikai Tandcsadé Szolgélattal, mégpedig ,,Mikroszdmitégép
— mikroelektronikai értelmez8 szétérak” sorozatcimmel. Kovdes Magda nem el8szor
nyudl hasonlé téméhoz, régéta foglalkozik a mikroszdmitégép koré csoportosuld témék



Szemle 239

népszerisitésével is, s mdr 1977-ben kiadott egy angol—magyar mikroelektronikai értel-
mezd szétért, igy személyében teljes mértékben illetékes egy 1ij angol—magyar mikro-
elektronikai szotdr készitésére. R

A szdmitdstechnika hamarosan &t fogja hatni életiink szinte minden teriiletét,
ennek jeleit napjainkban is érezziik. A ma sziiletett gyerekek legfontosabb adatait mdr
sziiletdsiik utén tdroljdk az Allami Népességnyilvantarté Hivatal szdmitégépein, az egye-
dileg azonosité személyi szdm segiteni fogja az tGjsziilétt felndtt élotében a kézigazgatdsi
és tandcsi szerveket, igy pl. az addellenéroket, a rendbrséget. A statisztikai mutaték
gegitenek a kdzmfivek és az infrastruktira jobb tervezésében, az ellatds jobb megszerve-
zésében és biztositdsdban. Ma mér tobb gmk foglalkozik az egyediildllé férfiak és nék
adatainak tdroldsaval, s szdmitogéppel keresik ki és ajanljdk a vérakozdsoknak megfelel6
partnert. Szinte naponta né azoknak a munkahelyeknek a szédma, ahol a munkéltatd
igényli a szdmitdstechnikai alapismereteket, s ezt j6l meg is fizeti. Nem véletleniil terjedt
el az a nézet, hogy minél fejlettebb egy tdrsadalom gazdasdgi teljesit6képessége, anndl
hatékonyabbak az informédciéfeldolgozdsi eszkozei, s anndl tobben vesznek részt az infor-
méeibk feldolgozdsdban, tovdbbvitelében, terjesztésében. Mindez egyértelmlien a szdmi-
tdstechnika és mikroelektronika minden teriileten valé alkalmazdsihoz vezet.

Hazdnk jelenlegi helyzetében, amikor a t6bbség még nem tudja, hogyan és milyen
maédon foglalkozzék a szémitdstechnikdval, de mér érzi ennek sziikségességét, igen nagy
segitséget nyujtanak azok a konyvek, amelyek az idegen nyelveket sokszor nem, vagy
csak igen gyengén tudd érdeklbdbket eligazitjdk. Ilyen, sokak szdmédra nagyon hasznos
kényvet készitett Kovées Magda is.

Ebben a téméban igen nehéz megvélasztani azt a részletességi szintet, amelyet
a szerz6 meg kivanhat kozeliteni. Ha csak az alapfogalmakat veszi bele a szétdrba, azzal
nem sokat ér, hiszen szinte minden programozdsi kézikdnyv ezekkel az alapfogalmakkal
kezdi mondanival6jét, vagy fiiggelékként kozdl ilyesmit. Ugyanakkor tilsdgosan részke-
tesen sem lehet a témdba belemélyedni, hiszen egy szétdr dnmagdban nem helyettesithet
egy szémitdstechnikai enciklopédidt. Azt hiszem, hogy Kovécs Magda megtaldlta azt a
kézéputat, amely ebben az esetben elfogadhaté: megadja a legtobb szdmitdstechnikal és
mikroelektronikai angol szakkifejezés pontos magyar forditdsét, de nem megy bele a
definfciék részleteibe. Az olvasé Osszesen kb. 5000 angol efmszé magyar forditdsit kapja
kézhez.

A szerz6 — véleményem szerint helyesen — nem kivént énhatalmtan magyaritani.
Minden egyes szakteriiletnek megvan az 6nfejlédése, s a hazai szdmitdstechnika és mikro-
elektronika is fejlédésének elején van, szakszdkinese még nem kellGen kiforrott. Ebben a té-
méban is taldlhatunk olyan szerzéket, akik a sajdt maguk dltal haszndlt szakkifejezéseken
kfviilnem hasznédlnak angol vagy angolos megnevezéseket, de a szakemberek nem értik
cikkeiket. Célszerd a csakugyan alkalmas szakkifejezéseket hasznélni az angol terminusok
forditdsdban, azokat, amelyeket a mindennapi munka sordn mindenki hasznél. Kovées
Magda éppen ezt igyekszik tenni, s forditdsi javaslatai tanuskodnak egyben lelkiisme-
retességérol is.

Magam is hallottam olyan ,magyar’ kifejezéseket programozé gyerekektdl,
hogy valamit ,elfilézlink”, olyan jelentésben, hogy a szdmitégép hajlékonylemezén
tdroljuk (valéban, ez az angol file egyik jelentése). Meg kellene taldlni a mé6djét annak,
hogy ezt a néhdny fontos szbt és szakkifejezést helyesen tanitsuk meg az érdekl6déknek,
kiilondsen a felnsvekvé nemzedéknek. Ez az ismeretterjesztl tevékenység jelenleg elss-
sorban a kozép- és dltaldnos iskoldk matematika, fizika és technika szakos pedagdgusaira
hérul, de mindenkinek kotelessége, akinek Oréin szdmitégépet is hasznédlnak. A TIT-
tanfolyamokon, a miivel6dési hdzakban szervezett klubfoglalkozédsok vezetbinek is figyel-
nick kellene ilyen szempontokra.
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Magitol éreetddik, hogy az angol szavaknak magyar betlikkel valé egyszerd 4s-
irdsa nem hozhat 4tt6r6 sikert sem az angol nyelvet ért6k, sem az angol nyelvet még csak
tanulok koérében, hiszen a kifejezés mind angol helyesirdsdnak, mind helyes kiejtésének
megtanuldsit jelentésen megneheziti. Az angol szavak magyar kiejtés szerinti 4tirdsdval
csak eloddzzuk a problémét; s a kiadott sz6tar anyagdbél ldthatjuk, hogy Kovées Magda
is ezt a véleményt osztja. .

A nyelvészek dltal kiadott idegennyelvi szétdraktdl kissé eltérben ebben a szb-
tdrban minden egyes szétdri tétel mellett taldlunk egy betlijelzéssel kombindlt azonosité
szamot. Ez a szdm lesz majd az a kules, amely a sorozat tervezett hdrom kdtetében azono-
sitéként szolgdl majd, segiteni fogja a kiillonbsz6 nyelvekrdl az angol szakkifejezés kikere-
sését. Nem titok, hogy a szdmitdstechnika és a mikroelektronika f6 nyelve az angol,
ezekrél a nyelvteriiletekrdl indultak el az tjabb fejlesztések, s szinte minden gyérté —
legyen az japdn vagy magyar — ezen a nyelven igyekszik megadni 4] termékeinek lefrdsét.
Eppen ezért az angol nyelv kulesfontossdgti ebben a szétdrsorozatban is, s taldn ennek is
készOnhet6, hogy éépen az angol—magyar kotet lat elsként napvildgot.

Nagyon jonak tartom, hogy a szerz6 a roviditéseket is megadja a konyvben, igy
azok alapjan is lehet keresni. A szakteriilet 4], s a sz6térirds, sz6tarkiadds egy orszdghban
sem tudja kellé gyorsasiggal kévetni a viharos fejlddést. A kényvben taldlt roviditések
j6 részét megtaldltam ugyan Ralph De Sola Abbreviations Dictionary roviditésszétdrdnak
bévitett hetedik kiaddsdban (ez 1986-ban jelent meg), de a magyar olvasdk egyik itthon
megjelent angol szétdrunkban sem taldlndk meg az itt megjelent réviditések nagyobb
részének felolddgét.

Két kritikai megjegyzésem lenne. Nem tartom sziikségesnek az angol rovidités
megismétlését a magyar forditds mellett (ahogy a szerzé teszi), ha az adott kifejezésre
van megfeleld magyar forditds. Ugyanez a rovidités az angol cimsz6 mellett Ggyis szere-
pel. Pl.:

F149 FMS, FLEXIBLE MANUFACTURING SYSTEM — FMS, RUGALMAS
GYARTORENDSZER

Mssik kritikai megjegyzésem az angol szétdri cimszavak tébbszéfajisdgira vo-
natkozik. Sok angol 526 esetében nem elegend vagy csak az igével, vagy csak a fonévvel
valé forditds. Minden esethen az Osszes magyar sz6faji lehetdséget meg kellene adni a
helyes értelmezhetdség biztositdsa végett. Vegyiik példdul a C353 jelzetli cimszot, amely-
nek angol része a COPY, magyar része pedig a MASOL.

C353 COPY — MASOL

Ttt lehetett volna. szerepeltetni a MASOLAS forditést is, s6t, a, MASOLAT is elfogadhaté
lehetne ebben az dsszefliggésben. Hasonlé probléma el6fordul tébb mds cimszénal is
(pl. COMMUNICATION, DEFAULT, SCRATCH).

Jelen ktet anyaga szdmitégépen van. Ez a tény lehetdvé teszi a gyors modositést
és aktualizdldst. Erre sziikség is van, hiszen egy dinamikusan fejl6dé szakteriiletrél van
8z6. Fonnsll a lehetbség gyors tjrakiaddsra, erre lenne is igény a nagykozonség kdrében.
Reméljiik, hogy a Mikroszamitégép — mikroelektronikai értelmezé szétdr sorozatdnak
tovabbi kotetei is hamarosan napvildgot ldtnak, s miel6bb segiteni fogjdk a szédmités-
technika irdnt érdekl6d6 fiatalokat, valamint a szakteriilet elméleti és gyakorlati szak-
embereit.

¢

Piiredi Mihdly
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Norma — atlag — eltérés. Szerkesztette: Fiilei-Szanté Endre. Pécsi
Akadémiai Bizottsag, 1986. 131 oldal

A megszokottdl egy kissé eltérd szerkezetli cim egy tanulménygy@ijteményt jelsl,
mégpedig egy hdromnapos tandcskozas nyelvtudoményi szekcidjanak el6addsaibél ad
vélogatdst. A tobb tudoménydgat egybefogd tandeskozds az dtlag, a norma és az eltérés,
a devidci6 jelenségeit, Osszefiiggéseit vizsgdlta. A nyelvtudoményi szekeié 13 elSaddsdt
gylijtétte egybe ez a kétet, igy 6rvendetes médon azok is hozzdjérulhatnak; akik nem
lehettek ott a tandcskozdson.

A norma és az eltérés vizsgédlata manapsdg aktudlis kérdése a nyelvtudoménynak.
Egy-egy nyelvi jelenség megitélésében, helyességének elbiraldsdban sokszor felvetddik
a.nyelvi norma kérdése. Egy szokatlan ragozési, képzési forma, egy 1j szé0sszetétel sok-
szor idegenkedést valt ki benniink: i az, ami még a normén beliil van,s mi az, ami mér
tdl van a t(irési hatdron. A kotetben kdzzétett tanulmdnyok a mai magyar nyelv tébb
rétegét, nyelvi véltozatdt oSlelik fel.

"' A rétegnyelvek; csoportnyelvek korébdl a szerzék vizsgdljdk az ifjusagi nyelvet,
a nyelvjdrdsokat és a szaknyelvek székincsét, nyelvhaszndlatét. Tobb tanulmény érinti
a nyelvhelyességi szabdlyokat, a nyelvitivelés és a norma kapcsolatét, az iskolai tanulék
szovegalkotdsi probléméit, az idegenszerliségeket.

Az egyes tanulmédnyok b&vebb ismertetésére itt nincs lehet&ségiink, ezért néme-
lyekr6l egy kissé bévebben, médsokrdl rovidebben frok. (Az egyes tanulményokrél frt
sorok terjedelme nem jelent semmiféle értékrendet.)

.. Bachdt Ldszl6 az ifjuségi nyelv székinesét vizegélja. Tanulménys elemzi a szak-
nyelvi és a csoportnyelvi jelenségek kozotti kiilonbségeket. Az ifjliségi nyelv kialakuldsa
a 60-as évekre tehetS, ebben az id6ben a térsadalmi, iskolapolitikai helyzet és nem kis
mértékben a beat zene a fiatalokat tobbé-kevésbé egységes réteggé kovdesolta. Annak
idején rétegnyelvként kezelték az ifjusdgi nyelvet, de ma mdr egy kissé més a helyzet.
A szerzé azzal foglalkozik még, hogy az ifjisdg életében bedllott véltozdsok hogyan
tiikrozédnek az ifjusdg székincsében.

Fabé Kinga a nyelvhelyességi szabdlyok jellegét vizsgdlja, a nyelvmiivelésr6l
mint & nyelvhaszndlat regulativ szabdlyozésdgdrdl ir. Térgyalja a nyelvmiivelés és a
geperat{v grammatika kapesolatdt. A generativ grammatika szerint megalkothat6 egy
nyelv valamennyi lehetséges mondata, s 4zok kiziil a nyelvmiivelés vélasztja ki azt, ami
helyes. A szerzd tanulménydban leszbgezi, hogy a nyelvmiivelés ndlunk a nyelvtudomdény
egyik legkdzkedveltebb és leginkdbb kimfivelt dgazata; a nyelviiivels tevékenység
mibenlétének és a nyelvhelyességi szabdlyok dltaldnos szerkezetével iddig még senki sem
foglalkozott.” Tdrgyalja a szerzb a nyelvi szabédlyrendszer s a nyelvi megnyilatkozdsok
szabdlyrendszerét. A nyelvhelyességi szabdlyokat az illemszabslyokhoz hasonlitja, egy-
egy nyelvi jelenség hasznédlatit sok esetben a szokds szentesiti. Egy-egy nyelvi jelenség
helyességének igazoldsakor a nyelvmfivelés sokszor hivatkozik a hagyomdényra, ezen
belill egy-egy szakmai tekintélyre, kozosnek vélt konszenzusra.

Fiiredi Mihély a nyelvi norma lexikogréfiai tiikroz6désével foglalkozik. Tanulmé-
nyaban egy képzb viltozatainak szotéri el6forduldsait hasonlitja Ossze. Megéllapitja,
hogy mai szétéraink szerkesztSi. a kvantitativ nyelvészeti vizsgdlatok eredményeit
nem vették, nem is vehették figyelembe az egyes alakvaltozatok szétdrozésdban.

Hidasi Judit & nyelvi devianeia-tolerancia kérdését térgyalja. Elemzi a grammati-
kai és a kommunikdeiés deviancidkat. Vannak tudatos, szdndékos nyelvi torzitdsok, kiilo-
npsen a koltsi nyelvben s a sajté nyelvében. Hoffman Otté a tanul6k szdvegalkotdsi
gondjaival, sajdtossdgaival foglalkozik. Megdllapitja, hogy a tanulék kifejez6képességé-
nek romldsdt az utdbbi évtizedekben nagy mértékben befolydsolta az, hogy a kifejezs-
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képesség gondozdsa kiszorult a nyelvtan- és irodalomoérskrél, Huszér Agnes a nyelv-
mifivelés és a norma kapesolatdt tdrgyalja. Osszeveti a nyelvi norma fogalmét, értelme- -
2ését az intézményesitett nyelvmiivelés kezdeti idGszakdval, Szarvas Gdborék Magyar
Nyelv6rével. Juhdsz Jdnos a nyelvészet és a nyelvi norma viszonydrél ir. Maté Jakab
tudoménytorténeti dolgozatdban a 20. szédzadi nyelvtudomdny differencidlodési és integ-
rélédési folyamatait elenzi. Pléh Csaba a hiperkorrekcidkkal, Pongrdcz Judit a forditdsok
nyelvével foglalkozik.

Seregy Lajos a tdrsadalmi jelenségek nyelvhaszndlatban valé tiikréz6désérdl ir,
& nyelvhelyesség és a nyelvi norma kérdéseit vizsgalja szaknyelvi, hivatali nyelvi péld4-
kon. 86rés Anna a nyelvi véltozdsok és a norma kapesolatét, Szabé Géza pedig a nyugati
magyar nyelvjdrdsok és a norma viszonyit elemzi.

Nagyon hasznos ez a tanulménygytijtemény, s kivdncsivd teszi olvaséit, hogy &
tandcskozds nyelvtudoményi szekei6janak tobbi el6addéja milyen kérdéskordket érintett:
Jé lett volna, ha legaldbb felsoroldsszertien réluk is hirt adott volna ez a kétet.

Szits Ldszlé

Wacha Imre: Kozéleti beszédiink. Budapest, 1987. 149 oldal

Az elmilt évtizedekben a nyelvtudomény kényvek, kiadvanyok sordval segitette
a nyilvénosan megszblalék, a szénokok munkédjdt. Most jabb konyv jelent meg, Wacha
Imre tolldbdl, s esak 6rémmel lehet i1dvdzolni, hiszen nem olyan, mint a t6bbi. Ujdon-
saga leginkdbb abban taldlhaté, hogy nem csupén Osszefoglalja az eléaddk, a szénokok
legfontosabb nyelvi tudnivaldit, s nemcsak a leggyakoribb hibédkat veszi sorra, hanem
teljes elhangzott beszédeket kozol és elemez. Kiilondsen a szovegkdzlés szdmit eredeti-
nek, egy-két esetben a beszéd megddbbenté hatdst kelthet az olvaséban — minden nyel-
vészeti felhivdsndl, kérésnél erdsebbet. S ez a médszer megvalasztdsdt dicséri. A szerzé
is tudta, hogy mér nem beszélhet dltaldnossédgban, s egy-egy mondatnyi példa sem ele-
gend§ a leleplezd erejli bemutatdshoz: igy nem szabad megszélalni.

Wacha Imre munkédja két részre oszlik. Az els8ben roviden és érthetben Osszefog-
lalja a szerz6 a nyilvdnos megszdlalds kommunikdcids tényezdit, viszonyait és feltételeit.
Itt jért uton haladhat, e téménak nagy az irodalma. Néhany gondolatot azonban hozzé
kell flizném e részhez. ‘

A meggsz6lald, az el6ad6 megnevezésére nem tartom megfelelének a propagandista,
agitdtor szavakat. Ma a nyilvdnosan felsz6lalok nagyobb része nem tartozik a fenti két
kategéridba. Az utébbi szé elavuléban van, mig az el6bbi a pdrt propagandatevékenysé-
gét végzlket jeloli. De mar az tinnepi beszédet tarté sem pusztdn propagandista, hiszen
nem csupén valamilyen id6szerli és a pért vezetése dltal hirdetend8nek tartott tételt
fejt ki. Ennél sokkal Osszetettebb a feladata: Osszefiiggé gondolat- és érzelemsort kell
megforndlnia. Wacha Imre kényve ugyan csak iinnepi beszédeket elemez (bdr a cime’
nem ezt jelzi), de tanulsdgul szolgdlhat mindenkinek, aki nyilvdnosan megsz6lal, beszédet
mond. S a megszélalék és az alkalmak széma — tudvalevé — erSteljesen gyarapodik,
méghozzd gy, hogy egyre kevesebb lehetSség van arra, hogy valaki el6re megirja &
hozzdsz6ldsdt. Egy véllalati tandes vagy egy parlamenti bizottsdg iilésén olyan 1j szem-
pontok meriilhetnek f6l a vita sordn, amelyek egy gondosan elére megfogalmazott fel-
sz6laldst iddszerfitlenné, oda nem tartozévéd minésithetnek. Ekkor a mér megformdls
gondolatokat ki kell egésziteni mésokkal vagy 4t kell alakitani ahhoz, hogy a beszél6
pillanatyi élldspontjdt képviselje a beszéd, és hogy kapesolédjon az el6zéekhez. E folya-
mat — legaldbb részben — spontdn beszédet eredményez.
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E témakdrrel Ssszefiiggésben meg kell emlfteni, hogy a 11. oldalon ninecsen tisz-
tédzva: mi a kiildnbség kidzéleti személy és kozéleti személyiség kozitt.

Szintén igen fontos tényezbnek kell tekinteni az el6adé személyiségét. E szem-
pont nem kapta még meg az 6t illet6 helyet a hazai retorikdban. Wacha Imre a bevezets
részben megemliti e kérdést, konkrétan az utolsé — pozitiv példaként elemzett — beszéd
kapesén mutet ré.

Eppigy ritkdn esik szé a szakirodalomban az érzelmi mozzanatokrdl, egydltaldn
arrél, hogy egy beszédet mennyire hathatnak 4t az érzelmek. A szerz6 Kossuth beszédei
kapesdn utal e mozzanatra (s az el6bb emlitettre is), 4m csupén édltaldnos kiveszésiiket
allapitja meg (66) — kdnyvének terjedelme nem is teszi lehet6vé a részletesebb kifejtést.

Igen j6 viszont az utdna kovetkezd elemzés, amely a megszélitdsformakrol szol,
azok merevebb vagy emberibb formdirél (56 —9). Javaslatai remélhetOleg elterjednek a
gyakorlatban. Meg is érdemelte volna e téma az els6 részben vald térgyaldst, hiszen a
kommunikéciés folyamatnak igen fontos része a beszéd (beszélgetés) kezdete.

Wachs Imre nagy figyelmet fordit a beszélé és a hallgatdsdg viszonyéra is. Helye-
sen emeli ki annak fontossdgdt, hogy a beszélének igazodnia kell a hallgaték sajdtossdgai-
hoz: korukhoz, miiveltségitkhdz, pillanatnyi érzelmi dllapotukhoz és még sok egyébhez.
Az érthetGség nem elvont kategéria, hanem pontosan meghatdrozhaté feltételrendszer
minden egyes beszédhelyzetben. Elemzéseiben is megjelenik ez a szempont, de el6add és
hallgatdsag mai szocioldgidjardl valdszinlleg még meglehetdsen hidnyosak az ismereteink.

Az arédnyokkal kapcsolatban azonban méris meg lehet éllapitani: nemecsak az
eléadonak kell megdolgoznia a kommunikdcid sikeréért, bar a legtobb ezt taglalé munka —
igy Wacha Imréé is — ezt sugallja. Nemesak az el6ad6tdl kell elvdrni, hogy meghatdro-
zott feltételeket teljesitsen, hanem a hallgat6tdl is, hogy figyeljen, dolgozza f51 a hallot-
takat, gondolkozzon. Kiilénosen a j6 beszédet tarté eldadé vdrhatja el ez teljes joggal.
Az érthetdségnek nem az alsé hatdrahoz kell feltétleniil igazodni. Tehdt ne csupin a
hallgatéség hatérozza meg egy beszéd szellemi szintjét,hanem az el6adé is késztethesse
a hallgatésdgot szellemi munkdra. Ez az egészséges viszony nem korldtozédhat példdul
az egyetemek tandr—hallgaté kapesolatéra.

Hatdrozottabban utal viszont a szerzd egy masik meglevé ellentmonddsra, az
irott nyelvi jellemz6k el6addsbeli tovabbi makacs megjelenésére. Felhivia olvaséja
figyelmét, hogy rendszerint frdsban megformalt informéciét iiltet 4t az eléadd beszélt
nyelvre, s nem mindegy, hogyan sikertil ez, ha egydltaldn tapasztalhaté tudatos torekvés
erre. Sokszor az ellenkez6je mutathat6 ki. Az 4t nem iiltetés magatartdsdnak gybkerei az
iskolai oktatdsban (is) keresenddk, hiszen az ottani nyelvtanitds — mint ahogy tulajdon-
képpen minden nyelvtanunk — az frott nyelvet mutatja be. Ezt a jogos szerzbi megilla-
pitdst azzal lehet kiegésziteni, hogy ez egyetlen szénokot sem ment f6l e mfivelet meg-
tanuldsa és elvégzése aldl.

Az els6 rész befejezésének £6 metafordja (a beszéd épiilet, mely részekbdl, elemek-
bél, blokkokbdl all dssze) ismert kép, s nyilvdn a szélesebb nagykdzonségnek sz6l, meg-
érietés céljabol. Am kissé leegyszeriisitd, merev és ecsupan hérom dimenziés. Egy szdveg
vagy szOvegrészlet teljes szerkezeti és jelentéstani rendszere jéval bonyolultabb egy
épiilet szerkezeténél.

Osszes eddigi gondolatom szoros Gsszefiiggésben van a konyv mésodik, testesebb
részével, a konkrét szdvegkdzlésekkel, elemzésekkel és az egész konyv tanulsdgdval.
Az iinnepi beszédek elolvasédsakor és elemzésekor ugyanis Wacha Imre is csak néhdny
nagyon jellegzetes nyelvhelyességi hibdt tud kimutatni, f6leg az alanytévesztéat, a hibds;
stflustalan széhaszndlatot és més hasonlét. Ezt a szerzé kivdléan végzi el, hosszi évek
kitarté munkdjdnak tepasztalatdval.

Az igazi gond azonban a legtobb széveg esetében nem a szintagma vagy a mondat;

8*
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hanem a szoveg szintjén jelentkezik. S ott mér nem egyértelmfien nyelvi természetii a
kifogésolhat6 elem. Az aldbbi mondatot Snmagdban nem lehet mondattani szempontb6l
biralni: ,,Egyetemi évei alatt versirdssal foglalkozott, és koesmai politizdldssal térhetett
csak fel”. Am ha kideriil, hogy ez Marxrél hangzott el egy partszervezeti iinnepi iilésen,
a beszéd mésodik mondataként, mindjért mdshogy kell megitélni. Grammatikai hibét-
lansdga tovdbbra is megmarad, ,,csak’ egyetlen pragmatikai és stilisztikai szempontnak
sem felel meg, sem az {innepélyességnek, sem az linnepnek, s még kevésbé a szévegszer-
kesztésnek: el6zmény és magyarizat nélkiil 4ll a szévegben ez a mondat.

Jél latja ezt Wache Imre, ahogy biztos kézzel vizsgdlje a tobbi beszédet is. S a
végkovetkeztetést is levonja, de taldn nem eléggé hangsulyosan. Az el6adéi beszéd meg-
fogalmazdsa, a megfogalmazds médozata, helyessége, célszerfisége nem egyszerfien nyelvi
kérdés, hanem mélyen miiveltség, kulturdltsdg fiiggvénye. Vildgosan kell végre ldtni:
miveletlen, kulturdlatlan ember nem tud jé beszédet, eldaddst, hozzdszdldst tartani
semmilyen témdrél. Nem tud gondolatokat létrehozni, nem tudja &ket rendszerezni és
nem tudja Sket a nyelv segitségével kifejezni. Egy-egy iinnepi beszéd kapesdn tehdt
nem egyszeriien nyelvrél, nyelvhelyességrél van sz6, hanem azzal szoros 8sszefiiggésben
gondolkoddsrdl, mfiveltségrél és — mint mindig — etikdrél. Ezt figyelembe véve a
nyelvtudomény a nyelvmiivelésen til a most formdlédé korszerii, szévegkdzponti sti-
lisztikdval adhatja a legtobb segitséget.

Wacha Imre kényve azért fontos, mert bemutatja a miiveletlenség, ill. a félmii-
veltség 616 példdit. Azokat az eseteket, amelyekben a képességek hidnya és a hozzd nem
értés — mondjuk ki — katasztrofdlis terméket eredményez. S e jelenség nem esupén az
tinnepi beszédek terilletén érvényesiti ma visszahtizé erejét.

Ez a célratorsd felfogds — bdr az itéletek kissé tompitva vannak — a kényv stilu-
séban is jelentkezik. Pontos, vildgos mondatokat olvashatunk — s ezt nem lehet elégszer
udvozélni még nyelvészeti irdsban sem. Alapvetd érdek, hogy ez a konyv a nagykozonség
koreiben is hasson.

Néhdny jelenséget azonban éppen a fentiek miatt nem a szdvegbe illének érzek.
Az érezteti-érzékelteti, szerkezetét-vdzlatdt tipusda dl-szétsszetétel (pl. a 26. oldalon) kissé
modoros, mint ahogy az a tObbes szdm elsé személyli birtokos személyjel helyenkénti
gyakoribb haszndlate is, mindjért a cimben. Tul soknak tartom az egyes fejezetek el6tti
mottokat. Itt is érvényes a régi igazsdg: a t8bb néha kevesebb, mint a kevés. S végiil
meg kell jegyezni, hogy a 104—5. oldalon a ldbjegyzethez sziikséges lett volna a forrds-
jeldlés. A hdrom székép rovid magyardzata ugyanis tdbbnyire sz6 szerinti idézet A ma-
gyar stilisztika Utja (szerkesztette és irta Szathméri Istvdn. Bp., 1961.) lexikonrészébdl
(443—4, 481—3). Ez azért is elengedhetetlen, mert azéta a metafordnak tobb méds
jellegli meghatdrozdsat lehet olvasni, pl. Hankiss Elemért6l, Fénagy Ivéntol.

Osszegezve: gazdagabbak lettiink Wacha Imre knyvével. Remélhetd, hogy ¢z a
tevékenység folytatddik majd tobbek dltal rendszeresen és hatdrozottan, s elébb-utébb
meglesz a kivdnt eredmény: nem lehet majd kulturdlatlanul nyilvédnosan megszdlalni.

Tolesvas Nagy Gdbor

Albetné Herbszt Maria: Modern nyelvészet — anyanyelvi oktatas. Buda-
pest, 1987. Tankonyvkiads, 198 oldal

A szerzé nem kevesebbre véllalkozott, mint arra, hogy a modern nyelvészet meg-
dllapitésait az anyanyelvi oktatdsban érvényesitse. Ezt a célkitfizést Iényegében toret-
lentil, didaktikailag meggy6z8en végig is viszi. Ami szdmomra kiilsndsen rokonszenves:
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az anyanyelvi oktatdst hat éves kortdl az érettségiig egységes és koncentrikusan b6viils
folyamatnak tartjs, és azt vallja, hogy be kell illeszteni — az eklekticizmus veszélyét
elkeriilve — a klasszikus grammatike tanitédsdba a modern nyelvészetbdl jél hasznosit-
hatd, id6tallé elemeket.

Konyvében azt az alapigazsdgot fogalmazza meg, hogy a nyelvtudomdny legfon-
tosabb alkalmazési teriilete az anyanyelvi nevelés, ezért a modern nyelvészet felfedezéseit
és moédszereit — az életkori sajétossdgokra figyelve — mdr az alsé tagozatban hasznélni
kell a nyelvi képességek és készségek fejlesztésében. A varhaté, 88t jogosan elvdrhatd
eredmény a funkcionélis szemléletméd lesz. De az alsé tagozatos anyanyelvi nevelés 6
céljat: a kommunikdciés képesség fejlesztését csak jol felkésziilt taniték tudjik elldtni.
Ezért lenne nagy sziikség egész oktatdsi rendszeriinkben egymésra épiil6 tantervekre.
A szerzbvel egylitt joggal nehezményezhetjiik, hogy bér ,,a reform bevezetése 6ta lénye-
ges el6relépés tortént, a kiillonbozé oktatdsi szintek anyanyelvi tananyaga még mindig
nines kellSképpen Osszehangolva™ (11). Ma mér elodézhatatlan az az igény, hogy a
tanitoképz6 f6iskolai nyelvtantanitds az alsé tagozatos anyanyelvi oktatés-nevelés komp-
lexumdra épiiljon, és ne meriiljén ki oncéli ismeretelsajdtitdsban, grammatizédldsban.
Albertné Herbszt Méria konyvében éppen ezért két fokozatban tdrténik a legdjabb
nyelvészeti irdnyzatok tdrgyaldsa: a tanitoképzé féiskoldn és az alsé tagozatban tanfthatd
szinten. De ez a kett6 nem hatdrolédik el élesen egymdstol, mert mikozben a szerzé alsé -
tagozatos tankonyvi feladatokat clemez, értékel, egyben a tanitéban tudatositja & modern
nyelvtudoményi dgak sajdtos médszereit, ugyanakkor a tanulé feladatmegolddsi 16péseit
is magyardzza (ldasd pl. 57).

A kotet négy fejezetbdl 4ll. Az elsé az Antal Laszl6tdl kolesonzott ,,Egy 1] magyar
nyelvtan felé”” cimet viseli, és t6bb kérdéskorrel is foglalkozik. Tisztdzza az anyanyelvi
nevelés tjszerii céljit, a nyelvtudomdny és az anyanyelvi oktatds viszonydt, 4lldst foglal
az anyanyelvi reform el6késziiletei soran a grammatikdval kapesolatos vita f6 kérdéseiben.
Ez ut6bbi témakoérei: milyen mértékben és mélységben szerepeljenek grammatikai isme-
retek az 4j tentervekben, illetve milyen grammatikamodell szolgdljon az iskolai nyelvtan
alapjdul. Csak néhény dologra reflektdlok az itt tdrgyaltakkal kapesolatban.

A nyelvtani ismeretek elsajatitdsdban nem vélasztandm szét mereven az eszkozt
és a célt (15), mert egy megtanulandé nyelvtani tény a tanulds folyamatdban mindaddig
cél, amig nem épiil be az ismeretek rendszerébe, amig nem integrélédik a tudatos nyelv-
hasznédlatba. De ha ez bekdvetkezett, rogton eszkdzzé vdlik. Vagyis a tanitds—tanulds
menetében igenis eél lehet az, ami az elsajdtitds utdn eszkdzzé vilik. Ez az dllitds egyéb-
ként teljes mértékben Gsszhangban van az emberi megismerés dltaldnos teleologikus
sajatossdgdval.

A fentiek miatt az ismeretkdzponti szemlélet és a nyelvhaszndlati képesség mérése
k6z6tt sem érzek kizdrd ellentétet (15). A haszndlat ismereten alapul, az ismeret célja a
haszndlat. Ha a tanulb azt mondja: Sok embereket lditam, a haszndlat a nem-ismereten
alapul, de ez & nem-ismerés éppen a haszndlat révén deriil ki. Tehdt a két tényez4t nem
vélasztandm el, nem éllitandm szembe, hanem egymést feltételezve alkalmazndm. De
folottébb tigyelnék arra, hogy melyiket illeti meg dominancia, és a grammatikai elemzé-
sek stb. koros elszaporoddsdt mindenképp keriilném (ebben a szerzének teljesen igaza van).

Messze egyetértek a szerzével abban, hogy a funkcionalis és a formélis elemzés
nem csupén kizdrjdk egymdst, han>m ellenkezéleg: feltételezik egymaést (21), de — és
taldn ez a lényeg — a funkcionalitds primdtusa a meghatérozéd. Vagyis a linedris (hagyo-
ményos) elemzésnél termékenyebb a szintez6dés és a t6mbostdés analizélésa, amely
nemcsak a mondatrészek szerepére vildgit rd, hanem azok grammatikai és jelentéstani
kapesolatdra is.

A kdnyv nyomatékosan felhivja a figyelmet az alsé tagozatos anyanyelvi tdrgyak
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kozdtti integraciora. A gondolat ugyan nem 14j, de eddig (illetve kordbban) inkdbb csak
hangoztattdk, mintsem megvalésitottdk volna. A szerz6 nemegyszer éppen az integréciés
lehet6ségek miatt dicséri meg a tankonyvek bizonyos feladatait (96).

Noha a kényv mésodik fejezete a modern nyelvtudoményrél — Saussure munkés-
sdgarodl, a strukturalizmusrél és a generativ grammatikdrédl — ad tOmor ismertetést,
el6zdleg azonban a szerzd szitkségesnek érzi dibhéjban egészen az Skortdl napjainkig 4t-
tekinteni a nyelvtudomény el6zményeit.

Kell6 szakirodalmi ismeret alapjén késziilt konyvében a szerzé 4j felfedezésekkel
nem kivdn meglepni, és nemn célja egy teljes grammatika megirdsa sem, hanem az anya-
nyelvi oktatds megajitdsdhoz ad segitséget. J6 gyakorlati érzékkel kiemeli alsé tagozatos
nyelvtankSnyveinknek azokat a feladatait, amelyek a modern nyelvészeti irdnyzatok
elemi térvényeit érvényesitik, illetve 6sszekapesoljdk a hagyoményos nyelvtant, a funk-
ciondlis nyelvszemléletet és a generativ grammatikdt (76).

Albertné Herbszt Méria konyve a legjobb értelemben vett ismeretterjeszté munka.
Szinvonalas 6sszefoglaldsa az anyanyelvi oktatdsban alkalmazhaté nyelvtudoményi torek-
véseknek, ugyanakkor j6 példa arra, hogyan kell a tanitéképz6 f&iskoldk nyelvészeti
tananyagdt megtanitani és 6sszehangolni az als6 tagozatban folyé anyanyelvi oktatdssal.
Ezért is kell helyeselniink a szerzének azt az észrevételét, hogy ha mér az alsd tagozat
dtveszi az dgrajzos elemzést, akkor a mondatrészek kozotti kapesol6ddst redlisan tilkrozé
formdt kellene hasznaltatni egyrészt a tanuléi logika fejlesztésére, mésrészt amiatt, hogy
a tanitéképzd féiskoldn célszeriinek és kifogdstalannak tartott dbrdzoldsi médot a mii-
kod6 taniték ne érezzék feleslegesnek. Helyes tehdt ez a kivdnalom: ,egységes vélto-
zatra lenne sziikség az iskolai oktatds minden fokén, hogy az als6 tagozattél az érettsé-
giig egységes szemlélet és mdédszer segitségével sajatithassdk el a tanulék a mondatelemzés
gyakorlatat’ (63).

A szerzdnek ebben a részben tett két megéllapitdséval a szaktudomdny mai allds-
pontja alapjdn vitatkoznék. A fonémadrdl ugyanis a kovetkezdt irja: ,,A fonéma tehdt
nem nyelvi jel, csupdn jelelem, melynek legfontosabb funkeiéja: jelentéselkiilonits sze-
repe” (43). Ezzel szemben a MMNyR. nagyon vildgosan az ellenkez6jét igy fogalmazza
meg: ,,A fonémédnak nem is az a tulajdonképpeni feladata, nyelvi funkciéja,
hogy 6nmagédban jelentést hordozzon vagy kiilonboztessen meg, hanem az, hogy t6bbed-
magdval hagyoményos csoportosuldsba lépve ... szavak 4és
szb6elemek hangtestének felédpitésében s ezzel egyben egymdstél
vald megkiilonbdztetésében vegyen részt, anélkiil azonban, hogy
a hangtest egésze éltal hordozott jelentéshez kozvetlen koze volna™ (1: 57).

Erzésem szerint csak a tudatosan végrehajtott transzforméci6kra érvényes
Albertné Herbszt Méria kijelentése: ,,Az dtalakitdsra dltaldban azért van sziikség, hogy a
nyelvi szerkezet elemeinek Osszefiiggéseire fényt deritsiink’ (47). Ugyanis a szinonimika
alapjén (Nagymama gyakran kit esténként. Nagymama kitoget esténként ), illetve a mondat-
alkotds révén (A fiu kosarazik. A kosarazd fitk gydz) 16trejové mondatétalakitdsok t&bb-
nyire 8sztondsen végrehajtott miiveletek, és a beszélé nines tudatdban annak, hogy &
most elliptikus transzformdciét hajtott végre, vagy mondatszintr6l mondatszint alé
slillyesztett egy szot.

»A modern nyelvtudomény interdiszeiplindris kapesolatai’” cim@ harmadik feje-
zet szemléletesen mutatja, hogy a nyelvtudoménynak milyen szertedgazd kapcsolatai
vannak més tudoményokkal. Ezeket az Gjabban kialakult hatdrtudoményokat az anya-
nyelvi nevelésben betsitott szerepiiknek megfeleld mélységben taglalja a szerzé. Igy
részletesebben tdrgyalja a kommunikdciéelméletet, a pszicho- és a szociolingvisztikét,
viszont a szemiotikdt, az etnolingvisztikét és a matematikai nyelvészetet csak érintd-
legesen. Az oktatds szinvonaldnak és tudomédnyossdgénak segitSje azzal, hogy elméleti
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fejtegetéseit itt is mddszeresen Gsszekapesolja az alsé tagozatos anyanyelvi kényvek ide-
vég6 feladatainak elernzésével.

A szemiotikai rész olvasdsakor mégis kissé hidnyérzetem tdmadt, mivel a szerz6
tudatosan csak a nem nyelvi jelek kérdésével és az ezekhez kapesolddé feladatokrdl szél.
Ugy hiszem azonban, hogy anyanyelviink tanftdsakor inkébb a nyelvi jelek tipizdldsdval
és az emberi kozlésben val6 felhaszndldsukkal kellene els6sorban térédniink.

A negyedik és egyben legterjedelmesebb fejezetet a szévegtan tdrgyaldsdnak szen-
telte a szerz6. Nagyon helyes térekvéssel a kdnyv kdzel egyharmaddban t4g teret biztosit
ennek az anyagrésznek, amelynek alapos ismerete nagyban segitheti az alsé tagozatban
naponta végzett szévegelemzést. Kévethet6 példdkat mutat arra, hogyan lehet a szdveg-
tani ismereteket ,,felhalmozni’’ életkorhoz és tananyaghoz igazitva anélkiil, hogy a sz6éveg-
alkotds torvényszer(iségeit fogalmi szinten tanitand a pedagégus.

Nagy érdeme a szerzének az, hogy vildgos, logikus magyardzatokkal szakavatot-
tan kalauzolja az olvasét a szdvegtan bonyolult vildgdban, és elméleti jellegli ismerteté-
seihez gyakorlati-pedagégiai vonatkozdst példdkat kapesol, ugyanis tébbnyire a jelen-
leg érvényben lev6 nyelvtankényvek feladatait és olvas6kdnyvi szévegeit elemzi. A 3.
osztélyos Olvasékdnyvben szereplé Mdtyds kirdly és a varga cimi monddrél és egy isme-
rettartalmi szévegrdl sokoldali megkozelitést nyijt: szoveg- és mondatszintii elemzést,
illetve a sz6haszndlat és a székészlet szintjének vizsgdlatdt.

A szbvegkoherencia grammatikai (a hatdrozott nével6, az utalds, a hidnyos mondat,
a névimdésitds, az egyeztetés, a konnektorok, a szérend, téma—réma, az el6feltevések)
és jelentéstani mutatdit (az ismétlés, a szinonimdk, a poliszémia, a felsorolds, a felosztds,
nemfogalom —fajfogalom) elkiildnitve tdrgyalja.

A szdvegtan kiforratlansdgérél érulkodik az a tény, hogy a koherencia egy-egy
jelének tipusba soroldsa eltér az egyes kutatékndl. fgy a szerzének is a cimrél szél6
mondandéjit — mivel a cim a mii témédjéval nagyban 6sszefiigg — taldn nem kellett
volna kiilon alfejezetben fejtegetnie, hanem Nagy Ferenchez hasonldéan a szemantikai
szabdlyok ko6zé sorolhatta volna be (v6. Bevezetés a magyar nyelv szovegtandba. Tan-
konyvkiadd. Bp., 1981. 46). Magam az el6feltevésekrdl {rott gondolatokat is a jelentéstani
jegyekhez venném, ezek ugyanis nem annyira grammatikailag kozelithet6k meg, mint
inkdbb a kontextus vagy a beszédhelyzet révén érthet8k bele a szovegbe. A globdlis
kohézi6t biztosité elemek kozott szivesen olvastam volna magyardzatot az indité mon-
datrél is.

A kiilénben igen vildgos stilusi konyvben félreérthetének éreztem a 127. oldalon
egy szerkesztetlen mondatsor elemzéséb6l kdvetkezSképpen levont konkliziét: ,,Ezek
utén megéllapithatjuk, hogy egy szoveg mondatait nemesak nyelvi (jelentéstani és gram-
matikai) elemek ,,tartjak Sssze”, henem egyéb, nyelven kiviili tényezdk is fontos szerep-
hez jutnak.” Ugyanis az idézett mondathalmaznak a megértéséhez a nyelvi eszkozoket
hordozé szévegel6zmények hidnyzanak és nem a nyelven kiviili elemek.

Hasznos ez a kdényv anyanyelvi nevelésiink szdmédra. Albertné Herbszt Miria
els6sorban tanit6jelolteknek és gyakorlé tanitéknak készitette kézikonyvként haszndl-
haté kotetét, amellyel rdaébresztheti olvasoéit, hogy a ,,magas” tudomény transzformdl-
haté az alsésok szintjére. Szerintem sziikséges lenne erre a miire a tanit6képz6kben folyd
intenziv tovdbbképzésben résztvevbknek is felhivni a figyelmét, mert ezen a tovébb-
képzési formén a régen tanultak felelevenitésén kivill jérészt kommunikdcidel-
mélettel, szbvegtannal, a strukturalizmussal és a generativ grammatikdval fog-
lalkoznak, és ennck a kétetnek ezek a legrészletesebben kidolgozott fejezetei. De ajan-
lani tudom ezt a konyvet a tanitéképzd f6iskoldkon nyelvtant és anyanyelvi tantdrgy-
pedagégidt oktatéknak is.

Szikszat Lajosné
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Gillian Brown-——George Yule: Discourse Analysis. Cambridge University
Press. Cambridge, London, New York [etc.], 1983 [Reprinted 1984]. XIT -+ 288
oldal

A kényv cimében szerepld szaksz6, a discourse analysis az Egyesiilt Allamokban
leginkabb dltaldnosult, leginkdbb elterjedt elnevezése a szévegvizsgalatoknak, a szdveggel
foglalkoz6 tudoménynak, és igy szinoniméja az Eurdpa-szerte haszndlt szévegnyelvészet-
nek és térsainak. Az eltér6 elnevezés az (ott mésfajta el6zményekbdl fakado) diszciplina
kisebb-nagyobb mértékben eltérd felfogdsdra utal, s hogy ennek mi is a lényege, az so-
kunkat kozelebbrdl is érdekel. Mar csak azért is érdemesnek ldtszik egy ilyen témdji
kényv ismertetése.

A discourse miiszé magyar nyelvili megfeleléje a ndlunk alig szereplé diszkurzus
lehetne. Jobbnak l4tszik azonban a Deme Lészlét6] bevezetett beszédmdi-vel forditani,
igy ismertetésiinkben a diszeiplina megnevezSje a beszédmiielemzés lesz.

A kényv egy El8sz6bél és hét fejezetbdl dll. A fejezetek témdi: (1) a nyelvi formak
és funkeidk, (2) a pragmatikai kontextus, (3) a beszédmii tartalma, (4) a beszédmi struk-
tardja, (5) a beszédmiibeli informécié szerkezete, (6) a referencidlis funkeid, (7) a beszéd-
mii-értelmezés kohézibja.

A beszédmielemzés lényegérol a legtébbet az El6sz6bdl tudunk meg. A s7erz6k
véleménye szerint feladata annak a vizsgdlata, hogy a kozlés sordn a beszél6k hogyan
haszndljdk a nyelvet, féleg hogy a feladé (a beszélS, az {r6) hogyan szerkeszt nyelvi iize-
neteket a cimzett (a hallgatd, az ir6) szdméra, és hogy a cimzettek hogyan dolgozzék fel
a nyelvi tizeneteket minél jobb értelmezésiik (interpretélisuk) érdekében.

Ennyib6l is ldthatd, hogy a széban forgd diszeiplina vizsgdlati tdrgye a (beszéd-
miivel azonosithatd) iizenete mind az iizenetszerkesztés, mind pedig az iizenetértelmezés
(befogadds) vonatkozdsdban. Maga a vizsgdlat els6dlegesen leiré nyelvészeti jellegii, és
az els6édleges cél annak a kimutatésa, hogy a kommunikéciéban hogyan hasznédljdk-a
nyelvi formédkat. Mindebben — mint létni fogjuk — fontos szerepet jatszik a pragmatika.
Emellett a két szerzd arra is figyelmeztet, hogy a vizsgdlatok sordn interdiszciplindris
(mindenekelStt nyelvszocioldgiai, nyelvlélektani, nyelvfilozéfiai és szdmitdégépes nyelve-
szeti) kapesolatokra is tekintettel kell lenni.

Az elsd fejezet a nyelvi formékat és funkeidkat tdrgyalja (Introduction: hnguls«tw
forms and functions). A két szerzé kiindulépontja az El6széban kifejtett tételnek meg-
felel6en az, hogy a beszédmiielemzés lényegében a nyelvnek a haszndlatban valé vizs-
galata. Kovetkezésképpen a nyelvi formdk elemzését (amelynek médr kordbban sok :és
sokféle formdlis véltozatdt fejlesztették ki) Sssze kell kapesolni a nyelvi funkeiék vizs-
gélatdval. Két alapveté funkei6t kiilonitenek el. Az egyik a kozvetitési (trans-
ac¢tional), ami a ,,tartalom” kifejezésével fiige Ossze. A mdsik pedig a kommunikélé
tdrsak kozotti kolesondsséget, egymésra hatdst feltételezd részvevési (inter-
actional) funkeié, ami tdrsadalmi viszonyokra és a kézlésben részvevé személyek maga-
tartdsdra utal. E funkeciondlis kett8sség kordbbi hasonlé megkiilonboztetésekkel vethetd
egybe: dbrdzol6 és kifejez6 (Biihler), referencidlis (valésdgra vonatkozd) és emotiv (Ja-
kobson), fogalmi és személyek kozotti (Halliday), leiré és tdrsadalmilag expressziv
(Lyons).

Ezzel a két funkeidval fliigg Ossze az alapfogalom, a beszédmi értelmezése, vala-
mint a vele sszefliggd kérdések felfogdsa is. Ahogy az 6sszegezd alfejezetbdl is kideriil,
a beszédmf{i megismerési és tdrsadalmi jelenség (271). Kiilénben révid, t6mér meghaté-
rozasirs egyik fejezetben sem keriil sor, amit minden bizonnyal azzal magyarédzhatunk,
hogy a szerzék ezt foloslegesnek tarthattdk, hisz a beszédmi végiil is nem méds, mint a
szoban forgé diszciplindnak az El6széban jelzett vizsgdlati targya, a nyelv kozlésbeli
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felhaszndldsa, amit a szerz8k felfogdésdbdl, megfogalmazdsdbdl kiksvetkeztethetSen
nyelvi iizenetként vonatkoztathatunk el. Emellett kiilon fogalomként tartja szémon a
két szerzd a szoveg-et (text), ami nem més, mint a beszédmli 4 brdzoldsa (repre-
sentation), pontosabban egy :kﬁzlési eseménynek a beszéd vagy irds sokféle formdjé-
ban val6 regisztrdlédsa (record), igy kdnyviinkben kiilon téma a beszélt és irott
szdvegek sajatossdgai (5—6, 190).

De nemcsak alapfogalmek, hanem a vizsgdlat médszere is a két funkeié szdmon-
tartdsabdl kovetkezik. Azaz a beszédmiielemzés nemesak mondattanbél és szemantikd-
bél 41l (mindkettd jérészt a kozvetitési funkeié vizsgdlatdt jelenti), hanem nagyon is
lényeges, a szerzbk szerint elsddleges Osszetevdje a részvevési funkeiét tanulményozéd
pragmatika.

Mindemellett a szerz6k a vizsgdlat més vonatkozdsairdl is beszélnek. Szerintiik
a beszédmii elemzbje a vizsgdlat adatait egy olyan dinamikus folyamat regisztraldsabol,
egy valamilyen széveghdl vett jelenségként kezeli, amelyben a nyelvet a beszéldk vagy
irék jelentések kifejezésének és bizonyos célok megvaldsitdsdnak, azaz beszédmi alko-
tdsdnak a szdndékdval kozlési eszkozként haszndinak. Eszerint a beszédmi folyamat-
ként, eljardsként és nem termékként, eredményként foghaté fel. Az adatok feldolgoza-
sdval az elemzd azokat a szabdlyszerliségeket prébdlje leirni, amelyek e folyamatbél
vonatkoztathatdk el.

A mésodik fejezet (Pragmatics and discourse context) a beszédmil kontextusdtb
tanulményozé pragmatika jelentségét taglalja, ami végs6 fokon abbél fakad, hogy a
vizsgdlat tdrgykore a nyelvnek a hasznélatban valé megragadédsa és e haszndlatnak az
ird és beszéld, illetSleg az olvasé és hallgaté kontextusdban valé elemzése. S ha ez a
targykor, akkor nyilvanvalo, hogy nem lehet elégséges a formélis mondattani és szeman-
tikai leirds, a sz6veget alkoté6 mondatok kozotti viszonyok elemzése. Ennél fontosabb
ugyanis a kozlés részvevsi, valamint. a beszél6 és a nyelvi megnyilatkozds kozotti viszony
elemzése. E viszonyok kiilonb6z8 vonatkozdsait a szerz6k a kévetkez6 kategéridk segit-
ségével tartjak kifejthetének: referencia, preszuppozicié, implikatura és kdvetkeztetés.
Mint latni fogjuk, mind a négy kategéridt pragmatikai fogalomként kezelik.

A referencidt, a valésdgra valé vonatkozdst a szerz6k mds felfogdsoktdl eltérben
a ‘beszéléhoz kotik, 6 ugyanis a vonatkoztatéds végrehajtéja. A preszuppozicid, az el6fel-
tevés it elsédlegesen nem logikai, hanem pragmatikai jellegti, hisz nem a széveg monda-
taihoz, hanem a beszélé és hallgaté viszonydhoz kapesoljék, olyan feltételnek tekintik,
amelyet a beszél6 alkot arrél, amit a hallgat6é valészintleg elfogad. A Grice-ra visszave-
zetheté implikatira annak magyardzata, amit a beszélé valamibe beleérthet, éllithat,
gondolhat, és ami kiildnbozik attdl, amit sz6 szerint mond. Err6l szdlva, a két szerzd
azt hangstilyozza, hogy az implikatardk tulajdonképpen a jelentés pragmatikai jegyei,
amelyek sok mindenbél adédhatnak, igy példdul egy nyelvi megnyilatkozés konvencio-
nélis vagy betli szerinti jelentésébdl vagy a beszélének egy bizonyos jelentést kbzvetits
szandékdbol. A negyedik kategéria a kdvetkeztetés. Mit jelent ez itt ? Azt, hogy az elemz6
ugyandgy, mint a beszél csak (ki)kovetkeztetések révén kozelitheti meg a beszél6 altal
szandékolt jelentést. A lehet kdvetkeztetések tdrsadalmi és miivel6dési ismereteinken
alapulnak, és éppen ezért inkdbb pragmatikai, mint logikai jellegliek.

Részletesen tdrgyaljadk az idevdgd legfontosabb pragmatikai kategéridt, a helyzeti
kontextust, ebben azonban ujat nem adnak, kordbbi véleményeket, mindenekel6tt
Sedock, Fillmore, Hymes felfogésat érvényesitik. Bs idevonjdk a ko-textus (co-text)
fogalmét (ugyanez a sz6 més fogalmat jeldl Pet6finél). Ezen Halliday alapjén egy olyan
kontextust (!) értenek, amely ,,korldtozza” (constrains) egy beszédmii alkotéelemeinek a
jelentését, a jelentések értelmezését (azaz példdul a szdvegrész vagy egy szdvegrészlet
ilyen vagy olyan mértékben moédositja, a szovegdsszefiiggés jelentésviszonyai alapjén
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»megszabja’’ a szavak jelentését, a jelentések értelmezését). Kovetkezésképpen a szerzbk
hangsilyozanddnak tartjdk azt a vizsgdlati elviiket, hogy minél t6bb a ko-textus, annél
biztosabb az interpretalas. Ugyancsak a j6 és eredményes interpretélds, értelmezés érde-
kében vezetik be a kiterjesztett kontextus (expanding context) fogalmét,
amibe elsésorban a deiktikus (rdmutatd) elemeket (pl. itt, ott, most, akkor) soroljék.

Ezzelhozzdk 6sszefiiggésbe aztis, amita helyiinterpretdldas elvének
(principle of local interpretation) neveznek, aminek lényege az, hogy a hallgaté, az olvasd
ne szerkesszen nagyobb kontextust, mint amennyi egy részlet értelmezéséhez sziikséges
(pl. a ,,Csukd be az ajtét ! hallatdra a hallgaté a hozzd legkdzelebb es6 ajtéra pillant, és
nem feltétleniil gondol arra, hogy hol lehetnek még becsukandé ajtdk). Persze az is
nyilvdnvald; hogy a helyi interpretéldst csak nagyon bizonytalanul lehet fogalmi tton ki-
fejezni. Ebben a vonatkozdsban — &llitjdk a szerz8k — a beszédmfi elemz8jének a prob-
1éméi azonosak a hallgatééival. Bzzel fiigg Ossze egy mésik idevagd vizsgdlati szempont,
a helyi értelmezés elve mellett az analdégia elve (principle of analogy), ami az
értelmezb tapasztalatdra vonatkozik, arra, hogy a kordbbi hasonld értelmezések sordn
szerzett tapasztalata nagy mértékben segitheti elexnz6é munkdjdban.

A vizsgdlatnak e két fentebb emlitett elvét a mondat sorozatokb6l ésszedllsd
beszédkohézibhoz viszonyitjak. Szerintiik ez a két pragmatikai elv sokkal inkdbb segiti
az értelmezést, mint a kohézié figyelembevétele. Azzal is megprébdlkoznak, hogy magdt
a kohézié fogalmét tegyék pragmatikaivé. Azt dllitjdk ugyanis, hogy egész élettapaszia-
latunkban és ebbél kivetkezden beszédmii-tapasztalatunkban is a szdban forgd két elv
alkotja a kohézié elbfeltevésének az alapjét.

A harmadik fejezet a beszédmf( tartali vonatkozdsaival foglalkozik (Topic and.
the representation of discourse content). Itt az alapkategéria a téma (topic), ami a
szerz6ktdl konstrudlt elméleti fogalom. Ez esetben is elvetik a Togalom formalis megkéze-
litését, és pragmatikai jellegét hangsilyozzdk, aminek lényege az az elgondolds, hogy
téméja tulajdonképpen nem a szévegnek, hanem a beszélének van, és ez egy Gn. tematikai
keretben (topic framework) foghaté fel, ami egy olyan kontextudlis keret, amelyben a
témét alakitjdk, alkotjék.

Részletesen taglalt kérdés a téma kapcesolata a beszédmfi tartalmédnak az dbrdzo-
ldsaival (representations of discourse content). A beszél$ a szovegrészleteket, a szévegen
beliili egységeket a téma alapjan hatdrolja el (példdul egy dialégus az egymést kovetd
két téma, id6jards és étkezés alapjin szegmentdlhatd).

Az fgy felfogott téma kiilonbdzik a mondatgrammatikikban kordban dltaldnosult
fogalomtél, a mondattémd-t6l (sentential topic; ez minden bizonnyal osszefiigg a mondat-
tanbdl jol ismert topic-comment viszony elsd tagjédval). Ezzel szembedllitva vezeti be a
két szerzé6 a (kordbban mér mésoktdl ajdnlott) beszédmili téma (discourse
topic) fogalmét, ami alkotéeleme a beszédm i tartalo mnak (discourse content).

A téménak nemcsak tartalmi, hanem s formét érint6 kérdései is vannak. Az
elemzd szdméra ugyanis nemesak az fontos, hogy a beszélé mirél szél, hanem az is, hogy
hogyan tagolja, hogyan strukturdlja azt, amit mond, hogyan és mivel jeloli a bels§ egy-
ségek, a bels6 témadtvdltdsok hatdrait. Az egyik legfontosabb ilyen egység az irott
szovegekbeli bekezdés (paragraph), a mésik pedig az ennek megfelel6 beszélt szévegbeli
egység, & beszédbekezdés (paratone).

E fogalmak tisztdzédsa utdn jutnak el a szerzék a f6 kérdéshez: hogyan lehet db-
rézolni a beszédmofitartalmat. Elvetik az eddigi lehet6ségeket, mindeneckel6tt a szeman-
tikai, logikai, f6leg a logikai propozici6ként, illetéleg formalizdltan példdul dgrajzzal,
vagy ,atvaltdsi”’ hél6zattal (transition network) vald dbrézoldst (1. egy errdl sz616 kiilon
alfejezetet: a beszédmiitartalom propoziciés alapozdsi dbrédzoldsdnak probléméi). Mindez
nem is lephet meg, hisz — mint eddig oly sok esetben lithattuk — pragmatikai elvi 4llds-
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pontjuk nem is engedné meg ezek elfogaddsdt. Kideriil ez t6bbek kozdtt abbél is, hogy az
idev4gd nézetek kritikai szdmbavétele sordn hangsilyozzdk az olvasé, a hallgaté szem-
pontjanak, pontosabban az 6 résziikr6l megfigyelhetd kovetkeztetéseknek a fontossdgdt.
Kiilonben e kérdésrél szélva tgy vélekednek, hogy a tdrgyalt kérdés sokkal bonyolultabb,
a beszédtartalom sokkal komplexebb jelenség, semhogy olyan szfik keretben targyalni
lehessen, mint ahogy ezzel eddig prébilkoztak. Tppen ezért a kovetkezd fejezetekben
ujabb fogalmakat vezetnek be, és igy probaljdk tégitani a vizsgélati keretet.

A negyedik fejezetben tdrgyalt f6 kérdés a beszédmfi struktirdjdval fiigg Sssze
(Staging and the representation of discourse structure). Az alapkérdés a lineasritds: az
események, a leirds kognitiv elrendezése vagy az ezt a kognitiv struktirdt jelolé nyelvi
eszkozok elrendezése. Kiilonds figyelmet forditanak az alkotéelemek, a mondatok fel-
épitésére, elsbsorban belsé tematikai szervezédésiikre, téma—réma viszonyukra. Fontos
elemzési szempontnak tartjdk ugyanis annak a vizsgilatdt, hogy a tartalom hogyan
rendez6dik, hogyan tagolédik mondatokra és nagyobb egységekre, és hogy milyen mon-
datszerkezettipusok kiilonithetSk el. Ez a szintaktikai szempont az egyik sajdtos vondsa
a beszédmiivizsgalatnak.

A beszédmii szintli tematikai szervez6dést, a valbsdgra valdé vonatkozés egyik
elemének egy beszédmii tartalmdvd valé kifejtését tematizdlédds-nak (thematization)
nevezik), amivel egybehangzik a rendezés (staging). Ez a Grimes-t6l szdrmazé rendezés
a beszédmil struktardjdnak dontd tényezdje mind az értelmezés, mind pedig a szdvegfel-
idézdés folyamatdban, és mint ilyen a beszélé és az ir6 kozlésbeli retorikai stratégidjdt
jelzi, tehdt példdul azt, hogy egy Osszefiiggést kovetkeztetésként vagy magyardzatként,
elbérehaladd vagy visszautalé sorrendben fejez ki.

Az 5t6dik fejezetben a megel6z6nél tovabbmenden a beszédmiistruktira legkisebb
egységeire, & mondat (Osszetett mondat, mellékmondat) szintfi kis helyi egységeire 68sz-
pontositanak, és els6sorban azt targyaljdk, hogy ezekben a kis egységekben hogyan van
csomagolva az informécio, és hogy a beszéldk és irdk hogyan jelzik cimzetteiknek az in-
formécié stétusdt (Information structure). A topic—comment avagy téma-—rémakettds-
séget a (prdgai iskola képviseldit6l dtvett) adott és ij széval jelolik, és els6sorban mondat-
hanglejtésheli megnyilvédnulésaira vannak figyelemmel. Emellett persze az angol nyelv
més formdit is szdmba veszik, azokat, amelyeknek sajdtos stdtusuk van az informdcid
kozlésében.

A referencidlis funkecié a tdrgya a hatodik fejezetnek (The nature of reference in
text and in discourse). Ezt azonban az ismertebb felfogasoktél eltéréen értelmezik.
Féleg Lyonsra alapozva els6dlegesen denotdcidként fogjak fel: az a funkeié, amelynek
révén a beszél6 vagy az iré azokat az egységeket jelzi, amelyekrsl beszél vagy ir (205). Ebbdl
is kévetkezben a beszédm(i elemz6jét noma vonatkoztatdshelyessége, valédisdga érdekli, ha-
nem a minden esetben elsédleges pragmatikai szempontnak megfelelfen az, hogy sikeres,
eredményes legyen (successful reference), azaz hogy a hallgaté meg tudja dllapitani, hogy a
beszél6 kifejezései mire vonatkoznak. Mindebben még az is fontos sajdtossig, hogy egyéni
jellegli: a vonatkoztatds a vildgnak egy-egy egyén &dltal valé dbrdzoldsa vagy modellje
(an individual’s representation, or model, of the world). S hogy ez szdveghez kot6dik,
arra a beszédmdbeli dbrdzolds (discourse representation) szakszé utal. Az alap az egyed
tapasztalata, gyakorlata.

Mindennek elismerésével a szerz8k visszakanyarodnak a megeléz fejezetbeli
téméhoz, az a d o tt (a mér ismert) egységekre val6 utaldshoz. Szdmba veszik az ilyen
funkeiéra alkalmas nyelvi formdkat, f6leg az anafords kifejezéseket. Ezen beliil is kiemelik
és részletesen tdrgyaljdk a névmésoknak a kohéziéval is Osszefiiggd ilyenszer(i szerepét,
és arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a névmésok alaptényezli a referenciaelméletnelk.

A hetedik fejezetben keriil széba a legfontosabb szévegmindség, a kohézib. Igaz,
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" a fogalom kore jéval sziikebb, mint ahogy mésutt szokdsos: a beszédmii értelmezésére
vonatkozik (coherence in interpretation of discourse). Tdrgyalédsdt a konyv egészét dthatd
pragmatikai szemponttal egyeztetik, a hallgaté és az olvaséd tevékenységéhez kapesoljdk:
hogyan tudjik megragadni a beszél6t6l, az ir6t6l széndékolt jelentést. Az értelmezésbeli
kohézi6 lényege az, hogy kévetkeztetési miiveletek és nem automatikus kapcsola.tterem-
tések biztositjdk.

A j6l szerkesztett konyvb6l megismerhejtiik a beszédmielemzés lényegét, sajétos;
megkiilonbdzteté vondsait. Kideriil persze az is, hogy ebb6l sok minden a hozzénk koze-
lebb 4116 szdvegvizsgdlatokban, a szovegnyelvészet szdmunkra ismertebb véltozataiban
is megvan. Valéban jécskdn vannak kozos vondsok. Az sem lényegtelen, hogy az ismer-
tetett kdnyvben eurdpai szerz6k miivei is gyakran szerepelnek forrdsként, s6t maga az
egyik szerz6, Brown angliai egyetemi tandr. Mindezeken t4l azzal is szémolnunk kell,
hogy a beszédmfielemzésnek, ugyamigy mint az eurdpai szdvegnyelvészetnek, sok és
sokféle véltozata lehet. .

Brown és Yule kényve hasznos olvasmény. Erdeme az is, hogy a7z elméleti és gya-
korlati jelleg szerencsés dtvizete.

8Szaboé Zoltdn



A Nyelvor postdja

Kandidétus. Az 1950-es években késziilt Xrtelmezé Szétdr szerint kandiddtus
szavunk egyik jelentése 'az a személy, aki valamely tudoménydgban elnyerte a legalsé
akadémiai tudoményos fokozatot’. Az 1972-ben megjelent Ertelmezé Kéziszétar szerint
az & ’tudomdnyos kutatd’ neveztetik kandiddtusnak, ’aki megszerezte az els6 akadémiai
tudoményos fokozatot’. Szétdraink szerint tehdt a kandiditusok tudomdnyos fokozattal
rendelkezé tudoményos kutatdk.

. »,Tudoményos-szellemi életiink néhdny kézponti kérdése” cimii irdsdban (Magyar
Tudomény 1987: 432—44) a Magyar Tudoményos Akadémia elnéke a kandiddtusokat
mint tudomdnyos utdnpdtldst (439) tovédbbé mint a tudomdny jeldlijeit (440) emliti.

Kéziszétdrunk szerint a jelélt *valamilyen képesitést, fokozatot nyhGjté vizsgdra
jelentkezett, ill. zdrévizsgbja el6tt 4116 személy’. Az utdnpitlds pedig 'Gj, fiatal erbk’-et
jelent. A szétdr szerint.

Az MTA elnoke altal haszndlt utdnpoitids és jeldlt szavak egyrészt azt implikdlndk,
hogy a kandidédtusok fiatalok (v6. az utdnpitlds sz6téri definiciéjit), mdsrészt azt, hogy
még nem tuddsok, csupén tuddsjeldltek. A tudomdnyos utdnpdtlds a kandiddtusoknak
azért Ujszerll elnevezése, mert dtlagéletkoruk ma hazdnkban 57 év, ami 22-vel magasabb
az ifjasdgi torvény éltal ceziraként kijelolt 35 éves életkorndl. De egyébként is:
57 éves embereket, a nyugdijjogosultsdg kozelében, aligha szokés fiatalnak (v6. EKsz.)
nevezni. Azt, hogy a kandiddtusok tudésok-e (mint szétdraink irjak), vagy csupdn tudds-
jeloltek (MTud., i. h.) — nem érzem magam hivatva elddnteni. Azt viszont egyetemi
indexem fellapozésa nélkiil is tudom, hogy azon a tudomdnyegyetemen (a tobbi sem kiildnb
hazénkban), ahol diplomét kaptam, szdmos tandrom kozott 6sszesen kettd akadt, akit
nem a tudomény jeldltjének, hanem fudds-nak (= legaldbbis ’a tudoményok doktora’),
8 még néhany, akit tuddsjeloli-nek (= kandiddtus) lehetne nevezni. Tudomdnyegyetmeink
oktatoinak zome tuddsjelolt, vagy a tuddsjeloltség jeloltje.

Fenti soraimat, mint a szavak infldléddsdnak egyik tudoményos dokumentumdst,
tisztelettel ajdnlom majdani szétdrirdink figyelmébe.

-a-8

A durva és tragir beszéd ellen. Katona Rezséné a Nyr. 1987. évi 2. szdmédban
,»Mi van a sziviinkdén ?”’ cim@ tanulménydban nemcsak hdborog a trégir nyelvhaszndlat
miatt, hanem meg is prébélt ellene valamit tenni. Félek, hogy a folydirat éppen azokhoz
nem jut el, akikrél ir. (Azokhoz igen, akiknek tenni kellene valamit!)

En is megkiilonbbztetném a cstinya beszédet és a tragdrsdgot. Az elsd esoportba
azokat sorolom, akik nem ismerik a nyelv szabdlyait. suksiikéznek, vagy mds moédon
torik kerékbe szegény magyar nyelviinket. A mésik csoport az, amellyel a szerzé is fog-
latkozik. Hogy mit tartunk trdgér kifejezésnek, az a koriilményektdl is fiigg. Altaldnos
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iskolds koromban (az Stvenes évek elején) a mi paraszti kérnyezetiinkben pl. természetes
volt, hogy bizonyos naturdlis kifejezéseket magat6l érthetSen hasznéltunk. Semmi kivetni-
valé nem volt abban, ha azt hallottam, hogy ,,fiam sz.ros a tehén, mosd le”, de ha arrél
volt 5z6, hogy az almot ki kell vinni az istdli6b6l mér ganéjrél volt sz6, s ha azt kiszdlli-
tottuk a mezdre, mér trdgydt emlegettiink.

A kéromkodés a férfial “’kivéltsiga™ volt. Ha nékt6l ilyen szavakat hallottunk,
azokrél megvolt a véleményiink. Lényok el6tt soha nem hasznédltunk trigdr szavakat,
a sziil6k el6tt sem.

Tapasztalatom szerint a felndttek jelenléte sokkal inkdbb mérsékls hatdssal van;
mint azt Katona Rezséné tapasztalta.

A munkahelyemre utazva két megdllényi tédvot vonattal megyek, ahol nem
ismerik egymdst az utasok, 1é6vén sz6 f6vonalrdl. Ttt 6vakodom, hogy didkok kozé keriil-
jek, hogy ne kelljen végighallgatnom a mocskos beszédet. Cegléden autébuszra szdllok
4t, 8 utazom két kodzségnyi tdvolsdgra. Itt a hasonlé koru fiatalok teljesen ,,normélisan”
beszélnek, mert csak abba a két kbzségbe valdk, ahovd a felndtt utasok igyekeznek, tehdt
ismerik dket.

Régi vessz8paripdm, hogy a katonai szolgdlat alatt kellene megtanitani a fiatalo-
kat a szép beszédre. Egy kicsit abszurd 6tlet, de ha ott a csinydra rdszoknak, miért ne
lehetne ezt a jelenséget az ellenkezbjére forditani. Koriilbeliil négy éve az Fides Anya-
nyelviinkben is olvastam hasonlé kezdeményezésrdl. Sajnos a folytatds elmaradt, legaldbis
én nem hallottam semmit arrél, hogy az illetékesek reagdltak volna.

A pezichés kornyezetszennyezéshez sajnos a milvészek is hozzdjarulnak. Fel-
héborité, hogy egy patinas szinhéz a ,,szép beszéd temploma’” (!!) ,,Kér, hogy a k...”
cimmel mutat be darabot, vagy ugy beszélteti a szinészeit, mint ahogy az a Csirkefej
cimii darabban torténik.

M4rél holnapra bizonydra nem ériink el ldtvédnyos eredményeket. Remélem, hogy
Katona Rezs6né kozleménye 1épés lesz a megolddshoz.

Szemdk Baldzs
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