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A magyar mint nem indoeurdpai eurépai nyelv*

1. Miért is érdemes tanitani és tanulni a kiilfoldi egyetemeken és fgisko-
ldkon idegen nyelvként a magyart, s vele egyiitt a finnt, az észtet és a tobbi
finnugor nyelvet ? Ez alkalommal, 4gy vélem, kiilonosen idgszer(i ennek a kér-
désnek a feltevése, s talan nem lesz érdektelen e kérdés megvilaszoldsanak
szerény kisérlete sem. ':r

Lotz Jénossal, Amerikdban sziiletett, fels6bb iskoldit Magyarorszdgon
végzett, majd pedig Svédorszdgban és haldlaig az Egyesiilt Allamokban tevé-
kenyked§ kitling kollégankkal hazdnkban jartakor tobbszor is beszélgettiink
errdl. Véleménye szerint az Egyesiilt Allamokban nyelviinket — s vele egyiitt
f6leg a finnt és az észtet — a kiilonféle egyetemeken az 4ltaldanos nyelvészeti
oktatés keretében f6leg azért tanitjak, mert az elképzelések alapjin ott min-
denkinek kell tanulményoznia legaldbb egy nem indoeurépai nyelvet. Ilyen
persze igen sokféle akad, els6sorban olyan nagy nyelvek, mint amilyenek a
kinai, vagy a japén, az ozméntorok, nem is szélva az arabrdl, s persze az indidn
nyelvekrdl. De aki arra kivdncsi, hogy milyen is az alkata egy-egy jellegzetesen
eurdpai, 4m mégsem indoeurdpai nyelvnek, annak feltétleniil anyanyelviinket,
s mellette természetesen a finnt vagy az észtet kell elsésorban tanulnia. Szadm-
ba kell venni ennek sordn azt is, hogy az Egyesiilt Allamokban milliénél is
tobben beszélik a magyart, s nagyon sokan a finnt és az észtet is. Ezenfelil a
finnugor nyelvek koziil f6leg ez a hdrom nyelv az, amely eurépai szint{i irodal-
mi rangot is kivivott maganak, miivel6dése igen jelentds, mindegyik szerves
része az eurépai nyelvkozosségnek, persze mindegyik a maga sajitos koriil-
ményei kozott, ami jellegzetes szinezG6dést jelent az dsszeurdpai palettan. Ugy
gondolom, hogy ez az érvelésméd mindenképpen helytalls, komoly figyelmet
érdemel, s ezért ezen a helyen is érdemes lesz roviden révillantani néhany olyan
szellemi dramlatra, amely e felismerés megfogalmazdsdra vezethetett. De mind-
jart eloljaréban le kell szogezniink, hogy a hdrom emlitett nyelv kiemelése
semmiképpen sem jelentheti a tobbi finnugor nyelv lebecsiilését, hattérbe szo-
ritdsét, alacsonyabb rendfinek tartasat.

2. Az emlitett hdrom finnugor nyelv miivelSinek onmagukra valé esz-
mélSdése jelent&sebb mértékben a humanizmus és a reformécié koraban kez-
dédik. Ismeretes, hogy Dévai Biré Matyés, az els6 magyar ortografia szerzGje
1529-t61 1530-ig Wittenbergben tanult, miutdn eléz6leg a krakkédi egyetemet
latogatta. 1537-ben ismét Wittenbergben folytatta tanulmanyait. A feljegy-

* Elhangzott a Helsinki Egyetemen a' Magyar Tanszék fennélldsédnak 60. évfor-
dul6jén, 1988 szeptemberében rendezett tudoményos iilésszakon.




2 Buldzs Jdnos

zések szerint Luther nagyon szerette és becsiilte, Melanchthon is barati korébe
fogadta. Hazdjiban Dévait magyar Luthernak nevezték. Emlitett ortografia-
ja, amely el@szor 1539-ben jelent meg, 1549-ben Krakkéban keriilt Gjra sajtéd
ala. Szintén a krakkéi egyetem humanista légkorében kezdte meg tanulma-
nyait Sylvester Janos is, aki utdna Dévaihoz hasonléan Wittenbergben tanult
tovabb 1529-ben, majd pedig 1534 —36-ban. Kozismert, hogy & tette kozzé
hazdnkban 1539-ben Sarvarott latin—magvar nyelvtanat, amely az els6 kor-
vonalazésa — persze latin minta alapjan — anyanyelviink grammatikai rend-
szerének. Természetes, hogy ilyen moédon anyanyelviink helyesirdsi és nyelv-
tani szabdlyozdsdnak els§ kisérletei a legszorosabb kapcsolatban alltak egy-
részt a lengyel, masrészt pedig a német humanistdk és reformatorck hasonlé
torekvéseivel. Tudjuk azonban azt is, hogy az els§ észt nyomtatott konyv, az
Ggynevezett Wanradt-Koell-féle katekizmus 1535-ben Wittenbergben jelent
meg. Az is kozismert, hogy az els§ finn ortografia, Agricola mive, amely
1542-ben hagyta el a sajtét, szintén Wittenberghez kapesolédik, mivel szerzd-
je, akdresak az emlitett két magyar szerz6, ugyanigy Melanchthon tanitvényai
kozé tartozott. E mi lényegében ugyanolyan felépitésti, mint Dévai emlitett
magyar ortografidja. Paul Johansen kutatdsai alapjadn tudjuk azonban azt is,
hogy két mésik finnugor nyelvnek, az észtnek és a livnek els§ nyomtatott em-
Iékei szintén a wittenbergi reformatorok szellemi 6szténzésének koszonhetik
létrejottiiket. Ezeknek szerzéi lényegében véve azokban az években voltak
Melanchthon tanitvinyai, mint Dévai Biré, Sylvester Janos és Agricola. Igy
taldn nem is alaptalan az a megillapitdsunk, hogy az els§ finnugor taldlkczoéra
eurépai kulturdlis szinten Wittenbergben, f6leg Melanchthon s persze Luther
barati korében keriilt sor, anélkiil azonban, hogy az emlitett szerz6k anya-
nyelviitk rokonsdgénak tudatdban lehettek volna. Annyi azonban igy is kétség-
telen tény, hogy a humanizmus és a reformacié eszmeviliga termékenyitette
meg az emlitett szerz8ket, s hogy e bator kezdeményez8k ily médon fedezték
fel anyanyelviiket, mint az eurépai nyelvekkel egy sorba allithaté, bar még
kimfivelésre var6 nyelvi rendszert. (Minderre: Balazs 1958, 1961, 1987.)

3. A magyar és a finn az eurépai nyelvek seregszemléje sordn, ismere-
teink szerint elGszor Josephus Justus Scaligernek, a genfi, majd leideni fran-
cia protestdns nyelvtudésnak 1610-ben Périsban megjelent latin nyelvii mfi-
vében keriil egymas mellé, mint két jellegzetesen eurépai nyelv. E munkajé-
ban a szerzd Kurdpa nyelveinek 11 torzsckét (mairices) kiilonbozteti meg,
amelyek koziil négyet f6bb, hetet pedig kisebb térzsnyelvnek nevez. Szerinte
azok a torzsnyelvek, amelyekbdl szdmos téjszélds mintegy sarjadék eredt.
Figyelmet érdemel az a megjegyzése, hogy az egyes torzsnyelvek téjszéldsai
rokonsdgban éllhatnak egyméssal, de a legfébb torzsok nyelveket semmiféle
rokonség szédlai sem flizik ossze. Eurépaban csupdn 11 olyan nyelv van, amely
e kritériumnak teljesen megfelel, s ezek koziil is a négy legnagyobb a latin, a
gorog, a teuton, vagyis a germén, valamint a szldv. Ezekhez képest a 7 kisebb
torzsoknyelv kevésbé jelentfs. A mi szempontunkbdl, mint emlitettem, kiilon-
leges figyelmet érdemel, hogy az utébbiak kézott, az alban és a tatér utdn har-
madikként a magyar, negyedikként pedig a finn is szerepel, mig az 6todikként
az ir, hatodikként az 6brit, hetedikként pedig a baszk (minderre: Arens, 1955.
59—60). Arrdl persze, hogy a négy nagy eurdpai torzssknyelv, a latin, a gorog,
a germdn és a szldv egymassal rokonok, mivel mindegyikiik indoeurépai nyelv,
a derék francia tuddés még semmit sem sejthetett. Ezek rokonsaganak kimu-
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tatdsa csak a mult szdzad elején Rasmus Kristian Rask és Franz Bopp mun-
kdssaga nyomaéan torténhetett meg.

4. De hogy a Scaliger eurépai seregszemléjében mar felbukkané magyar
és finn nyelvrokonok, méar 1669-ben deriilt ki, a hamburgi polihisztor Martin
Fogel sokdig sajndlatos médon kéziratban maradt latin nyelvli munkéja nyo-
man. Amikor 1969-ben a hamburgi egyetemen rendezett emlékiilésen német,
magyar és finn tudésok kozosen méltattdk Fogel e munkéjanak rendkiviili
jelent8ségét, Laké Gyorgy, valamint Hans Kangro eurépai tdvlatokba helyez-
ve emelte ki e latin kéziratos mi{i korszakalkotd, valéban ttérd szerepét.
(Minderre: Laké, 1969, Hans Kangro 1969). Legijabban pedig Cristina Wis
példamutatéan alapos kutatésai tartdk fel azt a Firenzét és Hamburgot, s az
eurépai miivel6dés szamos mds Orhelyét is Gsszekapesold szellemi légkort,
amely Fogel e m{ivének éltetéje volt (minderre: Wis, 1982—1983, 1988).

Tudjuk, hogy bar Fogel e miivérdl szélesebb korok Eurépiban csupdn a
mult szédzad kilencvenes éveinek elején E. N. Setild felfedezése nyomén sze-
rezhettek tudomdst, mégis Fogel kéziratanak egyes mésolatai médr el6bb, a
XVIIIL. szdzad kozepe téjan is elkeriiltek kiilonboz6 kutatékhoz, igy Sajnovies
Jénoshoz is, aki — mint kozismert — kereken egy évszézad muilva kezdett
hozz4 1770-ben Dénidban és Magyarorszdgon is szintén latinul kozzétett ne-
vezetes lapp—magyar Osszehasonlité munkédjdnak megirdsdhoz. (Minderre:
Setdld, 1891, Wis 19821983, 157 kk.)

Fentebb mér emlitett hamburgi emlékkbeszédében Laké Gyorgy hérom
pontban foglalta gseze Fogelnak a finnugor nyelvtudomdiny egész torténete
szempontjabol is kimagaslé, valéban uttoré érdemeit (Lakd, 1969, 10—3).
Ugyancsak & fejtette ki a legalaposabban akadémiai székfoglaléjaban Sajno-
vies emlitett miivének szintén kerszakos jelentdségérdl vallott nézeteit. Meg-
allapitdsai a mi szempontunkbdl f6leg azért fontosak, mivel kutatdsai Sajno-
vies e munkéjénak nyelvboleseleti és eszmetorténeti szempontbdl is rendkiviili
figyelmet érdemls jelent&ségére szintén fényt vetnek. Nem hallgatja el Laké
azt sem, hogy mindazokrdl a szerkezeti egyeztetésekr6l, amelyek Sajnovicsnél
szerepelnek, G elStte 1746-ban kozzétett értekezésében mér a didn Marcus
Waldike is sz6lt. A koppenhégai egyetem e tudds teolégiaprofesszora ebben a
miivében szdamba veszi a téle ismert eurdpai nyelvek legjellemz&bb tipoldgiai
és szerkezeti sajatossdgait, mégpedig azért, hogy kideritse, egyezik-e velilk
ezek tekintetében a gronlandi nyelv. Eurépai seregszemléjéban — Scaligerhez
hasonléan — § is figyelembe veszi a finnt és a magyart, s6t ezeken kiviil még a
Iappot is. Laké els6ként mutatja ki, hogy a dén teoldgus lényegében mér mind-
azokat a szerkezeti sajatossdgokat is tekintetbe vette, amelyek Sajnovicsnal
szintén szerepelnek. Mivel pedig e magyar jezsuita szerz6 nyilvanvaléan ismer-
te Woldike e miivét, hiszen hivatkozik is rd, Laké meggy6z8 érvelése szerint
aligha &llithatnénk, hogy Sajnovics a lapp—magyar grammatikai egyezések
szambavételét Woldike észrevételeitdl fiiggetleniil végezte. Mégis Laké — bér
hangstlyozza Woldike kezdeményezé szerepét — ennek ellenére is hatdrozot-
tan 4allitja, hogy Sajnovics volt az els§, aki a nyelvtani egyezéseknek a rokon-
ség bizonyitdsdban még a szdéegyezéseknél is nagyobb fontossdgot tulajdoni-
tott, s igy mindenképpen 6 az els6, aki ezeket két egyméstdl igen tdvol es6
finnugor nyelv rokonsiagdnak a bizonyitdsira sikeresen hasznilta fel. Ki kell
emelniink, hogy székfoglaléjaban Laké felhivta a figyelmet Mikael Wexionius
svédorszdgi szdrmazési turkui professzor mar 1650-ben kozzétett latin nyelvi

1*
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miivére, amelyben a szerzd, mint ismeretes, a finn és az észt nyelv szerkezeti
sajatossigait, s ezek alapjdn szdmos egyezést mutatott ki. Eurdpai eszmetor-
téneti szempontbdl a turkui szerzé e miive mindenképpen kiilonleges figyelmet
érdemel, még akkor is, ha benne a szerz§ két olyan nyelvet hasonlitott ossze,
amelyek rendkiviil kozel dllnak egyméshoz. Laké viszont hangstlyozza, hogy
bar Wexionius meglepfen korai kezdeményezése eurdpai tavlatokbdl tekintve
is uttors jelentdségli, érdemei mégsem csokkentik lényegesen Sajnovics latin
munkéjinak egyetemes nyelvtudomdényi fontossagat. Laké szerint tilzds volna
azt 4llitanunk, hogy Sajnovies a megalapitéja az Osszehasonlité nyelvtudo-
ménynak, de mégis, milivének vannak olyan vitathatatlan érdemei, amelyek
szdmdéra az Osszehasonlité egyetemes nyelvészet torténetében tovabbra is fon-
tos helyet biztositanak (minderre: Lakéd, 1971).

5. Természetesen hosszabb idé kellett ahhoz, hogy anyanyelviinknek a
lappal és a finnel, valamint a tobbi finnugor nyelvvel valé rokonsiga kidertil-
jon, s még tobb iddre volt sziitkség, hogy e felismerés szélesebb kirokben is el-
terjedjen. Jellemzd, hogy ugyanabban az évben, amikor Sajnovics miive meg-
jelent, vagyis 1770-ben hagyta el a sajtét Pozsonyban a rendkiviil nagy tehet-
8égll, de kritikdtlan Kalmar Gyorgynek oridsi nyelvtuddsrél taniskodd latin
nyelv(i m{ive, amelyben a szerz anyanyelviinket a szkita, mongol, hun és avar
nyelvvel hozza rokonsigba, figyelmen kiviil hagyva valédi rokonainkat (Kal-
mér, 1770). Ezzel szemben mar minden egyes finnugor, s6t urali nyelv is sze-
repel egy hossza ideig Italidban élt és tevékenykedett spanyol jezsuiténak,
Lorenzo Hervas y Panduronak Cesendban 1784-ben olaszul megjelent neveze-
tes miivében, amely a vildg akkor ismert minden nyelvének rovid leirdsit és
rokonsagat tarja elénk (Hervés, 1784; vo. Tagliavini 1966. 1. 47). Hazidnkban
e munkdrol Tagliavini kordbbi hiraddsa nyomén el8szor Zsirai Miklés tett
emlitést (vo. Zsirai, 1937). Magam rémai egyetemi tandri miikodésem soran
1969-ben készittettem el e miinek az urdli nyelveket targyalé fejezete fénykép-
mésolatat, s haszniltam fel ezt budapesti egyetemi eladisaim sordn. Tud-
tommal ndlunk ezen kiviil csupan Laké Gyorgy tanulminyozta behatdan e
munkat, s méltatta érdeme szerint, fentebb emlitett kival6 akadémiai székfog-
lal6jaban. (Minderre: Lakd, 1971, 429).

Nines semmi nyoma annak, hogy Gyarmathi Sdmuel, aki mint kézismert,
1799-ben Gottingdban latinul tette kozzé nevezetes nyelvhasonlité munkdjat,
tudott volna a spanyol jezsuitanak e nevezetes alkotasardl. Tény viszont, hogy
e kival6 erdélyi tudés Gottingdban Schlozer buzditdsdra kezdett foglalkozni
az egyes finnugor nyelvekkel. Gottingdban még mésok is segitették, s6t mun-
kéjaban jénai tuddsok is tdmogattdk. Gyarmathi mfivel, az Affinitas szintén
dont fontossdgot tulajdonit a nyelvtani egyezéseknek a nyelvrokonsédg kimu-
tatdsdban, s ezt mir mivének cime is elarulja: Affinitas. .. grammatice de-
monstrata. Munkéja ezen kiviil azért is korszakos jelent&ségii, mivel bizonyi-
tasa kiterjed a finnugor nyelvesaldd minden egyes tagjara, vagyis az Osszes
finn eredet{i nyelvre (linguae fennicae originis).

Mikézben igy Fogel, Sajnovics és Gyarmathi munkéssdga nyomén a finn-
ugor nyelvek egyméskozti rokonsdga hitelt érdemlSen igazolédott, Eurépa
nyelveinek szdmbavétele sordn az egyes finnugor nyelvek, koziiliik pedig féleg
a magyar és a finn is egyre t6bbszor keriilt az érdekldés kézéppontjiba kon-
tinensiinkon. Ki kell itt emelniink Leibniz szerepét, aki 1713-ban Nagy Péter
carhoz irott levelében siirgette a nagy orosz birodalom teriiletén él6 kisebb-
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nagyobb népek nyelvkincsének osszegy(lijtését. Javaslatdnak megvalésitdsdra
azonban csak késSbb, Nagy Katalin cidrng idején keriilhetett sor. Az &§ uralko-
désa idején, 1787—1789-ben jelent meg ugyanis Peter Simon Pallas hires
Osszehasonlité szétaranak két hatalmas kotete, amely 51 eurdpai és 149 dzsiai
nyelv 285 sz6 terjedelm{i szovegmutatvdnydnak forditdsait tartalmazta.
(Minderre: Tagliavini, 1966 1. 46; Gulya, 1965.) Melldzve itt azoknak a finn-
ugrisztika mfivel&i 4ltal Ggyis j6l ismert munkéknak a felsoroldsat, amelyek-
ben a X VIII. szdzad végéig az egyes finnugor nyelvek is szé6bakeriilnek, s ame-
lyeket idézett miivében mar Zsirai is részletesen ismertetett, végezetiil csupan
egy hatalmas vallalkozést kell itt megemlitenem, amelynek kezdeményezGje a
német Johann Christoph Adelung volt, folytatéja pedig J. S. Vater (Mithri-
dates, oder allgemeine Sprachenkunde). E hires kiadvanyban 500 nyelv szo-
vegmutatvanyai keriilnek sorra, s minden szoveget révid kritikai elemzés és
bibliografia kovet. Vater ezekhez f(izott kiegészité megjegyzéseiben az egyes
nyelvek eredet szerinti osztélyozdséira is kisérletet tesz. Jellemz§, hogy ez a
mi, amelynek utolsé kotete 1817-ben, vagyis Bopp alapveté Conjugations-
systemének kozzététele utdn latott napvilagot, még nem tud megbirkézni a
nyelvrokonsag hiteles bizonyitdsdnak bonyolult probléméival. Jellemz§ az is,
hogy az emlitett 500 nyelv szdmbavétele soran az Eurépaban beszélt nyelvek
kozott a 10. csoportban a magyar az albannal egyiitt szerepel !

6. Sajndlatos médon viszont egyaltaldban nem keriiltek széba a finn-
ugor nyelvek D. Jenisch német evangélikus lelkész 1796-ban Berlinben kozzé-
tett nevezetes palyamtivében. Eléz6leg 1794-ben a berlini Tudoményos Aka-
démia tiizott ki palyatételt annak megvitatasira, hogy mi a tokéletes nyelv
idedlja. A palydzdknak meg kellett vizsgdlniuk Eurdpa leghiresebb régebbi és
tjabb nyelveit, hogy megallapithassak: melyik felel meg koziiliikk legjobban
ennek az eszménynek. Emlitett dijnyertes palyamiivében Jenisch egyetemes
szempontok alapjan 14 eurépai nyelvet vett géresé aléd. Ezek sorat a két klasz-
szikus Okori nyelv, a gorog és a latin nyitja meg. Ezutdn a neolatin nyelvek
koziil az olasz, a spanyol, a portugél és a francia kovetkezik. A german nyel-
veket az angol, a német, a holland, a dan, valamint a svéd képviseli, mig a
szldvokat a lengyel és az orosz, a balti nyelveket pedig a litvdn. Az utébbi hé-
rom nyelvet a szerz6 ugyanigy ismerte, mint a megelGz6ket, mivel hosszabb
idét toltott a Baltikumban. fgy megallapitdsai az emlitett nyelvek mindegyi-
kére egyarant kiterjed§ alapos ismeretein nyugodtak. Sajnélatos, hogy sem a
finnrél, sem az észtrél, sem pedig a magyarrél nem tesz emlitést, nyilvanvaléan
azért, mert ezeket a nyelveket nem ismerte.

Jenisch e miive Magyarorszagon a mult szdzad elején rendkiviil nagy
visszhangot keltett. LegelGszor Kis Janos dunantili evangélikus szuperinten-
dens, Kazinczy Ferenc baradtja hivatkozott ra, 1806-ban kozzétett, szintén dij-
nyertes magyar palyam{ivében. De Kazinczy maga is nagy lelkesedéssel tanul-
ményozta, himnuszunk koltéje, Kolecsey Ferenc pedig 1814—15 téjan rovid
magyar kivonatét is elkészitette. Reformkori nyelvjitéink térekvéseinek je-
lent6s mértékben Jenisch palyamfive adott eszmei tartalmat. A mi szempon-
tunkhbél e német szerz§ széban forgdé munkaja azért érdemel kiilonleges figyel-
met, mert benne rajzolédnak ki el6szor vildgos formaban a kovetendd eurdpai
nyelvi modellnek a kdrvonalai. A berlini Akadémia emlitett célkitiizéseinek
szellemében Jenischnek arra a kérdésre kellett felelnie, hogy milyennek is kell
lennie az eszményi, vagyis a lehetd legtokéletesebb nyelvnek, s mikor mond-
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hatjuk el valamely nyelvrél, hogy megfelel az eszményi kiovetelményeknek.
Jenisch felelete szerint akkor, ha gondolatainkat és érzelmeinket az illet§
nyelv a szellem mindenkori sziikségletének megfelelGen tudja kifejezni.

Ennek - a pilyadijnyertes német evangélikus lelkész szerint — tobb
feltétele is van. Eldszor is az, hogy a nyelvnek szavakban és fordulatokban
clyan gazdagnak kell lennie, hogy a legmiiveltebbek gondolatait és érzelmeit
is a legtokéletesebben tudja tolmécsolni. Ez nyilvdnvalé utalds a nyelv legfébb
funkciéjara, kommunikativ szerepére. Mdsodszor olyan energianak, vagyis ers-
nek kell benne rejlenie, hogy bensd vildgunk minden gondolatit és érzelmét
kell§ tomorséggel és nyomatékkal tudja feltdrni. Harmadszor vildgosnak kell
lennie, hogy amit kozliink vele, minél kénnyebben és gyorsabban lehessen fel-
fogni. Végiil pedig negyedszer j6l hangzénak is kell lennie, hogy a hallgatéra
minél kellemesebb hatést gyakoroljon. Mint Kolesey is megjegyezte e miirél
készitett magyar kivonatdban, ezek azok a tulajdonsidgok, amelyeknek osszes-
sége teheti igazan tokéletessé az eszményi nyelvet, az egyetemes vagy eurépai
nyelvi modelit.

Nyilvdnval6, hogy Jenisch e kritériumokat részint az 6kori retorikak,
részint pedig a felvildgosoddskori angol nyelvfilozéfia, f6leg Harris tanitdsai
nyomén fogalmazta meg. Abbdlindult ki, amit egyebek kozott maga Humboldt
is hirdetett, hogy mindezeknek a kovetelményeknek legjobban a klasszikus go-
rog nyelv felelt meg, mert ez volt a leggazdagabb, a leghajlékonyabb és a leg-
szebben hangzé nyelv, amelynek erejét és kifejezd képességét sem a latin, sem
egyetlen modern nyelv, még az olasz, a francia, vagy az angol sem érte el. Eb-
b6lindult ki szintén dijnyertes padlyamunkajdban a jobbigy szdrmazasi dundn-
tili evangélikus piispok, Kis Janos is, a nyelv gazdagsdganak kritériumait al-
litva vizsgéléddsainak kozéppontjidba. Elbszor azt kutatta, hogy van-e anya-
nyelviinknek elég szava a benniinket kornyezd anyagi vilag konkrét tdrgyai-
nak megjelolésére. Masodszor azt, hogy ki tudja-e fejezni az elvont fogalma-
kat is, végiil pedig azt, hogy milyen konnyen tud 0] székat alkotni. Az elsd
kérdésre felelve azt allapitotta meg, hogy tobbé-kevésbé ki tudja fejezni mind-
azt, amit a magyarul beszél6k kornyezetében lehet észlelni. Sajnos azonban
még nem elég alkalmas ,,az abstraktiés gondolatok’ tolmdicsolasdra, mivel e
téren nemzetiinknek még nem volt elég felkésziiltsége. Viszont elég konnyen
tud 4j székat alkotni, igy gazdag képzdit is felhasznédlva, s gorog, valamint
német mintara dsszetételeket is alkotva. Nyelviinknek az eurépai nyelvimodell-
hez valé alkalmazkoddsa azért lehetséges szerinte, mert nemzetiink szabad.
A gorogok is szabad nemzetként alkottak meg csoddlatcsan hajlékony, eurdpai
mintdva lett anyanyelviiket. (Minderre: Baldzs, 1980. 94 kk.)

Hasonléan vélekedett a szintén dundntuli Papay Sdmuel is 1808-ban
Veszprémben kozzétett nevezetes milivében, azt vizsgalva, hogy nyelviink elég
gazdag-e. Megéllapitja, hogy az egyes nemzetek miivel6dése tobbnyire egyenot-
leniil fejlédik, s székincsiik azért tér el egymastdl sokszor igen tetemesen, mert
azoknak a népeknek, amelyek ezeket a nyelveket beszélik, anyagi és szellemi kul-
tirdja nem tud eléggé szabadon kibontakozni. Ezzel kapesolatos gondolataival
kezd&dik ndlunk a nyelv és a tarsadalom kozti kolesonhatdsoknak nyelvsze-
ciolégiai szempontd mélyebb elemzése. Arra a kérdésre pedig, hogy anyanyel-
vilnk melyik pélusdhoz all kozelebb az eurdpai nyelvi modellnek, ugy adja meg
a feleletet, hogy a magyar az alakilag gazdagabb ékori nyelvekben megteste-
siilt eszményt kozeliti meg. Szerinte a két okori klasszikus nyelv a maga szin-
tetikus rendszerével feltétleniil kiilonb az Gjabb analitikus nyelveknél. Mivel
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pedig Papay a verselésben azt a modellt tekinti igazdn kovetésre méltonak,
amelyet Eurépaban a gorégok és a romaiak formaltak meg, vagyis az id6mér-
tékes verselést, amelyre a modern eurépai nyelvek koziil szerinte igazdban csak
a magyar alkalmas, végs6 kovetkeztetése csakis az lehetett, hogy csupdn a mi
nyelviink emelkedhet arra az eszményi csicsra, ahonnan ,,a gorog s dedk
nyelvek oly buiszkén néznek ala a mostani eur6pai népeknek bicegd nyelveire”.
(Minderre: Baldzs, 1980, 185 kk.) Persze, Pidpay még nem tudta, hogy nemesak
a magyar, hanem a finn is ugyanigy alkalmas a gérog—latin mintdji id6mér-
tértékes verselésre.

Eppen egy évtizeddel Kis Jénos miivének kozzététele utdn, 1816-ban frta
meg az eurdpai latékort, nyelvészetileg is kivdléan felkésziilt Teleki Joézsef
nevezetes palyairatdt, amelynek cime: ,,A magyar nyelvnek tokélletesitése 1j
szavak és 0] szollasmddok altal’”’. Teleki, aki kés6bb Akadémidnk els§ elnske
lett, a mult szdzad eleji magyar nyelvijitds torekvéseit értékelve, vildgosan
latta, hogy a magyarban, mint minden természetes nyelvben, két ellentétes
tendencia fesziil: egyfel6l a mindent egységesiteni torekvd szabdlyozottsdg,
masfel6]l pedig az ennek ellenében haté szabalyozatlansig. Ennek a két ellen-
tétnek a dialektikus egysége azonban mégis megvalésithatd, s6t meg is kell,
hogy valdésuljon, mivel az egész egysége kikeriilhetetleniil sziikséges. E remek
palyami( kozzétételével a mult szazad eleji magyar nyelvboleselet rovid fejlé-
désének csicspontjahoz érkezett. E jeles palyairatnak ekkoriban csak egy
mélté tarsa volt, Kazinczy Ferencnek, a magyar nyelvijitds vezéralakjinak
,,Orthologus és Neologus-a, amely a Tudomdnyos Gyf(ijtemény 1819. évfo-
lyaméban jelent meg. SzerzGje abbdl indult ki, hogy nédlunk a nyelvijitast el-
lenz6 ortolégusck ,.az egység egységére’’ torekedtek, minden aron és sziikség-
teleniil. A neolégusok viszont azt akartak, amire a természet is tanit benniin-
ket, a kiilonbozés egységét. A nyelv fejlédésében ugyanis egyarant helye lehet
a legellentétesebb torekvéseknek is. Ezért a nyelv kim{ivelésében nem az ellen-
tétek kikiiszobolésére, hanem boles egyeztetésére kell torekedniink, nem feled-
ve, hogy jol és szépen csak az irhat, aki ,tiizes ortologus és tiizes neologus
egyszersmind”, s ,,egységességben és ellenkezésben van onmagéaval”.

A magyar nyelvijitds diadala Kazinczy e nézeteinek helyességét igazol-
ta, s nyilvan ugyanigy a koriilbeliil egy id6ben lefolyt, bar kevéshé szenvedé-
lyes vitdkat kivalté finn nyelvijitds hatalmas sikere is. (Az utébbira: Haku-
linen, 1960, 114 kk.) A csupén szdzadunk els§ évtizedeiben megindult, s szin-
tén rendkiviili eredményeket felmutats észt nyelvijité mozgalom példdja is
tandsithatja ezt. (Erre: Bereczki, 1986, 38 kk.)

7. Myelvijitdsunk diadala, majd pedig reformkorunk irodalménak rend-
kiviili fellendiilése, Vorosmarty, Petéfi, Arany, Kemény Zsigmond, Jokai és
Madéch miiveinek atiits sikere vildgosan bizonyitja, hogy anyanyelviink mér
a mult szdzad végére eurdpai szintre emelkedett, s a fentebb felvézolt nyelvi
modell szellemében zarkézott fel kontinensiink legfejlettebb nyelveihez. Mégis,
kiizdelmes utat kellett bejarnia, hogy mindez az eurépai nyelvek tudoménycs
szint{i felmérése soran is kitlinjék. Azt ugyanis, hogy anyanyelviink, bir nem
indoeurépai, de mégis, minden izében eurdpaivd lett idiéma, taldn csak a
legut6bbi évtizedekben kezdik igazan felismerni a nyelvtudoményi seregszem-
1ék sorédn.

A mult szdzad kozepén, 1850-ben Bonnban jelent meg A. Schleicher ne-
vezetes német nyelvii értekezése Eurépa nyelveir6l. Ez a rendszerezés még a
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német romantika organikus nyelvszemléletét tiikrézi, amely szerint az egyes
nyelveket fejlédésiik elsd, folfelé ivelS szakaszaban szabdlyos torvényszertiség
jellemzi, s ugyanez észlelhet§ a torténelmi id6szakra esé hanyatlisuk folyama-
tdban is. Mig ugyanis az emberi szellem a civilizdcié magasabb fokan egyre
szabadabban bontakozik ki, a nyelv ezzel szemben egyre jobban elveszti haj-
dani természetességét, organikus tenyészetjellegét; alakrendszere mechaniku-
san elkopik, olyanformén, mint ahogyan a kimnlt 4llati és névényi organizmu-
sok folott is a kémiai térvények diktélta komor enyészet valik drra. Schleicher
a nyelvtipolégia akkori szemléletének alapjan az egyes nyelvek fejlédésében
hirom fokozatot kiilonbdztet meg: a legkezdetlegesebb izolal6t, az ennél fej-
lettebb agglutindlét és a legfejlettebb flektalét. Ennek megfelel6leg seregszem-
16jét az eurdpai nyelvek szambelileg is legjelent&sebb csoportjdhoz tartozé in-
dogermén nyelvek bemutatésdval kezdi, a flexié magasabbrendiiségét bizony-
gatva, s megjegyezve, hogy eddig a torténelem folyamén az indogerménok
mellett a sémi népek jatszottak a f6szerepet, vagyis azok, amelyeknek a nyel-
ve tipolégiailag legkozelebb all egymdshoz, s szerkezetileg is a legtokéletesebb
Ennek ellenére is a legnagyobb megértéssel, minden soviniszta elfogultsig nél-
kiil jellemzi az Eurépdban beszélt agglutindlé nyelveket, ezeknek az ismerte-
tését az altaji és urdli nyelvekkel kezdve. Igen nagy rokonszenvvel ir a finnrél
és a magyarrdl, s héldsan emlékezik meg miivelt magyar nyelvmesterérdl is.

Schleicher e mfivéhez képest visszalépésnek tekinthet§ A. Meillet eld-
szor 1918-ban, majd pedig masodszor 1928-ban kozreadott, hasonlé jellegii
szémbavétele, amely majdnem 300 lapon elemzi és jellemzi kontinensiink
nyelveit, a nyelvszociolégia médszerével. Figyelmét a vilaghird szerzs elsGsor-
ban az eurépai nyelvek kiils6 torténetére, tarsadalmi szerepére forditja. In-
kébb csak azt kutatja, hogy van-e az egyes eurdpai nyelveknek irodalmi rang-
ja, s ha igen, mekkora. Amelyik nyelv csak nyelvjirasi szinten tengédik, azt
emiatt szigordan megréja. Schleichertdl a mult szdzadban még tavol 4llt ez a
szemlélet. O ugyanis, éppen ellenkezdleg, a romantika szellemében a kiilonféle
nyelveknek éppen azokat a civilizaciétol még el nem sorvasztott, eredeti voné-
sait kereste, amelyek &si, érintetlen dllapotukban mindmdig megérzddtek.
Mint tudjuk, Meillet e mivében sajnélatos médon nem maradt mentes az el-
fogultsdgtdl, mert — mint Kosztolanyi annak idején sz6v4 is tette — e kiting
francia nyelvész, politikai elfogultsdghbél, mikozben egyes nyelveket az egekig
magasztalt, mas nyelvekrdl, igy a miénkrél is ,,leszaggatta az Gsszes érdem-
rendeket’’.

1942-ben Dublinban, majd pedig 1964-ben valtozatlan forméban Tiibin-
gaban is megjelent E. Lewy tomor osszefoglaldsa az eurépai nyelvek szerkeze-
tér6l. A szerz$ kontinensiink nyelveit foldrajzi és tipolégiai szempontok sze-
rint 6t csoportba sorolja (1. atlanti, 2. kézponti, 3. balkéni, 4. keleti és 5. arkti-
kus teriilet). Mindossze 18 eurdpai nyelvet valaszt ki, s ezek tipoldgiai sajatos-
sdgainak kialakuldsit vizsgdlva az aredlis nyelvészet médszereit is alkalmaz-
za. A nem indoeurdpai baszkot is az atlanti nyelvekhez sorolja (spanyol, fran-
cia, olasz, ir, angol, svéd). Az Eurépa kozpontjadban beszélt nyelvek koziil a né-
metet és a magyart targyalja. A keleti teriilet reprezentativ nyelveit a lett,
orosz, finn, mordvin és a cseremisz, mig az arktikus vidékek nyelvét a jurdk
képviseli. E csoportositdsban erdsen megmutatkozik a szerzd finnugrisztikai
alapmiiveltsége. ‘

1973-ban Wiesbadenben jelent meg Décsy Gyula 300 lap terjedelm( at-
tekintése német nyelven Eurépa nyelvi struktdrajarél. A szlavista alapmfivelt-
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ot

ségli, a legf6bb eurépai nyelvek mindegyikét kit{in6en ismerd, s a finnugriszti-
kaban szintén kival6 tdjékozottsagra szert tett magyar szerz§ kontinensiink
nyelveinek multjat, jelenét és jov8jét a saussure-i kiils§ nyelvészet (linguisti-
zue externe) modszere alapjin vizsgalja. Bevezetdiil Eur6pat mint nyelvi jelen-
séget tekintve megallapitja, hogy az itt beszélt 62 nyelv, ha szdmbeli elterjedt-
ségiiket, eredetitket és teriileti (aredlis) csoportosuldsukat nézziik, rendkiviil
ardnytalan képet tar elénk. Foldrésziinknek 632 millié lakdja kézott tilnyoméd
tobbségben az indoeurdpai nyelveket beszél6k vannak, akiknek szdma 597 mil-
1li6. Ezek koziil is 356 millibnak az anyanyelve az 6t nagy eurépai nyelv (orosz,
német, francia, angol, olasz) valamelyike. Ezek mindegyikét t6bb mint 50 mil-
li6 eurdpai beszéli. 173 milliét tesz ki a kozépnagysagl hét eurdpai nyelvet
beszélGk szdma. Ezek kozé tartozik a magyar is, amelyet sorrend szerint az
ukrén, lengyel, spanyol, holland, roméan és a szerbhorvat el6z meg.

Eurépa nyelveinek multjat roviden ismertetve Décsy azt emeli ki, hogy
e foldrészen a torténelmi idék kezdetén két nagy alapnyelv: az indoeurdpai és
az urdli formdlédott ki és kiiloniilt el egymaéstdl, 4m az utébbi, az el§bbivel
szemben, egyre jobban tért veszitett. Helyesen emeli ki és j6l jellemzi szerzénk
a gorog és latin eurdpai vezet§ szerepét és tagolédasat, s hangsilyozza azt is,
hogy kontinensiink minden nyelvét az eurépai mentalitas hatja at, amelynek
mivoltdra, mint tudjuk, Saussure jeles genfi tanitvanya és utédja, Ch. Bally
mér szdzadunk elején taldléan mutatott rd (Bally, 1909, 25 k.). Erdemes itt
megjegyezniink, hogy, mint erre Décsy is utalt, Tallgren-Tuulio egy 1932-ben
francidul megjelent értekezésében szintén hangsulyozta, hogy Eurdpa nyelvei
nemcsak hangtani, alaktani és szintaktikai szerkezetiikben, hanem székincsiik-
ben és frazeolégidjukban is oly mértékben egyeznek, hogy madartdvlatbdl
tekintve Gket kontinensiink nyelvileg egységes, nemzetek folotti dsszhangot
mutat (Décsy, 1973. 4).

8. Kétségtelen, hogy a harom legfejlettebb finnugor nyelvnek, a magyar-
nak, a finnek és az észtnek a legjelentlsebb és legkimiiveltebb indoeurdpai
nyelvek szintjére val6 felemelkedését az elfogulatlan szemlél6k az utébbi év-
tizedekben vildgszerte kezdik felismerni. Err6l tantskodik az is, hogy olyan
nagy eurépai nemzeteknek, mint a francidk, a németek és az claszok, s ter-
mészetesen az oroszok egyetemein is mind tobb helyen van tanszéke anya-
nyelviinknek, s emlitett két nyelvrokonunknak. Azt is ki kell emelniink, hogy
a magyart ezeken az egyetemeken egyre inkabb a finnugrisztika, s6t az uralisz-
tika kereteibe foglalva oktatjdk. Jél mutatja ezt az a legtijabb attekintés is,
amelyet a hamburgi egyetem finnugrisztikai tanszékének vezet&je, Wolfgang
Veenker két évvel ezel6tt tett kizzé. Jellemz8, hogy — mint ezt ez a szdmbavé-
tel is tanusitja — a német nyelvterileten miikodé finnugrisztikai tanszékek
el6adésai szinte egyenld ardnyban oszlanak meg a magyar és a finn nyelvészeti
és irodalmi targyd tananyagot illet6en. (Minderre: Veenker, 1986, 134 kk.)

C. Tagliavini kezdeményezései nyoméan Olaszorszdgban is egyre nagyobb
foku érdeklédés mutatkozik anyanyelviink és a tobbi finnugor nyelv irdnt.
Amikor 1964 8szét6l kezdve hat éven 4t a rémai egyetem bolesészeti kardn,
mint az ottani magyar tanszék vezetGje, magam is sikraszdlltam azért, hogy
anyanyelviink it4liai oktatdsa a tobbi finnugor nyelv tanitésival egyiitt szer-
vez$djék meg, torekvéseim kell§ visszhangra taldltak, mint ezt f6leg a napolyi,
firenzei, bolognai, paddovai, velencei és udinei egyetem péld4ja is mutatja. Ez
értheté is, hiszen — mint ezt egy nemrég megjelent kizleményemben is ki-
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mutattam — Itdlia Tacitus 6ta napjainkig eléggé élen jart a finnugor népek és
nyelvek megismerésére irdnyulé eurdpai torekvésekben (minderre: Baldzs,
1984).

9. Décsy Gyula emlitett kitlin monografidjanak egyik tablédzata a mi
szempontunkbél kiilondsen elgondolkoztatd, bar minden kommentdr nélkiil
hivja fel a figyelmet az egyes eurépai nyelveknek 1922—1972 kozott észlel-
heté rohamos szédmbeli gyarapoddséra, illet6leg megfogyatkozasdra (Décsy,
1973. 270). Anyanyelviink sajnilatos médon itt a fogyatkozdk kozott szerepel,
koriilbeliil egyenlé mértékben az 6rménnyel, baszkkal és litvdnnal. Hogy ennek
mik az okai, az eléggé kozismert. Nemzetiink sajdtos tragikus sorsa a magya-
rédzat erre. A mult szazad elején egyik nyilatkozatdban mér Herder is meg-
kongatta a halalharangot anyanyelviink folott. Napjainkban is akadnak elég
sokan, akik borulatéan {télik meg ennek az eurdpai nyelvnek a jovijét. De
mégis inkdbb Kosztoldnyinak kell hinniink, aki Meillet elfogult megallapita-
sait ontudatosan visszautasitva, s Herder jéslatat is emlitve hangsulyozta,
hogy a nagy német bolcsel 1820-ban tett megdSbbent§ vészjelzése utan ha-
rom évre ,megsziiletett Petdfi, akit ma vildgszerte sokkal tébben ismernek és
emlegetnek, mint ezt a derék és halaviny széplelket. Veszedelmes dolog jésol-
gatni, azonban mi mér megszoktuk az ilyen haléljéslatokat is, s bizonyos
edzettséggel néziink veliik farkasszemet. Parasztjaink azt tartjak, hogy akinek
holt hirét koltik, az sokaig él. Ugy latszik, ez a népekre és nyelvekre is 4ll,
melyeknek élete és haldla fel§l nem emberboldogitd, racionalista nyelvészek
dontenek, hanem esztelenebb és irgalmasabb erdk. Csak ez a vigaszunk”
(Kosztolanyi 1940. 87).
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¥ Baldzs Jdnos

Napirenden az orvosi helyesiras rendezése

A

1. Nagy gondja a magyar orvostudomanynak, hogy az orvosi szaknyelv-
nek nem egységes a helyesirdsa: az orvosi helyesirds egyenetlen, s6t zlirzavaros.
A szaktudoményi munkak irdsat, szerkesztését és kinyomtatasat, az orvoskép-
zést és a tudomanynépszeriisitést az orvosi helyesirasban uralkodd kaotikus
allapotok elbizonytalanitjak és lassitjak, ezért régéta 4ltalanos dhaj az orvosi
helyesirds egységének megteremtése.

A rendezés iigye 1987-ben forduléponthoz érkezett: a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia illetékes orvostudoményi és nyelvtudoményi testiiletei kozos
erifeszitéssel elvi dllasfoglalast dolgoztak ki az orvosi szakszavak és szakkife-
jezések irasmoédjara nézve, tovabba elhatiroztdk egy tiizetes orvosi helyesirasi
szotar megszerkesztését és kibocesatasat, folytatni kivanva a kordbbi kezdemé-
nyezéseket és munkéalatokat.
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2. Az orvosi helyesirds rendezésére az Akadémia az 1970-es években
tette az els§ lépéseket: a Helyesirdsi Bizottsdg kezdeményezésére az Orvosi
Tudominyok Osztilya Kornyey Istvan akadémikus elngkletével 1975-ben
megalakitotta az Orvosi Szaknyelvi és Helyesirdsi Bizottsagot. Ez 1978-ban
elvi ajanlasokat fogadott el az idegen (f6ként latin-gorog) eredetli szavak irdsé-
ra nézve, s ehhez egy tobb szdz szavas szbjegyzéket is csatolt, amely az orvosi
szaknyelv mér koznyelvivé vilt idegen elemeinek magyaros irdsmédjat tar-
talmazza (vo. Orvosi Hetilap 1979/9. sz. 536—9). Sajnos, a testiilet ezzel be is
fejezte tevékenységét: az 1981-es akadémiai tisztujitds utdn mér nem miks-
dott tovabb.

Az 1978-t6l napjainkig eltelt id&szak legfontosabb eseménye Brencsin
Jénosnak 1983-ban az Akadémiai Kiadénal megjelent Uj orvosi szétéra volt.
Bar ez a m{i nem helyesirasi, hanem értelmezs szétar, cimszavainak frasmodja-
val a szerz8 természetesen befolydsolni 6hajtotta az orvosi frdsgyakorlatot,
mégpedig az idegen elemek magyaros (fonetikus) irdsmédjinak iranyaban.

Az Uj orvosi szétar fellobbantotta a régi vitdt. Az Orvosi Hetilap a
Brencsdn-szétarban alkalmazott helyesiras ellen — Trencséni Tibor f&szerkesz-
t6 tollabsl — tobbszor kozolt szerkesztségi allasfoglalast, illetéleg javaslatot
tett a szerinte kovetend§ irdsmédra nézve (vo.: 1984/39. sz. 2403 —4).

Mindez még csak novelte az irdsgyakorlatban mér amigy is meglévé
bizonytalansdgot: cselekedni kellett. :

3. 1985 6szén Arky Istvan, a Medicina Kiadé igazgatéja és Brencsén
Janos, a kiadé f6szerkesztGje az MTA Anyanyelvi Bizottsdgit és Helyesirasi
Bizottsagat 4llasfoglalés kialakitdsira kérte fel. Az orvosi szakkonyv- és szak-
folydirat-kiadds egy része ugyanis elfogadta a szétir fonetikus (magyaros)
helyesirasat, de az orvos szerzdk egy része és tobb fontos folyéirat (pl. az Orvosi
Hetilap) tovabbra is ragaszkodott a latinos (hagyoményos) frdsmédhoz. Az
ellentmonddsos helyzet felolddsira az Akadémia fent emlitett két nyelvészeti
bizottsdga csak gy vallalkozhatott, ha a rendezésbe a leginkabb érdekelteket,
az orvosokat is bevonja. E szandék jegyében hozta létre a Helyesirasi Bizottsdg
1986 tavaszan orvosi helyesirdsi albizottsdgit Zelles Tivadarnak, az Orvosi
Tudomanyok Osztilya bizottsigi képviselGjének az elnokletével. Az albizott-
sagha — az orvosi osztdly elnckével egyetértésben — kell6 szdmban keriiltek
be orvosok. (A 14 tagbdl 7 volt orvos, a t6bbi a tarstudomanyok képviselGje
vagy nyelvész.)

Az albizottsdg tagjai: Arky Istvén igazgat6, Medicina Kiadé; Brencsdn Jénos
f6szerkeszt6; Fabidn Pal egyetemi tandr, ELTE, az MTA Helyesirdsi Bizottsdgdnak térs-
elndke; Ferenczy Gyula egyetemi docens, SOTE, az albizottsdg titkdra; Forgdcs Ivén
egyetemi tandr, OTKE; Grétsy Ldszl6 osztélyvezetd, MTA Nyelvtudoményi Intézet;
Kardevén Andor egyetemi tandr, Allatorvostudomédnyi Egyetem; Keszler Borbdla
egyetemi docens, az MTA Helysirdsi Bizottsdganak titkdra; Lakatosné Varsényi Magda,
a kémiai tudomény kandiddtusa, ELTE; Magasi Péter egyetemi tandr, OTKE; Priszter
Szaniszld, a biolégiai tudomény kandiddtusa; Petrdnyi Gyula akadémikus, az FTT
elndke; Trencséni Tibor c. egyetemi tandr, az Orvosi Hetilap f6szerkeszt6je; Zelles Tivadar
egyetemi tandr, SOTE, az albizottsdg elnéke.

Az albizottsdg 6sszesen hirom alkalommal iilésezett. 1986. janius 5-én, az
alakulé iilésen arrdl sziiletett dontés, hogy Ferenczy Gyula, az albizottsag tit-
kéra vitaindité elGterjesztést készit, amelyet az albizottsdg még ugyanazon év
Gszén megtargyal. A mésodik iilés 1986. december 10-én részletesen megvitatta
az el6terjesztést, azt tobb kiegészitéssel elfogadta, majd hatarozatot hozott
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arr6l, hogy egy hdromtagd bizottsdg (Kardevan Andor, Magasi Péter és Fe-
renczy Gyula) a kovetkez6 év janudrjara végleges javaslatot dolgoz ki az orvosi
helyesiras rendezésérél és a megirandé helyesirdsi szétar koncepceiéjardl. A ja-
vaslat el is késziilt, és vitdjira az albizottsdg 1987. mércius 4-i iilésén keriilt
sor. Az iilés a javaslatot néhdny szerkesztési viltoztatdssal azzal fogadta el,
hogy azt az MTA Orvosi Tudoményok Osztilya, majd a két akadémiai nyel-
vészbizottsg elé kell terjeszteni. Az albizottsdgi munka ideje alatt is folytaté-
dott a nyilvanos vita az Orvosi Hetilapban: egyrészt Trencséni Tibor tjabb
szerkesztOségi cikkével (vo.: 1986/51. sz. 3135—6), masrészt Brencsdn Jénos
valaszdval, melyre Trencséni azonnal reflektdlt (vo.: 1987/8. sz. 4236, ill.
426 32).

Az orvosi osztdly ilése 1987. junius 16-é4n targyalta meg az albizottsig
javaslatat, melyet ez a testiilet (az MTA elnéke is részt vett az iilésen !) néhany
kisebb mddositassal el is fogadott.

A javaslatot végiil 1987. november 9-én a Helyesirasi Bizottsdg és az
Anyanyelvi Bizottsig egyiittes iilése targyalta Keresztury Dezs§ elnokletével.
Az iilésen részt vett Haldsz Béla, az orvosi osztdly elnoke is. Az igen élénk
vita azzal zarult, hogy mindhdrom testiilet (Helyesirdsi Bizottsdg, Anyanyelvi
Bizottsdg, Orvosi Tudomanyok Osztilya) egyetért a javaslatban lefektetett
irdnyelvekkel, és az iilés a javaslatot most mar mint akadémiai 4lldsfoglaldst
tartja sziikségesnek kozzétenni. (Kisebb horderejii médosité javaslatok elfo-
gaddsa utdn a végleges szoveg megfogalmazdsat az iilés most is az albizottsig
jelen 16v6 héarom tagjatdl, Kardevan Andortél, Magasi Pétertsl és Ferenczy
Gyulatél kérte.) Végiil még két fontos dontés sziiletett. Az egyik, hogy a ki-
adandé helyesirdsi szétar gazddjanak az orvosi osztdlyt kell tekinteni, s a sz6-
tar osszedllitéira vonatkozé személyi javaslatokat is ennek a testiiletnek kell
megtennie. A mdsik, hogy a leend szerkeszt6k altal kidolgozott konkrét szé-
tari javaslatot is ez elé a plénum elé kell hozni. (Az iilés munkajinak sikeréhez
hozzdjarult, hogy a meghivottak megkaptak T6th Méaridnak az orvosi helyes-
irds torténetérdl szélé, sokszorositdsban megjelent bolesészdoktori disszerté-
ciéjat: Az orvosi székincs fejlgdésének torténete az orvosi helyesirds tiikrében,
1087.). Az igy kidolgozott akadémiai alldsfoglalds a kivetkez6 meggondold-
sokon alapul.

4. A vitdkban jol kivehetd két ellentétes nézetnek, a hagyomanyocs (la-
tinos) {rdsmédnak és a magyarositési torekvéseknek a harca, osszeiitkozése.
Az egyik allaspont szerint — mivel az orvosi szakma a tudomanyok kdzott
kiilonleges helyet foglal el — az orvosi helyesirdsnak tovibbra is tartania kell
magat a hagyomanyos latinos frasmddhoz (a hagyomény védéi a latinos irds-
moéd meglrzését nemritkédn az orvosi szaknyelv magyarsdgdnak védelmében
szorgalmazzak). A mésik alldspont szerint az orvostudomanyban is kovetni
kell az egyéb szaktudominyokban szokdsos kiejtés szerinti magyaros (foneti-
kus) helyesirdst. Mindkét tabor egyetért az Orvosi Szaknyelvi és Helyesirdsi
Bizottsag ama kordbbi elvi dontésével (1978), hogy ,,az orvosi helyesirdst
kozeliteni kell a koznyelvi helyesirdshoz, illetbleg a tarstudomanyok irdsmad-
jdhoz, de csak gy és annyira, amennyire azt az orvostudoméany sajitos szem-
pontjai megengedik’, Ez az irdnyelv azonban nyilvianvaldan tdlsdgosan alta-
lanos. A gyakorlat (szakmai kozlemények, monografiak, tankonyvek, egyete-
mi jegyzetek, szakmai folyéiratok és lapok, tudomanyos népszerfisits irdsok,
kérhéazi-klinikai praxis stb.) szémdara gyakorlati eligazitisra van sziikség az
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orvosi szaknyelv néha valdéban bonyolult helyesirasi kérdéseiben. A gyakorlat
fel6l nézve a dolgot mindig oda lyukadunk ki, hogy gyakorlati eligazitast csak-
is egy bGséges széanyagt akadémiai orvosi helyesirasi szétar adhat. A gyakor-
lati kételyek tulnyomé tobbsége mindig ugy vet8dik fel, hogy mit frjunk lati-
nosan és mit magyarosan.

A hagyomanyos (etimologikus), (gorogos) latinos frdsméd megtartésa-
nak hivei a kovetkezdkkel érvelnek:

— A magyar helyesirds szabdlyainak 11. kiaddsa is 6v a helyesirdsi szoké-
sok tulzott médositdsdtol, vagyis a hagyomény minden értékét meg kell
@rizni, marpedig a latinos irdsmdd feladdsa szembefordulds lenne az or-
vosi szakirodalom eddigi szokdsdval; a hagyoméanyos irdsméd jelentsen
segiti a nemzetkozi kommunikécidt is (pl. az angol és a német is megdrzi
az etimologikus frdsmaédot).

— A latinos irdsméd feladdsdval az orvosi nyelvet haszndlé tudatdban el-
veszne a szakkifejezések kapcesolata az eredeti (gorog-)latin jelentéssel,
és ezéltal elveszne a szavak szemantikai tartalma, ami a pontos fogalom-
hasznilatban is hatranyt jelentene.

— A latinos {résméd bizonyos fajta korldtczést jelent az idegen szavak
nyelviinkbe torténé kiros behatoldsa ellen; az idegen szavak magyaros
irdsmoédja kiszorithatja a fogalmak jelolésére meglévé j6 magyar szavakat.

— Az orvosi alaptudoményok (anatémia, szovettan, élettan stb.) nem ad-
hatjdk fel a latinos {rdsmédot; az egészségiigyi intézetek és kérhdzak a
betegrél készitett korlapot és zardjelentést (4ltaldban az orvosi doku-
mentéciét) ma is latinosan irjak, és ezen a jovében sem lehet valtoztatni.

A koznyelvi kiejtésnek megfelel§ magyaros irdsmod képviselSinek f6bb
érvei a kovetkezGk:

— A magyarosodés a mai helyesirds 4ltalanos tendencidja. Meg kell sziin-
tetni a koznyelv és az egyes szaknyelvek kozotti helyesirdsi egyenetlen-
ségeket, az orvosi szaknyelvet is be kell illeszteni a magyar helyesirds
egységesiilési folyamatdba; az idegen helyesirdsu széalakok az orvostu-
domény elszigetel6dését, a magyar helyesirds altaldnos fejlédési tenden-
cidival valé szembekeriilést jelentenék. Allandéan gyorsul az a folyamat,
hogy az orvosi némenklattira bizonyos szavai a kéznyelvbe keriilnek (pl.
infarktus, kéma, szklerdzis, menstrudcié, prosztata, terdpia, stressz, neurd-
zis, isidsz, abortusz, inkubdior, katéter, katéterezés, uroldgus, dozis, preven-
cid, rehabilitdcid); ezeknek magyaros irdsa el6l nem lehet elzdrkézni.

— Az 4ltaldnos és kozépiskoldkban a tanulék a biolégia, a kémia és a fizika
tanuldsa sordn a fonetikus irdsmdddal ismerkednek meg.

— Az Uj orvosi szétér (Brencsdn) inkébb fonetikus irdst kovet, ezt a sz6-
tart kell alapnak tekinteni.

— A térstudoményok (pl. a kémia) mér magyarositottdk az frdsmédjukat.

— A gyégyszergydrak gylgyszerismertetd prospektusai is magyaros he-
lyesirdssal késziilnek.

A kérdést a két ellentétes tdbor persze legtobbszor nem tgy veti fel, hogy
vagy csak latinosan vagy csak magyarosan szabad irni. Mindkét fél ilyen vagy
olyan mértékben elismeri a mésik igazdt is. A latinos frds hivei (itt mindenek-
elgtt az Orvosi Hetilap szerkeszt&sége jon szdmitdsba) elismerik péld4ul, hogy
a koznyelvben mar meghonosodott szavakat magyarosan kell irni. Ugyantgy
a magyaros irdnyzat kovetdi is (Uj orvosi szétér, Medicina Kiadé) szdmos en-
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gedményt tesznek a latinos irds javéra. Elfogadjédk az anatémiai nevek, a ke-
vésbé ismert betegség-megnevezések (diagnézisok) és a mfitéti eljardsok, to-
vabbé a rendszertani nevek és a védett gyégyszernevek latinos {rdsit. De szép
szdmban vannak engedményre nem hajlé talz6k is mindkét taborban. Minden
jézanul itélkez6 tudja, hogy még sokdig kettds helyesirdssal kell szdmolni:
a csak latinos vagy csak magyaros helyesirds megvaldsithatatlan.

Ezért jbél hangsilyoznunk kell: az orvosi helyesirds terén meglévd fele-
més helyzet megsziintetését, az ellentmonddsok felolddsdt csakis ey nor-
mativ érvény (i helyesirdsi szétar kiadédsa teheti lehet&vé.

5. Az albizottsdg targyaldsain és vitdin is kozponti helyet foglalt el a
latinos vagy magyaros irds kérdése. Egységesen foglalt alldst az albizottsag
abban, hogy a koznyelvben mar meghonosodott orvosi kifejezéseket, pl. ab-
szorpcid, akut, afdzia, anémia, anatémia, anligén, antiszeplikus, aritmia, artéria,
aszima, aszexudlis, atréfia, aitak, autoszuggeszlié (a példdkat az Uj orvosi szé-
tar A4 betiis részébdl vettiik) magyarosan kell irni. Ezt az elvet természetesen
az uj szétarnak is kovetnie kell, de a nagy kérdés az, hogy melyik szé tekint-
hetd kozkeletivé valt crvosi szénak és melyik sziikebb szakmai orvosi szénak,
hiszen a két csoport kézott természetszerfien nem lehet éles hatdrvonalat
htizni, marpedig egy szétdrnak nemcsak &ltalanos irdnyelveket kell adnia, ha-
nem minden egyes sz6 helyesirdsdban 4llast kell foglalnia. A koznyelvivé valas
megitélése tekintetében lehetnek (és bizonydra lesznek is!) vitdk, de azzal
mindenki egyetértett, hogy a magyaros irdsméd az orvosi szavak koérében is
feltartéztathatatlanul terjed, és ezt a sz6tarnak is tiikkroznie kell.

Az albizottsdg iilésein a két nagy elven (latinosan? vagy magyarosan?)
kiviil természetesen tomérdek részletkérdés is felvet8dott, hiszen az elvi tigyek
helyes megkozelitése a részletek feltirdsa nélkiil nem lehetséges. A jelen kozle-
mény azonban — az altaldnos tdjékoztatds 16vén 6 célja — ezeket a részleteket
(pl. a gorog eredetli szavak irasmodjat, az idegen elStagok onallésdgéanak elis-
merését vagy ennek tagadasat, a magyar és idegen elemekbdél alakult osszetett
szavak frdsmdédjat, a magyar szérendd latin kifejezések kezelését, a szécsald-
dok egyes tagjainak eltér6 viselkedését, a képzett szavak irasit, a toldaléke-
last, a roviditéseket stb.) nem ismertetheti. Ez egy késébbi, az orvosi szétar
munkélatairdl sz6l6 olyan tanulmény feladata lesz, amely mér nemcsak fel-
veti a problémékat, hanem beszdmol megolddsuk maédjardl is.

6. A létrehozandé szétar jellegét illetSleg az akadémiai testiiletekben a
kovetkez$ vélemény alakult ki.

@) A szétdrnak vildgosan és egyértelmtien allast kell foglalnia az orvosi
helyesiras koriil kibontakozott polémidban. A szétdrnak mint akadémiai 41l4s-
foglalasnak hosszabb id6re biztositania kell a konszenzust, és mint ilyennek a
szabalyzat rangjara kell emelkednie. (Ez azt is jelenti, hogy a kiaddknak és a
szerkeszt&ségeknek el kell fogadniok a sz6tdr normativ elGirdsait.)

b) A helyesirasban kiovetends eljarasok terén a szétar foglaljon 4llast a
magyar helyesiras egészére jellemz§ egységesiilési folyamat mellett, teremtse
meg az orvosi szaknyelvnek és a magyar helyesirds egészének osszhangjat, de
vegye figyelembe a hagyomanydrzés fontossidgat is. Ez azt jelenti, hogy a sz6-
tdrnak a koznyelvi és a més szaktudoményi szokésrendszerhez kell igazodnia,
vagyis a magyaros (fonetikus) irdsmddot kell elésegitenie, de a latinos {rdsmé-
dot az orvostudomdny bizonyos teriiletein tovabbra is fenn kell tartania.
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¢) A szétar foglaljon 4lldst a tekintetben is, hogy milyen szévegtipusok-
ban (pl. szakkonyvek, folyéiratcikkek, ismeretterjeszt§ irdsok, a hallgaték
szakdolgozatai) kovetends a magyaros frdsméd, s hol engedhetd meg a latinos
helyesirds. Természetesen az egy irdsmiivon beliili egység elvét nem szabad
feladni !

d) A szétar torekedjék minél nagyobb teljességre. LehetGleg tartalmaz-
zon minden orvosi szét, ne csak olyanokat, amelyek nem taldlhaték meg a méar
megjelent koznyelvi szétdrakban. Mivel az orvosi nyelv magyarsiga is fontos
torekvés, a szétarban legyenek benne a magyar orvosi szavak és kifejezések is
a kovetendd helyesirdssal.

e) A szétar adja meg a fonetikus irdsmdddal kozolt idegen szavak eredeti
frasmédjat, tovabba a nem fonetikusan irt szavak esetében a magyar toldalé-
kok kapcsoldsi médjat is.

Ferenczy Gyula

B

Allisfoglalis az orvosi helyesiris iigyében

L

A latin (gérog) eredetii orvosi miiszavak latinos és magyaros (fonetikus)
frAsmédjdban meglévé bizonytalansdg és nem egy izben a kevert (hibrid)
frasméd elszaporoddsa miatt sziikségessé valt a magyar orvosi szaknyelv he-
lyesirdsdnak szabalyozdsa. Az MTA Helyesirdsi Bizottsdga 1985. december 9-i
hatérozataval albizottsdgot alakitott az orvosi helyesirds helyzetének meg-
vizsgdlasdra és az irdsmddra vonatkozé javaslat kidolgozdsdra. Az albizottsag
egy korszer(i, az 4ltala kimunkalt elvek alapjan 4116 orvosi helyesirdsi tanécs-
adé szétar készitésére tett javaslatot. Az orvosi szakkifejezések egységes hasz-
nélatdnak és helyesirdsinak szabdlyozésdra vonatkozé6 elGterjesztést — némi
moédositdssal — az MTA Orvosi Tudomanyok Osztdlya 1987. jlinius 16-i iilé-
sén, az MTA Helyesirdsi Bizottsdga és Anyanyelvi Bizottsdga 1987. novem-
ber 9-i egyiittes iilésén elfogadta; hangstlyozva azt az Altalanosan érvényes
irdnyelvet, hogy ha a magyar szavak vagy kifejezések az idegennel azonos
jelentéstiek és tartalmiak, tehdt nem veszélyeztetik a szakszer(iséget, a mar
bevalt megfelel6 magyar szavak hasznalata részesiiljon elényben az idegenek
helyett. Az aldbbiakban meghatérozott alapelvek az akadémiai orvosi helyes-
irdsi tandcsadé szétar megjelenéséig is iranymutaténak tekintenddSk a kiilon-
féle orvosi targyn irdasmiivekben.

II.

A latinos és a magyaros irasméd elvei

Latin (gorog) eredet@i orvosi szavaink frasdban mind a latinos, mind a
magyaros irdsmédnak megvan a maga létjogosultsaga.

A latinos vagy a magyaros irds eldontésekor két altalanos rendezd elvnek
kell érvényesiilnie.

A) Az els§ a koznyelvivé valas szerinti rendezd elv. Ez a kovetkezGket
jelenti.
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Ha egy orvosi szaksz6 vagy szakkifejezés mar a kiznyelvben is meghono-
sodott, azaz a mindennapi nyelvben is széles korben ismert, illetleg a koz-
nyelvben valé meghonosodés itjan van, akkor — mint tendencia — a magya-
ros (fonetikus) irasmod érvényesiil.

A koznyelvivé valas elvéb8l kivetkezdleg magyarosan (fonetikusan)
irjuk a helyesirdsi és az értelmez8 szétdrakban talalhaté orvosi szavakat, to-
vabbé a szétdrakban nem taldlhatd, de mar kozkeletiivé valt (az orvosi szak-
ma korén kivil is ismert) latin (gordg) eredetii szavakat és kifejezéseket; pl.
embrid, embrioldgia, citolégia, hiszokémia, bronchoszképia, diagnosdika, diag-
nozis, szindroma, trombdzis, terdpia, szepszis, tefanusz, szifilisz, spekiroszkdp,
akut, kollapszus, inkubdcid, vakcina, rehabilitdcid, rewma, karcindéme, eufdria,
immunitds, rezisztencia, prevencio, szedattvum, narkézis, dekompresszid, ciszia,
punkcio, purgdcid, aberrdcid, aritmia, citoplazma, katéter, szegmentum, szekrécid,
lumbdgd, anumnézis, dizentéria, infekcid.

B) A mésodik a szovegfajtak, vagyis a eimzettek (kinek irunk?) szerinti
rendezd elv. Kz a kovetkezlket jelenti.

a) Az orvos olvasoknak szdnt szakmai szdvegekben, példiul tudomé-
nyos szaklapokban, tudomdnyos dolgozatokban, orvosi kézikényvekben, az
egészségiigyi felsGoktatds tankinyveiben, a korhazi és klinikai praxisban
{kérlapokon, zardjelentésekben stb.) 4ltaldban a latinos irdsmod kovetkezetes
alkalmazését kell elfogadottnak tekinteni még egyes kozkeletiivé valt (vagy a
kozkeletlivé valds Gtjan levs) szakszavak esetében is; pl. extrasystole (extra-
szisztolé helyett), arieriosclerosis (arterioszklerdzis helyett), thrombophlebitis
(tromboflebitisz helyett), aerophagiac (aerofigia helyett), dyspepsia (diszpep-
szia helyett) stb.

Ennek az elvnek az alkalmazdsa sordn figyelembe kell venni azonban az
orvosi szakma targyi valosaganak (mit frunk ? mirél irunk?) szempontjit is.

E szerint az orvos olvasoknak szédnt szovegekben latinosan irjuk a nem-
zetkozileg is hasznalt
anatdémiai, kér-, élet- és szovettani neveket;

a kérokoz bk neveit;

a betegségmegneverzéseket, a m@téti eljardsokat és
a védett gybdgyszerneveket (az érvényes gyogyszerkonyv sze-
rint); pl. histiocytn, epidermis, thyreoidea, caudalis, anaemia perniciosa, glo-
merulonephritis, erythropoesis, Penicillium viridans, streptococcusok, Vertebrata,
Seduzen stb.

Még az orvos olvasoknak szént szovegekben is magyarosan (fonetikusan)
irjuk azonban:

a tudomidnydgak é szakteriiletek neveit: hematoldgia, cito-
légia, ortfopédia, patoldgia, szeroldgia, laringoldgia (de lehet: laryngitis) sth.;

az orvosi technikai eljdrdsok és miliszerek neveit: akupunk-
tira, ampuldcid, biopszia, immunizdcid, precipitdcid, transzplantdcid, laringosz-
kép, laringoszkopia (de lehet: laryngitis), gasziroszkdpia, spekiroszkép stb.;

a kémiai vegyiletek és gydgyszerkészitmények ne-
veit (ezekre nézve l.: A magyar kémiai elnevezés és helyesiras szabdlyai I—IT.
Bp., 1972.; Kémiai helyesirdsi szétér. Bp., 1982.);

a tarstudoményok (biolégia, kémia, biokémia, fizika, dllattan, no-
vénytan stb.) szakkifejezéseit, ha azok e tudomédnyokban fonetikusan frandék
(pl.: kémiai szabalyzatok, 1. fent; Az 4llatorvosi szakkifejezések haszndlatdnak
¢és helyesirdsdnak szabdlyai. Magyar Allatorvosok Lapja 1983: 309—11. stb.).
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Altalédnos irényelvnek tekintendS az orvos olvasknak szént kozlemé-
nyekben is, hogy a mér bevalt magyar szavakat, kifejezéseket haszniljuk az
idegenek helyett.

b) A széles olvasékozonségnek, vagyis a nem szakember olvaséknak
szdnt ismeretterjesztd sziovegekben lehetSleg a magyar megnevezéseket Lell
haszndlni, pl. dttét, gyomorhurut, rézsahimlé, tudégyulladds, epekd; vagy ha
ilyen nincs, akkor az idegen megnevezések fonetikus irasmaédjat célszerti alkal-
mazni, pl. cirrdzis (cirrhosis helyett), metapldzia (metaplasia helyett), szkolidzis
(scoliosis helyett), urémia (uraemia helyett) stb.

Ilyen kozleményekben — a rendszertani nevek és a védett gyoégyszerek
kivételével — a kovetkezetesen alkalmazott fonetikus frdsmédot elfogadott-
nak kell tekinteni, de zérdjelben a latinos forma is megadhaté.

Egyéb elvek

1. A tobb szobél allo, a latin nyelv ragozdsi, egyeztetési és szorendi sza-
balyai szerint szerkesztett orvosi kifejezéseket mindig latinosan irjuk; pl.
locus minoris resistentiae, myoma loevicellulare (de lehet: midma), cysia mammae
benigna (de lehet: ciszta), injectio intra venam (de intravénds injekcid).

2. A girog eredetii szavakat is latinosan irjuk, beleértve a val6jaban go-
r6g eredetl ph, th, rh, x és y hasznilatat is.

3. Magyar képzovel ellatott latinosan irt szavaknal torekedni kell az
egész szé magyaros irdsdra, de csak akkor, ha a szé méar kozkeletfivé valt,
vagy ha a latinos szészerkezet szabdlyait nem sértjitk meg; pl. infekcids, ané-
mids, diagnosztizdl, trombotizdl; de: a maj excretids mitkodése.

4. A szobokrok irdsdban is legyen meg a rendezé elv(ek) szerinti kivet-
kezetesség; pl. myolgia, de miogén, miogrdf, miokardiogrdf; vagy diagndzis,
diagnosztika, diagnosztizdl, diagnosztizdlds.

5. Az Osszetett szavak frasdban a magyar helyesirds szabdlyai szerint kell
eljarni. A vegyes nyelvii tsszetételek esetében hibrid iraskép is kialakulhat.

6. Az idegen szavak és kifejezések sz6taraban (Bakos Ferenc; Bp., 1973.
és tovabbi lenyomataiban) taldlhaté, magyarosan irt latin (gorog) utétagek és
képzdk irdsmodjiban is az ismertetett elvek szerint kell eljarni. Ennek meg-
feleléen a Bakos-féle szétdrban magyarosan irt szévégzddéseket (pl. -deid,
-dlis, -bitlia, -cefdlia, -cita, -émia, -gndzis, -grdfia, -mdnia, -mnézis, -éma, -opia,
-opszia, -6zis, -pdtia, -fdg, -fdgia, -ftlia, -szkép, -témia, -trdfia, -iria) a koz-
nyelvivé még nem valt, orvos olvaséknak szént anatémiai, kér-, élet-, szévet-
és rendszertani szavak esetében latinosan irjuk; pl. Aydrocephalia, haemophilia.

Ha viszont a koznyelvben is mér széles korben hasznalt szavakrdsl van
sz6, torekedni kell a magyaros frésra, azaz az egész szé magyaros irdsédra; pl.
immunizdeio, implantdcio, epilepszia, sztetoszkop, diagndzis, odéma, logopédia,
szarkoma, neurdzis, hiperténia, elektrokardiogrdfia. A hibrid irds, vagyis a lati-
nosan irt sz6t6 - magyarosan irt szévégzédés vagy forditva: a magyarosan
irt sz6t6 + latinosan irt szévégzddés (pl. myelogén, haemofilia, hidrocephalia )}
nem engedhetd meg.

7. Fontos kovetelmény, hogy egy irasmiivon beliil az irdsméd egységes
és kovetkezetes legyen. :

Haldsz Béla, Lérincze Lajos, Keresztury Dezsé,
az Orvosi Tudomanyok az Anyanyelvi Bizottsdg a Helyesirdsi Bizottsdg °

Osztdlyénak elnbke elnoke elndke :
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A televizio sportmiisorainak nyelvérol

1. A Magyar Televizié nyelvi bizottsdgdnak felkérésére 1988. februdr
kozepétdl aprilis elejéig rendszeresen figyeltem nyelvi szempontbél a televizié
gportmfisorait. Nem allitom, hogy mindent meg tudtam nézni, ami e b6 hat
hét alatt a képernyGre keriilt, de szerencsére ebben az id&szakban annyi nagy
horderejii — s ennek megfeleléen sok 6ra hosszat kozvetitett — versenysorozat
zajlott (a calgaryi téli olimpia, tovabb4a asztalitenisz-EB, fedettpalyds atlétikai
EB, miikorcsolya- és jégtanc-VB), hogy igy is igazédn bdséges anyaghdl vilo-
gathattam. A helyszini kozvetitéseken kivill igyekeztem figyelemmel kisérni
az egyéb sportmiisorokat (a bridzsmiisort, a vasdrnap esti hirdsszefoglalét, az
Antenna ilyen targyt addsat stb.) is. Osszesen csaknem szdz éranyi miisorfo-
lyambdl szlirtem tehat ki azokat a nyelvi adatokat, jelenségeket (olykor:
hibdkat), melyeket a kivetkezékben bemutatok és (vizlatosan) értékelek.

Ha ehhez az addsid6hoz viszonyitjuk a szévd teendd hibdk szaméat,
nyomban leszigezhetjiik, hogy a televizié sportszerkeszt&inek és -riporterei-
nek nincs okuk restelkedésre a mtisorok nyelvi szinvonala miatt. Mivel azon-
ban az ilyen attekintéseknek nyilvanvaléan az a céljuk, hogy adataikkal, ja-
vaslataikkal minél hasznosabban jaruljanak hozzé a vizsgdlt miisortipus nyelv-
hasznalatdnak helyesebbé, stilusosabbé tételéhez, gy gondoltam, akkor értel-
mezem jol feladatomat, ha a kifogdsokra osszpontositok. Vagyis az itt kovet-
kezb osszedllitds nem azzal az igénnyel késziilt, hogy minden részletre kiterjeds
jellemzését és értékelését nytjtsa a televiziébeli sportnyelvnek, hanem mind-
Ossze arra vdllalkozik, hogy lajstromba szedje a vitathaté helyességli — vagy
éppenséggel hibds, kijavitandé — nyelvi formakat, nyelvhaszndlati szoka-
sokat.

A televizi¢ f6hivatdst sportszerkesztdinek nyelvi teljesitményét Grétsy
Laszlé, a nyelvi bizottsag tarselnoke egyenként is értékelte. Minthogy azonban
ezek a — sok apré fogyatékossdgra is ramutaté — egyéni jellemzések nem a
nagykozonségnek szélnak, hanem személy szerint az illet§ riporternek, gy
.Sportszer(i”’, ha a bizottsdgi vita alapjaul szolgdlé elGterjesztésnek ezt a ré-
szét nem tesszilk kozzé folybiratunkban. Oszintén reméljiik viszont, hogy a
birdlat kedvezd hatdsat rovidesen tapasztalni fogjuk a képernyd el6tt.

2. Helyesirds, hangsdlyozéds, kiejtés. — A ,helyben”
késziilt (tehat nem a képpel egyiitt kapott) inzertek helyesirdsa altaldban
megfelels, legaldbbis nem rosszabb, mint mds tévémiisoroké. Szemet szurt
azonban néhany egybe- és kiilonirdsi pontatlansag, pl. Bridzs rejivény, Bridezs-
-magazin (febr. 10.), Albert Fléridn szakoszidly igazgaté (mérc. 31., Telesport).
Az els§ kettSt, kételemti jeloletlen hatdrozés vsszetételek 16vén, egy széba kel-
lett volna irni: Bridzsrejivény, Bridzsmagazin., A szakoszidly-igazgatd pedig
kotdjellel irand6, mivel olyan haromelemt osszetétel (jeloletlen birtokos jelz&s
Osszetett sz0), amely hosszabb hat sz6tagnal.

A riporterek, mfisorvezetSk beszédtechnikdja (hangképzése, beszédtem-
poja, hangsilyozisa, hanglejtése) egészében véve kielégitének mondhatd, nem
vonja el a néz6 figyelmét a kozlés tartalmardl. Széva kell azonban tenni azt
az ardnylag gyakori hangsilyozéasi hibat, hogy a beszél§ a hangsulyt kell§ ok
nélkil késGbbre cstsztatja, pl. (a hangsilyosan ejtett szétagot megemeléssel
jelolve): ,egyiitt él a kapus a jatékkal” (mare. 18., vizilabda); ,,vdlogatottunk
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most egylitt késziil” (dpr. 3., Telesport, a mfisorvezetd szévegébbl); ,azutédn
Gjra kezdhette a rovidprogramot” (mére. 25., miikorcsolya).

Még arra is hallhattunk példat, hogy a hangsily egy fels6foka melléknév-
ben a fokjel mogé, a melléknévi alapalak elss szdtagjdra tolédott 4t: ,,az egyik
legerGsebb magyar jatékos’ (dpr. 3., vizilabda).

A hangsily késleltetésének tobbféle oka is lehet (tdlértelmezés, emocioné-
lis tényez8k, a gyors itemf, rogtonzott beszéd folyamin ,elmulasztott”
hangsilynak utélag vald pétldsa sth.). Ez azonban nem teheti kérdésessé, hogy
az idézett mondatok egy hangsilyszakaszt alkoté szerkezeteiben a nycmaték
(hacsak a beszédhelyzet és/vagy a szévegkdrnyezet masképp nem kivdnja) az
irodalmi nyelvi ejtésnorma szerint az els 8 szdtagra esik: e(@y)gyiitt él,
e(gy)gylitt késziil, Wjra kezdhette, legerdsebb.

A kiejtésre ratérve, magyar szavak kiejtésében a szabdlyostdl vald elté-
rést alig tapasztalhattunk. Elvétve el6fordult maganhangzoénytjtas hangsilyos
gzétagban: [A] ,, Héra [nevii 16] békésen kéroz"’ (apr. 3., Telesport, a lovastor-
nészverseny tudésitéjatol). Ezt pestiességként szoktdk megréni (kdr, kérut, év,
(6l stb.), j6llehet a regiondlis koznyelvekben, nyelvjardsokban sem ismeretlen.
Vilasztékosabb beszédben azonban a kiréz, kdrit, év, tol stb. szavakat az irds-
képiik is rogzitette irodalmi nyelvi alakjukban kell kimondani. Ez természe-
tesen a televizid hivatdsos beszélGire is vonatkozik.

Kissé szigortibban kell megitélniink a kényelmesked§ ejtéshél fakadd
pongyola maéssalhangzé-rovidiilést, pl. ,,16te” (értsd: létte, ti. a gdélt vagy a
labdat); ,,egy kimaradt, egy beldt emberel6ny’’ (mérc. 18., vizilabda). Ismétls-
dé hiba az egy hatérozatlan nével8nek, ill. szdmnévnek (és szdrmazékainalk)
bet i szerinti, azaz rovid gy-vel valé kiejtése: ,,egyiittes’” (mdrc. 27., Telesport),
.egyegy (értsd: egy-egy) kipontozddds mind a két csapatban’ (dpr. 1., vizi-
labda). Eredménykozlésben is gyakran hallhaté az ,,egyegy” ejtésméd a helyes
eggy—eggy helyett. A gy betli mindezekben a szavakban hosszan ejtendd:
eqqy, eggyiites stb.

Jéval tébb adat, feljegyzés gyfilt Gssze a ,,sportnyelvi Srjarat’” mésfél
hénapja alatt az idegen ne vek kiejtésének targykorébd). MielGtt ratér-
nék a konkrét esetekre, jeleznem kell, hogy elvi szempontbél sem problémat-
lan, milyen kévetelményeket kell és lehet tdmasztani ezen a téren a sportijsag-
irékkal (és altaldban a tomegtéjékoztatds férumain szét kapé szakértSkkel,
hivatdsos , kommunikétorokkal”) szemben.

Nemrégiben az Elet és Irodalom Visszhang rovatdban olvashattuk Rédi
Péter érdekes fejtegetéseit a ,,nagynemzeti nonsalansz” és a , kisnemzeti
sznobéria’ kettdsségér6l (ES, 1988, dpr. 1. sz., 2), tehat arrél, hogy mig az
angolszészok, francidk stb. konnyed nemtoérédomséggel hasonitjak (torzitjak ?)
anyanyelviik kiejtési szabdlyaihoz az idegen neveket, addig a , kis”’ népek ér-
telmisége (és tomegkommunikécidja) kincsan iigyel a pontossdgra, nemritkan
sajat hangképzési modelljéts]l (artikuldcids bézisatél) egészen idegen ejtés-
moédokat préobalva magéra erdltetni. (A szerzd szerint mi magyarok az utébbi
tipusba tartozunk.)

A, helyes” és a ,,hibds” végletei kozott természetesen ebben az esetben
is tobb kozbils6 fokozat kiilonboztethetd meg: , hibds” - ,elnagyolt” —
,»pontos”’, s6t ezen til egy ,,tdl poutos”, azaz finomkodén, affektdltan pontos
ejtésmod. (Itt kozbe kell szarni, hogy mindvégig a magyar beszédben, magyar
nyelvli szovegkornyezetben valé kiejtésrél van szé. Hiszen példdul Hegel
nevének ,,hégl” ejtése csak magyar beszédben szdmitana modoros tilzdsnak,
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németiil beszélve igy természetes és helyes. Ha viszont magyarul beszéliink,
célszer(i ,,beérni”’ a hagyominyos és dltaldnosan elterjedt ,,hégel -lel.)

Az emlitett cikk a kovetkez8képpen foglalja ossze az idegen nevek
magyar beszédbeli kiejtésének alapelveit: ,,Az esetek egy részében kialakult
egy kiejtési szokds, amely némileg kozelit az eredetihez, de nem azonos vele.
(.. .) Tartsuk be a kozismertnek tekinthet§ idegen kiejtési szabalyokat, de ne
torekedjiink filolégiai pontcssigra.”

Akéarmilyen meggy6z3 is azonban ez az alapelv, a gyakorlatban alkal-
mazni nem mindig kénny. Mindgsithetjiik-e példaul kiejtési hibanak, ha a téli
olimpia hdromszoros bajnokn&jének, a holland van Gennip-nek a nevét tobb
miisorvezet6tl, kommentétortél is ,,van gennip’ alakban halljuk? Hidba
tudjuk ugyanis, hogy ennek a névnek a valészinii holland kiejtése ,,fan henip”
(azért csak ,,valészinti”’, mert neveknél mindig adédhat a szabélyostdl eltérd
csalddi vagy egyéni viltozat), konnyen lehet, hogy éppen ezt, a ,,szabalyosat’
érezné kimddoltnak, erSltetetinek a magyar néz8. Vajon hol kezdédnek azok
a ,kozismertnek tekinthetd” idegen kiejtési szabdlyck? A Tények konyve
’88 szerint a 14 éven feliili magyar lakossagnak mindéssze 49%;-a ért és beszél
tlirhet6en angolul (i. m. 521; az adat forrasa nincs feltiintetve).

Vannak azért tiszta (vagy ardnylag ,,tisztédbb’) esetek is. Taldn nem
esiink a maximalizmus hibdjaba, ha legaldbb a nagyobb eurépai kultirnyelvek
f6bb kiejtési szabdlyainak ismeretét elvirjuk a televizié féfoglalkozdsti munka-
tarsaitél, akik minden szavukkal mfiveltséget (vagy miveletlenséget) terjesz-
tenek. A kicsit is tdjékozottabb tévénéz§ bizony felszisszen, ha az olimpiai és
vildgbajnok francia vivénak, Philippe Riboud-nak a nevét ,ribu” helyett
,I1b6’” alakban kénytelen hallani a miisorvezet5t6l (mére. 27., Telesport), vagy
ha az olasz sziiletésli (s most éppen olasz klubesapatban jatszé) belga Scifo
tovabbra is ,,szkifé’”” marad a magyar tévében (mdrc. 26., belga—magyar
vélogatott labdartgé-mérkézés), noha & bizonyara ,,sifé”’-nak ejti a nevét,
az olasz nyelv szabdlyai szerint.

Sajatos valfaja, altipusa a pontatlan kiejtésnek a ,,tal j6'’ ejtés, amikor
olyan hangot vagy hangkapcsolatot ,,olvasnak bele” valamely idegen névbe,
amely az illet§ nyelvre valéban jellemzs, de az adott névben torténetesen
nem fordul el§. Pl. az argentin Bilardo nem ,,bijardo” (dpr. 3., Telesport),
hanem csak ,,bilardo”. Hasonl6 ,,hiperkorrektséggel” (vagyis olyan jél, hogy
mér rosszul) ejtette a két riporter a téli olimpia zdréunnepségének kozvetité-
sében a kovetkezd szinhely nevét tobbszor is ,,albervij”’-nek, megfeledkezve
arrdl, hogy az Albertville név utétagjat alkoto ville, azaz 'véros’ fénevet — a leg-
tébb -ille végli francia szétdl eltéréen — ,,vil’-nek ejtik, kovetkezésképp
az 1992-es téli olimpia rendezdje sem lehet ,,albervij”’, hanem csak ,,albervil”’
vagy ,albervill”. Ne akarjunk francidbbak lenni a francidknal! Szerencsére
még van négy éviink megtanulni — és megtanitani, hiszen a magyar nézé
mostandig nemigen hallhatott errél az alpesi sikézpontrdl.

A ,tal j6” kiejtésnél még az is jobb, ha a kommentitor vagy hirolvasé
gy mondja ki a szdméra ismeretlen idegen nevet, ahogy a (telex)papirjan leirva
latja. Ez persze ritkdn fordul el§, s inkdbb deriiltséget kelt, mintsem bosszi-
sdgot okoz, pl. amikor a Malines, azaz ,,malin” véros-, ill. futballcsapatnevet
magyaros betiiejtéssel ,,malines’’-nek olvasta ki a mfiisorvezet6 az 4prilis 7-i
Telesportban. Az olasz Bari nevet azonban taldn még hdsvétkor sem kellett
volna ,,bari’-nak mondani (4pr. 3., Telesport, a totéeredmények felolvasé-
sakor).
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Végiil pedig tigyelni kell a kivetkezetességre az idegen nevek kiejtésében
(is). Egy kanadai jégkorongozd, az alighanem kanadai francia Boisvert nevét
a helyszinr8l kozvetitd riporter ,boaver’-nek ejtette, nem sokkal késébb
a filmosszefoglalé kommentdtora (itthonrél) ,,boaszvert’-et mondott.” Va-
lészintileg az el6bbi volt a helyes, de nem is ez a lényeg, hanem hogy a
sportosztaly munkatarsai figyeljenek jobban egymésra és természetesen a
nézdkre is!

3. Nyelvtani és nyelvhelyességi megfigyelések.
— Ebben a fejezetben olyan nyelvi jelenségeket sorakoztatok fel, amelyek
nem sajatosan sportnyelvi természetiiek, hanem 4ltaldnossidgban jellemzik nap-
jaink kevésbé véalasztékos nyelvhasznilatit, s ennek révén jelennek meg
a sportnyelvben is.

A széképzés terén megfigyelhets az -s melléknévképzs terjedése
a részben hasonlé funkeidjt -i képzb rovasara. Ha szabadidds tevékenység vagy
program gyanéant tévéskézvetitést (marc. 23., miikorcsolya) néziink, ilyen jelzés
szerkezetet is hallhatunk: déntés szereplés (dpr. 7., Telesport), ami nem egyéb,
mint az illet§ klubcsapat (lehetséges) dontbbeli szereplése. A nyelvszokds még
nem dontott ezeknek az -s képzds 1j mellékneveknek a sorsirdl; lehet, hogy
idgvel j6 néhanyuk gyokeret ver.

A szavakat mondattd osszefliz6 jelek és ragok koérébdl figyelmet
érdemelhet a -k tobbesjel el8tti kot6hangz6 gyakoribbé, mondhatni dltals-
nossd véldsa a -hatd, -het6 képzds melléknévi igenévi allitményokban, pl.
s - - -ennek tudhatéak be’’ (marc. 18., vizilabda). A régebbi norma szerint a
folyamatos melléknévi igenevek tobbes szdmi alakjaban nem 4ll ktShangzé
az -0, -6 képzb és a tobbesjel kozott (,, . . . ennek fudhatdk be”), de gy latszik,
meg kell bardtkoznunk ezekkel az egy szdétaggal hosszabb, nem is mindig jé
hangzésu alakulatokkal. Terjedésiiket segiti, hogy az -6, -6 képzGs, eredetileg
melléknévi igenévi sz6faju melléknevekben — megkiilonboztetésiil a féneve-
siiltekt6l — a tobbesjel elé mind gyakrabban iktatodik be két6hangzé: ,,Ezek
a hoditok [f6név] nem is olyan kdditéak [melléknév]’’; , Akdrmit mondanak
a vezetdk [f8név], ezek a modszerek nem célravezetbek [melléknév]’; stb.
Ilyenkor tehdt a kotShangzénak széfaj-megkiilonbiztets rendeltetése is van.

Némelyik vegyes hangrend{i szavunknak ingadozik a toldalékoldsa:
egyarant kapesolhaté hozzdjuk magas kotShangzo is, mély is. Ilyenkor a mély
hangrendfi valtozatot részesitsiik elényben, hogy ezzel is csokkenjen a nyel-
viinkben tultengé e magénhangzék ardnya. Ha pedig az ingadozds a mély
hangu véltozat javéra latszik eld6lni, semmiképp se elevenitsiik fol a — korab-
ban, meglehet, dltaldnos hasznilatd — magasan toldalékolt formét. Tehat
példaul ebben a mondatban: , Nagyon szeretik itt az argentineket” (febr. 13.,
olimpiai megnyité) szivesebben hallottam volna a kozvetit6t6l a mély hang-
rend(i argentinokat valtozatot.

A ragozési jelenségek sordban megemlithet§ még az avval, evvel tipusd,
regressziv irdnyban hasonult ragos alakok terjedése a mfivelt koznyelvben
azel6tt szinte egyeduralkodé azzal, ezzel rovésira: ,,...de evvel egyiitt”
(marc. 6., atlétika); ,,Iis evvel egyiitt nem 6 a vildgbajnok I”’ (mére. 25., miikor-
csolya). Az az, ez mutaté névimas egyéb ragos alakjaiban egyébként mindig
is a z hasonult a rag elsé méssalhangzéjahoz (arrdl, ahhoz, abbdl stb.). Most, 4gy
latszik, az awval is bedll ebbe a sorba. A rendszerkényszer érvényesiilését
azonban nem kell siettetni; aki az awvval, evvel szdéalakon ma is érez valami
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vulgéris-népies mellékizt, batran élhet a semlegesen koznyelvi azzal, ezzel
forméval.

Sietsség és kovetkezményei: igy jellemezhetjiik a kovetkezd példdkat.
Tudjuk persze, hogy az 0jsdgiréi munkanak szinte elkeriilhetetlen velejaréja
az id6vel val6 versenyfutds. Mégsem hagyhatjuk sz6 nélkiil, ha sietségbél
lényeges nyelvi elem(ek) marad(nak) ki a kozlésbSl. A miikorcsolydzé-VB
programismertet&jében lathattuk ezeket a hibds inzerteket: ,,Pérosok rovid
programja’’; ,,Parosok szabadkorcsolydzdsa’ (mére. 20., Telesport). Mivel itt
nem &ltaldnossdgban van sz6 pdrosokrdl, hanem azokrdl a parosokrél, amelyek
a vildgbajnoksidgon részt vesznek, ki kellett volna tenni elébiitk a hatdrozott
nével6t. (Azt csak zardjelben fizom hozzd, hogy a rovidprogram fénevet is
masképp kell {rni, mint ahogy a képernydn megjelent.) Vagyis ez lett volna
a kifogéstalan megoldés: ,, 4 pérosok rovidprogramja’; ,,4 péarosok szabad-
korcsolyazésa’.

Szintén a sietség rovéséara irhaté az igekotSk olykori kimaradasa, elha-
gyasa (bar ennek a terjedGben levs jelenségnek egyéb nyelvi és nyelven kiviili
okai is vannak). PL: ,,[Egerszegi Krisztina (isz6n8] tavaly robbant, nemesak
az ifjusdgi, hanem a feln6tt mezdénybe is” (mére. 31., Telesport); ,,a Bruges
a Panathinaikoszt bidcsdztatfa’ (dpr. 7., Telesport). Mind a két mondatban
pontosabb — és igy helyesebb is — igekotds igét alkalmazni: a fiatal Uszénd
berobbant az élvonalba, a Bruges csapata pedig elbicsiziatta a gorogoket a
kupatol.

P Nyelvhelyességi zokkenst nemcsak a sietség okozhat, hanem ellentéte,
a koriilményeskedés is. Az olykor a sportaddsokban is tapasztalhaté terjengds
fogalmazas alighanem a hivatali-kozéleti zsargon hatésdnak tulajdonithaté.
Hivatali nyelvi eredete van példdul annak a szokdsnak, hogy a rovid (4ltal-
ban egyszétagos) hatdrozéragokat testesebb névutékkal helyettesitik. Egy
vizilabda-mérkézés el6tt ezt hallottuk a riportertdl: ,,egy apré hazi iinnepség
az NSZK csapatan beliil”’ (4pr. 1.). Révidebb és természetesebb lett volna igy:
az NSZK csapatdban, esetleg csapatindl.

A rag helyett haszndlt terjeng8s névut6 sokszor nem is igazi névuté,
hanem csupan névutéul szolgdls, a névutéva valas Gtjan megindult tartalmas
névsz6: , Hetedik alkalommalrendezték meg az ICO Kupdt” (mére. 27., Tele-
sport). A hetedik alkalommal kifejezés tobb mint kétszer olyan hosszd, mint
a hetedszer ragos alak, amelynek helyét bitorolja. Itt tehat nemcsak a stilusos-
sdg, hanem a gazdasigossdg szempontja is a rag mellett sz6l a névutéval
szemben.

Harmadik ilyen példank is hivatali nyelvi hatast tiikroz: ,,Ezt kévetben
pedig a Telesport jelentkezik’’ (4pr. 7., Telesport, mtisorismertetés). Ismeretes,
hogy a moezgalmi zsargonban nincs el6tte és utdna, hanem csak ezt megelbzden
és ezt kovetben. Kar volna meghonositani ezt a bikkfanyelvet a sportmiisorok-
ban! Reméljiikk, ez csak nyelvbotlds volt, és ezutdn is tgy hangzik majd
a miisorismertetés, ahogy megszoktuk: , Ezutdn (vagy: Utdna) a Telesport
kovetkezik.”” Mindenki jobban jiarna igy, mert ezek a szdalakok nemesak
szebbek, hanem rovidebbek is.

A nyelvtani, nyelvhelyességi jelenségek attekintését néhdny monda t-
tanri megfigyeléssel zdrom. A sportriporterek mondatszerkesztése altaldban
megfelel a miifaj kovetelményeinek: mondataik rovidek, vilagos szerkezettek,
ennélfogva j6l kovethetSk. A helyszini kozvetitésekben gyakoriak a nomindlis
szerkesztésii (igét nem tartalmazd) és a hidnyos mondatok.
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A ko6t&szék hasznilatdban nem tapasztaltam eltérést a mai beszélt
koznyelvt6l: az amely itt is mindinkabb atengedi helyét az ami-nek, s ez nem
hiba, s6t lassan mar pongyolasidgnak sem tekinthet8. Az viszont feltéinhetett
a figyelmesebb hallgatéknak, hogy egy izben éppen olyankor hangzott el az
egyébként csakugyan valasztékosabb amely kot6sz6, amikor nyelvtanilag csak
az ami (vagy mellérendelés) lett volna kifogastalan: ,, Téli és nyari olimpidn
egyarant gyozott, amely eddig csak egyszer fordult el§: . . . (febr. 27., olimpiai
osszefoglald). Helyesen: ,, ... gy6zott, ami eddig...” vagy: ,,...gy6zott.
Ez eddig . ..”

Emlitésre érdemes sz6rendi hibit a meghallgatott miisorokban
nem észleltem, hacsak az igekstének az ilyenféle mondatokban tapasztalhato
el nem valdsit nem mindsitem annak: ,,Ez a vita nehezen eldonthets” (mérc.
26., belga—magyar labdarugé-mérkdzés). A hagyomanyos norma, mint isme-
retes, ilyen esetekben az igekotOnek az igenévi allitmany mogé vetését irja el
(... nehezen dinthetd el), mivel a hangsily nem az 4llitmanyon, hanem annak
hatarozéi bévitményén, a mehezen szén van (vo. Torok Gabor: Nyr. 1985:
404—6). Aki nem tud vagy nem kivan valasztani a hagyoményos és az Gjabban
divatba j6v§ szérendi valtozat kozott, az folyamodhat egyéb megoldashoz is:
Kzt a vitdt nehéz (vagy: nem komnyii) eldonteni”’ ; ,,Ez a vita szinte eldonthe-
tetlen’’ ; stb.

Nem meglepd, hogy a helyszini kizvetités hevében becsiszott a fogalma-
zasba j6 néhdny ke veredés is. Ezek egy része nyilvan egyedi eset, amely
fennakad ugyan a nyelvész gy(ijt6haléjaban, de a nézd észre sem veszi:
[Hugo Sanchez] ,negyedik gélkirdlysdgi cime kiiszobén &l (dpr. 7., Tele-
sport; vagy mnegyedik gdlkirdlysdga, vagy mnegyedik gdlkirdlyi cime); ,,Csak
kapusbravir drdn marad el a g6l” (uo.; vagy igy: ,,A gélt csak kapusbravir
drdn lehetett elhdritani”’, vagy igy: ,,(A) kapusbravir folytdn elmaradt a gél”).

A keveredések maésik fajtdja viszont tobb-kevesebb rendszerességgel
ismétlddik a beszélt nyelvben is, a kozvetitésekben is. Ezeket érdemes lenne
kisz{irni, még miel6tt (sport)riporteri beidegzGdéssé valnak:

K étségkivil, hogy hatalmasat esett’’ [a nyugatnémet labdarigé] (mare.
16., Real—Bayern BEK-mérkézés; ez is jo: ,,Kétségkiviil hatalmasat esett’,
meg ez is: , Kéiségtelen, hogy hatalmasat esett’’, csak épp az nem j6, ami
elhangzott);

,»& leggyorsabb idot futotta’ (mére. 6., atlétika; a koltéi stilusban — az
id6t megszemélyesitve — lehet irni gyors idé-r6l, gyors futdsié idé-rél; sport-
kozvetitésben azonban szerencsésebb lett volna ezek koziil vdlasztani: ,,a leg-
gyorsabban X. Y. futott” ; ,,a legjobb idét X. Y. futotta’ ; ,,a legrovidebb idé alatt
X. Y. futotta le vagy futotta végig a tavot’); B

[egy vizilabdézé a kapu torkabdl folé 18] ,,Igy nemcsak az egyenlitési
lehetéség marad el’’ (mérc. 18.; a lehetdség nem maradt el, csak maga az egyen-
lités; az egyenlitési lehetsség legfeljebb kimaradt vagy kihaszndlatlanul maradt ;
a lehetéség ijabban divatszé is, vo. Faragé Vilmos cikkét: ES, 1988. 4pr.
1. sz., 13);

s+« . egy kimaradt, egy beldtt emberelény’ ; ,, . . . belftték a nagyon fontos
emberelényt”’ (mérc. 18.; kérdés, be lehet-¢ I6ni egy emberel6nyt; beléni ugyanis
a labddt vagy — kissé pontatlanul — a g6lt szoktdk, sokszor emberelénybdl;
az emberelényds helyzetet, roviden emberelényt viszont inkabb kikaszndljdk,
értékesitik ; ugyanilyen pongyolasig ez is: belovi a helyzetet, nyilvan a kihagyja
a helyzetet analdgidjara; erre azonban most nem hallottam példat).
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4, Sz6hasznélat, stilus. — , A radiériporter a szavak muzsi-
kdjaval jatszik a hallgaté lelkén.”” Maurice Maeterlincknek ezek a szavai,
melyeket Szepesi Gyorgy idézett az Antenna eimfi tévémiisornak a sport-
kozvetitések miihelytitkaival foglalkozé addsdban (mére. 26.), érvényesek
a televiziés sportriporter munkéjira is, azzal a kiilonbséggel, hogy neki
,»a szavak muzsikdjat’’ folyamatosan Ossze kell egyeztetnie a képek nyujtotta
élménnyel. Ez egyrészt megkonnyiti a dolgit, hiszen sok mindent a kép mond
el helyette, mésrészt viszont tobbletnehézségek elé is 4llitja, ugyanis nem
konnyt eldonteni, mennyi széra (és milyen szavakra) van sziilksége a nézének
az adott helyzetben. Mindez rengeteg moédszertani és stiluskérdést vet fel,
rdaddsul jorészt olyan kérdéseket, melyeknek megvalaszoldsa kiviilesik a nyel-
vész illetékességi kiorén. Ezért ebben a fejezetben olyan (és csak olyan) stildris
vonatkozasokat érintek, melyeknek j6l megragadhaté nyelvi alapjai és jegyei
vannak.

Nem foglalkozom tehéat azzal a kérdéssel, milyen is a j6 televiziés sport-
riporter. Vitray Tamés errd! azt mondta az emlitett miisorban: az a jé riporter,
aki sajat magat tudja adni, aki a sajit stilusdban beszél. De mennyit ? Vitray
szerint nem a beszéd mennyisége a fontos, nem a jé elére kiagyalt ,blick-
fangok”’, hanem az, hogy a nézé gy érezze: ott il mellette valaki a nézGtéren,
aki valamivel tobbet tud ugyan nala a palyan zajlé események szakmai hat-
terérél és kisérg koriilményeirél, s amit tud, azt — ha alkalom adédik ré —
el is mondja, de alapjaban véve ugyantgy gyonyorkodik vagy bosszankodik
a litottakon, mint barmelyik néz8. Mas tévériporterek viszont egy hiivosebb,
szakszer(ibb, bizonyos értelemben ,,elidegenitett’” stilusnak a hivei.

Nem sorolom tovabb a lehetséges nyelvi magatartdsokat. Hiszen a
lényeg amuigy sem ebben van. Hanem abban, hogy a riporter felismerje, melyik
az a stilus, ami 6hozza illik, s azt 1gyekezzek a maga. egyemsegevel megtolteni,
a maga kepere formalni. Ebben a stiluskeresésben és -kiforméaldsban fontos
szerepet jatszik a szohaszndlat, a szavak stilusértékének ismerete. A kovet-
kez&kben errdl lesz szé.

Van a nyelvmiivelésnek egy olyan ,,6rokzold”’ témaéja, amely mindig is
jobban érdekelte a laikusokat, mint a nyelvészeket: az idegen szavak
kérdése. Kezdjitk tehit ezzel, de nem akarok tul sok szét vesztegetni rd.
Az altalam latott sportadasok riporterei, miisorvezetdi, gy vettem észre,
nem lettek hiitlenek a magyar sportujsagirdsnak ahhoz a nemes hagyomény4-
hoz, hogy igyekszik megtalalni az idegen szakszdk magyar megfeleléit, s ezeket,
ha alkalmasnak bizonyulnak, kovetkezetesen hasznédlja (stlévészet, talités,
lovastusa stb.). Folosleges idegen sz6t, amilyen ez volt: ,Jatvanyos képpel
fejezik be az olimpiai sportagak imitdeidjat” (febr. 13., a téli olimpia meg-
nyit6jardl), alig hallottunk. Csak szlik korben ismert jelentés{i idegen szak-
kifejezést is csupan ezt az egyet: szuperdzst (az olimpai kozvetitésekben, tobb-
szor is). A ,,super G’ az angol super giant slalom, azaz szuper-éridsmiilesiklds
(netdn szuperdrids-mdlesiklds?) roviditése. Ezt nem dartott volna ismételten
elmondani, azoknak a tévénézbknek a kedvéért, akik sem angolul, sem ,,alpesi-
siiil” nem értenek. Hibdsan ejtett idegen sz mindossze ez az egy iitotte meg
a fiillemet: ,,buletin’ (febr. 13., olimpiai megnyitéinnepség). A bulletin szét,
bar megvan az angolban is, ndlunk inkabb francids kiejtéssel, ,,biilten” alak-
ban ismerik, akik ismerik. Jobb lett volna tehat a sportriporternek is igy
mondania. De még jobb lett volna helyette a (hivaialos) jelentés vagy koziony,
esetleg a mdsoridjsdg, versenyprogram stb. kifejezéssel élni.
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A sportnyelvnek, pontosabban szélva: a sportijsagiréi nyelvhasznédlat-
nak is megvannak a maga divatszavai, amelyeket a kelleténél siiriibben
alkalmaz, s ezzel egy kissé le is jarat, vagy legaldbbis kétes hirbe hoz. Ilyenek:
szépségdijas akeié (apr. 3., Telesport), odafigyel a vildg valamire (mére. 25.,
mfikoresolya), elvdllaljdk a lovéseket (apr. 3., Telesport, vizilabda). Divatos
az ezzel (s6t: evvel) egyitt kifejezés is, a megenged§ szinezetii ellentét érzékel-
tetésére: ,,Es evvel egyift nem 6 a vildgbajnok !”’ (mérc. 25., miikorcsolya);
y o o« azzald egyitt j61 csindlta, hogy most végiil a hal6ba talalta’ (ti. a labdat;
mére. 26., asztalitenisz). Ezek a szavak, székapcsolatok tulajdonképpen nem
hibdsak, de a tul gyakori emlegetés megfosztja Sket minden stilusértékiiktsl.
Erdemes lenne hat egy ideig ,,pihentetni”’ &ket. Pl. az elvdllalja a 16vést helyett
ezeket ajanlhatom: lévésre vdllalkozik, rdszdnja magdt a lovésre.

El6fordult a kozvetitésekben egypir szd6tévesztés is: ,nem is
eresztenek [nyilvan: engednek] ki a svédek’ (febr. 14., olimpiai jégkorong-
osszefoglald); ,,valdjdban [helyesen: wvaldban] ldtvanyos képpel fejezik be az
olimpiai sportadgak imitdciéjat” (febr. 13., megnyit6iinnepség). Ezek azonban
oly mindennapos velejaréi a spontan beszédnek, hogy semmi kiilongsebb sti-
lisztikai tanulsdgot sem szolgdltatnak. Jéval érdekesebbek ndluk az un.
stiluskoccandsok (a kifejezést Koltéi Adamtél veszem, 1. Nép-
szabadsdg, 1985. febr. 16. sz.), amikor a szé valamiért nem illik r4 arra a tar-
talomra, amelyet kozvetiteni probal. Példaul a téli olimpia északi siszdmainak
riportere kezdetben minden jelentkezésekor ugyanazzal a sdrmos jelzével
illette a szinhelyet, mikézben a képernydn baratsagtalan s6tét hegyek tiinedez-
tek fol. Azt sem értettem, miért mondja, hogy a (szdmunkra, semleges nézék
szaméara meglehetGsen érdektelen) versenyz6 ,veszedelmesen kozeledik az
ellendrzéponthoz’’ (febr. 19., sifutds). Végiil pedig még Gyulai Istvdn ,,sdrmos”
egyénisége (§red jobban illik ez a jelzd, mint a Sziklas-hegységre !) sem tudott
meggyd&zni arrél, hogy a hiszegynéhany éves — és még hajadon! — Katarina
Witt valéban nagyasszonya a miikorcsolydzasnak (mare. 25. és kés6bb is).
Inkdbb kirdlykisasszonya vagy tindérkirdlynéje! Ezzel azonban méar a ,.de
gustibus’ Ovezetébe érkeztiink, ahol a nyelvésznek pontosan ugyanannyi
szava lehet, mint barmelyik tévénézének, akinek vagy tetszik egy riporteri
otlet, vagy nem, s tobbnyire azt sem tudja megmondani, miért.

Végsb soron dgyis az a j6 stilus, amely meg tudja teremteni (és fenn is
tudja tartani) a kapcsolatot a beszél6 és a kozonség kozott. A cél nyilvanvalé:
megragadni a figyelmet és rokonszenvet kelteni, elsGsorban a téma, a kozve-
titett sportesemény, de egy kicsit sajat maga irdnt is. Ennek érdekében tobb-
féle irAnyban is eltérhet a riporter a semleges, szinezetlen kozlés stilusatol.
De valamilyen iranyban el kell térnie, mert kiilosnben azonosithatatlan marad,
és unalmat kelt, mint valami hivatalos kozlemény.

A néz6vel valé kontaktusteremtés egyik utja (taldn a legszokisosabb,
legtermészetesebb utja) az oldottabb szédhasznalat: az asztali-
teniszez8 dobdlja vagy pifoli a labdat (marc. 27.); ,,Ez a kisldny rettenetesen
fel lett dobva ettdl a lehetségts]l” (mare. 26., miikoresolya). Mint az utébbi pél-
da is mutatja, a stilaris ,,Jazitas’’ lehet&vé teszi, s6t megkivanja argényelvi ele-
mek besziiremlését is. Akinek megvan hozzé a stilusbiztonsiga, még bizalmas-
vulgdris kiszéldsokat is megengedhet magénak, mint Gyulai Istvan, akitél rép-
ke fél 6ra leforgdsa alatt a kiovetkez&ket hallhattuk: ,,a fene tudja, mért all
ilyen sokadik helyen’’ (mérc. 25., miikoresolya); ,,ez kutyafile, amit adtak ra’”’
(ti. a pontozdk; uo.); , listaba foglaljak, mi az ordégit csindl a kiirjében’ (uo.).
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Hatésos eszkoze lehet a kontaktus megteremtésének az egyéni
kifejezésmdéd hangsilyozasa is, pl. az, hogy a riporter eredeti szé-
képekkel, nyelvi képekkel teszi szemléletessé mondanivaléjat: , Egy olyan
pérbajra hasonlit ez a mérkszés, amelyen mi nem azt a fegyvert valaszthattuk,
ami a legjobban fekszik nekiink” (mdre. 26., belga—magyar vilogatott mérks-
z68); ,,j6 lendiilettel, bombabiztosan’ [futja kiirjét Katarina Witt] (mérc. 26.,
miikoresolya).

A képszerii kifejezésmdd jo alkalmat nyujt a nyelvi humor megesillan-
tésdra is: ,,tripla Salchowot dobott Lizdn Neil”’ (mérc. 23.; ennek a szojatékos
képnek azon alapul a humora, hogy cselgdncs-szakkifejezéssel abrazol egy
miikorcesolydzé-figurat); ,,Vadonattij mlanyagboritison kell megrendezni a
teke-vildgbajnoksigot, nehogy hazafelé déljenek a fdk” (dpr. 7., Telesport).
Megesik azonban, hogy a riporter akaratlanul nevetteti meg a néz6t, mondjuk
azzal, hogy igy topreng egy versenyzs elszant késziil6dését figyelve: , Lehet,
hogy még az arany is ott motoszkdl a kisagydban ?”’ (mérc. 25.).

5. Ezzel a bajos képzavarral be is fejezziik nyelvi tallézdsunkat. Vég-
eredményben elmondhatjuk: televiziénk sportriporterei semmivel sem beszél-
nek rosszabbul, mint mas mfisorfajtdk hivatasos kozremiikodéi, s6t egy kicsi-
vel taldn még jobban is. Ha valamiben javulniuk kellene, az elsGsorban az
idegen nevek pontosabb kiejtése és a természetes, magyaros hangstlyozis.
A nyelvi bizottsdg mindenesetre tovabbra is figyelemmel kiséri munkéjukat,
és alkalomadtan Gjbdl napirendjére t{izi a sportmisorok nyelvhasznalatit.

Kemény Gdbor

Magyartalansag és magyarkodas helynévhasznalatunkban

A magyar kozvélemény egyontetli — és jogos — felhdborodéssal fogadta
azt a hirt, hogy Romédnidban a hatalom birtokosai néhany éven beliil tobbezer
telepiilést szandékoznak eltorolni a fold szinérél. S nem volt kisebb a fel-
haborodas akkor sem, amikor — mér ezt megel6z6en — hiriil vettiik, hogy
a romaniai magyar és német lapokat egyetlen tollvonassal megint eltiltottdk a
magyar, illetve a német helynevek hasznalatatol.

A felhdborodas teljesen értheté s — ismétlem — jogos. Bennem azonban
a névhasznalati tilalomrodl szélé hir hallatdn Shatatlanul felotlott a kérdés,
hogy a torténtekben nem vagyunk-e részesek mi is, akik az utébbi évtizedek-
ben énhibankbél kénnyen keveredhettiink olyan latszatba, mintha a széban
forgé magyar helynevek haszndlatdhoz magunk sem ragaszkodndnk. Mert
bizony sokakban kelthetett efféle hiedelmet az a tapasztalds, hogy a torténelmi
Magyarorszdg ma mdés orszagokhoz tartozé telepiiléseinek magyar nevével
joideje a magyarorszdgi lapok hasdbjain is vajmi ritkdn taldlkozhatni. Vagy
ha mégis, nemegyszer csak amolyan bocsanatkérd megszoritdsok tarsasdgéban.
Példaul igy: , Nagyszeben (a mai Sibiu)”’. Ami nemcsak indokolatlan lelki-
furdaldsra vall6 dolog, hanem rdadasul értelmetlen is, hiszen a Kirdlyfold szék-
varosdnak romén neve régen is Sibiu volt, magyar neve pedig ma is Nagy-
szeben. Vagyis ilyesféle kozléseknek csak kivételes esetekben volna létjogosult-
sdguk. Példanak okaért Gyulafehérvdr esetében (mivelhogy ezt a varost régeb-
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ben a roméanok is a maitél eltérd, szlav eredetli néven — Bdlgrad néven —
emlegették, s csupdn a 20. szdzadban keresztelték 4t latin nevének feleleveni-
tésével Alba ITulid-ra). Vagy ha Marosvdsdrhely jon széba (amelyet romén
részrgl régebben a magyar elnevezéséb6l kifejlédott Osorkei névvel illettek,
s szintén csupdn a jelenkorban ruhdztak fel a Tirgu Mures névvel).

De hidba: hirkézlg eszkozeinknek a magyar helynevek hasznalatat6l
valé idiilt hhdzédozdsa méar-mér lekiizdhetetlennek tetszik. 1985 oktéberében
littam példdul a magyar televiziéban egy szlovdk kisfilmet, amely a modori
goloncsérek munkdjaval foglalkozott, s amelynek magyar narrdtora Modor
vérosdt Gijra meg djra szlovak nevén — Modra néven — emlitette. Tapasztal-
van tehdt, hogy ez a szlovdk névalak a film magyar cimében is szerepel,
s a televiziénak a R4adi6- és Televizidijsag Aaltal kozolt miisordban szintén
olvashaté volt, elkovettem azt a konnyelmiséget, hogy egy a lap szerkesztGsé-
géhez intézett olvaséi levélben hangot adtam nemtetszésemnek. Kifogdsomat
pedig a lap egy szerkesztsi izenetben jogosnak ismerte is el. Néhany hét
mulva azonban a televizié médsodszor is miisordra tlizte az emlitettem filmet,
s cime a lap hasdbjain méasodizben is a hibas szovegezésben latott napvildgot.
Amibdl nyilvdn nem pusztéan az kivetkeztethet§ ki, hogy némely lapszerkesz-
t6k sajat lapjuk szerkesztdi tizeneteit sem méltatjdk figyelmiikre . . .

Kérdés marmost: mi lehet az oka ennek a magyar névhaszndlattél valé
— tgy rémlik — lebirhatatlan félelemnek ? Hogy erre a kérdésre vélaszol-
hassunk, vessiink egy pillantdst a torténelmi Magyarorszdg hatdrain kiviili
vidékekre. Kérdem: mikor olvashattuk magyar sajtéorgdnumban utoljira
a Boroszld vagy a Dancka nevet? Gondolom, valamikor 1945 el6tt; azéta
viszont lapjainkban mindig csak a Wroclaw, illetéleg a Gdarisk névalakkal
taldlkozhatunk, j6llehet ezeket a lengyel neveket lengyeliil nem tudé magya-
rok még akkor is bajosan ejthetnék ki hibatlanul, ha hib4tlan helyesirdssal
nyomtatndk le Gket (amire csupdn kivételesen akad példa), s jollehet akik
makacsul kotik magukat hczzajuk, azok Varsd-t vagy Krakkd-t aggodalom
nélkill szoktdk magyar nevén nevezni. Azt hiszem, nyilvdnvald, miért ez az
eltér§ eljards: mert az illetékeg ugy vélik, hogy az el6bb emlitett magyar
varosnevek a német Breslaw, illetve Danzig véiltozatai, s ezért attol tartanak,
hogy ha haszndlndk 6ket, akkor olyan szinezetbe keverednének, mintha elle-
neznék, hogy a kérdéses varosok ma Lengyelorszdghoz tartoznak. Holott
a Boroszlé és a Dancka névnek — éppugy, akir a Varsé vagy a Krakks név-
alaknak — legaldbb annyi kéze van e virosok lengyel nevéhez, amennyi veliik
egyugyanazon térél fakadé német neviikhoz; aki tehat papirra veti Gket,
nem annak adja bizonysdgat, hogy ezeket a varosokat ismét német kézre
akarnd juttatni, csupidn annak, hogy nyelvi kultarink egyik értékes alkoto-
részét, a torténelem méhében kialakult foldrajzinév-készletiinket szeretné
megévni a feledésbe meriilést6l.

S hogy j6 helyen keresgéliink, ha a targyalt hibdk gyokerét az irreden®
tizmus vadjatél valé félelemben tapintjuk ki, arrél még egyéb jelek is 4rul-
kodnak. Péld4dul, hogy azok a szerz8k, akik a torténelmi Magyarorszdg ma més
orszdgokhoz tartozo telepiiléseit a vildgért se mernék magyar neviikén nevezni,
Fokvdros helyett sohasem irnak Cape Town-t és Hdga nevét sem irjak soha
‘s-Qravenhage alakban — nyilvan, mert ezek a varosok messze vannak, s ezért
a széban forgé szerz8k bizonyosra veszik, hogy ilyen tdvoli varosok bekebele-
zésének a szdndékaval akkor sem fogjdk meggyanusitani Sket, ha réluk magyar
neviikon tesznek emlitést.
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Arra pedig, hogy némelyek nalunk — akircsak Roménidban - azt
hiszik, valamely telepiilés ilyen vagy amolyan nyelven torténé megnevezése
nem pusztin az éppen hasznalt nyelv egyszerti — politikai tartalommal nem
biré — fiiggvénye, hanem az illet§ telepiilés dllami hovatartozasaval kapcso-
latos &llasfoglalas, szdmos ellenkezs§ elGjelli példa is akad. Gondolok arra,
amikor valamelyikiink valaming idegen nyelven beszél vagy ir, s mereven
ragaszkodik ahhoz, hogy minden ma is Magyarorszag teriiletén fekvd tele-
piilést csakis magyar nevén emlitsen — akkor is, ha az illet§ telepiiléseknek
létezik az 4ltala hasznilt idegen nyelven kialakult mas neviik is. Elrettentd
példat lattam erre néhiny éve Nagycenken, ahol a falu kézpontjaban fel-
figyeltem egy az oda latogatd jovevények kedvéért elhelyezett — kiilonben
igen hasznos — tdbldra, amely térképszeriien tajékoztatott arrél, merre kere-
sendbek a kozség megtekintésre érdemes latnivaldi, s amelyen nemcsak magyar
cimfelirat volt, hanem német is. A magyar cim ugyanis — ha jél emlékszem —
igy festett: , Nagycenki itmutaté’, a német viszont nem ,,Zinkendorfer Weg-
weiser”’, hanem ,,Nagycenker Wegweiser” volt. (Mintha a feliratok alkotdi
magyarsdg dolgdban még a falu leghiresebb egykori lakéjan, a Zinkendorf
nevet német nyelvli {rdsaiban mindig nyugodt lélekkel haszndlé Széchenyi
Istvanon is tal akartak volna tenni!) Ennél is elrettent&bb példdkkal szolgal
azonban a Tanulményok Budapest Mudltjabdl cimli — egyébként értékes —
évkonyvsorozat, amelynek valamennyi kotetében taldlhaté német nyelvi
tartalomjegyzék is; ebben ugyanis mar szamtalanszor beleiitkoztem a Buda
magyar nevébsl gyartott Budaer melléknévbe, amellyel a szerkesztdk
nyilvédn az Ofner széalakot OGhajtottdk felvaltani — tekintet nélkiill arra,
hogy ennek nagy hagyoméanya van, amazt pedig tisztességesen kiolvasni
sem lehet.

S ha nem volna olyannyira elszomoritd, akar mulatsdgosnak is mond-
hatndk. hogy az effajta rossz iz{i magyarkodds olykor még latin szerkezetekben
is feliiti a fejét. A debreceni egyetemnek van példdul egy kiadvdnysorozata,
amelynek a cime igy kezdddik: ,,Acta Universitatis Debreceniensis . ..”,
s a szegedi is megjelentet egy hasonlét cimének élén a kovetkezd szoveggel:
»Acta Universitatis Szegediensis . . . Mintha a tudds szerkesztk szégyellnék,
hogy varosuk latin neve (Debrecinum, illetve Szegedinum ) a német Debreczin,
illetve Szegedin névre emlékeztet, s ezért vonakodndnak helyes latinsdggal
Debrecinensis-t, illetve Szegedinensis-t irni . . .

Ambér a hazai latin névhasznilat terén ezeknél szembeszokébb visszés-
sagokkal is taldlkozhatunk. Gyérott is megjelenik példaul egy mizeumi év-
konyvsorozat, amelynek cimiil szerkeszt6i sejthetéen a véaros latin nevét
akartdk adni, de végiil mégsem a Jaurinum, hanem az Arrabona cimet vilasz-
tottak, jollehet ez az el6bbitsl eltéréen nem Gydr latin neve, hanem azé a
rémai kori telepiilésé volt, amely valaha a mai Gy&r helyén allott, s amelyhez
a kozépkorban létesiilt GySrnek a hely azonossdgan kiviil az égvilagon semmi
koze nincs. Ezt a cimvalasztast tehdt legfeljebb az indokolhatna, ha a kiad-
vanysorozat kizdrélag okortorténeti kérdéseket targyald irdsoknak adna teret
(amirél azonban szé sincs). S ugyan mi indokolja, hogy a pécesi dohdnygyér
egyik termékét szintén latin névre keresztelték, de nem a varos német nevébdl
— a Fanfkirchen névb6l — titkorforditasként sziiletett Quingue-Ecclesiae
névre, hanem a rémai korban Pécs helyén 4llott Sopianae nevére? Mintha
a hajdani rémai telepesek mar tobb mint egy évezreddel Amerika felfedezése
el6tt nagy dohdnyosok voltak volna!
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Kérdem tehat: eltér-e ez az eljaras azokétdl a romanokétél, akik Kolozsvdr
régi roman nevéhez — a Cluj névhez — néhdny éve erSnek erejével hozza-
ragasztottak a rémai uralom idején Kolozsvar helyén 4llott Napoca nevét ?
Ugy hiszem, mindossze egy valamiben: hogy a Napoca név feltjitésa elss-
sorban nyilvan a dédko-roméan kontinuités csindlt teoréméjanak ébren tartéséra
és Kolozsvar magyar multjanak elhoméalyositdsédra van hivatva, az Arrabona
vagy a Sopianae név elérancigaléi viszont magétél értetédéen nem gyanusit-
hatbak hasonl6 hats6 gondolattal. Annal inkédbb elmondhaté azonban ezekrdl is
— mint amazokrél —, hogy a nemlétez6 rémai orokség létezéként torténd
fitogtatasaval sznobizmusukrél szolgaltattak tandbizonysagot.

Azzal szeretném tehit befejezni, hogy ideje volna szakitanunk a rossz
roman példak mésolasdval és a rossz romdn gyakorlat megelSlegezésével.
Ha pedig okvetleniil példaképeket kell valasztanunk, valasszuk ilyeneknek
a — mellesleg a nemzetiségi politika terén is kovetésre mélté — finneket, akik
az 4ltaluk kiadott térképeken nemcsak a Stockholm név mellé merik odairni
a finn Tukholma nevet, hanem — mit sem tartva az irredentizmus komolytalan
védjénak esetleges felhangzasdtél — az oroszban hasznalatos svéd Viborg
név mellett is feltiintetik a finn Viipuri nevet, ragaszkodnak viszont ahhoz,
hogy mind egykori f&varosuk, Turku, mind a mai, Helsinki finn neve mellett
nemkiilonben mindig ott 4alljon a svéd Abo, illetve Helsingfors név, s azt is
szitkségesnek itélik, hogy autéikon orszag-hovatartozasukat az SF bet{iprral,
azaz orszaguk finn és svéd nevének kezdGbetiijét békén Osszehdzasitva jelol-
jék. . .

. Spira Gyorgy

Magyar intézménynevek?!

A divatok taldn soha nem voltak annyira fontos kiséréi életiinknek,
mint mostansag. A nyelvi divat egyik legszinesebb megnyilvanuldsi teriilete
a névhasznédlat. Divatdramlatok hatnak a gombamédra szaporoddé vallalatok
szovetkezetek, térsuldasok névvalasztdsdban is.

Névvizsgalatom kiinduldsi alap]a az 1987. aprilis 1-je és az 1988. marcms
31-e kozott lajstromozott 1j intézmények névjegyzéke. A megjelolt
idében 1124 4j kisszovetkezetet, vallalatot stb. jegyeztek be a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatalban. Az altalam feldolgozott egy esztendényi névanyag teljes,
hogy a statisztikai felméréseim eredményein nyugvé kovetkeztetések hitelesek
legyenek. A névlajstromban csak a véllalati gazdalkodéast intézmények szere-
pelnek, az allami koltségvetés keretébe tartozék nem. (Ez titon is készonetet,
mondok az anyaggy{ijtésben részemre nydjtott segitségéért dr. Monori Elvira-
nak, a Févarosi Tandcs jogdszanak és Ughy Irénnek, a Kozponti Statisztikai
Hivatal iigyintézsjének.)

A legfrissebb alkotdsu intézménynevek korunk névadési szokdsait tiik-
rozik. A gazdag nyersanyag sok szempontd csoportositdsa nyoman tanulsagos
képet kapunk napjaink intézménynévdivatjarol. Errél a témérdl dolgozatom-
ban az abban targyalt elemzési szempontok koziil csupdn egyet emelek ki.
A cimmel, a cimet zaré irdsjellel el6re jeleztem legfiatalabb intézményneveink
legfeltiinébb sajatossagit: az idegen szavak eluralkodéasat
benniik.
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Amint azt a névjegyzék is bizonyitja, a nyolcvanas évekre az Gjonnan
alakuld intézmények korében a megkﬁlbnbbztet()’ névelem hasznalata valésa-
gos divattd valt. Az 1124 elemzett névbél 900-at ékesit egyedité név. Ez az
Osszes név 80Y%,-a.(Az intézménynevek egyeditd elemét részletesen vizsgilja,
és sokféle szempont szerint csoportositja J. Soltész Katalin értékes tanulmé-
nyédban. L. MNy. 1981./4.)

Az egyedit6 névelemet magaban foglalé 900 intézménynév 619,-dban,
azaz 549 névben (= az Osszes név 469%,-a) ott diszeleg egy-egy tobbnyire
idegenes helyesirdstt idegen szé.

Concardia Szolgaltaté és Ertékesitd Szovetkezet

wHUNAROMA” ZRlelmiszeripari Aromagyérté Korldtolt Felel6sségfi

Térsasdg (= KFT)

NOVASOFT Szervez$ és Szdmitdstechnikai Leanyvallalat

Preciz Ipari Kosszovetkezet (helyesen: Preciz !)

RENTACAR Kolesonz8 Kisszovetkezet

(Az egyes nyelvi jelenségekre Osszegyf(ijtott példékat — az intézmény-
neveket — dbécérendben, az alakulé cégek torzskonyvében bejegyzett és
hivatalosan is elfogadott eredeti alakjuk, gyakran téves helyesirdsuk szerint
irom. Dolgozatomban kiilon nem foglalkozem az intézménynevekben fel-
lelhetd helyesirdsi hibdkkal, a legszembettin6bbeket jelzem csupén.)

Az el6zGekben felsorolt példdkbdl is kitlinik, hogy az idegen szavak
a név élén onmagukban 4llnak, vagy mds szavakkal egyiitt szdosszetételt
alkotnak. A legnépesebb csoportot azok a nevek képezik, amelyekben idegen
szavak vagy idegen és magyar szavak toredékeib&él mozaiknevet alkottak.
Az egyedité névelemet is visel§ intézmények 359,-dban, azaz 315 névben
taldlunk a név élén megkiillonboztetd elem szerepben mozaiknevet.
Mér ezek az adatok is mutatjik, hogy napjaink névadasiban kedveltté valt
a mozaiksz6-alkotéas is.

A mozaikneveken kiviil divatra keltek azok a tobbnyire angol vagy
latin eredet{i idegen szavak is, amelyek hangzésul, helyesirdsuk miatt nehezen
illeszthet6k be anyanyelviink rendszerébe. Ezekkel az intézménynevekkel
taldlkozvan a még tobbségben levé idegen nyelven nem tuddk lépten-nyomon
kiejtési,helyesirasinehézségekbe iitkoznek. Lassunk néhiny
tanulsdgos példat.

CHIRON-PLAST Miianyagfeldolgozé K¥T

DIPLOINNEST Altalanos Szolgdltaté Kisszovetkezet

»KNOW-HOW?” Menedzser Iroda KFT

KREAKIS Szervez$-Kivitelez§ Kisszévetkezet

SAT A-PRESS Ipari és Szolgaltaté Kisszovetkezet

(Méar az eddig felsorolt intézménynevekbdl is kitlinik, hogy mennyire
elterjedt a nagybetlis irdsmdéd divatja. 520 alakulé cég (= az Osszes név
469,-a) a torzskonyvben bejegyzett nevében csupa nagybetiivel irta az egye-
dité elemet, gyakran idéz&jelbe is tette.)

Kivételes elbiralis ald esnek azokaz idegen szakkifejezések,
amelyeknek még nincs magyar megfelel§jiik, vagy ha van is, azok nem eléggé
elterjedtek. Ezért nem helytelenithetjiik egyértelmfien pl. sok szdmitédstechni-
kai kisszovetkezet elnevezésében az angol eredetli szakszé hasznédlatat. Arra
buzditsuk ezeket a kisszovetkezeteket, hogy az idegen szakkifejezéseket taldld
magyar megnevezésekkel valtsdk fel.
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ALBA-DATA Altalincs Kereskedelmi Szdmitdstechnikai Szolgéltaté és
Fejleszt§ Kisszovetkezet
CHIP Elektronikai Fejlesztd, Szolgaltaté Kisszovetkezet
COMPEXO Szamitdstechnikai Rendezvényszervez$ és Szolgaltatd Kis-
szovetkezet
DATACOMP Miszaki Fejleszt, Szdmitdstechnikai és Kereskedelmi
Kisszovetkezet
SZOFTVER Mindségbiztosité Szerviz Lednyvallalat
Elfogadhatéak azok az egyeditd névelemek is, amelyek anyanyelviink-
ben régéta polgdrjogot nyert, kiejtés szerinti helyesirdsi idegen
szavak. .
DIMENZIO Mérnoki Kisszovetkezet
MODELL Cipdipari Kisszovetkezet
Objektiv Filmstudié Villalat
ROM BUSZ Epitéipari és Szolgltaté Kisszovetkezet
VITALIT AS Agraregyetemi Didkszovetkezet
Nem orvendhetiink azonban egy mésik, gyakran tapasztalhaté nyelvi
jelenségnek. Intézménynevek seregében a névépit6k magamutagatdsbdl, ide-
gen nyelvi tuddsuk (vagy inkdbb nem tudéasuk) fitogtatdsa végett magyarcsan
is irhaté idegen szavakat idegenes irdsméjukkal még idegenebbé
avatnak. Gatat kell vetniink az efféle nagyzold, helyesirdsrombol6 szavak

terjedésének.
COMPLEX YEpits- és Szerelipari Kisszovetkezet (helyesen: KOMP-
LEX)

MANAGER STUDIO Kereskedelmi, Rendezd, Rekldm és M{iszaki Kis-

szovetkezet (helyesen: M ENEDZSER STUDIO)

PRESTIGE Kornyezetvéds és Szolgiltaté Kereskedelmi Kisszovetkezet

(helyesen: PRESZTIZS)

»wTEMPO 2000 Szervez$ KFT (helyesen: TEMPO)

TRANSCOOP Raktarozasi és Szolgaltaté KFT

Az idegen eredetii azonosité névelemek tovabbi felosztdsdra kivankozik
egy Ujabk szempont: az idegen sz6 mennyire kéz16 értéki,
utal-e jelentésével az intézmény tevékenységére. A tajékoztatds foka szerint
kétféle szintet kiilonboztetek meg: kozlG értékii és informaciétartalom nélkiili,
csupén megkiilonboztetd szerepli névelemek.

Az elsé csoportot azok az idegen eredetli egyedit6 nevek alkotjik, ame-
lyek kénnyen felismerhet 8 médon kapesolatba hozhaték az intézmény
miikodési teriletével.

AGROTOU RS Mez8gazdasagi Szovetkezetek Idegenforgalmi Részvény-

tarsasidga

BIOTHERM Vegyesipari Kisszovetkezet

HWENERGOTECHNO” Magyar—Szovjet Energiaipari KFT

PANNONFLORA Gyégy- és Fiiszernovénykészitményeket ElGallits

Kisszovetkezet (flszernovény-készitményeket!)

Transzport Fuvarozé és Ipari Kisszovetkezet

A masodik csoportba egyrészt a sablonos, hirérték nélkiili, sokféle
intézményhez tarsithaté fogalmak tartoznak.

Alfa Fuvaroz6-Szolgéltaté Kisszovetkezet

Delta Technolégiai Berendezéseket Gyarté és Szerel§ Kisszovetkezet

KOMPLEXIT AS Tpari és Szolgiltaté Kisszovetkezet
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PROFIL Ipari Kisszovetkezet

»SZINKRON” Fuvarozéi, Gazdalkodssi és Ugyviteli Szolgaltaté Kis-

szovetkezet

Misrészt ide sorolhaték a csak beavatottak szdmara megfejthetd, ezért
titokzatos, idegen eredetii egyeditd névelemek.

»DOLMIX” Vegyesipari és Hulladékhasznosité Kisszovetkezet

DRYVIT EpitSipari Szolgaltaté Kisszovetkezet

OKTATREND Szémitastechnikai és Elektronikai Kisszovetkezet

SZOLIDUSZ Ipari és Szolgltaté Kisszovetkezet

SZOLIN FO Tpari Kisszovetkezet

Az intézményneveknek hirom fontos szerepet tulajdonitok: a meg-
killonboztetést vagy azonositast, a tdjékoztatast és a rekldmfunkeciét. Amint
lattuk, az idegen szavakat oktalanul felhasznilé intézménynevek nem &lljak
ki a nyelvi mindsités prébajat. Bs ha a névbe beépitett idegen szavak nem
kozkeletliek, a tobbségnek a megértésében fennakadédst okoznak. Igy az intéz-
ménynév két fontos feladatdt sem lathatja el tokéletesen: a téjékoztatdsét és
a reklamszerepét.

1dézziik fel a fent ismertetett szdmadatokat. Ezek azt bizonyitjik, hogy
az attekintett névanyagban a magyar egyedité névelemek listdja szegénye-
sebb, mint az idegen szavaké. Az intézménynévbe egyedits elemet is beépitd
névalkotéknak csupidn 399,-a (= 351 név) meritett anyanyelviink gazdag
anyagabol. Semmiképpen sem lehetiink elégedettek ezzel az ardnnyal. Nyel-
viinknek szdmos olyan széalkotdsi lehet&sége van, amelyekkel hasznosan
lehetne gazdélkodni, hogy az jonnan alakulé intézmények , névsziikségletét”
kielégitsiik.

Az eddigi vizsgdlatok sordn azt tapasztaltuk, hogy a legfiatalabb intéz-
ménynevek egyeditd elemében az idegen szavak hattérbe szoritjdk a hangu-
latos magyar megnevezéseket. A teljes névjegyzékben 41 olyan cégnevet is
taldltam (ez az Osszes névnek csupan 3,6%-a), amelyekben a névépitdk
az intézmény tevékenységi korét is idegen szavakkal
nevezik meg.

ESz Epitéskivitelezés szolgaltatas Hnginelring Kisszoévetkezet

Imperial Szérmekonfekciondlé KFT

Informacidkozvetitsd és Termelést Koordindlo Lednyvallalat

Irisz Ipari Szolgaltaté és Innovdcids Kisszovetkezet

PANT” Szolgaltatd, Szakipari és Design Kisszovetkezet

A példdkhoz hasonlé felépitésii intézménynevek kis szdzalékos ardnya
még nem mutat divatjelenségre. Azért kell mégis beszélniink réluk, nehogy
a néhiny rossz példdnak tovabbi kivetSi legyenek.

Az intézménynevekben fellelhets idegen szavak divatjanak elemzésében
nem torekszem teljességre. Dolgozatomban csupdn néhdny vizsgélati szem-
pontot emeltem ki. Minden bizonnyal e témakérben léteznek méas megkozeli-
tési médok is. Ugy vélem, hogy az attekintett névanyag teljessége miatt e
néhany kutatési szempont is elegend§ ahhoz, hogy tanulsigokat vonjunk le
a vizsgalat végén.

Elt{in6dhetiink azon, hogy a névaddk miért valasztottak idegen sza-
vakat, amikor helyettiik kozismert, j6 magyar kifejezések is rendelkezésiikre
4llnak. Talédn azt hiszik, hogy az idegen cimkéjii intézmény okvetleniil jobb,
mint a magyar? Az idegen szavakat partolék nem gondolnak arra, hogy az
idegen sz zavart tdmaszt a név megértésében, pedig més tulajdonnevekkel
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ellentétben az intézménynevek kozld szerepe meghatdrozd. A nevek végleges
forméjat kialakité okok ésszefonddnak, ezért a névalkotds nemesak nyelvé-
szeti, hanem pszicholégiai és szociolégiai szempontok alapjin is elemezhetd
folyamat.

Nem a példaként felsorolt intézmények kipellengérezése volt a célom,
hanem a névhasznalatukban mutatkozé karos, mar-mar aggaszté méreteket
olt8 divatjelenségre kivintam rairdnyitani a figyelmet.

A névdivat hulldmzésanak és a gyors valtozasoknak elkeriilhetetlen
velejardi a negativ jelenségek is. Ezt felismerték az ¢j véallalatokat bejegyz8
és nyilvantarté hivatalos szervek, ezért rendeletben fogalmaztdk meg az
alakul6 intézmények szaméra a névadisban kovetendd elveket. Idézem a pénz-
tigyminiszter 25./1986. (VIII. 10.) PM szadm1 rendeletét.

»(2) A gazddlkodd szervezet — ha jogszabaly mésképpen nem rendel-
kezik — a torzskonyvi nyilvantartdsba valé bejegyzéssel jon létre . .

(4) A gazddlkodé szervezetnek olyan elnevezését lehet a torzskonyvi
nvilvintartiasba bejegyezni, amely a gazddlkodé6 szervezet forméjat és tevé-
kenységét — ha errdl jogszabdly rendelkezik, annak megfeleléen — tiikrozi,
més, a nyilvintartdsba mdr bejegyzett gazdalkodé szervezet elnevezésétsl
killonbozik, magyar, illetve meghonosodott idegen szavakat tartalmaz, és
megfelel a magyar nyelv és helyesirds szabélyainak.

(5) A gazdalkodé szervezet nevének jelolésére kizardlag az alapité clkirat-
ban (alapszabdlyban, tdrsuldsi szerz6désben, a tovabbiakban egyiitt: alapit6
okirat) felvett és a torzskonyvben bejegyzett nevet hasznalhatja.”’ L. A pénz-
tigyminiszter rendelete és utasitdsa: Pénziigyi Kozlony, 1986./9. sz. 424.)

Amint ldtjuk, a rendelet egyik sarkalatos pontja az, amelyben elGirjdk
az uj intézménynevekben a magyar, illetve a meghonosodctt idegen szavak
felhasznalasat.

A Belkereskedelmi Minisztérium is rendeletben tiltja az iizletelnevezé-
sekben az idegen szavak indokolatlan hasznélatdt. Még palyazatot is hirdettek
az elszaporodott idegen nyelv(i iizleti elnevezések visszaszoritdsa érdekében.

Ezek példamutats, dicséretes kezdeményezések. Nem a tilalomfik
tovabbi szaporitdsit javaslom, ehelyett az érvényben levSkre forditsunk
nagyobb figyelmet.

Az el6zBekben felvdzolt helyzetkép szerint tovdbbra is sziikség van
anyelvmi@velbdk és a hatésdgok 6sszefogasdra. Anyelv-
miivel§ mozgalom tandcsaival segitse az alakulé intézmények elnevezését.
Vegyen részt a hatdsigokkal kozosen az Gj nevek nyelvhelyességi szemponti
elbirdléséban és a meglevék felillvizsgdlasdban. A legfrissebb neveket jévé-
hagyé hatésdgok pedig iigyeljenek arra, hogy az 1j nevek megitélésében az
eddlgleknel nagyobb stllyal essenek latba a nyelvhelyességi normék. Oszto-
nozziik Gjonnan alakulé intézményeinket arra, hogy idegen szavak helyett
talalé, hangulatos magyar neveket valasszanak. Kozos Osszefogissal taldn
megéllithatjuk az idegen szavakat felkap6 nyelvi divathullimnak a terjedését.

Napjainkban annyi sz6 esik arrél, hogy a hatdrainkon tdl él6 magyar
népesoportok hogyan 4poljak, dpolhatjak anyanyelviiket. Mivel nekiink
alkalmunk és lehet&ségiink is van rd, hogy a magyar nyelvet hdboritatlanul
miiveljiik, érezziik kotelességiinknek, hogy egy 1j intézménynév megalkota-
sakor anyanyelviink gazdag és kimerithetetlen kincsestarabdl meritsiink.
Legyen ez is magyarsdgtudatunk ékes bizonyitéka.

Antalné Szabé Agnes
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Piispokhatvan katolikus névadé szokdisairél

Piispokhatvan Pest megye egyik legészakibb kiskozsége, kozigazgatdsi
stdtusa: tdrskozség. Az egyhizi kozigazgatés szerint a véci egyhdzmegye
plébénidja. A parékidhoz tartozik Galgagyork, Acsa és Cs6var, ide tartozott
kordbban két uradalmi gazdasdg is, a Siidi- (Siugyi-) puszta, valamint a
Galambos-major.

A kozségrél négy adatforrdsra tdmaszkodva adhatunk rovid attekintést.
Az egyik Chobot Ferenc ,,A vici egyhdzmegye torténeti névtara’ cimi kényve
amely Vacott jelent meg 1915-ben a Pestvidéki Nyomda kiaddsdban. A mésik
a plébania Historia domusa. Ezt a XVII. szédzad elejétsl vezetik a kozség
papjai, tulajdonképpen ez az egyhdzkozség torténelemkonyve. A harmadik
forrds Fejes Lészl6 esperes plébanos, aki 1978 jaliusa éta szolgdl az egyhdz-
kozséghben, és igen sok értékes folvildgositdssal segitette munkamat. Hozzé
hasonléan Blaské Imréné pispiikhatvani lakostél szintdgy hasznos és okos
informéciékat kaphattam.

A kozséget ,,Okmaényilag Hatvan néven 1460-ban, Psypekhatvan néven
1462-ben taldljuk elszor . ..” (Chobot, 127). Egy 1746-os egyhdzi okméany
szerint a kozség els§ temploma az 1400-as évek alatt épiilt, Szent Marton
volt a véd@szentje. Ennek az épiiletnek a nyomai sem lelhetSk fol a mai Piispok-
hatvan teriiletén. A templom a torok megszallds alatt el6bb luterdnusok,
kés6bb kélvinistdk kezébe keriilt a Chobot-adatok szerint. Egy egyhazi
okmény azonban 1675-ben mér Gjra katolikusnak emliti a falut. A XV. szdzad
végén alapitott elsé plébanidt 1690-ben ujjészervezték, s 1746-ban Gj templo-
mot emeltek Szent Lérinc vértand tiszteletére.

A telepiilés kezdetben a vaci piispokség tulajdona volt, magyarok laktak.
A torék uralom alatt elnéptelenedett, egy korabeli foljegyzés szerint mindossze
17 lakosa volt az id§ tdjt. A véaci piispok 1715-ben katolikus valldsd szlové-
kokat telepitett be, ezért a lakossdg meglehetdsen elszlovakosodott. A Historia
domus folemliti ezt az eseményt, s megjegyzi, hogy a telepités eredményeként
21 héztartdsa lett a kozségnek. A lakossdg lélekszdmanak a tovabbi novelése
érdekében a piispok 1756-ban katolikus svabokat hozott a faluba. Ezeknek
a leszdrmazottjai itt élnek ma is, nemzeti eredetiiket a mdig megdrzott német
csaladneviikk bizonyitja. Valdszini{inek latszik, hogy sok magyar nemzetiségii
csalad is bekoltozott ezutdn, ezért magyarosodott vissza a falu, és a korabeli
21 portas telepiilés csinos kiskozséggé novekedett. A Chobot-konyv kézlése
szerint 1915-ben ,,a lakossidg magyar és t6t”, 1337 f6t szdmlélt, ebb6l 12 volt
akkor nem katolikus (128). Az esperes plébdnos nyilvintartasa szerint ma
1476 puspokhatvani vallja magdt katolikusnak.

A kozség 1945 utdn kezdett erdsen fejlédni, 1975-ben volt legnagyobb
a lakossag lélekszama: 1700 f§. Egy téesze van, ebben ma 383-an dolgoznak.
A mez8gazdasdgban maradt ezeken kiviil még 20 dolgozé, 8k a kornyék més
mezdgazdasagi létesitményeiben keresik a kenyeriiket. Az &tvenes években
a lakossdg j6 része a kornyezé varosokba kezdett bejarni (Godoslls, Vac, Buda-
pest), és ipari-kereskedeimi munkassd lett. A kozeli Iklad Ipari Miszer-
gyérdban is dolgoznak bejaré piispokhatvaniak. Ma mintegy 650 helyi lakos
valt ipari, kereskedelmi munkaéssa.

A keresztelési métrikuldk 1700 éta megvannak a plébdnian. 1896-ig
a keresztelés szdmitott hivatalcs névadésnak. A plébdnos 1r tapasztalata
szerint a kés6bbi keresztelések névaddsai is hivatalossd lettek azaltal, hogy
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a sziil6k a keresztelésben adott neveket irattak be a polgiri anyakonyvek-
be. Nincs okunk kételkedni ebben az informéciéban, ezért hihetjiik, hogy
a katolikus keresztelésekben megnyilvdnuld izlést a kozség névadé izlésének
tekinthetjilk — anndl is inkdbb, mivel a lakossdg 919,-4t megkereszte-
lik ma is.

Az anyakonyvi bejegyzéseket 1777-ig tudtuk nehézségek nélkiil, tehdt
hitelesnek tekinthet&en visszafelé olvasni. 1836 végéig latin nyelven térténtek
a bejegyzések, 1837-t61 1851-ig magyarul. Ebbdl az id8szakbdl érdekes tapasz-
talatra tettiink szert. Nevezetesen az ikrek megjelolésérél van szé. Latinul
gemelli 4llt a neviik mellett azel6tt, erre azonban taldn az akkori plébdnos
nem tudott magyar szét. Ezért eleinte keftesek-nek, kés6bb aztdn maér igy:
tkerek jelolte meg az ikreket. Az anyakonyvek nyelve 1852-t6l visszatért
a latinra. Meglehet, ennek csupan az a magyarazata, hogy a kozségi plébanos
vagy az egyhdzmegye, vagy taldn a hazai egyhdz igy akarta kikeriilni a Bach-
korszakban er8ltetett német nyelviiséget; inkdbb latinul anyakonyvezett,
ha mar a magyart nem hasznalhatta. (Erre nézvést nincsenek biztos értesiilé-
seink.) 1879-t6l ismét magyar nyelvii a kozség katolikus anyakonyvezése.

Még egy dolgot emlitek meg az anyakonyvi bejegyzésekkel kapcsolatban,
ez a sziil6k etnikai, tarsadalmi szdrmazéséra, helyzetére vonatkozik. Az anya-
konyvek ugyanis 1787-t6l jelzik a sziil6k helyi szdrmazasat, 4ltaldban a foglal-
kozasat is, és az6ta foltiintetik a megkereszteltek cigdny eredetét is. Czigdny,
cigdny, cigdny zenész, zenész, cigdny kovdcs, teknbesindld, oldh cigdny, vdlyok-
-vetd, valyogvetd — a lanyanyak esetében cigdnyldny, cigdnyné — bejegyzések
jelzik a cigdny eredetet. A tipikusan piispokhatvani cigdny csalddnevek két-
szaz évre visszamen&en meglehetds biztonsdggal jelzik egy-egy djsztilott cigany,
illetve részben cigany eredetét. A ciganysdg a XVIIL. szézad elejétél vando-
rolt be a kornyékre, ma Puspokhatvanban 166-an élnek, a lakossdg 10%,-4t
teszik ki. Ennek a jelentGsége meglehet&sen fontos a témank szempontjabél.
Sz6 sincsen persze etnikai vagy masféle diszkrimindciérél! Csupan annyiban
érdemes folfigyelni erre, amennyiben félreérthetetleniil bizonyithat6, hogy
a cigdnysig, amely ma is meglehetSsen elkiiloniil, a névadé izlés terén is mas-
féle, mint az &slakossdgnak tekinthetd piispokhatvani tobbség. Tanulsigos
megvizsgalni azoknak a névadé szokdséat is, akik nem helyi sziiletéstiek, tehdt
beszdrmazottak. Kiilon tanulsidgokkal szolgdlhat azoknak a névad6 hézas-
paroknak a névadasa is, amelyeknek csak az egyik tagja helyi sziiletési,
a masik més tajrol, kozségbdl vandorolt Pispokhatvanba. Ahol dolgozatom-
ban érvényesiteni akarom ebbéli észrevételemet, ott négyféle jelet hasznilok,
amelyeknek a magyardzata: P = ,,6slakosok”, K = az egyik sziil§ helyi
szdrmazdsd, a mésik bevandorolt, B = mindkét névadsé méshonnan szdrma-
zott a kozségbe, C = részben vagy egészen cigdny eredetli gyerekrsl, névadéd
sziil6rél van sz6.

Az adatgy(ijtés sordn azt tapasztaltam, hogy 10 név elkiiloniil a tobbitdl.
Ezek kitartéan jellemzik 1887 és 1986 kozott a kozség névaddsit, a tobbinél
jéval tobb évben elSfordulnak; mindegyikét szdzndl tobb esetben valasztottak
utédaiknak a névaddk. Fontos kritérium ez is: els§ orban az &slakossdgnak
tekinthet§ plispokhatvaniak korében valtak ezek a nevek igazdn népszertivé,
szinte parancsol6 ergvel telepedtek a falu névadé szokésara. Anna, Hrzsébet,
Ferenc, Istvan, Jdnos, Jozsef, Katalin, Mdria, Mihdly, Pdl — err8l a tiz névrél
van szé. Ezeket tdrzsnév-nek nevezem, veliik szemben a t6bbi nevet nem
torzsmév vagy mds név elnevezéssel kezelem.
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1. A Piispokhatvanban 1887 és 1986 kozott katolikusra keresztelt 3663
Ujsziilott kozil 2598 kapott torzsnevet (70,92%). A neveket vilasztdk leg-
nagyobb része &slakosnak mondhaté csalddokbdl szdrmazik. Mivel azonban
orszigosan kedvelt nevekrdl beszélhetiink, nyilvanvals, hogy szivesen vélasz-
tottdak Gket a kevert és a bevandorolt hazasparok is, s ha mérsékeltebb érdek-
16déssel ugyan, kedveli ezeket a falu lakossdganak 109,-at kitevd cigany
kozosség is. A torzsnevek irdnti érdeklédést az aldbbi tdbldzat szemlélteti
(A nevek irdnti érdeklédés szdzalékszdmait az Osszes tdorzsnevet
kapott ujsziilstt mennyiségébdl, tehat 2598-bol szdmitom, a rétegek szdzalék-
szamait azonban az adott név eléfordulisdnak a szdmabdl adom meg.)

Anna: 384 keresztelds, ez a torzsnevek 14,789 -a. A 384 keresztelés szdzalékos
megoszldsa: P = 88,829, K =8,33% B =2,34%, C ='l,3%;
Erzsébet: 103 Lkeresztelés, (3,96%). A nevek rétegmegoszlisa: P = 48,649,
K = 20,38%, B = 16,5%, C = 14,566 %;
Fereno: 184 keresztelés. A 184 név (7,08%) eloszldsa: P — 86,419, K — 9,789,
B = 3,26%, C = 0,54%;
’Istv(c]in.' 183 kergs’ztelés= 7,04%. A 183 név rétegenként: P = 74,31%, K =
11,47%, B = 7,65%, C = 6,65%;
" dnos: 291 keresztelés (11,169%). A 201-b8l1 P — 80,06%, K — 10,65%, B —
6,189%, C = 3,08%;
’ OJézsej: 3700keresztelés (14,24 9%). A megoszlds: P = 79,45%, K = 7,02%, B =
3,24 9%, C = 8,91%;
" Katalin: 143 keresztelés (3,199%). Rétegenként: P = 91,69, K — 4,899, B —
3,499%, C = nincs;
X _40? Madria: 587 keresztelés (22,69%). P = 86,57%, K =5,46%, B = 4,25%, C =
14%;
903 0? Mihdly: 246 keresztelés (9,46%). P = 89,02%, K =16,6%, B = 2,43%, C =
3 /05
° Pql: 107 keresztelés (4,11%). A rétegmegoszlds: P = 84,11%, K = 4,67%, B =
6,549%, C = 4,67%.

a) A kozolt adatokbél igen felt{ing tanulsdgokat vonhatunk le.

A | legpiispokhatvanibb” név a Katalin meg a Mihdly, a legkevésbé
az az Erzsébet. Az utébbinak a szédz év alatti elterjedése bizonyitja, hogy
a tobbinél altaldnosabb volt irdnta a kozség érdekldése. A Magyar uténév-
koényv 1967-es adatainak a tanubizonysdga szerint viszont a Katalin irdnt
orszagosan nagyobb érdekl6dés mutatkozott az Erzsébet-nél. Ezért egy kicsit
megleps, hogy igazi érdekl6désre a Katalin név csak az &slakosok korében
tett szert, és el6fordulasi szdma is alatta marad az Erzsébet-ének. A Mihdly
név pedig, amelynek az orszdgos kedveltsége 1967-ben jéval a Ferenc alatt
volt, a kozségben majdnem 10%-os érdeklSdéssel dicsekedhetett. Piispok-
hatvanban a Pdl is kedveltebb név volt anndl, amit a Magyar uténévkonyv
orszagos adata bizonyit.

A kevert csalddok 4ltalaban jobban érdeklfdtek a térzsnevek irént,
mint a beszdrmazottak. Ezekben foltehetSen jobban érvényesiilt a hagyomé4-
nyos névtisztelet (talan az Oslakos fél kivansdgara). Koriikkben leginkdbb
az Erzsébet, Ferenc, Istvdn, Jdnos terjedt el a hagyoményos piispokhatvani
nevek koziil, legkevésbé érdeklddtek a Pdl irdnt. A beszérmazott csalddok
torzsnévvilasztasaban viszont az Anna és a Mihdly tarthatott szdmot a leg-
alacsonyabb érdeklédésre; az Erzsébet mellett az Istvdn, Jdnos, Pdl a leggyak-
rabban vélasztott torzsneviik.

A Mdria, amely 4ltaldban az orszag legkedveltebb néneve volt az ellen-
8rzott széz évben, itt a Katalin mogé szorult az Gslakossdg korében, jéllehet
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erre a névre keresztelték a 100 év alatt sziiletett piispokhatvani kisldnyck
legtobbjét. Szamomra az is meglepetést okozott, hogy a Mdria irdnti érdek-
16dés az &slakossdg korében szdzalékos Osszehasonlitdsban alig nagyobb a
Ferenc-vélasztdsnal. Az 1967-es orszdgos érdeklédés ennek a forditottjat mu-
tatja. Kz az észrevétel azt latszik bizonyitani, hogy az d&slakos réteg a
férfinevek esetében kovetkezetesebben ragaszkodik hagyomanyos névvalaszta-
sdhoz, mint a nem &slakos rétegek.

A cigdnysag egyaltaldn nem érdeklédott a Katalin, alig a Ferenc és az
Anna nevek irdnt. A torzsnevek koziil leggyakrabban az Erzsébel-et valasz-
tottdk, kedvelt még koriikben a Jdzsef és az Istvdn is. Dacdra annak, hogy
a lakossdg 109,-4t teszi ki a cigdny etnikum, a torzsnevek iranti érdekiGdése
2z Hrzsébet-vilasztdsokat leszdmitva sehol sem éri el a 109%;-os részesedést.
Ez azt jelzi, hogy fantazidjuk mozgékonyabb, s kevésbé hagyomanytisztelSk
a falu maés rétegeinél. Bizonysidgat latni majd a mdésféle nevek eloszlasabdl.

b) A 100 évsordn 6sszesen megkeresztelt djsziilottek sza-
méhoz viszonyitva (3663) természetesen a torzsnevek elSforduldsi szdzalék-
szamai a legmagasabbak. Emellett ezek a nevek a leggyakoribbak is, ha azt
vizggaljuk, hidny évben adtdk utonéviil Sket. Joéllehet a torzsnevek iranti
érdeklédés az 1960-as években csokkenni kezdett, ezeket a neveket taldljuk
meg legtobbszor az évi Osszesitésekben. Az Annae csak az utolsé 13 évben
tiint el, 1973-ig 80 éven at volt igényelt név. Erzsébet-re 1982-ben kereszteltek
utoljira, addig 55 évben valasztottik. A Ferenc 73 évben jelent meg, az utolsé
Ferenc-keresztelés 1984-ben volt. Az Istvdn irdnt is sokaig tartott az érdekls-
dés, 1982-ig; ez a név egyébként 75 évben fordult el§ a mért 100 év alatt.
A Jdnos-sal kapcsolatban az a folting, hogy 1974-t6l megsziint a valasztasa
addig azonban 83 éven 4t igen keresett név volt, kozel 300 gyerek nevéiil
valasztottdk. Jdzsef-re még 1983-ban is kereszteltek kislegényt (s6t abban
az évben harmat is), évszdzadunkban csak 15 évben nem volt Jézsef-névadas.
A Katalin orszégos divatnév 1évén Pispokhatvanban is kitartott 1986-ig,
bar inkabb a 100 év els§ felében volt kedveltebb. 1944-ig 48, azéta 17 évben
valasztottik keresztnéviil. A Mdria 1978-ig csak egyetlen évbhen maradt el,
az utols6 8 év sordn (1979 —1986) viszont egy kisliny sem lett Mdria a faluban.
A Mihdly kitartott 1986-ig, bar igazén csak 1967-ig volt gyakori, 6sszesen 79
évben esett erre a névre a sziilfk valasztdsa. A Pdl is a 100 év elss felében volt
kedveltebb, 1950-t81 mindossze 9 évben , kelt el” — 6sszesen 59 évben keresz-
teltek erre a névre. Az évi kimutatdsunk szerint csak egyetlen olyan év akad,
amelyben egy gyereket sem kereszteltek piispokhatvani torzsnévre, 1980-rol
mondhatjuk el ezt. Ehhez hasonlé ,,torzsnévszegénység’ 1985-ben vclt ismét,
akkor az egyetlen Pdl képviseli a hajdan annyira uralkodé neveket.

A toérzsnevek tobbsége férfinév, csak 4 nénév szerepel a hagyomdnyok
kovetelte listdn. Taldn ez is oka lehet annak, hogy — kiilonésen a Maridra
és Annara — er8sebben koncentralédott az érdeklédés, mint akdrmelyik férfi
térzsnévre.

2. A mas ne vek aPiispokhatvanban 100 év soran valasztott dssze-
sen 150 névnek a 93,339%,-4t teszik ki. Mig a tiz torzsnévre szaz év alatt a
sziilletett gyerekek 70,929,-4t keresztelték, a 140 més néven csak a 29,079%,-at
nevezték el.

a) A nem torzsnevek kozott van két olyan név: Ilona és Julianna,
amely igen régi Piispokhatvanban, méar 1777-t6] szivesen valasztotta néviil
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a lakossdg. Kiulonosen a Julianna gyakorisdga vetekszik a torzsnevekével.
Mégsem tekinthetjiik annak. Hgyrészt azért, mert jéval nagyobb aranyban
igényelte a hdrom mdésik réteg, mint a torzsneveket 4ltaldban, tehat kisebb
volt az érdekl6dés irdnta az Gslakossiag korében, mint a hagyoményos 10 név
akérmelyike irdnt. Mésrészt nem olyan egyenletes az évi eloszldsa, mint
a torzsnevekének; egy-egy iddszakban divatossd valt, méskor eltlint. Nagy-
jabél ugyanezek mondhaték el az Ilona névr6l, s mellettitk két mésikrol:
a Ldszlo-r6l és a Verond-rél. Az utébbi példaul 1936-ig szeretett keresztnév
volt, utdna azonban kegyvesztett lett. A Ldszld, bar mar a mért évszdzad
elStti 110 évben is folbukkant, csak az ujabb id6kben valt dltaldnossd. A mds-
féle nevek koziil viszont erre a négyre keresztelték a legtobb tjsziilottet,
a nem torzsneveket kapott 1065 gyerek mintegy negyedét. A maradék 136
mésféle néven a nem torzsnévre LeLesztelt ajsziilottek kozel 75% a osztozott.
Ez a megfigyelés tjfent igazolja: igen erds a kozség névhagyomany-tisztelete.
Ugy tiinik, ha a lakossig bevett egy-egy nevet, mintha killonckodésnek szé-
mitana eltérni azoktdl, akdrcsak a torzsnevektdl.

b) A cigdnysig azonban nem engedelmeskedik a sz1goru hagyomény
parancsénak. A 140 mdsféle név nagyobb részét, 53,57%-at valasztottak
cigany névadok is, és csak 46,289 azoknak a més neveknek a mennyisége,
amelyek a szdz év alatt nem valfak cigny tGjsziillottek keresztnevévé. Husz
név csak a cigdny kozosségben terjedt el, ez a 140 mésféle névnek a 14,28%-a
Ha meggondoljuk, hogy ez az etnikai csoport csupén 109%,-a a kozség lakcssd-
gdnak, el kell ismerniink, hogy véltozatosabb, s6t taldn ezt is mondhatjuk:
igényesebb a névado izlése a kizség més retegelnel

Még meg,gyozobben blzonylthat]uk ezt, ha 0Osszehasonlitjuk a meg-
kereszteltek szamardnyait. 1887 és 1986 kozott 3663 gyereket kereszteltek
meg a katolikus templomban. Ebbd] térzsnévre 2598 wjszillottet. Ezeknek
a szézalékszdmai rétegenként ezek:

P — 83,29%, K = 8,04%, B = 4,549, C = 4,11%.
A 140 nem torzsnévre keresztelt jsziilott rétegenkénti ardnya pedig ez:
P = 40,18%, K = 20,93%, B = 12,95%, C = 25,91Y%,

c) Azt is meg kell dllapitanom, hogy a piispokhatvani cigdnysdg korében
igen kedveltek azok a nevek, amelyeket a Magyar uténévkonyv névmagya-
rdzatai alapjdn igynevezett magyaros neveknek tekinthetiink. A 20,
csak a cigdny etnikum koérében vélasztott keresztnév koziil ide sorolhatéd
az Aranka, Borbdla, Dezsd, Elemér, Erné, Géza, Ibolya, Sarolla, taldn a Vince is.
A maradék 120 mésféle névbésl tovabbi 30 tekintheté magyarosnak: Anikd,
Arpdd, Attila, Baldzs, Béla, Boglirka, Csaba, Csilla, Eméke, Etelka, Gyongyi,
Gyorgyi, Gyula, Hajnalka 1ldikd, Jend, Joldn, Kdlmdn, Kata, Margit, Miska,
Orsolya, Piroska, Reka, Szabolcs, Tunde Verona, Veronka, Zoltdn, Zsolt. Ezek
koziil 18 jutott cigdny ujsziilottnek, ez az etnikai csoport tehdt Osszesen 27
magyaros nevet fogadott be. (sszehasonlitdsul adjuk a tobbi 3 réteg ma-
gyaros névigényét:

P = 20 név, K = 21 név, B = 15 név.
A szdmok minden b17onygatasna1 beszédesebben jelzik, hogy a kozség ciginy

lakosséga vonzodik a szép magyaros nevekhez. A rdjuk keresatelt 297 djsziilott
rétegekre bontd szazalékszamai is tanulsdgosak:

P = 39,33%, K = 17,17%, B = 12,129, C = 31,31%,.
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Lathatjuk, a lakossdgnak csupan 109%,-4t jelent8 cigany nemzetiségbdl keriilt
ki a magyaros uténevekre keresztelt djsziilotteknek kozel a harmada. A kozség
egyik plébdnosa szemérmes eufemizmussal igy irta’be Sket az anyakonyvekbe:
ujmagyar. A maroknyi ,,Gjmagyar’ névadé izlése az ellenbrzott 100 év alatt
magyarosabb volt, mint a kilencakkora, nem cigany lélekszdmiu lakosségé.

3. A szdmok Osszesitésekor nyilvinvalova valt elSttink, hogy a zart
,,torzsnévrendszer’’ csak tgy alakulhatott ki, hogy a kozségben er8s volt
a névorokités szokédsa. Bizonyitani szeretném ezt, de 100 év ilyen vonatkozdsa
ellendrzése thlsdgosan megterhelé volna, s taldn folosleges is. A részletesen
foldolgozott 100 évbdl négy évtizedet vagtam ki a névoroklés megfigyelésének
érdekében. Az elsG 10 év 1888-t61 1897-ig terjed, a méasodik 1915 és 1924 kozé
esik; mindkét szakaszban a torzsnevek uralkodtak. Harmadik évtizediink
1945-t61 1954-ig tart, ekkoriban kezdett igazdban megjelenni a masféle nevek
irdnti érdeklédés Pispskhatvanban. Utolsé szakaszunk, amely 1977 és 1986
kozott keresi a névorokitési szokésokat, az az idGszak, amelyben a lakossag
névadé izlése erlsen megvaltozott. JelentSsen csokkent ekkoriban a torzs-
nevek irdnti érdeklédés, uralkodéva valtak a madsféle nevek. Ebben az évti-
zedben jelent meg a métrikuldban a méra orszdgosan is divatnévvé valt
keresztnevek sokaséiga.

Megkeresztelve Névorokités
1888 és 1897 kozott 8ziil6éi névre keresztsziildire

torzsnévre torzsnévb6l

P 367 174 = 47,419 63 = 17,16

K 33 12 — 36,36 % 7= 21,219

g 33 1= gé,zlz?o 11 = 33,339
= y— /0 —_

Mas névre Més névbél

P 40 19 = 47,5 9 2= 59
K 9 — —

B 14 1= 7,149 2 = 14,289

C 10 — 2 =20,—9%

1915 és 1924 koézott

torzsnévre t6rzsnévbol

P 285 157 = 55,082/0 50 = 17,649,

s et N

= y— /0 = y—

C 16 3 — 18,759, 9 — 56,25
Méds névre Mds névbol

P 11 2 = 18,189 2 = 18,189

K 16 3 — 18.75% = R

B 156 2 — 13,339 4 = 26,669

C 21 1= 4,769 2= 9,529

1945 és 1954 kozdtt

torzsnévre t6rzenévbol

P 198 106 = 53,539%, 21 = 10,6 9%
K 14 11 = 78,679, —

B 9 6 = 55,550 1=11,11%

c 13 2 = 15,38% 5 — 38,469
Msds névre Mas névbél

P 54 6 =11,119 1= 1,89

K 15 5 — 33,33% . 80%
B 8 — _

C 29 10 = 34,48 % 1= 3,44%
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Megkeresztelve Névorskités
1977 és 1986 kozott
torzsnévre t6rzanévbol
P 7 6 = 85,71% —
K 3 3 = 100,—9 —
B 3 1 =33,339% —
C 10 7 =170,— % —
Més névre Més névbol
P 26 1= 3,849 1= 3,849
K 53 2= 3,77% —
B 43 2= 4,659% —
C 38 6 = 15,78 % 1= 2,63Y%

a) Léathaté, hogy a toérzsnevek o6rokitése mind a négy
évtizedben elsfsorban az Gslakossigra volt jellemzs. Mivel Gk tették ki a
kozség lakossdgdnak a tobbségét, két évszdzadon it befolydsoltdk a névoroklés
arényait. Az sszesitett tdblazat, amelyben nem tettiink kiilonbséget a sziil6i
és a keresztsziil6i névoroklés kozott, még hatdrozottabban folhivia a figyelmet
arra, hogy mennyivel nagyobb mértéki volt a torzsnevek orokitése.

1888 és 1897 kozt megkereszteltek 514 gyereket.

torzsnévre: 85,96Y%, méds névre: 14,039
Névoroklés: torzsnévbol: 53,8 9, mds névbol: 5,06 9%
1915 és 1924 kozt 404 gyerek,

torzsnévre: 84,4 9, més névre: 15,599,
Névoroklés: torzsnévb6l: 60,899, mds névbol: 3,96 %
1945 és 1954 kozt keresztelve 440 gyerek,

torzsnévre: 68,829%, 1mds névre: 31,17%,
Névoroklés: torzenévbol: 44,419%, mas névbsl: 6,76 9%,
1977 és 1986 kozt keresztelve 183 gyerek,

torzsnévre: 12,56 %, m4ds névre: 87,439,
Névoroklés: t6rzsnévbol: 9,289%, méds névbol: 7,1 %,

Ez az osszesités nemcsak arra hivja fol a figyelmet, hogy a térzsnevek
oroklése mindvégig jéval gyakoribb volt a faluban, mint a més neveké, hanem
arra is figyelmeztet, hogy a torzsnevek ritkuldsival forditott ardnyban nétt
az orokitésiik igénye. Ez pedig félreérthetetleniil azt bizonyitja, hogy a nagy
mértékii névoroklést Piispokhatvanban nemcsak kényszer sziilte — elssorban
az Gslakosség korében —, hanem igény is volt rd a faluban, ez is egyik jellem-
z6je a lakossdg névado6 szokésdnak.

b) Csak napjainkban lithaté véiltozéds ezen a téren, s ennek logikus
magyardzata van. Nyilvinvald, hogy amiként csokken a térzsnevet vélaszté
csalddok széma, Ggy né a més nevet keres6ké. Ez abbdl is kovetkezik, hogy
megvaltoztak a kozség lakossigi rétegeinek az ardnyszdmai. Az Gslakossdghoz
viszonyitva egyre nétt a névad6 hagyomdnyt kevésbé tisztel§ bevandoroltak
sz4ma, s a magyar csalddokndl szapordbb, 1ij neveket szivesen keresd cigdnysag
ardnya is nagyobb lett. A kevert csalddok szintagy sokasodtak napjainkra,
mivel 1j viligunk megvaltoztatta a kizség kordbbi zartsigit. Ezek a csoportok
kordbban is kiilonboztek az Gslakossdgtél abban, hogy nagyobb ardnyban
adtak torzsnév helyett mésfélét utédaiknak. A falun kiviilrél hozott hézas-
tarsak sokasiga, a kozségen belili 8slakosok és bevandorlék kozotti tssze-
hézasoddsok szdménak a novekedése azt eredményezte, hogy az utolséd évti-
zedben mér alig-alig lehetett ,,csak Oslakos” gyereket keresztelni. Piispok-
hatvan méra mar meglehet6sen kevertnek szdmit ilyen szempontbdél. Termé-
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szetes, hogy ez a szociolégiai vdltozas hatdssal van részint a falu névadé
fzlésére, részint — és féként — a névorokitési hagyoménydra. A negyedik
ciklusban (1977—1986), amikor legalacsonyabbra esik a torzsnevek iranti
érdeklédés, még a 109%,-ot sem éri el a sziillGi vagy keresztsziil6i torzsnevet
orokolt gyerekek szdma.

c) A més nevek o6rékitése egyre ritkult, amint maguknak
az 1] neveknek a koére béviilt. Ennek egyik oka az, hogy ezeket a neveket
elsGsorban a nem d&slakos rétegek kedvelték, s ezeknek a korében — mint
lathattuk — sohasem volt igazdn erls a névorokités igénye. Az elsG ellendrzott
évtizedben még a mas nevfiieknek kozel harmada orokolte sziilei, keresztsziilei
nevét, 1915 és 1924 kozott csak a negyede, azutdn az 6tode, végiil az 1977 és
1986 kozotti évtizedben 89,-ra esett a més nevek orokitésének az ardnya.
Mésrészt el kell ismerniink, hogy a méas nevek terén, a falu névadé hagyoma-
nyaival szembefordulék szédmara b&vebb névvilaszték kinalkozik. Igy a
kényszerii névorokités, amely a régi piispokhatvaniak hagyomany-
tiszteletének logikus kovetkezménye is volt, elkeriilhetévé valt. Mivel az
utébbi évtizedben maga a pilispokhatvani szdrmazédst lakossag rétege is
keriili a torzsneveket, megéllapithatjuk, hogy a kézségben mind a névvélasztés,
mind a névorokités terén jelentGsen megvaltozott a szokds. Erdekes viszont,
hogy éppen a ciganysdg, amely dltaldban szivesebben vilasztott nem torzs-
nevet utddjainak, az utolsé 10 évben szinte hagyoményérzének bizonyult.
1977 és 1986 kozott a torzsnevek valamelyikére keresztelt gyermekeknek
csaknem a fele keriilt ki ebbdl az etnikai csoportbél, s ezalatt a névoroklésben
is jéval nagyobb lett a cigdny eredetli gyerekek szdzalékos aranya, mint
a tobbié.

d) A teljes képhez azonban hozzatartozik még néhany észrevétel.

Ugy tfinik, a kevert hézassdgokban gyakoribb volt a keresztsziil§tsl
szdrmazo név oroklése, mint az Gslakos csalddokban. Ha az apa vagy anya
nem volt pispokhatvani szdrmazdsil, és nem torzsnevet viselt, akkor a nem
helyi szdrmazasu sziill6 ne me szerinti Gjsziilott gyakran az Gslakos kereszt-
anya, illetve keresztapa nevét kapta. Ez talan afféle adé volt a hagyomanynak.

A beszdrmazott hazasparok gyerekének a névadasiban még jellemzSbb
volt ez a szokéds. Ez taldn két okkal is magyardzhaté. Egyrészt azzal, hogy
a bevdndoroltaknak nem lévén rokonuk a faluban, odavaldsi keresztsziilSket
véilasztottak, akik a hagyomany Srzése érdekében nyilvén toérzsnevet kivintak
adoményozni a keresztgyerekiiknek. Eziltal ,importélédott” ilyen nagy
mértékben a bevindoroltak csalddjaiba a piispokhatvani torzsnévallomény.
Masrészt ezt a névatvételt talan bizonyos asszimildlédési szandék is vezet-
hette: a beszdrmazott csaldd nem akart a névaddsban kiilonbozni az &slakos-
sagtol. Meglehet, hogy ez az engedékenységiik is segitett nekik gydkeret verni
a kozségben. Hangstlyozom, pusztén foltevésekrsl van szé a fejtegetésemben.
Hiszen az is bizonyithaté, hogy éppen a bevandorolt csalddok nagy része nem
tartotta magdra nézvést kotelezének a torzsnévhagyomdnyhoz valé ragasz-
kodast.

A cigdny szdrmazdsi gyerekek koziil elég sok lanyanyatol sziiletett.
Ezért ndluk — persze a nem cigany ldnyanyédk gyerekeinél is — cssk lanyutéd
esetében lehet nyomon kovetni a sziil6i névioroklést. Lanygyereknél gyakoribb-
nak is latszik az anyai név orokitése, de még igy is jé6val ritkdbb, mint dltaldban
a faluban. Az is érdekes, hogy a cigdny sziil§ szivesebben hagyoményozta
a sajat nevét gyermekének akkor, ha torzsnevet viselt. A mdsféle nevekre
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keresztelt cigdny szdrmazést gyerekek koziil szdzalékosan kevesebben 6rokol-
tek sziil6i nevet, mint a més csoportokba sorolhaté megkereszteltek.

4. A kettOs keresztnévadis nem volt jellemz§ Puspokhatvan névadé
szokédsaira. A részletesen ellendrzott szédz év alatt a keresztelteknek csupdn
9,069%,-a kapott kettds keresztnevet. Ha tiizetesebben vizsgiljuk meg ezeket
az adatokat, érdekes tanulsigokkal lehetiink gazdagabbak. A 100 évet hdrom
szakaszra osztottam, mivel bizonyos elkiilonit§ okok ezt kivantak.

a) Az els§ szakasz a vizsglt évszdzad felét, 6tven évet foglalja magéba.
Ezalatt csak 43 1jsziilottet kereszteltek két uténévre, ez a megkereszteltek
12,959%,-4t jelenti ebben a szakaszban. A két keresztnév adomanyozdsa tehdt
nem volt jellemz§ a kozségben. Divatjit bevandorlé csaladok hoztdk magukkal,
ezt igazoljak a szdmok: a két uténevet kapott 43 Gjsziilottbsl csupan hét
(16,279,) szdmithatd Gslakosnak, kilenc (20,93%,) kevert csalddba sziiletett,
huszonhat (60,46%,) pedig bevandoroltak ivadéka. A folismerésben az is meg-
erfsithet benniinket, hogy lathatjuk: 1887-t6]1 1910-ig, tehat ennek az &tven
évnek majdnem a felében egy kivétellel minden két keresztnevet kapott kis-
gyerek beszdrmazott csaldd ivadéka. A cigdnysdg nem érdeklédostt az ilyen-
fajta névadds irdnt, mindossze egy cigany szdrmazisa Gjsziilottet kereszteltek
ez id6 alatt két uténévre (2,329,). Az azonban f5lt{ing, hogy a két nevet kapott
gyerekek sziilei koziil 79,06%, volt nem paraszti foglalkozasi. Az a benyomés
tdmadhat ennek lattan a szemlélGben, hogy a kett&s keresztnévadds valamiféle
,,stdtusszimbblum-igény”’ kovetkezménye, mintha ezekben a kivédnsdgokban
bizonyos elkiiloniilési szandék mutatkozott volna. Meglehet azonban, ez csupén
azzal fiigg Ossze, hogy a két keresztnevet adé beszdrmazottak tobbsége nem
a falu mezigazdaséagi életébe kapesolédott be, legaldbbis nem annak a kétkezi
foldmtiveldi voltak.

A két keresztnév adésa négy tipusba sorclhaté be.

— Két torzsnév kombindlasa. Nyole ilyen névadds volt az 50 év alatt
(18,69,).

/- Elol torzsnév 4ll. mogotte mas név, ebbdl a fajtabdl is nyolcat szé-
molhattam ossze (18,6%,).

— Ha4tul 41l a torzsnév, tehat csupén ,,engedményként’” a falu névadé
hagyoménya szdméra, mivel a hangsily az els§ keresztnévre esik. Ebbél
a tipusbél 11 van ebben az iddszakban (25,589%,).

— Legtobb, 16 (37,679,) az a fajta névkombinacié, amely két nem térzs-
névbil 411 — ezeknél nyilvdnvalé a szigord térzsnévhagyominytél valé teljes
elkiiloniilés szdndéka. Oslakos eredetli gyerek nincs is ezek kozott, mintha
ilyen messzire ,,nem mert volna merészkedni’’ az §slakossig. Ezeknek a keresz-
telteknek a tobbsége bevandorolt csalddok gyermeke, mellettiik kett6 kevert,
egy cigdny csalddbdl szarmazik. Ezek a szdmok is azt bizonyitjak, hogy a torzs-
nevekhez valé ragaszkodds erés vondsa volt a kozség Gslakossdganak.

b) Az 1937-t81 1958-ig tarté 22 éves szakasz elkiilonitését az indokolja,
hogy ezalatt kapott rd az Gslakossig a kettds keresztnévaddsra. A huszonkét
év alatt megkeresztelt 761 wjsziilott 23,299,-a (178 gyerek) kapott két uté-
nevet. A fGszerepet mar a puspokhatvani Gslakosok viszik, a kettds kereszt-
névre kereszteltek 83,149%,-a koziiliik val6. A tobbi hdrom réteg igy képviselteti
magat: K = 6,74%,, B = 5,61%,, C = 4,5%,.

A névkombindcidk tipusaiban erdsen érvényesiil még az 8slakossdg torzs-
névhez valé ragaszkodisa.
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— A két torzsnév kombindciéja 42 esetben fordul eld, ennek a réteg-
megoszldsa ez: P = 88,09%,, K = 9,529, C = 2,38%,; bevandorolt csalddbél
valé gyerek nincsen kozottiik.

— Elol, tehat hangstlyozottan dll a torzsnév 70 keresztelés esetében.
Ennek ilyen a megoszlasa: P = 87,14%, K = 5,71%,, B = 4,259, C = 2,85Y%,.

— Hétul 4ll, tehdt megbrz6dik még a torzsnév: P = 86,27%, B =
= 17,849, C = 5,889, — itt kevert csaldd gyereke nem szerepel.

— A két mas névbdl 4ll6 kettss keresztnevek terén kiegyenlitettebb
ardnyokat taldlunk, mint az el6z8 6tven évben: P = 409%,, K = 26,669,
B ="20%, C = 13,339%,

¢) A harmadik szakasz elkiilonitését két ok tette sziikségessé. Az egyik:
ebben az idészakban;6zonlik be a faluba rengeteg uj név, kiillonosen sok olyan,
amelyik az orszagban mér ennek elStte divatnévvé valt. Maguk az &slakosok
is elfordulnak a hagyoménytél, szivesen adoményoznak nem torzsnevet
utédaiknak. Beszédesen bizonyjtjdk ezt majd a szdmadatok. Az elkiilonités
mésik oka az, hogy a ketts keresztnévadds ebben a szakaszban kény-
szerré valt azok szdmdra, akik katolikusra akartdk kereszteltetni a
gyerekiiket. A sok Gj név kézétt ugyanis rengeteg olyan akad, amelynek nincs
katolikus hagyoménya, ezért a papok csak akkor keresztelhetnek ezekre a
nevekre, ha melléjiik egy elismert katolikus, Gigynevezett véd&szent neve keriil.
Elsésorban ilyenek a magyaros nevek (Hajnalka, Zsolt stb.), mésrészt az Anita,
Margaréta, Szilvia nevet sem adtak éndlléan keresztnéviil a keresztel( lelkészek.

Ebben a 28 évben 684 gyereket kereszteltek, ebb6l 111 (16,22%,) kapott
két keresztnevet. A két torzsnév kombindcidéja majdnem eltiint, mindéssze
egy Gslakos gyerek kapott Istvdn Ferenc nevet. A torzsnevek els6 uténévként
addsa is erfsen lecsékkent, tsszesen 11 esetben valasztottdk ezt a kombindciot:
5 Gslakos, 4 kevert és két cigdny csaladbdl szdrmazé djsziilott kapott belSlitk
— Osszesen 0,99%,. Az elol 4116 més névvel, mogotte torzsnévvel alkotott
kett6s keresztnevek szdma jelentGsen megn6tt: 71. Ennek az eloszlisa ilyen:
P = 29,56%, K = 42,249%,, B = 9,85%,, C = 18,3%,. Lathatjuk, hogy leg-
alabb mésodik keresztnévként meg8rzédtek a torzsnevek a faluban, ha szabad
ezt mondani: a lakossig védszentként ragaszkodik megszokott szentjeihez.
Az a tény azonban, hogy a fontosabb els6 uténév més név lett — els6sorban
a sok magyaros név miatt —, bizonyitja, hogy nagyct valtozott a kozség
névadé izlése.

Ezt igazolja a két masféle névbdl 4116 kombinaciéra torténd keresztelések
elég nagy szdma is: 28 (25,229%,). Ebben a névosszetétel-csoportban igy fest
a szézalékos eloszlds: P = 32,14%, K = 7,14%,, B = 21,429, C = 39,289,.
A szézalékszdmok egyébként azt is mutatjik, hogy a cigdny etnikum igen
élénken érdeklédik a mésféle, az ijabb utémevek irént.

d) Aszdz évalatt kettEnél tobb keresztnevet mindjssze
12 djsziilott kapott. Tizenegyen harmat, egy kisfit négyet. Az alacsony szé-
zalékszam: 3,61 mutatja, hogy ez irant a szokds irdnt alig volt érdeklddés
a kozségben. Erdemes azt is megjegyezni, hogy mind a 12 gyerek beszdrmazott
csaladbsl valé volt, otot kereszteltek belSlitk 1887 és 1936, hetet 1937 és
1958 kozott. Ha a névadék tarsadalmi stétusat nézziik, hihetjiik, hogy a hdrom
és négy keresztnév addsa ,,1ri szokds” volt. A tizenkét gyerekbél tizenegynek
a sziilei a kozség vezetSrétegéhez tartozé értelmiségiek voltak.

e) Bizonysagit adand6 annak, hogy nem tévedek azon megitélésemben,
miszerint az egynél t6bb keresztnév adisa nem ,,6sszokéds’ a faluban, vissza-
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lapoztam a métrikuldkban, és 1777-ig visszamenden kiirtam a tobb kereszt-
névre nevezett Gjsziilotteket.

Ez alatt a 110 év alatt 6179 gyereket kereszteltek meg a kozség katolikus
temploméban. Tekintve, hogy 1896-ig a templomi keresztelés egyet jelentett
a hivatalos névadassal, s hogy a lakossdg majdnem teljes egészében katolikus
volt, mondhatjuk, hogy minden Piispokhatvanban sziiletett gyerek neve
rakeriilhetett a listdnkra. Ennek tantisiga szerint az tjsziilottek 1,969 -a
kapott egynél tobb uténevet (113 gyerek). A névkombindciéknak a 92,85%-a
— 105 név — kett&s keresztnévadas volt. Koziilik 38 a két torzsnév egyiit-
tese (35,579%,); legtobb koztiik az Anna Mdria (23). 26 pedig olyan, amelyikben
egyik név sem sorolhaté a tiz torzsnév kozé (259%,). A tobbiben (39,429,) elsd
vagy masodik tagként ott van a torzsnév.

Az adatok meger8sithetik, hogy Piispokhatvanban két évszdzadon it
nem volt szdmottevs szokds a gyerekeket két vagy tobb uténévre keresz-
teltetni.

5. Végére szerettem volna jarni annak, hogy vajon mikor alakulhatott
ki Piispokhatvanban a 10 torzsnév szinte parancsolé hagyomanya. De nem
sikeriilt. Visszalapoztam 1777-ig a keresztelési anyakonyvekben, s meg kellett
gy8z8dném arrél, hogy a tiz torzsnév 210 éven it uralkodott a kizség névadé
izlésén.

a) 1777 és 1886 kozott 6179 keresztelés volt a katolikus templomban,
ezalatt tsszesen 101 nevet adtak keresztnéviil. Ebbél a 91 mésféle név 91,919%,-ot,
a 10 torzsnév 9,09%-ot tesz ki. Torzsnevekre a gyerekek 74,49% -4t nevezték
el (4603 f8), mas nevekre a 25,5%,-dt (1576 f5).

A tiz név szdzalékszdmai az Osszes megkeresztelt szdmabél szamitva
ezt mutatjak: Anna 9,9, Erzsébet 3,54, Ferenc 3,62, Istvdn 5,97, Jdnos 11,5,
Jozsef 9,64, Katalin 5,76, Mdria 14,32, Mihdly 6,18, Pdl 4,02.

A més nevek tobbsége nem volt hossza életi. 36 névre, a nevek 35,63%,-
ara csak egyszer kereszteltek, a gyerekek 0,58%-a kapott beldlitk. 18 olyan
név akadt (12,87%,), amely kétszer taldlt gazdira a szdztiz év alatt, az Ujszii-
Isttek 0 42% -anak ]utottak ezek. Osszesen 68 névrdl allapithaté meg, hogy
nem vélasztottdk tiznél tobb esetben keresztnéviil; ez a mennyiség a nevek
74,72%,-a, 176 jsziillottet kereszteltek rajuk, az Gsszes 2,83%,-4t.

Néhany nem torzsnévnek tekintett keresztnév viszont igen keresettnek
blzonyult az alatt a 110 év alatt. ElsGsorban a Borbdla (2,92%,), a Terézia

(2,28%,) és a Veronika (3,359,), amely a torzsnevek iranti érdeklédéssel vetek-
szik. Ez utébbi név igen kedvelt volt a kozsegben négy varidnsa élt a 210 év
alatt: Veron, Verona, Veronka, Veronika. 1777 és 1886 kozott nagy kedvelt-
ségre tett szert a més nevek kozill még az Andrds (1,79%), Eva (1,01%),
Gyorgy (1,63%), Julianna (0,89%,), Lérinc (1,829%,), Mérton (1,119),
Verona (1,29%,). A szdzalékszdmokat az Osszes megkeresztelt szémébél szémi-
tottam ki.

b) A részletesebben megvizsgdlt 100 éviinkben 3663 katolikus
keresztelést vehettiink szdmba, Osszesen 150 név kerilt , kiosztdsra’™. Ebbdl
70,92%, a torzsnevekre kereszteltek ardnya, 29,07%, a mds nevet kapottaké.
Megallapithatjuk, hogy az €l6z6 110 évben mért ardnyok valamennyire val-
toztak. Az eltoléddst az okozza, hogy az 1970-es évektdl megnétt a faluban
az olyan divatnevek irdnti érdekl6dés, amelyek a XVIIIL. szdzadban még
meglehetsen ismeretlenek voltak.



46 F. Kovdcs Ferenc: Puspikhaivan katolikbus névadé szokdsairdl

A torzsnevek szdzalékszdmai ezt mutatjak: Anna 10,51, Erzsébet 2,78,
Ferenc 5,02, Istvdn 4,99, Jdnos 7,94, Jozsef 10,1, Katalin 3,9, Mdria 16,02,
Mihdly 6,71, Pdl 2,92. Megallapithatd tebdt, hogy az eléz§ 110 évhez viszo-
nyitva a torzsnevek tobbsége irant csokkent valamelyest az érdeklédés — csak
a Ferenc és az Istvdn valt kedveltebbé 1887 és 1986 kozostt.

A miésféle nevek tobbsége most sem vert igazdn gyskeret a kozség névadd
izlésében. A XVIII—XIX. szdzadi méds nevekbdl csupdn 48 maradt meg
a XX. szdzadra. Kozilik az Ilona, Julianna, Verona, Veronika elég nagy
érdeklédésre-tett szert; a hajdan kedvelt Andrds, Borbdla, Eva, Gyirgy, Lérine,
Mdrton, Terézia iranti érdeklfdés viszont erésen megcesappant. Néhdny név-
cstkkenésre taldltunk logikus magyardzatot. A kozség els§ védbszentje Szent
Mérton volt, kés6bb Szent Lérinc vette at ezt a szerepet. Valamikor szokds
volt a magyar falvakban, hogy sok gyereket kereszteltek a templom — s egy-
ben a kozség — védszentjének a nevére. Ugy latszik, ez a régi névadé szokds
a XX. szézadra elhomédlyosult Piisptkhatvanban, ennek oka a Mdrion-ok és
a Lérinc-ek eltiinése. Kordbban elég sok Addm is volt a faluban, nagy volt
az Evd-k szdma, most mindkett6bél jéval kevesebb akadt. Erre is van indoko-
lasunk. A XVIII. szdzadban ugyanis volt egy kedves, érdekes szokdsa a falu-
nak: a kiilsn nemfi ikreket Addm — Evd-ra kereszteltették. Ez a szokds a XIX.
szédzadban mar kevésbé volt parancsold erejii, bar elmondhatjuk, hogy még
1845-ben is taldltunk Addm— Eva nevi ikerpart. A Julianna, Veronika,
Verona nevek atjottek a XX. szdzadba, de hogy a Borbdle miért tlint el,
a Qyorgy és a Terézia irdnt miért csokkent olyan szembetinGen az érdeklédés,
arra nincs magyarazatunk.

A részletesebben foldolgozott szdz éviinkben 44 olyan név van (a nevek
29,33%-a), amely csak egyszer fordul el6. Az Gsszes megkeresztelt 1,29 -a
kapta keresztnéviil 6ket. Csak kétszer 28 névre esett a névaddk vilasztasa
(18,69,), 56 gyereket (1,529%) kereszteltek rajuk. Olyan uténév, amely maxi-
mum tizszer taldlt gazddra, az emlitett két csoporttal egyiitt Gsszesen 113 van
{(a nevek 75,339-a), 343 djsziilottet nevezték meg velilk 1887 és 1986 kozott
(9,369,). Kevés azoknak a neveknek a széma, amelyeket 11—29 esetben
valasztottak: Agnes, Andrds, Aranka, Attila, Béla, Edit, Erika, Eva, Gdbor,
Gabriella, Gyula, 1ldiké, Imre, Kata, Margit, Monika, Sdndor, Terézia, Zolidn ;
19 névrdl van szé, a nevek 12,669%,-4rél. 327 keresztelés esik rdjuk (8,929%,).
A legaldbb harmincszor vagy ennél is tobbszér adott keresztnevek iranti
érdekl8dés szdzalékszdmai ezek: Ilona 1,8, Julianna 2,53, Lajos 0,87, Ldszl6 1,5,
Péter 0,81, Tibor 0,9, Verona 1,44, Veronika 0,87.

6. Tartozom még egy utolsé magyardzattal.

A kettSs vagy tobb keresztnevet kapott wjszillétteknek az elsd kereszt-
nevét vettem szamitdsba. Kivételt csak az Anna-Mdria kombindcidéval tettem,
mivel ezt a kés6bbi Annamdria elédjének tekintettem, s az Anno tagjit nem
soroltam a torzsnevek kozé. Kis tétovizds utdn killon névként kezeltem
a Cectlia és a Cicella alakokat, jéllehet tudom, hogy a Cicella a Cecilia név
régies magyaros olvasata csupén, s csak kétszer, a kozség magyar nyelvil
anyakonyvezése soran tiint fol. Ha ugyanaz a név is mindketts, mégis gy
érzem, hogy a Cecilia és a Cicelle — kétféle név, s az utébbinak szép meg-
becsiilést szerzett Arany Jénos Rozgonyi Cicellérdl szélé remekmiive.

F. Kovdcs Ferenc



Iréink nyelve

Németh Laszlo Széchenyi ¢. dramajanak jelenetei
a téma—réma megoszlas tiikrében

1. Németh Lészlé Széchenyi c. dramijat (Németh Ldszlé Torténeti
dramdk Szépirodalmi K. Bp., 1963.) elemeztem a téma—réma viszonyck
alapjan, s evvel kivintam ravildgitani egy-egy jelenet szovegszerkesztésére,
kiilonos tekintettel a nagyjelenetekre.

Az aktudlis tagolds szovegépitd szerepére tobben felhivtak a figyelmet,
de dramai m{i téma—réma kapcsolédds szerinti elemzésével tudtommal csak
Huszér Agnes foglalkozott (vo. Huszar Agnes: Az aktudlis mondattagolds
szovegépits szerepe dridmai mfivekben. Tanulményok a mai magyar nyelv
szovegtana korébdl. Szerk. Récz Endre, Szathmiri Istvdn. Tankonyvkiadé
Bp., 1983. 124—151). Tanulmanyiban tobb drdma dialégusrészletét elemzi
és sematizdlja Danes, illetve Olga Miillerovda modellje szerint. Elemzését
a kovetkezGképpen 6sszegzi: ,,A szovegépitésnek egyik fontos, de nem kizéré-
lagos, nem egyetlen eszkoze a témakapcsolddds ... Mas elemzési médokkal
egyiitt, azokat kiegészitve a szoveg olyan tartalmait tdrhatja fel, amelyek
a feliiletes pillantds szdmdra rejtve maradnak. A szereplSk kolcsonhatdsdnak,
szemben4llasuknak vagy szovetségiiknek jelei jol megfigyelhet6k beszédiik
témakapcscléddsaban’ (i. m. 150). A megéllapitdssal egyetértve egy teljes
drama elemzésével kivinem bizonyitani, hogy a téma—réma viszonyok sze-
rinti elemzés tobb szovegépitési fogdsra vildgit ré, f6ként azonban a szoveg-
egész konstrukeibjara és makrostruktardi (a jelenetek) felépitésére, valamint
a szerepl6k egymadshoz valé viszonyanak és a konfliktusprobléméknak a fel-
tardsdra ad lehetséget. A témakapesolds sematizdldsa egy-egy jeleneten beliil
mikroelemzést igényel, evvel jelen tanulmanyomban nem foglalkozom.

A vizsgalat menete a kovetkezd volt: a mili minden egyes mondatit
(kivéve a tagolatlan mondatokat) elemeztem a téma—réma viszony szem-
pontjabél, a témikat megszdmoztam, katalégust készitettem beldle. Igy
a drama folyaman, ha pl. a ,,sakkparti”’ témaként fordult el§, mindig a T,s-as
szamot viselte. A rémdk folyamatos indexet kaptak 1252-ig. A téma szét
a cikkben csak a téma-réma kettSsség értelmében haszndlom, teh4t sosem
az irodalmi m@ téméja jelentésben.

2. Az elemzés eredménye szamokban:
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I. felvonds
A E .
Jelenet 4 m& ré£&k témak ?1?61 Atlag emut&e em:[]:{’tésa Megjegyzés
széma szdma téma Széchenyi  Goldmark
1. 2 26 8 8 3,26 4 3
2, 3 16 7 7 2,3 1 /]
3. 2 30 11 7 2,7 10 1
4. 3 4 3 1 1,3 1 g
5. 2 13 4 2 3,25 4 [
6. 1 néma
7. 2 54 12 8 4,5 11 [}
8. 6 30 11 7 2,72 3 )
9. 5 56 26 18 2,15 10 ]
10. 2 556 22 18 2,6 14 7]
11. 2 22 8 7 2,75 7 [}
12. 2 40 14 10 2,85 5 1
13. 3 7 4 3 1,76 [/] /]
Osszesen 96 70 5
II. felvonds
A smereplék & 4 Ebbdl Ty Ty .
Jelenet rémék Atl:
sma  TAMAK P o tema A8 s%ﬁ‘;i et Meglogyés
1. 2 31 10 7 3,1 10 a
2. 2 39 12 5] 3,25 12 ]
3. 3 29 9 4 3,22 5 g
4. 2 36 9 4 4,00 2 [7]
5. 3 4 3 — 1,33 2 /]
6. 4 48 12 6 4,00 9 9
7. 3 21 10 3 2,1 3 g
8. 2 6 4 1 1,6 2 a
9. 3 4 3 — 1,33 2 1
10. 1 néma
11. 2 30 10 7 3,00 4 7
12. 3 5 4 2 1,25 2 ]
13. 2 75 17 12 4,41 19 12 Széchenyi és
Goldmark
14. 3 5 2 — 2,5 3 g
15. b 3 3 — 1,00 1 /]
16. 6 9 6 2 1,6 2] 1
Osszesen 53 76 9

3. Az elemzésb8l levonhaté kovetkeztetések

Osszesen 240 témarél 1252 megdllapitds (réma) hangzik el a draéméban,
ebbdl 270 megallapitds Széchenyire vonatkozik. Természetes tehat, hogy & az
abszolit f6hdse a darabnak. Ha Bécsy Tamés dramai modellje szerint (vo.
Béesy Tamés: A drdmamodellek és a mai dramak. Akadémiai K. Bp., 1974.)
konfliktusos drdménak tekintenénk a Széchenyit, sziikség lenne még egy,
megkozelitGen hasonlé mélységgel megrajzolt figurdra. fgy tenne eleget a
mfi annak a kivetelménynek, hogy a ,,drdma két f8alakjinak egymads ellen
feszill§ akaratdbdl fakadnak azok a tettek, melyek a dridmai harc egy-egy
allomasat jelentik’ (i. m. 76). A mfiben Széchenyi rémlatoé képzeletének,
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III1. felvonas

A szereplék A 4 Ebbal Ty Tyq .
Jelenet rémak témik At ralités miftése M é
sudma wéma  szdma téma ¢ Sezéche::;i (?oldma.rk el
1. 5 82 32 22 2,56 10 g
2. 4 43 22 12 1,95 11 [4]
3. 5 5 5 — 1,00 2 [/}
4. 2 14 4 — 3,5 7 )
5. 3 3 | — 1,5 1 [/}
6. 2 13 8 5 1,62 3 7]
7. 3 16 9 4 1,77 6 1
8. 2 6 4 1 1,5 1 ]
9. 3 2 2 — 1,00 '] 7]
10. 2 70 20 18 3,5 12 g Széchenyi és
Lonovics
11. 3 néma
12. 2 15 6 2 2,5 6 [/}
Osszesen 64 59 1
IV. felvonds
A szereplék A A Ebbal . | Ty
Jelenet émék témik At miité mlftése M &
e szdma ;zzlma sz?ma 4 téma “® S?zéchens;i G?oldmark celegyés
1 2 34 6 1 5,66 13 4
2 3 17 6 4 2,83 7 4
3 2 117 32 15 3,65 26 32 Széchenyi és
_____ Goldmark
4. 2 10 3 — 3,3 5 7]
5. 1 néma
6. 2 66 12 3 5,5 9 1 Széchenyi és a
vitkar
7. 3 23 6 3 3,83 [} [/}
8. 2 6 3 — 2,00 1 a
9. 1 1 1 — 1,00 1 [4]
10. 2 11 4 1 2,75 3 g
11. 1 1 1 — 1,00 [4] ]
Osszesen 27 65 41

pszichéjének arnyékos része Goldmark doktorben 61t testet. § lehetne a drama
mésik f6alakja (a Gegenspieler). Ennek az elképzelésnek azonban e vizsgilat
eredménye is ellentmond. Mindossze 56 megéllapitds vonatkozik r4, igy nem
véalhat Széchenyi mélté ellenfelévé. Sokkal inkdbb magdt Széchenyit kell
benne is ldtnunk: az & tudathasaddsos mésik énjét, 6nvédelmi szerepjatszasa-
nak megtestesiilését, amit Széchenyi Goldmark lélektani kisérletének nevez
a darabban. Ezt tdmasztjak ald azoknak a jeleneteknek a téma—réma viszo-
nyai, amelyekben Széchenyi és Goldmark egytitt vannak a szinen. Két nagy-
jelenetiik van: a II. és a 1V, felvonasban egy-egy. A II. felvonds 11. jelenete
bevezeti a 13. nagyjelenetet. A 11. jelenetben Goldmark lélektani kisérletére

4
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hat megallapitds vonatkozik, ennek részletezése, kifejtése folytatddik a 13.
jelenetben, amelynek koézponti téméja Goldmark elmélete az irodalomrél
(ot emlités). Lenyege hogy az élet irodalmi szerepjétszds, az ember legtisztdbb
szenvedelyel és érzései csak onvédelmi megnyilatkozdsnak tekinthet6k:
Széchenyi is csak a szerepek bolondja (tizennégy emlités vonatkozik erre
a jelenetben). Széchenyi és a luciferi énjét képvisel$ orvos kozott a IV. felvonds
3. jelenletében folytatédik az intellektudlis pérbeszéd Goldmark lélektani
kisérleteirdl (6t emlités).

A hideg f6vel levont kovetkeztetések jelenete ez (tiz megallapitas vonat-
kozik a szillogizmusokra).

Széchenyi elveti Goldmark el6feltevéseit, az élet nem szinpad, hanem
— de ezt mér a IV. felvonds 6. jelenetében fejti ki titkdrdnak s egyben sakk-
partnerének — sakkjdtszma (tizenhdrom emlités), ahol a kirdly — amikor
mar nines hové lépnie — meghtzza a ravaszt.

Mint a téma—réma viszonyok is igazoljak, Széchenyinek nincs igazi
ellenfele a darabban, tehdt nem kategorizalhaté a mii konfliktus dréménak.

4. Bécsy Tamés modelljei koziil a Széchenyi inkdbb a kozéppontosok
ko6zé sorolhaté, hiszen ennek az a kritériuma, hogy a centrumban 4116 féalak
(ez igaz Széchenyire, az emlitések szdma ezt igazolja), a mfinek pozitiv, de
passziv szereplGje, akin keresztiil az iré a tobbi szerepl kozépponthoz valé
wszonya,t abrdzolja. Németh Léaszlé szitudciéépitésének egyik fontos sajdtos-
siga, hogy nem egymassal szembendll osztédlyokat dbrézol, hanem egy nagy
egyéniséget 4llit a gyujtépontba (pl. Galilei, Husz, Gorgey, Széchenyi stb.),
aki mellett kornyezete a katalizdtor szerepét t5lti be: folyamatokat indit meg
vagy gyorsit fel, olyan folyamatokat, amelyek a f6h&sre hatnak, és a torté-
nelem 4ltal megszabott konfliktus irdnydba viszik.

Ezek az alakok azonban nem passzivak, holott a kézéppontos modell
ezt irng eld. Széchenyi sem tétlen, szemiél6dé emberként jelenik meg a dra-
méban. Ennek az életszakaszdnak legfébb tette, hogy megirja a Blicket.
Az 1. felvonds jeleneteinek legsfirtibben emlegetett téméja: a megirds koriil-
ménye, kiilfoldi kinyomtatasa, Magyarorszdgra csempészése, Bach Séndor,
a Riickblick iréja. A 3. jelenet mutatja be az elézményeket: Széchenyi torté-
nelmi tevékenysége hétszer szerepel ebben a jelenetben, majd a 7. és 8. jele-
netben a magyarorszégi latogatoval folytatott parbeszédben kétség és bizo-
nyossdg villédzésdban bontakozik az expozicié. A 7. jelenetben nyolcszor
emlitik a Blicket, hdromszor a Blick szerz8jét, hdromszor keriil el§ az a nézet,
hogy Széchenyi irta a Blicket. Vagyis Széchenyi nagyon is aktiv hds, tette
azonban kelepcébe zdrja. Csak a kildtéstalan helyzet elviselése vagy meg-
sziintetése lehet kérdés szamara. Ebben a vivédasban tolti be kérnyezete
a katalizdtor szerepét. A Széchenyit koriilvevl keretet jelentik a kémek dpold
szerepben (I. felvonés 11. jelenet kilenc emlités), a hazkutatdsok (II. felvonés
2. ég 6. jelenet tizenharom, illetve hat emlités), napl6éjdnak elkobzédsa (1I. fel-
vonés, 4. jelenet, tiz emlités), provokatSrok (1I1. felvonds 1. jelenet, huszonegy
emlités), mdsfelgl a bardt, akit6l Széchenyi erkélesi kételyeinek felolddsat
vérja: Lonovics érsek (huszonnyole megdllapitds vonatkozik rd).

Ad-e az egyhaz feloldozast az ongyilkossag alél? Ez a kozponti problé-
maéja a III. felvonas 10. és 12. jelenetének. Téméakban megnevezve: a keresz-
ténység (hdrom emlités), a keresztény filozéfia (kettd), a keresztény erkolcs
(hat), a keresztény kor (kettd), Isten (négy) és az 6ngyilkossig (négy emlités).
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Végiil az érsek nem oldja meg Széchenyi erkolesi kételyeit, mégis .a keresz-
ténység nagy szentjének gondolata adja meg a f6h&snek az igazoldst. A 12,
jelenet témai a TV. felvonas 7. jelenetében folytatédnak (Szent Agoston emli-
tése hét esetben), s ebben a jelenetben teljesedik be az utolsé jelenet végén
eldordiil§ lovés lélektani indoklésa. A pisztolyt Széchenyi hiuzza meg, tehdt
még az utolsé percben is cselekvd hés, vagyis szdzszdzalékosan a kozéppontos
modell sem htzhaté r4 Németh Ldszlé draméjara.

A téma—réma viszonyok szerinti elemzés szilard alapot ad annak a kovet-
keztetésnek a levondsira, hogy ebben a drdméban modellkeveredés jon létre.
A drama tematikajadnak, a f6hdsnek és kornyezetének az aktudlis mondat-
tagolds utjan torténd bemutatisa néhiny jellemzs adat alapjan a kézéppontos,
néhany adat alapjan pedig a konfliktusos modellhez kozeliti a mfivet. Kz meg-
felel annak az elméletnek is, amely szerint a XX. szdzadban mér ritkdn irnak
tiszta tipusd modellt,

5. A XX. szézadi szinmfivek jellemzdje az is, hogy hidnyzik bel8liik
a jelenetekre bontéds. Németh Lészlé draméjéban sem taldlhaté meg a jelenetek
szdmokkal torténd jelolése, mégis tetten érhetjiilk éppen a téma—réma viszo-
nyok feltdrasa révén az ir6 jelenetszerkesztési torekvését. Nem mondhatéd
modernnek ez a technika, mint ahogy egész drdmairéi mdédszere sem 1ij. Németh
Lészl6 tudatossdgéara vall, hogy ezt § is ldtja: ,,Azzal taldn biztathatom magam
hogy az én drdmamban is van valamit, ami miatt e majd egy évszdzados kor-
szer(itlenséget meg fogjdk bocsitani’’ (Német Lészl6: Utolsé széttekintés.
Bp., 1980.).

A Széchenyi cimfi drdmédban a jelenetkapesolas linedris, mégis bizonyos
jelenetek jobban kotGdnek egyméshoz, mint az el§ttitk vagy a mogottik 16v6-
hoz: ezt pedig a tematikai azonossdg adja. Az I. felvondsban a 3., az 5. és
a 7. jelenet kapcsolddik erGsebben egymashoz. Ezek koziil a 7. a kézépponti
jelenet, ennek az el6készitését szolgdlja az el6z6 ketts. Az egy téméra esd
rémék szadma egyre né (2,7; 3,25; 4,5) vagyis a legkifejtettebb, a legelmélyiil-
tebb ebben a felvondsban a magyarorszagi ldtogaté és Széchenyi parbeszéde.
A kozponti téma: a Blick.

A I1. felvonas nagyjelenete a 13., elgkészitése a 11. jelenetben torténik,
pandanja pedig a IV. felvonds 3. jelenete. Ezt igazolja, hogy a témék a hdrom
felsorolt jelenetben szinte azonosak. A 1V. felvonds 3. jelenetének elején
Széchenyi szavaibdl anaforikus utaldssal kideriil a jelenetkapesolas: ,,Egyéb-
ként gondolkoztam az arcképen, amit a multkor festett rélam” (426). Gold-
mark lélektani kisérlete zajlik tovabb ebben a parbeszédben.

A III. felvonés nagyjelenetét (a 10-et) a I1I. felvonas 16. jelenetének
utolsé két mondata késziti el§: Széchenyi az égi hangra, a kereszténység
elveire akar figyelni, ezt kozvetiti szamdra Lonovies érsek. A jelenet analégja
a IV. felvonas 7. jelenete, amelyben az él§ egyhdzi személy helyett Szent
Agoston gondolatainak idézése folytatja a megkezdett témaékat.

6. Az Gj témak megjelenése a felvonisok egymésutdnjaban csokken
(96, 53, 64, 27). Ez természetes is, hiszen az 1. felvonds az expozici6, ezért
a legtobb uj kozleményt kell tartalmaznia, majd az utolsé jelenetekben mar
elvarrédnak a szdlak, nem jelennek meg j témdk. Az egyenletes csokkenésben
egy torés van, s ezt a IIL felvonis 1. jelenete okozza, ahol az 6sszes jelenet
kozill a legnagyobb az informicié gazdagsig (22 4j téma jelenik meg). Ha a

4%
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témak tartalmat nézziik, ez taldn érthets. Széchenyi sorsa szempontjabdl
ez a legdramaibb jelent, s a fdszerepld itt a legzaklatottabb. Ezért erdsodik
fel az ujsagolo jelleg. Ebben a jelenetben bezarul a gy(irti Széchenyi koriil,
innen mér nincs kitorés: dsszeeskiivéssel gyantsitjék, felrémlik a zdrt intézetbe
valé athelyezes s mindez a nemzetkozi hattérbe vetitve. Uj témék: a francia
csdszdar, az osztrdk csdszdr, a monarchia nemzetkozi bonyodalmai, j haborg,
a magyar konzervativok stb.

Egy-egy jelenet dinamizmuséat, redundans vagy entropikus voltat
mutatja tehat az ij témak szama. Ebbél a szempontbél is kiemelkedik minden
felvondsban a nagyjelenet. A II. felvondsban a 13. jelenetben a legmagasabb
az tjonnan megjelend témdak szdma (Széchenyi és Goldmark van a szinen,
tizenkét 0j téma), a III. felvondsban Széchenyi és Lonovics parbeszédében
tizennyolc (bar ebben a felvondsban van ennél tajékoztatébb jellegli jelenet,
err6l mér el6bb irtam), a IV. felvondsban a 3. jelenetben tizentt Uj téma
jelenik meg (Széchenyi és Goldmark). Nagy az informdciébdség, mégis ezek
a legkifejtettebb jelenetek is, az atlagos rémaszam benniik: 4,41, 3,5, illetve
3,65. Vagyis az emlitett jelenetek dinamikusak is, elére viszik a cselekményt,
ugyanakkor ezekben a legkoriiljartabb egy-egy probléma.

A legmagasabb dtlagos rémaszdm a IV. felvonds 1. és 6. jelenetében
talalhaté (5,66, illetve [5,5). Ezek a legredunddnsabb jelenetek, ugyanis csak
egy, illetve hdrom ij téma fordul el§ benniik. Természetesen nem a hétkoznapi
parbeszéd onmagat ismétld reduncancidjarél van itt szd. Németh Laszlo
mflivészi prézaja s dramai nyelve kiilondsen messze van a beszélt nyelv pon-
gyolasigitél. Nala a nyelvi forma mindig tudatos formafegyelemrél tanisko-
dik, inkabb a tilzott szerkesztettség jellemzi, mint a kénnyed, Molnar Ferenc-i
csevegés. Ebben a két jelenetben a kevesebb 1j kozléselem a tematikai ossz-
hangot szolgdlja. A IV. felvonas 1. jelenetében Goldmark doktor és az inas
vannak a szinen. Goldmark Brahctél szeretne informéciét kapni Széchenyi
lelki allapotardl, Brach pedig aggddik Széchenyiért. Kiilonosen egy ujsdgeikk
hatésa izgatja mindkettSjiiket. Az Augsburgerben meg]elent cikk az egyetlen
Gj téma a jelenetben. A IV. felvonds 6. ]elenete is két szereplS parbeszéde:
Széchenyi és Kiss Marton, a titkar sakkoznak és beszélgetnek a sakkrol. Igy
a jelenet kettdsen kotott a sakkhoz. A miivészien megalkotott parhuzam
miatt (a valdsdgos sakkjitszma és az élet = sakkjitszma) csak hdrom 1j
téma jelenik meg ebben a részletben, ezek Loziil kettd a sakkhoz kotddik
(a kirdly és a remis a sakkpartiban).

7. A téma—réma viszony szdmszer(i adatai azt is megmutatjik, hogy
Németh Lészl6 szovegszerkesztésében minden felvondsban egy jelenetnek van
koézépponti szerepe. Ezek az Gn. nagyjelenetek. A felvondson belul helyezked-
nek el, nem az els§ és nem az utolsé jelenetek, s mindig két személy van csak
a szinen. Ezeknek a jeleneteknek nagy szerepiilk van abban, hogy a felvondsok
igen szilard bels§ kohézidjhak: a tobbi jelenet a nagyjelenetet késziti eld,
illetve viszi tovdabb a szdlat a tematikus elemek révén a kovetkezd felvonds
nagyjelenetéig.

8. Az elemzés lehetdséget adott a modellkeveredés igazoldsdra, a jelenet-
kapcsoldsok felderitésére és a makrostruktirdk ritmusanak (dtlagos réma-
szam) i&itapintéséra. A reflexiés elemek szamdnak megszaporoddsa a konflik-
tusok lelassuldsat, elmélyiilését jelentette.
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A tematikus és rematikus részek feltardsa tehat kapaszkodé a dramai
nyelv kozlésmechanizmusanak megismeréséhez, megmutatja egy-egy dramai
sziveg egybeszervezddésének {8 irinyat. Nem ad azonban teljes vdlaszt
a szuperstruktira (maga a mfi) elemzéséhez, csak a makrostruktirdk és még
inkdbb a mikrostruktirdk (vo. Huszdr Agnes i. m.) tipizdldsira kovetkeztet-
hetiink a vizsgdlatbél. Az aktuélis mondattagolds szerinti elemzés tehdt egy
részlehet8ség a dramai miivek boncoldsidhoz.

Madardszné Marossy Agnes

A vér motivuma Ady Endre koltészetében

I. A motivum jelentéseinek tematikus csoportositisa

Egy-egy kolts életmiivében rendkiviil nagy szerepe van a motivumoknak.
Legtobbszor végigvonulnak az egész kolt6i palydn, gazdagodnak, koriik
kib8viil, de a dominins képi, tartalmi motivumok mindvégig megmaradnak,
s tikrozik a koltsi vildgkép bels§ szerkezetét, a kolt6 mondanivaléjat —
vagyis magét a kolt6t jelenitik meg. Ezért mondhatjuk el azt, hogy szinte
minden koltére jellemzdek a csak 4ltala haszndlt motivumok, melyeknek
gyokerei a torténelmi korszakban, a kolté egyéniségében, életmdodjiban, koriil-
ményeiben keresendék.

Az esztétika meghatarozdsa szerint a motivum tartalmi szervez&dési
egység, melynek formai megfelelje a formula, esetiinkben — koltészetrsl
1évén sz6 — a koltdi kép. Ebben siiritédik dssze a mély tartalmi mondanivalé.
A kolt6 azt a programot igyekszik elsajatitani, hogyan lehet a gondolathoz
jeleket, motivumokat taldlni.

Ady egymadsba szov6d6 ,,motivum-rendjei”’ (Foldessy Gyula) szinte
igénylik a rendszerezést, az egységek szerinti felvdzoldst. Ennek ma méar
kiterjedt irodalma van. Els6ként Foldessy Gyula foglalkozott a téméval Ady
minden titkai cimfi kotetében (Budapest, 1962.). Kirdly Istvan nagyértéki
munkéja (Ady I-II. Magvet8, Budapest, 1970.) a legrészletesebben foglal-
kozik ezzel a témédval. Az Ady-centenariumra megjelent tanulmanykostetben
(Tegnapok és holnapok érjan. Budapest, 1977.) Sira Péter a mesemotivumok
szerepét vizsgilja, Bar6ti Dezs§ pedig a vizek motivumhélézatdnak vizsgéla-
taval gazdagitja az Ady-lirardl kialakult képet.

Egy-egy 1j élettartalomhoz mindig megfelel§ kulcsszavakat keres és
taldl a kolt8, ez a sz6 pedig a tartalommal egyiitt valtozik. Nem igy 4ll a
helyzet a vér motivumaval. Ha figyelmesen végigolvassuk Ady életmiivét,
lathatjuk, hogy a vér motivuma végigkiséri Ady egész koltészetét, nincs
a koltének olyan korszaka, amikor ne szerepelne verseiben. Ennek ok4t abban
kell keresniink, hogy minden élettartalomhoz megfelelének taldlta kules-
sz6ként tobbek kozt a vér-t is. A vér az 6 tudatiban elemi erd, az élet forrdsa.
Hogy milyen tartalmat fejez ki vele a kolts, az a kivetkezd tematikus csopor-
tositasbol kideriil. A teljességre torekvés igénye nélkiil, csupan néhdny példat
kiragadva illusztrdlom az egyer jelentéskorcket, teret hagyva a tovabb-
gondolés lehetdségének.
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1. ,,S véritk, a véritk bhagva lobog”

Adynak a vér motivumkorébe tartozé verseit végigtekintve erdsen fel-
t{ing, hogy mennyire gyakori ndla a szerelmi témat érint6 »ér motivum.
Erthet&vé vélik ez, ha figyelembe vessziik, hogy a Léd4val valé kapesolatdbél
sziiletett verseit az érzékiség, a szexudlis romantika hatja at.

Ez magyarizza, hogy ebben a korszakban minden kordbbinal és késEbbi-
nél hangsilyozottabban tort el6térbe Ady verseiben a szexudlis vagy téméja.
Minden eddiginél gyakrabban tiintek fel benne a testi szerelem kulcsszavai:
a csék, a vér, sokszor egyiitt szerepelve egy versen belill is. Kozponti szavak
voltak ezek ndla, leginkabb kifejezték érzéseit. Ezt bizonyitjak a kiillonbozd
Osszetételek is: wvérpezsdits, vérkamrdk, vérharmat, vérdij, vér-ajak, vérkonny,
vérfolydk stb.

A Léda-szerelem kezdeti idGszakdban a felfokozott vagy, az éhitott
asszonyt elérni vigyé szenvedély heviilete flitotte a koltét. Az érzéki szerelem
ily médon valé megéneklésében jelentds szerephez, kulcsszdi szerephez jutott
a vér is.

Csoportositdsom szerint az elsd helyet foglaljdk el azok a versek, melyek-
ben a szenvedélyes szerelem még tisztdn, minden més érzést6l mentesen
sz6lal meg:

,.Be tudnék olelni, tréfat is siratni,
Be tudnék véreddel véresen viradni.”’

(A legszebb Este)

Jellemz8, hogy legtobbszor a csok motivummal kapesolédik a vér, s az
ajak motivuma térsul harmadiknak hozzijuk.

,» Véres hus-kapcsok 6vnak,
Amig osszefonédnak:
Kékes, reszketd ajkunk.”
(Vad szirttetén allunk)

A vér, a csék, az ajak motivumharmasa mindvégig domindns marad
szenvedélyes verseiben.

Sokszor fejezi ki els§ olvasdsra visszatetsz6nek tling szavakkal patetikus
érzéseit, mint azt az el6bbi példdban is lattuk.

. Vért és velt” aldozott folyvast a szerelmi mdmor. Idézte a kolt§ az
»izga vért”, varta a ,,véri és vigyi foltdmaddst’:

,,3 mi lenne, ha folkerekedne
Vériunk régi kedve ¢’
(Két szent vitorlas)

A vér sokszor helyettesithet§ lehetne a szenvedély sz6val, mert Adynéal
a vér mindenkor a szenvedély, az indulat jaruléka volt:

,,Bs vérezve, fajva

Csékoltuk egymaés szemeit

S kérdeztiik egymist véresen,
Vajjon — vajjon kinek az atka?”

(Mildné démja el6tt)
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Hasonlé a ,, Tartom szived ... vérbe veszédve”’ — Kkifejezés is a Most
kovetellek magamnak cimfi versében. A mindent elborité szenvedély a kolts-
ben a mindent elborfté vért asszocidlja. A szexudlis ihletés(i kép érzékiségét
noveli itt a vér szerepeltetése:

,,»A nagy, test-a-testen csata
Bokaig vérben.”
(Id8 el6tt elmiilni)

De nemcsak a vér, hanem érdekes médon ennek ellenkezGje, a vérielenséy
is kifejezheti a szenvedélyt. Ha a kommunikéciéelméletben alkalmazott kate-
gbridkat haszndlom, azt mondhatom, hogy ellentétes kédok, jelek kozre-
mfikodésével is ugyanazt az érzést ébresztheti fel a feladé — jelen esetben
a kolt6 — a cimzettben, az olvaséban. Tehdt a vér és a vértelenséy egyarént
a szenvedélyt érzékelteti, holott jelentésiik ellentétes.

»Ajkad mohé és vértelen . ..”
(J56jj, Léda, megolellek)

Az ajkak a szenvedélytél fehéredtek el, éppligy, mint ahogy az el6bbi
képekben is a szenvedélytSl latott mindent vérrel boritottnak a kolts.

Szelidebb szerelmi kép fetésére is alkalmazza a wvér szét, ilyenkor kelle-
mesebb hangulati szavak kozé ékeli:

,,En asszonyom, mér l4tlak, l4tlak:
Hajadban a vérvirés rézsa.”

(Léda a hajén)

A kép egy finom asszocifciés sort rejt magdban. A vér sz6 a vér szinét,
a voroset juttatja eszébe, a vérvoros nyomatékositott kifejezés a rézsdval
egyiitt pedig koztudottan a szerelem szimbdluma. A hajaban vérvoros rézsé-
val kozelg Léda ily médon a szerelmes asszony jelképévé valik.

Beteljesedve a Lédaval valé szerelem, Ady két fiiggetlen, ontudatos,
gondolkodé ember onkéntes viszonydnak akarta latni.

»S a vérik, a vérik bagva lobog”
(A tlsé part)

A férfivagy beteljesiilésének pillanatai ezek. Mar ebben a versben is,
de méginkabb A fehér csond cim{ miben felrémlett a reménytelenség is,
annak az érzése, hogy a megvalésulis soha nem lehet teljes semmiben; a sze-
relmi egység elérhetetlen:

,», Fehér nyakad most nagyon is fehér,
Vas- ujjaim kozt fesse kékre vér.”

A fehér, kék, vérpiros szinek harca a nemek tragikus harcat is kifejezi,
s az amiatt érzett fajdalmat is, hogy a szerelmi egység elérhetetlen.

A mésodik csoportba sorolom tehdt azokat a verseket, amelyekben
a szenvedély érzése mellé a be nem teljesedhet szerelem miatt érzett fijdalom
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is tdrsul. Hangot kap a Léda-szerelem ellentmondésossaga, ,,félig csékolt
csék” volta. A vér ezekben a versekben mir a fajdalom, a konny kifejezgjévé
valik.
,»,Elloksz magadtdl: ajkam csupa vér,
Ajkad csupa vér.”
(Félig csékolt csok)

A véres ajkak egyszerre tanuskodnak a vad heviiletrél és a kielégithe-
tetlenség miatt érzett dithrél, fajdalomrdl is. A fajdalom jelképévé né a ,,véres
sziv”’, melyet a kénny motivuméval Osszekapcsolva tesz még hatdsosabba,
szomorubbé a kolts.

S véres szivemre szomorvin
A kénnyek hullnak, hullnak.”

Ezt ismétli minden versszak végén A konnyek asszonya cimfi versben.
A konny helyett 4ll a vér:

,,Bemézolom arcomat vérrel”’
(Akarlak, hat hazudjunk)

A két motivum itt egymasba jatszik.

Nemcsak f4jdalmat, hanem eszeveszett diihot is érez lelke mélyén a hidba
vagyott szerelmi beteljesiilés miatt. A Megesékolom Csék-kisasszonyt cimii
vers kegyetlensége érzékelteti ezt:

,, Konnyel méazolom be arcit,

Szemoldokét vérrel festem . ..”

A bosszsllds vagya iratja ezt vele, a minden nének megfizetni akard
keser(iség. A vad tarsul kulcssz6ként a vér mellé: a szerelmeseket egyméshoz
hajtja, egyméas felé {izi a ,,vér vad, biiszke csapata’’, de hidba. S igy lesz a
szerelemnek a gy(ilslet is része. Kemény szavakkal szolt a fenyegetés:

,»Telefrocesentem tintalével,
Vérrel, gennyel, konnyel, epével.”

(Hidba kisértsz héfehéren)

Minden egyes szd, igy a vér is tele van a megkivéint asszony irdnti artani
akard, vak, 6nzd indulattal.

A harmadik csoportba soroltam azokat a verseket, melyeket a Léda-
szerelem korszakdra val6 visszaemlékezés sziilt. A vér motivuma ennek kifeje-
zésére is alkalmasnak bizonyult.

Lecsillapult érzéssé valt ekkorra a szenvedély., A ,,megszépitl messze-
ségb8l”’ nézi mér a kolt§ az egész szenvedélyes idGszakot.

1910-ben, egy téatrai nyaralds alkalméval irta a Harc és haldl cimd
versét. Ekkor mar elhatarozta, hogy szakit Lédaval, Gigy tekint kapcsolatukra
méar ebben a versben is, mint egy elmult eseményre.

»»S a mdmor-asztalt, hol a cselekvés
Azott vérnyomait hagyom.”
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A vérnyom mindennél jobban érzékelteti azt, hogy valami véget ért.
Az osszetétel nyom utétagja a mult id6 képzetét kelti benniink. A vérnyomok
jelzik a Léda iranti szerelme utjat.

Hasonld osszetétel tagjaként alkalmazza a wér szét Az 4rulds nyara
cimfi kolteményében is. A régi vagyakra, haragra, csékokra, kinokra emléke-
zi};, 8 Illilindezt osszefoglaléan vérnyomok-nak nevezi: , Mult nyarak vér-nyomai
visznek . . .”

Sokszor emlékszik vissza Léda arcéra, s érdekes médon a »ér motivuma
itt is belejatszik a képbe.

»De kék szeme, buggyant-vér ajka
Vén lelkemmel még ma is jatszik.”

(Az els6 asszony)

Végiil a Lédara emlékezd versek vér motivummal 4tszGtt kis remek-
mfivérsl, A jégesap-szivii emberrl kell ebben a csoportban szét ejteniink.

»Mennyi vér-csépp, megfagyott vér-csépp.
Mint egy nagy, piros, véres jégcsap
Csiiggok szélén sok sziv-eresznek . ..”

Jellegzetes Adys metonimia ez: a Lédéért ontott véresoppekkel cseréli
fel magat. A kedveséért ontott vircsoppeket keményiti jéggé az id6.

Természetesen nemcsak a Lédahoz f(iz6d6 kapcsolatdban jelenik meg
a vér motivum, hanem mindenkor, amikor a szerelemrél ir.

»Muzsikdlé vérd lanyokként” emlegeti a szép, fiatal francia néket, s
ha heves szerelemre gytl, akkor ,,cs6k wérezi meg”. S6t, nem szerelmes lesz,
hanem ,,vére gytl fel” s 4ldoz a ,,kedvnek és vérnek szent oltdrain”.

2. ,,S miért volt a kiontott vér?”’

Ebben a csoportban a vérhulldseal kapesolatos témakoroket gytijtottem
Ossze, konkrétabban: a vildghdbortra, a harcra, a pusztuldsra és haldlra,
valamint a forradalomra utalé motivumokat vizsgadlom meg.

A Torony az éjszakédban cimii versben a vildgpusztitds elGérzete jele-
nik meg.

., Fehéren, aggédva kibamul
A torony

S vér-hireket var a langold,
Vénhedt vilagbul.”

A vers képes sz6lds, metonimikus 4tfogdsa a hédbort véres képzetének
a toronyra (templomra), mely az ember lelki épiilésének a héza. A vér-hirek
Gsszetétel a borzalmat, a pusztitdst idézi fel. Sokkal megdobbentSbben, szo-
katlanabbul hat a két f6név egymas mellett, mintha jelz8s szerkezetet hasz-
nalt volna a koltd. A ,vérrel meszelten” kifejezésben rejlé mély ellentét is
borzadélyt sziil:

,»Tan holnap mar vérrel meszelten
Fog csillogni istenes &riink . . .”
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A mész fehér szine alkalmas a torony (a templom) tisztasigdnak érzékel-
tetésére. Kzt a tisztasigot vérrel szennyezi az elre vetitett haldl, vérontds
képzete.

Az Emlékezés egy nydr-éjszakdra klasszikus példdja a hédbord ember-
telenségét 4brézolé miiveinek. A vér motivum itt is az iszonyat felkeltésére
szolgil.

,» Véres, szornyli lakodalomba
Részegen indult a Gondolat . ..”

Ismét az ellentétezés az, ami a koltsi kép hatdsdt fokozza. A lakodalom
minden emberben a viddmsigot, a mulatozist idézi fel; annédl varatlanabbul
hat a ,,véres lakodalom” litvdnya, a pozitiv hangulati toltésli szé éppen
az ellenkezG3jébe csap at: a témeges halal, a pusztités iszonyata sugérzik beldle.

A hébord hatalmas krénikajaban — Krénikds ének 1918-b6l —, melyben
els@sorban az expressziv hangulati toltésti képek felsoroldsaval érte el a hatést
a kolt6, az egyik kép intenzitédsit a vér motivum felbukkandsa okozza:

27

,»1tt most vér-folyék partbol kitériilnek . ..”

A kép jelentése: az 6ldokls harc sordn a vér kifolyik a katondk ereibsl.

A ,,hunyé napnak véres csékja’ jarja be a foldet (A piros rézsa c. kolte-
ményben), mely kettds értelmii is lehet: egyrészt a lemen§ nap voros szinét
idézi, de a vers értelmébdl inkdbb a habords vérengzés mindent pirosra, véresre
fest8 képe meriil {61 benniink.

A halottak élén cim(i versben a vérvesztés képét rajzolja meg.

,,Most a Mez6n mindenki veszt
S vér-felhok futnak szabadon...”

A Mez8 az életet jelképezi, a vér-felhd pedig a vér-folyé-hoz hasonld
értelmfi: a harctéri halottakbdl és sebesiiltekb6l kidradé vér iszonyd mennyi-
ségére utal egyrészt a felhs fénév, de ezt érzékelteti a futnak szabadon szd-
szerkezet dinamikéja is.

Nem nehéz folfedezniink az adott jelenre, a vildghdbordra utalé moti-
vumokat a Mag hé alatt cim( versben sem.

,,Gyotrott és tépett magamat
Régi hiteiben fiirosztve
Vérbél, jajbol és langbdl
Szedegetem ossze . . .”

A vér, a jaj, a ldng motivumhirmas a hdborira utalé jelképrendszer.
Ez a vers egyébként mér elérejelzés a forradalmi tematika felé is, a tavasz,
a sarjadés, a jov6 képeivel.

Szorosan kapcsolédik a héborus tematikdval a harc témakore. A Mér
el6re rendeltettem cim{i versében a harcban 4116 emberiség vizi6jat adja, s itt
is feltinik a vérpatak motivum.

,,S szivem vérétél messze-messze
Csorgedeznek kicsi patakok
En szivemnek vérével festve.”
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A harc, a kiizdelem vérhullatds formdban van jelen egyik legszebb
versében, a Harc a Nagytdrral cim{iben is.

» Ezer este mult ezer estre,
A vérem hull, hull, egyre hull...”

A vér folyamatos hulldsa a lassii, mér elfdiradd, de soha véget nem ér8
csata kinszenvedését, reménytelenségét fejezi ki.

Ady azonban nem mindig csak pusztité harcrél ir a vér motivum segit-
ségével. Vannak olyan versei is, melyekben a vér nemes kiizdelem jelképévé
valik. Ilyen hasznalatban taldlhaté meg az Ifju szivekben élek cimii ver-
sében is.

ozent lazadasok, vigyak s ifju hitek
Orokos urdnak maradni:

Nem adatik meg ez mindenkinek,
Csak aki véres, igaz életdi.”

Vagyis a bdtor, tettrekész, harcos szivi ember Grizheti meg az ember-
ségét a nemes kiizdelemben.

A kovetkezdkben a halal témakorében felbukkand vér motivumra hozok
néhany példat. A hiaboriban elesetteket, az dldozatokat idézi Nagy szérazség
idején cimti versében.

Hogy nem olthat méar ezen
Még ezer akényi bas vér.”

A vérivds, vérvesziés, vérolés, vérhullds vagy egyszerfien a vérzés motivumok is
megfelel§ kornyezetben a haldlt, a pusztuldst fejezi ki, utalnak a gyilkolasi,
pusztitsi vigyra. A sok példa koziill csak egyet idézek:

,,A Fold a vért issza, issza,
Mint a hoé-16t.”’
(Csak rosszabb volnék)

Az utolsé csoportban néhdny verset emlitek meg a forradalmi temati-
kébol. Elbrejelzést ad az eljovendd forradalomrél a Foldrengés elStt cfmi
vers néhany sora:

,,Ingnak a hézak, menjlink az utcéra,
Ott zag a Sors s tancos vér-jelek intnek.”’

Az emberiséget figyelmeztetik a vér-jelek, azaz az érleléds forradalom
eljovetelét mutatjak.
Biiszkeség, lendiilet, a forradalomért vallalt aldozat érzédik a kovet-
kez§ sorbdl:
. Konnynél a vér szazszor, ezerszer
Szebben tud hullni.”
(Az eltizott Konny)

A Csék M4té f6ldjén cim(i miiben a tettrekészség, a vigy fejez8dik ki,

a s6vargis egy értelmesebb, boldogabb jovéért. A hozzd vezetd utat pedig
csak azok jarhatjak be, akik:

,,Frissek a vérben, nagyok a hitben ...’

k]
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*

3. ,,Vérembd! véredzett biiszke Vér”’

Gyakran nevezte igy a magyar embereket, nemzetét Ady. Természet-
szerfileg kapcsolédik ezekben a versekben a vér motivum a magyarsdg moti-
vummal. A rokon, foldi lestvér szinonimikkal helyettesithetd a vér a kovet-
kez6 versekben. A szoros Osszetartozdsnak, az dtlagosndl mélyebb egységnek
az érzése a kozos nevez$ a jelentésdrnyalatok kozott. Ady nem elsGsorban
vérségi-biol6giai, hanem mindig torténelmi-szellemi értelemben vett kozos-
séget értett a ,,Magyar fajon”.

Az Oh, fajtdm vére cimfi versbél idézett motté Arany Jénosra emlékez-
tetd képe — lelkembdl lelkedzett — is ezt a biiszkén vallalt, szoros egyiivé
tartozést fejezi ki, figura etimologicéval biztositva az erésebb hatést. A nem-
zetre utalé vér motivuma korébe tartozik sok olyan verse, melyben biiszke-
séggel vallja a magyarsdghoz tartozdsat.

»Magyar a vér is még az én ereimben . ..”
(Danké)

A testvér szé helyett is sokszor alkalmazza a vér szét. Ennek az oka
talan az, hogy a testvér konkrétabban utal az egy apatdl és egy anydtdl vals-
sagra, mig a vérem, véreim kifejezésekben hattérbe szorul ez a momentum;
kitdgul, 4ltaldnosabb értelmet kap az Osszetartozds fogalma.

Ilyen értelemben hasznilja az Uzenet amerikai véreimhoz cfmi vers
soraiban is: }

., En véreim, akiket kozos atkunk
Vett el t6liink s szakitott messze-messze . ..”

Végiil kiilon emlitem azokat a verseket, melyekben véreivel valé rokon-
saganak tragikus voltdt fejezi ki, mert latja, hogy Magyarorszag akkori vezetdi
haladésellenességiikkel tragédiat idéznek eld.

,,Csak magamban sirom sorsod,
Vérem népe, magyar népem . ..”

(Sipja régi babonéanak)
Ekkor sem tagadja meg magyarsdgat, véreit:

,» Véretek, ha idegen is szazszor,
Mégis az enyém, az enyém . ..”
(A bélyeges sereg)

4. ,,Vérmuzsikas, csodalatos harc”
A kolt§ feladata Nietzsche szerint, hogy vérét vigye bele az irdsba.
Ezt az elvet hirdette Ady is, s6t sokszor nevezte magdt a versirdst is vérontés-
nak, a verset pedig vérnek.
A megnétt Elet cimi miivében vall legszebben a koltészetrsl. Ebben
a versben a koltészet egyenl a nagybetiis Vér-rel. Ezt a Vér-t tekinti iste-
nének.
»Mélt6, nagy tavasza most ért meg
(T4l rémiileteken s vagyakon,
Tavalyi kisértéseken)
Az én istenemnek: a Vérnek.”
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Taldn ebben a tematikus csoportban tiinik ki legjobban, hogy milyen koz-
ponti szerepe van a vér motivumdnak Adyndl, hiszen még az élete értelmét,
hivatdsat, istenét, a koltészetet is ezzel a széval jeloli. A versirdst néha vér-
dldozatként tiinteti fel, melyet a koltészet istenének szentel:

»Rézoltdrod tiizét véremmel
Hidba ontoztem, nagy Isten.”

(A Gyiilekezet sdtordban)

Sokszor elkeseredett, hogy a versirds elveszi minden erejét; a meg-
kinzottsg, kitaszitottsdg, kibirhatatlansdg érzése toltotte el ilyenkor.

»Mit ér bor- és vér-dldomds ?”
(Az 6s Kajan)

A Vérmuzsikas, csoddlatos harc cim{ vers cimadd sora is az alkotés folyamatat
érzékelteti, s a harc eredményét, a vers (virdg) sziiletését is nagyszerli képben
érzékelteti:

. Fakrol és vérimk borijaboél

Illatosan hull a virdg.”

Az életet jelentik szdmdra a versek, a ,,véres idé-mosolyok’, koltészetének
alkotdsai:

,, E véres idé-mosolyok,

Igazi lombba most borulnak ...”

(A megnétt Elet)

Szinte ars-poeticaként is felfoghat6 az a sor, melyben a verseire vonat-
koz6 vér metaforat oly kifejezen alkalmazza:

»A Vérnek jobbigya vagyok...”
(Vér: 88 dldozat)

5. ,,Csopp, beteg vérem sokszor kititkozott”

Legszomorubb és legmegrazébb jelentésében vizsgdlom most a wér
motivumot: Ady betegségének jelképeként. Ahogy elhatalmasodott rajta
betegsége, igy jelenik meg ndla a szerelem motivuménak kiséretében a cél-
talansag, a csomor.

,,Fiaim, ldnyaim paripik tapostik
S a nagy csatatéren vérfolydk elmostak.”

(A Szerelem eposzdbdl)

Ebben a meddé harcokat jelenitette meg, melyek semmit sem vagy csak
betegséget eredményeznek. A vérfolyd itt a szerelem pusztité, megaldz6, embe-
reket tonkretevd jelképe lett.

Legnyiltabban vall, s egy egész verset szentel ennek a témdanak A Patyo-
lat tizenete cimii miivében: Ebben a vér motivuma az dfok motivummal kap-
esolodik ossze.

»wMeghurcolt a Vér, ez a Pokolba
Bomolva, romolva
Végtaté, tiizes fogat . ..”
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Undorral viseli egész életén 4t konnyelmfi szerelme eredményét, a Vért,
vagyis a betegséget.

Szelidebb hangon sz6l betegségér6l az Uram, ostorozz meg cimi vers-
ben. Bineit sorolja fol, s ekézben utal szomordan vérbajara is: ,,Csopp, beteg
vérem sokszor kiiitkozott.”

Ugyancsak szelid visszaemlékezés a Nézz, dragim, kincseimre cim{i alko-
tés. Felidézi azt a korszakot, amikor még egészséges volt, majd leirja, hogy
milyen beteg ember lett belSle: ,,S nézz ldzban, vérben, sebben.”

Gyakran fordul el verseiben ezen kiviil a vért kohdgés motivuma, mely
a haldl motivuméval kapcsolja Ossze a befegség motivumadt, s ezzel dtvezet
a kovetkez§ tematikai csoportba:

,Tavasz van itt a Duna-tajon
Es én olykor vért kohogok . . .”

(Vén faun iizenete)

6. ,,A Halal: apré vérfolt”

Végezetill a haldl témakorébe tartozé vér motivumokat tartalmazé ver-
seket tekintem 4t. Nagyon sokszor fordul elé ebben az értelemben a vér szé,
nemecsak onalléan, hanem f6ként igen érdekes és Adyra oly jellemz8 szé-
kapcsolatokban. Ady a haldlt mindig megrazé, szemléletes képekben abra-
zolta, s haladlképzetéhez leggyakrabban a vér ldtvinya tarsult. Paratlan lele-
ménnyel bontja ki haldlképeit. A Zilahi ember nétdja cimfi versében hosszi
képsort fest a haldlrél. Hatszor fordul el§ a vér sz6 a versben, rdaddsul rimsz6-
ként, kiemelt helyen. A vér szine a haldl komor vorosét idézi:

»Meghaltak mér a lednyok,
Kiomlott a szivem vére,
Voros-fényes a Didk-domb,
Vér hullott a Terbetére,
Kiomlott a szivem wvére.”’

Kiilonosképpen 4brdzolja a haldlt A menekils Elet ciméi versében,
de mindegyik képben szerepel a. vér motivum. Els6ként mint az élet nyomédban
futé ,,véres bolond lébnyomok ’, majd a ,,Halal: apré vérfolt’’ képben, végiil
pedig mint az élet ,,véres kisérGje” jelenik meg a haldl.

A visszahozott zdsz16 cim{i versében egyszeriien vér-nek nevezi a hallt,
a csatamezlt pedlg, ahol a haldl arat, vermezone/c azaz haldlmezdének.

Van olyan mitive, amelyben ,,Véres gat . ..”” a Sors el6tt (Megallt a sors)
a haldl képe. Sokszor megszemélyesiti, mint ahogy az a koznyelvben is gyakori,
s vérevbnek, vérverdnek nevezi.

Magét a meghaldst vér- aldozds-ként, vérben valo furdés-ként —mosdds-
ként, vér-hullatds-ként, vagy egyszeriien elvérzés-ként emlegetl

Gyakran latja onmagét halottnak, és ilyenkor is véres viziék szuletnek
meg benne: ,,Szememet vér-patakok befutjak . ..” (Dithodt, haldlos harcban)

Végiil e fejezet végére kivankozik mintegy szintézisként a Vér: 6s 4ldozat
cim koltemenye Olyan értelemben tekinthetd a vers szintézisnek, hogy tobb
jelentésben is végigvezeti a vér motivumdt a koltemény soran.

A Vér: atjait csindlja
S minek délni kell, délni dgl.”



A vér motivuma Ady Endre koltészetében 63

Egyértelmi, hogy a haldlrél van sz6.

,,Hisz mi a Vérbdl tan szdzszor
Tobbet adtunk egy nap alatt,
Mint most koz-folfortyanaskor.”

A kolt6i hivatésra, a versirds kiizdelmeire utal. A harcot, a vildghdboris
pusztitdst idézi a kiovetkez8 részlet:

»S most, hogy a vér szerte-drad
S a vildg félén kuncorog:”

Végiil eljut odéig, hogy istenként tiszteli a vért, olyan istenként, mely
mindenhol jelen van és mindenhaté:

»A Vér tudja § atjait,
Céljait, titkait tudja:
Eljen az Ember, Vér s a Hit.”

II. A motivam széfajok szerinti vizsgalata

Az irodalmi alkotés jelentése és nyelve, stilusa kolesonosen osszefiigg.
A jelentésnek nyelvi és stilaris forrdsai is vannak, melyeket feltirva még
pregnénsabb értelmezését adhatjuk egy-egy mfinek. Ebben a fejezetben ezért
azt vizsgédlom, hogy a vér motivum és annak szdrmazékai milyen széfajokként
fordulnak el6 Ady koltészetében leggyakrabban.

1. Fénévként 4ll a vér

Legtobbszor képzés nélkiil fordul el§ Ady kolteményeiben. A fénevek
segitségével a kolt6k a vildgbdl azt igyekeznek megragadni, ami els§ ldtésra
lényegesnek, szembetstlének, dllandénak tfinik fel elttiink. Kiilonésen jelen-
t8s szerephez jutnak ezért a f6énevek és 4ltaldban a névszok a szimbolizmus-
ban és az impresszionizmusban. A vér fénév hangulatdt kornyezetébdl ki-
szakitva igen nehéz lenne megallapitani. Annyira véaltozatos hangulati té-
nyez6k tarsulhatnak hozzé, hogy lehetetlen kategorikusan kijelenteni, hogy
milyen érzelem keletkezik az emberben a szé hallatan.

Annyit mindenképpen elmondhatunk réla, hogy nem lagy hangzésd
876, hiszen az ¢ magénhangzé élessége, az r perg§ ejtése valamiféle dinamizmus,
keménység, hatérozottsig érzését kelti benniink. Mindezek a hangulati
tényezSk jellemzik azokat a jelentéseket is, melyeket Ady a vér-nek tulajdonit.
Gondoljunk csak a forradalomra, harcra, a szenvedélyes szerelemre, a pusztité
betegségre, a gyotrelmes versalkotdsi folyamatra, — mindegyik rendelkezik
a fentebb felsorolt tényezékkel. Ha pedig finomabb hangulati hatdst szeretne
elérni a kolts, megfelels jelz6kkel s egyéb, a vér fénévhez kapesol6dé szavakkal
biztositja azt.

Ady igen gyakran alkalmazza a vér f6nevet nével$ nélkiil és nagy kezdé-
betiivel.

,, Vér, ime, az 6s aldozat’
,,Eljen az Ember, Vér s a Hit.”

(Vér: 8s aldozat)
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Hatalmat, titkat, isteni voltat akarja az ilyen esetekben érzékeltetni. Ha meg-
hatarozottabb, konkrétabb értelemben hasznalja a szét, akkor legtobbszor
valamilyen raggal latja el, nagyon gyakran egyes vagy tobbes szdm els§ sze-
mélyfi, birtokos személyraggal:

» Véreim, ti diiborgs ezrek . ..”
(Kildom a frigy-ladat)

Ilyenkor az egyiivé tartozast kifejez&, népével kozosséget vallalé kol
szélal meg. Mindezt a jelentéstartalmat tulajdonképpen egy ragba tomoriti.
Gyakran rubdzza fel a f6nevet emberi tulajdonsdgokkal: bus, sdpadt, lomha,
szomord — ezek a kapcsolatok azért hatdsosak, mert ilyenkor a vér fénév
a tulajdonsigot hordozé személy helyett 3ll, s igy valtozatos képzettarsitist
indit meg az olvaséban. Hasonlé hatdstak jél ismert megszemélyesitései is:
. kacagott a vér’”’, ,,piros dalra gyujtott a vér’.

2. Melléknévként all a vér sz6 szarmazéka

KépzSk segitségével melléknevet alkotva sokféle tulajdonsigot tud
kifejezni. Leggyakrabban az -s melléknévképzds alakot hasznalja, igen val-
tozatos jelentésben. A melléknév az dbrazolt fogalmat mindig egyéniti, és
jellemzi a koltd latdsmodjat és vilagfelfogasat is. Adyndl ez utébbi erd kap
domindns szerepet, hiszen & az élet egyetlen teriiletén sem volt nyugodt,
csendes, 4lmodozé alkat, hanem lendiiletes, l4zongd, heves, s ezeknek a kifeje-
zésére a véres melléknév igen sokszor alkalmasnak bizonyult.

Hihetetlen szinte, hogy hinyféle jelentésben tudta ezt az egyetlen mellék-
nevet, a véres-et haszndlni. Az els§ csoportba tartoznak azok a versek, melyek-
ben konkrét értelemben haszndlva, tehdt 'vérrel szennyezett’ értelemben sze-
repel. Erdekes médon ebb8l van a legkevesebb Adynél. Ilyenkor mindig
konkrét fénév 4ll mellette, amelynek jeltdrgyardl feltételezhets, hogy egy-
4ltaldn véres lehet: véres homlok, véres kard, véres kéz, véres ajak, véres hus.
Ezeket a kapcsolatokat a mindennapi koznyelvben is gyakran haszndljuk,
tehdt nem keltenek kiilonosebben szokatlan hatast.

A kovetkezs csoportba sorolom azokat a mellékneveket, melyek konkrét
fénévvel kapesolédnak ugyan, de annyira szokatlan a tarsitds, hogy mélyebb,
elvontabb értelmet kell tulajdonitanunk a véres melléknévnek. Ilyenkor
mindig helyettesithet§ lehetne egy masik melléknévvel, de szemmel ldthatéan
a fentebb elmondottak érvényesiilnek a melléknév megvilasztdsdban: Ady
vildglatésa, vildgfelfogdsa, latdsmédja. Ilyen kapcsolatokra gondolok, mint
véres pojéca, véres csillag, véres virdgoskert, véres jégcsap, wvéres hegy, stb.

Végiil a harmadik csoportba sorolom azokat a mellékneveket, melyek
elvont fénév mellett allnak, s a legviltozatosabb képzettdrsitdsokra taldlunk
koztiik példédkat, amelyek létrejottében a wvéres melléknév stilisztikai szerepe
jelentékeny mértékben megnovekedett. Ezekben az esetekben a véres mellék-
név mar sohasem all egyenes jelentésben, hanem meghatérozddik a mellette
4116 f6név jelentése altal. Ugyanakkor a f6név 6néll6 jelentése is megsziinik,
helyette egyiittesen alkotnak egy harmadik fogalmi kort. A wvéres kergeiés,
véres kin, véres torna, véres djulds, véres gyomyorfiség, véres lakodalom és az
ehhez hasonl6 kapcsolatok jelentése mar teljesen elvont, s az egész vers dtgon-
doldsa sziikséges ahhoz, hogy megérthessiik Gket.
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Az -s képz8s alakokon kiviil a vér-nek mas melléknévi szdrmazékai is
follelhet8k, példaul a fosztéképzivel ellatott vértelen :

»Ajkad mohd és vértelen . . .”
(J6jj, Léda, megolellek)

Hatésa a szenvedély fokdnak megéreztetésében és toméritd funkeidja-
ban van.

Végiil szokatlan alak a véri melléknév a véri feltdmadds kapcsolatban,
mely a koriillményes vald, levs formaval szemben a tomorités stilisztikai funk-
ciéjara alkalmas.

3. A vér igei szérmazékai

A névszékkal szemben az ige legf6bb tulajdonsiga dltaldban az, hogy
a cselekvés, torténés, 1étezés képzetét felkelts erejénél fogva érzékelteti a v4l-
tozast, a mozgds folyamatdat, s igy hasznédlata aktivitdst, mozgalmassigot visz
a stilusba (F4bidn—Szathméri—Terestyéni: A magyar stilisztikai vazlata 175).

A vérzik cselekvd, targyatlan, a cselekvés médja szerint tartés huzamos,
ezen beliil folyamatos ige. Ez a sokféleség, tartalmi gazdagsdg, mely ily médon
az igébe sfirit6dik, tomoritési lehetGséget és kifejezésbeli sokoldalasagot ad.

Stilisztikai hatés rejlik abban is, ha a kolt6 eltér a leirt jellemz&ktsl.

,,Ember vérét vérezem ...”

(A leghasztalanabb 4ldozat)

Ebben a sorban a vérzik ige tdrgyas ragozast és targyat kap. A ,,vért
vérzik’ kifejezés a koznyelvben nem hasznélatos, stilushatésa itt a nyomatéko-
git4s, hangsilyozds; a hatéds eléréséhez az azonos tovek hasznilata is hozza-
jérul.

Ady egyarant haszndlja a vérziink és vérezink alakpérokat, finom stilaris
és esztétikai jellegli kiilonbségtétellel. A véreziink alak a massalhangzd-torlédas
felolddsa folytdn kellemesebb hangzdsd, mint a rovidebb véltozat, és valasz-
tékossdg is jarul hozza.

.. Vagy szaggatott fol, csk vérezett meg”
(Tiizes seb vagyok)

Fennkolt érzés, a szerelem iratta vele ezeket a sorokat, ellentétben a kovetkezd
sorral, ahol a szenvedés, a haldl komorsigit az r és z hangok egymads melletti
ejtése fokozza:

., Vagy elvérzimk névtelenil. . .”
(Pimasz, szép arccal)

2.2

Az igekotGk megszokottdl eltérd haszndlatdban is rejlik stilisztikai lehe-
t8ség. A | folvéreznek a hdboruk’ kifejezésben a fol igekotd a cselekvés intenzi-
tasdnak megéreztetésére alkalmas.

5
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E sorral is ugyanezt a hatést éri el a kolts:

»S nyilakt6l véreziink agyon”
(Szép magyar Sors)

Erdekes képzés a vérlik alak:

»Megértem és kibirom,
Ami vérlik itten.”
(Az igazi szd)

Talan a piros-pireslik paros analégidjara alkotta meg ezt az alakot, a vér és
piros szinének képzettarsitisa miatt.
A vérzik igét egy esetben feltételes médban is alkalmazza Ady:

,,Tan a szivem sem vérzene,
Csak lenne egy kis térzene . ..”

(Térzene)

Finom hangulati drnyalat megéreztetésére alkalmas ez a fomra: jatékossag,
viddmsdg, valamiféle huncutsagot sejtet6 hangulat rejlik ebben az alakban.
A vérzene-vérezne alakparbdl a rim és a ritmus kedvéért valasztotta az els6t.

4. Igenévként all a vér szdrmazéka
Az igenevek viltozatos stilaris értékeket rejtenek magukban, igy tobbek
kozt igen fontos eszkozei a magyar nyelvre jellemz§ tomoritésnek. Egyetlen

77

alkalommal haszndlja a vérzeni f6névi igenevet:

,»Mind-mind a bujasdg bolondja,
Ha mar nem tud szépen vérzeni . ..’

(Es most mar)

Melléknévi igenévként méar tobbszér alkalmazza a szét, elsGsorban
a vérzé formaban:
»Régi, vérz6 mezbk folott nézek fol,
Hol vérz6 tetemek mozognak . ..”

(A gyavasag istenessége)

A képszerliséget azzal erfsiti az igenév, hogy igeiségével bizonyos
dinamizmust kolesénoz a képnek. Ugyancsak megtalalhaté a mésik alak-
valtozat a melléknévi igenevek kozott is:

,,Csupén addig élek,
Mig vérezd szivvel
Ezernyi kétség Lozt
Még mindig remélek.”
(Nem élek én tovabb .. .)

A hosszabb alakvaltozat értelmére nézve kozelebb 4ll az alapige jelen-
téséhez, tobb benne az igei mozzanat, s nem utolsé sorban valasztékosabbnak
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hat. Ugyancsak melléknévi igenév, de més alapalakb6l képezve &ll a ko-
kez6 sorban:
,»3z€p szemeinket véresitd vizid.”’

(A legf6bb varta)

A wvérrel beboritd, vérrel elfuts kifejezésekkel értelmezhetjitk, ebbdl pedig
kideriil tomorits funkcidja.
Végiil taldlhatunk példat a hatdrozéi igenévre is:

. Es vérezve, fajva
Csdkoltuk egymés szemeit”’
(Mildné démja elétt)

— melyben a cselekvés médjanak szemléletes kifejezését éri el a koltd.

II. A motivum mint kohézids erd

Felvet6dhet az emberben a kérdés, hogy valéban ilyen fontos szerepe
van-e egy-egy mfiben a motivumoknak, mennyire foglalnak el kodzponti
helyet Ady emlitett verseiben a vér jelentéskoréhez tartozé képek. Hogy erre
valaszt kapjunk, vizsgdljunk meg a kohézié szempontjabdl néhanyat koziiliik.

»A kohézié az irodalmi mi kiillonboz8 természet(i alkotéelemeit egybe-
forraszt6, Osszetarté erd” (Szabdé Zoltdn: A mai stilisztika nyelvelméleti
alapjai. Kolozsvar, 1977. 188). A teljességre valé torekvés igénye nélkiil
néhany verssel prébalom bizonyitani, hogy a vér motivum centrilis magjat
alkotja a mfnek.

A legszebb Este cimii versben a vér motivumot tartalmazé sor: ,,Be
tudnék véreddel véresen viracni . ..”

Ami a vers stilusdban elsGdleges értékil stildris sajatossig, és a vers
egészére jellemz§ stiluseszkoz, az benne van ezekben a szavakban. Ha végig-
nézziikk a verset, lathatjuk, hogy ez teljes kivetkezetességgel megvaldsul.
Szinte minden versszakban folbukkan a hasonlé szerkesztésii scr: ,,Adndm 1]
vagyamat vagyakozé vadnak...”

Szavanként 4llithaté pérhuzamba a kiindulé sorral, emelett a figura
etimologica is megtaldlhaté benne. ,,Akarsz-e szerelem utén is szeretni...”
Megint a figura etimologicat alkalmazza a koltd, s6t a szeretni f6névi igenév
hasznéalata is megfelel a wvirradni széfajdnak. Mésik helyen ugyanilyen sort
taldlunk, csak a szavak sorrendjében van médosulds: ,,Szereted szeretni
a jelené Multat . ..”” Végiil az utolsé versszak szerkesztési elve is megegyezik
a tobbiével: ,,Havasan hullanék Redd az ajandék . ..”" A vers kozponti eleme
a vér motivumot tartalmazé sor.

Ugyanilyen eredményre jutunk a Csak jonne més cimii vers vizsgila-
tandl is. A motivumot tartalmazé részlet:

,»»Nomdd, vad, biiszke csapatét
A vérnek.”’

Kovetkezetesen alkalmazza a grammatikai formdt is és a sortordelés technikat
is a mésik versszakban:

,»Kirdlyi koldusasszonya
A Vagynak.”

5%
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Egy mésik felfogéds szerint az Osszetarté er8 a mi szemantikai struktu-
ralis osszefiiggéseibfl fakad. Alapja a versegész jelentését meghatérozé mély-
szerkezet. Nagyon konnyen bizonyithaté ez az erd a fentebb emlltett A leg-
szebb este cim{i versben. A m{ tartalma a szerelem, a kolt§ vagya az imddott
nd utén. A motivum tartalma is a szerelem és a vdgy, melyre a feltételes médua
igealak utal: tudnék. Minden versszak egy-egy képben ugyanazt a tartalmat
bontja ki, varidlja. Teh4t a motivum alkotja egyrészt az egyes versszakok
Osszetarté erejét, masrészt ezzel egyidSben a globalis kohéziét is alkotja, hiszen
az egész vers kozponti gondolatat is tartalmazza. Az elemz8 e soron keresztiil
tud meg legtébbet err6l a szerelemrsl.

Az 4rulds nyara cim@i vers a Léda szerelem emlékét idézi. Tartalma
tehat egy széval kifejezve: emlékezés. A vér motivumot tartalmazé sorok:
»»Mult nyarak vér-nyomai visznek . . .”’; ,,S kopdr, kegyetlen lesz a vérnyom . . .”

Mindkét sor az emlékezés fogalmat fejti ki. A vérnyom az emlékképeket,
a visznek ige pedig azt az onkéntelenséget, ahogy az emberben ezek az emlék-
képek akaratan kiviil is felbukkannak, s visszaviszik a midltba. A mésik sorban
a kopdr, kegyetlen jelz8k a vérnyom-okhoz tdrsitva ismét az emlék jelleget
hangsilyozzak, hiszen az emlék sohasem lehet olyan eleven, hogy felérjen
az élmény intenzitdsdhoz.

A Vérmuzsikés, csoddlatos harce eim( vers a koltemény sziiletésérél szol.
A vér motivumot az utolsé versszak tartalmazza:

,, Vérmuzsikds, csodélatos hare,
Liheg6, 6s melédidk:

Fakrol és vérink bortjabol
Illatosan hull a virag.”

A vers sziiletését a kolt§ olyan orvendetes eseménynek tartja, mint
a tavasz eljovetelét, a kikeletet, a fik, névények feltdimaddsit. Ezt a képet,
a sziiletés képét az egész versen végigvezeti. Minden versszak szerkesztési
médja ugyanaz: el6bb a rejtézkods életet abrazolja (a koltGben rejlé gon-
dolat), majd a hirtelen kirobbané tavaszt, ujjasziiletést (a vers megirdsat).
A motivumot tartalmazé kép szerkesztési elve tehat megegyezik a tobbi vers-
szak felépitési elvével, a motivum értelme hordozza a vers mondanivaléjat,
ily médon a vers osszetarté ereje.

A kohézidnak van egy harmadik felfogisa is, miszerint az osszetartd
erdt az ismétl6ds szemantikai elemek biztositjak. Ha ebb&l a szempontbél
vizsgaljuk meg a Vér: 6s 4ldozat cimii verset, ladthatjuk, hogy tizenstszor
fordul benne el§ a vér szé, kett§ kivételével minden versszakban megtaldlhaté.
Mindaz pedig, ami a vers tartalmdban és stilusdban lényeges, ehhez a széhoz
kapesolodik.

Mindebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a vizsgdlt versekben
a szimbolikus szék, a motivumszék hatalmukban tartjak a vers egészét,
osszefogjak alkotéelemeit. Nemesak egy pillanatnyi 6tlet hatdsara alkalmazza
ezt a motivumot Ady az egyes versekben, hanem nagyon is tudatosan, szer-
vesen beleépitve a versegészbe, kivetkezetesen végigvezetve az egész mivon.

Ezt az utébbi megallapitdst nemcsak a kohézid szerinti vizsgélat, hanem
az elGtte elvégzett elemzések mindegyike egyformén bizonyitja.

Zstros Judit



Nyelv és iskola

Egyetemek és foiskoldk orszagos helyesirasi versenyei

Fél évszdzaddal ezelStt, 1937-ben rendezték meg a budapesti — akkor
még — Pazmany Péter Tudoményegyetemen a szép magyar kiejtés els§ ver-
senyét, s azéta ez a kezdeményezés Péchy Blanka mozgalma segitségével
orsz4gos méretivé terebélyesedett a Kazinczy-versenyek keretében. Erre gon-
doltunk az egri tanirképz6 fGiskola magyar nyelvészeti tanszékén, amikor
1986 8szén egy orszégos helyesirdsi verseny megvalésitdsdt fontolgattuk.
A helyesen irés ugyanis nem kevésbé fontos része az anyanyelvi miiveltségnek,
mint a helyes és szép magyar beszéd.

Tanszékiink mér évtizedek 6ta minden tavasszal rendez ilyen hézi-
versenyt f8iskolai hallgatéink, a jovendd altaldnos iskolai tandrok szdméra.
Ugy gondoltuk, elérkezett az ideje annak, hogy a helyesirdsi versenyzésbe
megprébéaljuk bevonni az orszdg minden pedagégusképz intézményét (az 6vé6-
néképzbk kivételével). Egy részletes tervezetet juttattunk el a Mfivel6dési
Minisztériumba, s a minisztérium tanszékiinket bizta meg az orszégos verseny
dontéjének el8készitésével és megrendezésével.

1987 februdrjdban tanszékiink a f8iskola KISZ-bizottsdgdval egyiitt
felhivdst intézett a pedagdgusképzd egyetemek, a tandr- és a tanitoképzd
féiskoldk vezet8ihez és hallgatéihoz. Arra kértilk ezeket az intézményeket,
hogy 1987. marcius 20-4ig rendezzék meg helyesirdsi héziversenyiiket, és
ennek elsS helyezettjét kiildjék el az Egerben 1987. dprilis 12-én sorra keriil§
orszdgos dontdre. A felhivisban kifejeztiik azt a reményiinket, hogy a ver-
senyzés révén egyrészt emelkedni fog a jovend§ pedagdgusok helyesirdsi
miiveltsége és anyanyelvi kulturdltsidga, masrészt — kozvetve — az § jovends
tanuldik helyesirdsi szintje is.

Az egri dontSben tizenhét felsGoktatdsi intézmény legjobb helyesiré
hallgatéi mérkéztek egyméssal. Exr6l az els ilyen versenyrélnéhdny hénappal
utdna részletes beszamol$ jelent meg az oktataspolitikai hetilapban (Pésztor
Emil: Orszdgos helyesirési verseny. Koznevelés, 1987. 33. sz. 18—9).

Tanszékiink ujra folterjesztette a minisztériumba javaslatdt: szivesen
véallaljuk az 1988. évi dont6 megrendezését is, ha a felmeriil§ koltségeket
fedezi a M{ivel6dési Minisztérium. A kedvezs vdlasz nyomén djra mi lettiink
a szervezés felelGsei és gazddi. Fekete Péter, az egritanarképzs f8iskola
magyar nyelvészeti tanszékének vezetSje minden pedagdgusképzs intézmény-
nek elkiildte a versenyfelhivést, kérve, hogy 1988. mdrcius 15-éig minden
intézményben rendezze meg az illetékes tanszék a helyesirdsi héziversenyt,
és ennek gy@ztesét nevezze be az 4prilis 9-én tartandé egri dontSre. (Minden
intézménybdl a legjobb helyesirénak bizonyult e gy hallgatét kértiink, de
a tudoményegyetemek kiilonboz6 karait, valamint a tanitéképz8 f8iskolak
mellett ezek kihelyezett tagozatat kiilon-kiilon versenyz8 képviselhette.)
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A biralobizottsdg elnokéill a tanszék Fadbian Palt, az MTA
Helyesirdsi Bizottsdgdnak tarselnokét, az ELTE tanszékvezet§ egyetemi
tanarit kérte fol. Tagja volt a biradlbizottsdgnak — mint méar az el6z6 évben
is — a Helyesirdsi Bizottsdg két tovabbi tagja: T. Urbdn Ilona (az
MTA Nyelvtudoményi Intézete részérél) és Pasztor Emil (a tandr-
képz8 fGiskoldk részér6l); valamint Hangay Zoltéan (a tanitéképzo
f6iskoldk képviseletében). Az orszdgos dontd irdsbeli feladatait Szemere
G yula ny. egyetemi docens, ,,A magyar helyesirds szabdlyai” cimfi kézi-
konyv szotari részének szerkeszt&je 4llitotta ossze. Elbre jeleztiik az intézmé-
nyeknek, hogy a dontén az elbirdlds jeligés lesz: a versenyzdik a dolgozatukra
név helyett jeligét fognak irni, s a versenyzSk nevét tartalmazé jeligés borité-
kokat csak az elbirdlds utdn bontja fel a bizottsag. A legjobb helyesirék dija-
zésa: az L. helyezett 3000, a II. 2000, a IIL. 1000 forint pénzjutalmat kap.

A titkosségot, illetSleg a teljes objektivitds feltételeit a masik oldalon is
biztositottuk: a megoldandé feladatokkal ugyanis a bizottsig is csak a dontd
napjanak reggelén ismerkedhetett meg. Szemere Gyula — Fekete Péter tan-
székvezetd kordbbi kérésének megfeleléen — az altala Gsszedllitott feladatokat
a verseny el6tt nem a tanszékiinkre, hanem az egri tandrképz§ féiskola féigaz-
gatél hivatala vezetSjéhez kiildte, akit6l Fabidn P4l (bizottsigunk elnoke)
a verseny napjan, 1988. dprilis 9-én reggel vette 4t az addig lezdrt boritékban
6rzott anyagot. A felbontés utdn a feladatlapokat azonnal fénymasoltattuk
a résztvevlk szdmdéra.

Tizenhét felsGoktatdsi intézmény (egyetem, tandr- és tanitoképzo
f6iskola) tizenhét versenyzdje délelétt 10 érakor latott munkahoz az egri
Liceum kétszaz éves mfiemlék épiiletében. SzombathelytSl Sarospatakig, Esz-
tergomtdl Szegedig képviselve volt itt az orszdg jovends pedagdgustarsadalma.
Els6 feladatként egy kb. 190 szé terjedelmii dsszefiiged szoveget kellett leir-
niuk tollbamondds alapjian. Ez utdn kaptdk meg az 6nalléan megoldandd
feladatsorokat: négy gépirdsos {voldalon — fénymésoldssal — osszesen tizenkét
feladatsort. A megolddsukra egyiittesen 40 perc allott rendelkezésiikre. gy
a teljes munkaidé a tollbamonddsos szovegirdssal egyiitt 60 perc volt. Hogy
érzékeltessem a feladatok nehézségi fokdt, az aldbbiakban bemutatok az
onalléan megoldandé tizenkét feladatsor koziil kett6t (jobboldalt a helyes
megoldasokat is beirva):

1. Irja le az alabbi tulajdonnevek -i képzls szarmazékat !

Makarenko : makarenkct
Arany Jdnos: Arany Jdnos-i
Descartes: descartes-i
Tisza-port: Tisza-partt
Holt-Tisza : holt-tiszai
Majna- Frankfurt : majna-frankfurti
Keleti pdlyaudvar: Keleti pdlyaudvari
Maddch Szinhdz: Maddch szinhdzi
Viddm Szinpad: viddm szinpadi
Los Angeles: Los Angeles-i
Pompeji: pompejt

Coventry : coveniryi
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2. Az alabb pontonként felsorolt szavak részint szészerkezeteket, részint
tobbszoros Osszetételeket alkotnak. Irja le Gket !

a) termés k& burkolat: terméskd burkolat

b) tizel§ anyag fogyasztds: titzelbanyag-fogyasztds
c) mli végtag készit§: mbvéglagkészits

d) has izom rédndulds: hasizomrdndulds

e) vagott baromfi kereskeds: wdgottbaromfi-kereskeds
f) asztalos kis iparos: asztalos kisiparos

g) kadvé 18z8 késziilék: kdvéfb20 késziilék

k) toltott kédposztds ldbos: toltott kdposztds ldbos
¢) labda rigé torna: labdarigdtorna

j) szamtan hézi feladat: szdmian-hdzifeladat
k) hazi nydl tenyésztés: hdzinyiltenyésztés

/) munka nélkiili segély: munkonélkili-segély

Minden versenyzének minden munkalapjat két zsfiritag nézte 4t tiize-
tesen. Minden helyesirasi hibit egy-egy hibaponttal vettiink szamitdsba. Ha
pl. valaki a Majna- Frankfurt virosnév -i képzls szdrmazékit Majna- Frank-
furti alakban irta, ezzel két hibapontot szerzett, mert mind a két kezd8betlit
elhibdzta. Igy az a versenyz8 bizonyult legjobbnak, aki a 60 perc alatt a
munkalapjain egyiittvéve csak 12 hibat kovetett el, leggyongébbnek pedig az,
akinél a hibapontok egyiittes szdma 59 volt.

Délutan a birdlébizottsag elnoke felolvasta és tjra egybegy(ilt verseny-
z8knek, hogy milyen jeligéjii dolgozatok iréi érték el a legjobb eredményt,
és csak ekkor bontottuk fel — az egész szliri és a tizenhét versenyz6 jelenlé-
tében — a neveket rejté jeligés boritékokat. Az els® 6t helyezett:1. Czuczor
Erzsébet (az egri Ho Si Minh Tanarképzé Féiskola IV. éves magyar—
térténelem szakos hallgatéja), 12 hibaponttal; 2. Vecsrnyés T1diké
(a szegedi Joézsef Attila Tudoméanyegyetem I. éves magyar—torténelem szakos
hallgatéja), 14 hibaponttal; 3. Nagy Judit (Eotvos Lorand Tudoméany-
egyetem BTK, Budapest, II. évf. magyar—orosz), 16 hibapont; 4 —5. J a-
szai Katalin (Budapesti Tanitoképzé Fdiskola, I. évf.) és Nagy
Gyoérgyi (ELTE Altaldnos Iskolai Tandrképz6 Fdoiskolai Kar, II. évf.
magyar— torténelem), 19---19 hibapont.

A t6bbi tizenkét versenyzd hibdinak osszesitett szama egyénenként igy
novekedett: 31, 34, 35, 36, 38, 39, 43, 44, 45, 50, 55, 59. A dontének tizenot
nd és két fia résztvevdje volt; az utébbiak 34, illetSleg 55 hibaponttal irtak
meg dolgozataikat. Emlitettem az els§ harom helyezett pénzjutalmat. Okle-
velet vagy emléklapot s e mellé egy-egy kis egri emléktargyat minden ver-
senyz6 kapott.

A biralobizottsdg részletesen értékelte a versenyzlk teljesitményét.
Minden versenyz6 kézbe kapta sajit munkalapjait, végignézhette benniik
a piros javitdsokat, s egyiittesen is végignéztiik, megvitattuk, hogy minek
mi volt a helyes megoldasa. Kozben Fabidn P4l mint zslirielnok ,,A magyar
helyesirds szabalyai” cimii kézikonyv megfelels pontjaira is rdkérdezett.
(Ez a konyv délutan mar ott lehetett a verseny résztvevdi elétt!)

Nagyobb helyesirdsi hiba nemigen fordult el§ a dolgozatokban, sét
az j helyesirdsi szabalyzat (a tizenegyedik kiadas) valtoztatésait is tudta
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mér alkalmazni a tobbség. Pl. a Szabadsdg hid nevét tizenhatan irtdk az j
szabdly, a kiilonirds szerint, csak egyetlenegy hallgaté tett a két szd kozé
— a régi frdsmddra emlékezve — egy alig észrevehetd, pici kotéjelet.

Milyen hibéi voltak a dontS els helyezettjének? A kb. 190 szé terje-
delm@ tollbamondésos szoveget hibatlanul frta le. Az 6nédlléan megoldandé
feladatsorokban a kovetkez6 apré hibakat kovette el: 1. ,,esibor” (helyesen:
esibor), 2. ,,parafadugéd” (helyesen: parafa dugd), 3. ,,Vidam szinpadi” (helye-
sen: viddm szénpadi), 4. ,,Mon-tes-qui-eu”’ szdtagoldst, ill. elvalasztdst alkal-
mazott (a helyes Mon-tes-quien helyett), 5. ,,halucindl” (helyesen: hallucindgl),
6. ,,akreditdl’”’ (helyesen: ukkreditdl), 7. a hét kérdéses ikersz6 koziil elfelejtette
beirni az utolsét (billeg-ballag), 8. ,mitvégtag-készit§” (helyesen: mdivégtag-
készit6), 9 —12. az utols6 feladat Kolcsey-idézetében nem tette ki a kezd8 és
a végz§ idézGjelet, és belil két vessz8hibija is volt.

Ez a versenyz6nk, Czuczor Erzsébet, tdvoli rokona a milt szdzadban élt
szOtariré tudds Czuczor Gergelynek. Féiskoldnk hézi helyesirdsi versenyén
I. éves kordban harmadik, I1. éves kordban masodik, ITI. évesként negyedik,
IV. évesként pedig els6 lett: ilyen alapon képviselhette f8iskoldankat a peda-
gégusképzl intézmények orszdgos helyesirdsi versenyének dontSjén. Amikor
még elsGévesként harmadik lett a hédziversenyiinkdn, kérésemre le is irta,
minek tulajdonitja, hogy ilyen szintfi a helyesirdsa. Idézek a vélaszabdl:

»»Hogy hogyan értem el ezt az eredményt? Mér az 4ltaldnos iskolaban,
majd a gimndziumban is a jé helyesirék kozé tartoztam. Az iskoldn kiviil is
foglalkoztam a helyesirdssal. A gimniziumban nyelvi szakkorbe jdrtam,
amelyet torténelemtanirom, Lengyel Géziné vezetett. Ebben a szakkoérben
kozponti helyet foglalt el a helyesirds. A gimndziumi magyartandrném is
nagy sulyt helyezett a helyesirdsra. A magyar nyelvtani érdk legtobbszoér
tollbamondéssal kezdédtek. A nehezebb szavakat, székapcsolatokat gyakran
ismételtiik, igy tanultuk meg a szavak helyes irasat.

Véleményem szerint — folytatédik a védlasz — a sok olvaséds is segit
abban, hogy helyesen irjunk, hiszen belénk régzddnek igy a szavak. Béar sok-
szor taldlkozom ellentmondé fréssal a kiillénboz8 konyvekben. Ha kételkedem
valamiben, rogton utdnanézek a szabédlyzatban. Csak olvasdssal azonban nem
lehet megtanulni a helyesirdst, a szabalyok megtanuldsa alapvets.”

Czuczor Erzsébet akkor, 1985 tavaszdn azzal fejezte be a versenyhez
kapcsolédé foljegyzéseit, hogy ha majd pedagégus lesz, § is szeretne nyelvi
szakkort vezetni és helyesirdsi versenyt szervezni, rendezni, és szeretné meg-
értetni tanitvdnyaival, hogy a helyesirds éppoly fontos, mint a helyes, szép
magyar beszéd. Remélem, hogy més versenyzlink is hasonlé lelkesedéssel
viszik tovabb jovend§ iskoldikba a helyesirdsi versenyek eszméjét.

Ezt a mozgalmat alapozzdk meg a pedagégusképzé intézmények hdzi
és orszdgos helyesirdsi versenyei, amelyek most mér remélhetéleg hagyomé-
nyosséd vilnak. Tizenhét intézmény (egyetem, tandr- és tanitéképzd féiskola)
mér bekapcsolédott ebbe a mozgalomba. Reméljiik, hogy legkizelebb még
nagyobb, s6t talan teljes lesz az orszagos dontén a részt vevd intézmények
szama. Az egyetemeken, Ugy latszik, csak a bolesészettudoményi karckra
szdmithatunk, mert a tobbi tanarképz6 karon nincsen nyelvmiivelés: nincs
tantdrgyi keretben folyé nyelvmiivel§ munka.

Nagyon szeretnénk, ha beldthaté idén beliil a hazdnkkal szomszédos
orszdgok magyar szakos tandrokat képzs intézményei is bekapcsolédhatninak
ebbe a magyarorszagi helyesirdsi versenymozgalomba.



Téth Istvinné: Epitkezés alapok nélkiil? 73

Egyelére azonban itthon is szembe kell nézniink azzal, hogy sokan nem
értik, miért kell foglalkozniuk még a tanité- és tandrjelolteknek is a helyes-
irdssal. Az érettségi vizsgdjuk el6tt tizenkét évig jartak iskoldba, mégsem
tudnak helyesen frni? Az igy vitatkozéknak meg kell magyardznunk két
dolgot. Az egyik az, hogy a helyesirdsnak kiilonboz6 szintjei vannak: ami elég
az altaldnos iskolai szinten, az nem elég ahhoz, hogy valakit kozéps§ vagy
fels szinten is j6 helyesirénak mindsithessiink. A mégik tisztdznival6 pedig az,
hogy a mai pedagégusjelsltekbs] lesznek a holnapi pedagégusok, akiknek
a helyesirasi mfiiveltség szempontjabdl is 4llandé j6 példaként kell dllniuk
a tanitvényaik el6tt, ezért ezen a palydn a j6 helyesirds kétszeresen fontos.

Egyetlen tanité- vagy tandrjelolt sem mondhatja, hogy neki mér tel-
jesen kész, befejezett helyesirasi mfiveltsége van. A helyesirdssal ezen a palyin
mindig foglalkozni kell, s ennek igen jé eszkozei — tobbek kozott — az iskolai
helyesirdsi versenyek.*

Pdsztor Emil

Epitkezés alapok nélkiil?
(Az olvasistudés helyzetérsl)

A Kaposvéri Tanitéképz§ Fdiskola 1982—83-ban a tankotelezettség
teljesitését gatld korillményeket vizsgdlta Somogy megye iskolaiban.. Az olva-
sési teljesitmények mérésére szolgdld szovegek kivalasztasat és a feladatlapok
elkészitését ram biztdk (10 f&s hallgatdi csoporttal dolgoztam).

Két felmérését végeztiink: 1982 méjusdban és 1983 szeptemberében.
Osztélyonként hdrom kiilonboz8 tipust szoveget vélasztottam, minden szé-
veghez 3—5 feladat tartozott. Minden osztdly szivegeit ©sszehasonlitottam
a tankonyvvel szovegnehézségi szempontbdl, nyelvi jegyek alapjan. Az ossze-
hasonlitds szempontjai a kovetkezGk voltak:

atlagos mondathosszisdg (mondat : sz6 ardny)

7 bet(inél hosszabb szavak ardnya

kotOszavak ardnya (kot6szo : osszes sz9)

elvont fénevek szdma a sz6vegben (minden sz egyszer)
szavak szdma a szovegben.

A fentieken tul figyelembe vettem szdkincsbeli és szintatikai ténye-
zGket is.
A kivalasztott szovegek rangsora (1—10 a hatdrértékek):

* Az intézményi (hézi) helyesirdsi versenyeink egri tapasztalatait — a tollbamondé-
sos szovegekkel és mas feladatokkal egyiitt — az érdekl6ddk a kévetkezé cikkekben taldl-
jak meg: 1, Féiskolai hallgaték helyesirdsi versenye (Nyr. 1967: 4560—4); 2. Helyesirdsi
verseny az egri f6iskoldn (Fels6oktatdsi Szemle, 1978: 317—8); 3. Helyesirdsi versennyel
a jobb helyesirdsért! (Magyartanitds, 1982: 284 —8); 4. Iskolai helyesirdsi versenyek
(Koznevelés, 1988. 18. sz. 10).
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1. 0. Cirmos és Csori 1. vsz. 3.
B A kiskakas kertje 5. T
1—2. o. A kisegér hidja 6. 4.
2. o. A réka és a varju
2—4. o. Fizetés az étel szagdért 6. 2.
"~ 3. 0. Domb tévén / 3.

Elet a pusztdn

3—4. o. Honnan keriltek hozzdnk az
egyes novények? 5. 4.

4. o. Rdkoéezi tdbordban

A téblazat egyértelmiien mutatja, hogy a szovegek semmiképpen sem
voltak nehezebbek a tankényvi szovegeknél.

A néma, ért§ olvasis gyenge eredményeirdl irtam a Pedagégiai Szemle
35. évfolyamédnak 7 -8. szadmdban (1985. jil.-——aug). Azéta is foglalkoztat
a szivegértés, szovegértelmezés alacsony szintje, keresem az okokat, a kudar-
cok forrasait. A felmérési eredmények Osszesitéséb6l egyik ilyen kiinduldsi
pontként a szavak, kifejezések értését vizsgdltam.

Els6 osztalyban a tanulék 849;-a nem tudta értelmezni, hogyan haladtak
cikk-cakkban. 55%,-a nem ismerte a csendben osont kifejezést, 48%,-a a cséka
fénevet. Ugyancsak az els$ osztdlyosok 669, -a nem ismerte a segiiékész mellék-
név jelentését. Ugyanezt a szét mdascdik osztalyban a tanulék 249%;-a nem
értette.

Miésodik osztdlyban a tanulék 419%-a nem ismerte a furfangos mellék-
nevet, tovdbbi 13%,-uk nem érzékelt semmiféle kiilonbséget a furfangos és
a ravasz melléknév jelentése kozott. 399, nem tudta értelmezni a legrokon
szenvesebb melléknevet.

Harmadik osztalyban a domb t6vén szerkezet a tanulék 329 -4nak oko-
zott gondot. A kulacs f6nevet 389%,-uk nem ismerte. A felszedték sdtorfdjukat
szerkezetet 469,-uk nem tudta értelmezni. 329, az emberiséy fénevet értel-
mezte rosszul. Ugyanez a f§név a negyedik osztilyosok 209,-4nak is problé-
mét jelentett. 169, -uk a tarisznya fénevet, 25%,-uk pedig a falatozta igét nem
ismerte pontos jelentésében. 199 -uk az erszény, 36%,-uk a pecsenye f6név
pontos jelentésével nem volt tisztédban.

A rest melléknevet a tanulék 38%.-a nem ismerte, a tébldbold mellék-
nevet 629%,-uk.

A kifejezések, szokapcesolatok még tobb gondot okoztak:

munkdjukat fél szivvel végz6k 519
megnyergelték a Tiszdt 37%
megforrdsodott a reményséy 57%
bedalltak o vizek 569,
a szabadsdg dra 619%

értelmezte rosszul vagy hidnyosan, ill. értette félre a negyedik osztily tanu-
16ibd6l.

A leginkdbb megdobbentd valtozatok: osont: szimatolt, lopott; csdka:
csirke, csuka; segitékész: nem segitett, gonosz; furfangos: buta, vere-
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kedds, beképzelt; kulacs: kaldcs, kules, kancsd; emberiség - tobb ember,
batorsdg; farisznya: harisnya, fonott kosar; falatozia: falt—csinyin
evett, falat épitett; erszény: zsebléle, zsebkends, belsS zseb; pecsenye :
porkolt, siilt tok; rest: szégyellte magat; tébldbol: téglabdl,
gélyalabon megy, télen megy; munkdjukat fél sztvvel végzbk : leszézalékoltak
Gket, beteg emberek; megnyergeliék o Tiszdt: lovagoltak a vizben; megforrdso-
dott a reménység: nydron jora gondoltak, hittek a j6 id8ben; bedlltak a vizek :
beledlltak a folyéba, mentek a vizben; o szabadsdg dra: pénz, sok forint.

(Ritkén szedettek azok a szavak, ahol gyanithatéan hibds olvasés,
egyéni olvasastechnikai hiba volt a félreértés oka.)

Mivel kozel 10 ezer a felmérésben szerepl tanul6létszém, nem tekint-
het8k a kapott eredmények esetlegesnek, véletlenszer(inek. Teljes egyértelm-
séggel 4llithatd, hogy a szovegértés els§ és alapvets buktatdja a szavak, kife-
jezések meg nem értése. A hidnyos székincs, gyenge szintii széismeret a £z6-
vegek megértésének gitja.

Nem véletlentil hasonlitottam &ssze a felmérési szoveganyagot az adott
éviolyamok olvasékonyvével. Az olvasékonyvi szovegek hasonlé nehézségi
fokozattiak vagy nehezebbek.

Joggal meriil fel a kérdés — értik-e az olvasmanyokat a szé igazi értel-
mében ?

A mesék szavai, kifejezései sem éltek a tanuldk egy részének (gyakran
tobbségének) sem az aktiv, sem a passziv székincsében. Az ismeretkozl§ clvas-
ményok, a torténelmi olvasmanyok nagyon sok, a tanul6k szdmdra ismeretlen
fogalmat tartalmaznak. Taldltam olvasmanyt 37 ismeretlen széval, kifejezés-
sel. Ezeknek csak kis toredékét képes kikovetkeztetni a tanulé a szdveg-
kornyezetb6l. Valamennyit természetesen nem lehet megmagyardzni, hiszen
erre nincs elegendd id§ a 45 perces tanéran.

Tantdrgypedagdégusként évente nagyon sok anyanyelvi 6rat latok.
A felmérés ota kovetkezetesen gytijtom a hasonld jellegi problémit okozd
sz6- és kifejezésanyagot. Néhdny olvasmdny olyan nehéz nyelvészetii, hogy
megértése a felnétt olvas6tol is nagy figyelmet kivan.

Nem az olvasméanyok téméja és tipusa ellen van kifogdscm elssorban,
hanem a szovegek nehézségi foka ellen. Nem bugyuta torténeteket vagy tan-
meséket latnék szivesen, hanem tobb mondat és egyszerlibb, kozérthetSbb
megfogalmazdst torténetet. Ugy gondolom, a feliiletesen vagy alig értett
szavak, kifejezések soha nem épiilnek be a székinesbe, nem gazdagitjak a
kifejezéskészletet. Ha sorozatosan elmaradnak a pontos szémagyarazatok,
értelmezések, az olvasottak megértése valik hidnyossd, pontatlannd. Ha nem
szemléltetnek képpel, nem irnak koriil kozérthetben, nem hasznaljdk az értel-
mez§ szétdrakat, nem gytijtenek szinonimdkat, a magas szinvonalat képvisels
ismeretanyag nem fogja gazdagitani a tanulék személyiségét.

Anyanyelviink sokkal nagyobb figyelmet érdemelne. A miniséget a
mennyiség elé kellene helyezni a tananyagban is.

Nem hallgathatom el az iskolai munkan talmutaté tapasztalatot sem.
Hényszor mesélhettek annak a kisgyereknek, aki még nem hallotta ,,a sdrkdny
kilehelte lelkét””, és el sem tudja képzelni, mit jelent? Mennyir ér a csak
passziv befogadds, a tévémese?

A nyelvi nevelés a csaladban kezdédik, és bizonyos feladatkort az iskola
nem képes teljes egészében atvallalni.

Téth Istvanné



Nyelvjardsaink

Tiszasz616s nyelvjarasanak néhany jellemzd sajatossaga

Tiszasz816s a Tisza bal partjan Tiszafiired mellett fekszik Szolnok megyében. Régi
id6k 6ta lakott terillet. A hatdrdban elSkeriilt avarkori és Arpéd-kori leletanyag emli-
tésre mélto (vo.: Makkai Jdnos: A tiszasz616si kines. Bp. 1985).

A falu magyar lakossdgénak folyamatossdgdra vagy az esetleges telepitésekre
semmiféle biztog adatunk nincs. Az a kevés Heves megyével kapcsolatos monogrifia;
amelyben Tiszasz616s is megtaldlhaté, nem ad utbaigazitdst erre a kérdésre. A tdrténeti
adatok a lakossdg folyamatossdgdt sejtetik annak ellenére, hogy a lakossdgnak tobbszor
menekiilnie kellett, azonban 4gy létszik, hogy a veszedelem elmuldsa utén mindig visz-
szatért. (Nyr. 107 [1983]: 182—90.)

Tiszasz6l6sre vonatkozdéan a nyelvészeti szakirodalomban rendkiviil gyér utalds
taldlhato. Kevés szd, szdlds az eléforduld anyag (NyjBibl.). Imre Samu osztdlyozdsdban
a kozép-tiszantuli nyelvjdrdstipusba sorolhatd. Szerinte egyetlen jelentés eltérés a hajda-
bihari tipustél, hogy az e: & fonolégiai ellentétet megkiilonbodzteti (A mai magyar nyelv-
jérdsok rendszere. Bp., 1971. 362). Sebestyén Arpdd a nyelvijdrasi szakirodalomra hivat-
kozva kozli, hogy a zdrt € fonéma el6forduldsénak hatdra Szoboszlé vidékén huazdédik.
Tiszacsege, Egyek, Nagyivén, Piispokladdny, Kaba, Derecske, Tépe, Berettyoujfalu,
Bakonszeg, Furta és a téliik nyugatra fekvs helységek nyelvjdrdsa zért €-z6 (v6.: Hajdu-
szoboszlé nyelvjdrdsanak jellemzése. Hajduszoboszlé monografidja. 1975. 599 —637).
Tiszasz616s a meghatdrozott helységektSl nyugatra, Egyekhez 18 km-re fekszik

A falu nyelvjérdsdra legjellemz6bb a zdrt /é/ erds i-zés, az by, 6i diftongus, az -
nek a koznyelvinél nagyobb megterhelése. A Szoboszléra jellemz6 I, r, j, nyajté hatdsa
nem dltaldnos. Sohasem bérju, dlma, hanem bornyd, alma stb.

Célom, hogy bemutassam az egyes fonémdk létezését, a kdznyelvvel egyezd vagy
eltérd vondsait, utalok az egyes fonémdknak a kéznyelvhez viszonyftott terhelésére. Tel-
jességre nem véllalkozom. Az adatkdzlkkel torténd beszélgetések mellett felhaszndltam
a t0bb ezer darabbdl 4116, birtokomban levd cédulaanyagot, amelyet azt i-zés, a zdrt é
az % hasznélatdnak vizsgélatdra gy{ijtottem (1.: Nyr. 107 (1983.): 182—90; MNyj. 26 —27
(1984 —85): 31—41), nem utolsésorban tdmaszkodtam arra, hogy a falu nyelvjdrdsa
anyanyelvjdrdsom.

A jelenségek bemutatdsdban, rendszerezésében elsdsorban Sebestyén Arpad ta-
nulményédt kovettem (i. m.), de figyelembe vettem mds hasonlé jelleg(i feldolgozdsokat is.
(Imre Samu i. m., Kiss Jend: A rébakozi Mihdlyi nyelvhaszndlatdnak hang és alaktana,
valamint Szabé J6zsef: A nagykényi nyelvjérés.)

Részletesebb jellemzés
Magdnhangzoék

1. A révid magédnhangzok
Nyole révid magdnhangzéja van: u, i, /i/, o, 6, /¢/, a, e.
Az u megterhelése megegyezik a koznyelvivel.
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Gyakorisdgat némileg noveli, hogy egyes szavakban a koznyelvi o, 4, helyén is u
hasznélatos: ahun, Bubori ( Bobory), bulgdr, csuda, csuddlkozik, csurdogdl, csurgat, csurog,
kufér *katonaldda’, mdshuva, muzi, puhdr, séhuva.

Csokkenti az % szdmdt, hogy a tobbes szém harmadik személy(i birtokos személy-
rag az -uk helyett -ok, -jok: gdjdjok, kutydjok, apjok, kalapjok, vagyonnyok v. vagyonok,
lovok, malaccok, magok, ndllok stb.

Az u helyén o van: aluminijom, fodbal, fundaméntom, komonista, kopec, pddimén-
tom, pdskom, onoka stb.

Néhdny esetben az v megnyulik: citkor, Ycea, 4] "ujj’, tikor stb.

Az w helyén i: iborka, curikk, curikkol.

Az % a kéznyelvvel altaldban egyez6 médon fordul els. Eltérés csak néhdny eset-
ben tapasztalhat6.

O helyén i van: gyiikeér, tiiriil, tiriilkéz6d, bitfog, de bokkdny stb.

Az @ helyén i: kilséy.

Az i helyén 4 van: kdd, tikor.

A birtokos személyrag a tobbes szdm harmadik személyében -6k, -ék, -jok, -jék:
okoriok, okrok, velék, tehenék, kozzéjék, kertyék, fécskéjék stb.

Az { az esetek nagyobb részében megegyezik a koznyelvivel, néhédny eltérés azon-
nab eléfordul.

A koznyelvtSl eltéréen ¢ haszndlatos: bitumin ’bitumen’, curikk, firfi, girinc,
giriny, girizd, girizdés, hérpint, iborka, idésanydm, tdésapdm, idésnéném, ippen, kilis,
krizantin, messzi, pinték, ridikil, siket, sipka, teli, vircse, zsombik stb.

A sz6 végére keriild egyes szdm birtokos személyrag sohasem 4, de toldalék elStt
gyakori: ere > erit, elé > elébe v. elejibe, erdeje > erdejit, ereje > erejit, fejivel, fejibe,
fiille > fulit, ideje > idejibe stb.

Megtalalhatd még: aprdnking, dillbiinkint, esténkint, fejenkint, réggelénkint stb.

Csokkenti a szdmdt néhdny nyulds: finom, viddm, pipa, szik (szik), szil (szilfa) stb.

Az o el6forduldsa nagyjabol egyezik a kdznyelvivel, néhdny eltérés azonban itt
is talalhatd.

Noveli a szdmdt: aszott, fodbal, kopec, komora, lugos, onoka, onokdja, sorogja, ma-
goss, villony, ldbom, djom ’Gjjam’ stb.

Az aztdn helyén osztdn, oszt van. A birtokos személyrag -ok, -jok (1. még u fonéma)).

Csokkenti a szamdt: ahun, barona, bérétva, Bubori, bulgdr, csuda, csuddlkozik,
csurdogadl, elevdtér, csurgat, gddér, hunnan, kufér, mdshuva, marék, muzi, éyr ’orr’, orvas,
puhdr, séhuva stb.

Az -0l hangkapcsolatok helyén az [ kiesésével pétlonyuldsos 6y diftongus hang-
zik: véyut, nyduc stb.

Az é igen nagy megterhelés( fonéméja a nyelvjardsnak. Megtaldlhaté hangsulyos
és hangsulytalan helyzetben, szétOben és toldalékokban egyardnt. Megléte nagymmér-
tékben csdokkenti a nyilt e terhelését, valtozatosabbd teszi a kiejtést, néhol jelentéskii-
16nbséget is ad. Néhdny jellegzetes példa: (fujnak a) szelek, (kényeret) szelék, (kényeret)
szegék, szégek (vannak a cipOben) stb.; Bécsali (csarda), Céglidi, Csérje, Déjak, dészka,
fédil, félsdi, gyép, Ményhért, sér, sétit, szég, zsémje; fazékas, gyerék, idés, kendér, sebéss,
szévetkézet, verém, vermés, fejék (tehenet), de ’fejik’ jelentése is van; kérészs, réndés,
sépér, véder, véréss; gyikinyés, kérésztés, pérés, pérgél; fenekét, gyépét, ligetét, szémetét,
szovetkézetét, de: kertet, vérésset stb.; fejék (-ik), tehenék (-uk), kenyerék (-ik), pizék (-ik),
kézzéjek (-ik), szémék (-uk); Pétykérén, Céglidén, Kéhérén, fehirém, (hol?), de: fehiren
(hogyan?), sebéssén, de sebéssen, véréssén, de: véréssen stb.; szdvetkézethé, mihejhé stb.;
héccér, étyszér v. éccér, valamint: bérétva, déra *dara’, dérdloy, gérdggya, katésziér. (L. még:
A zdrt é haszndlata Tiszasz616s6n. MNyj. 26 —27 [1984-—85]: 31 —41.)
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Az ¢ dltaldban egyezik a kodznyelvivel, szdmat a koznyelvivel szemben csak kevés
eset noveli: békkony, frostok, frostoksl, réggony ’rontgen’, rogginydz ‘rontgenez’ stb. Az
-itk birtokos személyrag -6k, -jok : f8iiggyok stb. (1. i fonéma).

Néhdny eltérés csokkenti a szdmdt: gyiikor, tiril, giriny stb. (1. i fonéma).

A kéznyelvi -6! hangkapcsolat helyén az I kiesésével pétldnyiildsos 64 diftongus
taldlhaté: kbiicesigés, kb, tdgicsir, t04it, 164ttt téiityfa, 264id. Fz a jelenség figyelhets meg
az Giirviny (orvény), 6tir *6rél’ szavakban. Az ¢ ~ e vdltakozds is el6fordul: a komény-
mag kemimmag. Az e ~ & véltakozdsban mindig az illabidlis vdltozat hasznélatos: sépér,
8ér, csEpéq, véréss, pérés, fél, védeér, lészél, tészél stb.

Az a a koznyelvhez hasonléan el6fordulé fonéma.

Noveli a terhelését, hogy néhdny széban més hangok rovésdra megtaldlhaté:
barona, kila, kilamétér, orvas, lapossak (laposok helyén) stb.

Az r rovidiilése kovetkeztében pétlonytldsos hangsilyos nyajtott alak jon létre:
ara, amara, az 1 kiesésével megnyulik az a: bara stb., a hosszi ¢ hang helyén gyakori az
a: akarmejik, akarhun, valahuva, rampa stb.

Néhdny jelenség csokkenti az a terhelését: dkdcos, déra, dérdléy (kizérdlag az ids
embereknél), gérdggya (de: gardd), hunnét, onnét, osztan, bytdn, villony, sorogja stb. (1. még
az o fonémaj; Jdbom, wjom stb.).

Az ¢ minden helyzetben el6fordulé fonéma.

Noveli a szdmét néhdny esetben a hosszti € kdrdra valé e haszndlat: abéce, bele
béle’, léfele, fenek, keves, kozepsdii, véce stb. valamint mds szérvédnyos esetek: cipe, ke-
mimmag stb.

Megterhelését nagymértékben csdkkenti a zért & haszndlata (1. é fonéma).

Hangsulyos nyujtott alak jon létre az r rovidilése, valamint az ! kiesése kovet-
keztében: ére, mere, &jdr, &jutok, féjutok, erant stb. Az & kivételével csak néhdny jelenség
cstkkenti az e terhelését: messzi, girizd, illetve gérézd, ridikiil, tele stb.

2. A hosszi magénhangzdk

A falubeli nyelvjdrds hosszi magdnhangzé-rendszere a kéznyelvinek megfelel6en
7 hosszti fonémabol éll. Az 6, § helyén jelentkezd diftongusokat & monoftongusos févilto-
zathoz sorolom. Az I, r, j hatdsdra megnyult, illetve pétlonytldsos e, a (ére, ara, bara,
€jut stb.) hangokat nem tekintettem 6néll6, kiillon fonémdnak. Ezért a rovid magdnhang-
z6kndl mutattam be Sket.

A hosszti magdnhangz6 fonémaék: 4, 4, 4, 6, 8, 4, é.

Az 4 minden helyzetben eléfordulé 6néllé fonéma. A kéznyelvtSl kevés esetben
tér el a terhelése.

Noveli a terhelését: citkor, furd *fard’, kdtas (4s), Wi ’16°, deca, 45 ujj’, zsuzsok stb.
Az ! kiesésével pé6tldlag megnyulik az 4: kdcs stb., a -bdl, -rél, -t6l rag mindig zdrtabb
ejtésti: -bul, -ril, -tul (asztalbul, asztarril, asztaltul stb.).

Az 4 minden helyzetben el6fordulé fonéma. Terhelése joval nagyobb a koznyelvi-
nél.

Leggyakoribb az & rovdsdra jelentkezd #: bljicsd, b, biir, csd, fenkd, fiikotbii,
gyépli, hétfil, ki, kiimives, I, meddii, ménkdi, sz0 ’828’, szlird, tid ’t6°, 4 °8’, @ik *8k’, visi stb.

A rovid 4 helyén 4, esetleg az [ kiesésével nyalik meg az 4 : ddt, kidd, tikir stb.

A -bél, -rdl, -t6l tag mindig zértabb ejtésii: -bil, -rdl, -l (mibil, mirdl, mitidl stb.).
E helyén  : fiisti, de fist is.

Az 4 hidnya rendkiviil elenyész8: dilldfi stb.

Az 4 igen nagy megterhelés(i fonémdja a nyelvjdrdsnak. Az {-zés megtaldlhaté
hangsilyos és hangsulytalan helyzetben, toldalékokban és sz6t6ben egyardnt.

Tulnyomé tobbségben a koznyelvi € fonéma helyén jelentkezd zért ¢-zés fordul
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el6: ig, il, hiv, Uip, niz, mir *miéct’, rit; iccaka, félidés, izik, firég, kiséi, kive, lilék, ripa,
beszil, fehir, sztvancy, kaparik, keritis, késsig, pdncil, tesstk, dicséiissly, 26jicsig stb.

Szérvédnyosan megtaldlhatd més hangok helyén is: drigy, kilsdi, kémives, de
kémiives is, szik, szil fa, zsizstk stb. (L. még: Az t-zés haszndlata Tiszasz6l6son, Nyr. 107
[1983]: 182—190).

Az 6 & kbznyelvhez hasonlé megterhelésben fordul els, t6le esupdn néhdny eset-
ben tér el. Leginkdbb diftongusban realizdlddik: déjdrdy, kaszdléy, kunyhdu, néyborda,
alséy, séus, Roykds stb.

Terhelését noveli az I kiesésével és az rr révidilésével jard poétlényidlds: bout,
dougozik, gydues, nyduc, éycsdu, véut sth.; éra >orra’, a helyén: dytdn, dut, *aztén’ stb.

Elenyész6 szdmban az ¢ helyén 4 ldthatd: ld, furd stb. A -b6l, -rdl, -t6! rag mindig
zértabb ejtésti: bul, -rul, til: t6ubul, Pdncilosryl, Aszéutil stb.

A7 6 fonéma helyzete nagymértékben hasonld az ¢-éhoz.

Az ¢ leginkdbb a diftongusokban realizdlodik: dulidy, elsdii, félséi, inneksdii,
széiike, temetdii, tetdi, wlof stb.

Terhelését noveli az -6 hangkapesolat dtalakuldsdbdl az I kiesését kdvets potls-
nyuldsos jelenség: bdicst, j0id, gyumdbiics, szémdiics, torkdii, viiigy, z64id stb.

A szdmét jelentOsen cstkkenti a zdrt 4-zés: béiicsit, b, bir, cst, kd, Ui stb. (1. az
% fonéma).

Az ¢ helyzete, terhelége szorosan Osszefiigg az i-ével. A kéznyelvi é hangoknak a
helyén csak részben taldlunk é-t: ég, jég, léc, rév (de ri is: rijdrds rivisz), cserép, kerék,
kotel, tégla stb., de irte, kisdfi sth. (L. ¢ fonéma); a helyén €: zsétdr *sajtér’ stb.

Terhelését nagymértékben csbkkenti a zdrt ¢-zés, ami néha ¢: enyim és enyim, kri-
zantin, véiifi, zsombik, néha a kéznyelvi révid pdrjénak hasznélata: dbéce, fenek, keves,
kozepséii, léfele, véce stb. Az & helyén 4 : fiisii.

Az d eléforduldsa a kdznyelvihez hasonl6. Eltérése nagyon minimélis.

Noveli a terhelését: dkdcefa, drtéze, gimndzista, trdneport *transzport.

Csokken o terhelése: akarhuva, akarki, akarmijen, fajront, rampa, spajz, vajling stb.

Méssalhangzdék

A j-zés

Imre Samu szerint a j-zés ebben a nyelvjdrdstipusban a leger6sebb (i. m. 361).

A falu nyelvjdrdsdban a palatalizdlt I és a helyette haszndlt I-ez6 ejtés ismeretlen.

Szoboszldhoz hasonléan j-t taldlunk a jdny, tajiga, pdjinka, vdju példdkon tdl a gajj,
ijen, mejj, vdjug sth. széalakokban is.

A palatalizdcis, depalatalizécié

A jelenségre a falu nyelvjdrdsdban kevés példdt lehet taldlni: Danyi, nydi(nd),
nydveszt (ndveszt), Vilmdny (Wildmann), Kdtmdny (Kaltmann), puttony, sezlony, réggs-
nyoz, takarmdny, de takarmdni észik, bokkony, de békkint, dohdny, de: dohdnt széd, lEhdny,
de léhdnta a takarmdnt, ciginy, de: Cigdn-laposs; bizon, bizg, mdn ‘mir’, ménkd, stb.
széginy, de szégin leginy, kéminy, de kéminkotréy stb.

Hasonuldsos jelenségek

A kéznyelvben el6fordulé hasonuldsos jelenségek mind megtalglhaték a falu
nyelvjdrdsdban, azonban ezen tul még egy-két sajdtossdg is megfigyelhets.

Az rl > U babillevél, kollat, pallag ’parlag’, sdllik (a 16), talldy, tilleszt; Ir > rr:
farra, kitérre, szdrra, szirre, Sudarra; gn > nn: ténnap; di > l: palldy *3—4 cm vastag,
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széles deszka’, padléy ’a szoba padldzatdra szolgalé vékonyabb, keskeny deszka’ ,,pé-
diméntomosz szoba”’, ,,né hord bé a padléyra a sarat’’, pallds ’padlds’, de hidlds ’az istdlls-
ban az éllatok vizeletének dsszegytijtésére szolgald drok, tetején padlédeszkdval’; gyt >
fottok, de fotytok is, hattok vagy hatytok, hattatok vagy hatytatok, vattok; dgy > ggy: hagy
gyujjon, agy gyorsan stb.; dcs > ccs: hacs csindjja, acs cserébe stb. ; gycs > ccs: écs csikiuy;
nacs csitkéy, nacs csinya embér, lécs csapdy stb.; jiny > ny: dnyi *Gjjnyl’; nl > U: kil-
loydik, szélldda ’szénldda’, széllapdt *szénlapat’ stb.; scs > ces kics, csikéy, kics cseléd
stb.; a mutaté névmés z-je hasonul a kiovetkezd médssalhangzéhoz: as sé, es, sé, el léd
belbiille, em még nem vout ott, et tétte, el latia *ez 1l4tta’, de mindig awval, evvel az rs haso-
nulésa soha nem fordul eld: borsd, farsang, korsé, nyers stb.

Affrikdlédds

A Dunéntulra jellemzé affrikdlodés (ty-zés, gy-zés) nem fordul eld, de néhdny mds
esetben megtaldlhaté az affrikdlédds: bégubdddzik, cvettér, bocfa, gyon, bornyd, varnyd,
trdncport 'transzport’. Mds esetben rj az ejtés: sarju stb.

Kieséses jelenségek

A hdrmas méssalhangzd-kapesolatok a koznyelvinél gyakrabban oldédnak fel
kivetéssel. A kétmdssalhangzés kapesolatok egyes tipusainak helyi megolddsét is ide soro-
lom: aszma, aszitte, firhé mégy, gané ’ganaj’, ki ’hiv’, karé, katuja, parhélt ’sparherd’,
pajz, porol, pekuldl, pendut, réggony, szi ’sziv’, taniszli ’staniszli’, taré, téldzsi, torkdi,
f8iifi; aszonta, asz keresi, aszonygya, inekcijoy, kerbe, kérézgdt, kérészfa, minnek *mind-
nek’; majnem, monygyuk, mos majd, né bdnd *bantsd’, tesvir, vajling *vajdling’ stb., de dré-
tot, friss, krajedr stb.

A miéssalhangzd utén a ¢, d gyakran kiesik: azir, ezir, mégin(t), mer(t), mir *miért’,
stb.

A § kiesésével megnyulik az el6tte 416 magdnhangzé, ha nem volt el6zbleg is
hosszi: elbiitt (a nap), gyit, rdgyut (a pipara), gyiit (szénit), hitta, iccakdzik, karé, nyut, nyd-
téufa, nydtéudészka, paré, taré stb.

Leggyakoribb jelenség az ! kiesése. Rendszerint diftongusos véltozatot eredmsé-
nyez, 8 megnyujtja a szétag maganhangzojit: béut, bbicsd, fous, f8id, gyiimbiics, héud,
héutt, klid, méundr, nyduc, kotidok, out, *olt’, téjicsir, téiityfa, tiitis stb. Néha kiesik az el
igekot6bol az I. Tlyenkor megnylik az igek6t6 magdnhangzéja: &jdr stb. (1 e fonéma).

Miéssalhangzék rovidiilése

balon, istdlou, komonista, stram, vacildl, térasz, varidl stb.

Méssalhangzdk feleserélése

ahun ’ahol’, gargalizdl ’gargarizal’, gyom, gyossz, mdn ’mér’, paksus ’passzus’, péndél
‘pendely’, ridikiil, roggony, szérbusz, zsétdr ’sajtér’ sth.

A méssalhangzdék nyuldsa

Intervokdlis helyzetben néhdny méssalhangzd hajlamos a nytldsra, de ritkdn
megtaldlhaté szé végén is: aggancs, aszott *aszat’, bdggyatt, bakkancs, kippeny, belbiillem,
biidoss, dilléi, erdiissen, kéttyég, laposs, magoss, porcélldn, sebéss ’gyors’, de sebés a keze
*kiiitéses’; sz0lldii, utdnna stb.

A hosszii nn Szoboszléval ellentétben nem fordul el (nincs szappann stb.).
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A hidtus és a hidtus megsziintetése

A két magdnhangzénak egyméds mellé keriilésével keletkezett hanglirt a falube-
liek a kdznyelvhez hasonléan oldjék fel: fijaji, Petdiif: juccajs, lilijom stb.

Alaktani jelenségek

Az alaktani jelenségekbél a helyi sajatossdgok koziil a legjellemz6bbeket mutatom
be.

Névszétovek

A koznyelvi szekér-szekeret, tehén—tehenet sth. alakokhoz hasonléan a 8z616si
nyelvjdrdsban is hosszit magdnhangzét taldlunk az esetek tulnyomé tdbbségében, de
néhdny szbéalakban az e is megtaldlhato: keves—keveset, kozepsbii— kozepsdiit, szémet—
szémetét stb.

Sebestyén Arpéad jelzi (i. m. 612), hogy Szoboszlén a tébeli hosszi magénhangzék
megdbrzése megfigyelhetd. Ez a jelenség ritkdn, kizdrélag az idésebbek nyelvében Sz616-
86n is megtaldlhatd: kandlt, puhdrt, sdrt stb.

Az egyes szdm harmadik személy(i birtokos személyraggal alakult tovekre dltald-
ban jellemzd a feje—fejit, fejibe, fejivel stb. (1. A birtokos személyragozés).

A koznyelvi karaj, paraj, taraj, ganaj szavak t6tfpusa: karé, paré, gané stb. (1. Ki-
eséses jelenségek).

A v-tovi névszdk tovében a kiznyelvi alak az uralkodé, de eléfordul a csi, csévet
mellett a csit, a ki, kovet mellett a kit is (,,aggy 8ty csiit nekém is).

Az igetdvek

Az dd, hdgy, kél stb. téalakok csak elvétve, egy-két idés ember beszédében for-
dulnak el8: félkél a nap, nem kél el a terminy stb.

A v-tovl igéket v nélkiil haszndljdk: ki, hidd, hittak; szi, szijjad, szidd, szissz,
szittok, szittak stb.

A f8l, ndl igetéveket nem hasznaljdk, csak foi, nydf fordul els. A koznyelvi 16
mindig 14, de: lovik, lovis, lovdidoz sth.

Az eszik, iszik egyes szdm harmadik személy(i mult id6 alanyi ragozdsa alakja:
étt, itt. Ma is dltaldnos haszndlati. Gyakori jelenség, hogy a d, ¢ végli igékhez kdzvetleniil
csatlakozik a fénévi igenév képzdje és a -lak, -lek rag: tanitni, hastini, kérdlek, kidlek stb.
(,»E1 kéne hasitni;” ,,Majd elkdidlek én tigédet ")

A birtokos személyragozés

A birtokos személyragozdsban csak a 3. személy ragok mutatnak eltérést a koz-
nyelvi formaktél.

Gyakori az egyes szdm harmadik személyben a tSbeli méassalhangzé megnytlésa:
tehennye, tehennyit, bodénnye, lapossa, orvassa stb.

Ha az -e, -je személyrag-valtozatok utdn még tovabbi toldalék kivetkezik, akkor
a személyrag rovid i-vé vélik: erit (ér), eribe; erejit, erejivel, erejibe; kertyibe; fenekit,
koézit, erdejit, rittyit stb. (1. még ¢ fonéma).

A tdbbes szém harmadik személyli birtokos személyragban a koznyelvi -uk, -iik,
-juk, -jitk valtozatok helyén a nyiltabb magénhangzé -ok, -6k, -ék, -jok, -jék, -jék taldl-
haté: hdzok, ldbok (,,kitészik a ldbokat’’), rullok, dromdék voyt benne ’oromiilk’, mégellétt a

6
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tehenék ’teheniilk’, pizék ’pénzik’, kényerék ’kenyerik’, zsebék ’zsebiik’, okrolk, okorjok
*okriik’, fijok, lakdjok, malaccok, vévéiijok, s201ill8iijok, kozzéjék stb.

A névragozds

A legjellemz8bb ragozasi sajatossdgok a falu nyelvjdrdsdban: a tdrgy ¢ ragjdt néha
megkettdzve hasznéljdk: asztat, esziet, dtet; a tobbes szdm 2. személy mindig tigedet stb.
Néha a koznyelvtdl eltérs t&véltozatot taldlunk a ragok elStt: kutat, itat, dcedt, ciikort,
cstit, méskor eltérd tévéghangzé elézi meg: ekit, puhdrt, sdrt stb. A birtokos személyragos
826 tovabbi ragozésa esetén is més tOvéghangzé taldlhatd: fejit, térgyit stb. (1. A birtokos
személyragozas; ¢ fonéma).

A koznyelvi -hoz, -hez, -héz ragok ltaldnos haszndlati forméja -ho, -hé, -hé: kis-
stkhdszho, Csapéyho, Csériéhé, cstihd, Gobéhé stb. A -bdl, -b8l; -rdl, -rdl; -tol, -t6l hatdrozs-
ragok mindig a zdrtabb -bdl, -bdl; -ril, -rél; -tal, -tdl forméban élnek: béydbul, ritrdil,
Réuledsrul, szovetkézetbill; Aranyostul, attil, elbril, hdthrdl, magdtul, sz8Ulldttdl sth.
Az ide tartozé ragokbdl alakitott személyragos hatdrozdszék rovid és hosszii magén-
hangzéval valtakozva taldlhaték: rallam—rullam, tilled—tilled stb.

A -bi, bty -rd, -ri; -ti, -th forma sohasem fordul eld.

A -val, -vel rag hasznélata a kdznyelvivel megegyezik. Az I nydjté hatdsa nem ér-
vényesiil. A kdznyelvi azzal, ezzel alakkal szemben az avval, evvel az dltalénos.

A kdznyelvi -ban, -ben ragok helyén is a -ba, -be hasznélatos.

A kéznyelvivel egyezik az -n, -on, -en (-én is van), -0n hasznédlata: Aranyoson,
Céglidén, Csérjén, fehirén, fehiren (hogyan?), vdugyon stb. (sohasem ,,pijaconn’, ,,v6-
iigyonn’’ stb.). A ragnak méd-dllapothatdrozé szerepli véltozatdban nines -on forma,
mindig az -an haszndlatos: parasztosan, okosan stb.

Az -ért rag mindig -ir alakban szerepel: azir, ezir, f6iidir, mir ‘miére’, pizir, ritir,
sz264illiitr, toytr, tir stb.

A -kor illetve a -szor, -82ér, -szér ragok magdnhangzéin nem érzédik az r nydjtéd
hatasa: akkor, haccor, héccér stb.

A csalddnevek és foglalkozdst jelold névszok mellett a koznyelvi -ékhoz, -ékndl he-
lyén az -ék képzd haszndlatos: mégyék Nagyék, voytam Nagyék” stb.

A hasonlité hatdrozd mellett a koznyelvi -ndl, -nél helyett gyakoribb a -til, -t
hasznélata: apdttil (is nagyobb), tdllet (kissebnek laccott) stb.

Az igeragozds.

Az ikes ragozas hasznédlata csak egyes esetekben figyelhett meg. Az els6 személy-
ben mindig észék, iszok. A harmadik személyben az észik, iszik é16, a feltételes médban
mindig énne, inna fordul eld. A felszdlité médban sincs meg az a ,,heves burjénzss’
(Sebestyén Arpéd, i. m. 625), ami Szoboszlén tapasztalhaté, bar néha itt is megtaldlhat6
az ikes igék iktelen és az iktelen igék ikes ragozésa. Csak az udvarias felszélitdasban fedez-
hets fel: “tessik l&iilni, tesstk mékhalgaini” stb. Egyéb esetekben elvétve egyszer-egyszer
hallhaté, akkor is csak oregekhez szdlva: “’djik Ié, aluggyik kend, né jajgassik mindig, be-
szilgessik éty kicsit” stb.

Az alanyi ragozés egyes szdm maésodik személy(i alakja néha (els6sorban kedves-
ked6 megnyilatkozdsban, kis gyerekekkel vald beszélgetés kdzben) -ol, -6l: adol (nekém
&ty picit), mondol (valamit), ugrol (6gy nagyot) stb.

A jelen idejii egyes szém harmadik személyében -n ragot csak a megy ige esetében
figyelhetiink meg, ott is csak ritkén, elvétve fordul els: ,,Mégyém md mégin a kocsméba,
nizziték csak!”’
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Egyes esetekben a kotShangzé nélkiili formdk az dltaldnosak a ragozds sorsn
(kihult, mégdlt stb.), de az esetek egy részében a rovidebb és a hosszabb alak egymds
mellett él: segitni akartam—segitens akartam, tanitlak—tanitalak, kérdlek— kérdelek stb.

A harmudik személyben a kell ige kéllene alakja helyett a kék, kéne hasznalatos,
az els6 személyben a kénék forma a gyakoribb: ,,Nem kénék én ot mén, minek ménnék
oda.” ,,Nekém is kék ojan ruha.” '

A -suk, -siik igeragozas haszndlata a faluban dltaldnos.

A szbképzés

A nyelvjards a képzbésllomédny tekintetében nem mutat lényeges eltérést a koz-
nyelvt6l. A kéznevekben és foldrajzi nevekben igen gyakori az -s és az -ds, -és képzé.

A f6névi igenév képzbje mindig -ns.

A -talan, -telen fosztoképzd olykor véltozott t6héz jarul: sajtalan (sdtlan) stb.

Mondattani jelenségek

A sz6168i nyelvjdrds a mondattani jelenségek tekintetében dltaldban megegyezik
a kéznyelvivel.

A jelenleg rendelkezésemre &ll6 adatok alapjén jellemz6 eltérésnek latszik pl. az,
hogy a fénévi igenév birtokos személyragos alakjat nem haszndljék: el kél ménni (soha-
sem mennem ), irni kell stb. ,,Aszonta az orvas, hoty sokat kéll #szni’’ (nem 4sznom stb.).
Az és kdt6sz6 csak elvétve fordul els, helyette a még, osztdn, dytdn, Syt az sltaldnos.

Fekete Péter
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A nyelvtudomdny miihelyébal

Az ekvivalencia fogalma a forditaselmélethen

A nyelvészeti forditdselmélet fontos kutatdsi teriilete az ekvivalencidnak azaz a
forrésnyelvi és a célnyelvi szoveg egyenértékiiségének a kutatdsa. Mig azonban a for-
ditgs folyamatdnak modelldldséra tett kisérleteknél a kutatés tdrgya vildgos volt, azt
kutattuk, hogyan jut el a fordité a forrdsnyelvi szévegtol a célnyelvi szoveghez, az ekvi-
valencia mint kutatdsi tdrgy koréntsem ilyen egyértelm.

Az elsb nehézséget az jelenti, hogy az ekvivalencia nemcsak a forditdselméletnek,
hanem &ltaldban véve a nyelvtudoménynak is kdzponti kategoéridja. Egyetlen nyelv
rendszerét sem {rhatjuk le anélkiil, hogy a nyelvi egységek értelmi, tartalmi azonossdgét
ne prébélndnk megdllapitani. Ha pedig kiilonb6z6 nyelveket vetiink Gssze, a kiilonb5zd
nyelvekre jellemz6 formdk kozott ugyancsak az értelmi, tartalmi azonossdg vagy egyen-
értékliség alapjén prébalunk kapesolatot taldlni.

J6val bonyolultabb a helyzet a forditéselméletben, ahol a kiilomb6z5 nyelveket
forditéi szempontbél vetjilk egybe, hiszen ebben az esetben az ekvivalencia létének
vagy hidnydnak megallapitdsiba tovdbbi ,,szereplok’ kapcsolédnak be. A kutatén kiviil
a forditénak, s6t a forditott széveg befogaddjanak, olvaséjanak vagy hallgatéjdnak is
megvannak a maga szempontjai. Ms fogalma van az ekvivalencidrél az olvasénak vagy
hallgaténak, aki feltételezi az ekvivalencidt, més a forditénak, aki megte-
remti az ekvivalencidt, megint mds a kutaténak, aki vizsgdlja az ekvivalen-
cidt. (Albert 1988.)

Az olvasé attitlidje a legegyszeriibb. Az elSlegezett bizalom jellemz4 rd. Amit
forditasként adnak a kezébe, azt dltaldban ekvivalensnek tartja. Az olvasénak semmiféle
tudatos elképzelése nincs az ekvivalencidrél; ha a méi nem tetszik neki, legyen az akdr
tudoményos, akdr szépirodalmi, a szerzérdl alkot rossz véleményt. Ha eszébe jut is a
forditét hibdztatni, ezt rendszerint azzal indokolja, hogy bizonyos szavakat a forditd
rosszul forditott.

A fordit6 viszonya az ekvivalencidhoz bonyolultabb. Neki mar vannak bizonyos,
tobbé-kevésbé tudatos elképzelései az ekvivalencidrdl, szeretné megteremteni, de nem
mindig sikeriil neki. Paradox médon a forditds mindsége, a fordité sikere vagy siker-
telensége az ekvivalencia megteremtésében nincs szoros Osszefiiggésben azzal, hogy az
ekvivalencidrol kialakitott elképzelései mennyire tudatosak vagy 6sztonosek.

Nyilvdnval6, hogy az ekvivalencia probléméja a forditdselméleti szakemberek, a
forditdskutatok szdmdra jelentkezik a maga teljes Gsszetettségében. Az olvasék és for-
diték tobbé-kevésbé 6sztonds, de mégis ,,egyértelmi’ ekvivalencia-elképzeléseivel szem-
ben a forditdskutaték kozott kilonbozb nézetek alakultak ki az ekvivalencia lényegérdl.

A kutaték egy része az ekvivalencidt a forditds feltételének tartja, mely megkii-
16nbozteti az idegen nyelvii szovegek dtiiltetésének mds médjaitdl, az adaptdciotsl, a
kivonattél, a reziimétdl stb. Néluk az ekvivalencia kovetelményként vagy feltételként
bekeriil a forditds definiciéjaba (forditds = a forrdsnyelvi széveg helyettesitése ekvi-
valens célnyelvi szoveggel). Ilyen megkozelitésben a forditdson beliil az ekvivalencidnak
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nincsenek fajtdi, nincsenek fokozatai. Ha csak azt a célnyelvi szoveget nevezhetjiik for-
dftdsnak, amely ekvivalens a forrdsnyelvi szbveggel, akkor minden forditds ekvivalens,
tehét az ekvivalencia tovdbbi kutatédsa foloslegessé vilik.

A mésik megkozelités abbdl indul ki, hogy az ekvivalencia sohasem lehet teljes.
Az a célnyelvi szdveg, amelyet a fordité ekvivalensnek szdn, és az olvasé ekvivalensnek
fogad el, csak bizonyos (formai, tartalmi, kommunikativ stb.) szempontbdl egyezik az
eredetivel, és ezeket a szempontokat igyekszik feltdrni, rendszerezni. Ez a megkozelités
nyilvdnvaléan jéval termékenyebb. A forditdéi gyakorlat béséges anyagot kindl a kuta-
téknak az ekvivalencia fajtdinak, fokozatainak feltdrdsdhoz. Ezen a megkozelitésen beliil
is megkiilénboztethetiink két irdnyzatot. Az egyilk a normativ irdnyzat, mely
eléfrja, hogy a forditénak mit kell tennie az ekvivalens forditds elérése érdekében; mi az,
amit az eredeti szévegb6l feltétleniil meg kell &riznie, mi az, amit esetleg feldldozhat
(Fjodorov 19568, Recker 1974, Barhudarov 1975, Jéager 1975). A mdsik a deszkrip-
tiv, leir6 irdnyzat, mely nagyszdmu forditéi tény elemzése alapjén lefrja, hogyan te-
remti meg a fordité az ekvivalencidt, mi az, amit meglrzétt az eredeti szovegbsl, mi az
amit feldldozott (Revzin-Rozencvejg 1964, Catford 1965, Komisszarov 1980).

Az ekvivalencia kutatdsanak egy harmadik irdnyzata abbdl indul ki, hogy nem
lehet azonos ekvivalencia-kévetelményeket tdmasztani egy hasznalati utasitds és egy
filmforgatékonyv, egy gépleirds és egy lirai kdltemény forditdsdval (forditéjdval) szem-
ben, vagyis ahdny szévegtipus létezik, az ekvivalencidnak annyiféle megvalésuldsa kép-
zelhet$ el (Reiss 1971).

Cikkiink elején azt irtuk, hogy az ekvivalencidval foglalkozé kutatdsokban a ku-
tatds tdrgydnak koriilhatdroldsa nem egyértelm@. Mi most kirekesztjitk vizsgdlatnaikbél
az olvasé és a fordité ekvivalencia-felfogaséit (az el6bbirdl 1. Popovies 1980, az utébbirél
Albert 1988), és a kutatok elképzelései koziil is csak azokéval fogunk foglalkozni, akik
az ekvivalencidat nem &altaldban tartjdk a forditds feltételének, hanem megprobdlnak
kiillonbséget tenni az ekvivalencia kiilonb6z6 tipusai kozott.

Catford A Linguistic Theory of Translation cim{i konyvében, mely 1965-ben
jelent meg, ,,formélis megfelelés’’ (formal correspondence) és ,,8z6veg ekvivalens” (textual
equivalent) kozott tesz kiilonbséget. ,,Formalis megfelel — frja Catford — bdrmely
olyan célnyelvi kategéria (egység, osztdly, szerkezet, szerkezeti elem), amelyr6l megdl-
lapithatd, hogy a lehet6 legpontosabban ugyanazt a helyet foglalja el a célnyelv rend-
szerében, mint az adott forrdsnyelvi kategéria a forrdsnyelvben’ (i. m. 27). A szoveg-
ekvivalensrél viszont meglehetfsen semmitmondé definiciét ad: ,,. .. bdrmely célnyelvi
egység (szoveg vagy szbvegrész) mely megdllapitottan egyenértéki az adott forrdsnyelvi
egységgel (széveggel vagy szovegrésszel” (i. m. 27).

Catford ezutdn azt fejtegeti, hogy a formadlis megfelelés milyen ritka, hiszen a
nyelvi rendszerek kiilonboz6sége miatt szinte sosem fordul el8, hogy valamely lexikai
egység vagy grammatikai struktira azonos helyet foglalna el a két nyelv rendszerében.
Példaként hozza fel a formdlis megfelelésre az angol és a francia prepoziciékat. Mindkét
nyelvben fénévi csoportokkal egyiitt szerepelnek, és vagy hatédrozoéi szerepet tdltenek
be a mondatban, vagy jelz6i szerepet (birtokos jelzd, hatdrozoi jelz6) a névszéi szerke-
zetekben. Ha azonban tovabb lépiink és a prepozicidkat tartalmazé hatdrozdk ekvivalen-
cidjat prébdljuk igazolni, az csak a szovegekvivalencia alapjdn torténhet.

Sajét példdt hozva fel, az orosz jelen idejii cselekvsé melléknévi igenévi alaknak
(wumarowuii ) nem lehet formdlis megfelelGje a magyar folyamatos melléknévi igenévi alak
{olvass ), mert az orosz melléknévi igenév egy négyelemi rendszer része, mig a magyar
melléknévi igenév egy hdrom, ill. inkdbb kételem@ rendszer része. Vagy az orosz 00uH-
nak nem lehet formélis megfelel§je a magyar egy, mert az utébbinak a szdmnévi funk-
ci6én kiviil hatdrozatlan névelsi funkeidja is van.
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A rendszerbeli azonosség lenne a formadlis megfelelés feltétele a lexikai egységek-
nél is. Az angol brother sz6 nem lehet formalis megfelelSje a magyar fivér szénak, mert a
magyar az angollal ellentétben megkilldnbsztet idésebb fiutestvért (fivér) és fiatalabb
fiutestvért (des). Az orosz fabyuka-nak nem lehet formdlis megfeleldje a magyar nagy-
mama, mert a magyvarban a nagymama és a nagypapa mellett ott van az Osszefoglald
nagyszulé lexéma is, ami az oroszbdl hidnyzik. A német blau azért nem lehet formédlis
megfelel6je az orosz cunuii-nek, mert az orosz cunull (’sttétkék’) mellett ott van még a 20ay-
ooti (’vildgoskék’) is.

Catford példdja a formdlis ekvivalencia hidnydra az angol yes és a japén hai, mi-
vel a japdn hai az igenlésen kiviil a tagad6 kérdésre adott megerdsité vilasz eszkoze is.
Ugyancsak nem formélis megfelelje az angol yes a francia owi-nak sem, mivel az angol
yes egy kételem( rendszer része (yes-no), mig a francia out egy héaromelemi rendszer
része (oui-si-non).

Mindezeken a példékon végigtekintve a formdlis megfelelés lehet8ségét szinte
kizérhatjuk a forditdsbél, legfeljebb nemzetkozi szavak, nemzetkozi intézménynevek,
foldrajzi nevek, tulajdonnevek, terminusok esetében lehet sz6 a rendszerbeli hely azo-
nossagarol.

Amit viszont Catford a szovegekvivalencidrél mond, mint emlitettiik, meglehe-
tésen kevés;”’ .. .bérmely célnyelvi egység (szbveg vagy szovegrész), amely megéllapi-
tottan egyenérték(i az adott forrdsnyelvi egységgel (szoveggel vagy szdvegrésszel)”’
(i. m. 27). A tovabbiakban ezt igy pontositja: ,,. . . a forrasnyelvi és a célnyelvi szévegek
vagy szovegrészek akkor ekvivalensek, ha egy adott szitudcibban egymadssal kélesdndsen
feleserélhet6k® (i. m. 49). Ezt a megsllapitdst Catford a kdvetkez6 példdval szemlélteti.
Az elképzelt szitudcidban bejon egy ldny és azt mondja: I have arrived. A szitudcidnak
széamtalan eleme van: a hely, az id6, a ldény kora, magassdga, hajszine, ruhéja, foglalko-
zdsa, a jelenlévOk szdma, Gsszetétele stb., de csak kevés realizdlédik nyelvildg, kevés
épiil be az I have arrived mondatba. Ezek a kovetkezok: 1. a beszélé (I és nem you
vagy he), 2. megérkezett (arrive és nem leave), 3. megérkezése kapcsolatban van vala-
milyen kordbbi eseménnyel (have arrived és nem arrive, arrived), 4. mindez a jelenben
torténik (have arrived és nem had arrived) stb.

Ha ezt a kifejezést leforditjuk oroszra (51 npuiina) az orosz mondatban a szitud-
ciénak més elemei fognak nyelvileg realizdlodni: 1. a besz€ld (a és nem moi, 01), 2. a be-
sz€16 nénem( (npuutaa és nem npuuea), 3. megérkezett (yYpuuisa és nem yuwaa), 4. a cse-
lekvés kapesolédik valamilyen megeldz6 eseményhez (npuwaa és nem npudem), 5 gyalog
jott (npuwiaa és nem npuexaaa ), 6. a cselekvés befejezéddtt (npuuira és nem npuxoduaa).

A felsorolt jegyek kozott csak hdrom azonosat taldlunk (a beszéls, a megérkezés,
a megel6z6 esemény), e hdrom jegy azonossdga azonban elegendé ahhoz, hogy az adott
szitudcidban egymaéssal kolesdnosen feleserélhetd legyen az angol és az orosz mondat.
Mig tehdt az angol arrive és az orosz npuiimu ige koézott formdlis megfelelésrsl a legkevésbé
sem beszélhetiink, az angol I have arrived és az orosz S npuuiaa mondat az adott szitué-
cioban feleserélhetOk, tehdt szdvegekvivalensnek tekintheldk. A szévegekvivalencia fel-
tétele tehat Catfordndl a szituative relevdns jegyek azonossdga.

Az ekvivalencia mésik kutatoja Nida, Toward a Science of Translating cim{ miivé-
ben nem a szitudcid relevéns jegyeinek azonossdgdt, hanem a befogadé (olvasé, hallgatd)
reakciéjdnak azonosssgat tartja az ekvivalencia feltételének. (0 kétféle ekvivalencidt-
kulénboztet meg: formédlis ekvivalencidt és dinamikus ekviv a
lencidt. A formdlis ekvivalencidt egészen méshogy értelmezi, mint Catford, 6 akkor
beszél formdlis ekvivalencidrol, ha a fordito a forrdsnyelvi szoveget részesiti eldnyben, és a
lehet6 leghivebben akarja visszaadni a forrdsnyelvi szévegnek nemesak a tartalmdt, ha-
nem a forméjét is: 1. a grammatikai egységeket, 2. a szohaszndlatot, 3. a terminusok értel-
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mét. A grammatikal egységek hil visszaaddsa érdekében 1. az igét igével, a fénevet fénév-
vel forditja, 2. nem viltoztat a mondatok hatdrain, 3. nem véltoztat a kézpontozdson, a
bekezdéseken stb. Mikor van ilyen forditdsra szilkség? Nida szerint igy kell példdul for-
ditani Platon dialégusait ahhoz, hogy megérthessiik Platon filozdfiai rendszerének lénye-
gét, nyomon tudjuk kévetni terminolégidjinak alakuldsat. Ugyancsak formdlis ekviva-
lencidra kell torekedni, ha nyelvészek szdmdra készitiink forditdst, akik a két egybeve-
tendd nyelv egymadsnak megfelel6 egységeit akarjik Osszevetni. A formédlisan ekvivalens
forditds tehdat nem elvetend6, hanem bizonyos szidvegek és bizonyos befogadék esetében
2 forditdsnak értékes fajtdja (i. m. 165—6).

A dinamikus ekvivalencigndl épp ellenkez6 a helyzet, ott a fordité a célnyelvi be-
fogadot tartja szem el6tt. A dinamikusan ekvivalens forditést olvasva a befogaddnak az
az érzése, hogy ,,én is éppen fgv mondtam volna”. A dinamikusan ekvivalens forditds a
,,legkdzelebbi természetes ekvivalense’ (the closest natural equivalent) a forrdsnyelvi
szdévegnek. A , természetes” forditds elérése érdekében hdronm: dolgot kell a forditéonalk
szem elStt tartania 1. a befogadd nyelvet és kulturdt a maga egészében, 2. az adott széveg
kontextusédt, 3. a célnyelvi befogaddkat (i. m. 167.).

A célnvelv és a célnyelvi kulttra figyelembevétele Niddnél a ,,természetes’ fordi-
tés elsd feltétele. J. H. Frere 1820-ban megfogalmazott gondolatait idézi: ,,A forditas
nyelvének tiszta, érzékelhetetlen és lathatatlan elemnek kell lennie, mely csak eszkoze a
gondolatok és érzelmek ataddsdnak, és semmi tobb; sosem szabad, hogy magéra vonja a
figyelmet. . .”’Nida véleménye szerint az idegen nyelv nyomainak eltiintetése végett két
teriileten kell valtoztatasokat végezni: a grammatika és a lexika teriiletén. Nida a gram-
matikai vdltoztatdsokat konnyebben elvégezhetdnek tartja, annél is inkdbb, mivel azo-
kat a nyelvek szerkezeti kiilonbségei amugy is kotelezdvé teszik, A forditds sordn sziik-
ségszeriien el kell végezni bizonyos szorendi véltoztatdsokat, sokszor kell igét fénévvel,
fénevet névmaéssal forditani stb. A forrdsnyelv lexikai struktdréit a célnyelv szemantika
kdvetelményeihez igazitani mér sokkal nehezebb. Ebbdl a szempontbol Nida hérom lexi-
kai szintet kiilénboztet meg. 1. Olyan elnevezések, melyeknek konnyl megfelel6t taldlni
a mésik nyelvben (folyo, fa ké stb.). 2. Olyan elnevezések, melyek kulturslisan kiilonbszo
targyakat jelolnek ugyan, de azok funkeioja hasonld (pl. kényv). 3. Es végiil olyan el-
nevezések, amelyek kulturdlis sajatossdgokat jelolnek (pl. zsinagége). E harmadik cso-
portndl nehéz elkeriilni az idegenszeriiséget; ha pedig a szébanforgd kultirdk tdvol esnek
egymastil, akkor pedig egyenesen lehetetlen.

A ,,természetes’” forditds méasodik feltétele Niddndl az adott szoveg kontextusdnak
figyelembevétele. Erdekes, hogy mit ért Nida kontextuson. Fl6szor a mondatok intons-
cidjat és ritmusat emliti, majd ratér az eredeti szdveg stilisztikai jellegzetességeinck visz-
szanddsdra. Hogyan lehet elkeriilni a vulgarizmusokat egy fennkolt stilust szivegben,
vagy ellenkezdleg, hogyan lehet elkeriilni, hogy egy mindennapi széveg a forditdasban
bonyolult jogi dokumentumnak t{injon, mert a fordité megprébal minden kétértelmii-
séget kikiiszobolni u forditasbol. A forditénak gondolnia kell arra is pl., hogy az eltérd
gtilisztikai standardok miatt az angol préza spanyol forditdsban szintelennek, unalmas-
nak tlinhet, mig a spanyol préza angol forditdsban elviselhetetlenill b6beszédlinelz és
ékesszdlonak fog hatni. Ugyancsak a kontextus figyelembe vételéhez sorolja Nida az
anakronizmusok elkeriilését és az ercdeti szoveg érzelmi szinezetének visszaddsat (i. m.
169—70).

‘ A, természetes” forditds harmadik feltétele Nida miivében a célnyelvi hallgatésdg
figyelembevétele. A forditénak ismernie kell és szdmitdsba kell vennie a célnyelvi olva-
sok ismereteit, tapasztalatait és megértési képességét (capacity for decoding). Arra lkell
térekednie, hogy a forditds azonos hatést érjen el a célnyelvi olvasék korében, mint-
amilyen hatdst az eredeti mii az eredeti olvasék kidrében elért. Bar Nida, mint latjuk, a
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dinamikusan ekvivalens fordft4dsnak hdrom feltételét szabja meg, mégis ez utébbival,
azaz a célnyelvi olvaséra gyakorolt azonos hatés feltételével kapcsolatos gondolatai ter-
jedtek el a forditdselméleti szakirodalomban. A dinamikusan ekvivalens forditdst, Ni-
ddra hivatkozva, az azonos hatdst keltd, azonos reakei6ét kivaltd forditdssal szoktdk
azonositani.

Az azonos reakeié kvetelménye természetesen kénnyen megkérdsjelezhets, s ezt
mér maga Nida is tudta. O maga hivja fel a figyelmet arra, hogy nem mindig tudhatjuk,
hogyan reagélt az eredeti hallgatosdg valamely mire (i. m. 170). Mindazon4ltal az azonos
befogaddi reakeié — mint az ekvivalencia feltétele — jé kiindulési alapot nydjtott a to-
vébbi kutatdsokhoz. Amennyire képtelenség megkovetelni uz azonos olvaséi reakciét
t6bb szdz évvel ezelStt sziiletett vagy egészen méds kultirdbdl szdrmazéd szépirodalmi
miivek forditdsa esetén, annyira nem képtelenség azonos olvaséi reakciéra térekedni ko-
runkban sziiletett szakembereknek sz416 tudomédnyos vagy miiszaki szivegek szakembe-
reknek késziilt forditdsa esetén.

Newmark Approaches to Translation cimi, 1982-ben megjelent kinyvében azt
réja fel Nida hibdjdul, hogy a dinamikus ekvivalencidt csak a formélis ekvivalencidval
dllitja szembe, és nem beszél kognitiv ekvivalencidrél, ami az értelmi, tartalmi azonossé-
got jelentené. Newmark szerint minél inkdbb az informativ tartalmon van a hangsily a
forditandé szdvegben, anndl kinnyebb az azonos hatédsra torekedni, és minél inkdbb az
érzelmi réhatdson van a hangsily, anndl nehezebb (i. m. 132—3).

Ugyancsak széles kiorben elterjedt a forditdselméletben Gert Jidger ekvivalencia-
felfogésa, melyet Translation und Translationslinguistik cimi{i konyvében fejtett ki
1975-ben. Jiger megkiilonbdztet kommunikativ és funkciondlis ekvi-
valenciédt. Kommunikativ ekvivalencidrél akkor beszélhetiink, ha az eredeti szdveg
»pkommunikativ értéke’’ (kommunikative Wert) a forditéds sorén nem véltozik, vagyis a
fordités az eredeti szdveggel azonos kommunikativ hatést valt ki, Ez eddig Nida koncep-
ci6jdhoz hasonlit, csakhogy Jiger szerint a kommunikativ hatds elsésorban pszichol6giai
fogalom, és a nyelvészet eszkodzeivel nem tanulményozhatéd. Tanulmédnyozhaté viszont
nyelvészetileg az eredeti szoveg ,,funkeciondlis értéke” (funktionelle Wert), melynek meg-
6rzése a funkciondlis ekvivalencia feltétele. Hogyan foghaté meg a széveg funkeiondlis
értéke ? Funkciondlis értéken Jiger a nyelvi jelek funkeibinak, azaz jelentéseinek az 6sz-
gzességét érti. Pontosabban nem az sszességét, hiszen a szemiotikdbdl kélesdnvett hdrom
jelentéstipus (szemantikai, szintaktikai és pragmatikai jelentés) mindegyikét tovabb
bontja, és csak részben tartja Oket megbrzenddnek a forditdsban. A szemantikai
jelentésen beliil (a jel és a jeltdrgy viszonya) elkiiloniti a szignifikativ jelentést (a jel és a
fogulmilag dltaldnositott jeltérgy viszonya) a denotativ jelentéstél (a jel és az objektiven
létezd jeltargy viszonya), és csak a szignifikativ jelentést tartja meg6rzendbnek. A sz in-
taktikai jelentésen belill (a nyelvi jelek egymds kozti viszonya) csak a szignifikativ
jelentés aktualizdldsdban résztvev$ grammatikai viszonyokat pl. az aktudlis tagoldst
tartja meg6rzendének. A pragmatikai jelentésbdl (a jel és a jel hasznéléinak vi-
szonya) pedig esak a nyelvileg is realizalédé pl. a széveg stflusdban megjelend pragma-
tikai jelentést veszi figyelembe. Tehdt véleménye szerint az eredeti szoveg funkciondlis
értéke a szignifikativ jelentésbdl, az aktudlis tagoldsbol és a nyelvileg is realizdlédéd
pragmatikai jelentésbdl tevddik Ossze, és ezt kell megérizni a funkciondlis ekvivalencia
érdekében. A meg6rzendé jelentések pontos koriilhatdroldsdval megévhatjuk magunkat
attél, hogy olyan semmitmondé kijelentéseket tegyiink, hogy az ekvivalens forditéds fel-
tétele a ,,tartalom’, az ,,értelem” vagy a ,,jelentés’’ megdrzése.

Fejtegetéseinek végén Jiger visszatér a kommunikativ és a funkciondlis ekviva-
lencia megkiilonboztetéséhez. Mig a kommunikativ ekvivalencia nem irhaté le a nyelvé-
szet eszkodzeivel, a funkcionglis ekvivalencia lefrhaté. Mig a funkciondlisan ekvivalens
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forditds egyuttal kommunikative is ekvivalens, forditva ez nem mondhaté el, mivel
ugyanannak az eredeti szévegnek t6bbféle kommunikative ekvivalens forditdsa képzel-
hetd el, melyeknek funkecionélis értéke killonbéz6 (1. m. 87—95, 100—9).

Jégerhez hasonléan a szemiotika hdrmas jelentésfogalméval dolgozik Barhudarov
is. Jazik i perevod cimii kényvében (1975) o referencidlis jelentés, nyelven
beliili jelentés és pragmatikai jelentés terminusckat haszndlja. O nem ezeken
a jelentéseken beliil kiilonit el feltétleniil megdrzendd és esetlegesen feldldozhaté ele-
meket, hanem a hdrom jelentéstipus k 6 z 6 t t 4llit fel fontossdgi sorrendet. Abbdl indul
ki, hogy a forditds sorén elkeriilhetetlenek a szemantikai veszteségek. A fordité Ggy tudja
ezeket a veszteségeket a minimumra cstkkenteni, ha fontossigi sorrendet dllapit meg a
leforditandé jelentések kozdtt, és eldonti, hogy a kérdéses szdvegben mely jelentéseket
kell feltétleniil leforditania, és melyek azok a jelentések, amelyeket feldldozhat. A szi-
vegek nagy részében a fontossdgi sorrend a kovetkezs: legfontosabb a referencidlis jelen-
tés, azutdn kovetkezik a pragmatikai jelentés és végiil a nyelven beliili jelentés. Kivéte-
lek természetesen vannak, példdul a miivészi szovegek.

Ha végigtekintiink az ismertetett felfogdsokon, latjuk, hogy a nézetek féként
abban térnek el, mi az, ami feltétleniil 4tviend6 az egyik nyelvbdl a masikba, mi az, ami
feltétleniil meg6rzendd a forditds sordn, mi az, aminek vdltozatlanulkell maradnia, azaz,
mi a forditds invaridnsat? Abban viszont mindenki egyetért, hogy akdrmit neve-
ziink a forditds invaridnsdnak, akdr az eredeti szoveg tartalm dt Fjodorov 1958),
akdraz értelmet (Revzin-Rozencvejg 1964), akdra funkeciondlis értéket
(Jéiger 1975), akdr a jelentést (Barbudarov 1975), akir az infomdcide
struktiardt (Csernyahovszkaja 1976), az ekvivalencia elérége érdekében ezt a vala-
mit a forditénak kell vinnie a forrdsnyelvi szévegbdl a célnyelvi szévegbe. Vagyis ezeket
a felfogdsokat (Revzin és Rozencvejg megkozelitését kivéve) bizonyos foktt normativités
jellemzi. Sokszor hangzik el benniik, hogy milyennelk , kell’’ lennie & eélnyelvi szévegnek,
mit ,,kell’”” megériznie a forditénak.

Emlitettiik, hogy létezik egy mésik megkozelités is, mely elhatdrolja magdt ett6l
a normativ jellegtSl. Revzin és Rozencvejg mér 1964-ben kijelentették, hogy a forditds
tudomédnydnak, ha az a forditdst mint folyamatot, és nem mint eredményt akarja vizs-
gélni nem normativnak, hanem leirénak kell lennie. ,,Az a tudomdny, mely a forditdst,
mint folyamatot akarja leirni, nem lehet normativ. .. Nem azt kell leirnia, hogy mi le-
gyen, hanem azt, hogy mi magdnak a jelenségnek a lényege” (i. m. 21). Ugyancsak vitdba
szdll & normativ szemlélettel Komisszarov is. Lingvisztyika perevoda cim@ kényvében
nem az ekvivalencia megteremtésének feltételeit kivanja leirni, hanem nagyszdmu fordi-
téi tény megfigyelése alapjdn a forditdsokban létrejott ekvivalenciaviszonyokat kivdnja
feltdrni, rendszerezni. Hangsilyozza, hogy ennek érdekében a kutatonak el kell tekin-
tenie mindenféle értékels és kritikai megjegyzéstfl. Nem szabad azt néznie, hogy meny-
nyire ,,j6”’ a forditds, és vajon nem lehetett volna-e ,,jobban’’, ,,mdsképp’’ forditani. Ha
az elemzett szovegek forditdsok, akkor fel kell tételezni, hogy ekvivalensek, és azt kell
vizsgélni, hogy miként valdsul meg az ekvivalencia az egyes konkrét esetekben.

A forditdsok egybevetd elemzése arrél tantskodik, hogy az eredeti és a forditds
koz6tti azonossdg, Komisszarov terminusdval ,,értelmi kozelség” (szmiszlovaja blizoszty)
nagyon véltozd. A kutatd feladata tehdt az, hogy nagyszdmu forditds elemzése alapjdn
feltdrja az ekvivalenciaviszonyok kiilonb6zdé tipusait. Komisszarov 6t ilyen ekvivalen-
ciatipust ir le angol szbvegek orosz forditdsai alapjdn. Mi most Joseph Heller Catch 22
cim{i regénye és annak Papp Zoltén dltal készitett magyar forditdsa alapjén mutatjuk be
a Komisszarov-féle ekvivalenciatipusokat.

Az els6 tipusba azok a forditdsok tartoznak, melyekben a legkevesebb tartalmi
azonossdg van az eredetivel.
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(1) — They will have to try like hell to catch me this time. . .
— They will try like hell. (Heller 475.)

(2) — Most aztdn felkothetik a gatydjukat, ha meg akarnak taldini.
— Fel fogjak kotni a gatydjukat. (Papp 662.)

Ezekre a forditdsokra a kovetkezd tulajdonsdgok jellemzsbek: a) a forrdsnyelvi és
a célnyelvi szoveg lexikai dlloménya és grammatikai struktirdi teljesen eltérnek egymés-
tél, b) a célnyelvi szoveg lexikai egységei és grammatikai struktiurdi nem a forrdsnyelven
végrehajtott szemantikai és szinaktikai transzforméciék atjén jottek létre, vagyis arra
vissza nem vezethet8k. Mi akkor a kozds az eredetiben és a forditdsban? Minek alapjén
mondhatjuk, hogy a They will try like hell angol mondatnak ekvivalense a Fel fogjdk kotni
a gatydjukat magyar mondat ? Mindkét mondatra az jellemz, hogy a szavakat nem egye-
nes, hanem dtvitt értelemben kell érteni. Egyvalamit mondunk és mésvalamit gondolunk.
Ami kozdés a két mondatban, az eredetiben és a forditdsban, az a beszélé szdndéka, a
kommunikécié célja. A f6hés azt akarja kifejezni, hogy nem lesz 6t kénnyli megtaldlni,
beszélgetSpartnere pedig biztositja arrdl, hogy {ild6z6i mindent meg fognak tenni, hogy
megtaldljdlk. A f6hds ennek kifejezésére egy olyan kénnyed, kollokvidlis kifejezést vélaszt,
mellyel a szdkés el6tti dramai helyzetben oldani prébdlja sajat fesziiltségét. Beszéigets-
partnere e fesztelenség latszatét keltd kifejezés megismétlésével figyelmezteti, hogy nincs
oka a fesztelenségre. Ennek a kommunikécios célnak az elérésére a forditds sordn ekviva-
lenciaviszonyba keriilt angol és magyar mondatok lexikai-grammatikai dllomdnyuk teljes
kiilonbozbsége ellenére egyardnt alkalmasak

Az ekvivalenciaviszonyok mdsodik tipusdban mér tobb az azonossdg, ha ez elsd
ldtdsra taldn nem is annyira szembed5tls.

(3) They were in a race and knew it. (Heller 34.)
(4) Nem babra ment a jaték, ezt tudtdk. (Papp 34.)

Ezt a forditdst a kovetkezbképpen jellemezhetjik: @) a forrdsnyelvi szoveg és a
célnyelvi szdveg lexikai egységei és grammatikai struktirdi teljes mértékben eltérnek egy-
méstél, b) a célnyelvi szoveg lexikai egységei és grammatikai strukturdi nem a forrds-
nyelven végrehajtott szemantikai és szintaktikai transzformdciék utjan jottek létre,
vagyis arra vissza nem vezethetdk, ¢) az eltérd lexikai-grammatikai dllomény azonban
ugyanazt a szitudcidt irja le. Az azonos szitudcid, melynek leirdsa alapjén a fenti angol
és magyar mondat ekvivalenciaviszonyba keriilt az, hogy a katondk nehéz, veszélyes
helyzetben vannak, az életiikrdl van szé. Ennek a szitudciénak leirdsdra a két mondat
lexikai-grammatikai dlloményuk teljes kiilonbozdsége ellenére egyarint alkalmas.

Az ekvivalenciaviszonyok harmadik tipusdiban nemecsak a kommunikdcios cél és
a leirt szitudcié azonos, hanem a szitudcié lefrdsdnak mddja is hasonlit, ami az (1) és a
(2), valamint a (3) és a (4) péddkra nem volt jellemzs.

(6) It was love at first sight. (Heller 13.)
(6) Megldtni és megszeretni egy pillanat mfive volt. (Papp 5.)

Az eredeti és a forditds viszonya ebben az esetben a kovetkez6képpen jellemezhe-
t6: @) a forrdsnyelvi és a célnyelvi széveg grammatikai struktirdi teljesen, de lexikai egy-
ségei csak részben térnek el egymdstdl, b) a célnyelvi szdveg grammatikai struktdrai
nem vezethetdk vissza a forrdsnyelvi szdvegre, de a lexikai egységei részben visszavezet-
het8k, azzal transzforméciés viszonyba hozhatdk, ¢) az azonos kommunikdcios cél elé-
réséhez és az azonos szitudcié lefrdsdhoz a forditd azonos fogalmakat haszndl, s ezzel a
szitudeid leirdsdnak moédjdra is kiterjeszti az ekvivalencidt.
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Az ekvivalenciaviszonyok negyedik tipusdban a kommunikdciés célon, a leirt
szitudeion, és a szitudeid leirdsdénak mdédjdn thil a grammatikai struktirdk is részben
azonosak, ill. eltéréseiket csak a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei indokoljdk.

(7) He had been smuggled into the ward during the night, .. . (Heller 16.)

(8) Ejszaka csempészték be a kérterembe, ... (Papp 10.)

(9) Temperatures were taken twice a day in the ward. (Heller 16.)

(10) A kérteremben naponta kétszer mértek ldzat. (Papp 10.)

Ezek a forditdsok a kévetkezGképpen jellemezhet6k: a) a forrdsnyelvi és a cél-
nyelvi szdveg lexikai dlloménya teljesen, grammatikai strukturdi részben azonosak,
b) a célnyelvi szoveg lexikai egvségei és grammatikai struktiréi visszavezcthetSk a for-
rasnyelvi szdvegre, azzal transzformécios viszonyba hozhaték, ¢) a grammatikai struk-
turdk eltéréseit a két nyelv rendszerbeli killonbségei indokoljék, pl. az, hogy az egvik
nyelvben van passzivum a mésikba nines, vagy korldtozott a hasznélata.

Es végiil, az ekvivalenciaviszonyok 6tdik tipusdra a teljes ekvivalencia jellemz5.

(11) — These people are your guests — he shouted suddenly. (Heller 35.)
(12) — Ezek az emberek az 6ndk vendégei! — orditott fel hirtelen. (Papp 37.)

Ilyenkor az eredeti és a forditds viszonydra az jellemz6, hogy a) a forrdsnyelvi és
a célnyelvi széveg lexikai dlloménya és grammatikai struktirai teljesen azonosak, b) a cél-
nyelvi szdéveg lexikai-grammatikai dlloménya teljes egészében visszavezetheté a forrds-
nyelvi szivegre, transzformdciés viszonyba hozhat6 vele.

Komisszarov Lingvisztyika perevoda cimii kdnyve, melyben az ismertetett ekvi-
valenciatipusokat leirja, 1980-ban jelent meg. Kétségkiviill mentes a normativitdstol, és
szigortian leird szemlélet jellemzd rd. Kétségkiviil drnyaltabb képet kapunk az ekviva-
leneidrsl, mint a kordbban ismertetett mi{ivekbdl, melyek az invaridns értelem, tartalom
vagy jelentés alapjén probdltak megszabni az ekvivalencia feltételeit. Kimarad azonban
az elemzéshdl a szdveg szerepe. Az ugyanis, hogy az eredeti mondatnak és a forditott
mondatnak azonos a lexikai-grammatikai dlloménya (v6. a (11) és (12) példdkkal), még
egydltaldn nem teszi Oket ekvivalenssé, s6t éppen az azonos lexikai-grammatikai dllo-
mény szokott a forditdsi hibdk forrdsa lenni. Igaz, hogy Komisszarov az egyes ekvivalen-
ciatipusok feltételezik egymdst, tehdt ha (12)-r6l azt allitom, hogy ekvivalens (11)-el,
akkor ezzel azt is allitom, hogy a kommunikécids cél, a leirt szitudcid, a szitudcid leirdsd-
nak modja sth. tekintetében is ekvivalensek. Mindenképpen hidnyzik azonban a rend-
szerb0l az, hogy egy célnyelvi mondat csak akkor lehet ekvivalense egy forrdsnyelvi
mondatnak, ha azonos szerepet jétszik, azonos helyet foglal el a célnyelvi széveg egészé-
ben, mint a forrésnyelvi mondat foglalt el a forrdsnyelvi széveg egészében.

Es itt jutunk el sajat ekvivalencia-felfogdsunk lényegéhez. Véleményiink szerint
kommunikative ekvivalens forditdsra haromféle egyenértékiiségi viszony jellenzs: refe-
rencidlis, kontextudlis és funkciondlis egyenértékiiség. A referencidlis egyenérté-
kiiség lényege, hogy a célnyelvi széveg a valdsignak ugyanazon szeletére, ugyanazon
tényeire, eseményeire jelenségeire vonatkozzon, mint a forrdsnyelvi széveg. A konte x-
tudlis egyenértékiiség lényege, hogy a célnyelvi mondatok ugyanazt a helyet foglal-
jék el a célnyelvi szoveg egészében, mint amilyent a forrdsnyelvi mondatok foglalnak el
a forrasnyelvi szoveg egészében. A funkciondlis azonossdg lényege, hogy a cél-
nyelvi széveg ugyanazt a szerepet toltse be a célnyelvi olvasék kérében, mint amilyen
szerepet a forrdsnyelvi szoveg betoltitt a forrasnyelvi olvasék korében (ez a szerep lehet
informdcié dtaddsa, érzelemkeltés, felhivds stb.).

Azt a célnyelvi szoveget tekintjiik valamely forrdsnyelvi szoveg kommunikativ
ekvivalensének, mely a referencidlis, a kontextudlis és a funkeiondlis ekvivalencia kove-
telményének egyardant megfelel.
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Milyen feladatokat jelol ki ez a hdrmas felosztds a forditaselméleti kutatdsok sz4-
médra? A referencidlis egyenértékliség véleményiink szerint feltétele a forditdsnak; ha a
célnyelvi szdveg a valésdgnak nem ugyanarrdl a szeletérdl, nem ugyanazokrdl a tér-
gyakrél, eseményekrdl, jelenségekrdl szél, nem is tekinthet6 forditdsnak. A ,,rossz”,
,»hibdg” forditdsok, valamint a félreforditésok okainak kutatdsa tehdt, véleményiink
szerint, nem tartozik a forditdselmélet feladatai kozé.

Annél nagyobb jév6je van a kontextudlis egyenértékiiség kutatdsdnak. A kontex-
tudlis egyenértékiiség kétfeldl kozelithetd meg: a mondat felSl és a szoveg felSl. A mon-
dat fel6l megkozelitve azt jelenti, hogy a célnyelvi mondatok ugyantgy kapesolédjanak
egyméshoz, ugyantugy vegyenek részt a célnyelvi sziveg megszerkesztésében, mint a
forrésnyelvi szoveg megszerkesztésében. s itt mdr tdg tere nyilik a kutatdsnak, hiszen
a mondatok kapesoléddsa, sziveggé szervezldése minden nyelvben méds eszkozolkkel
valésul meg, 86t az egyes nyelveken belill is nagy kiilonbségek vannak a szdvegtipusok
kozétt. Ezt az eszkoztdrat a nyelvhaszndlok (frék, forditék) intuitive alkalmazzdk, de a
nyelvtudoméany még kordntsem tdrta fel kellbképpen az egyes nyelvekre és egyes szd-
vegtipusokra jellemzé mondatkapcsolési, szbvegszervezfdési kulonbségeket.

Mint emlitettiik, a kontextuslis egyenértékiliség az egymas forditdsdnak tekintett
forrésnyelvi és célnyelvi sziveg egésze fel8l is megkdzelithetd. Ilyenkor a kontextudlis
egyenértékliség azt jelenti, hogy a forditds eredményeképp kapott célnyelvi szévegben
ugyanugy kapesolédjanak egymédshoz a mondatok, mint a nem forditds eredményeképp
keletkezett hasonlé mifaji célnyelvi szovegekben. Itt ldtszélag ellentmondéds rejlik. Mi
koze lehet a nem forditds eredményeképp keletkezett célnyelvi szévegeknek a forditott
szovegekhez ? Hogyan lehetne feltétele az ekvivalencidnak, azaz a forditds egyenértékii-
ségének az, hogy a forditds eredményeképp kapott célnyelvi szoveg mennyire hasonlit a
nem forditds eredményeképp keletkezett célnyelvi szévegekre. A vélasz egyszerfi. Ugy,
hogy a kommunikatfv ekvivalencia kordbban emlitett harmadik feltétele, a funkcionslis
egyenértékiiség, melynek lényege, hogy a célnyelvi széveg ugyanolyan szerepet toltstn
be a célnyelvi olvasok korében, mint amilyet a forrdsnyelvi széveg betiltott a forrdsnyelvi
olvasdk korében, esak akkor valésulhat meg, ha a forditds eredményeképp kapott cél-
nyelvi széveg beleilleszkedik a célnyelvi beszéldk dltal haszndlt célnyelvi szdvegek sordba
(ha az irodalmi mf@i nem hat precizen megfogalmazott jogi dokumentumnak, a rekldm-
szoveg nem hat tudomédnyos szévegnek, a tudomédnyos széveg nem hat kdvé melletti
csevegésnek). o

Kézenfekvd a kérdés, nem mond-e ellen mindennek a miiforditdi gyakorlat? Hi-
szen ily moédon a szépirodalmi szovegekre jellemz6 stilisztikai djitdsok sohasem keriil-
nének 4t az egyik nemzeti irodalombdl a mésikba. Véleményiink szerint ez az ellentmon-.
dés ugy oldhaté fel, hogy a szépirodalmi szdvegekben, amelyekben a forma is a tartalom
része, amelyek a valosig jelenségein kivill a formdrdl is tartalmaznak informdeiét, a for-
ma bekeriil a referencidlis részbe, és a kontextudlis szempontok éppoly fontosak marad-
nak, hiszen barmennyire tj és szokatlan legyen is egy irodalmi forma, mégiscsak bele kell
illeszkednie a célnyelvi olvasék dltal irodalmi szivegnek tartott szdvegek sordba.

A forditési ekvivalencia kutatdsdnak igen nagy elméleti és gyakorlati jelentésége
van. Elméleti jelentésége azért nagy, mert a forditds révén olyan, egymdst6l merShen
kiilonbdzé nyelvi formdk keriilnek ekvivalenciaviszonyba, melyeknek azonos funkciéja
forditds nélkiil taldn fel sem tiinne a kutatOknak, {gy viszont anyagot szolgdltatnak a
nyelvtudomény egyik legizgalmasabb kérdésének — a forma és a funkeid viszonydnak —
kutatdsdhoz. Gyakorlati jelent6sége pedig azért nagy, mert tudoményosan megalapozott
szempontokat adhat az eddig jobbéra csak intuitive miivelt forditdskritikdhoz. Ha nem
helyezkediink arra az élldspontra, hogy minden forditds ekvivalens, amit a kiadék for-
ditdsként kiadnak, és az olvasdk forditdsként olvasnak, akkor tudomédsul kell venniink,
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hogy az ekvivalencidnak vannak fokozatai, s a jelenleg kozkézen forgé forditdsoknal
kordntsem mindegyike tekintheté az eredeti szoveg kommunikativ ekvivalensének, le-
gyen sz6 akdr szépirodalmi, akér publicisztikai, akdr tudoményos vagy mfiszaki fordit4-
sokrdl. A tartalmilag nem ekvivalens forditdsok kutatédsa természetesen, mint mér emli-
tettiik, nem a forditdselmélet feladata, hiszen a fordité nyelvtuddsdnak vagy tdrgyisme-
retének hidnya miatt keletkezett rossz forditésokbdl nem lehet tudoményosan &dltald-
nosithaté kovetkeztetéseket levonni. Feladata viszont a forditdselméletnek a kontextusd-
lis ekvivalencia megvalésuldsdnak feltételeit kutatni kiilonboz8 mififaji forrdsnyelvi
szovegek, azok célnyelvi forditdsai és hasonlé mfifaji nem forditds eredményképp sziile-
tett célnyelvi szovegek egybevetése alapjan. A létrejott ekvivalenciaviszonyok széveg-
szemponti elemzése és magyardzata az, amivel a forditdseimélet tudoményosan meg-
alapozott szempontokat adhat a forditdskritika szdmaéra.
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Klaudy Kinga

Foldrajzi nevekkel alkotott helyhatirozos szintagmak Osszevetése
a magyar és az olasz nyelvben

Magyar anyanyelviiek széméra a helyes prepozicié megvélasztdsa egyike a leg-
nehezebben elsajdtithaté olasz nyelvtani jelenségeknek. Még olasz nyelvészek is olykor
nehezen megmagyardzhatonak tartjdk egy-egy eloljarészé alkalmazdsdnak, vagy alter-
nalédasdnak lehetOségeit. Altieri Biagi, M. L.—Heilmann, I. (La lingua italiana, Mur-
sia, 1984.) ezt arra vezeti vissza, hogy a prepozicidk alapjelentése mar igen éltaldnos az
olasz nyelvben, s ezért lehetséges, hogy sokféle funkciéban haszndlhaték. Ha tudjuk is
egy adott eloljar6 alapjelentését, akkor sem tudunk minden jelenséget megmagyardzni.
»»Megéllapithaté, hogy minden nyelvben — a normélis szerkezeti egységeken tul — van-
nak esetleges jelenségek, iddleges viselkedések, kikiristdlyosodott elemek, melyeket f6-
15sleges és téves lenne dltaldnos sémédkra visszavezetni’ (uo. 418).

A foldrajzi nevekkel alkotott helyhatdrozds szerkezetek esetében is a prepozicié
helyes megvdlasztdsa nehéz lehet, kiilondsen azért, mert igen koriilményes valamiféle
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sltaldnos szabdlyt adni. Jelen dolgozatomban ezeket a helyhatdrozds szerkezeteket a
determindns (végelem) lexikai tartalma szerint kiilénbdzé ecgoportokba osztottam is igy
kiséreltem meg — az irdnyhdrmassdg szem el6tt tartdsdval — a kifejezbeszkozdket Gsz-
szevetni a magyar és az olasz nyelvben. Hasonlé szemantikai csoportokat vizsgal Pete
Istvan (A hely- és id6viszonyok kifejezése a magyar és az orosz nyelvben. Kandiddtusi
értekezés, 1965.) és De Felice, E. (La preposizione italiana a. I—II. In: Studi di filologia
italiana. Bulletino dell’Accademia della Crusca, XVI, 1958, 343 —409: XVIII. 1960.
169—317.) A példaanyagot Gjsdgokhbol, irodalmi szévegekbél és kézikdnyvekbsl vélo-
gattam azért, hogy minél t5bb stilusréteg szerepeljen. Az dttekinthetSség kedvéért a
lel6helyet a megfelel bettivel jelslom a példa utdn. Kontrasztiv vizsgdlatomban sajét
példékat is haszndlok — ezeket anyanyelvi lektorral ellenbriztettem — kiilondsen azok-
ban az esetekben, amikor az adott jelenségre szédmtalan szdészerkezet szerkeszthetf. A
példaanyag leldhelyeinek roviditése a kovetkezd: La Repubblica (R); L'Unita (U); Questa
¢ I'Italia (I); Paola Drigo, Maria Zef, Garzanti, 1982%, Milano (MZ); Piero Chiaro, 1l
piatto piange, Mondadori, 1962., Milano (PP); Claudio Marabini, Malt, Mondadori, 1984.,
Milano (M}); Procacci, C. Storia degli italiani (Pr).

A példaanyagbdl hamarosan kideriilt, hogy célszer{i két nagy csoportra osztani:
a koznévvel kifejezett foldrajzi nevekre és a tulajdonnévvel elldtott foldrajzi nevekre,
mivel ezek esetenként més és mds kifejezdeszkozt kivinhatnak. Ezen két csoporton beliil
is t6bb alesoport feldllitdsa vélt sziikségessé, hogy vizsgdlatunk egyértelm{ibb eredmény-
re vezessen.

1.LK6znévvel kifejezett foldrajzi nevek

a) domb (colle, collina), magasilat (poggio), hegy (monte, montagna), dtkeld (passo),
hdgo (valico), stksdg (piano), alféld (pianura), patak (ruscello, rio), drok (fosso), hegyi-
patak (torrente), folyé (fiume), té (lago), tenger (mare) stb.

hova ? dove ?

-bA/f-rA wn
Bemaéartotta mindkét kezét a vizbe. Tuffo tutt’e due le mani nell’ acqua. (MZ)
Itt a fliirdés ideje, gyeriink be a vizbe, és  Adesso & 'ora del bagno, avanti, én acqus
tssz egy nagyot ! e fai una bella nuotata. (MZ)
A patak a folyéba 6mlik. 11 rio sfocia nel fiume.
A folyd a téba/ftengerbe 6mlik. Il fiume sfocia nel lago/in mare.
Tilos a szemetet a folyéba dobni! Vietato gettare inmondizie nel fiume.
A dombra, a hegyre megyek. Vado mnella collina, nel monte.
Sok sield megy a hegyekbe. Molti sciatori vanno % montagna. (M)
Az alfoldre iennek pihenni. Vanno nella pianura a riposarsi.

hovd ? dove ?

-hOz a

Ilyenkor a cselekvés végpontja a megadott kiéznevekkel kifejezett helyen van.
Kiilviszonyt fejez ki.

A dombhoz;, a magaslathoz, a hédgdhoz Vado al colle, al poggio, al passo, al valico.
megyek.

A patakhoz, az érokhoz, a folyohoz, a téhoz,  8ireca al ruscello, al fosso, al lago, al mare.
a tengerhez megy.
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hol?
-bAn

A gyerekek a foly6ban, téban, tengerben
fiirdenek.

A foyéban sok 6rvény van.

A hegyekben havazott.

hol 2
-En

Kevés fa van a siksdgon.
Keresi a foldén, a hegyekben.
Atmegy a mezbkin.

A dombon van egy kereszt.

Az ellenség erésitett &llist foglalt el az
Alpok hegyeiben és a Karszt dombjain.

hol?
-nAl
A patakndl, a folybndl, a téndl nyaral.
honnan ?
-501/-rO1
A tekn6sbéka kijén a tengerbél.
A foly6 a t6bdl ered.
A nedvesség a folyébdl jon.

A virdgokat a hegyekbdl hoztuk.

A dombrdl, a magaslatrél, az alféldrdl jon.

Ertékelés:

dove ?
n/su

I bambini fanno il bagno nel fiume, nel
lago, nel mare.

Ci sono molti vortici nel fiume.
E nevicato ¢n montagna.
Sui monti & nevicato. (M)
dove ?
n/su/per
Ci sono pochi alberi nella/in pianura.
Cerca per terra, per monti. (MZ)
Passa per 1 campi. (MZ)
Sulla collina ¢’¢ un crocifisso.

Il nemico si era fortificato sulle montagne
alpine e sut¢ colli del Carso. (I)

dove?
a

E in vacanze al rio, al fiume, al mare.
da dove?
da

La tartaruga viene dal mare.

Il fiume viene dal lago.

L’umidita viene dal fiume.

I fiori li abbiamo portati dalla montagna.
(MZ)

Viene dal colle, dal poggio, dalla pianura.

A kdznévvel kifejezett folyok, tavak, dombok, hegyek stb. esetében azt tapasztaljuk,

hogy a hovd? és a hol? irdny kifejezésének alaki megolddsa az olasz nyelvben egybeesik.
Mindkettét in prepozicidval fejezziik ki. Ez a valdsagos belviszonyt kifejez6 szintagmékra
érvényes. Ahol bizonyos értelemben felszini viszony kifejezésérdl van sz6, ott a magyar
-En supressivusi rag is megjelenik, s ezzel egylitt -r4 sublativusi és -#0l delativusi ragok
is a hol 2, hovd? és honnan? irdny jelslésére. Annak az olasz su prepozicié felel meg.

Midsrészrol a stare/restarejtrovarsijabitare/aspettare — maradniflaknifvdrni stb.
igék mellett taldlhatunk a + hatdrozots néveldt is a fénév elstt, ilyenkor azonban egyfajta
adessivusi (-ndl) viszont fejez ki.

Restare, abitare al rio, al torrente, al
fiume, al lago, al mare.

A patakndl, a folyéndl, a tondl, tengernél
maradni, lakni stb.
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b) part (costa, riva, sponda), széle valaminek (margine, orlo), tengerpart (spiaggia),

tengerparti sdv (marina)

hovd ?
-rA/-h0z

A foly6partra megy.
A polybdparthoz megy.

A patak partjdra, a rét szélére megy/part-
jahoz . . .

hol?
-En/-nAl

Egy patakparton, a rét szélén, egy kréter
gzélén il/van./patakpartndl . . .

A tengerparton van.

A tengerparton ebédel.

A tengerpartndl . . .

honnan ?

-r01-t01
Visszajén a folyopartrdl, a tengerpartrdl./
folyéparttol . . .

dove?
a

Va alla costa/alle rivajallo sponda del
fiume.

Va al bordo del torrente, al margine del
prato.

dove ?

a/su
Sta/siede al bordo di un torrente, al
margine del prato, all’ orlo di un cratere
Sta alla/sulla spiaggia.
Pranza alla spiaggia/sulla spiaggia.

da dove?
da

Torna dalla riva del fiume, dalla spiaggia.

Minden esetben a da prepozicié fejezi ki a honnan # kérdésre felels helyviszonyt.

Osszegzésként megéllapithaté, hogy a b) csoportba tartozd foldrajzi fogalmak
koznévvel ellatva hovd ? és hol? irdny jelolésére az olasz nyelvben egyardnt az a prepozi-
cié névelbvel elldtott alakjat haszndljdk., A magyarban a kiilviszony szorosabb fokdt
(-En sth.) és lazdbb fokét (-nAl stb.) kifejez6 ragokat taldlunk.

¢) Erdd (bosco), erddség (foresta), strdi erdd (selva), bozdtos erdd (macchia)

hova ?
-b4

Az erdGbefaz erdéségbe/a sfirti erdébe/a
bozétos erd6be megy/fut/menekiil/kiild/visz-

szamegy/jon.

hovd ?

-bA/-kOz
Az erd6be/az erdbségbe/a slirli erdbbe/a bo-
zbtos erd6be siet/megy/indul.
Erdéhoz . . .

hot?
-bAn/-ndlfmellett

Az erdbében/erdlségben/a slirti erdSben/a
bozétos erdében van/marad.

Az erd6nél/az erdbségnél/a stirl erdoméi/a
bozétos erdénél van.

dove ¢
n

Va/corre/fugge/manda/ripara/torna/viene
nel bosco/nella foresta/mella selva/nella
macchia.

dove ?

a
Si affretta/si avviafsi dirige/si incammina
al bosco/alla foresta/alla selva/alle macchia.

dove ?
mja
E/sta/si ferma/resta nel bosco/nella foresta

nella selva/nella macchia,

E/sta/si ferma/resta al bosco/alla foresta
alla selva/alla macchia.
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honnan ? da dove?

-b01/-t01 da
Az erd6bbl/az erdbségbil/a bozdtos erd6bsl  Scappa dal bosco/dalla foresta/dalla selvay
fut. dalla macchia.
Erdéedl . . .

A ¢) pontban feltiintetett foldrajzi fogalmakat kifejezd koznevek esetében megdl-
lapithatd, hogy a hovd? és hol? irdny kifejezésére egyardant alkalmas az in prepozicié né-
velds alakja. A hol? irdny esetében ilyenkor inessivusi jellegli a jelentése. A hovd? irdny
kifejezésekor az in eloljdrdszé az dltaldnos irdnyt jelld igék mellett all (andare, correre
stb.), mig az a - hatdrozott névelst hasznaljuk az allativusi irdnyt jel6ls igéknél (av-
viarsi, affrettarsi stb.) verso ’felé’ értelemben. A hol? irdny jeldlésére haszndlt @ + néveld
adessivusi (-nAl) viszonyt tiikréz inkdbb, s nem inessivusit. (Tebdt nem az erdd belsejé-
ben, hanem az erddnél, az erd6 mellett.) A honnan? kifejezése itt is a da prepoziciéval,
illetve az annak megfelels -b( magyar elativusi raggal torténik.

d) Vidék (campagna), mezd (campo), hely (luogo) kbznevek esetében azt tapasz-
taljuk, hogy a campagna az olasz nyelvben mind kovd # mind hol? irdny esetén in prepo-
zicidval 4ll néveld nélkiil.

hovd ? dove ?
-r4 n
Vidékre megy/jon/visszamegy. Va/viene/torna in campagna.
hol ? dove?
-En "
Vidéken van/lakik/él. E/sta/abita/si trova in campagna.
honnan ? da dove?
0L da
Vidékrdl jon/érkezik/kild. Viene/arriva/manda dalle campagna.

Ertékelésként megjegyzends, hogy itt a magyar nyelvben az in prepoziciénak job-
ban megfeleld -bAn inessivusi rag helyett -En superessivusi ragot taldlunk a hol? jelolé-
sére, és ugyancsak a hovd ? -rA4 sublativusi raggal fejez6dik ki, a honnan ? pedig -rOl dela-
tivusi raggal — tehdt nyelviinkben kulviszonyt kifejez6 ragokat talélunk. A campo
(mez6) foldrajzi koznév esetében egyarant taldlunk a és ¢n prepoziciot a hovd? és a hol ?
irdny kifejezésére. (Ritkan su). Erdekes megjegyezni, hogy a campo ’pélya, sportpélya’
értelemben szivesebben veszi fol a su prepozicidt, de eléfordul in is.

A luogo (hely) szd in-nel dll mindkét irdany jeldlésekor, csak néhdny éllandasult
szokapesolatban talalunk a-t.

Mindig wugyanazon a helyen taldllkozni, Incontrarsi/trovarsisempre allo stesso luogo/
lenni. al medesimo luogo.

A magyar helyhatdrozés szintagmak itt is kiilviszonyraggal vannak elldtva, mint
a fent emlitett campagna sz6 esetében.
e) Vdros (cittir), falu (villagio, paese), orszdg ( paese)
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hova ?
-bA4

Kora reggel hirtelen egy faluba érkezett.
Kora reggel megérkezett a falujiba.

Elkiséri a faluba/elkiildi/visszavezeti/vissza-
viszi a faluba.

Visszatér/megy/fut/menekiil a faluba.

A hir minden faluba eljutott.
Megérkezett egy vérosba.

Elkisér/elkiald,visszavezet/visszavisz a va-
rosba.

Visszatér/megy/fut/menekiil a vérosba.
Az elndk elldtogatott az orszdg minden

nagyobb varosiba.

hovd ?
-bA4 -ROz
Elindul/siet/megy a vdrosba/faluba.

Kozeledik a faluhoz/varoshoz.

hol?
-bAn

Megdlltak a kis falvakban.
Minden faluban megslltak.

A faluban sokat beszéltek a ,,8zomoru
esetrél”.

Ritkén ldttdk 6t a faluban.
Osszegyfiltek az emberek a faluban.
Megdlltak a virosokbar.

Minden vdrosban megélltak.

A vérosban él/dolgozik/marad.

A faluban él/dolgozik/marad.

dove ?
n

Era arrivata all’improvviso in paese di
buon mattino. (MZ)

Era arrivata @ paese di buon mattino.
(M2)

Lo accompagna ¢n paese/lo manda/lo
rimena/lo riporta 4n paese/nel villaggio.

Ritorna/va/si ripara/corre én paese/nel vil-
lagio.

La notizia & pervenuta in tutti i paesi. (MZ)
Era arrivata 4n una citth. (MZ)

Mi accompagna/mi manda/mi riporta in
citta.

Ritorna/va/corre/si ripara in citta.

Py

Il presidente & andato in tutte le pih
grandi cittd del paese. (R)

dove ?
a + néveld

Si avvia/si affretta/si appressa alle citta,
al paese.

Si avvicina al paese/alla citta. (MZ)
dove ?
mja + néveld

Si soffermarono neé paesini. (MZ)

Si soffermarono én tutti i paesi. (MZ)

Si fece un gran parlare; in paese, del
,,cas0 pietoso’. (MZ)

La si vedeva raramente in paese. (MZ)
La gente si radund nel villagio. (MZ)
Si soffermarono nelle cittad. (MZ)

Si soffermarono ¢n tutte le cittad. (MZ)
Vive/lavora/resta n cittd/nella citta.

Vive/lavora/resta in paese/nel paese/al paese.

Ertékelés: a vdros, falu szavak hovd? kérdésre in prepoziciét vesznek fel néveld
nélkiil a helyhatérozos szintagma képzésére a kovetkezd esetekben:

— Az 4ltaldnos irdnyt jel5ls igék utdn (andare, correre stb);

— A mozgést, cselekvést kifejezd igék utdn (accompagnare, condurre stb.);

— A cselekvés, mozgds irdnydnak végpontjat jelold igék utdn (arrivare, perve-

nire stb.).
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Ugyanezek a szavak a - hatdrozott névelével dllnak akkor, ha a magyarban is
van hatérozott néveldje a szénak, illetve, ha ezek a végelemek allativusi irdnyt kifejez6
igék utdn kévetkeznek (elindul, kozeledik stb.) verso ’felé’ értelemben.: (Nem szd6lunk itt
a per dllanddé vonzattal 4116 partire igérél.)

A hol? irdny jel6lésére hasznélhatd az in eldljarészé névels nélkiil, ilyenkor azon-
ban mindig valamilyen ismert falur6l, vérosrél (dltaldban a beszélé sajt falujarél, véro-
sdrol) van sz6. A hatdrozottségi fok tehat nagyobb ebben az esetben. Egyéb esetekben a
hatdrozott néveldvel ellitott alakot hasznéljuk akkor, ha a sz6 a magyarban is hatdro-
zott névells. A paese *falu’ jelentésben a -+ hatdrozott néveldvel is dlihat az in - haté-
rozott névels, vagy in névels nélkiili prepozicié alternativéjaként. Erdemes megjegyezni,
hogy ugyanez a sz6 ’orszdg’ jelentésben csak in prepozicidéval, vagy annak nével6s alak-
javal &all.

A honnan? kifejezése mindegyik kezd6elem esetében a da prepoziciéval torténik.
Nyelviinkben mindhdrom irdnyra szabdlyos belviszonyragokat taldlunk. A kiilviszonyt
titkrdzi a delativusi -r0l és a -tOl ablativusi rag.

Kiilon térgyaldst kivéin a terra—f6ld sz6, mint helyhatdrozés szintagma vég-
eleme.

hovd ? dove?
-r4 m/per/fa

Luino asszonyai messzi foldekre mentek. Le donne di Luino andarono in terre
lontane. (PP)

Nem tudta Osszeszedni a f6ldre dobott Non poteva raccogliere le cicche buttate

csikkeket. in terra/per terra (PP)
Letérdelt a foldre. Si inginocchid per terrafin terra. (PP)
Brovelli a foldre vetette magdt. Brovelli si buttava per terra. (PP}
Fekiidj a foldre/ Buttati a terra;per terra! (PP)
A repiils leszdllt a foldre. L’aereo & sceso a terra.

hol? dove ?

-En perfinfa
Brovelli a foldon elteriilve orditott. Brovelli steso per terra urlava/in terra. (PP)
Keresi a folddn. Lo cerca per terra. (PP)
Az asszony a foldon fekiidt. La donna era distesa per terrafin terra.
Ott fekiidt a f6ldon teljes hosszdban. Giaceva lungo disteso per terrafin terra,

(PP)

A csikkek a foldon voltak. Le cicche erano per terra/in terra. (PP)

Lrtékelés: kiilonosen nehéz helyzetben vagyunk a hovd? irdny kifejezésének
egyértelm(i meghatdrozdsakor az olasz nyelvben. Az olasz prepozicik szinte mindegyike
részt vesz annak képzésében. Mégis annyi taldn megdllapithatd, hogy az éltaldnos irdnyt
kifejez6 igék inkdbb in prepoziciéval dllnak hatédrozott névels nélkiil. Bizonyos rogziilt
kifejezésekben (mint a két utébbi példa) a eloljiré tolti be ezt a szerepet szintén hatdro-
zott néveld nélkiil.

A per eldljard jobban kifejezi a fold feliiletén hosszabban, vagy szélesebben elte-
riil6 mozgdst. A hol? irdny esetében a per eldljdrészéval szintén hangsilyozni tudjuk a

T*
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foldon vald szétszortsdgot, vagv a szubjektum mozgdsdt a fold felszinén. A honnan?

jelolése da-val torténik.

Nyelviinkben felszini viszonyt kifejez6 ragokat taldlunk mindhdrom irdny jelolé-
sére. Ha belviszonyragokkal alkotjuk meg a szoészerkezetet, akkor a magyarban valéban
a foldben, annak belsejében zajlik le a cselekvés, vagy belsejébe irdnyul. Pl. A foldbe 4s;

A foldben sok répa maradt.

f) Utca, 4t (strada, via), sugdrit, fasor (viale), tér (piazza, piazzale), dittorkolat,

kis tér (largo ).

hova ?

-bA/f-rd
Menj ki a térre!/erre a térre!
Kimegy/visszamegy a térre.

A munkdsok kimennek az utcéra/arra az
utcéra.

Visszamegy a Cavour utedba.
Arra a térre megy.

Befordul a mellékutcdba.

hol?
-bAn/-En

A téren egy harangtorony emelkedik.
Azon a térenfazon az utcdn
A téren sok ember van.

Lattam 6t a téren sétdlni.

A Navona téren lakik.
A Kossuth utcdban lakik.

Sok ember van az utcdn.

Péter uzlete a féutcdn van/féutciban van.

A menet a féutedn halad/fSutcdban.

A katondk menetelnek az utedkon.

honnan?
-b01/-rOl

Az utcdrdl/a sughratrél/a térrél jon.

A fGutcdrdl/a széles sugdrutrél/a Garibaldi
térrél jon.

dove ?
nja

Vai in piazza !/in questa piazza !
Va/si reca/torna in piazza.

Gli operai vanno

gtrada.

in  stradafin  quella

Torna ¢ via Cavour/in
Si reca a quel piazzale./in

Gira alla strada secondaria.

dove ?
in/su/per

Sulla piazza si innalza un campanile.
In quella piazzafin quella strada
In piazza/mella piazza c’é tanta gente.

L’ho visto passeggiare in piazza/nella/sulla
piazza. (MZ)

Abita a Piazza Navona.
Abita ¢n via Kossuth.
C’¢ molta gente per la strada.

La bottega di Pietro si trova nella/sulla
via principale.

11 corteo passa nella via principale/sulla
via principale/per la via principale. (M)

I soldati sfilano per le vie. (PP)

da dove?
da

Viene dalla strada/dalle via/dal viale/dalla
piazza/dal largo.

Viene dalla via/strada principale/dal largo
viale/dalla/da piazza Garibaldi.
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Ertékelés: az utcék, terek, sugdrutak stb. esetében a magyar és az olasz szintag-
mak valtozatos képet mutatnak a kifejezdeszkézdk tekintetében. Ami a magyar nyelvet
illeti, rogtén megdllapithat6, hogy a belviszony és kiilviszony ragok keverednek egymds-
sal. Ugyanigy alterndlédnak az olasz prepoziciék is. A hovd? irany kifejezésére a kovet-
kezdket taldljuk: Ha az wuica, tér stb. szénak nincs jelzbje, vagy a questo, quello mutatd
névmds all mellette, akkor in prepoziciot haszndlunk hatdrozott néveld nélkiil. Ha azonban
a fenti szavaknak mér jelzGje van, vagy az utca, tér neve is szerepel a végelemben, akkor
a prepozicié taldlhatd tobbnyire (jelzbs végelem esetén névelbvel egytlitt).

Még problematikusabb a hol? irdny jeldlése az olasz nyelvben. Itt kiléndsen jol
megfigyelhets, hogy a felszini és a belviszony szemlélet keveredhet egyméssal, aszerint,
hogy milyen a szintagma kezdfeleme, vagy milyen a beszélé szdndéka, mit akar hang-
sulyozni, kiemelni. A su + hatdrozott névels dsszetétele mindenképpen a superessivusi
viszonyt kivdnja kiemelni. Erre jo példa: sulle piazza si innalza un campanile (ahol a
torony valéban kimagaslik a sik felszinb6l). Ha a piazza szénak nincs jelzdje, més esetek-
ben éllhat in prepozicidval is néveld nélkiil, mint a hovd? irdny jeldlésekor, de a nella
piazza is megtaldlhatd, ha nem kifejezetten a superessivusi viszonyt akarjuk hangsidlyoz-
ni. A via, sirada szavak esetében szintén lehet nella vagy sulla, ha jelzével elldtott, ha esak
az Ut neve van kitéve, akkor in, ugyancsak in vagy su névels nélkiil a questo, quello elGtt.
Erdekes megfigyelni, hogy az utcdk esetében a per eldljdré is eléfordulhat, melyazonban
inkébb az ige altal kifejezett mozgdst, tehdt dinamikus helyviszonyt van hivatva kifejezni.

A honnan? irény kifejezése itt is igen egyértelmii az olasz nyelvben is, minden
esetben da eldljarét haszndlunk, illetve annak a névelvel &sszetett alakjdt, kivéve a
questo, quello elGtt.

Ide sorolhaték még a sarok {angolo), kanyar (curva, voltata), keresztezbdés (incro-
cio) koéznevek is, melyekr6l egységesen megdllapithaté, hogy mind hovd? mind hol?
irdny jelolésére a + néveldt haszndlnak; mig nyelviinkben kiilviszonyragok taldlhatdk.

Megy/fut a sarokhoz/kanyarhoz/ a keresz- Vaffugge all’angolo/alla curvajalia voltata/
tezbdéshez. all’incrocio.

A sarokndl/a kanyarndl/a keresztez6désnél  Aspetta/sta/é fermo all’angolo/alla curva/
vér/van/all. alla volta/all’incrocio.

A magyar belviszonyragnak itt is én 4 hatdrozott néveld felel meg.

-bA4 m + néveld

Behuzédik a legvédettebb sarokba. Si ripara nell’angolo pil1 protetto.
-bAn n + néveld

A sotét sarokban l. Sta seduto nell’angolo buio.

g) Kontinens (continente), dllam (stato), orszdg (paese) megye (provincia), tarto-
mdny (regione)

hovd ? dove ?
-bA4/-rA n
A kontinensre utazik. Viaggia ¢n continente. (U)
Visszatér az orszdgba. Ritorna nel paese.
Az 4llamf6 a tartomédnyba ldtogat. 11 capo dello stato viene in regione. (U)

Megérkezik Torino megyébe. Arriva in provincia di Torino. (U)
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hol?
-bAn/-En

A kontinensen dolgozik.
Az orszdgban béke van.

A tartomédnyban sok olajfinomité van.

A megyében sok ipari zéna van.

honnan ?
-bOl/-rOl

Rossz hirek érkeztek a kontinensrdl/az
gllamokbdl az orszégbdl/a megyébdl/a tar-
toméanybdl.

dove ?
m

Lavora nel continente.
Nel paese ¢’® pace.

Nella regione ci sono molti impianti di
raffinazione del petrolio. (I)

Ci sono molte zone industriali ¢n provin-
cia. (I)

da dove?
da

Brutte notizie son arrivate dal continente/
dallo stato/dal paese/dalla provincia/dalla
regione.

Ertékelés: a g) pontban felvett foldrajzi fogalmakat tiikrézé koznevek esetében

ardnylag egységes képet kapunk mind a magyar mind az olasz vonatkozdsdban. A ma-
gyarban a kontinens szd kivételével mindegyiknél belviszonyragot taldlunk mindhdrom
irény kifejezésére. Az olaszban ezzel kongrudl az in prepozicié hasznélata a hovd? és a
hol? irény jelzésére. A honnan? esetében a szokédsos da eldljdrészot taldljuk névelSvel.

k) Sziget (isola), félsziget (penisola)
hovd ?
-r4

A félszigetre megy/érkezik/szolit/menekiil
sth.

A szigetre sodorta a hulldm.

A szigetre kovet/szokik/visszajon.

hol?
-En

A félszigeten tobb orszdg van.

A szigeten kiildnleges novényvildg van.

honnan?

-r0l
A félszigetrdl rossz hirek érkeztek.
A szigetrdl sok dsvdnyt exportdlnak.

dove?
su

Va/arriva/chiama/si rifugia sulla penisola.

L’onda I’ha portato sull’ isola.

Segue/scappa/torna/si reca sull’ isola.

dove?
su

Ci sono diversi paesi sulla penisola.
C’¢ una vegetazione particolare sull’ isola.
()
dove ?
da
Son arrivate brutte notizie dalla penisola.

Diversi minerali son esportati dall’ isola. (I)

Ertékelés: a h) pontban foglaltakrél dsszegzésként elmondhaté, hogy mind az

olasz mind a magyar nyelv a felszini viszonyt kifejezé prepoziciét (su), illetve ragokat
(-rA/-En) haszndl a hovd? és a hol? irdny jelSlésére. Hovd ? irdny esetén lehet még az
allativusi értékl igék mellett (‘avviarsi, affrettarsi, avvicinarsi stb.) a prepozicié is az olasz
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nyelvben, melynek azonban a magyar -hOz allativusi rag felel meg. Ugyancsak a hol?
irdny jelslésénél is taldlhatunk a eldljarészét, mellyel a magyar -n4l adessivusi rag kong-
rudl (szigethez, félszigethez, szigetnél, félszigetnél). Ha nem kifejezetten a felszfni viszonyon
van & hangsily, mindkét 8z6 dllhat mindkét irdny jelolésére in 4 névelbvel is. Kozigaz-
gatési egységet jeldl ilyenkor. Pl. I. Frigyes hatszor jétt le a félszigetre (szdllta meg a fél-
szigetet) — Federico I. & sceso per ben 3ei volte nella penisola (Pr) A szigeten normann
uralom volt. — Nell’isola c¢’era dominio normanno. (Pr)

Amint ldthatd, a magyar itt is kiillviszony ragokat hasznél.

Ertékelés: a koznévvel kifejezett foldrajzi nevekkel alkotott helyhatérozés szin-
tagmdk témakorét lezdrva a kifejezeszkozbket illetben a kévetkezdket allapithatjuk
meg:

— Az olasz nyelvet illet6en a hovd ? és a hol? kérdésre felel6 helyhatdrozdk jelolési
moédja tobbnyire egybeesik az aldbbi végelemek esetén.

foly6k, tavak, dombok (in)
part, tengerpart (a)
erdék stb. (in/a)
vidék stb. (in)
véros, falu (in)
kontinensek orszdgok (in)
szigetek, félszigetek (su)

a fold — terra végelem (in/a/per)

A magyar nyelv vonatkozdsdban a bel- és kiilviszonyragok keveredése tapasz-
talhaté. Hovd? kérdésre -b4 illativusi rag vagy -rA sublativusi rag dllhat kifejezbesz-
kozként, mig a hol? kérdésre felelé szintagmdk esetében -bAn inessivusi, vagy -En
superesszivusi rag taldlhaté. A -nA4l adessivusi raggal is taldlkozhatunk, mely azonban
maér nem kifejezetten belviszonyt jelsl.

— A hovd? irdny esetén az allativusi értéki igék utdn a prepozicié ill, melynek a
magyar -hOz allativusi rag felel meg, vagy ritkdbban -r4 sublativusi rag.

— Nehezebb szabédlyszerfiséget megallapitani az utcdk, terek csoportba tartozd
végelemek esetében. Itt ugyanis az olasz nyelvben — a beszéls szdndéka szerint — s fel-
szini és a belviszony szemlélet keveredhet egymsssal. Erdekes megfigyelni, hogy nyel-
viinkben is tapasztaljuk a bel- és kiilviszony ragok keveredését, lényeges eltérés azonban
az, hogy itt a beszéld széndéka nem jétszik kozre a rag megvélasztdsiaban. Arrdl van szb,
hogy a magyar felszini viszonyt kifejezd ragok belviszony kifejezésének funkeidjdt vették
fol (helyviszony-eltolédds). Az wutedk, terek mint végelemek esetében a hovd? irdny
jelolése a vagy in prepozicidkkal tdrténik az olaszban, mig a magyarban -bd4 illativusi
rag, illetve -r4 sublativusi rag szerepel. A holf kérdésre felel6 helyviszony kifejezése az
olaszban 4n, su vagy per prepozicidkkal torténhet, melyeknek a magyar -bAn inessivusi
rag, illetve az -En superessivusi rag felel meg.

— A honnan? kérdésre feleld irdny kifejezése az olaszban szinte mindig a da pre-
poziciéval torténik, mig ennek hérom magyar ekvivalense is lehetséges: -bOl elativusi,
7Ol delativusi és -tOl ablativusi ragok.

2.Kontinensek, dllamok, orszdgok, szigetek, megyék,
vdrosok foldrajzi tulajdonnevei

Kiilon térgyaldst kivdn a foldrajzi tulajdonnevekhez kapesolédé ragok, illetve
eloljdrészok problémdja. A magyar nyelvben a vildgrészek (az Antarktisz kivételével),
az orszégok (néhdny kivételtdl eltekintve) és a megyék nevéhez belviszonyragok jarul-
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nak. Az olasz nyelvben azonban nem ilyen egységes a kép, ezért szilkséges, hogy tiizete-
sebben megvizsgdljuk ezt a kérdést.

a) Kontinensek esetében az olasz mindkét irdny kifejezésére in eloljarét haszndl
néveld nélkiil.

-bAn wn
Eurépéaban, Azsiéban, Afrikéban, Amerikd- Sta in FEuropa, in Asia, in Africa, in
ban, Ausztrdlidgban van. America, in Australia.

-bA n

Lurépdba, Azsisba, Amerikdba, Ausztrd- Va in Europa, in Asia, in Africa, in Ameri-
lidba megy. ca, in Australia.

Ugyanezek a kontinensnevek, ha jelzével dllnak, akkor felveszik a néveldt az olasz
nyelvben. Erdekes megfigyelni, hogy nyelviinkben csak akkor van hatérozott néveld ezen
esetekben, ha diszitd jelz6je van a végelemnek: a vén Eurdpdban, ha a jelzd hozzdtartozik
a kontinens nevéhez, akkor nincs: Koézép- Azsidban.

-bAn n -+ néveld
A vén Eurépaban nella vecchia Europa
Kozép-Azsidban nell’Asia centrale
Eszak-Afrikdban nell’ Africa del Nord
a két Amerikdban nelle due Americhe
a fagyos Antarktiszon nella gelida Antartide

Erdemes rdmutatni, hogy az Antarktiszon olasz megfeleldje is eltér a tobbi konti-
nens kifejezését6l, mivel itt az olaszban jelzd nélkiil is felveszi a hatdrozott néveldt:
nell’ Antartide. Bizonyos allativusi irdnyt kifejez6 igék utdn a + hatdrozott névelSt
taldlunk.

-bA/-LOz a + hat. néveld
Amerikdba, Azsidba, Afrikdba stb. siet/in-  Si affretta, si avvia all’America, all’Asia,
dul. all’Africa
Amerikéhoz, Azsidhoz, Afrikdhoz kozeledik.  Si avvicina, si accosta all’ America, all’Asia,

all’Africa.
b) Szigetek

hova? dove?

-bA[-rA wn
A nagynéni Szicilidba megy. La zia va ¢n Sicilia.
A nagybécesi Szardinidba kiildi fidt. Lo zio manda il figlio in Sardegna. (MZ)
Korzikdba megy. Si reca in Corsica.

Izlandra, Irorszégba, Kubdba mennek. Vanno in Islanda, n Irlanda, in Cuba.
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hol? dove ?
-bAn/-En n

G. Verga Szicilidban sziiletett. G. Verga & nato n Sicilia.

A nagybédcsi Szardinidban élt. Lo zio visse in Sardegna.

Korzikdn toltik a vakdciot. Passano le vacanze in Corsica.

Izlandon, Irorszé.gban, Kubgbarn dolgoz- Lavorano in Islanda, i¢n Irlanda, in Cuba.

nak.

A fenti példék jol illusztraljak, hogy a hdrom nagy sziget esetében az olasz nyelv-
ben in prepoziciét haszndlunk néveld nélkiil a hovd ? és a hol? irdny kifejezésére. Ugyan-
csak ez a kifejezbeszkoze azoknak a helyhatdrozés szintagméknak, amelyeknek vég-
eleme olyan szigetet jelol, mely mdr politikai autonémidra tett szert, tehdt mint dllam
létezik (Cuba, Irlanda, Islanda). A honnan? jelolése a da eloljar6 -- hatdrozott nével6vel
torténik. A magyarban az ezeknek megfeleld belviszonyragokat taldljuk, kivételt képez
Korzika és Izland esete, ahol kiilviszonyrag van.

honnan ? da dove?
-b01/-r0l da
G. Verga Szicilidbél Roméba jott.

A levél Szardinigbdl érkezett.

G. Verga si & trasferito dalla Sicilia a Roma.
La lettera & arrivata dalla Sardegna.

Gli operai vengono dall’Islanda, dall’Irlan-
da, dalla Cuba.

A munkédsok Izlandrél, frorszégbél, Kubé-
bol jonnek.

Az Osszes tObbi sziget megnevezése esetén a prepoziciét haszndlunk névels nélkiil,
kivéve, ha az elnevezésben benne van a névels: L’Elba, il Giglio.

hovd ?; hol?
-bA/rA; -bAn/-En

Capriba, Ischidra, Lampedusdra, Liparira,
Maltdra, Krétdra, Rodoszra, Ciprusra,
Naxosra, Kefalonidba, Ceylonra, Borneora,
Mallorcara megy.

Capriban, Ischidn, Lampedusdn, Liparin,
Maltdn, Krétdn, Rodoszon, Cipruson, Naxo-
son, Kefalonidn, Ceylonon, Borneon, Mal-
loredn van.

dove 2
a

Va a Capri, a Ischia, a Lampedusa, a Lipari,
a Malta, a Creta, a Rodi, a Cipro, a Nasso,
a Cefalonia, a Ceylon, @ Borneo, a Maiorca.

Sta a Capri, a Ischia, ¢ Lampedusa, a
Lipari, a Malta, a Creta, a Rodi, a Cipro,
a Nasso, a Cefalonia, a Ceylon, a Borneo,
a Maiorea.

A kisebb szigetek nevei eltt az olasz nem haszndl névelst (Marchi, C. Impariamo

Pitaliano, Rizzoli, Milano, 1984.) Tehdt a hovd? és a hol? irdny kifejezésére egyardnt
a prepoziciét hasznalunk néveld nélkul. Az in prepozicié nem haszndlhaté az @ alternati-
véjaként, csak olyan esetekben, amikor az ige lexikai tartalma inessivusi vagy adessivusi
viszonyt fejez Ki. (Entrare, penetrare in Creta — bemenni, behatolni Krétdba, essere chiusi/
assediati in Cipro — bezdrva/korilzdrva lenni Cipruson ).

Azon esetekben, amikor a sziget sz6 szerepel a tulajdonnévben, akkor dllhat a +
hatdrozott néveld, vagy in -+ hatdrozott néveld is. (Az ut6bbi itt is inkdbb az inessivusi
jelleget kivanja hangsulyozni.)
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hovd?; hot? dove?
-r4/ -En allanelia
Agnes Elba szigetére alkar menni. Agnese vuol andare all’isola/nell’isola d’El-
ba.
Péter a Margitszigetre indul. Pietro va all’isola/nell’isola Margherita.
Agnes Elba szigetén dolgozott. Agnese lavorava all’isola/nell’isola d’Elba.
Péter a Margitszigeten van. Pietro & all’isola/nell’isola Margherita.

Tovabbi példak: andare/stare all’isola/nell’isola di Rodi, di Malta, di Ceylon —
Rodosz, Mdlta, Ceylon szigetére megy/szigetén van.

Hasonl6 a helyzet akkor is, ha a szigetek sz6 odaértendd a tulajdonnév mellé. Ilyen-
kor az eloljaroszék nelle/alle lehetnek egymés alternativéi (a szigetek tobbes szami né-
nem( sz6 hatdrozott névelSjét veszik fel a prepozicidk).

stare [ andare [ nelle / alle Egadi, Sporadi, Baleari, Azzorre, Hawai, Antille, Filip-
pine, Canarie. — Az Egadi szigeteken, a Sporadi szigeteken, a Baledrokon, az Azéri-szige-
teken, a Hawai szigeteken, az Antilldkon, a Filipszigeteken van ) szigetekre megy.

Nyelviink t6bb szigetcsoport nevében megdrzi a szigetek szdét, mig az olasz nyelv
nem. A magyarban minden esetben kiilviszonyragokat taldlunk.

A honnan? irdny kifejezése da prepoziciéval torténik. A néveld nélkiili alakot ak-
kor hasznéljuk, ha a hovd?, hol? irdny esetében is néveld nélkiil 4ll az a4 prepozicié: da
Capri, da Ceylon, da Cefalonia stb.; ha névelds, akkor a da is felveszi a hatdrozott nével6t:
dall’isola Margherita, dall’isola di Malta, dalle Canarie, dalle Baleari stb. A magyarban
szintén kiilviszonyrag (-rOl) taldlhato.

¢} Orszdgok foldrajzi tulajdonnevei

Nyelviinkben az orszdgok nevei mellett mindhdrom irédny jeldlésekor belviszony-
ragokat haszndlunk (néhdny kivételtSl eltekintve; Magyarorszdg). Az olasz nyelvben
hovd ? és hol? irdany esetén in prepozicié van névelS nélkiil, melynek a magyar -bA/-bAn
felel meg.

hovd? hol? dove ?
-bA4/-bAn mn

Franciaorszégba, Olaszorszagba, Német-

orszdgba megy.
. Va/sta in Francia, n Italia, ¢n Germania.
Franciaorszdgban, Olaszorszdgban, Német- /

orszdgban van.

Kivételrdl is beszélhetiink azonban, amikor valamilyen determindnst taldlunk az
orszdg nevében, mely mdr beleépiilt. Ilyen esetekben az in eldljérd folveszi a megfeleld
hatérozott nével6t. Pl.: negli Stati Uniti — az Egyesiilt Allamokban (itt a magyarban is
4ll néveld, mig mas esetekben nemy); nella Germania occidentale — Nyugat-Németorszdg-
ban, nella Costa d’Oro — Costa d’Oréban, nella Costarica — Costaricdban, nel Congo ( Belga)
— Kongdban, nel (deserto del) Sahara — a Szahardban. Ugyancsak névelds in-t taldlunk
néhdny orszdgnév el6tt: nel Kenya — Kenydban, nell’Bcuador — Heuadorban — nel
Guatemala — Guatemaldban, nel Peru — Peruban sth,

A Franciaorszdgban utazrek mondatnak két olasz megfeleléje is lehet:

Viaggiano ¢n Francia
Viaggiano nella Francia.
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A hatdrozott névelével elldtott alak esetében az orszdg belsejét akarjuk hangsi-
lyozni, mig az in-nel kifejezett szintagma dltaldnosabb: Francigorszdgban. Tehdt jelen-
tésdrnyalatbeli kiilonbséget észleliink a két szintagma kézott.

Orszégnevek el6tt ritkdn 4dllhat @ prepozicié is: a Monaco — Monacéba/-ban,
a San Marino — San Marinéba/-ban, a Panama — Panamdba/-ban, alfin Marocco
Marokkéba/-ban, alfin Messico — Mexikdéba/-ban (Marchi, uo. 37.). Az elsd kettd ezek
koziil tulajdonképpen vdros, mely orszdg ranggal rendelkezik. A magyarban ezekben a
szintagmékban is belviszonyragokat taldlunk. Megjegyzendd, hogy Monaco, San Marino;
Cuba, Andorra mindig névelS nélkiil dllnak, mig a tébbi orszdgnév felveszi a néveldt.
A honnan? irdny jelolése da elSljaréval torténik, melynek a magyar -b01/-r01 elativusi,
illetve delativusi rag felel meg.

d) Tartomédnyok f6ldrajzi tulajdonnevei

A magyar nyelvben a megyék nevéhez (az olaszban tartoményok) belviszonyragok
jérulnak mindhdrom irdny kifejezésére. Az olasz nyelvben ezzel kongrudl az in prepozicié
a hovd ? és hol 2 kérdésre feleld helyhatdrozé esetében, mig a honnan ? irdnyra da prepozicié
felel. Bonyolultabb azonban a kérdés, ha szemiigyre vessziik az eloljaréval egylitt all6
hatdrozott néveld kérdésének eseteit. Nem taldlunk ugyanis kovetkezetességet az olasz
tartomédnyok elStt eldljardval egylitt 416 néveld meglétére vagy hidnydra.

Altaldban cgak in-nel llnak:

hova?; hol? dove ?

-bA; -bAn w
Toszkdndba, Piemontba, Lombardidba, Li- Si reca ¢n Toscana, 4n Piemonte, n
guriaba, Calabridba megy. Lombardia, in Liguria, i Calabria.

Toszkdndban, Piemontban, Lombardidban, Risiede 4n Toscana, 4n Piemonte, n
Liguridban, Calabridban lakik. Lombardia, ¢n Liguria, i Calabria.

Kivételt képeznek, tehat hatdrozott néveld is van az in mellett:

Venetéba, Lazidba, Umbridba, a Markéba, Sireca nel Veneto, nel Lazio, nell’'Umbria,
az Abruzzdkba, Apulidba megy. nelle Marche, negli Abruzzi, nelle Puglie.

Venetéban, Lazioban, Umbridban, a Mar- Risiede nel Veneto, nel Lazio, nell’Umbria,
kéban, az Abruzzdkban, Apulidgban lakik. nelle Marche, neglié Abruzzi, nelle Puglie.

Amit a példdinkbél kitlinik, a t6bbes szémban 4116 foldrajzi tulajdonnevek el&tt
a magyar nyelv is hasznél hatdrozott névelst.

e) Varosok foldrajzi tulajdonnevei

A magyvar nyelvben egyes helységnevek belviszonyragot, mésok kiilviszonyragot
kapnak, az olasz nyelvben éltaldban a eloljarészé all néveld nélkil a hovd? és a hol?
kérdésre felel§ helyhatdrozoknal. Kivételt képeznek azok a vérosnevek, melyeknek a ne-
vében benne van a hatdrozott néveld: a la Spezia/alla Spezia; o U Aquila/all’ Aquila.

Szegedre Pécesre ,
Szegeden — a Szeged Péesen — a Pées
GyGrbe . Budapestre

Gy6rben — @ Gybr Budapesten — a Budapest
Périzsba o Rémiba "
Parizsban — a Parigi Roéméban — @ homa
Amsterdamba

Amsterdamban — a Amsterdam stb.
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A hovd? irédny jelolésére az olasz nyelvben a - hatdrozott néveld dll abban az

esetben, ha a vdrosnévnek jelz&je van:

Visszatér szeretett Pdrizsdba.

A pdpai Rémdba megy.

Fa ritorno alla amate Parigi. (R)

Si reca alla Roma dei papi. (Pr)

A hol? irdny esetében, ha a vdrosnév jelzdvel 4ll, ¢n 4 hatdrozott néveld jelsli a

hatdrozés viszonyt:

A melankélikus 0szi Veleneében sétdl.

Eltolt néhany napot dlmai Népolydban.

Passeggia nella malinconica Venezia autun-
nale. (R)

Passa alcuni giorni nella Napoli dei suoi
sogni. (R)

Természetesen a gquesto, quello mutaté névmés el6tt itt is csak in prepozicié all

néveld nélkiil, mint minden mas esetben:

Ebben az annyira lenyligdzé Siendban
lakik.

Abita in questa Siena cosi suggestiva.

In prepozicié marad bizonyos inessivusi értékii igék utdn is a hovd? irdny jelo-

légére:

Belép/behatol Firenzébe.

Entra/penetra in Firenze.

A hol? irdny kifejezésekor az #n prepozicié haszndlata nyomatékosité jellegfi,
hangstlyozza, hogy bent a védrosban, s nem a kornyékén, vagy a kiilvdrosban lakik, él
stb. valaki. Ugyanez a szitagma a prepoziciéval dltaldnos értéki helyviszonyt fejez ki.

Firenzében, Szegeden él/lakik.

Vive/abita in/a Firenze, in/a Szeged.

1) Hegyek, tengerek, tavak, foly¢k foldrajzi tulajdonnevei

Hegyek:
hovd ?; hol?
-bA; -bAn

Sok sfel6 megy az Alpokba, a Dolomitokba,
az Appenninekbe, a Mdtrdba.

Sok sielhely van az Alpokban,a Dolomitok-
ban, az Appenninekben, a Médtriban.

honnan ?

601

A siel6k az Alpokddl, a Dolomitokddl, az
Appenninekbdl, a Matrébiol érkeznek.

dove ?

in/su -+ hatdrozott néveld
Molti sciatori vanno sulle/nella Alpi, sulle
Dolomiti, sugli Appennini, nel Mdtra,

Ci sono molte stazioni sciistiche sulle/nelle

Alpi, sulle Dolomiti, sugit Appennini, nel
Maétra. (I)

da dove?

da -+ hatdrozott néveld

Gli sciatori scendono dalle Alpi, dalle
Dolomiti, dagli Appennini, dal Métra. (I}

Hegyek foldrajzi tulajdonnévvel megnevezve a magyarban belviszonyragokat

vesznek fel a helyhatdrozds szintagma képzésére. A magyar -bA4/-bAn ragoknak in +-
hatdrozott névels felel meg altaldban, de bizonyos esetekben, illetve ha inkdbb & felszini
viszonyt akarjuk kiemelni, akkor su - hatdrozott névels dll. A honnan? kérdésre felels
helyviszonyndl a magyar -b0l rag kongrual az olasz da + hatdrozott névelSvel. Erdemes
megjegyezni, hogy ezekben az esetekben a magyarban is van hatdrozott néveld.
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g) Tengerek:

hovd?; hol?

-rA; -En
A velenceiek a Foldkozi-tengerre, a Fekete
tengerre, a Jon tengerre hajéznak.
Genova megerdsitette hatalmdt a Fsld-
kozi-tengeren és a Fekete tengeren.
A XIII. szézadban a Foldkozi-tenger
nyugati részén a genovaiak voltak az urak.

dove?

in -+ hatdrozott néveld
I Veneziani navigano nel Mediterraneo,
nel Mar Nero, nello Tonio. (Pr)

Genova aveva rafforzato la posizione nel
Mediterraneo, nel Mar Nero. (Pr)

Nel Mediterraneo occidentale i genovesi
erano praticamente i padroni nel secolo

XIIL (Pr)

A tengerek foldrajzi tulajdonnevei a magyarban kiilviszonyragokat kapnak, me-
lyeknek az olasz in + hatdrozott néveld felel meg. (El6fordulhat su + hatédrozott névels
is, ha a felszini viszonyt akarjuk hangstlyozni.) A hovd ? irdny kifejezésekor az esetlege-
sen eldfordulé allativusi irdnyt kifejezd igék mellett @ + hatdrozott néveld all: si av-
via/, st dirige/ arriva al Mediterraneo, al Mar Tirreno stb. A magyarban is ilyen esetekben
-hOz allativusi rag all, vagy -r4 sublativusi ragot taldlunk.

A honnan? irény jeldlése da -+ hatdrozott nével6vel valésul meg az olaszban, mig
nyelvitnkben -rOf delativusi raggal.

k) Tavak, folyék esetében mind koznévvel, mind féldrajzi tulajdonnévvel térténd
jelolés esetén a helyzet azonos lesz, vagyis a hovd és hol? irdny kifejezésekor in + hatd-
rozott néveld lesz az olaszban, melynek ekvivalensei a magyar belviszonyragok: Bala-
tonba/-ban — nel Balaton, a Lago Maggiore-ba/ban — nel lago Maggiore, a Garda téba/-ban
nel Lago di Gardi, a Tiszdba/-ban — nel Tibisco, a Dundba/-ban — nel Danubio, a Teveré-
be/-ben — nel Tevere, az Arndba/-ban — nell’ Arno stb.

Az a + hatdrozott néveld 4ll az allativusi igék utdn (avviarsi, dirigersi, affrettarsi,
avvicinarsi sth.), melynek a magyarban -hOz allativusi rag felel meg.

A honnan? irdny esetében nyelviinkben dllhat belviszonyrag és kiilviszonyrag is,
jelentésbeli kiilonbség van azonban a kétféleképpen kifejezett szintagma kozott. Az
olaszban esak da - hatdrozott néveld lehet.

A Balatonré! jon/Balatontol . . .
Kijon a Balatonbol.

Arriva/viene dal Balaton.
Esce dal Balaton.

Tirtékelés: a foldrajzi tulajdonnévvel alkotott helyhatdrozés szintagmsak fejezetét
lezdrva értékelésként megallapithatd, hogy a kifejezbeszkézok rendkiviili gazdagsdgédval
taldlkozunk, kiiléndsen az olasz nyelvet illetden. De nyelviinkben is keverednek a bel- és
kiilviszonyragok. Az olasz nyelvben rdgton szembetiind, hogy:

— Az esetek legnagyobb részében a hovd? és a hol? irdny kifejezése az in prepo-
zieidval torténik, tehdt a két irdny jelolése egybeesik. Nyelviinkben ez kiilonféleképpen
jelolt: -bA illativusi rag és -rd sublativusi rag dllhat hovd ? irdny esetén, mig hol? kérdésre
-bAn inessivusi, vagy -En superessivusi rag szerepelhet.

— A hovd? irdny esetén az allativusi értékii igék utdn a prepozicié éll, melynek a
magyar -hOz allativusi rag felel meg, vagy a -r4 sublativusi rag.

— A hol? irdny jeldlésekor egyes foldrajzi neveknél — értelem szerint — édllhat
su elbljardszé is, melynek magyar megfeleldje az -En superessivusi rag. Itt is azonban
némi jelentésdrnyalatbeli kiilonbséggel kell szamolnunk: elsésorban a felszini viszonyt
hangstlyozzuk.

— A honnan? irédny kifejezése torténik a legegyértelmiibben az olasz nyelvben.
Minden esetben du eldljardszot taldlunk, illetve annak a hatdrozott nével&vel Gsszetett
alakjét. Ennek ekvivalensei s magyar -bOl elativusi, -rOl delativusi és -t0! ablativusi
ragok.

Farkas Mdria
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Oroszlannal kapcsolatos foldrajzi neveink

1. Az Afrika és Dél-Azsia félsivatagos, cserjés vidékein honos oroszlént (Leo leo)
az 6t kozvetlen tapasztalatbol ismerd népek régtdl fogva a négylébii ragadozdk kirdly4-
nak, az emlésdk birodalma uralkodéjdnak tartjik. De az oroszlén mésfelé is a legy6zhe-
tetlen erd, a bdtorsag és a biiszkeség megtestesitSjének szdmit. Brehm (Az dllatok vildga.
Emlésok. I. Bp., 1901. 463 —4) szerint ,,valamennyi édllat ... retteg t6le, mihelyt ordi-
tani hallja. [...] A hatds, melyet a kirdly hangja alattvaldira tesz, leirhatatlan. A vonité
hiéna, ha csak pdr pillanatra is, elnémul, a leopdrd abbanhagyja morgédsdt, a majmok
hangosan kezdenek rikoltozni és a legmagasabb dgakon szorongva sietnek a fa tetejébe
s az antilépok eszeveszett futédssal vagnak neki a mezének. A bégetd nyd] csapatjst hald-
los csdnd iili meg; a megterhelt teve remegve dobja le terhét és lovasdt s hajtéja szavdra
nem hallgatva, rémiilt futdsban keres menekiilést; a 16 horkolva dgaskodik és ijedtében
hétra roskad; a vadészathoz nem szokott kutya vinnyogva keres védelmet gazddjéndl, —
széval az utolsé betilig igazzé valik Freiligrath gyonyor( leirdsa: »A parducnak felmered
a szbre, reszketve menekiil a gazella s teve és krokodil hallgatja a kirdly haragvo ordi-
tésdt«. S maga az ember is, midén az éserdd éjszakéjdban elészor harsan fiilébe ez a hang,
még & is aggbédva kérdi, eléggé hés lesz-e szembeszdllni azzal, a ki igy mennydérog?
Ugyanaz a szorong6 rettegés fogja el az dllatokat akkor is, ha més érzékiikkel veszik észre
az oroszldnt, ha nem is ldtjak, csak megszimatoljdk, mindannyian tudjék, hogy az 6 ko-
zelsége egyértelmi a halsllal.” .

Az uralkodéi hatalom jelképeként jelennek meg az oroszldnok mar az ()szbvetség;
ben Salamon kirdlynak eleféntcsontbél késziilt és szinarannyal bevont trénusén: ,,A trén-
szék mindkét oldaldra karfat tettek, a karfdk mellett pedig két oroszldn dllt. A hat 1ép-
cs6n kétoldalt tizenkét oroszlén helyezkedett el. Ilyet még egyetlen kirdlynak sem esi-
néltak soha.” (I. Kir. 10 : 19—20.) .

De az oroszldn débrazoldsa hatalmi jelvény, cimerillat lett szdmos méds népnél,
koztiik a honfoglalé magyarsdgnél is. Az Arpadok és néhény torzsfoi nemzetség (a Sza-
bolestél szdrmazé Csdk-nemzetség, az Ond vezért6l szérmazé Kaldn-nemzetség sth:)
az oroszldn képét viselték cimeriikben, mig a nemzetségféktdl szdrmazd csalddok vala-
milyen totemséllat (ragadozé madér, kigy6, hal) képét. Ezzel szemben a nyugatrél beksl-
t6z6tt, ugynevezett advena nemzetségek 4dltaldban valamilyen nyugati heroldalakot
(egyenes vonalakkal megosztott pajzsot, virdg-, hold-, csillag stb. jelképet) viseltek -oi-
meriikben. (L. Gyorffy Gyorgy: MoTort. 1/1: 616.)

Az arabokndl és més népeknél is az oroszlén bevonult a személyek névadoi kozé.
A legnevezetesebb térténelmi személy, akit az *oroszlén’ jelentés(i arab Haidar epitheton-
nal ruhdztak fel, a negyedik jogszer(i kalifa, a 661-ben elhunyt Ali volt, aki Mohamednek
volt az unokadecese és a préféta lednyét, Fatiméat birta néil.

A perzsa haidar ’oroszlén’ és Haidar személynév dtvétel az arabbdl. Az angolos
helyesirdst Hyderabad ’varos Pakiszténban az Indus deltdja koézelében’ és Hyderabad
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*véros Indidban a Dekkdn-fennsikon’ olyan &sszetett név, amelynek elétagja a perzsa
Haidar személynév, utotagja pedig a perzsa dbdd *véaros’. Oroszldn nem lehetett a név-
adé, mert arrafelé nem élt. (L. FNESz.A 1: 618.) Az arab Haidar az oszmin—t6rok
Haydar ~ Hayder ~ Hader személynév (Kakuk 181) kozvetitésével bejutott a szerb-
horvatba is mint Hajdar ~ Hadar személynév (HASz. 3: 551, 544). Ez utébbib6l képzs-
dott a horvat Hadrovié > magyar Hadrovics csalddnév.

A latin Leo (tkp. ’oroszlén’) személynév legjelesebb visel6je Nagy Szent Led pépa
(ur. 440—461) volt. A név terjesztésében bizonydra szerepet jatszott Szent Mdrk evangé-
lista is, akit a mdsodik evangélium szimbdluméval, szérnyas oroszldnnal szoktak gbrd.-
zolni. Minthogy ereklyéi a velencei Szent Mark székesegyhdzba keriiltek, Szent Mdrk
szérnyas oroszldnja lett a velencei koztdrsasag attribituma és szimbdluma.

A harcaiban oroszldnként diadalmaskodé Oroszldn Henrik (Heinrich der Lowe,
1129—1195) szész és bajor herceg 1166-ban kedvenc tartézkoddsi helyén, Braunschweig-
ben hatalménak jelképeként ércoroszlant sllittatott fel, amely ma is ott 41l magas talap-
zatdn a Burgplatzon. De emlékét varosnévben is megordkitette, mert a Liibeck kérnyékén
altala alapitott (kés6bb elenyészett) vdrost Lewenstad-nak, azaz ’Oroszldnvéros’-nak
nevezte el; vo. 1167: ,,Et appellavit civitatem de suo nomine Lewenstad, quod dicitur
Leonis civitas’ (Bach: DtNam. 2/1: 316).

Maga az oroszlin csak azoknak a teriileteknek a foldrajzi neveiben szerepelhet
kézvetlen névaddként, ahol egykor oroszldnvaddszatok folytak. Egli? (531) szerint ilyen
a dél-afrikai holland Leeuwen Rivier (tkp. ’Oroszlédn-folyd’) és Leeuwenbosch (tkp. 'Orosz-
lan-bozét’). Egyebiitt vagy személynévi dttétellel, vagy pedig hasonlésdgi, hangulati sth.
alapon térténd szimbolikus névalkalmazdssal lehet dolgunk.

A Maléj-félsziget déli végén fekvb Singapore varos nevéhez 1. 6ind Sinhdpura
(tkp. *Oroszldnvaros’). Az ’oroszldn’-t vagy az erd, hatalom jelképeként, vagy pedig sze-
mélynévként, kiemelkeds személy epithetonjaként kell érteni. Oroszldn nem élt arrafelé.
(L. FNESz.* 2: 475.)

A nyugat-afrikai Sierra Leone dllam neve a portugdlban keletkezett (Serra Ledo),
és thp. értelme ’Oroszldn-hegyldne’. A névaddst a part menti hegyvonulat sziluettje vagy
a vidék egykori zordsdga, vadsdga magyardzhatja. Oroszldn arrafelé nem ¢él. (I.. FNESz.4
2: 475.)

Ausztrélia délnyugati kiszigellése, a Cape Leeuwin onnan kapta nevét, hogy
Ausztrélia nyugati partvidékét 1622-ben egy Leeuwin (tkp. ‘néstényoroszlén’) nevii hol-
land hajé fedezte fel. (L. Egli? 532.)

A Foldkézi-tengernek Marseille-t61 délnyugatra levé 6blét jel6ls Golf du Lion (tkp.
’Oroezlén-6bsl’) a XIV. szdzadbdl vald kodzépkori latin mare Leonis megjelolésre megy
vissza, és azzal filgg Ossze, hogy a tenger itt mindig vadul hdborog: ,,nuncupatur mare
Leonis, quod semper est asperum, fluctuosum et crudele” (Egli? 543). A légvonalban
400 km tdvolsédgra levé Lyon véros nevéhez az 6bol nevének nines semmi koze.

Az ukrajnai JIs808 ~ JIbgie ~ Lwéw ~ Lemberg nevében az ’oroszldn’ jelentésii
Jes : /Ibsa személynév rejlik. A forrdsok szerint Déniel halicsi fejedelem a XIII. szdzad
mdsodik felében nagy varat épittetett fia, Led (JleB) részére, s innen van a 'Led vdra’
értelm(i helységnév. (L. FNESz.* 2: 57.)

A honfoglalés el6tti 6tdrok eredetii magyar oroszldn dllatnév a kézépkorban hasz-
nélatos volt személynévként is; vo.: 1318: ,,Demetrius Tykon et Nicolaus Vruslan dictus
filii Arnoldi filii Foluyna” (ZalaOkl. 1: 146; 1, még OklSz. 715; Fehértoi: NytudErt. 68. sz.
121); 1325/1398: ,,Paulo, Demetrio, Tihan et Orozlan, filils Arnoldi, quondam comitis seu
officialis dicti monasterii, filii Faluine” (PRT. 10: 607; 1. még Fejér: CD. 10/2; 611); 1332:
s;Paulus Oruzlan vocatus iobagio domini nostri episcopi de Patach” (AnjouOkm. 2: 605);
1369: ,,Johannem dictum Orozlan’ (OklSz. 715); 1394: ,,Johannis filii Orozlan’ (uo.); stb.
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A magyar oroszldn torék eldzménye, a szdmos alakviltozatban kimutathato arslan
’oroszldn’ Sevortjan (EtS1Tjurk. 1: 177) szerint ars-lan-ként tagolhaté és ’bombolé lény’-
nek értelmezhets. Alaki felépitdséhez vo. torok gaplan [tkp. 'ragadozd iény’] ’tigris,
leopérd sth.’” és syrtlan [tkp. fogat vicsorgatd lény’] *hiéna’.

Puskin elbeszélé kolteménye, a Pycndn u Jliogmina révén széles korben ismertté
vélt az orosz Pycadn [XV. szdzad vége: VesOnom. 273] személynév, amelynek az dorosz
évkonyvekben, a hési énekekben (OwimuHel) és mesékben Apcaar, Epycaan, Acaaw,
Ocaam (Baskakov: RFTP. 101, 231) alakvéltozata is van. Nyelvi forrasa a torok drslan
[tkp. *Oroszldn’] személynév (DTS. 55; 1. még: Vasmer: RussEtWb. 2: 550; Sadnik—Ait-
zetmiiller: VerglWb. 1: 33). Az orosz Pycadn tehat egy t0rdl fakadt a magyar oroszldn-
nal.

2. Az sllatnevekbdl alakult hegy-, viz- és helységneveink népes csoportjdt régtol
fogva nyilvdntartjak kutatéink (Pesty: HelynTort. 32; Kélmdn: NV.2 128, 132, 140;
Papp Zs.: MNy. 65: 307; J. Papp Zs.: NE. 5. sz. 55; sth.). A névadék sordban a Karpat-
medence hézi- és vadon él8 dllatai egvardnt eldfordulnak. L. példaul Artdnd, Gunaras,
Keeske-ké, Kutya-hegy, Méhi, Okrég, Tindd, illetSleg Belényes, Bogaras, (Balaton)fiired,
Gerényes, Ghymes, Hattyas, Nyulas, Pipis-hegy, Pricskos, Rdakos, Seregélyes, Szarvas,
Uné-ké, Vidrdtszeg stb. (Az egyes nevekre 1. a FNESz.* megfeleld szocikkét.)

De hogy dllunk az oroszlénnal kapesolatos foldrajzi neveinkkel? El5 oroszldn
ceak foglyul ejtve juthatott el a Kédrpdt-medencébe. Am elbeszélések és abrazolisok révén
az oroszlén fogalma mar a honfoglalds elétt beletartozott a magyarsdg tudatvildgdba.
Mint lattuk, volt Oroszidn személyneviink is.

Vegviik sorra ,,oroszldnos” helyneveinket, és probédljunk feleletet adni arra, mi
lehetett az egyes esetekben a névadas inditéka.

Oroszliny ’véaros Komdrom megyében Tatabdnydtdl délnyugatra’ [1289: Vrus-
lankw : Gyorffy 2: 398; 1326/1327/1383: v. Chet sive Orozlanku : vo.; 1440—6: Orozlarkw :
Csdnki 3: 510; 1460: Orozlankew : vo.; 1773: Oroszledny : LexLoc. 76; 1808: Oroszldny vel
Oroszlednyké : Lipszky: Rep. 1: 48211, Oroszldinké (vagy Csdki-vdr) romjai Oroszlény
vdrost6l délkeletre, a Vértes hegység belsejében taldlhatok a 408 m magas Oreg-biikk
északnyugati lejtdjén. (Kozigazgatdsilag a hely 1929-ig a Fejér megyei Vérteskozma ha-
tardhoz tartozott, azéta — Vérteskozmédnak Génttal vald egyesitése folytdn — Gént
kozség hatdrrésze.) Kordbban felvet&dott annak lehetfsége, hogy az Oroszldny bhelység-
névben az oroszldr allatnévbél alakult magyar Oroszldn személynév rejlik (Kdlmén:
NV.2 151; FNESz. 486). A kériilmények tiizetes vizsgdlata sordn azonban az deriilt ki,
hogy az elsédleges Oroszldnké vérnév a Vértesben és kornyékén birtokos Csik-nemzetség
cimeréllatdt is jel6ld oroszldn dllatnévnek és a hegyi varak jelolésében gyakran haszndlt
k6 fénévnek az Gsszetétele. Vo, 1284: , Magister Petrus [filij Magistri Mathei de genere
Chak], ut leo fortissimus, cuius indicia gessit in vexillo” [= (a Csdk-nemzetségbeli Maté
mester fia) Péter mester, mint hatalmas oroszlédn, amelynek jelvényét zdszlajan viselte]
(AUO. 9: 71). Gyorffy (2: 398) feltevése szerint a Cset falu feletti Oroszldnks vérat a
Csdkok trencséni agdhoz tartozé Mérk, vagy mdr apja, I. Maté épittette. A varat IIT.
Endre romboltathatta le 1295 utédn, amikor Mdrk fia Istvant fortissimus tirannus-nak
kigltotta ki (Gyorffy 2: 398). A hegyi vdr pusztuldsa utdn az Oroszldnké név dtvonddott
az addig Cset-nek hivott falura. A feledésbe mieriilt CUset helységnév puszta személy-
névbol keletkezett magyar névadassal; v0. 1211: Chet személynév (PRT. 10: 506).
Ugyanez a személynév taldlhaté meg a Beregszdsztol délkeletre fekvo Csetfalva [1341:
de willa Chet: DocVal. 86; 1408: Chetfalwa: KarOkl. 1: 544] eldtagjdban is. — Orosz-
ldnkS utdtagja idovel elmaradt. A név eredetére vonatkozdlag figyelmet érdemel a helyi
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adatkozlok mult szdzadi tudésitdsa: ,,Rege szerint nyerte e’ hely jelenlegi elnevezését
az itt egy magaslaton hajdan 8116 Oroszldnks nevli véaratél, melly vdrnak kapuja folott
két k6bobl faragott oroszldn dllott” (Pesty: Kom. 186). — Cimeréllat nevével médsfel$ is
taldlkozunk telepiilések megnevezésében. Az Xrchegység NDK-beli oldaldn, Dippolds-
waldétél dél-délkeletre fekvs Lauenstein (tkp. ’Oroszldénkd’) eldtagja az oroszlénra mint
cimeréllatra utal (Bach: DtNam. 2/1: 317; Ernst Eichler— Hans Walther: Stidtenamen-
buch der DDR. Leipzig, 1986. 161). Hasonléan keletkezett a Hamburgtdl délkeletre fekvd
Lauenburg (tkp. ’Oroszldnvér’) neve (Bach: i. h.; NDtSt. 110). A Hannovert6l északnyu-
gatra esé Drakenburg (tkp. ’Sdrkényvdr’) neve a cimerekben is dbrézolt mesebeli sar-
kényra emlékeztet (Bach: i. h.). A Rostocktél keletre fekvd Greifswald (tkp. *Grifferdd’)
nevének el6tagjaként a félig oroszldnhoz, félig sashoz hasonléan dbrézolt mesebeli griff
neve szerepel azért, mert a névadok utalni kivdntak a pomerdniai hercegek cimerében
levé két griffre (NDtSt. 160; FNESz.4 1: 532).

Oroszlanvar 601 m magas hegy vdrmaradvédnyokkal a Métrdban Domoszl6tél
észak-északnyugatra; ma a teriilet kozigazgatésilag részben Domoszléhoz, részben pedig
Recskhez tartozik’ [1289: Wruzlanhege in silva, Matra: Gyorffy 3: 120; 1325/1347: castr.
Orozlan: wo.; 1415: Orozlankw : Bartfai Szabo6: Pest m. 137; 1468: Castrum Orozlankw :
Csanki 1: 53; 1489: Castr. Orozlankew: uo.; 1808: Oroszldnyvdr h. (ad Domoszld) Rud.
Arcis. C. Hevesiensis: Lipszky: Rep. 1: 483]. Valészinli, hogy Oroszldnvdr ~ Oroszldnkd
elétagja is cimerdllatként alkalmazott és kéfaragvinyként a védrhoz tartozb oroszlandb-
rézoldssal kapesolatos, béar erre vonatkozblag a torténeti forrdsok nem szolgdlnak felvi-
légositdssal. Nem adhatunk hitelt Ipolyi Arnold feltevésének, amely szerint az oroszldn-os
helynevek (koztiik a Heves megyei Oroszldnvdr is) pogénykori emlékek volndnak, s ben-
niik az oroszldn-nak ugyanaz a jelentése, mint a sdrkdny-nak (Ipolyi: Myth.3 1: 306; 1. még
Bértfai Szabé: Pest m. 468).

Oroszlinké ’egy szikldn épitett var alatt telepiilt helység Szlovdkidban Illavdtol
(Ilava) északnyugatra’ [1321 e.: Provincia de Oruslanku: ¥Fekete Nagy: Trencsén 74;
1348: Castellanus de Orozlankw : uo.; 1388: Castrum Orozlankw: uo.; 1447:Castrum Le-
benstain: uo.; 1485: Wirzsatecz : uo., 1808: Oroszldnyké vel Oroszlednyké : Lipszky: Rep.
1: 483]. A vdr Csdk Mété birtokaként szerepel eldszor. Neve bizonydra a Csdk-nemzetség
cimerdllatdval hozhatd Gsszefiiggésbe (1. a Komdrom megyei Oroszldny magyardzatét).
A véron oroszldnos cimer lehetett kdbe faragva. — A szlovdk Vrdatec *Oroszldnksd véra’
tovéhez 1, szlovdk vrch "hegy’. (I.. FNESz.! 2: 286.)

Oroszlamos ’helység a jugoszldviai Bénsigban Kikinddtél észak-északnyugatra’

‘7/4-1284/1672: Wruzlanmunustura: Gybrify 1: 865; -1-1256: mon. Orozlanus: uo.;
1337: Wruzlanus, Orozlanus: uo.; 1340. Orozlanusmunustura: uo.; 1360: Wruzlanos:
Csénki 1: 700; 1451: Orozlanus: uo.; 1808: O-Oroszldmos, Oroszldmos: Lipszky: Rep. I:
478, 482]. Az elsGdleges Oroszldnmonostora ~ Oroszldnosmonostora névalak a magyar
oroszldn fonévnek, oroszldnos melléknévnek és a birtokos személyraggal elldtott monostor
’kolostor’ {6névnek az Osszetétele. (Vo. Pesty: HelynTort. 32.) A legenda az oroszlan(os)
névelemet azzal hozza kapcsolatba, hogy Csandd vezérnek, amikor 1003 kériil itt tdboro-
zott, dlméban oroszldn jelent meg. Valdészinlibb, hogy a helynév olyan romdn stilust
monostorépiiletre vonatkozott, amelynek bejaratdt oroszlanok diszitették. (Gyorffy 1:
865). Az Osszetett helynév utdtagja idbvel elmaradt, az Oroszldnos-bol pedig Oroszldmos
lett. A mai Oroszldmos falut a XVIII. szdzadban telepitették. A kordbhi adatok a szom-
szédos Majdan (Magyarmajddny) helyén fekvd egykori Ooroszldmosra vonatkoznalk. (L.
FNESz.2 2: 286.) — Motivicibjat tekintve az Oroszldmos < Oroszldnosmonostora helynéy
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a budai Oroszldnos-udvar-ral [1985: Orszdgos Széchényi Konyvtédr. Ismertets] és a pesti
Oroszldmnos-kids-tal [1973: BpLex. 864, 889]) vethet§ Ossze. Az Oroszldnos-udvar a budai
Véarpalota zart udvara, amelybe észak fel6l hdromives f6kapun, az Oroszldnos-kapu-n
[1945: ,,az oroszldnos kapundl gr.: Néray Antal visszaemlékezése 1945. Bp., 1988, 97]
4t vezet az ut. A f6kaput Fadrusz Jdnos négy oroszldnszobra disziti igy, hogy koziilitk
ketté a f6kapu kiilsé oldaldn észak felé, kettd pedig a belsd oldalon dél felé néz. (Ugyan-
csak oroszlinszobrok a névadéi a granadai Alhambra diszudvardnak, amely a kdzépen
elhelyezett kit tizenkét oroszlénjar6l kapta a Patio de los leones nevet. Magyarul Orosz-
ldnudvar-ként szoktdk emlegetni.). A Kasselik Fidélt6l 1805-ben alkotott és oroszldnfej
alaku kifoly6jdrol Oroszldnos-kidt-nak hivott kut 1896-ig a terézvdrosi plébdniatemplom
el6tt dllott, azéta a budapesti Népligetben van (BpLex. 889).

Az Oroszldn-hegy [1864: Oroszlydny h(egy): MNyTK. 125. sz. 35] *420 m koriili
magassigi hegy Bitkkszentmdrtontdl északra’ taldn valamilyen, egyelére még tisztdzat-
lan médon kapesolatban van a métrai Oroszldnvdr ~ régi Oroszldnhegye névvel (1. fen-
tebb). A tobbes szdmu Oroszldnok ’sik szdnt6fold Rébagyarmat belteriiletét6l délre’
[1982: Oroszldnyok, Oroszldnok: VMFN. 382] keletkezésére nézve egyelGre csak taldl-
gatdsokra hagyatkozhatunk. Taldn olyan névvel van dolgunk, amely itt taldlt, a foldbsl
itt el6keriilt oroszléndbrédzoldsokkal, oroszldnszobrocskdlkkal, oroszldnnal diszitett pénzér-
mékkel fiigy 6ssze. Analégiaként a Csdszdrt6]l délkeletre esé hatarrész Kdkoporso [1864:
Pesty: Kom. 93] nevére gondolhatndnk, amelyet arrafelé taldlt rémai kor szarkofdg
motival (FNESz.4 1: 791). Mdsfel6l idézhetjiik a Kaukdzus el6terében levsé Cmdeponoas
varos nevét. Kzt 1777-ben alkottdk meg gordg elemekb6l; vo. gorog oraveds 'kereszt’ és
a6l véros’. Inditékul az szolgdlt, hogy egy mdsik telepiilés épitésekor a Terek folyo
menti sztyeppen keresztre bukkantak (FNESz.* 2: 599).

Az oroszlannal kapesolatos tulajdonnevek sorabdl ki kell rekeszteniink az évszdm
nélkiil kozslt Oroszlanhida (Fejér: CD. 5/3: 514; 1. még Czindr: Index 328) helységnevet.
Ez ugyanis szévegromléds eredménye Orrotlanhidd-bol [1277: Arutlonhydae: Fejér: CD.
5/1: 419; 1279: Orrothlonheda: Sztp. KritJ. 2/2—3: 245]. Az elenyészett Orrotlanhida a
Szolnok (kés6bb: Szildgy) virmegyei Tasnddtol délre fekhetett (Kardcsonyi: MNemz. 2:
316). A helynév elbtagja az Orrotlan [1351: ,,Benedictum dictum orrothlan diuagantem’:
OMOlv. 193; 1. még OKlSz. 716 és Fehértoi: NytudErt. 68. sz. 121] személynév.

3. Az oroszldn 4llatnév eldfordul térszini alakzatok, kiilondsen sziklatombok meg-
nevezéseként is, nyilvédn valamiféle kiils6 hasonldsdg inditékara. 1430 koriil Ceéky Ldszlo
erdélyi vajddinak, Bels6-Szolnok virmegye f8ispinjdanak megbizdsdbol az erdélyi képta-
lan oklevelet készitett a Kolozs vdrmegyei Papfalva (ma Nédaspapfalva) és Bécs (ma
Kisbdcs) falvak kozotti vitds tigy rendezése végett a két falu hatdrainak, illetdleg a hoz-
zdjuk tartozé teriileteknek u kérdésében. Ebben az oklevélben olvashaté: 1430 k.: ,,pre-
cise exopposito cuiusdam lapidis Sandorkew, secundum alios Oroszlankew vocati ipsius
civitatis Cluswar prefati possessione Baacs” (OL D 28813: Soés Istvédn kozlése; 1. még
OklISz. 529, 715, 828). Csdnki (5: 330) is megemliti a Bdcs kizség XV. szdzadi hatdrjd-
résaiban szerepl$ ,,Sd4ndorké mds néven Oroszldnlkd nevl ynagy kovet«”. — Egy oroszlén-
fejre emlékeztet6 dolomittémb a Budai-hegységben is van, mégpedig a Hatdr-nyeregrél
a Laté-hegyre vezetd Gliick Frigyes ut mellett. Neve Oroszldn-szikla [1934: Oroszldn-
szikldt gr.: Vigydz6—Strompl: BudH. 69, de 1. 1920: ,,egy oroszldnfejhez hasonld szikla-
tomb: Barcza—Thirring: BpDJK. 114 is]. A természetes szikldt Maskup Béla szobrédsz
Gliick Frigyes koltségén utanfaragta. :

4. Az oroszldn éllatnévvel taldlkozhatunk még: a) kutak, forrdsok; b) emlékmi-
vek; ¢) esarddk, koesmdk, szdlloddk; d) utecdk nevében. Vé.: a) Oroszldn-kut *1901-ben
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készitett kifolyds kit a Szent Gydrgy-hegy déli oldaldn; egy oroszldn szdjdbdl folyik a
viz® [1934: Oroszlankudt: DornyVigy. 199, Oroszldnfejlikut: i. m. 214, rajzzal; 1. még
MNyTK. 156. sz. 193]; Oroszldn *kéoroszlannal diszitett forrds Homokkomérom belterii-
letét6l keletre’ [1964: Oroszidn: ZMFN. 569]. — b) Kdoroszldn ’az elsb vildghdbora helyi
hési halottainak emlékmtive Kadarkiton’ [1974: SMFN. 667]; Oroszldn ’a 44-es gyalog-
ezred emlékmiive Kaposvdron’ [1974: SMFN. 469]]; Oroszldn-szobor *Gerendai Istvantél
készitett szobor Szigetviron, amelyet 1878-ban éllftottak fel Zrinyi Miklos és harcostdrsai
emlékére’ [1982: BMFN. 1: 461 —2]. — ¢) Oroszldn vendégll *kocsma Turkevén’ [1864:
,,8" kocsméknak itt is divatoznak az 6 kanonikus neveik, mint képincze (: most mér
oroszldn vendégls : )’ (Pesty: Jaszk. 187); Oroszldn csdrda *egykori csédrda épiiletének helye
Léanycsdék belteriiletétdl délnyugatra’ [1982: BMFEN. 2: 354] Oroszldn *étterem és szdlloda
Szigetvéron; elStte dll az Oroszlédn-szobor’ [1982: BMFN. 1: 4017; Oroszldn szdlld *egykori
szélloda Szombathelyen’ [1982: VMFN. 139]. — d) Oroszidn utca *a mai Zaldr Jozsef utea
Egerben; egy Oroszldn nevii vendégfogado dlit benne, réla kapta nevét’ [1851: Oroszldny
ucza: BakFek. 2: 127]; Oroszldn utca ’utca Szegeden, amely a mai Témorkény utca és
Oskola utca sarkédn egykor 4116 Arany Oroszlén kdvéhdzrél kapta nevét’ [1880: Oroszldn
utca: Péter: SzegUtc. 279; 1. még SzegSz. 1: 79, 2: 229]; Oroszldn utca *a mai Nyizsnyad
Gusztdv utca Hédmezbvdsdrhelyen; nevét a Zrinyi utca sarkdn levé Oroszldn koesmdrdl
nyerte’ [1938/1983: Oroszldn ttca: Bodndr Béla: Hédmezbvésdrhelynek és kornyékének
féldrajzi nevei. Szeged, 1983. 140]; stb.

Végigtekintve oroszldnnal kapesolatos foldrajzi neveink nem jelentéktelen cso-
portjan, mindenekel6tt azt dllapithatjuk meg, hogy névadési inditékként az dllattani
értelemben vett oroszldn természetesen soha szdmitdsba nem johet. Ebben kiilonbdznek
»oroszldnos’ helyneveink a Belényes, Hattyas, Rdkos, Seregélyes-féle helyneveinktol,
amelyek a Kdrpdt-medencében is el6fordulé dllatok kozvetlen szemléletén alapulnak.
Oroszlénos helyneveink zéme valamilyen oroszléndbrézoldsra vezethetd vissza. Termé-
szeti képz&dményeknél taldlkozhatunk az oroszldnhoz vald hasonlitdsrél taniskodd név-
adissal. Arra a feltevésre, hogy az oroszldn személynévi dttétellel is bekeriilhetett fold-
rajzi neveink kozé, nincs bizonyitékunk.

Kiss Lajos

{*



Szemle

Balazs Janos: Hermész nyomaban. A magyar nyelvileselet alapkérdései.
Magvets Konyvkiadé (Elvek és utak), Budapest, 1987. 717 oldal

1. Onmagéban nem érdem, hogy a részrél-e vagy pedig az egészrél kézol fontos
adatokat, megdllapitdsokat a kutaté. Erdemét, minseége mellett, ennek vagy annak,
tudomédnyos id6szer(isége adja meg. Amikor a valdésig olyan, mintha ,,minden egész
eltorétt’’ volna, vagy nem is csak oly a n, hanem ugy is van, a tudomédnyban is illizié
egészet épiteni; késGbb viszont maguk a halmozédé részletek — miivészetben, tudomény-
ban el6bb, mint a valésigban — kezdik tagadni rész-onmagukat, és siirgetik a belSliik mér
megépithetd egészt.

Baldzs Jénos konyvét az egész igénye hivta életre. Cimében nem csupdn
hatdselem Hermész neve, hanem szemléletjelz6 szimbdlum is. Miként a szerz6 — Walter
F. Ottéval egyetértve — irja, ,,a hellénség Hermészben egész vildgot ldtott, s az egész
vildgot az 6 alakjaval jelképezte. A teljes 1ét, nem pedig ennek téredéke az, amit Hermész
dtszellemit és ural’”’ (9). Vagyis nem véletlen, hogy a gorog szellemiség — ha téves név-
etimolégidval is — e teljességet sugdrz6 mitolégiai alak koré hozta létre nyelvboleseletét,
és az sem véletlen, hogy a nyelvrdl sz6lé egyetemes gondolkodds magyar véltozatdnak
tudoménytorténetét Baldzs Jdnos alkotta meg. Nemcsak tudomadnyos illetékességével,
vagyis hogy a magyar nyelvtudomény-torténet szémos kiemelkedd fejezetét eleve 6 irta
meg. Miiveltségének klasszikus és modern teljességével, tudoményos és erkolesi hitelével
is 6 volt hivatott erre a tudoménytdrténeti szintézisre.

2. A kinyv 0t f6 részre tagolédik: I. Az okori szellemi alapok feltdrdsa. 1. Nyelvi
eszmélédésiink moédjai és eszkozei a kdzépkorban. III. A humanizmus és a reforméciéd
nyelvboleseleti eszméi és hazai hatdsuk. IV. A barokk és a felvildgosodds nyelvboleseleti
eszméi hazdnkban. V. Mult szdzadi nyelvtudomdnyunk eszmevildga.

2.1. Az elsd rész azt mutatja be, ,,hogyan rakta le a gorog szellemiség a hermeneu-
tika alapjait. Ezt azért kell megtudnunk — irja Baldzs Jdnos —, mert... a magyar
nyelvboleselet alapkérdései kezdett6l fogva ezekhez kapesolédnak’ (20). Ezek a kérdések:
1. a nyelv hogyan vélhat sajdt mondanivalénk viligos kifejez6jévé, 2. mondanivalénkat
hogyan tudjuk minél helyesebben és meggy6z8bben mdsokkal is megértetni, 3. valamely
széveget hogy tudhatunk a lehetd leghivebben mds nyelveken is tolmécsolni.

E kérdéskor rendkiviil gazdag. MeghkkentSen érdekes benne példdul az a fejte-
getés, amely szerint Hermész mintegy gorog mitoldgiai eléképe Krisztusnak: ,,. .. ami-
képpen a lényegét tekintve szellemi, tehdt anyagtalan bels 6 beszéd a sztoikusok
szerint a k ii 18 6, hangos beszéd révén vilik anyagivd s ezdltal f6lfoghatévé, ugvanigy
sltott testet a Logosz-Krisztus is, mint az 6si, isteni szellemiség megnyilvdnuldsa’ (30).
Lrdekes is, de f6ként hasznos az a fejezet, amely a retorika, a dialektika és a logika
kialakuldsakori viszonyait mutatja be mint a rdbeszélés, a meggylzés és a megértés
diszciplindit. Ezek, valamint kés6bbi fejlodésiik ismerete nélkulozhetetlen a mai kutatd-
sokban is. (Gondoljunk arra, hogy egy szovegegység ugyanazon belsé §sszefilggéseit hol
logikai, hol retorikai, hol pedig pragmatikai terminolégidval irjuk le; s6t az sem ritka,
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hogy egymassal 0sszecserélve haszndljuk e kategéridkat.) — De nemesak a ma is id6tdllo
orokségelt felmutatdsa fontos. A szerzs kiemeli azt az arisztotelészi hagyomédnyt is,
amelyben az alany és az dllitmdny egybekapcsoléddsdval 1étrejové ftélet mint premissza
a kiindulépont, {gy a tObbi mondatfajta (kérdd, ohajtd, felszélité, tovabbé az egytaga
mondatok stb.) — mivel logikdn kiviilli — nem élvez azonos figyelmet. ,,E felfogdssal
szemben persze késObb ellenvélemények is elhangzottak — Osszegzi a szerzd a téma
dttekintését —. De az Okortdl kezdve az egész kdzépkoron dt a mult szdzad kozepéig
szinte senki sem akadt, aki ennek a logikai megalapozottsdgi mondatelemzésnek az egy-
oldalisdgat kétségbe merte volna vonni... Arra, hogy a fenti grammatikai modell
helyébe més keriiljon, hazai nyelvészeink, mint majd kés6bb latjuk, Brassai Sdmuel
nyomaén csak a mult szdzad vége felé tettek kezdeményezd lépéseket. Hogy hazdnkban a
grammatika megtijitdsdra irdnyuld prébdlkozdsok miért csak ilyen kés6n torténtek, annak
tarsadalmi fejlédéstink elkésettsége a legf6bb oka — irja Baldzs Jénos (77—8). A térsa-
dalmi elkésettség, szerencsére, nem minden korban s nem minden témaban okozott
hasonlé mérték(i lemaraddst. A magyar nyelvbbleselet kezdettsl fogva tobbszor is egészen
kozelrél kovette az eurdpai gondolkoddst.

2.2. Annak a fogalomnak, amit a gorégben a Lerméneusz jelolt, ndlunk a torskségtol
dtvett tolindces(olds) felelt meg, kés6bb pedig egyre inkdbb az a szdrmazékszd, amely
kozépkori kifejlédése sordn mellé, illetSleg helyébe lépett: a magyardz. Bar ezeknek a
szavaknak a tdrgyaldsa itt, a II. rész élén pontos és hatdsos konyvszerkeszt6 fogéds is, a
szerz® nem ezért foglalkozik veliik részletesen. Mindenekel6tt azt dokurnentdlja a tolmd-
csol-lal és a magyardz-zal, hogy a koérnyezd nyelvek, kiilénisen a latin, nyelvi eszmélédé-
siinkben kezdett6l fogva f6 szerepet jatszottak; kés6bb pedig irdsbeliségiink eszmélkedé-
sében és gyakorlatdban, majd szabdlyozdsdban. Ezeket tekinti 4t tovdbbi hét fejezet:
A szdbbeli tolmécsolds nyomai kozépkori latin nyelvemlékeinkben. Az irds és a helyesirds.
A grammatika. A glosszdk és a szdjegyzékek. A bibliai hermeneutika. A retorika dtvélto-
zasai., A misztika nyelvboleselete.

Nines helyiink az érdekesebbnél érdekesebb témaknak még a felvillantdsdra sem,
de legalabb a recenzensnek engedtessék meg egy reflexié a retorikai fejezet egyik példdjdra.
A szerz$ idézi a Halotti Beszéd szerkezetének Horvath Jéanos-féle interpretdldsdt 5 pont-
ban: ,,1. A haldl mér az els6 embernek, Addmnak a bline kivetkeztében nemiink biinteté-
sévé valt. 2. A paradicsom, a mennyorszdg volt az ember eredeti hazédja, onnan azonban
biine kovetkeztében a munka gydtrelmeitsl stjtott vildgba keriilt . . .”> stb. — Vajon nem
lehetne — kérdezi a recenzens — a HB els6 két mondata, valamint annak kifejt6 folytatédsa
kozé (mint a konkrét, de dltaldnositott gydszos jelen és az elmulasztott dltaldnos csoddla-
tos mult kozé) a me gen gedd viszonyitdst beleképzelni?: 1. Most latjatok, hogy mivé
lett az ember. [PEDIG] 2. mennyi malasztban teremté az Isten ...

2.3. A kényv harmadik része a humanizmus és a reformaécié nyelvboleseleti eszméit
tekinti at. Hazai befogaddsukat Baldzs Jénos igy Osszegzi: ,,Ezek meghonosodésit
ndlunk féleg Erazmus és Melanchton hivei készitették elé. A humanizmus klasszicizdlé
torekvései azonban tiszta formdjukban nem valdsulhattek meg, mivel a népi humanizmus
eszméi keresztezték Gket. Igaz ugyan, hogy az utébbiak hatdsdra ndlunk a nyelvek torté-
netiségének és tarsadalmisdgdnak a felismerésére még nem keriilhetett sor, ellentétben
Ttaligval, de a klasszikus latin grammatikdk, szotdrak és szédldsgy(ljtemények példdi
nyomédn mégis kibontakoztak a magyar normativ nyelvtan koérvonalai, és kisérletek
torténtek nyelviink sz6- és kifejezéskincsének szabvdnyositdsdra is’” (411). A korszak
targyaldsdnak fejezetei: A nyelvek sokfélesége; A nyelvek osztédlyozdsa; A nyelvek vil-
tozanddsdga és térténetisége; Az anyanyelv folfedezése és kimiivelése; Anyanyelviink
irodalmi rangra emelése; A magyar normativ nyelvtan korvonalai; Kisérletek sz6- és
kifejezéskincsiink szabvényositésdra.
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2.4. A negyedik f6 rész a barokk és a felvildgosodds nyelvbolcseletei eszméit és
hazai érvényesiilésiiket vizsgdlja. Fejezotei: E két korszak eszmevildgdnak nyelvfilozéfiai
vetiiletei; Comenius panszofizmusdnak és Apdczai Csere enciklopédizmusénak nyelv-
boleseleti alapjai; Kalmér Gyorgy egyetemes irdsnyelv tervezetének nyelvfilozéfiai
jelentdsége; Kempelen dlldsfoglaldsa a nyelv eredetének kérdésében; A magyar nyelv-
hasonlitds és nyelvrokonitds kezdeteinek eszmei alapjai; Az 6nelvii magyar nyelvleirds
felé.

2.5. A kdnyv 6t6dik része mult szdzadi nyelvtudomdnyunk eszmevildgéardl rajzol
4tfogd képet. Fejezetei: Finnugor rokonsdgunk hiveinek diadala; A nyelvtorténeti szem-
lélet kibontakozdsa és valtozdsai; A magyar nyelvijités ideologigja; Uj eszmék nyelvtan-
irodalmunkban; Szétdrirdsunk koltdi és filozdfiai korszaka.

8. A pératlanul gazdag eredmény(i munka végén Baldzs Jdnos maga Osszegzi &
megtett Gt tapasztalatait. Mely korszakokban, kik voltak azok, akik helyesen jeldlték ki
a nyelv mivoltéra, eredetére és céljdra vonatkozé kutatdsok irdnydt, az alkalmazandd
médszereket; és mely korszakokban kik nem jartak helyes tton.

Baldzs Jénos Kosztolanyi bizakodé gondolaténak idézésével zdrja a jovore s
nyelviink jov8jére vonatkozé kitekintést: 1820-ban elhangzott Herder jéslata, s ,,hdrom
évre ré megsziletett Petdfi, akit ma vildgszerte sokkal tobben ismernek és emlegetnek,
mint ezt a derék és halavény széplelket . ..” (679). Kosztoldnyi idézett gondolata azért
felemelS, mert maga a benne megirt valésdg ilyen. Baldzs Jdnos kdnyve képrdztatd
gazdagsdgban mutatja fel a magyar nyelvboleselet valésdgos tényeit. Nemesak szakma-
belieknek felemel olvasmédny a Hermész nyomédban.

Békési Imre

Jakab Istvan: Nyelvi vétségek és kétségek. Bratislava, 1987., Madéch
Konyvkiado, 268 oldal.

»Egy magyar nyelv van” — {rta le a természetes igazsdgot Jakab Istvdn 1980-ban,
az egység hangsilyozdsdval, de egyszersmind arra is utalva, hogy a bels§ véltozatok,
nyelvjdrdsok, rétegnyelvek sth. mellett a szomszéd dllamokban él6 magyarsdg s a tdvo-
labbra szakadt, ott bizonyos kozodsségbe tartozé magyarok nyelvhasznalata is jellegzetes
kiilonbségeket mutat, a kérnyezetnyelv, a tédrsadalmi berendezkedés és a sajdtos élet-
viszonyok sziikségszeri kdvetkeztében. Legjellemzébben azok a munkdk tiikrozik ezt,
amelyeket csehszlovékiai, roméniai és jugoszldviai nyelvmiivel6k frtak népszeriisits,
nyelvdpold, nyelvvéd6 céllal, az ottani magyarsdg nyelvi 6ntudatdnak ébren tartédséra s
nem utolsésorban az iskolai magyar anyanyelvi oktatds hasznos segit6jéiill. E szerz6k
koziil kitlinik a Pozsonyban mi(ikodé Jakab Istvdn, akinek mér harmadik ilyen kdnyve
jelent meg. A mostani kotet 106 hosszabb-révidebb cikkének és rddideléaddsanak rend-
szerezett gylijteménye.

A |, kisebbségi’’, ,,nemzetiségi’’ nyelvitivelének a munkéjat tébb kovetelmény
hatérozza meg: nyelvészi folkésziiltsége és magyar anyanyelvének mélyrehaté, sokoldala
ismerete mellett a kOrnyezet nyelvének, az &llamnyelvnek alapos tuddsa; az ottani
magyar nyelvhaszndlatot befolydsolé-alakité politikai-térsadalmi-gazdasdgi viszonyokkal
pérhuzamosan a magyarorszégi kériilményeket is j6l, szinte naprakészen kell ismernie,
hogy az egymésnak megfelels fogalmaknak, intézményeknek stb. az ottani viszonyokra
alkalmazott helyes megnevezést taldljon, ill. javasoljon, sziikség esetén pedig a hibds
hasznélatot helyesbitse. Ehhez természetesen a hivatalos és szakmai nyelv(ek) bizonvos
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foku kétoldali ismerete is szlikséges; a rétegnyelvek ugyanis erésen hatnak a kdznyelvre,
is a més orszdgban él6 magyarsdg nyelvében ez rendszerint kdzvetve, az idegen nyelv
forma révén érvényesiil.

A legtobb torzulds ugyanis a jelen levé s lépten-nyomon haté idegen mintdk
hatdsdra, forditds utjén jon létre. A jé forditdsnak — akér gyakorlati, akér mfivészi
igényt — alapja pedig a forrés- és a célnyelv tikéletes tuddsa mellett az alapos témaisme-
ret, az ép magyar nyelvérzék és a nyelviink rendszerében valé behaté tdjékozotiség.
A magyarra étiiltetends sz6, kifejezés pontos, taldlé megfelel6jének helyes megvalasztésa
a széjelentés drnyalatai kozt valé biztos eligazoddstdl, a helyzeti, hangulati és stildris
érték ismeretétdl fiigg.

Jakab Istvdn ezzel kapcsolatban félvet egy fontos kérdést. Orvendetes, hogy egyre
tobb ottani fiatal magyar véllalkozik szlovdkbdél valé forditdsra, de magyar nyelvismere-
tik, szokincsiik hidnyos, nincsenek mély, tdpldl6, népi gyikerei; irodalmunk klasszikusait
alig ismerhetik, a jelen magyarorszdgi nyelvhasznglat folytonosan megujulé-gazdagodd
valtozékonysdgdval nincsenek kozvetlen, é16 kapesolatban; a szétér pedig nem mindig
elegendé segitség, hiszen a szavak, széjelentések védltoznak, tehdt idével a kézikényvek
elavulnak. E fiatalabb nemzedék, méds nyelven végezve tanulményait s idegen nyelvi
koérnyezetben élve, elkeriilhetetleniil annak hatédsa ald keriil. Némi kétséggel kérdezhetjiik
tehdt: tudnak-e eléggé magyarul a mds nyelv(i dllamban felndtt 30—35 évesek, hogy
komoly igényfi forditdsra vdllalkozzanak? Pedig az utdnpétlds igen fontos a kolesénds
szellemi kapesolat erésitésére; kinevelését intézményesen kellene elGsegiteni, s ennek
szorgalmazdsa a Csemadok feladata is.

Konyvének elsé nagy fejezetében (Amikor csak a kontds magyar. . ..) a szerzd
éppen arra sorakoztat fol egy sereg példét, hogy a szlovéak sz6, kifejezés, megnevezés
6sztonosen gépies leforditdsdbol a magyar gondolkodés szdméra furcsa, szinte érthetetlen,
az itthoni, tehdt mérvadé nyelvhaszndlattal ellentétes alak jon létre, s a téves forditéds
a sajtd, a nyomtatott betdl és a rddié tekintélye révén nyelvszokéssd gyokerezhet. Erre
figyelmeztet Jakab Istvdn, amikor érzékeny éberséggel mutat ré olyan sutasdgokra, félre-
forditdsokra, mint pl. a szlovdk mintdra vald ,,néstényités’’ a foglalkozédsnevekben: ha né
i8 a jérdsi bizottsdg tithdra, nem lehet titkdrnd, mert az a magyarban egészen més munka-
kort jelol. Tovabbi példdk: dngyujtéksd a thizkd helyett, innepi akadémia, azaz (disz)iinne-
pély; a vendégld az ételek kiszélesitését igéri, értsd: az étlapvdlaszték bovitését; mulatsdgosan
hat a harang zsinege.

De szémunkra természetes nyelvi szerkezetek, székapcesolatok, kifejezésformék is
eltorzulnak a szlovékiai magyarok nyelvében: a koriilbeliili szémmegjeldiést (pl. 30—40:
tobb tucat) naluk a t6bb tiz fejezi ki; az iizem, szdvetkezet régi dolgozbja ott sokdves, s6t
hossziiéves. Tdegen hatdsra megvéltozik vagy legaldbbis elbizonytalanodik a ragok,
igevonzatok haszndlata: 6 is a mi véllalatunkban dolgozik; dlldst foglal a kérdéshez.
Holnap hivok neked, azaz: Holnap felhivlak (telefonon); bardtom megndsilt Evdval
(feleségiil vette vat); stb.

A szllisok, kozmonddsok haszndlata, ill. dtiltetése is kiilonos figyelmet kivan,
hogy a két nyelv frazeoldgiai eltérései miatt a tartalomnak, helyzetnek és hangulatnak
kolesénosen megfelelé format vdlasszuk, ill. keressiik és taldljuk meg. Pl. a szlovak
se his, se rdk sz6ldsnak a magyarban a se his, se hal felel meg; a kissé taldnyos Reggeli es6
olyan, mint a néi sirds értelme: Kora reggeli esd nem tart sokdig; ezt pedig mi a Korai
vendég hamar elmegy (vagy: nem marad sokdig) kézmonddssal fejezziik ki. Taldlékonység,
frazeoldgial tdjékozottsdg kivdnatos tehdt ilyen esetekben, de O. Nagy Gdbor gyfijte-
ménye is sok segitséget ad.

Az ingatag nyelvérzék, az anyanyelvi készség elbizonytalanoddsa sziili & kiilonféle,
mulatsdgosan értelmetlen szdldstévesztéseket, -vegyitéseket, bar ndlunk sem ritka tiinet
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ez. Jakab Istvdn is idéz rd egy csokor ottani példit: egy tapodtat sem hdtrdl igényébdl;
lerdntja réla a vizes lepeddt; sok j6 ember egy zsdkban is elfér; megiiti a méreét stb.

Terjedelmessé boviilt a hibds szévdlasztdssal, szétévesztéssel foglalkozo fejezet, s
itt nem egyszerfien a ndlunk is s{irfin tapasztalhat6 feliiletességrdl, pongyolasdgrél van sz6,
hanem a magyar anyanyelv haszndlatanak lazulésérdl, bomldsérél. Tgy fordulhat elé a
szévdltds *beszélgetés’ jelentésben, az, hogy buntetést itélnek meg valakinek, hogy megréjak
a ,,kdrtékony életmodot” folytatdkat (egészségtelen, karos), s megdicsérik a fogesikorgato
hidegben is végzett onfeldldozé (azaz dldozatos) munkdt, hogy szerencsére nem esett bdnfo-
ddsa a taldlt régészeti leletnek. A szavak szabatos jelentésének és drnyalataiknak nem
ismerése, a rokon értelmii sz6k kindlta valaszték melldzése is hozzdjdrul e hiba gyakori-
sdgahoz; ellenszere az értelinezd és a szinonimaszdtar haszndlaténak meggyokerezése volna.

Annak bizonyitékaként, hogy a hiba t6bbnyire nem magiban a nyelvben, hanem
haszndldiban van, s hogy az itthoni nyelvszokds is felelés a helytelen formédknak a hatdron
tilra terjedéséért, mutatja él6sdi, burjdnzé divatszavainknak a szlovakiai magyarsdg
nyelvében vald terjedése: a biztosit, rendelkezik, fogalmaz, magas (sebesség, szildrdsdg),
szind, téma, rigymond ott is divatozik és hddit. E nemkivdnatos hatdsok inditéka az utdn-
zott mintakat is sziil6é és tapldlé térekvés a ,,vdlasztékossdgra”, hivatalossdgra, szaksze-
rliségre, ami azonban tobbnyire csak nagyképliség.

E sajdtosan ,,szomszédsdgbeli’” problémdk mellett dltaldnos érdekii és érvényii
nyelvmiivel kérdéseket is tdrgyalnak a kényv cikkei: téves logikdval értelmezett nyelvi
alakokrdl, sz6haszndlati kérdésekrdl, az idegen szavakrol, a rokonértelm(iségrsdl, a mondat-
szerkesztés, névméashasznélat, fogalmazds, stilus, helyesirds targykorébdl, a képzavarrol
stb. A szerz6 gazdag és valtozatos példaanyaga, a hibds kifejezések, szerkezetek kovetke-
zetes javitdsa, Otletes djrafogalmazdsa, természetes stilizdaldsa, a fordulatos helyesbité
javaslatok és vildgos, meggy6z6 elemzések igen tanulsdgosan hasznosithaték nyelvmiive-
Iéstink szdméra, példdul a Nyelvmtivels kézikonyv tjabb kiaddsaiban.

Bér Jakab Istvdnnak ez a konyve is a szlovdkiai magyarsdg nyelvillapotdbdl
indul ki, és az anyanyelv hibdtlan egységét 6rz6-véds dpolds igényére épiil, mint lattuk,
joval tobbet ad, mint amit — Deme Lészlé nyomédn alkalmazott — O6tletes cime igér.
Tartalmi gazdagsdgdnak értékeit novelik, hatdsdt segitik mdédszerbeli és stildris erényei.
Az elemzett vagy biralt jelenségekr6l korszertien tdjékozott, koriiltekintd, helyesen
megfontolt magyardzatot ad, okfejtése vildgos, meggy6z4. Taldn két-harom ponton ér2zni
némi bizonytalansdgot, s némely részletkérdéshez volna kiegészits, drnyalé megjegyzésem.
Az oktalanul hatdrozé nemecsak az okosan ellentétpirja (= ostobdn, butdn, értelem
nélkiil), hanem ezt is jelentheti: ’ok nélkiil, értelmetleniil’, s ebben kevésbé szakadt el az
ok alapsz6tdl (1. ErtSz.); a letesz (valamirél) helyett a lemond igét ajénlandm; a réla és az
arrél névmési hatdroz6 hasznidlatdt szemléitet6 példamondatok javitdsdban a névinds el
is maradhat, ha az utalds nem kiilonésebben hangsulyos: ,,Meg vagyok gy&zddve (arrél v.
réla), hogy ...”

A nyelvtorténeti hattér megvildgitdsaval, a jelentésvéltozdsok torvényszeri folya-
matdnak foltdrasdval, rejt6z6 nyelvi hibak irdnti érzékenységével, a téma tdrgydnak szo-
rosan vett hatdrin tilmend termékeny asszocidcidival a szerzd egyéb érdekességekre is
rairdnyitja az olvaso figyelmét, szinte észrevétlentil szolgdlva a nyelvi ismeretterjesztést.
Nyilvén ezért keriiltek a kotetbe salytalanabb, alkalmi cikkek is; ezek azonban érdekesek
és tanulsdgosak az olvasd szdmadra.

A cikkek stilusdt, el6addsmddjat szinte az é16sz6 konnyed természetessége jellemzi
ugyan, de taldlén szabatos és vildgos, 86t fordulatos, helyenként csattandsan otletes; ez
érvényestil sokszor mér a cimekben is, melyek {igyesen magukba foglaljék a tédrgyalandé
kérdést. Néhol kissé terjengbsnek érezziik a fogalmazdst, de a szerzd nyilvdn sziikségesnek
érezte — ottani olvaséi szempontjdb6él — a bbvebb magyardzatot, f6leg a nyelvtani
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fogalmakra vonatkozén. Az eredeti cikkekben sziitkségszer(i ismétléseket azonban itt el
lehetett volna keriilni. A szovegnek nyelvmfivels munkédhoz ill§ sima tisztasigdn csak
néhdany apré szeplSt fedezhetiink fol; pl. az egyik jelz6 folosleges hasznalatdt egy helyett,
a madr szinte kéznyelvivé rogz8dott kivalt, mulik igét és a feltétleniil hatdrozoét, a szokatlan
bdri dolgozot (bdrmixer, bérpineér ?) s az ilyen véletlen szétorléddst: ,,mikor valaki figyel-
meztet benniinket erre, arra hivatkozunk, hogy...”

Kiilén dicséret illeti a mintaszerlien gondos nyomdai munkdt (Kassdn késziilt);
minddssze egy-egy bet(i-, ill. ékezethib4t taldltam a bé 8z6- és kissé szlikos tdrgymutatod-
val elldtott hasznos és mutatés kényvben.

Kovalovszky Miklos

Simor-kodex (a XVI. szdzad eleje). A nyelvemlék hasonmadsa és bettihl
atirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasig. Bp.,
1988. — Krisztina-legenda (a XVI. szdzad eleje). A nyelvemlék hascnmésa és
bet(ihii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Magyar Nyelvtudoméanyi Térsasag.
Bp., 1988. (A két emlék egyiitt 150 oldal.)

1. Ez a két nyelvemlékiink is a Régi magyar kédexek sorozatdban, egyetlen kitet-
ben, a sorozat 6. és 7. szdmaként jelent meg. A kiadvdny az Ettvis Lordnd Tudomény-
egyetem Bolesészettudoméanyi Kardnak Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjdrdstani Tan-
székén folyé munkélatok eredményeként, az MTA és az MM kutatdsi pélydzaténak
keretében lkésziilt Benks Lordnd vezetésével. Orvendetes, hogy a kotetek viszonylag
gyors egymésutdnban jelennek meg. (Régi magyar kédexek 1. szdém: Konyvecse az
szent apostoloknak méltésdgokrél 1985., 2—3. szdém: Bod-kédex, Sdndor-kédex 1987.,
6 —7. szdm: Simor-kédex, Krisztina-legenda 1988. Ismertetéseiket 1. Nyr. 111: 260—52,
ill. Nyr. 112: 377-9).

A két kdédex kiaddsdt el6készité munkacsoport tagjai: Korompay Kléra, Parragi
Marta, Vekerdy Lilla, E. Abaffy Erzsébet, Kozocsa Sdndor, Madas Edit. A bevezetést
és a jegyzeteket Vekerdy Lilla irta.

Ez a kotet hasonlé felépitésii az elfzdkhoz. A bevezetések részletesen tdjékoztatnak
a nyelvemlékek dllapotérdl, formajardl, tartalmérdl, irdsmoédrél, médsolérél stb. Ezt
koéveti az irodalomjegyzék, majd a szovegek hasonmdsédnal, ill. bet{ihiv szovegének pér-
huzamos bemutatdsa — kiilén-kiilon oldalon —; sor sornak felel meg. A lapalji jegyzetek
filolégiai pontossdggal hivjak fel a figyelmet a szoveggel kapcesolatos kiilonféle tudniva-
16kra. Megjegyzend6 még, hogy a kotet lapszdmozédsa — az el6z6t6l eltéréen — folyama-
tos a jobb als6é sarokban. Ez szerencsés véiltoztatés.

2. A Simor-kédex bevezetéséb6l megtudjuk, hogy nevét Simor Jénos (1813 —1891)
esztergomi érsekrél kapta, 6 adoméanyozta a Nemzeti Mtzeum kényvtdrdnak a nyelv-
emléket. A csonka kézirat a Szeut Ferenc-legenda részleteit tartalmazza, mindéssze hét
levélbdl 11, Toredék voltat nemesak a széveg mutatja, eldrulja az is, hogy elsd és utolsé
lupja kopottabb és piszkosabb a t5bbinél, minden bizonnyal hosszabb ideig bekétetleniil
hevert valahol; jelenlegi kotése mult szdzadi.

Végig egy kéz munkija, a mésolé azonos a Nador- és a Nagyszombati Kédexéval,
illetve a Debreceni Kédex 6tddik kezével. A tartalmon kivill az ezekkel a kédexekkel
valé kapesolatbdl deriil fény a nyelvemlék ferences eredetére, valamint rendeltetésére:
arra, hogy klarissza apécdk szdméra késziilt. A médsolds idSpontjdra: az 1508 koriili
évekre is a Nador-kédex 658. lapjan taldlhaté évszdambél lehet kévetkeztetni. A keletke-
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zési hely minden bizonnyal a klarisszdk 6budai kolostora lehetett — ennek a kérdésnek
és a kédex torténetének a szakirodalmét részletesen kozli a bevezetésben Vekerdy Lilla.

Helyesirdsa is un. ferences helyesirds, mellékjeles, Farkas Vilmos szerint ennek
legtisztdbb tipusa; néha el6fordul a magdnhangzdk hosszusdgédnak jelolése is, a kodexek
nagy részében megszokott betlikettézéssel.

A bevezet§ tdjékoztat arrél, hogy milyen esetekben tér el a betlihiv 4tirds az
eredeti frasmo6dtél, ilyenkor foltétleniil sziikség van a hasonmédssal vald Gsszevetésre.
(PL. a nagy kezdébet(ik, az egybe- vagy kiildnirds, pont vagy vesszé megkiilonboztetésé-
nek kérdésében.) J6 nyomdal megolddst taldltak a cs hang jelolésére szolgdlé L betli
forméjdra. )

A kédex — mint mér emlitettitk — a Szent Ferenc-legenda részleteit tartalmazza:
hérom példdzat taldlhaté benne Szent Ferenc szdjabél, egy torténet réla szél, a kdédex
elején és végén pedig toredékes fejezetek maradtak fenn. A szdvegek szoros kapesolatot
mutatnak a Jékai- és a Virginia-kédex szévegrészeivel. A pdrhuzamos szévegek lel6-
helyének tdbldzatdt is kozli a szakirodalom alapjén a gondos bevezetés (9), s ezzel az
osszehasonlité szovegvizsgdlatokhoz, az irodalmi nyelv torténetéhez, a nyelvjdrdsok
torténetének tanulményozdsihoz is értékes fogddzét ad. (Aki példdul belepillant a pér-
huzamos részletek valamelyikébe, azonnal észreveszi, mennyivel régiesebb a J6kK.-ben
taldlhat6é fordftds, s milyen kozel 41l egymdshoz a Simor- és Virginia kédex szdvege.
Az utébbi azonban e-z6 nyelvjdrdst mutat.)

3. Ha elolvassuk a kédex szovegét, feltlinik, hogy a Simor-kédex -z6 nyelvezet(
(pl. ngmaos, embir, lélok, édosséggel, exok, mindon, teréme, tisztol, szégyonlok, dicsekoddl,
fénybskadol, egyszor, ellendm ), de vegyes alakokra, ill. enyhébb §-zésre is sok adat van:
felségos, megépejtottek, gyenyerkddom stb. Taldn irodalmi nyelvi egységesiilésre vall, hogy a
fel és a meg igekotd nem labidlis; bizonyos mordlis székinesbe tartozé szék is kovetkezete-
gen illabidlisak maradnak (engedelmes, engedelmesség, tehetség stb.). Az illabidlis ¢, 4-t
taldljuk viszont — a mai nyelvéllapottal ellentétben — sok esetben az i, ¥ rovdsdra
(gyiméles, gyilekozet, egyigydl, kiozzil *kozil’, bin, mivelkidés stb.); nyiltabb forméju a
maindl pl. aleg, verdg stb. Gazdag adatokkal szolgdl az alaktan kutatéja szdmira is a
kédex, egymaéds utédn kovetkezsd sorokban ragos és ragtalan forma taldlhaté: hirdetnéje, de:
vetné (6r/7—8); a kezd és akar mellett gyakran személyragos még a f6néviigenév: kezdék . . .
movetnie (5v/8), de: kezdé magdt . .. fegyelmezni (5v/14 —15); nem akartok . .. mennetok
(6r/21—6v/1), de két sorral lejjebb: be akartok menni (6v/3) stb.

A jegyzetek — az el6z6 kotetekéihez hasonléan — gondosak és pontosak, egy-két
hidny tlint csak fel: j6 lett volna példdul meg is jeldlni valami médon a 2r/21. sordhoz,
hogy a uan nem az el6z6 széhoz tartozik. Utalhatott volna az 1v elsé jegyzete a posonika
8z6 kapesdn a bevezetés megfeleld gondolataira. Nem kapott jegyzetet az 5v/7 utolséd
szava. Igy is hasznos segitséget nydjt azonban a jegyzetanyag a megértéshez és kutatds-
hoz, a hasonmés pedig — ha nem is a legjobban olvashaté — szerencsére kozvetleniil
ellendrizhetd és megvallathaté.

4. A Krisztina-legenda nevét tartalmdrdél kapta: a pogédny kérnyezetben vértanivé
vélt Szent Krisztindhoz kapesolédoé csodédlatos torténeteket irja le, latin forrdsszivegb6l
forditva. Mind a forrdsszoveg, mind a vértantsig helye és idGpontja vitatott, illetSleg
tovdbbi kutatdsi feladatokat rejt.

A kordbbi szakirodalom félvetette a Horvat-kédexszel valb dsszetartozas kérdését,
err6l a bevezetésben Vekerdy Lilla a kiovetkezbképpen vélekedik: ,,A Horvét-kédexet
megvizsgdlva gy ldtjuk, hogy a két kédexnek csak az alakja (mérete) egyezs, a sorszdm,
a vonalazés, az irds, a vizjegyek és a konyvdiszités azonban kilénboznek, ezek tehdt
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osszetartozdsukat nem igazoljdk. Azt, hogy a Krisztina-legenda domonkos kédex-e,
tovdbbi kutatdsok donthetik majd el” (62). Majd lejjebb ezt irja: ,,Kédexiink mésoldsd-
nak idejére Timdr szintén a legenddnak a Horvdt-kédexszel valé kapcesolata alapjén
kovetkeztetett. . .. A kérdés alapos vizsgdlata tehdt a datdlds szempontjébél is fontos
lenne.

A fontiek alapjan mégsem zdrhaté ki teljes bizonyossédggal, hogy kédexiink valaha
a Horvat-kédexszel egy kétetben volt ... A Krisztina-legenda eredetével kapcsolatban
azonban egyelére meg kell elégedniink Horvédth Jdnos megallapitdsdval: »a keltezetlen, 8
talan a Horvat-kédexb6l kiszakadt Sz. Krisztina-legenda« (IrMiivKezd. 146)” (52—3).

Erdekessége a nyelvemléknek, hogy az egykord konyvekt6l eltéréen eredeti
cimlapja is van. Irdsa végig egy kéz mfive, szép gothica textualis.

Helyesfrdsa keverék tipusi: mellékjeles és mellékjel nélkiili elemek egyarant el6-
fordulnak benne. A bevezetés felhivja a figyelmet arra, hogy a hosszi magdnhangzdék és a
palatdlis mdssalhangzék jelolése sajétsdgos. A magdnhangzék hosszisdgit a betl feletti
kis v alakd mellékjel mutatja; nagyon hihetd a hozzd flizétt megjegyzés, amely szerint
esetleg a betlikett6zés helyett mintegy hidnyjelként szolgalt ez a jel az id6tartam jelzésére.

A palatélis mdssalhangzok jelolésére tobbféle megoldds is taldlhaté a kédexben:
a mellékjeles irdsmdédnak megfeleléen ¢, I, 7, ¢, legtdbbszor azonban ,,a betti folé »indexbe
tett« kis ¢”’. Sajndlhatjuk, hogy nyomdai okok miatt ezeket a betlicskéket nem mellék-
jelszerfien, hanem a megfelelé betfi mellé a sorba szedték bele, igy ugyanis veszit a bet(i-
hivségh6l az {raskép. A megfeleld oldalakon jegyzet is utalhatott volna erre, nem elég
csupén a bevezetésben felhivni rd a figyelmet.

A roviditések felolddsa tekintetében helyeselni lehet a valasztott megolddst
(61, 1.).

5. A Kirisztina-legenddba beleolvasva dgy taldljuk, hogy az ¢—ii szemben4dllds
tekintetében inkdbb illabidlis jellegl (‘sikes, szizesség, idvezitd, dvoltés, de: idd); az &-zés is
gyakori benne, de jéval kisebb mértékben, mint a SimorK.-ben, sokszor csak bizonyos
szavakra — fOként igékre — jellemzd (wittenek, tott, terome, hitdlni stb.); de dllandésult
mér az Orokkon-orokké, kénydrgunk, témléc stb. szavakban. Alaktani jellegzetessége, hogy
feltinGen sok passziv igealak taldlhaté benne (nézetetnék, vala vettetett, elhitettetik vala,
vonattattk vala stb.); dltaldban sok passziv t6vii igenevet és miiveltetd igét is haszndl.
Az -it képz6t méar mai alakjdban taldljuk benne. Akit a szdtdrténet érdekel, béven talal
archaikus formadkat, ill. jelentéseket (pl. jelennen ’jelen’, tktat *juttat’ stb.) is.

Jegyzetanyaga igen hasznos, kitér a latinb6l val6 forditds problérndira is (pl. 14v 3.
sz4mu jegvzete: 113),

E kiadvany szépen illesckedik a megkezdett sorozatba, a koézdlt nyelvemlékeket
mind a szakemberek, mind az érdeklddék élvezettel olvashatjdk.

Velcsov Mdrtonné

Guttmann Miklos — Kobolkati Katalin: Hangutanzo igék vasi és mura-
vidéki atlasza. A Magyar Nyelvtudoményi Téarsasag Kiadvanyai, 182. szdm.
Bp., 1987. 229 oldal.

E koényvvel egy tdjnyelvi atlaszt vesz kezébe az olvass. Ez orvendetes, mivel &
magyar nyelvjdrdskutatdsban van még; pétolnivalé e teriileten is.

A gylijtést a szerz6k Készeghegyalja, az Orség és a Hetés telepiilésein végezték.
A 26 kutatépont mindegyikén 200 kérdésbsSl allé kérdbivet kérdeztek végig, aktiv-
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indirekt médszerrel. Mint a cim is jelzi, hangutdnzé igék vizsgdlatdra allitottdk ssze a
kérdéseket. Mindegyik gy(jt6ponton hat adatkozlével dolgoztak oly mddon, hogy
nyelvszociologiai szempontokat is érvényre juttattak: a szerzék altal elkiilonftett hdrom
korosztélycsoport, illetve nemzedék 2—2 tagjatél gylijtottek anyagot minden telepiilésen
(18—25 évesektdl, 40—55 év kodzottiektdl és 60 évnél id8sebbektsl). A gytijtést utdlag
ellendrizték. Mivel nem hangtani céli munkdrdl van szo, a jelolések elnagyoltabbak.

Az atlaszels6részeaBevezetdt,avasiésmuraviddkikutatdéteriiletek
és anyaggyjtés részletes lefrdsdt tartalmazza. (Megtaldlhaté itt az egyes adat-
kozl6k pontos kora is.) Végiill a nyelvfdéldrajzi tanulsdgok fejezetében a
szerzOk a hanguténzé igék részkérdését dltaldnosabb nyelvészeti problémék kozé helyezve
is megvizsgdljdk, természetesen csak érintdleg, mert mint a bevezetSben is olvashatjuk:
,»»Atlaszunk behatdrolt terjedeline nem teszi lehet6vé nyelvi adataink részletes elemzését.
Kozreaddsdval ... az volt a célunk, hogy ... a szdkészlet sajdtos rétegéblbl... olyan
nyelvi anyagot szolgdltassunk, amely tovdbbi... elemzések ... lehetSségét hordozza.”
Ezek utdn kovetkezik a munka f6 része, maga az atlasz: a 200 térképlap. A kérdések
tobbféle, hanguténzassal kapesolatos jelenséget érintenek. fgy 85 kérdés az 4llati hang-
megnyilvdnuldsokra vonatkozik (hdzidllatok és vaddllatok hangja egyardnt szerepel);
72 kérdés a legkiilonfélébb, ember dltal adott hangokra kérdez, mfg 43 esetben ,,kornye-
zeti’”’ hangmegnyilvénuldsokat tudakoltak az adatkozloktsl. Igen szines és olvasményos
oldalak sziilettek igy. Az egészen ,,egyhangd” térképoldalak kivételesek (példsul a 32.
gdgog vagy az 52. cincog ), bar egy-két valtozat még ezeknél is van. Altaldban a kifejezések
rendkiviili formai gazdagsdgét, vdltozatossdgit csodalhatjuk meg. Példdul a 26. kér-
désre — ,,Mit csindl a kotld, amikor kozelitink feléje . . .1’ — a kiovetkezd vélaszokat
taldljuk: kdrrog, kérrég, rikogat, kijabdl, koddkul, neszez, morranyik, csuddkozik, csérrég,
kottyog, sikitt, krdkog, vértyog, vércsog, kércsog, kérrog, kurrog, vércsogat, kurjog, kérrogat,
kotyog, bérrog, térreg, kérrog, véresog, kértyog sth.

Az atlasz részt szomutatd kiveti a konyv végén.

Ez a kotet t6bb szempontbdl is jelentés. Els6sorban azért, mert a hanguténzds
nyelvi jelenségének jobb megismeréséhez segit hozzé benniinket igen gazdag él6nyelvi
példaanyag bemutatdsdval. Egy viszonylag kis nyelvteriiletrdl vett minta rendkiviili
valtozatossdgdt folmutatva a nyelvi eszkozbdség altaldnos nyelvészeti tételét szemlélteti.
Leir6 nyelvészeti és nyelvtdrténeti szempontbdl is érdekes és értékes a munka, mert
adalékot nyujt az igeképzés morfoldgidjéhoz. A nyelvjdrdskutatdsban pedig nemesak
ugy hasznosithaté, hogy ¢sszevetd vizsgalatokhoz anyagot szolgéltat, hanem ugy is, hogy
a helyi nyelvjdrdsok, kisebb nyelvjdrdsi egységek kérdéséhez megfigyelési szempontokat
adhat. Emellett még az is lényeges példdul, hogy a szlovéniai kutatépontok adatai
hozzéjdrulnak az elvilaszté orszdghatdr nyelvi kovetkezményeinek tanulindnyozésshoz.
(Stb.).

Erénye a munkédnak, hogy nyelvszociolégiai szempontot is beépit a vizsgélatba,
és a sokszin(i anyaghoz — ha vdzlatosan is — elméleti tdjékoztatdst is igyekszik adni,
tobb szempontra kiterjedéen. Kdr, hogy a térképlapok végsd formdjdnak ellészitési
moédja nem deriil ki a miib6l, mert fgy a nyelvszocioldgiai informécidk elsikkadnak az
olvasé szdméra. A 12. oldalon ismertetett tipusbeosztdst pedig fol lehetett volna hasz-
nélni az egyes térképlapok tipusjelzésére.

Az atlasz szerz6i azonban igy is elérték céljukat: egy szakemberek szémdra jol
haszndlhaté értékes mivel ajéndékoztak meg benniinket. Ertékét noveli, hogy a nem
szakmabeliek szdméra is érdekes és tanulsdgos olvasmény.

H. Téth Tibor
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Bickes, H.: Theorie der kognitiven Semantik und Pragmatik. —
Frankfurt a. M. etc.: Lang, 1984. — 251 o. — (Europédische Hochschulschriften.
Reihe 1. Deutsche Sprache und Literatur, Bd. 763). Bibliogr. 237—51.

A szemantika vagy szemasziolégia és pragmatika problémdi — kiilondsképpen
ezek viszonyai és hatdrai — a modern nyelvtudomény legizgatébb kérdései kozé tartoz-
nak. A honi és nemzetkozi szakirodalomban e problémdk megoldédsa folyamén éles vitdk
é8 poldrisan szembenalld konkliziék keletkeztek. Ezeket az ellentéteket els6sorban a
kognitiv lélektan segitségével igyekeznek megoldani. Errdl tantskodik ez a nagyon
érdekes konyv is, amely Peter Lang kényvkiadé sorozatdban jelent meg.

A szerz6 a modern nyelvtudomédny 4] irdnyzatainak nemzetkozileg is ismert
szakembere. Konyvében a természetes nyelv szemantikai és pragmatikai lefrdsdnak
problémiéit vizsgdlja a tudomédnydgak kozti kontextusban, felhaszndlva a lingvisztika,
logika, filozéfia és részben a tudomdnyelmélet koneeptudlis szerkezetét. A konyv beveze-
tésbdl, négy fejezetbbl és a felhaszndlt irodalom jegyzékéb6l 4ll.

Az 1. fejezetben (,,Lehetséges perspektiva: szemantika és a generativ grammatika
fejlédése’) megvitatja azt a teriiletet, amely a szemantikdt elvezeti az N. Chomsky
alkotta transzforméciés grammatikdk elméletéhez. A szemantikaikomponens szintaktikai-
nak vald aldrendeltsége a ldthaté modellben (a szemantikai komponens ebben az esetben
csak interpretdlja a szintaktikai szerkezetet) nem felel meg annak a redlis szerepnek, amit
a szemantika a nyelvszerkezet m{ikgdésében jdtszik. A nyelvi modell dtirdnyitdsa — a
szemnatikai komponens elétérbe keriilése — a szemantika ij irdnyzatdnak kialakuldsahoz
vezetett, ami ,,a generativ paradigmdt” kiakndzé utolsé modifikdcidk egyike. Sem az
interpretald, sem a mesterségesen kialakitott szemantika nem nytjt lehet&séget arra, hogv
széles korll, tudoménydgak kozti kontextusban tekintsiik a4t a nyelvi kifejezés jelentésé-
nek problémadjdat, 6sszehasonlitva a jelentést és a nyelvi jel hasznalatdt az emberi gondol-
kodés alapjat képezd ,,fogalom’ kognitiv kategéridjdval.

A TI. fejezet (,,Szemantikai elméletek: kritikai dttekintés’’) a strukturalista
szemantika dttekintésével kezdbdik és két alapvet irdnyzatba — ,,9zéma’ szemantikdba
(die Semsemantik) és ,,jelolt’” szemantikéba (die Merkmalsemantik) — soroldsdval foly-
tatddik, Az elsl irdnyzat keretében a sz6 jelentése szemémaként értelmezendd, ami tobb
alapszémdbdl 4ll — hozzdjuk tartoznak az univerzilis egységek, a ,,noemdk’ is, amelyek
meghatdrozéak egy sor nyelv szemantikdjanak leirdsdndl. Altaldnosssgban a 76 szeman-
tikdjdt, szignifikdnsdt néhdny szémédval ki lehet fejezni. A ,,széma’ szemantikdban
specidlis figyelmet kell forditani a ,,szignémd’-ra — a szignifikdns és a neki megfelels
szignifikdt kozti kapesolatra. A strukturalista szemantika mésik irdnyzata — a ,,jelslt”
szemantika — sokban hasonlit a ,,8zéma’’ szemantikéhoz. Mig a ,,8zéma’’ szemantikdban
a 8z6 tartalmi véza szémakbdl épiil fel, addig a ,,jeldlthen’ a szemantikai jelek és jelentések
hatdrozzdk meg (szémdkhoz hasonléak), amelyek ,,gondolati atomként’’ is értelmezhetOk.
Legjellemz6bb példaként az interpretdlé szemantikdt idézi a transzforméci6 tjdan létre-
hozott grammatikai elméletében.

A nyelvi kifejezések jelentését bemutaté mddok tanulményozdsa a vitatott
szemantikai elméletekben ahhoz a szomora koévetkeztetéshez vezet, hogv elégielen a
természetes nyelv szemantikdjénak lefrdsdahoz. El6szor is a kivdlasztott szemantikai
komponensek stdtusa nem teljesen vildgos: egyrészt tisztdn nyelvi jellegliek, amit meg-
feleld elméletek is aldtdémasztanak, mdsrészt teljesen nyilvanvalé hogy ezeknek a szeman-
tikai egységeknek kozvetlen kapesolatban kell lenniiik az emberi gondolkodds egészével
és azon kognitiv mechanizmusokkal, amiket iranyitanak. Ebbél kdvetkezik a szémsk és
szemantikai jelek pszicholégiai stdtusa megindoklisdnak sziikségessége. Mdsodszor,
specidlis tanulmdnyozdst igényel a felhaszndlt szemantikai kategdridk egvetemessége;
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milyen mértékben alkalmazhaték nemcsak egy, hanem tobb emberi nyelv leirdsdra ?
Harmadszor, a nyelvi kifejezések jelentésének a vizsgalt médszerekkel valé magyardzaté-
ndl mindig fenndll a sajitsdgosan lingvisztikai és extralingvisztikai informécié elhatdrold-
sénak probléméja, vagy — més szavakkal — a nyelvi é8 nem nyelvi ismeretek kiilon-
vélagztdsdnak probléméja.

A szemantikaelmélet tovabbi fejlédésének egyik utja a logikai szemantika kon-
ceptudlis dokumentdciéjénak felhaszndlésa lett a természetes nyelv szemantikdjinak
leirdséhoz. E megkozelités legfontosabb kivetelménye az a feltétel lett, hogy a természetes
nyelv analfzisében teljes mértékben fogadjék el a logikai eszkozoket; e javaslatot: R.
Montague vetette fol, aki hangoztatta, nincs semmi elvi killonbség a természetes nyelv és
a logikai szémitdsok nyelve kizt. (Montague R, English as a formal Language. — In:
Lingiaggi nella sociata a nella techica. Milano, 1970. 189—224.) Az ilyen megkdzelités
lehet6vé teszi, hogy a megnyilatkozds szemantikai fogalmdba referenciakomponenseket
vezessen be. A referencia bézisanak ez esetben a rdmutatds pragmatikai szitudciéjat kell
tekinteni, ami megteremti a nyelvi jel és referense kozti 9sszhangot. A mutatdészék
(deixisek) és a tulajdonnevek alkotjdk a nyelv referenciarendszerének legfontosabb
részét.

A logikai szemantika felhasznédldsi lehet6ségének egészét vizsgdlva a nyelvi kifeje-
zések tartalmi védzédnak lefrdsdndl, a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy csak korldto-
zott nyelvi anyagra vonatkoztatva alkalmazhaté sikeresen. A logikai szemantika koncep-
tudlis dokumentdcidja elsédlegesen a mondat jelentésére irdnyul és keveset nyujt pl. a
konkrét lexika tanulményozésdhoz.

A logikai szemantika nyelveinek feldolgozdsa és segitségiikkel a természetes nyelvi
kifejezések lefrdsa az intenzitds probléméjit veti fel, amit a szerzé a viszonylag kis terje-
delmt III. fejezetben vitat meg (,,A szemantikai eméletek alapveté probléméja: az
intenzivités’). De a meglevd logikai-filozofiai kutatdsok keretein beliil e problémét nem
lehet véglegesen megoldani. Egyik elmélet sem ad kimerit6 vélaszt arra a kérdésre, mi a
jelentés, és a ,,8zék” fogalma konkrét szitudciéban hogyan alakul ét ,,ez a szék” foga-
lomma. :
A 1V., zdréfejezetben (,,Az egyetemes szemantikai elmélet aspektusai: a kognitiv
szemantika és pragmatika elmélete’’) megvitatja azon tudoményos elmélet felépitésének
és szerkezetének alapelveit, amelynek ki kell elégitenie a szemantika elméletét. Az adek-
vat szemantikai elméletnek vdlaszolnia kell — tébbek kizt — a kovetkez6d kérdésekre:
1. milyen a nyelvi jelek belsé szemantikai szerkezete; 2. milyen kapesolat 41l fenn a kiilon-
bozb nyelvi jelek kozt a jelentés szintjén; 3. milyen formdban tartalmazza az informdeié
jele alkalmazdsdnak szabdlyait; 4. hogyan oldédik meg az intenzivitds probléméja; 5.
hogyan kapesolédik egymdssal a szinkrénia és diakrénia; 6. milyen a szemantika és
pragmatika egymé&shoz valé viszonya; 7. miben foglalhaté 6ssze és mivel hatdrozhaté meg
a nyelvi kifejezés tartalmi vézénak jelentése. :

Az egyetemes szemantikaelmélet felépitésének alapkévetelménye az az elképzelés,
hogy a szemantikai egységek elvileg megfelelnek az emberi gondolkodas folyamatdban
alkalmazott kognitiv szerkezeteknek (innen ered az elmélet elnevezésében taldlhaté
kognitiv jelz6). Gyengébb forméban ez a kdvetelmény abban a tézisben valdsul meg,
mely szerint a szemantikénak nemesak a szavak jelentését kell leirnia, hanem a fogalmak
szerkezetét is fel kell tarnia. Legdltaldnosabban 7' szemantikaelméletet egy hérom hal-
mazbo6l 4116 sorozat formdjdban — M, I, I, — vizsgdlhatjuk. Az M halmazt alkotja az
elmélet 6sszes lehetséges absztrakt modellje (beleértve alkotéelemeiket, kapcsolataikat
stb.), amit a teoretikus-tobbes szdmu allitmény hoz m{ikédésbe. I — az ,,empirikus”
komponensek halmaza, ami elvileg 7' elmélet mfikédési szférdjahoz vezet; a 7' elmélet
empirikus komponensekhez valé sikeres alkalmazkoddsénak redlis esetei elésegitik az
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empirikus komponensek I, halmazédnak létrejottét T elmélet sikeres alkalmazdsainak
megfelelGen, ami I halmaz alfaja; I,-t a T elmélet ,,paradigmatikus’’ alkalmazédsi halma-
zanak nevezik. Az II, elmélet paradigmatikus alkalmazédsi halmazénak kombindcidja a
neki megfelel6, M halmazbél szdrmaz6 modellekkel képezi T elmélet ,,paradigmd’-jdt.
A szemantikaelmélet ilyen felépitése univerzdlis, mivel teljes egészében megfelel a tudo-
manyos elméletek felépitése dltaldnos tudomédnyelméleti elveinek.

Ezenkiviil szdmitdsba kell venni a jelrendszerek m{ikodésének pragmatikus aspek-
tusait — osszhangjukat a konkrét alanyokkal; a fogalmak tartalméban az id6 muldsdval
bekdvetkezd véltozdst stb. A kényv bemutat egy formuldt, ami lehet6vé teszi a nyelvi
rendszerek némely sajdtsdgosan szemantikai és pragmatikus m(ik6dési mechanizmusdnak
leirdsdt. A szemantikai elmélet ajénlott értelmezése lehetbséget nytjt szdémos fontos nyelvi
jelenség magyardzatdra, megmagyardzvan helyiiket a nyelv rendszerében. Igy a nyelvi
jelek tartalmi vézdnak ismerete jelentésiik belsb szerkezetének (azaz M halmaz elemei-
nek) feltdrdsdban, alkalmazdsi szabdlyaik tanulmdnyozdsdban (I halmaz) és a sikeres
felhasznsldsuk redlis példdival (I, halmez) valé megismerkedésben foglalhaté 6ssze; ,,u
természetes nyelv egyedi szakkifejezéseit mlikodési teriileteik szempontjdabél is jellemez-
hetjiilk — egyértelm(inek kell lenniiik. Ebben az esetben a megnyilatkozdst az Ssszes
halmaz, My .., My, Ij,..., I,, Iy, ... I,,, szerkezeti egységeként vizsgdljuk, ami a
lexémédkkal egyiitt a tartalmi vézat képezi. Az univerzdlis szemantikaelmélet ajdnlott
felépitési modjainak teljes realizdldse lehet6vé teszi nemesak a nyelvi kifejezések jelenté-
gének tanulmdnyozdsat, hanem a kapott eredmények sszevetését is az emberi gondolko-
dést meghatérozé kognitiv mechanizmusokkal.

Ilyen ez a nagyon hasznos koényv.

Rot Sdndor



A Nyelvor postdja

Kozmondas-parédidk. A humorisztikus irdsokban a proverbiumok kiilonféle v&l-
tozatai figyelhet6k meg. Egy-egy kozmondds parodisztikus forménak Osszegyiijtésével
meg lehet dllapitani a nyelvi valtozdsfolyamat, a ,,fejlédés’ tipikus eseteit. P1. 4 tiirelem
rézsdt terem kézmonddsnak, amelynek jelentése: a kitartés, a tiirelem meghozza a vart
eredményt (O. Nagy: MSzK. 687, 837. sz.), hdrom parodisztikus formédjdval taldlkoztam.
Az ujsédgiré a nyaral6kra vagy tidilni kivdnkozdkra gondolt, amikor kézmondédsunkat
egy sz6 kicserélésével dtalakitotta: A tiirelem beutaldt terem (Hétf6i Hirek 1979. jul. 23.).
Az egyik futballsiker alkalmédbdl jelent meg a sajtéban: Tirelem Dodzsdt terem (Ludas
Matyi 1983. nov. 17.). A rézsa > Dézsa szdévéltozds formai szempontbdl esupdén mdédosulds
volt, de a megvdltoztatott jelentés idSszerli humorforrdsul szolgdlt. Fehér Kldra a koz-
mondds kiegészitésével igyekezett tréfds hatdst elérni: ,,A tiirelem rézsit teremt — vagy
kotbért” — irta (Nem vagyunk 6rdogsk. Bp., 1968. 493).

A koézmonddsparédisk kialakuldsdban és fejlédésében hét jellenzs esettipust
dllapithattam meg zémmel a Ludas Matyi nyolcvanas években megjelent cikkei alapjdn.
Modosuldsnak a kézmondés egyik szavdban tortént hangviltozast vagy hangvéltoztatdst
neveztem: Eeng a lelke mindennek. — Ki sokat Marcos, keveset fog ... — Tévézni emberi
dolog. — Félni és félni hagyni.

Felcseréléskor egy-egy sz6 cserélt helyet a kézmondédson beliil: Ember tervez, de ki
az Isten végez? — Tolvaj szili az alkalmat. — Egy nydr csindlhat fecskét. A kicserélés azt
Jjelentette, hogy a kozmondds egyik szava helyébe teljesen Gj 8z6 vagy kifejezés keriilt:
Aki a wvirdgot szereti, szegény ember mem lehet. — Aki a gombdé szereti, rossz ember nem
tehet. — Rdgos husnak hig a leve. — Lassan rdgj, tovabb élsz. — Szégyen a futds, de — drdga.
— J6 munkdhoz munka kell. — Pénz beszél, forint suttog. — Vak tyik is taldl kakast.

Kihagysskor a kézmondds egyik szava maradt el: Ame késik — mulik. Kiegészités
esetében a kézmondds egy széval béviilt: Nem az a legény, aki adja, hanem aki dllja — a
cehhet. — Gyermekruha teszi az embert.

Az dtalakitds a kozmondds egy részének teljes megviltoztatdsat eredményezte:
Addig jdr a korsé a kutra, mig elzdridk a vizet! — Hallgatni arany, parkolni haisz forint.
A keveredés két kézmondds tudatos elegyitését jelentette: Szegény ember vizzel 6z, s még
az g 8 hizza. — Addig jdr a korsé a kdtra, amig a takaréd ér. — Ajandék lonak hig a leve. —
— Vak tyik is taldl szemet szemért.

A kozmonddsparédidk médosuldstendencidi gyakran keveredtek egymadssal vagy
egyitt jelentkeztek. A kicserélés a kihagydssal pdrosult: Akit ma elvehetsz, halaszd el
Lolnapra! (cimviccben), vagy: Jobb ma egy gomba, mint holnap (humoros tandcsban).
A Kkicserélés és a feleserélés egyiittesen a bibliai eredet(i kézmonddsok parodisztikus
véltozatait teremtette meg: Nézd meg a ldnydt, és edd meg a gombdt! — Utolsék is lehetnek

az utolsékbol.
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