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Nyelviink sorsa a vilagban

A sokfelé szétszort, hatdrainkon Eivil él6 magyarsdg irdnt az utébbi években
felfokozédott az érdeklédés — hazdnkban is. Pontosabban szélva: az érdeklédés
eddig is meglehetésen magas fokd volt, csak nyilvdnossdgra hozatala, a nyilvdnos-
sdyg eldtt vald kielégitése uthkozott igen sok esetben akaddlyokba.

Rdnk a kisebbségben éI6 magyarsdgnaek elsésorban o nyelvi kérdései, gondjai
tartoznak. Folydiratunk jelen szdmdt szinte teljes egészében ennek a témdnak
szenteljiik; hogy tdjékoztassuk olvaséinkat anyanyelvik dllapotdrdl, védelmének,
meglrzésének lehetdségeirdl, azoknak az intézményeknek a munkdjdrdl, mikodésé-
r6l, amelyeknek szerepe lehet a nyelvmiiveld, nyelvi ismereteket terjeszté munka
sikeressé tételében.

Attekintésunk a lehetS teljességre torekszik ; jelentést szeretnénk adni mind
a vildgban szétszort magyarsdg, mind a kérnyékbeli dllamokban él6 magyar kisebb-
ség nyelvi gondjairdl. Tehdt — a gyakran haszndlt megfogalmazdssal élve —
nemcsak azokérdl, akik kialonféle kényszerité erék nyomdsdra, hatdsdra, de végill
is a sajdt elhatdrozdsukbdl dtlépték o hatdrt, hanem azokrdl is, akik évszdza-
dok bta laknak mai helyitkon, 8seik foldjén, de a hatdr dtlépte Oket — akaratu-
kon Eivil.

A | teljesséy”’ persze nagyon is relativ, ezt azonnal ldtja az olvasé ¢ mostani
osszedllitasban. Hiszen terileti szempontbdl nézve is hidnyos a szemlénk; még a
szomszédos orszdgok magyar kisebbségének szdmbavétele sem teljes: a Kdrpdialjdn
élSkrél egyetlen cikk sem sz6l. Méginkdbb szembe timmek, kiugranak a ,.fehér
foltok”, ha azt nézzitk, milyen sok kérdés var még felderitésre, megvdlaszoldsra ott is,
ahol mdr viszonylag bdséges ismereteink, tapasztalataink vannak. Ugy vesszitk
hat, hogy szemlénk csak k ez d et e egy szélesedd és bovilld, folyamatos hiraddsnak,
felmérésnek, feldolgozdsnak.*

Ezt o munkdt véglegesen befejezni nyilvdn sohasem lehet, hiszen az iddék
vdltozdsa ezen a téren is mindig 4j helyzetet teremt, %5 gondokat vet fol, 4j feladato-
kat tiz ki. Nemcsak arrdl van s26, hogy a nyelv dllanddéan viltozik, hanem arrdl is,
vagy taldn leginkdbb arrdl, ami ezeket a vdltozdsokat létrehozza.

A nyelvi vdltozdsok, a nyelv életében mutatkozé folyamatok, ij jelenségek
ugyan nem kitheték automatikusan, minden esetben az ember, a tdrsadalom életében
mutatkozo folyamatokhoz, vdltozdsokhoz, de az esetek jelentés részében mégiscsak
kimutathato ilyen Osszefiggés. Azt szoktuk mondani: valahol, valamilyen tdrsa-
dalmi rétegben szirkiil, szintelenedik, szegényedik @ magyar nyelv. Bz azt
jelenti, hogy @ nyelvet beszéld ember székincse, kifejezéskészlete szlikitlt
Ossze, szegényedett el — valamilyen ok kovetkeztében. Azt mondjuk : némely szavak

*A jelen szdmunkban tédrgyalt témdk részben szerepeltek a TIT rendezte magyar
nyelv hetén Egerben.
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130 Lérincze Lajos

jelentése elhomdlyosult, elbizonytalanodott, megzavarodott. Ez azt jelenii, hogy a
nyelvet haszndlo, beszélé ember nyelvismerete, nyelvi tudata zavarodott meg — vala-
milyen okbdl. Azt mondjuk : a székincs felduzzad mds nyelvi elemekkel, a székap-
csolatokban, a szoldskészletben feltiinden megsokasodtak a régebben ismeretlen, mds
nyelvbdl forditott, dtvelt tiukorkifejezések . .. sth. stb.

Tulajdonképpen még akkor is metafordkban beszélitnk, amikor — a valdsdyg-
hoz kizeledve, az okokat keresve — azt mondjuk: e viltozdsok egy részének oka a
nyelv (jelen esetben a magyar nyelv) tdrsadalmi szerepének csok-
kenése; visszaszorulisa az emberi kapesolatokbdl, a kozosséy életébdl, a kozélet-
b8l ; mds részének pedig egy mdsik nyelv szerepének, jelentSségének fokozdddsa az
ember, a tdrsadalom életében. Igen, mert hiszen valdjdban nem o nyelv, hanem o
nyelvet beszélé ember helyzetérdl, sorsdrdl van sz6. Az ember tdrsadalmi szerepe
csbkken — nyelve miatt, s a tdrsadalmi szerep csokkenésével kapesolatosan, annak
kovetkezményeképpen szirkil, szegényedik, sorvad a myelv.

Egészen leegyszerisitve: a nyelvi ismeretek fenntartdsdmnak, meg-
Orzésének legfébb biztositéka az dllandé gyakorlds. Az az idedlis dllapot,
amtkor magyarul beszélitnk otthon, a csalddban, magyarul jdtszanak a gyerekek
az utcdn, magyarul tanulnek az iskoldban, magyar szét hallanak a templomban,
magyor beszéd jdrja a tdrsasdgi dsszejoveteleken, a munkahelyeken . . .

M biztositja a nyelv (a nyelvhaszndlat) gazdagod d s dt? A folyamatos,
dllandd, rendszeresny elvtanulds. Amia gyokorlatban példdul dgy torténik,
hogy mddunk, lehetéségink van anyanyelviinkén vald olvasdsra; olvassuk a
magyar nyelvt djsdgokat, irodalmi és szakmai kémyveket, amelyek segitségével
bovithetjitk, elmélyithetjitk anyanyelvi ismereteinket. Olyan szavakat, kifejezéseket
sth. ismerhetiink meg, amelyeket eddig nem haszndltunk, az irodalmi nyelv, a tdj-
nyelv, a régebbi korok nyelvi formdit, alakulatait. Az ilyen ,,spontdn’, esetleges
nyelvtanitds-nyelvtanulds mellett meghatdrozd értékil az iskola, az iskolai magyar
nyelvoktatds modszeresen végzett munkdja: a magyar nyely kilonbézd rétegeinek
bemutatdasa, miwészi felhaszndldsa lehetdségeinek ismertetése, a magyar nyelvnek
mds nyelvekkel valé dsszevetése, sajdtossdgainak tudatositisa.

Mi biztosithatjo a nyelvegységének fenntartdsdt; azt, hogy az
azonos nyelvet (a mi esetitnkben a magyar nyelvet) beszélék zavartalanul megért-
hessék egymdst? Akapesolattartds d¢llanddsdga, zavartalansdga ;
az, hogy a kisebbségben €16 magyar megismerhesse és gyakorolhassa a mui Magyar-
orszdgon haszndlatos beszélt és trott nyelvet, lépést tarthasson annak vdltozdsaival,
megismerhesse %jabb fejleményeit.

Valljuk be, a kisebbségben él6k szdmdra ilyen eszményi dllapot, teljes
emberi és nyelvi (de a forditott sorrend is jogos és logikus: nyelvi és emberi) sza-
badsdg a gyakorlatban nem nagyon létezik. Kiilonboz6 okokbdl ; természetes és nem
természetes korlaiok, korldtozdsok kovetkeztében. )

A csuldd nem mindig lehet a nyelvi alapvetés intézménye, a nyelvgyakorlds
legfontosabb helye, mert | beszélgetd’ csalddi élet a szitldk elfoglalisiga miatt igen
sok esetben nincs is. Azonfelill : természetszertien eldfordul, nem is rithdn, hogy a
szitlok valamelyike — nem tud magyarul. Ilyen esetben o minimdlisra csokken a
magyar nyelven valo beszélgetés lehetdsége.

Nincs médju a kisgyereknek az utcdn, a jdtszétéren vald nyelvgyakorldsra
sem, ha a kozdsség (falu, vdros) nagyobb része, tobbsége (tgy a gyerekeké is) mds
nyelven beszél. Meri azt nem lehet elvdrni s nem is szabad kévetelni, hogy a nyelvi
kilonbség vdlaszfalat emeljen a gyerekek kézé.

Segitséget jelenthetne a magyar nyelvit évoda, a magyar éneklés, jaték, de a
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magyar vodik o vegyes lakossdgi; telepitléseken sok helyen hidnyoznak. (Van eset
rid, hogy tiszia magyar faluban is!)

Még kevésbé van miod a hidny pdtlisire a kivetkezd iskolafokokban, de
killonosképpen a gimndziumokban és a szakkézépiskoldiban, minthogy nincs
megfeleld szdmi

Alehetdségek lehdt sokszor hidnyoznak az anyanyelv gyakorldsdra.
Sok esetben azonban o felkindlkozd lehetSségekkel sem élnek a szildk, azaz: nem
kuldik a gyerekeket magyar évoddba, dltaldnos iskoldba, icozepas]colaba nem viszik
magyar nyelvl kornyezetbe. Ugy gondoljik sokan, hogy a gyerek jovéje ( tovdbb
iskoldztatdsa, elhelyezkedése, tdrsadalmi beilleszkedése) szempontjdbdl c é1s z e-
r 4 b b, ha nem szorgalmazzdk a mugyar nyelv tanuldsdt, gyakoridsdt.

Ezt az dvatos magatartdst tdplilja, erdsiti, honordlja az dilam is kilonféle
eszkizokkel, intézkedésekkel ; igéretekkel, nyomdssal, burkolt vagy nyilt fenyegetés-
sel €s — retorziokkal is. Nem csekély dolog hdt, és nem is kockdzat nélkil valo, ha
eqyének és kozdsségek megprobdinak valamilyen mddon mégis lehetdséget taldlng
az anyanyelvi ismeret és magyarsdgtudat fenntartdsdra, tovabbuitelére. Ezeket ift
most nem részletezem.

Taldn nem 1is kell kulonésen hangsilyoznom, hogy a nyelvdpolds, nyelv-
megorzés lehetdsége, s — amai ezzel szorosan dsszefiigy — a kisebbséyi kérdés kezelése,
a kisebbséghez tartozdk jogdlldsa, tarsadalmi helyzete helyenként, orszagonként igen
kulonbézd lehet,; ebbdl valami lapunk mostani szémdnak cikkeibdl is kivildglik.
Mds a gond és mds a leheldség — mondjuk — Awmerikdaban, mint Burépdban.
De az eurcpai dllumok sem egységesek ilyen szempontbdl. Nemcsak o Nyugaton
él6 magyarsdy helyzete, gondja, lehetésége kitlinbozik « hazdnkkal szomszédos
dllamokban él6kétél — természetes modon; kisebb vagy nagyobb mértékt eltéréseket,
kilonbségeket taldlunk mind az egyes nyugat-eurépat d¢llamokban, mind a veliink
szomszédos orszagokban. S6t: még egyazon dllamnak mds-mds teriletén is kitlon-
bozd modon (télik meg, értékelhetik a kiscbbség nyelvi és kulturdlis jogait. Ha nem
is a jogok megfogalmazdsdban, a gyakorldsdban vannak ilyen kitlonbségek.

Ha mem terileti megoszldsban, hanem az idé fuggvényében vizsgdljuk a
kérdést, méginkdbd tapasztalhatunk eltéréseket, viltozdsokat. Még viszonylag kevés
id6 leforgdsa alatt is. Példdkkal o torténelem és korunk tapaszialatai (koztik sajdi
tapasztalataim ) biségesen szolgdlhatnak.

Befejezésiil : amikor szakmai feladatainkat végezzitk, azaz felmérjitk a nyelv
dllapotdt, megallapitjuk valtozasdnak hasznos vagy kdros vondsait, meghaidrozzuk
a javitds legalkalmasobbnak vélt eszkizeit és mddszereit, sohasem szabad elfeled-
kezni arrdl, hogy a nyelvi leépiilés miogitt a kisebbségi ember élete, sorsa, leépiilése
is oft van elézményként, inditd okként, magyardzatként. A nyelvvédelem, a nyelv-
megdrzés, a nyelvdpolds teluil o kisebbségi életben fokozottan politikai kérdés. Nem
véletlen hit, hogy érzelmekkel, sokszor szélséséges indulatokkal jdr egyiitt. A poli-
tikai vitdknak, harcoknak persze megvannak a maguk modszerei és szakemberei,
de a megoldds keresése mindnydjunk feladata: iréké, irodalomtorténészeké, torté-
nészeké, néprajzosoké — s nyelvészeké is.

Lérincze Lajos
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Az erdélyi magyar nyelvmiivelésrol

1. Nem tjabb kori kezdeményezés Erdélyben a magyar nyelv miivelése és
4poldsa. Nagy hagyoményokra tekinthetnek vissza az ilyen irdnyd torekvések.
A régiekré] legalabb futélag emlékezve, elég utalnunk Geleji Katona Istvénra
a Gyulafehérvarott 1645-ben Magyar Grammatikacska cimmel kozzétett elsg
magyar nyelvmiivel6 munka szerz&jére. Misztétfalusi Kis Miklésra, aki az
Apologia Bibliorum: Ratiocinatio de Ortographia cim(i, 1697-ben Kolozsvart
megjelent munkéjidban helyesirisi javaslatait nyelvhelyességi tandcsokkal
kiséri. Haller Janosra, a hires Harmas histéria iréjéra, aki Pays. A békességes
tiirésnek Paysa cimi, 1682-ben, a Csiki Klastromban nyomtatott mi{ivének
Eloljaré beszédében és Ajanlé levelében szét emel a folosleges latin, tét és
német szavak haszndlata ellen. Bod Péterre, aki Az Isten vitézkedd anya-
szentegyhéza &llapotjanak historidja cimmel 1760-ban kozreadott egyhdz-
torténetének eldszavaban kikel a latin és francia szavaknak nyelviinkben valé
elburjénzésa ellen. Bojthi Antalra, aki a Marosvarashelyt 1790-ben napvildgot
latott, A nemes magyar nyelv irdsanak és széldsdnak tudoméanya cimi nyelv-
tandban keményen ostorozza azokat, akik hibdznak az ikes ragozdsban.
Aranka Gyérgyre, aki 1793-ban Marosvasirhelyen Erdélyi Magyar Nyelv-
mivel§ Téarsasdgot alapit. Gyarmathi Simuelre, aki a Kolozsvart és Nagy-
szebenben 1794-ben kozzétett Okoskodva tanito Magyar Nyelvmester cimfi
munkéjidban szdmos nyelvhelyességi kérdést térgyal, s az egyes nyelvhasz-
nélati formékat mindsitéssel litja el.

Amikor azonban manapsdg erdélyi magyar nyelvmiivelésrsl szélunk,
nem ezekre a tisztes hagyomanyokra gondolunk, hanem arra a sajitos erdélyi
nyelvmfivel munkéra, amely az 1918-i impériumvéltozis teremtette kisebb-
ségi nyelvi helyzet nyoman jott sziikségszertien létre.

,»A mai erdélyi magyar nyelv allapotat nem lehet megrajzolni és kimeri-
teni csupén a helytelenségek és idegenszerfiségek felsoroldsaval. Ezek maguk-
ban nagyon keveset mondanak, és még kordntsem érzékeltetik a romlds
veszedelmeit és méreteit. A bajokat csak gy latjuk meg, ha révildgitunk
az idegen és ellenséges kornyezet tdmadésaira, amelyek nyelviinket a pusz-
tulds irdnydba kergetik. A nyelvkiizdelem, amelyet ma az erdélyi magyarsig
a foléje hatalmasodott uralom karmai kozt folytat, tulajdonképpen nemszeti
létének kétségbeesett védelme. A nyelvhelyesség kérdése Erdélyben igy tulné
a szokdsos kereteken, és szélesebb hattérben helyezkedik el.”

Ezek a szavak nem napjainkban sziilettek, hanem Vasérhelyi Gergely-
nek A magyar nyelv kiizdelmes sorsa Erdélyben cimfi, a Magyarosan 1935-i
éviolyamdban megjelent tanulmanyabdl valék, és — sajnos — ma sem vesz-
tették el idGszerfiségiiket. A héattér pedig, j6l tudjuk, ma még sotétebb és
aggasztobb, mint valaha. Mi persze itt e hattérnek még csak folvizoldsdra
sem tehetiink kisérletet, be kell érniink azzal, hogy maginak a nyelvmiivelés-
nek a helyzetére osszpontositsuk figyelmiinket. Annak megvilagitdsa viszont,
mit jelent a specidlis, a romaniai magyar nyelvi valésdgnak megfelel§ nyelv-
miivelés, vissza kell pillantanunk az el6zményekre, egészen a kezdetekig.

2. A sajitos erdélyi magyar nyelvmiivelés térténete két nagy szakaszra
bonthaté. Az elsG 1918-tdl (valéjdban 1928-t6l) 1940-ig, a mésodik 1950-t8l
napjainkig tart. A kozbees6 atmeneti id8szak is 6nként valik ketté, az 1940
és 1944 kozti, valamint az 1945 és 1950 kozé es§ szakaszokra. Az erdélyi nyelv-
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miivelés kezdeményezSje Csliry Bélint, elsd szervezSje Gyorgy Lajos, szak-
avatott gondozéja és irdnyitéja Szabé T. Attila és vérbeli szakiréja Briill
Emanuel volt.

A romén uralom okozta aléltsigabdl az erdélyi magyar értelmiség a
htszas évek végén kezdett magdhoz térni. Ezekre az évekre esik — az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet kezdeményezésére — a nyelvmiivel§ munka megindulésa,
majd a harmincas évek derekan, a Kosztoldnyi Dezs§, a Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelvmiivel§ Bizottsiga és a Magyarosan cimii folyé6irat vezette
magyarorszgi nyelvmiiveléssel karoltve, erételjes kibontakozésa.

A sajatos erdélyi nyelvmiivelést Csiiry Balint eldaddsa alapozta meg,
amelyet Aggodalmak nyelviink épsége koriill cimmel 1928-ban Kolozsvart
az Erdélyi Irodalmi Térsasig iilésén, majd 1930-ban az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet marosvéasarhelyi vandorgy(ilésén mondott el, s megfigyeléseit és
aggodalmait roviden osszefoglalva a Magyar Nyelv cimii folydiratban tette
kozzé (MNy. 27 [1931.]: 253--9).

Az Erdélyi magyar nyelviink 4llapota cim{i cikke bevezet§ soraiban
rémutat arra, hogy a magyar nyelvérzék a romén nyelvi kornyezet miatt mar
iskol4s kortdl kezdve 4llandé veszélynek van kitéve: ,,Ezer alkalom van red,
hogy nyelviinkben idegen sz6, idegen nyelvi szerkezet, kifejezésbeli pongyo-
lasag furakodjék.” Ezek koziil is kiilonosen felt{ing, hogy ,,a tobb mint tizéves
roman uralom alatt szdmos romén szé szivdrgott 4t erdélyi magyar nyel-
viinkbe s koztiik, sajnos, tobb olyan, mely kiszoritdssal fenyeget néhany jé
magyar szét”, illetGleg amely ,,azel6tt ismeretlen volt nyelviinkben”. ElGbb
a bani és a lej helyes alakjaval foglalkozik, majd ratér az 4llami és kozigazga-
tdsi intézmények neveiben, a katonai széhaszndlatban és a tudoményok mfi-
nyelvében jelentkezd romén szavak térgyaldsara.

Csliry megallapitdsaival egybehangzéan irja Gyérgy Lajos 1935-ben
az Erdélyi Muzeum 4altala frissen létesitett nyelvmiiveld rovatdban, hogy
bar a germanizmusok is tdptalajra taldlnak az erdélyi magyar nyelvben,
ezeknél , kozvetlenebbiil érintenek benniinket a roman nyelv szavai, amelyek
mar szdmottevs teriileteket foglaltak el nyelviinkben. El8szor egyenként
jelentek meg, csupan a nélkiilozhetetlenek (lej, bdni), azutdn a magyarul is
kifejezhets foloslegesek (‘sef, sectia), majd olyan tomeges dramldsuk indult
meg, hogy ma alig van erdélyi magyar ember, aki 6t percenként ne keverne
a beszédébe egy-egy romén szét. Kiilonosen a hivatalos aton terjed§ szavak
(kontrolor, inspekior, permisz stb.) meg a magyarsig életével meglehet8sen
széles foliilleten érintkezd korményzds, politika, kozigazgatds, kozgazdasig és
jog roman miiszavai foglalnak el nagy teret a mindennap olvasott Gjsdgokban,
s rajtuk keresztiil a felszivé munkajukat mar megkezdték, hogy a koznyelvben
is teret héditsanak” (EM. 40 [1935.] 173).

Nem késlekedtek a napilapok sem ezeknek a ,,valachizmus’’-oknak a fel-
tarasdban. A Fiiggetlen Ujsag 1935. méjus 5-1 szdmaban példdul a cikkird
egyebek kozt ezt jegyezte fol:

»»A mualtkoriban elbeszélgettem egy érettségizett magyar fiatalemberrel,
aki az egyik allami hivatalban tisztvisels. Tokéletesen beszél roménul, gy
hallottam lelkiismeretes, szorgalmas ember, és szép jové &ll elStte. Tdle
hallottam a kovetkez§ mondatot:

— Elvittem a proces verbalt a rend8rségre, ahol el6bb a regisztraturdndl ik-
tattam, majd dtadtam a komisszdrnak, aki azonban nem tehetett semmit, és az
aktat a doszdrba helyezte. (Ez magyarul ennyit jelent: Elvittem a jegyz6kinyvet
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a renddrségre, ahol el6bb az iktaichan iktattam, majd dtadtam a rendérfogalma-
z6nak, azonban nem tehetett semmit és az iraiokat az iratidrba helyezte.)”

Az els6, Erdélyben ez id6 tdjt megjelent nyelvmiivel§ kiotetben, Kosz-
tolanyi Nyelvérének erdélyi kiadasidban pedig Szécsi Sandor kisebbségi
roman--magvar szétart allitott ossze, amelynek tantsiga szerint tébb mint
négyszéz olyan kozkelet(i roméan sz keriilt bele mésfél évtized alatt az erdélyi
magyarok mindennapi beszédébe, amelyek az uralomvaltozis el6tt ismeret-
lenek voltak a nyelvhasznélatban. (L.: Anyanyelviink. A helyes és tiszta
magyarsdg kézikényve. Idegen szavak szétdra. Kosztolinyi DezsS , Nyelv-
6ré”’-nek erdélyi kiadasa. Szerk. Kacsé Sandor. Brassé, 1934. 37—42.)

A harmincas években kibontakozé erdélyi magvar nyelvmiivelésnek
egyik sajatsdga tehdt a roman nyelvi hatésok elleni kiizdelem volt. Ugy latszik
azonban, hogy idé haladtédval e téren sem lehetett mindent nyilvanossagra
hozni. Legaldbbis ez vilaglik ki abbdl a jegyzetbdl, amelyet Marton Gyula
Romin szavak a magyar egyetemi hallgaték nyelvében cimi, az Erdelyi
Muzeumnak 1941-i évfolyamdban, tehdt Eszak-Erdély visszatérte utdn meg-
jelent cikkéhez csatolt a szerkeszt8, Szabd T. Attila, és amely igy szdl:

,,A rumén uralom utolsé éveiben megdobbentd volt az, hogy a kolozs-
vari rumén egyetemre és més kozép- meg fSiskolakra jaré magyar tanuld-
ifjusdg nyelvében mennyire elszaporodtak a rumén vendégszavak. Bz idegen
elemekkel terhelt didknyelv székincsének rogzitése és a jelenség ellen vald
kiizdelem célzatdval irta 1938-ban biztatdsomra egyik tanitvinyom ezt a kis
cikket. Akkor ezt nem lehetett kézolni, s bar most it drvendetesen megvéalto-
zott a helyzet, nem tartom érdektelennek ma sem a cikket jellemz§ kor- és
kértorténeti adatként valtozatlanul kozolni.” (EM. 46 [1941.]: 381.)

3. Az erdélyi nyelvmiivel§ munka kezdeményezésében és kibontakoz-
tatésdban jelentGs szerepet jatszott a nagy multd és nagy tekintélyl tudomé-
nyos tarsasig, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet. Az egyesiilet ugvanis egyrészt
kolozsvari szakosztalyi ilésein, méasrészt vidéki vindorgy(ilésein rendszeresen
szervezett nyelvmiivel§ elGadasokat. A rendelkezésiinkre 4116 forrdsok szerint
szakosztalyi iilésein a kévetkezd elSaddsok hangzottak el: 1927 —28-ban
Csészdr Karoly: A jelenkori nyelvijitds, Csliry Bélint: A tdrsadalmi koz-
szellem hatédsa nyelviinkre; 1928—29-ben Csliry Baélint: A magyar nyelv
sérthetetlen alaptorvényeirél; 1933--34-ben P4lffi Mérton: Hol és miféle
veszedelem fenyegeti nyelviinket?; 1934—35-ben Briill Eméanuel: A nyelv-
tisztasdg; 1936 —37-ben Szabd T. Attila: Nyelviink épsége. A vindorgytiléseken
elhangzott elGadasokrdl pedig a kovetkez$ adataink vannak: 1930-ban Maros-
vasérhelyen Csliry Balint: Aggodalmak nyelviink épsége koriil; 1931-ben
Nagyenyeden Csaszar Karoly: A helyes magyarsdg; 1933-ben Sepsiszent-
gyorgyon Gyorgy Lajos: Magyarosan; 1934-ben Brasséban Mérkos Albert
A nyelvtisztasagra valé nevelés; 1937-ben Székelyudvarhelyen Szabd T:
Attila: A nyelv épsége; 1938-ban Tordén ifj. Nagy Géza: A nyelv helyességérdl;
1939-ben Gyergyészentmikléson Molter Karoly: Nyelviink szépségei.

Amint lathatd, egy évtized alatt csaknem minden fontosabb magyar
lakta varosban tartottak el8addst, s ezaltal a nyelvmiivelés iigye egyre névekve
nyilvidnossdgot kapott. S hogy az elSaddsok ne csak a jelenlév8k szAmadra
legyenek hozzadférhetGk, nyomtatdsban is megjelentették, mégpedig vagy
6nallé kotetként, vagy az Erdélyi Muzeumban, vagy pedig az egyes vandor-
gyiilések emlékkonyvében.



Az erdélyi magyar nyelomivelésrdl 135

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet tudomanyos férumot teremtett a nyelv-
miivelés szdmdra azaltal is, hogy az akkori f6titkdr, Gyorgy Lajos 1935-ben
az Erdélyi Muzeumban nyelvmivel§ rovatot hozott létre, amelynek 1935-t4l
1942-ig vezetdje és cikkiréja Szabd T. Attila volt. Eredményeirsl 1942-ben
maga a rovatvezetd egyebek kozt ezt rogzithette:

,»Nyolc év alatt a rovatban 154 nyelvmfiivel§ cikk ldtott napvildgot.
Arvay Jézsef 2, Briill Eménuel 44, Ferenczi Sandor 3, Gy. 1, Gyorgy Lajos 52,
Herepei Janos 1, J. F. 1, Marton Gyula 1, Sz. E. 1, Szab6 T. Attila 9, Szta
[= Szaboé T. Attila] 36, Zsak6 Andor 1 cikket irt; van még a rovatban hdrom
nyelvmiivel§ tabldzat (Irtsuk az élGsdieket! - Régi, de ma is idGszerd).”

A tovabbiakban a nyelvmfivel§ cikkek terjedelmére nézve pontos ada-
tokat kozolt, s azokat igy értékelte:

A rovat terjedelme tehat nyolc év alatt egyiittvéve a folyéirat egy
évfolyamanak mintegy felét tette ki, hiszen az EM. egy-egy évfolyaménak
terjedelme dtlagosan 25 ivnyi volt. E tekintélyes terjedelmet kiilondsen akkor
tudjuk értékelni, ha szdmitdsba vessziik, hogy a Magyar Tudoményos Aka-
démia kiaddsdban megjelend, pusztdn nyelvmiiveléssel foglalkozé Magyarosan
cimfii folydirat els6 évfolyamainak terjedelme egyenként mindossze 128 lapnyi
volt. Tovibbmenve az Osszehasonlitdsban, 1937-ben és 1938-ban, mikor
az EM. nyelvmiivel§ cikkei 35, illetSleg 27, sszesen tehdt 72 lapot tettek ki,
a Magyar Nyelvtudomanyi Tdrsasag folydiratanak, a Magyar Nyelvnek nyelv-
miivel$ rovata egyik évben csupdn 6, a mésikban 23, azaz osszesen-29 lap
terjedelmii volt. Az akkortijt legkevésbé éppen nyelvészeti kérdésekkel fog-
lalkozé EM. tehdt e két évben kereken két iv terjedelemmel milta {oliil
pusztdn nyelvészettel foglalkozé folyédirattdrsa nyelvmiivel§ rovatdnak terje-
delmét” (EM. 42 [1942.]: 574—35).

Végiil a rovatnak a korabeli nyelvapolasban betoltott szerepét a kovet-
kez6kben osszegezte:

A Nyelvmiivelés rovata elsGsorban gyakorlati céibdl sziiletett meg:
az erdélyi magvarsaghoz a kisebbségi évek alatt egyaltaliban nem, vagy csak
rendszerteleniil jutottak be a hatdron tuli folyéiratok. Erdélyben csak hébe-
héba, az utolsé években meg egyaltaldban nem lathattuk a Magyarosan és
a Magyar Nyelv szdmait. Az iskoldban a romén nyelyv, illetfleg a romanul
elSadott targyak er@szakolisa miatt a magyar nyelv hiattérbe szorult, a koz-
napi bheszédre allanddan nyligként nehezedett a hatalmon 1évék hivatalban,
utedn, iskoldban, mindentiitt és mindig hallott-latott nyelve, Gjsdgjaink idegen-
bdl gyorsan forditott hiranyagukkal a legjobb igyekezetiik ellenére is a nyelvi
fekélyek terjeszt6i voltak. Folytathatnék a felsoroldst, hogy rdmutassunk
arra, miért volt feltétleniil sziikség az Erdélyi Mizeum Nyelvmiivelés rova-
tara. E rovat az ugyancsak Gyorgy Lajos szerkesztette Krdélyi Iskola nyelv-
miivel§ cikkeivel és a hirlapokban szérvdnyosan, tervszeri(itleniil megjelend
és sokszor bizony kell§ szakszertiség hianydval megirt nyelvmiivel$ vélekedé-
sekkel egyiitt a nyelvi lelkiismeret ébresztget§je és ébrentartéja volt” (no. 575).

Kiilon feladat és tanulméany targya lehetne annak feltérképezése, hany
napilap és folydirat csatlakozott a nyelvmiivel§ mozgalomhoz. Kiemeljiik
koziilik az Erdélyi Irodalmi Szemlét, amelyben 1924-ben jelent meg Csiiry
Balint elsd nyelvmiivel§ cikke, a Lej vagy Leu? cim(i. Az Erdélyi Lapokat,
az elsé napilapot, amely a nyelvm{ivelés kérdését megszdlaitatta Gyorgy Lajos
Magyarosan cimii cikkének kozlésével. Az Erdélyi Iskolit, a Gyorgy Lajos
és Mérton Aron szerkesztésében megjelend taniigyi folyéiratot, amely térsul
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szeg8dott a kisebbségi nyelvi élet igényeit szolgdlé nyelvipoldsi torekvésekhez
egyebek kozt azzal, hogy kozdlte és a Népmiivelési Fiizetek 5. szdmaként
kiilon is kiadta Szabé T. Attila A nyelvmiivelés id@szeri kérdései. Gyakorlati
nyelvérkalauz c. alapvet$ tanulminyét. A Keleti Ujsdgot, amelynek kolts-
szerkeszt§je, Dsida Jend a lap 1936 hisvéti szamdban Anyanyelviinkért
cimmel hetente jelentkez§ rovatot inditott. S végiil a Brasséi Lapokat, amely-
nek szerkeszt8je, Kacsé Sdndor kezdeményezésére és osszedllitdsdban jelent
meg a méar idézett Anyanyelviink cimii, Kosztoldnyi NyelvSrének erdélyi
kiadésa, s amelyrdl els8 nyelvm{ivel§ cikkeként Szabé T. Attila irt ismertetést
(EM. 40 [1935.]: 196).

4. Az erdélyi nyelvmiivelés két vildghabora kozti szakaszat tehat dssze-
foglaléan gy jellemezhetjilk, hogy munkajit egy tudoményos térsasag,
az Brdélyi Mizeum-Egylet alapozta meg, egy tudomanyos folyéirat, az Erdélyi
Muzeum gondozta és irdnyitotta, és sajatos jellegét az adta meg, hogy az alta-
ldnos magyar nyelvhelyességi kérdésekben val6 eligazitis mellett kiilonos
gondot forditott az erdélyi magyar nyelvhasznilatot legkozvetlenebbiil veszé-
lyeztetd tényezd, a romén nyelvi hatds feltardsara és orvoslasira. Kialakult
tehdt egy olyan tevékenység és egy olyan program, amely a kisebbségi sorban
él6 magyarok sajatos sziikségleteinek megfelel§ nyelvmiivelés modelljeként is
felfoghaté.

Atugorva most a negyvenes évek dtmeneti id§szakat — amelyben a foly-
tonossagot legf6képp Briill Eméinuel kivalé felkésziiltséggel és szakértelemmel
végzett munkéssiga jelentette 1951-ben bekovetkezett haldldig, s amely
mellett egy-egy cikk erejéig a jov§ igéreteként az akkori fiatalok koziil Arvay
Jozsef, Gallfy Mézes és Marton Gyula neve tlint fel —, lassuk, milyen mérték-
ben felelt meg torténetének az Gtvenes évektdl kezdSdd s napjainkig tartéd
masodik szakaszdban az erdélyi nyelvmiivelés a kialakitott modelinek.

Ez a modell, sajnilatos médon, széthullott. Els§sorban azédltal, hogy
megsziintették azt a tudominyos szervezetet szakfolydiratival egytitt, amely
a modellnek alapjat alkotta és miikodési keretét biztositotta. Szabé T. Attila
tomoren igy vazolta az Gj helyzetet: , Minthogy a romaniai magyarsig egyetlen
tudomédnyos szervezete, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és egyetlen szaktudo-
manyi folyéirata, az Erdélyi Mizeum 1947-ben megsz{int, nem volt szervezeti
keret és egyelSre nem volt szaktudoméanyi folyéirat, amelyben az ilyen irdnyt
torekvések elméleti alapvetésének kifejtésére, megvitatdsira lehetsség nyilott
volna” (Nyr. 103 [1979.]: 263). Az 6tvenes években viszont immér volt olyan
ujjdalakulé és Gjonnan létesitett intézmény, s6t tudomdnyos folydirat is,
amely a nyelvmiivel§ munka szervezésének és irdnyitdsanak iigyét felkarol-
hatta volna. Mint intézményre elsésorban a kolozsvari egyetem magyar nyelv-
tudoményi tanszékére gondolunk, ahol Szabé T. Attila vezetésével kivéld,
nyelvmiivelésre is kész és alkalmas, tudomanyos erék kezdtek csoportosulni;
masodsorban pedig a roman akadémia kolozsvéri nyelvtudoményi intézetének
magyar osztalydra célzunk, ahonnan végil is az egyik legszakavatottabb
nyelvmiivel keriilt ki Murddin Lészl6 személyében. Ugy latszik, a roman
tudoménypolitika nem tette lehet&vé, hogy az erre alkalmas intézményeknek
tudoményos tervében a nyelvmiivelés helyet kapjon. De véallalkozhatott volna
a nyelvmfivelés gondozasira a kolozsvari nyelvtudoményi intézet folyo-
irataként 1957-ben indulé Nyelv- és Irodalomtudoményi Kézlemények is,
amely azonban fennallasa 6ta mind a mai napig egyetlen egy nyelvmiiveld
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irdst sem kozolt. Ez sem lehet a vak véletlen dolga. gy teh4t a nyelvépolas
iigye valédi gazda nélkiil maradt, s csak az ,,ahogy lehet” alapon, egyenetleniil,
megtorpanisokkal és kihagydsokkal és idénként vald fellendiiléssel folytaté-
dott. Sovdny vigasznak tekinthet6 csupan, amit ezzel kapcsolatban Szabé T.
Attila, el6bb idézett szévege folytatdsaként papirra vetett: ,,Szerencsére azon-
ban alig volt Roménidban megjelené {magyar nyelvii] idészaki sajtétermék,
amely ne nyitott volna teret a nyelvipold, a nyelvi ismereteket terjeszt& mun-
ka széméra. Ilyenformén a nyelvmf{ivel§ munka a legnagyobb elterjedtségfi
sajtészervekben folyt, tehdt éppen ott, ahol a legszélesebb kor(i hatést fejthet-
te ki. E munk4bdl a kolozsvari és vidéki nyelvészek mindenike kivette részét.”

Tekintsitk midrmost 4t — ha nagy vonalakban is — ennek a gazdatlan,
tervezetlen és szervezetlen, spontanul alakulé nyelvmtivel§ munkanak menetét
és eredményeit.

A kezdet tulajdonképp biztaté volt. 1952-ben ugyanis egy 6nallé kiad-
vany jelent meg, Marton Gyuldé Irjunk, beszéljiink helyesen cimmel, amely
alapot nyujtott a tovdbbi munkalatokra. A munkdlatok azonban nem foly-
tatédtak, csaknem mdsfél évtizedre abbamaradtak. A hosszd sziinet utdn
1966-t61 szdmithatjuk a nyelvmiivelés fellendiilését, amely tartésnak bizo-
nyult, tébb mint egy évtizedig tartott, s jelent&s eredményeket hozott létre,
kisebb kozlemények szézait és tobb 6nallé kotetet. 1966-t6] ugyanis csaknem
valamennyi napilap kozolt nyelvmiivel§ irdsokat. Muradin Léaszlé egyetlen
évrdl, 1969-r6l allitott ossze erre vonatkozé statisztikat: ,,Négy lapunk allandé
rovatot nyit; e rovatok: Csipeget§ (Utunk), Anyanyelviink (Elére), Egy kis
nyelvészet, majd Nyelvmiivelés (Igazsidg), Nyelvi mfiveltség (MfivelGdés).
E lapok mellett esaknem allandé rovata van a Hargitdnak meg a Voros Zdszlo-
nak. Nyelvi cikkeknek teret nyujt a Korunk, az Igaz Szé, a Dolgozé N6,
a Taniigyi Ujsdg, s6t hébe-héba a Szatméri Hirlap meg a Megyei Tiikor is.
1969-ben 22 szerzd (tobbségében nyelvész, de néhdny ird, irodalomkritikus is)
123 cikket jelentet meg.” (Muréddin L.: Nyelvmfivelésiink 1j lendiilete. Korunk,
1971. okt.) A hirlapi cikkekhez szorosan csatlakoznak s részben azok véloga-
tdsdbdl 4llnak ossze az Onalléan megjelent kitetek. A sort Nagy Kalman
népszerii kézikonyvecskéje nyitotta meg: Kiz magyar nyelvtankonyv kiilonos
tekintettel a nyeivhelyesség mindennapi kérdéseire (1970., 1980.2). Cikkek,
tanulményok gyfijteményét tartalmazzék a kovetkezék: Cs. Gyimesi Eva:
Mindennapi nyelviink (1975.); Anyanyelviink mfivelése. Osszedllitotta Galffy
Mézes és Muradin Lészlé (1975.); Murddin Lészl6: Szavak titka (1977.);
és a fellendiilés szakaszdnak alighanem utolsé darabja: Kosztoldnyi Dezss:
Gondolatok a nyelvrol. Vilogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta Muradin
Lészlé (1977.). Koziilliik kiemelkedik az Anyanyelviink miivelése cim{i kotet,
korunk erdélyi nyelvmiivel§inek reprezentativ seregszemléje, amely nyelvé-
szek-nyelvmiivelk hdrom nemzedékének, 24 szerzének 70 cikkét-tanulmanyat
gyiijti egybe, s meggy8z8en tanusitja, milyen kivalé — elméletileg alaposan
felkésziilt és a gyakorlati kérdések megoldasdban is jaratos -— girda allna
rendelkezésre a folyamatos és rendszeres munka végzésére, ha erre lehet&ség
nyilna.

A nyelvmiivel§ irodalom fellendiilését természetesen egésziti ki mds
nyelvi, nyelvészeti kiadvanyok ugyanebben az évtizedben napvildgot litott
sora, amelyet a stilisztikai téméju kotetek nyitnak meg: Bartha Janos—Hor-
véth Tibor— Jézsa Nagy Méria—8zabd Zoltdn: Kis magyar stilisztika (1968.);
Szabé Zoltdn: Kis magyar stilustorténet (1970.); P. Dombi Erzsébet: Ot érzék
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ezer muzsikdja (1974.); J. Nagy Mdria: A sz6 miivészete. Bevezetés a stilus-
elemzésbe (1975.); Tanulmanyok a magyar impresszionista stilusrél. Szerkesz-
tette Szabd Zoltdn (1976.). Fontosak a helyesirdsi kézikonyvek: Helyesirdsi
tédjékoztaté. A szabdlyzati részt Szab6 T. Attila gondozta, a szétdri részt
Galffy Mézes, Kelemen Béla, Marton Gyula szerkesztette (1969.), Gj kiadasa:
Magyar helyesirdsi szétar (1978.). Més szdlon kapcsolédik a nyelvmiveléshez
Kuszélik Piroska—Szabé Hajnal: Nyelvtanitds. A magyar nyelvtan tanité-
sénak médszertana (1969.), amelyben a szerz8k modern nyelvszemlélet alapjin
a magyar nyelvtan tanitdsanak tartalmi és médszertani korszeriisitésére
torekedtek. A nyelvi ismeretterjesztés szolgdlatdban éllnak: Péntek Jédnos—
Szabdé Zoltdn—Teiszler Pal: A nyelv vilaga. Nyelvrdl, nyelvtudomanyrél
mindenkinek (1972.) és Szildgyi N. Sdndor: Vildgunk, a nyelv (1978.). A nyelv-
miivelés szempontjabdl is hézagpdtlé mii, az anyanyelvi miveltség alapvet§
eszkoze Balogh Dezs6—Galffy Mézes—J. Nagy Méria: A mai magyar nyelv
kézikonyve. Szerkesztete Galffy Mézes (1971.) cimii leiré nyelvtan, amely
példaanyagiban a klasszikus frék mellett a mai erdélyi irékbodl, sGt a koznyelvi
él6beszédbdl is merit, s gyakran latja el az olvasét nyelvhelyességi tandcsokkal.
Kiilon hely illeti meg a kiadvanyok sordban Szabé T. Attila valogatott tanul-
ményainak, cikkeinek megjelent hdrom kotetét: Anyanyelviink életébél (1970.);
A 526 és az ember (1971.); Nyelv és mult (1972.) nemcsak azért, mert a szigo-
ruan vett nyelvtudomanyi eredményeken tilmenden a kétetek szép, kozérthetd
stilusukkal az olvasék nyelvtudoményi nevelését, nyelvi tudatuk felébresz-
tését, illetSleg megszildrditdsat szolgiljak, hanem azért is, mert az els6 kotet
két nyelvmivels fejezetében foglalt cikkek szdmos elvi és gyakorlati kérdés-
ben eligazitjak az érdeklédét.

A fellendiilés id§szaka utén az utébbi évtizedben egyre ritkul a nyelv-
miivel§ és nyelvészeti kiadvanyok szdma. Tudomisunk szerint nyelvmiivels
munka minddssze hdrom jelent meg: Baldzs Laszléé, a Nyelvmiivelés a lice-
umban (1980.), Bura Lisz16é El§ nyelviink (1982.) és Murddin Laszléé Szavak
szinevaltozasa (1983.) cimmel. Biré Zoltan: Beszéd és kornyezet. Tanulmé-
nyok az anyanyelvhasznalat korébdl (1984.) cim(i munkajanak koézponti kér-
déskore a nyelvi hatranyos helyzet, tehdt nyelvszociol6giai jellegii feldolgo-
zés. A nyelvészet korébsl megemlitjiik A szovegvizsgilat uj ttjai (1982.) cimdi,
Szabé Zoltdn szerkesztette Osszedllitdst, tovabbi két idGszaki kiadvanyt: a
Nyelvészeti Tanulmanyok 1980. (szerkesztette Teiszler P4al) és a Nyelvészeti
Tanulmanyok 1983. (szerkesztette B. Gergely Piroska) cimiieket, az el6bbi
nyelvjarasi, az utébbi nyelvtorténeti tanulmanyokat foglal magiban; valamint
Szabé T. Attila valogatott tanulményai, cikkei Gjabb hdrom kotetét: Nép és
nyelv (1980.), Nyelv és irodalom (1981.), Tallézds a multban (1985.), és végiil
Péntek Janos Teremtd nyelv (1988.) cimmel kozzétett nyelvelméleti tanuima-
nyat.

3. Végezetiil arra keressiik még a véalaszt, milyen mértékben felel meg
az utébbi évtizedek erdélyi nyelvmiivelése annak a kritériumnak, amelyet
az els§ szakaszban sajitosnak neveztiink. A vilaszt Murddin Lészlé adta
meg idézett cikkében, amely a fellendiilés tet&fokdn, 1971-ben a Korunk
nyelvi-nyelvmiivel§-nyelvészeti szdmaban jelent meg. ,,Van nyelvm{ivelésiink
altalaban — szogezte le —, de nincs, vagy csak alig van specidlisan a roméniai
magyar anyanyelvi valdsdgunknak, 4llapctunknak megfelelen.” Megéallapi-
tdsat mindjdrt maga a folyéirat tematikus szdma példazza kézzelfoghatdan:
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a sokrétli és gazdag tartalma cikkek sordban ugyanis alig akad egy-kettd,
amelyik sajdtosan a roméniai nyelvhasznalat égetd jelenségeivel foglalkozik.
E kevés koziil viszont mintaszerli A szabatos mf{iszaki nyelvhasznalatért cim{
cikk, amely az egyik legingovanyosabb nyelvi teriiletre kalauzol benniinket.
Szerzd§je az id&sebb nemzedék tagja, aki az egykori Erdélyben magyar isko-
laba jart: romén mérnékember, Barbu Vasile . . .

Muridin szabatos megfogalmazisdt: nincs, vagy csak alig
van specidlisan a roméniai magyar nyelvi valésignak megfeleld nyelv-
miivelés, a kozreadott kotetek is szemlélteten bizonyitjak. Ussiik fel ebbésl
a szempontbdl az Anyanyelviink mfivelése cimf{i, mint lattuk, legjelentGsebb
kiadvanyt. A kotet anyaginak zome altaldnos érdekti nyelvi-nyelvészeti kér-
déseket targyal: Nyelv — tarsadalom — mfveltség; Anyanyelviink multja
és jelene; Anyanyelv és iskola, vagyis olyan témékat, amelyek minden magyar
anyanyelv{i emberhez sz6lhatnak, fiiggetleniil attél, hol és milyen nyelvi kor-
nyezetben él. Sajatosan erdélyi tematikdji csupan a tudomdinytorténeti rész:
Az erdélyi magyar nyelvmiivelés miltjabol cim@i. A szoros értelemben vett
nyelvhelyességi kérdéseket taglalé részben, amely A nyelvmiivelés gyvakorla-
taban cimet viseli, egyetlen cikk sem foglalkozik a magyar nyelvhaszndlatot
allandéan ér§ roméan nyelvi hatéssal. Az egész kotetben egyediil Kelemen
Béla engedi meg magénak, hogy felvesse a kérdést A nyelvmiivelés és a
Romén—magyar nagyszétar cim( cikkében (a Szétdr és nyelvi miiveltség
cimii rovatban) az aldbbi kontextusban:

»Nem vitas, hogy a leggyakoribb, nyelvhelyesség elleni vétségek kozé
tartoznak a tiikorszavak és kifejezések, valamint az anyanyelv eleven, dltala-
nosan haszndlt szavainak helyettesitése nem magyar szavakkal. A roman—
magyar szétdrak megtanitanak arra, hogy a helyes magyar szé el6fizetés,
bérlet, és nem ,,abonament”, bizonyilviny és nem ,adeverinca’, hirdetmény
és nem ,,afis”, eldleg és nem ,,avansz”’, figyelmeztelés és nem ,,avertiszment’’,
jegy és nem , bilét”, volgyzdrigdt és nem ,,barazs”, dsztondij és nem ,,bursza’’,
jellemzés és nem , karakterizalds’, megye és nem ,,zsudec”, fitkdr és nem ,,szek-
retdr”, elnok és nem ,,presedinte”, gyfilés és nem ,sedinca’. De ugyanakkor
tudatositja ez a szétar azt is, hogy az agrotechnika, alpinizmus, milicia, plendris
(ulés) és sok més sz6 polgarjogot nyert és hasznalata nem kifogdsolhaté.”
(I. m. 141.)

Iime — Cs. Gyimesi Eva néhdny példdval kisért megjegyzésével egyiitt
(i. m. 33—4) — mindossze ennyi fordul el6 a sajatos nyelvhelyességi probléma-
koérbdl. Pedig a szerkeszt6knek lett volna mibél valogatniok. Ez deriil ki
ugyanis a kotet végéhez csatolt konyvészetbdl, amely az id@szaki sajtéban
1968-t61 1972-ig megjelent nyelvmfivel§ cikkeket lajstromozza. A XVIII.,
Idegenszeriiségek cim alatt 16v§ cikkbibliografia akar egy kiilon kotetre valé
ilyen téméja anyagot kindl, amint az aldbb kiragadott cimek mutatjak. 1968:
Zsemlyei Janos: Ne hagyj magadra viraini! 1969: Nagy Kalman: Adok egy
telefont; ul.: Valaki widn vagy pedig valakihez szokds férjhez menni? ; Szikszay
Jend: Egy év eloti postdval kitldte, gondoskodik maga felél. 1970: Cs. Gyimesi
Eva: A tukorfordildsrél; J. Nagy Méaria: Pdrkdld hely és egyebek; Teiszler Pal:
Grippe, grippa, gripa. 1971: Galffy Moézes: Draglina és rendelt szabosdg s
Komoréezy Gyorgy: Autékdron utazd argonautdk; Szikszay JenG: Definitiv és
grddvizsga. 1972: Bartha Janos: Remorkds kamion; ub.: Veltem egy autcbuszt;
Murédin Laszl6: Egy szaki a Tehnofrigbdl.
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6. Murdadin Lészl6 idézett cikkében korvonalazza azokat a feladatokat,
amelyeket specidlisan az erdélyi-roméniai magyar nyelvmiivelésnek kellene
megoldania. Nevezetesen elsérendli tennivalé lenne annak megvizsgilasa,
,,ami fels6 szinten: az értelmiségi réteg igényesebb beszélt és irott nyelve,
és alant: a sajdtos szineket &rzd csaladi tarsalgds nyelve kozott huzédik™,
8 kiilonosen annak megéllapitdsa, hogy ,,milyen az ipari munkés, a kereske-
delmi dolgozé vagy a kozhivatalnok magyar nyelvismerete, nyelvhasznélata.
Ismerik-e legaprébb rsézletekig szakméjuk magyar elnevezéseit? Helyesen
hasznéljék-e?”’

Kell-e mondanunk, hogy ezeknek a feladatoknak a teljesitése jambor
6haj maradt? Am ez a mulasztds elhanyagolhaté csekélység ahhoz képest, ami
ellen ma az erdélyi magyarsdgnak védekeznie kell. ,,Roménidban — az 1980-as
évektsl mind nyiltabb eszkozokkel — kulturélis népirtas folyik,
amelynek els§ szdmu célpontja a tobb mint két milliés, f6leg Erdélyben él6
magyar népcsoport.” (Ara-Kovécs Attila és szerzdtdrsai: Jelentés a romanial
magyar kisebbség helyzetérdl. Jelentések a hatdrokon tili magyar kisebbségek
helyzetérsl. Bp., 1988. 57.)

Az erdélyi roman uralom kezdeti szakaszdban a magyar nyelv védelme
az erdélyi magyarsig nemzeti fennmaradésinak zélogt jelentette. Am nap-
jainkban az erdélyi magyar nemzetiség fizikai léte s benne az egyes ember
élete forog kockan. Ebben a helyzetben a nyelvmiivelés a hallos veszedelem-
ben lév6knek, a fuldokléknak legfeljebb az utolsé szalmaszalat jelentheti
csupén.

Fontosabb irodalom

Ara-Kovécs Attila—David Gybrgy—Jobé Rudolf —Készegi Lészlo—Nagy J6-
zsef —T6éth Kéroly Antal—Vésérhelyl Judit: Jelentés a roméniai magyar kisebbség
helyzetérél. A Jelentések a hatdrokon tuli magyar kisebbségek helyzetérél cimi kotetben.
Medveténc. §&5z ELTE és az MKKE tdrsadalomelméleti folyo6iratanak melléklete. Bp.,
1988. 57—185.

Eder Zoltén: A magyar nyelvmiivelés 4j lendiilete Roménidban. Nyr. 96 [1972.]:
129—38. és kiny.

Szab6 T. Attila: Az erdélyi magyar nyelvtudomény kérdései. Nyr. 103 [1979.]:
257—67. Némileg kiegészitett vdltozatban ud.: Nép és nyelv. Vilogatott tanulményok,
cikkek 1V. Bukarest, 1980. 3 —29.

Szabé T. Attila: Briill Eménuel tudoménynépszeriisité munkéssdga. U6.: Nyelv
és mult. Valogatott tanulmanyok, cikkek ITI. Bukarest, 1972. 502—7,

Vasarhelyi Gergely: A magyar nyelv kiizdelmes sorsa Erdélyben. Msn. 4 [1935.]:
66—67, 106—21, 137—46 és NymiivFiiz. 3. sz.

Eder Zoltdn

A magyar nyelv szlovakiai valtozatai

1. Amikor a Nyr. szerkeszt&sége felkért, vazoljak osszképet ,,a szovakiai
magyar nyelvhasznédlatrél . . .: hanyan beszélik, milyen a megoszlésa teriileti
(nyelvjdrdsi — regiondlis és altalanos koznyelvi — irodalmi hasznilat szint-
jén), milyen véltozasok figyelhet6k meg a nyelv alakuldséban, melyek a nyelv-
oktatds lehet8ségei (milyen a tanité- és tandrképzés helyezete)”’, még nem
tudtam, mit vallalok. Kés6bb, amikor alaposabban elkezdtem vizsgilgatni
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a témat, ra kellett dobbennem: a felkérésnek nem tudok eleget tenni, legaldbbis
olyan formaban nem, amilyenben szeretnék, illetve amilyenben az olvasé is
elvirné télem. Nemcsak azért nem, mert nincsenek felméréseim, amelyeknek
alapjan megéllapithatndm, hogy bizonyos rétegek, csoportok nyelvhasznilata
milyen nyelvvéaltozatokhoz sorolhaté, hanem azért — s ez a nagyobb baj —,
mert nincsenek normdiink sem, amelyek szerint felméréseket készithetnék;
nem ismerjiik — csak sejtjik — az egyes nyelvviltozatok ismérveit. Még
a koznyelv kritériumait sem tisztdzta a nyelvtudomény, még kevesehbet
tudunk a regiondlis koznyelvek mibenlétérsl, holott a mi esetiinkben ennek
ismerete nagyon fontos volna. Tudom, hogy mér régebben folyik a regiondlis
koznyelvek kutatdsa — errdl tobb beszdmolébdl is értesiiltem —, de, sajnos,
normét, ismérveket, amelyekhez igazodni lehetne, még nem lattam. Lehet,
hogy ez a tény csak az én tajékozatlansidgomrdl arulkodik, de azzal nyugtatom
meg (vagy altatom?) magam: ha volna ilyen, az 1988-ban kiadott kétkotetes
egységes bolcsészkari jegyzetben benne volna (Hajdda Mihaly szerk.: A magyar
nyelv rétegzidése, taji tagoléddsa). Igy tehat marad, mi volt: nyelvhasznala-
tunk 4ltalanos, meglehet6sen szubjektiv jellemzése. .

S ez — az eddigi tapasztalatok szerint — héladtlan munka, mert a meg-
dllapitdsokkal nem mindenki ért egyet. Egyik magyarorszagi szaktekintély
a kozelmultban a televiziéban Ggy nyilatkozott, hogy egy kissé szigordan
itélem meg a csehszlovakiai magyar pedagégusok nagyobb részének nyelv-
haszndlatat, amikor azt from: sok benne a nyelvjarasi és az idegen elem.

az el6ad6 utjai soran beszélt pedagdgusokkal, s ezek szépen, , kéznyelvi
szinten” téarsalogtak vele. Ezt én nem vonom kétségbe, hiszen az elBadédsok
szervezdi vagy résztvevli a nyelv irant érdekldSk koziil keriilnek ki. — De
itthon is akad kételkedd (djsagird), aki egyik cikkében kétségbe vonta annak
a még Deme Lészl6 4ltal kialakitott véleménynek — amellyel magam is egyet-
értettem — az érvényességét, hogy ,,a nemzetiségi magyar vidékeken a magyar
nyelvhasznélat két szinten aktiv: a legalsén (a csalddias és a falusi igazgatési
szinten) meg a legfelsén (a szépirodalom és a publicisztika szintjén). Ami koz-
ben van, az — tobb-kevesebb kivételt nem szdmitva most — nem magyar
nyelven folyik” (Nyelvi és nyelvhasznédlati gondjainkrél. Madédch, Bratislava
1970. 39); tovabbé, hogy ebbdl kovetkez8en ,,probléméi leginkdbb a kozépss
szinten vannak: a szakmai és a tarsadalmi-dllamigazgatdsi rétegben. Ez az,
amelynek aktiv gyakorlata az adott helyzet folytdn nem alakult ki eléggé,
vagy legaldbbis kevéssé standardizdlédott” (i. m. 101). Ujsagirénk azzal
érvelt, hogy ez a demei megéllapitds még a hatvanas években sziiletett, s azéta
mér nagyon sok fiatal keriilt ki & magyar tannyelvi kozépiskoldkbél, s ezek
ott elsajititottdk a koznyelv hasznédlatdt. Tehdt mar van magyar értelmisé-
giink, s kell lennie nilunk is egy koznyelvi rétegnek. Ezzel kapcsolatban itt
most csak annyit jegyzek meg (amennyit az illetének is mondtam): barcsak
neki lenne igaza! Részletesebben errdl a kérdésrsl késébb !

Visszatérve az eredeti nyomba, latjuk tehdt, hogy a bizonyitatlan,
illetve bizonyithatatlan megéllapitdsok kétséget ébreszthetnek. De norma
s ezen alapulé felmérés hijan mit tehetiink ? Meg kell elégedniink a tapasztala-
ton alapuld, mégis szubjektiv megéllapitdsokkal. Esetleg vitatni lehet Gket
— egyelbre szintén szubjektiv dlldspontbdl.

2. A demei megillapitdsok még ma is helytdlléak; sajnos, nem ment
végbe akkora fejlédés, amely megingathatta volna Sket. Igy én sem jellemez-
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hetem ma sem masképp nyelvhasznédlatunkat, mint az 1983-ben megjelent
konyvemben (Nyelviink és mi. Madach, Bratislava, 182—6 tettem: 1. a csa-
ladias-nyelvjardsias nyelvhasznalati szintiink a legerésebb; 2. van ugyan
irodalmi nyelviink, de szegényes, mert: 3. nincs megfelel§ kéznyelvi rétegiink.
Igen, mert a kozéletnek és dltalaban a miiveltebb rétegek mindennapi életének
a kivant valasztékossdgu nyelvhaszndlata csaknem hidnyzik, illetve nagyon
fejletlen, hiszen a kozélet nyelve a szlovék, a mfiveltebb rétegek nyelve meg
erésen nyelvjirésias, s a szlovdk hatédsté] sem mentes. Deme Ldszl6 szerint
a mindennapok nyelvhasznalata sok vulgdris és sok idegen elemet tartalmazé
keveréknyelv (i. m. 39), és az is természetes, hogy a koznyelv fejletlensége
a szépirodalom és a publicisztika nyelvhaszndlatan is érezhet§, azaz irodalmi
nyelviinket is sildnyitja. Hiszen mind a szépirodalomnak, mind a publiciszti-
kinak — mutat r4 Deme Lészlé — ,természeténél fogva it kell 6lelnie —
— téméaiban és nyelvében — az élet egészét: beszélnie kell a termelésrd] és
a termelS emberrdl, az igazgatsrol s vele egyiitt az igazgatdkrol és az igazga-
tottakrél, minden témérdl, ami az életben van. Tehat magyarul kell titkkroznie
azt is, ami magyarul nincsen’ (i. h.).

Igaza van abban a kételkeds ujsdgirénak, hogy a magyar kozépiskoldk
mar szamos fiatalt inditottak utjira az életbe vagy az egyetemekre és a fisko-
ldkra, mégis azt kell mondanunk, hogy nincs magyar értelmiségiink,
csak magyar nemzetiségfi értelmiségijeink vannak. Ertelmiségrél csak
akkor beszélhetnénk, ha ez a réteg mind a munkahelyén, mind a kézéletben,
mind pedig a magénéletben (bar ez ut6bbi nem sziikségszerti) ugyanazt a kzos
nyelvet haszndlva végezné tevékenységét. Nalunk ezt esetleg a pedagégusokrél
mondhatjuk el, més értelmiségiekré]l nem, mert szétszértan, mas nyelvii
kornyezetben dolgoznak. Példdul a magyar nemzetiségli mfiszaki értelmiségi
a munkahelyén — igen kevés kivételtdl eltekintve — szlovdkul érintkezik
a munkatarsaival, feletteseivel; a kozéleti tevékenység nyelve meg attdl fiigg,
milyen lakossagu helységben, illetve milyen szerv vagy szervezet tagjaként
tevékenykedik. S csupén a csalddja vagy magyar nemzetiségli baratai, kollégéi
tirsasidgdban haszndlja anyanyelvét, mfg nincs sz6 szakmai kérdésekrdl.
(Errél a problémarél késébb!) S az a nyelvhasznélati forma, amelyen érint-
keznek, még ma sem a miivelt kéznyelv, hanem a mindennapoknak a mar
emlitett nyelvhasznalati forméja, amely elég sok nyelvjarasi, vulgaris és
idegen elemet tartalmaz. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy magyar
tannyelv{ iskoldink még az érettségiig sem érik el a nyelvi nevelésben azt az
eredményt, amelyet a tantervi kovetelmények kitliznek; s ehhez még tegyiik
hozzé: a szlovak vagy cseh egyetemeken, f6iskoldkon tovdbbtanulé magyarok
nyelvi miiveltsége az érettségi utdn — szakmai képzettségiikkel ellentétben —
nem novekszik, hanem — a més nyelvi kornyezet hatdsdra — csdkken.

Emlitettem, hogy talan a pedagdgusokrél mondhatjuk el: szinte minden
teriileten anyanyelviikon tevékenykednek. Kétségtelen, ez a legnépesebb
értelmiségi csoportunk, s a kéznyelvhez valé viszonyat mar annak a ténynek
is meg kellene hatdroznia, hogy az iskoldk nyelvhaszndlati forméja a koznyelv,
vagyis ennek kellene lennie. De — sajnos — nem &llithatjuk, hogy igy is van.
Ha ugyanis igy volna, akkor az érettségizett fiatalok is altaldban elérnék
a kivant nyelvhasznélati fokot. S a mi esetiinkben inkdbb azt mondhatjuk:
altaldban nem érik el, csupan némelyek. Természetesen ebben més koriil-
mények is kozrejatszanak (pl. a csalddi kornyezetnek, az utcdnak, a baréti
kornek stb. a nyelvhaszndlata), de sok fiigg a pedagégusoktdl is. Nem allitot-
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tuk eddig sem, ma sem 4llithatjuk, hogy nem akadnak helyesen, szépen beszéls
és iré pedagégusaink, akik j6l tanitanak. De a csehszlovdkiai magyar peda-
gégusok jelentds részének — s ezt ma is 4llitjuk —, hidnyos a nyelvi miivelt-
sége. Nemcsak nyelvjérasiasabb az elfogadhaténdl (természetesen norma
hidnydban csak sejtjiik, hol kezd8dik az elfogadhaté), hanem egy kisebb
1észitké még a durvidbb nyelvhelyességi hibatél sem mentes (suksiikozés,
,,hakozds”, ,nem-e ment el”’, ,el szok menni”’ sth.), s mindezekhez térsul
— szinte mindegyiknél — az idegen hatés. Ezen nem a szlovék szavak magyar
beszédbe keverését kell elsésorban érteni, hanem f8ként a magyar szavak
szlovikos jelentésben valé hasznélatét és a szlovdk vonzathasznélatot, szer-
kesztésmédot (részletesebben: Nyr. 106: 1—17).

Sajténk nyelvéb8l néhdny év alatt legaldbb a legdurvdbb hibdkat
sikeriilt kiirtanunk, a pedagégusok nyelvhasznilatibdél nem, pedig ezek egy
része éppen az 6 munkakoriikkel kapesolatos. Ilyenek a brigddos (tdrsadalmi
munkdt végz8 vagy nem &llandé munkaviszonyban dolgozé személy), brigd-
dozik (tdrsadalmi vagy alkalmi munkét végez), tovabbad a brigdd, tamitd,
érdekkor, iskoldzds, Gsszpontositds és més szavak szlovédkos jelentésben vald
haszndlata (brigdd = tarsadalmi munka, szerz8déses munkaviszony stb.;
tanité = pedagégus [pl. taniték napjae a pedagdgusnap helyett]; érdekkir =
szakkor; iskoldzds = tanfolyam, tovdbbképzd oktatés stb.; dsszponfostids =
[személyek ©sszehivésa kiilonféle célokra] osszejovetel, tanfolyam, gyakorlat
stb.). S természetesen a tanulék nyelvhasznalatdbdl sem irthaték ki ezek
a hibak, amig a pedagégusokéban el6fordulnak.

S mi az oka e tdrsadalmi csoport kifogdsolhaté nyelvhasznilaténak?
Kétségteleniil sokukndl tapasztalhat6 bizonyos kozonyosség, igénytelenség is
ebben a tekintetben, pedig éppen 6k nem lehetnek sem kozonyosek, sem igény-
telenek, hiszen nekik kell nevelniiilk — a nyelv helyes haszndlatira is! —
a jové nemzedékét. A f§ ok azonban mésban van. Abban, hogy egy résziik
annak idején nem kapott, més résziilk ma sem kap megfelel§ nyelvi képzést.
Az 6véndk négyosztlyos kozépiskoldban szerezték és szerzik ma is képesité-
sliket. Az alapiskola alsé tagozatdban tanité pedagégusok koziil az idésebbek
szintén négyosztdlyos pedagégiai gimnéziumba jirtak. Ma mér talin még
a pedagégidban jaratlanabbak is tudjak, hogy a pedagégusképzéshez nem elég
a kozépiskola. (Az alsé tagozat fiatalabb pedagégusai mar fels§ foku — négy
évfolyamos — intézményben szerezték képesitésiiket.) De a fels§ tagozat és
a kozépiskoldk pedagégusai fels§ foku képesitést szereztek, 4ltaldban mégsem
olyan a nyelvi m{iveltségiik, amilyennek lennie kellene (kivételek természetesen
vannak). A magyarizat egyszerfi. A magyar nyelv és irodalom szakosokat
kivéve, szlovak nyelven szerezték meg szakképesitésiiket. Tehdat az anya-
nyelvi képzésiik — ugyantigy, mint méds értelmiségieké is — a kozépiskola
elvégzése utdn megsziint, s6t az § nyelvi miiveltségiik is cstkkent a més
nyelvi kornyezet hatésira. De mig a mfiiszaki értelmiséginek munkéja végzé-
séhez nemigen — vagy alig — van sziikség anyanyelvére, a magyar tannyelvii
iskoldban tanité torténelem, foldrajz, biologia, kémia sth. szakos pedagbgusnak
ezen a nyelven kell kozvetitenie a szlovak nyelven elsajatitott tananyagot.
Csakhogy a szlovdk nyelvii fels§ fokd képzés nemcsak az anyanyelvi miivelt-
ségét nem fejlesztette, hanem az anyanyelvii oktatdshoz elengedbetetleniil
sziikséges szakszékészletet sem ismertette meg vele. Ezt a hianyt neki magén-
szorgalombdl kell pétolnia, s ez a pétlas hosszadalmas és nehéz munka. A tanu-
16k nemegyszer egyéni szakmai tikorszavakat és -kifejezéseket hallanak és
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sajatitanak el, s6t olvasnak is a tankonyviikben. Ugyanis a tankonyveket is
az igy felkészitett pedagégusok forditjak szlovékbél vagy csehbdl magyarra,
s e forditdsokat is ilyenek birdljak. Az oktatdsi minisztérium nemzetiségi
osztdlya most prébéalja elérni, hogy a magyar tannyelvii iskoldk jovendébeli
pedagégusai még a fels§ fokd képzés idején megismerhessék szakjaik termi-
nolégi4jadt magyar nyelven is; eddig csak a Nyitrai Pedagégiai Kar matema-
tika szakan volt erre lehet8ség magyar nyelvii szemindrium keretében.

3. Nagyjabdl mir az eddig vdzoltakbél is megallapithat6, milyen nyelvi
valtozatai élnek Szlovikidban a magyar nyelvnek. Természetesen a kép pon-
osabbé, részletesebbé tételre szorul.

a) Azt senki sem vitatja — nem is vitathatja —, hogy vannak nyelv-

jardsaink, mégpedig életerdsek, hatékonyak. Nyelvjarasteriileteink bizonyos
magyar (dunantuli, palée, északkeleti) nyelvjardsteriiletek északi részei, ha
meg a nyelvjirastipusok szempontjabdl nézziik a kérdést, Imre Samu rend-
szerezése szerint (A mai magyar nyelvjardsok rendszere 329—66) tizenegy
tipust taldlunk itt: a Szenc kornyékit, csall6kozit-szigetkozit, nyugati palécot,
észak-dunait, északnyugati palécot, Ipoly vidékit, kozéppaldcot, keleti palécot,
Hernad vidékit, abatji 6-z8t, dtmenetit (északkeleti nyelvjdrdsokat). Az egy-
szerliség (taldn a mi esetiinkben nem lesz ez leegyszertisités) kedvéért harom
egységet fogunk itt emlegetni; a csallékozi, a paléc és az északkeleti nyelv-
jarast.
’ Mindharomban j6l észlelhetd bizonyos koznyelviesedési folyamat, de
kordntsem olyan mérték{i, mint a magyarorszigi nyelvjarasokban. Ez érthetd
is, hiszen a magyar kdznyelv igazdban csak a televizié és a radi6é révén, tehat
kozvetve hat a nyelvjardsban beszél8kre, kozvetve ritkdn — kivéve az iskolas
kortakat. A szlovik hatds azonban nemcsak a nyelvjards neolég valtozatat
(v6. Kiss Jend: MNy. 84: 452) beszél6k nyelvhasznilatan észlelhets, hanem
az archaikus valtozatot haszndl6kén is, mert bar ez utébbiak koziill sokan
nem tudnak szlovdkul, a szlovdk nyelv hatésitél nem szigetelédhetnek el.
Nem, mert a nagyarul (is) beszél tisztségviselSknek, hivatalnokoknak,
egészségiigyi dolgozdknak — akikkel 8k kozvetleniil érintkeznek — a nyelv-
hasznélata erdsen tiikrozi s egyben kozvetiti a szlovdk nyelv hatésat.

Csak mellékesen jegyzem meg, hogy valamikor azt gondoltam, a nyelv-
jardsban beszél6k jobban ellendllnak a szlovédk hatdsnak, mint a koéznyelv
hasznédlatdra torekvs értelmiségiek; a tapasztalatok azonban azt mutatjik,
hogy — taldn az 0sztonodsebb, illetve kevésbé tudatos nyelvhasznédlatuk
miatt — hamarabb megragadnak benniik az olyan szlovacizmusok is, amelye-
ket az utébbiak nem vesznek 4t. Es nemegyszer okoz meglepetést ma is az
a jelenség, hogy a szlovékul j6l, vélasztékosan beszél6 magyar — anyanyelvére
atvaltva — valamelyik nyelvjirds neolég viltozatat haszndlja, illetve ennek
forditottja: a nyelvjardsban beszél6 magyar szinte valasztékos szlovdkra
valt 4t. Kz — persze — megmagyardzhatd: az iskoldban a szlovak nyelvnek
rogton a valasztékos valtozatdt ismerik meg (a szlovdk nyelvjardssal esetleg
csak alkalmilag taldlkoznak), s ezt kénnyebben sajatitjak el, mint a magyar
kéznyelvet az alaposan beidegz6dott nyelvijarasi valtozat utdn. S ehhez még
tegyitk hozza: a szlovdk szakos pedagégus sokkal intenzivebben tanitja
a szlovikot, mint a magyar szakos a magyart, hiszen idegen nyelvrél van szé,
amelynek meg kell tanitani a nyelvtanat ahhoz, hogy a tanulék — sokszor
a szlovik nyelvi kérnyezet hijan — megtanuljanak beszélni; a magyar szakos
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viszont a sziikségesnél j6val kevesebbet foglalkozik a nyelvtannal, mert tanuléi
,,Ugyis beszélnek magyarul’”’ (de hogyan?).

b) Ami az un. nyelvi kozépréteget illeti, ennek a jellemzése bizony
gondot okoz felmérési eredmények nélkiil. S tapintatot igényel, mert az embe-
rek nagy része szubjektiven {téli meg a sajidt nyelvhasznilatdt, s azt tartja
normativnak. Ha a lehetdség szerint (adatok nélkiil is) objektivek akarunk
lenni, el kell ismerniink, hogy itt a koznyelv igényesebb véltozatdt csupdn
néhény szdz személy (pedagdgus vagy mas értelmiségi, miiveltebb vérosi stb.)
hasznalja. (Mtivelt kdznyelven nem feltétleniil a kéznyelv ,steril”,
,,szintelen-szagtalan’, vagyis teljesen jellegtelen valtozatdt értem — nalunk
ilyen aligha képzelhetd el —; ide tartozonak vélem azt a valtozatét is, amelyen
még a nyelvjaras szinei-izei kis mértékben érezhetdk, s az idegen hatés nem
jelentkezik benne felt(in6 mértékben.) A nyelvi kozéprétegnek tehét igen
vékony savjat teszi ki a miivelt kéznyelviség. Az okok mindenekel6tt objek-
tivek. Hidnyzik a koznyelv igazi bazisa, a tarsadalom kdznyelvi kozege:
az anyanyelvii kozélet, a viszonylag homogén értelmiség stb. A nemzeti tar-
sadalmakban az igazgatds, tovabba a gazdasigi, tudomanyos, kulturélis stb.
élet nyelve a koznyelv; a nemzetiségi tdrsadalmakban — kevés kivételtil
eltekintve — ez a tobbségi nyelven, az dllamszervezd nemzetek nyelvén folyik.
A nemzetiség nyelve — helyzeténél fogva — csak esetleg a falusi kozigazgatés
szintjén érvényesiil, de kordntsem koznyelvi, hanem inkdbb nyelvjarasi vai-
tozatdban; ennél valamivel vilasztékosabb (mondjuk egyel6re: regiondlis koz-
nyelvi!) valtozatdban csak a kisebb, inkdbb bariti kozosségekben szolgal
az érintkezés eszkozéiil; részben hasonld, részben vélasztékosabb koznyelvi
(tehat eléggé kevert) viltozatdban esetleg csak a magyar kulturélis rendez-
vényeken kap teret. — Az iskoldk nyelvhaszndlatarél mér széltam a 2. pont-
ban, f6ként a pedagégusokérdl. Kevesebb szé esett a tanuldkrél. Ezek nagy
része otthon nyelvjarasban beszél, esetleg a nyelvjardsanak a neolég valto-
zatdt hasznilja mar. Az iskoldban kénytelen atvaltani: prébal kozeledni
a koznyelvhez, t6bb-kevesebb sikerrel. Az 6rék kozti sziinetekben vagy otthon,
a falujaban azonban visszavalt a nyelvjarasra. De a szlovak hatdsoktdl a tanu-
16k nyelvhasznalata sem mentes, mint ahogyan taldn senkié, aki itt magyarul
beszél. Még a vilasztékosabb koznyelvet beszélk nyelvhasznalatiba is
be-becstiszik egy-egy szolidabb szlovacizmus anélkiil, hogy észrevennék.
Persze a magyarorszagi fiil ezt mindjart észreveszi, jobban, mint a mi szlova-
cizmusokhoz edzédott fiiliink. Ez a tény azt is bizonyitja, hogy a szlovaciz-
musokat nem kezelhetjiik a germanizmusokhoz hasonléan. Ezt azoknak
mondom, akik esetleg radikdlisnak tartjdk a nemzetiségi nyelvmfivelést
(valéban: helyzetébdl, szerepébll adédéan — tehat okkal — radikélisabb
a nemzetinél), s a szlovacizmusok ellen vivott kiizdelmet a germanizmusok
ellenihez szeretnék szeliditeni. Nem lehet a két jelenséget egy kalap ald venni.
A germanizmusokat nemzeti méretben hasznéljak (akik nem keriilik tuda-
tosan), tehdt nem okozhatnak nyelvi kiilonfejlédést. S6t bizonyos hanyaduk
hidnyt pétol. A szlovacizmusokat csak egy nemzetiség hasznélja. Nem pétolnak
hidnyt, s veszélyeztetik a nyelv egységét.

Visszakanyarodva a nyelvi kozépréteg problémaéjshoz, az eddigiek alap-
jén megéllapithatjuk, hogy erre a rétegre a kettls hatds jellemz8. Egyfel6l
a nyelvjirasok hatnak rd, mésfel§l a szlovak nyelv. S mindkét hatds nagyon
erdsen érezhet8. Felvetsdik — okkal — a kérdés: minek nevezziik ezt a mar
valéban sokak 4ltal beszélt nyelvvaltozatot? — Ha csupin a nyelvjdrdsi
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hatéas érvényesiil még a koznyelv hasznalatdra torekvk beszédében (Magyar-
orszagon), akkor regiondlis koznyelviségr6l beszéliink, s a kdznyelvnek ezt
a valtozatdt regionédlis koznyelvnek nevezzik. De az idegen
hatds is egylajta regionalitdst eredményez. (Ez a fajta regionalitds ritkdn,
s6t elvétve jelentkezik onmagdban, esetleg a varosi, f6ként a pozsonyi, kisebb
mértékben a kassai magyarok nyelvhaszndlatdban.) A nyelvjardsinak mér
nem mingsithets, de még nem igényes koznyelvi, kett8s hatds alatt 4116 nyelv-
viltozatot esetiinkben szlovakiai (palde vidéki, északkeleti,
csallékozi) regiondlis kdznyelvnek nevezhetnénk.

Egyébként ezt a ,,masfajta’ regionalitast Deme Lészlé is latta; fel is tette a
kérdést: ,,...provincializmusnak tekinthet6-e egyfajta regionalitas, amelyben a
nyelvi kiilonbségek a tarsadalmi valésag eltéréseit jelzik ? ... Az igazi regionali-
z4l6dds lehetdsége ott 4ll fenn — allapitja meg —, ahol a magyar nyelvii kulta-
ra a magyarorszigihoz viszonyitva bizonyos tekintetben ¢nallé, tagabban véve
pedig attél eltérd szervezeti és szerkezeti formak kozott novekszik, mint ami-
lyenek a {6 nyelvtipus, a kézponti irodalmi nyelv és koznyelv altal atfogott és
osszefogott kozosség fejlédését dltaldnossigban jellemzik. Konkrétan: a szlova-
kiai, a roméniai és a jugoszldviai magyarsdg nyelvi fejlgdésében’ (i. m. 100).

Hadd nyugtassam meg az esetleges aggéddkat: a névaddassal csak a
létezését ismerjiik el ennek a maésikfajta regionalitdsnak, a létjogosultsigit
nem. Ami van, annak nevet is kell adni. Marpedig ez van, s a jov&ben is
szdmolnunk kell vele. Bar harcolunk ellene, s ennek a kiizdelemnek eredményei
is vannak, de a jov6ben is fognak sziiletni 4j fogalmak és 1j emberek. Uj
fogalmak, amelyeknek nevét szlovdkul ismerjiilk meg, s 1ij emberek, akiket
meg kell tanftanunk arra, hogy a fogalmak magyar nevét nem szolgai forditas
utjan kell megismerni, hanem s mar 1étezé magyar megfelel§ megkeresésével.
S taldn mar a nyelvi kiilonfejlédés veszélye sem fenyeget annyira, mint 20— 30
évvel ezel§tt. Természetesen résen kell lenniink, mert tudjuk: ,,Ez a regionali-
z4l6d4s azutdn akéar a provincializalédasig csiszhat’’ (Deme i. m. 75).

¢) Az irodalmi nyelvben — amelyen &ltaldban a szépirodalom és a
nemzeti miiveltség, tehat az igényesebb irdsbeliség nyelvét szoktuk érteni —
négy, egyméastol jOl elkiiloniils egységet kiilonboztethetiink meg: egyik a szép-
irodalomnak, masik a tankonyvirodalomnak, harmadik az ismeretterjesztd
kiadvdnyoknak, negyedik a sajténak a nyelve. A szépirodalmi miiveknek
— s ide vehetjiik azt a néhdny ismeretterjeszt8 konyvet is, amelyet szintén
a Madéach Konyv- és Lapkiadd jelentetett meg — a nyelvi arculata ma mér
elfogadhaté, egyik-mésik kiadvdnyé — kiilondsen a magyar helyesirds kovet-
kezetes alkalmazédsidban — némelyik magyarorszagiét is feliilmulja. Ismerjiik
azonban el, hogy ebben legtébb esetben nemesak a szerzéknek, hanem a gondos
szerkesztSknek és mas kiadéi dolgozdknak is van érdemiik ! Természetesen
a szépirodalomban is taladlkozhatunk szlovdkos elemekkel (f6ként tiikor-
szavakkal), de ezek nagyobb részben a valésagdbrazolds céljait szolgaljak
(idézetekben fordulnak el§), s csak elenyész§ hanyaduk megjelenése magya-
rdzhaté a szerzd vagy szerkeszt§ tajékozatlansdgaval.

A tankonyvek nagyobb része forditds; csak a magyar nyelvnek és
irodalomnak (illetve ennek a targykornek) a tankonyvei eredetiek. Ez utéb-
biakkal nem foglalkozom itt; ezeknek nem a nyelvi arculatukkal vannak gon-
dok, ink4bb a szakmai-mddszertani jellegiikkel. A forditdsok azonban magukon
viselik forditdsirodalmunk jellegzetes hibdit; itt igazén érzékelhet formdban
jelentkeznek a tankényvforditék szakszdismeretének a hidnyosséagai.
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Ugyanez a megillapitdsunk vonatkozik a mezdgazdasdgi szakkozép-
iskolak részére kiadott magyar nyelvli tankonyvekre s (ezeket nem a Szlovak
Pedagégiai Kiadé magyar szerkesztlsége, hanem a Priroddé gondozza),
amelyeket altaldban szakemberek (mérnokok) forditanak, de talin e forditék
nyelvi felkésziiltsége nem mindig felel meg a kivdnalmaknak, és — sajnos —
egy kivételével a szerkesztéké sem. A tankonyvkiadasban legnagyobb gondot
tehdt a magyar szaksz6k ismeretének a hidnya okozza, s ezt a hidnyt jelenleg
minden szakember csak maga pétolhatja.

Az ismeretterjeszt§ szakkonyvek egy részét (a mezbgazdasigi jelleglieket)
szintén a Priroda kiadé6 jelenteti meg magyarul, tehdt a problémak ezekkel
kapcsolatban is hasonl6ak, de e kiadvanyok még mindig jéval szinvonalasab-
bak nyelvi szempontbél, mint a kiilonféle més kiadék vagy intézetek 4ltal
forditasban megjelentetett konyvek (pl. tutikalauzok, egészségiigyi brosdrdk
stb.). Nem tudom, milyen szempont alapjan valasztjak ki ezeknek a forditéit,
az azonban koénnyen megéllapithaté — utélag! —, hogy némelyikiilk még
magyarul sem tud megfeleléen, nemhogy a szakszdkat ismerné nyelviin-
kon. Igy aztdn a j6 sza4ndék inkdbb karos kévetkezményekkel jir, mintsem
haszonnal.

A sajté nyelvhaszndlatdban még nagyobbak a mindségi kiilonbségek,
mint az ismeretterjeszt§ irodaloméban. Nyelvi szinvonal tekintetében kb.
harom csoportba sorolhaték a lapok. A két folyéirat: az Trodalmi Szemle
és a Szocialista Nevelés nyelve a legelfogadhat6bb, bar az utébbiéban — a peda-
gbgus szerzbk tollabdl — olykor még nyomdafestéket 14t egy-két szlovacizmus.
A misodik csoportba az olyan kozponti lapokat sorolhatndnk, amelyek anya-
ganak zome eredeti, s csak alkalmilag kozolnek forditasokat. Ezeknek a nyelv-
hasznélataval foglalkozik legtobbet nyelvmiivelésiink — fontossdguk miatt —
tobb-kevesebb sikerrel. Még az eredeti cikkekben is sok a szdtévesztés, hibas
szévalasztds (b&vebben 1. Mayer Judit e szdmban kozolt cikkében!). A har-
madik csoportba a csupén forditdsokat kozl6 kozponti lapokat (ezek bizonyos
szlovdk lapok mutéciéi) és a jardsi, iizemi kétnyelvii Gjsdgokat sorolhatnank
(ez utébbiak is mutdciék nagyrészt, de elvétve akad benniik eredeti magyar
nyelvi cikk is). Persze ezek kozott is vannak ardnylag jobbak (de a kdzponti
lapok nyelvi szinvonaldt nem érik el), azonban nagyobb résziik — mondjuk
ki nyiltan! — szinte olvashatatlan. Ezekkel is foglalkozik nyelvmiivelésiink,
de mig a kiad6 szervek nem gondoskodnak megfelelen felkésziilt szerkesz-
t6krél, forditékrdl, nem varhaté javulés.

Igazsdgtalanok lennénk azonban, ha csak ,,mindsitenénk”, a nehézsé-
gekrél, gondokrdl pedig hallgatndnk. A kérnyezet hatdsatol nem szigetelGdhet
el az ember, esetleg csak védekezhet a negativ hatédsok ellen. Csakhogy nem
mindenkinek van — s nem is lehet elvarni, hogy legyen — olyan nyelvi fel-
késziiltsége a magyarul iré szerzék kozill sem, hogy észrevegyen minden
idegen hatdst. Vannak olyan szlovdkos székapesolatok, amelyeket itt szélté-
ben-hosszdban hasznalnak, s mivel magyarul is j6] érthet6k — s6t némelyikiik
,Jogikus’ is —, fel sem tételezik réluk, még a nyelvileg képzettebbek sem,
hogy ezek kakukkfi6kdk. Sokan nem értették meg annak idején, miért nem
,,mehet 4t” a magyar emberen a betegség, a fajdalom, az idegesség, ha meg-
sziinik, elmulik; vagy miért nem lehet , kiszedni” a gyégyszert, ha mind
beszedjiik; miért nem kezelhetik, operdlhatjak a beteget gyomorra, epére
stb., hiszen - szerintiik — gyomorral, epével nem lehet kezelni, operalni,
csak gydgyszerrel, illetve szikével.

2%
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Még a jobb forditéknak is gondot okoz egy-egy 1] fogalom megnevezése
magyarul. Aki lapszerkesztGségben vagy a rddiénél dolgozik, gyakran talal-
kozik ezzel a probléméval, hiszen a fogalmak szlovak nevét azonnal magyar-
ra kell forditania. El6fordul még, hogy gyanakvas nélkiil leforditjak (kiilono-
sen a tapasztalatlanabbak), de mér a legtobben nem a szé szerinti forditas
helytelen moédszerét alkalmazzak. Ugyanigy kinlddnak a kiaddk részére
fordité, szakmailag taldn felkésziilt, de nyelvi tekintetben — és a szakszdk
ismeretében — tajékozatlanabb szakemberek. — Itt emlitem meg, hogy
hiisz-harmine évvel ezel6tt még harc folyt a forditék-szerkesztSk és a nyelv-
miivel8k kozott. Az elbbiek koziil sokan a sajat dolgukat szerették volna
megkénnyiteni a szolgai forditdssal. Erviik is volt, amelybél a politikai szi-
nezet sem hidnyzott; Csehszlovakidban éliink — vélték —, s nekiink az itteni
szakkifejezéseket kell haszndlnunk magyarul is, ugyanis igy a magyar dolgozé
kénnyebben megjegyzi mindkét véaltozatot, konnyebben valt it egyikrél
a masikra, att6l fiiggben, melyik nyelvet hasznéalja. Szerencsére nemcsak
a szlovdk nyelvészeknek volt ez a médszer idegen, hanem a hivatalos szervek-
t6] sem kapta meg a remélt tAmogatést. A harc mar eldSlt; forditéink tudjak,
hogy — Deme Laszlé szavaival szélva — ,,itt nem az a legény, aki kitalal,
hanem aki megtalél’’, vagyis a forditds helyes médja a szlovék kifejezés értelmi
magyar megfelel§jének a megtaldlisa (1. Mayer Judit emlitett cikkét is!).

Forditasi gondjainkat az a korilmény is silyosbitja, hogy forditéink-
nak autodidakta mdédon kell képezniiik magukat, ugyanis forditéképzés
nincs egyetemeinken szlovik—magyar vagy magyar—szlovdk szakparosi-
tdsban. Csak vilagnyelvekkel pérositjak a szlovédkot. Méarpedig — tekint-
ve, hogy Szlovdkidban a hivatalos adatok szerint is tobb mint hétszéezer
magyar él — egyetlen nyelvre sem forditanak annyit szlovikb6l, mint éppen
magyarra,

5. Hatravan még a csoportnyelvek kérdése. Err§l nem sok mondani-
valénk lehet. A zsargonok koziil az ifjusdgi nyelvet emlithetjiik meg, amely
kordantsem olyan ,,fejlett”’, mint a magyarorszagi. Két forrasbdl taplalkozik:
a magyar sz6készletb6l — amelynek elemeit a televiziébdl, radiébél, szép-
irodalombdl és a személyes taldlkozasokbdl ismerik meg fiataljaink —, a méasik
forrds a szlovédk és a cseh nyelv: elég sok magyarul elhangzé kifejezésben
rdismerhetiink a szlovak és a cseh eredetire.

Fontosabb és t6bb gondot okozé probléma a szaknyelveké. Ez bizony
megoldatlan, és taldn megoldhatatlan, mert a térsadalmi koriilmények nem
kedveznek a magyar szaknyelvek fejlddésének. Mér vizoltuk, milyen gondot
okoz még az iskolaban meg a tankonyvforditdsban is az a tény, hogy a peda-
gbgusok nem ismerik szakjuk magyar terminolégiéjat, pedig koztiik és magyar-
orszdgi kollégaik kozott gyakori az érintkezés. Més szakmak magyar nemzeti-
ségii dolgozoinak — esetleg a mezdgazdasigi szakembereket kivéve — még
erre sincs lehetGségiik. Szlovdk kollégdikkal, szaktdrsaikkal egyiitt dolgoznak,
s nemcsak a terminolégiahaszndlat, hanem az Osszek6ts nyelv is a szlovak
koztiik. Ha véletleniil két magyar akad a munkahelyén, esetleg csak az Gssze-
kotd szoveg lesz magyar, a szakszéhaszndlat nem. De taldn nem is értenék meg
egymast, ha egyikik torténetesen magyar szakszékat haszndlna. Az olyan
eset meg ritka, hogy mindketten ismerjék szakjuk magyar mfiszavait. Esetleg
akkor, ha a szakmunkésképzdt magyar nyelven végezték. De a mindennapi
munkahelyi nyelvhasznilat hatédsira hamar attérnek a szlovak terminoldgia
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alkalmazdsdra. ElképzelhetS, milyen gondot okoz ilyen kériilmények kizott
egy jo6 szakfordité megtaldldsa, ha szakirodalom kiadédsarél van szé.

A ,legmagyarabb szakma’ nélunk a mezlgazdasig. Azt mér elértiik
— mint utaltam is r4 —, hogy a szakirodalmi forditdsokban magyar szakszok
szerepeljenek. Sajnos, a mindennapi élet, vagyis a szébeliség szakszéhaszna-
latdban ezt — tartsanak bar pesszimistdnak! — nagyon sok id§ milva fog-
juk elérni. Ugyanis a mezdgazdasigi szervezés nyelve magyar vidékeken is
a szlovéak nyelv (a tervek, kimutatésok igy késziilnek). Az idésebb szovetkezeti
vagy allami gazdasidgi dolgozé ismeri ugyan szakmijanak a mfiszavait, de
csak a régieket, a nyelvjarasiakat, vagyis az egykori paraszti gazdilkodédssal
kapcsolatosakat; a fiatalok koziill mar ezeket is kevesen ismerik. Az djabb,
a nagyilizemi gazddlkoddssal kapcsolatos miiszavak azonban tiikorszavak.
(Az egyszerlibb mez&gazdasdgi dolgozéknak valéban gondot okozhat egy-egy
mezlgazdasigi szakkonyv attanulményozésa, mert csak sejtik a szakszdék
értelmét, pontosan nem ismerik.) De még a tiikorszéhaszndlat a ,,jobbik
eset”’. A rosszabbik az, ha egy-egy szakszénak még a tiikkérmdsit sem hasz-
naljak, mert nem tudjak széelemek szerint sem leforditani, vagy egyszertien
nem bibelddnek ezzel, hiszen a szlovidk alakot is megértik mindnyajan. Sok-
szor még a nyelvmiivel§ sem tud nekik segiteni, hiszen nincs az a nyelvész,
aki minden szakma terminolégidjat ismerné. Csak egy-két példat a fentebb
elmondottakra! Tobbszoér hallottam szovetkezeti tagoktdl, traktorosoktél
hogy ,,modovkat” (ejtsd: mocsovka; moé = vizelet) vittek a szantéfoldre.
Amikor megkérdeztem Gket, miért nem j6 mér nekik a régi trdgyalé, azt
felelték: azért, mert ez més, mint az volt. Kideriilt, hogy ez a modovka néven
emlegetett anyag abban kiilonbozik a hagyomanyos értelemben vett trigya-
1ét6l, hogy ez nem a tragydbdl kifolyé vagy azon atszivargd, azt bizonyos
mértékben killigozé csurgalékanyag, mint az, hanem a modern istdllékban
felfogott allati vizelet; a pontosabb neve magyarul: kigylé. Lehet, hogy ezt
nem tudjék, de az is lehet, hogy a mocovkd-t kevésbé érzik ,,illetlen’”” szénak,
mint a kigylé-t. Még nehezebben fognak leszokni a moclovina (ejtsd: mocsovina)
8z6 hasznalatardl; az altala jelolt anyagbdl sok van a trigyalében, allati
vizeletben; s a gybgydszatban, a miitrégyagyartisban, sit a takarmanyozasban
is haszndljak. Nehezebben, mert magyarul hugyany vagy higyanyag a neve
(kémiai, illetve tudomanyos neve karbamid vagy wurea). Az efféle miimagyar
szavak meg nemigen gyokereznek meg a falusi emberek nyelvhasznéalatiban.
Még a szlovik molovind-t is ismer8sebbek érzik, mint a hugyany-t.

*

Ime, egy kis izelit6 a nemzetiségi nyelvallapotbdl és a nyelvmiivelés
problémaibdl. Nemcsak a kozéleti kifejezéseknek a megmagyaritdsiban kell
segédkezniink (egyébként ezek legtobbjének is van némi szakmai jellege), hanem
sokszor a sziikebben vett szakmaéak szlovak miiszavai magyar megfelel§inek
a felkutatdsdban is. S az eredmény: bizonytalan. A megfelel6ket megtalaljuk
ugyan, de nem biztos, hogy el is terjednek, legaldbbis az él6beszédben. De méar
az is eredmény, hogy az itteni szakkonyvekbe bekeriilnek. Igy remélni lehet,
hogy egyszer — talan a fiatalok révén, akik mér ezekb6l a konyvekbdl szerzik
ismereteiket, s6t magyarorszdgi szakkonyveket is lapozgatnak — megjelennek
az élGszéhasznalatban is.

Jakab Istvdn
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A szlovikiai magyar nyelvmiivelés

A nyelvmiivel§ tevékenység {6 inditéka meggy6z6désem szerint nem-
csak az anyanyelv szeretete, hanem az anyanyelv egy és oszthatatlan voltdnak,
nemzet- és kultdrafenntart6, hagyomény6rzé szerepének felismerése. Tobb-
szorosen érvényes ez a megallapitds a nemzetiségi viszonyok kozt végzett
nyelvmiivel§ munkéra, amely mogiott — helyzetébdl kovetkez6en — 4ltaldban
nem 4ll sajat tudomédnyos intézmény, sem szakfolyoirat.

A masodik vildghdboru befejez6dése, a felszabadulds utdn néhdny évnek
kellett eltelnie, mig Gjra megindulhatott a Csehszlovikidban él§ magyar
nemzetiség kulturdlis élete. A negyvenes évek végén, az dtvenes évek elején
nyiltak meg ismét a magyar iskolak, alakult meg a magyar kulturdlis egye-
sillet, a Csemadok, kezdddott a magyar nyelvli konyvkiadés, indult meg
a magyar nyelvii idgszaki sajté és a Csehszlovak RA4di6 rendszeres magyar
adésa. Akkor jelentkezett ujra a nyelvmiivelés igénye, hiszen magyar iskola
és magyar sajté hijdn addig ilyesmivel nem is lehetett foglalkozni. Az elsd
hazai nyelvmivel6k — a pedagégusokon kiviil — kétségteleniil azok a név-
telen lektorok és szerkeszt8k voltak, akik legjobb tuddsuk szerint gyomldl-
gattdk a nyelvi hibdkat az idGszaki sajté termékeiben meg az elsé konyv-
forméban megjelent csehszlovikiai magyar kiadvianyokban. Elvétve mar egy-
egy nyelvmf{ivel§ cikk is napvildgot latott a sajtéban. Néhany csehszlovakiai
magyar szakember — tobbnyire pedagégus — elég korén felismerte a nyelv-
romlés veszélyét, f6ként a tobbségi nyelvnek az er8s hatdsit, amely nemesak
abban nyilvanult meg, hogy a csehszlovikiai magyar lakossig szdmos kozéleti
fogalmat szlovak széval nevezett meg — a hatésdgoktdl, intézményektél
kezdve az 1j politikai és térsadalmi fogalmakon 4t egészen a kiilonféle koz-
sziikségleti cikkekig —, hanem abban is, hogy sok esetben szé szerinti fordi-
tédssal prébédlta , megmagyaritani” azoknak az @) fogalmaknak a nevét,
amelyeket szlovakul ismert meg. Hamarosan kideriiit azonban, hogy nyelvi
gondjainknak ez csak az egyik része, hiszen a csehszlovakiai magyarok nyelv-
hasznalatdban més jellegli hibdk is mutatkoznak, nagyjabdl ugyanazok,
amelyek az egész magyar nyelvteriileten elGfordulnak, s amelyekkel az egye-
temes magyar nyelvmiivelés allandéan foglalkozik.

Ha belenéziink ,, A csehszlovédkiai magyar irodalom vélogatott bibliogra-
fidja” eimfi kiadvany eddig megjelent hirom kotetébe (i. m. 1945—1960,
1961—1970, 1971—1980, Madéch, Bratislava, 1982., 1984., 1986.), megéllapit-
hatjuk, hogy ez a bibliografia 1945 és 1960 kozt tizenkilenc, 1961 és 1970 kozt
mar otvenkét, 1971 és 1980 kozt nyolevanhdrom nyelvimiivels cikk és tanul-
many megjelenését tiinteti fel. A valésdg ennél kedvezSbb, mert az emlitett
bibliografia a kisebb terjedelm{i nyelvmiiveld irdsokat, glosszdkat nem vette
figyelembe. Lényegesen novekedett az ilyen jellegli irdsok szama a legutébbi
évek soran is, hiszen a nyelvmiivelés t&bb szakember érdemébsl nagyobb
lendiiletet vett, és rendszeresebbé vilt. A nyelvmiivel§ munka kezdeményezéi,
tdmogatdi, szervezsdi kozt ott vannak a hazai magyar lapok, a Csehszlovik
R4dié6 magyar addsdnak fészerkesztlsége, a Madach Konyv- és Lapkiadé
Véllalat s nem utolsésorban a Csemadok Kozponti Bizottsiga mellett 1967
6ta miikodé nyelvi szakbizottsdg s ennek terminolégiai munkacsoportja.

Ami a nyelvmiivel§ — még pontosabban: az anyanyelvvel foglalkozé —
csehszlovdkiai magyar konyveket illeti, szdmuk egyelére hét. Ezek 1970 és
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1987 kozt jelentek meg, koziililk ,,A hfiség nyelve” cimfi valogatds mésodik,
bévitett kiadasban is. De vegyiik ezeket a kiadvdnyokat sorjaban.

El4szor is Deme Liészlé konyvét kell emliteniink, melynek cime: ,,Nyelvi
és nyelvhaszndlati gondjainkrdl”’ (Mad4ch, Bratislava, 1970.). Ebben a kiad-
vinyban gyljtotte ossze a szerz§ — aki 6t évig miikodott vendégtanarként
a pozsonyi Komensky Egyetem magyar tanszékén — azokat a cikkeit és
tanulményait, melyekben els¢ként mérte fel a szlovikiai magyar nyelv-
hasznilat allapotdt, tisztdzta nyelvmiivelésiink tobb fontos kérdését, és
kijelolte feladatait. A széban forgd konyvet teljes joggal tekintjitk a szlovikiai
magyar nyelvmiivelés alapmiivének. Ugyanigy nagyra kell becsiilniink Deme
Lészlé professzornak a szlovdkiai magyar nyelvmivelés iigyét segité egyéb
tevékenységét is, hiszen még az egyetemrdl valé tdvozésa utan is foglalkozott
a szlovakiai magyar jsagirokkal mint tovabbképz6 nyelvi tanfolyamuk els-
adéja, és tobb elfadast tartott a kassai Kazinczy-napok keretében.

Kovetkezd nyelvmiivel§ kiadvanyunkat (,,Hogy is mondjuk ?’’, Madéch
Bratislava, 1976.) Jakab Istvan allitotta ossze. A kotetben hét szerzd hosz-
szabb-rovidebb nyelvmiivel§ irdsai szerepelnek. Meg kell jegyezniink, hogy
ezek egy része mar Jakab Istvan szervez8munkéjanak eredményeként sziiletett
meg (még 1969—70-ben), nevezetesen a ,,Nyelvi sajtdszemle’” cimi fejezetbe
sorolt tanulmanyok, melyek néhdny hazai magyar lapunk nyelvi szinvonalat
vizsgaljak. A konyv zardfejezete — ,,Nyelvmiivelésiink helyzete, elvei és leg-
fontosabb feladatai’” (Jakab Istvannak a kassai Kazinczy-napokon, 1973.
november 30-4n ethangzott eladdsa) — osszefoglalja egyrészt a csehszlovédkiai
magyar nyelvmiivelés addigi torténetét, mdasrészt ismerteti eredményeit és
nehézségeit. Attekintést ad az egyetemes magyar nyelvmiivelés kérdéseirdl,
és megfogalmazza a csehszlovdkiai magyar nyelvmiivelés alapelveit és fel-
adatait.

1980-ban jelent meg ugyancsak a Madach Konyvkiadéndl Jakab Istvan
els§ 6n4llé kotete, a ,,Nyelviinkrs] nyelviinkért”, amely a szerz§ osszegyiijtott
nyelvmiiveld eléaddsait és cikkeit tartalmazza. A konyv mintegy harmine
oldalnyi bevezet§ része néhdany elméleti kérdést tisztdz, amilyen példdul
a nyelv rétegezfdése, a szavak értéke, a legfontosabb szdalkotdsi médok sth.,
8 ezt koveti hetvenkét cikk, melyekben a szerz6 konkrét hibadkra mutat ré,
ezeket elemzi és helyesbiti.

Jakab Istvdn kovetkezd nyelvmiivel§ kotete ,,Nyelviink és mi”’ cimmel
jelent meg (Madéach, Bratislava, 1983.). Ez a kényv negyvenhdrom nyelv-
miivel§ cikket tartalmaz, mint a szerz§ mondja rovid elGszavdban: ,,ujabb
nyelvmiivel§ frdsainak gytijteményét”’. E kiadviny mésodik része a cseh-
szlovékiai magyar nyelvmfivel§ irodalomnak alapvetd tanulménya. Elemez,
rendszert alkot, hibatipolégiat 4llit fel, kijeloli a feladatokat. Erre a tanul-
ményra a kés6bbiekben majd még visszatérek. Jakab Istvédn nyelvmiivel§
cikkeinek, a rédidban elhangzott el6adédsainak harmadik gyijteménye,
a ,, Nyelvi vétségek és kétségek’ cim@i kotet, 1987-ben jelent meg ugyancsak
a Madich Konyvkiad6 gondozisdban. Mintegy szdz rovidebb irdst tartalmaz,
témakorsk szerint csoportositva. A konyv célja, hogy felhivja a figyelmet
a nyelvhasznalati hibakra, illetve, hogy eligazitson nyelvi bizonytalankod4-
sainkban.

Szélnom kell itt még ,,A hiiség nyelve” cimfi valogatédsrél, melyet elsd
izben 1985-ben jelentetett meg a Madach Konyvkiadé. A koényv alcime:
,,Csehszlovékiai magyar frék az anyanyelvr6l”. Tévedés ne essék: ez a kiad-
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vany nem a sz4 szoros értelmében vett nyelvmiivel§ konyv. ,,Osszeél]itéja,
Zalabai Zsigmond, arra vallalkozott, hogy feltérképezi és bemutatja: mit
akart és mit tudott elmondani a szlovdkiai magyar ir6 az anyanyelvrél,
az irdsbeliség és altaldban a kultdra, a szellemi és a mindennapi élet éltetd
kozegérdl . .. — olvashatjuk a konyv fiilszovegében. Mégis meg kell emli-
teniink a nyelvmfiivel§ konyvek sordban — 1987-ben megjelent bvitett
maésgodik kiaddsdval egyiitt —, mivel hatdrozottan nyelvmfivels jellegli iré-
sokat is tartalmaz.

A csehszlovdkiai magyar nyelvmiivel6k s mindazok az intézmények,
amelyek munkdjuknak teret adnak, egyetértenek azzal, amit Jakab Istvdn
a mar emlitett hosszabb tanulmianydban (A csehszlovakiai magyar nyelv-
miivelés legfontosabb kérdései. In: Nyelviink és mi, Madach, Bratislava,
1983.) megfogalmazott. Az aldbbiakban roviden ismertetem ennek az Gssze-
foglalé tanulmanynak néhany f6bb pontjat.

Els§ és igen fontos megéllapitésa a nyelv egységére vonatkozik: ,, . . .egy
magyar nyelv van, a kozos magyar nyelv, 8 ennek koéz- és irodalmi nyelvi
form4ja a norma, a kovetendd nyelvi eszmény.” A csehszlovikiai magyar
nyelvmf{ivelés ebbdl az alapelvbdl indul ki, és eleve elutasitja azt az elméletet,
amely szerint elgbb-utébb sziikségszerfien létrejon valamiféle kiilon cseh-

szlovdkiai magyar nyelv. A nyelvhasznalatban lehetnek kisebb — a nyelv
lényegét azonban nem érint8 — eltérések. Vannak ugyanis sajdtos — tobbnyire
kozéleti, kozigazgatdsi — fogalmak, amelyek megnevezésében az illetékes

hatdsdgok ragaszkodnak az dgynevezett regisztralt formahoz (ilyen példéul
a nemzett bizoftsdg — a ndrodny vybor szlovik elnevezés pontos megfelelje —,
amelyet Magyarorszagon vdrosi vagy kozségi tanacsnak hivnak), mas fogalmak
nevét azonban semmi okunk szé szerint leforditani a szlovdk vagy a cseh
nyelvbdl. E szempontbdl ijsagirdink vannak a legnehezebb helyzetben, hiszen
6k nap nap utdn taldlkoznak a szlovdk nyelvben is Gjként megjelend kifeje-
zésekkel, s nem minden esetben ismerhetik mindjart ezeknek a helyes meg-
felelGit. Az 0] fogalmak helyes magyar nevének felkutatdsa szamukra minden-
napi feladat. Ma mar 6k is tudjak, hogy amig nem talaljdk meg a pontos
megfelelSt, ne a szolgai fordités médszerét vdlasszdk, hanem inkdbb a szlo-
vakbdl megismert és megértett fogalom koriillirdsaval oldjak meg a problémét.

A széban forgé tanulmény altaldnos jellemzést ad a csehszlovakiai
magyar nyelvhasznédlatrél. Deme Ldszlé fentebb mér emlitett kényvének
méig érvényes megallapitdsaibél kiindulva von le kovetkeztetést nyelvhasznd-
latunk szintjeire nézve, és részletes attekintést ad nyelvhasznélati hibdinkrdl,
beszdmol nyelvmiivelésiink form4irdl, addigi eredményeirsl és kitlizott fel-
adatairél. Egyebek kozt szorgalmazza a csehszlovédkiai magyar nyelvmiivelés
intézményesitését.

Azéta, hogy ez az Osszefoglald tanulmany megjelent, a cschszlovikiai
magyar nyelvmfivelés szervezeti feltételei és kitiizott céljai lényegesen nem
valtoztak. Annyi bizonyos, hogy az anyanyelv irdnti érdekl8dés hatérozottan
tovabb novekedett. Ezt bizonyitja példaul az is, hogy a Csemadok hetilapja,
a Hét, 1985-ben ,,Kincsiink, az anyanyelv” cimmel rendszeres rovatot inditott.
Ennek munkatédrsai elsGsorban pedagégusok, szerkeszt8k, de olyan kiilonféle
munkateriileteken dolgozé szakemberek is, akik a sajat szakmajukat érintd
nyelvi jelenségekkel foglalkoznak. A Hét emlitett rovata kizolte Kdzmér
Miklésnak — aki j6 néhany éven at miikodott a pozsonyi Komensky Egyetem
magyar tanszékén vendégtandrként — népszerli nyelvtorténeti-etimoldgiai

’
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cikksorozatat, s ezzel 0] szinnel gazdagitotta az anyanyelvvel foglalkozé
irodalmunkat.

Egyébként a csehszlovékiai magyar nyelvmuveloknek évek 6ta publi-
kélasi lehetoseget ad az Uj Szé, hiszen mér 1974-ben meginditotta , Kis
nyelvér” cimt rovatat. Ebben a rovatban két éven it kéthetente — minden
méisodik szombaton — kézoltek nyelvmiivel8 irdsokat. 1976 6ta az Uj Szénak
csaknem minden szombati szdmdban ott van a ,,Kis nyelvér”. Néha még
eléfordul, hogy a rovat magyarorszégi szerzé irhsét kozli, az utébbi idSben
azonban ez inkabb ritka eset. Sajnos, igy sem mondhatjuk, hogy a rovatnak
sok a munkatérsa; a szerkesztGség tdjékoztatdsa szerint mindossze 6ten irnak
oda rendszeresen. Az azonban bizonyos, hogy az olvasék kivanjik és szeretik
ezt a rovatot. A tobbi csehszlovékiai magyar lap, ha nem is rendszeresen,
de id6rdl idére kozol nyelvmiivels irasokat. Fontos szerepe van a nyelv-
miivelésben a Csehszlovik Radié magyar nyelvii addsa Anyanyelviink cimii
otperces misoranak. Ezt minden szombaton sugarozzak, 1977. januar 15-e
6ta. A miisor 4llandé munkatérsai Jakab Istvdn, Morvay Gébor és Mayer
Judit, szervez8je a Csehszlovik R4di6 magyar adisdnak f&szerkeszt&sége.

Szervezeti keretet a csehszlovdkiai magyar nyelvmiivelésnek most is
a Csemadok Kozponti Bizottsagdnak nyelvi szakbizottsdga ad. A szakblzottsag
tagjai tédrsadalmi munkédban szervezik a nyelvmfivel§ tevékenységet és a
nyelvjardsi anyag gy(ijtését. A nyelvi szakbizottsdg terminolégiai munka-
csoportja — amely szerkesztékbél, kiadéi dolgozékbdl, kiilonféle miszaki
teriileteken dolgozé szakemberekbdl 41l — azzal foglalkozik, hogy a szlovak
kozéleti és szakmai terminusok magyar megfelel§it egységesitse, és rendszere-
sen kozzétegye az intézménynevek magyar forditdsanak jegyzékét.

A nyelvi szakbizottsdg hagyoményossé valt rendezvénye a Kazinczy-
napok (Ez idén — 1989 marciusaban — rendeztiik meg huszadszor.) A hely-
szin Kassa, ahol évente egyszer osszegylilnek az anyanyelv iigye 1rént érdek-
16d6 do]gozok eladédsokat hallgatnak meg (az el6addk magyarorszagl és hazai
szakemberek), s megvitatjik a nyelvmiivelés, a nyelvjarisgyfijtés vagy példaul
a tankonyvkiadds id8szerii kérdéseit. A Kazinczy-napok szervezésében az
Ujsagiré-szovetség és az oktatdsi szervek is részt vesznek. A helyes kiejtés
orszagos versenyét szintén a Kazinczy-napok keretében tartjak meg.

Killonféle szervezetek — szerkeszt&ségek, miivel6dési klubok, a Cse-
madok jardsi, vdrosi szervezetei stb. — szintén foglalkoznak az anyanyelv

iigyével, eldadokat kérnek fel, st nagyobb ardnyd rendezvényekre is vallal-
koznak. Ilyen volt a legutébbi idében példiul ,,Az anyanyelv hete — 1988.
december 9—16.”, melyet a Csemadok tobb jarasi bizottsidga és a Duna-
szerdahelyi Jarasi Konyvtdr kozosen rendezett, részben Dunaszerdahelyen,
részben tobb jards néhany kozségében. A rendezdk véltozatos mfisort alli-
tottak Ossze: irodalmi, nyelvi el6adédsokat, iré-olvasé taldlkozdkat, jatékos
nyelvi vetélkedSket, iinnepi énekkari taldlkozét szerveztek. Az el6adasokat
részben magyarorszégi szakemberek tartottak.

Abbdl, amit eddig elmondtam, nyilvanvalon kit{inik, hogy a csehszlova-
kiai magyar nyelvmiivels tevékenységet egyel8re nem sikeriilt olyan értelem-
ben intézményesiteni, ahogyan azt Jakab Istvén szorgalmazta Véleményem
szerint az a mi nyelvmiivel6 munkénk legnagyobb nehézsége, hogy azok az
intézmények, amelyeknek kozvetleniil vagy kozvetve feladatuk az anyanyelv
dpoldsa, még mindig egymdstSl némileg elszigetelve dolgoznak. Mai napig
nines olyan szerv, amely igazén Gssze tudné fogni valamennyi j6 szdndéku
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torekvést. Mas folottes szervhez tartozik az iskola, méshoz egyetlen magyar
napilapunk, megint méishoz az egyéb magyar lapok, az egyetlen magyar
konyvkiad6, s més gazddja van az egyes szlovdk kiad6k keretében miikods
magyar szerkesztGségeknek. A Csemadok nyelvi szakbizottsdgiban és ennek
terminol6giai munkacsoportjdban olyan onkéntesek dolgoznak, akik hivaté-
sukkal jaré elfoglaltsiguk miatt csak szabad idejiik egy részét tudjik a nyelv-
miivel§ munkira forditani. Es ez bizony nem elég. A magyar intézmények
megteszik a télitk telhetSt, de igazédn jé6 eredmények eléréséhez ez még mind
kevés.

Nem 4llithatom, hogy a nagykozonség altaldban kozombos a nyelv-
miivelés irdnt, inkdbb csak nem eléggé aktiv. Olyasmit sem tapasztalhattunk,
hogy a szlovak hivatalos szervek ne tdmogatndk a nemzetiségi nyelv dpoldsat
szolgalé vallalkozésokat, vagy éppenséggel gitat akarndnak vetni a nyelv-
miivel§ szdndékoknak. Errdl szé sincs. Am a kezdeményezést nagyobbéra
rénk bizzék, éljiink az alkotmany biztositotta jogokkal — az dllam gondos-
kodik magyar iskoldrél, magyar sajtérél —, az anyanyelv dpoldsa a meglevd
intézmények keretében maganak a nemzetiségnek az iigye.

Fuggetlen, erre a munkara szakositott intézmény hijan a csehszlovakiai
magyar nyelvmiivelés iigye tovdbbra is 6nkéntesek kezében van. Aggaszténak
tartom, hogy mindeddig nem sikeriilt fiatal szakembereket megnyerniink
az aktiv nyelvmfivel§6 munkéra. Az a néhiany ember, aki rendszeresen figyeli
a csehszlovakiai magyar nyelvhasznélat jelenségeit, és a lapokban, a radiéban
vagy el6adasokon felhivja a figyelmet a hibdkra, nagyobbrészt az idésebb,
legjobb esetben a kiézépnemzedékhez tartozik.

Az a meggy8zbdésem, hogy a nyelvmiivelést az iskoldban kell kezdeni,
mégpedig nem kizérélag a magyaréran. (Tudomédsom szerint vannak is olyan
iskoldink, ahol ezt az elvet igyekeznek valdéra viltani.) Egyként kotelessége
minden magyar pedagégusnak — barmelyik tantdrgyat tanitja —, hogy
a tanulékat anyanyelviik tudatos, szabatos haszndlatara oktassa. Lehetleg
mér az alapfoku iskola, de még inkdbb a kozépiskola adjon olyan anyanyelvi
alapot a tanuléknak, hogy késgbbi tanulményaik sordn —— melyeket nagyrészt
méir nem magyarul folytatnak —, illetSleg munkahelyiikon — ahol a legtébb
esetben szlovdk koérnyezetben dolgoznak — megdrizzék ép nyelvérzékiiket,
megévjadk anyanyelviik tisztasdgat, és hogy ne legyenek restek magyarul is
megtanulni — sajit érdekiikben és a kozosség érdekében, amelyhez tartoz-
nak — a szakmajukba tartozé fogalmak, helyes, pontos nevét. Jél tudom,
hogy ez nem kis kovetelmény, de ez is egyik utja annak, hogy anyanyelviink
egységét, tisztasdgit megflrizziik.

Az alap- és kozépiskoldk szinvonala természetesen nagymértékben fiigg
a pedagdgusoktdl. A pedagbgusképzés hazdnkban az egyetemeken — a bol-
csészettudoményi és természettudomanyi karokon —, valamint az ©ndllé
pedagégiai karokon folyik. A magyar szakos pedagégusok legnagyobb része
a Pozsonyi Komensky Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak magyar nyelvi
és irodalmi tanszékén, illetve a Nyitrai Pedagégiai Karon végzi tanulméanyait.
Az alapiskola fels6 tagozatéara és a kozépiskoldra képesitends hallgaték azonos
képzésben részesiilnek, azaz a végzett pedagégusok mindkét tagozaton tanit-
hatnak. Megsz{int az egykori szintkiilonbség az egyetemi bolesészettudomanyi
karok és az 6néllé pedagédgiai karok kozt.

Ami a sajit nyelvm{ivel§ munkamat illeti: Jakab Istvdn gy6z6tt meg
vagy hisz évvel ezelGtt arrdl, hogy nem elég csak a szerkesztOségi iréasztalra
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keriilt miiforditdsokbd6l gyomldlgatni a nyelvi helytelenségeket, hanem nyil-
vanossagra kell hozni a jé és a rossz tapasztalatokat, figyelni kell a napi sajtét
meg a beszélt nyelvet is, és élni kell a jobbitds lehet&ségeivel.

A csehszlovakiai magyar nyelvmivelés a nehézségek ellenére eredmé-
nyeket is felmutathat. Sok, régebben nagyon gyakori karos nyelvi jelenséget
sikeriilt visszaszoritanunk, legaldbb annyira, hogy az frott szévegekben ma méar
csak elvétve fordulnak elS. Ez elsésorban annak kdszonhets, hogy a szerkesztd-
ségekben képzettebb dolgozék ellendrzik a szovegeket. Teljesen elégedettek
persze ma sem lehetiink a csehszlovdkiai magyar sajté nyelvi szinvonaldval
(a konyvekével, kivalt a szakkonyvekével sem mindig!), s egydltaldn nem
vigasztal benniinket az a tudat, hogy a magyarorszdgi sajté nyelvében is akad
kivetnival6. (Ott az olvasékozonség élénkebben reagal a nyelvi hibédkra,
mint nalunk.) Az is tény, hogy még mindig vannak ellendrizetlen teriiletek
— gondolok itt elsGsorban példdul a jardsi lapok magyar szovegeire, tovabba
egyes meghivék, hirdetések, idegenforgalmi tajékoztatdk, szlovak konyvekben
megjelent magyar nyelv(i osszefoglaldsok stb. sokszor bizony hibdktél hem-
zsegl szovegére. Ezeken a teriileteken éppen az intézményes nyelvmiivelés
hijan nem tudtunk egyelGre igazi eredményt elérni. A nyelvmiivelk cikkeik-
ben, el6adésaikban természetesen ezekkel a hibdkkal is foglalkoznak, de tud-
niuk kell, hogy ez csak ,tiineti kezelés”, ,,a betegség okit” egyel6re nem
tudjdk megsziintetni, mivel nincs médjuk beavatkozni azoknak az intézmé-
nyeknek, esetleg személyeknek a hataskorébe, amelyek vagy akik ezekért
a hibds magyar szovegekért felelGsek.

A csehszlovakiai magyar nyelvmiivelés nem sziikithetd le a szlovak nyelv
hatésainak gyomlélgatésira. Nyelvmfivel§ink ma mar szdmos més jelleg(i hi-
baval — a nyelvjarasiassig jelenségeit6l kezdve a helyesirdsi hibdkon 4t a mon-
datszerkesztési hibadkig —, igen sokféle kiros nyelvi jelenséggel foglabkoznak.

A beszélt nyelvrsl annyit mondanék itt, hogy még mindig akadnak
ndlunk — még értelmiségiek is —, akiket nem tudtunk teljesen leszoktatni
az Gigynevezett makaréni nyelvrsl. Megfigyelésem szerint ez a jelenség — a szlo-
vék szavaknak a magyar beszédbe val6 belekeverése — ma mar inkabb az id6-
sebb korosztdlyhoz tartozdék nyelvhaszndlatdban fordul el§, annak ellenére,
hogy éppen 6k nagyobbédra magyar iskoldba jirtak, és altaldban rosszabbul
beszélnek szlovdkul, mint a fiatalok. A fiatalabb nemzedék nyelvhasznila-

tdban més jellegli szlovak hatdsok mutathaték ki — példaul helyteleniil
leforditott szlovak szerkezetek, szlovdakos széflizések stb. —, ugyanakkor

tobb masfajta, nem a szlovdk nyelv hatdsdnak betudhaté nyelvi vétséget
kovetnek el, amilyen példdul a szbétévesztés, a hibds szévalasztas, a szdlas-
vegyités, a képzavar stb. Egyuattal azt is meg kell dllapitanom, hogy a hazai
magyar nyelvhasznalatban kevésbé terjednek az tigynevezett divatszavak és
a mardl holnapra ,felkapott’ kifejezések. A rossz értelemben vett hivatalos
stilusnak az a fajta koznyelvi lecsapddasa pedig, amely nagyon jellemzd
példaul a Magyar Radié és az MTV riportalanyainak egy részére, nalunk
egyeldre inkdbb ritka jelenség. Csak egy példat idézek (a mondat 1989. januar
14-én reggel hangzott el a Kossuth radiéban egy boltvezets szdjabdl): , Egy
id6s néni, akinek tapldlkozdsi igénye a tejtermékek felé orientdlédik stbh.”
— nos, ilyen kacifdntos mondatot csehszlovikiai magyar boltvezet§ nemigen
tudna kiagyalni.

A koznyelvi, sajtényelvi helytelenségek hallatdn-lattdn minden nyelv-
miivel§ elszomorodik egy kicsit. Hat csakugyan hidba prédikdlunk? Néha
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azonban kellemes meglepetésben is lehet az embernek része. Elmondanék
errfl egy tanulsdgos kis torténetet. Szinhelye egy kérterem volt; ott beszél-
gettem egy id&s falusi magyar asszonnyal. A nénike nemigen tudott szlovakul,
de amikor a munk&jarél beszélt, igy mondta, hogy a jéerdében (JRD — jed-
notné rol’'nicke druistvo, azaz hivatalos magyar nevén: egységes foldmiives-
szovetkezet, roviditve: efsz) a baromfitelepen dolgozott, és ott meszkdval
etették a tytkokat. (A meszka szé helyes szlovak formédja: zmeska; ejtsd:
zmeszka.) Nem sok értelmét lattam, hogy helyreigazitsam, 4mde megszdlalt
a mésik dgyban fekv{ fiatalasszony, akirél csak annyit tudtam, hogy szlovakul
is j6l beszél, és szakmunkésként dolgozik valamilyen gydrban. ,,Ha magyarul
beszélink — mondta, és hangjabdl enyhe rosszallds csendiilt ki —, akkor
az nem jéerdé, hanem szivetkezet, a zmeska pedig tap.”” Amikor megkérdez-
tem, hogy ezt honnan tudja, szerényen azt felelte: az iskoldbél. Hadd reméljem,
hogy ez a fiatalasszony nem az a kivétel volt, amely erdsiti a szabalyt.

Mindent Osszevéve az a meggy6z&désem, hogy nyelvmiivel§inknek
— addig is, mig sikerill még szervezettebbé tenni, st intézményesiteni a
csehszlovakiai magyar nyelvmiivel§ munkidt — minden médon igyekezniiik
kell beleoltani a nemzetiségi kozosség tudatdba, hogy az anyanyelvért egy-
ként felel¢s mindenki, aki magyarul gondolkodik, beszél és ir, nemcsak a hiva-
tdsos irék, ujsagirék, szerkeszt8k, pedagégusok és nyelvmiivelSk.

Mayer Judit

A Kazinczy nyelvmiivel6 napok multjabol

Ez év mérciusdban huszadik alkalommal taldlkoztak az anyanyelv
miivelésével, dpolasdval és mindennapi gondjaival foglalkozé szakemberek és
a nyelv sorsa irant felelGsséget érzg onkéntes munkatarsak a Kazinczy Nyelv-
miivel§ Napokon Kassédn. Els§ alkalommal 1967 oktdéberében keriilt sor erre
a tudoményos jellegii taldlkozéra, de — sajnédlatos médon — a hetvenes évek
elején két alkalommal elmaradt a rendezvény. Ezért a két évtizedes évfordu-
16ra csak most keriilhetett sor. Kisebbségi helyzetiinkben mér az is nagy
eredménynek szadmit, ha egy mozgalom folyamatosan tobb évtizedig létezik
(1étezhet) és szolgalja (szolgdlhatja) az itt é16 magyarsag miivel§dési igényeit.
Ezért tigy gondoljuk, hogy mai kiizdelmes sorsunkban ez az évforduld féleg
szdmvetésre és visszatekintésre késztessen mindnyédjunkat. ElsGsorban azért,
hogy 6sszehasonlitsuk az eddig elért eredményeket a kezdeti célkitiizésekkel,
més széval osszegezziik azt, hogy mi valésult meg azokbél a tervekbdl, melyek-
kel ezt a mozgalmat annakidején a szervezSk létrehoztdk és elinditottdk.
Amellett azon is el kell gondolkodnunk, mik azok a hibak, esetleg mulasztasok,
melyeket a jobb munka érdekében a jov6ben ki kell kiisz6bolni és a sziikséges
valtoztatésokat meg kell tenni.

Az eltelt id8szak érdemi méltatdsa nem az én feladatom. Ezt késGbb
az illetékes szakemberek biztosan megteszik. ¥n most a Kazinczy Nyelv-
miivel§ Napok indulésdt és kezdeti id&szakat szeretném bemutatni — az els§
Ot évet — azzal a szdndékkal, hogy valés képet adjunk a kezdeti nehézségekrdl,
tovabbd a mozgalom akkori terveirél és az Gttor6k kiizdelmes munk4jrol.
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A nyelvmiivel6 napok megrendezésének gondolatit a kassai Batsinyi®
korben vetettiik fel el@szor, 1967-ben. Még abban évben, oktéber végén sikeriilt
is megrendezni az els§ taldlkozét a Csemadok kozponti szervei és néhany helyi
intézmény bevonasival és tdmogatésival.

Részletesebben kell szélni az els§ rendezvény célkitiizéseirdl és tavlati
terveir§l. Ezt azért tartjuk fontosnak kozolni, hiszen ekkor fogalmazédott
meg a mozgalom mindenkori tevékenységének a lényege. Azt szerettiik volna
megvaldsitani, hogy a Koézép-Kelet-Eurépdban — ma 6t orszdgban — €18
magyarsig nyelvészeti szakemberei legalabb ebbdl az alkalombdl taldlkozhas-
sanak egyméssal, megbeszélhessék gondjaikat a magyar nyelv miivelésével,
dpoldsdval kapcsolatban, és kolesonosen kicserélhessék tapasztalataikat.

Az els6 Kazinczy Nyelvmiivel§ Napokra ezért meghivdst kiildtiink
Kolozsvarra, Ujvidékre, Ungvarra és Budapestre. Meghivasunkat az ut6d-
allamok koziil egyediil az Gjvidékiek fogadték el, és kiildték el képvisel§jiiket
Kassara Korom Tibor személyében. O a jugoszlidviai Magyar Nyelvmiivels
Egyesiilet munkéjat ismertette. Kolozsvarrél és Ungvarrédl nem érkezett
valasz. Budapest természetesen orommel fogadta a meghivast. Két kival6
szakember képviselte a magyar nyelvtudomdnyt: Barczi Géza akadémikus,
a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag elnoke és Végh Jézsef, az MTA Nyelv-
tudoményi Intézetének tudoményos munkatdrsa, a foldrajzi névgyfijtés
orszagos irdnyitéja.

A rendezvény megnyit6 eladédsara Fabry Zoltdn csehszlovdkiai magyar
ir6t kértiik fel. Mivel beteg volt, nem véllalta az el6adéast. Erre az alkalomra
irt értekezését , Kazinczy elkotelezettségében’ cimmel felolvastuk a taldlkozé
résztvevlinek. A szakmai elGaddsokon kivill kultdrmisor keretében elfadas
hangzott el Kazinczy nyelvmfivel§ torekvéseir6l Kovacs Gy8z8 irodalomtorté-
nész elfadisdban.

Az el8adbk egyrészt hazai szakemberek, mdsrészt kiilfoldi vendégek
voltak. A hazaiak koziil els§ helyen kell megemliteniink Deme Laszl6t, a
pozsonyi Komensky Egyetem Magyar Tanszékének vendégprofesszorat, aki
,»A nyelvi kultira kérdései és feladataink” cimmel tartott tartalmas, értékes
elGaddst. Beszélt az anyanyelv fontos szerepérsl az ismeretek elsajatitasaval
kapcsolatban, s szélt azokrdl az el6nyokrdl, amelyek az anyanyelven valé
tanulds természetes velejardi. Sima Ferenc a pozsonyi Komensky Egyetem
Magyar Tanszékének tanara a szlovdkiai magyar nyelvjarasokrol, a nyelvjarasi
sajatossdgokrol szélt. Teleki Tibor, a nyitrai Pedagdgiai Féiskola tanara pedig
a foldrajzi nevekrdl és azok gyiijtésérsl tartott ismertetd eléadéast. A foldrajzi
nevek gyfijtésével kapesolatban megemlitette a mesterséges névvéltoztatésok
tényét, melyeknek legtobb esetben semmi koziik sincsen az eredeti elnevezések-
hez. Ezért a népnyelvi adatok osszegytijtésére buzditotta az 6nkéntes gytijtéket.

Baérczi Géza professzor tobbek kozott megemlitette, hogy a nyelvmivels
tevékenységnek mindnyajunkban tudatossd kell valnia, s allandéan szem
el6tt kell tartanunk, hogy a magyar nyelvnek munkésai vagyunk, és t6link
figg a nyelv jelene és jov&je. Felsz6laldsa végén kiilon is kiemelte, hogy a
Kazinczy Nyelvmiivel6 Napok megrendezését kovetkezetes munkéval foly-
tatni kell. Végh Jézsef a magyarorszagi 6nkéntes gytijtémozgalmat és a gytijtés
soran elért eredményeket ismertette.

A taldlkoz6 végén Szab6 Rezs, a Csemadok f8titkara méltatta a rendez-
vényt, amely tartalmdban és célkitiizésében eltér az eddigi szlovakiai magyar
rendezvények jellegétsl. Hangsulyozta, hogy a szervezdk kezdeményezése
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szerencsésen taldlkozott a hazai nyelvészeti szakemberek terveivel és a Csema-
dok tdmogatdsdval. A vendégeket arra kérte, hogy tdmogassik tovabbra is a
most megindulé nyelvmfivel§ és gy(ijté mozgalmat.

A rendezvényt mind a szlovakiai magyar sajté, mind a magyarorszagi
sajté egyardnt méltatta. Ezeket nem szdndékom ismertetni. Mégis engedtessék
meg, hogy egy kivételt tegyek és a csehszlovdkiai magyar tannyelvii iskoldk
tanitéi szdméra megjelent médszertani folyéirat, a Szocialista nevelés 1968
janudri szdmabdl idézzek néhdny sort: , Megéallapithatjuk, hogy egy olyan
rendezvényt sikeriilt megvalésitani, amely az eddigi emléknapok és kiilonb6z6
emlékiinnepségektdl eltérben nem széles tomegeket vonzé attraktiv miisorra
épiilt, hanem tudoméanyos értekezlet jellege volt, a nyelvészet, a nyelvmiivels
munka irdnt érdekl@déket hozta Ossze, Osztonozte rendszeres munkara. Hogy
mennyire sikeriilt egy folyamatos mozgalmat elinditani, azt csak egy bizonyos
idg elteltével allapithatjuk majd meg. Az els$ lépés mindenesetre sikeresnek
mondhaté. Errél tandskodnak a kiilféldi vendégeink elismers nyilatkozatai és
a résztvevik érdeklédése a munka irdnt.”

Ha mar sz6 esett az elsimerd nyilatkozatokrdl, szeretném koézolni vendé-
geink bejegyzéseit a Batsanyi-kor Krénikajaba a rendezvénnyel kapesolatban.

Bérczi Géza ezeket irta: ,,A kassai iinnepély a magyar nyelv kutatésa
torténetének igen fontos eseménye, mely szerencsésen 6tvozte egybe a felvidéki
magyarsig nyelvi kultaréjénak két értékét: a nyelvmiivelést és a nyelvjardsok

gyljtését.”
Deme Lészlé bejegyzése: ,,Orommel vettem részt a Kazmt,wy napokon
Remélem, az els§ ilyenen: mert folytatédniuk kell. — 8 még azt: minden szép

iinnepség annyit nyom a latban, amennyi szivés hétkoznapi munka van
mogotte. Ennek jegyében ismétlédjenck majd a Kazinczy-napok.” Azt mér
én teszem hozzd, hogy beirasdinak mésodik fele mottéja lehetne az egész
mozgalomnak.

Végh Jézsef gondolatai: ,,Nagy megtiszteltetésnek érzem, hogy a kassai
Kazinezy-napokra meghivtak. Szép seregszemléje volt ez a Szlovakidban €15
magyar tanaroknak, akik tudjidk, hogy a magyar nyelv 4poldsa, nyelvjardsi
és néprajzi emlékeink gylijtése megtisztel§ és kotelezs feladata mindnyajunk-
nak.”

A (semadok kozponti bizottsdga megiévé tette a mozga]om tovabbi
tamogatasat Létrehozta a nyelvmuve]o szakbizottsdgot, mely egy év milva
tarsasdggd alakult. Az Uj Széban és a Hét c. hetilapban nyelvmiivel§ rovat
indult meg, és a csehszlovak rddi6 magyar adésaban is rendszeresitettek nyelv-
muvelo el6adésokat. Azonkiviil pa]yazatot hirdettek meg nyelvjardsi gyfij-
tésre és foldrajzi névgytlijtésre egyardnt. Ezt évente ‘megismétlik.

Utjéra indult teht egy mozgalom, mely az annyira fontos nyelvmtivelést
tlizte zdszlajdra. Persze, azonnal nagy eredményt egyetlen szakember sem vart.
Az els6 rendezvény utén a legfontosabb tennivalé az volt, hogy ez a talalkozé
évr6l évre megismétlgdjék és folyamatosan végezhesse munkéjat.

Erre nagy sziikség is volt. Hiszen méar a kovetkezs évben, 1968-ban nagy
erofeszxtesunkbe keriilt, hogy a taldlkoz6t megrendezhessiik. Koztudott dolog,
hogy ez az év Csehszlovdkidban a vélsig éve volt, telitve zavaros koriillmé-
nyekkel. Mi ennek ellenére mindent megtettiink azért, hogy a nyelvészek és a
nyelvmiivel6k ismét taldlkozhassanak Kassin s igy biztositsuk a mozgalom
folytonossagat. Ismét elmentek a meghivék a Duna menti orrzadgok nyelvészei-
nek a cimére. Ez alkalommal egyediil Kolozsvirrdl érkezett lemondé vélasz
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Szabé T. Attila nyelvészprofesszortél. A levél tartalmabdl a lényeget idézem:
,,K062z08s ismerdsiink utjan tovabbitott kitiintet§ meghivasat nagyon készénom,
s mint természetjir6 nagy érommel vennék részt magashegyi kirdnduldsainkon.
Rajtam kiviil 4116 okokbdl erre lehet&ségem nines.”” A helyzetre val6 tekintettel
kénytelenek voltunk nélkiilozni ebben az évben a magyarorszégi és a jugoszla-
viai vendégeket is.

A rendezvényen hazai nyelvészek szerepeltek és tartottak szakmai
eléaddsokat. Ezek koziil meg kell emliteni Deme Lészlé vendégprofesszor
,,Nyelvhasznélat, nyelvmiivelés, nyelvtudomany” c. értekez beszamoldjat.
Vézolta, mi a teend8, hogy minél szélesebb kérben érvényesiiljon a helyes
nyelvhasznéilat. El6adasat azzal fejezte be, hogy a nyelvmiivelés szocialista,
4llampolgéri és emberi kotelesség.

A nyelvészeti el6dasok témajadhoz szorosan kapcsolédott Turczel Lajos
irodalomtorténész ,,Kazinczy és Kassa” c. elfaddsa az esti kultdrmiisor
keretében. i

A hazai magyar sajtéorganumok koziil az Uj Sz6 és a Hét szdmolt be
legrészletesebben és szakmai igényességgel a rendezvényrdl. Az értékelésekbél
meg4llapithaté, hogy a taldlkozé szinvonalas volt, és a nehézségek ellenére is
teljesitette kiildetését.

Harmadik nyelvészeti taldlkozénk ismét nemzetkozi volt. Budapestrol
rangos nyelvész érkezett Kassira, Benk§ Lordnd nyelvészprofesszor szemé-
lyében, Jugoszlaviat pedig Kovacs Jézsef és Kossa Jénos magyar nyelvészek
képviselték. Mivel Kolozsvarrdl ez alkalommal sem tudtak eljénni a meghivot-
tak, ezért a taldlkozén Marton Gyula egyetemi tanar egyik nyevészeti cikkét
olvastuk fel. Ebben az anyanyelvi mfiveltség fontossigardl volt szé, a neves
erdélyi nyelvész azt hangsulyozta, hogy az anyanyelv tokéletes ismerete az
idegen nyelvek tanuldsédnak is alapfeltétele. Tényekkel bizonyitotta, hogy aki
jol tudja anyanyelvét, a munkajit is jobban végzi.

Benks Lorand a magyar nyelvjardskutatdst ismertette és beszélt a
helynévkutatds torténetérdl is. Felhivta a figyelmet arra, hogy a nyelv mai
helyzete visszamutat a multra, s a helynevek kutatédsa nagy segitséget jelent
a régmult szdzadok magyar torténelmének megismerésében. Az elért eredmé-
nyek alapjan nyomon kovethetjiik a honfoglaldskori magyar térzsek elhelyez-
kedését, de a lakossdg vandorlasa is megallapithaté az osszehasonlité nyelv-
jaraskutatds segitségével.

Jugoszlaviai vendégeink szintén elmondtik véleményiiket a téméval
kapesolatban. Kovdcs Jézsef ismertette a Jugoszliaviai Magyar Nyelvm{vel§
Egyesiilet tevékenységét, majd részletesen szélt a terminolégiai bizottsdg
munkéjarsl. Bejelentette azt is, hogy a kassai Kazinczy-napokhoz hasonléan
Adén, Szarvas Gébor nyelvész sziil§varosdban 1970-ben magyar nyelvmiivels
napokat rendeznek. (Ez 1970 8szén meg is valésult, szintén kivalé magyar-
orszagi szakemberek részvételével. Kassa képviseletében e sorok iréja vett
részt a rendezvényen). Kossa Jénos elGaddsdban az idegen szavak helytelen
hasznélatérdl beszélt, amely a jugoszldviai magyar nyelvromlasnak is egyik
6 okozéja. Tény az, hogy a kisebbségi sorshan él6 magyarsag kénytelen bizo-
nyos idegen szavakat atvenni olyan fogalmak kifejezésére, amelyekre nincsen
megfelel6 a magyarorszagi nyelvhasznalatban. Ez azonban csak kiilonleges
sziikséglet esetében indokolt. Az idegen szavak atvételénél azonban vigydzzunk
arra, hogy ne haszndljuk Gket hib4s alaktani valtozatban, megesonkitott for-
méaban, hibas végz&désekkel vagy jelentésbeli deformacidékkal. A nemzetkozi
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szavaknak is kiilonleges szinezetiik van, és nagy veszélyt jelent a magyar
nyelvre, ha ezeket az egyes utédallamokban més-més értelemben hasznéljak.

A taldlkoz6 utolsé napjdn Deme L4szlé vendégprofesszor tartott els-
adast a kiejtés torvényeinek tanulményozdsardl. A téma Wjszer(i volt mind-
nyajunk szdméra, hiszen Magyarorszégon is csak az utébbi id6ben foglalkoz-
nak a kiejtés probléméival. Nemzetiségi helyzetiinkben fokozott gondosségot
kell forditanunk kiejtésiinkre, hogy a kozos magyar nyelvet helyesen hasznéljuk.

Meg kell emliteni, hogy a rendezvény keretében irodalmi esten megemlé-
keztiink Kazinezy életérsl és munkésségirél Réacz Olivér elGadésaban. Az
esten magyarorszagi vendégszereplSk is felléptek.

A kilfoldi vendégek benyomasaikrdl, élményeikré] szintén beszdmoltak
a Kor Krénikdjaban.

Els6nek Benkd Lorand gondolatait idézem: ,A Kazinczy -napok a
csehszlovakiai magyarsdg anyanyelvi mii Veltsege megtartdsinak és tovabb-
fe]lesztesenek rendkiviil fontos féruma és eszkoze. Orommel vettem rajta
részt, és maradandé élményekkel térek haza, megerssodve abban a tudatban,
hogy hivatdsom, munkateriiletem: a magyar nyelv kutatésa és 4polasa nem cél
nélkiili. Kivanom a kassaiaknak, s rajtuk keresztiil a csehszlovakiai magyar-
sdgnak, hogy a Kazinczy-napok immér hagyomanyossé valé kezdeményezéseit
egyre gazdagabb tartalommal, egyre tudatosabb célkitlizéssel vigye, fejlessze,
dpolja tovabb.”

Deme Lészl6 bejegyzése: ,,Az immér harmadszor megrendezett iinnepség
arrél tantiskodik: a csehszlovdkiai magyar tdrsadalom tud akarni és tenni
kisebb és nagyobb dolgaiban. — Neveljen az 0j Tarsasdg sok oOntudatos,
kimfiivelt, szocialista polgart a kozés hazinak.”

Ezutdn jugoszldv vendégeink nyilatkoztak benyomésaikrol.

Kossa Janos: ,,A Nyelvmﬁvelé’ napok problémak, gondok, feladatok
seregszemléje, de egyutta] hit es er$ forrdsa is szdmunkra, csehszlovakiai és
jugoszlaviai magyarok szdmaéra.’

Kovaces Jbzsef: ,,Orulok hogy a csehszlovakiai és jugoszldviai nyelvm{-
vel6k kapcsolatal évrél évre er8sodnek. J6 6magam pedlg oriillok, hogy harmine
év utén ismét eljutottam ebbe az 8si, szép varosba.”

A hazai magyar sajté ismét részletesen beszamolt a talalkozérél. A
magyarorszagi sajtévisszhangok nem jutottak el hozzank. Viszont kimerit§
ismertetést kozoltiink az ungvéri Karpatl Igaz Széban, — akércsak az elss
rendezvényrél —, hogy felhivjuk az & flgyelmuket is a mozgalomra. Egyébként
az els Kazmczy-napok teljes anyaga és a harmadik rendezvény irodalmi
eladésa megjelent a kassai Batsdnyi-kor évkonyvében (1965—1968). Masodik
évkényvink, amely a tovdbbi évekrdl adott volna szdmot, sajnos, mir nem
jelenhetett meg.

A kovetkez§ évben, 1970-ben készitettiik el a IV. Kazinczy Nyelvmii-
vel§ Napokat, melyek a nagy cseh padagégus, Jan Amos Komensky haldldnak
300. évforduléjan keriiltek sorra. Ez az évfordulé arra kotelezett minket, hogy
a tervezett szakmai el6addsokon kiviil mélté médon emlékezziink meg Komen-
skyrél is, anndl inkébb, hiszen a magyar oktatdsiigy is sokat koszonhet tanita-
sanak és magyarorszagi tevékenységének.

A szakmai elBadasok koziil ki kell emelniink a Budapestr§l meghivott
Szathméri Istvdn egyetemi tandr eladdsit, amelyet a magyar irodalmi
nyelvrél tartott, s amelyben a magyar nyelvteriilet északi-északkeleti tdjainak
a magyar irodalmi nyelv kialakuldsdban jatszott szerepérdl beszélt. Néhany
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idézet: ,,Ne felejtsitk el, hogy irodalmi nyelviink a XVI—XVII. szizadig
Kassa—Sérospatak —Debrecen kornyéki nyelvjirds alapjan jott létre, hogy ez
az orszégrész adta Szenczi Molnar Albertet, akinek nyelvtana, szétérai,
zsoltdra, bibliaforditdsa és egyéb miivei nem kis mértékben jarultak hozza
ahhoz, hogy nyelviink normaliziléddsa — mégpedig a ma felé — intenziveb-
ben meginduljon. Ugyancsak ez adta — hogy a nyelvtaniréknal maradjunk —
a révkoméaromi Koméromi Csipkés Gyorgyot, a pereszlényi sziiletésti jezsuita
Pereszlényi Palt, akinek latinul irt magyar nyelvtaniban méar szinte a mai
nyelvi normdkat taldljuk. Es ez a teriilet formdlta magit Kazinczyt, aki a
nyelvijités irdnyitasa, kiterjedt levelezése, szdmos miive stb. révén az els6k
kozott jarult hozzé irodalmi nyelviink végleges létrejottéhez és megszilardi-
tasahoz.”

Erdekes volt Deme Laszl6 elGaddsa is, aki a sajtényelv, az iskolai nyelv
és a magyar koznyelv kérdéseivel foglalkozott, tekintettel nemzetiségi hely-
zetiinkbdl eredd sajatos problémdinkra. Az el6adasdbél csak egy mondatot
ragadok ki: ,,A gondolkodés szintjének az emelése nagyon szoros Osszefiiggés-
ben van a nyelvtanitds szintjének az emelésével.”” Kifejtette azt is, hogy mig a
szlovdkiai magyar koznyelv természetesen tartalmaz regiondlis elemeket,
irodalmi magyar nyelv csupdn egyetlenegy van, ezt tudatositanunk kell.

Ezutdn hazai eldaddk kovetkeztek, akik koziil Zsilka Tibor és Teleki
Tibor el6adésait kell kiemelniink.

A Komensky emlékestet a Varosi Nemzeti Bizottsdg Miivel6désiigyi
Osztalydval kozosen szerveztiik. Elfadénak a nemzetkozileg is elismert jeles
Komensky-kutatét, Szalatnai Rezsé irét kértiik fel. Unnepi beszédében szé
esett arrdl is, hogyan emlékezett meg Hollandidban a milt esztendSben hdrom
nemzet: Magyarorszag, Csehszlovdkia és Hollandia kiilldottsége a 300 évvel
ezel6tt élt, de pedagégiai elveiben és gyakorlatdban ma is haté nagy pedagé-
gusra, Komenskyre. Szellemesen jegyezte meg a nagy cseh pedagégus szarma-
zdsdra vonatkozdlag, hogy Komensky a magyar nép ajdndéka a cseh nemzet
szdméra. Utdna a Gydri Tanit6képzé Intézet vegyeskara — a Barsi-hdzaspér
kozremiikodésével — adott szinvonalas, az éviordulé rangjdnak megfelel§
miisort az iinnepi est résztvevdinek.

Az 5. rendezvény mdr szerényebb koriilmények kozott ment végbe.
Ereztiik mir, hogy kisebbek a lehet&ségeink a megrendezéssel kapesolatban.
Ezért a szakmai eladasokat ugy allitottuk 6ssze, hogy azok a hazai nyelvészek
kozremiikodésével megvalésithatok legyenek. Féleg nyelvmiivelésiink helyze-
térdl, sajtényelviink problémadirdl és a szlovdk és a magyar nyelv Gsszehason-
1it6 kérdéseirdl esett sz6. Az esti miisorban Banffy Gyorgy, az ismert magyar-
orszégi szinmiivész szerepelt, aki ,,Ekes-érdes anyanyelviink” c. eladdsdval
kiegészitette a szakmai téméikat. Miisora hét évszdzad termésébél vilogatott
igényes eladdsban. Legrégibb nyelvemlékeink ismertetésével kezdte; idézett a
Halotti Beszédbdl, bemutatta az Omagyar Méria Siralom szévegét, bibliafordi-
tasokat, kdédexrészleteket adott els. El6addsanak olyan nagy sikere volt, hogy
masnap a Magyar Tanitdsi Nyelv(i Ipariskola didkjai részére meg kellett is-
mételnie miisorat.

A kovetkez§ évek rendezvényeinek megszervezésénél a Batsényi-kor
kozrem{ikodését mar nem igényelték. A taldlkozdkon azéta csak mint hallga-
tok vesziink részt.

Gorcsos Mihdly
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A magyar nyelv helyzete Jugoszlaviaban

1. A magyar nyelv egyike a Jugoszlividban beszélt nyelveknek. Anya-
nyelvként mintegy 460 000 személy hasznilja, tovabbéa koridbeliil 220 000
azoknak a més anyanyelviieknek a szdma, akik tobbé-kevésbé értik ezt a
nyelvet, jo résziik pedig masodik nyelvként aktivan hasznilja is.! A magyar
nyelven beszél6k zome a Vajdasig SZAT teriiletén él (kb. 90%-uk), a tobbi
pedig Jugoszldvia més vidékein, elsésorban a Horvat SZK-ban (Dravaszog,
Szlavénia) és a Szlovén SZK-ban (Muravidék). Magyar anyanyelviiek és
magyar nyelven ért$ személyek az orszdg mér részén is taldlhatdk, kiilonosen
a nagyobb vérosokban (Belgrad, Zagrab, Rijeka, Szarajevé stb.).

A magyar nyelven valé kommunikaciés lehetiségeknek igen széles a
skaldjuk, a csalddi kortél a Szovetségi Képvisel6hazig terjed. A nemzeti és a
nemzetiségi nyelvek és frasok egyenrangusdginak elve a jugoszldv szocialista
demokracia fontos eleme. Az egyenrangt nyelvhasznalat érvényesitésének
lehet8ségeit és médjait szamos torvény, hatarozat, szabdlyzat stb. tartalmazza,
amelyeket koztarsasdgi, tartomanyi, kozségi testiiletek, tarsadalmi szervezetek,
munkéstandcsok hoztak létre.

A nyelvhasznélati egyenjogusdg lehet§vé teszi, hogy az dllami szervek-
ben és kozmegbizatést végzs szervezetekben az eljdrdst a nemzeti és nemzeti-
ségi nyelvek valamelyikén végezzék, tehat pl. magyarul, ha az eljirdsban
részt vevd felek ezzel egyetértenek. Bizonyos feltételekkel nemzetiségi nyelven,
esetiinkben magyarul torténhet az iigyfelekkel valé szébeli és irdsbeli érintke-
zés, a polgirok jogainak gyakorldsdval és kitelezettségeinek teljesitésével
kapcsolatos eljaras lefolytatasa, a gytilések anyagénak el6készitése, a hivatalos
és kozérdekl kozlemények kozzététele, a testiiletek és szervek munkdjadban
valé részvétel. Mindezekben a szerepekben a magyar nyelv gyakorlatilag
féként azokban a helységekben jut kifejezésre, ahol nagyobb szdmban él
magyar nyelvii lakossadg, vagyis ahol objektiven is nagyobb lehet8ség mutat-
kozik haszndlatara: a Lkozségi képviselS-testilletek és végrehajté szervek
munkéjaban, a birésdgokon, postahivatalokban, bankokban, egészéghdzakban,
iizletekben, busz- és vasutdllomésokon stb.

A téarsadalmi élet tobbi teriiletén a szabad nyelvhaszndlat joga érvénye-
siil, mégpedig az oktatdsban és nevelésben, a téjékoztatdsban (sajté, radio,
televizié), a konyvkiaddsban, a miivel§désben (szinjdtezds, énekkarok és
zenekarok, ténccsoportok stb.).

A magyar nyelv a Vajdasdg SZAT-ban egyenrangi a szerbhorvat, ill.
horvatszerb, a szlovdk, a romén és a ruszin nyelvvel, a Horvat SZK-ban a
horvétszerb és tobb nemzetiségi nyelvvel, a Szlovén SZK-ban pedig a szlovén
és az olasz nyelvvel. A Vajdasiagban 38 kozségi alapszabdly rendelkezik a
magyar nyelv haszndlatirél, Horvatorszdgban 8, Szlovénidban pedig 2.2 A

! A magyar nyelvet haszndlék szdmédt becslés alapjén allapitottuk meg, mivel a
statisztikai kiadvdnyok nem kozoélnek nyelvtuddsra vonatkozé népszamldldsi adatokat.
Egyébként a tanulményban kozolt szdmadatok jorészt a Szovetségi Statisztikai Intézet
és a Tartomdnyi Statisztikai Intézet kiadvanyaibdl szarmaznak.

? A kozségi alapszabdlyok kiilonbdz6 moédon és részletességgel foglalkoznak a
magyar nyelv haszndlatdval. Némelyikben csupdn egy-két szakasz vagy bekezdés utal
erre a kérdésre, és olyanok is vannak, amelyeknek egészén végightzédik a nyelvi egyen-
rangusag szempontja.
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nemzetiségi nyelv egyenranguva nyilvanitdsahoz elsGsorban a lakossig nem-
zetiségi Osszetétele szolgal alapul, habar ez nem mindig mérvadé, tudniillik
némelyik kozség a magyar lakossidg ardnyanak minimalis (2—39%,-0s) volta
ellenére sziikségesnek tartotta, hogy a magyar nyelv haszndlatdrdl is rendelkez-
zen (pl. Fehértemplom, Dakovo, Muraszombat), mig més kozségek ennél
jelentékenyebb szami magyar lakosra sem voltak tekintettel (pl. Beodin,
Indija).

: A Vajdasag Szocialista Autoném Tartomanyban szdmos olyan (4llam-
igazgatasi értelemben vett) kozség van, amelynek teriiletén nagyobb ardnyu
magyar lakossdg él: Kanizsa, Zenta, Ada (80—90%,), Topolya, Kishegyes,
Becse, Cséka (60—1709%,), Temerin, Szabadka, Torokkanizsa (40—50%,) stb.
Nagyszamu magyar nyelvii lakosa van még Ujvidéknek, Zombornak, Zrenja-
ninnak, Kikindéanak stb. A Horvat Szocialista Koztarsasigban meglehet8sen
elszértan él a magyarsdg, egyediil a pélmonostori (Beli Manastir) kézségben é1
209%,-nal tobb magyar. A Szlovén Szodialista Koztdrsasdgban Lendva kozség-
nek van jelentdsebb magyar lakossdga (25%, koriil).?

A magyar nyelvnek az oOnigazgatdsban valé haszndlata Liilénboz§ for-
makban jut kifejezésre: a gytilésre valé anyag el6készitésében (a magyar nyelv
egyenrangisigit elismerd kozségeknek mintegy a felében, tovabbé egyes helyi
kozosségekben és munkaszervezetekben), a gyiilésen valé felszélalasokban,
vitdkban (leginkabb hivatalos forditék kozremtikodésével, akik szerbhorvat
nyelven mondjak el azt, amit a magyar nyelven felszélalé kozolt, hogy min-
denki tudja mirél van szé; némelyik kozségben és a képvisel6hdzakban a mii-
szaki feltételek meglétének koszonhetden szimultan forditésra is lehetdség van;
tovabbd olyan kornyezetek is el6fordulnak, ahol a kiildéttek ismerik egymés
nyelvét, tgyhogy altaldban nincsen szitkség a felszélaldsok forditdsara, pl.
Zentan, Adén, Csékdn, Kanizsan stb.). Akadnak olyan kozségek, amelyekben
nincsen lehet8ség arra, hogy a magyar nyelv szerepet kapjon a gyfiléseken,
mert nincsen megfelel§ forditéjuk, vagy nem érdekeltek a dologban.

Az igazgatasi szervekben jelentfs eredmények sziilettek az ott dolgozok-
nak a magyar nyelvii iigyintézésre valé felkészitésében. Sok szervben kijelolték
azokat a munkafeladatokat, amelyeknek végzéséhez sziikséges vagy kivanatos
a magyar nyelv ismerete. Azok a dolgozdk, akik két nyelven (szerbhorvit és
magyar) érintkeznek az iigyfelekkel vagy vezetik az eljardst, kiilon juttatédsban
részesiilnek. Vannak azonban olyan igazgatdsi szervek is, amelyekben a
kadereknek a kétnyelv(i munkéra vald felkészitése nem éri el a megfelel§ szintet.
A kétnyelvii tevékenységi formak koziil a felekkel valé szébeli érintkezésben
sziillettek a legjobb eredmények, mivel ez nem igényel olyan foku vélasztékos-
sagot, mint az frdsbeli érintkezés, ugyhogy azoknak sem okoz kiilonssebb
gondot, akiknek nem anyanyelvi szint(i a magyar nyelvtuddsuk. A szerveknek
egy része a polgarokkal valé kétnyelvii irdsbeli érintkezésre is fel van késziilve.
Meglehetdsen kedvezdtlen viszont a helyzet az allamigazgatdsi eljaris vezeté-
sének terén; a magyarnyelviiség feltételei sok helyiitt hidnyoznak, a szervek
nagy része kizarolag szerbhorvat nyelven vezeti az eljardsokat. Szdmos igaz-
gatédsi szervben kétnyelvli {irlapok taldlhaték, amelyek az iigyfelekkel valé
kommunikdciét vannak hivatva megkonnyiteni, de nem mindeniutt hasznaljak
Gket rendszeresen. Kiilon problémat jelent, hogy a kétnyelvii {rlapok nem

3 Mintegy 7— 8000 magyar Jugoszldvidnak més részén él, elsésorban Belgradban.

3*
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egységesek a kiilonbozd kozségekben és hivatalokban, a helyi forditék taldlé-
konysdgatol és ratermettségétdl fiigg a haszndlhatésdguk. Némelyikiik bizony
olyan suta megfogalmazdsa és felépitésli, hogy az iigyfél eléggé nehezen tudja
kitolteni, vagy esetleg vissza is riad attél, hogy a magyar nyelv{i részt toltse
ki. Nyilvén célszeribb volna, ha bizonyos kétnyelvii {irlapokat egységesen
allitandnak oOssze az érdekelt iigyosztalyok szdméra.

Igen eredményesen hasznaljak a magyar nyelvet az igazsigszolgdltatési
szervek. A nemzetiségi lakossigi teriileteken miikodé birdsagok zéme fel van
készitve a magyar nyelvii eljarasra, a tobbinek pedig delegilas utjan kaderbeli
és miiszaki segitséget nyijtanak az egyes kozségi és keriileti birésdgok, vala-
mint a felsGbb igazsdgszolgiltatisi szervek. A gazdasigi iigyekkel foglalkozd
altaldnos tarsultmunkaiigyi birésdgokon alkalmilag biznak meg magyarul
tudé birét, vagy méshonnan delegdlnak ilyent, ha az eljaras vezetéséhez nincsen
biztositva allandé biré. A legtébb magyar nyelvii targyalds a kozségi birdsago-
kon folyik. Szamos esetben a teljes eljards magyar nyelven torténik. A birdsa-
goktdl eltéréen az iigyészségek nagyobb részében nincsenek meg azok az
alapvets kaderbeli és miiszaki feltételek, amelyek lehet§vé tennék a magyar
nyelven valé munkét. A szabélysértési szervekben novekvdben van a magyar
nyelven lefolytatott targyaldsok aranya.

Fontos szerepet toltenek be a magyar nyelv egyenrangi hasznalatdnak
érvényesitésében a forditészolgdlatok. Azoknak a kozségeknek a zomében,
amelyekben a kozségi alapszabaly a magyar nyelv hasznalatardl rendelkezik,
forditészolgalatot szerveztek. A legtobb fordité a kozségi képvisels-testiiletek
sziikségleteire végez munkét, egyittmiikodik az iilésanyag el6készitésében,

a hatidrozatok magyar nyelvi szovegenek a megfogalmazasiban sth., olykor
pedlg az igazgatisi szerveknek is segitséget nyuajt. Tizenegy kozsegben az
onigazgatisi érdekkozosségek is alkalmaznak szerbhorvat—magyar nyelvi
viszonylatban dolgozé forditékat. A forditészolgdlatok kozott nagy kiilonbsé-
gek vannak &llomény és felszereltség tekintetében. Egyes kozségi fordito-
szolgalatokban tobb fordits, anyanyelvi lektor, gépiré is mfikodik, mésutt
viszont mindossze egy fordité végzi a szolgalatot. A jobb anyagi helyzetben
levé kozségek korszeri miszaki felszereléssel segitik el6 a nyelvhasznélati
egyenrangusig érvényesitését (villanyirégép, diktafon, egyidejii forditdsra
berendezett iilésterem stb.), tobb kozségben viszont csupdn hagyoményos
eszkozok (papir és ceruza) 41l a fordité(k) rendelkezésére. A szakirodalommal,
szétdrakkal, lexikonokkal, kézikonyvekkel valdé elldtottsdg is kiilonbozd
mértéki, néhol nem bizonyul kielégitének.

A forditdsok min&sége tiz-tizentt évvel ezeltt még sok kivannivalét
hagyott maga utdn, az utébbi években viszont ]avulas észlethetd. A magyar
nyelvii hivatalos szévegek érthet8ségét, gordillékenységét bizonyos objektiv és
szubjektiv mozzanatok befolydsoljak. Az objektiv tényezd8k koziil mindenkép-
pen meg kell emliteni az id8hidnyt, ugyanis gyakran megtorténik, hogy a
fordité szinte az utolsé pillanatban kapja meg a forditésra szdnt anyagot,
ugyhogy kénytelen egyenesen a gépbe diktdlni a magyar széveget. Ehhez
aztédn az is hozzdjarul olykor, hogy a forditék némelyike nincsen kellképpen
felkésziilve a red vard feladatokra. Egyikitknek-mésikuknak nemecsak, hogy
megfelel§ forditéi képzettségiik ninesen, hanem nyelvi, terminolégiai és
nyelvhelyességi ismereteik is hidnyosak. Mindennek az a kovetkezménye,
hogy egyik-mésik forditéds nem eléggé érthetd, széhaszndlatdban pontatlan,
mondatszerkesztésében nehézkes,
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A kétnyelviiség gyakorlatdban jelentkez§ problémédk megoldésira az
ujvidéki Bolesészettudoményi Karon magyar nyelvii forditéképzés indult
masfél évtizeddel ezelstt, tovabba a Tartomanyi Kozigazgatisi Intézet minden
évben forditéi szemindriumot szervez. A szerbhorvitrél magyarra forditék
munkéjit segiti el§ a mintegy 120 ezer cimszét feldolgoz6, hdrom kotetes
Szerbhorvat—magyar enciklopédikus szétar (1968., 1971., 1975.), valamint az
Onigazgatési és egyéb térsadalmi-politikai kifejezések szerbhorvit—magyar
szétdara (1979).

2. A magyar nyelvnek az oktatds és a nevelés terén valé hasznalata
nagy hagyoméanyokra tekint vissza a szocialista Jugoszlavidban. Mar a hdbori
uténi elsé években létesiiltek magyar tannyelvii tagozatok, az 6tvenes évek
elejétél pedig tovabb nétt a szémuk. Példdul az 1951 —52-1 tanévben 45 572
altaldnos iskolai didk tanult magyar nyelven az orszagban, az 1956 —57-i
tanévben 49 844. A hatvanas évektdl kezdve fokozatosan cstkkend iranyzatot
mutat a magyarul tanulék szdma, f6leg a demografiai helyzet kedvezdtlen
alakuldsa miatt.* Pl. az 1961 —62-1 tanévben 47 830 volt a magyar nyelven
tanulé 4ltalanos iskoldsok szdma, az 1966—67-1 tanévben 43 379, az 1971 —172-1
tanévben 37 515, az 1976 —77-1 tanévben 34 044, az 1979—80-i tanévben
31 536....

A kozepiskolakban ezzel szemben inkdbb 1étszdmnovekedés figyelhets
meg. A negyvenes évek masodik felében elsésorban gimnaziumokban folyt
magyar nyelvii oktatéds, az 6tvenes évek elejétsl kezdve pedig szinte ugras-
szer{ien nétt az ipari iskoldkban és szakiskolakban a magyar tannyelvii tago-
zatok szdma. Az 1969/70-i tanévben méar 49 tagozaton 5642 tanuld folytatta
tanulmanyalt magyar nyelven. A hetvenes évek elején ujabb magyar tan-
nyelvil gimndziumi és szakiskolai tagozatok nyflnak (Torokkanizsa, Becse,
Pancsova, Kila). A Va]dasag SZAT-ban az 1970/71. tanévben 1666 gimndziumi
tanuld és 4422 szak- és més kozépiskolai tanulé jart magyar tannyelvii tago-
zatba, az 1971/72. tanévben 1859, illetve 4978, az 1972/73. tanévben pedig 2026,
ill. 5151. A hetvenes évek masodik felében bekovetkezett vajdasigi iskola-
reform kovetkeztében tovdbbi lehet8ségek nyiltak az anyanyelvll kozépiskolai
oktatés szdmara. A hagyomanyosan négyéves kozépiskola két részre bomlott,
az elsS két év az altaldnos kozépfoki képzés céljait szolgélta, a masodik két év
pedig a szakkepzest (,,hivatasirdnyu oktatds™). Az egységes kozépiskola beve-
zetésével szdmos olyan helységben magyar tannyelvii kozépiskolai tagozatok
nyiltak, ahol kordbban egyaltaldn nem miikodott kozépiskola (még a nagyobb
lélekszamG falvakban is). A kordbbi kozépiskolak els6 két osztdlyanak a 1ét-
szamdhoz képest ennek kovetkeztében otven szdzalékkal nétt a magyar nyel-
ven tanulék szdma. 1981-ig tovabbi enyhe névekedés volt észlelhets, majd
uténa lassi csokkenés. Sajnos, a szakképzésben (3—4. osztaly) mér nem voltak
ilyen kedvezéek a nemzetiségi nyelvii kozépiskolai oktatds lehet8ségei. A szak-
mik elaprézottsiga miatt szdmos helységben nem nyi]tak magyar tannyelvii
tagozatok, ugyhogy a magyar tannyelv{i dltaldnos kozépiskoldt végzett tanu-
I6knak csupan mintegy 60%-a folytathatta magyar nyelven szakkozépiskolai
tanulmanyait.

4 A rendelkezésiinkre dll6 adatok szerint a jugoszldviai magyarok sziiletési ardny-
szdma az 1953. évi népszdmlalds idején 19,7 ezrelék volt, 1961-ben 15,2%,, 1971-ben
pedig 11,4. Haldlozdsi ardnyszdmuk viszont 1953-ban 11,9%,, 1961-ben 10,9%,, 1971-ben
pedig 13,0%, volt.
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Az 1987/88. tanévtdl kezdve ismét négyosztalyos kozépiskolak miikod-
nek. A magyar nyelvii tagozatok els§ osztalydba 2290 tanulé iratkozott be, és
ez biztaté jelnek latszik. A Tartoméanyi Pedagégiai Intézet kimutatésai
szerint a magyar nemzetiségli tanuléknak 61,65%-a folytatja anyanyelvén
kozépiskolai tanulmanyait. Ha figyelembe vessziik, hogy a (vajdasigi) magyar
nemzetiségli altalanos iskolai tanuléknak is csak 80,4%¢-a jir magyar tan-
nyelvii tagozatra (1986/87.), akkor ez az ardny nem is szdmit rossznak.

A magyar tannyelvi altaldnos iskolai tagozatra jar6 tanulék és a magyar
nemzetiségli tanulék szdmardnya kozségenként eltérs. A vajdasdgi kozségek
zomében a magyar tagozatra jar6k szdma kisebb, mint a magyar nemzetisé-
glieké. Egyediil a kanizsai kozségben haladja meg az els§ a maésodikat. A
magyar tannyelvl tagozatoknak a feltsltottsége igen nagy ardnyd az adai, a
zentai, a kishegyesi, a becsei, a csékai és a topolyai kozségben (97—99%,), a
tartoményi atlag f6lott van tovdbba a kovadicai, csernyei, temerini, szent-
tamési, torokkanizsai, ZitiStei, torokbecsei, kikindai és szabadkai kozségben
(80—95%). Ujvidéken és a hozzd tartozé telepiiléseken a magyar nemzetiségti
didkoknak koriilbeliil csak a fele jar magyar tagozatra, a verbasziaknak
mintegy 40%-a, a titelieknek 109,-a stb., tobb kozségben pedig nincsen meg-
szervezve a magyar nyelven valé altalanos iskolai oktatés. A torvény nemzeti-
ségi tagozat megnyitdsdhoz 15 f6nyi létszdmot tekint elegendének. Tébb hely-
ségben osztatlan nemzetiségi osztdlyokat hoztak létre az anyanyelvii képzés
érdekében, néhol viszont nem a létszamon mulott a magyar tagozat megnyitésa.
A szerbhorvit tannyelvii tagozatra valé iratkozés okait kutatva a Tartomanyi
Pedagégiai Intézet az 1968/89. tanévben véleménykutatdst végzett a sziil6k
korében. A valaszt adé sziil6k 40,4%,-a a tovdbbtanuldst tartotta szem eldtt,
azért fratta gyermekét szerbhorvat tagozatra, hogy jobban megtanuljon
szerbhorvatul, 35.51%.-uk szerint a gyerek jobban tud szerbhorvitul, mint
magyarul, ezért vilasztottak a szerbhorvét tagozatot, 23.9% -uk viszont arra
hivatkozott, hogy nincs a kozelben magyar tagozatos iskola. A megkérdezettek
22,12%-a nem toltotte ki a kérdGivet.

A Horvit SZK-ban 616 magyaroknak szintén vannak anyanyelvii
iskolaik, elsGsorban a drévaszogi helységekben. A horvatorszagi toérvények
lehetsvé teszik, hogy nemzetiségi tanuldk szdméra minimélis 1étszdm esetén
is meg legyen szervezhetd az anyanyelvii oktatds. Kétnyelvii, horvat—magyar
osztilyok is nyiltak, amelyekbe egyardnt jirnak horvat és magyar gyerekek,
és az oktatdsban is kifejezésre jut a horvatszerb és a magyar nyelv. A koztar-
sasdg magyarsagédnak tekintélyes része szérvany helyzet{i. Gyermekeik szdméra
kiilon anyanyelvi 6rdkat szerveznek. Mintegy mésfélezer tanulé részesiil
anyanyelvapoldsban. Ezekre a magyarérdkra horvat sziil6k gyermekei koziil
is eljarnak néhanyan.

A Szlovén SZK-ban a nemzetiségileg vegyes muravidéki teriileten 1959-
ben kétnyelvii oktatdst vezettek be. Lendva kizség hét altalanos iskoldjaban
és Muraszombat kozség hat &ltaldnos iskoldjaban folyik szlovén és magyar
nyelvii oktatds mintegy hatszéz szlovén és kilencszdz magyar tanulé szdmaéra.
Az alsébb osztdlyokban ardnyos a két nyelv haszndlatdnak a megoszlisa, a
felsébb osztalyokban viszont inkabb a szlovén van tilsdalyban. A szlovén didk
magyar nyelvi feleletét és a magyar didk szlovén nyelvii feleletét dltaldban
enyhébben osztdlyozzdk. Ugyanezen a teriileten kétnyelvii 6vodak is miikod-
nek. A kozépiskoldba jaré magyar fiatalok szdmaéra heti harom 6ra anyanyelvi
oktatést tettek kotelezGvé a taniigyi hatdsigok.
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A magyar nyelv tanitdsinak egyik formijaként az anyanyelvipolas a
vajdaségi Altaldnos és kozépiskoldkban is jelen van. Azok szdmara szerveznek
anyanyelvapoldsi érdkat, akik valamilyen (objektiv vagy szubjektiv okbdl)
szerbhorvat tannyelvii tagozatra jarnak. Ez valaszthaté targynak szdmit,
ugyhogy nem mindegyik magyar anyanyelvii tanulé él vele mint lehetiséggel.
Leginkdbb azok jelentkeznek anyanyelvipoldsra, akik objektiv koriilmények
miatt (kevés magyar ajka tanulé, magyarul tudé szaktandrok hidnya stb.)
nem részesiilhetnek magyar nyelvii oktatisban.

Kiilén kell szélnunk a magyar nyelvnek n. kornyezeti nyelvként val6
tanitdsardl. Szabadkin és kornyékén méar a hatvanas évek masodik felében
elkezd8dott a szerbhorvat anyanyelvii tanuléknak magyarra valé tanitésa.
Az 1967/68. tanévben a szerbhorvat anyanyelvii dltaldnos iskoldsoknak még
csupén 8,2%,-a tanult magyarul, a kvetkezd tanévben 309%,-uk, 1969/70-ben
pedig mar mintegy 60%,-uk. A hetvenes években ez az ardnyszam gyakorlatilag
elérte a szdz szdzalékot. A szabadkai kozépiskoldkban szintén teljesnek mond-
haté a koérnyezeti nyelv tanuldsdban val$ részvétel (azzal, hogy a magyar
anyanyelviiek a szerbhorvit nyelvet tanuljdk kornyezeti nyelvként). A
szabadkai gyakorlatot fokozatosan més kozségek is atvették, Ggyhogy a magyar
nyelvet kornyezeti nyelvként tanulék szdma megkozeliti a magyart anya-
nyelvként tanulék szdmat. A kornyezeti nyelvre valé oktatds azokban az
osztdlyokban a legeredményesebb, amelyekben az egyes tanulék magyar
nyelvtudasa kozott nincsenek nagy kiilonbségek.

A magyar nyelvii tankonyvekkel, kézikonyvekkel, hdzi olvasmanyokkal
val6 ellatottsdg az altalinos iskoldk vonatkozdsiban igen jé, a kozépfoka
oktatdsban viszont mennyiségi és mindségi szempontbdl is problémak jelent-
keznek (bizonyos szaktantdrgyakhoz nincsen magyar nyelvi tankonyv, a
forditdsos tankényveknek egy része nem megfelelG nyelvezetii stb.). A Tarto-
méanyi Tankonyvkiadd Intézet szerbhorvat, magyar, szlovdk, roman és ruszin
nyelvii kiadvdnyokat biztosit az iskolak szdmédra. Koradbban a budapesti
Tankonyvkiadéval kozosen is jelentetett meg magyar nyelvii tankényveket,
az utébbi években onalléan igyekszik biztositani a magyar nyelvii tankonyve-
ket és kézikonyveket. A Horvat SZK-ban és a Szlovén SZK-ban szintén jelen-
nek meg magyar nyelv(i tankényvek az ottani iskoldk szdmara.

A felsfoktatdsban a megyarnyelviiség nem jut olyan mértékben kifeje-
zésre, mint az alapfokd oktatisban. A hetvenes évekig gyakolatilag csak a
magyar nyelv- és irodalom szakos tanidrok képzése folyt magyar nyelven (az
1959-ben létesiilt Magyar Tanszéken, elStte pedig a Tanarképz6 Fdiskolan).
A hetvenes évek elejétsl (néhol kordbban is) bizonyos vajdasagi féiskoldkon és
egyetemi karokon lehet8vé tették a hallgatéknak, hogy egyes targyakbdl
magyar nyelven hallgassak az elBadésokat, végezzék a gyakorlatokat és
vizsghzzanak. Az oktatdsi és nevelési torvény szerint legaldbb harmine nemze-
tiségi hallgaténak kell lennie egy évfolyamon ahhoz, hogy anyanyelviikon is
megszervezze a kar vagy a féiskola az oktatést. Az Ujvidéki Egyetem Termé-
szettudomanyi Karan és a Bolesészeti Karon kevesebb hallgaténak is lehet5vé
teszik, hogy magyar nyelven tanuljanak meghatdrozott targyakat. Magyar
nyelven is folyik oktatds az emlitetteken kiviil a szabadkai Kozgazdasagi
Karon, az Epitészeti Karon, a Miiszaki Féiskolan, a Pedagégiai Akadémian, az
ajvidéki Jogi Karon, a M{ivészeti Akadémian, a Pedagégiai Akadémidn stb.
A magyar nyelvili oktatds a Kozgazdasdgi Karon a legtémegesebb, tobb mint
hédromszaz hallgaté részesiil benne. Magyar nyelvii oktatédsra és nyelvapoldsra
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az eszéki Pedagdgiai Karon is lehet8ség van. A vajdasigi egyetemi karokon és
féiskolakon tobb magyar nyelvi lektoratus is miikodik, ezek mintegy otszéz
hallgaté szdméra teszik lehet6vé az anyanyelvi{i szakterminolégia elsajatitasat
és az anyanyelvi miiveltség tovabbfejlesztését. A zdgribi és a belgradi egyete-
men is van magyar lektordtus (ez utébbi 1988-ban alakult). Végiil, de nem
utolsésorban, szdmos jugoszlaviai didk (évente mintegy nyoleszdzan) magyar-
orszégi felsGoktatési intézményben végzi tanulminyait, és szerez oklevelet.
Legtobbjiik éppen az anyanyelven vald tanulds lehet8sége miatt vélaszt igy.

3. A t4jékoztatds terén a magyar nyelvnek Jugoszlavidban igen viltoza-
tos és gazdag haszndlati formai vannak: napisajté, hetilapok, folyéiratok,
helyi, hivatalos és iizemi lapok, didklapok, egész napos radiémisor, lokalis
radiéadasok, heti 9—10 déras televiziomisor stb.

Az Ujvidéken megjelend Magyar Sz6 c. napilap immér negyvenot
esztendeje tdjékoztatja a jugoszldviai magyarsigot. Igen nagy szerepe van a
jugoszldviai magyar kéznyelv alakitdsdban. A benne megjelend irasok, hirek,
cikkek nyelvezetének pallérozasardl tobb lektor (nyelvi olvasészerkesztd) is
gondoskodik. A jelentGsebb hetilapok nyelvi arculatdval szintén kiilon lektorok
foglalkoznak. A legolvasottabb magyar nyelvli hetilap Jugoszlividban a
Szabadkén szerkesztett 7 Nap (4tlagos példanyszadma az Otvenezret is eléri).
A lakossdg kiillonbo6z8 rétegei olvassdk, tgyhogy nyelvi hatdsa 4ltaldnos.
A szakszervezet magyar nyelvit lapjat (Dolgozék, 1947 6ta jelenik meg Ujvidé-
ken) f6leg munkésok veszik kézbe. A Képes Ifjusdg a fiatalok lapja, a Jé
Pajtds az iskoldsgyermekeké, a havonta megjelend Mézeskaldcs pedig a leg-
kisebbeké (4 — 8 éveseké). Nyelviarculatuk dsszhangban van annak a korosztaly-
nak az igényeivel, amelyhez szélnak. Mindenesetre jol kiegészitik az évodak-
ban, 4ltaldnos iskoldkban, koézépiskoldkban folyé anyanyelvli és anyanyelvi
képzést.

P A tobbi hetilap koziil miiszaki kivitelével és szolid nyelvezetével kiemel-
kedik az eszéki Magyar Képes Ujsdg, a horvatorszdgi magyarok lapja. A szlové-
niai magyarok tdjékoztatasat a Muraszombatban megjelens Népujsag szolgilja,
Vajdasigban tobb magyar nyelvii vidéki helyi lap is van: Dunatdj, Tiszavidék,
Topolya és Kornyéke, Banati Hiradé, Temerini Ujsdg stb. Némelyik lap két-
nyelvii (példdul a Becsei Ujsdg), s6t haromnyelvii is akad (a Kovini Ujsig
szerbhorvat, romén és magyar nyelven is kozol cikkeket). A vidéki, helyi lapok
nyelvezete dltaldban nem éri el a Magyar Szé szinvonalat, némelyikiiké meg-
lehet8sen provincidlis és idegenszer.

A Magyar Sz6 melléklapjaként, illetve mellékleteként megjelend és
tematikusan elkiiloniilg sajtétermékek (RTV-ujsdg, Kommunista, Szivdrviny,
Kil4to6, Sportvilag, Fold Népe stb.) részben koznyelven, részben pedig bizo-
nyos csoportnyelveken (mozgalmi nyelv, sportnyelv, mez8gazdasigi szak-
nyelv stb.) szélnak olvaséikhoz. Csoportnyelvet képvisel§ lapok més kiadés-
ban is megjelennek (Iparos Ujsdg, Egészség, Hitélet, Reformatus Elet stb.),
altaldban havonta.

A nyelvhasznilati egyenrangusiggal osszhangban hivatalos lapoknak is
jelenik meg magyar nyelvii viltozatuk. A szovetségi, a koztarsasagi és a tarto-
ményi hivatalos lap szinvonalasabb nyelvezeti, mint 4ltaldban a kozségi
hivatalos lapok. Ennek elsésorban az a magyardzata, hogy az el§bbieket jobb
munkakériilmények kozt dolgozé és képzettebb forditék készitik. A Jugoszldv
Szocialista Szovetségi Koztarsasdg Hivatalos Lapja 1944 6ta jelenik meg, -a
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Szerb Szocialista Koéztdrsasag Hivatalos Kozlonye 1955-t6] kezdve, Va]dasag
Szocialista Autoném Tartomany Hivatalos Lapja pedig 1968 6ta. A kozségi
hivatalos lapok zome a hatvanas évek mésodik felében, ill. a hetvenes évek
elején indult.

Nyelvileg eléggé igénytelenek az un. iizemi lapok. (Tisztelet a kivétel-
nek !) Mintegy hatvan ilyen koézlény jelenik meg magyarul (is). A legtobb]uk
ketnyelvu (szerbhorvat—magyar), némelyik csak magyar nyelvii, és tobb-
nyelviiek is vannak. A legrégibbek koziililk Szabadkan és Zentan jelennek meg.
Az iizemi lapokban a nyelvnek kiilonboz6 rétegei jutnak kifejezésre: a koz-
nyelv, a mozgalmi nyelv, a szaknyelvek, s6t a népnyelv is.

Sajatos szint jelentenek a jugoszlaviai magyar sajtéban a didklapok:
Faklya (Ada), Fecskék (Lendva), Figyel§ (Becse), Hegyalja (Vorosmart), Mi
Szavunk (Zenta), Szivarvany (Fels6hegy) stb. Ezek a kétnyelvli vagy egy-
nyelvii didkijsdgok nemcsak a publicisztikdra valé elSkészités mihelyei,
hanem a nyilvdnossig el6tti megszélalds els§ allomdsai is.

Az id8szaki sajtétermékek koziill a folydiratok a legvilasztékosabb
nyelvezetiiek. Koze]uk tartozik a nagy mualtd Hid (1934-ben indult), a Szabad-
kén megjelens Uzenet (1971—), az u]wdekl Uj Symposion (1965—) — ezek
mind havonta megjelend irodalmi, miivészeti, kritikai, tdrsadalomtudoményi
folyé6iratok. Az Oktatds és Nevelés (1973—) pedagégiai, a Létiink (1971 —)
tudoményos és miivel6dési, a Hungarolégiai Kozlemények (1969—) pedig
tudoményos jellegli. Az Oktatas és Nevelés c. folydiratnak évente 6t szdma
jelenik meg, a Létiinknek évente hat, a Hungarolégiai Kozleményeknek pedig
négy.

& A magyar nyelvi radiézds Jugoszldvidban igen fejlett. Az Ujvidéki
Radié indulasatdél kezdve (1949-t8l) sugdroz magyar nyelvii misort. Eleinte
korldtozottabb terjedelemben (hirek, raddidriportok, falumfisor, sportmfisor,
miivel6dési kronika), ma viszont reggel 6t 6ratdl éjfélig tart a mfisora (az
URH-n folyamatosan, kozéphulldmon pedig megszakitdsokkal). Jugoszlavié-
nak Vajdasigon kiviili részein, tovibba Magyarorszagon és Roménidban, s6t
még a Szovjetuniéban (Kdarpat-Ukrajna) is hallgatjak. Errsl a hallgatéktdl
érkezs levelek tanuskodnak. A szlovéniai magyarok napi anyanyelvi tajékoz-
tatdsarél a Muraszombati R4did, a horvatorszdgiakérdl pedig az Eszéki Radié
gondoskodik (heti 200, ill. 175 percben).

Vajdasigban tizennégy helyi rddiddllomasnak vannak magyar nyelvi{i
addsai (neme]yiknek mint példéul a szabadkainak, a topolyainak, a temerini-
nek stb. napi tobb 6rds magyar nyelvii miisora van). A beszédmiisorok nyelvi-
leg nem mindig olyan szinvonalasak, mint az Ujvidéki R4diéé, féleg ahol a
munkatérsak kis szdma és felkésziiltségbeli hidnyossidgai ezt nem teszik lehe-
tEvé.

A magyar nyelv a jugoszlav televizidban is fontos szerepet tolt be. A het-
venes évek elején a Belgradi Televizié hélézatédn keresztiil heti 3,5 6rds magyar
nyelvu miisort lathattak a néz6k, ma viszont az Ujvidéki Televizié mintegy
9 6ranyi kiilonféle jellegli miisort sugdroz hetente magyar nyelven. Ebbdl bizo-
nyos adésokat (hiradd, falumisor, gyermekmﬁsor) a Belgradi, a Zagrabi és a
Ljubljanai Televizié is 4tvesz azok szdméara, akik kozvetleniil nem foghatjik a
harmadik (URH) sivban sugirzé UJV]dekl Telev1zm mfisorat.

Az Ujvidéki R4di6-Televizié miisorelemzs és kozonségvizsgilé osztdlya
4ltal végzett felmérések adatai szerint az Ujvidéki Televizi6 magyar nyelvu
miisorainak némelyikét nemcsak a magyar lakossdg nézi, hanem azok a més



170 Molndr Csikés Liiszlo

anyanyelviiek is, akik t6bbé-kevésbé értenek magyarul. A magyar nyelvi
televiziézasban nem elhanyagolandé az a korilmény sem, hogy a jugoszliviai
magyarok j6 része a Magyar Televizié msorat is figyelemmel szokta kisérni,
és ezéltal kozvetleniil értesiil a magyarorszdgi nyelvhasznalatban jelentkezd
4j formakrdl (terminusokrdl, divatszavakrdl, fordulatokrél stb.). Hasonld
jellegtli szerepe és hatésa a Magyar R4di6 mfisorainak is van, de ez kevésbé
kifejezett.

4. A jugoszlaviai magyarsig nyelvi miiveltségének fejlesztéséhez nagyban
hozzéjarul a konyvkiadas. ElsGsorban hazai magyar szerzdk irodalmi alkotésai
jelennek meg az ujvidéki Férum Koényvkiadé gondozasdban, de a jugoszldv
nemzetek és nemzetiségek szdmos irodalmi alkotésat is leforditjak magyarra.
Az utébbi id6ben mind tobb olyan mi jelenik meg, amely korabban elhanya-
golt témakoérben mozog (néprajz, miivel6déstorténet, szocioldgia, pszicholdgia
stb.). Magyar nyelvli konyvek kiaddsdval més intézmény is foglalkozik (a
Hungaroldgiai Intézet, a szabadkai Eletjel stb.). Horvatorszdgban és Szlové-
nidban is jelennek meg magyar nyelv{i kiadvanyok.

Az anyanyelvi miiveltség és a beszédkultira fejlesztéséhez a magyar
nyelven miikods szintdrsulatok is hozzdjarulnak: a szabadkai Népszinhdz, az
Ujvidéki Szinhdz, a nyaranta a falvakat jaré Tanyaszinhdz, a zrenjanini
Madéch tarsulata, a kilai amat8rszinhdz, a zentai gyermekszinhéz sth. A Nép-
szinhdz magyar térsulata mas helységekben is fellép egy-egy darabbal, még a
t4avol fekvé Muravidékre is eljut. Az amatdr szintdrsulatok vendégszereplésére
is akad tobb példa.

A jugoszlaviai magyar nyelvhasznalat intézményes formiinak a lehetd-
ségeit a teljesség igénye nélkiil felvazolva azt szeretnénk igazolni, hogy a
magyar nyelv haszndlatdnak mennyiségi feltételei messzemenden adva vannak
a szocialista Jugoszldvidban. Vajon milyen mértékben jutnak kifejezésre a
mindségi kovetelmények a nyelvhaszndlatban? Méar az eddig elmondottak
sordn is utaltam olykor-olykor a nyelvi szinvonalra, a kovetkezékben pedig
kissé részletesebben szeretném taglalni ezt a kérdést, annal is inkdbb, mert a
nyelv dllapota ugyanolyan fontos, mint a helyzete, és ennek a megitélése elss-
sorban a nyelvész feladata.

5. Hogyan értelmezziik a ,,jugoszlaviai magyar nyelv” fogalmat? Alap-
vetSen més nyelv-e, mint a ,,magyarorszagi magyar’, vagy pedig teljességgel
ugyanaz ? Egyik sem. Nem lehet egészen més, mert ugyanazokra a grammatikai
szabédlyokra épiil, és székészletének a zome is azonos vele. Viszont szdmos
dologban mégiscsak eltér téle. A Jugoszlavidban beszélt és irott magyar nyelv
némileg més szokdsokat kovet, mint a magyarorszagi, koznyelvi székészletében
a Magyarorszdgon ismertektsl kiilonbozé szavak, széalakok és jelentések is
vannak, az ottaniak koziil pedig némelyek hidnyoznak.

A jugoszliviai magyar nyelvszokdsnak a magyarorszdgitél vald eltérd
jellege a tarsadalmi és a gazdasdgi fejlédésben tapasztalhaté kiilonbségekbd], &
kétnyelviiség gyakorlatdbol, a gazdasigi tevékenység és a szellemi élet szerve-
zeti formdinak kiilonboz6 voltabdl stb. adédik. fme egy jellemzs példa!
Jugoszlavidban haszndlatos ugyan a csékolom, kezél csékolom koszonés, de csak
eltérg korosztalyok kozott és felfelé. Ha idGsebb férfi torténetesen igy koszon-
tene egy fiatal nét, a dolog meglepetést keltene a jelenlévék korében, nem tgy,
mint Magyarorszigon.
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A szbkészletbeli eltérések hasonlé okokkal magyardzhaték, mint a
nyelvszokésbeliek. A legnagyobb sillyal az intézményrendszer és a gazdasigi
élet sajatsdgai esnek a latba. Az idegen nyelvi hatés (szerbhorvét, horvitszerb,
szlovén) csak mdsodlagosan jut kifejezésre. A magyar nyelv altaldban belss
keletkezésti szavakkal oldja meg terminolégiai problémdit (a jugoszldviai
magyar is), legfeljebb tiikorszot, tiikorkifejezést alkalmaz. A kozvetlen dtvéte-
lek szdéma viszonylag nem nagy. Ime néhdny szé és székapesolat, amely csak a
jugoszlaviai magyar nyelvben él: tdrsastermeld, terménytézsde, drbefagyasztds,
eszkoztdrsitds, csomagterv, helyi kozosség, igyvezets szerv, onigazgatdsi megegyezés,
technologiai felesleg stb. Nem hasznalatos viszont a Magyarorsziagon €16 szavak
kozil: kozért, népmivels, hivatalsegéd, fandcshdza, tervhivatal, versenyfelhivas,
nyereménykolcson, hdzkezelbséy, egységdr, hdzidji, bérfesziltség, éliizem, tomb-
bizalmi, kisdobos stb.

A jugoszlaviai magyar koznyelv hangtani szempontbél nem sokban tér el
az egyetemes magyar koznyelvtdl. Itt a kozépzart € hang a kodélyi elveknek
megfeleléen teljes értékli fonémdénak szamit, a beszél6k z6me ismeri, de sokan
nem kovetkezetesen hasznaljak. Példaul, ha olvasnak vagy ,,vilasztékosab-
ban’’ akarnak beszélni, akkor észrevétleniil 4tvaltanak a nyilt e-zésre. Jellemzg
a jugoszldviai magyarok beszédére, hogy a magénhangzdkat és a méssalhang-
z6kat az irodalmi normétdl eltérs idétartammal ejtik bizonyos szavakban:
buza, kivin, korhdz, zirzavar, tulsé, ovoda, igér; szerviz, péstds, drihdz, sima,
dicsér, vigasztal, lakés; dlando, vdlalat, semilyen, bezeg, komunista; utdnna,
koppeny, 4jjabb, minnél, heggeszt stb.

Olykor felcserélédik egy hosszii és egy rovid hang tartama a széban
520ll6 ($2016), dmndlo (omdllo), foré (forrd), mullik (malik), hissol (héisol),
gyallés (gyiilés) stb.

Sajatos jelensége a jugoszlaviai magyar beszédnek, hogy némelyek az
Osszetett szavaknak nem a kezd§ szétagjat hangstlyozzék, hanem az utétag
els6 szétagjat. Pl. ugyanakkor, huszonharmadikén, ellenérzés, partalapszerve-
zet, munkaszervezet, druvdlaszték, kamatmentesen, kozépiskola, munkésegye-
tem stb. Oka idegen hatds vagy a beszélG tajékozatlansiga (az Osszetett szét
székapesolatnak véli).

Az alaktani jellegli sajatsagok koziil megemlithet6 a tobbes szdmu
féneveknek a hagyoményosnal gyakoribb hasznalata, a targyas ragozésban
valé bizonytalansag, a vonzattévesztés és a mddjelek megvaltoztatdsa. A szerb-
horvat nyelv hatéséra a jugoszldviai magyarok gyakran tobbes szamban emlite-
nek olyan féneveket, amelyek egyes szdmban szoktak el6fordulni (pl. ,,Nem
taldlja a kesztydit” ; , Kilfoldrél szerezték be a felszereléseket” ; ,, A vendégek
feleségeikkel érkeztek az tinnepségre” ; ,,A szilvdkat beleforditotta a hordéba’ ;
stb.). Az alany és az llitmdny egyeztetésekor gyakran a tobbes szdmu 4llit-
ményt valasztjik (pl. ,,Feri és Zita sétalni mennek” ; ,,A cikldmen és a horten-
zia szépek’ ). A szerbhorvitban nincsen targyas ragozéds. Ennek hatédsdra a
magyarul beszélék egy része felemés médon él vele (példaul tdrgyragos mutaté
névmdst kapesol hozza: ,,Vettek negyed kil6 szaldmit, és azf elfogyasztottik™ ).
A szavak viszonyitdsdnak forméi masok a szerbhorvatban (horvatszerbben) és
a szlovénban. Féleg ez okozza bizonyos szokatlan vonzatok megjelenését:
oral valamiért, nincs meggybzédve abban, ahhoz a megdllapitdshoz jut, élvez
valamiben, konkurrdl nekik, szimpatizdlja 6f stb. (ahelyett, hogy azt mondandk:
oril valaminek, nincs meggybzidve réla, arra a megdllapitisra jut, élvez valamit,
konkurrdl wele, szimpatizdl vele). Néha nyelvjirdsi eredetii vonzat keriil a
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koznyelvbe (pl. nagyobb téle, erésebb (6le). A médjelek megvaltoztatisa elss-
sorban nyelvjardsi hatdsra kovetkezik be. Tébbféle megjelenési forméaja lehet:
felsz6lité alak kijelent6 helyett (pl. ldssa, tarfsa), kijelents alak felszélité
helyett (pl. eresztje, fogyasztjon) stb.

A jugoszldviai magyar nyelv székészletében a titkorforditésok és a folos-
leges idegen szavak okozzdk a legtébb gondot. ElsSsorban a kozéleti nyelv-
hasznilatban bukkannak fel szerbhorvatbdl, horvitszerbbél, szlovénbdl vals
tiikorszavak és tiikorkifejezések [pl. jogalany (nosilac prava) = jogbirtokos,
félszakképzett (polukvalifikovan) = betanitott, vert pénz (kovani novac) =
pénzérme], azonban mas téren is el6fordulnak [pl. szdraz nyak (suvi vrat) =
fastolt tarja, emeletkozi szerkezef (meduspratna konstrukcija) = fédém]. Az
idegen szavak kérdésében figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy a
szerbhorvat nyelv extrovertalt, konnyen fogad be idegen szavakat. Kozvetité-
sével olyan szavak is bekeriilnek a jugoszldviai magyar nyelvbe, amelyek a
magyar nyelvteriilet méds részein ismeretlenek. Ime néhany folosleges, meg-
felel§6 magyar széval helyettesithetd idegen sz6: plakdr (faliszekrény), flomasz-
fer (rosttoll), tepiszon (szdnyegpadld), hwllahopp (harisnyanadrig), kurir
(kiildonc), pincefta (csipesz), kikiriki (foldimogyord), tolsztolobik (busa) stb.
Magébdl a szerbhorvat nyelvbdl is keriilnek 4t szavak a jugoszldviai magyar
nyelvbe: gizsva (tolongés, tomeg), szokk (gyiimoleslé, szorp), szesztra (Apolénd),
ndlog (meghagyds), szmena (valtas), pégon (részleg), cokule (bakancs), fezgdzik
(fusizik), gnydviz (nyaggat), szmétdl (zavar vmiben) stb.

Mondatszerkesztésében a jugoszlaviai magyar nyelv szintén kévet olykor
idegen mintat, csakhogy ez nem annyira szembetling, mint a szdéhaszndlati
jelenségek. ElsGsorban szérendi hatéds figyelbetd meg. Példaul a hatdrozé
elérevetése: kezdve a legfoniosabbal (potev od najvaznijeg), eltéréen a t6bbilsl
(za razliku od ostalih), figgetleniil a véleményektél (nezavisno od misljenja) stb.;
a birtokos jelz8 és a mingségjelzd helyének a felcserélése: birmely Univerzdl
dizletében — az Univerzdl barmely iizletében; mindségjelz6k helycseréje:
bardtsdgos finnek elleni mérkézés = a finnek elleni barétsdgos mérkszés stb.
A szerbhorvatban megszokott dolog a ldncolatos birtokos szerkezetek hasznd-
lata, a magyarban viszont problematikus, a ldncolatos biitckos szerkezet
nehézkessé teszi a mondatot. Pl. a résztvevdk értesitése médjdnak meghatdrezdsa,
a bizotlsdg elnéke megvdlaszidsdnak eljdrdsa, a térvény 23. szakasza 2. bekezdése
elsé fordulatdnak oOtédik pontjiban stb.

A mai jugoszldviai magyar nyelv rétegzdédése hasonlé, mint az egyetemes
magyar nyelvé, azzal, hogy mésok az ardnyok és a szintek. A Jugoszldvidban
él6 magyarsidgnak van irodalmi nyelve (nagy foka kreativitds jellemzi),
koznyelve (helyenként idegenszerfiségekkel és nyelvjirdsiassdgokkal tarkitva),
népnyelve és nyelvjarisai (szigethelyzete miatt tobb helység nyelvjardsa is
6rzi eredeti sajatsdgait, nem fakul jellegtelenebb népnyelvvé); szaknyelvei
teminolégiai problémdkkal kiiszkédve léteznek, csoportnyelvei (,,utcanyelv’’,
didknyelv, sportnyelv stb.) uj kifejezési formak létrehozdsdval hivjdk fel
magukra a figyelmet.

A nyelvi rétegz8dés szempontjdbdl hasznos lenne kidolgozni a magyarul
beszélsk tipoldgidjat. Figyelembe kellene venni a beszél§ kirnyezetérek a
nyelvhasznalatat, iskoldztatdsdnak koriilményeit, ismeretszerzésének és tajé-
kozédasanak nyelvi megoszlasit stb. Jugoszlavidban példaul van olyan magyar
anyanyelvii értelmiségi, aki nem magyar nyelven végezte kizépfoku és felsd-
fokéi tanulméinyait, és szakteriiletér§l nem tud koéznyelvi szinten beszélni
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magyarul; olyan kétnyelv(i magyar gyari munkds, aki sem a magyar, sem a
szerbhorvat koznyelvet nem beszéli; olyan magyar szakmunkés, aki csak az
iskolai szerbhorvat 6rakon tanulta a szerbhorvat nyelvet, és csak a legsziiksé-
gesebbeket tudja kozolni rajta; olyan szerbhorvait anyanyelvii értelmiségi, aki
vélasztékosan beszél magyarul; olyan vendégmunkéasgyermek, aki kiilféldon
nevelkedvén csak magyarul és németiil tud; olyan vegyes lakossdgi faluban
é16 magyar foldmiives, aki a helyi magyar és a helyi szerbhorvit nyelvjarast
egyarant jol ismeri; olyan szerbhorvat anyanyelvili gyari munkés, aki szerb-
horvat és magyar nyelven tdjékozdédik, és bizonyos nyelvrétegeket (pl. a
sportnyelvet) mindkét nyelven hasznédl stb.

A nyelvhaszndlati és a nyelvhelyességi problémak megolddsa érdekében
kiilonféle formédban folyik nyelviapolé és nyelvmiivels tevékenység. A magyar-
tandrok, taniték, 6vondk, szerkesztGségi lektorok, forditék munkéjit nyelvi
szemindriumok, tandcskozdsok, nyelvmivel§ eldadasok szervezésével, nyelv-
miivel§ cikkek, tanulményok és kotetek kozzétételével segitik a kérdésben
illetékes intézmények és szervezetek, elsGsorban A Magyar Nyelv, Irodalom
és Hungaroldégiai Kutatdsok Intézete, a Vajdasadgi Magyar Nyelvmiivel§
Egyesiilet és a Forum Koényvkiad4. A rendezvények koziil a Szarvas Gébor
Nyelvmiivel6 Napok a legjelent&sebb, a Jé Pajtds nyelvmiivels vetélkeds-
je pedig legtomegesebb (kisiskoldsok tomegét mozgatja meg). A Szarvas Gé-
bor Nyelvmiivels Napok megtartasara el§szor 1970-ben keriilt sor. A hetve-
nes években Adadn rendezték meg kétévenként, a nyolcvanas években pe-
dig (néhdny év kihagyéssal) Ujvidéken. A jugoszlaviai elGaddékon kiviil
egy-két magyarorszdgi nyelvész is szokott beszamolét tartani tudoményos
iilésszakén.

A nyolcvanas évek nyelvmiivelése tobb szempontbdl is kiilonbozik a
hetvenes évekétdl: lanyhult a Nyelvmiivel§ Egyesiilet tevékenysége (csokkent
az aktiv fi6kszervezetek szdma), kevésbé élénk a szakosztdlyok munkéjat,
nem jelenik meg a Magyar Szénak Nyelvmivel§ c. havi melléklete; a nyelv-
miivel§ cikkek szdma viszont nem csokkent (jobban megoszlanak a lapok kozt
a nyelvmiivel§ targy irdsok), néhiny évvel ezel6tt a Magyar Tanszék Nyelv-
miivelés cimmel 4] targyat iktatott a studiumok kozé stb.

Nyelvmiiveléssel foglalkozé irdsok mér az otvenes években jelentek
meg a Magyar Széban, a 7 Napban és mdés lapokban. A Nyelvmiivel§ c.
kozlony megjelenése idején (1971. oktSberétsl 1979. augusztusdig) megélén-
kiilt ez a tevékenység. Jelenleg tobb lapnak van nyelvmiivel6 rovata (Ma-
gyar Képes Ujsag, Magyar Sz6 — a Kildté c. magazin, Népujsig, 7 Nap,
Képes Ifjusig, Jo Pajtas). Az Ujvidéki Radiéban 1988 februérjitél Nyelv-
miivel§ jegyzetek cimmel heti 6t perces mfisor indult e sorok iréjanak veze-
tésével. Az Iskolardididban adai fiatalok havonta jelentkeznek nyelvmiivel§
miisorukkal.

A hetvenes évek legaktivabb cikkiréi: Kossa Janos, Hock Rezs§, Korom
Tibor, Kovdcs T. Ilona, Agoston Mihaly, Kolozsvari Csaba, Szloboda Janos,
Koviécs Jézsef, Tomén Laszlo sth. (a magyarorszagiak kéziil pedig Rénai Béla),
a nyolcvanas években publikalék koziil Molnar Csikés Laszlé, Agoston Mihély,
a magyarorszagi Guttmann Miklés, Kovacs T. Ilona, Sinkovics Ferenc,
Szloboda Jénos, Dani Zoltdn, Letsch Endre stb.

A nyelvmiivel§ jellegli kiadvanyok zéme az 1jvidék Forum Konyvkiadé
gondozdsdban jelent meg. Els6sorban Kossa Janos konyveit kell megemlite-
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A mi nyelviink), tovibba Agoston Mihalynak Mai magyar irds cimé miivét,
valamint a Nyelvmiivel§ fiizetek sorozatdban megjelent munkékat (Szeli
Istvéan: Nyelvhasznélatunk etikdja, Agoston Mihaly: A foldrajzi nevek frds-

” 2.

médja, a Nyelvmiivel§ c. kozlony anyagdbdl 6sszedllitott Nyelvmiivel§ irdsok
stb.). A Forum Kiadénal tovabbi kiadvényok vannak el6késziiletben.
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Molndr Csikdés Ldszlé

A magyar nyelv allapota, oktatiasa és miivelése Szlovéniaban

1. A jugoszlaviai magyarsdg egy kisebb toredéke Szlovénidban él.
Szamuk tiz-tizenkétezer f6. Jelentds részitkk — mintegy nyolc-kilencezren —
a Murédntulon (Prekmurje) él, vagyis Vas és Zala megyével hatdros teriile-
teken, az Grség, a Hetés Szlovénidba &tnydlé részein. A honfoglaldst ko-
vetBen az itt letelepedé magyarsag évszdzadok éta a magyar nyelv nyugati
hatdrdnak egy részét képezi, kozvetlen szomszédsdgban a horvit és a szlovén
nyelvvel, kozvetettebb médon a némettel is. Az itt taldlhaté telepiilések lakos-
sdga a torténelem viharai, sorsforduléi ellenére napjainkig megérizte magyar-
sagdt.

¢ Szlovénia maés teriiletein él6 magyarok részben a Murdntulrél szdrmaz-
nak, hiszen a jobb megélhetés, a kedvezibb életkoriilmények, s egyéb okok
miatt nagyobb varosokba, ipari kézpontokba telepiiltek &t, ahol magasabb
életszinvonalat biztosithattak szdmukra, mint amilyent a sziil6fold kindlt.
A sziiléfolddel valé kapesolatuk azonban nem szakadt meg, mert hétvégeken,
innepnapokon legtobben visszajonnek, apoljak csaladi, rokoni kapcsolataikat.

Meg kell emliteni azonban a szlovéniai magyarsag egy mésik rétegét is,
akik més teriiletekrdl, igy a Vajdasagbdl, Szlavénidbdl stb. — a fentebb emli-
tett okok miatt — keriiltek Szlovénidba, de a sziil§f6ldt&]l valé nagy foldrajzi
tdvolsdgok miatt a csalddi, rokoni kapcsolataik kevésbé intenzivek, mint a
murdntiliak esetében tapasztalhaté.

Szlovénia alkotmdnya teljes jogegyenlGséget biztosit a teriiletén €15
nemzetiségek szdmdra minden tekintetben. Ezen ttlmenden az alkotmény
250. és 251. szakasza megfogalmazza azokat a killon jogokat, amelyeket a
nemzetiségek élveznek. Ezek a szakaszok a kovetkezéket tartalmazzak: a
magyar nyelv teljes egyenjoglsigit a tobbségi nemzet nyelvével, a nevelés-
oktatds anyanyelvli és kétnyelvli biztositdsit, a sajté, a konyvkiadés, az
anyanemzettel valé kapcsolattartds jogdt, érdekkozosségek alakitésit stb.

Mindezeket azért kivintam elmondani, hogy érzékeltessem a Szlovénis-
ban él6 magyarok alaptorvényben biztositott jogait, hiszen a nemzetiségi 16t
megtartdsénak, a nemzeti hovatartozdsnak elengedhetetlen feltételeirsl van
sz6. A torvények adta lehet8ségek kihasznédldsa mér a nemzetiség vezetsitél,
értelmiségétd], illetSleg magdtdl a nemzetiségtd] fiigg.

2.1. Ha a szlovéniai magyarsdg anyanyelvének mai allapotdt vizsgaljuk,
megéllapithatunk tobb olyan helyi sajitossdgot, amelyek a nyelvi valtozés,
fejl3dés szempontjabél nem lehetnek kozombosek. Az dltaluk hasznalt magyar
nyelv allapotdnak egyik legfontosabb jellemz&je, hogy erételjesen érvényesiil-
nek azok a nyelvjarasi sajdtossigok, amelyek a magyar nyelvteriilet ezen
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részeit jellemzik, tehdt a nyugati nyelvjirds &rségi, hetési, részben gocseji
jelenségei. A murantuliak, illetve ezekrdl a teriiletekrd! elszdrmazottak nyelvé-
ben élnek ezek a sajitossdgok. Hasonlé tapasztalatokat szereztem a vajdasig
magyarok nyelvhasznalatarél is. A kozvetlen csalddi nyelvi kornyezet beszélt
nyelve él, ezt hasznéljdk odahaza, ezt adjak tovibb gyermekeiknek kiilonosen
azok, akik a nagy telepiiléseken, virosokban szlovén nyelvi kornyezetben
élnek, s a csalddon kiviil alig-alig akad lehetGségiik anyanyelviik aktiv haszné-
latara, még akkor is, ha kényvek, hanglemezek esetleg a helyi ridié magyar
adésal vagy a magyar radié hallgatésa, egyes teriileteken a magyar televizié
nézése a mai magyar koznyelvet kozvetiti szdmunkra.

Tehit a szlovéniai magyarok mai kiznyelve nyelvjarasi sajatossigokat
hordozé regionalis kiznyelv, amely mennyiségében tobb archaikus jelenséget
tartalmaz, mint a hazai regionélis kéznyelvek. Ennek tobb oka lehet. A perem-
teriileteken vald elhelyezkedés, az 6tvenes évek politikai okok miatt bekovet-
kez§ bezartsiga s az anyanemzettsl valé teljes elszakitds, a tobbségi nemzet
nyelvi hatésa, az iskolai oktatas hatékonysaga stb.

A nyelvjarasi sajatossigok haszndlatanak mennyisége tekintetében
csak kis kiilonbség tapasztalhaté a fiatal és az idésebb generacidk nyelvében.
Nyelvikbé6l nem mutathaték ki azok a generdciés
kiilonbségek, mint amilyeneket a hazai valtozés-
vizsgdlatok bemutatnak. gy a fiatalok nyelveben és az id8sebb
genericiééban egyarint el6fordulnak az aldbbi, a teljesség igénye nélkiil fel-
sorolt jelenségek:

— A kéznyelvi 6, 4, ¢ helyén wu, i tobbszor diftongusos variansai 4llnak:
varund, disznw, iru, kefti, idi, kiszolgdl.

— A koznyelvi é, e helyén az i megjelenése gyakori jelenség kiilonb6z8
fonetikai helyzetekben: estire, migy, zenit, Csentibe, életi, kirnyikin, vennik,
l6ttek, szeretnik.

— Az ¢ uténi o-zds is elevenen él§ jelenség: ldbos, ovoddbo, iskoldbo,
mdmo, megbdntom, jdcconi.

— A szétagzaré [ kiesése gyakori: koritbelit, porimi, hagatom, tanuni,
rosszakodik, hagattak, gondukosziam, périmek.

— Az l-ezés is el8fordul: amelitk, millen, mellen.

— A méssalhangzék hangzékozi nyualdsa gyakori jelenség: roffognek,
ellemi, képessek, mezzin, mezzitldb, rokkonok, szdmittani, segittek, igassdgossan,
magassak stb.

— A fuss, segiss, {aniss stb. igealakok el6forduldsa azt bizonyitja, hogy
a nyugati peremvidéken is el6fordul a moldvai csdngéban jellemzs igeragozés.

— A f8névi igenév képzlje a -ni helyett gyakran -nyi szerepel: ennyi,
mennyt, lennyi, olvasnyi.

Tovabb lehetne szaporitani a jelenségek szamat, de a mai magyar nyelv-
hasznédlat hangtani és alaktani arculatdt ezek a példék is meggy&zben igazoljak.

2.2 Kiil6n kell megemliteni a szlovéniai magyarsag székészletének jellem-
z8it. A fentebb mar elmondottakbél kovetkezik, hogy a szinkrénidban meg-
figyelhet§ a teriilethez k6t5d6 sajatos, tobbszor archaikus elemeket tartalmazé
sz6készlet ismerete és hasznalata. A kiilonboz8 szdkészleti rétegekben gyakori
a hagyoményos paraszti gazdalkodas ismeretanyagéhoz és a szilétermesztés-
hez kapcsolédé széhasznalat. Ennek a székészletnek kiilonosen gazdag hang-
uténzé igéirsl részletesebben is beszdémoltunk (Guttmann Miklés—Kobolkuti
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Katalin: Hangutdnzé igék vasi és muravidéki atlasza. MNYTK. 182. Bp.,
1987.).

A székészlet legfeltiinGbb jelenségei azonban a kétnyelvii kornyezettel
hozhatdék kapcsolatba. Minden magyar anyanyelvii kiilonb6z6 szinten ugyan,
de ismeri és hasznédlja a tobbségi nemzet nyelvét. Az idgsebbek kevéshé, de a
fiatalok szlovén nyelvismerete alapos. Mig az anyanyelv hasznélata csaladi és
kétnyelvii telepiilésekhez kotddik, addig a szlovént mindeniitt beszélik. Ennek
kovetkeztében az anyanyelvi nyelvhaszndlatba egyre tobb szlovén székészleti
egység keriil. Ezt tiikrozi a beszélt nyelv, a publicisztika, valamint a szlovéniai
magyar irodalom is. Szomi P4l Oszirézsa (Pomurska zalozba, Murska Sobota,
1977) cimii novelldskotetének egyik elbeszélésében a fiatalok ezt éneklik:

Kiga pada, nagy sar van az Gton

Lepa cura mosogat a kiton

Sirva kaZe az édesanyjanak

Moja dragit viszik katonanak (i. m. 25)

Ez bizony napjaink nyelvi valésdga. A se nem magyar, se nem szlovén
kommunikiciés egységek, helyzetek.

A muravidéki magyarsag hetilapjiban, a Népujsigban is taldlkozunk a
jelenséggel szinten minden héten. Ennek nemcsak az igénytelen nyelvhasznéalat
az oka, hanem gyakran az is, hogy nem ismerik a beszél6k az odaills, megfeleld
magyar szét. Személyes tapasztalataim szerint a mez&gazdasigban, a hiztar-
tédsban stb. hasznalt gépek, szerkezetek, munkamfiveletek megnevezésének
szakszavait nem tudjik anyanyelviikon, hiszen a régi megnevezéseket
nem lehet 4tvinni legtobb esetben az j eszkozokre. Tobb esetben a kozigaz-
gatds szlovén rendszerének magyar megnevezései is gondot okoznak. Mindezek
kovetkeztében gyakran beépiilnek a szlovén székészleti egységek a magyar
mondatokba. Igaz, a toldalékoldsuk mar magyar morfémakkal torténik. Pl.:
,,Szombaton a moziban olyan guzsva volt, alig birtam kapni vstopnicdf arra a jé
grozlivkdra.” A jelenségre vonatkozdan részletesebben is szélunk az Anya-
nyelviinkért cim@i kotetben (Anyanyelviinkért. szerk.: Guttmann Miklds,
Pomurska zalozba, Murska Sobota, 1983.)

2.3 A kétnyelvii kornyezet fentebb emlitett sz6készleti jelenségei mellett
szolnunk kell a mai nyelvallapot egy mésik, az anyanyelvi nyelvhasznalat
szempontjdbdl veszélyesebb jelenségrésl. Kiilonosen a fiatalok nyelvében figyel-
het8 meg a szlovén nyelvi szerkezetek magyar tiikorforditésai.

Pl.: ,,Szeretek tdncokra jarni”’; ,Gimndziwmra iratkoztam’; , Zongordro
jatszom’; , Zenekarhoz is jartam”.

A példakbdl kitiinik, hogy a na ples, na gimnazijo, na klavirju, k orkestru
szlovén szerkezetek analdgidjara alkotott magyar mondatok az anyanyelv
gazdag hatérozérendszerének ragjait alkalmazza nyelviink rendszerétdl idegen
funkciéban. Itt tehdit mdragrammatikai rendszerbe hatol be
a tobbségi nemzet nyelvének hatdsa, ami tudatos, tervszeri anyanyelvi
nevelést kivan az iskoldtdl és a csaladtél egyarant, mert ellenkezs esetben a
kétnyelviiség elvezet az egynyelviiséghez, azaz a nyelveseréhez, ahogy ezt a
burgenlandi magyarsig esetében tapasztalhattuk (v6.: Imre Samu: MNy. 59:
408).

4
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A nyelvéllapot emlitett jellemzgihez tartozik az itt él6 magyarsig
anyanyelv- és magyarsagtudaténak kérdése is. A beszélSk ,,nem tudunk olyan
j6l magyarul” szemlélete nem lehet akadalya a kulttra, a nyelv megérzésének,
tova’mbbfe]lesztesenek Az oktatés, a nyelvmiivelés a nyelvéllapot jelenségeire
épitve tervezheti és végezheti eredményesen munkajat.

3. A magyar nyelv oktatdsa szervezett koriilmények kozott minden
iskolatipusban megvalésul. Ebben az évben iinneplik a kétnyelvii oktatds
hirom évtizedes jubileumét. A kétnyelv{i oktatés elméleti, médszertani meg-
alapozasdban fontos szerepet véllaltak az oktatdsi hatésdgok és a pedagégusok
egyarént. Négy altalanos iskoldban (Dobronok, Géntérhéza, Lendva, Partos-
falva) és egy kozépiskoldban (Lendva) folyik jelenleg kétnyelvii oktatéds.
Az alkalmazott programok szerint a tanulé anyanyelvét6l figgetleniil mindkét
nyelvet tanulja és hasznélja. Az egyes tantargyak tanitasi nyelve nemcsak a
szlovén, hanem a magyar nyelv is. A nemzetlseghez kozvetleniil kapcsolédé
tantdrgyakat pl. Magyarorszig torténelmét, foldrajzat anyanyelviikén tanul-
jék a didkok.

Az oktatéds szakemberei dllandéan keresik a hatékonyabb oktatési for-
makat, médszereket, hogy a nyelvek elsajatitdsa, a tanulék tuddsa minél
magasabb szint{i legyen. Az egzakt felmérési eredményekre tdmaszkodva a
nyelvtanitds terén uj kisérletet inditottak. Eszerint az els6 osztélyban a ma-
gyar és szlovén anyanyelvii tanulék kilon-kilén csoportban sajatitjak el
anyanyelviik alapjait, ma]d uténa a kornyezetnyelvet is. Kétéves tapasztalatok
szerint eredményesebbé valt a tanulék felkésziiltsége, ahogy a kisérlet vezetdje,
Albina Nec¢ak Liitk megéllapitja (Népujsag, 32. évi. 46. sz. 5). Az iskoldba lépés
el6tt a kétnyelvii 6voddkban kétéves elGkészitén készitik fel a gyerekeket az
iskoldban folyé munkéra. ,,A kétnyelvili oktatds megteremtésével Szlovénia
mintdt nyajtott. A szakmailag és mddszertanilag jol képzett pedagdgusok cso-
dat miivelhetnek a magyar nyelvvel is. Van ra példa. De akadnak gondok is.
A kétnyelviiség a tanitasi 6rakon sem teljesen zavartalan. Néha el-elmarad a
magyar szakszék tudatositdsa, a magyar nyelvii vazlatiras, illetve a magyar
anyanyelvii tanuléknak magyar nyelven valé szdmonkérése és értékelése.
Ezek sajnos emberi mulasztasok” (Bokor Jézsef: Az anyanyelvi nevelés, a
nyelvmiivelés néhény kérdése idegen nyelvili koérnyezetben. Hungarolégiai
Napok, Szombathely, 1986. 130). Azonosulva az idézett gondolatokkal magam
is ugy tapasztaltam, hogy a kétnyelvii oktatas sikerének, eredményességének
legfébb zdloga a szakmajit sokoldalian ismer8, j6l képzett, lelkiismeretes
pedagégus.

A kozépiskolakban a magyar nyelv jelenleg fakultativ tantargy. Akkor
koteles az igazgaté a magyar nyelv tanitdsat megszervezni, ha legaldbb 6t
tanulé ezt kiilon kéri. Az egyes kozépiskoldk meg is szervezik ezeket a fakul-
tativ érakat. (Vo.: Varga Jézsef: A magyar nyelv tanitdsa Szlovénidban.
Hungarolégiai Napok, Szombathely, 1986. 44.) A magyar nemzetiségi érdek-
kozosseg vezetdinek, a pedagogusoknak a véleményével azonosulva magam is
ugy ldtom, hogy a nemzetiség léte, jov&je szempontjabol feltétleniil sziikséges
lenne ezen valtoztatni, s a magyar anyanyelvlieknek a fakultdcié helyett
kotelez&en tanitani a magyar nyelvet. A sziilgk, de kiilénosen a tanulék anya-
nyelvi és magyarsdgtudatdban, sokszor kényelmességében is kereshetjiik az
anyanyelvhez, az anyanyelvi kultiradhoz valé, egyes esetekben passziv viszo-
nyuldst. Az oktatds irdnyitéit6l varhaté a kérdés megoldisa.



A magyar nyelv dllapota, oktatdsa és milvelése Szlovénidban 179

A szlovén felsGoktatdsban is van lehet6ség a magyar nyelv tanuldséra.
A Maribori Egyetem Pedagégiai Kardn mér tobb mint hisz éve, 1966-t6l
miikédikamagyar lektoratus, jelenleg a tizenegyedik magyar lektor
végzi itt felelGsségteljes munkéjat. 1980-t6l magyar nyelv és iroda-
lom tanszék is miikodik azintézményben, amelynek feladata a kétnyelvii
6vodak, dltalanos és kozépiskoldk szdméra 6vondk, tanitdék és tandrok képzése,
forditék, tolmécsok, kétnyelvii szakemberek magyar nyelvi képzése. A lektora-
tuson évente hisz-harminc egyetemi hallgatd, pedagégus, mérnok, kozgazdasz,
jogasz jelolt tanulja a magyart mint anyanyelvet, kirnyezetnyelvet vagy
idegen nyelvként, mert erre is van lehetlség. (Az eddigi munkarél Varga
Joézsef —Bokor Joézsef: Magyaroktatds a Maribori Egyetem Pedagégiai Karan
(h. n., é. n.) cimmel szép osszefoglalast dllitott Ossze, amelyet a Magyarok
Vilagszovetsége jelentetett meg.) Mariborban a magyaroktatast 1971 6ta a
szombathelyi Berzsenyi Déaniel Tanarképzs Féiskola és a Maribori Egyetem
Pedagdégiai Kara kozotti szerzédésben foglaltak szerint szombathelyi oktaté is
segiti, és l4tja el a magyar lektori feladatokat. Szombathelyen pedig szlovén
lektor dolgozik a szlovén nyelv és irodalom tanszéken. A Szlovénidban folyd
anyanyelvoktatdsnak sok j6 szakembere van, de kiillsn meg kell emliteniink
Varga Jézsef nevét, aki a tanszéket vezeti. Erét, faradsigot nem kimélve, nagy
szakmai, mddszertani hozzaértéssel, irodalmi, nyelvészeti, kolt&i munkéssiga-
val, szervezkészségével évtizedeken 4t végezte, s jelenleg is végzi munkéjat.

A Ljubljanai Egyetem Orientalisztikai Tanszékén is miikodik magyar
lektordtus. Az itt tanulé egyetemi hallgaték koziil évenként mintegy hiszan
tanuljdk a magyar nyelvet. Munkajukkal kapcsolédnak a Ljubljandban
miiksds Petdfi Sandor Miivelddési Egyesiilet tevékenységéhez is. Az Egyesiilet
1960-ban alakult a virosban é16 muravidéki, vajdasdgi magyarok kezdeménye-
zésére, hogy 4poljdk, tovabbfejlesszék anyanyelvi kultardjukat.

A magyar—jugoszlav dllamkozi kulturalis szerzdés alapjan van lehetd-
ség arra, hogy a Muravidéken érettségizett fiatalok magyarorszagi tudomény-
egyetemeken tanuljanak tovibb. Az elmilt években tobben szereztek magyar
szakos kozépiskolal tandri oklevelet, jelenleg kiillonbozé kozépiskoldkban tani-
tanak, illetve Ujsdgiréi munkéat végeznek a radié magyar adasaiban és a Nép-
tjség szerkesztOségében. A Berzsenyi Déniel Tandrképzd Foiskoldn is mar
tobben szereztek altaldnos iskolai tandri oklevelet. A maribori tanit6- és tanar-
jeloltek féléves részképzésben vesznek részt Szombathelyen.

Varga Joézsef adatai szerint ,,a kiilonb6z8 iskolatipusokban kételezden
vagy fakultativ médon kb. 2300 gyermek és felnétt tanulja intézményesen a
magyar nyelvet, vagyis a Szlovénidban él6 magyarsig mintegy 25%,-a”
(i. m. 44).

4. A magyar nyelv oktatdsdnak bemutatott rendszere mellett tudatos
nyelvmiivelS, nyelvi ismeretterjeszté munka is folyik Szlovénidban. A Mura-
szombati R4dié, amelynek a hét hat napjén van egy-egy 6rds magyar nyelvii
adédsa, havonta egy alkalommal nyelvmivel§ miisort is sugaroz. Az addsban
elhangzottakat a muravidéki magyarok hetilapja, a Népajsdg is kozli. Ez a
nyelvmf{ivel§ munka immdr két évtizedre tekint vissza. Az egyes adéasok
témdit a mindenkori magyar lektor allitotta és allitja ossze napjainkban is.
Az elhangzott témak alapjan jelent meg az Anyanyelviinkért cimet visel§
valogatds, amelyben az utébbi évek aktudlis kérdéseit foglaltuk &ssze. Ilyen
jellegli kiadvany Szlovénidban még nem latott napvildgot, amely az itt él6

4%
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magyarsig nyelvi, nyelvhasznédlati gondjainak megolddsdban kivan segitséget
nytjtani. A hazai, erdélyi, vajdasigi és szlovékiai nyelvmiivelés szép hagyomé-
nyait Szlovénidban is kovetni tudtuk.

A nyelvmiivel§ tevékenység szempontjabol jelentSsnek tartjuk az itt é16
és alkot6 kolt6k, irék munkassdgit. Bence Lajos, Béati Konc Zsuzsanna,
Szunyogh Sindor, Szomi Pil, Varga Joézsef nevét kell elsGsorban megemliteni.
Munkéssdguk ismertetésére itt nincs lehetéség. Azt azonban elmondhatjuk,
hogy megjelent koteteik a muravidéki és az egyetemes magyar irodalomnak is
értékes alkotésai, amelyek az anyanyelv és magyarsdgtudat erdsitésében,
ébrentartésadban fontos szerepet jatszanak. Nagy kar, hogy mind a mai napig
nem oldédott meg alkotésaik és egyéb Szlovénidban megjelentetett magyar
nyelvii konyvek magyarorszigi terjesztése, igy az elszigeteltség érzését ez is
taplélja az itt él6 alkotékban. Erdemes és szilkséges lenne ezen a helyzeten
mielébb valtoztani akéar az allamkozi kulturdlis szerzddések szintjén is.

5. Ennyiben foglalhaté 6ssze a szlovéniai magyar nyelv mai 4llapota,
oktatdsdnak, mfivelésének helyzete. Természetes, hogy csak a legf6bb vonasok,
jellemz&k kiemelésére adott lehetéséget irdsom behatérolt terjedelme. Remé-
lem, személyes tapasztalataim — hiszen hdrom évig magam is magyar lektor-
ként dolgoztam Mariborban — kollégdim munkdinak felhasznildsdval készitett
osszefoglalémbdl kitlinik, hogy a szlovéniai magyarsdg szdméra biztositott
térvényes jogok alapjan sokoldali lehetd8ségek adédnak anyanyelviik, s nem-
zeti kulturdjuk megérzésére, s ami ennél is fontosabb, kultirdjuk tovabbfejlesz-
tésére. Eddig végzett munkijuk mindenképpen elismerést érdemel még akkor
is, ha egyes teriileteken a nemzetiség érdeke hatékonyabb munkdt kivan.

A hatékonyabb munka végzése érdekében a magyar nemzetiségi értelmi-
ség tehet(ne) legtobbet, ,,de nekiink, magyarorszigiaknak is minden sziikséges
vagy lehetséges segitséget meg kell adnunk a kiilfoldon él§ magyaroknak
anyanyelvi tudatuk megerdsitéséhez, anyanyelvi és anyanyelvii miiveltségiik
megdrzéséhez, fejlesztéséhez” (NyKk. 1291. Fészerk.: Grétsy Ldszlo és Kova-
lovszky Miklés Bp. 1980., Akadémiai Kiadd). Bizom abban, hogy a szlovéniai
magyarsig sokdig fogja 6rizni, s a kovetkez§ nemzedékekkel Sriztetni nemzeti
kultardjanak, anyenyelvének magyarsigét.

Guttmann Miklos

Szorvanysagunk nyelve és tudata Ausztriatol Ausztralidig

1. A témat nem sziikséges teljesen Gjként el6vezetniink. A magyar nyelv
hetének 1988. évi megnyit6jan Szombathelyen Imre Samu akadémikus beszélt
a hatarainkon kiviil é1§ magyaroknak errdl a csoportjirél és az anyaorszig
hozzdjuk f(iz8d6 intézményes kapcsolatairdl (Nyr. 112: 270—80). Jelentds
kérdés ez, hiszen a magyar nemzetiségliek egyharmada, tiz koziil hirom
hatérainkon kiviil él, s a harombdl egy az Gn. szérvanysdgban (diaszpériban,
szérvanymagyarsigot alkotva).

A megallapodott magyarsag els6 képvisel6i Itélidban, majd a XVI.
szdzadtol més eurépai orszagokban jelennek meg tanulminyi vagy utazési
céllal. A vildglatést, tapasztalatszerzést szolgdlo korutak tobb orszdgba elvezet-
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tek (Szepsi Csombor Mérton), a tanulményutak céljai a holland, német, lengyel
egyetemek voltak. Allandé mozgést jelentettek az iparosok vandorut]al is.
Az utazdsokat a visszatérés szdndéka kisérte, bar néha hosszu évek teltek el a
szandék megvaldsitdsdig. Az els§ vilaghdbord utdn tlintek fel tomegesen az
olyan elvandorlék, akik véglegesen, vagv legalibbis egy politikai rendszer
elmilasira varva akartak elhagyni a Karpat-medence magyarsigat. (Politikai
inditéku elvandorlas kovette természetesen a kordbbi torténelmi sorsforduls-
kat is, gondoljunk csak Rékéczira és sziikebb korére vagy a vildgosi fegyver-
letétel utén eltdvozékra.) Az tvtra kel8k nagyobb hullimait, szdzadunkban a
IL. vildghabora koriili éveket és 1956-ot a kozbiils§ idSszakok csendesebb
elszivargdsai kovették, amikor politikai vagy jobb szakmai, anyagi érvényesii-
lési szempontok irdnyitottdk az elmendket. A szérvanysag ilyen elvandorlds-
értelmezésébil kovetkezben kimarad a képbdl az ausztriai Burgenland magyar
népesoportja; 6k a tobbi szomszédos orszdg magyarjaihoz hasonléan politikai
dontés nyoman keriiltek més allam kotelékébe, nemzetiségi 1étbe.

A maésfél milliés, am szétszért tomeg magyarsdg- és nyelvi tudata igen
valtozatos képet mutat. Nyilvanvalé, hogy amig a hazatérés gondolata mun-
kdlt a lelkekben, amig a hazain&l nagyobb kenyeret adé orszdgot csupén
ideiglenes lakéhelynek tekintették, az otthonival szinte parhuzamos magyar
életet prébéltak teremteni. Ez késztetett arra, hogy egy helyre telepedjenek,
egy munkahelyen dolgozzanak, hogy magyar egyhdazat, iskolat, egyesiiletet
teremtsenek, hogy az ideiglenesség egyre hosszabba nyuldsdval segélyezd
egyesiileteket hozzanak létre, vagyis a nagy térsadalomtdl bizonyos mértékig
elszigetelten éljenek. A véglegesség azonban a miel§bbi tarsadalmi beilleszkedés
igényét téplalja, a hasonulast a befogadé kornyezethez, az Gj nyelv minél
tokéletesebb elsajatitdsat, a szokdsokhoz valdé erdteljesebb alkalmazkodést.
Mindezeket el§segiti, hogy tjabban sok tdvozé e tekintetben mar elgz8leg fel-
késziil a tervezett egyéni sorsforduldra, és itthon elkezdi az adott nyelv tanulé-
sit, a mésik orszég életének a tanulméanyozésat; esetleg éppen meglevs nyelv-
tuddsaval szerzett ismeretség, hazassdg révén keriil kiilfoldre. A magyarsag-
tudat ereje a kornyezeti hatasok és az egyéni alkat koélesonhatésa szerint
véltozik. A kiils§ hatésokat jelent8sen befolyasolja a Magyarorszagrél szo6lé
vélemény, més orszagokbdl jové magyarok esetében annak az orszagnak az
értékelésével is drnyaiva. Az egyén a hatasokra az eredet lehets legteljesebb
alcazdsitdl a dacos eredetvéllalasig a legeltérébb médokon vélaszolhat.
Altaldban ugy létszik, hogy a tdrsadalmi biztonsdg megkzerzesevel né a
magyarsagvallaldsi kedv i is; az egyénnek tobb ideje, energidja marad arra, hogy
belsd vilagdval torédjon, s az idével feltoluld és a valésdgot inkdbb megszépits
emlékek erdsitik és 8rzik az eredettudatot; tdrsak, hasonlé élményvilaggal
rendelkez8k keresésére késztetnek, magyar kozosségek, egyesiietek szervezésére
inditanak. Minthogy azonban az élményvildg nem mindenkinél hasonld, s
més-mas &llaspontrol nézik, itélik meg a magyarorszédgi eseményeket, természe-
tes az egyesilletek parhuzamossiga, nem ritkan fesziiltsége, ellentéte. Néha a
Magyarorszdgon tett latogatés volt a valasztéviz, oroksegekent egy itthonrél
megdrzott, mindent ,,4tpolitizdl6” szemléletnek, vagy éppen ellenhatédsként
erre. Ugyanakkor t6bb esetben jol megfigyelhet§ a teriiletileg szervezddd
egyesilletek kozotti egyiittmiikodés is.

A hazai hivatalossig a millennium mamorabdl felocsudva észlelte a
kivdndorlds névekvl ardnyait. TFéispdni jelentések, miniszteri rendeletek
foglalkoztak a jelenséggel, de az orszdg lényegében tehetetleniil szemlélte, hogy
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az adminisztrativ rendelkezéseket tomegesen jatszottédk ki. A tényeket tudo-
mésul véve az 1. vildghdbort utdn megindult a hatérozott kapcsolatkeresés,
politikusok és egyhézi személyek litogatésa, létrejott a Kiilfoldi Magyarok
Szovetsége (1920) s lapja, a Kiilfoldi Magyarsdg, s a sokféle tevékenységet
osszefogban 1938-ban megszervezték a Magyarok Vildgszovetségét. Ezzel az
intézménnyel kapcsolatban minden szérvanysagi egyesiilet — igy vagy Ggy —
allast foglalt s foglal.

Kodéaly Zoltan — 1965. évi amerikai ldtogatdsa sordn — szdmos olyan
magyar szdrmazésa tudéssal, miivésszel taldlkozott, akik munkdssdgukkal az
Egyesiilt Allamok tudomanyos és miivészeti életében jelentés helyet érdemel-
tek ki maguknak. Ttt fogant meg az a felismerés, hogy a magyar 1ét nem csupén
4llami, hivatalos iigy, hiszen igy minden harmadik koéziiliink kiesne a korbél,
hanem a kozos nyelv, a kozos kultdra, a kézos nemzeti hagyomédnyok — nép-
miivészeti-miivészeti, torténelmi, tudati hagyomanyok — megé@rzésének vagy
elmaldsdnak kérdése. Itthon Koddly Zoltdnnal egyiitt Béarczi Géza, Illyés
Gyula, aki 1966-ban ismerkedett meg Amerikdban az ottani magyar iskolai
helyzettel, Lérincze Lajos és Vaci Mihdly voltak a gondolat képviseldi, az
Egyesiilt Allamokban Nagy Karoly, Sinor Dénes, Kolossvary Béla és mésok.
1970-re érett meg a gondolat annyira, hogy létre johetett az I. Anyanyelvi
Konferencia (1970., Budapest—Debrecen), majd ezt kovette a tovabbiak
sora: 1973: Szombathely, 1977: Budapest, 1981: Pécs, 1985: Veszprém, s ez
évben Kecskeméten keriil sor a hatodikra. Ezek a 200—250 f8s, 4—5 napos
tanacskozdsok — fele részben kiilfoldi, fele részben hazai magyar résztvevék-
kel — sorra attekintették az eléz§ taldlkozds 6ta megvalésitott terveket, s
ajanlasokat tettek a kovetkezd 4 esztend8s idészakra. A Sinor Dénes meg-
fogalmazta elvet kovetve (azt keressiik, ami Osszekot, s ne azt, ami elvélaszt)
hoztuk létre az Anyanyelvi Konferencia intézményeit, a balatoni gyermek-
tdborokat 6—14 éveseknek, a Sarospataki Nyari Kollégiumot a 14—18 éves
fiataloknak, a debreceni pedagégus-tovibbképzs tanfolyamot a szérvinysig-
ban m(ikéds pedagégusoknak, klubvezetsi és néptanc-tanfolyamokat s a nyelv
és kultdra megd8rzésének egyéb kereteit (1. Imre Samu idézett cikkét), kerestiik
fel eladasokkal, mtisorokkal a szérvanysignak azokat a kozosségeit, amelyek-
ben erre igényt tartottak, készitettiink tankonyveket a nyelvmegdrzés szé-
méra. Negyedévenként megjelen§ tajékoztatéja, A magyar nyelvért és kultira-
ért 1974 6ta Nyelviink és Kultirdnk cimmel magas szinvonalt kulturilis fo-
ly6iratta fejlédott. (Csak sajndlhatd, hogy konyvtarainkon kiviil nem keriil
belfoldi forgalomba.)

Az anyanyelvi konferencidk el8adédsain, megbeszélésein, vitdin a szér-
vanysag képvisel8i tobb olyan kérdést vetettek fel, amelyeket a hazai mfiveld-
déspolitika csak késGbb tudott napirendre tlizni. Igy hangstlyoztdk a szérvany-
sdg irodalminak értékeit, s ennek nyomén meg is jelent a Véndorének, a
nyugat-eurdpai és tengerentuli magyar kolt6k antolégidja (1981), majd az
Osszetartozdst cimében is hangsilyozé Két didhéj, a nyugat-eurdpai és ten-
gerenttli magyar prézairék vélogatésa (1987). A szerz8k koziil nem egy mar
6nallé kotettel vagy az ujsagok, folyéiratok lapjain jelen van a hazai irodalom-
ban, s az Anyanyelvi Konferencia tankonyvei az els6k a hazai tankonyvkiadas-
ban, amelyek tervszerien felvették anyagukba a hatdrainkon kiviil él§ frék,
kolt8k alkotdsait. Kovetelték a szocialista orszdgok magyarsiga képviseldinek
meghivasat a konferencidkra, s ezek Roménia kivételével részt is vesznek a
munkaban. Rairdnyitottak a figyelmet a magyar nemzetiségi 1ét kérdéseire és
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az anyaorszdg ezekkel kapcsolatos feleldsségére, s nem eredményteleniil.
Felvetették a nyelvtanitds céljaval hosszabb id6re kiilfsldi unokiikhoz utazé
nagysziil8k jogi és nyugdijproblémdit, s a gondok megoldédtak.

Hatéssal vannak a szérvinymagyarsig tudatéra a magyar intézetek és az
egyes orszigok miivel6dési intézményei, egyetemei, kutatékozpontjai, ha van
hungarolégiai — nyelvi, irodalmi, torténelmi, népmivészeti — programjuk.
Béar ezek az intézmények nem csak, st nem elsGsorban az elszirmazottak
szdmara létesiiltek, szdmos jelentkezdnek nyelvileg konnyebben elérhetd
idegen nyelv{i tanulményokat, diplomaszerzést kindlnak, s az eredményesebb
munkahoz magyarorszigi oszténdijakat is tudnak nydjtani.

Az egyes intézményeken, mozgalmakon tultekintve befolydsolja a szét-
szértsdgban él6knek a magyarsigrél alkotott képét az Gj hazdnak, illetve a
vildgnak hazankrdl alkotott nézetei. A kedvezSbb megitélés természetszeriileg
erdsiti, a kedvezdtlen hdttérbe szoritja a magyarsdgtudatot. A szérvanysdggal
kapesolatos két évtizedes lassu szemléletvéltozds Magyarorszdgon s ennek az
ut6bbi néhdny évben, s6t hénapban tapasztalhaté igen felgyorsult iiteme, a
kornyezeti magyar nemzetiségekért valé intenziv felelGsségvallalds, politiku-
saink nyugati latogatésai s ezek keretében az ott él6 magyarok képvisel6ivel
valé taldlkozdsai, jelentSs tomegeikkel kapcesolatos értékitélet-valtozdsai mind
erssitik a magyarsiggal val6 kozosségvallaldst. J6 hatdst gyakorol a ma 4ltalé-
nos gyokérkeresési hullam is.

2. Allandéan hangsilyozva, hogy mindig lehet rengeteg kivételt, ellen-
példat taldlni, prébaljuk lefrni a szérvinysdg magyar nyelvi tudatit! Az
els6 nemzedék a t4rsadalmi beilleszkedés érdekében a kérnyezeti nyelv minél
biztosabb hasznélatdra torekszik. Magyar hézastarsak kozott is gyakran els-
fordul a kornyezeti nyelv hasznalata, elsésorban azért, hogy gyermekeiket
megkiméljék a kettds terheléstsl, a magyar és a misik nyelv egyiittes elsaja-
titasatol. Nem tudjdk, hogy agyunknak tobbszorss ,,szabad kapacitdsa’” van,
két nyelv egyiitt sem koti le teljesen a szellemi energidkat. Az is elgfordul, hogy
az otthon magyarul beszél§ gyermek a csalddon kiviili, elsésorban iskolai
kozosségekbe lépve magyar nyelvi fejlédésében megtorpan, a ,felnSttebb”
témékrdl mar inkdbb a kornyezeti nyelven tud beszélni. Becsiilends, ha valaki
ugy képes nevelni gyermekeit, hogy ezt a megtorpandst elkeriilik. Sziil6ktdl,
gyermekektd] egyardnt kovetkezetességet, kitartdst kévetel6 munka, szinte
mondhatnank: 1étforma ez. Megfigyelhet8, hogy a vegyes hézassdgokban ott
erésebb a magyar nyelv, ahol az édesanya a magyar — ugyanakkor talalko-
zunk olyan esetekkel, ahol a magyar édesapa mellett nemcsak a gyerekek,
hanem a més anyanyelv(i feleség is igen szépen megtanul magyarul, olvassa
irodalmunkat, tanulményozza mfivészeti értékeinket.

A harmadik nemzedékhez mar a mésodiknak a sz{ir6jén jut el a magyar
nyelv, de ezt nagymértékben erdsitheti a nagysziil6k nemzedékének a biztos
nyelvi tdmasza. Nem ritka, hogy a harmadik nemzedék, amely mar nem ismeri
a beilleszkedés elsS szakaszdnak nehézségeit, magdtol, vagy igen kevés kiils§
osztonzésre visszafordul a nagysziil6k nyelvéhez, s meglepd lendiilettel és ered-
ménnyel sajititjaela szdrmazédsnyelvet. Komoly biztatdst ad ezek-
nek a fiataloknak egy-egy magyarorszagi litogatés, ahol az elsé és legalap-
vet&bb élményiik az, hogy az otthon csak a csalddban s egy-két barat korében
hasznélt nyelvet itt mindenki beszéli, ez egy szélesebb térsadalomban is 6ssze-
kotd tényezd.
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A kornyezeti nyelv alapos ismerete nélkiil nem lehet, vagy legalabbis
nehéz az életet megszervezni. Szerencsés dolog tehdt, ha valaki eljuthat egy
olyan kétnyelviiséghez, amely két kultiira részesévé is teszi az egyént. Igy
egyazon ember ismeri fel két kultiira hasonldségait és kiillonbozéségeit, tanulja
meg a méssdgnak, a kiilonbozéségnek nem csupén az elviselhetGségét, hanem
értékbordozé szerepének az elismerését is. Minthogy a szembedllitdsbdl egy-
més mellé allitds lesz az egyén gondolatvildgdban, az egyéni és kozsségi tudat-
nak olyan mindségi véltozdsa jon létre, amely hatékonyan képes csokkenteni
8 meg is sziintetni a csoportgyiiloletet, a nacionalizmust, a rasszizmust.

S ha a nyelv a nemzedékek sordn elt{inni is 14tszik, megmarad a nép-
miivészet irdnti érdeklédés, a néptdnc, a népzene, a népi diszitémiivészet Srzése
és cselekvg életben tartdsa: ténccsoportokat szerveznek, himeznek, kopja-
fédkat faragnak, kemencét épitenek a szétszértségban, s tevékenységiik nem
ritkdn magéval ragadja a kornyezs etnikum tagjait is.

3. A sz6rvanysig teljes attekintése tul nagy feladat ahhoz, hogy egy
cikk keretében megvalésithaté legyen. A teljesség athéghatatlan akadélya a
részletes adatok hidnya, s6t pillanatnyilag beszerezhetetlensége. Sok szérvany-
sdgbeli szervezet probél képet rajzolni az adott orszdgban 1év6 mozgalmakrdl,
de ez csak kisebb orszdgokban latszik eredményesnek, hiszen mire az adatok
a nagyokban 6sszejonnek, mar valtozik a kép. Inkdbb a szérvanysigbeli alla-
potnak a teriileti egységekre jellemz§ vonasait prébaljuk felvazolni, szdmitva
arra, hogy tovébbi kortdrsi torténelmi, szociol6giai-szociografiai felmérések,
tanulményok teszik majd teljessé a képet. Még a szérvanysag létszaménak az
adatai is bizonytalanok. A bevéndorlék szdmét ugyanis a statisztikdk nem
annyira nemzetiségiik, hanem allampolgarsdguk szerint rogzitik, igy a cseh-
szlovak, roman, jugoszlav dllampolgarsigti bevindorl6k sok esetben a magyar
nemzetiséghez tartoznak, csupdn nem tudunk réla.

4. Kozismert, hogy a legnagyobb szérvanysdgot az Amerikai Egyesiilt
Allamokban taldljuk. A magyarok szétszéledtek Clevelandtél New Orleansig,
az atlanti-6cedni New Jersey-t6l a csendes-6cedni Kalifornidig. Az 1981. évi
népszdmlalds mindenki meglepetésére majdnem egy millié-nyolcszdzezer ma-
gyar szarmazésu amerikai éllampolgdrrdél adott szdmot. Ma 700— 750 ezerre
becsiilik a magukat magyar nemzetiségli amerikai 4llampolgdrnak vallék
szamat,

Az els§ magyar kiutazé, Budai Parménius Istvdn 1583-ban egy angol
expedicié tagjaként tette labdt amerikai foldre. Volt magyar katondja, s6t
f6tisztje az amerikai fiiggetlenségi hdborinak, a XIX. szdzadban pedig egyre
nagyobb szdmu kivdndorlé indult az Egyesiilt Allamokba. A mozgds 60 évét
részletesen feldolgozza Puskéas Jilianna alapos monografidja (Kivdndorlé ma-
gyarok az Egyesiilt Allamokban, 1880—1940., Akadémiai Kiads, Budapest,
1982.) Azéta 1945—49 kozott és 1956 utédn névelte az érkezik jelentss hullima
az amerikai magyarok szdm4t. Amig a kordbbiak a szdzadfordulé magyar
mez8gazdasigibél érkezve elsGsorban a mar kintiek kozosségeit gyarapitotték
és segélyegyleteik koré tomoriiltek, a I1. vildghdbori utdniak — szakméval,
sokszor nyelvtudéssal felvértezve -— a legkiilonboz6bb helyeken taldltak ott-
honra, igy a kordbbi szoros lakéhelyi egység megsziint. Bomlasztotta a kert-
varosokba koltozés divatja s lehet8sége is, és nemritkdn jatszottak ebben
kozre egyéb szempontok. Mégis teriiletileg szerveztek egyesiileteket, mégpedig
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a régebbiek és az ujabban érkezdk egyes hulldmai koézotti fesziiltségek, eltérd
politikai nézetek miatt sokszor tobbet is egymés mellett, s ezekbdl jottek létre
kés6bb a hasonlé gondolkodasiakat Gsszefogd orszigos szovetségek. Az egye-
siilletek tdjékoztatokat, majd ujsdgokat adtak, adnak ki, magyar rddiéadaso-
kat tartanak fenn, amelyek elsGsorban kozvetlen érdek( és az 6hazdval kapcso-
latos téméakrol szolgdltatnak hireket. Tdncesoportokat, énekkarokat, mis célu
koroket szerveznek.

Az egyesiiletekkel egyiitt fontos osszetarté erd az egyhdz. Az Egyesiilt
Allamokban a magyar reformatus egyhdz kozosségei a legjelentésebbek, de
sz&mos helyen vannak a katolikusoknak is templomaik. Az egyhdzak a magyar
nyelvii istentisztelettel Osszetartjdk a magyarokat, linnepségeket, megemlé-
kezéseket rendeznek, iskoldkat tartanak fenn.

A magyar nyelvii iskoldzds minden bevandorlé hullimnak sziviigye volt.
Ahol csak lehet§vé tette a gyermekek szdma, megteremtették a magyar nyelvii
osztalyokat, s ezekben egykor hazulrdl hozott tankényvekkel, a II. vilagha-
bord 6ta sajat vagy az Anyanyelvi Konferencidval egyiittmiikodve készitett
tananyagokbdl is folyt, illetve folyik az oktatés. A mindennapos magyarta-
nitas egyre ritkdbb lett: a hetvenes években még volt a buffaléi piaristéknal, a
passaici katolikus iskoldban és 1977-t8l 1986-ig feltamadt Albanyban (Louisia-
na). Itt egy lelkes bevandorld, Friedrichs Gizella az anyanyelvi mozgalommal
egyittmiikodve az 1968-as anyanyelvi oktatési t6rvény alapjén elismertette
a régebbi angol—francia kétnyelvii oktatds mellett az angol—magyar oktatés
sziikségességét és lehetGségét. A szdzadfordulé 6ta itt €16 magyarok ugyanis
— a negyedik és 6t6dik nemzedék képviselsi is — megbrizték magyar szdrma-
zédstudatukat, tdncaikat, népmiivészetiiket, tcbben magyar nyelviiket, s mint
szervezeteket a reformitus és katolikus egyhdzat, a népténccsoportot. Laké-
helyiiket ,,Hungarian Settlement’’-ként tartjék szdmon. 1977-t8l hazulrél
kért pedagégusok naponta tanitottdk a falu gyermekeit magyarul szdmoldsra,
énekre, vezették a jatékos foglalkozdsokat, s oktattdk délel6tt a gyermekeket,
délutén, este a falu felnstt lakéit a magyar nyelvre.

Indult magyar tanfolyam a kozeli Hammond viros egyetemén is. A
magyar szdrmazasi kollégdk, bardtaik és a hammondi kurzus résztvevdi
1978-t6l éveken at jottek Magyarorszigra nyelv- és magyarsdgismereti tan-
folyamra. Ko6zosségiik még 1987-ben is szeretettel fogadta egykori szakveze-
t&jét, s mutattidk meg a reformatus egyhazban és a hammondi egyetem konyv-
taraban 8rzott dokumentumokat, szorgalmaztdk ujrainditdsdt a magyartani-
tasnak, amely a Délre is lejuté s ott nehezebben megsz(inG gazdasédgi visszaesés
miatt szfint meg.

A magyartanitas sokfelé él§ formaja a heti egyszeri, szombati vagy va-
sarnapi hétvégi iskola. Fenntartjdk egyhdzak, egyesiiletek, magyar hizak;
tanuldik a mi fogalmaink szerint igen nagy vonzéskorbdl verbuvalédnak, a
sziil6k 100—150 km-re is hozzdk-viszik hetente gyermekeiket. Az iskola meg-
teremti a sziil8k kozosségét is, akik igy ugyancsak hetenként taldlkoznak, sok-
szor istentiszteleten vagy uzsonndn, esetlegimindkett&n. Sokrét{i és eredményes
tevékenységével kontinensszerte ismertté valt a New Jersey-beli Magyar Oreg-
didk Szovetség New Brunswick-i iskolija, amelyet Nagy Karoly szervezett
1960-ban, s amely azéta tobb mint ezer tanulét oktatott magyar nyelvre,
irodalomra, magyarsdgismeretre.

Valészinlileg a nagy tdvolsdgok és a tulsadgosan nagy rendszeres lekotott-
ség miatt alakultak ki a Kalmén Szaboles nagytisztelet{i ur vezette resedai
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(Kalifornia) reformatus egyhdzban a havi egyszeri ifjusdgi napok, amikor
szombat reggelt6l vasdrnap délutdnig vannak egyiitt s vesznek részt élményt
nyujté6 magyar nyelvii foglalkozdsokon a 4—19 éves gyermekek, fiatalok.
Programjuk hénaprél hénapra alkalmilag, el6zetes tanterv nélkiil 4ll éssze;
igy frissessége lehet az egyik vonzdereje.

Az ifjasdg korében a legnagyobb magyar szervezet az Egyesiilt Allamo-
kon kiviil Eurdépara, Dél-Amerikdra és Ausztrélidra kiterjed§ Magyar Cser-
készszovetség. Megérizte az egykori hazai intézmény felépitését, a prébdkat,
a tisztképzést stb. Megtartotta valldserkolesi alapjait, és a szérvanysdgban
kimondta: csak magyarul tudé fiatal lehet magyar cserkész, megmozduldsai-
kat csak magyar nyelven lehet lefolytatni. A nyelvtudés alapjait a csaladbdl
hozzdk a gyermekek, az irdsbeliséget azonban méar tanitani kell. Erre tan-
konyvsorozatot készitettek, a Kis magyarok konyveit. Orsvezet&képzs és
magyarsagismereti tdboraikban alaptdrgy a magyar nyelv, erre kidolgozott
felkészitési moédszereik és vizsgakdvetelményeik vannak. Cserkésztiszt pedig
csak az lehet, aki leteszi a magyar érettségit a vildgban szétszért 6t ,,tankerii-
let”” tizenhét vizsgabizottsdgdnak egyike elstt. Targyai a magyar f6ld- és nép-
rajz, magyar térténelem, magyar nyelv és irodalom, mindegyik 25— 25 tétellel.
Az érettségire valé felkésziiléshez is készitettek tantdrgyanként anyagokat,
més kiadvanyaik pedig a cserkészéletet segitik.

Az iskoldk, az egyhdzak és a cserkészet kivdlé mindségli munkajanak
szép képét bedrnyékolja azonban, hogy a magyar fiatalok messze szimaranyuk
alatt jarnak barmilyen magyar iskoldba, szervezetbe. Szdzalékardnyuk alacso-
nyabb més nemzetiségl kortérsaik adataindl, az ukrdnokéndl, a lengyelekénél,
a kinaiakénil stb.

A magyarsdgtudoméanyok miivelése nem kizérélag a magyar szdrmaza-
stak térsadalmi mozgalmainak a keretében folyik. Bar az Egyesiilt Allamok-
ban csak egy magyarsigtudomanyi tanszék van, Bloomingtonban (Indiana) —
1979-ben létesiilt az MTA alapitvdnydval —, igen sok egyetemen folynak
hungarolégiai kutatdsok, képeznek ki a magyarsagra specializdlt szakembere-
ket, rendeznek nyari egyetemeket, amelyek minden egyetemen elfogadott
tanulményi pontokat, crediteket érnek, készitenek fel nyelvileg is hazankba
kiildend diplomatakat. Amikor Rénki Gyorgy vendégprofesszor a blooming-
toni tanszékre osszehivta az Allamokban magyar tdrgybdl disszertdciét iré
fiatalokat: mintegy harmincan jottek Gssze.

A sok szdzezres magyarsigban kialakult egy olyan értelmiségi réteg,
amely elemzi az 6hazét és 6nmagit, a multat és a jelent, 1étrehoz egyhdzi és
magangy{ijteményeket sajat szellemi termékeibdl és hazulrdl jovs értékekbdsl.
Torekvése, hogy megmutassa népiinket és kultirankat a kirnyezetének is, ezért
szaporodnak a minket bemutaté angol nyelvii kiadvanyok. S futja szellemi
erejiikb8l — ha az anyagibdl nem is mindig sokaig — irodalmi folyéiratok kia-
déséra: Hamza Andras sajnélatosan rovid életdi Otdgu Sipjara, Mézsi Ferenc
Szivarvanyéra, szépirodalmi és toérténelmi miivek kiaddsara. Van erejiik mf-
vészeket, el§adékat hivni a Kérpat-medence orszigaibdl, szdmukra korutakat
szervezni, vagy éppen Osszejonni a vendégek és sajit munk4juk meghallga-
tésara.

Két ilyen taldlkozérél szélunk: a Magyar Barati Kozosség 1972 6ta rend-
szeres augusztus végi tobbnapos, tobb nemzedéket osszefogé taldlkozbirdl,
ahova évrgl évre hivatalos a kozép-eur6pai magyarsig egy-két kiemelkedd
képvisel§je, valamint az Amerikai Magyar Tandrok Egyesiilete idén tizenne-
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gyedszer Gsszeiild konferencidjirél, amely az Allamok vagy Kanada egy-egy
egyetemén gytijti Ossze a magyarsdgtudomdyok mfivelsit és oktatéit. A két
taldlkozé el6addinak, résztvevsinek névsora dobbenti ré hazai olvasédjat arra,
hogy milyen népes tébor képviseli az Egyesiilt Allamokban csupan az 4ltalunk
targyalt tudoményteriiletet.

5. Bar a népesség szdma nem ide soroln4, itt szélunk a szdzhtszezer fére
tehet§ kanadai magyar etnikumrél. Szervezeteik hasonléak az Egyesiilt Alla-
mok-beliekhez. Talan a mai napig erdsebben hat6 brit szellemiségtél a tdrsada-
lom — s benne a magyarok — beéllitottsdga konzervativabb, mint déli szom-
szédjanal. Jelent&sebb a katolikus egyhdz szerepe: tdmogatja a cserkészetet,
hétvégi iskolakat tart fenn.

A torontéi egyetemen van a kanadai dllam és ottani alapitvinyok anyagi
erejével létrehozott magyar tanszék. Mas egyetemeken — példaul Ottawdban,
Montredlban — regionalis tanszékek keretében folyik megfelel§ szdmu jelent-
kez8 esetében magyaroktatds. Munkéjukat a kozponti kormény multikulturé-
lis programja is tdmogatja.

Egy-két kijelslt kozépiskoldban a magyar helyet kapott az érettségi ide-
gen nyelveinek sordban. Késziiltek magyar nyelvi jegyzetek, elkésziilt Wojatsek
Kaéroly magyar nyelvkényve.

Elkezdsdott a kanadai magyarsig torténetének feldolgozésa; szociols-
giai felmérés is folyt mir a magyar csalddok nyelvhasznilatdnak elemzésére
(Csap6 Margit, Vancouver, British Columbia). Ez bizony az eloregedéssel
egyiitt a magyar nyelv sorvadasat is mutatja az djabb nemzedékben. Ugyan-
akkor a teljes magyar népességhez képest a magyar iskoldba jarék arinya
Kanadéban jobb, mint az Egyesiilt Allamokban. A magyar irodalmi alkot4so-
kat a legutébbi id6kben vették szdmba, s késziiltek erre vonatkozé bibliogra-
fiak. Erdekes lesz egyszer megvizsgdlni — mint mds orszédgok esetében is —,
hogy hédnyan vannak az alkoték kozott nem els§ generaciés magyarok, milyen
sajatos gondolat- és érzésvildgot hordoznak magukban, hogy masként éri-e
8ket ,,koruknak érzeménye’’, mint angol, francia vagy més kisebb etnikumbél
ered§ pélyatarsaikat.

Az észak-amerikai magyar kozosségekbdl toborzédott a Sirospataki
Nyari Kollégium els§ évfolyama 1972-ben, s azdta is onnan jon a résztvevsk
fele, j6 harmada. A Patakra jov§ fiatalok nyelvtudisa j6l mutatja a sziil6k,
a cserkészet és az egyhdzak szerepét a nyelvmegérzésben: innen keriil ki a
magyarul legjobban tudék tobbsége.

6. Az Egyesiilt Allamok-beli utdn a legnagyobb magyarorszégi szdrma-
z4st tomeg Izraelben él: 2—300 000 emberrsl beszélnek. A becslés roppant
nehéz, mert az oda érkezik legtobbszor héber nevet vesznek fel (illetdleg a val-
lasban nyert neviiket hasznaljak). Az orszag elhagydsdnak koriilményei sem
késztettek a kordbbi emlékek 4poldsdra. Létiikrsl eddig kevesebb szé esett,
mert a szérvanysagrol szélva elsésorban nyugat felé tekintettiink, s a nemzet-
kozi politika sem segitette a kapcsolatok keresését. A néhany év 6ta észlelhets
alapvet8 véltozésok, a holokauszt 40. évforduléja megnovelték a turistak szé-
mét, teret nyitottak a kulturélis kapcsolatok szaméra. Ugy latszik, hogy az
egykori felngtt, illet ve kozépkort érkezékben maradt meg a leginkdbb a magyar
nyelv, hiszen nekik az ivrit nyelv megtanuldsat az frisjelek tjdonséga is nehe-
zitette. Egy résziik nem is tanulta meg a nyelvet, f6leg nem az irast, tehat az
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olvasds igénye vagy az angolhoz, vagy a magyarhoz kototte Gket. Igy jottek
létre a konyvesboltok, kolcsonkényvtarak, ujsig (Uj Kelet). A mésodik, az
dllamnyelvbe sziiletett nemzedék legnagyobbrészt nem &rizte meg a sziil6k
nyelvét, legfeljebb egy-egy ivritiil egyaltalan nem tudé csalddtag kedvéért
tanultak meg valamit magyarul. Van azonban egy magas szellemi igényti tér-
sadalmi réteg, amely kapcsolatban maradt a magyar irodalommal, és ezen
keresztiil természetesen a nyelvvel. Bar egyetemiik vildgviszonylatban a leg-
els6k kozé szdmit, nincs magyar tanszékiik, pedig a tandrok kozott van, akinek
a sziilei Magyarorszégrél szarmaztak. Legnagyobb egyesiiletiik, a Magyar Be-
véndorl6k Szévetsége elsGsorban a sikeres bevandorl6kat tomoriti.

7. Eurépéba térve a legtobb magyart Ausztridban taldljuk, mintegy
70 000-et, koztiik Burgenlandban 5000 koriili lélekszdmi 8slakossdgot. Ok
elsGsorban néhany faluban: Fels66rott, Als66rott, Szigeten és FelsGpulyan él-
nek, a Magyarorszégrél elszérmazottak Bécsben és Ausztria més véarosaiban.
Az Gslakossag magyarjainak szdma szdzadunkban rohamosan csokkent, s ma
kétnyelvli folyédirattal (Orség), néptdncesoportokkal, zenekarokkal, szinjét-
szdssal, magyar konyvtérral, tdjhdzzal, az egyhazak magyar nyelvi istentisz-
teleteivel 4lljak Gtjat a tovabbi csokkenésnek. Az iskoldkban, a fels§pulyai
gimniziumban is lehet magyarul tanulni, s6t van kétnyelvi iskolai oktatds is.
Hasznéljak az Anyanyelvi Konferencia néhény tankényvét, s pedagbégusaikat
a szombathelyi Tandrképz8 Fsiskola szakkurzusin képezték ki. Felhasznilva
a foldrajzi kozelséget, felkeresik hazdnk nevezetes helyeit, t4jait, virosait. A
szérvanysagnak szamit6k 100 évesnél idésebb egyesiiletekbe témoriilnek (Bécs,
Linz, Graz), s ezek a hagyoményos balokon, iinnepeken kiviil tAncesoportokat,
nyelvtanfolyamokat tartanak fenn, ahol kiillonb6z§ szinti csoportokban sok-
szor Magyarorszagon tovibbképzett tandrok oktatnak magyarra hazastérsa-
kat, turistdkat, magyar és nem magyar szérmazasiiakat egyardnt. Az egye-
siiletek szovetséget alkotnak, igy kovetni tudjdk egymas munkajit, nemritkén
részt vesznek egymads rendezvényein.

Ujabb tevékenységiik, hogy egyszer-egyszer kiallitadst rendeznek magyar
vagy magyar szdrmazasu alkotok miiveibGl. A béesi egyetemen a finnugor tan-
széken kapott helyet a hungarolégia, Grazban az egyetem tolmécsképz§ inté-
zetben.

8. Gtvenezerre teszik a Német Szovetségi Koztdrsasdgban €16 magyarok
szdmat. A jelentss szdmhoz képest viszonylag kevés egyesiilet tevékenységé-
nek hire jut el hozzénk. Ttt t&bbfelé vannak az ujabb idSkben, az elmult év-
tizedben alakult magyar vagy éppen kétnyelvii klukok (Hamburgban, Bré-
méban, Niirnbergben). Sokukban igény van a nyelvoktatdsra, s az ausztriaiak-
hoz hasonléan teret kap a mf{ivészi tevékenység bemutatésa is. A magyar nyelv
oktatasa elterjedt a népf6iskolai halézatban; itt sokszor nem magyar tanulék
ismerkednek nyelviinkkel, legt 6bbszor személyes, csaladi vagy turisztikai okbdél

A gottingai egyetemnek s az egyetemi konyvtarnak a XVIII. szézadig
visszamend kapcsolatai vannak a magyarokkal: a reformacié elterjedésével
szdmos magyar ment oda tanulni, s ez a hagyoményos érintkezés hozta létre
az ottani magyar kutatékozpontot is. A hungarolégia mésik fontos németor-
szégi kozpontja Hamburg, ahol 1987-ben alakult meg az egyetemi magyar
intézet. Veliik egyiitt tizennégy egyetemi oktatdéhelyen foglalkoznak hunga-
rolégidval.
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Az NSZK-beli Burg Kastlban létesiilt a szérvanysig egyetlen teljesen
magyar nyelvii kozépiskoldja; ide igen sok orszédgbdl kiildenek kozépiskolaso-
kat teljes vagy résztanulmanyokra. Miinchenben jelenik meg Borbandi Gyula
szerkesztésében az Uj Latéhatar, a szérvanysag legrégibb és igen nivés irodal-
mi, miivészeti, kritikai folyéirata. A kiadé szdmos 6nall6 kotetet, tanulmanyt
jelentetett meg az elmilt évtizedek folyaman nyugati szerzék tolldbél.

Ttt a helye szélnunk a nyugat-berlini magyar egyesiiletrél. Ez a kor is
rendez taldlkozokat, iinnepélyeket, szervez néptanccsoportot, hiv elfadémi-
vészeket Magyarorszagrol; masfél évtizede kovetkezetesen emeli a korabbi
kvaterkdz6, kartydz6 kor programjainak szinvonaldt. Hagyomanyai is kotele-
zik erre: 1846-ban alapitottik a Magyar Egyesiiletet elsésorban iparosok, s igy
Eurépa egyik legrégibb magyar intézménye hatdrainkon kiviil.

9. S ha mar a régi egyesiileteknél vagyunk, széljunk az ugyancsak 1846-
ban alapitott Péarizsi Kolesonosen Segélyezd Magyar Egyesiiletrsl, amely T4n-
csics Mihaly javaslatédra jott 1étre, s tagjai kozott volt Zichy Mihaly, Munkdcsy
Mihély, Tirr Istvdn s més neves személyiségek. Eredeti célja az¥volt, hogy
munkaalkalmat szerezzen a Parizsba mend iparosoknak, akik néhdny szak-
méban (pl. asztalos, aranymiives, ékszerész, dragakdcsiszold) szinte miivészi
szinti képzést kaphattak. S Parizs mér akkor is vonzotta a miivészeket, mint
az az idézett nevekbdl is ladthaté. Ma ez az egyesiilet néhdny szdz parizsi és
Périzsi kornyéki magyart fog dssze a franciaorszigi 35 000-b6l, s szervez szd-
mukra taldlkozékat, emlékesteket, irodalmi, miivészeti 6sszejoveteleket, nyelv-
tanfolyamokat. Sokdig csiitortoki iskola-6voda is volt épiiletiikben, a Magyar
Hézban, ahol régéta gylijtott konyvtar is mlikodik, s6t szallist ad egy ma mér
a francia tdrsadalombiztositds tagjaként miikodd rendelSintézetnek is, mely
sokdig torekedett arra, hogy kétnyelvi orvosokat alkalmazzon. Evente meg-
emlékeznek a Parizs melletti Yerres-ben airdl, hogy a véaros egykori temetdjé-
ben temették el a nagy fejedelem, Rékoczi szivét; ide természetesen més
franciaorszagi szervezetek is elkiildik képviselSiket. Szdmos tarsulds miikodik
az orszdgban, pl. Parizsban is a Magyar Nyelv Barati Kore, katolikus és refor-
métus egyhézi korok, a Magyar Demokrata Klub stb.

Péarizsban jelenik meg a magyar avantgard legjelentésebb rendszeres
kiadvanya, a Magyar Miihely c. folyéirat. Taldlkozdi, melyeket Eurépa kiilon-
boz8 varosaiban tartanak, az irodalom e jellegzetes irdnyzatanak legf6bb ese-
ményei. 1957 6ta Prizsban van az Irodalmi Ujsdg szerkeszt&sége is.

A miivészetek f8varosdban természetesen jelen vannak a hungarolégia
hivatalos képvisel8i is. Hatvan éves a Périzsi Magyar Intézet, amely az egykori
magyar 6sztondijasok otthondbdl a magyar miivelddés és tjabban a magyar
nyelv terjesztésének fontos intézménye lett. Rendezvényei valtozatos képet
adnak a magyar mfivészetek és embertudomdnyok legkiilonbozdbb teriiletei-
r6l. Ugyancsak itt van az Egyetemkézi Hungarolégiai Xozpont, amely ossze-
hangolja a franciaorszagi egyetemeken folyé oktatast és kutatdst: Parizsban
egy vendégtanar és két lektor, més vérosokban (Bordeaux, Lille, Lyon, Stras-
bourg) lektorok foglalkoznak nyelviink és irodalmunk, torténelmiink megis-
mertetésével. A Kozpont gondoskodik az Etudes Tinno-Ougriennes c. folyé-
irat szerkesztésérsl és kiadésirdl is (a nyomdai munkdkat Magyarorszigon
végzik). Ahogy Kanadédban, Franciaorszigban is lehet érettségi targyként,
vélasztott idegen nyelvként magyarbdl érettségizni; igaz, gyakorlatilag ez a
lehet8ség csak egy kozépiskolara korlatozédik.
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10. Lényegileg hasonl6 képet mutat az angliai magyar szérvanység képe
is. Ttt csak kb. tizezerrsl beszélnek, de Gket is megtalaltuk, megtaldljuk a tar-
sadalmi rangok legkiilonboz&bb fokain a lordtél a munkésig, az orvostuddstol
az egyetemi tandrig. Egyesiileteik taldn kisebbek, de tobb foglalkozik a tagsig
gyermekeivel; nyelvet, tdncokat tanit, s az egyesiiletek egyfajta szévetségi
rendszert épitettek ki, amelyen beliil ,,egyesiiletkozi” vetélkedSket, népténc-
versenyeket stb. rendeznek. Arra torekszenek az egyes egyesiiletek, hogy mint
sajatos szinfoltok onmagukat megtartva beilleszkedjenek az angol élet klub-
rendszerébe, vérosi intézményeibe (Manchester, Midlesborough stb.).

A londoni egyetem évtizedek éta gazdija a magyaroktatdsnak, s tandcso-
kat ad az érettségikkel kapcsolatos kérdésekben. Az 1956-os hulldm azutdn
més nagy egyetemekre (Cambridge, Oxford) is juttatott olyanokat, akik elgbb-
utébb teret szereztek a hungarolégidnak (Czigdny Lérént, Gomori Gyorgy).
Czigdny Lorant angol nyelv{i magyar irodalomtorténete az ottani tudomanyos-
sig jeles fegyverténye. A hungarolégia mfiivel§inek és irodalmi alkotdinak ki-
véalésdgait a londoni Szepsi ('sombor-kor gyfijtotte ossze: Szabé Zoltdn, Cs. Sza-
b6 Lészlé, Siklési Istvan, Czigdny Lérant s még j6 néhanyan bekapesolédtak
a kor tevékenységébe.

11. Masik kitling és ismert kore a szérvanysagnak a hollandiai Mikes
Kelemen-kor. Kapcsolatot tart a londoniakkal, a périzsiakkal, taldlkozdira
meghivja a kitlizott téma egy-egy hazai szakért$jét is. Hungarolégidt az
amszterdami és a groningeni egyetemen miivelnek és oktatnak, ez ut6bbin hazai
vendégtanarral is. Nyelviinket tanitjdk — magyar és nem magyar szérmaza-
suaknak egyardnt — a népféiskolai hélézatban is.

Az érdekl8dést a hollandok kozott éleszti az 1. vildghdbort utan befoga-
dott magyar gyermekek emléke, akik koziil tébben is Gj hazédra leltek ebben a
bardtsdgos, szolid életvitelli orszdgban, valamint a hazassag utjin oda keriil6k
kornyezete is. A mintegy ttezer {3s magyar szérvanysag részben az oktaté- és
kutatoéhelyek koriill tomoriilve szervezddik, hoz létre nyari ifjasagi tdborokat,
szervez hazai térsasutakat, kapcsolédik be filmhetekbe, vesz részt irodalmi
eseteken (a hollandokkal egyiitt, vannak ugyanis kétnyelvii programok).

12. Hasonlé nagysagi orszdg a szomszédos Belgium. Itt kb. tizezer ma-
gyar szarmazésurdl beszélnek. Egyesiileteik er8s versengésben dllnak egymés-
sal. Kevésbé kapcsolédnak oktatohelyekhez (leuveni katolikus egyetem, briisz-
szeli fordit6 és tolméacsképzs f6iskola), 6nalléan térekszenek magasabb szintii
kulturélis életet szervezni. Idészakonként folybiratot is adnak ki. A briisszeli
féiskola 1988 novemberében nivés hungarolégiai kollokviumot rendzett més
nyugati orszagokbeli és hazai vendégekkel; ezt egy magyar zenei hét el6zte
meg. Kar, hogy a szérvanysigbdl csak igen kevesen érdeklsdtek a f@iskolai
rendezvény irdnt. (Igaz, hogy a kollokvium hivatalos nyelve a francia volt.)

13. A forrasok huszezerre teszik a Svijcban él8 magyarok szamét. Mint-
hogy ez az orszig a reformécié egyik eurépai kozpontja, természetes, hogy az
egyhéz, f6leg a reformétus egyhaz jatszik jelent8s szervezs szerepet a Magyar-
orszdgrol jovik esetében is.

A hollandokhoz hasonléan 6k sem hallatjak hangosan hangjukat, az
ottani magyarokkal valé taldlkozésok mégis nagyfoktt nemzeti elkotelezettség-
rél tantskodnak. Az otthonok 6rzik a népmiivészet diszeit, gyermekeik — még
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ha nem is tudnak — harmadik, negyedik vagy 6todik nyelvként — magyarul,
_tudatdban vannak szdrmazésuknak, s biiszkén vallaljak. A magyar szédrma-

zéstiak ott vannak a filolégiai kutatés forrdsainél, a konyvtérakban, s tudés-
ként fel is haszndljak az 8ket koriilvevs lehet8ségeket. Gosztonyi Péter had-
torténész rendszeres kiegészitGje a munkateriiletén megjelens hazai cikkeknek,
Vajay Szaboles megbecsiilt tagja s eladdja a kozépkor-torténeti tudoményos
rendezvényeknek. S ebben az orszagban van — Genfben — az Eurépai Pro-
testdns Szabadegyetem, amely tandcskozésaival s féleg kiadvanyaival jelen
van az egész szérvanymagyarsigban,

14. Sok orszdgbdl tekintenek vagyakozva a 15—20 ezernyi svédorszagi
magyar nemzetiség helyzetére. Egyesiileteik ugyantgy jottek létre, mint sok
més orszdgban, rendeznek megemlékezéseket, mulatsdgokat, szerveznek hét-
végi iskolakat, néptancesoportokat, mint méasutt.

A jelent8s kiilonbség a bevandorlék nyelvének az iskolai oktatésban
elfoglalt eltérd jogalldsabdl fakad. Az dllam tigyelni kivdn arra, hogy a sok or-
szdgb6l bevéandorlé témeg minél harmonikusabb, kiegyensilyozottabb egyé-
nekbdl élljon annak ellenére, hogy hazéjit elhagyva nagy megrazkédtatason
ment keresztiil. Egyrészt nyelvtanfolyamokkal, a tanuldsi idére érakedvez-
ménnyel és bérrel segiti a svéd nyelv elsajatitdsat, mésrészt biztositja a gyer-
mekeknek az anyanyelvi érdkat az iskoldban, ha a sziill6k kérik, s ezt a nyelvet
a csalddban hasznéljdk; még akkor is, ha az adott iskoldban csupdn egyetlen
tanulérél van szd. Ez voltaképpen anyanyelvi korrepetélas, konzultdcié abbdl
a célbdl, hogy a gyermek megértse az iskoldban svédiil hallottakat, vagyis hogy
uj orszdgdnak minél képzettebb polgdra legyen. Az ismereteket megvildgité
oktatdst a pedagégus teszi, teheti a nyelvmegérzést szolgalé folyamatts. Az
orszdghan mintegy 60 nyelvet tanitanak igy, s a magyaroktatés szolgdlatédban
is 60—70 tanar tevékenykedik. Ezek a bevéndoroltak véllalkozé szellemii
egyéniségek, s eredetileg nem is mindnyéjan pedagégusok. Egy-egy tanar leg-
tobbszor tobb iskoldban tanit néhany gyereket, s nem ritkdn tébbszaz kilo-
métert utazik havonta azért, hogy tanitvanyait elérje. Munkéjuk az elemi is-
kol4tdl az érettségiig végigkisérheti a tanulékat.

A tandrok képzését és tovabbképzését két kozpont, a stockholmi és a
malméi latja el. A tovabbképzéshez idérél idére tdmogatdst ad az 4llam, amely
lehet&vé teszi a tanarok részvételét a debreceni pedagégus-tovdbbképzé tan-
folyamon, illetve hazai el6adék meghivésit valamelyik kozpontban szervezett
néhdny napos tovdbbképzésiikre. Lehet8ség van magyar nyelvkényvek szer-
kesztésére, s kiadtak a munkéjukat segité konyvek, egyéb oktatési segédanya-
gok jegyzékét, legyenek azok hazaiak vagy més orszdgban napvildgot latott
kiadvanyok, taneszkozok. A két varos illetékes tanarképzd intézményében
megindult ifju magyar szakos tandrok képzése is; 6k a képzési program szerint
toltenek egy-egy hetet Magyarorszdgon az itteni mdédszerek tanulmdnyozdsé-
val. Ezt a munkéjukat a Szombathelyi Tandrképz6 Féiskola szervezi.

A svéd felsGoktatésban régi hagyoményai vannak a finnugor nyelvek, s
koztiik a magyar tanulmanyozésénak; a harmincas években Lotz Janos mint
a stockholmi egyetem lektora, majd a Magyar Intézet igazgatéja folytatott
uttéré munkét. Késébb az uppsalai és a lundi egyetem vette 4t a stafétabotot.

Az oktatds irdnti sziil6i igény Svédorszagban jatssza taldn a leglathatéb-
ban a déntd szerepet abban, hogy tanul-e magyarul a kovetkez§ nemzedék.
Igaz azonban ez &ltaldban is: sziil§i rdhatés nélkiil nagyon nehéz elvarni egy
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gyermektdl, hogy vallalja a tanuldst. Sokszor és sokfelé elmondtak mar a szér-
vénységban, hogy a gyermekek nyelvmegdrzéséhez a sziilékon at vezet az ut,
az 6 mell§zésiik vagy ellendllasuk eleve elnémithatja a magyar sz6t. Ezért van
minden 4llami lehetSségnyujtas mellett is szerepiik az egyesiileteknek, a cser-
készetnek, a kluboknak. Stockholmban — mint Dénidban is — magyar film-
klub miikodik, s ennek rendezvényei nem kizdrélag a filmek megtekintését,
hanem a tarsas egyiittlétet, a magyar nyelvhasznélatot is szolgdljak.

15. A t6bbi skandindv orszigban csupin néhiny ezres szérvanysdgot fel-
tételezhetiink. Norvégidban Osléban van egyesuletuk Dénidban Koppenhé-
gaban, Finnorszidgban Helsinkiben a Magyar Intézet a kulturdlis kozpont.
A finnek kérében a magyarok nagyon népszer(iek; a vegyes hazassdgokban a
finn fél igyekszik valamelyest megtanulni magyarul, latogatjak a hazai rokon-
sagot. Egyetemi szintli oktatdhelyei vannak a hungarolégidnak Svédorszdgon
kiviil D4dnidban (Koppenhéga, Aarhus) és természetesen Finnorszdgban (Hel-
sinki — HEgyetemi Magyar Intézet, Turku, Jyviskyld, Oulu, Tampere).

16. Kontinensiink déli részén, Olaszorszagban tizezer magyar szarmazé-
sirdl szoktak beszélni, s inkabb a nagyobb varosok vonzdskorében kereshetjiik
6ket: Roma és Mildné kornyékén, s itt-ott més varosokban. A letelepiils - ma-
gyarok koziil sokan hizassdggal keriiltek oda; mdsokat, katolikus papokat s
szerzeteseket a Vatikdn vonzdereje vezetett oda. A hézassdg révén tédvozdk
konnyebben és gyakrabban ldtogatnak haza, igy nyelviik nemigen kopik. A
nagysziilskkel valé taldlkozds, itthoni nyaralds a gyermekekben is ébren tartja
a magyar nyelvet.

A katolikus egyhdz nyelvmegdrzd erejét a templomi kozosségben meg-
ergsitette a liturgia nemzeti nyelvekre valé forditdsa: igy nemcsak a tanité
sz6vegek és a prédikdcid, hanem az egész szertartds magyarul hangzik el. (Igaz,
jobban hittérbe szorulnak a templomi énekek, de a mai embsrek dltaldban
ugyis szemérmesebbek, ha kozos énekrsl van sz6.) A magyarsidgtudat megbrzé-
sét szolgdlja, hogy erdteljesen tdmogatja a cserkészetet, és a szerzetes iskoldk-
ban is tanitjak, ha van ra igény. A réomai Kiilfoldi Magyar Katolikus Akcié vi-
lagszerte terjesztett folydirata a Katolikus Szemle; a magyar katolikus torté-
neti tudatot ergsiti. A protestdnsoknal jobban elhatéroljdk magukat a magyar-
orszégi kezdeményezésektdl, példaul az Anyanyelvi Konferenciatél. Egyetemi
oktaté-, illetve kutatdhelyeik szdmosak: Rémaban, Ndpolyban, Bolognaban,
Firenzében, Milandban, Padovaban, Pavidban, Torindban, Udinében és Velen-
cében vannak.

17. A rémai katolikus vallds befolydsa igen jelent8s Dél-Amerikdban.
Csak Brazilidban hatvanezer magyarrél tudnak, s ebbdl jelents tomeg a
I1. vildghabora utén telepiilt oda. Tiszteletet érdemel egyesiileteik, egyhdzuk,
szerzetesi iskolaik, cserkészetiik tevekenysege amelyet az eddig attekintett
teriiletek mozgalmamal ,,maganyosabban kell szervezniiik a hazanktdl valé
tavolsdg és az éghajlati eltérések miatt is. Eddig személyesen megismert kep
visel6ik, koztiik a masodik nemzedékbeli, tehdt mar kint sziiletett fiatalok 4 ugy
beszélték nyelviinket, mintha sohasem léptek volna ki a Kdarpat-medence
nyelvi kozosségébll. A magyar sz6 kozvetitésére egyébként itt, s6t az egész
amerikai kontinensen igen fontos eszkoz a radié. Helyi addk téjékozta,tjék
idGszakonként — rendszerint csak rovid ideig — a magyar nyelvii hallgatékat
a kisebb kozosséget vagy az egész magyarsdgot érintd eseményekrdsl. (A buda-
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pesti Sziil6f6ldiink adésai nem mindenhol hallhaték, bar az id8zéndk szerint
osztott mfisorideje alkalmazkodni prébal hallgatésiga életritmuséhoz.)

18. Hasonléan nagy tavolsig vélaszt el minket Ausztrélidtdl is. Pedig
ezen a kontinensen is élnek szérvanysdgunkbél, st a tulajdonképpeni konti-
nenst koriilvevs szigetvilagban is. Adataink mintegy 6tvenezer embert emli-
tenek; hetvennél tobb egyesiiletiik van. Rendeznek hosszabb-révidebb életfi
nyelvtanfolyamokat, klubéletiik van. Minthogy Ausztrilidban valamikor min-
denki bevdndorl6 volt, igyekszenek torvényekkel is biztositani a lehet8séget a
nemzetiségek megismerésére. A Victoria dllambeli iskoldkban példdul minden
nyelvb8l mutatnak valamit, s beszélnek az adott iskolai osztdly didkjainak
szdrmazési orszagardl. A tdvolsdgok itt is nagyok, szé volt tehat radiés és leve-
lez8 nyelvoktatésrdl is. Van magyar kulturélis élet, keletkeznek értékes magyar
irodalmi miivek.

19. Sok orszagrél nem keriilt sz6 ebben a felsorolasban, pedig alig lehet a
foldon olyan orszdg, amelynek ne lenne magyar szérmazdsi Allampolgdra,
Id6rél idére a legmeglepSbb teriiletekrdl bukkannak fel sikeres magyarok, s
hivjdk fel magukra s tevékenységiikre a figyelmet; ldthatéan hasznos tagjai
tarsadalmuknak.

20. A sok torténetileg kialakult magyar tdrsadalmi csoport utdn szeret-
ném felhivni a figyelmet egy olyanra, amely most jon létre a szemiink ldttéra.
Az NDK-ba t6bb mint egy évtizede mennek magyar szakmunkdsok, techniku-
sok. Ezek egy jelentls része maganyos fiatal 1évén hézassagot kot német
fiatalokkal, s ott telepszik le. Csak Berlin vonzaskoérzetében kilencezerre teszik
szamukat, az egész NDK-ban taldn ennek a kétszeresére. Hazastérsaik a nép-
f8iskolak padjaiban jelennek meg, s prébalnak a magyar nyelv elsajititdsdval
is kozelebb keriilni parjuk lelkivilagahoz.

Az ott beilleszked§ els6 nemzedék nyelvi tudata még biztos, hiszen tagjai
gyakran jérnak haza, leveleznek az itthoniakkal, a masodiké azonban mar jéval
bizonytalanabb. Taldn j6 lenne a munkavéllalékat induldsuk el6tt a nyelv- és
tudatmegdrzés fontossdgarél meggyGzni, hiszen ilyen jellegli elvdndorldssal a
mai tendencidkat vizsgilva tovdbbra is — és mdas orszdgok irdnydban — is
szdmolnunk kell. J6 példa lehet a maiaknak a tdvoli el6dok magatartasa, akik
a XVI. szazadt6l magyar csoportokat alkottak Wittenbergben, Halléban, s a
berlini egyetemen 1842-ben jol szervezett didkegyesiiletet hoztak létre; vendég-
konyviikbe a mai napig beirjak neviiket a Humboldt Egyetem Hungarolégiai
Szakteriiletének ldtogatéi.

21. A lista végén hadd adjunk hirt a legutébb megalakult egyesiiletrdl:
a tartui Munkécsy Mihaly Esztorszdgi Magyar Kulturegyesiiletrsl, amelyet a
Kérpéataljarél s mashonnan odajutottak a reforméitus egyhdz tagjaiként hoz-
tak létre. ,,F6 célunk anyanyelviink és kultirdnk mfvelése és apoldsa” — fr-
jék haza cimzett hiraddsukban 1989-ben.*

A legkiilonfélébb nyelvek, etnikai csoportok kozé keveredve a magyar
szérvanysag nyelve is alakul, épitve arra a hazai nyelvéllapotra, amelyet az
illet8k tédvozdsukkor megismertek és maguk is képviseltek. Csak hellyel-kozzel
vannak tudomdnyos, elemz8 vizsgdlatok a médosult nyelvallapotrél; legtobb-

* Azota hirt kaptunk a Kdrpétaljai Magyar Kulturdlis Egyesiilet 1étrejottérél is.



104 Qinter: Szérvanysdgunk nyelve és tudata Ausztridtol Auszirdlidig

szor kevéssé drnyalt, altaldnosité itéletek jellemzik ezeket. A szérvanysigban
él6k maguk tudnék ezt az onvizsgdlatot mindkét nyelv ismeretében elvégezni
— esetleg hazai munkatdrssal egyiittmiikodve. Az 6nvizsgélat megsrzésre kész-
tet, 6ntudatot ad, segit a kdrnyezetnek is felismerni azt, hogy a magyar nép-
csoportok szinesitik a tarsadalmat és értékeket hordoznak, képviselGik ered-
ményesen épiilnek be a nagy dllamkozosség szervezetébe. Lehet, s8t tényekkel
igazolhatd, hogy idével elvilik egymdst6l az etnikai tudat és a nyelvismeret —
nemcsak a nyelvben €l a nemzet, hanem eredettudatdban is. Nem ennek a fel-
ismerése vagy legaldbb megérzése munkélt-e az 6si magyar népben, amikor
krénikasainkig, s6t napjainkig nemzedékrdl nemzedékre téplélta és hagyo-
méanyozta az eredet mondakorét ? Az Snismeret egykori mégikus kontosét ma
a tapasztalt valésdg részletes elemzése, értékelése valtja fel, reméljiik, nem
kevesebb megtarté ergvel.
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1. A felsorolt kényvek a magyar nyelv és kultira dpolésinak az egész
vilagra kiterjedd, kiildetéses munka dokumentumai.

Szerzgjitk Nyiregyhdzan tanitdképzét végzett, fiatalon tanitott egy tanyai
4ltaldnos iskoldban. 1956-ban az Egyesiilt Allamokba tévozott, ott két egye-
temen pszicholégiai, illet8leg szociolégiai képzésben részesiilt. 1965-t61 hdrom
évig a Rutgers egyetemen tanitott, 1968 6ta a Middlesex County College szo-
ciolégiaprofesszora. 1960-ban egyik alapitéja volt a Magyar Oregdidk Szovet-
ség New Brunswick-i hétvégi magyar iskoldjanak, ebben huszondot évig tani-
tott. 1964-ben szociolégiai felmérésével kideritette, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban 23 iskoldban évente mintegy 650 tanulét — egymastdl elszigetelten — 75
tandr, tanitd, ifjusdgi vezetd és pap oktatott magyar nyelvre. Ezek dltaldban
képzetlen nevelk voltak, munkdjukat alkalmas tananyagok nélkiil végezték.

A felmérés eredményeirfl egykori tanitétarsat, Vaci Mihaly koltst értesi-
tette (akivel egylitt tapasztalta meg kerékpirjuk fulladozisit a nyirségi ho-
mokban). Segitséget kér téle azoknak, akik ,,csak szabad id8ben, onkéntes
alapon, legtobb helyen »tarsadalmi munkdban« tanitanak-dolgoznak, hogy a
gyerekeink is tudjak még élvezni a Toldit, és hogy valamit &k is érezzenek abbdl
a felelsségbdl eredeti népiik irdnt, amivel — sokan gy érezziik — mindany-
nyian tartozunk” (1: 12). S biar maga is Osszedllitott egy tankonyvet, de a
megoldést az anyaorszigbdl érkezd tankonyvektsl, médszertani utmutatésok-
tél varta, hogy legaldbb ilyen mdédon lehessen a tanitéhidnyt enyhiteni, sét
azoknak a fiataloknak is megadni a kelld szakmai segitséget, akik mint ifjisagi
vezet8k lehessenek a folyamatossdg munkdsai a magyar nyelv és kultira cselek-
v§ gondozasaban.

Viaci Mihaly a M{ivelGdési Minisztérium révén altaldnos iskolai tankony-
veket kiild6tt ki (amelyeket azonban a taniték egy része — politikai tartalmuk
miatt — nem hasznalt). Nagy Karoly olyan tankényvek készitését siirgette,
amelyek a kiilfoldi gyerekek tanitdsdnak specidlis igényeit hivatottak kielégi-
teni. Mint frta: , Nem egy, hanem hérom koényv kellene: egy, amely kb. felslel-
né az otthoni els6 —méasodik osztdly anyagit, egy kozépsS, ami nagyjibdl ko-
riilbeliil olyan, mint az, amelyet én szerkesztettem, és egy, amely koriilbeliil az
otthoni 6todik —hetedik osztdly anyagét cleli fel” (Nyelviink és Kulturdnk —
aldbb: NyéK. — 47. sz. 38. 0.). Illyés Gyula és Weéres Sandor 1966-1 amerikai
atjuk soran a Rutgers egyetemen is tartottak koltéi estet, megismerkedtek az
amerikai iskolahelyzettel, s felmeriilt a kapcsolatok fejlesztésének kérdése is.
Nagy Kéroly Kodaly Zoltdnnak is megkiildte felmérd tanulményat, az iigy
téle is tAmogatast kapott. Dontd jelentdségli volt Vaci Mihdlynak 1969 augusz-
tusaban a Népszabadsagban megjelent ,, Az oldott kéve” cimidi cikke, eb-
ben az orszig figyelmét felhivta Nagy Karoly felmérésének adataira. ,Nagy
a hidny tankonyvekben — irja —, oktatéi médszertani irodalomban. .. A ta-
nitéképzés valamilyen egyszeri formajit kellene megoldani a hatdron tuli
magyar nyelvii oktatds segitésére” (NyéK. uo. 40. o.). Konferencidk rendezé-
8ét, tanité- és didkeserék szervezését, palydzatok kiirdsat javasolta az anyaor-
szag és a kiilfoldon é16 magyarok kozott.

Cikkének és intézkedéseinek kovetkezményeképpen a Magyarok Vilag-
szovetsége 1970-ben két szinhelyen: Budapesten és Debrecenben megrendezte
az els§ Anyanyelvi Konferencidt a Magyar Tudoméanyos Akadémia és a Deb-
receni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem tdmogatdsaval. A konferenciat Barczi
Géza akadémikus mint a Védnokség elnske vezette. (Ezt a tisztet az & haldla
6ta Liérincze Lajos tolti be.) Sajnos, Vaci Mihdly ezt méar nem érhette meg.
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2. A ,Tanitsunk magyarul!” cimi kotet tartalmazza Nagy Kérolynak
az els§ Anyanyelvi Konferencidn elmondott beszédét (1: 14—24). A szociolégus
kérdezteti meg vele benne annak a ténynek az okdt, hogy a kikiildott 415 kérds-
ivb8l csupdn 32 érkezett vissza hozzd. , Magyarnak megmaradni kiilfoldon
azért problematikus — irja —, mert az dtlagember mindennapi élete szempont-
jébdl indokolatlan, céltalan, sziikségtelen és természetellenes nagy erifeszité-
seket tenni olyasmiért, aminek sem anyagi, sem erkolesi, sem tarsadalmi, sem
egyéni-érzelmi haszna nines, s6t: ami bizonyos mértékig 4r ellen Gszés, kiilone-
kodés, non-konformizmus is” (16—7). Mégis: mi az oka annak, hogy a sziil6k-
nek egy — kisebbik — része fontosnak tartja a maga és gyermeke magyarnak
valé megtartasat? — kérdezi. Ezek az okok: a tradicionalizmus (érzelmi élmény-
kozelséget nem tud vagy nem akar létesiteni Gj kérnyezetével), a félelem attol,
hogy egy id6 mulva mar nem egy nyelven beszél gyermekével, a magyarsig-
élmény, amely minden hazait ,,jénak’ tart (ételektsl kezdve nétékig vagy
néha csupin egy zamatosabb széfordulat, esetleg valldsi emlékek stb.). Ez a
magatartds azonban el is szigeteli a csalddot a tdrsadalomtél, amelyben él, de
korabbi hazijatdl is elszakad, ,,szubkultirat” fejleszt ki magaban, amely azon-
ban csak addig ad biztonsagot és ,,megtarto6 er6t”, ameddig megmarad elszige-
teltségében, és egy mozgékony ipari tdrsadalomban réd nem kényszeriil életfor-
ma-valtozésra. Sokoldald emberré kell vélnia, s ezért magyar iskoldba jaratnia
gyermekét, hogy magyarsdginak élményvilagit dltala is megtarthassa, de —
mint az idegen nyelvi iskola tanuléja — 4ltaldnosabb tapasztalatokat szerez-
zen, s ne csak a magyar, hanem a kiilfoldi élet 4ramkorébe is bekapesolédhas-
son. Mivel pedig a magyar iskolak viszonylag szfik id6tartamban miikédnek
(hétvégi, érak utdni, klubszerfi, csalddi stb. formékban), ezért lényeges kiove-
telmény a koriilményekhez szabott tananyagok, tanmenetek, vezérfonalak,
utmutaték céltudatos kidolgozésa, iskolakozi tapasztalatok kicserélése, vala-
mint a kapesolattartds a magyarorszagi iskolakkal is, mikozben szem elStt tart-
jak a helyi iskoldk oktatési anyagdt és médszereit. Magyarorszég pedig kiildjon
ifjusdgi konyveket, hivjanak meg tanitékat iskolaldtogatdsra, inditsanak
. testvériskola” mozgalmat, szervezzenek nyéri tdborokat és tovdbbképzs tan-
folyamokat a taniték, tandrok szdméra, osztondijakkal tegyék lehetévé a ta-
nulék magyar iskoldban toltends tanulményatakat.

Az els§ Anyanyelvi Konferencia zérényilatkozataba belekeriiltek Nagy
Karoly javaslatai, s elindulhatott az azéta is m{ikodé nyéri tdborok és tanarok
szamara tovibbképzd tanfolyam szervezése, egy tankonyvsorozat megirdsa. A
szerz$ a mésodik, Szombathelyen 1973-ban megtartott Anyanyelvi Konferen-
cian felszélaldsdban mar megallapithatta, hogy ,,vannak a kiilfoldi magyar
pedagdgia szdméra kivdléan hasznidlhaté tankonyveink, gyermekeinket nya-
ralva tanité programjaink, a tanité- és tanarképzés céljaira létesiilt egyetemi
osztondijaink, a magyar irodalommal és kultiraval a kiilféldi magyarsigot
latogaté miivészeink. . .”” (1: 50).*

* A szdéban forgd tankényveknek Nagy Karoly is lektora volt. Ezek a tankényvek

— kés6bben megjelenteket is ide sorolva —: Frittmann Ldszléné: , Tarka lepke’’, képes
magyar nyelvkonyv kiilf6ldon é16 6 —8 éves gyermekek szamédra, 1972., masodik kiadésa:
1977.; Szende Aladér: ,,Magyar szavak vildga”, magyar nyelvi munkafiizet kiilfo) 6

8—12 éves gyerekek szdmadra, 1973. javitott kiaddsa 1975.; Ginter Kéroly szerkesztette:
,»»Hogy mondjuk helyesen ?”’ és a hozzé tartozé munkafiizet 1976.; Ginter Kéroly —Szende
Aladéar: Beszéljiink magyarul ! Magyar nyelvi tankonyv kiilf61don é16 12— 15 éves fiatalok
szdmadra, 1979. Valamennyi tankonyv az Anyanyelvi Konferencia védndkségének meghbi-
z888b6l késziilt és a Tankényvkiad6 Vallalat kiaddsdban jelent meg.
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Két olyan gondolat szév6dik bele a ,,Tanitsunk magyarul !’ mondani-
val6jaba, amely késGbb, a kovetkezd kotetekben erdsebb hangsitlyt kap: a
magyar nyelvnek mint kultirahordozé rendszernek a tanitdsa (tehdt nyelv és
kultira egyiittszemlélésének kovetelménye) és az a kivinsig, hogy a tankony-
vekben ne csak Magyarorszdgi irodalmi szemelvények szerepeljenek, hanem
hatdrainkon kiviil é16 irék miivei is.

3. A , Magyar szigetvildgban ma és holnap’ cimf kotet darabjai azt az
id8szakot olelik fol, amelyben a szérvanymagyarsag tdrsadalmi mozgésa élén-
kebbé, egyuttal széttagoltabbé valt, az anyanyelvi mozgalom pedig megélén-
kiilt: Az Anyanyelvi Konferencia munkéjdban mér a szomszédos orszédgok ma-
gyarsiga — kivéve Romanidt — is részt vett.

A véltozasok egyrészt Uj feladatok felismerését és vallalasat tették sziik-
ségessé, mésrészt a nyelvi-kulturdlis program elmélyiiltebb — egyben diffe-
rencidltabb — megkozelitését kivadntdk meg.

A szérvanysag fokozottabb mértékii széttelepiilése késztette Nagy Ka-
rolyt arra, hogy ennek a ténynek a jelenségeit szimba vegye, és kovetkezmé-
nyeit mérlegelje. A kotet egyik fokusza ezért ,,A magyarsag Orszigetei” cimii
fejezet (2: 33—39). Nyugaton a , kertvérosiasodds” (kikoltozés a zoldovezet-
be), Kozép-Eurépidban a varosiasodds és iparosodéds jarul hozzd a magyar
tombok feldarabolédaséhoz. Mindkét tendencia az asszimilldciés folyamatot
gyorsitja, elémozditja a vegyes hdzassidgok szaporodisit. A korabbi etnikus
tombok megmaradt csoportjai, de a mér szétszérédott csalddok és egyének is
az egylittm(ikodés formait sziikségszerlien megvaltoztattdk. A tarsadalmi kor-
nyezetvaltozas lélektani kovetkezményekkel jart: az eladdig magyarsigat on-
tudatlanul él6 emberek és csoportjaik szembekeriilnek a nyelvi-kulturalis ko-
zeggel, s tudatéra ébrednek sajit nyelviségiiknek és tédrsadalmisdguknak. Az
elarvulds ellenszerét a szerz8 a kétnyelviiség és a kétkulturajusig érzelmi
kodoktdl mentes, egészséges kettSstudatanak kialakuldsdban latja, amely va-
lasztéssal és vallaldssal kezdgdik. Mit vallal az autonémidval felvértezett , szi-
getlaké” és ,,szigetkozosség” ? Megtartani és miivelni a magyar nyelvet és
kultarat, a magyar nép-, nemzet- és torténettudatot; megoszthatjak egymas
kozott a szolgdlatot, a magyar nyelv és kulttra kozvetit6i lehetnek més nyel-
viiek és méds kulturdjaak szdméra. A kozhaszni egyiittm{ikodés kulcsa pedig a
kommunikécié: az alapos, folyamatos, minden iranyt téjékozédas és téjékoz-
tatds a szigetek kozott. Az igy értelmezett egyiittmiikodés jeleit Nagy Karoly
elsGsorban az Anyanyelvi Konferencidban és folyédiratdban (a méar idézett
Nyelviink és Kultardnk cimfiben) 1atja. De biztaté jelenség a szellemi élén-
kiilés az orszdg és a szigetek kozott, s ez reményt ad egy 4j kozérzet és koz-
megegyezés, egy ,,szellemi haza’ megalapozisihoz.

Hogy a szerz§ ebben a programban nagy szerepet tulajdonit az Anya-
nyelvi Konferencidnak, azt az is tandasitja, hogy a kotetnek csaknem a fele
terjedelmét ennek a mozgalomnak szenteli. Nem véletleniil, hiszen & program-
janak nemcsak kezdettsl fogva profilalakité munkaléja volt — és ma is az —,
hanem firadhatatlan és utazé nagykovete, s6t stratégidjanak, ,,didaktikaja-
nak’ kritikus és harcos alakitéja is.

Kotetében megirja az Anyanyelvi Konferencia sziiletésében jétszott, el-
indité szerepét. Méltatja mindazoknak az — akdr magyarorszdg , akér kiilfol-
di — el6adbknak, mfivészeknek, kutat6knak, tankonyvszerz8knek, tanacs-
adéknak a munkéjat, akik hozzdjarultak a konferencia programjdhoz. Kiilon
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fejezetet szentel a kiilfoldi magyar iskoldk szerepének és feladatainak (54—64).
Tsmerve ezeket, félti is Sket attél a ,,szubkultiratol”, amely csak addig ad
szellemi-lelki biztonsigot az egyénnek, amig ,nem lép le a jardaszigetrsl”, s
koriilményei egy mozgékony ipari tdrsadalomban stflus-, vélemény- vagy élet-
forma-valtozdsra nem kényszeritik. Arra van tehdt sziikség, hogy egy tisztdn
a miltban gyokerez§, ma mar fikt{v miiveltségkép helyett dinamikus, a mai
magyar élet dramkorébe kapesolédjanak be, s romantikus és eliszigetelt ma-
gyarsigélmény kozvetitésével ne konzerviljanak egy tilhaladott tudatvildgot.
Ennek intézményesitett ellenszere az élénk és szervezett kulturdlis kapesolat
megteremtése Magyarorszag és a kiilfsldi magyarsag kozott.

Torténelmi felelGsség vezette a szerzst iskolaalapité, -fejlesztd munkajé-
ban éppigy mint gyakorlé tanéari tevékenységében. Amikor 1975-ben a New-
Brunswickban mésfél évtizede szép eredménnyel miiksds, a Magyar Oregdidk
altal alapitott hétvégi iskola eredményeit szdmba veszi (2: 115—7), és meg-
elégedéssel dllapitja meg a benne magyarul tanult 557 gyerek helytallasdt a
magyar nyelv és kultira Grhelyein, a siker titkdt négy mozzanatban létja.
Els6nek az iskolafenntarték, taniték és sziil6k példamutaté magyarségszolgd-
latdt, mésodiknak fiiggetlenségét, harmadiknak az iskola mindségigényét,
negyediknek az egyetemes, eleven és gazdag magyar kultiirdbé6l meritett ,,tan-
anyagot’ emliti. Aziskola vildgit jovét formals pedagdgiai mentalitds hatotta
at, s novendékeit népténcosok, zenemiivelgk aktiv csoportjaiba bocsatotta ki,
masokat évoda vagy napkoéziotthon alapitéiva, cserkészesapatok vezetdivé ké-
szitette fol. Amikor pedig mér az iskola fennélldsanak huszadik évét tinnepel-
ték (2: 157—9), a szerzdtandr aggddik a jovéért: ,.a kiilfold magyarsaginak
nagy része legkevésbé a magyarsigfenntartds jovéjét, gyermekeink magyar
megmaradédsit tartja fontosnak, hiszen a legkevesebb pénzt, iddt, energiat,
munkét a magyar iskoldk fenntartéséara forditja, gyermekeit legkisebb szdmban
a magyar iskoldba viszi és kiildi.”” Ismét példanak mutatja f6l New Brunswickot,
s egy kidltvany hangnemében figyelmezteti a kiilfold magyarsagit jovét ala-
kitd, felelésségteljes, nyelvi és kulturalis 6rokségiink jovét formald szolgilatéra,
iskolat fenntart6 aldozatvallalasra.

Sziinteleniil faradozik azon, hogy az oktatds tartalmat, ennek széveges és
technikai eszkozeit hatékony moédszerekkel tegye személyiségfejleszts energia-
java. Mint lektor részt vesz az Anyanyelvi Konferencia védnokségének meg-
bizasabol késziilt tankoényvsorozat munkdlataiban, megirja pedagogiai elveit,
figyelmeztetve arra, hogy a tanité a gyermek vilagat, ne pedig sajat ideolégia-
jat vegye alapul; a megfelel§ ismeretanyagot a gyermeki érettség mindenkori
allapotahoz mérten, életkordhoz igazodva targyalja, hozza egyensilyba a ta-
nulék nyelvi készségeit az életkorhoz igazodé szovegtartalmakkal (tapasztal-
van, hogy kezdetleges nyelvismerettel reménytelen vallalkozds ,,nagyos’ szo-
vegeket megértetni). Mértéket szab a talzé tervezésnek a korlatozott idg
(hiszen egy hétvégi iskoldban rendszerint évi 120 6rat toltenek a gyerekek, s
csak érdekes feladatokat oldanak meg szivesen hazi feladatként). Pedagdgiailag
értékeli a mds nyelvii iskoldba jaré, de magyarul is tanulé gyerek kétnyelvii-
ségét: a kontrasztiv kapesolatba keriil§ ismeretek elsajatitdsa sordn voltakép-
pen olyan gondolati folyamatokat jar be, amelyek ,,4llandé kozlekedést képe-
sek fenntartani a két nyelv kozott” (2: 124). Ebben rejlik a forditési gyakorla-
tok jelent8sége. Nagy Karoly céltudatosan javasol tobboldaltan feldasi-
tott tankdnyv munkafiizet-hanglemez-film osszetétel(i ,,csomagot’’ (ma mar a
videotechnikai taneszkozoket is emlithetjiik), mivel igy lehet vonzéva tenni,
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més széval: eredményesen motivilni, azaz figyelemre és kitartdsra serkenteni a
gyereket. A kellemesen 6sztonz6, sikerélményt igérs, mégis kell§ erdfeszitést
sugall6 médszer kecsegtet — szerintiink is — a legtobb eredménnyel.

A sikert 1gér8 médszer (mddszerek) kutatasanak iigyét Nagy Kéroly nem
csupén egy egy meghatérozott helyhez és id6hoz kotott dimenzibjdban szem-
1éli, hanem viladgviszonylatban (értsd ezen: minden olyan helyhez kototten,
ahol magyarok élnek és tanitanak). Bibliografidja tanisitja, hogy szdmba veszi
a kiilonféle orszagok metodikai irodalmét, de mérlegeli az Anyanyelvi Konfe-
rencia programja szerint m(ikédg Balaton menti és egyéb tanfolyamok tanul-
sdgait, az elkésziilt tankonyvsorozatnak nyelv és kultura egységében (,,mikro-
kozmosz” jelleggel) megszerkesztett, aktivizadlé, tehdt munkéltaté, sokszor
jatékos feladatokkal motivalé sajatossagait.

De maga is végez médszertani kisérletet a New Brunswick-i hétvégi is-
koldban az 1972—73-i tanévben olyan 10—15 éves gyerekekkel, akik 5—7 éve
mér tanultak magyarul (2: 130—3). ,,Irodalmi mtihelynek” nevezi a kisérle-
tet, amelyet nem kisebb igényt céllal tervez meg. Tanitvagyait ugyanis olyan
szinten hozta aktiv kapcsolatba a magyar irodalommal, amelyen a mijalkoté-
sok lehetnek sajat élményeik, vigyaik, indulataik onkifejezésére serkentGek.
Minden tanitdsi 6ra végén kijelolt egy témat (Esé, Ttiz, Allat, Néha szeret-
nék. .. lenni. Hideg, Csalddunk egyik tagja, Egyik iskolatdrsam, Erzéseim
tavasszal, Ketten beszélgetnek. Stb.). Elbeszélést, verset vagy egyéb irést
kivant a tanuléktél, s ehhez meg kellett keresni egy iré vagy kolts versét vagy
egyéb irdsat a kijelolt témérél. A kétféle hazi feladat teljesitésének ellendrzése
nem ,szdmonkéréssel” tortént, hanem egymés munkéjinak megismerésével,
elemzésével, a megolddsmédok kolesonds értékelésével. Ezek a megbeszélések
a kozosségalakitds alkalmai is voltak: egyméds munkdjdnak megbecsiilésére
inditottak. De 1j ismeretek is sziilettek irodalmi formakrél, székincsfejlesztés
szarmazott a mindsitések nyomén, amikor is keresték a kifejezéseket benyo-
mésaik kozlésére. Sajat irdsuk felolvasdsa utan el6vették a felkutatott iréi al-
kotésokat, s ezekrél folyt tovabb a beszélgetés. Végiil maga a tandr hozott {6l
szép példikat a kijelolt témak korébdl. Ezt a mfihelymunkat népdalok ének-
lése, miivészi tolmécsoldsok meghallgatdsa (lemezrél), iré6vendégek fogadésa,
filmek megtekintése, irodalmi estén valé részvétel stb. egészitette ki.

Komplexebb esztétikai hatédsokat ért el azzal, hogy zenével, dalénekléssel
disitotta a foglalkozdsokat, lemezrdl miivészi versmondést hallgatott tanit-
vanyaival egyiitt, irodalmi esteken és filmbemutatékon vettek részt.

A szerzd itt nem kozol szemelvényeket a gyerekmunkakbél, megtette ezt
azonban az 1977-i Anyanyelvi Konferencidn, igazolasdul a gyerekek kreativ
hajlamainak, alkotésra serkentd voltdnak. Ide iktatok néhdny sor egy 14 éves
gyerek alkotdsabdl:

Levelek es6ben ballagok,
szinesek, fazom én,

faj a szél, hiivos lett,

térdig ér, zivatar nem kellett.
mar a fak Kabétban
kopaszok emberek

nem is egy, ernyével

hanem sok. sietnek.

Levelek hullanak, Hoénapok eltelnek,

november, december. (AK. 1977.)
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Kisérleteinek egy mésik vonulata a gyerekek — és rajtuk keresztiil szii-
leik — torténeti tudatdnak ébresztését szolgalta (2: 149—56). Iskoldjdnak
Kossuthrél elnevezett osztalydban, 12—14 éves gyerekekkel torténelemérakat
tartott, s ezeken magyar torténelmi személyiségek életét, korét, munkéssdgat
tanulményoztatta. Médszere ebben is az 6nallésdgra épiilt , kutaté” tevékeny-
ségre épiilt. Mivel a nevezetes emberek életrajza koztudomasulag érdekli a
hasonlé kord gyerekeket, irdsos kérdéseket adott keziikbe, s nekik ezekre —
kell§ utdnajirassal — valaszolniuk kellett. ,,Minden szombaton reggel — irja
Nagy Kéroly — taskényi, szatyornyi konyvhalommal érkeztek a tanulék az
iskoldba: kutatdsaik eredményével. Elgvették az otthon mar részben kitsltott
kérdéiveket, és minden tanulé felolvasta azt, amit hozott: angol nyelvii lexiko.
nok cikkeit, magyar nyelvii konyvek, folydiratok, tjsdgcikkek részleteit.”’
Adalékokbdl allt ossze egy-egy életrajz és életmfi, s megheszélés, vita tette él-
ményszer(ivé a magyar térténelem eseményeit. Kl magyar nagy személyisé-
gekkel is é16 kapesolatot teremtettek a gyerekek; példdul levelet irtak Szent-
Gyorgyi Albertnek, s vdlasza nemesak biiszkévé tette az osztdlyt, hanem len-
diiletet is adott a tovabbi munkahoz, amely aztédn egy-egy kozosen megfogal-
mazott és teljesebb életrajzban, kérdésekre feleld ,szdmonkérésben’”, torté-
nelmi életrajzalbumban 6ltétt életszer(i és maradandé eredményt.

A nevelésnek vézolt médszerei gy6zték meg a tanitékat, de bizonyédra
minden, magyarsidgat 6rz6 kortarsunkat is a vildgban arrél, hogy ,,a magyar
nyelvet és kultirdt — eszméls, osszefiiggéseket is felfedezd, atadni is képes, a
jovs formalasédban is részt venni érett szinten — elssorban magyar iskoldkban
lehet elsajatitani’” (2: 159).

4. A harmadik kotetben a szerzdének ,,6rsziget’” koncepcidja vilagméretii-
vé tagul: az egyetemes magyarsig sorskérdései erSteljes publicisztikai indu-
lattal targyaltatnak. Az itt kézreadott tanulményok, interjuk 1983—88-ban
keletkeztek, az utolsé tehdt a kiadés évében, igy a szerzének szinte friss koz-
lend@it tartalmazzéak.

Melyek ezek ?

Néhény kulesszé eligazit a tartalom lényegérdl. Ilyen kulesszé a nemzet-
tudat, a magyarsdgtudal (a magyarsig sajatossdgtudata, 19), egyiitt él§ népek
identitdstudata stb. Jelz&vel is nyomatékositva: intenziv, megtarié magyarsig-
tudat (20), figgetlenség- és szabadsdgtartalmi nemzettudat (25). Nemzettudat-
alakité hatdsa az iskolai nevelésnek van — vallja. Wesselényi Miklds régi el-
marasztaldsat idézi arrél, hogy ,,a mi hibéds s gyakran oktalan nevelésiink’ (26)
az oka annak, hogy a felnStteknek hazéjukrdl és irdnta val6 kotelességeikrsl
nincsen, ,tiszta képzetiikk”. Kodaly, Barték, Ady, Jézsef Attila sorskérdéseket
megvildgitova teszi latdsmédjanak tagaddsdval az Gtvenes években a magyar-
sdgot ontudatétdl igyekeztek megfosztani, s erre az iskolat is sikerrel hasznal-
ték fel. Ha pedig az iskola nem, akkor a sziil6k csalddi kérben vildgosithatjak
f6l gyermekeiket a magyar térténelem nemzeti tudatot hagyomanyként tép-
1416 eseményeirsl, torekvéseirsl.

Elmélete elmélyiilésérdl a , Kettds nemzeti tudat” cimii fejezet kifejtet-
ten is tanuskodik. Azért tartja iddszerfinek ezt a kérdést, mivel a kisebbségi
sors kériilményei kozott a magyar nyelv és kultira vallaldsa helyenként egyre
nehezebbé valik. Utal azokra a kiilféldi megnyilatkozdsokra, amelyek a ma-
gyar iskoldk szdménak aggaszté gyériilésérdl adnak hirt, és arra a belfoldi
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tényre, hogy a ,,magyar tomb’’ igencsak keveset tud a hatérokon tuli magyar-
sdg életérsl, sorsirdl, tehat nyelvérsl és kulturdjardl is. (Hazai tapasztalatok
alapjdn is megerssithetjiik ezt a véleményt: egy felmérés szerint a tanulé ifja-
sdg nagy része néhény évvel ezeltt nem tudta megmondani, hol laknak a
székelyek. Azéta hasonlé felmérés més eredménnyel jarna.) Ezért megelége-
déssel nyugtdzza a hungarolégiai kutatdsok m(helyeinek novekvs szamu meg-
alakuldst kiilféldon. Bizik az Anyanyelvi Konferencia mint mozgalom prog-
ramjanak nemzetkdzi miivel6dési, pedagégiai, tudoményos eredményeiben,
»nekiink azonban — irja — mikodésiink egyik alapeleme a tizenhat milliényi
magyarban valé gondolkodds™ (3: 39). A kisebbségi allapot, kiilondsen pedig
a szérvanyallapot koriilményei kozott a magyarsdgtudat valtozatai sokfélék:
az dldozatokat is vallalé szolgdlattél a magyar szdrmazist mar csak idegen
nyelven valé emlitésig. A konfliktusmentes kettds nemzeti tudatnak, sét on-
tudatnak tolerdns allamokban megvan a lehet§sége. Ehhez az sziikséges, hogy
a kettGs helyzet elvardsai ne zarjak ki egymast. A kettGs identitdstudat nem
fejlédhet ki ott, ahol — mint Siit6 Andrés irja — ,,félelemmel fert6z6dik meg
egy nyelv, aminek kovetkeztében életritmusa lelassul, onvédelmi ereje meg-
fogyatkozik, testét ellepik az idegen szavak, sajat szésejtjei ellanyhulnak a
szaporoddsban. . . , sorvadédsnak indul tehdt csodds képessége: a lattatdsé is”
(3: 42). A szerz8 el6tt felrémlik egy végss, etnocidiummé torzulé holocaust
latomésa, amely ellen némi reményt ébreszthet a j6 esetben megvaldsithatd
pluralizalt 4dllapot. A remény tédpléldséra sok biztaté teljesitmény sorakoztat-
haté fol példaul a nyugati irodalombdl és kutatasokbdl.

Mint szociolégus szdmba veszi azokat a vizsgilatokat, megfigyeléseket,
amelyek a kettls nemzeti identitdstudat kialakuldsdnak feltételei. Az id§ di-
menzidéjanak fiiggvényében vizsgilva nyole meghatdrozé tényezét sorol fol:
a nyelv megtartasdénak mértéke, a csaldd nemzeti identitdstudata, a torté-
nelmi események tudati értékelése, a ,kettds hiiség” kornyezeti értékelése,
ennek diszkrimindlé vagy egyenjogusagot biztosité gyakorlata, a nem tobbségi
identitast elGsegitl intézmények megléte vagy hidnya, a magyarok egymaéshoz
valé viszonya, a személyiség motivicios sajitossdgainak Osszessége (3: 44).
Hogyan tdmogathat6 ezeknek a tényez8knek a befolydsa a kettés tudat ki-
alakitdsa és megtartdsa érdekében? Négy lehetlséget emlit Nagy Kaéroly:
1. novelése azok szdménak, akikben él a feleldsség a személyes élményként
még 8rzott magyar nyelv és kultdra megtartdsa és dtaddsa irdnt, 2. ebben az
irAnyban intézményesitett eszkozok és folyamatok, 3. targyilagossdggal, de
jogos biiszkeséggel minden ,,iizenetkozvetits” lehetséget (sajtét, ismeretter-
jesztést, egyesiileteket, egyhazakat stb.) felhaszndlé torekvés, 4. program a ma-
gyar nemzeti éntudatot erdsit6 hatdsok elérésére (2: 44). Elismeréssel emliti,
hogy ezt a kiildetést tizen6t (ma mar csaknem hisz) éve sikerrel vallalja az
Anyanyelvi Konferencia, egyre magasabb szinten.

Ebben a munkdban egyenjogu miikodSknek kell lenniiik a nyugati és a
magyarorszagi magyaroknak. A szerz§ szdmba veszi azokat a magatartés-
modelleket, amelyek az egyiittmiikodést eldsegitik, illetSleg gatoljak. E 11e n-
ségnek mindsiil az, aki e kettds kozosség egymést keress és szdmon tarté
szolidaritdstudatat nem engedi érvényre jutni, s ez az elharité magatartés til-
tasban, elmarasztaldsban, ékverésben nyilvidnul meg. Az ellenséges bedllit6-
déstél meg kell kiilonboztetni az ellenzékit, amelyre az alternativik
érvényesitési szandéka jellemz§. (Példaképpen a magyarorszagi demokratikus
csoportokat emliti a szerz6 mint amelyek a diktatérikus érdekérvényesitéssel
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és a dogmatikus monopdliumokkal szemben az emberi szabadsigjogokat vé-
delmezik.) Ennek a magatartdsnak példdi a nyugati, szinvonalas magyar orgé-
numok. A kollaborans magatartis a ,,fejb6linté Janosokra” és kriti-
kéatlan konformistikra jellemzd, akik a kedvezétlen valésig elfedésére hajla-
mosak. Ezek ellen Tllyés Gyula szall6igéjét idézi: ,,Noveli, ki elfodi a bajt” (52).
Viszonylag Gj jelenségnek minésiil a tudoményos, szakmai, iiz-
leti sth. teriileteken véghemend egyiittmiikodés, amelyre j6 példdk a szak-
emberek kolesonds tanulmanyatjaii Munkatdarsi, kiizdétarsi
egytittmiikodés teszi a hazai és nyugati magyarokat ,,egymastél kiilonbozs, de
egyiittes, megtarté tettekre is képes kiizdStdrsakka” (3: 54). Az egyiittmiiks-
désnek — a&llapitja meg Nagy Karoly — kézzelfoghaté magyarsdgmegtarté
eredményei vannak: a Karpat-medencében él§ magyar irék, el6adémiivészek,
szakemberek koratjai Amerikaban, az Anyanyelvi Konferencia (amelyen —
Roménia kivételével — a szomszédos orszdgok magyarsiganak képvisel6i is
részt vesznek), s amelynek programja szerint specialis tankonyvsorozat jelent
meg, s egy Ujabb sorozat a magyarul egydltalaban nem tudé vagy halvanyuld
érdeklddésti, szarmazésukat mégsem felejts csalddok gyerekeinek nyujt segit-
séget. (Ennek a sorozatnak két els6 kotetét a Kecskeméten megrendezend§ kon-
ferencidn be is tudjuk mutatni 1989 augusztusiban. A 8 —12 évesek szdméra
késziilt, Aranyhid cim{i tankonyv elkészitésében Nagy Kdroly lektorként mifi-
kodott kozre.) Evenként megismétléds magyar nyelvi tdborokban részesiilnek
nyugatrdl ide latogaté gyerekek és fiatalok nyelvi és kulturalis oktatdsban, a
tanarok pedig tovibbképzésben. A konferencia Osztondijasai magyarorszagi
egyetemeken tanulhatnak. Kiilfoldi néptédnccsoportok tanfolyamokon vesznek
részt, s mutatjak be tuddsukat. 1970 6ta folydirata is van a mozgalomnak: a
negyedévenként megjelend Nyelviink és Kultdrank. Kezdeményezésére két
antolégia jelent meg Véndorének és Két di6héj cimmel (az elsd lirai, a mésodik
prozai alkotésokat kozol nyugati irék miiveibdl). A szerzd a konferencia mun-
kajét felbecsiilhetetlen jelentséglinek mindsiti, e sorok iréja pedig hozzdteszi:
Nagy Kéroly nemcsak kezdeményezSje volt a mozgalomnak, hanem dllandé
munkatdrsa is meg nem alkuvé, otthoni gdncsoskodast is eltiirs, javaslataival
— még kritikdjaval is — kovetkezetesen 0jité szandékid, a mozgalom Bérczi
Géza Emlékéremmel is kitiintetett védnokségi tagjaként.

A harmadik tanulménykotetnek ebben a fejezetében kap nyomatékot és
tartalmat a szolidaritéas szé mint ,Gszinte, kritikus, megolddsokat ku-
taté és siirgetd magatartds: mordlis imperativusz” (59). A kotet cimado tanul-
ményéban (3: 71—85) vonja meg Nagy Karoly egy felelésségtudat vezérelte
és kiérlelte koncepcié téziseit. Szérvannya szélesedSben (bomlé telepiilésfor-
mékba szakadozéban) van a nyugati — elsSsorban amerikai — magyarsig.
Ennek a folyamatnak a kiséréje a sziget életforma: ,,egcy mar nem témbben é16
természetességli, de még nem is szétszérodott egyediségben kiiszkodd kozos-
ségi modozata™ (3: 71). A szerz§ az Osszmagyarsigot egy vildgterjedelm( szi-
gettengernek, archipelagusnak tekinti, amelyben a 16 milliényi magyar t6m-
bokben é1 Magyarorszdgon, a szomszédos orszdgokban, helyenként kisebb-na-
gyobb csoportokban vagy szétszértabb, de egyiittmiikods telepiilésformé-
ban. ,,A tombok, a szigetek és a szérvianyok magyarsidginak osszessége képezi
jelenleg — foldrajzi és politikai hatéroktdl fiiggetleniill — azt a torténelmileg
kialakult nyelvi és kulturdlis kozosséget, ami a magyar nemzet” (3: 72). Hogy
ennek a ,,szellemi haza’ koncepciénak van valamilyen redlis alapja, arra ma —
nemesak Amerikdban, hanem Magyarorszdgon is — az egyiivétartozasnak, az
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egymds irdnti szolidaritdsnak a jelei mutatnak. Aki véllalja magyarsdgat a szi-
getéletformédban is, az tudati kettSsséget véallal. Ennek értéke az azonossag
tudatdnak mértéke szerint véltozik. Lehet passziv (nosztalgikus, konkrét él-
ményhez, torténeti eseményhez stb. kapcsolédd, jobbéara érzelmi jellegli), ak-
tiv (felel@sség- és kotelességvallald, tehdt erkolesi tudatd. A passziv tudat
aktivva erdsithetd kell§ befolydsoléssal, az aktiv pedig a legjobbakban kiilde-
téstudattd és kettss nemzeti tudattd emelkedhet. Ennek a fokozatnak rendki-
viili a jelent8sége: mind az egyén, mind a kozosség szdméra értékteremtd len-
diiletet adhat.

A szerz6 nem hive az uniformizalt nézet- és mddszerazonossig tiirelmet-
len megvaldsitdsdnak, hanem a pluralitdsnak, a kiillonbozd lehet8ségek adta
egészséges munkamegosztasnak. A munkamegosztds azonban nem jelent egy-
ben specializal6dést, hiszen a ,,szigetek’ legtobbje ,,mindenes” szolgilatot
vallal: iskolat, tdncesoportot és énekkart tart fenn, helyet ad a cserkészetnek,
,,magyar hazat’ épit fel, id6szaki értesit6t ad ki, kulturalis programokat szer-
vez, egyhézi szolgalatot végez. Egymadssal is kapesolatot tartva az dsszmagyar-
sdg szempontjabol a megtartés, a kiegészités, a férumbiztosités, az érdekvéde-
lem és a kozvetités tevékenységét végzik vagy végezhetik.

*

Nagy Karoly személyes, egzisztencidlis jelent&ségii kiildetésként végzett
tevékenységérél egy 1988-1 interjiban vallomést tesz: ,,. . .népem, nemzetem,
testvéreim jovGjének jobbitdsiért kilfoldon kévetként is dolgozni — olyan
fontos és értékes tobblet, amiért érdemes, értelmes élni, kiizdeni” (3: 91).
Ismerve kiildetéstudatanak eltokéltségét, lelki-szellemi energidjanak teljesits-
képességét, okkal bizhatunk nagyszer(i szolgélatdnak tovabbi sikereiben. Hi-
szen még évtizedek munkdja var rd. Ehhez kivanunk neki kiizd§ és épit§ szel-
lemt tarsakat is.

Szende Aladdr

Tal sok-e az angol sz6 az amerikai magyarban?

Szathmdry Lajosnak,
2218 N. Lincoln Avenue, Chicago,
hetvenedik sziiletésnapjdra

1. Az amerikai magyarok oly sok angol sz6ét kevernek magyar beszé-
diikbe — irta Spissaék Ferenc szdzadunk elején —, hogy ,,a magyarorszégi ma-
gyar nem képes megérteni az amerikai magyar beszédet”’ (Spissdk-1906: 262).
A koérnyezd orszédgokban él6 magyarokrél is sokszor leirtdk maér, hogy ,,f616s-
legesen hasznélnak” romén, szlovdk, szerbhorvat stb. szavakat vagy tiikor-
szavakat amikor ,,j6 magyar szavakat’ is hasznalhatnanak (vo. pl. Cs. Gyi-
mesi Bva 1975: 46—53, Jakab Istvdn 1987: 157, Kossa Janos 1978: 49— 53 és
Mayer Judit 1985). A székolesonzésnek a Nyelvmiivel§ kézikonyv (I: 1289)
szerint is ,,jécskdn megvannak a veszélyei.” A veszélyek illusztraldsira a kézi-
konyv cikkiréi tobbek kozott egy olyan amerikai magyar mondatot idéznek
valahonnan, amelynek 22 szava koziil 7 angol kélesonsz6. Az ilyen mondatok-
ban a kézikonyv szerint ,,a kolcsonszavak szdma ijesztéen nagy’.

Persze nemcsak a nyelvmiivelSk kicsiny esoportja, hanem sok-sok ,,lai-
kus” magyar is véleményt formdl a kérdésr§l — legtobbszor negativat. A
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Petéfi Rddié Kabos-kabaré cimii miisora (1982. szeptember 12.) tobbszor ki-
figurdzta az amerikai magyaroknak az 6hazaitdl eltérd magyar nyelvhaszna-
latdt. A hetilapokban is fel-felt{innek az amerikai magyarok beszédével kap-
csolatos magyar vélemények, példdul:

,»Mindig olyan boldog csodalattal hallgatom a negyven-6tven éve emig-
ralt oregek tiszta, ép magyar beszédét, amilyen viszolygdssal azokat,
akik késGbben hagytak el a hazit, s maris Ggy kezdik a mondatot, hogy
well, vagy so, hogy is mondjdk ezt. .. Azt hiszem, ez a magatartds nem-
csak intellektus, hanem — tén inkdbb — érzelmi iskoldzottsbg kérdése.”
(Tamés 1985).

Erdemes megemliteni, hogy a magyarorszégi sajtéban ilyen mingsitése-
ket egészen a legutébbi egy-két évig csak a diaszpéraban é16 magyarok kap-
tak, a kornyezs§ orszdgokban €16k nem. Az Amerikdba bevandoroltak ,,rossz”
(mert az 6hazaitdl eltérd) nyelvhasznilatit szerte Eurépaban lenézik, negativ
jelz6kkel illetik. A ,,romlast’”” Haugen (1977: 94) szerint lustasiggal (ami mora-
lis defektus), a tudatlansiggal (intellektualis defektus) vagy a sznobéridval
(szocidlis defektus) szoktdk magyardzni. Mint 14tni fogjuk, igen gyakran mésrol
van sz6, vagy mésrél is szé van és persze nemcsak az amerikai magyarok ese-
tében, hanem minden kétnyelviiségben é16 magyar esetében.

Tekintsitk 4t a székolesonzés egy-két problematikus részét! Mondani-
valém az Indiana 4llambeli South Bend varosban él§ amerikai magyarok
nyelvi vizsgalatin (v6. Kontra 1986) alapul.

2, Aszbkolesonzésrdl

»A beszélgetés témajatol, a beszédhelyzettsl, a beszédpartnertsl és a
beszél§ szdndékatol fiiggben a kétnyelvii ember beszélhet az egyik vagy mésik
nyelvén, kolesonozhet elemeket az egyik nyelvbél, mikézben a méasikon beszél,
vagy 4tvalthat egyik nyelvrdl a mésikra. Ezen til a kétnyelvi{i ember nyelvei
eltérhetnek az ugyanezen nyelveket beszél§ egynyelviiek nyelveitsl a folyé-
kony beszédkészség hidnya miatt, vagy azért, mert az adott két nyelv dllandé
hatést gyakorolt egymésra’ (Grosjean 1982: 289).

21. Kolcsonzés és kédvaltds: meg lehet-e allapi-
tani, hogy mikor valik egy sz6 kolesdnszdva?

Haugen (1950: 212 és 1969: 363) szerint a nyelvi kolesonzés lényege ,.egy
nyelv elemeinek egy mésik nyelvbeli reprodukeciéjira tett kisérlet”. Az 4dtadé
nyelvi modell 4tvevS nyelvi replicdja — vagyis a kolesonzés kovetkeztében
keletkez§ 4tvevd nyelvi alakzat — haromféleképpen johet lére: 1. az dtadd
nyelvi elem(ek) dtvételével, 2. az dtadé nyelvi elem(ek) d4tvevd nyelvi elem-
mel/elemekkel torténd helyettesitése Gtjan, és 3. dtvétel és helyettesités egyiit-
tes hatdsdra. A haugeni definicié szigorian torténeti meghatdrozds, amely
megkoveteli a nyelvészt6l, hogy bebizonyitsa minden egyes kolcsénelemrél,
hogy el8szor 4 nyelv eleme volt, csak A4 és B nyelv els§ kontaktusa utdn je-
lent meg B-ben, és nem keletkezhetett B spontan fejleményeként.

Haugen elkiiloniti a kédvaltast (= switching), vagyis két nyelv felvaltva
torténd hasznalatdt; az interferenciat, vagyis két nyelv dtfedését; és az integ-
raciét, vagyis L -bol szdrmazo szavak L,-beli hasznalatit akkor, ha L-ba az
adott elemek oly merteklg integrdlédtak, hogy kédvaltasnak vagy interferen-
cidnak csak torténeti értelemben nevezhet8k mér.

A szinkrénidban azonban nincs tdmadhatatlan médszer arra, hogy el-
dontsiik Ly-beli elem Ly-beli hasznédlatérél, hogy kélesonszé-e; akkor sincs,
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ha tudjuk, hogy egvetlen beszéi§ haszndlja-e az adott elemet vagy egy nyelv-
kozosség szdmos tagja (Poplack és Sankoff 1984: 99). Az adott szé lehet kod-
valtds (= nyelvviltds) vagy annak egy része — ez esetben nem koélesonszo.
Vagy létrehozhatta interferencia, ami gyakran a pillanatnyi figyelemlanyhulés,
stressz vagy més tényez8 kovetkezménye (Grosjean 1982: 300). Grosjean
megéllapitja, hogy a szakirodalomban sokan osszetévesztik az interferencidt a
kédvaltdssal és a kolestnzéssel. Az interferencia szerinte (i. m. 299) Ly-nek
L,-ra tett olyan hatésa, ami a beszéls szandékatdl fiiggetleniil jon létre, "ezzel
szemben a kolesonzés és a kédvaltés a kétnyelviektsl tobbé-kevéshé irdnyi-
tott folyamatok, amelyek sorin a beszélék tudatdban vannak annak, hogy
kolesonszdt hasznalnak, illetve kédot valtanak.

Mackey (1970) az interferencia és az integricié elkiilonitését megkisérlc')'
tanulmidnydban megallaplt]a hogy nem lehet eldonteni azt, hogy adott szé
mikor keriil 4t a beszédbeli kolesonzés szférajabdl a nyelvi kolesonzés szférdja-
ba. Szokés péld4ul a fonolégiai és morfolégiai adapticié foka alapjin tobbé
vagy kevésbé integralédott kolesonszavakrdl beszélni. Az angol check ige
példaul a francia Il I'a checké hier mondatban haszndlva bizonyos foku integ-
ralédéast mutat. Igen gyakran lehetetlen azonban az integrécié fokdra kovet-
keztetni, példdul azért, mert adott potencidlis kélesonsz6 nem mutat egyértel-
mfii integrdciés vondsokat: az angol cufe sz6 a francia Elle est bien cufe mon-
datban kolesonszé éppligy lehet, mint interferencia (i. m. 199).

Ha egy kanadai francia—angol kétnyelvii a sweater sz6t hasznélja francia
beszédben, nem tudhatjuk, hogy a swealer kiszoritotta-e a chandail szét fran-
ciajabdl, vagy a beszélg csupan valamilyen pszicholdgiai vagy egyéb okbol
vette-e &t egy pillanatra a szét az angolbdl. Ha kideritjiik, hogy az illeté nem
ismer olyan francia sz6t, ami ’szvetter’ jelentésii lenne (vagyis szdméra a
sweater jelenti azt, amit sok francia szémara a chandail), akkor bizonyosak le-
hetiink benne, hogy nem interferencidval van dolgunk. De ha ismeri a chandail-t
is, akkor az a tény, hogy francia beszédében a sweater-t hasznalta, lehet is
interferencia, meg nem is. Ha a nyelvkozosség minden tagja hasznilja a
sweater-t francia beszédében, akkor a sz6 1009%,-ig integralédott az adott két-
nyelvii francidk franciajdba. Ha csak 5%, -uk hasznélja, akkor a sz6 50%-ig
integralédott. Az integracié tehat fokozatok kérdése, s e fokozatok mérhetdk
(Mackey 1970: 199—201).

Poplack és Sankoff (1984) a stabil spanyol—angol kétnyelvii harlemi
Puerto Rico-iakat vizsgdlva megkisérelték a kolesonzés szinkrénidjat meg-
ragadni. A kolesonszavak jellemzésére négy kritériumot vettek fel: 1. hasz-
nélati gyakorisdg, 2. a kolesonszd kiszoritott-e eredeti nyelvi szinonimét,
3. morfofonemikai és/vagy szintaktikai integraci6, és 4. elfogadhatdsdg. A
vizsgélat konkliziéja a kovetkezd: ,,az angol szavak spanyolba torténé beil-
leszkedésében a 6 szerep a hasznélati gyakorisdgé és a fonolégiai és morfold-
giai integrdciés indexeké, ezek szoros kapesolatban vannak és altalaban egyiitt
haladnak™ (i. m. 129).

22. Amerikai magyar illusztrdcidk

Az emlitett médszertani problemakka] az amerikai magyar hangfelvé-
telek leirdsa, kddoldsa és ellendrzése soran folyamatosan szembe taldltam
magam. fme néhény:

2.2.1. Az amerikai magyar (roviditve a tovédbbiakban: AM) djsdgok
nyelvét a standard magyarral (roviditve: SM) Osszevetd cikkemben (Kontra
1982a: 77) a standard magyart Ggy hatdroztam meg, hogy annak része minde
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olyan szé és kifejezés, ami megtaldlhaté a Magyar értelmezd kéziszétarban
(1972), a Bakos Ferenc szerkesztette Tdegen szavak és kifejezések szétardban
(1973) vagy a Magyar szinonimaszétérban (1978). Ez a kényszer(i meghatéro-
zés a cikkben részletezett buktatékon (i. m. 77—8 és 92) til azért is proble-
matikus, mert eleve kizér az SM-bél minden olyan szét/kifejezést, ami e hdrom
szétarban nem taldlhaté meg. Igy példdul AM szénak kellett mindsitenem a
bdrmicvé ’13 éves zsido6 fitik vallési beavatdsi iinnepélye’ szét és a vészkorszak-ot,
holott ezek hazai lapokban is el6fordulnak (pl. Uj Elet 1982. oktéber 15., 5),
és az elbizonytalanodd nyelvérzék produktuménak véltem a bdnydszkodds-t
(1. m. 88), holott az nemcsak a Bénydszati és Kohészati Lapokban, hanem a
Magyar Nemzetben is el6fordul (pl. 1983. julius 14., 4).

A SM meghatarozdséhoz azért valasztottam az EKsz.-t, mert az tébb
cimsz6t tartalmaz a tiz évvel kordbban megjelent Magyar nyelv értelmezs
szotaranal (1959—1962). Amit igy nyertem a vdmon (t6bb SM cimszé, amely-
hez hasonlitani lehet az AM szavakat), elvesztettem a réven, mivel a hétkitetes
ErtSz.-ban sok olyan érteimezetlen Gsszetétel szerepel, amely a Kéziszétarba
nem fért be. Ilyen koriilmények kozott tehdt az ,,optimédlis” megoldés az lenne,
hogy a SM meghatérozédséhoz mind az ErtSz.-t, mind az EKsz.-t vegyiik
figyelembe. A baj csak az, hogy a halé igy is igen lukas maradna, mivel 4t-
csiszna rajta minden olyan sz6, ami a két emlitett sz6tdrban nincs benne, s
természetszeriileg nem tudnédnk mit kezdeni az 1972 (az EKsz. megjelenése)
utan keletkezett SM szavakkal.

2.2.2. Mddszertani probléméat nemcsak az okoz, hogy a SM szdkincs
tetemes része nincs leltdrozva, hanem az is, hogy egy-egy beszél6rél igen nehéz
(sokszor lehetetlen) kideriteni, hogy egy-egy szdt ismert-e magyarul, miel6tt
kontaktusba keriilt az angollal. Foltehet, de nemigen bizonyithaté egyértel-
miien, hogy az az dregamerikds parasztasszony, aki szporf-ot mond, a sport
sz6t nem ismerte Magyarorszégon, 6 tehat a szport-ot kolesonozte az angolbdl.
Ellentétben példiul azzal az 6tvenhatos férfival, aki Magyarorszdg elhagyésa
el§tt is gyakran futballozott mér.

Azt, hogy egy sz6 nem volt meg a kivéndorlék nyelvében, sokkal nehe-
zebb bizonyitani, mint azt, hogy megvolt az amerikai angolban, tehdt onnét
kolesonzédhetett a bevandorlék anyanyelvébe (Haugen 1969: 385). Foltehetd
példéul, hogy a kombdjnos sz6t bevandorlé adatkozléim Magyarorszégon nem
ismerték, mivel 1956 el6tt hazénkban nemigen voltak még kombéjnosok. De
foltehet§-e, hogy egy otvenhatos adatkszl§ Magyarorszdgon nem ismerte a
balkon sz6t? Egy képleir6 tesztben adatkozl@imnek kiilonboz8 képek részeit
kellett megnevezniiik elGszér magyarul, majd fél érdval késébb angolul (vo.
Kontra 1982b). Az egyik adatkozl8 a balkon képét balcony-ként nevezte meg
a magyar képleirdsban. Ha eredetileg ismerte a balkon-t, akkor 1980-ra elfe-
lejtette, és az angol balcony-t hasznélta mar helyette. Ha itthon nem ismerte a
balkon-t, akkor is azt kell mondanunk, hogy a balcony lexikai interferencia vagy
kolesonszé a magyarjaban.

2.2.3. Lattuk fentebb, hogy a szinkrénidban gyakran lehetetlen elkiils-
niteni a kédvaltdst a kélesonszavaktél. A South Bend-i hangfelvételek leirdsa-
kor és kédoldsakor el kellett déntenem minden egyes esetben, hogy (U)-ként,
azaz amerikai magyar széként kédoljak-e valamit, vagy pedig kédvaltasként.
Ezek a dontéseim — mivel a szakirodalomban egyértelm{i médszertani fo-
gbédzdkat nem taldltam — sziikségszer(ien intuitiv déntések voltak: ha valaki a
farmer szét j6l hallhatéan amerikai, retroflex r-rel mondta, kédvaltasként
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kédoltam, ha jél hallhatéan pergs r-rel, akkor magyar szénak tekintettem. Ha
antenna hallatszott a szalagon, a SM-hoz tartozénak tekintettem a szét. Ha a
sz6 hangstlya angol hatésra elestszott a masodik szétagra, amerikai magyar
szénak mindsiilt, és (U kédot kapott. Ha ugyanez a szé hehezetes ¢-vel hang-
zott és rovid n-nel, akkor angol szénak, azaz kédvéaltdsnak mingsitettem.
2.2.4. Haugents$l Poplack—Sankoffig sokan prébaltak a hasznilati gya-
korisdg alapjan (is) megitélni, hogy egy adott szé6 mennyire integralédott az
atvevé nyelvbe. A South Bend-i korpuszban példaul a kdré ’auté’ 56-szor
fordul el§ kiilonféle alakokban, tehdt igen gyakori sz6, igy gyakorisidga alapjan
kolesonszonak minGsithets. Kérdés azonban, hogy milyen gyakori kell legyen
egy sz6 ahhoz, hogy kiérdemelje a kolesonszdé mindsitést. Az amerikai szotér-
irdsban példdul gyakorlat az, hogy egy sz6bdl akkor irnak szécikket, ha legalébb
hirom egymadstél fiiggetlen forrasbél adatolhaté. Ezen az (6nkényes) alapon
mondhatnénk azt, hogy ha X szé legaldbb hirom adatkozlénél eléfordul és
egyéb kritériumok a minésitést nem zarjak ki, kolesonszénak mindsithetd.
Csakhogy a beszélgetések témija eleve torzitja a felvett mintat: ha egy sz6
csak egyetlenegyszer fordul el§ a korpuszban (pl. a South Bend-iben az dr-
terdjdesz <arthrifis) vagy egyszer sem, az kénnyen lehet annak a kovetkez-
ménye, hogy a beszéldknek nem volt alkalmuk haszndlni a kérdéses szét.

3. Lexikal megjegyzések a norméardl

31 Milyen szavakat koélcsd6ndznek az amerikai
magyarok?

1984. januér 19-én este 1/2 7 és 7 kozott a Magyar Radi6 romén addsdban
egy roman nyelv{i interjiban a magyarorszagi roman interjialany a kévetkezd
magyar szavakat hasznalta: hdzidji, nyugdij, kertészet és hibskombinds. A riporter
néha tapintatosan kijavitotta az interjdalanyt, pl. a kertészet helyett romén
megfelel§jét ,,adta a roméan férfi szdjaba’. Tette ezt nyilvin abbdl a megfon-
tolasbdl, hogy szerinte folosleges magyar szét hasznalni arra, amire van jé
romén sz6 is. ,,Az a kérdés, hogy egy sz6 »sziikséges«-e (s ezért j6) vagy »folos-
leges« (tehat rossz), sokkal inkdbb értékitélet, mint tudomdényos kérdés’” —
irja Haugen (1969: 373). Amikor a kétnyelviiek szavakat kolesonoznek, azért
teszik, mert ,,egy fontos kommunikativ helyzetben az ember nem nyulhat
szétar vagy més kényv utédn, mivel nyelvi viselkedését késedelem nélkiil a
beszédhelyzethez kell igazitsa — itt és most” (Sahlman-Karlsson 1986: 27).
Vagy ahogy Weinreich (1953: 57) irja: ,,gazdasigosabb kész nyelvi elemeket
hasznalni, mint a dolgokat jra megnevezni. Kevés nyelvhaszndlé kolts”. Az
az amerikai magyar nyelvész, aki Bukarestben és Chicagéban tanulta a nyel-
vészetet, azért ad el§ angolul Budapesten, mert nem ismeri a magyar nyelvé-
szeti terminolégiat. Magyar anyanyelv(i nyelvésziink szdméra a nyelvészeti
szakkifejezések csak romédnul és angolul elérhetSk, tehat igy hasznélja Sket.
Nagyjabdl hasonlé helyzetben van minden amerikai magyar, amikor koleson-
sz6t hasznal. A megnevezés szitkségességét egy 1926-ban kivdndorolt adat-
kozl§ igy illusztralta:

Nem tudom, magyard minek hivjak, mert akkordba nem vétak odahaza,
még t4n mama sincsen a (U Venetian) venesen (U blind) bldjnd. . .1

! Mianyagbol késziilt ablakkozti lécroletba.
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A kétnyelviiek azonban — sajit maguk vagy mas kétnyelviiek puriz-
musdnak hatdsdra — néha hiperpurizmusokat is haszndlnak. Mackey (1976;
idézi Grosjean 1982: 304) leirja, hogy egyes kanadai francidk elkeriilik a
weekend hasznélatét francia beszédiikben, mert nem tudjik, hasznalata inter-
ferencia-e. A politikailag motivalt hiperpurizmus eredménye, hogy Montreal-
ban a kétnyelvii kozlekedési tabldk egyikén ez 4ll: STOP — ARRET. Fran-
ciaorszigban a stoptabldkon STOP olvashaté.

Az az amerikai magyar, aki felevizié helyett fdvolbaldté-t mond és ir,
hiperpurista. Latszélag hiperpurizmus, valéjdban azonban tiikorforditds ered-
ménye a kovetkezs eltérés a SM-t6l:

— Véleménye szerint j6, hogyha a magyar szdrmazasa amerikaiak meg-
tanulnak magyarul?

— Otven-odtven, én Ggy mondom csak.

A magyarorszigi magyarok a kérdésre igy valaszoltak volna: Jo is, nem
is. Vagy igy: Fifti-fifti. Ennek az amerikai sziiletési magyarnak a beszédében
tiikorkifejezés felel meg a SM-beli ,,tobbnyire csak angolul is ért8k bizalmas
hangulatu tarsalgdsdban hallhaté” (Orszdgh 1977: 133) kolesonszénak.

32. Hiny koélecsdnszdét vesznek 4t az amerikai
magyarok?

Miként a bevezet&ben emlitettem, az amerikai magyarokat gyakran el-
marasztaljdk amiatt, hogy — dgymond — tul sok angol sz6t kevernek magyar
beszédiikbe. Az dltalam ismert irodalomban csupdn Fabidn Pal (1948: 40)
frasa jelent kivételt: § beldtja, hogy az amerikai magyarok ,konnyebben
megértik és szivesebben haszndljak az angol nyelvet, mint a magyart’’, s hogy
ezt ,,nem is vethetjiik szemiikre”.

Vizsgaljuk meg, hogy valéban érthetetlen-e a SM beszéldk szamdira az
AM beszéd, s hogy mihez képest ,,ijesztéen nagy” az angol kolesonszavak sza-
ma (amint a Nyelvmiivel§ kézikonyv irja).

Tény, hogy az egynyelvii magyarok a kontaktusvaltozatot® beszél§ ma-
gyarokat idénként nem értik vagy télreértik, s ez a legtobb esetben a koleson-
szavak kovetkezménye. Egy 6tvenhatos magyar diak telefonon beszélt éhazai
hozzétartozéival, ,,6s amikor emlitette, hogy a kérhazban kapott egy job-ot,
szillei megrémiilve kérdezték, hogy »az Istenért, csak nincs valami komolyabb
bajod 2« (Kelemen 1960: 7). ,,Amit az egynyelviiek nem értenek — irja
Grosjean (1982: 330) — az az, hogy a lexikai kolesonzés és a kédvaltds egy-
szertien a kétnyelviiek kommunikéacids sziikségleteibdl fakad.” A nyelvek lat-
szélagos konfiziéja nem kommunikécids konfuzié: a kétnyelviiek beszéde épp-
oly hatékony beszéd, mint az egynyelviieké. Csak a kétnyelvii beszédet két-
nyelvii normék irdnyitjék, s ezek eltérnek az egynyelvii normaktoél.

Nézziik meg, milyen ez a kétnyelvii norma? Megvizsgaltam két 15 perces
magnetofonfelvételt: az egyik egy amerikai sziiletésli emberrel készitett nyelv-
hasznalati interjubdl vald,? a masik pedig egy alkudozas két otvenhatos adat-
kozl6 kozott. A nyelvhasznélati interji kézben az adatkozlS beszéde az interju
készit8jének, e sorok iréjanak SM beszédéhez idomult — més széval: az adat-

2 Kontaktusvaltozatnak a kétnyelv(iségben, azaz nyelvi kontaktusban él6 magya-
rok magyarjét nevezem. A magyar nyelv kontaktusvdltozatai per definitionem eltérnek a
magyarorszdgi magyartol.

3 Az idézett adatok részletes dokumentdciéjdt itt nem kozlom. Megtaldlhatéd
1986-ban irt disszertdciémban.
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kozl§ igyekezett gy beszélni, ahogy az egynyelvii magyarok beszélnek. Az al-
kudozas sordn ugyan én is jelen voltam, de nem vettem részt az adatkozlék
vitdjadban, 6k a sajit amerikai magyar kommunikativ norméjuk szerint vitat-
koztak, rélam nemigen vettek tudomést.

A 15 perces felvételekbdl kigyiijtottem az osszes (U)-val kédolt AM
sz6t és az Osszes (:xxx:)-tal kédolt angol szt (kédviltast). Figyelmen kiviil
hagytam azonban az intézmény-, hely- és személyneveket, ha azokat angolul
mondték az adatkozlgk. A két részletben az adatkozlSk beszedsebessége kiilén-
bozik: a nyelvhasznélati interjiban percenként 4tlagosan 80 szévegszé taldl-
haté, az alkudozésban majdnem a kétszerese: 150. fme az eredmény:

AM szdvegszok angol szavak Oss7zesen
nyelvhasznélat 2 22 24
alkudozds 37 26 63

A SM-hoz kozelité nyelvhasznalati interjuban tehat 15 X 80 = 1200
szovegszo van, s ebbdl 24 az angol (k6lesén)sz6. Atlagosan tehdt minden 6tve-
nedik sz6 angol (1200 : 24 = 50).

Az AM kommunikativ normét jél megkozelits alkudozdsban 15 x 150 =
= 2250 szdvegszd van, s ebbsl 63 angol (kéleson)szé. 2250 : 63 = 35,7, tehdt
az alkudozés sorén étlagosan minden harmincstodik szé volt angol (kolesén)-
sz6.

Bemutatom az alkudozasbél azt a részletet, ahol az dtlagosndl sokkal
stiribben fordulnak el§ angol (koleson)szavak, itt koriilbeliil minden tizedik
sz6 angol sz6. (E C-nek prébélja eladni a hazat, s éppen a hdz gardzsirdl fo-
lyik a sz6.)*

A (U garage) gradzsba semmi baj nincs.
Dehogynem !
Mi baj van ottan?
Azért mert a (U driveway side) drajvészdjdon nem tudok kiszéni.
Mé nem tud kiszéllni ?
Akkor ugy kollok (U back) bebekkfini mindig. Azért mert az a
(:garage door:) P igy van csindva, hogyha én behajtok. .
Z Z most be tudnak menni. Maga is igen (U funny) fani! '
En hatrafelé nem megyek mint a rak.
Nem k& hatrafele menni. .. (:Z Z Z Z front way:). . .
Ide figyeljen!
Miért ¢ Mer igen berug akkor nem 1dt. Azér.
Nem tudom kinyitni az ajtét, mert a (:garage door:) az ott van egé-
szen a fal mellett.
Nincsen ottan.
Hat ennyire van.
Hat, ide figyeljen, az a (U garage) gradzs sokkal nagyobb mint az
enyim. Maga abba be bir menni? (:See ?:)
Igen, de aszondom a (U driveway side) drajvészajdon nem tudom
kinyitni az ajtét.
(:No, no:). Menjen od4bb akkor! Van ottan elég j6 hely, oddbb tud

menni, mikor mar benn van.

H Q gHog aogQsaolrd asEQEOH

4 Az AM sz6nak mindsitett szavak el6tt, csticsos zdréjelben U kéd 4ll és az az angol
8z6, amibdl az AM kolesonszé keletkezett. A kédvéltas (= nyelvvéltds) jele a zarojel
kettosponttal. A sziinet jele: P. A lejegyzé éltal nem értett szé jele: Z.
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Haugen (1977) szerint a kétnyelviiek egy-egy megnyilatkozdsdban a
kolesonszavak ritkdn haladjik meg a megnyilatkozds szavainak 5—109-4t.
A NyKk.-ben (i. h.) idézett ,,ijeszt6’” AM mondat (Holnap kordn indulunk a
bicsre, mert tudod, hogy a hdjvén, kiilondsen ott a sopping szentereknél mindig
milyen {reffik dzsem van a wvikendeken) szavainak egyharmada angol (kol-
cs6n)szé. A két 15 perces felvétel elemzése, igy hiszem, nyilvinvalévé teszi,
hogy a NyKk.-ben idézett AM mondat — ha valéban természetes térsalgdshél
valé — nem jellemz§ az AM beszédre.

Ha elfogadjuk Gombocz (1931: 11) véleményét, mely szerint ,,helyes az a
nyelvi kifejezés, amely egy nyelvkozosség szokasaval megegyezik”, akkor nyil-
vanval6, hogy az AM-beli kolesonszavak szdma nem ,,ijesztéen nagy”’, hanem
az AM norménak megfelelS. Az a norma azonban eltér a Duna menti normatél,
s aki ezt ijesztének tartja, a sajat egynyelvli norméjat kéri szémon a kétnyelvii
magyaroktél — ami nonszensz.

Kontra Miklos
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Nyelv és iskola

A magyar nyelv a vajdasagi iskolakban*

Sdrosi Kéroly emlékére

A magyar anyanyelv meglrzése, dpoldsa Jugoszldvidban mindenki szé-
méra lehetséges. Ennek jogi alapja az alkotmény: a Vajdasdgi Szocialista
Autoném Tartomany alkotményadnak 4. szakasza ugyanis igy rendelkezik:
.- - . & nemzetek és a nemzetiségek az élet, a munka és az alkotds valamennyi
teriiletén egyenrangtiak. A jelen alkotmany valamennyi nemzet és nemzetiség
szdméra biztositja nemzeti sajétossdgai, nyelve, kultirdja, torténelmi és mas
jellegzetességei szabad fejlesztését és kifejezését és hogy ennek érdekében szer-
vezeteket alapitson és élvezze az alkotmanyban meghatdrozott mas jogokat.”

Am a lehet&séggel tudni (s6t bizonyos helyzetben akarni) is keil élni. Az
inditdst, mint ismeretes, els6ként a csaldd adhatja meg mindenkinek, majd
kés6bb az iskola folytatja, erdsitheti, tudatosithatja ezt a folyamatot. Az
iskolén beliil ,,... az eredményes nyelvtanulds f§ tényezGje a jo tanar. Mel-
lette jelent8s szerep jut a korszer(i tanterveknek és tankonyveknek”. Ezt val-
lotta Sarosi Karoly Kornyezeti nyelvek tanulédsa a Vajdasigban cim@i emlé-
kezetes elfadésiban 1984-ben.

De ki is volt Sarosi Kéroly ¢ — kérdezheti az olvasé. Sajnos milt idgben
vagyunk kénytelenek szélni, irni réla, hiszen mar hirom éve nincs kozottiink,
vératlanul ragadta el a konyortelen végzet. Eletének utolsé két évtizedében
(1966—86) az tjvidéki (Novi Sad) Tartomanyi Tankényvkiadé Intézet egyik
alapité tagja és munkatérsa volt; mi itthoniak pedig nemcsak mint a hatérain-
kon kiviil €16 magyartanart tartjuk szimon, hanem mint a Magyar—Jugoszlav
Tankonyvi Vegyes Bizottsdgnak a titkdrat, aki ebben a mindségben is sokat
tett, eredményesen faradozott az iskolai anyanyelvipolds ligyéért.

1927. 4prilis 12-én sziiletett a bacskai Feketicsen. Itt toltotte gyermek-
éveit, itt végezte az elemi iskola négy osztaly4t, a gimndziumot pedig Szabad-
kén. 1944 novemberét§l — 17 évesen — mint onkéntes a ,,Petsfi Brigdd”
tagjaként részt vett a Jugoszlav Népfelszabadité Hadsereg harcaiban. 1947-
ben érettségizett. Ezutdn tanulményait az Gjvidéki Tandrképzs F&iskoldn
folytatta, s itt 1949-ben tanari diplomét szerzett. Kézben mér egy éve gyakorld
tandrként miikodott. Az oklevél megszerzése utédn azonnal kinevezik a Vajda-
sagi Szocialista Autoném Tartomany Tanligyi Titkérsdgénak magyar nyelv és
irodalom szakos taniigyi feliigyel§jévé. 1955-t8]l ujségir6i tevékenységet foly-
tat a Pionirijsdgndl, 1959-t6]1 pedig 6t éven 4t a Réadidiskola szerkesztGje.

* Vajdasdg autoném tartoméany Jugoszldvidban. Terillete 21 506 négyzetkilométer.
Az 1981, évi népszdamlalés adatai szerint huszonhat kiillonb6zb népcsoport él ezen a teriile-
ten: a legnépesebb szerb lakossdgon kiviil laknak itt albdnok, bolgdrok, gbrégik, olaszok,
roménok, ruszinok stb., és magyarok, az utébbiak lélekszdma 385 356.
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Koézben beiratkozik az Gjvidéki egyetem Bolesészettudomanyi Kardra, 1963-
ban magyar nyelv és irodalom szakos kozépiskolai taniri képesitést szerez.
1964-ben a Tartomanyi Pedagégiai Intézetbe hivjdk az djonnan alakulé tan-
konyvosztalyra, innét keril at 1966-ban a Tartomanyi Tankoényvkiadé In-
tézetbe.

Az életpéalydnak e vazlatos bemutatésa is jelzi, s6t igazolja, hogy Sarosi
Kaéroly a vajdasigi pedagdgiai életnek, ezen beliill az anyanyelvapolés ligyének
egyik jelentds egyénisége, dldozatos munkésa volt barmilyen munkahelyen,
barmilyen beosztasban dolgozott is. Sokoldali érdeklgdésének harom ,,forrasa’
volt: nagyfokui gyermekszeretete, szfikebb hazdjanak a Vajdasdgnak oktatd-
saért, miiveldéséért érzett felel@ssége, a magyar nyelv és irodalom iranti el-
kotelezettsége. E harom teriiletet szolgalta onzetleniil, nagy hozzéértéssel, az
emberekbe vetett hittel sajatos korillmények kozott, nem mindig problématlan
torténelmi korban. Mint tandr, kiaddéi szerkeszt8, tankonyvszerzg, nyelvmii-
vel§, lapszerkeszts, radiés munkatéars mindenfajta munka kézben olyan ember
volt, aki példit mutatott hazdhoz, nemzethez, anyanyelvhez valé hiiségben,
és akinek végakaratdt kolt bardtja, Fehér Ferenc érezte meg taldn legtala-
l6bban. Nyelv és vardzs cimii versében irja: ,,Mit banja, mit is tudja més, |
mi az a csoboly6csobbands! | Nekem embernyi rozskaldsz, / ahonnan csak a
Napba latsz. . . | Mas folott dogletes bugyborék, /| Folottem hazai bibor ég; /
maés szemében csak tarka szin, / enyémben balladds karmazsin. . . | Hat part-
szakadékok, pandalyok | rejtsenek itt, ha meghalok.”

Most vegyiik szemiigyre, hogy milyen kizegben valésult meg ez a gazdag
életpélya. ElsGsorban ismét a bevezet&ben idézett torvényes keretekre hivat-
kozom: az alkotméany arrdl is intézkedik, hogy a Vajdasdgban 6t nyelv és iras
haszndlata egyenjogu, ezek kozott a magyaré is. Az viszont méar a telepiilések
6nallé hataskorébe tartozik, hogy a benniik €16 nemzetiségek szdmardnyanak
megfelelden szabdlyozzék: hdny nyelvet sorolnak az egyenjoguak kozé. A
Vajdasdgban dtven kozségb6l harminenyole a magyar nyelv hasznélatit va-
lagztotta; s ezzel a ténnyel szorosan Osszefiigg: az 532 altalanos iskola koziil
150-ben, a 89 kizépiskola koziil pedig 32-ben tanitanak magyarul.

De taldn szdmunkra most nem is a szdmadatok a legfontosabbak, mert
Sarosi Kdroly 1s azt tartotta, hogy a nyelvmegérzéshen sok minden attdl fiigg,
milyen mélyek a gyokerek. O minden igyekezetével ezeket a gyokereket erd-
sitette. De hogyan ? Hozzédértéssel, szakismerettel parosulé érzelmi kotédéssel,
roviden egyszdval: hivatdstudattal.

Sarosi Karoly kényveinek csak leltarszerti felsoroldsdra vallalkozhatunk
ebben a rovid megemlékezésben; csak munkateriileteket (mfifajokat), lénye-
ges torekvéseket emlithetiink, néhiny idézettel igazolva a megallapitisokat.
On4ll6 munk&i koziil emlitésre méltok a kovetkezdk: t ank 6 ny ve k szinte
minden iskolatipus szaméra (Gyakorlé nyelvtan, Gyakorlé Fiizetek az 4ltala-
nos iskola als6 tagozatos osztdlyai szdmdra; Anyanyelviink a fels§ tagozat sz4-
méara; Magyar nyelvtan a szakmunkasképz§ iskolak szdmara; Nyelviink élete
a kozépiskolék szémadra; Olvasékonyv a fels6 tagozat szdméra); A Tanuljunk
magyarul ! sorozatban tankonyvek szerbhorvat anyanyelvii tanulék szdméra;
és ezekhez az ,,anyanyelvipoldsi” tankonyvekhez mddszertani kézikényvek.
Antolégia jellegli kiadvanyok: Bokréta képeskonyv 1. oszté-
lyosok szdmdra (1967.); Aranybdl vert virdgok (szoveggy(ijtemény, 1972.);
Taldlkozésok (Ko6ltéi antolégia, 1980.); végiil A magyar nyelv alapszétira,
1974.), amely harom kiadédst ért meg.
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Az emlitett munkdkban milyen pedagdgiai elveket vallott és szolgilt,
milyen médszertani elképzeléseket, megoldasokat valésitott meg mint tan-
konyvszerz§ és szerkeszt3? — A nyelvoktatdsban dltaldban két kérdés meriil
fol: mit? és hogyan? Mindkét kérdésre adott valaszat az igényességre vald
torekvés jellemezte. Mind szerzs és szerkeszté is mindig értékes ismereteket
(anyagot), gy{ijtott, és hatékony mdédszerrel valé feldolgozasat kivinta a ,ne-
mes’’ tartalomnak. Ez egyardnt vonatkozott az anyag szerkezeti felépitésére,
a nyelvi megformélésra, vagy éppenséggel — mint szerkeszt§ — az attekint-
hetd, vildgos tagolésra, jél olvashaté tipogrifidra egyarént.

Hogy mennyire az ,,iigy”’ érdekelte, az kifejezésre jut tobbek kozott az
Oktatéds és Nevelés cim@i folydirat egy évtizedének elemzését tartalmazé cik-
kében is: ,,. .. nilunk a mindennapi tanitdsi gondok mellett nagyon kevesen
vannak olyanok, akik szabad idejiiket feldldozva tollat ragadndnak tapasz-
talataik és tudomdanyos kutatésaik kozlésére, ... az elmult tiz esztend§ alatt
csupan tiz nyelvoktaté érzett magdban hajlandésdgot és ert nyelvtanitési
problémai feltaraséra, és gondolt arra, hogy a kutatdsi eredmények nyilvanos-
sdgra hozataldval és a tanitdsban szerzett tapasztalatok kicserélésével milyen
sok segitséget nytjthat a kartdrsaknak, akik a legtobb esetben szakképzet-
leniil végezték és végzik a nehéz és még kitaposatlan Gton jard nyelvoktatdst.
A tiz szerzd koziil harmat név szerint is ki kell emelniink: Kasza Balintot,
Vajda Jézsefet és Horvath Matydst. Ok harman nemesak Gttor6i, hanem szor-
galmas munkésai is annak a hatalmas munkdnak, amelynek célja lerakni e
tantargy alapjait, kérvonalazni pszicholégiai, nyelvészeti és didaktikai aspek-
tusait, felépiteni e tantargy elméletét, s egybekapcsolni azt a valds helyzettel,
a gyakorlattal. Azt sem szabad elhallgatnunk, hogy a megjelent irdsok nyolc-
van szazaléka télitk szarmazik.” Hidnyolta tovdbbé az orszédgon beliil a més
vidékeken dolgozé szakemberekkel val6 Gsszefogas sziikségességét, valamint a
hazénkkal val6é kapesolatot. ,,Mondanunk sem kell, hogy a folydirat olvaséit
bizonyéra hazdnk mds vidékein és a Magyarorszdgon folyé nyelvoktatds is
érdekelné. Ugyanis nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy mind Horvat-
orszégban, mind pedig Szlovénidban folyik a magyar nyelv kornyezeti nyelv-
ként val6 tanitdsa, Magyarorszdgon viszont a nemzetiség iskoldiban tanuljék
ezen a szinten hasonl6 koriilmények kozott és rokon célkitiizésekkel a magyar
nyelvet’” — irta 1983-ban.

Sokoldalt szerkeszt$i munkdjdnak bemutatésdra négy konyvet emlitek:
1. Horvath Matyés: Olvasékonyv (5. osztaly). Elég a gondos szerkesztést ki-
emelni, az igényes illusztraci6kat, valamint azt a tényt, hogy a szemelvények
kozott szerepel Csépe Imre: Feketicsi vasar eimfi olvasméany is (191). 2. Dévid
Andrés: A magyar nyelv konyve (kozépiskola I. osztaly). Errdl a tankoényvrél
pedig elég, ha azt llitjuk, hogy a logikus szerkesztés, a mondanivalé vildgos
tagoldsa, a tartalomhoz alkalmazkodé tipogréfia jelzi kiilonosképpen a szer-
keszt§ munkajat. 3. Kakukkfli Védlogatds a mai magyar novellairodalombdl;
Osszedllitotta Horvath Mdatyéds (1979.). Itt taldn hdrom adat ,arulkodik’ a
szerkeszt§ iigyszeretetérsl: az iréi szemelvények szerzéi (Déry Tibor, Fekete
Istvén, Siit6 Andrés, Tamasi Aron, Veres Péter stb.), a gondosan mérlegelt
szémagyardzatok a konyv végén, valamint a fényképpel illusztralt legfonto-
sabb adatok az {rékrél. 4. Hol volt, hol nem volt. Mesevdlogatas; osszeallitotta
Déavid Andras (1981.). Errdl pedig csak annyit jegyzek meg, hogy aki ismeri a
konyvkészités folyamatdt, annak latnia kell és kézbe vennie ezt a kotetet,
hogy értékelni tudja a szerkeszt8i munkat.
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Végiil kiilon kell sz6lnunk Sarosi Kéroly szétérkészits tevékenységérsl.
A mfi cime: A magyar nyelv alapszétdra 1979.! Szakvéleményezdk: Kelemen
Jézsef és Szende Aladér, szerkeszt§: Szarvas Janos. Idézet az el8szébél: ,,A ma-
gyar nyelv alapszétdra azt a székinesminimumot oleli fel, amelyre a legered-
ményesebben alapozhat6 a magyar nyelv célnyelvként valé tanitédsa az 4ltald-
nos iskoldban. A szétirt nemcsak a tanulék, hanem a nyelvtanarok, a tan-
konyvszerkesztSk és a lektorok is eredményesen forgathatjak, s6t még azok
szémira is értékes adatokat nyujt, akik az anyanyelvet oktatjék” (4). Elet-
rajzabdl tudhatjuk a kovetkezdket a munka részleteirdl: ,,Szdz meg szdz kis-
didk dolgozatat, magnéra vett beszédét céduldzgatta hénapokon, éveken ke-
resztiil, hogy felmérhesse, melyek azok a szavak, amelyek leggyakrabban for-
dulnak el§ a 6—10 éves vajdasigi magyar gyermekek irdsdban, beszédében.”

Az elmondottakbdl taldn kiérezhetS, hogy Sarosi Karoly személye el-
valaszthatatlan a vajdasigi magyar nyelvoktatds elmult évtizedeinek torté-
netét8l, Munkdssdga dokumentélja azt az utat, amit az anyanyelvipolds meg-
tett, életében elért, és hogy mennyivel jarult hozzd & tevékenységével. Aki
gondosan tanulméanyozz apedagégiai miikodését, az egy alkoté ember tapasz-
talatair6l, torekvéseirl kaphat téjékoztatdst. Munkéjanak eredménye tekin-
télyt vivott ki nemcsak a Vajdasigban, hanem hazédnkban is pedagégus és
nyelvész korokben.

Ennek a munkés életnek vetett véget a kérlelhetetlen haldl 1986. feb-
rudr 4-én, amikor szé szerint szivét dldozta hivatdsdért, az anyanyelvdpols-
sért, azért a nyelvért, amelyet anyanyelvének vallott, amelyen a kélt&vel
szélva: ,Balassa vallott, Vajda verselt, /| Dézsa kidltott, Mikszdth irt ezen; |
Arany tiindsklott, Csokonai perzselt;” ... ,Vagy végzetem taldn, hogy vé-
led /| Rajongé harcom hasztalan harcolom” ... !? Mindig bizott abban, hogy
akikért ezt a munkit véllalta — tanitvanyai — viszik majd tovabb abban a
szellemben, amit a koltd bardt — a mar idézett Fehér Ferenc — igy énekelt
meg Koszont egy kisldny cim@i versében: ,hozza édesanyék, és nagyma-
mék | lelkére kotott intelmét, tanat. | Hozza felém, itt, e Tisza-koézelben | a hi-
tem, a nyelvem, a szerelmem.”

Graf Rezsé

A nyelvi jatékok hatékonysaga az altalanos iskolak
anyanyelvi orain

Megtisztels feladat elvégzésére kért f5] a Magyar Nyelvor szerkesztésége
1988 decemberében: irjak egy dolgozatot arrdl, miként alkalmazom a nyelvi
jatékokat az anyanyelvi 6rakon, és milyen azoknak a nyelvpedagégiai hatésa
és értéke.

Szép a foladat, megtisztel§ is, 4&m nem koénnyli. Egypéar évi 6sztonos
probalkozas utdn — tehét kisérleti és ellendrzg tagozatok, valamint f6lmérés
hidnydban — kovetkeztetni és didaktikus értékelést adni, didaktikai tané-
csokat mondani a felelgsségtudat stlya alatt, a foladatvéllalis és segiteni aka-
rds terhe alatt egy kicsit onbizalom-ernyeszt8. Elmondhatom hét azt, amire
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eddig — szerény véleményem szerint — mint sikerélményre tekinthetek.
Kartdrsaim — bizom: itthon és kiilfoldon egyarant — tovabbfejleszt(het)ik
eddigi eredményeimet. Figyelembe kell venniink azonban azt a természetes
tobbnyelvii kornyezetiinket, amelyben vajdasigi tanuléink novekednek, ami-
lyen nyelvi hatdsok érik anyanyelvi fejlddésiitket mind a csaldd és rokonsig
nyelvi befolydsa alatt, mind a rokonsagon tali kérnyezetitk spontédn érin-
tései altal.

A jugoszldv alkotmény és a jugoszlav torvények szavatoljék és biztosit-
jak a nemzetiségek szdmaéra is az anyanyelvii és anyanyelvi oktatést, 4ltald-
nos és kozépiskoldinkban egyarint. Hivatali nyelviink és kozigazgatdsi fir-
lapjaink is kétnyelviiek. Csantavér igen homogén nyelvii telepiilés. A mintegy
tizezer lelket szamladl6é falu nagy hdnyada magyar anyanyelvii és magyarul
kommunikalé lakos. Persze ez nem jelenti — mert nem is jelentheti — azt, hogy
a magyar mint anyanyelv az idegen hatésokt6l mentesen, tajnyelvi, délszlv
és egyéb nyelvi beiitések nélkiil, tiszta magyarossidgédban fejlédnék. Naiv értel-
mezés volna ez. Erthet8 és természetes is, hogy dtnyelvii vajdasigi kérnyeze-
tiinkben, a kiillonféle nyelvek érintkezési pontjain, kisebb-nagyobb mértékben
nyelvi keveredés jon létre, hogy egyik nyelv hatdssal van a mdsikra, hogy
olykor ,forrdsnyelvi” kifejezéseket fogad be a ,célnyelven’ beszéls, hogy
olykor romén, ruszin, szerbhorvat, szlovak szét (szavakat) hallhatunk a ma-
gyarul beszél§t6l, vagy éppen forditva. Az ot vajdasdgi nyelv érintkezési
pontjai igazoljak ezt, bar adatokkal nem szolgalhatok.

Ehhez az 6tnyelvii kornyezetnyelvies gondolatsorhoz kapcsolhaté Deme
Lészlé egy megéllapitdsa (idézi Szeli Istvan: Nyelvhasznélatunk etikdja —
Nyelvmiivel§ fizetek, Forum Konyvkiad4, Ujvidék, 1985). Eszerint a nyelvet
nem szemlélhetjiik gy, ,,. .. mint 6nall6 és 6nelvii rendszert, csak mint esz-
kozrendszert, amely a beszéd szolgilatdban 4l1”. Ekkor pedig -- bgvithet-
nénk Deme Lészlé gondolatat — egyéni szabadsigjogok, az eszkozrendszer
egyéni folhasznalési joga is létezik. Mert végsS soron mindenki gy beszél,
ahogyan az egyénisége meghatdrozza és 6hajtja. Fz az egyéni szabadsdgjog
viszont mindeniitt él, nemesak Jugoszldvidban. Tanari berzenkedésemre, egy
dolgozatjavitdsi 6ran, mert széva tettem a hangosabb természetli 15 éves
myolcadikos tanulémnak, hogy miért irta a szerbhorvat prikolica (= pét-
kocsi) szét a mondataba, amikor azt magyarul pétkocsinak mondjuk, széki-
mondéan kozolte véleményét: ,,Azért irtam, mert mindenki igy mondja a
faluban.” Es ebben jérészt egyetértek vele. A mésik meg a szé eredeti irds-
médjat védte: ,,Azért from igy, mert nekem az angolos,disco jobban tetszik,
mint a magyarositott diszko.” Egyszertiek, kozvetlenek és baratiak is a meg-
fogalmazésaik. Nem jognyelvi és nem nyelvtudoményi meghatdirozasok ezek
a valaszok, csupdn a nyelvhasznélatot illet§ egyéni szabadsidg hitvallasa és
megvalldsa. A tandri munkdt persze az ilyen egyéni nyelvhaszndlati jog is
neheziti, tigyszélvan vildgszerte.

Kétségtelen azonban — és ismét természetes —, hogy a négy vajdasdgi
nyelv mindegyikében legjobban észlelhet$ az 6todiknek, a szerbhorvat nyelv-
nek a hatésa. A vajdasdgi magyar gyerekeknek szinte mindegyike pl. priko-
licdt (= pétkocesit) kapesol a traktor utdn, megissza apjaval a szokkot (= szor-
pot), és azutan indulnak a mezdre. Szabad idejében pedig patikdi (= torna-
cip6t) huz a labara a fig is, lany is, irénerkdt (= melegitt) vesz magéra, és
agy megy a sportpalydra kosdrkdzni (= kosarlabdézni), mikézben az anya
esetleg bevasirolni megy a Centdr (= Centrum) drubazba.
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Nekiink, tandroknak tehdt ,,A hazai nyelvallapotokra kell épiteniink,
messzemenden figyelembe véve a magyar nyelvtudomény teljesitményeit”
(i. m. 10). De: a sajatosan vajdasdgi Stnyelvli kornyezet mintha megingatna
kissé azt az aldbbi tételt, amely szerint (i. m. 10—11) nem beszél(het)iink
,,jugoszlaviai magyar nyelvrél, mert olyan nincs, csak magyar nyelvrél Ju-
goszldvidban, mert ezen a nyelven beszéliink ott is.” Kétaégtelen, ez nagyrészt
igy is van. De a fentebbi tények ramutatnak némileg e gondolat Achilles-sar-
kéra, mert a magyarsig mindennapi beszédében gyakran elhangzik egy-egy
nem magyar nyelvi eszkoz is, mintha — uram bocsd’ ! — afféle keveréknyely
volna sziilet8ben. A tandrok ui. 6rarél érara tapasztaljik, hogy egy kicsit mégis
masféle ez a mi jugé-magyar beszélt nyelviink, hogy mésféle (értsd: a
kornyezetnyelvi) gondok is gitoljdk az eredményesebb iskolai munkéat, az
iskolai nyelvmiivelést és nyelvi nevelést, a tandr nyelvpedagdgiai sikerélmé-
nyét, amint azt késébb (uo. 11) olvashatjuk is, hogy a figyelmet nem az
4ltaldnosra, hanema kiilonosre kell forditanunk.

Tobbnyelvii kornyezetben élve, egészen természetesként vetddnek fol az
ilyen gondok. A kiils§ nyelvi hatdsok és beiitések az esetek sokasdgdban ma-
radandoék is. Van tehdt gondjuk az ilyen iskold(in)knak, hogy kiizdjenek az
ilyen és hasonld, erdteljesebb beiitések ellen. Gyakran azonban hidba kiizde-
nek az idegen hatésozoén ellen, az egyéni nyelvhasznilati szabadsédgjog vitali-
tésa sok tanul6ndl erételjesebb. A tanulé csak néhdny érdig van az iskoldban,
élete nagyobb részét a csalddi, rokoni és bardti kérnyezetében tolti el, ennek
nyelve tehat szuggesztivabb hatéssal van ra. Es ezt a nyelvet hozza magéival
az iskoldba, részben ilyen keveréknyelven kommunikal az iskoldban is, azon
kiviil is. Van teh4t mit csiszolni a tandrnak, ha ez egyéaltaldn sikerrel kecseg-
tethet. Sajnos a tapasztalatom inkdbb azt sugallja, hogy ellentmondjak a tul-
zott deriildtdsnak. Adott és hasonlé koriilmények kozott ez érthetd is, ter-
mészetes is.

Ezt a bonyolult helyzetet tdmasztja ald Kossa Jénos gondolata A mi
nyelviink c. konyvében. Meglatdsa sz6jatékos, mégis mélyen kettds értelmii:
a. mi nyelvink az anyanyelviink, a mi nyelviink pedig a jugoszldviai magyar
nyelv. Jugoszlaviai kornyezetiinkben tehdt (Szeli Istvén i. m. 13) ,,Magunk-
nak kell kikisérletezni, folfedni, megtaldlni a médjét, hogy. .. elszigeteljiik
a nyelv szervezetébe keriilt idegen anyagot, esetleg nyereségre valtva a hat-
ranyt’’.

Viszonyainkra vonatkoztatva Dengl Jénos pontosabban litja a vajda-
sdgi magyar nyelvhaszndlat mibenlétét is (Szeli: uo. 17): ,,. . .nem a nyelvtan
szabélyai allapitjdk meg az uralkodé nyelvhasznédlatot.” A vajdasigi magyar
nyelvhaszndlatunkra is érvényes ez a meglatds, mégpedig az 6tféle kornyezeti
nyelv kolestnos hatdsa miatt.

Az anyanyelvi nevelés a sz6 szerint értelmezhet§ homogén kornyezetek-
ben sem nehézségmentes. A tdj- és népnyelvi beiitések ellen ott is kiizdeni,
olyik esetben vért kell izzadnia a magyar szakosnak — a siker akkor sem
lelkesit8. Hasonléan nem kis gondok ellen kell kiizdenie a nemzetiségi ajka
tanarnak sem, hogy a felsorolt probléméakat kénnyftiszerrel lekiizdhetné, annak
ellenére, hogy az anyanyelvi és anyanyelvili oktatds torvényeklkel biztositott
és garantalt. Mert a nyelv minden kérnyezetben — és nemcsak a magyar
nyelv — egvike a legelvontabb, legabsztraktabb tantédrgyaknak, kozel kell
tehat vinni a tanulékhoz. Megkozelithet8bbé, érdekesebbé, vonzébba kell ten-
ni, hogy tessen a tanulék legalabb egy bizonyos szdzalékédnak. A tobbiek las-
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san-lassan majdcsak csatlakozndnak. De hogy érhetjiik ezt el? A nyelvi jaté-
koknak érén torténd alkalmazésédval szerzett tapasztalataim taldn egy lépést
jelenthetnek elgre.

Korszertt didaktikai elvdrdsok

Nem elég a tudoményos igazsigokat leegyszerl’isiteni a tizenéves altald-
nos iskolai tanulék szellemi szint]ere A korszert tamtastan azt is igényli, hogy
ez a leegyszertisitett anyag vonzévé is valjék. Az elvont és széraz nyelvi anyag
esetében ez kiillonosen idGszerii. Szdraz tényekként tanitva ez az anyag nem
vonzé, hanem elriaszt6 lesz. Kell tehdt taldlnunk valamit, ami vonzéva teszi
a nyelvi anyagot, ill. vonzédéva a tanulékat. A tanirnak lépten-nyomon gon-
dolkodnia és tigyeskednie kell, hogy létrehozza a tananyag és tanulé kozott a
vonzéast, ill. a vonz6dast.

A nyelvi jétékok szakkori 6rdin eszméltem rd, hogy ez az anyag tan-
anyagp6tloéva is vilhat. Prébalkoztam vele, tudva azt, hogy nemcsak a
szakkortagok hanem minden tanulé szeret jatszani. Ugyanls a, korszer(i okta-
tdstan ma m&r 1gennye tette a — mérsékelten — tréfas, jdtékos menetii érékat.
Kiilonosen erds igény ez az elvont, széraz tananyag 6rdin — a nyelvi 6rdkon
is. A nyelvi nevelés 6réin pedig a jatékossdg nem is nehéz, a jatékok viddm-
shga j6 biztositék erre. A gyerek viszont legjobban szeret jatszani, § az igazi
homo ludens, a j4tékos ember. s jatszhatnak tanuléink a szé-
raz nyelvi érdkon is, ha megenged]uk ha lehet&séget adunk ra.

A nyelvi jatékoknak 6rén torténs felhasznélasdra az az aktualitds nytjt-
ja a lehetdséget, hogy a gyerekek, a tanulék a legnagyobb mertekben juttat-
jak kifejezésre azt, hogy az ember homo ludens is: tréfds, bohékds és jatékos
ember. (Egyébként sokféle ember él egyazon személyben: az élet szabta hely-
zetek hol egyik, hol a méasik embert ébresztik {61 benne: homo aestheticus,
homo faber, homo logicus, homo loguax, homo novus, homo oeconomicus, homo
sapiens sth. éled f6l benniink sziikség esetén.) A tanulék tréfis, jatékos oldalat
kell kiaknaznia a tandrnak, hogy vonzébba tehesse az elvont nyelvi tananya-
got: nyelvtant, helyesirdst, készségfejlesztést, stilusfejlesztést sth. A nyelvi
jatékok sokban elGsegithetik a kolcsonos vonzalmat, ha a tandr rugalmas
és megérzd, ha a lehet legmegfelelébb jatékot iktatja be — a tanitési
egységét elGsegitd — nyelvi éréjara. Olykor irodalomolvasési 6réjara is.

Most azonban csak a nyelvi nevelés érdin hasznilhaté jatékok alkalma-
zésaroél lesz sz6. Csak zsugoritva (kevesebb széval) sz6lhatok a lehetdségekrdl,
és szdmbeli csbkkentéssel, magyaran: sokkal kevesebb jatékrodl idézhetiink fol
lehetdségeket, mint amennyi kindlkozik erre a célra.

A nyelvi jatékok értékeirdl

A nyelvi jatékok értékeirsl mar sokan irtak. Konyvek sora jelent meg a
nyelvi jatékok bemutatésival, ismertetésével. De nemcsak a jétekossdg ked-
véért jelentek meg ezek. Ha ezeknek a konyveknek a sorai k6zott is olvasunk,
lathatévéd valik a jatékok nyelvpedagdbgiai értéke is: nyelvhelyes-
ségre szoktatnak, nyelvi alapismeretek birtokaba juttatnak stb. Ilyen oktatési-
nevelési értékiik — részletesebben kifejtve — a kovetkezSk példaul:

— A helyesirasi készséget ugyszolvdn minden jaték fejleszti, hiszen a
t6bbségiik esetében irni kell (lehet).
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— A székinesb@vitésben vitathatatlan a hatékonysiguk.

— Nyelvi és gondolkodési fantdzidt fejlesztenek pl. a betii- és szérejt-
vények, a kiilonféle szdegyenletek.

— Stilisztikai érnyalatok birtokdba juttathatjuk a tanulékat pl. a sz6-
totdk és szolottdk segitségével, szinonimajatékokkal stb.

— Nyelvi fegyelemre serkentenek pl. a toté- és lottéjatékok.

— Széjelentéstani értékiik is folbecsiilhetetlen (szinonimék, antonimék,
paronimék stb.).

— A gondolatszovés képességét segitik a mondattani jatékok.

— A beszédhangok szemantikai értékeire ébreszthetjitk a tanulékat a
hangtani jatékok sokasidgdval.

— Betekintést nydjthatnak a jatékok nyelviink multjdba és jelenébe.

— A jatékos rejtvények és dbrik kimondottan a gondolkodva
keresés képességét fejlesztik.

— A széjatékos nyelvi jatékok elssorban az egészséges humorérzéket
fejleszthetik a tanulékban.

— Végiil, de nem utolsésorban, bepillantast nyerhetnek a tanulék anya-
nyelviink tréfés, titokzatos, sajitos, gondolatokat ébresztd, egészséges labi-
rintusdba, ahol majd el tudnak késébb igazodni.

Sorolhatnénk tovabb is, mert a nyelvi nevelés lehet$ségeit kordntsem
meritettitk ki. Ha a tanitési egységiink lehet&vé teszi pl. azt, hogy ramutas-
sunk: az idegen személynevek nem fordithaték le, latni fogjék, hogy nem
mondhatunk (irhatunk) Ldndzsardzd Vilmost és Keserti Miksdt, csak William
Shakespeare-t és Makszim Gorkijt, nem emlegethetiink Szabd Erzsébetet, csak
Elizabeth Taylort.

Néhdny didaktikas tandces

A nyelvi jatékok alkalmazésa sordn és hatékonysdguk alapjin néhany
tapasztalat birtokdba jutva, az aldbb kovetkez§ didaktikai tandcsok meg-
szivlelend6k lehetnek, azokat javasolhatom. A tapasztalatokbdl lesziirt tana-
csok azonban nem konkrét osztilyokra, hanem az 4ltaldnos iskola 1--8. osz-
talyaira vonatkoznak. Tandra, mddszeres egysége és osztlya vélogatja, hogy
mely tandcs hol és milyen nyelvi éran szivlelhet§ meg, a 2—3. vagy a 7—8. osz-
talyban alkalmazhaté-e. A kettss didaktikai kérdés viszont az, hogy milyen
nyelvi jatékot és a tanéra mely részében alkalmazhatunk, valamint az, hogy
6rén torténd foglalkozéds legyen-e, vagy inkabb hézi feladat. Ezeket tartva
szem elStt, eddigi tapasztalataim az alabbi igények betartdsdra serkentenek:

— A jatékokat dltaldban az 6ra utolsé perceiben, a begyakorlési részben
hasznéljuk fel!

— Konnyebb jitékokat, jatékos foladatokat az éra utolsé néhdny per-
cében hasznaljunk fel !

— Nehezebb és id8igényesebb jatékokat inkdbb hizi feladatként alkal-
mazzunk !

— Konnyebb jatékokndl a tanulék legyenek aktivabbak, a tanar csak
serkentsen és irdnyitson !

— Nehezebb jatékoknal a tanir allandé serkent8 er§ legyen, a tanuldk
inkdbb csak a megolddk legyenek !

— Jgen gyakran a tandrnak kell kimondania a serkent§ szavakat, szé-
kapesolatokat, a példédkat, hogy ne vesszen az id6, mig a tanulok példé-
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kat keresnek ! Olykor a tanulék ismerethidnya miatt is aktivizélnia kell ma-
gét a tandrnak !

— Idéigényesebb munka, megoldds inkdbb hézi foladat legyen, mert
netén irni is kell, a tanulék 6rommel végzik, mert jaték !

— A tanulék fejlettségi szintje nem mell6zhets: alsébb osztdlyokban
konnyebb, a fels6bbekben nehezebb jatékvaltozatokat adjunk!

— Sok jaték(véltozat) tébb tanegység utén is felhasznélhatd, csak
iigyeljiink a ,,jatékszabily” szigordra: als6bb osztdlyokban engedményekkel,
fels6bb tagozatokban szigorubb kivdnalmakkal menjen ugyanaz a jaték !

— Irésigényesebb jaték hazi feladat legyen, az 6rdbél alig juthat a jaté-
kos gyakorlésra két-hdrom perc !

— Szavak és székapcsolatol: gyiijtégetését az 614n csak széban végez-
tessiink, igy gazdagabb készletre van kilatas !

— A jatékos fejidrésre és megoldasokra legyen a tanarnak kell§ nagy-
sagi gytjteménye, hogy példdival serkenthesse a tanuléi jokedvet és fanta-
ziat ! Nem vérakozhat az érén, hogy a tanulék keressenek megfelels példakat !
Ilyen gytijtemények pl. Szines allatok: feketerigd, barnamedve, eziistroka,
vorosbegy stb.; Csak kilfoldi aru?: franciakules, franciasalata, spanyolviasz,
svédszekrény stb. Kisbetlis személynevek: dddmgomb, dddmkosztiim, csutka-
rozi, jancsiszeg (-sz0g), katicabogér stb.; Ennyien gyalog?: gyalogakac, gyalog-
bab, gyalogmadér, gyalogradi6 stb.; ,Allati’” Osszetételek: egérat, okérnyal,
szamdrkohogés, figrisbukfenc stb. Hasonléan antonim gyfijtemény (konnyebb
és nehezebb példédkkal), paronim széparok gyflijteménye, palindrom szék
készlete stb., stb. (A tanar a kiemelt elgtagokkal és hasonléan serkentsen!)

— Minden olyan gy{ijtemény halas és hatékony lehet, amelyet kénnyen
kapesolhat a tandr (taniténd) a nyelvi tanitasi egységéhez.

— A jatéklehetiségeket nem kell — és nem is lehet! — eréltetetten
kapcsolni az egységhez, mert a tengernyi jaték koziil konnyen kivélaszthaté
a legjobban célravezet$ jatékanyag. (Jomagamat az a gond kinoz gyakran,
hogy melyiket iktassam be érdmra a mintegy 1100 jaték és jatékvaltozatos
gylijteményembdl.)

— Ha olykor egy-két megoldds varat magéra, a tanér ,sighat”, segit-
het a tanuléknak gondolatserkent6 széval (szavakkal). Olyik esetben ez
sziikséges is lehet. Ha igy igyekszik a tanér, hamarosan kell§ rutinra tesz szert.

— Ha a gyakorlasra minimélis id§ marad az 6rdbél, vagy ugyanaz a ja-
ték irdshoz kotend§ (!), akkor az hazi foladat legyen inkébb, a tanulék élve-
zettel jatszogatnak, mikozben észre sem veszik — a beléjiik csordogilé nyelvi
gyogyirt. )

— 8z6- és gondolatmagyardzatot a legtobb esetben kérniink kell a ta-
nuléktél ! Latnunk kell, ,,azonos hullimhosszon” van-e a tanulé a jelentés-
tartalommal !

Hogyan haszndljuk fol a jatékanyagot ?

Az anyanyelvi tananyag minden teriiletéhez és részteriiletéhez — a hang-
tantél a szétanon 4t a mondattanig — hatalmas mennyiségii jatékos tevé-
kenység kapcsolédhat, ide értve a készségfejlesztést, helyesirdst, rokonértel-
miiséget, a szavak toldalékolasat stb. A jatékok az als6 és fels§ tagozatokban
egyardnt hasznélhaték, nem feledkezve meg a tanuléi szintrdl, és aszerint
meghatdrozni az egyszer(ibb vagy Osszetettebb elvardsokat: mindig a szint-
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nek megfelelden kell , tdlalnunk” a jatékos anyagot. Magyaran: ugyanannak a
jatékos gyakorldsnak alsébb osztalyokban a konnyebb, fels6bb osztalyokban
az igényesebb valtozatat alkalmazzuk. Sok jatékot ui. tobb osztdlyban is f6l-
hasznilhatunk — 3., 5. vagy épp a 7.-ben — figyelembe véve a jaték nehézségi
fokdt, a tandr és a tanul6k aktivabb-passzivabb tevékenységét, a jatékossig
id6igényességét, az {résbeliség fontossdgit stb.

Hogy prébalkozzon hat az anyanyelv szakos tanar (taniténd) a nyelvi
jétékokkal az érdin, hogy egyengethesse a sikerélmény ttjit?

Mindenekel6tt keresse meg a tanegységéhez legjobban és legkénnyebben
kapesolédd, az egységet segitl jatékot | Oravéazlatat tgy 4llitsa Gssze, hogy a
jaték a tananyag feldolgozasa utdn keriiljon sorra ! Természetesen ha lesz még
r4 id8, és mondhatja a tanuléknak: most pedig jatszunk egy kiesit. Kozben el
kell mondania a jatékossig értelmét és lényegét, hogy ldssik a tanuldk a célt:
ma ezt tanultuk, jatszadozva ezt gyakoroljuk.

Csupan néhany jatékos gakorldst mutathatok be, kapcsolva Sket a
nyelvi tananyag egyes részteriileteihez.

A hangok és bet{ik tananyagahoz kapecsolédnak pl. az ilyen
jatékok, és valahogyan igy:

— Ma hangokrél és bet{ikrdl tanultunk. Ezek értékét akkor lathatjuk
meg igazdbodl, ha tapasztalhatjuk, hogyan véltozik meg a sz jelentése, ha egy
hangot (betl{it) még a sz6 elejére mondunk (irunk). Barmilyen hangot oda
tehetiink, ha a szé 4j jelentést nyer. Példdul hogyan fog megvaltozni az drok
826 jelentése, ha megfelel§ massalhangz6t tesziink elébe? A jelentést meg kell
magyaraznotok | — Lehetséges megoldasok: bdrok, cdrok, kdrok, tirok, virok,
zdrok stb. A szé végére is tehetiink ilyen hangokat: apa — apacs, apad, apaistb.

— A kétjegyii massalhangzékkal foglakoztunk ma. Most, persze jatéko-
san, bebizonyitjuk a matematikatanarotoknak, hogy 2 +-1=2, 3 +1 = 3.
Prébaljuk csak meg! in mondok egy sz6t, ti tegyetek hozzd még egy betiit,
hogy 2 + 1 = 2 legyen ! Mi is fog térténni? Az éltalam mondott szé valamely
méassalhangzdja kétjegylivé valik. Na nézziik ! Ki lesz iigyesebb és gyorsabb?
— Es a tanir indit minden jatékmozzanatot. PL: ds 4z = dsz; tovabbd: és,
kos, Gs, vés, taldn stb. (A megolddsok: ész, kosz, Osz, vész, taldny stb.) Persze a
sz6 elején is torténhet a médosulds zab — szab, sir — zstr, s6k — csdk, zdr — szdr,
zlir — szdir stb. — Nyugodtan adhatjuk hazi foladatnak a gyjtést: ki tud tobb
hasonlé sz6t taldlni, amikor 241 = 2, 341 = 3 marad, mert az egyjegyt
méssalhangzébél csupén kétjegyt lesz. Llvezettel csindljdk a tanuldk.

— Mi van a burokban? — kérdezhetjiik egy mdasik jaték cimeként.
Olyan szavakat kell itt mondanunk, amelyekrdl ha levalasztjak az els6 és
utolsé hangot, @j szé marad helyette, és olykor szdékapcsolat is létrejohet:
fokosa okos, igézd géz, itélé tél; vagy éppen csalddnevekkel: Dévai Eva,
Kallai alla, Rontd ont stb. A tanar a ,,burkos” szt mondja, a tanulék meg
kapesoljdk a ,,burok nélkiilli” formét, igy sziiletik meg a székapcsolat.

— Egyszer vagy tobbszor? — Most is a tandr legyen a serkentd erd!
A szépérok hosszi hangzds példait mondja mint egyszeri torténést, a tanulék
véalaszolnak a rovid hangzés parjukkal: dobban — dobog, csobban — csobog,
roppan — ropog stb. A szévalaszokat persze forditva is kérhetjiik: kopog —
koppan, lobog — lobban, recseg — reccsen stb. — Kz a gyakorlds a rovid és
hosszi méassalhangzok irdsat és ejtését segit(het)i eld.

— A rovid és hosszti massalhangzok irdsat a mai jatékunk fogja segiteni.
En mondom a hosszti hangzéval irandé szét, ti meg hozzdmondjatok a révid
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massalhangzéval irandét: vassal. .. (vasal), fejjel. .. (fejel), férésszel. .. (fG-
részel), hassal. . . (hasal) stb.

A betidrend gyakorlasanak lehet pl. ilyen jatéka:

— Ki lesz az elsG? c. jatékkal foglalkozunk most. De ez most hézi fel-
adat lesz. — Betf(irendi zavarokkal fratunk le 6t szét, két-hdrom szécsoportot,
a tanulék meg sorszdmozzak a pontos sorrend szerint. A féladatszok kezd&d-
hetnek mas-méas kezd@betiivel, azonos kezd@betiivel, s6t komolyabb sorrendi
esetek is sorra keriilhetnek. Pl.: sziget, csont, zsir, kotor, bakfis; kirte, kalapos,
kovdcs, kér, Kati; vagy, Végh, Vég, Vigi, vdgy stb.

A hangrendi anyag gyakorlasdhoz is ramutatunk néhiny, az
ezt szolgald jatékossagra.

— Harmadik hangrend kell! — mondhatja a tandr a jaték bevezetd-
jéhez. Itt a tandr legyen aktivabb ! Mond pl. két személynevet vagy kozszot,
mdas-més hangrendiit, a tanulék keressenek harmadik hangrend{i megfelelit.
Pl.: Endre, Gabor — ? (a valasz: Béla, Jozsef, Istvdn stb.). Csalddnevekkel és
més szavakkal is gyakorolhaté ez.

A szétagolas (elvalasztds) gyakorldsdhoz csak egy jatékot idézek,
természetesen sok mas is van.

— Most pedig jatsszunk egy kicsit a szé6tagokkal ! — mondja a tanar. —
Két szétagi szavakat mondok, és akire ramutatok, foleseréli a szétagokat, és
agy mondja ki a szét. Tehat: beszél — szélbe, csatar — tdresa, csikar — Karcst,
diés — ésdi, gida — dagi, hamar — marha, kapus — puska, karé — réka,
kaszdl — szdlka, maré — Réma, Radé {(mondjuk meg!: csalddnév) — Dira,
satu — fusa, Gazsi — Zsiga, Laci — Cila stb.

Helyesirashoz is van bfséges jatékmennyiség. Nézziink egypar
lehet&séget. |

— Ma a j és ly irdsdval foglalkoztunk. Most jon a jaték. Késziiljetek, ti
fogtok dolgozni! A jaték szerint Osszeveszett a ¢ az ly-nal, és a szétovekben, a
toldalék nélkiili alakokban nem tfiri maga el6tt. Az ilyen szavakban tehat
j betiit frunk mindig. Mondjatok példdkat! — Esedékesek: ajfd, bojt, bojtdr,
ejt, fajta, fejt, gyijt, gyigt, lejt, lejté, rajt, rejt, rojt, sajt, sajto, sejt, sujtds, fojt,
hajt, hajids, tajték, verejték stb. — Ha gy alakul az id6lehet8ség, valthatunk is:
az r is haragban van az ly-nal, csak ez meg maga utén nem t{iri meg. Keressiink

ilyen szavakat is ! — Lehetségesek: drje (nép), borji, cserje, erjed, férj, fiirj,
gerjed, kurjant, orja, ériémg, perjefii, sarj, sarjad, terjed, zirjén stb. (A karja
nem volt j6 példa — ha mondanak ilyet is —, mert ott mér toldalékban van

a § hang.) De most nézziink valami mést ! Tudnatok-e olyan példdt mondani,
amelyben a -jt- és -rj- esete is el6fordul? No, ha nem, hat majd én mondok:
bojtorjdn, lajtorja.

A szdelvilasztis gyakorldsdéhoz konnyebb és nehezebb jaték-
lehetdségek egyarant kapesolédnak.

— Ma is az elvdlasztéssal foglalkoztunk. Ravasz szavakat mondok,
vigyézzatok, hogy valasztanatok el! Figyeljétek: csafdr, felul, kardra, megint,
Liszt-est (ravasz 1), bojtdr, rémeset, rémest stb.

— Hol is valasztjuk el az Gsszetett szavakat? Oldjatok meg!: foldrajz,
rendér, rézdrdt, vaspdlea, vasit ; ravaszabb példakkal: alagit, beligy, csalétek,
csapdgy, ebugalta!, egyendram, egyszeregy, esernyé, feladc, ficsur, jelige, kényir,
kézelo stb.

Osszetett szavak gyakorldsdhoz is vannak jatékos lehetdsé-
gek. PL.:
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— Magyaréra utdn most biolégiai percek kovetkeznek. En mondok egy
allatnevet, ti kerestek olyan szdt, amellyel egyiitt Gsszetételt alkot, és az ilyen
szavakat szinte mindenki ismeri. Ti is. Figyeljiink hat !: béka(ugrés), bika(nyal),
csigalhdz, -lépesB, -tészta), csirke(fogd), egér(fogd), farkas(gores, -vaksag),
galomb(6sz), golya(ldb), hernyd(talp) kakas(tej), kecske(rim), lepke(stly), liba-
(sor), l6(kot6), macska(koves, -szem, -zene), maddr(tei), 6z(barna), roka(lelki),
sas(orr), tyik(szem), veréb(ugras, -ugrdsnyira) stb.

— Magyaréra utdn menjiink kiilfoldre! Népneveket mondok, ti meg
kerestek hozzd egy maésik szét, hogy Osszetétel legyen vele. Figyeljink !:
angol(kering8, -kert, -koér, -kiirt, -park, -szalonna, -tapasz, -pipa, -barit,
-konyv, -6ra, -tanar) stb. — Hézi feladat: gy{ijtsetek més népnevekkel is
osszetételeket ! Ki taldl tobbet ?

— Igy is j6, 4gy se rossz — jaték kovetkezik. Mondok hat Gsszetett
szavakat, ti folcserélitek a tagok sorrendjét, és gy mondjitok ki a szét.
A jelentést magyarizzitok is meg! Kezdjuk hat: bdbfilm — filmbdb, bab-
karo — kurébab, csontleves — levescsont, drétkerités — keritésdrdt; tovabba:
emlékmil, hatszdz, hdzbér, kbpor, porcukor, szdjpadlds, szemilvey, szinhdz, ugré-
rid, vasrid, versenylo stb. stb.

A szinonimék megismeréséhez is vannak béséggel lehetdségek,
illet8leg azok jatékos gyakorlasahoz.

— Most mondjatok rokon értelmfi szavakat a kovetkezdkhéz: megy,
meghalt, nevet, részeg, sir, ver stb. Lehet szebb és cstnyabb, komoly és tréfas,
ginyos és argd, szélasok és széldsszerliek, lassiibb és gyorsabb tempét, eny-
hébb és erdsebb fokozatot kifejez§ is. Léssuk hat a megy szavunk lassibb és
gyorsabb jelentési alakjait !

— A mai éran mondatokat fogtok t6lem hallani. Lesz benniik egy-egy
eltévedt sz6 is. Ezeket kell kicserélnetek megfelel§bbre. Figyeljetek ?: Eifipe-
gett mellettem egy autd. A kis boci banatdban elpityeregie magat. Janos bacsi
elfaradt a munkaban, de szdguldot! hazafelé. Maris néni a botjara tdmaszkodva
vdgtatolt a szomszédba. Jéska kimosolycgta tréfalkozé tarsait. (A kiemelt sza-
vakat persze tobb méssal Jehet helyettesiteni.)

— Szép — csinya szépérokat fogunk most gytijteni. En mondom a
szebbet, ti mondjatok a cstinyabbat: arc — pofa, eszik — zabdl, iszik — pifyizdl,
kéz — mancs, mosolyog — vigyorog, nevet — rohiog, str — bdg, vitdzik — pofdzik,
zsémbeskedik — mortyog stb. (Persze mas pejorativ formdk is hallhatdk a
tanuléktol.)

A széképzésmdbdok tanitdsdhoz is kapesolhaték jétékos gya-
korlasok. (A mai képzésmddok jobban megragadjak Gket.)

— Csak szavakat mondok. Prébédljditok megmagyardzni, melyik két sz6
vegyitésével (kontamindlasaval) sziilettek: Adidas, cifrancs, csokréta, humo-
ralista, ldbusz, motel, ordibdl, vicsege, zargal sth.

— Tgen gyakoriak napjainban az -i képzls szavak és hasonlé képzskkel
alkotottak. Csonka t6hoz mondjak a gyerekek, fSleg 6k, és mondjék az ilyene-
ket: Bualesi, csoki, fagyi, nagyi, pulcsi, voncsi. .. Soroljatok tovdbb! (Didk-
nyelvieket is fogunk hallani téliik: diri, doli, oszi, tori stb.)

A mondattan anyagdhoz is bdséggel van jatéklehetség. A mondat-
részekt§] az egyszeri mondatokon 4t az Osszetett mondatokig. Egypér lehe-
t8ség:

¢ — Ma a jelz6krél tanultunk. Erdekes jatékkal folytatjuk. Mondok egy
sz6t, amelyet nektek visszafelé kell ,,olvasnotok”, és ha a kett8t osszekapcesol-
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jatok, jelzls szerkezet sziiletik. A szerkezet jelentését meg kell magyaréznotok !
Tehat: dére — er6d = dére erdd ; tovabba: ddn ndd, erds sére, kész szék, komor
romok, koros sorok, merev verem, nydri irdny, nydrfds sdfrdny, rét tor, tdg gdt,
uras sarw; ezer reze, sok kos; Arany nyara, aromdm mdmora, ered dere, eresz
szere, esd Ose; stb. Magyardzzuk is meg, gyerekek, és tegyiik — ha lehet humo-
ros -— mondatba a jelz&s szerkezeteket ! Erdekes és humoros lesz.

— A témondatokkal foglalkoztunk. Mondjatok ilyeneket ! J6k voltak
a példik, de érdekesebb médon is sziilethetnek témondatok. Mondok egy szét,
ti azt képzeletben visszafelé olvassitok, dsszekapesoljdtok, és maris megsziile-
tett a témondat. Figyeljetek, meg kell magyardznotok a mondatok jelentését !
Konnyitésiil megsiigom, hogy a névelSket odagondolva, kionnyebb lesz meg-
magyardazni, esetleg egy hatdrozét is beleérezve. Rajta hat!: akdm mdka,
aktdm mdtka, kar rak, ldba abdl, lék kél, létem metél, ldd dil, gol log (a levegSben),
bzem mezd, rdcsom mocsdr, rém mér, rif tir, serege egeres, tok kot, urad daru,
zdr rdz stb. Ravasz szavak ezek igy, de amint mondtam, érthetSbbek és érde-
kesebbek lesznek a néveldk segitségével. Sokuk kész humor lesz. Mondatté is
vilhatnak. Hadd lassuk ket !

— Mondtuk a mai érén, hogy a targy ragja a -f. Ezt azonban Osszetéte-
lekben legtobbszor nem mondjuk és nem irjuk. Most ilyen jaték kovetkezik.
En mondom az el8tagot, ti a megfelel§ utétagot, majd meg is magyardzzétok
a sz6 jelentését. Nézziik, ki taldlja meg leghamarabb a megoldésokat ! Tehét:
bor(ivé, -nemissza, -term§), fa(vago), fal(véds), hang(fogé, -sz61d, -tompitd),
hé(héanyd), his(dardld, -evd), jég(tord), jo(akard), kémény(seprs), ké(faragd),
kod(vagé), l6(kots), novény(evl, -termels, -termesztés), nyak(tors), nyelv(tord),
orr(csiklandozé, -facsard), por(nyels, -szivd, -torls), regény(ird), szdj(tatod),
s2él(tol6), szd(fogadd, -kimondd), #42(4ll6, -oltd) stb.

*

A tengernyi lehet8ségbdl csak egy cseppnyire jutott. Kgy cseppnyi
jatékra, jatéklehetGségre hivatkoztam. A kollekcidk és folhasznalasi lehetdsé-
giik tgyszélvan kimerithetetlenek. Ertékeiket sem ecsetelem tovdbb. A gon-
dolkodva olvasé tandr Gsztondsen fogja megérezni a mogottiik, a benniik
rejl§ kincset. A tanitési egységhez kapcsol6dé jaték megfontolt kivéalasztasaval
és didaktikailag dtgondolt beiktatdsaval sikerre és a tanulék kell§ hangulatéra
szdmithat a tandr, ami meghozza azutdn az aszalyos nyelvi tananyag vonzasit,
ill. a tanulék vonzédasat. Ugyes taniri vezetéssel és kell§ igyekezettel pedig
oddig juthatunk, hogy a sikervigy utén a mellfeszit§ sikerélményt is nyug-
tdzhatjuk magunknak.

Helyszlike miatt csak néhédny nyelvi teriilethez és egypar tanitdsi egy-
ségéhez szemléltettem a jatékos lehetdséget. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy mas médszeres egységek nyelvi'anyagédhoz nem fiizhets jatékos gyakorlas.
A hatalmas mennyiségli jatéklehetdség Ugyszélvdn minden nyelvi egység
szaméra biztositja a hangulatos — 4m f6l6ttébb hasznos! — jatékos gyakor-
last. Ertékiik a tanulék fogalmazésaiban és dolgozataiban lathaté. Ezt is
tapasztaltam.

Sinkovits Ferenc



Nobel: Anyanyelviink tanitdsa kilfildon 225

Anyanyelviink tanitasa kiilfoldén

A pedagdgia els6 és legfontosabb feladata a fiatal genericiék nevelése,
oktatdsa, felkészitése az életre. Ebbe a feladatba szorosan beletartozik a
hovatartozds tudaténak erdsitése, a nemszettisztelet — a mi esetiinkben
taldn igy: nemzetiségtisztelet — kialakitdsa, elmélyitése, megtartdsa. Szivesen
vallalt feladat — feladat? inkdbb hivatds — ez minden tanité és tanir szé-
mara, igy az Orszdgos Pedagégiai Intézet szdmara, is.

Ebben az intézetben tobb mint két évtizede folyik a nemzetiségi teriile-
ten dolgozé magyar pedagigusok tovdbbképzése, szakmai segitése. Ehhez
néhdny esztendeje ujabb feladat tarsult: a kiilképviseletekben, kolénidkon
dolgozék gyermekeinek segitése ahhoz, hogy hazatérésiik utdn minél kénnyeb-
ben tudjanak visszailleszkedni a hazai iskolarendszerbe. Errél a kettds feladat-
rél és teljesitésérsl kivanok itt szélni roviden, elsdsorban tényekre hivatkozva
bemutatni ezt a nagyon fontos pedagégiai és politikai munkét.

LA kiulfoldi nemzetiségi terileteken magyar
nyelvet és irodalmat tanité pedagdégusok tovabb-
képzése

Az Orszagos Pedagégiai Intézetben 1982 6ta kiilon részleg, a Hungarold-
giai Csoport végzi a kétoldalt szerz6désekben biztositott, kiilf6ldon (nemzeti-
ségi teriileteken) tanité magyartandrok tovabbképzésének tartalmi szervezését.
Nemzetiségi teriileteken értjilk a jugoszidviai (Vajdasdg, Horvétorszag,
Szlovénia), a szlovékiai és szovjetunidbeli magyar nemzetiségek lakta teriile-
teket. A fenti orszdgokkal igen j6k a pedagdgiai kapcsolataink a nemzetiségi
tovabbképzés teriiletén. A Roménidban é16 magyar nemzetiségi pedagdgusok
tovabbképzésében nem tudunk kozremfikédni. Az Ausztridban, Burgenland-
ban él8 magyar népcsoportokat tanité tandrokkal igen élénk a kapcsolatunk.
A vildg tobbi részén é16 magyarok nyelvpedagégiai probléméival a Magyarok
Vildgszovetsége foglalkozik.

A nemzetiségi teriileteken magyar nyelvet és irodalmat tanité pedagégu-
sok tovibbképzd tanfolyamainak (a tovabbiakban nemzetiségi tanfolyamok)
két szervezeti forméja van: a) a szocialista orrzdgokban (Jugoszldvidban és
Szlovakidban) szervezett tovabbképzés, b) a Magyarorszdgon szervezett
tovabbképzés.

l.Aszocialista orszagokban szervezett tovabb-
k é p z és. Szlovédkidban minden év juliusdnak elsg felében egyhetes tovébb-
képzésre az OPI négy elGadét kiild ki, a magyar nyelv és irodalom tanitdsdnak
szakembereit (részben OPI-munkatdrsakat, részben kiilss eldaddkat). Ezeknek
a tanfolyamoknak a programjit 1983-ban hdroméves tervben régzitettiik a
szlovak féllel egyetértve. 1986 elején volt az tjabb hdroméves terv megbeszé-
lése. Ez a ciklusos ismétlédés azért mutatkozik jénak, mert a hallgaték hirom
év alatt a tanitdst kozvetleniil segits elGaddsokat hallgathatnak, az el6adék
végighaladhatnak a szlovékiai iskoldk magyar tanterveinek legfontosabb
kérdésein, amelyek a szlovak fél kérésére keriilnek csak a tovabbképzési
tervbe. A hidroméves tanfolyam elvégzése utdn a pedagbgusok mésik csoportja
vesz részt a kovetkezd haroméves ciklusban. Az egyhetes egyiittlét a szlovékiai
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magyar pedagégusokkal (ugyanabban a kollégiumban laknak az el6adék és a
hallgatdk) lehetGséget ad arra is, hogy az eladésok témdajin kiviil esd kérdések-
rél is elbeszélgessenek egymdssal eladdk és hallgaték.

A tanfolyamon mintefy 100 hallgaté (alapiskolai és kozépiskolai pedagd-
gus) vesz részt, a magyarorszagi el6adok egy hét alatt kb. 20 eladést tartanak.
A jelentds megterhelés ellenére a magyar eladék szivesen villaljék ezt a
munkéat, mert a hallgaték érdeklédése, barati ragaszkoddsa jelenti az igazi
honoririumot. A tanfolyamok szervezése (széllds, ellatds, segédeszkozok biz-
tositdsa) kifogastalan.

Jugoszlavidban minden év augusztusdnak utolsé hetében rendezik az
ottani magyartandrok tovibbképz§ tanfolyamat. Szinhelye 4ltaldban Szabad-
ka, mert a Vajdasdgnak (a legtobb magyar itt é] Jugoszlavidban) ezen a részén
van a legtobb magyar tannyelvii iskola. Az OPI erre a kétnapos tanfolyamra
két el6adot kiild (szintén OPI-munkatérsakat vagy kiils§ elsadékat). A tan-
folyam programjat a vajdaségi Pedagégiai Intézet munkatarsai 4llitjak ossze,
a magyarorszdgl elGadék ebbe a programba illesztik bele sajit elGaddsukat.
A témékat minden év tavaszdn egyezteti a vajdasigi intézet és az OPI a
magyar nyelv és irodalom tanitdsdnak kérdéskorébél. Kiilon eladdsok hang-
zanak el a magyart mint anyanyelvet és mint kornyezetnyelvet taniték
szadmara.

A tanfolyamon kb. 100 hallgaté vesz részt (alsé tagozat, fels§ tagozat,
kozépiskola). Evenként részben ugyanazok, részben mésok, wjak, ezért a
ciklusos programot nem lehet 6sszeallitani, igy valik sziikségessé az évenkénti
egyezterés. A magyar eladok a két nap alatt 5—6 elfadast tartanak, minden
alkalommal fogadja 6ket a szabadkai Pedagégiai Intézet igazgatéja. A ven-
déglatas barati, a szervezés kit{ing.

A jugoszliviai magyar nemzetiség(i gyerekek egy része ugy keriil iskoldba,
hogy egyéltalin nem vagy nagyon alacsony fokon beszéli a magyar nyelvet.
Ezért egyre siirget8bb feladata az OPI-nak — ilyen irdnyt igény Jugoszlavia-
bdl is érkezett — a magyar mint idegen nyelv tanitési médszereinek kidolgo-
zédsa. Ez a probléma nemcsak a jugoszldviai magyar nemzetiségeket érinti,
hanem a vilag mas teriiletén él§ magyar vagy magyar szdrmazasti gyerekeket
is.

2. Magyarorszdagon szervezett tovdbbképzés

a) A szlovikiai magyar nyelvi(i iskoldk tandrai részére szervezett tan-
folyam Budapesten,

Ez a tanfolyam minden év mérciusdban folyik, és 8 napig tart. Részt-
vevdi a szlovakiai magyar iskoldk tandrai, szakfeliigyeldi. A tanfolyam tartalmi
megszervezését segiti az, hogy évenként azonos iskolafokrél érzeknek a hallga-
ték. A megszervezésekor abbdl indulunk ki, hogy az eladdsok egy része a
feliigyelet és a tandcsadis kérdéseit oOlelje fel, a mdasik rész a magyar orak
moédszertandval foglalkozik, tehdt szakmai jellegli. Ezzel az elképzeléssel
egyet is ért a szlovak fél. Az eldaddsok mellett fakultativ kulturdlis progra-
mokban is részesitjitk a hallgatékat, akik ezeken &ltaldban teljes 1étszdmmal
részt is vesznek. Az elméleti eladdsokat iskolaldtogatdsok egészitik ki, igy a
nyolc nap alatt valamiféle dttekintést kaphatnak oktatéaspolitikdnk kérdései-
rél, valamint a magyartanitds problémairél. (Kb. 15— 20 el6adés.)
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Ezen a tanfolyamon 25 hallgaté vesz részt, az eladdk a fenti témék
szakért6i koziil keriilnek ki. A hallgaték elhelyezésérdl az OPI gondoskodik.

b) A Jugoszldvidban, Szlovakidban, a Szovjetuniéban és Burgenland-
ban (Ausztria) tanité magyartanarok tovdbbképzése Budapesten.

Bzt a tovdbbképzé tanfolyamot minden év jiliusdnak els6 hetében
szervezi az OPL Itt mdr tobb probléma jelentkezik, mint az elébbin. Ugyanis
a harom orszagbdl érkez§ hallgaték kiillonbozs iskolafokokon tanitanak (alsé
tagozattdl a kozépiskolaig), és (kiilonosen a Szlovéniabol érkezdk) nem minden
esetben magyar szakosak. (1988-ban 6véndk, gyogypedagigusok, testnevelsk,
matematika szakosak is voltak.) Az § szdmukra kiilon eladésokat, foglalkoz4-
sokat a nagy szérédas miatt (legutébb 3 6vénd, 1 gyégypedagdgus, 2 testnevels,
1 matematikus volt itt), valamint a tanfolyam anyagi keretei miatt nem szer-
vezhetiink. (A szerzédés az OPI-t csak magyartandrok tovdbbképzésére
kotelezi.)

Problémét jelent az is, hogy a hallgaték egy kisebb része igen rosszul
vagy alig beszél magyarul. Ezért a szlovéniai Pedagdgiai Intézet kiilon magyar
nyelvli tangolyam szervezését kéri. Ezt a szombathelyi Pedagdgiai Féiskola
szervezhetné.

Az itt ismertetett problémak, a hallgaték tébbszoros heterogenitésa
miatt azt a gyakorlatot vezettiik be, hogy az elGadésok egy része a mai magyar
kultarat, kulturdlis életet mutatja be (zene, film, képz8miivészet, szinhdz,
ir6-olvasé taldlkozé, konyvtarldtogatas, az Orszdghdz bemutatdsa stb.),
hiszen mai szellemi életiink megismerése olyan szellemi felfrissiilést jelenthet a
szomszédos szocialista orszdgokban tanité pedagégusok részére, amellyel
bizonydra ergsithetik tanitvidnyaik magyarsdgtudatat is. Az elSadasok masik
része (kb. 50—609%,-a) szakmai témaju, és a magyar nyelv és irodalom tanitdsa-
nak kérdéseivel foglalkozik. kzekben az eladdsokban megprébalunk igazodni
a szomszédos orszagok tantervéhez.

A tanfolyamon 100 hallgaté vesz részt. Az elfaddk szakmijuk legkiva-
16bbjai, miniszterhelyettes, akadémikusok, tanszékvezetdk, rektorok, tudésok,
szakfeliigyelSk, kivalé pedagégusok. Mintegy 25 eldadds hangzik el a két hét
alatt, de van szinhazlatogatés, filmnézés, utazas vidéki varosokba is. A hallga-
ték altalaban elégedettek a tanfolyammal, a vezetk igérik, hogy igyekeznek
magyar szakos tanirokat kiildeni.

Ausztridban, Burgenlandban €] néhdny ezer magyar. Az osztrdk kormany
a magyar népcsoportoknak is (itt nem nemszetiségnek nevezik) biztositja a
magyar nyelvii oktatédst. Veliik igen élénk a pedagégiai kapesolat. Az alapfokon
magyart tanulé didkok szdméra az OPI készit tankonyveket. Evenként 2 tanar
vesz részt az OPI tanfolyamaén.

IT. Akiilszolgdlatban Iévdk (kolénidk)tankoteles
kori gyermekeinek iskoldztatdsa

A Hungaroldgiai Csoport feladata a kolénidkon taniték segitése. A kiil-
szolgalatban dolgozé magyar Aallampolgdrok (diplomatak, kereskedelmi
kikiildetésben levék, tuddsiték, kulfoldon munkat vallalok) gyermekeinek
honismereti oktatdsa a Kiligyminisztérium, a Miivel6dési Minisztérium és az
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Orszégos Pedagégiai Intézet kozos gondja. Moszkviban miikodik honismereti
iskola, ahol az alsé tagozatosok magyar tantervek szerint tanulnak, 60 helyen
pedig honismereti tanfolyamokon tanuljadk a magyar nyelvet és irodalmat,
a kornyezetismeret (illetve foldrajzot) és a magyar torténelmet, hogy a gyere-
kek hazatérésiik utan nagyobb zokkend nélkiil tudjédk folytatni tanulmanyai-
kat a hazai iskoldkban. Az ezeken tanitdk szdmara szervez a Kiiligyminiszté-
rium a Mivel§dési Minisztdrium és az OPI évenként egyszer, jalius kozepén
tovabbképz8 tanfolyamot. Ezeknek a koltségeit az MM és a KM fedezi, az
OPT a szakmai részt szolgdltatja, az el6addsokat szervezi.

Ezek a tanfolyamok kétnaposak, kb. 10 eladds hangzik el, el6addi a
fenti intézmények munkatdrsai. Igen nehéz koriilmények kozott dolgoznak a
kinti oktaték, hiszen legtobbjiiknek nincs pedagégiai képesitése, csak csaldd-
tagként vagy dolgozéként élnek a kolénidkon, és mindenféle elismerés és
honorérium nélkiil vallaljik ezt a nehéz munkét térsadalmi munkédban. Az
OPI 4ltal készitett kiilonleges tantervekbdl tanitanak, és kiizdenek a sziilsi
ellendllissal, a szakmai tudds és a taneszkozok hidnyéval, a tanuléesoportok
szinte évenkénti véltozdsival és még igen sok nehézséggel. Ezért fontos
feladata az OPI-nak, hogy a lehetSségekhez képest a maximélis segitséget
nytjtsa. Mar 9 kiadvény jelent meg szdmukra, és az évenként négyszer meg-
jelend médszertani lap, a Honismereti Nevelés is segiti munkajukat.

Fel is meriil egy megoldésra véaré probléma. A kint é18 gyerekek legtobbje
megtanulja az orszag nyelvét, és nemcsak a gyakori nyelveket, hanem az
olyanokat is mint pl. a perzsa, az arab, a kinai, a japin stb. Hazatérve azutén,
mivel nincs médjuk a gyakorldsra, lassan el is felejtik ezeket a nyelveket,
holott rendkiviil nagy szellemi kincset tudndnak az orszdg rendelkezésére
bocsdtani, ha élne itt néhdny olyan ember, aki beszéli ezeket a nyelveket.
Meg kellene taldlnunk a médjét, hogy hazatérve folytathassak nyelvtanuldsu-
kat, tokéletesithessék tuddsukat szellemi gazdagsdgukat gyarapitva ezzel.

Ezek alapjan azt allithatjuk, hogy a kornyez$ orszégokkal igen jok,
bardtiak pedagdgiai kapesolatunk. Es mivel a szellemi élet legszélesebb
rétegeit érintik ezek a kapcsolatok, a pedagégusokat (rajtuk keresztiil pedig
szdmtalan sziil§t is meg lehet nyerni e kapcsolatnak), talén valamivel hozzi-
jérulhatunk egymés megértéséhez, megismeréséhez, tiszteletéhez.

Nobel Ivan

A magyar nyelvi tudas mérése Amerikaban integrativ
nyelvi tesztekkel

1987-ben a Soros Alapitvany Osztondijat elnyerve alkalmam nyilt az
Amerikai Egyesiilt Allamokban magyar szdrmazdst és magyart idegen nyelv-
ként tanulé személyek nyelvi mérésére. Médomban 4llt osszehasonlitani
nyelvtudésukat az angolt mésodik nyelvként beszéls (tanulményaikat még
Magyarorszagon végzs) és idGszakosan amerikai egyetemeken dolgozd, tanitéd
(tehat angolt idegen nyelvként beszéls) kis csoportokkal is. Evek 6ta vizsgdlom
az anyanyelvi és az idegen nyelvi tudds Osszefiiggéseit, elsGsorban magyar
kozépiskolds didkok magyar és angol nyelvii tesztjeinek elemzésével, az ered-
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mények Osszehasonlitésival. Az amerikai mérések tagltottak vizsgélédasaim
korét, ugyanakkor az eredmenyeket osszevethettem tobb szdz magyar iskolas
tel;esxtmenyevel magyar és angol nyelven. Az angol nyelvi tesztek megoldésait
amerikai és — az egyik teszt esetében — brit angol megolddsokkal is 6ssze-
hasonlithattam.

A mérésben felhaszndlt tesztek A mérésben val6 rész-
vételre vallalkozék négy tesztet toltottek ki, kettSt magyar, kett8t angol
nyelven. Mindkét nyelven cloze-teszt (ebben minden n-edik szé kimarad egy
osszefiiggd szovegbol a hidnyz6 szavakat kell pétolni) és C-teszt (a szoveghdl
minden mésodik sz6 mésodik fele hidnyzik, itt a szavak befejezése a feladat)
megoldasat kértem.

Mindkét teszttipus a tesztmegoldé globdlis nyelvtuddsit méri. A cloze-
tesztet eredetileg szovegek nehézsegenek mérésére haszndltdk (Taylor 1953),
dei igen hamar kideriilt, hogy ennél jéval tobbet mér: ,,A tanulds 4j informécick
megertesen (comprehensmn) és megtartasan (retention) alapul, s mivel a
megértés a természetes intelligencidnak épptgy fuggvenye mint az addigi
tudasnak ugy tiinik, a cloze tobbet is mérhet, mint a megértést: intelligenciat,
tudést és a tanulds és emlékezet hatésfokét’ (Taylor 1956. 44).

Ma mér tud]uk hogy a szovegertes nem is mérhetd a nyelvtudés egészé-
6], 86t a tudés és az intelligencia egészétdl elszakitva. ,, Egy cloze-teszt kitolté-
sénél a vizsgdzénak minden olyan informéciét fel kell hasznalnia a tényeket,
eseményeket gondolatokat, kapcsolatokat, helyzeteket, tdrsadalmi hatteret
és a tobbit illetGen, amelyek a széveg nyelvi osszefliggéseib6l pragmatikusan
feltérképezhetSk (O]ler 1979. 43).

A C-tesztet a nyolevanas évek eleje 6ta haszndljdk anyanyelvi és idegen
nyelvi tudés mérésére, elsGsorban német és angol nyelven (1. Klein-Braley és
Raatz, 1984). A két teszt egyiittes hasznalatdnak alig van még irodalma
(Piper: 1983). A két teszttipus Osszevetésébdl kideriil, hogy a cloze-teszt
— bar sokkal nehezebb — jéval tobbet 4rul el kltolto]erol mint a C-teszt.
A C-teszt megoldo;arol kevesebbet tudunk meg, ha tesztlap]at elemezziik,
hiszen a teljes szoveg értése nélkiil is befejezhetd 1—1 sz6. Azt is mondhatjuk,
hogy a cloze-teszt megolddsahoz nagyobb dttekintés, tobb hdttérismeret kell,
mint a C-tesztéhez. A cloze-teszt inkdbb ,context-bound”, a C-teszt pedig
,,text-bound” (Carrell 1988), vagyis a cloze-teszt megoldédsa inkdbb feliilrél
lefelé, az egésztél a részletek felé elemzs tevékenység (top-down processing),
mig a C-teszt a részletektdl épitkezik az egész felé (bottom-up processing).
A nyelvhaszndlatban (és a nyelvtanuldsban is) mindkét fajta megkozelitésre
szitkség van.

A mérésben hasznalt magyar nyelvii tesztek, amelyekre az elemzésben is
hivatkozom, a Fiiggelékben taldlhatok.

A mérésben részt vevd csoportok. A vizsgdlatban
otvenen vettek részt, az értékelt minta annak a 28 személynek a dolgozataibél
all, akik mind a négy tesztlapot kitoltotték. A tesztek értékeléséhez kialakitott
csoportokndl vizvalaszténak az oktatds nyelvét tekintettem. Ez énkényesnek
latszhat, de el6z§ tapasztalataim és az eredmények is azt igazoltdk, hogy a
nyelvtudis szintjét alapvet8en meghatdrozza az iskola. Azokat soroltam a
magyart mésodik nyelvként beszél6k csoportjaba (Hungarian as a Second
Language, HSL), akik iskolai tanulményaikat kiilf6ldén (esetiinkben mind-
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annyian az USA-ban) végezték, akkor is, ha Magyarorszigon sziilettek, vagy
sziileikkel magyarul beszélnek. Angolt méasodik nyelvként beszéldknek (English
as a Second Language, ESL) pedig azokat, akik (4ltaldban egyetemi) tanulmé.-
nyaik elvégzése utin keriiltek Amerikdba. A tanuldsban hasznilt nyelv déuté
szerepére példa egy hazaspar esete. Az Amerikdban nevelkedett férj torténész-
nek késziilt, magyarorszagi témabol doktoralt, ehhez itthoni kinyvtarakban
buvarkodott osztondijasként egy évig. AzelStt alig olvasott magyarul, most
messze kiemelkedik a HSL csoportbdl. Felesége az egyetlen az ESL csoportban,
aki magyarorszdgi diplomdja mellé szerzett egy amerikait is. Az & angol
tesztjei az Osszes dolgozat koziil a legmagasabb pontszdémuak. A vizsgilatban
részt vevé magyarul tanul6k (Hungarian as a Foreign Language, HFL) Magyar-
orszidgon tanult zenetandrok, vagy magyar hézastdrsuk van. Két magyar
szakos egyetemi hallgaté indokait nem ismerem. Az angolt idegen nyelvként
beszél6k csoportja (English as a Foreign Language, EFL) amerikai egyetemek
vendégtandrai, kutatéi kéziil keriilt ki.

Amérések eredménye. A kivetkezs tdblazatot, amely az angol
nyelvi tesztek szdzalékos eredményeit mutatja, azért kozlom, hogy a vizsgilt
csoportok angol nyelvtuddsit angol anyanyelvi amerikaiakéval (= AM)
osszehasonlithassuk.

1. tabldzat
Angol tesztek
cloze C
76.71 AM =13 97.28
74.25 HFL = 8 97.95
70.4 HSL = 5 96.73
73.5 ESL = 9 95.86
66.0 EFL = 5 92.02

A téblazatbdl l4thaté, hogy mind az ESL, mind az EFL csoport angol
nyelvtuddsa magas szinvonali. A vizsgalt korben természetes is, hogy az ESL
és EFL csoportokba tartozék jél tudnak angolul.

A tovabbiakban csak a magyar nyelvi tesztekkel foglalkozom. A magyar
tesztek eredményeibdl kitiinik, hogy igazdbdl két nagy csoport van: a magyart
anyanyelvként illetve masodik vagy idegen nyelvként beszélék csoportja.

2. tablazat
Magyar tesztek
cloze
37.8 HFL= 8 59.9
46.4 HSL= 5 65.2
61.6 ESL=10 89.0
68.4 EFL= 5 91.0

A HSL esoport magyar nyelvi tudésardl negativabb képet kapunk a
felmérésben a valdsdgosnal. A tesztekben irott nyelvet vizsgiltam, s a magyar
nyelvii fras-olvasiasban az amerikai iskoldzottsigti magyar beszélSk legtsbbje
joval nagyobb hitrinyban van, mint beszédben-beszédértésben.
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Az EFL csoport alig van folényben az ESL csoporttal szemben. A cloze-
teszt esetében érdekes véletlen okozta az EFL-csoport jobb eredményét.
A magyar cloze-teszt szovege Szent-Gyorgyi Albert egyik radidés interjijabol
készillt. A carbondale-i Southern Universityn, ahol dolgoztam, hdrom szegedi
vegyész is miikodott akkoriban. Mindharman megoldottdk a teszteket. Egyikiik
Szent-Gyorgyi volt laboratériumaban dolgozik, {rasait kivdldan ismeri, ter-
mészetesen a tesztje is kiemelkedGen sikeriilt. A szoveg téméaja miatt mindhé-
rom vegyész a rangsor elején allt ebben a tesztben, mig a C-teszten egyikiik sem
nyujtott kiemelkedd teljesitményt.

A cloze-teszten elért eredményeket magyar iskoldsok atlagidval is Ossze-
hasonlithatjuk. Az 1987-ben mért 241 14—16 éves gyerek 59,4%,-ra oldotta
meg a Szent-Gyorgyi cloze-tesztet. Az ESL csoport ennél jobb eredménye
természetesen nem azt jelenti, hogy az Amerikdban él6k jobban tudnak magya-
rul, mint a magyarorszdgiak. Figyelembe kell venniink a vizsgilt népesség
kozotti kiillonbségeket, az anyanyelvi tudds életkorral és iskoldzottsaggal valé
korreldci6jat, amelyet mas vizsgdlataim is igazoltak.

A két tablazatbdl kiolvashatd, hogy a C-tesztek jéval magasabb széza-
lékban oldhaték meg, mint a cloze-tesztek és az is, hogy magyar nyelven
mindkét teszt megoldadsa jéval nehezebb. Ennek okai részletes elemzésre
vérnak. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy az angol nyelv szerkezete miatt a
szbvegkornyezet sokkal jobban behatérolja a kihagyott szét, mint a magyar-
ban. Ez a C-tesztre is érvényes, ahol a magyar megoldést még tovibb neheziti
a ragozs.

A HFL és HSL csoport megoldasai. Tipikusan nem-
anyanyelvi hibdkat, nyelvi bizonytalansagra, nyelvromlasra vagy nyelv-
vesztésre utalé megolddsokat zomében ebben a két csoportban taliltam.
A magyarul mér vagy még gyengébben tuddk tesztmegoldésainak vizsgdlatabol
hasznos tapasztalatokat lehet gyiijteni a magyar anyanyelviiket szinten tar-
tani szandékozdkrdl, a magyarul tanulékrdl, a kiilonbozs csoportok nyelvi
problémadirdl, nyelvtanuldsi nehézségeirdl.

A clozeteszt. A cloze-teszthen a szovegértés nehézségeit a nagy-
szamt kihagyas is jelezte. (Az iskoldsok 3.69,-aval szemben 18.79,). A hibas
megolddsok 339%,-a pedig olyan szé volt, amelyet az elézbleg vizsgalt 241
gyerek egyike sem hasznalt. Ezek j6é része olyan, hogy ,eldrulja” a nem-
anyanyelvili megold6t. A beirt szavak egy része csak a megel8z6 vagy kozvet-
leniil uténa &llé széhoz kapcsolédik, az egész sziveghez nem illeszkedik. Ez
tipikusan nem-anyanyelvi olvasasi stratégia. A kevéssé tudott nyelven az
olvasé nem veszi figyelembe a teljes szoveget, nem hasznalja fel a megértéshez
a szovegben rejl§ kulecsokat (Carrell és Wallace 1983). Ilyen hiba az (5) ’ez’
(ez mi’), a (34) ‘rdk’ (‘rdkkutatd’), a (42) ’kocsi’ (a kocsinak nincs fékje taldn)
vagy a (44) ’vilag’ (’vilaghabord’).

A szovegben rejlé fontos ,kulesok” a kohézids elemekként hasznalt
névmaiasok, kotészavak. A tesztben sok ilyen stratégiai fontossagu szét kell
kitolteni, ezek a helyek a legbizonytalanabbak a koribban vizsgilt magyar
gyerekeknél is. A HFL/HSL csoport jol ismeri a hogy kotdszot, igy az (5) meg-
oldésa jobb is, mint a magyar gyerekeké, akik koziil sokan a vajon szét hasz-
naltdk. A (24)-ben is hasonl6 a helyzet: az amerikai megoldéas 100%,-0s, ilyen
a magyarorszagi tesztben nem is volt. Nehezebb a mondatkezdd hogy felisme-
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rése (32), helyette Ezt, Azt, Remélem, Hao megoldasok sziilettek. A vonatkozé
névmésok hasznalatéval egyre tébb bajunk van itthon is. A (9) ams helyett
hérman irjdk a hogy szét (,,mi az, hogy!’), szerepel ha és mikor is. A (17)
amely helyett hat més megoldds szerepel: és (3), ami (3), ez, mely, nagyon,
akkor. A (22) amelyik helyén 10 kiilonboz8 szé all (a magyar iskoldsok itt 42
variaciét hasznéltak !). Tipikus kohézids elem a (2) oft visszautalé hatérozészé
amelyet a magyar gyerekek alig tévesztenek, a vizsgdlt amerikai csoport
megoldéasai kozott szerepel az akkor, oltan, gyorsan, régidn, ezek.

Tipikusan beszélt nyelvi (konyhanyelvi) megoldasok is akadnak. Ilyen a
(2) ottan, (23) Na és Széval.

Magyartalan szerkesztés a létige felesleges betolddsa, példdul: ,a szapo-
rodés az minden él6 anyagnak (14) van egyik alapsajitossiga.” Meglepd, hogy
a van szé helyett viszont hatan is a lesz alakot haszndljik egy helyen (,el (36)
van arra késziilve”’). A 241 gyerekbél csak ketten érezték itt a lesz szdt helyes-
nek, Gket valészintileg sokkal inkdbb zavarja a széismétlés (a kivetkezd
tagmondatban ismét szerepel a sz6), mint az angol nyelvben t&bb ismétléshez
szokott tesztmegolddkat.

Igéknél gyakori az egyeztetési hiba és az alanyi ragozds haszndlata a
targyas helyett. fgy a (10) tartotta helyett wvamnak, él, laldlom, van, marad
megoldéasok is allnak, a (15) szaporoddse megoldds helyett valaki a mozog
igét irta, a (7) megvdgom helyén wdgom is szerepel.

Az igekotSk hasznalata a legnehezebb aprésigok kozé tartozik. A ,,De
a kérdést meg is lehet (10) forditani” szovegrészben ketten azt irtdk: tenni,
egy pedig azt, hogy feltenni. Az ,,ezt a kutatdst (38) le lehet zarni” széveghben a
le helyett elzdrtak, bezdridk, s6t megzdridk a kutatést.

Néhany helyen a beirt szavak azt jelzik, hogy az olvasé nem érti a tag-
mondatot, vagy az egész mondatot. Ennek helyenként lexikai, masutt struk-
turdlis okai lehetnek. A | sejteknek a céltalan (16) szaporoddsa’ szivegben a
magyar gyerekeknél a {6 disztraktor az osztdddsa sz6 volt, hiszen biolégidban
sejtosztodasrél tanulnak. A HSL/HFL csoportban a megértés hidnyéat tiikrozik
a kovetkezd megoldasok: oszlds, mozog, pdlydn, gydgyuidst. Hasonléan nehéz-
nek bizonyult a ,.hosszii évek (37) munkdjdira lesz sziikség” tagmondat. A
munkdjdra helyett talalhaté df, arra, elfelése, ota, nem, négyen pedig iiresen
hagytdk a szé helyét.

A magyar gyerekeknél is megfigyeltem, hogy a gyenge tanuldk kozott
valamiféle ellenszenv tapasztalhaté a tudomannyal szemben. Csak 8k hitték
példaul, hogy a kutaté ’elzdrkézik az emberi problémaktél’ a (40) nem megolda-
sa helyett "hirtelen, gyorsan, konnyen’ szavakat irva. Ugyanék talaltdk Szent-
Gyorgyi — az eredetiben (45) magdnyos — hangjat ismeretlen-nek, lényegtelen-
nek. A HSL csoportban — s egyben az egész amerikai mérésben — leggyen-
gébb eredményt elérd fiatalember szérnydi-nek tituldlta Szent-Gyorgyi hangjat.

A C-teszt. A C-tesztekben sokkal tobb az azonos megoldds, mivel a
hibalehet$ségek korlatozottabbak. Itt a nyomtatott székezdetek sokkal inkabb
késztetik a tesztmegoldét arra, hogy befejezze az elkezdett szét, mint a cloze-
tesztnél. A Déry-szoveg mégis visszariasztotta a megfelelg kulturélis és torté-
nelmi hattér ismeretével nem rendelkezd tesztmegolddékat, és a szavak tobb
mint 16%-at kihagytdk (az ESL és EFL csoportok kihagyésa 0.5%, alatt volt).

A megkezdett szét igy is sokszor ugy fejezték be, hogy a megoldds nem
1étezs, értelmetlen sz6 lett. Néhany példa, zéréjelben az eredeti (s valdszinfileg
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‘megcélzott’) sz6, ahol sziikséges: borotvdgni, oltzkozés, kérdeze, eziistekkel,
ajtdja, anydja, léptéssel (1éptekkel), koppds (kopott), mogorsan, mogorosan
(mogorvéan), reketéje, rekejébe, rekett (rekeszébe), folyson, folyon (folyosén),
borvaloja (taldn ,borotvaléja” a borbély helyett).

Maskor a sz6 maga létezik ugyan, de az adott szévegbe semmiképpen
sem illeszthet8. B., a szabadulé rab nyugtidt kap visszaadott holmijardl.
A nyugta helyett nyugtat, nyugvd, nyugodt is szerepel. Az Anyja neve? kérdésben
a neve helyett nem, nehogy all, a ,fenyérnyi sima hely” tényleg sima lesz, a
foghdziroda kis jelzéje helyett két, kizeli, k6, kovetkez6 olvashatd.

Bar a teszt utasitdsa kozli, hogy a sz6 fele maradt el, paratlan szdmu
betii esetén pedig a lemaradt rész a hosszabb, a tesztet megoldék nagy része
nem veszi ezt figyelembe. Ezért sziilettek annyira kiillonboz6 hosszisigi
szavak a k___ (kis) székezdet befejezéseként. Az utasitds szerint a
kett8s méssalhangzdk egy betfinek szdmitottak. Ez nehezitette is a feladatot,
masképp viszont pl. az anyja szébdl an_______ lett volna a szdékezdet, amit
nagyon nehéz folytatni. A mély lélegzetet veit szovegrészt magyar megoldék nem
is tudtak elrontani, annyira egységes kifejezésnek érzik a hirom szét. A C-
tesztek EFL/ESL megoldéi a m—_ székezdetet mind mély-ként fejezték
be, a HFL/HSL csoportban milyen, meg, még, majd, mert, miutdn is el6fordult.
(Ezeket a hibdkat részben kikiiszoboli, ha a ,klasszikus™ C-teszt formatumon
valtoztatunk, s minden kihagyott betil helyét kiilon vonallal jeldljiik.)

A C-tesztben tobb lehetség van a rossz egyeztetésre, ragozésra, hiszen
mindeniitt a sz6 vége hidnyzik. Példdul: ,dthoztak ... egy pénztérca, melyet
még apjatdl orokolte.” A pénztdrca hat esetben szerepel, heten frnak kardrdt
helyett kardra szét. , Nyugta volt a [. . .] téliétolirél” helyett csak tolttoll all.
,,A bankjegyeket az eziisttel egyiitt . . .’ — ezilst, ezilsiot, eziisipénzt a megoldas.

Legnehezebbnek az igeragozés tiinik. , Nem tudja, hovd tdvozik?”
A itudja helyett tudom, tudod 4ll. ,Nem tudom, hovd visznek.” A wvisznek
helyett viszel, viszi, viszem. , Nem viszik magit sehova”. Itt sokfélét irnak:
visszitk (4), visziink (2), viszem, viheli, viszi. A Tegye le helyett négyen frnak
Tedd el-t. A tudod, tedd, viszel példdk nyoleszori eléforduldsa igazolja, hogy
nemesak a magyarul tanulék, hanem a magyar csalddokbdl szdrmazdk is csak
tegezni tudnak. A Déry-novella 6tvenes évekbeli bortonérsl a Magyarorszédgon
é16ktdl eltérd képe van annak a fiatalembernek, aki az ir6asztalnal iil6 Srmestert
az fréasztalra helyezi: ,, Az irdaszialon egy Grmester iilt.”

A helyesirdsi hib4k (amelyek nem befolydsoltdk a pontszdmot) négy
csoportra oszthaték: ékezethidny (ez a leggyakoribb, néhédnyan egydltalan nem
haszndlnak ékezeteket), kett8zott méassalhangzé helyett egy (pl. ,ere’’), fone-
tikus irds (pl. ,eszt”’) és bettielhagyds (pl. fogoly helyett ,fogo”, szij helyett
,,821").

A mérések tanulsdgai A C- és a cloze-tesztek érzékenyen
mérik az anyanyelv és a mésodik- vagy idegen nyelv tuddsit, a megoldasok
elemzésébil kovetkeztetni lehet az egyénre és a csoportra jellemz8 nyelvhasz-
nalatra. Ha a vizsgaltak korét ismerjiik, szinte pontrél-pontra magyarazhaté
is az eredmény.

Az ESL és a HSL csoportban nagyon sokat szamit a mindennapos nyelvi
kornyezet és az intellektudlis hattér. Magyar hézasparnak, sok magyarral
kapcesolatot tarténak a nyelvvel is szorosabb a kapcsolata, a teszteredménye is
jobb. A nyelvileg elszigeteltek vannak leginkabb kitéve a nyelvvesztésnek, a
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kevésbé iskoldzott, gyorsan amerikanizdlédé haziasszonyok a legveszélyez-
tetettebbek. Konnyen veszthetik el mindkét nyelviiket (és vele kulturdjukat)
az anyanyelvi kozosségbdl is kiszakadd, az idegenbe utat nem taldlé emberek.
A nyelvileg elszigeteltek kozott egy olyannal sem taldlkoztam, aki sokat
olvasott volna magyarul, s igy prébalta volna fenntartani anyanyelvi tuddsat.

Szomoru példajat littam a nyelvvesztésnek egy fiatalembernél. Csalad-
jaban magyarul beszéltek, az iskoldban angolul tanult. Egyetemistaként mind-
két nyelvet idegen nyelvként beszéli (beszélni is hallottam), gyengén ir. Egy
héziasszony, akinek a tesztjeit nem értékelhettem az EFL csoportban, annyival
gyengébb volt a tobbieknél, két hénap alatt amerikai akcentust szerzett,
Amerikiban szilletett magyar férje stilusiban beszél, angolul alig tud, magyarul
hamarosan nem fog tudni.

A HFL csoport is hasonléan tagolt. Szamit a nyelvtanulassal toltott
évek szdma, a magyar kérnyezetben toltétt idé, az irott nyelvvel valé foglal-
kozas. A legjobb HFL tesztmegoldék nem a magyarok hazastarsai voltak,
hanem azok, akik — bar egyaltaldn nem élnek magyar kérnyezetben — rend-
szeresen forditanak, tehat alkoté mddon is foglalkoznak a nyelvvel.

A rédiéban ma is hallunk még riportokat ,,nagy oregekkel”, tuddsokkal,
karmesterekkel, akik a negyvenes évek Gta Amerikdban élnek. Halljuk,
mennyivel tisztabban beszélnek magyarul, mennyivel jobban fogalmaznak,
mint a néhdny éve elszdrmazottak vagy akir honi értelmiségiink nagy része.
Mi a titkuk ? Eddig is ugy hittem, most a tesztek eredménye is igazolta: meg-
alapozott miiveltségiik, itthoni iskolaik hatédsa él benniik évtizedek 6ta. Mai
nyelvi allapotainkat itthon és hatdrainkon tdl egyarant dontéen befolydsolja
kultdrdnk, miiveltségiink.*

Fiiggelék
Cloze-teszt

A kovetkez$ szovegb8l minden hetedik sz6 hidnyzik. Olvassa végig a
szOveget, majd toltse ki a hidnyzé szavakat. Mindegyik szdm utén csak
egy sz keriilhet a szovegbe, tobb szavas kifejezés vagy tobbféle lehetSség
beirdsa nem elfogadhaté.

Szent-Gyorgyi Albert életének jelentds részét, kiilonosen az utébbi
évtizedeket, a rakkutatasnak szentelte.

A probléma, ami engem most érdekel, az a sejtoszlds probléméja.
Hogyha én magamat megvigom, akkor az én életem attdl fiigg, hogy milyen
gyorsan tud ez a (1) — begyégyulni infekcié nélkill. Ahol magamat
megvagtam, (2)______ a sejtek szaporodni kezdenek és igy (3) —_ seb
ujra megtelik szovettel és begyégyul. (4) _____ ember hajlana arra, hogy
azt kérdezze, (5) __ mi az, ami meginditja a sz6veteknek (6) ____a
sejteknek a szaporoddsat, ha magamat (7) . De a kérdést meg is lehet
(8) —, és azt kérdezhetem, hogy mi az, (9) — az én sejtjeimet
nyugalomban, nyugvé allapotban (10) —__ | mieltt magamat megvagtam.

* A mérésben valé kozremiikidéséért kiszonetet mondok Bdrsony Olgdnak (aki
1987 —88-ban a bloomingtoni Indiana University magyar lektora volt), tanitvanyainak
és a feladatlapokat kitolts ismerds és ismeretlen amerikaiaknak és magyaroknak.
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Bz taldn az (11) _ kérdés és, hogy miért szaporodnak a (12)

utdn, az nem is olyan érdekes, (13) _______ a szaporodas az minden éI6 anyag-
nak (14) —_ egyik alapsajatossiga. A sejteknek a céltalan (15)

nagyon sok szenvedést okoz az embereknek. (16) —______ emberiségnek egyik
legnagyobb ellensége a rak, (17) ____ gyakran az embereket az életbdl
méar (18) fiatal korukban elszdlitja. A rdk az (19) —____ mds,
mint egy sejt, amelyik szaporodik (20) is, hogyha nincs szaporoddsra
szitksége. Hasonlit (21) _____ kocsihoz, amelyiken a fék elromlott, és
(22) _ egy lejtén nem tud tobbet megdllni. (28) —_____itt most a kér-
dés lehet az, (24) ___ mi izgatja a sejtet szaporodésra, de (25)

ahogy azt el6bb emlitettem, talan a (26) _—___ kérdés az, hogy mi az a
(27) —_, ami visszatartja a sejtet a szaporodéstol (28) —__ koriilmé-
nyek kozott. Az én igyekezetem ma (29) _____ , hogy ezeket az anyagokat
kozelebbrél megismerjem (30) egyenként elGallitsam, remélve azt,
hogy ezek (31) . - a rak szaporoddsat meg tudom allitani. (32)

a célomat el fogom-e érni, és (33) ______ | azt ma még megmondani nem
tudom. (34) — ____ kutaté, az ember mindig reméli, hogy (35) —___ céljat
rovidesen eléri, de viszont el (36) ___ arra késziilve, hogy még hosszi
évek (37) —___ lesz sziikség, mielStt ezt a kutatdst (38) ___ lehet
zérni. Természetesen a kutaté az (39) kutatd, de ember is, és igy
(40)_ tud elzarko6zni az emberi probléméktdl. Koriiltekintve(41)
mai viligban én ldtom, hogy a (42) ___ féktelen fegyverkezés hogy
veszélyezteti az emberiség (43) . Ks itt-ott felszolalok a fegyverkezés
és (44) — habort ellen. Természetes, hogy egy ilyen (45) ____ hang
mint az enyém, nem tud (46) ____ilyen nagy aramlatot megallitani, igy
az (47) —_ gondolataim és az id6m megoszlik a (48) ________ nagy irdny
kozott; probalom a tudomanyos (49) ___tovabb tisztézni, és ugyanakkor
hozzdjarulni (50) —__ béke és az emberi megértés korszakanak a bekovet-
kezéséhez.”

(Részlet egy radidriportbdl)

Fiiggelék
C-teszt

A kovetkezd szovegb§l minden mésodik szé mésodik fele hidnyzik.
Olvassa végig figyelmesen a szdveget, mielStt pétolja a hidnyzé betiiket.
Ha a sz6 paratlan szdma betiibél 4ll, a hosszabb rész marad el. (Pl. ha 3 betiit
lat, ezt kovetheti 3 vagy négy.) A magyar szévegben minden kettés maéssal-
hangzé (cs, ny, sz stb.) egy betiinek szdmit !

DERY TIBOR: SZERELEM

A cella ajtaja kinyilt, s a bortonér bedobott valamit. — Fogja! —
mondta.

Egy zsdk volt, rajtaegysz_____ . Afoldrees______ épp a fo
laba e . B. felallt, m__ lélegzetet ve_____ s a borto

nézett.
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— A civil ! — mondtae__ . Oltézzén 4! Mindjrt
m_____ fogjdk borot______ .

A hét év____ ezelStt leve_______ ruhdja vo_ a zsikban, a
cip—— . Arubaoly____ gyfir6tt, h_______ egy teny____ sima
h nem mar_ rajta,aci______ penészes. Széthaj _ az
in , az i penészes volt. Mire elkeé. az 6ltéz________| a
rab bor_______ bejott, s megbor_______. Egy éramulva a k__ . foghdz
iroda e vitték. A foly___ mér nyole-tiz civil ___ visszaolto-
zott r—___ varakozott, mé____ els6nek 6___  hivtdik b ,
alighogy a_______ iroda ajt elé é . Az irdasz_____ e
6rme___ iilt, mell __ _egy mad___ 4llt, el§______ lassu lépt-

egy szdz__ ide-oda sét. ____ a szfik helyis

—Jojjoni_____ ! — mondtaa  _ iréasztalndl i Srmes.
ter.

— Ne_____?... Any______ neve?... Ho tdvozik ? . . .

— N___ tudom — mon B.

— Hogyhogy? — kérd_____azdrme_______. Nem tu___ , hogy
ho_ tavozik?

— N__  —mondtaB.N______tudom,h hova visz
Azd8rme____rosszkedviitekin______ vetettr_. . — Nemvi___
magat seh __ — mondtamogo_ . — Mehet ha___ ebédelni a
feles. . Kjjel m___ hasznd_ a szerszdmét i
Megértette ?

A fo — nem fel .

— Teh4t ho tévozik? — kér_____ az Grme

— Szilffaut____17.

— Budapest, hany___ keriilet ?

— Més____ — mondta B. — Mi___ engednek k7

— Mit kér______ annyit? —mor_______ az 8rme____ . — Ki-
engedik, k.. Oriiljon, h________ megszabadul t8l .

A szomszéd szob____ athoztak a____ értéktargyait, e
nikkel kar__ | egy tolt6 s egy kop____ zildesfekete pénz-
t_  , melyet m__ apjatél oro___ . A térca ir—___ volt.

— irja a. ! — mondta a___ @rmester.

Nyu_  voltanik_ __ karérérdl, a tolt6t______, a tércarol.

—E___  is!

E__ isnyu—_ volt, szdznegy_ forint munka

A pénzt leszdm ——eléje a_ asztalra.

— Te_______ell —mon_____ az 6rme____ .

B. Gjra kiv.____ a zsebébdl a pénzt_____, s a bankj________ az
eziis____ egyiittbet___ egyikreke_ . Atdrcai____ penész-
szagi vo_____. Utolsénak a szabadul _ _adtdk 4 . A ,Letar-
téztatds o " kezdet{i pontozott sor iiresen maradt.
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Szemle

Erdély évszazadai Kkiilfoldi kiadvany fokusziaban*

Harminchat szerzé és négy szerkeszt6: K. Lengyel Zsolt, Té6th Béla, Hans-Werner
Schuster és Szdsz Judit Anna kézremiikédése révén az Ungarisches Institut Miinchen
{(Miincheni Magyar Intézet) Studia Hungarica (kiadéi Horst Glassl, Ekkehard Vélkl és
Edgar Hésch) 31. és 32. koteteként olyan kilenc témakorbe dgyazott kiadvény jelent
meg, angol, német és francia tanulmanyok gy{ijteménye, mely — itt elsljaréban le kell
szogezniink — péarjat ritkitja nemcsak a hdboru utdni, hanem az az el6tti, a magyar
nyelvteriileten kiviili szakirodalomban. Mielétt azonban a szerz6k és munkadik ismerteté-
séhe fognék, fol kell hivnom arra is a figvelmet, hogy a 36 szerzd koziil pontosan 12 azaz
egyharmaduk a mai Magyarorszdg hatdrain kiviil él, s koziiliik 6t erdélyi német, egy
pedig moldvai romédn szérmazési. Az sem szomorithat kiilonésebben el benniinket,hogy
kozvetleniil Romdnidbdl — minden felkérés ellenére — senki sem jelentkezhetett, hiszon
pl. Balassa Ivan 1940—44 k6z6tt, Benda Kdlman 1944-ben, Benkd Lordand 1940 —44
koz6tt, Déesy Gyula 1944-ben, Entz Géza 1940 — 1949 kozott, Entz Géza Antal felesége
révén, s ezirdnyu munkéssdga, csaladi gyokerei révén, Gunda Géla 1940—1948 kozott,
Konrad G. Giindisch élete javarészében, Gustav Giindisch 80. életévéig, Gyorffy Gyérgy
csalddi gyokerei révén, Imre Samu 19411944 kézott, Michael Kroner élete derekdig,
Lészlé Gyula 1920-ig, majd 1940 — 1949 kozott, K. Lengyel Zsolt 15 éves kordig, Makkai
Lészl6 élete és munkédssaga javarészében, Miskolezy Ambrus kora ifjisdgdig és kés6bbi
érdeklédése révén, Szaho T. Addm 1968 6széig, Ernst Wagner 1944 8széig és Krista Zach
sziiletése és neveltetése révén kozvetlenill kapesolddnak Erdélyhez. Kétségteleniil hid-
nyoznak a tisztelgbk és tanitvanyok sorabdl nagy roméniai magyar, romdn és német ne-
vek, hiszen pl. az Torgu [ordan-emlékkényvbe Szabé T. Attila irt, s bizonydra a nagy
romén nyelvtudés — ha tehette volna — viszonozza a magyar kollega nemes gesztusat.
A hidat igy azok épitik tovdbb, akik az innens6 parton maradtak, s e két kitet jelképesen
a hid kozepéig megépitett utat jelenti. Hasonld folytatdst virunk a mésik oldalrél.

A Magyar Nyelvér szemszogéhdl itt elsésorban azokra a cikkekre térek ki, amelyek
a gyakorlati nyelvvédelem, s egyben kultirvédelem irdnyéba mutatnak. Ugy hiszem, az
utébbi mésfél évszdzad torténete keleti szomszédunkat illetGen meggydzhetett benniinket
arrél, hogy kissé moédositva Kazinczy Ferenc mondatédt nyelvében, anyagi és szellemi
kultaridjaban él a nemzet.

Mivel jarult hozzd Szabé T. Attila és Jaké Zsigmond Erdély magyar miiveltségé-
nek: nyelvének és torténelmének foltarasshoz? Krrdl szél Az iinnepeltek c. bevezetd,
Imre Samu és Péter Kuatalin irdsa. Mindketten a regiondlis jelleget, a provincislis szelle-

* Forschungen {iiber Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Festschrift fiir Attila T.
Szabé und Zsigmond Jaké. Tanulményok/Kutatdsok Erdélyrél és szomszédairél. Szabé
T. Attila- és Jaké Zsigmond-emlékkonyv. Kiadja Benda Kélmén, Thomas von Bogyay
(Bogyay Tamés), Horst Glassl és K. Lengyel Zsolt. Dr. Rudolf Trofenik kiad6, Miinchen,
1987. Ungarisches Institut Minchen. I. 332, II. 326 oldal.
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miség folé emelkedS (nem primitiv internacionalizmust, hanem) valésdgos nemzetkozisé-
get, tudomédnyos nyiltsdgot és nyitottsdgot, e szemléletméd értékét hangsilyozzak e két
erdélyi tudds munkdssdgaban. Az angol és skéciai szellemi élet gondolatvilagdban és a
kolozsvdri kélvinista hagyoményokon nevelkedett Szabdé T. Attila és Mdjusz Elemér
tanitvéinya, Jaké Zsigmond szenvedélyesen ragaszkodik kulturdlis hagyoményédpolé mun-
kdjaban Erdélyhez. Gyokereik mélyebbek s szivésabbak anndl, hogy az aktudlis politikai
széljdrds kitéphetné ket dseik foldjérdl (noha egy-egy temetst, fejfat, siremléket fel lehet
szédmolni, azok szellemi hétterét addig, amig van magyarul beszéls Kelet-Kozép-Kurépé-
ban, aligha . . .). Biznunk kell benne, hogy Szabé T. Attila hazsongérdi sirja a kolczsvdri
evangélikus temetShen nem keriil hatalmi szélvihar folytdn a kultdrvandalizmus kezébe.

,,Allam, egyhdz, tdrsadalom” &sszefoglalé cimen nyole szerzé frésa szél Irdély
ilyen jellegit multjardl. Az Egyesiilt Allamokban 616 Boba Tmre Almosté! Szent Istvinig
foglalkozik Erdély és Magyarorszdg politikai kapesolatrendszerével (a székelveket ille-
tden itt a szerzd az altaji eredeztetésiik felé hajlik, s hangstlyozza a gocseji néphagyoms-
nyok és a székelység hiedelemvildganak kozos, Attila birodalmaéig visszavezethetd gyoke-
reit). Makkai Lédsz16 Erdély politikai torténelme a 10. szdzadban cimen e korszak erdélyi
uralkodéja (Gyula) csalddfajat is foldliftja, s a Gyula—Csandd —Ajtony hdromszoghsl
gybztesen kikeriils Istvén kirdly kittind politikai érzékét hangsilyozza. Solymosi Laszlé a
kozépkori Magyarorszag egyhdézi mortuarium-ardl értekezik, amely egyfajta temetkezdsi
adoénak tekintheté (a sz6 haszndlaténak hattérbeszoruldsdrél is szerzénk értékes jelentés-
torténeti megfigyeléseket tesz). Kiilondsen izgalmas nyelvszocioldgiai jelenségeket is
érinté kérdéseket feszeget Konrad G. Giindisch tiibingai tandr (a neves levéltdros Gustav
Giindisch fia). Cikke: Kolozsvar vezetd rétege (1438 —1526) a kincses véros kés6kozépkori
torténetérdl. A gazdag magyar szakirodalmi utaldsokkal dolgozé szerzd szerint 1458-ban
a 140 vezetd vdrosi csaldd koziil 32 egyértelmiien magyar, 21 pedig biztosan német, a
28 legrangosabb csaldd esetén ez az ardny: 13 német és 9 magyar, 6 bizonytalan (azaz
bérmilyen nemzetiségli lehet). E vezetd mag — a szerz$ szerint — a véros 15. szdzadi
torténetéhen kiegvenlitéleg, a tiirelem, egymds meghecsiilése iranydban oldotta fol a két-
ségteleniil meglévd etnikai fesziiltségeket. Konrad G. Giindisch {rdsdhoz hasonléan érde-
mes lenne mas erdélyi (Brassé, Szdszvdros, KShalom. . .) és felvidéki (pl. Kassa, ’ozsony)
vezeté rétegeinek 15. szdzadi etnikai Osszetételét és tdrsadalmi kiegyenlité szerepdt
megvizsgdlnunk.

Gustav Giindisch, az Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiir-
gen Hermannstadt/Bukarest 4, 5 és 6. koteteinek neves kiadéja mér a Kolozsvari Erdé-
lvi Muzeum folyératban (szerk. Szabdé T. Attila, megszlint 1947-ben) frt. Itt a szdsz
evangélikus egyhdzi élet egykori katolikus elézményeire, Boldogsdgos Sziiz Mdria, Szent
Miklés, Mdrton, Mihdly, Jakab, Katalin, Péter, Mindszentek, Szentkereszt, Szent Ldszl6,
M:ria Magdolna és a t6bbi (a szaszok kozépkori kulttrdjiban kisebb jelentéségii szentek
— igy pl. Szent Istvdn) szerepére derit fényt, mintegy 300 jél megszervezett kozép-
kori egyhdzra. Kiilén ki kell emelnem, hogy Osszefoglalé tdbldzatdban — az erdélyi
szdszok utébbi németorszdgi kiadvanyainak gyakorlatdhoz hasonléan — a német és a
romdn helység-elnevezések mellett minden esetben a magyar nevet is (a hosszisdgot
pontosan jeldlve, tokéletes helyesirdasban) kozli. Figyelemreméltd, hogy a templomok
névadési divatja igen hasonlé a 13 —15. szdzadi Kolozsvar és kérnyéke névadasi divat-
jdhoz (ami a véros és BelsG-Erdély torténeti telepiilési viszonyait illetéleg egydltalan
nem megfeleld szdmomra).

Karl Nehring, a torténeti Magyarorszdg helységnév-dokumentdciéjanak neves
miincheni kiaddja Délkelet-Eurépa (magyar szemszogh6l Kozép-Eurépa és a Balkdn)
16. és 17. szazadi torténetével foglalkozik a konstantindpolyi csdszéari kovetek jelentései-
nek tiitkrében. Megdllapitdsa, miszerint ezek pontosabh képet nytijtanak a térségrél, mint
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e térség szdzadunkbeli nemzeti torténészei megszivlelends mindannyiunk szdmdra, hiszen
— szerzénk szerint — a térség torténete nem lehet a mai nemzeti értelmezések dsszegezd
kiértékelése.

A két kétet egyetlen romédn szerzdje Cornelius R. Zach a 17. szdzadi Moldva és
Oldhorszdg kolostorainak életérél és reformtorekvéseirsl ir. Megemliti az erdélyi kdlviniz-
mus vonzd szerepét, de hangsilyozza az ortodox hagyomédnyok (kozés, szerény s szegény
élet), valamint az 4tiits, valéban vezetd személyiségek hidnydnak rombold és leziillesztd
erejét. Az erdélyi romdnok egy tdrsadalmi rétegérél, a fogarasi romdn etnikumt magyar
nemességrol: Magyar nemes — romadn alattvalé? cimen fr Miskolezy Ambrus (a kézel-
multban megjelent, nemzetkdzi visszhangt hdromkétetes Erdély torténete reformkori
részének szerzSje), Az 1837 — 1848 kozotti politikai harcok nagy alakjat, a liberdlis ellen-
zék képvisel6jét Teleki Ldszlé gréfot a fogarasi romdn szdrmazdst nemesség.tdmogatja;
1847-ben 1021 bojdr, 298 polgdr és 400 szabad csaldd, csalddfenntarté vagy dzvegy volt
Fogaras megyében.

Politikai gondolatok tsszefoglalé cimen Krista Zach a natio és a nemzetiséy fogal-
mérol értekezikk Erdély 13 —16. szdzad kozétti elShumanistdinak szdvegei alapjin. Jol
megalapozott, olyan, az eurépai kulturtorténetbe bedgyazott irds, amely tébb jelentés-
torténeti kérdésre is fényt derft. A magyar szakirodalmat (kiilondsen a nemrég oly tragi-
kus hirtelenséggel eltdvozott Szfics Jend ezirdnyt munkédssdgdt is) jol ismerd szerzdnd
cikkét érdemes magyarul is megjelentetniink, hiszen olyan eléitéletek falait dénti itt
le, melyek veliink szemben szomszédainkndl Gjra meg djra fol-folépiilnek (a magyar nem-
zetkénti kizsdkmdnyolé — nemzetiség nemzetkénti kizsdkmdnyolt primitiv leegysze-
rlisitésének elSftéletét sikertil itt Krista Zachnak tudoményos pellengérre dllitania).
R. Vérkonyi Agnes az Eotvos Lorénd Tudoményegyetem toérténelmi tanszékének veze-
téje angol nyelvli irdsdban Erdély Bethlen Gdbor alatti és az eurépai béketargyaldsok
(1648 —1714 kozstti) idészakdval foglalkozik, s hangstulyozza IT. Rékoéezi Ferenc fejedel-
miink eurépai tavlatokban is eléremutatd, valédi békére torekvs szocidlis és nemzeti,
nemzetiségi viszonylatban példaadd, Bethlen Gabor-i szellemben fogant politikdjanak
jelentGaégét. Michael Kroner a szdsz —magyar torténelem egy ellentmonddsokkal teli
pontjin vildgitja meg Snnén szemszdgébdl témajat. Stephan Ludwig Roth, akit 1849.
médjus 11-én végeztek ki Kolozsvarott, joggal tartozik az erdélyi németség nagy martirjai
kézé. E korszak, mely — magyar vonatkozdsban — széls6ségekt6]l sem volt mentes, s
mind szdsz, mind pedig magyar és romén oldalon drtatlanok is dldozatul estek (s §sszesitve
bizony a szomoru martirstatisztikdban toronymagasan vezetiink — s nem csupdn Pet6fi
révén) valéban azzal szolgdl tanusdgul, amit beléle M. Kroner levon: Nem szabad folad-
nunk Roth reményét, hogy az orszagok kézsiti kizlekedés révén ,f6lrobbantandd a né-
pek egymadstol valé elszigetelése”, s igy egyetlen nép sem lesz majd , kiilonleges térél sar-
jadt”, hanem ,,minden mfiveltség kdztulajdonnd”’ vélik, ,,nem egyetlen nép vagyona, ha-
nem az emberiségé”’, hogy végre béke honoljon mér e foldsén (175). Kiilsn is kiemelném
azt, hogy itt M. Kroner nem esik a — kiilénben a téma szakirodalmdban itt-ott kisérté —
magyarellenesség konnyd (de igen-igen szdvevényes) haléjaba, hiszen ez sern St. L. Roth
szellemének, sem pedig e két kivald kitet koncepeibjinak nem felelne meg. Borsi-Kal-
mdn, Béla francia nyelvii tanulménya az 1868 —69-es magyar —roméan Confédération
Danubienne realpolitikai értékelését, a kossuthi gondolat utééletét irja le, s betekintést
nyujt a francia kiililgyminisztérium ilyen jellegli anyagdba, a kérdéskér magyar, romén
és nemzetkozi szakirodalméba.

Telepiiléstan és népesedési viszonyok a kovetkez6 osszefogd tematika eime. Els6-
ként FErnst Wagner, az Erdélyi Szdsz Munkakozosség volt vezetSje, a Zeitschrift fiir
Siebenbiirgische Landeskunde (Heidelberg) szerkeszt6je a tized és a juhdtvened szerepé-
r8l értekezik, elveti Stefan Pascu azon gyakorlatdt, miszerint késSbbi etnikai dllapotokat
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Eszak-Erdély 14. szdzadi életére vetit vissza. Hangstlyozza, hogy az 1437/38-as Budai
Nagy Antal-féle parasztldzadds sordn elnéptelenedett, megtizedelt falvakbs romdnokat
telepitettek be, s a 17. szdzad sordn Gjabb valldsi és egyben etnikai feltsltés volt Erdély-
szerte. Az 1930-as romdn népszdmldldst — a szerz6 — statisztikailag megbizhaténak mi-
nésfti, 8 ennek alapjin akkor Fszak-Frdélyben (az atlag-erdélyinél nagyobb) 68,9% -os
romén tobbséget szdmol.

Bogyay Tamés, a Miincheni Magyar Intézet egyik alapftéja, a neves miivelsdés-
torténész egy szlovéniai falucska kultirtérténetileg vitatott falujaba, Domonkosfa
(Domanjsevici) 6si, tobbszdz éves templomédhoz vezet el benniinket. Nyugati székely
vagy ezliv kultira hordozéja-e a templomocska — ez itt a félmeriild és tisztdzando kér-
dés. A szerzd tobb szempontbdl, igy az eddigi helynévtorténeti és -etimolédgiai szakiroda-
lom kritikai dtfésiilésével is — megéllapitja, hogy ,,Nem lehetetlen, hogy a Munen (igy
emlitik a falu lakéjat elfszér 1208-ban) megvildgitja a telepiilés eredeti nevét: Do-
mokosfa — Domonkos falva, amelyet Gj lakéhelyitkre magukkal vitték e név viseldi.
Kivéndorldk, dttelepiilék gyakran vigzik magukkal sziil6f6ldjiikk helynévanyagét, igy a
»nyugati székelyek” nyugat-magyarorszdgi helyneveket messzi keletre, Erdély hegyei
kiizé vittek magukkal” (Ezzel Bogyay Tamés mintegy kdzvetve Benké Lordnd nyugat —
keleti irdnyba. dttelepiilé székelység elméletének tdmogatéi kozé sorolhatéd, vé. Ungarn-
Jahrbuch 1986.) 14. kotet: 207—224 1. 4 térkép). Ez az irds azért is tanulsdgos, mert
tébb tudomédnyteriilet szemszdgébdl elemez egy igen Osszetett, széles kulturdlis koriil-
tekintést igényls kérdést. A magyar miivészettorténet madsik kiemelkedd személyisége,
Entz Géza Erdély kézépkori udvarhdzairdl, 119 oklevelesen adatolt nemesi kuridrdl ad
osszefoglald, néhdny képpel és egy dttekinthetd térképpel szemléltetett frast. Ezeknek
az udvarhdzaknak fontos nyelvi és kulturdlis kisugarzderejiik volt, mint az 1482-bdl ada-
tolt bethleni (Beclean), az 1449-t5] emlitett boncidai (Boncida), az 1482-ben megjelend
Cegei (Taga), az 1461-t6l folsorolt magyargyverémonostori (Manastireni), az 1465-ben mér
meglévd fehéregyhdzi (Albesti), Radnét (Ternut) 1494-bél adatolt udvarhdzdnak) és Ma.-
rosilye (Ilia) 1305-ben mér oklevélben rogzitett kastélydnak. A Bdnffy csaldd 1417-b6l
adatolhaté elészor Petrus Banffy nagvfalui udvarhézabdl keltezett levéllel. A Kemény-ek
Magyargyerdmonostorrdl, a Wass-ok Cegérol, a Mikold-k a Kolozsvdr melletti Szamos-
falvdn a Gyeréfi-ekkel teriiletiiket megosztva birtokoltak egy-egy udvarhazat. A gazdag
Bethlen-ek tobb telepiilésen is épitettek egy-egy udvarhdzat. Hogy mi mehetett (és nem a
héabort, hanem a torténelmietlen hanyagsdg folvtdn) veszendében Harina-Méchsdorfon
(Heriha/Doboka vm.-ben), azt egy 1945-bél valé fényvképfelvétel joI érzékelteti a kbzép-
kori ajtékeret f6lddn heverd darabjdval, amely pusztuld koézés eurdpai mutltunk egy kis
morzséja, melyhez foghatét most Alsdérott remélhetdleg azéta megmentettek, védelmi
rendszeréhez hasonlét pedig Készeg vardban fedeztek fel. Vajon a primitiv osztalygyti-
16let vagy a hozzd nem értés, kozdmbosség, haszonélv nem tiintet-é el napjainkban is
olyan emlékeket, amelyek e térség eurdpai érettségének legfobb jelei?! S vajon eléggé
érzi-é Eurdpa az évszazados emlékek salydt? !

Benda Kalman torténész az utébbi években nem véletleniil vdllalta a legkeletibb
magyarsdg el6torténetének kutatdsdt. A Dnyeszter parti Cs6boresdk esdngé lakoirdl els-
szor 15699-bdl, utoljara 1812-b6l van tudomadsunk. A koztes 200 esztendét meghaladé id6-
szak az anyanyelvi papért és a fizikai és nyelvi megmaradéasért valo kiizdelem jegyében
telt el. A tatdrok, roménok és szldvok kozott 6rl6dé kis kozosség végiil valdszintileg rész-
ben nyugatabbra huzédott, részben elpusztult, részben pedig beolvadt. Kétségbeesett
anyanyelvi papért rimdnkodé leveleiket azonban megérizte a véltozé id6 (a Vatikdn

levéltardban).
Gunda Béla néprajztudds (Benks Lordndétél eltérd) elméletét vézolja a moldvai
magyarsdg eredetérdl. Meg kell itt emlitenem, hogy napjainkban — szinte-szinte vilag-
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szerte — a minél Gsibb eredeztetés (az 6si f6ldon Osi nép) reneszdnszét éli Finnorszdgtol
Ausztralidig és Argentindtél Alaszkdig). Gunda Béla érveit mégsem szabad — még a
nyelvészeknek sem — olvasatlan elvetniok. Elmélete, miszerint a moldvai magyarsig
egy része a magyar honfoglaléds el&tti 8slakos, haszndlhaté munkahipotézissé valhat szak-
avatott kutaté kezében a tudoményos igazsdg megkozelitésének nehéz folyamatdban.
Szabé T. Attila szébéli véleménye szerint a végsd szét Yrjo Wichmann 1937-ben (Helsin-
kiben !) megjelent Csdngé szétdra nyelvi anyagdnak etimolégiai rendszerezése és kiértéke-
Iése adhatja meg. Benké Lorédnd Bels6-Erdély és a moldvai magyarsdg parhuzamai révén,
a nyelvi emlékanyag segitségével follelheté rokon vondsokra Osszpontosit. A végss szét
remélhetbleg e kérdésben rovidesen kimondhatjuk tgy, hogy az a tudomédnyos meggybzés
erejével hat. Addig azonban Gunda Béla elméletét — a moldvai magyarsig 896 koriili
megtelepedésérél — komolyan kell venniink. Kiilénosen értékelheté e cikkben, hogy tébb
tudoménydg és t6bb nemzet szemszogéhél — a fels6hbrend(iségi komplexumokat mell6z-
ve — vizsgdlja e kérdést. Néha persze tdlsdgosan komolyan vesz olyan (nem éppen a tu-
domény mezején portyazd) hozzdszélékat, mint az Gjsdgiré magyar Szées Istvén és a ro-
maén kozépiskolai igazgaté Dumitru Mértinas, akiket a legjobb indulattal sem nevezhe-
tiink kutatéknak, de ez szinte-szinte elkeriilhetetlen egy-egy felfejlédé vita megvildgitdsa
sorén. Meglep® interdiszciplinéris és ,,internacionglis” témaval jelentkezik Szah6 T. Addm.
Neve mogott éppugy allhatna Groningen (ahol e témat folvetette), mint Hamburg (dok-
tordtusdnak szinhelye), Kolozsvér (egyetemi évei) vagy Helsinki (tanulményainak vé-
rosa). Javaslata egy német —roman —magyar erdélyi helynéveredeztets szétar osszedlli-
tdsdra, melynek részletei (Gyulafehérvir, Beszterce, Brassé, Kolozsvér és Marosvéasdr-
hely) 1985-ben a heidelbergi Beitrige zur Namenforschung c. folyéiratban is megjelentek
(148 —159). A mi szempontunkbél elsdsorban azt kifogésolhatjuk, hogy Szabé T. Adém
német nyelvii cikkében nem a német viroselnevezéseket hasznédlja, mégesak az évszdza-
dokon &t dllandésult magyar megfelel6ket sem, hanem (a legjobb esetekben) médsfélszdz
éves roman elnevezéseket, melyek ugyan egyszer-egyszer lehetnek egy 13. szdzadi latin
nyelvi alak vagy egy kordbbi magyar helyesfrds, nyelvjirasi forma titkrézéi, de — jé
néhényszéz éves kontinuitds hidnydban — semmiképpen sem indokolt ezeket fejlécként
megtenni (hacsak a térképen val6é megtaldlds lehetSsége nem indokolnd — a ,,telepiilés-
fejlesztés” majd aztdn révidesen ezt az indokot is elsdpri, esupén évszdzados magyar
nyelvi emlékek &rzik majd egy-egy erdélyi falu valamikori 1étét). Ami a Brassé cimszéhoz
fiizott német magyardzatok szavahihetéségét illeti ez esetben is vitdba kell szdllanom
Szabé T. Addmmal. Az 1234-b6l valé Corona adat (és nem Crona ~ Crone!) arrél tehet
tandbizonysdgot, hogy nem CCVOV, hanem CVCOVCV szerkezete révén e vérosnév a
magvar nyelvi szerkezet felé hajlik (ez pedig igenis a magyar etnikum korai barcasdgi
jelenlétérél tanuskodhatik, s minden més els6bbségi és fels6bbségi elmélet elvesziti jelen-
téségét. Egészében véve azonban Szahd T. Adam hérom nyelvii helynévtorténeti és eti-
molégiai szétara — Erdély nagysdgrend( teriiletet illetéleg — néhény év leforgdsa alatt
megvalésithaté (hacsak a tudoményos géncsoskodéds, kozémbosség vagy rosszindulat —
esetleg mds, politikai megfontoldsok nem élljak vitjat). Intése, Hermann Hirt (1865 — 1936)
szavai, melyeket kiilsnben a finn etimolégiai szétdr, & SKES indulé kotetébsl (Aulis J.
Jokitdl plagizalt): ,,Egy etimolégiai szétdr szerzéje erejét korldtozza csak arra, hogy a
biztosat és a valamennyire lehetségeset f6lmutassa, més babérokra ne palydzzon’ igen-
igen megszivlelendd (mind e cikk szerzéje, mind pedig a magyar ilyen jellegii kutatdsok
nagymesterei szempontjabol). A szémitégépek alkalmazasi lehetsségeit illetéleg a név-
tudomédnyban igen-igen kételkeds vagyok, s maradok, hiszen csupdn harmad-negyed-
rangu segédeszkozként szerepelhetnek.

Nyelv és szétorténet cimen négy kivald nyelvész rangos frdsat kozli e kotet.
Déecsy Gyula a Szabo és a Jaké magyar vezetéknevek szemantikai vagy tipologiai meg-
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felelinek eurdpai elterjedtségérsl kozol cikket. Kissé merésznek — de elgondolkoztaté-
nak és pusztdn hangfejlédési okokkal indokoltnak is — tiinik a finn sampo magyar Szabé
6sszekapcsoldsa, a csodamalom és a csoda-Szabé hipotézist azonban valésziniileg maga
Décsy Gyula sem veszi egészen komolyan, szellemes Osszekapcsoldsa ezt az iinnepelt
Szab6é T. Attila irdnti érzéseinek, s egyuttal dtlépés a hétkoznapok durva vildgdbol a
szarnyalé nyelvi képzelGerd hihetetleniil produktiv vildgdba. A Jaké névr6l mondottak
mindvégig az eurépai becenév-tipolégia realitdsainak talajin mozognak. Meglepd, meny-
nyire hasonlé szerkezetében, elétorténetében a finn Jaakola ~ Jakola (a kbzds eurdpai
héber-keresztény hagyoményok nagyszerii példai). A kereszténység névrendszeriinkben
elfoglalt helyével foglalkozik Benké Lorand akadémikus cikke is: a véd6szentek szerepé-
18l a kézépkori magyar helynévaddsban. Bevezet6jében a neves szerz6 megemliti, hogy
hivatdsat: a nyelvtudomény iréanti elkételezettségét Szabd T. Attilinak készdnheti, aki
1940 és 1944 kdz6tt személyes tudomanyos kisugdrzderejével hatott tanitvanyként red,
Jaké Zsigmond pedig a torténeti kérdések, az frott adat irdnti tisztelettel mutatott példat
(olyan megallapitds ez, melyen nem egy fellegjar6é nyelvbuavérnak érdemes lenne elgon-
dolkoznia, f6leg olyanoknak, akik soha életiikben nem dolgoznak eredeti forrdsanyaggal).
A gazdagon adatolt Benké-cikk eldbb a kereszt, -lélek, Apdt-, Pispik-, Pap-, Egyhdzas-,
Kdpolnds-, -monostora, -templom(a) névtipusokat veszi szemiigyre, majd ratér a Szent-/|
Sanctus (S.) eldtagit nevek taglaldsira. 72 védészent neve fordul eld Szemi- elStaggal.
Gyakorisdgi sorrendben az els6 tiz: Miklds (89), Gyorgy (87), Kereszt ~ Keresztur (80)
(az utébbinal a Szent- hidnyzik), Mdrton (74), Péter (65), Mihdly (62), Ivdn ~ Jdnos (61)
Boldogasszony ~ Mdria (58) (az el8bbinél a Boldog jelentése ’Szent’), Istvdn ~ aifdly,
(49) (e ketts Osszetartozdsat kissé erdltetettnek tartom, hiszen nem csupédn Istvéan volt
szent a magyar kézépkorban), Mindszent (46). Abbdl pedig, hogy egy-egy telepiilés (ill.
telepiiléscsoport) esetében el6bb Szent- (esetleg annak megfeleld) el6tagti név szerepel
vagy pedig egy mésik névtipushoz tartozé alak, arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a
templom volt-é el6bb vagy pedig a telepiilés megsziiletését kovette a temnplom félépitése.
A szerz6 t6bb tudoményos teriileten mozog biztosan és otthonosan. (A TESz. f6szerkesz-
téjeként szerzett tapasztalatait épité mddon kamatoztatja ebben az élvezetes, igen j6
stilusban megirt cikkében.)

Szlav szerkezetbéli kolestnzés-e a 11 —19 és a 21 —29 a magyarban? — teszi fol a
kérdést Kolnbél Fodor Istvdn. Vilasza az, hogy e formak kialakuldsdra a szldvoktdl fiig-
getlenill, a magyar nyelv kiilon életében is sor keriilhetett. Kiss Lajost szerzénk azért is
biralja, mivel legkézelebbi rokon nyelveinket e kérdéskor targyvaldsakor nem vonta be
(ahol pedig megvan a magyar szerkezet pontos tiikérképe, igen archaikus elemek fslhasz-
néldsa révén). Fodor a jol képzett nyelvész és eurdpai kitekintés@ kulttrantropolégus éles-
latasdval kozeledik e nehezen eldénthets kérdéshez. Cikke egy j6l felépitett vitalezdrs érte-
kezés iskolapéldéja.

Kalmdn Béla akadémikus néhdny magyar igekots toérténetét taglalja. Munkdjé-
ban az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tdr torzéban maradt koteteire is tdamaszkodik, s az
agyon-, ald-, dltal-, dt- jelentkezésérél, a veliik alkotott igekdtds igék természetérsl, jelen-
téseik viltozdsair6l olvashatunk értékes megfigyeléseket.

A kettés emlékkonyv médsodik kotete Erdély, a kiilonleges eset cimen 6t szerzd
frasét tartalmazza: hdrmat németiil, kettét francidul. Dr. Vajay Szaboles svdjei kutatd
foleg az 1691 —1848 kozotti Erdély jogtorténetével foglalkozik, s kozli 1693-t61 1845-ig a
fénemesi rangra emelt erdélyi arisztokrata csaladok pontos cimét (gréf, baré) és a meg-
adas keltezését, mas nemesi predikdtuinok és szabad kirdlyi vdrosok el6jogainak pontos
adatait, melyek kézott 369-b6l 63 erdélyi szdsz csaldd is taldlhatd, s a romdnsdg is kép-
viselve van az el6kelok kdzott pl. Boér de Kovesd bard révén (1728. 07. 12, Mirtse de
Bardtos (1836. 01. 23) és Popp de Béhmstetten (1844. 10. 31) révén. A szerzd a kérdésre
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vonatkoz6 magyar, romén és német nyelvii munkdaktol a cambridge-i és londoni hasonlé
arcéli kiadvdnyokig mindent ismer és beépit tanulmdnyaba.

Trocsényi Zsolt, a Magyar Orszigos Levéltar nemrég elhunyt, mostoha sorst ku-
tatéja az erdélyi rendek mozgalmédnak 1741 —1742. évi térténetével hallatlanul gazdag és
sokoldali levéltiri kutatdsai alapjan foglalkozik, s betekintést nyujt az erdélyi arisztok-
récia politikai boszorkdnykonyhdjdba, amely az orszdg s a magyarsdg érdekeit onzd
egyéni és csalddi szempontoknak veti ald. Spira Gyorgy Ioan Dragos 1849-es kdzvetitd
szerepérol értekezik Kossuth Lajos és Avram lancu tdborai k6zétt. Pomogdts Béla szintén
francia nyelvii frdsa kovetkezik az 1918 — 1921 k8z6tti 6néllé Erdély megteremtésére tett
magyar kisérletekrél, mely a transsylvanizmus két hdbord koézdtti nemes és humédnus
irodalmi tartdséban élt tovibb (nem sikeriilt politikai menté6vként Hitler &riilt véllal-
kozésdnak elbestéjén bovetni). A hibds alternativdr6l, a német—romdan —magyar kul-
taramodellrdl szél K. Lengyel Zsolt kitliné esszéje. E gbrdilékeny stilusban, évezhetéen
megirt tanulmény egy héthénapnyi halvasziiletett kisérlet érthetéen keser@ hangu 6ssze-
foglaldsa. A kulturdlis pluralizmus csak a szabad politikai véleménynyilvénités sordn
alakulhat ki — hangzik a szerzé tomor 6sszegezése —, mely egybecseng Bibé Istvdn gon-
dolataival a kelet-eurépai kis népek nyomorusdganak legfébb okdrol.

Miivészet és népmiivészet Osszefoglaloé cim alatt hdrom neves szerzd kozli frdsdt.
Entz Géza Antal mfivészettorténész a brasséi Fekete templom kormeghatdrozdsat végzi
el erdélyi és eurdpai Osszefiiggések segitségével. Nem véletlen, hogy csalddja névadéd Ar-
pad-kori szentjével foglalkozik Ldszlé Gyula. Szent Lészl6 legenddja egyes motfvumainak
tovébbélése (foleg a térténeti Magyarorszdg peremvidékein) és beépiilése a népmifivészetbe
az 6si magyar hiedelem- és hitvilag szivéssdgdrdl, életképességérsl tanuskodik. Olyan
legendérdl van itt szé, melynek gyokerei a kozép-dzsiai és irdni teriiletekig nyvilnak. Nem
igaz hdt — Lészlo Gyula szerint — az a foltevés, hogy a honfoglalé magyarsdg elétt is-
meretlen lett volna népiink szdmédra a védrosi kulttra (kiilonben nyelvi tények: vdros és
vdr szavaink feltehet6 eredete és kora is szerzénket ldtszik igazolni). A rablé lovasnomsad
nép barbdr elméletét 4j, drnyaltabb és valésdghlibb képnek kell folvaltania, hiszen a
magyarssg fontos kultirbolesék érintésével jutott el mai hazdjdba, s hihetetleniil gyor-
san alkalmazkodott Ggy 4j kdrnyezetéhez, hogy megmaradt nyelvében és adoptdlta
régi hitvildgdt keresztény kiérnyezetében (st az Arpéd-kor szentjei révén eurépai kisu-
gdrzé erdvel rendelkezett: mind kultdrdjdban, mind miivészetében és hitében mddosit-
va kora Eurépdjat, keleti tolerancidt épitett be az intolerdnssd vdlt nyugati keresztény-
ségbe).

Balassa Ivdan akadémikus, néprajzunk kitiiné kutatéja kopjafdink eredet szerinti
tipologizdldsdt végzi el. Osi szép szokds volt él6 facsemetét iiltetni egy-egy halott f6lé, a
kereszt viszonylag kés6n jelenik meg, s a katolitikus temetkezésre jellemz6. A reformdtu-
sok folott kopjafa dllott, s Szabé T. Attila a kalotaszegi Bdbony kdzség magyarségandl az
1940-es évek elején zdszlé kopjafdval is taldlkozott (valészinfileg mint honfoglaléskori
harcosaink temetkezdési szokésédval).

Kiils6é kapesolatok és szellemi rokon vondsok efmen 6t szerz6 kozli francia és német
nyelvii frdsdt. Borsa Ivdn a magyarorszégi hiteleshelyek oklevélkidllitdsi gyakorlatdt tar-
gyalja Osszehasonlitvdn az erdélyi Kolozsmonostor és a felvidéki Lelesz kozépkori oklevél-
kidllitdsi gyakorlatgt. Erdemes megjegyezniink, hogy ez az évezdzados intézmény allami
jegyz6k beiktatdsa révén j6 széz éve (csupdn 1874-ben) szlint meg Magyarorszdgon.

Fiigedi Erik Erzsébet kirdlynd pozsegai tdrgyaldsairdl ir, melyvek sordn sikeriilt
elégedetlen furait dgy megbékiteni, hogy onnén elképzelései érvényesiiltek. A XTIT—
kapesolédva megéllapitja, hogy hazdnk frésos kultirdja ez id6ben latin nyelvfi, és szer-
vesen bedgyazédik az egyhdz és a kirdlyi kancelldria révén Eurdpa civilizdcidjdba.
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Sziics Jend az Erdélyben taldlt szlavéniai ,,antiqui banales” pénzekrol értekezik,
s ennek kapcsdn az 1318 —1336 kozotti idOk gazdasdg- és pénztorténetének ismeretlen
terileteit tarja fol el6ttiink, s a mai romén aprépénz (bani) és a magyar méltésdgnév k-
zotti kdzvetlen etimolégiai kapesolat tdrgytorténeti hatterét is tudoméanyos alapossdggal
vildgitja meg. Sajndlatos, hogy szerzénk oly hirtelen tdvozott kéziiliink.

Klaniczay Tibor irodalomtorténész Vitéz Janos Contuberniumérél, elsé magyar
akadémidjdrél fir, bedgyazvén azt az eurdpai akadémiai torekvésekbe, s hazai szellemi
erGtartalékaiba.

Mellékletként K. Lengyel Zsolt kézli Szabé T. Attila és Jaké Zsigmond eddig
Osszegy (ijtott munkdinak ésszefoglalé konyvészetét (az egyes kitetek cikkei, ismertetései
és megemlékezései cimén német forditdsat is). Olyan kézikényvet, s egyben segédeszkozt
ad a magyarul nem tuddé kutaté kezébe igy, amely nemzetkozi tdvlatokba dgyazza az
erdélyi magyar torténelem és nyelvészet legjobb eredményeit. A szerkesztd 1929 és 1986
kozott Szab6 T. Attila 33 kényvét, 6567 nagyobb kozleményét, 82 ismertetését 32 hozzé-
sz6ldsdt, méltatdsit és megemlékezését regisztralja. Jaké Zsigmond 1940 és 1986 kozott
22 kényvvel, 110 nagyobb kézleménnyel, s 14 ismertetéssel, valamint 32 hozzdszbldssal,
méltatdssal és megemlékezéssel jelentkezett. Mindketten nemecsak sziikebl hazdjukban,
hanem kiilf61don s idegen nyelveken is publikiltelk. Megjegyzendd, hogy csupédn az Erdé-
lyi Magyar Szoétorténeti Tdrrdl olyan nemzetkozileg is elismert szaktekintélyek irtak,
mint Benkd Lordnd, Lérincze Lajos, Kdlméan Béla, Vekerdi Jozsef, Balassa Ivdn, Imre
Samu, Entz Géza, az frék koziil pedig Illyés Gyula, Kanyadi Sandor, Stitii Andrés, Széts
Géza (Széts Istvan kissé szerencsétleniil szdlt e kérdéshez, s cikke az Utunk hasdbjain
némi keser@iséget okozott az amigy is nehéz korilmények kozdtt kiizdé idds tuddsnak).
Egészében azonban még a romén tjsagirdk legjobbjal és a romén (és a 70-es években a
Bodor Pdl vezette bukaresti magyar és romén televizié is beszdmolt a Szétorténeti Tar
munkéjérél. Ilyen jellegli kdlesonds és dszinte gesztusokra manapsdg is igen-igen sziik-
ség van.

A kdnyvet HelsinkitSl Bloomingtonig kozel mdsfélszdz név, a Tabula Oratulatoria
ismert nevei, majd a szerz6k pontos ciinei {(ebben Konrad G. Giindisch kétszer is szerepel:
egyszer Dr.-ként, egyszer pedig e cim nélkiil), 29 kép, 22 tabldazat és 7 térkép lelGhelye, az
1. k6tet hibaigazitasai, valamint személy- és helynévimutatd zdrja le. A két kotet Gssze-
allitéi és egyben a médsodik koétet szamilégépes szedGje K. Lengyel Zsolt megsegitSi
Téth Béla, Hans-Werner Schuster és Szdsz Judit, azaz Miincheni Magyar Intézet Horst
Glassl irdényitotta munkakdzossége olyan két kotetet tett le asztalunkra, amely egyszeri-
ben az Erdélykutatdsok elismert nemzetkozi kézikonyvévé vilt.

Posgay Ildikoé

Nyéki Lajos: Grammaire pratique du hongrois d’aujourd’hui (A mai ma-
gyar nyelv gyakorlati nyelvtana). H.n. 1988. OPHRYS (Manuels de linguisti-
que finno-ougrienne) 429 oldal

Nyéki Lajos, az 1956-ban Franciaorszdgba szdrmazott kit{iné romanista, ez évben
juttatott el hozzém egy — joggal mondhatom — hézagp6tlé munkst, melynek cimét fenn
olvashatjuk.

A Tompa Jézsef dltal szerkesztett kétkotetes leird nyelvtan, a Rédcz Endre szer-
kesztésében megjelent Mai magyar nyelv ¢. tankényv, valamint Récz Endre —Takdces
Etel tollabdl szdrmaz6 Kis magyar nyelvtan, illetve az Erdélyisen megjelent A mai ma-
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gyar nyelv kézikonyve utén osszefoglalé magyar nyelvtan nem jelent meg: ezért nevezhe-
tem a fenti munkdt hézagpétlénak, no és azért is, mivel a fent emlitett nyelvtanok még
nem tartalmazték az jabb id6k nyelvészeti eredményeinek (a szévegtannak, a kommuni-
kécid-elméletnek, a pszicholingvisztikénalk stb.) a nyelvtani munkdba valé beépitését, a
jelen kotet viszont mér ezzel az erénnyel is dicsekedhet.

A kotet el6szava nem jdrulékos széveg, nem lépheté dt; sét éppen ellenkezéleg,
mér ebbbl tdjékozédunk a kotet bedllitottsdgdt illetéen: 1. gvakorlati, elsésorban a ma-
gyartanuldst szolgdlja; 2. megértése nem kovetel eldzetes nyelvészeti képzettséget, fo-
galmazdsdban kozérthetOségre torekszik; 3. a kérdéseket, a nyelvtan jelenségeit mindig a
kommunikécié megvildgitésaba helyezve tdrgyalja.

A kotet mdsodik fejezete (az elss fejezet az el6sz6) néhdny elemi fogalom megvila-
gitdsdt adja. Itt ismerkediink meg azokkal az éltaldnos nyelvészeti tudnivaldkkal és el-
méletekkel, amelyek bemutatdsdat a szerzé sziikségesnek tartja. Jollehet sokféle irdnyt
mutat be, hangoztatja, hogy nem kotelezi el magdt adott elméleti rendszernek, illetve
iskoldnak.

A nevezett fejezetben elsGként a kijelentésr6l az allitdsrol (prédication) szol.
Orémmel tapasztaltam, hogy Nyéki itt emliti a tényt, hogy magdrél a nyelvrél is lehet
kijelentést tenni: ,,ezt az eljirdst nevezziik metanyelvinek”. Nyéki ugyan nem utal arra,
hogy a referencidlis kijelentés és a metanyelvi kijelentés sok tekintetben azonos lényegfi,
ém a fenti megfogalmazdsiban implicite ez az — dltalam is gyakran hangoztatott —
dlldsfoglalds bennfoglaltatik marcsak azéltal is, hogy a szerzd rendszertanilag ide vette.
Nyéki a mondatrél (énoncé) adott kis részben a B. Malinowski dltal bevezetett fatikus
tartalomroél is beszél, megvildgitva ennek mibenlétét példdval. A nyelvi egységek (foné-
mék, szintagmsdk stb.) felsoroldsa utén — melyet kissé szegényesnek érzek — a jelentés
fogalménak magyardzdsara tér dt: megkiilénbdzteti az értelmet és a jelentést; aztén ki-
jelenti, hogy a denotdatumnak két vonatkozési teriilete (konkrét és elképzelt jelolt dolgok),
jelzi, hogy csak a denotdtum maga lehet konkrét, az értelemn (sens) Snmagdban elvont.
(Denotdtum pl. a kutya, az ezt jel6lé sz6 értelme elképzelt ha e sz6 értelme is konkrét
lenne, akkor ez ig harapna). Nyéki kitér arra is, hogy a jelslt és a jel6ls viszonya (szimbo-
likus) 6nkényes; dm j6l tudja, hogy ez a régi jelentéstanokbdl szdrmazé kozhely valéjaban
hamis; igy a kovetkez6 hosszi bekezdésben éppen arrél ir, — a szemiotika felismeréseit
felhaszndlva —, hogy bizonyos jelentésviszony mégsem teljesen énkényes: igy az ikonikus,
az indexikus viszony. A jelolés médozatairdl is szél Nyéki, majd dttér a konnotdcié fogal-
méra — mintegy jelezve ezzel, hogy eleddig a denotédciordl volt sz6. Konnotdeié péddul
az & hangulat, amit egy adott szé képvisel (s itt idézi a Kosztoldnyi dltal ,,szép’’-nek tar-
tott magyar szavakat példaként, mint: ar, dr, szér, csik, fol, mond, stb. stb. Végiil arra
tér ki Nyéki, hogy a jelentéstannak valojaban kétféle jelentéssel kell foglalkoznia: a for-
mélis (formelle) jelentéssel és a beszédhelyzetbdl kihdmozhat6 un. tartalmi (substantielle)
jelentéssel. gy megy tovébb ez a fejezet, melyben persze még igen sok elvi kérdés és
meghatdrozds meriil fel, mikézben a téma-réma elemzésrél, a széfajok csoportosftdsaroél,
a prozbdidrdl stb. szdl a szerzd.

A harmadik fejezet anyaga — amelyben a helyesirdssal és a kiejtéssel foglalkozik
— lényegében kiiléndsen a nem magyar iskoldzottsdguiak szdmdra jelent értékesitheté
ismereteket. E fejezet értéke ugyanakkor a bemutatott magyar hangrendszer korrektsége,
pontossédga, amit az is jelez, hogy a zért é-re is figyelemmel van. A negyedik fejezet, az
Alakviszonyok cimet viseld szakasz, viszont mdr sok tanulsdggal jar szamunkra is. Ebben
a részben — eltéréleg szdmos modern monogrifia gyakorlatdtél — tomegesen taldlunk
példakat. A jelzett fejezet tulajdonképpen a klasszikus értelemben vett morfolégiai rész,
azért ,,klasszikus értelemben’, mivel a strukturaliste nyelvészet a fonologidval szembe-
allftva a jelentés egységeként felfogott morfémék tandt érti a morfolégidn, s ez a felfogds
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nem igy érvényesiil Nyékinél. Ez utébbi felfogds szerint rendkiviil jelentés lenne a rago-
zd8, & képzés, hiszen minden rag, minden képzd egy-egy morféma. Nyéki is targyalja az
esetragokat, képzdket, jeleket, de nem meérlegeli ezek morféma voltdt, és nem szdmolja
az egymdsra rakédé morfémdkat, nem utal a nulla-morféma jellegre. Nem vizsgdlja a kér-
dés fonolégiai vonatkozésdt a morfolégidhoz kapesoltan stb. E rész ugyanakkor a merev
szisztémakényszer-vonatkozdsa strukturalista paradigma-bemutatdsok és transzformadla-
sok helyett 956 paragrafusban mutatja be az esetek, esetragok, képzék nyelvi-kommuni-
kat{v gyakorlatdt — igen értékes részét képezve ezzel a kotetnelk.

A mondattant képviselé rész taldn a leggazdagabb: két kiilon fejezet tartozik ide:
az elsd — valéjdban az 6t6dik fejezet — az egyszer(i mondat jelenségeit (s ide kapesoltan
az id6, a modalitds, az aspektus, a szitudcié stb. nyelvformait), a mésodik — a kotetben a
hatodik fejezet — az Gsszetett mondat probléméit, gondjait térja elénk. Jéllehet ez utébbi
fejezet, tehdt az Gsszetett mondatokrél sz416 rész igen sovédny; erre Nyékit az a meggondo-
lds vezethette, hogy a magyart tanul6 idegennek, gyakorlati céllal inkdbb, ill. elsésorban
az egyszeri és a bévitett egyszeri mondatok képzés- és megértés-szintii tuddsira van
szitksége. E fejezeten beliil emliti Nyéki az idézés gondolatkorét, a tdargyi aldrendels
mellékmondatok anyagédhoz kapesoltan. Véleményiink szerint elképzelhetS lett volna e
problematikdnak a szbévegtani részbe valé utaldsa, igy az egyenes és fiiggd idézést pér-
huzamosan, egymédsbakapcsoltan lehetett volna bemutatni.

A hetedik fejezet a mondat koézleménykozvetitd szerepével foglalkozik. Nyéki itt
is megragadja az alkalmat arra, hogy a nyelvtan e részéhez kapesoltan kommunikécié-
elméleti szempontot érvényesitsen.

A nyoleadik fejezet a szdalkotds, a széképzés tudnivaléit tdrja fel. E rész szokatlan
helyen van, hiszen a hagyomanyos nyelvtanokban e rész mindenképpen a mondattan elé
szokott keriilni. A képzés nagyobb gyakorisdgu jelenségeit mutatja csak be, a peremje-
lenségekrdl — melyek egy torténeti vagy egy strukturalista grammatikdbél nem hidnyoz-
nénak — nem tesz emlitést — hiszen a nyelvtanulds gyakorlata ezt nem igényli. Rovid
szakaszokba tagoltan mutatja be az igéb6l valé f6névképzés, igenév fénévként vald
haszndlata, igébdl képzett melléknév stb. kategéridit. Ugyanezen fejezeten beliil, de el-
kulonitetten szél a szb6sszetételekrol.

A kilencedik fejezet az tn. ,,névszodi bézis’’-sal foglalkozik. Itt ismét visszatér mér
targyalt jelenségekhez, pl. mondjuk a széképzéshez, csakhogy e jelenségeket tipolégiai
rendbe illeszti itt. Ez azért hasznos a nyelvtanulds széméra, mivel minden tanulé szive-
sen keres valamilyen szabdlyossdgot, amire emliékezeti bevépését rdallithatja (Nyéki a
ragokat pl. egyetlen alakd, kétalakd, hidromalakd, négyalaki, &talakd ragesoportokba
tipologizalja). Az igeragozés tizennégy alaptipusat kiilonbézteti meg; gyakorlatban joél
alkalmazhaté az az igeszétdra, melyben szém jelzi, hogy az ige melyik ragozdsi tipusba
tartozik. Az igetévekrdl, a viszonyokrél stb. is tipoldégiai rendszerezés formsjéban nyujt
tdjékoztatast.

Evekkel ezelétt a Pompidou Kézpont konyvtdrdban, Périzsban olvasgattam s
meglepetésemre éppen Nyéki Lajos iilt mellém az olvasé asztalhoz. Megkérdeztem, hogy
mit kutat. Vélasza az volt, hogy észjdrdsi parhuzamot vagy eltérést keres a francia és a
magyar nyelv kézott a magyar és francia kdzmondédsok jelentésbeli parhuzamba 4llitdsa-
nak moédszerével. A szdldsok, szintagmdk és a nagyobb terjedelm( megszildrdult nyelvi
alakulatok tehdt mér akkor foglalkoztattak Nyékit, s jelen konyvének két utolsé fejezete
kifejezetten ilvesmivel foglalkozik. A tizenegyedik fejezet a nyelvhelyesség nézépontjé-
b6l vizsgdlva az igékre, az aldrendelt mondatokra, majd a jelzbkre és a hatédrozékra vo-
natkoz6 gyakorlati észrevételeit és tandesait tartalmazza. Az egész fejezet valdéjaban a
vonzatok tandnak isnevezhets lenne. Igék és névszék betlirendbe dllitott sors.-
ndl jelzi, hogy milyen vonzat sziikséges ezeknél. A tizenkettedik fejezet nyelvhelyesség-
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centrikus, és sokszempontian foglalkozik a magyarul tanulék mésik nagy gondjdval:
az igekdtdkkel. Ezeket sorra véve szémos székapcesolat és példamondat tiikrében térja
fel ezek haszndlatdt. A kotetet részletes targymutat 6 egésuiti ki, segitve az érté-
kes, de természeténél fogva igen sszetett anyagban vald gyors, pontos eligazodést.
Nyéki élete sordn nem annyira cikkek anyagdba szétszértan illesztette-kozolte ta-
pasztalatait a magyar nyelvrél, hanem Lit{in6 egységbe foglalva a bemutatott nagy terje-

delmii kézikdnyvet irta szémunkra.
Biky Béla

A hiiség nyelve. Csehszlovakiai magyar irok az anyanyelvrél. Madéch
Konyv- és Lapkiadé, 1987.2 303 oldal

Széphalom kicsiny sziget — te hitted, hogy konti-
nens, | hogy szavadnak stlya van, s amit iizensz, |
az példa lesz tdrsaknak, kés6 unokdknak. | Nem
volt szivedben sohase aldzat, | hisz te mondtad
éppen konokul | egyre: ,,Nem merni, amit merni
kell, gyaldzat !” .
(Ozsvald Arpdd: Kazinczy)

Példamutatdéan tanulsdgos, izgalmasan gazdag kitet médsodik, bévitett kiaddsdrél
adunk hirt, ami eléggé szokatlan folydiratunkban. Oka az a nagyfoki érdeklédés, ami a
konyv els6 kiaddsakor irdnta megnyilvénult. 1985-ben — a kolofon adata szerint —
2850 példényban jelentették meg, ebbdl 1350 példdnyt hazénkban terjesztettek. A méso-
dik kiadds adatai: 6sszpélddnyszém 5300, Magyarorszdgba jutott 1300. (Szeretnénk hinni,
hogy ez is kevésnek bizonyul!)

A kotet Osszedllitéja, Zalabai Zsigmond arra vallalkozott, hogy bemutatja, mit
tud elmondani a nemzetiségi létben €16 szlovdkiai magyar fr6 az anyanyelvrél. A véloga-
tds idGben az utébbi masfél-két évtized tanulsdgos irdsait nyujtja dt az olvasdénak. A
szerzok: ir6, nyelvmiiveld, riporter, kritikus, fordfté, pedagégus, jogdsz, orvos — sajit
tapasztalatuk alapjan — més-mds megvildgitdsban élik 4t az anyanyelvhaszndlat hely-
zetét és allapotit, és ennek kovetkeztéhen mds-més oldalrdl szemlélve fogalmazzik meg a
tennivalokat. Az alaphang azonban kdzos: ezt taldldan fejezi ki a cim is: hiiség.

Mindenrsl tijékoztatést kapunk, ami a témdval Ssszefiigg. fme a fejezetcimek:
Anyanyelv és tdrsadalom (15—75); Anyanyelv és csaldd (76 —91); Anyanyelv és iskola
(93 —164); Nyelvjards és koznyelv kozott (165—98); Anyanyelvi hibanaplé (199 —228);
Fordités és felelGsség (229 —66); Nyelvtdj és irodalom (267 —96).

A témédk dnmagukért beszélnek, és azt is jelzik, hogy a kényv jelentésége tulmu-
tat SGumaga tartalméan. Barki barhol veszi is kezébe a miivet — aki érti a nyelvet, amelyen
irédott —, nem egyszer(i olvasményélménye lesz. Bizonnyal minden olvasé felfogja
ésszel és megérzi szivvel, mit is jelent az anyanyelv az ember szdmadra, milven érzés azo-
nos nyelvet beszél6k kozosségéhez tartozni. Erét merithet belSle hazahoz, nemzethez valé
kot6dés, azaz hiiség dolgdban.

A kétetben kifejtett gondolatokat Fébry Zoltdn vallomésa vezeti be, amelynek
Iényege: ,,A nyelvet mindennapja élteti, biztositja és fejleszti. A hétkdznapok valdsdgén
mulik minden, a hétkéznapok sziirke hésein, e legfGbb realitdson és biztositékon.”

1. Téjékoztatdst kapunk Csehszlovékia népességének nemzetiségi megoszldsédrol,
valamint az anyanyelv haszndlatdnak néhdny idészerdi kérdésérél. A tények a szémok
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tiikrében: 559 490 magyar él a Szlovdk Szocialista Koztdrsasdgban az 1980. évi népszdm-
ldlés szerint: a 13 jardsban és a két nagyvéroshan, Pozsonyban és Kassdn. A magyarsig
szamdnak alakuldsédval kapcsolatban a kévetkezd megdllapitést taldljuk: ,,A legutébbi
népességi szamadatok kétségteleniil bizonyos fokii megtorpangsrél taniskodnak, amely a
magyar nemzetiségii lakossdg fejlédésében mutatkozik, a lemorzsolédés azonban orszagos
méretekben csak viszonylagos. A tények ismeretében feltételezhets, hogy a helyzet el6-
idézésében tobb tényez6 jatszott kozre. Megsziintetésiik ezért minden bizonnyal majd
sok id6t és féradsdgot igényel.” A mindennapi nyelvhasznélattal kapcsolatban pedig a
kovetkezéket hangsulyozza az egyik cikkiré: ,,Rajtunk dllampolgédrokon is mulik, hogy a
mutatkozé fogyatékossdgok minél el6bb megsafinjenek, ezért élniink kell mindazokkal a
jogokkal és lehetéségekkel, amelyeket a torvény szdmunkra biztosit.”

2. Lirai hangvételli, személyes vonatkozdst frdsok a csaldd felol kozelitik meg a
targyalt kérdéseket. A sziilékhoz szélnak abban a reményben, hogy ezzel ébresztgetik
felel8sségiik tudatdt; az egyik cikk cimének felszdlitdsa igy hangzik: Vigyiik gyermekeink-
hez a szavakat ! A csalddban ugyanis 6szténdsen megy végbe az anyanyelv elemi ismere-
teinek elsajatitdsa, tovabbd azt sem szabad szem el8l téveszteni, ,,hogy a nyelv nem
pusztan érintkezési eszk6z, hanem azonossdgtudat is egyben. A hovatartozés csalhatat-
lan, megnyugtatoé, tartdst adé biztonsdga.” — ,,A nyelv vildga sszekot. Erésebben, mint
a vér, a szem végédsa, a bor szine. A szavaknak sajdtos {ziik van. Mint a fiiszereknek —
adagoljék bar 6ket ugyanazon recept szerint. Més lesz az étel ize, ha a szomszédasszony
fliszerezi, més, ha édesanydnk.” Ezt az 4llitdst bizonyitja a vélasztott példa is: ,,Anyu,
mi az, hogy sarjirendekt O mdr vdrosban ndtt fel, s ha nem tudtam volna neki elma-
gyardzni, hogy a sarjirendek a mésodik kaszdlds utdni szénasor, taldn 6rékre szegényebb
maradt volna ezzel a kifejezésse).”

3. A nemzetiségi iskoldk az oktatds és a nevelés terén elért eredményeikkel igazol-
tdk létezésitk objektiv megalapozottsagat’” — olvashatjuk a témardl sz6l6 terjedelmes
tanulméanyban. A nemzetiségi iskoldknak hérom tipusa alakult ki: a nemzetiségi tanitési
nyelvii iskoldk (ezekben az Osszes tantdrgy tanitésa a tanulék anyanyelvén folyik; ki-
vétel a honvédelmi nevelés és a testnevelés); a vegyes tanitdsi nyelvi iskoldak (néhdny
szakkozépiskola és szakmunkasképzd intézet, illetbleg olyan osztalyok, amelyek szlovak
iskolakban miikédnek); nemzetiségi nyelvet oktaté iskoldk (itt az anyanyelv a kételezd
tantargyak kozott szerepel). Az igkolai anyanyelvi nevelés feladata tébbek kozott tuda-
tositani, hogy ,,Az anyanyelv az ember szdméra ugysnazt jelenti, mint a levegé vagy a
viz: az életet. Fokozottan érvényes ez a megédllapitds a kisebbségi sorban 616 ember ese-
tében.” Avagy: ,,Az anyanyelvvel egyiitt a gyermek az erkolesi értékek alapjait is el-
sajititja. Az anyanyelv eleve erkélesi mozzanatokat tartalmaz, éppen ezért az erkélesi
nevelés mindig nyelvi nevelés.” Felejthetetlen olvasmény annak a felmérésnek az osszeg-
zése, amely arrél szamol be, hogyan vélekednek a mai gyerekek anyanyelviikrél, sziils-
foldjikr6l Ipolyhidvégen.

4. Kiilon foglalkozik a kényv a ,,kettds nyelvi élettel”’, azzal a kettdsséggel, amely
a csehszlovdkiai magyarsig nyelvi dllapotdt jellemzi: a diglosszidval. Mindkettd az
anyanyelv szerves része: a koznyelv és a nyelvjardsiassdg is. A helyzetet igy értékeli az
egyik cikk: ,,Ma — amikor ezt az emlékezést from — a falumban az egykor oly erds és
népi viszonylathan kizdrélagosan hasznalt tajszélds mar kihaléban van. Ahogy hullnak
az idésebb nemzedékek, gy kopik, zsugorodik régi paraszti beszédiink székincse ...”
Pedig j6 lenne menteni, ami még menthetd, olvashatjuk egy mésik tanulmédnyban.
»A nép nyelvét é16 valésdgdban kellene megdrizniink minél tovabb, és ha ezt a tarsadalom
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gyors fejlédése gatolja is, legaldbb azt tegyiik meg érte, hogy az iskolai oktatdsban nem
prébéljuk mi magunk kiirtani.”” Helyzetképet kapunk arrél is, hogyan beszélnek az alap-
iskoldk tanftéi, tanuléi; és milyen lehet6ségei vannak még a nyelvjarasgyiijtésnek. A
hangtani és alaktani jelenségek kétféleségének megfigyeltetése segiteéget nyudjthat a
helyesirds és a helyes kiejtés oktatdsshoz.

5. Irdsok egész sora birslja az dilamnyelvi kdrnyezet hatdsdra létrejstt nyelvi
idegenszer(iségeket, foglalkozik az idegenszé-haszndlattal, és a szaknyelvek haszndlats-
nak sajdtos gondjaival. Ovakodjunk — hangzik a figyelmeztetés — az idegen szavak
folosleges haszndlatatél. Es kovetkezik a példa: ,,Mondanivalétél, szévegkérnyezettol,
mtifajtol, stilisztikai-érzelmi szinezettsl fiiggben a finédzser magyar megfeleléje sok min-
den lehet. A nemeket Gsszefoglaléan megnevezd tizenédves vagy serdiils kifejezéstél szino-
nimdk dgaznak el a sildd ldny-ig, a bakfis-ig; fitkrdl szélva a kedveskedd legényké-ig, a
népies suttyo-ig, surbankd-ig, surmé-ig, a bizalmas lakli-ig, a siheder-ig.”’” Néhdny tovdbbi
példa az idegenszeriiségekre: kéztdl van = kézndl van; a kiaddért vagyok itt — a kiadé
képviseletében vagyok itt; a szdmldjdra jon = megtaldljuk a szdmitdsunkat; a szb szerinti
forditds ,,eredménye’” tobbek kozott az életkirnyezet szdalkotds is a szlovékiai magyarsdg
nyelvében, pedig jobb lenne helyette a kdzismert kirnyezet vagy életkoridmények. A kozre-
adott példék azt bizonyitjik, hogy ez a jelenség megtaldlhaté a nyelvhasznalok szinte
minden rétegében. Pedig jé lenne keriilni ezt a gondolkoddszavarbél fakadé szokést.

6. A csehszlovakiai magyar forditds dltaldnos problémadival is foglalkoznak irdsok.
Mik tartoznak ide ? Mindenekel6tt a hatésdgi hivatalos kézlemények, felhivdsok, hirdet-
mények, tdjékoztatdk, villalati és magdnhirdetések a napi sajtoban, rekldmecéduldk,
ismertetd fiizetek, a szervezeti élet frdsos kiadvdnyai, munkavédelmi eldirdsok, figyel-
meztets téblik, baleset-elhdritdsi utmutatok, utikalauzok nyelve és még sok-sok minden.
Az idegen nyelvi kérnyezetnek nemesak a beszélt nyelv szédllomdnydt érintd negativ
hatdsa elemi ereji. Mennél sziikebb a kér (hivatal, munkahely) anndl jobban érvényesiil
az frott nyelvben is. Szélnak a miiforditds gondjairél is. Am legrészletesebben a tankényv-
forditdsok felel6sségérsl esik sz6. ,,Iskoldink figye tehdt a tankonyvek fordftdsanak szin-
vonalédn 4ll vagy bukik. Az okos szlovdk tankényv forditdsdbél pontosan annyit okosod-
hat a magyar gyerek, mint a szlovdk gyerek az eredetibdl, és nem is lehet ennél jobb
rekldmja a magyar iskoldnak.” A kérdés szélesebb Osszefiiggését vizsgalva pedig ilyen
megéllapitdst olvashatunk: ,,A magyar forditds a kezdet kezdetén — és még utdna is
sokdig — létfeltétel volt, a megmaraddst, a beilleszkedést biztosité ismeretek eztton
dramlottak be a nemzet tudatdba. Résziinkre a nemzetiségi Iét ehhez hasonlé helyzetet
allandésit.”

7. Az anyanyelv azt jelenti az irénak, amit a szin a festének a hang a zeneszerz6-
nek, a fold a parasztnak, a gép a munkésnak. . . ,,Eszkdzt, amellyel megvaldsitja céljait,
betslti kiildetését,” . . .,,A nyelv lehetdségei és feladatai egyetemesek...” — , Tulaj-
donképpen azért frok, mert ez az egyotlen lehet6ség a bizonyftdsra” — vallja G4l Sandor,
a koltd a kidtet utolsod fejezetében. Hasonld gondolatok hatjdk dt a tobbi — itt olvashaté
— frédst is. ,,Nem is a nyelvet féltem; a tudatot féltem” — hangstlyozza Récz Olivér,
majd igy folytatja: ,,A tudat nevében fohaszkodom a nyelvhez, amelyet a mécsvildgnal
gornyedd Bessenyei épitett, Katona Jézsef ludtollal szépitett, a béklybkon gydzedel-
meskeds Kazinezy csiszolt; nyelv, amelyhez Berzsenyi fohdszkodott, amelynek szér-
nydn Kolesey a habok f5lé lebegett, és Ady, Kosztoldnyi, Radnéti a szirtek és az iszo-
nyatok folé emelkedett — nyelv, te megtarté és meg6r26 ero, ebred], védd magad, sz6-
lalj meg !” v
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Napjainkban, amikor a hatdrainkon til é16 magyarsag sorsa az érdeklédés kizép-
pontjéba keriilt, fokozott figyelemre tarthat szdmot ez az enciklopédikus jellegli Gssze-
foglalds; példa lehet mdsok széméra, és Gszténzést adhat hasonlé dsszegzésre.®

Graf Rezsé

Helyesirasi kéziszotar. Szerk. Deme Liszlo és Fabian Pal. Munkatérs
Toth Etelka. A szerkesztés munkdjiban részt vettek Szemere Gyula és T. Ur-
ban Ilona. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1988. 687 oldal.

A Helyesirdsi kéziszdtdr (roviditése a tovdbbiakban: HKsz.) az 1961-ben meg-
jelent s azutdn még kilenc viltozatlan kiaddsban kozrebocsdtott Helyesirdsi tandcsadd
szétérnak a korszerli utéda. Nem egyszerlien arrdl van szb, hogy az 1961. évi szétdr
anyagét most hozzdigazitottdk a kozben érvénybe lépett uj helyesirdsi szabdlyzathoz,
az AkH. 11. kiaddséhoz; a HKsz.-t anyaga és szerkesztési tjdonsdgai miatt méltdn
nevezhetjiik 4j szétdrnak.

,»A szerkesztés munkédja — olvassuk a konyv elGszavdban — 1985 végén szégyfij-
téssel kezd3dott; szétdrunkba ugyanis be kellett kertilniiik az elmult évtizedekben alakult,
mai életiinkben fontossd vélt Gj szavaknak és székapesolatoknak.’” Természetes, hogy az
1984-es szabdlyzat szétéri részének anyagdt is teljes egészében tartalmazza a HKsz.,
de a Helyesirasi tandcsadé szétdrbdl csak azt vették 4t a szerkeszték, amit egy ilyen
kényvben tovdbbra is nélkiilézhetetlennek tartottak, Nagyon helyeslem, hogy a cimb6l
elhagytdk a tandcsado jelzbt: a kéziszétdr megjelolés sokkal jobban kifejezi azt a célt,
hogy ez a konyv is — mint a Magyar értelmezd kéziszotdr — az fré-olvas6 embereknek
dllandé segitStdrsa szeretne lenni.

Hangsulyozzdk a szerkeszt6k, hogy a HKsz. minden tekintetben ,,az Akadémid-
nak ez id6 szerint érvényes helyesirdsi szabélyzatdn alapul”, de ,,azt nem helyettesitheti,
ceak kiegésziti”. Elvi eltérés az AkH. 11. kiaddsénak és a HKsz.-nak a helyesirdsi meg-
oldésai kozott nines, nem lehet. Fontos alapelve e konyv szerkesztGinek az is, hogy a
kozolt széanyaggal mintdul szolgdljanak ,,a kényszerdi terjedelmi korldtok miatt ki-
maradt szavak nagy tomegének frdsmédjéra nézve is”’. Arra torekedtek, ,,hogy a sze-
repeltetett anyag t6bbet mondjon 6nmagédnél”. Igen helyes, hogy ezt célt ,,nem az egyes
esetek szémdnak novelésével, hanem a tipusok lehetSleg teljes bemutatdsdval, vagyis a
bokrosftds médszerének alkalmazdsdval” igyekeztek elérni — amint ezt az el8széban
kézlik.

Lehetetlen volna példaul a mindenféle utcanevek ezreit folvenni egy ilyen szétérba,
de az ukca, az Ut és a tér szécikkének ,,bokrdban’ mindegyikiik helyesirdsdra j6 eligazitdst
kapunk. Példdul az wutca szécikkében a kovetkezbket taldljuk: ,utca, utcdja, utcdi;
rév.: u.; utcagyerek, utcasarok | féutca (= kozponti jellegd utca ), jétszéutca, keresztutea,
sétdléutca; Felsd Sas utca, F6 utca, Hédrsfa utea (wcanevek)”’. Ha valaki hidnyolja
ebben a szdcikkben a személynévbél szdrmazé utcanevek tipusét, akkor ugyanezen a
szétéroldalon az 4t szécikkében erre is taldl példdt: Dézsa Gydrgy i, s ez eligazitja abban,
hogy az ilyeneket is kiilon kell irni (tehat nem kotéjellel).

* A kényv ismertetett, mésodik kiaddsa az elsd kiaddshoz képest két tanulmdny-
nyal gazdagodott: Gybnydr Jézsef: A személynevek anyanyelvi véltozatainak anya-
konyvi bejegyzésérdl (60 — 75); Fodor Zoltdn: Anyanyelv és iskola (112—864); viszont nem
keriilt bele Té6th Lészl6: A nyelvrdl (41) cimf frdsa.
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Nem kozli & HKsz., hogy a kényes melléknév ragos és jeles alakjai (kényesen,
kényesebb, kényesek} hogyan franddk, de a keresSknek ilyen esetben segit az analégia:
fellapozzdk példdul a fényes melléknevet, s ennek a szécikkében a fényesen, fényesebb
szdalakokbél megallapithatjdk, hogy az ilyen, két szétagos s végli melléknevek toldalé-
kos alakjaiban az s-et nem kell megkettézni. Hasonléképpen nem kapjuk meg ,elsé
kézbél” a Bikki Nemzeti Park, a Hortobdgyi Nemzeti Park és a Kiskunsdgi Nemzeti
Park helyes frésmédjat, de segit a szétdr haszndléinak a nemzeti park szécikke, amely a
Hortobdgyi Nemzeti Park példdjaval figyelmeztet arra, hogy az ilyen tulajdonneveket
minden tagjukban nagybetiivel kell kezdeni.

A bokrositas elveibfl kdvetkezik, hogy példdul az elsééves sz6 nincs meg a
maga betiirendi helyén, de megtaldljuk egy kicsit el6bb: az elsé eimsz6é bokrdban. Az
utétagnak, az éves-nek a bokra az elsééves irasmoédja irdnt érdekléddknak csak annyiban
segit, hogy koézol néhény, nyelvtani okbdl hasonléképpen egybeirandd kapcsolatot:
ezredéves, felsGéves, mdsodéves. Ez az utébbi sz6 csak itt van meg a szétdrban; el6tagj4-
nak, a mdsod-nak a szécikkében legféljebb a nyelvtanilag vele rokon mdsodfokid mellék-
név sugallja, hogy a mdsodéves is nyilvan egybeirandé. A felsééves-t viszont nemcsak
utétagjanak a bokrdban, hanem a sajat betiirendi helyén is kozli a HKsz. Nagyon helyes,
hogy ez a szdtdr nem alkalmazza a tomorségre torekvésnek azt az elvét, mint az AKH.
I1. kiaddsénak széjegyzéke, azt tudniillik, hogy ugyanaz a szédsszetétel vagy székapeso-
lat csak egy helyiitt szerepelhet a széanyagban. A HKsz. hasznalhatésdgdt csak néveli
az, hogy példdul a Margit-legenda vagy a Pray-kéder nyelvemlékefm e székapesolatok
mindkét tagjinak a betfirendi helyén kénnyen megtaldlhaté.

Orémmel fogadtam, hogy a HKsz. masban is szakftott az AKH. 11. kiaddsa sz6-
tdrdnak ott taldn érthetd, helykiméld tomorségével. Az AkH. szétdra a lklénirandd
-ds, -€és képzds szokapesolatok mellett — illetdleg el6tt — nem kozli ezeknek az igei alap-
formédjit, mondvén, hogy a féken tartds, irdsba foglalds stb. ,,irdsmodjabol vildgosan
kovetkezik, hogy a féken tart, irdsba foglal stb. alapformét is kiilon kell frni” (AkH.
128. oldal). Ezt a vildgos kovetkeztetést — Ggy gondolom — nem lehet elvérni az dtlagos
szétdrhaszndlok tizezreitdl, hiszen példaul a Lillonirt életbe Iép mellett az élethelépés
egybefrandé, s az ilyen esetek elbizonytalanitjék az embereket az -ds, -és képzé nélkiili
alapformak helyesirdsa tekintetében. Ezért cgak helyeselhetjiil, hogy a HKsa-ban ott
van egymaés mellett a féken tart meg a feken tartds, az irdsba foglal meg az iérdsba foglalds.

A bokrosité kézlésméd olvan haszonnal is jar, hogy szemléletesen egymads mellé
keriilnek az olyan egybe-, kitéjellel vagy kildnirandé székapesolatok, amelyeknek a
helyesirdsdt az azonos eld- vagy utétagjuk miatt konnyii Osszetéveszteni. A tulajdon-
nevek hokrdban rendszerint ott van az -i képzés alak is. Tgy példdul a Duna szécikkében
a kovetkezdket taldljuk: ,,Duna, dunai; Dunaszekesd, dunaszekesSi; Duna-tdj, Duna-
téji; Duna folyam, Duna melléke, Duna melléki, Duna mente | Mosoni-Duna, mosoni-
dunai; a kék Duna”. A szécikkeket 8 a benniik szemléltetett helyesirdsi tipusokat (cso-
portokat) j6l attekinthetdvé teszi a pontosvesszbvel, illetdleg virguldva (| ) val6 tagolds.
A szdeikkek tetszetOsebbek és vildgosabbak lettek aziltal, hogy a Helyesfrdsi tandcsadé
szotarban alkalmazott jelek koziil a HKsz. nem alkalmazza a kétféle nyilat (— és <),
valamint a pontosvesszé uténi gondolatjelet. A gondolatjelnek egyetlen szerepe maradt
ebben a szétérban: ez figyelmeztet arra, ha valamelyik sz6 (pl. Freud neve) nem vélaszt-
haté el. Esztétikusabbak lettek a szétdr hasdbjai azaltal is, hogy a HKsz. elhagyta a
Helyesirdsi tandcsad6 szétdrban alkalmazott rengeteg csillagot (¥), vagyis azoknak a
cimszéknak a megjelolését, amelyek az ALH. szbtéari részében is megtulalhatok. Ezeknelk
a jelzésére ma mdr nincs semmi sztikség.,

Hogy mennyit valtozott és fejlédott a Helyesirdsi tandcesad6 szétdrhoz képest a
HKsz., azt jol szemléltetheti egy kis &sszehasonlitdas. Nézziitk meg mindkét szétdrban a
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28-t68] a zsdvolyruha cimszéig terjeds részt! A Helyesirdsi tandesadé szétdrnak itteni
44 cfmszavdbdl 15 nem keriilt be kiilon cfmszéként a HKsz.-ba. Koziiliik 8-nak a fél-
vétele — helyesirdsi vagy mds szempontbél — szitkségtelennek litszott; ezek a kovet-
kezbk: zsakdllatok, zsakelevdtor, zsdkmdnyéhes, zsdkocska, z8dkol, zsdkolt burgonya, zsarnok,
zsarnoksdg. A tobbi 7 cimsz6t més efmszdék bokraba téve vette fol a HKsz.: a 2sdkhordd,
a zsdkutca és a zsdkvdszon a zsdk bokrdba keriilt, a zsaludeszka a 28alu-éba, a zsargonszé a
zsargon-éba, a zsdvoly katonaruha és a zsdvolyruha pedig a zsdvoly sz6écikkébe. A megma-
radt cfmszék koziil is 3-nak (28, zsdk, zsdner) a szécikke kisebb-nagvobb mértékben
megvaltozott. Es viszont a HKsz.-nak ez a része harom olyan cimszéval, illetSleg sz6-
cikkel béviilt, amely a Helyesirdsi tandcsadé szétdarban még nem volt meg: 1. zsabd,
2sabéja, zsabdi; 2. Zsanett, Zsanettal v. Zsanettel ; 3. zsaru, zsaruja, zsarui.

Nagyv értéke a HKsz.-nak, hogy szécikkei dialektikus szemléletiiek, s igy alkal-
masak arra, hogy altaluk a szétdrt haszndlé kozonség is elsajatitea a helyesirdsi esetek
és jelenségek dialektikus szemléletét. Egy szénak vagy székapcsolatnak a kétféle jelen-
tését irdsban nemegyszer a kezddbetii kiilonbozteti meg. Példdul az orszdggydilés sz6-
cikkében a Lkévetkezbket olvashatjuk: ,,orszéggy(ilés; az 6énodi orszdggy(ilés; de: az
Orszaggvilés (intzménynévként)”. Méskor meg az egybeirds —kiilonirds tekintetében
kiilonbézd eseteket dllitja egyméssal szembe a HKsz. Erre az o betiis részbdl idézek né-
hdny példdt: ,,orosztandr (= az orosz nyelv tandra); de: orosz tandr (= orosz nemzetiségyd
tandr)”; ,,ortopéd cipd; de: ortopédcips-készités’; ,,orvos feleség (= olyan feleség, aki
orvos); de: orvosfeleség (= orvos felesége)’’; ,orvossdgosiiveg (sajdtos alaki iiveg); de:
hozd ide az orvossdgos iiveget (amelyikben orvossdg van)”.

Tobbszor dllést foglal a HKez. olyan székapesolatok frasmédjét illetGen is, ame-
lyeket sem az AkH. szétdri részében, sem a Magyar értelmezé kéziszétdrban nem tald-
lunk meg. Ilyen példdul a foggal-kirommel és o felndttésszel hatsrozészék irdsa. Az utobbit
a Helyesirdsi tandcsadé szdétdr még kiilonirt formédbhan kozolte, pedig szerintem itt nem
a kiildnfrandé felndtt fejjel, hanem az egybeirandd gyerekfével ~ gyermekfével és gyerek-
ésszel ~ gyermekésszel anal6gidja hat er&sebben.

Igen hasznos a szétdr végén levd ,,Ragozdsi tdblazatok” cimii, tizenhdromn oldalas
fiiggelék. A szerkeszt8k itt az iktelen és az ikes igék gyvakoribb igevégzidés-tipusainak
ragozdsi sémdit kozlik. Sajnos, ide bekeriilt az a hiba, hogy kotéjellel irtak az ilyen cime-
ket: ,,-d végli ige”, ,,-g végli ige”, ,,-zik vég(i ige” stb. Iz szemben 4ll azzal, amit ugyan-
ennek a szétdrnak 121. oldaldn a d szécikkében ldtunk: ,,d végd ige” (tehdt kotSjel nél-
kiil!), de azzal is, hogy az AKH. kétdjel nélkiil frja az ilyen cimeket: ,,A d végii igék”
(31. 0.), ,,A £ végili igék” (34. 0.), ,,Az 8, 82, z és dz végll igék” (35. 0.). Kotbjelet csak a
toldalékok el6tt szoktunk tenni: -d személyrag, -k tobbesjel, -it igeképzb stb.

Még néhany megjegyzés a fiiggelékhez: 1. Nem értek egyet azzal a minésitéssel,
hogy az acsarog ,,hangugrat6’ ige (678. o.), hiszen ezt sokan tgy érthetik, hogy a benne
levé o hang ragordskor az egyik helyrél a mésikra ugrik: acsarog, de acsargok. Az ilyen
ige a MMNyR. (I, 314) és a MMNy. (96) szerint ,,hangzéhidnyos (t&)valtozata”. 2. Az
dhit igérdl azt olvassuk a 679. oldalon f5lstte 16vé cimben, hogy ,,mély hangrendii”,
holott ez vegves hangrend, csak a toldalikoldsa mély hangt: dhitok, dhi-
tunk sth. 3. Ha a feltételes mdda dolgoznék v. dolgozndm igelakok kozlésében a ma mdr
gyvakrabban haszndlt forma van eldl, akkor nem logikus, hogy az ériendk v. értenénk,
hozndk v. hozndnk igealakok koéziil a gyakoribb nem elére, hanem hdtra keriilt (385 —6. 0.).

Mit hidnyolok a szétdrban ? Hidba keressitk benne példaul Mindszenty vagy Sztdlin
nevét, pedig Gjsdgok és kényvek ma is gyakran emlegetik Gket, és mindkét névben van
helyesfrési probléma. (Nemegyszer ldtjuk e neveket Mindszenthy és Sztalin formdban
frva l) Felt{iné a hidnyuk, mert példdul a sokkal ritkdbban keresett Kilidn Gyorgy név
megvan a HKsz.-ban. Frdemes lett volna folvenni egy tulajdonnévi Hdz szécikket is,



254 Szemle

mivel orszdaggyiilési tudésitdsokban nemesak kdznévi hdz, hanem tulajdonnévi Hdz szb
is gyakran el6fordul: ,,Tisztelt Hdz!”; ,,Alapvets szabadsdagjogokat foglalt térvénybe a
Haz”. Még nagyon 14j ez a szétéar, de eddigi haszndlata sorén azt tapasztaltam, hogy amit
szaréprébaszeriien keresgéltem benne, azt tébbnyire meg is taldltam. A hidnyai a gaz-
dagsagdhoz képest lényegtelenek.

Lényeges hibdval a HKsz.-ban eddig nem taldlkoztam. Ilyenek hidnydban hdrom
apré megjegyzéssel zdrom recenziémat: 1. Az elész6 végén levs keltezésben (,,Budapest,
1988. méjusdban’’) félésleges a pont, mivel az évszdm itt birtokos jelz6. (V6. AkH. 294.
és 295. pont.) 2. A HKsz. szerint az eszpressz6 fonév csak igy vélaszthaté el: eszp-resz-
s26. En az esz-pressz6 elvilasztést is jénak tartom, minthogy a presszé 6ndllé széként is él
az KKsz. szerint. (V6. AkH. 237. pont.) 3. A Ho i Minh név sz6cikkében a hatdrozéragos
Ho St Minhnel szbéalak hibds, ugyanis a h nem hangzdsa miatt kétéjellel frand6: Ho Si
Minh-nel. (V6. AKH. 217. pont.)

A HXKsz. értékes és hasznos konyv. Jelentésen gazdagodott vele a magyar sz6tér-
irodalom, szélesebb lett dltala anyanyelvi mitiveltségiink eszkdztédra.

Pdsztor Emil
N

Terestyéni Tamas: Az anyanyelvi kommunikicioés kultira néhany jelleg-
zetessége Magyarorszigon. Tanulményok, beszdmol6k, jelentések. Tomegkom-
munikéciés Kutatékozpont, Budapest, 1987. 78 oldal.

A nyelvmiivelés végsl soron nemesak a nyelv, hanem a nyelvet haszndlék miive-
lése, s ezért a nyelvmiiveld feladata nem meriilhet ki abban, hogy a nyelvi jelenségeket,
a nyelvi valtozdsokat, a nyelviinkben mutatkozé ingadozdsokat megitélje a norma, a
helyesség szempontjabo6l. A nyelvészek figyelmét joggal keltik fel azok a kérdések,
melyekkel Terestyéni Tamds munkéja foglalkozik:

1. Milyen ardnyban vesznek részt a kiilonb6zé hétkéznapi kommunikdcids tevé-
kenységi formékban a lakossig fontosabb demografiai-szocioldgiai viltozék szerint tagolt
csoportjai? )

2. Az emberek, illetve kiilénbdzé csoportjaik minek alapjdn és hogyan itélik meg
masok nyelvhaszndlatat ?

3. Milyen térsadalmi-kulturilis kézegben fordulnak elé leggyakrabban az egyes
helytelennek miné&sitett beszélt nyelvi és helyesirdsi véltozatok ?

Ezeknek a kérdéseknek a feltérképezésére a Tomegkommunikiciés Kutatdintézet
1983/84-ben kérdsives adatfelvételt végzett a 18 éven feliili lakossdg 1000 fés orszagos,
a nem, az életkor, az iskoldzottsag és a lakohely tipusa szerinti reprezentativ mintdjén.
Terestyéni Tamads e vizsgdlatot maga is csak kisérleti jellegli tapogatézé lépésnek mind-
siti a fenti kérdések megvélaszoldsa felé, mdr csak azért is, mivel a , mindennapi kom-
munikdciés viselkedésrdl adott beszdmoldk esak bizonyos hatdrok kozétt tekinthetdk
megbizhatéknak, és igy az ilyen tipusi informécidkra épité kérdéives adatgy(ijtések
semmiképpen sem pétolhatjdk maguknak a kommunikdciés aktusoknak a szocioling-
visztikai vagy egyéb vizsgdlatat’’. Mindazonaltal az eredményes munkéra térekvé nyelv-
mfiveldnek haszndra valbhat, ha megismerkedik ennek a szocioldgiai szempontd vizsgd-
latnak az eredményeivel.

Aki a beszéd milyenségével foglalkozik, annak nem &rt tudni, hogy a kiilsnbdz6
tarsadalmi csoportokhoz tartozé emberek egydltaldn mennyi id6t toltenek beszélgetéssel,
és hogy ezen beliil milyen a csalddon beliili és a csalddon kiviili beszélgetések ardnya.
A lakossagnak egy jelentés része — elsésorban az idésebb emberek, a hdztartdsbeliek és
a gyesen lévé anydk — beszélgetésre nyil6 lehet6ségeiket elégtelennek érzik. A kérdezet-
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tek 60%-a volt azon a véleményen, hogy régebben tobbet beszélgettek az emberek.
Kiilénosen erésnek mutatkozott ez a hidnyérzet a magasabb iskoldzottsdguaknal (85%).

Flgondolkodtatéak a vizsgdlatnak azok az adatai, melyek a szokdsos beszélgeté-
seken ttlmend kommunikaciés formak (olvaséds, irds, szdmolés, rajzolds) hasznslatdra
vonatkoznak. A megkérdezett aktiv dolgozék 319,-dnak e tevékenységek egyikére sincs
sziiksége munkdja sordn, de még a legmagasabb iskolazottsdguak jelentds hényada sem
végez olyan munkét, amelyben a felséfoku végzettsége sltal feltételezhetéen meglévéd
kommunikdciés készségeit hasznéinia kellene. Az frasos tigyintézés, a nyvilvinossdg el6tti
szereplés is sokak szédméra jelent kommunikéci6s nehézséget, s az irdsbeliség még kordnt-
sem valt mindenki szémdra a mindennapok tartozékdva.

A vizsgalat mdsodik részében a szerzé a nyelvhaszndlatra vonatkozé kiildnb6zé
véleményeket, attitiidéket igyekszik megragadni. Két jellegzetes attit(idot lat: egyrészt
a magasabban iskoldzott, tobbnyire véroslaké emberét, aki gy érzi, nyelvi kulturdnk
vesztett gazdagsdgabdl, s a falu nyelvében megtalalni véli az elveszni ldtszé értékeket,
masrészt azoknak az atlagban alacsonyabban iskoldzott, tobbnyire nem varoslaké em-
bereknek az attitidjét, akik a sajat nyelvhaszndlatuktol eltérd, és iskoldzottabb, t4j-
nyelvi beiitésekt6] mentes, varosi beszédmdd terjedését kedvezé viltozdsként, a nyelvi
kultura fejlédéseként élik meg.

A felméréshél az is kideriil, hogy az emberek tobbsége szaméra a nyelvi-kommuni-
kécids kiilonbségek a tarsadalmi kiilonbségek jol érzékelhetd és kizvetlen indikdtoraiként
miikédnek.

A nyelvészet talin a vizegdlat harmadik részében megfogalmazott kérdések meg-
vélaszolésdban lenne a leginkdbb illetékes. A megkérdezettek egy rovid szoveget kaptak
melyben 6t helyesirési (pikennyek, mettuttam, tomovevan, sietet, eggytk) és 6t nyelvhasz-
nalati (ldssa, nem-e késik, sarkdba, utazok, sok turistdkkal) hibdt rejtettek el, 8 az volt a
feladatuk, hogy javitsak ki a szbveg hibdsnak érzett részeit. A minta 2,1 szdzaléka (21 £6)
analfabéta volt, a megmaradé6 963 £f6 koziil pedig mindossze 13 szdzalékot tett ki azoknak
az ardnya, akik az Osszes hibdt felismerték. Vizsgdlja a tanulmény a felismert és a fel
nem ismert hibdk ardnyat iskolazottsdg, életkor, a hiba tipusa szerint, de véleményern
szerint tanulsagos volna megvizsgdlni azt is, hogy van-e, és ha igen, akkor milyen a
2. részben felvazolt attitiidok és a 3. részben elért eredmények k6zotti kapesolat.

Befejezésiil a szerzé felvazolja a megkezdett kutatdsi irdny jelentéségét, lehetséges
perspektivait tudoménydga szdmaéra, s hangsulyozza, hogy a kiilonb6z6 kommunikédciés
tevékenységi formdak hasznélatdnak gyakorisdga, a nyelvi-kommunikécids szokdsokhoz
fiz6d6 értékitéletek tanulmdnyozdsa elengedhetetlen a szociolégia és a kommunikécié-
kutatds szdmara. Reméljiik, hogy Terestyéni Tamds munkéja nyomén egyre tébb nyel-
vész is kedvet kap e kérdéskdr tanulményozédsdra.

A szerzd vizsgdlati eredményei ,,belsé kiadvanyként” ldttak napvildgot, ezért
nehezen hozzdférhetéek. Az érdekl6dé olvasénak figyelmébe ajanlom Terestyéni két
tanulminyét a Jel-kép c. folydirat 1987/4. és 1988/1. szdmdban (Az anyanyelvi kommu-
nikdeiés kultura néhany jellegzetessége; Nyelvi kultirank a vélemények tiikrében). E
tanulmdnyok az itt ismertetett kutatédsi beszamol6n alapulnak.

Horvdath Veronika
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