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MAGYAR NYELVŐR 
113. ÉVFOLYAM * 1989. OKTÓBER—DECEMBER * 4. SZÁM 

Sylvester Grammatikájának utóéletéről* 

Az ilyen kiemelkedő, fényesen ragyogó évforduló, mint a mai, minden-
képpen az összegezés, a számvetés igényét kelti fel bennünk. Azért ha Sylvester 
Grammatica Hvngarolatinája a magyar nyelv felfedezését jelentette, én ebben 
az ünnepi órában megkísérlem Sylvester nyelvtana felfedezésének történetét 
vázlatosan előadni, mégpedig a külső történet keretében a belső történetre 
irányítva a figyelmet. Arra a folyamatra tehát, amelynek során a kuta tók 
— literátorok és nyelvészek — lépésről lépésre haladva, bemutatták a mű 
egyes részeit, kibontották alkotó elemeit, megvilágították rejtett értékeit, 
föltárták belső összefüggéseit, hogy azután napjainkban a részkutatások ered-
ményeit összegezve és újakkal kiteljesítve állítsák elénk a mű páratlan jelen-
tőségét. A sylvesteri grammatika utóéletét próbálom tehát áttekinteni, azt 
amit az olaszok a könyvek fortuná-jának neveznek. Magyar viszonylatban és 
épp az első, Magyarországon nyomtatott könyv esetében ez a szó nem any-
nyira szerencsét, hanem inkább viszontagságot, legjobb esetben forgandó 
szerencsét jelent. 

1. Ennek a fortunának ugyanis mindjárt a kezdete baljós, mert gyászo-
sak voltak az idők, amelyekben a mű megkezdhette volna utóéletét. A gram-
matika nyomdai munkálatai — bátran mondhatjuk: Sylvester városában — 
előszavának keltezése szerint 1536 végén kezdődtek, és címlapja tanúsága 
szerint 1539. június 14-én fejeződtek be. Két évvel u t ána következett be az 
országos méretű katasztrófa, Buda eleste, amely a szellemi életet is meg-
bénította. A háborús idők nem kedveztek sem a könyvnyomtatásnak, sem a 
könyvterjesztésnek. így történt, hogy a grammatika példányai egy ideig ott 
porosodtak Nadasdy kamrájában, majd hosszú időre, csaknem végleg, nyo-
muk veszett. Két és fél évszázad múltán adott hírt és rövid ismertetést a máig 
is egyetlen fennmaradt példányról Weszprémi István, Debrecen orvosa, író, a 
XVIII . század második felének tudós polihisztora. 

,,A leg-régibb Magyar Grammatikáról" című cikkét előbb, 1792-ben a 
kassai Magyar Museumban jelentette meg, majd a „Magyar országi öt különös 
elmélkedések" címet viselő, Pozsonyban, 1795-ben napvilágot látott kis mű-
velődéstörténeti kötetébe vette fel. Weszprémi egyrészt a grammatika köny-
vészeti leírásával foglalkozik, másrészt Sylvester pályafutását muta t j a be. 
külön is méltatva sárvári működésének és a grammatika létrejöttének indí-
tékait, nem felejtkezve el Nádasdy Tamásnak érdemeiről sem. Weszprémi nem 
volt nyelvész (nem is volt szándékában, hogy a grammatika nyelvészeti elem-
zésébe fogjon), mégis érdemes elolvasnunk, amit e vonatkozásban papírra 
vetett, mert végül is ez Sylvester nyelvtanának első nyelvészeti érdekű jel-

* Sá rvá ron a Sylvester J á n o s K ö n y v t á r b a n 1989. j ú n i u s 14-ón, a G r a m m a t i c a 
megjelenésének 450. év fo rdu ló ján t a r t o t t e lőadás némileg r ö v i d í t e t t szövege. 



lemzése: „Nem ereszkedem én most olly mélyen belé, hogy Sylvester János a 
Magyar nyelvet e Grammatikájában rend/d/el minémű Regulákba szedte és 
foglalta légyen öszve; mert az i t ten célomon kívül igen sokra terjedne ki. 
Méltó volna ezt a drága ritkaságú Könyvet ú j ra ki-nyomtattatni. Nyelvünkre, 
sőt egyéb okokra nézve is, sokat lehetne belőle tanúlni, annyival is inkább, 
hogy széllyel ez írásában nyilvánvalóvá tette, hogy a Magyar Nyelvnek melly 
nagy szoros megeggyezése légyen a Zsidó nyelvvel, és példákkal egyszersmind 
meg is mutogatja azt; azomban még a Görög nyelvből is a tekintetben sok 
dolgokat világosít meg. Egész gyönyörűség ezt a Nyelvünkre tartozó régi írást 
megolvasni; amellyből világoson ki lehet még azt is hozni, hogy senki eggy 
valóságos Magyar Grammatikát nem írhat, hanem ha a Zsidó és Görög nyel-
veket jól érti; sőt kevés igazíttással ebből lehetne eggy jó féle Magyar Gram-
matikát , a mi időnkhöz képest kevés munkával alkalmaztatva, a Magyar 
Haza számára készíteni" (i. m. 86). 

Abban kora felfogása és a protestáns nyelvtani hagyomány nyilatkozik 
meg, hogy oly fontosnak ta r t ja nyelvünknek a héberrel való összevetését. Vi-
szont a lényegre tapint rá akkor, amikor azt emeli ki, hogy Grammatikájában 
Sylvester a magyar nyelvet r e n d d e l , vagyis rendszeresen regulákba 
szedte, szabályokba foglalta. Nyilvánvaló továbbá, hogy Weszprémi a műben 
magyar nyelvtant látott, s azt igen magasra értékelte. Legnagyobb tette még-
is az marad, hogy egyáltalán hír t adott róla, s ezáltal az esetleges elkallódás-
tól megmentette. 

Épp e híradás indította Kazinczy Ferencet arra, hogy a mű nyomába 
eredjen és kiderítse, amit Weszprémi nem árult el, hogy az egyedülálló ritka-
ság Debrecenben Sinai Miklós református tanár birtokában van. Sinai a kin-
cset féltékenyen őrizvén, Kazinczy csak másolatát kaphatta meg, azt is csak 
hosszas — három évig tartó — huzavona után. Ennek alapján tette közzé 
ú j r a a grammatikát — mint a bibliográfiákban, köztük a Nagyné Piroska 
Lilla által nagy gonddal összeállított Sylvester János Bibliográfiában ( S á r v á r -
Szombathely, 1987.) is olvasható — az 1808-ban Pesten megjelent Magyar 
Régiségek és Ritkaságok I. kötetében. 

Kazinczy a grammatika elé 20, illetőleg 24 lapnyi bevezetést írt. Weszp-
rémihez hasonlóan először könyvészetileg ismerteti a művet, ma jd részletesebb 
életrajzot közöl, ő is ecsetelve Sylvester sárvári tartózkodásának és benne 
Nádasdv szerepének a jelentőségét. Nyelvészeti elemzésre Kazinczy sem vál-
lalkozott, hacsak a grammatika egyes részeihez fűzött, korabeli vitás nyelv-
helyességi kérdéseket boncolgató lapalji jegyzéseit nem számítjuk ide. Ellen-
ben lényegre törően utalt Sylvester világképének s egyben nyelvszemléletének 
kétágú gyökerére, Erasmusra és Melanchtonra, és tömören körvonalazta 
Sylvesternek a magyar nyelvtanításban betöltött úttörő vállalkozását. A vo-
natkozó rész így szól: 

„Erdősi valóban eggyike vala nemzetünk legtiszteltebb Hérosainak . . . 
a szeretetre-méltó Melanchtonnak és Erasmusnak indult el nyomdokain, s 
egész élete azon dicső tárgynak volt intézve, hogy a Szépnek tudományát, 
melly a Jóéval és Igazéval mindég e g g y ü t t j á r , vagy inkább ezeket 
mindég m e g e l ő z i , Hazánkban virágzatba hozhassa. 0 vala az, aki ki-
lesvén nyelvünknek tulajdonságait, mellyet őelőtte senki nem merészlett . . . 
annak törvényeit . . . tudományos rendbe szedte." 

Kazinczynak mindenképpen elévülhetetlen érdeme, hogy kiadásával 
Sylvester nyelvtanát közkinccsé tette. (Ehhez képest viszont feltűnő az a 



mintegy félévszázadnyi szünet, amelyben a szakirodalom nem ta r t számon 
Sylvester grammatikájáról szóló egyetlen írást sem. Lehetetlennek kell azon-
ban tar tanunk, hogy pl. az 1810 és 1860 között működó' nyelvtanírókra egyál-
talán ne hatot t volna ez a mű. Ennek felderítésére további kutatásokat kell 
kezdeményezni.) 

2. Ű j fejezet nyílik viszont a sylvesteri grammatika utóéletében Toldv 
Ferencnek Corpus grammaticorum linguae hungaricae veterum. A régi ma-
gyar nyelvészek Erdősitől Tsétsiig (Pest, 1866.) című kiadványával, amely 
megelevenítette a régi magyar nyelvtanok iránti érdeklődést s különösen a 
Sylvester nyelvtanával való foglalkozást. A múlt század utolsó két évtizedé-
ből két tanulmányíró nevét emelem ki ebben a vonatkozásban: Jancsó Bene-
dekét és Szegedy Rezsőét. Annál is inkább, mert az újabb szakirodalom 
— kissé leegyszerűsítve a dolgot — szembeállítja egymással őket (Balázs: 
Sylv. 189. és nyomában Szathmári: Régi Nytan. 90.) mégpedig azon az alapon, 
hogy a Grammatica Hvngarolatinában Jancsó kizárólag magyar nyelvtant, 
Szegedy viszont csupán latin nyelvtant látott volna. 

Jancsó Benedek ,,Erdősi János nyelvészete" című írása (1879., kötetben: 
uő., Magyar nyelvtudománytörténeti tanulmányok a XVI—XVII. századból. 
Bp. 1881. 25—61) Sylvester nyelvtanának első tüzetesebb elemzése. Amellett 
azonban, hogy a szerző pongyola, terjengős stílusa próbára teszi az edzettebb 
olvasót is, és csapongó gondolatmenete miatt mondanivalójának lényege nehe-
zen ragadható meg, eszmefuttatásában a találó megfigyelések gyakran téves 
állításokkal keverednek. 

Sylvester grammatika-meghatározását — ,,A nyelvtan a helyes beszéd-
nek és írásnak a legjobb költők és írók tekintélyére alapozott tudománya" 
— fejtegetve például helyesen muta t rá arra, hogy e meghatározásban 
,,a reneszánsz férfiai által megjavított grammatika képe lebegett előtte", 
ugyanakkor viszont művét félreértve állítja azt, hogy Sylvester ,,egy élő 
nyelv grammatikáját ír ta", vagyis a magyar nyelv nyelvtanát alkotta meg, 
s indokolatlanul és anakronisztikusan kéri számon tőle az élő nyelvhasználat 
normatív szerepének hiányát. Egy helyütt azután elbizonytalanodik, és maga 
vonja kétségbe alapgondolatát: „Ezek után [Sylvester] megkezdi a declinatiok 
tárgyalását, de it t tulajdonképpen alig tesz mást, mint felsorolja a latin dec-
linatiokat szóról szóra, éppen úgy mint (a) latin grammatikák szokták tenni, 
úgyannyira, hogy ezt látva, hajlandó az ember azt hinni, hogy nem is magyar, 
hanem egyenesen latin grammatikát í r " (42). 

Egy másik nyilatkozatából pedig az világlik ki, hogy teljesen tévesen 
értelmezte Sylvester nyelvtanát és nyelvészeti munkásságát : „Volt alkalmunk 
látni, hogy Erdősi nyelvtana, melyet ő gyermekek számára írt, korántsem 
gyakorlati nyelvtan és legkevésbé való gyermekek kezébe, mert Erdősi amily 
kitűnő nyelvész a maga kora és tudománya korbeli állásához képest, épp oly 
rossz grammatikus még a korabeli grammatika állásához képest is" (46). 
Éppen ezért végső következtetése sem állja meg a helyét: „Végig tekintettünk 
Erdősi nyelvtanán, láttuk hibáit és érdemeit, láttuk, hogy műve csak az út-
törés, a kezdés érdemével bír, láttuk, hogy nyelvünk egyetlen kérdését sem 
oldja meg [!], sőt távol áll attól is, hogy jelét adja nyelvünk sajátos szerkezete 
megértésének — láttuk, hogy a latin nyelv grammatikájának nyűgeiből nem 
tud s talán nem is akar kiszabadulni — és mégis dicsérve, sőt büszkén emlé-
keztünk meg Erdősi nyelvtudományosságáról" (56). 



Ám még Sylvesternek, a nyelvésznek értékelésében sem találja fején a 
szöget. Ezt állítja ugyanis: „Erdősi mint nyelvész különösen három nyelvé-
szeti álláspontjára tartozó dologért érdemli teljes méltánylásunkat — 1. mint 
összehasonlító nyelvész, 2. mint etymológus, — 3. mint nyelvművelő—nyelv-
újí tó. E három tulajdonság az, mely egy valódi nyelvésznek ismertető jele." 
Tegyük még hozzá, hogy e három tulajdonság taglalása során Sylvestert mint 
összehasonlító nyelvészt méltatva, tárgyi tévedést követ el, ami arra mutat , 
hogy Sylvester szövegét felületesen olvasta el. Szerinte ugyanis Sylvesternél 
„nem találkozunk nyelvünk orientális voltának hitével s ami ezzel szoros 
kapcsolatban van, a héber nyelvből való származással — az ő szelleme még 
nincs elfogódva ebben a rokonsági theoriában, ő még nem csűri-csavarja a 
nyelv tényeit e rokonság igazolására. Ő csupán csak hasonlít a héber nyelv-
hez, de egyebet e hasonlításnál nem tesz" (59). Ezzel szemben a valóság az, 
hogy Sylvester igenis rokonnak tar to t ta a hébert. A tárgyas ragozás fejtege-
tése u tán a héberben hasonló jelenségre bukkanván, így nyilatkozik: „Quae res 
manifestissime ostendit, magnam nostrae linguae cum sacra illa, nimirum 
Hebraea esse affinitatem ut autem id cunctis sit manifestum nostram 
linguam cum Hebraea hic quoque coniungemus". Magyarul: ,,Ez a dolog 
igen világosan muta t ja , hogy nyelvünk szoros rokonságban áll ama szent 
nyelvvel, a héberrel, s hogy pedig ez mindenkinek nyilvánvaló legyen, nyel-
vünket itt a héberrel együtt is ragozzuk." 

3. Nem meglepő, hogy Jancsó cikke éles kritikát váltott ki, igaz csupán 
két évtized múltán. Szegedy Rezsőt ugyanis Jancsó tévedései késztették arra, 
hogy megírja a maga elemzését Sylvester nyelvtanáról (EgyPhilKözl. 1899: 
40—53; 129—141). Szegedyt a mai szakirodalom elsősorban úgy ta r t ja szá-
mon — ahogy erre már utal tam —, mint aki azt vallotta, hogy Sylvester 
nyelvtana latin nyelvtan. Valóban ezt vallotta, de ez a tétel tanulmányának 
csupán — a Jancsó állításával polemizáló — kiindulópontja. 

Mindenekelőtt felteszi a nevezetes — s azóta ismételten elhangzott — 
kérdést: tulajdonképpen milyen nyelvtant akart Sylvester írni? S Jancsóval 
szemben leszögezi: tulajdonképpen latin nyelvtant írt. Két érvet hoz fel állí-
tása mellett. Az egyik a grammatika előszavából való, amelyben Sylvester 
— mint jól t ud juk — kifejti, hogy valamely idegen nyelvet csakis az anya-
nyelv alapján lehet és kell tanítani. „Teljesen felesleges lett volna Sylvester-
nek ezt a gondolatot az előszóban fejtegetni — így folytatja Szegedy —, ha 
nem az idegen nyelv grammatikáját nyú j t j a " , tehát „magyar tanuló i f jak 
számára írt latin nyelvtant, és így annak szabályait a magyar nyelv doctrinái-
val akarta megvilágítani" (43). Ez magyarázza meg nyelvtanának egész be-
rendezését, s ehhez kapcsolódik Szegedy másik érve: „Ha [Sylvester] vala-
mely nyelvtani jelenségről szól s nem teszi ki, hogy melyik nyelvre vonatko-
zik mondanivalója, akkor mindig a latin nyelvre illik . . .; ellenben ha oly 
jelenséget tárgyal, mely a magyar nyelvre vonatkozik, akkor mindig kiteszi 
külön: in sermone nostro [ = nyelvünkön] vagy in lingua patria [ = a hazai 
nyelven]; az előrebocsátott főszabály mindig a latin nyelvre vonatkozik, s csak 
azután, mintegy jegyzetképpen következnek a magyar nyelv eltérései a latin 
nyelvhasználattól" (43). Ebből következően Szegedy azt tar t ja , hogy „Sylves-
ter grammatikájának ismertetésében el kell választanunk a latin grammatikát 
a magyartól: egészen más szempontok érvényesülnek az elsőnek, mint a má-
sodiknak a méltatásánál" (45). És így is jár el. 



Ami a latin grammatikai részt illeti, azon a nézeten van, hogy „Sylvester 
latin grammatikájával semmi iijat nem nyúj tot t : az egész csak reproductioja 
azoknak a szabályoknak, amelyek a XVI. századig el voltak ter jedve" (45). 
Ami pedig forrásait illeti, úgy találja, hogy leginkább Donatusból merített: 
„Sylvester egész latin nyelvtana alig más, mint Donatus nyelvtanának egy 
kissé szabadabb reproductioja", ezért „ha Sylvester latin grammatikájának 
viszonyát forrásaihoz pontosan meg akarjuk határozni, nem is kell annyira 
az egyezéseket Donatussal keresni, hanem rövidebb úton érhetünk célt, ha az 
eltéréseket feltüntetjük s azokat magyarázzuk" (46). Ezt a sajátos elemzési 
módszert ezúttal nem követhetjük nyomon, egy érdekes eredményét mégis 
kiemelhetjük, mindjárt az elemzés kezdetéről. Mint ismeretes, Sylvester a 
grammatika — már idézett — fogalmának meghatározásával kezdi nyelv-
tanát , s Szegedy rámutat arra, hogy ilyen definíció az ókori grammatikusok-
nál nem található, sem Donatusnál, sem másnál. 

Mivel nézete szerint Sylvester latin grammatikájával nem nyúj to t t semmi 
újat , Szegedy úgy vélekedik, hogy „Sylvester önálló gondolkodásának s nyel-
vészi tehetségének megítélésére sokkal fontosabb s reánk nézve sokkal érde-
kesebb az ő magyar grammatikája" (51). S tanulmánya további, nagyobb ré-
szét ennek elemzésére fordítja. 

Először is Melanchton görög nyelvtanának hatását látja abban, hogy 
Sylvester a latin grammatika megfelelő helyeihez a magyar nyelvre vonat-
kozó jegyzeteket fűzöt t : „Melanchton — mondja — a görög nyelv egyes 
jelenségeinek fejtegetésénél kitéréseket tesz a latin és német nyelvre: ezt 
Sylvester is megengedi magának a héber és a magyar nyelvre vonatkozó-
lag, csakhogy sokkal nagyobb mértékben" (51). Melanchton humanista, a 
nemzeti nyelveket megbecsülő felfogásának hatását fedezi fel abban, hogy 
Sylvester meg akarja mutatni: nyelvünk miatt nincs okunk szégyenkezni, 
sőt Szegedy úgy véli: „Ezt kimutatni volt egész grammatikájának elburkolt 
célja" (52). 

Ezek után elsőrendű kérdésnek t a r t j a annak megvizsgálását, hogy a ma-
gyar nyelvtani kérdések fejtegetésében mennyiben áll Sylvester a latin gram-
matika hatása alatt, illetőleg mennyire tudta magát e tekintetben függetle-
níteni. E vizsgálódás részleteiben ismét nem tudjuk ezúttal követni a szerzőt, 
csupán főbb megállapításaira utalhatunk. Többek között emlékeztet arra, 
Sylvester a főnévvel kapcsolatban tárgyal olyan beszédrészt is, amely a la-
tinban nem szerepel, tudniillik a névelőt. Hogy k imuta t ja : meglepő Önálló-
ságot tanúsít Sylvester a magyar főnévragozás tárgyalásában. Hogy Sylvester 
utódait is megelőzi abban, hogy felfedezte a kapcsolatot a személyes és bir-
tokos névmás, valamint az igei személyragok között. Hogy kísérletet tesz a 
magyar igeragozás osztályozására, s hogy tisztában volt a tárgyas ragozással 
még akkor is, ha nem tudta a tárgyas alakokat az igeragozás körében meg-
felelően elhelyezni (133). 

Azt hiszem, az eddigi, korántsem kimerítő áttekintésből is kiderülhetett, 
hogy a kissé elfeledett, háttérbe szorított Szegedy Rezső volt az első, aki Syl-
vester grammatikáját, mégpedig annak mindkét részét jelentőségéhez méltóan 
tárgyalta, és róla való ismereteinket számos, ma is érvényes észrevétellel 
gazdagította. 

4. Ezután ismét évtizedeknek kellett eltelni ahhoz, hogy ú jabb megvi-
lágításba kerüljön Sylvester műve. Igaz, Turóczi-Trostler József „A magyar 



nyelv felfedezése" című 1933-ban megjelent tanulmánya fordulópontot je-
lentett a kutatásban. Ez ugyanis a korabeli európai művelődés keretei közé 
helyezte el Sylvester működését, feltárta a német protestáns-humanista 
nyelvtanirodalomhoz fűzó'dő kapcsolatait, s mélyrehatóan elemezte Melanchton 
grammatikáinak Sylvesterre gyakorolt hatását. 

Sylvester egy helyütt „praeceptor noster"-nek, tanítómesterünknek ne-
vezi Melanchtont, s ez — teszi hozzá Turóczi — „nem puszta szólásmód, ha-
nem legmélyebb vallomás". S bár Melanchtonnak csupán görög grammatiká-
jára hivatkozik, kétségtelen, hogy latin nyelvtanát, „a humanista-protestáns 
á tmenet legtekintélyesebb grammatikájá"- t is ismerte. Szemben a korábbi 
kutatásokkal, amelyek — mint l á t tuk — elsősorban az ókori latin grammati-
kák s köztük is a Donatusét tekintet ték Sylvester forrásául, Turóczi a Gramma-
tica Hvngarolatina fő forrását Melanchton grammatikáiban jelöli meg. 
A Melanchton és Sylvester közti egyezéseket pedig három csoportba sorolja: 
1. a közös ókori és középkori hagyományból eredő egyezések (ilyenek a meg-
határozások és a felosztás); 2. a humanista nyelvtanirodalomból származó 
egyezések (amilyenek a bővítések, összevonások, ragozási táblázatok); 3. a 
számbelileg legkisebb, de legjelentősebb csoport: a csak Melanchton és Syl-
vester közötti egyezések (ezek: a nyelvtani nemről mondottak, a hónapok 
neveinek magyarítása, a városokra vonatkozó megjegyzések, a névelő tár-
gyalása). 

Az eltérések viszont arra vezethetők vissza, hogy Sylvester Melanchton 
mellett egyéb forrásokból is merít, meg persze arra, hogy a magyar nyelv be-
vonásával néhány ú j megfigyelésre és eredményre jut. De az egyezéseket is, 
az eltéréseket is összefogja Melanchton filológiai szellemének Sylvesterre te t t 
bátorí tó s nagykorúsító hatása. Ám az eredetiség és kölcsönzés, az önállóság 
és az önállótlanság filológiai kérdése elhomályosul S y l v e s t e r h a l l a t -
l a n t e l j e s í t m é n y e ; a m a g y a r í t á s , a m a g y a r n y e l v 
e l s ő g r a m m a t i k a l i z á l á s a , v a g y i s a m a g y a r n y e l v 
f e l f e d e z é s e m e l l e t t . 

Arra az alapvető kérdésre pedig: milyen nyelvtant írt valójában Sylves-
ter, Turóczi azt feleli: latint s egyben magyart is, és megkapóan érzékelteti 
azt az alkotási folyamatot, amelynek során a latin grammatika mellett meg-
születik tollán a magyar nyelvtan: „Sylvester latin nyelvtant akart írni, de 
tovább jutott a kitűzött célnál: írás közben felfedezte a magyar nyelvet, s a 
felfedezés első impresszionista lendületében azonnal hozzáfogott a grammati-
záláshoz, vagy ami ezzel egyet jelent: a törvényesítéshez és egyenjogúsításhoz. 
Minden lépésnél megáll, hogy számot adjon megfigyeléseiről. Mintha csak 
érezné, hogy most rakja le egy ú j épület alapját. Valóságos izgalom fogja el, 
valahányszor sikerül összhangba hoznia anyanyelve jelenségeit a klasszikus 
kategóriákkal, de a legtermékenyebbek azok a pillanatai, amikor az eltérések 
ráeszméltetik a magyar nyelv „különös" természetére; a legérdekesebbek pe-
dig azok, amikor a nyelvtani t u d a t találkozik a kultúrtörténetivel és a föld-
rajzival ." 

Ez utóbbiak közé tartozik a műnek a magyar folyó- és városnevekkel 
foglalkozó, illetőleg folyókról és városokról szóló része. Szülővárosát s nevét 
így idézi föl: „Van egy város hazánknak azon a vidékén, melyet MeggesalVá-
nak hívnak, és Nagyságos Perényi János úr birtokában van. Ezt a várost hét 
igen kies, mégpedig szőlőtermő dombja nevezetessé varázsolja, földjének ter-
mékenysége boldoggá, legelői kövérré, mezei és rétjei virulóvá, forrásai és 



patakjai jól öntözötté, ugyanakkor kivágásra szánt és érintetlen erdei igen 
kedvessé, a fák ezerféle gyümölcse termékennyé, aranya, ezüstje, sója gaz-
daggá teszi — s ahol magam is megláttam a napvilágot, s ahová testestül-
lelkestül tartozom, s amelyet Színirvárallának neveznek a mieink". 

És íme így jeleníti meg Sárvárt-Ujszigethet: „A Sárwárnak nevezett vár 
közelében fekszik Szigeth városa, ahol Magyarországon először kezdtük gya-
korolni a nyomtatásnak ezt az isteni művészetét, mégpedig Princepsünknek, 
Nagyságos Nádasdi Tamás úrnak, grófnak és bánnak a fáradságával és költ-
ségével, és a magam szerény szolgálatával, s innen adtuk ki ezt a Rudimentát 
az ifjúság valamiféle hasznára. A valóság alapján nevezik így, mivel két 
folyó folyja körül, közülük az egyik a Raba, a másik a Gemmeus nevet 
viseli, mi pedig Neanesusnék, TJj Szigethnek nevezzük, mivel Urunk maga 
egészen ú j formájúvá varázsolta. Először pedig árokkal és sánccal úgy meg-
erősítvén, hogy az 1532-ik évben az ostromló török dühe be nem vette. Mert 
vereséget szenvedve onnan takarodni kényszerült. Azután a folyókat szabá-
lyozván, majd a fenyegető sűrű vadon fái t kiirtván s helyüket szép kies gyü-
mölcsöskerteknek szentelvén, végtére tégla épületű elemi iskolát építvén rá. 
Ilyen módon lehetett volna többi városunknak is nevet adni." 

Visszakanyarodva a tanulmányhoz, Turóczi hangsúlyozza: Sylvester ön-
tudatos büszkeséggel jelöli ki a magyar nyelv helyét a héber, görög és a latin 
mellett, s igazi humanista észjárással szabályozottsága folytán t a r t j a méltó-
nak erre a helyre. Grammatikája vége felé ugyanis így nyilatkozik: „Áttekin-
tettük a nyelvtannak azt a részét, amely a ragozható szófajokat öleli fel, s 
ebben a részben nincsen semmi, amit hiányolhatnánk nyelvünkből, sőt, ami az 
igék és névszók ragozását illeti, éppenséggel könnyedén felülmúlja az összes 
nyelvet, hiszen igen szabályozott, ahogy ezt mondani szokták, nem kevésbé, 
mint a három szent nyelv, a latin, a görög és a héber bármelyike." 

Sylvester tehát európai szemmel nézi a magyar nyelvet: nyelvszemléle-
tének ez egyik legmaradandóbb vonása — zárja fejtegetéseit Turóczi-Trostler 
József. 

5. Egy újabb, mérföldes lépéssel immár korunkhoz érkezünk, amely 
— ellentétben az utóbbi négy évtized művelődéstörténetének számos vissza-
húzó jelenségével, irányzatával — a Sylvester-kutatás felvirágzását és benne 
grammatikája elemzésének és értelmezésének kiteljesedését, a korábbi kuta-
tások szintézisét és ú j eredményekkel való gazdagítását képviseli. 

Mindjárt a korszak kezdetén két kiemelkedő tudós írását találjuk. 
A nyelvész Zsirai Miklós „A modern nyelvtudomány úttörői I. Sajnovics és 
Gyarmathi" című tanulmányában (Bp., 1952.) avatott kézzel emeli ki és tö-
mören összegezi Sylvester grammatikájának legfőbb eredményeit: „A nem-
zeti nyelv rohamos térhódítása nyomán hamarosan jelentkezett a helyes-
írás egységesítésének és a helyes beszédnek, a szabatos írásnak szükség-
érzete is. Ezen a vonalon is Sylvester veri a hidat: 1539-ben Grammatikát ír, 
amely ugyan a latint foglalja rendszerbe, de a hagyományos Donatus—Pris-
cianus-féle kereteket humanista, főleg Melanchtonra utaló meghatározások-
kal, szempontokkal frissíti fel, s ami ennél is jellemzőbb, szeme előtt állandóan 
a magyar nyelv anyagának, szerkezeti jellegzetességeinek különlegessége lebeg. 
Már a mű címe is sejteti ezt a célzatosságot: G r a m m a t i c a H u n g a r o -
l a t i n a . A nyelvtan latin szövegében az alapfogalmak, meghatározások, 
szabályok rendesen magyarul is olvashatók. [ . . . ] A latintól eltérő magyar 



sajátságokat „sermo noster hungaricus", „in nostra lingua", „noster sermo", 
„in patrio nostro sermone" utalással külön is kiemeli; még arra is figyelmez-
tet, hogy a számnévvel jelzett szó a magyarban egyes számban áll: két ember, 
tehát a latint köve tó' két emberek stb. szerkezet vétség a magyar ellen ("in patrii 
sermonis peccas proprietatem"); [ . . . ] Ha az efféle, csupán magyar vonat-
kozású nyelvszerkezeti megjegyzésekhez hozzászámítjuk még a latin gram-
matika problematikájától egészen független kisebb-nagyobb magyar helyes-
írási, nyelvhelyességi, alaktani, összehasonlító nyelvészeti, nyelvtani termi-
nológiai stb. kitéréseket és a magyar nyelvért, tudományért, népért lüktető 
érzelmi telítettség váratlan ki-kibuggyanásait, bízvást elmondhatjuk, hogy a 
diákok több elmemozdító magyar, mint latin nyelvi tudnivalót kaptak a 
könyvtől" (i. m. 5. vö. uő.: MNyTK. 83. sz. 11 kk.). 

Századunk nagy irodalomtörténészének, Horváth Jánosnak „A refor-
máció jegyében" (Bp., 1953., 1957.2) című könyve Sylvester munkásságáról 
s benne grammatikájáról készült kitűnő méltatásából arra vonatkozó vélemé-
nyét emeljük ki: kiknek írta grammatikáját Sylvester? Címében az „in usurn 
puerorum" kitétel, valamint fiához intézett ajánló levele szerint fiúknak, te-
hát elemi fokú iskolásoknak készítette. Ezzel szemben Horváth Jánosnak 
kell igazat adnunk, aki szerint „magasabb színvonala, görög és héber példái, 
Donatust bíráló megjegyzése nyilvánvalóvá teszik, hogy a tanítónak szánta. 
Mégpedig magyar f iúk nyelvtanítójának: azért fordít gondot a latin és a ma-
gyar nyelv eltérő szerkezeteinek számontartására, s használja kisegítő esz-
közül általában a magyar nyelvet. Mindezt oly mértékben teszi, hogy észre-
vétlen egy magyar nyelvtan körvonalai rajzolódnak ki a latin palástja a la t t " 
(i. m. 1957., 147). Az idézett rész utolsó mondatából az is kiviláglik, hogy vé-
lekedik Horváth János arról az alapkérdésről: latin vagy magyar nyelvtant 
írt-e Sylvester. 

Ilyen előzmények után bontakozott ki a legjelesebb Sylvester-kutató-
és -szakértő, Balázs János munkássága. „Sylvester János és kora" című monog-
ráfiája (Bp., 1958.) a Sylvesterre vonatkozó irodalom legjelentősebb alkotása. 
A korábbi vizsgálódásokból kiindulva és a modern külföldi szakirodalom ta-
nulságait értékesítve, ú j szempontok felvetésével alakította ki kutatási ered-
ményeit, amelyek nagymértékben járulnak hozzá Sylvester életművének és a 
kor tudományos törekvéseinek ismeretéhez. E szintézis mellett közleményei-
nek egész sora érinti közvetve vagy közvetlenül a témát. E publikációk idő-
beli íve az 1954-ben megjelent „Sylvester János és a XVI. századi magyar 
irodalmi nyelv" (MNy. 50: 126—129) címűtől az 1987-ben napvilágot látot t 
„A magyar normatív nyelvtan körvonalai" címűig tar t (uő.: Hermész nyomá-
ban. Bp. 1987. 316 — 380), ami más szóval azt jelenti, hogy kisebb-nagyobb 
megszakításokkal csaknem négy évtizeden á t vissza-visszatérően foglalkoz-
ta t t a őt Sylvester alakja, munkássága. 

A krónikás zavarba is jön, amikor e téren elért s különösen monográfiá-
jába foglalt eredményeiről kell számot adnia. Bizonyos azonban, hogy az 
európai háttér megrajzolása mellett különösen értékes a krakkói humanizmus 
elemzése Sylvester grammatikai és ortográfiai munkásságában, valamint Syl-
vester nyelvtanának a héber nyelvtanirodalommal való kapcsolatait tárgyaló 
részek. Meggyőzően tá r ja elénk — s talán ez a legfontosabb megállapítása —, 
hogy Sylvesternek az anyanyelv kiművelését, a magyar nyelv rendszerezését 
célzó munkássága az európai mozgalmaknak szerves magyarországi kiegészítője, 
és előkelő helyet foglal el az európai nyelvtanirodalom fejlődéstörténetében. 



Külön is említésre méltó — mert a további kutatás számára irány-
mutató — a nemzeti nyelvek nyelvtanirodalmának kialakulásában általa 
megkülönböztetett három fejlődési fokozat. A nemzeti vagy vulgáris nyelvek 
nyelvtanának a megteremtése ugyanis a három szent nyelv, különösen pedig 
a latin nyelv grammatikája uralma elleni harc eredménye. Abban a folyamat-
ban, amelyben a vulgáris nyelvek grammatikája a latiné mellett „mint annak 
árnyéka jelent meg" Balázs János a következő fokozatokat különböztette 
meg: 

,,a) A legkezdetlegesebb fokon a latin grammatikákat kisebb-nagyobb 
terjedelmű vulgáris nyelvű tolmácsolatok, magyarázatok egészítik ki, s teszik 
használhatókká. 

b) Fejlettebb fokot képviselnek a kétnyelvű (latin és vulgáris nyelvű) 
grammatikák, amelyekben a nemzeti grammatika már szinte egyenrangú 
társa a latinnak. 

c) A fejlődés legmagasabb fokán a vulgáris nyelvek önálló (latin vagy 
vulgáris nyelvű) grammatikái állnak, amelyek még a latin nyelvtan hatását 
tükrözik, de sokszor már meglepő eredetiséget muta tnak" (i. m. 37—8). 

A vulgáris nyelvek nyelvtanirodalma kialakulásának ebbe az európai 
tipológiájában szervesen helyezkednek el a magyar nyelvtanirodalom első 
termékei. Az első fokot képviseli az első magyar nyelvtani jellegű munka, 
Hegendorfnak 1527-ben Krakkóban megjelent Rudimenta grammatices Donáti 
című, Donatus kisebb grammatikájának elemi szabályait tartalmazó három 
nyelvű kiadványa, melynek magyar tolmácsolata — a latin nyelv jelenségei-
nek a jobb megértésére közölt példái — ugyancsak Sylvester munkája. 

A második fokot egyértelműen Sylvester Grammatica Hvngarolatinája 
jelenti, amelyben az olasz Trabalza megfogalmazás szerint a vulgáris nyelvű 
grammatika a latin mellett „mint annak árnyéka jelenik meg", vagy — Hor-
váth János még találóbb szavaival élve —, amelyben „egy magyar nyelvtan 
vonalai rajzolódnak ki a latin palástja alat t" . És amelynek az európai nyelvtan-
irodalomban nemcsak címében, hanem módszerében is legjobban a francia 
Dubois 1530-ban megjelent Grammatica Latino-Gallica a pár ja . 

Végül a harmadik fejlődési fokot Szenei Molnár Albert 1610-ben közre-
adott Nova Grammatica Ungaricája képviseli, amely latin nyelven az első 
teljes, mondattant is tartalmazó nyelvtan, illetőleg az első, csak a magyar 
nyelvtant tárgyaló s annak érdekeit szem előtt tartó vulgáris nyelvtan. 

Arra a kérdésre, milyen nyelvtant írt Sylvester? Balázs János az általa 
felállított három nyelvtan-típus közül természetesen a másodikba sorolja 
Sylvester grammatikáját , mégpedig ezzel a megokolással: „Az elsőnél feltét-
lenül fejlettebb fokot mutat , de a harmadik fejlettségét nem éri el, hiszen 
nemcsak a magyar nyelv grammatikája, hanem — még nagyobb mértékben — 
a latiné is" (i. m. 190). Ugyanakkor viszont, amikor a grammatika filoló-
giai elemzésére kerít sort, úgy vélekedik, hogy „a súlypontot a latin részről át 
kell helyeznünk a magyar részre, mely minden szempontból fontosabb és 
eredetibb amannál" (191 — 2). Ebben tehát tulajdonképp Szegedy Rezső néze-
téhez csatlakozik. Abban pedig Horváth Jánossal ért egyet, hogy a szerző e 
művét a tanítóknak szánta (190—1). 

6. Balázs János fenti tipológiája termékeny kutatási szempontnak bi-
zonyult. Alig egy évtized múltán két munkában is megjelenik hatása, Az egyik 
Szathmári Istváné, aki „Régi nyelvtanainak és egységesülő irodalmi nyel-



vünk" című monográfiájában (Bp., 1968.) mind a Sylvester nyelvtani mun-
káinak elemzésében, mind Dévai Bíró Mátyás Orthographia Ungarica című 
munkája értékelésében, mind pedig Szenei Molnár grammatikájának a fejte-
getésében Balázs János tipológiai osztályozásából indul ki. 

Ő az egyébként, aki a korábbi vélemények ismeretében Sylvester gram-
matikájának jellegére vonatkozólag ú j elgondolást fejleszt ki. Szerinte ugyanis: 
„Sylvester műve valóban két nyelv nyelvtana, de valamelyest n a g y o b b 
mértékben a magyaré" (i. m. 91). Hogy a magyar nyelv bemutatásának a ja-
vára billen a mérleg, arra a következő érveket hozza fel: Először: „Sylvester 
nagyobb terjedelemben foglalkozik a magyar nyelv jelenségeivel, mint a la-
tinéival [ . . . ] , de ha az utóbbiéval foglalkozik is, csak azért teszi, hogy alapot, 
keretet — és gyakran mintát — adjon a magyar nyelv grammatikai elemeinek 
kifejtésére." Másodszor: „Sylvester mindenáron igazolni akarja: a mi nyel-
vünk szintén szabályokba foglalható, s van olyan, mint a három szent nyelv 
és más nyelvek." Harmadszor: „Sylvester igazi tanító volt, a szó legteljesebb 
értelmében „taní tot ta" (ill. úgy írta meg, mintha tanítaná) a magyar nyelv-
tani részeket is: a latin részekkel kapcsolatban mindössze néhányszor fordul 
elő, hogy — szavakban is kimondva — tekintettel van a gyermek felfogó-
képességére, hogy tanácsot ad egy-egy nyelvi jelenség jobb megértésére, a 
magyar nyelvtani részekben viszont ez egészen gyakori." Negyedszer: „Végül 
talán több puszta véletlennél, hogy Sylvester — pl. Dubois „Grammatica 
Latino-Gallicá"-jával szemben — a Grammatica jelzőjeként a Hungarolatiná-1 
használta" (i. m. 91 — Mindez még részletesebben fejtegetve: uő.: „Milyen 
nyelvtant írt valójában Sylvester János?" ASzeg. 12 [1968.], 53—61 és Nyel-
vészeti Dolgozatok 80. sz.). 

Űgy látom, egyedül Szathmári figyelt fel arra is, hogy Sylvester — ellen-
tétben grammatika-meghatározásával — igen fontosnak tar tot ta a nyelv-
szokást, a beszéd erejének és normájának nevezte: „vsus, apud quem est, 
et uis et norma loquendi". 

1968-ban jelent meg az Indiana University urál-altaji sorozatában Syl-
vester Grammaticája, a Corpus Grammaticorum hasonmás kiadása Sebeok, 
Thomas A. előszavával: Joannes Sylvester Pannonius: Grammatica Hvngaro-
Latina. Bloomington—The Hague. [1968]. (Ural and Altaic Series. Vol. 55.) 
Ennél az előszónál fontosabb Décsy Gyula bevezetője, amelyet ugyanebben a 
sorozatban 1969-ben közzétett Szenei Molnár Albert grammatikájának hason-
más kiadása elé írt : Albertus Molnár Szencziensis: Nova Grammatica Unga-
rica. Bloomington—The Hague. [1969.] (Ural and Altaic Series. Vol. 98.) 
Décsy ugyanis nyelvtanirodalmunk korai termékeit ú j megvilágításba helyezi, 
amennyiben a kontrasztív nyelvészeti terminológiával jellemzi őket, bár e ter-
minológia új köntösében lényegében véve a Balázs János-féle kategóriák je-
lennek meg. 

Décsy gondolatmenete a következő: Európában a XV—XVI. századi 
latin nyelvtanokban számos, az illető anyanyelvre vonatkozó megjegyzés je-
lenik meg, ezért ezek a nyelvtanok úgy tekinthetők, mint a latinnak és az illető 
nyelvnek kontrasztív (összevető) grammatikai megközelítései. Az összevetések 
gyakorlati célt szolgálnak: a latin nyelvtani sajátságoknak az anyanyelv 
alapján való megértetését. A legrégibb magyar nyelvtani munkák, a Sylvester 
által jegyzetelt „Rudimenta grammatices Donáti" és a „Puerilium colloquium 
formuláé" ilyen termékek. A XVI. századi iskolai latin grammatikákban az 
anyanyelvi összetevő egyre nagyobb teret nyervén, a latin mellett a szerzők 



— mintegy melléktermékként — megírják saját anyanyelvük nyelvtanát is: 
e típushoz tartozik Sylvester grammatikája, Végül elmarad a kontrasztív, 
egybevető jelleg: ilyen Szenei Molnár munkája, amely már kifejezetten a ma-
gyar nyelv nyelvtana. 

Mindössze két publikációról kell még beszámolnom. Az egyik a Gramma-
tica Hvngarolatina ötödik, ezúttal az eredetinek hasonmás kiadása. Ez az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kara Magyar Nyel-
vészeti Tanszékcsoportjának tudománytörténeti kiadványsorozata 4. száma-
ként jelent meg 1977-ben: Fontes ad Históriám linguarum populorumque 
Uraliensium 4. sz. A fakszimile szövegét gondozta Molnár József, magyar és 
német előszóval ellátta Szathmári István. Budapest, 1977. 

A másik Kovács Ferenc „Sylvester János szerepe a magyar nyelvészeti 
terminológia kialakításában" című tanulmánya (MNy. 84 [1988.]: 155—67, 
270—83.). Szinte valamennyi eddig számba vett, a grammatikáról szóló tanul-
mány méltat ta Sylvesternek a nyelvtani terminológiai magyarításában elért 
teljesítményét. Kovács Ferenc nemcsak az eddigi eredményeket foglalja ösz-
sze, hanem tüzetes vizsgálódásait kiterjeszti Sylvesternek a Rudimenta gram-
matices Donáti és a Puerilium colloquiorum formuláé köteteiben fellelhető ter-
minológiai kísérleteire és általában a Sylvester által kezdeményezett nyelvé-
szeti műszavakra. A tanulmány arra is tanúság, hogy Sylvester nyelvészeti 
törekvései iránt napjainkban sem szűnt meg az érdeklődés. 

7. íme így fest Sylvester Grammatica Hvngarolatinájának utóélete. 
Sajátos és viszontagságos sors ez, de mégis szerencsés a kimenetele. Saját ko-
rában nem tud ta kifejteni hatását, a mostoha időkben nyomtalanul eltűnt, 
hogy azután csaknem három évszázad elteltével bukkanjon fel újra, A Toldy 
által 1866-ban közzétett harmadik kiadása óta pedig egyre fokozódó érdeklő-
dés és hozzáértés kísérte, amely korszakunkban érte el tetőpontját. Olyany-
nyira, hogy tanulmányozása és értékelése befejezettnek tűnik. Vajon ezek-
után lehet-e még valami ú j megfigyelést hozzátenni, valami új adat ta l kiegé-
szíteni az eddigi kutatásokat ? Néhány szerény észrevétellel és adalékkal meg-
toldhatom az elmondottakat. Ezek részben magára a műre, részben utóéletére, 
részben jövőjére vonatkoznak. 

a) A grammatikát közvetlenül megelőző Epistola nuncupatoria ad 
Theodorum filium, vagyis az Ajánlólevél Tódor fiához eddig sem kerülte el a 
kötetet forgatók figyelmét. I t t az alkalom, hogy mai szemmel élesebb világí-
tásba helyezzük és nevén nevezzük e tulajdonképpeni bevezetés mibenlétét. 
Sylvester ebben egyrészt annak a felfogásának ad hangot, hogy a nyelv esz-
köz, mégpedig az ismeretek és a műveltség megszerzésének eszköze; másrészt 
kifejti a nyelvtanulásra vonatkozó nézeteit. Kimondhatjuk tehát, hogy ez az 
első olyan írás Magyarországon, amely a nyelvtanulás módszereit és az ösz-
szevető nyelvtanulás előnyeit ecseteli. 

b) Arra vonatkozólag, hogy nyelvtana nem a gyermekek, hanem a ta-
nítók számára készült, Sylvesternek — más vonatkozásban Szathmári által 
érintett — ún. tanítási módja is perdöntő. Ugyanis egy-egy nyelvtani szabály 
előadásakor, „tanításakor" nem közvetlenül szól a gyermekekhez, hanem csak 
közvetve utal rájuk, tehát valójában a tanítókhoz intézi szavait, a változatos 
formájú felszólítások közül például ilyenképpen: „Példákat Donatusból me-
rítsen a gyermek"; „Noha ezek apróságok, mégis, úgy véltük, nem keve-
set számít, ha figyelmeztetik a gyermekeket arra, hogy anyanyelvünkben ne 



használják egyik szót a másik helyett" . Továbbá: „Ismerje meg a gyer-
mek . . . " ; „Figyelje meg a gyermek . . . „Figyelmezzen arra a gyermek . . 
„A határozószó jelentésének fa j tá i t Donatusból keresse ki a gyermek." 

c) Említettem, hogy az évszázadokon át lappangó grammatika szövegét 
először Kazinczy ad ta ki újra, mégpedig a szakirodalom egyöntetű megállapí-
tása szerint 1808-ban. Ám ennek a kötetnek van egy évvel előbbi, tehát tulaj-
donképpeni első kiadása. Címlapján ekkor még nem szerepel a „Magyar régi-
ségek és ritkaságok", hanem a kötetbe foglalt három mű címe van feltüntetve 
így: Sylvesternek Magyar-Deák Grammatikája. Nyomt. Űj-Szigeten, 1539. 
— A' Krakkai 1549. kiadott Orthographia Vngarica; — 'S Varjas Jánosnak 
E vocálisú éneke. Új ra Kiadta Kazinczy Ferencz. Pesten, Mossóczy I. Károly 
Könyvtárosnál. 1807. 

d) Újabb adalékaim közül az utolsó egy bejelentés. A Grammatica 
Hvngarolatina még ebben az évben megjelenik magyarul a Magyar Nyelv-
tudományi Társaság gondozásában és kiadásában. A fordítás C. Vladár Zsuzsa 
munkája, az ő szívességének köszönöm, hogy előadásomban magyarul szólal-
t a tha t t am meg az idézetek szövegét. A fordítás megjelenése a grammatika 
utóéletében minden bizonnyal egy ú j szakasz kezdetét jelenti, mert így köz-
kinccsé válván azok is birtokba vehetik, akiket tanulmányozásában eddig 
megakadályozott a mű latin nyelvűsége. 

* 

1539. június 14-e azért olyan nevezetes dátum számunkra, mert a 
magyar nyelv felfedezésének, törvényszerűségei feltárásának, kincsei nap-
fényre hozatalának el nem sötétülő napja. Annak a nyelvnek, amelynek mű-
velése és ápolása révén a magyar egyenrangú tagja volt és lesz az európai 
népek közösségének. 

Amikor Sylvester Jánost és művét ünnepeljük, és amikor egyúttal 
Nádasdy Tamásra is hálával emlékezünk, aki iskola alapításával, nyomda léte-
sítésével és személyes támogatásával tette lehetővé Sylvester termékeny 
munkálkodását, ismételten eszünkbe jut az is, hogy a szóban forgó évtized 
Magyarország történetének egyik leggyászosabb időszaka volt. Mégis az ezer 
sebből vérző ország egy zugában, a Rába és a Gyöngyös határolta városkában 
szellemi központ alakult ki, ahol a pártfogó és a géniusz találkozása jelentős, 
évszázadok múltán is emlékezetes alkotásokat hozott létre. 

Hazánk ma sincs valami fényes helyzetben. Ám az a tény, hogy ez a 
századunkban többszörösen megtépázott ország egy kis zugában, Sárvár vá-
rosában, műhely jöt t létre, amely egy kisközösség kezdeményezéseként a múlt 
emlékét ápolja, értékeit veszni nem hagyja, és a mai nehéz körülmények közt 
is gondja volt arra, hogy fényűzően egy grammatikát ünnepeljen — mindez 
reménysugarat gyúj t a jövőre, a kibontakozás egy lehetséges ú t já ra , a vidéki 
közösségek alkotó erejének szerepére is rávilágít. 

Éder Zoltán 



„ym fyw nekoed" 

(A középkori magyar bibliafordítások eredetéről) 

A magyar nyelv eredetében ugyan finnugor és ázsiai, jelen állapotában 
mégis európai nyelvnek tekinthető. A latin kultúrával és nyelvvel mintegy 
ezer éve érintkezik, a görög és a zsidó-keresztény kultúrkörrel pedig talán 
ezerötszáz éve. Olyan szerkezetek vannak a magyarban, amelyek „általáno-
sak a ,szabvány átlageurópai' nyelvekben, mint például a fokozás, amelyik 
hiányzik a legtöbb ,helyi nyelvből', és csak nehézkes körülírásos magyarázat-
tal fejezhető k i" (Haiman 259). 

Latin volt a magyarok ,második anyanyelve', a hivatalok, a törvények 
és az országgyűlés nyelve, az utóbbié 1844-ig. Edward Browne (1624—1708), a 
londoni Szent Bertalan kórház igazgatója Magyarországon keresztülutaztában 
legnagyobb megdöbbenésére latinul tudot t beszélgetni a magyar kocsissal 1670-
ben, hogy a latin kölcsönszavainkat ne is említsem. 

A történettudósok előtt a görög befolyás sem volt ismeretlen. Az iroda-
lomtörténészek mégis, talán éppen az erős latin befolyás miatt , amelyik a 14. 
századtól egyeduralkodóvá vált, mintha figyelmen kívül hagyták volna. Ami-
kor a különféle középkori bibliafordításokkal foglalkoztak, a különbségeket 
pusztán másolási hibákra (Szerecz 14, 44), két vagy több másolói hagyományra 
vezették vissza (Szerecz 44; Tarnai 240, 247 stb.; Décsy). Amint majd lát juk, 
a különbségek természete kizárja az ilyen következtetések lehetőségét több 
esetben is. A kutatók arra is rájöttek, hogy bizonyos bibliai szakaszok külön-
féle magyar fordításai megegyeznek, majd egyszer csak hirtelen, feltűnően 
különböznek egyik versrészletben (Szerecz 44). Ennek okát, magyarázatát nem 
adták meg, pedig igen furcsa jelenség. Köztudomású ugyanis, ha egy vallás 
kialakul és megszilárdul, a papság merev és aggályos lesz a szent könyvek és 
törvények kezelésében, értelmezésében. Amikor az ilyen könyveket más 
nyelvre lefordítják, ha egyáltalán lefordítják, a fordítások jórészt betű sze-
rintiek, nehézkesek, s az első fordítás lesz a hivatalos és mérvadó évszázadokon 
át a vallásos és a liturgikus használatban. Ennek van gyakorlati oka is: lehe-
tetlen volna hangosan együttmondani vagy énekelni a szent szöveget a litur-
giában, ha annak változatai lennének. 

A fenti kérdésekhez még egy talányt szeretnék csatolni, mert későbbi 
feltételezéseim szerint velük összefügg. Azok a nyelvemlékek, amelyeknek 
szövege nagy valószínűséggel 12. század előtti, esetleg 13. századi, tökéletes 
grammatikájú és stílusú magyar nyelven íródtak, illetve fordítódtak, míg a 
14—15. századi fordítások ügyetlenek, bonyolultak, kifejezetten rosszak. 
Mintha hanyatlás következett volna be a minőségben, virágzás a mennyi-
ségben. Az Ómagyar Mária Siralom például hihetetlenül letisztult, érett, vere-
tes költemény, költői képeivel, metaforáival, jelzőivel stb. Nyelvtanában és 
szókészletében magas színvonalú irodalmi hagyomány tanúja (Benkő 356). 
Olyan könnyen folyó és olvasható, mintha nem is fordítás lenne. Hasonlóan 
állunk a Halotti Beszéd szövegével is. Megtaláljuk benne az ókori görög filo-
zófia kifinomult terminológiájának nyomait, a nem, a faj és az egyed fogalma-
kat. A beszéd írója olyan könnyedséggel használta ezeket és másokat, ahogy 
csupán hosszas használat után lehetséges (Balázs 472). 

Visszatérve a keresztény és görög befolyásra, csak néhány történeti 
adattal szeretném itt érzékeltetni és megvilágítani, hogy mennyire jelentős 



volt bizonyos századokban. A 4—5. században, amikor a magyar törzsek fel-
tehetően irániakkal érintkeztek, Iránban virágzó kereszténység volt (Szerecz 3; 
Magyarország története 561). Azokon a területeken, ahol a magyarok vándo-
rolhattak a 4—9. században, görög és más nyelvű püspökök több egyház-
megyét alapítottak, és élénk missziós tevékenységet fejtettek ki (Magyar-
ország története 559—60). Úgy tűnik, hogy ez a tevékenység meglehetősen 
nagy kiterjedésű volt. Görög és örmény missziós püspökök térítettek a magya-
rok között a 4. századtól kezdve, ha a ,Muageris' király magyar királyt jelent 
(Moravcsik I. 184, 194), és ha az ,onogur' elnevezés a 8. században magya-
rokra vonatkozik (Moravcsik I. 197). A 6. században türkök lettek keresz-
ténnyé azon a területen, ahol feltételezésünk szerint a magyarok éltek ugyan-
ebben az időben (Moravcsik I. 184, 186, 188). Márpedig a magyarok görög el-
nevezései közé tartozott a ,türk' is egészen a 12. századig. (A magyar szent 
koronán I. Géza király a türkök királyaként szerepel.) Szent Cirill is megláto-
gatta a magyarokat 862-ben, Szent Metód is találkozott velük, és megkeresz-
telte őket testvéréhez hasonlóan (Moravcsik I. 209; Magyarország története 
526, 562). A 10. század közepén két magyar fejedelem, rangban a második és 
a harmadik a magyar törzsfők között, megkeresztelkedett Konstantinápoly-
ban, ahol ugyanakkor egy szerzetest a magyarok püspökévé szenteltek, s aki 
a fejedelmek kíséretében Magyarországra utazott (Magyarország története 
682—3). Pilgrim, passaui érsek a 10. században, német és szláv krónikaírók a 
11. században azzal büszkélkednek, hogy a magyarok nagy tömegeit elsőként 
vezették a keresztény hitre. Nyilvánvalóan és politikai okokból túloznak. 
Sikerük t i tka, ha egyáltalán volt, valamint az egyházmegyék és egyházi 
hierarchia gyors megszervezésének oka Szent István uralkodásának idején; 
csakis úgy magyarázható, hogy már sok magyar keresztényt találtak az or-
szágban, magyarul beszélő papokkal és püspökökkel. A bencések is szívesen 
alapítottak ott kolostort, ahol már keleti szerzetesek és remeték éltek, hiszen 
ez regulájuk szelleméből, kifejezett utasításaiból következett (1. például Regula 
Sancti Benedicti. Cap. L X X I I I . 10—20). Tihanyban ezt régészeti leletek iga-
zolják, de nyilván így történt Pannonhalma esetében is. Még a Szent István 
kibocsátotta alapítólevelét a veszprémvölgyi apácáknak is görögül írták 
(1002 előtt). Éppen ezért tartom durvának és közönségesnek történelem-
könyvek olyasféle kitételeit, hogy a kereszténység ,,tűzzel-vassal'' i r tot ta a 
pogány szokásokat Magyarországon. Természetesen irtotta, de a 11. században 
nemigen volt mit, illetve csak annyi, amennyit ma is ismerünk. Mellőzve a 
11 — 12. századi politikai és kulturális kapcsolatokat Bizánccal, megemlíteném 
még I I I . Béla királyt (1173—96), aki Konstantinápolyban nevelkedett, és 
sokáig a bizánci császár trónörököse volt. 

Magyarországon a középkori latin egyházra is befolyást gyakorolt a 
görög egyház. A magyar zsinatok a görög hagyományt követték a papok 
házasságát és a böjti szabályokat illetően a 11 — 12. században, s így a celibátus 
csak a 14. század elején terjedt el kötelezően és kizárólagosan. A szeplőtelen 
fogantatás ünnepét Magyarországon legalább 300 évvel korábban vezették 
be a naptárba, mint Rómában (vö. Kada 338—9). A görög és szláv monosto-
rokat csak a 13. század végén oszlatták föl, következésképpen könyveik akkor 
veszhettek el szokásaikkal együtt az országban. VII . (Szent) Gergely pápa 
(1020—1085) reformjait tehát nem haj to t ták végre a 14. század elejéig, fel-
tehetően a latinizációt sem, és a Róma és Konstantinápoly közötti nagy sza-
kadás sem érvényesült nálunk a 12. század végéig (vö. Magyarország törté-



nete 1235—7). Hasonló történt a bencés monostorokkal és a latin befolyással 
szláv területeken egészen Kievig ebben az időben, azaz többszáz éves késéssel 
oszlatták fel őket (Dvornik). A magyarországi görög templomoknak és monos-
toroknak meg kellett, hogy legyen a liturgiának és legalább a Biblia egy 
részének magyar fordítása, hiszen számukra még természetes volt, hogy 
anyanyelven hirdessék az evangéliumot Wulfilától kezdve egészen Cirill és 
Metódig. Még a 12. században is, amikor a görög ismerete Nyugaton igen ritka 
kincsnek számított, Szent Maximosz és damaszkuszi Szent János műveit 
magyar bencés kolostorban fordítják görögről latinra, és ezeket a fordításokat 
taní t ják Párizsban már 1160 előtt (Bencze 1984, 30). 

Két (1975-ben írt, de csak 1984-ben és 1986-ban megjelent) tanulmá-
nyomban úgy vélem, bizonyítottam, hogy Pázmány Péter bibliafordításainak 
szövege emlékezetből idézett görög fordításra vezethető vissza, Bizonyítá-
saimhoz most csupán egy példát tennék hozzá. Pázmány a Vulgatát is emlé-
kezetből idézi, és igen pongyolán, mindig latin bibliaidézetekkel él, és ezeket 
követi a fordítás vagy magyarázat. Egyik prédikációjában például kétszer is 
utal Péter apostol első levelének 2. fejezete 21 — 23. versére, ahol is a Vulgatá 
(és kódexvariánsai) következetesen az iniuste szót í r ják (Weber 1866), a gö-
rögben (és kódexvariánsaiban) ennek ellentéte, a őixaíoog áll (Nestle 586). 
Pázmánynál mind a kétszer szintén az igazság szerepel (Pázmány 684, 691). 
Kétségtelen tehát, hogy Pázmány, latin bibliaidézetei ellenére, a magyarban 
a görögöt követi, feltehetően ezt is emlékezetből, mégpedig magyar szövegre 
emlékezve (vö. Bencze 1984, 1986). 

Tovább kutatva megtaláltam görögből készült bibliafordítás nyomait 
olyan 14—15. században írt kódexekben, amelyeknek szövege bizonyíthatóan 
a 12. század előttre vezethető vissza. Vajon egy fordításról beszélhetünk-e, 
arról, amelyiket Pázmány is idéz, vagy többről, ezt még nem sikerült tisztáz-
nom. Jelenleg egy perdöntő bibliaidézetet szeretnék bemutatni a kódexekből. 
Azért is; elég egy, mert igen nehéz olyan helyet találni a Biblia latin, görög, 
illetve magyar szövegében, ahol a latin és a görög nagyon eltér egymástól, és 
így egyértelműen kimutatható, hogy a magyar fordítás melyiket követi. 

Áz ,, Íme a te f i ad" és az ,, í m e a te anyád" (János 19, 26—27) kifeje-
zések 24 különböző középkori kódexben találhatók meg (Szerecz 44). Mind-
egyikben ugyanazok a szavak szerepelnek, mégis két csoportra oszthatók a 
változatok grammatikai szerkezetük szerint, ahogy ezt már Szerecz is észre-
vette (uo. 44). Néhány helyen (pl. Döbrentei-kódex) íme a te fiad fordítással 
találkozunk, máshol viszont íme fiú neked megoldással (1. Szerecz 44). A Czech-
kódexben például így olvashatjuk: ym fyw neköd, illetve ym anya tenekód 
(Volf XIV. 304). Nyilvánvaló, hogy az íme a te fiad változat a Vulgatából ké-
szült (ecce filius tuus), míg az íme fiú neked a görögből (ide ó vióg cfov). A úov 
az egyes szám második személyű személyes névmás birtokos esete. A magyar 
neked ugyanennek részeshatározós alakja. A személyes névmásnak egyrészt 
a magyarban nincs meg a birtokos esete úgy, ahogy a görögben megvan, más-
részt a magyar birtokos rag -nak, -nek a részeshatározós esetből fejlődött ki, 
ami viszont a helyhatározós esetből (lativusból) egy korábbi korszakban. 
A -nak, -nek birtokos használata már a 12. században elterjedt (Bárczi 62—5; 
Benkő 335; Klemm 342—64). A személyes névmás dativusa előfordul birtokos 
személyjeles névszó mellett is: ,,A házunk égett le nekünk" (Klemm 362), 
,,ki légyen neki a ty ja" (Königsbergi Töredék, id. Klemm 347; Benkő 378). 
A mai magyarban is ugyanaz a genitivusi és a dativusi toldalékok alakja 



(-nak, -nek), tehát szinkronikusan homonimák. Tehát az íme fiú neked kézen-
fekvő a görögből, míg az íme a te fiad egyszerűen a latin fordítása. Az Italában 
is ecce filius tuus-1 találunk a Vulgatával megegyezően (Jülicher 206—7). 
A határozott névelő hiánya a Czech-kódexben arra utal, hogy a fordítás vala-
mikor a 12. század előtt készült, biztosan a 14. század előtt (vö. Décsy; Klemm 
317), jóllehet a kódexet magát 1513-ban írták. 

Űgy találtam, hogy az egyik glagolita kódex fordítása is a latint kö-
veti, bár a glagolitában megvan a személyes névmásnak mind a dativusa, 
mind pedig a dativus possessivusa. Tehát még annak sem a görög lehetett a 
forrása (CE CNb TBOÜ - CE MTI TBOB II , és Kurz 237; Nyomárkay 
szóbeli eligazítása nyomán). 

Vannak még olyan középkori bibliarészletek, amelyeknél a görög, mint 
forrás csupán fenti példával együtt bizonyítható, ti. ugyanazokban a kó-
dexekben, kódexcsoportokban bukkannak fel. A különbség ugyanis a görög 
és a latin között ezekben az esetekben nem annyira feltűnő. íme egy példa 
szintén János evangéliumából (19, 30), amelynél a következő változatokat 
olvashatjuk: 

betöltenek 
betölt 
beteljesedett 
elvégeztetek 
meg vagyon emésztvén (sic !) 
meg vagyon tökélve 
megtökélletött 

megtökellőth (János 19, 30) 
megtókellőth (János 19, 28) 
Latin: consummatum est 
Görög: reréXsarai (19, 30) 

A 19,28-ban xeréXearai és xeXeico'&fj alakok bukkannak fel. A görög ige xeléco 
vagy néha rsÁstco alakkal azt jelenti, hogy .beteljesítek, végrehajtok, végbevi-
szek stb.' (vö. Liddell—Scott), míg a másik ige, amelyik igen hasonlít hoz-
zá mind alakjában, mind pedig jelentésében a XSÁSLÓCO vagy néha xeXeóco, 
azt jelenti, hogy 'tökéletessé teszek, tökéletességre viszek stb. ' Ezért igen 
könnyű összekeverni a két igét, alakjukat is, jelentésüket is. 

Gonsummo a latinban jelenti, hogy 'összegezek, végbeviszek, beteljesí-
tek, végrehajtok stb. ' , néha azt is, hogy 'tökéletessé teszek'. (A meg vagyon 
emésztvén bizonyára a latin eonsummo félreolvasása mint consumo, mert a két 
egymás utáni azonos mássalhangzót a kódexek diakritikus jelekkel jelölték.) 
Következésképpen a megtökélletött, meg vagyon tökélve, és főként a megtókel-
lőth (Czech-kódex) inkább a görögre utalnak, míg a többiek inkább a latinra 
mint forrásra. 

A fenti és a korábbi (Bencze 1984, 1986) példákra, valamint az említett 
történelmi tényekre támaszkodva feltételezhetjük, hogy létezett egy igen 
korai, esetleg többszáz éves hagyománnyal rendelkező görög fordítóiskola, 
biztosan a 12. század előtt. Ezt nyomta el lassanként a 11. században kezdődő 
latinizáció. A görög fordítóiskola megszűnt a görög monostorok feloszlatásá-
val, illetve ezzel párhuzamosan a Gergely-féle reformok bevezetésével és lassú 
végrehajtásával. Ezért tűnhettek el a görögből készült magyar nyelvű litur-
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gikus szövegek és bibliafordítások, amelyeknek nyomait találtam meg, és 
amelyek szerencsés esetben még felbukkanhatnak valahol Keleten egy kódex-
ben, kötéstáblában vagy gerincben, vagy kitörölve, palimpszeszten. A latin 
uralma kizárólagossá vált Magyarországon a 14. század elején, amikor az 
előző, görög fordítói hagyomány teljesen eltűnt, nyomai azonban megmarad-
tak egészen a 17. századig, nem csupán a fordítástöredékekben, hanem még 
a 11 — 13. századi, latin forrású, kiváló és szabad fordításokban (vö. Halotti 
Beszéd, ómagyar Mária Siralom). Véleményem szerint a görög iskola megléte 
az oka a „Miatyánk" korai szövegeiben fellelhető különbségeknek (Décsy), 
a görög nyelv ismeretének Magyarországon (1. Bencze 1984, 1986), a korai 
fejlett filozófiai nyelvnek a 11 — 12. században, az iskola megszűnése pedig a 
későbbi gyenge fordításoknak, fejletlen nyelvnek a 14—15. században. A gö-
rögből készült magyar bibliai fordítások tehát biztosan léteztek a 12. század 
előtt, de legfeljebb és talán a 4. században keletkezhettek a legkorábban. 
Meg vagyok győződve arról, hogyha a fenti módszer nyomán összehasonlí-
tanánk a Vulgata, a Septuaginta és a héber ószövetségi szövegeket (amint 
ezt már meg is tették), és ha azokból a helyekből, amelyekben nagyok az el-
térések közöttük, a középkori magyar fordításokban is találnánk néhányat, 
lehetséges, hogy ismét a görög, esetleg a héber lenne a forrás. 

Bencze. Lóránt 
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Beszédünk evolúciós lehetőségei — és hanyatlási tünetei 
Kondicionálás, akár a Szép ú j világban 

A hivatásszerű, valamint a köznapi beszédünk állapotán töprengő, csak 
egy bizonyos monolitikus szemlélet szerint hívatlan prókátor még meg se 
szólalt, s már látni véli az első rálegyintést: ugyan hányadrendű kérdések 
ezek manapság, amikor politikai és gazdasági reményeinken és jajainkon kí-
vül semmi egyéb nem foglalkoztatja az országot. De nem törődhetünk a rá-
legyintésekkel, ha arra gondolunk, hogy beszédállapotunk önmagában is be-
szédesen, milyen gazdag tárháza az analógiáknak. Hogy csak a legkirívóbbat 
említsem: vajon csak e téren lelhető-e fel ,,haladó" nemzeti hagyományunk 
semmibevétele, anyag- és időpazarlás, közízlés-rombolás? Ami pedig az el-
követők viselkedésnormáit — kimozdíthatatlan önelégültségét — illeti: azok 
talán még elevenebb szemléltetési lehetőségei annak, hogy tárgyalt jelensé-
geink általános érvényűek. 

A dolgozatomban közreadott töprengések és megfigyelések alapjai azok 
a tapasztalatok, amelyek több mint másfél évtizedes rádiós és jóval rövidebb, 
kísérleti jellegű televíziós bemondó-konzultánsi, valamint több évtizedes szí-
nészvezető rendezői munkám során felgyűltek. Megszólalásom legfőbb oka 
pedig az a bizonyosság, hogy az említett két tömegkommunikációs szerv 
— hibáival és erényeivel — az egész ország, sőt minden magyar nyelvterület 
beszédtanára. Mégpedig akaratlan tanára, mint ahogy az őket hallók-meghall-
gatók tanulóstátusa korántsem ilyen akaratlan. 

Az említett szervek akár megtehetnék azt is, hogy elhatározottan tanít-
ják a hallgatható beszédet. Nemcsak a meglévő beszédstúdiumokon (mint pl. 
a rádió Beszélni nehéz c. műsora), hiszen ezeknek a hatása jóval behatárol-
tabb, tehát esetlegesebb. A tömegkommunikációs szervek sokkal indirekteb-
ben és sokkal szélesebb körű hatással tanítanak beszélni, éspedig á l l a n d ó 
jelenlétük kondicionáló természetére építve, pontosabban szólva: természe-
tes szuggesztiójukkái. Milyen üdvös is lenne, ha ezzel a történelemben példa 
nélkül álló hatalommal élve némiképp másfajta beszédszellemet, szellemisé-
get sugároznának ! 

Hallják is, vagy csak mondják? 

Az, hogy vannak tájakhoz kötődő nyelvjárások: köztudott. Talán ke-
vésbé köztudott, hogy — megítélésem szerint — van tömegkommunikációs 
„nyelvjárás" is, természetes beszédünktől eltérő, konstruált, tehát természet-



ellenes. Elfajulásai, amelyeknek egy liberális vagy nemtörődöm irányító 
szellem teret enged, egyfelől — és ez nem nyelvjárást idéző tünet — esztétikai 
kategóriába sorolhatók. Az unesztétikus beszéd okai változtathatatlanu 1 
a d o t t a k : a beszélő alanyok alkati alkalmatlansága. A közismert, elidege-
nítő hatású beszédhibák: a pöszeség, a selypegés, a raccsolás. Mentségükre 
szolgáljon, hogy elidegenítő sajátosságaik jóvoltából példa értékük inkább az 
elrettentés, semmint a követésre buzdítás. Veszélyesebb ennél az elvontabban 
jelentkező alkalmatlansági tényező: az érzékeny gondolat érzékeny továbbí-
tására képtelen b o t f ü l ű s é g . E fogyatékosság már egy másik kategória 
tárgya, s miközben — horribile dictu — eszménnyé szuggerálja magát, mód-
szeresen távol tar t ja magát a beszéd alapvető céljától: a késleltetés nélküli 
gondolattranszponálástól. 

A felsorolt adottságok — inkább csak megértő önkondicionálással — 
javíthatók ugyan, de csak elenyésző mértékben. 

(De vajon miért kell a bénának, a sántának, a botlábúnak futballoznia ? 
Az elképedő hasonlat is adott. Kézenfekvő az apatikus válasz is: — Nem kell, 
de lehet. Ma már azt is lehet.) 

A gyanútlan botfülűségnél ártalmasabb jelenség a le- vagy rábeszéléssel 
javítható unesztétikus beszéd, amelynek jeles művelői érzékelik ugyan a be-
széd zenei követelményeit, de vagy túlságosan tudomásul veszik, és szöveg-
mondás közben olykor éneklésre váltanak, vagy a s z e r v e s zenei jegyeket 
egészen egyszerűen nem veszik tudomásul. De amíg az éneklő beszéd csupán 
nyelvellenes jelenség, a dallamtalanított beszéd értelemellenes is, és a rá jel-
lemző beszédritmus olyan, akár a bicegő járás. Jegyei: felire-harmadára kurtí-
to t t hosszú magánhangzók, röviden ej tet t hosszú mássalhangzók, valamint az, 
hogy a beszélő a magyar nyelv logikus rendre törő természetétől merőben 
idegen eszközökkel él: a beszéd dallamvonalának ötletszerű meg-megemelésé-
vel, a logikai rendből kirívó nyomatékokkal pótolja zenei vonatkozású mu-
lasztásait, miközben ilyeténképpen szórakoztatja magát, valamint — tévhite 
szerint — hallgatóit (névelőhangsúly, ill. a szó közben alkalmazott nyomaték, 
az ún. olasz hangsúly). Jellemzője a javítható unesztétikus beszédnek is, hogy 
miközben nyelvünk hangzását idegenszerűvé torzítja, sokszor erősen félre-
érthető szóejtésbe csúszva zárja ki a beszéd első számú rendeltetésének telje-
sítését, az e g y é r t e l m ű gondolatátvitelt. 

A rádió egyik reklámműsorában hallottam, sok egyéb elrettentő, de i t t 
meggyökeresedett hangzástorzulat közt: ,,Peniszgátló falfesték." Könnyen 
kitaláltam, hogy „penészgátló" lehetett leírva, s hihettem, az elhangzott vál-
tozatot tréfának szánta az illusztris bemondó. Csakhogy nem sokkal ezután 
meg ezt hallottam, ugyancsak tőle: „Jól érezzük magukat." Az ü helyén é-nek 
kellett volna hangzania, a rövidített ejtés ebből formált ü hangzót. 

S a többi mintadarab: 
„Avas korszak" — „a vaskorszak" helyett, „Agyerek" — „a gyerek" 

helyett: vi tathatat lan jelentésmódosító ejtés. „Alakosság" „a lakosság" he-
lyett. Még az „adéli krónikát hallották" is idesorolható, bár a tárgyas ragozás 
jóvoltából értelme könnyebben kibogozható — legelső hallásra mégis csak 
egy szép női név képzetét kelti. 

S az oly közkedveltté vált, néha szinte már magabiztos elkötelezettség-
gel alkalmazott s z ó s z a p o r í t ó olasz hangsúly (vagyis a szó közbülső 
tagjának nyomatékolása)! Amely beszédmód legodaadóbb rabjai igen tartal-



mas közlendők élvezhetőségét csökkentik, s néha tűnődésre is késztetnek. íme 
néhány gyöngyszem a repertoárból: 

„Miniszter elnökhelyettes" — álláshalmozást állapítunk meg? „Felhá-
borító" — ún. spéttel, tehát késleltetve érthető. ,,A közép koronát" — én 
azért megfejtettem: „A középkoron á t " . „Mesterséges hold akadása", értsd: 
„Mesterséges holdak adása." „Mitki nálunk". Ki van nálunk, ki az a Mitki? 
Nagynehezen megértem: „Mit kínálunk". 

(Bár Weöres Sándor sajnálkozik egy helyütt, hogy a magyarban köte-
lező szókezdő hangsúly miat t mennyivel nehezebb a költő dolga, kevesebb 
a ritmushatás-lehetőség, de egyben elismeri, hogy néhány ritmikai hatásért, 
vagyis egy tál lencséért nem adhatjuk el örökségnyelvünket, amelynek szer-
vezete nem fogadja be az ilyenfajta „újszívet".) 

„A korom sötét" — ezt kár kimondani, hiszen magától értetődő. „A ko-
romsötét" — ez az ejtésforma informál. 

H a valamelyik akusztikus rej tvény után — leggazdagabb lelőhelyei a 
rádió krónikái és hírmagazinjai — felhangzik egy ún. „nóta", amelyben így 
szól az első sor: „De nehéz az iskola t áska" , ami így — tetszik-nem tetszik — 
mégis csak azt jelenti, a táskának elpanaszolom, hogy az a fránya iskola mi-
lyen nehéz is — azt hiszem, a jelenség forrása tettenérve. 

A rossz dalszövegprozódiáké a halhatatlan érdem, hogy a fentebb il-
lusztrált tünet ennyire elburjánzott. Mint ahogy hivatásos prózamondóké és 
felolvasóké annak az érdeme, hogy a „tömegkommunikációs nyelvjárás" 
egyre inkább átszűrődik a közbeszédbe, vagy hogy szigorúbban ne fogalmaz-
zunk: a közbeszédet is egyre inkább fertőzi. 

Mindezek az értelmet homályosító unesztétikumok azonban jól ismert, 
vi tathatatlan elfajzások, kirívó megnyilatkozásai mai hivatásos és privát be-
szédünknek, s a rájuk való emlékeztetés inkább csak átvezet fő mondandóm-
hoz, amelyet sommásan így határozhatnék meg: a gondolat ki van szolgál-
tatva a beszédnek, amelynek egyetlen rendeltetése, hogy minél hívebben tol-
mácsolja, vagy ha úgy tetszik, szolgálja a gondolatot. 

Szavalás Iebegéssel 

Amikor „szavalatról", „versszavalásról" beszélünk, egy régi, meghala-
dott versmondói modorra utalunk, legalábbis az ú jabb gyakorlat szerint. Ez a 
modor ma már semmiképp sem illeszkedik eszményeink közé, hiszen értelmező 
gondolatközlés helyett dörgő kulisszahasogatásra épít, üres hatásra vadászik. 
De van a szavalat szónak egy másik, az említettel homlokegyenest ellentétes 
értelme is, amelyet akár mondandónk mottójául is választhatnánk, hiszen 
feltáróinál lényegrehatóbban még senki nem ragadta meg a gondolattovábbító 
beszéd jegyeit. A meghatározás a tizenhetedik század elejéről, illetve a múlt 
század hatvanas éveiből való, s mindörökre érvényesnek látszik. Az alap-
gondolat Shakespeare-tői származik, magyarra fogalmazása Arany Jánostól 
(és kivételesen ne a tekintélyük legyen mértékadó, hanem törvényfelismerésre 
jogosító nyelvi érzékenységük, tapasztalatsűrítésre hitelesítő szakmai illeté-
kességük): ,,Szavald a beszédet, kérlek, amint én ejtém előtted: lebegve a 
nyelven." 



No igen, a szavald szó. Ezt kell csak összpontosított an átgondolni, tehát 
újragondolni, s minden sokkal egyszerűbb lesz utána. 

Speak the speech — igencsak úgy tetszik, hogy Shakespeare nem nyúl 
ilyen mélyre, és a szavald kifejezés kizárólagosan fordítói lelemény. Ezen 
semmi csodálkozni való nincsen, hiszen Arany János-i lelemény. És minden 
bizonnyal annyit jelent, hogy a beszélőnek, és — mert a fenti intelmet Hamlet 
színészekhez intézi — mindenek fölött a hivatásos beszélőnek ismernie kell a 
szó értékét a mondaton belül, pontosabban: beszéd közben minél célszerűbben 
jelölnie (jeleznie) kell a szó posztját a mondatban, sőt, voltaképpen a szöveg-
ben is. Szavalnia kell a beszédet, „lebegve a nyelven" — vagyis ismerni a szó 
helyértékét; ismerni, de semmiképpen sem didaktikusán ismertetni. 

Hogy a matematika világából vegyek kölcsön egy párhuzamot (és ezt 
annál szívesebben teszem, mert úgy érzem, az én világomban méltán irigyelt 
egzakt támogatást kapok): ha egy összeadásnál csak egyetlen számot nem az 
értéke szerinti helyre írunk (l-es, 10-es, 100-as stb. helyérték szerint), merőben 
hibás lesz a végeredmény. Ezzel szemben, a számokat értékük szerinti he-
lyükre írva, az összeadás igazán magától értetődő művelet lesz, a végered-
ményt illetően minden kétséget kizáró rutin alapművelet. 

Visszatérve a párhuzamot kölcsönkérő tárgyra: végső soron a beszéd 
művelete is összeadás. Szavak összeadása, amelynek végeredménye a mondat, 
De a szóösszeadásnál nem lehet meghatározó a rutinszerűség, hiszen a beszéd 
értékét a gondolkodás folyamatossága határozza meg, amelynek gyilkos ellen-
sége a rutin: minden rutinreakció eleve gúzsbaköti a beszédet k i z á r ó l a -
g o s a n m e g h a t á r o z ó gondolkodást. Az alapozó gondolkodást nélkü-
löző beszéd önnön rendeltetése ellen fordul, hiszen nem gondolatot, hanem 
gondolattalanságot közvetít. A matematikától kölcsön vett helyértéktörvény 
azonban mégis cáfolhatatlan alaptörvénye a végső formáját oly sok szubjek-
tív elem közbejöttével elnyerő beszédnek is. 

Ilyen értelemben nyilatkozott meg tehát — Shakespeare nyomán — 
Arany János, nemcsak napjainkig legnagyobb művésze nyelvünknek, hanem 
a nyelv szellemének mindmáig talán legérzékenyebb értője. 

Szavaljuk-e a beszédet? 
A régi, múlt századi beszédmód, amelynek alapján Paulay Ede egy ké-

zenfekvőnek látszó törvényt fogalmazott meg, minden bizonnyal arra hagyat-
kozott, hogy a jellegtelen jelzett szóval szemben meghatározó jelentőségű a 
jelző, és ugyanígy a birtokos, mert a személytelen birtokot hasonlóképpen egyé-
níti. így alkotta meg Paulay Ede — egy műszó félreértése alapján — a nyelv-
tani hangsúly dogmatikus-apriori követelményét, amellyel Arany János (!) — 
ugyanabban a korban, s nem a rossz gyakorlatra, hanem a nyelv és a gondol-
kodás szellemére figyelve — a szókötési hangsúly alapelvét helyezte szembe. 
Tehát nem n y e l v t a n i hangsúly, eltüntetett jelzett szóval, hanem nyelv-
tani h a n g s ú l y , ereszkedéssel jelzett szóval, és nem a g o n d o l k o d á s 
szellemére, hanem a gondolkodás s z e l l e m é r e szeretett volna hagyatkozni, 
a birtokosszerkezet birtok tagjának ereszkedő (nem pedig emelkedő !) dallam-
vonalú kimondásával, s ha talán nem is sokszor hallhatta így, ő bizonyára így 
mondta. 

(Paulay eszméje talán a másik véglet, a mindenképpen nyelvellenes 
jelzett szó—birtok kiemelés még rosszabb gyakorlata ellen született; de 
ennél csak kevéssel jobb a nyelvtani hangsúly gyakorlata, amely mindmáig 
uralkodó tünet hivatásos beszélőink körében s mely az egybelottyantott sza-



vak és szóképek garmadáját zúdítja ránk, kondicionáló példahatását már 
említettük.) 

H a szavaljuk a beszédet, a mondat alkotórészeit nem moshatjuk egybe, 
beszédünkben a mondat tagjai é r t é k ü k s z e r i n t i önálló életet nyer-
nek. Az erősen szorgalmazott szókezdő nyomaték, amely napjainkban végle-
tesen elburjánzott tünet , olyan monolittá válik, amelynek árnyékában a szó-
végek, mondatvégek nemcsak jellegtelenségbe süllyednek, hanem — az indí-
tásnál elpazarolt levegőmennyiség okán is — igen gyakran nem is érthetők. 
„Ujjonganép", akarta mondani egy Shakespeare-szinkronizáló színész egy 
filmben, én így értet tem: „Ujjonganék", s jó néhány mondat elsuhant ennek 
utána figyelmem mellett, mire a valós szöveget kikövetkeztettem. A túlnyo-
matékolt kezdés a legkirívóbban a számnevek közlésénél bosszulja meg magát. 
,,Hatszázhetvennégy" ejtés csak szembeállítás esetén — pl. 574-gyel szemben— 
jogos dallammenetű, de ha önálló értékről van szó, a záró tag így félreérthetővé 
válik. A minősítő és birtokos jelzős szerkezetek rendezetlen egybemondása, 
vagyis egyes gondolathordozó szavak teljes elejtése esetén ugyanez történik: 
rosszabb esetben értelemhomályosítás, de szerencsésebb esetben is információ -
korlátozás a következmény. 

Még egy példa. így ejtik: „Vígözvegy". Mindig, mindenki így, i t t nincs 
kivétel. És talán azzal mentik, hogy „hiszen ez már fogalom". De hol marad 
a paradoxon értékű jelzős szerkezet második, és nem kevésbé meghatározó 
pillére, az özvegy szó ? Amikor pedig éppen az a fogalom értékű találat a híres 
operettcímben, hogy paradoxont muta t fel, s nem egy sápatag sablont. A „Víg-
özvegy" ejtés csak ennek ellentétével („szomorú özvegy") szembeállítva, el-
lentételezve lehet értelemszerű. 

(Fónagy—Magdics A magyar nyelv dallama c. műve ilyen esetekre vo-
natkozóan „debreceni ejtést" említ, tehát olyan ejtést, amelynek tájnyelvi 
hagyományai vannak. Nem új keletű jelenségről van tehát szó. De nem sza-
bad, hogy ez megtévesszen bennünket. Tájnyelvi alakulatokban is lehetsége-
sek evolúcióellenes megrögződések, s bármi lenne is forrásuk, a beszéd értelem-
szerű fejlődését minden olyan irányzat gátolja, amely a nyelvtani hangsúly 
elvén alapul.) 

A szavakat diszkrimináló ejtésmód egyik jellemző példája, hogy a be-
szélők nagy többsége nem tud mit kezdeni az „ez a " mutatószerkezet rövidí-
te t t változatának, az „e" szócskának s z a v a l á s á v a l . „Elehetetlen fo-
gást" hallva önkéntelenül ehetetlen fogást idéz fel képzeletünk, az ,,e lehetetlen" 
ejtésmód a lényeges tag kiszorítását eredményezné, s csak kevés jófülű be-
szélő találja meg az egyetlen célravezető megoldást, a szókép érték szerinti 
szavalását: „e lehetetlen", vagyis ejtő és nem emelő irányú árnyalás: dallam-
mal és nem tagolással való jelölése a n e m t ú l n y o m a t é k o l t kezdés 
után következő értelemhordozó szónak. 

Egyébként, ami engem illet: a „hangsúly" fogalmának használatával, 
épp e túlnyomatékolás elkerülése érdekében, lehetőség szerint nem élek. Ér-
zékletesebb vezérelvnek tartom a dallamemelés, ill. ejtés fogalmát, hiszen egy 
dallamvonal mentén sokkal finomabbak lehetnek a differenciáló árnyalatok, 
s így elkerülhető a diktatórikus, szájbarágó, és mind a hallgatóval, mind a 
nem elsőrendűnek ítélt szavakkal szemben „antidemokratikus" dallam-
vezetés. 



Végletes megnyilvánulása annak, hogy a beszélő nem meri vagy nem 
akarja magát a dallamra mint kifejezőeszközre bízni, ha a dallamot t a g o -
l á s s a l helyettesíti. Vagyis — mint ahogy az ún. olasz hangsúly egybefüggő 
szavak vagy szóösszetételek kettévágásával végső soron szószaporítóvá vá-
lik — az értelmet tagolással súlykolni akaró beszélő m o n d a t s z a p o r í -
t á s t vét. Az ilyen előadó egy játszi, természetes, magától értetődő hang-
vétel helyett mindenáron hirdetni szeretné avatottságát, s a hallgató abszolút 
beavatása érdekében minden vagy majdnem minden szót f e l m u t a t , 
hogy az így darabokra szedett mondat felmutatott szavai aztán külön-külön 
megcsikorduló, zeneietlen mondatokká rukkoljanak elő, illetve ilyen mon-
datokra hulljanak szét. Ez is elsősorban rádiós tünet, a rádiókrónikákban 
— egyébként lebilincselő intellektusú egyéniségek — szívesen keresik ilyen 
túlbiztosító módszerrel a hallgató kegyeit. S hallottam már műsorvezető 
muzsikust is, aki — meglehetősen paradox módon — ehhez a zeneietlen 
ejtésmódhoz folyamodik. Még riasztóbb, amikor versmondó színész alkal-
mazza ezt az előadásmódot, elfeledve, hogy mennyire kompromittálja így a 
költőt, s becsüli alá a hallgatót. Az „ahány szó volt, annyi mondat le t t" 
kétes értékű bűvészmutatványát produkáló színész feledi és feledtetni akarja, 
hogy a vers: a zene és a nyelv határterületén egyensúlyozó műfajzsonglőr, e 
két birodalom különbözőségét hivatott eltüntetni, ellentétességét föloldani, 
s ha megszólaltatva akár az egyikhez, akár a másikhoz közelebb kerül, 
lényegében kioltja önmagát. A prózai beszéd pedig ugyanezzel a módszerrel 
nemcsak mondatdömpingbe fullad, hanem — a dallamnak valamiféle értel-
mezéspánik-okozta kiiktatásával — éltető zenei elemeit semmisíti meg. Ennek 
ellenére gondolkodóba kell hogy ejtsen: az ú t a befogadót mélyen alábecsülő 
tagoló beszédtől a csak indulati töltésű tagolatlanig van-e olyan hosszú a 
neandervölgyi emberig visszafelé haladva, mint amilyen hosszú a neander-
völgyi embertől idáig jövet volt? 

A „szavald a beszédet" módszernek vagy akár struktúrának lényegét 
talán az az alig figyelembe vett törvényszerűség határozhatta meg, amely a 
beszéd gondolatközlő rendeltetésének s egyben a beszéd rendezettségének 
alapfeltétele. Ez pedig az új, tehát első ízben említett és az ismételt (vagy ma-
gától értetődő) f o g a l m a k közlésének rendszere. Fogalmakról van szó és 
nem szavakról, ui. valamely szó megismétlődhet, de ú j jelentése miat t ekkor 
is újnak számíthat, mint ahogy egy más szóval ismételt, de már említett foga-
lom másodjára nem számíthat újnak. A beszéd rendezettségének és gördülé-
keny földolgozhatóságának ez abszolút törvényszerű feltétele. „Híreket mon-
dunk" u tán nem mondhatjuk így: „Híradásunk tartalmából:". A „híradásunk" 
az előző fogalom más szóval történő megismétlése, és nyomatékolása megza-
var ja a hallgatóbn épülő logikai folyamatot. „Miért beszélünk magyarul, ha 
nem beszélünk magyarul." I t t viszont ugyan ismétlődik a szó, de ú j fogal-
mat — jelképes jelentést — tartalmaz, második előfordulásakor nyomatéko-
lása tehát szükségszerű. 

A legszemléletesebb példa ismét a számok egzakt világából kínálkozik: 
Ha az idő múlásáról, a magyar nyelv ereszkedő dallam-szabályának gépiesen 
engedelmeskedve, tíz másodpercenként ilyképpen tudósítok: 

Huszonegy óra ötvenkilenc perc negyven másodperc 
Huszonegy óra ötvenkilenc perc ötven másodperc 



végül: 
Huszonkét (és nem huszonkét) óra — 

— értelmetlenül beszélek, mert épp a mindig újként jelentkező információt 
rej tem el újra meg újra hallgatóm elől. A látszólag jelentéktelen példa ellen-
kező megoldásával — az értelmezőn informáló megoldással — lehetséges a 
legplasztikusabban szemléltetni az ú j és az ismételt, a magától értetődő és a 
figyelmet igénylő információk közlésének egyedülvalóan alapvető rendszerét: 

Huszonegy óra ötvenkilenc perc negyven másodperc 

Huszonegy óra ötvenkilenc perc ötven másodperc 

végül: 
Huszonkét (és nem huszonkét) óra. 

A fenti példa a világosan rendezett beszédnek jelkép erejű példája is 
lehet, hiszen az ismételten közölt számok kiemelése azok értelemszerű elejtése 
helyett a szöveg é r t e l e m s z e r ű befogadásának jellegzetes megnehezí-
tése. Ismét a matematika egzakt világa kölcsönzött tehát szemléltető igazo-
dási pontot, de szemléltethet a kőm íves munkája is: ahogy a fal az egyes tég-
lák egymáshoz illesztéséből áll össze, hasonlóképpen épül fel az információ 
teljessége is. A tégla, amely változtat, mindig az új, a helyére utóbb kerülő. 
(Bergson: „Minden jelen pillanat magába foglalja az egész múltat, és valamit 
ad hozzá.") Időmúlás-törvény-nek nevezhetném önkényesen, amely a rut inra 
épített beszéd ellen fogalmazható meg, s amely első pillantásra ellenkezik a 
magyar nyelv dallamkövetelményével, ha a jelölések kiemelő és nem ejtő 
differenciálás segítségével jönnének létre. 

(Ebben az esetben nyelvünk dallamigényeit a szavak fordított sorrend-
jével elégíthetnénk ki a leginkább gondmentesen, a fenti példában szereplő 
információ végétől visszafelé haladva — ez azonban megvalósíthatatlan meg-
oldás a mi nyelvünkben: beszédünk szórendigényével is foglalkozva erre ma jd 
még kitérünk. Idegen nyelveken azonban mindez könnyen megvalósítható: 
a nem magától értetődő, ú j fogalmak kiemelése érdekében hozza előre minden 
bizonnyal egy dá tum közlése esetén szinte minden idegen nyelv a napot, csak 
utána következik a már ismertebb hónap, s legvégül a még ismertebb, a már 
megszokott év. Furcsán paradox tény, hogy e nyelvek legtöbbjének dallam-
törvénye ugyanakkor nem ilyen sorrendet ír elő.) 

A gondolatpárti beszéd térfoglalását nehezíti, hogy az írói szándékok és 
hangzási követelmények jelölésére nincsen megfelelő kódrendszerünk, s ez a 
tény azzal a sajnálatos következménnyel jár, hogy beszédünk rendezése érdem-
leges segédeszközök híján elvégzendő feladat. De ezt az aligha leküzdhető 
nehézséget nálam minden bizonnyal érzékletesebben fogalmazza meg Illyés 
Gyula, amikor ezt írja nemrég megismert naplójában 1974. március 31-én: 

„Amikor — teljesítménye végén — Goethe már a »Mehr Licht«-et is 
elmondta, vagyis már vakult és némult, uj jával írt a dunyhára, gondosan 
kitéve — megfigyelték — az írásjeleket. Hogy a költő elhagyhatja a verséből 
az írásjeleket, az t Apollinaire kezdte el, illetve újí totta föl 1910-ben az Alcools 
című kötetében, mert hisz a kódexek verseiben sincs központozás. Ez a szá-
zadelőn a levegőben volt. Ady sem írt le felkiáltójelet. Összefügg ez még az 
impresszionizmussal is: éles vonalak helyett összemosódás. És mintha a zon-
gorából kiszerelnék a pedált. 



Nekem az eddig meglevő írásjel is kevés. Ötletesnek — az udvariasság 
egy fa j tá jának — tartom, hogy a spanyolok a kérdőjelet a mondat elején is 
kiteszik. Irigylem a zeneszerzőket, akik a hangjegyek közé annyi árnyaló 
jegyet iktathatnak be, és még a vonal fölé is odaírhatják: allegro, lento, 
parlando. Igen, van, amikor a verssor, az ütem fölöslegessé teszi a vesszőt, a 
pontot. Az lenne mégis a boldog kor, ha szövegünk margójára mi is egyszerűen 
csak odakanyaríthatnánk: kacagva, fölháborodva, zokogva. Újítók, korszerű 
írásjeleket! De az olvasók fejébe is." 

Az olvasók fejében azonban — és ez már a magam tűnődése megint — 
korszerű írásjelek csak akkor születhetnek, ha az érzékenyen szavaló, a nyelven 
lebegve beszélők az olvasókat (hallgatókat) ilyen jelekre kondicionálják. 

A beszédpárti szórend 

Az időmúlástörvény-ellenes, vagyis a rendezetlen, s z é t s z ó r t be-
széd szétszórja a beszéd hallgatójának figyelmét, s vagy nem jut el hozzá 
mondandónk veleje, vagy — ha ez módjában áll — egyik-másik mondatunk 
megismétlését kéri tőlünk. De ami ennél elgondolkoztatóbb: a rendezetlen 
beszéd hígabb fogalmazást tesz szükségessé, hiszen csak mankó- vagy töltelék-
szavak beiktatásával informálhat kielégítően. Mindenképpen úgy summáz-
ható, hogy a rendezetlen beszéd drága időnket pazaroltatja, az idő pedig mégis 
csak mindennél konvertibilisebb valutánk. Mentségünkre mondhatjuk, hogy 
a töltelékszavas, kertelő stílus forrása a több évtizedes, rendre kötelező gya-
korlat, hogy a lényeg vagy az igazság nem kimondható, csak körülírható, 
ajánlatos fölhígítani, hogy mellébeszélésünk ne legyen olyan szembeötlő. 
S az elkenő szándék beidegzettsége teszi lehetetlenné még ma is, hogy legalább 
mondataink dallama legyen célratörő, rendeltetésszerű. 

A szöveg egyértelmű továbbításában a szöveg írója kottaszerű jelekkel 
aligha segíthet, de segíthet a gondolattámogató, végső soron beszédtámogató 
szórendformálással, az akusztikumot támogató szórenddel (mint ahogy a cél-
szerűtlen szórend szinte mindig az akusztikum szférájában lepleződik le). 

A mondat, ill. mondatrész elejére szerkesztett kiemelendő új fogalmak 
mindenképpen könnyítik a beszélő dolgát. Könnyíti az is, ha nem természet-
ellenes olasz- vagy névelőhangsúlyokkal kell beszédét színeznie, de ehhez 
szükséges, hogy a szöveg írója már eleve érdekes, figyelmet lekötő stílusban 
szerkesszen. Ilyen stílussajátosság, ha monotóniához vezetve nem csengenek 
össze az egyes mondatrészek végződései, vagy ha az egymást követő mondat-
részek különböző szófajú és végződésű szavakkal végződnek; így az igével 
végződő tagmondatot nem követi másik, ugyanúgy végződő tagmondat, 
s az egyik mondatrészben kiemelt szófaj a következőben elejtettként bukkan 
fel újra; megfordítva ugyanígy történik, s mindez a gördülékenyebb, élvez-
hetőbb hangzás érdekében. Beszédterhelő szórendben írom ide az előző be-
kezdés első mondatát: ,,A szöveg egyértelmű továbbításában a szöveg írója 
kottaszerű jelekkel aligha segíthet, de a gondolattámogató, végső soron be-
szédtámogató szórendformálással segíthet." Ez így a tagmondatzáró hangzás 
és a tagmondatzáró szó ismétlődése, egybecsengése okán is egyhangú, az ér-
zékeny beszélő pedig keres — és szinte kivétel nélkül talál — megoldást arra, 
hogy a lényegbevágó közlendője ellen ereszkedő és szürkülő mondatot erő-
szakosan ,, megszínezze". 



Szabályozhatatlan dolgok dogmaízű. szabályai ezek? Útkeresés aligha 
lehet dogmaízű. H a egy szöveg szerkesztője — az író — a stílus szuverén ter-
mészetének szellemében a tolmácsolás megkönnyítésére nem terjeszti ki a 
figyelmét, az előadás szerkesztőjének, az interpretátornak akkor is fogyaszt-
hatóan kell tálalnia a szöveget. És ez a magárahagyottság mindenképpen 
figyelemre méltó mentsége a több okból is elmarasztalt és elmarasztalható 
előadónak. Mert az elmondottakból az a tiszteletre méltó tény következik, 
hogy a hajlít hatat lan író szuverén nagyhatalom, a beletörődő vagy meghu-
nyászkodó előadó pedig jó, ha nem gyarmat. 

De van egy olyan területe az előadásnak, ahol nincsen külön író, és nincs 
külön előadó: a megszólaló maga fogalmaz. És a nyelv egyre inkább észlelhető 
visszafejlődési tendenciái ebben a szférában, az élőbeszédbeli fogalmazás sík-
ján újabb és ú jabb tünetekkel nyugtalanítanak. Lustaság, hanyagság, diva-
tosságra törés okán hagyományos törvények változnak meg, és nem kevés 
finomító, differenciáló elem elsorvad. Közhelyszerű a jelenség emlegetése, de 
ebbe a tünetcsoportba tartozik a hol ? kérdésre adott hová ? válasz (— Hol 
lakik? — Itt, ebbe a házba), tehát a -ban, -ben rag végződésének erőszakos le-
csípése. Hasonlóan elterjedt a személyre vonatkozó aki névmással utalni in-
tézményre, szervezetre, elvont fogalomra: ,,Az a munkaerő, a k i . . . ", tehát a 
személyt a tárgytól megkülönböztető változat (ami) lassú elsorvasztása. Vagy 
gondoljunk a gondolattól elszakadó, pontatlan fogalmazás egyik másik jel-
lemző jelenségére: gyakrabban helyezzük hazánkat Középkelet-Európába, 
mint Kelet-Középeurópába, holott az előbbi sávmeghatározás inkább Moszkva 
vidékét idézi. A fölbillentett szórend nem csak megbillenti: olykor föl is bil-
lenti a gondolatot. 

A beszédkertész b á n a t a 

Régi tapasztalat , hogy a rossz struktúrák nem azonnal, sokszor akár év-
tizedek múltán rombolnak. Ha a távlatok borúlátón megítéltek is, aligha két-
séges, hogy n y e l v ü n k s o k k a l t a g a z d a g a b b , m i n t a h o g y 
m a á l t a l á b a n b e s z é l j ü k . Egy nyelvet gazdagítani pedig nem a 
dallam fölborításával (olasz hangsúly) vagy megszüntetésével (túltagolás) le-
het, hanem a vasport mágnesként elrendező differenciálással: a gondolattól 
irányítottan megemelt vagy elejtett, élénkített vagy halványított szavakkal 
és szóképekkel. Ezen a nyomvonalon haladva válhat természetessé a tömör-
ségével gazdagodó nyelv és az első hallásra világos beszéd, amely gondolat és 
közlés, írott nyelv és hangzó nyelv s z e r v e s kölcsönhatásán alapul. Esz-
ménye az Arany János-i tömörség és világosság lehet, amely a 19. században 
fogant, de ta lán csak a 21. században teljesedhet ki. 

De addig még módosítani kellene egy bizonyos társadalmi méretű beideg-
ződésen: a beszédkertész hiába szeretné a növényeire, ha a Dunába kénytelen 
locsolni a vizet. Amíg ugyanis a nyelvművelőknek (tehát a „nyelvműveltek-
nek") meglehetősen sok megszólalási fórumuk van, amelyeken idológiájukat 
kifejthetik, a nyelvműveletleneknek és félművelteknek egyetlen hasonló fó-
rumuk sincs; fórumuk, amelyekre megidézve tevékenységüket menteni-ma-
gyarázni próbálnák, vagy ami ennél is tanulságosabb lenne: megismertetnének 
ideológiájukkal (hátha van ilyen). A hibák elkövetői olyanok nálunk, mint a 
bűnök elkövetői, vagyis amilyenek általában a mi kis felelőseink: mélyen hall-
gatnak, s akkor se válaszolnak, ha kérdik őket. Pedig sorsdöntő lenne tudni , 



hogy egy-egy vétségük mennyire volt tudatos, és ha tudatos volt, vannak-e 
esetleg figyelemreméltó indokolásaik. Ezek híján a beszédkertészek csupán 
találgatásokra szorítkozhatnak az egyes jelenségek okait-magyarázatait il-
letően. 

Akadnak természetesen, és nem is elenyésző számban, jó példák is, és 
egy óhatatlanul szubjektív megítélésen is alapuló dicsőséglista hevenyészett 
összeállításától csak a sértő kifelejtésektől való félelem ta r t vissza. De a ki-
ábrándító példák száma egyre gyarapodik; a név szerint való emlegetés itt 
meg egyenesen veszélyes: ma már mégis inkább a megegyezések, mintsem a 
pellengérek és szégyentáblák korát kellene élnünk. 

így aztán az igazán célravezető nem valamiféle névsorolvasás, hanem 
csakis egy jól működő vitafórum lehet; az erre való meghívás már inkább kép-
zelhető el önkényesen, alkalomszerűen. A Napzárta, a 168 óra, és más népszerű 
televízió- és rádióműsorok újabban megidéznek és kérdőre vonnak politikuso-
kat, közéleti személyiségeket, ha azok elrontottak valamit — de nem tudok 
arról, hogy olyan személyiségek, akik a nyelvet rontják és hovatovább elront-
ják, egyszer is megjelentek volna ilyen fórumon. Nyelvtani ideológia, védeke-
zés, vita máskülönben is csak feltételezett van (,,Mi ugyanis színesítünk, gaz-
dagítunk, élőbb megszólalásra törekszünk"), de mögötte mozdíthatatlan ön-
elégültség, fölkészületlenség, nemtörődömség sejlik. Mindezt a számos protes-
tálás visszhangtalansága tanúsít ja; megszívlelésnek pedig a leghaloványabb 
jele sincs. 

Beszédünk állapota is nemzeti ügy, és még csak nem is olyan sokadrendű. 
És bár egy fentebb már említett példát most szóról szóra ismételek meg, de 
mivel ú j összefüggésben ismétlem, kérdésem mégis nyomatékosan szóljon: 
Miért beszélünk magyarul, ha nem beszélünk m a g y a r u l ? 

(Notabene :a két azonos szó, de nem azonos fogalom között is finom 
szintkülönbséget, hangfekvéskülönbséget sejtetek meg — és bízva bízom ab-
ban, hogy csakugyan ilyen gondolatközpontúan beszélünk majd valamikor az 
elkövetkező században.) 
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A rádióhírek kommunikativitása 

(A rádióhírek megfogalmazásáról és mondhatóságáról) 

1. A rádió híradásainak vizsgálatakor természetszerűen a tartalmi és 
funkcionális elemzésnek kellene az elsődlegesnek lennie: milyen gyors, meny-
nyire részletes, pontos, kielégítő, megbízható stb. a rádió hírszolgálata. Való-
ban lényeges információkról tudósít-e, „valódi" híreket mond-e vagy csak ál-
vagy pszeudohíreket, azaz formailag híreket, tartalmilag csak szavakat, és 
az információt rábízza a másodlagos üzenetekre, a tartalomelemzésre (azáltal, 
hogy m i t és m i k o r hoz a hallgató tudomására). 

Azt is érdemes lenne megvizsgálni, kinek, kihez szólnak a hírek. Az átla-
gos rádióhallgatóhoz-e vagy a beavatottakhoz ? Olyan érzésem van, hogy főleg 
ez utóbbiakhoz, mert néha nagyon alapos politikai ismeretekre van szükség 
az utalások stb. megfejtéséhez. 

Az ilyen elemzés elvégzése azonban nem a nyelvész feladata, ő legfeljebb 
azt vizsgálhatja, hogy a m i t a rádió hírszolgálata az éter hullámain el akar 
jut ta tni a hallgatókhoz, az n y e l v i l e g — a tartalmat hordozó és közve-
tí tő nyelvi forma tekintetéből — megfelel-e egyrészről a célnak, másrészről a 
funkciónak, harmadrészről a nyelvi-nyelvhelyességi szabályoknak, főleg pedig 
a kommunikációs helyzetnek. 

S ha ilyen megközelítésből nézzük a rádióhíreket, még mindig marad 
annyi szempont, hogy egy-egy korlátozott terjedelmű dolgozatban szinte lehe-
tetlen átfogó és minden (nyelvi) szempontra kiterjedő elemzést belezsúfolni, de 
még csak néhány példán megvilágított véleményt is kifejteni. 

Ha terjedelmi és egyéb okokból az elemző korlátozni kénytelen a vizs-
gálati szempontokat, még akkor is több lehetőség közül kell választania. 
Mondhat általános véleményt hosszabb-rövidebb időszak (pl. egyetlen nap) 
híradásainak elemzése alapján, és kihegyezheti ceruzáját nyelvi, stilisztikai, 
mondatszerkesztési hibák, erények keresésére. 

2. Magam egy teljes nap híradásai és kiegészítő gyűjtés, valamint több 
mint húsz évi rádiós beszédoktatói tapasztalat, sok más elemzés (vö.a Nyelvé-
szet és tömegkommunikáció című TK-Membrán kiadvány első kötetével) 
alapján arra próbáltam tipikus példákat felsorakoztatni, hogy — a híradások 
hatékonyságának jobbítása érdekében — bemutassam: milyen nyelvi, szöveg-
alkotási gátjai vannak annak, hogy a hírek tartalma — abban a kommuniká-
ciós helyzetben, amelyben a rádióhírek realizálódnak — hatékonyan, azaz meg-
jegyezhető és könnyen érthető módon jusson el a befogadóhoz: a célzott part-
nerhez, a hallgatóhoz. (A ket tő ugyanis nem mindig azonos !) 

Vizsgálatom központjában tehát a rádióhír kommunikativitásának szem-
pontja áll: s e tekintetben is az, hogy mennyire könnyíti meg vagy mennyire 
nehezíti a megszólaltatást és a befogadást a rádióhírek megszövegezésének 
módja. A nyelvi helyesség kérdését csak akkor érintem tehát , ha kommuniká-
ciós szempontból van valami jelentősége. 

Ennek érdekében mindenképpen szólni kell arról a sajátos kommuniká-
ciós — pontosabban információs — helyzetről, amely a rádió híradásait jel-
lemzi, melyben a hírek elkészülnek — megíródnak — és elhangzanak. Formá-
ját tekintve ez „kevert kommunikációnak" tekinthető. Formailag ugyanis 
csaknem totális kommunikáció, mert a verbális és nonverbális csatornán 



(azaz a szavak, a nyelv, a szöveg síkján és a hangzás síkján) egyszerre zajlik 
le. (Ennél „totálisabb" a tévébeli kommunikáció, ahol is a szöveg és hangzás 
mellé még látvány is társul.) Gyakorlatilag azonban ez is csak egyirányú, 
közvetett kommunikáció, sőt inkább információ, mert az „ a d ó k " (hír-
szerkesztő-hírfogalmazó és a hírolvasó), valamint a „vevő-címzett" (azaz a 
hallgató-néző) között nincs közvetlen kapcsolat: a „közlemény" csak egy 
irányban halad: az „adótól" a „vevő" felé (több értelemben is használva 
mindkét szót), „vissz ab esz éd" tehát nincs.1 Ebből az is adódik, hogy a köz-
vetett (csak verbális) kommunikáció szabályainak-igényeinek megfelelően ver-
balizálni kell vagy kellene (szavakban is ki kell vagy kellene fejteni és pontosan 
meg kell vagy kellene fogalmazni) mindazt, amit a valódi közvetlen és totális 
kommunikáció során a nonverbális eszközök hoznak a partner tudomására. 
S elmarad a vevő közvetlen visszacsatolása is. Tudjuk azt is, hogy a rövid a 
hírmondásra szánt idő, így hát r ö v i d i d ő b e , de nem okvetlenül rövid 
szövegbe sok információt kell belezsúfolni. Azt is tudjuk, hogy a híradás két 
lépcsős: hírírás-szerkesztés (az első lépcső) és hírmondás (a második lépcső). 
Más szóval: a híreket valaki (a hírszerkesztő-fogalmazó) megírja (és összeál-
lí t ja a hírblokkot), és valaki (vagy a szerző, vagy a műsorvezető, vagy a be-
mondó) felolvassa. 

A hírek tehát először verbálisan és az írott kódnak megfelelően fogalma-
zódnak meg, majd egy későbbi időben akusztikus kódra áttéve hangzanak el. 
A hírközlés tehát nem szinkron, nem is szimultán tevékenység és folyamat, 
mint a közvetlen kommunikáció, hanem időben késleltetve lezajló és több-
szereplős folyamat. És mind a többlépcsős jelleg, mind a többszereplős jelleg 
fontos a mi szempontunkból! Ugyanis ebből a kommunikációs (de antikom-
munikatív) helyzetből, folyamatból és velejáróiból több, a kommunikációt 
megnehezítő (antikommunikatív) következmény adódik. 

2.1. A h í r í r á s a é s s z e r k e s z t é s e . A hírek a hírügynökségek 
stb. jelentéseiből írott formában — nagyon gyakran hevenyészett fordításban, 
tehát nyelvileg nyersen — érkeznek a rádió hírszerkesztőségébe. Ezekből vá-
logatja össze és fogalmazza meg a hírszerkesztő az adásba kerülő hírt. Ez a 
„fogalmazási" folyamat is kétlépcsős és írásos tevékenység: a hírszerkesztő át-
olvassa a beérkezett híreket, értelmezi (azaz dekódolja) őket, majd azt, ame-
lyiknél ezt szükségesnek látja, át ír ja (átkódolja); amelyiknél erre nincs szük-
ség, azt változatlan nyelvi formában hagyja. (Erre, vagy legalábbis ilyesfajta 
nyelvi-szerkesztői tevékenységre utalnak azok a betűjelek, melyeket egy-egy 
hírblokk különböző híreinek fejlécén látunk. Hogy egy híren belül a fejlécen 
több jel is van, az azt jelzi, hogy egy-egy hírblokk híreinek megszövegezése 
nem egyetlen, nem az ügyeletes hírszerkesztő szövegalkotása — teljes egé-
szében.) 

Az „újrakódolás" írásos tevékenység. A hír írója a közleményt az í r á -
s o s f o g a l m a z á s szabályai szerint írja-fogalmazza meg (újra), csak a 
mondanivalóra, tartalomra és a lehetőleg tömör nyelvi formára ügyel, hogy 

1 Ezekről és a kommunikác iós helyzetekről , meghatározóikró l lásd: W a c h a I m r e : 
Beszéd: szituáció, szöveg és hangzás együ t tese a r á d i ó b a n és a televízióban. I n : Nyelvé-
szet és t ömegkommunikác ió (szerk.: Gré t sy László). Tömegkommunikác iós K u t a t ó k ö z -
pon t , 1985. 1: 48 — 66.; uő. : A kommunikác ió a l ap fo rmái , A közéleti beszéd megha tá rozó 
tényezői . I n : R e t o r i k a — Tanu lmányok , t émaváz l a tok , témaösszefoglalók a pol i t ikai 
r e to r ika köréből (szerk.: W a c h a Imre) . Kossu th K ö n y v k i a d ó , 1987. 12 — 30, 89 — 94, 
Módszertani Füze tek , 1 9 8 5 / 2 - 3 . sz. 32 — 43. 



mondatai röviden, tömören, pontosan fejezzék ki mondandóját. Eközben 
azonban „megfeledkezik" arról, hogy szövege nem papíron kerül (valódi) 
címzettjéhez, s arról is, hogy (valódi) címzettje nem az olvasó, mégcsak nem 
is a felolvasó, hanem a hallgató, akihez akusztikus formában jut el a közle-
mény, mégpedig úgy, hogy a leírtak egy későbbi időpontban szólalnak meg. 
A megszólaltatás szempontjából m a j d n e m mindegy, ki szólaltatja meg, 
saját maga-e, vagy hírolvasó bemondó, vagy műsorvezető. A későbbi időpont 
és a felolvasó felkészülési ideje azonban lényeges ! 

A hír szerkesztője írásos tevékenységet folytat (még akkor is, ha gépbe 
diktálja a szöveget). Sorra fogalmaz, nem elhangzási időre. Arra törekszik, 
hogy tömör legyen: az írásosság szabályainak megfelelően rendszerint „balra 
bővít": azaz feszes, tömör szószerkezetekbe sűríti mondandóját. (Ezeket a 
„balra bővítő" szószerkezeteket a későbbiekben mutatom be.) Lehetőleg ke-
rüli a terjedelmet növelő mellékmondatos szerkezeteket, melyek sorok számát 
tekintve megnyújtják a szöveget. Az írásos fogalmazás közben ezért megfeled-
kezik arról, hogy ezeket a „feszes, szimultán szerkezeteket" elmondani is ne-
héz (legalábbis hangi bravúrt kíván megszólaltatásuk), és megérteni is nehéz: 
a hallgató nehezen tud ja őket követni füllel-értelemmel. Sokkal könnyebb 
mondani és megérteni a nem túl bonyolult mellékmondatos szerkezetű hír-
mondatokat !2 

2.2. A h í r m e g s z ó l a l t B; t cl S £1. A megírt, megszerkesztett hír-
blokk) a felolvasóhoz (a megszólaltató hírszerkesztőhöz vagy bemondóhoz) 
kerül. Ennek feladata, hogy a leírt szöveget dekódolja (átolvasva tar talmát , 
mondandóját, szerkezetét, nyelvi formáját „megfejtse", megértse), majd át-
tegye akusztikus kódra (azaz értelmesen, stílusosan megszólaltassa — és ne 
csak felolvassa vagy hangosítsa). Ez időigényes és nehéz munka még akkor 
is, ha a szerző saját maga olvassa fel saját szövegét. Mert egyrészről kihűlt 
benne a közlési „indulat", elidegenedett saját írásától, ráadásul a szöveg írott 
nyelvezete nem felel meg mindig a beszélt nyelvhasználatnak.3 Még nehezebb 
a dolog, ha más szerző írását kell megszólaltatni — s ráadásul az írás nem is 
szép külalakú, mint a hírek nagyon gyakran, s helyesírása sem teljesen egy-
értelmű. A de- és átkódolónak először a tartalommal, szerkezettel, majd az 
ő nyelvi rendszerétől idegen nyelvi formával kell megbarátkoznia, ahhoz 
kell a szövegnek-tartalomnak és a hírmondás stílusának megfelelő — adek-
vát — akusztikus formát megkeresnie. Erre pedig kevés idő áll rendelkezé-

2 A kérdés t n e m részletezem. Többször í r t róla D e m e László. Pl . : Szórendi problé-
m á k az ér tekező p r ó z á b a n . I n : Műszaki Nye lvő r 1964. 114 — 35; uő.: Szinteződés és töm-
bösödés az egyszerű m o n d a t b a n . Nyr . 90: 275 — 89; uő . : Szinteződés és t ö m b ö s ö d é s az 
össze te t t m o n d a t b a n . N y r . 90: 392 — 404; uő. : Mondatszerkezet i sa já t ságok gyakor iság i 
v izsgála ta . Akadémia i K iadó , 1971.; uő. : K i n e k is f o g a l m a z u n k ? Tiszatá j , 1971. 852 — 62; 
uő.: A r á d i ó hang já ró l . RTVSzle M R T T K V I . évf. 1. sz. 147 — 54; uő.: A szövegalkotás 
szerkezeti-szerkesztési kérdései . I n : Szónokok, e lőadók kézikönvve. K o s s u t h Könyv-
kiadó, 1974. 1 1 6 - 5 1 ; uő . : A rádióban e lhangzó beszédről. M R T T K T a n u l m á n y o k V I I I . 
évf. 4. sz. 1976; uő . : A rádióhírek szövegezése és e lmondása . M R T T K T a n u l m á n y o k , 
beszámolók, jelentések 1978. X . évf. 1. sz. s tb . — I d e t a r toz ik Békési I m r e s z á m o s oiyan 
cikke, m e l y a kü lönböző te r jede lmű szövegek, beszédművek szerkezetét elemzi. Ezek 
t anu l sága i t , t a p a s z t a l a t a i t összegezi A gondo lkodás g r a m m a t i k á j a — Szöveg- és monda t -
szerkezeti elemzések (Tankönyvkiadó 1986.) című könyve . E b b e n a kérdéshez kapcsolódó 
cikkeinek ada ta i is meg ta lá lha tók . — U g y a n c s a k t ö b b t a n u l m á n y foglalkozik a kérdéssel 
A r ád ióbemondó beszéde (MRT TK, 1973) és a Nyelvészet és t ö m e g k o m m u n i k á c i ó című 
kö t e t ekben is. 

3 Lásd az előző jegyzetben e m l í t e t t műveke t , a m a g a m m á r idéze t t m u n k á i t , 
v a l a m i n t a 6. j egyze tben közölt c ikkeket . 



sére. Különösen nagy gondot jelent ez akkor, ha a hírek nyelvezete nem felel 
meg a beszéd követelményeinek, ha nehezen kimondható, nehezen megfejt-
hető , ,tömör" mondatokból áll a hír. S különösen akkor, ha egy-egy hírblokk-
ban több nehezen megszólaltatható, ún. szimultán szerkezetű hír(mondat) 
van. A beszélőnek ugyanis először a szemével kell szételemeznie-összefognia 
— önmaga számára — a bonyolult, hosszúra sikerült szószerkezeteket, azután 
a hallgató számára hanggal-dinamikával (hangerővel, hanglejtéssel, ritmus-
sal) kell felfoghatóvá tenni őket.4 Ennek következtében azonban megnehezül 
a helyesen kiemelő értelmezés, mert a nyelvi forma és a biztonságra törekvő 
olvasás miat t kiegyenlített, összeszűkített hangterjedelemmel és dinamikával 
hangzik el a közlemény. Ezt a hallgató nehezebben tud ja követni, mert fi-
gyelme egy pillanatra sem pihenhet meg, hiszen a beszélő a hosszú szószerke-
zeten és a feszes mondaton belül egy pillanatra sem ad „fogódzót" s ezáltal 
nem „engedélyezi" sem önmagának, sem hallgatójának a figyelem lankadását, 
a megpihenést. Sem a beszélő, sem a hallgató nem tud ja „rövidre zárn i" a 
közlést, a megkezdett gondolat nem fejeződik be, hogy az ún. „hozzátoldó" 
információnak adja át a helyét, hanem „végehallhatatlanul" sorakozik egy-
más u tán . 

Ez a tevékenység azonban nehezen fog sikerülni a beszélőnek. S nem is 
hozza meg a várt vagy kívánt eredményt még a közlemény sikeres átkódolása 
esetén sem. Egyrészről a hosszú szószerkezeteket önmagukon belül is tovább 
kell tagolni. Ez pedig nagy figyelmet, finom árnyalást kíván a beszélőtől. 
Korábban pedig ugyancsak tőle a szószerkezetnek szerkezeti elemzését, tago-
lását és információértékbeli súlyozását : azt kell felismernie, hogy a szerkezet 
melyik tagja hordozza a fontos (abb) (rész)információt, mert ennek meg-
felelően kell hangsúlyozni. (Az előbbi grammatikai tudást, nyelvtani ismere-
teket igényel, az utóbbi alapos tárgyi tudást, naprakész tájékozottságot az 
események múltjában, jelenében.) Ráadásul a „balra bővített szerkezet" 
rendszerint „alászerkesztett" szerkezet is. Ez azt jelenti, hogy egyes elemei a 
mondat fő információs síkja alá kerülnek. Ennek következtében ezek nagyon 
gyakran vagy elhangsúlytalanodnak, vagy túlhangsúlyossá, vagy pedig agyon-
hangsúlyozottá válnak (mert a felolvasó — biztonsági okokból — nem mer 
vagy nem tud kellően árnyalni a hangjával).5 Igaz, hogy az ilyen szószerkeze-
tes szerkesztésmód gyakran egyszerű és viszonylag rövid vagy csak egyszeresen 
összetett mondatokat eredményez. De ezek csak formailag egyszerűek. Való-
jában azonban nehezen követhetők, mert a „főnevesített" szószerkezet „nem 
akar végetérni". Náluk könnyebben mondhatók és kommunikatívabbak még 
— az alá és fölérendelt tagmondatokat tartalmazó — többszörösen összetett 
mondatok is, mert ezekben az információdarabok szukcesszívan következnek 
egymás után. Az így sorakozó nyelvi elemek ott maradnak, helyezkednek el 
a mondat első információs síkján. Ráadásul az ilyenkor „kötelezően" hasz-
nált kapcsolóelemek (kötőszók, utalószók, mutató névmások, személyragos 
igék stb.) megkönnyítik a hallgatónak az előre- és visszakapcsolást.6 

4 Vö. Deme László i. m . Szónokok, e lőadók kézikönyve, i. h . ; v a l a m i n t uő.: G r a m -
mat ika i képle t és akuszt ikai képle t kapcso la t ához . Magyar Fone t ika i Füze tek 3. 1979. 
7 — 13. MTA N y e l v t u d o m á n y i Tntézet. 

5 Lásd az előző jegyzetet . 
6 Vö. Yngve , Victor H . : A mélységhipotézis . I n : A n y e l v t u d o m á n y ina . (Szerk. : 

Szépe György.) Gondolat , 1973. 441 — 458; F á b r i c z K á r o l y : A beszélt nyelvi szövega lko tás 
kérdéséhez. I n : Beszélt nyelvi t a n u l m á n y o k . (Szerk.: K o n t r a Miklós.) Linguis t ica Series 
A. Studia e t dissertat iones, 1. MTA N y e l v t u d o m á n y i In téze t , 1988. 76 — 89. 



A magyar nyelvű hallgató — talán a nyelv természetéből adódóan —, 
egyébként sem szereti a sokelemű szószerkezeteket. Négyelemű szerkezetet 
meg tud jegyezni. Még az öt-hat elemű szerkezetet is képes követni — bár 
nehezen —, de az ennél hosszabbakat már nem. Különösen akkor, ha nem 
tartalmaznak mellérendelést, azaz párhuzamos szerkezeteket, vagy pláne, ha 
nem tagolhatok kisebb, de arányos egységekre. 

Ráadásul az élőszóbeliség is ezt a szukcesszív szerkesztésmódot kívánja 
és mutat ja is (a spontán beszéd vizsgálata hívta fel erre a figyelmet). Vagy a 
sorozatos mellérendelő összetett mondatokat, vagy a ritmikusan szerkesztett 
vegyes összetett mondatokat, vagy a sorozatosan „hozzátoldó" jellegű alá-
rendelt mellékmondatos szerkesztésmódot.7 

Korántsem a spontán élőszónak ezt a zavaros szerkesztésmódját akarom 
propagálni. Sokkal inkább ennek nemesített megfelelőjét; azt, amit a 8. jegy-
zetben bemutatot t néhány rádióhír — és annak mondat- és szövegágrajzai 
tükröznek.8 Ezek ugyan — mint az ágrajzok is mutat ják — formailag sokkal 

7 Az ilyen szerkesztésmódra 1. Deme László és Yngve m á r eml í te t t cikkeit. A ben-
n ü k foglal takat l á t szanak igazolni azok az ágra jzok , melyek a gazdagrét i kábeltelevízió 
műsorából v á l 9 g a t o t t spontán beszédanyagának megnyi la tkozásai a lapján készültek: 
W a c h a Imre: É l ő nyelvi (spontán) szövegek megnyi la tkozásainak (szintaktikai) vizsgá-
lati szempontjaihoz. I n : Beszélt nyelvi t anu lmányok . (Szerk.: K o n t r a Miklós.) Linguistica 
Series A. Studia e t Dissertationes 1. MTA Nye lv tudományi In téze t , 1988. 102 — 58, kk . 
1 3 2 - 4 7 . 

8 (I.l) Az ENSZ főtitkár személyes megbízottjának is menekülnie kellett, (2) amikor 
az izraeli biztonsági erők könnygáz t vetet tek be egy Nablusz környéki nenekül t táborban 
az u j a b b zavargások megfékezésére. (II . 1) Goulding h ivatalos engedély nélkül kereste fel 
a települést, (2) és m á r egy ó r á j a j á r t a az u t c á k a t , (3) amikor a közelében f ia ta l a r a b 
tün te tők összecsaptak a ka rha ta lommal . (III.) A k a t o n á k ekkor ve te t t ek be könnygáz t 
és gumilövedékeket . (IV.) A diplomata később élesen bi rá l ta a megszáll t területen alkal-
mazo t t erőszakot. (V.l) Közben az izraeli külügyminiszter megismétel te azt a nézetét , 
(2) hogy meg kell előzni a helyzet súlyosbodását, (3) és mielőbb poli t ikai megoldást kell 
ta lá lni a tiltó h u l l á m lecsil lapítására. (VI. 1) Samír ko rmányfő és Rab ino hadügyminiszter 
viszont azt követel i , (2) hogy e lőbb az arabok vessenek véget a megmozdulásoknak (1988. 

I . 16. K-20). (I.) J a p á n — a ké t nagyhata lom rakétaszerződésétől függetlenül — fo ly ta tn i 
a k a r j a fegyverkezési p rogramjá t . ( I I . 1) Ezt Takes i t a miniszterelnök közölte, (2) miután 
az ellenzék a pa r l amen tben fö lvete t te , (3) hogy az egyezményt f igyelembe véve meg kel-
lene vál toztatni a korábban j óváhagyo t t te rveket , (4) és nem szabad engedni, (5) hogy a 
j a p á n védelmi k iadások egy százaléknál nagyobb a r ányban növeked jenek" (1987. X I I . 

10. K-22). (I.) A kambodzsai ellenzék vezetője vá ra t l anu l lemondta január ra és ápril isra 
tervezet t ú j a b b megbeszélését a Népi Kambodzsa miniszterelnökével. (II.) A két politikus 



bonyolultabbak, mint az utánuk hasonlóan bemutatott ötmondatos hírössze-
foglaló. Ennek egészen egyszerű mondatai vannak — mint ezt a mondatoknak 
az ágrajza is mutat ja , és a mondatlánc összefüggései is igazolják —, mégis az 
újsághír (a hírösszefoglaló) — ha felolvassuk — a benne lévő bonyolult szó-
szerkezetek miatt szinte követhetetlen a hallgató számára. (Egyébként a 
mondatszerkezetekkel kapcsolatos megjegyzéseinket számos kísérlettel is iga-
zoltuk.) A bemutatott rádióhírek a bonyolult mondatszerkezetek ellenére azért 
is kommunikatívak, mert a mondatokban sok — a szövegkohéziót biztosító 
dőlt betűs — kapcsolóelem. Ezeknek csak kapcsoló funkciójuk van, s — mint 

a mu l t hé ten ál lapodot t meg a további megbeszélésekről. ( I I I . 1.) Megfigyelők szerint 
Szihanuk döntése mögö t t az áll, (2.) hogy a vele szövetséges polpot is ták n e m aka r j ák , 
(3.) hogy kizárólag a herceg folytasson párbeszédet a p h o m penhi vezetéssel. (IV. 1.) 
Szihanuk egyébként a H u n Sennek k ü l d ö t t t áv i ra tban azt hangoz ta t ta , (2.) hogy a ren-
dezés fel té teleként V ie tnamnak köteleznie kell magát : (3.) [hogy] va lamennyi c sapa tá t 
k ivonja Kambodzsából , (4.) amint ott megalakul a 4-párt i koalíciós ko rmány (1987. X I I . 
10. K-22). 

Az ö tmondatos hírösszefoglaló: 
[1] (1) Mind Nicaragua, mind az Egyesü l t Államok élénk diplomáciai tevékenysé-

get fo ly t a t a június 25 — 26-i guatemalai — középamerikai államfői találkozó közeledtével. 
(7 vagy 9 szavas szerk.) 

[2] (1) Dániel Ortega . . . beje lente t te , (2) hogy a nicaraguai k o r m á n y nevében 
levelet in téze t t a közép-amerikai konfliktus politikai rendezését szorgalmazó nyolc latin-
amerikai ország elnökéhez. (Kilencszavas, akusztikailag h á r o m egységre tago lha tó alá-
rendelő szószerkezet.) 

[3] (1) A levél — m o n d t a Ortega — az t a nicaraguai á l láspontot fejezi ki, (2) hogy 
Gua temalában a közép-amerikai feszültség enyhítését előmozdítani hivatott Costa-Rica-i 
béketerv megvitatásának (8 szavas alárendelő szószerkezet) összhangban kell lennie a térség-
beli válság tárgyalásos megoldását célzó Contadora-békekezdeményezésekkel. (7 szavas alá-
rendelő szószerkezet.) 

[4] (1) Bá r Nicaragua megfelelő t á rgya lá s i alapnak tek in t i Arras Costa Rica-i elnök 
tervezetét (2), ér thető a sandinis ta k o r m á n y óvatossága [(2a) az, hogy]: (3) H a b i b ame-
rikai elnöki különmegbízot t jelenleg sorra j á r j a a Nicaraguán kívüli közép-amerikai orszá-
gokat, (3) és az Egyesült Államok által szavakban ugyan támogatott, valójában nem pártolt 
Arras-tervről fo ly ta t megbeszéléseket. (10 szavas, mellé- és alárendeléseket t a r t a lmazó 
szószerkezet.) 

[5] (1) Tárgyalásai ta r ta lmáról érdemi nyilatkozat eddig nem hangzo t t el, (2) de 
nem kétséges, (3) hogy amerikai részről az Arras-javaslat kulcspontja, a térségbeli irreguláris 
erőknek nyújtott külső támogatás felfüggesztése ellen emelnek kifogást . (Tizenkét szavas, 
értelmezős szószerkezet.) A hírösszefoglaló mondata inak szerkezete: 
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stúdiógyakorlatok igazolják — könnyű kimondani ó'ket hangsúlytalanul és 
megpergetett ritmussal. 

Mindezzel sem azt akarom mondani, hogy egyáltalán ne használják a 
hírszerkesztők a tömör szószerkezeteket. Csak azt ajánlom, hogy módjával 
éljenek velük, s elemezzék mondhatóságukat. 

3. Általánosságban azt mondhatjuk, hogy — különösen a néhány év-
tizeddel korábbi állapotokhoz viszonyítva9 — javult a hírek nyelvezete, kom-
munikativitása. Nagyon sok a jól megfogalmazott, közérthető hír. Ha azonban 
a hírek hangzó változatát figyeljük, korántsem ennyire jó a helyzet. A hírek 
ugyanis „nem élnek" eléggé: kitartott , kiegyenlített a szövegmondásuk dina-
mikában, ritmusban, hangterjedelemben egyaránt. 

Ha ennek az okait keressük, sajnos a hírek megszövegezéséhez kell visz-
szakanyarodnunk. Mert — hosszú távú megfigyelés és a bemondókkal való 
hosszú, rendszeres, elemző foglalkozások, valamint a hírszövegek rendszeres 
elemzése alapján mondom — amennyi a jól megfogalmazott rádióhír, csaknem 
ugyanannyi a nehézkesen megfogalmazott is, s ezek — ha n y e l v i l e g , 
n y e l v h e l y e s s é g t e k i n t e t é b ő l nemhibásakis— valamilyen szem-
pontból buktatót rejtenek magukban, óvatoskodásra késztetik a szöveg-
mondót még a könnyen mondható hírek, a jól megfogalmazott szövegek 
esetén is. 

Hosszú megfigyelés alapján állíthatom, s később ez a példáimból is ki-
derül, hogy alig-alig akad olyan hírblokk, melyben legalább három, buktatót 
rejtő hír ne lenne. 

Elsősorban a legáltalánosabb hibatípusokat mutatom be pár példán, és 
egynéhányuknak átfogalmazásával érzékeltetni próbálom azt is, miképpen le-
het a hibatípusok felismerése és javítása révén a híradások hatékonyságát 
fokozni. 

3 .1 .Az í r á s o s s z e r k e s z t é s m ó d . A rádióhírek megfogalma-
zásában — már a híradások időtartamának korlátai miatt is — helyeselhető 
a tömörségre való törekvés. De csak addig, amíg a túlzott tömörség nem válik 
a kommunikáció gátjává. Az írásos fogalmazásra jellemző „balra bővítő" 
szerkesztésmód azonban — mely a rádióhírek jellemző sa já t ja — gyak-
ran lelassítja a megértést a szöveg dekódolója és átkódolója számára, követ-
kezésképpen megnehezedik a hanggal való értetés, majd a hallgatóban a meg-
értési folyamat. 

Persze „fü l re" fogalmazni nem könnyű. Kínlódnak is vele a hírek szer-
kesztői. Ezt bizonyítandó érdemes összevetni két hírváltozatot. Természetesen 
szövegszerkesztési, szövegszerkezeti szempontból, különösen pedig a szöveg-
mondást és a megértést (appercepciót) nehezítő-könnyítő megszövegezés és 
újrafogalmazás szempontjából hasonlítjuk össze a két híradást, illetőleg annak 
párhuzamos vagy ismétlődő részeit. 

1. Az első 1988. II. 8-án 15 órakor hangzott el a Petőfi adón, a második 
ugyanaznap 16 órakor a Kossuthon. A 15 órai hírblokk 6 híregységet, a 16 órai 
8 híregységet tartalmazott . Közülük 5—5 megváltoztatott formában mind-
két híradásban szerepelt: 

9 V ö . : R á c z E n d r e : A rád ió hang já ró l . K ő n y o m a t o s , a Magyar R á d i ó belső kiad-
v á n y a , 1960.; uő. : A rád ió hírközlésének néhány nyelvhelyességi kérdése. N y r . 94[1970.]: 
1 5 0 - 5 9 . 



Petőf i , 15 óra Kossuth, 14 óra 

+ Izraeli s ta t iszt ika Jakes Varsóban 
+ Közös Piac a Közel-keletről NATO—VSZ megbeszélés 
-j- Barre indulna az e lnökválasztáson + Barre indul 
-j- Waldheim bizot tság -j- Waldhe im bizot tság jelentése 

Szomáliai halálos ítéletek -j- Paleszt in ha lo t t ak 
-f- Csepel és Pesterzsébet nem kér a T E H O - + E G K a Közel-keletről 

ból Magyar au tógyá r t á s 
+ T E H O sors 

A + jellel megjelöltek a közös hírek, ezek mondhatóságát, felfoghatósá-
gát elemzem. (Annyit jegyzek meg csak az iménti felsorolással kapcsolatban, 
hogy a hírblokk két ,,tartalomjegyzék"-ében 6 tételnek az éléről hiányzik az 
a, az névelő!) Egyéb helyesírási hibák is vannak! 

Először közlöm az ,,azonos" hír két változatát, majd u tána kommen-
tárokatfűzök hozzájuk. A hírszövegeket az eredeti gépelt kéziratoknak a 
helyesírásával közlöm. A hírszerkesztőség gépein nincsen í, ú, ű betű. Ezek 
és az interpunkciós hibák nincsenek javítva az ún. bemondói példányon sem. 

l .a) ,,Az osztrák ál lamfőt nem lehet l .b) ,,Az osztrák elnököt háborús 
bűnös magatar tássa l vádolni. E z t a n n a k a múl t j áé r t n e m lehet bűnös magatar tással 
nemzetközi bizot tságnak a t ag ja je lente t te vádolni. Er re a következte tésre ju to t t az 
ki, amelyik K u r t Waldheim háborús mul t - a nemzetközi törtónészbizottság, amely 
járói készítet t jelentést . MesserSchmidt K u r t Waldhe im második világháborús tet-
nyuga tnéme t történész a Die Wel t c imü teit vizsgálta. A bizot tság egyik tagja ki-
l apnak ado t t i n t e r jú j ában azt m o n d t a , jelentette, hogy a háborús bűnökben való 
hogy el kell utasítani azokat a vádakat, részvételre vonatkozó vádakat el kell utasi-
amelyek szerint Waldheim elnök részt vett tani, még akkor is, ha Waldheim tudott 
háborús bűnök elkövetésében, még akkor is, arról, ami körülötte történt." (16 óra) 
ha tudomása volt arról, mi történik körülöt-
te." (15 óra) 

Tartalmában, felépítésében (belső szerkezetében) szinte teljesen azonos 
a két hír. Szóhasználatában, részletezésében azonban vannak különbségek. 
(Pl. a második hír első mondata pontosabban exponálja a témát.) Az első két 
mondat — szerkezetileg — mindkét hírben csaknem azonos: az első egyszerű 
bővített mondat; mindkettőben (csaknem) azonos a mondatrészek sorrendje; 
a második mondat mindkét hírben a főmondattal kezdődik, egy alárendelt 
tagmondatban folytatódik. Mindkettő könnyen mondható, könnyen érthető. 

Mindkét hírben a harmadik mondat jelenti az interpretálási és appercep-
ciós gondot. Mindegyik mondat lényege, hogy: „Waldheim elleni vádakat még 
akkor is el kell utasítani, ha Waldheimnek tudomása volt annak idején arról, 
ami körülötte tör tént" . 

Az első mondat megfelelő részében a közlemény szempontjából főhang-
súlyos, újságoló rész (el kell utasítani) a közlés élére kerül (tulajdonképpen he-
lyes ez az elgondolás). Az is helyeselhető, hogy ezt a tárgy követi, s ennek 
részletezése egy alárendelt mellékmondatba kerül (azokat a vádakat, me-
lyek . . . ). A részletező mellékmondat ( . . . melyeket . . . ) azonban szétsza-
kí t ja a mondat információtartalma tekintetéből fontos és szorosan összetar-
tozó részeket, melyek a lényeget hordozzák (el kell utasítani, még akkor is ... ). 
A hosszú, közbevetésszerű rész megnehezíti még a néma olvasónak is, de külö-
nösképpen a felolvasónak, hogy hanggal, dinamikával, hanglejtéssel vissza- és 
összekapcsolja a még akkor is részt a korábban elhangzott el kell utasítani 



részhez, a közbevetést pedig meggyorsítva és ejtve különválassza. Mivel ezt 
emeléssel, illetve süllyesztéssel nem sikerül megvalósítani, a hallgató számára 
szétesik a mondat, illetve a „levegőben lóg" a mondatot záró rész; a hallgató 
rosszul köt, vagy nem tud ja , hova kösse az elhangzott információt. 

Ezen a helyzeten próbált segíteni a második változat megfogalmazója. 
A mondat átszerkesztésével — mint a hír kurzivált részében is látható — egy-
más mellé hozta a mondat fo közléssíkjába tartozó részeket. De amit nyert a 
réven, elvesztette a vámon; a közbeékelődő alárendelt mondategységet, mely 
gátolta a kapcsolást (melyek szerint . . . ), most egy 6 szóból álló, tömör és 
ezért nehézkes szószerkezetté alakította át (a háborús bűnökben való részvé-
telre vonatkozó vádakat). Ez t a feszített, előkészítő szakaszt a szövegmondó 
alig-alig tud ja felfuttatni (nincs közben lehetősége a szószerkezet tagolására). 
Ezért azután a hallgató, mivel a szószerkezet négy szónál több elemből áll, 
alig-alig tud ja megjegyezni. Nem szólva arról, hogy a szószerkezetben — a szó-
ismétléstől való félelem mia t t — nincsen olyan nyelvi elem, mely ezt az előző 
mondatban említett Waldheim-hez kötné (hogy a háborús bűnökben való rész-
vételére . . . vagy: hogy Waldheimnek a háborús bűnökben való részvételére . . . ). 
A szóismétlésektől, ha funkcionálisak, nem szabad félni, mert hangzó szöveg-
ben szükség van rájuk, épp a kapcsolások, azonosítások szempontjából. S azért 
is, mert gyakran könnyebben mondhatóvá teszik a szöveget: ritmusváltást 
tesznek lehetővé. 

De még a szóismétlést is el lehetett volna kerülni egy ilyen megoldással: 
„hogy Waldheimnek a háborús bűnökben való részvételére vonatkozó vádakat 
el kell utasítani, még akkor is, ha ő tudot t arról. . . " . 

A jó megoldást azonban egy másfajta, erőteljesebb átszerkesztés adta 
volna: „A bizottság egy tagja kijelentette, hogy ha Waldheim tudot t is arról, 
ami körülötte történt, még akkor is el kellene utasítani azokat a vádakat, 
melyek háborús bűnökben való részvételére vonatkoznak." Ezáltal a hír erő-
teljesebbé és követhetőbbé vált volna. 

2. Másmilyen gondokat vet fel a következő hír két változata. Közülük 
az első, a Petőfin 15 órakor elhangzó változat szinte teljesen hibátlan. Logikája 
követhető: indul a választásokon Barre. Ezt most jelentette be. Chirac már 
három héttel korábban nyilatkozott, Mitterrand pedig még nem döntött. 
A hírben világos a logikai párhuzam: ki indul, és mikor jelentette be ezt a 
tényt . 

2.a) „Indul a f r a n c i a elnökválasz-
tásokon Raymond Barre, vol t miniszter-
elnök. Ezt személyesen jelentette be Lyon-
ban . Chirac kormányfő m á r három héttel 
ezelőtt közölte, hogy részt vesz az áprilisi 
elnökválasztáson. A h a t a l m o n lévő Mit-
terand e lnök ugyanakkor még nem döntött 
arról, hogy megpálvázza-e a második elnöki 
megb íza tás t . " (15 óra) 

2.b) , ,Raymond Barre volt f rancia 
miniszterelnök is h i v a t a l o s a n beje-
lentette hogy indul az elnökválasztáson. 
H á r o m h é t t e l e z e l ő t t ] Chirac 
jelenlegi k o r m á n y f ő közölte, hogy pályá-
zik az elnöki t isztségre. Mitterand elnök 
azonban t o v á b b r a is vár annak beje-
lentésével, hogy indul-e az április végi 
francia e lnökválasz táson." (16 óra) 

A második változat a szerkezeti logikát megkavarja, és ráadásul a rossz 
szórenddel (szerkezeti sorrenddel) a hangsúlyozást is bizonytalanná teszi. 
Mert az első mondat logikája szerint ; az a lényeg, hogy Barre bejelentette, 
hogy indul. A szerkesztői logika, valamint az is és a mondat élére te t t tulajdon-
név miat t a mondatnak azt kellene jeleznie, hogy Barre indulása a fontos. 
Az állítmány (bejelentette) egyes szórendje viszont azt sugallja, hogy a bejelen-



tés ténye a fontos — mert az egyenes szórendű állítmány általában hangsúlyt, 
majdnem főhangsúlyt kíván —, ezt azonban ellenpontozza a „hivatalosan" 
határozó. Tehát a mondat hangsúlyviszonyai teljesen bizonytalanok. A máso-
dik mondat is bizonytalan, mert a mondat élére egy időhatározó, az állítmány 
előtti hangsúlyos helyre pedig Chirac neve kerül. A logikus ennek kiemelése 
lenne, de egyrészt az előző mondat főhangsúlyos helyzetű állítmánya, másrészt 
a párhuzamos logikában való gondolkozás kényszere azt sugallja, hogy a má-
sodik mondat közölte állítmánya is hangsúlyos. Ezért a Chirac névre adandó 
hangsúly elmosódik, mert megoszlik az állítmány hangsúlyával. A mondat 
hangsúlyviszonyai az élére helyezett időhatározó miatt is megbomlanak. 
A harmadik mondat ismét tulajdonnévvel indul, és az időhatározó (továbbra 
is) a főhangsúlyos — legalábbis a megfogalmazás alapján. A három mondat 
szerkezeti logikája tehát most így fest: 1. Alany (Barre) | ki nem tett, csak 
odaértett időhatározó (most) \ bizonytalan hangsúlyú határozó (hivatalosan) | 
hangsúlyos állítmány (bejelentette). 2. Hangsúlyos (?) időhatározó (Három 
héttel ezelőtt) | hangsúlyos (?) alany (Chirac) | hangsúlyos (?) állítmány (kö-
zölte). 3. Alany (Mitterrand) [ hangsúlyos időhatározó (továbbra is) j hang-
súlytalan állítmány (vár). 

A három párhuzamos tar talmú mondat hangsúlyviszonyai annyira vál-
toznak, hogy a hír logikája követhetetlenné válik. 

3. Mondatszerkesztési hiba nincsen a következő hír egyik változatában 
sem. Csak kommunikációs, a másodikban, az új ra fogalmazottban. 

3.a) „Az izraeli hadsereg 42 palesztin 
lelövését ismerte el a he tek óta t a r t ó zavar-
gásokban. A hírügynökségek ugyanakkor 
49 halálos á ldozatot t a r t a n a k számon a 
megszállt területeken. Izraeli for rások azt 
á l l í t ják , hogy mintegy 400 arab tüntető 
sebesült meg a december óta t a r t ó össze-
csapásokban, kórházi ada tok és E N S Z 
számitások szerint viszont legalább 800 em-
ber sérült meg lőfegyvertől vagy gumi-
bo tok tó l . " (15 óra) 

3.b) „Hiva ta los izraeli adatok sze-
rint eddig 42 palesztint öl tek meg a meg-
szállt a r ab terüle teken a zavargásokban. 
Az izraeli hadsereg m a j d n e m 400 sebesült-
ről t e t t emlí tést . U g y a n a k k o r hírügynök-
ségek 49 halálos á ldozatot t a r t a n a k számon 
és kórházi ada tok szerint legalább 800-an 
sérültek meg az összecsapásokban. A h é t 
végén izraeli ka tonák 3 palesztint lő t tek 
agyon, egy 15 éves f iú t pedig halálra ver-
t ek . " (16 óra) 

Az első hír a közlésegységeket, a bennük rejlő szembeállításokat rövidre 
zárja, a hallgató emlékezetét (és előtte a szövegmondó beszédtechnikáját) nem 
állítja nagy feladat elé: a hírforrások bemutatása, a számadatok szembeállítása 
(állítás és helyesbítés) párhuzamosan, azonnal egymás után következik: a 42 
halálos áldozat valójában 49, a 400 sebesült valójában 800. 

A második változat ezt a világos, könnyen követhető, egyszerű szembe-
állítást és párhuzamot szinte követhetetlenné teszi a hallgató számára; távolra 
kerülnek a helyesbítések. (Olvasó követni tud ja őket, a hallgató nem.) Elő-
ször a halálos áldozatok, majd a sebesültek számát hozza, s csak ez után a 
helyesbítést. Ez is logikus, mégsem kommunikatív, mert próbára teszi a fel-
olvasót is és a hallgató figyelmét is. A felolvasónak úgy kellene elmondania 
az első adatokat, hogy megmaradjanak a hallgató figyelmében, a hallgatónak 
úgy kellene figyelnie, hogy a jóval később következő helyesbítéseket, módosí-
tásokat, a korábbi adatokhoz tud ja kötni, s még azt is, hogy az egyik valódi 
adat hírügynökségektől származik, a másik pedig kórházaktól. No meg még 
azt is, hogy a szépített adatokat az izraeli hadsereg, illetve meg nem nevezett 
izraeli források közlik. így sok. 



4. A negyedik közös hírben „nyelvi" nehézség nincsen. Csak megint, 
kommunikatív. Az első változat második mondata fordított szórendű állít-
mányával nem a lényeget (hogy Husszein is felszólal), hanem a kuriozitást 
(Először fordul elő) helyezi főhangsúlyos helyzetbe, s emiat t a harmadik mon-
dat elsúlytalanodik. 

Szerencsésen javí tot ta ezt a második változat szerzője, aki megcserélte 
a sorrendet: Husszein felszólal és fontos dolgokat mond, s csak ezután közölte 
azt, hogy először fordul elő ilyesmi. Ezzel a megoldással azonban ez az utóbbi 
közlés sem súlytalanodott el. 

4.a) „A közel-keleti helyzetről ta -
nácskozik az Európai Közösség külügy-
miniszteri értekezlete. Először fordul elő, 
hogy Husszein jordán király személyében 
külföldi államfő is felszólal a nyugati minisz-
terek előtt. Várható , hogy k i fe j t i elképzelé-
seit egy nemzetközi békekonferenciáról és 
ehhez ha t ékonyabb t á m o g a t á s t kór a nyu-
gat-európai ál lamoktól." (15 óra) 

4.b) ,,A közel-keleti helyzet rende-
zésének lehetőségéről t á rgya l az Európai 
Közösség külügyminisztereinek értekezlete. 
A bonni tanácskozáson Husszein jordániai 
király is kifejti elképzeléseit egy esetleges 
közél-keleti nemzetközi békekonferenciáról. 
Először fordul elő, hogy egy külföldi állam-
fő is felszólal a nyugat -európai külügy-
miniszterek konfe renc iá ján . " (16 óra) 

5. Az ötödik párhuzamos hír jó megszövegezésű, felépítésű. Legfeljebb 
annyit fűzhetünk hozzá, hogy az ugyanarra a forrásra, az Esti Hírlapra tá-
maszkodó két hír között bizonyos ellentmondás van: az első hír két kerületről, 
a második hír háromról szól. S az sem biztos, hogy a hallgató tudja , hogy a 
XIV. kerületen melyik városrészt értse, s azt sem, hogy Csepel és Erzsébet 
hányadik kerület. 

5.a) , ,Budapest két kerülete, Csepel 
és Pesterzsébet azt tervezi, hogy megszün-
te t i a T E H O - t . A főváros 22 kerületéből 
csak 10-ben fogadták el a településfejlesz-
tési hozzájáru lás t , közülük há romban is 
csak részlegesen. A lakosságnak csaknem a 
fele eddig sem szavazott a T E H O - r a , egy-
szerűen adónak tekin te t te a z t . Mint a Fő-
városi Tanács illetékes főosztályvezetője 
e lmondta , a T E H O tovább i sorsáról és az 
eddig be fo ly t pénz felhasználásáról a t aná-
csok dön tenek . " (15 óra) 

5.b) „ B u d a p e s t 14-edik kerületében 
el akar ják törölni a településfejlesztési hoz-
zájárulást , és hasonló lépésre készülnek 
Csepelen, va l amin t Pesterzsébeten is. Alak-
szai Lászlóné, a Fővárosi Tanács pénzügyi 
osztályvezetője az Es t i H i r l apnak elmond-
ta , hogy a megvá l tozo t t gazdasági helyzet-
ben a kerületi t anácsok önállóan dönthet-
nek a T E H O t o v á b b i sorsáról. Ennek során 
figyelembe kell venni, hogy Budapes ten 
csupán 10 kerü le tben fogadták el a T É H O - t 
és ezen belül h á r o m b a n csak részlegesen. 
Ráadásul az é r i n t e t t lakosságnak csaknem 
fele nem szavaz ta meg a településfejlesz-
tési hozzájárulás t , csupán f izet te . A kerü-
leti t anácsoknak egyébként el kell számol-
niuk a T E H O - r a eddig befolv t pénzzel." 
(16 óra) 

6. Nem ismétlődő ugyan, mégis meg kell említeni a 16 órai híradás egyik 
hírét, mert feszített szószerkezeteit nehéz jól megszólaltatnia a felolvasónak: 
két, 9 — 9 szóból álló, többszörösen alá- és mellérendelt szószerkezetet kell 
hanggal (hangerővel, hanglejtéssel, hangsúlyozással) összefognia. A hallgató 
pedig ekkora szószerkezetet nem tud követni; nem győzi kivárni, hogy az ál-
lítmányok (terjedjenek ki, meghatározzák) melyik szóra vonatkoznak (eszkö-
zökre, napirendjét, és tárgykörét). Azt sem tudja érzékelni a hallgató, hogy az 
első szószerkezet 3, a második 4 szintre és több tömbre tagozódik: 



„Bécsben u j a b b találkozót t a r t o t t a k a Varsói Szerződés és a N A T O képviselői. 
A ma i megbeszélésen a szocialista országok ismét sürgették, hogy a t e rveze t t tá rgyalások 
t e r j ed jenek ki a kettős rendeltetésű, vagyis nukleáris és hagyományos töltetekkel egyaránt 
ellátható eszközökre is. (9 szó.) Mint ismeretes, az osztrák fővárosban folyó konzultációk 
fe lada ta , hogy meghatározzák az európai jegyveres erőkről és hagyományos fegyverekről 
folytatandó tárgyalások napirendjét és tárgykörét. (9 szó.)" 

Részletesebb elemzés helyett térben kivetítve mutatom be a szerkeze-
tek alá-fölé-, mellérendeltségi viszonyait: 

(eszközök) eszközök 
r e n d e l t e t é s ű , e g y a r á n t e l l á t h a t ó 

ke t tős töl tetekkel 
nukleár i s és hagyományos 

napirend jót és tá rgyköré t 
tá rgyalások 

(folytatandó) folyta tandó 
erőkről fegyverekről 

fegyveres és hagyományos 
európai 

vagy : nap i r end j é t és t á rgyköré t 
t á rgya lások 
fo lv t a t andó 

\ 
erőkről fegyverekről 

fegyveres hagyománvos 
\ / 

európai 

E két szószerkezetet így lehetne feloldani: „a tárgyalások terjedjenek ki 
azokra a kettős rendeltetésű harci eszközökre is, melyek nukleáris és hagyo-
mányos töltetekkel is elláthatók." Illetőleg: „a konzultációk feladata, hogy 
meghatározzák a napirendjét és tárgykörét azoknak a tárgyalásoknak, ame-
lyeket az európai fegyveres erőkről és a hagyományos fegyverekről folytatná-
nak (akarnak folytatni)." 

3.2. T o v á b b i p é l d á k . Az imént bemutatott hibák szinte tipi-
kusnak is tekinthetők. Közülük — véleményem szerint — a rádió híradásai-
ban a l e g g y a k o r i b b , a l e g á l t a l á n o s a b b az ún. szimultán 
mondatszerkezetek használata. Használatuk nem szerencsés olyan szövegek-
ben, melyeket felolvasásra szánunk, tehát a címzettnek hallás ú t j án kell 
megértenie. 

A hat szónál hosszabb elárendelő szószerkezeteknél a hallgató figyelme 
nem tud ja követni az elhangzottakat. Különösen akkor nem, ha a szószerkezet 
olyannyira „feszített", hogy nincs mód logikus, könnyed belső tagolására, vagy 
egy híren belül nemcsak egy, hanem olykor 3—4 ilyen szerkezetet tartalmazó 
mondat is van. És van! 

Az ilyen — többszörös alá- és mellérendeléses szószerkezetekkel meg-
tűzdelt — mondatokat a kommunikativítás érdekében szukcesszívvá kellene 
tenni: legalább a szerkezetek egy részét mellékmondatokban kellene feloldani, 
íme néhány bizonyító példa: A következő — egyébként jól megírt — hírrész-
letben egy világosan tagolható, mégis nehezen követhető 14 szavas szószer-
kezettel kell megbirkóznia felolvasónak, hallgatónak. Az ezt követő mondat-



ban nem világos, hogy miért van szükség a de kötőszóra. Bizonytalan az is, 
kire vonatkozik az ők\ 

„Budapesten a 20-dik kerületben 11 családnak kell házából u j o t t honba költöznie, 
m e r t a Pöltenberg u t c á b a n e l töröt t egy 600 milliméteres ivóviz-vezetékcső[,] és e láztak 
a lakások. Az eset m a ha jna lban 5 órakor tör tén t . A viz pi l lanatokon belül megtöl tö t te 
a Pöltenberg, Baross és Baba utca, valamint a Délpesti Kórház által határolt 10-12 ezer 
négyzetméter kiterjedésű területet, a h o l ö s s z e s e n 35 c s a l á d i h á z á l l . A viz 
he lyenként a másfél-2 méte r magasságot is elérte, de a helyszinre érkezet t tűzoltók sze-
rencsésen kimeneki te t tók az o t t h o n u k b a n rekedt 18 ember t , főként időseket és gyerekeket . 
A 20-dik kerületi t a n á c s o n e lmondták , hogy 6 családnak valószínűleg végleg ki kell köl-
töznie , nekik, v a l a m i n t további 5 családnak ők a d n a k átmenet i leg o t t h o n t . " (1987. 
dec. 22.) 

A feszített szószerkezeteknek sorozatát talál juk abban a hírben, amely 
1988. február 2-án a Kossuth adón hangzott el. Először egy 11 szóból álló 
szószerkezet lassítja le a hírt, teszi nehézzé a megértést, hogy „Irak támogatja 
a szovjet törekvéseket". (Távolra szakadt — a jelzők miatt — az állítmány 
és a tárgy.) Azután egy 6 szavas, majd egy 7 + 3 szavas, majd egy 5 szavas 
szószerkezet következik: 

„I rak t á m o g a t j a a regionális konfliktusok — elsősorban az öbölmenti háború — fel-
számolására irányuló szovjet külpolitikai törekvéseket. E z t Tar ik Aziz i raki külügyminiszter 
m o n d t a Moszkvában, ahol ta lá lkozot t Nyikolaj Rizskov szovjet kormányfővel . Rizskov 
közöl te: a Szovjetunió vá l toza t lanul az t k ivánja elérni, hogy a Biztonsági Tanács tavaly 
nyári határozata alapján mielőbb befejeződjék az i raki—iráni háború. A szovjet poli t ikus 
i smét elmondta, h o g y a Szovjetunió megengedhetet lennek t a r t j a az Egyesült Államok és 
más nyugati országok haditengerészetének összevonását az öböl menti térségben, és a k e r e s -
k e d e l m i h a j ó z á s b i z t o s í t á s á r a külön ENSZ haditengerészeti flotta létre-
hozását javasol ja ." 

Ugyanebben a február 2-án elhangzott hírben a nehézkes megoldások 
változatossága is gátolta a kommunikativítást. Először egy nem szimmetrikus, 
hanem chiazmusos szerkezet (állítmány -j- határozószerkezetes tárgy és 
tárgy -f határozó -j- állítmány, mindegyik tárgy 3 szavas), azután egy hét-
szavas, majd egy ötszavas szószerkezet. 

„Az NDK-be l i evangélikus egyház szorgalmazza, hogy a hatóságok engedjék sza-
b a d o n a közelmúltban letartóztatott tüntetőket[,] és a jelenleg folyó eljárásokat humánusan 
zárják le. Mint j e l en te t tük , j anuá r közepén az N D K fővá rosában egy csoport rendszert 
b i rá ló jelszavakkal megzavar t a a Róza Luxemburg és Kari Liebnecht emlékére rendezett 
felvonidást. A ke le t -német evangélikus egyház helytelení t i az akciót , sőt közleményük 
szer int már előzetesen megpróbá l ták a szervezőket erről lebeszélni. Az evangélikus egyház 
kere tében több béke- és környezetvédelmi csoport m ű k ö d i k [ , ] és ezek t ag ja i vet tek részt 
a tüntetésen, A val lás i vezetők mos t az t kérik, hogy az igazságügyi szervek a bizalmat és 
a társadalmi együttműködést ösztönző döntéseket hozzanak az N D K - b a n . " 

Ez a nehézkes fogalmazás, mely feszített, nehezen mondható és követ-
hető szószerkezetekkel zsúfolja tele a mondatokat, általános a rádiós szerzők 
gyakorlatában. Magam több példát idéztem erre is, az olykor 10—15, sőt 
23 soros mondatokra is a rádiós beszédről szóló könyvemben.10 Illusztrálásul 
egyetlen példát mutatok be egy műsorajánlatból, melyet könnyeden, érdeklő-
dést keltően kellene elmondani. Az első mondatban (a kötőszókat, névelőket 
nem számítva) egy 11 szavas szószerkezet található. A második mondat 

10 L. a Nyelvészet és tömegkommunikáció és az A rádióbemondó beszéde c ímű, 
m á r említett kö te teke t . 



„könnyedségét", „megérthetőségét" egy — igaz, többször tagolható —Tl8 
szavas és egy 10 szavas, közbeékeléses szószerkezet „segíti"; a műsorajánlatot 
egy „könnyed" mondat zárja le a maga 10 szavas szószerkezetével. Tessék meg-
próbálni a szövegnek nem hangosítását, hanem csak értelmes felolvasását! 

„Kedves hal lgatóink, a Kossu th adón 19.15 —20.15-ig hangzik el ,Kell a hasznos 
szó' címmel a Napjaink cimü folyóirat, a Miskolci Nemzeti Szinház és a Magyar Rádió 
közös irodalmi estje a Miskolci Nemzet i Szinház társalgójából . A szerkesztő műsorvezető, 
St i fner Gábor Borsod-Abaúj-Zemplén megye Napjaink című, az idén 25 esztendős irodalmi 
kulturális folyóiratának és Miskolc nemzeti színházának múltjáról —jelenéről — jövőjéről fag-
g a t j a a megjelenteket ; e lhangzanak Gellért Oszkár, Néme th László, Ka lász László, P a p p 
Lajos , Serfőző Simon müvei, s n é h á n y rövid zenemű a — természetesen ugyancsak mis-
kolci — Gál-vonósnégyes előadásában. A Borsod-Abaúj-Zemplén megye és Miskolc város 
szellemi életébe bepillantó műsorunk t e h á t ,Kell a hasznos szó' cimmel 19.15-től 20.15-ig a 
Kossu th adón ." (1987. november 17.) 

Kísérlet is van a bonyolult szószerkezetek feloldására. Ennek egyik ke-
vésbé sikeres változata az ún. „hátravetet t" jelzői értékű határozó. (A példá-
kon ritkítás jelzi.) Ennek ellenére nehezen követhető a szerkezet. Jobb lett 
volna a mellékmondatos megoldás: ,,. . . hogy kipróbálják . . stb. 

„A kanadai kormányfő bejelentet te , hogy az ot tawai ha tóságok — a k e d d e n 
l é t re jö t t rakétamegál lapodás ellenére is — engedélyezni k íván j ák az amerikai robot-
repülőgépek kipróbálását az ország területe f e l e t t." (1987. dec. 10. K . 22 óra) 

,,A kambodzsai ellenzék vezetője várat lanul l emondta januárra és áprilisra terve-
zett újabb megbeszélését a Népi Kambodzsa m%niszterelnökéve l." (1987. 
dec. 10. K. 22 óra.) 

E gondolatsor befejezéséül meg kell azonban jegyeznem: tudom 1., hogy 
az ilyen tömör szerkezetek „nyelvileg" nem hibásak; 2., hogy nagyon gyakran 
nem vagy csak nehezen oldhatók fel; 3., hogy bizonyos esetekben (pl. protokol-
láris bemutatások esetén) az egyetlen helyes megoldást hozzák. 

így például nem nagyon változtathatók meg ezek a szerkezetek a kö-
vetkező mondatokban: 

„A kormányzó nyuga tnémet keresz ténypár tok felkérték a jövő héten Bukarestbe 
utazó Genscher nyugatnémet külügyminisztert, hogy tá rgya lása in sürgesse a román vezető-
ket , tegyék lehetővé külföldi élelmiszer-segélyek e l j u t t a t á s á t R o m á n i á b a . " (1987. dec. 10. 
K — P . 8 óra.) 

„A Magyar Televízió holnap sugározza Mihail Gorbacsov és Rónáid Reagan sajtó-
konferenciáját és nyilatkozatát." (1987. dec. 10. 16 óra.) 

„Mihail Gorbacsov holnap Berl inben t á j ékoz t a t j a a Varsói Szerződés testvérpártjai-
nak első-és főtitkárait Reagan amerikai elnökkel folytatott tárgyalásairól." (Uo.; két szerke-
zet!) 

„Kohl nyuga tnémet kancellár u t á n Lord Carr ington, a NATO f ő t i t k á r a is felszólí-
t o t t a az amerikai törvényhozást , hogy minél előbb ra t i f iká l ja az amerikai —szovjet csúcs-
találkozón aláírt rakétaegyezményt. A NATO holnap kezdődő külügyminiszteri tanácskozásán 
egyébként Shultz amerikai külügyminiszter t á j é k o z t a t j a a szövetségeseket a szovje t 
vezetőkkel folytatott tárgyalásokról.'" (Uo.) 

Mindezek ellenére — a korábban elmondottak ismeretében — erőtelje-
sebb kísérletet kellene tenniük a rádióhírek, a rádiós közlemények megfogal-
mazóinak annak érdekében, hogy az elhangzó szövegek nyelvileg egyszerűbbé, 
könnyen mondhatóvá, könnyen követhetővé s ezáltal kommunikatívvá 
váljanak. 

Wacha Imre 



A belehallás jelenségéről 

Azzal a nyelvi jelenséggel, amelyet belehallásnak nevezek, nyelvtudo-
mányunk alig foglalkozott. Mint a későbbiekből kiderül, főleg a néprajz ku-
tatói figyeltek fel rá. Annál többet írtak nyelvészeink az ellentétéről, a hang-
utánzásról. A hangutánzás a szóalkotásnak ősi — és máig is élő — módja: 
környezetünknek, az élő és élettelen természetnek hangjait meglevő beszéd-
hangjaink segítségével megpróbáljuk utánozni; például a magyarban a vonat 
zakatol, a harang cseng-bong, a fecske csicsereg. Ezért a hangutánzó szavak 
több nyelvben is hasonlítanak egymáshoz, anélkül persze, hogy bizonyítanák 
az illető nyelvek rokonságát. 

A belehallás abban különbözik a hangutánzástól, hogy segítségével nem 
alkotunk ú j szavakat. Környezetünk hangjelenségeit ilyenkor a már meglevő, 
értelmes szavaink segítségével, vagy ezeknek értelmes kapcsolataival érzékel-
tet jük; a külvilág hangjaiból értelmes szavakat, szókapcsolatokat vagy mon-
datokat vélünk kihallani, másképpen szólva: értelmes szavakat, szókapcso-
latokat vagy mondatokat értünk beléjük. Péter László (Nyr. 106: 171) a kö-
vetkezőképpen jellemzi ezt a nyelvi jelenséget: „az állatok, sőt a tárgyak 
hangjából kihallható és őket jellemző, emberire fordított szó", (főleg) népi 
mondókákban. — Nyíri Antal hangutánzó mondatoknak nevezi az állatok 
hangjának, cselekvésének népnyelvi utánzásait. De rögtön hozzáfűzi: „Ezek a 
mondatok . . . nem hangutánzó szavakból állnak, nem hangutánzó eredetűek, 
de az állatok hangját utánozzák: hangszínük és hanglejtésük hasonlítanak az 
állatoknak hanggal való megnyilatkozásához" (A zselicségi Szenna és vidéke 
magyar nyelvjárása 33). 

Még leginkább a művészi hangutánzás, hangfestés emlékeztet a bele-
hallás jelenségére, mindenekelőtt az a válfaja, amely hangutánzó szavak nél-
kül kelt fel hangzásbeli, hangulati hatásokat, ahogy például a márciusi szél 
lágy, simogató hangját érzékelteti Juhász Gyula, a váltakozó (főleg szókezdő) 
sz (illetőleg c) és s hangoknak nem hangutánzó szavakon belüli ritmikus is-
métlésével: „$zavaid selyme .szíven simogat | Mint márciusi szél a sírokat" 
(Szerelem?). 

Persze a belehallásnak is van stilisztikai szerepe. Móra Ferenc számos 
írásában például ilyen jellegű mondatok viszik tovább a cselekményt (vö. 
Lőrinczy Attila: NéprNytud. 7: 87—8, Péter László: i. h. 171 — 2). Miután ki-
derül, hogy a Kincskereső kisködmön Gergője olyan sarkantyús csizmát sze-
retne kapni, amilyen a bíró fiáé, a következőképpen pereg a cselekmény, s 
változik a kis gyerekhős hangulata: 

„Szégyelltem a mezítlábasságom, dehát nem dughattam el a lábam 
sehova. Pedig é r t e t t e m , hogy még a kakas is engem csúfol a sövény te-
tején: 

— Kikeriki, kikériki, mezítlábas, gyere ki! 
Mikor a sánta favágónak segítettem a fűrészt húzni — ez is kedves mes-

terségem volt —, h a l l o t t a m , hogy a fűrész egyre azt csikorogja: 
— Kis-csiz-ma, kis-csiz-ma! 
El is eresztettem a fűrész végét azon nyomban. Elég nekem a magam 

baja, ha ő nem csúfolódik is. Hiába kiabált utánam a favágó: 
— Hé, öccse, hát a napszámot is i t t hagyod ? 
Könnybe lábadt szemmel mentem ki a piacra, hogy a kenyeres néni talics-

káját hazatoljam. Hát alig indultam el a talicskával, elkezd nyikorogni a kereke: 



— Nincs-né-ki, nincs-né-ki! 
Kenyeret, kosarat, talicskát, nénit otthagytam az ú t közepén. Szalad-

tam haza, búj tam a sarokba, ott is a fal felé fordultam, hogy se lássak, se 
halljak semmit ebből a csúfolódó világból. Egyszerre csak elketvegi magát az 
óra a fejem fölött: 

— Sar-kan-tyú, sar-kan-tyú! 
De már erre igazán sírva fakadtam, s még este is el-elpityeregtem magam 

az ágyban. De legalább aztán reggel sarkantvúpengésre ébredtem. 
— I t t a csizma, f iam ! 
Édesapám állt az ágyam mellett. Kezében a sarkantyús csizma, de mi-

lyen csizma! A bíró fiáé csupa telekesbocskor emellett!" (Móra: Kincskereső 
kisködmön. 1987. 30—1.) 

Hogy ki mit ért bele a külvilág hangos üzenetébe, az persze függ a be-
fogadó egyéniségétől, s — mint láttuk — hangulatától vagv hangulatválto-
zásától, továbbá a befogadás körülményeitől, idejétől és más efféle tényezők-
től. Mást és mást hall bele a dobszó ritmusába — mert a ritmus is lényeges 
összetevője a belehallásnak — a kaszárnyabeli közkatona meg a kávéház civil 
látogatója Jókainak Komáromban lejátszódó nevezetes bűnügyi regényében: 

„Csak mikor este nyolc órára vége volt a platzmuziknak [vagyis a tér-
zenének], s aztán huszonnégy dob verő rákezdte a takarodót verni, végig-
vonulva a templomtól a várkapuig, e r r e a n ó t á r a : 

Kenyeret, kenyeret, kettőt, kettőt. . . , 
Csontot, csontot, másfél fontot, 

akkor ürült ki a kétszínű posztótól a kávéház, a katonák siettek haza a várba. 
Akkor aztán előszállingóztak a törzsvendégek elfoglalni ősi asztalaikat, 

mondogatván egymásnak, de jó, hogy nekünk nem dobolják azt, hogy »feküdj, 
feküdj, lompos német /« — Tudniillik, hogy a civilek e z t a t e x t u s t a l -
k a l m a z t á k az ismeretlen osztrák capfenstrájk [ = takarodó] dob-nótá-
jára." (Jókai: A három királyok csillaga. 1961. 12.) 

(Mellesleg megfigyelhetjük, hogy a dob verés hangjának és ritmusának 
érzékeltetésébe, mégpedig a katonák értelmezte változatba milyen szépen bele-
játszik a szavak szótagszáma, továbbá az első és a második sor feleselése, a 
csupa magas e meg a csupa mély o hanggal.) 

Ugyanaz a személy is mást és mást érthet bele a külső hangokba a hely-
zet megváltozása esetében. 

Péter Lászlónak „Móra Ferenc stílusához" című cikkéből idézem: „A más 
földjén járó csizma unottan, kölletlenül szól: Má-sé, má-sé. »De amikor a tu-
lajdon földjén érzi magát a csizma, akkor mindjárt frissen koppan, és vígan 
csikordul, mintha ráncába külön csikorgót t e t t volna a varga, itt-hon, itt-hon«" 
(i. h.). 

Az állatokról is hasonlóképpen vélekedhetünk. Móránál a kutya — ha 
barátságos — így ugatja a vendéget: ele, bele, befele (id. Péter László: i. h. 171). 
— Ellenben: „Mitvisz szétvetette a négy lábát a küszöbön, felborzolta a sző-
rét, kivicsorította a fogát és azt mondta: — Brr, brr . . . kifele, kifele, kifele/" 
(Móra: Mitvisz. meg a fiai: Dióbél királyfi. 1955. 162.) 

Ugyancsak Péter László (i. h.) ír ja a következőket: „Nem tagadja meg 
politikai alkatát az író még ebben sem. A háború [ti. az első világháború] 
előtt, mondja, az aranymálinkó azt hirdette: Tillió, tillió, rongybul lesz a 
millió! A háború utáni nyomorúságban, példátlan pénzromlásban meg ezt 
hirdeti: Tillió, tillió, ronggyá lett a millió! Mint később látni fogjuk, a sárga-



rigó hangja egyik kedvelt forrása a belehallásnak, e tekintetben talán csak a 
cinkéé vetélkedik vele (vö. Rácz: ÉdAny. 1988. 4. sz. 5—6). Most csak azt 
jegyzem meg, hogy az idézett változat Móra belehallásainak egyik jellemző 
típusába tartozik: hangutánzó, tulajdonképpen jelentés nélküli szóval indít, 
s ezzel rímelteti a rá következő értelmes mondatot. Ilyen felépítésű volt a 
Kincskereső kisködmönnek már említett egyik mondata is: ,,Kikeriki, lcikerilci, 
mezítlábas, gyere ki!" 

A Móra mondókáiban megmutatkozó belehallás önkényes voltát — szem-
beállítva a lényeghez tartozó ritmussal — találóan jellemzi Lőrinczy Attila 
(i. h. 87 — 8): „Érdekes, hogy mondókáival olykor hangjelenséget ad vissza. 
I t t sem a szöveg a fontos, az inkább csak szellemes írói invenció, a lényeg a 
ritmus, ez eleveníti meg a hangjelenséget: 

„Derék ember a kovács, kipp-kopp-kopp, nem pihen a kalapács, kipp-
kopp-kopp. 

Amire a lakatosműhely szakadatlanul azt csengte-bongta vissza: 
Itt a gazda lakatos, kling-klang-klang, mikor kormos, takaros, kling-

klang-klang. (Régi lakásügy)" 
A belehallás önkényes voltát muta t ja az olyan szituáció is, mikor a kül-

világ hangjai még nem formálódnak át a befogadó tudatában emberi szóvá, 
mert értelmezésük még kétséges. Mikszáth Kálmán egyik novellájának, 
„A demokratá"-nak a főhőse, Molnár Pál — megundorodva a főúri rokonok 
dölyfétől — az örökösödési tárgyalás kellős közepén elhatározza, hogy ki-
vándorol az országból. Elhatározását azonban még nem közölte feleségével, 
a grófnővel — sőt még igazában az olvasóval sem —, s éppen a felesége jöttére 
vár a parkban: 

„A Boriska grófnő léptei hallatszottak. Kip-kop. O l y a n f u r c s á n 
k o n g o t t a f ö l d . P s z t , m i n t h a m o n d a n a v a l a m i t . Pedig 
olyan kis lába van a Boriskának, hogy a föld talán nem is érzi. Kip-kop, kip-
kop. A f ö l d b e s z é l n i l á t s z o t t , é s M o l n á r é r t e t t e . M a -
r a s z t a l j a - e v a g y p a n a s z k o d i k ? Mindegy, meg kell lenni." 
(Mikszáth: A fekete fogat. Novellagyűjtemény. 1978. 44.) 

A belehallás a sejtetésen kívül a belső monológnak — a megelevenítő 
függő beszéddel rokon — eszköze is lehet, így például a lelkifurdalás érzékel-
tetésének. Török Gyula tragikus sorsú dzsentri főhőse, a szeszfőzde építésének 
kockázatos vállalkozásába belebukó Kender Pál így vívódik magával annak a 
napnak keserű éjszakáján, mikor megtudta, hogy férjhez ment régi szerelme, 
akit ő hűtlenül elhagyott: 

„Befúrta a fejét a párnába, a szemhéjait erősen leszorította, és egy 
kazánnak a belsejében futó rejtélyes csövekre gondolt. Erőszakosan koncent-
rálta a figyelmét erre az érzéketlen tárgyra. A harmincéves gyermek, akinek 
ősz hajszálak voltak a hajában, azt hitte, hogy a lecsukott szemei fogják meg-
kínozni, és e l f e l e j t k e z e t t a g y ű l ö l e t e s é j f é l i h a n g r ó l , 
a m e l y a b ú t o r o k r o p p a n á s á b a n , h a r a n g k o n g á s b a n , 
k í v ü l r ő l b e s ü v ö l t ő m a c s k a n y á v o g á s b a n , a z a s s z o n y 
l é l e g z é s é b e n s z á l l o t t f e l é j e . 

— Nyomorult — szólt hozzá a megreccsenő bútordarab. 
Aztán a református harang mondta: 
— Valld be, hogy az vagy. 
— Nyomorult — ismételte gúnyosan a macskák szerelmi dala —, nyomorult 

ember Kender Pál. . . 



Az asszony nehézkesen szálló lélegzete mondta a legsúlyosabb dolgokat: 
— Hiába fütyültél, hiába beszélgettél a kocsissal, a pallérral, a munka-

vezetővel, a keresztapáddal, a kis doktorral. . . Most már éjfél van, és magadra 
maradtál egy szegény asszonnyal, aki anya, és a gyermeked hordozza a szíve 
alatt. Őt már nem zavarhatod fel, hogy beszélgessen veled, mert az kegyetlenség 
lenne. 

— De felköltöm — mondta a kazáncsövek felé, és most még ráadásul 
egy kettős cefrefőző üstre koncentrálta a figyelmét —, felköltöm, mert szeret. 

Átfordult a másik oldalára, de a felköltésből nem lett semmi. 
— Gyáva vagy, Kender Pál — mondta neki a párnája suhogása —, gyáva — 

ropogták a tollak a feje alatt." (Török Gyula: A porban. 1974. 361—2.) 
Az idézett részlet szervesen beilleszkedik Török Gyula regényének belső 

monológjai közé. Joggal mondja erről a regényről Herczeg Gyula: „A porban 
tartalmánál, jellegénél fogva viszonylag sok belső monológot tartalmaz, a hős, 
Kende [ ! ] Pál gyötrődését, döntéseit, majd azok visszavonását az író sok-
szor helyezi szabad függő beszédbe" (A modern magyar próza stílusformái. 
1975. 25). 

A szabad függő beszéddel nemegyszer a nép vélekedését, a közvélemény 
hangját szólaltatják meg prózaíróink, a „communis opinio"-t, az események 
kollektív kommentálását (Herczeg i. m. 54 kk.; Móricz Zsigmond stílusa. 1982. 
58, 113; Nyr. 78: 207 — 10; 87: 203—16; 100: 40—53). A legutóbb említett 
helyen Herczeg Mikszáthtól, a Különös házasságból is idéz hasonló funkciójú, 
szabad függő beszéd formájú részletet. S hogy — a szabad függő beszédhez 
ismét csak hasonlóan — a belehallás is betöltheti a „communis opinio", a kol-
lektív kommentár szerepét, arra a legmeggyőzőbb példával éppen a Különös 
házasság szolgál, mégpedig a regény befejező soraiban: 

„Nyugodtan alszik (ha csakugyan ott fekszik) Párdány grófja, kinél 
szebb férfi azóta sem termett Ung megyében. Csendes hely az a dobóruszkai 
kripta, alvásra való, körös-körül semmi zaj, az erdők is kipusztultak, még azok 
sem zúgnak már. — Csak a békák brekegik néha a közeli mocsarakban: »Urrak 
a papok! Urrak a papok/«" (Mikszáth: Különös házasság. 1973. 369). 

Mint Rubinyi Mózes megemlíti, ezt a „népies hangfestés"-t Mikszáth 
felhasználta két másik írásában is: „A kilencvenes évek egyházpolitikai har-
cainak idején, a polgári házasság körül lefolyt harc éveiben, Mikszáth Kálmán 
Wekerle Sándor és Szilágyi Dezső mellett, tehát a klérus ellen foglalt állást. így 
történt az a költő egyik Katánghy-féle rajzában is, abban, amely Szilágyi De-
zsőről szól. . . . Mikszáth ezt a . . . cikket így fejezte be: . . . Egy-két hónap 
múlva már csak a békák fogják kuruttyolni a mocsarakban, amint eddig is 
tették a népies hangfestés szerint: XJrrak a papok! Urrak a papok! (L. ugyan-
azt A patrónus c. elbeszélésében is . . . )" (Rubinyi: Emlékezések és tanul-
mányok 122). 

A belehallás jelensége persze más nyelvekben is megfigyelhető. Most csak 
egy-két példát idézek. Az első Molly B. Thomsonnak The Bells of London Town 
[London városának harangjai] című írásából való: ,,Pancakes and Fritters", 
| Say the Bells of St. Peter 's" ; magyarul: „Palacsinta, bundásalmá', | Mondja 
Szent Péter harangja." A londoni harangok szavának értelmezése különleges 
szerepet játszik Dickensnek „A harangszó" című művében, továbbá Orwellnek 
1984 című regényében (1. később). — A harangoknál maradva, például Pilis-
borosjenőn a német anyanyelvű lakosság régebben így magyarázta a harang 
szavát: Sammet und Seiden! \ Lumpen und Fitzchen! (Bársony és selyem 



Ringy-rongy és vacakság) (Id.: Lukács László: Élet és Tud. 41 [1986.]: 1621). 
— A für j hangját a magyarban hangutánzó szó érzékelteti, amely egyúttal 
e madár népi neve: pitypalaty; ellenben értelmes szókapcsolatot formáló bele-
hallásos jelenség az angolban: weet my feet, a csehben: pojd jpod mez, a német-
ben: tritt mich nicht stb. (Chernel István: Magyarország madarai 2: 351). 

Amikor a következőkben sorra vesszük a belehallás jelenségeit, még-
pedig a hangadó források szerint rendezve, mondanivalónkat a harangok 
szavával kezdjük, majd a vonat zakatolásába beleértett szövegekkel folytat-
juk, végül rátérünk az állatvilág s különösen a madarak szolgáltatta hangok 
értelmezésére. 

I . A ha rangok szava 

A harangok szavának népi eredetű, humoros, de olykor társadalmi kü-
lönbségeket is tükröző értelmezéseivel már Hermán Ottó is foglalkozott, né-
met és szlovák nyelvű párhuzamokat is idézve, s az Ethnographia és a Magyar 
Nyelvőr korábbi közléseit is feldolgozva. (Ethn. 2 [1891.]: 323—30, erre a ta-
nulmányra Balázs Géza hívta fel a figyelmet.) 

Szerinte a Tiszavárkonyból idézett harangszó-értelmezés mintha a ré-
gibb magyar társadalom négy rétegének (mágnások, köznemesek, mester-
emberek és parasztok) vagyoni állapotát festené, az öltözetre utalva: 

„Öreg harang — (mélyen, vontatva:) 
Úri Bunda, úri Bunda! 
— u — u — u — V 
Kisebb harang — (szakadozva:) 
E-züstös gom-bokkal, e-züstös gom-bokkal. 

V v — V v — O <J <J <J 
Kis harang — (szaporán:) 
Amilyen olyan, csak vó-na ! 
U U V V V v — V 

Kis csöngettyü — (szaporán, véknyán:) 
Ringy-rongy — ringy-rongy!" 

V V V V 

Még érdekesebb a Rimaszombatból és környékéről idézett kétnyelvű 
feleselgetése a harangszónak, amely a kenyérről szól. 

A szép fehér kenyeréről híres Rimaszombat öreg harangja ezt mondta: 
Búza kenyér! Búza kenyér! A közeli, szlovákok lakta Cserencsényben már csak 
kisharangra és rozskenyérre tellett, s a kisharang így szaporázta a szót: Ziíni 
chleb! Zitni chleb!, vagyis Rozskenyér! Rozskenyér!; Rimabrézó határa még 
szegényebb volt, s bár három kis harangot is tartottak, ezek így csilingeltek: 
Chodzi jaki len bi bolo! Chodzi jaki len bi bolo! Azaz: akármilyen csak bár 
volna ! (I. h. 324—6, a ritmusjelzést i t t és a következőkben mellőzöm.) 

Kedvelt szokás volt a helyi felekezetek vagyoni állapotának jellemzése 
a harangok szavával, ugyancsak főleg a kenyérre vonatkoztatva. Makóról 
idézi Hermán Ottó a következő, jellegzetes értelmezéseket: 

„Katholikus harang (panaszosan): Nincsen kenyér! Református harang 
(mélyen, ünnepélyesen): Ád az úr, ád az úr! Orosz (kishitüen): Nem tom biz' 
én, ád e vagy se!" (I. h.) 



Majd egy századdal később Lukács László megközelítőleg ugyanezt a 
harangszó-értelmezést közli a burgenlandi Felsőőrből, azzal a különbséggel, 
hogy ot t az evangélikusok harangjának jut a kétkedő szerep, profánabb fogal-
mazással: „Tudja fene, ád-e, nem-e? Tudja fene, ád-e, nem-eV' (I. h. 1621.) 

A harangok szavának felekezetek szerinti jellemzését Jókai is ismerte; 
be is építette egyik regényébe, ,,A lőcsei fehér asszony"-ba. A szereposztás 
azonban eltér az előbb idézettől, hiszen a Szepességben az evangélikusok a 
leggazdagabbak: ,,A pápista harang azt mondja: ))Boooldog isten, hooonnan 
élünk?«, a kálvinista azt mondja: »Nincsen kenyér minálunk«, a lutheránus 
rácsendíti: i>Innen élnek szegények! innen élnek szegények!« (Jókai: A lőcsei 
fehér asszony. 1971. 189). 

A felekezet szerint eltérő vagyoni helyzetet a nemzetiségi különbséggel 
társítva fejezi ki Móra Ferenc a harangok szavával: „Ecet-olaj-paszuly . . . 
mondogatja vékonyan az oláhok harangja. — Háj, zsír, szalonna! Háj, 
zsír, szalonna! — vágja rá vissza a vastagnyakú kálomista magyar falu vastag-
szavú harangja." (Id. Lőrinczy: i. h.) 

A bihari Gálospetriből közölt adat szerint ezt mondják a harangok: 
„Az ortodox harang (magas hangon): Nincs píz, nincs píz . . . A református 
(mély hangon): Van a bank-ban, van a bank-ban . . . A katolikus (a legmaga-
sabb hangon): Ki kell ven-ni, ki kell ven-ni . . . " (Faragó József—Fábián 
Imre: Bihari gyermekmondókák. Bukarest, 1982. [a továbbiakban: BGy.] 190; 
erre a könyvre is Balázs Géza hívta fel a figyelmemet.) Bihar faluban a refor-
mátusok harangja ezt monda (lassan): Fe-hér ke-nyér, son-ka, Fe-hér ke-nyér, 
son-ka . . . [egy másik változatban a sonka helyett szalonna áll], a katoli-
kusoké ellenben így szól (gyorsan): Son-kát, ke-nye-ret, Son-kát, ke-nye-ret . . . 
(BGy. 189-90) . 

Ahol a települések közel esnek egymáshoz, mint Biharban is, a szomszé-
dos faluk harangjai feleselgetnek egymással, szintén a vagyoni helyzetre utaló 
belehallással. A Gálospetriből idézett adat váratlan fordulatot vesz kágyai 
változatában. Eszerint a kágyai harang ezt mondja: Nincs pénz, nincs pénz ... 
A csokolyai: Van a bank-ba, van a bank-ba . . . A székelyhídi: El ké-ne 
lop-ni, el ké-ne lop-ni . . . (BGy. 190.) 

Ugyancsak Biharban a tóti harang (a cséhtelekiek szerint) megelégedet-
ten kijelenti: Ke-nyér, sza-lon-na, Ke-nyér, sza-lon-na . . . (BGy. 189.). Az ér-
bogyoszlói ellenben elégedetlenül követeli: Sza-lon-nát, ke-nye-ret, Sza-lon-nát, 
ke-nye-ret . . . (uo.). A nagyszalontai harang hangja (az erdőgyarakiak szerint) 
ismét elégedett: Bű-vön van min-den, Bű-vön van min-den . . . (uo.). Erre az 
árpádi harang ironikusan visszhangozza: Van min-den, mint Ár -pá-don, ] Á -só, 
ka-pa, fa-vil-la, \ Csak ke-nyér nincs, meg sza-lon-na . . . (uo.). 

Hasonló jelenségre hívja fel a figyelmet Lukács László (i. h.). ,,A Jász-
ságban elterjedt magyarázat szerint — ír ja — a módos Jászapáti harangja 
szépen, lassan szólt. Ezt mondta: Túrós derelye, túrós derelye. A jászberényi 
harang ellenben gyorsan, idegesen ezt hajtogatta: Krumpli van az asztalfiók-
ban, krumpli van az asztalfiókban ..." 

Ugyanabban a faluban a kisharang és a nagyharang feleselgethet egy-
mással, ismét csak élelemről vagy pénzről szólva; így Mezőbajon (a kisharang): 
Ká-sa, má-lé, pu-lisz-ka . . . , ill. (a nagyharang): Min-den van, min-den van . . . 
(uo.); Mezőtelegden (a pusztaújlakiak szerint, a kisharang): Van píz e-lég, van 
píz e-lég . . . , ill. (a nagyharang): A bank-ban, a bank-ban . . . (uo.); Csarodán, 
nehéz időkben (a nagyharang): Boldog isten, mivel élünk, ill. (a kisharang): 



Csíkkal, hallal; jobb években (a nagyharang): Van itt minden, ill. (a kisharang): 
Kása, málé, puliszka (Kossuth Rádió: Szólj, szólj, sípom ! 1984. ápr. 5.). 

A városban persze több harang is szólhat, más-más hangon és ritmusban; 
például Móra Ferenc elbeszélésében: ,,Di-csér-tessék, di-csér-tessék! — mor-
mogta a legöregebb harang, akit ezer meg ezer szegényember krajcárjából 
vettek. — Az úr-isten, az úr-isten! — búgta u tána rézszíve legmélyéből az a 
harang, melyet a nagy tűz emlékére öntöttek. — Mind-ö-rökre, mind-ö-rökre — 
dörögte rekedten az ágyúból lett harang" (Az ezüstszavú harang. Mesék. 
1934. 9). 

Ugyanannak a harangnak a szavába eltérő mondanivalót is lehet bele-
hallani, a körülményektől függően (ilyesmiről már a bevezetésben is esett szó). 
Például halálesetkor a bihari Szentjobb faluban mást és mást értenek bele a 
harangszóba, ha szegény, vagy ha gazdag ember hal meg: Ringy-rongy, ringy-
rongy . . . , ill. Van itt min-den, van itt min-den . . . (BGy. 190). Ennek válto-
zata az ugyancsak bihari Érbogyoszlón: Ringy-ben, rongy-ban, Ringy-ben, 
rongy-ban . . . , ill. Se-lyem-ben, bár-sony-ban, Se-lyem-ben, bár-sony-ban ..." 
(BGy. 189). — A Székesfehérvár melletti Sárkeresztesen is másképp hallották 
szólani a harangot a gazdag ember halálakor: ómárium, gránárium (azaz: 
'szekrény, magtár ') , mint ha szegény emberre harangoztak: Ringyem, rongyom, 
cifitem, cafatom! (Lukács: i. h.) 

Valószínű azonban, hogy az idézett esetekben nem ugyanaz a harang 
szólal meg, hanem — mint más vonatkozásban már szóba került — a nagy-
harang és a kisharang. Szentesen például a gazdag emberre nagyharanggal 
harangoztak, s ez így szólt, lassan, vontatottan: Meg-halt-az-úr! Meg-halt-az-
úr ! A középső harang gyorsabban mondogatta: Kár-ér-te! Kár-ér-te! A szegény 
emberre a kisharanggal csöndítettek, s az így szaporázta: Ördög vigye! Ördög 
vigye! (Lukács: i. h.) — A szlovákok lakta Tótkomlóson a gazdag embert a 
nagyharang búcsúztatja, ekképpen: Zomrev pán! (Meghalt az úr !), a szegényt 
pedig a kisharang: Tavo s nim! (Ki vele !). (Lukács: uo.) 

Hosszabb szöveg, valóságos dialógus is beleérthető a harangszóba, így 
például Éradonyban: Gingalló, Szent ajtó, Főzz kását, De nincs só, Ha nincs só, 
Kérj mástól, De nem ád, Ha nem ád, Vágd pofon, Gingalló, Szent ajtó (BGy. 137)-

Göcsejben, ahol szintén igen közel esnek egymáshoz az apró falvak, és 
sok helyen csak kápolna vagy puszta harangláb van, hasonló szöveget hallanak 
bele a kisszigeti harang szavába: Besüni [ 'Belsőné'] füőzz lencsit, Ha nincsen, 
kiérgy mástu, Ha nem ád, üsd hátbo! (Gönczi Ferenc: Göcsej s kapcsolatosan 
Hetés vidékének és népének összevontabb ismertetése 518; vö. uő.: Göcsej 
népköltészete 89—91). 

Göcsejben a szomszédos falvak harangjainak vetélkedése ezek fekvésére 
is vonatkozhat. A lickói harang a vadamosinak azt mondja: Dombon van, 
Dombon van! Ez meg így felel rá: Sáros Licku, Sáros Licku! (Gönczi: i. h.). 
Hasonló jelenséggel Biharban is találkozni. A hodosi harang ezt mondja: 
Dom-bon van Vaj-da, Dom-bon van Vaj-da . . . A vajdai így válaszol: Ho-dos-ra 
dű-lök, Ho-dos-ra dű-lök . . . ; másképpen: Rá-dú-lök Ho-dos-ra, Rá-dű-lök 
Ho-dos-ra . . . (BGy. 189.) 

Szinte egymást érik a kis falvak a Balaton-felvidéken is. Erről a vidékről 
ír ja Trencsény Károly: „Mencshely, Vászoly, Budavári és Jakabfa helységek 
a Balatonnak Zala-veszprémi oldalán, egymástól csak kakas-kukorikolásnyi 
távolságra vannak. Ezeknek harangjai is beszélgetnek egymással. Esténként 
megszólal a mencshelyi harang, vékonyan: )>Men-cs'el'-ments-meg!« Utána a 



vászolyi, kissé vastagabban: t>Vá-szoV, válts-meg/« Budavári meg Jakabfa 
egészen közel vannak egymáshoz, s harangjaik összeszólalkoznak, vastagon: 
»Buda-vári, JaTcabfa, Ördög-búj'ka-nyakad-ba!«" (Ethn. 2: 94). 

A közeli Káli-medence községeiről írja Lukács László (i. h.): „Kővágó-
örsön úgy tudják, hogy a köveskáli harang délben azt mondja: Tá(l) mellé! 
Tá(l) mellé! A második világháború előtt a mindszentkállai második harang 
délben azt mondta: Kintaller! Kintaller! Erre válaszolt a szentbékkállai nagy-
harang: Tál mellé! Tál mellé! Ma már nem feleselgetnek, mert Mindszentkálla 
második harangját elvitték a háborúba." — Mindehhez hozzáfűzi (uo.): „Kin-
taller egy eltorzított német családi név: ma is így mondják Mindszentkállón 
a Grünthaller nevet. A faluban az alszegen lakott Grünthaller István szegény 
napszámos; állítólag őt szólították ebédhez a két szomszédos falu harangjai." 
Megjegyzendő, hogy személynevet máshol is vélnek belehallani a harangszóba, 
így például a göcseji Csömödéren: „Dancs Vende, Dancs Vende, Dancs Vende" 
(Gönczi: i.h.). — A Káli-medence harangjainak szaváról Tamás István is meg-
emlékezik (Népszabadság 1986. júl. 21. 5). 

Az országnak egy másik, távoleső vidékén, a Nyírségben kocsikázgató 
Szindbád már ismert motívumokat hall kicsengeni a harangok szavából, 
Krúdy Gyulának ,,Az eljegyzés" című elbeszélésében: „Szép, októberi nap 
volt, utazáshoz való idő, a környékbeli harangok mondogatták már a déli 
verset: »Nincsen kenyér Rádom — panaszkodott a messziben egy kis harang. 
))Itt sincs, itt sincs /« — sietett a felelettel a kemetyei harang. Az aranylábú 
kéki harang tűnődve kérdezgeti a távolból: »Én istenem, miből élnek a komék ?« 
))Mibelőlünk élnek !« — kiált a nagykalászi harang." (Krúdy: A madárijesztő 
szeretője. 1964. 520.) — Hasonlóképpen beszélgetnek a harangok a közeli 
Tiszaeszlár tá ján is: „Elharangozták már a delet az eszlári toronyban, de a 
Túlatiszánról is idáig hozza a szél a harangok hangjait, amelyek mindig azt 
panaszolták: »Nincsen kenyér . . .« »Itt sincs, itt sincs!« Amint a Tisza menti 
falvak tornyai szoktak felelgetni egymásnak." (Krúdy: A tiszaeszlári Solymosi 
Eszter. 1975. 508—9.) 

E motívumok — úgy látszik — nemzetköziek, s nemcsak a Kárpát-
medencében fordulnak elő. London „elpusztult" templomainak harangjai ha-
sonlóképpen vetekednek Orwell regényében: 

„Oranges and lemons, say the bells of StClement's, 
You owe me three farthings, say the bells of StMartin's, 
When will you pay me ? say the bells of Old Bailey, 
When I grow rich, say the bells of Shoreditch." 

(A mondóka — szövegszervező motívumként — fokozatosan áll össze 
a regény folyamán. Idézett teljes formája innen való: George Orwell: Nineteen 
Eighty-Four. Penguin Books, 1982. 146.) 

Magyar fordítása — Szíjgyártó László tolmácsolásában (George Orwell: 
1984. Európa, 1989. 197) — a következőképpen hangzik: 

„Narancs és citrom, bongja StClement harangja, 
Tartozol tíz fityinggel, StMartin így csilingel, 
Mikor adod meg ? kérdi komoran az Old Bailey, 
Majd ha lesz vagyonom, zengi a Shoreditch-templom." 



Nevezetes szerepet játszik a harangszó Dickensnek „The Chimes (A ha-
rangszó)" című kisregényében is. (Az angol idézetek forrásai: Charles Dickens: 
Three Christmas Tales. Berlin, 1958., a magyar idézeteké: Charles Dickens: 
Karácsonyi ének. Harangszó. Ford.: Benedek Marcell és Szinnai Tivadar. 
Olcsó Könyvtár 626. sz. 1968.) A kisregényben Toby Veck, a hatósági engedély-
lyel rendelkező küldönc, aki a templomajtó mellett szokott posztolni, úgy 
gondolja, hogy érti a harangok szavát. Gyakran hallja, hogy a harangok így 
szólnak hozzá: Toby Veck, Toby Veck, keep a good heart, Toby! Toby Veck, 
Toby Veck, keep a good heart,Toby ! (109). A magyar fordításban: ,,Toby Veck, 
Toby Veck! Ne lógasd a fejedet/" (112). (A magyar fordítás nem a legjobb, 
ráadásul nem kettőzi meg a mondatot, s a Toby nevet sem ismétli meg a mon-
dat végén, ami pedig az angol szövegben fontos hangtani eszközként a harang-
kondulást érzékelteti.) — H a a dolgok rosszul állnak, szinte a lehető legrosz-
szabbul, akkor ezt mondják a harangok: Toby Veck, Toby Veck, job coming 
sown, Toby! Toby Veck, Toby Veck, job coming soon, Toby! (109) Toby Veck, 
Toby Veck, jó munka közeleg / (112). 

Másutt a szereplők szavait visszhangozzák ritmusukkal, illetőleg bele-
szólnak, beleavatkoznak az álomszerű események menetébe; pl.: ,,Put 'em 
down, put 'em down! Good old times, good old times! Facts and figures, facts and 
figures! Put 'em down, put 'em down! ( 1 2 2 . ) ~ Betiltom, megszüntetem! Régi 
idők, szép jó idők! Tények és számok; számok és adatok! Betiltani, megszüntetni! 
(126.) — Vagy: Toby Veck, Toby Veck, waiting for you, Toby! Toby Veck, Toby 
Veck, waiting for you, Toby! Come and see us, come and see us! Drag him to us, 
drag him to us! Haunt and hunt him, haunt and hunt him! Break his slumbers, 
break his slumbers! Toby Veck, Toby Veck, door open wide, Toby! Toby Veck, 
Toby Veck, door open wide, Toby! (143.) ~ Toby Veck, Toby Veck, várunk reád, 
Toby! Toby Veck, Toby Veck, várunk reád, Toby! Gyere hozzánk, gyere hozzánk! 
Kergessétek, cibáljátok! Üldözzétek, kísértsétek! Üldözzétek, kísértsétek! Zavar-
játok álmát! Zavarjátok álmát! Toby Veck, Toby Veck, nyitva már az ajtó! 
Toby Veck, Toby Veck, tárva már az ajtó!" (147.) 

A harang szavának értelmesítésére versbeli példát is idézhetünk: 

,,. . . Ugy tetszik nekem, 
Miként ha e torony négy ablakán 
A négy harang mint négy sötét barát 
E szörnyű szót zokogná untalan 
Egymásután, imaszerűen, feddhetetlen 
Ütemben: el-mu-lan-dó, el-mu-lan-dó!" 

(Vajda János: Alfréd regénye V.) 

Aranynál ünnepre hív a harangszó, choriambusra emlékeztető ritmusá-
val: „Zendűl, kondul szent harangszó, | Csengve, búgva messze hangzó: | 
))Imára! imára/«" (Az ünneprontók). 

A harangszóhoz hasonlít a kolomp szava. Különös üzenetet hall bele 
Áprily: 

. . . s mintha a róna 
kedve dalolna, 
úgy muzsikál, muzsikál a kolomp. 
Indulok. Értem. 
Jól tudom: értem, 



értem üzenget a zsenge határ: 
„Szíved, a bomlott 
ócska kolompot 
hozd ide, hozd ide, hozd ide már !" 

(Tavaszodik) 

Másutt meg a lelkiismeret, az önvád szava cseng ki belőle, a lányát egy 
akolért elcserélő brezinai bacsa fülébe: 

,,A kilenc vezérkos csengője mikor összevág, ebbe a rímbe megy ki: 
vAlclot cserélt . . . becsületért.«" (Mikszáth: Az a fekete folt: Tót atyafiak — A jó 
palócok. 1968. 60.) 

(Folytatjuk.) 
Rácz Endre 

Gondolatok és óhajok a XX. századi magyar nyelvészetben 
a nyelvművelés és a stilisztika viszonyáról* 

1. Nyelvművelés és stilisztika viszonyáról szólva nehéz ellenállni annak a 
kísértésnek, hogy az alapoktól kezdjük, vagyis hogy az előadó ilyen általános 
kérdésekből induljon ki: mi a tárgya, az illetékességi köre a stilisztikának, 
hol van a helye a nyelv- és az irodalomtudomány határmezsgyéjén? Illetőleg: 
szerves része-e a nyelvművelés a nyelvtudománynak, vagy „alkalmazott 
nyelvtudomány "-ként csak lazábban kapcsolódik hozzá? S egyáltalán: meg 
lehet-e állapítani, hol végződik a kutatás, s hol kezdődik a kutatási eredmények 
alkalmazása ? 

Az idő rövidsége és kongresszusunk tárgyválasztása azonban arra köte-
lez, hogy ezúttal ne mélyedjek bele ezeknek a — még oly izgalmas — tudomány-
elméleti és módszertani problémáknak a boncolgatásába, hanem vonjam szű-
kebbre vizsgálódásom körét, s a következő, jóval kisebb horderejű, de talán 
szintén nem érdektelen kérdésekre igyekezzem választ adni: 

Hogyan vélekedtek a múlt század vége óta a magyar nyelvészet megha-
tározó egyéniségei a nyelvművelés és a stilisztika viszonyáról ? 

Figyelembe kell-e vermi, s ha igen, miképpen lehet figyelembe venni 
stilisztikai szempontokat az egyes nyelvi jelenségek értékelésében, minősí-
tésében ? 

S ami mindebből elméleti tanulságként leszűrhető: hogyan viszonylik 
egymáshoz a n y e l v i , a n y e l v t a n i és a s t i l i s z t i k a i h e l y e s -
s é g ? 

2. Bár előadásom címében az egyszerűség kedvéért XX. századi nézetek, 
elgondolások ismertetését ígértem, a tudománytörténeti korszakhatár termé-
szetesen nem esik egybe a két évszázad naptári határvonalával. Nyelvműve-
lésünk történetében az ú j korszak — mondhatni: a XX. század — pár évvel 
korábban, egészen pontosan 1896. január 15-én köszöntött be, amikor az előző 

* E l h a n g z o t t — kissé röv id í tve — a m a g y a r nyelvészek V. nemzetköz i kongresz-
szusán (A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y tö r téne te ) , B u d a p e s t e n , 1988. a u g u s z t u s 29-én. 



év őszén elhunyt Szarvas Gábort Simonyi Zsigmond váltotta fel a Magyar 
Nyelvőr szerkesztői székében (vö. Fábián Pál: Nyelvművelésünk évszázadai. 
Bp. 1984., 82). Simonyi, bár mestere oldalán maga is részt vett az ,,új orto-
lógiá"-nak a nyelvújítás túlkapásai és az idegenszerűségek, különösen a ger-
manizmusok elleni keresztes hadjáratában, ekkor már jóval árnyaltabban, 
korszerűbben értelmezi a nyelvhelyesség fogalmát és a nyelvész gyakorlati 
feladatait. Korának nyelvhasználatát már nem csupán a történetiségből és a 
nyelvjárásokból elvont normatív grammatikai rendszerrel szembesíti, mint 
Szarvas (és még inkább a túlzó ortológus Volf György), hanem kiterjed a fi-
gyelme a stílusra, a nyelvi kifejezés művészetére is (vö. Nagy J . Béla: Simonyi 
Zsigmond nyelvművelő munkássága. In: Egy emberöltő nyelvünk védelmében. 
Bp. 1968., 65). 

A korábbi időszak harcmodorát jellemző egyoldalú hibáztatástól, 
„meddő tagadástól" a Nyelvőr ezután lehetőleg tartózkodni fog, ígéri meg az 
ú j évfolyam élére iktatott szerkesztői programcikk. E beköszöntő így jelöli ki 
a folyóirat előtt álló gyakorlati teendőket: „Általában törekedni fogunk, hogy 
tettleg is előmozdítsuk a nyelvművelés ügyét, hogy összegyűjtsük s fejteges-
sük mindazt, ami példaképül szolgálhat: az igaz magyar stílus szépségeit és 
finomságait" (Beköszöntő. — Nyr. 25 [1896]: 1 — 2; az idézetnek a kettőspont 
utáni része az eredetiben ritkítva van). Bizonyára nem túlzás azt állítani, 
hogy a felszabadulás utáni ú j szellemű, „pozitív" (Lőrincze Lajos) vagy „építő" 
(Bárczi Géza) nyelvművelésnek a tudománytörténeti forrása, előzménye Si-
monyinak ebben a programjában és egész későbbi működésében lelhető fel. 
Abban a bízvást „kopernikuszi"-nak is nevezhető fordulatban tudniillik, hogy 
a nyelvész nem elsősorban „nyelvőr"-ként, vagyis a fennálló (sőt olykor egy 
korábbi) nyelvállapot védelmezőjeként és az egykorú nyelvhasználat bírálója-
ként lép fel, hanem azt tekinti elsőrendű feladatának, hogy az anyanyelvben 
rejlő kifejezési lehetőségeket felkutassa és a nyelvközösség elé tárja. 

Simonyi ennek a Nyelvőr-számnak egy másik cikkében is visszatér a 
stilisztikai szemléletnek a nyelvhelyességi ítéletalkotásban játszott szerepére: 
„a nyelvhelyesség kérdéseit . . . nem pusztán a grammatika s a nyelvtörténet 
szemüvegén át kell megítélnünk, hanem nagy tere van i t t a célszerűségnek, a 
tapintatnak, az ízlésnek, a nyelvérzéknek. Szóval: a nyelvhelyesség nem a 
nyelvtan, hanem a s t i l i s z t i k a k é r d é s e . Azonban másfelől kétség-
telen, hogy az egész stilisztikának teljes és erős nyelvtani alapon kell állania, 
a nyelvtörténet s az élő nyelv teljes statisztikáján s megértésén kell alapulnia" 
(Kérdések és feleletek. A nyelvhelyesség kérdése. — Nyr. 25 [1896]: 40). Témánk 
szempontjából különösen fontos az idézetnek ez a részlete: „a nyelvhelyesség 
nem a nyelvtan, hanem a stilisztika kérdése". Tehát nem azt mondja, hogy 
nem csupán a nyelvtannak, hanem a stilisztikának is, hanem hogy nem a 
nyelvtannak, hanem a stilisztikának a kérdése. Érdemes volna egybevetni 
ezt a programot Simonyi későbbi szerkesztői és nyelvművelő tevékenységével 
ez azonban külön előadást kívánna. Mielőtt azonban továbbhaladnánk, hadd 
emeljek ki még egy mozzanatot: azt, hogy ennek a Simonyi posztulálta sti-
lisztikának nemcsak szilárd nyelvtani alapon kell állnia (ami természetes), 
hanem „az élő nyelv teljes statisztikáján" is. Simonyi ezzel a megjegyzésével 
legalább száz évvel megelőzte korát, hiszen a magyar köznyelv gyakorisági 
szótárának munkálatai csak e század vége felé jutnak majd olyan stádiumba, 
hogy a nyelvművejő statisztikai adatokra is támaszkodhat egy-egy szó vagy 
kifejezés értékelésekor. 



Jó egy évtizeddel ezek után a szerkesztői programcikkek után hasonló 
szellemben ír a folyóiratban a stilisztika és a nyelvhelyesség viszonyáról egy 
ígéretes tehetségű fiatal munkatárs: Kulcsár Gyula zalaegerszegi gimnáziumi 
tanár, aki néhány év múlva a galíciai harctéren fejezi be rövid életét. Egyet-
len számottevő alkotása, a Nyelvészeti Füzetek 54. számaként megjelent 
A magyaros írásművészet főkérdései (Bp. 1909.) többek között azzal is rá-
szolgál figyelmünkre, hogy nemcsak tételesen vallja, hanem következetesen 
alkalmazza is a stilisztikai látásmódot. „Hogy van az — teszi fel a kérdést az 
értekezés bevezetőjében —, hogy a nyelvhelyesség dolgában most is nagyobb 
a fejetlenség, mint kellene? Azt hiszem, onnan van ez, mert a stilisztikai és 
grammatikai szempontok állandóan összekeverednek. Ha világos tudatában 
volnánk annak, hogy a stilisztikai érdek nem mindig födi a grammatikai 
szabályt, sokkal könnyebben megérthetnénk egymást" (i. m. 3). Tehát 
egy-egy kifejezés megítélésekor számításba kell venni érzelmi velejáróját 
s általában a szóhasználat stilisztikai körülményeit is (Kulcsár Gyula néze-
teinek értéke léséhez vö. Szathmári István: A magyar stilisztika útja. Bp. 
1961., 113). 

„Hogy mennyire stilisztikai kérdés a nyelvhelyesség" (uo. 16), egy 
Mikszáthtól vett idézettel is bizonyítja a szerző. Egy falusi legenda című el-
beszélésében (1908.) Mikszáth régies igealakokat használ a „legendái hangu-
la t " megteremtésére: „reszkető kezekkel kinyitotta volna az a j tó t . . . , az il-
lető fehérszemélyek bemenének". I t t helyesek ezek a régi bibliafordításaink 
stílusát idéző latinosságok, jegyzi meg Kulcsár Gyula, mert összhangban van-
nak a mű cselekményével, ill. az író szándékával, céljaival. Ami tehát el-
marasztalható nyelvtanilag, az felmenthető stilisztikailag, mert a művészi 
szöveg összefüggésében az elavult, idegenszerű nyelvi formák sajátos rendel-
tetésre tesznek szert. 

A két világháború közötti időből csak elszórt utalásokat sikerült talál-
nom. Például hogy Gombocz Zoltán az 1931. évi nyelvtudományi társasági 
elnöki megnyitó beszédének vége felé megjegyzi: „az irodalmi nyelvhelyesség 
kérdése nem annyira grammatikai, mint inkább stilisztikai probléma" (Nyelv-
helyesség és nyelvtudomány. — MNy. 27 [1931]: 11). Ez a vélekedés első 
hallásra emlékeztet Simonyiéra és Kulcsár Gyuláéra, valójában azonban eltér 
tőlük, mert a stilisztikai szempont jogosultságát Gombocz csak az irodalmi 
(értsd: 'szépirodalmi') művekre nézve ismeri el. Egyéb esetekben a nyelvi 
helyesség zsinórmértékének a nyelvszokást minősíti: „Helyes az a nyelvi ki-
fejezés, amely egy nyelvközösség szokásával megegyezik, helytelen az, ami 
vele ellentétben áll" (uo.). Ezzel a definícióval a nyelvi normativitás mai ku-
ta tó ja is egyetérthet, azzal a megszorítással persze, hogy mind a s z o k á s , 
mind a n y e l v k ö z ö s s é g fogalma közelebbi meghatározásra szorul. 
Mindenesetre azzal, hogy a nyelvi helyességet „a szociális nyelv, vagy ha tet-
szik, a nyelvszociológia" körébe utalta (1. uo.), Gombocz, akit a nyelvművelés 
iránti érdektelenséggel szokás vádolni, inkább bizonyul a mai nyelvhelyességi 
felfogás előfutárának, mint bármelyik kortársa az akkori nyelvtisztító moz-
galmak tájáról. 

Az időszak utolsó éveiből ide kívánkozik még Balassa József népszerű 
kézikönyvének (A magyar nyelv könyve. Bp. 1943.) ez a mondata: „a nyelv-
helyesség kérdése inkább a stilisztika körébe tartozik; de ott sem lehet vele 
foglalkozni a nyelvtudomány útmutatása nélkül" (47—8). Azaz őszerinte sem a 
stilisztika, sem a nyelvművelés nem tartozik bele a tulajdonképpeni „nyelv-



tudományba". Sőt nyelvművelésről mint önálló diszciplínáról nem is beszél, 
hanem az ilyen kérdések tárgyalását a stilisztikába utalja (figyelmeztetve 
azonban, akárcsak fél évszázaddal azelőtt Simonyi, a megbízható nyelvtudo-
mányi alapvetés nélkülözhetetlenségére). 

3. 1945 után a nyelvművelés intézményei (nem volt valami sok) és az 
előző korszakban nem kompromittálódott munkásai az eleinte itt-ott meg-
nyilvánuló bizalmatlanság ellenére újrakezdhették működésüket, ám ez a len-
dület a negyvenes évek végére — a nyelvművelőkön kívül álló okokból — meg-
torpant. A régi Akadémia átszervezése miat t 1949-ben megszüntették a Magya-
rosan folyóiratot (ettől kezdve kereken harminc évig nem volt a nagyközönség-
hez szóló, olvasmányos nyelvi ismeretterjesztő lapunk!). Átmenetileg szüne-
telt az akadémiai nyelvművelő bizottság tevékenysége is. 

Az újjászervezés érdeme elsősorban Kodály Zoltáné és Lőrincze Lajosé. 
Az ő nevük, közreműködésük fémjelzi azt az 1951. decemberi akadémiai nyelv-
művelő ankétot, amelytől nyelvművelésünk új fellendülését számíthatjuk (vö. 
Fábián Pál i. m. 101). Ezen a tudományos ülésszakon a vitaindító referátumot 
Lőrincze Lajos tar to t ta „A nyelvművelés elvi kérdései" címmel. Előadásához 
sokan hozzászóltak, leghosszabban és bizonyára legnagyobb hatással Bárczi 
Géza, aki e hozzászólásában nyomatékosan rámutatot t az esztétikai krité-
riumok fontosságára. Sőt ennél tovább is ment annak kimondásával, hogy a 
nyelvművelő ,,a nyelven mint művészi anyagon dolgozik" (MTA I. OK. 
2 [1952]: 420). 

Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy a nyelvhelyesség a szépirodalom 
nyelvére, az irodalmi stílusra korlátozódik. Ellenkezőleg: a szépirodalmi, ill. 
általában az írott nyelv és a beszélt nyelv helyessége egyaránt „szépség kér-
dése" (uo. 421). A nyelvi helyességet abból a szempontból kell tehát megítélni, 
milyen hatást gyakorol egy szó vagy szókapcsolat a közlés címzettjére, befo-
gadójára. Következésképp ,,a nyelvi tudat fejlesztése, a nyelvhelyesség építése 
a nyelvi ízlés, sőt általában a z í z l é s fejlesztésének kérdése" (uo.). Bárczi 
Géza ekkor valamiért nem mondta ugyan ki a stilisztika szót, de kétségtelen, 
hogy erre (is) gondolt. 

Hozzászólásának további részében kettős célt tűzöt t ki megújuló nyelv-
művelésünk elé: „védekezni az ellen, ami csúnya é s e z é r t helytelen, épí-
teni ott , ahol szükség van rá" (i. h. 422; a kiemelés éntőlem való K. G.). Bárczi 
tehát, ha jól értelmezem szavait, nem a helytelent minősíti csúnyának, hanem 
a csúnyát helytelennek. 

Hasonlóan vélekedik a stilisztika fontosságáról nyelvművelésünk újabb 
korszakának meghatározó egyénisége, Lőrincze Lajos is: „a nyelvnek nemcsak 
nyelvtana, hanem stilisztikája is v a n " — szögezi le Emberközpontú nyelv-
művelés című könyvében (Bp. 1980.) —, „s ez utóbbi a nyelvhasználat kérdé-
sében igen lényeges" (21). 

Az esztétikai szempontok jelentőségére, olykor perdöntő voltára Lőrincze 
már az 1953-ban közzétett Nyelvművelésünk főbb kérdései című tanulmány-
gyűjtemény bevezetőjében is rámutatot t , a következőképpen: „A grammati-
kailag helyesen túl még ott van a szépnek, a művészinek a sokféle lehetősége 
is: nemcsak azt akar juk elérni, hogy »rosszul ne beszéljünk«, hanem azt is, 
hogy »szépen szólhassunk«" (i. m. 12; Lőrincze i t t Ungvárnémeti Tóth László 
epigrammájára utal: ,,Hogy rosszul ne beszélj, olvasd a Révai könyvét, / Hogy 
szépen szólhass, erre Kazinczy taní t") . 



A helyesség és a szépség követelményét azonban nem szabad mereven 
szembeállítani, hiszen sokszor elválaszthatatlanok: ha a helyességet úgy ér-
telmezzük, hogy a nyelv eszközeivel tudatunk legfinomabb rezdüléseit is ki 
t ud juk fejezni, akkor a h e l y e s forma egyszersmind általában s z é p is. 
Ezért a nyelvművelőnek nem csupán szakmai ismeretekre van szüksége, ha-
nem fejlett szépérzékre is: ,,Az a nyelvtudós . . . , aki a különféle nyelvi ki-
fejezésekben rejlő finom árnyalatokat, színeket nem látja, hangulati finom-
ságokat, ízeket nem fogja fel, aligha lesz igazán nyelvművelő" (i. m. 13). 

Azt jelenti-e ez, hogy a nyelvhelyesség kutatójának egyaránt otthono-
san kell mozognia a szorosabb értelemben vett nyelvészetben, a stilisztikában, 
a retorikában, a poétikában ós az esztétikában is ? Elvileg igen, gyakorlatilag 
azonban inkább arról van szó, hogy a maga módján, „közvetve vagy közvet-
lenül nyelvművelő a leíró nyelvtan vagy a stilisztika írója, a mai magyar nyelv 
szótárának megszerkesztője, szóláskincsünk búvára, de nyelvünk történetének 
kutatója, feltárója is" (Emberközpontú nyelvművelés 13). Az új nyelvi jelen-
ségek, folyamatok értékelésében e tudományágaknak szorosan együtt kell 
működniük: így többek között a stilisztika művelése is „szerves, sarkalatos 
része, feltétele" a nyelv művelésének (vö. Lőrincze Lajos: Nyelvtudomány és 
nyelvművelés. In: Nyelvművelő kézikönyv II. Bp. 1985., 388). 

Természetesen ugyanez a véleménye a két tudományág egymásra utalt-
ságáról Kovalovszky Miklósnak is (azért „természetesen", mert Kovalovszkv 
azon kívül, hogy egyike a legtermékenyebb nyelvművelőknek, gyakorló iroda-
lomtudós is, akinek egész életműve a nyelvhelyesség és a stilisztika elválaszt-
hatatlanságát példázza). Lássuk tehát, mit ír Kovalovszky a stilisztika és a 
nyelvművelés viszonyáról Nyelvfejlődés — nyelvhelyesség című könyvében 
(Bp. 1977.): „a nyelvhelyesség nemcsak nyelvi, nyelvtani, hanem nagymérték-
ben stilisztikai kérdés is" (45). 

Kovalovszky egyébként már az 1954-es magyar nyelvészkongresszuson 
rámutatot t arra, hogy az ún. nyelvtani hiba nem mindig különböztethető meg 
az ún. stílushibától (Altalános nyelvészet, stilisztika, nyelvjárástörténet. A III . 
országos magyar nyelvészkongresszus előadásai; a továbbiakban: I I I . Kongr. 
242 skk.). Mégis inkább nyelvhelyességi hibának tekinthető a miatt és a végett 
névutó fölcserélése, az egy névelő fölös kitétele ilyen mondatokban: „Ez nem 
egy nehéz eset", vagy a meg vagyunk értve? típusú, idegenszerű határozói ige-
neves szerkezet. Stiláris kérdés viszont Kovalovszky szerint az ikes igék „sza-
bálytalan" használata, az ami vonatkozó névmás divat ja amely helyett, 
továbbá az -e kérdőszócskának az igekötőhöz vagy a tagadószóhoz kapcso-
lása: meg-e nézed?, nem-e o volt itt? (Ez utóbbit hajlamos volnék stilisztikai 
jelenség helyett nyelvtani hibának minősíteni, bár az -e szórendi helyét már 
Gombocz is igen óvatosan ítélte meg, legfeljebb „szokatlan"-nak nevezve a 
meg-e, nem-e formát, azt is csak a művelt köznyelvben; vö. MNy. 27 [1931]: 
10.) Látnivaló, hogy a két csoport nem különül el határozottan: amit az egyik 
kutató még csupán stilisztikai érdekességként vesz számba, azt a másik már 
a nyelvtani rendszeren esett sérelemként bélyegzi meg. 

Bármennyire egybefonódik is azonban nyelvművelés és stilisztika, kü-
lönbséget kell tenni a szorosan az egyik, ill. a másik csoportba tartozó jelen-
ségek közt (Kovalovszky: I I I . Kongr. 243). Nagy J . Béla is úgy gondolta, 
hogy „a nyelvhelyesség megoszlik a nyelvtan és a stilisztika között" : a meg-
engedő is szórendje nyelvtani probléma, az idegen szók használatának mér-
téke viszont a stilisztikába tartozik (i. m. 68—9). 



4. Abban, mint láthattuk, mindegyik idézett szaktekintély egyetért, 
hogy a nyelvi helyesség nem merül ki a nyelvtani szabályok betartásában, 
hanem attól is függ, hogy az önmagukban kifogástalan nyelvi elemeket a ma-
guk helyén alkalmazzák-e. Egy nyelvtanilag hibátlanul megszerkesztett ki-
fejezés vagy mondat nem szükségképpen helyes stilisztikailag is. Ez utóbbit 
ti. az dönti el, hogy jól beleillik-e a szövegkörnyezetbe, ill. a legtágabban ér-
te t t közlési szituációba. Ha nem illik bele, fenn kell akadnia a nyelvhelyességi 
szűrőn, akármilyen kifogástalan is nyelvtanilag. Van példa ennek az ellen-
kezőjére is, amikor éppen a nyelvileg hibás forma a stilisztikailag helyes, 
odaillő. Az írók sokszor hibás beszédmóddal is jellemzik valamely gyermek-
vagy idegen anyanyelvű szereplőjüket (Mikszáth: ,,A én pohárom"; Jókai 
Tallérossy Zebulonja A kőszívű ember fiaiban vagy egészen friss példaként 
Salvatore, a furcsa latin—francia—spanyol—német stb. keveréknyelven had-
ráló szerzetes Umberto Ecónak A rózsa neve című regényében). 

Stilisztikának és nyelvművelésnek lényegében azonos a kiindulópontja: 
mind a kettő jobbára parole-jelenségeket vizsgál (vö. Balázs János: A stílus 
kérdései. In: I I I . Kongr. 155). Oly sok a közös területük, hogy nem is mindig 
lehet pontosan meghúzni a köztük levő határvonalat. Nem lehet azt mon-
dani: eddig m é g nyelvművelés — innen m á r stilisztika. A két diszciplína 
közt széles átmeneti sáv, sőt részleges fedés van. A korszerű nyelvművelés 
épp ezért bizonyos fokig a l k a l m a z o t t s t i l i s z t i k á nak is tekint-
hető. (A kutatás és az alkalmazás, ill. a „belső" és a „külső" nyelvészet kap-
csolatáról vö. Hermán József—Imre Samu: Nyelvi változás — nyelvi terve-
zés Magyarországon. — Magyar Tudomány 1987: 513—31.) 

E stilisztikai szemléletű nyelvművelés programját a I I I . nyelvészkong-
resszuson így foglalta össze Kovalovszky Miklós: „Tiltó és túlzó szabályok, 
öröklődő nyelvhelyességi babonák helyett a l k o t ó , p o z i t í v , f u n k -
c i o n á l i s nyelvművelésre van szükség, amely a kifejezés igényét és célját 
veszi elsősorban figyelembe" (III . Kongr. 245; én emeltem ki K. G.). 

Csak egy ilyen felfogású és módszerű nyelvműveléstől remélhetjük, hogy 
meg tud ja ismertetni a nyelvközösség tagjait az anyanyelvben rejlő kifejezési 
lehetőségek sokféleségével. Hogy amit kimondunk vagy leírunk, ne csupán 
érthető és nyelvtanilag szabályos legyen, hanem fejezze ki mindazt az érzelmi 
és hangulati többletet is, ami közlésünk fogalmi tar ta lmát kiegészíti és szub-
jektív hitelességét megadja. (A szavak árnyalati eltéréseiről, a stilárisan oda-
illő szó kiválasztásának fontosságáról vö. Grétsy László: Jelentésváltozás és 
anyanyelv. — Nyelvünk és Kultúránk 22. sz. [1976. márc.] 21; uő: Ilyen sze-
gények vagyunk? I n : Szépen magyarul — szépen emberül. Szerk. Bachát 
László. Bp. 1987., 88.) így juthatunk el a n y e l v i h e l y e s s é g alap-
követelményétől a s t i l i s z t i k a i h e l y e s s é g eszményéig. Vagy majd-
nem addig. Hiszen az eszmény épp attól az, ami, hogy csak megközelíteni 
tud juk — meglehet, egyre jobban —, elérni azonban nem. 

5. Befejezésül mi egyéb módszertani tanulságot szűrhetnénk le az el-
hangzottakból, mint azt a közhelyet (de igaz közhelyet!), hogy a stilisztika 
szempontjait okvetlenül figyelembe kell venni valamely nyelvi jelenség norma-
tivitásának megítélésekor. A stilisztika nélkülözhetetlen segédtudománya a 
normatív nyelvészetnek (ahogyan persze ez is amannak, szükség szerint). 

„Gondolatok és óhajok . . . " — írtam címül előadásom fölé. Mert ezek 
a gondolatok sokszor megmaradtak puszta óhajnak, követendő, de a gyakor-



latban meg nem valósuló posztulátumnak. Kovalovszky az idézett könyvében 
szóvá is teszi ezt a hiányosságot: „Nyelvművelő' mozgalmunknak és nyelv-
helyességi irodalmunknak általában fájó fogyatkozása a stilisztikai és eszté-
tikai szempontok elhanyagolása" (i. m. 44). Az eddiginél nagyobb gondot 
kellene tehát fordítani arra, hogy a stilisztikai szemléletmód minél jobban át-
hassa a nyelvi ismeretterjesztés, nyelvgondozás, nyelvi tervezés és nyelvi poli-
tika mindennapi aprómunkáját is. Hogy konkrét anyagon is meg lehessen 
nézni, mi az, amiben illetékes a stilisztika, s ezáltal az is kiderüljön, mi az, 
amiben nem az. 

Kemény Gábor 

A Helyesírási kéziszótár számítógépes története 

1. Megjelent Helyesírási kéziszótárunk (a továbbiakban: HKsz.) szer-
kesztői, Fábián Pál és Deme László neve mellett, ha megszemélyesíthetők 
lennének, két számítógépet, egy R—30-at és egy TPA 1148-at illene még fel-
tüntetni.* A kéziszótár megszületésében ugyanis jelentős szerep jutott a szá-
mítógépnek. 

A kész szótárak gépi feldolgozásának vannak honi hagyományai. Első-
sorban a debreceni thesaurusra gondolunk, amely időrendben a lexikográfia 
szakirodalmában nemzetközi méretekben is vezető helyen áll. A HKsz. azon-
ban minőségileg más jellegű adatfeldolgozásnak lett a végterméke, nem pedig 
a kiinduló pontja, mint az történt az ÉrtSz. esetén. Akkor az alap maga a 
szótár volt, tudniillik benne vannak összegyűjtve azok a szavak, amelyek az 
elemzés tárgyát képezik. A kutató a szavak struktúráját és azok lehetséges 
kombinációit, ingadozásait vizsgálta (ablaka; de: barackja, házak, de: kalapok, 
szépen, de: jól stb.), és igénybe véve többek között a statisztika eszköztárát, 
a rendelkezésre álló adatokból nyelvünk szerkezetére következtetett. Mi nem 
ilyen céllal kezdtünk párbeszédet a komputerekkel. Nem egy kész szótárat 
akartunk vallomásra bírni a nyelv természetét illetően, hanem egy kész szó-
tárat szerettünk volna e l ő á l l í t a n i a számítógép segítségével. A szótár 
tehát nem eszközünk volt valamely kutatásban, hanem megszerkesztése éppen 
annak tárgya volt. 

2. Szótárak gépi szerkesztésére szép számmal sorakoztathatunk fel példá-
kat. A lyukkártya-rendszerű gépi adatrendezés hőskorából, a hatvanas évek-
ből W. Steinitz és R. Klappenbach mai német nyelv szótárát idézhetjük fel 
(vö. Kelemen József: Gépi adatgyűjtés és adatfeldolgozás a lexikográfia szol-
gálatában. A Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadványai 114. MNyT., 
Budapest 1966. 47 — 50). Az utóbbi évek terméséből pedig kézbe vehetjük a 
művelt francia irodalmi nyelv szókincsét leíró Trésor de la langue frangaise-t, 
amelynek befejező, tizenhetedik kötetét 1991 —92-ben készülnek kiadni Nancy 
kutatói. Ugyanitt megemlíthetjük a pillanatnyilag leghasználhatóbbnak ítélt 
angol értelmező kéziszótárt, a Collins COBUILD English Language Dictionaryt 
vagy az 1982-ben megjelent New York Times Everyday Dictionaryt, amely -

* H a f o l y t a t j u k a felsorolást , akko r i t t és m o s t meg kell e m l í t e n ü n k a gépek irá-
ny í tó i t , a p rogramozóka t , így Bölcskei András t , H o r v á t h Miklóst , K a t o n a I s t v á n t ós 
N a g y Lászlót . 



nek Lexicon nevű rendező programja körülbelül 200 000 szövegszóra műkö-
dött hatékonyan (vö. Pajzs Jú l ia : Számítógép és lexikográfia. Kézirat). 

E grandiózus munkák felelevenítése közepette nem feledkezhetünk meg 
műszaki értelmező szótár sorozatunk 61 — 62. és 66. kötetéről sem, amelyek 
megjelentetése, mint azt a szerkesztésért felelős Zigány Judi t tó l megtudtuk, 
szintén a számítógép aktív közreműködésével történt (Nagy Zoltán [szerk.]: 
Vaskohászat. Akadémiai Kiadó, Budapest 1987.; Alliquander Ödön—Szabó 
György [szerk.]: Bányászat I I . Fludiumbányászat. Akadémiai Kiadó, Buda-
pest 1987.). Igaz, sajnálatos módon minderről sem a kötetek előszavában, sem 
bevezetőjében nem esik szó, holott program végezte a címszavak betűrendbe 
sorolását és az idegen nyelvű szójegyzékek rendezését. E szótárak terminusok 
értelmezésére és fordításra egyaránt használhatók. Egy szócikk áll valamely 
szaknyelvi kifejezés magyarázatából, amelyet követnek a szó idegen nyelvi 
(angol, francia, német, orosz, illetve angol, német, orosz) megfelelői. A cím-
szavak folyamatosan vannak számozva, így például: 29 csörgő. Ez a sorszám 
szerepel az idegen nyelvű szó jegyzékekben levő szavak mögött: angol dollv 
Cs 29, német Rohrolle Cs 29, orosz KaTOK Cs 29 (Alliquander—Szabó i. m.). 
A két szótár terjedelme nem túlságosan nagy, mintegy 3 500—5 000 szó-
cikkre tehető kötetenként, de a 66. kötetnél az idegen nyelvű szójegyzékek 
összeállításához a szótári korpusz háromszorosát, a 61—62. kötet esetében 
pedig négyszeresét kellett megvizsgálni, és külön-külön betűrendbe szedni. 
Az ilyen munkákat számítógéppel gyorsan és pontosan el lehet végezni akkor, 
ha jól kódoljuk az anyagot. Mindkét szótár könnyen áttekinthető szerkezete 
arra utal, hogy a kódolás és a rendezés helyesen történt. 

3. A fenti példákból láthat juk, hogy a nemegyszer esetleg milliós nagy-
ságrendű adatállomány gyors és felépítésében rendezett feldolgozása nem ide-
gen a számítógéptől olyankor sem, amikor egy kész szótár elemzésére hasz-
náljuk, és hasonlóképpen jól működhet közre a gép, ha valamely szótár meg-
szerkesztésére vesszük igénybe. Megfigyelhető, hogy a gépi feldolgozás álta-
lában az értelmező, a történeti vagy a többnyelvű szótárak irányába mutat , 
ahol lényegi szerepet kapnak a konkordanciák, gyakorisági listák. A két mű-
szaki szótár, valamint a HKsz. gépi feldolgozása azt jelzi, hogy egyrészt tény-
leges produktumokkal kapcsolódtunk be a nemzetközi számítógépes szótár-
írásba, másrészt a HKsz. — mint géppel szerkesztett helyesírási szótár — mű-
fa já t tekintve feltehetően az elsők között foglal helyet, ha nem a legelső (vö. 
Pajzs Júlia idézett dolgozatával). 

4. Visszatekintve a HKsz. gépi előkészítésének történetére, valójában 
a helyesírási szabályzat 11. kiadásával kezdődött a mnnka. A szerkesztő-
bizottság, okulva a ma már klasszikusnak számító vajaskenyér—zsíros kenyér 
hibájából, úgy döntött, hogy elkészítteti a szójegyzék a tergo listáját, amely-
nek segítségével az összetételek eltérő írásmódjából származó következetlen-
ségek igen jó arányban kiszűrhetők (vö. Papp Ferenc: Gépi eredményeink fel-
használása szótárírásunkban. Nyr. 93: 376—81). A megbízással még 1983-ban 
fordult Fábián Pál a Papp Ferenc vezette debreceni munkacsoporthoz. Egy 
szóvégmutató lista elkészítése Debrecenben abban az időben már nem tarto-
zott a bonyolult feladatok közé. 

Mivel akkor senki sem gondolt rá, hogy az AkH. a majdani HKsz. szá-
mítógépes adatbázisának egyik forrása lesz, szigorúan csak azt rögzítettük, 



amire az a tergo lista elkészítéséhez szükségünk volt. Minden szót egyenrangú-
nak tekintettünk, mellőztük a kurzívval szedett értelmezéseket és magyaráza-
tokat, nem vittük be a memóriába a szabályzat pontjaira utaló számokat. 
Amint elvégeztük a kifordítást, eredményül egy szabályos szóvégmutató lis-
tá t kaptunk. Az AkH. szerkesztői ezt a listát használták munkájuk utolsó 
szakaszában. Kiderült, hogy az anyagot, ami még 40 000 szót1 sem tet t ki, és 
rendezése a számítógépnek nem okozott különösebb nehézséget, így rendezve 
sokkal biztonságosabban, pontosabban képes áttekinteni az emberi agy. így 
aztán amikor a HKsz.-ről megindult a tervezgetés, a beszélgetések az eddigi 
tapasztalatok alapján egyértelműen a számítógépre irányították a figyelmet. 
Felvetődött a kérdés, meg lehet-e vele szerkeszteni a HKsz.-t úgy, hogy ne 
nagyon változtassunk Helyesírási tanácsadó szótárunk [HTSz.] már meg-
szokott szerkezetén. Ha sikerül, feleslegessé válik a várhatóan nagy tömegű 
adat cédulázása (egy része már benne is volt a gépben), gyorsabban lesz elvé-
gezhető a betűrendbe sorolás, megbízhatóbbá teszi az ellenőrzést egy újabb, 
a teljes gyűjtésről készített a tergo, továbbá a számítógép közvetlenül kapcso-
lódhat a nyomdai fényszedő programhoz, és így nem kell ismét lekopogni a 
már megszerkesztett szótárt, ezzel ú jabb hibák forrását lehet kiküszöbölni. 
Távlati tervként felvetődött az is, hogy a HKsz. későbbi módosítása, bővítése 
jóval egyszerűbbé válik, ha az anyagot elektronikus úton sikerül tárolnunk. 
Sok dolog szólt tehát amellett, hogy a gépi feldolgozást válasszuk, még ha 
tapasztalatokkal nem is rendelkeztünk ezen a téren. 

5. Meghatároztuk az elérendő célt, a cél megvalósításához elvégzendő fő 
munkafázisokat. Megvizsgáltuk hol, milyen területen léphet be munkaeszköz-
ként a számítógép. így első lépésként leírtuk a készítendő HKsz. s t ruktúráját , 
és létrehoztuk azt a számítógépes mintaprogramot, amelyik képes volt előállí-
tani a szükséges szótári formátumot. Második lépésünk az adatbázis kialakí-
tása volt annak megfelelően, ahogy azt a szótár szerkezete megkívánta. A har-
madik a szótár megszerkesztése, így a betűrendbe szedés, a szóbokrok kialakí-
tása és az írásjelek megjelenítése a számítógéppel. A negyedik a gépi szerkesztés 
ellenőrzése, módosítása emberi erővel. Az ötödik csatlakozás a nyomdai 
fényszedő rendszerhez, azaz a konvertáló program elkészítése. A hatodik a 
szótári korpusz ellenőrzése a tergo jegyzékből, a hetedik pedig az utókorrekció. 

5.1. A HTSz. és hasonlóképpen az AkH.11 is bokrosítva közli a feldolgo-
zott szókincset. Megvizsgáltuk tehát, hogyan épült fel eddig egy szóbokor. 
A HTSz. és az AkH.11 azt mutat ta , hogy egy bokor általában a következőket 
tartalmazza: a) címszó, b) a címszó toldalékos alakja(i), c) szóösszetételek, 
szószerkezetek, ahol a címszó előtag, d) szóösszetételek, szószerkezetek, ahol 
a címszó utótag. (Példaként említjük az bajnok, bak, bál stb. bokrait.) A 
c ) é s d ) esetekben különbség van az egybeírt (i), a kötőjellel írt (ii) és 
a különírt ( i i i ) típusok között. A HTSz. további finomításokat tesz: az 
( i ) csoporton belül például pontosvesszővel elkülönítve találjuk a két, illetve 
három elemből álló összetételeket (vö. „diákgyerek, diáknegyed, diák-
egyenruha, diákfélóra")2. Az AkH.11 ezen kívül az azonos típusú összetételek 
mellett legtöbbször megadja a szabályzat megfelelő pontjának, alpontjának 

1 I t t és a továbbiakban a terminológiaila fon tosabb lexéma he lye t t az egyszerűbb 
szó t e rminus t fog juk használni . 

2 Az idézőjel most és a t ovább iakban a jelzet t m u n k á k n y o m d a i f o r m á t u m á t 
tükrözi. 



számát és betűjelét („csatornahálózat 128. c) esőcsatorna 129.; főcsatorna 
[itt nincs hivatkozás], mellékcsatorna 111.; öntözőcsatorna, főcsatorna 112"). 
A pontosvesszőt és a számokat természetes módon lehet határjelnek tekin-
teni: két ilyen határjel között ú j betűrend szükséges ! 

Ezek a példák persze korántsem merítették ki problémáinkat. Ha minden 
apró emberi szerkesztői fogást figyelembe akartunk volna venni, ami egyéb-
iránt feltehetően nem is sikerül, egyrészt igen hosszadalmassá vált volna a 
forrásanyag előkészítése, másrészt olyan bonyolult programot kellett volna 
írni, aminek a végrehajtásába a programozó előbb-utóbb biztosan belegaba-
lyodik. Képzeljük csak el, elegendő félreütni egyetlen számot ahhoz, hogy a 
program utána több száz szót helytelenül soroljon be ! Száz, kétszáz adat ese-
tén még elmegy az ilyen aprólékos válogatás, de száz-, kétszázezer adat mellett 
az egyszerűbb algoritmus kialakítása bizonyulhat a leginkább célravezető 
módszernek. Mi is egy köztes megoldást választottunk. Nem törődve az ösz-
szetételek elemszámával azt mondottuk, épüljön fel egy szóbokor úgy, hogy a 
címszó (a) u tán álljanak a hozzátartozó toldalékos alakok (b), kövessék őket 
ábécérendben előbb a bokor előtag (c) szerint rendezett, majd pedig az utó-
tag (d) szerint rendezett elemei. A (c) és (d) eseteket megkülönböztetve, 
válassza szét a program a csoportokon belül az egybeírt (i), a kötőjellel írott 
(ii) és végül a különírott alakokat (iii) úgy, hogy egyúttal végezze el ezen 
alcsoportokban az összetételek betűrendbe sorolását is. 

I t t kellett meghatároznunk azt, hogy hova kerüljenek, illetve hogyan 
jelenjenek meg a szótárban a kitüntetett elv.:, röv.: jelzettel álló, valamint az 
és, v., de: jelzettel összekapcsolt szavak/szóalakok. Az igazat megvallva ezt 
csak többé-kevésbé sikerült megoldanunk. Az elválasztott címszó (elv.:) a 
toldalékolt alakok után került, aztán pedig a szóalakok szokásos rövidítésének 
jele (röv.:) következett („elv.: mil-li-gram; jele: mg"). Az és, v., de: típusú 
jelölések esetén annyit tudtunk megállapítani, hogy azon szópárokat, amelyek 
tagjai között a fenti jelölések bármelyike megtalálható, együtt, egy egységként 
kell a programnak kezelnie. Ez a kitétel elegendő volt az és, illetve a vagy (v . ) 
jelölésekkel szereplő szópárok elhelyezésére. Főként azért, mert leginkább 
címszavakban („Attila és Atilla", „kinn v. kint") és a toldalékos szóalakoknál 
fordultak elő („t-vel és T-vel"), azaz nem, vagy csak igen ritkán törték meg 
a szóbokor belső egységét. Más volt a helyzet az ellentétes példára figyelmez-
tető de: jelöléssel. Különírandó például a szürke hályog, de a mozgó szabály 
értelmében egybeírandó, ha a szűrkehályog-műtét szóban szerepel. Mi történ-
jen ? Ne vegyük figyelembe a rendezésnél, hanem tekintsük helyesírási szem-
pontból két egymástól független szónak? Tegyük őket figyelmeztetésként a 
bokor elejére, végére, vagy vegyük ki az ilyeneket a bokorból? Az effaj ta el-
helyezésekre alkalmas a számítógép, mégsem sikerült megnyugtató módon 
algoritmust találnunk. A szerkesztő, ha nem tar tot ta megfelelőnek a gépi be-
sorolást (jó volt például, ha más nem következett utána), mindig kézzel te t te 
el az általa megfelelőnek ítélt helyre. 

Hasonló gondot okoztak a szóbokorbeli tulajdonnevek és képzős, ragos 
származékaik. A program könnyedén elrakta őket betűrendi helyükre, de mert 
itt is minőségi váltásról volt szó, a szerkesztésnek egy későbbi szakaszában 
döntött sorsukról a szerkesztő: címszavak lettek, vagy a bokor összetételeinek 
a végére kerültek, esetleg benne maradtak a bokorban. 

Ügyelnünk kellett a szótári homonimákra is, hiszen nem volt mindegy, 
hogy az atlaszszoknya a nyelvatlasszal kerül-e egy bokorba, vagy helyesen, 



követi az atlaszfüggöny, atlaszselyem összetételeket. I t t egyszerű megoldás kí-
nálkozott. Nem lehet keveredés, ha az adatbázis kialakítása során figyelünk 
arra. hogy milyen szavak tartoznak a szövet magyarázattal ellátott atlasz-hoz, 
és melyek értelmezhetőek térképkönyv-ként. A kivitelezésről a későbbiekben 
ej tünk szót. 

Van azonban még egy másik, igen lényeges kérdés: az írásjelek hasz-
nálata, amelyet most kell érintenünk. Ha kézbe vesszük a HTSz.-t, azt látjuk, 
hogy szerkezetéből adódóan meglehetősen változatos jelölési rendszerrel dol-
gozik ( | —• | , — stb.). Mivel mi a szóbokrokat alapvetően négy részre 
(a—d) bontottuk fel, illetve c) és d) esetben további háromra (i-iii), úgy 
döntöttünk, hogy ezen csoportok elkülönítésére két jelet fogunk használni. 
Pontosvesszőt az a) és b) kivételével valamennyi összetételcsoport (i-iii) és 
a toldalékos alakok (b—c) leválasztására, virgulát pedig a bokor fordulásának, 
a címszó utótagkénti megjelenésének jelölésére (c—d). Pontosvesszőnek kell 
továbbá lennie a de:, röv:, elv: t ípusú szótári jelölések előtt is. Minden más 
esetben, így a címszó és a toldalékos alakok találkozásánál, valamint az egyes 
szóalakok, összetételek között vesszőt írunk. 

5.2. Ahhoz, hogy egy program jól és gyorsan haj tsa végre az előírt utasí-
tásokat, olyan a d a t b á z i s kialakítása szükséges, a m e l y i k s z e r v e -
s e n i l l e s z k e d i k h o z z á . Úgy kell rögzíteni az adatokat, hogy azok 
elegendő információt szolgáltassanak magukról, amikor a program velük végez 
műveleteket. A mi adatbázisunk — 114 551 szó3 — háromfajta forrásból táp-
lálkozott. Az egyik az AkH. 11. kiadásának többszörösen ellenőrzött, gépi 
agyban levő szójegyzéke volt: 38 022 szó. A másikat — 52 716 szót — a HTSz. 
azon elemei adták, amelyeket T. Urbán Ilona és Deme László ítéltek felvételre 
alkalmasnak a HKsz.-be. A többi 23 813 szó a meghirdetett szógyűjtések, 
szerkesztői pótlások eredménye. Összesen negyven személytől, intézménytől 
kaptunk megőrzésre érdemes javaslatokat. Kiemelkedik közülük Süle Jenő 
3064 szót tartalmazó jegyzéke, Fodor Józsefnéé, amely 2644, Farle Jánosé, 
amely 1185 szót sorakoztat fel. 

A leírt szótári formátumból könnyen belátható, hogy kulcskérdés volt 
számunkra a szóbokrok megszerkesztése. Forrásaink között az AkH. n -ban és 
a HTSz.-ban rendezetten és nagy számban fordultak elő ilyenek. Semmiképpen 
nem hagyhattuk elveszni őket, ezért a rögzítés a HTSz. esetén úgy történt, 
hogy a címszót — talán nem a legelegánsabban — minden esetben feltüntettük 
az utána következő szavak mellett. Ez olyan egyszerű utasítás volt a rögzítők-
nek is, amelyet minden különösebb nyelvészeti előképzettség nélkül el tudtak 
végezni, ugyanakkor egy ilyen egyszerű fogással sikerült átmentenünk a HTSz. 
valamennyi összetartozó elemét is. Megjegyeztük róluk a program számára 
legfontosabbat, például, hogy egy szóbokor hol kezdődik, és hol végződik. 
Ne felejtsük el, az adatmennyiséget illetően ez a rögzítési technika a HKsz. 
korpuszának csaknem a felét ér intet te! Egyszerű volt a helyzet az egyéni 
gyűjtők javaslataival. Mivel e szavak mellől többségükben hiányoztak a rag-
gal, jellel, képzővel ellátott származékok, úgy vi t tük be őket, ahogyan az 
ajánlók megírták nekünk. 

Felesleges lett volna mindegyiket külön-külön előkészíteni, hiszen senki 
sem sejthette, hányszor fordul még elő ugyanaz a szó (a computer felvételét 

3 A z a d a t o k a z u t ó k o r r e k c i ó e l ő t t i á l l a p o t n a k m e g f e l e l ő s z á m o k a t j e l e n t i k , m a g á -
b a n a H K s z . - b e n t e h á t e t t ő l n é m i l e g e l t é r ő a r á n y t k a p t u n k . 



például nyolc—tíz gyű j tő is ajánlotta különböző variációkban). Az AkH.11 

szójegyzéke ugyan már gépben volt, de kiderült, bogy a korábban oly gondo-
san kiirtott információk óhatatlanul szükségessé váltak. A szóhasználat szán-
dékos, mert az eredeti listában több napon át húztuk alá a rögzítendő egysége-
ket. Most pótolnunk kellett a hiányt: egyrészt bejelöltük a szóbokrok első és 
utolsó elemeit (E—TJ), másrészt R indexszel lá t tuk el a ragozott alakokat, 
harmadrészt visszakerültek a kurzívval szedett értelmezések és magyarázó 
megjegyzések. 

A rögzítés során, mivel változatlanul hiányoztak ékezetes betűink a gép 
billentyűzetéről, a következő jelöléseket használtuk: á — A' (BA'B), é = E' 
(TE'R), Í=F (I 'R), < 5 = 0 % , ő = 0 " ( 0 % R D 0 % G B 0 " R ) , ü = U%, 
ű = U" (U% BETŰ"). A nagybetűket, egy, a be tű t követő plusz jellel kü-
lönböztettük meg. A rövidített északkelet így hézett ki: E'-\-K-(- (vö. Tóth E.: 
Édes anyanyelvünk [1985]: 3). A többjegyű betűk (nagybetűk) írásával nem 
volt mindig minden rendben, 1. a 2. ábrán a Bajcsy-Zsilinszky név rögzítésének 
eredményét. Az utóbbi szóelemeket nyilván így kellett volna rögzítenünk: 
„Z+SILINSZKY", azaz „ Z + S " , és nem így „ZS-f Kitüntetet t értékűek 
lettek a kurzívval szedett magyarázó megjegyzések és szótári jelölések (de:, 
és, v. stb.), hiszen ezek az alfabetikus sorrend szempontjából holt elemnek 
számítottak. A programnak ábécé-rendezés közben át kellett ugornia őket, 
vagy csupán azt vizsgálta meg, hogy milyen minőségű jelölést talál (a de:, 
és, v. típusú szópárokat együtt kellett tartani). A kurzív elemek megjegyzésére 
bevezettünk egy újabb jelölést, a csillagot. A két csillag között megjelenő betű-
ket, szavakat (*1.*, alvóváros * [ahová aludni járnak haza] *) a legutolsó 
konvertálás után kurzív szedéssel kaptuk meg. A már említett szótári homoni-
máknál is ez a bizonyos címszóhoz tartozó kurzív magyarázat volt az elha-
tároló elem. Az atlaszszoknya rögzítése tehát így tör tént : „atlasz * (szövet); * 
atlaszszoknya", ami biztosan nem egyezett a világatlasz-szol, ahol a bevitel 
ilyen képet mutatot t : „atlasz * ( = térképkönyv; képgyűjtemény); * világ-
atlasz". A két címszó, mint láthat juk, elemeiben vált megkülönböztethetővé 
egymástól. Az adatbevitel körülbelül nyolc—kilenc hónapot vet t igénybe. 

5.3. Amikor 1986 őszén a szógyűjtés lezárult, b e t ű r e n d b e s z e d -
t ü k a gépben őrzött anyagnak azon részét, amelyet a HTsz. és az egyéni 
gyűjtők ajánlásai t e t t ek ki. A számítógép az ábécérendet az úgynevezett 
ASCII (American Standard Code for Information Interchange) szabvány-
kódokkal és ezek helyiértékének összehasonlításával állapítja meg. A bab, 
baba, babakor, babaruha szavak például azért kerülhetnek ebbe a betűrendbe, 
mert a gép, előre téve a legkisebbet, a következő számsorokat találja bennük. 

98 97 98 
b a b 
98 97 98 97 
b a b a 
98 97 98 97 107 111 114 
b a b a k o r 
98 97 98 97 114 117 104 98 
b a b a r u h a 

E példákban az egyszerűség kedvéért nem szerepelnek ékezetes betűink, 
de nincsenek köztük nagybetűk és a szótárban egyébként felbukkanó francia, 



lengyel stb. karakterek sem. Az ékezetes és a nagybetűket a mellékjelek segít-
ségével külön területeken keresi meg a program úgy, hogy végső elhelyezésük 
megfelel a magyar betűrendbe sorolás szabályainak. 

Az idegen betűkkel nem foglalkoztunk, mert kis számuk ellenére túlsá-
gosan sok helyet foglaltunk volna el velük a billentyűzeten és a belső kód-
táblázatban. Most megjegyeztük az ilyen betűket tartalmazó szavakat, és 
végleges formájuk csak a nyomdai fényszedés fázisában alakult ki. 

Nem kezeltük külön a rövid és hosszú többjegyű betűinket. A gy, ly, ny, 
ty-ve 1 alig volt baj . Csúnyábban viselkedtek azonban a rövid és a hosszú cs, 
dz, sz, zs betűk, de mert előfordulásuk nem volt gyakori, úgy döntöttünk, 
hogy nem segédprogrammal, hanem kézi javítással tesszük helyre valameny-
nyiüket akkor, ha a szó belsejében találhatóak. Az egészség szóban ugyanis a 
géppel külön jel nélkül nem tudtuk elválasztani, hogy az szs betűkapcsolat 
s z + s vagy s-f z-s betűket takar-e. (Kisszámítógépen elegendő egy-egy pontot 
tennünk az elhatárolandó betűk közé, és a betűrend szabályos lesz ilyen, a 
gépnek túlságosan nehéz esetekben is [Tóth E.—Langer J . : Az én szótáram. 
OKTA—OPI, Budapest 1988.]). A HKsz.-ben a program első lépésben a szó 
eleji betűket különböztette meg. Beíráskor a címszó és tartozékai azonnal el 
foglalták betűrendi helyüket az a, b, c, cs, ty, gy stb. kezdetű szavak csoport-
jában, és a további besorolás már egy-egy betűn belül történt. így egyszer és 
mindenkorra kiszűrhettük azt, hogy a csabai kolbász bekerülhessen a crossbar 
és Groydon címszavak közé, vagy hogy zsákbamacska jelenjen meg a Zrínyi 
és a zubbony között. 

Másik lényeges elvárásunk a programtól a b o k r o s í t á s volt. For-
rásaink között az AkH. és a HTSz. egyaránt tartalmazott kész bokrokat. 
Ezeket kellett egyesítenünk a gép segítségével, no meg hozzájuk fűzni az újon-
nan érkezett javaslatokat. Természetesen, mielőtt elindítottuk volna az össze-
olvasztás műveletét, a HTSz. és az egyéni ajánlások anyagából nyomtattunk 
egy ábécérendbe szedett listát, amelyben kijavítottuk a rögzítési hibákat, ki-
húztuk a szógyűjtés eredményeként jelentkező ismétléseket, és megkezdtük 
kiegészíteni a hiányosnak mutatkozó címszavakat szótári alakjaikkal. I t t vet-
tük észre, hogy a toldalékos szóalakok (b) elválasztása az összetételektől és 
szószerkezetektől komoly gondot fog okozni a következő lépésben. Amikor 
ugyanis a program az előtagok szerint rendez majd egy szóbokrot, mivel nem 
ismeri a címszóhoz járuló toldalékok lehetséges változatait, mindegyiküket az 
egybeírt (i) vagy esetleg a kötőjellel írt (ii) egységekhez sorolhatja. Például 
a bagollyal szóalak a bagoly-előtagú összetételek végére, a bagolyképű után ke-
rülhet az ábécé szerint. Fontos volt e megkülönböztetés azért is, mert éppen a 
toldalékos szóalakok jelentettek kivételt az ábécé szerinti rendezés alól. Ezek 
sorrendje nem egyezett mindig betűrendi helyükkel (,,zsugorgatja, zsugor-
gassa", ,,zsurnalisztája, zsurnalisztái"), meg kellett tehát tartani a szerkesztők 
előírta sorrendet. Az AkH. anyagában ezt a pótlólag bevitt R mutatók sza-
bályozták. 

A forrásokat csak az ellenőrzés lezártával volt célszerű összedolgozni. 
A rendelkezésre álló betűrendbe szedett szólistákat a program címszavanként 
hasonlította egyesével össze, és állított elő belőlük egy harmadikat. Ha a 
program olyan címszót talált, amelyik csak egyik vagy másik jegyzékben sze-
repelt, azt tartozékaival együtt automatikusan beletette az ú j listába. Ha a 
válogatás során olyan címszóra bukkant, amelyik többször is szerepelt, meg-
vizsgálta, hogy melyikükhöz, milyen elemek járulnak, és alapul véve az AkH.-t, 



a címszó után rendezett formában besorolta valamennyi egységet úgy, hogy 
közben kiszűrte a felesleges egyezéseket. 

Miután a kívánt formában előállítottuk a szóbokrokat, az írásjeleket 
kellett kitennünk. Mivel minden egységet megbízható pontossággal sikerült 
elkülönítenünk, az 5.1. pontban leírtaknak megfelelően megjelenítettük a 
vesszőket, pontokat és a virgulát. 

5.4. A továbbiakban a szerkesztők befejezték a címszavak szerelését, 
e g y s é g e s í t e t t é k a s z ó b o k r o k a t . Segítette ezt többek között 
azon alapelv, miszerint például a bőr, a beteg stb. előtagos bokrában szereplő 
bőrkikészítő munkás, betegápoló nővér stb. a bokorból törlendő, és címszóként 
írandó be betűrendi helyére (Fábián: Szerkesztési szabványok. Kézirat). 
Amint az előírt javításokat végrehajtották számítógépes munkatársaink, a 
HKsz. teljes anyaga bekerült a nyomdai fényszedő rendszerbe. 

A gépi kompatibilitást, azt, hogy a mi mellékjeles rögzítésünk végre 
esztétikus, olvasható szótári formát öltsön, konvertáló program biztosította. 
Ennek működéséről nem kívánunk részletesen szólni. A lényege bölcsészeknek 
körülbelül annyi, hogy az ASCII kódoknak újabb kódokat feleltettünk meg, 
amelyek más utasításokkal együtt biztosították a szükséges betűtípus, -méret 
stb. megjelenését. 

5.5. A szabályzatnál egyszer már hasznosnak bizonyult a tergót ezúttal 
is elkészítettük. Lehetőség szerint igyekeztünk minél több információt meg-
őrizni a szótár valamennyi eleméről. A toldalékos alakokat a címszavak mel-
lett tar tot tuk, de szétszedtük a szóbokrok elő- és utótagos összetételeit. Azért, 
hogy tudjuk, milyen minőségben szerepel egy szó a szótárban, minden esetben 
kitettük a szót követő írásjelet akkor, ha az eredetileg valamelyik bokorba 
tartozott. Ha eredeti helyén címszóként volt számontartva, az a tergo listában 
nem követte írásjel. A szótár 52 687 címszavát és ezen felül további 61 864 szót, 
szópárt, összesen 114 551 egységet a számítógép hetvenkét óra alatt sorolt be, 
és mintegy másfél—két óra alatt nyomtatott ki. Érdekes módon, amikor pél-
dául az öt-hatezer szóból álló a betű eredeti rendezését (ábécé, bokrosítás, 
írásjelek) végezte a program, a besorolás mintegy húsz órát vett igénybe. Nem 
véletlenül, hiszen jóval több összehasonlító és egyéb műveletet kellett végre-
hajtani . 

6. Ami a szótár ki tüntetet t jelöléseit, egységeit illeti, a nem végleges 
számadatok (a legutolsó korrektúráig kerültek ugyanis bele új szavak) a követ-
kezőket mondják. A szótári korpuszba m^y-lagosan 2793, és-sel kiemelve 248, 
de:-ve 1 megkülönböztetve 1768 szópárt vettünk fel. Az elválasztások száma 
962, a rövidítéseké 270. Tulajdonnevet ragos és képzős származékokkal 6983-t 
találunk. Ezeket az adatokat egyelőre ízelítőnek szánjuk. Tényleges feldolgo-
zásukra, amivel részben majd visszakanyarodunk a debreceni thezauruszhoz, 
a későbbiekben kerül sor. 

7. Összegezve az elmondottakat, úgy érezzük, helyesen cselekedtünk 
amikor a számítógépes szótárszerkesztés mellett te t tük le szavazatunkat. Az 
ügy számtalan tanulsággal, tapasztalattal szolgált. Technikai részről szükség 
van például pontosan dolgozó, jól felkészült adatrögzítőkre. A sokadik ellen-
őrzésnél is küzdenünk kellett az első adatbevitelből származó hibákkal. Hosszú 
hónapokat csúsztunk azért is, mert egyszerűen rossz volt a számítógép, de 
azért is, mert a gép mellett dolgozók, kisebbnek érezvén a feladatot, nem vé-



gezték folyamatosan a javításokat, főleg az a tergo készítésekor érintett ez 
bennünket igen súlyosan, óriási idő- és energiapazarlásnak tűnik, hogy a 
szerkesztőknek nem volt on line kapcsolatuk a géppel. Mindvégig papíron kel-
lett dolgozniuk, és jelzéseiket mások továbbították a gép felé. Az ilyen mód-
szer mindig újabb hibák forrása. A programmal kapcsolatban jogos elvárásunk, 
hogy felismerje ós helyesen kezelje a rövid és hosszú többjegyű betűinket, kí-
sérelje meg elkülöníteni a toldalékos szóalakokat, ellenőrizze automatikusan 
az utólag történt betűrendi változtatásokat, módosításokat. Előfordult ugyan-
is, hogy éppen a szerkesztő te t te rossz helyre a beszúrandó szót. 

A szerkesztőknek pedig azt kell megtanulniuk, hogy még pontosabban, 
még inkább minden apró részletre kitérve dolgozzanak, hiszen szótár szerkesz-
tésére kevesebb emberi munkával másképpen nem kerülhet sor. 

Tóth Etelka 

Kötőszóhasználattal kapcsolatos hibák 
a Népsportban 

Meglepő, hogy újabban milyen nagy fokú bizonytalanság látható mind 
a köznyelvben, mind a sajtóban a kötőszavak használatával kapcsolatban. 
Az alábbiakban a gyakoribb hibatípusokból mutatok be egy csokorra valót 
kedves újságomnak, a Népsportnak a lapjairól. — A félreértések elkerülése 
végett sietek jelezni, hogy az 1988. évi lappéldányokból való idézeteim adato-
lásából elhagytam az évszám jelölését, csak a hónapot, napot, lapszámot adom. 

„Felpörgették a ritmust a jugoszlávok, és a mieink pedig hosszú percekig 
tar tó góliszonyban szenvedtek" (1987. december 13. 1). Egy kapcsolatos és 
egy ellentétes kötőszó van a mondat második tagmondatában: az és meg a 
pedig. Nyilvánvaló, hogy egy tagmondat nem iehet egyszerre kapcsolatos is, 
ellentétes is. I t t ellentét van a tagmondatok tar talma között, ezért a pedig jo-
gos, az és viszont helytelenül került a mondatba. Ugyanebben a számban 
azonban epedig okoz problémát a 12. lapon: „válogatottunk . . . mind táma-
dásban, mind pedig védekezésben egyaránt visszaesett." Az idézetben két 
egyenértékű határozó áll, amelyeket a mind—mind kapcsolatos páros kötő-
szó helyesen köt össze. Mivel a határozók között semmiféle ellentét sincsen, a 
pedig kötőszó fölösleges a mondatban. 

Az első példához hasonló hiba a leggyakoribb, tudniillik az, hogy a kelle-
ténél több kötőszó kerül az összetett mondatokba. A kötőszóknak megvan a ma-
guk rendeltetése, aszerint kell használni őket. Az összetett mondatok tagjai 
között vagy ilyen, vagy olyan tartalmi, illetve mondattani összefüggés van, az 
viszont lehetetlen, hogy egyszerre kétféle összefüggés érvényesüljön bennük, te-
hát ha két tagmondatot akarunk egybefogni, elég az egyik kötőszó a mondatba. 

Ebben a hibacsoportban többféle helytelenség fordulhat elő. — „A Rába 
ETO . . . népszerű volt az egész országban és így nekem is tetszett az aján-
la tuk" (február 24. 2). A mondat második fele következtető tagmondat — az 
így jogos benne, az és nem. (Megjegyzésre érdemes, hogy vessző kellene a tag-
mondatok közé.) — „Mivel zajlik a spanyol bajnokság, így csak alsóbb osz-
tályú együttesek ellen tudtunk pályára lépni." (február 24. 2) A példában a 
mivel elég, ugyanis okhatározói alárendelésről van szó benne. Az így következ-
tető kötőszó lévén, a megléte i t t nemcsak fölösleges, hanem zavaró is. — El-
felejtkezett egy riportalany a következő példában arról, hogy az alárendelő 



összetett mondatban csak a mellékmondatba szokás kötőszót tenni a két tag 
összekötése végett, a tőmondatba nem kerül ilyen célból kötőszó: „S bár nem 
számított, de azért megmondtam nekik" (január 20. 2). Ebben a mondatban 
megengedő alárendelés van. Ennek a második tagja a tőmondat, tehát abba 
nem illik bele a de — a bár természetesen jogosan került a mellékmondat ele-
jére. H a a tagmondatok tartalma közötti ellentétre akarjuk irányítani a fi-
gyelmet, akkor az alárendelés helyett a mellérendelő formát okosabb válasz-
tani, tehát a bár kötőszó hagyandó el: Nem számított ugyan, mégis megmondtam 
nekik. Egy mondatba fogni a kétféle mondatösszetételt nem szerencsés. — 
Hadd mutassak még egy példát, amely bizonyítja, hogy a megengedő mellék-
mondatos összetételekkel gyakran meglehetősen nehezen birkózik meg a köz-
beszéd is, a sajtó is! „Bár Savona kis város, de igen jelentős a sportélete" 
(március 5. 8). Ha az előbbi idézet talán vitathatónak látszott is, most félre-
érthetetlenül beigazolódik, hogy ebben a mondatban a de vitathatatlanul fölös-
leges. — Tipikus hiba — különösen az ellentétes mondatokban — a fölösleges 
kötőszóhalmozás mindennapi társalgási nyelvünkben, sajnos a sajtóban is. 
,,. . . tudjuk, mit kellene tenni, de mégis minden marad a régiben" (február 7. 
3). A de is, a mégis is ellentétes kötőszó, elég tehát közülük az egyik. A pon-
gyolább köznyelvi használatban igen gyakori ez a hiba: de viszont, de azonban. 
Azt gondolom, éppen a saj tó segíthetne ezen a téren azzal, hogy nem követi a 
nyelvi pongyolaságot. 

Sűrűn hallani, olvasni olyan mondatot, amelybe nem odaillő kötőszót 
mondanak, írnak bele. ,,. . . a Lehel Gimnázium lányai . . . az ország tizenkét 
legjobb . . . csapata közé verekedték magukat, míg a 605. számú szakmunkás-
képző együttese megnyerte a Vasas K u p á t " (január 8. 8). A míg időhatározói 
mellékmondatok kötőszava. Azokba a mondatokba való, amelyekben egy-
idejűséget akarunk jelezni a tőmondatban és a mellékmondatban zajló cselek-
vések, meglévő történések között. Ebben a példában azonban nemhogy egy-
idejűségről, még alárendelésről sem beszélhetünk. A gimnazisták nem azalatt 
kerültek a legjobbak közé, amíg az ipari tanulók győztek. A két tagmondat 
között bizonyos tartalmi különbség van. Mindkét csapat bekerült ugyan a leg-
jobbak közé, de a szakmunkásképző diákjai voltak sikeresebbek, ezért övék 
lett a kupa. Inkább ellentétes kötőszó kívánkozik a mondatba: a Vasas Kupát 
viszont . . . nyerte meg. — „Nem a tény közlése ellen van kifogásom, mert a 
tény tény marad, mert Szabó Gábor tényleg megütötte a partjelzőt" (január 
20. 3). A két mert elsősorban stílushiba, az első azonban nyelvtani is. A mondat 
első és második tagja között nem grammatikai összefüggés van, hanem tar-
talmi: a második tagmondat nem okhatározói mellékmondat. A nyilatkozó 
magyarázatként fűzi a második tagmondatot az elsőben kifejtett megállapí-
táshoz. Nem az adott t ényt akarja vitatni, nem tiltakozik a publikálás ellen 
sem, hiszen a tény akkor is tény, ha le akarnánk tagadni. Magyarázó mellé-
rendelés ez, ezért a hiszen kívánkozik kötőszóként bele a mert helyébe. A má-
sodik mert pedig bízvást elmaradhatna. A harmadik mondatdarab nincs ok-
sági kapcsolatban az egyik előtte álló taggal sem. Tetszetősebb lett volna ta-
lán, ha a nyilatkozó nem fűzi ezt a gondolatot a másik kettőhöz, hanem önálló 
mondatként mondta volna ki mögöttük. — Úgy tar tom, rossz kötőszó került 
ebbe a vallomásba is: „nem tudtam lemondani a kis sikerekről, vagy ezeknek 
még a lehetőségéről sem" (február 16. 3). Mivel a mondat nem a választás le-
hetőségét tartalmazza, nem a vagy kötőszó illik bele, hanem a kapcsolatos és, 
még inkább a fokozó sőt. — „Bolla Józsefnél kiváló iskolát jártam, de hát ezt 



le sem tagadhatnám . . . " (február 26. 9). Nem ellentétes, hanem kapcsolatos 
viszony van a két tagmondat közt, a de tehát oktalanul került közéjük. Az ösz-
szetett mondatokról tudjuk, hogy nem okvetlenül muszáj kötőszóval kap-
csolni a tagjai t . A kapcsolatos mellérendelő összetételek egyébként meglehe-
tősen gyakran használatosak nélküle, az idézett nyilatkozatban például hatá-
rozottan fölösleges a kötőszó. 

Nem elítélőn, csupán az érdekessége miatt közlöm az alábbi példát: 
,,. . . nemcsak az egyén, de a társadalom részéről is . . . " (március 6.5). Tudni-
való, hogy a kapcsolatos nemcsak — hanem . . . is páros kötőszóban igen 
gyakran helyettesíti a hanem tagot a de kötőszóval mindennapi beszédünk. 
Ez a használat nem újkeletű, nyelvhasználatunk meglehetősen régóta él ezzel 
a lehetőséggel. Nem érdemes mereven ragaszkodni a hanem taghoz, mert igen 
sok esetben találóbb a helyére te t t de. Nem is nyelvhelyességi problémáként 
idéztem a fönti példát, inkább stíluskérdsének vélem. Ebbe az idézetbe — úgy 
érzem — azért nem illik a de, mert akaratlanul is az egyén és a társadalom 
érdekeinek a szembenállását jelzi, holott a mondatban nem erről van szó. 
A részéről határozottan ellentmond a szembeállításnak, mivelhogy összekap-
csolja a két szót (egyén és társadalom) mindkettőre vonatkoztatván az össze-
tartozást. Ezért kapcsolatot érzek közöttük, nem ellentétet, stílusérzékem a ha-
nem tagot vár ja a de helyébe. — „Éspedig miben tér el az álláspontja ?" (február 
17. 5). Az éspedig miatt támadt ellenérzésem viszont talán nem stílusbeli, mert 
úgy tartom, az éspedig használata nyelvhelyességi botlás a mégpedig helyett. 

Helyesírási hiba az úgyszintén és az úgyis kötőszó elő- és utótagjának a 
különírása: „Egyetértettem a hírlapárussal . . . , úgy szintén a következő 
telefonálóval . . ." (március 10. 5); „először lígy is a Bányász elképzeléseire 
vagyok kíváncsi" (február 15. 3); „Néha úgy is van egy olyan érzésem, hogy 
sokan vagyunk . . ." (március 1 .3) — Ugyancsak helyesírási tévedés a kötő-
szók után vesszőt írni. „Mégis, megvannak hozzá az érveim . . . " (február 22. 
3); „Mert, mit kezdjen . . . egy ilyen kérdéssel . . . " (március 1.4). Ebbe a hi-
bába a sőt kötőszó leírásakor gyakran beleesik a Népsport. ,,. . . sőt, kocsi-
karavánnal mennek a mérkőzésekre . . ." (március 26. 3); „sőt, az emberi kap-
csolatokra is . . . hatást gyakorol" (március 27. 5); „Sőt, éppen ellenkezőleg!" 
— „sőt, nyilatkoztak róla" (mindkettő: március 29. 3 és 15). — Ha kötőszóval 
kezdődő főmondatba rögtön a kötőszó mögé beírunk egy olyan mellékmonda-
tot, amelyik ugyancsak kötőszóval kezdődik, akkor a két egymás mellé került 
kötőszó közé nem teszünk vesszőt. Ezt a szabályt hagyták figyelmen kívül a 
következő mondatok írói: „De, hogy azért pihentek ám ők, azt . . . bizo-
nyít ja . . ." — „hiszen, aki károsulna. . (mindkettő: március 1. 2); „Ám, 
ha elkezdünk gondolkodni, megállapíthatjuk . . ." (március 18. 2). — A kötő-
szók elől az összetett mondatokból elhagyott vesszők problémáját nem ebbe 
az írásba tartozónak vélem, ezért nem tárgyalom itt, bár szomorúan kell meg-
jegyeznem: ez a fa j ta hiba is elég gyakori a lapban. 

Biztos vagyok abban, hogy a Népsport munkatársai ugyanolyan jól 
ismerik a kötőszóhasználattal kapcsolatos nyelvtani, helyesírási és nyelv-
helyességi szabályokat, követelményeket, mint én. De haj t ja őket a lapzárta, 
s talán ezért nem tudnak mindig elég figyelmesek, gondosak lenni írásaik meg-
fogalmazásában. Nem is kioktatni kívánom őket, hanem figyelmeztetni erre: 
őket is, másokat is — mindenkit! — felelősség terhel, ha a nyilvánosság előtt 
szerepel. 

F. Kovács Ferenc 



íróink nyelve 

Krúdy Gyula névadása 

(Rövid í tések : A D = Asszonyságok d í j a , A l = Aranyidő , Á P = Ál-Petőf i , A S Z N 
= Aranykéz u t ca i szép n a p o k , B Ű = Boldogu l t ú r f iko romban , D R K = De R o n c h 
kap i t ány csodála tos ka l and j a i , E K K = E t e l k i rá ly kincse, F K = Franc ia kas té ly , 
H B = H é t bagoly, K H = Kékszalag hőse, K K = Kleofásné kakasa , ML V B = Mit 
lá to t t V a k B é l a Szerelemben és B á n a t b a n , N F == Napra forgó , Ő U V P = ősz i u t a z á s o k a 
vörös pos takocs in , ŐV = Őszi versenyek, P Á = Pa lo ta i á lmok, P U = P u r g a t ó r i u m , 
P N = Pes t i nőrabló, R K = Rezeda K á z m é r szép élete, SZ = Szindbád, S Z M = S z i n d b á d 
megtérése, Ú T = Az ú t i t á r s , V E Ö = Valaki t elvisz az ördög, V P = A vörös postakocsi . ) 

0.1. Krúdy Gyula stílusával az utóbbi időben többen, többféle szem-
pontból foglalkoztak (Herczeg Gyula, Kemény Gábor, Szemere Gyula, P. Eőry 
Vilma stb.). E stílus varázsának alkotóelemei közé tartozik a névadás is. 
Kovalovszky Miklós, az irodalmi névadás első magyar kutatója és Krúdy 
kiváló ismerője 1956-ban tette közzé tanulmányát ,,Krúdy Gyula és a nevek" 
címmel (Pais-emlékkönyv 526—33). Ebben főleg az írónak a nevek hangulata 
iránti fogékonyságát és az álneveknek, felvett neveknek az életműben játszott 
szerepét muta t j a be idézetekkel; a névadás tipizálásával, a névanyag rend-
szerezésével nem foglalkozik. A jelen tanulmány szerzője sem vállalkozott 
a roppant terjedelmű életmű teljes feltérképezésére; úgy vélem azonban, 
a feldolgozott mintegy 30 regény- és elbeszéléskötet is érdekes és hiteles kereszt-
metszetet ad. 

1.1. Krúdy gyakran szerepeltet költött történeteiben a költött szereplők 
mellett valóságos személyeket valódi nevükön, nagyanyjától, Radics Máriától 
kezdve Lauka Gusztávon és Lisznyai Kálmánon át Kálnay Lászlóig és Pilisi 
Rózáig. A ,,pesti nőrabló", Csinosi kalandjaihoz a regény 8. fejezetében 
Vörösmarty úr kávéházi törzsasztalánál Pákh Albert és Nagy Ignác fűz meg-
jegyzéseket. A „Hét Bagoly" 11. fejezetében Vajda János, Reviczky Gyula 
és Indali Gyula után a költött nevű Zajonghy kerül szóba. „A vörös posta-
kocsi" 6. fejezetében a Pongrátz Béla újságíróról mintázott Bonifácz Béla 
Szemere Miklósról és Erdélyi Gyuláról, a regénybeli Alvinczi Eduárd és 
Szilveszter titoknok modelljeiről beszél, sőt a saját modelljéről, Pongrátz 
Béláról is, így ezek a személyek mintegy megkettőződnek. A valóságos nevek-
nek és viselőiknek a felderítése azonban nem a mi feladatunk, hanem a Krúdy-
kutatásé, az életrajzírásé és szövegkritikáé. 

1.2. A költött nevek egy része, a realista irányzatnak megfelelően, való-
szerű, realisztikus, pl. Horváth Klára (VP), Czifra János, Huszár Manci, 
Puskás Margit (AD), Szuhay Benedek (Al), özv. Bory Andrásné (EKK), 
Ördögh Kornél (RK) és sok más. Gyakoriak a szlávos, különösen szlovákos 



vezetéknevek: Simkó Sári, Vladovszky kapitány (DRK), Kmetykó Imre (A sze-
relmi bűvészinas), Nozdroviczky (Egy titok), Szmetena (József utca), Drapcsik 
(Az életmentő udvarias), Gerzsábek (NF), Hnatyuk (ÖV), Hlavenka (ÁP), 
Nyetreba néni (VEÖ) stb. Ezekben feltehetőleg a részben szlovák lakosságú 
Nyíregyházán és a felvidéki Podolinban töltött gyermekkor emlékei csengenek 
vissza. A dzsentri képviselői olykor a szülőhelyük, illetőleg lakóhelyük nevéből 
képzett vezetéknevet kapnak: Podolini Lajos Podolinból jöt t (BŰ), Pthrügyi 
Pál Pthrügyről (VEÖ), lbrányi Barna Ibrányból (EKK); joggal hihetjük, hogy 
a VEÖ 16. fejezetében P.-vel jelölt „nemes, ármálista falu", ahol a kaszinó 
tagjai között tizennyolcnak Pazonyi a neve, Nyírpazonnyal azonos. Ebben 
az összefüggésben Alvinczi Eduárd neve, noha realisztikus, nem mondható 
tipikusnak. Erdélyi származásra vall, pedig ez az ősi nemességére büszke 
úriember — a VP-ban de genere Gut-Keled, a KH-ben de genere Tass — a Felső-
Tisza vidékén letelepült honfoglalóktól eredezteti magát. Furcsaságuk ellenére 
hitelesnek fogadjuk el viszont azokat az eltorzult alakú neveket, amelyeket 
Kovalovszky említ (Pais-eml. 531): Élestő Éva (Bukfenc), Kesthelyi úr (BŰ). 
Az író feltehetőleg ismert ilyen vagy hasonló neveket. 

Az „N. N." hősnőjének neve: Csákány Juliska egy betű híján meg-
egyezik Krúdy édesanyjáéval, akit Csákányi Juliannának hívtak; a vár-
palotai Széleszti Judit (PA) vezetékneve is a szülőföldre utal: a „Don Miguel" 
című novellában fordul elő helynévi használatban a Bujdos-liget melletti 
Sextiné rétje. (A Krúdy műveiben gyakran említett Bujdos — hivatalos név-
alakban Bujtos — parcellázásának tervét a múlt század közepén Sexty József 
készítette, vö. Urbán Teréz: Nyíregyháza utcanevei. Magyar névtani dolgo-
zatok 8. sz. 1978. 41.) Talán nem véletlen, hogy Szekszti Judi t és Csákány 
Juliska a legkedvesebb Krúdy-nőalakok közé tartoznak. 

1.3. A személynevek másik — persze élesen el nem határolható — cso-
portja kevésbé valószerű, stilizált. Az olvasónak az az érzése, hogy a valóságban 
így nem hívnak embereket, legföljebb álnevek, művésznevek lehetnek. A prózai 
nevű Horváth Klára is Matskaházi Klaránsz néven mutatkozik be, amikor 
visszatér a színi pályára (Klaránsz utazása). Az ilyen nevek, mint Hollólendvai 
Jeromos (Egy régi uraság pesti utazása), Cyöngyvirágosi Riza (A templomi 
énekesnő szíve), Hajnalosi Virág (MLVB), Szarvashegyi-Fácánkúti Edmundné 
(AI), Szerelemvölgyi Áldáska (HB), Hattyufalvi Etele (VEÖ), a -vári utótagúak: 
Garamváry Estella (Krinolin), Lány vári Izabella (Üff király), Zöldvári Agnéta 
(Setét út Zöldvárról), Szépvári (A sajátságos nő) és más Szép- előtagúak: 
Széplinkai (Lenke lenge emléke), Széplaki Titusz (A hírlapíró és a halál) — 
romantikusak, de a romantikus korízlés letűntével ironikusak is. 

1.3.1. Noha Krúdy fantáziája a stilizált nevek kitalálásában határ ta-
lannak látszik, fel lehet ismerni néhány névalkotási sztereotípiát. Az -i képző 
segítségével bármely szóból vagy akár önkényes hangsorból lehet f ikt ív 
vezetéknevet fabrikálni, pl. Elefánthy (Beleznainé szomorú éjszakája), Fáradti 
(„Arany Alma"), Verbénai (azonos cím), Zegernyesi (A ház, ahol a lámpás ég), 
Habfehéri (Zöld Ász), Kiskunyhósi (Zokogva fütyülni), Trudai (Kisvárosi 
álmok hőse), Mizénkéi (A zöld harisnyás nő), Priknyei (Krisztina ismeretsége), 
Sükray (NF). A névalkotásnak erről a módjáról nyilatkozik az azonos című 
novellában „Függvényesi, az ország keresztapja", azaz névmagyarosítási 
tanácsadó. Feltűnnek az -i képzővel idegen város vagy tartomány nevéből 
alkotott vezetéknevek: Majlandi Pál (Öregemberek utcája), Prágai Pál (VEÖ), 
gróf Páduai Antal (BŰ; inkognitóban használt név), Kalkuttai (Egy pohár 



borovicska . . .), Tiroli (Az ember, aki mustármag volt; magyarosított név, 
azelőtt Tiroler), Flandriai (Toronyzene). Némely -i vagy -y végződésű vezeték-
nevet idegen (angol, francia) kiejtés szerint is lehet olvasni: Morgovay szer-
kesztő nevét kollégája Morgové-nek ejti (Rumfy Artúr); ilyen még Surray 
Edmund (Krinolin, Cilinder stb.), Levrey Konstantin (Tótágas), Berkelei Lajos 
(Az utazó története), Mizfray dr. (FK). Pistoli „régi flórenci nevét" csak a 
helybeliek ejt ik Pisztoly-nak (NF) — ám a „Telihold" és az „Újhold" című 
novellákban már Pisztoly néven jelenik meg. Magyaros és franciás-angolos 
változata van Roncsy ~ De Ronch kapitány nevének (DRK és több novella). 

Nem előzmény nélküliek irodalmunkban az igei alapú vezetéknevek: 
Romollai (A sajátságos nő), Lengeti (A nagyasszony ballépése), Penderi 
(Űjhold), Rombolai, Kecseginé (PN), Fonnyadi, Zajonghy (HB), Dudorászi 
(azonos cím). Zörgőci és Nyújtózi (azonos cím) Arany komikus névalkotására 
emlékeztetnek „Az elveszett alkotmány"-ban: Maradossy, Nemadózy, Pörgedy, 
Ingady. E neveknek szinte karikatúrája Bomladírozi (A hajnali gavallér), 
amelynek igei alapja is szokatlan képzésű (vö. Bárczi Géza, MNy. 50: 452). 
Szokatlan vezetéknévtípus még a -fi utótaggal ellátott női név: Irmafy, 
Eszterfi (ASZN: A nők könyvéből, Eszterfi Eszter), Máriaffi (Múló évek 
Bécsben). 

1.3.2. Kedveli Krúdy az olyan neveket, amelyekben a vezetéknév 
a keresztnévvel azonos tőről fakad: Eszterfi Eszter (azonos cím), Pálfi Pál 
(ŰT), Kálmánfi Kálmán (Al), Mikulás Miklós (AD), Jánoska Janka (MLVB), 
Vilmosi Vilma (BŰ) vagy legalább első szótagjában összecseng: Ventusz 
Vénusz (A madárijesztő szeretője), Szerecsenfő Szerafin (Az akasztott ember), 
Szerenádi Szerafin (SZM: A legjobb olyan asszonyt elvenni . . .), Amadeus 
Amanda (ÁP). Hasonló hangzású nevek, ha önmagukban nem hatnak is stili-
záltán, párrá kapcsolódva szinte bohócosan groteszk hatást kelthetnek: 
Bicskei és Bocskai (Zöld Asz), Mitskei és Matskási (azonos cím), Pricsei és 
Prócsai (VEÖ; ráadásul e névpárok egymással is összecsengenek). Más a stílus-
hatása a hangzásbeli hasonlóságnak szerelmespárok nevében. Emléki kedvese 
Melléki Ida (ASZN: Emléki utolsó kalandja), Széplinkai-é Lenke abban a novel-
lában, amelynek már a címe belső rímet csendít a női névre: „Lenke lenge 
emléke". Ezekben a nevekben a lágy m, l, n hangok dallamos hullámzásának 
visszatérése a lelkek összhangjának illúzióját kelti, bár a szerelem már elmúlt. 

1.3.3. Az irodalmi névadás konvenciója szerint fiktív vezetéknevek 
szabadon képezhetők a névszerűség határain belül, keresztnevet azonban 
a meglevő névanyagból kell választani. Krúdy névteremtő fantáziája ezt 
a szabályt is áthágja néhányszor, önkényesen alkotott női nevekkel. Közszói 
alapúak: Setétke (ASZN: azonos cím), Áldáska (HB;ez a név bekerült a Magyar 
utónévkönyvbe). Kovalovszky az Eszténa nevet (ŰT) az esztena szóval hozza 
kapcsolatba (Pais-eml. 532); véleményem szerint inkább az Eszter vagy a Krúdy 
által különösen kedvelt Estella módosítása. Rizujlett (NF) valószínűleg a Riza 
névre vezethető vissza, akárcsak a kevésbé bizarr Rizili (ŐV). A Zirzilla 
(Szilveszter fiam), Pimpónia (Vidéki kisasszony . . .) nevek már semmi máshoz 
nem köthetők, mint a latin eredetű női nevek szokásos hangalakjához. Frimet-
ről (MLVB) még ennyi sem mondható: szövegösszefüggés nélkül ki nem talál-
nánk, hogy női névnek szánta az író. 

1.3.4. A stilizált nevek gyakran emlegetett típusa az úgynevezett 
b e s z é l ő n é v , amelynek közszói jelentése valamilyen utalást tartalmaz 
a névviselő egyéniségére, sorsára, esetleg külsejére, foglalkozására vagy bár-



mely vele kapcsolatos körülményre. Van Krúdynak olyan novellája, amelynek 
már a címe felfedi a névadásnak ezt a módját: „Az ábrándos Ábrándi ú t ja . " 
Önmagáért beszél Szerelmes Iván (ASZN: A kalandos öregúr), Kappanhang úr 
(Vidéki kisasszony . . .), Császárlcabáti (Lágy hónapban . . .), Nagykalapos úr 
(Cigánykacsa szerencséje), Hétszilvási (Vége a betyáréletnek). A P N hősei 
a hódító Csinosi és a zordon Rombolai. Tűzi „híres ágyús" (A cukrászbolt), 
Diszkanti úr dalárdatag (ÁP), Gyaloggai búcsúvezér (N. N.), Egyszery az 
egyszereggyel foglalkozik (A kínai közmondás), báró Koczintsi „a tokaji 
eredetű borokért él-hal" (KH; igei alapú név), Koch úr szakács, Szamári bácsi 
korlátolt egyén (i. m.). A nagynyirjesi Nyirjes Evelin név (NF) a regény szín-
helyére, a Nyírségre utal. Ugyanitt a korhely Pistoli végrendeletében megjelölt 
örökösök között a Kövi Dinka és Rózsa Máli név szinte vicclapba illik: Kövi 
Dinka kocsmárosné neve egy közönséges szőlő- és borfajta nevéből lett; 
a rózsamáli ma már kevésbé ismert, erdélyi bor (Rózsa Máliról több szó nem 
esik a regényben). Tulajdonnévi eredetű fiktív vezetéknév is tartalmazhat 
utalást: Lomnicz erdő mester a kincstár határszéli erdőségeiben (A felvidéki 
utas), Pardubitzer bukméker neve a lóversenyeiről híres Pardubice cseh város 
német nevének származéka (KH). 

Paradox beszélő nevet — Kovalovszky megjelölése szerint kontraszt-
nevet (Az irodalmi névadás. MNyTK. 34. sz. 1934. 39) — kapott Himen úr, 
az agglegények asztaltársaságának tagja (EKK). Setétke az azonos című 
novellában szőke (de sötétben szeret randevúzni). A PU orvosának neve, 
dr. Cipész azt a gondolatot sugallja, hogy az illető „suszter", azaz kontár 
a szakmájában. (Az író szanatóriumi élményeinek egy másik feldolgozásában, 
a KH-ben Schumayer-nek hívják.) 

Előfordul Krúdynál — más íróknál nem tapasztaltam —, hogy a beszélő 
név nem a névviselőt jellemzi, hanem a történet valamely más szereplőjére 
vagy mozzanatára utal. Krónprinc Irma abban a regényben szerepel, amelyben 
rejtélyes módon, halála után, inkognitóban felbukkan Rudolf trónörökös 
(ŐUVP). A Bánat grófok neve annak a lánynak a sorsára illik, aki az ő házukból 
indult el tragikus életútjára (AD). Ez a lány Natália, akinek „klasszikus" 
beszélő keresztneve a születéssel kapcsolatos; Natália szülése a regény méltán 
híres nagyjelenete. 

Olykor a történelemből, az irodalomból, a mondavilágból vesz kölcsön 
neveket az író. Ilyen mindenekelőtt a halhatatlan Szindbád. A „Szindbád álma" 
című novellában szereplő Majmunka neve az indiai álomtündér Majmuna 
nevének egyéni változata (vö. Fábri Anna: Ciprus és jegenye. Sors, kaland 
és szerep Krúdy Gyula műveiben. Bp. 1978. 75); más íróinknál, pl. Jókai 
„Egy hírhedett kalandor a XVII. században" című regényében Majmuna, 
de Krúdv „Régi templom Tabánban" című novellájában az „indiai tündér"-t 
is Majmunka néven említi). A „Mit lá tot t Vak Béla Szerelemben és Bánatban" 
című regény hőse megvakulása pillanatában veszi fel a hajdani magyar király 
nevét. (A felvett nevekkel kapcsolatban vö. Kovalovszky, Pais-eml. 528.) 
Don Kihóte (Bukfenc) Gyöngyvirág lovagja, később férje. Egy-egy aranyszívű, 
talpig becsületes, szeretetre méltó fiatalember hírhedt betyár nevét kapta: 
Sobri Jóska (Al), Patkó Bandi (VEÖ). Egy Vecsera Mária nevű pozsonyi 
kisasszony azzal a férfival találkozik, akit a feltámadt vagy kísértetként 
visszajáró Rudolf trónörökösnek tar tanak (ŐUVP). Novellákban jelenik meg 
Plató úr (Elaltatott kastély), Gulliver Lujza (Estve Fáni vendégei), Harras 
Rudolf (a címben is: H. R. közkatona egyik története). Az író néha idézőjellel 



figyelmeztet rá, hogy álnévről vagy gúnynévről van szó, pl. ,,Stuart Mária" 
(N. N.), „Bercsényi gróf" (EKK). 

1.3.5. Krúdynál gyakran szerepelnek visszatérő alakok: Szindbád, Rezeda 
Kázmér, Alvinczi és még sok más. Gyakran nehéz, szinte lehetetlen (de talán 
nem is fontos) megállapítani, hogy visszatérő alakról van-e szó vagy csak 
a név többszöri felhasználásáról, hogy pl. az AD-ban, az Al-ben, a HB-ban 
említett Mélyacsai (Kis Pista) azonos-e a ,,Bukfenc"-ben szereplő Mélyacsai-
val, vagy hogy ugyanaz a személy-e a YP-ban, az AD-ban, a RK-ben, a 
,,Papucs penzió" című novellában említett Kisfuvaros Rózsi. Fitkonideszné 
bábaasszony az ÚT-ban és a NF-ban (az utóbbiban fejfán áll a név; az író 
műveiben gyakori temetői jeleneteket rendszerint a sírkereszteken, fejfákon 
olvasható nevek is színezik), így aligha azonos Fitkonidesz tanárnő-ve\ (A sze-
relmi bűvészinas). Az aranykeblű Kecseginé keresztneve ,,Az éji látogató" 
című Szindbád-novellában Fruzsina, a PN-ban Flóra, s a Nagykállóban élő, 
díszítő jelzővel nem illetett Kecseginé feltehetőleg egy harmadik személy 
(N. N.). Matskási egyes novellákban szerzetestanár (December, öregember, 
Ludacskai. . .), másokban nyírségi földbirtokos (A silbak, Mitskei és Matskási 
stb.). Siketánc ügyvédi írnok a KK-ban, szabó ,,Az utolsó lengyel kifüstölése" 
című novellában. Fátyol Szilviának (VP) akár testvére lehetne Fátyol Márta 
(FK) és Fátyol Erzsi (PÁ); mindhárman színésznők. A már említett „Stuart 
Mária" az „N. N."-en kívül előfordul „A bánatok házának úrnője", „A bala-
toni sellő" és a „Két asszony megbékélésének tanulságos története" című 
novellákban is. Nagybotos Viola (e névre még visszatérünk), az ASZN több 
novellájának hőse egyszersmind annak a regénynek is hőse, amelyet Józsiás 
ír (HB), s a Vak Bélát kísérő Kóborlónak is Nagybotos az álneve. Késő Fáni 
nyírségi kocsmárosné a NF-ban és pesti divathölgy a RK-ben; az utóbbi 
regényben felveszi a Császár Fruzsina nevet, amelyet álnévként használ a 
„Tótágas" című novella Emíliája és az ŐV Riziliie is; mintha mindnyájan 
olvasták volna Krúdynak azt a novellaciklusát, amely Balatonfüreden játszó-
dik az 1860-as években (Cilinder, Esti órák, A silbak stb.) s amelyben a hódító 
szépasszony neve Császár Fruzsinál 

Az azonos nevek mellett feltűnők a hasonló alakú, rokon nevek vagy 
névvariánsok (gyakran beszélő nevek): Bánat (AD) ~ Bánáti (Ne vigyél 
tanút Budára, B. útja) ~ Bánatiné (B., a tévedt nő) ~ Bánatosi (Költözködik 
a papucs) ~ Bánatváriné (SZ: Szökés az életből, Szökés a halálból), Alom 
Béla (azonos cím) ~ Almos Andor (NF) ~ Alomházi („Még ma megölöm 
magam"), Kalandosné (i. m.) ~ Kalandffy (Z. A. udvarhölgy . . .), Matskási 
(többször, 1. előbb) ~ Matskaházi (Klaránsz utazása) ~ Macskáné (MLVB) ~ 
Macskás Pál („Szegény lánynak nem szabad hazudni"), Csipkai (A fuvolás 
története) ~ Csitvai (Áz ősz és a borbély) ~ Csipcsányi (PN) ~ csipcsai 
Svarc Alice (AD). Késő Fáninak, a nyírségi kocsmárosnénak jelentéstani név-
rokona a címben is megnevezett Estve Fáni, pesti kocsmárosné (E. F. ven-
dégei). Egy kortárs nyíregyházi lapszerkesztőt többször is szerepeltet Krúdy, 
hasonló neveken: Puczér Pista, az Ébredjünk! című hetilap szerkesztője 
(NF) ~ Puczár, a Daloljunk szerkesztője (VEÖ) ~ „Puczér Jóska', az Ébred-
jünk! című hetilap szerkesztője, igazi nevén Mikecz József (EKK; feltehetőleg 
a valóságban is így hívták). 

A Krúdy-alakok beláthatatlan sokaságában is szembeötlik néhány 
keresztnév, főként női név sűrű előfordulása. Különösen kedvelhette az író 
a Fruzsina, Fáni, Estella, Amanda, Flóra, Izabella neveket. A Fruzsina elő-



fordul becéző változatokban is: Fruzsinka (sokszor), Fruzsin (BŰ), Frúzsa 
(PN), a Fáni pedig alak- és írásváltozatokban, amelyeknek különböző han-
gulatát, stílusértékét ilyen megjegyzések érzékeltetik: , ,Fanny a Józsefváros-
ban, a mágnásnegyed közelében, egy házmesterlakásban [született], s ezért 
y-nal írta a nevét" (A szobor kísértése). Egy másik novella Fánni nevű hős-
nője így beszél: „van egy lányom [ . . . j ő római katolikus, és Fannynak í r ja 
a nevét" (A gyertya egy tiszta házban). „Az ecetfák pirulásá"-ban szereplő 
aranymívesné Fánny. A Császár Fruzsinává lett Késő Fáni ingére Fány van 
hímezve (RK). Az egyszerű Fánik gyakran kocsmárosnék, a már említetteken 
kívül (NF, Estve Fáni . . .) például „A színész estéje", az „Űjhold" című 
novellákban. A Flóra variánsai az ASZN-ban Florentin, Florentina. 

Az egyszerűbb, köznapibb női nevek közül gyakori az Ilona, Mária 
(így hívták Krúdy első házasságából született lányait), Margit, Jolán, Irma, 
Janka, Johanna, Emília. Az Ilona név kedveltségére jellező, hogy Nagybotos 
Viola tizenkét kedvese közül kettőt is így hívnak; egyikük megkülönböztetésül 
„kis Ilonka" (ASZN: Ne jöjj vissza . . .) és vezetéknevek alapjául is szolgál: 
Kisilonka Jácint (Nagy kópé), Ilonkay (azonos cím). Bár nem feltűnően gyak-
ran, de többször előfordul az Izaura név (VP, Bukfenc, Navarrai Margit), 
amelyet napjainkban egy brazil tévéfilmsorozat hozott divatba. 

A férfinevek között nemigen lehet ilyen kedvenceket kimutatni. 
Viszonylag gyakori a Kálmán, a Henrik, az Edmund és az Artúr (az utóbbival 
kapcsolatos megjegyzés: „Angliában a lordokat és a beszélyhősöket nevezik 
így", ASZN: Rozáli öngyilkossága). A pincérek, csaposok, szállodai bérszolgák 
neve többnyire Anton. 

1.3.6. Krúdy névadásának legmeghökkentőbb jelensége, hogy — szór-
ványosan bár, de nem kivételesen — férfiaknak ad női, nőknek pedig férfi-
nevet. Az még érthető, hogy Johanna nevű nőket bizalmasan Jancsi-nak (BÚ), 
Jánoská-nak (RK), János néni-nek szólítanak (PU). A Jóska nevű férjhez 
adandó leányka is (KH) valószínűleg Jozefin vagy Józsa. Kenézlői és pthrügyi 
Nyiry Berta igazában Bertalan (Gavalléravatás). Szerenádi Szerafin férfi 
létére azért kapott női nevet, hogy ne kelljen katonáskodnia (SZM: A legjobb 
olyan asszonyt . . .; ez az anekdotikus motívum többször előfordul irodal-
munkban). Egy nagy szakállú trafikos azért Irma, mert a hölgyek kedvelik 
(BU). De semmi magyarázattal nem szolgál az író arra nézve, miért hívnak 
egy vándormuzsikust Klotild-wak (December, öregember), egy kocsmárosnét 
meg még egy asszonyt Kálmán-nak (N. N., Öregemberek utcája), miért 
vette fel egy Ernő nevű ifjú a Nagybotos Viola nevet (azonos cím, valamint 
ASZN). Sári bácsi és Sári úr neve (Kisvárosi álmok hőse, Telihold) való-
színűleg vezetéknév, annak nem is szokatlan; annál furcsább özvegy Jolánné 
(DRK). 

1.3.7. A névhasználat terén figyelmet érdemel az a más íróinknál alig 
tapasztalható jelenség, hogy nőket néha puszta vezetéknéven említ az író 
vagy valamelyik szereplő. Ez a nyelvhelyességi szempontból gyakran v i ta to t t 
névhasználat abból a körből terjedt el, amelyben a nők először váltak egyen-
jogúvá és egyenrangúvá a férfiakkal: a színpad világából. Újhelyi (VP), 
Matskaházi (Klaránsz utazása), Irmafy (ASZN: A nők könyvéből) színésznők, 
Olcsavszky (AD) énekesnő, Szegilongi táncosnő (azonos cím, de címként férfira 
vonatkozik). Roncsy Mariettet a színpaddal kacérkodó Georgina anyja nevezi 
Roncsy-nak (FK). De neveznek puszta vezetéknéven olyan nőket is, akiknek 
nincs közlik a színpadhoz: Montmorency, francia nevelőnő (M. lába), Szerecsenfő 



(Az akasztott ember), több más Szegilongi (EKK, Finomkodás a Tisza men-
tén), Szlankamenka, olasz származású borkereskedőnő (Borkereskedelem; 
beszélő név), Detkár, cselédlány (A has ezeregyéjszakája). Pistoli évődve szó-
lítja így Kövi Dinkát, akinek igazi neve Vájsz Jolán: ,,Te, Vájsz" (NF). 
Az egyik „Stuar t Máriá"-ról gúnyosan így beszélnek: ,,A Stuárt ismét szerelmes 
a komédiásba" (A bánatok házának úrnője; a negatív stílushatást erősíti 
a névelő használata is). A francia női névként ismert Zsanet ( = Jeanette, 
Zsanét alakban többször előfordul Krúdy műveiben) az „Egy pohár boro-
vicska . . . " nőalakjának családi neve, amelyet azért használ, mert kereszt-
nevét, illetve becenevét, a Manci-1 nem szereti (vö. Kovalovszky, Pais-eml. 
529). Leginkább illik ez a névhasználati mód a démonian emancipált Maszke-
rádi-hoz (NF), legkevésbé egy Humayer nevű nénikéhez (PN). 

2. Az írói névadás vizsgálata nem szorítkozhat a személynevekre; jól-
lehet a helynevek, intézménynevek és állatnevek — különösen a költöttek — 
mind mennyiségben és típusgazdagságban, mint jelentőségben alatta maradnak 
a személyneveknek, csonka képet kapnánk nélkülük. 

2.1. Krúdy történetei legtöbbször meghatározott helyszínen játszódnak. 
Ezek főleg: Budapest, közelebbről a Belváros, a Józsefváros, a Ferencváros, 
a Terézváros, a Városliget, a Margitsziget, Óbuda és a Tabán, továbbá Nyír-
egyháza és Szabolcs megye, Podolin, Várpalota, Balatonfüred. Ezeket a hely-
színeket az író valódi nevükön nevezi, hitelességüket utcanevek és egyéb 
belső helynevek használatával is emeli, az Aranykéz utcá-tói és a Mókus utcá-tól 
kezdve a nyíregyházi Morgó-temető-ig és Bujdos-ig (amely azóta már a helyén 
létesült utcák nevéből is eltűnt). Ismételten feltűnik azonban az anatopizmus, 
azaz helytévesztés furcsa jelensége. A VP-ban a budai alagút a Gellérthegy 
alatt húzódik. A BÚ-ban Vilmosi Vilma átgyalogol a Duna jegén a Margit-
szigetről Újpestre. Az EKK-ben Óbuda és a Sas-hegy szomszédosak. Krúdy 
bizonyára jobban ismerte Budapest topográfiáját, mint a legismertebb anato-
pizmus elkövetője, Shakespeare a cseh tengerpartot; ezek a botlások elírások 
is lehetnek, sőt a PN szöktetési jelenetében említett, belvárosi Fő utca való-
színűleg sajtóhiba a korábban előforduló Só utca helyett. Az óbudai Sas-hegy 
esetében azonban a névkutató arra gondolhat, hogy az író kölcsönvette a kocs-
máiról híres Óbuda fölötti magaslat (Tábor-hegy? Vihar-hegy?) számára 
a hajdani szőlőiről híres Sas-hegy nevét. A névkölcsönzés, néváthelyezés 
az irodalmi helynévadásnak egyik gyakori módja (vö. Nyr. 82: 52—53), 
Krúdy másut t is él vele. A nyíregyházi Bujdos nevét átruházta egy felvidéki 
városkának szerelmi találkahelyül szolgáló ligetére (ŰT) és egy nyírségi falura 
(NF). A Bágy (Szent Jusztina estéje; Mikszáthnál gyakori név, vö. Nyr. 82: 
60), Boldogfalva (N. N.), Fürjes, Nyirjes (Újhold), Oroszvég (ÁP), Rád (SZM: 
Az eljegyzés), különféle összetételi előtagokkal az Almás (A balatoni sellő), 
Kőröspatak (Nemesi kaszinó), Kürt (KH), Váralja (Bánatos utazás) nevek is 
megtalálhatók a térképen, de nem ott, ahová Krúdy helyezte őket. Néhány 
szabolcsi helynevet enyhén módosított alakban használ: Buji (N. N., a való-
ságban Buj), Kemetye (SZM: Az eljegyzés = Kemecse), Nagykalász (i. m. — 
Nagyhalász; sajtóhiba is lehet). Módosított és áthelyezett helynév Babotha 
(ÁP, vö. Babót, Babocsa), Bajnóc (VP, vö. Bajmóc), Papfalu (Szent Jusztina 
estéje, vö. Papfalva). 

Ez a csaknem népmesei stílusú fordulat: „Nyirjesről Fürjesre [. . .] 
a fityingi kántortól a szatmári püspökig" (Újhold) az írói helynévadás külön-



böző módjait képviseli: Szatmár valóságos helynév, Nyirjes és Fürjes áthelye-
zett és hasonló hangzásuk okán összekapcsolt helynevek (vö. „Hencidától 
Boncidáig"), Fitying pedig fiktív, tréfás helynévként használt közszó. Az utób-
bihoz hasonló: „két Mód volt a Tisza két part ján: Jómód és Rosszmód" (A ma-
gyar betegség), szintén kissé népmesei ízű. Valóságos helynevek közszói 
elemeiből alkotta az író a Kékvár (A lengyel asszony), Zöldvár (Setét út Z.-ról), 
Medveháza (ŐUVP), Papkereki (SZ: Régi kocsikon) neveket. Budazár a budai 
hegyek közt, ahol Alvinczinek nyaralója van (VP), minden bizonnyal Buda-
keszivel azonos, ugyanis a ,,Tündér Ilona" nevű vendéglőtől és lóvasúti meg-
állótól lehet odajutni, amiben nem nehéz felismerni a ma is meglevő Szép 
Ilonát. Alig néhány példát találunk a minden közszói jelentés nélküli, önké-
nyesen alkotott jelnevekre: Zelegóc (Korvin lelke), Móz (MLVB). Mindezek 
mellett elég gyakori a városoknak, helységeknek puszta kezdőbetűvel való 
jelölése, pl. B.-ben (Kisvárosi kézimunka), O.-ban (Bartolomini), U.-ban 
(Fehérvári), P.-ben (Mi történt az éjjel), a nyilvánvalóan fiktív X. és Y. 
kezdőbetűket is beleértve (pl. A sündisznó, Beteg az én szívem tája). 

2.2. Az u t c a n e v e k jó része, mint már utaltam rá, valóságos; 
kevés kivétellel a költöttek is valószerűek. (A befogadás szempontjából való-
ságos és valószerű egyre megy: az olvasó az általa nem ismert, kompetenciáján 
kívül eső neveket nem szokta visszakeresni.) Ilyen a pestinek mondott Pattan-
tyús idea (VP), Macska utca (Szindbád álma), Nyírfa tér (Bartolomini), Bokréta 
tér, Háromharang utca (AD), a budai Vadrózsa utca (KH). Ismert jelenséget 
rögzít az író, amikor arról tudósít, hogy a kisvárosban ugyanannak az utcának 
több neve is van használatban: Kutyaszorító, Rozmaring utca, Csillag utca, 
illetőleg Barna Kislány idea (A hóember szeretője). Stilizált, kevésbé való-
szerű név a Budára helyezett Bánat utca (azonos cím), amely a Bánat, Bánáti 
stb. vezetéknevekkel rokon. Beszélő neve van a Kegyelet utcának (AD), 
amelyben temetkezési vállalat található. Kirí ellenben a szokásos utcanév-
típusból a Frank Jeremiás és Neje utcája (i. m.); a névadás motivációja nem 
szokatlan, az itt lakók ugyanis „bért fizettek Frank Jeremiásnak és nejének" 
(i. m. 4. fejezet), annál inkább a cégnevekre emlékeztető kapcsolatos szerkezet. 
Ennek a furcsa utcanévnek párja a Mák István és Neje utcája (Az asszony 
kiábrándulása), és szinte paródiája a Hü Nepomuk és Társa utca (Papucs 
penzió, Cigánykacsa szerencséje). 

2.3. Színesítik a névanyagot a (valóságos, illetve valószerű) k ü l -
t e r ü l e t i h e l y n e v e k , határrésznevek: Kállás mező (Szindbád és a 
színésznő), Varjú-erdő (Az akasztott ember), Selyemerdő, Büdösbanka-nádas 
(A betyár álma), Kisisten-földje, Öregisten-földje (SZM: Az eljegyzés), a vár-
palotai Loncsos szőlő, Mátyás vadász forrása (ÁP), Bekötő-tanya (EKK), 
Csalitka-tanya (Az utolsó lengyel . . .). Á felső-tiszai Álmossziget (NF) birto-
kosáról, Álmos Andorról kapta a nevét. 

2.4. Egy-két példa akad Krúdynál az é p ü l e t n e v e k n e k arra 
a magyar névkincsben egyébként is ritka típusára, amely nem az épület 
tulajdonosára vagy rendeltetésére utal (mint pl. a Sándor-palota vagy az 
Újvárosháza), hanem megkülönböztető díszére, címerére. A ,,Hét Bagoly" 
nevű régi pesti bérházról nemcsak az azonos című regényben van szó (amely 
a pontos címet is megadja: Képíró utca 7.), hanem ,,A nemzet bárója" című 
novellában és a PN-ban is. Ilyen még az „Arany Pékhez" címzett régi budai 
ház (ŐV) és az „Arany Kalapács" (Régi szélkakasok között). Ezek a háznevek 
az alább tárgyalandó vendéglőnevekhez hasonlítanak. 



3.1. I n t é z m é n y n e v e k n e k az irodalomban való szerepével 
tudtommal még nemigen foglalkoztak. Krúdy műveiben töméntelen vendéglő, 
kocsma, csárda, fogadó, kávéház, mulató és egyéb vendéglátó-ipari intézmény 
fordul elő; nevük fontosságára jellemző, hogy nemegyszer a regény vagy 
novella címébe kerülnek, pl. Francia kastély, Betyár, ,,Vörös ökör", ,,Szere-
csen/ő", ,,Arany Alma", Zöld Ász, Utolsó szivar az Arabs Szürkénél. Ez a rövid 
felsorolás önmagában is tükrözi a vendéglőnevek fő típusait, amelyek különben 
mai vendéglőneveinkben is élnek: a c é g é r n e v e k e t . A cégér gyakran 
ábrázol állatot, pl. Oroszlány (A felvidéki úr . . .), Medve (A névtelen nő), 
Vaddisznó (ASZN: Férfimese), Elefánt, Fácán (Az akasztott ember), Vad-
galamb (Nemes szívű Artúr), Kakukk (Telihold) stb. vagy növényt, pl. Szilvafa 
(ASZN: Blanka), Almafa (ASZN: Ne jöjj vissza . . .), Szőlő (SZ: Báléj . . .), 
Hársfa (A betyár álma), Ece.tfa (SZM: Iszkiri) stb. Utalhat a kocsmában folyó 
evés-ivásra, pl. Fiaskó (ASZN: A nők könyvéből), Sülthal (ASZN: Fehér 
holló . . .), Pástétom (SZM: Sok bába közt . . .), Fokhagymás Pirítós (Cziróka 
és Maróka), kártyázásra, pl. Makk disznó (Estve Fáni . . .), Makk alsó (A hóem-
ber szeretője), Vörösalsó (AD). A cégérnevek gyakran jelzős szerkezetek, pl. 
Vén fejsze (ASZN: Pesten lakott . . .), Háromlábú nyúl (SZ: Az átszúr t szív . . .), 
Régi Ütőóra (Ferencvárosi emlék), Majlandi Harcos (ősz utca), Űrikalap 
(„Még ma megölöm magam"), Utolsó Állomás (AD; sírásók csárdája), Lyukas 
Világ (N. N.). A jelzők közt feltűnnek a színmegnevezések, pl. Fehérlő (Talál-
kozás egy régi hölggyel), Fekete medve (A postakocsi éjjeli utasa), Piros alma 
(A gordonkás pisztolygolyója és másutt), Veres Lámpás (N. N.), Kék Palack 
(Rumfy Artúr), Zöld ördög (SZ: Az ecetfák pirulása), Sárga csikó (EKK), 
Barnaláb (EKK; célzás az óbudai ,,braunhaxler"-ekre) és a számnevek, pl. Két 
oroszlán (Lesben, Estellára), Két Bak (KK), Három Bózsa (MLVB), Három 
Hetes (PN); a „3 Péter" herberg (AD) különös neve az egyik Szindbád-novellá-
ban (Nagyapám jó táncos volt) említett Három Péter utcá-éval cseng egybe. 

Nem cégérszerű, népies kocsmanév a ,,Becsali" csárda, amelyről a járatos 
szerző helyesen jegyzi meg az azonos című novellában, hogy „valószínűleg 
több példányban is megvolt az országban", valamint a (minden bizonnyal 
eufémisztikus) ,,.Körülsáros" csárda (Egy régi adoma; vö. pl. Veszprém megye 
földrajzi nevei I. A tapolcai járás 8/6, Szolnok megye földrajzi nevei I. A jász-
berényi járás ÍÖ/416, Heves megye földrajzi nevei IV. A gyöngyösi járás 4/34, 
26/11). Nehezen megfejthető, bizarr nevet kapott a ,,Kukori" kávéház (Vidéki 
kisasszony . . .), a „Lufercsi" csárda (SZM: Az eljegyzés), az „Ingerli" csárda 
és a ,,Zonett" csárda (NF). 

3.2. A múlt században a kocsmákéhoz hasonló cégérneve volt sok boltnak 
és j)atikának is. Ilyenek Krúdy műveiben: Szerencsepatkó (VI. Ferdinánd), 
Vadember, Szép Juhászné (AD), Szép Vadásznő, Fekete Kutya (HB), Arany 
Elefánt (Boldog élet titka), boltok, Arany Kígyó (Őszi utazás), pat ika. A cégér-
neveket gyakran használja az író a „Bécs városá"-hoz címzett sörház (BÚ), 
a „Vadember"-hez címzett szatócsbolt (HB) típusú szerkezetben. Szövegben 
az intézménynév többnyire idézőjel közé kerül; a példák puszta felsorolásából 
az idézőjelet egyszerűsítés kedvéért elhagytam. A névhasználat érdekes, 
kedélyes jelensége, hogy a cégérnév a bolt vagy fogadó tulajdonosát is jelöl-
heti, pl. a PN-ban is előforduló Fekete Kutya maga a fűszeres, felesége a Fekete 
Kutyáné; amikor az AP 6. fejezetében ez áll: ,,Bár törne ki a nyaka a ))Fehér 
Hajó«-ivdk", ez a fogadósra vonatkozik, ám ez: „Üssétek a »Fehér Hattyúd.-1!" 
a háziszolgára. (Mikszáthnál is ezt olvashatjuk a „Fehér P á v a " kocsmáros-



néjáról: „A Páváné kihajigálja az urát az utcára." A sipsirica, 1. rész.) A PN-
ban a Csiga és a Török Császár nevű vendéglőket (amelyek valóban léteztek) 
vendégeik Csigabigá-n&k, Csicsogó-mik, illetve Török Csacsi-nak becézik. 

3.3. Szórványosan előfordulnak egyéb költött intézménynevek is: 
a Házikincs nevű nőnevelde (Elaltatott kastély), a Vérző Szív zárdája (ŐV), 
a Pesti Erdőhöz címzett szanatórium (RK = a Liget-szanatórium, ahol Krúdyt 
többször is ápolták), a Választó Herceghez címzett fürdő (i. m.); temetkezési 
vállalat több is: Ciprusz, Örök emlékezet (AD), Kegyelet (Cigánykacsa szeren-
cséje). Jellegzetes cégnévtípus a társtulajdonosok kapcsolatos megnevezése, 
pl. Rosenbaum és Quitt (AD), Cérna és Társa (i. m.), Dikk és Fia (Litánia), 
Virág Kálmán és Neje (HB). Manapság az intézménynevek egyik fő típusa 
a történelmi személynevet tartalmazó, úgynevezett emlékeztető név: ilyen 
a Robespierre-klub (Amadé, egy szerencsétlen játékos): ironikus név, kártya-
klubról lévén szó. Irónia nyilatkozik meg abban is, hogy a MLVB egyik sze-
replője könyvügynöki múltjáról beszámolva állandóan változtatja a könyv-
kiadó vállalat nevét: előbb Hazai Helikon, majd Magyar Apolló, Magyar 
Olimpus, végül leplezetlen gúnnyal Nemzeti Szarkofág (II. rész, 2. fejezet). 

4.1. Krúdy műveiben viszonylag sok á l l a t n é v található, elsősorban 
lónév. Az író ismerte a lóversenyek világát; ez a világ a háttere egyebek közt 
,,Őszi versenyek" és „Kékszalag hőse" című regényeinek, amelyekben a leg-
több versenylónév fordul elő, köztük a századvég és a századforduló évtize-
deiben valóban fut ta tot t lovak nevei (pl. Kisbér, Kincsem, Tokió, KH). A lóne-
vek egy része közszói eredetű: Táblabíró, Csótár, Dandár (KH), Csillag (BÚ; 
lóvasúti ló; gyakori lónév), köztük néhány, a gyorsaságra utaló madárnév: 
Veresbegy, Pacsirta, Oeier (KH; a legutóbbi német ló); idegen szavak: Rizibizi 
(ŐV), Zsupán, Infortuné, Torreádor (KH); magyar, illetve idegen nyelvű szó-
kapcsolatok: Barna kislány (A kassai püspök), Nem szabad (KH), Bankár 
öccse (i. m.; a lovat rokonsága megnevezésével jelölik, egyedi neve nincs), Double 
face (i. m.). Lónévként használt személvnevek: Sári (Szilvafa hamva; gyakori 
lónév), Ágnes (DRK), Ignác (VP), Kati (NF), Charlotte (Al), Feodora (ŐV), 
Rosebelle, Marcsa (KH). A Muci nevű paripa (ÁP) nyilvánvaló utalás Arany 
János „Rozgonyiné"-jára. Történelmi név: Sobieski (KH). Mitológiai nevet 
kapott egy vízhordó póni: Szaturnusz (Szentanyám). 

A KH-ben a lónévadás szokásairól és szabályairól is szó esik. Alvinczi a 
bécsi derbyt megnyerő Táblabíró után (a bécsi polgárok a ló nevét is zokon vet-
ték: „hogy valaki magyar is legyen, meg Táblabíró is!", i. m. 3. fejezet) ú j lovai-
nak V kezdőbetűs neveket akar adni. Hívei ilyeneket ajánlanak: Votre santé, 
Vénkisasszony, Vederemo, Vanitatum Vanitas, Vékony deszkakerítés. A nagyúr 
egyikkel sincs megelégedve, mivel „a csikó nevében lehetőleg néhány betű 
átvételével jelezni kell az apa és anya nevét" mint ahogy a Rascal névben 
az R kezdőbetű az apára, Raeburn-ve utal, a c és / pedig az anyára, Kikelet-ve 
(i. m. 22. fejezet; ezek is valóságos versenylovak voltak). Végül Vabanque 
nevű lova indul és győz utolsó versenyén (utolsó fejezet). 

Egyéb állatok nevei csak elszórtan fordulnak elő. Kutyák: Evelin, agár 
(Krisztina ismeretsége), Bismarck, vizsla (Bartolomini), Tisza, komondor (SZ 
és a színésznő; gyakori kutyanév), Pandúr, kocsmakutya (Vége a betyár-
életnek). A KH-ben nemcsak lóversenyről, hanem agárversenyről is szó van; 
a versenyagarak Cicka, Cicke neve Jókai regényeiből ismerős. Egy Riska 
tehénen (Az átszúrt szív . . .) és egy Pista nevű bakon kívül (NF) a kakasokról 



kell megemlékezni, amelyeket a regény vagy elbeszélés szereplői egy-egy férfi 
tiszteletére neveznek el Péter-nek (ÜT; az első személyű elbeszélő után; 
később azonban a hőst Pálfi Pál-nek nevezik), Károly-nak (KK, ,,az asszony-
ság elbeszéléséiben). Maga Kleofásné kakasa, amelynek keresésére Pistoli 
elindult, magyarázat nélkül Pista (talán Kleofást hívták így?). Az „Elaltatott 
kastély"-ban olyan kakasról van szó, „amelyet néhány nap óta (mióta a város-
kában csavarogni kezdtem) Krúdynak nevezték el a növendékek." Kovalovszky 
Miklós hívta fel figyelmemet Krúdy „Ady Endre éjszakái" című könyvére, 
amelyben a (más művekben is emlegetett) úgynevezett „kakasos ház"-ban 
hírlapírókról nevezik el a kakasokat. Ady Endre azonban úgy véli, ha róla is 
elneveznének egy kakast, „ildomtalan dolog volna ez a költő iránt" (Ady 
Endre éjszakái. Bp. é. n. Eehér Holló Könyvkiadó. 26). 

4.2. Ebből is látszik, hogy az emberek nem mindig ta r t ják megtisztelte-
tésnek, ha állatokat neveznek el róluk, még kevésbé, ha őket nevezik el álla-
tokról. Pistoli sem akart hízelegni feleségének, amikor ugyanúgy Mislik-nek 
hívta, mint a ku tyá já t (NF), sem Szindbád doktor Cipész-nek, akinek a neve 
egy versenylóéval azonos (PU). Sobri Jóska azonban bóknak szánhatta 
Szarvashegyi Mária számára az Estella nevet, amelyről a lány csak annyit 
tud, hogy „az egy város Spanyolországban", de a fiú felvilágosítja: „Nem, 
Estella a legjobb nőnemű csikó, aki valaha a földön zabot evet t" (AI). Az pedig 
szinte természetes, hogy a lóversenypálya felügyelője Festetich herceg lová-
nak neve után Patience-nak nevezte el a lányát (Isten veletek, ti boldog 
Vendelinek). 

4.3. Végül néhány t á r g y n é v r e hívjuk fel a figyelmet. Hajónevek: 
Budapest (AI), Fecske (EKK); egy novellában (Bogárka . . .). Csurli úr csónak 
nak képzeli magát, amelynek neve Tasmánia. Harangnevek: Rákóczi-harang 
(December, öregember), Szent Jánosról elnevezett harang (Halotti torról . . .). 
Fanevek: Szent Mihály fája (Öregemberek utcája), Magyarok fája (A szakács-
könyv és a játékosbolt). Hajóknak, harangoknak, fáknak a valóságban is 
szoktak ilyen vagy hasonló neveket adni, a kezdeti időben a repülőgépeknek is, 
ezért nem lep meg túlságosan, hogy „egy feltaláló, aki a Gellérthegyről a Vízi-
városba akart röpülni, készülékét Szerafinának nevezte [Egy nőről]" (Egy 
regényes úr . . .). Élénkebb megelevenítő fantáziára vall, hogy „A csizmáknak 
nevük volt. Az egyiket Fabinyi Teofilnak hívta Vezéri. Mert éppen ő volt 
a követ városunkban. [. . .] A Kakonyai nevű csizma a végrehajtóról volt 
elnevezve" (Régi kép). Végrehajtóról nevezte el lakása a j ta já t Bauer bácsi-mik 
Dudorászi is, karosszékét pedig régi jó barátjáról István úr-nak (Dudorászi. . .). 

5.1. Krúdy névadásának vizsgálata egyaránt tanulságos a névtan és a 
stilisztika számára. Az író rendkívül fogékony volt a nevek, különösen a 
keresztnevek hangulata, stílusértéke iránt, hi t t ezeknek a jellemző erejében, 
sőt sorsszerűségében. Egy-egy alakja bemutatását ezzel a megjegyzéssel 
kíséri: „nem is hívhatták másképpen", így Amadé (A. téli lovaglása), Lenke 
(L. lenge emléke), Mária (M. férje), Szeréna (MLVB) esetében. Ezek a nevek 
bizonyos embertípusokat idéznek fel az íróban és a kellőképpen ráhangolt 
olvasóban, akárcsak a következők: „A komótos, csendes és népszerűséget 
ellegyintő hazafiakat [. . .] Ferenceknek, Józsefeknek hívják, míg a stuccer, 
bálrendező aranyifjúság szerelmes a Gyula névbe" (A fájó szív, 66-ban). 
„A romfalakon található csinosabb, ábrándosabb, jól hangzó nevekről, a Tibo-
rokról, Vilmosokról, Aladárokról [. . .] Palaczkinak az volt a nézete, hogy: 



szép kövér emberek lehettek" (AD 11. fejezet). Zöldvári Agnétá-rői megtudjuk, 
hogy „egy elszegényedett felvidéki család sarjadéka, amely családban [. . .] 
az öregek már csak azon törik a fejüket, hogy minél előkelőbb keresztnevet 
adjanak a megszületett gyermeknek, miután egyéb jussok fölött nem rendel-
keznek" (Setét út Zöld várról; a megállapítás Zöld vári Maximilián-ra, is 
érvényes). Egy novellaciklus hősét „Nagyralátó a ty ja [. . .] Achillnek keresz-
teltette, miután sokáig habozott a Hektor és Arisztidész nevek között" (József-
város). Vannak nevek, amelyek bizonyos hivatásokhoz illenek: „előlépett 
a katonatiszt [. . .]. Ha nem Ferdinánd a neve, akkor bizonyosan Engelbert" 
(ŐV 2. fejezet); T. római katolikus káplánnak „lehet, hogy Imre vagy Ágoston 
volt a keresztneve" (PU 21. fejezet). Egy boldogtalan asszony sóhaját Kova-
lovszky is idézi (Pais-eml. 529): „Ha legalább Alice-nak hívnának [. . .] 
az Alice-oknak szerencséjük van. Am Rozáli névvel már harmincéves koromban 
öregnek éreztem magam" (Rozáli halála). Ugyanebben a novellában Rozáli 
kedvesét ,,Olivérnak hívták, mint a Scott-féle regényekben a hősöket". Ez a 
névválasztás azonban szándékos irónia, mivel Olivér vajmi kevéssé romantikus 
alak: foglalkozása tyúkász. 

5.2. Krúdy kedvenc női nevei megegyeznek kora névdivatjával: azon 
a listán, amely az 1895—1899 között — tehát pályakezdésének éveiben — 
Budapest VIII . kerületében — történeteinek gyakori színhelyén — legtöbb-
ször anyakönyvezett neveket tartalmazza, Mária, Margit és Ilona az elsők, 
Irma, Jolán és Emília is az első 25 között van (vö. Büky Béla: A fővárosi 
keresztnévadás hatóerői. NytudÉrt . 26. sz. Bp. 1961. 22 — 3); Büky a Fáni-1 
és a Janká-t is a korszak divatos nevei között sorolja fel (i. m. 24). Amanda, 
Estella és Fruzsina azonban nem fordul elő a vizsgált anyakönyvekben: ezek 
Krúdy egyéni névízlését tükrözik, amelyet bízvást nevezhetünk romantikus-
nak. Megfigyelhető, hogy az Amandák, Estellák és Fruzsinák általában kacé-
rabbak és érzékibbek az Ilonáknál és Máriáknál — persze vannak kivételek. 

Más íróinkkal összehasonlítva Krúdy kevesebbet törődik azzal, hogy 
a név jellemezze viselőjének társadalmi helyzetét; a társadalmi hovatartozás 
egyébként is alárendelt jelentőségű szempont műveiben. Igaz, a Fáni ~ 
Fánni ~ Fanny névváltozatok szociális különbségére maga is nemegyszer 
felhívja a figyelmet (1. fentebb 457). A VP-ban Alvinczi a jegyesének tekin-
tet t Stümmer Lotti-t, Stümmer Péter budai polgár leányát meg akarja nemesí-
teni azzal, hogy Montmorency Clarence-nak nevezi, de ugyanezt az arisztokra-
tikus vezetéknevet viseli másutt egy francia nevelőnő is (M. lába). Sükray 
Kamilló — a vezetéknév hangrendi képtelenségével együtt — pompás név 
egy ezredes számára (NF), de a keresztnév Camill változata kevésbé illik egy 
borbélyhoz (Az ősz és a borbély). Az egyik Izaura ezredes leánya (Bukfenc), 
a másik analfabéta szobalány (VP). Megkockáztatom a feltevést: a RK-ben 
Késő Fániból azért lett Császár Fruzsina, mert az író menet közben jött rá, 
hogy amely név jó egy falusi kocsmárosnénak, nem jó egy pesti szépasszonynak. 

5.3. A zengzetes, dallamos keresztnevek, mint Amanda, Estella, Izabella, 
Jella, a kellemes dologra, szép jelenségre, érzelemre, hangulatra utaló stilizált 
vezetéknevek, mint Habfehéri, Hajnalosi, Széplaki, Ábrándi, Boldogfalvi, Sóhaji, 
Szerelmes a r o m a n t i k u s stílus kellékei. Krúdy stílusának másik, a köz-
tudatban talán kevésbé élő sajátossága, az i r ó n i a ugyancsak megnyilat-
kozik a névadásban, például a komikus hangzású (Czvikli, Dubli, AD), rend-
hagyó képzésű (Fonnyadi, Zajonghy, HB) vagy groteszk asszociációt keltő 
vezetéknevekben (Göczögő, Pendeliné, EKK), a karikatúraszerű utca- és 



intézménynevekben (Hű Nepomuk és Társa utcája, Nemzeti Szarkofág). 
Az ironikus szemlélet egyik megnyilatkozása a gúnynevek használata: gyakran 
olvashatunk ilyesfélét, hogy „Ezt a Szakálovicsot is voltaképpen másképpen 
nevezték, amíg valahol rajta nem maradt ez a név" (A hírlapíró), „igazában 
nem »Ponyatovszki«-nak hívták, csak éppen ez a név ragadt reá ja" (Az utolsó 
lengyel . . .), „A gönci hordókról nevezte el vala őket a szerető bámulat 
))Gönczi fiúknak«" (i. m.). Ironikus névhasználat a nőknek puszta vezetéknéven 
való említése is; jellemző, hogy Maszkerádi mellett a NF másik, rokonszeves 
hősnője, Nyirjes Evelin sohasem „Nyirjes". De ironikus hatást keltenek 
a romantikus nevek is bizonyos szituációkban, például amikor Levrey Konstan-
tin az ablakon keresztül gyönyörködik a tótágast álló Emília égnek meredő 
lábaiban (Tótágas). Krúdy névadása, névhasználata tehát stílusának egyfajta 
keresztmetszete; a gyanítható Jókai- és Mikszáth-hatásokkal együtt éppoly 
egyéni, egyszeri és összetéveszthetetlen, ming maga az életmű. 

J. Soltész Katalin 



Nyelvjárásaink 

A nyelvről való gondolkodás egyik fejezete: 
vélekedések a nyelvjárások jövőjéről 

1. Olyan a lapve tő n y e l v t u d o m á n y i m u n k á k , m i n t P a u l Pr inz ip ien der Sprach-
gesch ich te és Saussure Cours de l inguis t ique général c ímű műve , külön f e j eze t e t szentel 
a n y e l v j á r á s o k és a köznyelv bonyo lu l t kérdéskörének, v i szonyuk a l aku l á sának , módo-
su l á sának (1. Prinzipien6 411kk. és Bev . 242 — 3). A nye lv já rá sok ós a s t a n d a r d egymáshoz 
való viszonyából , e v iszony vá l tozásábó l k i indulva m o n d t a k és m o n d a n a k vé leményt a 
n y e l v j á r á s o k jövőjéről ny i la tkozók is. A nye lv já rások jövő jének fürkészóse a nyelvi 
vá l t ozások fontos te rü le té re való k i t ek in t é s t jelent. Az egyes nyelvek t e rü l e t i alapon 
e lkülönülő vá l toza ta inak a jövőjére vona tkozó régebbi megjegyzések egyszersmind a 
nyelvi fu turo lógia viszonylag korai man i f e sz tuma i is, amelyek körében ta l lózni tudo-
m á n y t ö r t é n e t i szempontból b izonyosan hasznos vál lalkozás. 

2. A nye lv já rások és a s t a n d a r d v i szonyá t t ek in tve (vö. ehhez Telegdi : Bevezetés 
az á l t a l ános nyelvészetbe. Bp. , 1977. 177) a természetes nye lvek eddigi t ö r t é n e t é b e n két 
szakasz kü lön í the tő el. Az első az, ame lyben a nyelv élete kizárólag n y e l v j á r á s i keretek-
ben zaj l ik . A második pedig az, a m i k o r a nye lv já rások mel le t t megje len ik a föléjük 
bol tozódó egységes nyelv t ípus , azaz a köznyelv . A m a g y a r esetében a n y e l v t ö r t é n e t eme 
ú j a b b szakasza jóval röv idebb a k o r á b b i n á l (más a he lyze t bizonyos ú j l a t i n nyelvek 
t ö r t éne t ében ) . A másod ik szakaszra — időben előre ha l adva — fokozatos a rányel to lódás 
je l lemző a nye lv j á rá sok és a köznyelv közö t t , éspedig mind nye lvrendszer tan i , főként 
a z o n b a n p r agma t ika i szinten. Egyfelől ugyan i s a köznyelv egyre t ö b b t e r ü l e t e t hódít el 
a nye lv j á rá sok tó l , másfelől egyre i n k á b b nő a s t a n d a r d n a k a n y e l v j á r á s o k r a gyakorol t 
h a t á s a , s ennek következ tében a n y e l v j á r á s o k közelednek a köznyelvhez . Mint látni 
f o g j u k , t ö b b k u t a t ó számol azzal a lehetőséggel, hogy a nye lv tö r t éne t b izonyos szakaszán, 
m a j d a n va lamikor egy h a r m a d i k szakasz , tudnii l l ik a köznyelvi egynyelvűség, t ehá t a 
n y e l v j á r á s o k nélküliség korszaka köve tkez ik el. 

3. Az a lább köve tkező i d é z e t g y ű j t e m é n y különösebb nehézségek né lkü l szaporít-
h a t ó volna . N é h á n y á l t a l ánosabb köve tkez te t é s levonására azonban e r ep rezen ta t ívnak 
t e k i n t h e t ő összeállítás is e legendőnek lá tsz ik . 

1818: ,,Miolta az Oskolák fönn á l l anak Eörséghbe ez az Ősi Nye lvszokás igen 
h a n y a t l i k " (Nemesnépi Zakál György, Eőrséghnek Leírása. 1818. K i a d j a az Őrségi Bará t i 
K ö r . Szerk. Vörös Ot tó . Szombathe ly , 1985. 80); 1832: , ,a ' Göcsei . . . szóe j tés . . . mióta 
a ' nemze t i kissebb iskolák megszaporod tak , és az olvasás a ' köznép k ö z ö t t is i nkább el-
t e r j e d t , tel lyes elenyészóséhez köze lge t " (P lánder Ferenc : T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y 
1832/3: 63); 1837: , ,A' Karancs -v idék iek és rokonaik nye lvé t is megkezdó elolvasztani 
a ' közszel lem" (Szabó I s t v á n : T u d o m á n y o s G y ű j t e m é n y 1837/1: 62); 1844: , ,a ' tapasz-
t a l á s ' b izonysága szerint az i rodalom ós á l t a l a különösen az egyházi szószék ' 's a ' nép-
nevelés ' ú t j á n m i n d i n k á b b a ' néphez is leha tó köznyelv ' te r jedésével . . . m i n t másu t t , 



n á l u n k is e' régi t y p u s o k m i n d i n k á b b e l tö r lődnek" (idézi Csűry : A népnye lv i búvá r l a t 
módsze re . Bp. , 1936. 5); 1856: ,,az i rodalmi nyelv ná lunk a ' népnye lve t h a m a r á b b enyész-
t e t i el, m i n t b á r h o l " (MNysze t 1: 232); 1905: ,,a műve l t s ég gyors h a l a d á s a rohamosan 
p u s z t í t j a a népélet m i n d e n te rmésze tes ny i lvánulásá t . Az í rni , olvasni t u d á s , különösen 
az ú j ságolvasás b á m u l a t o s a n gyors t e r j edése , a k a t o n á s k o d á s , a város i szolgálat és a 
fo rga lmi eszközök g y a r a p o d á s á v a l a különböző vidékek ér in tkezésének megkönnyebbü-
lése, mindez ha tássa l v a n a nye lv j á r á sok á t a l aku lásá ra . E z a kiegyenlí tő h a t á s épp leg-
ősibb, legeredetibb sa j á t s ága i tó l fosz t j a m e g a nye lv j á r á s t , me ly h a egygyé n e m válik is 
az i roda lom nyelvével, je l lemző sa já t sága ibó l mindenese t re soka t veszít . E z teszi s ü r -
g ő s s é a nye lv já rások t a n u l m á n y o z á s á n a k ü g y é t " (Ba lassa József : A nép nyelvének 
t a n u l m á n y o z á s a . M N y T K . 4. sz. Bp. , 1905. 3); 1955: „Csak mos t , a szocialista t á r sada lom 
épí tésének ú t j á n . . . v á l t és vál ik m a j d a t o v á b b i a k b a n lehetségessé az, hogy a nyelv-
j á r á s t beszélők a köznye lvnek passzív megismerésével, a z u t á n szükség esetén aktivizál-
h a t ó tudásáva l , m a j d egyre g y a k r a b b a n ak t í v haszná la t áva l , s végül a nye lv j á r á snak a 
passz ív nyelvkincsbe va ló visszaszorulásával , olyan fe j lődés i fok ra jussanak el, amelyen 
a n e m z e t i irodalmi nye lv és beszél t v á l t o z a t a , a köznyelv a nemzet i nye lvnek fő fo rmá já -
ból e g y e d ü l i f o r m á j á v á lesz. E z természetesen hosszú f o l y a m a t " (Deme: in: Nyel-
v ü n k a re fo rmkorban . Szerk . Pa i s Dezső. Bp . , 1955. 82); 1962: „Ál ta lánosan t apasz t a l t uk 
a g y ű j t é s során: a m a i művelődés i f o r r ada lom igen g y o r s h a t á s ú nye lvünk fejlődésére 
és nye lv j á rá sa ink p u s z t u l á s á r a . . . Nyi lvánva ló , hogy ez a n y e l v j á r á s o k nyelvi á l lományá t 
n e m h a g y j a ér in te t lenül , h a n e m — m i n t a nyelv t a n u l m á n y o z ó i n a k , s a j n á l a t u n k r a , de 
m i n t a nyelvművelés és az á l t a l ános műve l t ség te r jesz tő inek, anná l n a g y o b b ö römünkre — 
bomlasz t j a , és egyre közelebb j u t t a t j a a nye lv já rás i kü lönbségek te l jes k iha lásához" 
(Deme —Imre: Magyar T u d o m á n y 1962: 550—1); 1963: „ a köznyelv t e r j edése és a nyelv-
j á r á s o k elfakulása alig n é h á n y év a l a t t igen nagy m é r e t e k e t ö l tö t t . Ma m á r a legtöbb 
fa lus i ember ké tnye lvű . . . A jövő alig kétséges: a n y e l v j á r á s o k m i n d i n k á b b helyet adnak 
a t á j i köznyelvnek: e n n e k a l a p j a az egységes irodalmi és köznyelv , benne egyes nyelv-
j á rá s i sa já t ságok m á r h i á n y o z n a k , v a g y igen h a l v á n y u l n a k . Tovább i jós lásokba bocsát-
kozni kockázatos v o l n a " (Bárczi : A m a g y a r nyelv é l e t r a j za . Bp. , 1963. 379 — 80); 1964: 
„ I g e n , i t t á l lunk m a . A bi l ingvi tás az országban tel jes , s m á r n e m is a rb i t re r , h a n e m 
ref lexszerűen m ű k ö d ő jelenség. Az u t ó b b i t izenkét - t izenöt év v í v m á n y a ez . . . A csak 
n y e l v j á r á s t beszélők t í p u s a gyakor la t i l ag m á r i s megszűn t ; a ké tnyelvűség szerepjátszás-
ból beidegződéssé v á l t ; s a t ovábbfe j lődés körülményei m indenben az egynyelvűsödés 
felé t o l j á k a f a l u t " (Deme: N y t u d É r t . 40. sz. 7 1 - 2 ) . 

Hasonló vélekedések idézhetők m á s országokból is. Pé ldakén t c supán egyet köz-
lök, egy angol fi lológus 1875-ben e lhangzo t t k i je lentésé t : „ W o h e u t e die so gewalt ig 
er le ichter ten Verkehrsverb indungen in ungeahnte r Weise die Menschen durcheinander-
wür f e ln und mengen, d a is t es aus m i t localer Mundar t , m i t (. . .) Sagen u n d Bráuchen ; 
ihnen h a t die E i senbahnpfe i f e ihr Grabl ied geklungen. I n w e n i g e n J a h r e n wer-
den sie dah ingeschwunden sein . . . " (idézi: K. J . M a t t h e i e r : Rhein ische Viertel jahrs-
b l á t t e r . J ah rgang 37. 1973: 348; m a g y a r u l : Ahol m a a h a t a l m a s m é r t é k b e n könnyebbé 
v á l t közlekedési kapcso la tok k o r á b b a n n e m se j te t t m ó d o n összevissza kever ik az embere-
ke t , o t t vége a helyi n y e l v j á r á s n a k , a m o n d á k n a k és s zokásoknak ; a va sú t i síp elzengte 
azok ha lo t t i énekét . N é h á n y é v e n b e l ü l el f o g n a k tűnn i . . .). 

4. A korai, illetőleg bizonyos koi 'ábbi vélekedések n é m e l y ki té te lére rácáfo l t az idő. 
Plánder idézet t vé l eményé t 82 évvel később, 1914-ben Gönczi e szavakka l kom-

m e n t á l t a : „ H á t az ő ide jében bizony m é g nagyon kevese t k o p h a t o t t meg a göcseji nyelv-
j á r á s , m e r t az á l t a l a köz lö t t szó já rás szerint beszélnek m é g máig is az öregek" (idézi 
Végh : Nyr . 1954: 427). B e n k ő L o r á n d 1957-ben í r t a : „ a n y e l v j á r á s o k n a k min t nyelv-
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vá l toza toknak elpusztulásáról igen korai volna még beszélni. A magyar embereknek 
például még mintegy a fele m a is a nye lv já rásoknak többé-kevésbé t iszta vá l t oza t á t 
haszná l ja a nyelvi ér intkezés eszközéül" (Nyj tö r t . 9). Imre S a m u 1971-ben úgy nyi la tko-
zott , hogy a Kárpá t -medence magyar anyanyelvű lakosságának 60 — 70%-a nye lv já rás -
ban beszél (Tudományos Magazin 1971/3: 2). Sebestyén Á r p á d szerint ,,Az a he lyenként 
fe lbukkanó nézet, hogy a nyelv járás i színek elhalványulása rohamos tempójú , és záros 
ha tá r időn belül teljesen kiegyenlíti a nyelvhasználatot , megszünte t i a tá jnyelvi színeket, 
aligha fogadható e l" (Nyr. 1981: 323). Ki rá ly Lajos szerint: „Sokan úgy vélik, hogy m á r 
vidéken sincs t a l a j a a nyelvjárás iasságnak, s ebből következően az iskolai anyanyelvi 
nevelésben sem kell vele számolni. A valóságos helyzet természetesen nem ilyen egyszerű" 
(in: Az anyanyelvi nevelés korszerűsítésének á ramában . Bp., O P I , 1986. Szerk. B a c h á t L., 
Fü löp L. és Szathmári I . 287). Végh József az t í r ta 1987-ben: „ N o h a a X I X . század eleje 
ó ta mindenki konga t ja a vészharangot , aki a nyelvjárás i sa jó tságok megörökítésével 
foglalkozik, bennem egyre erősebben fogalmazódik meg az a meggyőződés, hogy az 
a r c h a i k u s é s a k ö z n y e l v i vagy köznyelvihez közel álló a l a k o k k ü z -
d e l m e m é g n a g y o n s o k á i g f o g t a r t a n i , legalábbis az á l t a l a m 
v i z s g á l t t e r ü l e t e k e n " (ti. az Őrségben: MNy. 1987: 552). A nyelv ós a nyel-
vek című k iadványban (szerk. Kenesei I . Bp. , 1984.) ez áll: „A nye lv já rás fönnmaradása 
a közösség zártságától függ : h a tú lnyomó többségben egymás t jól ismerő emberek érint-
keznek (a helyzetek személyesek), a nye lv já rás valószínűen sokáig megmarad; h a gya-
kor iakká vá lnak az ismeret lenek közt zajló t ranzakciós események, a nye lv já rás hama-
rabb t űn ik e l" (162). 

Az idézetteket t á m o g a t ó külföldi vélekedések közlésétől i t t is el tekintek, s i t t is 
csupán egy, a német nye lv já rásokra vonatkozó idézetet közlök: , ,Ein Abschluss dieser 
En twick lung ist in weiten Teilen des deutschen Sprachraumes noch nicht in S ich t " 
(K. J . Mattheier in: Mehrsprachigkei t in der Stadtregion. E d . K . H . Bausch. Sprache 
der Gegenwart . Band 56. Düsseldorf, 1982. 87; magyaru l : E n n e k a fejlődésnek a vége a 
német nyelvterület nagy részén még nem lá tható) . Megjegyzem t o v á b b á , hogy az NSZK-
ban 1965—1967-ben végze t t fölmérés szerint a német anyanye lvű lakosság 57%-a s a 
16 és 29 év között ieknek 52%-a t u d o t t nye lv já rásban beszélni s a j á t közlése szerint 
(Mattheier i. m. 349). N á l u n k efféle fölmérés nem készült (magyar szakos t a n í t v á n y a i m a t 
meg szoktam kérdezni a nyelvszociológiai órákon, s az összkép eléggé egyér te lmű: 
a hal lgatók, tú lnyomórészt a városiak, kevés kivételt nem t ek in tve perifériára szorult-
nak , a magya r anyanyelvűek csupán kis hányadá tó l haszná l tnak vélik a nye lv já rá -
sokat). 

5. Néhány következte tés : 1. A prognózisok döntő többsége — a nem idéze t teké 
is — tévesnek bizonyult . N e m következet t be ugyanis a nye lv já rásoknak sem gyors 
pusztulása, sem pedig el tűnése. 2. A nyelv járások eltűnését szükségszerűnek vélték, s ezt 
az egynyelvűsödés (— köznyelvűsödés) fo lyamatáva l min t á l t a lános érvényűnek t e k i n t e t t 
tendenciával , illetőleg elvvel magyaráz ták többnyire . 3. A nye lv já rások visszaszorulásá-
nak közvetlen és fő oká t nyelven kívüli okokban, illetőleg — ezen okok következménye-
ként — a köz- és irodalmi nyelv t é rhódí tásában l á t t ák és l á t j u k (vö. Benkő: A t ö r t é n e t i 
nye lv tudomány alapjai . Bp . , 1988. 226). 4. A nyelv járások el tűnésének mód já t ko rábban 
a közvetlen (nyelvjárás — köznyelv), ú j a b b a n a diglosszia közbeik ta tódásával közve te t t é 
(nyelvjárás — regionális köznyelv — köznyelv) váló nyelvvál tozatcserében l á t t ák , illető-
leg l á t j ák legtöbben. 5. ,, . . . a nyelvjárások bomlására , pusz tu lásá ra vonatkozó — lénye-
gében elméleti jellegű — megállapítások, illetőleg e fo lyama t gyakor la t i b e m u t a t á s a , 
adatolása hosszú ideig nincs összhangban egymássa l" ( Imre Samu, in: A magya r nyelv 
rétegződése. Szerk. Kiss J . és Szűts L. Bp., 1988. 52). 



6. A mai helyzet ismeretében csak annyi m o n d h a t ó bizonyossággal: a nyelv járások 
visszaszorulása mind nyelvrendszer tani , mind pedig pragmat ika i t ek in t e tben t ovább foly-
t a t ó d i k . Nem t u d j u k azonban — s jóslásokba bocsátkozni fölöt te kockáza tos volna —, 
h o g y ez a fo lyama t mikor s milyen f o k ú elnyelvjárásiat lanodáshoz vezet , illetőleg hogy 
elvezet-e a nye lv já rások eltűnéséhez. Néhány évtizede még senki sem se j te t te ná lunk, 
h o g y a nye lv já rások köznyelvhez közeledésével ú j nyelvvál tozat- t ípus , a regionális köz-
nyelviség jön létre. Ugyanúgy senki sem jelezte előre azt , hogy a he tvenes évek Nyugaton , 
a f e j l e t t ipari t á r sada lmakban t ö b b he lyüt t is a nyelv járások reneszánszát , fölértékelő-
désé t hozzák. Azzal számolhatunk, hogy a nye lv já rások szerepét idővel t a l á n a regionális 
köznyelviség néven összefoglalt nye lv i regionalitások, t ehá t a köznyelvhez jóval köze-
l ebb álló, á m a t tó l — területi a lapon — mégiscsak eltérő nyelvi jelenség-halmazok veszik 
á t . Óvatosságra azonban nem a n n y i r a az eddigi prognózisok zömének tévedései sokkal 
i n k á b b az élő nyelvek ama eléggé á l ta lános sa já tossága késztet, h o g y a nyelvhasználat 
— természetéből következőleg — beszélőitől, így azok foglalkozásától és — egyebek 
mel l e t t — terüle t i elhelyezkedésétől függően is tagolódik, s ez nemigen lesz másként a 
jövőben sem. 

A nye lv já rások jövőjét k é t t ényező ha tá rozza meg elsősorban: az össztársadalmi 
mobi l i tás foka és a nyelv járásokhoz való ( társadalmi méretű) viszonyulás. 

A mai m a g y a r társadalom u g y a n jóval mobil isabb, mint ko rábban , aká r két-három 
évtizeddel ezelőtt volt , ám a f e j l e t t ipar i országoktól jócskán el v a n m a r a d v a . A közel-
múl thoz képest t e h á t romlot tak u g y a n emiat t a nyelv járások haszná la t ának az esélyei, 
á m a tá rsada lmi mobil i tás mai f o k a önmagában nem jelent végveszélyt a nyelvjárások-
n a k . A nyelv járásokhoz való t á r s a d a l m i mére tű viszonyulás ná lunk — közismerten — 
á l t a l ában negat ív (1. a legújabb fö lmérés t : Terestyéni Tamás; Az anyanye lv i kommuni-
kációs ku l túra néhány jellegzetessége Magyarországon. Tömegkommunikációs Ku ta tó -
központ . X I X . évf. , 4. sz. Bp. , 1987.; 1. még: I m r e Samu: Ál tNye lvTan . 8: 90; Deme: 
N y t u d É r t . 40. sz. 70; Király L a j o s : Nyr . 1984: 164; Szabó József in: DialSzimp. 123; 
s tb . ) , s ez a nye lv járások visszaszorulását , használa t i körének szűkülését nagyban elő-
segíti . A tá r sada lmi mobilitás egy ik lehetséges következménye azonban a regionális 
nye lv i különbségekkel szembeni to lerancia megnövekedése, s ha ez bekövetkeznék, akkor 
a nye lv já rások továbbélésének esélyei a t á r sada lmi mobilitás növekedése ellenére is 
erősödhetnének. A nyelvjárások visszaszorulását nemcsak gyors í tha t ja , de továbbélésüket 
segí thet i is az ú j a b b a n egyre á l t a l ánosabbá váló ket tősnyelvűség (diglosszia vagy belső 
kétnyelvűség), min thogy a sz i tuat ív kódvál tás következtében a nye lv já rások és a s tandard 
nyugod tabb , kiegyensúlyozott e g y m á s mellett élésének esélyei megnövekedtek . Hogy mi t 
hoz a jövő, nem t u d j u k pontosan. A z t azonban igen, hogy a ko runka t jellemző, fölgyorsult 
regionális nyelvi változások módszeres figyelemmel kísérése, sokoldalú tudományos leírása 
sok tanulsággal já ró , ha lasz tha ta t l an fe ladatunk. 

Kiss Jenő 

A társadalmi változások tükröződése 
a nyelvjárási szóhasználatban 

1. A felszabadulás u tán i nye lv i változások társadalmi-pol i t ikai indí tékai t tanul-
m á n y o k és önálló m u n k á k sora v izsgál ta (vö. Erdőd i : Nyr . 77., 79., 79. évf. : Az orosz nyelv 
h a t á s a a m a g y a r r a ; Fábián : N y F K . 73 — 9; F ó n a g y —Soltész: A mozgalmi nyelvről. 
B p . , 1954; Lőrincze: Nyelv és É l e t . Bp . , 1953.; Mai magyar nye lvünk. Bp. , 1976. 2 1 - 3 2 . 
Szerk. Grétsy László; Anyanyelv, műveltség, közélet. Bp., 1976. 141 — 52. Szerk. Sebes-
t y é n Árpád stb.) . Kevesebb viszont az olyan, a nyelvjárásokbel i vá l tozásokkal foglalkozó 



tanulmány, feldolgozás, mint például a Kovács Ferencé (vö. ÁNyT. 8: 133 — 48) vagy az 
Imre Samué (Nyr. 86: 3 2 1 - 5 ; ÁNyT. 8 : 85 — 104), pedig a különböző nyelvváltozatok-
ban lecsapódó hatások, változások nem kevésbé tanulságosak. 

A nyelv járások felszabadulás u t án i ál lapota s a j á to san alakult : t ük röződö t t ben-
n ü k a köznyelvet is é r in te t t va lamennyi ha t á s , belső sa já tosságaika t azonban napja inkig 
megőrizték. 1944 —45-ben a nyelv járások tá rsadalmi ha tókö re sokkal nagyobb volt, m i n t 
m a , hiszen a fa lvak népe és a m u n k a m i a t t városba ke rü l t m u n k á s egyformán valamelyik 
helyi nye lv já rás t beszélte. Természetes, hogy a t á r sada lmi változások ha t á sa i ezt a nyelv-
vá l toza to t sem h a g y t á k érintetlenül. A következőkben a felszabadulás u t á n i (1944 — 55) 
pol i t ikai és tá rsada lmi események nyelvi ha t á sának összefüggéseit vizsgálom, más szavak-
kal az t , hogy a jelzet t időszakban a t á r sada lmi fo lyamatok milyen ha tássa l voltak egy 
helyi nye lv já rás ra . 

Megvizsgálom azt is, hogy az 1945 u t á n bekövetkeze t t politikai, t á r s ad almi, kul tu-
rális vál tozásoknak milyen szóanyagát ve t t e á t — a k á r c s a k rövid időre is — a püspök-
ladányi nye lv já rás szókincse. 

A felszabadulással á ta lakul t a t á r sada lom a lap ja , és ez sokféleképpen ha to t t a 
t á r s ada lom tagja i ra . Az emberek nagyobb része az első időben tá jékoza t lan volt; s a j á t 
megélhetési, ruházkodási , építési gondja ival volt elfoglalva. Az élet a lapvető feltételei-
nek megszervezése h a m a r megindult , a háborútó l h a g y o t t külső l á tvány és a személyes 
belső megrázkódta tások mia t t mégis hónapokig dermedtség ült az embereken. A kora 
tavasz i földosztás szabadí to t ta fel az embereket , ez vol t az első nagy t á r sada lmi esemény, 
amely lélekben is fe l ráz ta a tömegeket . E n n e k megha tá rozóbb hatása volt , m in t a félel-
m e t felerősíteni igyekvő ellenséges p ropagandának . 

A háború mindenki t megviselt, az i t thon m a r a d o t t a k n a k pedig a nincstelenség ós 
a tél h a t á s á t is ki kel let t védeniük. Korább i társadalmi helyzetétől függetlenül mindenki-
nek dolgoznia kellet t . Meg kellett szokni, hogy a poli t ikai fordulat n y o m á n a társadalmi 
foga lmak sajátos, a korábbiakkal ellentétes t a r t a l m a t nyer tek (vö. szóugálni: 'dolgozni 
vkinél > k izsákmányol tnak lenni' stb.). A vál tozást erősí te t te , hogy nem sokkal később 
a vkinél szolgálás he lye t t sokféle, tá rsadalmi lag megbecsül t munká ra nyí lo t t lehetőség. 
A t á r sada lom h a m a r tú lha lad ta azt a lehetőséget, a m i t az eláll cselédnek, szóugálónak, 
pészrának s tb. szerkezet jelölt. É s ezzel egyidőben jö t t ek a változás sa já tos problémái is. 
Az emberek különbözőképpen élték á t ezeket a napoka t . 

2. Püspök ladány 1944. október 12-én szabadul t fel. Az azt megelőző hónapokban 
a gyakor i riadó, bombázás és a vesztes h á b o r ú szaporodó hírei mia t t nehéz napoka t élt 
á t a lakosság. A korabeli hírközlés, t á j é k o z t a t á s n y o m á n rövid időre a nye lv já rás i beszéd-
ben is megkötö t tek ennek a szorongásos időszaknak á l ta lánosan használ t szavai (bombá-
zás, bunker, futóárok, gettó, légi rijadó, légnyomás, műrostos, óuvóhéjj, rijasztás, élsötétítitís, 
sztalinorgona, az igék közül az elmenekült, odamaratt s tb.) . Amilyen hirtelen ak t ívak let tek 
ezekben a hónapokban a köznyelv ezen szavai a nye lv j á rá sban is, a helyzet változásával 
ugyanolyan gyorsan vissza is húzódtak a nyelvjárás i szókincs passzív rétegébe. 

Az emberek a szovjet csapatok megérkezésekor az udvarokban, ker tekben áso t t 
Z a lakú fu tóá rkokban , ideiglenes óvóhelyeken v á r t á k az események a lakulásá t . A szovjet 
k a t o n á k bevonulásáig éjjel-nappal gyakor iak voltak a bombázások. Az emberek külön-
böző a lkalmatosságokat haszná l tak alkalmi búvóhelyül : például az ó lakat , mer t azok 
vályogfa la a szilánkoktól megóvta a menekülőket , és h a összedőlt is, nem szakad t nagy 
súly az emberekre. A kisgyerekes családok különösen nehéz helyzetben vol tak . Szomorú 
l á t v á n y volt, amikor fe lnőt tek és gyerekek piszkosan, gyűrö t ten előmerészkedtek az 
óvóhelyről. A nincstelenség mellet t szorongás és várakozászos r í to t ta az embereket . 
Hosszabb ideig t a r t o t t a még m a g á t a nye lv já rás i beszédben is a szorongással teli várako-



zásban mindun ta lan visszatérő „Mit tud rúlla?, Mi va véille ?'' kérdések mel le t t a haza-
gyött, az odamaratt, jogságba esett, fogságba vóut. A családok belső életének n a g y d rámái t 
őr iz ték ezek a szavak és szerkezetek. 

Október 12-ét követően a lakosság visszaköltözött a házakba, kimerészkedtek az 
u t c á r a is. A korábban csendes u tcák egyszeriben mozgalmasak lettek a szovje t csapatok 
harc i járművei tő l , szekereitől, az u tcákon kóborló beteg, sovány lovaktól. A Kislegelőn 
például egész csapa t f á r a d t , elgyengült, k i s te rmetű ázsiai ló verődöt t össze, amelyeket 
valószínűleg a szovjet ka tonák engedtek szabadon, mer t n e m b í r t ák már t o v á b b az u ta t , 
a terhelés t . A szovjet csapatok egy része továbbha lad t , más ik részük azonban megáll t és 
megszál l t : a szekerekkel, teherautókkal beá l l tak az udvarokba . A polgári lakosság így 
kerü l t m á r az első napokban közvetlen kapcsola tba a ka tonákka l , t isztekkel . Ennek a 
kapcso la tnak nyelvi nyomai hosszabb ideig f e n n m a r a d t a k a helyi nyelvjárás i beszédben. 

Az idegen ember , az ismeretlen szavak , a mozgó orosz hangsúly különböző asszo-
c iác ióka t vá l to t t ki az emberekből. L a d á n y lényegében t i sz ta magyar település, idegen 
szóként legfeljebb a j iddist ha l lha t ták volna , a helyi zsidóság azonban nagyon együ t t élt 
a lakossággal. R i t k á n t ö r t é n t meg, hogy a ládányi zsidó emberek ismerős helybeliek 
jelenlétében a j iddist beszélték volna. Az ismeret len szláv hanglej tés, a mássalhangzóktól 
keményebb szavak ha l l a tán mond ták az emberek, hogy „ezek mindig kiabálnak". 

A lakosság hangu la t á r a nézve megnyug ta tó volt a szovjet t isztek, k iskatonák 
segítőkészsége, tisztessége, ezért az ember i kapcsolatok normálisan a lakul tak . Rossz-
indu la tú , félig igaz mendemondák csak hónapok múlva k a p t a k lábra, de ezek tá rgya i 
nem a ak tonák vol tak, hanem a rendszer. H a t á s u k azér t volt , mer t az emberek nem 
u d t a k róla semmit, az ellenséges erők a r r a haszná l ták fel a helyzetet , hogy az ismeretlen 
rendszer elemeivel i jesztgették az embereke t (vö. vörösparadicsom ' szovje t ha ta lom' , 
kolhoz 'közös gazdaság ' , csajkarencer ' közkonyha ' stb.). Ezekben a h ó n a p o k b a n nyelv-
j á r á s u n k b a n is ak t ív elemekké lettek a következő kifejezések, szerkezetek: bekovártijoz, 
elszállásol, kihajtották robotra (vö. még: robotra hívták — Ladányi Hí radó . 1979/4: 8). 
Ezekkel egy időben mind több pontosan-ponta t lanul e j t e t t szó is bekerült a beszélt orosz 
nyelvből a nyelv járás i szóhasználatba. 

A szovjet k a t o n á k hosszabb ot t lé te szokat lan nyelvi helyzetet t e r e m t e t t . Környé-
künkön , ahol az idegen szó különös volt , az orosz beszéd te rmékennyé t e t t e a népi fan-
t áz iá t . A több hetes együt t lé t u t án , a kézzel-lábbal fo ly t a to t t „beszélgetések" nyomán 
a nye lv j á r á s i beszédbe is mind g y a k r a b b a n keveredtek az orosz nyelvből egyszerűre 
m a g y a r í t o t t szavak. Az idegen nyelv h a l l a t á n született asszociációkból különféle nép-
et imológiás alakok szület tek. A helyzet hoz t a alkalmi szóanyag volt ez a nye lv já rásban , 
ame ly n é h á n y év u t á n nyomta lanul kiveszet t a helybeliek mindennapi beszédéből. 

1945 u tán sok orosz szó kerül t a köznyelvbe is (vö. Fáb ián : N y F K . 49. 74 — 5). 
N y e l v j á r á s u n k szókincsébe ugyanígy, azzal a különbséggel, hogy nálunk nagyon hamar , 
m i n d j á r t 1944 — 45 telén. Az ö t -ha t hónapig t a r t ó közvetlen érintkezés n y o m á n a beszélt 
orosz nyelv következő szavai kerültek be a nyelvjárás i beszédbe (a s zavaka t a nyelv-
j á r á s b a n használt a lakban, nyelvjárás i jelentésükkel együ t t soroljuk fel): 

bárizsnya 'nő, lány ' , batyinka ' lábbeli ' , bozse moj ' i s tenem', búrzsúj 'gazdag ember ' , 
csája ' t ea ' , csász^csaszi 'az óra, az óra m i n t időegység' (Kölko csász?), davhj 'gyerünk' , 
davajék 'a szovjetek' , drásztutyi ' Jó napo t !', durák 'bolond; részeg', igyi szudá 'gyere ide' , 
jappajumáj ' káromkodás , vö. „Edb TBOIO MAXB !" , karasó ' jó; jól van ' , kaput 'befejező-
d ö t t , vége van ' (Kaput vöjna), kartocska 'uborka ' , klapec^klapci 'a gye rek ' (Klapci 
jesz?), kleba 'kenyér ' , kopek 'aprópénz' , kozák 'katona, lovas katona ' , huri ' t yúk ' , konyi 
' ló ' , konyihúj 'lóf . . .', kusa 'ennivaló, élelem', kusálni ' enni ' (Davaj kusáj!), lityinánd 
' h a d n a g y ' , luk ' hagyma ' , mahorka ' c igaret ta , dohány ' , mamka 'idős asszony, megszólítás-
kén t haszná l ták ' , masina 'gép, autó ' , nacsálnik 'vezető, parancsnok ' , nye ponyemáj 'nem 



ér tem' , oficír ' t iszt ' , padutyi ' t e tű ' (Jeszte padwtyi?), phrtizán 'part izán, ka tona ' , pasli 
' e lmentek, i t t : gyerünk ' , picski 'gyufa ' , policáj~policár ' a helyi szovjet parancsnokság 
ka toná i ' , robot ' közmunka ' , ruszki ' szovjet ember ' , szöldát 'katona ' , sztöjj 'ál l j ' , vojna 
' háború ' , zabrál 'elvisz va lami t , lop' (Zábráltad?), zakuri 'c igaret ta , dohány ' . 

Ezek a szavak a beszélt orosz nyelvből néhány he t e s együttélés u t á n kerül tek be 
a nye lv já rásba . Előzmények nélkül, korábbi idegen nyelv i ha t á s nélkül, természetesen 
ponta t lanul , gyakran a magya r nyelv kiej tési sa já tosságaihoz igazítva színezték a helyi 
beszédet. (Oldot ták az ismeretlen emberekkel szembeni idegenkedést.) Haszná l a tuka t 
illetően nye lv j á r á sunk esetében is igaz volt , hogy ,,a ha l lo t t beszéd során épp az t a nyelv-
tan i a lakot v e t t ü k á t , amelyik a személyes érintkezésben leggyakrabban fordul elő" 
{vö. Erdőd i : Nyr . 78: 76), az á tve t t a lakok többsége a z o n b a n a helyi k ie j tés törvényei 
szerint fo rgo t t a nye lv já rás i beszédben. A ládányi nye lv j á rá sban ezek az ideiglenesen 
kölcsön ve t t szavak az eredeti hangsúlyuktól eltérően (kopek, kozák, kusáj, pasli, ruszki), 
az oroszbeli torlódó mássalhangzók h iányáva l (drásztutyi, picski), magyarbel i hangtöbb-
lettel, a geni t ívusz-part i t ívusz átvételével (csája, kleba), hanghelyettesítéssel (karasó) 
és magya r toldalékokkal (davajék, kusálni, ruszkik, zabráló) egyaránt előfordultak. 
(Érdekes volt , hogy erősen zá r t e-ző nye lv já rásunkban a z á r t e-vel e j te t t orosz szavakat 
is nyí l t e-vel e j te t ték , vö. jesz, kleba, nyet, ponyemáj stb.) E z e k az adatok az t b izonyí t ják , 
hogy ado t t helyzetekben a nyelv járás t beszélők nyelvi reakciói is sokszínűek lehetnek. 
Az élethelyzetektől i r ány í to t t nyelvi kényszer a lka lmazkodóvá te t te az egyén t és a nyelv-
t ípus t e g y a r á n t . 

A ládányi ember a felszabadulásig az orosz nye lve t nem ismerte. A ladányiak 
— egy-két olyan szótól eltekintve, m in t a bölseviki, bürzsuj, kozák, amelyeket a 19-es 
vörös ka tonák elbeszélései nyomán m á r ha l lo t t ak — sem a népet , sem a nye lve t nem is-
mer ték . A szovjet hadifogságból 1945 u t á n h a z a j ö t t emberek — akara t lanu l is — erősí-
t e t t é k az orosz szavak használa tá t . Lényegében erre a ke t t ő s ha tásra — a közvetlen 
kapcsola t ra és a hadifoglyok elbeszéléseire — megy vissza, hogy a szovjet k a t o n á k rövid 
i t t - t a r tózkodása ellenére is ez a szóanyag n é h á n y évig eleven marad t a nye lv já rás i hasz-
ná la tban . A hal lo t t orosz szavak egy része familiáris haszná la tú alak (vö. kartocska, kuri, 
padutyi s tb.) . 

Az akkor i sa já tos helyzet, a ka tonákka l való közvet len érintkezés magyarázza , 
hogy a leggyakrabban hal lo t t nyelvtani a lakok a felszólító mód egyes s zám második 
személyű a lak ja i vol tak (vö. davaj, kusáj, sztojj stb.). Ter jedésükben valószínűleg szerepe 
volt annak is, hogy a felszólítás sa já tos hangsúlya , á l t a l ában nagyobb hangere je a többi 
igealaknál az idegen fü lnek is érzékelhetőbben jelezte a közlő szándékát . A felszólító 
mód többes számú a lak ja inak nem volt ilyen ha tása . 

A m i a t t is, hogy az emberek nem ismer ték az orosz szavaka t , de az elhal lás m ia t t is, 
az orosz szavak furcsa alakvál tozatai szület tek meg nye lv já rásunkban . A Zdrásztvujtye 
köszönésformát például nehezen felismerhetővé torz í to t ta az elértés, persze a drásztutyi-1 
is megér te t ték a ka tonák . (Ezt a formát m a g u k is c i f ráz ták , hiszen egymás közö t t gyak-
ran a Zdrász! rövid alakot használ ták. (Ez t mond ták á l t a l ában a magyar gyerekek is.) 
A nye ponyemáj (vö. or. ne noHeMaio) v iszont többféle eredőre, illetve ezek közös 
ha t á sá ra mehe t vissza (az igeragozás ismeretének h iányára , elhallásra, a felszólító módú 
alakok h a t á s á r a stb.). Ezek a magyar a lakvál tozatok m á r az érintkezés korai szakaszában 
fe lbukkan tak . 

Az ismeretlen nyelv szokatlan hangzású szavai különféle asszociációkat indí to t tak 
el, amelyek megtermékenyí te t ték az emberek f an táz i á j á t . E z a ha tás m a g y a r á z h a t j a , 
hogy az orosz szavakhoz hasonló hangzású magya r s z a v a k a t társ í to t t a népi fantázia . 
A játékos népetimológia az emberi kapcsola tokban bekövetkeze t t oldódás jele volt (vö. 
bárizsnya — harizsnya; davaj, davaj — nem úgy van, mint tavaly; igyi szudá — ide szudá; 



karasó — sok a só; v a g y a durva k á r o m k o d á s m a g y a r r á szelídített vá l tozata , a 
jappajumáj stb. E b b e n az időben az orosz szavak felfr iss í tet ték a t r é f ák , viccek szó-
a n y a g á t is. 

A nye lv já rásban időlegesen ak t iv izá lódot t orosz szavak a magya r toldalékolás 
révén sa j á to s je lentést kap tak . A kusáj például felszólító jelentéssel ke rü l t á t a nép-
nyelvbe , idővel azonban a nye lv já rásban főnévi jelentést is kapo t t (vö. Na, van kusáj? 
'Na, v a n ennivaló? ' ; Vagy : a zakuri n y j . 'c igaret ta , d o h á n y ' a zakurity ige nyelvjárás i 
e lvonása stb.). Arról is szóltam már , h o g y az orosz s zavaka t magyar to ldalékokkal l á t t a 
el a nye lv já rás , ami a r r a m u t a t , hogy az idegen szavak sokféleképpen fo rog t ak P nyelv-
járási beszédben. Méghozzá rövid idő u t á n . 

A szovjet k a t o n á k jelenléte t e h á t nyelvileg is é rdekes helyzetet t e r e m t e t t , amely-
nek h a t á s a évekig m e g m a r a d t a nye lv j á rá sban . A rövid ideig t a r tó személyes érintkezés 
emberi és nyelvi kapcso la toka t hozot t lé t re , és a hangzásbel i , kiejtésbeli, hangsúlybeli 
különbségek ellenére e l indí tot t a nye lv j á r á sban is egy fo lyamato t . Ez a te r jede lmében 
nem jelentéktelen szóanyag végül is n e m j u t o t t el az asszimilációig, nem k ö t ö t t meg ta r -
tósan a nye lv já rásban . Az érintkezés n y o m á n mégis f igyelemre méltó nyelvi h a t á s t ered-
ményeze t t . Hasonló pé ldák az oroszban is vannak (vö. P a p p Ferenc: K ö n y v az orosz 
nyelvről . 3 8 1 - 2 ) . 

3. A fentiek a felszabadulás legelső hónap ja inak nyelvi eseményei vo l t ak . Az elvo-
nul t h á b o r ú , az emberi megrázkódta tások , a súlyos ká rok m i a t t ugyanezekben a hónapok-
ban másfé le szóanyagot is aktivizált időlegesen az élet. A té l beáll tával még be taka r í t a t l an 
volt a h a t á r , és m i n d jobban n y o m t a az embereket a nincstelenség, az élelemhiány. 
Messze vol t még ápri l is 4-e, b izonytalanság, félelem b é n í t o t t a a csa ládokat . A szovjet 
parancsnokság, a baloldali pá r tok szervezték az életet , ennek ha tásá t azonban az első 
h ó n a p o k b a n még alig-alig érezték az emberek (vö. D r . Matolcsi La jos : Városépítés. 
1986/1. 6 — 7). A gyorsan szerveződött helyi bizot tságok nagy erőfeszítéseket te t tek a 
közel lá tás minimális feltételeinek megteremtésére , a mégílhetis mégis m i n d e n családban 
t öbb hónapig napi gond marad t . Mindennapos ha szná l a túvá let t a gbrhe, a málé, a 
melasz, a puliclca, a tengérikása; az emberek keresték a mindennapi élethez szüksé-
ges dohányt, lábbelit, petróut, zsírozót, á l ta lános let t a családokban a fóudozás. Ezek 
nem vo l t ak ismeretlen szavak a nye lv já rásban , de ezekben a hónapokban a sokféle 
emberi megpróbá l ta tás megsokszorozta haszná la tuka t . Tél végéig a he lyze t nem válto-
zot t lényegesen, ú j j áé l ed t a cserevilág és a feketevilág (feketepijac, feketizis, fekete-
vágás), a kényszerű helyzet és a felelőtlenség is közre já t szo t t abban, h o g y megnőt t az 
ilyen szavak gyakorisági muta tó ja , m i n t a bontázsbúl, szithörták s tb. E m e l l e t t az élet 
ú j ra ind í tásához akkor kötelező beszóugáltatás, közmunka, sorbaállás gond ja i is n y o m t á k 
a csa ládokat . Ez mindenk i t ér in te t t , a kapcsolódó szóanyag használa ta is á l ta lános 
volt a jelzet t időben. 

Az emberek n e m érzékelték azonnal a t á r sada lmi fo rdu la t ha tásá t , a Szovjetunió-
ból h a z a t é r t hadifoglyok a szovjet f e lvakban is hasonló nyomorúságot l á t t a k , de a jobb-
oldali pá ro tok frazeológiája így sem vo l t igazán ha t á sos (bevonúlás, jóvátétel, muszka 
vírésszájú — a baloldal iak jelzőjeként s tb . ) . A baloldali p á r t o k frazeológiájából is csak a 
rejakcijó (-s) kerül t be ideiglenesen a nye lv já rás i szókincsbe. Bá r ma m á r n incs hangulat i 
t a r t a l m a , a bevonúlás ' felszabadulás ' má ig megőrződöt t a nyelvjárás i beszédben, jeleként 
annak , hogy ma m á r a nye lv já rás t egy sa j á to s neveltségű, kulturális és t á r sada lmi hely-
zetű korosztály beszéli. (Hasonló keletkezésű nyelvi szerkezetekre nézve vö . még: B a r t a 
La jos : Az ú j n a p t á r . I n : Megnőtt élet. B p . , 1965. 8). 

Tavaszra a vá l tozás érezhetővé v á l t . A felszabadult fa lvaka t mindenekelő t t a föld-
osztás tá rsadalmi é lménye ragadta magáva l . A Tiszántúlon, ahol a fe lszabadulás fél évvel 



korábban megtör tén t , m i n t az ország nyuga t i részén, a t avasz beál l tával normalizálódni 
kezdet t az élet. (A püspökladányi földosztásról lásd: Dorogi Már ton : Válasz. 1948/1: 56; 
Kecskés Gyula : Püspök ladány újkori tö r t éne te helyneveiben. P l adány , 1974. 255). A föld-
osztás első örömét h a m a r o s a n beárnyékol ta a munkae rőh iány , a munkaeszközök és álla-
tok h iánya . A földosztás így is nagy tá r sada lmi esemény vol t , ú j és régi szavak, szerkezetek 
kapcsolódtak hozzá (vö.: szabaccság, demokrácija, házhéjj, alapjuttatás, főjldigénylő bízocs-
cság; igaerő, hód, kodrát, köblös, lánc, tehénszekér, vetőmag s tb . , vagy az igék közül a 
megszolgál, összefog). E r r e a szóanyagra nézve vö. még: Szabó Pál : I s ten malmai . 
Atheneum, é. n . 262 — 9. 

A földosztás megte rmékenyí te t t e a nye lv j á r á sban k o r á b b a n is aktív gazda szavun-
kat . A gazda jelzőként és értelmezőként egya rán t gyakor i vo l t a nyelvjárási beszédben 
(vö. Papp Sándor g a z d a ; gazda Bárányi). (Néhány év mú lva a gazda helyére ke rü l t kulák 
ugyanolyan kijelölő jelzői funkció jú ragadványnévvé vá l t : kulák M.) A mezőgazdasági 
továbbképzés egyik a k k o r t á j t e l ter jedt fo rmá ja , az a ranykalászos gazdatanfo lyam ugyan-
csak erősí te t te a szó pozíc iójá t . A földosztásnak köszönhet te születését az újgazda össze-
tétel. Röv id életű volt . 

Az 1946 — 48 közö t t i pá r tha rcoknak nem vol t s zámot t evő hatása , időlegesen sem 
ér in te t ték a ládányi n y e l v j á r á s szókincsét. Ennek az vol t elsődleges oka, hogy a nyelv-
járás t beszélő emberek á l ta l t ámoga to t t p á r t o k n a k (Függet len Kisgazda P á r t , Nemzet i 
Pa rasz tpá r t ) nem volt sem hatásos p rogramja , sem jelentős helyi vezetője. A rendszer-
vál tozás n y o m á n — a gazdasági problémák, a p á r t h a r c o k s tb . mia t t — n e m szület-
he te t t ma i értelemben v e t t közélet. Jól lehet 1946-tól a kerítéseken, falakon gyak ran 
lehetett lá tni a p á r t o k jelszavait vagy a szembenálló p á r t o k programjának „ sza t í r á i t " 
(vö. Kétszáz pengős káposz ta — ezt hozta a kisgazda), a lakosság többségének azon-
ban ez nem jelentet t t á j ékoz ta t á s t . É r the tő , hogy a többség szempontjából nem volt 
hatásos. 

Az 1946 u tán i évek társadalmi vál tozásainak, a Szovje tunióva l szorosabbá váló 
kapcsola toknak, a termelési viszonyok vá l tozásának nyelvi jegyei megszaporodtak a köz-
nyelvben és a nye lv j á r á sban is. A megvál tozot t élethez kapcsolódó szóanyag mennyiségi 
növekedése minden nyelvi rétegben t e t t en érhető volt , a nye lv já rásokban természetesen 
visszafogot tabban. A t á r sada lom későbbi mobilizációja még n e m indult meg: Püspök-
ladány népességének n a g y o b b hányada vá l toza t lanul a k isparaszt i parcellákon kereste 
meg a kenyeré t . Az ú j r a i n d u l t termeléssel, a normalizálódó t á r sada lmi élettel ú j szó- és 
kifejezésanyag kerül t a nyelvbe, a nye lv já rás i haszná la tba is. 1946-tól a nye lv j á rá s i 
beszédből is ada to lha tó a norma, amely a nye lv j á rá s t beszélő, de n e m a mezőgazdaságban 
dolgozóktól kezdet t t e r j edn i , és 1948 — 52 közöt t , a normarendezések idején é r te el akt i -
v i tásának csúcsát . 1947-től pedig a nye lv já rás t beszélő k isparasz toka t a beadás külön-
böző f o r m á j a ér in te t te (vö.: lisztbeadás, téjbeadás, zsírbeadás). Társadalmi h a t á s á b a n 
riasztóbb vol t a beadás szinonimája, a begyűjtés, amely a ha tóság oldaláról ke rü l t b e a 
mindennapi beszédbe. A begyűtís m a j d egy évtizedig szoronga t ta a vidéken te rmelő 
népességet. 

1947-től az ú j rendszer addig ismeretlen szervezeteinek létrehozása fog la lkoz ta t ta 
a helyi embereket : a termelőszövetkezetek (első időben tszcs-k) szervezése. A kisparasz-
toka t r i a sz to t t a az erőszakos szervezés és az első tszcs-k, L a d á n y b a n például az I f j ú 
Gárda küzdelmes első lépései. A nyelvjárás i szókincs á t ve t t e a közös gazdaságok külön-
böző fe j le t tségű üzemeinek nevét (vö.: téjescsé, kolhoz [pe jora t ív ta r ta lommal] , m a j d 
téjesz és csoport). Az idősebbek beszédében a csoport t a r t j a legjobban magát , a szervezés 
első szakaszának jelölésére pedig ugyanők m a is a tagosítást emlegetik. A kollektivizálás 
és az ál lamosítás emléke a nye lv já rás korabeli szókincsében az agitál, agitátor, szabotál, 
az agromónus (az agronómus nyelvjárási a lakvál tozata) , a dekád, a gépállomás, traktor-



állomás, a kombány1, périjum (a prémium nye lv já rás i alakváltozata) , m u n k a egysíg, 
munkavérseny, szeminárium, sztahanovista, térvtéjjesítis (ez utóbbi négy szó elsősorban a 
nye lv j á r á s t beszélő ipar i dolgozók szóhasznála tában) , vetisförgó, zárszámadás. Ezek több-
sége ú j rétege az orosz nyelvből á t v e t t szavaknak: s zámában is jelentősebb, a nyelvjárás i 
szókincs szempont jából is sajátos csopor t . 

E z t a sort o lyan ismert, h i r te len akt iv izálódot t szavak egészítet ték ki, amelyeket 
a vá l tozás nyomán bekövetkezet t t á r sada lmi mobil i tás , a nők m u n k á b a á l l á s á n a k első 
lehetőségei é lénkí te t tek meg a nye lv j á rá s i szókincsben is (vö.: kalóuz 'kalauz ' , rendőr, 
traktoros). A ládányi nyelv járásban az -ista képzős a lak (traktorista) n e m j u t o t t szerep-
hez, ahogy a köznyelvben is ,,a népiesebb kombájnos, traktoros a l akok" vo l tak t e r jedőben 
(vö. Erdőd i : Nyr . 77: 299). Ú j taggal gyarapodo t t az -ember u tó t agú összetételek csa-
l á d j a (pártember). 

A rendszerrel szembenálló erők is felfigyeltek a társadalom ál tal használ t ú j szó-
a n y a g r a . Pe jora t ív t a r t a l m ú ú j szavakkal , szerkezetekkel próbál ták l e j á ra tn i az ú j gazda-
ságot , a szovjet segítséget. Ez t a szóanyagot a lkalmi használatban a nye lv j á rá sban is 
hal lani lehetett . Virágzó mezőgazdaság-ról beszéltek az eszközök h í ján m e g nem műve l t 
gabona táb lák l á t t á n ; gyorstalpalót emleget tek az ú j vezetők, káderek kapcsán ; Micsurin-
nemesítés-ve h iva tkoz tak az ú j gabona- és zöldségfélék, a Szovjetunióból szaporí tásra 
k a p o t t jó te j termelő, kosztromai t ehenek problémái t hallván stb. (Hasonló korabeli 
manipulációról a d o t t h í r t Lőrincze a gaz szóhoz kapcsolódó vitáról í rva, vö. Nyelv és élet. 
Bp. , 1953. 117.) A ládányi és környékbel i nye lv já rásokban a gaz szónak 'a gvom' mellet t 
ugyancsak ismert és ál talánosan haszná l t volt 'a gabona szára' jelentése is, ezért ná lunk 
,,a vállig érő gaz"-t és a ,,töménytelen kalász"-1 n e m lehetett szembeáll í tani egymással . 
A nye lv j á r á s t beszélők tud ták , hogy a dűlt gaz-zal, a száraz gaz-zal egyfo rmán sok b a j 
vol t a ra táskor . Veres Péter szóhasználata a közeli Ba lmazújváros nye lv já rásából ugyan-
csak ezen jelentés ismeretét erősíti meg: „Néha m a j d belegebedtünk a kezdetén, olyan 
nehéz volt a nyers g a z " (vö. P róba té te l . In : Megnőt t élet. Bp., 1965. 242). Szolnokban 
t e h á t a „vállig érő g a z " miat t , L a d á n y b a n a növénynemesí tés ú j módszerein, a szovjet 
uemesí tők eredményein élcelődött egy ideig az ellenzék. 

A rendszervál tozás a t á r sada lom korábbi rétegeiben, intézményeiben, kapcsolatai-
b a n is érzékelhető módosulásokat hozo t t . Néhány év elteltével a nye lv j á r á sban is a perem-
szókincsbe kerül t a szóugál vkinél, cselédnek áll, kúdúl s tb . igével vagy szerkezettel jelölt 
t a r t a l om, a munkacsapatvezető, m a j d brigádvezető kiszorí tot ta a pallér-t, de néhány éve 
m a r a d t a felszabadulás után a bandagazdá-nak, az elsőembér-nek is (csupán az idény-
m u n k á r a szerveződő munkacsapa tok , cséplőcsapatok fennmaradásáig) . A Icössígháza vi-
szont nemcsak ez időben marad t meg, hanem jóval túlél te a nye lv j á r á sban 1950-et, a 
t anácsok megalakulásá t . A t á r s ada lmi változás á l ta l ösztönzött tanácsháza > tanács 
fe j lődés csak az 50-es években jelenik meg a nye lv já rásban a köznyelvivel azonos ki-
ej téssel . 

A nyelv járás i szókincsben leza j lo t t vá l tozásoknak érdekes hang tan i kísérő jelen-
ségei vol tak. Az oroszból ideiglenesen á t v e t t s zavaka t , valamint a köznyelvből akt ivizál t 
s z a v a k a t a helyi nye lv já rá s kiejtési n o r m á j a szerint , t ehá t í-zve, e-zve (az orosz szavak 
kivételével di f tongusos formában, hosszú magánhangzókkal stb. haszná l t ák a nye lv já rás t 
beszélők, míg az ú j szavak csopor t j á t a köznyelvi kiejtés szerint. A békekölcsön elő-

1 Illyés Gyula 1934-es szovjetunióbeli beszámolójában több olyan szót említ, ame-
lyek a felszabadulást követő években a fejlődő m a g y a r —szovjet poli t ikai , tá rsadalmi , 
gazdasági kapcsolatok révén széles körben ismertek lettek: elevátor, élmunkás („roham-
osztagos" munkás , azaz udárnyik), norma, kulák, kolhoz, káderképzés, propaganda. A ládá-
nyi nye lv já rásban csak a norma, kulák, kolhoz és a propaganda le t t ak t ív nyelvi elemmé. 



t a g j á t például következetesen é-zve e j t e t t ék , pedig a béke szónak ^-ző előzménye csak a 
templomi énekléskor, az egyházi énekekben volt (vö. „Békét a d j szívünknek, békét csalá-
d u n k n a k , békét nemzetünknek, békét a vi lágnak '"). A ládányi d ia lektusban a béke szó-
csa lád ja egyébként egyoldalúan í-ző (vö. Ne bikítlenkeggy, bíkeidóbe, Nyúgoggyík bíkíbe, 
bíkítgette stb.) . Egyébkén t hosszabb haszná la t u tán az ú j szavakban a nye lv já rás i magán-
hangzók valamennyi var iánsa előfordult . 

A szavak nyelvjárás i mozgásáról : fe lbukkanásáról és eltűnéséről szó l tunk ebben a 
fe jezetben. A rendszerváltozás, a t á r s a d a l o m i rányí tásának módosulása, az olyan közvet-
len nyelvi érintkezésből eredt ha tás , m i n t amilyen az embereknek a szovje t ka tonákka l 
való találkozásából csapódot t le, a nye lv já rás i szókincsben is követhető vol t . A társada-
lom vá l tozásá t tükröző, a köznyelvi szókincs nagyságát jelentősen növelő szóanyagnak 
azonban csak kis h á n y a d a vá l t ak t ívvá a nye lv já rásokban (vö. Mai m a g y a r nyelvünk. 
Bp. , 1976. 21 — 32. Szerk. Grétsy László). Bizonyságául annak , hogy a n y e l v j á r á s szociá-
lisan, kul turál isan és é le tmódban is jól körülha táro lha tó tá r sada lmi r é t eg nyelvtípusa 
vol t akkor is. 

4. A felszabadulást követő n é h á n y év a vallási élet te rüle tén is lényegi változást 
hozot t . Az egyház — vagyona és befolyása révén — a rendszervál tozásig m a g a is a hata-
lom részese volt , és az is a k a r t maradn i . A politikai h a t a l o m megragadásának kemény 
csa tá iban nemcsak a baloldal t á m a d o t t , a jobboldal sem té t lenkedet t . A vallási élet 
visszaszorítása nehéz polit ikai időszakban és el lentmondásos fo lyama tban zaj lot t le. 
N a p j a i n k konszolidált időszaka lehetővé teszi a ha tások és el lenhatások józan meg-
ítélését. 

1945 u t á n a nagy egyházak közül a református lojálisán szemlélte a politikai-
t á r sada lmi eseményeket, a katol ikus egyház azonban — amely legfelsőbb vezetése révén 
szembeszegült az ú j renddel — más szemmel nézte a fe j leméneyket . Az egyházak vissza-
szor í tásának két jelentős eseménye az egyházi bir tokok felosztása, m a j d az egyházi 
iskolák államosítása volt. A földosztás idején még jelentős vol t az egyházak hatása , a 
földosztást azonban — az egyházi b i r tokok szétosztását is — örömmel fogad t a a falvak 
népe. Dorogi Márton korabeli h í radásából t u d j u k , hogy L a d á n y b a n mindké t nagy egyház 
b i r toka i t szétosztot ták (vö. Válasz. 1; 56 — 9). 

A politikai, t á r sada lmi események sodrása, a megvál tozot t t á r sada lmi légkör nem-
csak ú j a t épí te t t , hanem erőteljesen rombol t a is a régit. Természetesen a nyelvjárás i 
szókincsbe is ú j elemeket sodort úgy, hogy közben a szavak ennél jóval n a g y o b b hányadá t 
vissza is szorí tot ta . Elsősorban azt a szóanyagot , amely az 1945 előtti időszak osztály-
szerkezetének, intézményrendszerének, hagyományos é le tmódjának és val lás i életének 
szókincséhez ta r tozot t . A következőkben a vál tozásoknak a vallási élet szókincsére gya-
korolt h a t á s á t vizsgálom meg. A hozzá kapcsolódó kérdésekkel — nyelvileg is figyelemre 
méltó ha tása iva l — a nyelv járás i szókincs vál tozásának, visszaszorulásának ténye i t kívá-
nom érzékeltetni . 

A felszabadulásig a község lakosságának nagyobb h á n y a d a vallásos családban élt. 
H á r o m nagyobb vallás fog ta á t a l ádányi lakosságot: a lé t számában legnagyobb refor-
má tus , a lakosság kb. egyha rmadá t összefogó katolikus egyház , va lamint az előbbi kettő-
nél jóval kisebb létszámú, de mégis je lentős felekezetnek számí tó izraelita egyház . Hogy 
a helyi lakosság nagyobb része vallásos vol t , az a vallásos nevelésből és a va l lás hatásából 
egya rán t következett . N e m volt ez mély vallásosság: a vallásos nevelés e l fogadását és a 
vallási szer tar tások és ünnepek m e g t a r t á s á t jelentette, o lyan „egyszerű h i t t é t e l " elfoga-
dásá t , hogy „írtem is megszületett a Kisjézus". A lakosság nagyobb részét tevő refor-
má tusok egyszerűbb, magya r nyelvű l i tu rg iá já t , a hitélettel kapcsolatos e n y h é b b kötött-



ségeiket (ők nem bö j tö l t ek , nem j á r t a k halot t lá tn i stb.) e megítélés kapcsán nem hagy-
h a t j u k figyelmen kívül . Felekezeti szembenállás a fe lszabadulás idején n e m nehezítette 
az együt té lés t a községben (a század elején m á s volt a helyzet) . R i tkán , akko r is személyes 
indu la t hozta elő a m á r pe jora t ív á r n y a l a t ú pájpista jelzőt , ugyanígy a gyerekek alkal-
m a n k é n t i csúfolódása a lúformátus-t v a g y a katlanmókus-t (vö. Csák Gyula : A szikföld 
sóha ja . Bp. , 1977. 57). A zsidókkal kapcsolatos szólásoknak, szóláshasonlatoknak sem 
volt ant iszemita tö l t e te (vö. Zsidó van a kártyába ' f o rd í tva van egy lap a ká r tyában ' , 
Messzi van, mint tollas zsidó a Messijásho, Paköj zsidó, múlik a vásár! 'nem vá runk 
t o v á b b , indulunk' s tb . ) , ezek a ké t nagy vallás és az izrael i ták imádkozási , ünneplési, 
t e h á t l i turgikus szokásainak különbsége nyomán szüle t tek (vö. még: Zsidó vagy te! 
' akkor mondták , h a va lak i evés közben n e m vet te le a s a p k á j á t vagy k a l a p j á t ' , zsidó-
karácsomba ' j anuár elején, a tél leghidegebb szakaszában') . 

A fentiek magya rázzák , hogy a vallási élet szókincse L a d á n y b a n része volt a 
nye lv já rás i szókincsnek. A nyelv járás i k ie j tés t nem befolyásol ta , hogy a l i turgia nyelve 
a köznyelvi e j tésmódot követ te . Diglosszia-jelenségek persze megfigyelhetők voltak az 
egyházi személyekkel való beszélgetések során éppúgy, m i n t a hivata los helyen folyt 
mondanivalókban. A templomi , búcsúi, temetési énekléskor, de még az ú n . virrasztáskor 
is szembetűnő volt — vir rasztáskor az éneklést, imádkozás t egy-két szép hangú idős 
asszony vezette —, h o g y a mindennapos használa tú szavakból is e l tűn t az é'-zés, í-zés 
(vö. ,,.Dicsértessék!", „Máriát dicsérni hívek jöjjetek . . .", „Szép Szűz Mária, könyörögj 
értünk" stb., lásd még: NytudDolg . I . 77 — 8). A nye lv j á r á s t beszélő ladányiakná i a köz-
nyelvi é-zést csak bizonyos élethelyzetekben, például az egyházi szer tar tásokon figyel-
h e t t ü k meg, az e g y m á s közöt t i beszélgetésekben ezek a szavak csak í -zve hangzottak. 
A val lás i élet szókincse ahhoz a szóanyaghoz t a r tozo t t , amely a lap ján a nyelvjárás t 
beszélők diglosszia-jelenségei leginkább szembetűntek a külső megfigyelőnek. Sajá t ma-
g u k n a k ez nem volt fe l tűnő . (Közelmúltbeli élőnyelvi beszédfelvételek készítésekor figyel-
t e m fel arra , hogy házas t á r s ak — olyan helyzetekben, amelyek nekem fel sem tűn tek — 
egymás szemére ve t e t t ék , hogy „ u r a s a n " beszéltek. Ped ig beszédüknek sok nyelvjárási 
színe volt . Valószínű t e h á t , hogy az „ u r a s " beszédnek a hang tan iak mel le t t más saját-
ságos jegyei is vannak , például szóhasználatiak, m o n d a t t a n i a k stb.) 

A felszabadulást követő évek t á r sada lmi eseményei, vál tozásai a vallási élet szó-
kincsének visszaszorításával a nye lv já rás i szókincs s a j á to s rétegét kezdték ki. A nagy 
f o r d u l a t az iskolák á l lamosí tásával következet t be, amikor az iskolás korosztály napi 
t emp lomba járása megszakad t . A jövő szempontjából ennek a fontos korosztá lynak meg-
lazul t a napi kapcsola ta az egyházzal, a hitélettel. E l indu l t az a fo lyamat , amelynek mai 
eredménye, hogy a n y e l v j á r á s korábbi ak t ív szókincséhez t a r tozó szavak m á r az idősebb 
nemzedék tagja inál is csak alkalmi haszná la tban kerü lnek elő. A mai tényleges vallás-
szabadság sem f o r d í t h a t j a m á r meg ezt a fo lyamatot . 

Kétval lású községünkben ez felekezetenkénti j egyekben is megros tá l t a a nyelv-
já rás i beszéd szóanyagát . A vallási életnek volt mindkét felekezet á l ta l egyformán hasz-
ná l t szóanyaga (vö. pap, kántor, harangozó; Istvánkiráj, Mikulás, karácsony, húsvit; 
templom, kérésztelő, kérészkoma, égyházadó stb.). A karácsony, a húsvit kivétel lett, 
m e r t ezek az ünnepek az ú j t á r sada lomtól is elismert ünnepek m a r a d t a k . A temetési 
szertar tásokhoz kapcsolódó, mindké t felekezettől használ t sírásás, sirásni hagyományát 
m a is őrzi még a helyi lakosság, bá r a szokás és a szóhasználat visszaszorulásának folya-
m a t a jól kivehető. 

Nagyobb h á n y a d azon szavak köre, amelyeket a k é t egyház l i turg iá jában hasonló 
foga lmak jelölésére haszná l t ak Ezek a szavak a köznyelvben megvoltak, a felszabadulást 
köve tő társadalmi események és poli t ikai harcok n y o m á n a köznyelvből is, a nyelv-
j á r á s o k szókészletéből is a szókincs passzív rétegébe szorul tak . 



Több olyan szó volt a nye lv já rá s szókészletében, amelyek a k é t egyház szóhasz-
nála tából kerül tek be azonos fogalmak jelölésére. A hitélet á l ta lános visszaszorulásával 
ezek a felekezeti szinonimák egyformán passzív elemek lettek (vö. istentisztelet: mise 
[,,Kismise, nagymise, u tó j j á ra semmise" — 'az ígéret szerint minden , a valóságban 
semmi'] , zsóutár: imakönyv, karzat: kórus, káté: katekizmus, fej fa: kérészt, valiásóura: 
hittanodra, (egyházi) zsoltár ~ zsóutár: ének, ige: szentírás, tiszteletes (úr): tisztélendő 
(úr), konfirmálás: elsőáldozás, úrvacsora: áldozás, igét hirdet: prédikál s tb . ) . Ezek a szavak 
azonos jelentésben egymás mel le t t éltek a nye lv járásban , je lentésüket mindké t felekezet 
t ag ja i egyformán ismerték, haszná la tuka t azonban a vallási hova t a r tozás ha tároz ta meg. 
Visszahúzódásuk annak a t á r sada lmi ha tá snak az eredménye, amelynek nyomán a nyelv-
járási szókincs m á s elemei is elveszítet ték akt iv i tásukat . Vannak ebben a rétegben olyan 
szavak is, amelyek helyet t az ú j t á r sada lmi szokások nap ja inkra ú j a t te remtet tek (vö. 
kérésztélő > névadó, féjfa: kérészt > sírkő, kérésztlevél > anyakönyvi kivonat, 
Mikulás > Télapó). Nincs valószínűsége annak, hogy a nap ja inkra megvál tozot t t á r sa -
dalmi környezet és hangula t a korábban elindult fo lyamato t v isszafordí tha tná . Az ál talá-
nos használat ugyanis a köznyelvi f o rmáka t erősíti, az egyházi szóanyag mára vissza-
szorult a legidősebb korosztály beszédébe. A fiatalok m á r ismeretfokon sem igen t u d n a k 
ezekről a szavakról. 

Az évek elteltével természetesen olyan szavak is a nyelv járás i szókincs peremére 
szorultak, amelyek csak a ka to l ikus hitélet , vallásos szokások n y o m á n voltak jelen a 
nyelvjárás i szókincsben. A katol ikus li turgia latinnyelvűsége m i a t t köz tük több lat in 
szó is volt. A következő szavak csak a nye lv já rás t beszélő katol ikusok nyelvhasználatá-
ban voltak ak t ív elemek: apáca, búcsú, búzaszentélis, csendítenek vk inek 'a lélekharang-
gal jelzik, hogy meghalt vki, illetve hogy megkezdődöt t a gyászszer ta r tás a háznál ' , 
bűt 'böj t ' , bűti ítél, bűtől, Dícsírtessík! 'köszöntés l ámpagyú j t á skor ' , halottasház ' rava-
talozó' , harangház 'a torony alsó része, ahol harangoz tak ' , húshagyó (kedd, szerda), 
kedvesnővér ' apáca ' , körmenet, kihírdettík űket 'a vasá rnap i nagymisón ismertet te a p a p 
a jegyesek ada ta i t , szándékát ' , olvasó 'vallási eszköz az egyéni és közös imádkozáshoz, 
vö. még: rózsafüzér, nagybűt, nagypínték, szent [vö. Mindji szentnek maga felé hajlik a 
keze], papsapka ' túrós táska ' , p&rsejéz, rózsafüzér, szentkíp, szentlílek [vö. ,,ipp csak a 
szentlílek tártya" 'nagyon rozoga vmi , gyengén áll vmi ' , ,,Csak hálni jár belé a szentlílek" 
'nagyon beteg, rossz bőrben van ' ] , szentéltvíz (vö. , ,Annyi t ír, mint a körösi szentéltvíz" 
'nem ér semmit ' ) , temetőárok 'mély árok a temető végében, ahova a m e g nem keresztelt 
ú jszülöt teket t emet ték ' , temetőcsősz, úrangyala 'esti harangozás ' ; titkot cserél 'szentképet 
cserél a következő heti imádsághoz ' , zárda s tb. Ez a szó- és ki fe jezésanyag szorosan 
kö tődö t t a katol ikus l i turgiához, vallási szokásokhoz: csak a katol ikusok ünnepein vol t 
körmenet, a sekrestye is csak a katol ikus templom része, szentkíp, szentéltvíz is csak a 
katol ikus házakná l és a katol ikus t emplomban van. A nyelvjárás i szókincs ezen sa já tos 
rétegéhez latin szavak is t a r t o z t a k (vö. kongrsgácijó ' f iatal katol ikus l ányoka t tömörí tő 
egylet ' , Utánija ^ létánija ' dé lu táni templomi á j ta tosság ' , minisztrás 'a misén vagy 
temetkezési szer tar táson segédkező személy, gyerek, minis tráns ' , ammen ~ ámmen (vö. 
,,az ámmenre gyött" 'vminek a végére ér t oda') , ezt a szót a Mia tyánk végén a reformátusok 
is mond ták , ámen a lakban, církomdedérom (vö. církomdedérom — túl a vasúton, 'u ta lás 
a r ra , hogy a katol ikus temető a vasú ton t ú l van ' ) , krédó (,,benne maratt, mint Pilátus a 
krédóba" ' akara t lanul j u to t t vmilyen helyzetbe') s tb. A kongreganista m in t fogalom 
m i n d j á r t a felszabadulást követő években el tűnt , ez időtől litániára is jórészt az idős 
asszonyok j á r t ak , a ministráns pedig á l ta lában gyerek volt , fiú (felnőtt fé r f iak csak nagy 
ünnepeken segédkeztek), 1948-tól azonban a tömeges és kötelező t e m p l o m b a járás meg-
szűnt , és megcsappant a misén segédkező f iúk száma is. A szavak k ihul lásának fo lyamata 
i t t is a szokványos volt : megszűnt a fogalom társadalmi szerepe, és e lveszet t vagy réteg-



nyelvi haszná la tba húzódot t vissza a név is. A kiveszés ténye m i n d k é t nem nyelvhaszná-
latában megfigyelhető volt , b á r a napi vallási szokásokat az idősebb nők t o v á b b őrizték 
a fér f iaknál . 

Az ak t ív vallásosság beszűkülése a nyelv járás i szókincs egy sa já tos rétegének el-
tűnését h o z t a magával. A pusz tu l á s fo lyamata v isszafordí tha ta t lannak látszik, hiszen a 
peremszókincsbe került szóanyag további léte is éppúgy az idős korosztályhoz kötődik, 
mint m a g a a hagyományos nyelv járás . Ma Püspök ladányban a vallási különbségeknek 
semmilyen társadalmi szerepük nincs, b á r a század elején m é g nem ez vol t a helyzet. 
(Valószínű, hogy erősségi különbség volt a ké t felekezethez t a r t o z ó k é-zésében, ahogyan 
a szomszédos Karcagon is — ez utóbbira nézve vö. Végh: N y a t l P r ó b . VII . ) A felekezeteket 
megkülönböztető jelzők a község belterületi neveiben még élnek, egyelőre (vö. katolikus 
temető, t emplom, iskola; reformátos t emető , templom, iskola). Megkülönböztető jelző-
ként is lényegében már csak a reformátos templom, katolikus templom szerkezetekben van 
funkciója . A szétszórt, vo l t felekezeti t ag iskoláka t ugyanis az á l lamosí tás t követően a 
valamikor hosszabb ideig o t t lakó t an í tó nevével megkülönbözte tve használ ják (vö. 
Csenki-iskola, Papp Kálmán-iskola stb.). A központ i iskoláknál m á s a gyakor la t . A teme-
tőkben is m á s ma már a he lyze t : a köztemető kialakí tásával a felekezeti t eme tők elveszí-
te t ték ko rább i sajátos szerepüket , másrész t az is ú j helyzete t t e remte t t , hogy a volt 
r e fo rmátus temető lett a köz temető . Valószínű, hogy 25 — 30 év mú lva kihal az a generá-
ció, amelyik m a még ha lo t t a i révén kötődik a katolikus t emetőhöz . 

Az egyházi élet m á s nyelvi jelei is megkoptak . A ládány i nye lv já rásban az inekél 
és danol szinonima volt u g y a n , de mindke t t ő t sa já tos helyzetben használ ták : templom-
ban, egyház i szertar tásokon csak ínekéltek, a lakodalomban, kocsmában pedig csak 
danoltak. Ugyancsak egyházi vonatkozása vol t a kántál igének is (vö. 'ünnep előt t köszön-
tő t énekel ' , m a j d ebből: ' soka t és csúnyán énekel vki'). A kántál, inekél hagyománya 
egyarán t elveszett, és a s zavak is kihull tak a nyelvjárási beszédből. 

A vallási élet v isszahúzódásának nyelvi ha t á sá t kell l á t n u n k a nye lv já rás névadási 
szokásainak módosulásában. L a d á n y b a n a felszabadulást köve tő első 4-5 évben ,,a vallás 
és a nevek közötti kö lc sönha tá s" (vö. Kiss La jos : NévtudVizsg. 17) így is t e t t en érhető 
volt. E z e k a korábbi h a g y o m á n y o k és szokások is jelentősen megvál toz tak napja inkra . 
(A vizsgál t időszakban — 1944 és 1956 közö t t — e t ek in te tben a politikai, társadalmi 
vál tozás h a t á s a még n e m érződöt t , a vá l tozásoka t elindító fo lyamatok azonban egy-
ér te lművé vál tak.) 

A kérdés t anu lmányozásakor — részletes vizsgálatba i t t mos t nem megyek bele — 
több fon tos változás h a t á s á r a f igyelnünk kell (a családok belső vál tozására , ennek nyo-
mán a belső kötődések fe l lazulására , m a j d később a névdivat h a t á s á r a stb.). Községünk-
ben a va l l ás visszaszorulásával meggyengült például a ka to l ikus névadás erős hagyomá-
nya. A re formátus családok névadási h a g y o m á n y a lassabban, de ugyancsak módosult . 
Míg a keresztelés á l ta lános szokása idején a ladányiak f igyel tek a családi és egyházi 
hagyományokra , a mai n é v a d á s i gyakor la tnak alig van kapcso la t a a korábbi konven-
ciókkal. 

A névadási szokások maguk is b izonyí t ják , hogy a n y e l v j á r á s t beszélők rétege 
tá r sada lmi lag is sajátos ré teg , amely é le tmódjában , szokásaiban — például névadási 
szokásaiban — nem s z a k a d t el at tól a hagyománytó l , amelybe beleszületett . 1944-ben 
az akkor i a p á k nemzedéke t a r t o t t a még ezeket a szokásokat . F ia ik nemzedéke azonban 
el indítot t egy változást — m á s tá rsada lmi környezetben m á r —, unokáik generációja 
pedig n é v a d á s i gyakor la tában teljesen e lszakadt a korábbi hagyományoktó l . Ladányban 
a felszabadulásig kétféle h a g y o m á n y erősen t a r t o t t a magá t . Részben az, hogy ragasz-
kodtak a vallási élet h a t á s á t m u t a t ó ún. szakrál is nevekhez, másrész t kötelezően figyeltek 
a szülők, a nagyszülők keresztnevére. E z u tóbb i t a mai nagyszülők — többnyi re sok-



gyerekes — csa ládfá jának adata i jól érzékeltetik. Anya i ági nagyszüleim — sokgyerekes 
katol ikus család volt — a következő neveket a d t á k fiú-, illetve lánygyermekeiknek: 
Imre, János, József, Károly, Mihály; Julianna, Margit, Mária, Rozália. Az első f iú az 
a p a nevét k a p t a (Imre), a lányok viszont nem örököl ték az anya keresztnevét (Sára). 
A másik f igyelemre méltó tény, hogy a kilenc gyerek közül h a t a ka to l ikus egyház szent-
jeinek nevét viselte (Margit, Mária, Imre, János, József, Mihály). A századfordulón v a g y 
századunkban szüle te t t apáink nemzedéke hűen v igyáz ta ezt a szokást . Az ugyancsak 
sokgyerekes szomszéd család gyerekei a következő neveket viselték: Mária, Erzsébet, 
Mátyás, Márton, István, Tamás, közülük az egyik l á n y az anya nevé t örökölte, a legidő-
sebb f iú pedig az apáé t (Mátyás). E g y másik f iú t pedig a nagyapa nevére kereszteltek 
(István ). 

A ma 45 — 50 évesek még Őrzik apáik névadás i szokásait, de ők m á r alig-alig örö-
k í te t t ék t o v á b b a szokásokat. A nyelv járás i h a g y o m á n y o k a t őrző idős emberek n e m 
érdekeltek a névadásban , unokáik névadás i elképzeléseit pedig nem t u d j á k befolyásolni. 
Ü g y látom, hogy a fentiek — tüzetes névtani vizsgálat nélkül is — érzékeltetik, hogy a 
vallási élet visszaszorításának sokféle ha t á sa volt a nye lv j á r á s szókincsére és a helyi szo-
kásokra . Igaza v a n H a j d ú Mihálynak, aki úgy vélekedet t , hogy a nyelv járásbeli vá l to-
zások részleteit név tan i vizsgálatok adata iva l is bőví teni kell. 

A családban bekövetkezet t vál tozások, a ko rább i kötődések fellazulása, a val lási 
hagyományok visszaszorulása ú j fo lyamatoka t ind í to t t el a névadásban. E z oda veze te t t , 
hogy a nye lv já rásban korábban igen ak t ív nevek gyakorisága jelentősen csökkent, a 
külön élő f ia talok csa lád jában pedig ú j , divatos nevek sorakoznak egymás u tán . A 60-as 
évektől ez a tendencia országosan felerősödött , anny i ra , hogy évről évre n ő t t azoknak a 
száma is, akik megvá l tak korábban hagyományos nevük tő l (vö. Szűts László: N y t u d E r t . 
70. 192). A mai névd iva t t a l nem foglalkozunk, mer t a neve t most adó korosztály már alig 
kötődik a nyelvjáráshoz, a település régi szokásaihoz. A felszabadulást követő első 5—10 
év vol t az az időszak, amelyben vál tozat lanok m a r a d t a k még — a vezető réteghez t a r -
tozókon kívül — a korábbi köszönési és megszólítási fo rmák is. 

5. A négy évtized tá rsadalmi fordula ta i t a köznyelvi szókincsben gazdag szóanyag 
dokumentá l j a (vö. Mai magyar nye lvünk . Bp., 1976. Szerk. Grétsy László), de a külön-
böző szókincstani feldolgozásokból az is kiderül, h o g y az ú j szavak többsége a nyelv-
járásokból hiányzik. Ez a nyelvt ípust használók t á r sada lmi adot tságaiból következik. 
Az összkép nye lv já rásonként eltérő. 

Grétsy a kö te tben szereplő t a n u l m á n y á b a n ö t t á rgykörbe sorolta felszabadulás 
u t á n i ú j szavainkat . A világnézet, ideológia, poli t ikai élet t émakörében számbavet te 
például a béke- e lőtagú ú j összetételeket, amelyek közül a nye lv já rás t beszélők ak t í v 
szókincsének elemévé — időlegesen, m i n t a köznyelvben is — a békekőy,ccsön lett. Pedig 
a t á r s ada lma t megmozgató felhívások, a sztálini jelszó (,,A béke f ennmarad és t a r t ó s 
lesz, ha a népek kezükbe veszik a béke megőrzésének ügyé t" ) mindenkihez egyformán 
e l ju to t t . Társadalmi ha t á sa sem kerül te el a vidéket, de a társadalom nye lv já rá s t beszélő 
rétege — sajá tos helyzetéből fakadóan — ál ta lában szemlélődve követ te csak a poli t ikai 
élet akkori vá l tása i t . A politika ré teghasznála tú szavai — különösen a felszabadulást 
köve tő első fél évtizedben — főképp passzív e lemekként éltek a nye lv já rásokban . 

Az Államunk, t á r sada lmunk szerkezeti, szervezeti felépítése, intézményei c ímű 
fejezetben Grétsy ugyancsak jelentős számú ú j szót v e t t számba. Ezek vizsgált időszak-
beli előfordulása, használa ta ugyancsak tanulságos. U t a l t a m m á r ar ra , hogy agronómus 
szavunk (agromónus a lakvál tozatban) a ládányi nye lv já rásban is akt ív elem lett . A nyelv-
j á r á s t beszélők ináig ezt használ ják, az iskolázot tabb ré teg és a mezőgazdasági értelmiség 
pedig a mezőgazdá-t. A begyűtís és a vele kapcsolatos hátralík, téjjesitis kényszerűségből 



a n y e l v j á r á s b a n is gyakran használ t szó m a r a d t az 50-es évek közepéig. (A begyűtís 
egyébként Püspök ladányban az á l lamnak á t a d o t t te rmény mel le t t a begyűj tés i h iva ta l t 
is jelölte, vö . , ,Vóutam a begyűtisnél." ) E b b ő l a szóanyagból az egissígház, gépállomás 
j á r t a L a d á n y b a n is, míg a maszek szó helyet t nye lv j á r á sunkban a vizsgált időszakaszban 
az egyénit (gazda, paraszt) haszná l ták á l ta lánosan . Ú j a b b a n haszná l ják m á r a maszek-ot 
is, de n e m parasz t i foglalkozású egyénre vona tkoz ta tva . A termelőszövetkezetek szerve-
zésekor a közös gazdaság jelölésére a téjescsé-1 — pejorat ív á rnya la t t a l a kolhoz-1 — hasz-
ná l ták , a téjesz és a csoport csak a mezőgazdaság 196l-es átszervezése ó ta á l ta lános a 
fogalom jelölésére. Úgy látszik, hogy ez u tóbb i kettő valamelyike lesz t a r tós a nyelv-
já rásban . A tanács nye lv járás i jelentésének fej lődése tú lnyúl ik az ál ta lunk vizsgál t idő-
szakon. 1950, a tanácsok megalakulása u t á n n é h á n y évig m e g m a r a d t még a nye lv já rás i 
beszédben a kössígháza. Ez azonban az ál lamólet újjászerveződése nyomán hamarosan 
kihullt a nye lv já rás i szóhasználatból is, helyére a tanácsháza lépet t . Ebből az összetételből 
á l lapodot t meg nap ja inkra a tanács. (Jelzem azonban, hogy a tanács ma a köznyelvben a 
tanács tes tü le te t , a hivatal épüle té t és a h iva ta l appa rá tusá t egya rán t jelöli, míg a nyelv-
j á rásban csak az utóbbi ke t tő t . ) A tanácselnök szavunk a nye lv já rásban is megkö tö t t , 
úgy azonban , hogy a d ia lektusban nem vol t n y o m a a vb eZnöfc-korszaknak. 

Tanulságos, hogy a Gré tsy tő l a következő témakörben b e m u t a t o t t ú j szavak közöt t 
alig-alig v a n olyan, amelyik a nyelvjárás i beszéd nóvumakén t szerephez j u t o t t . Az ter-
mészetes, hogy a K o r u n k tudományos eredményei , v ívmánya i című fejezet szóanyaga 
— az egész negyven évet f igyelembe véve is — lényegében tel jesen hiányzik a nyelv-
járás i szókincsből. Az utolsó ké t témakör (Munkakörülmények, munkafo lyamatok , mun-
kaerkölcs; Mindennapi é le tünk eseményei, jellemzői, használa t i és kényelmi eszközei) 
ú j szava inak h iánya azonban erősíti azt, hogy a nyelvt ípus m ö g ö t t álló korosz tá ly élet-
m ó d j á b a n kevés változás tö r t én t , hogy a nye lv já rás i mögöt t az ú j a t nehezen asszimiláló 
t á r sada lmi ré teg húzódik meg (az i t t számba vehe tő szavak kis csoport járól m á r szól tunk: 
vö. brigád, dekád, norma). Ezen kérdéskörben a nyelvjárás nóvumakén t csupán a lotó 
lottó, lotózik ~ lottózik szavaka t t a r t h a t j u k számon. Persze jóval a vizsgált időszak után 
lettek a k t í v a k a nye lv já rásban . 

A felszabadulás u t án i ú j szavaink n e m azonos mennyiségben kerültek be a társa-
dalom különböző rétegének nyelvhasznála tába . A nyelvjárási szókincs vá l tozásának tanul-
mányozása is hozzá járu lha t a kérdés részleteinek t isztázásához. Időszakokhoz és nyelv-
t ípusokhoz kötődő vizsgálatok kellenek ahhoz , hogy a nyelvi változások f o l y a m a t á t 
pontosan lá thassuk. Ezé r t vá lasz to t tam nye lv j á rá sunk életének egy rövid, t á r sada lmi 
vál tozás u t á n i vizsgálatát . 

N y e l v j á r á s u n k szókincse nagy vá l tozáson ment á t a felszabadulás u t á n . Az első 
időszak nyelv járás i lecsapódásaival a gazdagodás és pusz tu lás nyelvi tényei t k í v á n t a m 
felmérni. A vizsgált időszakban csak e l indul tak azok a fo lyamatok , amelyek ha tása i 
négy évtizod u t án nap ja ink nyelvjárási képéhez vezettek. A belső t á r sada lmi mozgás 
— a n y e l v j á r á s t beszélők tá rsada lmi , ku l turá l i s helyzete, korosztályi adot tságai m i a t t — 
a hagyományos nyelvjárás i szókincset érezhetően inkább pusz t í to t t a , min t felfr issí tet te . 
A nye lv já rás i szókincs egy h á n y a d á n a k visszaszorulása a 40-es évek végére m á r érzékel-
he tő vol t . 

A négy évtized egymás t követő szakaszainak másféle h a t á s a csapódott le. A nyelv-
j á r á s t beszélők nagyobb h á n y a d a — főleg a f é r f i ak — részt v e t t az ú j rendszer építésében, 
de a vá l tozásoknak főképp munká j áva l vol t ak t í v részese. A tá r sada lom nagy vál tása i t , 
megmozdulása i t az emberek különböző csopor t ja i nem egyfo rmán érzékelték. A ház-
t a r t á s b a n m a r a d t nők nyelvvál tozata t ö b b e t őrzött meg a nyelvjárásból , ós az évek 
múl táva l mind jobban leszakadt a t á r s ada lom d inamiká jáva l lépést t a r tó köznyelvtől . 
Azt l á t j u k , hogy nap ja ink ra a nyelvjárási szókincs magába olvasztot t ugyan néhány ú j 



szót , az elveszett szóanyag azonban sokkal több ennél. A táp-ot m a mindenki eteti a tsz-
ben és a ház t á j i ban is, a nye lv j á r á s t beszélők is á l ta lánosan haszná l ják . Körükben is az 
ak t ív szókincs része lett , de végül is veszteségek á r án . A táp ugyanis — főleg a nagy-
üzemi sertéstenyésztésben — fe lvá l to t ta mindazt a szálas- és zö ld t aka rmány t , amelyeket 
a nye lv já rás térmíny, takarmány gyűj tőnevekkel jelölt. Más ada tok m e g azt m u t a t j á k , 
hogy az ú j rendszer á l ta l a nye lv já rásból kiszorí tott szinonimák m i a t t egyes szavak 
indokolat lanul megterhelődtek (vö. gazdálkodik ~ szóugál ~ cselédéskedik ~ napszámba 
jár ~ dougozik). A nye lv já rá s sem a kiveszett , sem a kiszorí tot t s z a v a k a t nem t u d t a 
pótolni. Az á l ta lunk vizsgált időszakaszban csak el indul t az a f o l y a m a t , amely oda-
vezete t t , hogy az utolsó negyedszázadban úgy veszet t el a hagyományos paraszti élet 
szókincse, a falusi hagyományok szóanyaga, hogy közben a nye lv já rás i szókincs alig-alig 
f r issül t fel. 

Vizsgálataim végső soron az t célozzák, hogy a nye lv já rás i szóhasználat egy rövid 
időszakbeli vá l tozásá t rögzíthessük. Ezé r t számba v e t t e m a fe lszabadulás t követő évtized 
nyelvjárás i jövevényeit , egy idegen nyelv ideiglenes h a t á s á t ; azt a szóanyagot , amely a 
t á r sada lom belső vál tozása közben átmeneti leg bekerül t a nyelv járás i beszédbe; va lamint 
az t a szóanyagot, amely a vallási élet visszaszorulása következtében elveszte t te ak t iv i tásá t 
a nyelv járásban. A hagyományos életmód nehezebben, lassabban vá l tozo t t , az életmód-
vál tozás mia t t elveszett nevelvjárás i szóanyag számbavétele — nagysága mia t t is — még 
fontosabb a nye lv já rás visszahúzódásának bemuta tásához . Ennek lefolyása azonban tör-
ténelmileg más szakaszba, a felszabadulás óta eltelt négy évtized másod ik felébe esik. 

Lá t tuk , hogy a fe lszabadulást követő tá r sada lmi vál tozások nyelvileg sem csak 
épí te t tek, hanem vissza is szor í to t tak . Nye lv já rásunk életének 1944-et köve tő fél évtizede 
is ezt bizonyít ja . 

A vallási élet visszaszorulásához kapcsolódó kérdésekkel a nye lv já rás i szókincs 
vál tozásának, visszahúzódásának első tényei t k í v á n t a m érzékeltetni. A szavak gyors 
kihullásával ugyanis jelentősen vá l tozot t a dialektus szókészletének összetétele ós te r je -
delme. Szegényebb let t az egyéni szóhasználat (vö. ítéletidő; Mégrázlak, mint Krisztus a 
vár gát stb.), az ú j ideológia frazeológiája pedig ha t á s t a l an marad t , n e m hozott ú j szó 
anyagot a dialektusba. S ami még az előző két jelenségtől megkülönböztet i (az orosz 
szavak ideiglenes ha tása , a mindennap i élet egy időre bekerül t szavainak hatása), hogy 
nem ideiglenes, ezen szóanyag pusztu lása véglegesnek ós t a r tósnak látszik. A nyelvjárási 
vál tozásoknak ezért jellegzetes adaléka. 

Zilahi Lajos 



A nyelvtudomány műhelyéből 

Kínai, a kínaival összefüggő japán eredetű 
nemzetközi és vándorszavainkról 

Dolgozatom célja a lehetőség szerinti gyors, főleg etimológiai t á j ékoz t a t á s ; nem 
egyszerűen „népművelés" , de n e m is sinológia; ez utóbbi ugyan i s elsősorban a sinológu-
sokra t a r toz ik . A c ímszavaka t tekintve mindenekelőt t a TESz . -ban nem szereplők közül 
vá l a sz to t t am; pl. banzáj, csau(kutya), dzsúdó, dzsunka, ginszeng, makaó, nankin(g), 
pakfong, riksa, sintó, yen(r^jen) ; stb., illetőleg olyan vá l toza toka t , amelyeknek köznévi 
fo rmá jához képest ö n á l l ó átvételről , n e m pedig egyszerű m a g y a r nyelvi a lakvál tozat-
ról lehet szó; pl. m. R . bonzius, de vö. bonc ' buddhis ta pap, szerzetes ' (TESz.); m . R . jápón, 
de vö. japán (TESz.); m. R . té, de vö. tea (TESz.); stb. — A címszóváté te l t művelődés-
tör téne t i indí tékok is m o t i v á l h a t t á k ; így pl . zenetörténeti vonatkozása is v a n a gésa 
(: gésák) címszónak (TESz.); t á rgy tör téne t i l eg figyelmet é rdemelhet a kelmenevek közül 
pl. a kamuka, nankin(g), santung, szatén; s tb . ; s tb . — Túlságosan messze veze tne azonban 
a népnevek közül pl. a hun, R . hunus ' ua . ' címszósítása, ti. az archaikus k ína i yiung-no 
(Czeglédy 75) maga is másodlagos a h u n o k sa j á t elnevezéséhez, a h u n *hjon(o)-hoz 
(uo. 76) képest . — E g y é b k é n t címszavaim m a g y a r szótör téne té t illetően a „végső szó" 
k imondásában a leendő „ t o t á l i s " nyelv tör téne t i szótár au ten t ikus . Módszertanilag a ma-
gyar szó (általános) t ö r t é n e t é t igyekeztem európai szótör ténetének a kereteiben elhe-
lyezni. — Az illető (cím)szó vélhetően végső (kínai, japán) f o r r á s á t lehetőség szerint nem-
csak másodkézből , hanem olyan „or iginál" szótárból t ö r eked tem dokumentá ln i , amely-
ben a kínai , j apán í rásjegy a domináns, mégpedig latin- v a g y cirillbetűs á t í r á sban is; 
az eredeti (kínai, japán) í rás jegy az á t í rás megado t t lapszáma a lap ján visszakereshető és 
ellenőrizhető; kínai ( japán) í rásjegyek l a t inbe tűs (stb.) á t í r á s á r a természetesen nem vál-
l a lkozha t tam; esetenként kizárólag csak a la t inbetűs ál l t rendelkezésemre (1. alább). 
Az egyes szócikkek megformálásában h a t h a t ó s segítséget n y ú j t o t t a sinológus, pl. Csongor 
B a r n a b á s munkássága (a R . té ' tea ' , nanking, santung s tb . címszónál), illetőleg Kiss: 
Földra jz i nevek etimológiai szótára.4 (Bp. 1988 .1 —II.) a fö ldra jz i név ->- köznév esetében. 
— E g y - k é t címszóval kapcso la tban azonban bátorságot v e t t e m , hogy egyik-másik etimo-
lógiai véleménnyel „szembeszál l jak"; következőleg nem z á r k ó z t a m el egy-két v i t a to t t 
e t imológiájú címszó megtárgya lásá tó l sem (makaó, tájfun; s tb . ) . — A m a g y a r címszavak 
értelmezésében fe lhasznál tam az Ű j l d ő k L e x . 1 — 6. Bp. 1959 — 62.; az E K S z . Bp. 1972.; 
Bakos: IdSzKifSz. Bp. 1983. műveket . — A megfelelő n é m e t értelmezéseket tekintve 
elsősorban Fremdwb. Leipzig; D u d e n F r e m d w b . ; Wahrig-féle művekre t á m a s z k o d h a t t a m . 

banzáj banzáj (1911: Réva iLex . 2: 579; 
1. még 1913: Horvá th 21; 1937: P H L e x . 
107), bánzáj (1926: TolnaiLex. 2: 43); 

' [ j a p á n éljenzŐ-hurrázó formula : ] él-
jen !, h u r r á !; Bansai! , Banza i !'. 

Fo r rá sakén t vö. j apán banzai (Masuda 
46; 1. még Wohlfar th—Odagir i 70; Nelson 

27); cirillbetűs á t í rásban őaHÖsaü (JRS1. 
1: 48): 'hurrá! ' ; szókapcsolat: ban-zai, t kp . 
'tízezer év(ig éljen !)'; e lőzményként vö. kí-
nai eanb-cyü ' u a . ' (Osanin 394 [4001]* eánb 
' t ízezer' a.); elemeivel vö. k ínai wan4 'tíz-
ezer, számtalan ' -f- sui4 ' év ' (AmHeri tDic t . 
105; 1. még R ü d e n b e r g 589 [5779] + 482 



[4770]; az utórész cirillbetűs vá l toza tára 1. 
k ínai cyü ' év ' (Osanin 652 [6853]). - Kora i 
(nemzetközi) a d a t a az ang. banzai (1893: 
Oxf. Suppl . 1: 201 Banzai a.; 1904: uo.) ; 
vö. még: ném. Bansai! (DudenFremdwb. 
76); ol. banzai ( D e v o t o - O l i 1: 280); or . 
őamáü (JRS1. i. h . ) ; le. banzai ( W E P . 1: 
596); s tb . : ' b anzá j ' . — A magyarba a né-
me tbő l kerülhete t t , esetleg irodalmi ú ton . 

D i z E n e l t . 2: 67; Kle in 1: 146; Web-
ster ' s Nin th 129. 

R . b o n z i u s bonziuf (1757: Ber ta lanf f i 
908); 

' buddh i s t a pap , szerzetes; buddhist i-
scher Priester , Bonze ' . 

For rásakén t vö. j a p á n bonzi (bonzö) 
(Hobson —Jobson 105; Oxf. Bonze a.) 
'bonc: buddhis ta p a p , szerzetes'; szókap-
csolat : bon-zi < vö. kínai fan2 R . 
bonz~\-séngl (AmHer i tDic t . 150): 'vallásos, 
j ámbor személy, buddh i s t a ' ; vö. még kínai 
fa-sze [ japán kiej tésben bo-zi] ' a tö rvény 
t an í tó ja , ok ta tó ja ' (Hobson-Jobson i. h.) . 
A szókapcsolat elemeit t ek in tve : kínai fan 
' t i szta , makulá t l an ; csendes' + séng 
' buddhis ta pap, szerzetes, lelkész' (Rüden-
berg 176 [1708] - f 472 [4680]); (pám + 
ÖH (Osanin 729 [7726] + 148 [1530]). 
Egy vélemény szerint a kínai szókapcsolat 
előzménye az óind bráhmanas 'b rahmin ' + 
séng1 ' b a rá t , szerzetes' (AmHeri tDict . i. h.). 
— Közvet í tőként elsősorban vö. újkor i l a t . 
bonzius, ii (plur.); vö. , ,Erubescunt enim, 
et incredibiliter c o n f u n d u n t u r Bonzii, ub i 
male conhaerere ac pugnare inter sese ea, 
quae docent , pa lam os t end i tu r " (1552/1667 
[Scti. Francisei Xaver i i : Ind ia rum Apos-
toli Epis to la rum Libr i Quinque. V, X V I I ] : 
Hobson — Jobson 105); de 1. port . bonzo 
(1545: Corominas 1: 487); 1. még újkori la t . 
bonzus (Oxf. Bonze a .) : 'bonc(ok) ' . — Kora i 
(nemzetközi) a d a t a a f r . R . bonzi (bonze) 
(1570: Trésor 4: 688); ang . R . bonzi (1590: 
Oxf. i. h.); ném. R . bonzy [plur.] (1676: 
Schulz 1: 92); ol. bonzi (17. sz.: Bat tag l ia 
2: 306); or. őombl [p lur . ] (1731: S1RLJ. 
1: 572); s tb . : 'bonc(ok) ' . — A 6onzó-típus 
közvet í tője a por tugá l (1. fent) ; vö. még ol. 
bónzo (1549: Cortelazzo —Zolii 1: 155); ang. 
R . bonso (1588: Oxf. i. h . ) ; sp. bonzo (1618: 
Corominas i. h.): ' bonc ' . — A m. R . bonzius 
elsősorban a lat inból kerü lhe te t t á t ; vö. 
(hazai) la t . bonzius ' (kínai) pap , ba rá t ' 
(1818: Már ton 1: 330). — A m. bonc 
' buddhis ta pap, szerzetes' (1786: TESz. 1: 
338 bonc1 a.) forrása a német lehetet t , 
esetleg a lat . bonzii ' boncok ' a lapján is el-
vonódha to t t . 

Lokotsch 331.; Machado 1: 389 Bonzo 
a.; Vasmer 1: 106; F E W . 20: 93; TESz . 
i. h . ; Le Grand R ó b e r t 2: 74; Cortelazzo — 
Zolii i. h.; 1. még König 32. 

c s a u k u t y a Csau-csau k u t y a (chow-
chow) (1937: Ű j ldőkLex . 5 - 6 : 1449); 

'k ína i eredetű k u t y a f a j t a ; A r t H u n d : 
Chow-Chow, Tschau-tschau ' . 

K i indu lópon t j a lehet a kínai dsougou, 
lf30y-röy (Rüdenberg 158 [1574]; Osanin 
539 [5802]): 'csau(kutya) ' ; szókapcsolat : 
dsou-göu, ipoy-röy; az előrész: kínai dsou 
'agár ' (Rüdenberg i. h.), t k p . ' j emand, der 
alles ausp laude r t ' -f- -gou, (uo. 208 [2005]; 
Piasek 194 [94/5]), (kantoni) kaú (Welb-
ster 's N i n t h 237); stb. : ' k u t y a , eb; (csau-)-
ku tya ' . — Korai (nemzetközi) a d a t a az 
ang. chow-chow (1886: Oxf. Suppl . 1: 515); 
f r . chow-chow (1898: Le Grand Róber t 2: 
594); s t b . : ' csau-kutya ' ; vö. még: ném. 
Tschau-tschau (Brockhaus16 2: 657 Chow-
chow a . ) ; le. chow-chow ( W E P . 2: 496); 
s tb . : ' ua . ' . — A magyar szó közvetlen for-
rása nem ha tá rozha tó meg. 

W e b s t e r 1: 399; AmHer i tDic t . 239 
chow-chow a . ; Trésor 5: 767. 

i l z s ú t f ó dzsú-do (1909: Varázsrontó 
[Toldv 222], judo-birkózás (1939: Ű j l d ő k -
Lex. 13—14: 3560; 1. még 1960: ŰjMagy-
Lex. 1: 499 cselgáncs a.), dzsúdó (1960 i. h.), 
dzsudó (1967: Bakos 180): 'cselgáncs, a 
dzsiudzsicu egyik (modern), spor tként űzöt t 
vá l toza ta ; J u d o : sportliche F o r m des Jiu-
J i tsu ' . 

Fo r r á sakén t vö. japán jüdö (Masuda 
411; 1. még Wohlfar th —Odagiri546; Nelson 
646 Jü 'weakness ' [3166/F964] a.): 'eine 
Ar t R i n g k u n s t : dzsiudzsicu, dzsúdó' , 
d3wdö ' ua . ' (JRS1. 1: 197); szókapcsolat: 
jü-dö, d3w-dö. Előtagjával vö. a dzsiu-
dzsicu (1. o t t ) előtagját : j apán jü, t k p . *ju 
(— kínai jou2 'haj lékony; ügyes, mozgé-
kony' , Mcóy 'ua . ' : Rüdenberg 321 [3112]; 
Osanin 491 [5226]) < ókínai nzidu (Am-
Her i tDic t . 709 ju-jit-su a.) -f- j apán -do 
' ú t ' (Nelson 887 [4724/F 1886] = kínai 
dau, dho ' u a . ' : Rüdenberg 45 [415]; Osanin 
611 [6480]; az u tó tagot 1. sintó (= sin-tó) 
a. is. — K o r a i (nemzetközi) a d a t a az ang. 
R . jiudo (1889: Oxf. Suppl. 2: 442 Judo a,); 
f r . judo (1931: Dauzat—Dubois — Mit terand 
405); ol. jiudo (1935: Cor te lazzo-Zol i i 3: 
638 judo a . ) ; por t . judo (20. sz.: Machado 
2: 1262 Jiu-jitsu a.); 1. még sp. judo 
(LarousseSp. 2: 431); le. judo (S1JP. 11: 
218); s tb . : 'dzsúdó' . — A magyarba az 
angolból, esetleg a németből kerülhete t t ; 
a cselgáncs lassan kiszorítja. 

Webs te r 1: 1223; F E W . 20: 97; Am-
Her i tDic t . i. h . ; Országh: N v t u d É r t . 93: 
81; Webs t e r ' s Ninth 653; P e t i t Róbe r t 
1053. 

d z s u n k a dsonke (1865: Babos 112; 
1. még 1880: MagyLex. 6: 322), dsonka 
(1893: Pa l lasLex. 5: 545), dsunka (1900: 



uo. 17: 394; 1. még 1927: Napkele tLex. 1: 
292), dzsunka, dzsonka (1912: RévaiLex. 6: 
90; 1. m é g 1960: Ú j M a g y L e x . 2: 116 dzson-
ka a.); 'kelet-ázsiai v i tor lás ha jó ; Dschonke, 
Dschunke ' . 

Végső forrása föl tehetően a k ína i 
tschuan ' h a jó ; csónak, s a jka ; s tb. ' (Rüden-
berg 564 [5555]), chuán ' ua . ' (Piasek 247 
[137/5]); vö. még: nyáHb ' ua . ' (Osanin 136 
[1417]), ill. chuen ' ua . ' (Machado 2: 1271 
Junco2 a .) , t ovábbá dél-kínai ch'ung ' u a . ' 
( F E W . 20: 94). A kínai szó a jávai -maláj 
ajung ~ jung ~ jong 'kelet i csónak, h a j ó , 
bárka ' (Machado i. h.), ma lá j jong ' egy 
f a j t a (tengeri) h a j ó ' (AmHeri tDict . 711 
junk2 a . ) , indonéz djung '(kínai) dzsunka ' 
(Karnus 201; E c h o l s - S h a d i l y 101), djong 
'ua . ' (Kahlo —Bárwinkel 95) s tb. révén te r -
j edhe te t t . — Közve t í tő je elsősorban a po r t . 
*jung ~ *junk — junco 'dzsunka ' (1. 
1510/1892 [Alguns Documentos do Arquivo 
Nációnál . . . 220]: Machado i. h.), R . iungo 
(1534: uo . [ jegyzetben]); vö. még ol. 
giunco (1514: Cortelazzo — Zolii 2: 502 
giúnca a . ) ; sp. junco (1521: Corominas: 
Breve 340); ang. R . iuncos (1588: Oxf . 
Junk a . ) ; s tb . : ' dz sunka ' . — Az -a végű 
dz^mfca-típussal közvetlenebbül összefüg-
gésbe hozha tó vá l toza tkén t vö. fr . R . junce 
(1521: F E W . i. h.) ; ol. giunca (1525 e. : 
Cortelazzo—Zolii i. h.) ; ang. R . iunkes 
(1613: Oxf . i. h.); ném. R . Juncke (1703: 
Weigand 5 1: 385); or. R . ÖMCOHKU (1864: 
S1RLJ. 3: 766); s tb . : ' ua . ' . — A m a g y a r b a 
elsősorban a németből kerülhetet t . 

Lokotsch 753.; F ranck-van W i j k — 
Haer ingen 78; Kluge2 0 1 45; Webs te r ' s 
Nin th 655; 1. még Friederici 240. 

g é s a gésa (1899/1955: TESz. 1: 1056); 
' h iva tásos énekes-, táncos-, tá rsa lkodó 

nő J a p á n b a n ; Geisha ' . 
Fo r r á sakén t vö. j a p á n geisha (Masuda 

208; vö . még: W o h l f a r t h - O d a g i r i 280; 
Nelson 770 [3908/F1644]), esücíi (JRS1. 
1: 122): 'énekesnő, táncosnő; h iva tásos 
szórakoz ta tó : gésa ' ; szókapcsolat: gei-sha, 
esü-csi; előrészével vö. j apán gei 'ügyes-
ség, tehetség, készség, művészet ' (Nelson 
i. h.) < ókínai ngi (mandar in yii) (Am-
H e r i t D i c t . 547) -f- j a p á n -sha '(cselekvő) 
személy ' (Nelson 729 [3685/F1516] < ókí-
nai che [mandar in c/ié3]: AmHer i tDic t . 
i. h.) . — Korai (nemzetközi) ada ta a p o r t . 
R . geycha (1874 [P . G. Mesnier, O J a p á o 
50]: Machado 1: 1143 Gueixa a.); svéd R . 
guesha (1882: Hel lquis t 1: 274); f r . R . 
guécha (1887: F E W . 20: 94); ang. geisha 
(1887: Webster ' s N in th 509); or. eéüwa 
(1890—1907: S1RLJ. 3: 58); ol. geisha 
(1908: Cor t e l azzo -Zo l i i 2: 480); s t b . : 
'gésa ' . A szó nemzetközi elterjedését se-
g í t h e t t e S. Jones angol zeneszerző: The 

Geisha (a s to rv of a tea-house) [,,A 
gésálc"] c. 1896-ból való ope re t t j e . — A 
m. címszó közvetlen forrása n e m határoz-
h a t ó meg. 

Klein 1: 645; Onions 392; Le Grand 
Róbe r t 4: 858. 

g i n s z e n g g y ö k é r ginseng (1894: Pallas-
Lex. 8: 25), ginzeng-gyökér (1913: Révai-
Lex . 8: 538), ginszeng (1973: B a k o s 300); 

'erőgyökér: P a n a x ginseng; Ginseng' . 
For rásakén t vö. kínai gen-chen (Pet i t 

Róbe r t 866), génscén (Cortelazzo — Zolii 2: 
496 ginseng a.); továbbá: jin-san (Dalgado, 
Glossário 1: 433: Machado 1: 1102 Ginsáo 
a.), jen schén (Rüdenberg 318 [3083], 
jen shén (Oxf. Ginseng a.), jen2 shen1 (Am-
Her i tDic t . 557), továbbá MC9Hb-lU3Hb 
(Osanin 455 [4777]): ' Panax ginseng (quin-
quefolium), ginszenggyökér'; vá l toza tkén t 
vö. még kínai ren-shén ' ua . ' (Piasek 13 
[9/1]); szókapcsolat; tkp . ' p l an t e homme' 
(Pet i t R ó b e r t i. h.), 'menschenáhnl iche 
Pf lanze (weil die Wurzel von P a n a x quin-
quefolium Áhnlichkeit mit einer Menschen-
gestalt besi tzt ' (FEW. 20: 97 jen shén a.; 
vö. még Lokotsch 955.); vö . ezzel kínai 
jen ' ember ' + schén ' t e s t , tö rzs ; s tb . ' 
(Ründenberg 317 [3083] + 442 [4477]); 
rén + shén (Piasek 12 [ 9 / l j -f- 50 [28/9]); 
MOHb + uidHb (Osanin 454 [4774] + 397 
[4040]). — Kora i (nemzetközi) a d a t a az 
ang. ginseng (1654: Webster ' s N i n t h 518); 
f r . ginseng (1663: Dauza t—Dubois — Mit-
t e rand 342); ol. ginseng R . ginsang) 
(1698 e.: B a t t i s t i - A l e s s i o 3: 1811); por t . 
R . ginsen (1707 [O Chronista de Tissuary 
1: 86]: Machado 1: 1102 i. h . ) ; s tb . : 'gin-
szenggyökér ) ' ; vö. még: sp. ginseng (La-
rousseSp. 2: 247); cseh ginseng (PS1JŐ. 1: 
791); s tb . : ' ua . ' . — El ter jedésé t a növény-
t an i la t in is segíthette. — A magyarba 
elsősorban a növénytani l a t in s esetleg a 
német közvet í thet te . 

Simonovic 335; Webster 1: 958; Rud-
nyc 'ky j 2: 365 MCeHbiuéiib a . ; Hobson — 
Jobson 377 Ginseng a.; Le Grand Róber t 
4: 916; 1. még Friederici 260. 

R . j á p o n , j á p ő n jápón (1754: TESz . 
2: 260 japán a.), Jáponok (1757: uo.); 
— de vö. japonica 'k imonó' (1741: uo.), 
t ovábbá Jápónia, Jápon: ' J a p á n ' (1757: 
uo.); 

' j apán (ember stb.); japanisch , J apa -
ner ' . 

For rásakén t vö. kínai jih^-pen3 (Am-
Her i tDic t . 701 Japan a.); 1. még : JtciiödHb, 
MCüösHb (Osanin 142 [1470]): ' J a p á n ' , t k p . 
'napkel te (országa)' mint a k ínai jih4 pen3 

kuo2 (vö. ókínai niet pion kuok) (Am-
Her i tDic t . 889 Nippon a.), zi-pen-kuo 
( Kiss4 1: 1757): 'ua. ' megrövidülése; a tel-



jesebb vál tozat ra 1. még zhi [jih~\-pán-kwe 
(Hobson — Jobson 451 Japan a.), chi-pan-gu 
(1298: Marco Polo, bk. I I I . ch. 2: uo.), 
ci-pan-ghu (1521 [Pigafet ta , Magellan 's 
Voyage, H a k . Soc. 67]: uo.); s tb . A szó-
kapcsolat elemeivel vö. kínai j'i, oicü ' nap ' -f-
bén, ödtib 'kezdet , eredet, forrás; szár-
mazik, ered' (Rüdenberg 320 [3105] + 16 
[160]), ill. (Osanin 141 [1470] + 495 
[5292]). — Közvet í tő je lehetet t a m a l á j 
(indonéz) R . jápung 'ua . ' (Hobson—Jobson 
i. h.), djepun ' Japan(ese) ' (Echols — Shadily 
96). — Korai (nemzetközi) a d a t a pl . a po r t . 
,, . . . h ü sabado chegaráo a nos t res Japoés 
Christaős . . ." (16. sz. [F. M. P in to , Pe-
regrinagáo cap. 208, vol. VI , p . 169]: 
Machado 2: 1257), R . ,, . . . metropol i de 
toda , aquella Monarchia da nagao Japoa" 
([id. ibi, cap. 208, vol. VI , p . 167]: uo.); 
f r . R . iapponais (1580: Le Grand R ó b e r t 
5: 788); ang. R . Iapones (1588: Oxf. 
Japanese a.), de vö. Oiapan (1577: uo . 
Japan a.); s tb . : ' japán(ok) ' ; vö. még or. 
stnÓMi} ' j apán ' (1782: S1RLJ. 17: 2086 
.inónifbi a.). — A m. R . jápon, jápón 
hanga lak já t a R . japonica meg a R . Jápon, 
Jápónia (1. fent) befolyásolhat ta ; esetleg 
elvonás-kikövetkeztetós eredménye a J ó -
pon(ia) országnévből, h a ugyan nem az 
országnév való a népnévből; ez esetben a 
népnév á tadó ja meghatároza t lan ; minden-
esetre a franciás í rásmódot (Japon) t ük -
rözi. 

Par t r idge 317 Japan a . ; Klein 1: 825; 
Onions 492; Losique 125. 

jen yen (1885: MagyLex. 16: 270; 1. még 
1897: Pal lasLex. 16: 1092; 1904: R a d ó 181; 
1930: Csorba 231), jen (1895: Pal lasLex. 9: 
903; 1. még 1937: P H L e x . 528); 

' J a p á n b a n használatos pénzegység; 
Y e n , J en ' . 

Forrásaként vö. japán en (Masuda 159; 
1. még Nelson 183 [617/F211]), 9H (JRS1. 
2: 556): 'pénzegység: yen, jen ' ; ez a kínai 
yüan2 (Ründenberg 644 [6342]; AmHer i t -
Dict . 1484), jyán (Piasek 66 [31/10]), 
*waiib (Osanin 189 [1896]); s tb . : 'kerek, 
kör a]akii; kör, karika, kerület ; (pénz)-
d a r a b ' megfelelője. — Kora i (nemzetközi) 
a d a t a a f r . yen (1871: Grand Larousse 7: 
6616); ang. yen (1875: Oxf. Yen a.); po r t . 
iene (1904: Machado 1: 1206); ol. yen (1905: 
Cortelazzo —Zolii 5: 1460); vö. még: ném. 
Yen, Jen, En (Fremdwb. Leipzig 678); 
sp. yen (LarousseSp. 3: 611); le. jen, yen 
( W E P . 5: 269); s tb . : 'yen, jen ' . — A ma-
gyarba elsősorban a német közvet í the t te . 

Machado i. h . ; Webs ter 2: 2651; Onions 
1019; AmHer i tDic t . 1484 yen2 a . 

kamuka kamuka (1380: TESz . 2: 338) 
s tb . ; 'damaszt szövet; D a m a s t ' . 

Közvet lenebb fo r rásakén t vö. perzsa 
kamkhá ' (bizonyos színű) damasztse lyem' 
(Steingass 1048). Végső for rása ta lán a 
kínai *kim-sa < *kin-sa 'szaténszerű szö-
vet : b roká t , esetenként a r annya l átszőve ' 
(Lokotsch 1043.); vö. ezzel: kínai gin ~ 
djin ~ i]3ÜHb: ' a rany ' -f- shá ~ scha ~ 
uiá: ' ke lmefa j ta , pl. háló- v. forgószálas 
szövet' (Piasek 295 [167] + 226 [120/4]; 
Rüdenberg 87 [847] + 434 [4404]; Osanin 
38 [366] + 401 [4066]). - Közvet í tő je 
lehet az al t . , tel., (kara-)kirgiz kamka 
(Radloff 2: 490); a rab kamkhá (Devic 80; 
1. 1342 [ Ibn B a t u t a 4: 1]: H o b s o n - J o b s o n 
484 Kincob a . ) : 'a t laszszerű kínai selyem-
kelme'; 1. még: k. lat . camoca camucum) 
'panni serici vei pretiosioris species' (DuC. 
2: 54); k . gör. ^a/xow/ag 'pannus sericus 
sive ex bombyce confectus et more Da-
masceno contextus ' (uo.); 1. még . . . „rjv 
xa/iiXáv rj TJsoríwv (prjai yAwrxa ..." 
(1300: Hobson—Jobson i. h.). — Kora i 
(nemzetközi) a d a t a a f r . camocas (1299: 
Trésor 5: 77); ang. R . camocas (1330: 
Hobson — Jobson i. h.), camaka (1375: Oxf . 
•\Camaca a.); ol. R . cammocca (1340 k . : 
Hobson —Jobson i. h.), cammucca (14. sz.: 
Bat t i s t i — Alessio 1: 704); sp. *camucán 
(1348: Corominas 1: 617), R . camocan (1404 
[Clavijo, I t inerai re de l 'Ambassade Espa-
gnole á Samarcande, in 1403—1404, 88. §]: 
Hobson —Jobson i. h.); or . KÜMKÜ (1466 — 
72: Sreznevskij 1: 1186); ném. R . kamka 
(1733 [Gmelin, Reise d u r c h Siberien 1: 
137 — 8]: Hobson —Jobson i. h.); s tb . : 
' kamuka ' . — A m a g y a r b a föltehetően a 
latinból kerü l t ; vö. még (hazai) lat . camoca 
'Ar t eines kos tbaren seidenen Zeugs' (Bar-
ta l 95). 

F E W . 19: 83, 213; Skok 2: 28 kamka a . ; 
K a k u k : N y r . 79: 226. 

kaolin kaolin (1854: TESz . 2: 353); 
'porcelánföld; Kaol in ' . 
For rásakén t vö. kínai (mandarin) kao1 

ling2 ' domb, halom, kishegy a dél-keleti 
Csianghszi t a r t o m á n y b a n ' (1. AmHeri t -
Dict. 714—15; Webs te r 1: 1232); a viszo-
nyítási p o n t k é n t fölhasznál t King-té-chen 
[ = Csing-tö-csen] he lyneve t Oxf. Észak-
Kínába helyezi (Kaolin a . ) ; szókapcsolat; 
elemeire vö kínai gau, ?áo 'magas' -f-
ling, AUH 'hegy, domb ' (Rüdenberg 202 
[1945] + 364 [3601]), ill. Osanin 370 
[3743] + 590 [6289]), t k p . 'magas hegy ' ; 
vö. még kínai gáolintü ' kaol in ' (Osanin 390 
[3827]); a köznóvi jelentés kialakulásának 
az az a lapja , hogy a m o n d o t t hegy porcelán-
földben gazdag. — K o r a i (nemzetközi) 
ada t a a f r . R . kao-lin (1712: F E W . 20: 
98); ang. R . kaulin ( 1 7 2 7 - 4 1 : Oxf. i. h.) ; 
ol. R . caolin, kaolin (1817: Cortelazzo — 
Zolii 1: 198), caolino (1859: uo.); or. KÜOAÚH 



(1847: S IRLJ . 5: 767); sp. caolín (1860: 
Corominas 1: 650); s tb . : 'kaol in ' . — A 
m a g y a r b a elsősorban a németbő l kerül-
he te t t . 

Batt ist i—Alessio 1: 730; Onions 502; 
Klein 1: 840; Le Grand R ó b e r t 5: 879. 

makaó makaó (1840: Kiss4 2: 59 
Macao a . ; 1896: PallasLex. 12: 224); - de 
vö. Macao 'különleges s t á t u s ú por tugál 
te rü le t Dél-Kínában ' (1816: Kiss4 i. h.) ; 

'egy f a j t a kár tya- (szerencse-) j á ték ; 
Makaó, Macao ' . 

YégsŐ forrása v i t a tha tó (Hobson—Job-
son 526—7; Kiss4 2: 59 Macao a.; Corte-
lazzo—Zolii 3: 693); összefüggésbe hozható 
a kínai aumén, áOMbWb 'Makaó ' (Rüden-
berg 4 [40]; Osanin 468 [4912]) városnév-
vel; vö. ezzel *aomenkou ' u a . ' (DizEncI t . 
7: 203 Macho a.), tkp . k ínai (au, ao 'öböl, 
meredek tengerpar t ' ) + mén, MsHb 'ka-
pu ' -f- kou, KOV ' be jára t ; s t b . ' (Rüdenberg 
4 [40: 1. f e n t ] + 384 [3850] + 334 [3243]; 
Osanin 468 [4912: 1. f e n t ] + 335 [3360] -f 
98 [1061]). Mindenesetre a ném. Macao 
'Makaó ' előzményeként m e g a d o t t kínai 
*An-men 'Buchteingang [öbölbejára t ] ' 
(Brockhaus1 7 11: 744; 1. m é g Encyclo-
paedia Fennica 5: 1180 Macau a. is) elő-
tag ja sem feltétlenül h ibás az * Au-men-
féle he lye t t . — A kár tya- (szerencse-) j á ték 
egyébként a já tékbar langja i révén hirhedt 
(Makaó) városról k a p h a t t a a nevét . — A 
K u a n t u n g ta r tománybe l i városnév köz-
vet í tő je po r t . Macau 'Makaó ' (Kiss4 i. h.) ; 
hanga l ak j ának kialakulása — a kínai *ao-
mén-kou (1. fent)-féléhez képes t — esetleg 
azzal magyarázha tó , hogy az ao- szókez-
dete t a por tugálban n e t á n névelőnek 
(a -f- o) érzékelték; ilyen t ípusú „szó-
keletkezésre" 1. pl. a perzsa-a rab laz[h}-
ward ' l azúrkő ' : neolatin azúr-típusú meg-
felelést, t i . az eredeti l-t névelőnek is fel-
fogha t t ák . — Korai (nemzetközi) a d a t a 
pl. az ang . R . macao (1778: Oxf. \Macao 
a.); ol. R . makaó (1846: Batt is t i—Alessio 
3: 2296 macao a.); f r . macao (1867: Trésor 
11: 99); or. MQKÜO ( 1 8 9 0 - 1 9 0 7 : S IRLJ . 
6: 506); s tb . : '»huszonegyes«-féle ká r tya -
hazá rd já t ék , makaó ' ; 1. m é g ném. Makaó, 
Macao 'Ar t Glückspiel (mi t Würfe ln oder 
Kar t en ) ' (Fremdwb. Leipzig 370; Brock-
haus1 7 12: 24); s tb . : 'ua . ' . — A magyarba 
a németbő l kerülhetet t . 

Webs t e r 2: 1352; Kle in 2: 918; Am-
Her i tDic t . 779; Kiss4 i- h . 

R . iiaiil< in. nanking1 Nánkin (1788: 
NSz.), Nankin (1789: M N y . 71: 123; 1. még 
1795: MNy. 30: 32; 1810/Í898: NSz.; 1838: 
Tzs. 528; 1846: R e f N y . 203; 1857: NSz. ; 
1864: uo . ; 1871: uo.; 1891: Füredi 141; 
1930: Csorba 141), nankin (1809: NSz.); 

— vö. még nánking (1805: NSz.), Nanking 
(1818: N y t u d É r t . 93. sz. 21; 1. még 1859: 
NSz.;1864: uo . ; 1875: uo.; 1883: MagyLex. 
12: 498; 1891: i. h . ; 1897: Pal lasLex. 12: 
974; 1904: R a d ó 115; 1930: i. h.); - de vö. 
Nanking hn . (1757: Kiss4 2: 221); 

'világos színű ke lmefa j ta ; Nanking: 
gelbes Baumwollgewebe ' . 

For rásakén t : kínai nankin, nanking 
(Onions 602 nankeen a.), nan2 ching1 (Am-
Heri tDict . 872), nánging (Piasek 327 [24]); 
s tb . ; szókapcsolat : nan-kin, nan-king; vö. 
még nan-djing (Rüdenberg 400 [4024] 
Nan 'dél' a. + 90 [833] Djing ' főváros ' a.), 
nánb-^üH (Osanin 380 [3832] + 787 
[8217]: 'Nank ing ' , t kp . 'déli főváros ' . 
Városnevekből a lakul t kelmenevekre 1. da-
maszt, muszlin; s t b . — Kora i (nemzetközi) 
a d a t a az ang . R . nankein (1755: Oxf. 
Nankeen a .) ; f r . nankin (1759: F E W . 20: 
106); ném. Nanking (1786: Schulz —Basler 
2: 175); ol. nanchina (1803: Batt ist i—Ales-
sio 4: 2544); p o r t . nanquim (1871: Machado 
2: 1565); s tb . : ' nank in ' ; vö. még or. HŰHKÜ 
'ua . ' (1834: S I R L J . 7: 351). - A magyarba 
elsősorban a németbő l kerü lhe te t t . 

Lokotsch 1554.; Machado 2: 1565; Vas-
mer 2: 196 HáHKa a.; Klein 2: 1027; Le 
Grand Róbe r t 6: 683; Cs[ongor] Bfarna-
bás] : Élet és T u d o m á n y 18: 1342. 

pakfon(g') pakfong (1799: NSz.; I. még 
1843: uo.; 1846: MNy. 71: 125; 1851: NSz.; 
1874: uo.; 1891: Füredi 153), pack-fong 
(1840: NSz.), plakfond (1843: uo.), papfon 
(1846: i. h.), papffon (1846: i. h.), pákfon 
(1846: i. h . ; 1862: NSz.; 1886: uo.; 1896: 
PallasLex. 13: 713; 1930: Csorba 150), 
packfong (1857: NSz.; 1. még 1865: Babos 
232; 1904: R a d ó 125); 

'kevesebb nikkel t , t öbb rezet tar ta l -
mazó a lpakka; Packfong ' . 

Forrásként vö. kínai paktong (Trésor 
12: 766 pacfung a.), (kantoni) peh tfung 
'pakfong' (Oxf, Paktong a.); szókapcsolat; 
t kp . peh ' fehér ' + t'ung ' réz ' (uo.): 'fehér-
réz' ; vö. még kínai bai tung 'ú jezüst , 
fehérréz' (Rüdenberg 8 [79] Bai ' fehér ' 
a . -j- tung ' réz , bronz ' : uo. 585 [5750]), 
6aű-myH (Osanin 157 [1627] 6áü ' fehér ' -f 
mijH 'réz, b ronz ' : uo. 374 [3779]). Közve-
t í tő je az ang R . paaktong ' ua . ' (1775: Oxf. 
i. h.); a pakfong-iéle vá l tozat (tipográfiai?) 
betűtévesztéssel kele tkezhete t t ; (hasonló 
pl. a gaviál-féle szó a hindi ghariyal 'ua . ' 
alapján). — K o r a i (nemzetközi) ada ta a 
fr . R . pakfong (1812: Trésor i. h.), R . pack-
fond (1836: G r a n d Larousse 5: 3890); ném. 
Packfong (1813: Weigand5 2: 355); ang. 
packfong (1839: Oxf. i. h.) ; ol. R . packfond 
( 1 8 3 9 - 4 1 : C o r t e l a z z o - Z o l i i 4: 860 pack-
fong a.); s tb . : 'pakfon(g) ' . — A magyarba 
elsősorban a (bécsi) németből kerülhetet t . 



Webster 2: 1622; R ö m p p 3: 10; Onions 
641; Le Grand R ó b e r t 7: 1. 

r i k s a riksa (a 20. sz. második fele: 
1. pl. 1961: HTsz . 610; 1972: ÉKsz . 1171; 
1973: Bakos 737); s tb . ; sa já tos , hogy az 
É r t S z . [1959—1962.] még nem szótározza; 
e kategóriába illik az ikebana, a tatami 
s tb . , s tb . ; 

'Kelet- és Dél-Ázsiában: emberi erővel 
von t , együléses, könnyű, ké tkerekű bér-
kocsi; Rickscha ' . 

Alapja a j apán jinrikisha 'emberi erővel 
von t kétkerekű gyaloghintó ' (Nelson 122); 
szókapcsolat : j a p á n jin ' ember ' -f- riki 
' e rő ' -f sha ' j á rmű , kocsi' (uo. [339/F88] -f-
204 [715/F256] + 864 [4608/F1833]); 1. még 
j a p á n A3HHpHKH[CH] 'ua . ' (JRS1. 1: 171) 
A j apán szókapcsolat előzményeként 1. 
k ína i jen2 + li4 -j- tschö1 ' ua . ' (Rüden-
berg 318 [3083] + 353 [3483] + 559 
[5514]), MCsHb + Jiu + H3 (Osanin 454 
[4777] + 445 [4670] + 250 [2602]) < 
ókínai (kínai R. ) nzién -j- lidk -j- té'ia. 
(AmHeri tDict . 704); a 3( — 4) szótagos vál-
t o z a t r a 1. ang. R . jinriksha (1874: Oxf. 
Jinricksha a.). Nemzetközi szóként a j apán 
elsőszótag-hiányos módosulat t e r j ed t el; 
vö. pl. ang. rikshas (1887: Oxf. Rickshaw 
a.) ; vö. még ném. Rikscha, t k p . 'durch 
Menschen bewegter Wagen ' (Brockhaus1 0 

15: 814); szlov. riksa (S1SJ. 3: 743); or. 
piiKiua ( é . n . [3HIJ. CJIOB. F p a H a r . ] : 
S1RLJ. 12:. 1317); s tb . : ' r iksa ' . - A ma-
gyarba elsősorban a németből kerülhete t t . 

F remdwb. Leipzig 552; Webster 1: 
1216 jinrikisha a . ; Onions 766 rickshaw a., 
496 jinricksha a.; Klein 2: 1347; Webster ' s 
N i n t h 650, 1014; Cor te lazzo-Zol i i 4: 1089 
risciö a. 

s a n t u n g santung (1939: TESz. 3: 484) 
s tb . ; — de vö. Xantung ' t a r t o m á n y Kelet-
K ínában ' (1757: Kiss4 2: 447); 

' egyfa j t a (selyem )szö vet; Schantung-
seide'. 

Forrásaként vö. kínai shan'doong (Am-
Her i tDic t . 1191 Shan-tung a.), shándung 
(Piasek 328), schan-dung (Rüdenberg 435): 
' San tung - t a r tomány Kele t -Kínában ' ; szó-
kapcsolat ; vö. kínai schan 'hegy, domb, 
ha lom' (uo. 435 [4417]) + dung 'kelet(i 
terület ) ' (uo. 171 [1683]), uiáHb 'hegy ' 
(Osanin 90 [975]) -f dyn 'kelet(re) ' (uo. 
503 [5403]), t k p . ' a hegytől keletre ' . E tar-
t o m á n y selyemtermeléséről híres. Köz-
névvé válása a Santung-selyem-féle szó-
kapcsola tban következhete t t be; vö. ang. 
Shantung pongee ' ua . ' (1882: Oxf. Shan-
tung a.); vö. még f r . chantoung (1910: Pe t i t 
R ó b e r t 1810); ol. shantung (1914: Corte-
lazzo—Zolii 5: 1198), sciantung (1931: uo.); 
s t b . : ' santung(selyem)' . — A magya rban a 

ném. Schantungseide részfordí tásában: a 
santungsélyem-szókapcsolatban honosodha-
t o t t meg . 

Klein 2: 1431; Cs[ongor] B[a rnabás ] : 
É le t és T u d o m á n y 18: 1342; Trésor 5: 516; 
Le Grand R ó b e r t 2: 489; Kiss4 i. h . 

s i n í o sinto (1884: MagyLex. 14: 591; 
1. még 1897: PallasLex. 15: 6); 

'(ősi) j apán vallás (1. Val l tör tLex. 278 
sintoizmus a.); Schintoismus, Shintoismus' . 

Fo r r á sakén t vö. j apán shintö (Masuda 
1106; vö. még Wohlfar th —Odagiri 1231), 
Shindö (Nelson 658), cUHmö (JRS1. 2: 101): 
' s in toizmus ' ; szókapcsolat: j apán shin 
' i s ten ' (Nelson 657 [3245/F1359]) + dö ' ú t ' 
(uo. 887 [4724/F1886]). Megfelelője a kínai 
(mandar in) shén2 ' is ten' + tö < dö < tao1 

' ú t ' (AmHer i tDic t . 1195); 1. még schén [séw] 
' is ten' + dau ' ú t ' ' t an ' (Rüdenberg 443 
[4482] + 45 [415]), uüm + dáo (Osanin 
258 [2647] + 611 [6480]), t k p . '(az) isteni 
ú t , t a n ' . — Korai (nemzetközi) ada t a a 
por t . Xintó ,,Do japonés Xintö ' caminho 
dos deuses ' , segundo Dalgado (ob. e loc. 
cit.), que documenta este voc. em 1560" 
(Machado 2: 2187), R . seutó (1612 [D. d . 
Couto 5: 8,12]: Hobson—Jobson 829 
Shintoo a.); f r . R . sinto (1727 [Kaempfer , 
His t . N a t . du Japon 1: 176: uo.), shintö 
(ou shintolsme) (1765: Le Grand R ó b e r t 
8: 752); ang. R . sinto (1727: Oxf. Shinto 
a.); vö. még sp. shinto (LarousseSp. 3: 342); 
s tb . : ' s in tó ' . — A magyarba elsősorban a 
németből kerülhete t t . 

Pa r t r i dge 616; Klein 2: 1436; Wahr ig 
310. 

R . s ó j a sója, sojapaszuly (1884: TESz . 
3: 776 szója a.), sója (1897: uo.); 

'egy f a j t a hüvelyes termésű növény: 
Glycine sója v. hispida; Sója ' . 

Fo r rá sakén t vö. pl. j apán shöyu (Ma-
suda 1159; vö. még Wohl fa r th — Odagiri 
1274; Nelson 901 [4801/F 1926]), cew 
(JRS1. 2: 67): ' (pikáns kínai) »olajos« 
szó jamár tás (halételhez)'; szókapcsolat; 
t kp . j a p á n shö = hishio ' babpasz ta , -pép ' 
(Nelson i. h.) + yu 'o la j ' (uo. 542 [2534]/ 
F1085]); 1. „Hoc legumen in coquiná Japo-
nicá u t r a m q u e replet pag inam; ex eo 
namque confici tur: t u m puls Miso dicta, 
quae ferculis pro concistentiá et bu tv r i 
loco add i tu r , b u t y r u m enim hőc coelő res 
ignota es t ; t u m Sooju d i c tum embamma, 
quod nisi ferculis, certé frictis e t assatis 
omnibus a f f u n d i t u r " (1712 [E. Kaempfer , 
A m o e n i t a t u m Exot icarum 839]: Hobson — 
Jobson 859). — A japán szókapcsolat a 
kínai (sanghaji) sze-yu; (Amoy-i) si-iu; 
(kantoni) shi-yau (Hobson—Jobson 858 
Soy a.), shi-yaü (Webster 's Nin th 1129); 
s tb . : ' ua . ' , t k p . 'soy-bean oil [ szójabab. 



olaj] ' megfelelője; vö. még kínai djiang-yu 
(Rüdenberg 70 [682]); giang-jóu (Piasek 
294 [164/11]); (mandarin) chiang* yu2 (Am-
Her i tDic t . 1237 soy a . ) ; ij3HHi-tb (Osanin 
192 [1933]); s tb . : 'ua . : »szója«'. — Az euró-
pai nye lvekbe — n e t á n a ma lá j soi ' ua . ' 
a l ap ján — föltehetően a holland révén 
ke rü lhe t e t t ; vö. holl. sója '»szója«' (17. sz. 
m. f . : de Vries 669), s a szójabab, -mártás, 
-olaj-féle szókapcsola tokban honosodhatot t 
meg. — K o r a i (nemzetközi) ada ta az ang . 
R . saio (1679: Oxf. Soya a.); f r . soya 
(1745: P e t i t Róbe r t 1827), sója (1842: 
F E W . 20: 110); svéd sója (1750: Hellquist 
2: 1024); ol. soia (1819: Battisti—Alessio 
5: 3530); or . COH (1847: S1RLJ. 14: 459); 
por t . sója (1852: Machado 2: 2015); ném. 
Sója (bohne) (19. sz.: Kluge2 0 714); s tb . : 
'szója ' ; vö . még sp. sója ' ua . ' (1925: Coro-
minas 4: 267). — A m a g y a r b a elsősorban 
a n é m e t b ő l kerü lhe te t t ; a m. R . sója 
í-ezése azonban nem zá rha tó ki. 

W e b s t e r 2: 2180; Skea t 584; Klein 2: 
1479. 

szatén szattin (1785: TESz. 3: 686) 
s tb. ; 

'egy f a j t a pamut - v . selyemszövet; 
Satin ' . 

Köznóv i forrásaként vö. arab zeitoüni 
(Devic 203), zaitünl 'k ínai selyemszö-
vet ' ( F E W . 19: 206); a lapja lehet a 
kínai (Csiangszu ta r tománybel i ) Gsitung 
város a r a b elnevezése, az arab Zeitoun 
'ua . ' (Devic 204); a kínai vái'osnévre 1. 
még k ína i Gidun [qüdyH] (Osanin 872) 
~ R . Tseutung ~ R . Tsinkiang (Am-
Her i tDic t . 1154): 'Csi tung ' . A kínai ->- a r a b 
városnév arab köznév alakulására 1. 
„The f i r s t c i ty t h a t I reached af ter crossing 
the sea w a s Zaitün . . . I t is a great c i ty , 
superb indeed; and in i t they make da-
masks of velvet as well as those of s a t i n 
. . . , which are called f r o m t h e name of t h e 
city zaitünia" (1350 k. [ I b n B a t u t a 4: 269]: 
Hobson — Jobson 797); t k p . 'zai tuni se-
lyemkelme ' , s az a rab hangalakra az a r a b 
zaitün ' o l a j f a ' (Wehr 1: 352), zaitüni 
'olaj-, o l a j b a r n a ' (uo.) h a t h a t o t t ; vö. még: 
,, . . . a r . zaitüni, gleicher Bedeutung. Dieses 
ist eine Ab l t . von Zaitün, dem ar. N a m e n 
der chinesischen S tad t Tseu-thung, wo die-
ser Seidenstoff hergestell t wurde" ( F E W . 
i. h.). — Közvet í tő je részben talán a k. l a t . 
satinus ' p a n n u s sericus rasus ' (DuC. 7: 
315). — Kora i (nemzetközi) ada ta a f r . 
R . zatouin (1350: F E W . i. h.), zatin ' é tof fe 
de soie f ine et lustrée' (1351: uo.), satin 
(1387: uo.) : ang. R . satyne (1366: Oxf. Satin 
a.); k f n . satin (Lexer 177); sp. R . setuni 
(1405 [Clavijo, I t inerai re de l 'Ambassade 
Espagnole á Samarcande in 1403—1406 — 
by C. M a r k h a m - H a k . Soc. 1859. 171]: 

Hobson—Jobson i. li.), satén (1890 k.: 
Corominas: Breve 513), de vö. sp. R . 
acituni (1440: Corominas 1: 20 aceituni a.); 
ol. R . zetani (vellutati) (1440 [Della De-
cima IV, 58, 107]: Hobson —Jobson i. h.]), 
satino (1536 e.: Bat t i s t i —Alessio 5: 3346); 
or. camÚH (1874: S1RLJ. 13: 196); s tb . 
— A m a g y a r b a a franciából ke rü lhe te t t , 
német közvetítéssel is. 

Vasmer 2: 583; Webs te r 2: 2017; 
Onions 790. 

tájfun teifun (1872: TESz . 3: 822), 
taifun (1884: uo.), tájfun (1904: R a d ó 168); 
— de vö. „ I szonyú viharok (typhoons) 
dühöngtek a ehinai p a r t o k o n " (1841: 
N y t u d É r t . 93: 40); 

'puszt í tó t rópusi forgószél (Kelet-Ázsiá-
ban) ; Ta i fun ' . 

Föl tehető forrásaként vö. k ína i (kan-
toni) tai fung, (mandarin) ta4féng: ' t á j f u n ' 
(AmHeri tDic t . 1388); szókapcsolat ; t kp . 
'nagy szél'; elemeire 1. kínai tai ' n agy ' -f-
feng 'szél' (Rüdenberg 488 [4834] + 186 
[1791]), maü -f (Osanin 137 [1425] + 
723 [7654]). Megfelelője a j a p á n taifü 
(Masuda 1249; Nelson 235 [848/F1564] 
Tai a.), maüifiy (JRS1. 2: 233): ' t á j f u n ' . 
Egyéb származta tásokkal szemben a kínai t 
erősíti az a „ t á r g y i " mozzana t , hogy a 
„ t á j f u n " a keleti tengerek s a j á t j a , amellett 
a j apán szó írásjegyei azonosak a 'nagv ' 
meg a 'szól' jelentésű eredeti (kínai) írás-
jegyekkel. A kínai szá rmaz ta tás ra utaló 
régi por tugál szövegekből vö. pl . : „ . . . 
aqvy neste clima vem m u y t a s vezes taő 
tempes tuosa (a lua nova) de ven tos & chu-
vas que náo h a navio que a possa aguardar , 
á qual t o r m e n t a os Chins chamáo tufáo..." 
(M. Pinto, Peregrinagáo, cap. 50, vol. I I , 
p . 79', ed. de 1945.): Machado 2: 2123 
Tufáo a . ; „De maneira que es te vento 
chamam na China tufáo, e ven t a mui tos 
annos h ű a soo vez no anno . . . " (Fr . G. da 
Cruz, T ra t ado das Cousas da China e 
Ormuz, cap. 29, p . 158, ed. de 1937]: uo.): 
mindké t idézet jegyzetben. — A kínai 
(- japán) szónak az arab (perzsa; u rdu ; 
oszmán stb.) tüfán 'vízár, dagály ; á radás ; 
árvíz, özönvíz, vízözön' (Wehr 2: 518)-féle 
szóhoz való viszonya t i sz táza t lan; ez u tóbbi 
a lap jaként vö. a rab tafa ' ide-oda, keresztül-
kasul jár-kel, bolyong, tévelyeg; s tb . ' 
(uo.). — A hasonló hangzású (és jelentésű) 
gör. Tvcp&v ' T y p h o n ' a gör. zvqpof/ai ' füs töl ; 
izzik, parázsl ik; s tb . ' (Frisk 2: 950) szár-
mazéka; ennek (hangalaki) h a t á s a a tájfun-
féle szó nemzetközi megfelelőire regisztrál-
ha tó . — Kora i (nemzetközi) a d a t a a por t . 
tufáo (1500 k. [Navegagao de P . Á . Cabral, 
cap. 3]: Machado i. h.); f r . typhon (1504: 
Bloch-Wartburg 4 657); fe ln . ' tifon (1586: 
Kluge2 0 767); ang R . touffon (1588: Oxf. 



Typhoon); ol. tifone (16. sz.: B a t t i s t i — 
Alessio 5: 3787); or . mu&ÓH (1847: S 1 R L J . 
15: 41 TaüípyH a . ) ; s t b . : ' t á j f u n ' . — A m . 
v á l t o z a t o k az ang . tai'fum m e g a n é m . 
Taifun ~ Teifun ( F r e m d w b . Leipzig 618) 
a l a p j á n k e l e t k e z h e t t e k . 

P a r t r i d g e 747; O n i o n s 953; K l u g e 2 0 

i. h . ; Or szágh : N y t u d É r t . 93: 40; Schu lz — 
B a s l e r — K i r k n e s s 5: 20 ; H . , R . K a h a n e : 
W a r t b u r g - E m i . 427; v ö . m é g K ö n i g 208. 

R . té thee (1693: M N y . 79: 249), té 
(1704: T E S z . 3: 870 tea a , ) ; s t b . ; 1. m é g 
P a i s - E m l . 278; 

' t e a ; Tee ' . 
F o r r á s a k é n t vö . dé lke le t -k ína i (VI— 

V I I . századi ) R . . N . *de (a j a p á n i ú n . 
go-on a l a k a l a p j á n ) ; d e vö. é s z a k - k í n a i 
( V I I — ' V I I I . századi) R . , N . *ta (a j a p á n i 
k a n - o n a lak a l a p j á n ) ; — N . (Szva tou) tá; 
(Fucsou ) te, tá; (Fucs ien ) f i , Va; s t b . : 
' t e a ' ; a végső fo r rá s e l ső so rban a s z v a t o u i 
n y e l v j á r á s h o z közeli a m o j i b a n k e r e s e n d ő ; 
a k í n a i megfele lők s inológiai é r t éke l é sé t 
1. Csongor B . : P a i s - E m l . 276 — 278; vö . m é g 
j a p á n mn ' t e a ' (JRS1. 2: 350 naü a . ) ; 
u g y a n e n n e k a s zónak é szak-k ína i ts'a ' t e a ' 
( P a i s - E m l . i. h .) v á l t o z a t a a (másodlagos) 
m . R . csá(j) ' t e a ' (1864: T E S z . 1: 466 
csája a . ) s z a v u n k e r e d e t i j e . — A R . té-
t í p u s e r e d e t i j é n e k k ö z v e t í t ő j e lehet az i ndo -
néz téh ' u a . ' ( K a m u é 875; Echo l s — S h a d i l y 
370); t o v á b b á az ú j k o r i l a t i n ; 1. thee (1631 
[ J . B o n t i u s , H i s t . N a t . e t Med . I n d . O r . 

L ib . I . D i a i . 6: 11]: H o b s o n — J o b s o n 907), 
„ N o n m i r u m es t , m u l t o s e t i a m n u n c in illo 
errore ve r sa r i , quas i d ive r sae spécié i p l a n t a e 
essent The e t Tsia, c u m e c o n t r a e a d e m 
si t , cu ius d e c o c t u m C h i n e n s i b u s The, 
I a p o n e n s i b u s Tsia n o m e n a u d i a t ; l icet 
h o r u m Tsia, o b m a g n a m c o n t r i b u t i o n e m et 
coc t i onem n i g r u m The a p p e l l a t u r (1658 
[Bonti i , H i s t . N a t . —Pison is A n n o t . 87]: 
H o b s o n — J o b s o n i. h . ) ; v ö . m é g F . M. 
Loewens t e in , Lex icon med ico -ga leno-chy-
m i c o - p h a r m a c e u t i c u m ( F r a n c o f o r t i ad 
Moen. 1661.) ; de vö. „ Q u i s . . . h e r b a e 
illius a p u d Chinenses ce lebr is , thé d i c t a e " 
(1563: H a t z f e l d — D a r m e s t e t e r 2: 2144), 
ahol a thé e se t l eg m á r f r a n c i a a d a t k é n t is 
f e l fogha tó ; 1. P a i s - E m l . 278 ; G r a n d La-
rousse 7: 6048. — K o r a i ( nemze tköz i ) a d a t a 
az ang . R . thee, the (1631/1658: Oxf . i. h . ) ; 
n é m . R . thee (als G e t r á n k ; als K r a u t ) 
(1647: S c h u l z — B a s l e r — K i r k n e s s 5: 108 
Tee a . ) ; f r . thé (1664: F E W . 20 : 111); holl . 
thee (17. sz . : d e Vries 732; 1. m é g 1726: 
[Va len t i jn , O u d en Niew O o s t - I n d i e n , v . 
190]: H o b s o n — J o b s o n 908); ol. t h e (17. sz.: 
B a t t i s t i — Alessio 5: 3735); s v é d R . thee 
(1717: H e l l q u i s t 2: 1170 2. te a . ) ; sp . te 
(1739: C o r o m i n a s : B r e v e 545) ; p o r t . té 
(1874: M a c h a d o 2: 2057 Tea a . ) ; s t b . : ' t e a ' . 
— A m a g y a r b a e l sősorban a n é m e t b ő l ke-
r ü l h e t e t t . 

Oxf . Tea a . ; M a c h a d o i. h . ; S k e a t 632 
tea a . ; Csongor : P a i s - E m l . i. h . ; A m H e r i t -
Dic t . 1320. 

Az a l á b b i a k b a n n é h á n y s z a k i r o d a l m i röv id í t é snek a fe lo ldása k ö v e t k e z i k ; a rövi-
d í t é s e k á l t a l á b a n a szerzői v e z e t é k n é v v e l azonosak ; ide r é s z b e n a t é m á h o z kapcso lódó 
j e l en tőségükné l fogva k e r ü l t e k , r é szben (s főleg), m e r t a T E S z . r öv id í t é se i k ö z t n e m 
szerepe lnek . 

A m H e r i t D i c t . = T h e Amer i can H e r i -
t a g e D i c t i o n a r y . . . W . Morr is , E d i t o r . 
N e w Y o r k , 1969. 

Cor te l azzo —Zolii = M. Cor te lazzo — 
P . Zoli i : Diz ionar io e t imologico d e l l a 
l i n g u a i t a l i ana . Bologna , l / A —C [1979. ] . . . 
5 / S - Z [1988.] . 

Czeglédy = Czeglédy K á r o l y : N o m á d 
n é p e k v á n d o r l á s a N a p k e l e t t ő l N a p n y u g a -
t ig . B p . , 1969. 

D e v i c = D i c t i o n n a i r e é t y m o l o g i q u e 
des m o t s f r anga i s d ' o r ig ine or ien ta le . . . 
p a r L . M. Devic . A m s t e r d a m , 1876/1965. 

D e v o t o —Oli = V o c a b o l a r i o i l l u s t r a t o 
de l la l i ngua i t a l i ana d i G . D e v o t o e G . C. 
Oli. I - I I . Milano, M C M L X V I I . 

D i z E n c I t . — Diz ionar io encic lopedico 
i t a l i a n o I — X I I . R o m a , 1955 — 61. 
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Farkas Vilmos 

A magyar nyelvtudományi terminológiaszótárról 

1. Az e lmúl t 2— 3 év t i zedben s o k o l y a n s zó t á r és szak lex ikon j e l e n t m e g , ame ly 
e g y - e g y t u d o m á n y á g , fog la lkozás , m e s t e r s é g m ű s z a v a i t , s zakk i fe j ezése i t é r t e lmez i , ma-
g y a r á z z a , v a g y az a r r a v o n a t k o z ó i s m e r e t e k e t dolgozza fe l . G o n d o l j u n k c s a k a m ű s z a k i 
é r t e l m e z ő s z ó t á r a k k ö t e t e i r e v a g y az á l l a t n e v e k , a n ö v é n y n e v e k s z ó t á r á r a , az orvosi szó-
t á r r a v a g y éppen a b ib l i a i k i s l ex ikonra . V a l a m e n n y i a z z a l a s z á n d é k k a l készü l t , h o g y 
t á j é k o z t a t á s t , e l i gaz í t á s t a d j o n s z a k e m b e r e k n e k és l a i k u s o k n a k a t á r g y k ö r dolga iban , 
j e lensége iben ós az e z e k e t jelölő m ű s z a v a k b a n , s zakk i f e j ezésekben . 

A m a g y a r n y e l v t u d o m á n y b a n is egy re s ü r g e t ő b b f e l a d a t t á v á l t t e rminológ ia -
s z ó t á r készí tése. B a r t ó k J á n o s is , ,A n y e l v t u d o m á n y i t e r m i n o l ó g i a k é r d é s e i " c. t anu l -
m á n y á b a n (Nyelvi r e n d s z e r és n y e l v h a s z n á l a t . B p . , 1980.), M á t é J a k a b is „ G o n d o l a t o k 
és t ö p r e n g é s e k egy m a g y a r nye lvésze t i t e rmino lóg ia i s z ó t á r l ehe tősége i rő l " c. í r á s á b a n 
( M N y . 80: 276 — ) a t e r m i n o l ó g i a s z ó t á r szükségességét , é g e t ő v o l t á t h a n g s ú l y o z z a . Mind-
k e t t e n s z á m b a vesz ik a kü l fö ldön m e g j e l e n t t e r m i n o l ó g i a s z ó t á r a k a t és s z a k l e x i k o n o k a t . 
M á t é J a k a b azokon k í v ü l fogla lkozik a h a z a i s z ó t á r a k k a l ós k í sé r le tekke l is . Rész le teseb-
ben t á r g y a l j a S z a t h m á r i I s t v á n n a k „ A st i l iszt ikai f o g a l m a k l e x i k o n a " c. m u n k á j á t , 
a m e l y A m a g y a r s t i l i s z t i ka ú t j a c. m ű b e n j e l en t m e g ( B p . , 1961. 417 — 544), K o r o m p a y 
K l á r á n a k és M á t a i M á r i á n a k ,,A nye lvésze t i m ű s z ó k l e x i k o n a " c. m u n k á j á t , ame ly a 
B e v e z e t é s az e g y e t e m i m a g y a r nye lvésze t i t a n u l m á n y o k b a c. egye temi j e g y z e t b e n l á t o t t 
n a p v i l á g o t (Bp. , 1983. 126 — 204), és S i p t á r P é t e r n e k N y e l v é s z e t i K i s s z ó t á r á t (1980.). 

M i n d h á r o m m u n k a a z o n b a n lényegesen s zűkebb cél la l készül t , m i n t a B a r t ó k és 
M á t é á l t a l eml í t e t t k ü l f ö l d i m ű v e k v a g y az ón t e r m i n o l ó g i a s z ó t á r a m . A c ímszók s z á m á t 
és e m u n k á k t e r j e d e l m é t is e s z ű k e b b célok m a g y a r á z z á k . S z a t h m á r i 320 st i l iszt ikai , 
i l l e tve s t i l i sz t ikai s z e m p o n t b ó l f o n t o s n y e l v t a n i f o g a l m a t m a g y a r á z m e g k i m o n d o t t a n a 
s t i l i sz t ikáva l fog l a lkozók s z á m á r a . K o r o m p a y ós M á t a i s z ó t á r a o k t a t á s i céllal készül t . 
A B e v e z e t ő b e n a k ö v e t k e z ő k e t í r j á k : „ M i n d e n n a p o s t a p a s z t a l a t , h o g y a z I . és I I . éves 
h a l l g a t ó a nye lvésze t i s z a k i r o d a l o m t a n u l m á n y o z á s a k ö z b e n ismeret len t e r m i n u s r a buk -
k a n , o l y a n r a , a m e l y e t I V . éves k o r á b a n m á r i smerni fog, d e egyelőre n e m t u d j a — n e m is 
t u d h a t j a , hogy hol n é z z e n u t á n a . " E z t a h i á n y t i g y e k e z n e k e l t ü n t e t n i s z ó t á r u k k a l . 



897 szócikk van a műben , s ebből 533 mel le t t t a lá lunk értelmezést. A t öbb i mellet t csak 
a magya r jelentés, illetve a magyar szó mel le t t az idegen terminus szerepel, vagy pedig 
egy másik szócikkre való utalás. Pl. az Ige címszó mel le t t ennyi áll: Ve rbum, a Verbum 
címszó mellet t : Ige. Vagy: Dativus: Részeseset, ill. Részeseset: Datívus. A m u n k a okta tás i 
céljairól árulkodik az a sa já tos megoldás is, hogy ha egy fogalomnak t ö b b elnevezése is 
használatos, a leggyakrabban használt műszó mellet t zárójelben felsorolják a szerzők a 
fogalom valamennyi elnevezését. De szó tá rukban nincs magyarázat az olyan műszók 
u t án , amelyeket a hal lgatóknak ismerniük kell a középiskolából. A műszók egy csoport ja 
pedig valószínűleg azér t hiányzik, mer t az át lag ha l lga tónak nem kell ismernie. PL: 
neuréma, kinéma, fókusz, szövegkohézió s tb . Még kisebb kör számára készült Siptár Péter 
szótára . A munkahe lyén 1980 má jusában t udományos ülést rendeztek ,,A Chomsky u tán i 
nye lv tudomány és ket tős a lka lmazása" címmel. A szó tá r a nem nyelvész résztvevők 
számára a k a r t a megkönnyí teni az előadások megér tését . 220 műszót és szakkifejezést 
magyaráz e szótár . Azzal azonban, hogy egyes szócikkekben a címszó ál ta l jelölt fogalom 
m á s elnevezéseit is közli, illetve kitér a t e rminus ál tal jelölt fogalom különböző t ípusaira, 
f a j t á i r a , az ér te lmezet t terminusok számá t legalább a duplá já ra emeli. Pl . a jelentés 
címszó a la t t a jelentés fogalmán kívül megismer jük a következő te rminusok ér te lmét : 
mi az a lexikai vagy szemantikai vagy külső jelentés, és mi az a g rammat ika i vagy funk-
cionális vagy s t rukturá l i s , vagy belső jelentés. Meg tud juk , mi a referenciális jelentés, és 
mi a kontextuál is vagy szituációs jelentés, mi a k i te r jesz te t t vagy t á g a b b jelentés, illetve 
a speciális vagy szűkebb jelentés. Szó van az intencionális és az extencionális jelentésről, 
va lamin t a deno ta t ív és a konnota t ív jelentésről. T e h á t egy címszó a l a t t 17 műszó ma-
g y a r á z a t á t ad ja . 

Bar tók J á n o s is, Máté J a k a b is hangsúlyozta a t anu lmányában az t , hogy a ter-
minológiaszótár elsősorban a t u d o m á n y á g szempont jából fontos, hiszen segíti a tájékozó-
dás t , az al igazodást a nyelv jelenségeiben. Szükség van r á , hiszen ma még nyelvésznek is 
nehéz sokszor egy-egy t anu lmány megértése, főleg a szokat lan te rminushasznála t mia t t . 
A t u d o m á n y t ö r t é n e t szavával élve, a n y e l v t u d o m á n y b a n is évtizedek ó t a a paradigma-
vá l t á s korá t él jük. Az ún. megúj í to t t klasszikus g r a m m a t i k a maga is á té r te lmez vagy ú j r a 
értelmez műszókat , és átvesz a modern i rányzatokból ú j terminológiákat . Ugyanakkor a 
klasszikus g r a m m a t i k a mellé ú j szemléleti módok honosodtak meg. E g y részük meg-
t a r t o t t a önállóságát , mások pedig egységesülést követe l tek a klasszikus g rammat ikáva l . 
Azt hiszem, elég, ha i t t csak neveket és i r ányza toka t sorolok fel: Saussure és a s t ruktu-
ral ista iskolák, Chomsky és a generat ív iskolák, a szociolingvisztika, a pszicholing-
visztika, a szövegnyelvészet, az ú j stilisztikai vizsgálat i módok, a kommunikáció-
elméletek s tb . 

I lyen körü lmények közöt t igen nagy számú ú j műszó jelent meg és jelenik meg a 
szakirodalomban. Gyakran e szó idegen szó (pl. kernel, topie, comment), sokszor m á s 
t u d o m á n y á g a k szava (pl. a fizika és kémia k o h é z i ó szavát á tve t t e a szövegnyelvé-
szet, az információelmélet entrópia szavá t a stilisztika is, a szövegtan is, a fizikából a 
f ény tan fókusz s zavá t a m o n d a t t a n stb.). Sok te rminus te l jesen ú j é r te lmet kapo t t , vagy 
pedig jelentésbővülésen m e n t á t . Az efféle vál tozások mindig megvol tak a nyelvtudo-
m á n y b a n , de nem ekkora számban, m i n t az elmúlt évt izedekben és nap j a inkban . Nem 
véletlen az, hogy t ö b b szerző is m u n k á j a végén közli azoka t a t e rminusoka t , amelyeket 
a könyvében használ (pl. Deme László: A beszéd és a nyelv) . 

2. A Nyí regyházán készülő és közvetlenül befejezés előtt álló nye lv tudományi 
terminológiaszótárról az a lábbiakat m o n d h a t o m el. 

1976-ban indul t meg a munka , tu l a jdonképpen azzal, hogy a nyí regyházi Anya-
nyelvokta tás i Napokon az iskolai segédanyagok közöt t szóba jö t t egy iskolai nyelvtani 



terminológiaszótár elkészítésének a kérdése is. E z t én vá l la l t am. Mire azonban az általá-
nos és középfokú iskolák tankönyvei t k icéduláztuk, megjelentek az ú j t an t e rvek és 
hamarosan az ú j t a n k ö n y v e k . A szócikkanyag nagyjából ugyanaz marad t , az értelme-
zések vá l toz tak . Az ú j t ankönyvek cédulázásá t el kellett végezni, s közben k icéduláz tuk 
a főiskolai jegyzeteket , t ankönyveke t , h o g y a főiskolai ha l lgatók is ha szná t vegyék a 
terminológiaszótárnak. 1981-ben e lnyer tem e munka tervezetével az ál lami megbízást . 
E k k o r r a megérlelődött az a gondolat, o lyan terminológiaszótár t kell készíteni, amely a 
t anu lókon és hallgatókon kívül elégazítást t u d adni szakembereknek is a Magyarországon 
használa tos , hagyományos és az ú j a b b terminológiában. 

Cédulaanyagunk forrásai : az 1961-től 1983 végéig megjelent egyetemi, főiskolai, 
középiskolai és á l ta lános iskolai t ankönyvek , jegyzetek, segédanyagok, a szakfolyóira tok 
(Nyr., MNy. , NyK. , M N y j . , Név tÉr t . , Á N y T . , I . OK.), a Nye lv tudományi Ér tekezések 
kötetei , a Nyelvészeti Tanu lmányok kötete i , a Magyar Nye lv tudományi Tá r sa ság Kiad-
ványa i és egy sereg önálló mű , főleg az összefoglaló jellegű munkák , a kézikönyvek(pl . 
Bárczi : A magyar nye lv életrajza; A ma i m a g y a r nyelv rendszere; Fejezetek a magyar 
leíró hang tanbó l ; s tb.) . 

A szótár befejezéshez közeledik. E z az t jelenti, hogy a kb. 8000 címszóból, amely-
ből közel 5000 kíván értelmezést , a többi ún . utaló címszó, alig 200 vár még értelmezésre, 
ill. u t a l á s r a . 

A címszók felépítése: 
a) A címszó m a g a vagy egyszerű szó vagy összetet t szó vagy szószerkezet, szó-

szerkezet lánc: alany, ige, szótag, szóképzés, szóösszevonás, főnévi igenév, hasonlító határozói 
mellékmondat, fok- és mértékhatározói értékű minőségjelzői mellékmondat. 

b) A címszó m a g y a r szó vagy idegen szó. Ál ta lában az értelmezést a m a g y a r szó 
mel le t t a d j u k , az idegen mellet t csak akkor , ha az idegen a megszokottabb, vagy rövid 
m a g y a r szó vagy kifejezés nincsen rá . Pl . fókusz, paradigma, kompetencia, performancia, 
komlikációs névátvitel, áblatívus stb. 

c) H a egy nyelvi jelenségnek többfé le elnevezése v a n , valamennyi bekerü l a szó-
t á r b a , értelmezést azonban a mellé a címszó mellé tesszük, amely a jelenség megnevezé-
sére a legál talánosabb, esetleg a szakirodalomban címként fo rdu l elő. Pl. a birtokos jelzős 
szószerkezet terminológia mel le t t van az értelmezés, a birtokos szerkezet és a birtokos szó-
szerkezet mellet t csak u t a l á s van erre. 

d ) A címszó helyesírásában a n y e l v t u d o m á n y b a n szokásos módot a lkalmazzuk. 
Ez csak az idegen szók í rásában lényeges. Tehá t : deriváció, kontamináció, szegmentum, 
szintagma — a m a g y a r kiejtésnek megfelelően; ablatívus, larynx, indicativus, langue, 
parole, topic, comment szók írásában az idegen nyelvű í rás a szokásos, mi is így í t juk , 
egyes szóknál azonban u t a l u n k a kiej tésre . 

A címszók értelmezése többféle m ó d o n tö r t én t : 
A) Egyes idegen nyelvű címszók mel le t t pusz tán a m a g y a r jelentést a d j u k : dever-

balis képzés: igei alapszó k a p képzőt; pálatum: kemény szá jpadlás . 
B) Az egyjelentésű címszókat rövid , t ömör értelmezés követi. E z t m a g u n k í r tuk, 

de előfordul , hogy idézőjelek között va lakinek az értelmezését á tve t tük . I lyenkor mindig 
van h iva tkozás i ada t . P l . A névutó az a viszonyszó, amely a névszó u t á n ( r i tkábban 
névszó előt t ) áll, ós vele együ t t ha tározós körü lményt fejez ki. Pl. A háza a folyó mellett 
áll. V a g y : A jelentésmező olyan szavak összessége, amelyek valóságvonatkozás szempont-
jából rokonságban á l lnak egymással, azonos fogalomkörbe tar toznak. Pl. a színnevek, a 
rokonságnevek stb. 

C) A többjelentésű címszók mellet t az értelmezéseket betűvel kü lön í t jük el. Több-
je lentésűnek nevezzük az olyan címszót, amelye t máskén t értelmeznek vagy ha t á roznak 
meg koronkén t a szakemberek, de ugyanar ró l a nyelvi jelenségről van szó. Pl . a mondat 



megha tá rozásában más t m o n d a logikai-grammatikai i rányzat , m á s t a funkcionál i s meg-
ha tá rozás s tb . 

Vagy : Fókusz 
a) ,,az intonációs sú lypontot t a r t a l m a z ó mondat rész" (Chomsky); 
b) ,,a monda t ú j részt t a r t a lmazó részének, a r éma résznek az első, monda thang-

súlyt viselő, a rgumen tumny i vagy igényi t e r j ede lmű eleme" (Siptár 17). 
Vagy : Metafura 
a) a je lentés tanban az a jelenség, amikor egy foga lomnak a nevé t a hasonlóság 

vagy érintkezés a lapján átvisszük egy m á s i k fogalomra névül ; 
b) a sti l isztikában olyan szókép, amely hasonlóságon vagy hangula t i egyezésen 

alapul . 
D) Az azonos alakú címszók különböző értelmezéseit számjegyekkel k ü l ö n í t j ü k el. 

Pl . 
Vonzat: 1. állandó határozó. Vö. Ál landó határozó 

2. igéknek, névszóknak, szókapcsolatoknah az a jelentésükből adódó saját-
ságuk, hogy megszabják, milyen rangos ós névutós a lakoknak kell mel le t tük állniuk. 
Pl. ad -f- Nom. -f- Acc. -f- D a t . Az édesanya könyvet ad f i ának . 

Vagy : Paradigma. 1. ragozási sor; valamely igéből vagy névszóból lé trehozható 
jeles ós ragos a l a k o k hiányta lan és rendeze t t sora. 
2. a szövegtanban egy transzformációs csoport 
3. olyan t u d o m á n y o s szemléletmód, amely egy időre meghatá-

rozza egy t udományág fejlődésének az i r á n y á t . Pl. a t ranszformációs genera t ív gram-
mat ika . 

Vagy : Hasonulás (Vö. asszimiláció) 
1. a hang tanban az a mássalhangzó-törvényszerűség, melynek során egy mással-

hangzó a szomszédos mássalhangzót részben vagy teljesen hasonl í t j a magához . Pl . dob-
t am — dop tam, vérvei — vérrel . 

2. a nyelv tör téne tben minden o lyan hangvál tozás , amely a szomszédos hangok 
h a t á s á n a k tu la jdoní tha tó . Pl . bolatin > Ba la ton (A nyelvészeti műszók lexikona. 151). 

A szó tá runk felöleli a magyar nye lv tö r t éne t , a mai m a g y a r nyelv (ide sorolom a 
fone t iká t ós a fonológiát, a je lentés tant és a szókincstant is), a f innugor összehasonlító 
nye lv tudomány , az ál talános nyelvészet, a n é v t a n és a nyelvművelés (retorika, stilisztika, 
helyesírás, szerkesztéstan, nyelvhelyesség) te rminológiá i t . 

Bachát László 



Szó- és szólásmagyarázatok 

Még egyszer a Surjánfalva ~ Sürgyefalu ~ Surdesti névről 

Ezekről a nevekrő l Reu te r Camillo néhány éve cikket í r t (Nyr . 104: 110—1). 
Szerinte ennek a XV. század eleje ó t a adatolható S z a t m á r megyei hegyi településnek a 
neve a magyar surján r^ sürgye ' f ia ta l ha j t á s , bozót, f i a t a l erdő' ~ ' fekete gyűrű ' köz-
szóból keletkezett személynévre megy vissza. A Surján ~ Sürgye vá l takozás pedig azzal 
magyarázha tó , hogy „ a z illető fa lute lepí tő személy vá l t akozva haszná l ta egyrészt a 
Surján ~ Sürgye neve t , vagy másrész t családján belül (pl. testvérek) viseltek hasonló 
jelentésű köznévcsoportból vá lasz to t t nevet , s t a lán telepítő-, tu la jdonosvál tozás t fed a 
névmódosu lás" (i. h . 111). 

Reu te r cikkét b í r á lva a he lynévnek más m a g y a r á z a t á t a d t a m (Nyr. 106: 358 — 60). 
A m a g y a r és a r o m á n helynevet a r o m á n surd ' süket ' szóból a lakul t személynévre vezet-
t em vissza. A Surgyán ( < r . Surdean) és a Sürgye (< r . Surdea) a lakokat az alapszó 
r o m á n képzésű, i l letve végart ikulusos alakjaiból s z á r m a z t a t t a m . Mivel a közölt közel 
ké t t u c a t ada t közül az 1491-es Swryanfalwa-n kívül mindegyik gy-s e j tésre utal , a leg-
korábbi , az 141 l-es Swrgyanfálwa szórvány is, azt í r t am, hogy a Swryanfalwa (— Surján-
falva) nyi lván í ráshiba Swrgyanfalwa he lyet t . 

Vitánkhoz hozzászól t Fehér tó i Ka ta l in (Nyr. 107: 352 — 3). Elsősorban ar ra muta-
t o t t r á , hogy a r o m á n b a n vannak a d a t o k egy fe l tehetően a szerb-horvátból á tkerül t 
Surján személynévre. Az 1491-es Swryanfalwa f o rma t e h á t nem feltétlenül íráshiba, 
h a n e m inkább „é r te lmes elírás", az oklevél írója „ a helység nevét nem Surgyán-nak, 
h a n e m Suryan-nak gondol ta helyesen leírni" (i. h. 352). Fehér tó i kiegészítését lényegében 
elfogadom, hozzáteszem azonban, hogy a Swryanfalwa ada tban í ráshiba elkövetését 
— tek in tve a j-s f o r m á n a k a gy-sék. közt i kivételes e lőfordulásá t — t o v á b b r a is lehetséges-
nek t a r t o m (mint ahogy az értelmes el írást is). 

Cikkeink számos megál lap í tásá t válaszában R e u t e r visszautas í t ja , v i t a t j a , s ú j a b b 
érveket hoz fel koi'ábbi á l l áspont ja mel le t t (Nyr. 109: 235 — 41). Különösen az én cikkemet 
bí rá l ja , helyenként hevesen. Nem egy érvünket , megjegyzésünket viszont figyelmen 
kívül hagy ja . 

Reu te r ú j a b b cikkének a megjelenése után m á r közöl tem a N y r . szerkesztőségével, 
hogy reagálni k ívánok a válaszra, de egyéb elfoglaltság m i a t t ezt később teszem meg. 
Természetesen egy f a lunév m a g y a r á z a t a nem ta r toz ik a magyar nyelvészet lényeges 
kérdései közé, noha ese tünkben ez a magya r és r o m á n toponímia, nye lv já rás tan , vala-
min t a párhuzamos n é v a d á s kérdéseivel is összefügg. Közel egy éve sa jná la t t a l értesültem 
arról, hogy Reuter Camillo — aki számos t anu lmánnya l , cikkel gazdagí to t ta a magyar 
n é v t u d o m á n y t — e lhuny t . Közben l á tha t t am, hogy a FNESz . 4 Sürgyefalu-va\ kapcsolat-
ban az én eredeztetésemet fogad ja el (Dióshalom a.). Mégis szükségesnek érzem, hogy 
visszatér jek t á r g y u n k r a , egyrészt a kérdés további t i sz tázása véget t , másrészt azért , 
m e r t Reu te r válaszcikkéből az én írásomról sokszor n e m lehet h ű képe t kapni, és úgy 
tűn ik , tűnhe t , hogy az etimológiai és a nyelvtör ténet i v izsgálatokban elemi h ibákat vétek. 
Az egész kérdést n e m tá rgya lom ú j r a . Reuter második cikkével sem vi tázom átfogóan, 
de megjegyzem, hogy igazáról ú j a b b , témánkkal csak távolabbról összefüggő, bizony-



ta lan vagy szerintem téves adalékai sem győztek meg. Az érdeklődőknek cikkeink elolva-
sását és összevetését is a j án lva , magam az a lábbiakban á l ta lában csak a c ikkemet é r t 
kri t ikai megjegyzésekre válaszolok. E z t m é g azér t is szükségesnek t a r tom, m e r t vi ta-
cikkében R e u t e r szokatlan módon sem az én hozzászólásomnak, sem a Fehér tó iénak 
nem a d j a meg a megjelenési helyét, s ezál tal nehezebb a tények és a következte tések 
szembesítése. 

N e m t a r t o m jónak, hogy Reu te r a fa lunév körüli v i t ánka t — lényegében a m a g y a r 
és a román elnevezés a lap jául szolgáló személynév eredetének a vizsgálatát — „Magya r 
helységnévadás-e Surjánfalva?" címmel f o l y t a t j a . Azt ugyanis senki nem von ja kétségbe, 
hogy egy Surjánfalva (~ Surgyánfálva ~ Sürgyefálu) név m a g y a r eredetű. R e u t e r 
második cikke is tu la jdonképpen a m a g y a r és román párhuzamos helynévadás a lap jáu l 
szolgáló személynév eredetéről szól, ebben a kérdésben védelmezi és ismétli meg s a j á t 
á l l á spon t já t . 

Hasonló félreértés R e u t e r e cikkének elején is szerepel. ,,(Surjánfalva) ~ Sürgye-
fálu ~ Surde§ti" című hozzászólásom legelején Maksai Ferencre u ta lva (A középkori 
Sza tmár megye. Bp . 1940. 105 — 6) azt í r t am, hogy „mivel egy 1491-ben kel t oklevél 
ezt a te lepülést a ,possessiones wolachales'-ek közöt t említi, az eddigi m a g y a r szak-
irodalom is azt t a r t o t t a , hogy a fa lu elnevezése román eredetű, és a telepítő v a j d a nevével 
van k a p c s o l a t b a n " . Reu te r e megjegyzésemet idézi, és annak „ a fa lu elnevezése r o m á n 
e r ede tű" részét r i tkí tással kiemeli. Majd , Maksai t is bővebben idézve, így f o l y t a t j a : 
„Az eddigi magya r — a helység nevével foglalkozó — irodalom azonban sehol sem ál l í t ja , 
hogy ,a fa lu elnevezése román eredetű ' . Maksai csak azt í r ja : ,Balkfalvát , Sándor fa lvá t , 
Surjánfalvát, az »oláh birtokokat«, va lóban románság kellett , hogy alapí tsa , m e r t 
m a g y a r k é p z é s ű n e v e i k b e n [kiemelés tőlem — azaz Reuter tő l — M. F . ] 
őrzöt t személynevek főképp a románság körében használatosak s csak a várossal [Nagy-
b á n y a ] érintkezésbe lépet t telepítő v a j d á r a , a fa lu fejére vona tkozha tnak . Az Orosz 
személynév i t t is az ismert ru t én—román keveredés bizonysága. Ezek közé vehe tő még 
Györkefalva i s" . Ezu t án , u ta lva a Kázmér Miklós magyaráz ta -falva > -falu vá l tozás ra , 
megál lapí t ja : „Tehá t szó sincsen arról, hogy valaki szerint is a fa lu elnevezése r o m á n 
eredetű lenne, m i n t A. Molnár Ferenc á l l í t j a " (i. h. 235). 

Reu te rnek csupán a Surjánfalva neve t említő cikkcíme és szövege u t án a f a l u neve 
erre az a lakra vonatkozik, én azonban az t , hogy „a fa lu neve" h á r o m sorral a m a g y a r 
és a r o m á n elnevezéseket egya rán t t a r t a lmazó cikkcímem u t án í r t am le, s mivel R e u t e r 
cikke és az enyém is a mindké t nyelvű elnevezés a lapjául szolgáló személynév eredeté t 
magyarázza , a f a lu nevének említésekor én erre gondoltam. Elismerem, a fogalmazás i t t 
az egyszerűség érdekében nem teljesen pontos , a szövegösszefüggésből, a cikkekből azon-
ban eléggé egyér te lmű, hogy miről van szó. (Megemlítem például, hogy még i n k á b b egy-
szerűsítve, de ér thetően, f en t idézet t m o n d a t á b a n Fehértói a helység nevének Surgyán, 
illetve Suryan leírásáról beszél.) Cikkem legelején azt is la tolgat tam, a magya r elnevezést 
az o t tani , környékbel i m a g y a r népesség melyik része adha t t a , hozzászólásom pedig 
ekképp z á r t a m : „A falu nevét pedig p á r h u z a m o s helynévadással a román Surd (? Surd) 
személynévből szá rmaz ta tom" . A pá rhuzamos helynévadásból nyi lván következik, hogy 
a falu r o m á n neve (Surde§ti) román, magya r neve (Sürgyefálu, Surgyafalva, Surgyefalu 
stb. , va lamin t az egyszer ada to l t Surgyánfalva és ? Surjánfalva) pedig magya r e rede tű . 
Egyébkén t a Surjánfaivá-1 nem is t a r t o t t a m élő névnek, csak í ráshibának. Szóval nem 
egy magyar —román pá rhuzamos névadás m a g y a r t ag já t , nem egy magya r közszót 
(falva, falu) is t a r t a lmazó fa lunevet , nem a Surjánfaivá-1 szá rmaz t a t t am a románbó l . 

A Maksaira való h iva tkozás szintén hasonlóan értendő. Maksai jeles m u n k á j a 
tör ténet i szempontú , az ado t t helyen a nyelvészeti vonatkozás t nem fej tegeti bővebben , 
i t t a terminológiára sem ügyel annyira . Szövegéből a következtetéseket ennek ismeretében 



kell levonni. A mi szempontunkból Maksainál én a következő gondola tmenete t rekonst -
ruá l t am. F a l u n k a t t ö b b környező fa luval együt t a fo r rások a l ap ján román településűnek 
t a r t j a . Azért is, m e r t a f a lvak magyar képzésű (szerintem — magyar vá l toza tú , 
pá rhuzamos vagy ke t tő s névadás révén születet t m a g y a r vá l toza tú) neveiben őrzött , a 
Nagybányáva l ér intkezésbe lépő telepítő va jdá ra , a f a lu fejére vonatkozó személynevek 
(illetve román megfelelőik — M. F . ) főleg a r o m á n s á g körében használatosak. Egyébkén t 
először Balkfa lvával és Sándorfa lvával kapcsola tban R e u t e r is hasonló gondola tmenete t 
köve t : ,,A Balk és t a l á n a Drágf i Sándr in nevét őrző Sándor Maksai feltevését t á m o g a t j a " 
(Nyr. 104: 110). Maksai a nevek r o m á n megfelelőjével külön nem foglalkozott . Az t is 
t u d t a , hogy az á l t a l u n k pá rhuzamos és kettős n é v a d á s á n a k nevezet t m a g y a r — r o m á n 
névpárok esetében a román vá l toza t a fo r r á sokban á l ta lában későbbről ada to lha tó . 
A r o m á n névre, pon tosabban a m a g y a r és r o m á n fa lunév a lapjául szolgáló román falu-
te lepí tő nyi lván r o m á n nevére, s így a falu román v o l t á r a többek közt épp a név m a g y a r 
megfelelőjéből köve tkez te t vissza. A „magyar képzésű" helynév t ehá t számára ezért 
fontos , s éppen h o g y kapcso la tban van a fa lu te lepí tő (a „ fa lu" ) román nevével, nem 
pedig ellentótben. Maksaira t e h á t ezek a lapján h i v a t k o z t a m . 

A román Surdesti fa lunevet a román Surdesti helynevekkel kapcsol tam össze, s a 
szó elején, illetve a Surd személynévben s(sz) > s(s) változással , vál takozással számol-
t a m (a falu a d a t a i közö t t elő is fo rdu l Szurgyefalu és Szürgyefalu), ennek többféle lehet-
séges okát is eml í tve . 

Azt í r t am, hogy Surdesti-t aligha lehet e lválasztani a r o m á n Surdesti, Surdeni, 
Surdule§ti, Surda, Surdeasca s tb . helynevektől, amelyeke t a szakirodalom a surd ' süke t ' 
szóból alakult személynévre vezet vissza. Majd e z u t á n csak megemlí te t tem, hogy „ a 
Nyárádszeredához csatolt Süke t fa lvának is románul a Surda neve t a d t á k " . Ar ra a nem 
jelentéktelen tónyi 'e, hogy Surde§ti-nek ki ter jedt r o m á n rokonsága, családja lenne, R e u t e r 
n e m reagál, c supán Süket fa lvára vonatkozó megjegyzésemet emeli ki, hosszabban fej-
tegetvén, hogy a n n a k neve a m a g y a r Sükösd névvel függ össze, ma i a lak ja népetimolágia, 
és a süket szóhoz — nyilván eredetileg — semmi köze. Tehá t „ a további b izonyí téknak 
felhozott Maros-Torda megyei Süketfalva sem megfelelő" (Nyr. 104: 237). É n a Süket-
falva helynév erede téve l nem foglalkoztam. A — t ö b b e k közt — valóban nyomós é rvkén t 
szóba jövő, jöhető megfelelő r o m á n helynevek u t á n analógiaként nem Süketfaivá-1, h a n e m 
a n n a k román Surda megfelelőjót említet tem. Szövegemből is kitetszően, a Suciura 
(Dictionar istoric al localitátilor din Transi lvania. I . , I I . Bucurest i , 1967, 1968) való 
h iva tkozás n y o m á n pedig adatszerűleg is l á t h a t ó a n ez a román Surda (? ~ Surda) 
ú j a b b , mesterséges névadás . É s ny i lván nem a t ö r t én e t i ada tok , h a n e m a jelenkori ma-
g y a r név fo rd í t á sáva l tö r tén t , de mindenesetre a hasonló r o m á n helységnevekhez, a 
r o m á n helynévrendszerhez igazodva. Analógiának t e h á t ez az a d a t is jó. 

A román sz > s vál tozás egyik lehetőségeként u t a l t a m a r r a is, hogy „ a szóközépi 
s ha t á sá ra a szó elején végbemehete t t egy sz(s) > s(§) vá l tozás . . . pl. szláv susitsa 
(vö. suh 'száraz') > román Susica". Reuter szer int e vál tozás nem feltét lenül r o m á n 
eredetű. A „Stielers Handa t l a s " 1 0 (Gotha, 1928 — 30) n y o m á n Albániából hoz egy Susica 
folyó- és SuSica he lynevet . E z t n e m volt m ó d o m b a n ellenőrizni. Az „Andrees H a n d -
a t l a s " (Bielfeld u n d Leipzig, 1937) mindenesetre csak Bulgáriából és Jugoszláviából 
ismer Susica, Csehországból pedig Susice he lynevet , va lamint Jugoszláviából Susica, s 
Romániából Susica folyónevet. Susica név ebben nincs. Örül tem volna, ha a Reu te r á l ta l 
tő lem idézett, p é l d á t is t a r t a lmazó monda t végéről nem marad le a hivatkozásom, amely 
a román név tan egyik alapvető kézikönyvére u ta l ( Iorgu Iordan , Toponimia romineascá. 
Buc. , 1963. 355). 

A román n é v t a n egy más ik kézikönyvére (Constantinescu, Dictionar onomast ic 
rominesc. Buc. , 1963. 142, 148, 150, 458) t ámaszkodva í r tam, hogy kalendár iumi személy-



nevekben és a belőlük a lakul t helynevekben a magyarországi la t in kiej tés h a t á s á r a a 
románban is többször sz he lye t t s áll: Saul ~ Sinca ~ $inca, Solomon ~ potomon, 
Somone§ti ~ Somone$ti s tb . E z pedig, úgy vélem, szintén t á m o g a t h a t j a egy Surd > f$urd 
változás, vá l t akozás lehetőségét. Reu te r szerint „ sa jnos n e m így v a n . Saul ~ Qatd, 
Solomon ~ idolomon ket tős, k é t nyelvből t ö r t énő személynévátvételek. Tehá t az sz(s) > 
> s(s) vá l tozásra pé ldának a lkalmat lanok. A görögkeleti egyház révén a r . Saul, a ma-

gyarból a r . $cmZ hangalakban ve t t ék á t . I t t t e h á t ké t á tvéte l és nem sz(s) > s(§) hang-
változás t ö r t é n t " (Nyr. 109: 237). É n vál takozással és változással együ t t számol tam. 
H a sz-es és s-es alakok együ t t éltek, ezeknek kétségtelenül volt analógiás hatása , s n e m 
feltótlenül kel le t t minden s(s)-es neve t — még kevésbé minden egyes névelőfordulást — 
mindig ú j r a a magyarból á tvenni . Sőt azt is megjegyeztem, hogy n é h á n y nem kalendá-
r iumi névben és belőlük származot t helynévben szintén vál takozik az sz-szel vagy s-sel 
való ejtés. A Segarcea, Serdan, Sise§ti szókendő s(^J-sel is hangozhatnak . A Suce§ti n é v 
pedig a suciu 'szűcs' (egyébként az sz kezdetű m. szűcs átvétele) szóból a lakul t (1. Constan-
tinescu i. m. 148, 458). Vi tapar tnerem az u tóbbi ada tokka l nem foglalkozik. 

A r o m á n s > s vá l takozásra , vá l tozásra egyik pé ldám a Sürgyefaluhoz közeli 
Oroszfalu (r. Rus ) vélt r o m á n Ru§eni neve vol t (vö. t öbb más Buseni helynévvel). Min t 
Reu te r í r ja , n á l a m a két Sza tmár megyei Oroszfalu ada ta i összekeveredtek, Buseni a 
Homoród melléki Oroszfalu ú j a b b , hivatalos r o m á n neve lehet, régi r o m á n neve Boschi 
Russi. Suciut (i. m.) követve a két Oroszfalu a d a t a i t minden bizonnyal valóban össze-
kevertem. E t t ő l függetlenül egy némileg távolabbi , azonos megyebeli fa lunév, ha n e m is 
olyan súllyal, t öbbek közt m é g mindig e l fogadható pé ldának az sz(s) > s(§) vá l tako-
zásra, vá l tozásra , hisz ez a hangviszony összefüggőbben vagy szór tabban a román nyelv-
terüle t egy jelentős részén megvan. A Roschi ada t , s a Ru$i, Ru§eni elnevezés a fa lunévben 
szintén m u t a t j a az s(§)-es e j tés t . De Sürgyefaluhoz közel van például a már eml í t e t t 
Sise§ti Sisesti). Cikkében R e u t e r sokkal t ávolabbi ada toka t és analógiákat is felhasz-
nál , sőt az á l ta la páros í to t t surján és sürgye szavak vál takozása sincs nála ada to lva 
(1. még MTsz., Reu t e r : MNyj . 15: 99 — 111, TESz.) . Egyébkén t még R e u t e t abban pon-
tos í tanám, hogy Ru§eni nem „Sur j án fa lva sz(s) > s(s) feltételezett hangvál tozásához" , 
hanem Surdesti ilyen alakulásához lett volna analóg példa. 

Surjánfalvá-vaA kapcsola tban, az a d a t á t í ráshibának gondolva, megemlí te t tem, 
hogy ez az a lak Kázmér Miklósnál (A »falu« a m a g y a r helynevekben. Bp. , 1970. 285) 
nem is szerepel. Igaza van Reu te rnek (Nyr. 109: 236), hogy ez nem érv, mer t K á z m é r 
az anyaggyűj tésben viszonylagos teljességre tö rekede t t , s anyaga jelentős részének köz-
léséről kénytelen volt lemondani . Természetesen nem szándékoztam K á z m é r t „érdem-
te lenül" bevonni a v i tába , s még kevésbé h inném, hogy ezt Kniezsa I s t vánna l kapcsolat-
ban is föl lehetne róni. Kniezsa (Magyarok és románok . I . Szerk. Deér József és Gáldi 
László. Bp. 1944. 146), min t í rom is, he lynevünket szintén a pá rhuzamos m a g y a r - r o m á n 
névadások köz t említi, a XV. században fe lbukkanó hegyvidéki fa lunevek között . Az 
alapul szolgáló személynév eredetéről ő nem nyilatkozik. Más kérdés, hogy nála a település 
magya r nevének csupán Surjánfalva a lakban való említését, annak egyedi és v i t a t ha tó 
vol ta mia t t n e m t a r t o m szerencsésnek. 

Teljesen a laptalan Reu te rnek az a cikke végén olvasható kifogása, miszerint a 
Surjánfalva ~ Sürgyefalu ~ Surdesti n é v h á r m a s n a k Fehértóival csak az első t a g j á r a 
összpontosítunk, sőt ne tán Surjánfalva ~ Sürgyefalu tö r ténet i azonosságát is megkérdő-
jeleznénk. E n éppen hogy az összes névalak együt tes vizsgálatával teszek javas la to t a 
névfej tésre. Fehér tó i pedig azér t foglalkozik főleg csak Surjánfalvá-va\, mer t — m i n t 
í r j a — ő elsősorban ehhez a részkérdéshez szól hozzá. 

Tudom, R e u t e r Camillónak sok í rásában nincs vagy jóval kevésbé van vi ta tni való. 
Ezé r t is sa jná lom, hogy erre a cikkre sort kellett ker í tenem. A. Molnár Ferenc 



Szemle 

Nyelvművelő írások. Válogatta és összeállította: Jung Károly Tornán 
László — Vajda József 
— Forum, 1988. — 

N a p j a i n k b a n egyre t öbben tizenötmilliós magyarságban gondolkodunk, és a nem-
zeti összetar tozás t u d a t á n a k és tényének egyik fon tos eszközeként az anyanyelvet t a r t j u k 
számon. E z é r t fokozott jelentősége van minden , ha tá ra inkon tú l megjelenő nyelvművelő 
k iadványnak , így az Üjv idéken közreadott Nyelvművelő Füze t ek* ú j a b b t ag j ának . 

„Nye lvhaszná la tunk rászorul a t u d a t o s ellenőrzésre" — figyelmeztet mindany-
ny iunka t Bárcz i Géza. E „ t u d a t o s ellenőrzés" szükségességét fokozot tan érzik a ha t á r a in -
kon kívül élő honf i társa ink, ezt igazolja az u tószóban megfogalmazot t gondolat is, amely 
a k i advány szükségességéről szól: „ . . . közéle tünk is régebb ó t a h i ányá t érzi egy kiad-
ványnak , ame ly t á j ékoz ta tna , útbaigazí tás t n y ú j t a n a a jugoszláviai magyar nyelvhasz-
nála t n a p o n t a felmerülő ,megoldást kívánó' kérdéseiben. Elsősorban azokra a kérdésekre 
gondolunk, amelyek a m a g y a r — szerbhorvát nyelvi érintkezések fo ly tán sa já tos gondok 
elé á l l í t ják mindazokat , akik ná lunk a nyi lvánosság előtt szóban vagy í rásban megnyilat-
koznak ." M a j d így f o l y t a t j á k a gondolatsort : „ A jugoszláviai magyar nye lvhaszná la t 
esetében azonban a mindennapi írásos és élőszavas nyelvi gyakor la t módosulásai az esetek 
többségében n e m a nyelv természetes fej lődéstörvényei szerint következnek, h a n e m első-
sorban a pá rhuzamosan haszná l t szerbhorvát nye lv befolyását tükrözik . Éppen ezér t van 
szükség az ál landó nyelvművelő tevékenységre, amely a nyelvhasználat i vétségeket , 
félresikerült megoldásokat , tel jesen idegen fo rdu la toka t észreveszi, jegyzi, helyes meg-
oldásukra tanáccsa l szolgál, szem előtt t a r t v a a magunk nyelvhasználat i gondja i mel le t t 
az egyetemes anyanyelv mindennapi haszná la t ának kérdéseit is. Csak e ké t szempont 
állandó szem előtt t a r t á sáva l remélhet jük, h o g y a jugoszláviai magyar nye lvhaszná la t 
mindennapos gondja inak enyhítésével hozzá já ru lunk anyanye lvünk t isz taságának, funk-
cional i tásának megőrzéséhez, s a nálunk beszélt és í rot t m a g y a r nyelv nem távolodik el 
az egyetemes magya r nyelv színvonalától, fe j lődésétől ." 

A „ f ü z e t " anyaga részben a Magyar Szó Nyelvművelő (1971 — 79) mellékletében 
megjelent í rásokból tevődik össze — „ m e g m e n t v e őket a feledéstől". „Az i t t közzé te t t 
válogatás kizárólag gyakor la t i szempontok a l ap j án ad ja ú j r a közre a nyelvhelyességi 
kérdéseket t á rgya ló í r á soka t . " E z t az anyagot egészítették ki a válogatók olyan, a rova ton 
kívüli nye lvművelő cikkekkel, amelyek m á s t émákró l szólnak, t o v á b b á néhány ú j , eddig 
még meg n e m jelenttel. 

Az olvasó t emat ikus csoportosí tásban k a p j a a jó tanácsoka t : Magyarul helyesen 
(7 — 22), E g y kis nyelvcsiszolgatás — Kossá J á n o s írásai (25 — 45), Magyarul így (49 — 78), 
Jogi nye lvünk — Hock Rezső írásai (81 — 93), Nyelvi ő r j á r a t az orvosi rendelőben (97 — 
102). 

E z e k u t á n tekin tsük á t röviden a s z á m u n k r a , anyaországiakra is hasznos tanulsá-
gokat. H a egyetlen szóval szándékozunk jellemezni mind a százhuszonegy cikk t a r t a l m á t 

* A sorozat korábban megjelent t ag ja i : Ágoston Mihály: A földrajzi nevek írás-
módja , 1984; Szeli István: Nyelvhaszná la tunk et ikája , 1984; Penavin Olga: N y e l v j á r á s 
és köznyelv, 1986. 



és szerzőik szándékát , akkor az igényesség szóval minősí thetők. N é h á n y témakör , szem-
p o n t ennek részletezésére. 

1. P o n t o s s z ó h a s z n á l a t — Kiskorú vagy fiatalkorú ? „E lőrebocsá t juk , 
hogy lehet az egyik is meg a más ik is — a maga he lyén ." Működik vagy dolgozik? — 
Étkezik vagy táplálkozik? — Kőolaj — gázolaj — Az utóbbi szópárra l kapcsola tban a 
z a v a r t az okozza, hogy a sze rbhorvá tban mind a ké t fogalom megnevezésére haszná l ják 
a nafta szót. — H o g y milyen éber a nyelvérzék, és milyen erő a nyelvszokás, a r ra a 
következő példát t a l á l juk : „Mintegy tíz-tizenkét éve megpróbá lkoz tak a vizes góc elne-
vezéssel, de nem vá l t be, ós ú j a b b a n a turisztikai szaknyelv csak vizes blokk néven ismeri 
( l á t t am m á r egybe- és különírva i s )" (22). I t t jegyezzük meg — a Helyesírási Kéziszótárra 
u t a l v a —, hogy az egybeír t alak a helyes: vizesblokk (épületben) — 1. 661. 

2. A m e g f e l e l ő s z a k s z ó h a s z n á l a t a — Mikor pénzbírság a pénz-
büntetés? — Hatáskör és illetékesség — Ez utóbbi szópár jelentésével kapcsola tban egv kis 
kiegészítés kívánkozik ahhoz a megállapí táshoz, hogy „ a magyarban a hatáskör nem lehet 
illetékesség, sem pedig az illetékesség hatáskör". R i t k á n ugyan, de lehet ! (Lásd Magyar 
Ér te lmező Kéziszótár 587.) — A himlős betegségek — helyesen c ímű cikk ama megálla-
p í t á sa is egy kis módosí tásra szorul; „ a rózsahimlő: la t in neve rubeóla", mer t ez u tóbbi 
használa tos a m a g y a r b a n is (lásd Magyar Értelmező Kéziszótár 1184.), amint hasonló 
helyes uta lás t a l á lha tó a vörheny-nyel kapcsola tban: „Haszná la tos a veres himlő és a 
skarlát kifejezés i s . " 

3. A z i d e g e n s z a v a k j e l e n l é t e a n y e l v h a s z n á l a t b a n — 
N é h á n y példa a cikkek anyagából : ambulancia, angazsál, epikrízis, krónikus, laboratórium, 
manifesztáció, magistrális, mediterán, monolitikus, operáció, paraván, politológus, primá-
rius, privatizál, prizma, regisztrál, vitális, vitalitás. — Honi e lőfordulásuk a lapján t ö b b 
csopor tba sorolhatók az emlí tet t idegen szavak. Leg több jük használa tos Magyarországon 
is, de mellet tük él a megfelelő m a g y a r p á r j u k is; ke t tő : angazsál és privatizál* csillaggal 
jelölt szó a Magyar Értelmező Kéziszótárban, azaz kerülendő( !); a politológus divatszó 
le t t ; a primárius — helyesen jegyzi meg a cikkíró — „ m á r régen n e m használa tos ." 
— e három pedig: epikrízis = a kór tö r téne t rövid összefoglalása; manifesztáció = ki-
jelentés; monolitikus — (megbonthata t lanul) egységes; (ez utóbbi sz in tén divatszó lett) , 
csak az Idegen szavak és kifejezések szótárában t a lá lha tó meg. A kabinet szóval kapcso-
l a tban azt o lvasha t juk , hogy a szakokta tás i célokat szolgáló t a n t e r m e t néhol laborató-
r i u m n a k (rövidítve labornak), néhol kabinetnek nevezik, szerintem helytelenül, mivel 
ezek többjelentésű idegen szavak" (17). Ehelyet t a Nyelvművelő Kéz ikönyv megfogal-
m a z á s á t a j án lanánk : „Nincs rá szükség, . . . ha egy-egy szaktárgy o k t a t á s á r a berendezett 
t e r m e t jelölünk vele (kabinetrendszerű taní tás) , m e r t világosabb az előadóterem, szak-
terem, szaktanterem elnevezés" (I: 1113). 

4. N y e l v t a n i v o n a t k o z á s o k — I s m é t néhány t é m a , amelyek bizony-
ta lanságo t okoznak, okozhatnak elsősorban a környezetnyelv h a t á s a mia t t , illetőleg a 
gyakor la t i kétnyelvűség körülményei közöt t : az a lanyi ragozás, az egyes és többes szám 
alkalmazása, a fosztóképző helyes használa ta , a fö ldra jz i nevek haszná la ta , írása, ige-
kö tők alkalmazása, igeneves szerkezetek, a névelők helyes használa ta , a névutós szerke-
zetek , az összetett á l l í tmány, a személyragos főnévi igenév használa ta , a szórend helyes 
megválasztása, a t á r g y a s ragozás, a t ö b b birtokos egy bi r tok esetei, s tb . 

í m e t ehá t ezek azok a főbb témakörök , amelyek a va jdasági m a g y a r nyelvhasz-
n á l a t b a n gondot jelentenek az u tóbb i évek nyelvhasznála tában . De a j av í tan i való ennél 
sokkal több. Hiszen a válogatók ós így fogalmaznak: „Tud juk , h o g y a nyelvművelés 
fo lyamat , s lépésről lépésre ha ladva j u t h a t u n k csak el oda, hogy az élő nyelv használói 
mindennapos gyakor la tukban mél tányo l ják és a lkalmazzák is a fe lk íná l t t anácsoka t , 
megoldásokat . " Mi hazaiak mindenesetre nagy t isztelettel mél tányol juk a cikkek szerzői-



nek (Ber t a Mátyás , Hock Rezső , Kolozsvári Csaba, Korom Tibor , Kossá J á n o s , Kovács 
T. I lona, Kovács József, K o v á c s Ká lmán , T o m á n László) á ldozatos nyelvápoló, nyelv-
megőrző m u n k á j á t és azon, fá radozásá t hogy a bevezetőben je lze t t igényességre töreksze-
nek sa j á to s körülményeik közö t t is. Ar ra a kérdésre pedig, h o g y mi szorul benne később 
módosí tásra , mi i t thonról csak az t t anácso lha t juk , hogy vá l toza t l an érdeklődéssel figyel-
jék a nyelv egyetemes mozgásá t . Egy gyakor la t i t anács pedig, hogy a jövőben vessék 
össze megál lapí tásaikat a Nyelvművelő Kézikönyvben rögz í te t t megállapításokkal . 

Gráf Rezső 

Italianizmusok. Olasz állandó szókapcsolatok és közmondások. Szer-
kesztette: Fábián Zsuzsa és Danilo Gheno. Budapest, Terra, 1986: 

1. „Magunk a lko t tuk meg az italianizmusok szót, m e r t véleményünk szerint: 
a) analógiás képzésével jól beleillik a germanizmusok, anglicizmusok stb. so rába ; b) így 
egyetlen szóval össze t u d j u k foglalni az id iomat ikus és a n e m idiomatikus á l landó szó-
kapcsolatok, a szólás és a közmondás foga lmá t . " í gy nyi la tkozik a szerzőpáros a rövid 
előszóban, s m á r i t t kell kezdenünk a dicsérete t : ú j szót a lko t t ak , s ezzel kiváló nyelv-
fejlesztőink nyomába léptek. 

N e m használ ta a szót természetesen dr . Csánk Béla sem, aki 1940-ben jelentet te 
meg Olasz—magyar szólásgyűj teményét a Frank l in kiadónál; kö te te egyébként Fáb ián 
és Gheno művének egyetlen jelentős m a g y a r előzménye, hacsak nem számí t juk azt az 
1975-ös szegedi egyetemi ka r i jegyzetet , amelyet szintén a szerzőpáros készí tet t . 

2. Az i tal ianizmusok t e h á t lehetnek közmondások, szólások, idiomatikus és nem 
idiomat ikus állandó szókapcsolatok. Közismer t , hogy a közmondások esetében meny-
nyire ba jos az olasz eredet inek megfelelő, vele hangulati lag is egyér tékű m a g y a r köz-
mondás t találni. 

E z é r t a szerzőpáros a közmondásokkal kapcsolatban megengedi a körül í rás lehető-
ségét; a szerzők a bevezetésben (8) idézik ennek bemuta t á sá ra az: impara l'arte e mettila a 
(helyesen: da) parte közmondás t . E z t csak körülírással lehet m a g y a r u l értelmezni, állít-
ják a szerzők. Körül í rás esetében félidézőjelet használnak, t e h á t így értelmezik: ' t anul j 
mesterséget , hasznát fogod venni ' . (A szó tá rban az arte címszó a la t t a parte e lőt t egy-
á l ta lában nincs viszonyszó; az egyébként kevés sa j tóhiba k i jav í tásáná l a következő 
k iadásokban erre figyelni kell.) Olasz —magyar nagyszó tá ramban a közmondás kissé 
máskén t szerepel, de szintén körül í rva: „minden tudás hasznosí tható; t anu l j mesterséget , 
ha n e m is kell azt gyakoro lnod ." (A néme tben röviden és t a lá lóan : gelernt ist gelernt.) 

A körül í rás t t e h á t elvileg nem h i b á z t a t h a t j u k , a közmondásokkal kapcsola tban 
azonban m á s dolgokat szóvá kell t ennünk . 

Nemegyszer közmondáskén t szerepel o lyan mondat , amelyben az ún. s a j á tos jelen-
tés nincs meg, s így nincs stilisztikai több le te sem; az olasz m o n d a t ér te lme szorosan 
következik az egymás t köve tő , monda to t a lkotó szavak jelentéséből. Holo t t a képszerű 
lá tásmód ós az, hogy a szavak egymásután iságának á tv i t t é r te lmet , valamiféle nyelvi 
re j t é ly t kell takarnia , t öbbny i r e nagyon is k ívánatos a közmondásokhoz mind az olasz-
ban, mind a magyarban . I lyen felesleges a terjedelmes és minden stilisztikai többle t 
nélküli a Ghi í'accarezza piú di quel che suole, o t'ha ingannato o ingannar ti vuole, vagyis 
magyaru l : „aki hízelkedik, v a g y megcsalt, v agy meg akar csa ln i" , hisz a m a g y a r szöveg, 
f ő k é n t a mel lékmondatban, szóról szóra követ i az eredetit , ame ly afféle bölcs mondás, 



szentencia, aforizma. Az tán a suole — vuole r ímes já ték , amely az inverzióval: ingannar 
ti vuole a szokásos ti vuole ingannare vagy vuole ingannarti he lyet t , megemeli az olasz 
összetett monda to t , s valamelyes stilisztikai több le te t kölcsönöz neki, semmiféle módon 
sem tükröződik a színtelen magya r ford í tásban . 

Másik észrevételünk a közmondásokkal kapcsola tban: a szerzőpáros m i n t h a mér-
téken t ú l kedvelné őket. Az acqua bokorban a következő közmondásoka t t a lá l juk : 

acqua e chiacchiere non fan fritelle: , ,Miatyánkkal nem veszik be K o m á r o m o t " . 
Megvallom, először olvasom ezt a sa já tos m a g y a r mondás t ; ennek, az egyébként az olasz-
ban is r i tka közmondásnak bizonyára lehete t t volna a közbeszédből ismert m a g y a r meg-
felelőt is ta lálni . Az értelem t a l án megfelel bizonyos át tételekkel a n n a k a magyar szólás-
nak , amely így hangzik: „ h a m a r m u n k a r i t kán jó" . 

E g y e t é r t ü n k a fontos acqua cheta rovina i ponti "lassú víz p a r t o t mos" (v i t a t ha tó 
a „ r o n t " variáció) és az acqua passata non macinapiú „ami elmúlt , e lmú l t " közmondások 
szerepeltetésével és ta lpraese t t értelmezésükkel. Nagyszó tá ramban a második idéze t t 
közmondás értelmezéséhez még hozzá te t t em: „vessünk f á ty l a t a múl t ra ; késő b á n a t , 
ebgondola t . " 

Már n e m annyira egyetér tő az í téletem a következő acgtta-közmondással: Vacqua 
va al mare helyes értelme ui.: „pénz oda megy, ahol m á r v a n " ; nagyszó tá ramban a máso-
dik köte t 854. oldal: „a pénz ahhoz megy, akinek m á r v a n . " A szerzőpáros ford í tása nem 
sikerült ; „a víz is oda siet, ahol sok v a n " fu rc sán hangzik, és nem fedi az eredeti jelen-
tését . A közmondásnak elképzelhető más , színesebb és t á g a b b értelmezése is, pl.: 
„akinek van , ada t ik" ; „szegény ember t az ág is húzza . " 

A következő összetett m o n d a t b a n (még mindig az acqua bokorban) : quando Vacqua 
arriva álla gola, tutti imparano a nuotare mindké t t a g m o n d a t színes szólás. A mel lékmondat 
azt jelenti: „ n y a k á n a kés" , a főmonda t pedig azt , hogy „mindenki összeszedi m a g á t , 
észbekap", esetleg: „megjön a bá to rsága" . Nehezen tudom elfogadni a szerzőpáros szo-
ka t lan értelmezését: „addig nem úszik a ku tya , míg f a r k á t nem éri a v íz ." Nagyszó tá ram-
ban egyébként a quando Vacqua tocca il collo, tutti imparano a nuotare va r iáns is előfordul , 
és nem a legszerencsésebb a fordí tás : „ h a a víz nyakig ér, mindenki megtanul úszn i . " 

Az acqua bokorral kapcsola tban meg kell jegyeznem azt is, hogy az alábbi négy 
közmondás teljesen idegen számomra. Ezek a következők: alla prim'acqua di agosto po-
ver'uomo ti conosco; la prima acqua é quella che bagna; clii vuol delVacqua chiara vada alla 
fonté; és chi e portato giii dall'acqua, s'attacca a ogni spino. Ma ilyen közmondásoka t 
senki sem használ , de í rásban sem szerepelnek; eredetük a népieskedő 19. századi t o szkán 
prózában keresendő; mond juk , R e n a t o Fucininál és másoknál e lőfordulhat tak. A szerző-
páros egyik értelmezése sem találó; fclidézőjel közé t e t t magyaráza tos vagy szó szerinti 
lefordítással élnek; ha m á r népies anyaghoz nyú l t ak , b á t r a b b a n kellet t volna rögtönözni . 

Az elsőre javasolom: „ a szegény ember t az ág is húzza" (és i t t az ág az első augusz-
tusi esőnek felel meg); a másodikra feltétlenül a: „minden kezdet nehéz" ismert f o r m u l á t ; 
a ha rmad ik ra az: „első kézből szerezte be a h í r eke t " ; a negyedikre meg ezt: „ fűhöz -
fához k a p k o d " (ti. a vízbefúló, aki a szalmaszálhoz nem kapkod, ahogy Fábiánók á l l í t j ák , 
hanem „belekapaszkodik") . A negyedik közmondás egyébként a rasoio — boro t fa a l a t t 
is megjelenik a chi affoga si attaccherebbe a rasoi f o rmában ; i t t a ford í tásban m á r — sti-
lisztikai vá l toza tkén t — a „kapaszkod ik" áll, t e h á t : „a fuldokló a szalmaszálba 
is kapaszkodik" , míg a spino esetében a „szalmaszálhoz is k a p k o d " van . Nagyszó tá ram-
ban a közmondás vagy inkább szólás kétszer fo rdu l elő, de csak a chi affoga, attaccherebbe 
fo rmában ( tehá t a spino var iáns ná lam nem szerepel, ahogy a n a g y olasz ér te lmező 
szótárakból is hiányzik). Az attaccarsi igénél és a rasoio főnévnél emlí tem a szólást; az 
első esetben a „vízbe fúló a szalmaszálba is belekapaszkodik" áll, a második esetben, t e h á t 
a rasoio bokorban is kiegészül a „fűhöz-fához k a p k o d " értelmezéssel. 



Az acqua bokrában levő utolsó két közmondásról kell még szólnunk. Az egyik: 
l'acqua non si nega a nessuno, vagyis 'a vizet senkitől nem lehet megtagadni ' (a félidézőjel 
a szerzőpárosé) valamilyen szentencia, erkölcsi t é t e l leszögezése; szóról szóra van lefor-
dí tva , de hasonló ford í tásban szerepel nagyszó tá ramban is (2: 913). Mindenképpen el-
kelne egy t a l á lóbb értelmezés, t a l á n ,,a tö rvény e lő t t mindenki egyenlő". A másik tény-
legesen használ t közmondás, ame ly minden bizonnyal a f ranciából ered: (il) cane scottato 
dall'acqua calda ha paura anche della fredda, és a chi fu scottato dall'acqua calda ha paura 
anche della fredda. A szerzőpáros fordítása így hangzik: ,,a leforrázot t ku tya /eb (az) 
esőtől is fél". Nagyszó t á r amban a cane bokorban a következő értelmezés ta lá lható: , ,aki t 
a kígyó megha rapo t t , még a gyíktó l is fél ." Ez az értelmezés viszont a szerzőpáros chi é 
inciampato nelle serpi ha paura delle lucertole közmondásának magyaráza takén t áll; a 
megharapott h e l y e t t a megmart szerepel, s ez tényleg jobb. A közmondás a szerzőpárosnál 
a serpe = kígyó bokorban v a n ; r i tka , mer t az olasz nagyszótárak nem ismerik. 

Még egy szempontot v e t ü n k fel, mielőtt e lbúcsúzunk a közmondásoktól . A m a g y a r 
fordí tásban — és ez a másik fogyatékosság a szó szerinti értelmezés mellet t — helyenként 
nópies(kedő), esetleg erőszakolt, v agy igen r i tkán hal lot t , vagy használ t szövegek á l lnak. 
I lyenek: „nem n y e r a kemence mel le t t ülő k o r o n á t " ; „összetéveszti az allegóriát a filagó-
r iával" ; „összetéveszti a K o s s u t h o t a vasú t t a l " ; „ a ha jó törés u t á n okosabb a révész" ; 
„ t ö b b e t ér egy kérdezem száz keresemnél"; „ j o b b egy kérdés egynapi járóföldnél" . 
É s így tovább . 

Idézem az olasz eredeti szövegeket is: gatta inguantata non prese mvolti topi mon-
dáshoz kapcsol ta a szerzőpáros az első értelmet. N e m értek egyet velük; az olaszban alig 
ismert mondás i n k á b b ar ra u ta l , óvatoskodással nehezen lehet e redményt elérni, t e h á t a 
ford í tás inkább: „ak i mer, az n y e r " , „bá t raké a szerencse" ós m á s hasonló. A második és 
ha rmad ik m a g y a r mondat előzménye az olasz capire Toma per Roma; ennek a szintén 
alig ismert m o n d á s n a k a ford í tásához is elég vo lna a „ fé l reér t " , „máskén t é r t " a 
magyarban . A negyedik m a g y a r monda t végre egy közkeletű olasz szólást tolmácsol: 
del senno di poi sono piene le fosse; az első értelmezés „késő bána t , eb gondo la t " 
elégséges is vo lna ; a toldás népieskedő; nagyszó tá ramban csak az előbb idézett fo rd í tás 
ta lá lh la tó meg, a második nem. Az ötödik és a ha tod ik magya r m o n d a t ismét egy nem 
használa tos olasz mondás t ér te lmez és ez a lingua in bocca a Roma va; jelentése t k p . 
annyi , min t : „ k é r d e z ő s k ö d j ü n k ; ha valamit t u d n i a k a r u n k " . 

3. Ide je r á t é r n i a kö te t nagyobbik részét ki tevő, ún. á l landó szókapcsolatok éért-
kelésére. Ezek t a r k a képet m u t a t n a k . Az idevágó anyagban sok olyan állandó szókapcso-
la tnak nevezet t sz intagma v a n , amelynek jelentése az egyes szavak értelméből magá tó l 
ér tetődik, s n incs semmilyen többle t . Csak n é h á n y a t idézünk a főként igét ós t á rgy -
esetet t a r t a lmazó szerkezetekből: 

eccitare gli animi — fe l izgat ja a kedélyeket ; ellentéte: calmare gli animi — lecsil-
l ap í t j a a kedélyeket ; 

sbagliare i (propri) calcoli = elhibázza számí tása i t ; 
met tere le car te in t avo la = kiteszi a k á r t y á i t az asztalra, de szólásként jobb volna 

a szó tá ramban ta lá lha tó ér telmezés: „színt v a l l " ; „kiterí t i k á r t y á i t " (asztál nélkül), 
„nyí l t színekkel já tsz ik" ; ezek h iányoznak a szerzőpáros kötetéből ; 

muovere cielo e t e r ra = eget-földet megmozga t ; 
far pazzie = őrültségeket csinál; 
inghiot t i re u n a pillola a m a r a = lenyeli a keserű pi rulá t ; 
denunciare i redditi ós f a r la denuncia dei reddi t i = jövedelmet bevall; 
dare r ipetizioni = m a g á n ó r á k a t ad; 



al imentare qualche speranza in qualcuno = r e m é n y t táplál va lakiben; de magya-
rosabb volna: „éb ren t a r t " . 

Más esetekben egy-egy ha tározós kifejezés is előfordul, vagy éppen egy m a g á b a n 
álló főnevet ér te lmeznek a szerzők: 

in un sorso = egy ha j t á s ra ; a pió fermo = biztos lábbal; t r a le pa re t i domestiche = 
a négy fal közöt t . Hozzá te t t em volna: „ o t t h o n " ; a nelle pareti domestiche vá l toza t e lavul t ; 
' o lnora ta societá = a maff ia ; il sesso for te = az erősebbik nem; segretario galante = sze-
relmi levelező könyv) ; nőt te b ianca = a) fehér é jszaka [sarkvidéken]; b) á lma t lan 
éjszaka. 

Mégis az á l landó szókapcsolatok és szólások többsége olyan összetételeket t a r t a l -
maz , amelyek jelentése nem következik feltétlenül az a lkotó elemekből, vagyis nem adódik 
belőlük közvetlenül . Ezek közt t ö b b fokozat van ; sok az olyan persze, amelyben a me ta -
for ikus jelentés könnyen kikövetkeztethető: 

to rnare al propr io nido = visszatér szülőhelyére (nido = fészek); 
essere n a t o poeta/soldato s tb . ; essere un poeta/soldato stb. = születet t köl tő , 
ka tona s tb . (nascere = születik; nato — szüle te t t ; poéta = költő, soldato = 
katona) . 
avere sempre il naso rosso = mindig borvirágos az orra (rosso — vörös); 
faré del m o t o = jár egyet; mozog (moto = mozgás); 
en t ra re nel mer i to di une questione = a kérdés lényegére té r (merito = érdem); 
essere un mang ia e dormi = naplopó (mangiare = eszik; dormire = alszik); 
cadere nei luoghi comuni = közhelyeket m o n d puf fog ta t (cadere = esik); 
ge t ta re luce su qualcosa = f ény t derít va lamire (gettare = ve t , ha j í t ) . 

Még több az olyan szókapcsolat, amely va lóban igényli az értelmezést , me r t a 
főnév vagy m á s alkotóeleme a lap ján nem ér thető , n e m következte thető ki az értelem; 

Lumicino = kis fény, gyenge fény. Ám az essere/ridursi al lumicino „végét j á r j a ; 
f o g y t á n van az e re j e " az utolsókat rúg ja ; nem é r the tő egykönnyen; i t t nélkülözhetet len 
a magya r értelmezés. 

Mangiare = eszik; pappa — kása, pép, pempő . Á m a mangiare la pappa in capo 
a qualcuno jelentését nem é r the t jük meg a két lexémából (harmadikból, a capoból sem); 
ezér t meg kell adni valóban a jelentést, és ez konkré t és á tv i t t : a) jóval magasabb valaki-
nél ; b) vki fölé kerekedik; magasan fölöt te áll vk inek . Nagy szó tá ramban a fent iekhez 
j á ru l még a bizalmaskodó 'lepipál' is á tv i t t ér te lem esetében, a 'sokkal h a t a l m a s a b b ' 
pedig a konkré t jelentésnél. 

4. I t t az ideje, hogy a b e m u t a t o t t elemzések u t á n levonjuk a kövekeztetéseket , 
s ér tékel jük a szerzőpáros m u n k á j á t . 

Művük h i á n y t pótol, min thogy magya r nyelven az utolsó (s akkor egyetlen) olasz 
szólásgyűj temény közel félszázada jelent meg. F á b i á n Zsuzsa olasz nye lvű t anu lmányá -
ban , a „Le raccolte dei modi di dire i taliani pubbl ica te in Ungher ia" (Acta Univers i ta t is 
Szegediensis de At t i l a József nomina ta , Ac ta Roman ica , Tomus X I . 1986. 82 — 118) 
részletesen foglalkozik Csánk Bélával és művével ; egyút ta l ismertet i s a j á t szó táruk 
szerkesztési elveit, és á l ta lában az idegen nyelvű frazeológiai gyű j temények felépítésének 
szempont ja i t is. Ezekre Fábián Zsuzsa egy magya r nye lvű cikkében is k i t é r t ; ennek cüne 
„Gondola tok a frazeológiai egységek szótári elrendezéséről" (Filológiai Közlöny 30. 
[1984]: 2 9 7 - 3 0 4 ) . 

Csánk Béla gyű j teménye egyébként időrendben szorosan köve t t e a W . Ross és 
H . Frenzel: „1000 idiomatische italienische R e d e n s a r t e n " (Langesncheidt, 1939.) című ki-
a d v á n y t ; erre a m ű r e azonban sem a cikkben, sem az I tal ianizmusok című gyű j temény-



ben n e m tör tén ik u ta lás ; v a j o n az 1963-as hasonló című és az ugyancsak a Langensche id t 
k iadónál közreadot t m ű ennek az 1939-es gyű j t eménynek lenne felfrissített v á l t o z a t a ? 

A szerzőpáros sikeresen kapcsolódik be művével az utolsó két -három évt izedben 
megélénkül t magyar és idegen nyelvű frazeológiai ku t a t á sokba . Az utóbbiak a d r . Nádor 
Gabriella 1963-as „Germanizmusok. 5000 n é m e t szólás és kifejezés" (Terra) c ímű gyűj te -
ményével kezdődik. F á b i á n Zsuzsa emlí te t t t a n u l m á n y á b a n csak az 1972-es, második 
k iadás t említi , és így n e m tűn ik ki, hogy az anglicizmusok, gallicizmusok c ímű köte tek 
későbbiek. Egyébkén t dr . Nádor Gabriella m á r m u t a t ó t kapcsol t a törzsanyaghoz. 
A m a g y a r vezényszavak ismeretében a haszná ló visszakeresheti a m u t a t ó b a n egy-egy 
magya r ál landó szókapcsolat német megfelelőit (vagy megfelelő jót). 

A módszer t F á b i á n — Gheno is á tve t t e , és sikeresen a lka lmazta . A m a g y a r szó u t á n 
betűvel , számmal és kerek zárójelben az olasz címszóval u t a l t a k ar ra a helyre , ahol a 
kereset t olasz kifejezés fellelhető. Tegyük hozzá , a kerek zárójel és az olasz címszó m á r a 
mi szerzőink ötlete, s jó dolog, mer t növeli a m ű használhatóságát . Dr. Nádor Gabriella 
megelégedet t a betűvel és a számmal, pl. fehér: k i m u t a t j a a foga ^ é t F ^ 63. í g y is 
vissza lehe t keresni a n é m e t megfelelőt, hisz minden egyes betűnél a c ímszavak a la t t 
1-től kezdődően sorszámozva vannak a kifejezések. Tehá t Fassade ós er zeigt mir, was 
hinter der Fassade ist ~ k i m u t a t j a a foga fehéré t ; felfedi valódi lényegét; m e g m u t a t j a 
igazi a r c á t . Ez a h a t v a n h a r m a d i k szám a la t t i kifejezés. 

A többle t Fáb ián—Ghenóná l főkén t akkor ér tékelhető, amikor egy m a g y a r szó 
vagy kifejezés két v a g y t ö b b olasz mondássa l adha tó vissza; ilyenkor a m a g y a r m u t a t ó -
ban a ke rek zárójel szava u ta l erre. Fecske: egy ~ nem csinál n y a r a t F 91 (faré); F 260 
(filo). Visszakeresve: Una rondine / Un fiore non fa primavera; Un fiore non fa ghirlanda 
és un filo non fa tela. Az m á r a gyű j t emény szerkezeti elvéből következik, h o g y az első 
esetben a fare ige a la t t szerepel a szólás; azér t , mer t főnévi var iánsa i vannak , s a szerzők 
ilyenkor mindig ige alá helyezték a szólást. A második esetben minden filo í onév alá 
kerül t az olasz szólás a n n a k a rendező elvnek az a lapján , hogy az első főnév a l ap j án 
sorolják ábécérendbe az olasz szókapcsolatokat . Csak zárójelben jegyezzük meg, hogy az 
un fiore non fa ghirlanda a r i tka közmondások sorába ta r toz ik , vagyis bele tar tozik az 
á l ta lam kifogásolt közmondástúl tengésbe. 

Azon e l töprenghetünk, szükség van-e ezekre a kö te tekre ? Az olasznál m a r a d v a a 
Fáb ián—Gheno-kö te t j ó fo rmán minden a d a t a megta lá lha tó a magam olasz —magyar ós 
a Kol tay—Kastner - fé le magya r —olasz nagyszó tá r t öbb százezres szótári adatrengetegé-
ben. A válasz mégis igenlő: igen, szükség v a n az „ I t a l i an izmusok" kötetre, sőt nagyon is 
szükség v a n a további frazeológiai k u t a t á s o k r a is. 

A nagyszótárak apróbetűs bokra iban el tűnnek az i talianizmusok a sok m á s szó-
pár , kifejezés stb. közöt t . Megfelelő, szellős nyomdatechn ika i eljárással, ügyes rendszere-
zéssel, fé lkövér és kurz ív betűkkel viszont kiemelődnek (ahogy a tá rgyal t kö te tben is); 
az olvasó számára j obban hasznosíthatók, m i n t h a a nagyszó tá rban keresgélne. A szó-
kapcsola tok értelmezése sem feltétlenül t a p a d a nagyszótárakhoz; lá t tuk az idéze t t pél-
dákból , hogy helyenként különböznek, még h a többnyire csak stilisztikailag is. Több 
szem t ö b b e t lát, és esetleg másként is. 

Ugyanakkor a t ovább i ku ta tás i r á n y a jól kijelölhető. Most már el kell szakadnia 
a szó tá rak tó l és frazeológiai gyűj teményektő l ; szótárak és gyű j temények mel le t t és he-
lyet t b á t r a n kell a n a p i és i d ő s z a k o s sa j tó nyelvi a n y a g á r a építeni. O n n a n ered-
ményesen lehet szert t enn i olyan sa já tos szókapcsolatokra, amelyek nincsenek még 
regisztrálva. Néhánya t kapásból idézek: strubtura portante; situazione chiave; subire una 
tremenda scossa; districarsi dai primi tentacoli del fascismo; conservare la massima aderenza 
ai dettami di qualcuno; la barca si rimette in linea. Száz és száz hasonló ilyen szókapcsola tot 
t u d n á n k említeni; és ezeknek nem létezik tükör ford í t ása , t e h á t a jelentés nem úgy adódik, 



h o g y lefordí t juk az egyes szavakat , m a j d összeadjuk őke t ; a fent ieknél maradva ezek 
nincsenek megadva sem olasz—magyar nagyszó tá ramban , sem pedig a F á b i á n —Gheno 
kö te tben . Hogy fo rd í t anánk le őket ? 

Az első persze „hordozómű" , Tragwerk, de á t v i t t ér te lemben m á s szó kell, t a l án 
„ sú lypon t " , „ t á m a s z " . A második könnyebb : „kulcshelyzet" a jelentése. Az igés szólások 
ford í tása sorrendben: „szörnyű megrázkód ta t á s éri"; „k ibontakozik a fas izmus első öle-
léséből"; „fel tét lenül ragaszkodik valakinek a t a n í t á s á h o z / ú t m u t a t á s á h o z " ; „ a csónak 
f o l y t a t j a ú t j á t " . 

Gondolom, a fent i j avas l a toka t még f inomítani is lehet. F inomí tás ró l szólva, a 
melléknevek variációs lehetőségeit is mérlegelni kell a k u t a t ó m u n k a során . Csak egy 
pé ldá t idézek. Nagyszó tá ramban és a Fábián—Gheno-féle g y ű j t e m é n y b e n is a di (gran) 
classe áll „elsőosztályú, p r í m a " ér telemmel. S íme, mi t olvasok egy ú jságcikkben: una 
cucina internazionale di alta classe ( t ehá t nem gran classe) „első osz tá lyú konyha" . 
Persze, mindké t műben , a nagyszó tá rban és a gyű j t eményben is van alta societa „előkelő 
t á r s a s á g " ; classe mel le t t azonban csak a grandét ad tuk meg műve inkben , holot t az alto 
is lehetséges, mégpedig — ahogy az ú j ságc ikk is t anús í t j a — valamilyen közhelyi fordu-
la tban . 

Ezen az ú ton kell haladnia a szerzőpárosnak. Minden biztosí tékuk megvan a sike-
res, jövőbeli m u n k á r a . 

Ami Fáb ián a d j u n k t u s t illeti, m á r i s u ta lhatok a Tankönyvk iadóná l megjelent, a 
gyakor la t i olasz o k t a t á s t szolgáló, kiegészítő tankönyvére , az olasz frazeológiai gyakor-
l a tokra (címe: „Filo da torcere" , 1987. 210), amelyben ötletesen k a m a t o z t a t j a a most 
recenzál t műve t . Sok szerencsét a t o v á b b i munkához. 

Herczeg Gyula 



A Nyelvőr postája 

Az idegen szavak toldalékos alakjainak írásáról, helyesírásáról. Nemrégiben jelent 
meg az E u r ó p a Kiadónál a „ L y r a Mund i" (vagyis „a világ l í rá ja , lírai köl tészete") című 
soroza tban egy másfél száz oldalas kö te t : Francis J a m m e s Versei. E z t a szép köte te t 
i smerte t i egy érdekesen, á t - és beleérzéssel megírt cikk a Könyvvi lág egyik 1984. évi 
s zámában . Ezút ta l az t szere tném igazolni ez utóbbinak a kapcsán , hogy mennyi re fontos 
az í rás mód ja , a helyesírás, még az idegen szavak toldalékolt fo rmáinak az í rásmódja is. 
Ti. h a n e m ügyelünk a hosszú idő a la t t k ia laku l t szabályokra, fé l revezethe t jük az olvasót, 
sőt esetleg magunka t is. 

Lássuk a cikk idevágó példáit . F ranc i s Jammes-nak , főként a X X . század első 
há rom évtizedében alkotó, sa já tos tollú f ranc ia költőnek a családnevét így í r juk le: 
J a m m e s , de a kiejtésben — m i n t a f ranc ia nyelvben gyakran — a szóvági -es nem hangzik, 
vagyis úgynevezet t néma, ki nem m o n d o t t betűcsoport , t e h á t a nevet így mond juk : 
„ Z s a m m " . A néma be tűcsopor t azonban megvá l toz ta t j a a szó toldalókolását és írás-
m ó d j á t , helyesírását. Helyesírási szabá lyza tunk idevonatkozó utas í tása így hangzik: 
„ H a az idegen írásmód szer int í r t . . . t u l a jdonnév végén hangé r t ék nélküli, úgynevezett 
néma [ki nem m o n d o t t ] b e t ű vagy . . . b e t ű k együttese v a n , akkor a m a g y a r toldalé-
kot [ragot , jelet, képző t ] mindig kötőjellel fűzzük a szó t e s téhez" . 

Nos, a cikk írója, illetőleg a folyóira t szerkesztője ennek megfelelően, t ehá t helye-
sen j á r t el, amikor ,,az egész jammes-i l í r á t " kifejezésben az -i képzőt kötőjellel kap-
csolta a kis kezdőbetűvel jelölt névhez. Négy alkalommal azonban nem köve t te a sza-
bá ly t . Mind já r t a címben lévő , , jammes- izmus" szóban kö tő je l nélkül kapcsol ta az -izmus 
képzőt a névhez, és ez nemcsak hibás, h a n e m nehezen o lvasha tóvá is teszi az amúgy is 
r i t ka szót. Még nagyobb b a j , hogy a név -val, -vei ragos a l a k j a mindkét esetben hibás. 
Egyszer így fordul elő: Jammes-szel, t e h á t a névhez — helyesírási szempontból egyébként 
jól — kötőjellel kapcsolódik a rag hasonulásos alakja, de -szel fo rmában . E z az tán vagy 
az t sugal l ja , hogy a köl tő angol nevű vol t — akkor ugyanis a név kiejtése „dzséimsz" — 
és a -vei ragos a lakja a kiej tésben „dzséimsszel" lesz. V a g y pedig — helytelenül — arra 
enged következtetni , h o g y a f r anc iában a szóvégi -es-1 is ki kell mondani . Ugyanúgy 
h ibás — a helytelen kie j tésre való u ta lás m i a t t — a Jammes-nek, helyesen: Jammes-nak. 
E g y é b b a j van a negyedik, Jammes-al í rásmóddal . E b b e n az a helytelen, hogy a -val 
v-jenek a szó utolsó mássa lhangzójához való hasonulását nem tün te t i fel, ezt a be tű t 
egyszerűen elhagyja. Helyesen így hangzik, illetve így í r j u k : Jammes-mal. 

Szathmári István 

Kuffantó. Az árucsere — javak cseréje — tör téne t i -népra jz i k u t a t á s a közben 
t a l á l t a m erre a szóra, 1779-ből, a szó jelentését illetően fé l reér thete t len nyelvi környezet-



ben. Minthogy a kuffantó szót egyetlen szó tá runk és t á j s z ó t á r u n k (MÉSz., MKsz., MTsz., 
SzamSz., OrmSz., SzegSz., SzlavSz., Markó I . : KiskanizsaiSz. , Imre S.: FelsőőriSz., 
Kiss J . : MihályiSz.) sem ismeri, szükségesnek t a r t o m a k u f f a n t ó szót t a r t a lmazó és egy-
ben értelmező tú rkeve i tanácsjegyzőkönyvi bejegyzést idézni: „Hollossy Ádámné , és 
Szabó Pá lné K u f f a n t o k , a Nemes Tanácsnak abban t e t t ha t á rozásá t meg ta r tván , hogy 
mindenféle Gyümöl tsö t a piaczon árulhasson minden K u f f a n t ó , magok házokná l szilvát 
á ru ln i bá torkodtak , m o s t a n még edgyszer az elhozott Gyümölcsök visszaadódik, min t 
hogy magoka t azzal mentenék , hogy ebben az Esz tendőben nem t u d t á k a t i l a lma t ennek 
u t á n n a valmikor is házokná l árulni t a p a z t a l t a t n a k ké t R h é n e s f r t r a fognak az illyetén 
K u f f a n t ó k bünte tődni , hogy enneku tánna magok menthe te t l enek legyenek" (Sz.mL. 
Túrkevei tanács jegyzőkönyv 1779. április 13. 69). Az idézetből ki tűnik, hogy a kuffantó 
jelentése 'kofa ' , vagy délalföldiesen-szegediesen kufa ( K á l m á n y L. : Szeged népe. 1882. 
2: 66., Móricz Zs.: A szögedi kufa. Híd . 1940., TESz. 2: 517., Bá l in t S.: A szögedi nemzet . 
1977. 2: 86. kufaha jó , 2: 89. papr ikakufa , l i teröskufa., sőt : kuffa TESz. 2: 517. az ÚMTSz.-
ra h ivatkozva, SzegSz. 1: 8447), azaz ahogy a szövegünkből is ki tűnik, gyümölcs-, zöldség-, 
élelmiszer-kiskereskedő, leginkább nő, piaci árus. A különféle piaci-vásári szabályzatok, 
r end ta r t á sok a ku fák-kofák és ku f fan tók felvásárlásai t többfé leképpen kor lá toz ták . Pél-
dául csak bizonyos idő eltelte u t á n és csak bizonyos ideig vásá ro lha t t ak a piacokon, 
he t ivásárokon. A kofák-kufák és ku f f an tók eladási tevékenységét viszonylag kevesebb 
rendelkezés szabályozta. A közölt túrkevei , X V I I I . századvégi rendelkezés, hogy tudni 
illik a kuf fan tók csak a piacon á r u l h a t t a k és háztól nem, m e r t így helypénzt n e m fizet tek, 
erősen csökkentet te a ku f f an tók haszná t . Ezér t a d a t u n k árucseret röténet i szempontból 
is f igyelemreméltó, Túrkeve X V I I I . századi árucsereviszonyaira, kereskedelmi életére 
ér tékes felvilágosítással szolgál. Ami pedig m a g á t a kuffantó szót illeti, az idézetből is 
kivehetően hangulat i lag elmarasztaló, lenéző. Minden bizonnyal összefüggésben áll az 
ugyancsak lenézett, „nyerészkedő kereskedő" jelentésű középkori kufár szavunkkal is 
(MÉSz. 4: 488. „kisebb é r tékű árukkal kereskedő személy" — „gúnyos, rosszalló" jelen-
téssel; „ku fá rkod ik" ; 4:489. „kufár le lkű olyan személy, aki mindig az üzleten, a hasznon 
töri a fejét ' í ; „nyerészkedni vágyó, haszonleső, kapzsi ' í ; MKSz. 793). Ezeket erősíti meg 
egy, á l ta lam egyedül i smer t he ly tör ténet i feldolgozásszöveg is, amely 1792-re és a ha jdú-
nánás i magisz t rá tusra h iva tkozva ezt m o n d t a el közel száz évvel ezelőtt: „1792-ig egy 
sajá tságos kereskedésmód állott fenn Nánáson , vol tak ugyan i s úgynevezet t »kuffantók<<, 
a kik a magok házáná l árul tak dohány t , mézet, gyümölcsöt és m á s efféléket. Ezeknek 
1792-ben a t anács megt i l to t t a a háznál való árulást és csak a piacon engedte meg nekik. 
Sőt ezen kuf fan tóknak mindaddig nem volt szabad a p iacokon semmit venni nyereségre, 
a míg a hadnagy meg n e m engedte nekik, természetesen a vásá r vége felé" (Barcsa János : 
H a j d ú - N á n á s város és a h a j d ú k tör ténelme. H a j d ú - N á n á s , 1900. 208 — 9). A k u f f a n t ó szó 
m a m á r nem él, szinte nyomta lan eltűnéséből a r ra is köve tkez te the tünk , hogy XVII I -
századi el terjedtsége is szűk körű lehete t t ; Túrkeve —Mezőtúr —Kisújszállás központ ta l 
a Sárré t peremvidékeire — összeköttetésben a Hajdúságga l , a Dél-Alfölddel, Szegeddel — 
szor í tkozhatot t . 

Dankó Imre 



A Nyelvőr hírei 

Elnöki megnyitó* 

K e d v e s Vendégeink ! 

K e d v e s Hal lga tó ink ! 

V a n n a k dolgok, amelyeket é l e tünk , m i n d e n n a p j a i n k természetes közegeként foga-
d u n k el, szinte észre sem vesszük lé tezésüke t . Fon tosságukra , p ó t o l h a t a t l a n s á g u k r a a 
h i á n y u k döbben t r á . 

A jó levegő, a t i sz ta víz, a sz ínek és hangok, a fények és á rnyékok , a m u n k a és 
p ihenés : mind hozzánk , embervo l tunkhoz ta r toz ik . 

E m b e r v o l t u n k h o z tar toz ik a n n a k a lehetősége is, hogy a b e n n ü n k megformálódó 
g o n d o l a t o k a t s z a v a k b a öntsük, m o n d a t o k k á , beszéddé fo rmá l juk ; szabadon haszná lha t -
j u k a z t a nyelvet , a m e l y e t g y e r m e k k o r u n k b a n m e g t a n u l t u n k , amelyen o lyan természetes-
séggel fo rdu lunk a más ik emberhez, ami lyen természetességgel sz ív juk te le t ü d ő n k e t a 
t i s z t a levegővel, f o r d í t j u k a rcunka t a n a p felé. H a ez a természetes k ívánság n e m telje-
sü lhe t , e m b e r v o l t u n k szenved csorbá t . 

E z t a nye lve t h í v j u k a n y a n y e l v n e k , mely a végtelen időbe visszanyúló ember i kö-
zősségek erkölcsét, k u l t ú r á j á t , t a p a s z t a l a t á t őrzi, ame ly h a sorvadni , szegényedni kény-
sze rü l , akkor sorvadni , szegényedni kényszerü lnek a közösségekhez kapcsolódó gondola-
t o k és emlékek is. 

Ped ig őrizni a rokonainkhoz, szüleinkhez, ba rá t a inkhoz fűződő emléke inke t , őrizni 
egy t á j , egy ház, egy é lmény emlékét a n n y i , min t megőrizni ö n m a g u n k a t . E z t csak anya-
n y e l v ü n k ö n t u d j u k ú g y elmesélni, h o g y az idegen is megér tse . 

H a elvész a nye lv , olyan, m i n t h a a mások á lma i t kényszer í tenék r á n k , melyet ál-
m o d n i igazán n e m t u d u n k , s a m a g u n k é t e l fe le j t jük . 

Kevesen v a g y u n k egy nye lve t beszélő m a g y a r o k a h a t á r a i n k o n belül , de meg-
n ö v e k e d i k a s zámunk , h a ideszámít j u k azoka t , akik k ivándoro l tak , vagy ak ike t az ország-
h a t á r l épe t t keresztül . Még így is m a r o k n y i a n v a g y u n k , akik még é r t j ü k az édes anya-
n y e l v e t . 

É r t i k azok, ak ik unoká ika t k ü l d i k az óhazába , hogy t anu l j ák , gyako ro l j ák nagy-
szüleik nyelvét , s é r t ik azok is, akik a szabadon beszélő m a g y a r o k a t sz inte megszégyení-
t ik , m e r t olyan szépen beszélik a n y a n y e l v ü k e t , o lyan gondossággal ó v j ák , ápo l j ák , hogy 
ezzel erősít ik m i n d a n n y i u n k b a n az t az é rzés t : n e m szabad el tépni a gyökereke t . 

Az egy nye lve t beszélők felelőssége a közösség minden t a g j á n a k ügye . 
Felelősség ösztönözni erre az a n y a n e m z e t minden polgárát . Felelősség figyelni, 

óvni , segíteni azoka t , ak ik m a g y a r s á g u k b a n hozzánk t a r t o z n a k . Felelősség f igyelni úgy is, 
hogy a s z á m u n k r a m e g t a r t ó , fé l te t t ö rökségként ápol t nye lve t ne enged jük e lmoszatoscdni . 

Az élővizek is e lpusztulnak, h a kivesznek belőlük a t iszt í tásra , szűrésre a lka lmas 
é lő lények. A nye lv is elpusztul , elhal, h a kivesznek belőle szép, kifejező, nemzedékek ál ta l 
a l k o t o t t szavaink, a m a g y a r nyelvre je l lemző fo rdu la tok , h a n e m m ű k ö d n e k a természe-
tes szű rők . K ü z d e n ü n k kell a világos ki fe jező, szép m a g y a r beszéd m e g m a r a d á s á é r t , mer t 
c sak így lehet elérni, hogy szépen is gondo lkod junk . 

* E l h a n g z o t t Ege rben 1989 ápr i l i s 17-én a m a g y a r nyelv he tén a t a n á r k é p z ő fő-
i sko lán rendeze t t „ A n y a n y e l v a k i s e b b s é g b e n " t é m á j ú t udományos ülés m e g n y i t ó j á n . 



A felelősségről szó l t am. A felelősség kölcsönösségen alapuló ember i kapcsola t . 
Felelősség i t t h o n ós a h a t á r a i n k o n tú l . 

A felelősségre t ö b b e n f igye lmezte tnek bennünke t n a g y j a i n k közül. F igyelmezte-
tésük m a különösen időszerű. 

Kaz inczy úgy f igye lmez te t hogy ,,a nye lv egyik legfól tőbb kincse . . . f e n n t a r t ó j a 
és éb resz tő j e" a nemze tnek . 

Kaz inezyék á r n y a l t a b b á , gazdagabbá , mindenféle t a r t a l o m kifejezéséhez alkal-
massá a k a r t á k tenni a n y e l v ü n k e t . Mi m a így foga lmazunk : a nye lv művelése ós a nye lve t 
beszélők művelése. Ú g y kel l ezt a m u n k á t végeznünk, h o g y nye lvünk f e n n t a r t ó j a legyen 
a sok gondda l küszködő nemze tnek , az egész világ m a g y a r s á g á n a k . A nemzet i összetar-
tozás n e m á l lha t meg az országhatárná l . A nye lv t e remt kapcso la to t a más -más ál lamok-
ban élő, de azonos ku l tu rá l i s örökségből táp lá lkozó tes tvércsopor tok közöt t . E g y közös-
ségbe von bennünke t , felelősséget, szere te te t é rzünk mindazok i rán t , akiket a m a g y a r szó 
kapcsa egybefűz . Az i t t h o n levőket t á r s a d a l m i p r o g r a m u n k szolgálatára, a h a t á r a i n k o n 
kívül é lőket magya r ságuk és emberségük, k u l t ú r á j u k vál la lására . Ezek á l ta l szolgál juk 
m ú l t u n k a t , je lenünket és jövőnke t . 

Kosz to lány i az t is r á n k h a g y t a ö rökül : „Célunk az, h o g y a szunnyadó nye lv i lelki-
i smerete t fö l rázzuk ." Ő a z t a t i tko t fü rkész te , amely a n y e l v révén az egynye lvűeke t 
összeköti. 

K o s z t o l á n y i u g y a n j á r t a s volt a n y e l v t u d o m á n y b a n , f igyelme k i t e r j ed t a nye lv 
művelésnek minden részterüle tére , s z á m u n k r a mégis az á l t a l ános emberi m a g a t a r t á s a , az 
anyanye lvhez való ragaszkodása lehet m a is a példakép. A z t va l l ja : „A nye lve t , amely 
eleven, fo ly ton változó és fe j lődő fo lyamat , soha nem lehet véglegesen r endbe hozni , ki-
söpörni és fényesre kefélni , de anny i t igenis e lérhetünk, h o g y az ö n t u d a t résen á l l jon és 
csöndben, r e j t e t t e n m u n k á l k o d j é k . " 

Mi, ak ik i t t összegyűl tünk, most is, a jövőben is m u n k á l k o d u n k ki k ö n n y e b b , ki 
nehezebb körü lmények k ö z ö t t . 

A nye lv i különbségek mindig fontos sz imbólumai v o l t a k a ku l tú rák különbözősé-
gének, mégis az ú j a b b időkben vá l tak a különbségek e g y ú t t a l el lentétek k i fe jezőjévé is. 

E n n e k o k a a szuverén nemze t eszményének a megjelenése ós túlbecsülése vol t és mel-
let te az a tö rekvés is, hogy ennek a nemzet i eszménynek a s z imbó lumává a nye lve t t egyék . 

Az ókor i R ó m á b a n — és a középkori E u r ó p á b a n is — különféle k u l t ú r á k és nyel-
vek békésen megfér tek e g y m á s mellet t , a m i korunkra vá l t jel lemzővé az a néze t , hogy 
minden nye lv valamilyen különál ló nemze t sa já tossága . 

Minden gyermek csa l ádba születik. A tes t i , lelki, t á r s a d a l m i fejlődésével egység-
ben s a j á t í t j a el környeze tének nyelvé t . I t t , ezen a nyelven a l aku l ki személyisége. A ta-
pasz ta l a tok szer int jelentős h á t r á n y éri a gye rmeke t , ha n e m azon a nyelven kezdi iskolai 
t a n u l m á n y a i t , amelyen o t t h o n beszól. Az anyanye lven t ö r t é n ő iskolakezdés közvet lenül 
érdeke az egyénnek. í g y t u d a személyisége opt imál isan fe j lődni , így j avu lnak t á r s a d a l m i 
esélyei, de m é g az illető á l l am hiva ta losan haszná l t nye lvének a megtanulásához is ez a 
legegyenesebb ú t . Minden o l y a n törekvés, m e l y a nyelvek megőrzésé t ellenzi, az ember i 
ku l t ú r a szegényítését jelenti . Ma úgy látszik, egyes országokban az t t a r t j á k : akié az á l lam, 
azé az iskola, azé a nye lv . N e m számít , h o g y a sok k isebbségben élő ember h á t r á n y o s 
helyzetbe kerül . 

Az anyanye lv i mozga lom eredeti cél ja a nyuga t i — t e h á t n e m az anyaország tó l 
elszakadt — magyarság m a g y a r anyanyelvűségének, m a g y a r s á g t u d a t á n a k megőrzése. 
A mos tan i ta lá lkozásunk az első, amikor a szomszédos á l l a m o k b a n élő magya r ság nyelv-
ápolási, nye lvvédő tevékenysége kerül nap i rendre . 

Az e lmúl t évben az Anyanye lv i B izo t t ság „ A m a g y a r nye lv ápolása h a t á r a i n k o n 
k ívül" c ímmel foglalkozott a m a g y a r nye lv külföldi o k t a t á s á n a k és művelésének helyze-



tével a szomszéd ál lamoktól Nyuga t -Eu rópán át a távolabbi , Európán kívül i külföldig. 
A kétségtelenül meglévő eredmények mellet t r á m u t a t o t t a sa jnála tosan meglevő kedve-
zőtlen, nem egy esetben aggasztó jelenségekre is. Sorra ve t te a szomszédos országokban 
élő magyarság közöt t végzett nyelvművelő tevékenységet . 

Ma i t t is hasonló kérdések kerülnek napi rendre . Az ausztriai , csehszlovákiai, 
jugoszláviai, romániai , szovjetunióbeli magyarság nyelvműveléséről ha l lunk részben o t t 
élő m a g y a r testvéreinktől , részben o t t dolgozó, illetve az o t tani he lyzete t jól ismerő 
kollegáinktól. 

Kedves Hal lgató im ! 

A történelem sokszor kegyetlenül változó sodrában népek tűn tek el, ku l tú rák süly-
lyed tek a feledés soha fel nem táru ló mélységébe, de vannak megmaradó népek, melyek 
erős aka ra t t a l őrzik ku l tú rá juka t , nye lvüket , nemze t i t uda tuka t . Á t n y ú l v a országok, 
kont inensek fölött erősen fogják egymás t , ér téket a lkotnak, hasznossá vá lnak és meg-
próbá lnak szépen élni, amíg lehet, s amíg érdemes. 

Hisszük, hogy a nyelvében erősen megkapaszkodó magyarság a megmaradó népek 
közé fog tartozni, ós remélem, hogy az i t t megjelent , nyelvét ünneplő közösség mindent 
meg fog ezért tenni . 

E gondolatok jegyében köszöntöm kedves vendégeinket , s megny i tom a tanács-
kozás t . 

Fekete Péter 

Beszámoló az Anyanyelvi Bizottság 1989. évi tevékenységéről 

Az MTA Anyanyelvi Bizot tsága 1989-ben ké t ízben ült össze: j ún ius 9-én B í r ó 
Á g n e s (Nyelvtudományi Intézet) előterjesztése a l ap ján a vezetéknév-vál toztatás sza-
bályozásának módosí tása t á rgyában foglalt állást, december 5-én pedig a ma i nyelvhasz-
n á l a t u n k a t érő idegen nyelvi ha tásokkal , különösen az angol nyelv növekvő ha tásával 
foglalkozott (a v i ta indí tó t az u tóbb i esetben K o n t r a M i k l ó s , szintén a Nyelv-
t u d o m á n y i Intézet m u n k a t á r s a t a r t o t t a ) . 

A családnév-vál toztatás szabályainak korszerűsítése ügyében h á r o m javaslat ke-
rü l t a bizottság elé: 

1. A névvál toztatásról szóló 2/1955 (IV. 23.) BM számú rendelet szerint „idegen 
h a n g z á s ú " családnév n e m vehető fel; az előterjesztés ezzel szemben az t javasolja , hogy a 
nehezen ér telmezhető „idegen h a n g z á s ú " megjelölés he lyet t az „idegen a l a k ú " nevek fel-
vételét t ü t sa meg a rendelet , mégpedig oly módon, hogy lehetőleg tételesen is fel legyenek 
sorolva azok a be tűk , betűkapcsola tok és szóelemek (képzők), amelyek egy családnevet 
idegen a lakúvá tesznek; ki kell a zonban venni a rendelkezés ha tá lya alól a nemzetiségie-
ke t és azokat , akiknek családjában az illető idegen a lakú név már előfordul t . 

2. A fenti korlátozásokon kívül nincs ér telme külön is tü t an i „magyar t a l anu l kép-
z e t t " nevek felvételét , ezért ez a kifejezés a rendeletből elhagyandó. 

3. Régies í rásmódú nevet t o v á b b r a se lehessen felvenni, kivéve h a az a családban 
m á r igazolhatóan előfordult , illetve h a valaki a családnevének régebbi a l ak já t k íván j a 
helyreállí tani. 

Vitás kérdésnek kell tekinteni az előterjesztés szerint az a l ább i aka t : 
1. Felvehető-e ú jonnan magya ros í rásmódú idegen név, vagy csak a már meglevő 

idegen családnévnek a magyar kie j tés szerinti í rását lehessen kérelmezni ? 
2. Tegyük-e szabaddá a ke t tő s családnevek felvételét? Képezhető-e kettős veze-

t éknév a fér j és a feleség nevéből? Hogyan a lakulna a névviselés ké t ke t tő s családnevű 



egyén házasságkötése u t á n ? Végül egy ehhez kapcsolódó helyesírási kérdés: kötelező-e 
kötőjelet t enn i azoknak a ké te lemű vezetékneveknek az elemei közé is, amelyek valójá-
ban nem is ke t tős családnevek, mivel az első t ag a másodiknak, a tu la jdonképpen i csa-
ládnévnek alárendelt , p red iká tumszerű jelző (pl. Kolozsvári Grandpierre, Nemes Nugy). 

3. Készüljön-e t i la lmi l ista a történelmileg ismert té vál t nevekről? N e m volna-e 
elegendő csupán a régies í rásmódú családnevek felvételét megt i l tani , s a „ tö r t éne lmi n é v " 
ka tegór iá já t teljesen mellőzni, hiszen i lyenné a legmindennaposabb vezetéknév is válhat 
(pl. Nagy). 

4. Fenn ta r tha tó -e a nagyon gyakori családnevek felvételének t i lalma, s h a igen, 
milyen hosszú legyen a „ t i l a lmas" nevek l i s tá ja ? 

Az Anyanyelvi Bizot tság Bíró Ágnes előterjesztését a laposan megv i t a t t a (sorrend-
ben K á l m á n B é l a , L a d ó J á n o s , J . S o l t é s z K a t a l i n , K e m é n y 
G á b o r , B e n c é d y J ó z s e f , S e r e g y L a j o s , W a c h a I m r e , G r é t s y 
L á s z l ó , S z e n d e A l a d á r ós S z ű t s L á s z l ó k a p o t t szót). A v i ta e redményé t 
L ő r i n c z e L a j o s , a bizot tság elnöke összegezte, a következőképpen: a h á r o m mó-
dosítási javas la t ta l az Anyanyelv i Bizot tság egyetért , és azoka t az illetékes jogalkotó 
szerveknek elfogadásra a j án l j a ; a vi tás kérdésekben azonban — még a névviselés és 
-vá l toz ta tás új raszabályozása előtt — tovább i vizsgálódásra és eszmecserére v a n szükség. 

Az ülés végén G r é t s y L á s z l ó társelnök beje lente t te , hogy az április 8-án 
megalakul t Anyanyelvápolók Szövetségét a Cégbíróság 159/1989. szám a la t t h ivata losan 
bejegyezte. E g y ú t t a l felkérte a bizottság t ag ja i t , működjenek közre a t ag toborzásban . 

Másodízben az év vége felé, december 5-én ült össze bizot tságunk. A vi ta indí tót 
K o n t r a M i k l ó s t a r t o t t a , ezzel a c ímmel : „Túl sok-e az angol szó a m a i magyar-
b a n ? " . E lőbb röviden á t t ek in t e t t e az angolnak más nyelvekre (pl. a f ranc iára , a svédre, 
az NDK-bel i németre) gyakorol t ha tásá t , m a j d példákat i smer te te t t és e lemzet t a mai 
magyar nyelvhasználat köréből. U ta l t a Magyar Tudomány című folyóirat 1977 — 78. évi 
idegenszó-vitájára, és megál lapí tot ta , hogy m á r akkor is az vol t a helyzet, a m i m a : a 
t e ráp iá ra i rányuló javaslatok megelőzik a tudományosan megalapozot t diagnózist . Be-
fejezésül K o n t r a Miklós az MTA Nye lv tudomány i Intézetében folyó élőnyelvi ku t a t á sok 
egyik te rmékeként b e m u t a t o t t egy „részdiagnózist", amely szerint az amerikai-angol 
m i n t á j ú heló köszönés 11 vizsgált köszönési f o rma közül m a az 5. leggyakoribb Magyar-
országon. 

A — G r é t s y L á s z l ó minősítése szerint — „szemha tá r t ág í tó" előadást élénk 
v i ta követ te . A hozzászólók ( F á b i á n P á l , M a g a y T a m á s , S k r i p e c z 
S á n d o r , K á r o l y S á n d o r , G r é t s y L á s z l ó , B e n c é d y J ó z s e f , 
J . S o l t é s z K a t a l i n , S z á n t ó J e n ő , R u f f y P é t e r , H e l t a i n é N a g y 
E r z s é b e t , R u z s i c z k y É v a ) lényegében elfogadták a vi taindító előadás fel-
vázolta képet , ós számos találó megfigyeléssel, nyelvi ada t t a l egészítették ki az elhang-
zo t t aka t . A kérdésekre válaszolva K o n t r a Miklós az idegen h a t á s ter jedésének legjobb 
gyógymódjakén t az eredményes anyanyelvi nevelést jelölte meg. 

Az ülés második napirendi pon t j a az 1988 őszén javasolt Arany János-d í j ügyének 
megbeszélése volt . (Mint t ava ly i beszámolónkban már jeleztük, az Anyanyelvi Bizot tság 
azzal a kéréssel fordult az MTA elnökéhez, hogy az Akadémia alapítson d í j a t a hazai 
nyelvápolás, nyelvvédelem, nyelvőrködés kiemelkedő munkása i — írók, köl tők, nyelv-
tudósok, nyelvi ismeret ter jesztő művek szerzői, nyelvművelő műsorok vezetői, magyar-
tanárok , az anyanyelvet pé ldásan ápoló újságírók, szerkesztők, anyanyelvi ú j ságrova tok 
vezetői, a ha tá ra inkon túl i magya r i rodalmat ismertető, a magya r anyanyelvűek gond-
jai t fel táró krit ikusok, előadók — ju ta lmazására ; vö. Nyr . 1988: 510.) 

Grétsy László i smer te t te a bizottság tagjaival B e r e n d T. I v á n n a k , a z 
MTA elnökének és H a j d ú P é t e r n e k , az I . Osztály elnökének az állásfoglalását a 



dí ja lap í tás kérdésében. Berend T. I v á n a kezdeményezést „kiváló elképzelésnek t a r t j a , 
ós azzal elvileg egye t é r t " . Az elnök felkérésére vé leményt nyi lvání to t t az ügyben a Nyelv-
és I r o d a l o m t u d o m á n y o k Osztálya is: elvileg egyetér t azzal, hogy „ a nyelvművelői, az 
anyanye lve t s a s t í lus t magas színvonalon fejlesztő tevékenység akadémia i elismerésben 
is részesüljön". Az I . Osztály szükségesnek l á t j a a zonban az eredeti elgondolás bizonyos 
fokú pontos í tásá t : k ik re te r jed jen k i a díj jal j u t a lmazha tók köre? milyen tevékenységgel, 
érdemekkel lehessen a tervezet t d í j a t elnyerni?, hogyan illeszkedik m a j d az Arany János-
dí j az akadémiai d í j a k , ju ta lmak rendszerébe ? s tb . 

A díj kérdéséhez az eredeti javaslat tevő, R u f f y P é t e r , t o v á b b á S z á n t ó 
J e n ő , M a g a y T a m á s , K á r o l y S á n d o r ós F á b i á n P á l szólt hozzá. 
Végül a bizottság megbíz ta Grétsy Lászlót az I . Osztá ly elnökéhez in tézendő válaszlevél 
megfogalmazásával , egyút ta l fe lkér te Lőrincze La jos t , hogy az Arany János-dí j ügyében 
konzul tá l jon az M T A főt i tkárával . Az alapszabály kidolgozására csak ezután kerül-
het sor. 
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