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Sylvester Grammatikajanak utoéletérsl*

Az ilyen kiemelkedd, fényesen ragyogé évfordulsé, mint a mai, minden-
képpen az 6sszegezés, a szamvetés igényét kelti fel benniink. Azért ha Sylvester
Grammatica Hvngarolatindja a magyar nyelv felfedezését jelentette, én ebben
az iinnepi 6raban megkisérlem Sylvester nyelvtana felfedezésének torténetét
vazlatosan elGadni, mégpedig a kiils§ torténet keretében a bels§ torténetre
irdanyitva a figyelmet. Arra a folyamatra tehit, amelynek sorin a kutaték
— literatorok és nyelvészek — 18épésr6l 1épésre haladva, bemutattdk a m
egyes részeit, kibontottdk alkoté elemeit, megvildgitottdk rejtett értékeit,
foltartak belsG osszefuggéseit, hogy azutdn napjainkban a részkutatasok ered-
ményeit osszegezve és ujakkal kiteljesitve 4llitsdk elénk a mii paratlan jelen-
toségét. A sylvesteri grammatika utééletét prébilom tehat attekinteni, azt
amit az olaszok a kényvek fortund-janak neveznek. Magyar viszonylatban és
épp az els§, Magyarorszdgon nyomtatott konyv esetében ez a sz6 nem any-
nyira szerencsét, hanem inkabb viszontagsagot, legjobb esetben forgandé
szerencsét jelent.

1. Ennek a fortundnak ugyanis mindjart a kezdete baljés, mert gydszo-
sak voltak az idSk, amelyekben a m{i megkezdhette volna utééletét. A gram-
matika nyomdai munkalatai — batran mondhatjuk: Sylvester varosaban —
elészavanak keltezése szerint 1536 végén kezdddtek, és cimlapja tantsiga
szerint 1539. janius 14-én fejez8dtek be. Két évvel utdna kovetkezett be az
orszagos méretili katasztréfa, Buda eleste, amely a szellemi életet is meg-
bénitotta. A haboris id6k nem kedveztek sem a kéonyvnyomtatasnak, sem a
konyvterjesztésnek. Igy tortént, hogy a grammatika példdnyai egy ideig ott
porosodtak Nadasdy kamrijaban, majd hosszi idére, csaknem végleg, nyo-
muk veszett. Két és fél évszazad miltdn adott hirt és rovid ismertetést a maig
is egyetlen fennmaradt példdnyrél Weszprémi Istvan, Debrecen orvosa, iré, a
XVIIIL. sz4dzad mésodik felének tudés polihisztora.

,»A leg-régibb Magyar Grammatikdrél” cimii cikkét el6bb, 1792-ben a
kassai Magyar Museumban jelentette meg, majd a ,,Magyar orszigi 6t kiilonos
elmélkedések’’ cimet viselS, Pozsonyban, 1795-ben napvildgot latott kis mii-
vel8déstorténeti kotetébe vette fel. Weszprémi egyrészt a grammatika kony-
vészeti leirasdval foglalkozik, mésrészt Sylvester palyafutdsit mutatja be,
kiilon is méltatva sarvari miikodésének és a grammatika létrejottének indi-
tékait, nem felejtkezve el Naddasdy Tamésnak érdemeirsl sem. Weszprémi nem
volt nyelvész (nem is volt szdndékdban, hogy a grammatika nyelvészeti elem-
zésébe fogjon), mégis érdemes elolvasnunk, amit e vonatkozisban papirra
vetett, mert végiil is ez Sylvester nyelvtaninak els§ nyelvészeti érdeki jel-

* Sarvaron a Sylvester Janos Koényvtarban 1989. junius 14-én, a Grammatica
megjelenésének 460. évforduldjén tartott eldadds némileg roviditett szovege.
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lemzése: ,, Nem ereszkedem én most olly mélyen belé, hogy Sylvester Janos a
Magyar nyelvet e Grammatikajaban rend/d/el minémi Reguldkba szedte és
foglalta légyen oszve; mert az itten célomon kiviil igen sokra terjedne ki.
Mélt6 vélna ezt a draga ritkasagtt Konyvet ujra ki-nyomtattatni. Nyelviinkre,
86t egyéb okokra nézve is, sokat lehetne belSle tantlni, annyival is inkabb,
hogy széllyel ez irasdban nyilvdnval6va tette, hogy a Magyar Nyelvnek melly
nagy szoros megeggyezése légyen a Zsid6 nyelvvel, és példakkal egyszersmind
meg is mutogatja azt; azomban még a Gordg nyelvbdl is a tekintetben sok
dolgokat vildgosit meg. Egész gyonyoriiség ezt a Nyelviinkre tartozé régi irdst
megolvasni; amellyb6l vildgoson ki lehet még azt is hozni, hogy senki eggy
valésdgos Magyar Grammatikdt nem irhat, hanem ha a Zsidé és Gorsg nyel-
veket j6l érti; s6t kevés igazittdssal ebbdl lehetne eggy j6 féle Magyar Gram-
matikat, a mi idénkhoz képest kevés munkéval alkalmaztatva, a Magyar
Haza sziméra késziteni” (i. m. 86).

Abban kora felfogasa és a protestdns nyelvtani hagyoméany nyilatkozik
meg, hogy oly fontosnak tartja nyelviinknek a héberrel val6é Gsszevetését. Vi-
szont a lényegre tapint ré4 akkor, amikor azt emeli ki, hogy Grammatikijaban
Sylvester a magyar nyelvet renddel, vagyis rendszeresen reguldkba
szedte, szabdlyokba foglalta. Nyilvdnval6 tovidbba, hogy Weszprémi a miiben
magyar nyelvtant latott, s azt igen magasra értékelte. Legnagyobb tette még-
is az marad, hogy egyaltaldn hirt adott réla, s ezaltal az esetleges elkallodés-
tél megmentette.

Epp e hiradés inditotta Kazinczy Ferencet arra, hogy a mii nyomaba
eredjen és kideritse, amit Weszprémi nem arult el, hogy az egyediilall6 ritka-
sidg Debrecenben Sinai Miklés reformétus tanar birtokiban van. Sinai a kin-
cset féltékenyen Orizvén, Kazinczy csak masolatat kaphatta meg, azt is csak
hosszas — hdrom évig tarté — huzavona utdn. Ennek alapjin tette kozzé
ujra a grammatikdt — mint a bibliogrifidkban, koztik a Nagyné Piroska
Lilla 4ltal nagy gonddal 6sszedllitott Sylvester Janos Bibliografidban (Sarvar—
Szombathely, 1987.) is olvashaté — az 1808-ban Pesten megjelent Magyar
Régiségek és Ritkasagok I. kotetében.

Kazinczy a grammatika elé 20, illet6leg 24 lapnyi bevezetést irt. Weszp-
rémihez hasonléan el8szor konyvészetileg ismerteti a miivet, majd részletesebb
életrajzot kozol, § is ecsetelve Sylvester sarvari tartézkodasanak és benne
Nddasdv szerepének a jelentGségét. Nyelvészeti elemzésre Kazinczy sem val-
lalkozott, hacsak a grammatika egyes részeihez fiizott, korabeli vitds nyelv-
helyességi kérdéseket boncolgaté lapalji jegyzéseit nem szdmitjuk ide. Ellen-
ben lényegre torSen utalt Sylvester viligképének s egyben nyelvszemléletének
kétdga gyokerére, Erasmusra és Melanchtonra, és tomoren korvonalazta
Sylvesternek a magyar nyelvtanitdsban betsltott Gttoré vallalkozasat. A vo-
natkozo rész igy szél:

,,Erddsi valéban eggyike vala nemzetiink legtiszteltebb Hérosainak . . .
a szeretetre-mélté Melanchtonnak és Erasmusnak indult el nyomdokain, s
egész élete azon dicsé tdrgynak volt intézve, hogy a Szépnek tudoméinyat,
melly a Jééval és Igazéval mindég eggytitt jar, vagy inkdbb ezeket
mindég megel§zi, Hazdnkban virdgzatba hozhassa. (; vala az, aki ki-
lesvén nyelviinknek tulajdonsigait, mellyet GelGtte senki nem merészlett . . .
annak térvényeit . . . tudomanyos rendbe szedte.”

Kazinczynak mindenképpen eléviilhetetlen érdeme, hogy kiaddsdval
Sylvester nyelvtanat kozkincesé tette. (Ehhez képest viszont feltiing az a



Sylvester Grammatikdjdnak wtééletérdl 387

mintegy félévszazadnyi sziinet, amelyben a szakirodalom nem tart szdmon
Sylvester grammatikéjarél szél6 egyetlen irdst sem. Lehetetlennek kell azon-
ban tartanunk, hogy pl. az 1810 és 1860 kézott miikodS nyelvtanirékra egyél-
taldn ne hatott volna ez a mii. Ennek felderitésére tovabbi kutatdsokat kell
kezdeményezni.) :

2. Uj fejezet nyilik viszont a sylvesteri grammatika utééletében Toldy
Ferencnek Corpus grammaticorum linguae hungaricae veterum. A régi ma-
gyar nyelvészek Erdésitél Tsétsiig (Pest, 1866.) cimfi kiadvanyaval, amely
megelevenitette a régi magyar nyelvtanok irdnti érdekl6dést s kiillonssen a
Sylvester nyelvtanaval val6 foglalkozast. A mult szdzad utolsé két évtizeds-
b6l két tanulményird nevét emelem ki ebben a vonatkozasban: Jancsé Bene-
dekét és Szegedy RezsGét. Annal is inkdbb, mert az djabb szakirodalom
— kissé leegyszertisitve a dolgot — szembeallitja egymassal ket (Baldzs:
Sylv. 189. és nyoméaban Szathmaéri: Régi Nytan. 90.) mégpedig azon az alapon,
hogy a Grammatica Hvngarolatindban Jancsé kizarélag magyar nyelvtant,
Szegedy viszont csupén latin nyelvtant latott volna.

Jancsé Benedek ,,Erddsi Janos nyelvészete’’ eimi irdsa (1879., kotetben:
ué., Magyar nyelvtudoméanytoérténeti tanulményok a XVI—XVII. szdzadbol.
Bp. 1881. 25—61) Sylvester nyelvtananak els§ tiizetesebb elemzése. Amellett
azonban, hogy a szerz pongyola, terjeng@s stilusa probara teszi az edzettebb
olvasot is, és csapongé gondolatmenete miatt mondanivaléjanak lényege nehe-
zen ragadhaté meg, eszmefuttatdsdban a taldlé megfigyelések gyakran téves
allitdsokkal keverednek.

Sylvester grammatika-meghatarozasit — ,,A nyelvtan a helyes beszéd-
nek és irdsnak a legjobb kolték és irék tekintélyére alapozott tudominya”
— fejtegetve példaul helyesen mutat r4 arra, hogy e meghatdrozasban
,»a reneszénsz férfiai 4ltal megjavitott grammatika képe lebegett el6tte”,
ugyanakkor viszont miivét félreértve allitja azt, hogy Sylvester ,,egy 61§
nyelv grammatikéjat irta”, vagyis a magyar nyelv nyelvtandt alkotta meg,
s indokolatlanul és anakronisztikusan kéri szdmon téle az él6 nyelvhasznalat
normativ szerepének hidnyat. Egy helyiitt azutdn elbizonytalanodik, és maga
vonja kétségbe alapgondolatat: ,, Ezek utan [Sylvester] megkezdi a declinatiok
targyalasat, de itt tulajdonképpen alig tesz mast, mint felsorolja a latin dec-
linatiokat szérél széra, éppen igy mint (a) latin grammatikédk szoktdk tenni,
ugyannyira, hogy ezt latva, hajlandé az ember azt hinni, hogy nem is magyar,
hanem egyenesen latin grammatikat ir’’ (42).

Egy masik nyilatkozatdbdl pedig az vildglik ki, hogy teljesen tévesen
értelmezte Sylvester nyelvtanéit és nyelvészeti munkassdgat: ,,Volt alkalmunk
l4tni, hogy Erdési nyelvtana, melyet § gyermekek szdmdra irt, korantsem
gyakorlati nyelvtan és legkevésbé valé gyermekek kezébe, mert Erdési amily
kitiing nyelvész a maga kora és tudoméanya korbeli 4lldsahoz képest, épp oly
rossz grammatikus még a korabeli grammatika 4lldsdhoz képest is” (46).
Eppen ezért végs6 kovetkeztetése sem 4llja meg a helyét: , Végig tekintettiink
Erdési nyelvtanén, lattuk hibait és érdemeit, lattuk, hogy miive csak az tt-
torés, a kezdés érdemével bir, lattuk, hogy nyelviink egyetlen kérdését sem
oldja meg [!], s6t tavol 4ll attdl is, hogy jelét adja nyelviink sajitos szerkezete
megértésének — lattuk, hogy a latin nyelv grammatik4jdnak nyiigeib&l nem
tud s taldn nem is akar kiszabadulni — és mégis dicsérve, sét biiszkén emlé-
keztiink meg Erddsi nyelvtudomanyossigarél” (56).

1*
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Am még Sylvesternek, a nyelvésznek értékelésében sem taldlja fején a
szoget. Bzt éllitja ugyanis: ,, Erdgsi mint nyelvész kiilonésen hdrom nyelvé-
szeti allaspontjara tartozé dologért érdemli teljes méltanyldsunkat — 1. mint
osszehasonlité nyelvész, 2. mint etymolégus, — 3. mint nyelvmiivel6—nyelv-
ujité. B hérom tulajdonsig az, mely egy valédi nyelvésznek ismertetS jele.”
Tegyiik még hozza, hogy e harom tulajdonsig taglaldsa sordn Sylvestert mint
osszehasonlité nyelvészt méltatva, targyi tévedést kovet el, ami arra mutat,
hogy Sylvester szovegét felilletesen olvasta el. Szerinte ugyanis Sylvesternél
,nem taldlkozunk nyelviink orientdlis voltdnak hitével s ami ezzel szoros
kapcsolatban van, a héber nyelvbégl valé szdrmazdssal — az & szelleme még
nincs elfogédva ebben a rokonsdgi theoridban, 8§ még nem csfiri-csavarja a
nyelv tényeit e rokonsdg igazoldsira. O csupén csak hasonlit a héber nyelv-
hez, de egyebet e hasonlitdsnal nem tesz”’ (59). Ezzel szemben a valésig az,
hogy Sylvester igenis rokonnak tartotta a hébert. A tirgyas ragozis fejtege-
tése utan a héberben hasonl jelenségre bukkanvén, igy nyilatkozik: ,,Quae res
manifestissime ostendit, magnam nostrae linguae cum sacra illa, nimirum
Hebraea esse affinitatem ut autem id cunctis sit manifestum nostram
linguam cum Hebraea hic quoque coniungemus’. Magyarul: ,,Ez a dolog
igen vildgosan mutatja, hogy nyelviink szoros rokonsigban 4ll ama szent
nyelvvel, a héberrel, s hogy pedig ez mindenkinek nyilvinvalé legyen, nyel-
viinket itt a héberrel egyiitt is ragozzuk.”

3. Nem meglepd, hogy Janesé cikke éles kritikat valtott ki, igaz csupan
két évtized miltan. Szegedy Rezs6t ugyanis Jancsé tévedései késztették arra,
hogy megirja a maga elemzését Sylvester nyelvtanirél (EgyPhilKozl. 1899:
40—53; 129—141). Szegedyt a mai szakirodalom elsGsorban tgy tartja szé-
mon — ahogy erre mar utaltam —, mint aki azt vallotta, hogy Sylvester
nyelvtana latin nyelvtan. Valéban ezt vallotta, de ez a tétel tanulmanyanak
csupan — a Jancsé allitdsival polemizalé — kiindulSpontja.

MindenekelStt felteszi a nevezetes — s azéta ismételten elhangzott —
kérdést: tulajdonképpen milyen nyelvtant akart Sylvester irni? S Jancséval
szemben leszégezi: tulajdonképpen latin nyelvtant irt. Két érvet hoz fel alli-
tasa mellett. Az egyik a grammatika el8szavabél valé, amelyben Sylvester
— mint j6l tudjuk — kifejti, hogy valamely idegen nyelvet csakis az anya-
nyelv alapjan lehet és kell tanitani. ,,Teljesen felesleges lett volna Sylvester-
nek ezt a gondolatot az eldszéban fejtegetni — igy folytatja Szegedy —, ha
nem az idegen nyelv grammatikdjat nyajtja’’, tehdt ,,magyar tanulé ifjak
szaméra irt latin nyelvtant, és igy annak szabdlyait a magyar nyelv doctrinai-
val akarta megvilagitani’’ (43). Ez magyaridzza meg nyelvtandnak egész be-
rendezését, s ehhez kapcsolédik Szegedy masik érve: ,,Ha [Sylvester] vala-
mely nyelvtani jelenségrél sz6l s nem teszi ki, hogy melyik nyelvre vonatko-
zik mondanival6ja, akkor mindig a latin nyelvre illik .. .; ellenben ha oly
jelenséget targyal, mely a magyar nyelvre vonatkozik, akkor mindig kiteszi
kiiloén: in sermone mostro [ = nyelviinkén] vagy in lingua patria [ = a hazai
nyelven}; az el6rebocséitott fGszabdly mindig a latin nyelvre vonatkozik, s csak
azutén, mintegy jegyzetképpen kovetkeznek a magyar nyelv eltérései a latin
nvelvhasznilattél” (43). Ebbdl kovetkezGen Szegedy azt tartja, hogy ,,Sylves-
ter grammatikéjanak ismertetésében el kell vilasztanunk a latin grammatikat
a magyartol: egészen més szempontok érvényesiilnek az els6nek, mint a ma-
sodiknak a méltatdsandl”’ (45). Es igy is jar el.
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Ami a latin grammatikai részt illeti, azon a nézeten van, hogy ,,Sylvester
latin grammatikajival semmi ujat nem nyajtott: az egész csak reproductioja
azoknak a szabalyoknak, amelyek a XVI. szdzadig el voltak terjedve’ (45).
Ami pedig forrasait illeti, igy taldlja, hogy leginkdbb Donatusb6l meritett:
»Sylvester egész latin nyelvtana alig mds, mint Donatus nyelvtanidnak egy
kissé szabadabb reproductioja’, ezért ,,ha Sylvester latin grammatikdjanak
viszonyat forrdsaihoz pontosan meg akarjuk hatdrozni, nem is kell annyira
az egyezéseket Donatussal keresni, hanem révidebb dton érhetiink célt, ha az
eltéréseket feltiintetjilk s azokat magyardzzuk’ (46). Ezt a sajitos elemzési
médszert ezuttal nem koévethetjiilk nyomon, egy érdekes eredményét mégis
kiemelhetjitk, mindjart az elemzés kezdetér6l. Mint ismeretes, Sylvester a
grammatika — mér idézett — fogalmanak meghatédrozasival kezdi nyelv-
tanat, s Szegedy ramutat arra, hogy ilyen definicié az ékori grammatikusok-
nal nem taldlhatd, sem Donatusndl, sem médsnal.

Mivel nézete szerint Sylvester latin grammatikajaval nem nyuajtott semmi
ujat, Szegedy ugy vélekedik, hogy , Sylvester 6nallé gondolkodasénak s nyel-
vészi tehetségének megitélésére sokkal fontosabb s rednk nézve sokkal érde-
kesebb az § magyar grammatikdja’’ (51). S tanulménya tovabbi, nagyobb ré-
szét ennek elemzésére forditja.

Elészor is Melanchton gorog nyelvtandnak hatésat latja abban, hogy
Sylvester a latin grammatika megfelel§ helyeihez a magyar nyelvre vonat-
kozé jegyzeteket flizott: ,,Melanchton — mondja — a gorég nyelv egyes
jelenségeinek fejtegetésénél kitéréseket tesz a latin és német nyelvre: ezt
Sylvester is megengedi maginak a héber és a magyar nyelvre vonatkozé-
lag, csakhogy sokkal nagyobb mértékben” (51). Melanchton humanista, a
nemzeti nyelveket megbecsiil§ felfogasdnak hatésat fedezi fel abban, hogy
Sylvester meg akarja mutatni: nyelviink miatt nines okunk szégyenkezni,
s6t Szegedy ugy véli: ,,Ezt kimutatni volt egész grammatikéjanak elburkolt
célja’ (52).

Ezek utén els6rendi kérdésnek tartja annak megvizsgalasat, hogy a ma-
gyar nyelvtani kérdések fejtegetésében mennyiben 4ll Sylvester a latin gram-
matika hatdsa alatt, illetSleg mennyire tudta magat e tekintetben fiiggetle-
niteni. E vizsgilédas részleteiben ismét nem tudjuk ezuttal kivetni a szerzdt,
csupan f6bb megallapitdsaira utalhatunk. Tébbek kozott emlékeztet arra,
Sylvester a fénévvel kapcsolatban tiargyal olyan beszédrészt is, amely a la-
tinban nem szerepel, tudniillik a néveldt. Hogy kimutatja: meglepd &nallé-
sagot tantsit Sylvester a magyar fénévragozas targyaldsdban. Hogy Sylvester
utédait is megel6zi abban, hogy felfedezte a kapcsolatot a személyes és bir-
tokos névmés, valamint az igei személyragok kozott. Hogy kisérletet tesz a
magyar igeragozds osztalyozésara, s hogy tisztdban volt a targyas ragozéssal
még akkor is, ha nem tudta a tirgyas alakokat az igeragozas korében meg-
felelGen elhelyezni (133).

Azt hiszem, az eddigi, korantsem kimerité attekintésbdl is kideriilhetett,
hogy a kissé elfeledett, hattérbe szoritott Szegedy RezsS volt az elsd, aki Syl-
vester grammatikajat, mégpedig annak mindkét részét jelentdségéhez méltéan
targyalta, és réla valé ismereteinket szdmos, ma is érvényes észrevétellel
gazdagitotta.

4. Ezutén ismét évtizedeknek kellett eltelni ahhoz, hogy ujabb megvi-
lagitdsba keriiljon Sylvester mfive. Igaz, Turbezi-Trostler Jézsef ,A magyar
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nyelv felfedezése’” cimfi 1933-ban megjelent tanulménya fordulépontot je-
lentett a kutatasban. Ez ugyanis a korabeli eurépai miivel6dés keretei kozé
helyezte el Sylvester mikodését, feltdrta a német protestdns-humanista
nyelvtanirodalomhoz f{iz6d6 kapcsolatait, s mélyrehatéan elemezte Melanchton
grammatikdinak Sylvesterre gyakorolt hatasat.

Sylvester egy helyiitt ,,praeceptor noster’’-nek, tanitémesteriinknek ne-
vezi Melanchtont, s ez — teszi hozz4 Turéczi — ,,nem puszta sz6ldsméd, ha-
nem legmélyebb vallomés”. S bar Melanchtonnak csupan gordg grammatik-
jara hivatkozik, kétségtelen, hogy latin nyelvtanat, ,,a humanista-protestans
dtmenet legtekintélyesebb grammatikéjé’-t is ismerte. Szemben a kordbbi
kutatésokkal, amelyek — mint lattuk — elsésorban az 6kori latin grammati-
kék s koztiik is a Donatusét tekintették Sylvester forrasdul, Turéczi a Gramma-
tica Hvngarolatina f6 forrasdt Melanchton grammatikdiban jeloli meg.
A Melanchton és Sylvester kozti egyezéseket pedig hdrom csoportba sorolja:
1. a kozos 6kori és kozépkori hagyoméanybél ereds egyezések (ilyenek a meg-
hatdrozisok és a felosztds); 2. a humanista nyelvtanirodalombédl szdrmazé
egyezések (amilyenek a bévitések, dsszevondsok, ragozési tdbldzatok); 3. a
szambelileg legkisebb, de legjelent8sebb csoport: a csak Melanchton és Syl-
vester kozotti egyezések (ezek: a nyelvtani nemrsl mondottak, a hénapok
neveinek magyaritdsa, a vdrosokra vonatkozé megjegyzések, a névels tér-
gyaldsa).

Az eltérések viszont arra vezethetSk vissza, hogy Sylvester Melanchton
mellett egyéb forrasokbdl is merit, meg persze arra, hogy a magyar nyelv be-
vonasival néhdny 4j megfigyelésre és eredményre jut. De az egyezéseket is,
az eltéréseket is osszefogja Melanchton filolégiai szellemének Sylvesterre tett
batorité s nagykordsité hatdsa. Am az eredetiség és kolesonzés, az onallésag
és az ondllétlansag filolégiai kérdése elhomdlyosul Sylvester hallat-
lan teljesitménye; a magyaritds, a magyar nyelv
elsd grammatikalizdldsa, vagyis a magyar nyelyv
felfedezése mellett.

Arra az alapvet§ kérdésre pedig: milyen nyelvtant irt valéjaban Sylves-
ter, Turéezi azt feleli: latint s egyben magyart is, és megkapdan érzékelteti
azt az alkotdsi folyamatot, amelynek sordn a latin grammatika mellett meg-
sziiletik tolldn a magyar nyelvtan: ,Sylvester latin nyelvtant akart irni, de
tovébb jutott a kitilizott célnal: irds kozben felfedezte a magyar nyelvet, s a
felfedezés els§ impresszionista lendiiletében azonnal hozzéfogott a grammati-
zalashoz, vagy ami ezzel egyet jelent: a torvényesitéshez és egyenjogusitishoz.
Minden lépésnél megill, hogy szédmot adjon megfigyeléseirGl. Mintha csak
érezné, hogy most rakja le egy Gj épiilet alapjat. Valsdgos izgalom fogja el,
valahdnyszor sikeriil 6sszhangba hoznia anyanyelve jelenségeit a klasszikus
kategdridkkal, de a legtermékenyebbek azok a pillanatai, amikor az eltérések
raeszméltetik a magyar nyelv , kiilonos”’ természetére; a legérdekesebbek pe-
dig azok, amikor a nyelvtani tudat taldlkozik a kultirtoérténetivel és a fold-
rajzival.”

Ez utébbiak kozé tartozik a miinek a magyar foly6- és varosnevekkel
foglalkozé, illet8leg folyGkrél és varosokr6l szdlé része. Sziil§varosat s nevét
gy idézi fol: ,,Van egy vdros hazédnknak azon a vidékén, melyet Meggesall’ri-
nak hivnak, és Nagysdgos Perényi Janos ur birtokdban van. Ezt a varost hét
igen kies, mégpedig sz8l6term8 dombja nevezetessé varizsolja, foldjének ter-
mékenysége boldoggd, legeldi kovérré, mezei és rétjei viruléva, forrasai és
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patakjai j6l ontozotté, ugyanakkor kivagésra szdnt és érintetlen erdei igen
kedvessé, a fik ezerféle gyiimolese termékennyé, aranya, eziistje, séja gaz-
daggd teszi — s ahol magam is megladttam a napvildgot, s ahovd testestiil-
lelkestiil tartozom, s amelyet Szinirvdralldnak neveznek a mieink”’.

Es ime igy jeleniti meg Sérvart-Ujszigethet: ,,A Sarwarnak nevezett vir
kozelében fekszik Szigeth varosa, ahol Magyarorszdgon el8szor kezdtiik gya-
korolni a nyomtatésnak ezt az isteni miivészetét, mégpedig Princepsiinknek,
Nagységos Néadasdi Tamdés urnak, gréfnak és bannak a faradsdgdval és kolt-
ségével, és a magam szerény szolgilatdval, s innen adtuk ki ezt a Rudimentdt
az ifjusdg valamiféle hasznira. A valésig alapjan nevezik igy, mivel két
foly6 folyja koril, koziilik az egyik a Raba, a méasik a Gemmeus nevet
vigeli, mi pedig Neanesusnek, Uj Szigethnek nevezziik, mivel Urunk maga
egészen 1j formajuva vardzsolta. El6szor pedig drokkal és sanccal ugy meg-
erésitvén, hogy az 1532-ik évben az ostromlé torok dithe be nem vette. Mert
vereséget szenvedve onnan takarodni kényszeriilt. Azutan a folydkat szaba-
lyozvéan, majd a fenyegets siiri vadon fait kiirtvan s helyiiket szép kies gyii-
molesoskerteknek szentelvén, végtére tégla épiiletli elemi iskolat épitvén ra.
Ilyen mddon lehetett volna tobbi varosunknak is nevet adni.”

Visszakanyarodva a tanulmanyhoz, Turéczi hangsilyozza: Sylvester 6n-
tudatos biiszkeséggel jeloli ki a magyar nyelv helyét a héber, gorog és a latin
mellett, s igazi humanista észjarassal szabalyozottsaga folytan tartja mélts-
nak erre a helyre. Grammatikéja vége felé ugyanis igy nyilatkozik: ,,Attekin-
tettiik a nyelvtannak azt a részét, amely a ragozhaté széfajokat oleli fel, s
ebben a részben nincsen semmi, amit hidnyolhatnank nyelviinkbél, s6t, ami az
igék és névszdk ragozdsit illeti, éppenséggel konnyedén felillmilja az Osszes
nyelvet, hiszen igen szabélyozott, ahogy ezt mondani szoktak, nem kevésbé,
mint a hdrom szent nyelv, a latin, a gérog és a héber barmelyike.”

Sylvester tehdt eurdpai szemmel nézi a magyar nyelvet: nyelvszemléle-
tének ez egyik legmaradanddbb vondsa — zarja fejtegetéseit Turdezi-Trostler
Jézsef.

5. Egy tjabb, mérfoldes lépéssel immar korunkhoz érkeziink, amely
— ellentétben az utébbi négy évtized miivelddéstorténetének szadmos vissza-
hizé jelenségével, iranyzatdval — a Sylvester-kutatds felvirdgzdsit és benne
grammatikdja elemzésének és értelmezésének kiteljesedését, a korabbi kuta-
tédsok szintézisét és j eredményekkel valé gazdagitasat képviseli.

Mindjart a korszak kezdetén két kiemelked§ tudéds irdsat taldljuk.
A nyelvész Zsirai Miklés ,,A modern nyelvtudomany uttérsi 1. Sajnovies és
Gyarmathi” cimi tanulminydban (Bp., 1952.) avatott kézzel emeli ki és to-
moren Osszegezi Sylvester grammatikdjanak legf6bb eredményeit: ,,A nem-
zeti nyelv rohamos térhéditdsa nyomén hamarosan jelentkezett a helyes-
irds egységesitésének és a helyes beszédnek, a szabatos irisnak sziikség-
érzete is. Ezen a vonalon is Sylvester veri a hidat: 1539-ben Grammatikat ir,
amely ugyan a latint foglalja rendszerbe, de a hagyoményos Donatus— Pris-
cianus-féle kereteket humanista, f6leg Melanchtonra utalé meghatirozasok-
kal, szempontokkal frissiti fel, s ami ennél is jellemz§bb, szeme elGtt 4llandéan
a magyar nyelv anyaganak, szerkezeti jellegzetességeinek kiilonlegessége lebeg.
Mar a mii cime is sejteti ezt a célzatossagot: Grammatica Hungaro-
latina. A nyelvtan latin szovegében az alapfogalmak, meghatirozasok,
szabédlyok rendesen magyarul is olvashaték. [ ... ] A latintél eltér6 magyar
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sajatsagokat ,,sermo noster hungaricus”, ,,in nostra lingua’, , noster sermo’’,
»in patrio nostro sermone’ utalassal kiilon is kiemeli; még arra is figyelmez-
tet, hogy a szamnévvel jelzett sz6 a magyarban egyes szamban 4ll: két ember,
tehdt a latint kovetS két emberek stb. szerkezet vétség a magyar ellen (”in patrii
sermonis peccas proprietatem”); [ ... ] Ha az efféle, csupan magyar vonat-
kozasi nyelvszerkezeti megjegyzésekhez hozzaszamitjuk még a latin gram-
matika problematikajatol egészen fiiggetlen kisebb-nagyobb magyar helyes-
irasi, nyelvhelyességi, alaktani, Osszehasonlité nyelvészeti, nyelvtani termi-
nolégiai stb. kitéréseket és a magyar nyelvért, tudoményért, népért liktets
érzelmi telitettség vératlan ki-kibuggyandsait, bizvast elmondhatjuk, hogy a
didkok tobb elmemozdité magyar, mint latin nyelvi tudnivalét kaptak a
konyvtél” (i. m. 5. v6. ué.: MNyTK. 83. sz. 11 kk.).

Szizadunk nagy irodalomtorténészének, Horvath Janosnak ,,A refor-
macié jegyében’’ (Bp., 1953., 1957.2) cimli konyve Sylvester munkdassagardl
s benne grammatikajarol késziilt kitiné méltatasabél arra vonatkozd vélemé-
nyét emeljiik ki: kiknek frta grammatikijat Sylvester ? Cimében az ,,in usum
puerorum’’ kitétel, valamint fidhoz intézett ajanl6 levele szerint fidknak, te-
hat elemi foku iskoldsoknak készitette. Ezzel szemben Horvath Jénosnak
kell igazat adnunk, aki szerint ,,magasabb szinvonala, gérég és héber példai,
Donatust birdlé megjegyzése nyilvanvalévé teszik, hogy a taniténak szénta.
Mégpedig magyar fiuk nyelvtanitéjanak: azért fordit gondot a latin és a ma-
gyar nyelv eltér§ szerkezeteinek szdmontartasira, s hasznilja kisegit§ esz-
koziil altaldban a magyar nyelvet. Mindezt oly mértékben teszi, hogy észre-
vétlen egy magyar nyelvtan korvonalai rajzolédnak ki a latin palastja alatt”
(i. m. 1957., 147). Az idézett rész utolsé mondatabél az is kivilaglik, hogy vé-
lekedik Horvath Janos arrél az alapkérdésrdl: latin vagy magyar nyelvtant
irt-e Sylvester.

Ilyen elézmények utdn bontakozott ki a legjelesebb Sylvester-kutaté-
és -szakért6, Baldzs Janos munkdéssiga. ,,Sylvester Janos és kora’’ cim{i monog-
rafidja (Bp., 1958.) a Sylvesterre vonatkozé irodalom legjelentGsebb alkotédsa.
A korabbi vizsgilédésokbodl kiindulva és a modern kiilfoldi szakirodalom ta-
nulsagait értékesitve, 4j szempontok felvetésével alakitotta ki kutatdsi ered-
ményeit, amelyek nagymértékben jarulnak hozzé Sylvester életmiivének és a
kor tudoméanyos térekvéseinek ismeretéhez. E szintézis mellett kizleményei-
nek egész sora érinti kozvetve vagy kozvetleniil a témat. E publikdciok id6-
beli ive az 1954-ben megjelent ,,Sylvester Janos és a XVI. szdzadi magyar
irodalmi nyelv’’ (MNy. 50: 126—129) cimit6l az 1987-ben napvilagot latott
,»A magyar normativ nyelvtan korvonalai’”’ cfmig tart (u6.: Hermész nyomé-
ban. Bp. 1987. 316—380), ami mads széval azt jelenti, hogy kisebb-nagyobb
megszakitdsokkal csaknem négy évtizeden At vissza-visszatérden foglalkoz-
tatta 6t Sylvester alakja, munkassaga.

A krénikés zavarba is jon, amikor e téren elért s kiillonosen monografia-
jéba foglalt eredményeirdl kell szdmot adnia. Bizonyos azonban, hogy az
eurépai hattér megrajzoldsa mellett kiilonosen értékes a krakkéi humanizmus
elemzése Sylvester grammatikai és ortografiai munkéssdgaban, valamint Syl-
vester nyelvtandnak a héber nyelvtanirodalommal valé kapcsolatait targyalé
részek. MeggySz8en tirja elénk — s taldn ez a legfontosabb megéllapitdsa —,
hogy Sylvesternek az anyanyelv kimfivelését, a magyar nyelv rendszerezését
célz6 munkassidga az eurépai mozgalmaknak szerves magyarorszagi kiegészitGje,
és el6kel§ helyet foglal el az eurépai nyelvtanirodalom fejlédéstorténetében.
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Kiilon is emlitésre mélt6 — mert a tovabbi kutatds szdmira irdny-
mutaté — a nemzeti nyelvek nyelvtanirodalménak kialakulédsaban altala
megkiilonboztetett hdrom fejlédési fokozat. A nemzeti vagy vulgéris nyelvek
nyelvtandnak a megteremtése ugyanis a harom szent nyelv, kiilénosen pedig
a latin nyelv grammatik4ja uralma elleni harc eredménye. Abban a folyamat-
ban, amelyben a vulgéaris nyelvek grammatikdja a latiné mellett ,,mint annak
arnyéka jelent meg” Baldzs Jdnos a kovetkez$ fokozatokat kiilonboztette
meg:

»2) A legkezdetlegesebb fokon a latin grammatikdkat kisebb-nagyobb
terjedelmii vulgéaris nyelv{i tolmécsolatok, magyardzatok egészitik ki, s teszik
hasznalhatékka.

b) Fejlettebb fokot képviselnek a kétnyelvii (latin és vulgéris nyelvii)
grammatikdk, amelyekben a nemzeti grammatika maér szinte egyenrangd
térsa a latinnak.

c) A fejlédés legmagasabb fokan a vulgaris nyelvek 6néllé (latin vagy
vulgéris nyelvii) grammatikdi allnak, amelyek még a latin nyelvtan hatdsat
titkrozik, de sokszor mér megleps eredetiséget mutatnak” (i. m. 37—38).

A vulgéaris nyelvek nyelvtanirodalma kialakuldsinak ebbe az eurépai
tipolégidjaban szervesen helyezkednek el a magyar nyelvtanirodalom els
termékei. Az els§ fokot képviseli az els§ magyar nyelvtani jellegli munka,
Hegendorfnak 1527-ben Krakkéban megjelent Rudimenta grammatices Donati
cimi, Donatus kisebb grammatikdjénak elemi szabdalyait tartalmazé hérom
nyelvii kiadvdnya, melynek magyar tolmécsolata — a latin nyelv jelenségei-
nek a jobb megértésére kozolt példai — ugyancsak Sylvester munkaja.

A mésodik fokot egyértelmiien Sylvester Grammatica Hvngarolatindja
jelenti, amelyben az olasz Trabalza megfogalmazas szerint a vulgéris nyelvii
grammatika a latin mellett ,,mint annak arnyéka jelenik meg’’, vagy — Hor-
vath Jéanos még taldlébb szavaival élve —, amelyben ,,egy magyar nyelvtan
vonalai rajzolédnak ki a latin paldstja alatt”’. Es amelynek az eur6pai nyelvtan-
irodalomban nemecsak cimében, hanem mddszerében is legjobban a francia
Dubois 1530-ban megjelent Grammatica Latino-Gallica a parja.

Végiil a harmadik fejlédési fokot Szenci Molnar Albert 1610-ben kozre-
adott Nova Grammatica Ungaricdja képviseli, amely latin nyelven az els§
teljes, mondattant is tartalmazé nyelvtan, illetSleg az els§, csak a magyar
nyelvtant targyalé s annak érdekeit szem el6tt tarté vulgaris nyelvtan.

Arra a kérdésre, milyen nyelvtant irt Sylvester? Baldzs Jénos az dltala
feldllitott harom nyelvtan-tipus koziil természetesen a mdsodikba sorolja
Sylvester grammatik4jit, mégpedig ezzel a megokoldssal: ,,Az els6nél feltét-
leniil fejlettebb fokot mutat, de a harmadik fejlettségét nem éri el, hiszen
nemcsak a magyar nyelv grammatikéja, hanem — még nagyobb mértékben —
a latiné is”’ (i. m. 190). Ugyanakkor viszont, amikor a grammatika filolé-
giai elemzésére kerit sort, ugy vélekedik, hogy ,,a silypontot a latin részrél at
kell helyezniink a magyar részre, mely minden szempontbél fontosabb és
eredetibb amanndl” (191—2). Ebben tehéat tulajdonképp Szegedy Rezs6 néze-
téhez csatlakozik. Abban pedig Horvath Jédnossal ért egyet, hogy a szerzé e
miivét a tanitéknak szédnta (190—1).

6. Ba.lézs Jé}nos fenti tipolégidja termékeny kutatdsi szempontnak bi-
zonyult. Alig egy évtized maltdn két munkdban is megjelenik hatésa. Az egyik
Szathmadri Istvdné, aki .Régi nyelvtanainak és egységesiil§ irodalmi nyel-



394 Eder Zoltan

viink”’ eim{i monografidjaban (Bp., 1968.) mind a Sylvester nyelvtani mun-
kéinak elemzésében, mind Dévai Biré Matyds Orthographia Ungarica cimi
munkéja értékelésében, mind pedig Szenci Molnar grammatikajanak a fejte-
getésében Baldzs Janos tipolégiai osztalyozasabdl indul ki.

O az egyébként, aki a korabbi vélemények ismeretében Sylvester gram-
matikajanak jellegére vonatkozdlag 1j elgondolést fejleszt ki. Szerinte ugyanis:
»wSylvester miive valéban két nyelv nyelvtana, de valamelyest nagyobb
mértékben a magyaré” (i. m. 91). Hogy a magyar nyelv bemutatdsinak a ja-
véara billen a mérleg, arra a kovetkezs érveket hozza fel: ElGszor: ,,Sylvester
nagyobb terjedelemben foglalkozik a magyar nyelv jelenségeivel, mint a la-
tinéival [ . . . ], de ha az utébbiéval foglalkozik is, csak azért teszi, hogy alapot,
keretet — és gyakran mintdt — adjon a magyar nyelv grammatikai elemeinek
kifejtésére.” Masodszor: ,,Sylvester mindendron igazolni akarja: a mi nyel-
viink szintén szabalyokba foglalhaté, s van olyan, mint a hirom szent nyelv
és méas nyelvek.” Harmadszor: ,,Sylvester igazi tanité volt, a sz6 legteljesebb
értelmében ,,tanitotta’’ (ill. gy irta meg, mintha tanitana) a magyar nyelv-
tani részeket is: a latin részekkel kapcsolatban minddssze néhdnyszor fordul
el6, hogy — szavakban is kimondva — tekintettel van a gyermek felfogé-
képességére, hogy tandcsot ad egy-egy nyelvi jelenség jobb megértésére, a
magyar nyelvtani részekben viszont ez egészen gyakori.”” Negyedszer: ,,Végiil
talan tobb puszta véletlennél, hogy Sylvester — pl. Dubois ,,Grammatica
Latino-Gallicd”’-javal szemben — a Grammatica jelz6jeként a Hungarolatind-t
hasznalta™ (i. m. 91 — Mindez még részletesebben fejtegetve: ué.: ,,Milyen
nyelvtant irt valéjaban Sylvester Janos?”’ ASzeg. 12 [1968.], 53— 61 és Nyel-
vészeti Dolgozatok 80. sz.).

Ugy latom, egyediil Szathmari figyelt fel arra is, hogy Sylvester — ellen-
tétben grammatika-meghatdrozdsaval — igen fontosnak tartotta a nyelv-
szokdst, a beszéd erejének és normdajanak nevezte: ,,vsus, apud quem est,
et uis et norma loquendi”.

1968-ban jelent meg az Indiana University ural-altaji sorozatdban Syl-
vester Grammaticdja, a Corpus Grammaticorum hasonmdas kiadésa Sebeok,
Thomas A. el@szavaval: Joannes Sylvester Pannonius: Grammatica Hvngaro-
Latina. Bloomington—The Hague. [1968]. (Ural and Altaic Series. Vol. 55.)
Ennél az elGszénal fontosabb Décsy Gyula bevezetije, amelyet ugyanebben a
sorozatban 1969-ben kozzétett Szenci Molndr Albert grammatikdjdnak hason-
més kiadésa elé irt: Albertus Molnir Szencziensis: Nova Grammatica Unga-
rica. Bloomington—The Hague. [1969.] (Ural and Altaic Series. Vol. 98.)
Déesy ugyanis nyelvtanirodalmunk korai termékeit 1ij megvilagitasba helyezi,
amennyiben a kontrasztiv nyelvészeti terminolégiaval jellemzi Gket, bar e ter-
minolégia Gj kéntosében lényegében véve a Balazs Janos-féle kategéridk je-
lennek meg.

Décsy gondolatmenete a kovetkezd: Eurépaban a XV—XVI. szdzadi
latin nyelvtanokban szdmos, az illet§ anyanyelvre vonatkozé megjegyzés je-
lenik meg, ezért ezek a nyelvtanok gy tekinthetSk, mint a latinnak és az illet§
nyelvnek kontrasztiv (osszevets) grammatikai megkozelitései. Az Gsszevetések
gyakorlati célt szolgdlnak: a latin nyelvtani sajatsdgoknak az anyanyelv
alapjén valé megértetését. A legrégibb magyar nyelvtani munkik, a Sylvester
altal jegyzetelt ,,Rudimenta grammatices Donati” és a ,,Puerilium colloquium
formulae’ ilyen termékek. A XVI. szdzadi iskolai latin grammatikdkban az
anyanyelvi osszetevd egyre nagyobb teret nyervén, a latin mellett a szerz6k
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— mintegy melléktermékként — megirjak sajat anyanyelviik nyelvtanat is:
e tipushoz tartozik Sylvester grammatikaja. Végiil elmarad a kontrasztiv,
egybevetd jelleg: ilyen Szenci Molndr munkaja, amely méar kifejezetten a ma-
gyar nyelv nyelvtana.

Mindossze két publikéciérdl kell még beszdmolnom. Az egyik a Gramma-
tica Hvngarolatina 6todik, ezuttal az eredetinek hasonmés kiadasa. Ez az
Eotvos Lordnd Tudoméanyegyetem Bolesészettudomanyi Kara Magyar Nyel-
vészeti Tanszékesoportjanak tudoménytorténeti kiadvanysorozata 4. szdma-
ként jelent meg 1977-ben: Fontes ad Historiam linguarum populorumque
Uraliensium 4. sz. A fakszimile szovegét gondozta Molnar Jézsef, magyar és
német elészéval ellatta Szathmari Istvan. Budapest, 1977.

A mésik Kovéacs Ferenc ,,Sylvester Jdnos szerepe a magyar nyelvészeti
terminoldgia kialakitdsdban’ cimi tanulminya (MNy. 84 [1988.]: 1565—67,
270-—83.). Szinte valamennyi eddig szamba vett, a grammatikarél sz616 tanul-
many méltatta Sylvesternek a nyelvtani terminolégiai magyaritdsdban elért
teljesitményét. Kovacs Ferenc nemcsak az eddigi eredményeket foglalja 6sz-
sze, hanem tiizetes vizsgalédasait kiterjeszti Sylvesternek a Rudimenta gram-
matices Donati és a Puerilium colloquiorum formulae koteteiben fellelhet§ ter-
minolégiai kisérleteire és altaldban a Sylvester dltal kezdeményezett nyelvé-
szeti miiszavakra. A tanulminy arra is tantsig, hogy Sylvester nyelvészeti
torekvései irdnt napjainkban sem szlint meg az érdeklédés,

7. Ime igy fest Sylvester Grammatica Hvngarolatinidjanak utéélete.
Sajatos és viszontagsdgos sors ez, de mégis szerencsés a kimenetele. Sajat ko-
raban nem tudta kifejteni hatdsat, a mostoha id6kben nyomtalanul eltiint,
hogy azutén csaknem harom évszdzad elteltével bukkanjon fel 4jra. A Toldy
4ltal 1866-ban kozzétett harmadik kiaddsa 6ta pedig egyre fokozédé érdekls-
dés és hozzaértés kisérte, amely korszakunkban érte el tetSpontjat. Olyany-
nyira, hogy tanulmédnyozisa és értékelése befejezettnek tiinik. Vajon ezek-
utén lehet-e még valami 4j megfigyelést hozzdtenni, valami 4j adattal kiegé-
sziteni az eddigi kutatdsokat? Néhdny szerény észrevétellel és adalékkal meg-
toldhatom az elmondottakat. Ezek részben magira a mfire, részben utééletére,
részben jovjére vonatkoznak.

a) A grammatikit kozvetleniil megel§z6 Epistola nuncupatoria ad
Theodorum filium, vagyis az Ajanlélevél Tédor fidshoz eddig sem keriilte el a
kotetet forgatdk figyelmét. Itt az alkalom, hogy mai szemmel élesebb vildgi-
tasba helyezziik és nevén nevezziik e tulajdonképpeni bevezetés mibenlétét.
Sylvester ebben egyrészt annak a felfogdsidnak ad hangot, hogy a nyelv esz-
koz, mégpedig az ismeretek és a miiveltség megszerzésének eszkioze; mésrészt
kifejti a nyelvtanuldsra vonatkozé nézeteit. Kimondhatjuk tehdt, hogy ez az
els¢ olyan irds Magyarorszdgon, amely a nyelvtanulas mdédszereit és az Osz-
szevetd nyelvtanulas eldnyeit ecseteli.

b) Arra vonatkozélag, hogy nyelvtana nem a gyermekek, hanem a ta-
niték szaméra késziilt, Sylvesternek — més vonatkozasban Szathmdri 4ltal
érintett — Uin. tanitdsi mddja is perdonts. Ugyanis egy-egy nyelvtani szabdly
el6adédsakor, ,tanitdsakor’’ nem kozvetleniil szél a gyermekekhez, hanem csak
kozvetve utal rdjuk, tehat valéjdban a tanitékhoz intézi szavait, a valtozatos
forméju felszdlitasok koziil példaul ilyenképpen: ,,Példdkat Donatusbdl me-
ritsen a gyermek’; ,,Noha ezek aprosigok, mégis, tgy véltik, nem keve-
set szdmfit, ha figyelmeztetik a gyermekeket arra, hogy anyanyelviinkben ne
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hasznaljak egyik szét a méasik helyett”. Tovabba: ,Ismerje meg a gyer-
mek . ..""; , Figyelje meg a gyermek . . . ”’; , Figyelmezzen arra a gyermek . . .”
,»A hatérozészé jelentésének fajtait Donatusbdl keresse ki a gyermek.”

c¢) Emlitettem, hogy az évszdzadokon 4t lappangé grammatika szovegét
elészor Kazinezy adta ki djra, mégpedig a szakirodalom egyéntet(i megéllapi-
tésa szerint 1808-ban. Am ennek a kotetnek van egy évvel eldbbi, tehat tulaj-
donképpeni els6 kiaddsa. Cimlapjan ekkor még nem szerepel a ,,Magyar régi-
ségek és ritkasdgok’’, hanem a kotetbe foglalt hdrom mi cime van feltiintetve
fgy: Sylvesternek Magyar-Dedk Grammatikija. Nyomt. Uj-Szigeten, 1539.
— A’ Krakkai 1549. kiadott Orthographia Vngarica; — ’S Varjas Janosnak
E vocalist éneke. Ujra Kiadta Kazinczy Ferencz. Pesten, Mosséczy 1. Kéroly
Konyvtérosnal. 1807.

d) Ujabb adalékaim koziil az utolsé egy bejelentés. A Grammatica
Hvngarolatina még ebben az évben megjelenik magyarul a Magyar Nyelv-
tudomanyi Térsasag gondozésdban és kiaddsaban. A forditds C. Vladar Zsuzsa
munkéja, az § szivességének koszonom, hogy el6addsomban magyarul szélal-
tathattam meg az idézetek szovegét. A forditds megjelenése a grammatika
utééletében minden bizonnyal egy j szakasz kezdetét jelenti, mert igy koz-
kincesé valvdn azok is birtokba vehetik, akiket tanulminyozisiban eddig
megakadélyozott a mii latin nyelviisége.

*®

1539. jinius 14-e azért olyan nevezetes datum szdmunkra, mert a
magyar nyelv felfedezésének, torvényszeriségei feltdrdsanak, kincsei nap-
fényre hozataldnak el nem s6tétiil6 napja. Annak a nyelvnek, amelynek mi-
velése és 4dpoldsa révén a magyar egyenrangi tagja volt és lesz az eurdpai
népek kozosségének.

Amikor Sylvester Jénost és miivét iinnepeljiik, és amikor egyuttal
Nadasdy Tamésra is haldval emlékeziink, aki iskola alapitdsaval, nyomda léte-
sitésével és személyes tdmogatésaval tette lehetévé Sylvester termékeny
munkélkodésat, ismételten esziinkbe jut az is, hogy a széban forgé évtized
Magyarorszdg torténetének egyik leggydszosabb idGszaka volt. Mégis az ezer
sebbdl vérzé orszag egy zugdban, a Réba és a Gyongyos hatarolta viaroskdban
szellemi kézpont alakult ki, ahol a partfogd és a géniusz talalkozisa jelentss,
évszazadok multan is emlékezetes alkotdsokat hozott létre.

Hazénk ma sincs valami fényes helyzetben. Am az a tény, hogy ez a
szdzadunkban tobbszorosen megtépazott orszdg egy kis zugaban, Sarvir va-
rosgban, mihely jott létre, amely egy kiskozosség kezdeményezéseként a mult
emlékét dpolja, értékeit veszni nem hagyja, és a mai nehéz koriilmények kozt
is gondja volt arra, hogy fényftiz6en egy grammatikét iinnepeljen — mindez
reménysugarat gyijt a jovére, a kibontakozés egy lehetséges utjara, a vidéki
kozosségek alkotd erejének szerepére is ravilagit.

Eder Zoltin
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2

(A kozépkori magyar bibliaforditdsok eredetérdl)

A magyar nyelv eredetében ugyan finnugor és dzsiai, jelen dllapotdban
mégis eurépai nyelvnek tekinthetS. A latin kultirdval és nyelvvel mintegy
ezer éve érintkezik, a gorog és a zsido-keresztény kulturkorrel pedig talan
ezerdtszaz éve. Olyan szerkezetek vannak a magyarban, amelyek ,,altalano-
sak a ,szabvéany atlageurépai’ nyelvekben, mint példdul a fokozés, amelyik
hidnyzik a legtobb helyi nyelvbdl’, és csak nehézkes koriilirdsos magyarazat-
tal fejezhet6 ki’ (Haiman 259).

Latin volt a magyarok ,mésodik anyanyelve’, a hivatalok, a térvények
és az orszdggyiilés nyelve, az utébbié 1844-ig. Edward Browne (1624—1708), a
londoni Szent Bertalan kérhaz igazgatéja Magyarorszagon keresztiilutaztdaban
legnagyobb megddbbenésére latinul tudott beszélgetni a magyar kocsissal 1670-
ben, hogy a latin kolesénszavainkat ne is emlitsem.

A torténettuddsok el§tt a gorog befolyds sem volt ismeretlen. Az iroda-
lomtorténészek mégis, talan éppen az erSs latin befolyds miatt, amelyik a 14.
szazadtdl egyeduralkod6va valt, mintha figyelmen kiviil hagytdk volna. Ami-
kor a kiilonféle kozépkori bibliaforditdsokkal foglalkoztak, a kiilonbségeket
pusztdn mésolasi hibdkra (Szerecz 14, 44), két vagy tobb mésoldi hagyomanyra
vezették vissza (Szerecz 44; Tarnai 240, 247 stb.; Décesy). Amint majd latjuk,
a kiilonbségek természete kizarja az ilyen kovetkeztetések lehetlségét tobb
esetben is. A kutatdk arra is rajottek, hogy bizonyos bibliai szakaszok kiilon-
féle magyar forditésai megegyeznek, majd egyszer csak hirtelen, feltinGen
kiilonboznek egyik versrészletben (Szerecz 44). Ennek okat, magyardzatat nem
adtdak meg, pedig igen furcsa jelenség. Koztudomési ugyanis, ha egy vallds
kialakul és megszilardul, a papsdg merev és aggalyos lesz a szent kényvek és
torvények kezelésében, értelmezésében. Amikor az ilyen konyveket més
nyelvre leforditjak, ha egyaltaldn leforditjak, a forditasok jorészt betii sze-
rintiek, nehézkesek, s az elsd forditas lesz a hivatalos és mérvadé évszazadokon
at a vallisos és a liturgikus haszndlatban. Ennek van gyakorlati oka is: lehe-
tetlen volna hangosan egyiittmondani vagy énekelni a szent szoveget a litur-
gidban, ha annak véltozatai lennének.

A fenti kérdésekhez még egy talanyt szeretnék csatolni, mert késEbbi
feltételezéseim szerint veliik Osszefiigg. Azok a nyelvemlékek, amelyeknek
szovege nagy valészinliséggel 12. szédzad elStti, esetleg 13. szdzadi, tokéletes
grammatikaji és stilusi magyar nyelven irédtak, illetve forditédtak, mig a
14—15. szdzadi forditdsok iigyetlenek, bonyolultak, kifejezetten rosszak.
Mintha hanyatlds kovetkezett volna be a min8ségben, virdgzds a mennyi-
ségben. Az Omagyar Méria Siralom példaul hihetetlenil letisztult, érett, vere-
tes koltemény, kolt6i képeivel, metaforiival, jelz&ivel stb. Nyelvtandban és
szokészletében magas szinvonali irodalmi hagyomany tantja (Benkd 356).
Olyan konnyen foly6 és olvashaté, mintha nem is forditds lenne. Hasonléan
allunk a Halotti Beszéd szévegével is. Megtaldljuk benne az fkori gordg filo-
zo6fia kifinomult terminolégiajanak nyomait, a nem, a faj és az egyed fogalma-
kat. A beszéd iréja olyan kénnyedséggel haszndlta ezeket és méasokat, ahogy
csupén hosszas hasznélat utan lehetséges (Balazs 472).

Visszatérve a keresztény és gorog befolydsra, csak néhany torténeti
adattal szeretném itt érzékeltetni és megvildgitani, hogy mennyire jelentfs
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volt bizonyos szdzadokban. A 4—5. szdzadban, amikor a magyar torzsek fel-
tehet8en iraniakkal érintkeztek, Irdnban virdgzé kereszténység volt (Szerecz 3;
Magyarorszag torténete 561). Azokon a teriileteken, ahol a magyarok vando-
rolhattak a 4—9. szdzadban, gorog és més nyelvli piispokok tobb egyhéz-
megyét alapitottak, és élénk missziés tevékenységet fejtettek ki (Magyar-
orszag torténete 559—60). Ugy tiinik, hogy ez a tevékenység meglehetSsen
nagy kiterjedésii volt. Gorog és ormény missziés piispokok téritettek a magya-
rok kozott a 4. szdzadt6l kezdve, ha a ,Muageris’ kirdly magyar kirdlyt jelent
(Moravesik 1. 184, 194), és ha az ,onogur’ elnevezés a 8. szdzadban magya-
rokra vonatkozik (Moravesik 1. 197). A 6. szdzadban tirkok lettek keresz-
ténnyé azon a teriileten, ahol feltételezésiink szerint a magyarok éltek ugyan-
ebben az idében (Moravesik I. 184, 186, 188). Marpedig a magyarok gorog el-
nevezései kozé tartozott a ,tiirk’ is egészen a 12. szdzadig. (A magyar szent
koronan 1. Géza kirdly a tiirkok kirdlyaként szerepel.) Szent Cirill is meglato-
gatta a magyarokat 862-ben, Szent Metdd is taldlkozott velik, és megkeresz-
telte Gket testvéréhez hasonléan (Moravesik I. 209; Magyarorszdg torténete
526, 562). A 10. szdzad kozepén két magyar fejedelem, rangban a mésodik és
a harmadik a magyar torzsf6k kozott, megkeresztelkedett Konstantinapoly-
ban, ahol ugyanakkor egy szerzetest a magyarok piispokévé szenteltek, s aki
a fejedelmek kiséretében Magyarorszigra utazott (Magyarorszdg torténete
682—3). Pilgrim, passaui érsek a 10. szazadban, német és szldv krénikairék a
11. szazadban azzal buiszkélkednek, hogy a magyarok nagy témegeit els§ként
vezették a keresztény hitre. Nyilvdnvaléan és politikai okokbél tiloznak.
Sikeritk titka, ha egyaltaldn volt, valamint az egyhdzmegyék és egyhdzi
hierarchia gyors megszervezésének oka Szent Istvan uralkodésénak idején;
csakis Ggy magyardzhaté, hogy mar sok magyar keresztényt talaltak az or-
szagban, magyarul beszél6 papokkal és piispokokkel. A bencések is szivesen
alapitottak ott kolostort, ahol mar keleti szerzetesek és remeték éltek, hiszen
ez regulajuk szellemébdl, kifejezett utasitasaibdl kovetkezett (1. példaul Regula
Sancti Benedicti. Cap. LXXIII. 10— 20). Tihanyban ezt régészeti leletek iga-
zoljak, de nyilvin igy tortént Pannonhalma esetében is. Még a Szent Istvén
kibocsatotta alapitdlevelét a veszprémvolgyi apacaknak is goérogil irtdk
(1002 elStt). Eppen ezért tartom durvénak és kozonségesnek torténelem-
konyvek olyasféle kitételeit, hogy a kereszténység , tilizzel-vassal’’ irtotta a
pogény szokdsokat Magyarorszagon. Természetesen irtotta, de a 11. szdzadban
nemigen volt mit, illetve csak annyi, amennyit ma is ismeriink. Mell6zve a
11—12. szézadi politikai és kulturalis kapcsolatokat Bizdnceal, megemliteném
még III. Béla kiralyt (1173—96), aki Konstantindpolyban nevelkedett, és
sokédig a bizdnci csdszar tronorokose volt.

Magyarorszagon a kozépkori latin egyhazra is befolydst gyakorolt a
gorog egyhaz. A magyar zsinatok a gorog hagyomanyt kovették a papok
hézassdgat és a bojti szabalyokat illetGen a 11—12. szdzadban, s igy a celibatus
csak a 14. szédzad elején terjedt el kotelezen és kizardlagosan. A szeplGtelen
fogantatés tinnepét Magyarorszdgon legaldbb 300 évvel kordbban vezették
be a naptarba, mint Réméaban (v6. Kada 338—9). A gérog és szldv monosto-
rokat csak a 13. szézad végén oszlattik fol, kovetkezésképpen kionyveik akkor
veszhettek el szokdsaikkal egyiitt az orszdgban. VII. (Szent) Gergely papa
(1020—1085) reformjait teh4t nem hajtottak végre a 14. szdzad elejéig, fel-
tehetSen a latinizdciét sem, és a Réma és Konstantindpoly kozotti nagy sza-
kadds sem érvényesiilt nalunk a 12. szdzad végéig (v6. Magyarorszdg torté-
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nete 1235—7). Hasonlé tortént a bencés monostorokkal és a latin befolydssal
szlav teriileteken egészen Kievig ebben az id6ben, azaz tobbszéz éves késéssel
oszlatték fel ket (Dvornik). A magyarorszégi gorog templomoknak és monos-
toroknak meg kellett, hogy legyen a liturgidnak és legaldbb a Biblia egy
részének magyar forditdsa, hiszen szdmukra még természetes volt, hogy
anyanyelven hirdessék az evangéliumot Wulfildtél kezdve egészen Cirill és
Metédig. Még a 12. szdzadban is, amikor a gorog ismerete Nyugaton igen ritka
kincsnek széamitott, Szent Maximosz és damaszkuszi Szent Janos miiveit
magyar bencés kolostorban forditjak gorogrdl latinra, és ezeket a forditdsokat
tanitjak Parizsban mér 1160 el6tt (Bencze 1984, 30).

Két (1975-ben irt, de csak 1984-ben és 1986-ban megjelent) tanulmé-
nyomban ugy vélem, bizonyitottam, hogy Pazmény Péter bibliaforditdsainak
szovege emlékezetbdl idézett gorog forditdsra vezethetd vissza. Bizonyita-
saimhoz most csupan egy példat tennék hozzd. Pdzmany a Vulgatdt is emlé-
kezetbdl idézi, és igen pongyoldn, mindig latin bibliaidézetekkel él, és ezeket
koveti a forditds vagy magyardzat. Egyik prédikdciéjaban péld4ul kétszer is
utal Péter apostol els§ levelének 2. fejezete 21—23. versére, ahol is a Vulgatd
(és kédexvaridnsai) kovetkezetesen az iniuste sz6t irjaAk (Weber 1866), a go-
rogben (és kédexvaridnsaiban) ennek ellentéte, a diyalws 4ll (Nestle 586).
Pazménynal mind a kétszer szintén az igazsdg szerepel (Pdzminy 684, 691).
Kétségtelen tehat, hogy Pdzmény, latin bibliaidézetei ellenére, a magyarban
a gorogot koveti, feltehetéen ezt is emlékezetbdl, mégpedig magyar szovegre
emlékezve (vo. Bencze 1984, 1986).

Tovabb kutatva megtaldltam goérogbdl késziilt bibliaforditds nyomait
olyan 14—15. szdzadban irt kédexekben, amelyeknek szévege bizonyithatéan
a 12. szézad el8ttre vezethet§ vissza. Vajon egy forditasrél beszélhetiink-e,
arrél, amelyiket Pdzmany is idéz, vagy tobbrél, ezt még nem sikeriilt tisztdz-
nom. Jelenleg egy perdontd bibliaidézetet szeretnék bemutatni a kédexekbdl.
Azért is; elég egy, mert igen nehéz olyan helyet taldlni a Biblia latin, gorog,
illetve magyar szovegében, ahol a latin és a gorég nagyon eltér egyméastél, és
igy egvértelm{ien kimutathaté, hogy a magyar forditas melyiket koveti.

Az ,, Tme a te fiad”’ és az ,, Ime a te anydd’’ (Jénos 19, 26— 27) kifeje-
zések 24 kiilonboz8 kozépkori kédexben talalhaték meg (Szerecz 44). Mind-
egyikben ugyanazok a szavak szerepelnek, mégis két csoportra oszthaték a
valtozatok grammatikai szerkezetiik szerint, ahogy ezt mar Szerecz is észre-
vette (uo. 44). Néhany helyen (pl. Dobrentei-kédex) ime a te fiad forditéssal
taldlkozunk, méshol viszont ime fidi neked megoldéssal (1. Szerecz 44). A Czech-
kédexben példdul igy olvashatjuk: ym fyw nekdd, illetve ym anya tenekdd
(Volf XIV. 304). Nyilvanvald, hogy az ime a te fiad valtozat a Vulgatabdl ké-
sziilt (ecce filius tuus), mig az ime firl neked a gorogbél (ide 6 vide cov). A cov
az egyes szdm masodik személy(li személyes névmas birtokos esete. A magyar
neked ugyanennek részeshatarozés alakja. A személyes névmédsnak egyrészt
a magyarban nincs meg a birtokos esete gy, ahogy a gorogben megvan, més-
részt a magyar birtokos rag -nak, -nek a részeshatirozdés esetbél fejlédott ki,
ami viszont a helyhatdrozés esetbdl (lativusbél) egy korabbi korszakban.
A -nak, -nek birtokos haszndlata mar a 12. szazadban elterjedt (Barczi 62—5;
Benk§ 335; Klemm 342—64). A személyes névmas dativusa eléfordul birtokos
személyjeles névszé mellett is: ,,A hdzunk égett le nekiink” (Klemm 362),
ki légyen neki atyja’ (Konigsbergi Toredék, id. Klemm 347; Benkd 378).
A mai magyarban is ugyanaz a genitivusi és a dativusi toldalékok alakja
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(-nak, -nek), tehat szinkronikusan homonimék. Tehat az ime fid neked kézen-
fekvd a goroghdl, mig az tme a te fiad egyszeriien a latin forditdsa. Az Italdban
is ecce filius tuus-t taldlunk a Vulgatdval megegyezfen (Jiilicher 206—7).
A hatérozott néveld hidnya a Czech-kédexben arra utal, hogy a fordités vala-
mikor a 12. szdzad eltt késziilt, biztosan a 14. szdzad el6tt (vo. Déesy; Klemm
317), jéllehet a kédexet magit 1513-ban irték.

Ugy talaltam, hogy az egyik glagolita kédex forditdsa is a latint ko-
veti, bar a glagolitdban megvan a személyes névmdisnak mind a dativusa,
mind pedig a dativus possessivusa. Tehdt még annak sem a gorog lehetett a

forrdsa (CE CNb TBOU — CE MTI TBOB II, és Kurz 237; Nyomérkay
szébeli eligazitdsa nyoman).

Vannak még olyan kozépkori bibliarészletek, amelyeknél a gorog, mint
forrds csupdn fenti példdval egyiitt bizonyithatd, ti. ugyanazokban a ké-
dexekben, kédexcsoportokban bukkannak fel. A kiilonbség ugyanis a gorog
és a latin kozott ezekben az esetekben nem annyira feltin6. Tme egy példa
szintén Jénos evangéliumdbol (19, 30), amelynél a kovetkezd valtozatokat
olvashatjuk:

betoltenek

betolt

beteljesedett

elvégezteték

meg vagyon emészivén (gic!)
meg vagyon tokélve
megtokélletitt

megtokellGth (Janos 19, 30)
megickellGth (Janos 19, 28)
Latin: consummatum est

Gorog: retéleorar (19, 30)

A 19,28-ban teréleoton és Tedeiwdj alakok bukkannak fel. A gorog ige Tedéw
vagy néha releew alakkal azt jelenti, hogy ,beteljesitek, végrehajiok, végbevi-
szek stb.” (vo. Liddell—Scott), mig a masik ige, amelyik igen hasonlit hoz-
z4 mind alakjdban, mind pedig jelentésében a zedeidw vagy néha tededw,
azt jelenti, hogy ’tokéletessé teszek, tokéletességre viszek stb.” Ezért igen
konnyl osszekeverni a két igét, alakjukat is, jelentésiiket is.

Consummo a latinban jelenti, hogy ’Gsszegezek, végbeviszek, beteljesi-
tek, végrehajtok stb.’, néha azt is, hogy ’'tokéletessé teszek’. (A meg vagyon
emésztvén bizonyara a latin consummo télreolvasdsa mint consumo, mert a két
egymas utdni azonos méssalhangzét a kédexek diakritikus jelekkel jelolték.)
Kovetkezésképpen a megtokélletott, meg vagyon tokélve, és f6ként a megidkel-
I6th (Czech-kédex) inkdbb a gorogre utalnak, mig a toébbiek inkdbb a latinra
mint forrasra.

A fenti és a korabbi (Bencze 1984, 1986) példdkra, valamint az emlitett
torténelmi tényekre tdmaszkodva feltételezhetjiik, hogy létezett egy igen
korai, esetleg tobbsziz éves hagyoménnyal rendelkezé gordg forditdiskola,
biztosan a 12. szazad elStt. Ezt nyomta el lassanként a 11. szdzadban kezd6d8
latinizdci6. A gorog forditéiskola megsziint a gdrog monostorok feloszlatasa-
val, illetve ezzel parhuzamosan a Gergely-féle reformok bevezetésével és lassu
végrehajtésival. Ezért tlinhettek el a goroghdl késziilt magyar nyelvi litur-
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gikus szovegek és bibliaforditdsok, amelyeknek nyomait taldltam meg, és
amelyek szerencsés esetben még felbukkanhatnak valahol Keleten egy kédex-
ben, kotéstdbliban vagy gerincben, vagy kitordlve, palimpszeszten. A latin
uralma kizdrélagosssd valt Magyarorszagon a 14. szdzad elején, amikor az

e

el6z6, gorog forditéi hagyomény teljesen eltlint, nyomai azonban megmarad-
tak egészen a 17. szézadig, nem csupdn a forditdstéredékekben, hanem még
a 11—13. szdzadi, latin forrdsd, kivals és szabad forditdsokban (v6. Halotti
Beszéd, Omagyar Méria Siralom). Véleményem szerint a gorog iskola megléte
az oka a , Miatyidnk” korai szovegeiben fellelhetd kiilonbségeknek (Décsy),
a gorog nyelv ismeretének Magyarorszdgon (1. Bencze 1984, 1986), a korai
fejlett filoz6fiai nyelvnek a 11—12. szdzadban, az iskola megsziinése pedig a
kés6bbi gyenge forditasoknak, fejletlen nyelvnek a 14—15. szdzadban. A go-
rogbdl késziilt magyar bibliai forditdsok tehdt biztosan léteztek a 12. szdzad
elgtt, de legfeljebb és talin a 4. szdzadban keletkezhettek a legkoridbban.
Meg vagyok gyézddve arrdl, hogyha a fenti mdédszer nyomén Gsszehasonli-
tandnk a Vulgata, a Septuaginta és a héber észovetségi szovegeket (amint
ezt mar meg is tették), és ha azokbdl a helyekbdl, amelyekben nagyok az el-
térések kozottik, a kozépkori magyar forditdsokban is taldlndnk néhényat,
lehetséges, hogy ismét a gorog, esetleg a héber lenne a forrés.

Bencze Lordant
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Beszédiink evolieios lehetGségei — és hanyatlasi tiinetei
Kondicionalas, akar a Szép uj viligban

A hivatésszerti, valamint a koznapi beszédiink allapotdn toprengé, csak
egy bizonyos monolitikus szemlélet szerint hivatlan prékator még meg se
szolalt, s mdar latni véli az els§ ralegyintést: ugyan hanyadrend(i kérdések
ezek manapsag, amikor politikai és gazdasigi reményeinken és jajainkon ki-
viil semmi egyéb nem foglalkoztatja az orszdgot. De nem torédhetiink a ra-
legyintésekkel, ha arra gondolunk, hogy beszédallapotunk onmagéban is be-
szédesen, milyen gazdag tarhdza az analégidknak. Hogy csak a legkirivébbat
emlitsem: vajon csak e téren lelhetS-e fel ,,haladé’”’ nemzeti hagyomdnyunk
semmibevétele, anyag- és idGpazarlas, kozizlés-rombolds? Ami pedig az el-
kovetSk viselkedésnormdéit — kimozdithatatlan onelégiiltségét — illeti: azok
taldn még elevenebb szemléltetési lehet&ségei annak, hogy targyalt jelensé-
geink altalanos érvénytiiek.

A dolgozatomban kozreadott toprengések és megfigyelések alapjai azok
a tapasztalatok, amelyek tobb mint masfél évtizedes radiés és jéval révidebb,
kisérleti jellegli televiziés bemondé-konzultinsi, valamint tobb évtizedes szi-
nészvezet$ rendezdi munkam soran felgytiltek. Megszélaldsom legf6bb oka
pedig az a bizonyossig, hogy az emlitett két tomegkommunikéciés szerv
— hibéival és erényeivel — az egész orszag, s6t minden magyar nyelvteriilet
beszédtanara. Mégpedig akaratlan tandra, mint ahogy az ket hallok-meghall-
gaték tanuléstdtusa korantsem ilyen akaratlan.

Az emlitett szervek akar megtehetnék azt is, hogy elhatdrozottan tanit-
jak a hallgathat6 beszédet. Nemcsak a meglévs beszédstddiumokon (mint pl.
a r4dié Beszélni nehéz c. miisora), hiszen ezeknek a hatésa jéval behatdarol-
tabb, tehat esetlegesebb. A tomegkommunikéciés szervek sokkal indirekteb-
ben és sokkal szélesebb korii hatéssal tanitanak beszélni, éspedig 41landé
jelenlétiik kondiciondlé természetére épitve, pontosabban szélva: természe-
tes szuggeszti6jukkal. Milyen iidvos is lenne, ha ezzel a torténelemben péida
nélkiil all6 hatalommal élve némiképp mésfajta beszédszellemet, szellemisé-
get sugéroznanak !

Halljak is, vagy csak mondjak?

Az, hogy vannak tdjakhoz kot6d6 nyelvjdrdsok: koztudott. Taldn ke-
vésbé koztudott, hogy — megitélésem szerint — van témegkommunikdcios
,nyelvjiras’ is, természetes beszédiinktdl eltérd, konstrudlt, tehat természet-
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ellenes. Elfajulésai, amelyeknek egy liberdlis vagy nemtérédom iranyité
szellem teret enged, egyfel§l — és ez nem nyelvjarast idéz§ tiinet — esztétika i
kategériaba sorolhatok. Az unesztétikus beszéd okai valtoztathatatlanul
adottak: abeszél§ alanyok alkati alkalmatlansiga. A kozismert, elidege-
nit8 hatdst beszédhibdk: a poszeség, a selypegés, a raccsolds. Mentségiikre
szolgaljon, hogy elidegenitd sajatossigaik jévoltabdl példa értékiik inkdbb az
elrettentés, semmint a kovetésre buzditds. Veszélyesebb ennél az elvontabban
jelentkez§ alkalmatlansigi tényezS: az érzékeny gondolat érzékeny tovabbi-
tasara képtelen botfiiliiség. E fogyatékossdg mar egy masik kategéria
targya, s mikozben — horribile dictu — eszménnyé szuggeralja magdt, mod-
szeresen tavoltartja magit a beszéd alapvets céljatol: a késleltetés nélkiili
gondolattranszponaléstol.

A felsorolt adottsigok — inkabb csak megért§ onkondiciondldssal —
javithatok ugyan, de csak elenyészé mértékben.

(De vajon miért kell a béndnak, a sdntdnak, a botldbinak futballoznia ?
Az elképed6 hasonlat is adott. Kézenfekvs az apatikus vélasz is: — Nem kell,
de lehet. Ma mér azt is lehet.)

A gyandtlan botfilliségnél artalmasabb jelenség a le- vagy rabeszéléssel
javithat6 unesztétikus beszéd, amelynek jeles miiveldi érzékelik ugyan a be-
széd zenei kovetelményeit, de vagy tulsigosan tudomésul veszik, és szoveg-
mondés kozben olykor éneklésre valtanak, vagy a szerves zenei jegyeket
egészen egyszerlien nem veszik tudomésul. De amig az énekl§ beszéd csupan
nyelvellenes jelenség, a dallamtalanitott beszéd értelemellenes is, és a ra jel-
lemz§ beszédritmus olyan, akéar a bicegs jaras. Jegyei: felire-harmadéra kurti-
tott hosszii maganhangzdk, réviden ejtett hosszi massalhangzék, valamint az,
hogy a beszél6 a magyar nyelv logikus rendre t6ré természetétsl merdben
idegen eszkozokkel él: a beszéd dallamvonaldnak otletszerli meg-megemelésé-
vel, a logikai rendbdl kirivé nyomatékokkal pétolja zenei vonatkozisi mu-
lasztésait, mikozben ilyeténképpen szérakoztatja magit, valamint — tévhite
szerint — hallgatéit (nével6hangsuly, ill. a sz6é kozben alkalmazott nyomaték,
az 4n. olasz hangsily). Jellemz§je a javithaté unesztétikus beszédnek is, hogy
mikézben nyelviink hangzasat idegenszerfivé torzitja, sokszor erdsen félre-
érthetd széejtésbe cstiszva zarja ki a beszéd els6 szama rendeltetésének telje-
sitését, az egyértelm G gondolatatvitelt.

A radié egyik reklammisordban hallottam, sok egyéb elrettentd, de itt
meggyokeresedett hangzdstorzulat kozt: ,,Peniszgéitlé falfesték.” Koénnyen
kitaladltam, hogy ,,penészgitl6” lehetett leirva, s hihettem, az elhangzott val-
tozatot tréfinak szanta az illusztris bemondé. Csakhogy nem sokkal ezutin
meg ezt hallottam, ugyancsak téle: ,,J6l érezzitk magukat.” Az @ helyén é-nek
kellett volna hangzania, a roviditett ejtés ebbdl formalt & hangzét.

S a tobbi mintadarab:

,,Avas korszak™ — ,a vaskorszak’ helyett, ,,Agyerek’”’ — ,a gyerek”
helyett: vitathatatlan jelentésmédosité ejtés. ,,Alakossdg” ,,a lakossdg’ he-
lyett. Még az ,,adéli krénikat hallottak’ is idesorolhaté, bar a tdrgyas ragozds
jévoltabdl értelme konnyebben kibogozhaté — legels§ halldsra mégis csak
egy szép néi név képzetét kelti.

S az oly kozkedveltté valt, néha szinte mar magabiztos elkotelezettség-

gel alkalmazott szészaporitd olasz hangsily (vagyis a szé kozbiils§
tagjénak nyomatékoldsa)! Amely beszédmdd legodaaddbb rabjai igen tartal-

2%



404 Térok Tamds

mas kozlendSk élvezhetdségét csokkentik, s néha tiinSdésre is késztetnek. Tme
néhany gyongyszem a repertoarbdl:

,»Miniszter elnskhelyettes”” — 4llashalmozéast allapitunk meg? ,,Iﬂhé-
borité” — tin. spéttel, tehat késleltetve érthets. ,,A kozép koronat” — én
azért megfejtettem: ,,A kozépkoron 4t”’. ,,Mesterséges hold akaddsa’, érted:
»Mesterséges holdak ad4sa.” , Mitki nadlunk”. Ki van nalunk, ki az a Mitki?
Nagynehezen megértem: ,,Mit kindlunk”.

(Bér Weores Sandor sajnilkozik egy helyiitt, hogy a magyarban kote-
lez§ székezdd hangsily miatt mennyivel nehezebb a koltd dolga, kevesebb
a ritmushatés-lehetéség, de egyben elismeri, hogy néhany ritmikai hatésért,
vagyis egy tal lencséért nem adhatjuk el 6rokségnyelviinket, amelynek szer-
vezete nem fogadja be az ilyenfajta ,,Gijszivet”.)

WA @rom s6tét”” — ezt kar kimondani, hiszen magétél értetdds. ,,A ko-
romsotét’’ — ez az ejtésforma inform4l.

Ha valamelyik akusztikus rejtvény utén — leggazdagabb lelShelyei a
radi6 krénikéi és hirmagazinjai — felhangzik egy un. ,,néta”, amelyben igy
sz6l az els6 sor: ,,De nehéz az iskola tédska”, ami igy — tetszik-nem tetszik —
mégis csak azt jelenti, a tdskdnak elpanaszolom, hogy az a frdnya iskola mi-
lyen nehéz is — azt hiszem, a jelenség forrésa tettenérve.

A rossz dalszovegprozédidké a halhatatlan érdem, hogy a fentebb il-
lusztralt tiinet ennyire elburjdnzott. Mint ahogy hivatésos prézamondéké és
felolvas6ké annak az érdeme, hogy a ,tomegkommunikaciés nyelvjaras”
egyre inkdabb 4tsziirddik a kozbeszédbe, vagy hogy szigoribban ne fogalmaz-
zunk: a kozbeszédet is egyre inkabb fertézi.

Mindezek az értelmet homilyosité unesztétikumok azonban jél ismert,
vitathatatlan elfajzdsok, kirivé megnyilatkozdsai mai hivatésos és privit be-
szédiinknek, s a rijuk valé emlékeztetés inkabb csak atvezet {6 mondandém-
hoz, amelyet sommaésan igy hatdrozhatnék meg: a gondolat ki van szolgil-
tatva a beszédnek, amelynek egyetlen rendeltetése, hogy minél hivebben tol-
mécsolja, vagy ha gy tetszik, szolgilja a gondolatot.

Szavalis lebegéssel

Amikor ,,szavalatrél”, ,versszavaldsrél” beszéliink, egy régi, meghala-
dott versmondéi modorra utalunk, legalabbis az Gjabb gyakorlat szerint. Ez a
modor ma mar semmiképp sem illeszkedik eszményeink kozé, hiszen értelmezd
gondolatkozlés helyett dorgd kulisszahasogatdsra épit, iires hatdsra vadészik.
De van a szavalat szénak egy mdsik, az emlitettel homlokegyenest ellentétes
értelme is, amelyet akdr mondandénk mottéjaul is vélaszthatndnk, hiszen
feltaréindl lényegrehatébban még senki nem ragadta meg a gondolattovabbitd
beszéd jegyeit. A meghatéirozis a tizenhetedik szédzad elejérdl, illetve a milt
szdzad hatvanas éveibdl valé, s mindorokre érvényesnek latszik. Az alap-
gondolat Shakespeare-t8l szdrmazik, magyarra fogalmazésa Arany Jénostol
(és kivételesen ne a tekintélyiik legyen mértékadd, hanem torvényfelismerésre
jogosité nyelvi érzékenységiik, tapasztalatsiiritésre hitelesité szakmai illeté-
kességiik): ,,Szavald a beszédet, kérlek, amint én ejtém elGtted: lebegve a
nyelven.”
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No igen, a szavald sz6. Ezt kell csak ¢sszpontositottan dtgondolni, tehdt
tjragondolni, s minden sokkal egyszeriibb lesz utdna.

Speak the speech — igencsak ugy tetszik, hogy Shakespeare nem nyul
ilyen mélyre, és a szawvald kifejezés kizdrélagosan fordit6i lelemény. Ezen
semmi csodélkozni valé nincsen, hiszen Arany Jénos-i lelemény. Es minden
bizonnyal annyit jelent, hogy a beszélének, és — mert a fenti intelmet Hamlet
szinészekhez intézi — mindenek folott a hivatdsos beszélének ismernie kell a
sz6 értékét a mondaton beliil, pontosabban: beszéd kozben minél célszeriibben
jelolnie (jeleznie) kell a szé posztjat a mondatban, s&t, voltaképpen a szoveg-
ben is. Szavalnia kell a beszédet, ,,lebegve a nyelven’” — vagyis ismerni a szd
helyértékét; ismerni, de semmiképpen sem didaktikusan ismertetni.

Hogy a matematika viligabdl vegyek koleson egy parhuzamot (és ezt
anndl szivesebben teszem, mert igy érzem, az én viligomban méltén irigyelt
egzakt tamogatdst kapok): ha egy osszeaddsndl csak egyetlen szdmot nem az
értéke szerinti helyre frunk (1-es, 10-es, 100-as stb. helyérték szerint), merében
hibds lesz a végeredmény. Ezzel szemben, a szamokat értékiik szerinti he-
lyiikre irva, az osszeadds igazdn magétél értet6dd mfivelet lesz, a végered-
ményt illet6en minden kétséget kizaré rutin alapmiivelet.

Visszatérve a parhuzamot kolesonkérd targyra: végsG6 soron a beszéd
mtivelete is Osszeadds. Szavak Gsszeaddsa, amelynek végeredménye a mondat.
De a széosszeaddsnal nem lehet meghatdrozé a rutinszeriiség, hiszen a beszéd
értékét a gondolkodés folyamatossdga hatdrozza meg, amelynek gyilkos ellen-
sége a rutin: minden rutinreakeié eleve gizsbakoti a beszédet kizdrdla -
gosan meghatarozdé gondolkodast. Az alapozé gondolkodést nélkii-
1628 beszéd 6nnoén rendeltetése ellen fordul, hiszen nem gondolatot, hanem
gondolattalansdgot kozvetit. A matematikatdl koleson vett helyértéktorvény
azonban mégis cafolhatatlan alaptérvénye a végsg formdjat oly sok szubjek-
tiv elem kozbejottével elnyers beszédnek is.

Ilyen értelemben nyilatkozott meg tehidt — Shakespeare nyomén —
Arany Janos, nemesak napjainkig legnagyobb miivésze nyelviinknek, hanem
a nyelv szellemének mindmdig talan legérzékenyebb értdje.

Szavaljuk-e a beszédet ?

A régi, mult szdzadi beszédmdd, amelynek alapjan Paulay Ede egy ké-
zenfekvinek latszé torvényt fogalmazott meg, minden bizonnyal arra hagyat-
kozott, hogy a jellegtelen jelzett sz6val szemben meghatarozé jelentségti a
jelzg, és ugyanigy a birtokos, mert a személytelen birtokot hasonléképpen egyé-
niti. gy alkotta meg Paulay Ede — egy miisz6 félreértése alapjdn — a nyelv-
tani hangsily dogmatikus-apriori kovetelményét, amellyel Arany Jénos (!) —
ugyanabban a korban, s nem a rossz gyakorlatra, hanem a nyelv és a gondol-
kodés szellemére figyelve — a szokotési hangsily alapelvét helyezte szembe.
Tehidt nem nyelvtani hangsily, eltintetett jelzett sz6val, hanem nyelv-
fani hangsily, ereszkedéssel jelzett széval, és nem a gondolkodés
szellemére, hanem a gondolkodds sz ellem ér e szeretett volna hagyatkozni,
a birtokosszerkezet birtok tagjanak ereszked$ (nem pedig emelked§ !) dallam-
vonald kimonddsdual, s ha taldn nem is sokszor hallhatta igy, § bizonyara igy
mondta.

(Paulay eszméje talan a mésik véglet, a mindenképpen nyelvellenes
jelzett sz6—birtok kiemelés még rosszabb gyakorlata ellen sziiletett; de
ennél csak kevéssel jobb a nyelvtani hangsuly gyakorlata, amely mindmdig
uralkodé tiinet hivatésos beszélfink korében s mely az egybelottyantott sza-
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vak és széképek garmadajit zaditja rink, kondicionalé példahatdsit mér
emlitettiik.)

Ha szavaljuk a beszédet, a mondat alkotérészeit nem moshatjuk egybe,
beszédiinkben a mondat tagjai értékiik szerinti 6ndlls életet nyer-
nek. Az er@sen szorgalmazott székezdS nyomaték, amely napjainkban végle-
tesen elburjinzott tiinet, olyan monolittd valik, amelynek drnyékdban a sz6-
végek, mondatvégek nemcsak jellegtelenségbe siillyednek, hanem — az indi-
tdsnal elpazarolt leveg6mennyiség okdn is — igen gyakran nem is érthetdk.
»,Ujjonganép”’, akarta mondani egy Shakespeare-szinkronizilé szinész egy
filmben, én igy értettem: ,,Ujjonganék’, s j6 néhany mondat elsuhant ennek
utana figyelmem mellett, mire a valés szoveget kikovetkeztettem. A tulnyo-
matékolt kezdés a legkirivébban a szdmnevek kozlésénél bosszulja meg magit.
»,Hatszdzhetvennégy’’ ejtés csak szembedllitis esetén — pl. 574-gyel szemben—

jogos dallammenet(i, de ha 6n4llé értékrél van szé, a zaré tag igy félreérthetsvé
valik. A mindsité és birtokos jelzGs szerkezetek rendezetlen egybemondésa,
vagyis egyes gondolathordozé szavak teljes elejtése esetén ugyanez torténik:
rosszabb esetben értelemhomalyositds, de szerencsésebb esetben is informécié-
korlatozas a kovetkezmény.

Még egy példa. Igy ejtik: ,,Vigozvegy’’. Mindig, mindenki igy, itt nincs
kivétel. Es taldn azzal mentik, hogy ,,hiszen ez méar fogalom”. De hol marad
a paradoxon értékd jelzls szerkezet mésodik, és nem kevésbé meghatéirozé
pillére, az 6zvegy sz6? Amikor pedig éppen az a fogalom értékd talalat a hires
operettcimben, hogy paradoxont mutat fel, s nem egy sdpatag sablont. A ,,Vig-
ozvegy’’ ejtés csak ennek ellentétével (,,szomoru Szvegy’’) szembedllitva, el-
lentételezve lehet értelemszer(.

(Fénagy—Magdics A magyar nyelv dallama c. mive ilyen esetekre vo-
natkozdan ,,debreceni ejtést”’ emlit, tehat olyan ejtést, amelynek tdjnyelvi
hagyomanyai vannak. Nem j kelet(i jelenségrél van tehat sz6. De nem sza-
bad, hogy ez megtévesszen benniinket. Tajnyelvi alakulatokban is lehetsége-
sek evolicidellenes megrogzédések, s barmi lenne is forrasuk, a beszéd értelem-
szer(i fejlédését minden olyan irdnyzat gétolja, amely a nyelvtani hangsily
elvén alapul.)

A szavakat diszkrimindlé ejtésmodd egyik jellemzd példija, hogy a be-
szél6k nagy tobbsége nem tud mit kezdeni az ,,ez a’’ mutatészerkezet rovidi-
tett valtozatdnak, az ,,e’’ szécskdnak szavaldsdval ,Elehetetlen fo-
gast’’ hallva 6nkénteleniil ehetetlen fogast idéz fel képzeletiink, az ,,e lehetetlen’
ejtésméd a lényeges tag kiszoritdsat eredményezné, s csak kevés jofiild be-
52616 talalja meg az egyetlen célravezet§ megolddst, a székép érték szerinti
szavalasdt: ,.e lehetetlen’’, vagyis ejt6 és nem emel§ irdnyd arnyalds: dallam-
mal és nem tagoldssal valé jelolése a nem ttilnyomatékolt kezdés
utan kovetkezd értelemhordozé szénak.

Egyébként, ami engem illet: a ,hangsaly’’ fogalménak haszndlatéval,
épp e tulnyomatékolas elkeriilése érdekében, lehet&ség szerint nem élek. Kr-
zékletesebb vezérelvnek tartom a dallamemelés, ill. ejtés fogalmét, hiszen egy
dallamvonal mentén sokkal finomabbak lehetnek a differencidlé arnyalatok,
s igy elkeriilhet6 a diktatérikus, szdjbaragé, és mind a hallgatéval, mind a
nem elsérendlinek itélt szavakkal szemben ,,antidemokratikus’ dallam-
vezetés.
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Végletes megnyilvinuldsa annak, hogy a beszél6 nem meri vagy nem
akarja magit a dallamra mint kifejezGeszkézre bizni, ha a dallamot tago -
l4dssal helyettesiti. Vagyis — mint ahogy az un. olasz hangsily egybefiiggs
szavak vagy szdéosszetételek kettévagasival végs6 soron szdszaporitévé va-
lik — az értelmet tagolissal silykolni akar6 beszél6 mondatszapori-
tast vét. Az ilyen elGadd egy jatszi, természetes, magétdl értet6dS hang-
vétel helyett mindenaron hirdetni szeretné avatottsigéit, s a hallgaté abszolat
beavatésa érdekében minden vagy majdnem minden szét felmutat,
hogy az igy darabokra szedett mondat felmutatott szavai aztdn kiilon-kiilon
megesikorduld, zeneietlen mondatokkd rukkoljanak eld, illetve ilyen mon-
datokra hulljanak szét. Ez is elsGsorban radids tiinet, a radiékrénikikban
— egyébként lebilincsel§ intellektusd egyéniségek — szivesen keresik ilyen
tilbiztosité mddszerrel a hallgaté kegyeit. S hallottam méar mfisorvezetd
muzsikust is, aki — meglehet§sen paradox mdédon — ehhez a zeneietlen
ejtésmédhoz folyamodik. Még riasztébb, amikor versmondé szinész alkal-
mazza ezt az eladdsmédot, elfeledve, hogy mennyire kompromittilja igy a
kolt6t, s becsiili ald a hallgatét. Az ,,ahdny szé volt, annyi mondat lett”
kétes értéki bilivészmutatvanyit produkals szinész feledi és feledtetni akarja,
hogy a vers: a zene és a nyelv hatdrteriiletén egyensilyozé miifajzsonglér, e
két birodalom kiilonboz8ségét hivatott eltiintetni, ellentétességét fololdani,
s ha megszolaltatva akir az egyikhez, akdr a mdésikhoz kézelebb keriil,
lényegében kioltja tnmagat. A prézai beszéd pedig ugyanezzel a modszerrel
nemcsak mondatdompingbe fullad, hanem — a dallamnak valamiféle értel-
mezéspanik-okozta kiiktatdsdval — éltet§ zenei elemeit semmisiti meg. Ennek
ellenére gondolkodéba kell hogy ejtsen: az Gt a befogaddét mélyen aldbecsiils
tagolé beszédtdl a csak indulati toltésti tagolatlanig van-e olyan hosszi a
neandervolgyi emberig visszafelé haladva, mint amilyen hosszi a neander-
volgyi embertdl idig jovet volt ?

A ,szavald a beszédet” médszernek vagy akdr struktaranak lényegét
taldn az az alig figyelembe vett torvényszerliség hatarozhatta meg, amely a
beszéd gondolatkozld rendeltetésének s egyben a beszéd rendezettségének
alapfeltétele. Ez pedig az 1j, tehat elsG izben emlitett és az ismételt (vagy ma-
gatol értet6ds) fogalmak kozlésének rendszere. Fogalmakrél van sz és
nem szavakrdl, ui. valamely szé megismétlédhet, de 4] jelentése miatt ekkor
is ujnak szamithat, mint ahogy egy més széval ismételt, de mar emlitett foga-
lom mésodjira nem szdmithat Gjnak. A beszéd rendezettségének és gordiilé-
keny féldolgozhatésdginak ez abszolut torvényszerii feltétele. ,,Hireket mon-

dunk’’ utén nem mondhatjuk igy: ,,Hiraddsunk tartalméboél:”. A , hiradasunk”

az el6z8 fogalom mis széval torténd megismétlése, és nyomatékoldsa megza-
varja a hallgatébn épiil6 logikai folyamatot. ,,Miért beszéliink magyarul, ha
nem beszéliink magyarul.” Itt viszont ugyan ismétlddik a szé, de Gj fogal-
mat — jelképes jelentést — tartalmaz, méasodik el6forduldsakor nyomatéko-
lasa tehat szitkségszerd.

A legszemléletesebb példa ismét a szdmok egzakt vildgdbél kindlkozik:
Ha az id§ muldsarél, a magyar nyelv ereszkedd dallam-szabalydnak gépiesen
engedelmeskedve, tiz masodpercenként ilyképpen tuddsitok:

Huszonegy 6ra dtvenkilene perc negyven mésodpere
Huszonegy éra 6tvenkilenc perc 6tven misodperc
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végiil:
Huszonkét (és nem huszonkét) éra —
— értelmetleniil beszélek, mert épp a mindig ujként jelentkezd informaciét
rejtem el Gjra meg jra hallgatém el6l. A latszélag jelentéktelen példa ellen-
kez8 megolddsidval — az értelmezén informalé megolddssal — lehetséges a
legplasztikusabban szemléltetni az 4j és az ismételt, a magdtdl értet6do és a
figyelmet igénylS informéciék kozlésének egyediilvaléan alapvet§ rendszerét:

Huszonegy 6ra otvenkilenc perc negyven mésodperc
Huszonegy 6ra stvenkilenc perc 6tven masodperc

végiil:
Huszonkét (és nem huszonkét) éra.

A fenti példa a vildgosan rendezett beszédnek jelkép erejli példdja is
lehet, hiszen az ismételten kozolt szimok kiemelése azok értelemszerti elejtése
helyett a szoveg értelemszerl befogadasinak jellegzetes megnehezi-
tése. Ismét a matematika egzakt vildga kolesonzott tehat szemléltets igazo-
dési pontot, de szemléltethet a k6mives munkdja is: ahogy a fal az egyes tég-
lak egymdshoz illesztésébsl 4ll ossze, hasonloképpen épiul fel az informéci6
teljessége is. A tégla, amely valtoztat, mindig az 4j, a helyére utébb keriil§.
(Bergson: ,,Minden jelen pillanat magéba foglalja az egész miltat, és valamit
ad hozzd.”’) Idémulds-torvény-nek nevezhetném onkényesen, amely a rutinra
épitett beszéd ellen fogalmazhaté meg, s amely els6 pillantésra ellenkezik a
magyar nyelv dallamkovetelményével, ha a jelolések kiemel§ és nem ejtd
differencidlas segitségével jonnének létre.

(Ebben az esetben nyelviink dallamigényeit a szavak forditott sorrend-
jével elégithetnénk ki a leginkdbb gondmentesen, a fenti példdban szerepld
informécié végétdl visszafelé haladva — ez azonban megvaldsithatatlan meg-
oldés a mi nyelviinkben: beszédiink szérendigényével is foglalkozva erre majd
még kitérink. Idegen nyelveken azonban mindez kénnyen megvalésithaté:
a nem magitél értetéds, uj fogalmak kiemelése érdekében hozza el6re minden
bizonnyal egy détum kozlése esetén szinte minden idegen nyelv a napot, csak
utédna kovetkezik a mér ismertebb hénap, s legvégiil a még ismertebb, a mar
megszokott év. Furcsn paradox tény, hogy e nyelvek legtobbjének dallam-
torvénye ugyanakkor nem ilyen sorrendet ir el6.)

A gondolatpérti beszéd térfoglaldsit neheziti, hogy az iréi szdndékok és
hangzési kovetelmények jelolésére nincsen megfelel6 kédrendszeriink, s ez a
tény azzal a sajnalatos kovetkezménnyel jar, hogy beszédiink rendezése érdem-
leges segédeszkozok hijan elvégzendd feladat. De ezt az aligha lekiizdhets
nehézséget ndlam minden bizonnyal érzékletesebben fogalmazza meg Illyés
Gyula, amikor ezt irja nemrég megismert napléjdban 1974. maércius 31-én:

,»Amikor — teljesitménye végén — Goethe mir a »Mehr Licht«-et is
elmondta, vagyis mar vakult és némult, ujjéval irt a dunyhéra, gondosan
kitéve — megfigyelték — az irdsjeleket. Hogy a kolt§ elhagyhatja a versébél
az irasjeleket, azt Apollinaire kezdte el, illetve Gjitotta f61 1910-ben az Alcools
cimii kotetében, mert hisz a kédexek verseiben sincs kézpontozis. Ez a szé-
zadel6n a leveg&ben volt. Ady sem irt le felkidltéjelet. Osszefiigg ez még az
impresszionizmussal is: éles vonalak helyett 6sszemosédés. Es mintha a zon-
gorabél kiszerelnék a pedalt.
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Nekem az eddig meglev$ irasjel is kevés. Otletesnek — az udvariassig
egy fajtdjdnak — tartom, hogy a spanyolok a kérddjelet a mondat elején is
kiteszik. Irigylem a zeneszerztket, akik a hangjegyek kozé annyi arnyald
jegyet iktathatnak be, és még a vonal folé is odairhatjak: allegro, lento,
parlando. Igen, van, amikor a verssor, az item foloslegessé teszi a vesszét, a
pontot. Az lenne mégis a boldog kor, ha szovegiink margéjara mi is egyszertien
csak odakanyarithatndnk: kacagva, félhdborodva, zokogva. Ujiték, korszerii
irasjeleket | De az olvasék fejébe is.”

Az olvasék fejében azonban — és ez mir a magam tlinGdése megint —
korszert irésjelek csak akkor sziilethetnek, ha az érzékenyen szavald, a nyelven
lebegve beszél6k az olvasékat (hallgatékat) ilyen jelekre kondicionaljik.

A beszédpérti szérend

Az idSmuléstorvény-ellenes, vagyis a rendezetlen, szétszdért be-
széd szétszorja a beszéd hallgatéjanak figyelmét, s vagy nem jut el hozzéd
mondandonk veleje, vagy — ha ez mdédjédban all — egyik-mésik mondatunk
megismétlését kéri t6link. De ami ennél elgondolkoztatébb: a rendezetlen
beszéd higabb fogalmazast tesz sziikségessé, hiszen csak manké- vagy toltelék-
szavak beiktatdsdval informdlhat kielégitGen. Mindenképpen gy summéz-
haté, hogy a rendezetlen beszéd draga idénket pazaroltatja, az id6 pedig mégis
csak mindennél konvertibilisebb valutdnk. Mentségiinkre mondhatjuk, hogy
a toltelékszavas, kertel§ stilus forrdsa a tobb évtizedes, rendre kotelez§ gya-
korlat, hogy a lényeg vagy az igazsadg nem kimondhaté, csak koriilirhato,
ajanlatos folhigitani, hogy mellébeszélésiink ne legyen olyan szembeotls.
S az elkend szandék beidegzettsége teszi lehetetlenné még ma is, hogy legaldbb
mondataink dallama legyen célratord, rendeltetésszerti.

A szoveg egyértelmii tovabbitdsdban a szoveg iréja kottaszer(i jelekkel
aligha segithet, de segithet a gondolattdmogaté, végs6 soron beszédtdmogaté
szorendformdléssal, az akusztikumot tdmogaté szérenddel (mint ahogy a cél-
szerlitlen szérend szinte mindig az akusztikum szférdjdban leplezidik le).

A mondat, ill. mondatrész elejére szerkesztett kiemelends uj fogalmak
mindenképpen konnyitik a beszél§ dolgat. Konnyiti az is, ha nem természet-
ellenes olasz- vagy nével6hangsilyokkal kell beszédét szineznie, de ehhez
szilkséges, hogy a szoveg {réja mér eleve érdekes, figyelmet leksts stilusban
szerkesszen. llyen stilussajdtossig, ha monoténidhoz vezetve nem csengenek
Ossze az egyes mondatrészek végzdései, vagy ba az egymast kovet§ mondat-
részek kiilonboz6 széfaju és végzbdésli szavakkal végzddnek; igy az igével
végz6dS tagmondatot nem koveti mdsik, ugyanigy végz6d§ tagmondat,
s az egyik mondatrészben kiemelt sz6faj a kiovetkezGben elejtettként bukkan
fel Gjra; megforditva ugyanigy torténik, s mindez a gordiilékenyebb, élvez-
het6bb hangzés érdekében. Beszédterhel6 szérendben from ide az el6z§ be-
kezdés els6 mondatat: ,,A sziveg egyértelm(i tovabbitdsiban a szoveg irdja
kottaszer(i jelekkel aligha segithet, de a gondolattdmogatd, végs§ soron be-
szédtamogatd szérendformélassal segithet.” Ez igy a tagmondatzéré hangzas
és a tagmondatziré szé ismétlédése, egybecsengése okén is egyhangt, az ér-
zékeny beszél§ pedig keres — és szinte kivétel nélkiil taldl — megoldést arra,
hogy a lényegbevigé kozlendbje ellen ereszkeds és sziirkiil6 mondatot erd-
szakosan ,,megszinezze’’.
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Szabélyozhatatlan dolgok dogmaizii szabalyai ezek? Utkeresés aligha
lehet dogmaizii. Ha egy szoveg szerkesztdje — az iré — a stilus szuverén ter-
mészetének szellemében a tolmacsolds megkonnyitésére nem terjeszti ki a
figyelmét, az el6adis szerkesztGjének, az interpretatornak akkor is fogyaszt-
hatéan kell talalnia a szoveget. Es ez a magarahagyottsig mindenképpen
figyelemre mélté mentsége a tobb okbdl is elmarasztalt és elmarasztalhaté
el6adénak. Mert az elmondottakbdl az a tiszteletre mélté tény kovetkezik,
hogy a hajlithatatlan iré szuverén nagyhatalom, a beletor6d6 vagy meghu-
nyaszkodé el6adé6 pedig jé, ha nem gyarmat.

De van egy olyan teriilete az el6adédsnak, ahol ninesen kiilon iré, és nincs
kiilon el6ad6: a megszélalé maga fogalmaz. Es a nyelv egyre inkabb észlelhetd
visszafejldési tendencidi ebben a szférdban, az él6beszédbeli fogalmazas sik-
jén ujabb és ujabb tiinetekkel nyugtalanitanak. Lustasdg, hanyagsig, diva-
tossdgra torés okan hagyoményos torvények valtoznak meg, és nem kevés
finomito, differencidlé elem elsorvad. Kozhelyszerfi a jelenség emlegetése, de
ebbe a tiinetcsoportba tartozik a hol? kérdésre adott hovd? valasz (— Hol
lakik? — Iit, ebbe o hdzba), tehit a -ban, -ben rag végz8désének erdszakos le-
csipése. Hasonléan elterjedt a személyre vonatkozé aki névméssal utalni in-
tézményre, szervezetre, elvont fogalomra: ,,Az a munkaeré, aki...”, tehat a
személyt a targytol megkiilonboztets valtozat (ami) lasst elsorvasztésa. Vagy
gondoljunk a gondolatt6l elszakadd, pontatlan fogalmazas egyik mésik jel-
lemz8 jelenségére: gyakrabban helyezziik hazidnkat Kozépkelet-Eurdpéaba,
mint Kelet-Kozépeurdpdba, holott az el6bbi sdvmeghatarozas inkdbb Moszkva
vidékét idézi. A folbillentett szérend nem csak megbillenti: olykor fol is bil-
lenti a gondolatot.

A beszédkertész banata

Régi tapasztalat, hogy a rossz struktirdk nem azonnal, sokszor akar év-
tizedek mualtan rombolnak. Ha a tdvlatok borGlatén megitéltek is, aligha két-
séges, hogy nyelvink sokkalta gazdagabb, mint ahogy
ma 4dltaldban beszéljik Egy nyelvet gazdagitani pedig nem a
dallam folboritasival (olasz hangsily) vagy megsziintetésével (tultagolds) le-
het, hanem a vasport mégnesként elrendezs differencidldssal: a gondolattol
irdnyitottan megemelt vagy elejtett, élénkitett vagy halvanyitott szavakkal
és szoképekkel. Ezen a nyomvonalon haladva valhat természetessé a tomor-
ségével gazdagodo nyelv és az els§ halldsra vildgos beszéd, amely gondolat és
kozlés, irott nyelv és hangzé nyelv szer ves kolesdonhatdsan alapul. Esz-
ménye az Arany Jénos-i tomorség és vilagossdg lehet, amely a 19. szdzadban
fogant, de talan csak a 21. szdzadban teljesedhet ki.

De addig még médositani kellene egy bizonyos tdrsadalmi méreti beideg-
z6désen: a beszédkertész hidba szeretné a novényeire, ha a Dunaba kénytelen
locsolni a vizet. Amig ugyanis a nyelvmf{ivel6knek (tehat a ,,nyelvmiiveltek-
nek’’) meglehet&sen sok megszélalasi forumuk van, amelyeken idolégidjukat
kifejthetik, a nyelvmiiveletleneknek és félmtivelteknek egyetlen hasonls f6-
rumuk sincs; férumuk, amelyekre megidézve tevékenységiiket menteni-ma-
gyardzni prébalnédk, vagy ami ennél is tanulsagosabb lenne: megismertetnének
ideolégidjukkal (hatha van ilyen). A hibdk elkdvetsi olyanok nalunk, mint a
blinok elkovetsi, vagyis amilyenek 4ltaldban a mi kis felel§seink: mélyen hall-
gatnak, s akkor se vélaszolnak, ha kérdik Sket. Pedig sorsdonté lenne tudni,
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hogy egy-egy vétségiik mennyire volt tudatos, és ha tudatos volt, vannak-e
esetleg figyelemremélté indokoldsaik. Ezek hijan a beszédkertészek csupén
taldlgatasokra szoritkozhatnak az egyes jelenségek okait-magyarazatait il-
letéen.

Akadnak természetesen, és nem is elenyészd szamban, j6 példak is, és
egy Ohatatlanul szubjektiv megitélésen is alapulé dicséséglista hevenyészett
Osszeallitasatol csak a sértd kifelejtésektSl valé félelem tart vissza. De a ki-
4brandité példak szdma egyre gyarapodik; a név szerint valdé emlegetés itt
meg egyenesen veszélyes: ma mar mégis inkdbb a megegyezések, mintsem a
pellengérek és szégyentablik korat kellene élniink.

Igy aztan az igazan célravezetd nem valamiféle névsorolvasis, hanem
csakis egy jol miikod§ vitaférum lehet; az erre valé meghivas mar inkdbb kép-
zelhet$ el onkényesen, alkalomszertien. A Napzarta, a 168 6ra, és méas népszerti
televizié- és radiémiisorok ujabban megidéznek és kérdére vonnak politikuso-
kat, kozéleti személyiségeket, ha azok elrontottak valamit — de nem tudok
arrél, hogy olyan személyiségek, akik a nyelvet rontjdk és hovatovabb elront-
jak, egyszer is megjelentek volna ilyen férumon. Nyelvtani ideoldgia, védeke-
zés, vita méskiilonben is csak feltételezett van (,,Mi ugyanis szinesitiink, gaz-
dagitunk, él6bb megszélaldsra toreksziink’’), de mogotte mozdithatatlan on-
elégiiltség, folkésziiletlenség, nemtorddomség sejlik. Mindezt a szdmos protes-
talas visszhangtalansiga tandsitja; megszivlelésnek pedig a leghalovanyabb
jele sincs.

Beszédiink dllapota is nemzeti iigy, és még csak nem is olyan sokadrendd.
Es bar egy fentebb mar emlitett példat most szérél széra ismételek meg, de
mivel 4j osszefiiggésben ismétlem, kérdésem mégis nyomatékosan széljon:
Miért beszélink magyarul, ha nem beszéliink magyarul ?

(Nota bene: a két azonos sz6, de nem azonos fogalom koézott is finom
szintkiilonbséget, hangfekvéskiilonbséget sejtetek meg — és bizva bizom ab-
ban, hogy csakugyan ilyen gondolatkozpontiian beszéliink majd valamikor az
elkovetkezd szazadban.)

Torok Tamds
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A radiéhirek kommunikativitasa
(A radidhirek megfogalmazasirdl és mondhatésagardl)

1. A riadié hiradédsainak vizsgdlatakor természetszerlien a tartalmi és
funkcionélis elemzésnek kellene az elsédlegesnek lennie: milyen gyors, meny-
nyire részletes, pontos, kielégit&, megbizhaté stb. a rddié hirszolgdlata. Vals-
ban lényeges informéciékrél tudésit-e, ,,valédi”’ hireket mond-e vagy csak 4l-
vagy pszeudohireket, azaz formailag hireket, tartalmilag csak szavakat, és
az informéciét rabizza a masodlagos lizenetekre, a tartalomelemzésre (aziltal,
hogy mit és mikor hoz a hallgaté tudoméséra).

Azt is érdemes lenne megvizsgdlni, kinek, kihez szélnak a hirek. Az 4tla-
gos radidhallgatéhoz-e vagy a beavatottakhoz ? Olyan érzésem van, hogy f6leg
ez utébbiakhoz, mert néha nagyon alapos politikai ismeretekre van sziikség
az utaldsok stb. megfejtéséhez.

Az ilyen elemzés elvégzése azonban nem a nyelvész feladata. O legfeljebb
azt vizsgdlhatja, hogy amit a rédié hirszolgélata az éter hulldmain el akar
juttatni a hallgatékboz, az nyelvileg — a tartalmat hordozé és kozve-
tit8 nyelvi forma tekintetéb6l — megfelel-e egyrészrél a célnak, mésrészrél a
funkeiénak, harmadrészrél a nyelvi-nyelvhelyességi szabalyoknak, f6leg pedig
a kommunikéciés helyzetnek.

S ha ilyen megkozelitésb&l nézziikk a radidhireket, még mindig marad
annyi szempont, hogy egy-egy korldtozott terjedelmii dolgozatban szinte lehe-
tetlen 4tfogé és minden (nyelvi) szempontra kiterjeds elemzést belezstifolni, de
még csak néhdny példdn megvildgitott véleményt is kifejteni.

Ha terjedelmi és egyéb okokbél az elemzd korldtozni kénytelen a vizs-
galati szempontokat, még akkor is tobb lehetdség koziil kell vélasztania.
Mondhat 4ltal4nos véleményt hosszabb-révidebb idszak (pl. egyetlen nap)
hiradésainak elemzése alapjén, és kihegyezheti ceruzajat nyelvi, stilisztikai,
mondatszerkesztési hibdk, erények keresésére.

2. Magam egy teljes nap hiradédsai és kiegészité gyfijtés, valamint tobb
mint hisz évi radids beszédoktatéi tapasztalat, sok més elemzés (vo. a Nyelvé-
szet és tomegkommunikdcié cimli TK-Membrén kiadvény els§ kotetével)
alapjdn arra prébaltam tipikus példédkat felsorakoztatni, hogy — a hiradéasok
hatékonysdganak jobbitdsa érdekében — bemutassam: milyen nyelvi, szoveg-
alkotdsi gdtjai vannak annak, hogy a hirek tartalma — abban a kommunika-
ciés helyzetben, amelyben a radibhirek realizdlédnak — hatékonyan, azaz meg-
jegyezhetd és konnyen érthet6 médon jusson el a befogadéhoz: a célzott part-
nerhez, a hallgatéhoz. (A kett§ ugyanis nem mindig azonos !)

Vizsgilatom kozpontjdban tehat a rddiéhir kommunikativitasdnak szem-
pontja 4ll: s e tekintetben is az, hogy mennyire kénnyiti meg vagy mennyire
neheziti a megszdlaltatast és a befogadést a radidhirek megszovegezésének
médja. A nyelvi helyesség kérdését csak akkor érintem tehat, ha kommunika-
¢iés szempontbdl van valami jelentSsége.

Ennek érdekében mindenképpen szélni kell arrél a sajétos kommuniké-
ciés — pontosabban informéciés — helyzetrdl, amely a radié hiradésait jel-
lemzi, melyben a hirek elkésziilnek — megirédnak — és elhangzanak. Formé-
jat tekintve ez ,kevert kommunikiciénak’ tekinthet§. Formailag ugyanis
csaknem totalis kommunikécié, mert a verbdlis és nonverbdlis csatornan
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(azaz a szavak, a nyelv, a szoveg sikjan és a hangzés sikjan) egyszerre zajlik
le. (Ennél ,,totdlisabb’’ a tévébeli kommunikécid, ahol is a szoveg és hangzis
mellé még latvany is tarsul.) Gyakorlatilag azonban ez is csak egyiranyt,
kozvetett kommunikacié, s6t inkabb informacid, mert az ,,ad 6k’ (hir-
szerkesztG-hirfogalmazé és a hirolvasé), valamint a ,,vev6-cimzett” (azaz a
hallgaté-néz8) kozott nines kozvetlen kapesolat: a |, kozlemény” csak egy
iranyban halad: az ,,adétél” a ,,vev§” felé (tobb értelemben is hasznédlva
mindkét szét), ,,visszabeszéd” tehat nincs.! Ebbdl az is adédik, hogy a koz-
vetett (csak verbalis) kommunikécid szabdlyainak-igényeinek megfelelgen ver-
balizalni kell vagy kellene (szavakban is ki kell vagy kellene fejteni és pontosan
meg kell vagy kellene fogalmazni) mindazt, amit a valddi kozvetlen és totdlis
kommunikécié soran a nonverbalis eszkozék hoznak a partner tudomésira.
S elmarad a vevs$ kozvetlen visszacsatoldsa is. Tudjuk azt is, hogy a rovid a
hirmondésra szant id6, igy hat rovid id&be, de nem okvetleniil rovid
szovegbe sok informéciét kell belezsiafolni. Azt is tudjuk, hogy a hiradéds két
Iépes6s: hirirds-szerkesztés (az els§ 1épesd) és hirmondds (a mésodik 1épess).
Miés széval: a hireket valaki (a hirszerkeszt§-fogalmaz6) megirja (és sszedl-
litja a hirblokkot), és valaki (vagy a szerz§, vagy a miisorvezets, vagy a be-
mondd) felolvassa.

A hirek tehat el@szor verbélisan és az irott kédnak megfelelen fogalma-
z6dnak meg, majd egy kés6bbi id6ben akusztikus kédra 4ttéve hangzanak el.
A hirkozlés tehat nem szinkron, nem is szimultan tevékenység és folyamat,
mint a kozvetlen kommunikécié, hanem id&ben késleltetve lezajlé és tobb-
szerepl6s folyamat. Js mind a t6bblépesds jelleg, mind a tobbszerepl8s jelleg
fontos a mi szempontunkbél! Ugyanis ebbdl a kommunikaciés (de antikom-
munikativ) helyzetbdl, folyamatbél és velejar6ibdl tobb, a kommunikdciét
megnehezité (antikommunikativ) kévetkezmény adddik.

21. A hirirdsa és szerkesztése. A hirek a hirigynokségek
stb. jelentéseibdl irott formdban — nagyon gyakran hevenyészett forditdsban,
tehat nyelvileg nyersen — érkeznek a radié hirszerkeszt8ségébe. Ezekbdl va-
logatja 6ssze és fogalmazza meg a hirszerkeszt8 az adésba keriil§ hirt. Ez a
,,fogalmazési’”” folyamat is kétlépesds és irdsos tevékenység: a hirszerkeszts at-
olvassa a beérkezett hireket, értelmezi (azaz dekédolja) 6ket, majd azt, ame-
lyiknél ezt sziikségesnek latja, atirja (4tkédolja); amelyiknél erre nincs sziik-
ség, azt viltozatlan nyelvi formdban hagyja. (Erre, vagy legalabbis ilyesfajta
nyelvi-szerkesztGi tevékenységre utalnak azok a betiijelek, melyeket egy-egy
hirblokk kiilsnb6z8 hireinek fejlécén ldtunk. Hogy egy hiren beliil a fejlécen
tobb jel is van, az azt jelzi, hogy egy-egy hirblokk hireinek megszovegezése
nem egyetlen, nem az ligyeletes hirszerkeszt§ szovegalkotdsa — teljes egé-
szében.)

Az ,djrakédolas’ frasos tevékenység. A hir iréja a kozleményt az ir 4 -
sos fogalmazéas szabdlyai szerint irja-fogalmazza meg (Gjra), csak a
mondanivaléra, tartalomra és a lehet8leg tomor nyelvi formara iigyel, hogy

! Ezekrél és a kommunikéciés helyzetekrsl, meghatirozéikrdl lasd: Wacha Imre:
Beszéd: szitucid, széveg és hangzis egyiuittese a radidban és a televizidban. In: Nyelvé-
szet és tomegkommunikéci6 (szerk.: Grétsy Léaszls). Témegkommunikéciés Kutatéksz-
pont, 1985. 1: 48—66.; ub.: A kommunikécié alapforméi, A kozéleti beszéd meghatarozé
tényezdi. In: Retorika — Tanulméanyok, témavézlatok, témadsszefoglalék a politikai
retorika korébdl (szerk.: Wacha Imre). Kossuth Koényvkiadd, 1987. 12—30, 89—94,
Moédszertani Fiizetek, 1985/2—3. sz. 32—43.
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mondatai roéviden, toméren, pontosan fejezzék ki mondandéjat. KEkozben
azonban ,,megfeledkezik’ arrél, hogy szovege nem papiron keriil (valddi)
cimzettjéhez, s arrél is, hogy (valédi) cimzettje nem az olvasé, mégesak nem
is a felolvasé, hanem a hallgat6, akihez akusztikus formaban jut el a kozle-
mény, mégpedig ugy, hogy a leirtak egy késdbbi id6pontban szélalnak meg.
A megszdlaltatds szempontjabél m ajdnem mindegy, ki szélaltatja meg,
sajat maga-e, vagy hirolvasé bemondé, vagy miisorvezets. A késGbbi 1idSpont
és a felolvasd felkésziilési ideje azonban lényeges !

A hir szerkeszt&je irasos tevékenységet folytat (még akkor is, ha gépbe
diktalja a szoveget). Sorra fogalmaz, nem elhangzdsi iddre. Arra torekszik,
hogy tomor legyen: az irdsossag szabilyainak megfelelen rendszerint ,,balra
bévit”’: azaz feszes, tomor szdészerkezetekbe sfiriti mondandéjat. (Ezeket a
,.balra bovits”’ szészerkezeteket a kés6bbiekben mutatom be.) LehetSleg ke-
riili a terjedelmet novel§ mellékmondatos szerkezeteket, melyek sorok szdmdt
tekintve megnyujtjak a szoéveget. Az irdsos fogalmazis kozben ezért megfeled-
kezik arrdl, hogy ezeket a ,feszes, szimultan szerkezeteket’’ elmondani is ne-
héz (legalabbis hangi bravart kivin megszélaltatasuk), és megérteni is nehéz:
a hallgaté nehezen tudja Gket kovetni fiillel-értelemmel. Sokkal koénnyebb
mondani és megérteni a nem til bonyolult mellékmondatos szerkezetli hir-
mondatokat 12

22, A hir megszélaltataisa. A megirt, megszerkesztett hir-
(blokk) a felolvaséhoz (a megszélaltaté hirszerkeszt6hoz vagy bemondéhoz)
keriil. Ennek feladata, hogy a leirt szoveget dekddolja (dtolvasva tartalmat,
mondandéjat, szerkezetét, nyelvi forméjat ,,megfejtse’”’, megértse), majd 4t-
tegye akusztikus kédra (azaz értelmesen, stilusosan megszélaltassa — és ne
csak felolvassa vagy hangositsa). Ez idGigényes és nehéz munka még akkor
is, ha a szerz§ sajat maga olvassa fel sajat szovegét. Mert egyrészrdl kihfilt
benne a kozlési ,,indulat’’, elidegenedett sajit irdsitdl, raaddsul a széveg irott
nyelvezete nem felel meg mindig a beszélt nyelvhasznélatnak.? Még nehezebb
a dolog, ha més szerzs irasat kell megszélaltatni — s rdadasul az irds nem is
szép kiilalakd, mint a hirek nagyon gyakran, s helyesirdsa sem teljesen egy-
értelm@i. A de- és 4tkédolénak elGszor a tartalommal, szerkezettel, majd az
8 nyelvi rendszerétdl idegen nyelvi forméval kell megbaritkoznia, ahhoz

kell a szovegnek-tartalomnak és a hirmondas stilusdnak megfeleld — adek-
vat — akusztikus format megkeresnie. Erre pedig kevés id6 41l rendelkezé-

? A kérdést nem részletezem. T6bbszor irt réla Deme Laszl6. Pl.: Szérendi problé-
mék az értekezd prézaban. In: Miszaki Nyelvér 1964. 114—35; ud.: Szintezddés és tém-
hosddés az egyszerii mondatban. Nyr. 90: 2756 —89; ub.: Szintezddés és tombsssdés az
dsszetett mondatban. Nyr. 90: 392—404; ub6.: Mondatszerkezeti sajatsigok gyakorisdgi
vizsgalata. Akadémiai Kiadé, 1971.; ué.: Kinek is fogalmazunk ? Tiszatdj, 1971. 852 —62;
ub.: A radié hangjarél. RTVSzle MRT TK VI. évf. 1. sz. 147—54; ud.: A szdvegalkotés
szerkezeti-szerkesztési kérdései. In: Szénokok, el6adbék kézikonyve. Kossuth Konyv-
kiadé, 1974. 116 —51; ub.: A radiéban elhangzd beszédrél. MRT TK Tanulmanyok VIIL.
évf. 4. sz. 1976; ub.: A radishirek szévegezése és elmondasa. MRT TK Tanulményvok,
beszamoldk, jelentések 1978. X. évf. 1. sz. stb. — Ide tartozik Békési Imre szamos olyan
cikke, mely a kilénb6zé terjedelmii szdvegek, beszédmiivek szerkezetét elemzi. Fzek
tanulsagait, tapasztalatait 6sszegezi A gondolkodés grammatikaja — Szoveg- és mondat-
szerkezeti elemzések (Tankdnyvkiado 1986.) cim(i konyve. Ebben a kérdéshez kapesolédo
cikkeinek adatai is megtalalhaték. — Ugyancsak t6bb tanulmany foglalkozik a kérdéssel
A radiéhbemondo beszéde (MRT TK, 1973) és a Nyelvészet és tomegkommunikéeid cimii
kotetekben is.

3 Lasd az el6z6 jegyzetben emlitett miiveket, a magam méar idézett munkait,
valamint a 6. jegyzetben kozslt cikkeket.
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sére. Kiilonosen nagy gondot jelent ez akkor, ha a hirek nyelvezete nem felel
meg a beszéd kovetelményeinek, ha nehezen kimondhaté, nehezen megfejt-
hetd ,,tomoér’’ mondatokbdl 41l a hir. S kiilonésen akkor, ha egy-egy hirblokk-
ban t6bb nehezen megszélaltathaté, Gn. szimultdn szerkezetli hir(mondat)
van. A beszélének ugyanis el6szor a szemével kell szételemeznie-6sszefognia
— onmaga szamdara — a bonyolult, hosszira sikeriilt szészerkezeteket, azutin
a hallgaté szaméra hanggal-dinamikaval (hanger8vel, hanglejtéssel, ritmus-
sal) kell felfoghat6vé tenni 6ket.* Ennek kovetkeztében azonban megneheziil
a helyesen kiemel§ értelmezés, mert a nyelvi forma és a biztonsagra térekve
olvasés miatt kiegyenlitett, dsszesziikitett hangterjedelemmel és dinamikdval
hangzik el a koézlemény. Ezt a hallgaté nehezebben tudja kovetni, mert fi-
gyelme egy pillanatra sem pihenhet meg, hiszen a beszél6 a hosszi szészerke-
zeten és a feszes mondaton beliil egy pillanatra sem ad ,,fogddzét’ s ezéltal
nem ,,engedélyezi’’ sem 6nmaganak, sem hallgatéjanak a figyelem lankad4sat,
a megpihenést. Sem a beszéls, sem a hallgaté nem tudja ,,révidre zarni’”’ a
kozlést, a megkezdett gondolat nem fejez&dik be, hogy az un. ,hozzatold6”
informécionak adja 4t a helyét, hanem ,,végehallhatatlanul” sorakozik egy-
maés utén.

Ez a tevékenység azonban nehezen fog sikeriilni a beszélének. S nem is
hozza meg a vart vagy kivint eredményt még a kozlemény sikeres atkédoldsa
esetén sem. Egyrészrdl a hosszi szészerkezeteket onmagukon beliil is tovabb
kell tagolni. Ez pedig nagy figyelmet, finom arnyaldst kivin a beszél§tsl.
Korabban pedig ugyancsak téle a szészerkezetnek szerkezeti elemzését, tago-
lasat és informacidértékbeli stilyozdsat: azt kell felismernie, hogy a szerkezet
melyik tagja hordozza a fontos(abb) (rész)informéciét, mert ennek meg-
felelGen kell hangstlyozni. (Az el6bbi grammatikai tudast, nyelvtani ismere-
teket igényel, az utébbi alapos tdrgyi tudést, naprakész tdjékozottsagot az
események multjaban, jelenében.) Rdaddsul a ,balra bdévitett szerkezet’
rendszerint ,,aldszerkesztett’’ szerkezet is. Ez azt jelenti, hogy egyes elemei a
mondat f6 informécids sikja ala keriilnek. Ennek kovetkeztében ezek nagyon
gyakran vagy elhangsulyvtalanodnak, vagy tulhangsilyossé, vagy pedig agyon-
hangsilyozottd valnak (mert a felolvas6 — biztonsigi okokb6él — nem mer
vagy nem tud kelléen drnyalni a hangjdval).® Igaz, hogy az ilyen szészerkeze-
tes szerkesztésmod gyakran egyszerii és viszonylag rovid vagy csak egyszeresen
osszetett mondatokat eredményez. De ezek csak formailag egyszertiek. Vals-
jdban azonban nehezen kovethetSk, mert a ,,f6nevesitett” szészerkezet ,,nem
akar végetérni’’. Naluk kénnyebben mondhaték és kommunikativabbak még
— az ald és folérendelt tagmondatokat tartalmazé — tobbszorosen osszetett
mondatok is, mert ezekben az informéaciédarabok szukcesszivan kovetkeznek
egyméas utdn. Az igy sorakozé nyelvi elemek ott maradnak, helyezkednek el
a mondat els§ informéciés sikjan. Réaaddsul az ilyenkor ,kotelezen” hasz-
nalt kapesoléelemek (kotdszék, utaldészok, mutaté névmésok, személyragos
igék stb.) megkonnyitik a hallgaténak az eldre- és visszakapesoldst.®

4V3. Deme Laszl6 i. m. Szénokok, eléaddk kézikényve, i. h.; valamint ud.: Gram-
matikai képlet és akusztikai képlet kapcsolatdhoz. Magyar Fonetikai Fiizetek 3. 1979.
7—13. MTA Nyelvtudoméanyi Intézet.

5 Lasd az el6z6 jegyzetet.

V6. Yngve, Victor H.: A mélységhipotézis. In: A nyelvtudomany ma. (Szerk.:
Szépe Gybrgy.) Gondolat, 1973. 441 —458; Fabricz Karoly: A beszélt nyelvi szévegalkotas
kérdéséhez. In: Beszélt nyelvi tanulmanyok. (Szerk.: Kontra Mikl6s.) Linguistica Series
A. Studia et dissertationes, 1. MTA Nyelvtudoméanyi Intézet, 1988. 76 —89.
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A magyar nyelv{i hallgaté — taldn a nyelv természetébdl adédéan —,
egyébként sem szereti a sokelemfi szészerkezeteket. Négyelemii szerkezetet
meg tud jegyezni. Még az &t-hat elemfi szerkezetet is képes kovetni — bér
nehezen —, de az ennél hosszabbakat mir nem. Kiilsnésen akkor, ha nem
tartalmaznak mellérendelést, azaz parhuzamos szerkezeteket, vagy pldne, ha
nem tagolhaték kisebb, de ardnyos egységekre.

Réadésul az él6sz6beliség is ezt a szukcessziv szerkesztésmoédot kivanja
és mutatja is (a spontdn beszéd vizsgilata hivta fel erre a figyelmet). Vagy a
sorozatos mellérendel§ dsszetett mondatokat, vagy a ritmikusan szerkesztett
vegyes osszetett mondatokat, vagy a sorozatosan ,hozzitolds” jellegli ald-
rendelt mellékmondatos szerkesztésmédot.?

Kordntsem a spontén él6szénak ezt a zavaros szerkesztésmédjit akarom
propagélni. Sokkal inkédbb ennek nemesitett megfelel6jét; azt, amit a 8. jegy-
zetben bemutatott néhdny radidhir — és annak mondat- és szovegagrajzai
tiikkroznek.® Ezek ugyan — mint az 4grajzok is mutatjdk — formailag sokkal

7 Az ilyen szerkesztésmédra 1. Deme Laszlé és Yngve mar emlitett cikkeit, A ben-
niik foglaltakat 1atezanak igazolni azok az dgrajzok, melyek a gazdagréti kabeltelevizi6
miisorabdl vélogatott spontén beszédanyagénak megnyilatkozdsai alapjan késziiltek:
Wacha Imre: EIS nyelvi (spontén) szévegek megnyilatkozésainak (szintaktikai) vizsgé-
lati szempontjaihoz. In: Beszélt nyelvi tanulmanyok. (Szerk.: Kontra Miklds.) Linguistica
i@g;ies‘ﬁ&. Studia et Dissertationes 1. MTA Nyelvtudoméanyi Intézet, 1988. 102—58, kk.

8(L.1) Az ENSZ fétitkdr személyes megbizottjdnak is menekiilnie kellett, (2) amikor
az izraeli biztonsagi erék konnygézt vetettek be egy Nablusz kérnyéki nenekiilttdborban
az ujabb zavargasok megfékezésére. (IL. 1) Goulding hivatalos engedély nélkiil kereste fel
a telepiilést, (2) és mar egy érdja jarta az utcikat, (3) amikor a kozelében fiatal arab
tiintet6k Gsszecsaptak a karhatalommal. (IT1.) A katon&k ekkor vetettek be kénnygézt
és gumilévedékeket. (IV.) A diplomata késSbb élesen biralta a megszallt teriileten alkal-
mazott erészakot. (V.1) Koézben az izraeli killiigyminiszter megismételte azt a nézetét,
(2) hogy meg kell el6zni a helyzet sulyosbodéasat, (3) és miel6bb politikai megoldést kell
talalni a tilté hullam lecsillapitdsara.(VI. 1) Samir korméanyfé és Rabino hadiigyminiszter
viszont azt kiveteli, (2) hogy elbb az arabok vessenek véget a megmozdulasoknak (1988,

ao v V. (B}

! | |
! | |
| I 1
1 b |
I. 16. K-20), (I.) Japan — a két nagyhatalom rakétaszerz6désétol fiiggetleniil — folytatni
akarja fegyverkezési programjat. (II. 1) Ezt Takesita miniszterelnsk kozolte, (2) miutdn
az ellenzék a parlamentben folvetette, (3) hogy az egyezményt figyelembe véve meg kel-
lene valtoztatni a korabban jévahagyott terveket, (4) és nem szabad engedni, (5) hogy a
japan védelmi kiadasok egy szézaléknél nagyobb ardnyban névekedjenek’ (1987. XTI.

10. K-22). (I.) A kambodzsai ellenzék vezetsje varatlanul lemondta januarra és aprilisra
tervezett ujabb megbeszélését a Népi Kambodzsa miniszterelnokével. (I1.) A két politikus
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bonyolultabbak, mint az uténuk hasonléan bemutatott 5tmondatos hirossze-
foglalé. Ennek egészen egyszer{i mondatai vannak — mint ezt a mondatoknak
az dgrajza is mutatja, és a mondatldnc Gsszefiiggései is igazoljdk —, mégis az
ujsaghir (a hirdsszefoglalé) — ha felolvassuk — a benne 16vG bonyolult szé-
szerkezetek miatt szinte kovethetetlen a hallgaté szdméra. (Egyébként a
mondatszerkezetekkel kapcsolatos megjegyzéseinket szdmos kisérlettel is iga-
zoltuk.) A bemutatott radidhirek a bonyolult mondatszerkezetek ellenére azért
is kommunikativak, mert a mondatokban sok — a szovegkohéziét biztositéd
délt betlis — kapcesoléelem. Ezeknek csak kapesolé funkeiéjuk van, s — mint

a mult héten allapodott meg a tovabbi megbeszélésekrsl. (ITI. 1.) Megfigyeldk szerint
Szihanuk déntése moégott az all, (2.) hogy a vele szbvetséges polpotistak nem akarjak,
(3.) hogy kizardlag a herceg folytasson parbeszédet a phom penhi vezetéssel. (IV.1.)
Szihanuk egyébként a Hun Sennek kiildott taviratban azt hangoztatta, (2.) hogy a ren-
dezés feltételeként Vietnamnak koteleznie kell magat: (3.) [hogy] valamennyi csapatit
kivonja Kambodzsabol, (4.) amint ott megalakul a 4-parti koalicids korméany (1987. XII.
10. K-22).

| |
| i
| |
| i
| i
] |
I I
1 |

Az 6tmondatos hirésszefoglalé: )

[1] (1) Mind Nicaragua, mind az Egyesult Allamok élénk diplomaéciai tevékenysé-
get folytat a junius 25 —26-i guatemalai— kézépamerikai dllamfdi taldlkozd kézeledtével.
(7 vagy 9 szavas szerk.)

[2] (1) Daniel Ortega ... bejelentette, (2) hogy a nicaraguai kormany nevében
levelet intézett a kizép-amerikai konfliktus politikai rendezését szorgalmazé myolc latin-
amerikai orszdg elndkéhez. (Kilencszavas, akusztikailag harom egységre tagolhaté ala-
rendeld szdszerkezet.)

{37 (1) A levél — mondta Ortega — azt a nicaraguai 4llaspontot fejezi ki, (2) hogy
Guatemalaban a kizép-amerikai fesziltség enyhitését elbmozditani hivatott Costa-Rica-i
béketerv megvitatdsdinak (8 szavas alarendels sz6szerkezet) dsszhangban kell lennie a térség-
beli vdlsdg tdrgyaldsos megolddsdt célzé Contadora-békekezdeményezésekkel. (T szavas ala-
rendeld szészerkezet.)

[4] (1) Bar Nicaragua megfelels targyalasi alapnak tekinti Arras Costa Rica-i elntk
tervezetét (2), érthetd a sandinista kormany 6vatosséga [(2a) az, hogy]: (3) Habib ame-
rikai elnoki kiilonmegbizott jelenleg sorra jarja a Nicaraguan kiviili kozép-amerikai orsza-
gokat, (3) és az Egyesilt Allamok dltal szavakban ugyan tamogatott, valdéjadban nem pdrtolt
Arras-tervrél folytat megbeszéléseket. (10 szavas, mellé- és alarendeléseket tartalmazod
szoszerkezet.)

[6] (1) Targyalasai tartalmérs] érdemi nyilatkozat eddig nem hangzott el, (2) de
nem kétséges, (3) hogy amerikai részrél az Arras-javaslat kulcspontja, a térségbeli irreguldris
erCknek nyijtott killss tamogatds felfiiggesztése ellen emelnek kifogast. (Tizenkét szavas,
értelmezbs szészerkezet.) A hirtsszefoglalé mondatainak szerkezete:

3m : 4.m | 5.m
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studiégyakorlatok igazoljdk — konnyll kimondani Sket hangstlytalanul és
megpergetett ritmussal.

Mindezzel sem azt akarom mondani, hogy egyéltalin ne haszniljik a
hirszerkeszt6k a tomor szészerkezeteket. Csak azt ajanlom, hogy mdédjival
éljenek veliik, s elemezzék mondhatésagukat.

3. Altalénossdgban azt mondhatjuk, hogy — kiilénosen a néhdny év-
tizeddel korabbi allapotokhoz viszonyitva® — javult a hirek nyelvezete, kom-
munikativitdsa. Nagyon sok a jél megfogalmazott, kozérthetd hir. Ha azonban
a hirek hangzé valtozatat figyeljiik, kordntsem ennyire j6 a helyzet. A hirek
ugyanis ,,nem élnek’’ eléggé: kitartott, kiegyenlitett a szovegmonddsuk dina-
mikaban, ritmusban, hangterjedelemben egyarant.

Ha ennek az okait keressiik, sajnos a hirek megszivegezéséhez kell visz-
szakanyarodnunk. Mert — hosszi tdvi megfigyelés és a bemondékkal vald
hossz1i, rendszeres, elemzs foglalkozasok, valamint a hirszévegek rendszeres
elemzése alapjan mondom — amennyi a jél megfogalmazott radidhir, csaknem
ugyanannyi a nehézkesen megfogalmazott is, s ezek — ha nyelvileg,
nyelvhelyesség tekintetéb 6l nemhibdsakis— valamilyenszem-
pontb4l buktatét rejtenek magukban, o6vatoskodédsra késztetik a szoveg-
mondét még a konnyen mondhaté hirek, a jol megfogalmazott szovegek
esetén is.

Hosszi megfigyelés alapjén dllithatom, s kés6bb ez a példaimbdél is ki-
deriil, hogy alig-alig akad olyan hirblokk, melyben legaldbb hdrom, buktatét
rejté hir ne lenne.

Elsésorban a legaltaldnosabb hibatipusokat mutatom be par példan, és
egynéhanyuknak 4tfogalmazéséval érzékeltetni prébalom azt is, miképpen le-
het a hibatipusok felismerése és javitdsa révén a hiraddsok hatékonysigat
fokozni.

31.Az irdsos szerkesztésmo6d. A rididhirek megfogalma-
zdsdban — mar a hiraddsok id6tartamanak korldtai miatt is — helyeselhetd
a tomorségre val6 torekvés. De csak addig, amig a talzott témorség nem valik
a kommunikdcié gatjdva. Az frésos fogalmazasra jellemz§ ,balra bovits”
szerkesztésmdéd azonban — mely a rddidhirek jellemz§ sajitja — gyak-
ran lelassitja a megértést a szoveg dekédoldja és dtkédoldja szdmadra, kovet-
kezésképpen megnehezedik a hanggal val6 értetés, majd a hallgatéban a meg-
értési folyamat.

Persze , fiillre”” fogalmazni nem kénnyti. Kinlédnak is vele a hirek szer-
keszt6i. Ezt bizonyitandé érdemes tsszevetni két hirvaltozatot. Természetesen
szovegszerkesztési, szovegszerkezeti szempontbdl, kiillonosen pedig a szoveg-
monddst és a megértést (appercepciét) nehezit8-konnyit§ megszovegezés és
ujrafogalmazéis szempontjdbél hasonlitjuk 6ssze a két hiradast, illetéleg annak
pirhuzamos vagy ismétl6d6 részeit.

1. Az els6 1988. II. 8-4n 15 érakor hangzott el a PetSfi adén, a méasodik
ugyanaznap 16 érakor a Kossuthon. A 15 6rai hirblokk 6 hiregységet, a 16 6rai
8 hiregységet tartalmazott. Koziilik 5—5 megvaltoztatott formdban mind-
két hiradésban szerepelt:

9V6.: Racz Endre: A radié hangjarsl. Kényomatos, a Magyar Radié belsd kiad-
vanya, 1960.; ud.: A radié hirkdzlésének néhany nyelvhelyességi kérdése. Nyr. 94[1970.1:
150—59.
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Petbfi, 15 6ra

+ Izraeli statisztika

+ Ko6zos Piac a Kozel-keletrsl

-+ Barre indulna az elndkvélasztdson

-+ Waldheim bizottsdg
Szomaéliai halédlos itéletek

~+ Csepel ég Pesterzsébet nem kér a TEHO-
bél

Kossuth, 14 6ra

Jakes Varséban
NATO—VSZ megbeszélés
+ Barre indul
+ Waldheim bizottsdg jelentése
+ Palesztin halottak
+ EGK a Kozel-keletrdl
Magyar autdgydrtas
+ TEHO sors

A + jellel megjeloltek a k6zos hirek, ezek mondhatésigat, felfoghatdsé-

gat elemzem. (Annyit jegyzek meg csak az iménti felsoroldssal kapesolatban,
hogy a hirblokk két ,tartalomjegyzék’’-ében 6 tételnek az élérsl hidnyzik az
a, az nével§!) Egyéb belyesirasi hibak is vannak!

Elgszor kozlom az ,,azonos” hir két valtozatdt, majd utdna kommen-
tarokatfizok hozzdjuk. A hirszovegeket az eredeti gépelt kéziratoknak a
helyesirdsival kozlom. A hirszerkeszt&ség gépein nincsen i, 4, % betli. Bzek
és az interpunkciés hibak nincsenek javitva az tin. bemonddi példanyon sem.

l.a) ,,Az osztrdk dllamf6t nem lehet
biinds magatartdssal vddolni. Ezt annak a
nemzetkozi bizottsdgnak a tagja jelentette
ki, amelyik Kurt Waldheim haborus mult-
jarél készitett jelentést. MesserSchmidt
nyugatnémet torténész a Die Welt cimii
lapnak adott interjujdban azt mondta,
hogy el kell utasitani azokat a vddakat,
amelyek szerint Waldheim elndk részt wvett
hdaborus binék elkovetésében, még akkor is,

1.b) ,,Az osztrék elnokét hdborus
multjéért nem lehet biinds magatartdssal
védolni. Erre a kovetkeztetésre jutott az
a nemzetkdzi torténészbizottsdg, amely
Kurt Waldheim mdsodik vildghdborus tet-
teit vizsgdlta. A bizottsdg egyik tagja ki-
jelentette, hogy a hdborus biindkben vald
részvételre vonatkozo vddakat el kell utasi-
tant, még akkor is, ha Waldheim tudott
arrol, ams kéruldite tirtént.” (16 6ra)

ha tudomdsa volt arrdél, mi torténik koriulot-
te.”” (15 ora)

Tartalméban, felépitésében (belsé szerkezetében) szinte teljesen azonos
a két hir. Széhasznalatiban, részletezésében azonban vannak kiilonbségek.
(Pl. a mésodik hir els§ mondata pontosabban exponalja a témat.) Az els két
mondat — szerkezetileg — mindkét hirben csaknem azonos: az els§ egyszerii
bévitett mondat; mindkettében (csaknem) azonos a mondatrészek sorrendje;
a masodik mondat mindkét hirben a f6mondattal kezdddik, egy aldrendelt
tagmondatban folytatédik. Mindkett6 konnyen mondhaté, konnyen érthets.

Mindkét hirben a harmadik mondat jelenti az interpretaldsi és appercep-
ciés gondot. Mindegyik mondat lényege, hogy: ,,Waldheim elleni vadakat még
akkor is el kell utasitani, ha Waldheimnek tudomésa volt annak idején arrdl,
ami koriilotte tortént’.

Az els6 mondat megfelelS részében a kozlemény szempontjabél f6hang-
sulyos, 0jsagol6 rész (el kell utasitani) a kozlés élére keriil (tulajdonképpen he-
lyes ez az elgondolds). Az is helyeselhetd, hogy ezt a tirgy koveti, s ennek
részletezése egy aldrendelt mellékmondatba kertl (azokat a wddakat, me-
lyek ... ). A részletez6 mellékmondat (... melyeket ... ) azonban szétsza-
kitja a mondat informéciétartalma tekintetébél fontos és szorosan osszetar-
tozé részeket, melyek a lényeget hordozzak (el kell utasitani, még akkor is. . .).
A hosszi, kozbevetésszer( rész megneheziti még a néma olvasdnak is, de kiils-
nosképpen a felolvasénak, hogy hanggal, dinamikéval, hanglejtéssel vissza- és
osszekapesolja a méy akkor is részt a kordbban elhangzott el kell wtasttani

3*
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részhez, a kozbevetést pedig meggyorsitva és ejtve kiilonvilassza. Mivel ezt
emeléssel, illetve siillyesztéssel nem sikeriil megvaldsitani, a hallgaté szaméara
szétesik a mondat, illetve a ,levegében l6g” a mondatot zaré rész; a hallgat
rosszul két, vagy nem tudja, hova kisse az elhangzott informéciét.

Ezen a helyzeten prébalt segiteni a mésodik véaltozat megfogalmazéja.
A mondat atszerkesztésével — mint a hir kurzivalt részében is lathat6 — egy-
més mellé hozta a mondat f6 kozléssikjaba tartozé részeket. De amit nyert a
réven, elvesztette a vAmon; a kozbeékel6ds aldrendelt mondategységet, mely
gatolta a kapcsolast (melyek szerimt ... ), most egy 6 szdbdl alls, tomor és
ezért nehézkes szoészerkezetté alakitotta at (a hdborids blénokben vald részvé-
telre vonatkozd vidakat). Ezt a feszitett, el6készitd szakaszt a szévegmondé
alig-alig tudja felfuttatni (nincs kozben lehetGsége a szészerkezet tagoldsara).
Ezért azutdn a hallgaté, mivel a szészerkezet négy szénal tobb elembdl 4ll,
alig-alig tudja megjegyezni. Nem szélva arrél, hogy a szészerkezetben — a sz6-
ismétléstdl valé félelem miatt — nincsen olyan nyelvi elem, mely ezt az el6z8
mondatban emlitett Waldheim-hez kotné (hogy a hdboris biindkben vald rész-
vételére . . . vagy: hogy Waldheimnek a hdboris biinokben vald részvételére . . . ).
A sz6ismétlésektdl, ha funkciondlisak, nem szabad félni, mert hangzé széveg-
ben sziikség van rajuk, épp a kapesolasok, azonositdsok szempontjabél. S azért
is, mert gyakran koénnyebben mondhatévé teszik a szoveget: ritmusvéltést
tesznek lehet&vé.

De még a szdismétlést is el lehetett volna keriilni egy ilyen megoldéssal:
,-hogy Waldheimnek a hiboras blinokben valé részvételére vonatkozé vadakat
el kell utasitani, még akkor is, ha & tudott arrél . . . .

A j6 megoldast azonban egy masfajta, erételjesebb atszerkesztés adta
volna: ,,A bizottsig egy tagja kijelentette, hogy ha Waldheim tudott is arrél,
ami koriilotte tortént, még akkor is el kellene utasitani azokat a vadakat,
melyek haboris blinokben valé részvételére vonatkoznak.”” Ezaltal a hir ers-
teljesebbé és kovethetGbbé valt volna.

2. Mésmilyen gondokat vet fel a kovetkez& hir két viltozata. Kozilik
az els8, a Petdfin 15 érakor elhangzé valtozat szinte teljesen hibatlan. Logikéja
kovethetS: indul a vélasztdsokon Barre. Ezt most jelentette be. Chirac mar
harom héttel kordbban nyilatkozott, Mitterrand pedig még nem dontott.
A hirben vildgos a logikai parhuzam: ki indul, és mikor jelentette be ezt a
tényt.

2.a) ,,Jndul a francia elnokvélasz-

2.b) ,,Raymond Barre volt francia
tdsokon Raymond Barre, volt miniszter-

miniszterelnok is hivatalosan beje-

elnok. Hzt személyesen jelentette be Lyon-
ban. Chirac korményf6 mdr hdrom héttel
ezeltt kozolte, hogy részt vesz az dprilisi
elnokvalasztdson. A hatalmon 16vé Mit-
terand elndk ugyanakkor még nem dontott
arr6l, hogy megpélydzza-e a médsodik elnoki
megbizatast.” (15 éra)

lentette hogy indul az elndkvélasztéson.
Hérom héttel ezelbtt Chirac
jelenlegi korményfé kdzilte, hogy pélyéd-
zik az elndki tisztségre. Mitterand elndk
azonban tovdbbra isvdr annak beje-
lentésével, hogy indul-e az éprilis végi
francia elndkvialasztdson.” (16 6ra)

A miésodik valtozat a szerkezeti logikdt megkavarja, és rdadédsul a rossz
szérenddel (szerkezeti sorrenddel) a hangstlyozast is bizonytalanng teszi.
Mert az els6 mondat logikija szerint; az a lényeg, hogy Barre bejelentette,
hogy indul. A szerkesztsi logika, valamint az is és a mondat élére tett tulajdon-
név miatt a mondatnak azt kellene jeleznie, hogy Barre induldsa a fontos.
Az &llitmény (bejelentette) egyes szérendje viszont azt sugallja, hogy a bejelen-
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tés ténye a fontos — mert az egyenes szérendii allitmany altalaban hangsdalyt,
majdnem fShangstlyt kivin —, ezt azonban ellenpontozza a ,,hivatalosan’
hatarozé. Tehat a mondat hangsilyviszonyai teljesen bizonytalanok. A méso-
dik mondat is bizonytalan, mert a mondat élére egy idGhatérozd, az allitmany
el6tti hangsilyos helyre pedig Chirac neve keriil. A logikus ennek kiemelése
lenne, de egyrészt az el6z6 mondat f6hangsilyos helyzet(i dllitméanya, masrészt
a parhuzamos logikdban val6 gondolkozas kényszere azt sugallja, hogy a m4-
sodik mondat kéz6lte allitmanya is hangsilyos. Ezért a Chirac névre adandé
hangsily elmosédik, mert megoszlik az 4llitmany hangstlyaval. A mondat
hangsilyviszonyai az élére helyezett id6hatdrozé miatt is megbomlanak.
A harmadik mondat ismét tulajdonnévvel indul, és az id6hatdrozo (tovdbbra
is) a f6hangsilyos — legalabbis a megfogalmazds alapjdn. A hdrom mondat
szerkezeti logikdja tehdt most igy fest: 1. Alany (Barre) | ki nem tett, csak
odaértett id6hatarozé (most) | bizonytalan hangstlyd hatdrozé (hivatalosan) |
hangstlyos allitmany (bejelentette). 2. Hangsalyos (?) idShatarozé (Hdrom
héttel ezelbtt) | hangstlyos (%) alany (Chirac) | hangsilyos (?) allitmény (k-
zolte). 3. Alany (Mitterrand) | hangsilyos id6hatdrozé (tovdbbra is) | hang-
stlytalan allitmany (vdr).

A hdrom parhuzamos tartalmi mondat hangsilyviszonyai annyira val-
toznak, hogy a hir logikaja kovethetetlenné valik.

3. Mondatszerkesztési hiba nincsen a kovetkezd hir egyik valtozatiban
sem. Csak kommunikéci6s, a masodikban, az Gjra fogalmazottban.

3.a) ,,Az izraeli hadsereg 42 palesztin
lelovését ismerte el a hetek 6ta tartd zavar-
gésokban. A hiriigynokségek ugyanakkor
49 haldlos éldozatot tartanak szédmon a
megszallt teriileteken. Izraeli forrdsok azt
allitjék, hogy mintegy 400 arabd tiintetd
sebesilt meg a december Ota tarté Ossze-
csapésokban, koérhdzi adatok és ENSZ
szdmitdsok szerint viszont legaldbb 800 em-
ber sérult meg l6fegyvert6l vagy gumi-
botokt6l.” (15 6ra)

3.b) ,,Hivatalos izraeli adatok sze-
rint eddig 42 palesztint Sltek meg a meg-
széllt arab terilileteken a zavargdsokban.
Az izraeli hadsereg majdnem 400 sebesiilt-
r6l tett emlitést. Ugyanakkor hiriigynok-
ségek 49 haldlos aldozatot tartanak szémon
és korhdzi adatok szerint legaldbb 800-an
sériltek meg az Osszecsapésokban. A hét
végén izraeli katondk 3 palesztint 16ttek
agyon, egy 15 éves fiut pedig haldlra ver-
tek.” (16 6ra)

Az els6 hir a kozlésegységeket, a benniik rejlé szembeallitdsokat rovidre
zarja, a hallgat6 emlékezetét (és elStte a szovegmondo beszédtechnikijat) nem
allitja nagy feladat elé: a hirforrdsok bemutatisa, a szdmadatok szembedllitasa
(4llitds és helyesbités) parhuzamosan, azonnal egymaés utan kiovetkezik: a 42
haldlos 4ldozat valéjaban 49, a 400 sebesiilt valéjaban 800.

A miésodik valtozat ezt a vildgos, konnyen kovethets, egyszer(i szembe-
allitast és padrhuzamot szinte kovethetetlenné teszi a hallgaté széméara; tavolra
keriilnek a helyesbitések. (Olvas6 kovetni tudja Sket, a hallgaté nem.) Elg-
szor a haldlos 4dldozatok, majd a sebesiiltek szamat hozza, s csak ez utdn a
helyesbitést. Bz is logikus, mégsem kommunikativ, mert prébara teszi a fel-
olvasét is és a hallgat6 figyelmét is. A felolvasénak tgy kellene elmondania
az els6 adatokat, hogy megmaradjanak a hallgaté figyelmében, a hallgatéonak
ugy kellene figyelnie, hogy a j6val késébb kovetkez helyesbitéseket, mddosi-
tasokat, a korabbi adatokhoz tudja kotni, s még azt is, hogy az egyik valédi
adat hiriigynskségekt6l szarmazik, a mésik pedig kérhdzaktsl. No meg még
azt is, hogy a szépitett adatokat az izraeli hadsereg, illetve meg nem nevezett
izraeli forrasok kozlik. Igy sok.
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4. A negyedik kozos hirben ,nyelvi” nehézség nincsen. Csak megint,
kommunikativ. Az els§ valtozat mésodik mondata forditott szérendfi allit-
ménydval nem a lényeget (hogy Husszein is felszélal), hanem a kuriozitést
( Elbszor fordul eld) helyezi f6hangstlyos helyzetbe, s emiatt a harmadik mon-
dat elsdlytalanodik.

Szerencsésen javitotta ezt a mésodik véltozat szerz8je, aki megeserélte
a sorrendet: Husszein felszoélal és fontos dolgokat mond, s esak ezutdn kozolte
azt, hogy el8szor fordul els ilyesmi. Ezzel a megolddssal azonban ez az utébbi
kozlés sem stlytalanodott el.

4.a) ,,A kozel-keleti helyzetr6l ta-
nécskozik az Eurépai Kozosség kiililgy-
miniszteri értekezlete. Elbszir fordul eld,
hogy Husszein jorddn kirdly személyében
kulfoldi dllamfd is felsz6lal a nyugati minisz-
terek eldtt. Vrhatd, hogy kifejti elképzelé-
seit egy nemzetkozi békekonferenciardl és
ehhez hatékonyabb tdmogatdst kér a nyu-
gat-eurépai dllamoktdl.” (15 dra)

4.b) ,,A kozel-keleti helyzet rende-
zésének lehetSségérsl tdrgyal az Eurdpai
Kozosség kiilliigyminisztereinek értekezlete.
A bonni tandeskozdson Husszein jorddniai
kirdly is kifejti elképzeléseit egy esetleges
kozel-keleti memzetkdzi békekonferencidrol.
El6szor fordul eld, hogy egy kiilfsldi dllam-
f6 is felszélal a nyugat-eurdpai kiiliigy-
miniszterek konferencidjdn.” (16 ora)

5. Az 6tédik parhuzamos hir j6 megszovegezés(i, felépitésii. Legfeljebb

annyit flizhetiink hozzé, hogy az ugyanarra a forrasra, az Esti Hirlapra té-
maszkodé két hir kozott bizonyos ellentmondas van: az els6 hir k¢t keriiletrdl,
a masodik hir hdromrdl szdl. S az sem biztos, hogy a hallgaté tudja, hogy a
XIV. keriileten melyik varosrészt értse, s azt sem, hogy Csepel és Erzsébet

hanyadik keriilet.

5.a) ,,Budapest két keriilete, Csepel
és Pesterzsébet azt tervezi, hogy megsziin-
teti a TEHO-t. A f6véros 22 keriiletébsl
csak 10-ben fogadtdk el a telepiilésfejlesz-
tési hozzdjdruldst, koziilik héromban is
csak részlegesen. A lakossdgnak csaknem a
fele eddig sem szavazott a TEHO-ra, egy-
szeriien adénak tekintette azt. Mint a F6-
vérosi Tandcs illetékes flosztalyvezetdje
elmondta, a TEHO tovabbi sorsardl és az
eddig befolyt pénz felhaszndldsdrdl a tand-
csok déntenek.” (15 6ra)

5.b) ,,Budapest 14-edik keriiletében
el akarjak tordlni a telepiilésfejlesztési hoz-
zdjéruldst, és hasonlé lépésre késziiinek
COsepelen, valamint Pesterzsébeten is. Alak-
szal Lészloné, a F6vérosi Tandces pénziigyi
osztélyvezetbje az Esti Hirlapnak elmond-
ta, hogy a megvaltozott gazdasdgi helyzet-
ben a keriileti tandcsok onélléan donthet-
nek a TEHO tovdbbi sorsérél. Ennek sordn
figyelembe kell venni, hogv Budapesten
csupén 10 keriiletben fogadtak el a TEHO-t
és ezen beliill hdromban csak részlegesen.
Raéaddsul az érintett lakossdgnak csaknem
fele nem szavazta meg a telepiilésfejlesz-
tési hozzdjdruldst, csupdn fizette. A kerii-
leti tandcsoknak egyébként el kell szdmol-
niuk & TEHO-ra eddig befolyt pénzzel.”
(16 6ra)

6. Nem ismétlédd ugyan, mégis meg kell emliteni a 16 érai hiradés egyik

hirét, mert feszitett szészerkezeteit nehéz j6! megszélaltatnia a felolvasénak:
két, 9—9 szébdl 4ll6, tobbszérosen ald- és mellérendelt szészerkezetet kell
hanggal (hangerével, hanglejtéssel, hangsilyozédssal) Gsszefognia. A hallgaté
pedig ekkora szdszerkezetet nem tud kovetni; nem gy6zi kivarni, hogy az al-
litmanyok (terjedjenek ki, meghatdrozzak) melyik széra vonatkoznak (eszkd-
z0kre, napirendjét, és tdrgykorét). Azt sem tudja érzékelni a hallgatd, hogy az
els6 szdszerkezet 3, a masodik 4 szintre és tobb tombre tagozddik:
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,,Bécsben ujabb talalkozét tartottak a Varséi Szerzédés és a NATO képvisel6i.
A mai megheszélésen a szocialista orszagok ismét siirgették, hogy a tervezett targyaldsok
terjedjenek ki a kettés rendeltetésii, vagyis nukledris és hagyomdnyos toltetekkel egyardnt
elldathaté eszkiézokre is. (9 sz6.) Mint ismeretes, az osztrak févarosban foly6é konzultaciék
feladata, hogy meghatirozzdk az eurdpai fegyveres erdkrdl és hagyomdnyos fegyverekrdl
folytatandéd targyaldsok napirendjét és targykdrét. (9 8z6.)”

Részletesebb elemzés helyett térben kivetitve mutatom be a szerkeze-
tek ala-folé-, mellérendeltségi viszonyait:

(eszk6z0k) eszkézok
rendeltetésd, egyarhdnt ellathaté
kettos toltetekkel
nukledris és hagyoményos

napirendjét és targykorét
targyalasok
(folytatando) folytatando
erdkrol fegyverekrdl
fegyveres és hagyomanyos
europai

vagy: napirendjét és targykorét
targyalasok
folvtatandé

er8krol fegyverekrol
fegyveres hagyoményos

eurdpai

E két szoszerkezetet igy lehetne feloldani: ,,a targyaldsok terjedjenek ki
azokra a kett8s rendeltetés(i harci eszkozokre is, melyek nukledris és hagyo-
manyos toltetekkel is ellithaték.” IlletSleg: ,,a konzultéciok feladata, hogy
meghatdrozzék a napirendjét és targykorét azoknak a térgyaldsoknak, ame-
lyeket az eurépai fegyveres er6krdl és a hagyomanyos fegyverekrsl folytatns-
nak (akarnak folytatni).”

32. Tovabbi példak. Az imént bemutatott hibadk szinte tipi-
kusnak is tekinthet8k. Koziilik — véleményem szerint — a radié hiradésai-
ban a leggyakoribb, a legdltalinosabb az Gn. szimultin
mondatszerkezetek hasznilata. Haszndlatuk nem szerencsés olyan szovegek-
ben, melyeket felolvasdsra szdnunk, tehdt a cimzettnek hallds tjan kell
megértenie.

A hat sz6ndl hosszabb elarendelS szészerkezeteknél a hallgaté figyelme
nem tudja kovetni az elhangzottakat. Kiilonosen akkor nem, ha a szészerkezet
olyannyira ,feszitett”’, hogy nincs méd logikus, kénnyed bels$ tagoldsara, vagy
egy hiren beliil nemcsak egy, hanem olykor 3—4 ilyen szerkezetet tartalmazo
mondat is van. Es van!

Az ilyen — tobbszoros ald- és mellérendeléses szészerkezetekkel meg-
ttizdelt — mondatokat a kommunikativitas érdekében szukcesszivva kellene
tenni: legaldbb a szerkezetek egy részét mellékmondatokban kellene feloldani.
Tme néhany bizonyité példa: A kivetkezd — egyébként j6l megirt — hirrész-
letben egy vildgosan tagolhat6, mégis nehezen kovethetd 14 szavas szészer-
kezettel kell megbirkéznia felolvasénak, hallgaténak. Az ezt kovetd mondat-
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ban nem vildgos, hogy miért van sziikség a de kotGszéra. Bizonytalan az is,
kire vonatkozik az 6k:

,,Budapesten a 20-dik keriiletben 11 csalddnak kell hazabdl uj otthonba ksltsznie,
mert a Poltenberg utcdban eltérétt egy 600 milliméteres ivéoviz-vezetékess(,] és elaztak
a lakésok. Az eset ma hajnalban 5 6rakor tortént. A viz pillanatokon beliil megtsltotte
a Péltenberg, Baross és Baba utca, valamint a Délpesti Korhdz dltal hatdrolt 10-12 ezer
négyzetméter kiterjedésii teriiletet, ahol 6sszesen 35 csaladi haz all. A viz
helyenként a mésfél-2 méter magassigot is elérte, de a helyszinre érkezett tiizoltok sze-
rencsésen kimenekitették az otthonukban rekedt 18 embert, f6ként idSseket és gyorekeket.
A 20-dik keriileti tandcson elmondtak, hogy 6 csaladnak valésziniileg végleg ki kell kol-
téznie, nekik, valamint tovabbi 5 csaladnak 6k adnak 4tmenetileg otthont.” (1987.
dec. 22.)

A feszitett szdszerkezeteknek sorozatat talaljuk abban a hirben, amely
1988. februdr 2-4n a Kossuth adén hangzott el. El8szor egy 11 szébél allé
sz6szerkezet lassitja le a hirt, teszi nehézzé a megértést, hogy ,,Irak tdmogatja
a szovjet torekvéseket”’. (Tdvolra szakadt — a jelz8k miatt — az 4llitmény
és a targy.) Azutén egy 6 szavas, majd egy 7 4 3 szavag, majd egy 5 szavas
szészerkezet kovetkezik:

,,Irak tamogatja a regiondlis konfliktusok — elsésorban az obélmenti habord — fel-
szdmoldsdra irdnyulo szovjet killpolitikai torekvéseket. Fzt Tarik Aziz iraki kiiliigyminiszter
mondta Moszkvaban, ahol talalkozott Nyikolaj Rizskov szovjet korméanyfével. Rizskov
kozdlte: a Szovjetunid valtozatlanul azt kivanja elérni, hogy a Biztonsdgi Tandes tavaly
nydri hatdrozata alapjdn mielébb befejez6djék az iraki—irani habord. A szovjet politikus
ismét elmondta, hogy a Szovjetunié megengedhetetlennek tartjn az Egyesilt Allamok és
mds nyugati orszdgok haditengerészetének Gsszevondsdt az 6bol menti térségben, ésa keres -
kedelmi hajézas biztositasara kilon ENSZ haditengerészeti flotta létre-
hozdsdt javasolja.”

Ugyanebben a februar 2-4n elhangzott hirben a nehézkes megolddsok
valtozatossiga is gatolta a kommunikativitdst. El6szor egy nem szimmetrikus,
hanem chiazmusos szerkezet (4llitmany - hatarozészerkezetes tirgy és
tdrgy + hatdrozé + allitminy, mindegyik targy 3 szavas), azutén egy hét-
szavas, majd egy Otszavas szészerkezet.

»Az NDK -beli evangélikus egyhdz szorgalmazza, hogy s hatésdgok engedjék sza-
badon a kizelmultbar letartéztatott tuntetket[,] és a jelenleg folyd eljdrasokat humdnusan
zdrjak le. Mint jelentettiik, janudr kiézepén az NDK févarosiban egy csoport rendszert
biral6 jelszavakkal megzavarta a Roza Luxemburg és Karl Liebnecht emiékére rendezett
felvonuldst. A kelet-német evangélikus egyhaz helyteleniti az akciét, s6t kézleményiik
szerint mar elézetesen megprobaltik a szervezdket errél lebeszélni. Az evangélikus egyhéaz
keretében tébb béke- és kérnyezetvédelmi csoport miikodik[,] és ezek tagjai vettek részt
a tiintetésen, A vallasi vezetSk most azt kérik, hogy az igazsagigyi szervek a bizalinat és
a tarsadalmi egyiittmitkidést dsztomz6 dontéseket hozzanak az NDK-ban.”

Ez a nehézkes fogalmazds, mely feszitett, nehezen mondhaté és kovet-
het8 szészerkezetekkel zsufolja tele a mondatokat, 4ltalanos a radiés szerz6k
gyakorlatdban. Magam tSbb példat idéztem erre is, az olykor 10—15, s6t
23 soros mondatokra is a rddiés beszédrdl sz6lé konyvemben.l® Illusztraldsul
egyetlen példét mutatok be egy miisorajanlatbél, melyet konnyeden, érdekls-
dést keltéen kellene elmondani. Az els6 mondatban (a két8székat, névelSket
nem szamitva) egy 11 szavas szdszerkezet talalhaté. A mdsodik mondat

10 T,, a Nyelvészet és tomegkommunikéaci6é és az A radiobemondé beszéde cimii,
mar emlitett koteteket.
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»konnyedségét’’, ,,megérthet8ségét’”’ egy — igaz, tobbszor tagolhaté —T18
szavas és egy 10 szavas, kozbeékeléses szészerkezet ,,segiti’’; a misorajinlatot
egy ,.konnyed’’ mondat zérja le a maga 10 szavas szészerkezetével. Tessék meg-
probélni a szovegnek nem hangositdsit, hanem csak értelmes felolvasésat !

»»Kedves hallgatéink, a Kossuth adén 19.156—20.15-ig hangzik el ,Kell a hasznos
sz’ cimmel a Napjaink cimit folybirat, a Miskolci Nemzeti Szinhdz és a Magyar Rddié
kozds irodalmi estje a Miskolei Nemzeti Szinhéz tadrsalgéjabol. A szerkeszté miisorvezets,
Stifner Gabor Borsod-Abatj-Zemplén megye Napjaink cimi, az idén 25 esztend(s irodalms
kulturdlis folydiratanak és Miskolc nemzetr szinhdzdnak multjdrol —jelenérdl—jovéjérdl fag-
gatja a megjelenteket; elhangzanak Gellért Oszkéar, Németh Laszl6, Kalasz Laszl6, Papp
Lajos, Serf6z8 Simon miivei, 8 néhany rovid zenemii a — lermészetesen ugyancsak mis-
kolct — G@dl-vondsnégyes eldaddsdban. A Borsod-Abadj-Zemplén megye és Miskolc vdros
szellemi életébe bepillanté mitsorunk tehat ,Kell a hasznos sz6’ cimmel 19.15-t81 20.15-ig a
Kossuth adén.” (1987. november 17.)

Kisérlet is van a bonyolult szészerkezetek felolddsira. Ennek egyik ke-
vésbé sikeres viltozata az Gn. ,hatravetett” jelz6i érték(i hatdrozé. (A példa-
kon ritkitds jelzi.) Ennek ellenére nehezen kivethet§ a szerkezet. Jobb lett
volna a mellékmondatos megoldas: ,,... hogy kiprébéljak . ..” stb.

,»A kanadai kormanyfd bejelentette, hogy az ottawai hatésagok — a kedden
létrejott rakétamegéllapodas ellenére is — engedélyezni kivanjak az amerikai robot-
repiilégépek kiprobdldsit az orszdg teritlete felett.” (1987. dec. 10. K. 22 6ra)

»»A kambodzsai ellenzék vezetdje varatlanul lemondta janudrra és dprilisra terve-
zett djabb megbeszéléséta Népi Kambodzsa miniszterelndkével” (1987,
dec. 10. K. 22 6ra.)

E gondolatsor befejezéséiil meg kell azonban jegyeznem: tudom 1., hogy
az ilyen tomor szerkezetek ,,nyelvileg” nem hibasak; 2., hogy nagyon gyakran
nem vagy csak nehezen oldhaték fel; 3., hogy bizonyos esetekben (pl. protokol-
laris bemutatasok esetén) az egyetlen helyes megoldést hozzdk.

Igy példdul nem nagyon valtoztathaték meg ezek a szerkezetek a ko-
vetkezd mondatokban:

»A kormanyzdé nyugatnémet kereszténypartok felkérték a jovd héten Bukarestbe
utazé Genscher nyugatnémet kiliigyminisztert, hogy targyaldsain siirgesse a roman vezets-
ket, tegyék lehet6vé kiilfoldi éleimiszer-segélyek eljuttatasst Romanidba.” (1987. dec. 10.
K—P. 8 éra.

»A Maz,gya,r Televizié holnap sugirozza Mihail Gorbacsov és Ronald Reagan sajto-
konferencidjct és nyilatkozatat.”” (1987. dec. 10. 16 ora.)

,»Mihail Gorbacsov holnap Berlinben tajékoztatj a aVarséi Szerzédés testvérpdrtjai-
nak elsé- és fotitkdarait Reagan amerikai elndkkel folytatott targyaldsairdl.” (Uo.; két szerke-
zet!)

,»Kohl nyugatnémet kancellar utan Lord Carrington, a NATO f&étitkara is felszéli-
totta az amerikal torvényhozast, hogy minél el6bb ratifikalja az amerikai—szovjet csdos-
taldlkozén aldirt rakétaegyezményt. A N ATO holnap kezdddd killiigyminiszteri tandcskozdsan
egyébként Shultz amerikai kiliigyminiszter tajékoztatja a szovetségeseket a szovje
vezetbkkel folytatott targyalasokrol.” (Uo.)

Mindezek ellenére — a koradbban elmondottak ismeretében — erételje-
sebb kisérletet kellene tenniiik a radidhirek, a rddiés kozlemények megfogal-
mazodinak annak érdekében, hogy az elhangzé szovegek nyelvileg egyszeriibbé,
konnyen mondhatévé, kinnyen kovethet6vé s ezdltal kommunikativva
véljanak.

Wacha Imre
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A belehallas jelenségérgl

Azzal a nyelvi jelenséggel, amelyet belehallisnak nevezek, nyelvtudo-
méanyunk alig foglalkozott. Mint a kés6bbiekbdl kideriil, f6leg a néprajz ku-
tatél figyeltek fel rd. Anndl tobbet irtak nyelvészeink az ellentétérdl, a hang-
uténzderol. A hangutdnzas a széalkotdsnak &si — és mdig is él6 — médja:
kornyezetiinknek, az é16 és élettelen természetnek hangjait meglevs beszéd-
hangjaink segitségével megprébaljuk utdnozni; példdul a magyarban a vonat
zakatol, a harang cseng-bong, a fecske csicsereg. Ezért a hangutdnzé szavak
tébb nyelvben is hasonlitanak egymdshoz, anélkiil persze, hogy bizonyitandk
az illets nyelvek rokonsigat.

A belehallds abban kiilonbozik a hangutdnzistél, hogy segitségével nem
alkotunk j szavakat. Kornyezetiink hangjelenségeit ilyenkor a mar meglevd,
értelmes szavaink segitségével, vagy ezeknek értelmes kapcsolataival érzékel-
tetjiik; a kiilvildg hangjaibél értelmes szavakat, székapesolatokat vagy mon-
datokat véliink kihallani, mésképpen szélva: értelmes szavakat, székapcso-
latokat vagy mondatokat értiink beléjiik. Péter Laszlé (Nyr. 106: 171) a ko-
vetkez8képpen jellemzi ezt a nyelvi jelenséget: ,,az 4llatok, s6t a térgyak
hangjébél kihallhaté és Gket jellemzd, emberire forditott szé”, (f6leg) népi
mondékdkban. — Nyiri Antal hangutdnzé mondatoknak nevezi az 4llatok
hangjanak, cselekvésének népnyelvi utdnzasait. De rogton hozzaffizi: ,,Ezek a
mondatok . . . nem hangutdnzé szavakbdl dllnak, nem hangutdnzé eredetiiek,
de az allatok hangjat utdnozzak: hangsziniik és hanglejtésiik hasonlitanak az
allatoknak hanggal val6 megnyilatkozésdhoz” (A zselicségi Szenna és vidéke
magyar nyelvjarasa 33).

Még leginkdbb a miivészi hangutdnzds, hangfestés emlékeztet a bele-
hallés jelenségére, mindenekel6tt az a valfaja, amely hangutédnz6 szavak nél-
kiil kelt fel hangzésbeli, hangulati hatdsokat, ahogy példdul a mérciusi szél
lagy, simogaté hangjat érzékelteti Juhdsz Gyula, a valtakozé (f6leg székezdd)
sz (illet8leg ¢) és s hangoknak nem hanguténzé szavakon beliili ritmikus is-
métlésével: ,,Szavaid selyme sziven simogat | Mint marciusi s2él a sfrokat’
(Szerelem ?).

Persze a belehallasnak is van stilisztikai szerepe. Mdra Ferenc szdmos
irdsdban példaul ilyen jellegli mondatok viszik tovabb a cselekményt (v6.
Lérinczy Attila: NéprNytud. 7: 87—8, Péter Laszlé: i. h. 171—2). Miutén ki-
deriil, hogy a Kincskeres& kiskodmon Gerg&je olyan sarkantyts csizmét sze-
retne kapni, amilyen a biré fidé, a kovetkezSképpen pereg a cselekmény, s
valtozik a kis gyerekh&s hangulata:

,Szégyelltem a mezitlabassdgom, dehdt nem dughattam el a ldbam
sehova. Pedig értettem, hogy még a kakas is engem csiifol a s6vény te-
tején:

! — Kikeriki, kikeriki, mezitldbas, gyere ki!

Mikor a santa favagénak segitettem a flirészt hiizni — ez is kedves mes-
terségem volt —, hallottam, hogy a fiirész egyre azt csikorogja:

— Kis-csiz-mu, kis-csiz-ma!

El is eresztettem a fiirész végét azon nyomban. Elég nekem a magam
baja, ha 8 nem csufolédik is. Hidba kiabalt utdnam a favigé:

— Hé, 6ccse, hat a napszdmot is itt hagyod ?

Konnybe labadt szemmel mentem ki a piacra, hogy a kenyeres néni talics-
kéjat hazatoljam. Hat alig indultam el a talicskdval, elkezd nyikorogni a kereke:
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— Nincs-né-ki, nincs-né-ki!

Kenyeret, kosarat, talicskdt, nénit otthagytam az ut kozepén. Szalad-
tam haza, bajtam a sarokba, ott is a fal felé fordultam, hogy se lassak, se
halljak semmit ebbdl a csifolédd vilagbhdl. Egyszerre csak elketyegi magat az
ora a fejem folott:

— Sar-kan-tyd, sar-kan-tyi!

De mér erre igazin sirva fakadtam, s még este is el-elpityeregtem magam
az agyban. De legalabb aztan reggel sarkantyupengésre ébredtem.

— Itt a csizma, fiam !

Edesapam 4llt az 4gyam mellett. Kezében a sarkantyts csizma, de mi-
lyen csizma ! A biré fidé csupa telekesbocskor emellett !I”” (Moéra: Kineskeress
kiskodmon. 1987. 30—1.)

Hogy ki mit ért bele a kiilvildg hangos iizenetébe, az persze fiigg a be-
fogadé egyéniségétsl, s — mint lattuk — hangulatdtdl vagy hangulatvélto-
zasatol, tovabba a befogadds koriilményeitdl, idejétdl és més efféle tényezdsk-
t6l. Mast és mast hall bele a dobszé ritmusdba — mert a ritmus is lényeges
osszetevije a belehalldsnak — a kaszdrnyabeli kozkatona meg a kdvéhaz civil
latogatdja Jokainak Komaromban lejatsz6d6 nevezetes biiniigyi regényében:

,,Csak mikor este nyole érara vége volt a platzmuziknak [vagyis a tér-
zenének], s aztdn huszonnégy dobverl rikezdte a takarodét verni, végig-
vonulva a templomtél a varkapuig, erre a nétara:

Kenyeret, kenyeret, kettdt, ketidt . . .,

Csontot, csontot, mdsfél fontot,
akkor iiriilt ki a kétszinii posztétdl a kdvéhaz, a katondk siettek haza a varba.

Akkor aztdn elGszalling6ztak a torzsvendégek elfoglalni &si asztalaikat,
mondogatvan egymésnak, de j6, hogy nekiink nem doboljak azt, hogy »fekiidyj,
fekudj, lompos német!/« — Tudniillik, hogy a civilek ezt a textust al-
kalmaztak az ismeretlen osztrdk capfenstrdjk [ = takarod6é] dob-nété-
jara.” (J6kai: A harom kirdlyok csillaga. 1961. 12.)

(Mellesleg megfigyelhetjiik, hogy a dobverés hangjinak és ritmusinak
érzékeltetésébe, mégpedig a katondk értelmezte véiltozatba milyen szépen bele-
jatszik a szavak szétagszdma, tovabbé az els§ és a mésodik sor feleselése, a
csupa magas e meg a csupa mély o hanggal.)

Ugyanaz a személy is mést és mést érthet bele a kiils6 hangokba a hely-
zet megvaltozasa esetében.

Péter Laszlénak ,,Méra Ferenc stilusahoz’’ cimii cikkébdl idézem: ,,A mas
foldjén jaré csizma unottan, kélletleniil szbl: Md-sé, md-sé. yDe amikor a tu-
lajdon f6ldjén érzi magit a csizma, akkor mindjirt frissen koppan, és vigan
csikordul, mintha rancaba kiilon csikorgét tett volna a varga, itt-hon, itt-hone”’
(i. h.).

Az 4llatokrél is hasonl6képpen vélekedhetiink. Mérénal a kutya — ha
baratsdgos — igy ugatja a vendéget: ele, bele, befele (id. Péter Lész16: 1. h. 171).
— Ellenben: ,,Mitvisz szétvetette a négy labat a kiiszobon, felborzolta a sz6-
rét, kivicsoritotta a fogit és azt mondta: — Brr, brr . . . kifele, kifele, kifele!”’
(Méra: Mitvisz. meg a fiai: Dishél kirdlyfi. 1955. 162.)

Ugyancsak Péter Laszl6 (i. h.) irja a kovetkezbket: ,,Nem tagadja meg
politikai alkatdt az iré6 még ebben sem. A hdbora [ti. az els§ vilaghdbori]
el6tt, mondja, az aranymalinké azt hirdette: Tillid, tilli6, rongybul lesz a
millié! A hébort uténi nyomortsigban, példatlan pénzromlisban meg ezt
hirdeti: T'llid, tillid, ronggyd lett a millié! Mint kés6bb latni fogjuk, a sirga-
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rigé hangja egyik kedvelt forrdsa a belehallasnak, e tekintetben talin csak a
cinkéé vetélkedik vele (vo. Récz: EdAny. 1988, 4. sz. 5—6). Most csak azt
jegyzem meg, hogy az idézett valtozat Moéra belehalldsainak egyik jellemzd
tipusaba tartozik: hangutanzé, tulajdonképpen jelentés nélkiili széval indit,
s ezzel rimelteti a réd kovetkezd értelmes mondatot. Ilyen felépitésii volt a
Kincskeress kisk6dmonnek mar emlitett egyik mondata is: ,, Kékeriki, kikeriks,
mezitldbas, gyere ki!”’

A Méra mondékdiban megmutatkozé belehallas 6nkényes voltit — szem-
beallitva a lényeghez tartozé ritmussal — taldléan jellemzi Lérinczy Attila
(i. h. 87—8): ,,Erdekes, hogy mond¢kéival olykor hangjelenséget ad vissza.
Itt sem a szoveg a fontos, az inkdbb csak szellemes iréi invencié, a lényeg a
ritmus, ez eleveniti meg a hangjelenséget:

,,Derék ember a kovdcs, kipp-kopp-kopp, nem piken a kalapdcs, kipp-
kopp-kopp.

Amire a lakatosmiihely szakadatlanul azt csengte-bongta vissza:

Itt a gazda lakatos, kling-klang-klang, mikor kormos, takaros, kling-
klang-klang. (Régi lakasiigy)”’

A belehallds énkényes voltdt mutatja az olyan szituécié is, mikor a kiil-
vildg hangjai még nem formalédnak 4t a befogadé tudatdban emberi sz6va,
mert értelmezésiilk még kétséges. Mikszath Kalméin egyik novelldjdnak,
,»A demokratd’’-nak a féhése, Molnar P4l — megundorodva a féuri rokonok
dolyfétsl — az orokosodési targyalds kell6s kozepén elhatdrozza, hogy ki-
vandorol az orszdgbél. Elhatarozasit azonban még nem kozolte feleségével,
a gréfnével — s6t még igazdban az olvaséval sem —, s éppen a felesége jottére
var a parkban:

,»A Boriska gréfng léptei hallatszottak. Kip-kop. Olyan furecsén
kongott a fold. Pszt, mintha mondana valamit. Pedig
olyan kis ldba van a Boriskdnak, hogy a fold taldn nem is érzi. Kip-kop, kip-
kop. A f61d beszélni latszott, és Molnédr értette. Ma-
rasztalja-e vagy panaszkodik ? Mindegy, meg kell lenni.”
(Mikszdth: A fekete fogat. Novellagy{ijtemény. 1978. 44.)

A belehallds a sejtetésen kiviil a belsé monolégnak — a megelevenitd
fiiggs beszéddel rokon — eszkoze is lehet, igy példdul a lelkifurdalds érzékel-
tetésének. Torok Gyula tragikus sorst dzsentri f6hése, a szeszf8zde épitésének
kockézatos vallalkozdsdba belebuké Kender Pal igy vivédik magdval annak a
napnak keser(i éjszakdjan, mikor megtudta, hogy férjhez ment régi szerelme,
akit 6 hiitleniil elhagyott:

. Befurta a fejét a parnaba, a szemhéjait erSsen leszoritotta, és egy
kazénnak a belsejében futé rejtélyes csévekre gondolt. Erdszakosan koncent-
ralta a figyelmét erre az érzéketlen tdrgyra. A harmincéves gyermek, akinek
8sz hajszalak voltak a hajdban, azt hitte, hogy a lecsukott szemei fogjdk meg-
kinozni, és elfelejtkezett a gytliloletes éjféli hangrél,
amely a blitorok roppanédsdban, harangkongéasban,
kiviilrél besiivoltd macskanyadvogédsban, az asszony
lélegzésében szdllott feléje.

— Nyomorult — sz6lt hozzd a megreccsend biitordarab.

Aztan o reformdtus harang mondta .

— Valld be, hogy az vagy.

— Nyomorult — ismételte ginyosan « macskdk szerelmi dala —, nyomorult
ember Kender Pdl . . .
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Az asszony nehézkesen szdllé lélegzete mondta a legsilyosabb dolgokat :

— Hidba futyiltél, hidba beszélgettél a kocsissal, a pallérral, a munka-
vezetbvel, a keresziapdddal, a kis doktorral . .. Most mdr éjfél van, és magadra
maradidl egy szegény asszonnyal, aki anya, és a gyermeked hordozza a szive
alatt. Ot mdr mem zavarhatod fel, hogy beszélgessen veled, mert az kegyetlenség
lenne.

— De felkoltom — mondta a kazéncsovek felé, és most még rdaddsul
egy kettls cefref6z8 tistre koncentrilta a figyelmét —, felkoltom, mert szeret.

Atfordult a méasik oldalara, de a felksltésbsl nem lett semmi.

— Gydva vagy, Kender Pdl — mondta neki a pdrndja suhogdsa —, gydva —
ropogtdk a tollak a feje alatt.’”’ (Torok Gyula: A porban. 1974. 361—2.)

Az idézett részlet szervesen beilleszkedik Torok Gyula regényének belsd
monolégjai kozé. Joggal mondja errdl a regényrdl Herczeg Gyula: ,,4 porban
tartalmanal, jellegénél fogva viszonylag sok bels§ monolégot tartalmaz, a hés,
Kende [!] Pél gyotrédését, dontéseit, majd azok visszavonasit az ir6 sok-
szor helyezi szabad fiiggé beszédbe”’ (A modern magyar préza stilusformai.
1975. 25).

A szabad fiigg8 beszéddel nemegyszer a nép vélekedését, a kozvélemény
hangjat szélaltatjdk meg prézairdink, a ,,communis opinio”’-t, az események
kollektiv kommentaldsat (Herczeg i. m. 54 kk.; Méricz Zsigmond stilusa. 1982.
58, 113; Nyr. 78: 207—10; 87: 203—16; 100: 40—53). A legutébb emlitett
helyen Herczeg Mikszathtél, a Kiilonos hédzassagbdl is idéz hasonlé funkeidju,
szabad fliggd beszéd formaja részletet. S hogy — a szabad fiiggd beszédhez
ismét csak hasonléan — a belehallds is betoltheti a ,,communis opinio”, a kol-
lektiv kommentéar szerepét, arra a legmeggy6z6bb példdval éppen a Kiilonos
hézassag szolgil, mégpedig a regény befejezs soraiban:

»Nyugodtan alszik (ha csakugyan ott fekszik) Pardany gréfja, kinél
szebb férfi azota sem termett Ung megyében. Csendes hely az a dobéruszkai
kripta, alvasra vald, koros-koriil semmi zaj, az erdSk is kipusztultak, még azok
sem zignak mér. — Csak a békak brekegik néha a kozeli mocsarakban: »Urrak
« papok! Urrak a papok!«’ (Mikszath: Kiilonos hizassig. 1973. 369).

Mint Rubinyi Mézes megemliti, ezt a ,,népies hangfestés”-t Mikszath
felhaszndlta két masik frasaban is: ,,A kilencvenes évek egyhazpolitikai har-
cainak idején, a polgéri hizassig koriil lefolyt harc éveiben, Mikszdth Kalméan
Wekerle Sandor és Szildgyi Dezs6 mellett, tehdt a klérus ellen foglalt allast. gy
tortént az a kolt§ egyik Katdnghy-féle rajzédban is, abban, amely Szildgyi De-
zs6r6l sz6l. ... Mikszath ezt a . .. cikket igy fejezte be: ... Egy-két hénap
milva mér csak a békak fogjik kuruttyolni a mocsarakban, amint eddig is
tették a népies hangfestés szerint: Urrak a papok! Urrak a papok! (L. ugyan-
azt A patrénus c. elbeszélésében is ...)" (Rubinyi: Emlékezések és tanul-
manyok 122).

A belehallds jelensége persze més nyelvekben is megfigyelhets. Most csak
egy-két példat idézek. Az els§ Molly B. Thomsonnak The Bells of London Town
[London vérosdnak harangjai] eimfi {rasabdl valé: ,,Pancakes and Friiters’,
| Say the Bells of St. Peter’s”’; magyarul: ,,Palacsinta, bunddsalma’, | Mondja
Szent Péter harangja.”” A londoni harangok szavinak értelmezése kiilonleges
szerepet jatszik Dickensnek ,.A harangszé’’ cim{ miivében, tovabba Orwellnek
1984 ciml regényében (1. késébb). — A harangoknél maradva, példdul Pilis-
borosjendn a német anyanyelvl lakossig régebben igy magyardzta a harang
szavat: Sammet und Seiden!| Lumpen und Fitzchen! (Bérsony és selyem |
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Ringy-rongy és vacaksag) (Id.: Lukécs Lészl6: Elet és Tud. 41 [1986.]: 1621).
— A furj hangjit a magyarban hanguténzé szé érzékelteti, amely egyuttal
e madar népi neve: pitypalaty ; ellenben értelmes székapcsolatot form4als bele-
hall4sos jelenség az angolban: weet my feet, a csehben: pojd pod mez, a német-
ben: tritt mich nicht stb. (Chernel Tstvan: Magyarorszdg madarai 2: 351).

Amikor a kovetkez6kben sorra vessziik a belehallds jelenségeit, még-
pedig a hangad6 forrdsok szerint rendezve, mondanivalénkat a harangok
szavaval kezdjiik, majd a vonat zakatoldsaba beleértett szovegekkel folytat-
juk, végiil ratériink az dllatvildg s kiilonosen a madarak szolgéltatta hangok
értelmezésére.

I. A harangok szava

A harangok szavinak népi eredetii, humoros, de olykor tarsadalmi kii-
lonbségeket is tiikrozd értelmezéseivel mar Herman Otté is foglalkozott, né-
met és szlovak nyelvii pdirhuzamokat is idézve, s az Ethnographia és a Magyar
Nyelvdr kordbbi kozléseit is feldolgozva. (Ethn. 2 [1891.]: 323—30, erre a ta-
nulményra Baldzs Géza hivta fel a figyelmet.)

Szerinte a Tiszavarkonybol idézett harangszé-értelmezés mintha a ré-
gibb magyar tarsadalom négy rétegének (méagnisok, koznemesek, mester-
emberek és parasztok) vagyoni éllapotat festené, az oltozetre utalva:

,,Oreg harang — (mélyen, vontatva:)
Uri Bunda, i Bunda!
Kisebb harang — (szakadozva:)
E-ziistos gom-bokkal, e-ziistés gom-bokkal.
— v u — v o — v v - v v
Kis harang — (szaporan:)

Amilyen olyan, csak vé-na !

v v v v v v — v
Kis cséngettyii — (szaporan, véknyan:)
Ringy-rongy — ringy-rongy!”’

v v v v

Még érdekesebb a Rimaszombatbdl és kiérnyékérdl idézett kétnyelvil
feleselgetése a harangszénak, amely a kenyérrdl szol.

A szép fehér kenyerérdl hires Rimaszombat éreg harangja ezt mondta:
Biiza kenyér! Buza kenyér! A kozeli, szlovakok lakta Cserencsényben mér csak
kisharangra és rozskenyérre tellett, s a kisharang igy szapordzta a szét: Zitni
chleb! Zitni chleb!, vagyis Rozskenyér! Rozskenyér!; Rimabrézé hatdra még
szegényebb volt, s bar harom kis harangot is tartottak, ezek igy csilingeltek:
Chodzi jaki len bi bolo! Chodzi jaki len bi bolo! Azaz: akdrmilyen csak bar
volna ! (I. h. 324— 6, a ritmusjelzést itt és a kivetkez6kben mellgzom.)

Kedvelt szokés volt a helyi felekezetek vagyoni dllapotdnak jellemzése
a harangok szavéval, ugyancsak féleg a kenyérre vonatkoztatva. Makoérél
idézi Herman Ott6 a kovetkezd, jellegzetes értelmezéseket:

,,Katholikus harang (panaszosan): Nincsen kenyér! Reformatus harang
(mélyen, iinnepélyesen): Ad az 4r, dd az 4r! Orosz (kishitiien): Nem tom biz’
én, dd e vagy se!” (I. h.)
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Majd egy szdzaddal kés6bb Lukécs Lészlé megkozelitleg ugyanezt a
harangszé6-értelmezést kozli a burgenlandi Fels66rbél, azzal a kiilonbséggel,
hogy ott az evangélikusok harangjanak jut a kétkedd szerep, profanabb fogal-
mazassal: ,,Tudja fene, dd-e, nem-e? Tudja fene, dd-e, nem-e?” (I. h. 1621.)

A harangok szavénak felekezetek szerinti jellemzését Jokai is ismerte;
be is épitette egyik regényébe, ,,A 16csei fehér asszony’’-ba. A szereposztis
azonban eltér az el6bb idézettdl, hiszen a Szepességben az evangélikusok a
leggazdagabbak: ,,A papista harang azt mondja: »Boooldog isten, hooonnan
élink ?«, a kélvinista azt mondja: »Nincsen kenyér mindlunk«, a lutherénus
racsenditi: »Innen élnek szegények! innen élnek szegények!« (JOkai: A 18csei
fehér asszony. 1971. 189).

A felekezet szerint eltéré vagyoni helyzetet a nemzetiségi kiilonbséggel
tarsitva fejezi ki Méra Ferenc a harangok szavaval: ,,Ecet-olaj-paszuly . . .
mondogatja vékonyan az oldhok harangja. — Hdj, zsir, szalonna! Hdj,
zstr, szalonna! — vigja ré vissza a vastagnyaki kdlomista magyar falu vastag-
szavt harangja.”” (Id. Lérinezy: i. h.)

A bihari Gélospetribél kozélt adat szerint ezt mondjak a harangok:

,»Az ortodox harang (magas hangon): Nincs piz, nincs piz ... A reformétus
(mély hangon): Van a bank-ban, van a bank-ban ... A katolikus (a legmaga-
sabb hangon): Ki kell ven-ni, ki kell ven-ni...”’ (Faragb Jézsef—Fébidn

Imre: Bihari gyermekmondékéak. Bukarest, 1982. [a tovdbbiakban: BGy.] 190;
erre a konyvre is Baldzs Géza hivta fel a figyelmemet.) Bihar faluban a refor-
matusok harangja ezt monda (lassan): Fe-hér ke-nyér, son-ka, Fe-hér ke-nyér,
son-ka ... [egy miasik valtozatban a sonka helyett szalonna all}, a katoli-
kusoké ellenben igy szdl (gyorsan): Son-kdt, ke-nye-ret, Son-kdt, ke-nye-ret . . .
(BGy. 189—90).

Abol a telepiilések kozel esnek egymdshoz, mint Biharban is, a szomszé-
dos faluk harangjai feleselgetnek egymassal, szintén a vagyoni helyzetre utalé
belehallassal. A Gélospetribél idézett adat varatlan fordulatot vesz kagyai
valtozatdban. Eszerint a kdgyai harang ezt mondja: Nincs pénz, nincs pénz . ..
A csokolyai: Van a bank-ba, van a bank-ba ... A székelyhidi: El ké-ne
lop-ni, el ké-ne lop-ni... (BGy. 190.)

Ugyancsak Biharban a téti harang (a cséhtelekiek szerint) megelégedet-
ten kijelenti: Ke-nyér, sza-lon-na, Ke-nyér, sza-lon-na ... (BGy. 189.). Az ér-
bogyoszlé6i ellenben elégedetleniil koveteli: Sza-lon-ndt, ke-nye-ret, Sza-lon-ndt,
ke-nye-ret . . . (uo.). A nagyszalontai harang hangja (az erdégyarakiak szerint)
ismét elégedett: Bi-vin van min-den, Bl-von van min-den ... (uo.). Erre az
4rpadi harang ironikusan visszhangozza: Van min-den, mint Ar-pd-don, ! A-s6,
ka-pa, fa-vil-la, | Csak ke-nyér nincs, meg sza-lon-na ... (uo.).

Hasonlé jelenségre hivja fel a figyelmet Lukédes Laszl6 (i. h.). ,,A Jész-
sagban elterjedt magyardzat szerint — irja — a mddos Jaszapati harangja
szépen, lassan szolt. Ezt mondta: Tirds derelye, tirds derelye. A jiszberényi
harang ellenben gyorsan, idegesen ezt hajtogatta: Krumpli van az asztalfidk-
ban, krumpli van az asztalfickban ... "

Ugyanabban a faluban a kisharang és a nagyharang feleselgethet egy-
méssal, ismét csak élelemrdl vagy pénzrél szélva; igy Mezbbajon (a kisharang):
Kd-sa, md-lé, pu-lisz-ka . . . ,ill. (a nagyharang): Min-den van, min-den van . . .
(uo.); Mezstelegden (a pusztatjlakiak szerint, a kisharang): Van piz e-lég, van
pizelég . . ., ill. (a nagyharang): 4 bank-ban, a bank-ban . . . (uo.); Csarodén,
nehéz id6kben (a nagyharang): Boldog isten, mivel élunk, ill. (a kisharang):
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Cstkkal, hallal ; jobb években (a nagyharang): Van itt minden, ill. (a kisharang):
Kdsa, mdlé, puliszka (Kossuth Radié: Szélj, sz6lj, sipom ! 1984. 4pr. 5.).
A vérosban persze tobb harang is sz6lhat, mas-mas hangon és ritmusban;

példdul Moéra Ferenc elbeszélésében: ,,Di-csér-tessék, di-csér-tessék! — mor-
mogta a legéregebb harang, akit ezer meg ezer szegényember krajcarjabél
vettek. — Az dr-isten, az Wr-isten! — blgta utdna rézszive legmélyébél az a

harang, melyet a nagy tiiz emlékére ontottek. — Mind-6-rokre, mind-6-rokre —
dorogte rekedten az agyubdl lett harang’ (Az eziistszavd harang. Mesék.
1934. 9).

Ugyanannak a harangnak a szavaba eltér6 mondanivaldt is lehet bele-
hallani, a kériilményektél! fiiggGen (ilyesmir§l mar a bevezetésbhen is esett sz6).
Példaul haldlesetkor a bihari Szentjobb faluban mdst és mést értenek bele a
harangszoba, ha szegény, vagy ha gazdag ember hal meg: Ringy-rongy, ringy-

rongy . .., ill. Van itt min-den, van itt min-den . .. (BGy. 190). Ennek valto-
zata az ugyancsak bihari Erbogyoszlén: Ringy-ben, rongy-ban, Ringy-ben,
rongy-ban . . ., ill. Se-lyem-ben, bdr-sony-ban, Se-lyem-ben, bdr-sony-ban . ..”’

(BGy. 189). — A Székesfehérvar melletti Sarkeresztesen is méasképp hallottak
szélani a harangot a gazdag ember haldlakor: Omdrium, grdndrium (azaz:
‘szekrény, magtar’), mint ha szegény emberre harangoztak: Ringyem, rongyom,
cifitem, cafatom! (Lukécs: i. h.)

Valészinli azonban, hogy az idézett esetekben nem ugyanaz a harang
szblal meg, hanem — mint més vonatkozdsban mar széba keriilt — a nagy-
harang és a kisharang. Szentesen példdul a gazdag emberre nagyharanggal
harangoztak, s ez igy szélt, lassan, vontatottan: Meg-halt-az-ir! Meg-halt-az-
1ir! A kozépsS harang gyorsabban mondogatta: Kdr-ér-te! Kdr-ér-te! A szegény
emberre a kisharanggal csonditettek, s az igy szaporazta: Ordég vigye! Ordég
vigye! (Lukées: i. h.) — A szlovakok lakta Tétkomléson a gazdag embert a
nagyharang bicstztatja, ekképpen: Zomrev pan/ (Meghalt az ur!), a szegényt
pedig a kisharang: T'avo s nim! (Ki vele!). (Lukéacs: uo.)

Hosszabb szoveg, valésdgos dialdgus is beleérthetd a harangszoba, igy
példaul Eradonyban: Gingalld, Szent ajté, Fbzz kdsdt, De nincs 6, Ha nincs so,
Kérj mdstél, De nem dd, Ha nem dd, Vdgd pofon, Gingalld, Szent ajté (BGy. 137)

Gocsejben, ahol szintén igen kozel esnek egyméshoz az aprd falvak, és
sok helyen csak kapolna vagy puszta harangladb van, hasonl6 szveget hallanak
bele a kisszigeti harang szavaba: Besini ['Belséné’] fubzz lencsit, Ha nincsen,
kiérgy mdstu, Ha nem dd, dsd hdtbo! (Gonczi Ferenc: Gocsej s kapesolatosan
Hetés vidékének és népének Osszevontabb ismertetése 518; vo. ub.: Gocsej
népkoltészete 89—91).

Gocsejben a szomszédos falvak harangjainak vetélkedése ezek fekvésére
is vonatkozhat. A lickéi harang a vadamosinak azt mondja: Domborn wvan,
Dombon van! Ez meg igy felel ra: Sdros Lickw, Sdros Licku! (Gonezi: i. h.).
Hasonl6 jelenséggel Biharban is talalkozni. A hodosi harang ezt mondja:
Dom-bon van Vaj-da, Dom-bon van Vaj-da . .. A vajdaiigy vélaszol: Ho-dos-ra
dii-lok, Ho-dos-ra dié-lok ... ; méasképpen: Rd-di-l16k Ho-dos-ra, Rd-dit-lok
Ho-dos-ra ... (BGy. 189.)

Szinte egymaést érik a kis falvak a Balaton-felvidéken is. Errdl a vidékrsl
irja Trencsény Kéroly: ,,Mencshely, Vaszoly, Budavari és Jakabfa helységek
a Balatonnak Zala-veszprémi oldaldn, egymést6l csak kakas-kukorikoldsnyi
tdvolsidgra vannak. Ezeknek harangjai is beszélgetnek egymaéssal. Esténként
megsz6lal a mencshelyi harang, vékonyan: »Men-cs’el’-ments-meg!« Utdna a
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vaszolyi, kissé vastagabban: »Vd-sz0l’, vdlts-meg!/« Budavari meg Jakabfa
egészen kozel vannak egyméshoz, s harangjaik osszeszélalkoznak, vastagon:
» Buda-vdri, Jakabfa, Ordog-bij ka-nyakad-ba!<’ (Ethn. 2: 94).

A kozeli Kali-medence kozségeirdl irja Lukdcs Lészlé (i. h.): ,,K&vago-
orson 4gy tudjak, hogy a koveskali harang délben azt mondja: T'd(l) mellé!
Td(l) mellé! A mésodik vildghdboru elgtt a mindszentkillai masodik harang
délben azt mondta: Kintaller ! Kintaller! Erre vilaszolt a szentbékkallai nagy-
harang: T'dl mellé! T'dl mellé! Ma mar nem feleselgetnek, mert Mindszentkalla
masodik harangjat elvitték a haboriba.” — Mindehhez hozzéfiizi (uo.): ,,Kin-
taller egy eltorzitott német csalddi név: ma is igy mondjak Mindszentkallén
a Griunthaller nevet. A faluban az alszegen lakott Griinthaller Istvén szegény
napszamos; allitélag 6t szélitottdk ebédhez a két szomszédos falu harangjai.”
Megjegyzendd, hogy személynevet mashol is vélnek belehallani a harangszéba,
igy példdul a gocseji Csomodéren: ,,Dancs Vende, Dancs Vende, Dancs Vende”
(Gonezi: i.h.). — A Kéli-medence harangjainak szavarél Tamés Istvan is meg-
emlékezik (Népszabadsig 1986. jal. 21. 5).

Az orszégnak egy masik, tdvoles§ vidékén, a Nyirségben kocsikazgatd
Szindbadd méar ismert motivumokat hall kicsengeni a harangok szavabdl,
Kriady Gyuldnak ,,Az eljegyzés” cimii elbeszélésében: ,,Szép, oktéberi nap
volt, utazdshoz valé id8, a kornyékbeli harangok mondogattik mér a déli
verset: »Nincsen kenyér Rddon« — panaszkodott a messziben egy kis harang.
nltt simcs, itt sincs!/« — sietett a felelettel a kemetyei harang. Az aranyldbd
kéki harang t{in6dve kérdezgeti a tavolbol: » En istenem, mibdl élnek a komék 2«
»Mibelbliimk élnek!« — kialt a nagykaldszi harang.” (Krady: A madérijesztd
szeretSje. 1964. 520.) — Hasonloképpen beszélgetnek a harangok a kozeli
Tiszaeszlar tajan is: , Elharangoztdk méar a delet az eszlari toronyban, de a
Talatiszdnrél is iddig hozza a szél a harangok hangjait, amelyek mindig azt
panaszoltik: sNincsen kenyér . . .« »Iit sincs, itt sincs/« Amint a Tisza menti
falvak tornyai szoktak felelgetni egymésnak.” (Krady: A tiszaeszlari Solymosi
Eszter. 1975. 508—9.)

E motivumok — gy latszik — nemzetkoziek, s nemcsak a Karpat-
medencében fordulnak els. London ,.elpusztult” templomainak harangjai ha-
sonléképpen vetekednek Orwell regényében:

,,Oranges and lemons, say the bells of StClement’s,

You owe me three farthings, say the bells of StMartin’s,
When will you pay me? say the bells of Old Bailey,
When I grow rich, say the bells of Shoreditch.”

(A mondéka — szovegszervezd motivumként — fokozatosan 41l dssze
a regény folyamén. Idézett teljes forméja innen valé: George Orwell: Nineteen
Eighty-Four. Penguin Books, 1982. 146.)

Magyar forditdsa — Szijgyarté Laszlé tolmdcsoldsiban (George Orwell:
1984. Eurépa, 1989. 197) — a kovetkezbképpen hangzik:

,,Narancs és citrom, bongja StClement harangja,
Tartozol tiz fityinggel, StMartin igy csilingel,

Mikor adod meg? kérdi komoran az Old Bailey,

Majd ha lesz vagyonom, zengi a Shoreditch-templom.”
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Nevezetes szerepet jatszik a harangszé Dickensnek ,, The Chimes (A ha-
rangszd)’’ cimii kisregényében is. (Az angol idézetek forrasai: Charles Dickens:
Three Christmas Tales. Berlin, 1958., a magyar idézeteké: Charles Dickens:
Kardcsonyi ének. Harangsz6. Ford.: Benedek Marcell és Szinnai Tivadar.
Oles6 Konyvtar 626. sz. 1968.) A kisregényben Toby Veck, a hatdésagi engedély-
lyel rendelkezd kiildéne, aki a templomajté mellett szokott posztolni, ugy
gondolja, hogy érti a harangok szavat. Gyakran hallja, hogy a harangok igy
sz6lnak hozza: Toby Veck, Toby Veck, keep a good heart, Toby! Toby Veck,
Toby Veck, keep a good heart,Toby! (109). A magyar forditdsban: ,,T'oby Veck,
Toby Veck! Ne légasd a fejedet!”” (112). (A magyar forditds nem a legjobb,
raaddsul nem kettdzi meg a mondatot, s a T'oby nevet sem ismétli meg a mon-
dat végén, ami pedig az angol szovegben fontos hangtani eszkézként a harang-
kondulést érzékelteti.) — Ha a dolgok rosszul allnak, szinte a lehetd legrosz-
szabbul, akkor ezt mondjak a harangok: Toby Veck, Toby Veck, job coming
sown, Toby! Toby Veck, Toby Veck, job coming soon, Toby! (109) ~ Toby Veck,
Toby Veck, jé munka kizeleg ! (112).

Mésutt a szerepl6k szavait visszhangozzdk ritmusukkal, illet6leg bele-
szélnak, beleavatkoznak az alomszeri események menetébe; pl.: ,,Put ’em
down, put’em down! Good old times, good old times! Facts and figures, facts and
figures! Put ’em down, put ’em down! (122.) ~ Betiltom, megszitnietem! Régi
idbk, szép jo iddk! Tények és szdmok ; szdmok és adatok! Betiltani, megsziintetni !
(126.) — Vagy: Toby Veck, T'oby Veck, waiting for you, Toby! Toby Veck, Toby
Veck, waiting for you, Toby ! Come and see us, come and see us! Drag him to us,
drag him to us! Haunt and hunt him, haunt and hunt him! Break his slumbers,
break his slumbers! Toby Veck, Toby Veck, door open wide, Toby! Toby Veck,
Toby Veck, door open wide, Toby! (148.) ~ Toby Veck, Toby Veck, vdrunk redd,
Toby! Toby Veck, Toby Veck, virunk redd, Toby! Gyere hozzdnk, gyere hozzdnk !
Kergessétek, cibdljdtok! Uldozzétek, kisértsétek! Uldozzétek, kisértsétek! Zavar-
jatok dlmdt! Zavarjdiok dlmdt! Toby Veck, Toby Veck, nyitva mdr az ajté!
Toby Veck, Toby Veck, tarva mdr az ajté!”’ (147.)

A harang szavénak értelmesitésére versbeli példat is idézhetiink:

»e - - Ugy tetszik nekem,
Miként ha e torony négy ablakan
A négy harang mint négy sotét barat
E szdrnyti szét zokogna untalan
Egymasutéan, imaszertien, feddhetetlen
Utemben: el-mu-lan-dd, el-mu-lan-dé !’
(Vajda Janos: Alfréd regénye V.)

Aranynal innepre hiv a harangszé, choriambusra emlékeztetd ritmusa-
val: ,,Zendil, kondul szent harangsz6, | Csengve, bligva messze hangzé: |
wImdra! imdral«’ (Az inneprontdk).

A harangszéhoz hasonlit a kolomp szava. Kiilonos iizenetet hall bele
Aprily:

. . . s mintha a réna

kedve dalolna,

agy muzsikdl, muzsikdl a kolomp.

Indulok. Ertem.

Jél tudom: értem,
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értem tizenget a zsenge hatar:

,,Szived, a bomlott

6cska kolompot

hozd ide, hozd ide, hozd ide mar!”’
(Tavaszodik)

Miasutt meg a lelkiismeret, az 6nvad szava cseng ki belSle, a lanyat egy
akolért elcseréld brezinai bacsa fiilébe:

»A kilenc vezérkos csengdje mikor Gsszevag, ebbe a rimbe megy ki:
»Aklot cserélt . . . becsiiletért.«”’ (Mikszath: Az a fekete folt: T6t atyafiak — A jé
paléeok. 1968. 60.)

(Folytatjuk.)
Rdcz Endre

Gondolatok és 6hajok a XX. szazadi magyar nyelvészetben
a nyelvmiivelés és a stilisztika viszonyarol*

1. Nyelvmiivelés és stilisztika viszonyarél szélva nehéz ellendllni annak a
kisértésnek, hogy az alapoktél kezdjiik, vagyis hogy az el6adé ilyen 4ltalanos
kérdésekbdl induljon ki: mi a targya, az illetékességi kore a stilisztikanak,
hol van a helye a nyelv- és az irodalomtudomény hatirmezsgyéjén ? Illetéleg:
szerves része-e a nyelvmiivelés a nyelvtudoménynak, vagy ,,alkalmazott
nyelvtudomény’’-ként csak lazdbban kapcsolédik hozzd? S egydltalan: meg
lehet-e 4llapitani, hol végz&dik a kutatés, s hol kezdédik a kutatasi eredmények
alkalmazdsa ?

Az id§ rovidsége és kongresszusunk targyvalasztidsa azonban arra kéte-
lez, hogy ezuttal ne mélyedjek bele ezeknek a — még oly izgalmas — tudomény-
elméleti és médszertani probléméknak a boncolgatdsaba, hanem vonjam szii-
kebbre vizsgalédasom korét, s a kovetkezs, joval kisebb hordereji, de talan
szintén nem érdektelen kérdésekre igyekezzem vilaszt adni:

Hogyan vélekedtek a mult szdzad vége 6ta a magyar nyelvészet megha-
térozé egyéniségei a nyelvmiivelés és a stilisztika viszonyarél ?

Figyelembe kell-e venni, s ha igen, miképpen lehet figyelembe venni
stilisztikai szempontokat az egyes nyelvi jelenségek értékelésében, mindsi-
tésében ?

S ami mindebb6l elméleti tanulsigként lesziirhets: hogyan viszonylik
egymashoza nyelvi, a nyelvtani ésa stilisztikai helyes-
ség?

2. Bar eldadasom cimében az egyszeri(iség kedvéért X X. szdzadi nézetek,
elgondoldsok ismertetését igértem, a tudomanytorténeti korszakhatdr termé-
szetesen nem esik egybe a két évszdzad naptdri hatérvonaldval. Nyelvmiive-
lésiink torténetében az Gj korszak — mondhatni: a XX. szdzad — par évvel
korabban, egészen pontosan 1896. januar 15-én koszontott be, amikor az el6zé

* Elhangzott — kissé roviditve — & magyar nyelvészek V. nemzetkdzi kongresz-
szusan (A magyar nyelvtudomédny torténete), Budapesten, 1988. augusztus 29-én.

4*
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év 8szén elhunyt Szarvas Géabort Simonyi Zsigmond véltotta fel a Magyar
Nyelvér szerkesztdi székében (vo. Fabidn Pal: Nyelvmiivelésiink évszdzadai.
Bp. 1984., 82). Simonyi, bar mestere oldaldn maga is részt vett az ,,4j orto-
l6gia”’-nak a nyelvajitas tulkapdsai és az idegenszerfiségek, kiilonosen a ger-
manizmusok elleni keresztes hadjiratdban, ekkor mar jéval 4rnyaltabban,
korszertibben értelmezi a nyelvhelyesség fogalmét és a nyelvész gyakorlati
feladatait. Koranak nyelvhaszndlatdt mir nem csupdn a torténetiségbdl és a
nyelvjardsokbdl elvont normativ grammatikai rendszerrel szembesiti, mint
Szarvas (és még inkdbb a talzé ortolégus Volf Gyorgy), hanem kiterjed a fi-
gyelme a stilusra, a nyelvi kifejezés miivészetére is (vo. Nagy J. Béla: Simonyi
Zsigmond nyelvmiivel6 munkéssiga. In: Egy embersltS nyelviink védelmében.
Bp. 1968., 65).

A korabbi idGszak harcmodorat jellemzd egyoldald hibdztatéstol,
,;meddd tagadistol” a Nyelvér ezutdn lehetbleg tartézkodni fog, {géri meg az
1j évfolyam élére iktatott szerkesztdi programcikk. E bekoszontd igy jeloli ki
a folyéirat el8tt 4116 gyakorlati teendéket: ,,Altaldban torekedni fogunk, hogy
tettleg is el6mozditsuk a nyelvmiivelés iigyét, hogy Gsszegyfijtsiik s fejteges-
siik mindazt, ami példaképiil szolgdlhat: az igaz magyar stilus szépségeit és
finomségait’’ (Bekoszont6. — Nyr. 25 [1896]: 1—2; az idézetnek a kettSspont
uténi része az eredetiben ritkitva van). Bizonydra nem tdlzds azt 4llitani,
hogy a felszabadulds uténi 4] szellemfi, ,,pozitiv’’ (Lérincze Lajos) vagy ,,épits”
(Béarczi Géza) nyelvmiivelésnek a tudomanytorténeti forrdsa, elézménye Si-
monyinak ebben a programjdban és egész kés6bbi miikodésében lelhets fel.
Abban a bizvést ,,kopernikuszi”-nak is nevezhet§ fordulatban tudniillik, hogy
a nyelvész nem elsGsorban ,,nyelvér’’-ként, vagyis a fennallé (s6t olykor egy
kordbbi) nyelvallapot védelmezdjeként és az egykort nyelvhasznalat birdléja-
ként 16ép fel, hanem azt tekinti els6rendii feladatanak, hogy az anyanyelvben
rejlé kifejezési lehetdségeket felkutassa és a nyelvkozosség elé tarja.

Simonyi ennek a Nyelvlr-szdmnak egy masik cikkében is visszatér a
stilisztikai szemléletnek a nyelvhelyességi itéletalkotdsban jatszott szerepére:
,»& nyelvhelyesség kérdéseit . . . nem pusztan a grammatika s a nyelvtérténet
szemiivegén 4t kell megitélniink, hanem nagy tere van itt a célszer(iségnek, a
tapintatnak, az {zlésnek, a nyelvérzéknek. Széval: a nyelvhelyesség nem a
nyelvtan, hanem a stilisztika kérdése. Azonban masfelsl kétség-
telen, hogy az egész stilisztikdnak teljes és er6s nyelvtani alapon kell 4llania,
a nyelvtorténet s az é16 nyelv teljes statisztikdjan s megértésén kell alapulnia”
(Kérdések és feleletek. A nyelvhelyesség kérdése. — Nyr. 25 [1896]: 40). Téméank
szempontjabol kiilonssen fontos az idézetnek ez a részlete: ,,a nyelvhelyesség
nem a nyelvtan, hanem a stilisztika kérdése”. Teh4dt nem azt mondja, hogy
nem csupdn a nyelvtannak, hanem a stilisztikdnak is, hanem hogy nem a
nyelvtannak, hanem a stilisztikdnak a kérdése. Erdemes volna egybevetni
ezt a programot Simonyi kés6bbi szerkesztdi és nyelvmtivel§ tevékenységével
ez azonban kiilon elGadast kivanna. Miel8tt azonban tovdbbhaladnédnk, hadd
emeljek ki még egy mozzanatot: azt, hogy ennek a Simonyi posztulélta sti-
lisztikdnak nemcsak szildrd nyelvtani alapon kell dllnia (ami természetes),
hanem ,,az é1§ nyelv teljes statisztikdjan’’ is. Simonyi ezzel a megjegyzésével
legaldbb szdz évvel megelGzte korat, hiszen a magyar koznyelv gyakorisigi
szotdranak munkélatai csak e szdzad vége felé jutnak majd olyan stadiumba,
hogy a nyelvmiivel§ statisztikai adatokra is tdmaszkodhat egy-egy sz6 vagy
kifejezés értékelésekor.



Gondolatok és 6hajok a nyelvmivelés és a stiliszika viszonydrol 437

J6 egy évtizeddel ezek utdn a szerkeszt&i programcikkek utén hasonlé
szellemben fir a folybiratban a stilisztika és a nyelvhelyesség viszonydrdl egy
igéretes tehetségii fiatal munkatérs: Kulesadr Gyula zalaegerszegi gimnéziumi
tandr, aki néhany év muilva a galiciai harctéren fejezi be rovid életét. Egyet-
len szamottevé alkotésa, a Nyelvészeti Fiizetek 54. szémaként megjelent
A magyaros frdsmiivészet f6kérdései (Bp. 1909.) tobbek kozott azzal is ré-
szolgal figyelmiinkre, hogy nemesak tételesen vallja, hanem kévetkezetesen
alkalmazza is a stilisztikai latdsmdédot. ,,Hogy van az — teszi fel a kérdést az
értekezés bevezetSjében —, hogy a nyelvhelyesség dolgdban most is nagyobb
a fejetlenség, mint kellene? Azt hiszem, onnan van ez, mert a stilisztikai és
grammatikai szempontok allandéan osszekeverednek. Ha vildgos tudatdban
volndnk annak, hogy a stilisztikai érdek nem mindig fodi a grammatikai
szabdlyt, sokkal konnyebben megérthetnénk egymést” (i. m. 3). Tehit
egy-egy kifejezés megitélésekor szamitdsba kell venni érzelmi velejarsjat
s altaldban a széhaszndlat stilisztikai koriilményeit is (Kulesar Gyula néze-
teinek értéke léséhez v6. Szathméri Istvan: A magyar stilisztika Gtja. Bp.
1961., 113).

,,Hogy mennyire stilisztikai kérdés a nyelvhelyesség” (uo. 16), egy
Mikszathtdl vett idézettel is bizonyitja a szerzd. Egy falusi legenda cimi el-
beszélésében (1908.) Mikszath régies igealakokat hasznal a ,legendai hangu-
lat” megteremtésére: ,reszket6 kezekkel Linyitotie volna az ajtét ..., az il-
let§ fehérszemélyek bemenének”. Itt helyesek ezek a régi bibliaforditdsaink
stilusat idézé latinossigok, jegyzi meg Kulesar Gyula, mert 6sszhangban van-
nak a mi cselekményével, ill. az iré szdndékéval, céljaival. Ami tehit el-
marasztalhaté nyelvtanilag, az felmenthetd stilisztikailag, mert a mfivészi
szoveg osszefiiggésében az elavult, idegenszer(i nyelvi formék sajétos rendel-
tetésre tesznek szert.

A két vilaghabora kozotti idEbdl csak elszért utalasokat sikeriilt taldl-
nom. Példdul hogy Gombocz Zoltin az 1931. évi nyelvtudoményi tarsasigi
elnoki megnyité beszédének vége felé megjegyzi: ,,az irodalmi nyelvhelyesség
kérdése nem annyira grammatikai, mint inkdbb stilisztikai probléma” (Nyelv-
helyesség és nyelvtudominy. — MNy. 27 [1931]: 11). Bz a vélekedés els§
halldsra emlékeztet Simonyiéra és Kulesar Gyulédéra, valéjdban azonban eltér
t6litk, mert a stilisztikai szempont jogosultsigit Gombocz csak az irodalmi
(értsd: ’szépirodalmi’) miivekre nézve ismeri el. Egyéb esetekben a nyelvi
helyesség zsinérmértékének a nyelvszokdst mindsiti: ,,Helyes az a nyelvi ki-
fejezés, amely egy nyelvkozosség szokdsdval megegyezik, helytelen az, ami
vele ellentétben all”’ (uo.). Ezzel a definiciéval a nyelvi normativitds mai ku-
tatéja is egyetérthet, azzal a megszoritdssal persze, hogy mind a szok4és,
mind a nyelvkozosség fogalma kozelebbi meghatdrozdsra szorul.
Mindenesetre azzal, hogy a nyelvi helyességet ,,a szocidlis nyelv, vagy ha tet-
szik, a nyelvszociolégia’ korébe utalta (1. uo.), Gombocz, akit a nyelvm{ivelés
irdnti érdektelenséggel szokés vadolni, inkdbb bizonyul a mai nyelvhelyességi
felfogas el6futdrdanak, mint barmelyik kortdrsa az akkeri nyelvtisztité moz-
galmak t4jarol.

Az id6szak utolsé éveibdl ide kivankozik még Balassa Jézsef népszerii
kézikonyvének (A magyar nyelv kényve. Bp. 1943.) ez a mondata: ,,a nyelv-
helyesség kérdése inkdbb a stilisztika korébe tartozik; de ott sem lehet vele
foglalkozni a nyelvtudomény Gtmutatésa nélkiil’’ (47—8). Azaz Gszerinte sem a
stilisztika, sem a nyelvmiivelés nem tartozik bele a tulajdonképpeni ,,nyelv-
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tudoményba’’. S6t nyelvmiivelésr8l mint onallé diszeiplindrél nem is beszél,
hanem az ilyen kérdések targyalasit a stilisztikdba utalja (figyelmeztetve
azonban, akarcsak fél évszizaddal azelGtt Simonyi, a megbizhaté nyelvtudo-
ményi alapvetés nélkiilozhetetlenségére).

3. 1945 utdn a nyelvmf{ivelés intézményei (nem volt valami sok) és az
el6z8 korszakban nem kompromittdlédott munkdsai az eleinte itt-ott meg-
nyilvdnulé bizalmatlansag ellenére djrakezdhették miikodésiiket, 4m ez a len-
diilet a negyvenes évek végére — a nyelvmiivel6kon kiviil 4116 okokbdl — meg-
torpant. A régi Akadémia dtszervezése miatt 1949-ben megsziintették a Magya-
rosan folyéiratot (ett6l kezdve kereken harminc évig nem volt a nagykozonség-
hez sz616, olvasményos nyelvi ismeretterjeszt6 lapunk!). Atmenetileg sziine-
telt az akadémiai nyelvmiivel§ bizottsag tevékenysége is.

Az Gjjaszervezés érdeme elsGsorban Kodaly Zoltdné és Liérincze Lajosé.
Az § neviik, kozrem{ikodésiik fémjelzi azt az 1951. decemberi akadémiai nyelv-
mivel§ ankétot, amelytsl nyelvmiivelésiink j fellendiilését szamithatjuk (v6.
Fébian Pali. m. 101). Ezen a tudomanyos iilésszakon a vitaindité referdtumot
Ldérincze Lajos tartotta ,,A nyelvmiivelés elvi kérdései’” cimmel. El§adasdhoz
sokan hozzaszéltak, leghosszabban és bizonyira legnagyobb hatédssal Barczi
Géza, aki e hozzdszblasdban nyomatékosan ramutatott az esztétikai krité-
riumok fontossigara. S6t ennél tovadbb is ment annak kimondaséval, hogy a
nyelvmiivel§ ,,a nyelven mint mf{ivészi anyagon dolgozik”” (MTA I. OK.
2 [1952]: 420).

Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy a nyelvhelyesség a szépirodalom
nyelvére, az irodalmi stilusra korlatozédik. Ellenkezdleg: a szépirodalmi, ill.
altaldban az irott nyelv és a beszélt nyelv helyessége egyarant ,,szépség kér-
dése’” (uo. 421). A nyelvi helyességet abbél a szempontbdl kell tehat megitélni,
milyen hatést gyakorol egy sz6 vagy szdékapcsolat a kozlés cimzettjére, befo-
gadéjara. Kovetkezésképp ,,a nyelvi tudat fejlesztése, a nyelvhelyesség épitése
a nyelvi izlés, s6t dltaldban az fz1és fejlesztésének kérdése’ (uo.). Barczi
Géza ekkor valamiért nem mondta ugyan ki a stilisztika szét, de kétségtelen,
hogy erre (is) gondolt.

Hozzészblasdnak tovabbi részében kettds célt tlizott ki megijulé nyelv-
miivelésiink elé: ,,védekezni az ellen, ami csinya és ez ért helytelen, épi-
teni ott, ahol sziikség van ra” (i. h. 422; a kiemelés éntélem valé K. G.). Barczi
tehat, ha j6l értelmezem szavait, nem a helytelent mindsiti csinyinak, hanem
a csunyéat helytelennek.

Hasonloan vélekedik a stilisztika fontossadgardl nyelvmiivelésiink djabb
korszakdnak meghatérozé6 egyénisége, Lorincze Lajos is: ,,a nyelvnek nemcsak
nyelvtana, hanem stilisztikdja is van’’ — szigezi le Emberkézponta nyelv-
miivelés ceim{ konyvében (Bp. 1980.) —, ,,s ez utébbi a nyelvhasznélat kérdé-
sében igen lényeges’’ (21).

Az esztétikai szempontok jelentGségére, olykor perdont§ voltara Lérincze
mar az 1953-ban kozzétett Nyelvmiivelésiink f6bb kérdései cimii tanulmény-
gytjtemény bevezetsjében is rAmutatott, a kovetkezSképpen: ,,A grammati-
kailag helyesen t4l még ott van a szépnek, a miivészinek a sokféle lehetSsége
is: nemcsak azt akarjuk elérni, hogy »rosszul ne beszéljiink¢, hanem azt is,
hogy »szépen szolhassunk«’ (i. m. 12; Lérincze itt Ungvarnémeti Téth Laszlé
epigrammadjira utal: ,, Hogy rosszul ne beszélj, olvasd a Révai konyvét,/ Hogy
szépen sz6lhass, erre Kazinczy tanit’’).
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A helyesség és a szépség kovetelményét azonban nem szabad mereven
szembeéllitani, hiszen sokszor elvélaszthatatlanok: ha a helyességet gy ér-
telmezziik, hogy a nyelv eszkozeivel tudatunk legfinomabb rezdiiléseit is ki
tudjuk fejezni, akkor a helyes forma egyszersmind altaldban sz ép is.
Ezért a nyelvmiivel6nek nem csupan szakmai ismeretekre van sziiksége, ha-
nem fejlett szépérzékre is: ,,Az a nyelvtudds ..., aki a kiilsnféle nyelvi ki-
fejezésekben rejlé finom arnyalatokat, szineket nem litja, hangulati finom-
sagokat, izeket nem fogja fel, aligha lesz igazdn nyelvmiivels” (i. m. 13).

Azt jelenti-e ez, hogy a nyelvhelyesség kutatéjanak egyarint otthono-
san kell mozognia a szorosabb értelemben vett nyelvészetben, a stilisztikdban,
a retorikdban, a poétikdban és az esztétikdban is? Elvileg igen, gyakorlatilag
azonban inkabb arrdl van sz, hogy a maga médjan, ,.kozvetve vagy kozvet-
leniil nyelvmivels a leiré nyelvtan vagy a stilisztika iréja, a mai magyar nyelv
szétardnak megszerkesztGje, széldskinesiink bavara, de nyelviink térténetének
kutatéja, feltdréja is”’ (Emberkozpontd nyelvmiivelés 13). Az Gj nyelvi jelen-
ségek, folyamatok értékelésében e tudominyigaknak szorosan egyiitt kell
mitkodniiik: igy tobbek kozott a stilisztika mtvelése is ,,szerves, sarkalatos
része, feltétele’” a nyelv mfiivelésének (vo. Lorincze Lajos: Nyelvtudomdany és
nyelvmiivelés. In: Nyelvmiivel§ kézikonyv II. Bp. 1985., 388).

Természetesen ugyanez a véleménye a két tudomanyig egymadsra utalt-
sdgarol Kovalovszky Miklésnak is (azért ,,természetesen’’, mert Kovalovszky
azon kiviil, hogy egyike a legtermékenyebb nyelvmiivel6knek, gyakorld iroda-
lomtudds is, akinek egész életmiive a nyelvhelyesség és a stilisztika elvalaszt-
hatatlansdgit példazza). Lissuk tehat, mit ir Kovalovszky a stilisztika és a
nyelvmfiivelés viszonyarél Nyelvfejlédés — nyelvhelyesség cimii kényvében
(Bp. 1977.): ,,a nyelvhelyesség nemcsak nyelvi, nyelvtani, hanem nagymérték-
ben stilisztikai kérdés is”’ (45).

Kovalovszky egyébként mar az 1954-es magyar nyelvészkongresszuson
ramutatott arra, hogy az in. nyelvtani hiba nem mindig kiilonboztethet6 meg
az an. stilushibétél (Altaldnos nyelvészet, stilisztika, nyelvjarastorténet. A I11.
orszdgos magyar nyelvészkongresszus eléadasai; a tovabbiakban: ITI. Kongr.
242 skk.). Mégis inkdbb nyelvhelyességi hibanak tekinthetd a miatt és a végett
névutdé foleserélése, az egy névels folos kitétele ilyen mondatokban: ,,Ez nem
egy nehéz eset’’, vagy a meg vagyunk értve? tipust, idegenszer(i hatarozéi ige-
neves szerkezet. Stilaris kérdés viszont Kovalovszky szerint az ikes igék ,,sza-
balytalan’ haszndlata, az ami vonatkozd névmés divatja amely helyett,
tovdbbé az -e kérd@szdcskdnak az igeksétdhoz vagy a tagaddszéhoz kapeso-
lasa: meg-e nézed?, nem-e & volt itt? (Ez utébbit hajlamos volnék stilisztikai
jelenség helyett nyelvtani hibdnak mingsiteni, bir az -e szdérendi helyét mar
Gombocz is igen 6vatosan itélte meg, legfeljebb ,,szokatlan’’-nak nevezve a
meg-e, nem-e formit, azt is csak a mfivelt kéznyelvben; vo. MNy. 27 [1931]:
10.) Latnivald, hogy a két csoport nem kiiloniil el hatarozottan: amit az egyik
kutaté még csupéan stilisztikai érdekességként vesz szdmba, azt a mésik mar
a nyelvtani rendszeren esett sérelemként bélyegzi meg.

Barmennyire egybefonédik is azonban nyelvmiivelés és stilisztika, kii-
Ionbséget kell tenni a szorosan az egyik, ill. a mésik csoportba tartozé jelen-
ségek kozt (Kovalovszky: IIT. Kongr. 243). Nagy J. Béla is tigy gondolta,
hogy ,,a nyelvhelyesség megoszlik a nyelvtan és a stilisztika kozott”: a meg-
enged§ is szérendje nyelvtani probléma, az idegen szék hasznalatdnak mér-
téke viszont a stilisztikdba tartozik (i. m. 68—9).
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4. Abban, mint lathattuk, mindegyik idézett szaktekintély egyetért,
hogy a nyelvi helyesség nem meriil ki a nyelvtani szabalyok betartdsiban,
hanem attdl is fligg, hogy az 6nmagukban kifogdstalan nyelvi elemeket a ma-
guk helyén alkalmazzdk-e. Egy nyelvtanilag hibatlanul megszerkesztett ki-
fejezés vagy mondat nem sziikségképpen helyes stilisztikailag is. Ez ut6bbit
ti. az donti el, hogy jél beleillik-e a szévegkornyezetbe, ill. a legtagabban ér-
tett kozlési szituaciéba. Ha nem illik bele, fenn kell akadnia a nyelvhelyességi
szlir6n, akarmilyen kifogdstalan is nyelvtanilag. Van példa ennek az ellen-
kezSjére is, amikor éppen a nyelvileg hibds forma a stilisztikailag helyes,
odaill6. Az {rék sokszor hibés beszédmdéddal is jellemzik valamely gyermek-
vagy idegen anyanyelvii szereplSjitket (Mikszath: ,,A én pohirom”; Jékai
Tallérossy Zebulonja A készivii ember fiaiban vagy egészen friss példaként
Salvatore, a furcsa latin—francia—spanyol—német stb. keveréknyelven had-
rélé szerzetes Umberto Ecénak A rézsa neve cimii regényében).

Stilisztikanak és nyelvmiivelésnek lényegében azonos a kiindulépontja:
mind a kett§ jobbara parole-jelenségeket vizsgdl (v6. Baldzs Janos: A stilus
kérdései. In: ITI. Kongr. 155). Oly sok a kozos teriiletiik, hogy nem is mindig
lehet pontosan meghuzni a koztiik levé hatédrvonalat. Nem lehet azt mon-
dani: eddig m é g nyelvmtivelés — innen m &r stilisztika. A két diszciplina
kozt széles atmeneti sav, st részleges fedés van. A korszerli nyelvmiivelés
épp ezért bizonyos fokig alkalmazott stilisztikdanak is tekint-
hets. (A kutatds és az alkalmazés, ill. a ,,bels§” és a , kiils¢”’ nyelvészet kap-
csolatardl vo. Herman Jézsef—Imre Samu: Nyelvi valtozds — nyelvi terve-
zés Magyarorszdgon. — Magyar Tudomény 1987: 513—31.)

E stilisztikai szemléletli nyelvmfivelés programjat a IIL. nyelvészkong-
resszuson igy foglalta ossze Kovalovszky Miklés: ,,Tilté és thlzé szabalyok,
orokléds nyelvhelyességi babondk helyett alkotd, pozitiv, funk-
cionélis nyelvmiivelésre van sziikség, amely a kifejezés igényét és céljat
veszi elsésorban figyelembe (II1. Kongr. 245; én emeltem ki K. G.).

Csak egy ilyen felfogisu és médszerti nyelvmiiveléstdl remélhetjiik, hogy
meg tudja ismertetni a nyelvkozosség tagjait az anyanyelvben rejlé kifejezési
lehetdségek sokféleségével. Hogy amit kimondunk vagy lefrunk, ne csupén
érthetd és nyelvtanilag szabélyos legyen, hanem fejezze ki mindazt az érzelmi
és hangulati tobbletet is, ami kozlésiink fogalmi tartalmat kiegésziti és szub-
jektiv hitelességét megadja. (A szavak drnyalati eltéréseirdl, a stildrisan oda-
ill6 sz6 kivilasztédsdnak fontossdgdrol vo. Grétsy Lészl6: Jelentésvéltozds és
anyanyelv. — Nyelviink és Kulturdnk 22. sz. [1976. médre.] 21; u§: Ilyen sze-
gények vagyunk? In: Szépen magyarul — szépen emberiil. Szerk. Bachét
Laszl6. Bp. 1987., 88.) Igy juthatunk el a nyelvi helyesség alap-
kévetelményétSl a stilisztikai helyesség eszményéig. Vagy majd-
nem addig. Hiszen az eszmény épp attél az, ami, hogy csak megkozeliteni
tudjuk — meglehet, egyre jobban —, elérni azonban nem.

5. Befejezésiil mi egyéb moddszertani tanulsigot sziirhetnénk le az el-
hangzottakbél, mint azt a kozhelyet (de igaz kozhelyet !), hogy a stilisztika
szempontjait okvetleniil figyelembe kell venni valamely nyelvi jelenség norma-
tivitdsdnak megitélésekor. A stilisztika nélkillozhetetlen segédtudoménya a
normativ nyelvészetnek (ahogyan persze ez is amannak, sziikség szerint).

,,Gondolatok és éhajok ...’’ — irtam cimiil eladdsom f6lé. Mert ezek
a gondolatok sokszor megmaradtak puszta Shajnak, kévetends, de a gyakor-
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latban meg nem valésulé posztuldtumnak. Kovalovszky az idézett konyvében
széva is teszi ezt a hidnyossigot: ,,Nyelvmiivel6 mozgalmunknak és nyelv-
helyességi irodalmunknak &ltaldban fajé fogyatkozésa a stilisztikai és eszté-
tikai szempontok elhanyagoldsa’ (i. m. 44). Az eddiginél nagyobb gondot
kellene tehat forditani arra, hogy a stilisztikai szemléletmdéd minél jobban 4t-
hasgsa a nyelvi ismeretterjesztés, nyelvgondozés, nyelvi tervezés és nyelvi poli-
tika mindennapi aprémunkajat is. Hogy konkrét anyagon is meg lehessen
nézni, mi az, amiben illetékes a stilisztika, s ezdltal az is kideriiljon, mi az,
amiben nem az.

Kemény Gdbor

A Helyesirasi kéziszotar szamitogépes torténete

1. Megjelent Helyesirdsi kéziszétarunk (a tovabbiakban: HKsz.) szer-
keszt&i, Fabidn Pal és Deme Ldészlé6 neve mellett, ha megszemélyesithet6k
lennének, két szamitégépet, egy R—30-at és egy TPA 1148-at illene még fel-
tiintetni.* A kéziszétar megsziiletésében ugyanis jelents szerep jutott a szd-
mitégépnek.

A kész szétarak gépi feldolgozdsdnak vannak honi hagyoményai. Elsé-
sorban a debreceni thesaurusra gondolunk, amely idérendben a lexikografia
szakirodalmédban nemzetkozi méretekben is vezetS helyen all. A HKsz. azon-
ban minéségileg més jellegli adatfeldolgozdsnak lett a végterméke, nem pedig
a kiindulé pontja, mint az tortént az ErtSz. esetén. Akkor az alap maga a
szétar volt, tudniillik benne vannak 6sszegylijtve azok a szavak, amelyek az
elemzés targyat képezik. A kutaté a szavak strukturdjat és azok lehetséges
kombinéciéit, ingadozéasait vizsgilta (ablaka; de: barackja, hdzak, de: kalapok,
szépen, de: jol stb.), és igénybe véve tobbek kozott a statisztika eszkoztarat,
a rendelkezésre 4116 adatokbdl nyelviink szerkezetére kovetkeztetett. Mi nem
ilyen céllal kezdtiink parbeszédet a komputerekkel. Nem egy kész szétarat
akartunk vallomésra birni a nyelv természetét illetéen, hanem egy kész sz6-
tarat szerettiink volna el84llitani a szdmitégép segitségével. A szétar
tehdt nem eszkoziink volt valamely kutatdsban, hanem megszerkesztése éppen
annak targya volt.

2. Szétarak gépi szerkesztésére szép szammal sorakoztathatunk fel példs-
kat. A lyukkdrtya-rendszer{i gépi adatrendezés h8skordbdl, a hatvanas évek-
b6l W. Steinitz és R. Klappenbach mai német nyelv szétarit idézhetjiik fel
(vo. Kelemen Jézsef: Gépi adatgylijtés és adatfeldolgozas a lexikografia szol-
galataban. A Magyar Nyelvtudoményi Térsasig kiadvanyai 114. MNyT.,
Budapest 1966. 47-—50). Az utébbi évek termésébil pedig kézbe vehetjiik a
miivelt francia irodalmi nyelv szdékinesét leir6 Trésor de la langue frangaise-t,
amelynek befejezé, tizenhetedik kotetét 1991 —92-ben késziilnek kiadni Nancy
kutatéi. Ugyanitt megemlithetjiik a pillanatnyilag leghasznalhatébbnak {télt
angol értelmez§ kéziszétart, a Colling COBUILD English Language Dictionaryt
vagy az 1982-ben megjelent New York Times Everyday Dictionaryt, amely-

* Ha folytatjuk a felsoroldst, akkor itt és most meg kell emliteniink a gépek irs-
nyitdit, a programozoékat, igy Boleskei Andrdst, Horvdath Miklést, Katona Istvant és
Nagy Lészlot.



442 Toth Etelka

nek Lexicon nevii rendezd programja koriilbelil 200 000 szdvegszéra miiko-
dott hatékonyan (vo. Pajzs Jalia: Szamitégép és lexikografia. Kézirat).

E grandiézus munkék felelevenitése kozepette nem feledkezhetiink meg
miiszaki értelmez8 szotdr sorozatunk 61—62. és 66. kitetérdl sem, amelyek
megjelentetése, mint azt a szerkesztésért felelds Zigany Judittél megtudtuk,
szintén a szadmitégép aktiv kozremikodésével tortént (Nagy Zoltdn [szerk.]:
Vaskohdszat. Akadémiai Kiaddé, Budapest 1987.; Alliquander Odén—Szabé
Gyorgy [szerk.]: Banyaszat II. Fludiumbanyédszat. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest 1987.). Igaz, sajnilatos médon minderrdl sem a kotetek elGszavaban, sem
bevezetSjében nem esik sz, holott program végezte a cimszavak betiirendbe
sorolésat és az idegen nyelvii szdéjegyzékek rendezését. E szétarak terminusok
értelmezésére és forditasra egyarant hasznalhaték. Egy szdcikk 4ll valamely
szaknyelvi kifejezés magyarazatibél, amelyet kiovetnek a sz6 idegen nyelvi
(angol, francia, német, orosz, illetve angol, német, orosz) megfeleli. A cim-
szavak folyamatosan vannak szdmozva, igy példdul: 29 csorgs. Ez a sorszam
szerepel az idegen nyelvili széjegyzékekben levd szavak mogott: angol dolly
Cs 29, német Rohrolle Cs 29, orosz xarok Cs 29 (Alliquander—Szabd i. m.).
A két szétar terjedelme nem tulsigosan nagy, mintegy 3 500—5 000 sz6-
cikkre tehetd kotetenként, de a 66. kotetnél az idegen nyelvii széjegyzékek
Osszedllitdsdhoz a szétdri korpusz hdromszorosit, a 61—62. kotet esetében
pedig négyszeresét kellett megvizsgalni, és kiilon-kiilon betiirendbe szedni.
Az ilyen munkédkat szimitégéppel gyorsan és pontosan el lehet végezni akkor,
ha j6l kédoljuk az anyagot. Mindkét szétar kinnyen attekinthets szerkezete
arra utal, hogy a kédolds és a rendezés helyesen tortént.

3. A fenti példakbdl lathatjuk, hogy a nemegyszer esetleg milliés nagy-
sdgrendli adatéllomany gyors és felépitésében rendezett feldolgozisa nem ide-
gen a szamitégéptdl olyankor sem, amikor egy kész szétar elemzésére hasz-
néljuk, és hasonl6képpen jél miikodhet kozre a gép, ha valamely szétdr meg-
szerkesztésére vessziik igénybe. Megfigyelhetd, hogy a gépi feldolgozds 4lta-
ldban az értelmezs, a torténeti vagy a tobbnyelvii szétarak irdnyaba mutat,
ahol lényegi szerepet kapnak a konkordancidk, gyakorisagi listdk. A két mii-
szaki sz6tar, valamint a HKsz. gépi feldolgozésa azt jelzi, hogy egyrészt tény-
leges produktumokkal kapesolédtunk be a nemzetkozi szamitégépes szétar-
irasba, masrészt a HKsz. — mint géppel szerkesztett helyesirasi szétar — mi-
fajat tekintve feltehetGen az elsSk kozott foglal helyet, ha nem a legels§ (vo.
Pajzs Julia idézett dolgozataval).

4. Visszatekintve a HKsz. gépi elSkészitésének torténetére, valéjaban
a helyesirdsi szabdlyzat 11. kiaddsaval kezd6dott a mnnka. A szerkesztd-
bizottsig, okulva a ma mér klasszikusnak szamité vajaskenyér—zsiros kenyér
hib4jabdl, gy dontott, hogy elkészitteti a szbjegyzék a tergo listdjat, amely-
nek segitségével az osszetételek eltér§ irdsmoédjabél szdrmazd kovetkezetlen-
ségek igen j6 aranyban kisz(irhetSk (vo. Papp Ferenc: Gépi eredményeink fel-
haszndldsa szétarirdsunkban. Nyr. 93: 376—81). A megbizassal még 1983-ban
fordult Fabian P4l a Papp Ferenc vezette debreceni munkacsoporthoz. Egv
szévégmutato lista elkészitése Debrecenben abban az id6ben mar nem tarto-
zott a bonyolult feladatok kozé.

Mivel akkor senki sem gondolt rd, hogy az AkH. a majdani HKsz. szé-
mitégépes adatbézisinak egyik forrdsa lesz, szigorGian csak azt rogzitettiik,
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amire az a tergo lista elkészitéséhez sziikségiink volt. Minden szét egyenrangi-
nak tekintettiink, mell6ztiik a kurzivval szedett értelmezéseket és magyariza-
tokat, nem vittiik be a meméridba a szabdlyzat pontjaira utalé szamokat.
Amint elvégeztiik a kiforditdst, eredményiil egy szabédlyos szévégmutaté lis-
tat kaptunk. Az AkH. szerkeszt§i ezt a listdt hasznaltdk munkdjuk utolsé
szakaszdban. Kideriilt, hogy az anyagot, ami még 40 000 szét! sem tett ki, és
rendezése a szamitégépnek nem okozott kiilondsebb nehézséget, igy rendezve
sokkal biztonsigosabban, pontosabban képes 4ttekinteni az emberi agy. gy
aztan amikor a HKsz.-r6l megindult a tervezgetés, a beszélgetések az eddigi
tapasztalatok alapjdn egyértelmtien a szdmitégépre irdnyitottik a figyelmet.
Felvetsdott a kérdés, meg lehet-e vele szerkeszteni a HKsz.-t tigy, hogy ne
nagyon valtoztassunk Helyesirdsi tandcsadé szétédrunk [HTSz.] mar meg-
szokott szerkezetén. Ha sikeriil, feleslegessé valik a varhatéan nagy tomegi
adat céduldzéasa (egy része mar benne is volt a gépben), gyorsabban lesz elvé-
gezhet§ a betfirendbe sorolds, megbizhatébbé teszi az ellendrzést egy Gjabb,
a teljes gy(ijtésrdl készitett a tergo, tovabbéa a szamitégép kozvetleniil kapeso-
l6dhat a nyomdai fényszed§ programhoz, és igy nem kell ismét lekopogni a
mar megszerkesztett szétart, ezzel ijabb hibdk forrdsit lehet kikiiszobolni.
Téavlati tervként felvetddott az is, hogy a HKsz. késEbbi moédositasa, bévitése
joval egyszer(ibbé vilik, ha az anyagot elektronikus tton sikeriil tarolnunk.
Sok dolog szélt tehat amellett, hogy a gépi feldolgozast valasszuk, még ha
tapasztalatokkal nem is rendelkeztiink ezen a téren.

5. Meghatdroztuk az elérendd célt, a cél megvaldsitasdhoz elvégzendd f6
munkafazisokat. Megvizsgéaltuk hol, milyen teriileten léphet be munkaeszkoz-
ként a szamitégép. Igy elss 1épésként leirtuk a készitends HKsz. struktirijat,
és létrehoztuk azt a szdmitégépes mintaprogramot, amelyik képes volt elGalli-
tani a sziikséges szétari formétumot. Masodik 1épésiink az adatbézis kialaki-
tésa volt annak megfelel§en, ahogy azt a szétér szerkezete megkivanta. A har-
madik a szétar megszerkesztése, igy a betiirendbe szedés, a szébokrok kialaki-
tésa és az frasjelek megjelenitése a szamitégéppel. A negyedik a gépi szerkesztés
ellenfrzése, mddositdsa emberi er§vel. Az o6todik csatlakozds a nyomdai
fényszedd rendszerhez, azaz a konvertdlé program elkészitése. A hatodik a
szétari korpusz ellengrzése a tergo jegyzékbdl, a hetedik pedig az utékorrekeid.

5.1. A HTSz. és hasonléképpen az AkH.1 is bokrositva kozli a feldolgo-
zott székineset. Megvizsgaltuk tehat, hogyan épiilt fel eddig egy szébokor.
A HTSz. és az AkH.!! azt mutatta, hogy egy bokor altaldiban a kovetkez8ket
tartalmazza: a) cimszd, b) a cimsz6 toldalékos alakja(i), ¢) szdosszetételek,
szoszerkezetek, ahol a cimsz6 el6tag, d) széosszetételek, szészerkezetek, ahol
a cimszé utétag. (Példaként emlitjitk az bajnok, bak, bdl stb. bokrait.) A
c) ésd) esetekben kiilonbség van az egybeirt (i), a kotSjellel irt (i) és
a kiilonirt (4it) tipusok kozott. A HTSz. tovdbbi finomitdsokat tesz: az
(i) csoporton beliil példdul pontosvessz8vel elkiilonitve taldljuk a két, illetve
harom elembdl &ll6 osszetételeket (vo. ,didkgyerek, didknegyed, didk-
egyenruha, didkféléra’’ 2. Az AkH.1! ezen kiviil az azonos tipusd osszetételek
mellett legtobbszor megadja a szabalyzat megfelel6 pontjinak, alpontjinak

1 Itt és a tovabbiakban a terminolégiaila fontosabb lexéma helyett az egyszer(ibb
826 terminust fogjuk haszndlni.

2 Az idézbjel most és a toviabbiakban a jelzett munkdk nyomdai formdtumé&t
tikrozi.
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szamat és betiijelét (,,csatornahdlézat 128. c) esGesatorna 129.; fécsatorna
[itt nincs hivatkozas], mellékcsatorna 111.; 6ntézéesatorna, f6esatorna 112”°).
A pontosvessz8t és a szdmokat természetes médon lehet hatérjelnek tekin-
teni: két ilyen hatdrjel kozott 4j betiirend sziikséges !

Ezek a példak persze kordntsem meritették ki problémainkat. Ha minden
apré emberi szerkesztSi fogast figyelembe akartunk volna venni, ami egyéb-
irdnt feltehet6en nem is sikeriil, egyrészt igen hosszadalmassid vélt volna a
forrdsanyag el6készitése, mésrészt olyan bonyolult programot kellett volna
irni, aminek a végrehajtidsiba a programozé el6bb-utébb biztosan belegaba-
lyodik. Képzeljiik csak el, elegendd félreiitni egyetlen szdmot ahhoz, hogy a
program uténa tébb szdz szét helyteleniil soroljon be ! Sziz, kétszéz adat ese-
tén még elmegy az ilyen aprélékos valogatds, de szdz-, kétszédzezer adat mellett
az egyszeriibb algoritmus kialakitdsa bizonyulhat a leginkdbb célravezetd
médszernek. Mi is egy koztes megolddst valasztottunk. Nem tor6dve az osz-
szetételek elemszaméval azt mondottuk, épiiljon fel egy szébokor gy, hogy a
cimszé (@) utén alljanak a hozzitartozé toldalékos alakok (b), kovessék Sket
abécérendben elébb a bokor eltag (c¢) szerint rendezett, majd pedig az uté-
tag (d) szerint rendezett elemei. A (c) és (d) eseteket megkiilonboztetve,
véalassza szét a program a csoportokon beliil az egybeirt (i), a kitjellel frott
(it) és végiil a killonirott alakokat (iii) gy, hogy egytttal végezze el ezen
alesoportokban az osszetételek betiirendbe sorolasat is.

Itt kellett meghatdroznunk azt, hogy hova keriiljenek, illetve hogyan
jelenjenek meg a szétdrban a kitiintetett elv. ., rov. : jelzettel 4116, valamint az
és, v., de: jelzettel osszekapesolt szavak/szbalakok. Az igazat megvallva ezt
csak tobbé-kevésbé sikeriilt megoldanunk. Az elvédlasztott cimszd (elv.:) a
toldalékolt alakok utan keriilt, aztdn pedig a széalakok szokasos roviditésének
jele (rov.:) kovetkezett (,,elv.: mil-li-gram; jele: mg”). Az és, v., de: tipusi
jelolések esetén annyit tudtunk megéllapitani, hogy azon széparokat, amelyek
tagjai kozott a fenti jelolések barmelyike megtaldlhaté, egyiitt, egy egységként
kell a programnak kezelnie. Ez a kitétel elegend§ volt az és, illetve a vagy (v.)
jelolésekkel szerepl§ széparok elhelyezésére. Féként azért, mert leginkdbb
cimszavakban (,,Attila és Atilla”, , kinn ». kint”’) és a toldalékos sz6alakoknal
fordultak el§ (,,t-vel és T-vel’), azaz nem, vagy csak igen ritkdn torték meg
a szébokor belsd egységét. Mas volt a helyzet az ellentétes példara figyelmez-
tet de: jeloléssel. Kiilonfrand6 példaul a szirke hdlyog, de a mozgd szabily
értelmében egybeirandd, ha a szirkehdlyog-miitét széban szerepel. Mi tortén-
jen? Ne vegyiik figyelembe a rendezésnél, hanem tekintsiik helyesirdsi szem-
pontbédl két egymastdl fiiggetlen szénak ? Tegyiik Sket figyelmeztetésként a
bokor elejére, végére, vagy vegyiik ki az ilyeneket a bokorbél? Az effajta el-
helyezésekre alkalmas a szamitégép, mégsem sikeriilt megnyugtaté mdédon
algoritmust taldlnunk. A szerkeszt$, ha nem tartotta megfelelének a gépi be-
sorolast (j6 volt példdul, ha més nem kovetkezett utdna), mindig kézzel tette
el az 4ltala megfelelének itélt helyre.

Hasonl6 gondot okoztak a szébokorbeli tulajdonnevek és képzss, ragos
szdrmazékaik. A program konnyedén elrakta Sket betiirendi helyiikre, de mert
itt is min8ségi valtasrdl volt sz6, a szerkesztésnek egy kés@bbi szakaszédban
dontott sorsukrol a szerkeszt§: cimszavak lettek, vagy a bokor dsszetételeinek
a végére keriiltek, esetleg benne maradtak a bokorban. )

Ugyelniink kellett a szétdri homonimékra is, hiszen nem volt mindegy,
hogy az atlaszszoknya a nyelvatlasszal Keriil-e egy bokorba, vagy helyesen,
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koveti az atlaszfiiggony, atlaszselyem osszetételeket. Itt egyszerl megoldas ki-
nalkozott. Nem lehet keveredés, ha az adatbdzis kialakitdsa sordn figyeliink
arra, hogy milyen szavak tartoznak a szbvet magyarazattal ellatott atlasz-hoz,
és melyek értelmezhet8ek térképkonyv-ként. A kivitelezésrsl a késSbbiekben
ejtink szét.

Van azonban még egy masik, igen lényeges kérdés: az irdsjelek hasz-
nélata, amelyet most kell érinteniink. Ha kézbe vessziik a HTSz.-t, azt latjuk,
hogy szerkezetébGl adédéan meglehetésen valtozatos jelolési rendszerrel dol-
gozik (| —, — |, — stb.). Mivel mi a szébokrokat alapvetGen négy részre
(a—d) bontottuk fel, illetve ¢) és d) esetben tovdbbi hdromra (i-i33), ugy
dontottiink, hogy ezen csoportok elkiilonitésére két jelet fogunk hasznélni.
Pontosvessz6t az a) és b) kivételével valamennyi osszetételcsoport (i-iii) és
a toldalékos alakok (b—c) levilasztasdra, virgulat pedig a bokor fordulésinak,
a cimszd utétagkénti megjelenésének jelolésére (c—d). Pontosvessz6nek kell
tovabbé lennie a de., rov:, elv: tipusn szétari jelolések el6tt is. Minden maés
esetben, igy a cimsz6 és a toldalékos alakok talalkozdsanal, valamint az egyes
szoalakok, osszetételek kozott vesszét irunk.

5.2. Ahhoz, hogy egy program j6l és gyorsan hajtsa végre az elsirt utasi-
tasokat, olyan adatbézis kialakitdsa sziikséges, amelyik szerve-
sen illeszkedik hozz4a. Ugy kell rogziteni az adatokat, hogy azok
elegends informaciét szolgaltassanak magukrél, amikor a program veliik végez
miiveleteket. A mi adatbazisunk — 114 551 sz63® — haromfajta forrasbdl tap-
lalkozott. Az egyik az AkH. 11. kiaddsinak tobbszorosen ellendrzott, gépi
agyban lev§ széjegyzéke volt: 38 022 szb. A méasikat — 52 716 szét — a HTSz.
azon elemei adtak, amelyeket T. Urbdn Ilona és Deme Laszl6 itéltek felvételre
alkalmasnak a HKsz.-be. A tobbi 23 813 sz6 a meghirdetett szégyfijtések,
szerkeszt6i pétlasok eredménye. Osszesen negyven személytsl, intézménytsl
kaptunk megérzésre érdemes javaslatokat. Kiemelkedik koziilitk Siile Jend
3064 szét tartalmazé jegyzéke, Fodor Jézsefnéé, amely 2644, Farle Jénosé,
amely 1185 sz6t sorakoztat fel.

A lefrt szétari formatumbolkonnyen beldthatd, hogy kuleskérdés volt
szamunkra a szébokrok megszerkesztése. Forrdsaink kozott az AkKH.1t-ban és
a HTSz.-ban rendezetten és nagy szdmban fordultak el§ ilyenek. Semmiképpen
nem hagyhattuk elveszni Gket, ezért a rogzités a HTSz. esetén ugy tortént,
hogy a cimsz6t — taldn nem a legelegdnsabban — minden esetben feltiintettiik
az utdna kovetkezs szavak mellett. Bz olyan egyszer(i utasitds volt a rogzit6k-
nek is, amelyet minden kiilondsebb nyelvészeti el6képzettség nélkiil el tudtak
végezni, ugyanakkor egy ilyen egyszer(i fogéssal sikeriilt &tmenteniink a HTSz.
valamennyi Osszetartozé elemét is. Megjegyeztiik réluk a program szdméra
legfontosabbat, példdul, hogy egy szébokor hol kezdddik, és hol végzédik.
Ne felejtsiik el, az adatmennyiséget illetden ez a rogzitési technika a HKsz.
korpuszdnak csaknem a felét érintette! Hgyszeri volt a helyzet az egyéni
gyjték javaslataival. Mivel e szavak mell§l tobbségiikben hidnyoztak a rag-
gal, jellel, képzGvel ellitott szdrmazékok, tigy vittiikk be Gket, ahogyan az
ajanlék megirtik nekiink.

Felesleges lett volna mindegyiket kiilén-kiilon elSkésziteni, hiszen senki
sem sejthette, hanyszor fordul még el§ ugyanaz a sz6 (a computer felvételét

3 Az adatok az utékorrekcié el6tti dllapotnak megfelelé szamokat jelentik, maga-
ban a HKsz.-ben tehdt ettdl némileg eltéré ardnyt kaptunk.
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példdul nyole—tiz gy@jtd is ajanlotta kiillonbozd varidcickban). Az AkH.1!
szbéjegyzéke ugyan mar gépben volt, de kideriilt, hogy a kordbban oly gondo-
san kiirtott informaciék Shatatlanul sziikségessé valtak. A széhasznélat szén-
dékos, mert az eredeti listdban t6bb napon 4t hiztuk alé a rogzitendd egysége-
ket. Most pétolnunk kellett a hianyt: egyrészt bejeloltiik a szébokrok els§ és
utolsé elemeit (E—U ), mésrészt R indexszel lattuk el a ragozott alakokat,
harmadrészt visszakeriiltek a kurzivval szedett értelmezések és magyarizé
megjegyzések.

A rogzités soran, mivel valtozatlanul hidnyoztak ékezetes betiiink a gép
billentytizetérdl, a kovetkezs jeloléseket hasznaltuk: ¢ =4’ (BA’B), é = £’
(TE’'R), ¢ =I" (I'R), 6 =09%, 6 =0" (0%RDO%Y%GBO"R), @ =UY%,
% =U" (UY% BETU”). A nagybetiiket, egy, a betiit kéveté plusz jellel kii-
lonboztettitk meg. A roviditett északkelet igy hézett ki: B’ K- (vo. Téth E.:
Edes anyanyelviink [1985]: 3). A tobbjegy(i betiik (nagybetiik) irdsival nem
volt mindig minden rendben, 1. a 2. 4bran a Bajesy-Zsilinszky név rogzitésének
eredményét. Az utébbi széelemeket nyilvin igy kellett volna rogziteniink:
»Z+SILINSZKY”, azaz ,,Z-+8”, és nem igy ,,ZS+"". Kitiintetett értékiliek
lettek a kurzivval szedett magyarazé megjegyzések és szétari jelolések (de.,
és, v. stb.), hiszen ezek az alfabetikus sorrend szempontjibé6l holt elemnek
szamitottak. A programmak &bécé-rendezés kozben at kellett ugornia Gket,
vagy csupan azt vizsgalta meg, hogy milyen mindgségii jelolést taldl (a de:,
és, v. tipust széparokat egyiitt kellett tartani). A kurziv elemek megjegyzésére
bevezettiink egy Gjabb jelolést, a csillagot. A két csillag kozott megjelend betii-
ket, szavakat (*1.*, alvévaros * [ahovd aludni jdrnak haza] *) a legutolsé
konvertalds utan kurziv szedéssel kaptuk meg. A mar emlitett szétari homoni-
maknal is ez a bizonyos cimszéhoz tartozé kurziv magyarazat volt az elha-
tarolé elem. Az atlaszszoknya rogzitése tehdt igy tortént: ,atlasz * (szovet); *
atlaszszoknya”, ami biztosan nem egyezett a vildgatlasz-szal, ahol a bevitel
ilyen képet mutatott: ,,atlasz *(= térképkonyv; képgylijtemény); * vildg-
atlasz’’. A két cimszé, mint lathatjuk, elemeiben valt megkiilonboztethetéveé
egymast6l. Az adatbevitel koriilbeliill nyole—kilenc hénapot vett igénybe.

5.3. Amikor 1986 8szén a szbégyijtés lezarult, betlirendbe szed-
tik a gépben 8rzétt anyagnak azon részét, amelyet a HTsz. és az egyéni
gyljt6k ajanlisai tettek ki. A szamitégép az abécérendet az tgynevezett
ASCIT (American Standard Code for Information Interchange) szabviny-
kédokkal és ezek helyiértékének Osszehasonlitdsaval allapitja meg. A bab,
baba, babakor, babaruha szavak példaul azért keriilhetnek ebbe a betiirendbe,
mert a gép, elére téve a legkisebbet, a kovetkezs szamsorokat taldlja benniik.

98 97 98

b a b

98 97 98 97
b a b a

98 97 98 97 107 111 114
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98 97 98 97 114 117 104 98
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E példdkban az egyszeriiség kedvéért nem szerepelnek ékezetes betiiink,
de ninesenek koztitk nagyhetiik és a szétarban egyébként felbukkano francia,
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lengyel stb. karakterek sem. Az ékezetes és a nagybetiiket a mellékjelek segit-
ségével kiilon teriileteken keresi meg a program ugy, hogy végsd elhelyezésiik
megfelel a magyar betiirendbe sorolas szabalyainak.

Az idegen beti{ikkel nem foglalkoztunk, mert kis szdmuk ellenére tilsé-
gosan sok helyet foglaltunk volna el veliik a billentylizeten és a bels§ kéd-
téblazatban. Most megjegyeztiik az ilyen betfiket tartalmazé szavakat, és
végleges formajuk csak a nyomdai fényszedés fazisdban alakult ki.

Nem kezeltiik kiilon a rovid és hossza tobbjegyl betliinket. A gy, ly, ny,
ty-vel alig volt baj. Csinyabban viselkedtek azonban a révid és a hosszi cs,
dz, sz, zs betlik, de mert el6forduldsuk nem volt gyakori, gy doéntéttiink,
hogy nem segédprogrammal, hanem kézi javitédssal tessziik helyre valameny-
nyiiiket akkor, ha a sz6 belsejében taldlhatéak. Az egészség széban ugyanis a
géppel kiilon jel nélkiil nem tudtuk elvalasztani, hogy az szs betlikapcsolat
sz-+s vagy s-+zs betiiket takar-e. (Kisszdmitégépen elegend§ egy-egy pontot
tenniink az elhatarolandé betilik kozé, és a betiirend szabalyos lesz ilyen, a
gépnek tilsagosan nehéz esetekben is [T6th E.—Langer J.: Az én szétaram.
OKTA—OPI, Budapest 1988.]). A HKsz.-ben a program els§ lépésben a szé
eleji betiiket kiilonboztette meg. Beirdskor a cimszé és tartozékai azonnal el
foglaltak betiirendi helyiiket az «a, b, c, cs, ty, gy stb. kezdetd szavak csoport-
jaban, és a tovabbi besorolds mar egy-egy beti{in beliil tortént. Igy egyszer és
mindenkorra kisziirhettiik azt, hogy a csabai kolbdsz bekeriilhessen a crossbar
és Croydon cimszavak kozé, vagy hogy zsdkbamacska jelenjen meg a Zrinyi
és a zubbony kozott.

Mésik lényeges elvardsunk a programtél a bokrosités volt. For-
ragaink kozott az AkH. és a HTSz. egyardnt tartalmazott kész bokrokat.
Ezeket kellett egyesiteniink a gép segitségével, no meg hozzajuk fiizni az Gjon-
nan érkezett javaslatokat. Természetesen, miel6tt elinditottuk volna az ossze-
olvasztds mfiveletét, a HTSz. és az egyéni ajanlisok anyagdbdl nyomtattunk
egy abécérendbe szedett listat, amelyben kijavitottuk a rogzitési hibakat, ki-
hiuztuk a szégyljtés eredményeként jelentkezd ismétléseket, és megkezdtiik
kiegésziteni a hidnyosnak mutatkozé cimszavakat szétéri alakjaikkal. Ttt vet-
tiik észre, hogy a toldalékos szdalakok (b) elvalasztisa az Gsszetételektdl és
szoszerkezetektGl komoly gondot fog okozni a kovetkez6 lépésben. Amikor
ugyanis a program az eltagok szerint rendez majd egy szébokrot, mivel nem
ismeri a cimszdéhoz jaruld toldalékok lehetséges valtozatait, mindegyikiiket az
egybeirt (i) vagy esetleg a kotdjellel irt (i4) egységekhez sorolhatja. Példaul
a bagollyal széalak a bagoly-elGtagi osszetételek végére, a bagolyképdi utén ke-
riilhet az abécé szerint. Fontos volt e megkiilonboztetés azért is, mert éppen a
toldalékos szdalakok jelentettek kivételt az dbécé szerinti rendezés alél. Ezek
sorrendje nem egyezett mindig betdrendi helylikkel (,,zsugorgatja, zsugor-
gassa’’, ,,zsurnalisztdja, zsurnalisztdi’’), meg kellett tehat tartani a szerkeszték
elirta sorrendet. Az AkH. anyagaban ezt a pétlélag bevitt R mutaték sza-
balyoztak.

A forrasokat csak az ellenérzés lezartaval volt célszeri osszedolgozni.
A rendelkezésre 4ll6 betiirendbe szedett szélistakat a program cimszavanként
hasonlitotta egyesével Gssze, és allitott el§ belSlik egy harmadikat. Ha a
program olyan cimszdt taldlt, amelyik csak egyik vagy mésik jegyzékben sze-
repelt, azt tartozékaival egyiitt automatikusan beletette az j listaba. Ha a
valogatés sordn olyan cimszéra bukkant, amelyik tobbszor is szerepelt, meg-
vizsgalta, hogy melyikiikhoz, milyen elemek jarulnak, és alapul véve az AkH.-t,
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a cfmsz6 utdn rendezett forméban besorolta valamennyi egységet gy, hogy
kozben kisziirte a felesleges egyezéseket.

Miutén a kivint formdaban elBallitottuk a szébokrokat, az irasjeleket
kellett kitenniink. Mivel minden egységet megbizhat6 pontosséggal sikeriilt
elkiiloniteniink, az 5.1. pontban leirtaknak megfelelSen megjelenitettiik a
vessz8ket, pontokat és a virgulét.

5.4. A tovabbiakban a szerkesztSk befejezték a cimszavak szerelését,
egységesitették a szé6bokrokat. Segitette ezt tobbek kozott
azon alapelv, miszerint példdul a bdr, a beteg stb. el6tagos bokrdban szerepld
bérkikészitd munkds, betegdpold nbvér stb. a bokorbdl térlendd, és cimszéként
frandé be betiirendi helyére (Fabidn: Szerkesztési szabvinyok. Kézirat).
Amint az el8irt javitdsokat végrehajtottdk szdmitégépes munkatérsaink, a
HKsz. teljes anyaga bekeriilt a nyomdai fényszed§ rendszerbe.

A gépi kompatibilitast, azt, hogy a mi mellékjeles rogzitésiink végre
esztétikus, olvashaté szétari format oltson, konvertalé program biztositotta.
Ennek miikodésérdl nem kivanunk részletesen szélni. A lényege bolesészeknek
koriilbeliil annyi, hogy az ASCII kédoknak djabb kédokat feleltettiink meg,
amelyek mds utasitdsokkal egyiitt biztositotték a sziikséges betiitipus, -méret
stb. megjelenését.

5.5. A szabélyzatnél egyszer mér hasznosnak bizonyult a tergét eztttal
is elkészitettiik. Lehet(ség szerint igyekeztiink minél t6bb informdaciét meg-
brizni a szétdr valamennyi elemérdl. A toldalékos alakokat a cimszavak mel-
lett tartottuk, de szétszedtiik a szébokrok els- és utétagos osszetételeit. Azért,
hogy tudjuk, milyen minGségben szerepel egy sz6 a szétdrban, minden esetben
kitettiilk a szét kovets irdsjelet akkor, ha az eredetileg valamelyik bokorba
tartozott. Ha eredeti helyén cimszéként volt szdmontartva, az a tergo listdban
nem kovette irdsjel. A szétar 52 687 cimszavat és ezen feliil tovabbi 61 864 szét,
szopart, Osszesen 114 551 egységet a szdmitdgép hetvenkét 6ra alatt sorolt be,
és mintegy masfél—két éra alatt nyomtatott ki. Erdekes médon, amikor pél-
ddul az ot-hatezer szébdl 4ll6 a betli eredeti rendezését (4bécé, bokrosités,
irdsjelek) végezte a program, a besorolds mintegy hdsz 6rat vett igénybe. Nem
véletleniil, hiszen joval tobb Gsszehasonlité és egyéb miiveletet kellett végre-
hajtani.

6. Ami a szétar kitiintetett jeloléseit, egységeit illeti, a nem végleges
szdmadatok (a legutolsé korrektiraig keriiltek ugyanis bele ij szavak) a kvet-
kez6ket mondjik. A szétari korpuszba vagy-lagosan 2793, és-sel kiemelve 248,
de:-vel megkiilonboztetve 1768 szépart vettiink fel. Az elvilasztdsok szdma
962, a roviditéseké 270. Tulajdonnevet ragos és képz8s szdrmazékokkal 6983-t
talalunk. Ezeket az adatokat egyel&re izelitdnek szdnjuk. Tényleges feldolgo-
zésukra, amivel részben majd visszakanyarodunk a debreceni thezauruszhoz,
a késGbbiekben keriil sor.

7. Osszegezve az elmondottakat, ugy érezziik, helyesen cselekedtiink
amikor a szamitégépes szotarszerkesztés mellett tettiik le szavazatunkat. Az
iigy szémtalan tanulsiggal, tapasztalattal szolglt. Technikai részrél sziikség
van példaul pontosan dolgozé, jol felkésziilt adatrogzit6kre. A sokadik ellen-
Orzésnél is kiizdeniink kellett az els§ adatbevitelbél szdrmazé hibdkkal. Hosszd
hénapokat csisztunk azért is, mert egyszerlien rossz volt a szdmitégép, de
azért is, mert a gép mellett dolgozdk, kisebbnek érezvén a feladatot, nem vé-
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gezték folyamatosan a javitisokat, fGleg az a tergo készitésekor érintett ez
benniinket igen stilyosan. Ori4si id§- és energiapazarlisnak tfinik, hogy a
szerkesztSknek nem volt on line kapesolatuk a géppel. Mindvégig papiron kel-
lett dolgozniuk, és jelzéseiket mdasok tovibbitottak a gép felé. Az ilyen méd-
szer mindig ujabb hibék forrdsa. A programmal kapcsolatban jogos elvirasunk,
hogy felismerje és helyesen kezelje a rovid és hosszt tobbjegy( betfiinket, ki-
sérelje meg elkiilonfteni a toldalékos szbalakokat, ellendrizze automatikusan
az utoélag tortént betlirendi valtoztatdsokat, médositdsokat. El6fordult ugyan-
is, hogy éppen a szerkeszt§ tette rossz helyre a beszirandé szot.

A szerkesztSknek pedig azt kell megtanulniuk, hogy még pontosabban,
még inkdbb minden apré részletre kitérve dolgozzanak, hiszen szétar szerkesz-
tésére kevesebb emberi munkédval mésképpen nem keriilhet sor.

Téth Etelka

Kot6szohasznalattal kapesolatos hibak
a Népsportban

Meglepd, hogy djabban milyen nagy foki bizonytalansig ldthaté mind
a koznyelvben, mind a sajtéban a kotSszavak hasznilatdval kapesolatban.
Az alabbiakban a gyakoribb hibatipusokbél mutatok be egy csokorra valét
kedves ujsdgomnak, a Népsportnak a lapjairél. — A félreértések elkeriilése
végett sietek jelezni, hogy az 1988. évi lappélddnyokbél val6 idézeteim adato-
lasabél elhagytam az évszam jelolését, csak a hénapot, napot, lapszdmot adom.

,, Felporgették a ritmust a jugoszlavok, és a mieink pedig hossza percekig
tarté goliszonyban szenvedtek’ (1987. december 13. 1). Egy kapcsolatos és
egy ellentétes kotszé van a mondat mésodik tagmondatiban: az és meg a
pedig. Nyilvanvald, hogy egy tagmondat nem iehet egyszerre kapcsolatos is,
ellentétes is. Itt ellentét van a tagmondatok tartalma kozott, ezért a pedig jo-
gos, az és viszont helyteleniil keriilt a mondatba. Ugyanebben a szdmban
azonban a pedig okoz problémét a 12. lapon: ,,valogatottunk . .. mind tdma-
désban, mind pedig védekezésben egyarant visszaesett.” Az idézetben két
egyenértékii hatdrozé 4ll, amelyeket a mind—mind kapcsolatos paros kots-
sz6 helyesen kot ossze. Mivel a hatérozok kozott semmiféle ellentét sincsen, a
pedig kotdszé folosleges a mondatban.

Az els§ példahoz hasonld hiba a leggyakoribb, tudniillik az, hogy a kelle-
ténél tobb kotGszo keriil az osszetett mondatokba. A kotészéknak megvan a ma-
guk rendeltetése, aszerint kell hasznalni 6ket. Az osszetett mondatok tagjai
kozott vagy ilyen, vagy olyan tartalmi, illetve mondattani osszefiiggés van, az
viszont lehetetlen, hogy egyszerre kétféle osszefiiggés érvényesiiljon benniik, te-
hat ha két tagmondatot akarunk egybefogni, elég az egyik kot&szé a mondatba.

Ebben a hibacsoportban tobbféle helytelenség fordulhat els. — ,, A Réba
ETO ... népszerli volt az egész orszigban és igy nekem is tetszett az ajin-
latuk’’ (februdr 24. 2). A mondat masodik fele kovetkeztet§ tagmondat — az
igy jogos benne, az és nem. (Megjegyzésre érdemes, hogy vessz§ kellene a tag-
mondatok kézé.) — ,,Mivel zajlik a spanyol bajnoksag, igy csak alsébb osz-
talya egyiittesek ellen tudtunk palyara lépni.”’ (februar 24. 2) A példdban a
mavel elég, ugyanis okhatarozéi aldrendelésrél van sz6 benne. Az igy kovetkez-
tetd kotlszo 16vén, a megléte itt nemesak folosleges, hanem zavaré is. — El-
felejtkezett egy riportalany a kovetkezd példdban arrél, hogy az aldrendels
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osszetett mondatban csak a mellékmondatba szokis kot8szét tenni a két tag
Osszekotése végett, a fmondatba nem keriil ilyen célbél kotdszé: ,,S bar nem
szdmitott, de azért megmondtam nekik’’ (januar 20. 2). Ebben a mondatban
megengedd aldrendelés van. Ennek a mésodik tagja a f6mondat, tehat abba
nem illik bele a de — a bdr természetesen jogosan keriilt a mellékmondat ele-
jére. Ha a tagmondatok tartalma kozotti ellentétre akarjuk irdnyitani a fi-
gyelmet, akkor az aldrendelés helyett a mellérendel§ forméat okosabb véalasz-
tani, tehédt a bdr k6t6sz6 hagyandé el: Nem szdmitott ugyan, mégis megmondtam
nekik. Egy mondatba fogni a kétféle mondatosszetételt nem szerencsés. —
Hadd mutassak még egy példat, amely bizonyitja, hogy a megengedd mellék-
mondatos Osszetételekkel gyakran meglehetSsen nehezen birkézik meg a koz-
beszéd is, a sajt6 is! ,,Bar Savona kis véros, de igen jelentSs a sportélete”
{mércius 5. 8). Ha az el6bbi idézet talan vitathaténak latszott is, most félre-
érthetetleniil beigazolédik, hogy ebben a mondatban a de vitathatatlanul f6los-
leges. — Tipikus hiba — kiilonosen az ellentétes mondatokban — a folosleges
kot8széhalmozds mindennapi tarsalgési nyelviinkben, sajnos a sajtéban is.
s - - tudjuk, mit kellene tenni, de mégis minden marad a régiben” (februér 7.
3). A de is, a mégis is ellentétes kitGszo, elég tehat koziilik az egyik. A pon-
gyoldbb koznyelvi hasznélatban igen gyakori ez a hiba: de viszont, de azonban.
Azt gondolom, éppen a sajté segithetne ezen a téren azzal, hogy nem koveti a
nyelvi pongyolasagot.

Strfin hallani, olvasni olyan mondatot, amelybe nem odaill§ kétészot
mondanak, irnak bele. ,,. .. a Lehel Gimnazium linyai . . . az orszag tizenkét
legjobb . . . csapata kozé verekedték magukat, mig a 605. szdmd szakmunkés-
képzd egyiittese megnyerte a Vasas Kupat’ (januar 8. 8). A mig idGhatérozéi
mellékmondatok kotészava. Azokba a mondatokba valé, amelyekben egy-
idejliséget akarunk jelezni a fémondatban és a mellékmondatban zajlé cselek-
vések, meglévé torténések kozott. Ebben a példdban azonban nemhogy egy-
idejliségrdl, még alarendelésrsl sem beszélhetiink. A gimnazistdk nem azalatt
keriiltek a legjobbak kozé, amig az ipari tanulék gy8ztek. A két tagmondat
kozott bizonyos tartalmi kiilonbség van. Mindkét csapat bekerillt ugyan a leg-
jobbak kozé, de a szakmunkésképzd didkjai voltak sikeresebbek, ezért ovék
lett a kupa. Ink4bb ellentétes kot6szé kivankozik a mondatba: a Vasas Kupdt
viszont . . . nyerte meg. — , Nem a tény kozlése ellen van kifogdsom, mert a
tény tény marad, mert Szabé Gabor tényleg megiitotte a partjelz6t” (januar
20. 3). A két mert elsGsorban stilushiba, az els6 azonban nyelvtani is. A mondat
els§ és mdsodik tagja kozott nem grammatikai Gsszefiiggés van, hanem tar-
talmi: a mdsodik tagmondat nem okhatirozéi mellékmondat. A nyilatkozé
magyarazatként flizi a méasodik tagmondatot az els6ben kifejtett megéllapi-
tdshoz. Nem az adott tényt akarja vitatni, nem tiltakozik a publikilis ellen
sem, hiszen a tény akkor is tény, ha le akarnank tagadni. Magyardzé mellé-
rendelés ez, ezért a hiszen kivinkozik kotészoként bele a mert helyébe. A ma-
sodik mert pedig bizvast elmaradhatna. A harmadik mondatdarab nincs ok-
sdgi kapesolatban az egyik elStte all6 taggal sem. TetszetGsebb lett volna ta-
lan, ha a nyilatkozé nem fiizi ezt a gondolatot a masik kett6hoz, hanem 6nallé
mondatként mondta volna ki mogottikk. — Ugy tartom, rossz kotészé keriilt
ebbe a vallomdsba is: ,,nem tudtam lemondani a kis sikerekrél, vagy ezeknek
még a lehetGségérsl sem™ (februar 16. 3). Mivel a mondat nem a véilasztés le-
hetGségét tartalmazza, nem a vagy kot8sz6 illik bele, hanem a kapesolatos és,
még inkdbb a fokozb sdt. — ,,Bolla Jézsefnél kivalé iskolat jirtam, de hat ezt
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le sem tagadhatndm ...” (februir 26. 9). Nem ellentétes, hanem kapcsolatos
viszony van a két tagmondat kozt, a de tehat oktalanul keriilt kozéjik. Az 6sz-
szetett mondatokrél tudjuk, hogy nem okvetleniil muszaj kotdszéval kap-
csolni a tagjait. A kapcsolatos mellérendels osszetételek egyébként meglehe-
tésen gyakran hasznilatosak nélkiile, az idézett nyilatkozatban példaul hata-
rozottan folosleges a kot6szo.

Nem elitélén, csupan az érdekessége miatt kozlom az aldbbi példat:
.- - - nemesak az egyén, de a tarsadalom részérélis . . . >’ (mércius 6. 5). Tudni-
val6, hogy a kapcsolatos nemcsak — hanem ... is paros kotGszdban igen
gyakran helyettesiti a hanem tagot a de kotGszéval mindennapi beszédiink.
Ez a hasznalat nem djkeletii, nyelvhasznalatunk meglehetésen régéta él ezzel
a lehet8séggel. Nem érdemes mereven ragaszkodni a hAanem taghoz, mert igen
sok esetben taldlébb a helyére tett de. Nem is nyelvhelyességi probléméként
idéztem a fonti példat, inkabb stiluskérdsének vélem. Ebbe az idézetbe — gy
érzem — azért nem illik a de, mert akaratlanul is az egyén és a tdrsadalom
érdekeinek a szembenallasat jelzi, holott a mondatban nem errél van szdé.
A részérél hatarozottan ellentmond a szembedllitisnak, mivelhogy osszekap-
csolja a két sz6t (egyén és tarsadalom) mindkettdre vonatkoztatvan az dssze-
tartozdst. Ezért kapesolatot érzek kozottiik, nem ellentétet, stilusérzékem a ha-
nem tagot vérja a de helyébe. — ,, Espedig miben tér el az alldspontja 2’ (februar
17. 5). Az éspedig miatt tdmadt ellenérzésem viszont taldn nem stilusbeli, mert
ugy tartom, az éspedig hasznélata nyelvhelyességi botlas a mégpedig helyett.

Helyesirasi hiba az dgyszintén és az dgyis kotészo els- és utdtagjanak a
kiilonirdsa: ,,Egyetértettem a hirlaparussal. .., Ggy szintén a kovetkezs
telefondléval . . . (marcius 10. 5); ,.elfsz6r ugy is a Béanyasz elképzeléseire
vagyok kivanesi”’ (februdr 15. 3); ,,Néha tigy is van egy olyan érzésem, hogy
sokan vagyunk ...” (marcius 1. 3) — Ugyancsak helyesirasi tévedés a kots-
sz6k utdn vesszGt irni. ,,Mégis, megvannak hozzé az érveim ...” (februar 22.
3); ,,Mert, mit kezdjen . . . egy ilyen kérdéssel . . .”” (mércius 1. 4). Ebbe a hi-
béba a st kotGszé leirdsakor gyakran beleesik a Népsport. ,,. .. s6t, koesi-
karavdnnal mennek a mérkézésekre . . .”’ (mdrcius 26. 3); ,,s6t, az emberi kap-
csolatokra is . . . hatast gyakorol” (méarcius 27. 5); ,,S6t, éppen ellenkez8leg !’
— ,,86t, nyilatkoztak réla’”’ (mindkettG: marcius 29. 3 és 15). — Ha kétGszoval
kezd$dé fémondatba rogton a kotészé mogé beirunk egy olyan mellékmonda-
tot, amelyik ugyancsak kot8sz6val kezdSdik, akkor a két egymds mellé keriilt
kotészé kozé nem tesziink vessz6t. Ezt a szabdlyt hagytak figyelmen kiviil a
kovetkez6 mondatok irdi: ,,De, hogy azért pihentek am &k, azt ... bizo-

nyitja...” — ,hiszen, aki kdrosulna ...’ (mindkett6: mércius 1. 2); ,,Am,
ha elkezdiink gondolkodni, megallapithatjuk . .."” (mércius 18. 2). — A kots-

szok el6l az Osszetett mondatokbdl elhagyott vesszék probléméjit nem ebbe
az irdsba tartozénak vélem, ezért nem targyalom itt, bar szomorian kell meg-
jegyeznem: ez a fajta hiba is elég gyakori a lapban.

Biztos vagyok abban, hogy a Népsport munkatédrsai ugyanolyan jél
ismerik a kot8széhasznalattal kapesolatos nyelvtani, helyesirasi és nyelv-
helyességi szabélyokat, kivetelményeket, mint én. De hajtja Gket a lapzirta,
s talan ezért nem tudnak mindig elég figyelmesek, gondosak lenni irdsaik meg-
fogalmazdsaban. Nem is kioktatni kivanom Gket, hanem figyelmeztetni erre:
6ket is, masokat is — mindenkit ! — felel6sség terhel, ha a nyilvanossag el6tt
szerepel.

F. Kovdcs Ferenc
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Krady Gyula névadasa

(Roviditések: AD = Asszonysdgok dija, ALl = Aranyids, AP = Al-Petéfi, ASZN
= Aranykéz utcai szép napok, BU = Boidogult trfikoromban, DRK = De Ronch
kapitdny csoddlatos kalandjai, EKK = Etel kiradly kincse, FK = Francia kastély,
HB = Hét bagoly, KH = Kékszalag hése, KK = Kleofdsné kakasa, MLVB = Mit
létott Vak Béla Szerelemben és Bdnatban, NF — Napraforgs, OUVP = Oszi utazdsok a
virés postakocsin, OV = Oszi versenyek, PA = Palotai dlmok, PU = Purgatérium,
PN = Pesti nérablé, RK = Rezeda Kdzmér szép élete, SZ = Szindbdd, SZM = Szindb4ad
megtérése, UT = Az ttitars, VEO = Valakit elvisz az 6rdg, VP = A viros postakocsi.)

0.1. Krudy Gyula stilusival az utébbi idGben tobben, tobbféle szem-
pontbdl foglalkoztak (Herczeg Gyula, Kemény Gabor, Szemere Gyula, P. Eéry
Vilma stb.). E stilus vardzsanak alkotdéelemei kozé tartozik a névadis is.
Kovalovszky Miklés, az irodalmi névadas els§ magyar kutatéja és Krudy
kivals ismerdje 1956-ban tette kozzé tanulményat , Krady Gyula és a nevek”
cimmel (Pais-emlékkonyv 526 —33). Ebben f6leg az irénak a nevek hangulata
irdnti fogékonysagit és az 4lneveknek, felvett neveknek az életmiiben jatszott
szerepét mutatja be idézetekkel; a névadas tipizaldsaval, a névanyag rend-
szerezésével nem foglalkozik. A jelen tanulminy szerz8je sem vallalkozott
a roppant terjedelm(i életmii teljes feltérképezésére; Gigy vélem azonban,
a feldolgozott mintegy 30 regény- és elbeszéléskotet is érdekes és hiteles kereszt-
metszetet ad.

1.1. Krady gyakran szerepeltet koltott torténeteiben a koltott szerepl6k
mellett valésdgos személyeket valédi neviikdn, nagyanyjatol, Radics Maridtél
kezdve Lauka Gusztdvon és Lisznyai Kalménon 4t Kalnay Lészléig és Pilisi
Roézaig. A ,,pesti ndrablé”, Csinosi kalandjaihoz a regény 8. fejezetében
Vorosmarty ar kavéhéazi torzsasztaldndl Pikh Albert és Nagy Ignic fiiz meg-
jegyzéseket. A ,,Hét Bagoly” 11. fejezetében Vajda Janos, Reviczky Gyula
és Indali Gyula utdn a koltott nevii Zajonghy keriil széba. ,,A viros posta-
kocsi” 6. fejezetében a Pongratz Béla Gjsagirérél mintdzott Bonificz Béla
Szemere Miklésrél és Erdélyi Gyuldrdl, a regénybeli Alvinczi Eduard és
Szilveszter titoknok modelljeir8]l beszél, s6t a sajat modelljérsl, Pongratz
Bélarél is, igy ezek a személyek mintegy megkettézidnek. A valésigos nevek-
nek és viselSiknek a felderitése azonban nem a mi feladatunk, hanem a Krady-
kutatdsé, az életrajzirdsé és szovegkritikaé.

1.2. A koltott nevek egy része, a realista irdnyzatnak megfelelgen, vals-
szer{i, realisztikus, pl. Horvith Kldra (VP), Czifra Jdnos, Huszdr Manci,
Puskds Margit (AD), Szuhay Benedek (Al), ézv. Bory Andrdisné (EKK),
Ordogh Kornél (RK) és sok més. Gyakoriak a szlidvos, kiilonésen szlovdkos
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vezetéknevek: Simks Sari, Viedovszky kapitany (DRK), Kmetykd Imre (A sze-
relmi biivészinas), Nozdroviczky (Egy titok), Szmetena (Jozsef utca), Drapesik
(Az életmenté udvarias), GQerzsdbek (NF), Hnatyuk (OV), Hlavenka (AP),
Nyetreba néni (VEQO) sth. Ezekben feltehetSleg a részben szlovak lakossagt
Nyiregyhdzan és a felvidéki Podolinban t6ltott gyermekkor emlékei csengenek
vissza. A dzsentri képviselSi olykor a sziil6helyiik, illetSleg lakdéhelyiik nevébél
képzett vezetéknevet kapnak: Podolini Lajos Podolinbdl jott (BU), Pthriigyi
Pal Pthrigyrsl (VEO), Ibrdnyi Barna Ibranybdl (EKK); joggal hihetjiik, hogy
a VEO 16. fejezetében P.-vel jelolt ,nemes, drmdlista falu”, ahol a kasziné
tagjai kozott tizennyolecnak Pazonyi a neve, Nyirpazonnyal azonos. Ebben
az Osszefliggésben Alvinczi Eduard neve, noha realisztikus, nem mondhaté
tipikusnak. Erdélyi szdrmazésra vall, pedig ez az 0si nemességére biiszke
uriember — a VP-ban de genere Gut-Keled, a KH-ben de genere Tass — a Felss-
Tisza vidékén letelepiilt honfoglaléktél eredezteti magat. Furcsasiguk ellenére
hitelesnek fogadjuk el viszont azokat az eltorzult alakt neveket, amelyeket
Kovalovszky emlit (Pais-eml. 531): Elesté fiva (Bukfenc), Kesthelyi ur (BU).
Az ir6 feltehet6leg ismert ilyen vagy hasonlé neveket.

Az ,N. N.” hésnéjének neve: Csikdny Juliske egy bet{i hijan meg-
egyezik Krudy édesanyjaéval, akit Csdkdnyi Julianndnak hivtak; a var-
palotai Szekszti Judit (PA) vezetékneve is a sziiléfoldre utal: a ,,Don Miguel”
eimfi novell4ban fordul el6 helynévi hasznalatban a Bujdos-liget melletti
Sextiné rétje. (A Kridy miiveiben gyakran emlitett Bujdos — hivatalos név-
alakban Bujtos — parcelldzasdnak tervét a milt szdzad kozepén Sexty Jozsef
készitette, vo. Urban Teréz: Nyiregyhaza utcanevei. Magyar névtani dolgo-
zatok 8. sz. 1978. 41.) Taldn nem véletlen, hogy Szekszti Judit és Csakany
Juliska a legkedvesebb Kridy-nSalakok kozé tartoznak.

1.3. A személynevek mésik — persze €lesen el nem hatarolhaté — cso-
portja kevésbé valdszer(, stilizalt. Az olvasénak az az érzése, hogy a valésdgban
igy nem hivnak embereket, legfcljebb alnevek, miivésznevek lehetnek. A prozai
nevii Horvath Klara is Matskahdzi Klardnsz néven mutatkozik be, amikor
visszatér a szini palydra (Klardnsz utazésa). Az ilyen nevek, mint Holldlendvai
Jeromos (Egy régi urasag pesti utazasa), Gyongyvirdgosi Riza (A templomi
énekesnd szive), Hajnalosi Virdg (MLVB), Szarvashegyi- Fdacdnkiti Edmundné
(A1), Szerelemvilgyi Alddska (HB), Hattyufalvi Etele (VEO), a -vdri utétagiak:
Garamvdry Estella (Krinolin), Lanyvdri Izabello (Uff kirdly), Zoldviri Agnéta
(Setét ut Zoldvarrdl), Szépvdri (A sajatsagos nd) és mas Szép- elGtaguak:
Széplinkai (Lenke lenge emléke), Széplaki Titusz (A hirlapiré és a haldl) —
romantikusak, de a romantikus korizlés letiintével ironikusak is.

1.3.1. Noha Krudy fantdzidja a stilizalt nevek kitaldlasaban hatarta-
lannak 14tszik, fel lehet ismerni néhdny névalkotdsi sztereotipiat. Az -i képzd
segitségével barmely szébol vagy akir onkényes hangsorbél lehet fiktiv
vezetéknevet fabrikalni, pl. Elefdnthy (Beleznainé szomoru éjszakija), Fdradti
(,,Arany Alma’’), Verbénai (azonos cim), Zegernyest (A béz, ahol a lampés ég),
Habfehéri (Zold Asz), Kiskunyhdsi (Zokogva fiityiilni), Trudai (Kisvarosi
almok hése), Mizenkei (A zold harisnyas n8), Priknyei (Krisztina ismeretsége),
Sitkray (NF). A névalkotdsnak errdl a mdédjarél nyilatkozik az azonos cimi
novelldban ,, Figguényesi, az orszédg keresztapja’”, azaz névmagyarositdsi
tandcsadd. Feltinnek az -i képzdével idegen varos vagy tartomany nevébél
alkotott vezetéknevek: Mujlandi P4l (Oregemberek utcaja), Pragai P4l (VEO),
gréf Pdduai Antal (BU; inkognitéban hasznalt név), Kalkuitei (Egy pohar
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borovicska . . .), Tiroli (Az ember, aki mustdrmag volt; magyarositott név,
azelstt Tiroler), Flandriai (Toronyzene). Némely -i vagy -y végzddésii vezeték-
nevet idegen (angol, francia) kiejtés szerint is lehet olvasni: Morgovay szer-
keszt§ nevét kollégaja Morgové-nek ejti (Rumfy Artuar); ilyen még Surray
Edmund (Krinolin, Cilinder stb.), Levrey Konstantin (Tétagas), Berkelei Lajos
(Az utazd torténete), Mizfray dr. (FK). Pistoli ,,régi flérenci nevét” csak a
helybeliek ejtik Pisztoly-nak (NF} — dm a ,,Telihold” és az ,,Ujhold” cimi
novelldkban mar Pisztoly néven jelenik meg. Magyaros és francids-angolos
valtozata van Roncsy ~ De Ronch kapitany nevének (DRK és tobb novella).

Nem el8zmény nélkiiliek irodalmunkban az igei alapi vezetéknevek:
Romollai (A sajitsigos né), Lengets (A nagyasszony ballépése), Penderi
(Ujhold), Rombolai, Kecseginé (PN), Fonnyadi, Zajonghy (HB), Dudordszi
(azonos cim). Zérgéci és Nywjtozi (azonos cim) Arany komikus névalkotdsara
emlékeztetnek ,,Az elveszett alkotmany”’-ban: Maradossy, Nemaddzy, Pérgedy,
Ingady. E neveknek szinte karikatirdja Bomladirozi (A hajnali gavallér),
amelynek igei alapja is szokatlan képzésti (v6. Béarczi Géza, MNy. 50: 452).
Szokatlan vezetéknévtipus még a -fi utétaggal ellitott néi név: Irmafy,
Eszterfi (ASZN: A nék konyvébsl, Eszterfi Eszter), Mdriaffi (Malé évek
Bécsben).

1.3.2. Kedveli Kriady az olyan neveket, amelyekben a vezetéknév
a keresztnévvel azonos tOr6l fakad: Hszterfi Eszter (azonos cim), Pdlfi Pdl
(OT), Kdlmdnfi Kdlmdn (Al), Mikulis Miklos (AD), Jdnoska Janka (MLVB),
Vilmosi Vilma (BU) vagy legaldbb els§ szétagjaban Osszecseng: Ventusz
Vénusz (A madarijeszts szeretdje), Szerecsenfé Szerafin (Az akasztott ember),
Szerenddi Szerafin (SZM: A legjobb olyan asszonyt elvenni...), Amadeus
Amanda (AP). Hasonlé hangzast nevek, ha 6nmagukban nem hatnak is stili-
zaltan, parrd kapesolédva szinte bohécosan groteszk hatdst kelthetnek:
Bicskei és Bocskar (Zold Asz), Mitskei és Matskdsi (azonos cim), Pricsei és
Précsai (VEQ; rdaddsul e névparok egymassal is dsszecsengenek). M4s a stilus-
hatdsa a hangzasbeli hasonlésdgnak szerelmesparok nevében. Emléki kedvese
Melléki Ida (ASZN: Emléki utolsé kalandja), Széplinkai-é Lenke abban a novel-
laban, amelynek mar a cime bels§ rimet csendit a néi névre: ,,Lenke lenge
emléke”. Ezekben a nevekben a lagy m, I, » hangok dallamos hulldmzisanak
visszatérése a lelkek osszhangjanak illizi6jat kelti, bar a szerelem mar elmilt.

1.3.3. Az irodalmi névadias konvencidja szerint fiktiv vezetéknevek
szabadon képezhet6k a névszerfiség hatarain beliil, keresztnevet azonban
a meglevé névanyagb6l kell vilasztani. Kridy névteremts fantdzidja ezt
a szabalyt is 4thigja néhanyszor, snkényesen alkotott néinevekkel. Kozszo6i
alaptak: Setétke (ASZN': azonos cim), Alddska (HB; ez a név bekeriilt a Magyar
uténévkonyvbe). Kovalovszky az Eszténa nevet (UT) az esztena széval hozza
kapesolatba (Pais-eml. 532); véleményem szerint inkabb az Hszter vagy a Kriudy
altal killonosen kedvelt Estella médositisa. Rizujlett (NF) valészinfileg a Riza
névre vezethet§ vissza, akircsak a kevésbé bizarr Rizili (OV). A Zirzilla
(Szilveszter fiam), Pimpdnia (Vidéki kisasszony . . .) nevek mar semmi mashoz
nem kothetSk, mint a latin eredet{i ndi nevek szokdsos hangalakjihoz. Frimet-
r6l (MLVB) még ennyi sem mondhaté: szovegosszefiiggés nélkiil ki nem talal-
nénk, hogy néi névnek szdnta az iré.

1.3.4. A stilizdlt nevek gyakran emlegetett tipusa az ugynevezett
beszé18 név, amelynek kozszéi jelentése valamilyen utaldst tartalmaz
a névvisel§ egyéniségére, sorsira, esetleg kiilsejére, foglalkozasira vagy bar-
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mely vele kapcesolatos koriilményre. Van Kridynak olyan novelldja, amelynek
mar a cime felfedi a névadésnak ezt a mddjit: ,,Az dbrdndos Abrdndi utja.”
Onmagéért beszél Szerelmes Ivan (ASZN: A kalandos oregur), Kappanhang ur
(Vidéki kisasszony . ..), Csdszdrkabdti (Lagy hénapban . ..), Nagykalapos Gr
(Ciganykacsa szerencséje), Hétszilvdsi (Vége a betyaréletnek). A PN hdsei
a hédit6é Csinosi és a zordon Rombolai. T'izi |, hires dgyhas” (A cukriszbolt),
Diszkanti ur dalérdatag (AP), Gyaloggai bucstivezér (N.N.), Egyszery az
egyszereggyel foglalkozik (A kinai kozmondés), baré Koczintsi ,,a tokaji
eredetii borokért él-hal” (KH; igei alapt név), Koch ur szakdcs, Szamdri bécsi
korldtolt egyén (i. m.). A nagynyirjesi Nyirjes Evelin név (NF) a regény szin-
helyére, a Nyirségre utal. Ugyanitt a korhely Pistoli végrendeletében megjelsit
orokosok kozott a Kovi Dinka és Rézsa Mdli név szinte vicclapba illik: Kovi
Dinka kocsmérosné neve egy kozonséges sz8lg- és borfajta nevébsl lett;
a rézsamdli ma mar kevésbé ismert, erdélyi bor (Rézsa M4alirél tobb szé nem
esik a regényben). Tulajdonnévi eredetii fiktiv vezetéknév is tartalmazhat
utaldst: Lomnicz erd6mester a kincstdr hatdrszéli erdSségeiben (A felvidéki
utas), Pardubitzer bukméker neve a l6versenyeirdl hires Pardubice cseh varos
német nevének szarmazéka (KH).

Paradox beszél§ nevet — Kovalovszky megjelolése szerint kontraszt-
nevet (Az irodalmi névadas. MNyTK. 34. sz. 1934. 39) — kapott Himen tr,
az agglegények asztaltirsasiginak tagja (EKK). Setétke az azonos cimi
novelldban sz8ke (de sotétben szeret randevidzni). A PU orvosidnak neve,
dr. Cipész azt a gondolatot sugallja, hogy az illet§ ,suszter”’, azaz kontdr
a szakméajdban. (Az iré szanatériumi élményeinek egy mdsik feldolgozasiban,
a KH-ben Schumayer-nek hivjak.)

Eléfordul Kriadyndl — més ir6kndl nem tapasztaltam —, hogy a beszéls
név nem a névvisel6t jellemzi, hanem a torténet valamely mds szerepldjére
vagy mozzanatira utal. Kronprinc Irma abban a regényben szerepel, amelyben
rejtélyes moédon, baldla utdn, inkognitéban felbukkan Rudolf trénorékés
(OUVP). A Bdnat gréfok neve annak a lanynak a sorsdra illik, aki az 6 hazukbdl
indult el tragikus életutjara (AD). Ez a lany Naidlia, akinek , klasszikus’
beszél6 keresztneve a sziiletéssel kapesolatos; Natélia sziilése a regény méltan
hires nagyjelenete.

Olykor a torténelembsl, az irodalombdl, a mondavilaghol vesz koleson
neveket az iré. Ilyen mindenekel&tt a halhatatlan Szindbdd. A ,,Szindbad 4lma”’
cim{i novelldban szerepl§ Majmunka neve az indiai dlomtiindér Majmuna
nevének egyéni viltozata (v6. Fabri Anna: Ciprus és jegenye. Sors, kaland
és szerep Kriudy Gyula mfiiveiben. Bp. 1978. 75); mds iréinkndl, pl. Jékai
,» Bgy hirhedett kalandor a XVII. szizadban” cim{i regényében Majmuna,
de Krudy ,,Régi templom Tabédnban’ cimi novelldjaban az ,,indiai tiindér’-t
is Majmunka néven emliti). A ,,Mit latott Vak Béla Szerelemben és Banatban”
cim{i regény hése megvakulasa pillanatdban veszi fel a hajdani magyar kirdly
nevét. (A felvett nevekkel kapcsolatban vo. Kovalovszky, Pais-eml. 528.)
Don Kihéte (Bukfenc) Gyongyvirag lovagja, késébb férje. Egy-egy aranyszivi,
talpig becsiiletes, szeretetre mélté fiatalember hirhedt betydr nevét kapta:
Sobri Jéska (Al), Patké Bandi (VEO). Egy Vecsera Mdria nevli pozsonyi
kisasszony azzal a férfival taldlkozik, akit a feltdmadt vagy kisértetként
visszajaré Rudolf trénorokosnek tartanak (OUVP). Novelldkban jelenik meg
Plité ar (Elaltatott kastély), Gulliver Lujza (Estve Fani vendégei), Harras
Rudolf (a cimben is: H. R. kézkatona egyik torténete). Az iré néha idézsjellel
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figyelmeztet rd, hogy alnévrél vagy gunynévrdl van szé, pl. ,,Stuart Mdrie”’
(N. N.), ,,Bercsényi gréf” (EKK).

1.3.5. Krudynal gyakran szerepelnek visszatérd alakok: Szindbad, Rezeda
Kézmér, Alvinczi és még sok mas. Gyakran nehéz, szinte lehetetlen (de taldn
nem is fontos) megallapitani, hogy visszatéré alakrél van-e szé vagy csak
a név tobbszori felhasznaldsardl, hogy pl. az AD-ban, az Al-ben, a HB-ban
emlitett Mélyacsai (Kis Pista) azonos-e a ,,Bukfenc”-ben szereplé Mélyacsai-
val, vagy hogy ugyanaz a személy-e a VP-ban, az AD-ban, a RK-ben, a
,,Papucs penzié” cimfi novelldban emlitett Kisfuvaros Rézsi. Fitkonideszné
babaasszony az UT-ban és a NF-ban (az utébbiban fejfin 41l a név; az iré
miiveiben gyakori temetsi jeleneteket rendszerint a sirkereszteken, fejfikon
olvashat6 nevek is szinezik), igy aligha azonos Fitkonidesz tandrné-vel (A sze-
relmi bilivészinas). Az aranykeblic Kecseginé keresztneve ,,Az éji latogaté”
cimii Szindbdd-novelldban Fruzsina, a PN-ban Fléra, s a Nagykilléban 616,
diszit$ jelzével nem illetett Kecseginé feltehetSleg egy harmadik személy
(N. N.). Matskdsi egyes novellikban szerzetestanar (December, sregember,
Ludacskai . . .), masokban nyirségi foldbirtokos (A silbak, Mitskei és Matskasi
stb.). Siketdnc tigyvédi irnok a KXK-ban, szabé ,,Az utolsé6 lengyel kifiistolése”
cim novellaban. Fdtyol Szilvidnak (VP) akir testvére lehetne Fdiyol Marta
(FK) és Fdtyol Erzsi (PA); mindhirman szinészn8k. A mar emlitett , Stuart
Maria” az ,,N. N.”-en kiviil eléfordul ,,A banatok hézanak drngje”, ,,A bala-
toni sell§” és a , Két asszony megbékélésének tanulsigos torténete” cimii
novelldkban is. Nagybotos Viola (e névre még visszatériink), az ASZN tibb
novelldjanak hése egyszersmind annak a regénynek is hése, amelyet Jozsids
ir (HB), s a Vak Bélat kisérs Koborlénak is Nagybotos az alneve. Késd Fdani
nyirségi kocsmdrosné a NF-ban és pesti divatholgy a RK-ben; az utébbi
regényben felveszi a Csdszdr Fruzsina nevet, amelyet alnévként hasznil a
,,Totdgas” cimfi novella Emilidja és az OV Rizilije is; mintha mindnyéjan
olvastak volna Kradynak azt a novellaciklusat, amely Balatonfiireden jatszé-
dik az 1860-as években (Cilinder, Esti érdk, A silbak stb.) s amelyben a hédité
szépasszony neve Csdszdr Fruzsina!

Az azonos nevek mellett feltin6k a hasonlé alakd, rokon nevek vagy
névvaridnsok (gyakran beszél§ nevek): Bdnat (AD) ~ Bdnati (Ne vigyél
tanut Budéra, B. utja) ~ Bdnatiné (B., a tévedt ng) ~- Bdnatosi (Koltozkodik
a papucs) ~ Bdnatvdriné (SZ: Szokés az életbsl, Szokés a haldlbdl), Alom
Béla (azonos cim) ~ Almos Andor (NF)~ Alomhdzi (,,Még ma megslom
magam”), Kalandosné (i. m.) ~ Kalandffy (Z. A. udvarholgy . ..), Matskdsi
(tobbszér, 1. el6bb) ~ Matskahdzi (Klardnsz utazdsa) ~ Macskdné (MLVB) ~
Macskds Pal (,,Szegény lanynak nem szabad hazudni”), Csipkai (A fuvolas
torténete) ~ Csitvai (Az 8sz és a borbély) ~ Csipesinyi (PN) ~ csipesai
Svarc Alice (AD). Késé Faninak, a nyirségi kocsmdarosnénak jelentéstani név-
rokona a cimben is megnevezett Estve Fani, pesti kocsmarosné (E. F. ven-
dégei). Egy kortars nyiregyhazi lapszerkesztGt tobbszor is szerepeltet Krudy,
hasonlé neveken: Puczér Pista, az Ebredji‘;;nk! cimid hetilap szerkesztéje
(NF) ~ Puczdr, a Daloljunk szerkeszt8je (VEO) ~ ,,Puczér Jéska, az Ebred-
jiink! cimii hetilap szerkeszt&je, igazi nevén Mikecz Jozsef (EKK; feltehet8leg
a valdsigban is igy hivtak).

A Kridy-alakok belathatatlan sokasdgdban is szembedstlik néhdny
keresztnév, f6ként ndi név siirii el6forduldsa. Kiilonosen kedvelhette az iré
a Fruzsing, Fdani, Estella, Amanda, Flora, Izabella neveket. A Fruzsina el§-
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fordul becézd valtozatokban is: Fruzsinka (sokszor), Fruzsin (BIj), Fruzsa
(PN), a Fdni pedig alak- és irdsvaltozatokban, amelyeknek kiilonbozé han-
gulatit, stilusértékét ilyen megjegyzések érzékeltetik: ,, Fanny a Jézsefvaros-
ban, a magnéasnegyed kozelében, egy hdzmesterlakisban [sziiletett], s ezért
y-nal irta a nevét” (A szobor kisértése). Egy mésik novella Fdnni nev(i h&s-
néje igy beszél: ,,van egy lanyom [...] O rémai katolikus, és Fannynak irja
a nevét”’ (A gyertya egy tiszta hézban). ,,Az ecetfiak piruldséd’’-ban szerepld
aranymivesné Fdnny. A Csaszar Fruzsindva lett Kés§ Fani ingére Fdny van
himezve (RK). Az egyszer(i Fanik gyakran kocsmarosnék, a mar emlitetteken
kiviil (NF, Estve Fani...) példaul , A szinész estéje”’, az ,,Ujhold” cimi
novelldkban. A Fléra variansai az ASZN-ban Florentin, Florentina.

Az egyszerilibb, kioznapibb néi nevek koziil gyakori az Ilona, Mdria
(Igy hivtak Krady elsé hazassdgabol sziiletett lanyait), Margit, Jolin, Irma,
Janka, Johanna, Emilia. Az Ilona név kedveltségére jellezG, hogy Nagybotos
Viola tizenkét kedvese koziil kettSt is igy hivnak; egyikiik megkiilonboztetésiil
.kis Ilonke” (ASZN: Ne jojj vissza . ..) és vezetéknevek alapjdul is szolgal:
Kisilonka Jacint (Nagy képé), Ilonkay (azonos cim). Bar nem felt{inden gyak-
ran, de tobbszor eléfordul az Izaura név (VP, Bukfenc, Navarrai Margit),
amelyet napjainkban egy brazil tévéfilmsorozat hozott divatba.

A férfinevek kozott nemigen lehet ilyen kedvenceket kimutatni.
Viszonylag gyakori a Kdlmdn, a Henrik, az Edmund és az Artdr (az utébbival
kapesolatos megjegyzés: ,,Anglidban a lordokat és a beszélyh8soket nevezik
igy”’, ASZN: Rozali 6ngyilkossaga). A pincérek, csaposok, szallodai bérszolgak
neve tobbnyire Anton.

1.3.6. Krudy névadasinak legmeghtkkent8bb jelensége, hogy — szér-
vanyosan bar, de nem kivételesen — férfiaknak ad ndi, n6knek pedig férfi-
nevet. Az még érthetd, hogy Johanna nevii n6ket bizalmasan Jancsi-nak (BU),
Jdnoskd-nak (RK), Jdnos néni-nek szélitanak (PU). A Jdske nevii férjhez
adandé leanyka is (KH) valdszintileg Jozefin vagy Jézsa. Kenézl8i és pthriigyi
Nyiry Berta igazdban Bertalan (Gavalléravatéas). Szerenadi Szerafin férfi
létére azért kapott néi nevet, hogy ne kelljen katondskodnia (SZM: A legjobb
olyan asszonyt . ..; ez az anekdotikus motivum tobbszor elGfordul irodal-
munkban). Egy nagy szakdllt trafikos azért Irma, mert a holgyek kedvelik
(BU). De semmi magyarazattal nem szolgal az iré arra nézve, miért hivnak
egy vandormuzsikust Klotild-nak (December, oregember), egy kocsméarosnét
meg még egy asszonyt Kdlmdn-nak (N. N., Oregemberek utcija), miért
vette fel egy Erné nevil ifju a Nagybotos Viola nevet (azonos cim, valamint
ASZN). Sdari bacsi és Sdri ur neve (Kisvarosi almok hése, Telihold) valo-
szinlileg vezetéknév, annak nem is szokatlan; annél furcsdbb ézveqy Joldnné
(DRK).

1.3.7. A névhaszndlat terén figyelmet érdemel az a més iréinkndl alig
tapasztalhato jelenség, hogy néket néha puszta vezetéknéven emlit az ird
vagy valamelyik szerepl§. Ez a nyelvhelyességi szempontbél gyakran vitatott
névhasznalat abbol a korbél terjedt el, amelyben a nék elészor valtak egyen-
joguva és egyenranguva a férfiakkal: a szinpad vilagdbdl. Ujhelyi (VP),
Matskahdzi (Klardnsz utazasa), Irmafy (ASZN: A nék kényvébdl) szinésznék,
Olcsavszky (AD) énekesnd, Szeyilongi tancosnd (azonos cim, de cimként férfira
vonatkozik). Roncsy Mariettet a szinpaddal kacérkodé Georgina anyja nevezi
Roncsy-nak (FK). De neveznek puszta vezetéknéven olyan néket is, akiknek
nines koéziik a szinpadhoz: Montmorency, francia nevel6né (M. 14ba), Szerecsenfd
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(Az akasztott ember), tobb més Szegilongi (EKK, Finomkodis a Tisza men-
tén), Szlankamenka, olasz szirmazasi borkereskedén8 (Borkereskedelem;
beszél8 név), Detkdr, cselédlany (A has ezeregyéjszakija). Pistoli év8dve szé-
litja igy Ko6vi Dinkat, akinek igazi neve Vajsz Jolan: ,Te, Vdjsz” (NF).
Az egyik ,,Stuart M4riad”’-rél ginyosan igy beszélnek: ,,4 Studrt ismét szerelmes
a komédidsba” (A bdanatok hézdnak urnéje; a negativ stilushatdst erdsiti
a néveld hasznilata is). A francia ndi névként ismert Zsanet (= Jeanette,
Zsanét alakban tobbszor eléfordul Krady mtiveiben) az ,,Egy pohar boro-
vicska . . .”” n8alakjidnak csalddi neve, amelyet azért hasznil, mert kereszt-
nevét, illetve becenevét, a Manci-t nem szereti (v6. Kovalovszky, Pais-eml.
529). Leginkabb illik ez a névhasznélati méd a démonian emancipalt Maszke-
radi-hoz (NF), legkevéshé egy Humayer nev{i nénikéhez (PN).

2. Az ir6i névadas vizsgalata nem szoritkozhat a személynevekre; j6l-
lehet a helynevek, intézménynevek és allatnevek — kiilonsgsen a koltottek —
mind mennyiségben és tipusgazdagsdgban, mint jelent&ségben alatta maradnak
a személyneveknek, csonka képet kapnank nélkiiliik.

2.1. Krudy torténetei legtobbszor meghatarozott helyszinen jatszédnak.
Ezek féleg: Budapest, kozelebbrél a Belvaros, a Jézsefvaros, a Ferencvaros,
a Terézvaros, a Vérosliget, a Margitsziget, Obuda és a Taban, tovabbd Nyir-
egyhdza és Szabolcs megye, Podolin, Varpalota, Balatonfiired. Ezeket a hely-
szineket az ir6 valédi neviikén nevezi, hitelességiiket utcanevek és egyéb
belss helynevek hasznalataval is emeli, az Aranykéz utcd-tol és a Mdékus utcd-t6l
kezdve a nyiregyhdzi Morgé-temetd-ig és Bujdos-ig (amely azéta mar a helyén
létesiilt utcak nevébdl is eltiint). Ismételten feltiinik azonban az anatopizmus,
azaz helytévesztés furcsa jelensége. A VP-ban a budai alagit a Gellérthegy
alatt huzédik. A BU-ban Vilmosi Vilma atgyalogol a Duna jegén a Margit-
szigetr§l Ujpestre. Az EKK-ben Obuda és a Sas-hegy szomszédosak. Krady
bizonydra jobban ismerte Budapest topografiidjit, mint a legismertebb anato-
pizmus elkovetdje, Shakespeare a cseh tengerpartot; ezek a botldsok elirdsok
is lehetnek, s6t a PN szoktetési jelenetében emlitett, belvirosi F§ utca vald-
szinfileg sajtohiba a korabban eléfordulé Sé utca helyett. Az 6budai Sas-hegy
esetében azonban a névkutaté arra gondolhat, hogy az iré koélesonvette a kocs-
m4irél hires Obuda folotti magaslat (T4bor-hegy? Vihar-hegy?) szdmira
a hajdani sz§l8ir8l hires Sas-hegy nevét. A névkolesonzés, névithelyezés
az irodalmi helynévaddsnak egyik gyakori médja (v6. Nyr. 82: 52—53),
Kriady mésutt is él vele. A nyiregyhazi Bujdos nevét 4truhdzta egy felvidéki
véroskdnak szerelmi taldlkahelyiil szolgalé ligetére (UT) és egy nyirségi falura
(NF). A Bdgy (Szent Jusztina estéje; Mikszathnal gyakori név, vo. Nyr. 82:
60), Boldogfalva (N. N.), Firjes, Nyirjes (Ujhold), Oroszvég (AP), Rdd (SZM:
Az eljegyzés), kiilonféle osszetételi elStagokkal az Almds (A balatoni sells),
Kéréspatak (Nemesi kaszing), Kirt (KH), Vdralja (Banatos utazis) nevek is
megtaldlhaték a térképen, de nem ott, ahovd Kridy helyezte 8ket. Néhany
szabolesi helynevet enyhén mddositott alakban haszndl: Buji (N. N., a vals-
sdgban Buj), Kemetye (SZM: Az eljegyzés = Kemecse), Nagykaldsz (i. m. =
Nagyhalasz; sajt6hiba is lehet). Médositott és dthelyezett helynév Babotha
(AP, vo. Babét, Babocsa), Bajndc (VP, vo. Bajméce), Papfalu (Szent Jusztina
estéje, v6. Papfalva).

Ez a csaknem népmesei stilusi fordulat: ,Nyirjesrs] Fiirjesre [...]
a fityingi kdntortdl a szatmari piispokig” (Ujhold) az iréi helynévadés kiilon-
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b6z moédjait képviseli: Szatmdr valésagos helynév, Nyirjes és Fiirjes dthelye-
zett és hasonlé hangzdsuk okdn Osszekapcsolt helynevek (vo. ,,Hencid4tdl
Bonceidaig™), Fitying pedig fiktiv, tréfas helynévként hasznalt kozszd. Az utdb-
bihoz hasonlé: ,,két Mdd volt a Tisza két partjan: Jémdd és Rosszmdd”’ (A ma-
gyar betegség), szintén kissé népmesei izii. Valésagos helynevek kozszoi
elemeibdl alkotta az ir6 a Kékvdr (A lengyel asszony), Zéldvdr (Setét ut Z.-rél),
Medvehdza (OUVP), Papkereki (SZ: Régi kocsikon) neveket. Budazdr a budai
hegyek kozt, ahol Alvinczinek nyaraléja van (VP), minden bizonnyal Buda-
keszivel azonos, ugyanis a ,,Téndér Ilona”’ nevii vendégl6tsl és 1Gvastti meg-
4116t61 lehet odajutni, amiben nem nehéz felismerni a ma is meglevs Szép
Tlon4t. Alig néhany példéat taldlunk a minden kozsz6i jelentés nélkiili, onké-
nyesen alkotott jelnevekre: Zelegéc (Korvin lelke), Mdz (MLVB). Mindezek
mellett elég gyakori a varosoknak, helységeknek puszta kezd&betiivel vald
jelolése, pl. B.-ben (Kisvarosi kézimunka), O.-ban (Bartolomini), U.-ban
(Fehérvari), P.-ben (Mi tortént az éjjel), a nyilvanvaléan fiktiv X. és Y.
kezddbetiiket is beleértve (pl. A siindisznd, Beteg az én szivem tdja).

22 Az utcanevek j6 része, mint mar utaltam ré, valdsigos;
kevés kivétellel a koltottek is valészertiek. (A befogadds szempontjibél vals-
sdgos és valGszer(i egyre megy: az olvasé az 4ltala nem ismert, kompetencidjan
kiviil es§ neveket nem szokta visszakeresni.) Ilyen a pestinek mondott Pattan-
tyths utca (VP), Macska uica (Szindbad 41ma), Nyirfa tér (Bartolomini), Bokréta
tér, Hdromharang utca (AD), a budai Vadrézsa utca (KH). Ismert jelenséget
rogzit az ird, amikor arrél tudésit, hogy a kisvirosban ugyanannak az utcdnak
tobb neve is van hasznalatban: Kutyaszorité, Rozmaring uica, Csillag wutca,
illet6leg Barnue Kisldny utca (A héember szeret&je). Stilizalt, kevésbé vals-
szerfi név a Budéra helyezett Bdnat utca (azonos cim), amely a Bdnaut, Bdnati
stb. vezetéknevekkel rokon. Beszél6 neve van a Kegyelet utcanak (AD),
amelyben temetkezési villalat talalhaté. Kiri ellenben a szokésos utcanév-
tipusb6l a Frank Jeremids és Neje utcdja (i. m.); a névadds motiviciéja nem
szokatlan, az itt lakék ugyanis ,,bért fizettek Frank Jeremidsnak és nejének”
(i. m. 4. fejezet), annal inkdbb a cégnevekre emlékeztets kapesolatos szerkezet.
Ennek a furcsa utcanévnek parja a Mdk Istvdn és Neje utcdja (Az asszony
kidbrandulésa), és szinte parédidja a Hé Nepomuk és Tdrsa utca (Papucs
penzié, Cigdnykacsa szerencséje).

2.3. Szinesitik a névanyagot a (valdsigos, illetve valészeri) kiil-
teriileti helynevek, hatarrésznevek: Kdllds mezé (Szindbdd és a
szinészn@), Varjié-erdé (Az akasztott ember), Selyemerds, Bidosbanka-nddas
(A betyar 4lma), Kisisten-foldje, Oregisten-foldje (SZM: Az eljegyzés), a var-
palotai Loncsos sz6l6, Mdtyds vaddsz forrdsa (AP), Bekité-tanya (EKK),
Csalitka-tanya (Az utolsé lengyel . ..). A fels§-tiszai Almossziget (NF) birto-
kosarél, Almos Andorrél kapta a nevét.

24. Egy-két példa akad Kriudynil az épiiletneveknek arra
a magyar névkincsben egyébként is ritka tipusira, amely nem az épiilet
tulajdonosira vagy rendeltetésére utal (mint pl. a Sdndor-palota vagy az
Ujvaroshaza), hanem megkiilonboztetd diszére, cimerére. A ,,Hét Bagoly”’
nevii régi pesti bérhizrdl nemcsak az azonos cimfi regényben van szé (amely
a pontos cimet is megadja: Képiré utca 7.), hanem ,,A nemzet baréja” cimii
novelldban és a PN-ban is. Ilyen még az ,, Arany Pékhez” cimzett régi budai
haz (OV) és az ,,Arany Kalapdcs” (Régi szélkakasok kozott). Ezek a hiznevek
az aldbb térgyalandé vendéglénevekhez hasonlitanak.
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31 Intézményneveknek az irodalomban valé szerepével
tudtommal még nemigen foglalkoztak. Kridy miiveiben toméntelen vendégld,
kocsma, csarda, fogadé, kavéhaz, mulaté és egyéb vendéglaté-ipari intézmény
fordul el6; neviik fontossigira jellemz§, hogy nemegyszer a regény vagy
novella cimébe keriilnek, pl. Francia kastély, Betydr, ,,Viérés 6kor”, ,,Szere-
csenfd”, , Arany Alma”, Zold Asz, Utolsé szivar az Arabs Szirkénél. Ez a rovid
felsorolds onmagaban is tiikrézi a vendéglénevek £ tipusait, amelyek kiilonben
mai vendégléneveinkben is élnek: a cégérneveket. A cégér gyakran
abrazol allatot, pl. Oroszldny (A felvidéki tur...), Medve (A névtelen nd),
Vaddiszné (ASZN: Férfimese), Elefint, Fdcdn (Az akasztott ember), Vad-
galamb (Nemes szivii Artur), Kakukk (Telihold) stb. vagy novényt, pl. Szilvafa
(ASZN: Blanka), Almafa (ASZN: Ne jojj vissza ...), Sz6l6 (SZ: B&léj .. ),
Hdrsfa (A betydr dlma), Ecetfa (SZM: Iszkiri) stb. Utalhat a kocsméaban foly6
evés-ivasra, pl. Flaské (ASZN: A nék konyvébdl), Silthal (ASZN: Fehér
hollé . . .), Pastétom (SZM: Sok baba kozt ...), Fokhagymds Pirités (Czirdka
és Mardka), kartyazasra, pl. Makk diszné (Estve Fani . . .), Makk alsé (A héem-
ber szeret§je), Vorosalsé (AD). A cégérnevek gyakran jelz8s szerkezetek, pl.
Vén fejsze (ASZN: Pesten lakott . . .), Hdromldbi nydl (SZ: Az dtszirt sziv . . ),
Régi Utééra (Ferencvarosi emlék), Majlandi Harcos (Osz utca), Urikalup
(,,Még ma megolom magam”), Utolsé Allomds (AD; sirdsék csardaja), Lyukas
Vildg (N. N.). A jelz6k kozt felt{innek a szinmegnevezések, pl. Fehérls (Talal-
kozds egy régi holggyel), Fekete medve (A postakocsi éjjeli utasa), Piros albna
(A gordonkés pisztolygolydja és mésutt), Veres Lampds (N. N.), Kék Palack
(Rumfy Artar), Zold ordog (SZ: Az ecetfak pirulésa), Sdrga csiké (EKK),
Barnalab (EKK; célzés az 6budai ,,braunhaxler’’-ekre) és a szdmnevek, pl. Két
oroszldn (Lesben, Estellara), Két Bak (KK), Hdrom Rézsa (MLVDB), Hdrom
Hetes (PN); a ,,3 Péter” herberg (AD) kiilonos neve az egyik Szindbad-novella-
ban (Nagyapdm jé tdncos volt) emlitett Hdrom Péter utcd-éval cseng egybe.

Nem cégérszeri, népies kocsmanév a ,, Becsali”’ csdrda, amelyrél a jaratos
szerz$ helyesen jegyzi meg az azonos cimii novelliban, hogy ,,valésziniileg
tobb példinyban is megvolt az orszagban’’, valamint a (minden bizonnyal
eufémisztikus) ,,Korilsdros” csarda (Egy régi adoma; vo. pl. Veszprém megye
foldrajzi never 1. A tapolcai jaras 8/6, Szolnok megye foldrajzi nevei I. A jasz-
berényi jaras 10/416, Heves megye foldrajzi nevei IV. A gyongyosi jards 4/34,
26/11). Nehezen megfejthets, bizarr nevet kapott a ,,Kukori” kdvéhdz (Vidéki
kisasszony . . .), a ,,Lufercsi” csdrda (SZM: Az eljegyzés), az ,,Ingerli” csdrda
és a ,,Zonett’’ csdrda (NF).

3.2. A mult szazadban a kocsmakéhoz hasonl cégérneve volt sok boltnak
és patikdnak is. Ilyenek Krady mitveiben: Szerencsepatké (VI. Ferdindnd),
Vadember, Szép Juhdszné (AD), Szép Vaddsznd, Fekete Kutya (HB), Arany
Elefdnt (Boldog élet titka), boltok, Arany Kigyd (Oszi utazis), patika. A cégér-
neveket gyakran haszndlja az iré a ,,Bécs vdrosd’-hoz cimzett sérhdz (BU),
a ,,Vadember’-hez ctmzett szatéocsbolt (HB) tipusu szerkezetben. Szovegben
az intézménynév tobbnyire idézdjel kozé keriil; a példak puszta felsoroldsabdl
az idézGjelet egyszerfisités kedvéért elhagytam. A névhaszndlat érdekes,
kedélyes jelensége, hogy a cégérnév a bolt vagy fogad6 tulajdonosat is jelsl-
heti, pl. a PN-ban is el6fordul6é Fekete Kutya maga a fliszeres, felesége a Fekete
Kutydné; amikor az AP 6. fejezetében ez All: , Bar torne ki a nyaka a » Fehér
Hajée-nak”, ez a fogaddsra vonatkozik, 4m ez: ,,Ussétek a » Fehér Hatlyip-t!”
a hdziszolgdra. (Mikszathndl is ezt olvashatjuk a , Fehér Pava’ kocsméros-
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néjardl: ,,A Pdvdné kihajigélja az urit az utcéra.” A sipsirica, 1. rész.) A PN-
ban a Csiga és a Torok Csdszdr nevii vendéglSket (amelyek valéban léteztek)
vendégeik Csigabigd-nak, Csicsogé-nak, illetve T'orok Csacsi-nak becézik.

3.3. Szérvinyosan elSfordulnak egyéb Lkoltott intézménynevek is:
a Hdzikincs nev(i n6nevelde (Elaltatott kastély), a Vérzé Sziv zardaja (OV),
a Pesti Erdéhoz cimzett szanatérium (RK = a Liget-szanatérium, ahol Kradyt
tobbszor is dpoltak), a Vdlaszté Herceghez cimzett fiird6 (i. m.); temetkezési
vallalat tobb is: Ciprusz, Orok emlékezet (AD), Kegyelet (Ciganykacsa szeren-
cséje). Jellegzetes cégnévtipus a tarstulajdonosok kapcsolatos megnevezése,
pl. Rosenbaum és Quitt (AD), Cérna és Tdrsa (i. m.), Dikk és Fia (Litdnia),
Virdg Kdlmdn és Neje (HB). Manapsidg az intézménynevek egyik f§ tipusa
a torténelmi személynevet tartalmazb, Ggynevezett emlékeztet§ név: ilyen
a Robespierre-klub (Amadé, egy szerencsétlen jatékos): ironikus név, kartya-
klubrél 1évén sz6. Irénia nyilatkozik meg abban is, hogy a MLVB egyik sze-
repl6je konyviigynoki multjarél beszamolva dllandéan valtoztatja a konyv-
kiadé vallalat nevét: el6bb Hazai Helikon, majd Magyar Apollé, Magyar
Olimpus, végill leplezetlen gunnyal Nemzeti Szarkofdg (11. rész, 2. fejezet).

4.1. Kriady miiveiben viszonylag sok 41latn é v taldlhatd, elsésorban
16név. Az ir6 ismerte a l6versenyek vilagit; ez a vildg a hattere egyebek kozt
,,O0szi versenyek” és ,, Kékszalag hése” cimfi regényeinek, amelyekben a leg-
tobb versenylénév fordul els, koztiik a szizadvég és a szdzadfordulé évtize-
deiben valéban futtatott lovak nevei (pl. Kisbér, Kincsem, Tokié, KH). A 16ne-
vek egy része kozszéi eredet(i: T'ablabird, Csétdr, Danddr (KH), Csillag (BU;
l6vasati 16; gyakori 16név), koztilk néhany, a gyorsasigra utalé madarnév:
Veresbegy, Pacsirta, Geier (KH; a legutébbi német 16); idegen szavak: Rizibizi
(6V), Zsupdn, Infortuné, Torreador (KH); magyar, illetve idegen nyelvii szé-
kapesolatok: Barna kisliny (A kassai piispok), Nem szabad (KH), Bankdr
écese (i. m.; alovatrokonsdga megnevezésével jelolik, egyedi neve nincs), Double
face (i. m.). Lénévként hasznilt személynevek: Sdri (Szilvafa hamva; gyakori
16név), Agnes (DRK), Igndc (VP), Kati (NF), Charlotte (A1), Feodora (OV),
Rosebelle, Marcsa (KH). A Muci nevii paripa (AP) nyilvinval6 utalds Arany
Janos ,,Rozgonyiné”-jira. Toérténelmi név: Sobieski (KH). Mitolégiai nevet
kapott egy vizhordé péni: Szaturnusz (Szentanyam).

A KH-ben a l6névadéas szokdsairdl és szabalyairél is sz esik. Alvinezi a
bécsi derbyt megnyers Tablabiré utan (a bécsi polgirok a 16 nevét is zokon vet-
ték: ,,hogy valaki magyar islegyen, meg Tablabiréis!”,i. m. 3. fejezet) Gj lovai-
nak V kezd&bet{is neveket akar adni. Hivei ilyeneket ajanlanak: Votre santé,
Vénkisasszony, Vederemo, Vanitatum Vanitas, Vékony deszkakerités. A nagyir
egyikkel sincs megelégedve, mivel ,,a csiké nevében lehetSleg néhany betii
atvételével jelezni kell az apa és anya nevét” mint ahogy a Rascal névben
az R kezd&betii az apara, Raeburn-re utal, a ¢ és ! pedig az anyéara, Kikelet-re
(i. m. 22. fejezet; ezek is valdsigos versenylovak voltak). Végiill Vabangue
nevii lova indul és gy8z utolsé versenyén (utolsé fejezet).

Egyéb 4llatok nevei csak elszértan fordulnak el§. Kutyik: Evelin, agir
(Krisztina ismeretsége), Bismarck, vizsla (Bartolomini), T'isza, komondor (SZ
és a szinésznd; gyakori kutyanév), Pandur, kocsmakutya (Vége a betyar-
életnek). A KH-ben nemcsak loversenyrsl, hanem agarversenyrdl is szé van;
a versenyagarak Cicka, Cicke neve Joékai regényeibdl ismerSs. Egy Riska
tehénen (Az atszurt sziv . . .) és egy Pista nevii bakon kiviil (NF) a kakasokrdl
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kell megemlékezni, amelyeket a regény vagy elbeszélés szerepl6i egy-egy férfi
tiszteletére neveznek el Péter-nek (UT; az elsS személy(i elbeszél§ utan;
késdbb azonban a hést Palfi Pdl-nek nevezik), Kdroly-nak (KK, ,,az asszony-
sig elbeszélésé”’-ben). Maga Kleofdsné kakasa, amelynek keresésére Pistoli
elindult, magyardzat nélkiil Pista (taldn Kleofdst hivtak igy ?). Az , Elaltatott
kastély’’-ban olyan kakasrél van szé, ,,amelyet néhany nap 6ta (miéta a varos-
kédban csavarogni kezdtem) Kriédynak nevezték el a novendékek.”” Kovalovszky
Mikl6s hivta fel figyelmemet Kridy ,,Ady Endre éjszakai” cimii kényvére,
amelyben a (méis miivekben is emlegetett) tigynevezett ,kakasos hiz”’-ban
hirlapirékrél nevezik el a kakasokat. Ady Endre azonban tgy véli, ha rdla is
elneveznének egy kakast, ,ildomtalan dolog volna ez a kolt§ irdnt” (Ady
Endre éjszakii. Bp. é. n. Fehér Holl6 Konyvkiadé. 26).

4.2. Ebbdl is latszik, hogy az emberek nem mindig tartjak megtisztelte-
tésnek, ha 4llatokat neveznek el réluk, még kevésbé, ha Sket nevezik el alla-
tokrél. Pistoli sem akart hizelegni feleségének, amikor ugyanigy Mislik-nek
hivta, mint a kutyijat (NF), sem Szindbad doktor Cipész-nek, akinek a neve
egy versenylééval azonos (PU). Sobri Jéska azonban béknak szdnhatta
Szarvashegyi MA4ria szdmara az Estella nevet, amelyr6l a ldny csak annyit
tud, hogy ,,az egy varos Spanyolorszadgban’, de a fit felvildgositja: , Nem,
Estella a legjobb nénemi csiké, aki valaha a foldon zabot evett” (Al). Az pedig
szinte természetes, hogy a l6versenypdlya feliigyelGje Festetich herceg lova-
nak neve utdn Patience-nak nevezte el a lanyat (Isten veletek, ti boldog
Vendelinek).

4.3. Végiill néhdny t4rgynévre hivjuk fel a figyelmet. Hajénevek:
Budapest (A1), Fecske (EKK); egy novelldban (Bogarka . ..). Csurli ur csénak
nak képzeli magat, amelynek neve Tasmdnia. Harangnevek: Rdkdczi-harang
(December, 6regember), Szent Jdnosrél elnevezett harang (Halotti torrél . . .).
Fanevek: Szent Mihdly fdja (Oregemberek utcaja), Magyarok fdja (A szakics-
konyv és a jatékosbolt). Hajéknak, harangoknak, fiknak a valésdgban is
szoktak ilyen vagy hasonl6 neveket adni, a kezdeti id6ben a repiilégépeknek is,
ezért nem lep meg tilsdgosan, hogy ,.egy feltalals, aki a Gellérthegyrsl a Vizi-
virosba akart ropiilni, késziilékét Szerafindnak nevezte [Egy nérdl]” (Egy
regényes ur . . .). Klénkebb megelevenit§ fantdzidra vall, hogy , A csizmiknak
neviik volt. Az egyiket Fabinyi Teofilnak hivta Vezéri. Mert éppen & volt
a kovet varosunkban. [...] A Kakonyai nevili csizma a végrehajtérél volt
elnevezve” (Régi kép). Végrehajtordl nevezte el lakésa ajtajat Bauer bdcsi-nak
Dudorészi is, karosszékét pedig régi j6 baratjardl Istvdn dr-nak (Dudordszi. . .).

5.1. Krady névadisdnak vizsgalata egyariant tanulsdgos a névtan és a
stilisztika szémdara. Az ir6 rendkiviil fogékony volt a nevek, kiilondsen a
keresztnevek hangulata, stilusértéke irdnt, hitt ezeknek a jellemz§ erejében,
86t sorsszerliségében. Egy-egy alakja bemutatasit ezzel a megjegyzéssel
kiséri: ,nem is hivhattdk masképpen”, igy Amadé (A. téli lovaglasa), Lenke
(L. lenge emléke), Mdria (M. férje), Szeréna (MLVB) esetében. Ezek a nevek
bizonyos embertipusokat idéznek fel az iré6ban és a kell6képpen rahangolt
olvaséban, akdrcsak a kovetkezbk: ,, A komdtos, csendes és népszeriiséget
ellegyint$ hazafiakat [...] Ferenceknek, Jozsefeknek hivjak, mig a stuccer,
balrendez§ aranyifjisig szerelmes a Gyula névbe” (A fajé sziv, 66-ban).
,»A romfalakon talalhat6 csinosabb, 4brandosabb, j61 hangzé nevekrél, a T'ibo-
rokrél, Vilmosokrdl, Aladdrokrdl [...] Palaczkinak az volt a nézete, hogy:
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szép kovér emberek lehettek” (AD 11. fejezet). Zoldvari Agnétd-rél megtudjuk,
hogy ,,egy elszegényedett felvidéki csaldd sarjadéka, amely csalddban [...]
az oregek mar csak azon torik a fejiiket, hogy minél elSkel6bb keresztnevet
adjanak a megsziiletett gyermeknek, miutdn egyéb jussok folott nem rendel-
keznek” (Setét ut Zoldvarrdl; a megallapitas Zoldvari Maximilidn-ra is
érvényes). Egy novellaciklus h8sét , Nagyralaté atyja [. ..] Achillnek keresz-
teltette, miutan sokaig habozott a Hektor és Arisztidész nevek kozott” (Jozsef-
varos). Vannak nevek, amelyek bizonyos hivatdsokhoz illenek: ,elSlépett
a katonatiszt [...]. Ha nem Ferdindnd a neve, akkor bizonyosan Engelbert’
(OV 2. fejezet); T. rémai katolikus kdpldnnak ,lehet, hogy Imre vagy Agoston
volt a keresztneve’ (PU 21. fejezet). Egy boldogtalan asszony séhajat Kova-
lovszky is idézi (Pais-eml. 529): ,,Ha legaldbb Alice-nak hivnanak [...]
az Alice-oknak szerencséjiik van. Am Rozdli névvel mar harmincéves koromban
oregnek éreztem magam’ (Rozdli haldla). Ugyanebben a novelliban Rozili
kedvesét ,,Olivérnek hivtik, mint a Scott-féle regényekben a hésoket”’. Ez a
névvélasztis azonban szandékos irénia, mivel Olivér vajmi kevéssé romantikus
alak: foglalkozdsa tyikész.

5.2. Kridy kedvenc ndi nevei megegyeznek kora névdivatjaval: azon
a listdn, amely az 1895—1899 kozott — tehat palyakezdésének éveiben —
Budapest VIII. keriiletében — torténeteinek gyakori szinhelyén — legtobb-
szoér anyakonyvezett neveket tartalmazza, Mdria, Margit és Ilona az elsSk,
Irma, Jolan és Emilia iz az elsé 25 kozott van (vo. Biiky Béla: A fEvirosi
keresztnévadas hatéersi. NytudErt. 26. sz. Bp. 1961. 22—3); Biiky a Fdni-t
és a Jankd-t is a korszak divatos nevei kozott sorolja fel (i. m. 24). Amanda,
Estella és Fruzsina azonban nem fordul el§ a vizsgalt anyakényvekben: ezek
Kriady egyéni névizlését tiikrozik, amelyet bizvast nevezhetiink romantikus-
nak. Megfigyelhet$, hogy az Amandék, Estellak és Fruzsindk 4ltaldban kacé-
rabbak és érzékibbek az Ilondknal és Maridkndl — persze vannak kivételek.

Mi4s irdinkkal Gsszehasonlitva Kridy kevesebbet torddik azzal, hogy
a név jellemezze visel§jének tarsadalmi helyzetét; a tdrsadalmi hovatartozas
egyébként is alarendelt jelent8ségli szempont mfiveiben. Igaz, a Fdni ~
Fdanni ~ Fanny névvéltozatok szocidlis kiillonbségére maga is nemegyszer
felhivja a figyelmet (1. fentebb 457). A VP-ban Alvinczi a jegyesének tekin-
tett Stitmmer Lotti-t, Stiimmer Péter budai polgar leAnyit meg akarja nemesi-
teni azzal, hogy Montmorency Clarence-nak nevezi, de ugyanezt az arisztokra-
tikus vezetéknevet viseli mdasutt egy francia nevelénd is (M. laba). Sikray
Kamillé — a vezetéknév hangrendi képtelenségével egyiitt — pompéas név
egy ezredes szaméara (NF), de a keresztnév Camill valtozata kevésbé illik egy
borbélyhoz (Az 8sz és a borbély). Az egyik Izaura ezredes lednya (Bukfenc),
a masik analfabéta szobaldny (VP). Megkockaztatom a feltevést: a RK-ben
Kés6 Fanibol azért lett Csiszar Fruzsina, mert az iré6 menet kdzben jott ra,
hogy amely név jé egy falusi kocsmarosnénak, nem j6 egy pesti szépasszonynak.

5.3. A zengzetes, dallamos keresztnevek, mint Amanda, Estella, Izabella,
Jella, a kellemes dologra, szép jelenségre, érzelemre, hangulatra utalé stilizalt
vezetéknevek, mint Habfehéri, Hajnalosi, Széplaki, Abrdndi, Boldogfalvi, Séhaji,
Szerelmes a romantikus stilus kellékei. Kridy stilusdnak masik, a koz-
tudatban taldn kevéshé él§ sajatossiga, az ir6nia ugyancsak megnyilat-
kozik a névadasban, példaul a komikus hangzisa (Czvikli, Dubli, AD), rend-
hagyé képzésii (Fonnyadi, Zajonghy, HB) vagy groteszk asszocidciét keltd
vezetéknevekben (Gocziogd, Pendeliné, EKK), a karikatdraszerti utca- és
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intézménynevekben (H#% Nepomuk és Tdrsa utcdja, Nemzeli Szarkofdg).
Az ironikus szemlélet egyik megnyilatkozésa a gunynevek hasznilata: gyakran
olvashatunk ilyesfélét, hogy , Ezt a Szakdlovicsot is voltaképpen mésképpen
nevezték, amig valahol rajta nem maradt ez a név”’ (A hirlapiré), , igazdban
nem »Ponyatovszki«-nak hivtak, csak éppen ez a név ragadt redja’” (Az utolsé
lengyel . ..), ,,A gonci hordékrél nevezte el vala &ket a szeretd bimulat
»Gémczi fitknake’ (i. m.). Ironikus névhasznédlat a nSknek puszta vezetéknéven
valé emlitése is; jellemzd, hogy Maszkerddi mellett a NF masik, rokonszeves
h8sndje, Nyirjes Evelin sohasem ,Nyirjes”. De ironikus hatést keltenek
a romantikus nevek is bizonyos szitudci6kban, példaul amikor Levrey Konstan-
tin az ablakon keresztill gyonyorkodik a totagast all6 Emilia égnek meredd
ldbaiban (Tétdgas). Krudy névadisa, névhasznalata tehat stilusdnak egyfajta
keresztmetszete; a gyanithaté Jékai- és Mikszdth-hatdsokkal egyiitt éppoly
egyéni, egyszeri és Osszetéveszthetetlen, ming maga az életmi.

J. Soltész Katalin



Nyelvjdarasaink

A nyelvrél valé gondolkodas egyik fejezete:
vélekedések a nyelvjarasok jovGjérdl

1. Olyan alapvetd nyelvtudoményi munkék, mint Paul Prinzipien der Sprach-
geschichte és Saussure Cours de linguistique général cfm miive, kiilon fejezetet szentel
a nyelvjarasok és a kdznyelv bonyolult kérdéskorének, viszonyuk alakulésinak, médo-
sul4sénak (1. Prinzipien® 411kk. és Bev. 242—3). A nyelvjarisok és a standard egyméashoz
val6 viszonyébdl, e viszony véltozdsabdl kiindulva mondtak és mondanak véleményt a
nyelvjarasok jovo6jérdl nyilatkozdk is. A nyelvjarésok jovéjének fiirkészése a nyelvi
valtozasok fontos teriiletére valé kitekintést jelent. Az egyes nyelvek teriileti alapon
elkiiloniil6 valtozatainak a jovoéjére vonatkozo régebbi megjegyzések egyszersmind a
nyelvi futurolégia viszonylag korai manifesztumai is, amelyek kdrében tallézni tudo-
ménytorténeti szempontbdl bizonyosan hasznos véllalkozés.

2. A nyelvjarésok és a standard viszonyét tekintve (v6. ehhez Telegdi: Bevezetés
az altalanos nyelvészetbe. Bp., 1977. 177) a természetes nyelvek eddigi tdrténetében két
szakasz kiilonithet6 el. Az els6 az, amelyben a nyelv élete kizardlag nyelvjarasi keretek-
ben zajlik. A mésodik pedig az, amikor a nyelvjirdsok mellett megjelenik a f&léjiik
boltozddo egységes nyelviipus, azaz a kdznyelv. A magyar esetében a nyelvtdrténet eme
ujabb szakasza joval révidebb a kor&bbinél (més a helyzet bizonyos ujlatin nyelvek
torténetében). A mésodik szakaszra — idében elére haladva — fokozatos aranyeltolédés
jellemzé a nyelvjardsok és a koznyelv kozott, éspedig mind nyelvrendszertani, féként
azonban pragmatikai szinten. Egyfel6l ugyanis a kéznyelv egyre tobb teriiletet hédit el
a nyelvjarésoktél, masfel6l egyre inkdbb né a standardnak a nyelvjarasokra gyakorolt
hatésa, s ennek kovetkeztében a nyelvjarasok koézelednek a koznyelvhez. Mint latni
fogjuk, t6bb kutaté szdmol azzal a lehet&séggel, hogy a nyelvtdrténet bizonyos szakaszan,
majdan valamikor egy harmadik szakasz, tudniillik a kdznyelvi egynyelv(iség, tehat a
nyelvjarasok nélkiiliség korszaka kovetkezik el.

3. Az alabb kovetkezd idézetgylijtemény kiilondsebb nehézségek nélkiil szaporit-
haté volna. Néhény 4ltalanosabb kévetkeztetés levondséra azonban e reprezentativnak
tekintheté Osszeallités is elegendének latszik.

1818: ,,Miolta az Oskolék foénn &llanak Eérséghbe ez az Osi Nyelvszokés igen
hanyatlik” (Nemesnépi Zak4l Gyorgy, Edrséghnek Leirésa. 1818. Kiadja az Orségi Barati
Kor. Szerk. Vorss Otté. Szombathely, 1985. 80); 1832: ,,a’ Gocsei . . . szdejtés . . . midta
a’ nemzeti kissebb iskolak megszaporodtak, és az olvasas a’ kéznép kozott is inkabb el-
terjedt, tellyes elenyészéséhez kozelget”” (Plander Ferenc: Tudoményos Gyjtemény
1832/3: 63); 1837: ,,A’ Karancs-vidékiek és rokonaik nyelvét is megkezdé elolvusztani
a’ kozszellem” (Szabo Istvan: Tudomanyos Gylijtemény 1837/1: 62); 1844: ,,a’ tapasz-
talas’ bizonysaga szerint az irodalom és altala kiilsnosen az egyhézi szészék’ ’s &’ nép-
nevelés’ Gtjadn mindinkabb a’ néphez is lehatd kéznyelv’ terjedésével ... mint méasutt,
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nélunk is e’ régi typusok mind inkébb eltériédnek’ (idézi Cstiry: A népnyelvi buvariat
modszere. Bp., 1936. 5); 1856: ,,az irodalmi nyelv nalunk a’ népnyelvet hamarabb enyész-
teti el, mint barhol” (MNyszet 1: 232); 1905: ,,a miiveltség gyors haladésa rohamosan
pusztitja a népélet minden természetes nyilvanulasat. Az irni, olvasni tudés, kiilongsen
az ujsagolvasds bamulatosan gyors terjedése, a katonaskodés, a varosi szolgélat és a
forgalmi eszkozok gyarapodasival a kiilonb6zd vidékek érintkezésének megkonnyebbii-
lése, mindez hatéssal van a nyelvjarasok atalakulasira. Ez a kiegyenlité hatas épp leg-
8sibb, legeredetibb sajatsigaitél fosztja meg a nyelvjarast, mely ha egygyé nem valik is
az irodalom nyelvével, jellemz6 sajatsdgaibdl mindenesetre sokat veszit. Ez teszi siir -
g 6s8sé a nyelvjarasok tanulményozésdnak tigyét” (Balassa Jozsef: A nép nyelvének
tanulményozésa. MNyTK. 4. sz. Bp., 1905. 3); 1955: ,,Csak most, a szocialista tarsadalom
épitésének utjan ... valt és vélik majd a tovabbiakban lehetségessé az, hogy a nyelv-
jarast beszélék a koznyelvnek passziv megismerésével, azutan sziitkség esetén aktivizal-
haté tudasival, majd egyre gyakrabban aktiv hasznilatéval, s végiil a nyelvjardsnak a
passziv nyelvkinesbe valé visszaszorulésaval, olyan fejlédési fokra jussanak el, amelyen
a nemzeti irodalmi nyelv és beszélt viltozata, a koznyelv a nemzeti nyelvnek £6 formaja-
bol egyediili formajavé lesz. Ez természetesen hosszi folyamat’ (Deme: in: Nyel-
viink a reformkorban. Szerk. Pais Dezs&. Bp., 1955. 82); 1962: ,,Altalénosan tapasztaltuk
a gylijtés sordn: a mai mivel6dési forradalom igen gyors hatési nyelviink fejlédésére
és nyelvjarasaink pusztuldséra . . . NyilvAnval6, hogy ez a nyelvjarasok nyelvi allomanyat
nem hagyja érintetleniil, hanem — mint a nyelv tanulményozdinak, sajnalatunkra, de
mint a nyelvmiivelés és az altaldnos miiveltség terjesztéinek, annél nagyobb 6rémiinkre —
bomlasztja, és egyre kozelebb juttatja a nyelvjarasi kiilonbségek teljes kihalasahoz”
(Deme — Imre: Magyar Tudomany 1962: 550—1); 1963: ,,a kdznyelv terjedése és a nyelv-
jarésok elfakulésa alig néhény év alatt igen nagy méreteket 5ltott. Ma méar a legtébb
falusi ember kétnyelvii . . . A jov0 alig kétséges: a nyelvjarasok mindinkabb helyet adnak
a t4ji kdznyelvnek: ennek alapja az egységes irodalmi és kéznyelv, benne egyes nyelv-
jarasi sajatsdgok mér hidnyoznak, vagy igen halvanyulnak. Tovabbi jéslasokba bocsat-
kozni kockézatos volna’ (Barczi: A magyar nyelv életrajza. Bp., 1963. 379 —80); 1964:
5 Igen, itt 4llunk ma. A bilingvitds az orszagban teljes, s mar nem is arbitrer, hanem
reflexszeriien miik6dé jelenség. Az utébbi tizenkét-tizendt év vivmanya ez ... A csak
nyelvjarast beszél6k tipusa gyakorlatilag méaris megsziint; a kétnyelviiség szerepjatszas-
bol beidegzédéssé valt; s a tovabbfejlédés koriilményei mindenben az egynyelvlisodés
felé toljék a falut” (Deme: NytudErt. 40. sz. 71—2).

Hasonl6 vélekedések idézhet6k més orszagokbol is. Példaként csupan egyet koz-
16k, egy angol filolégus 1875-ben elhangzott kijelentését: ,,Wo heute die so gewaltig
erleichterten Verkehrsverbindungen in ungeahnter Weise die Menschen durcheinander-
wiirfeln und mengen, da ist es aus mit localer Mundart, mit (. . .) Sagen und Brauchen;
ihnen hat die Eisenbahnpfeife ihr Grablied geklungen. In wenigen Jahren wer-
den sie dahingeschwunden sein ...” (idézi: K. J. Mattheier: Rheinische Vierteljahrs-
bldtter. Jahrgang 37. 1973: 348; magyarul: Ahol ma a hatalmas mértékben kénnyebbé
valt kozlekedési kapcesolatok kordbban nem sejtett médon Ssszevissza keverik az embere-
ket, ott vége a helyi nyelvjarasnak, a mondéknak és szokésoknak; a vasiti sip elzengte
azok halotti énekét. Néhany éven beliil el fognak téinni...).

4. A koral, illet6leg bizonyos korabbi vélekedések némely kitételére racafolt az ids.
Plander idézett véleményét 82 évvel kés6bb, 1914-ben Génezi e szavakkal kom-
mentalta: ,,Hat az 6 idejében bizony még nagyon keveset kophatott meg a gbcseji nyelv-
jaras, mert az altala kozlott szdjarés szerint beszélnek még mdig is az Sregek”™ (idézi
Végh: Nyr. 1954: 427). Benk6 Lorand 1957-ben frta: ,,a nyelvjirasoknak mint nyelv-
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valtozatoknak elpusztulasardl igen korai volna még beszélni. A magyar embereknek
példaul még mintegy a fele ma is a nyelvjarasoknak tobbé-kevésbé tiszta valtozatat
hasznélja a nyelvi érintkezés eszkozéiil” (Nyjtort. 9). Imre Samu 1971-ben tgy nyilatko-
zott, hogy a Karpat-medence magyar anyanyelvii lakossdganak 60— 709,-a nyelvjaras-
ban beszél (Tudoméanyos Magazin 1971/3: 2). Sebestyén Arpad szerint ,,Az a helyenként
felbukkané nézet, hogy a nyelvjarasi szinek elhalvanyulasa rohamos tempdju, és zaros
hataridén beliil teljesen kiegyenliti a nyelvhaszndlatot, megsziinteti a tdjnyelvi szineket,
aligha fogadhaté el’” (Nyr. 1981: 323). Kiraly Lajos szerint: ,,Sokan ugy vélik, hogy méar
vidéken sincs talaja a nyelvjarasiassignak, s ebbdl kovetkezben az iskolai anyanyelvi
nevelésben sem kell vele szamolni. A valésigos helyzet természetesen nem ilyen egyszer(i”
(in: Az anyanyelvi nevelés korszer{isitésének dramaban. Bp., OPI, 1986. Szerk. Bachat L.,
Fiilop L. és Szathmari 1. 287). Végh Jézsef azt frta 1987-ben: ,,Noha a XIX. szdzad eleje
6ta mindenki kongatja a vészharangot, aki a nyelvjirasi sajatsdgok megorokitésével
foglalkozik, bennem egyre erdsebben fogalmazédik meg az a meggylzédés, hogy az
archaikus és a kéznyelvi vagy koznyelvihez kozel 4ll6 alakok kiiz-
delme még nagyon sokdig fog tartani, legaldbbis az 4ltalam
vizsgalt teriileteken” (ti. az Orséghen: MNy. 1987: 552). A nyelv és a nyel-
vek cimii kiadvanyban (szerk. Kenesei I. Bp., 1984.) ez 4ll: ,,A nyelvjaras fonnmaradasa
a k6zosség zartshgatol fugg: ha tilnyomé tbbségben egymast jol ismeré emberek érint-
keznek (a helyzetek személyesek), a nyelvjaras valészinlien sokaig megmarad; ha gya-
koriakka vélnak az ismeretlenek kozt zajlé tranzakeids események, a nyelvjaras hama-
rabb tiinik el’”’ (162).

Az idézetteket tamogaté kiilfoldi vélekedések kozlésétol itt is eltekintek, s itt is
csupén egy, a német nyelvjardsokra vonatkozé idézetet kézlok: ,,Ein Abschluss dieser
Entwicklung ist in weiten Teilen des deutschen Sprachraumes noch nicht in Sicht”
(K. J. Mattheier in: Mehrsprachigkeit in der Stadtregion. Ed. K. H. Bausch. Sprache
der Gegenwart. Band 56. Diisseldorf, 1982. 87; magyarul: Ennek a fejlddésnek a vége a
német nyelvteriilet nagy részén még nem lathatd). Megjegyzem tovabbé, hogy az NSZK-
ban 1965 —1967-ben végzett folmérés szerint a német anyanyelvii lakossadg 57%-a 8 a
16 és 29 év kozbttieknek 529%-a tudott nyelvjarasban beszélni sajat kozlése szerint
(Mattheier i. m. 349). Nalunk efféle f5lmérés nem késziilt (magyar szakos tanitvanyaimat
meg szoktam kérdezni a nyelvszociolégiai érékon, s az Osszkép eléggé egyértelmii:
a hallgatdk, tilnyomérészt a varosiak, kevés kivételt nem tekintve perifériara szorult-
nak, a magyar anyanyelviiek csupan kis hényadétdl hasznaltnak vélik a nyelvjara-
sokat).

5. Néhany kovetkeztetés: 1. A prognézisok dontd tébbsége — a nem idézetteké
is — tévesnek bizonyult. Nem kévetkezett be ugyanis a nyelvjarasoknak sem gyors
pusztuldsa, sem pedig eltiinése. 2. A nyelvjarasok eltinését sziikségszeriinek vélték, s ezt
az egynyelviisédés (= koznyelviisddés) folyamataval mint altalanos érvényiinek tekintett
tendenciaval, illetéleg elvvel magyaraztak tobbnyire. 3. A nyelvjarasok visszaszorulasa-
nak kozvetlen és £6 okat nyelven kiviili okokban, illetéleg — ezen okok kévetkezménye-
ként — a koz- és irodalmi nyelv térhoditdsaban 1attak és latjuk (v6. Benkds: A torténeti
nyelvtudoméany alapjai. Bp., 1988. 226). 4. A nyelvjirasok elti{inésének médjat kordbban
a kozvetlen (nyelvjards — koznyelv), Gjabban a diglosszia kozbeiktatodasaval kézvetetté
(nyelvjaras — regiondlis kdznyelv — kéznyelv) valé nyelvvaltozateserében lattak, illets-
leg latjak legtobben. 5. ,, . . . a nyelvjarasok bomlasara, pusztulasara vonatkozoé — lénye-
gében elméleti jellegli — megallapitésok, illetleg e folyamat gyakorlati bemutatésa,
adatolésa hosszu ideig nincs dsszhangban egymadssal” (Imre Samu, in: A magyar nyelv
rétegzédése. Szerk. Kiss J. és Sziits L. Bp., 1988. 52).

6*
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6. A mai helyzet ismeretében csak annyi mondhaté bizonyosséggal: a nyelvjarésok
visszaszoruldsa mind nyelvrendszertani, mind pedig pragmatikai tekintetben tovabb foly-
tatédik. Nem tudjuk azonban — s jésldsokba bocsatkozni foldtte kockézatos volna —,
hogy ez a folyamat mikor s milyen foku elnyelvjarasiatlanodéshoz vezet, illetleg hogy
elvezet-e a nyelvjirésok eltlinéséhez. Néhany évtizede még senki sem sejtette nélunk,
hogy a nyelvjarasok kéznyelvhez kozeledésével 1j nyelvviltozat-tipus, a regionélis koz-
nyelviség jon létre. Ugyanugy senki sem jelezte el6re azt, hogy a hetvenes évek Nyugaton,
a fejlett ipari tdrsadalmakban tSbb helyiitt is a nyelvjardsok reneszanszat, f5lértékels-
dését hozzék. Azzal szémolhatunk, hogy a nyelvjarasok szerepét id6vel talén a regionalis
koznyelviség néven osszefoglalt nyelvi regionalitdsok, teh4t a kdznyelvhez jéval koze-
lebb 4116, 4m att6l — teriileti alapon — mégiscsak eltérs nyelvi jelenség-halmazok veszik
at. Ovatosségra azonban nem annyira az eddigi prognézisok zomének tévedései sokkal
inkéabb az él6 nyelvek ama eléggé Altaldnos sajitosséga késztet, hogy a nyelvhaszndlat
— természetébdl kovetkezbleg — beszél6itsl, igy azok foglalkozasatél és — egyebek
mellett — teriileti elhelyezkedésétdl fiiggden is tagolédik, s ez nemigen lesz mdsként a
jovében sem.

A nyelvjarasok jov6jét két tényezd hatérozza meg elsdsorban: az dssztarsadalmi
mobilitas foka és a nyelvjarasokhoz valé (tAdrsadalmi méretii) viszonyulas.

A mai magyar tarsadalom ugyan jéval mobilisabb, mint kordbban, akér két-hdrom
évtizeddel ezel6tt volt, am a fejlett ipari orszagoktdl jécskén el van maradva. A kozel-
multhoz képest tehat romlottak ugyan emiatt a nyelvjaridsok hasznalatanak az esélyei,
Am a tarsadalmi mobilitds mai foka 6nmagiban nem jelent végveszélyt a nyelvjardsok-
nak. A nyelvjarasokhoz val6 tarsadalmi méretil viszonyulds nalunk — kézismerten —
altaléban negativ (1. a leghjabb fo6lmérést: Terestyéni Tamas; Az anyanyelvi kommuni-
kéciés kultara néhény jellegzetessége Magyarorszagon. Tomegkommunikaciés Kutato-
kdzpont. XIX. évf., 4. sz. Bp., 1987.; 1. még: Imre Samu: AltNyelvTan. 8: 90; Deme:
NytudErt. 40. sz. 70; Kiraly Lajos: Nyr. 1984: 164; Szabé Jézsef in: DialSzimp. 123;
stb.), s ez a nyelvjarasok visszaszoruldsat, hasznalati korének sziikiilését nagyban els-
segiti. A térsadalmi mobilitds egyik lehetséges kovetkezménye azonban a regiondlis
nyelvi kiilsnbségekkel szembeni tolerancia megndvekedése, s ha ez bekdvetkeznék, akkor
a nyelvjarédsok tovabbélésének esélyei a tarsadalmi mobilitds novekedése ellenére is
eréstdhetnének. A nyelvjarasok visszaszoruldsat nemesak gyorsithatja, de tovabbélésiiket
segitheti is az Wjabban egyre altaldnosabba valé kettésnyelviiség (diglosszia vagy belsd
kétnyelviiség), minthogy a szituativ kddvaitas kovetkeztében a nyelvjarasok és a standard
nyugodtabb, kiegyenstlyozott egymas mellett élésének esélyei megnsvekedtek. Hogy mit
hoz a jov6, nem tudjuk pontosan. Azt azonban igen, hogy a korunkat jellemzd, folgyorsult
region4lis nyelvi valtozasok mddszeres figyelemmel kisérése, sokoldalt tudoményos leirdsa
sok tanulsiggal jaré, halaszthatatlan feladatunk.

Kiss Jend

A tarsadalmi valtozasok tiikrézddése
a nyelvjarasi szohasznalatban

1. A felszabadulds utani nyelvi véltozdsok tarsadalmi-politikai inditékait tanul-
ményok és 6n4116 munkék sora vizsgalta (v6. Erdédi: Nyr. 77., 79., 79. évf.: Az orosz nyelv
hatésa a magyarra; Fabidn: NyFK. 73—9; Fénagy—Soltész: A mozgalimi nyelvrél.
Bp., 1954; Lérincze: Nyelv és Elet. Bp., 1953.; Mai magyar nyelviink. Bp., 1976. 21—32.
Szerk. Grétsy Lészlé; Anyanyelv, miiveltség, kozélet. Bp., 1976. 141 —52. Szerk. Sebes-
tyén Arpad stb.). Kevesebb viszont az olyan, a nyelvjarasokbeli valtozasokkal foglalkozé
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tanulméany, feldolgozés, mint példéul a Kovécs Ferencé (vo. ANyT. 8: 133 —48) vagy az
Imre Samué (Nyr. 86: 321—5; ANyT. 8: 85—104), pedig a kiulénb6z6 nyelvvaltozatok-
ban lecsap6dé hatésok, valtozasok nem kevésbé tanulshgosak.

A nyelvjarasok felszabaduls uténi &llapota sajdtosan alakult: tiikrozédstt ben-
niik a koznyelvet is érintett valamennyi hatés, belsd sajétossbgaikat azonban napjainkig
megdrizték. 1944 —45-ben a nyelvjarasok tarsadalmi hatékore sokkal nagyobb volt, mint
ma, hiszen a falvak népe és a munka miatt varosba keriilt munkés egyforman valamelyik
helyi nyelvjarast beszélte. Természetes, hogy a tédrsadalmi valtozésok hatasai ezt a nyelv-
véltozatot sem hagytak érintetleniil. A kovetkezékben a felszabadulas utani (1944 —55)
politikai és tarsadalmi események nyelvi hatasinak osszefiiggéseit vizsghlom, mas szavak-
kal azt, hogy a jelzett idészakban a tarsadalmi folyamatok milyen hatéssal voltak egy
helyi nyelvjarasra.

Megvizsgalom azt is, hogy az 1945 utén bekovetkezett politikai, tArsadalmi,kultu-
ralis valtozasoknak milyen széanyagét vette 4t — akéarcsak révid idére is — a piispok-
ladanyi nyelvjaras székincse.

A felszabadulassal atalakult a tarsadalom alapja, és ez sokféleképpen hatott a
tarsadalom tagjaira. Az emberek nagyobb része az els6 id6ben tajékozatlan volt; sajat
megélhetési, ruhdzkodéasi, épitési gondjaival volt elfoglalva. Az élet alapvetd feltételei-
nek megszervezése hamar megindult, a haboratél hagyott kilsé latvany és a személyes
belsd megrazkédtatdisok miatt mégis hénapokig dermedtség iilt az embereken. A kora
tavaszi f6ldosztas szabaditotta fel az embereket, ez volt az elsd nagy tarsadalmi esemény,
amely lélekben is felrazta a tomegeket. Ennek meghataroz6bb hatdsa volt, mint a félel-
met felerésiteni igyekvd ellenséges propagandénak.

A hébord mindenkit megviselt, az itthon maradottaknak pedig a nincstelenség és
a tél hatasat is ki kellett védeniiik. Korabbi tarsadalmi helyzetétél fiiggetleniil mindenki-
nek dolgoznia kellett. Meg kellett szokni, hogy a politikai fordulat nyoman a tarsadalmi
fogalmak sajatos, a korabbiakkal ellentétes tartalmat nyertek (vo. széugdlni: ’dolgozni
vkinél > kizsakményoltnak lenni’ stb.). A valtozast erdsitette, hogy nem sokkal késébb
a vkinél szolgalds helyett sokféle, tarsadalmilag megbeecsiilt munkara nyilott lehetéség.
A tarsadalom hamar tulhaladta azt a lehetéséget, amit az eldll cselédnek, szougdlonak,
pészrdnak stb. szerkezet jelolt. Es ezzel egyiddben jottek a véiltozés sajatos probléméi is.
Az emberek kiilonb6z6képpen élték at ezeket a napokat.

2. Puspokladany 1944. oktéber 12-én szabadult fel. Az azt megel6z6 hénapokban
a gyakori riad6, bombéazés és a vesztes habord szaporodd hirei miatt nehéz napokat é1t
4t a lakossag. A korabeli hirk6zlés, tdjékoztatas nyoméan révid idére a nyelvjarasi beszéd-
ben is megkotottek ennek a szorongisos idészaknak altaldnosan hasznilt szavai (bombdi-
2a8, bunker, futédrok, getto, légi rijadd, légnyomds, mirostos, 6uvdhéjj, rijasztds, élsotétititis,
sztalinorgona, az igék kozil az élménekiilt, odamaratt stb.). Amilyen hirtelen aktivak lettek
ezekben a hénapokban a koznyelv ezen szavai a nyelvjarésban is, a helyzet valtozasdval
ugyanolyan gyorsan vissza is htzédtak a nyelvjarasi székines passziv rétegébe.

Az emberek a szovjet csapatok megérkezésekor az udvarokban, kertekben asott
Z alaku futéarkokban, ideiglenes 6véhelyeken vartédk az események alakulasat. A szovjet
katonak bevonulasdig éjjel-nappal gyakoriak voltak a bombéazasok. Az emberek kiilon-
b6z6 alkalmatosshgokat haszniltak alkalmi buvéhelyiil: példaul az dlakat, mert azok
valyogfala a szildinkoktél megdvta a menekiilSket, és ha 6sszedSlt is, nem szakadt nagy
suly az emberekre. A kisgyerekes csaladok kiildnésen nehéz helyzetben voltak. Szomoru
latvany volt, amikor felnéttek és gyerekek piszkosan, gylirétten elémerészkedtek az
6véhelyrdl. A nincstelenség mellett szorongés és vérakozészos ritotta az embereket.
Hosszabb ideig tartotta még magét a nyelvjarasi beszédben is a szorongéassal teli varako-
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zésban minduntalan visszatérs ,,Mit tud rulla?, Mq va véille 27’ kérdések mellett a haza-
gyitt, az odamaratt, fogsagba esétt, fogsdgba vout. A csalddok belss életének nagy dranait
&rizték ezek a szavak és szerkezetek.

Oktéber 12-ét kdvetden a lakossdg visszakoltézétt a hdzakba, kimerészkedtek az
utcdra is. A kordbban csendes utcik egyszeriben mozgalmasak lettek a szovjet csapatok
harci jarmiiveitdl, szekereitdl, az utcikon kéborlé beteg, soviny lovaktél. A Kislegeldn
példaul egész csapat faradt, elgyengiilt, kistermet(i 4zsiai 16 verddott ossze, amelyeket
valdszintleg a szovjet katondk engedtek szabadon, mert nem birtdk mar tovabb az utat,
a terhelést. A szovjet csapatok egy része tovabbhaladt, masik résziik azonban megallt és
megszallt: a szekerekkel, teherautékkal beslltak az udvarokba. A polghri lakossag igy
keriilt mér az elsé napokban koézvetlen kapcsolatba a katonadkkal, tisztekkel. Ennek a
kapcsolatnak nyelvi nyomai hosszabb ideig fennmaradtak a helyi nyelvjarasi beszédben.

Az idegen ember, az ismeretlen szavak, a mozgé orosz hangsily kiillonb6zd asszo-
ciacidkat valtott ki az emberekbdl. Ladany lényegében tiszta magyar telepiilés, idegen
szdként legfeljebb a jiddist hallhattdk volna, a helyi zsidésag azonban nagyon egyiitt élt
a lakossiggal. Ritkan tortént meg, hogy a ladinyi zsidé emberek ismerds helybeliek
jelenlétében a jiddist beszélték volna. Az ismeretlen szlav hanglejtés, a méassalhangzdktol
keményebb szavak hallatan mondtak az emberek, hogy ,,ezék mindig kiabdlnak”.

A lakossag hangulatéra nézve megnyugtaté volt a szovjet tisztek, kiskatonak
segit&készsége, tisztessége, ezért az emberi kapcsolatok normdlisan alakultak. Rossz-
indulatu, félig igaz mendemondék csak hénapok mulva kaptak labra, de ezek targyai
nem & aktondk voltak, hanem a rendszer. Hatésuk azért volt, mert az emberek nem
udtak réla semmit, az ellenséges er6k arra hasznaltdk fel a helyzetet, hogy az ismeretlen
rendszer elemeivel ijesztgették az embereket (vo. virdsparadicsom ’szovjet hatalom’,
kolhoz "kozds gazdasdg’, csajkarencér ’kdzkonyha’ stb.). Ezekben a hénapokban nyelv-
jarasunkban is aktiv elemekké lettek a kovetkezd kifejezések, szerkezetek: bekovdriijoz,
élszalldasol, kihajtottak robotra (vo. még: robotra hivtdk — Ladényi Hiradé. 1979/4: 8).
Ezekkel egy id6ben mind t5bb pontosan-pontatlanul ejtett szé is bekeriilt a beszélt orosz
nyelvbdél a nyelvjarasi széhasznilatba.

A szovjet katonak hosszabb ottléte szokatlan nyelvi helyzetet teremtett. Kornyé-
kiinkon, ahol az idegen sz kiilonds volt, az orosz beszéd termékennyé tette a népi fan-
taziat. A t6bb hetes egyiittlét utan, a kézzel-labbal folytatott ,,beszélgetések’ nyomén
a nyelvjarasi beszédbe is mind gyakrabban keveredtek az orosz nyelvbdl egyszeriire
magyaritott szavak. Az idegen nyelv hallatan sziiletett asszocidciékbdl kiilonféle nép-
etimol6gias alakok sziilettek. A helyzet hozta alkalmi széanyag volt ez a nyelvjarasban,
amely néhany év utdn nyomtalanul kiveszett a helybeliek mindennapi beszédébél.

1945 utdn sok orosz szé keriilt a koznyelvbe is (vo. Fabidn: NyFK. 49. 74—-5).
Nyelvjarasunk székinesébe ugyanigy, azzal a kiilonbséggel, hogy nélunk nagyon hamar,
mindjart 1944 —45 telén. Az 6t-hat hénapig tarté kozvetlen érintkezés nyomén a beszélt
orosz nyelv kdvetkezd szavai keriiltek be a nyelvjarasi beszédbe (a szavakat a nyelv-
jarasban hasznalt alakban, nyelvjarasi jelentésiikkel egyiitt soroljuk fel):

barizsnya 'nd, lany’, batyinka "labbeli’, bozse moj ’istenem’, biirzsij ‘gazdag ember’,
csdja tea’, csdsz~csaszi ’az 6ra, az 6ra mint idbegység’ (Kolko csdsz? ), davaj ’gyeriink’,
davajék ’a szovjetek’, drdsztutyi *J6 napot V', durdk *bolond; részeg’, igys szudd *gyere ide’,
jappajumdj ’kadromkodéas, vo. ,,E0b TBOW MaTh!”’, karasé ’j6; j6l van’, kaput 'befejezd-
détt, vége van’ (Kaput vojna), kartocska ’uborka’, klapec~klapci ’a gyerek’ (Klapci
jesz? ), kleba ’kenyér’, kopek ’aprépénz’, kozdk 'katona, lovas katona’, kuri *tydk’, konyi
’16°, konyihatj ’16f . . .°, kusa ’ennivald, élelem’, kusdlni’enni’ (Davaj kusdj!), lityindnd
’hadnagy’, luk "hagyma’, mahorka 'cigaretta, dohény’, mamka ’id6s asszony, megszélitas-
ként hasznaltdk’, masina ’gép, autd’, nacsalnik *vezets, parancsnok’, nye ponyemdj 'nem
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értem’, oficir ’tiszt’, padutyi *tetll’ (Jeszte padutyi?), plrtizdn ’partizén, katona’, pasli
’elmentek, itt: gyeriink’, picski ’gyufa’, policdj~policdr ’a helyi szovjet parancsnokség
katonai’, robot ’k6zmunka’, ruszki ’szovjet ember’, szolddt ’katona’, sztdjj ’allj’, vojna
’habor(’, zabrdl ’elvisz valamit, lop’ (Zabrdltad ? ), zakuri ’cigaretta, dohény’.

Ezek a szavak a beszélt orosz nyelvbdl néhény hetes egyiittélés utan keriiltek be
a nyelvjarasba. Elézmények nélkiil, korabbi idegen nyelvi hatés nélkiil, természetesen
pontatlanul, gyakran a magyar nyelv kiejtési sajatossbgaihoz igazitva szinezték a helyi
beszédet. (Oldottak az ismeretlen emberekkel szembeni idegenkedést.) Hasznédlatukat
illetéen nyelvjarasunk esetében is igaz volt, hogy ,,a hallott beszéd sorén épp azt a nyelv-
tani alakot vettilk &b, amelyik a személyes érintkezésben leggyakrabban fordul els”
{v6. Erdédi: Nyr. 78: 76), az 4tvett alakok t6bbsége azonban a helyi kiejtés torvényei
szerint forgott a nyelvjarési beszédben. A lad&nyi nyelvjarfsban ezek az ideiglenesen
kolesdn vett szavak az eredeti hangstlyuktol eltérden (kopek, kozdk, kusdj, pasli, ruszki),
az oroszbeli torlédé massalhangzok hidnyéaval (drdsztutyi, picski), magyarbeli hangtobb-
lettel, a genitivusz-partitivusz atvételével (csdja, kleba), hanghelyettesitéssel (karasé)
és magyar toldalékokkal (davajék, kusdini, ruszkik, zabrdlé) egyarént elSfordultak.
(Erdekes volt, hogy erésen zart é-z3 nyelvjarasunkban a zart é-vel ejtett orosz szavakat
is nyilt e-vel ejtették, vo. jesz, kleba, nyet, ponyemdj stb.) Ezek az adatok azt bizonyitjak,
hogy adott helyzetekben a nyelvjarst beszél6k nyelvi reakeciéi is sokszintiek lehetnek.
Az élethelyzetektdl irAnyitott nyelvi kényszer alkalmazkodéva tette az egyént és a nyelv-
tipust egyarant.

A ladanyi ember a felszabaduldsig az orosz nyelvet nem ismerte. A ladanyiak
— egy-két olyan sz6tél eltekintve, mint a bolseviki, burzsuj, kozdk, amelyeket a 19-es
vorss katondk elbeszélései nyoman méar hallottak — sem a népet, sem a nyelvet nem is-
merték. A szovjet hadifogsagbdl 1945 utédn hazajétt emberek — akaratlanul is — erdsi-
tették az orosz szavak basznélatét. Lényegében erre a kettés hatdsra — a kdzvetlen
kapesolatra és a hadifoglyok elbeszéléseire — megy vissza, hogy a szovjet katonék révid
itt-tartézkodésa ellenére is ez a széanyag néhény évig eleven maradt a nyelvjarési hasz-
nalatban. A hallott orosz szavak egy része familiaris hasznalata alak (vo. kartocska, kuri,
padutyt stb.).

Az akkori sajatos helyzet, a katonékkal valé kdzvetlen érintkezés magyarazza,
hogy a leggyakrabban hallott nyelvtani alakok a felszélité méd egyes szAm maésodik
személyii alakjai voltak (v6. davaj, kusdj, sztojj stb.). Terjedésiikben valészinfileg szerepe
volt annak is, hogy a felszélitds sajitos hangsilya, dltaldban nagyobb hangereje a tébbi
igealaknal az idegen fiilnek is érzékelhetébben jelezte a ko6zlé szandékat. A felszolito
mdd tbbbes szdmu alakjainak nem volt ilyen hatasa.

Amiatt is, hogy az emberek nem ismerték az orosz szavakat, de az elhallés miatt is,
az orosz szavak furcsa alakvéltozatai sziilettek meg nyelvjarasunkban. A Zdrdsztvujtye
koszonésformét példaul nehezen felismerhet6vé torzitotta az elértés, persze a drdsztutyi-t
is megértették a katondk. (Ezt a formét maguk is cifrazték, hiszen egymaés kozott gyak-
ran a Zdrdsz! révid alakot hasznaltdk. (Ezt mondtak altaldban a magyar gyerekek is.)
A nye ponyemdj (vb. or. He noHemaw) viszont tobbféle ereddre, illetve ezek kozos
hataséra mehet vissza (az igeragozés ismeretének hidnyara, elhallasra, a felsz6lité méda
alakok hatésara stb.). Ezek a magyar alakvéltozatok méar az érintkezés korai szakaszaban
felbukkantak.

Az ismeretlen nyelv szokatlan hangzasi szavai kiilonféle asszocidcidkat inditottak
el, amelyek megtermékenyitették az emberek fantdzisjat. Ez a hatds magyardzhatja,
hogy az orosz szavakhoz hasonlé hangzdsi magyar szavakat tarsitott a népi fantézia.
A jatékos népetimolégia az emberi kapcesolatokban bekdvetkezett oldédas jele volt (vo.
barizsnya — harizsnya; davaj, davaj — nem gy van, mint tavaly ; igyi szudd — ide szudd;
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karasé — sok a $6; vagy a durve kiromkodés magyarréd szeliditett valtozata, a
jappajumdj stb. Ebben az idében az orosz szavak felfrissitették a tréfék, viccek szé-
anyagat is.

A nyelvjaradsban id6legesen aktivizdlodott orosz szavak a magyar toldalékolas
révén sajatos jelentést kaptak. A kusdj példaul felszdlité jelentéssel keriilt a4t a nép-
nyelvbe, idével azonban a nyelvjarasban fénévi jelentést is kapott (v6. Na, van kusdj?
Na, van ennival6 ?’; Vagy: a zakur: nyj. ’cigaretta, dohny’ a zekurity ige nyelvjarasi
elvondasa stb.). Arrdl is széltam mér, hogy az orosz szavakat magyar toldalékokkal latta
el a nyelvjéras, ami arra mutat, hogy az idegen szavak sokféleképpen forogtak & nyelv-
jarasi beszédben. Méghozzé rovid id6 utén.

A szovjet katonak jelenléte tehat nyelvileg is érdekes helyzetet teremtett, amely-
nek hatésa évekig megmaradt a nyelvjarésban. A révid ideig tarté személyes érintkezés
emberi és nyelvi kapcsolatokat hozott 1étre, és a hangzésbeli, kiejtésbeli, hangstlybeli
kiilonbségek ellenére elindftott a nyelvjarasban is egy folyamatot. Ez a terjedelmében
nem jelentéktelen széanyag végiil is nem jutott el az asszimilacidig, nem kotétt meg tar-
tésan a nyelvjarasban. Az érintkezés nyomén mégis figyelemre mélté nyelvi hatést ered-
ményezett. Hasonlé példdk az oroszban is vannak (v6. Papp Ferenc: Kényv az orosz
nyelvrél. 381 —2).

3. A fentiek a felszabadulés legelss honapjainak nyelvi eseményei voltak. Az elvo-
nult habord, az emberi megrazkédtatbsok, a silyos kirok miatt ugyanezekben a hénapok-
ban mésféle szdanyagot is aktivizalt idélegesen az élet. A tél bedlltdval még betakaritatlan
volt a hatar, és mind jobban nyomta az embereket a nincstelenség, az élelemhiany.
Messze volt még aprilis 4-e, bizonytalansag, félelem bénitotta a csalddokat. A szovjet
parancsnoksag, a baloldali partok szervezték az életet, ennek hatésat azonban az elsd
hénapokban még alig-alig érezték az emberek (v6. Dr. Matolesi Lajos: Varosépités.
1986/1. 6—17). A gyorsan szervez8ddtt helyi bizottsigok nagy eréfeszitéseket tettek a
koézellatds minimalis feltételeinek megteremtésére, a mégilhetis mégis minden csaladban
t6bb hénapig napi gond maradt. Mindennapos hasznélattivé lett a gérhe, a mdlé, a
melasz, a pulicka, a tengérikdsa; az emberek keresték a mindennapi élethez sziiksé-
ges dohdnyt, labbelit, petréut, zsirozét, dltalanos lett a csalddokban a féudozds. Ezek
nem voltak ismeretlen szavak a nyelvjarasban, de ezekben a hénapokban a sokféle
emberi megprébaltatis megsokszorozta hasznalatukat. Tél végéig a helyzet nem valto-
zott lényegesen, ujjhéledt a cserevildg és a feketevildg (feketepijac, feketizis, fekete-
vdgds), a kényszer{i helyzet és a felelétlenség is kozrejatszott abban, hogy megnétt az
ilyen szavak gyakorisdgi mutatéja, mint a bontdzsbil, szithortik stb. Emellett az élet
Gjrainditédséhoz akkor kotelezd beszéugdltatds, kizmunka, sérbadllds gondjai is nyomték
a csalddokat. Ez mindenkit érintett, a kapcsolédé széanyag hasznélata is altalanos
volt a jelzett id6ben.

Az emberek nem érzékelték azonnal a trsadalmi fordulat hatasat, a Szovjetunis-
bdl hazatért hadifoglyok a szovjet felvakban is hagsonlé nyomoruasagot lattak, de a jobb-
oldali pérotok frazeolégija igy sem volt igazén hatésos (bevondlds, jovdtétel, muszka
virésszdju — a baloldaliak jelz6jeként stb.). A baloldali partok frazeolégiajabdl is csak a
rejakcijo (-8) keriilt be ideiglenesen a nyelvjarasi székincsbe. BAr ma méar nines hangulati
tartalma, a bevontilds 'felszabadulds’ méig megdrzédstt a nyelvijarasi beszédben, jeleként
annak, hogy ma mar a nyelvjarast egy sajatos neveltségii, kulturalis és tdrsadalmi hely-
zet{i korosztaly beszéli. (Hasonlé keletkezésili nyelvi szerkezetekre nézve v6. még: Barta
Lajos: Az 4] naptar. In: Megnétt élet. Bp., 1965. 8).

Tavaszra a valtozas érezhetévé valt. A felszabadult falvakat mindenekelétt a f61d-
osztéas térsadalmi élménye ragadta magéval. A Tiszadntulon, ahol a felszabadulas {él évvel
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korabban megtortént, mint az orszig nyugati részén, a tavasz bealltdval normaliz4lédni
kezdett az élet. (A puispokladényi f6ldosztasrdl lasd: Dorogi Mérton: Valasz., 1948/1: 56;
Kecskés Gyula: Puspokladany Gjkori torténete helyneveiben. Pladany, 1974. 255). A f51d-
osztés elsd 6romét hamarosan bedrnyékolta a munkaer6hidny, a munkaeszkozok és alla-
tok hidnya. A foldosztés igy is nagy tdrsadalmi esemény volt, 4 és régi szavak, szerkezetek
kapcsolédtak hozzé (v6.: szabaccsdg, demokrdcija, hdzhejj, alapjuttatds, féiidigényls bizocs-
csdg; igaerd, héd, kodrdt, koblos, ldnc, tehénszekér, vetdmag stb., vagy az igék kéziil a
mégszéygal, osszefog). Erre a szbanyagra nézve vO. még: Szabbé Pal: Isten malmai.
Atheneum, é. n. 262—9.

A foldosztas megtermékenyitette a nyelvjarasban korabban is aktiv gazda szavun-
kat. A gazda jelzbként és értelmezbként egyarant gyakori volt & nyelvjarasi beszédben
(v6. Papp Sdndor gazda; gazda Baranyi). (Néhény év mulva a gazda helyére keriilt kulak
ugyanolyan kijelslé jelzéi funkciéju ragadvanynévvé valt: kuldk M.) A mezbgazdasagi
tovabbképzés egyik akkortéjt elterjedt forméja, az aranykalészos gazdatanfolyam ugyan-
csak erdsitette a sz6 pozicidjat. A foldosztésnak készonhette sziiletését az djgazda Hssze-
tétel. Rovid életii volt.

Az 1946 —48 kozostti partharcoknak nem volt szémottevd hatésa, idélegesen sem
érintették a ladanyi nyelvjéras székincsét. Ennek az volt elsGdleges oka, hogy a nyelv-
jardst beszéls emberek altal tAmogatott partoknak (Fiiggetlen Kisgazda Part, Nemzeti
Parasztpart) nem volt sem hatésos programja, sem jelent6s helyi vezetdje. A rendszer-
véltozds nyomén — a gazdashgi problémék, a partharcok stb. miatt — nem sziilet-
hetett mai értelemben vett kozélet. Jéllehet 1946-t6l a keritéseken, falakon gyakran
lehetett latni a partok jelszavait vagy a szembenillé partok programjénak ,,szatirait’
(vo. Kétszaz pengds kdposzta — ezt hozta a kisgazda), a lakossag tobbségének azon-
ban ez nem jelentett tajékoztatést. Krthets, hogy a tobbség szempontjabsél nem volt
hatésos.

Az 1946 uténi évek tarsadalmi valtozésainak, a Szovjetuniéval szorosabbéa valé
kapcsolatoknak, a termelési viszonyok valtozésanak nyelvi jegyei megszaporodtak a koz-
nyelvben és a nyelvjarasban is. A megvéltozott élethez kapcsolédé széanyag mennyiségi
névekedése minden nyelvi rétegben tetten érheté volt, a nyelvjardsokban természetesen
visszafogottabban. A térsadalom késébbi mobilizdciéja még nem indult meg: Piispsk-
ladany népességének nagyobb hinyada véltozatlanul a kisparaszti parcellakon kereste
meg a kenyerét. Az Gjraindult termeléssel, a normalizadlédé tarsadalmi élettel uj sz6- és
kifejezésanyag keriilt a nyelvbe, a nyelvjarési hasznélatba is. 1946-t6l a nyelvjérasi
beszédbdl is adatolhat6 a norma, amely a nyelvjarast beszéls, de nem a mezdgazdasagban
dolgozdkt6l kezdett terjedni, és 1948 —52 kozott, a normarendezések idején érte el akti-
vithsdnak csicsat. 1947-t6]1 pedig a nyelvjarast beszél§ kisparasztokat a beadas kiilon-
b6z6 forméja érintette (vo.: lisztbeadds, téjbeadds, zsirbeadds). TArsadalmi hataséban
riasztébb volt a beadds szinoniméja, a begydjtés, amely a hatésag oldalarél keriilt be a
mindennapi beszédbe. A begydtis majd egy évtizedig szorongatta a vidéken termeld
népességet.

1947-t6] az Uj rendszer addig ismeretlen szervezeteinek létrehozasa foglalkoztatta
a helyi embereket: a termelbszovetkezetek (elsé id6ben tszcs-k) szervezése. A kisparasz-
tokat riasztotta az erdszakos szervezés és az elsS tszcs-k, Laddnyban példaul az Ifju
Garda kiizdelmes els§ 1épései. A nyelvjarasi szokines atvette a kbzos gazdasbgok kiilon-
boz6 fejlettségli lizemeinek nevét (vo.: téjescsé, kdlhoz [pejorativ tartalommal], majd
téjesz és csoport). Az idGsebbek beszédében a csoport tartja legjobban magét, a szervezés
elsé szakaszénak jelolésére pedig ugyanbk ma is a tagositdst emlegetik. A kollektivizalas
és az allamositéds emléke a nyelvjaras korabeli székinesében az agitdl, agitdtor, szabotdl,
az agroménus (az agronémus nyelvjarasi alakvéltozata), a dekdd. a gépdllomds, traktor-
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dllomds, a kombdny!, périjum (a prémium nyelvjhrési alakvéltozata), munka égysig,
munkavérseny, szemindrium, sztahanovista, térvtéjjesitis (ez utébbi négy sz elsésorban a
nyelvjarast beszéls ipari dolgozék széhasznélatiban), vetisforgs, zdrszamadds. Ezek t6bb-
sége 1] rétege az orosz nyelvbdl dtvett szavaknak: szdmaban is jelent6sebb, a nyelviarasi
szokines szempontjabél is sajatos csoport.

Ezt a sort olyan ismert, hirtelen aktivizdlédott szavak egészitették ki, amelyeket
a valtozas nyomén bekovetkezett tarsadalmi mobilitds, a nék munkébasllasanak elsé
lehetdségei élénkitettek meg a nyelvjarasi székinesben is (vd.: kaldyz ’kalauz’, renddr,
traktoros). A ladanyi nyelvjardsban az -ista képzis alak (traktorista) nem jutott szerep-
hez, ahogy a kbéznyelvben is ,,a népiesebb kombdjnos, traktoros alakok” voltak terjed6ben
(v6. Erdédi: Nyr. 77: 299). Uj taggal gyarapodott az -embér utétagu osszetételek csa-
ladja (pdrtembér).

A rendszerrel szembendlld erdk is felfigyeltek a tarsadalom &altal hasznalt Gj sz6-
anyagra. Pejorativ tartalmu uj szavakkal, szerkezetekkel prébaltak lejaratni az 4j gazda-
sagot, a szovjet segitséget. Ezt a szbéanyagot alkalmi hasznllatban a nyelvjarasban is
hallani lehetett. Virdgzo mezbgazdasdg-rél beszéltek az eszkdzék hijan meg nem miivelt
gabonatéblak lattan; gyorstalpalét emlegettek az 1) vezetSk, kdderek kapesan; Micsurin-
nemesités-re hivatkoztak az Gj gabona- és zoldségfélék, a Szovjetuniébél szaporitisra
kapott jé tejtermels, kosztromai tehenek probléméit hallvin stb. (Hasonlé korabeli
manipuléci6érél adott hirt Lérincze a gaz széhoz kapcsolédé vitardl irva, vo. Nyelv és élet.
Bp., 1953. 117.) A ladanyi és kérnyékbeli nyelvjdrdsokban a gaz szénak ’a gvom’ mellett
ugyancsak ismert és 4ltalanosan hasznalt volt 'a gabona szara’ jelentése is, ezért nalunk
»a vdllig éré gaz”’-t és a ,toménytelen kaldsz”’-t nem lehetett szembedllitani egyméssal.
A nyelvjérast beszél6k tudtak, hogy a ddlt gaz-zal, a szdraz gaz-zal egyforméan sok baj
volt aratéskor. Veres Péter széhasznélata a kozeli Balmazijvaros nyelvjarasabol ugyan-
csak ezen jelentés ismeretét erdsiti meg: ,,Néha majd belegebedtiink a kezdetén, olyan
nehéz volt a nyers gaz’ (v6. Prébatétel. In: Megnétt élet. Bp., 1965. 242). Szolnokban
tehat a ,,vallig éré gaz”’ miatt, Laddnyban a ndvénynemesités ij modszerein, a szovjet
uemesiték eredményein éleelédbtt egy ideig az ellenzék.

A rendszervéaltozas a tarsadalom korébbi rétegeiben, intézményeiben, kapcsolatai-
ban is érzékelhetd mddosulasokat hozott. Néhdny év elteltével a nyelvjarasban is a perem-
szokincsbe keriilt a szdugdl vkinél, cselédnek dll, kudil stb. igével vagy szerkezettel jelolt
tartalom, a munkacsapatvezetd, majd brigddvezetd kiszoritotta a pallér-t, de néhany éve
maradt a felszabadulds utdn a bandagazdd-nak, az elsbembér-nek is (csupén az idény-
munkéra szervez6d4 munkacsapatok, cséplécsapatok fennmaradésaig). A kdssighdza vi-
szont nemcsak ez id6ben maradt meg, hanem j6éval tulélte a nyelvjarésban 1950-et, a
tanidcsok megalakuldsat. A tarsadalmi valtozds Altal Oszténzoty tandceshdza > tandcs
fejlédés csak az 50-es években jelenik meg a nyelvjarasban a kdznyelvivel azonos ki-
ejtéssel.

A nyelvjarasi szokinesben lezajlott valtozésoknak érdekes hangtani kisérs jelen-
ségei voltak. Az oroszbél ideiglenesen atvett szavakat, valamint a kéznyelvbél aktivizalt
szavakat a helyi nyelvjiras kiejtési norméja szerint, tehat {-zve, é-zve (az orosz szavak
kivételével diftongusos forméaban, hosszi maganhangzbékkal stb. hasznalték a nyelvjarst
beszél6k, mig az Gj szavak csoportjét a kodznyelvi kiejtés szerint. A békekbjiccsin els-

! Tllyés Gyula 1934-es szovjetunibbeli beszamoléjaban tobb olyan szét emlit, ame-
lyek a felszabaduldst kovetd években a fejl6dé magyar—szovjet politikai, tarsadalmi,
gazdasagi kapcsolatok révén széles korben ismertek lettek: elevdtor, élmunkds (,,roham-
osztagos’’ munkas, azaz udarnyik), norma, kuldk, kolhoz, kdderképzés, propaganda. A ladé-
nyi nyelvjardsban csak a norma, kuldk, kolhoz és a propaganda lett aktiv nyelvi elemmsé.
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tagjat példaul kovetkezetesen é-zve ejtették, pedig a béke szénak é-z6 eldzménye csak a
templomi énekléskor, az egyhazi énekekben volt (vo. ,,Békét adj sziviinknek, békét csala-
dunknak, békét nemzetiinknek, békét a vildgnak 1”’). A ladényi dialektusban a béke sz6-
csaladja egyébként egyoldaluan -z6 (vo. Ne bikitlenkéggy, bikeidbbe, Nytugoggytk bikibe,
bikitgette stb.). Egyébként hosszabb hasznalat utén az G szavakban a nyelvjarasi magin-
hangzék valamennyi varidnsa el6fordult.

A szavak nyelvjarési mozgésardl: felbukkanasardl és elt{inésérél széltunk ebben a
fejezetben. A rendszerviltozés, a tdrsadalom irdnyitdsdnak maédosulésa, az olyan kozvet-
len nyelvi érintkezésb6l eredt hatés, mint amilyen az embereknek a szovjet katondkkal
valé taldlkozasabdl csapédott le, a nyelvjarasi székincsben is kévethetd volt. A tarsada-
lom valtozésat tiikrszd, a koznyelvi székincs nagysigat jelentésen ndveld szdéanyagnak
azonban csak kis hdnyada vAlt aktivvé a nyelvjarasokban (v3. Mai magyar nyelviink.
Bp., 1976. 21 —32. Szerk. Grétsy Laszl6). Bizonysdgéul annak, hogy a nyelvjaras szocié-
lisan, kulturdlisan és életmédban is j6l koriilhatérolhaté tarsadalmi réteg nyelvtipusa
volt akkor is.

4. A felszabadulast kovet6 néhany év a vallsi élet teriiletén is lényegi valtozast
hozott. Az egyhaz — vagyona és befolyasa révén — a rendszervéaltozasig maga is a hata-
lom részese volt, és az is akart maradni. A politikai hatalom megragadasanak kemény
csatdiban nemcsak a baloldal tdmadott, a jobboldal sem tétlenkedett. A wvallasi élet
visszaszoritdsa nehéz politikai id6szakban és ellentmondésos folyamatban zajlott le.
Napjaink konszolidalt id8szaka lehet6vé teszi a hatésok és ellenhatdsok jézan meg-
itélését.

1945 utédn a nagy egyhézak koziil a reforméatus lojilisan szemlélte a politikai-
tarsadalmi eseményeket, a katolikus egyhéz azonban — amely legfelsé6bb vezetése révén
szembeszegiilt az Gj renddel — mds szemmel nézte a fejleméneyket. Az egyhazak vissza-
szoritasdnak két jelentés eseménye az egyhézi birtokok felosztdsa, majd az egyhézi
iskolédk allamositédsa volt. A f6ldosztds idején még jelentds volt az egyhdzak hatésa, a
{6ldosztast azonban — az egyhézi birtokok szétosztasit is — Srdmmel fogadta a falvak
népe. Dorogi Méarton korabeli hiradésabél tudjuk, hogy Laddnyban mindkét nagy egyhaz
birtokait szétosztottak (vo. Valasz. 1; 56 —9).

A politikai, thrsadalmi események sodrésa, a megvéaltozott tArsadalmi 1égkér nem-
csak ujat épitett, hanem erSteljesen rombolta is a régit. Természetesen a nyelvjarasi
szokincesbe is 1j elemeket sodort ugy, hogy kbzben a szavak ennél jéval nagyobb hényadat
vissza is szorftotta. Elsésorban azt a széanyagot, amely az 1945 el6tti id6szak osztély-
szerkezetének, intézményrendszerének, hagyoményos életmédjénak és vallasi életének
szokincséhez tartozott. A kdvetkez6kben a valtozésoknak a valldsi élet sz6kincsére gya-
korolt hatdsat vizsglom meg. A hozza kapcesol6dé kérdésekkel — nyelvileg is figyelemre
méltéd hatésaival — a nyelvjarasi szokines valtozdsénak, visszaszoruldsdnak tényeit kiva-
nom érzékeltetni.

A felszabadulésig a kozség lakossdganak nagyobb hdnyada vallasos csaladban élt.
Héarom nagyobb vallas fogta 4t a ladanyi lakossagot: a létszaAméban legnagyobb refor-
matus, a lakossag kb. egyharmadét 6sszefogé katolikus egyhéz, valamint az el6bbi kettd-
nél j6val kisebb létszdmu, de mégis jelentds felekezetnek szamité izraelita egyhéz. Hogy
a helyi lakossag nagyobb része vallasos volt, az a valldsos nevelésbél és a vallas hatasabol
egyarant kdvetkezett. Nem volt ez mély vallasosség: a vall4sos nevelés elfogadasat és a
vallési szertartédsok és iinnepek megtartésit jelentette, olyan ,,egyszerii hittétel” elfoga-
dasét, hogy ,,[rtem is mégsziiletétt a Kisjézus”. A lakossig nagyobb részét tevé refor-
métusok egyszer(ibb, magyar nyelvi liturgidjat, a hitélettel kapesolatos enyhébb kotott-
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ségeiket (6k nem bojtoltek, nem jartak halottlatni stb.) e megitélés kapesén nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil. Felekezeti szembenéllas a felszabadulés idején nem nehezitette
az egyiittélést a kzségben (a szdzad elején més volt a helyzet). Ritkén, akkor is személyes
indulat hozta el a méar pejorativ drnyalata pdpista jelz6t, ugyanigy a gyerekek alkal-
mankénti csifolédésa a liformdius-t vagy a katlanmékus-t (v6. Csak Gyula: A szikfsld
séhaja. Bp., 1977. 57). A zsidokkal kapcsolatos szélasoknak, széldshasonlatoknak sem
volt antiszemita toltete (vo. Zsidé van a kdrtydba ’forditva van egy lap a kéartyaban’,
Messzi van, mint tollas zsidé a Messijasho, Pakdj zsidé, mulik a vdsdr! 'nem varunk
tovabb, indulunk’ stb.), ezek a két nagy vallds és az izraelitdk imddkozési, iinneplési,
tehat liturgikus szokésainak kiilonbsége nyomén sziilettek (v6. még: Zsidé vagy té!
’akkor mondték, ha valaki evés kozben nem vette le a sapkajat vagy kalapjit’, zsidd-
kardcsomba ’januar elején, a tél leghidegebb szakaszéban’).

A fentiek magyarazzdk, hogy a vallési élet székinese Ladanyban része volt a
nyelvjarasi székincsnek. A nyelvjarési kiejtést nem befolyasolta, hogy a liturgia nyelve
a koznyelvi ejtésmédot kdvette. Diglosszia-jelenségek persze megfigyelhetk voltak az
egyhézi személyekkel valé beszélgetések sordn éppugy, mint a hivatalos helyen folyt
mondanivalékban. A templomi, bicsui, temetési énekléskor, de még az an. virrasztdskor
is szembet{in volt — virrasztéskor az éneklést, imadkozést egy-két szép hangt idss
asszony vezette —, hogy a mindennapos hasznédlati szavakbdl is eltiint az é-zés, i-zés
(vd. ,,Dicsértessék!”, ,,Mdriat dicsérni hivek jojjetek . .., ,,Szép Szlz Mdria, kényérég)
értiink’’ stb., lasd még: NytudDolg. I. 77—8). A nyelvjarast beszél6 ladanyiaknél a koz-
nyelvi é-zést csak bizonyos élethelyzetekben, példaul az egyhézi szertartésokon figyel-
hettiik meg, az egymaéas kdzotti beszélgetésekben ezek a szavak csak ¢-zve hangzottak.
A vallasi élet szdkincse ahhoz a széanyaghoz tartozott, amely alapjan a nyelvjardst
beszél8k diglosszia-jelenségei leginkdbb szembetlintek a kiilsé megfigyelének. Sajat ma-
guknak ez nem volt felt(iné. (K6zelmultbeli él6nyelvi beszédfelvételek készitésekor figyel-
tem fel arra, hogy hézastarsak — olyan helyzetekben, amelyek nekem fel sem tlintek —
egymés szemére vetették, hogy ,,urasan’ beszéltek. Pedig beszédiiknek sok nyelvjarasi
szine volt. Valészinfi tehat, hogy az ,,uras’’ beszédnek a hangtaniak mellett més sajat-
sigos jegyei is vannak, példaul széhasznélatiak, mondattaniak stb.)

A felszabadulast kévetd évek térsadalmi eseményei, valtozésai a vallasi élet szo-
kinesének visszaszoritésfval a nyelvjarasi székincs sajatos rétegét kezdték ki. A nagy
fordulat az iskoldk &llamositésaval kovetkezett be, amikor az iskolds korosztély napi
templomba jarésa megszakadt. A jovd szempontjabél ennek a fontos korosztalynak meg-
lazult a napi kapesolata az egyhézzal, a hitélettel. Elindult az a folyamat, amelynek mai
eredménye, bogy a nyelvjaras korabbi aktiv szokincséhez tartozé szavak mér az idésebb
nemzedék tagjainal is csak alkalmi hasznélatban keriilnek el6. A mai tényleges vallas-
szabadsag sem fordithatja mar meg ezt a folyamatot.

Kétvallast kozségiinkben ez felekezetenkénti jegyekben is megrostélta a nyely-
jarési beszéd széanyaght. A vallasi életnek volt mindkét felekezet 4ltal egyformén hasz-
nalt széanyaga (v5. pap, kdntor, harangozé; Istvinkirdj, Mikulds, kardcsony, hisvit;
templom, kérésztel6, kérészkoma, égyhdzadé stb.). A kardcsony, a hidsvit kivétel lett,
mert ezek az iinnepek az 4j tarsadalomtél is elismert iinnepek maradtak. A temetési
szertartasokhoz kapesol6ds, mindkét felekezettél hasznblt sirdsds, sirdsni hagyomanyét
ma is Orzi még a helyi lakosség, bar a szokés és a széhasznélat visszaszoruldsanak folya-
mata jol kivehets. i

Nagyobb hanyad azon szavak kore, amelyeket a két egyhaz liturgidjaban hasonlé
fogalmak jeldlésére hasznéltak Ezek a szavak a koznyelvben megvoltak, a felszabadulast
kovets tarsadalmi események és politikai harcok nyomén a kéznyelvbél is, a nyelv-
jarésok sz6készletébdl is a székines passziv rétegébe szorultak.
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T6bb olyan 826 volt a nyelvjaras székészletében, amelyek a két egyhéz széhasz-
nélatabsl keriiltek be azonos fogalmak jeldlésére. A hitélet Altaldnos visszaszorulasiaval
ezek a felekezeti szinonimak egyforméan passziv elemek lettek (v6. istentisztélet: mise
[,,Kismise, nagymise, utéjjdra sémmisé” — ’az igéret szerint minden, a valdésdgban
semuni’), zsdutdr : imakdnyv, karzat: kérus, kdté: katekizmus, féjfa: kérészt, valliséyra:
hittanéyra, (egyhézi) zsdltdr ~ zsbytdr: énck, ige: szentirds, tisztéletés (ur): tisztélendd
(Gr), konflrmdlds: elsddldozds, dirvacsora: dldozds, igét hirdet : prédikdl stb.). Bzek a szavak
azonos jelentésben egymds mellett éltek a nyelvjarasban, jelentésiiket mindkét felekezet
tagjai egyformén ismerték, hasznélatukat azonban a valldsi hovatartozas hatérozta meg.
Visszahtizédésuk annak a tarsadalmi hatdsnak az eredménye, amelynek nyoman a nyelv-
jarasi székincs mas elemei is elveszitették aktivitdsukat. Vannak ebben a rétegben olyan
szavak is, amelyek helyett az uj tarsadalmi szokdsok napjainkra Gjat teremtettek (vo.
kérésztsls > névadd, féjfa: kérészt > sirké, kérésztlevél > anyakonyvi kivonat,
Mikulds > Télapé). Nines valésziniisége annak, hogy a napjainkra megvéltozott tarsa-
dalmi kérnyezet és hangulat a kordbban elindult folyamatot visszafordithatna. Az altalé-
nos hasznélat ugyanis a kbéznyelvi formékat evésiti, az egyhazi széanyag mara vissza-
szorult a legid8sebb korosztaly beszédébe. A fiatalok mér ismeretfokon sem igen tudnak
ezekrdl a szavakrol.

Az évek elteltével természetesen olyan szavak is a nyelvjarasi szokincs peremére
szorultak, amelyek csak a katolikus hitélet, vallasos szokdsok nyoméan voltak jelen a
nyelvjarasi székincsben. A katolikus liturgia latinnyelviisége miatt koztiik tdbb latin
826 is volt. A kévetkezd szavak csak a nyelvjarast beszélé katolikusok nyelvhasznalaté-
ban voltak aktiv elemek: apdca, bicst, bizaszentélis, csénditenek vkinek ’a l8lelcharang-
gal jelzik, hogy meghalt vki, illetve hogy megkezdddstt a gyaszszertartads a héaznal’,
bdt bojt’, biti itel, bitsl, Dicsirtessik! 'kioszontés lampagyujtaskor’, halottashdz ‘rava-
talozé’, haranghdz ’a torony alsé része, ahol harangoztak’, hushagyé (kedd, szerda),
kedvesnévér ’apéaca’, kirménet, kihirdettik dket ’a vasArnapi nagymisén ismertette a pap
a jegyesek adatait, szandékat’, 6lvasé ’vallési eszkodz az egyéni és kdzds imadkozéshoz,
v6. még: rézsaflzér, nagybit, nagypinték, szent [vo. Mindg szentnek maga felé hajlik a
kezel, papsapka ’tardstéska’, pérsejéz, rézsafiizér, szentkip, szentlilek [vo. ,,ipp csak a
szentlilek tartya’ ‘nagyon rozoga vmi, gyengén 4ll vmi’, ,,Csak hdlni jdr belé a szentlilek”
’nagyon beteg, rossz bérben van’], szentéltviz (v5. ,, Annyit ir, mint a kérosi szentéltviz”’
‘nem ér semmit’), temetbirok *mély Arok a temetd végében, ahova a meg nem keresztelt
ujsziilotteket temették’, temetbesdsz, vrangyala ’esti harangozas’; titkot cserél ’szentképet
cseré¢l a kdvetkez6 heti imadsaghoz’, zdrda stb. Ez a sz6- és kifejezésanyag szorosan
kdtédott a katolikus liturgidhoz, valldsi szokésokhoz: csak a katolikusok iinnepein volt
kérménet, a sekrestye is csak a katolikus templom része, szentkip, szentéltviz is csak a
katolikus hézaknal és a katolikus templomban van. A nyelvjarasi székincs ezen sajitos
rétegéhez latin szavak is tartoztak (v6. kongregdcijé ’fiatal katolikus lanyokat téméritsd
egylet’, litdnija ~ létdnija déluténi templomi 4jtatossdg’, minisztrds ’a misén vagy
temetkezési szertartason segédkezé személy, gyerek, ministrans’, ammen ~ dmmen (v6.
,,az dmmenre gydtt’”’ 'vminek a végére ért oda’), ezt a sz6t a Miatyank végén a reformatusok
is mondték, dmen alakban, cirkomdedérom (v6. cirkomdedérom — til a vasdton, *utalas
arra, hogy a katolikus temetd a vastton tdl van’), krédé (,,benne maratt, mint Pilatus a
krédéba” ’akaratlanul jutott vmilyen helyzetbe’) sth. A kongreganista mint fogalom
mindjart a felszabadulést kvetd években eltlint, ez id6tS! litdnidra is jérészt az idds
asszonyok jartak, a ministrans pedig &ltaldban gyerek volt, fiu (felndtt férfiak csak nagy
iinnepeken segédkeztek), 1948-t6]1 azonban a tomeges és kotelezd templomba jarés meg-
sziinb, és megesappant a misén segédkezd fitk szdma is. A szavak kihullasanak folyamata
itt is a szokvényos volt: megszlint a fogalom tarsadalmi szerepe, és elveszett vagy réteg-
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nyelvi hasznalatba huzédott vissza a név is. A kiveszés ténye mindkét nem nyelvhaszna -
latdban megfigyelhetd volt, bér a napi valldsi szokésokat az id6sebb nék tovabb drizték
a férfiakndal.

Az aktiv valldsosshg besziikiilése a nyelvjarasi székincs egy sajétos rétegének el-
tlinését hozta magival. A pusztulas folyamata visszafordithatatlannak latszik, hiszen a
peremszdékincsbe keriilt széanyag tovabbi léte is éppugy az id6s korosztélyhoz kotédik,
mint maga a hagyoményos nyelvjards. Ma Piispokladanyban a vallasi kiilonbségeknek
semmilyen tarsadalmi szerepiik nincs, bar a szdzad elején még nem ez volt a helyzet.
(Valdszinii, hogy er8sségi kiillonbség volt a két felekezethez tartozék é-zésében, ahogyan
a szomszédos Karcagon is — ez utébbira nézve vo. Végh: NyatlPréb. VIL.) A felekezeteket
megkiilonboztets jelzbk a kozség belteriileti neveiben még élnek, egyeldre (vo. katélikus
temetd, templom, iskola; reformdtos temetd, templom, iskola). Megkiilonbdztetd jelzs-
ként is lényegében mar csak a reformdtos templom, katolikus templom szerkezetekben van
funkciéja. A szétszért, volt felekezeti tagiskoldkat ugyanis az allamositdst kévetéen a
valamikor hosszabb ideig ott lakéd tanité nevével megkiildnboztetve haszndljak (vé.
Csenki-iskola, Papp Kdlmdn-iskola stb.). A kdzponti iskolaknal mas a gyakorlat. A teme-
tékben is més ma mar a helyzet: a kbztemeté kialakitdsaval a felekezeti temetSk elveszi-
tették korabbi sajitos szerepiiket, mésrészt az is \j helyzetet teremtett, hogy a volt
reformétus temet6 lett a koztemetd. Valdszinfi, hogy 26 —30 év mulva kihal az a genera-
ci6, amelyik ma még halottai révén kotédik a katolikus temetShoz.

Az egyhazi élet més nyelvi jelei is megkoptak. A ladényi nyelvjarésban az inekél
és dunol szinonima volt ugyan, de mindkettst sajatos helyzetben hasznaltdk: templom-
ban, egyhézi szertartdsokon csak inekéltek, a lakodalomban, kocsmaban pedig ecsak
danoltak. Ugyancsak egyhézi vonatkozésa volt a kdntdl igének is (v6. "tinnep elStt kdszdn-
t6t énekel’, majd ebbdl: ’sokat és csunyén énekel vki’). A kdntdl, inekél hagyomanya
egyarant elveszett, és a szavak is kihulltak a nyelvjarasi beszédbdl.

A vallési élet visszahtzédasénak nyelvi hatésat kell latnunk a nyelvjaras névadasi
szokésainak médosulasaban. Ladédnyban a felszabadulast kdvetd elsd 4-5 évben ,,a vallas
és a nevek kozotti kdlesonhatas” (v6. Kiss Lajos: NévtudVizsg. 17) gy is tetten érhetd
volt. Ezek a korabbi hagyoményok és szokésok is jelentdsen megvaltoztak napjainkra.
(A vizsgalt idészakban — 1944 és 1956 kozott — e tekintetben a politikai, térsadalmi
valtozas hatdsa még nem érzodott, a valtozdsokat elindité folyamatok azonban egy-
értelmiivé valtak.)

A kérdés tanulményozasakor — részletes vizsgalatba itt most nem megyek bele —
t6bb fontos valtozds hatésara figyelniink kell (a csaladok belsd valtozaséra, ennek nyo-
mén a belsd kétddések fellazuldsara, majd kés6bb a névdivat hatasara stb.). Kozségiink-
ben a vallas visszaszoruldsdval meggyengiilt példdul a katolikus névadas erdés hagyoma-
nya. A reforméatus csaldédok névadasi hagyoménya lassabban, de ugyanesak médosult.
Mig a keresztelés altalanos szokésa idején a ladanyiak figyeltek a csaladi és egyhézi
hagyomanyokra, a mai névadéasi gyakorlatnak alig van kapesolata a korabbi konven-
ciékkal.

A névadasi szokasok maguk is bizonyftjak, hogy a nyelvjarast beszélék rétege
tarsadalmilag is sajatos réteg, amely életmoédjaban, szokésaiban — példédul névadasi
szokésaiban — nem szakadt el attél a hagyoméanytdl, amelybe belesziiletett. 1944-ben
az akkori apak nemzedéke tartotta még ezeket a szokésokat. Fiaik nemzedéke azonban
elinditott egy valtozast — més tarsadalmi kérnyezetben mar —, unokaik genericiéja
pedig névadasi gyakorlatdban teljesen elszakadt a kordbbi hagyoméanyoktél. Ladanyban
a felszabadulasig kétféle hagyomany erésen tartotta magat. Részben az, hogy ragasz-
kodtak a vallasi élet hatdsat mutatsé un. szakralis nevekhez, méasrészt kételezden figyeltek
a szill6k, a nagysziil6k keresztnevére. Ez utébbit a mai nagysziilldk — tébbnyire soke
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gyerekes — csalddfajanak adatai jol érzékeltetik. Anyai 4gi nagysziileim — sokgyerekes
katolikus csaldd volt — a kdvetkezd neveket adtak fid-, illetve lanygyermekeiknek:
Imre, Jdanos, Jozsef, Kdroly, Mihdly; Julianna, Margit, Mdria, Rozdlia. Az elsb fiu az
apa nevét kapta (Imre), a lanyok viszont nem 6rokolték az anya keresztnevét (Sdra).
A masik figyelemre mélté tény, hogy a kilenc gyerek koziil hat a katolikus egyhéz szent-
jeinek nevét viselte (Margit, Mdria, Imre, Jdnos, Jozsef, Mihdly). A szdzadfordulén vagy
szazadunkban sziiletett apaink nemzedéke hiien vigyazta ezt a szokést. Az ugyancsak
sokgyerekes szomszéd csaldd gyerekei a kovetkezé neveket viselték: Mdria, Erzsébet,
Muatyds, Mdrton, Istvan, Tamds, kozilik az egyik lany az anya nevét 6rokolte, a legids-
sebb fit pedig az apaét (Mdiyds). Egy mésik fiat pedig a nagyapa nevére kereszteltek
(Istvdin).

A ma 45—50 évesek még 6rzik apaik névadési szokésait, de 6k méar alig-alig 6r6-
kitették tovabb a szokasokat. A nyelvjarasi hagyomanyokat 6rzé idés emberek nem
érdekeltek a névadasban, unokéik névadési elképzeléseit pedig nem tudjak befolyasolni.
Ugy latom, hogy a fentiek — tiizetes névtani vizsgalat nélkiil is — érzékeltetik, hogy a
vallasi élet visszaszoritdsanak sokféle hatésa volt a nyelvjaras székincsére és a helyi szo-
kasokra. Igaza van Hajda Mihalynak, aki ugy vélekedett, hogy a nyelvjarasbeli valto-
zasok részleteit névtani vizsgalatok adataival is béviteni kell.

A csaldédban bekdvetkezett valtozasok, a korabbi két8dések fellazuldsa, a valldsi
hagyomanyok visszaszorulasa uj folyamatokat inditott el a névadasban. Ez oda vezetett,
hogy a nyelvjarasban korabban igen aktiv nevek gyakorisiga jelentSsen csokkent, a
kiilon é16 fiatalok csalddjaban pedig 4j, divatos nevek sorakoznak egymés utédn. A 60-as
évektdl ez a tendencia orszdgosan feler6sédstt, annyira, hogy évrdl évre nétt azoknak a
szAma is, akik megvéltak kordbban hagyoményos neviiktél (vo. Sziits Laszls: NytudErt.
70. 192). A mai névdivattal nem foglalkozunk, mert a nevet most adé korosztély mar alig
kot6dik a nyelvjarashoz, a telepiilés régi szokésaihoz. A felszabaduldst kveté elsé 5— 10
év volt az az id6szak, amelyben valtozatlanok maradtak még — a vezetd réteghez tar-
tozdkon kiviil — a kordbbi készonési és megszélitasi formak is.

5. A négy évtized tarsadalmi fordulatait a kdznyelvi székinesben gazdag széanyag
dokumentélja (vb. Mai magyar nyelviink. Bp., 1976. Szerk. Grétsy Laszld), de a kiilén-
bdzb székinestani feldolgozasokbdl az is kideriil, hogy az 1] szavak tobbsége a nyelv-
jarasokbél hidnyzik. Ez a nyelvtipust hasznilék tarsadalmi adottsagaibdl kovetkezik.
Az bsszkép nyelvjardsonként eltéro.

Grétsy a kotetben szereplS tanulmanyaban 6t targykorbe sorolta felszabadulas
utani U] szavainkat. A vildgnézet, ideolégia, politikai élet témakorében szambavette
példaul a béke- elStagu uj oOsszetételeket, amelyek koziil a nyelvjardst beszélék aktiv
sz6kincsének elemévé — idGlegesen, mint a kdznyelvben is — a békekdiiccson lett. Pedig
a tarsadalmat megmozgato felthivasok, a sztélini jelszé (,,A béke fennmarad és tartés
lesz, ha a népek keziitkbe veszik a héke megérzésének iigyét’’) mindenkihez egyforman
eljutott. Tarsadalmi hatésa sem keriilte el a vidéket, de a tarsadalom nyelvjarast beszéls
rétege — sajatos helyzetéb6l fakadéan — altaldban szemlélédve kovette csak a politikai
élet akkori valtasait. A politika réteghasznalatt szavai — kiilsnésen a felszabadulést
kovetd elsd fél évtizedben — f6képp passziv elemekként éltek a nyelvjarasokban.

Az Allamunk, tarsadalmunk szerkezeti, szervezeti felépitése, intézményei cimii
fejezetben Grétsy ugyancsak jelentds szamu 4j sz6t vett szamba. Ezek vizsgalt idészak-
beli el6forduldsa, hasznalata ugyancsak tanulsdgos. Utaltain mér arra, hogy agronémus
szavunk (agroménus alakvaltozatban) a ladanyi nyelvjarésban is aktiv elem lett. A nyelv-
jarast beszél6k maig ezt hasznaljak, az iskolazottabb réteg és a mezdgazdasagi értelmiség
pedig a mezdgazdd-t. A begyiitis és a vele kapcsolatos hdtralik, téjjesitis kényszeriiségbol
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a nyelvjarésban is gyakran hasznélt sz6 maradt az 50-es évek kozepéig. (A begytitis
egyébként Piispskladanyban az &llamnak &tadott termény mellett a begyfijtési hivatalt
is jeldlte, v&. ,,Véutam a begydtisnél.”’ ) Ebbdl a széanyaghol az egissighdz, gépdllomdis
jarta Ladanyban is, mig a maszek sz6 helyett nyelvjrasunkban a vizsglt idGszakaszban
az égyénit (gazda, paraszt) hasznéltdk sltalénosan. Ujabban hasznaljak mar a maszek-ot
is, de nem paraszti foglalkozdst egyénre vonatkoztatva. A termelészévetkezetek szerve-
zésekor a kozos gazdasag jelSlésére a téjescsé-t — pejorativ drnyalattal a kolhoz-t — hasz-
néltak, a téjesz és a csoport csak a mezbgazdasig 1961-es Atszervezése Gta altaldnos a
fogalom jelslésére. Ugy latszik, hogy ez utébbi ketté valamelyike lesz tartés a nyelv-
jarfsban. A tandcs nyelvjarasi jelentésének fejlédése tulnyulik az altalunk vizsgalt id6-
szakon. 1950, a tandcsok megalakulésa utdn néhény évig megmaradt még a nyelvjirasi
beszédben a kdssighdza. Ez azonban az &llamélet jjészervez6dése nyoman hamarosan
kihullt a nyelvjaréasi sz6hasznélatbol is, helyére a tandcshdza lépett. Ebbél az dsszetételbsl
allapodott meg napjainkra a tandcs. (Jelzem azonban, hogy a tandcs ma a kéznyelvben a
tanacstestiiletet, a hivatal épiiletét és a hivatal appardtusat egyarént jelsli, mig a nyelv-
jardsban csak az utébbi kettst.) A fandcselnék szavunk a nyelvjarésban is megkotott,
gy azonban, hogy a dialektusban nem volt nyoma a vb elndk-korszaknak.

Tanulsagos, hogy a Grétsyt6l a kovetkezs témakdrben bemutatott Gj szavak kézott
alig-alig van olyan, amelyik a nyelvjarasi beszéd névumaként szerephez jutott. Az ter-
mészetes, hogy a Korunk tudoményos eredményei, vivményai cimii fejezet széanyaga
— az egész negyven évet figyelembe véve is — lényegében teljesen hidnyzik a nyelv-
jarasi szokinesbdl. Az utolsé két témakor (Munkakoriilmények, munkafolyamatok, mun-
kaerkdles; Mindennapi életiink eseményei, jellemz6i, haszndlati és kényelmi eszkozei)
4j szavainak hidnya azonban erdsfti azt, hogy a nyelvtipus mogstt 4116 korosztaly élet-
médjaban kevés valtozés tértént, hogy a nyelvjarasi mdgott az Gjat nehezen asszimilald
tarsadalmi réteg htizédik meg (az itt szdmba vehetd szavak kis csoportjardl mar széltunk:
vd. brigad, dekdd, norma). Ezen kérdéskorben a nyelvjarés névumaként csupén a loté ~
lottd, lotozik ~ lottézik szavakat tarthatjuk szdmon. Persze jéval a vizsgalt idészak utén
lettek aktivak a nyelvjarasban.

A felszabadulds utani 4j szavaink nem azonos mennyiségben keriiltek be a tarsa-
dalom kiilénb6z6 rétegének nyelvhasznalataba. A nyelvjarasi székines valtozdsanak tanul-
ményozasa is hozzajarulhat a kérdés részleteinek tisztazdsahoz. Iddszakokhoz és nyelv-
tipusokhoz k6t6d6 vizsgalatok kellenek ahhoz, hogy a nyelvi véaltozésok folyamatéat
pontosan lathassuk. Ezért vélasztottam nyelvjarbsunk életének egy rovid, tarsadalmi
véltozas uténi vizsghlatatb.

Nyelvjarasunk szdkincse nagy valtozéson ment &t a felszabadulés utdn. Az elsé
id6szak nyelvjarasi lecsap6désaival a gazdagodés és pusztulds nyelvi tényeit kivantam
felmérni. A vizsgilt idészakban csak elindultak azok a folyamatok, amelyek hatésai
négy évtized utdn napjaink nyelvjarasi képéhez vezettek. A belss tarsadalmi mozgas
— a nyelvjarast beszélok tarsadalmi, kulturdlis helyzete, korosztalyi adottsagai miatt —
a hagyoméanyos nyelvjarasi székincset érezhetben inkdbb pusztitotta, mint felfrissitette.
A nyelvjarasi székines egy hanyadanak visszaszorulésa a 40-es évek végére mar érzékel-
het§ volt.

A négy évtized egymast kovetd szakaszainak méasféle hatésa csapédott le. A nyelv-
jarast beszél6k nagyobb hinyada — {6leg a férfiak — részt vett az Gj rendszer épitésében,
de a valtozasoknak f8képp munkéajdval volt aktiv részese. A térsadalom nagy valtasait,
megmozdulésait az emberek kiilsnb6zd csoportjai nem egyformén érzékelték. A haz-
tartdsban maradt nék nyelvvéltozata tébbet 6rzétt meg a nyelvjardsbdl, és az évek
multdval mind jobban leszakadt a tdrsadalom dinamikajaval lépést tarté koznyelvtol.
Azt latjuk, hogy napjainkra a nyelvjarési szokincs magéba olvasztott ugyan néhany 1j
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sz6t, az elveszett széanyag azonban sokkal t6bb ennél. A tdp-ot ma mindenki eteti a tsz-
ben és a haztajiban is, a nyelvjarést beszélék is altalanosan hasznaljak. Koriikben is az
aktiv székines 1észe lett, de végiil is veszteségek &ran. A tdp ugyanis — féleg a nagy-
tizemi sertéstenyésztésben — felvaltotta mindazt a szalas- és zoldtakarményt, amelyeket
a nyelvjaras terminy, takarmany gy(ijténeveklkel jelslt. Mas adatok meg azt mutatjilk,
hogy az 4j rendszer &ltal a nyelvjarasbél kiszorftott szinonimék miatt egyes szavak
indokolatlanul megterhelédtek (vo. gazddlkodik ~ széugdl ~ cselédéskédik ~ napszdmba
jar ~ doygozik). A nyelvjaras sem a kiveszett, sem a kiszoritott szavakat nem tudta
potolni. Az &ltalunk vizsgllt idészakaszban csak elindult az a folyamat, amely oda-
vezetett, hogy az utolsé negyedszazadban gy veszett el a hagyoményos paraszti élet
szokincse, a falusi hagyoményok széanyaga, hogy kézben a nyelvjirisi szdkines alig-alig
frissiilt fel.

Vizsgalataim végsd soron azt célozzk, hogy a nyelvjarasi széhasznalat egy rovid -
idGszakbeli valtozésat rogzithessiik. Ezért szdmba vettem a felszabadulast kovets évtized
nyelvjarasi jovevényeit, egy idegen nyelv ideiglenes hatésat; azt a széanyagot, amely a
tarsadalom bels6 valtozésa kdzben dtmenetileg bekeriilt a nyelvjarasi beszédbe; valamint
azt a széanyagot, amely a valldsi élet visszaszoruldsa kovetkeztében elvesztette aktivitasat
a nyelvjarasban. A hagyoményos életméd nehezebben, lassabban valtozott, az életméd-
valtozés miatt elveszett neyvelvjirasi széanyag szambavétele — nagysiga miatt is — még
fontosabb a nyelvjaras visszahuzédésanak bemutatidsihoz. Ennek lefolyasa azonban tér-
ténelmileg méas szakaszba, a felszabadulds ta eltelt négy évtized mésodik felébe esik.

Lattuk, hogy a felszabadulast kovetd térsadalmi véltozdsok nyelvileg sem csak
épitettek, hanem vissza is szorftottak. Nyelvjarasunk életének 1944-et kévetd fél évtizede
is ezt bizonyitja.

A vallasi élet visszaszoruldsahoz kapesoléds kérdésekkel a nyelvjardsi székincs
valtozasanak, visszahtzédasdnak elsdé tényeit kivantam érzékeltetni. A szavak gyors
kihulladsval ugyanis jelentésen valtozott a dialektus székészletének Osszetétele és terje-
delme. Szegényebb lett az egyéni széhaszndlat (vo. itéletidd; Mégrazlak, mint Krisztus a
vargdt stb.), az 0j ideoldgia frazeoldgidja pedig hatastalan maradt, nem hozott Uj szd
anyagot a dialektusba. S ami még az el6z6 két jelenségtsl megkiilonbozteti (az orosz
szavak ideiglenes hatésa, a mindennapi élet egy iddre bekeriilt szavainak hatésa), hogy
nem ideiglenes, ezen széanyag pusztuldsa véglegesnek és tartésnak latszik. A nyelvjarasi
valtozésoknak ezért jellegzetes adaléka.

Zilahi Lajos
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Kinai, a kinaival osszefiiggé japan eredetii
nemzetko6zi és vandorszavainkrol

Dolgozatom célja a lehetdség szerinti gyors, {6leg etimoldgiai tajékoztatés; nem
egyszeriien ,,népmiivelés”, de nem is sinolégia; ez utébbi ugyanis elsésorban a sinolégu-
sokra tartozik. A cimszavakat tekintve mindenekelétt a TESz.-ban nem szereplék koziil
valasztottam; pl. banzdj, csau(kutya), dzsids, dzsunka, ginszeng, makad, nankin(g),
pakfong, riksa, sinté, yen( ~jen); stb., illetSleg olyan véltozatokat, amelyeknek kéznévi
forméjahoz képest 5 n 4116 &tvételrsl, nem pedig egyszer(i magyar nyelvi alakvéltozat-
rél lehet 526; pl. m. R. bonzius, de vo. bone "buddhista pap, szerzetes’ (TESz.); m. R. jdpon,
de v8. japdn (TESz.); m. R. té, de v6. tea (TESz.); stb. — A cimszévatételt miivelsdés-
torténeti inditékok is motivalhattk; igy pl. zenetorténeti vonatkozésa is van a gésa
{ : gésdk) cimszénak (TESz.); thrgytorténetileg figyelmet érdemelhet a kelmenevek koziil
pl. a kamuka, nankin(g), santung, szatén ; stb.; stb. — Tulsdgosan messze vezetne azonban
a népnevek koziil pl. & hun, R. hunus 'ua.’ cimszésitésa, ti. az archaikus kinai yfung-no
(Czeglédy 75) maga is méasodlagos a hunok sajit elnevezéséhez, a hun *hjon(o)-hoz
{uo. 76) képest. — Egyébként cimszavaim magyar szétdrténetét illetéen a ,,végsd 520"
kimondaséban a leendd ,,totalis’’ nyelvtorténeti szétar autentikus. Modszertanilag a ma-
gyar szé (altalénos) torténetét igyekeztem eurdpai szétorténetének a kereteiben elhe-
lyezni. — Az illetd (cim)sz6 vélhetden végsé (kinai, japan) forrdsat lehetéség szerint nem-
csak mésodkézbél, hanem olyan ,,origindl’’ szétarbdl torekedtem dokumentéalni, amely-
ben a kinai, japan irdsjegy a dominans, mégpedig latin- vagy cirillbetiis atirdsban is;
az eredeti (kinai, japan) frasjegy az &tirés megadott lapszdma alapjdn visszakereshetd és
ellenérizhetd; kinai (japan) irdsjegyek latinbet(is (stb.) dtirdsara természetesen nem véal-
lalkozhattam; esetenként kizarélag csak a latinbetiis allt rendelkezésemre (1. aldbb).
Az egyes szécikkek megformélasaban hathatés segitséget nyujtott a sinolégus, pl. Csongor
Barnabis munkassaga (a R. té 'tea’, nanking, santung stb. cimszénél), illetbleg Kiss:
Foldrajzi nevek etimolégiai szétara.t (Bp. 1988. I—1IL.) a foldrajzi név — kdznév esetében.
— Egy-két cimszdval kapesolatban azonban batorsagot vettem, hogy egyik-masik etimo-
légiai véleménnyel ,,szembeszalljak”; kivetkezbleg nem zirkdztam el egy-két vitatott
etimolégidji cimszd megtargyalasatdl sem (makad, tdjfun; stb.). — A magyar cimszavak
értelmezésében felhasznéltam az Ujld6kLex. 1—6. Bp. 1959—62.; az KKSz. Bp. 1972,;
Bakos: IdSzKifSz. Bp. 1983. miiveket. — A megfelel6 német értelmezéseket tekintve
elsésorban Fremdwb. Leipzig; DudenFremdwb.; Wahrig-féle miivekre tAmaszkodhattan.

banzij banzdj (1911: Révailex. 2: 579;
1. még 1913: Horvdth 21; 1937: PHLex.
107), bdnzdj (1926: TolnaiLex. 2: 43);

[japén éljenzd-hurrdzé formula:] él-
jen !, hurrd !; Bansai!, Banzai !’.

Forrdasaként vd. japdn banzat (Masuda
46; 1. még Wohlfarth—Odagiri 70; Nelson

27); cirillbetiis atirdsban édandsad (JRSL.
1:48): *hurrd!’; székapesolat: ban-zai, tkp.
*tizezer év(ig éljen !)’; el6zményként vo. ki-
nai ganb-cyti 'ua.’ (Osanin 394 [400171* gdrno
*tizezer’ a.); elemeivel vo. kinai wan? ’tiz-
ezer, szémtalan’ + sui? ’év’ (AmHeritDict.
105; 1. még Riidenberg 589 [5779] + 482
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[4770]; az utérész cirillbetils véltozatdra l.
kinai cyii *év’ (Osanin 652 [6853]). — Korai
(nemzetkozi) adate az ang. banzai (1893:
Oxf. Suppl. 1: 201 Banzai a.; 1904: uo.);
v6. még: ném. Bansai! (DudenFremdwb.
76); ol. banzai (Devoto—Oli 1: 280); or.
fanzdi (JRSL i. h.); le. banzai (WEP. 1:
596); stb.: ’banzdj’. — A magyarba a né-
metb8l keriilhetett, esetleg irodalmi tton.

DizEnelt. 2: 67; Klein 1: 146; Web-
ster’s Ninth 129.

R. bonzius bonziuf (1757: Bertalanffi
908);

’buddhista pap, szerzetes; buddhisti-
scher Priester, Bonze’.

Forrdsaként v6. japén bonzi (bonzd)
(Hobson—Jobson 105; Oxf. Bonze a.)
’bone: buddhista pap, szerzetes’; szokap-
csolat: bon-zs < vd. kinai fan? [~ R.
bon?]-séng' (AmHeritDict. 150): ’vallésos,
jdmbor személy, buddhista’; v6. még kinai
fd-sze [japén kiejtésben bo-zi] ’a torvény
tanit6ja, oktat6ja’ (Hobson-Jobson i. h.).
A székapesolat elemeit tekintve: kinai fan
’tiszta, makuldtlan; csendes’ 4 séng
’buddhista pap, szerzetes, lelkész’ (Riiden-
berg 176 [1708] +- 472 [4680]); gdnb -+
c3n (Osanin 729 [7726] -+ 148 [1530]).
Egy vélemény szerint a kinai szokapcsolat
elbzménye az 6ind brahmanas *brahmin’ +
séng! *barat, szerzetes’ (AmHeritDict. i. h.).
— Kézvetit6ként elsbsorban v6. tjkori lat.
bonzius, 4 (plur.); vb. ,,Erubescunt enim,
et incredibiliter confunduntur Bonziz, ubi
male conhaerere ac pugnare inter sese ea,
quae docent, palam ostenditur” (1552/1667
[Seti. Francisci Xaverii: Indiarum Apos-
toli Epistolarum Libri Quinque. V, XVI11]:
Hobson—Jobson 105); de 1. port. bonzo
(1545: Corominas 1: 487); 1. még ujkori lat.
bonzus (Oxf. Bonze a.): ’bone(ok)’. — Korai
(nemzetkdzi) adata a fr. R. bonzi (bonze)
(1570: Trésor 4: 688); ang. R. bonzi (15690:
Oxf. i. h.); ném. R. bonzy [plur.] (1676:
Schulz 1: 92); ol. bonzi (17. sz.: Battaglia
2: 306); or. dowusst [plur.] (1731: SIRLJ.
1: 572); stb.: ’bonec(ok)’. — A bonzé-tipus
kozvetitSje a portugédl (1. fent); v6. még ol.
bonzo (1549: Cortelazzo— Zolli 1: 155); ang.
R. bonso (1588: Oxf. i. h.); sp. bonzo (1618:
Corominas i. h.): ’bonc’. — A m. R. bonzius
elsGsorban a latinbdl keriilhetett &at; vo.
(hazai) lat. bonzéus ’(kinai) pap, barét’
(1818: Mérton 1: 330). — A m. bonc
buddhista pap, szerzetes’ (1786: TESz. 1:
338 boncl a.) forrdsa a német lehetett,
esetleg a lat. bonziz *boncok’ alapjén is el-
vonédhatott.

Lokotsch 331.; Machado 1: 389 Bonzo
a.; Vasmer 1: 106; FEW. 20: 93; TESz.
i. h.; Le Grand Robert 2: 74; Cortelazzo—
Zolli i. h.; 1. még Konig 32.

7*

esaunkutya Csau-csau kutya (chow-
chow) (1937: UjldékLex. 5— 6: 1449);

’kinai eredetli kutyafajta; Art Hund:
Chow-Chow, Tschau-tschau’.

Kiindulépontja lehet a kinai dsougdu,
y3oy-roy (Riidenberg 158 [1574]; Osanin
539 [5802]): ’csau(kutya)’; székapesolat:
dsou-gdu, y3oy-roy; az elbrész: kinai dsou
’agér’ (Riidenberg i. h.), tkp. ’jemand, der
alles ausplaudert’ + -gou (uo. 208 [2005];
Piasek 194 [94/5]), (kantoni) kaw (Welb-
ster’s Ninth 237); stb.: *kutya, eb; (csau-)-
kutya’. — Korai (nemzetkozi) adata az
ang. chow-chow (1886: Oxf. Suppl. 1: 515);
fr. chow-chow (1898: Le Grand Robert 2:
594); stb.: ’csau-kutya’; vi. még: ném.
T'schau-tschau (Brockhaus!® 2: 657 Chow-
chow a.); le. chow-chow (WEP. 2: 496);

stb.: 'ua.’. — A magyar s26 kozvetlen for-
rdsa nem hatérozhaté meg.
Webster 1: 399; AmHeritDict. 239

chow-chow a.; Trésor 5: 767.

dzsudé dzsiu-do (1909: Vardzsrontd
[Toldy 2221, judo-birkézés (1939: UjId6k-
Lex. 13—14: 3560; 1. még 1960: UjMagy-
Lex. 1: 499 cselgdnes a.), dzstidd (1960 i. h.),
dzsudé (1967: Bakos 180): ’cselgdnes, a
dzsiudzsicu egyik (modern), sportként tizott
véltozata; Judo: sportliche Form des Jiu-
Jitsu’.

Forrdsaként vo6. japin jado (Masuda
411; 1. még Wohlfarth — Qdagiri 546; Nelson
646 Ja ’weakness’ [3166/F964] a.): eine
Art Ringkunst: dzsiudzsicu, dzsudé’,
037006 'ua.’ (JRSL 1: 197); szdkapesolat:
ju-do, 0310-06. FElStagjdval v6. a dzsiu-
dzsicu (1. ott) elStagjdt: japan j@, tkp. *ju
(= kinai jou? ’hajlékony; tigves, mozgé-
kony’, scdy ’ua.’: Riidenberg 321 [3112];
Osanin 491 [5226]) < Okinai %Zisu (Am-
HeritDict. 709 ju-jit-su a.) + japdn -do
"at’ (Nelson 887 [4724/F 1886] = kinai
dau, 0a0 ’ua.’: Ridenberg 45 [415]; Osanin
611 [6480]; az utdtagot 1. sintd (= sin-t6)
a. is. — Korai (nemzetkdzi) adata az ang.
R. jiudo (1889: Ox{. Suppl. 2: 442 Judo a.);
fr. judo (1931: Dauzat— Dubois — Mitterand
405); ol. jiudo (1935: Cortelazzo— Zolli 3:
638 judo a.); port. judo (20. sz.: Machado
2: 1262 Jou-jitsu a.); 1. még sp. judo
(LarousseSp. 2: 431); le. judo (SHJP. 11:
218); stb.: ’dzsudé’. — A magyarba az
angolbdl, esetleg a németb&l keriilhetett;
a cselgdnes lassan kiszoritja.

Webster 1: 1223; FEW. 20: 97; Am-
HeritDict. i. h.; Orszdgh: NytudErt. 93:
81; Webster’s Ninth 653; Petit Robert
1053.

dzsunka dsonke (1865: Babos 112;
1. még 1880: MagyLex. 6: 322), dsonka
(1893: PallasLex. 5: 545), dsunka (1900:
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uo. 17: 394; 1. még 1927: NapkeletLex. 1:
292), dzsunka, dzsonka (1912: Révailex. 6:
90; 1. még 1960: UjMagyLex. 2: 116 dzson-
ka a.); *kelet-dzsiai vitorlds hajo; Dschonke,
Dschunke’.

Végs6 forrdsa foltehetéen a kinai
tschuan *hajd; csénak, sajka; stb.” (Riiden-
berg 564 [6656]), chudn ’ua.’ (Piasek 247
[187/6]); vO. még: uydnp *ua.’ (Osanin 136
[1417]), ill. chuen ’ua.’ (Machado 2: 1271
Junco® a.), tovabba dél-kinai ch’ung ’ua.’
(FEW. 20: 94). A kinai sz6 a javai-maldj
ajung ~ jung ~ jong ’keleti csbénak, hajo,
barka’ (Machado i. h.), maldj jong ’egy
fajta (tengeri) hajé’ (AmHeritDict. 711
junk? a.), indonéz djung ’(kinai) dzsunka’
(Kamus 201; Echols— Shadily 101), djong
*ua.’ (Kahlo— Birwinkel 95) sth. révén ter-
jedhetett. — Kozvetitdje els6sorban a port.
*jung ~ *junk = junco ’dzsunka’ (L.
1510/1892 [Alguns Documentos do Arquivo
Nacional . . . 220]: Machado i. h.), R. sungo
(1534: wo. [jegyzetben]); vO. még ol.
giunco (15614: Cortelazzo—Zolli 2: 502
gitinca a.); sp. junco (1521: Corominas:
Breve 340); ang. R. duncos (1588: Oxf.
Junk a.); stb.: ’dzsunka’. — Az -a végii
dzsunka-tipussal kozvetlenebbiil osszefiig-
gésbhe hozhaté véltozatként vo. fr. R. junce
(1521: FEW. i. h.); ol. giunca (15625 e.:
Cortelazzo—Zolli i. h.); ang. R. dunkes
(1613: Oxf. i. b.); ném. R. Juncke (1703:
Weigand® 1: 385); or. R. oOxconku (1864:
SIRLJ. 3: 766); stb.: ua.’. — A magyarba
els6sorban a németb6l keriilhetett.

Lokotsech 753.; Franck-van Wijk—
Haeringen 78; Kluge®® 145; Webster’s
Ninth 655; 1. még Friederici 240.

zésa gésa (1899/1955: TESz. 1: 1066);

’hivatdsos énekes-, tancos-, tdrsalkodé
né Japanban; Geisha’.

Forrdsaként vo. japan geisha (Masuda
208; vb. még: Wohlfarth— Odagiri 280;
Nelson 770 [3908/F16441), estica (JRSL
1: 122): ’énekesnd, téncosné; hivatdsos
szorakoztatsd: gésa’; szokapesolat: gei-sha,
2gti-cst; elOrészével vo. japdn gei ‘ugyes-
ség, tehetség, készség, miivészet’ (Nelson
i. h.) < ¢kinai ngi¢ (mandarin yi*) (Am-
HeritDict. 547) 4+ japén -sha ’(cselekvs)
személy’ (Nelson 729 [3685/F1516] < oki-
nai che [mandarin ché®]: AmHeritDict.
i. h.). — Korai {(nemzetkozi) adata a port.
R. geycha (1874 [P. G. Mesnier, O Japdo
507]: Machado 1: 1143 Gueiza a.); svéd R.
guesha (1882: Hellquist 1: 274); fr. R.
guécha (1887: FEW. 20: 94); ang. geisha
(1887: Webster’s Ninth 509); or. e&éiftua
(1890—1907: SIRLJ. 3: 58); ol. geisha
(1908: Cortelazzo—Zolli 2: 480); stb.:
‘gésa’. A szé nemzetkozi elterjedését se-
githette 8. Jones angol zeneszerz6: The

Geisha (a story of a tea-house) [,,A
gésdk™”] c. 1896-bdl vald operettje. — A
m. cimszd kdzvetlen forrdsa nem hatédroz-
haté meg.

Klein 1: 645; Onions 392; Le Grand
Robert 4: 858.

ginszenggyokér ginseng (1894: Pallas-
Lex. 8: 25), ginzeng-gyokér (1913: Révai-
Lex. 8: 538), ginszeng (1973: Bakos 300);

’er6gyokér: Panax ginseng; Ginseng’.

Forrasaként vo. kinai gen-chen (Petit
Robert 866), génscén (Cortelazzo— Zolli 2:
496 ginseng a.); tovabbd: jin-san (Dalgado,
Glossédrio 1: 433: Machado 1: 1102 Ginsdo
a.), jén schén (Riudenberg 318 [3083],
jén shén (Oxf. Ginseng a.), jen? shen! (Am-
HeritDict. 557), tovabba scanb-1i3Hb
(Osanin 455 [4777]): Panax ginseng (quin-
quefolium), ginszenggydkér’; valtozatként
v6. még kinai ren-shén ’ua.’ (Piasek 13
[9/1]); sz6kapesolat; tkp. *plante homme’
(Petit Robert i. h.), menschenihnliche
Pflanze (weil die Wurzel von Panax quin-
quefolium Ahnlichkeit mit einer Menschen-
gestalt besitzt’ (FEW. 20: 97 jén shén a.;
vo. még Lokotsch 955.); vo. ezzel kinai
jén ’ember’ - schén ’test, torzs; stb.’
(Rundenberg 317 [3083] 4+ 442 [4477]);
rén + shén (Piasek 12 [9/1] + 50 [28/97);
oeInb + wins (Osanin 454 [4774] 4+ 397
[4040]). — Korai (nemzetkozi) adata az
ang. ginseng (1654: Webster’s Ninth 518);
fr. ginseng (1663: Dauzat— Dubois—Mit-
terand 342); ol. ginseng (~ R. ginsang)
(1698 e.: Battisti— Alessio 3: 1811); port.
R. ginsen (1707 [O Chronista de Tissuary
1: 86]: Machado 1: 1102 i. h.); stb.: ’gin-
szeng(gyokér)’; vO. még: sp. ginseng (La-
rousseSp. 2: 247); cseh ginseng (PSIIC. 1:
791); stb.: ’ua.’. — Elterjedését a ndvény-
tani latin is segithette. — A magyarba
els6sorban a novénytani latin s esetleg a
német kozvetithette.

Simonovié 335; Webster 1: 958; Rud-
nyc’kyj 2: 365 xcenvuwéns a.; Hobson—
Jobson 377 Ginseng a.; Le Grand Robert
4: 916; 1. még Friederici 260.

R. japon, japdén jdpon (1754: TESz.
2: 260 japdn a.), Jdaponok (1757: uo.);
— de vbd. japonica ’kimond’ (1741: uo.),
tovabbsd Jdpdnia, Jdpon: *Japan’® (1757:
uo.);

’japdn (ember stb.); japanisch, Japa-
ner’.
Forrdsaként vo. kinai jiht-pend (Am-
HeritDict. 701 Japan a.); . még: scibsne,
acub3ne (Osanin 142 [1470]): *Japdn’, tkp.
‘napkelte (orszdga)’ mint a kinai jih? pen?
kuo? (v6. Okinai sdet puon kuok) (Am-
HeritDict. 889 Nippon a.), Z#i-pen-kuo
( Kiss? 1: 1757): ’ua.’ megrovidiilése; a tel-
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jesebb vdltozatra 1. még zhi [jih]-pan-kwe
(Hobson— Jobson 451 Japan a.), chi-pan-gu
(1298: Marco Polo, bk. III1. ch. 2: wo.),
ci-pan-ghw (1521 [Pigafetta, Magellan’s
Voyage, Hak. Soc. 67]: uo.); sth. A szd-
kapesolat elemeivel vo. kinai §%, arcés ’nap’ -
bén, 63mp ’kezdet, eredet, forrds; szdr-
mazik, ered’ (Rudenberg 320 [3105] 4 16
[160]), ill. (Osanin 141 [1470] -+ 495
[6292]). — Kozvetitbje lehetett a maldj
(indonéz) R. jgpung 'ua.’ (Hobson— Jobson
i. h.), djepun *Japan(ese)’ (Echols — Shadily
96). — Korai (nemzetkozi) adata pl. a port.
4> « » » bl sabado chegardio a nds tres Japoés
Christads . ..” (16. sz. [F. M. Pinto, Pe-
regrinagdo cap. 208, vol. VI, p. 169]:
Machado 2: 1257), R. ,, ... metropoli de
toda, aquella Monarchia da nacéo Japoa”
([id. ibi, cap. 208, vol. VI, p. 167]: uo.);
fr. R. iapponais (1580: Le Grand Robert
5: 1788); ang. R. Iapones (1588: Oxf.
Japanese a.), de v6. Giapan (15677: uo.
Japan a.); stb.: ’japan(ok)’; vo. még or.
anéney ’japén’ (1782: SIRLJ. 17: 2086
anéuyst a.). — A m. R. jdpon, jdpén
hangalakjst a R. japonica meg a R. Jdpon,
Jdpdnia (1. fent) befolydsolhatta; esetleg
elvonds-kikdvetkeztetés eredménye a Jd-
pon(ia) orszdgnévbdl, ha ugyan nem az
orszdgnév valé a népnévbél; ez esetben a
népnév dtadéja meghatdrozatlan; minden-
esetre a francids irdsmédot (Japon) tiik-
rozi.

Partridge 317 Japan a.; Klein 1: 825;
Onions 492; Losique 125.

jem yen (1885: MagyLex. 16: 270; 1. még
1897: PallasLex. 16: 1092; 1904: Radé 181;
1930: Csorba 231), jen (1895: PallasLex. 9:
903; 1. még 1937: PHLex. 528);

>Japénban hasznédlatos pénzegység;
Yen, Jen’.

Forrdsaként vo. japdn en (Masuda 159;
1. még Nelson 183 [617/¥211]), SH (JRSL
2: 556): ’pénzegység: yen, jen’; ez a kinai
yiuan? (Rundenberg 644 [63421; AmHerit-
Dict. 1484), jydn (Piasek 66 [31/107),
*pans (Osanin 189 [18961); sth.: ’kerek,
kor alaku; kor, karika, keriilet; (pénz)-
darab’ megfeleldje. — Korai (nemzetkozi)
adata a fr. yen (1871: Grand Larousse 7:
6616); ang. yen (1875: Oxf. Yen a.); port.
tene (1904: Machado 1: 1206); ol. yen (1905:
Cortelazzo— Zolli 5: 1460); v6. még: ném.
Yen, Jen, En (Fremdwb. Leipzig 678);
sp. yen (LarousseSp. 3: 611); le. jen, yen
(WEP. 5: 269); stb.: ’yen, jen’. — A ma-
gvarba els6sorban a német kozvetithette.

Machado i. h.; Webster 2: 2651; Onions
1019; AmHeritDict. 1484 yen? a.

kamuka kamuka (1380: TESz. 2: 338)
stb.; ’damaszt szovet; Damast’.

Kozvetleneblh forrédsaként vo6. perzsa
kamkha ’(bizonyos szintl) damasztselvem’
(Steingass 1048). Végsé forrdsa taldn a
kinai *kim-3a < *kin-$a ’szaténszer(i szi-
vet: brokst, esetenként arannyal dtsz6ve’
(Lokotsch 1043.); vo. ezzel: kinai gin ~
djin ~ y3uns: ’arany’ - shd@ ~ scha ~
wa: ’kelmefajta, pl. hdalé- v. forgészdlas
szdvet’ (Piasek 295 [167] + 226 [120/4];
Riidenberg 87 [847] - 434 [4404]; Osanin
38 [366] -+ 401 [40661). — Kozvetitsje
lehet az alt., tel., (kara-)kirgiz kamka
(Radloff 2: 490); arab kamkha (Devic 80;
1. 1342 [Ibn Batuta 4: 1]: Hobson— Jobson
484 Kincob a.): ’atlaszszert kinai selyem-
kelme’; 1. még: k. lat. camoca (~ camucum )
’panni serici vel pretiosioris species’ (DuC.
2: 54); k. gbr. mapovydc ’pannus sericus
sive ex bombyce confectus et more Da-

masceno contextus’ (uo.); 1. még ... g
xauydv 9 Ilegodv @not yiorra ...
(1300: Hobson—Jobson i. h.). — XKorai

(nemzetkozi) adata a fr. camocas (1299:
Trésor 5: 77); ang. R. camocas (1330:
Hobson—Jobson i. h.), camaka (1375: Oxf.
tCamaca a.); ol. R. cammocca (1340 k.:
Hobson— Jobson i. h.), cammucca (14. sz.:
Battisti— Alessio 1: 704); sp. *camucdn
(1348: Corominas 1: 617), R. camocan (1404
[Clavijo, Itineraire de ’Ambassade Espa-
gnole & Samarcande, in 1403 — 1404, 88. §1:
Hobson—Jobson i. h.); or. xamra (1466 —
72: Sreznevskij 1: 1186); ném. R. kamka
(1733 [Gmelin, Reise durch Siberien 1:
137—8]: Hobson—Jobson i. h.); stb.:
’kamuka’. — A magyarba féltehetfen a
latinb6l keriilt; v6. még (hazai) lat. camoca
’Art eines kostbaren seidenen Zeugs’ (Bar-
tal 95).

FEW. 19: 83, 213; Skok 2: 28 kamka a.;
Kakuk: Nyr. 79: 226.

kaolin kaolin (1854: TIESz. 2: 353);

’porcelanfold; Kaolin’.

Forrasaként vo. kinai (mandarin) kaol
ling? domb, halom, kishegy a dél-keleti
Csianghszi tartomédnyban’ (1. AmHerit-
Dict. 714—15; Webster 1: 1232); a viszo-
nyitdsi pontként folhasznalt King-té-chén
[= OCsing-to-csen] helynevet Oxf. Eszak-
Kindba helyezi (Kaolin a.); székapesolat;
elemeire v6 kinai gau, 2do0 ’magas’ -+
ling, aun ’hegy, domb’ (Riidenberg 202
[1945] -~ 364 [3601]), ill. Osanin 370
[3743] + 590 [6289]), tkp. magas hegy’;
v6. még kinai gaolintd *kaolin’ (Osanin 390
[3827]); a kdznévi jelentés kialakuldsdnak
az az alapja, hogy a mondott hegy porcelén-
foldben gazdag. — Korai (nemzetkozi)
adata a fr. R. kao-lin (1712: FEW. 20:
98); ang. R. kaulin (1727—41: Oxf. i. h.);
ol. R. caolin, kaolin (1817: Cortelazzo—
Zolli 1: 198), caolino (1859: uo.); or. xaoain
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(1847: SIRLJ. 5: 767); sp. caolin (1860:
Corominas 1: 650); stb.: ’kaolin’. — A
magyarba elsésorban a némethdl keriil-
hetett.

Battisti— Alessio 1: 730; Onions 502;
Klein 1: 840; Le Grand Robert 5: 879.

makaé makad (1840: Kisst 2: 59
Macao a.; 1896: PallasLex. 12: 224); — de
vd. Macao ’killdnleges stédtusi portugdl
teriilet Dél-Kindban’ (1816: Kiss? i. h.);

‘egy fajta kdrtya- (szerencse-) jéték;
Makao, Macao’.

Végsb forrdsa vitathaté (Hobson— Job-
son 526—7; Kiss? 2: 59 Macao a.; Corte-
lazzo— Zolli 3: 693); ssszefiiggésbe hozhatd
a kinai aumén, domure ‘Makad’ (Riiden-
berg 4 [40]; Osanin 468 [4912]) vdrosnév-
vel; vo. ezzel *aomenkou ’ua.’ (DizEnclt.
7: 203 Macaoe a.), tkp. kinai (au, ao *6bol,
meredek tengerpart’) + mén, Miub ’ka-

u’ -+ kou, xjy ’bejdrat; stb.” (Riidenberg
4 [40: 1. fent] + 384 [3850] -+ 334 [3243];
Osanin 468 [4912: 1. fent] | 335 [3360] +
98 [1061]). Mindenesetre a ném. Macao
’Makad’ el6zményeként megadott kinai
* An-men ’Buchteingang [6bdlbejdrat]
(Brockhaus!? 11: 744; 1. még Encyclo-
paedia Fennica 5: 1180 Macau a. is) el6-
tagja sem feltétleniil hibds az * Au-men-
féle helyett. — A kdrtya- (szerencse-) jaték
egvébként a jatékbarlangjai révén hirhedt
(Makaé) vérosrél kaphatta a nevét. — A
Kuantung tartoménybeli varosnév koz-
vetit6je port. Macau "Makad’ (Kiss® i. h.);
hangalakjénak kialakuldsa — a kinai *ao-
mén-kou (1. fent)-féléhez képest — esetleg
azzal magyardzhat6, hogy az ao- székez-
detet a portugdlban netdn névelének
(a + o) érzékelték; ilyen tipusa ,,8z6-
keletkezésre 1. pl. a perzsa-arab laz[h]-
ward ’lazirk8’: neolatin gzudr-tipusu meg-
felelést, ti. az eredeti I-t névelBnek is fel-
foghattdk. — Korai (nemzetkozi) adata
pl. az ang. R. macao (1778: Oxf. tMacao
a.); ol. R. makao (1846: Battisti— Alessio
3: 2296 macao a.); fr. macao (1867: Trésor
11: 99); or. Mmaxao (1890—1907: SIRLJ.
6: 506); sth.: »huszonegyes«-féle kértya-
hazérdjdték, makad’; 1. még ném. Makao,
Macao *Art Gliickspiel (mit Wiirfeln oder
Karten)’ (Fremdwb. Leipzig 370; Brock-
haus!? J2: 24); sth.: ua.’. — A magyarba
a németbdl keriilhetett.

Webster 2: 1352; Klein 2: 918; Am-
HeritDict. 779; Kiss? i. h.

R. nankin, nanking Ndnkin (1788:
N8z.), Nankin (1789: MNy. 71: 123; 1. még
1795: MNy. 30: 32; 1810/1898: NSz.; 1838:
Tzs. 528; 1846: RefNy. 203; 1857: NSz.;
1864: uo.; 1871: uo.; 1891: TFuredi 141;
1930: Csorba 141), nankin (1809: NS8z.);

— v06. még ndnking (1805: NSz.), Nanking
(1818: NytudErt. 93. sz. 21; 1. még 1859:
NSz.;1864: uo.; 1875: uo.; 1883: MagyLex.
12: 498; 1891: i. h.; 1897: PallasLex. 12:
974; 1904: Radé 115; 1930: i. h.); — de v&.
Nanking hn. (1757: Kisst 2: 221);

*vildgos szinfi kelmefajta; Nanking:
gelbes Baumwollgewebe’.
Forrdgaként: kinai nankin, nanking

(Onions 602 nankeen a.), nan? ching' (Am-
HeritDiet. 872), ndnging (Piasek 327 [24]);
sth.; székapcesolat: nan-kin, nan-king; vo.
még nan-djing (Ridenberg 400 [4024]
Nan ’dél’ a. + 90 [833] Djing ’f6véros’ a.),
Hdne-y3zn (Osanin 380 [3832] 4 1787
[8217]: ’Nanking’, tkp. ’déli f8vdros’.
Viérosnevekbdl alakult kelmenevekre 1. da-
maszt, muszling stb. — Korai (nemzetkozi)
adata az ang. R. nankein (1755: Oxf.
Nankeen a.); fr. nankin (1759: FEW. 20:
106); ném. Nanking (1786: Schulz— Basler
2: 176); ol. nanchina (1803: Battisti— Ales-
sio 4: 2544); port. nanquim (1871: Machado
2: 16656); stb.: nankin’; v6. még or. mdrka
’ua.’ (1834: SIRLJ, 7: 351). — A magyarba
elsbsorban a németbdl keriilhetett.

Lokotsch 1654.; Machado 2: 1565; Vas-
mer 2: 196 wndaka a.; Klein 2: 1027; Le
Grand Robert 6: 683; Cs[ongor] Bfarna-
bds]: Elet és Tudomény 18: 1342.

pakfon(g) pakfong (1799: NSz.;1. még
1843: uo.; 1846: MNy. 71: 125; 1851: NSz.;
1874: wo.; 1891: Fiiredi 153), pack-fong
(1840: NSz.), plakfond (1843: uo.), papfon
(1846: i. h.), papffor (1846: i. h.), pakfon
(1846: i. h.; 1862: NSz.; 1886: uo.; 1896:
PallasLex. 13: 713; 1930: Csorba 150),
packfong (1857: NSz.; 1. még 1865: Babos
232:1904: Radé 125);

’kevesebb nikkelt, tébb rezet tartal-
maz6 alpakka; Packfong’.

Forrdsként vo. kinai paktong (Trésor
12: 766 pacfung a.), (kantoni) peh ung
‘pakfong’ (Oxf. Paktong a.); székapesolat;
tkp. peh fehér’ + t'ung ’réz’ (uo.): ’fehér-
réz’; vo. még kinai bai tung ’ujeziist,
fehérréz’ (Riidenberg 8 [79] Bai ’fehér’
a. + tung ’réz, bronz’: uo. 5856 [5750]),
6aif-myn (Osanin 157 [1627] 6di *fehér’ -
myjx 'réz, bronz’: vo. 374 [3779]). Kozve-
titéje az ang R. paakiong *ua.’ (1775: Oxf.
i. h.); a pakfong-féle valtozat (tipografiai?)
betiitévesztéssel keletkezhetett; (hasonld
pl. a gavidl-féle sz6 a hindi ghariyal 'ua.
alapjdn). — Korai (nemzetkozi) adata a
fr. R. pakfong (1812: Trésor i. h.), R. pack-
fond (1836: Grand Larousse 5: 3890); ném.
Packfong (1813: Weigand® 2: 355); ang.
packfong (1839: Oxf. i. h.); ol. R. packfond
(1839 —41: Cortelazzo—Zolli 4: 860 pack-
fong a.); sth.: ’pakfon{g). — A magyarba
elsésorban a (béesi) németbdl keriilhetett.
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Webster 2: 1622; Rompp 3: 10; Onions
641; Le Grand Robert 7: 1.

riksa riksa (a 20. sz. mdsodik fele:
1. pl. 1961: HTsz, 610; 1972: EKsz. 1171;
1973: Bakos 737); stb.; sajdtos, hogy az
ErtSz. {1959—1962.7 még nem szbtdrozza;
e kategéridba illik az ikebana, a tatams
stb., stb.; .

"Kelet- és Dél-Azsidban: emberi erbvel
vont, egyiiléses, koénnyl, kétkereki bér-
kocsi; Rickscha’,

Alapja a japan jénrikisha ’emberi er6vel
vont kétkerekil gyaloghintd® (Nelson 122);
szokapesolat: japan jin ’ember’ -+ riks
>erd’ - sha ’jérmi, kocsi’ (uo. [339/F88] +
204 [715/F256] - 864 [4608/F18331); 1. még
japén nsuHpuki[csa] 'uva.’ (JRSIL. 1: 171)
A japén szokapesolat el6zményeként L.
kinai jén* 4 W* + ¢sché! ’ua. (Riiden-
berg 318 [3083] + 353 [3483] + 559
[5514]), scane + au + 43 (Osanin 454
[4777] + 445 [4670] 4+ 250 [2602]) <
Okinai (kinai R.) #2ién + lisk + té7a
(AmHeritDict. 704); a 3(—4) szétagos val-
tozatra 1. ang. R. jinriksha (1874: Oxf.
Jinricksha a.). Nemzetkozi széként a japdn
els6szétag-hidnyos médosulat terjedt el;
v6. pl. ang. rikshas (1887: Oxf. Rickshaw
a.); vb. még ném. Rikscha, tkp. ’durch
Menschen bewegter Wagen’ (Brockhaus!®
15: 814); szlov. rikda (SISJ. 3: 743); or.
puxwa (6. n. [3HH. cnos. [panar.]:
SIRLJ. 12: 1317); stb.: ’riksa’. — A ma-
gyarba els6sorban a németbdl keriilhetett.

Fremdwb. Leipzig 552; Webster 1:
1216 jinrikisha a.; Onions 766 rickshaw a.,
496 jinricksha a.; Klein 2: 1347; Webster’s
Ninth 650, 1014; Cortelazzo— Zolli 4: 1089
745Ci0 a.

santung santung (1939: TESz. 3: 484)
stb.; — de vo. Xantung *tartomdny Kelet-
Kindban® (1757: Kiss? 2: 447);

’egyfajta (selyem)szdvet;
seide’. .

Forrasaként vo. kinai shdn’doong (Am-
HeritDict. 1191 Shan-tung a.), shandung
(Piasek 328), schan-dung (Riudenberg 435):
*Santung-tartomény Kelet-Kindban’; sz6-
kapesolat; v6. kinai schan ’hegy, domb,
halomy’ (uo. 435 [4417]) + dung ’kelet(i
terilet) (uo. 171 [1683]), wdne ’hegy’
(Osanin 90 [975]) + 0Yn ’kelet(re)’ (uo.
503 [5403]), tkp. ’a hegytbl keletre’. E tar-
tomény selyemtermelésérdl hires. Koz-
névvé véldsa a Santung-selyem-féle szd-
kapesolatban kovetkezhetett be; vo. ang.
Shantung pongee ’ua. (1882: Oxf. Shan-
tung a.); vb. még fr. chantoung (1910: Petit
Robert 1810); ol. shantung (1914: Corte-
lazzo— Zolli 5: 1198), sciantung (1931: uo.);
stb.: ’santung(selyem)’. — A magyarban a

Schantung-

ném. Schantungseide részforditdsdban: a
santungselyem-szdkapesolatban honosodha-
tott meg.

Klein 2: 1431; Csfongor] B[arnab&ds]:
Elet &s Tudomdny 18: 1342; Trésor 5: 516;
Le Grand Robert 2: 489; Kiss® i. h.

sinto sinto (1884: MagyLex. 14: 591;
1. még 1897: PallasLex. 15: 6);

’(6si) japén vallds (1. ValltortLex. 278
sintotzmus a.); Schintoismus, Shintoismus’.

Forrdsaként vo. japdn shinté (Masuda
1106; v6. még Wohlfarth— Odagiri 1231),
Shinds (Nelson 658), cunmé (JRSL 2: 101):
’sintoizmus’; székapcsolat: japdn shin
’isten’ (Nelson 657 [3245/F1359]) + d6 *at’
{(uo. 887 [4724/F1886]). Megfeleléje a kinai
(mandarin) shén? ’isten’ -+ t6 < dé < taot
*at’ (AmHeritDict. 1195); 1. még schén [3én]
Yisten’ + dau at’ — ’tan’ (Riddenberg 443
[4482] 4 45 [415)]), uffrb -+ ddo (Osanin
258 [2647] + 611 [6480]), tkp. ’(az) isteni
at, tan’. — Koral (nemzetkézi) adata a
port. X4ntd ,,Do japonés Xinté ’caminho
dos deuses’, segundo Dalgado (ob. e loc.
cit.), que documenta este voc. em 1560
(Machado 2: 2187), R. seuté (1612 [D. d.
Couto 5: 8,12]: Hobson—dJobson 829
Shintoo a.); fr. R. sinto (1727 [Kaempfer,
Hist. Nat. du Japon 1: 176: wo.), shinté
(ou shintoisme) (1765: Le Grand Robert
8: 7562); ang. R. sinto (1727: Oxf. Shinto
a.); vd. még sp. shinto (LarousseSp. 3: 342);
stb.: ’sintd’. — A magyarba elsdsorban a
németb6l keriilhetett.

Partridge 616; Klein 2: 1436; Wahrig
310.

R. soja soja, sojapaszuly (1884: TESz.
3: 776 szdja a.), séja (1897: uo.);

’egy fajta hiivelyes termésli noévény:
Glycine soja v. hispida; Soja’.

Forrdsaként vo. pl. japan shéyu (Ma-
suda 1159; vo. még Wohlfarth— Odagiri
1274; Nelson 901 [4801/F 19261), céw
(JRSL. 2: 67): ’(pikédns kinai) »olajos«
széjamdrtds (halételhez)’; szdkapcesolat;
tkp. japdn shé = hishio ’babpaszta, -pép’
(Nelson i. h.) + yu ’olaj’ (uo. 542 [2534]/
F1085)); 1. ,,Hoc legumen in coquina Japo-
nicd utramdgue replet paginam; ex eo
namque conficitur: tum puls Miso dicta,
quae ferculis pro concistentia et butyri
loco additur, butyrum enim héc coeld res
ignota est; tum Sooju dictum embamma,
quod nisi ferculis, certé frictis et assatis
omnibus affunditur” (1712 [E. Kaempfer,
Amoenitatum Exoticarum 839): Hobson—
Jobson 8569). — A japdn szdkapcsolat a
kinai (sanghaji) sze-yu; (Amoy-i) si-tu;
(kantoni) shi-yan (Hobson—Jobson 858
Soy a.), shi-yasi (Webster’s Ninth 1129);
stb.: ’ua.’, tkp. ’soy-bean oil [szdjabab.
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olajT megfelel6je; vo. még kinai djiang-yu
(Ridenberg 70 [6821]); grang-jou (Piasek
294 [164/11]); (mandarin) chiang! yu? (Am-
HeritDict. 1237 soy a.); ysane-# (Osanin
192 [1933]); stb.: *ua.: »szdjac’. — Az eurd-
pai nyelvekbe — netdn a maldj sos 'ua.’
alapjan — f6ltehetéen a holland révén
kertilhetett; vé. holl. soja *»szdja¢’ (17. sz.
m. f.: de Vries 669), s a szdjabab, -mdrids,
-olaj-féle szokapcsolatokban honosodhatott
meg. — Korai (nemzetkozi) adata az ang.
R. sato (1679: Oxf. Soya a.); fr. soya
(1745: Petit Robert 1827), soja (1842:
FEW. 20: 110); svéd soja (1750: Hellquist
2: 1024); ol. soia (1819: Battisti— Alessio
5: 3530); or. coa (1847: SIRLJ. 14: 459);
port. soja (1852: Machado 2: 2015); ném.
Soja (bohne) (19. sz.: Kluge® 714); stb.:
’széja’; vo. még sp. soja 'ua.’ (1925: Coro-
minas 4: 267). — A magyarba elsdsorban
a németb&l keriilhetett; a m. R. soja
J-ezése azonban nem zdrhaté ki.

Webster 2: 2180; Skeat 584; Klein 2:
1479.

szatén szattin (1785: TESz. 3: 686)
stb.;

egy fajta pamut- v. selyemszdvet;
Satin’.

Koéznévi forrdsaként vo. arab zettount
(Devic 203), zaitdni ’kinai selyemszo-
vet’ (FEW. 19: 206); alapja lehet a
kinai (Csiangszu tartoménybeli) Csitung
varos arab elnevezése, az arab Zeitoun
’ua.’ (Devie 204); a kinai vérosnévre 1.
még kinai Cidun [yioyn] (Osanin 872)
~ R. Tseutung ~ R. Tsinkiang (Am-
HeritDict. 1154): ’Csitung’. A kinai — arab
vérosnév — arab koéznév alakuldsdra 1.
,»The first city that I reached after crossing
the sea was Zaitan ... It is a great city,
superb indeed; and in it they make da-
masks of velvet as well as those of satin

., which are called from the name of the
city zadtania” (1350 k. [Tbn Batuta 4: 269):
Hobson—Jobson 797); tkp. ’zaituni se-
lyemkelme’, s az arab hangalakra az arab
zastin ’olajfa’ (Wehr 1: 352), zaittini
’olaj-, olajbarna’ (uo.) hathatott; v6. még:
s « - « AT, 2aitiing, gleicher Bedeutung. Dieses

ist eine Ablt. von Zaitun, dem ar. Namen

der chinesischen Stadt Tseu-thung, wo die-
ser Seidenstoff hergestellt wurde” (FEW.
i. h.). — Kozvetitbje részben taldn a k. lat.
satinus ’pannus sericus rasus’ (DuC. 7:
315). — Xorai (nemzetkodzi) adata a fr.
R. zatouwin (1350: FEW. i. h.), zatin ’étoffe
de soie fine et lustrée’ (1351: wuo.), satin
(1387: uo.); ang. R. satyne (1366: Oxf. Satin
a.); kfn. satin (Lexer 177); sp. R. setuni
(1405 [Clavijo, Itineraire de I’Ambassade
Espagnole & Samarcande in 1403—1406 —
by C. Markham — Hak. Soc. 1859. 171]:

Hobson—Jobson i. h.), satén (1890 I.:
Corominas: Breve 513), de v6. sp. R.
acituni (1440: Corominas 1: 20 aceituni a.);
ol. R. zetani (vellutati) (1440 [Della De-
cima 1V, 58, 107]: Hobson— Jobson i. h.]),
satino (1636 e.: Battisti— Alessio 5: 3346);
or. camun (1874: SIRLJ. 13: 196); sth.
— A magyarba a franciabdl keriilhetett,
német kozvetitéssel is.
Vasmer 2: 583;
Onions 790.

Webster 2: 2017;

tajfun teifun (1872: TESz. 3: 822),
taifun (1884: uo.), tdjfun (1904: Radd 168);
— de v0. ,,Iszonyu viharok (typhoons)
dithéngtek a chinai partokon” (1841:
NytudErt. 93: 40); ;

’pusztitdé trépusi forgészél (Kelet-Azsid-
ban); Taifun’.

Foltehet6 forrdsaként vo. kinai (kan-
toni) tai fung, (mandarin) ta'féng: *tdjfun’
(AmHeritDict. 1388); székapesolat; tkp.
‘nagy szél’; elemeire 1. kinai tai ’nagy’ +
feng ’szél’ (Riudenberg 488 [4834] + 186
[17917), maii + @31 (Osanin 137 [1425] +
723 [7654]). Megfeleléje a japan taifd
(Masuda 1249; Nelson 235 [848/F1564]
Tai a.), maigy (JRSL 2: 233): ’tdjfun’.
Egyéb szarmaztatdsokkal szemben a kinait
erfsiti az a ,,tdrgyi” mozzanat, hogy a
,»,tajfun” a keleti tengerek sajatja, amellett
a japan szé irdsjegyei azonosak a ’‘nagy’
meg a ’szél’ jelentésti eredeti (kinai) irds-
jegyekkel. A kinai szérmaztatdsra utald
régi portugdl szovegekbdl vo. pl: ,, ...
aqvy neste clima vem muytas vezes tad
tempestuosa (a lua nova) de ventos & chu-
vas que ndo ha navio que a possa aguardar,
& qual tormenta os Chins chamdo tufdo. . .”
(M. Pinto, Peregrinagéio, cap. 50, vol. II,
p. 79, ed. de 1945.): Machado 2: 2123
Tuféo a.; ,,De maneira que este vento
chamam na China tufdo, e venta muitos
annos htia soo vez no anno . ..” (Fr. G. da
Cruz, Tratado das Cousas da China e
Ormuz, cap. 29, p. 158, ed. de 1937]: uo.):
mindkét idézet jegvzetben. — A kinai
(-japén) szénak az arab (perzsa; urdu;
oszmén stb.) tafan ’vizdr, dagdly; dradas;
arviz, o6zonviz, vizézén’ (Wehr 2: 518)-féle
szbéhoz vald viszonya tisztdzatlan; ez utobbi
alapjaként vo. arab tafa ’ide-oda, keresztiil-
kasul jdr-kel, Dbolyong, tévelyeg; stb.’
(uo.). — A hasonlé hangzdsi (és jelentésii)
gor. Tvpdy *Typhon’ a gor. tdgouar *flistdl;
izzik, pardzslik; stb.” (Frisk 2: 950) szdr-
mazéka; ennek (hangalaki) hatésa a tdjfun-
féle sz6 nemzetkodzi megfelelSire regisztral-
haté. — Korai (nemzetkdzi) adata a port.
tufdo (1500 k. [Navegacao de P. A. Cabral,
cap. 3]: Machado i. h.); fr. typhon (1504:
Bloch-Wartburg? 657); feln. tifon (1586:
Kluge® 767); ang R. touffon (1588: Oxf.
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Typhoon); ol. tifone (16. sz.: Battisti—
Alessio 5: 3787); or. rmugén (1847: SIRLJ.
15: 41 Taiigyn a.); stb.: ’tédjfun’. — A m.
véltozatok az ang. tai’fuin meg a ném.
Taifun ~ Teifun (Fremdwb. Leipzig 618)
alapjan keletkezhettek.

Partridge 747; Onions 953; Kluge®
i. h.; Orszdgh: NytudErt. 93: 40; Schulz—
Basler — Kirkness 5: 20; H., R. Kahane:
Wartburg-Eml. 427; v6. még Konig 208.

R. té thee (1693: MNy. 79: 249), ¢
(1704: TESz. 3: 870 tea a.); stb.; 1. még
Pais-Eml. 278;

tea; Tee’.

Forrdsaként vé. délkelet-kinai (VI—
V1I. szézadi) R.. N. *de (a japéni un.
go-on alak alapjén); de vo. észak-kinai
(VII—VIIIL. szdzadi) R., N. *a (a japéni
kan-on alak alapjan); — N. (Szvatou) ¢d;
(Fucsou) te, td; (Fucsien) ¢4, t’a; stb.:
’tea’; a végs6 forrds els6sorban a szvatoui
nyelvjarashoz kozeli amojiban keresend6;
a kinali megfelel6k sinol6giai értékelését
1. Csongor B.: Pais-Eml. 276 —278; v5. még
japdn msa ’tea’ (JRSL. 2: 350 uaid a.);
ugyanennek a szoénak észak-kinai tg'a ’tea’
(Pais-Eml. i. h.) véltozata a (mdsodlagos)
m. R. csd(j) 'tea’ (1864: TESz. 1: 466
csaja a.) szavunk eredetije. — A R. té-
tipus eredetijének kozvetitbje lehet az indo-
néz téh 'ua.” (Kamus 875; Echols— Shadily
370); tovabbé az ujkori latin; 1. thee (1631
[J. Bontius, Hist. Nat. et Med. Ind. Or.

Lib. I. Dial. 6: 11]: Hobson— Jobson 907),
,,INon mirum est, multos etiam nunec in illo
errore versari, quasi diversae speciei plantae
essent The et Tsia, cum e contra eadem
git, cuius decoctum Chinensibus The,
Iaponensibus Tsic nomen audiat; licet
horum T'sia, ob magnam contributionem et
coctionem nigrum The appellatur (1658
[Bontii, Hist. Nat.—Pisonis Annot. 87]:
Hobson—Jobson i. h.); vé6. még F. M.
Loewenstein, Lexicon medico-galeno-chy-
mico-pharmaceuticum (Francoforti ad
Moen. 1661.); de vo. ,,Quis ... herbae
illius apud Chinenses celebris, thé dictae”
(1663: Hatzfeld —Darmesteter 2: 2144),
ahol a thé esetleg mér francia adatként is
felfoghaté; 1. Pais-Eml. 278; Grand La-
rousse 7: 6048. — Korai (nemzetkoézi) adata
az ang. R. thee, the (1631/1658: Qxf. i. h.);
ném. R. thee (als Getrink; als Kraut)
(1647: Schulz— Basler— Kirkness 5: 108
Tee a.); fr. thé (1664: FEW. 20: 111); holl.
thee (17. sz.: de Vries 732; 1. még 1726:
[Valentijn, Oud en Niew Oost-Indien, v.
1907: Hobson — Jobson 908); ol. the (17. sz.:
Battisti— Alessio 5: 3735); svéd R. thee
(1717: Hellquist 2: 1170 2. ¢e a.); sp. te
(1739: Corominas: Breve 545); port. té
(1874: Machado 2: 2057 Tea a.); stb.: *tea’.
— A magyarba els6sorban a németb6l ke-
riilhetett.

Oxf. Tea a.; Machado i. h.; Skeat 632
tea a.; Csongor: Pais-Eml. i. h.; AmHerit-
Diet. 1320.

Az aldbbiakban néhany szakirodalmi réviditésnek a feloldasa kdvetkezik; a rovi-
ditések altalaban a szerzdi vezetéknévvel azonosak; ide részben a témahoz kapcsolédd
jelentéségiiknél fogva keriiltek, részben (s féleg), mert a TESz. roviditései kdzt nem

szerepelnek.

AmHeritDict. = The American Heri-
tage Dictionary ... W. Morris, Editor.
New York, 1969.

Cortelazzo—Zolli = M. Cortelazzo—
P. Zolli: Dizionario etimologico della
lingua italiana. Bologna, 1/A—C{1979.]. ..
5[S—Z [1988.].

Czeglédy = Czeglédy Kidroly: Nomad
népek véndorldsa Napkelett6l Napnyuga-
tig. Bp., 1969.

Devic = Dictionnaire étymologique
des mots frangais d’origine orientale ...
par L. M. Devic. Amsterdam, 1876/1965.

Devoto—Oli = Vocabolario illustrato
della lingua italiana di G. Devoto e G. C.
Oli. T—11. Milano, MCMLXV1I.

DizEnelt. = Dizionario enciclopedico
italiano I—XII. Roma, 1955—61.

Echols—Shadily = J. M. Echols—H.
Shadily: An Indonesian— English Diction-
ary. New York, 1963.

Friederici = G. Friederici: Amerikanis-
tisches Worterbueh . .. Hamburg, 1960.
Grand Larousse = Grand Larousse de
la lgngue francaise. I—VII. Paris, 1971 —

1978.

Hatzfeld — Darmesteter = Dictionnaire
général de la langue frangaise ... par
A. Hatzfeld et A. Darmesteter ... I—1II.
Paris, 1926.

Hobson—Jobson = A glossary of col-
loquial Anglo— Indian words and phrases
...By H.Yule and A. C. Burnell ... Lon-
don, 1886/1969.

JRSL. = Bonbioii sINOHCKO-PYyCcCKHE CJI0-
Bapb. Coctrasuan C. B. Hesepos, K. A.
Ionos ... I—II. Mocksa, 1970.

Kahlo —Birwinkel = Indonesisch—
deutsches Worterbuch von G. Kahlo und
R. Béarwinkel. Leipzig, (1966.).

Kamus = Kamus bahasa Indonesia—
Rusia. Moskow, 1963.
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Kiss® = Kiss Lajos: Foldrajzi nevek
etimol6giai szétéra. I—1II. Bp., 19884

Le Grand Robert = Dictionnaire alpha-
betique et analogique de la langue Fran-
¢aise de Paul Robert ... Tome I. — 1985.
Montréal, Canada.

Losique = 8. Losique: Dictionnaire
étymologique des noms de pays et de
peuples. Paris, 1971.

Masuda = Kenkyusha’s new pocket
Japanese— English Dictionary ... Edited
by K. Masuda. Tokyo, é. n.

Nelson = The Modern Reader’s Japa-
nese— English . . . Dictionary ... by A. N.
Nelson. Tokyo, (1969.).

Osanin = Kum[-t]aficko-pycckuit  cJioBaphb.
IMo0 pedakuueit U. M. Owanuxa. Mocksa,
1952, — UG. Kumouesoii ykasatenb K
KHTalCKOPYCCKOMY CJI0Baplo . .. Mocksa,
1953.

et analogique de la langue frangaise.
Paris, 1987.

Piasek = Chinesisch —deutsches Wor-
terbuch herausgegeben von M. Piasek.
Leipzig (1961.).

Riidenberg = Chinesisch —deutsches
Worterbuch . . . von W. Riidenberg. Ham-
burg, 1936.

Skok = P. Skok: Etimologijski rje¢nik
hrvatskoga ili srpskoga jezika. I—1IV.
Zagreb, 1971 —174.

Trésor = Trésor de la langue frangaise
... Publié sous la direction de P. Imbs.
Paris, I (1971.)

Webster’s Ninth = Waebster’s Ninth
Colligate Dictionary . .. Springfield, Mas-
sachusetts, U.S.A. 1983.

Wohlfarth —Odagiri = Neues japa-
nisch—deutsches Worterbuch ... von E.
Wohlfarth und R. Odagiri. Tékyo, 1934.

Petit Robert = Le Petit Robert par

Paul Robert. (Dictionnaire alphabétique Farkas Vilmos

A magyar nyelvtudominyi terminolégiaszotarrol

1. Az elmilt 2—3 évtizedben sok olyan szétar és szaklexikon jelent meg, amely
egy-egy tudoményag, foglalkozas, mesterség miszavait, szakkifejezéseit értelmezi, ma-
gyarézza, vagy az arra vonatkozé ismereteket dolgozza fel. Gondoljunk csak a mfiszaki
értelmezd szétarak koteteire vagy az allatnevek, a novénynevek szétarara, az orvosi sz6-
tarra vagy éppen a bibliai kislexikonra. Valamennyi azzal a szdndékkal késziilt, hogy
tdjékoztatést, eligazitdst adjon szakembereknek és laikusoknak a tdrgykér dolgaiban,
jelenségeiben és az ezeket jelold miiszavakban, szakkifejezésekben.

A magyar nyelvtudoményban is egyre siirget6bb feladatté valt terminolégia-
szotar készitése. Barték Jénos is ,,A nyelvtudoményi terminolégia kérdései’ c. tanul-
ményéban (Nyelvi rendszer és nyelvhasznélat. Bp., 1980.), Maté Jakab is ,,Gondolatok
és toprengések egy magyar nyelvészeti terminolégiai sz6tér lehetéségeirsl” c. irasaban
(MNy. 80: 276 —) a terminoldgiaszétar sziikségességét, égets voltat hangsulyozza. Mind-
ketten szédmba veszik a kiilfé6ldén megjelent terminolégiaszétarakat és szaklexikonokat.
MA4té Jakab azokon kiviil foglalkozik a hazai szétérakkal és kisérletekkel is. Részleteseb-
ben térgyalja Szathméri Istvénnak ,,A stilisztikai fogalmak lexikona’ e. munkajat,
amely A magyar stilisztika utja c. miiben jelent meg (Bp., 1961. 417—544), Korompay
Klaranak és Matai Maridnak ,,A nyelvészeti m{iszék lexikona” ¢. munké4jét, amely a
Bevezetés az egyetemi magyar nyelvészeti tanulményokba c. egyetemi jegyzetben latott
napviladgot (Bp., 1983. 126--204), és Siptdr Péternek Nyelvészeti Kisszétbrat (1980.).

Mindharom munka azonban lényegesen szilikebb céllal késziilt, mint a Barték és
Maté altal emlitett kiilfsldi miivek vagy az én terminolégiaszétdram. A cimszék szamat
és e munkék terjedelmét is e szilikebb célok magyarbzzak. Szathméari 320 stilisztikai,
illetve stilisztikai szempontbél fontos nyelvtani fogalmat magyariz meg kimondottan a
stilisztikaval foglalkozdk szdméra. Korompay és MAtai szétara oktatfsi céllal késziilt.
A Bevezetdben a kiovetkezdket irjak: ,,Mindennapos tapasztalat, hogy az I. és IL. éves
hallgaté a nyelvészeti szakirodalom tanulményozisa kézben ismeretlen terminusra buk-
kan, olyanra, amelyet IV. éves koraban méar ismerni fog, de egyelSre nem tudja — nem is
tudhatja, hogy hol nézzen utdna.” Ezt a hidnyt igyekeznek eltiintetni szétérukkal.
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897 szécikk van a miiben, s ebb6l 533 mellett taldlunk értelmezést. A t6bbi mellett csak
a magyar jelentés, illetve a magyar sz6 mellett az idegen terminus szerepel, vagy pedig
egy mésik sz6cikkre val6 utalds. Pl. az Ige cimszé mellett ennyi all: Verbum, a Verbum
cfmszé mellett: Ige. Vagy: Dativus : Részeseset, ill. Részeseset: Dativus. A munka oktatési
céljairdl arulkodik az a sajitos megoldés is, hogy ha egy fogalomnak tobb elnevezése is
hasznéalatos, a leggyakrabban hasznalt miiszé mellett zArdjelben felsoroljak a szerzék a
fogalom valamennyi elnevezését. De szétdrukban nincs magyardzat az olyan miiszok
utén, amelyeket a hallgatéknak ismerniiik kell a kézépiskoladbdl. A miiszék egy csoportja
pedig valészintileg azért hidnyzik, mert az atlag hallgaténak nem kell ismernie. Pl.:
neuréma, kinéma, fékusz, szovegkohézié stb. Még kisebb kér szaméara késziilt Siptar Péter
sz6tara. A munkshelyén 1980 méjusaban tudoméanyos tilést rendeztek ,,A Chomsky utani
nyelvtudomény és kettds alkalmazésa’ cimmel. A szétdr a nem nyelvész résztvevik
szdméra akarta megkodnnyiteni az el6adésok megértését. 220 miiszét és szakkifejezést
magyaraz e szOtar. Azzal azonban, hogy egyes szécikkekben a cimszo 4ltal jelslt fogalom
més elnevezéseit is kozli, illetve kitér a terminus altal jelslt fogalom kiilonboz6 tipusaira,
fajtdira, az értelmezett terminusok szédmat legalabb a duplijira emeli. Pl. a jelentés
cimszé alatt a jelentés fogalmén kiviil megismerjik a kovetkezd terminusok értelmét:
mi az a lexikai vagy szemantikai vagy kiilsé jelentés, és mi az a grammatikai vagy funk-
cionalis vagy strukturalis, vagy belsd jelentés. Megtudjuk, mi a referenciélis jelentés, és
mi a kontextualis vagy szitudeids jelentés, mi a kiterjesztett vagy tadgabb jelentés, illetve
a specialis vagy sz{ikebb jelentés. 8z6 van az intencionélis és az extencionélis jelentésrél,
valamint a denotativ és a konnotativ jelentésrél. Tehat egy cimszd alatt 17 miiszé ma-
gvarazatat adja.

Bartok Jénos is, Maté Jakab is hangsilyozta a tanulménydban azt, hogy a ter-
minoldgiaszotar elsésorban a tudoményég szempontjabol fontos, hiszen segiti a tajékozé-
dést, az aligazodést a nyelv jelenségeiben. Sziikség van ra, hiszen ma még nyelvésznek is
nehéz sokszor egy-egy tanulmény megértése, féleg a szokatlan terminushasznélat miatt.
A tudoménytorténet szavival élve, a nyelvtudoményban is évtizedek 6ta a paradigma-
valtas korat éljiik. Az Un. meguajitott klasszikus grammatika maga is 4tértelmez vagy djra
értelmez miiszékat, és atvesz a modern irényzatokb6l 4j terminolégidkat. Ugyanakkor a
klasszikus grammatika mellé Gj szemléleti médok honosodtak meg. Egy résziik meg-
tartotta 6nallésagat, mésok pedig egységesiilést koveteltek a klasszikus grammatikéval.
Azt hiszem, elég, ha itt csak neveket és irdnyzatokat sorolok fel: Saussure és a struktu-
ralista iskoldk, Chomsky és a generatfv iskoldk, a szociolingvisztika, a pszicholing-
visztika, a szdvegnyelvészet, az 0j stilisztikai vizsghlati mddok, a kommunikécis-
elméletek stb.

Ilyen koriilmények kozdtt igen nagy szAmu Gj miiszé jelent meg és jelenik meg a
szakirodalomban. Gyakran e sz idegen sz6 (pl. kernel, topic, comment), sokszor mas
tudoményéagak szava (pl. a fizika és kémia koh ézié szavit 4tvette a szdvegnyelvé-
szet, az informéciéelmélet entrépia szavét a stilisztika is, a szdvegtan is, a fizikdbdl a
fénytan fékusz szavét a mondattan stb.). Sok terminus teljesen 1j értelmet kapott, vagy
pedig jelentésbdviilésen ment 4t. Az efféle véltozdsok mindig megvoltak a nyelvtudo-
ményban, de nem ekkora szdmban, mint az elmult évtizedekben és napjainkban. Nem
véletlen az, hogy t6bb szerz8 is munkéja végén kozli azokat a terminusokat, amelyeket
a kdnyvében haszndl {pl. Deme Lészl6: A beszéd és a nyelv).

2. A NyifregyhAzn késziild és kozvetleniil befejezés el6tt 4116 nyelvtudomanyi
terminolégiaszétarrdl az aldbbiakat mondhatom el.

1976-ban indult meg a munka, tulajdonképpen azzal, hogy a nyiregyhazi Anya-
nyelvoktatési Napokon az igkolai segédanyagok k6zdtt széba jott egy iskolai nyelvtani
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terminoldgiaszétar elkészitésének a kérdése is. Ezt én villaltam. Mire azonban az 4ltala-
nos és kozépfoku iskoldk tankonyveit kicéduldztuk, megjelentek az 0 tantervek és
hamarosan az U] tankdnyvek. A szécikkanyag nagyjabdl ugyanaz maradt, az értelme-
zések valtoztak. Az 1] tankodnyvek cédulazésat el kellett végezni, s kézben kicédulaztuk
a féiskolai jegyzeteket, tankényveket, hogy a féiskolai hallgaték is haszndt vegyék a
terminolégiaszétarnak. 1981-ben elnyertem e munka tervezetével az dllami megbizést.
Ekkorra megérlelédétt az a gondolat, olyan terminol6giaszétért kell késziteni, amely a
tanulékon és hallgatékon kiviil elégazitast tud adni szakembereknek is a Magyarorszigon
hasznélatos, hagyomanyos és az ujabb terminolégidban.

Cédulaanyagunk forrésai: az 1961-t61 1983 végéig megjelent egyetemi, fiskolai,
kozépiskolai és ltalanos iskolai tankdnyvek, jegyzetek, segédanyagok, a szakfolydiratok
(Nyr., MNy., NyK., MNyj., NévtErt., ANyT., L. OK.), a Nyelvtudoményi Ertekezések
kétetei, a Nyelvészeti Tanulmanyok kotetei, a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag Kiad-
vanyai és egy sereg 6nallé mii, féleg az Osszefoglalé jellegli munkak, a kézikdnyvek(pl.
Bérczi: A magyar nyelv életrajza; A mai magyar nyelv rendszere; Fejezetek a magyar
leiré hangtanbél; stb.).

A sz6tér befejezéshez kézeledik. Ez azt jelenti, hogy a kb. 8000 cimszébdl, amely-
bél kdzel 5000 kivan értelmezést, a t8bbi un. utalé cimszd, alig 200 var még értelmezésre,
ill. utalasra.

A cimszok felépitése:

a) A cimszé maga vagy egyszeri szé vagy Osszetett szé vagy szioszerkezet, sz6-
szerkezetlanc: alany, ige, sz6tag, s20képzés, sz6dsszevonds, fénévi igenév, hasonlitd hatdrozds
mellékmondat, fok- és mértékhatdrozéi értékdd mindségjelzdi mellékemondat.

b) A cimszé magyar szé vagy idegen sz6. Altaladban az értelmezést a magyar szo
mellett adjuk, az idegen mellett csak akkor, ha az idegen a megszokottabb, vagy rovid
magyar szé vagy kifejezés nincsen ré. Pl. fékusz, paradigma, kompetencia, performancia,
komlikdcids névdtvitel, ablativus stb.

¢) Ha egy nyelvi jelenségnek tobbféle elnevezése van, valamennyi bekeriil a sz6-
tarba, értelmezést azonban a mellé a cimszd mellé tessziik, amely a jelenség megnevezé-
sére a legéltalanosabb, esetleg a szakirodalomban cimként fordul els. Pl. a birtokos jelzés
szbszerkezet terminolégia mellett van az értelmezés, a birtokos szerkezet és a birtokos szo-
szerkezet mellett csak utalds van erre.

d) A cimszé helyesirésiban a nyelvtudoményban szokésos médot alkalmazzulk.
Ez csak az idegen szdk irhséban lényeges. Tehét: derivdcid, kontamindeid, szegmentum,
szintagma — a magyar kiejtésnek megfeleléen; ablativus, larynx, indicativus, langue,
parole, topic, comment szok irdsaban az idegen nyelvii irds a szokésos, mi is igy ftjulk,
egyes sz6knél azonban utalunk a kiejtésre.

A cimszék értelmezése t6bbféle médon tértént:

A) Egyes idegen nyelvii cimszék mellett pusztdn a magyar jelentést adjuk: dever-
balis képzés : igei alapszéd kap képzdt; palatum : kemény széjpadlés.

B) Az egyjelentésti cimszokat révid, tomor értelmezés koveti. Ezt magunk irtuk,
de el6fordul, hogy idézéjelek kozott valakinek az értelmezését dtvettiik. Ilyenkor mindig
van hivatkozdsi adat. Pl. A névuté az a viszonyszé, amely a névszé utan (ritkdbban
névszé elStt) All, és vele egyiitt hatbrozéds korilményt fejez ki. Pl. A haza a folyé mellett
all. Vagy: A jelentésmezd olyan szavak Osszessége, amelyek valdsdgvonatkozis szempont-
jabol rokonsagban 4llnak egymassal, azonos fogalomkdrbe tartoznak. Pl. a szinnevek, &
rokonsignevek stb.

C) A tbbbjelentdsii cimszok mellett az értelimezéseket betiivel kitlonitjik el. Tobb-
jelentésiinek nevezziik az olyan cimszot, amelyet masként értelmeznek vagy hatdroznak
meg koronként a szakemberek, de ugyanarrél a nyelvi jelenségrol van szé. Pl a mondat
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meghatarozasdban mést mond a logikai-grammatikai irdnyzat, mast a funkcionalis meg-
hatérozéas stb.

Vagy: Fokusz

a) ,,az intonéciés silypontot tartalmazé mondatrész’’ (Chomsky);

b) ,,a mondat Uj részt tartalmazé részének, a réma résznek az els6, mondathang-
stlyt visels, argumentumnyi vagy igényi terjedelmi eleme” (Siptar 17).

Vagy: Metafura

a) a jelentéstanban az a jelenség, amikor egy fogalomnak a nevét a hasonlésig
vagy érintkezés alapjan &tvissziik egy mésik fogalomra néviil;

b) a stilisztikdban olyan székép, amely hasonlésdgon vagy hangulati egyezésen
alapul.

D) Az azonos alakt cimszdk kiilonb6z6 értelmezéseit szdmjegyekkel kiildnitjiik el.

Pl
Vonzat: 1. 4llandé hatérozé. Vs. Allandé hatérozé
2. igéknek, névszéknak, székapcsolatoknah az a jelentésiikbsl adédé sajat-
saguk, hogy megszabjak, milyen rangos és névutés alakoknak kell mellettiik 4llniuk.
Pl. ad -+ Nom. -+ Acc. -- Dat. Az édesanya konyvet ad fidnak.
Vagy: Paradigma. 1. ragozési sor; valamely igébdl vagy névszébél létrehozhatd
jeles és ragos alakok hidnytalan és rendezett sora.
2. a szévegtanban egy transzforméciés csoport
3. olyan tudoményos szemléletmdd, amely egy id6re meghata-
rozza egy tudomanyég fejlédésének az irdnyét. Pl. a transzforméciés generativ gram-
matika.

Vagy: Hasonulds (V6. asszimilécio)

1. a hangtanban az a massalhangzé-torvényszerliség, melynek sordn egy méssal-
hangzé a szomszédos méssalhangzdét részben vagy teljesen hasonlitja magahoz. Pl. dob-
tam — doptam, vérvel — vérrel.

2. a nyelvtorténetben minden olyan hangvaltozas, amely a szomszédos hangok
hatasdnak tulajdonithaté. Pl. bolatin > Balaton (A nyelvészeti miiszék lexikona. 151).

A szdtérunk felsleli a magyar nyelvtorténet, a mai magyar nyelv (ide sorolom a
fonetikat és a fonolégiat, a jelentéstant és a szdékincstant is), a finnugor Ssszehasonlito
nyelvtudomény, az altaldnos nyelvészet, a névtan és a nyelvmiivelés (retorika, stilisztika,
helyesiras, szerkesztéstan, nyelvhelyesség) terminolégiait.

Bachat Ldszlé



Sz6- és szolasmagyardzatok

Még egyszer a Surjanfalva ~ Sirgyefalu ~ Surdesti névrél

Ezekrdl a nevekr6l Reuter Camillo néhény éve cikket frt (Nyr. 104: 110—1).
Szerinte ennek a XV. szdzad eleje 6ta adatolhaté Szatmér megyei hegyi telepiilésnek a
neve a magyar surjdn ~ siirgye 'fiatal hajtés, bozét, fiatal erd6’ ~ ’fekete gytirti’ koz-
8z6bol keletkezett személynévre megy vissza. A Surjdn ~ Surgye viltakozés pedig azzal
magyardzhatd, hogy ,,az illet falutelepité személy véltakozva hasznélta egyrészt a
Surjdn ~ Sirgye nevet, vagy mésrészt csaladjin beliil (pl. testvérek) viseltek hasonlé
jelentés{i kdznévesoportbdl vélasztott nevet, s talan telepits-, tulajdonosvaltozast fed a
névmoddosulas” (i. h. 111).

Reuter cikkét birdlva a helynévnek més magyarazatat adtam (Nyr. 106: 358 —60).
A magyar és a romén helynevet a romén surd 'sitket’ sz6bél alakult személynévre vezet-
tem vissza. A Surgydn (< r. Surdean) és a Sirgye (< r. Surdea) alakokat az alapszéd
romén képzési, illetve végartikulusos alakjaibdl szdrmaztattam. Mivel a kozolt kozel
két tucat adat koziil az 1491-es Swryanfalwa-n kiviil mindegyik gy-s ejtésre utal, a leg-
korébbi, az 1411-es Swrgyanfalwa szérvany is, azt irtam, hogy a Swryanfalwa (= Surjan-
falva) nyilvan irdshiba Swrgyanfalwa helyett.

Vitankhoz hozzaszo6lt Fehértdi Katalin (Nyr. 107: 352—3). Elsésorban arra muta-
tott r4, hogy a roménban vannak adatok egy feltehetéen a szerb-horvatbél atkeriilt
Surjdn személynévre. Az 1491-es Swryanfalwa forma tehat nem feltétleniil iréshiba,
hanem inkébb ,értelmes eliras’, az oklevél iréja ,,a helység nevét nem Surgydn-nak,
hanem Suryan-nak gondolta helyesen lefrni” (i. h. 352). Fehértéi kiegészitését lényegében
elfogadom, hozzdteszem azonban, hogy a Suryanfalwa adatban irdshiba elkdvetését
— tekintve a j-s formanak a gy-sek kozti kivételes el6forduliasat — tovabbra is lehetséges-
nek tartom (mint ahogy az értelmes elirast is).

Cikkeink sz&mos megallapitasat valaszéban Reuter visszautasitja, vitatja, s ujabb
érveket hoz fel korabbi allaspontja mellett (Nyr. 109: 235 —41). Kiilonosen az én cikkemet
biralja, helyenként hevesen. Nem egy érviinket, megjegyzésiinket viszont figyelmen
kiviil hagyja.

Reuter tjabb cikkének a megjelenése utdn méar kozsltem a Nyr. szerkesztGségével,
hogy reagélni kivanok a vélaszra, de egyéb elfoglaltsdg miatt ezt késébb teszem meg.
Természetesen egy falunév magyardzata nem tartozik a magyar nyelvészet lényeges
kérdései kozé, noha esetiinkben ez a magyar és romén toponimia, nyelvjarastan, vala-
mint a pdrhuzamos névadés kérdéseivel is dsszefligg. Ko6zel egy éve sajnalattal értesiiltem
arr6l, hogy Reuter Camillo — aki szamos tanulménnyal, cikkel gazdagitotta a magyar
névtudoményt — elhunyt. Kdzben lathattam, hogy a FNESz.* Sirgyefalu-val kapesolat-
ban az én eredeztetésemet fogadja el (Didshalom a.). Mégis sziikségesnek érzem, hogy
visszatérjek targyunkra, egyrészt a kérdés tovabbi tisztazasa végett, masrészt azért,
mert Reuter vélaszcikkébdl az én irdsomrél sokszor nem lehet hii képet kapni, és ugy
tlinik, tiinhet, hogy az etimolégiai és a nyelvtorténeti vizsgalatokban elemi hibakat vétek.
Az egész kérdést nem targyalom udjra. Reuter mésodik cikkével sem vitdzom &tfogédan,
de megjegyzem, hogy igazérél Gjabb, téménkkal csak tavolabbrél dsszefiiggd, bizony-
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talan vagy szerintem téves adalékai sem gy6ztek meg. Az érdeklé6déknek cikkeink elolva-
sasht és Osszevetését is ajanlva, magam az aldbbiakban altaldban csak a cikkemet ért
kritikai megjegyzésekre véalaszolok. Ezt még azért is szitkségesnek tartom, mert vita-
cikkében Reuter szokatlan médon sem az én hozzaszdldsomnak, sem a Fehértéiénak
nem adja meg a megjelenési helyét, s ezéltal nehezebb a tények és a kdvetkeztetések
szembesitése.

Nem tartom jénak, hogy Reuter a falunév kériili vitAnkat — lényegében a magyar
és a romén elnevezés alapjaul szolgéld személynév eredetének a vizsgalatdt — ,,Magyar
helységnévadéas-e Surjdnfalva ?’’ cimmel folytatja. Azt ugyanis senki nem vonja kétségbe,
hogy egy Surjdnfalva (~ Surgydnfalva ~ Sirgyefalu) név magyar eredetii. Reuter
maésodik cikke is tulajdonképpen a magyar és romén parhuzamos helynévadas alapjéul
szolgél6é személynév eredetérsl szdl, ebben a kérdésben védelmezi és ismétli meg sajatb
4llaspontjat.

Hasonlé félreértés Reuter e cikkének elején is szerepel. ,,( Surjdnfalva) ~ Sirgye-
falu ~ Surdesti” cim hozzészélasom legelején Maksai Ferencre utalva (A kdzépkori
Szatmar megye. Bp. 1940. 1056—6) azt irtam, hogy ,,mivel egy 1491-ben kelt oklevél
ezt a telepiilést a ,possessiones wolachales’ek kézott emliti, az eddigi magyar szak-
irodalom is azt tartotta, hogy a falu elnevezése roman eredetii, és a telepité vajda nevével
van kapcesolatban’. Reuter e megjegyzésemet idézi, és annak ,,a falu elnevezése roman
eredet{i” részét ritkitassal kiemeli. Majd, Maksait is bévebben idézve, igy folytatja:
»Az eddigi magyar — a helység nevével foglalkozé — irodalom azonban sehol sem allitja,
hogy ,a falu elnevezése romén eredetii’. Maksai csak azt irja: ,Balkfalvit, SaAndorfalvét,
Surjanfalvdt, az »olah birtokokat¢, valéban roméanség kellett, hogy alapitsa, mert
magyar képzésli neveikben [kiemelés tolem — azaz Reutertél — M. F.]
Orzott személynevek f6képp a roméansig kérében hasznélatosak s csak a vérossal [Nagy-
banya] érintkezésbe lépett telepitd vajdéra, a falu fejére vonatkozhatnak. Az Orosz
személynév itt is az ismert rutén —roméan keveredés bizonysaga. Ezek kozé vehetd még
Gyorkefalva is”. Ezutén, utalva a Kézmér Miklés magyarézta -falva > -falu valtozésra,
megéllapitja: ,, Tehdt szé sincsen arrdl, hogy valaki szerint is a falu elnevezése romén
eredetii lenne, mint A. Molnar Ferenc allitja’ (i. h. 235).

Reuternek csupén a Surjdnfalva nevet emlité cikkcime és szévege utan a falu neve
erre az alakra vonatkozik, én azonban azt, hogy ,,a falu neve’ hérom sorral a magyar
és a roman elnevezéseket egyarant tartalmazé cikkcimem utén irtam le, 8 mivel Reuter
cikke és az enyém is a mindkét nyelvii elnevezés alapjaul szolgdlé személynév eredetét
magyardzza, a falu nevének emlitésekor én erre gondoltam. Elismerem, a fogalmazés itt
az egyszeriiség érdekében nem teljesen pontos, a szovegisszefiiggésbdl, a cikkekbdl azon-
ban eléggé egyértelmii, hogy mirdl van szé. (Megemlitem példéul, hogy még inkdbb egy-
szerisitve, de érthetden, fent idézett mondataban Fehértoi a helység nevének Surgyan,
illetve Suryan leirésarél beszél.) Cikkem legelején azt is latolgattam, a magyar elnevezést
az ottani, kérnyékbeli magyar népesség melyik része adhatta, hozzészéldsom pedig
ekképp zartam: ,,A falu nevét pedig parhuzamos helynévadassal a roméan Surd (? Surd)
személynévbdl szdrmaztatom’. A parhuzamos helynévadasbél nyilvan kovetkezik, hogy
a falu romén neve (Surdesii) roméan, magyar neve (Sirgyefalu, Surgyafalva, Surgyefalu
stb., valamint az egyszer adatolt Surgydnfalva és ? Surjdnfalva) pedig magyar eredetii.
Egyébként a Surjdnfalvd-t nem is tartottam él6 névnek, csak irdshibanak. Széval nem
egy magyar—romén parhuzamos névadds magyar tagjdt, nem egy magyar k&zszét
(falva, falu) is tartalmazé falunevet, nem a Surjdnfalvd-t szdrmaztattam a roménbdl.

A Maksaira valé hivatkozas szintén hasonléan értendé. Maksai jeles munkija
torténeti szempontu, az adott helyen a nyelvészeti vonatkozast nem fejtegeti bévebben,
itt a terminolégidra sem tigyel annyira. Szovegébdl a kovetkeztetéseket ennek ismeretében
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kell levonni. A mi szempontunkbdl Maksainél én a kévetkezd gondolatmenetet rekonst-
rudltam. Falunkat t6bb kornyezé faluval egytitt a forrasok alapjédn romén telepiilésiinek
tartja. Azért is, mert a falvak magyar képzésli (szerintem = magyar valtozatu,
parhuzamos vagy kettdés névadas révén szilletett magyar valtozati) neveiben 6rzdtt, a
Nagybanyéval érintkezésbe 1épé telepits vajdara, a falu fejére vonatkozé személynevek
(illetve roman megfeleléik — M. F.) féleg a romansag kérében hasznélatosak. Egyébként
elészor Balkfulvaval és Sandorfalvaval kapcsolatban Reuter is hasonlé gondolatmenetet
kovet: ,,A Balk és talan a Dragfi Sandrin nevét 6rz6 Sdndor Maksai feltevését tdmogatja’
(Nyr. 104: 110). Maksai a nevek roméan megfelel6jével kiilon nem foglalkozott. Azt is
tudta, hogy az altalunk parhuzamos és kettds névadisinak nevezett magyar—roman
névparok esetében a roman viltozat a forrisokban &ltaldban késébbrsl adatolhaté.
A romén névre, pontosabban a magyar és roman falunév alapjéul szolgdlé roméan falu-
telepité nyilvan romén nevére, s igy a falu romén voltéra tdbbek kozt épp a név magyar
megfelel6jébll kovetkeztet vissza. A ,,magyar képzésii”’ helynév tehat szdméra ezért
fontos, s éppen hogy kapcsolatban van a falutelepité (a ,,falu’’) romén nevével, nem
pedig ellentétben. Maksaira tehat ezek alapjan hivatkoztam.

A romén Surdesti falunevet a roméan Surdesti helynevekkel kapcsoltam 6ssze, s a
sz6 elején, illetve a Surd személynévben s(sz) > s(s) valtozassal, valtakozéssal szamol-
tam (a falu adatai kézott el§ is fordul Szurgyefalu és Sziirgyefalu ), ennek tébbféle lehet-
séges okét is emlitve.

Azt irtam, hogy Surdesti-t aligha lehet elvalasztani a romén Surdesti, Surdeni,
Surdulesti, Surda, Surdeasca stb. helynevektél, amelyeket a szakirodalom a surd ’siiket’
5z6b0l alakult személynévre vezet vissza. Majd ezutan csak megemlitettem, hogy ,,a
Nyéaradszeredahoz csatolt Siiketfalvanak is roménul a Surda nevet adtédk”. Arra a nem
jelentéktelen tényre, hogy Surdesti-nek kiterjedt roméan rokonséga, csaladdja lenne, Reuter
nem reagél, csupén Siiketfalvira vonatkoz6 megjegyzésemet emeli ki, hosszabban fej-
tegetvén, hogy annak neve a magyar Sikdsd névvel fiigg ssze, mai alakja népetimolégia,
és a siiket sz6hoz — nyilvan eredetileg — semmi koze. Tehat ,,a tovabbi bizonyitéknalk
felhozott Maros-Torda megyei Siiketfalva sem megfelels” (Nyr. 104: 237). En a Siiket-
falva helynév eredetével nem foglalkoztam. A — tdbbek kiézt — valéban nyomés érvként
sz6ba jov6, johet megfeleld roman helynevek utdan analégiaként nem Siiketfalvi-t, hanem
annak roman Surde megfeleldjét emlitettem. Szovegembdl is kitetszen, a Suciura
(Dictionar istoric al localitéitilor din Transilvania. L., IL. Bucuresti, 1967, 1968) valo
hivatkozés nyomén pedig adatszeriileg is lathatéan ez a roman Swrda (? ~ Surda)
Gjabb, mesterséges névadas. Es nyilvan nem a térténeti adatok, hanem a jelenkori ma-
gyar név forditdsdval tértént, de mindenesetre a hasonlé roman helységnevekhez, a
romén helynévrendszerhez igazodva. Anslégidnak tehat ez az adat is jo.

A roman sz > s valtozas egyik lehetdségeként utaltam arra is, hogy ,,a sz6kozépi
s hatésara a sz6 elején végbemehetett egy sz(s) > s(g) valtozas ... pl. szldv sufitsa
(v0. suh ’széraz’) > romén Sugita’. Reuter szerint e valtozés nem feltétleniil roman
eredet(i. A ,,Stielers Handatlas’10 (Gotha, 1928 —30) nyomén Albaniabdl hoz egy Susica
foly6- és Sudica helynevet. Ezt nem volt médomban ellendrizni. Az ,,Andrees Hand-
atlas’’ (Bielfeld und Leipzig, 1937) mindenesetre csak Bulgiriabél és Jugoszlavidbol
ismer Sudica, Csehorszagbél pedig Sudice helynevet, valamint Jugoszlaviabol Sufica, s
Roméniabél Sudifa folyénevet. Susica név ebben nines. Oriiltem volna, ha a Reuter 4ltal
télem idézett, példat is tartalmazé mondat végérdl nem marad le a hivatkozésom, amely
a romén névtan egyik alapvet6 kézikdnyvére utal (Iorgu Iordan, Toponimia romineasci.
Bue., 1963. 355).

A romén névtan egy masik kézikdnyvére (Constantinescu, Dictionar onomastic
rominesc. Buec., 1963. 142, 148, 150, 458) tAmaszkodva frtam, hogy kalendériumi személy-
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nevekben és a bel6litkk alakult helynevekben a magyarorszagi latin kiejtés hatdsara a
roménban is tébbszér sz helyett s 4ll: Saul ~ Saul, Sinca ~ Finca, Solomon ~ Solomon,
Somonesti ~ Jomonegti stb. Ez pedig, gy vélem, szintén tAmogathatja egy Surd > Surd
valtozés, valtakozés lehetéségét. Reuter szerint ,,8ajnos nem igy van. Saul ~ Sawul,
Solomon ~ Solomon kettls, két nyelvbél torténd személynévatvételek. Tehét az sz(s) >
> 8(g) valtozasra példdnak alkalmatlanok. A gérigkeleti egyhéz révén a r. Saul, a ma-
gyarbdl a r. Soul hangalakban vették &b. Itt tehat két dtvétel és nem sz(s) > s(s) hang-
valtozés tortént” (Nyr. 109: 237). En valtakozéssal és valtozassal egyiitt szdmoltam.
Ha sz-es és s-es alakok egytitt éltek, ezeknek kétségteleniil volt analégids hatésa, s nem
feltétleniil kellett minden 8('g)-es nevet — még kevésbé minden egyes néveléfordulést —
mindig djra a magyarbdl dtvenni. 86t azt is megjegyeztem, hogy néhany nem kalendé-
riumi névben és beldliik szArmazott helynévben szintén véltakozik az sz-szel vagy s-sel
val6 ojtés. A Segarcea, Serdan, Sisegti székendd s(g)-sel is hangozhatnak. A Sucegti név
pedig a suciu 'sziics’ (egyébként az sz kezdetll m. szdics dtvétele) sz6bol alakult (1. Constan-
tinescu i. m. 148, 458). Vitapartnerem az utébbi adatokkal nem foglalkozik.

A romén s = ¢ valtakozésra, viltozdsra egyik példam a Siirgyefaluhoz kozeli
Oroszfalu (r. Rus) vélt romén Rugeni neve volt (v5. tébb més Rusens helynévvel). Mint
Réuter irja, nélam a két Szatmér megyei Oroszfalu adatai sszekeveredtek, Ruseni a
Homoréd melléki Oroszfalu tjabb, hivatalos romén neve lehet, régi romén neve Roschi
Russi. Suciut (i. m.) kdvetve a két Oroszfalu adatait minden bizonnyal valéban Gssze-
kevertem. Ett6] fiiggetleniil egy némileg tavolabbi, azonos megyebeli falunév, ha nem is
olyan sullyal, tébbek kézt még mindig elfogadhaté példanak az sz(s) > s(s) valtako-
zésra, valtozasra, hisz ez a hangviszony Osszefiiggébben vagy szértabban a romén nyelv-
teriilet egy jelentds részén megvan. A Roschi adat, s a Rusi, Rugeni elnevezés a falunévben
szintén mutatja az s(g)-es ejtést. De Siirgyefaluhoz kozel van példaul a mar emlitett
Sisegti (~ Sisesti). Cikkében Reuter sokkal tdvolabbi adatokat és analdgidkat is felhasz-
nél, 86t az Altala pérositott surjdn és sirgye szavak valtakozdsa sincs nala adatolva
(1. még MTsz., Reuter: MNyj. 15: 99—111, TESz.). Egyébként még Reutet abban pon-
tositanam, hogy Rugeni nem ,,Surjanfalva sz(s) 2 s(g) feltételezett hangvaltozésshoz”,
hanem Surdegti ilyen alakuldsahoz lett volna analég példa.

Surjanfalvd-val kapcsolatban, az adatdt irdshibanak gondolva, megemlitettem,
hogy ez az alak Kézmér Miklésnal (A »faluc a magyar helynevekben. Bp., 1970. 285)
nem is szerepel. Igaza van Reuternelk (Nyr. 109: 236), hogy ez nem érv, mert Kazmér
az anyaggy(ijtésben viszonylagos teljességre térekedett, s anyaga jelentss részének koz-
1ésérél kénytelen volt lemondani. Természetesen nem szandékoztam Kézmért ,,érdem-
teleniil” bevonni a vitdba, 8 még kevésbé hinném, hogy ezt Kniezsa Istvannal kapcsolat-
ban is fol lehetne réni. Kniezsa (Magyarok és roménok. I. Szerk. Deér Jézsef és Galdi
Lészl6. Bp. 1944. 146), mint irom is, helyneviinket szintén a pArhuzamos magyar —roman
névadéisok kozt emliti, a XV. szazadban felbukkané hegyvidéki falunevek kozott. Az
alapul szolgal6 személynév eredetérdl 6 nem nyilatkozik. Més kérdés, hogy néla a telepiilés
magyar nevének csupan Surjdnfalva alakban valé emlitését, annak egyedi és vitathatoé
volta miatt nem tartom szerencsésnek.

Teljesen alaptalan Reuternek az a cikke végén olvashaté kifogdsa, miszerint a
Surjdnfalva ~ Siirgyefalu ~ Surdesti névharmasnak Fehértbival csak az elsd tagjara
dsszpontositunk, s6t netdn Surjdnfalva ~ Sirgyefalu térténeti azonossagat is megkérds-
jeleznénk. En éppen hogy az Ssszes névalak egyiittes vizsgalataval teszek javaslatot a
névfejtésre. Fehértéi pedig azért foglalkozik féleg csak Surjdnfalvd-val, mert — mint
irja — & elsdsorban ehhez a részkérdéshez szél hozzé.

Tudom, Reuter Camillénak sok {rdsaban nincs vagy joval kevésbé van vitatni vald.
Ezért is sajnilom, hogy erre a cikkre sort kellett keritenem. A. Molndr Ferenc
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Nyelvmiivel§ irasok. Valogatta és osszeallitotta: Jung Karoly — Tomin
Laszlé — Vajda Jozsef

— Forum, 1988. —

Napjainkban egyre tobben tizen6tmilliés magyarsagban gondolkodunk, és a nem-
zeti Gsszetartozas tudatdnak és tényének egyik fontos eszkdzeként az anyanyelvet tartjuk
szémon. Ezért fokozott jelentdsége van minden, hatérainkon til megjelend nyelvmiiveld
kiadvanynak, igy az Ujvidéken kdzreadott Nyelvmiivels Fiizetek* Gjabb tagjanak.

,,Nyelvhasznalatunk részorul a tudatos ellendrzésre” — figyelmeztet mindany-
nyiunkat Barezi Géza. E ,,tudatos ellendrzés’ sziikségességét fokozottan érzik a hatérain-
kon kiviil é16 honfitarsaink, ezt igazolja az utészéban megfogalmazott gondolat is, amely
a kiadvany sziikségességérdl szél: ,, . . . kézéletiink is régebb 6ta hidnyat érzi egy kiad-
vénynak, amely t4jékoztatna, utbaigazitdst nydjtana a jugoszldviai magyar nyelvhasz-
nélat naponta felmeriilé ,megoldast kiviné’ kérdéseiben. Elsbsorban azokra a kérdésekre
gondolunk, amelyek a magyar—szerbhorvat nyelvi érintkezések folytan sajétos gondok
elé allftjak mindazokat, akik nélunk a nyilvAnossag elétt sz6ban vagy irésban megnyilat-
koznak.” Majd igy folytatjik a gondolatsort: ,,A jugoszlaviai magyar nyelvhasznalat
esetében azonban a mindennapi frésos és élészavas nyelvi gyakorlat médosulésai az esetek
tobbségében nem a nyelv természetes fejlédéstorvényei szerint kovetkeznek, hanem elsé-
sorban a pérhuzamosan hasznélt szerbhorvét nyelv befolyésat tiikrézik. Eppen ezért van
szilkség az &llandé nyelvmiivel§ tevékenységre, amely a nyelvhasznalati vétségeket,
félresikeriilt megoldésokat, teljesen idegen fordulatokat észreveszi, jegyzi, helyes meg-
oldésukra tanécesal szolgal, szem el6tt tartva a magunk nyelvhasznalati gondjai mellett
az egyetemes anyanyelv mindennapi hasznalatanak kérdéseit is. Csak e két szempont
allandé szem el6tt tartdsaval remélhetjiik, hogy a jugoszldviai magyar nyelvhasznalat
mindennapos gondjainak enyhitésével hozzajarulunk anyanyelviink tisztasganak, funk-
cionalitdsénak megérzéséhez, s a nélunk beszélt és frott magyar nyelv nem tavolodik el
az egyetemes magyar nyelv szinvonalatél, fejlédésétol.”

A, fiizet” anyaga részben a Magyar Szé Nyelvmtivels (1971 —79) mellékletében
megjelent fréasokbdl tevidik éssze — ,,megmentve ket a feledést6l”. , Az itt kozzétett
valogatés kizdrélag gyakorlati szempontok alapjan adja djra kdzre a nyelvhelyességi
kérdéseket targyal6 frisokat.’”” Ezt az anyagot egészitették ki a valogatdk olyan, a rovaton
kiviili nyelvmtivel6 cikkekkel, amelyek més témakrol szélnak, tovabbé néhény 14j, eddig
még meg nem jelenttel.

Az olvasé tematikus csoportositdsban kapja a jétanhcsokat: Magyarul helyesen
(7—22), Egy kis nyelvcesiszolgatas — Kossa Janos irésai (26— 45), Magyarul igy (49—178),
Jogi nyelviink — Hock Rezsd frasai (81 —93), Nyelvi 6rjarat az orvosi rendel6ben (97—
102).

Ezek utén tekintsiik a4t réviden a szdmunkra, anyaorszégiakra is hasznos tanulsé-
gokat. Ha egyetlen széval szindékozunk jellemezni mind a szdzhuszonegy cikk tartalmat

* A sorozat kor&bban megjelent tagjai: Agoston Mihdly: A foldrajzi nevek iras-
moédja, 1984; Szeli Istvdn: Nyelvhasznalatunk etikaja, 1984; Penavin Olga: Nyelvjiras
és koznyelv, 1986.
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és szerzdik szadndékat, akkor az igényesséy széval mindsithet6k. Néhany témakoér, szem-
pont ennek részletezésére.

1. Pontos szdhasznéalat — Kiskord vagy fiatalkord ? ,,Elérebocsatjuk,
hogy lehet az egyik is meg a mésik is — a maga helyén.” Mdikidik vagy dolgozik? —
Etkezik vagy tdpldlkozik? — Kéolaj — gdzolaj — Az ut6bbi széphrral kapesolatban a
zavart az okozza, hogy a szerbhorvatban mind a két fogalom megnevezésére hasznaljak
a nafta szé6t. — Hogy milyen éber a nyelvérzék, és milyen erd a nyelvszokés, arra a
kévetkezd példat taldljuk: ,,Mintegy tiz-tizenkét éve megprébélkoztak a wvizes géc eine-
vezéssel, de nem véalt be, és8 ijabban a turisztikai szaknyelv csak vizes blokk néven ismeri
(lAttam mar egybe- és kiilonirva is)”’ (22). Itt jegyezziik meg — a Helyesirasi Kéziszétarra
utalva —, hogy az egybeirt alak a helyes: vizesblokk (épiiletben) — 1. 661.

2. A megfeleld szakszbé hasznédlata — Mikor pénzbirsdg a pénz-
buntetés? — Hatdskor és illetéhesség — Ez utdbbi szépar jelentésével kapesolatban egy kis
kiegészités kivankozik ahhoz a megéllapitéshoz, hogy ,,a magyarban a hatdskér nem lehet
illetékesség, sem pedig az illetékesség hatdskor’’. Ritkdn ugyan, de lehet | (Lasd Magyar
Ertelmezs Kéziszétér 587.) — A himlés betegségek — helyesen cfmii cikk ama megélla-
pitésa is egy kis médositésra szorul; ,,a rézsahimlé: latin neve rubeola’, mert ez utobbi
hasznélatos a magyarban is (l4sd Magyar Ertelmezd Kéziszétar 1184.), amint hasonls
helyes utalas taladlhaté a wvirheny-nyel kapcsolatban: ,,Hasznélatos a wveres himlé és a
skarlat kifejezés is.”

3. Az idegen szavak jelenléte a nyelvhasznalatban —
Néhény példa a cikkek anyagébél: ambulancia, angazsdl, epikrizis, kréonikus, laboratérium,
manifesztdcio, magistrdalis, mediterdn, monolitikus, operdcié, paravdn, politolégus, primd-
rius, privatizal, prizma, regisztrdl, vitdlis, vitalitds. — Honi eléfordulasuk alapjan tobb
csoportba sorolhaték az emlitett idegen szavak. Legtobbjiik hasznalatos Magyarorszdgon
is, de mellettiik él a megfelelé magyar parjuk is; kettd: angazsdl és privatizal* csillaggal
jeldlt s26 a Magyar Ertelmezd Kézisz6tarban, azaz keriilendd( 1); a politolégus divatszéd
lett; a primdrius — helyesen jegyzi meg a cikkiré — ,,méir régen nem hasznélatos.”
— o harom pedig: epikrizis = a kértdérténet rovid Osszefoglalasa; manifesztdcié = ki-
jelentés; monolititkus = (megbonthatatlanul) egységes; (ez utébbi szintén divatszé lett),
csak az Idegen szavak és kifejezések sz6térbban talalhaté meg. A kabinet széval kapceso-
latban azt olvashatjuk, hogy a szakoktatési célokat szolgélsé tantermet néhol laboraté-
riumnak (réviditve labornak), néhol kabinetnek nevezik, szerintem helyteleniil, mivel
ezek tobbjelentésii idegen szavak” (17). Ehelyett a Nyelvmiiveld Kézikényv megfogal-
mazasht ajénlanénk: ,,Nincs ré sziikség, . . . ha egy-egy szaktdrgy oktatisara berendezett
termet jeldliink vele (kabinetrendezerfi tanités), mert vilagosabb az eléaddterem, szak-
terem, szaktanterem elnevezés’ (I: 1113).

4. Nyelvtani vonatkozédsok — Ismétnéhany téma, amelyek bizony-
talansagot okoznak, okozhatnak elsésorban a kérnyezetnyelv hatésa miatt, illetdleg a
gyakorlati kétnyelviiség koriilményei kozott: az alanyi ragozés, az egyes és tébbes szam
alkalmazisa, a foszt6képzd helyes hasznélata, a foldrajzi nevek hasznélata, irdsa, ige-
kotdk alkalmazésa, igeneves szerkezetek, a nével6k helyes hasznilata, a névutds szerke-
zetek, az Osszetett allitmAany, a személyragos fénévi igenév hasznélata, a szérend helyes
megvilasztisa, a tArgyas ragozés, a t6bb birtokos egy birtok esetei, stb.

Ime tehét ezek azok a f6bb témakorok, amelyek a vajdasigi magyar nyelvhasz-
nélatban gondot jelentenek az utébbi évek nyelvhasznélatdban. De a javitani val ennél
sokkal tobb. Hiszen a véalogaték és igy fogalmaznak: ,,Tudjuk, hogy a nyelvmiivelés
folyamat, s 1épésrél 1épésre haladva juthatunk csak el oda, hogy az é16 nyelv hasznaléi
mindennapos gyakorlatukban méltényoljak és alkalmazzak is a felkinalt tanécsokat,
megoldésokat.” Mi hazaiak mindenesetre nagy tisztelettel méltanyoljuk a cikkek szerz6i-
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nek (Berta Méaty4s, Hock Rezsd, Kolozsvari Csaba, Korom Tibor, Kossa Janos, Kovacs
T. Tlona, Kovécs Jézsef, Kovacs Kalmén, Tomén Léaszlé) 4ldozatos nyelvapold, nyelv-
megdérz6 munk4jit és azon, faradozdsdt hogy a bevezetSben jelzett igényességre téreksze-
nek sajatos koérillményeik kozott is. Arra a kérdésre pedig, hogy mi szorul benne késébb
médositésra, mi itthonrél csak azt tanécsolhatjuk, hogy valtozatlan érdeklédéssel figyel-
jék a nyelv egyetemes mozgésit. Egy gyakorlati tanfcs pedig, hogy a jovében vessék
Ossze meghllapitdsaikat a Nyelvmiivels Kézikényvben rogzitett megéllapitésokkal.

Graf Rezsé

Italianizmusok. Olasz allandé szdkapesolatok és kozmondasok. Szer-
kesztette: Fabidn Zsuzsa és Danilo Gheno. Budapest, Terra, 1986:

1. ,,Magunk alkottuk meg az dtalignizmusok szét, mert véleményiink szerint:
a) analdgias képzésével j6l beleillik a germanizmusok, anglicizmusok stb. soraba; b) igy
egyetlen széval dssze tudjuk foglalni az idiomatikus és a nem idiomatikus &llandé sz6-
kapesolatok, a szélas és a kozmondés fogalmat.” Igy nyilatkozik a szerz6péros a rovid
elészéban, s mar itt kell kezdeniink a dicséretet: 1] sz6t alkottak, s ezzel kival6 nyelv-
fejlesztéink nyoméba léptek.

Nem hasznalta a sz6t természetesen dr. Csdnk Béla sem, aki 1940-ben jelentette
meg Olasz —magyar széldsgy(ijteményét a Franklin kiadénal; kdtete egyébként Fabian
és Gheno mfivének egyetlen jelentés magyar elézménye, hacsak nem szamitjuk azt az
1975-6s szegedi egyetemi kari jegyzetet, amelyet szintén a szerz8péaros készitett.

2. Az italianizmusok teh&t lehetnek kodzmondésok, szélésok, idiomatikus és nem
idiomatikus 4llandé székapcsolatok. Koézismert, hogy a kdzmondésok esetében meny-
nyire bajos az olasz eredetinek megfelels, vele hangulatilag is egyérték(i magyar koz-
mondast talalni.

Ezért a szerzGparos a kbézmondasokkal kapcsolatban megengedi a koriiliras lehetd-
ségét; a szerzOk a bevezetésben (8) idézik ennek bemutatasara az: impara Uarte e mettila a
(helyesen: da) parte kézmondést. Ezt csak koriilirassal lehet magyarul értelmezni, 4llit-
jék a szerz6k. Korilliras esetében félidézéjelet hasznélnak, tehat igy értelmezik: ’tanulj
mesterséget, hasznat fogod venni’. (A szétdrban az arte cimszé alatt a parte elétt egy-
4ltaldban nincs viszonyszd; az egyébként kevés sajtéhiba kijavitésanal a kovetkezd
kiadésokban erre figyelni kell.) Olasz—magyar nagyszétdramban a koézmondés kissé
mésként szerepel, de szintén korilirva: ,,minden tudés hasznosfthaté; tanulj mesterséget,
ha nem is kell azt gyakorolnod.” (A németben réviden és taldldan: gelernt ist gelernt.)

A koriilirdst tehét elvileg nem hibéztathatjuk, a kézmondésokkal kapesolatban
azonban méas dolgokat szévé kell tenniink.

Nemegyszer kézmondasként szerepel olyan mondat, amelyben az tn. sajatos jelen-
tés nincs meg, 8 igy nincs stilisztikai tobblete sem; az olasz mondat értelme szorosan
kovetkezik az egymést kdvetd, mondatot alkoté szavak jelentésébSl. Holott a képszerii
latdsméd és az, hogy a szavak egymésuténisiginak &tvitt értelmet, valamiféle nyelvi
rejtélyt kell takarnia, t6bbnyire nagyon is kivanatos a kézmondésokhoz mind az olasz-
ban, mind a magyarban. Ilyen felesleges a terjedelmes és minden stilisztikai t&bblet
nélkiili a Chi taccarezza pitt di quel che suole, 0 t'ha ingannato o ingannar ti vuole, vagyis
magyarul: ,,aki hizelkedik, vagy megcsalt, vagy meg akar csalni’’, hisz a magyar szbveg,
f 6ként a mellékmondatban, szérdl széra kéveti az eredetit, amely afféle biles mondas,
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szentencia, aforizma. Azthn a suole — vuole rimes j4ték, amely az inverzidval: ingannar
ti vuole a szokésos i vuole ingannare vagy vuole ingannarti helyett, megemeli az olasz
Ssszetett mondatot, s valamelyes stilisztikai tobbletet koleséndz neki, semmiféle médon
sem tiikrozddik a szintelen magyar forditdsban.

Masik észrevételink a kbzmondésokkal kapcsolatban: a szerzdpéros mintha mér-
téken til kedvelné &ket. Az acqua bokorban a kovetkezd kézmondésokat taldljuk:

acqua e chiacchiere non fan fritelle: ,,Miatyankkal nem veszik be Koméaromot’.
Megvallom, el6szdr olvasom ezt a sajétos magyar mondést; ennek, az egyébként az olasz-
ban is ritka kézmondésnak bizonyéara lehetett volna a kdzbeszédb6l ismert magyar meg-
feleldt is talalni. Az értelem taldn megfelel bizonyos ttételekkel annak a magyar szolas-
nak, amely gy hangzik: ,,hamar munka ritkén j6.

Egyetértiink a fontos acqua cheta rovina i ponti “lassu viz partot mos” (vitathaté
a ,,ront”’ variécid) és az acqua passata non macina pir ,,ami elmilt, elmalt” kézmondasok
szerepeltetésével és talpraesett értelmezésitkkel. Nagyszétdramban a masodik idézett
kézmondés értelmezéséhez még hozzitettem: ,,vessiink fatylat s multra; kés6é banat,
ebgondolat.”

Méar nem annyira egyetértd az {téletem a kévetkezé acqua-kézmondéssal: Uacqua
va al mare helyes értelme ui.: ,,pénz oda megy, ahol mér van”’; nagyszétdrainban a méso-
dik kotet 854. oldal: ,,a pénz ahhoz megy, akinek mar van.”” A szerzéparos forditdsa nem
sikeriilt; ,,a viz is oda siet, ahol sok van” furcsan hangzik, és nem fedi az eredeti jelen-
tését. A kozmondasnak elképzelheté més, szinesebb és tagabb értelmezése is, pl.:
»,akinek van, adatik”; ,,szegény embert az 4g is huzza.”

A kovetkezd dsszetett mondatban (még mindig az acqua bokorban): quando U acqua
arriva alla gola, tutti imparano a nuotare mindkét tagmondat szines sz6las. A mellékmondat
azt jelenti: ,,nyakin a kés”, a f6mondat pedig azt, hogy , mindenki Gsszeszedi magat,
észbekap’’, esetleg: ,,megjon a batorsiga”. Nehezen tudom elfogadni a szerzdéparos szo-
katlan értelmezését: ,,addig nem tszik a kutya, mig farkat nem éri a viz.” Nagyszotaram-
ban egyébként a quando 'acqua tocca il collo, tutti imparano a nuotare varians is elé6fordul,
és nem a legszerencsésebb a forditas: ,ha a viz nyakig ér, mindenki megtanul Gszni.”

Az acqua bokorral kapcsolatban meg kell jegyeznem azt is, hogy az aldbbi négy
koézmondas teljesen idegen szdmomra. Ezek a kovetkezdk: alla prim’acqua di agosto po-
ver’uomo ti conosco; la prima acqua é quella che bagna; chi vuol dell’acqua chiara vada alla
fonte; és chi & portato givv dall’acqua, §’attacca a ogni spino. Ma ilyen kdzmondasokat
senki sem hasznél, de irdsban semn szerepelnek; eredetiik a népieskedd 19. szézadi toszkan
prézédban keresends; mondjuk, Renato Fucininél és méasoknéal eléfordulhattak. A szerzd-
paros egyik értelmezése sem taldld; félidézbjel kozé tett magyardzatos vagy sz6 szerinti
leforditéssal élnek; ha mar népies anyaghoz nytltak, batrabban kellett volna régtonézni.

Az elsbre javasolom: ,,a szegény embert az 4g is htzza” (és itt az dg az elsd augusz-
tusi esének felel meg); a mésodikra feltétleniil a: ,,minden kezdet nehéz’’ ismert formulat;
a harmadikra az: ,,els6 kézbél szerezte be a hireket”; a negyedikre meg ezi: ,,fiihoz-
fahoz kapkod” (ti. a vizbefdls, aki a szalmaszalhoz nem kapkod, ahogy Fabiinék 4llitjal,
hanem ,,belekapaszkodik’). A negyedik kézmondés egyébként a rasoio = borotfa alatt
is megjelenik a chi affoga si attaccherebbe a rasoi forméban; itt a forditdsban mar — sti-
lisztikai valtozatként — a ,kapaszkodik” 4&ll, tehat: ,,a fuldoklé a szalmaszalba
is kapaszkodik’’, mig a spino esetében a ,,szalmaszélhoz is kapkod” van. Nagyszétaram-
ban a kézmondés vagy inkbb szblés kétszer fordul eld, de csak a chi affoga, attaccherebde
forméban (teh4t a spino varidns nélam nem szerepel, ahogy a nagy olasz értelmezd
szétarakbdl is hidnyzik), Az attaccarsi igénél és a rasoio fnévnél emlitem a szolast; az
els6 esetben a ,,vizbe fil6 a szalmaszélba is belekapaszkodik’ 4ll, a :ndsodik esetben, tehat
a rasoio bokorban is kiegésziil a ,,flihdz-fAhoz kapkod” értelmezéssel.
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Az acqua bokraban lev6 utolsé két kézmondésrél kell még szélnunk. Az egyik:
Uacqua non si nega a nessuno, vagyis 'a vizet senkitdl nem lehet megtagadni’ (a félidézéjel
a szerz6pérosé) valamilyen szentencia, erkolesi tétel leszogezése; szérél széra van lefor-
dftva, de hasonlé forditasban szerepel nagyszétéramban is (2: 913). Mindenképpen el-
kelne egy talalébb értelmezés, talan ,,a torvény el6tt mindenki egyenlé”. A masik tény-
legesen hasznalt kézmqndés, amely minden bizonnyal a francidbdl ered: (il) cane scottato
dall’acqua calda ha paura anche della fredda, és a chi fu scottato dall’acqua calda ha pavra
anche della fredda. A szerzOpéaros forditdsa igy hangzik: ,,a leforrdzott kutyafeb (az)
68616l is f61”’. Nagyszétdramban a cane bokorban a kévetkezd értelmezés talalhaté: ,,akit
a kigyé megharapott, még a gyiktdl is fél.” Bz az értelmezés viszont a szerzOpéros chi é
inciampato nelle serpi ha paura delle lucertole kdzmondasanak magyarézataként all; a
megharapott helyett a megmart szerepel, s ez tényleg jobb. A kdzmondés a szerzéparosnal
a serpe = kigy6 bokorban van; ritka, mert az olasz nagyszétérak nem ismerik.

Még egy szempontot vetiink fel, miel6tt elbticstzunk a kdzmondésoktsl. A magyar
forditdsban — és ez a mésik fogyatékossig a 8z6 szerinti értelmezés mellett — helyenként
népies(kedd), esetlog erdszakolt, vagy igen ritkdn hallott, vagy hasznélt szévegek allnak.
Ilyenek: ,,nem nyer a kemence mellett iil6 koronét’’; ,,6sszetéveszti az allegéridt a filags-
ridval”’; ,,0sszetéveszti a Kossuthot a vasattal”’; ,,a hajétérés utédn okosabb a révész’’;
»tobbet ér egy kérdezem széz keresemnél’; ,,jobb egy kérdés egynapi jaréfoldnél”.
Es igy tovébb.

Idézem az olasz eredeti szdvegeket is: gatta inguantata non prese mvolti topi mon-
déashoz kapesolta a szerzépéros az elsd értelmet. Nem értek egyet veliik; az olaszban alig
ismert mondés ink4bb arra utal, évatoskodéssal nehezen lehet eredményt elérni, tehéat a
fordités inkébb: ,,aki mer, az nyer”, ,,bétraké a szerencse’” és més hasonlé. A mésodik és
harmadik magyar mondat elézménye az olasz capire Toma per Roma; ennek a szintén
alig ismert monddsnak a forditdséhoz is elég volna a ,,félreért”, ,,masként ért” a
magyarban. A negyedik magyar mondat végre egy kozkeletli olasz szblast tolmécsol:
del senno di poi somo piene le fosse; az els6 értelmezés ,,késd béanat, eb gondolat’
elégséges is volna; a toldds népieskeds; nagyszétaramban csak az elébb idézett fordités
talalhlaté meg, a méasodik nem. Az 65t6dik és a hatodik magyar mondat ismét egy nem
hasznélatos olasz mondést értelmez és ez a lingua in bocca a Roma va; jelentése tkp.
annyi, mint: ,,kérdezésktdjiink; ha valamit tudni akarunk”.

3. Ideje ratérni a kotet nagyobbik részét kitevs, un. dllandé székapcesolatok éért-
kelésére. Ezok tarka képet mutatnak. Az idevagd anyagban sok olyan éllandé székapcso-
latnak nevezett szintagma van, amelynek jelentése az egyes szavak értelmébsl magétél
értetédik, s nines semmilyen tbblet. Csak néhanyat idéziink a féként igét és térgy-
esetet tartalmazé szerkezetekbol:

eccitare gli animi = felizgatja a kedélyeket; ellentéte: calmare gli animi = lecsil-
lapitja a kedélyeket;

sbagliare i (propri) calcoli = elhibézza szamitésait;

mettere le carte in tavola = kiteszi a kdrtyait az asztalra, de szélasként jobb volna
a szétdramban taldlhaté értelmezés: ,,szint vall”; , kiteriti kértyait” (asztal nélkiil),
,»nyilt szinekkel jatszik’; ezek hidnyoznak a szerzdpéros kotetébsl;

muovere cielo e terra = eget-foldet megmozgat;

far pazzie = Oriiltségeket csinél;

inghiottire una pillola amara = lenyeli a keser(i pirulat;

denunciare i redditi és far la denuncia dei redditi = jovedelmet bevall;

dare ripetizioni = magéndérékat ad;
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alimentare qualche speranza in qualcuno = reményt t4plél valakiben; de magya-
rosabb volna: ,,ébren tart’.

Msis esetekben egy-egy hatérozés kifejezés is eléfordul, vagy éppen egy maghban
allé fénevet értelmeznek a szerzék:

in un sorso = egy hajtésra; a pié fermo = biztos l4bbal; tra le pareti domestiche =
a négy fal kzott. Hozzatettem volna: ,,otthon’’; a nelle pareti domestiche véltozat elavult;
’olnorata societd, = a maffia; il sesso forte = az erésebbik nem; segretario galante = sze-
relmi levelez6 konyv); notte bianca = a) fehér éjszaka [sarkvidéken]; b) dlmatlan
éjszaka.

Mégis az allandé szdkapcsolatok és szélasok tobbsége olyan osszetételeket tartal-
maz, amelyek jelentése nem kovetkezik feltétleniil az alkot6 elemekb6l, vagyis nem adédik
beléliik kbzvetleniil. Ezek kozt t6bb fokozat van; sok az olyan persze, amelyben a meta-
forikus jelentés konnyen kikdvetkeztethets:

tornare al proprio nido = visszatér sziilShelyére (nido = fészek);

essere nato poetafsoldato stb.; essere un poeta/soldato stb. = sziiletett kdlt6,
katona stb. (nascere = sziiletik; nato = sziiletett; poeta = kolts, soldato =
katona).

avere sempre il naso rosso = mindig borvirdgos az orra (rosso = viros);

fare del moto = jar egyet; mozog (mofo = mozgés);

entrare nel merito di une questione = a kérdés 1ényegére tér (merito = érdem);
essere un mangia e dormi = naplopé (mangiare = eszik; dormire = alszik);
cadere nei luoghi comuni = kézhelyeket mond puffogtat (cadere = esik);
gettare luce su qualcosa = fényt derit valamire (gettare = vet, hajit).

Még t6bb az olyan székapcsolat, amely valéban igényli az értelmezést, mert a
fénév vagy més alkotdeleme alapjdn nem érthetd, nem kdvetkeztethetd ki az értelem;

Lumicino = kis fény, gyenge fény. Am az essere/ridursi al lumicino ,,végét jarja;
fogythn van az ereje’ az utolsékat ragja; nem érthetd egykodnnyen; itt nélkiilszhetetlen
a magyar értelmezés.

Mangiare = eszik; pappa = késa, pép, pempd. Am a mangiare la pappa in capo
a qualcuno jelentését nem érthetjitk meg a két lexéméabdl (harmadikbdl, a capobdl sem);
ezért meg kell adni valéban a jelentést, és ez konkrét és atvitt: a) joval magasabb valaki-
nél; b) vki folé kerekedik; magasan folotte all vkinek. Nagyszétdramban a fentiekhez
jarul még a bizalmaskodd ’lepipal’ is atvitt értelem esetében, a ’sokkal hatalmasabb’
pedig a konkrét jelentésnél.

4. Ttt az ideje, hogy a bemutatott elemzések utén levonjuk a kovekeztetéseket,
8 értékeljiik a szerz6paros munkéjit.

Miviik hianyt pétol, minthogy magyar nyelven az utolsé (s akkor egyetlen) olasz
szolasgylijtemény kozel félszdzada jelent meg. Fabidn Zsuzsa olasz nyelvi tanulményé.-
ban, a ,,Le raccolte dei modi di dire italiani pubblicate in Ungheria’ (Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominata, Acta Romanica, Tomus XI. 1986. 82—118)
részletesen foglalkozik Csank Béldval és miivével; egyuttal ismerteti sajat szétaruk
szerkesztési elveit, és &ltaldban az idegen nyelvii frazeologiai gyiijtemények felépitésénelk
szempontjait is. Ezekre Fabidn Zsuzsa egy magyar nyelvii cikkében is kitért; ennek cime
»Gondolatok a frazeol6giai egységek szothri elrendezésérél” (Filolégiai Kézlony 30.
[1984]: 297—304).

Csank Béla gylijteménye egyébként idérendben szorosan kiovette a W. Ross és
H. Frenzel: ,,1000 idiomatische italienische Redensarten’ (Langesncheidt, 1939.) cim ki-
advanyt; erre a miire azonban sem a cikkben, sem az Italianizmusok cimi gyGjtemény-
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ben nem torténik utalés; vajon az 1963-as hasonld cfmii és az ugyancsak a Langenscheidt
kiadénél kozreadott mifi ennek az 1939-es gylijteménynek lenne felfrissftett valtozatat

A szerz8paros sikeresen kapesolédik be miivével az utolsé két-hdrom évtizedben
megélénkiilt magyar és idegen nyelvii frazeolégiai kutatisokba. Az utébbiak a dr. Nador
Gabriella 1963-as ,,Germanizmusok. 5000 német szdlés és kifejezés’ (Terra) cimii gyijte-
ményével kezd6dik. Fabian Zsuzsa emlitett tanulméanyéban csak az 1972-es, mésodik
kiadast emliti, és igy nem tiinik ki, hogy az anglicizmusok, gallicizmusok cimii kitetek
késébbiek. Egyébként dr. Nédor Gabriella mér mutatét kapcesolt a térzsanyaghoz.
A magyar vezényszavak ismeretében a haszndld visszakeresheti a mutatéban egy-egy
magyar 4llandé székapesolat német megfeleldit (vagy megfeleldjét).

A mddszert Fabidn — Gheno is 4tvette, és sikeresen alkalmazta. A magyar sz6 utén
bettivel, sza&mmal és kerek zaréjelben az olasz cimszéval utaltak arra a helyre, ahol a
keresett olasz kifejezés fellelhet6. Tegyiik hozzé, a kerek zardjel és az olasz cimszé mar a
mi szerzdink Stlete, s jé dolog, mert noveli a mii hasznalhatésagat. Dr. Nador Gabriella
megelégedett a betiivel és a szdmmal, pl. fehér: kimutatja a foga ~ét F ~ 63. igy is
vissza lehet keresni a német megfelel6t, hisz minden egyes betiinél a cimszavak alatt
1-t8]1 kezd&déen sorszdmozva vannak a kifejezések. Tehat Fassade és er zeigt mir, was
hinter der Fassade ist ~ kimutatja a foga fehérét; felfedi valédi lényegét; megmutatja
igazi arcat. Ez a hatvanharmadik szdm alatti kifejezés.

A tobblet Fabidn—Ghenénal f6ként akkor értékelhets, amikor egy magyar sz6
vagy kifejezés két vagy t6bb olasz mondassal adhaté vissza; ilyenkor a magyar mutatd-
ban a kerek zardjel szava utal erre. Fecske: egy ~ nem csindl nyarat F 91 (fare); T 260
(filo). Visszakeresve: Una rondine [ Un fiore non fa primavera; Un fiore non fa ghirlanda
és un filo non fa tela. Az mar a gy(jtemény szerkezeti elvébdl kévetkezik, hogy az elsd
esetben a fare ige alatt szerepel a sz6lés; azért, mert f6névi varidnsai vannak, s a szerzdk
ilyenkor mindig ige ald helyezték a szdldst. A mésodik esetben minden filo fénév ala
keriilt az olasz szélas annak a rendezd elvnek az alapjin, hogy az elsé fonév alapjan
soroljak abécérendbe az olasz székapesolatokat. Csak zaréjelben jegyezzitk meg, hogy az
un fiore non fa ghirlanda a ritka kézmondésok sordba tartozik, vagyis beletartozik az
altalam kifogasolt kozmondéstuiltengésbe.

Azon eltoprenghetiink, szitkség van-e ezekre a kotetekre? Az olasznal maradva a
Fabidn — Gheno-kotet joforman minden adata megtaldlhatd a magam olasz—magyar és
a Koltay —Kastner-féle magyar—olasz nagyszétar tobb szdzezres szétari adatrengetegé-
ben. A valasz mégis igenld: igen, szitkség van az ,,Ttalianizmusok” kotetre, s6t nagyon is
sziikség van a tovabbi frazeoldgiai kutatésokra is.

A nagyszétarak aprébetiis bokraiban eltéinnek az italianizmusok a sok maés szd-
par, kifejezés stb. kozbtt. Megfeleld, szellés nyomdatechnikai eljdrdssal, igyes rendszere-
zéssel, félkdvér és kurziv betiikkel viszont kiemelédnek (ahogy a targyalt kitetben is);
az olvasé szdmara jobban hasznosithaték, mintha a nagyszétérban keresgélne. A szo-
kapesolatok értelmezése sem feltétleniil tapad a nagyszétarakhoz; lattuk az idézett pél-
dakboél, hogy helyenként kiilonbdznek, még ha tobbnyire csak stilisztikailag is. Tobb
szem tdbbet 1at, és esetleg mésként is.

Ugyanakkor a tovabbi kutatés irdnya j6l kijelslhets. Most mér el kell szakadnia
a szotaraktol és frazeolégiai gylijteményektol; szétarak és gylijtemények mellett és he-
lyett batran kella napi és id 6szakos sajté nyelvi anyagéra épiteni. Onnan ered-
ményesen lehet szert tenni olyan sajitos szdékapesolatokra, amelyek nincsenek még
regisztralva. Néhanyat kapésbol idézek: struttura portante; situazione chiave; subire una
tremenda scossa ; districarsi dai primi tentacolt del fascismo; conservare la massima aderenza
ai dettami di qualcuno ; la barca si rimette in linea. Széz és széz hasonl$ ilyen szdkapcesolatot
tudnénk emliteni; és ezeknek nern létezik tikorforditasa, tehét a jelentés nem vigy adodik,
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hogy leforditjuk az egyes szavakat, majd 6sszeadjuk &ket; a fentieknél maradva ezek
nincsenek megadva sem olasz—magyar nagyszétdramban, sem pedig a Fabidn— Gheno
koétetben. Hogy forditanénk le Sket t

Az elsb persze ,,hordozémii’’, Tragwerk, de atvitt értelemben més szd kell, talan
,,8tlypont”, ,,tamasz’’. A mésodik kdnnyebb: ,,kuleshelyzet’ a jelentése. Az igés szdlasok
forditésa sorrendben: ,,szérny i megrazkédtatés éri”’; , kibontakozik a fasizmus elsé Sle-
168éb61”’; | feltétleniil ragaszkodik valakinek a tanitdséhozfitmutataséhoz’; ,,a csénak
folytatja atjat”.

Gondolom, a fenti javaslatokat még finomftani is lehet. Finomitésrél szélva, a
melléknevek varidciés lehet6ségeit is mérlegelni kell a kutatémunka soran. Csak egy
példat idézek. Nagyszétadramban és a Fabidn— Gheno-féle gylijteményben is a di (gran)
classe 8ll ,,elséosztélyt, prima’ értelemmel. S ime, mit olvasok egy ujsadgcikkben: una
cucing internazionale di alta classe (tehdt nem gran classe) ,,els6 osztélyG konyha’.
Persze, mindkét miiben, a nagyszétérban és a gylijteményben is van alta society ,,el6keld
tarsasag’’; classe mellett azonban csak a grandét adtuk meg miiveinkben, holott az alto
is lehetséges, mégpedig — ahogy az Gjségeikk is tandsftja — valamilyen koézhelyi fordu-
latban.

Ezen az uton kell haladnia a szerz6pérosnak. Minden biztositékuk megvan a sike-
res, jovoébeli munkéra.

Ami Fabian adjunktust illeti, méris utalhatok a Tankdnyvkiad6énal megjelent, a
gyakorlati olasz oktatést szolghls, kiegészit6 tankonyvére, az olasz frazeolédgiai gyakor-
latokra (cime: ,,Filo da torcere”, 1987. 210), amelyben &tletesen kamatoztatja a most
recenzélt miivet. Sok szerencsét a tovabbi munkéhoz.

Herczeg Gyula
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Az idegen szavak toldalékos alakjainak irasérél, helyesirdsirél. Nemrégiben jelent
meg az Furépa Kiadénél a ,,Lyra Mundi” (vagyis ,,a vildg lirdja, lfrai kiltészete”) cimii
sorozatban egy mésfél széz oldalas kétet: Francis Jammes Versei. Ezt a szép kotetet
ismerteti egy érdekesen, at- és beleérzéssel megirt cikk a Konyvvildg egyik 1984. évi
széméban. Ezlttal azt szeretném igazolni ez utébbinak a kapcsan, hogy mennyire fontos
az {ré4s médja, a helyesirds, még az idegen szavak toldalékolt forméinak az frasmédja is.
Ti. ha nem iigyeliink a hosszi id6 alatt kialakult szabalyokra, féirevezethetjiik az olvasét,
86t esotleg magunkat is.

Lassuk a cikk idevagé példait. Francis Jammes-nak, f6ként a XX. szdzad els6
hérom évtizedében alkotd, sajbtos tolld francia koltének a csalddnevét igy irjuk le:
Jammes, de a kiejtésben — mint a francia nyelvben gyakran — a szévagi -es nem hangzik,
vagyis agynevezett néma, ki nem mondott betiicsoport, tehat a nevet igy mondjuk:
,,Zsamm”. A néma betlicsoport azonban megvaltoztatja a sz6 toldalékolasat és fras-
moédjat, helyesirasat. Helyesirasi szabélyzatunk idevonatkozé utasitésa igy hangzik:

,»Ha az idegen frasméd szerint {rt . . . tulajdonnév végén hangérték nélkiili, igynevezett
néma [ki nem mondott] betli vagy ... betlik egyiittese van, akkor a magyar toldalé-

kot [ragot, jelet, képz6t] mindig kotbjellel flizziik a sz6 testéhez”.

Nos, a cikk iréja, illetdleg a foly6irat szerkeszt6je ennek megfelelden, tehat helye-
sen jart el, amikor ,,az egész jammes-i lirat”’ kifejezésben az -i képz6t kétdjellel kap-
csolta a kis kezddbetiivel jelolt névhez. Négy alkalommal azonban nem kévette a sza-
balyt. Mindjart a cimben 16v ,,jammes-izmus’’ széban kotsjel nélkiil kapesolta az -izmus
képzét a névhez, és ez nemcsak hib4s, hanem nehezen olvashatévé is teszi az amugy is
ritka szét. Még nagyobb baj, hogy a név -val, -vel ragos alakja mindkét esetben hibas.
Egyszer igy fordul el6: Jammes-szel, teh&t a névhez — helyesirisi szempontbdl egyébként
j61 — kotodjellel kapesolédik a rag hasonulésos alakja, de -szel forméban. Ez aztén vagy
azt sugallja, hogy a kolté angol nevii volt — akkor ugyanis a név kiejtése ,,dzséimsz” —
és a -vel ragos alakja a kiejtésben ,,dzséimsszel” lesz. Vagy pedig — helyteleniil — arra
enged kovetkeztetni, hogy a francifban a szévégi -es-t is ki kell mondani. Ugyanigy
hib4s — a helytelen kiejtésre valé utalas miatt — a Jammes-nek, helyesen: Jammes-nak.
Egyéb baj van a negyedik, Jammes-al irdsméddal. Ebben az a helytelen, hogy a -val
v-jének a sz6 utolsé méssalhangzéjdhoz valé hasonuldsat nem tiinteti fel, ezt a bettit
egyszeriien elhagyja. Helyesen igy hangzik, illetve igy irjuk: Jammes-mal.

Szathmdri Istvin

Kuffant6, Az &rucsere — javak cseréje — torténeti-néprajzi kutatésa kézben
talaltam erre a széra, 1779-bdl, a 826 jelentését illetden félreérthetetlen nyelvi kdrnyezet-
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ben. Minthogy a kuffanté szét egyetlen szétdrunk és téjszétarunk (MESz., MKsz., MTsz.,
SzamSz., OrmSz., SzegSz., SzlavSz., Marké 1.: KiskanizsaiSz., Imre S.: Fels66riSz.,
Kiss J.: MihalyiSz.) sem ismeri, sziikségesnek tartom a kuffanté szét tartalmazé és egy-
ben értelmezd turkevei tanécsjegyzékonyvi bejegyzést idézni: ,Hollossy Adamné, és
Szabé Palné Kuffantok, a Nemes Tanécsnak abban tett hatérozasét megtartvan, hogy
mindenféle Gyiimsltsdt a piaczon drulhasson minden Kuffant6, magok h&zoknal szilvat
arulni bétorkodtak, mostan még edgyszer az elhozott Gytimdlesdk visszaadddik, mint
hogy magokat azzal mentenék, hogy ebben az Esztendében nem tudték a tilalmat ennek
utédnna valmikor is hdzoknél arulni tapaztaltatnak két Rhénes frtra fognak az illyetén
Kuffanték biintetédni, hogy ennekuténna magok menthetetlenek legyenek’ (Sz.mL.
Turkevei tancsjegyzOkdnyv 1779. 4prilis 13. 69). Az idézetbdl kitlinik, hogy a kuffantd
jelentése ’kofa’, vagy délalféldiesen-szegediesen kufa (Kalmény L.: Szeged népe. 1882.
2: 66., Moricz Zs.: A szogedi kufa. Hid. 1940., TESz. 2: 517., Balint S.: A szdgedi nemzet.
1977. 2: 86. kufahajé, 2: 89. paprikakufa, literéskufa., s6t: kuffa TESz. 2: 517. az UMTSz.-
ra hivatkozva, SzegSz. 1: 8447), azaz ahogy a sz&vegiinkbdl is kitlinik, gyiimdles-, z6ldség-,
élelmiszer-kiskereskedd, leginkdbb né, piaci arus. A kiilonféle piaci-vasari szabélyzatok,
rendtartésok a kuffk-kofdk és kuffantok felvasarlasait tobbféleképpen korlatoztak. Pél-
daul csak bizonyos id6 eltelte utdn és csak bizonyos ideig vAsdrolhattak a piacokon,
hetivasdrokon. A kofak-kufak és kuffanték eladési tevékenységét viszonylag kevesebb
rendelkezés szabdlyozta. A kozolt tarkevei, XVIIIL. szdzadvégi rendelkezés, hogy tudni
illik & kuffanték csak a piacon drulhattak és haztél nem, mert igy helypénzt nem fizettek,
erdsen cstkkentette a kuffanték hasznét. Ezért adatunk &rucserstréténeti szempontbdl
is figyelemremélts, Turkeve XVIII. szhzadi drucsereviszonyaira, kereskedelmi életére
értékes felvilagositassal szolghl. Ami pedig magat a kuffanté szétb illeti, az idézetbdl is
kivehetGen hangulatilag elmarasztal6, lenézé. Minden bizonnyal &sszefiiggésben 4ll az
ugyancsak lenézett, ,,nyerészkedd kereskedd” jelentésii kozépkori kufdr szavunkkal is
(MESz. 4: 488, , kisebb értékii drukkal kereskeds személy” — ,,gtinyos, rosszallé” jelen-
téssel; ,,kufarkodik”; 4:489. , kuférlelk{i olyan személy, aki mindig az tizleten, a hasznon
tori a fejét’i; ,,nyerészkedni vdgyo, haszonless, kapzsi’l; MKSz. 793). Ezeket erdsiti meg
egy, altalam egyediil ismert helytorténeti feldolgozdsszoveg is, amely 1792-re és a hajdu-
nandsi magisztratusra hivatkozva ezt mondta el kozel szdz évvel ezel6tt: ,,1792-ig egy
sajatségos kereskedésmoéd allott fenn Néndson, voltak ugyanis tgynevezett skuffantoke,
a kik a magok hdzdndl drultak dohdnyt, mézet, gyiimolestt és mds efféléket. Ezeknek
1792-ben a tandcs megtiltotta a hdzndl vald druldst és csak a piacon engedte meg nekik.
S6t ezen kuffantéknak mindaddig nem volt szabad a piacokon semmit venni nyereségre,
a mig a hadnagy meg nem engedte nekik, természetesen a véasdr vége felé” (Barcsa Jénos:
Hajdu-Nédnéds vdros és a hajddk torténelme. Hajdu-Nénds, 1900. 208 —9). A kuffantd sz6
ma mér nem él, szinte nyomtalan elt{inésébll arra is kdvetkeztethetiink, hogy XVIII.
szézadi elterjedtsége is sziik korfi lehetett; Turkeve — Mezdtur — Kistjszallas kozponttal
a Sérrét peremvidékeire — Osszekottetésben a Hajdusdggal, a Dél-Alfolddel, Szegeddel —
szoritkozhatott.

Danké Imre
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EIn6ki megnyit6*

Kedves Vendégeink !
Kedves Hallgatéink !

Vannak dolgok, amelyeket életiink, mindennapjaink természetes kzegeként foga-
dunk el, szinte észre sem vessziitk létezésiiket. Fontossdgukra, pétolhatatlansdgukra a
hidnyuk débbent r4.

A j6 levegd, a tiszta viz, a szinek és hangok, a fények és drnyékok, a munka és
pihenés: mind hozzénk, embervoltunkhoz tartozik.

Embervoltunkhoz tartozik annak a lehetésége is, hogy a benniink megformédl6dé
gondolatokat szavakba éntsitk, mondatokksd, beszéddé formadljuk; szabadon hasznélhat-
juk azt a nyelvet, amelyet gyermekkorunkban megtanultunk, amelyen olyan természetes-
séggel fordulunk a médsik emberhez, amilyen természetességgel szivjuk tele tiidénket a
tiszta leveg6vel, forditjuk arcunkat a nap felé. Ha ez a természetes kivdnsdg nem telje-
siilhet, embervoltunk szenved csorbdt.

Ezt a nyelvet hivjuk anyanyelvnek, mely a végtelen idébe visszanydlé emberi ko-
zBsségek erkolesét, kulturdjat, tapasztalatdt érzi, amely ha sorvadni, szegényedni kény-
szeriil, akkor sorvadni, szegényedni kényszeriilnek a kodzdsségekhez kapcesolédé gondola-
tok és emlékek is.

Pedig 6rizni a rokonainkhoz, sziileinkhez, bardtainkhoz f{iz6d6 emlékeinket, érizni
egy tdj, egy haz, egy élmény emlékét annyi, mint megérizni 6nmagunkat. Jzt csak anya-
nyelviinkén tudjuk gy elmesélni, hogy az idegen is megértse.

Ha elvész a nyelv, olyan, mintha a médsok dlmait kényszeritenék rdnk, melyet dl-
modni igazén nem tudunk, s a magunkét elfelejtjik.

Kevesen vagyunk egy nyelvet beszél6 magyarok a hatdrainkon beliil, de meg-
novekedik a szdmunk, ha ideszdmitjuk azokat, akik kivandoroltak, vagy akiket az orszég-
hatar lépett keresztiill. Még igy is maroknyian vagyunk, akik még értjitk az édes anya-
nyelvet.

Ertik azok, akik unokdikat kiildik az éhazdba, hogy tanuljék, gyakoroljsk nagy-
sziileik nyelvét, s értik azok is, akik a szabadon beszéls magyarokat szinte megszégyeni-
tik, mert olyan szépen beszélik anyanyelviiket, olyan gondossdggal 6vjdk, dpoljdk, hogy
ezzel erésitik mindannyiunkban azt az érzést: nem szabad eltépni a gyokereket.

Az egy nyelvet beszél6k felelGssége a kozosség minden tagjdnak ligye.

Felelbsség 6sztondzni erre az anyanemzet minden polgdrat. Felel6sség figyelni,
6vni, segiteni azokat, akik magyarsdgukban hozzdnk tartoznak. Felel6sség figyelni gy is,
hogy a szémunkra megtartd, féltett srokségként dpolt nyelvet ne engedjiik elmoszatoscdni.

Az él6vizek is elpusztulnak, ha kivesznek bel6liik a tisztitdsra, sziirésre alkalmas
élélények. A nyelv is elpusztul, elhal, ha kivesznek beléle szép, kifejezd, nemzedékek éltal
alkotott szavaink, a magyar nyelvre jellemzé fordulatok, ha nem miikédnek a természe-
tes sz(irék. Kiizdeniink kell a vildgos kifejez6, szép magyar beszéd megmaradésdért, mert
csak igy lehet elérni, hogy szépen is gondolkodjunk.

* Elhangzott Egerben 1989 dprilis 17-én a magyar nyelv hetén a tandrképzd £6-
iskoldn rendezett ,,Anyanyelv a kisebbségben’ téméju tudoményos iilés megnyitojdn.



A Nyelvbr hirei 509

A felel6sségrél széltam. A felelfsség kolesdnosségen alapulé emberi kapesolat.
Felelbggég itthon és a hatdrainkon tul.

A felelSsgégre tobben figyelmeztetnek benniinket nagyjaink kéziil. Figyelmezte-
tésiik ma kiilondsen id8szer(.

Kazinczy ugy figyelmeztet hogy ,,a nyelv egyik legfélt6bb kincse . .. fenntartdja
ég ébresztbje’’ a nemzetnek.

Kazinczyék drnyaltabbd, gazdagabbsd, mindenféle tartalom kifejezéséhez alkal-
massd akartdk tenni a nyelviinket. Mi ma igy fogalmazunk: a nyelv miivelése és a nyelvet
beszél6k miivelése. Ugy kell ezt a munkdt végezniink, hogy nyelviink fenntartéja legyen
a sok gonddal kiiszk6d6 nemzetnek, az egész vildg magyarsdgdnak. A nemzeti Osszetar-
tozés nem &llhat meg az orszdghatdarndl. A nyelv teremt kapcsolatot a més-méds dllamok-
ban é16, de azonos kulturdlis 6rokségbdl tépldlkozé testvéresoportok kozott. gy kozos-
ségbe von benniinket, felelésséget, szeretetet érziink mindazok irdnt, akiket a magyar szé
kapesa egybefiiz. Az itthon lev8ket tdrsadalmi programunk szolgilatédra, a hatdrainkon
kivill él6ket magyarsdguk és emberségiik, kulturdjuk vallaldsdra. Ezek dltal szolgaljuk
multunkat, jeleniinket és jovénket.

Kosztolényi azt is rdank hagyta 6rokil: ,,Célunk az, hogy a szunnyadé nyelvi lelki-
ismeretet folrdzzuk.” O azt a titkot firrkészte, amely a nyelv révén az egynyelviieket
Osszekdti.

Kosztolanyl ugyan jartas volt a nyelvtudomsnyban, figyelme kiterjedt a nyelv
miivelésnek minden részteriiletére, szdmunkra mégis az dltaldnos emberi magatartdsa, az
anyanyelvhez valé ragaszkoddsa lehet ma is a példakép. Azt vallja: ,,A nyelvet, amely
eleven, folyton véltozé és fejl6dd folyamat, soha nem lehet véglegesen rendbe hozni, ki-
86porni és fényesre kefélni, de annyit igenis elérhetiink, hogy az 6ntudat résen dlljon és
cséndben, rejtetten munkalkodjék.”

Mi, akik itt 6sszegy{iltiink, most is, a jov6ben is munkdlkodunk ki kénnyebb, ki
nehezebb kériilmények kozott.

A nyelvi kiilsnbségek mindig fontos szimbélumai voltak a kulturdk kiilonbozésé-
gének, mégis az Gjabb id6kben viltak a kiildnbségek egytttal ellentétek kifejez6jévé is.

Ennek oka a szuverén nemzet eszményének a megjelenése és tilbecsiilése volt és mel-
lette az a tdrekvés is, hogy ennek a nemzeti eszménynek a szimbdélumévd a nyelvet tegyék.

Az 6kori Réméban — és a kézépkori Eurépdban is — kiilonféle kulturdk és nyel-
vek békésen megfértek egymés mellett, a mi korunkra vélt jellemz6vé az a nézet, hogy
minden nyelv valamilyen kiilsndllé nemzet sajdtossdga.

, Minden gyermek csalddba sziiletik. A testi, lelki, tdrsadalmi fejlédésével egység-
ben sajdtitja el kornyezetének nyelvét. Itt, ezen a nyelven alakul ki személyisége. A ta-
pasztalatok szerint jelent6s hétrdny éri a gyermeket, ha nem azon a nyelven kezdi iskolai
tanulményait, amelyen otthon beszél. Az anyanyelven torténé iskolakezdés kézvetleniil
érdeke az egyénnek. fgy tud a személyisége optimélisan fejlédni, igy javulnak térsadalmi
esélyei, de még az illeté allam hivatalosan haszndlt nyelvének a megtanuldséhoz is ez a
legegyenesebb ut. Minden olyan torekvés, mely a nyelvek meg6rzését ellenzi, az emberi
kultira szegényitését jelenti. Ma tgy latszik, egyes orszdgokban azt tartjak: akié az allam,
azé az iskola, azé a nyelv. Nem szdmit, hogy a sok kisebbségben é16 ember hétrdnyos
helyzetbe keriil.

Az anyanyelvi mozgalom eredeti célja a nyugati — tehdt nem az anyaorszdgtdl
elszakadt — magyarsdg magyar anyanyelviiségének, magyarsdgtudatdnak megérzése.
A mostani taldlkozdsunk az elsd, amikor a szomszédos dllamokban é16 magyarsdg nyelv-
dpoldsi, nyelvvéds tevékenysége keriil napirendre.

Az elmult évben az Anyanyelvi Bizottsdg ,,A magyar nyelv dpoldsa hatdrainkon
kiviil”’ cimmel foglalkozott a magyar nyelv kiilfsldi oktatdsdnak és miivelésének helyze-
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tével a szomszéd allamoktdl Nyugat-Eurdpdn dt a tdavolabbi, Eurépan kivili kilfoldig.
A kétségteleniil meglévd eredmények mellett ramutatott a sajndlatosan meglevd kedve-
z6tlen, nem egy esetben aggaszté jelenségekre is. Sorra vette a szomszédos orszégokban
616 magyarsdg kozott végzett nyelvmiivel6 tevékenységet.

Ma itt is hasonlé kérdések keriilnek napirendre. Az ausztriai, csehszlovékiai,
jugoszldviai, roméniai, szovjetunidébeli magyarsdg nyelvmfivelésér6l hallunk részben ott
él6 magyar testvéreinktdl, részben ott dolgozé, illetve az ottani helyzetet j6l ismerd
kollegdinktdl.

Kedves Hallgatéim !

A torténelem sokszor kegyetleniil vdltozé sodrdban népek tlintek el, kulturék siily-
lyedtek a feledés soha fel nem tdrulé mélységébe, de vannak megmarad6 népek, melyek
erés akarattal érzik kulturdjukat, nyelviiket, nemzeti tudatukat. Atnyilva orszdgok,
kontinensek f5lott erésen fogjdk egymaést, értéket alkotnak, hasznossd vilnak és meg-
probélnak szépen élni, amig lehet, s amig érdemes.

Hissziik, hogy a nyelvében erésen megkapaszkod6 magyarsdg a megmaradé népek
kozé fog tartozni, és remélem, hogy az itt megjelent, nyelvét iinnepl kozdsség mindent
meg fog ezért tenni.

E gondolatok jegyében koszdntém kedves vendégeinket, s megnyitom a tansdcs-
kozast.

Fekete Péter

Beszamolé az Anyanyelvi Bizottsig 1989. évi tevékenységéral

Az MTA Anyanyelvi Bizottsdga 1989-ben két izben iilt Ossze: jinius 9-én Bir o
A gnes (Nyelvtudoményi Intézet) eléterjesztése alapjén a vezetéknév-véltoztatds sza-
bélyozésdnak mdédositésa térgydban foglalt dlldst, december 5-én pedig a mai nyelvhasz-
nélatunkat ér6é idegen nyelvi hatdsokkal, kiilontsen az angol nyelv névekvé hatdsdval
foglalkozott (a vitainditét az utébbi esetben Kontra Miklés, szintén a Nyelv-
tudoményi Intézet munkatdrsa tartotta).

A csalddnév-valtoztatés szabalyainak korszer(isftése iigyében hdrom javaslat ke-
riillt a bizottsag elé:

1. A névviltoztatdsrdl sz6l6 2/1955 (IV. 23.) BM szdmu rendelet szerint ,,idegen
hangzdsii” csalddnév nem vehetd fel; az elSterjesztés ezzel szemben azt javasolja, hogy a
nehezen értelmezhetd ,,idegen hangzdsi” megjelolés helyett az ,,idegen alaki’’ nevek fel-
vételét tiltsa meg a rendelet, mégpedig oly médon, hogy lehetdleg tételesen is fel legyenek
sorolva azok a betiik, bet{ikapcsolatok és széelemek (képz6k), amelyek egy csalddnevet
idegen alakuvé tesznek; ki kell azonban venni a rendelkezés hatdlya aldl a nemzetiségie-
ket és azokat, akiknek csalddjéban az illets idegen alaki név mér el&fordult.

2. A fenti korldtozdsokon kiviil nincs értelme kiilon is tiltani ,,magyartalanul kép-
zett’’ nevek felvételét, ezért ez a kifejezés a rendeletbdl elhagyandé.

3. Régies irdsmédu nevet tovébbra se lehessen felvenni, kivéve ha az a csalddban
mér igazolhatéan el6fordult, illetve ha valaki a csalddnevének régebbi alakjdt kivdnja
helyreéllitani.

Vitds kérdésnek kell tekinteni az elGterjesztés szerint az aldbbiakat:

1. Felvehet6-e ijjonnan magyaros irdsméd idegen név, vagy csak a mdr meglevd
idegen csalddnévnek a magyar kiejtés szerinti irdsat lehessen kérelimezni ?

2. Tegyiik-e szabaddé a kettds csalddnevek felvételét 2 Képezhets-e kettds vere-
téknév a férj és a feleség nevéb6l? Hogyan alakulna a névviselés két kettds csalddnevil
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egyén hazassdgkotése utan? Végil egy ehhez kapcesolédé helyesirdsi kérdés: kotelezd-e
koétbjelet tenni azoknak a kételem( vezetékneveknek az elemei kizé is, amelyek val4jé-
ban nem is kettés csalddnevek, mivel az elsé tag a mésodiknak, a tulajdonképpeni csa-
lddnévnek aldrendelt, predikdtumszerii jelzé (pl. Kolozsvdri Grandpierre, Nemes Nagy).

3. Késziiljon-e tilalmi lista a térténelmileg ismertté valt nevekr6l? Nem volna-e
elegend6 esupén a régies irdsmoédu csalddnevek felvételét megtiltani, s a ,,térténelmi név”
kategéridjét teljesen mell6zni, hiszen ilyenné a legmindennaposabb vezetéknév is valhat
(pl. Nagy).

4. Fenntarthaté-e a nagyon gyakori csalddnevek felvételének tilalma, s ha igen,
milyen hosszi legyen a ,,tilalmas’ nevek listdja?

Az Anyanyelvi Bizottsag Biré Agnes el6terjesztését alaposan megvitatta (sorrend-
ben Kdlmédn Béla, Laddé Jdanos, J. Soltész Katalin, Kemény
Gdbor, Bencédy Joézsef, Seregy Lajos, Wacha Imre, Grétsy
Ldiszl6, Szende Aladdr és Sztits L dszl6 kapott szét). A vita eredményét
Lérincze Lajos, a bizottsdg elnoke Gsszegezte, a kovetkez6képpen: a hdrom mé-
dositési javaslattal az Anyanyelvi Bizottsdg egyetért, és azokat az illetékes jogalkot6
szerveknek elfogaddsra ajénlja; a vitds kérdésekben azonban — még a névviselés és
-valtoztatds Gjraszabdlyozésa elétt — tovabbi vizsgdléddsra és eszmecserére van sziikség.

Az {ilés végén Grétsy Ldszl6 tarselnok bejelentette, hogy az éprilis 8-d4n
megalakult Anyanyelvdpolok Szdvetségét a Cégbirésdg 1569/1989. szdm alatt hivatalosan
bejegyezte. Egyuttal felkérte a bizottsdg tagjait, miikbdjenek kozre a tagtoborzésban.

Mésodizben az év vége felé, december 5-én iilt Ossze bizottsdgunk. A vitaind{tét
Kontra Miklés tartotta, ezzel a cimmel: ,,Tul sok-e az angol sz6 a mai magyar-
ban . El6bb réviden dttekintette az angolnak més nyelvekre (pl. a francidra, a svédre,
az NDK-beli németre) gyakorolt hatdsdt, majd példdkat ismertetett és elemzett a mai
magyar nyelvhaszndlat korébél. Utalt a Magyar Tudomény cimfi folyéirat 1977 —178. évi
idegensz6-vitdjara, és megédllapitotta, hogy mér akkor is az volt a helyzet, ami ma: a
terdpidra irdnyulé javaslatok megelézik a tudoményosan megalapozott diagnézist. Be-
fejezésiil Kontra Miklés az MTA Nyelvtudoményi Intézetében foly6 élényelvi kutatdsok
egyik termékeként bemutatott egy ,részdiagnézist’, amely szerint az amerikai-angol
mintdju held koszonés 11 vizsgdlt koszonési forma koziill ma az 5. leggyakoribb Magyar-
orszagon.

A — Grétsy Ldszldé mindsitése szerint — ,,szemhatdrtdagits’” eldaddst élénk
vita kovette. A hozzdszélok (Fadbidn P4l, Magay Tamés, Skripecz
Sdndor, Kéroly Sédndor, Grétsy Ldszlé, Bencédy Jobzsef,
J. Soltész Katalin, Szdntéd Jend, Ruffy Péter, Heltainé Nagy
Erzsébet, Ruzsiczky Eva) lényegében elfogadték a vitainditsé elbadés fel-
vazolta képet, és szémos taldlé megfigyeléssel, nyelvi adattal egészitették ki az elhang-
zottakat. A kérdésekre vilaszolva Kontra Miklés az idegen hatds terjedésének legjobh
gybégymoédjaként az eredményes anyanyelvi nevelést jelslte meg.

Az {1lés mdsodik napirendi pontja az 1988 6szén javasolt Arany Jénos-dij iigyének
megbeszélése volt. (Mint tavalyi beszdmolénkban mér jeleztiik, az Anyanyelvi Bizottsdg
azzal a kéréssel fordult az MTA elnokéhez, hogy az Akadémia alapitson dijat a hazai
nyelvépolds, nyelvvédelem, nyelvérkédés kiemelkedé munkdsai — irék, kolték, nyelv-
tudésok, nyelvi ismeretterjeszt6 mfiivek szerzéi, nyelvinfivel6 miisorok vezetéi, magyar-
tandrok, az anyanyelvet példdsan dpol6 Gjsdgirdk, szerkeszték, anyanyelvi djsdgrovatok
vezetdi, a hatdrainkon tuli magyar irodalmat ismertet6, a magyar anyanyelviiek gond-
jait feltdréd kritikusok, el6adék — jutalmazdséra; vo. Nyr. 1988: 510.)

Grétsy Ldszlé ismertette a bizottsdg tagjaival Berend T. Ivdnnak, az
MTA elnokének és Hajdt Péternek, az I. Osztdly elnokének az dlldsfoglaldsét a
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dijalapftés kérdésében. Berend T. Ivén a kezdeményezést ,,kivaloé elképzelésnek tartja,
és azzal elvileg egyetért”. Az elnsk felkérésére véleményt nyilvénitott az ligyben a Nyelv-
és Irodalomtudoményok Osztdlya is: elvileg egyetért azzal, hogy ,,a nyelvimfiivelsi, az
anyanyelvet s a stilust magas szinvonalon fejleszt8 tevékenység akadémiai elismerésben
is részesiiljon”. Az I. Osztdly sziikségesnek litja azonban az eredeti elgondolds bizonyos
fokt pontositdsdt: kikre terjedjen ki a dijjal jutalmazhaték kore ? milyen tevékenységgel,
érdemekkel lehessen a tervezett dfjat elnyerni?, hogyan illeszkedik majd az Arany Jénos-
dfj az akadémiai dfjak, jutalmak rendszerébe? stb.

A dfj kérdéséhez az eredeti javaslattevé, Ruffy Péter, tovibbd Szdant o
Jen6, Magay Tamés, Kdroly Sdndor és Fdbidn P&l szélt hozzd.
Végiil a bizottsdg megbizta Grétsy Lészlét az I. Osztdly elnokéhez intézends vilaszlevél
megfogalmazdsdval, egyuttal felkérte Lérincze Lajost, hogy az Arany Jénos-dfj iigyében
konzultdljon az MTA fgtitkdrdval. Az alapszabdly kidolgozdsdra csak ezutdn keriil-
het sor.
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