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A misorcimek a televizioban

»»A jé cim mar fél siker, s6t aforisztikus tilzdssal: a cim fontosabb, mint
maga a m{i’’ — allapitotta meg A cim stilisztikaja cimii, éppen mésfél évti-
zede megjelent, két esztend&vel korabban azonban mér egy nyelvészkongresz-
szuson is elBadott tanulmanyidban Kovalovszky Miklés (Jelentéstan és stilisz-
tika. Nyelvtudoményi Ertekezések 83. sz. Bp. 1974. 326). Bir e szellemes
megéllapitds nem minden miifajra és miifajtipusra vonatkoztathaté egyforma
érvénnyel — egy képzdmiivészeti alkotésra pl. kevéssé, egy krimire viszont
igencsak érvényes —, az aligha lehet vita tirgya, hogy a televiziémiisorok cime
sem kozombos a befogadd, a nézd szdmara; sem a sorozatoké, sllandd miiso-
roké, sem az alkalmi produkeciéké. Jogosan irta Buda Béla a tomegtajékoztatis
nyelvének kommunikacié-lélektani és sziciolingvisztikai sajitossagait vizs-
géalva a kovetkezdket: ,, A tomegtéjékoztatas és dltaliban a tomegkommunika-
ci6 fontos nyelvi elemei a cimek. A cimek feladata a tdjékoztatds a kézlemény
vagy a miisor tartalmarél, de ugyanilyen fontos feladat az is, hogy a figyelmet
felkeltse. A cim ezért a tomegtdjékoztatdsban mindig tobb, mint amennyit a
tartalmi orientdlas megkivanna. Raadasul révidnek és pregninsnak kell lennie,
Tomegkommunikéciés vizsgalatok kimutattik, hogy a jé eim nagyon fontos a
koézlemény vagy a mfiisor hatdsa szempontjabdl, nem kis mértékben ez szabja
meg a kozlemény vagy a mifisor »fogyasztéinake, befogaddinak szamit és
korét” (in: Nyelvészet és tomegkommunikacid. Szerk. Grétsy Laszlé. Membran
kényvek 15. sz. Bp. 1985. 11. 16 —17).

E szempontok jegyében és ismeretében villalkoztam arra, hogy meg-
vizsgdlom a televizié misorcimeit, s tdjékozédisom eredményérsl roviden
beszamolok a Televizi6 Nyelvi Bizottsigdnak. Mdar most jelzem: kevesebb a
tanulsdg, mint amennyivel szamoltam, azaz — masképp fogalmazva ugyanezt a
dolgot — a ,,készlet” szambavétele utan sokkal jobb az 6sszképem a televizié
miisorcimeirdl, mint kordbban, amikor puszta benyomdasaim alapjin alkottam
réluk véleményt. Ennek természetesen nagyon oriilok, hiszen ezerszer inkabb
az én osszefoglaléom legyen sovany és szerény, mintsem a miisorcimek legyenek
rosszak, megtévesztSk, jellegtelenek. Persze ez a kedvez§ 0sszkép nem jelenti
azt, hogy minden tetszik, minden rendben van, azaz most méar nincs is mit
cgiszolni, javitani. Ezért az alabb kivetkezdket tovabbra is szivesen ajanlom a
kiilonféle tévémiisorok — meg a miisorkozls lapok — szerkesztfinek, tovabbé
a tévénézsk széles rétegeinek figyelmébe.

Még valamit a corpusrél, az 4tvizsgalt anyagrél! Valamivel kevesebb
mint negyed év, Osszesen tizenegy hét cimanyagit tekintettem at: az 1989.
szeptember 25-t6]1 december 10-ig terjed id8szakét. Forrasom a Radi6- és Tele-
viziéajsdg volt. Nem is igen lehetett mas, mivel a vizsgal6dési id6szak kezdetén
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ehhez hasonl6 részletességii, tehat tobbé-kevésbé teljes programot semmilyen
més lap nem adott. Minthogy azonban id&kozben létrejott s megindult a
mésik tlizetes miisorijsag, a Tvr-Hét, erre olykor utalok majd a targyalds
sordn. (Azt pedig itt jegyzem meg zaréjelben, hogy az 4j lapnak a fejlécen
olvashat6 cime elég sikeriiletlen, mivel tobbszorosen is vét a helyesirasi szaba-
lyok ellen: fwrhét. A szerkesztGség, amikor eléfizetésre buzdit, a Tvr-Héi irds-
méddal él; ez sem szabélyos, mivel a H nagybet{is voltat semmi sem indokolja.)*

1. Helyesirasi kérdések

Koréntsem az a célom, hogy itt részletes helyesirisi elemzésbe fogjak,
végtére is nem egyik vagy masik mfisorkézl6 lapnak a helyesirasi gyakorlatat,
hanem magukat a miisorcimeket kivinom elemezni, mégis ezzel, a cimek leira-
sanak s kozzétételének moddjaval kell kezdenem. Nem tehetek mésként,
ugyanis a megvizsgalt cimekkel kapcsolatos problémak nem csekély hinyada
helyesirési jellegi. Persze amikor problémékat emlitek, nem egyértelmiien
hibédkra utalok, még kevésbé durva helyesirasi vétségekre. Amikor néhany
esztendével ezelStt Kemény Gabor kollégammal egy Cimek a mérlegen cimfi
tanulmanyban vagy két tucat napi- és hetilapnak, illetve folyéiratnak a cikk-
cimeit vettiitk szemiigyre, akkor még olyat is taldltunk, mint pl. ,,J¢l sikeriilt
idénnyitd”. Nem is alltuk meg ironizalas nélkiil, ugyanis ezt fliztitkk hozza:
,,Csak nem azért irtak idénnyitd-t, mert ezzel akarjik jelezni, hogy a cikk
targyaul szolgdlé sportverseny idén zajlott le?”’ (Jel-kép 1983. 2. 107). Nos,
ilyenfajta, tudatlansigra vagy hanyagsigra visszavezethet§ botlasokrél nem
kell beszamolnom, mert ilyenekre, hal’ istennek nem akadtam. Néhdny olyan
kérdésre azonban, amely toprengésre késztethet benniinket, igen.

1.Nagy kezd&bettik a cimekben. Az kéztudomasi, hogy az
allandé cimeket, tehat az ajsagok, hetilapok és folyéiratok cimét nagybetiivel
kezdjiik, mégpedig oly médon, hogy az és kotbszé kivételével a eim minden
szavat nagy kezddbetlivel irjuk. Tehat: Hsti Hirlap, Pesti Misor, Rddid- és
Televizicujsdg. A szabalyzat azonban mégis tesz egy megszoritast, mégpedig
ezt: ,,Egyes hosszabb allandé cimekben csak az elsd sz6 nagybetiis: 4 magyar
nyelv és irodalom tanitdsa stb.” (197. §) Ha ezek alapjan el akarjuk donteni,
hogy a radié- és televiziémiisorok tobbelem{i cimében nagy kezdGbetii illeti-e
meg a cim belsejében levs szavakat vagy sem, nem vagyunk kénny(i helyzetben.
Bér védhet§ volna az az alldspont, hogy a jél ismert, ,,bejaratott’”’ mfisorcime-
ket helyesirdsunk tekintetében ugyanolyan elbirildsban részesitsiik, mint az
Esti Hirlap-, Pesti Mfisor-féléket — vagyis ezeket tekintsiik szabalyosnak:
Hazai Tiakor, Tizen Tuliak Tdrsasdga, Vers Mindenkinek -—, célszer{ibbnek
érzem azt a megolddst, ha a tévémiisorok cimét azok gyakorisigatdl, elgfor-
dulasuk rendszerességétdl fiiggetleniil egészében az egyedi cimek médjan irjuk
le, vagyis igy: Hazas titkor, Vers mindenkinek. Arra persze mindig megvan a
lehetség, hogy a mfisor- (vagy lap-)szerkeszt§ a valamilyen szempontbdl

* Az6ta ez a tandcsom megfogant. Egy velem errdl folytatott interji nyomén,
amely a lap 1990. évi 41. szdmaban ldtott napvildgot, a szerkesztéség gy dontdtt,
hogy a grafikusok éltal kiformélt fejlécet viltozatlanul hagyja, de minden egyéb helyen
— az impresszumban, idézéskor stb. — az dltalam ajénlott Twr-hét formdval él. Ezzel
a megolddssal magam is egyetértettem. G. L.
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fontosnak itélt, pl. szignilszeri cimeket végig verzdl szedéssel is kiemelje:
DELTA, CSALADI KOR, JOGI ESETEK stb.

A cimek ilyetén szempontu atnézése aranylag megnyugtaté képet
mutat, de némi zavart is titkroz. Gyakoriak a végig nagybet(is cimek, tehit az
olyanok, mint a legutébb bemutatottak. Ez egyiltalan nem baj, s6t a verzal
szedés a kiemelésnek igen hasznos modszere. Olyan tobbelemi cim is jéeskdn
van, amelyet az egyedi cimeknek kijaré médon irtak le: Unokdink sem fogjdk
ldtni, Szép magyar tdne, Déli videddjsdg, Korzeti tévéstidick misora, Szindbdd
nyolcadil wtazdsa, Legyen a vendégem, Kozlekedésrdl mindenkinek stb. Ez is
rendjén van, fiiggetleniil attél, hogy a cim val6ban egyedi-e, vagy pedig egy
sorozat 4llandé megjelolje. Azonban éppen azért, mert az idézett kétfajta
irdstipus jellemzi az dtnézett miisorcimek 959%,-4t, felting, hogy akad néhany
olyan cim is, amelynek irdsa eltér az emlitett tipusokét6l. Mivel itt a vissza-
kereshetdség, ugy érzem, megkénnyiti az orvosldst, zaréjelben mindig meg-
jelolok legalabb egy olyan napot, amelynek tévémiisordban megtaldlhaté a
széban forgé cim.

Mozgd Képek (okt. 14., 28., nov. 11., 25., dec. 10.); Fiatal Mévészek
Studidja (nov. 22.). Ehhez a két példahoz nem kellett megjegyzést fliznom, a
most kovetkezd néhanyhoz azonban mar kell. Paunnon Kronika (Tvr-hét, dec.7.,
az RTU-ban: PANNON KRONIKA). Uj Reflektor Magazin (Tvr-hét, dec. 6.;
az RTU-ban verzal szedéssel). Rali Eurépa Bajnoksdg (szept. 30.; igy lett volna
helyes: Rali Eurépa-bajnoksdg; alcime: Ciprus-Rali; amely szintén hibés).
Zenés T'V-Sztnhdz (okt. 28.), illetve Zenés Tv-Szinhdz (nov. 8., dec. 10.); mind-
két valtozat tobbszorosen is hibas. Helyesen vagy ZENES TV-SZINHAZ
vagy Zenés tv-szinhdz. A Zenés Tv-szinhdz {rdsforma nem ajanlatos, de még
mindig jobb a megjelent valtozatoknal.

2. Kot6jel-haszndlati probléméak. E téren voltaképpen
elég jél eligazodnak a szerkeszt6k — mfisor- és lapszerkeszt&kre egyarant gon-
dolok —, de azért akad néhdny zavar, kovetkezetlenség. Az, hogy a Hangver-
senykdzvetités cim (ckt. 11.) kot&jelet kivanna, még nem jelentls, s6t szét is
alig érdemel. Az mar feltin6bb, hogy a T'orndsz vildgbajnoksdg cim &t napon 4t
igy szerepelt az RTU-ban (ckt. 17—21.), s csak a hatcdik napon kapta meg
jogos kotgjelét: Torndsz-vildgbajnoksdg. Hasonlé példdm még j6 néhany van,
de csak egyet emlitek, pontosabban egy harmas varidnst. RTU, szept. 25.:
Hatos lottésorsolds; okt. 23.: Hatoslotto sorsolds; nov. 20.: Hatoslotié-sorsolds.
Ez utébbi végre jé is. Végiil itt jegyzem meg, hogy mind a kot8jelezés tekinte-
tében, mind egyébként elég gyakran van helyesirdsi kiillonbség az RTU és a
Tvr-hét cimirasa kozott. Tehat olyasmire gondolok, hogy pl. dec 8.: Tévémozi
elbzetes (RTU)~ Tévémozi-elbzetes (Tvr-hét; ez utébbi a j6); dec. 10.: Szd-zene-kép
(Tvr-hét)~ Sz6—zene—kép (RTU; ez a jobbik véltozat). Egyébként felbukkan
a gondolatjeles tagolds is: 826 — zene — kép (RTU, nov. 26.). Ez is jé.

3.A sorozatjelolés ligye. Nem arrdl akarok szélni, hogy a
kialakult gyakorlat szerint a szerkeszt6k a rémai és az arab szdmok kombina-
ciéjaval jelzik, hogy hdny részbdl 4ll a sorozat, és annak hdnyadik darabjanal
tartunk. Tehat a XIII/6. azt jelenti, hogy egy tizenharom részes sorozat
hatodik darabja (része, epizédja) kovetkezik. Tudom, tobben birdltik ezt a
jelzésmédot, én azonban célszeriinek, jénak tartom. Fontos azonban, hogy ha
nem 1j sorba keriil, vessz§vel valasszuk el az elGtte levs szovegrésztsl. Hidnyo-

1*
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sak tehdt ezek az idézetdarabok: ,,Brazil tévéfilmsorozat X1I/4. rész” (okt. 11.),
,»Angol ismeretterjeszt$ filmsorozat XV/8. rész”’ (okt. 12.); , Tévéfilmsorozat
X11/6. rész”’ (okt. 15.); s6t ezek is: ,,Teleregény 64. fejezet’’ (okt. 5.); Teleregény
68. fejezet”” (nov. 30.) stb. Mindezek helyesen, szabatosan: Brazil tévéfilm-
sorozat, XI[4. rész; Angol ismerelterjeszté filmsorozat, XV|8. rész; Tévéfilm-
sorozat, X1116. rész; Teleregény, 64. fejezet ; Teleregény, 68. fejezet stb. Ismétlem,
4] sorba tordelés esetén nincs sziikség a vesszdre: ,,Az id6
IV/3. rész”’ (szept. 26.)

4. Néhany irdsjelprobléma. Nem jelentés kérdések, ezért
bokrositva szélok réluk.

a) Terjednek a mfisorcimekben a hidnyjeles évszamok: Stiddid *89 (min-,
den héten), Savaria ‘89 (okt. 7., 14.) Miss World '89 (nov. 23.), T'S ’89 (dec. 2.)
Italia *90 (dec. 9.), Mdédi '89 (dec. 9.). Elfogadhat6 ez a médi, de nem art arra
felhivni a figyelmet, hogy a hidnyjel kitevése korantsem kotelez8. Soltész
Katalin pl. Hidnyzik-e a hidnyjel? cim{i cikkében elbb vazolja ezt az ,,’52-ben
sziiletett”, ,,’70-ben érettségizett’ -féle divatot, majd igy ir: ,,... a hidnyjel
folosleges cifrasag, nélkiile is mindenki helyesen értené a roviditett évszamot™
(Népszava 1987. dec. 28.). Tehat nem arrdl van sz, hogy biralna ezt az év-
szdmegyszeriisitést, csupin a jelolésével nincs kibékiilve. Cikkét igy zarja:
»A szabilyzat szétari részében és egyéb, normanak tekintend§ szétirakban:
a Helyesirasi tanacsadé szétarban és a Magyar értelmez8 kéziszétarban talal-
haté néhdny hianyjellel irt allandé székaposolat: hdl’ istennek, (ne)adj isten,
uram bocsd’. Ezeket {rjuk tehat hidnyjellel, kiilonben pedig keriiljik ezt a
tobbnyire merdben folosleges irdsjelet.”” Magam is ezt ajanlom.

b) Pontokbél is megart a sok. Ugy veszem észre, sokasodnak a hirom
pontra végz8d8 miisorcimek. Altaldban véve hasznos irisjelcsoport ez, hiszen
mind valamely gondolat befejezetlenségét, mind pedig valamely idézetbeli
szovegrész elhagyésat kitlinGen jelezhetjilk vele. A tévé egyik-mésik miisor-
cimében azonban — legaldbbis szdmomra — sem befejezetlenséget, sem
kihagyist nem éreztet a hidrom pont, inkdbb csak valamiféle modorossigot.
Szemléltetésiil bemutatom, hogy csupan december 1l-je és 5-e kozott mely
miisorok kaptak hirom pontot az RTU mfisorkozlésében. Ki-ki eldontheti
a maga szamdara, hogy valamennyit sziikségesnek érzi-e: Egy 6ra milva itt
vagyok ... (dec. 1.), Elni, élni hagyni . .. (dec. 1.), Emlékezzen . . .! (dec. 2.),
A kis fehér labda nagyjai... (dec. 2.), , Voltdl-e boldog mir Pesten ... ?
(dec. 2.), ,,Nekem mindig szerencsém volt . . .”” (dec. 4.), A ,,Léaszl6” ... (dec.
5.), Mesél a filmhiradé ... (dec. 5.).

¢) Amikor az iris is beszél. Az itnézett cimek kozott egy-két olyan is
akad, amelyben az irott valtozatnak sajat, 6nallé stilisztikai értéke van, agy is
mondhatnam, tébbletértéke a cim él8szdébeli viltozatihoz képest. Ilyen pl. a
dec. 5-1addsnap BohdCipd cimii miisora, melyben a € nagybetivel val6 jaték a
stilisztikum forrasa, és ilyen a deec. 2-1 SporTSzombat — dec. 9-én ugyanez
SPORTSZOMBAT megolddsban —, amely a maga kozépsg két betilijével a
TELESPORT miisor mér kialakult roviditésére utal. Talan mondanom sem
kell, hogy ezek a csupin a szemnek szbl6, csak latds Gtjan befogadhaté jelek
novelik a cim értékét.
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IL. Tartalmi, szerkezeti kérdések

Béarmennyire elnagyoltnak tetszik is e csoportositas, megmaradok e mel-
lett, s nem valasztom szét az inkdbb tartalmi s az elsésorban szerkezeti jellegfi
észrevételeimet. Bizom benne, hogy azok a gondolatok, amelyeket az itt
kovetkezd szakaszban folvetek, e fejezet némileg heterogén volta ellenére is
eljutnak az érintett szerkeszt6khoz. Mint az el6z6 fejezetben sem, ligy ebben
sem kapitdlis kérdésekrdl lesz szé. Az attanulményozott cimek altaldban
megfelelnek rendeltetésilknek. Megjegyzéseimmel csupin az lehet a célom,
hogy néhiny szemponttal prébiljam tovabb szinesiteni, gazdagitani a tévé-
miisorok szerkesztfinek cimadé tevékenységét, illetve felhivjam figyelmiiket
egy-két kikiiszobolendS hibéra, sikeriiletlen megoldésra.

1.A szignalcimek probléméja. Ugy veszem észre, hogy a
tévében aranylag, s6t aranytalanul sok Gn. szignaleim van, azaz olyan cim,
amely a puszta jelentéstartalma alapjan nem éarulja el, hogy voltaképpen
milyen miisor élén &ll. Itt van pl. a DELTA. Ez voltaképpen lehetne f6ldrajzi,
nyelvészeti vagy akar egészségiigyl orientdciéji mfisor is, aszerint, hogy a
cimadé szénak melyik jelentése tolul eltérbe. A DELTA cim tehat 6nmagiban
nem informél eléggé, inkdbb csak figyelemfelhivé szerepet tolt be, mint 4ltala-
ban a szignalok, tovabba mint igen gyakran a méarkanevek. Akkor tehat nem
j6 ez a cim ? Dehogynem, nagyon is j6. Csakhogy nem énmagaban, hanem az
alcimével egyiitt, tehit igy: DELTA | Tudominyos hiradé. Es ugyanigy,
ugyanezért jok a kovetkez§ szigndleimek is (az alcimeket mindeniitt egy
tortvonallal elvalasztva kozlom, helytakarékossdgi okokbdl):

ABLAK |/ Kozéleti szolgaltaté miisor

GONDOLKODO | A Televizi6 tudoményos folyéirata
HIRHATTER | Nézetek, vélemények kozérdekii kérdésekrsl
KALENDARIUM 1989 / Ismeretterjeszt§ magazin
MOZAIK / Telefonos jaték

NEZOPONT |/ A miivészeti f8szerkesztéség miisora
PANORAMA |/ Vilagpolitika percrél percre

STUDIO ’89 | A televizié kulturalis hetilapja

Szam-adds | Gazdasigi negyedéra

TAJKEP | Kornyezetvédelmi magazin

Téka | Kozhaszna informécidk

UJ REFLEKTOR MAGAZIN | Erdekvédelmi riportmiisor
UJ VILAG / Kiilpolitikai képes krénika

Persze, nemcsak aleimmel lehet rejtett informaciét adni egy-egy szignal-
cimfi mfisorrél, hanem annak nevével is, aki a mfisort fémjelzi. Tme erre is
egy-két példa:

Legyen a vendégem / Ratonyi Rébert mfisora

PARABOLA | Trta és a miisort vezeti: Arkus Jézsef

Telefere | Vitray Tamés miisora (bar ez ut6bbi esetben a jatékos-szellemes
cfm mér maga is eléggé informativ).

2.A sima ténykozléstdl a sz6jatékig Mig az iménti
szakaszban minden elmarasztalds nélkiil széltam az abban targyalt cimekrél,
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a most kovetkezében mar egy-két biralé megjegyzést is kénytelen vagyok
tenni. Kénytelen vagyok, ugyanis nem mindegyik cim tekinthetd olyan prob-
lématlannak, mint az idézett szignileimek jelentss része. Nem érzem felada-
tomnak, hogy a szemiigyre vett cimeket tipusok szerint csoportositsam; erre
vonatkozoélag talan elég, ha csupin utalok a legijabb, Kemény Gabor tolldbél
szarmazé osszefoglaldsra (In: Szaknyelvi divatok. Szerk. Biré Agnes. Gondolat.
Bp. 1989. 101—33.). Bar a tévémiisorok cime nem hozhaté kozos nevezére a
napi- és hetilapok cikkeinek cimével -- illetve a szignalcimeké a lapokéval —,
azért igen nagy a hasonlésig, a rokonsdg. Ittis akadnak tényk 6z16 cimek,
pl. Harminc éves a Budapest Tdncegyiites (okt. 15.; kr, hogy a cimet helyesirdsi
hiba szepl8siti, ugyanis a harmincéves szét egybe kell frni). Itt is felbukkan
egy-egy alliteraldé cim: Pier Paolo Pasolini passidja (okt. 21.). Talalko-
zunk olykor felidéz 6 cimmel is: Ha lid, legyen sovdny! (dec. 3., az ismert
sz6las kiforditasival), Elet helyett ordk (nov. 8.; a miisor tjsziilottgyilkos nékrsl
sz6lt). Néha egy-egy blikkfangos cim is mellbe vdg benniinket: Bumm!!/
(okt. 9., 10., 11.sth.). Humoros, sz6jadtékos cim is elGkeriil egyszer-
egyszer: Folyton-folyvdst folytassa! (okt. 24.), Gyuszi @l a filben . .. (nov. 12.),
Tudatoshasadds (okt. 30.). Akadnak szellemes tsszetételcimek is pl. a Napzdrta,
Horvath Janos leleménye (okt. 27., nov. 10.). Vagyis szines a paletta.

Ts most az igért észrevételek ! Az egyik: feltfinnek olykor jelle gt e-
len, semmitmondé cimek is. Nem az olyan sziirke, de valbjaban
nagyon is informativ cimeket birdlom, amilyen az Esti mese, Rekldm, Hiradd,
Mdisorajdniat stb. Az olyan cimekre gondolok, amilyen pl. ez: Hdrman egy
témdrdl. Persze ez is ad informiciét, de lényegtelent, periferidlisat.

A masik megjegyzésem: vitathaténak érzem az olyan cimeket, amelyek
bizonyos sajdtos hdttérismeretet feltételeznek, anélkiil nem is
érthet6k. Féleg a gyermekmiisorok kozott akadnak ilyenek: UJ CIM-CIM
(okt. 23.), Kéménymesék (nov. 12., 19. stb.). Nem allitom, hogy ezek rosszak,
hiszen annak, aki e miisorokat megnézi, mar kinyilik, kitdrulkozik a cim, ezért
inkdbb csak a figyelmet hivom fel e cimtipusra. Teszem ezt azért is, mert a
sajtéban is felbukkan ez a cimfajta, olykor zavart is okozva. A Magyar Nem-
zetben pl. mar hossz( hénapok, talan évek 6ta fut egy cikksorozat a kovetkezd
megszdlitasszerli cimmel: Kedves Mapkobur! Mar két torzslevelez6m is arra
kért, ugyan, mondanidm meg, kicsoda — vagy micsoda -~ az a bizonyos
cimzett !

3. Néhany nyelvhelyességi észrevétel Valéban csak
néhany, s azok sem vilagrenget&ek.

Rozinpadon: a Gerendds Péter Tarsasig (szept. 30.). Nem azzal van
gondom, hogy az i rovid, ugyanis az z-szel valé betfijatéknak ez is szerves része.
(Méas kérdés, hogy bizonyos miiveltségi szint alatt az efféle sz6- és betiijaték
egyszeriien felfoghatatlan. Bizonyiték rd, hogy az Alljunk meg egy széra!
miisornak pusztan ezt a Roxinpad szét vagy 6tvenen bekiildték, jelezvén, hogy
hibds a helyesirdsa, nem z-szel kell irni!) Ellenben zavaré médon hidnyzik a
cim elé] a hatarozott névelS. Maskor mar ki is tettéic. Egy példa: 4 Roxinpadon :
a Kentaur (okt. 21.).

Ritmikus sportgimnasztika vildgbajnoksdg (szept. 30.), de: Ritmikus
sportgimnasziikai vildgbajnoksdy (szept. 29., okt. 1. stb.). A kovetkezetlenség
sosem j6, itt sem. (Akad még néhany hasonld, de nem térek ki rajuk.) Mar az is
éppen elég baj, hogy a koribban mdvészi tornd-nak nevezett ndi talaj- és
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kéziszertorna-fajtat el6bb modern gimnasztikd-ra, majd ritmikus sportgimnasz-
tikd-ra keresztelték at, azaz egyre idegenebb s egyre hosszabb nevet hasznal a
sportdg (hasonléan ir err6l Kemény Géabor: Szaknyelvi divatok 151). Ne
rontsunk még tovibb a helyzeten a kovetkezetlenséggel !
Ajéndék a mentdséknek (szept. 30.). Kér ezt a bizalmas, pongyola format
terjeszteni, hisz amugy is elég virulens. Jobb lett volna: Ajdndék a mentbknek.
*

Lu Hsziinnek, a modern kinai széppréza vilagirodalmi rangi képvisel§jé-
nek egyik hires kisregényében, az ,,A. Q. hiteles torténete’ cimtiben olvashatd
ez az aforisztikus mondas: ,,Ha helytelen a cim, nem lehet helyes a sz6veg sem !”
Nem érdemes elemezni, hogy mennyiben igaz, s mennyiben tilzé ez a megélla-
pitds; a lényeg mindenképp az, hogy a cim szinte névjegye a miinek, amely f6l6tt
ott all.

A tévéadas is ,,m{i”, a legkisebbtdl a legnagyobbig, az egyedi darabtél az
éveken 4t tarté sorozatig. Mindegyiknek a névjegye a cim, s nem mindegy,
hogy milyen ez a névjegy: piszkos-e, gyfirott-e, hivalkodé-e, a valésignal
tobbet vagy kevesebbet mondé-e stb.

Ha csupén arra volt is j6 ez a kis attekintés, hogy egy ropke ,,névjegy-
feliilvizsgilatra” késztesse a tévémiisorok meg a miisorkozlé lapok szerkesztdit
és mas érdekelt munkatarsait, mar nem érzem munkamat foloslegesnek.

Grétsy Ldszlo

Péterfy Jené nyelvesztétikai nézeteirdl

Midén a hazai stilisztikai gondolkodas irdnyait és miveit szindékozom
vizsgilni a magyar eszmetorténet, a hazai nyelv- és irodalomtudomany kere-
tében,* az eltérd felfogasok mellett kiilonboz8 médszereket is szimba vehetek.
S bar e helyt nem tartom sziikségesnek az irodalmi és nyelvi indittatisu
stilisztikak kozti dltaldnos kiilonbségeket részletezni (azt sem, hogy mi a
stilus és a stilisztika), egyet foltétlen meg kell itt emlitenem. Az irodalomtudés
csak néha hivatkozott s hivatkozik ma is tételesen a stilisztika megallapita-
saira. A morfologizilé irodalmi elemzés ritka volt, kiilonosen az elmult évtize-
dekben, s ritka ma is. S mikézben a hazai nyelvtudomany stilisztikai targya
irodalma ezzel éppen ellenkezsleg részletezd volt, tobbnyire kifejtett elméleti
hattér nélkiil, igy a részletekben nemegyszer elveszett, addig az irodalomtudo-
many sem kényeztette el a mfivelt olvasdt stilusteéridkkal. Irodalomtudédsok,
kritikusok irasaibél tehat gyakran csupan attételesen, a sorok kozott olvasva
deriil ki az ott képviselt nyelv- és stilusszemlélet, s az is persze, hogy ez Ossze-
fiiggs, atgondolt hattér vagy rendezetlen ismeretek halmaza.

Péterfy Jend vérbeli irodalmér, igazi kritikus és kissé rejtézkods, dm
tudatos stiliszta volt. O is ahhoz a korhoz tartozott, amelyben mindenkinek
hatarozott véleménye volt nyelvrél, stilusrél, de ezt nem foglalta 6ssze, nem
fejtette ki, hanem leginkabb rovid megjegyzésekben utalt ra.

* A tanulindny az MTA-Soros Alapitvany altal tdamogatott késziilé magyar
stilisztikatorténet része.
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Legels6ként a kreativitds kiemelt tulajdonsagit kell megemliteni
Péterfy kapesin. A szuverén alkotdképességet Péterfy — liberalis polgér-
ként — igen nagyra értékelte minden széba johetd tekintetben: kompoziciéban,
jellemabrizolisban s nyelvezetben egyarant. ,,Mar ily koran becses elStte a
kolt6ben az egyéni iz”, irta dicsérdleg Bajzardl (Bajza Jézsef. In: Péterfy
Jend valogatott mivei. Bp., 1983. 495. A tovabbiakban az oldalszdmok mind
erre a kotetre vonatkoznak). S éppen Bajzanal hidnyolta ennek megvaldsulasat:
,»Azonban kezdettdl nagy baja van: nincs kénnyen répdoss elméje; a gondola-
tok, képek csak nehezen vilnak ki; ha koltéi ihlet szallja meg, melegség omlik
fejébe, kaotikussa lesz képzelme, csak lassan tisztulnak a gondolatok, lassan
kelnek a képek, s még lassabban terem a szabatos kifejezés” (496). A kijelen-
tésben egyuttal az alkotds tényez6i is felsoroltatnak: ihlet, képzelet, gondolat,
kép, kifejezés. Péterfy tehat pontosan tudta, hogy az irodalmi mii legfontosabb
elemeihez tartozik annak nyelve, stilusa. Kritikaiban, esszéiben ezt az alap-
tételt kovetkezetesen érvényesiti is. Stilus és irodalom effajta felfogisa Péterfy
kozismerten nagy eurépai miiveltsége mellett f6képp Arany kritikusi elveinek
egyéni folytatdsat jelzi, és rokon Négyesy stilisztikai nézeteivel. Egyuttal
szembehelyezi §t a dogmatikussd mereved§ népnemzeti irainy bezarkézasaval,
egyoldalisigaval, kivalt a Nyelv6r ortolégus iranyzataval.

Az ortolégusok Szarvas Gabor vezetésével merev szemlélettel a jelen
megromlott nyelvillapotat szembehelyezték egyrészt a multtal, masrészt egy
idealizélt népnyelvvel (vo. Németh G. Béla: A szdzadvégi Nyelvér-vita (A
népies provincializmus kialakulasdhoz. In: M{ és személyiség Bp., 1970.
465—520). Péterfy — megint csak nem tételesen — az irodalom s a nyelv, igy a
stilus folytonos valtozasat fogalmazta meg. Stilusvaltozatok egyidejli létezése,
valtozatok folyamatos létrejotte: mindez természetes volt szdmara. B gondolat-
korben is sokat tanulhatott a hazai szerz6k koziil Aranytdl.

Péterfy tisztdban volt sajat kordnak nyelvvaltozataival. Kritik4ibol
deriil ez ki leginkabb, ahol egyes miiveket éppen nyelvi irodalmiatlansidguk
miatt birdl vagy djszeriségiikben elemez. , Ez reporterstilus, s ebben a stilus-
ban van tartva a regényekben a tarsadalmi és politikai viszonyok rajza is” —
irta Wohl Stefinia Aranyfiist c. regényérél (698). fgy beszélt Herczeg Ferenc
szalonstilusardl, térsalgdsi modorarél a Szaboles hézassiga birdlatdban
(721—2). S igy mellesleg a kiegyezés utani évtizedek wj nyelvi fejleményei
kozil a hirlapiré nyelvhasznélatat s a tdrsalgési nyelvet is hatdrozottan bevonja
a stilusvizsgilatok kérébe. Am mig az el6bbitél éppen elhatérolja a szépiroda-
lom minden lehet8ségét, addig az utébbit a maga helyén megengedi.

A stilusrétegek tekintetében persze nem csupén sajit korat vizsgilja
Péterfy: torténetileg szemléli e jelenségeket, dltaldban és konkrétan egyarant.
E vonatkozasban éppugy jelentkezik nila a torténeties gondolkodds, mint
irodalomfelfogdsdban — mondhatni természetesen. (Péterfy torténeti felfoga-
sara v0. Németh G. Béla: A magyar irodalomkritikai gondolkodés a pozitiviz-
mus kordban. Bp., 1981. 295.) S ahogy az irodalmi értelmezésnél és értékelésnél
a torténetinek és az orok értékeknek egyiittesét adja, ezt teszi nyelvi-stilisztikai
megjegyzéseinél is (nagy filozéfiai miiveltségébsl Hegel és Ranke hatésara).

Péterfy az irodalommal kapesolatban annak féképp akkori jelenérdl s
kozelmiultjardl irt. Ezért is foltéinG, midén régebbi szerzérdl értekezett, annak
nyelvével foglalkozott. A Bink banrél késziilt tanulmanyiban (1883) vilagosan
szembekeriilhetett az akkori olvasé a fél szdzaddal korabbi (tehat még mindig
nem olyan régi) nyelvi, stilusbeli viltozdsokkal, valtozatokkal. ,,Az irodalmi
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korokt6l azonkivill mar nyelve miatt is idegen maradt Katona driméja.
Katona nyelvében is oly eredeti, 6n4llé, magira tdmaszkods, mint drimai
felfogidsaban. Nem koveti sem a nyelvijitékat, se a régibhez ragaszkoddékat”
(444). E mondatok s az utdnuk kovetkez6k igen széles nyelvtorténeti téjéko-
zottsdgra utalnak, s még valamire, mely Péterfynél oly fontos: a stilusban, a
stilus mogott follelhetS emberi, iréi magatartasra. Ki is jelenti a bekezdés
végén: ,,Ma mér értjiik Katonat, 6 nyelvével is az indulatok drimai kifejezésére
torededett’” (uo.).

Még érdekesebb hosszi Dante-tanulményanak (1886) a nyelvre vonat-
koz6 szdmos gondolata, mely eztttal viszonylag kifejtve olvashaté. A nyelv
torténetisége a Herder-féle metaforikus keretbe foglaltatik, nem éppen fiigget-
leniil a pozitivizmus gondolatvilagitél, az uGjgrammatikus nyelvfelfogis
némely torzult tartalmu tételétsl. Igy ir Péterfy: ,,Dante stilusdnak sok utdnoz-
hatatlan sajatsdga legaldbb egyenesen azon nyelvnek érdeme, mely elGszor
benne ébredt erGsebb koltSi létre. Ennek a nyelvnek szavai példdul még
frissek; nincs rajtok kopas” (287—8). Es: ,,A sz6k még friss er6vel birnak, s
nem szintelen, elvont jegyek, melyek eredeti jelentésoket mar alig éreztetik,
A gondolat még nem latta el annyi elvont arnyalattal, de nem is halvanyitotta
el; a sz6 képet ad, benyomdst tiikroztet akkor is, ha a kolt6 nem is akar vele
festeni, ha nem is tudja, hogy képet hasznil” (uo.); valamint: , Nyelvében
még benne van a »buon vigor terrestre«, az er§, mellyel magok a szavak vésnek,
faragnak, festenek, s nem kell bel§lok nagy nehezen még szint keverni . . . Neki
igaza volt, mikor mondja (Inferno XXXII), hogy a foladat, melyet maga elé
tiizott, nem oly nyelvnek val6, mely csak »papat, mamat giigyoge; de nem valéd
olyannak sem, mely naivsagit, ifjasdga himporat mar elvesztette” (uo.).

Kifejtett, de meg nem nevezett metafora 4ll a gondolatsor kézepén:
a nyelv élete az él6lény, legf6képp az ember életéhez hasonlit, s nemecsak
abban, hogy sziiletik, él s meghal. A hasonlitis f§ alapja az egyes életszakok
jellemzdje, a gyermeki artatlansig, az ifjdi éretlenség, naivsag, a felngtt érett-
ség és az Oregkori hanyatlas. A nyelvnek ilyen folfogésa tobb forrasbél ered
az egyszerlien kinalkozé szemléletes, de kissé korlitozé metafora mellett.
Egyrészt az akkor mar mintegy szézéves szellemi mozgalmakbdl, mely a nép-
koltészet, a népnyelv felé mint eredetibb, &sibb, naivabb és igy értékesebb
valtozat felé fordult (a magyar szellemi életben Herder hatasara), mésrészt a
pozitivizmus eszmekérébdl, nevezetesen egyik f6 médszertani eljarasabdl, mely
szerint a tarsadalmi jelenségeket és torténéseket is a természettudoményos
médszerekkel kell lefrni. A tarsadalmi torténések ,,szerves fejlédése’” fogalma-
z6dik itt meg.

Péterfy persze nem volt dogmatikus, tehit e gondolatkort nem alkal-
mazta mereven mindeniitt, Dante-elemzéséhez viszont j6l illett: a reneszanszba
hajlé kozépkor végén a latin alatt kim{iveletlen olasz sajatsigit, népiségét e
metaforaval jol be tudta mutatni s érzékletesen 4llitotta szembe a késSbbi
korok, f6képp a 19. sz. kimfivelt, kifinomult, ,,dekadens’’ nyelvével: ,,. .. min-
den sordn elomlik a nyelv primitiv ereje és baja” (288); és ,,Ez a népies nyelv
erSsebb hajtast, masrészt egyszer(ibb, mint mai nyelviink; képpel beszél ott,
hol ma elvont széval elégsziink meg; mdsszor egy kozonséges kifejezéssel
erésebb hatésokat idéz el§, mint mikor mai kolt6 képet halmoz, vagy a gondo-
latot finom részletekig elemzi’’ (289). Péterfy e tételt tobb példival részletesen
is kifejtette. De nem meriilt el ahistorikus médon a 19. szdzadi népiesség
eszméjének visszavetitésében, s nem vont le végletes kovetkeztetéseket a
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metaforabdl szarmazdé hanyatlé véggel kapesolatban, inkdbb hangulati elem-
ként célzott ra. Némi nosztalgiaval gondolt vissza a nyelvnek ama altala folté-
telezett kordra, melyben a kozvetlen képiség, az attétel nélkiili érzékiség
uralkodott, s amely hittérbe szorulva akkorra &atadta helyét a kifinomult
fogalmisagnak.

Sokat beszélt Péterfy ezzel is kapcsolatban a forditasi nehézségekrdl,
melyek épp a fontiekbdl, a nagy idébeli tdvolsig miatti eltérd nyelvallapothdl,
a kiilonbozd stilisztikai lehetségekbsl erednek. (E gondolatai bizonnyal
hatottak Babitsra is.) Irodalom- és nyelvszemléletének torténetisége e részle-
tekben igen hatdrozottan és dtgondoltan jelentkezik. S még valami kiolvashaté
e fejtegetésekbdl, mely a kivalé stilisztat mutatja, mikézben a modern szeman-
tika egyik dilemmajat is, a fogalmi és az érzéki sik kapesolédasanak kérdését is
elérevetiti: ,,a forditdsban, mai halvinyabb nyelviinkon az ilyen alapjiban
egyszerfi gondolat a kép altal talsdgos erds szinfoltot hagy hatra elménkben;
egyéltaldn a forditdsban a gondolat s kép kapcsa lazul; nekiink mar ez elvon-
tabb kifejezés a természetesebb, a megfelelébb; mig az eredeti nyelvén a kife-
jezésnek e képlegessége természetes, s lépten-nyomon ismétl6ds valami, a kép
a gondolatnak burokja, nem pedig nagyobb érzékelhetfség kedvéért oda-
biggyesztett retorikai figura’ (289). Kz a kissé borongés megjegyzés kétféle
természet(i képrdl szél: egy erds hatdsi természetesrdl, melyben kép és gondo-
lat eggyé forrtak, s mely az adott nyelvben nem kiilonleges jelenség, a nyelv
lényegéhez tartozik, s egy masikrél, mely , retorikai figura”, disz, melyben kép
és gondolat, érzéki és fogalmi sik természetes egysége megsziinik, inkdbb képi
illusztraciérol lehet szo.

Péterfy eszménye egyértelmiien az el6bbi, mikszben az utébbit sem veti
el igazan. E stilisztikai, jelentéstani megjegyzéseivel kozelebb jutunk az iro-
dalmi mfialkotis nyelvi specifikumaihoz, de altalanos jellemzéihez is, koltsi
habitus, nyelv, irodalmi m{iforma szoros dsszekapcsolédasihoz, az iréi egyéni-
séghez, az egyes konkrét nyelvek kiilonlegességeihez, egyediségitkhoz, a miial-
kotds individuum jellegéhez. Péterfy az ,athaté 6rom”-rél beszél, melyet
Dante olvasisa kelt: ,,Szdrmazik [ez az 6réom] azon 6sszhangbél, melyben a
koltészet 4ll a kifejezéssel, a széval, a sz6 hangzésival, a ritmussal” (332).
E gondolatok teljes mértékben megegyeznek maés irdsaival s stilusfelfogdsdnak
alapjaival.

A stilus alapja Péterfynél — ahogy sok mas szerzénél is — az iréi maga-
tartds. Az a habitus, amely valamely alapallist vesz fol, s nyelvét is igy
valasztja meg, ehhez igazitja. A magatartds persze erdsen oOsszefiigg az iré
természetével, de ugyanakkor valasztott témdjival, miifajaval is. Legtcbb
stilisztikai jellemzésében e felfogist talalhatjuk, Dante-tanulményaban szin-
tén, ahol bar az Isteni szinjiték stilusit — mint lathaté volt — az akkori
olasz Artatlan naivitisdbol, népiségébdl vezette le, de tudta, hogy e stilushoz
Dante alkotéi nagysiga tin méginkabb hozzajarult. fgy jellemzi a kolts
antikos leirdsait, kozépkori allegorizdlasit, reneszénsz érzékenységét, indi-
vidualizmusédt stiluseszkozeivel.

Ez a szemlélet érvényesiilt a mar idézett rovid Herczeg-birdlatdban, ahol
kimondja e lényeget: ,,Van valami el6kel§ kénnyedség, iréi szamitdssal egybe-
kotott latszélagos pongyolasig el6addsi médjaban s meséje flizésében” (720);
és: ,,Herczegnek személyes stilusa van; § magit adja, pongyoldban, mely a
végsskig gondos; keresetlenséggel, mely mégis szamitas, foltlinés nélkiil s
mégis becsviggyal. S ami a legjobb: ez ellentétek oly természetességgel vegyiil-
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nek modoraban, hogy az olvasé tnkényteleniil is az iréi személyiségre vezeti
vissza annak iréi modorat” (720—1). Péterfy e kései, 1898-ban frt rovid, de
csillogé, tomor, pompasan szerkesztett kritikdjaban nem csupan iréi magatar-
tas és stilus osszefliggését mutatja be, hanem gondolatmenetét kovetkezetesen
kifejti a példan: iréi habitus, nyelvezet, téma, miifaj, cselekmény, szerkezet s a
kész mi vildgos tsszefiiggésében jelenik meg. (Mindennek a lélektani alapjait
Taine-esszéiben s Jékai-tanulmanyanak bevezet§jében fogalmazta meg.) E f6l-
fogésbdl ered a stilus egyik legdltalanosabb meghatdrozdsa is: a stilus mindent
attog6 beszédmdd. Péterfy eljirdsinak irodalom- és eszmetdrténeti hatterérol,
a lélektani alapozasrdl, Macalulay és Saint-Beuve, Taine, ill. Gyulai Pal és
Kemény Zsigmond hatdsérél Németh G. Béla idézett munkaja mellett 1. még
S8tér Istvan: Nemzet és Haladds. Bp., 1963. 132.

Péterfy értékrendjének nyitottsiga itt mutatkozik meg igazan: irodalmi
és stilisztikai valtozatokat, értékeket sajat korabdl is torténeti sorban s egyben
az orok értékek kozott tartott szdmon, igy a népnemzeti irdnytél elszakadé s
ujra szfnessé, valtozatossd valé kortérs irodalmat realisabban tudta bemutatni.

Ezért tudta &szintén értékelni pl. Lévay Jdzsef koltészetét , Nincs
kolteményeiben egy idegen vonds, mint egyéniségében nincs semmi eltanult,
importalt” — irta réla tobbek kozott (680). S ezért hiteles, amit Salamon
Ferenc Irodalmi tanulményok c. kotetérél irt: ,,Nem szenveleg semmit, sem a
nyugodtsigot, sem az egyszerfiséget, annal kevésbé annak ellentétét. Valéban
nem csindlt stilus [...] ellentétképp eszembe jut Csengery stilusa, melybdl
némileg hidnyzott az, ami a Salamonénak majdnem jellemzé vondasa; bizonyos
neme a naiv, dszinte természetességnek, mely a gondolatot adja minden péz
nélkiil, gy, amint i{réja agydiban kikalapalédik. Az egyszerli szavakban, a
mesterség nélkiil egybefiizott mondatokban a nyugodt gondolkozds erejét
érezziik, bizonyos belsd életet, melynek nines szitksége semmi kiils§ gesztusra,
hogy észrevetesse magit. Ez a stilus hasonlatot alig hasznil, élénkebben
szinezd jelzt sem, majdnem koznapi kiilseji s mégis eleven. Nincs szirnya,
de van j6 erGs marka; nem ropiili koril a targyakat, de megroppantja. Erd
van benne s természetesség, s ezzel kimondtuk azt a szét mely minduntalan
tollunkra akart siklani. S ha igy Salamon stilusa nem tanulta vagy jobban
mondva nem »vette be« a retorikét s kiilonos hatdsokat, szint, ragyogist nem
keres: pétolja mindezt az a magyaros zamat, mely rajta elomlik. [. . .]a magyar
j6zan ész egyik tipikus képviselGje” (663-—4). A magatartis-folfogis mellé
itt egy masik stilusértelmezés is tarsult, mely magit a nemzeti nyelvet (itt a
magyart mint specifikus nyelvet) tekinti st{lusnak. Ez az eszme néhany évtized
multaval Zolnai Béla munkdssigdban jelenik meg a hazai stilisztikdban, erds
német és francia hatésra.

A magatartdst buvarls vizsgdlédas kerestette Péterfyvel Kemény
prézdjaban az ,.elnyomott, magdba fojtott” érzékenységbdl fakadé erdteljes
képzelBerst s a belsle fakadé stilt, a ,,8zénokias vagy érzelmi patoszt’” (550), s
ez mondatott vele kemény {téletet elGszor Eotvos felett, til érzelmesnek talalva
(,,Amilyen rossz rajzolé az érzelem, olyan rossz elbeszélé is. Folytonos rezgése
végre monotonné valik” 517). Majd Jékai lélektani gyengeségeit elemezte, bar
gunyoros hangti irdsdban elismerte a nagy meséls kivételes stilisztikai képes-
ségeit (629). S Mikszathot is megrétta magatartasbeli kovetkezetlenségei, sti-
lus torései miatt: ,,Mikszdthnak megvan a maga élénk tésgyokeres magyarsdga,
de néhol az izlés rovésira tiloz. Gyakran az elmosottabb szé helyén volna ott
hol az iré »okvetetlenkedik, ripakodik, resze-riszal, hajkurdsz«. Annal felt{in6bb
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azutdn, hogy egyszer néla »a viros iigyei rosszul néznek ki«”’ (A beszél$ kontos,
711).

Péterfy nagy miiveltsége, eurépai latékére mellett is talan Arany Jéanos-
t6l tanulta a legtobbet irodalomkritikdiban, az aprélékos miibiralatban. Meste-
rérdl, a lirikus Aranyrdl maig haté érvénnyel tudta elmondani stilusnak, ko1t6
és nyelv kapcsolatdnak épp Aranynéal oly kivételes megvaldsuldsat: ,Talan
nincs kolténk, ki egy kozonséges széba is, néha puszta névmasba, ha kell annyi
er6t tudna onteni, mint Arany. Mintha ellenlabasat jellemezte volna, mikor
egy koltérél megjegyzi, hogy annak »a nyelv puha, erélytelen kitése« is csok-
kenti hatasat. Arany gyakran mir az »erds kotés« altal kival esztétikai hatast
tdmaszt, mintha a szénak igazabb, mélyebb értelme volna, ha & foglalja
mondatba. [...] A nyelvnek ez a bels§ ereje amennyire m{ivészet, annyira
természet is Aranyndl, s ezért tulajdonképpen utdnozhatatlan” (Arany Jénos
Gszikéi, 635). A gyakran folényesen ironizalé Péterfynek itt tapasztalhaté lelke-
sedése értékrendjére is fényt vet: § is Aranyt tartotta addigi irodalmunk
legnagyobb alakjanak, 4m épp nem a népnemzeti irdny dogmatizilt érvei,
hanem a nagy lirikus szuverén nyelvteremts képessége és gyakorlata alapjan.
A pozitivizmus eszmekore kapesolédik itt ossze kivalé nyelvi ismeretekkel,
retorikai tudéssal, 6rok irodalmi értékekkel. Schiller s kiilonosen Kant esztétikai
nézetei elevenedtek fol itt Péterfy altal s vegyiiltek a pozitivizmus eszmekoré-
vel, kivalé nyelvi ismeretekkel, retorikai tuddssal, a szdzadvég pszicholégidja-
val.

Péterfy Jend nyelvi tudatossiga egyéb részletekre is kiterjedt, igy pl.
rendszeresek voltak nyelvhelyességi megjegyzései, amelyek — persze tilzésok
nélkiill — gyakran kozel 4lltak a Nyelvor ortolégusainak nézeteihez, s kivaléan
illeszkedtek az emelkedett irodalmi stilusrétegek és az alantasabb megszélalisi
moédok elkiilonitéséhez, ill. az irodalmi m bels§ nyelvi onéllésiganak gondola-
tdhoz. Sajat stilusa pedig igen jellegzetes egyéni irasméd, részben enyhén
archaizélé, Gyulai és Kemény esszéire emlékeztetd, részben mégis kozvetle-
nebb, elevenebb stilus,

Tolcsvai Nagy Gdbor

A belehallas jelenségérdl
IV. A madarak éneke

Szirmay Antal (Hungaria in parabolis. 1807. 23) a magyar nyelv hajlé-
konysagit egyebek kozott a madarak hangjait kifejezd, distichonokban irt
»elégidval’” is bizonyitja:

A’ mikor a’ melegiiltt Tavasz a’ kebelét ki-nyitotta;
A’ viddm napnak mindenik allat oril.

A’ madarak tsevegési miatt hegyek 6ldali tsengnek;
Szép halgatni miként szél valamennyi madar.

A’ verebek mondgyak repkedve tsirip! tsirip! a’ gysz
Fetske firits, firitser, ’s a’ Tzinegétske vitzintz!

A’ Pintydke pipintyt’, a’ furtsa Patsirta tsi-tstr-tsir!
Sarga Rigé gorogiil mond fliiaréo id.

A’ Babuk-is bu bu buk ’s ku ku kuk kukuk! a’ Kakuk igy sz6l;
Es pedig a’ kis Tsiz mondani szokta: tsivincz!
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Nem de nem éneke kozt tseng a’ kis Fiilemiilének,
Gyagi! gyigi tsak gyigi fityre tanttalak itt!

Im valamennyi madir mikor énekel, arra tanitgat;
Hogy van azoknak Urck, a’ ki nékiink-is Urunk.

A vers a madarhangokat altaldban hangutanzé kifejezésekkel (csirip,
firics, vicine stb.) érzékelteti, de két esetben értelmesiti Gket, vagyis belehall4s-
sal él.Az egyiket a goroghdl veszi at. Eszerint a sdrgarigé igy flityol: plvagéw i,
azaz: ‘’bohéskodom, hej’. A fiilemiile ellenben magyarul mondja: Gyiijj, gyijj,
csak gyijj, futtyre tanttalok itt!

A két madar énekét nemesak Szirmay elégidja, hanem a magyar népdal
is oOsszekapcsolja: ,Lement a nap a maga jarasan, | Sdrgarigé szél a Tisza
partjan, | Sirgarigé meg a fiilemiile, | Szép a rézsim, hogy valjak el tiile”.

A Tisza partjan persze a sargarigd is magyarul szél. Se szeri, se
szama a fiittyos, dallamos hangjat értelmez — orszagszerte elterjedt —
belehallasoknak.

Ezek els@sorban a biré széhoz kapesolédnak: Szolgabiré!; Jé a bird!;
Huncut a biré! [Méra Ferenc szerint ,,az angol sirgarigd is ezt mondja’:
Négy apinak egy lednya. 1965. 2491; Siré bird/ (Herman: A madarak hasznarél
és karardl 33; Chernel: Magyarorszdg madarai 2: 574; Gonezi: Gocsej népkolté-
szete 28; Kiss: Magyar madarnevek 31, 324; BGy. 201); Ldfilké bird; Lufid
bird; Csutora-biré (Kiss i. m. 324; Gonczi: i. h.). — Viltozatai is vannak,
hosszabb mondatokkal: T'urd, ird, huncut a biré! (Kiss: i. h.); Iré-bird, huncfut
a bird fia, huncfut a f6biré (Nyirii. m. 33, Zselicség).

Taldn még viltozatosabbak a did széra rezonilé belehallasok. Idetarto-
zik mindenekel6tt ez a kérdd mondat: Kell-e did, fid? (Herman: i. h.; Kiss:
i. m. 31, 324; BGy. 201, Margitta, MezGtelki). Herman Ott6 egyik elbeszélésé-
ben ezzel a mondattal csalja el madarunk fészke kornyékérdl a rossz szandéki
embereket: ,, Az aranybegy 0Orokos jokedvében koronibdl koronadba szallva,
bujkalva bolonditotta a vasott fickékat, kik tojast szedni jottek az erddbe,
folyton azt kidltotta nekik: Kelledidfid-kelledidfi? Majd innen, majd onnan
kialtotta. S a fickdk, folfelé bamészkodva keresték a bolonditdjat; mentek,
mentek a hang utdn, mig végre a gyokérbe botolva orra buktak . ..” (Hajnal:
Erddék, rétek, nadasok [Valogatas Herman Otté miiveibdl]. 1986. 59.) — Méra
szellemesen utal a sargarigb csalafintasigira (futtyét varatlan fordulattal a
sziiletend§ gyermek nemére is vonatkoztatva): ,,Az udvar vénhedett torok-
eperfajan elrikkantotta magat egy jokedvii sargarigé. »Kell-e dio, fia %« — ezt
mindig olyan fan kezdik a sargarigék, amelyiken nincs di6 — és Dia megszé-
lalt: — Tera mama azt mondja, fil lesz.” (Hannibal foltAmasztisa. 1955. 89.)

Egyéb, bihari valtozatai a did széval kapcsolatos belehallasoknak (a
lapszdmok a BGy.-éi): Mi jé | A dié (201, Margitta); Mi jo, | Rigé? | Bogyd, |
Dié! (uo.); Mi jé, | Mi j6, | Erik a dié! (201, Korostarjan); Add ide a didt!
(uo., Eradony); Kéne sok dié! (uo., Nagyszalonta); — mas vidékrsl: Mienk a
did, | Mienk a did, | Jaj, de j6! (Vargyas: Magyar néprajz 5: 590, Piros, Jugo-
szlavia).

Olykor a #illid, trillié hangutdnzo vezeti be az értelmesitett széveget; pl.
Trillid, | M1 jol érik o did, | Kell-e did, firi ? (BGy. 201, Nagyvarad). Mératol is
idéztiink efféléket a bevezets részben. Erdélyi Jbzsef is belesz6vi egyik versébe,
mely szerint a sirgarigé a sajit nevét mondja ki (v6. Chernel: i. h.), és sok
diét igér:
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Sargarigénak nincs dala;

nines annak, csak egy szép szava;

azt a szép szét fiityiili 6,

hogy tilic vagy tilié;

azt mondja, hogy sdrgarigd,

jésolja, hogy kobol dio;

azt a szép szt cserélgeti,

mig az &sz el nem kergeti.
(Diéverds)

Egy masik versében viszont — a haldl arnyékiban is — 4radé életorom
csendiil ki a sirgarigé énekébdl, ugyanigy, ahogy Szabé Lérincnek nemrég
idézett kolteményében a dalmiciai tiicsokzenébsl. Egyik jelzjébe még a

huncut a bird reminiszcencidja is atszivérog:

Egy szép reggelre gondolok,
és mosolygok, és meghalok.

Kék volt az ég, siitott a nap,
mentem s6tét fenyGk alatt.
Kezemet fogta j6 apém,
sargarigé futyolt a fan.
Sargarigd, huncut rigé,
azt fiityolte, hogy éini 5,
hogy élni jo, hogy éini szép,
ha fogjak az ember kezét.
(Reggel)

A feketerigéd més széval fejezi ki az életoromot Aprily versében:

Most sz6lj, rigé. Héfoltok halni készek,

nyirfak koriil szell§-szlizek cicéznek,

mogyorébokrok aranyat szitalnak,

otszaz leany kacag a napsugérnak.

Most sz6lj, rigb. Faormon, péznacsicson,

hangod dagadjon és lobogva gyujtson,

gyokerekig fusson tiize a fakon,

gyujtsa fel gyulhatatlan némasagom,

avaromnak vessen szikrat alija,

legyek a tavasz piros ldrmafaja,

riassza fel dalaid dradasa

rabdalaimat zeng§ lazadésra.

Torkod remegve és ujjongva sirja,

hogy lira — lira — lira — lira — lira!
(Most szélj, rigé)

De térjink vissza a fiilemiiléhez! Az énekébe valé belehallis
alkalmasint magatél Szirmaytdl szarmazik: Gyijj, gyijj, csak gyijj, fittyre
tanitalak itt.

Herman Ott6 mas szoveget hall bele a fiilemiile énekébe:



A belehallis jelenségérdl 175

,,Igy 4llott ez a dolog, amikor a nemes pinty&ke éppen hazafelé tartott.
A nagy tisztasrél jott, hol megfalatozott. Repiil, repiil!

ppen az ér mellett sfirtis6d§ kecskerags- és ostorménybokrok felett
lebegne, amikor egyszerre csak hallja:

Pij — pij — pinty!

Allj — megdllj! — megdllj!
Csak — csak — csak — csak
Ite!

Jaj, a fiilemiile. Ez §.” (M4jusi fillemiile: Erdgk, rétek, nddasok [Viloga-
tds Herman Ott6 miiveib6l]. 1986. 60.)

Figyelemre mélté, hogy mindkét értelmezésben a felesattand rovid itt sz6
zarja le a fillemiileéneket. Hasonlban, az egytagi mind széval fejezi be Arany
Jéanos a fiiggl idézet formajiban értelmesitett, szdrnyalé madardalt:

Tortént pedig egy vasarnap,
Hogy a fentirt fiilemiile
Lp’ a kozos galyra iile,
Azt szemelvén ki oltdrnak,
Honnan Istent jékor reggel
Magasztalja szép énekkel:
Meqgkdszonve a napot,
Melyre, im, felvirradott,
A sugdrt és harmatot,
A szellbt és illatot ;
A fdt, melynek lombja 20ld,
A fészket, hol pdrja kilt,
Az oromet, mely teli
Szivecskéjét elteli;
Szoval, ami benne él,
8 mit korében ldt, szemlél,
Azt a pompdt, fényt és szint, )
Mely dicsGség
- Semmi kétség —
O érte
Jott létre,
Csupdn 6 éretie, mind!
(A fiilemile)

Herman Otté mésutt eltéré médon, tulajdonnevek és értelmetlen szavak
halmozésival érzékelteti a fiilemille énekét: Fiulop-Fulop-Fulop | Tarak-
Tarak-Tarak | Diderot,  Diderot, Diderot | Ddvid-Ddvid-Ddvid | Kvepiktidsz
zerrrrrrrr | Judit-Judit-Judit stb. (A madarak hasznéarél és kararél 239).

Természetesen népi belehallds is jellemezheti a filemiiledalt: . Eneklése,
hazva: Huizd, hiizd, hiizd! | Gyorsan: Csapd a bokorba!” ;  Huzva: Ott . . . ott . . .|

Gyorsan: Hiuzd a bokorba!” (Gonczi: Gocsej népkoltészete 28 —9, Dobréte,
ill. Pika).

A fiilemiiléhez hasonléan kedves dalosa a szdnté-vet§ embernek a

pacsirta. Nem csoda, hogy szdmos népi értelmezés, belehallds is flizddik
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énekéhez. Herman Otté kozli a kovetkez8ket: Felmégyek, mégyek, | Kérek,
kérek | Szekeret, lovat; | Lovat; | Szdntok, vetek, | Vetek, | Ugy élek, gy élek!;
ill. Dacsé, dicsé, | Kikelet, kikelet. | Kivirit, kivwrit | A virdg, a virdg | Mind!
(i. m. 39—40; v6. Chernel i. m. 2: 636). — Heves megyében tgy tartjak:
A pacsirta tavasszal, amid6n legel§szor kibujik téli rejtekébdl, egy fiatal
fiszdlat keres, azt széjiba fogja, s gy emelkedik az ég fel6. Utjdban ezt
mondogatja: »Gyertydt viszek Jézuskdnak, gyertydt hozok Jézuskdnak.«” (Nyr.
38: 286.)

Zelk Zoltin versbe is foglalja a pacsirta énekét:

Mindig csak az eget jarja,
foldon fészkel, égen szérnyal,
sohase ropiil a fara !
Figyeld csak, milyen tréfis,
jokedvili a mondékaja:
Felmegyek !
Felmegyek,
Megnézem az eget
Kérek ott szekeret,
lovat és szekeret !

(A pacsirta)

Afistifecske kedves csicsergése szinte elvilaszthatatlan a falusi
ember hazatdjatél; a szeme lattara neveli fel fiokait. Orszégszerte ismeretesek
a kicsinyek etetéséhez fiiz6d6, belehalldsos monddkék; pl. Csicseri-ficseri, |
Kicsit a kicsinek, | Nagyot a tobbinek, | Csicseri-ficseri” (BGy. 200, Margitta;
v6. Herman: A madarak hasznarél és kararél 29—30). Ebbe a fecskemondé-
kédba is — akéarcsak a harangokhoz kapesolédékba (1. az I. részben) — bele-
vegyiilhet a pofonvagis motivuma, sok valtozattal; pl. Kicsinek kicsi koll,
nagynak nagy koll, ha nem aggya, vdk pofon, hogy tizenhatot hencsérégjon! (Nyr.
36: 236, HodmezGvasarhely). Tobb hasonlé mondékiban a kovetkezményes
mondat igéje kifejezSbben érzékelteti a fecske hangjat; pl. ,,Kicsit a kicsinek, |
Nagynak nagyot; | Ha kicsi nagyot kér, | Vagd pofon, hogy szeme kiugorjéééék’
(Chernel i. m. 2: 517; v6. BGy. 200, Margitta); ,,... hogy szeme wicsoro-

Alfold; v6. i. m. 92); ,,. .. hogy vicsorodjt-i-tk!”’ (BGy. 200, Bihardiészeg; vo.

i. m. 201, Szalérd); ,,. . . hogy elvicsorodjék” (Nyr. 8: 527, h.n.); ,,. . . csak ugy
ficsérégjik” (Nyr. 9: 142, Mezbtar); ,,... hogy elkdmpicsorodji-i-ik! (BGy.
200, Erbogyoszls); ,,. .. csak gy csenderedji-i-tk!”’ (i. h., Pésalaka) ~ ...

csak Ggy szenderedji-t-tk!” (i. h., Nagyvéarad); ,,. .. hogy megveresedji-t-tk!”
(i. h., Nagyszalonta); ,,. .. csak agy csenditljo-6-6n!” (i. h., Ant).
Természetesen egyéb fecskemondékakkal is talalkozni; pl. Fecske csicse-
reg, | Mindent kifecseg (BGy. 177, Ermihalyfalva, Erdégyarak). — Tulajdon-
nevek is vegyiilhetnek beléjik: Ficseri-fdcsori, | Fekete lukdcsi (BGy. 200,
Kégyay); Icsiri-ficsiri | Ficsirtke! | Nyisd ki a szemedet | Rest Birike! (Herman:
A madarak hasznardl és karar6l 34, Szilagysidg). — Herman Otté szerint — a
tél kéarardl okoskodva — bizonyira a fészek tartalmarél mondja a fecske:
,,Mikor én elmentem | Szénit, szalmat hagytam, | De most mar semmi | Stifncs”
(i. h.; v6. Arany, Tompa, Petdfi és a népkoltés madarvilaga 165). A gocseji
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példak nem erGsitik meg ezt a vélekedést: ,Csicsuri, csdcsori, | Teli pajtat
hattam, | Uresen talaltam, | Csicsuri-csdcsori” (Gonczi: Gocsej népkoltészete
28, Kerkaszentmiklés); ,, Fityeri-fdtyori, |Te1"i pajtat hattam, \Uresen tala-
tom — pitty”’ (i. h., Radamos); v6. még: ,,Ossziiszéttem sziénat, szdmdt —
Sémi sincs!” (i. h., uo.).

Szépirodalmi feldolgozasai is akadnak a fecske csicsergésének. Koziililk
legismertebb Szabé Lérincnek ,,Ficseri-fiisti” cimi verse. fme a legjellemz&bb
részlet a kolteménybdl:

»Mit, mit 27 — csicseregsz, ha kérdelek; — , Itt, itt!”
csivogod, ha kereslek, s mar tovatiinsz.
M vitt ¢ — a tarsad kérdi; de: — ,,Csiit, csitt!”
inted le, ahogy megint berepiilsz.
Nem értelek, isteni
vendég, te ficseri,
csak nézem, hogy korszol eleginsan,
s csupaszaj-fiaidnak enni hogy adsz:
aldés lakik a fehérfalu hizban,
ficseri-fiisti, ahol te laksz.
Pedig gyotrdédsz, te, vidimszavu fecske,
te szép, te citeraénekii:
mint lelket a biin, fészked nyiive-szennye
folyton emészt, a riih, bolha tetii.
—,,Csitt, esitt I’ — keserii
szavad is gyonyori:
ha, csak villansz, 6nzén felejtem
nyomorod, nyilgyors, légi vadasz,
s — ,,Vigy, vigy!” — hintdzom a végtelenben
kék szarnyadon, elragadtatés.

Péter Laszlé szerint (Nyr. 106: 172) a fészkét épits fecskepir is szinte
verset mond, egymaéssal feleselve, Méra Ferencnek egyik novelldjaban:

— Csicseri-ficseri!

— Sebesen gyere ki!

— Szalma, pép, van-e még ?

— Van elég!

— Add errébb!

— Hozom én izibe!

— A sarat add ide!

— Lesz ebéd, menyecske ?

— Ne bisulj, férjecske!

— Mi lesz az, menyecske?

— Amit szeretsz, fecske:

— Szunyogocska, bogaracska, legyecske! (Szilankok. 1961. 135;
mas valtozatit 1. Diébél kiralyfi. 1955. 165.)

Ugyancsak Mérandl olvashatjuk:

,, Ebben a percben megszdlalt az eresz alatt a fecske:
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— Dicsértessék, csicseri, aki megnyugasztott, dicsértessék, ficseri, aki
felvirrasztott !

— Pzty palatty, pity palaity, szbke hajnal felvirrad;j!

— felelte r4 a masik sarokbdl a fiirjecskénk.” (Diébél kiralyfi. 19565. 62).

A fiirj — mint most lattuk, s a bevezet§ részben emlitettiik is — azok
kozé a madarak koézé tartozik, amelyeknek a hangjat utinzé szé a madarnak a
(népi) nevévé valt; vo. bibic, csicsorke stb., ill. kétkés, vakvarjié stb. (Kiss Jend
i m. 25617, ill. 31). Pztypalatty nevére szamos népi monddéka rimel; pl. Kis
frg mondya, pitypalatty, | Szép tavasz, nydr, itt ne hagy;” (BGy. 172, Nagy-
szalonta; vo. i. m. 179, Nagyszalonta Mezdtelki); Pztypalatty, pitypalatty ! [El
ne hagy], it maradj; ]De ha j6 a vaddsz: | Csitt! szaladj! | Pitypalatty, pity-
palatty! (Herman: Arany, Tompa, Petdfi és a népkoltés madarvilaga 167,
Szilagysig; egyéb valtozatait 1. i. m, 166 —8; vo. még: Chernel i. m. 2: 351 —2;
BGy. 179, Margitta, Albis).

A furj hangjédnak azonban van még egy eleme. Fabian Jézsef mar 1799-
ben igy irja le a teljes hangaddsit (id. Kiss i. m. 137): ,,Vdwvd, vdvd! pity-
palatty ! pitypalatty”. Chernel (i. m. 2: 351) megemliti, hogy az Alf6ldon
ilyen valtozata is él a fiir jk akas hangaddsinak: Babdm, babdm (ez felel
meg a bevezetd vavdkolasnak), s erre kovetkezik: Vdrialak, vdrtalok, vdrtalak.

Arany Janos azonban az els§ elemeket nem a fiirjkakas, hanem a t0j 6
hangjanak mondja:

Hulldmzé vetés kozt
Buavéeskazik a fiirj; suttog a né ,,vd-vd”,
Nyomon {izi a him s kdrom pmtypalattyot

Orommel kialt ra.
(Télben)

Chernel szerint (i. h.) viszont a fiirjkakas és a tojé értelmesitett parbe-
széde a kakas hangjival kezdddik: Pitypalaty, merre vagy? A tojé vilasza:
Pity pity pity . itt, itt, itt. Erre a kakas igy felel: Pitypalaty, el ne hagyj.

Orszégszerte ismeretes a ,,Hirmat tojott a fiirjecske” kezdet{i népdal.
Herman Ott6 egyebek kozott ezt a valtozatat kozli (A madarak hasznarél és
kéararél 34):

Hérman voltak a fiirjecskék
Fiirg, furj rendembe.

Rendem bokor, rendem csipke,
Rd, r6 rekettye.

Ripityom gyere be

Rézsam a rendembe.
Ripityom gyere be

Kis rézsam ide be !

Ehhez hozzafiizi, hogy a firj a fiirjmadir szava, amikor folrepil; a
ripityom a pitypalaty-nak felel meg, a rd, ré pedig a toj6 bangjinak. Eszerint
Arany megfigyelésének ad igazat, s rdadésul magat a firj szét is hangutanzé
eredetiinek vallja (a TESz. szerint ismeretlen szarmazasd, s a hangutanzébdl
val6 eredeztetés tovabbi vizsgilatot kivan). Herman Otté mésutt (Arany,
Tompa, Pettfi és a népkoltés madérvildga 159°-60, 167—8) a dal egyéb valto-
zatait is felsorolja, s a fiir alakot (160) a menekiil6 madéar hangjahoz kapesolja.
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S van még egy értelmezése a fiirjkakas hangjanak: Itt sealad, | Itt szalad
(BGy. 202, Mezébtelki). Ez a Krisztusrél és a madarakrél szél6 legenddban is
szerepet kap, akdrcsak a bibic, a vadgalamb, a pacsirta és a cinke hangja.
Errdl részletesen a fejezet végén szélunk, miutdn a tobbi szerepls hangjat sorra
vettitk. Kovetkezzék hat koziililkk a cinke éneke, mégpedig a széncinkéé.

Aszéncinke egyik legkedvesebb madarunk, sokfelé hallani énekét,
kiilonosen kora tavasszal. Nem csoda, hogy a legtobb belehallés a cinkeszéhoz
fliz6dik (1. vizlatosan: Récz: EdAny. 1988. 4. sz. 5—6).

Ilyen mindenekel6tt a nyitnikék, amely a szdlésgazdahoz szél: nyitni
kellene méar a sz8l6t, vagyis a tovabbi miivelésre elGkésziteni, az Gsszel betakart
sz6l6tovekrol kapaval lehtzni a féldet (v6. Chernal i. m. 2: 670; Herman:
A madarak hasznarél és kararél 40, 207, Borsod m.; Kiss Jené i. m. 31, 293;
BGy. 202, Mezitelki, Nagyszalonta stb.).

A cinke nyitnikék szavat versek is visszhangozzdk. A legismertebbnek, a
Szabé Lérincének idézziik néhiny stréfajat:

Alszik a héban

a hegy, a volgy;
hallgat az erdd,
hallgat a fold.

Egyszerre mégis
rezzen a taj:
harmat fiityiil
egy kis madar.

Haromszor hirmat
liiktet a dala,

vigan, szaporan, mint
éles fuvola.

Az a fuvolis

a Nyitnikék!
Mar kezdi is Gjra
az énekét:

két fiittyre mindig
kvart lefelé:
nem sok, de ériilni
ez is elég.

Nyitni kék, fityiili,
nyitni kék,

szivnek és tavasznak
nytini kék !

Nyitni, de — nyitni, de —
nyitni kék!

Fiityiilom én is

énekét.

2%
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Nyitni kék! Ebred
a hegy, a volgy,
tudom, mire gondol
a néma fold.

O volt a sz4ja,

a Nyitnikék,
elmondta a holnap
tizenetét:

a hitet, a vagyat
fityiilte szét,
kinyitotta a fold
orok szivét:

futty-futty-futty, nyitni kék,
nyiini kék —

Nyisd ki, te, versem,

az emberekét !

(Nyitnikék)
Illyés verseiben is folzeng a nyitnikék.:

Verik a kardt s a kopécsolassal
versenyt szél — hogy tagul bele az ég !
a — ,,nyini kék! nyitni kék! nyitni kék!’ —
a legels6 madardal. ‘
(Jegyzofiizet: Cinkék)

A szamarsziirke fold
tavalyi hajszéla kozé tolul

maris az 4j:
a balekhittel ujra tidezold — )
Az Erdélyi-vers 6ta ,,nyitnikék”

nevii széncinke sem okul,
reszel csak, nyitja egyre még
népies fiittyel miihelyét.

(Az els§ cinkére)

Erdélyi neve itt alkalmasint elirds, a Szabdé Lérincé helyett. Szabd
Lérinc egyébként Kodoldnyi Janostdl hallotta elészor a nyitnikék szét (Vers
és val6sag 1: 484). Illyés azonban mas — hasonlé ritmust és hangzist —
szoveget is belehall a cinkeszéba:

Hull a hé, szitél,
de dél fele mar
beleszdl a téli csondbe
az elsd madar.
A hé ricsai
kozt kezd szdlani.
K, ki, tél!” — ezt mondja egyre,
K, kt, tél, ki, ki!”’
(Cinegemadar)
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Aprily versében a nyitni kék nyitni fog-ra médosul:

Kodben ember haladt.
Pancélos hé harsant a sily alatt.

Szakadt a fatyol: hegytetére ért.

Nap villogtatta biikkoserjén a dért,

Gallyak hébarlangjiba cinke szallt,

fény széditette s egy napos titok,

s dermedt riigy-csipkerézsikak kozott

dalolt:

— Nyitni fog — nyitni fog — nyitni Jog! . . .
(Téli reggel)

Méra, kisregényében pedig a nyitni kék-nek az értelme mddosul: nem a
sz6l6t, hanem a csapdat kellene (ki)nyitni:

»A cinegefogds nekem mindig kedves téli mulatsigom wvolt. Persze
nekem nem az orrom fogta a cinegét, mint a mostani gyerekeknek. Tokbdl
csindltam a cinegefogét, kitettem a kerités tetejére vagy a kut kévijara, s
estefelé mar rendesen benne jajveszékelt a szegény kis fogoly:

Nyitni kék, nyitni kék, nyitni kék!

[Messzi Gyurka, az oreg csész azonban lebecsiili a zsdkmanyt:]

— Na, ezért ugyan kar volt azt a szép nagy tokot elprédalni, hiszen ez
csak olyan parasztcinege.

— Héat van mésforma cinege is?

— Meghiszem azt, hékdm ! A cinegék kirdlya, az a valami. Azt kellene
megfogni, gyermekem. Az viszi a szerencsét a hizhoz.

No, erre én mindig elszomorodtam, és kirgpitettem a markombél a
parasztcinegét.

— Kimesiicsit, kimcsiicsit, kimcsiicsit! — kiabalta vissza héaldsan a
madéarka a s6vény 4dgai koziil, de én bizony meg nem vigasztalédtam arra, hogy
6 most mar kint csiicsitl.” (Kincskeres§ kiskodmon, 1987, 15—86.)

A kumn csucsii, kiinn csiiesit, kamn csiicsii a gyakoribb cinegehang-utdnzék
kozé tartozik (v6. Kriza: Vadrézsik 383, Székelyfold; Herman: Arany, Tompa,
Petéfi és a népkoltés madarviliga 164, Szildgysig; BGy. 202, Korostdrkiny;
v6. még Chernel i. m. 2: 669—70; Kiss i. m. 293). A Méra-féle alkalmi értelme-
zésén kiviil népi értelmezése is van, kiilonosen a kiin-csics, kiin-csics, kiin-csics
valtozatanak. A torockéiak azt tartjék, hogy a cinege igy cstfolja azokat a rest
lanyokat, akik a télen 4t nem szlttek és nem fontak, ezért rongyos melli
ingben jarnak (Herman: i. h., A madarak hasznarél és kararél 207; Chernel:
i. h.; vo. Kiss: i. h.). Obszcénabb értelmezése van a kimpics valtozatnak
(Mokény: NytudErt.*105. sz. 14; vo. Kiss: i. h.).

Pedig hat az utolsé pillanatokban, még a tél végén is kérdéssel biztatja a
cinke a linyokat a munkéra: Ki szd, ki s24? | Ki sz, ki sztt? (BGy. 202,
Mezé&telki). S kés6 tavasszal igy mondja ki — akércsak a kincsics esetében — a
kovetkezményeket: Nem szdttél, nem wvarridl, | Kopasz [fenékkel] maradtdl
(uo.) ~ Nem szflittél, nem fontdl, | Rongyosan maradtél, ill. Nem szdittetek
nem fontatok | Mezitelen maradtatok; stb. (i. h., Ant, Mez&baj).

A kora tavaszt — a nyitni kék-en kivill — a cinege cseng hangja igy is
jellemzi: Friss id6, friss id6, friss id6! (Vargyas: Magyar néprajz 5: 590, Apaca,
Brassé m.). S mivel a friss id6ben fazik a ldba, — hasonlé ritmussal és hangok-
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kal (i —i — 6) — ekképpen konyorog: Kis cipdt, kis cipdt, kis cipét, kis
cipdt! (i. h., Vitnyéd, Gydr-Sopron m.; vo. Kiss i. m. 31, 293; mas magyarazat-
tal: Chernel i. m. 2: 669, 1. a Krisztus és a madarak legendajat a fejezet végén).
Misut igy ,fogalmazza meg” kérését: tutyi kd, tutyi kS, tutyi k6, ez azonban
épp az ellenkezGjére, az id6 megenyhiilésére céloz: ,,mir jé az idS, tutyit,
poszt6bél valé konnyfi labbeli lehet felhtizni” (Lérincze: EdAny. 1987. 4. sz. 5,
Szentgal).

Erdekesen simul bele Méra Ferenc értelmezése — mint annyi més
helyen (L. pl. a bevezet§ részt) — a regény cselekményébe:

,,5zép, tiszta nap volt, a csorgisban levet eresztett a hé, az eperfa kopasz
koronijaban sdirménymadarak &rultdk az aranyat és a s6vényben a cinegék
hangoztattdk szokott téli véleményiiket a csizmadia-iparrél.

— Kis cipd! Kis cipb!

— Kicsit ér. Kicsit ér. Kicsit ér!

Akéarmilyen kicsit ért, sziile azt gondolta, hogy a Marika viseltes cip&je
még egészen j6 lenne Péterkének.” (Enek a buzamezskrsl. 1929. 1: 115;
vo. Péter: Nyr. 106: 171.)

A kicsit ér — amely maginhangzéival a nyitni kék-et masolja — a népi
értelmezésben mias helyzethez kapcsolédik:

»Somogyban, mikor a czinege valami prédat lel, igy beszéltetik: »It-itt,
ttt-itt, itt-itt ¢, mire, ha sildny volt a falat, igy szdl: »Kicsit-ér, kicsit-ér, kicsit-
ér!¢’ (Chernel i. m. 2: 669; v6. még Kiss i. m. 31, 293).

Aprily ezt a kifejezést is 4tkoltve illeszti be Koncert cimfi versébe
(Lérincze: i. h.):

A forrasnal par fiirge cinke perget
becézs szét: Kicsi ér! Kicsi ér!

Nagy tarkaharkaly jarja fenn a kertet
és néha kasztanyettival kisér.

Méra ismét méas értelmet hall bele a cinkék szaviba, mikor Gaborka
bardtai kozé sorolja 8ket:
,»Cinege szallt az akécfara, és ahogy Géaborkit meglitta, mindjart

megszolalt:

— Qyerre, gyerre, gyerre!

— Merre, merre, merre? — tudakozédott egy masik cinege a haztetd
szélén.

— Erre, erre, erre! — hivogatta az akacfis cinege. Gyere, meséljiink

valami szépet ennek a szegény Gaborkanak ! (Gaborka baratai: Cseng barack.
1957. 101.)

Az erre sz6nal még hivebben adja vissza a cinege hangjit a tagadd
véaltozat: nincs erre (vo. Kiss: i. h.). Ezzel téveszti meg a cinke Krisztus #ild6-
z3it az emlitett legenda egyik valtozatanak ,,pozitiv héseként’ (1. részleteseb-
ben a fejezet végén): Nincs-erre, nincs-erre, nincs-erre!/ (Chernel i. m. 2: 669,
Réabakoz); Nincs erre! nincs erre! (Herman: A madarak haszndrél és kirardl
41); nincs ererere (Gonczi: Gocsej 223), csincserere, csincserere... nincs
itthon . . . mincs itthon (1. m. 182). Mint lattuk, az utolsé példa tjabb értelme-
zéssel (nincs itthon) toldja meg a cinkeszét. — Hasonl6képpen jar el Herman
Ott6 Lillafiireden cim{i hangulatos irdsdban: ,,No, a csuszka, az aztan az igazi !
Ha kell, fejjel folfelé, ha kell fejjel lefelé halad a torzson, s a vastag dgakon
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koril-koriil csuszik nagy sebesen és iigyesen, itt is kopécsol, ott is kopéacsol,
és futtyel felelget, ha a széncinke azt mondja: »Nincs erre/ Iit sincs ! Itt sincs [«
(Erdsk, rétek, nadasok 19.) — Zelk Zoltan egyébként ,,Cinkék’ cimi versébe
belesz8tte a cinkesz6 legismertebb értelmezéseit.

A cinkeszéba valé belehallisoknak — leszémitva mindenekel6tt az
egytagl szavak ismétléseit (Itt-itf, itt-itt, itt-itt ! : Chernel: i. h.; Kincs, kincs,
kincs! - Méra: A gyémanteserép: Cseng§ barack. 1957. 73; stb.) — megvan a
maguk kiilonos ritmusa. Aprily szerint: ,,Zeng a picinyke | szénfejii cinke | vig
dithyrambusa: daktilusok” (Marcius). Lérincze (i. h.) viszont 4gy véli, hogy a
cinkeszé ink4dbb anapesztusokban zeng. Ez a ,,vita’ alkalmasint eldonthetetlen
(Récz: EdAny. 1988. 4. sz. 5—6).

A széncinke hangjahoz hasonlit a bardtcinkéé is:

,,Es mikor a tél a kis bardtczinegét az erdébdl a gyiimolesosbe szoritja,
a kis madar ernyedetlen szorgalommal keresgéli eledelét ott, az 4gak hénalja-
ban, a kéreg repedésében: csupa alvé bogarsig az, mely fanak, viragnak,
gyiimolesnek kartékony ellensége. Ekkor a kis czinege keresgélés kozben igy
8z6l: Nincs, nincs, iti-sincs!

Amikor pedig mégis csak talal valami iczipiczi alvé hernydcskat, petét
vagy maést, ekkor ezt mondja: Kicsit ér, kicsit ér!

De azért csupa szorgalom !” (Herman: A madarak hasznardl és kararél
32.)

Abarkéds cinege, a Kincskeres§ kiskodmdn ,,cinegekirdlya” més-
ként szdl, mint a ,,parasztcinege”. Azt mondja: csitt, csitt! BrrSl ismeri fel
gyerekhgsiink, Gergd is. (I. m. 1987. 17, 19.)

Abubospacsirta, a pipiske szava viszont a széncinkéére emlékez-
tet. A csiir koriil keresgetve téli eledelét, ,értelmezett hangon’ igy panaszko-
dik: Kicsi cstir, kicst csfir! (Herman: A madarak hasznardl és kararél 32 —3,
Arany, Tompa, Pet6fi és a népkoltés madarvilaga 177, Szilagysag; BGy. 202,
MezGtelki; érdekes, hogy Aprily a széncinkét mondja Ficsicséir-madérnak,
vo. Lirincze: i. h.); Nines itt, nincs itt! (BGy. 202, Eradony). A téli hideg ellen
meleg ruhdt kivan: Csiki szdir, csiki szdir! (Kriza: Vadrézsik 383, Székelyfold;
v6. Herman: i. h.). — Gocsejben a fecske panaszara emlékeztetd monddka
fiz8dik a pipiske hangjahoz: Hattam hat asztagot, | Teli pajidt — sémi sincs!
(Gonezi i. m. 519, Csertamellék). Ugyaninnen, ill. Fejér megyébél idézhets a.
Kitipem, kitipem, kitipem (gyorsan mondva; Gonczi: i. h.), ill. Ki-tipem,
Litipem, ki-tipem! (Chernel i. m. 2: 639; § ugyan ezt — foltehetsleg tévesen —

a mezei pacsirtdhoz kapcsolja, s egy torténetkét is fiiz hozzd). — Més gbeseji
belehallas: Veszii szfirt? — Nem veszek! (Gonezi: Goesej népkoltészete 27,

Lentikdpolna; 1. uo. az el6z8 példakat is).

Hasonlit a pipiskééhez az 6 k 6 rszem szava, ,mikor Simon Judas
[okt. 28.] koriil az eresz alatt bujkdl: Visz-e sziirt, visz-e szitrt?”’ (Babics: Nyr.
7: 141, Gy6r m.).

A magéinyos okorszemmel ellentétben, a seregélyek csapatban
jarnak, s mikor a gyiimolesost vagy a szél6t megszalljak, a vetésbe szabadult
ludak torvényét (1. a IIT1. részben) kovetve, ezt mondogatjik: Ki mit kaphat, |
Ki mit kaphat (Herman: A madarak hasznarél és karardl 35, 42; BGy. 202,
Korostarkany, Tenke). Ilyenkor szemtelenségiik — legaldbbis Méra szerint —
nem ismer hatart: ,,— Csak ki, csak ki, csak ki! — rikacsoltak hangosan a sere-
gélyek, ahogy meglattak benniinket. A magunk sz816jébsl tessékeltek ki ben-
niinket az arcatlanok.” (Sz6l6 sz6l8: Csengl barack. 1957. 81.)
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Avadgalamb bugasinak igen valtozatos az értelmezése: Vigyék ki,
vigyék ki! (BGy. 201, Margitta); 4 bukor-ba, a bukor-ba (i. h., Nagyszalonta);
Megélte, megolte, | Bokorba, bokorba (i. h., Eradony); Tu-dom, tu-dom, | Bokor-ba,
bokor-ba, | Ugor-ka, ugor-ka, | Megdllj csak, megdllj csak (i. h., Kigya; v6. még:
i. h., Albis, Galospetri); Nyuzzuk, nyuzzuk (Goneczi: Gocsej 519, Gocsej nép-
koltészete 29, Sarhida); Kata siss kukut ['tojast’] (Gonezi: i. h., Bucsuta).
Lasst dallamaba ellentétes értelmii szévegek is belehallhatok: Szeretlek, ill.
Utdllak. (Brr6l Devecseri Gabor beszélt a Kossuth Radié Szivarvany cimi
mfisoraban, 1967. jun. 11-én.) Egyik szerepl§je a Krisztusrdl és a madarakrél
82616 legendanak, tovabbé — a szarkdval egyiitt — a fészekrakdsrdl sz6l6
hangutdnzé éallatmesének. (Ezeket 1. a fejezet végén.)

Az utébbi dllatmese némely valtozatéban a vadgalamb helyett a gerle
(gilice) szerepel. Nem csoda, hiszen hangjuk 6sszetéveszthets. A gerle azonban
nevetni is tud; vé.: ,,Mikor mindennel készen voltam, felalltam a katkava tete-
jére és a csillagokra szegezett fejjel elmondtam els§ nyilvanos beszédemet.

. noha a prébat félhangosan tartottam, folébresztettem vele a Tera mama
- n6stény gerlicéjét és az azt mondta ra, »hihiki! hihihi!« (Méra: Hannibal fol-
tdmasztésa. 1955, 65.) — Himjének bugasat koltd is értelmezi: ,,Mikor én a
szaraz gallyon | Eneklek keservesen, | 7'irjt, tirjt mondok, hallja tirsam, |
Odarepiil csendesen’ (Orczy Lérinctdl id. Chernel i. m. 2: 328). — Népi értel-
mezései koznevek, tulajdonnevek (effélék — mint az el§z6 részben littuk — a
hézidllatokndl, a baromfiudvarban sem ritkdk, s a fecske, s6t a vadgalamb
hangjaval kapcsolatban is el6fordulnak, pl. ugorka). Kobolkut, | Kobolkit!
(i. h., Monospetri); Etelka, | Etelka! (i. b., Erbogyoszlé).

Tulajdonneveket és rovid kozszavakat mas madarhangokba is szoktak
belehallani (esetleg egyéb hangutanzék tarsasigiban). A csiz ezt mondja:
Duli-duli-Dezs666! (Herman i. m. 34, Szajin); a stiglic: Cipity Lérinc,
cipity Lérinc! | Tyaf-tyaf-tyaf! (i. m. 35); a f4 céan: Kolykok! | Kolykok!
(BGy. 203, Kégya);avoroslaba cank6: nyalka, nyalka, nyalka (Chernel
i. m. 2: 199, Dinnyés), a szintén a vizi-parti madarak kozé szdmité kis lile:
hid, hid, hid [ti. ,,minden keresgélés, engem ugyan egyhamar meg nem latsz’’]
(i. m. 2: 155); tovabbéa a haris: két-kés, két-kés, két-kés (Herman: Arany,
Tompa, Petéfi és a népkoltés madarvildga 146), ill. (a fiirj szavara felelve):
Két-kés, hdrom nydrs | Két-kés, hdrom nydrs (i. m. 168, Sziligysig; ezért a
madar egyik népi neve: kétkés,; vo. Kiss i. m. 142).

A haris azonban nemcsak féneveket, hanem igéket is mond, mégpedig
a gabona kozill, igy biztatva az arat6kat: koss-mess, ill. mezsd-mezsd (Kiss i. m.
31, 142; Beke: Nyr. 67: 51; vé. még Babics: Nyr. 7: 141, Gydér m.; Gonezi:
Gocsej népkoltészete 29, Csertamellék). Grammatikai tekintetben hasonlit
hozzd a mezei poszita szava, amikor ,kiiil valami gazbokor, dghegy
tetejébe s deriilt hangon igy hivogat: Hozd, vedd, vedd, vedd”’ (Chernel i. m.
2: 709). Félelmesebb felszdlitis a k u vik hangja, ,,melyb6la képzelgés
fil a ki-vidd, ki-vidd mondéstiski véli hallani, melylyel a haldlmadar
figyelmeztet; a mi, ha esetleg beteg van a hiznal, nem jelenthet maést: hogy
kividd a temet6be”’ (Chernel i. m. 2: 454). Alkalmasint ezzel fiigg Ossze a koze-
lebbrél meg nem nevezett bagoly hangjinak értelmezése: Viszlek, | Viszlek!
(BGy. 203, Erbogyoszlb).

Nem felszélitist, hanem latin bicstszét hall bele a kolt6 a vadlad
kriagasaba:
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Vadludak. S{ir{in érkez§ hadak,

egyik tlinik, de mar Gj integet.

Szomortan Vale-t rikoltanak

s teleirjak V-vel a kék eget.
(Aprily: Vale)

Més madarak pedig (a korabban emlitettek koziil részben a sargarigd, a
cinke és a pipiske is, tovabb4 az 6korszem) éppenséggel kérdez8skodnek. A kod-
ben eltévedt kisgyerek kétségbeesett segélykidltasira ezt a vilaszt véli hallani:
K §6, ki §6, ki j6 2 (Méra: Kincskeres§ kiskodmon. 1987. 156 — 7). Kideriil, hogy
egy fakopadnecsmadar” szélt igy, s ,nem arra volt kivanesi, hogy ki
jon, hanem magamagat biztatta, hogy a hernyé kijon a fabdl, ha szépen kéri”.
Ez a kozelebbrél meg nem nevezett fakopacsmadar minden bizonnyal a fekete
harkaly lehetett, melynek hangjat Chernel (i. m. 2: 472) igy irja le: pliii-jd,
hitti-jit, kliti-jé.

Kérd6 hangja van a bibicnek is: kiévitt, vidvitt (Chernel i. m. 2:
159). Mdranak egy masik novellahGse, egy tanyai dinnyetermel$ ezt a torté-
netet fiizi a bibic hangjahoz: ,,Jajgat mindég, szogény feje, mert eccor volt
neki egy aranykrajcarja, oszt azt elrejtotte a nadban egy felh§ iranyaban, hogy
arrul majd mogtudja, hova totte, de a felh§ elmult, oszt azéta a bibic 6gyebet
se tosz, mint sir-ri az aranykrajcarja utan, hogy »kiévitt, kiévitt 2« [’ki vitt el ’]’
(Méra: Csodadinnyék: Beszélgetés a ferde toronnyal. Tdl a paldnkon. 1983.
171; v6. Péter: Nyr. 106: 171). Masutt — de ugyancsak Méranal — ez olvas-
haté: ,,Néha csak a bibic ijedt visongasat hallani hénapszdmra, mintha valami
elatkozott kirdlyfi keresné a menyasszonyat: rkiévitt ? kiévitt 2« (Enek a btiza-
mezdSkrsl. 1929. 1: 147). — A bibic hangjinak egyéb értelmezései (buvik, hid
alatt stb.) a Krisztus és a madarak legendajahoz f{iz6dnek (1. a fejezet végén.)

A nadasok masik jellegzetes madara, a bakcsé, a sajat hangjardl
kapta népi nevét is: vakvarji (Kiss i. m. 31, 63). Herman Ottd szerint: ,,A
nép értelmet ad a madar szavanak, mondvan, hogy ... ezt
mondogatja: Jakab pap hat vak bak, | Vadgalamb @l. Vagyis, hogy értelmetlen,
bolond beszéd.” (A madarak hasznardl és karardl 32.) De tud 4m a vakvarja
értelmesebben is szélani: a valldsos réviiletében magit a mocsirba veszt6
asszonynak azt kidltja oda: Ldtlak (Méra: Enek a blizamezSkrsl. 1929. 2: 176).
Mondhatja is, hiszen csak a népetimolégia szerint vak. Emellett nem is
varju.

A valédi varjua (vetési varju) szava egészen mas: kdr, kdr, kdr. A folk-
I6rban is ez az 4ltalanos értelmezése, eltekintve az efféléktél: a ganéj felett ezt
mondja: Kaldcs, kaldcs! ; majd csalédottsagaban: Phi kaka! Phi kaka! (Nyr. 9:
335, Szihalom; v6. Herman: Arany, Tompa, Pet6fi és a népkoltés madarvilaga
180—1). Hasonl6é tévedésekor ezt is mondja: Gyurrrott mdk, gyurrrott mdk!
(Herman: i. h.).

A kdr banghoz szdmos monddka fliz6dik; pl. Kdr, hogy o fejed ott dll!
(Kriza: Vadrézsak 383, Székelyfold); Kdr! Kdr! Kdr! Kdr! | Hogy a fejed
fenndll (Herman: i. m. 180, Szilagysag); Kdr, kdr, Varga Pdl, | Hogy o fejed dll
(Herman: A madarak hasznarél és kararél 28); Kdr, kdr, Varga Pdl, | Nem
kapdl, nem kapdl, | Csak a ldnyok utdn jdr (Vargyas: Magyar néprajz 5: 590,
Piros, Jugoszlavia); Kdr, kdr, varji Pdl, | Megmondtam, hogy ne pipdlj (BGy.
180, Kagya); Kdr, kdr, | Hosszi pipaszdr (Gonczi: Gocsej népkoltészete 25,
Kerkamellék); Varjh mondja: kdr-kdr-kdr, | Joj de sokd lesz még nydr! (BGy.
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171, Siter); Kdr, kdr, kdr, | Elmdlt mdr a nydr, | Kdr, kdr, kdr, | Hordd el
magad, csunya maddr (BGy. 179, Nagyvarad).

Kis torténetkék is fliz6dnek a varja kdrogasdhoz. Egy ilyet Arany Jénos
is leir: ,,4 warji. Kialt rendesen, ha valamit ellopott: kdr! kdr! — Mire aztén
felel neki az ember: »kdr a beledbe, kdr /<’ (Osszes prézai'miivei és miifordita-
sai. Franklin Térsulat, Budapest. E. n. 1043.) — Benkéczy Emil kozosl egy
masikat: ,, Egy szegény ember — G4l volt a neve — lovat Grizte kiinn a pusztin.
Hogy hogyan nem, de egyszer csak hiilt helyét taldlja a lovinak. Szaladgil
Ossze-vissza, keresi mindenfelé. A varjak a szantasbdl kiabdlnak uténa: »Gdl
kdr, Qdl kdr!« A j6 ember erre igy felel: » Kdr bizony Uram, kdr/« Azt hitte a
jambor, hogy az Ur szélott hozzija.”” (Nyr. 38: 287, Heves m.)

Sokkal jelentSsebbek versbe foglaldsai. Koziililk legnevezetesebb Arany
Jéanosnak Voros Rébék cimfi balladéja:

,,VOros Rébék altalment a
Keskeny pallén s elrepiilt —”
Tolldszkodni, mar mint varju
Egy jegenyefara lt.
Akinek azt mondja: kdr/
Nagy baj éri és nagy kdr:
Hess, madéar!

Ezutén — a stréfak refrénszerti harom utolsé sordban — még éppen egy
tucatszor megismétlédik a kdr, kozbiils6 rimhelyzetben, a varji, ill. Rebi néni
vagy mas szereplk széjabol.

Szdmos mas versben is taldlkozni a varji értelmesitett karogisival.
Illyés Gyula verscimiil is felhasznalja: Kdr-kvdr! Kdr-kodr! A tobbi kozil egy
szép példa:

Fehér nagy héesésben

Fekete varji szall,

A tollazatja ében, —

Kering ... megiil ... megall.

Szétnéz a tag hatiron.

Fejét forgatja . .. Var.

Sehol se lomb, se ldbnyom.

S rikolt lebbenve: — ... Kdr!
(Pésztor Arpad: Tél)

A szépprézaban is fel-feltlinik ez a szomorud belehallds, példdul:

,,Teleszivni magam a nyér lelkével, a maganossig kodpantlikaiba 6ltozni
az Gszi tarlén, s lassankint belesiippedni a héba, hogy Szilveszterre csak a fej
biibja maradjon ki belSle, amin megiilhet egy komor varjipap, mig elmondja a
circumdederuntot.

— Kdr, kdr ... (Méra: Madarijesztd: Georgiokon. Nadi hegedfi. 1959.
111; vo. Péter: Nyr. 106: 171.)

A varjinél ritkdbb és nemesebb madar a h o116, de a hangja ugyanaz:
Kdr. A végzet szava szdl belgle, mint példaul Thaly Kélmén balladdjiban:

Foltiizék a fejét a bastya fokara,
Amely néz Nyitrara, — egy nagy arbéefara.
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Nagy fekete holl6k sfir(in szalldosanak —
S ott kornyl kerengvén, ekkép karoganak:

. Kdr, kdr, kdr, kdr vala Ocskai Laszlénak,
Ilyen nagy vitéznek — lenni arulénak !

De nem kdr, hazijat, vérit eladénak
Szemeit kivajni, fekete hollénak !”’
(Ocskai Laszléril valé ének)

Poe hires holléja — refrénként — igy valaszol a kolt§ kérdéseire: never-
more. Bz a refrén ,,akusztikailag is értékes széban sfirfisodik ki és a valtozé
tartalomra ez a kisértetiesen valtozatlan, kegyetlen értelmfi, itéletszerti ige
tompén, gyészosan felelget” (Zolnai Béla: Nyelv és hangulat 80). Kosztoldnyi
8z6 szerint forditja le: sohasem (vO. ,,Zsivajgé természet’-ének Hollé cimii
versével is). A magyar szé hangalakja sejtelmességet hordoz ugyan, de elmarad
belGle az eredeti hangutdnzas.

Kosztolanyi a kovetkezSképpen indokolja meg tudatos koltéi eljarasat:
,,Mindenekel6tt tisztazzuk a refrén kérdését. Elek Artur nem kifogésolja az én
refrénemet, de megjegyzi, hogy Lévay Joézsef »legértékesebb trouvaille«-a a
»soha mdr«. Mikor — egy szeszélyes percben — raszdntam magam erre a
nehéz feladatra, rogton tisztan allott elGttem, hogy egyetlenegy méd van a
refrén megoldésara, az, amit én valasztottam, és egyetlen tilos refrén van, az,
amit Lévay Joézsef valasztott. A ,,soha mar” karog. A ,sohasem’ susog.
Nagyszer(i lenne a ,,soha mdr”’, hogyha lenne értelme. De nincs értelme. A
magyar nyelvhaszndlat nem ismeri. KErGszakos, kellemetlen és csinalt. Ha a
,Holl6” ecsak egyszer mondand, még hagyjin. De nagyon sok szak végén
ismétli, tgyhogy ez a nyilvanvaléan odarintott két sz, amely eddig a gyakor-
lat folytdn még sohase forrott egybe, rim enyhén komikus hatast
tesz.” (Abécé. 1957. 150—1.) Hasonlé kifogésai vannak a refrén nothing-more
valtozatanak a senki mdr és a semmi mdr szavakkal val6 forditdsa ellen.

Igaz, a vers nem Lévay Jézsef forditésdban lett népszerti. De nem is
Kosztolanyiéban, hanem T6th Arpédéban, akinek varazslatosan gordiil§ sorait-
stréfait szintén a soha mdr — és a senki mdr, semmi mdr — zérja le, mégsem
érziink benniik semmiféle erdszakoltsigot.

A hollé mondotta kdr és a mdr 6sszekapesolasdra egyébként egy sokkal
igénytelenebb versbdl is idézhetiink példat. Szirmay Antal (Hungaria in
parabolis 172) ekképpen siratja el kitba veszett kedves holl6jit:

Mdr oda van ! mdr! mdr! meg esett rajtunk ez az uj kar
Hogy mdr! mdr! oda mdr! ez a’ szép holl6 madar

Gém, sas, tséka, bagoly, babuk, llyv szomoru jajjokat szélly !
Mert oda mdr! oda mdr! ez a’ szép hollé madar.

Hollék azonképpen kdrogjatok itt ti-is éppen:
Mert kdr volt ! kdr! kdr! ez a’ szép holl6 madar.

Am mésképp is szélhat a holls, mégpedig tgy, ahogy a béka, legaldbbis
Mdra elbeszélésében: ,Fin a sovény mogiil néztem Sket [ti. a gulyast és a
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bérest], ahol az uradalom sinta holléja mutogatta bolesességét. (Csakugyan
boles madar, mindig azt hajtogatja: »urak a papok«.) ’(Tridsz és tarsai: Véreim.
Parasztjaim. 1958. 99; vo. Péter: Nyr. 106: 171.)

Végezetiil nézziik meg azokat a torténeteket, amelyekbet 6 bb madar
értelmezett hangja van belesz&ve.

Szamos valtozatban ismeretes a Krisztus és a madarak legendéja. A
Benedek Elek megszovegezte formajiban idézziik:

. Egyszer, mikor Jézus Krisztust az ellenségei iildozték, az erddébe
menekiilt, s ott bujkalt szegény. Az ellenségei megtudtik, hogy az erddben
van, utdna mentek, keresték mindenfelé, minden bokorban, minden szakadék-
ban. Latta ezt a kis pacsirta, s hogy Jézust az ellenségei meg ne taldljak,mikor
éppen j6 nyomon voltak, misfelé akarta vezetni, de ott volt a fiirj is, és
elkezdett kiabalni torkaszakadtabdl:

— Itt szalad, itt szalad!

Segitett neki a bibic is, ez azt kiabalta.

— Buwik, buvik, buvik!

No, legrosszabb volt a vadgalamb, ez meg is mondta, hol van.
Mind azt bugta, burukkolta:

— A bokorban, a bokorban, a bokorban.

Meg is taldltak Jézust az ellenségei a bokorban. De mikor vitték az
erdébsl, odaszélt a madaraknak:

— No, te fiirj, amiért nyomra vezetted az ellenségeimet, ne tudj repiilni
magasan, mindig csak a vetések kozt bujkalj! Te meg, bibic, bujkalj mindig
a nadasokban, téged, galamb, pedig megatkozlak, hogy fira ne szallhass,
mindig a bokrok alatt keresgéld az eleséged ! Hanem a kis pacsirtat megaldotta.
Azzal aldotta meg, hogy minden madér kozétt a legmagasabban tudjon
repiilni, s még reptében is tudjon énekelni.” (Magyar mese- és mondavilég
[szerk.: Kovacs Agnes] 2: 243.)

E legendanak ezt a valtozatat Gyulal P4l versben is feldolgozta (Krlsztus
és a madarak). Egyébként a magyar néprajzi irodalom még tizenhirom valto-
zatat ismeri (Kovécs Agnes: i. m. 500).

A valtozatokban a bibic masképpen is drulkodik: Jézus! Jézus! (Herman:
Arany, Tompa, Petéfi és a népkoltés madarvilaga 164), s6t hosszabban is:
Hid alatt Jézus (Chernel i. m. 2: 159). Az arulkoddk sora més madarakkal is
béviil. Ilyen példdul a k ak u k k, amely azt mondogatta: kukucs, kukucs/
Ezért Krisztus arra akarta biintetni, hogy t6bbé ne szélhasson, de Szent Péter
kozbenjarasira megengedte, hogy az & nevenapjdig ne legyen érvényes a
tilalom, de a Péter-nap utdn mir nem szolhat és nem is kolthet (Gonezi: Gocsej
népkéltészete 349). — A banka is segitett az iildozknek, ezt mondta:
Hup-pu-pu, itt! ,,Az druldsért avval blinhédik, hogy 6rokosen piszokban turkal,
fiai pedig nyakig iilnek benne, a fészekben is” (Herman: A madarak hasznarél
és karardl 41).

A gocseji valtozatban a banka a mér elfogott Krisztust cstfolja, mikor
iitik-verik, igy: hupp, hupp!; a vadgalamb pedig ezt tandcsolja az elfogéknak:
nyuzzuk, nyuzzuk! (Gonezi: i. h.).

Ugyanebben a valtozatban (és — mint koribban emlitettiik — tobb
masban is) a pacsirta helyett a cin ke siet Krisztus segitségére:

,»Miko Krisztus kinszenvedisé eliitt bujdosott, a fik alatt kerestik a
zeiduk; a zott ropkodii cinégemadar asz mondogatta: csincserere, csincserere!
vajis hon nincs ott, ahun keresik. Akko ézs zsidu dardajive um megdobta, hot
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tizénkit darabba szakatt. Akko Krisztus futtabo fokapkotta a darab madar-
riészeket, osztan fohajgito én nevendik faro, osztan azok ott iéletét nyertek.

Azit ollan kicsin a cinégemadar; addig ollan nam madér vuét, mind a tik.
Még azit maji napig is tizénkettiit kiift a cinége.” (Gonezi: i. h.).

Ismét egy mésik, mégpedig rabakozi valtozat szerint Judas a Getsemane-
kertben megkérdez egy embert, hogy nem litta-e Krisztust. A tagadé valaszt
megerdsiti a farél az akkor még galamb nagysigt cinege: Nincs erre, nincs erre,
nincs erre! Judas haragjdban lekapja a cip§jét, a cinke felé hajitja, de Krisztus
segit a madaron: a mostani nagysigira valtoztatja. A cip§ célt téveszt, a
cinege pedig igy gunyolja tamadéjat: Kis cipd, kis cipd, kis cipé! (Chernel i. m.
2: 669.)

Gyulai P4l nemesak a Krisztus és a madarak legenddjat foglalta versbe,
hanem egy masik hanguténzé dllatmesét is, ilyen cimmel: ,,A szarka és a gilice”.
A mese mas valtozataiban a gilice (gerle) helyett a vadgalamb szerepel.
Ismét a Benedek Elek szovegét idézzik:

,»zép madir a vadgalamb, de nem ért a fészekrakishoz. Elmondom
nektek, hogy miért nem ért.

Réges-régen, még az antivilagban volt, a vadgalamb is szerette volna

‘megtanulni a fészekrakést. Latta, hogy a szarka vékony 4gacskakbdl, gallyak-
bél milyen pompés fészkeket rak. Elment hozzd, s kérte szépen:

— Kedves szarka pajtis, tanits meg engem a fészekrakasra !

— En j6 szivvel — mondotta a szarka.

Hirtelen 6sszeszedett egy csomd 4gat, igyesen rakta az egyiket a mésikra,
s magyarazgatta a galambnak:

— Csak igy, csak 4gy, csak tgy, csak dgy.

A vadgalamb ugyan nem értette, de szégyellette megvallani. Egyre
mondta:

— Tadom, tudom, tudom.

— Hat, ha tudod, csindld — mondotta a szarka nagy haragosan, s ott
hagyta a vadgalambot a félig rakott fészekkel.

Nem is tanulta meg azéta sem a vadgalamb a fészekrakdst, s ha a szarka
ki nem békiil vele, nem is tanulja meg sohasem.” (Magyar mese- és mondavilag
2: 316, 504; v6. Herman: A madarak hasznardl és karardl 50, Arany, Tompa,
Petd6fi és a népkoltés madarvildga 170; BGy. 201, Nagyszalonta stb.).

A madarak hangjat, énekét — mint lattuk — nemecsak a folklérban
értelmesitették, szdmos koltgi példa is van ra. Erdekes azonban, hogy a
madarhangok szépirodalmi feldolgozéséval még azok sem foglalkoztak, akik a
madérdalnak a miivészetben — természetesen mindenekelStt a zenében —
betoltott szerepét vizsgiltak (vo. pl. Bernh. Hoffmann: Kunst und Vogelsang.
Leipzig. 1908.).

Rdcz Endre

Az elemz0 okokat keres

1. Aki nyelvészeti munkdkat olvas, lépten-nyomon példikat taldl
egy-egy jelenség bemutatésira, allitdsok aldtamasztisira stb. Az alabbi
Jozsef Attila-részlet szokatlan szintaktikai szerkezete lepett meg:

»Ha azt akarom, hogy szeres-
senek, mindezt el
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kell titkolnom,
de akkor mar nem szeretnek,
mert tudom, hogy azt
szeretik, akinek mu-
tatom magamat és nem engemet . ..”
(Békési Imre: A gondolkodis grammatikéja, 81)

Szokatlan benne ez: ,nem szeretnek, mert tudom...” Igaz lehet ez?
Azért, mert tudom .. .?

1.1. Maga az adott mondatszerkesztési tipus teljesen tipikus. Kétféle
mindsitése van. A hagyoméanyos szemlélet szerint a mert az okhatarozéi mellék-
mondatok két6szava, az utébbi évtizedekben azonban gyakran tekintik a
szerz8k ezt a kapcsoléelemet az okad6é magyardzé mellérendelés utétagjat
bevezets szénak is. Az alibbi (2)-ben a koézvélemény ma is okhatdrozéi mellék-
mondatot, (3)-ban Racz Endre mellérendelést 1it.

(2) ,,Csak azért futott, mert vilagosan latta,
Hogy méltan haragszik oly nagyon gazdaja.”
(Petsfi Sandor: Janos vitéz)

Az elsé kijelentés f6mondat, benne utal6szé az azért. Jancsi futdsdnak oka
az, hogy egyrészt valéban biinosnek érzi magat, masrészt folnevels gazddjaval
szembeszallni nem tartja illend6nek.

(3) ,,Haragszik rAm az én rézsam, mert nem szél.”

(Népdal)

Mind a (2), mind a (3) Racz Endre kozismert tankényvébdl vald (Mon-
dattani elemzések, 1972.). Az indoklas a (3)-hoz is nagyon tanulsagos: ,,Okadé
magyaraz6 utétaga mellérendelt mondat, mert kotGszéval. A mert ugyan az
okhatarozéi alarendelés tipikus kotGszava (vo. 733.), a méasodik tagmondat
azonban nem foghaté fel az els6 tagmondat okhatarozéjat kifejezd mellék-
mondatnak, hiszen nem ezt akarjuk mondani: ,,Azért haragszik a rézsim,
mert nem sz61” (éppen forditva: ,,Azért nem sz6l, mert haragszik’’). A masodik
tagmondat tehdt csupan magyarizza azt, hogy mi volt az alapja az els§ tag-
mondat kijelentésének’ (280.).

S a kettd kozott az dtmenet is — a hivatkozott helyen, Racz 733. sz.
adatdnak értelmezésében: ,,Az is el6fordulhat, hogy a mert kotszéval beveze-
tet tagmondat egészen kozel keriil a magyardzé mellérendeléshez. Az ilyen
osszetétel elGtagjaban soha nines utalészo; pl. ,,Nagyon homélyosan beszélhe-
ték, mert § nem értett semmit a beszédbdl” (Petdfi). Hasonlé tagmondatot
vezet be a merthogy kotdszé ebben a versrészletben:

,,Amint reank tekinte: O, Jézus Maria ! — kislta, merthogy 6 volt Maria Luiza.
(Garay)” (Récz i. m. 218. p.).

2. Térjiink vissza kiindulé szovegrészletinkhoz. Békési Imre arra hivja
fel a figyelmet, hogy a tartalmi viszonyok kéziil a legfontosabb (,,a fékapcso-
148”) a de kotdszéval jelolt ellentét. Ehhez képest az elsG részben taldlhat6 egy
ha — akkor formaja feltételes szerkezet, a masodikban pedig a mert-tel jelzett
okadé magyardzat. Annak felel meg: ,,akkor mar nem engemet szeretnek,
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mert tudom, hogy azt szeretik, akinek mutatom magamat és nem engemet.”
A végén még egy ellentét is van: nem engemet, hanem azt szeretik’ stb.

Tegyiik viszont fel a kérdést masképpen ! Kérdezziik azt: mit tudok?
A valasz mar elkezdddik ott: ,,akkor mar nem szeretnek’ (ti. engem) — és ott
folytatdédik: ,,mert . .. hogy azt szeretik’ sth. Mi kovetkezik ebbsl? Az, hogy
ha a fudom azért targyas ragozisd, mert 3. személy(i hatdrozott targyat az
imént idézett mellékmondatok fejtik ki, akkor az eredeti szovegrész a kovet-
kezd formaban jelenik meg: ,,de tudom, hogy akkor mar nem szeretnek, mert
azt szeretik, akinek mutatom magamat” stb. fIgy az akkor-ral kezd6d6 tag-
mondat mellékmondat, a tudom igének aldrendelve, éppugy, mint a folytatas.
Abrazolva:

Fémondat — tudom
mellékmondat — akkor mdr nem szeretnek azt szeretik ... stb.

S a két mellékmondat kozott 1év6k ok-okozati viszony jelezhetd a mert kots-
sz6val. Tgy hit a nyelvtan szerint 3. személyfi hatdrozott targynak
mellékmondatban valé megjelenése mellékmondattd teszi a de utdan &ll6
kijelentést, azt a kijelentést, ami ellentétes mellérendelésben latszott lenni az
6t megel6z6 f6mondattal. Mint ilyennek a lényegéb6l viszont az kiovetkezik,
hogy mellérendel§ viszony vagy csak f6mondatok, vagy csak mellékmondatok
kozott lehetséges. Tehat: els6 latdsra az ominézus de-vel kezd6d§ tagmondat
fémondat, s6t a legfontosabb tartalmi viszony is a k6t8sz6 jelezte elvarastorls
vagy megszorit6 ellentét. Ez a f§mondat-érték, mint lattuk, a fudom gramma-
tikai jellemz&inek fenti analizise alapjin mellékmondat-érték.

3. Az ellentmondids megértéséhez, illetve feloldasahoz lassuk most
Jézsef Attila 1936-ban irt Szabad Gtletek jegyzéke két iilésben cimi szovegének
idézett részletében a kovetkezd tényezlk elemzését: nyelvtani sajatsigok
— ritmikai jellemz8k - a kijelentések referenciaja.

3.1. Els§ latasra szembetiing a részletek grammatikdjabél, hogy az 1.
személy a 3. személlyel valtakozik: akarom — szeressenek; el kell titkoinom —
nem szeretnek,; tudom — szeretik; mutatom — (nem engemet) [szeretnek]. (Itt
szogletes zar6jelben a redunddns s emiatt Ujra mar le nem irt szeretnek szé
mint oda ill§, oda értends.) Az egyes kijelentések persze a mésik pélust is
tartalmazzik, a legtobbszor értelemszer(ien: akarom - ti. tlitk, szeressenek
ti. engem, el kell titkolnom — ti. el6litk, nem szeretnek — engem, tudom — ti.
réluk, szeretik — azt, mutatom — ti. a szdmukra, nem engemet — ti. szeretnek.

Szemantikailag kozos az akarom, el kell titkolnom, tudom, mutatom
kifejezésekben a mentalis jegy. Van persze dinamikai kiilonbség: az akarom ige
fiiggvényében felsz6lité médba keriilt a szeressenek, s a deontikus modalitis
értelmezheti az el kell titkolnom format is. A mutatom magam kifejezés az el kell
titkolnom kovetkezménye, a tudom ige pedig teljesen kiviil all az elébbieken.
Hogy miben? A masik kifejezés célratord, a tudom nem az. Feltling, hogy az
egyes szam els§ személy formdi egyiittesen allnak szemben az egyetlen szeret
ige tobbes szam 2. személy(i alakjaival: szeressenek — nem szeretnek — szeretik
— szeretnek, ti. ,,nem engemet’’. (V6.: ,,szeret — nem szeret’.)

3.2. Az imént lattuk az egyes szdm 1. és a tobbes szam 3. személy valta-
kozasat, ez a gondolatok sajatos ritmusat hozza. Maga a tartalom nem igényli
a tudom 1épést a gondolatmenetben: azt akarom — szeressenek — mindezt el kell
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titkolnom, de akkor mdr nem szereinek — mert azt szeretik — akinek mutatom
magamat és nem engemet. fgy azonban kétszer egymés utén 4ll a 3. személy !
Hat még ha a részlet végén all6 kizaré ellentétes viszony tagjainak sorrendjét
felcseréljiik: de akkor mdr nem szretnek, mert nem engemet szeretnek, hanem azt
szeretik, akinek mutatom magamat. fgy is tobbes szam 3. személyili formak
vannak egymas mellett !

A tartalom nem igényli — irtuk. Az ellentét is, a tagadas is egyiitt jar a
mert-el Békési konstrukeiétipusaiban: mindkett6t indokolni szoktuk. A kérdés
mar csak az, hogy miért éppen azon a ponton all a tudom elem az adott konfi-
guraciéban. (L. Néprajz és Nytud. 1981. 161—75.)

3.3. Tekintsiik most rendre a Jézsef Attila-részletben a kijelentések
referencidjanak jellemzdit, s igy térjiink vissza az elemzésiink inditdsiban
feltett kérdésre: azért nem szeretnek, mert tudom...? A Szabad-otletek
jegyzéke két iilésben c. szoveg més helyén ezt olvashatjuk:

(4) ,,Az a szerencsétlen,
aki ezeket irta mér-
hetetleniil dhitozik sze-
retetre, hogy a szeretet
visszatartsa &t oly
dolgok elkovetésétil,
melyeket fél megtenni.”
(Jbzsef Attila Osszes Miivei, 1967. IV. 28)

Lathaté ebbél a részletbl a mérhetetleniil és a szereteire elvalasztisa altal
kiemelve is a kolts kielégithetetlen vagyakozasa arra, hogy szeressék. A kezdet-
ben idézett részletben ezt valasztotta el: szeressenek és mutatom (ti. magamat).
Ott a f6 gondolati viszony, mint mér céloztunk ri, ez volt: akarom, Logy
szeressenek, de nem szeretnek. Az indoklas a masodik részben megill a tudom
nélkiil is: mert azt szeretik, akinek mutatom magamat és nem engemet. De ha
Jo6zsef Attila kinzé magényan kiviil skizoid alkatéra is emlékeziink, mennyivel
gyotrébb a szeretet hidnya a kolt6 szdméra! Mert tudja, mindig tudja is!
Ebben az értelemben ugy folytatédik logikailag a fenti allitdsok sora: ,,és én
mindezt tudom !’ Tudom, hogy vagyam a szeretetre kielégithetetlen és remény-
telen. Ennek oka: nem vagyok szerethet§, szeretetremélté. Ugyanis csak
mutatom magam szeretetremélténak, s ha szeretnek, ,nem velem azonos
személyt”’, hanem az igazi énjét eltitkolé valakit szeretnek. ,,Nem engem
szeretnek, és én mindezt tudom, tudom, tudom . . .” Ennyire hangstlyos ez a
tudom.

fgy hat ha az a kérdés: lehet-e ok a kijelentések lancdban, hogy ,,tudom-e
vagy nem tudom azt,” kit is szeretnek, akik latszdlag engem szeretnek; a
valasz természetesen: nem. De ha arra gondolunk: a kolt§ eltitkolja a benne
rejtézé bajokat, hogy szeressék; — de mégsem szeretik, még ha — tGgy lat-
szik — 6t szeretik is. Ez iszonyatos ! Mert tudja, mert dllandban ezzel foglalkoz-
nak a gondolatai.

4. Az alkotéi gondolatmenetben a vers szovete, a grammatikai személyek
valtogatasanak ritmusa, a maganyos kolt6 t uda t os viszonya egyediillété-
hez egyarant indokolta, hogy az idézett helyen taldlhaté a mert tudom. Bele-
beszél ezzel sajat gondolatmenetébe, jellegzetesen ugy, ahogyan az adott
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funkeiéji elemeket H. Molnar Ilona leirta (Médosité szék és médosité mondat-
részletek a mai magyar nyelvben, Bp., 1968.).

Analég példa lehet az alabbi parbeszéd. A hasonlésag szembeszokd.
(6) ,,— Hogy vannak a fiatalok?

,»— Lakéshoz kellene juttatni Sket, de manapsig az nagyon nehéz.
Mert tudod, hogy keveset keresnek a palyakezddk, a lakdsdrak meg magasak.”

Emlékezziink a Jézsef Attila-részletre! Ok-e itt is, hogy tudja-e a
partner, vagy nem tudja? Es még egy megjegyzés: a koltd szovegében sokkal
fontosabb a tudom szerepe! Itt inkdbb csak narrativ, familidris izt ad az
indoklasnak. ’

5. Fénagy Ivan 1989. jalius 15-én emlékezetes eladast tartott a Nyelv-
tudomanyi Intézetben a gondolati konstrukcidék és a stilisztikai alakzatok
osszefliggéseirdl, a kapesolatok kutatidsanak iddszeriiségérsl. Amikor a fenti
gondolatmenet a kijelentések értékkiilonbségeit és értékegyeréseit vizsgalta,
szerény lépést igyekezett tenni a szuverén alkotéi gondolat és a szintaktikai
forma egymadsra utaltsiginak analizise felé. Abban az értelemben, ahogyan
Deme Laszl6 vélekedik (A beszéd és a nyelv, 8): ,,... ami az egészre all, az
vonatkozik a részletekre is: az els§ kérdés minden nagysigrendben az, hogy az
adott alakulat milyen szerepet t6lt be, milyen értéket (az én kiemelé-
sem, N. J.), s csak az utin kovetkezik a masodik: hogy az milyen eszkozokkel
és szerkezeti formaban val6sul meg.”

Nagy L. Jdnos



Ir6ink nyelve

N Moricz Zsigmond: Esdles6 tarsasig

Az 1929-ben keletkezett, elgszor a Nyugatban koézolt (22. évf. 575-—88)
elbeszélésrdl kevés megjegyzést taldlunk az iré életmfivét vizsgald irodalom-
torténeti feldolgozasokban, elemzése azonban megjelent a ,,Miért szép’’ sorozat
novellaelemz§ kotetében (Gondolat, Bp. 1975. 135—48), Vajda Endre tollabdl.
Béladi Miklésnak az a jellemzése, melyet a kisregényeket elemezve fogalmaz
meg, e novellara is érvényes: ,lassti sorvadas, belsé zavar, kielégiiletlenség,
lelki borton, bénitéan alacsony életforma. Hozzdidomulds a kunsigi Gobi-
sivatag leveg@jéhez, lomha élettempdjihoz, melyet a szokisok, viselkedési
formdk, a tarsasigi egyiittélés régi szabélyai, virtusok, mulatozasok nemcsak
hogy elviselhet&vé tesznek, de képesek még arra is, hogy vonzéva stilizaljak,
a veszend6t”’ (Ertékvaltozdsok. Bp., 1986. 117). Schoépflin Aladér szerint
Moricz miiveib§l ,,megkapjuk a magyar alfoldi élet teljes lélektani és térsa-
dalmi képét”’. Nem a taj érdekli, hanem az életstilus, a lelkiallapot. (A magyar
irodalom torténete. 1937. 230—1.)

Valéban a Kunsig adta az élményt a novellahoz. Kistjszallasi ihletésti,
miként — Szathmadri Istvan szives kozlése szerint — a Kamaszok, valamint a
Kerek Ferkd, a Vidéki hirek, az Uri muri, a Forr a bor, a Bdl — amint Czine
Mihély irja (Méricz Zsigmond ttja a forradalmakig. Bp. 1966. 66); Czine azt is
tudja, hogy a fGszerepl6 nyugalmazott ezredes figurdjanak mintija Mdricz
kisujszallasi magintanitvianya, aki feln6ttként hadbiré ezredes lett, és kedé-
lyes, j6 humort Grként ismerték. (Egyéniségének vondsait az Uri muri Csorghed
Csulija is 8rzi.) (Czine: i. m. 74.) )

Nagy Péter allapitja meg, hogy a novella szinte az 1928-ban irt ,,Uri muri”
onallé életre kelt darabjaként hat, kozeli rokona az 1926-ban megjelent
,.Kivilagos kivirradatig’-nak, keletkezési sorrendjiik jelzi, hogy azok témaja-
nak djabb feldolgozasa. Itt azonban a cselekmény nem torkollik tragédiaba, s
a szerepl6k sem az 6npusztité fajtdbdl valé vad, mulatés, talftitotten erotikus
emberek. A vidimsagnak tartalma: csak a bajokkal nem szembenézni, mert
ugyis tehetetlenek vagyunk. ,,Ugyanakkor ezeknek az alakoknak a megrajzo-
lasa érezhetden igaz alkotdi 6romet okoz az irénak. A haldlharang allandéan
a tarsasig fiilébe cseng: mindnydajan érzik, hogy a fold kicstszik aléluk, hogy
fiaik mér legfeljebb festeni fogjik azt a foldet, melyet apdik elherdaltak. S a
végzet ellen mar nem is kiizdenek: még ha valamelyikiik latja is a megoldas
lehet$ségét, tudja, hogy ontizéssel ujra versenyképessé lehetne tenni a foldet,
mér energidja senkinek sincs a megvaldsitdsra: fatalistan varjak a véget”
(Nagy Péter: Méricz Zsigmond 1962. 267—8).

Halvéinyan felvillan annak a Thomas Mann-i gondolatnak a csirdja,
mely szerint a gyakorlati életre képtelenné vals ,,fiak” miivésszé vdlnak — az
azonban homélyban marad, igazi mtivészek lesznek-e, az ahhoz elengedhetetle-
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niil sziitkséges tehetséggel és miivészi érzékenységgel, vagy csak miivészkedd
dilettansok.

Anélkiil, hogy az irdnyzathoz tartozést értékmérének tekinteném, szélni
kell réla. Az elbeszélés a realista novella hatisat kelti, benne sziazadunk
modern iranyzatainak szinei alig fedezhetSk fel. A tarsadalmi valdsigot
dbrizolja, nem elvont etikai problémat jelenit meg; mégsem a kiils§ torténés a
fontos, hanem — a t4rsadalmi folyamatok, a ,,magyarugar’ dbrizoldsa mel-
lett — a lélekallapot megmutatésa a f§ cél, annak a festése, hogyan hat a
bajok, a reménytelen helyzet felismerése a szereplékre.

A novella nem szimbolikus értelmii, mégis fel-feltiinik t6bb mozzanata-
ban az elvontabb, szimbolikus értelmezés lehetdsége. Ilyen eleme, amely ezt
lehet&vé teszi, a cime is: Es6les§ tarsasig. Ez a cim nagyon informativ: van
benne szubsztancia jelentést (esd, tdrsasdg), akcidencia jelentést, azon beliil
cselekvésjelentést (les6) hordozé elem — ha a denotativ jelentést nézzik —
ezek a jeltdrgy megnevezésével kozvetleniil (azaz nem névmési médon) utalnak
a valésigra (Vo. Kéaroly S.: Altaldnos és magyar jelentéstan. Bp., 1970. 71).;
méasrészt a jeltdrgyak jelentéséhez jelviszonyjelentés is tarsul: tehdt mér a
jelkapesolatok jelentése vizsgiland4. A valésigviszonyoknak megfeleléen az
eslesd Osszetételben a lesé utétag cselekvésének objektuma az esd, s az esbless
targyas Osszetétel mint mindségjelzdje kapesolédik a tdrsasdg taghoz.

A cim elsé eleme, az esélesé szé szbjatékszerti, az dlikerszavakra emlékez-
tet a form4ja (hasonléképpen, mint az ,,Uri muri”’ a . Kivildgos kivirradatig”,
valamint az ugyancsak 1929-ben keletkezett novella, a Cserebere jatékos
cimei). E szinessége és tartalmassaga ellenére sem csak tirgyiasan téjékoztaté
és hangulatkelt§ funkciéju ez a (nyelvi formdjat tekintve) jelzds szerkezet,
bar az elsddleges, szé szerinti értelmezése is lehetséges a novella alapjén,
hiszen szerepl6i kesernyés tréfilkozdssal igy nevezik magukat, hanem altalano-
sabb, szimbolikus értelmii: jelképe lehet a tehetetlen, cselekvésképtelen, csoda-
varé magatartdsnak. Méricz 1930-ban megjelent elbeszéléskitete cimeként is
haszndlta ezt a cimet, ez jelzi, hogy mélyebb, 4ltalinosabb érvényfinek tar-
totta e novella szerepl§inek kesernyés-tréfas megjelolésénél. Taldld, figyelem-
kelts, kitlind cim.

Hasonl6képpen benne rejlik a szimbolikus értelmezés lehetdsége a novella
befejezésében:

,» Az égen s6tét felh§ kezdett emelkedni.

— Es6 lesz, es¢ — kialtottak fel,

Kimentek az udvarra, lesték az eget.

A véros felgl jott a nagy felh8, komoran, vastagon.

— Ez nem es§ lesz, hanem vihar —

mondta az erdélyi ur.

Aggédva, gondterhes arccal néztek a jovibe.

— Maér nekiink dgysem tehet kirt. Az a 6, hogy legalabb hoz
egy kis csapadékot . ..” (214) 501—220 (508)*

A részlet a konkrét és az atvitt értelem, értelmezdség kozt ingadozik.
Enyhitd, frissits, életet adé es6t varnak — helyzetiik javulasat, fesziiltségeik
oldédéaséat varjadk — a novella szerepldi; s e valtozas, ugy hiszik, ellenkezgjébe:

* A szdvegrészletek idézésekor a bekezdés- és mondatszémot jelzem. V. R. R.

3*
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viharba csap 4at. A felszinen az elsGdleges jelentések domindlnak. Azonban
konnotéacidt rejt @ nagy felhd utan allé, két extraponalt, jelz8i értéki hatirozéd
(komoran, vastagon); hatravetettségiik folytdan — az elSttiikk érvényesiild
beszédsziinet 4ltal is — nagyobb sulyt Kapnak. A jovE vésztjoslé elGjeleként
figyelik 8ket az ,,es6les6k”. Ugy latszik, nem is esG lesz, hanem vikar. A sz6
magéban hordozza a pusztité hatasa, nagyfoku zavar, heves kitorés konnotativ
jelentését — itt talan a tarsadalmi folyamatokra is értve. Kettds jelentés(i tehat
a befejezés. Vajda Endre ,nagyon atlatszé szimbdélum”-nak tartja (i. m. 148).

Nagy Péter szerint — kora irodalomértelmezésének megfelelGen — haté-
rozottan a forradalom képét idézi fel (i. m. 268). Ezt a tilzéan kategorikus
értelmezést azonban bizonnyal tiulhaladta az idé.

Realista hatésti a novella abban a tekintetben is, hogy linearis benne a
cselekményvezetés mdédszere, ezzel Gsszefiiggésben a tér és az id§ is a létezés
természetes keretéiil szolgal.

Nem valik itt sokértelm{ivé a tér, nem bomlik fel az id§: a cselekmény
egy nap néhiny o6rajaban jatszédik le, azonos helyszinen: a nyugalmazott
ezredes alfoldi tanyajan. Nincs a novella szovegében olyan elem, amely a
napszakot meghataroznd (az évszakot ismerjiik, meleg, napsiitéses nyar,
dinnyeérés ideje); leginkidbb délutdnra gondolhatunk, ezt sugallja a szinek
tompaséga, a mozdulatok nyugalma. Ezen az 6sszhatison néhany élénk szin
(a haziasszony rémai voros ruhajanak emlitése) és élesebb fény sem valtoztat:
a sistergd napfény szinesztézia melléknévi igeneve nem mozgalmas hatést valt
ki, hanem a tfiz, a forrésig képzetét idézi fel. A pontos napszakmegjelslés
elmarad hiszen ebben a kornyezetben osszefolyik az id§, szinte nines is jelen-
tésége.

¢ Ha cselekményrdl beszéltem, pontatlanul hasznaltam a fogalmat: a
novella szereplSinek sorsat, életét befolyésols torténések nem a novella helyszi-
nén és idejében mennek végbe, hanem a szereplSk elbeszéléseiben jelennek meg.
A tulajdonképpeni ,,cselekmény” egyszer(i és jéforman torténés nélkiili: vidéki
urak — féldbirtokosok és nyugalmazott katonatisztek —, rokonok, baratok
(az ,,es6lesS térsasig’’) elkatoga,tna,k az ezredes tanyajara, ott beszélgetés koz-
ben felidézik a miltat (a dics§, nagyerejli ,,nagyapak” idejét), valamint a
jelen tragikus eseményeit, s sorsuk kiladtastalansigin, tehetetlen cselekvés-
képtelenségitkon — melyet részben helyzetiik, részben személyiségiik idéz
el — egyre jobban elkomorodnak. Ennek kifejezése a novella zaré mozzanata.
Sz6 sincs tehat csattands, anekdotikus novellavégrél. A novella szerkeze-
t é b e nem vonul be az anekdota, bar anekdotikus torténetek megjelennek az
elbeszélés szovegében. A szereplSk természetes anekdotidzé kedve azt a felszini
harsany viddmsagot teremti meg, amely alatt sotét és komor reménytelenség
hizédik. Ez az ellentét, kontraszt tehat a novella egyik f6 szoveg-
szervez§ elve.

A novella mélyén elkeseredettség, komorsig lappang, a felszin azonban
tréfas, viddm. A szereplSk el-elmondanak egy-egy anekdotat, s6t az ird a
nevetés cselekvését — szokatlan médon — lépten-nyomon megnevezi az
elbeszélés szovegében, igaz, fokozatosan cstkkend szamban, jelezve a hangulat-
véltast.

Az elbeszélés 210 bekezdésében, illetve 508 mondategészében a kiovetkezs
eléforduldsai vannak a ’'nevetés’ kifejezésének, természetesen mindig az
elbeszéld narrdciéjdban, sokszor idéz8 mondategységben: nevetett (5/7), dssze-
nevetett (9/186), ( szolt ) nevetve (14/23), nevetiek (15/25), nevetett (17/28), nevetett
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(27/47), nevetett (29/50), nevetett (30/53), nevettek (32/64), neveteit fel (35/72),
nevetett (39/79), felkacagoit (41/84), neveini (43/86), nevetve (48/99), mosollyal
(60/121), mosolygott (70/139), nevetett fel (80/180), nevetés (80/183), kacagoit
(86/198), nevettek (88/204). nevetés (89/207), nevetve (97/235), felkacagott (89/235),
mulattak rajta (102/244), nevetett (103/247), nevetett (103/247), nevetett (103/250),
nevetés (103/250), nevetnt (103/251), kitort a viddmsdg (105/255), nevettek (105/
256), nevetéssel (107/259), nevetve (110/266), neveitek (117/283), nevetésik (119/
286), sistergé viddmsdg (124/397), nem nevettek (152/365), felnevetett (161/403),
nevetelt (161/404), mosolyogtak (181/433), nem tudott neveini (181/432), felnevetelt,
ahogy kinjdban mevet fel (199/467), keserdien mosolyogtak (201/473), nevettek,
mosolyogtak (203/483), mosolygott (211/498).

A szovegben — mint lathaté — fokozatosan cstkkennek a vidimsagra
kozvetleniil utalé kifejezések, s6t a novella végén negativ (tagadd) értelmiivé
valnak.

Az ellentét mint szovegszervezs$ elv nemesak hangulati sikon van jelen
(oly médon, hogy a fent jelzett hangulati ellentét a felszini vidamség, tréfassag
és a szerepl6k valdsigos lelkiallapota, levertsége kozott mindvégig érezhetd),
hanem a novella szerkezetében is felismerhet§., A novella két részét a cselek-
mény is elkiiloniti: az elsé részben ,,Borbéj Laci naccsdgos urék” a tanya
vendégei, a masodik részben az ,,esGlesé tarsasag’ is megérkezik. Az 508
mondategésznyi szovegbSl 286 mondategésznyi — az els6 rész — folyik le
kellemes, mindennapi tarsalgdssal, felszines tarsasdgi csevegéssel, anekdotdzés-
sal, nosztalgikus emlékezéssel. Még a dics§ nagyapa elkovette gyilkossagnak
(a kovacs halalanak) felidézése is csak milé arnyék, eltiindésre valé alkalom a
derfisnek latszé képen. Azonban ezzel mégis felt{inik a miiben a haldl motivuma.
A miésodik részben megjelennek az ,,es6les6k’, s tragikus hirt hoznak, Péter
haldlat jelentik be. (,,Szerencsétlenség tortént” — 287. mondat.) Ez a hir a
maga kozvetlen kozelségében érinti a szereplSket: a haldl mar nem idében és
érzelmileg tavoli torténés: rokonuk, baritjuk, kortdrsuk a — valdszintileg
ugyancsak meggyilkolt — Péter és a valdészin(i gyilkos, a fia. A débbenet a
pérbeszédet komolyabbd, komorabba valtoztatja, s ilyen is marad a zard-
részbeli megnyilatkozésokig, amelyek ismét felszinesek, ,lesz, ami lesz”’ élet-
érzést sugallnak. A haldl élménye — mint a habord uténi valsdg éveiben, illets-
leg a csalddi tragédiat (az iré feleségének ongyilkossagat) kovets idében kelet-
kezett Mdéricz-miivekben oly sokszor — itt is meghatarozé fontossigi,

Mindamellett az elbeszélés nem valik zart, szoros szerkezet(i alkotdssa,
mindkét részben eléfordulnak olyan részletezd, a cselekményt el6re nem vivg
mozzanatok, amelyek szétes§vé teszik (barmennyire kitlinden érzékeltetik is az
alfoldi urak életstilusat, tapinthaté kozelségbe hozzdk a kiornyezetet, érzékel-
tetik annak izeit, ,,atmoszférajat’), s csak részben vannak hasznara a miinek.
Ilyen példéul a mégoly j6izii, sok finom megfigyelést tartalmazé, de hosszas
(tizendt mondategésznyi) parbeszéd a pavakrél (111/267—116/282).

A névadias jelzi, hogy az {r6 messzire el akarja keriilni az anekdotikus
elbeszéld modor kiilonosségeit. SzereplSinek nevei jellemzdek, koznapiak,
amellett csalddias-vidékies hangulatiak. A novelldnak vannak valédi és csak
emlitett szerepl6i; ,,valddiak” a Borbély-unokatestvérek: kozottiik az ezredest
egyéniségének megfelelden a Bddi csalidias-vidékies becenéven emlitik, szélit-
jék — ez taldn a Boldizsdr vagy a Bddog becézd alakja —; a fszereplének
nemesak keresztneve: csalddi neve is bizonytalan: taldan Borbély. Miért is
kellene pontosan néven nevezni: ebben a kornyezetben mindenki jél ismeri.
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Borbély Laci naccsdgos dr az ezredes unokatestvére, még a cselédek is a dzsent-
riknek kijaré dllandésult becenéven emlegetik; Joldnka, az ezredes fiatal
kedves felesége, bar f6varosi lany, neve nem iit el jelenlegi kornyezetétdl,
szdzadeleji hangulatd. Az ,,es6lesS tarsasag” tagjai koziil egyénibb, rangosabb,
8 — uri mivoltit is jelezve — valészintileg a szirmazas helyére utalé nevet
visel Kondorossy kirdlyi kamards; Aronffy, az erdélyi baré neve is jellegzetes.
A szinesebb, érdekesebb egyéniségek azonban a novellaban a , kozonségesebb”
neveket visel§ Borbélyok, valamint Pali bdcsi, az ,édes tréfaju ember’ .

A cselédség tagjai is gyakori, nem egyéni alakt nevet viselnek: Mihdly
bacsi, Kis Qdspdr, Julis, Jdnos.

Azok a szerepl8k, akiket csak emlitenek a novella alakjai, hasonlé neve-
ket kapnak. A csalidhoz-rokonsdghoz tartozék: Borbély Kdlmdn, Borbély
Gdspdr (a hires nagyapa), Kun Péler gyakori magyar nevek visel§i: elgkels
mivoltukat kifejezi a csaladhoz tartozds. A szomszéd birtokosok elegansabb,
ritkabb, jellegzetesebb nevek tulajdonosai: Mddy Gergely, valamint a mikszathi
névadasra emlékeztetd Patonyay, az idegen t8kepénzes Marbergh kormdny-
fBtandcsos; az 8 neve a nép szajin mindjart Merber-ré egyszer(isodik: Moéricz
tudja, hogy a vegyes hangrend(i szét tiszta hangrend{ivé ,,szépiti” a népnyelv
hangtana.

A terjedelmes novella viszonylag tehat kevés nevet tartalmaz (a kilenc
szerepld mellett tizenhat személyt emlitenek még néven), s azok sem a kiilonos-
ségiikkel hatnak. (Egyediil a rend6r — taldn népetimolégias? — csifneve, a
Gorkakas egyéni és feltling.) A foldrajzi nevek pontosan lokalizalnak: Nagy-
kunsdg, Berettys, Tisza, Szolnok, Tir (Mezdtar), Debrecen; koziililkk a Gdbords
taldn koltott név. Ez a névhasznilat is az anekdotatél vals eltavolodas jele.

Az elbeszélés szovegszerkezetében nem érvényesiil a novella mfifajanak
klasszikusan jellemz8 szerkesztésmédja — a vonalas szerkezet, a csticspont felé
torés, a meglepd fordulattal, csattanéval, kiélezett poénnal, ujdonsiggal,
forduléponttal valé lezaras. (V6. Bardnszky J6b Lészlé: A novella miifajanak
jellemzd jegyei 385; Voigt Vilmos: Szegmentumszekvencia-tipusok a négy
novellaban. 106. In: A novellaelemzés ij médszerei. Bp. 1971.) Am ha azt a
szerkesztési format keressiik, amelyet Baldzs Jénos van Dijk nyomén az elbe-
8z6l6 miivek szovegszerkezeti modelljeként (szuperstruktarajaként) tart sza-
mon, mér van bizonyos hasonlésag (Baladzs Jénos: A szoveg. Bp. 1985. 333):

a bonyodalmat megel5z4 4llapot leirdsa (expozicid),
a bonyodalom elmondisa (komplikicié),
a valtozas eredménye vagy kovetkezménye (megoldas).

Igaz ugyan, hogy itt a valtozas lelki-hangulati sikon megy végbe, s
kovetkezménye sem tettben, cselekvésben nyilvinul meg. Kétségtelen, hogy
4] helyzet all el6 a szereplSk életében, vagy legaldbbis tudatosodik benniik
helyzetiik. Az egyensuly ugyanis mar az elbeszélés kezdetén is csak latszat, s a
végére sem jon létre. Igaz, valédi torekvés nincs ra, csak erStlen, egy-egy
pillanatra felbukkané gondolatok valami valtoztatés iranyaban. A szereplSk
tudjik, hogy nem szabad csak az ,,es6t lesni”’, mégsem tesznek, nem tehetnek
mést,.

A befejezés levert, reményvesztett hangulata nagyrészt a szereplSk
parbeszédében fejez8dik ki. Ez a pirbeszéd hangstlyozottan kdznapi, kisstild,
frazisszer(i; a kozhelyek alacsony nyelvhasznalati szintjén mozog: hol lesziink
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mi mdr akkor (207/493), mondok valamit (208/493), kisiklott emberek klubja
(209/495), eljdr az idb kiub (209/446), Zorgs csonti fraterek tdrsasdga (210/497),
Temetbkeruldlk és kriptaszokevények szentegylete (210/499); jelezve a hangulati,
vitalitdsbeli hanyatlasukat, hiszen az eséles§ tdrsasdg elnevezésében még volt
egyéni szin és lelemény, jollehet mar ez is tehetetlen életformat tikrozott.

A novella realista jellegét erdsiti, hogy az elbeszéls elGadéisa részletezd,
alapos: pontos, egészében és részleteiben is elképzelhetd a kornyezet, az alakok
rajza realitdsdban tokéletesen hiteles, életszerti, mint a novella egyik kezds
bekezdése, a helyzet érzékeltetésében:

,,Mihaly bacsi a szalmat takaritotta a hosszu fészer alatt, amit a marhik
szétdultak. Csak odapillantott hetvenhét esztend8s zsiros kalapja karimdja
alél, s azt mondta diinnyogve:

— Ugy latom, méltésigos uram, a Borbély Laci naccsigos tr lesz a.
Mert kaptas a rudas.” (3—4/4-—-6.)

A kornyezet rajzdban:

»A haz el6tt egy régi, félig kiszdradt oreg eperfa allott, azalatt volt egy
Ori4si kerek asztal, amelynek a fedSlapja, boldog ifji éveiben a katolikus
templom toronyéréjanak szamlapja volt, most inkabb csak a pulykék talalkozé-
helye, Gigyhogy a vendéget a kis tornac asztala mellé iiltették” (21/41).

A szereplSk lefrdsaban:

,,»Az ezredes nagyot nevetett, s tiszta boldogsag volt az arcin. Az arca
mar kisdidk koraban csak a jéérzésekre volt berendezve. Hamvas, puha, foltos-
piros volt azel6tt, de most is még sok volt benne a gyermeki bajbél. Nagyon j6l
allott neki, ha nevetett; volt egy foga, az egyik szemfog, amelyik ferdén ndtt
egy kicsit, s kiilonosképpen kecsessé tette a nevetését. Ordm volt vele egyiitt
nevetni’” (103/247— 251).

Ez a részletekre is figyel§ elfadasmdd azonban nem az anekdotdzd
elbeszéld bennfentes mindentudésa, ellenkez8leg, a — néha kedves, s6t kedé-
lyes — részletek arra valék, hogy erételjesebben lejatszédjék a felszin és a
valdsag ellentmondésossiga.

A részletezd leirdsok, jellemzésekmégsem teszik aszoveget kifejtetté:
nem ezekben a realitisukban megragadé képekben van a novella lényege,
hanem a ,,magyar ugar’ s a magyar uri réteg sivir, vidékiesen elmaradott,
ebbdl az allapotbdl kibontakozni nem tudé életének dbrazolasiban. A magyar
élet metszete ez, sziikebb tér-, id§- és térsadalmi dimenziéban, mint a nagy
regény. Ezért eltér a raciondlisan-tirgyiasan fejteget§ prézatél, eluralkodik
benne a pirbeszéd, s megjelenik az elbeszéls szovegén beliil t6bb dtmeneti
kozlésforma: kapesolt egyenes beszéd (,,Mondta is a minap az
egyik ember, hogy : de keserves gyiimolcse van ennek a fdnak!” (31/62.), sz a-
bad fiiggd beszéd (nagy szamban); ezért kevés a reflexié: az
elbeszél§ kozvetlen véleménynyilvinitisa; hangulati érzékeltetés Gtjan vildgo-
sodik meg a novella lényege. A szereplGk hangulatvaltozdsa, az, hogy az
alviddmsagot is feladva kénytelenek rdébredni valédi helyzetiikre, kozvetve:
az § parbeszédeikben jelenik meg, nem az elbeszél§ szoveghen.

Az elbeszélés szovege szinte a dramai miinemhez 4ll kozel, nemesak a
szerepl6k beszédének informaciégazdagsiga, hanem mennyiségi ardnya folytan
is. A szovegnek csaknem 609,-4t (58,4%) aszereplék beszéde teszi
ki, ez 714 mondategységbdl 4ll. (Ez az ardny a ,,nagyon parbeszédes’ novella-
tipusra jellemz6. Ha nem is igazoldsul, csak oOsszevetésiil alljon itt néhany
adat: 30 — altalam vizsgalt — Mikszéth-novellaban a szerepldk beszédének



200 V. Raisz Rozsa
A mondategység szerkezeti tipusaib6l
Bgész szdveg Elbeszél SzereplSk
1. Az 6sszes tagolatlan és allit-
mény nélkilli mondategység 116 8,49, 14 3,29 98 13,89,
Rész- Indulatszébdl 416 tagolatlan
letez- mondategység 12 1%, 12 1,79
ve Megszolitasbél 4llé tagolatlan
mondategység 37 3% 37 5,29
Egyéb mondatszébol allé tago-
latlan mondategység 9 0,79 9 1,39%
Odaértett allitmanya tagolatlan
mondategység 49 49, 14 3,29 31 4,39
Allitménytalan tagolatlan mon-
dategység 4 0,39 4 0,69
Szerkesztett tagokbdl alld
felkidlté mondategység 5 0,49 5 0,7%
2. Igei allitményd mondategység 337 76,69, 374 85,29, 6156 172,19,
3. Névszdi allitmanyd mondat-
egység 63 5,29 9 2,19 45 6,39
4, Névszoi-igei allitményu
mondategység 61 4,29 15 3,4% 34 4,89
5. Az &sszes hatravetett részletet
tartalmezdé és nominalis
mondategység 37 3,29 16 3,79% 16 2,29
Rész- Tgei allitmanyt mondategység 23 1,9% 9 2,19 9 1,3%
letez- Onallésulé hatravetett résszel
ve Névsz()éi-igei 4llitménya mondat- 2 0,29 1 0,29 1 0,19
egység
N orginé{i};s) ’rlnondat/egység egy 6 0,6% 2 0,69 4 0,69
névszébod
Nominalis mondategység jelzds
névszébél 2 0,29 10,29 10,19
Nominalis mondategység hatd-
rozékbol 2 0,29 2 4,8%
Nominsalis mondategység jelzok-
kel és hatérozdkkal 2 0,29 1 0,29 1 0,1%
6. Az Ssszes halmozast tartalmazéd
mondategység 16 1,49 8 1,8% 6 0,79
7. Igeneves szerkezetet tartalmazd
mondategység | 2 0,29 2 0,69
A tagmondatok szdma
1 tagmondatos 174 34,3%
2 tagmondatos 156 30,7%
3 tagmondatos 75 14,89,
4 tagmondatos 48 9,49,
5 tagmondatos 33 6,5%
6 tagmondatos 8 1,69%,
7 tagmondatos 12 2,4%
9 tagmondatos 1 0,29,
14 tagmondatos 1 0,2%
Osszesen: 508 100,1
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aranya: 30,869, — ebbdl 4 novella mutat 609, koriili aranyt (Latogatis egyik
alakomndl 60,56%; A kaszat vasarlé paraszt 65,4%; A korméany tdmaszai
59,9%:; A patrénus 67,8%,). Két Méricz-novella adata kiegészitésiil: A tliznek
nem szabad kialudni 53,69%,; Az énekl§ kutya 109,.) Ezek nagyrészt pergd,
egy-két mondatos parbeszédek:

,»— Dinnyét hoztam, Bédi.

— Dinnyét? ... Nagyon j6l van a.” (10/17, 11/18—19.)

Maégrészt terjedelmes ,,elbeszélések”, ,,monolégok’:

»»— A gabrési Gtba vét a. Mikor onnan jottek a szekerek, meg innet
mentek a Géborasba, akkor eltértek a gitra, mer csak ott lehetett keresztiil-
menni, mer abba az id8be, ha a Berettyé kiontott, csupa mocsér vét a hatar . . .
Hat, hordas vét, a tésar kinn vot a szekerekkel. Osztan mikor fel akart hajtani
a gatra, latja...” stb. (79/166 —169.)

A szereplSk beszéde — ez is az dbrazolas realitdsdhoz tartozik hozza —
természetesen magan viseli az él6beszéd jellemz§ vonasait: a tagmondatok
rovidek; tagolatlanok és hidnyosak is vannak koztiik. Az er6s nyelvjarasiassig
naturalista vonés,

S6tér Istvan hivatkozik Méricz Virdg kozlésére arrdl (Gyfirtik. Bp., 1980.
145), hogy édesapja az irégép mellett hangosan prébalta, mondta, majd-
hogynem énekelte, vagyis: eljitszotta mondatait — sok mindent megmagyaraz
a parbeszédeinek s altaldban az elbeszéléseinek élethiiségébsl. Valdban élet-
szerfiek, él8beszédszertiek az elbeszéls kozlései is, a kdvetkezd tablazatokban
kozolt adataim jelzik ugyan a kozlésformak kiilonbségét, de azt mutatjak,
hogy nem éles a kiilonb6z6ségiik.

A novella stiluséra jellemzs adat, hogy mind a 9, mind a 14 tagmondatos
mondat olyan szabad fiiggd beszéd, amely bels§ szorongést, toprengést, s&t
eseményt mond el erds érzelmi 4téléssel (137/334—335).

A mondategység szavainak széma

gt | TFlbessls | Ssereplok
1. Atlag 4,68 5,35 4,22
2. Medidn 4 5 4
3. Leggyakoribb érték 4 4 4
4. Széras 2,60 2,86 2,33
5. Legmagasabb érték 19 19 16
6. Az egyszavas mondatok 90 7,4%]| 11 2,6%| 79 11,19

A mellérendelé kapesolatok szdma

Elbeszél6: 117 26,79,
Szerepl6k: 157 22 9,

Az elbeszél§ és a szereplSk szovegegységei széhasznilatukban is szembe-
6tl6 kiilonbségeket mutatnak. Sebestyén Arpad ,,A boldog ember” t4jnyelvi-
ségét kutatva (A tijnyelv mint stiluseszkoz Moricz Zsigmond miiveiben
(MNyj. 18: 9-—39) megvizsgalta a leggyakrabban el6forduld, szituativ ereji
hatarozészék alakvaltozatait, a mutaté névmasok, az és, s kotdszb, a mert
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(mer) kot6szé elgforduldsit, valamint az e hang kiesésével felléps pétionyilast
az igékben, névszékban. Az § médszerét atvéve a vizsgilt novella 1 —150. mon-
datdban az efféle alakoknak a kovetkez§ el6fordulasait figyeltem meg. A példak,
adatok jelzik a szerepl6k beszédének elkiiloniilését az elbeszélé szovegtél,
ugyanakkor megmutatjék, hogy az ,,ari” és a ,,paraszt’ szerepl6k e novellaban
nem beszélnek teljesen ,,mas nyelven’: az urak beszédét is szinesitik nyelv-
jardsi vonasok, miként a ,rokon miiben”, az ,,Uri muri”’-ban is, ott féként
Csorghed Csuli, Borbiré beszédét.

Az elbeszé18 szovegében az irott nyelvi s kot6szé fordul el§ (4/5,
5/7, 5/8, 14/23, 17/28, 19/31, 20/38, 46/92, 53/109), a normativ aztdn (67/136) és
foldes (19/36).

Az wrak beszédében mdn (‘mér’) (2/3, 7/14, 38/78), osztdn (38/78), a
(mutaté névmas) (11/19, 31/60, 34/66, 36/74, 37/77), ddgdra (7/14), Bdédi*,
(10/17, 34/69, 40/83), féd (28/49, 29/50), nydcvan (29/51), vét (34/70, 34/71
71/140), szdgdlt (36/74, 54/110), (60/122) népnyelvi alakok jelentkeznek, de a
vizsgilt jelenségen beliil a koznyelvi gyiamdlcsés (31/64, 31/57T) is.

Paraszt szereplSk beszédében népnyelvi formak: ¢ (mutaté névmas)
(4/5, 31/58, T4/145), oszl (aztdn’) (74/150), vét, vétam, véna (T4/147, 74/148,
74/149, 74/150), szdgdltam (55/111); de eléfordul mert (74/150), gyumolcsos,
gyamdlcse 18 (31/58, 31/62), ez utébbiak a koznyelvivel egyez§ alakok.

A novelldban megjelend tovabbi nyelvjardsiassagok (az izés, a tijszavak
— kaptds, suska —, az iktelen igék ikesen ragozott felszélité médu alakjai
(hajestk!, gondoskoggytk stb.) meghatarozott nyelvjarishoz kotik a szoveg
parbeszédeit. Ez tobb, mint hangulati jelzés:a naturalista dbrazoldsméd
kelléke.

Az elbeszélés mindamellett — a fent targyaltak értelmében — klasszikus-
realista alkotas, benne az id§ és a tér a maga realitdsdban van jelen, a hely, az
id8 is meghatdrozott, nem bomlik fel, nem valik szimbolikus értelm{ivé, nem is
id8tlen a novella. Mégis érdemes a szdveget atgondolni a kovetkezsk alapjan:

Miifajelméleti megkozelitésben az epikai miivek idGsikjai:

az elbeszéls idé (mult, jelen, jov6),
az elbeszélt id§ (mdlt, jelen, j6v6).

Az idésikok keveredése azt jelenti, hogy az elbeszél és az elbeszélt targy
jelenlétének tavolsaga, viszonya valtozik: ,,az egész id6mezsje: a jelen, ahonnan
az elbeszél§ felidézi a miltat. A két idésik jatéka, a kozottiik kompozicids
szempontbdl is megteremtett ellentmondéas lehet8séget ad arra, hogy a varako-
z4s és a kielégités, a fesziiltség és az elnyugvis hatarozott tartalommal teljék
meg: az elbeszélt id§ folott az elbeszéld ideje, a jelené fesziil, s fels6bbsége
ellendriz, kiigazit mindent, ami tegnapi’’ (Ungvari Tamds: A regény és az id6.
Bp., 19, 103).

Az elbeszéldnek tehat perspektivaja van, ahonnan a torténetet nézi;
ilyen alapon a szabad fiiggl beszéd megjelenése osszefiigg az idGkezeléssel:

jellemzgje a szimultaneitds. ,,. . . a narricié jelene magéba foglalja a kiillonbozd
perspektivik jelenét — a narrdtornak és a vele egyidében megszélal6 egy vagy
tébb narrativ hangnak .... ugyanarra az eseményre vonatkozé egyidejli

:

* Ha a Bddi a Boldizsdr becézd formaja, akkor érvényes az alak tdjnyelvi mindgsi-
tése, ha azonban a Bddog név valtozata, akkor médr nem t4ji alak.
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reagilisa. A szimultaneitas lehet&ségére épiil a vizsgalt kozlésméd legfébb
stilisztikai hatdsa is: a tartalmi és hangulati sfirités, tomorités” (Murvai Olga:
Szoveg és jelentés. Bukarest, 1980. 116).

Az elbeszél§ idejéhez viszonyitva mdlt id6ben jatszédik tehdt a novella
cselekménye. Az elbeszél§ szivege mult idejli, ez a mult az elbeszélt idS jelenét
jelenti:

! Az ezredes megallott a tanya sarkan. Hunyoritva nézett a tivolba.

— Nézze mén, Mihaly bacsi, kinek a lova az?” (1/1—2, 2/3.)

gy a szereplé — ha az elbeszélt id§ jelenérél beszél — nyelvtanilag jelen
id6ben szdl. Az id6valtds megfigyelésével is j6l tetten érhets, hol tér at az
elbeszél§ szovege szabad fiiged beszédbe, hol kozvetiti a szereplének az elbe-
sz6lt id6 jelenében felbukkané gondolatait, reflexiéit.

,,Az urak nevettek. Ok mar a maguk modern szocidlis nevelése mellett
el sem tudtak képzelni az ilyent. Pedig sokszor jon szembe szekér, amit az ember
szeretne felboritani”’* (88/204—206),

.»— Nagy baj van evvel a fiatal generaciéval — szélt Kondorossy, s
nagyot s6hajtott. Neki ts van egy harmincéves fia, aki ma is az apja nyakdn él.

Mindnydjuknak van fia. Borbély Lacinak is van két djerkdlcsti fia”
(134/320 —321, 135/322—323),

A fenti részlet szabad fiiggd beszéd voltit, azaz a szerepl6khoz vald
kotddését az idGvaltason kiviil a grammatikai szerkesztés szandékolt monoté-
nidja is jelzi: harom egymast koveté mondatban nemesak a széhasznilat
ismétlsdik, hanem a birtoklas kifejezése is azonos médon, dativus possessivus-
szal torténik. (Az ismétlés azonban itt ritmust is ad, tehat pozitiv stilushatésa
is érvényesiil.)

Természetesen a szabad fiiggd beszéden beliil is eléfordul milt id§, ha az
elbeszélt id6 mult idejét érzékelteti. fgy valtédnak az id6k a kiovetkezs terje-
delmes részletben. Ez szabad fiiggd beszéd, a szereplé beszédének sok jellemz6
vondsat hordozza, kivéve az egyes szam els§ személytiséget.

,,Neki is van 6t gyermeke: hdrom lany meg két fia. A fit a varosi takarék-
pénztirnal van, s szolidan és cséndesen éldegél a sziileivel, de most rettenetes
veszedelem fenyegeti a csalddot: zsidé lanyt akar elvenni, szegény lanyt,
gépirékisasszonyt, aki a takarékndl volt, a szappanos zsidénak a lanyat, akit
mér az els$ jelekre kitettek ugyan a takarékbdl, s a lany Debrecenbe ment,
ahol szintén ilyen 4lldsa van a textilgyarban, de nincs vége a dolognak. A fiu
minduntalan eltiinik, s ha kérdik té8le, hol jart, ecsak 6tol-hatol, mindnyajan
tudjak, apja, anyja, hogy hol volt szombaton déltél hétfs reggelig, de nemigen
merik firtatni, mert amilyen csondes a gyerek, olyan vad t{iz van benne, az
apja vére, aki a sajat sziileit ugyanigy csalta, mikor hizasodni késziilt, s
anyjat a kétségbeesésbe kergette, hogy katolikus lanyt keresett maginak”
(137/333—2335).

Az elbeszélés tovabba nem csak két idSkategériat hordoz (elbeszéls idd,
elbeszélt id8), hanem sok helyiitt megjelenik benne egy harmadik is: a szerep-
18k az elbeszélt id6hoz viszonyitva miltbeli eseményeket mondanak el, a régi
miltba, a nagyapdk idejébe is visszakanyarodva. Az & elbeszél8 idejiik tehat
a novella elbeszélt ideje, elbeszélt idejitk pedig ehhez viszonyitva mult idé.
Ez a tér (helyszin) megvéltozdsdval is egyiitt jar. Ily médon birmennyire

* A szabad fiiggd beszédet emeltem ki. V. R. R.
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torténés nélkiili is a novella cselekménye, mozgalmassa teszi a szovegét a sok-
féle valtas: valtozik az elbeszél§ nézépont, valtozik a cselekmény mozgdsa
valtozik az id§, valtozik a tér.

Az elbeszéls szovegét 2—3—4—5 mondatonként felvaltja a szereplSk
parbeszéde, elbeszélése, a szabad fiigg§ beszéd stb. Ezzel parhuzamosan hol
cselekmény elbeszélése folyik, hol leiré rész, majd reflexié stb. kovetkezik,
Mindezt parhuzamosan az id§ és a tér megvaltozasa is jelzi. Mivel e valtozasok
rovid szakaszonként mennek végbe, ez sajatos ritmust ad az elbeszélésnek, és
stilusa igen valtozatos, mozgalmas, jéllehet a sz6 szoros értelmében vett
id6keveredés, miként a szizadel§ kiilonféle stilusiranyzatait kovetd szerzdk
miiveiben oly megszokott, e novelliban nem fordul el§.

Az , Esbles6 tarsasag’ elemzése alapjan felvethetS a sokszor felmeriil$
kérdés: az ir6 korszer(iségének, azaz 20. szdzadisdganak, irdnyzathoz tartoza-
sdnak kérdése.

Barta Janos, Béladi Miklés az életszint, az élményvilag felél kozeliti meg
a kérdést. Barta ,,még az impresszionizmus eltti jézansig’’ esztétikai hatasat
ismeri fel Méricz m{iveiben (Méricz Zsigmond az évszazadok kozt. In: A palya
végén. Bp., 1987. 342). Ugy latja, hogy az életszint, amely miveinek vilagat
kitolti, jellegzetesen 19. szazadi (uo. 339). Egy régi Magyarorszagot 8rzétt meg
szémunkra — veszi észre Béladi Miklés (A masik Méricz. In: Ertékvaltozésok.
Bp., 1980. 120). E megéllapitasok érvényesek a vizsgalt novella viligira is.
Az élményei azonban jellegzetesen e szazadiak: azt jelzik, hogy a vilag szoron-
gatasiban él az ember.

Moériczra kevéssé hatottak a vilagirodalom nagy alkotéi, mégis vannak
miivészetének olyan vondsai, amelyek bizonyos szazad eleji irdnyzatokra, igy
példdul a naturalizmusra emlékeztetnek.

Barta Jénos (mar idézett tanulményéaban) hirom f6 jellemzét emel ki.
Szerinte a malt szdzadi realizmusban és a bel8l kisarjadt naturalizmusban
Az ember és az élet az erkolesi eszmék s normdik szintjén alulra vannak
transzponélva . . . természetesen és sziikségszer(ien hidnyoznia kell az ilyen
miivekb6l a szorosabb értelemben vett szépségnek, harménidnak, az dgyneve-
zett idealképnek” (i. m. 340—1). Az elemzett novellara érvényes ez a vonas:
szépsége, életorome, harménidja — mint lattuk — csak a felszin, a latszat.

A misik — Mdriczndl szintén fellelhet§ - ismérv az aprélékossag, a
tényhalmozds, a tiizetes kornyezet- és személyleiras. A naturalizmus tényhal-
mozésa ugy aprolékos, hogy — a tényirodalomhoz hasonléan — alig hordoz
szint, hangulatot. Barta Jéanos szerint Méricznak is vannak olyan mfivei,
amelyek a tényirodalom hatarin jarnak (i. m. 342), az ,,Es6les§ tarsasig”’
azonban nem tartozik ezek kozé: Ugy hiteles, hogy sajitos hangulatot is
hordoz.

Harmadsorban: Barta Janos szerint a német naturalistdk eszménye volt
az életszerii nyelv — kiilonosen parbeszéd — kialakitdsa (i. m. 343). Mdricz
ebben egyediilalléan hiteleset alkotott, jéllehet nem magyar elézmények nélkiil
(Mikszath parbeszédei is igen életszerfiek) és nem idegen mintira. Az ,,Es6les
térsasidg’’ parbeszédei rendkiviil életszertiek; kétségtelen, hogy a mondatszer-
kesztés médjan kiviil ennek tényezdje a nyelvjarisiassag, amely — mint
lattuk — naturalista vonés.

Méricz azonban nem volt naturalista. Egyetérthetiink Czine Mihdllyal,
aki szerint (M. Zs. dtja a forradalmakig. Bp., 1960) ,legylzte a naturalista
anyag koltSietlenségét” (381), s tullépett a determinizmusukon (380).
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Mas kutatok egyéb irdnyzatok jegyeit is felfedezni vélik Moéricz miivésze-
tében. Herczeg Gyula impresszionista jellemz8ket ismer fel a Méricz-miivekben,
igaz, ezek csak a szovegfelszinen jelentkeznek (személyek jellemzésében, tar-
gyak, helyszinek leirasdban, a kornyezetrajzban). Az ilyen szévegszegmentu-
mok mondatszerkesztésében latja az impresszionista jelleget (elliptikus szer-
kesztés, izolalt, fiiggetlen fO6nevek stb.).

E novella elbeszéls, leiré, és jellemzést tartalmazé részeinek mondatszer-
kezeteiben (lasd fent) nincsenek nagyobb szdmban ilyen mondategységek,
86t a szereplSk beszédében hasonlé mértékben fordulnak els. Ilyen médon nem
igazolhaté tehat ,impresszionista’ jellegli részletek megjelenése a novellaban.
] Moéricz nagysaga és korszeriisége azonban nem az ilyen elszértan meglevs
(vagy igazdn nem is felfedezhetd) irdnyzati jegyek meglétén vagy meg nem
1étén mulik: nem a kiilsGségekben, a technikai megoldasokon. Igaza van S&tér
Istvannak abban, hogy a 20. szdzad nagy iréi ,,a vildgképben, a valésig
érzékelésében tjitanak” (Moéricz Zsigmond és a vilag szorongatasa. In: Tanul-
manyok a XX. szézadrél. Bp., 1980. 142).

Milyen értéket hordoz a fentiak alapjan az ,Es6les§ térsasag’? Az
elmondottak szerint igen jellegzetes, (az ir6 erds egyéniségét tikrozé) Moéricz-
irdsnak tarthatjuk. Igaz, esztétikai értékébdl levon laza szerkezete, melynek
folytin nincs igazi fesziiltsége a miinek, s igy nem veheti fel a versenyt Méricz
legjobb elbeszéléseivel. M{ivészi értéke abrazolt vildiga megjelenitésének gazdag-
sagaban és hitelességében rejlik, s ennek megfelel6 médon valtozatos és hiteles
az elbeszélés nyelvi stilusa.

V. Raisz Rozsa

Kozpontozasi jelenségek Kassak Lajos verseiben

1. Az irisjelekkel foglalkozé fejezet 1901 6ta részletesen kidolgozott
részére a magyar helyesirasnak, stilisztikdjuk azonban szinte teljesen érintet-
len teriilet. Jelen munkamban kisérletet teszek e hiiny pétlisira, mégpedig
egy viszonylag egységes anyag, Kassik Lajos 186 verse alapjan. Az egyes
versek kozpontozasdt — mivel kritikai Kassik-kiad4s nincs — tobb kiadés
felhasznalasaval vizsgaltam, s ahol kiilonbség volt, ott azt vettem fel tényleges
adatként, ami az els6 kiaddsban szerepelt. Az irasjelhasznalat szabalyossagat
és szabalytalansagat az AkH. 1984. alapjan dontséttem el, az utaldsok is
mindig e legutébbi szabalyzatra vonatkoznak. (Megjegyzendd, hogy az irs-
jelekre vonatkozé helyesirasi szabalyok 1901 6ta nem valtoztak, csupan b§viil-
tek.) Az AkH. 1984-t8] két részletben tértem el: egyrészt a felépitéshen - gya-
korlati okokbé! az irdsjeleket nem funkeibik szerint tdrgyalom, hanem egyen-
ként; masrészt a pontot és a hidrom pontot kettévalasztottam (1. ott).

Az egyébként igen b6 Kassédk-irodalom a kassaki nyelv jellegzetességeivel
viszonylag keveset foglalkozik, holott stilusinak vizsgilata elképzelhetetlen a
nyelvi sajatsagok feldolgozasa nélkiil. Kassdk, aki az avantgéird szinte minden
iranyzatat kiprébalta, kozben sajitos nyelvezetet is kialakitott. Verseit
olvasva legfeltin6bb az irasjelek szabadon val6 kezelése. Kassik maga is ir
errdl: ,,Nemecsak a poétika szabalyain tortem 4t minduntalan, hanem az iras-
jelek alkalmazisit sem haszniltam egyontetiien. Hol ragaszkodtam a bevett
szabalyokhoz, hol meg elvetettem minden vessz8t és pontot, mivel akkor ugy
éreztem, ennyi kiils6 ballaszttal sem szabad megterhelni az érzések és gondola-



206 Bogdar Edit

tok szabad szarnyalasat. fgy nemegyszer latszélagos torlaszokat emeltem
magam elé, holott ezzel a technikai fogassal is kozelebb szerettem volna vonni
magamhoz az olvasét, nem akartam megkotni a fantazidjat, mintegy alkalmat
adva neki, hogy részesévé valjék az alkotds gyonyorének’ (Eloljaré sorok a
Hatvan év 0sszes versei cimii kotethez, Budapest, 1947. 6).

Az irdsjelek szerepe kettds. Részben a mondatok szerkezetét, tagols-
déasat, részeik-részleteik egymadshoz kapesolddasat tiikrozik, részben némikép-
pen a beszédnek betlikkel ki nem fejezhetd sajitsdgaira, a hanglejtésre és a
beszédbeli sziinetekre utalnak’ (AkH. 1984. 239).

Az irasjelek hasznilata a mondaton til mutaté nyelvi-stilisztikai eszko-
zok kozé tartozik, azon beliil is a Szathmari Istvan altal 6todikként emlitett
extralingvisztikus elemek kozé (A szovegstilisztika targykorébdl. MNy. 79:
149—62), ahovd szlikebb értelemben az frasformak, a nyomdatechnikai
eszkozok, illetve egyéb jelenségek, tdgabb értelemben a ,,belsé forma” jelenségei
sorolanddk.

,»Az interpunkecié kifejezl eszkioze a gondolatkozlésnek. A megértést
szolgélja. és mint ilyen, a beszélt nyelv hangsulyozasanak, az arcjatéknak, a
gesztusnak szimbolikus és konvenciondlis jele. Esztétikummé akkor valik,
mikor az iré egyéni eszkdznek tekinti és — elégtelennek érezve a leirt szénak
onmagaban valé hatéerejét — tudatosan fokozni akarja irdsjelekkel a hatast,
és oncéla érzelemkelt6 eszkoznek hasznalja az interpunkei6ét” (Zelnai Béla:
A lathat6 nyelv. In: Nyelv és stilus. Budapest, 1957. 89).

Az irisjelek esztétikummé vildsa igen j6l megfigyelhetd Kassdk lirdja-
ban, s nem csupéan az irasjelek egyéni haszndlatdval éri el ezt a hatast, hanem
azok részleges vagy teljes elhagydsival is.

Nézziik tehat a kassaki irasjelhasznélat sajatossigait részletesen !

Feldolgozasomban mintegy kétszdz verset néztem it a kozpontozas
szempontjabol. Mivel nem térhetek ki minden egyes jelenségre a maga teljes-
ségében, néhiny helyen meg kell elégednem a puszta problémafelvetéssel, ill.
a példaanyag kisebb korpuszival.

Az 4tnézett verseket négy csoportba osztottam:

1. szabalyosan kozpontozott versek

II. szabdlytalanul kozpontozott versek

II1. alig kozpontozott versek (ezekben a mondatzaré irasjeleken kiviil
csak kotdjel, matematikai jel, ill. szérvanyosan egy-két més irdsjel
fordul el6)

IV. kozpontozés nélkiili versek (ezekben csak a vers végén all egy-egy
pont, ill. kézben el8fordulhat kotGjel vagy matematikai jel)
(A TII. és IV. csoport kozott az adja a kiilonbséget, hogy mig a
harmadikban a mondatzér6 irasjelek minden esetben ki vannak
téve, addig a negyedikben csak a vers végén 4ll irasjel.)

Az AkH. éltal felsorolt irdsjelek koziil dolgozatomban nem szerepelnek a
kotdjelek, mivel ezek témam szempontjabdl nem tartoznak a szorosabb érte-
lemben vett irasjelek kozé, hiszen sem stilisztikai, sem mondattani szerepiik
ninecs. Kimaradt ezenkiviil a pontosvessz8, mivel a vizsgilt korpuszban egyszer
sem fordult eld.

2. A pont. Kassdknal a legsiirtibben el6fordulé irdsjel a pont. Mint
altalaban az irdsban, Kassikndl is leggyakrabban mondatziré szerepben
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taldlkozhatunk vele, de el6fordul roviditések utan, ill. keltezésben is. Pl.:
G. Pampan (Zsugorisag, avagy mivégre vagyunk a foldon), rezeda mdiyva
kokorcsin stb. magokat (Killonféle magvakat &rzok). Keltezést két versben
taldltam, bar puszta évszam mdésutt is el6fordult. Ezek koziil az egyikben
egyaltalan nem volt pont: 1921 auguszius 22 (Jakoska sir), a mésikban az
egyik ki van téve: 1912 (mdjus 23.) Szépen hajnalodik. (Budapest ege alatt).
Aggl ebben a méasodik példaban nem egyértelm{i a pont helyzete, ugyanis
egyben mondatzaré funkciét is betolt. S mivel a més versekben el6fordulé
évszémok utan is elmarad a pont, feltételezhets, hogy ha nem lenne a mondat-
nak vége, itt sem lenne kitéve a pont. Ezt az is aldtdmasztja, hogy — mint
a késébbiekben még latni fogjuk — a kassaki kozpontozasnak egyik jellegze-
tessége, hogy ahol egyértelmii, hogy milyen irisjelnek kell keriilnie az adott
helyre, ott szivesen hagyja el a kidzpontozést; ez majd kiilonosen a vessz8nél
lesz megfigyelhets.

Nem ritka jelenség Kassaknal, hogy a pontot szabalytalanul hasznélja:
felkidlté és felszoélité mondatok végén is gyakran ezt taldljuk. PL:

O mi értjiik egymést rettenetesen. (Fiatal munkas)

Mondj nekem valami szépet
hogy én is mondhassak Neked valami szépet. (Uzenj)

Elsfordul a pont kérd8 mondat végén is:

Hogyan fejezziik be énekiinket
hogy senki se haragudjon érte.
Mivel kossiik be torkunkat
hogy ne vérezzen oly hangos

és elszint csobogassal. (Koltdk)

A pontnak éppen a szenvtelensége, magabiztossiga érzédik ki ezekbdl a
sorokbdl: érzelemmentes vagy éppen tulzottan nyugodt hangot tud megiitni
vele a koltd, elkeriilve minden befolyast. Ezzel pedig valamiféle tobbletet ad:
a befogadé szinte tiltakozik ezeken a helyeken a pont haszndlata ellen, s ezaltal
lesz részesévé a miinek, vagyis éppen a befolyasolds elkeriilésével befolyasolja
olvasé6jat.

Més a stilisztikai értéke a pontnak azokon a helyeken, ahol tudl siir a
hasznalata. Itt a révid mondatok keltenek fesziiltséget. Az Elszdntan cimi
vers 19 sordban 8 pontot taldlunk, rdadasul a sorok igen révidek: a leghosszab-
ban kilenc, a legrovidebben egy szétag van. Gyakran nem is teljes mondatok
ezek, amiket ponttal zar le. A Gyorsfelvétel cimi{i vers aldbbi soraiban néhol
még az is kétséges, hogy beszélhetiink-e egydltalin mondatrél:

Robbanni késziil bennem a diih.
A tehetetlenség érija.

Ttizforré.

Jéghideg.

Elfakult hitem

szivem mélyén

lapul.
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Hidba is nyitom ki
szobam ablakat.
Nincs szél.

Nines larma.

Az idézetben a tordelés is el@segiti a toredezettség, szaggatottsag, bizony-
talansdg érzését. Az idézet mésodik, harmadik és negyedik sora okozhat
kiillonos problémat az olvasénak. A masodik sort ugyan még fel lehet fogni
ugy, mint az elsének valamiféle értelmez8jét, melyet a kolts kiilon mondatba
foglalt, de a kovetkezd két sor mar nem mutat egyetlen masikkal sem semmiféle
szintaktikai kapcsolatot. Az ugyanis elképzelhetetlen, hogy a tfzforré és a
jéghideg szavak az elfakult hit sz6kapesolat jelz8i lennének. Legjobb talan olyan
hidnyos szerkezeti mondatoknak tekintetniink &ket, amelyek mar-mar a
tagolatlan mondat hatarit stroljak; eldonthetetlen ugyanis, hogy ezek a
szavak milyen mondatrészek lehetnek, mivel a mondatnak barmiféle kiegészi-
tése erdltetett lenne. Fontos ramutatni arra is, hogy ezekben a versekben
nagyon ritkdk az Osszetett mondatok, ahol el6fordulnak, ott is altaldban két
témondat kapcsolédik mellérendeld osszetételbe vagy jelzsi alarendel§ ossze-
tételbe. Ugyancsak ritkdk itt a halmozott mondatrészek, s bvitmény is leg-
feljebb egy-kett akad. Mindenképpen a tomorség, a gyors oOsszefogisra vald
torekvés figyelhet6 meg tehat ezekben a — f6leg kései — versekben.

A pont mind a négy csoport verseiben el§fordul, a csoportositds termé-
szetébdl fakaddan a IV. csoportban ponton kiviil legfeljebb kiskotGjel vagy
matematikai jel &llhat, s pont is csak a vers legvégén. Nem ritka azonban a
kozpontozas teljes elhagyasa sem ebben a csoportban, azaz pont még a vers
végén sem all. Ezzel mintha tovabbi gondolkodasra késztetné Kassak olvasé-
jat: 6 maga befejezetleniil hagyja a gondolatat, s a befogadénak kell azt
lezarni. A pont érzelemszegénységének tudatos hasznilata latszik abban is,
hogy amikor a verseket csoportokra bontottam, a kézpontozas nélkiili versek
lezarisira megengedhetének tartottam mdas mondatvégi irdsjelet (felkidlto-
jelet, kérdgjelet, harom pontot), s mégsem taldltam olyat, ahol ponton kiviil
mas irisjel 4llt volna.

3. A felkidltéjel Kassak verseiben a felkidltéjel igen ritka, kései
koltészetében teljesen elhagyja — az utols6 vers, amelyben el6fordul, 1939-b6l1
valé. Leggyakrabban a II. csoportban taldlkozhatunk vele; a IV.-ben egyalta-
lan nem fordul el§, az I.-ben egy versben, a III.-ban hiromban.

Az 1. és III. csoportban csak szabdlyos hasznalatéra taldltam példat:

O, jaj!... Testvér!... Jézus kinszenvedése!... Marjdm anyim !
(Brr... bum.

Csakazértis ! (Rokkant katona)

segitsetek segitsetek ! (A 16 meghal a madarak kirepiilnek)

Ebben a két csoportban csak az utolsé példaban taldltam felszdlité
mondat végi felkidltéjelet, az Osszes tobbi mind felkidlté mondat végén 4all,
6hajté mondatban pedig nem fordul el§. Az 6hajté mondat egyébként is ritka a
Kassik-versekben. Az éhajté mondatok hidnya ujbdél a kolts elrejtSzését
jelenti, nem vagy csak igen ritkédn ad szdmot vigyairdl; ha magéirél vall, nem
annyira érzelmei, mint érzetei jelennek meg a versekben. Annil gyakoribb
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azonban a felkidlté mondat, ezek adjdk meg azt az érzelmi tobbletet, amit az
6hajté mondatok hidnya megvon a versektél. Felsz6lité6 mondat is igen sokszor
talalhaté Kassiknal, 4am jellemz8, hogy ezek végén tobbszor 4ll pont, mint
felkialtéjel.

A TI. csoport szabalyosan elhelyezett felkidltéjelei koziil egy kérdéjellel
kombinélva jelenik meg, egy helyen pedig harom felkidltéjel all kozvetleniil
egymés utan. Erre az altalam vizsgdlt versekben tobb példa nem volt.

— Mit akartok csindlni?! (Végre mégis csak j6)
Festékkereskedés!!! (Vasar)

A felkiéltdjelek a fenti példak mindegyikében a figyelemfelkeltést, nyoma-
tékositast szolgaljik, hiszen az els§ példiban elég lenne a kérddjel is a mondat
modalitdsinak jelzésére, s6t, a kassidki elvek szerint akar az is elhagyhaté
lenne, hiszen a kérdGszé mar 6nmagiban is jelzi a modalitist, a kontextusbél
pedig egyértelmiivé valik, hogy a mit sz6 nem lehet vonatkozé névmasi kots-
sz6; a masodik példaban pedig egy felkialtéjel is jelezhetné a vasari kikialto
kialtasat. Kassak azonban, talan kissé oncélaan is, ezt a sort nemesak a harom
felkialtdjellel hangsilyozza, hanem délt szedéssel és tordeléssel is. A kiilonbo6zd
hanghatésok, ezek intenzitdsa, a szinek, vonalak, formak, a mozgalmassig az
egész versben uralkodé szerepet toltenek be, ennek eszkozei a rovid, egyszavas,
altaldban nomindlis mondatok, a hangutinzé szavak, a tulkézpontozis
(felkialtojelek, zaréjelek, idézSjelek, slirtin elhelyezett pontok, kiskotGjelek,
gondolatjelek gyakori alkalmazdsa). A fenti idézet mindennek a fesziiltségnek
a csucspontjit jelenti, utana, a vers utolsé négy sordban megnyugvis, lecsilla-
podas kovetkezik, ezt a négy sorban haromszor is el6fordulé harom pont
jelzi.

A felkialt6jelnek szabalytalan, de legalabbis szokatlan haszndlatara is
van példa. A helyesirasi szabalyzat megengedi ugyan a felkialtéjelnek mondat-
kozépi alkalmazisat, de ezzel ma mar szinte senki nem él. Kassdaknal kiilonosen
furcsa a felkidltéjel mondatkozépi hasznélata, hiszen a felkidltéjelet amuagy
sem hasznalta gyakran — lattuk, hogy a legtobb esetben maés irasjellel helyette-
sitette. Mégis van ra példa, hogy egy-egy indulatszé vagy erésebb érzelmi tol-
téslt egyéb sz6 utdn a mondat kozepére is felkidltéjelet tesz:

csak 8k 6k! colopozik ra (Oroszok, 1917)
Fel! a paragrafusok &riilt lovagjai ellen. (Miattad és értiink)

Egyénien alkalmazza ezekben a példakban a felkidltéjelet Kassik; az
els§ példiban olyan mondatban hasznilja, amely egyébként modalitisat
tekintve kijelents, tehat a felkidltéjel megint csak a figyelemkeltés eszkozéiil
szolgdl — nem érzi elégnek a csak mbédositészé jelenlétét a mondatban, iras-
jellel nyomatékositja a megszorité jelentést. A kétszer kitett személyes név-
magi alany mar magaban is fokozést fejez ki, a masodik utan kitett felkialtéjel
pedig ezt még jobban kiemeli. A masodik példiban a felszélité mondat felszé-
litast kifejezs szava mogé helyezi a felkialtéjelet, a mondat végére pedig pontot
tesz, kiillonos stilushatést érve el ezzel. Ennek a hatdsnak a mibenlétét meg-
fogalmazni igen nehéz, talan abban all, hogy bar megmondja, mi ellen akarja
felbuzditani az olvasét, mégsem ezt tartja lényegesnek, hanem a felhivas
tényét magat.

4
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A mondatkozépi felkialtéjelnek ezzel ellentétes alkalmazisira a Mester-
emberek cim{i vers szolgdl példaval:

s félre az dlomdekoracidkkal ! a holdvilaggal ! és az orfeumokkal !

Itt az el6z6 példanak a forditottjaval talalkozhatunk: a lényeg éppen az,
ami ellen felhiv, nem a felhivids maga. A felkialtdjelek ilyesfajta hasznélata
pedig elvalaszt és egyben Osszekot.

A felkidltéjeleknek ez a szabélytalan vagy szokatlan alkalmazdsa mind
korai versekben taldlhatd, az 1910-es évek végérél, a késGbbiekben a felkidltéjel
hasznélata szabdlyos, szokdsos lesz, a 40-es évektdl kezdve pedig teljesen el is
marad.

4.A kérdd§jel Kassiknal folottébb ritkdn talalkozhatunk ezzel az
irasjellel, mindossze kilenc versbél van ra példa, leggyakoribb a parbeszédes
prézaversekben, s ahol el6fordul, ott altaléban tobb kérdés is sorakozik egymas
utdn. Ilyen esetekben — amennyiben a vers kozpontozva van -- minden kérdés
utdn szabalyosan ki is van téve a kérd&jel:

Hogyan milnak majd napjai

a kék levegdégben ¢ Kiveti meg agyat?
Ki aprit zsemlyét

a kdvéjaba? (Balgdk megkisértése)

Példa a kérddjel elmaradasara:

Milyen foldre vetGdtem
kérdeztem bambén. (Az éjszaka ziirzavara)

A kérdgjel hidanya természetesen nem egyedi jelenség Kassak lirdjaban,
hiszen a JII. és IV. csoport verseiben egyetlen kérd6 mondat végén sem taldlunk
kérdgjelet, legfeljebb pontot, sokszor azonban még az is elmarad.

A mindennapi frasjelhasznilatban igen gyakori jelenséggel taldlkozha-
tunk egy helyen Kassaknal, mégpedig azzal, hogy a kijelent§ értelm{i f6mon-
dati alarendel8 osszetett mondat végére, mivel a mellékmondat kérdést tartal-
maz, kérdGjelet tesz, holott ilyen esetben a pont lenne szabalyos. Szokatlan ez
Kassikt6l mar azért is, mert § — mint lattuk — a pontot szivesebben hasz-
nélja barmi més irdsjelnél, gyakran akar azok helyett is. Az emlitett példa a
Fiatal munkas cim@ versbdl:

Sohse kérdeztem hiny éves vagy, mi a neved honnan
gombolyitod a sorsod?

Ha egyetértiink Varjas Endre megallapitdsival, mely szerint a kérdéjel
,-a legtokéletesebb irasjel, taldn tdlsigosan tokéletes, kissé thlfinomult is, a
szellem arisztokrataja’ (Irisjelek. In: Nyelviink viliga. Valogatta és szerkesz-
tette Kovalovszky Miklés. Budapest, 1978. 374), akkor megértjiik, hogy miért
ilyen ritka Kassak miveiben: Kassaktél tavol allt minden arisztokratizmus,
minden finomkodés, verseinek kérd§ mondatait pedig mintegy 4llitdsként
sz6tte bele nemesak a miibe, hanem az olvasé tudatiba is. Ezek a kérdezve
allité vagy éllitva kérdezé mondatok taldn nagyobb kételkedést valtanak ki
beléliink, mint a szokvanyos kérddjeles kérdések, hiszen a megszokott kérdgjel
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elmaradésa azonnal megallit az olvasdsban, gondolkoddsra késztet. Bakos
Jézsef azonban a kérdGjelnek a modern lirdban valé egyre nagyobb témegi
elterjedésére mutat rd (A kérdGjelek poétikija. Nyr. 105: 41—5). Szerinte a
kérdéjel ,,mindig tobbet teljesit nyelvtani és stilisztikai szerepénél. Figyelem-
keltésre, az informaciék, a koltéi iizenetek nyomoésitisira, az érdeklédés
fokozésara éppen tgy alkalmas, mint a legvaltozatosabb értelmi miiveletek
hatéerejének ébren tartisira”. A kérddjelek elszaporodésa azt is jelzi, hogy a
kérdés fontosabb lett, mint a vélasz, s ha a pont helyén kérdgjel all, az alkotd
rejtélyesebbé, agresszivebbé teszi vele a koltéi iizenetet (uo. 44—5). Kassaknal
ez a folyamat ellentétes, § a bizonytalansigot jelz§ kérddgjel helyett is szive-
sebben hasznél pontot.

5.A hdrom pont. Célszertibbnek lattam a harom pontot — az
ALkH-t6l eltéréen — a ponttdl elkiilonitve vizsgalni, mivel a hdrom pont dtme-
neti kategéria a mondatzéré és a mondatkoszépi irdsjelek kozott, stilisztikailag
pedig gyakran egészen mas funkciét t6lt be, mint a pont. Mig a pontot leg-
stirtibben mondatziré szerepben taldljuk meg, addig a hirom pont mondat
kozepén is eléfordulhat ugyanolyan funkeiéban, mint mondat végén; mint
lattuk, a pontnak mondatkozépen valé hasznilata mas funkeiét jelez, mint a
mondatvégi.

Kassdk verseiben viszonylag ritka irisjel, nyolc versben talidlkoztam
vele, ezek koziil hirom olyan volt, ahol mondat kézepén is el6fordult.

A Brr... bum... cimfi versben altaliban hangutanzé szavak kozott
fordul el§, ha nem mondatvégen 4ll; illetve egy esetben a felsorolas tagjait
véalasztja el egymastél, mégpedig gy, hogy ezzel valami fesziilt hidnyérzetet
kelt:

Es ahovéi lépnek mindeniitt vér ... vér... vér.

Erdemes lenne a hdrom pont szerepét megvizsgdlni az egész versben,
hiszen nagyon stir{in taldlhat6 benne; hol az elhallgatés, hol a megleps folyta-
tas, hol a fajdalom, hol a kiilonb6zé hanghatésok egymaésba valé dtmenetének
eszkoze. Erre itt most nincs lehetéség, annyi azonban megéllapithat6, hogy a
hdrom pontnak az ilyen sfiri hasznalata a versnek szaggatott, befejezetlen
jelleget ad, mintha minden sz6 belefolyna a masikba.

Mondatzaré szerepben a hirom pont gyakrabban fordul el8, mint
mondatkozépen. Ilyen helyzetben az els§ csoportba tartozé Brr... bum...
cim{i versben, valamint a maésodik csoport néhédny versében talalkozhatunk
vele, pl.:

Tél ... Kétségbeejts. (Fehéren fehér)

Valahol gazdag trénszekerek kerekei muzsikilnak ...
Itt siiket szurokban iil a. télut6éi csond (A végtelen hatdrban)

Az els6 idézetben a tél sz6 altal felidézett képzetek bevezetéséiil, a méso-
dikban sajitos médon, az ellentétezés bevezetéséiil szolgdl a mondatvégi
hirom pont.

Kiilonleges funkciét tolt be a hirom pont a VAagdr cimii versben. Hirom
helyzetben alkalmazza itt Kassdk: a viséri forgatagot jelz8 hangutanzé szavak,

4*
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az idézett szotagrészletek utdn, valamint a vers egészét is hdrom pont zirja,
a befejezetlenség, végtelenség jelzéseként:

Péznasan fol-fol-fol
tu-tuturu-tu-tu. ..
illetve:
,,Gyaszba borult az életem
Miatta” ...

A hirom pont is s{ir(ibben fordul el§ korai verseiben, akdrcsak a felkidlts-
jel.

6. A vessz 8. Kassik verseiben a vessz§ a legproblematikusabb irasjel.
Mig ugyanis a koznapi gyakorlatban ez a legsfir(ibben elfordulé irasjel, addig
Kassidknil a pont kapja meg ezt a cimet. Ennek két oka lehet, s mindketts a
kassaki kozpontozéas jellegzetességeibél fakad, hogy ti. minden més mondat-
zar6 helyett is hasznal pontot, még olyan versekben is kiteszi, ahol egyébként
mas irasjel nem fordul el§; illetve hogy a vesszGt bizonyos esetekben kovetke-
zetesen kihagyja az egyébként tokéletesen kozpontozott versekbdl. Két ilyen
tipikus hely van, az egyik a sorvégi, a mésik az indulatszé uténi helyzet.

A sorvégi vessz6hiany magyaridzhaté azzal a nagyjabdl kovetkezetesen
be is tartott kassiki elvvel, illetve gyakorlattal, hogy az irésjeleket gyakran
csak olyan helyeken teszi ki, ahol nem egyértelmi, hogy milyen irasjel kivan-
kozik az adott helyre, vagy ahol a szabdlyok alapjan mas irasjelet képzelne az
olvasé. A sorvégek ugyanis tobbségiikben le is zirnak egy-egy gondolatot
vagy gondolatrészt. Legjobb példa erre a Novemberi alkony cimi vers, amely-
ben minden irdsjel pontosan ki van téve, a sorvégi vessziket kivéve:

Ez mir az 6sz. Kindtt a gyilkos szél foga
letépi a napot s a fak lombjait.

A vandor, ki vilagot latni indult

az arokszélen iil csukott szemekkel.

Egy lanyra gondol, ki a hiz kiiszibén allt
teli vessz8kosarral a karjan

alma volt benne, barack, és zold dié.

Becsukédtak mar az ajték, ablakok.
Fekete hirnoke a haldlnak

egy larmés varji ringatja magat

a kdrisfa szaraz agin.

Az els6 sor végérSl hidnyzé vessz§ két tagmondat hatdrin allna. Ha
azonban kapesoldelem (kapesolatos kot6szé) 4llna a masodik sor elején, eset-
leg — a koltdi szabadsag figyelembevételével — szabéilyosnak is tekinthetnénk
a vessz@hidnyt, ha elfogadjuk, hogy az alkoté halmozott allitmanyd egyszeri
mondatnak tekinti a mondatot. A koznapi gyakorlatban azonban ez esetben
sem beszélhetiink egyszer(i mondatrdl, hiszen a két allitmany igen tévol 4ll
egymastdl, kozrefogjak kozos alanyukat, s az allitmanyok koziil az egyiknek
nincs kiilon b&vitménye, a masodiknak pedig sajit halmozott tirgya van
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(Keszler Borbéla: Az egyszer(i és tsszetett mondat hatarsivja. In: Tanulma-
nyok a mai magyar nyelv mondattana korébdl. Szerk.: Récz Endre és Szatméri
Istvan. Budapest, 1977. 111—34). A harmadik sor végérél hianyz6 vesszs a
mellékmondat elején mar kitett vessz§ péarja lenne. Az 6todik sor vége ujfent
vitds hely. Ha ugyanis a kovetkezd sor értelmezéként jarul az 6todik sor els
tagmondatéhoz, valéban hidnyzik a vessz6. Ha viszont a hatodik sor az el6z8
sor masodik tagmondatanak folytatésa, a vessz6 nem hianyzik. A hatodik sor
végére tehetl vessz§ — ez esetben laza kapesolatos mellérendelésré] van szé —
vagy tehet$ gondolatjel, illetve kettéspont — ekkor pedig 1j gondolat beveze-
tésével, illetve ramutatéssal van dolgunk. Az idézet tizenegyedik soranak végé-
rél pedig az értelmezé el8l hidnyzik a vessz6. Mint lathatjuk, bar néhany esetben
kérdéses, hogy tennénk-e vessz6t vagy hogy milyen irdsjelet tennénk a sor
végére, a kérdés dltalaban a vesszg kitételének javara dblne el; igy tehat Kassik
a maga elveinek szempontjabdl jogosan hagyja el a sorvégi vesszéket,

Az indulatszavak utdni vessz6hidny szintén magyarizhaté Kassak
kozpontozasdnak fenti elvébdl, am itt egy helyen mar értelmezési probléma is
felvetddik:

Ot 6ra. Teriil a tér. S én a tart ablakbdl latlak
6 Varos. (Plakat)

Ha nem ismernénk Kassiknak a kézpontozéasat, akar hihetnénk azt is,
hogy az 6 sz6 nem indulatszé, hanem melléknév, ez esetben valéban nem is
kellene vessz$ utdna. (Természetesen csak akkor lehet melléknév az ¢, ha nem
ovdros-rél, tehat varosrészrél, hanem csupén egy régi varosrél van sz6.) Hogy
itt mégis inkabb indulatszérdl van szé, azt az is indokolja, hogy Kassak az ¢
indulatsz6t nagyon siirin hasznélja, majdnem kivétel nélkiil mindig vesszd
nélkiil s mindig % nélkiil irva.

Az és, s kot6szbk elbtt ritkdn taldlunk vessz8t, s itt sokszor nehéz eldon-
teni, valéban kell-e oda a vessz8 vagy nem. Ilyen esetekben még a helyesirasi
szabalyzat is megengedi az ingadozé irisjelhasznilatot (AkH. 243.). Igen
érdekes a Hazafelé c. versben a vessz8 elmaradésa:

ma Osszerakom szerszdmaimat s a nyitott kényvet
az asztalon hagyom, amely koriil iildégélni szoktam.

Itt ugyanis — amig nem jutunk el a masodik sorig — nem érezziik a
vessz§ hidnyat, hiszen az els6 sorban lehetne halmozott targy is. S majd csak a
kovetkezs sorban deriil ki, hogy a s kotdszéval 4j tagmondat kezd6dik.

Egyéb helycken is taladlkozhatunk vessz6hidnnyal. Gyakran elmarad
példaul a megszélitasokban:

— Buta vagy Kasi! — mondja a feleségem.
(Lehet hogy mégis jobbra fordul)

A Tavoli iidvozlet ¢. versben ugyanaz a mondat négyszer fordul els, a
tagmondatok hatdrin a vessz§ kétszer ki van téve, kétszer hidnyzik:

Aki elment az elment ( 1. és 10. sor)
AKki elment, az elment (9. és 26. sor)
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A vessz§ hidnyéara vagy jelenlétére semmilyen okot nem taldltam, sem a
kontextus, sem a vers egészének értelme, sem pedig valami tdvoli grammatikai
Osszefiiggés nem adott magyarizatot erre a jelenségre.

A vessz§ hidnya nem egy esetben adott lehet6séget kiilonbozs értelme-
zésre. Ezek koziil most egyet emelek ki, A tals6 partrél cimi versbdl.

s jonnek az asszonyok, karjukon a szeretet fehér parnaival
reményeikre emlékezve s a fogantatisra készen.

Itt nem tudjuk eldonteni, honnan hidnyzik a vessz6. Valdsziniibbnek
tlinik ugyan, hogy az els§ sor végérdl maradt el, de nem vethet§ el teljesen
az a feltételezés sem, hogy a szeretet sz6 mogé kellene vessz8t tenni; ez esetben
azonban inkongruenciaval kell szdmolnunk, az egyes szam harmadik szemé-
ly(i birtokos személyrag nem illene bele a mondatba. Ha azonban megint a sor
végi irasjel szokasos elhagydsdval dllunk szemben, akkor a pdrndk birtokosa
lehet a szeretet. Elképzelhet§ viszont az is, hogy mindkét emlitett helyre
vessz6t tesziink, ekkor a birtokos jelzés szerkezet birtoka értelmezdi helyzeti
tarshatarozé lesz. Mint emlitettem, a legvalészinfibbnek magam is az els§
varidciét tartom, de Kassdk-versben nem elképzelhetetlen a méasik két megol-
dés sem, mivel a meghokkentd képek hasznalata itt cseppet sem szokatlan,

7.A kett&spont. Kassik kedveli a kettéspontot, kiilonssen korai
verseiben hasznalja siirlin. Haszndlata altaldban szabdlyos, bar néhol kissé
erSltetettnek hat; elmaradisa egy esetben jelentkezik:

A téavoli fekete volgyekbdl idézem fel emléked
olyan mester voltal, akinek az angyalok segitenek (Gyaszdob)

Az els§ sor végérdl valamilyen irasjel hidnyzik, &m ennek az frisjeinek
a meghatirozisa meglehetSsen nehéz. Allhat itt vessz6 — ez esetben a mondat
inkdbb mellérendeld, allhat gondolatjel — ekkor aj gondolatsort kiilonitene el,
de 4llhat kettdspont is — igy ramutatisrél lenne sz6. Negyedik valtozatként
emlithetjiikk meg a pontot, de ez a legkevésbé valdszin(i, mert a vershen a
mondatok mindeniitt j6l el vannak kiilonitve.

A kett@spontot Kassdk szinte minden funkeciéjaban hasznalja.

Parbeszéd el6tt:

Hangosan beszél 4t hozzdm a lampa folott, hogy a gyerekek is meg-
halljak: (Lehet hogy mégis jobbra fordul)

Idézet elstt:
valaki allandéan azt énekelte felettiink:
TI AZ EN KET MUTATO UJJAIM VAGYTOK
(A 16 meghal a madarak kirepiilnek)

A rimutatds eszkozeként:

megnéztem a jegyzeteimet: 3004 krisztusképet lattam id4ig
(A 16 meghal a madarak kirepiilnek)
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A figyelemfelkeltés eszkozeként:

Aztan semmi: csak a mindent bet6lts vigyakozas. (Majusi tanc)

Specialis hasznalata figyelhet6 meg az aldbbi idézetben:

a neve: OSVAT ERNO
termete: kozépmagas

szeme: fekete

haja: fehér (Emlékezzetek ra!)

Itt a kett&spontok mintha egy kérdgivet, adatlapot imitadlnanak.
Oncélinak hat azonban a kett6spont a kovetkezd helyen:

A bucstizé menyecske ranevetett az apamra:
és az apdm itt maradt. (Tavoli iidvozlet)

Ebben az esetben a kettdspont valami eredményt, kovetkezményt jelol,
arra mutat ra.

Teljesen szokatlan a hasznilata a Kompozicié cim{i versben. Itt is a
raimutatas vagy a figyelemfelkeltés eszkoze, de az olvaséra erds hatdssal van,
hogy a névelG és a névsz6 kozott helyezi el.

S font, dardas eziistfények hasogattik a: mindent.
S lent, sarga banatvermek asitottak a: semmibe.

A minden és a semmi ellentétének nyomatékosabb kiemelése itt a kettds-
pontok feladata, hiszen a képek amugy is elég meghokkenték, s a kolts itt
mégsem ezeket érezhette igazan fontosnak, hanem e két sz6 ellentételezését.
Az ellentételezést a font és a lent szavak utin kitett vesszé még jobban nyomaté-
kositja, a néveld utini kettSspont sziinetet jelent (hangositisa egyébként igen
nehéz, hiszen megszoktuk a nével6t az utadna kovetkezs széval szinte teljesen
egylitt ejteni), s a minden és a semmi szavak fOnevesiilését is kiemeli. Ttt is,
mint még néhany versben az ismétlések tudatositdsara is felhasznélta a kettds-
pontot; hasonlé jelenséggel taldlkozunk példiul Az asszony foga c. versben.
A kettdspont elsddleges szerepe itt az egyenes idézet bevezetése, ugyanakkor
felhivja a figyelmet az ismétl6ds szerkezetre:

egyszeriien mondom: szeretem a ropogés kenyeret

egyszeriien mondom: vegyiink el attél egyet kinek ketts van

egyszerfien mondom: miniszterelngkiink tehene egykor Bismarck
nevezetes tintatartéja volt

A kettdspont hasznalata a kés6bbi versekben szinte teljesen megsziinik,
az 1940-es években mar nem hasznilja addigi egyik kedvenc irdsjelét.

8. A gondolatjel Kassak verseiben viszonylag ritka irasjel. Ez
érthetd is, hiszen sokkal fontosabb szerepe van a gondolatjelnek az elbeszéls
miifajokban, mint a liraban. Az &ltalam vizsgalt versek koziill mindossze
tizenkettGben fordult els, ezek koziil kettSben szabalytalan, illetve szokatlan
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a hasznilata, a tobbiben szabédlyos. A gondolatjel elmaraddséra tiszta példa
nincs, hidnyat csak olyan helyeken tehetjiik fel, ahol egyéb irisjel is elképzel-
het§ lenne (v6. a kett6spontnal, illetve a vessz6nél emlitett példdkat).

Példik a szabalytalan hasznilatra:

—En —Te—-0

Nincs més csak — Bn — Te — O — a forradalomban.
(Liebknecht Kérolynak)

Az En — Te — 0 paradigmaszerfiséget sugall, belend a mi-be. Ugyaneb-
ben a versben fordul el a gondolatjel mondatzaré funkeiéban is:

8 ha meglatunk egy asszonyt, odaadjuk a partatlanoknak —-
Mert tudjuk a vér és sar masszajabél kitancolt az élet.

Az els§ idézetben a gondolatjel haszndlata valéjaban nem tekinthetd
szabalytalannak, legfeljebb szokatlannak, mivel a felsorolds tagjait (ha ez
egyaltalan annak tekinthet§) inkabb vesszdvel valasztanidnk el egymastél.
Tekintve azonban, hogy még az is vitds, hogy itt szorosabb értelemben vett
felsoroldsrdl van-e szd, el lehet fogadni a gondolatjelet is.

A masodik idézetben pedig nem a gondolatjel van szabalytalanul el-
helyezve, hanem a mondatkezd6 nagy betii, hiszen a két idézett sor kozott
szoros oksdgi kapesolat van. Valészinll ugyan, hogy a gondolatjel itt az 4j
gondolat jelzésére szolgal, de a ko vetkezs sor kiskezddbet{ije esetén is ugyaniagy
elkiiloniilne az 4j gondolat.

Szabilyos hasznalata a I1. és a I11. csoport verseiben figyelhets meg, de a
harmadikban természetesen sokkal ritkdbban. Példdk a mésodik csoportbél:

Pérbeszédben:

— Hat mit akarsz csinalni? — kérdezte a feleségem.
— Mit akarok csinalni?!
— Mit akarsz esindlni?

(Végre mégis csak jo)

Pirbeszéd nélkiil:

De a feje sugirzott — mint a radium (Kompozicid)
colopozik ra
megtorpant labaikat az anyagra és varjak —
valami rigolyas senki féltornissza magat Krisztusig.
(Oroszok, 1917)

Mindkét idézett esetben grammatikai elem, az els6ben az %gy utaldészd,
a méasodikban a hogy kotészé helyett all a gondolatjel. Ezek koziil az elsd
esetben az utalészé a kdznyelvi normak szerint is elhagyhaté, a k6t8sz6 azonban
semmiképpen sem, ezt tehdt jeleznie kellett valahogyan Kassiknak, s leg-
megfelel6bbnek a gondolatjelet talilta, mivel ez elvontabb és intellektuslisabb
jelleget ad a versnek, megéllitja az olvasét, nyomatékosabban ramutat a
kovetkezd sorra.
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A III. csoport verseiben hiromszor fordul el§ gondolatjel, egyszer
A 16 meghal a madarak kirepiilnek, kétszer pedig a Rokkant katona cimfi
versben:

tiszta vagyok mint a gyermek
mondta — ha tripperem lenne elmennék carszkoje szeléba
(A 16 meghal a madarak Kkirepiilnek)

Itt a gondolatjel hasznilata teljesen szabilyos: az idézett mondatot
véalasztja el az idézs szétél. Hogy az idézet els§ soraban nines kitéve a gondo-
latjel, az a kassaki kozpontozas elveinek ismeretében teljesen érthetd: tudjuk,
hogy a sorvégeken Kassak szivesen hagyta el az egyébként egyértelmi iras
jeleket. Kiilon, ennél komplexebb vizsgilat tidrgya lehetne azonban, hogy
miért ezen a helyen tette ki Kassik a megfelel§ frasjelet, illetve, a vers egészét
megvizsgilva, hogy miért éppen az adott helyeken taladlunk irisjeleket, s miért
éppen azokat, amiket.

Béatorodjunk ossze — j6 ember ! (Rokkant katona)

A gondolatjel itt is valamiféle kiemelés, rimutatds, esetleg nyomatékositas
eszkozéiil szolgdl. Vessz6 helyett hasznalja itt Kassik a megszolitds elStt, s
ezzel joval nagyobb hangsilyt kap a megszélitas.

Valészintinek tartom azt is, hogy ha e nyomdésitdsnak nem érezte volna
sziikségét a koltd, akkor egyaltaldn nem hasznilt volna irésjelet, hiszen a
megszolitds el6tti helyzet egyértelmfien koveteli a vessz8 haszndlatdt, s ilyen
helyen gyakran taldlkozhatunk irdsjelhidnnyal.

9. A z4r6jel Négy Kassik-versben fordul els, s mind a négy helyen
més-més szerepben.

Az Oroszok, 1917 cimfi versben a zardjel valéban a kizbevetés eszkoze,
4m egyben az értelmezésé is, mivel az amtgy is bonyolult képrendszert nehéz-
kes mondatszerkezettel tarsitja a kolts, s igy igen nehéz lenne a zéaréjelezés
nélkiill megérteni:

A Satén tenyerébdl, bizony, kiestek régen

s a buza fiatal sz6keségével most kallédé matéria
(csupa fiil, fiil, meg szem, meg fiil, fiil,

s némi vel8eske a koponya dudoros hajlatdban)
a zig-zug mezkon, ahol kend@zott dromedarok
delelnek a cserjésben

A Gyilkosok cimfi versben a zarGjelbe tett rész, egy egész mondat,
mintha nem is tartozna a vers tobb részéhez — addig is, utdna is tobbes szdm
harmadik személy(i Allitmanyok szerepelnek csak, a zaréjeles mondatban
pedig egyes szam mésodik személyq felszélité médu ige 4ll.

A TII. csoportba, tehat az alig kozpontozott versek kozé tartozé Parisi
bolhapiacban ponton kiviil csak egy par zaréjel fordul el§:

Pipak deszkalapon
Korsék és divanyrugék
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(talan egy vad szerelem emlékei)
lemezhulladék
kiilénb6z§ fémekbél

A zaréjel itt lehet a kozbevetés eszkioze, de lehet a figyelemfelkeltésé is,
hiszen azt minden bizonnyal észreveszi az olvasé, hogy ez az egyetlen irasjel a
mondatziré pontokon kiviil.

Egészen specialis funkeciondlis szerepet kap a zardjel a Vasar szerkezeté-
ben, ahol a vasari forgatag leirasa kozepette a zaréjelbe tett mondatok, gondo-
latok a koltd sajat érzéseit, érzeteit, gondolatait adjik vissza:

Mint valami roppant amerikai bazar.
(otthon most Shakespearebdl szaval az asszony)
TGhegyt sikitas. Pacsuliszag.

10. Az idéz & jel Kassik verseiben igen ritkan fordul el§, meglepd
azonban, hogy az els§ csoportban egyszer sem, a masodikban egy versben, a
harmadikban viszont négyben is el6fordul. A II. csoportba tartozé Vasar
cimfi vers idéz§jelbe tett soraiban valédi idézeteket talalunk, a vésari zsivaj-
bél kihallatszé beszéd- és dalfoszlanyokat:

.. Edes anyim minek adott férjhez
Minek adott egy suszterlegényhez” . ..

A TIII. csoportba tartozé versek koziil A 16 meghal a madarak kirepiilnek-ben
intézménynevet taldlunk idéz&jelben:

az ,,Arany Oroszlin” szallé

Erdekes az idézéjel hasznalata a Rekviem egy asszonyért cimfi versben, ezért
hosszabban idézem:

Lattam 6t és nagyon szerettem

és akkor sziiletett egy versem

az éjszaka drapériii kozt anyamat idéztem meg

,,aki ott sirdogalt a nagy teknsk el6tt s a nehéz gbzokben
néha megjelentek az angyalok.

Fiigét datolyat és cseresnyét hoztak tiszta ingecskéjiilkben
és kovér kezecskéjiikkel

elsimitottak a mosénd szemébdsl a hajakat.”

Itt az idézéjel el6tti sorban taldlkozhatunk az idéztem széval, s talin ez
motivalta a kovetkezd masfél mondat idézGjelbe tevését, hiszen itt nincs sz6
semmiféle idézetrél, atvitt, illetve giinyos értelemben, sem pedig cimrél vagy
intézménynévral.

Az idézgjel gyakran el is marad egyenes idézetekben, 1. a kettSspontnal
idézett példat.

11.Egyéb irdsjelek,tipografiai jellegzetességek.
Nem tartozik ugyan szorosan a targyhoz, mégis sziikségét érzem, hogy roviden
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széljak még néhiny irasképbeli jellegzetességrdl, mivel ezek is a lathat6 nyelv
jelenségei kozé tartoznak.

Kassdk verseiben felt{ing, hogy az altalam alig kbzpontozottnak nevezett
kategéridban sfiribben fordulnak el6 matematikai jelek (amelyeket az AkH.
az egyéb irisjelek kozott targyal), eltérd betiitipusok, illetve szdmjeggyel
{rott szdmok, pl.: 21-szer (A 16 meghal a madarak kirepiilnek), 2x 2 = 4 (uo.),
jod és 3%, borogatdslé (Az apoléndk), 0 X0 = 0 (verscim) 1914-ben (Krétival
befirkalt palankok), HOLNAP MEGINT MA LESZ (Kialtdsom).

Ezekkel a jelekkel is valésziniileg arnyalni akarja a koltd a stilushatést,
intenzivebbé tenni a befogadast, hiszen az olvasé szaméra szokatlan effajta
jelek hasznélata a versben, s igy 6nkénteleniil is felfigyel az igy jelzett részekre.
Kiilonssen felt{ing ez azokban a versekben, ahol a kozpontozas részben vagy
teljesen hianyzik, mivel az ily médon eléfordulé jelek jobban felhivjdk magukra
a figyelmet, mint a szokasos kozpontozissal rendelkez8 versekben. Az olvasé
ugyanis vérja a megszokott irdsjelet, helyette azonban teljesen varatlanul
matematikai jelekkel, szamjegyekkel, kurziv vagy nagybetlis szedéssel talal-
kozik, ezzel kelt a kolt§ kiilonos hatast.

12. Osszefoglaldsul a kovetkezéket allapithatjuk meg Kassik
kézpontozasardl:

1. Az irisjelek szabalyos vagy szabalytalan hasznalata, illetve elmara-
désa Kassdknal mindigtudatos alkotéi médszer eredménye, ezzel
akarta a befogadéi nyelvi intenzitdst novelni, az olvasét kozos szellemi mun-
kaba bevonni. Mint lathattuk, a szabalytalanul vagy szokatlanul elhelyezett
irasjeleknél megallunk az olvasisban, elgondolkodunk, s igy a befogadas jéval
nagyobb szellemi energiat igényel, mint a szokvanyosan kozpontozott versek-
ben.

2. Az egyes irasjelek haszndlataban a kovetkezs jelenségek figyelhetsk
meg:

& a) Legsiirtibben a pontot hasznilja: Osszesen 1314-szer, ebbdl 157 a
szabalytalan eléfordulds. Onmagukban ezek a szamok keveset mondanak; akar
az a kovetkeztetés is levonhaté lenne beldliik, hogy Kassikra jellemzSbb a
szabalyos hasznilat, mint a szabalytalan. Am figyelembe kell venniink a
szammal nem jelolt hidnyokat is, melyek szintén jelentés mennyiséget tesznek
ki. (A 16 meghal a madarak kirepiilnek cim{i versben pl. mindossze két pontot
talalhatunk, holott a vers tobb oldalnyi hosszusagi.) A kotetek tobbségében
(11) t6bb pont fordul el8, mint vesszs; s ahol tobb a vesszg, ott is 4ltalaban a
pontot megkozelité az aranyuk, mindossze két olyan kotet van, amelyben a
vessz8k szama csaknem kétszerese a pontokénak: ezek az id8ben egymas utén
kovetkezs Foldem virdgom és az Ajandék az asszonynak (1935., illetve 1937.)
cimii kotetek. A pont az egyetlen olyan irasjel, amely minden kitetben eléfor-
dul; a kései miivekben szinte egyeduralkod6va valik. A misodik vildghdbord
uténi id6k verseiben a toébbi irasjel szerepe egyre csokken, az Stvenes évek
hallgatésa utdn pedig csupén az 1963-as Vagyonom és fegyvertdram tartalmaz
jelent8s mennyiségli vessz&t. Az egy versre juté pontok szama, 7,06, ebbdl
szabalytalan 0,84, tehdt kb, minden hetedik. Ezek, mint a fentiekben utaltam
ra, altalaban a felsz6lité vagy kérdé mondatok végén felkiiltéjel vagy kérdgjel
helyett 4ll6 pontok.

b) A mésodik legs{iriibb irasjel a vessz&. Ez, mint emlitettem, ellentétben
all a koznapi frasgyakorlattal, ahol a vesszg§ gyakoribb, mint a pont. A 749
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el6fordulasb6l mindossze 16 a szabdlytalan, azaz kb. minden hatszdzotven-
hatodik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vesszét szabdlyosabban hasznilja
Kassak, mint a pontot, csupan azt, hogy azonban a kevés helyen, ahol egyal-
talan kiteszi, altalaban szabdlyosan alkalmazza. Mint littuk, a vessz6nek
kovetkezetes elmaradédsi helye is van, ilyen a sorvégi és az indulatszé utani
helyzet. A vessz8 6t kotet atnézett anyagiban egyéltalin nem fordul el§, s
vannak olyan kotetek is, ahol bar taldlunk vesszét, ez elenyész6 mennyiségfi
a ponthoz képest.

A III. csoportban (alig kozpontozott versek) egy versre 0,13 vessz§ jut.
(Osszehasonlitdsképpen: ez az ardny a pont esetében 9,58, tehdt csaknem
hetvenotszoros 1). Idében a megoszlas igen véltozatos, 1918 utdn cstkkenés,
1935-ben hirtelen emelkedés, ezutén esés, majd stagnélés, végiil Gjabb hirtelen
esés kovetkezik.

¢) Harmadik helyen 4ll a s{ir(iségi sorrendben a felkiiltdjel, 61 eléfor-
duléssal, az egy versre juté felkidltéjel szdma 0,33. A felkidltéjeleknek mintegy
a negyede szabalytalan vagy szokatlan (szokatlannak mindsitettem pl. a
mondatkozépi el6fordulést). Jelentds mennyiségii felkialtéjel a HirdetSoszlop-
pal cimii kotetben taldlhaté, ezutan hirtelen csokkenés, majd 1939 utén teljes
eltlinés észlelhetd.

d) Harom pontot Osszesen 45 esetben talalunk, ebbdl mondatkézépen
27-szer, mondatvégen 18-szor all. Leggyakrabban az Eposz Wagner maszkjaban
cim{i kotetben fordul el§, az Gsszes el6fordulds mintegy kétharmada itt talal-
haté. 1918 utdn azonban mar csak a Tisztasag konyvében jelenik meg, mind-
ossze haromszor, majd pedig teljesen elt{inik.

¢) Ha Zolnai megallapitisat, mely szerint a kettéspont érzelmes versben
ritkdn, a modern lirdban viszont annal sfir(ibben fordul el6, megérthetjiik,
miért keriil a kettGspont Kassik verseiben pl. a kérdd&jel elé; igaz ugyan, hogy
ez esetben a kassdki kézpontozés ellentmond a Bakos J bzsef Altal a napjaink
lirdjaban megfigyelt jelenséggel, mely szerint a kérdjel egyre fontosabb
szerepet kap (1. a kérd@jelnél részletesen kifejtetteket). Kettéspontot 43-szor
talalhatunk, egy versre tehat 0,231 kettGspont jut, ez az ardny megkozelitéleg
azonos a hirom pontéval (ott 0,24). A kett8spont alkalmazasa 1935-ig jelentds
a Kassik-versekben, 1945 utin pedig megsz(inik. Itt is a Hirdet8oszloppal
cim(i kotet tartalmazza a legnagyobb mennyiségtli kett&spontot, s egyébként is
ez az egyetlen kotet, amelyben el6fordul mindegyik irasjel, az osszesitett eld-
forduldsok szdma is ebben a legmagasabb.

f) Gondolatjelet 36 esetben talalunk, el8forduldsainak csaknem a fele van
parbeszédben; legtobbszor a I1. csoport verseiben fordul el§ (32), az I. és a IV.
csoportban pedig egyéltalin nem.

g) A kérdéjel csupén a hetedik helyre szorul Kassiknal, a koznapi
gyakorlatban ennél valészintileg elGkel§bb helyre szamithatra. Léathattuk,
hogy kérd6 mondatok végén is gyakran 4llt pont a példikban, a kérddjel
inkabb olyan helyeken volt kitéve, ahol tobb kérdés sorakozott egymas utan.
Erdekes ugyanakkor, hogy az els§ csoportban a kérdéjel azon kevés frasjelek
kozé tartozik, amelyek egydltaldn nem fordulnak el8. Masik érdekessége a kér-
d&jelnek, hogy szabalytalan hasznalatira mindossze egy példa volt. A kérddjel
id6beli megoszlasa viszonylag egyenletes; a legtobb (12) a Foldem virdgom-ban
all, tizenegy kotetben azonban egyéltalan nem fordul el8. A t6bbi kotetben
altaldban egy vagy két kérdgGjel 4ll, A kolt§ snmagaval felesel cim{iben pedig
kilencszer.
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Osoport (versek széma) L@® L (58 | IL @7 | IV. 48) Oﬁ'é?)e“
szabilyos 17 460 650 30 1157
Pont szabélytalan - 63 88 6 167
Jsszesen 17 523 738 36 1314

szabalyos 6 30 10 — 46
Felkisltéjel szi‘lﬁg;alan V. SZO- 3 12 ] B 5
Gsazesen 6 42 13 - 61
szabélyos - 27 2 — 29
Kérdsjel szabdlytalan - 1 — — 1
Ssszesen — 28 2 — 30
mondatkézépen 24 3 - — 27
Hérom pont mondatvégen 4 14 - - 18
Gsszesen 28 17 - — 45
o szabilyos 54 613 | 8 - 733
Vessz6 szabélytalan _ 14 2 — 16
Gsszesen 54 687 10 — 749
szabélyos 4 19 14 — 37
Kettdspont szasl;iﬁsi,;ann v. _ 6 _ _ 6
Gsszesen 4 25 14 — 43
péarbeszédben - 15 1 - 16
Gondolatjel egyéb helyen - 17 3 - 20
Osszesen —_ 32 4 — 36
Zardjel Ssszesen — 8 1 — 9
idézetben - 6 2 — 8
1dézéjel egyéb helyen - - 3 - 3
Osszesen - 6 5 - 11
) szabdlyos 109 1272 694 30 2105
"Sgﬁg;“ﬁf“' szabélytalan — 96 93 6 195
Osszesen 109 1368 787 36 2300
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k) Idéz8jelet tizenegyet talaltam, igy a zéaréjellel egyiitt a legritkabb
irasjelek kozé tartozik. Csak a masodik és a harmadik csoport verseiben fordul
elé, meglep6 azonban, hogy majdnem egyforma szamban, illetve el6forduléssal.
A TII. csoportban csak idézetben, a III.-ban egyéb helyen is 4ll. Viszonylag
sfirtin talalhaté a HirdetSoszloppal cimii kotetben, a tébbiben az elGfordulis
aranya megkozelitGleg azonos és csekély szamu.

i) Zaréjel mindossze 9-szer all az atvizsgilt 186 versben, 8-szor a II,
1-szer a III. csoportban; a kilenc el6forduldsbdl nyole 1920 el6ttrél valé.

7) Pontosvessz4t egyaltalan nem taldltam a korpuszban szerepls versek-
ben. .
3. A kozpontozatlan helyek intenzitasit Kassdk a nyomdatechnika és a
»lathaté nyelv”’ egyéb eszkozeivel: matematikai jelekkel, szimjegyekkel,
eltérs betiitipusok alkalmazasaval is fokozza.

4. Végezetiill megallapithaté tehit, hogy az irdsjeleknek a befogadéi
intenzitds és a versek esztétikai-stilisztikai hatdsa szempontjabdl is kiemelt
szerep jut, ami az frisjeleknek a megszokottél eltéré hasznilataval vagy
elhagyasaval érhets el, hiszen a varatlan és szokatlan irasjelhasznalat a mondat
altalanos jelentését vagy lehetséges jelentéseinek arnyalatait meg tudja valtoz-
tatni, illetve képes azokat befolyasolni. Ahol pedig hidnyzik az irdsjel, a befo-
gadé6i tudatban altalaban egyszerre megjelenik az osszes lehetséges valtozat,
s igy aztdn mind a befogadas, mind az értelmezés és feldolgozis nagyobb erdfe-
szitést kivan az olvasétél. Mint Kassak maga is megjegyzi Eloljaré soraiban:
»Faraszté ez és nem nyujt pillanatnyi konnyfi élvezetet ? Lehet. De a miivész
sohasem a luxuspiac részére, hanem a kivalasztott rokonainak termel” (i. m. 9).

Bogdr Edit



Nyelvjardasaink

Gondolatok a szamoshati nyelvjaras valtozasairol

1. A mai magyar nyelvjdrdskutatds kovetelményrendszerének kozéppontjaban
két dolog 8ll: az egyik a vdltozédsvizsgdlatok szitkségessége, a mésik pedig a
szocliolingvisztikai szempontok alkalmazdsa a gylijtésben és a feldolgozdsban
egyarént. ErSteljesen kifejezésre jutott ez az 1981 mérciuséban Szombathelyen megtar-
tott orszdgos dialektol6giai szimpozion el6adédsaiban és vitdiban. Benk6 Lorédnd példdul
gy érvelt: ,,Manapsdg a tiszta nyelvjdrdsi vizsgdlat, a nyelvjards mélyrétegének a vizsgé-
lata lassanként lehetetlenné valik, tehdt muszdj a véltozdsvizsgdlat felé vinni a dolgot, a
valtozdsvizsgélat pedig roppant nehéz valami’” (DialSzimp. 16), illetSleg ,,Avilt oz &4 s-
vizsgédlatot szerintem manapsdg és a jovSben is erGsen el6térbe kellene helyezni
mindenfajta nyelvjdrédsi monografia készitésében” (uo. 21).

Benk6 el6addssra reagdlva késébb Imre Samu még markénsabban, indokolva igy
fogalmaz: ,,A nyelvjdrdsainkban folyé viltozdsoknak a lefrdsa — a hangtan és az alaktan
teriiletén is — igen siirgds feladat. Nyilvdnval6, hogy néhdny évtized mulva ezeknek g
valtozdsoknak mdr csupdn az eredményei dllnak majd a kutaték el6tt, s 6k a vdltozds
folyamatdt legfeljebb ha rekonstrudlhatjdk, mig a ma kutatéja ezeket in statu nascendi,
folyamatuk sok részletében ragadhatja meg’ (MNy. 79: 416). Hasonlé véleményeket
szinte minden nyelvjardaskutaténktél idézhetnénk (v6. pl. Kiss Jend: Nyr. 103: 341 —5,
NytudErt. 103. sz. 5; Szabé Jézsef: MNy. 72: 111; Balogh La os: uo. 74: 45; Szabé Géza:
uo. 77: 343; stb.).

A szociolingvisztikai kozelitésméd sziikségességérél ismét BenkS Lordnd szavait
idézhetjiik: ,,. . . a nyelvjardsoknak vagy a regiondlis kéznyelv tipusainak a véltozdsa ma
olyan viharos gyorsasdgi, hogy sokkal tobb problémét vet fel, mint néhédny évtizeddel
ezel6tt. Kovetkezésképpen a nyelvjdrdskutatéds problematikdja is sokkal tdgabb:n y e 1 v-
szociolégiai,szociolingvisztikai kdzelités nélkiillassan mér nem is
lehet hozzdnyulni” (DialSzimp. 16., kiemelés az eredetiben). A szociolingvisztikai méd-
szerek alkalmazésdra szintén igen sok figyelmeztetést taldlhatunk djabb dialektolégiai
szakirodalmunkban (v6. pl. Benkd Lorédnd: MNy. 57: 401; I. OK. 24: 29 —48; Nyr. 91:
455—64; ANyT. 8: 11—28; Erdédi Jézsef: NéNy. 8: 153; ANyT. 8: 53 —62; Fabricius-
Kovécs Ferenc: ANyT. 8: 63 —70; Fazekas Tibore: MNy. 73: 76 —87; Imre Samu: Nyr. 86
321 —5; I. OK. 30: 139—53; ANyT. 8: 85— 104; stb.).

Kiilon figyelmet érdemel ebben a vonatkozdsban Bérczi Gézdnak egy jéval kordbbi,
1955-ben megjelent gondolatsora: ,,Komoly feladatok vérnak a kutatékra a nyelv
és a tdrsadalom Osszefiiggéseinek, a falu tdrsadalmi életének vizsgdlatdban.
Kutatéink, mégpedig mind a nyelvjdrdsok, mind a szocioldgia kutatéi eddig meglehet6sen
elhanyagoltdka falu nyelvén beliil fellelhet§ kiilonbségek vizsgdlatdt ... S vé-
gila nyelvjdrds visszahtzdédédsdnak, e visszahtizédds médjdnak, lefolyd-
sdnak és okainak vizsgdlata éppen ma, & hatalmas gazdasdgi és tdrsadalmi dtalakulds
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idejében szinte a levésben, torténésben megfoghatd folyamat, amelynek vizsgdlata nem is
halaszthaté, mert a ritka alkalom elmiilik és a nyelvnek egyik legérdekesebb eseménye
megfigyeletleniil jatszédik le, a nyelv és a tarsadalmi dtalakulds szévevényes, de most
még kénnyen kitapinthaté osszefiiggése a gyorsan siklé folyamatban elhalvédnyodik, és
elvész a tudomény szdméra, ha idejében meg nem talélja a maga szakavatott kutatéjat’’
(I. OK. 6: 85—6) — az én kiemelésem — SA). Volt tehét — vagy lehetett volna — kire
hivatkozniuk a dialektolégiai szimpé6zium résztvevbinek a szociolingvisztikai kévetelmény
hangoztatdsakor (v6. DialSzimp. 53, 57, 58, 59, 60, 63, 67, 68, 70, 73, 756, 77, 112, 144,
177 stb.).

A szociolingvisztikai kévetelmények érvényesitése a nyelvjdriskutatdsban elsbsor-
ban azt jelenti, hogy az adatgy(ijtés sordn tarsadalmi szempontokat is szem el6tt tar-
tunk: az adatkozlék életkordt, nemét, valldsdt, foglalkozdsdit, a kis és nagyobb koézos-
ségbe valdé bedgyazdddsit stb., mert mindezek hatdssal vannak nyelvhaszndlatdra.
Figyelemmel kell lenniink ugyanazon beszéls ,,regiszterviltdsaira’ is: arra, hogy més-més
helyszinen, partnerrel szemaben més-mds bels6 nyelvtipusra képes dtvéltani. Itt nemcsak a
nyelvjdrdsi—koznyelvi , kétnyelviiségre” (helyesebben diglosszidra) utalhatunk, hanem
— mivel sok beszélé egyszerre tObb csoportnyelv ismeretében van — esetleges poliglosz-
szidra is. (Arra, hogy egy-egy beszél6 megnyilvénuldsait mennyire befolydsolja éntudata
és tarsadalmi csoportvonzata falun is, mér igen rég rdmutatott Végh Jdzsef ,,Tarsadalmi
szempontok a népnyelvkutatdsban’ cimfi, 1939-ben megjelent tanulmédnyéban: MNny. 3:
314—43))

Az ilyen szempontu nyelvjdrdsi adatfeltdrdsnak ugyanakkor témegesnek is kell(ene)
lennie: nem elég tehdt egy-két adatkszls megkérdezése egy-egy tipusrél. A matematikai
statisztika alaptétele, hogy egy halmaz egészére csak akkor lesznek érvényesek a kovet-
keztetéseink, ha legaldbb a halmaz 109,-dt teljes mélységhen megvizsgdltuk: enélkiil az
extrapoldcié nem redlis. Mondani sem kell taldn, hogy ezek a kovetelmények nyelvi
adatgy(jtéskor szinte teljesithetetlenek, ezért kdvetkeztetéseinkben nagyon 6vatosnak
kell lenntink.

A szociolingvisztikai regiszterviltdsokat valéjdban nem tekinthetjiik ,,véltozds-
vizsgdlatnak”. Kétségtelen, hogy minden beszél6 lelkidllapotdban minden partnervéltés-
kor tdrsadalmilag is befolydsolt emotiv — érzelmi, hangulati — viéltozds megy végbe
(azt mondhatjuk: minden megnyilatkozdsunk szociolektum értékii, a sajatmagunk és
partneriink tdrsadalmi helyzetétdl fiiggs), ez azonban a nyelvi jelenségek oldaldrél nem
védltozds, hanem vdltakoz ds jellegli: az egyidejlileg birtokolt esoportnyelvek
kézt vélogathatunk.

Valédi véltozdsvizsgdlatrdl akkor beszélhetiink, ha az idétengelyen val6 elmozdu-
lds alapjdn mérjiik Ossze az egyén, a kis csoport vagy a falukozdsség nyelvhasznglatét, és
emeljiik ki az eltéréseket, kiilsnbozéseket. Nem egyéni vizsgédlatot figyelembe véve ennek
nem kis nehézségei vannak, amelyekre a szakemberek gyakran utalnak is. Abbodl, amit
elébb a szociolingvisztikai adatfeldolgozdsrél mondtunk, vildgos, hogy igazi viéltozds-
vizsgédlatot elsésorban olyankor végezhetnénk, amikor egy szociolingvisztikai kdvetelmé-
nyek szerinti kordbbi — legaldbb néhdny évtizedes — adatgyfijtés dll rendelkezésiinkre.
Ilyennel azonban hazdnkban Ugyszélvdn nem rendelkeziink, vagy csak nagy engedmé-
nyek dréan fogadhstunk el ilyennek egy-egy munkdt. Teljes joggal fejtegette Kdroly
Sdndor szombathelyi felszélaldsdban a valtozdsvizsgdlatok akaddlyaként, hogy ,,. .. se a
nyelvjirdsok, se a kdznyelv nines olyan pontosan lefrva, hogy a véltozdsok rogzitésének
alapjdul szolgélhatna (DialSzmp. 116).

Azt a kiindulépontot, azt az érintetlen nyelvjérdsi dllapotot, amelyhez a lefolyd
véltozdsokat viszonyitanunk kellene, Benké Lordnd mér idézett eléaddsdban ,nyelv-
jérdsi mélyrétegnek” (DialSzimp. 16), ,,nyelvjdrdsi alaprétegnek’ nevezte (uo. 22). De
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vajon létezik-e ilyen érintetlen alapréteg? Ha figyelembe vessziik, hogy nyelvtudésaink
mér a mult szédzad els6 felében azon keseregtek, hogy az iskola, az olvasds hatdsdra
kipusztulnak a nyelvjdrdsiassdgok, alighanem tagadé vélaszt kell adnunk a kérdésre.
A mai kutatds szdmédra mégis — megalkudvan a korilményekkel — azt mondhatjuk:
nyelvjérdsi alapréteg értéklinek tekintjiik az olyan id6sebb, egész életét helyben leéls
emberek beszédét — els6sorban a mezbgazdasdgi, hdztartdsbeli foglalkozést (iz6két —,
akik a legtipikusabb nyelvjdrdsi —kéznyelvi regisztervéltdsra képtelenek, tehdt idegenek-
kel is, nem otthoni koriilmények kozott is csak nyelvjardsi kiejtésiiket haszndljsk. Hogy
ebbe ifjikoruk 6ta mennyi olyan elem épiilt be, amely nem eredeti sajatja volt nyelvj4a-
rasuknak, azt persze igy sem tudjuk megsllapitani és kisziirni.

Ennek alapjin azt mondhatjuk: bizonyos véltozdsvizsgdlat a szinkrénidban is
megkisérelhetd, ha az egylitt €16, azonos foglalkozdst, azonos iskoldzottsdgli nemzedékek
nyelvhaszndlatdt egyméshoz hasonlitjuk. Ezt val6jdban szociolingvisztikei alapu dina-
mikus szinkrén vizsgdlatnak nevezhetnénk. Diakrén véltozdsvizsgalatra csak akkor van
médunk, ha egy helyi nyelvjdrdasbdl jéval kordbbi, teljesen hiteles, szociolingvisztikailag
is értékelhetd adattdrunk van. Annak ésszemérése a mal nyelvjdrasi alapréteggel, illet6leg
az €16 nyelvhasznélat tdrsadalmi drnyalataival jelezheti a tipikus elmozdulédsokat a nyelv-
jérds hangrendszere, székincse és esetleges szerkezeti médosulédsai terén. Mondanunk se
kell, hogy még e feltételek meglétekor is nagyon koriiltekint6 és 6vatos ki vetkeztetésekre
kell jutnunk: eredményeink kézelebb allhatnak a matematikdban szokdsos ,,sejtésekhez”,
mint a bonyolult valésdg ,,egzakt’ tiikroztetéséhez.

2. Ha a fenti meggondolédsok utdn cimbeli téménk, a szamoshédti nyelvjdrds valto-
zésa felé fordulunk, el6szor arrdl kell szélnunk, mi jogosit fel benniinket ilyenféle vizsgd-
latra, illet6leg mekkora a realitdsa a helyes kovetkeztetéseknek.

A Szamoshdt — a Szamos két partjdnak telepiilései Szinyérvaraljatél Mdtészal-
kédig — nyelvjdrdsilag taldn az egész magyar nyelvteriilet legjobban feltart, lefrt vidéke.
Ebben a 6 érdem Csliry Bélintné, a debreceni egyetem iskolateremt6 nyelvjdrdskutatéd
professzords, akinek szinte egész életmfive e vidék tdjnyelvének vizsgdlatdhoz kapesolédik.
Tobb évtizedes kutatdsat nagyszerl lefrd és torténeti hangtani, alaktani, szintaktikai
tanulményok tdrtdk a hazai és kulfldi tudoményos korok elé széazadunk elsd évtizedétdl
1941-ig, kordn bekovetkezett haldldig. (Az életmii részletezésére és értékelésére itt nines
teriink, csak utalunk Baké Elemér Csliry Bélint élete és munkésséga — MNy. 3: 7—38,
illetéleg Imre Samu méltatdsdra — A mai magyar nyelvjdrdsok rendszere. Bp., 1971.
10—9.)

Legf6bb értéke a Csiiry életmiinek a tobb mint két évtizedes munkaval gyfijtott
és szerkesztett Szamoshdti szdtar (Bp., 1935—6.). E madig felilmilhatatlan két testes
kotet mintegy 18 ezer szécikkében szdzadunk els6 harmadédnak szinte teljes szamoshédti
nyelvkinese van lerdgzitve. Igaz, hogy hangjelolése némileg sematizdld, a viéltozatokat,
realizdcids eltéréseket kevéssé tartja szdamon, de lexikogréafiai szempontbél példaszert, és
példemondatai révén szintaktikai, mondattani jelenségeket is gazdagon tiikroztet. A sz6-
készlet szdmos szociolingvisztikai sajdtsdgdt rogziti. Baké Elemér igy méltatja e vonat-
kozésban:,,Csliry pontosan megjelsli szétdrdban a szé alakjénak vagy jelentésének hasznd-
lati korét is, pl. ilymédon: dregek beszédében, bizalmas, érzelmes, indulatos beszédben,
kaszdrnyai nyelvben, mfiveltebbek beszédében, irénikus, ginyos, tréfds, pejorativ érte-
lemben. — Megjelsli tovdbbé azt is, hogy a sz6 elavult, kivesz6ben vagy keletkez6ben
van; hogy az illet6 sz6 csak egy széldsban, kbzmondésban vagy csak kélteményben fordul
el6; hogy ritkdn vagy csak egyetlenegyszer hallotta-e”” (MNny. 3: 23).

A fentiek alapjén gy gondoljuk, Csiliry Szamoshdti szétdra joggal tekinthet6
olyan alapmfinek, amelyhez mint hiteles nyelvjdardsi alapréteghez viszonyfthatjuk a
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késbbbi, e teriiletr6l szdrmazdé nyelvjdrdsi feljegyzéseket, és kitapinthatjuk a jelentSsebb
valtozdsi folyamatokat.

Melyek azok a fontosabb munkék, amelyeket az Osszehasonlitdsba bevonhatunk?
— Legels6ként a magyar nyelvjdrastudomény eddigi legnagyobb teljesitményét, A ma-
gvar nyelvjdrdsok atlaszét emlithetjiik. Ennek hat hatalmas kotete 1162 térképlapon
szbalakok térképre irdsdval szdmos nyelvjdrdsi hangtani, alaktani és sz6foldrajzi jelenséget
dbrdzol. A nyelvatlasz kutatdpontjai koziil a Szamoshét teriiletére vagy annak kézelébe
csak kevés kutatépont esik: Mdand (0—17), Géberjén (P—8), Tyukod (P —9, Herménszeg
(P —10). E négy kozség atlaszbeli adatai kindlkoznak olyannak, amelyeknek 1949 —1960
kozott gyjtott szoalakjait a Csliry 30—40 évvel kordbbi feljegyzéseivel szembesithet-
juk.

A Szamoshét teriiletér6l valé nagyobb méretti, Csiliry utédni nyelvjdrdsi gytijtések-
nek nem vagyunk bévében. Megemlithetjiik Balogh Laszl6 tdjszékozléseit (Szamosszegiszo-
jegyzék: MNyj. 13: 161 —72, 14: 108 — 16, 14: 137—42, 16: 127—35, 18: 167— 72, 19: 149 —
53), ez igen értékes széanyagot olel fel. Magam tobb fzben gyiijtottem és publikdltam
Gacsalybél valé szovegeket az Gtvenes években; koziililk négyet az UMTSz. adatgyijtése
is feldolgozott (a kéziratok leltdri széma a KLTE Magyar Nyelvtudomédnyi Tanszékén:
K-159, K-160, K-162, K-220). Fontosabb ezeknél az a prébagyijtés, amelyet egy e vidéket
felolel6 refiondlis nyelvatlaszhoz végeztem. E probagy(ijtés tiz kézségben készilt el:
Nagyecsed, Ura, Gacsdly, Kishodos, Penyige, Tiszacsécse, Szatmércseke, Vitka, Tarpa.
Kozilitk négy tekinthetd itt felhaszndlhaténak (a csaknem 700 cimsz6t felolels gy(ijtésbol
mutatvédny jelent meg ,,Egy tdjnyelvi atlasz tervér6l” cimmel: MNyj. 8: 83—92 4 33
cimsz6 Osszehasonlitd tdbldzata uo.). — Féleg a hangtani jelenségek terén alkalmasak a
SzamSz. adataival val6é szembesitésre azok a modernebb, magnetofonrél dtirt szévegkoz-
lések, amelyek e vidékrél megjelentek (Kélndsi Arpad: Tiszabecs, Nagyecsed — MNyj.
22: 169 —73; Sebestyén Arpsd: Nagyhodos, Nagygée, Nagydobrony, Beregutjfalu, Ura —
uo. 23: 189—206).

A nyelvjarési vdltozdsokra, a nyelvjdrdsi jelenségeknek a kbznyelvihez vagy
regiondlis miivelédési koézpont nyelvéhez igazoddsira a szaktudomény sck kisebhb-
nagyobb szémii adattal szolgdl. Osszefoglaléan térgyalja ezt a folyamatot Imre Samu
»Megfigyelések a magyar nyelvjdrdsok véltozdsirdl” cimil tanulmédnydban (ANyT. 8:
85 —104). Egyik fontos Osszegezd gondolatsora a kivetkez8: ,, . . . a nyelvjdrdsok egészé-
nek pusztuldsat, hdttérbe szoruldsédt illeten nem egyes nyelvjdrdsi sajdtsdgok eltiinése a
legszdmottev6bb tényezd, hanem a pusztulds ténye egyéb, bonyolultabb, dttételesebb
formédkban (pl. a nyelvjdrdsban beszél6k szdmdnak nagyardnyt cstkkenése; egyes
nyelvjdrdsi sajatsdgok teriiletének lesziikiilése; a nyelvjdrdsi sajitsdg jelentkezésének
megritkuldsa) mutathat6 ki els6sorban” (i. h. 91—2). Ezeket a szempontokat célszerfi
szem el6tt tartanunk akkor is, ha egy-egy teriilet vagy helyi nyelvjdrds véltozésainak
folyamatdt akarjuk megfigyelni.

3. Fentebb mdr utaltam rd, hogy a sok tekintetben kivdlé Szamoshdti szdtdr
alkalmasnak igérkezik arra, hogy a teriilet nyelvjdrdsi alaprétegének szerepében viszonyi-
tési alapul szolgaljon. Megfontoldst igényel azonban az a kérdés, mennyiben tekinthetd a
szétdr az egész Szamoshét népnyelvi tiikrének vagy csak Csfiry Bdlint sziiléfaluja, Egri
kozség nyelvjdrési szokészletét osszegez6 miinek. A szétér bevezetbje kifejti, hogy bér a
gy(jtés alapja Egri nyelvjdrdsa, a teriilet nyelve annyira egységes, hogy ahol az adat utén
nines a sziikebh lel8hely feltiintetve, ott az adott kifejezés Egri és az egész Szamoshat
kozos kincse (3—4).

Mai nyelvjdraskutatdasunk ezt az egység-felfogdst Svatosan kezelendének itéli.
Kialénosen a magyar nyelvjdrasok atlaszdnak gyfijtései arrél gy6zték meg a kutatdkat,
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hogy a nyelvjdrdsok igen gazdagok egymsds mellett él6 véltozatokban mind a fonémak
realizdciéit és terhelését, mind az alaktani és sz6foldrajzi kérdéseket tekintve. A Csiiry
iskola bizonyos uniformizdl6, sematizdlé hajlandésdgat éppen ennek az iskolénak egyik
legkitiinbb neveltje, Imre Samu teszi szé6vda (MMNyR. 18). A viltozatok megjelenése a
beszél6k nyelvhasznélatdban természetszertileg kovetkezik a szociolingvisztikai (a tdrsa-
dalmi helyzet falun is meglevé tagoltsdga), illet6leg a pszicholingvisztikai (a partnerhez,
szitudcidhoz igazodé megnyilatkozis) koriillményekbdl. Azt is meg kell mondanunk, hogy
ennek a vidéknek a nyelvjardsdt mér a Csliry el6tti szakirodalom sem tekintette ennyire
egységesnek (vo. Fiilep Imre: A Szatmér vérosi nyelvjardsrél: Nyr. 9: 263 —5; Palyi
Gyula: Métészalka és vidéke nyelvjdrdsa: uo. 16: 494 —9, 540 — 5; illet6leg: Bartha Kdroly,
A palddi nyelvjsrds — kéziratos tandri szakdolgozat, KLTE Konyvtdr A-1; Molndr
Jézsef: A csengeri nyelvjdrds ismertetése — tandri szakdolgozat, KLTE Kényvtdr A-4;
1. még: Sebestyén A.: MNyj. 8: 83—92).

A kiilonbozé tipust véltozatok bizonydra éltek a szamoshéti nyelvjardsban mér
Csiiry gytijtésének idejében is. Ezt nemcsak a nyelvatlasz e vidékrél szdrmazé feljegyzései
valészintisitik, hanem az erdélyi magyar nyelvjirdskutatds regionédlis atlaszai és monogra-
fidi is (v6. pl. a Szamoshédttal szomszédos teriiletr6l: Teiszler Pal: A Nagykaroly kérnyéki
magyar nyelvjards magénhangzé rendszere. Bukarest, 1973. Kriterion Kiadé6). A nyelvi
véltozatok szdmontartdsdt a szociolingvisztika elméleti oldaldrol hangoztatja Hajdt
Mihély (A csoportnyelvekr6l. Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 1. sz.), gyakorlatban
miiveli nemesak Imre Samu nagy Osszefoglalé miive (MMNyR.), hanem Kiss Jend is
szdmos munkdjdban (pl. Mihélyi téjszétar, Bp. 1979., NytudErt. 103 sz.; Nyelvjdrdsi
tanulményok, Bp. 1981., MNyTK. 159. sz.; Fejezetek a Mihdlyi nyelvjdrds mondattand-
bol, Bp. 1982., MNyTK. 164. sz.; A rdbakézi Mihdlyi nyelvjdrdenak hang- és alaktana, Bp.,
1982., Akad. Kiadé; stb.) és sok mds mai nyelvjdrdskutaténk.

Mindezekb6l a tovabbiakra nézve az kovetkezik, hogy a Szamoshdt kérnyékérél
feljegyzett nyelvjdrdsi adatok véltozatokban valé gazdagsdga a Szamoshdti szétdrhoz
mérve kordntsem mind tekinthet6k azota 16trejott 0j fejleményeknek. Lehetséges, hogy
mér Csliry idejében is léteztek akdr Egriben is, de a falu minden szocidlis rétegének tudatos
feltdrdsa hijan nem keriiltek be a szétérba. Vagy létezhettek a teriilet mds kozségeiben,
azok valamely szocidlis rétegében, de elterjedtségiik, szocidlis érvényességi koruk sziikebb:
1évén kimaradtak Csliry hat6koréb6l. Mindez semmit sem von le a SzamSz. értékeibdl,
hiszen eleve elképzelhetetlen, hogy egyetlen ember, aki f6 hivatdsdban kolozsvéri tandr
konyvtéros, kutaté nyelvész, még ha minden lehet8ségét kihaszndlta is, hogy hazautazzon
sziiléfalujéba gyljteni, a szociolingvisztike mai kovetelményeinek megfeleléen tomeges,
szocidlis rétegekre kiterjed6en teljes adattdrat dllitson 6ssze. A szotér igazi értéke az, ami
benne van, annak abszolit hitelessége, ahogyan El6szavaban megfogalmazta a szerzé:
,»Szétdramban csak olyan adatok fordulnak elS, amelyeket sajit fillemmel hallottam, s
ugy jegyeztem 61" (3).

Mindabbdl, amit eddig irtam, vildgosan kovetkezik, hogy az aldbbiakat csak
megszoritdsokkal lehet a szamoshdti nyelvjdardsban lezajlott véltozdsok rendszeres
vizsgélaténak tekinteni. A Szamoshéti sz6tér alapulvételével valéjaban csak egy mai Egri
kozségbeli gylijtés lenne szembesithetd, az is csak fenntartdsokkal. Latszélag konkrét
adataink ellenére is inkabb &ltaldnos értelemben vett valtozédsi elmozduldsokrél beszél-
hetiink, mintsem konkrét szociolingvisztikai 6sszemérésrfl, felhozott példdink pedig
inkdbb csak illusztraljak a jelenségeket, mintsem mélységiikben feltdrjak.

Térgyaldsmoédunkban abbdl a jellemzésbfl indulunk ki, amelyet Imre Samu mér
tobbszér idézett Osszegezb6 kotetében taldlhatunk (MMNyR. 362—3). Ennek alapjdn
tekintjiik 4t a legfontosablh hangtani és alaktani jelenségeket, Osszevetve Gket Csliry
szotdranak adataival.

h*
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4. Nyelvjdrdsunknak talén legjellemz8bb hangzdsi sajdtedga, hogy a kdznyelvi €
fonéma helyén két. é-féle fonémét ismer: a szakirodalom €, és é, névvel jeldli 6ket. Az elsG-
nek leggyakoribb realizéciés formdja az é kett6shangzé, a mésodiknak az 6. A SzamSz.
az elsbt szinte kizdrdlag a koznyelvi é-vel, a médsodikat pontos-vesszOs é-vel jeloli: fél
(f6név): fél (ige); szél (1égdram): szél (perem); szén (pardzs): szén (fészer) stb. Csliry mindkét
hangot monoftongusnak jeloli, pedig nagyon valészin(i, hogy mér az 6 idejében is el6for-
dultak kettéshangzés véltozatok mindkét fonéma kiejtésében. Hiszen még a nyelvészeti-
leg kevéssé iskoldzott Mdricz Zsigmond is felfigyelt az ¢, helyén hallhaté diftongusokra,
igaz Kisar videkérdl idéz ilyen adatokat: sziép, mindiég, mérgiébe, ieletiébe, tiészta (Bo-
rovezky 8. szerk.: Magyarorszdg vdrmegyéi és vérosai. Szatmér megye. Bp., é.n. 268;
v6. még: Sebestyén A.: MNyj. 4: 101 —5).

Az ¢, fonémét a nyelvjdrds beszéléi csak maguk kozt ejtik gdtldstalanul. Idegen
partnerrel, hivatalos helyen keriilni igyekeznek, mivel olykor ezzel szoktdk a tédvolabb
lakék ginyolni a vidék beszédmédjdt. Legtobbszér azonban nem sikeriil a kéznyelvi é
monoftongusra atvaltaniuk, hanem annak a tdji nyelvben szokédsos éi diftongusos viltoza-
tok valamelyikét ejtik helyette. Ebb6l ered6en a két fonéma ma gyakra.n ebben az irdny-
ban kezd kiegyenlit6dni.

Az ¢, fonéma nyelvatlaszbeli véltozatairél az alébbi tdbldzat ad képet:

Az ¢, fonéma realizdciéi az orszdgos uyelvatlaszbél

Ci{msz6 SzamSz. 6“1?3 Gé;ei;jén Ty;];od Herl;l-él.xtx)szeg
cékla cékla cétklaenépa, cetkla céikla cékla
cékla
fél (fn) fél féi féil féi féi, fél
hét hét héit heit héit hést, hékt

A példdk szaporftdsa nélkiil ldthatjuk, hogy ahol Csiiry csak egyféle hangot hallott,
ott a nyelvatlasz gy(jtéi a ritka monoftongus mellett 4—5 féle kett6shangot is feljegyez-
tek. Kérdés persze, hogy ezek mennyiben uj fejlemények. Sajat gylijtésemb6l a vidék mds
kozségeibdl ugyanezt mutathatom be:

Az ¢, fonéma realizdci6éi az atlaszpontokon kiviil

Cimsz6 Szam8z, Gacsély Ura Nagyecsed Penyige
paréj paré paré parét parét paré, laboda
lécet lécet létcet lécet léicet léicet
léket véket 16ket 1éket, Isket Véket véthet
pucér pucer pucér- | pucdiron pucéron, puctiron pucéron,

pucéron mesztelen
kerék kerek keré'k, kerek kerék kerek, keréik keré'k, kerek
katél kotel kotél kotél, kotel kotel kotel
szekér szeker szekéir, szekér | szekér szekétr szekéir, szekér
tehén tehen tehen, tehéin tehén, tehen tehen tehé'n, tehen
fej (ige) jé &5, féj 1é5, féj 1¢i, 164 1éi, féi
tej té téj, té5 téj, téY téy, 16 tej, téj
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Az ¢, fonéma véltozatal mellett a tdbldzat azt is mutatja, hogy Csliry a jégen
végott lyukat csak vék alakban ismeri. Ugyanakkor van a szétérdban Iék cimszé is, de csak
a gdrogdinnyén végott szelet értelernben. Vildgos, hogy a két széalak mér akkor sem igen
kiiléniilt el olyan mereven. Lehetséges, hogy a SzamSz. itt egy méar kordbban megindult
véltozés két alakjdt szakitotta szét.

A pucér mellett a pucér alak a pucér-kolompérieves és a pucérlikés Ssszetételekben
szerepel a szétdrban: gy(ijtésiink jél mutatja a kéznyelvi irdnytd kiegyenlitédést.

Hasonléan a hagyoményos kerek, kitél, szeker mellett fellépd tjabb fejleményeket
mutatjdk a fenti alakok, meg a tehén véltozatai. A fej és a tej példdi azt mutatjdk, amikor
a nyelvjdrédsi €, nem a kdznyelvi é fonéma helyén jelenik meg. Ezekben is jol l4thaté a
SzamSz.-ban rogzitett eredeti forma mellé behatold, kéznyelvi hatdsra alakult fej, tef alak.

Az ¢, fonéma a nagyatlasz gy(ijtéseiben még erfsen tartja magdt. Nem szabad
elfeledni, hogy az 6tvenes években, amikor a gy{ijtés folyt, a maindl jéval zdrtabb volt ez
a vidék, és a megkérdezettek z6me a nyelvjdrédsi alapréteget beszélte.

Az é, fonéma realizécidi az orszdgos nyelvatlaszbél

cooms | st yang Gepen trod | ety
82ép sz6p 8ziEp s246p sz3p s2iép
vér (fn) vér vigr vigr vigr v
méh még mgéj, {mé%) méj, mé mggj miéj
édes édes, iddes tédes tédes édes #¢des
fésts faisi figsi figsi fassa, férsi, fidsin
fhsi féteii, flhsii
néztél (nészted ) nggsatéil nigsztél nggsztétl niésztét]
beszélsz beszélsz beszéd sz, beszgétsz, beszigtsz besz*ész,
beszéllsz beszéfsz beszélsz
flirész firész firiész firgssz firigsz firtgsz
gyik gyék gyiek, gyik - gyigk, gyik -
iny ény fogagy {iny) - ény, geny, =
| ény, {fogdgy)

A tabldzat az é, fonéma stabil meglétét igazolja, azt, amit a SzamSz. még kizdrédla-
gosnak tart. Valészinfi, hogy a véltozéds val6ban kés6bb indult meg, de — mint léthatd —
az atlasz gy(ijtésekor mdr megjelent az dtvdltédds: az ¢, fonéma valtozatainak behatoldsa
a feltlind nyelvjdrdsi hang helyére. Erre mutatnak a méh és a beszélsz adatai. A Cslirynél
még kizdrélagosnak jelzett flisii erésen visszaszorult, s6t, a helyébe 16p6, ¢, fonémat
megtestesitd figsii alakokban is megmutatkozik mér a koznyelvhez igazodds: féisti. A gyik
és iny eredeti €, fonémadja is dtadja helyét a kdznyelvi { helyi révid ¢-jének.

Sajat gyljtéseimben, amelyek az orszdgos atlaszéndl kés6bb késziiltek, jéval
erésebb az ¢, fonéma visszaszoruldsa. Egyrészt tobb széban, mésrészt tobb adatkozls
nyelvében jelennek meg legaldbb pdrhuzamosan a kdznyelvhez igazodd, az ¢, fonémét
képvisel6 realizdcidk. Hasonlé megfigyelésre jutottak mds e vidéken kutaték is (v6. pl.
T. Kérolyi Margit: Nyelvjdrdsi elemek a szabolesi 10—14 éves tanulék nyelvhaszndlaté-
ban. In: Bachdt L. et. al. szerk.: Az anyanyelvi nevelés korszertlisitésének dramdban
(1984). OPI 1986. 275). Szemléltetésiil ime néhdny adat vilogatds nélkiil abbdl & kérds-
fiizetemb6l, amelyet Urdban 1961-ben jegyeztem fel: (az adatok utédni szdm azt jelzi,



230 Sebestyén Arpad

hény adatkézl6 mondta a jelzett vdlaszt) kapardk (4) kaparék (1); vérad (3), virad (1),
virad (1); ézékkourou (2), ézék (1), izék (1), izikkoéuroy (1); rév (2), rév (1); révész (1), révész
(3); pucéron (4), pucéron (1); vésdii (3), vésé (2), vésd (1); rétoja (4), létra (1); széjjel- (1),
szijjel- (1), szét- (1); kikésérem (3), késérem (1), kisérem (2); méhes (2), méhes (1); lép (3),
Uép (1); tdngyigr (1), tdnyér (1); izét (acc. 1), dzit (4); kémdli (1), kimélr (1).

A két szamoshdti € fonémdval kapesolatos gondolatokat tehdt az aldbbiak szerint
Osszegezheterm. Valészin{i, hogy médr Csiiry idejében sem csak egy-egy realizdcidja volt
e fonémdknak: az ¢ és az é mellett meglehettek a diftongusos ejtésmaddok is, de ezeket a
sematizdlé feljegyzésmdd nem titkroztette. A felszabadulds utdn még sokdig elzdrt
vidéken mdig elevenen megmaradt a két fonéma, de gyorsuld dtalakulds figyelhetd meg
hangzdsukban. A kéznyelvivel egyezd €, esetében csbkken a diftongusos, szaporodik
a monoftongusos ejtésméd. A kirivéan nyelvjdrdsias é, vdltozdsdban két tendencia
figyelhet6 meg: egyrészt az erésen diftongusos véltozatai fogynak, kozelitve a monofton-
gusos ejtésmod felé, mésrészt és f6leg: ijabban gyorsulé titemben kdvetkezik be a kdznyelvi
é-vel azonosuld €, fonéma valtozataiba valé dtbillenése a kiejtésnek. A kdznyelvi hatds
mutatkozik meg abban is, hogy mindkét nyelvjdrdsi fonéma egyre tobhszor dtadja helyét
a kéznyelv megfelel6 mds fondmadjanak: féj, ¢éj helyett féj téj (természetesen a zdrtszotagi §
hatdséra megnyult formdban), illet6leg az &ny, gyék helyett iny, gyik (természetesen az
itt &6 révid forméban). )

5. Sajnos, nincs elég teriink hozzd, hogy a hangrendszer t6bbi tagjdnak a SzamSz.-
hoz mért eltéréseit a fentiekhez hasonlé részletességgel szemléltessiik. Révidebbre fogva
igy még a kovetkezd jelenségekre tériink ki.

Imre Samu is nyelvjdrdsunk legjellomz6bb sajdtségai kozt emliti, hogy a kdznyelvi
%, 4, ¢ fonémadk helyén igen gyakran ezek rovid pérja szerepel: buza, rud, biinds, kesztyit,
kinoz, tanit stb. (i. m. 363). Vidékiink beszél6inek tulnyomé tébbsége — szinte iskoldzott-
sagdtol, tarsadalmi helyzetét6l fiiggetlentil — nines tudatdban ennek a nyelvjdrdsi
ejtésmodnalk, vagy ha igen, akkor sem érzi szégyellni val6 vidékiességnek, és nem torekszik
elkeriilésére. Ennek megfelelben azt tapasztalhatjuk, hogy ezek a rovid fonémék szilardan
tartjdk magukat a szamoshéti kiejtésben. Kozvetve talén tdmogatdst kap ez az ejtésméd
szélesebb, orszdgos korben is azéltal, hogy az irodai munkédt végzok szeme a megfelel
hosszt betiik nélkiil legépelt iratok alapjdn normativnak is érzi az ilyen kiejtést. A nyelv-
miivelés meglehetésen eredményteleniil harcol a megfeleld hosszi betlik jelolésén és
kiejtésén sérelmet ejtd hiba ellen, mégis inkdbb terjed a jelenség: szinte normativalédik.

Ez a sajdtsdg olyan erbs nyelvjdrdsunkban, hogy példdnl a buza, buzavirdg, hosszu,
szomoru, 8z, turéy, tyuk, tyukszem, illetbleg a biinds, siril, szinii, tiiz, tizet, meg a seggit
(= segit), seggittek (= segitetek), tanitd, tanittya, taniccsa, tiz, zsiros- szavak a nagy
nyelvatlaszbél ide tartozé mind a négy kdzségben csak a fenti révid w, 4, ¢ hangokkal
fordulnak el6. A kdznyelvi hossztsdghoz valé lasst igazodds nyomai azonban mér ebben a
tipusban is megjelentek: a seprit adatai kozt Mdndon {0—17) szerepel a seprii, seprd,
seprd is: a tetii Géberjénben tetit, Mdandon fetii, tetit és tetdi; tobbes szdéma alakja pedig
CGéberjénben tetéik, Méndon tetvek, tetiik, tetdik alakban is elhangzott. A zsiép cfmszéd rovid
magdnhangzos alakjai mellett Tyukodon feljegyezték a félhosszti magdnhangzés zstff
véltozatot is.

6. Bizonyos mértékben ellenstlyozza nyelvjdrdsunknak a fenti, rovid maganhang-
z4s sajdtsdgat az a tulajdonsdga, hogy bizonyos hangtani helyzetben bérmely révid ma-
génhangzét megnyjt. A szakirodalom ezt mint a zért szdtagi I, »,  nyGjté hatdsét tartja
szémon: ha e mdssalhangz6k valamelyike szotagzdrd helyzetbe keriil, a szétagbeli rovid
magdnhangzé idétartama meghosszabbodik. Csliry ezt egészen hosszinak jeldlte: bal,
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bor, b6j (= boly) stb. A jelenség fonetikai természet(i, tehdt ha a széban forgé médssal-
hangzok szétagzard jellege megsziinik, nyidjté hatdsuk sem érvényesiil: balos, boros,
bojos (ebben az esetben ugyanis a szétag nyilttd valik: ba-los, bo-ros, bo-jos). Mivel vidé-
kiink beszél6i ezt a nyelvjdrasi sajatsdgot sem érzékelik, eléggé j6l megmaradt a mai
nyelvben is. Teriileti kiterjedése tilné a Szamoshéton, szinte az egész északkeleti nyelv-
jérdsteriiletre jellemz6. Imre Samu e jelenségrél igy ir: ,,Az I, r, j nydjt6 hatdsa igen er0s,
é8 a nyujtott hang gyakran nyitédé tipusi kettGshangzéban realizalédik (pl.: k¥6lbdsz,
kiérte, szlalma, kferbe stb.”’ (i. m. 363).

A jelenség a Szamoshdton rendkiviil szines. A nyajt6 hatés legtobhszor félhosszi-
sdgot eredményez, de elég gyakori a teljes hosszara nyulés is. A nyuldssal pirhuzamosan
megfigyelhet6 a megnyujtott magénhangzo kissé zdrtabbd vildsa is. A kettéshangzéva
nyuléds vidékiinkdn nem nagyon gyakori. Bizonyos esetekben a megnyult magénhangzé a
fonoldgiai hosszd parjaval esik egybe — més kérdés, hogy ennek ellenére rovid fonéma-
ként kell értékelniink, hiszen a sajatos fonetikai helyzet megvéltozésakor visszadll a révid
fonéma realizéci6l kozé (6 : 6 : 8). Arra is elég sok példa van mindezek mellett, hogy
— bizonyéra a koéznyelv hatdsdra — a nyilds nem kovetkezik be.

A nyujté6 hatédsra bekdvetkezd valtozatok gazdagsdgit érzékeltetjik a nagy
nyelvatlasz két cimszavdnak kiemelt részletével. A perje(fii) térképlapjan ezt taldljuk:
Ménd: peérnyefit, pérnye; Géberjén: pérnye, pernye, (pbrije>; Tyukod: pe'rm/e, Hermaén-
szeg: pérnye. Tegyiik mellé az drddg térképlapjénak adatait ! Ménd: 4drddg, drdig; Géber-
jén: 6rdog; Tyukod: darddg, 6rdog; Herménszeg: grddg, 6rddg, derddg. — A nytlds elmara-
déséra csak egy néhany adatot emeliink ki. A vérhaté farol helyett Mandon csak a farol,
8 porkolt neveként Tyukodon csak a porgolt keriilt el6, rovid els6 szétagi maganhangzéval.
A pej 16szinnév véltozataként Méndon péj, Tyukodon p¢j révid alakok is szerepelnek.
A talp cimszé Hermédnszegen haromféle hossztisdggal szerepel: tdlp, tdlp, talp, (tdp) ez
utébbi ritka jelzéssel.

Csliry szotdra ezt a fonetikai helyzethez kot6d6 hangtani sajdtsdgot kivételtelen-
nek mutatja, mértékét pedig egyformdn hosszinak tekinti. Zdrtabbd tevd hatdsit nem
jelzi. ValészinG, hogy a jelenség mér régen is drnyaltabb volt. A gazdag hangtani drnyal6-
dds persze kovetkezhetik a beszéldk elkeriilési térekvéséb6l is, bar ezzel kevéssé szdmol-
hatunk. Minden bizonnyal kdznyelvi hatdsra bekdvetkez6 véltozds lehet a nydjté hatés
teljes megsz{inése. Ez azonban ma még nem er6teljes, bar megfigyeléseim szerint gyalko-
ribb, mint a nyelvatlasz gy(ijtésének idején.

7. A kettdshangzdk, diftongusok kérdését mér érintettem az é fonémdék realizdcidi
kapcsdn. Mivel azonban feltlin6 jegyei nyelvjdrasunknak, szélnom kell az ¢ és § fonémédk
diftongusos véltozatair6l is. Azt mondhatom, ezeket a hangokat a beszél6k tulnyomé
nagy tobbsége kettéshangzoként ejti, anélkill, hogy tudatdban volna. Csiiry szétéra az 6
helyén mindig éy, az 6 helyén mindig &i diftongusokat jelsl. A valésdgos hangzéds vald-
sziniileg mér akkor is szinesebb volt. A nyelvatlaszgy(jtok és magam is szémos véltozat-
ban jegyeztiik fel e hangokat. fme néhiny az atlaszbél kiirt széalak:

Ménd (0—17): hgg, hé¥, t6%, sz6Y, oY, kéUstolo¥, diszté¥sd¥l, hotdas stb.; Géberjén
(P-8): Rhgo, hao, szou, jou, jao sth.; Tyukod: (P-9): hgy, t6%, jao, kd%stolé¥, disztaosaol,
hédas, hé¥das stb.; Herménszeg (P-10): hgy, hao, hé¥, szao, jao, j6¥ stb.

Ménd (0—17): csbilsz, csGiidor, viéssd, 26%d stb.; Géberjén (P-8): szgiillii, csblsz stb.;
Tyukod (P-9): sz6%6%, csiisz, csffisz, csbsz, cs(ifldé‘r, 26%d stb.; Herménszeg (P-10):
8264162, csblsz, 26%d stb.

Létni vald, hogy a difongusok zdrédék: mindig elsé elemiik nyiltabb nyelvalldsa.
Ez viszont nemesak o lehet, mint Cslirynél ldthatd, hanem ennél nyiltabb o, illetbleg alsé
nyelvalldst a vagy ennek fél fokkal zdrtabb véltozata. A nyomatékviszonyok sem csak
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egyfélék: lehetséges a kiegyenlitett, egyforma nyomatéka elemekbdl, illetbleg egészen kis
nyomatékd simulé elemmel alakult kettSshangzo is. A z4r6do jelleg mindig megfigyelhetd:
a mdsodik elem mindig fels6bb nyelviallédsi az els6nél. Hasonlé megfigyelések adédnak az
6 helyén mutatkozé kettéshangzodkon is.

A kettOshangzék véltozdsit a beszélok szdmdnak fogydsdval lehet parhuzamba
dllitani: az id6sek kivetkezetesen, a fiatalok kevés széban, ritkdbban diftongdlnak. A vél-
tozds a kiznyelvi 6, § monoftongus felé tart. A fenti térképlapokrél ezeket emelhetjiik ki:
Tyukod: holdas, édul, Ménd: hirnyé  hérnyé, illetSleg: Mand: s26ll6%, vigsd, vigsii, Tyukod:
églesztd. (Itt jegyezziik meg, hogy hold, oldal, 20ld I-kieséses alakjait nem kezeltitk kiilon.)
Az természetesen elképzelhetd, hogy a régi nyelvjsrdsi alaprétegben a kett6shangzéknak
nem feltétleniil volt olyan gazdag vdltozatskdldja, mint ma tapasztalhaté. A nyelvjdarasi
véltozdsok felgyorsuldsibdl ugyanis az kovetkezik, hogy egyre tobben igyekeznek a
felismert sajdtsdgokat a kdznyelvihez — esetleg a regiondlis nyelvben szokdsos dtmeneti
jelenséghez, illet6leg & szomszédos nyelvjdrdsok rokon jelenségéhez — igazitani, és ebhél
a sokféle igazoddsi torekvésbol sokféle dtmeneti, kdztes megoldds sziiletik (v6. Imre Samu:
ANyT. 8: 95—6). A valtozatok végsb eredje azonban mindenképpen a kdznyelv felé
mutat, még ha dtmenetileg igy tiinik is, mintha a sokféle varideié a normanyelvi egységes-
séggel ellentétes erbket szabaditana fel.

8. Igen érdekes, ldtszélag méar morfolégiai, alaktani, de hangtanilag is igen jelleg-
zetes sajatsdga nyelvjdrdsunknak a -b6l/bdl, -rélfrél, -télft6l hatdrozdragok zartabb, fels
nyelvalldsti magdnhangzés megjelendsi formdja: -tulftdl, -rdlfrdl, -bulfbdl. Mivel ezek a
leggyakrabban eléfordulé hatdrozdragok, fontos szinezdi a beszédnek, a hallgatéban a
nyelvjdrasossdg tudatdt ébresztik fel. Ennek ellenére a nagy nyelvatlasz gyfijtésében
alig lehet a koznyelvivel azonos magdnhangzéji viltozatokat taldlni, szinte teljesen
egyonteti a zdrtabb magdénhangzok eléforduldsa.

Ezen beliil azonban igen véltozatos a ragok formsja. fme néhdny adat a nagy
nyelvatlasz anyagébdl: Ménd (0—17): hdzbu, hdzbil, (hdzbuld; kérbd, kiérbilt, kérbiil;
fdrts, fdrul, fdril; birgudd, birétal; kidl, kitdl stb. — Hermdnszeg: hdzbi, hdzbul, {hdz-
buly ; kgrbd, kérbil; fdrd, fdral, {fdrul); biré¥d, biréwdl; kitd, kitdl, kitdl stb. — A sok
alakvaltozat sejteti, bogy ez a nyelvi elemsor fonetikai és fonolégiai tendencidk kereszt-
tiizében alakul, varidlédik. A logikusan vérhaté forma a hosszd 4, % magénhangzé lenne,
hiszen hosszt kozépsb nyelvdlldst fonémék (6, 8) zdrtabb véltozatairdl van sz6. A hosz-
szusdgot, vagy legaldbb a félhosszisdgot az is ,,garantdlhatnd’, hogy — mint fentebb
lattuk, — nyelvjdrdsunkban igen erls hangtani koélesénhatds a szdtagzdré I, r, § nydjtd
hatédsa. Csakhogy az emlitett fonoldgiai érvvel szemben érvényes egy mdsik fonolégiai
érv: az, hogy a nyelvjardsb6l agyszélvdn hidnyoznak a fels6 nyelvélldst hosszi magdn-
hangzék: mint lattuk helylikben révidet ejtiink (tiz, husz, tiz). Az I, r, § nyajté hatdsa
meg igazén csak akkor érvényesiilhet, ha ejtjitk ezeket a hangokat. Viszont éppen az I
igen kéonnyen kiesik, igaz ezzel egyidejtileg pétlényulést idézve elb: volt : vét, hold : hid,
26ld : 20d, fold : f6d stb. A szé végérél lekopd, hangsilytalan helyzetben stlydt veszité I
hang tehdt nem mindig védi meg az 4, & hosszisdgdt.

Az atlasz adatai egyébként nem egészen természetes helyzetben mutatjdk e magén-
hangzék viselkedését: a gylijtés technikdja kovetkeztében elszigetelt, egyszavas vélaszok
gyandnt hangoztak el. Osszefiiggs szovegben talén mésok lennének a véltozatok kozétti
ardnyok. Példdul egy ilyen mondatban: ,,Kéirdezgetic ettiil is, attul is” a -tulftul rovid
magdnhangzés, mert az I nem sz6tagzdrd helyzetben van, tehdt nem érvényesiil nyujtéd
hatédsa. Ilyenkor tehdt az a szabédly él, hogy a nyelvjdrds csak révid i, » fonémat ismer.
Hasonléan: ,,Besz“'?lgettek érul s, arul is, eszegetiek ebbil is, abbul is”. Bzt latva azt kell
mondanunk, hogy a fentebb idézett atlaszbeli adatokban fonolégiailag rovid u, i van,
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csak a zért szétagi I nyujté hatdsa teszi félhosszivéd vagy hosszuvé (a fels6 nyelvilldstak
koézt ezt nehezebb pontosan érzékelni). A roévid magdnhangzés -bulfbil alakok is ezen a
fonolégiai alapon vélnak érthetdvé. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy az emelt kisbet{ivel
jelzett ultrarovid I, illetSleg a teljesen elmaradé ! is hatrahagyhatjea nyajté hatdsdt,
ahhoz hasonléan, mint mikor a nazdlis méssalhangzé képzése elmarad, de hatdsdt jelzi a
szomszédos magédnhangzé nazalizalt jellege: cigdny : cigd, asszony : asszg.

A fentiekb6l nem kapunk magyarézatot arra, miért lett félhosszti az I a méndi
hdzbul adatban. Ehhez azt kell meggondolnunk, hogy az I hang igen hajlamos a magén-
hangzék kozotti megkettdézddésre: tillem, rullam. Taldn ez a hajlam sugallta a mdssal-
hangz6 szovégi megnyildsit. Egyébként az atlasz elég sok adatdban taldlunk megnyult
ragvégi hangot: padonn, széken.

A -bulfbdl, -ralfril, -tuljtdl ragesaldd egyébként fokozza nyelvjdrdsunk zért magdn-
hangz6s tendencidjét, azt, hogy sok kéznyelvi és més nyelvjdrdsokbeli alsé vagy kozéps6
nyelvdlldsi magénhangzé helyén kézépsbé vagy fels6 nyelvalldsit haszndl. Ennek a
tendencidnak kdszonhetd, hogy a hosszu 4, 7 sem egészen hidnyzik fonémakészletiinkb6l,
mert megmaradt ezekben: ld, bi, csd, ki, U, nyd, szd stb, Tdgabb értelemben a zdrt
tendencia korébe tartoznak kettGshangzéink is, hiszen benniik a zdrtabb simuléhang
révén ilyen jelleg mutatkozik meg. Arra is utaltunk mér, hogy a szotagzéré I, r, j hatdsa
sem meriil ki a nyujtdsban, hanem egyidejiileg kisebb-nagyobb mértékben zéirtabbd is
teszi a megnyujtott magdnhangzét: Gydrmat, Gyarmat stb. Nyelvjdrésunknak ez a jellege
szildrd, a vialtozdsok egyelére nem sziintetik meg.

9. Nem kimeritve, csak elhagyva a hangzés teriileteit, ahol a nyelvjérdsias jelensé-
gek zéme taldlhatd, ejtsiink néhdny sz6t a nyelvjiras szOkészletérdl, annak valtozdsairdl.
Nyelvészeti kozhely, hogy a gazdaségi, tdrsadalmi véltozdsok leggyorsabban és legfeltii-
nébben a szbékészlet valtozdsaiban mutatkoznak meg, hiszen minden megjelend uj eszkdz,
jelenség, folyamat magdval hozza ij megnevezését. Ilyen szemponthdél a Csliry Szamos-
h4ti sz6tdrdnak megjelenése 6ta korszakok teltek el: a mai falusi gazddlkodéds a mezbgaz-
dasdg, az dllattenyésztés a kézélet terén Gj szavak szdzaival gazdagodott. Ezek médszeres
gyflijtésére, bemutatdséra itt nem védllalkozhatunk.

A nyelvjdrési székincsvizsgdlat egyébként is szdmos nehézséget vet fel dltaldban
és teriiletiinkon is. Ilyen példdul az, amit részben médr érintettem kordbban: vajon a
SzamSz. milyen teljességben tiikrozi Egri kozségnek és az egész Szamoshédtnak a székin-
esét. Az 1981-es szombathelyi dialektoldgiai szimpozion Hajda Mihdly vitaindité eléadédsa
alapjan tiizetesen megtdrgyalta a regiondlis szétdrak, tdjszégytjtések tigyét (DialSzimp.
149 kk.). Ott tettem sz6vé azt a meggy6z6désemet, hogy még az oly kit{in6é Szamoshati
8z6t4r sem lehet tikrozbje az egész vidék szdkinesének. Sajdt gy{ijtéseimbbl tucatszdmra
tudtam mér egyetemista koromban olyan adalékokat felmutatni, amelyek a szoétdrban
nem taldlhaték (vo. pl. A népi kendermunka Gacsdlyban. MNyj. 5: 102—25). Az ono-
masziol6gia, a megnevezéstan kimutatja, hogy sokszor egy-egy dologra, jelenségre kis
teriileten is meghdkkent6en sok népi név keletkezik (1. Péntek Jénos: A kalotaszegi népi
himzés torténete. Bukarest, 1979. 31; Péntek Jdnos —Szabé Attila: Ember és névényvildg.
Bukarest, 1985. 182—95). A magyar nyelvatlasz adatai alapjén ndlunk Imre Samu
akadémiai székfoglalé el6adésa is szdmos ide tartozé jelenségre mutatott ré (Nyelvjardsi
sz6készletiink néhdny szerkezeti kérdése. Bp., 1987.).

Az utébbi évtizedek gazdasdgi, tdrsadalmi véltozdsainak a kbznyelvi székincsben
valé tiikroz6dését t6bb munkdjaban vizsgélta Grétsy Lészlé (1. pl. Mai magyar nyelviink.
Bp., 1976. 21 —32). A Nyiregyhdzi Bessenyei Gyorgy Tandrképzé Foiskoldn késziilbben
van egy mezbgazdasdgi szakszétdr Orosz Béla munkdjaként. Talédn ezek felhasznaldsdval
derfthetnénk ki, milyen mértéki{i az 1j széanyag behatoldsa egy-egy nyelvjdrdsunkba.
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Ehhez azonban hosszadalmas, tiizetes szociolingvisztikai felderit6 munkdara lenne sziikség,
f6leg helybeli magyar szakos, fonetikailag iskoldzott pedagégusok kodzremtikodésével,
esetleg tanitvanyaik bevondsdval.

10. Az aldbbiakban tehit nem a nyelvjérdsi székészlet j elemekkel valé gazdago-
déséra hozok példdkat, hanem az ezzel ellentétes folyamatra: a hagyoményos nyelvjdrdsi
sz6készlet bizonyos rétegeinek visszaszoruldsédra, a hasznédlatbol valé kiavuldséra. Leg-
nagyobb mértékben fenyegeti a kipusztulds veszélye a hagyoményos kisparaszti gazddl-
kodés székészletét. A 16val, 6korrel, tehénnel valé igavontatéds, szdntds vetés, hordds;
a kézi és gépi cséplés, a kaszdlds, kapdlds, betakaritds eszkozeinek és mfiveleteinek neve
gyors ttemben megy feledésbe a nagyilizemi gazddlkodésra vald éttérés kdvetkeztében.
Kozvetve még a nem termesztett novények, az egykori bardzddkon, mezsgyéken, diilé-
utakon, féldvégeken nétt vad- és gyomndvények neve is veszélyben forog. A falu lakos-
sdgdnak ma mdr csak tdredéke van intenziv kapcsolatban a mezbvel, az is a traktor,
kombdjn vezet6fiilkéjébol miiveli a foldet.

Kiss Jen6 frja: ,,A hagyoményos paraszti gazddlkodds és életforma tobb tekintet-
ben sok helyen mér a multé: veliik egyiitt eltinnek, illet6leg elt{in6ben vannak téjszavak
tucatjai is’” (Nyr. 97: 218). Beteljesedett az, amire Bdrczi Géza mdr az 6tvenes években
utalt, és sajnos, kevés konkrét megfigyelés, kodifikdlé foljegyzés sziiletett, amely legaldbb
a J6v6 szdmdra rogzitette volna a folyamat menetét. Ma mar ezt a szbéanyagot csak a
legidGsebb, életét még kisparaszti gazddlkoddsban leélt adatkozlSkt6l jegyezhetjiik fel.
A debreceni egyetemen tSbb ilyen jellegli, médszeres szociolingvisztikai értekezés késziilt
el, kéziiluk egy a Szamoshdttol nem nagyon tdvoli, az egykori Bereg megyéhez tartozé
Loénya nyelvjdardsab6l, dr. Kéner Istvanné tollab6l. Az 6 adataira hivatkozhatunk a
mddszer bemutatdsakor (v6. Kéner Istvdanné: Szociolingvisztikai tanulmény Lénya
kozség nyelvéb6l. MNyj. 26 —27: 43—55).

A vizsgdlandé adattdér Osszedllitdsdhoz legeélszerlibb a kisparaszti gazddlko-
dés legfontosabb fogalomkoreit kivalasztani. Ilyenek lehetnek példdul a talajmun-
kék, szénacsindlds, az aratés, cséplés, hordds, a termesztett ndévények, kendermun-
kak, fonds, szovés, dllattartds, fogatolds, lakds, udvar berendezése, kenyérsiités, éte-
lek, 6ltozkodés sth. Egy-egy fogalomkorb6l célszeri kivdlasztani — mivel a teljes sz6-
anyaga nagyobb — 20—30 kulesszot, a legjellegzetesebb oda tartozé térgy, mfivelet,
fogalom megnevezését. Ezeket széles szocidlis megoszldsu adatkszl6ktdl elére megfogalma-
zott kérdések alapjén felgyljteni: kiilon kezelve a férfiakat, nbket, az életkor szerinti
csoportokat (négy nemzedék lehet: a 60 év felettiek, a 40 — 60, a 20— 40 évesek és a 20 év
alattiak). He minden alesoportban legalabb 3 személyt kérdeziink meg, akkor
2X4 X3 = 24 adatot kell kapnunk minden egyes széra. Ezeket mér lehet statisztikailag
értékelni, megdllapitva, hdny szdzalékos a szdkat aktivan, passzivan ismerék, illetéleg
nem ismerdk ardnya. A szdmok alapjdn a széesoportok ismertségi gorbéje rajzolodik
ki, az, hogyan hizédik vissza a vizsgalt fogalomkdr helyi megnevezésére szolgdld
székines.

Kéner Tstvanné emlitett dolgozata az dltala feldolgozott 17 témakorb6l kett6-
nek a tagoléddsét mutatja be (MNyj. i. h. 53—4). A talajel6készités széanyagdbol a
kovetkez6ket tekintette kulesszénak: gandjhuzé® villa, hdtas f6%d, kihoncsokdljdk, hont,
fordulé¥, fogyasztds, leugardlni, gyepfé®d, gerendéj, szarva, ekeféj, csorosznya, csusz-
tat6%, bardzdds keré'k, talléskerék, korona, mankd¥, jdromkdpa, ajjadeszka, béideszka,
kisszeg, jdromszeq, tiézsla, csikd¥ot, niégyellét, kupds, tovizsberena, fogazsberena, berenafa,
levelke, berenafog. Az egyes szavak ismertségi fokdt nem tekintve az egész szdcsoport
nemzedékkénti ismertségi szdzaléka — a legidGsebbeket tekintve I. nemzedéknek —
igy alakult:
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L nemz. II. nemz. IIT. nemsz. IV. nemz.
ffi né ffi nd ffi ’ nd fi né
Aktiv ismeret 100 87 99 84 23 ' 4 —_ -9
Passziv ismeret - 11 1 14 43 30 23 139,
Ismeretlen - 2 — 2 33 66 77 87%

Mint ldthatd, a targykort a férfiak minden nemzedéke jobban ismeri, mint a
néké. Ez természetes, ezek a miiveletek férfimunkdnak szdmnitanak. A legidésebb férfi
adatkozlk széismerete 1009,-08, a 20—40 éveseké mar csak 23, a hisz év alattiaké
nulla ! A nbknél a cstcs 879%, és mar a 20—40 év kozottieknek is csak 49, -o8 az aktiv
ismerete. A passziv széismeret azt jelenti, hogy halldsbdl ismeri a szét, de a tdrgy pontos
azonositdasa mér hidnyzik. Az ,,ismeretlen’” kategéria szdmainak rohamos ndvekedése
jol mutatja, hogy mdr a 40 év alatti férfiak is nagy ardnyban kiestek az eke, borona,
jérom, lészerszdémok térgyainak és szavainak ismerctébol.

Erdekes dsszehasonlitédsi lehet6ség adodik, ha a szerzé mésik bemutatott tdrgy-
kérének, a szvés-fondsnak a szavait vesszitk szemiigyre. Az itt kiemelt kulesszék a
kovetkezbk: fon, szii, kéizi orsé¥, kerekes quzsij, ldbitd¥, guzsiipdlca, moté™la, tekerdifa,
gombajég, nydlas fondl, cifrafa, duda, vetdi, vezé'r, eszvdta, kocs, hasajé¥, nyiist, bordahirj,
sikkattyu, vet'dllGE, blélkefa, félmens® szdl, belevers® szdl, cs'épke, fesz'été™ tusko®, eresztG
kétél, ige, pdszma, darab, szedvesszb%, tekend, tincsesfa, brdnka, bdrsonnya, parasztya.
Az ismertségi tabldzat itt a kovetkezs:

L. nemsz. II. nemz. III. nemz. IV. nemsz.
£fi l nd £fi | né ffi né ffi né
i
Aktiv ismeret 95 100 ‘ 92 100 19 1 1 14 209,
Passziv ismeret 5 - ! 8 — 39 11 17 23%
Ismeretlen - ’ - ’ — ' — 43 18 69 579,

Koztudomést, hogy a kendermunksk, a fonds, szbvés mindig is els6sorban néi
foglalatossédg volt. Ennek megfelelden természetes, hogy az ismeretek szintje minden
nemzedéknél a nbk csoportjiban magasabb. Az mér kevésbé természetes, hogy béar a
héztartdsi vaszonholmikat, leped6t, zsdkot, ponyvat mér évtizedek 6ta nemigen készite-
nek hézilagosan, még a 20—40 év kozotti n6k korében is igen magas, 719 -0s a szokészlet
aktiv ismerete (igaz, a férfiaké mér csak 199). Emogott bizonyédra a hires beregi kézi-
munkédzés, a himzés htizédik meg, amelyhez sziikség van a hagyomdnyos vdszonszdvéssel
elBdllitott alapanyagra. Mivel pedig ez a munka tébbnyire a csalddi otthonokban zajlik,
még a legfiatalabbaknak jelentfs része is megismerkedik az ide tartozé fogalmak egy
részével. (A kérdések tovdabbi részleteihez 1. még: Varga Jobzsefné: MNyj. 24: 51 —67;
Sebestyén A.: MNy. 83: 513—6).

A fenti adalékok — mint mondtuk — nem a Szamoshétrél, csak egy szomszédos,
vele sokban rokon nyelvteriiletrél valék. Nines azonban okunk kételkedni abban, hogy a
gazdasdgi, tdrsadalmi véltozdsok hatdsdra a mi nyelvjarasteriiletiinkén is hasonlé folya-
matok zajlanak le a székines valtozdsa terén. E folyamat részleteinek felderitése mélté és
szép feladata lchetne az e vidéken 616, honismeret és népnyelv irdnt érdekl6dé kutaték-
nak.
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11. A nyelvjardsokrdl, téjsz6ldsokr6l még napjainkban is torz nézet él a koztudat-
ban. A téjnyelvies szinezetli beszédmédot a kozvélemény jelentds részben még ma is a
vidékiség, iskoldzatlansédg, elmaradottsdg tandjelének tekinti. Ezért sokszor azt tapasz-
taljuk, hogy aki tdrsadalmi helyzetével, életmédjaval médr kilépett a hagyomédnyos falusi
életszemléletbl], szégyellni kezdi nyelvjdrdsossdgdt, és igyekszik megszabadulni t6le,
leszokni réla. Olykor még a pedagégusok is — eléggé el nem itélheté médon — estinydnak,
miveletlennek mindsitik a nyelvjdrdsos beszédet, és iildozik tanitvdnyaik kiejtésében.
Az igy ,,megnevelt’ gyermek azutdn hazamenve a csaldadjdba, lecsepiili sziilei, nagysziilei
fzes 6si nyelvét.

Az ilyen magatartds mogott a tudatlansdg rejlik. A tdjnyelvi véltozatok régibb
jelenségei nyelviinknek, mint a normativ irodalmi és koznyelv. Nem romlott nyelvvélto-
zatok, csak az évszdzadok sordn felhalmozé6dott més-més irdnyd viéltozdsok forméltdk
egymaéstol eltérdvé a killonbozd vidékek népi nyelvét. Igaz, a pedagégusoknak meg kell
tanftani tanftvdnyaikat a koznyelvi kiejtésre és az irodalmi szint{i fogalmazédsra. De nem
a nyelvjdrdsossdg kiirtésa drdn. Tudatositaniuk kell magukban és tanftvényaikban, hogy
egy nyelven beliil té6bb véltozat él, és mindegyiket a maga helyén lehet és kell haszndlni.
Otthon, a csalddban, szomszédokkal, munkdban, ismerésok kozt helye van a kozos
téjnyelvi sajdtsdgoknak. Idegenben, hivatalos helyen, nagy nyilvdnossdg el6tt képessé
kell tenni tanitvényaikat igényes koznyelven megnyilatkozni.

A gazdasdgi, tdrsadalmi koriilmények hatdsdra a nyelvjdrédsok visszahuzédnalk,
kozelednek a koznyelvhez. De még évtizedekig lesz réd médunk, hogy 6si értékeiket
feljegyezve megmentsiik a végleges pusztuldstél.

Sebestyén Arpdd



A nyelvitudomdny miihelyébol

Az eldrejelezhetOség kérdése a toldalék illeszkedésében

l.Bevezetés. Anyanyelvink egyik jellemz6 sajitossdga, hogy az eredeti
magyar széalakok vagy csak elolképzett, vagy csak hdtulképzett magdnhangzékat tar-
talmaznak. Kigvetkezésképpen nyelviinkben fontos magénhangzé-térvényszerliség az
illeszkedés; ,,az a hangtani jelenség, amelynek értelmében a sz6t6héz jdrulé toldalékok
magénhangzéjénak bizonyos tulajdonsdgait a t6szdé (alapszd) valamelyik vagy Osszes
magénhangzdéja befolydsolja’ (Szépe 19568). E torvényszerliség morfolégiai funkeiét tolt
be; segitségével meg tudjuk kiildonboéztetni az egyes szdelemeket. Szépe (Radloff nyomén)
az illeszkedés aldbbi tipusait emliti: 1. Teljes illeszkedés — ekkor a toldalék magénhang-
z0ja a t63z6 utolsé magdnhangzbdjaval teljesen azonossd vidlik, 2. Palato-veldris illeszke-
déskor a palatélis hangrend(i t6 palatélis toldalékot, a veldris hangrendii pedig veldrisat
vesz fel, 3. A labidlis illeszkedés esetében a palato-veldris illeszkedésen kiviil a toldalékok
a magdnhangzok ajakkerekitése szempontjibdél is ,,igazodnak’ a t6hdz, 4. A nyiltsdgi fok
szerinti illeszkedés, amely nem teljes illeszkedés esetén a palato-veldris, valamint a labidlis
illeszkedés velejdrojaként 16p fel (Szépe 19568). Magdnhangz6-rendszeriinkben azonban az
%, 1, € elolképzett maganhangzok, ill. az olyan e, amely e-z8k ejtésében zart é-nek hangzik,
el6fordul hdtul képzettekkel is, s ez kissé megbontja a toldalék illeszkedésében érvénye-
sill6 szabslyszertiséget. fgy az emlitett magdnhangzdékat tartalmazé vegyes hangrend@
szavaink illeszkedése problematikus, a mind el6l-, mind hétulképzett magdnhangzdkat
egyardnt tartalmazé tovek a benniik levé magdnhangzdktél fiiggben kiilonbozdképpen
viselkednek. Tovdbbé szdmos, az 6si magyar nyelvben is meglevs, valamint idegen ere-
detfi, szintén vegyes hangrendl sz6 illeszkedésében gyakori az ingadozds, azaz mind
elolképzett, mind hdtulképzett magdnhangzéjt toldalékot kaphatnak (pl. fotelban ~ fotel-
ben, pozitivan ~ pozitiven).

A jelenséget a szakirodalomban az emlitett elolképzett magdnhangzéknak (%, 4, é,
e) az illeszkedésben betdltétt sajdtos viselkedésével magyardzzdk: semleges, az illeszkedés
szempontjabo6l kézombisen viselkkedd magdnhangzéknak tartjik 6ket. Az e-vel kapesola-
tosan magoszlanak a vélemények. Néhdnyan, pl. Vago, Jensen neutrdlisnak, az illeszkedés
szempontjdbdl kozombosen viselkedé magdnhangzénak, médsok, pl. Ringen, Szépe az
illeszkedésben részt vevd, harmonikus, s megint mdsok kevert magdnhangzénak vélik.
A magyar magédnhangzé-harménidra vonatkozéan tjabban, 1986-ban, majd 1988-ban
Kontra és Ringen végeztek kisérletes vizsgdlatokat. Adatkozl6iknek (kozépiskoldsoknak
és egyetemistdknak) egy el6re bsszedllitott kérdéiven a vizsgdlt szavak szétéari alakjaihoz
kellett a megfeleld esetragot kivélasztaniuk. A kérdSivben részben olyan vegyes hang-
rendl idegen eredetli szavak szerepeltek, amelyeknek utolsé szétagja ellképzett felsd
nyelvillisi magdanhangzékat (3, 1), tovabbé kizépsb nyelvélldst € magdnhangzét tartal-
mazott, az idegen eredet(i szavak mésik csoportjénal pedig a végsé magdnhangzé az elol-
képzett, alsé nyelvilldst e volt. Vizsgélati eredményeik alapjdn (adatkézlbik nagy része
azon tovekhez, amelyeknek végs6 magdnhangzdja az e volt, az elolképzett maganhangzés
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toldalékot vélasztotta) az e-t inkdbb harmonikus magdnhangzénak itélték (Kontra,
Ringen 1986; 1988).

Eredményeik alapjén felvetették azt, hogy a szavak ingadozé toldalékoldsit esetleg
befolydsolja az a mondat (kontextus), amelyben el6fordulnak. A morfémdk esetében
van-e hatdsa annak a f6leg pszicholingvisztikai tényez0nek, hogy egy megel6z4 nyelvi
elem vagy pozitiv, vagy negativ médon elbre jelzi az 6t kovetd nyelvi elem viselkedését.

Az irésos vizsgdlat alapjdn nyert adatok — tgy gondolom — csak részleges magya-
razatot adhatnak. Viszonylag kevés inforimdcidval szolgédlnak példédul arrél, milyen koriil-
mények kozott dontottek az adatkozldk az adott toldalékrél (pl. azonnal vagy némi
bizonytalansdg, habozds utdn vélasztottdk-e azt), vagy kevésbé ismerhetjiik meg az
eredeti vdlaszukhoz képesti javitott vélaszukat, a feladattal kapcsolatos esetleges nyelvi
kommentdrjaikat is. Kérdés, hogy vajon az frdsbeli vizsgélathoz viszonyitva egy szébeli
(magnetofonra rogzitett), un. elicitécids vizsgdlatban — amikor a vizsgdlandé szét meg-
elézi egy, a vart toldalék valamely valtozatit tartalmazé szé6 — szémolnunk kell-e és
milyen mértékben a kontextus hatdsdval. Mésrészt és ezzel Osszefiiggéshen hogyan értéke-
lend6k a déntés koriilményei a toldalék elbre jelezhetdségében.

2.Anyag és mdéddszer. A kérdések megvdlaszoldsét a Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interjii két valtozatdban szerepl6 produkeiés tesztfeladatok alapjdn kisér-
lem meg. (A két véltozat az emlitett nyelvi feladatokat tekintve megegyezett; eltérés a
vizsgalt minta Osszetételében mutatkozott. Az 1. vdltozatban 50 adatkozlé szocioldgiai
szemponthél 5 tédrsadalmi escportbae (tandr, egyetemista, bolti elad6, munkds és szak-
munkéstanuld) scrolhaté be. A 2. vdltozatban az adatkézlék a legkiilonfélébb iskolai vég-
zettséglick és foglalkozdsiak voltak.) Vizsgdlatomban 6sszesen 125 f6 adatdt dolgoztam
fel, az elemzett minta — a fentiek alapjan — szocioldgiai szempontbdl heterogénnek
mondhaté.

A kisérletben részt vevék feladata az volt, hogy adott mondatba a szétéri alakban
megadott szot a megfelelé formdban beillesszék, majd a kapott mondatot felolvassdk.
(PL: Farmerben|farmerban jérni nem olyan f61t{in6, mint szmokingban.) A tesztfeladatok-
ban két ingadozé toldalékoldst sz6 szerepelt: férfi és farmer. Mindkét tesztezd hédrom
kiilénbozé kontextusban fordult eld.

1. Semleges kontextus: a vizsgalandé szét a megfelels alakban be kellett illeszteni
a mondatba, a tesztsz6t nem elézte meg olyan szd, amelynek toldalékja indukédlhatta
volna & vért toldalék valamely véltozatdt. A tesztszd egyuttal a mondat kezds szavdt is
jelentette: pl. . .. jdrni nem olyan folt{inG, mint szmokingban. (farmer), és ... lenni a
mai rendszerben is elénydsebb, mint nének lenni. (férfi).

2. Palatdlis kontextus: a vizsgdlandé szét palatdlis toldalékoldsu szé elbzte meg.
Példdul: Ebben a ... jbl nézel ki. (farmer), ill. Ennek a ... elveszett az erdSben a
pénze. (férfi).

3. Veldris kontextus: a vizsgalandé sz6 el6tt veldris toldalékoldst szé volt taldlhaté.
Példdul: Abban a ... nem mehetsz szinhdzba. (farmer), és Annak a ... nines ma sze-
rencséje. (férfi). A hdrom kontextus két esetragban (inessivusi és a dativusi) vizsgélja
a magdnhangzd-harménia torvényszer(iségét.

8. Eredmények. A 125 adatkozls Osszesen 750 vélaszdbol mindossze 3 volt
értékelhetetlen (6k zér6 vélaszt adtak, azez toldalékvialtozat nélkiil helyettesitették a
mondatba a vizsgélt széalakot, s vdlaszukat kés6bb sem javitottdk). A toldalékok el6for-
duldsi arényainak szédzalékos megoszldsa kontextusonként az aldbbi tabldzatban ldthaté.

A tabldzatbdl kitlinik, hogy az adatkozlok mindkét tesstezd esctén dtlagosan
nagyobb szdzalékos aranyban vélasztjdk a veldris toldalékot, mint a palatdlisat. Példdul
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1. tédblézat: A toldalékok el6forduldsi ardnyainak 94-o8 megoszldsa

kontextusonként
Farmer Férfi
Kontextus —
-ben -ban -nek ‘ -nak
Semleges 48,1 58,9 43,5 56,5
Palatélis 58,9 41,1 51,2 48,8
Veléris 39,2 60,8 42,4 87,6
Ossz. 4tl. 46,4 l 53,6 45,7 54,3

a farmer sz6 esetén a mély toldalékot 53,69,-ban, mig a magasat 46,49, -ban hasznaltdk.
A semleges kontextusokban is a veldris toldalék domindlt (a farmer esetében 58,99, mig a,
férfi széndl 56,49, a vélasztds arénya). Ugyanakkor a semleges kontextushoz — mint
kontroll helyzethez — viszonyitva a palatdlis és a veldris kontextusok szdzalékos ered-
ményei is mindig magasabbak voltak (1. 1. tdbl.). A két szé azonban eltéré médon viselke-
dett, amit a szavak szignifikancia-vizsgdlata mutat. A szdzalékos értékek kiilonbségei
csak a farmer szé esetében bizonyultak statisztikailag szignifikdnsnak (p < 0,002).

A kapott eredményeket Ssszehasonlitottam Kontra és Ringen irdsbeli vizsgdlatai-
bél nyert adataival. Ebb6l a szempontbdl a férfi, tovabbé az dltalam vizsgdlt farmer szot
a szdétagszdm és a hangrend szempontjdbdl leginkdbb megkédzelitd sldger szd szdzalékos
eredményeit vettem figyelembe. Az eredményeket a 2. tdbldzat mutatja.

2. tébldzat: Kontra és Ringen frdsbeli vizsgdlati eredményei (%-os el6fordulds,

kontextusonként)
Sdger Férfi
Kontextus

-ben -ban ~ben -ban
Semleges 93,1 6,9 54,2 45,8
Palatalis 96,6 3,4 67,8 32,2
Velaris 70,2 29,8 37,9 62,1
Ossz. 4tl. 86,6 J 13,4 53,3 1 46,7

Adataim alapjdn a palatdlis magdnbangzokat tartalmazé férfi kevésbé volt
kontextusérzékeny, szemben a palatdlis és veldris maganhangzokbél 8116 farmer széval.
Ugyanakkor Kontra és Ringen tgy taldlték, hogy a férfi sz6 érzékenyebben reagil a
kontextusra, mint a sldger sz6. Vizsgdlataik soran a férfi szé kontextusérzékenységére
— egyik lehetséges okként — a nevezett szd gyakorisdgdt emlitik, azon pszichologiai
elméleteket felhaszndlva, miszerint a ,,magyar gyakorisdg a kivételek hozzdférését
(el6hivasdt) megkdnnyiti” (Kontra Rinen 1989). Vajon miért viselkedik mdsképpen ez
a gyakori sz6 (férfi) a szébeli megnyilatkozdsok alkalmaval? A gyakorisdgon tdl minden
bizonnyal tekintetbe kell venniink azt a tényt is, hogy a férfi sz6 toldalékviltozatai mas
természetliek, mint a mdsik két sz6 esetén, hiszen a — nyeclvtérténeti adatok szerint —
férfi féneviink valamikor vegyes hangrend(i valt (férféd ), a sz6 utolsé magdnhangzoja
»slekopott”. Hasonlitsuk Ossze a kétféle vizsgdlat eredményeit a semleges kontextusokban

*q
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(L. 1. é8 2. tdbl.) ! A szébeli vizsgalatban a veldris, mig az frdsbeli vizsgdlat sordn a palatdlis
toldalékok voltak tilstlyban, bér a kiilonbség egyik esetben sem szignifikdns.

Mindezek alapjan dgy tlnik, hogy a megel6z6 kontextusnak csak részlegesen van
hatésa a hallgaté nyelvi viselkedésére; az a tény, hogy a veldris kontextus a veldris,
palatélis pedig a palatalis toldalék vdlasztdsdt néveli meg, nem kizdrélagos érvényfi.

Tovébbé, a veldris toldalékok hasznédlaténak magas ardnydval kapcsolatban
felvetSdik a kérdés, hogy az ingadozd toldalékoldst szavakban — féleg az él6beszédben —
a kontextuson kiviil a nyelvi egyszeriliségre, gazdasigossdgra valé térekvés milyen szere-
pet jétszik. Az adatok alapjdn feltételezhetd, hogy déntési helyzetben az adatkézlék
nyelvi teljesitményében jelent6sen érezteti hatdsat az az artikuldcidés korillmény, hogy
altaldban egy mély magénhangzéds toldalékot kénnyebb megvalésitani, mint egy magas
magénhangzésat, hiszen a nyelvéllds miatt a szdjlireg ndvekedésével a nyelv is szabadab-
ban mozoghat. Ha a nevezett szé fonetikailag nehezen realizdlbaté hangkapesolatokat is
tartalmaz — mint esetiinkben a férfi 826 f hangkapesolata —, a jelenség minden bizonnyal
még valbsziniibb.

Mindezt az adatkozl6k ismételt valaszainak ardnya is alétémasztja. A szébeli
produkei6 sorsn a kisérleti személyek egy része bizonytalan volt a toldalék megvélasztésa-
ban, annak magas és mély véltozata kozott ,,varidlt”, s igy az elészor kimondott toldalék-
valtozatot valamilyen formdban javitotta. Az adatkozlBk els§ és a végsbként ismételt
vélasza alapjdn vizsgaltam, hogy az ismétlések hogyan befolyssoljdk a toldalék valasztd-
sdt. Az eredményeket a 3. tdbldzatban kozlom.

3. tdbldzat: 18 eltérSen javitott vdlasz megoszldsa kontextusonként

Kontextus Farmer Férfi
Semleges —_ 2 nak-nek
Palatalis 2 ben-ban 3 nak-nek

1 ban-ben 1 nek-nak
Velaris 2 ben-ban 7 nek-nak

Az ismételt vélaszok ardnya csekély, mindossze 33 (ez az Osszes vdlasz 4,4%-a),
koziliik esak 18 esetben (2,49%,) tér el az adatkozlbk els6 és utolsé véalasza, s az ismétlések
sem egy irényba hatnak (1. 3. tébl.). Legtobbszor (de ez is csak 7 f6nél) a férfi sz6nél
ismételtek a veldris kontextusban, 8 ez esetben mindannyian egy irdnyba, a palatélis
toldalékot veldrisra javitottdk. Ez valamelyest erfsitheti a kontextusnak a toldalék
vélasztdsdra gyakorolt hatdsit, azonban az ismétlések csekély és kevésbé rendszerszerit
elrendez6dése, valamint a nevezett szdénal (férfi) a palatdlis kontextusban elhanyagol-
hat6 javitdsi arany szerint a jelenség inkdbb a veldris toldaléknak az emlitett fonetikai
megvaldsuldsaval fiigghet ossze. (Ugyanakkor a jelenség valdszinfisithet6en a kordbban
jelzett nyelvtérténeti ténnyel is kapcsolatba hozhatd.)

A szébeli produkeids vizsgdlatban az adatkozl6k vélaszadédsdt — az esetek nagy
részében a feltételezésnek megfeleléen — sziinet elézte meg. Ennek alapjdn a sziinettel
adott és a sziinet nélkiil adott valaszok ardnya jelentdsen eltért egymaéstol. A farmer szé
esetében 101 (80,89%,), a férfinél pedig 111 6 (88,89,) tartott sziinetet az adott toldalékos
sz6 kiejtése elStt. Ugyanezen f6neveket sziinet nélkil 24 (19,29), ill. 14 adatkozld
(11;294) mondta ki. Vizsgdltam, hogy a sziinettartds hogyan befolydsolhatja a toldalék
vélasztését, s ezzel Gsszefliggésben a mondatok hangos felolvasésa el6tti, a tesztszd
kimondésa elStti, a tesztszé ragja elStti, tovabbd a tesztszé utdni sziineteket vettem
figyelembe. Az eredmények az aldbbi tabldzatban kisérhetdk figyelemmel.
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4. tébldzat: A sziinet el6forduldsi helyeinek szdma kontextusonként

Parmer
{
Kontextus
ondat- tesztazd tesz
kendés eloth | el6tt tecatest Tagia el6tt | utén
Semleges 117 8 17
Palatélis Vil 21 8 24
Veldris 106 15 11 24
Férfi
Kontextus dat- tesztezé . tesatezd
houdis oloet | elott | tesstsnd ragia elbit | gign
Semleges 115 ; 5 8
Palatalis 102 13 ! 4 29
Velaris 111 21 4 34

(A semleges kontextusban a mondat kezdése és a tesztszd kimonddss el6tti sziine-
tek nem hatdrolhaték el egyértelmtien, ezért egyiitt szdmitottam Sket.) A legtdbb sziine-
tet — a vdrtnak megfelelden — a mondatok kezdése el6tt taldltam, ami az adatkszlék
feladatmegoldédsi stratégidajat jol szemlélteti. A hangos felolvasds el6tt a legtobben
magukban végigolvassdk a mondatot, ekkor azonban a toldalékon valé gondolkodds
— ami szintén lehet a sziinettartds oka — alig kiilénithetd el. Feltételeztem, hogy ha a
tesztsz6 ragja el6tt (s6t a tesztszd el6tt is), megnovekszik a sziinetek ardnya az egyes
kontextusokban, akkor az az adatkozlék tudatos vélasztdsdval, ill. & kontextus hatdsdval
fiigghet 6ssze. A feltételezés nem igazolédott be, a tesztszd ragja eldtt nagyon csekély a
sziinetek el6fordulésa (a legtobb 11, a farmer sz6 esetén), s a tesztszé el6tt is mindig
kevesebb, mint a tesztszé utdn. A tesztszd utdni sziineteket — a vizsgdlati eredmények,
szerint — az adatkdzl6k a feladattal kapesolatos nyelvi kommentdrjaik elmonddséra,
vagy az eredeti vdlaszuk ismétlésére, javitdsdra hasznsljsk.

Az adatok alapjan — amelyek relevdnsnak tekintheték, hiszen az adott nyelv-
kozosséget tobb szociolbgiai szempontbél reprezentsljsk —, elmondhaté, hogy a toldalék
elére jelezhetfsége tobb tényezd fiiggvénye, s ezért vizsgdlatakor a spontdn szdbeli
megnyilatkozésok elemzései még pontosabb informédcidkkal szolgdlhatnak.
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A birtokos jelzos szdszerkezet kontrasztiv vizsgalata
a magyar és az olasz nyelvben

I. El6ljaréban szitkségesnek ldtszik tisztdzni a birtokos jelz6 fogalm4t,
illetve annak felo szt 484 t. Magyar és olasz nyelvészeink dlldspontja kézdtt olykor
inkongruencia mutatkozik a felosztds tekintetében. A meghatérozdst illetGen 4ltaldban
egységes az dlldspont, miszerint: ,,A birtokos jelz6 az alaptagban megnevezett dolog
birtokosdt jeloli meg mint determindns. A birtokos jelz6s szerkezet — révidebben:
birtokos szerkezet — alaptagjdt birtokszoénak, determindnsat pedig birtokosszénak is
szokds nevezni”’ (Bencédy J6zsef —Fabidn Pdl—Rédcz Endre—Velesov Mértonné: A ‘mai
magyar nyelv. Budapest, 1976. 344). A tovdbbiakban a magyar nyelvet illetéen a fent
idézett konyvben leirtakat veszem alapul. Az olasz nyelvészek a meghatdrozds tekinteté-
ben egységesek, igy Battaglia—Pernicone megfogalmazdsaban: ,,A birtokos jelzé altald-
ban egy f6névbél 4ll, amely meghatdrozza vagy pontositja egy mdsik fénév értékét,
mindig di prepoziciéval fejezziik ki az olasz nyelvben. A di chi?, di che cosa? kérdésre
felel’” (S. Battaglia—V. Pernicone, La grammatica italiana. Torino, 1957. 478).

A birtokos jelzének jelent é s tekintetében térténd felosztdsat illeten — mint
emlftettem — eltérések mutatkozhatnak. Igy Battaglin—Pernicone (uo. 478) négy t{pusat
kiilénbozteti meg a birtokos jelzének.

1. Min8ségjelz6i értékii, amikor a birtokviszonynak jelz6i jelentése van, ezért
stalakithaté6 minbségjelz6s szintagmdvd mind a magyar, mind az olasz nyelvben.

costumi di popolo - costumi popolari
a nép szokdsas ¢ — népt szokasok vagy népszokdsok (Osszetett szb,
jelzbi Osszetétel a magyarban)

Vorario della festa — Vorario festivo

az tUnnep menetrendje — tinnept menetrend (f6névbdl képzett
melléknév)

legge di natura — legge naturale

a természet tdrvénye — természeti térvény

Sok esetben a magyarban csak mingségjelzbs szerkezetet taldlunk akkor, amikor
az olasz még birtokos jelzis szerkezetrdl beszél.

vacanze dt¢ Natale — vacanze natalizie
kardesonyt sziinid6

Elképzelhets lenne a magyar nyelvben is a kardcsony szinideje szerkezet, azonban
ez nehézkes, nem magyaros.

2. Ha a birtoksz6 cselekvést, torténést fejez ki, akkor a birtokos jelz6 megnevezheti
annak alanyét. Ilyenkor alanyi birtokos jelz6r6l beszéliink (uo. 476; B. Migliorini: La
lingua nazionale. Firenze, 1942. 339; M. Fogarasi: Grammatica italiana del Novecento.
Bp., 1969. 297).

L’amore della madre per il figlio
Az anya szeretete a fia irdnt
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Ez a birtokos jelz8s szerkezet stalakithaté a) szenved6 szerkezet(i mondattés

L’amore & gentito dalla madre verso il figlio.
Az anya éltal érzett szeretet a fia irdnt.

A magyar nyelv rendszerét6l azonban idegen a szenvedd szerkezet, ezért inkdbb
b) eselekvé mondattd alakitja, pontosabban minéségjelzés aldrendelt mondattds: ,,A szere-
tet, melyet az anya érez a fia irdnt”’. Ugyanez a cselekvd szerkezet az olasz nyelvt6l sem
idegen: ,,L’amore che la madre sente verso il figlio”.

Atalakithatésdgukat illetéen a két nyelv kongruencigt mutat, azonban az olasz
divergens is, amennyiben a cselekv6 és a szenvedd szerkezet egyformén haszndlhaté.
Képezhetiink tovdbbd ¢) predikativ szintagmaét is a fent idézett birtokos jelz6bsl mindkét
nyelvben:

La madre ama il figlio.
Az anya szereti a fidt.

A birtokos jelzé ezen tipusénsdl a birtoksz6 mindig igéb6l képzett fénév:

amore - amare szeretet - szeretni

fuga — fuggire futds — futni

desiderio — desidarare ktvdnsdg — ktvdnni

odio - odiare gytilolet - gyiilolni

la fuga dei nemici - az ellenség futésa

i nemici fuggono - az ellenség fut

il desiderio degli uomini per la pace - az emberek vdgya a békére

gli uomini desiderano la pace — az emberek vigynak a békére

Podio del povero contro il rieco — a szegény gyllolete a gazdag
irént

il povero odia il ricco — a szegény gy(loli a gazdagot.

A szerkezetek — dtalakithatosdgukat illetben — kongruensek, mivel mindkét
nyelvben alanyi—allitményi viszonnyal helyettesitettiitk a birtokos jelzbs szerkezetet.
Maga a birtokos jelz8s szerkezet, mivel itt tovdbbi bévitménye van, két valtozatban is
szerepelhet a magyar nyelvben:

Az emberek vigya a békére — az emberek béke utdni vigya
A szegény gyfillete a gazdag irdnt — a szegény gazdag irdnti gy(ilolete

E két példamondat esetébél is lathaté, hogy ha a birtokszénak bbvitménye van, a
magyar nyelvben a hatdrozés viszony helyett minbségjelzds szintagmét is alkothatunk a
bévitménybbl, melyben a minbségjelzd a birtokszét hatdrozza meg. Ilyenkor a mindség-
jelzb szerepét f6név +-i képzbvel elldtott névutd kapesolata fejezi ki. Szintaktikal,
szérendi inkongruencia taldlhaté, ezen beliil & magyar nyelv divergens az olaszhoz képest.

3. Tdrgyi birtokos jelz6rél beszéliink olyankor, ha a cselekvést vagy cselekvét
jelentd birtokszé mellett a birtokos jelzd a cselekvés térgyat jeloli (Migliorini, 1942, 339;

6*
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*Battaglia —Pernicone, vo. 477; Fogarasi, 1969. 297). Ez a szerkezet ellentettje az el6zének.
Akkor, az alanyi birtokos jelz6 esetében a birtokos jelz6t alannyé alakithattuk, ugyanak-
kor a birtokszét igévé (Pamore della madre — la madre che ama; az anya szeretete — az
anya szeret). A térgyi birtokos jelzé esetében a birtokos jelzét térggys valtoztatjuk, és a
f6névbél igét képeziink.

I’amore della patria — si ama la patria
a hazdnak a szeretete — szeretik a hazat
la difesa della cittir — si difende la citth
a vdros védelme — védik a vérost.

Megjegyzendd, hogy mind az olasz, mind a magyar nyelvben a kialakitott tdrgyas
szerkezetnek sdltalénos alanya van. Tehét az étalakithatésdgot, illet6leg annak médjat
vizsgdlva — szintaktikai, szérendi szempontokat figyelembe véve — a két nyelv kongruens
a morfolégiai inkonguencia mellstt.

4. A birtokos jelzé kifejezheti a birtokszéban megnevezettnek tulajdonosdt, tehét
8 birtokszé valésdgos birtokot, illetve valamihez valb tartozést fejez ki (Battaglia — Per-
nicone uo.; Migliorini, uo.; Fogarasi, uo.).

il libro del ragazzo - a fia kényve
la casa di Pietro — Péter hdza.

Ez a birtokos jelz6s szerkezet is feloldhat6:

il suo libro - az § konyve v. kényve
la sua casa, - az 6 hdza v. hiza.

Az dtalakitott szerkezet esetében a magyar nyelvben két lehetbség kindlkozik.
Az 8 konyve véltozat kongruensebb az olasz megfelelével — inkongruencia a birtokjel
helyét illetGen van. Teljesen inkongruens azonban a kdnyve forma, melynél az olasz
szerkezet erds morfolégiai divergencidt mutat (4l sue libro): néveld + ,,birtokos mellék-
név”’ 4+ birtokszé. Tgy, mig a magyar nyelvben egyetlen széval kifejezhet6 ugyanaz a
szemantikai tartalom, addig az olasz nyelvben erre hdrom szét taldlunk. (A hatdrozott
néveld hasznalatérdl a ,,birtokos melléknév’ elStt lasd bévebben Fogarasi, uo. 164.)

Az olasz nyelvben agz 4l suo libro — il libro di lui véltozat egyformén lehetséges,
mig a magysar nyelvben régies, nem tiil elterjedt a mésodik forma: inkdbb csak nyomaté-
kos{té értelemben haszndlatos:

il libro di lue - 6éneki a kdnyve
la casa di nos — manekink a hazunk.

A birtokos jelzé ezen fajtdja dllitményi szerepben is lehet a mondatban mindkét
nyelvben.

Questo libro & del maestro. — Ez a konyv a tandré.
Quel cane & del pastore. — Az a kutya a pésztoré.

A birtokos jeled fent emlitett négy tipusit az egyetemi tankdnyvben Réez Endre
is érvényesnek tartja a magyar nyelvre vonatkoztatva, ezeken tilmenfen azonban
tovdbbi tipusait killonbozteti meg a birtokos jelzbnek jelent és szerint.
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5. Igy a birtokos jelz6 megnevezheti az egészet, a lényeges részt, a birtokszé
pedig annak kisebb részét, tartozékdt, anyagdt. Ide soroljdk az ugynevezett partitivusi
birtokviszonyt is. Ilyenkor a birtokszé a birtokos jelz8vel megjelolt egészbbl kiemelt
részt nevezi meg. Ezt az olasz nyelvészek (Battaglia— Pernicone, Migliorini, Fogarasi uo.;
D. Provenzal: Sole nuovo. Grammatica della lingua italiana. 1963. 245) részel6 hatdrozé-
nak (complemento partitivo) nevezik.

A magyar és az olasz szerkezetek elnevezése kiilonbozik ugyan, de funkeidjuk
nagyrészt megegyezik (konvergens):

una parte dell’universo - a vildgmindenség része
una massa di uoming - az emberek tomege.

Ugyanakkor megemlitends, hogy a magyar nyelv is dtalakithatja a partitivus.
birtokos jelz6t részeld hatdrozévd, minthogy jelentéstartamdt illetSen ahhoz éll;kﬁzeli

a ldnyok legokosabbika — la piti intelligente delle ragazze
a ldnyok kozil allegokosabb

Récz Endre felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a partitivusi birtokes jelz6
ezen fajtdjdnak hasznélate a magyart6l idegenebb, alkalmazdsét ne vigyiik tdlzdsba.
Ugyanakkor az olasz nyelvben nagyon gyakori, nagyon olaszos:

Uno dei miei amici - a bardtaim egyike
egyik bardtom
uno dei pill significativi poeti - a legjelent8sebb koltbk egyike

egyik legjelent&sebb kolts.

A magyar nyelvben a partitivusi értelmt birtokos jelzd kijel6ld jelzés szerkezetté
alakitva helyesebb. Jelentéskoriiket illetéen a szerkezetek konvergencidt mutatnak,
stiléris szempontbol azonban a magyar nyelv divergens.

A magyar partitivusi birtokos jelzé és az olasz részel6 hatérozé elnevezések nagy-
részt ugyanazt a jelentéskort tiikrdzik. Van azonban az olasz részeld hatdrozénak tovébbi
jelentéstartalima is, melyet a magyar partitivusi birtokos jelz6 sem tartalmazhat, mivel az
kifejezetten az egészbbl valamilyen mennyiséget (mértéket, silyt, szdmot) fejez ki. Ezt a
jelentéskort a magyar is a részel§ hatdrozé alé sorolja.

Una decina di libri — a kényvekbdl mintegy tiz
mintegy tiz konyv
due etti di burro - hisz deka a vajbol

htsz deka vaj

A fenti szerkezeteknél a magyar nyelvben szivesebben alkalmazzuk a médsodik
véltozatot, vagyis mennyiségjelz6vé alakitjuk a részelé hatdrozét.
6. Van olyan eset is, amikor a birtokos jelz6nek és a birtokszénak szintagmatikus

viszonya csak formai jellegi. Ide tartoznak a foldrajzi nevek, hénapok, napok, iinnepek
elnevezése, mely minbségjelzbs szerkezetté is dtalakithaté a magyar nyelvben (Récz, uo.
3486).

Pest vdrosa — la citty di Pest
Pest vdros — la citta Pest



246 ' Farkas Mdria

Ez a szintagmatipus jelentéstartalmdt illet6en megvan az olaszban is, azonban az
olasz nyelvészek ezt ,elnevezéshatérozénak” (complemento di denominazione) tartjék,
hangsilyozva azonban, hogy az rokonsdgot mutat a birtokos jelzbvel.

il mese di gennaio — janudr hénapja
il giorno d¢ martedi - kedd napja

Az olasz nyelv rendszere szerint, ha a fenti szerkezeteket felbontjuk, értelmezd
jelz6t (apposizione) kapunk.

1l nome di Alfredo - Alfred neve (elnevezéshatérozo)
Il nome Alfredo — Alfred név (értelmez6 jelzd)

Meg kell emliteni azonban, hogy az olasz nyelvben ingadozds mutatkozik az
elnevezéshatdrozd, illetve az értelmezd jelz6s szerkezetek haszndlata kozott. (V6.: Lago ds
Garda — Lago Maggiore.) A magyar nyelvben, mint emlitettem, ezek a minGségjelz6k
ko6zé tartoznak. Tehdt a nyelvtani kategéridkat, elnevezéseket illetéen divergens a két
nyelv, ugyanakkor szemantikailag teljesen kongruens. Ebbe a csoportba sorolja Réez
Endre a frissen kialakult névutés szerkezetek egy részét is, melyek még félig-meddig
birtokszé jellegtiek:

a nap folyamén — durante la giornata
a cél érdekében — per lo scopo

Az olasz nyelvben itt formai szempontbél sem beszélhetiink birtokos jelz6rél,
més eloljérészé 4 f6név segitségével fejezi ki a hatdrozds viszonyt. Tehdt a magyar és az
olasz szerkezetek szintaktikailag inkongruensek.

A birtokos jelzbk felosztdsdt illetGen, amint ldttuk, eltérések mutatkoznak az
olasz nyelvben. Migliorini (1942. 339 —40) csak hdrom tipusit kiilénbozteti meg szemben
Battaglia —Pernicone szerz6pdrossal, akik négy csoportot szdmitanak, mivel a minéség-
jelzbi funkeidju birtokos jelz6t is megkiilonboztetik (costumt di popolo — népi szokdsok).
Megegyeznek azonban abban, hogy a részeld hatdrozét kilon kategédridnak tartjdk,
megemlitve, hogy dtfedés mutatkozhat a két kategoéria kozott. A részeld hatdrozé mindig
egy részt jeldl, melyet egy csoportbdl, vagy egységes egészbll vesziink. Az ugynevezett
nelnevezéshatdrozo6t” mindkét szerz6, valamint Provenzal (uo. 245) és Fogarasi (uo. 297)
élesen elkiiloniti a birtokos jelz6tdl, teszik ezt anndl is inkdbb, mivel méds szemantikai
tartalmat fejez ki, ugyanakkor szerkezetileg teljesen azonos a birtokos jelzével.

Amint lithat6, az olasz nyelvészek nem foglalnak el egységes dllaspontot a birtokos
jelzé jelentéskorét, felosztdsdt illetSen. Tovédbbi inkongruencia ezen beliil divergencia
mutatkozik akkor, ha dsszevetjuk azt a magyar nyelvészek dltal képviselt elméletekkel.
fgy Récz Endre (uo. 344) jelentés tekintetében megkiilsnboztet olyan birtokos jelzét,
amelyben a birtokos jelz6 és a birtoksz6 viszonya csalddi,tdrsadalmi Osszetar-
tozast jelol (7).

Péternek az apja — il padre di Pietro
Dézsa népe - il popolo di Dézsa

1
Tovébbs a birtokos jelzd jeloli (8) azok ot,azelébzményt,azalkotot,a
birtoksz6 pedig az okozatot, a kdovetkezményt, azalkotdst (uo. 346).
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a munka 6réme - il piacere del lavoro
Shakespeare Machbeth-je — I1 Machbeth di Shakespeare

7. A birtokos jelz6 helyet vagy id6t, a birtokszé pedig ott vagy akkor éloket,
torténteket nevez meg (uo. 345).

A XIX. szazad koltéi — i poeti dell’Ottocento
Roéma, lakosai — i cittadini d7 Roma

Ezek a szerkezetek -3 ((-belt ) képz6s melléknévi minbségjelzbs szerkezetekké formél-
haték a magyar nyelvben, az olasz nyelvben a szerkezeteket megvéltoztatni nem lehet

A XTX. szdzad koltéi — a XIX. szdzads kolték
Réma lakosai — rémai lakosok

. A terminolégiai kérdések tisztédzédsa utdn vizsgdljuk meg, hogy milyen széfaj
toltheti be a birtokos jelz6 szerepét.

1. a) Legtobbszor fénév fordul el6 birtokos jelz8ként.

az eldadds napja — il giorno della rappresentazione

Michelangelo Dévidja — il David di Michelangelo

Tovédbbi példaktél eltekintek, mivel ez a leggyakoribb, bir szémtalan valtozat
lehetséges.

b) A f6névi névinas mint birtokos jelz6:

Leggyakrabban mutaté névmés tdltheti be ezt a szerepet.

annak az oka — la causa di quello
ennek a fiizete — il quaderno di questo

Az olasz nyelvben ezek a szerkezetek léteznek, azonban kevésbé gyakoriak, mivel
ezeket a mutaté névmadsokat inkédbb ,,mutaté melléknévi’’ szerepben haszndljék, vagyis
fénévvel egyiitt.

la causa di quella cosa — annak a dolognak az oka

il quaderno d¢ questo ragazzo — ennek a fitnak a kényve.

Mivel az olasz nyelv kiilonbséget tesz mutaté névmds és ,,mutaté melléknév”’
kozott, igy csak az ugynevezett 6ndllé alakban haszndlhat6 mutat6é névmésok tolthetik be
a birtokos jelzd szerepét.

A quello helyett quegli, a questo helyett questi alakokat taldlunk, ha himnemi
egyes szdmu személyre vonatkoztatunk.

Ha a birtokos jelz6 dologi értelmf, a ¢i0 haszndlhaté ebben a szerepben.

la causa di cio la causa di quella cosa
annak az oka

Személyre venatkozé mutaté névmésok, melyek birtokos jelz8ként hasznélatosak
az olasz nyelvben a kivetkezbk: costus — ez (himnem) costei — ez (n6nem), costoro — ezek;
colut — az (himnem) colet — az (n6nem), coloro — azok (Fogarasi, uo. 185).

il libro d¢ costui — ennek a kényve (fianak)
il libro di costei — ennek a konyve (ldnynak)
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Amint ldthaté, az olasz és a magyar nyelv inkongruencdt mutat a mutaté névma4-
sok birtokos jelz8ként valé haszndlatdban. Az olasz nyelv divergens is, amennyiben
tébbféle mutaté névmdssal rendelkezik, mint a magyar, igy egyszerfibben tudja kifejezni
ugyanazt a szemantikai tartalmat, tehdt ezt figyelembe véve viszont a magyar nyelv
mutat divergencidt a szintaxisban.

11 libro di costui — ennek a firinak a kdnyve

Mivel a magyar nyelvben a mutaté névméds nem fejezi ki a nemeket, ha differen-
cidlni akarunk, sziikséges kitenni a nemre utal6é f6nevet vagy névmést.

Erdekes problémét vet £5]1 a mutaté névméssal vald visszautalds kérdése. A magyar
nyelvet illet6en Elekfi (Nyr. 103 [1979.]: 421 —86) a birtokos jelzére térténd visszautalds-
kor sziikségtelennek tartja a mutaté névimds kitételét, mivel a birtoklds tényét birtokos
személyraggal is ki lehet fejezni.

A birtokos jelzb és annak felosztésa — helyett:

A birtokos jelzd és felosztdsa

Elekfi allitdsdval polemizdl Kemény (Nyr. 104 (1980.): 417—9), aki hangsilyozza,
hogy ebben a kérdésben mindenekel6tt az egyértelmiiség kritériumat kell szem elétt tar-
tani. Kemény is elfogadja azt az dllitdst, hogy a hangstlytalan (nem mondathangstlyos)
mutaté névmési birtokos jelzbé (annak, azok, azoknak stb.) haszndlata dltaldban nem
sziikséges. Vannak azonban olyan kifejezések, amelyekben a b6vebb szerkesztésmodnak
van bizonyos stilaris funkciéja, mivel kifejezi a beszél6 magatartdsdt; beszédtdrgyshoz
val6 viszonyuldsat titkrdzi. Tgy példéul a névmési bévitmény beiktatdsa a tdvolsdgtartds,
elkiiloniilés szandékdnak a kifejezbje. :

A krimik és kedvelbik
A krimik és azok kedvel6s

A két mondat k6zott szemantikai kiillonbség van, mivel a mdsodik mondat szeman-
tikailag tobb, kissé pejorativ értelm(, rosszalldst fejez ki.

Ha ezt a kérdést megvizsgéljuk az olasz nyelvet illetéen, a kévetkezbket taldljuk.
Az olasz nyelvben nem mutaté névimést, hanem csak ,,birtokos melléknevet’ hasznél-
hatunk, s mivel csak azzal fejezhetem ki a birtoklds tényét, azt elhagyni nem lehet. fgy
azonban az olasz nyelv nem is fejezi ki azt a szemantikai tébbletet, mint amit a magyar
szerkezet esetében taldltunk.

I gialli e i loro fanatici.

Az olasz szerkezet tehit mind morfoldgiailag, mind szemantikailag inkongruens a
magyarhoz viszonyitva.

¢) A magyar nyelvben lehet személyes névmads js birtokos jelz8, ha azt hangsilyozni
akarjuk. Az olasz nyelvben ezt a szerepet a ,,birtokos melléknév’’ tolti be.

A ma feladatunk a tanulds — il nostro dovere & studiare.

A magyar a személyes névmdst mint birtokos jelzét el is hagyhatja, mivel a
birtoksz6 személyragija utal a birtokosra. Az olaszban azonban, mivel a birtoksz6énak nines
személyragja, csak ,,birtokos melléknévvel’ fejezhet6 ki a birtokviszony ebben az esetben.
Tehat a morfolégiai inkongruencia mellett szintaktikai divergencidt is mutat az olasz
nyelv.
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d) Fénévi igenév a magyarban ritkdbban éll birtokos jelzbi szerepben, mint az
olaszban.

Itt az id6 indulni — B il tempo di partire
Itt az alkalom beszélgetni — E Poccasione di parlare.

A szerkezeteket megvizsgélva a kdvetkezbket dllapithatjuk meg:

A magyar nyelvben semmi alaki jel nem utal a birtokos jelzds szerkezetre, mig az
olasz nyelvben ezt is a di el5ljarészéval fejezziik ki, mint a birtokos jelz8s szerkezetet
(bér itt inkdbb jelz6i mellékmondat roviditésérél van szé6 — csak formai egyezés).

Minthogy a magyar nyelvben ez a szerkezet ardnylag ritka, més szerkezetekkel
fejezi ki ugyanazt a szemantikai tartalmat.

It az id6 induins.
Itt az id6 az induldsra. (hatdrozé6s viszony)
Itt az indulds ideje. (f6név tolti be a birtokos jelzé szerepét)

Ugyanez a viltoztatds megteheté az olasz szerkezetben is, azonban sziitkségtelen,
mivel a kiindulé mondatunk a legolaszosabb.

E il tempo di pairie.
B il tempo per la partenza.
B il tempo della partenza.

A szerkezet jelz6i aldrendelt mondattal is helyettesitheté§ mindkét nyelvben:
Ttt az id6, hogy induljunk — E il tempo che partiamo.

2. Més széfaj is lehet birtokos jelzd, ha alkalmilag fénevesiil. Leggyakrabban a
melléknév, a melléknévi igenév, melléknévi névmés, szdmnév és szémnévi névmads fordul
elb.

A szép fgérete — La promessa del bello (‘melléknév)

A latottak megvitatdsa — La discussione delle viste (cose), (melléknévi igenév)

Megvitattdk a hogyan kérdését — Hanno discusso la questione del come. (kérd6szo)

Elmondhaté azonban, hogy mindkét nyelvben ritkdbb az egyéb széfajta hasznédlata
birtokos jelz6ként. Tovdbbé, hogy a birtokos jelz8s szerkezetben a birtokszé is mindig
fénév vagy f6névi jellegli vagy alkalmilag f&nevesiilt széfajta.

III. Végiil vizsgdljuk meg a birtokos jelzé alaki kérdéseit a magyar és az olasz
nyelvben,

1. El8szdr is a szérend kérdése meriil fel. Az olasz nyelvben, mint ahogyan a tsbbi
neolatin nyelvben is, a szérend kotstt; mindig elol dll a birtokszd, és azt kdveti a birtokos .
jelz6, a kettSt a di prepozfcié vagy annak a hatdrozott névelSvel dsszevont alakjai
(del, dello, della — dei, degli, delle) kapcesoljédk Ossze, mely egymagdban kifejezi a birtokos
szerkezetet, sem a birtokszénak, sem a birtokos jelzének nincs kiilén ragja.

La lezione del professore — a tandr érdja.

A magyarban rendszerint elsl 4ll a birtokos jelz6, megelSzve a jelzett sz6t. Altala-
ban tehdt a szérend inkongruens a két nyelv vonatkozdsdban. A magyarban azonban
kongruencidt mutaté esetek is béven talélhatdk.
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Ha a birtokot hangstlyozni akarjuk:

A konyve Péternek sz asztalon van. (nem a fiizete)

11 libro di Pietro & sulla tavola.

Mindene elveszett, de az 6ridja megmaradt az utasnak.

Tutto & perduto, ma Porologio del viaggiatore & rimasto incolume.

A birtokos jelz6 hétravetése a magyar nyelvben koltéi inverziéként is gyakori:

Rogton hire megy az ilyen dolognak (id. Rédcz uo. 347)
La notizia di tale cosa si diffonde subito.

Kiilénésen gyakori ez a szérend a magyar nyelvben a részeshatdrozéval érintkezd birtokos
jelzd esetében.

2. A magyar nyelvben a birtokos jelzd ragja a -nak, -nek, ugyanakkor azonban a
birtokszén is mindig jelolve van a szintagmatikus viszony birtokos személyraggal. Tehdt
a magyarban kétszeresen is megjeldlhetjiik ugyanazt a nyelvtani viszonyt, mig az olaszban
erre csak a di prepozicié szolgdl snmagdban. Eppen ezért az soha el nem hagyhata.
A magyarban viszont gyakori a -nak, -nek, birtokos jelz6i rag elhagyédsa. A birtokos jelz8s
szerkezetek jelolését illetGen erSs morfoldgiai inkongruencidt mutat a két nyelv, ezen
beliil is a magyar nyelv divergens az olaszhoz képest. Kevésbé divergensek azok a szintag-
mak, ahol a magyarban elhagyjuk a birtokos jelz6 ragjdt, s csak a birtokos személyrag
marad a szerkezet jel6lésére.

Riécz Endre részletesen elemzi a birtokos jelzé ragtalansdgdnak eseteit, illetve
azon eseteket, amikor felveszi a -nak, -nek ragot (uo. 347 — 50). Ezekb6] a legfontosabbakat
tekintsitk 4t, anndl is inkdbb, mivel igy kitiinik, hogy a magyarban milyen sokféle szer-
kezeti megolddst taldlunk alaki szempontbél a birtokos jelzb kifejezésére, szemben az
egyformasdgot mutaté olasszal.

a) A birtokos jelzé ragtalansdgdnak esetei a magyar nyelvben:

Ha a birtokos jelz6 hangstlyos, és kozvetleniil a nével6tlen birtokszé el6tt &ll.

Maéria évei (Kafka regényeim)
Gl anni di Maria

Ttt kell megjegyezniink, hogy az olasz nyelv is muta,lt divergencidt a magyarhoz
viszonyitva a birtokos jelz8s szerkezetekben a hatérozott nével6 hasznilatdt illetéen.
A birtokszé az olaszban szinte mindig valamilyen determindnssal van ellatva (hatérozott,
hatdrozatlan nével6, mutaté névmds vagy szdmmnév), ezzel szemben a magyarban — ha a
birtokos jelz6 ragtalan — a birtokszé nem kap névelbt (vo. a zongordnak a hangja — a
zongora hangja).

A hangsulyos birtokos jelz6 birtokszavanak kevésbé hangstlyos minbség- vagy
mennyiségjelzje van. ’

Ady Endre két kolteményét tanultuk.
Abbiamo studiato due poesie di Endre Ady.

b) Jelentés inkongruencidt mutatnak a morfolégia és a szintaxis teriiletén azok a
birtokos jelz6s szintagmék, melyek a magyar nyelvben felveszik a -nak, -nek ragot. Mind
a magyar, mind az olasz nyelv lehet er6sen divergens a kiilonb6z6 szerkezetekben., Melyek
lehetnek ezen esetek?
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A birtokszén van a hangsuly:
Péternek intelligencidjat érvékeli.
Stima (soprattutto) Uintelligenza di Pietro.

Mivel az olasz nyelv szerkezetileg nem tud differencidlni, hogy kifejezze az érzelmi
nyomatékot, {gy médositészé segitségével adhatjuk vissza legjobban a magyar szészerke-
zet funkcidjat (sopratiutio — mindenek felett; particolarmente, specialmente — kilondsen
sth.).

Ezen szerkezeteknél kiilondsen szembetiind a divergencia, melyet most az olasz
nyelv mutat.

A Dbirtokszénak f6hangsilyos mindség- vagy mennyiségjelzSje van:

Németh Lészlénak a most bemutatott dramdjdt mdr ismerte.
Gia conosceva il dramma or ora rappresentato di Ldszlé Németh.

A birtokszdénak hosszabb szerkezetes jelzbje van:

Szabé Istvéannak Cannes-ban nagy sikert aratott filmjét néztem meg.
Ho guardato il film di Istvén Szabo, che ha riportato un gran successo a Cannes.

Amint l4thaté, a szintaxisban feltlin divergenciat mutat az olasz nyelv a magyar-
hoz viszonyitva, mivel a hosszi jelz6s szerkezetet jelzdi aldrendelt mondatté bontja fel.
Konvergensebb is lehet a szerkezet, amennyiben a magyarban is alkothatunk bel6le
aldrendelt mondatot, de nem sziikséges, mivel a szerkezet (Szabé Istvdnnak a Cannes-ban
nagy sikert uratott filmjé néztem meg vagy Megnéztem Szabé Istvan filmjét, mely Cannes-ban
nagy sikert aratoit) teljesen ekvivalens egymadssal.

A birtokszénak nével6je van, vagy tagado6szé &ll el6tte:

Az egyetemnek a rektora — Il rettore dell’ Universita
Az apédnak a fia — 1l figlio del padre

A mér ismert szérendi inkrongruencidn tulmenéen a magyar és az olasz szerkezet
kongruens.

A Dbirtokos jelzé és a birtokszé kizé a mondatnak egyéb (nem a birtokszénak
alarendelt) részei ékel6dnek.

A tandrnak nem volt ott a szemiivege.
Le lents del professore non erano la.

Az olasz példdbol lathatd, hogy ebben az esetben is csak az ismert moédon szer-
keszthetjiik meg a birtokviszonyt, vagyis a birtokos jelz6 és a birtokszé kozé az olasz
nyelvben nem ékelédhet mds mondatrész, csak olyan, mely a birtok vagy birtokos jelz65-
nek van aldrendelve. Tehdt szintaktikai inkongruencidt mutat a két nyelv, s ez kiiléndsen
akkor jelentds, ha figyelembe vessziik, hogy a magyarban ez a szerkezet igen gyakori,
nem kivételes.

Az olasz nyelvben is elképzelheté a magyarhoz némileg hasonlé szerkezet:

Le lenti, non erano la, quelle del professore. —
A szemiiveg nem volt ott, a professzoré.
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Ez azonban csak jelentéskdrében mutat hasonlésdgot az el6z6vel, mondatszerke-
zetileg teljesen eltér6 mindkét nyelvben, mivel itt értelmezd jelz6vé alakitottuk a birto-
kos jelz6s szerkezetet.

A birtokos jelz6t kozbevetett tagmondat vdlasztja el a birtoksz6t6l. Ebben az
esetben kiilonésen zavard lenne a -nak, -nek hidnya.

A vérosnak, ahol az édesanyja élt, mér létszottak a tornyai.
Si vedevano gia le torri della citta, dove viveva sua madre.

Az olasz nyelvben, amint lathaté, a birtokos jelz6t nem vélaszthatja el kozbevetett
mondat a birtoksz6t6l, mivel a birtokos jelzé nem &1l hétul.

A birtokos jelz6 melléknév, melléknévi igenév, melléknévi névmds vagy szsémnévi
névmsés. Ezeket azért kell raggal ellatni, nehogy minéség- vagy mennyiségjelzének lehes-
sen érteni. (A f6névi és szdmnévi névmdsok Osszevetését lisd a II1. fejezetben.)

A birtokszénak halmozott birtokos jelz6i vannak:

Péter sziileinek és Evénak a lakdsa.

L’appartamento dei genitori di Pietro e di Bva.

Magyarorszdg gazdassgpolitikdjdnak és partvezetésének irdnyelvei.

Le massime della politica economica e della condotta del partito di Ungheria.

Megfigyelhets, hogy a magyar nyelvben halmozott birtokos jelzd esetén nem
tessziik ki az els6 birtokos jelz6 ragjat a nehézkesség elkeriilése érdekében, mig az olaszban
a dt prepozicié nem maradhat el. Rdaddsul a példamondatban szereplé Osszetett szo,
pdrtvezetés az olasz nyelvben di prepoziciéval képzbdik: condotta del partito, igy 6sszesen
négyszer kell hasznélni ugyanazt a prepoziciét. Ennek elkeriilésére a Magyarorszignak
birtokos jelz6, mely az olaszban a mondat végére keriil, helyhatdrozévé alakithaté:
Magyarorszdgon — in Ungheria.

Ugyanez a véltoztatds megtehetd a magyar mondatban is, s6t, ha ketténél t&bb
birtokos jelz6 van a mondatban, nemegyszer ajanlatos is.

A birtokos jelzé tobbszords birtokviszonyon beliil a szerkezetldnc utolsé el6tti
helyén, a tobbszoros birtokos szerkezet végsé alaptagja elott dll, tehdt a ldncolatos
birtokos jelz6k kéziil ez az utolsé.

A magyar irodalom irdnyzatai és tagoldddsa felfogdsanak valtozésa.

11 cambiamento della concenzione delle tendenze e della divisione della letterature

ungherese.

Az olasz szerkezetben hasonlé viltoztatds tehet6, mint az el6z6 pontban tdrgyalt
példéndl. A magyar nyelvben is lehetlleg keriilend8k az ilyen ldncolatos birtokos jelz6k.

A birtokos jelzds szerkezet ala ki kérdéseit illetben 6sszegezésként elmondhato,
hogy a magyar nyelv jéval tobb viltozatot ismer, mint az olasz nyelv. Ott a kdtott sz6-
rend miatt (elbl 411 a birtok, utdna a birtokos; a birtokszé és birtokos kozé nem ékelédhet
a birtokos jelzére nem vonatkozé méds mondatrész), valamint a di eloljdrosz6 kotelezd
kitétele miatt a szerkezetek egységesebbek. Tehdt alaki szempontbdl is inkongruencidt
mutatnak a magyar és az olasz birtokos jelz6s szerkezetek, mely inkongruencidn beliil az
olasz konvergens a magyarhoz viszonyitva.

IV. Befejezésiil tekintsiik ét, melyek azok a lényeges inkongruencidk, melyek a»
birtokos jelz8s szészerkezetek kontrasztiv vizsgslata sordn mutatkoznak a magyar és az
olasz nyelv viszonylatdban.
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1. A terminolégidt, valamint a birtokos jelzés szerkezetek funkeié szerinti felosz-
tésdt illetéen a magyar nyelv mondhaté divergensnek, mivel jéval tobb tipust killonbodztet
meg, mint az olasz, ahol ezen tipusok egy része mdr a hatdrozék kézé tartozik.

2. A birtokos jelzd sz6fajit vizsgélva, kiilénosen a f6névi, melléknévi és szdmnévi
névmésok hasznélatakor taldlunk inkongruencidt, tehét morfolégiai s{kon. Pl. A magyar
személyes névmésnak mint birtokos jelzének az olasz ,,birtokos melléknév” felel meg
ugyanazon funkeiéji és szemantikai tartalma szerkezetben.

3. A birtokos jelz6s szerkezet képzését illetGen a két nyelv szintaktikai (az olasz
nyelvben fordftott a szérend) és morfolégiai (a magyar -nak, -nek rag - birtokos személy-
jel egyiittesen t6lti be az olasz di prepozicié funkeibjdt) inkongruencidt mutat, ahol a
magyar kiilénosen divergens.

4. Alaki szempontokat figyelembe véve a magyar nyelv t6bb varidnssal rendelke-
zik, mint az olasz nyelv, mely e tekintetben konvergensebb, mint a magyar, két6tt
szérendje miatt. -

Farkas Mdria



Sz0- és szolasmagyarazatok

Foldrajzi nevek a magyar kozépkorbol

A foldrajzi nevek szdma véges, de kozelebbrsl meghatdrozhatatlan. A Foldrajzi
nevek etimolégiai szétdra 1988-ban megjelent negyedik, bbvitett és javitott kiaddsdnak
tobb mint 13 300 szécikkében a Kérpdt-medence helynévanyagdnak ma is eleven,
fontosabb részét szinte hidnytalanul bemutatom. Am a kutatds még most sem allhat meg.
Az elért eredményekre tdmaszkodva ki kell terjeszkednie azokra a régi vagy csupén
szlikebb korban ismert nevekre is, amelyek mindeddig nem részesiiltek szakszer(i és
kieiégit6 vizsgdlatban. Ime egy csokorra valé.

Bizere. Az Arad megyei Maroscsicsért6l (Cicir) délkeletre fekiidt. (Lokalizdldsédhoz
1. TortAtl.s 1988. 5.) Fontosabb adatai: 1183/1226/1270: naves mon-i de Bisra (Gyorffy
1: 173); 1211/1240 koriil: Bistriensis (uo.); 1321: Byscere (vo.); 1391: Byzere (ZsigmOkl.
1: 402); 1410: Byzere (ZsigmOkl. 2/2: 349); 1528: Bifere (Lézér dedk térképe). A helység-
ben a Boldogsdgos Szliznek szentelt bencés apdtsag dllott. A monostornak s6szallité
hajéi voltak, amelyekkel évente hdromszor s6t szallithatott le a Maroson vdammentesen.
(Az apétsig torténetéhez 1. PRT. 12/B: 439 —43.) A Bizere névrél Marki Sdndor (Arad
tért. 1: 496: Virdgh: MHnEr. 18) azt gyanitotta, hogy egy szldv bizere ’gydngy’ rejlik
benne. A szldv nyelvek idetartozd szavaibél l.: Segyhédzi szldv bisors, bissrs, biserds;
bolgér 6icep; szerbhorvét biser; bcseh biser; olengyel bisior; orosz 6ucep; ’gydngy’
(Sadnik — Aitzetmiiller: VerglWb. 1: 322). A sz6 keleti eredetii, és bizonydra a protobolgé-
rok nyelvéb6l keriilt &t a bolgdr-szldvokhoz, s az éegyhdzi szldv révén terjedt tovabb.
A rekonstrudlt torék *biisre azonban teljesen hipotetikus, s6t a végs6 forrdsnak szdmité
arab busr, busra ’iiveggybngy(bk)’ is tovdbbi vizsgdlatra, megerdsitésre szorul. Arra,
hogy e szldv szavakbdl valahol is helynevek alakultak volna, nines tudomédsom. (A ma-
gyarban a gyongy-h6l képz6dott a tobbfelé is el6forduléd Qyongyds viznév; 1. FNESz.* 1:
546.) Személynév azonban keletkezett bel6liik, s a személynévbél helynév is képzddhetett;
vO. orosz Bucep szemeélynév :> Buceposo helynév (VesOnom. 39).

Bizeré-nek Bisz(t)ra alakvéltozata is volt, és ez adja keziinkbe a megfejtés kulesdt.
Egy szldv Bystra helynévre vezethetjiik vissza, amely eredetileg viznév volt ’sebes;
tiszta, dtldtszé vizli’ jelentéssel: vo.: bolgar Bucmpa hn. (Zaimov: Pird. 116); szerbhorvét
Bistra hn. (Dickenmann: Stud. 1: 52); szlovén Bistra hn. (ImMesta. 1973. 63) stb. L. még
Hegyesbisztra (FNESz.4 1: 578) sz6cikkét. — Az Arad megyein kivil tovdbbi Bizere ~
Bisztere nevii falvakrél is tudunk; a) Bizere ’elenyészett helység a Krass6-Szérény
megyei Csuta (Ciuta) szomszédsdgdban’ [1411: Johannes de Byzere: Milleker 165; 1491:
Byzere in districtu Sebes comitatus Themesiensis: Suciu 2: 306; 15600: Felsew Byzere: uo.;
1637: Alsé-Byzered: uo. 1. Erre folyik a Temes jobb oldali mellékvize, a Bisgzira és az
ebbe 6ml6 kis Bistruga [1883/1910: Kardnsebes und Resicabdnya. 1: 76 000-es térkép]. —
b) Bisztere ’helység Krassé-Szdrény megyében KardnsebestSl északkeletre, Ohaba —
Bistra’ [1430: Bizthere: Csdnki 2: 28; . még Suciu 2: 10 és Mez6: HivHn. 251]. A helység
a Bisztra foly6é mellett fekszik [1884: Ruskberg (Ruszkahegy). 1: 756 000-es térkép]. — c)
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Bizere ’elenyészett helység Temesvartdl keletre’ [1459: Alsobyzere, Kezepsebyzere, Felseby-
zere: Milleker 165]. A kérnyéken, Girod4t6l délre 5Smlik a Bégéba a Bistra p. [1883/1910:Te-
mesvér und Sdndorhéza. 1: 76 000-es térkép]. — d) Bizere *Offenbénya és Lupsa hatarjé-
résakor a gyulafehérvari (erdélyi) kédptalan birtokaként emlitett helység’ [1437: Kenezi-
us de Byzere: Csdnki b: 694; 1486: Byzere: uo.]. Csdnki (i. h.) szerint: ,,A mai Bisztra
helységnek felelhet meg, az Aranyos folyé felsé volgyében, Offenbdnyétél nyug., Torda-
-Aranyosvarmegyében. (Ugy létszik, a kozépkorban Tordavérmegyéhez szdmithatd.)”’

Aligha lehet kétségiink afeldl, hogy valamennyi Bizere ~ Bisztere helységneviink
nyelvi forrésa a szldv Bisira.

Eng. A kizépkorban jelentékeny véros volt az egykori Valké vdrmegyében Valko-
vértél (Vukovér) délkeletre. (Lokalizaldsdhoz 1. TortAtl.5 1988. 15.) Fontosabb adatai:
1240: iuxte villam Eng (Csénki 2: 281); 1279 koriil: Eng in comitatu Wolkou (AUO. 9:
265); 1310: Ciuitatem nostram Engh uocatam (AnjouOkm. 1: 196); 1392: in comitatu
Syrmiensi prope Nagengh (ZsigmOkl. 1: 283); 1404 —5: Civitas Nougengh (Csdnki 2:
281; 1. még ComSirm. 125).

Az Eng helységnév puszta személynévbil keletkezhetett magyar névaddssal. V.
1237 —40: Enge személynév (PRT. 1: 775). Az el6zményiil szolgdld személynév a németbsl
magyardzhat6; v6. német régi Enge személynév (Forst.2 960).

Esé. A Pest megyei Tatdrszentgyorgy hatdrdnak északi részén taldlhaté EsGpuszta.
Nevének fontosabb adatai a kovetkez6k: 1382: Hsew (PestReg. 268); 1385: Hssew (i. m.
2756); 1407: Esew (Csdnki 1: 28); 15662 —90: Esé (Kaldy-Nagy: BudSzandzs. 2: 233):
1808: ,,Ess6 h. Praedium” (Lipszky: Rep. 1: 168); 1851: ,,Ess6, Pest-Pilis v. puszta,
Gyéntél délre, 22 k., 2 ev. 1. F.u.gr. Keglevics” (Fényes: MoGSz. 1: 309); 1885/1890:
F.-Ess6 p., A.-Essé p. (Gonczy —Kogutowicz: Kézi atl. Pest-P.-S.-K.-k. vm. a.); 1886:
Fels6é Essoi mijr., Alsé Essoi mijr. (Czegléd. 1: 75 000-es térkép); 1985: Esdpuszta [1980.
jan. 1-i népességszdéma:] 16 (Hnt. 1985. 403).

Az Es6 helynév minden bizonnyal puszta személynévbél keletkezett magyar
névadéssal, ami azt jelenti, hogy a teriilet egykori birtokosdnak vagy valamely nevezetes
lakéjédnak a neve minden toldalékolds nélkiil jelslni kezdte magét a tertletet, illetSleg az
ott 18tesiilt telepiilést is. V6.: 1138/1329: ,,In villa Ecer. Hec funt nomina feruorum, qui
dant panem . .. Matheus. Nue. Seter. Efe”’ (MNy. 32: 132); 1273: ,,Marceus Ese Mortunus
Botyz et Tuanka filii Gurgus jobagiones Castri Ferrei de villa Suhtur” (UrkBurg. 2: 37).
Az Ese személynév a magyar es(ik) ige -e képzbs folyamatos melléknévi igeneveként
magyardzhaté ’térdre esé, leboruld, eseng®’ jelentéssel. Gondoljunk az es(ik) igébdl
képzett esd, esdekel, eseng igékre (TESz. 1: 793, 794, 795). Az -¢ képz8s Hse személynév
mellett azonban élhetett -6 képzbs Esd személynév is. (Az alaki kettOsséghez 1. a leng ige
lenge és lengd szarmazékét, a peng ige penge és pengl szdrmazékat, a pereg ige perge ~ pdrge
és pergl szérmazékdt stb.). Ez az Esé személynév lehetett a Tatdrszentgyorgy kornyéki
Es6 helynév el6zménye.

Ezsau bihari ispdn egy tobbszor stirt és erbésen megrongilt szdvegli oklevélben
Eseu névalakban szerepel; vé. 1181/1288/1366/X V1. szdzad: ,,Esew Bichoriensi comite’
(Sztp. KritJ. 1: 44). A név szokdsos Arpdd-kori alakja Hsau (EtSz. 2: 122). Az elszigetelt
Eseu-t romlott alaknak kell tartanunk, amelyet az Esd helynévvel nem hozhatunk kap-
csolatba. Ugyantgy el kell t6le vdlasztanunk az Illyés ~ Illyes csalidnév Es (MNy. 38:
52) véltozatat.

Germenkés, Szepetnekkés, Kérkés stb. A régi magyar nyelvben a tizedkeriiletnek
kés, a magyarorszégi és horvédtorszdgi latinsdgban pedig a magyar kés tiikorforditdsaként
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keletkezett cultellus (tkp. ’kis kés, késecske’) volt a tizedszedS keriiletek neve. A cultellus-
ra kordbbiak az adatok. Els6nek a Szent Lészlé kirdlytél 1091 el6tt alapitott zdgrabi
plispdkség teriiletén bukkan fel. V§.: 1227: ,,cuftelli videlicet Zagrabiensis parochiae’
(Lexicon latinitatis medii aevi Iugoslaviae. Fasciculus II. Zagrabiae, 1971. 323). L. még
1240: ,,de cultello de Poloznik” (Fejér: CD. 4/1: 193). A magyar kés tobbnyire az egyes
alesperességek székhelyének nevével alkotott dsszetételt; vo.: 1368: Germenkes (OklSz.
486; az el6taghoz 1. Gyorffy 2: 291); 1446: Zepethnekkees, Erekkees, Thapolczakes (OklSz.
486); 1448: Wertheskees, Keerkes, Rigalchkees (uo.); 1456: Marzalkes (OklSz. 487); 1476:
Segesdkes (Okl1Sz. 487); 1478: Danch kees (uo.); 15636: Kyskees (uo0.); 1653:Gelse kesbe gr., Ko-
mar kesbe gr., Kolon kesbe gr. (u0.); 1657: Kapornak kes (uo.); 1666: Korompa kes (uo.); 1592:
Lochmankees (uo.). De culsellus ~ kés volt a kirdlyi adészedd-keriilet megjelslése is.
Métyés kirdly idejében az orszdg hat addzési cultellusra volt felosztva, s példdul Heves
megye a kassai cultellushoz tartozott.

Tagédnyi Kéroly (Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle 7 [1900.]: 234) megdllapi-
totta, hogy a kés azért kapta széban forgb jelentését, mert a természetben beszolgdltatott
tizedek Osszegét késsel rottik fel a rovédsra. Egy-egy keriilet egy tizedszedének volt a
miikodési korzete, s a tizedszedd rovékése az egész kerilet jelképéil szolgélhatott. (L.
még: TESz. 2: 465 kés a.; NéprLex. 3: 175, 4: 276; Zsambéki Laszlé: Magyar mfivel6dés-
torténeti kislexikon. Bp., 1986. 236 Lkés a.)

Szdmos példa igazolja, hogy valamely jellegzetes szerszdm, munkaeszkdz neve
dtvonédhat az illet6 szerszdmmal kapcsolatos teriiletre; vo.: bdrd ’akkora erdfrész,
amekkordt egy ember egy nap alatt bérddal kivég’, eke ’akkora foldteriilet, amekkorst
egy ekével meghatdrozott id6 alatt fel lehet széntani’, kapa ’akkora teriilet, amekkorst
egy munkés egy nap alatt megmunkdlhat’ stb. Jellegzetes munkaeszkoz volt a tizedszedd
rovékése is.

Hajszentl6rinc. Az egykori Bodrog megyében fekiidt Coborszentmihdlytél (Zom-
bor) északnyugatra. (L. TortAtl.5 1988. 15, 18.) Fontosabb torténeti adatai: 1211: Hos-
mundus 8. Laurenti: prep. (Gyorffy 1: 718); 1226/1330/1407: eccl. S. Laurenci de Hoy (uo.)
1408: Hayzenthlewrinch (Csénki 2: 190). A Szentlérine helynév azzal a premontrei prépost-
sédggal kapesolatos, amelyet III. Béla kirdly elsé felesége, Chatillon-i Anna antiéchiai
hercegnd alapitott 1173 és 1184 kozstt Szent Lérine tiszteletére. A Haj- névelem bizonydra
puszta személynévbél keletkezett. Az alapul szolgdlé személynév a magyar haj 'Kopf-
haar’ f6névvel hozhaté kapcsolatba; v6. 1211: Hoiud személynév (PRT. 10: 504). L. még
magyar Hai, Hay, Hdy csalédnév (1988, évi budapesti telefonkonyv 1: 599) < német Hay
csalddnév (Forst.? 735; Bahlow: DtNam.? 215). Ugy latszik, hogy kordbban a Haj- név-
elemet az 6szldv *gajb ’liget’ > cseh, szlovdk hdj ’ua.’ f6névvel hoztdk kapcsolatba.
Csanki (2: 190) ugyanis megjegyezte: ,,A G4j—H4j-féle kombindcziétél minél hamarabb
meg kell szabadulnunk.”

Harangozé. Gyorffy (3: 89 —90) meggy6z6 fejtegetése szerint az {gy hivott egyhdzas
falu a kdzépkori Eger északnyugati peremén, a Szala-drokt6l délre teriilt el. (A kordbbi
lokalizécids kisérletekre 1.: Csdnki 1: 63; BakFek. 2: 756; Nagy Jézsef: Eger térténete. Bp.,
1978. 17.) Legfontosabb adatai: 1332 —7: Harengozen, Haranguzen, Harankozow (Gyorffy
3: 89); 1336: Haranguzow (uo.); 1649: in platea Harangozo (i. m. 90). A falu az egri plispok
birtoka volt, 8 nevét harangozoé szolgdlati lakéir6l kaphatta. Késsbb a piispok dtengedte
a telepiilést a kdptalannak, az pedig a mindenkori érkanonok javadalméva tette. (L.
Solymosi Lészl6, in: A Dunéntil telepiiléstorténete 4 [19897: 281 —90.) Harangozé nevii
telepiilés mésfelé is volt; vo. 11145/1443: Harangozo 'birtok a madocsai monostor kor-
byékén’ (Sztp. KritJ. 1: 25); 1332 —7: Harangozo "Pécs egyik vérosrésze’ (Gyorffy 1: 359).

-
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Kurté. Somogyvar belteriiletét6l északkeletre egy hatdrrésznek Kurté (SMFN.
124) a neve. Ez az egyik legrégibb foldrajzi neviink. Vé.: 1002/interpoldlt mésolat:
»Et ne adhuc aecclesia fancti Michahelil uacua esse uideretur, uel episcopus parrochianus
iniurial querimoniafue in collectione decimationil pateretur, ei curtem, que uocatur
Cortou cum hominibus eidem pertinentibus tradidi’’ (PRT. 1: 589), Curtov (i. m. 1: 590);
1216/1226: Curthou (i. m. 1: 640; 1. még i. m. 1: 2556—6); 1332 —7: Kortho (Csénki 2: 622);
1636: Kortho (uo.); 18562: Kurtdi kender féldek (SMFEN. 124); 1864: Kurtén feliili,
kiviilli sz(énté) (uo.); 1974: Kurté, Kurtéi i, Kurtéi-rét, Kurtéi-hid (uo.); 1978: Kurtd
(MoFnT. 2/Somogy m. 19, 49).

A forrdsokbél kitlinik, hogy Szent Istvan kirdly a Veszprém mellett 997-ben
legy6zott Koppanytél elfoglalt teriileten birtokdba jutott Korté udvarhdznak. Ezt a
kirdly 1002-ben a veszprémi piispoknek adoményozta, ecserébe viszont a veszprémi
plispék lemondott a pannonhalmi apdtsdg javéra a Dréavan tili Szlavonidra is kiterjedd
Scmogy megye tizedeir6l. Korté tehdt a kora kozépkorban fejedelmi udvarhely volt,
amely a vdndorl6 fejedelmi udvar ellatdsdt szolgélta. Az udvarhdzak, XI—XII. szdzadi
latin neviikén curtis-ok, az egész Arpsd-kori kirdlysigot behdlézték a Komérom megyei
Udvard-t6l keleten Székelyudvarhely-ig és délen a szerémségi Udvari > Udvarhely-ig
(ComSirm. 191). Udvarhdzak azonban nemcsak az Udvar nevii helyeken lehettek. Gyorffy
(IstvKir. 234) szerint a somegyi Korté a latin curtis 'udvarhdz’ szldvos valtozatdt sejteti.

Vizsgdljuk meg koézelebbrfl Gyorffy feltevését. A kozépkori latin cortis ~ curtis
’udvarhéz’ a klasszikus latin cokors *bekeritett hely, udvar, cgerény, kardm; csapat, sereg,
kiséret; cohors, zdszléalj’ médosulata. A curtis alakvéltozat u-ja a szinonim curia hatdsé-
val magyardzhaté. A klasszikus latin cohors a hortus 'kert’ f6névvel tartozik 6ssze etimolé-
giailag. Mindkét szé a bekeritettség képzetét jeleniti meg. A portugél corte, spanyol
corte, francia cour, romén curte: ’udvar’ f6névben a latin cortis < cohors él tovébb. Az
tjlatin nyelveken keresztiil végs6 soron idekapcesolédik a magyar kortes, kurizdl, kurtizdn is.

A szldv nyelvek mai és kozépkori székincsében a latin cortis ~ curtis-nak nincs
nyoma. A szldvok az udvarhelyet a dvors fénévvel jeldlték és jelolik; ebb6l val6é a magyar
udvar is. Azt azonban nem zdrhatjuk ki, hogy az egykori Pannénia tartomény lakossdgé.-
nak romanizélt rétege nem menekiilt el teljes szdmban a rémai uralom végén az V—VI.
szédzadban, hanem itt-ott helyben maradt, és érintkezésbe kerult a Pannénidba betelepiilé
szldv csoportokkal. Egy-egy szét, nevet at is adhattak nekik a maguk (Gj)latin nyelvébdl.
E szavak, nevek némelyike akdr a 900-at is megérhette, amikor a honfoglald magyarok
birtokba vették a Dundntilt. Példdul Keszthely < Kesztel neve a pannéniai szldv * Kostel s-
bol szdrmazik, ennek elézménye viszont a latin *Castellum volt, amely egy Keszthely
teriiletén vagy kornyékén emelt rémai er8ditményre utalt. (L. FNESz.4 1: 724.) A zalai
Vindornyd-ban (1. FNESz.* 2: 766) tjlatin alapszé (wvindtor > *vinidor ’sz6l6munk&s’
vagy — Makkai Ldsz16: AgrSz. 16 [1974], Supplementum 49) szerint — winidator ’bor-
addsra kotelezett személy’) és szldv -nju helynévképzb kereshetd. Efféle médon keletkez-
hetett — Gyorffy felfogdsa szerint — Kurté is: latin curt(is) ’udvarhdz’: > pannéniai
szldv *Kurtovs > magyar Kurté.

Nyilvédnvaléan mindezt csupédn munkahipotézisként kezelhetjiik, amely tovabbi
vizsgdlatra, meger8sitésre vagy cdfolatra szorul. Fel lehetne vetni példdul annak lehet6-
s6gét, hogy Kurté puszta személynévb6l is alakulhatott magyar névaddssal, s az alapjdul
szolgald személynév az Smagyar Kurt (1. FNESz.#4 1: 815) személynév kicsinyit6 funkeidju
-6 képzbs szérmazéka volt. Csakhogy e feltevés ellen tiltakozik a magyar hangtorténet,
mert Szent Istvén kordban a Kurt személynév -0 képz6s szdrmazékdnak még *Kurtach-
ként kellett volna jelentkeznie. (V6. D. Bartha: Széképz. 110.) De meglehetésen perspek-
tivdtlannak kellene tartanunk azt a kisérletet is, amely szerint Kurté-ban a személynév-
ként is haszndlatos szldv szldv *kr#s ’vakondok’ -ov képzds szdrmazéka rejlik; vo.
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szerbhorvét Kriova helynév (HASz. 5: 660); cseh Krtov helynév (Profous 2: 420); fehér-
orosz Kpdmasa helynév (Zuskevit: KrTopSIBel. 185); ukrén Kpdémosa viznév (SHUkr.
292); orosz Kpomog, Kpomogo helynév (RussGeogrNb. 4- 582). L. még orosz Kpomos
csalddnév (VesOnom. 166).

Milké. A domonkos rendi szerzetesek kun missziéja eredményeként a Szerettdl
nyugatra, & Duna bal partvidékén tanydzé kun térzsek fejedelme, Barsz 1227-ben csalad-
javal és elbkelbivel egyiitt felvette a keresztséget. Az 1j egyhdzmegye pitspbke a domon-
kosok magyarorszdgi rendfénske, Teodorik, székhelye pedig a Keleti-Kérpdtokon tul,a
Héromszék megyével dtellenben fekvé Milké véroska lett. (Ennek fekvéséhez 1. TortAtl.s
1988. 15.) Béla herceg személyesen is megldtogatta a Kdrpatokon tili Kunorszégot, amely
Magyarorszég kiegészit6 része lett. A f6ldmfiveld szldvok, valamint a pdsztorkod6 kunok
és roménok kézé megindult az erdélyi magyar, székely és szdsz népfolosleg kidramldsa a
Karpdtokon kiviilre. A moldvai csdngdk minden bizonnyal ezeknek a kés6bbi bevéndor-
16kkal szaporodé magysar telepeseknek az ut6édai. A milkéi plispokséget a tatdrjards
pusztitotta el 1241-ben. (A kérdéshez 1.: PallasLex. 12: 668; Makkai Lészl6: A milkéi
(kun) piispokség és népei. Debrecen, 1936.; Magyarorszdg torténete 1/2: 1343; Erdély
torténete 1: 305 —6.) Az 1279. és 1332. évi pdpai bulldk visszadllitottdk a kun piispokséget,
székhelyét is megnevezve; v6. 1279: civitas de mulio (o: Mylco) (Makkai: i. m. 26). L.
meg: 1471: Milkouensis (Szent-Ivdny cs. Lt. 57); 1619: ,,civitatis et dyocesis Mylkouiensis
(Makkai: 1. m. 56); 1838: ,,milkéi puspokségnek” (Geg6: MMT. 91).

A’ dél-moldovai Milké véroska ma nincs meg. De megvan az a Nereju vidékén
ered6 és Focsani alatt bal fel6l a Putndba 6mlé patak, amelynck volgyében a véroska
fekiidt, s amelynek romén neve Milcov. (L. a Kézdi-Vdsdrhely és a Focgani feliratu 1:
200 000-es katonai térképeket szédzadunk elejérél.) A régi ukranban a patak neve az
1435-b6l adatolt Muakoss (SlStaroukr. 1: 591) volt. A pataknevet az ukrénbdl magyardz-
hatjuk az ukrdn wmiaxii ’sekély’ < Bsszldv *méloks 'ua.’ szdrmazékaként. E t6b6l tobb
viznév is keletkezett az északi szldv nyelvekben; vo.: lengyel Miatkosz ~ Miatkusz
(HydrW. 1: 241); fehérorosz Méaxi 6pod (MikrBel. 1558); ukrdn Miakd, Miaxtii (SHUkr.
36b); orosz Meaxoge (WbRussGn. 3: 251).

Moldovérél 1évén sz6 a Milké pataknévnek az ukrénbél valé eredeztetése nem
igényel kiilon indokoldst. Moldovéban hemzsegnek az ukrén eredeti helynevek; ma is
van egy Milcov(ul) nevli falu Focsanitél délkeletre, a Milcov partjén (Indicatorul
localitéatilor din Roménia. Bucuregti, 1974. 179). Milcov alaki helységnevek azonban
Romsénia més vidékein, a Havasalfolddn is vannak, s ezeket mér aligha lehet az
ukrén nyelv szémldjdra frni. Jordan (TopRom. 178) mindezeket a bolgar nyelvjdrdsi
miiaxas *kedves, kellemes’ (RROD. 259; BEtRed. 3: 788) melléknévre prébdlja visszave-
zetni, sz6végi -av > -ov médosuldst tételezve f6l. A bolgdrbél valé szdrmaztatédssal
a havasalftldi Milcov helységnevek esetében magam is egyetértek, de a t6ben sze-
mélynevet keresek; vo. bolgdr Miiaxo személynév: = Miiakos csalddnév (Iléev: RIB.
334). Minthogy a roménban maga a bolgdr Muaxo, szerbhorvdt Milko (Grkovié: RIS.
177) személynév is meghonosodott Milco-ként (Cioranescu: DOR. 109), elvileg nem
zdrhatjuk ki annak lehet6ségét sem, hogy a romdn Milcov helységnevek egyike-misika e
roménné vélt személynévbél romdn névadédssal alakult az -ov képzss szldv helységnevek
nagy tomegének mintéjara. — Személynévi eredetli a német Milkau *helység az egykori
NDXK-ban Rochlitzt6l keletre’ észorb *Milkov ~ *Mil’kov elézménye (Eichler: OzSN. 1:
184), acseh Milkov helységnév (uo.), valamint a lengyel Milkéw helységnév (uo.) is.

Pésvar, Biikkszékt6l északnyugatra egy 263 m magas domb emelkedik, tetején
sancnyomokkal. Téle északkeletre, az Eecser-patak jobb partjén templomrom taldlhaté.
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(L. A Karancs, a Medves és a Heves— borsodi-dombsdg turistatérképe. Bp., 1988 -9, 1:
60 000.) E hely egykor P6s ispsn [1292/1382: c. Pous f. Marsa de Olsok: Gyorffy 3: 66
Alsok a.] birtoka volt. Pés ispdn a dombon tornyot épittetett, s az ennek tovében kialakult
egyhdzas falu a Pds-torna-alja [1332—17: Pohosturnaalia, Poustornalia: Gyorffy 3: 127}
nevet kapta. (A névaddshoz 1. Tornalja szécikkét: FNESz. 2: 667.) A tornyot id6vel véarrd
épitették 4t. Ezzel kapesolatos a telepiilés kés6bbi Pésvdralja [1428: Posuaralia; Csénki
1: 68; 1549: Poswaralya: Dézsm. 90] > Pésvdr neve; vo.: 1808: ,,Pésvdr vel Poésvdr h.
Praedium” (Lipszky: Rep. 1: 526); 1851: ,,Pdsvdr, puszta, Heves megyében, Sirokhoz
1 1/3 6rdnyira: 43 kath. lak. Van itt egy kastély, angolkert, vendégfogadé. F. u. b. Orczy-
nd” (Fényes: MoGSz. 3: 259); 1887/1914: Pésvdr psz. (Arlé und K. Terenne. 1: 75 000-es
térkép); 1936: Pésvdri psz. (Ozd és Kisterenye. 1: 756 000-es térkép); 1980: Pdsvdr, Pésvdr-
puszta (MoFnT. 2/Heves m. 18, 25); 1988 —9: Pdsvdr (A Karancs, a Medves és a Heves —
borsodi-dombsdg turistatérképe). Pésvarpusztdt ma mér nem lakjdk.

A néphagyvomény a maga médjén értelmezi a Pdsvdr nevet: ,,Pdsvar . .. Nevérdl:
Posvéanyos var. A monda szerint a pésvédri domb mesterséges domb, ide méga torok elleni hé-
bortk idején egy vezért temettek, és rengeteg féldet hordtak a sirra, hogy ne tudjék azt fel-
bontani. A II. vildghdboru el6tt fel akartdk tdrni, de elmaradt” (MNyTK. 125. sz. 71). Jel-
legzetes helynévmagyardzé monddval van itt dolgunk, amelynek népetimolégia az alapja:
az ingovdnyos koérnyezetben levé Pésvdr eldtagjdt osszekapesoltdk a posvdny f6névvel.

Szapud. A kiézépkorban egy tokodzi helység viselte ezt a nevet Gy6rsivényhdzatol
délre. Ma is hasznélatos arrafelé tobbféle f6ldrajzi név elemeként is. Fontosabh adatai a
kévetkez6k: 1489: Szapud (Pesthy: MoHn. 334, az adat kozlése nélkiil); 1580: Szapud
{uo., az adat kozlése nélkiil); 1802—11: P. Szapud (Gordg: Magyar Atlds Gyér vm. a.);
1808: ,,Szapud h. Praedium’’ (Lipszky: Rep. 1: 623); 1880: P. F. Szapud, P. Als¢é-Szapud
(Hétsek: MegyTérk. Gyor m. a.); 1882: Szapud (Juhos: Hnt. 314); 1887/1890: F. Szapudi
psz., A. Szapudi psz. (Gonczy —Kogutowicz: Kézi atl. Gydr m. a.); 1931: F.-szapud psz.,
A.-szapud psz. (Gyér. 1: 75 000-es térkép); 1978: Alsészapudpuszta, Szapud-ér, Szapudi-
hatdrra ddld, Szapud-Oszhelyi-csatorna (MoFnT. 2/Gyér-Sopron m. 9, 16). — Ugy létszik,
hogy a telepiilést egykor Szent-Szapud-nak is hivték, és ez Osszefiiggdtt a birtokos moériez-
hidai és szendi Bén csaléd (1. Nagy Ivén 1: 134) el6nevével; vo.: ,,Ujfalu és Ldsz, (Fejérts-
és Konynyal hatdros) Szent, méskép Szent-Szapud, most S6vényhéz hatdrdban foglalt pusz-
tak Szenti Bén csaldd ellenében I. Métyds kiralyt6l 1489-ben Enyingi Torék Janos és Bor-
béldnak itéltettek, s az esztergomi kdptalan dltal be is vezettettek’ (Rath Kéroly: ToértTér.
7 [1860.]: 25; 1. még: Gy6rEgyL. 530; Lengyel: Gy6r m. 58; Pesty: MoHn, XII, 334).‘;

Ugy vélem, hogy a Szapud foldrajzi név a szemes termények mérésére szolgals
régi Girmértéknek, a szapu-nak (TESz. 3: 676) a -d képzss szdrmazéka. A szapu kiillondsen
a Kisalfoldon volt ismeretes; nagysdgra nézve azonos volt a kdbil-lel. (Ehhez 1. Kiblény
sz6cikkét: FNESz.4 1: 789.) Azzal szémolhatunk, hogy a szapu-t egykor ’sekély talaj-
mélyedés’ jelentéshen térszinformak jelolésére is hasznéltdk. Az 1931. évi 75 000-es
térkép tanusdga szerint efféle talajmélyedés a kornyéken tobbfelé is van. A Szapud tehét
szemléletbeli rokonsdgban lehet a talajmélyedések alakjdra utald Siter, Sojtor, Siutor,
Tekenye, Viodor-vilgy stb. helynevekkel. (Ezekre 1. FNESz.4)

A kozépkorban Baranya és Tolna megye hatdrdn, SzekesSpeterd délnyugati
szomszédsdgdban is volt egy Szapud nevl telepiiles: 1181: de Sopudh (Gyorffy 1: 381);
1267/1380: Zapud (uo.); 1330: Zopud (uo.); 1463: Zapwd (Csénki 3: 450). (E helység ada-
tait Pesty: MoHn. 334 osszekeverte a GyOr megyei Szapud-éval.) Szent Szapud-ot Pesty
(MoHn. XII: ,,1394. Zapud helynév, Bodrogh megyében’’) Bodrog megyébe tette, ellen-
tétben azzal, amit ngyanannak a kényvének 334. lapjan frt. Bodrog megyében sem
Ceénki, sem Gyorffy nem emlft Szapud-ot. (Igaz, Gy6r megyében sem.)

T*
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Vas megyében ma is vannak Szaput ~ Szapud-féle foldrajzi nevek: Szaput-drok
(Rébapaty: VMFN. 236), Szaput-hid (Rdbasdmjén: VMFN. 238), Szapudallya ~ Szapui-
aljai dulld (Sarvér: VMFN. 242).

Nem kételkedem abban, hogy valamennyi Szapod-ra érvényesithetd az az etimol-
giai magyardzat, amelyet a Gy6r megyei Szapud-rél adtam.

Szompécs. Az 1214-ben II. Endrétél Miska ispédn részére kiadott adoménylevélben
szereplé ,,ad aquam Ztumpach [o: Zeumpack]’ (AUO. 6: 368; 1. még Sztp. KritJ. 1: 95,
Holub: ZalaVizr. 21 és Ortvay: Vizr. 2: 456) arra a ma Berek-patak-nak [1914: Berek p.:
Als6 Lendva und Lenti. 1: 76 000-es térkép, 1. még MoFnT. 2/Zala m. 29, 31] hivott
vizfolydsra vonatkozik, amely Zala megyében Pusztaederies belteriiletétél délre ered, s .
észak felé haladva elfolyik Szompdcespuszta mellett, majd délnyugatra fordvlva Ortahdzé-
nél bal fel6l a Csertdba 6mlik. A pusztaedericsi népnyelvben ma egyszerlien Patak
(ZMFN. 211), a téfeji népnyelvben pedig Szompdcsi-patak vagy Qd-kuti-patak (ZMFN.
2067) a neve. A patak menti egyhdzas telepiilés fontosabb adatai a kévetkez6k: 1342:
»possessionem Zumpach vocatam quam fertilem et utilem et ecclesiam habere in eadem
esse referebant” (ZalaOkl. 1: 391); 1382: ,,Nicolaus filius Martini de Zompach” (ZalaOKl. 2.
183); 1476: Zompacz (Csénki 3: 112); 15613: Sompackh (uo.); 1748: ,,Eremus Szompacsiensis,
ubi Capella partium ex muro, partim ex lignis constructa, in honorem Angelorum Cus-
todum” (Visitatio Canonica Districtus Szala-Egerszegiensis. VPL. A 8. 10. 435—6:
Ordog Ferenc kozlése); 1802 —11: Sompdtz (Gorog: Magyar Atlés Szala vm. a.); 1808:
Sompdcz (Lipszky: Rep. 1: 601); 1882: Szompdcs (Juhos: Hnt. 331); 1914; Szompdcspuszta,
[egy 212 m magas dombon &l16 kdpolna egyezményes jele mellett:] Szt. Angyalok (Alsé-
lendva und Lenti. 1: 76 000-es térkép]; 1964: Szompdcs [Szent Pdcs] (ZMFN. 207 T'éfej a.),
Szompdcs [Béke pusztal (i. m. 211 Pusztaederics a.); 1978: Szompdcspusza (MoFnT.
2/Zala m. 18, 29); 1981: Szompdcspusata, Szent Orangyalok-kdpolna (Gicsej turistatérképe.
1: 60 000).

Szompdcs etimoldgidjanak megfejtésére elsbnek Tokos Sdndor tett kisérletet
1860-ban: ,,Akadtam ezen kiviill még egy més latin eredetii helység névre, melly azonban
alig hanem ujabb id6bél vald. Ez: Szompdces, vagy néha szent Pdcs, melly az ott levé:
fanum sanctae pacis nevii kdpolndtdl veszi nevét; tehdt sanct pac, mib6l azutdn lett:
szent Pdcs, vagy gdcsejesen ejtve: Szem pdcs (mint szem Miklés, szem Péter stb.) ’s azutdn
a’ hangvonzds térvénye szerint szompdcs mint délégievd e helyett dologtevd’’ (MNyszet. 5:
373 —4). Torkos vélekedését Pesty (HelynTort. 53 —4) céfolta meg 1878-ban: ,,Ederics
zalamegyei falu mellett fekszik Szompécs puszta. Errél azt mondja Torkos Séndor, hogy
el6bbi neve Sancta Pax volt, melybbl a gbcsej nyelvjdrdsban lett Szompdes. Ez puszta
allitds, melynek az oklevelek ellenmondanak. Magyarorszdg teriiletén tudomédsom szerint
Sancta Paz helynév soha sem létezett; a mi a zalai Szompdes-ot illeti, erre azt jegyzem
meg, hogy mér 1213. évben Edelych — a mai Ederics — pusztédnak a zalai vérispansdg
aloli kivétele alkalméval, és e puszta hatérai k6z6tt aqua Ztumpach (helyesebb Zeumpach)
emlittetik, a patak nevének tehat semmi vonatkozdsdt nem halljuk Sancta Paxra. El6for-
dul 1382. évben Miklés, Méarton fia, kirdlyi ember — de Zompach; a helynevet tehat
mindig igy ejtették, mint ma, — csak Gordg térképén Sompdtz-nak van irva a puszta,
mely forma, ha ellenkezik is az oklevelek helyes {résdbdl kovetkeztethetd kiejtéssel, de a
Sancta Pax alapnevet még kevéshé engedi meg. Kiilonben taldlunk 1214. év alatt
Zumpad nevi szolgét is, a mibél sejthetni, hogy Szompdes is személynévb6l lett.)? A helyes
megolddst — mint sok més esetben is — Kniezsa Istvdnnak (AECO. 2: 148, SztIstvén-
Eml. 2: 463, 469) koszénhetjitk. Szompdcs régi szldv jovevénynév, mégpedig egy szlav
*Sopale helynév stvétele abbdl a korbél (X. szdzad), amelyben a magyarsdggal érintke-
zéshe keriilt dundntdli szldvok nyelvében még megvoltak a nazdlis magénhangzék
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(0, ¢). A *Sppats helynév a *spps ’kesely’ maddrnév -ale képzés szdrmazéka. Vo.
szerbhorvat Supaé ’helység Bosznidban® (HASz. 17: 24). Az 6sszldv *sgps maddrnév
folytatésaibo6l némely szldv nyelvben személynév is alakult; vo.: dszorb Supp (Schlimpert:
SIPn.2 136); cseh Sup (Bened: (P#Hjm. 195); lengyel Sep (SISNO. 5: 42). Stanislav (Slov-
Juh. 2: 490) Kniezsa véleményéhez csatlakozott Szompdes szldv eredeztetésének kérdésé-
ben, de minthogy szerinte a pannéniai szldvok nyugati szldv (6szlovék) jellegliek voltak,
ilyennek tekintette Szompdes szldv elbzményét is. Ez tévedés. A pannéniai szldvok déli
szldvok voltak.

A szompécsi kdpolna titulusa a Szent Orzéangyalok (Tiiske Jézsef lelkész, esperes
kozlése). Latinos—olaszos miveltségli értelmiségiek — Torkos Sdndor és mésok — a
Szompdes nevet népetimoldgidsan Szent-Pdes-nak, a szent béke helyének magyardztdk.
(Hasonlé jelenségre 1. Mdrianosztra szécikkét; FNESzS 2: 95.) Ezt a népetimoldgids fel-
fogést tukrozheti az 1964-ben kozolt Béke-puszta névvdltozat is.

Kiss Lajos

A sziikség sz6 egy érdekes népnyelvi jelentése. A hagyoméany6rz6 (igy a paraszti)
tdrsadalmakban az emberi élet f6bb forduldit (sziiletés, hdzassdg, haldl) szertartdsok,
innepek kisérik (keresztels, lakodalom, temetég, tor), és a népszokdsok, hiedelmek jelentds
része ezek koré csoportosul. (A hdrom legfontosabb par mellé negyedikként a felndtté
vélds és az avatds sorolédik.)

Erdekes médon a magyar kéznyelvben — noba olyan stfogd jelentésti szavak,
mint vildg, dolog, ember, esemény, iinnep megvannak — nincs olyan kiilén szé, amely az
emberélet forduléit (Jung Kdroly [1978.] konyveimébll kblesénzott kifejezés) ésfvagy az
ezekhez kapcsol6dd ritusokat dtfognd.* Pl. az esemény szé folérendeltje valamennyinek,
de nem kozvetleniil; az iinnep pedig (szintén nem kozvetleniil) legfeljebb a kereszteld és
lakodalom (esetleg az eskiiwd) folérendeltje lehet. (A sziiletés, kereszteld, temetés, eskiwd,
lakodalom, tor sz6k eseményeket jeldlnek, a hdzassdg és haldl pedig eseményt és dllapotot
egyarént jeldlhet.)

Ezen vonésdban, mely szerint tehdt nines olyan szava, amely a sziiletés, hdzassdg és
haldl sz6k kozds kdzvetlen folérendeltje (ijkeletli miiszéval hiperoniméja) lenne, nyelviink
feltehetben a vildg nyelveinek jelent6s részével osztozik. Ezzel szemben legaldbb két
helyrél, Szeged vidékérdl és a barkésdgbol ismeretes a szitkség az emlitett ,,hidny” pétlé-
sdra — e jelentését sem az értelmezs, sem a tdjszdétirak eziddig nem regisztraltdk.

A sziikség sz6 ilyen jelentése leginkdbb Bdlint Sdndor néprajzi lefrdsaib6l ismeretes:
»»Az emberi élet hdrom nagy sziiksége a szitletés, hdzassdg, haldl, amellyel a maga médjan
minden ember szembenéz’’ (1943: 206). Bélintot idézi Jung Kdroly (1978: 15), majd
nagyjébdl hasonléan fogalmaz kés6bb maga Bélint (1980: 21) és Térkdny Sziics Ernd
(1981: 179) is. Bélint Sandor révén tehdt a sziikség mar-mdr néprajzi miiszénak tekinthets.
A sziikség nagyjdbol hasonld jelentését kozolte Komordezy Miklés is (érdekes médon
Bélint kozlésében az emberi élet forduldjat, itt pedig a hozzd kapesol6déd szertartdst
jeloli): ,,a barkosdg elsé sziikség-nek a keresztel6t, kézépsd szitkség-nek a hdzassdgi eskiivést
és utd’sé sziikségnek a temetést mondja’ (1903: 525).

* B ritusok az Un. ,,4tmeneti ritusok®’, melyeknek kézkelet(i miiszavét, a rites de
passage kifejezést a néprajzban Robert Hertz (1881 —1915) és Arnold Van Gennep
(1873 —1957) francia etnolégusok honosftottdk meg szdzadunk elsd évtizedének mdsodik
felében. Az angolban is egyardnt haszndlatosak a rites of passage, transition ritual stb.
kifejezések. A témakir Gjabb magyar Osszefoglaldsai koziil okvetlen meg kell emliteni
Téarkény Sziics Erné (1981) és Nagy Olga (1989) munkéit.
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Irodalom. — Bédlint Séndor: A parasztélet rendje. In: Bartucz Lajos, szerk.:
A magyar nép. Bp., Singer és Wolfner Irodalmi Intézet 1943: 201 —48. — U&.: A szogedi
nemzet. A szegedi nagytdj népélete. Harmadik rész. A Méra Ferenc Mtzeum Evkényve
1978/79, 2. Szeged, 1980. — Jung Kdroly: Az emberélet forduléi. Gombosi népszokdsok.
Ujvidék, Férum, 1978. — Komoréczy Miklés: Téjszék a barkésigb6l. Nyr. 32 (1903.):
520—6. — Nagy Olga: A torvény szoritdsdban. Paraszti értékrend és magatartdsformak.
Bp. Gondolat, 1989. — Térkédny Sziics Erné: Magyar jogi népszokdsok. Bp., Gondolat,
1981.
Kicsi Sdndor Andrds

Rizsmal, rizsmakol. J6 pdr évvel ezel6tt figyeltem fel erre az igére Fels6- és Alsé-
zsolean (,,Rizsmékolom, rizsmékolom, de soha se lesz vége’’ — tudniillik a piacra szdnt
sdrgarépa Osszevélogatdsdnak és csoméba kotésének), majd Hernddnémetiben (,,Ossze-
vissza rizsmékolja nekem azt a dohdnyt’’ — azaz a simitott, szdraz dohdnyleveleket nem
nagysdg szerint, hanem rendetleniil, Ossze-vissza szedi Ossze és csomoézza) és legkésSbb
Tiszalteon (,,Megmondtam, hogy rendesen rizsmékolja, ott legyen az eszed meg a sze-
med” — vagyis figyelj oda és egyforma valamiket vélogass és rakj ssze).

Ahogy a példamondatokbdl is ldthato, a rizsmdl igének csak a gyakorité
forméjéval taldlkoztam. Ugy vélem, hogy a rizsmdl alakot nem is hasznaltdk, még
kevésbé hasznéljdk ma, amikor mér a rizsma fn. sem ismeretes; szakkérokben, nyomddk-
ban, papiripari tizemekben sem haszndljdk.

A ritka és ma mér bizonyéra a haszndlatbdl kikopott igét mindhdrom helyen id6s
emberektdl hallottam, és mindig mezbgazdaségi termények — dohény, sdirgarépa sth. —
dsszevalogatdsdt, csomoézdsdt, kotegelését jelentette. A rizsmdkol értelmezéséhez nyomda-
torténeti kutatdsaim vezettek el. A rizsma fn. jelentésérél, jelentésviltozdsairdl, hasznéla-
tardl 6t évvel ezel6tt ,,Nyomdatorténeti adalék régi mértékeink kérdéséhez: a rizsma’
cimmel torténeti-nyelvészeti cikket frtam (Nyomddsz 22. 1985. 5. sz. 5). Cikkem sok
vonatkozdsban gazdagitotta, olykor helyesbitette a Czuczor —Fogarasi Rizma (5. 1870.
568. hasdb), Balassa J. Rizsma (A magyar nyelv szétdra 2. 1940. 179), az ErtSz. rizsma,
a TESz. rizsma szoécikkeit.

Az olasz szétdrirodalom két, egyméstol eltérs jelentésli risma szét is ismer. El6szor
az olaszban is helyenként ’valtozé mennyiségli konc papirt’ jelentett, médsodik jelentése
melléknévi ,,fajta’” (Gente di quella risma — Olyan fajta emberek is azok ). A ,,risma’’-t
az olasz nyelvészet is az arab ,,rizma-csomag” sz6bdl szdrmaztatja (Korési S.: Olasz —
Magyar Szétér 2. Bp. Bv n. 1094 p.). Ugyanezt mondja a német etimolégia is a ,,Ries”
arab rizma, ,,Pack’, ,,Biidel”, illetve itt ,,Papierpack, Packpapier” jelentési szdérél
(Kluge, F. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Straburg, 1889. 280 p.).
Csak a teljesség kedvéért emlitem meg, bogy a rizsma szét sem a MNyTSz. sem a
MTSz. nem térgyalta. Arrdl is szélnom kell, hogy szétdraink koziil egyediil a MESz. emlit
egyetlen szdrmazékat, jobban mondva Osszetételét: ;,rizsmasﬁ]y”-t.

Jelentéstanilag nyilvdnval6, hogy a ,,rizsmédkol”, illetve nem gyakorité formé-
jadban ,,rizsmédl” a ,rizsma’ fn. igel szdrmazéka ’Gsszeszed, Osszevélogat, Osszerak,
Osszekot, OsszekOtdz, Osszecsomagol’ jelentéssel. Azt sem tartom véletlennek, hogy
a ,,rizsmél-rizsmédkol” ige ott alakult ki, terjedt el és ment 4t bizonyos jelentésvéltozdson,
ahol megfigyeltem, vagyis Als6- és Fels6zsoledn, tehdt Miskole kérnyékén, Herndd-
németi és Tiszalie vidékén. Ugyanis a felvidéki (Dobsindrél, Ochtindrdl, Nagyszlabosrdl,
Rozsnyérél, Sajészentpéterrdl és Didsgy6rbbl) papirmalmok és papirgydrak rizsmdzott
termékeit ezen az Gtvonalon, a (tisza)-14ci és a (tisza)-csegei réven at szdllitottdk szekerek-
kel szdzadokon 4t a debreceni nyomddba (Benda—Irinyi: A négyszéz éves debreceni
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nyomda, 15661 —1961. Bp. 1961. 37., 87—90., 141, 170., 217 —218.; Danké I.: Papirgondok
a debreceni nyomddban. Nyomdész 22. 1985. 6 —17. sz. 6).

Danké Imre

Morgé. A Nyr. 111. évfolyaménak 1. szdémédban Margéesy J6zsef a nyiregyhdzi
koztemetd, a 112. évfolyam 4. szdméban pedig Polgér Kdlmédn a csikvéndi hatér egyik
diiléjének nevével kapcsolatosan prébdl magyardzatot adni a Morgé név eredetére.
Mivel egyik cikk sem zdrja le megnyugtatdan a kérdést; érdemes valamivel nagyobb név-
anyagon folytatni a vizsgdlédédst.

1. A Morgo és a hozzd valamiben is hasonlé nevek esetében rendkiviil fontos,
hogy a névfejté — okulva a részben egyezd problémdkat felvet6 Bdnom példdjén (vé.
Szab6 D.: NytudErt. 70. sz. 111 —6) — a rendelkezésére 4ll6 adatokat nagy kritikéval
kezelje, hisz gyakran el6fordul, hogy ,,az adatkézl6k nem a névadds tényleges inditékét
jelolik meg, hanem az adott névhez f(iz6d6 népi magyardzatot kozlik: a névalakhoz
kapesolédéd anekdotdt jegyzik le’” (uo. 114).

E hiba kivédésének egyik lehet6sége az, ha figyelembe vessziik, hogy a keletkezd
névnek mindig kapesolata van a kordbbi névkészlettel; vagy ahogy Eero Kiviniemi meg-
fogalmazta (Vidrat vedet. Helsinki, 1977.): ,,A névkeletkezés a rendszerhez tartozé
tipusok alapjén azt jelenti, hogy az elnevezési alapot nem is vélasztjdk, nem is onké-
nyesen jel6lik ki, hanem ugyanolyan médon alakul, mint més ilyenfajta helyek nevében®’
(id.: M. Rainto ismertetésében: NéprNytud. 22—23: 259—60; hasonléan vélekedik
Sebestyén A.: NévtudVizsg. 83).

Az orszégszerte tobb helyen el6fordulé Morgd név elterjedtsége arra mutat, hogy 16t-
rejottében a helyi sajétossdgokon tul amagyar névrendszer dltal kialakitott névadédsi szokd-
sok, a névmodell is fontos szerepet jétszott, s épp ezért varhatd, hogy a mds-més helyen talal-
haté nevek addsdnak motivuma azonos volt a helybeli magyardzatok eltérései ellenére is.

2. A Morgé-kat denotdtumuk alapjdn hdrom nagyobb csoportba sorolhatjuk.
Ezek koziil a néveredet szempontjabdél nagy valészintiséggel csak két csoport nevei
tekinthet8k els6dlegesnek, a csdrddk és koesmédk neveként el6fordulé Morgé-k, tovdbbs
a hatédrrészek neveként é16k. Rajtuk kiviil még kiilteriileti lakott helyek (pusztdk, majo-
rok, telepek stb.) viselik nagyobb szdmban e neveket, de a magyar névaddsi szokdsokat
figyelembe véve ezeket inkdbb médsodlagosnak, a néveredet kérdésében a mi szempon-
tunkbdl kevésbé lényegesnek tekinthetjiik, hisz valészintileg egy ott 16v6 Morgd kocsms-
rél vagy a hasonld nevii kérnyezé teriiletrél vették neviiket.

A helységnévtdrak bizonysdga szerint Morgé nevl kiilterileti lakolt hely volt,
illetve van Boldvén (a Hnt-ak 1933-t6l 1973-ig adatoljdk), Bozoson (1893), Derecskén
(1882 —1985), Erd6kiirton (1882—1973), Ersz6léson (1944), Feleden (1893), Mezb-
keresztesen (1956), Mez6terebesen (1907), Nagysurinyban (1907—1944), Osdarmédn
(1893 —1907), Szokolydn (1882—1983) és Zalaboldogfdn (1892—1973; v6. Zala megye
foldrajzi nevei 14/16).

Ez a kordntsem teljes lista b&vithet6 még az tgyszintén médsodlagosnak ldtszé
Morgé uted-val (Dunaegyhdzan 1864-b6l: Pesty Frigyes kéziratos helynévtdrabél. Pest-
Pilis-Solt védrmegye. Szentendre, 1984. 112; Kesziiben: Baranya 153/19) és esetleg a
Morgds-haz-zal (Csepreg: Vas 5/63).

8. A Morgé-ra vagy ebbdl alakult nevekre a kévetkes6 adataim vannak:

8.1, Kocsmak, csdrddk neveként:

Morgé (csdrdafkocsma): 1809: Arténd (Hajdu-vihari kéziratos térképek. Szerk.
Komoréezy Gyorgy. Debrecen, 1972. 288); Bénffyhunyad: Morgo Kert (1824) 1864-ben
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még 4llt rajta egy ilyen nevfi fogadd (Szabé T. Attila, Kalotaszeg helynevei I. Kolozsvér,

- 1942. 24, 26); Debrecen, a Szentanna és a Kiscsap utcdban is volt (Zoltai: DebrKépKal.

1937. 6), 1807 (HBKézT. 39), 1810 (uo. 44); Jészberény: Morgéd (iskola) eredetileg kocs-
ma volt (Szolnok m. I. 8/692); Karcag (Barna G., Néphit és népszokdsok a Hortobdgy
vidékén. Bp., 1979. 234; Bellon: SzolMuzEvk. 1973. 132; Szlics S., Pusztai szabadok.
Bp., 1957. 74, 132). Gyorffy Istvdn is bizonyédra a leghfresebbre, a karcagi csdrdédra
gondolt a Morgé nevet emlitve (A csdrda: Alfoldi népélet. Bp., 1983. 368); Kisajszdllds
(Nyr. 1: 230; MNy. 14: 213), 1841, 1868 (Bencsik: Hajdusdgi MuzKvk. 1975. 236 —7),
18756 (Képviselbgylilési jegyzbkonyv 82/1875); Nyiregyhdza, 1803 (Nyr. 111: 116); Tir-
keve, 1864: ,,a’ korcsmédknak itt is divatoznak az 6 kanonikus neveik, mint . . . Morgé”
(Pesty, Jaszkunsdg. Kecskemét—Szolnok, 1978. 187).

Révész Imre névgylijteménye mint ,,t6bb helyen’ ismert csdrdanevet emliti a
Morgét (MagyNévtDolg. 21. sz. 38).

3.2. Hatdrrészek neveként:

Morgs (dltalaban szdntéfold, rét vagy legeld): Békds, 1912 (Veszp. II. 34/60
Bernecebarati (MNyTK. 176. sz. 195); 1864: Csatér, Bihar vm. (P); Csikvdnd (Veszp. II.
1/83); Csbt, 1913(uo. 31/46); Derecske, 1864: ,,igy nevezett, Morgé hajdani dézsma kert’
(P); Xemenesmagasi, 1856, 1910 (Vas 104/172); Nagygyimét, 1857, 1864, 1916 (Veszp.
I1. 30/61); Szend, 1886 (Kom. 60/102); Vanyola (Veszp. II. 24/151).

Pissics-morg6, Csuhis-morgd : Vonoek (Vas 107/103); — Morgs-Kopdr : Cs6t (Veszp.
I1. 31/46); — Széles Morgd: 1864: Malomsok (uo. 2/138).

Morgé-dals: Acs, 1887, 1959 (Kom. 52/205); 1867: Békds (Veszp. II. 34/60);
Csikvdnd (uo. 1/83); Kemenesszentmérton, 1857, 1913 (Vas 109/27).

Morgéi ddls: 1864: Aes (Kom. 52/206); 1864: Csikvand (Veszp. II. 1/83); 1857:
Csét (uo. 31/46); 1857: Takdesi (uo. 18/568); 1857, 1864: Vanyola {uo. 24/151).

Morgési: 1864: Békds (uo. 34/60).

Morgé-rét : Takdesi, 1913 (uo. 18/58).

Morgds, Morgds-rét: Csékénydoroszlé (Vas 179/115, 71); — Morgés-kers: Por-
szombat (Zala 130/30).

Morgé-vilgy : Kotese (Som. 57/122); Nédudvar (HBKézT. 320); Somogygyme
(Som. 61/56); Zalaboldogfa (Zala 14/20); — Morgé-vélgyi drok: uo. (uo. 14/22).

Morgds-vilgy : Pérszombat (uo. 130/30).

Morgd (sz6l6hegy): Kettesd (Szabd, Kalotaszeg helynevei I. 65); 1853: Pele és
Zilah (MagyNévtDolg. 21. sz. 38); — Morgéhegy : Szatmdrhegy (SzamSz. 2: 137).

Morgé ut: Kéttornyalak (Veszp. I1. 45/94); Nordp(uo. 50/41); Vonock (Vas 107/
106); — Morgdi ut: Nagygyimét (Veszp. IT. 30/80).

4. A Morgé nevek feltételezhetSen a morog ige folyamatos melléknévi igenevéb6l
szérmaznak eredetileg, de — mivel a névadéds indftéka vitathaté — a név eredetének
vizsgdlatakor is célszer(i a két nagy jelentésbeli csoport kiilonvélasztdsa.

El6szér a kocsma- és csdrdanevekrél szélnék, de eloljardban el kell mondanom,
hogy — bér a Morgé-knak errdl a csoportjdrél korant sincsenek olyan j6l kérvonalazhaté
elképzeléseim, mint a hatdrrésznevekrdl — az eddigi vélemények elfogadhatatlansdga
miatt sziikségesnek ldtom ellenvéleményemet leirni, még akkor is, ha helyébe egy biztos
etimoldgia helyett legfeljebb csak bizonytalan 6tleteket dllithatok.

5. Margéesy J6zsef Urbdn Teréz vélekedésével szemben (MagyNévtDolg. 8. sz. 47)
meggy6zben bizonyitja, hogy a nyfregyhédzi Morgé, amely el6szor egy kocsma neve volt, nem
keletkezhetett a francia morgue *tetemnéz®’ szébdl (Nyr. 111: 116 —7). [A francia eredeti
morgé 'a torvényszéki orvosintézet halottas kamrdja’ jelentésii szé egyébként Budapes-
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ten a szdzadfordulén elterjedt volt (Nyr. 26: 226; v6. még Nyr. 27: 86—6 és
181 —2).]

Margéesy érveivel e téren teljes mértékben egyetértek, a teljesség kedvéért azon-
ban megjegyzem, hogy mai kocsmaneveink alapjdn bétran kijelenthetjiik: a temetSk
melletti italmér6 helyek kaphatnak morbid, akédr "hullahdz’ jelentés(i kozszébél alakult
nevet is; vd. Hullamosé (Budapesten a Farkasréti temet6vel szemben); Siraté (Jdszapdti:
Szol. I. 10/48); Haldlkocsmdja (Piisptkladdny: Kecskés, Puspokladdny djkori torténete
helyneveiben. Pladédny, 1974, 79); Hullabdr, Kriptacsdrda (Sérvér: Vas 82/76); Fekete
koporsé (Tordkszentmiklés)., Debrecenben pedig egy Hullahdz nev( vendégld 4llt valaha,
de tudtommal ez nem a temet§ mellett volt.

Nehezen hihet6 azonban Margécsynak a francia eredeztetés elvetése utdn adott
magyardzata, amikor is hajlik arra, hogy a Morgé név felbukkandsa (1803) utdn jéval
kés6bb (1854, 1867) lejegyzett ,,Morgé Medvé’-bbl magyardzza a nevet. Eszerint a Morgo
a cégérnév jelzett szavdnak, a Medvé-nek az ellipszisével jott 1étre. Bz rendkiviil szokatlan
jelenség volna, hisz a jelz6s szerkezetii cégérnevek a névhaszndlat sorédn épp forditva, a
jelz6 elhagydsdval szoktak megrévidiilni. Emellett nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem,
hogy Nyiregyhdza viros jegyz6konyvei, bérleti szerzédései stb. bizonydra el6bb emlitet-
ték volna a ,,Morgé Medvé”-t, azaz & hivatalosabb nevet, mint a feltételezhet6en a népi
névhaszndlat sordn kialakult Morgé-t.

A Morgé Medve név esetében sokkal inkdbb az utdlagos ,,cégérnevesitésrél’
lehet sz6, ami a vendégldtéipari egységek neveinédl még manapsdg sem szokat-
lan jelenség. Legismertebb példa ré a debreceni Bika-vendégfogadd, amelyik nevét
épittet6jérsl, Bika Istvdn t6zsérrél kapta, dm ezen motivum elhomdlyosuldsa utdn
— mivel a bika egyébként is gyakori cégérallat — Arany Bikd-vé egészitették ki
a nevet. Valbezintileg ez tortént Nyiregyhdzén is, és az alliterdld Medvé-vel egésziilt
ki a Morgé.

A ,,Morgé Medve” a cégérnevek rendszerébe se igazén illik bele, ami szintén a
Margécsy Joézsef feltételezte eredetét cafolja. Alakja ugyan megegyezik a jelz8s cégér-
nevekével (v6. Gundel —Harmath: A vendégldtds emlékei. Bp., 1979. 57), és a Medve is
el6fordul — ha ritkdn is — a eégérnevekben mint vadédszatra emlékeztetd szd [Csatkai:
Cégérek. Bp., 1971. 9; v6. Fekete Medve (Csatkai i. m. 24, 39, 44); Arany Medve (uo. 30);
Két Medve fogadé (Nyr. 91: 487); Medve-csdrda (Som. 152/17); Medves korcsma (Nyr. 91:
486, 487). Adat van arra is, hogy 1839-ben Kolozsvéirt Barabds Miklds festett egy cégért,
melyen egy medve kutydkkal viaskodott (Csatkai i. m. 30)], de épp a vizsgdlt Morgd
nem tehetd be a cégérnevek rendszerébe. A kéttagu, tobbnyire mindség- vagy mennyiség-
jelzbs szerkezetli cégérnevek elStagja szinte mindig szin- vagy szdmnév (v6. Gundel—
Harmath i. m. 56 —8; Csatkai i. m.), mig a folyamatos melléknévi igenév inkdbb a név-
keletkezéssel létrejott népi neveket jellemzi (v6. ilyen kocsmanevekkel, mint Businio,
Csepegtetd, Diiborgd, Dithongd, Huggyantd, Jajgaté, Koplalo, Koslaté, Képkdds, Kucorgd,
Kiidorgd, Villogé stb.).

Ezek alapjdn tehat Margéesy névmagyardzatdt nem tudom elfogadni, dm a Morgd
koesmék és csdrddk nevér6l ennél tébbet nem is igen tudok mondani.

Az az — &ltalam Kisdjszdlldson hallott — népi névmagyardzat, mely szerint a
koesmdban el6fordulé veszekedések, verekedések volndnak a névadds inditéka, nem
nagyon johet szdmba, hisz ez esetben a morgds nem fejezi ki eléggé az esemény hangos-
sdgat. (A régebbi idevonatkozé névanyag ismeretének hidnydban itt csak olyan mai
nevekre utalhatok, amelyek sokkal inkdbb mutatnak erre, mint példdul a Déngd, Dii-
birgs, Hepaj, Jatetérom, Dithingd, Kékfény, Csikdgé stb.)

Arténdon mit zenés helyre emlékeznek az 1920 koriil megsziint Morgé-ra, ahol
gyakori volt a b6g6- és dudaszd.
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A népi magyardzatok mellett kell6 tdmpontok hijén csak kiilonboz6 6tletek johet-
nek szdmitdsba, amelyeket aztdn a kés6bbiekben el6keriild adatok meger8sithetnek vagy
megcafolhatnak.

Ha elterjedtebb lett volna a ’péalinka’ jelentési kbzszébdl keletkezett Papramorgs
csdrdanév, akkor esetleg az ebb6l val6 rovidiilésre (redukeiéra) is gondolhatndnk. Ennek
ellene sz6l azonban, hogy eleddig csak egy lokalizdlatlan adat van ré (MNy. 46: 168),
8 rdaddsul a koesmanevek rendszerébdl is ,kilég’, ugyanis — nem tekintve a Borivd,
Sordz6-féle neveket — ez az egyetlen italdrél elnevezett italmérd hely.

Valamivel val6szin{ibb taldn, hogy a Morgé esdrda- és kocsmanevekben a ’(ter-
mészeti jelenség) mozgds kozben olyan hangot ad, mint a kutya morgdsa’ jelentésii
morog igenévével van dolgunk. Ez esetben a névadds oka a szél morgdsa lehetne, ami a
régi, szabadkéményes épiiletekben bizonyéra jobban hallatszott, s {gy taldn azonos volt
a motivaci6 a Szeles csarddkéval [vo. Debrecen 1737 (DebrSzle. 8: 179), 1812 (HBKézT.
222 —3), 1820 (uo. 67), 1835 (Sziics I., DebrTort. 3: 861); Hajdiboszérmény 1893 (MNyTK.
102. sz. 104); Karcag 1797 (SzolMuzEvk. 1973. 128); 1868 (Bencsik, HajdMuzEvk. 1975.
267); Kistjszdllas 1841, 1868 (uo. 236 — 7; 1. még Nyr. 1: 230; MNy. 14: 213); Furta és
Zsdka kozt (Osvath, Kozbiztonsdgunk multja és pandirkorom emlékei. Bp., 1905. 103);
Néddudvar (Ethn, 78: 270); Tiszaszentimre 1864 (Pesty, Kiils6-Szolnok. Kecskemét —
Szolnok, 1979. 133); Turkeve 1864 (Pesty, Jdszkunsdg. 187); lokalizdlds nélkiil (Nyr. 10:
144). Ezt a feltevést ldtszik igazolni, hogy mindkét csdrdanév csak a Tiszéntulon fordul
el6, és hogy — mint az adatokbdl kideriil — Morgé és Szeles néven gyakran egy telepiilé-
sen is talalhaték csdrddk.

6. A hatérbéli Morgo-k megfejtéséhez mar t6bb biztos pontot taldlunk.

Ezekre a nevekre a leggyakoribb magyardzat, amivel Polgdr Kdlmén is szolgdl
(Nyr. 112: 483; Csikvdndroél ugyanezt a Veszp. II. is kozli: 1/83), hogy rossz, gyenge f61d
volt, tavol esett a falutél, és emiatt az ott dolgozék gyakran dithgsek voltak, morogtak.
Ezt az elég ,kdntorosan’ hangzé vélekedést mondték el az adatkézl6k Nagygyiméton
(Veszp. 11. 30/561) és Takdcsiban is (uo. 18/68). A kéttornyulaki Morgs ¢ &llitélag rossz
és séros volt, ezért morogtak az arra jarék (uo. 45/94), mig a szendi Morgé nevét a hagyo
mény szerint egy ott talalt gyermekrél kapta, aki csak morogni tudott (Kom. 60/102).

Ezek a magyardzatok — a szendi kivételével, amely egész biztosan valami naiv
etimologizédlésb6l szérmazik — a morog ige ’visszafojtottan kifejezi elégedetlenségét’
jelentésébél vezetik le a nevet. Sokkal hihet6bben hangzanak azonban azok a magyaré-
zatok, amelyek a morog igének a természeti jelenségekre haszndlt hanguténzé jelentésé-
bél indulnak ki: Cséton a Morgd a kdztudomds szerint rendkiviil szeles hely volt: mor-
gott rajta a szél (Veszp. II. 31/46). A kotesei Morgd-vilgy-et elnevezésének helyi ma-
gyardzata szerint az itt er6sen visszhangzé vonatzakatolds miatt nevezik igy (Som.
57/122). Kemenesszentmdrtonban régen egy hatalmas vizes nddas volt a Morgé-ddls-
ben, ahonnan szélftivdskor behallatszott a faluba a szdraz ndd subogésa, morgé hangja
(Vas 109/27), Kemenesmagasiban pedig azt a vizeny6s helyet hivtdk {gy, ahol a Maroal
draddsa morogva toért be (uo. 104/172).

Ezeknek az egy-egy névhez kapcsolédé helyszini magyardzatoknak a helyességét és
valésdgtartalmdt természetesen csak a nevet hordozé hely és annak tdrténetének ismerete
dontheti el, 4m az eltéré6 vélemények nem adnak magyardzatot arra, hogyan terjedt el
szélesebb koérben a név, mi volt az az elsé 1épeséfok, ahol a név- rendszerbe belépett,
és mint a nyelvi tudatban él6 név Gjabb nevek modelljéiil kezdett szolgdlni.

Ezt a k6z6s motivumot keresve fel kell figyelniink a Morgé nevek egy eddig nem
térgyalt tipusdra is: egyes adatok szerint a Morgé eléfordul viznévként, patakok vagy
azok egy részének neveként is. Morgé a neve a Négrdadndl ered6 és a Dundba Verbce-
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marosndl 6mlé pataknak (hivatalosan Morgo-patak: Foldrajzinév-tdr I. Bp., 1984. 25),
é8 Morgé-ér-nek nevezik mds néven a Mocsolai-er-et is (Veszp. IL. 24/152). Hegymagasnél
a Morgds a Tapolea-patak erds folydst részének a neve (Veszp. I. 43/41), és Morgs-ként
emliti a CzF. Erdélyben a Vésdrhely melletti Maros vizdgak Osszeszakbdsdt (i. m. 4: 613).
Morgé-pataknak hivjik Bernecebardati vizfolydsat is (MNyTK. 176, sz. 195).

A Morgé a viznevek rendszerébe tokéletesen beleilleszkedik. Tobb olyan nevet is
ismeriink, amely a vizfolydst valamilyen hanguténzé ige folaymatos melléknévi igenevé-
vel nevezi meg. (Pusztdn érdekességként jegyzem meg, hogy a finn névrendszerben is
pataknévként él a legtobb hangutdnzéd igéb6l sziiletett I. participiumot tartalmazé
i— -vaj-vd végli — név; vo. Kiviniemi, Suomen Partisiippenimistod. Helsinki, 1971.
Ism. Keresztes: MNyj. 18: 159—63.) Legismertebb ilyen neviink a Sidé, mely a si, siv
(géb6l ered (FNESz.* 2: 476), de ilyen még a Sugd, (Fejér)nyiko, Dorgs to, Fortyogd
Gyallay: MNy. 52: 356; vo. Pais: uo. 357, valamint ué. a viz ,,sugdsdr6l”’: MNy. 39: 236).
A Gyallaytél ismert Morgs vagy Mondé hegy neve is a bent zajlé és kihallatszé vizdram-
ldshél szdrmazik (i. h.).

A megyei foldrajzinévi kotetek vizrajzi szempontbdl elég hidnyos térképvsiilata,it
megnézve kideriil, hogy a tiszdntuli telepiiléseken levé Morgé-kat, valamint az dcsit,
koteseit és a scmogymeggyesit kivéve a 3.2. pontban szémba vett hatdrrészek mind
valamilyen vfzfolyds, patak melletti helyek nevei. A pdpai jards (Veszp. II.) érintett
kilenc kozségének mindegyik Morgd nevii helye — bér ez a kotet térképvézlataibél nem
mindig deriil ki, mint erre Hoffmann Istvén volt szives figyelmemet felhivni — vizfofyds
mellett van~ (Vizfolyds mellett taldlhaté a Morgd Békds, Csékdnydoroszld, Csikvén,
Cs6t, Kemenesmagasi, Kemenesszentmérton, Kéttornyulak, Malomsok, Nagygyimét,
Nérép, Pérszombat, Szend, Takdesi, Vanyola, Vénsck és Zalaboldogfa kozségekben.)

Valészin(ileg nem véletlen, hogy a legtdbb Morgé hatérrésznév egy patakokban
hajdan gazdag teriileten, a pépai jardsban és a vele szomszédos Vas megyei telepiiléseken
van. Erdekes, hogy ezen a vidéken t6bb hangutdnzé igébdl 1étrejott viznév is taldlhato,
8 kiilon figyelemre méltd, mint Hoffmann IstvédntSl megtudtam, hogy a békéasi Morgd
szdnté a Csorgetd patak (vo. Veszp. I1. 34/39; a névre még L. uo. 23/26) mellett van, a
Nérap —Kéttornyulak kozdtti Morgé-ut pedig a Zorgs patak (v6. vo. 50/86) mellett, vele
pérhuzamosan halad.

Ezen tények alapjén megkockdztatom, hogy a Morgé hatdrrésznevek eredete a
viznevekhez kapecsol6dik. Feltételezésern szerint eleinte vizfolyds melletti helyek kap-
hattédk ezt a nevet, esetleg metonimikusan, a patak hasonlé nevérdl, és ezen az tton
keriilt a Morgé a helynevek soréba. A névadds eredeti motivécidjanak eltiinése (pl. a
patak kiszdraddsa stb.) vagy elfelejtése utdn elképzelhets, hogy a nivrendszerben meg-
levé nevet egyéb, vildgos igei alapszavénak mdsik jelentésirnylaatabél kdvetkezé moti-
véacibéban kezdték hasznalni.

7. A Morgé kocsmanevek és hatdrrésznevek kapesolatérdl jelenlegi ismereteim
alapjén nem szdlhatok, és konnyen el6fordulhat, hogy nincs is kapesolat kozottiik.
Erre mutat az éles teriileti elkiiléniilés is: a Morgd csdrdédk és koesmdk a Tiszdntulon, a
Morgé hatdrrészek pedig a Dundntalon fordulnak el nagyobb szdmban. A csdrdanevek
esetében a viznévi eredet nem bizonyithatd, hisz viz kdzelsége a karcagi Morgdt kivéve
(a mult szézadban még egy té partjdn allt; azéta mér koériilnétte a véros) tudtommal
nem jellemzi az emlitett csdrddkat.

A két csoport esetleges kapesolatdt, miként a Morgé név biztos etimolégidjdt is,
a kés6bbi kutatdsoknak kell feltarniuk. Az ezekben az tjabb kutatdsokban el6keriil6
tovdbbi adatok aztdn igazolhatjék vagy megcdfolhatjdk az eddigiekben el6adott, f6ként

a névrendszer dltal tdmogatott névmagyardzataim helyességét. Kis Tamds
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Biiky Laszl6: Képalkotis és képrendszer Fiist Milan és Karinthy Frigyes
koltdi nyelvében. Akadémiai Kiad6 1989. 233 oldal

Biiky Lész16 kényve, amely 1984-ben megvédett kandiddtusi értekezésén alapul,
egyediildlléan érdekes és sikeres kisérlet a lexikogrifia mdédszerének a kolt6i stflus
vizsgdlatdban valé alkalmazdsdra. Szinte egy idedlis fréi sz6tdr kinagyftott részletének
tekinthet6. Az fréi szétdrak, mint ismeretes, egy szerz6 cgész életmiivének (Soltész—
Szab6 —Wacha: Pet6fi-sz6tdr), életmlive egy részletének (Benk6 Lészlo: Juhdsz Gyula-
8zotar) vagy egy jelent6s miivének (Pdsztor Emil: Toldi-szbétdr) teljes székinesét lexikai
egységekre, cimszavakra bontjék le és szécikkekben tédrgyaljdk; a szécikkek — ha a cfmszé
tobb jelentésben fordul el — jelentések, jelentésdrnyalatok szerint tagolédnak, amelyeket
behelyettesithet6 értelmezés vagy a haszndlatra vonatkozé korilirds vildgit meg, s e
szakaszokon belill sorakoznak az idézetek, amelyek a cimszé hasznélatat, képekben, alak-
zatokban, nyelvtani szerkezetekben valé el6forduldsait mutatjék be. Biiky Lészl
elhatdrolja ugyan mivét az ir6i szétéraktol, hiszen célja is mds, nem a teljes székinesnek,
nem is az egyes szavak teljes haszndlati korének elemzése, hanem ,,az egyéni képvildg
funkcionélis leirdsa’” (9), meghatdrozott szémi sz6 képes és kdznyelvi haszndlatainak
mélyrehaté és az osszefiiggéseket is feltdrd vizsgdlata; a miifaji, médszerbeli hasonlésdg
ennek ellenére szembedtls. Konyve ,,tdrgyalé rész’’-ének tiz fejezete egy-egy szécikk,
amelynek felépitése a jelentések elkiilonitésével és szdmozdsdval, a jelentésdrnyalatok
bet(ijelzésével (1. || a. stb.), a stilusmindsitésekkel és f6leg a meghatdrozdsokkal hiven
kéveti az Ertelmez6 Szétdrt, hivebben, mint a Pet6fi-szétdr, amely a szécikkek tagolasé-
ban a feldolgozott széveganyaghoz alkalmazkodott. A fejezetek kidolgozdsa Biikynél
természetesen nem szdtarszerti, hanem részletes leir6 elemzés.

A vizsgdlt szavak a kévetkezOk: sziv, lélek, mély, kid, sotét, orvény, tolesér f6nevek,
20ld, sotét melléknevek, fut ige. Rdnézésre is ldtszik, hogy ezek Fiist Mildn koltéi székincsé-
nek jellegzetes elemei, ,,kulcsszavai’” nem statisztikai értelemben — hiszen az drvény
széra csak négy, a vele rokon értelml télesér-re mindossze két adata van —, hanem a
kolté képalkotdsdban és képrendszerében betdltott kozponti szerepiik alapjén. Nem
érdemes fennakadni azon az apré kévetkezetlenségen, hogy a sotét f6név és a sotét mellék-
név kiilon fejezetet kapott, mig a 26ld melléknév fejezetében van példa a zild f6névre is
— igaz, Karinthy Frigyest6l —, a mély f6név melldl pedig hidnyzik a mély melléknév,
Karinthy-adatok sincsenek. Figyelemre mélté azonban, hogy a efmszék nagyobbik felében
megtaldlhaté az 6 hang: kdd, sétét, orvény, tolcsér, 26ld. A fonémastatisztika és a hang-
szimbolika tudésai taldn ki tudjék mutatni az é ,,kuleshang” jellegét Fiist Milan kolt6i
nyelvében. (,,A feleségem torténete’” cimfi regényének hését Stirr kapitdnynak hivjdk.)
Az egyes fejezetekben a szerzd a cimszé Osszetételeinek és szdrmazékainak haszndlatét is
vizsgélja, pl. a sziv szécikkében ezeket: embersziv, szive-csendje, szivszakadds, szivszakito,
8zivettépd, vajszivit, ldgyszivi, gonosz-szivid, nehéz szivi, komoly szivi, joszivd, a fut igéében:
dtfut, befus, elfut, korilfut, lefut, megfut, futds, futni, futd, futva, futkos, futkosds (a futni és
futva igenév kiilén tédrgyaldsa nem 41l 6sszhangban a szétdrak szokdsos eljdrdsdval).
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Biiky Ldszlé elemzési eljardsit ,,A kid f6név haszndlata’ cimi fejezet tartalmi
kivonatdval mutatom be (a tébbi széeikk is hasonlé szerkezeti). A kdd 1. jelentése az
ErtSz.-ban ,,A fold felszine kizelében lebeg6 pardnyi vizeseppecskéknek a latds tdvolsdgat
korlatoz6, a pdrdnal siiribb, felh8szerl témege.”” Ez a jelentés van meg pl. a kvetkez6
szévegrészben: ,,... S a nehéz gondolat oszolna koénnyh kéddé . . .”’. Az alapmetafora:
*gondolat kiddé oszol, amelyben egyiittesen érvényesil az oszol /oszlik igének ’pdra elt(-
nik’ és ’érzés, (lelki)dllapot szlinik’, a kod f6névnek fent idézett és dtvitt, ,,Vmely lelki v.
természeti tényezd okozta bizonytalansig a litdsban, gondolkoddsban” jelentése, tovabbé
a nehéz : konnydi kontraszt, szintén egymadsba jétszé jelentésekkel: *stulyos’ és nyomasztd’,
illetBleg ’kis sulyd’ és ’kis mérték’. Ugyanebben a jelentésben, de kozvetlen koznyelvi
hasznélatban, képalkotés nélkiil jelenik meg a kdd szb tobbek kozott a ,,Habok a kod alatt’
cimi versben: ,,Kivéltak [ti. az uszdlyhajok] a kodbdl, majd eltlintek benne nyomtalan’
stb. A versben hajék elstillyedésérSl van sz6, igy annak ellenére, hogy kozvetleniil kimu-
tathat6 sz6képet a kolté nem haszndl, a kid a haldl metaforés kifejezésévé, szimbdlumévd
vélik: ,,Ugy fusson el kis életiink is, mint a hab fut el, amelynek nyoma vész | A kod alatt,
a gomolygéds alatt . . .”’. A szokatlan névutds kapesolatok: kdd alats, kéd mégil, kod alol is
a képszerfiség irdnydba mutatnak. A 2. jelentés ,,A levegbben lebegd porszerli anyagok-
nak ... ladtdst akaddlyozé tomege®: ,, ... a Teremtés 6s-dlmdba 61t6z06tt, [ Hol mindent
elborft az 8si kod . ..”. Ebbe a jelentésbe belejatszik ’a csillagkodzi térben levd por és
gézfelh6’-re” vonatkozé eldismeret, a vildgmindenség keletkezésével kapesolatos *6sksd’
fogalma. A 3. jelentéshez: ,,(dtv, vdl) Vmely lelki v. természeti tényez6 okozta bizony-
talansdg a latdsban, gondolkoddsban” tiz idézet tartozik, pl. ,,. . . Ne hagyd tehat, hogy
elmeriiljon, visszasiillyedjen a kidbe, amelybdl [! pontatlan, helyesen: melyb6l] szdrma-
zott / E nemes-szép alakzat [ti. a magyar nyelv].”” Az e csoportba vont el6forduldsokat
megujitott képeknek minsiti a szerz6; az el6bbi idézet képe a mailt kide dllandésult
kifejezésre vezethetd vissza, amelybél az elmeriil és visszasiillyed igék atvitt jelentésének
kovetkeztében (,,eltlinik vmiben”, illetSleg ”(Atmeneti felemelkedds utén) ismét el6bbi,
régebbi, alantas helyzetébe v. siralmas sllapotdba keriil”’) eltlinhetett az alapképnek az
azonositottat jelold mailt eleme. Més idézetekben a kod-6n kiviil a tanulményban vizsgdlt
egyéb szé is el6fordul, pl. a sziv: ,,8 szivem a fédjdalom legmélyebb kddébe merit el . . ."”
vagy a lélek : ,,. . . mely vdrosbél kelt fel ez a kid | Vonulni a lelked elé ?”’ Ezeket elemezve
a szerzd a sziv, illetlleg a lélek fejezetének megfelels pontjdra is utal; igy bontakozik ki a
motivumok Gsszefiiggése a képrendszerben.

A kod sz6 Osszetételei Fiist Mildn kélteményeiben: kidkép, kodkonios, kiéd-vdr,
kad-gorgeteg, kodruha; eléfordul a kidos, a kidlepte és a kiddlte melléknév is (az utébbiak
idézetei nem kaptak kiilon szdmozdst, mintegy el vannak biijtatva a kdd-vdr metafordhoz
kapesol6dé fejtegetésekben). A Fiist Mildn-idézeteket kiegészitik a Karinthy Frigyes-
idézetek. Karinthy Frigyes nevét a konyv cime is feltiinteti, az 6 k6ltészetébdl vett példak
azonban csak az Osszehasonlitési alap, a kontrollanyag szerepét toltik be. Onélléan
vizsgdlva az 6 szokincsét feltehetdleg nem ugyanazok a szavak emelkedtek volna ki
kulesszé gyansnt. fgy is kirajzolédik azonban a két kélté stilusinak, képalkotdsdnak
kiilsnbozbsége, ugyanakkor sajdtos szellemi, szemléleti rokonsdguk is, tobbek kézott
éppen a kiéd szécikkében: Karinthynak abbél a verséb6l olvashatok itt részletek, amely-
nek ajénldsa ,,Fiist Mildnnak, emlékezéssel a Nyugatban [...] megjelent »Habok a
kod alatt« cim versére”. Maga az is Bitky Lészlé érdeme, hogy felfedezd utat tor a
lirikusként mindig héttérbe szorulé Karinthy Frigyes kolt6i vilagdnak megismeréséhez.

Fust Milan koltéi eszkozei mindenesetre kézel keriilnek az olvaséhoz a latszdlag
keskeny szeletet bemutatd tanulmény elolvasdsa dtjan. A tiz sz6hoz tartozé csaknem
400 idézet elemzése az utaldsokkal, kitekintésekkel, az Osszefiiggések megvildgitdsdval
olyan hdlézatot alkot, amely dtfogja a kolts élettartamdhoz képest csekély terjedelmi
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életmn(i egészét. Ebben az Osszefiiggés-halézatban jelenik meg egyebek kizdtt a viz és a
tenger motivuma, amely rendszerszertien kapesolodik a szév és a lélek fénevekhez (pl.

»éradni fog [ Szivembél énekem, akdr a nagy vizek ...”; ,,A tengerek a szivben, a ten-
gerek . .. ,,A lelkiik vizfenéken alszik, mint a hal .. .”; ,,. . . megholt lelkem mélységes
és titkos [ Tengerszemére rataldlt ...”, v6. 91, 121—2), valamint a zdld melléknévhez

(pl. ,,z6ld, zuhogé vizeken”; ,,. . . ot ahol a sima tenger domboril, / Vagy z51d hegyet vet,
ba j6 a vihar”’); kis szdmu el6forduldsa ellenére e rendszerkapesolat miatt kulesszerepti az
drvény f6név, s a viz mozgdsa fontos jelentéseleme a Fiist Mildnndl kiilondsen gazdag
metaforatartalm fut igének.

A megismerés teljesebb lehetne, ha az idézetek mellett nemesak a lelhely, hanem
a kéltemény cime is fel volna tiintetve. Nem sokat segft ezen a hidnyon a fliggelékben le-
v6 cfmmutaté sem, ugyanis—szokatlan médon —csak azokat a verscimeket tartalmazza,
amelyeket a tanulmény szévege megemlit; igy hidba prébdljuk azonosftani pl. a 107.
oldalon olvashaté idézeteket: ez a lapszém el6 sem fordul a mutatéban. Ez a csonka
cfmmutatd azt a félrevezetS létszatot kelti, mintha a szerzé nem dolgozta volna fel
Fiist Mildn ,,Szellemek utcédja’, ,,Oregség”, ,,Oh holdiozén ¥?, ,,Onarckép”, ,,Copperfield
Dévidhoz” és més kélteményeit, pedig mindezekb6] vannak elemzett idézetek a kényvben.
Ugyanez vonatkozik Karinthy Frigyes kolteményeinek cimmutatéjdra is.

A szakirodalmi hivatkozdsok széles korli és korszer(l tdjékozotisdgrdl vallanak.
Biiky Lészl6 mindazonéltal egyéni tton jar. Nem elbregydrtott elméletekbdl, nem Onké-
nyesen értelmezett fogalmakbdl indul ki, hanem a kdlt6i szovegek tényeih6l, s ezeknek
Osszelliggéseit a jelentéselemzés lexikogréfiai médszerével vizsgdlja, bebizonyitva, hogy
ez a szdraznak, szérszdlhasogaténak ldtszé modszer alkalmas a kélt6i képalkotds és

képrendszer titkainak feltdrdsdra is.
J. Soltész Katalin

Antti Iivonen—Terttu Nevalainen—Reijo Aulanko—Hannu Kaskinen:
Puheen intonaatio. (Linguistica Philologica-Sarja. Helsinki; Gaudeamus 1987.)

A Helsinki Egyetem Fonetikai tanszékén az 1980-as években t6bb, az 4n. szupra-
szegmentdlis beszédtényezbkkel foglalkozé munka jelent meg. A tanszék munkéjit a
80-as évekig a hazénkban is elismert, a magyar nyelvet is jol beszél6 Anttt Sovijirvi
professzor irdnyitotta, aki kutatdsaival s nemzetkozi élvonalba dllitotta a finn fonetikai
eredményeket. A beszédritmika, majd a beszédszintézis, a mesterséges beszéd kutatdsa
terén kimagasl6 eredményeket ért el. J6 kapesolatban éllt a magyar kutatékkal, t6bbszor
jért a budapesti és a debreceni egyetemek finn, illetve finnugor tanszékein eldadéként, s
t6bb Magyarorszdgon rendezett nemzetkozi fonetikai kongresszuson tartott el6addst,
mutatott be felvételeket, regisztrdtumokat a Helsinkiben foly6 kutatdsokbél.

A helsinki Egyetemn Fonetikai tanszékén 1981-t6l Antti Tivonen lett Sovijirvi
professzor utéda. Intézetében ma az oktatds mellett a beszédkutatdst tekintik £6 felada-
tuknak, Sajndlatos, hogy az 1989-ben Budapesten megrendezett Beszédkutatds ’89
konferencidn esak a turkui kutatdk képviselték Finnorszégot, holott az intonacidékutatés-
ban — mint errfl ottjdrtamkor személyesen js meggybz6dhettern — a Helsinki Egyetem
Fonetika tanszéke jelent6s eredményeket mondhat magédénak.

Err6l tantskodnak az utébbi évek publikédeidi. A prozédia tanulményozédsa a
nyelvhaszndlat, a nyelvtanulés, a nyelvismeret megszerzése céljabol az egyik legfontosabb
feladatuk volt (Prosodiikka kielitaidon osatekijiind). Fzen a szélesebb témédn beliil
elsésorban a leginkdbb megragadhaté mondathangsily elméleti kérdéseit vizsgaltdk
négy vildgnyelvben: az angolban, a francidban, a németben és az oroszban (Lausepaino-
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teorioista. 1981., Helsingin yliopiston fonetiikan laitoksen julkaisuja 34). Hasonl6 térekvés
mutatkozott az MTA Nyelvtudomsanyi Intézete Fonetikai Osztdlyén hazdnkban meg-
jelentetett munkdkban is (Magyar Fonetikai Fuzetek sorozata) és a Fejezetek a magyar
lefr6 hangtanbél cimti tanulménygyfijteményben (Szerk.: Bolla Kélmén. 1982., Akadémiai
Kiadé).

A hangsulykutatds része az intondcidkutatdsnak, annak empirikusan és mfiszeresen
is legjobban megragadhaté dga volt. A hangstly kutatdsa mellett azonban a tobbi un.
szupraszegmentdlis tényezé kutatésa is fontossd vélt a beSzédkutatésban (vo.: Szende
Tamés: A beszédfolyamat alaptényezbi. 1976. Akadémiai Kiadé; A beszéd hangszerelése
1989. kézirat. Tankonyvkiadd). Elsésorban a dallamkutatds irdanydban er6sédtek fel a
kutatdsok mind nyelvészeti, mind irodalomelméleti oldalrél. A hanglejtés az intonsciéd
meghatdrozd, 6ndlléan is érzékelhetd és regisztrdlhaté Osszetevbje, t6bb tudomdnyos
disszertéci6 térgya vagy részeleme lett (Fénagy Ivan: La vive Voix. Bp. 1989.; Kecskés
Andrés: A magyar vers hangzdsszerkezete. Opus 8. 1987. Akadémiai Kiad6; Varga
Lészlé: A beszéddallamok fonoldgiai, szemantikai és szintaktikai vonatkozdsai (Magyar
anyag alapjdn). Kézirat, 1989. ELTE), valamint Deme Lészl6, Wacha Imre és az MTA
Nyelvtudoményi Intézetében folyamatban levé él6nyelvi kutatdsainak anyaga: A norma-
nyelvi konferencia el6addsai. 1989. MTA, Nyelvtudoményi Intézet).

A finn kutatédsok is ebbe a nemzetkdzi dramba kapcesolédtak be, s 1984-ben meg-
jelentetett munkdjukat tovdbbfejlesztve 1987-ben kiadtdk a Beszédintondcié ecimi
valogatdst (Puheen intonaatio).

Az Antti Tivonen éltal irdnyftott csoport az intondcibkutatds legf6bb kérdéseit
dllftotta konyve fékuszdba, s igyekezett képet adni az e teriileten folyé nemzetkdzi
kutatds torténetérol is. A f6bb fejezetek a kivetkezdk, a finn kutatdsokat részletesebben
bemutatva: :

1. Fogalmak: 1.1. Intondcié és prozodika. 1.2. Fogalomtorténet: prozddia, akecen-
tus és intondcid.

2. Az intondcidkutatds fejlédésérol: 2.1. A kutatds kezdeti szakasza. 2.2. Jespersen
hagyatéka az 1800-as évekbdl. 2.3. A kutatds megszildrduldsa az 1900-as években.

3. Az intondcidkutatds szempontjai: 3.1. A kutatémunka tagoldsa. 3.2. Az intoné-
ci6é funkeidi. 3.3. Az intondcié hatokdre és tipusai. 3.4. Az intondciés jelolésrendszer.
3.5. Az intondcid diakrén, szocio- és idiomatikus (nyelvjdrdsi) valtozatai. 3.6. Az intondcié
nyelven kiviili tényez6i. 3.7. Az intondciés korreldcid és interakeid tobb jegye egyiittesen.
3.8. Az intondci6 folyamata és a beszédléne. 3.9. Kontrasztiv kutatds és intondciédidak-
tika. 3.10. Az intondcié kutatdsi médszerér6l. 3.11. Patologikus (kéros) intondcid.

4. Az angol intondcid.

b. A német intondcié.

6. A finn mondathangsuly és intondeié. 6.1. Kutatdstorténet. 6.1.1. Vihtori
Peltonen: Puhetaito (Beszédtan/Széncklattan). 6.1.2. Mds kutatdk. 6.2. Beszédtagolédds
és hatokorei. 6.3. Mondathangsdly és a kozlemény nyomatékfajtéi. 6.4, Az intonécio.
6.4.1. Mondatfajtéak (beszédfunkeitk). Kijelent6 mondatok, deklindcié és félbehagyott,
hidnyos mondatok. Eldéntendd kérddintondcié és emelkedd intondeié. 6.4.2. Szoveg-
kotottsédg, osszefiiggés, tarsalgds, pragmatika. 6.4.3. Alkotok és a stilus. 6.4.4. Expressziv
intondcio.

7. A svéd intondcié.

8. Példék mads nyelvek intondcié lefrdsébdl. 8.1. Holland intondeid. 8.2. Dédn
intondeids modell.

A fejezetekhez b6 irodalomjegyzéket, szerzs- és targymutatét is csatoltak a finn
kutaték. A kivalé Osszedllitdésnak azonban van egy szdmunkra — magyarokra nézve —
fajdalmas hidnyossdga. A szakirodalmi jegyzékben Magdics Kldra, Fénagy Ivan, Kiefer
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Ferenc, Hirschberg Jené kordbbi munkdin kivil semmiféle bibliogrdfiai adattal nem
szerepeltetik a mai magysr intondciékutatdst és eredményeit. Nem foglalkozik kiilon
fejezet a rokon nép, a magyar intondldsi sajétossdgaival, s arra sem torténik utalds,
hogy més orszdgokban foglalkoznak-e gyiijtéssel és feldolgozdssal ebben a vonatkozdsban.
Az erbsen germanista indittatdst osszedllitds szamunkra els6sorban intondciétorténeti és
médszertani szempontbél hasznos. Trdemes lenne azonban finn kollégdink figyelmét
jobban rdirdnyitani a magyar kutatdsokra, s kiilondsen azokra az dgakra, amelyekben
kozos kutatémunka is elképzelhetd. Nemcsak a beszédszintézis, hanem a két nép nyelvének
hangzésszerkezetében is lehet taldlni kdzos jegyeket. A kutatdsok kiszélesitése, a nemzot-
kozi teamek létrehozésa napjainkban a humédn tudomédnyokban is nélkiilézhetetlenné
valt.

A beszédintonsciéval valé foglalkozds még egy, szétartudomanyunkban mutatkozé
hiényossédgra is fényt deritett. Erdemes lenne a jelenleg forgalomban levé kétnyelvii
(Finn —magyar és Magyar—finn) szétdrakat élonyelvi és szaknyelvi gy(jtésekkel fel-
frissfteni ég egy 1jabb kiadds kapcsdn kibSviteni, mert a felgyorsult nyelvi, székincsbeli
véltozésok ezt megkovetelik. Mivel a Helsinki Egyetemn tandrai elsésorban egyetemi
hallgatéiknak ajénlottdk a Beszédintondcié cimf kitetet, célszer( lenne a magyar egyete-
mek finn nyelvet tanulé didkjaival is megismertetni. Ehhez azonban jél hasznilhatd,
korszerli kétnyelvii szétdrak kellenek, amelyek a magasabb szintli nyelvelsajdtitdst
lehet6vé teszik. A beszédintondcid elméleti kérdéseit igy a gyakorlat sordn tisztdzhatjuk
és ellen6rizhetjilk. Ez mindkét rokon nép kézds érdeke.

Kincses Kovdes Eva

Nyelvmiivel§ cikkek sajtoszemléje 1978

A napi- és hetilapok nyelvmiivel6 tevékenységét elemz6 jelen dsszefoglalds folyta-
tdsa a Magyar NyelvSr aldbbi évfolyamaiban megjelent szemléknek:1953: 229—35;
1954: 26—33, 191—6; 1955: 242—6, 359—65, 466—76; 1956: 161—73, 381—6;
1957: 496—603; 1961: 356—65; 1963: 477—89; 1967: 80—91; 1969: 147-—-59; 1972:
105—20; 1975: 95—105; 1976: 479 —98; 1981: 236 —51; 1984: 108 —26; 1988: 100—117,
492 —503.

19 Gjsdghbdl 503 kozleményt dolgoztunk fol az egri f6iskola magyar szakos hallga-
téinak szives kozremiikodésével. A cikkek megoszlsa a kdvetkezd (zdrdjelben a tovéb-
biakban haszndlandé rovidités, utdna a megjelent frasok szdma): Magyar Hirlap (MH —
61), Magyar Nemzet (MN — 65), Népszabadsdg (Nszb — 48), Népszava (Nszv —B5);
Déli Hirlap (DH — 4), Eszak-Magyarorszdg (EM — 12), Kelet-Magyarorszdg (KM — 7),
[Heves megyei] Népujsag (HN — 65), PetSfi Nédpe (PN — 20), Szolnok Megyei Néplap
(SZN — 40), Elet és Trodalom (EI — 44), Elet és Tudomény (ET — 72), Kortdrs (Kt — 10),
Koznevelés (Kn — 18), Magvar Tudomédny (MT — 4), Napjaink (N — 2), Népmiivelés
(Nm — 12), Radié- és Televiziéajség (RTv — 6), Typographia (T — 8).

E tekintélyes cikkmennyiség az 1977-es évihez hasonld, de az 1975 — 76-0s eszten-
dékkel osszevetve szdmottevé emelkedést mutat, 1977-hez képest ndtt a nyelvi frdsok
szdma a kovetkezé lapokban: MH (10-zel), Nszb (21-gyel), EI (24-gyel, azaz megdupldzé-
dott), ET (11-gyel), Kn (8-cal, majdnem megkétszerezédott), T (6-tal); illetve cstkkent:
MN (15-tel), Nszv (14-gyel), PN (25-tel, tehdt a felére), MT (12-vel, a negyedére), RTv
{4-gyel).

Szemlénkben kiilon nem foglalkozunk azokkal a rovidebb kézleményekkel, hirek-
kel, amelyek a nyelvmi(ivelés szempontjabol kevésbé fontosak, vagy egyedi voltuk miatt
nem illeszkednek témédink sordba.
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I. A nyelvrél — altalaban

Figyelemre mélté vita zajlott le a Kortédrs hasdbjain. Kolozsvari Grandpierre Emil
szenvedélyes, keser(i hangu vitaind{tjéra (Kt 1977. 8.) heten vélaszoltak. Anyanyelviink
jelenkori dllapotdt tobben gyatranak mindsitették, okolva elsGsorban a tomegtéjékoztatéd
eszkozbket, majd a hivatali nyelvet, végiil pedig az iskoldt. A herderi jéslatot idézve meg-
dobbent6 példdkkal szembesitik az olvasékat az igék pusztuldsarél, nyelviink szegényedé-
8ér8l, a mondatszerkesztés, valamint & mondatfonetikai eszkozOk helytelenségeir6l.
Szdbhoz jut a jogdsz, aki a sajit szemszogébdl védi a hivatalos nyelvet; a nyelvész, aki érti
napjaink véltozésait, s6t meg is érti azokat; a pedagégus, aki taglalja az iskolai anyanyelvi
nevelés buktatéit; a filozéfus, aki megprébélja félvédzolni a nyelvi védltozédsok térsadalmi
hétterét (Kdroly Sdndor: Anyanyelviink helyzete és a nyelvimfivelés. 1. 143; Szddeczky-
Kardoss Imre: Herder érnyéka — a jogdsz szemével. 2. 310; M. Fazekas Tibor: Hozzdsz6-
lds a Herder-vitdhoz. 4. 661; Buvdri Mdrta: Akinek inge... 5.812; Salamon Lajos:
Herder arnyéka. 6. 975; Szildgyi Imre: Herder drnyéka. 7. 1142; Tolnai Gdbor: Gondolko-
z4s — irodalom — nyelvhelyesség. 8. 1306). — A vitdro6l részletes 6sszefoglaléds jelent meg
(N 4. szém 30.)

Keresztury Dezs6 — taldn az el6zbekt6l nem fiiggetleniil — szintén foleleveniti
Herder jéslatdt. Torténelmiinkdn végigtekintve meg is fogalmazza a végleges valaszt:
a magyarsdg nincs létében fenyegetve, élni akar (KT &pr. 15. 1). — Az iménti gondolatsor
folytatdsaként Kirdly Istvan Ady lirdjaban koveti nyomon a baljéslat hatdsdt (uo. dpr.
22. ). — Lérincze Lajos arrél ir, hogy a nyelv sszetartéja a kozdsségnek, a kozodsség
pedig megtartéja a nyelvnek (Nemzetben él a nyelv. Uo. mdj. 27. 4). — Deme Laszl6
bebizonyitja, miért helyesebb napjainkban a kivetkezbre médositani az ismert szdlléigét:
Nyelvében él a nép (Anyanyelviink kettds arca. Uo. jul. 1. 5).

Siitdé Andras vélaszolt Mezei Andrdsnak arra a kérdésére, hogy szabad-e a nyelvb6l
kultuszt esindlni (ET dpr. 29. 3). — Lérincze Lajos a nyelvi norma meghatérozasit adta
meg példik segitségével (uo. jan. 21. 2), melyhez Jélesz Lészlé flizott megjegyzéseket
(uo. febr. 4. 2).

Tllyés Gyula az Anyanyelvi Bizottsdg tilése kapcesdn szintén elemezte nyelviink
helyzetét, és elitéléen szblt a rédid és a televizid kiejtés-, valamint nyelvrombolé hatéséroél
(MN épr. 28. 5). — A magyar nyelv hetén rendezett nyelvmiivel$ ankéton hét nyelvész is
szblt az iméntiekrSl, de arrél is, hogy a nyelvinlivelés lehet&ségei kiszélesedtek (Nszb
apr. 9.).

Vitakulturank fejletlenségére jellemz8, hogy a felek gyakran sértd kifejezésekkel
illetik egymadst. A durva széhaszndlat tdrsadalmi hétterét vdzolja E. Fehér Pdl (Nszb
okt. 22. 11). — Ugyanennek a témédnak szentel vezéreikket Zay Laszlé (MN mdj. 26. 1), —
Ipper P4l szerint nyelviink helyzete politikai kérdés is, hiszen a politikai nyiltsdg, 8szinte-
ség és felel6sségvillalds a legjobb orvossdg a hivatalos és mozgalmi zsargon vadhajtédsai
ellen (Kiss Istvdn; PN médre. 7).

Huszar Agnes cikke sltaléncs nyelvészeti jellegli, a nem verbdlis kommunikécié
eszkozeit mutatja be (MH aug. 26. 6). — A rddié felel6s az elhangzott széért, a riporter
felel6s a kérdezett vilaszdért nyelvi értelemben — err6l polemizdl két irds (Mégori
Erzsébet; EI nov. 25. 13 és Csurka Istvdn; MN apr. 16. 5).

II. Kiejtés

Bér az els6 fejezetben tdrgyalt frisok koziil tobb széva tette a helytelen kiejtést,
igazi nyelvmiiveld cikk tovdbbra is kevés, akdresak az el6z6 években. Ruffy Péter dtfogd
frdsdban rendszerezi a leggyakoribb helytelenségeket: a kiejtési hibdkat, a rossz hangsulyo-
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z&8t, 8 beszédhibdkat. Kiilon szdl az iinnepi beszédek és szénoklatok siralmas akusztikai
megjelenitésérél, valamint a folosleges hangoskoddsrél (MN okt. 22.).

Mehler tanulménydban arra figyelmeztet, hogy ismerniink kell a gyerekek hang- és
beszédérzékelésének minden mozzanatdt ahhoz, hogy ha érteni akarjuk a nyelv elsajatitd-
sdnak, a hangképzésnek a mibenlétét, menetét (MT 11. 853).

A Kelet-Magyarorszdg sorozata b6vebben megmutatta a fonetika részterileteit.
A beszédhangok képzésérbl, a helyes légzésrél Toth Lészlé irt (KM febr, 26.). — Szdmba
vette a jellegzetes beszédhibdkat (uo. mére. 5.), sz6lt a beszéd zeneiségérSl, a hangszin
érzelemkifejezd erejérél (uo. mére. 12.), a hangerd és a hangstlyozds probléméirél (uo.
mére. 19.). — Bachdt Ldszlé az egyes széfajok jellegzetes hangsiilyozdsi tudnival6it
gylijtotte egybe (uo. szept. 24.). — Szlits Ldsz1 szintén a beszédhibdkrdl irt (MH okt. 28.
10).

Fischer Sdndor a rddié és a televizié mfisoraiban elhangzott hangsilyozdsi vétsé-
geket tesz szévd (RTv 156. 9). — A tomegtdjékoztaté eszkozok dltal terjesztett hibds
hanglejtésformékra figyelmeztet szerzbtdrsa (-ue-; RTv 24. 3). — Telegdi Polgéar Istvdn
az idegen nevek ejtésének modorossdgairs hivja fol a figyelmet (ET dec. 9. 9). — Hasonlé
helytelenségekre utal Lad6 Jénos (MH szept. 16. 5).

Kivdl6 szinészeink példaértékii kiejtését dieséri Thurzé Gyula (KT szept. 2. 13).

III. Székines

1. Hény szét haszndl egy ember, és hogyan kovetkeztethetiink erre? — teszi fol a
kérdést Benkd Lészlé (ET 1093). — A jévevényszavak és az idegen szavak kozotti hatért
htizza meg Szlits Ldszl6 (MH aug. 19. 6). — Ugyand két irdsdban vizsgélja az ifjisdg nyel-
vét. Hidnyolja a rokon értelmii szavak drnyalt haszndlatdt; utal a szdkinesbBvités két
moédjéra, a belsd szbalkotdsra és a tolvajnyelvbél valé kolesonzésre (MH jan. 21. 6 és
MH nov. 18. 6).

Kevés cikk foglalkozik a szaknyelvek székincsével. Czeizel Endre arrél
szémol be, hogyan igyekeznek kozeliteni az orvosi nyelvet a koznyelvhez (E1 4pr. 15. 4). —
Ehhez flizi gondolatait Grétsy Lészl6, aki tdmogatja a sziikséges szakszavakat, de fékezni
igyekszik a szakmai tilkapdsokat (uo. dpr. 29. 2). — Révid frds szél a kohédszat miiszaki
szavairél (Felde Gybrgyi; ET 1349) és az dllamigazgatds nyelvezetér6l (Torok Gabor; uo.
1451). — Pédsztor Emil vitdba széll Kolozsvari Grandpierre Emil azon megsllapitdsdval,
hogy a buzgdr szakszé helytelen (MH mdj. 6. 6).

2.Idegen szavak. A Magyar Tudomédnyban folytatédott és lezdrult az el6z6
évben kezd6dott vita, melynek keretében 1977-ben 165 cikk foglalkozott az idegen szavak-
kal (1.: Sajtészemle; Nyr. 1988: 405). Az 1978. évi 3. szémban Ladé Jénos arra figyelmez-
tet, hogy indulatok nélkiil kell mérlegelni az egyes szavak sziikségességét. Magyaritd
szOtért is javasol (195). — A vitdt Benké Lorédnd és Lérincze Lajos zdrta le. Sajndlattal
allapitottdk meg, hogy tobh hozzdsz6lé nem érezte a problémaksr mélyebb 6sszefiiggéseit .
A ,,nyelvi kérnyezetvédelem’’ tédrsadalmi szintl kérdés (uo. 197).

Mizser Lajos olyan példdkat hasonlitott ossze, amikor hosszabb ideig egyméds
mellett élt az idegen sz6 és a magyar megfelel6je (Nszb méj. 28. 8). — A publicisztikdban
az érthet6ség miatt killonosen fontos a folosleges idegen szavak kertilése (Huszér Agnes;
uo. dec. 10. 14). — A kemping sz6 mér beleilleszkedett nyelviinkbe, szdcsalddot is alapitott
(Mizser Lajos; uo. okt. 1. 14).

Bakos Jézsef a Heves megyei Népujsdg rovatdban a kovetkezd idegen szavakat
térgyalta: pacemaker (febr. 19. 9), frusztrdl (mére. 12. 9), sznob (4pr. 3. 13), outsider (dpr.
23. 9), up-to-date (szept. 3. 9). Ugyanb foglalkozott a partner szitkségességével (KT 1274).
— Hernddi Sdndor a konvertdl széalakot elemezte (uo. 1036). — Gordg szavak vissza-
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latinizdldsdrél irt Sz. Nagy Zoltdn (MH m4j. 20. 6). — Kipellengérezték néhdny francia
sz6alak hibds hasznélatét, irdsat (Sz. J.; KI dec. 16. 9).

3.Nevek —névadds. Azutcanévadéds f6varosi rendeletével ismerteti
meg olvaséit Berk6 Pdl (MH jan. 3. 5). — Eger 1) utcaelnevezéseit két irds taglalja (HN
jul. 8. 5 és Csorghe Géza; vo. jul. 15. 5). — A rangokat éltaldban a régi térténelmi személyi-
ségekro6l elnevezett utcdkban szokés foltiintetni, pl. Ors vezér tere, Nagy Lajos kirdly titja
(M'zser Lajos; ET 1176).

Az Ortutay vezetéknevet vizsgalja Ladé Janos (ET 1071). — A Solt, a
Zsolt és a Zoltdn fejlédéstorténetét Soltész Sdndor vdzolja f61 (MN msj. 30. 10). — A
Balaton nevér6l Posgay Tldiké elmélkedik (ET 954). — Folyik a f61drajzi nevek
mentése Bdcs-Kiskun megyében (Halész Ferenc; EI 17. 7 és szerzé nélkill; Nszb jul. 20.
9). — Az iménti megye személynévbél ered6 helyneveit értelmezi Kiss Istvéan (PN aug.
29. 6). — Folvetddik, hogy Berettydijfalut visszakereszteljék-e Berettyora (Z. Szész
Tstvén; EI 36. 2). — Nehéz eldonteni, hogy a régies helyesfrdsu személynevek esetében
milyen forma mellett dontsiink (Ladé Jénos; MH jun. 3. 6). — Az dllatvildg egyedei nemi
megkiilonbdztetésének nyelvi eszkozeit mutatja be Ladé Jdnos (MH édpr. 15. 6).

Amozaikszavak hdrom csoportjat kulonbdztethetjitk meg: a magdnhang-
20t is tartalmazé szavakat, a csak massalhangzét tartalmazé szavakat és a panelszavakat,
azaz a szodsszevondsokat (Huszdr Agnes; MH aug. 12. 6). — A gyes térh6ditésdrol szamol
be Mizser Lajos (uo. jun. 8. 10). — Az drucikkeket j61 rekldmozza a hangzatos fantdzianév,
melyeknek még hijan vagyunk (J6lesz Lészl6; MN jun. 11. 13).

Az Elet és Tudomény rovatdban gyakran dolgoztak f61 székinestani vonatkozdst
nyelvi eseteket: mokka (Mizser Lajos; 133), kamra — kamara (Lad6é Jénos; 245), a téli
sportok rokon értelmf(i szavai (Ruzsiczky Eva; 280), a hideggel kapesolatos rokon értelmii
szavak (ub. 343), a székines viltozdsa — lépéstartds az ujjal (Felde Gyorgyi; 376),
palimaddr (Bakos Jézsef; 597), testrészek neve egyes szdldsokban (Sambokréthy Péter;
629), halak neve (Huszdr Agnes; 917), a testmagasségra utalé kifejezések Ruzsiczky Eva;
1546), fusizds — kontdrkodds (Karcsay Sandor; 1589), neologizmusok (Buvéri Mérta;
1611).

IV. Szavak jelentése és hasznalata

Az el6z6 évekkel ellentétben nem taldlhatunk olyan nyelvmivels cikkeket,
amelyek kifejezetten a szdétérténettel foglalkozndnak, a jelentésmagyardzat
egybefonédik a helyes haszndlat szabdlyainak bemutatdsdval, a rokon értelmii tagok
félsorakoztatédsdval.

A Népszabadsag 1977 6ta é16 Mondd és frd ! efmi rovatdban 4 alkalommal kézol
szohaszndlati és nyelvhelyességi észrevételt. Kemény Gabor folfigyel arra, hogy napjaink-
ban bizonyos tartézkoddssal fogadjuk az djsiiteti széképzéseket, azonban az 6sszetételek
ardnylag zokkenémentesen beleilleszkednek szokinesiinkbe. Két olyan képzett sz6alakot
mutat be példaként, amely hivatalos nyelviinket gazdagitja: pontosit és felvetés (jin. 18.
6). — Grétsy Ldszlé arra int, hogy nemcsak a b6beszédfiség, hanem a sziikszavasdg is
hibaforrdssé vdlhat (mére. 19. 8). — Tompa Jézsef a magas melléknév tilsdgosan gyakori
haszndlatdt kdrhoztatja (dpr. 2. 8). — A fiatalok sz6hasznédlatdnak egyes példdit szemlél-
teti Huszdr Agnes, majd kitér a tegezés elterjedésére (febr. 19. 8). — A megszolitdsok
bizonyos forméi (betegtdrs, asszonytdrs) késztették frdsra Koves Roézsat, aki az egyik
illemtankényvben elitélé véleményt olvasott a fenti szbalakokrél, pedig szerinte elfogad-
hatok (MN dpr. 21. 4). — A megszdlitdsokrél Benkd Lészlé azt tartja, hogy érzédjék
benniik az embertdrsaink irdnti megbecsiilés, udvariassdg és tisztelet (MH jun. 10. 6).

Ahivatali nyelv széhaszndlatdnak fondksdgaira mutatnak rd a kévetkezb
frésok. A nyelvi vétségek kozott gyakori a szétévesztés (felszolalds — felszdlamlds) és a

8*
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felé névutéd hibds alkalmazdsa (Kemény Gédbor; Nszb jan. 22. 8). — Kiss Istvdn bebizo-
nyftja, hogy miért nem tehetjitk helyére a hidnyossdigokat (PN febr. 7. 5). — Fischer Séndor
nyilt levélben szolit f6l mindenkit a hivataloskodé stilus érthetetlenségeivel szembeni
harcra (RTv 8. 8). — Bar6ti Géza hidnyolja a hivatali nyelvbél az egyéniséget, a frisses-
86g~t, hiszen a nyilvdnossig el6tti megsz6laldsok dltaldban panelekbdl dllnak (uo. 24. 3).
— Konkrét példsk: végrehajt (K. Kiss Séndor; MH okt. 14. 7), totdlkdr, rendelkezik, igény
(Szombathy Viktor; uo. szept. 2. 6), részesiil (Wolf Tibor; uwo. aug. 5. 6), dllampolgdr
(Kovalovszky Miklés; MN szept. 10. 13), miutdn (Récz Endre; aug. 13. 13).

A doktori cim hasznélatdnak szabdlyaival nem mindenki ért egyet. Nem egységes
a n6k névviselése, téves formakban is hisznek az érintettek, err6l gy6z meg benniinket a
Magyar Nemzet kis vitdja (Ladé Jdnos; jul. 9. 13 — Veress Sdandor; szept. 27. 9 — Ladé
Jénos; okt. 8. 6).

Atoltelékszavak kialakuldsiban nagy szerepe van a hivatali zsargonnak
(T. P.; PM fobr. 16. 7). — Erdekes kérdés, hogy élhetiink-e toltelékszavalkkal, ha éppen
megakadunk beszédiinkben (Barcsa S.; EM jan. 19. 4). — A fiatalok nyelvét nagyon
olesufitjsk a vattaszavak (Paulovits Agoston; uo. febr. 12. 8). — Az ilyen beszédméd
nevetségessé is vélhat (Tiszamarti Antal; ET 843). — Helytelen a gyakorlatilag és a
tulajdonképpen tilzdsba vitele (Bakos Jozsef; ET 186 és 965).

A hasonléd hangzdst szavak, a hasonlé nyelvi formdk dsszekeverése
gyakori hiba, képzavarhoz is vezethet (Kemény Gébor; Nszb okt. 29. 15). — Szép szdmn-
mal taldlunk konkrét példdkat: munkavédelem — munkdsvédelem (Szdnté Jend; vo. jul. 2.
14), rdkérdez — megkérdez (Kemény Gédbor; uo. szept. 10. 14), alig — csaknem (Récz
Endre; uwo. nov. 26. 14), kezdeti — kezdetleges (Szab6é Erné; Nm 12. 37). — Ugyancsak
pongyolasdg azonos szétovek, szavak és toldalékok egy-egy szdvegrészen belilli ismétlése
(ué. Nm 6. 11). — Szab6 Erné szerint primitiv hiba ugyanazon fogalomnak mdsik, azonos
jelentési széval t6rténd megismétlése (uo. 7. 47).

Az Elet és Tudomény Nyelv és élet cimf, minden héten megjelens rovatdban
szivesen foglalkozott széhaszndlati nehézségekkel: haszndl vagy alkalmaz (Cs. Pintér
Rita; 1402), fizetett vagy fizetd nézd (Grétsy Lészld; 1291), dvoda- és bolcsbdekombindt
(Pasztor Emil; 569), birtok és tulajdon (Kardcsony Sdndor; 311), elsddleges, mdsodlagos,
kiillsbdleges (Benke Istvén; 1221), a maszek U] jelentése — remek, kivdlé (Gombd P4l;
818), igény (Nagy Tibor; 779). — Kovalovszky Miklés folveti, hogy mondhatjuk-e
ékszereknek a jogart, az orszdgalmit és a paldstot. Nem, mivel ezek korondzdsi jelvények
(MH jal. 15.-6).

Bakos Jo6zsef jelentésmagyardzatai a Heves megyei Népujsdghél (a 9. lapon):
lecikiz (jan. 8.), ddzkodik (mdre. b5.), tokmindegy (dpr. 9. és MN jan. 11. 13), pdiyol (dpr.
30.), prectz (jun. 25.), sérbdr (aug. 13.), keresztyén (dec. 24. 11). — Mads cikkeiben kitért a
helves szédhaszndlatra: obulus (febr. 5.), nuku (médre. 19.), talmi (mére. 26.),
drgus szemd (mdj. 7.), lurké (indj. 28.), nytldszdroé szerkezet (jan. 11.), kdrgyul és gdrgyul
(jan. 18.), pucérkodik (jul. 16.), komplex (Szigethy Andras; jdl. 16. 5), az uténevek haszné-
lata (jal. 23.), hdlyog (jal. 29. 5), mice, miccenés (jul. 30.), facér (aug. 6.), mokka (aug. 20.),
kuss (aug. 27.), vdjt filld (szept. 24.), miszlik és mismds (okt. 1.), topis és toprongyos (okt.
15.), tétumfaktum (nov. 8.), fancsali (dec. 31.).

Ugyancsak a Népujsdgban Bakoe Jézsef vizsgdlta a sz dldsok haszndlati
érékét, jelentését. Az aldbbiakkal foglalkozott: @ pont az i-n (jul. 4.), Simon biré hajtja a
lovat (szept. 10.), sziszifuszi munka (okt. B.), szdldsok a rosseb szdalakkal (okt. 23.),
farkasszemet néz (okt. 29.), Augidsz istdlléje (nov. 19.), palira vesz, tamdskodik (nov. 26.),
fokhagymds az orra (dec. 10.), a Dedkné vdszna (dec. 17.).

A sz6ldsok és a koézmonddsok bdleseleti értéke kopik, s6t elavulttd is vdlnak bizo-
nyos tartalmi vonatkozédsaik. Horvdth Jézsef szerint ezért kevésbé fordul hozzdjuk a ma
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embere (Nszb febr. 12. 6). — A Pet6fi Népe Nyelvér cimii rovatdban Kiss Istvdn hdrom
cikket szentelt e témdnak. Megfigyelte Gjabb fejlemények jelentkezését, melyek koziil
tobb a sportnyelvben gyokeredzik (jul. 4.), foltdrta a szédlédskeveredések tfpushibdit
(jun. 17.), érzékeltette a szdldsok tematikai sokszinliségét, valamint utalt stilisztikai
szeropiikre (dpr. 11.). — Bakos Jézsef szdmokkal kapesolatos széldsokat gy(ijtott 6ssze
(MH jun. 24. 6). — Az asszonyokkal Osszefliggd szdlasok legtobbezor egy letlint vilag
értékrendjét tukrozik, hiszen benniik sokszor becsmérls, csifos, elitélé hangon szélnak a
nokrsl (Huszdr Agnes; MH épr. 22. 6). — Ujsagokban follelhetd széléskeveredéseket
kifogésol Balabdn Péter (EI 38. 9). — Mizser Lajos a gyerekekkel és a gyermekkorral
kapcsolatban levé kifejezéseket szedett csokorba: tiszdba tesz, egy tejen néttek fel, az
anyatejjel szivia magdba, nem nétt be a feje ldgya (MH szept. 9. 6).

Az elvtdrs sz6 eredetét, haszndlati korét, roviditett formdjat adja meg Mizser
Lajos (Nszb aug. 27. 14). — Millner P4l kiegészitést fliz az MN egyik kordbbi cikkéhez,
amelyben beszédmolt a Magyar Nyelvatlasz megjelenésérsl. Szerinte a mugl palamentes
széntombot jelent (MN mdéj. 14. 14). — Molnar Zoltan Miklés tjabb széalkotdsainkrdl
mond véleményt, és elfogaddsra ajénl olyan fejleményeket, mint a wvicsege, citrancs, burizs
{(uo. okt. 8. 14). — Bakos Jézsef megéllapitja, hogy az utébbi idében kiszélesedett a
piszlicsdr melléknév hasznélati kore, hiszen a bizalmas nyelvb6l bekeriilt a kéznyelvbe
(uo. dee. 10. 14). — Ugyand vizsgdlja, mikor fogadhaté el a hdjfejé széalak haszndlata
(MH méj. 13. 6).

V. Alaktan

Rozslay Gyorgy azt szemlélteti, hogyan drnyaljak beszédiinket az igek otbk
(ET 742). — Az idegen szavak helytelen igekot6-hasznalatdt kifogdsolja Galla-Kovéts
Agnes (MN jul. 18. 8). — Néhény furcgasdg adott otletet Bakos Jézsefnek cikke megirdsd-
hoz (HN jan. 1. 9).

Az igeneves szerkezetek és s szdOsszetételek germanizmusét taglalja E. Kiss
Séndor (MN ma4j. 14. 13). — Lérincze Lajos az igeneves szerkezetek helyes és helytelen
alkalmazdséra mutat ré (EI mére. 4. 6).

A Heves megyei Népujsdghan Bakos Jézsef négy olyan cikke jelent meg, amely
alaktani vonatkozdsd. fr a tovdbbképzett szavak furcsasdgairdl (jan. 29. 9), a megrévi-
diilt és kicsinyité képzbvel elldtott széalakok haszndlatérdl (mdj. 14. 9), az idegen szavak
toldalékoldsdnak hangrendi problémédirél (méj. 21. 9), valamint a szenvedd igék mai
szerepérdl (dec. 3. 9). — Felde Gybdrgyi rdmutat arra, mikor célszerfi élni a f6névi igenév
személyragos alakjaival (Nszb maére. 5. 8). — Huszdr Agnes igen szemléletesen érzékelteti
az igekotdk jelentéssiirité es -drnyald tulajdonsdgait (MH dec. 23. 6). — A koriil- és a be-
igekitbk eszecserélésének hibdjara hivja 6l a figyelmet E. Kiss Sandor (MH dec. 9. 6). —
Mizser Lajos megéllapitdsa szerint az -i kicsinyité képzd hasznédlata divatossd valt.
Helytelenit 1j széalkotdsokat: ropi, rugi (MH szept. 30. 6).

Tompa Jézsef gylijteménye azokat a példédkat mutatja be, amelyekben az eredeti-
leg ondllétlan nyelvi elemek: toldalékok, névuték, névimdsok, kotészék o6ndllé életre
kelnek (MN dec. 10. 14). — Honffy P4l szbévd teszi az optimdlis nyelviinkben helytelen
fokozdsdt (uo. szept. 10. 13). — Az egyes szdm mésodik személy(, alanyi ragozdsu, fel-
8z6lité médu igealakok rovidebb és hosszabb formdit veti tssze Bakos Jézsef (uo. dpr. 9.
13). — Az ugyanazon szbéalakokhoz jdrulé kétalaku toldalékok jelentés-megkiilonbéztets
szerepére mutat rd Tompa Jézsef (no. méj. 14. 13). — A szerz8 mdsik cikkében magyaré-
zatot ad a férfi széhoz jéruld toldalékok hangrendi kiillonbségeirSl (Nszb nov. 12. 14). —
Ugyané taglalja nyelviink véltozdsét a mutaté névmédsokban észlelt hangtorléddsok
felolddsdval kapcsolatban (uo. szept. 24. 14).
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Kiss Istvén a Pet6fi Népe Nyelvér c. rovatdban hat alkalommal vélasztott alak-
tani témdt, és mindannyiszor szakszer(, részletes magyardzatokat adott. Szélt a rend-
hagyé ragozdst létigér6l (jan. 4.), a -sza, -sze nyomésitéd szdeska nyelvtdrténeti szerepérol
a mosza, nesze, addsza alakokban (jan. 24.), a visszahatd igék dz-vel és z-vel alkotott
képz8jérdl (febr. 21.), a legfelsé melléknév rendhagyé fokozdsérdl (mére. 21.), a névszok
ragozdsi furesasdgairdl (okt. 31.), a -beli és az -4 melléknévképzdérdl (dee. 12.).

A korillményes fogalmazdsok egyik hibdja a vonzattévesztés. Nem mindegy,
hogyan hasznédljuk a ragos vagy névutés vonzatokat (Bachdt Ldszlé; KM dec. 3. 6). —
A bel- és kiilviszonyragok folcserélésének veszélyeire figyelmeztet Szabd Ernd (Nm 3.
38). — Nem helyettesithetjik egymassal a két és a ketté szbéalakokat sem (u6. Nm 4. 29). —
A t5bbszordsen tovdbbképzett szavak elkeriilésére hivija fol a figyelmet Benda Istvdn
(ET 473). — A melléknevek fokozdsinak buktatéit tdrja fol Rozslay Gyorgy, kiilsnos
tekintettel az idegen eredetiiekre (uo. 54). — Helyes-e a legfelsébb tandes hasznalata? — te-
szi f6l a kérdést Sdmbokréthy Péter (uo. 1504).

VI. Mondattan

Kemény Gédbor kifejti, hogy a nyelviinkre jellemzd egyszerliség nem azt jelenti:
mindendron egyszer(i mondatokat haszndljunk, hanem bédtran éljiink a valtozatos dssze-
tett mondatokkal (Nszb dpr. 29. 8). — A ma médr csak harmadik személy i névszé6i allit-
ményok kordbban elsd és masodik személyben is megvoltak, s napjainkban ezt az dllapotot
egyes mondokdink még 6rzik (Bakos Jézsef; HN szept. 17. 9). — Tipushiba az egymds
melletti tagmondatok és mondatok megfogalmazdsakor, hogy nem jelslik egyértelmtien az
alanyt (Felde Gyérgyi; Nszb jun. 11. 8). — A tulzott pontossdg jegyében fogant az a
gyakori vétség, amikor egyetlen tagmondatba akarnak minél tobb inforrpédcidt siiriteni
hatdrozés bévitmények formdjéban (Szdnté Jend; Nszb dpr. 16. 8). — Ugyané vizsgélja
a helyhatdrozok mondatbeli szerepét és helytelen alkalmazdsukat (uo. jan. 8. 8). — Biré
Agnes észrevételezi, hogy tjabban mind tébbszor talslkozhatunk a gondolatjeles kizbe-
vetés mondatszerkezetileg kifogdsolhaté alkalmazdsdval (MH médre. 18. 6). — Mdsik
cikkében megdllapitja, hogy az idegen mintdra népszer(ivé vdlt szerkesztésmod ugyan
nem veszélyezteti komolyan nyelviinket, mégis keriilends {uo. febr. 4. 6).

Rédiéban, tévében jellemz5 logikai és nyelvi pongyolasdg az osszetett mondatok
megfogalmazasakor, hogy a fémondat utalészava tébbes szdmn, ellenben a mellékmondat
kotbszava egyes szémban marad (Tompa Jézsef; MH okt. 21. 6). — Félreértésekhez vezet
a nem kell6 helyen szereplé minéségjelz6 (Honffy Pdl; MN jan. 11. 13). — Az ok- és a
célhatdrozé kifejezd eszkodzeit elemzi Tompa Jézsef (Nszb aug. 13, 14). — T. Urbén Ilona
a bdr-, csak-, mint- elbtagi Ssszetételek mondattani sajdtossdgairdl, helyesirdsuk jellem-
z6irdl tesz néhdny megjegyzést (uo. jul. 30, 14). — Napilapjaink nyelvéb6l vett pontat-
lansdgokat javit a rovat kordbbi irdsa (Felde Gybrgyi; uo. jul. 16. 14). — Kiss Istvdn
igen részlotesen taglalja az igeneves szerkezettel kifejezett dllapothatdrozdkat (PN nov.
14. és 28.). — Dancs Sédndor a kozépfok melletti 6sszehasonlité szerkezet szabdlyos és
elfogadhatatlan toldalékait veti egybe (KM m4j. 21. 5).

Az igekotds igék szérendjének tudnivaldit dsszegzi Rozslay Gyosrgy (KT 1484). —
Konkrét mondatszerkesztési hibdkat tdrgyal Szombathy Viktor (uo. 1415.) — Az el6z6
évhez hasonléan Kemény Gébor tovébb folytatta nyelvi rovatdt az Elet és Tudomény
haséabjain. Mondhattta volna szebben efmmel 25 alkalommal jelentek meg
kozonségfeladatként javitanddé mondatok, amelyeket alapos elemzés, javitds, értékelés
kévetett. Bar kordbban szinte kivétel nélkill mondattani hibdk elemzésével foglalkoztak,
1978-ban mind t6bbszdr érintettek egyéb nyelvmiiveld teriileteket is. A f6bb mondattani
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témék: a szérend, a kiot6szok helye, a kozbeékelés, az igeneves szerkezetek, a tulzsufolt
mondatok, a tautoldgia, a névutds szerkezetek, a nével6k haszndlata, a megenged6 ald-
rendel osszetett mondatok.

Osszegzésképpen megdllapithaté, hogy a mondattani témdju cikkek szdma vala-
melyest nétt a kordbbi évekhez képest, amikor is a nyelvmf{ivelés igen mostohdn kezelt
teriilete volt.

VII. Helyesiras

Az el6z6 esztend6hodz viszonyitva orvendetesen megnétt a helyesirdsi téméja
cikkek szdma és ardnya. Bdr a vizsgdlt kozlemények mennyisége sajtészemlénkben
véltozatlan, az 1977. évinek két és félszerese tartozik most ebbe a nyelvmiivels kateg6-
rigba. Leszdmitva az Elet és Trodalom 9 irasbél éllé vitasorozatdt, még vgy is eldg cikk
jelent meg a legkiilénboz6bb lapokban.

Az Elet és Irodalomban Lérincze Lajos gondolatai sarkalltdk hozzdszéldsra a
nyelv hivatdsos haszndléit és miivel6it. L. L. a helyesfrds egységének megbolygatdsat
helytelenitette, ugyanakkor megértéssel sz6lt az fréi szabadsdgrél, s6t igényelt bizonyos
fokt rugalmassdgot, dialektikus szemléletet, mint azt az alakvdltozatok megléte is
bizonyitja (16. 6). — Mdsik cikkében az értelemzavard szdosszetételek irdsmédjdt vizs-
gélja, pl. tejfelvdsdrids lehet tej-felvdsdrids és tejfel-vdsdrlds. Ismerteti a t végli igék miivel-
tetd képzbvel vald elldtdsdnak helyesirdsi szabdlyait (17. 4). — Pédsztor Emil helyesli a
kettds sz6alakoknak a helyzethez igazodé alkalmazdsét, pl. fel — fil, a hangzds monotd-
nidjdnak felolddsdra (19. 2). — Nagy Tibor folteszi a kérdést, hogy térvény-e a szabdly-
zat? Igy vélaszol: ,,Ne tekintsiilk tovabb térvénynek, csakis egy rendezett példatér-
nak” (22. 2).

Szildgyi Ferenc a lap ugyanezen szémédban szembehelyezkedik az AkH. ¢ végii,
miivelteté képzds, mult idejli igealakjairdl sz6l6 szabdlydval. Fonetikai vizsgdlatokra
hivatkozva azt mondja, hogy a sejtettem, rejtettem alakokban a szété végi ¢ hangot meg-
nyomjuk, hosszan ejtjiik, igy a toldalék miivelteté képzd -tat, -tet, nem pedig -ai, et-
(uo.). — Tompa Joézsef védelmébe veszi az érvényben levé szabdlyzatot, nem tartja
sziikségesnek a miveltetd igék frasmédjanak médositdsat, bér Loérineze Lajos is inkdbb
hajlott a védltoztatdsra a 17. szdmban ko6zdlt cikkében (uo.).

A hetilap mdsik vitdja az ly megtartdséhoz kapesolddik. Paszt.or Emilt Buvéri
Midrta Magyar Nyelvor-beli javaslata késztette hozzdszdldsra. P. E. pontokba szedve,
érvekkel aldtdmasztva polemizdl a gyakran visszatérd Gjitas folelevenitbjével, s kidll az
ly — j kett6sség megtartdsa mellett (uo. 8. 6). — Varga Tamds arra hivatkozik, hogy az ly
helyes hasznédlatdnak elsajdtitdsa szinte lehetetlen, s6t id6pocsékolds is, alkalmazdsa pedig
kovetkezetlen. Pdsztor Emillel szembehelyezkedve kijelenti, hogy az ly nem nemzeti
ereklye (uo. 10. 2). — Buvdri Mdrta véleményét kifejti itt is: logikusnak tartja az ly eltor-
16sét, mert ez kovetkezetes helyesirdshoz vezetne. P. E. érveit érzelmi toltetlieknek
tartja. ,,Akkor kellett volna sajndlni az ly-t, amikor az ejtését elfelejtettiik’ (11. 2). — Az
év sordn egyetlen olyan Gjsdgeikk jelent meg, amely konkrét példdn mutatja be az ly és a §
osszekeverését (Szemes; HN jul. 22. 5).

Atulajdonnevek irdsdval kapesolatos cikkek féleg egyedi példédkat javi-
tanak. A Kdlvin tér magyaros forméja nem nyeri el mindenkinek a tetszését (MN febr.
28.). — Szabé Ilona ragaszkodik az eredeti frdsmddhoz: Calvin (uo. épr. 18. 10). — Glatz
Géza a Kdlvin mellett érvel (uo. médj. 23. 8). — Pésztor Emil bebizonyitja, miért helytelen
a Lovei személynév elsé magdnhangzojat hosszunak irni (uo. méj. 7. 14). — Bolony Jézsef
Hippolyte Taine nevének pontos irdsdra hivja fol a figyelmet (uo. méj. 9. 8). — Bakos
Jézsef a csalddnevek végén levd y hagyomdnyos haszndlatdnak torténetét térja fol,
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illetve szdl annak térsadalmi vonatkozdsairdl (MN nov. 12. 14). — Ladé Jénos a kettfs
csalddnevek kot6jeles, valamint a szerz6pérosok nagykotbjeles irésdra tér ki (ET 1. 6). —
Hernddi Séndor hidnyolja az AkH. 10. kiaddsdbél a hosszi méssalhangzéra végzédé
foldrajzi nevek toldalékoldsdnak pontos szabdlyozdséit, ezért megmagyardzza a specidlis
eseteket, mint Bonn-ndl (uo. 203).

Pédsztor Emil megedfoljaazegy be-és kiilonirds egyik gyakori babonsjit,
miszerint azt kell dsszetett szénak tekinteni, ami egy fogalom (Nszb m4dj. 14. 6). —
Heltainé Nagy Erzsébet a tobbszorosen osszetett szavak nehézségeit ecseteli (ET 1323).
— T. Urbén Ilona rendszerezi, mikor irjuk egybe és mikor kiildn a fél szét el6tagként
(MH 4pr. 1. 6).

Tobb cikk részletezi az frdsjelek tudnivaldit. Loérincze Lajos az idézéjelek
alkalmazésdnak eseteit sorra véve bemutatja az idézés hdrom lehetséges médjst (BT 14.
6). — Csontos Magda kiegészitéseket fiz az iméntiekhez. Kitér arra, mikor kezdjiik kis-,
illetve nagybetilivel az idézeteket (uo. 15. 2). — Raisz Rézsa a gondolatjel szabdlyait
szemlélteti (ET 1132). — Pdsztor Emil a vessz6hasznélat furcsa helytelenségeib8l idéz
(uo. 1106). — Az irésjelhasznélat egyedi hib&it javitja Kécsagh Arpad (KI 34. 2).

Széanté Jenb sokallja a nagybetis frdst bizonyos fantdzia- és méarkanevek
esetében, hiszen minden egyes betfijét sziikségtelen naggyal frni az aldbbiaknak: Omnia,
Voldn (Nszb okt. 15. 14). — Terjed a nagybetiis frasmdd az intézményeken beliili szerve-
zeti egységek nevében (Szflits Ldszlé; MH jul. 29. 6). — Tompa J6zsef ezt a folyamatot
jérvéanynak nevezi, annyira elharapédzott a nagybetiik f6losleges haszndlata (uo. febr.
18. 6).

Nyoleszor jelentek meg cikkek a Typographia c. szaklap Helyesirdsi kérdések
elnevezésli rovatdban. Az olvas6k dltal bekiildott helytelenségeket pellengérezett ki
Somogyi Dezs6 és T, Urbdn Ilona (4 —56. szédm, valamint 10— 12. szdm). — A Népmiivelés
nyelvi rovatdban Szabé Erné rendszeresen foglalkozott a helyesirdssal. Olvashattunk a
kérd6jel hasznalatérél (1. 31), az egybe- és kiilonfrdsrdl (2. 33 és 5. 27), az intézmény-
nevekrdl (10. 30 és 11. 33), az iinnepek és a rendezvények nevének frasérol (9. 36); egy
alkalommal pedig konkrét hibdkat javitott Sz. E. (8. 31).

Evek 6ta visszatérs témét elevenitett £61 Korenchy Pal: az frégépeken a magén-
hangzék hosszusdgét tovdbbra sem lehet jeloni (ET 996). — 'T. Urbdn Ilona a Ki mit tud ?
versenyére hivé plakdtok sulyos hibdira figyelmeztetett (Nszb dee. 31. 14). — Szdmjegy-
gyel hogyan irjuk a nullds sz6alakot — kérdezte Tompa Jozsef —, mivel sokszor foloslege-
sen kiteszik a kotbjel utdn az d betlit (Nszb febr. 5. 14).

VIII. Stilisztika

Nagyon kevés a stilisztikai témdju cikk, bdr az el6z6 évivel Bsszehasonlitva
valamelyest emelkedett a k61t6i nyelv szépségeit foltdré irés. Lérincze Lajos
igyekszik megérteni az alkoték nyelvhaszndlatat. Ugy érzi, napjainkban tobb gond van
ezzel, mint kordbban, bar f6lteszi a kérdést, hogy mennyiben tekinthetjiik mértékadénak
fréink nyelvhaszndlatdt. Vajon mitél vardzslatos mester Tersdnszky, amikor nyelvi hibdk
sokasdgaival talédlkozunk mfiveiben? (EI jul. 22. 15). — Rab Zsuzsa helyteleniti L. L.
kérdését, és egy Zelk Zoltdn-idézettel védi Tersdnszkyt: ,,Rutsdgokkal volt gyényori . . .»
Eppen az a szokatlan a j6 miveiben, ami felrsz, eszméltet (uo. jul. 29. 2).

Harsényi Zoltén a vers és a préza jellegzetességeit veszi szdmba, foltdrja a kozos
és eltérd jegyeket, valamint az dtmeneti formdkat (MN dpr. 9. 13). — Kovalovszky
Miklés kevésbé elemzett teriiletnek tartja Krudy stilusdt. Vizsgdlja leirédsait, jellemzéseit
(MN nov. 11. 14). — Benkd Ldszlé Ady verse, Az eltévedt lovas alapjén értelmezi a

.
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szimbélumokat, a komrnunikécié ezen 6si eszkdzeit (MH jan. 7. 6). — Bakos Jézsef Ady
meglepd asszocidcidival foglalkozik (HN jan. 22. 9).

Ketten is témdul vdlasztottdk Maddch Az ember tragédidjdnak Arany Jénost6l
szdrmazé kiigazitdsdt, ,lektordldsdt’’. Pdsztor Emil egyetlen négysoros idézetet elemez
(ET 76), Lérincze Lajos pedig bemutat tobb véltoztatést. Szemlélteti az igazi lektori
munkét, a nyelvhelyességi hibdk kikiiszobolését (EI szept. 16. 4). — Egyik késSbbi
cikkében visszautal az iméntiekre, de tovdbb boncolgatja a lektordlds kiillonbozé formdit.
Magyardzatot ad a sokat birdlt Szomory Dezs6 drémai nyelvhaszndlaténak furcsasdgaira.
Ovatossdgra int az {réi stilus megitélésében: az elutasitds vagy a kritikdtlan rajongds
helyett a megértést ajanlatos védlasztanunk (uo. okt. 28. 5).

Mostohén kezelt terillet amiforditasoké is. A Magyar Hirlap 3 alkalom-
mal fontosnak tartotta, hogy foglalkozzék velitk. A Rékos Sdandorral folytatott beszélge-
tés8b6] kitlinik, hogy hazdnkban minden 6t6dik konyv fordftds. Helytelen{ti a mforditéds-
kritika hidnyédt, nem értékelik megfeleléen a miifordit6k olykor tobbéves munkédjdt (Vinko
Jézsef; MH dpr. 23. 9). — A Magyar Irék Szdvetségében magyar—lengyel fordft6i
konferencidt tartottak, melyrél csupan ez a lap tdjékoztat (uo. apr. 26. 6). — Berké6 Pél
4ttekinti a nyelvtudés és -tehetség lehetséges szintjeit, és ismerteti, milyen kivdnalmakat
fogalmazhatunk meg a forditékkal, mfiiforditékkal szemben (uo. jun. 8. 5).

Szfits Lészl6 bemutatja az irodalmi nyelv, a kéznyelv, a népnyelv és a nyelvjdras
viszonyét, részletezi a nyelvjdrdstfpusok stilusbeli jellemzdit (MH okt. 7. 6). — Ez utdbbi-
rél Kiss Istvdn is sz6lt (PN szept. 19. 8). — Ugyan6 félhivja a figyelmet a népnyelv
gazdagsdgéra, arra, miként boviti kéznyelviinket a szines tdjnyelv (uo. okt. 3. 8).

IX. Nyelvészeti munkik

Magyar szinonimaszétdr (0. Nagy Gdbor—Ruzsiczky Eva): ET 683;
PN jan. 21.; SZN jal. 4.; BT mdj. 27.; EM méj. 24.; MN m4j. 20.; MN méj. 28.

Fo6ldrajzi nevek etimolégiai sz6tdra (Kiss Lajos): MN méj.
20. és jun. 4.; EM maéj. 24.; EI jul. 15.

Az aldbbi munkdkrél esak elszértan jelent meg isimertetés: Hivatalos nyelviink
kézikonyve (Grétsy Lész16); MH m4j. 14. — Békés Istvdn: Napjaink szdlloigéi; MH jan.
24. — Deme Lészlé: Kozéletiség, beszédméd, nyelvi miiveltség; MN okt. 15. — Nyelviink
viliga (Kovalovszky Miklés); Kn 33. — Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XIII.;
Kn 34. — Gulyds Pal: Magyar {réi dlnév lexikon; MN jun. 29. — Fébidn Pdl—Graf
Dezsb —Szemere Gyula: Helyesirds mindenkinek; Nszb dec. 8. — Magyar—cseh nagy-
szétdr; BT nov. 11. — Vildg és Nyelv; Nszv jun, 23. — Ligeti Lajos: A magyar nyelv
torok kapesolatai (tanulmény); Nszv dpr. 16. — Hernddi Sdndor: Helyesirdsi 6nképz6;
EI aug. 5. és Kn 44. — Szildgyi Ferenc: A magyar sz6 koltéuzete; Kn 25. — Antal Lészlé:
A jelentés vildga; Kn 27. — Zsilka Jdnos: Jelentés-emigrdcié; Kn 27.

Magassy Lész16: A szobeli kifejez6képesség fejlesztése az sltaldnos iskoldkban;
Kn 32. — Anyanyelviink miivelése (Gdlffy Moézes és Murdadin Laszld); Kn 41. — Magyar
Irodalmi Folyéiratok (a Pet6fi Irodalmi Miuzeum Bibliografiai fiizetei); EI nov. 4. —
Verseghy Ferenc latin nyelvi{i nyelvtana (a Szolnok Megyei Konyvtér késziilé kiadvany4-
rél; SZN dpr. 11. — Az els6 osztdlyosok 1) dbécéskonyvérsl; SZN jun. 8. — A finnugor
népek népmiivészete; SZN dec. 3.
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X. Egyéb

1. Tudo6sitdsok, beszdmolék a magyar nyelv hetérél

MN 4pr. 6. és 11.; MH épr. 6.; Nszb épr. 6., 11, 12., 16.; Nszv dpr. 11.; EM dpr.
16.; DH 4&pr. 7., 11., 13., 16.

2. Hirek, riportok nyelvi, nyelvmiiveld jellegili esemé-
nyekr6l

Létrehoztak a nyelvmiiveld koézdnségszolgdlatot a Nyelvtudoményi Intézetben
(Nazb jun. 30.). — A Magyarok Vildgszovetsége tiznapos eléaddssorozatot rendez Debre-
cenben a kiilféldi egyetemeken magyar nyelvet oktaté pedagégusoknak (Nszb jul. 19.).—
Szabolesi Miklés lett & Modern Nyelvek és Irodalmak Tudoményos Szivetségének alelndke
(Nszb szept. 13.). — Szdnté Jend méltatja a Kossuth Kiadé értékes nyelvmiivels tevé-
kenységét (Nszb okt. 7.). — Az MTA rendezésében tartottdk az elsé nemzetkozi szdveg-
gondozési és sz6vegkritikai konferencidt (Nszb okt. 18.). — Orszdgos nyelvészeti konferen-
cia Nyfregyhdzdn az anyanyelv és az idegen nyelvek egymésra hatdsdr6él (Nszb nov. 4.).
— Riport a magyar nyelvi érettségir6l (EM méj. 16.). — Az MTA Nyelvtudoményi
Intézete nyelvészeti gy(ijtépélyszatot hirdet (EM febr. 22.). — Az MTA tiszteleti tagjvs.
vélasztottdk Szab6 T. Attilét (MH febr. 1.). — Beszdmol6 a magyar nyelvészek 3. nem-
zotkdzi kongresszusarél (MT 209). — Szolnok megyében osszekapesoltdk a magyar nyelv
hetének rendezvényeit a koltészet {innepével (SZN dpr. 9., 18., 19.). — Szénokképzd
tanfolyam indul Szolnokon (SZN dpr. 2.) és Kunhegyesen (uo. mdj. 5.).

3. Riportok nyelvi versenyekrgl

Beszémolok a Kazinczy-versenyrél: EM dpr. 22. és 25.; Nszv mére. 17.;
SZN mére. 17.; dpr. 22. — Kdes anyanyelviink orszdgos kizépiskolai verseny Sétoralja-
tjhelyen (Nszb okt. 21.). — Szolnokon a Verseghy Ferenc Konyvtdr nyelvmiivels ver-
senyt hirdetett dltaldnos iskoldsoknak (SZN dpr. 29.). — Miskolcon is tartottak hasonlé
rendezvényt, de itt kisdobosok részére (KM 4pr. 28.).

4. Az anyanyelvi oktatds ligye

Ladé Jénos arra figyelmeztet, hogy a nyelvtandrdkat sok didk nem szereti.
A hidnyos ismereteknek viszont majd kés&bb ldtjak kardt (MH dpr. 29. 6). — A f6véros-
ban nem is olyan nehéz frdstudatlanokat taldlni. Marton Méria a dolgozék &ltaldnos
iskoldjdba latogatott (uo. jan. 19. 9). — Varsanyi Istvan pedagégiatérténeti példdkkal
illusztrédlja a régi iskola eredményességét a grammatika oktatdsdban. Javaslata szerint a
4. é8 az b. osztdlyban heti 6 —8 nyelvtandrdra volna szitkség (MN jul. 30. 14). — Egykori
magyartandrat sllitja elénk példaként Méra Lészl6 (MN m4j. 14. és 19. 9). — Sajnos
napjainkban alig taldlni igazi tandregyéniségeket. Ezzel szemben a gyér nyelvi intelligen-
cia sokak jellemz8je. E tarthatatlan helyzet megvéltoztatésa részben az 6nképzés, részben
a tovdbbképzés utjdn lehetséges. Minden tandrjelolt kollokvéljon, s6t szigorlatozzon
magyarbdl (Szerémy Csaba; Kn 34. 20). — Pasztor Emil sajét tapasztalatabél csak meg-
erbsfti a fentieket (no. 38. 9).

1978 szeptemberétdl anyanyelvi foglalkozast vezetnek be az dltaldnos iskoldk elsd
osztélyaiban. Az 4] tanterv nagyobb lehetdséget és a beszédgyakorlatokra és a szabdly-
alkalmazédsra (SZN jin. 24. b). — Az 1ij dbécéskonyvrdl részletesen olvashatunk a borsodi
lapban (EM jtn. 8. 8). — Szintén 4] a szakkdzépiskoldk elsé évfolyamdnak nyelvtan-
konyve (Kn 32. 13). — Pédsztor Emil megéllapitja: igen fontos az érdeklédés folkeltése a
nyelvtandrakon, ezért minél tobbszér alkalmazzunk jétékos tevékenységformdkat.
Példdkat idéz a székines jdtékos fejlesztésére (Kn 2. 7). — Lukdes Andras arrdl elmélke-
dik, hogy milyen idegen nyelvet a legcélszertibb oktatni hazai intézményeinkben. Bér
szitkség lenne a latinra is, 6 azonban az eszperantéra szavaz (EI dec. 9. 2). — Melczer
Tibor viszont a latinra voksol (no. dec. 16. 2). — Ruffy Péter beszdmol az MTA Anyanyelvi
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~
Bizottsdgdnak ilésérél, amelyen az egyik f6 téma az ifjisdg nyelvhasznédlata volt. Graf
Rezsb értékelte a tankdnyvek nyelvezetét, majd bizottsdgokat alakitottak a tankonyvek
nyelvhelyességi-stilisztikai hibdinak folillvizsgdlatdra (MN dec. 3. 14).

5. Anyanyelvink a vildgban — nemzetiségeink nyelve

A szovjetunibbeli Csebokszdriban magyar nyelvtanfolyam indult (HN dec. 1.
5). — Burgenlandi magyar pedagégusok ldtogattak hazénkba (Nszb maére. 24. ). —
Varséban 1952 6ta miikodik a Magyar Filolégiai Tanszék (Hegyi Gyula; MH édpr. 19.-
6). — Svédorszégban érettségizhetnek is magyar nyelv és irodalombél (EM maj. 31. 8). —
Jugoszldvidban Szarvas Gédbor nyelvm{ivel6 napokat rendeztek (Nszb okt. 17. 9). — Szabé
Andrésné ismerteti azokat a gondokat és eredményeket, amelyek a kiilf6ldon é16 magya-
rok gyerekeinek tartott tdborok mitkbdtetésével kapesolatosak (Kn 12. 12). — Vati Papp
Ferenc azt kérdezte a périzsi Keleti Nyelvek Intézetének finnugortanszék-vezetbjétol,
hogy nehéz-e a magyar nyelv (uo. 34. 21). — Ldrincze Lajos beszdmol a kolozsvdri
egyetemen tett létogatdsdrol (EI jan. 21. 1). — Pésztor Emil foglalkozik a Csehszlovékid-
ban folyé magyar nyelvmfivelés legfontosabb feladataival (EI febr. 11. 6). — Dobay Béla
részletes dttekintést ad arrél, hogyan haladt a magyar nyelvtudomédny fejlesztése északi
szomszédainkndl az utébbi 30 évben (N 12.).

Javaslatok sziilettek, hogy Magyarorszdgon minél t6bb nemzetiségi dllampolgér
mtivelhesse anyanyelvét (MH médre. 2. 11). Péesett megteremtik annak a lehetdségét, hogy
a nemzetiségi dllampolgdrok az 6voddtdl a f8iskoldig tanulhassék anyanyelviiket (uo.
mére. 10. 9). — Kutatjdk a délszlév csalddneveket, Baranysban (uo. febr. 8. 6). — Ugyan-
itt kétnyelvii feliratokat helyeznek el a kézintézményeken (uo. febr. 3. 8). — Nemzetiségi
pedagégusoknak kéthetes tovdbbképzést tartanak (SZN jan. 18. 4). — A nemzetiségi
pedagégusok orszdgos tandcskozdsdnak programjdt részletezi a Kéznevelds (20. 3).

Zimdnyi Arpad



A Nyelvér postdja

Hej azok az irdsjelek! Nagyon gokan nem térédnek az frdsjelekkel, nemcsak a
ritkdn frogatdk, hanem azok sem, akiknek mindennapi foglalkozésukhoz tartozik a
kézzel vagy géppel val6 frés. Es mindez vonatkozik az ékezeteknek, tovébb4 a pontnak,
vesszének, kettdspontnak, felkidltéjelnek stb. a szabdlyos, célszerii és hatdsos alkalma-
zdsdra egyardént.

Ismeretes, hogy beszédiink, az ugynevezett hangos stilus milyen mérhetetleniil
gazdag kiilsnbzd értelmi és érzelmi drnyalatokat kifejezd, megéreztetd valtozatokban,
hangstlyokban, hanglejtésformdkban stb. és az is kéztudott, hogy az frott nyelv, az irds
milyen keveset tud ezekbdl rogziteni. De ha ezt a viszonylag keveset — ami azért a
kozlés, a kommunikdcié szempontjdbol mégis nagyon fontos — az frdsban ielezni tudjuk,
abban legf6bb részitk az irdsjeleknek van. Lédssunk néhdny valdés példdt. Egy, régészeti
dsatdsrol szolo beszdmoldban szerepelt a kovetkez6 mondat: ,,Még csak sejtelmiink sincs
arrél, hogy mi volt a jelentése ezeknek a szabdlyos, szines mintakat alkoté agyagesomdk-
nak.” Nos, attél fuggben, hogy a széines utdn van-e vessz0, vagy nincs, a ,,szabdlyos
szines mintdkat alkoté agyagesomdknak’ kifejezést kétféleképpen érthetjiik. Ha ott a
vessz6, akkor a szines az agyagosomok jelzdje, ha nines ott, akkor pedig a mintdk-é.
Tehat vagy tgy értjilk, hogy ,,szabdlyos, szines, (itt a beszédben, felolvasdsban sziinet
van) mintédkat alkoté agyagesomék”, vagy pedig igy: ,,szabdlyos, szines mintdkat alkoté
agyagesomoék”’, s nyilvdn nem mindegy, hogy a ,mintdk’’ vagy az ,sgyagesomok”
szinesek. .

Egy, sporttal foglalkozd ujsdgcikkbdl valé méasik példénk: ,,Ami azonban a
szokatlan események utdn feltlinik, tulajdonképpen nincsenek az élvonalban Ugynevezett
stabil csapatok’. A feltéinik utdn vesszd van, sokkal célszer(ibb lenne azonban kettds-
pont, vagy pedig e néhdny sz6 besztirdsa: ,,azaz, hogy . ..”. Tudniillik a jelenlegi — vesz-
szés — frdsmdéddal éppen a mondanivalé lényege sikkad el, vagy esetleg ha vesszitk
magunknak a fdradsdgot, a mdsodszori olvasds sordn értjiilk meg. Sokkal kifejezébb tehdt
a mondat igy: ,,Amni azonban a szokatlan események utdn felt(inik: tulajdonképpen
nincgenek az élvonalban stabil csapatok”. Vagy igy: ,,Ami azonban a szokatlan esemé-
nyek utén feltlinik, az az, hogy tulajdonképpen nincsenek az élvonalban stabil ceapatok™.

Torédjiink tehdt az irdsjelekkel !

Szathmdri Istvdn

Barbar, Barbdr szavunk ma melléknévként azt jelenti, hogy ‘miveletlen’, illetve
’kegyetlen, erészakos, embertelen’ személy vagy dolog. Példdul: barbdr ember, barbdr
intézkedés, vagy Aranynél: ,,Eposz és liral kéltészet otthon van mindeniitt, hol az emberi
elme kihatolt a barbdr dllapotbél.” Ezeket a jelentéseket egyiitt titkrozteti Méricz balladds
jellegi, pératlan hatdstt novelldjénak a cimében, illetSleg a befejezd soraiban szerepld
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barbdrok sz6, amely hiven utal a régi pusztai életnek és a pusztai embereknek a sajdtos,
gyakran kegyetlen vildgdra.

Ezekbdl a jelentésekb8l — mint ldttuk — nem deriil fény a szé eredetére. Van
azonban a mai nyelv sz6- és kifejezéskészletét bemutaté Ertelmezé Szétdrban egy eddig
nem idézett jelentés, amely a szdrmazésa felé mutat. A barbdr harmadik ,,torténettudo-
ményi”-nak jelzett jelentését ugyanis {gy irja koriil a szétdr: ,,(A régi gordgok felfoghsé-
ban) olyan (személy), aki nem gérég vagy nem részese a gordg kultirdnak, illetve (a
rémaiak felfogdsdban) olyan (személy), aki nem rémai vagy nem gorég .. .” Majd ilyen
példdkat hoz: barbdr harcosok, barbdr horddk.

Ebben tehdt az eddig emlitett jelentéseken kiviil, mér az is kifejez6dik, hogy
’idegen, nem az illeté néphez tartozéd’. Valbban ez az érdekes sorsi szavunk a goérog
Bdpfugoc (olv.: barbarosz)-ra megy vissza, amely eredetileg hangutdnzé szé volt,
koriilbeliil azt jelenthette, hogy ’dadogé; hebeg6-habogé’, és a nem értett idegen nyelvii
beszédre vonatkozott. Tehdt a létrejotte mogott — egy kissé leegyszertisitett megfogal-
mazésban — az a szemlélet hizédott meg, amely szerint ,,aki nem gy beszél, mint én
vagy mi, az csak hebeg-habog, dadog, azaz valéjdban nem tud beszélni”. Aztdn innen
mér csak egy lépés a ’miiveletlen’ és még tovédbb menve az ’embertelen, kegyetlen’
jelentés. A Térténeti-etimolégiai Szétdr egyébként utal rd, hogy hasonlé szemlélet alapjin
hasznélték az éind ’dadog®’ jelentés(i barbara szét nem indoirdni népek megnevezésére.

A gorog sz6 aztdn dtkeriilt a latinba ’kiilf6ldi’, ’idegen’, illet6leg ’durva, miivelst-
len’ jelentésben. Majd innen és részben a goréghdl vették dt az indoeurdpai nyelvek, s igy
jutott el a magyar székészletbe.

A barbdr szénak latinos tovédbbképzése: a barbarizmus egy idében nyelvészeti
miiszé volt. A nyelvi idegenszertiséget jelentette. Ez azonban ma mér elavultnak tekint-
het6.

Szathmdrs Istvdn

Nejlon. Ugy érzem, irnom kell a nejlon irdsmédjérél, helyesirdsunk legijabb vél-
toztatdsai kozott szerepld, szerintem és — ahogy hallom — még sokak szerint helytelen
médositésrél. frnom, s6t tiltakoznom kell, hogy nyoma maradjon: nem hagytak szé
nélkiil egy melléfogdst. De nemesak a nejlon-t kell hibdztatnom, hanem az okét is, azt, ami
mogotte rejlik.

A kiindulépont kdzismert. A magyarorszdgi német nyelvhasznilatban (az osztrék
esetet, feltehetbleg az egyik forrdst nem emlitem, mert — tgy tudom — ez nyelvjdrasi
szint i) egészen elterjedt, valésdggal ,,megrogzott” jelenség az, hogy az er betiikapesolatot
nem dj-nak, hanem ej-nek ejtik: eine (ejne), keine (kejne). Bs ez a magyar beszédre és
{rdsra is hat, hisz a német tulajdonneveket igy ejtik: Binstein (ejnstejn), Weimar (vejmar).
A helyes, a német irodalmi nyelvi norménak megfeleld ejtés ez lenne: djnstdjn, vajmér.
Irdsban a ragok hangalakja drulkodik err6l a hibsrél: Braunschweigben (helyesen:
Braunschweigban ). Hogy ez a hiba mennyire dllandésult, az is bizonyitja, hogy Magay
Tamés munkdjdban (Idegen nevek kiejtési szdtdra) nemecsak hogy nem hibéztatja,
hanem mintha nyelvi szabdlyként, normaként szentesiteni akarné a német tulajdonnevek
(pl. Freiburg, Leipzig, Weinheim, Zeiss) helytelen ejtését, hiszen mindegyik esetben a
kritikus hangként az ej szerepel. Ks teszi ezt a szerz6 a szétdraban kozslt forrdsmunkék, a
benniik kéz6lt ejtési normék ellenére. Ugy jér el, mintha nem is lenne német irodalmi
nyelv és ejtési norma. Ezzel szemben a Nyelvitvels kézikonyv szerz6i jelzik a tényleges
helyzetet: hallhat6 az -ej-jel vald ejtés, de az ej ,,nem felel meg az egységes német ejtés-
nek’ (1: 128). Természetesen ez iigyben nem szeretnék német nyelvmiivel$ lenni, bér
nem &rtana legaldbb tudatositani, hogy német ejtésiinknek van egy nagy hibdja. Nem
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lephet meg, hogy elesoddlkozunk azon, hogy német anyanyelvitek (pl. az NSZK-b6l vagy
az NDK-bol érkezett turistdk) ejtésében van valami szokatlan, furcsa, amire (f6leg
sznob) magyarok ginyosan reagdlnak, esetleg (ilyesminek is voltam fiilta,nﬁjal ming
helytelent ki is javitjak. Elismerem persze, hogy ezt a hibét aligha lehetne megsziintetni.
Szélmalomharc lenne ellene kiizdeni.

Val6ban annyira erds ez az ejtés, hogy problémédt jelenté magyar nyelvhelyességi
kérdéssé is lett (ami viszont mér érinti nyelvmfivelésiinket), minthogy a magyar nyelv-
hasznélatban valdsdgos (generativ értelemben vett) ,,kompetenciaként’ hat, hisz példaul
Svéjeot sokan magyar széként is svejc-nek ejtik. Fis mint erbteljes ejtési ,,tendencia®
angol szavakra is kiterjed: sztrejk. Vagy Magay szétardban, nehéz elhinni, de Eisenhower
neve igy szerepel: ejzenhauer. gy lett aztén a nylon (ndjlon) nejlon, amit az Gj helyesirdsi
szabdlyzat szentesitett. Ks tulajdonképpen ilyen esetek, azaz a magyarban meghonoso-
dott szavak miatt kellene megélljt mondani ennek a hibanak. Fél6é ugyanis, hogy vala-
mikor majd ,,megej” lesz e magyar ige helyesnek elbirt ejtése és irdsa.

Szabé Zoltan

Marcali vagy marcalii? — A ecimben megfogalmazott helyesirdsi problémat
Minya Kéroly vetette f6l nemrégiben ,,A név tisztelete’” (Nyiregyhdza, Kelet-Magyar-
orszég 1990. dprilis 14.) cimil irdsdban. Szerinte ugyanis a Marcali telepiilésnévb6l
képzett melléknév marcali irdsa nem kielégits, mert nem lehet beldle visszakovetkeztetni
teljes biztonsdggal az alapalakra, minthogy ez a melléknév utalhat a Marcal folyénévre
éppugy, mint a Marcali telepulésnévre. Ezért a szerzd azzal az dtlettel 4dll els, hogy a
Marecali, Nytresdszdri, Olcsvaapdti, Pdcspetri, TWristvdnds stb., tehdt ¢ végl teleptilés-
nevekbsl képzett mellékneveket, ellentétben a mai helyesirdsi gyakorlattal, kett6zott
i-vel lenne célszer(i irni, vagyis igy: marcalii, nyircsdszdris, olcsvaapdiii stb.

Abban tokéletesen igaza van Minya Kaérolynak, hogy a marcali formdban irt
melléknév félreértésre adhat okot. Hiszen egy marcali haldsz-féle szerkezet példdul
jelolhet olyan haldszt, aki ugyan Marcaliban lakik, de nem a Marcal folyéban haldszik;
am jelSlhet olyat is, aki a Marcal folydban haldszik ugyan, de nem lakik Marcaliban.
Ilyenfajta meggondoldssal a marcali ~ marcalii irasbeli elkildnités taldn indokolt is
lehetne.

En azonban ennek ellenére sem taldlom célszerfinek egy jél haszndlhaté helyesirdsi
szabdly megviltoztatdsdt. A Minya Kédroly példatdrabdl ugyanis csak a Marcal ~ Marcals
adat mutat pdrhuzamot, a t6bbinek nines Nyircsdszdr, Olesvaapdt, Pécspetr, Thiristvdnd
véltozata, s ezért a nyircsdszdri, olcsvaapdti, pdcspetri, tiuristvdndi melléknevekbdl a
helyesfrasi szabdlyt ismer$ egyértelmiien visszakovetkeztethet az alapnévre. Indokolat-
lan tehdt egy kivételes és egyedi eset miatt az amagyis nagyon bonyolult magyar helyes-
irést még jobban bonyolitani.

Vannak természetesen més érvek is az érvényben levd helyesirdsi szabdly fenntar-
tdsdra. Minya Kdroly dtletének elfogaddsa ugyanis azzal a messzemend kévetkezménnyel
jérhatna,hogyazegyszeriisités el vére épild marcali tipusia helyesirisi szabdly
foladéséval, el kellene vetni az erre az elvre épiilé tobbi szabdlyt is. Igy példdul a nyiregy-
hdzi, szamostatdrfalvi stb. melléknevek helyett is nyiregyhdzai, szamostatdrfalvai stb.
formédt kellene frnunk, vagy — ami mér teljesen abszurdum — a rosszall, jobbal sth.
toldalékos szavainkat is rossszal, jobbbal alakban lennénk kénytelenek frni.

De van olyan nyelvesztétikai érv is, ami Minya Kdroly 6tlete ellen sz6l. A magyar
nyelv nemesak a méssalhangzdétorléddst nem tlri el, hanem a hidtusnak nevezett hang(irt
sem. Ez utébbit §, v, 2 hangok beiktatdsdval igyekszik feloldani. Itt Szaboles-Szatmér-
Beregben a § jératos hiatustdltéként. Ezért a Minya Kéroly 4ltal javasolt marcalis,
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nyiresdszdrii sth. formédkat mi csak marcaliji, nyircsdszdriji hangalakban tudndnk kiejteni,
ami fiilsértd, fzléstelen még azoknak az egyszer(i embereknek is, akik nyelvjdrdsban
beszélnek. J6 példa erre a Nyirjdko és Vaja foldrajzi nevekb6l képzett ¢ képzbs mellék-
nevek hasznslata. Az itteni emberek szabdlytalanul ugyan, de szerintem jé esztétikai
érzékkel jaki, vaji formdban ejtik ezeket a mellékneveket a szabdlyos jdkds és vajai helyett.
Véleményem tehat az, hogy maradjunk meg helyesirdsi szabdlyzatunk elSirdsa

mellett, s irjunk csak marcali-t.
Balogh Ldszlé

Csokonai Vitéz Mihily nevérdl. Csokonai Vitéz Mihaly eddig ismert apai 4gi
Gseinek, nagyapjdnak, Csokonai Ldszl6 (16 27 —1762) reformdtus lelkésznek, és apjdnak,
Csokonai Jézsef (1747—1786) ,,chirurgusnak’’, azaz sebész borbélynak nevében nem volt
benne a Vitéz. Azaz — mint Kilidn Istvdn gondos kutatdsa (a Déri Muzeum 1976-i
évkonyvében) kiderftette, egyetlen egyszer, mégpedig éppen Mihdly fidnak a keresztelési
anyakonyvbe valé bejegyzésekor, tehdt 1773. november 26-én, Csokonai Jézsef igy
diktdlta be nevét: Csokonai Vitéz Jozsef. Sem el6tte, sem utdna ! Mindig esak Csokonai
Jézsefként szerepel az iratokban. Mihdly valamennyi 6cesét is esak Csokonaiként irtdk
be: Jézsefet (1877), Benjdmint (1779), els6 Lész16t (1781), a masodik Ldszlét (1784). Mind
a két Ldszlé meghalt: az els6 1783-ban, a médsodik 1787-ben. A halotti anyakényvben is
csak Csokonai a vezetékneviik.

Domby Mérton Csokonai-életrajzdban (1817) a koltdé kozlésére hivatkozva azt
éllitotta, hogy a csalad igazi neve a Vitéz volt, és a Usokonai csak azért ragadt rd, mert
6seik a Somogy megyei Csokondbél (a mai Csokonyavisonta egyik részéb6l) keriiltek
Debrecenbe. Ezt Kilidn megedfolta, mivel a Vitéz vezetéknevii nemes csalddok egyike
sem szarmazott Csokonydbdl. Még egyszer haszniltdk a Vitéz nevet: Csokonai Jézsefné-
nak (17556 —1810), a koltd édesanyjdnak haldldt igy vezették be a halotti anyakdnyvbe:
»» Néhai Csokonai V. Jézsef 6zvegye, Dibszegi Sdra, ama nagy hirli Csokonai Vitéz Mihdly-
nak édes Annya.’”’ Ebb6l a megfogalmazdsbél nyilvanvald, hogy itt a Vitéz név csak a
kolt6rbl sugdrzott vissza az apjédra.

Hogy keriilt hét a Vitéz a koltd nevébe ?

A csalddban élt a nemesi szdrmazéds tudata, és Csokonai Jo6zsef elsé fia sziiletésekor
ezt szerette volna kifejezésre juttatni. A jeles borbély, sebész, fogorvos, aki engedéllyel
olykor orvosi (belgyégydszati) tevékenységet is folytatott, nemesi cfmert is Srzott fol-
jegyzései kozott. A Csokonai-irodalom egy része ennek ismeretében és a kolt6 szébeli
nyilatkozatai alapjén el is fogadta a csaldd nemesi eredetét.

A kolt6t 1805. janudr 30-dn Vitéz Csokonai Mihdly néven vezették be a halotti
anyakoényvbe. Honnan a Csokonai Vitéz Mihdly sorrend?

Mészoly Gedeon nemesak kittiné nyelvtudés volt, hanem jeles miifordité is.
Puskin Anyéginjdnak forditdsdban (1945) az egyik nevet Voronszki hédité Nina alakban
iltette a4t magyarra. Jegyzetben magyardzta meg, miért: ,,Voronszki hédité Nina olyan
szérend, mint Banffy szép Ilona, Gordg szép Tlona (a régi magyar nyelvben).”

Ilyen a kozismert T'inddi lantos Sebestyén is. Hibssan szoktdk nagy L-lel frni,
mintha vezetéknév volna, holott egyszerli — a foglalkozdsrél keletkezett — jelz8s
ragadvénynév, mint Mészoly példdiban a hdédité meg a szép. Hibdsan, de nem véletleniil;
Tinédi ugyanis egyetlen egyszer (,,A szalkai mezén val$ diadalrél” koltott éneke szerzdje-
ként) maga is igy nevezte magdt: Tindde lantos Sebestyén, tehdt a lantos jelzbt vezetékneve
és keresztneve kozé tette, de természetesen kisbetfivel kezdte.

Ez a sajdtos névaddsi hagyomdny — Csokonai Vitéz Mihdly nevének tantsdga
szerint — még a 18. szdzadban is élt.

Péter Ldszlé
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