Vi gz . w 20

.

MAGYAR
NYELVOR

( TARTALMABOL )

Alapitvdny a magyar nyelv védelmére

Papp Ferenc: Julesa anyanyelv(tipus)t vilaszt
Deme Ldszlé: Nyelvmiiveletlenségiinkrol

GQingdrmibs Naciye: Magyar tuddsok szerepe a torok
nyelvuajitdsi mozgalomban

Murvai Olga: A széfajok stilisztikdja
Kerék I'mre: Nyelvi szeplok vagy nyelvi babondk?

Szathmdry Istvdn: Vorésmarty reprezentativ verse,
»A vén cigdny”’

Szikszai Lajosné: Stilisztika a tanitéképzd féiskolai
beszédmiivelésben

A. Jdsz6 Anna: Egy 4] szakmai folyéirat Csikszereddn
Juhdsz Dezsé: A mai népnyelv értékei
Kiss Lajos: Erdély a helynevek titkrében

116. EVFOLYAM 1992. JANUAR—MARCIUS 1. SzZAM



MAGYAR NYELVOR

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
MAGYAR NYELVI BIZOTTSAGANAK
FOLYOIRATA

SZERKESZTETTEK: SZARVAS GABOR (1872—1895), SIMONY1 ZSIGMOND
(1896—1919), BALASSA JOZSEF (1920—1940), BEKE ODON (1946 —1953)
¥eLELSS szErRkESzTS: LORINCZE LAJOS

SZERKESZTOBIZOTTSAG:

BALAZS GEZA, FABIAN PAL, GRETSY LASZLO, A. JASZO ANNA,
KEMENY GABOR, HELTAINE NAGY ERZSEBET, RACZ ENDRE

szERKESZTS: SZENDE ALADAR

A szerkesztdség cime:

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézete
1014 Budapest, I., Szenthdromsig u. 2. Levéleim: 1250 Budapest, Pf. 19.

TARTALOMIRGYZEK

Alapitvdany a magyar nyelv védelmére .. ... ... .. ... . i il 1
Papp Ferenc: Julesa anyanyelv(tipus)t valaszt .. ... ... ... o i 4
Deme Ldszlé : Nyelvimiveletlenségiinkrdl ....... ..ot i, 8
Giingirmits Naciye : Magyar tudoésok szerepe a torok nyelvijitdsi mozgalomban ... .. 11

fréink nyelve

Murvai Olga: A sz6fajok stilisatikdja . ............ e 17
Kerék Imre: Nyelvi szeplék vagy nyelvi babondk? ...... ... ... .. oot 29

Nyelv és iskola

Szathindri Tstvdn : Vordsmarty reprezentativ verse, ,,A vén cigdny™ ... .. ........ 33
Szikszar Lajosné : Stilisztika a tanitéképzé féiskolai beszédmfivelésben ... ... .. ... 50
A. . Jisz0 Anne: Kgy 0] szakmai folyéirat Csikszereddn ... ..o oo ool 56
Nyelvjirasaink

Juhdasz Dezsd: A mainépnyelvértékel ...... . ... . . il 59

A nyelvtudomany miihelyébél

Wacha Buldzs: Hatdrozottsdg, folyamatossag, jeloltség ...t 65
Fekete Laszlé : Tudomanyos példatdr a kiejtési szotdrhoz IV, ..o oo 78



MAGYAR NYELVOR

116. EVFOLYAM  » 1992. JANUAR—MARCIUS * 1.SZAM

Alapitvany
a magyar nyelv védelmére

I

Ez a felhivasunk a vilag magyarjaihoz szél. Mindazokhoz, akik — barhol
laknak, barhol élnek is — sziviikon viselik a magyar nyelv sorsat. Mindazokhoz,
akik szeretik, féltik anyanyelviinket, s védelméért aldozatra is készek. Nap-
jainkban minden korabbinal tobb veszély fenyegeti ezt a nyelvet. Fenyegeti
kiviilrgl, mis nyelvek feldl is, de beliilrdl is azaltal, hogy kiilénbsz8 okok,
hatdsok Lkovetkeztében feleréssdni latszanak benne, illetve hasznilatiban
bizonyos olyan valtozasi tiinetek (hadaris, éneklS hanglejtés, dltaldnos igény-
telenség stb.), amelyek csokkentik hatékonysigat, veszélyeztetik més nyelve-
ket beszéld népek fiai altal is elismert dallamossigat, tomorségét, kifejezs
erejét.

] A magyar nyelv kutatéi és miivel6i minden erejiikkel és igyekezetiikkel
azon faradoznak, hogy a jelenlegi nehéz gazdasigi helyzetben se sorvadjon el,
s6t a sziikségeshez mérten erdsodjon a magyar nyelv védelmére, csiszoliséra,
minél alaposabb megismertetésére irdnyulé nyelvipols, nyelvmiivel§ tevé-
kenysség. Mindent elkivetnek, hogy életben tarthassik folysirataikat (az Kdes
Anyanyelviinket, a Magyar Nyelvet és a Magyar Nyelvért), hogy tovabbra is
tdmogathassidk a hatdrainkon beliili és kiviili kiilonféle anyanyelvi mozgalma-
kat, versenyeket, s hogy dsztondijakkal, anyanyelvi tdborokkal, az anyanyelvi
képzés és tovabbképzés megerdsitésével eredményesen szegiilhessenek szembe
a hatranyos valtozdsi irdnyokkal, ugyanakkor teret engedve, s6t adva mind-
annak, ami el§nyds, kedvezd a nyelv é3s haszndléi szamara. S mindenekeltt
kotelességiiknek érzik, hogy minden segitséget megadjanak a hatarainkon
kiviil é16 magyarsagnak ahhoz, hogy meg6rizhesse anyanyelvét, s 4tadhassa a
kiovetkezd nemzedéknek.

Mindehhez pénz is kell. A magyar nyelv mfivel6i és kutatéi magén-
személyekkel s a legf6képp érintett testiiletekkel egyiitt ezért hoztdk létre
600.000 Ft-os alaptSkével ,,A Szédp Magyar Nyelvért Alapitvanyt”, s ezért
buzditanak arra mindenkit, akinek nem kdzombos a nyelv sorsa, hogy csatla-
kozzon az alapitékhoz, adomanyaval jaruljon hozza a magyar nyelv apolisara
irdnyulé tevékenység megerdssdésshez, kiteljessdéséhez. Az alapitvany nyilt,
ahhoz barmely bel- vagy kiilfoldi természetes vagy jogi személy csatlakozhat.

Szamlaszim: MHB 314-12201; devizaszamlaszam: 401-5390-941-31

Az alapitvanyt tdmogaté testiiletek, intézmények: a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsiga, az Anyanyelvapolék Szovetsége,
a Magyar Nyelvtudomdanyi Tarsasag és a Magyar Sajtéalapitvany.
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2 Alapitviny a magyar wyelv védelmére

A Szép Magyar Nyelvért Alapitviny pénziigyeinek intézését az MHB
Kurator KFT. véllalta magéra: 1056. Budapest, Belgrad rkp. 24. III. em.
(telefon: 118-1686)

,,Ki magyar nyelviink kifejlését hatraltatni akarja, egyenesen a hon
legbecsesb javat gatolja’ (gr. Széchenyi Istvan)

Budapest, 1991. oktdber

A Szép Magyar Nyelvért Alapitviny
kwratérivma

II.
Alapit6 okirat

1. Az alapité: a Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar Nyelvi Bizott-
saga. (Bp. V., Roosevelt tér 7.)

az Anyanyelvapol6k Szovetsége (1056. Bp., Belgrad rkp.
24.)

a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag (Bp. V., Pesti
Barnabés u. 1.)

a Magyar Sajtéalapitviny (1056. Bp., Belgrad rkp. 24.)
dr. Grega Sara (1154. Bp., Nadast6 u. 28.)

2. Az alapitvany neve: A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany
3. Az alapitvany székhelye: 1056. Bp., Iranyi u. 8.

4. Az alapitviny célja: Mind az itthoni, mind a hatdrainkon kiviili
magyarsig anyanyelvi mfivelédésének hathatds el6segitése a magyar nyelvé-
szeti tudomdanyos kutatés, a nyelvm{ivelés és a nyelvi ismeretterjesztés eszko-
zeinek felhasznaldsadval. Az alapitvany a céljait elsGsorban a magyar nyelv-
tudom4ny és nyelvmiivelés folydiratainak, kiadvényainak anyagi és szellemi
tamogatasaval, a nyelvmiiveld és ismeretterjeszté tevékenységnek dijak vagy
jutalmak forméjadban valé elismerésével, didkok és pedagdgusok szédméra
szervezett nyelvi tdborok tdmogatdsival, valamint osztondijak adomanyoza-
sdval kivanja elérni. Az alapitvany mér m{ik6dS anyanyelvi mozgalmak tdmo-
gatdsa mellett onmaga is kezdeményezhet tijabbakat.

5. Az alapitviny vagyona: Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdga 35000

Anyanyelvipolok Szivetsége 35000
Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg 35 000
Magyar Sajtéalapitvany 400 000

dr. Grega Sara 100 000



Alapitvdny a magyar nyelv védelmére 3

Az alapitvany nyitott, miikodése nyilvanos.

Az alapitvanyhoz barmely bel- és kulfoldi természetes és jogi személy
csatlakozhat, ha az alapitvany céljaival egyetért, és azt anyagilag tdAmogatni
kivinja. A befizetések novelhetik az alapitvany vagyonat, de fordithatok
kozvetlenill alapitvanyi célokra is. Az alapitvany alaptSkéjének, illetve az
esetleges kiilfoldi tdmogatédsoknak valutaban torténd kezelésére kiilon deviza-
szdmlat nyit, és az azon 1évé, illetve oda befolyé osszegeket devizaban is fel-
hasznilhatja.

Az alapitvany-vagyondnak maximum 50 %,-4ig vehet részt vallalkozdsok-
ban, de oly médon, hogy az alapit6i vagyon lehet&leg ne esokkenjen.

6. Az alapftviny szervei: a kuratérium, a kuratérium elnoke, alelnoke és
titkdra. A kuratérium els§ képviselSje: dr. Grétsy Laszl6. Cime: 1056. Bp.,
Irédnyi u. 8.

A Kuratérium létszdma 7—13 {8, akiket az alapité kér fel haroméves
id6tartamra, mely megbizatds meghosszabbithatd, illetve visszavonhato.
A kuratérium tagjai tevékenységiiket tarsadalmi munkdban latjak el, de fel-
meriilt koltségeiket az alapitvany megtéritheti. A kuratérium mellett az alapit-
vanyhoz csatlakozo természetes vagy jogi személyeknek a partols tagsdgat is
létre lehet hozni, amennyiben erre igény van. Ez a testiilet javaslatot tehet a
kuratériumnak.

A kuratérium dont a pénz és més alapitvanyi tulajdonban 1év6 eszkozok
alapitvanyi célnak megfelel§ felhasznalasardl, jogkére tovdbba az alapité
okirat mdédositédsdnak, vagy kiegészitésének kezdeményezése, valamint sajat
mfik6dési rendjének kialakitésa.

A kuratérium sziikség szerint, de évente legalabb két alkalommal iilése-
zik, valamint évente egy alkalommal koteles tdjékoztatni az alapitékat,
valamint az alapitvinyhoz csatlakozékat munkajardl, kiilonos tekintettel az
alapitvinyi vagyon kezelésére és felhasznalaséra.

7. Az alapitvany vagyona felett utalvinyozési joga csak a mindenkori
elnoknek, illetve az elnok altal frasban felhatalmazott személy(ek)nek van.
Az alapitviany adminisztrativ, pénziigyi kezelését az MHB , Kurator” Alap-
és Alapitvinykezel§ Kft.1atja el. Az alapitvanyt az elndk vagy az dltala frasban
felhatalmazott személy(ek) képviseli(k).

8. Az alapitviny megsziinése esetén a maradék vagyont a Magyar
Nyelvér, az Edes Anyanyelviink és a Magyar Nyelv cimfi folyéiratok tamoga-
taséara kell felhasznalni egyenld ardnyban.

9. A jelen alapit6 okiratban nem szabdlyozott kérdésekben az 1987. évi
11. sz. torvényerejii rendelettel médositott Polgiri Torvénykonyv 74(A-74)F
§-ai, valamint az 1990. évi I. torvény szerint kell eljarni.

A jelen alapité okirat a F6varosi Birdsag végzésével vilik érvényessé.

Kelt: Budapest, 1991. jinius 7.

Alapiték:
Lérincze Lajos Grétsy Ldszlo
(az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga) (Anyanyelvapolok Szovetsége)
Benké Lordnd Dr. Baldzs Péter
(Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag) (Magyar Sajtéalapitvany)
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4 Papp Ferenc

Julesa anyanyelv(tipus)t valaszt

1. llyés Gyula az alabb leirandénal fiatalabb lednya azzal valaszt maga-
nak anyanyelvet, dllampolgarsdgot (a magyart), hogy az eurdpai nyelvekben
ritka labialis alsé nyelvallasa [a]* hangot ejti giigyogése soran. B. J. 2; 3 idés
1990. tavaszan, amikor nyelvtipust valaszt: az agglutindld, palatéalis-veldris
magénhangzé illeszkedésest, mely szintén elég ritka. fme, az eset viszonylag
tiizetes lefrasa.

2. B. J. gyégytornisz gyermeke (Gy.). Edesanyjat (A.) kiséri, annak
utasftdsait utdnamondja vagy (mint itt) onallé6 szélamokba kezd. A dolog
természeténél fogva egy-egy szeansz mintegy fél draig tart, abban 5—10
gyermeki torn fordul el§. Az alabb targyaland6 esetben a gyermek pohéar-
alététeket rakosgat, azok nevét is megkérdi édesanyjatél, attél minimalis
metanyelvi utasitdsokat (javitdsokat) is kap: az egyiket ,,megfogadja’, de
illeszkedési szempontbdl , kijavitja”, a masikat nem hall(gat ?)ja meg. (Végig
gy beszélek illeszkedésrsl, mintha a pohdraldtét nem osszetett sz lenne.
B. J. feltehetdleg szintén igy ,értelmezi’’ a ,nyelvi helyzetet”.) (A SANYO
magné iranyérzéketlen beépitett mikrofonjaval az A. torna-utasitdsait rogziti.
A helyzet tehat teljesen megszokott, természetes a Gy. szdmara; ugyanigy a
szerepld személyek és targyak, az emlitett egyet kivéve.)

[Az els6 néhdny percben az anya munkéval kapcsolatos szavai, a gyer-
mek dudolasa hallatszik, majd az elsd kérdése:]

Gy.: [ho van a masik] [valdszinfileg a masik kis matrjoska baba, mellyel
J. manipulal] A gyermek tovabbi érdekes, de a vizsgalt szemponthél széba
nem jov8 megnyilatkozasait elhagyom.

Gy: [A 4. percben:] [esz mi esz] [esz mi esz?]

[Az anya munkijaval kapcsolatos szavai, majd kis szilnettel a vilasz a
gyermeknek:]

A: Pohdgralitét (ElStte esetleg még egészen halkan, alig hallhatéan:
Ez..)

Gy: [Mi esz]

A: Mi az? A. tehit a maga szempontjabdl (ezért a tdvolabbra mutatd
névmés) megismétli a gyermek kérdését, de nem valaszol masodszor is arra.
Ez a felelési stratégia, 4gy lehst, hozzijarul a kovetkez§ csdes bedlltdhoz:
a Gy. nem hallja 1jbdl, memoridjdban tartja, az anya valaszat: pohdraldtét. —
Tovabb az A. munkaval kapcsolatos szavai.

Gy: [pojaralaté]

Gy: [pojaralaté]

A megfigyeld (e sorok iréja: L.), halkabban L.: Jé. Ez a hosszi 6sszetett
sz6 produkalasira vonatkozott, akkor még nem tudtam, hogy most jon a
tematikus cstcs:

[Enyhén dadolva:]

Gy: [pojaralata] ontogenetikusan egy csapdsra végbemegy a filogeneti-
kusan taldn évszazadokig tarté folyamat, a hangrendi kiegésziilés és a tipikus
sz6vég kialakitésa; ez utébbi a magyarban problematikus, statisztikus folya-
mat, nem olyan egyszer(i, mint az oroszban, a latinban stb. (fénevekrsl van
826).

¥ Az aldbbiak sordn szogletes zdréjelben a Gy. dltal ejtett hangok szokdsos helyes-
frasi bet(iképét adom a kdnnyebb olvashatésdg érdekében,



Julcsa anyanyelv(tipust) vdlaszt 5

T. [Tovabbra is enyhén diidolva:]

Gy: [pojaralata] Tehat jol be is vési ezt a , helytelen’ alakot (illeszkedési-
leg helyeset, tipikus szévégileg helyeset).

Gy: [pojaralata] Az anya szavai tovabb.

Gy: [na nya nya nya] Nyilvan valamilyen cselekvés megy egyiitt ezzel a
hangsorral.

Gy: [értelmetlen szétagok], olykor kigsé dallamosan. Az anya szavai.

Gy: [anya!] [anya!] [anya!] A felkidltéjellel jelsltem egy jellegzetes
emelked§ intonaciét. (Az anya szavai tovabb.)

Gy: [ho tetyem?] A jellegzetes magyar kérd§ intondcié mar kialakult
(jellegzetes, amennyiben élesen eltér példaul a benniinket kérnyez§ orosz,
lengyel kérd6 intonaciétol).

Gy: [ho tetyem] Az A. szavai.

Gy: [ho tetyem, anya?] [Anya ho tetyem?].

A: Hadt keressél neki helyet. Sziinet utan az anya munkaszavai.

Gy: [ ?? érthetetlen, majd: itt a helye.] A. szavai.

Gy: [megtalaltam a helyet !].

A: Jaj, de iigyes vagy! A. munkaszavai.

Gy: [anya ho tetyem?]

A: Tedd oda hdtra egészen o fotelra! A. egyéb szavai.

Gy: [ho tetyem et ?]

A: Tedd oda a fotelra hdtra.

Gy: [1de?]

A: Oda. Ugy bizony. Jo. A. egyéb szavai.

Gy: [Ho tetyem ?]

A. egyéb szavai.

(A. egyéb szavai) (A Lj. szavai).

Gy: [ho tetyem et vagy . . . el?]

Gy: [Ho tetyem e ?]

Gy: [ho tetyem ?]

A: A tdnyér ald! A. egyéb szavai.

Gy: [Ho tetyem e?]

Gy: [ho tetyem e?] Vége kissé dudolva.

Gy: [ho tetyem e?]

Gy: [ho tetyem e?]

Gy: [ho tetyem e?]

A: Cicuskdm, a tdnyér ald! Ebb&l gondolhatd, hogy a sok ,,ho tetyem e?”’
az inkriminalt tdnyéralatétekre vonatkozik, megnevezésiik nélkiil.

Gy: [nem fér!]

A. egyéb szavai.

Gy: [ho tetyem e?]

Gy: [anya ... ho tetyem e?]

Gy: [ho tetyem e?]

A: Hi, mennyi pohdraldtéted van, most lditom. — A beszélgetés az anya,
gyermeke és a lejegyz6 kozott még percekig folyik (6sszesen mintegy 14 percig).
Mint l4thato, a szitudcié elényds a spontén beszédre: az anya munkéja verba-
lizmushoz kot6dott, igy a gyermek feljogositva érzi magat, hogy kozbe-kizbe-
sz6ljon. Az anya munkaszavai tobb szempontbdl is érdekesek, de az ezekre valé
kitérés elvonna a figyelmet a cfmben foglalt f§ problémardl.

Papp Ferenc



6 Deme Ldszlé

Nyelvmiiveletlenségiinkrol

(Mayer Judit konyve uriigyén)

Nyelvmfiveld tanulmanygyfijteményeink sorozata ismét gyarapodott
eggyel: 1990. évjelzéssel jelent meg, a pozsonyi Madich Konyvkiadé gondoza-
saban, Mayer Judit tanulsdgos és élvezetes konyvecskéje: az Anyanyelvi
hibanaplé.

1. Nézziink egyet és mast az el6zményekbdl !

1.1. Kereken hiisz évvel e mostani el6tt, 1970-ben adta ki a Madach elsé
6nallé6 hazai (azaz: szlovdkiali magyar) vonatkozdst nyelvmiivel§ konyvét,
Nyelvi és nyelvhasznalati gondjainkrél cimen. Ez a véllalkozdsa dtmeneti
jellegii volt még. A kotetbe gyfijtott cikkeknek-tanulmanyoknak mindegyike a
nemzetiségi (tilnyomd résziik a szlovikiai) magyar nyelvhasznélat jelenségeit
vizsgéalta, kérdéseit boncolgatta, s eredetileg szlovakiai magyar folydiratokban
vagy (heti-, illetSleg napi-) lapokban latott napvilagot. Szerzgjiik ,,beliilrsl’”
szemlélte az altala felvetett kérdéseket, s bevezetGjében villalta: ,,az »-nke,
akiknek gondjair6l ezek az irdsok sziilettek, »mi«, szlovakiai magyarok va-
gyunk” (a kotet 8. lapjan). De nem tésgyokeres szlovdkiai magyar volt, csak
(0t évre) belfoldiesitett kiilfoldi; a Komensky Egyetemnek Magyarorszagrol
érkezett, s mandatuma lejartival oda visszatért vendégtandara: e sorok irdja.

A konyv végére illesztett buicsibeszélgetésben ezt irta: ,,Persze nem
akkor volt igazan hasznos és eredményes a munkam, ha észre lehetett venni,
hogy itt voltam, hanem akkor, ha nem lehet majd észrevenni, hogy mar nem
vagyok itt” (293). — Jambor 6haja teljesiilt: a szlovakiai magyar lapokban és
a pozsonyi radié magyar nyelv{i miisoraban folytatédtak, szaporodtak, majd
rendszeressé valtak a nyelvmiivels, a helyi nyelvhasznalatot figyels és dapols
kozleniények; s e sorozatok anyagai — ugyancsak a Maddch gondozdsiban —
kitetekké is kerekedtek. Jakab Istvannak, a Komensky Egyetem grammatikus
oktatdjanak munkédlkodisa elGszor egy tobbszerzsds gyiijteményt eredménye-
zett (ennek szerkesztdje és tarsszerzdje volt): Hogy is mondjuk? (1976),
azutan sajat sajto- és radidbeli kozleményeinek konyvvé szerkesztett egyiit-
tesét: Nyelviinkrsl — nyelviinkért (1980), Nyelviink és mi (1983), Nyelvi vét-
ségek és kétségek (1987). A mésodiknak emlitettben egy nagyobb lélegzetii
tanulmany is helyet kapott, melyben a részletkérdéseken tullépve széles kor-
képben vazolta fel a nemzetiségi helyzet altal felvetett nyelvhasznalati prob-
léméakat, és kereste megoldidsuk maodjat.

1.2. A fenti visszapillantas 4tfogta idGszakban, az elmilt hasz esztendd
alatt, sajatos valtozdson ment it a nemzetiségi — s ezen beliil a szlovakiai —
magyar nyelvhasznalat problematikdja. Nekem, a hatvanas években, amikor
fent emlitett kotetem irasai keletkeztek, elsGsorban azt kellett bizonygatnom:
habar més és mas allamkeretben éliink, magyar nyelv csak egy van, s ennek
az egységét mindenképpen meg kell 6vni; kiizdve a makaronizalédas (az idegen
szoanyag bedramlésa és megrogz&dése), a regionalizalédas (az idegenbdl vals
szakadar forditgatas és a helyi nyelvjardsok tulzott befogadisa), nemkevésbé a
vulgarizalédds (a csalddi-mindennapi konyhanyelviségnek kozéleti rangra
emelése) s az ezekbdl egyiittesen kikerekedhets provincializalédas ellen.
Akkor az volt a f8 veszély, hogy a nemzeti Magyarorszdg és a nemzetiségi
magyar tombok magyar nyelvhasznilata a fejlédésnek mas-mas utjara lép;
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hogy — némi tilzdssal persze — ,,ijabb 6tven év mulva esetleg mar Shakes-
peare-t és Fudikot, Thomas Mannt és Dosztojevszkijt négyféle magyar nyelvre
kell leforditani, szdz év mulva pedig esetleg Petdfit és Veres Pétert nemzeti
magyar nyelvrél hdrom nemzetiségi magyarra!” (i. m. 41).

A hatvanas évek masodik felében azutdan (Ggy hatvannyolc végéig)
fokozatosan szabadabbd és szélesebbé lett a nemzetiségi magyarsigoknak a
nemzeti életét é16 kozponti csoporttal valé érintkezése: Szlovakia déli sivjiban
(de a jugoszldviai Vajdasigban is) a budapesti radié- és televiziéadisok vétele
valt uralkodéva; megrendelhet§k vagy legaldbbis megszerezhetSk voltak a
magyarorszagi folyéiratok, hetilapok, s az idedt megjelend konyvek is. De eb-
ben az id6szakban lendiilt fel a szlovakiai (és a vajdasagi) magyar lap- és
konyvkiadas, indult el a felfejlédés Gtjan a magyar nyelvi nemzetiségi radidzas;
és — ami nem annyira tomegében, inkdbb mindségében ellensilyozta a korab-
ban itt is, ott is megindult szétfejlGdési tendenciat — szoros egylittmiikodés
alakult ki a budapestiekkel a pozsonyi magyar Gjsigirék (meg a vajdasigi lap-
és konyvkiadéi és radids munkatdrsak) nyelvi-nyelvhasznalati tovabbképzése
érdekében.

Hatvannyolc-hatvankilenc eseményei — s f&leg hosszira nyult uté-
rezgéseik — magukat e kapcsolatokat meggyengitették ugyan (elsdsorban a
szlovakiai magyar nyelvii mfivelsdés kozegeivel); a nyelvi egységre torekvés
eszméjét és az e téren mar elért eredményeket azonban mar nem szorithattik
vissza. A lapok, folyéiratok, konyvkiad6k és a hangos hirkozlé eszkozok szer-
kesztdi és munkatarsai tovabbra is éberen figyelték a magyar nyelvnek nemzeti
korilmények kozotti alakuldsit. S amint a nyomés enyhiilt, a nemzetiségi
nyelvhasznalat él6 lelkiismereteként ijbdl megjelentek a lapokban és a radio-
ban a nyelvmiivelS szisszenetek, majd az ezekbdl kikerekedett hasznos kote-
tek: a Jakab Istvan nevével kapcsolatban mar emlitettek, s most Mayer Judité.

2. Ez a rovid visszatekintés taldn megvildgitja: mitéle folvamatba illesz-
kedik — de bizvast mondhatjuk: milyen folyamatbél ng és emelkedik ki —
az irdsunk targyaul szolgal6 konyv.

2.1. Az Anyanyelvi hibanaplé — térgya természetébsl adédéan — két
nagy ciklusra tagolédik. Az els6: Szlovak hatdsok a csehszlovikiai magyar
nyelvhasznilatban; a mésodik: Egyéb nyelvhasznilati hibdk. Hogy a két rész
kozott egyharmad : kétharmad a terjedelmi arany, annak jelent6ségére még
visszatériink. — Azt azonban maéris érdemes kiemelni, hogy a ,,szlovak hata-
sok’ itt nem a feliileti szint{i makaronizalédast jelentik elsésorban (mindennapi
fogalmaknak szlovak széval valé megnevezését, mint: ,,bemegyek az emenvére
a tajomnyikhoz”” vagyis: ,,a nemzeti bizottsigha a titkdrhoz’’), hiszen ,,a be-
ékelt idegen sz vagy kifejezés idegen test, azt a nyelv elgbb-utébb kiveti
magabdl” (10*); hanem a magyar szavakkal, st magyar nyelvtani formaban
betolakods, de idegen szemlélet- és gondolkoddsmoidot tiikrézé megoldas-
formak, amelyek ,, magyarul hangzanak, még nyelvtanilag is helyesek lehetnek,
am ugyanakkor idegen szemléletet tiikroznek”, s ennek folytan ,,szerkezetében
tamadjik a nyelvet” (uo.).

2.2. De vajon mindségileg kiilonbozik-e ez a két tipus egymastél? —
Eredetében foltétleniil; am jellegében és eredményében aligha. A magyar
nyelvérzék gyengeségét, bizonytalansagit jelzik az olyanféle forditasok, mint:

* 1tt és a tovdbbiakban a zdrdjelbe tett szamok az ismertetett kényv lapszdmai.
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.»a gyerek viselkedése mindig mintds volt’’ (37; = mintaszerii, példas); vagy:
a vegyszer a méhekre , kdrtalan’ (24; = artalmatlan, nem kéros); és: Varsét
,,Jleromboltak és kiégették’ (33; = felégették); meg az olyan szétévesztések,
mint: ,éheztetési diéta’” (44; = koplaltatés), ,,follas vad” és: ,,magas vad”
(27; =szarnyas vad és nagyvad). — Am nem sokban kiilonboznek ezektdl az
olyan — idegen minta nélkiili — furcsasdgok, mint a ,vildgjdrta ember’’
(76; = vilaglatott, vildgot jart, esetleg: vildgjart); a ,négykilésnyi ponty”
(77; = négykilds, ha egyben van, s négykilényi, ha tobb darabban); meg az
olyan széhasznalati elcstiszasok, mint a megpecsétel (105; az erkolesi értelemben
hasznalhaté megbélyegez helyett), a sitétkamra (90; a bintetSintézményekben
rendszeresitett sététzdrka helyén), a fontos vasuti kézpont (110; a szaknyelvben
jaratos csomdépont értelmében); vagy az effélék: ,hihetetleniil csévalta a fejét’’
(88; = hitetleniil), és: ,értheletlenil nézett ram’ (89; = értetleniil), s6t:
& varoshdza épiilete adott hely:t a képkidllitisnak’ (124; = adott helyet,
konkrét értelemben).

Az anyanyelvi elismeretek bizonytalansagara utal a kényvben felsorolt
szélasvesztések és -keveredések gyakorisiga. S itt sem kuleskérdés, hogy
melyikiik sziiletett valamely hozzd hasonlé (bar vele mégsem azonosithato)
szlovak szélds hatasara, és melyikiik ,,bels6’’ eredet(i tévedés. Aminthogy az
anyanyelvi kulturéltsdg hidnyanak tilkre a szavaknak meg nem felel§ stilus-
értékben vagy hangulati toltéssel valé hasznalata. — A sok példa koziil az els§
csoportra idézziik fel ezeket: ,,remegsz, mint a nydrfa’’ (155; = reszketsz, mint
a nyarfalevél, és: remeg, mint a kocsonya), ,,Szelid vagyok én, mint a ma sziile-
tett bdrdny”’ (uo.; = artatlan, mint a ma sziiletett barany, és: szelid, mint a
galamb). — A masodik csoportnak, a stilustévesztésnek, gazdag térhiza a
konyv. Csak példakat: ,,A Szovjetuni6 egyetlen lehetGséget sem szalaszt el . ...”
(92; ide az elmulaszt illenék); ,,Vagy tiz vaddiszné rebbent szét a tisztdson’’
(113; a konnyedséget sugallé ige nem illik a nehézkes mozgast allatokhoz);
»A kollégium professzorai maguk dontenek az okitandé anyagrél” (117;
nyilvan: oktatandé vagy tanitandd, mert okifani csak valakit lehet, nem vala-
mit, s azt is csak félig tréfasan); ,,A rablds nagyon komoly blincselekmény’’
(129; az ide kivankoz6 s#lyos helyett).

3. Ezek utan fel kell tenniink a kérdést: valéban ,,nemzetiségi’, azaz
»szlovakiai magyar’ nyelvmiiveld konyv-e az Anyanyelvi hibanaplé! —
Annyiban persze az, hogy tekintettel van a magyar nyelvhasznalatnak sajato-
san szlovakiai — lényegében: regiondlis — problémaira is. Ennyiben tobb,
mint 4ltaldnos, mint ,,nemzeti’’. De kevesebb-e barmennyivel, barmilyen
tekintetben? Semmiképp sem; hiszen amit targyal, az tobbségében egyarant
érvényes ,,orszaghatiron innen és tal”’ (71; bar a szerzének, helyzeténél fogva,
nyilvan az ,,innen’’ az, ami nekiink a ,,tal”’, és megforditva); s ahogyan tar-
gyalja, abban sincs semmi korlatozéan sajatos. — Am ez a tény kettds gondolat-
sort indit meg. Az egyiket a jelenségek megitélése fel6l: hogy fennall-e még a
kiilonfejlédés, a szétfejlddés veszélye; s ha nem: orvendetes jelenség-e ez,
vagy figyelmeztetd. A masik a mf, a feldolgozas oldalarél vetddik fel: hogy ha
targyat tekintve nem regionalis, hanem ,,6sszmagyar’ érdekii, vajon meg-
felel-e az ilyen konyvekkel szemben tamaszthaté altaldnos kovetelményeknek,
megiiti-e a kozos mértéket.

3.1. Nézziik az elsd kérdést !

Eppen harmine esztendeje, hogy a Nyelvér akkori szerkeszt&jével (nem



Nyelvmiiveletlenségiinkrdl 9

is épp rabeszélés nélkiil) sikeriilt elfogadtatnom egy olyan kéziratot, amely —
az akkori nyelvm{ivel§ tematikatdl eltéréen — a nyelvhasznilatnak mar nem a
,,szabdlyokba sfirithets, kategéridkba foglalhat6™ jelenségeit vizsgélta, hanem
azokat a fogalmazasi jelenségeket, ,,amelyek addig legfoljebb az iskolai dolgo-
zatok szintjéig jutottak el’”’; de az btvenes években kideriilt réluk, hogy ,,mar
irasban, s6t nyomtatésban is taldlkozunk veliikk, nem is éppen ritkan” (vé.
Koznapi fogalmazdsunk mindennapi botlagaibél. Nyr. 84: 286 kk.). Akkor —
alighanem talzott derfildtdssal — ugy itéltem: ,,Tobb gond, tobb feleldsség-
érzet, kissé szilardabb nyelvi tudat és tudis kell csak, s akkor szinte mindez
egyik naprol a masikra a multé lehet”’, hiszen ,,A hiba ma még csak az egyes
emberek nyelvszokésdban él, nem valt kollektivva, azaz valésdgosan és végle-
gesen nyelvi értékiivé’ (i. h. 287).

Nos: Mayer Judit kényvében most, hdrom évtized multin, kisértetiesen
ugyanazok a jelenségcsoportok ismétlédnek, mégpedig szamukban meg-
szaporodva, és foldrajzilag kiszélesiilt korben. Ami azt jelzi: a kordbban
aggodalommal megjésolt ,szétlazulds’ helyett ma mar inkabb az ,egyiitt-
lazulds’’ dtjat jarjuk, idestova mindannyian. Nincs hat okunk és jogunk jobban
félteni a nemzetiségi magyar nyelvhasznélatot, mint a nemzeti keretekben €16t
(hacsak nem ez utobbitdl az els6t), mert — dgy tlinik — nem tesz lényegesen
rosszabbat az idegen kornyezetnyelv hatésa, mint a nyelvi tudatnak és a
nyelvérzéknek egyre inkadbb eluralkodé — itthon éppugy jelentkezd — gyen-
giilése, elbizonytalanodésa.

Mi is a nyelvérzék? A nyelvmfivelés Gjrainduldsakor, az dtvenes évek
els6 felében, igy probaltam megfogalmazni: ,,nem mas, mint a nyelv térvényei-
nek megérzése a nyelv tényeinek ismeretében’’ (Apoljuk nyelviinket! TIT,
1954. 10); masképp kozelitve: ,,a szubjektiv nyelvszokas, a magéval hozott
vagy megszerzett nyelvismeret, illetéleg az abbdl elvont torvények gyijte-
ménye’’ (Nyelvmfivelésiink f6bb Lkérdései. 1953. 46). Az elsd formaban a
,,megérzés’’, a masodikban a ,szubjektiv nyelvszokas’ kitétel arra utal:
fogalmazis kozben nem szabalyokat alkalmazunk, hanem beidegzéseinket
miikodtetjiik, mintegy reflexszerfien. Am a méasodikban a ,megszerzett’’, az
els6ben pedig ,,a nyelv tényeinek ismeretében”” megszoritds arra figyelmeztet:
ez a spontaneitds alapos edzést kivan; hiszen ,,A nyelvérzék fejleszthetd,
érzékenysége és biztonsaga csiszolhaté azéltal, hogy a beszél6 a maga szubjektiv
nyelvszokasan kiviil az objektiv, a tdrsadalmi érvényfi nyelvszokésnak is minél
t6bb rétegével ismerkedik meg. Nyelvi szempontbél ezért is fontos és érdemes
klasszikus irékat, maj j6 irékat, népmeséket és régi nyelvemlékeket olvasgatni”’
(NyFK. 46). ,,A nyelvérzék tehat voltaképpen tartés fejleszt6 munka ered-
ménye, legalabbis a jé nyelvérzék’” (ApNy. 10).

S ezzel eljutottunk az egyméashoz valé kozeledésnek — kordntsem orven-
detes és semmiképp sem megnyugtaté — magyardzatdig. Az 6tvenes éveknek
masodik és a hatvanasaknak els6 felét atolel6 évtized elzartsiga utdn (ha néha
méasképp nem is, a rddiénak és a televiziénak orszdghatarokat 4tlépd hatésa
révén mindenképpen) szorosabbd és elevenebbé lett a kapcsolat a magyar-
orszagi kozéleti magyarnyelviiség és a nemzetiségi — benne a szlovakiai —
magyarnyelviiség kozott, s ez egyik tényez6jévé vilt a kordbbi tavolsig
csokkenésének. — S egy ennél jéval szomortibb tényez8: hogy a hazai tomegek
nyelvhasznilatinak alakuldsiban nem kovetkezett be a vart fejlédés, az
igényesedés. Nem kis mértékben azért nem, mert az olvasas dltalaban hattérbe
szorult a latvanymfifajok (televizié, vided, képregény stb.) eluralkoddsa révén;
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ami maradt beldle, azt az igénytelen mifajok (krimik, besztszellerek, képes-
lapok stb.) toltik ki. Ezért nem rogzddnek az agyakban igényes nyelvi formélk,
nemes nyelvi klisék; az ezek hatdsat nélkiil6z6, megroggyant hazai nyelvérzék
ma mar megkozeliti a nemzetiségi helyzetben, idegen nyelvi kornyezetben
é16két. S ezért talalt konyviink szerzéje annyi hibat, amely kozos ma mar
,,orszaghatédron innen és tal”’.

3.2. S igy valik vilagossa, hogy ez a gylijtemény korantsem ,,nemzetiségi
magyar’’ nyelvmiivel§ konyv, hanem egyszertien magyar nyelvmiiveld konyv.
S raadasul nem is akarmilyen! Nem elégszik meg azzal, hogy ,.eligazitsa’ a
hasznal6t, mint a kozkeleti kézikonyvek: ez helytelen, ez a j6 helyette;
hanem gondolkodni tanit a nyelvrél, forrdsokat forgatni, hasznilni, s nem kis
részben: felelgsséget érezni a nyelv irant.

Csak egyetlen rovid (s még igy is csonkitott) példat az elgondolkodtatas-
ra!,,Ugy latszik, elég sokan nem tudjak, mi a kiilonbség a valdban és a valdjiban
kozott. Ha ugyanis tudndk, nem hallanank ilyen parbeszédeket: Kérdés:
Igaz-e, hogy az ligyfelek elégedetlenek voltak az elintézéssel ? Valasz: Valdjdban
igy volt, de a helyzet azéta megvaltozott. Nyilvanvalé, hogy a helyes vilasz
igy hangzanék: Valdban igy volt, de azéta a helyzet mar megvaltozott. Miért?
Mert a valéjdban és a valéban hatarozdészé nem azonos jelentésti. A valdjaban
ezt jelenti: a maga eredeti valésagaban, a dolog lényegét tekintve, igazaban,
lényegében, tulajdonképpen, voltaképpen. [Itt példak kiovetkeznek.] Amikor a
feltett kérdésre egyszeriien igenl§ valaszt akarunk adni, el akarjuk ismerni,
hogy a kérdésben foglalt tény igaz, akkor csakis a valdban hatdrozészét hasz-
nalhatjuk — igazan, csakugyan értelemben. [Tovabbi megvilagitd fejtegetés.]
Es ha most egymas mellé tessziik a kovetkezd két mondatot: ,,Apamnak vals-
ban igaza van’’ és ,,Apamnak valéjaban igaza van’’ — minden ép nyelvérzékii
embernek tudnia kell, hogy ez a két mondat nem ugyanazt jelenti. Az elsé
nyomdosité értelmii: igazan, csakugyan igaza van, a masik megszorité értelm:
voltaképpen, tulajdonképpen, alapjdban véve igaza van’’ (90). — Mint latjuk:
a szerz( tilmutat az éppen vizsgalt jelenségen, mintat ad a vizsgalddds, a
megfontolds médjara; divatos, de ide illG kifejezéssel: a téma koriiljardsira.

S egy még szemelvényesebh példit a masik moédszertani jellemz&jére:
hogy hogyan sugalmazza a megfelelG forrdsok kézbe vételét és forgatasit,
a cseh, a szlovak és a magyar értelmezl szotaraktol a kétnyelviiekig, majd a
nyelvtorténetieken at a (cseh, szlovak és magyar) idegen szavak szétaraiig;
mégpedig szinte észrevétleniil, filoszos hivalkodds nélkil. fme (a kiemelések
t8lem szarmaznak): ,,De most menjiink sorjaban! A , Mikor esiink ki innen?”’
helyesen igy hangzik: mikor lépink le, mikor kopunk le, lécelimk le? A szlovak
vypadnut’ (cseh wvypadnouti) ige eredeti jelentése valéban ’kiesik’, 'kihull’,
kipottyan’,és szlovak sz6taraink nem emlitik az 'elmegy’, ’elindul’
jelentését. A cseh sz 6t ar részletesebben foglalkozik a vypadnouti igével,
és kozli az ’elmegy’, ’elindul’ jelentését is. A magyar kiesik ige — az értel-
mezdé szdétar tanidsadga szerint — nagyon sok mindent jelenthet, de
‘elmegy’, ‘elindul’, esetleg ’lelép’, ’lekopik’, ’elkotrodik’, ’eltakarodik’, ’szedi a
satorfajat’ stb. jelentése nines’ (15).

Sok-sok utaldst kapunk a konyvben arra, hogy a kizosségi érvényi,
kikristalyosodott nyelvszokés ereje folotte all az egyéni logikanak (logicizalas-
nak; pl. 22--3); hogy a formalis szabalyossidggal szembekeriilhet a konnyebb
érthetségre torekvés (pl. 138); s hogy a nyelv él, fejlédik, tehat az sem zarhato
ki egyszer s mindenkorra, ami ,,egyel&re nincsen’’ a kizhasznalatban (pl. 125).



Nyelvmiveletlenséyinkrél 11

4. A konyv tehat nevel, szavaival, példaaddsival, szellemével egyarint.
Megfontolt hibdztatasainak, megalapozott javitasi javaslatainak tdlnyomo
részével egyet lehet, egyet kell értenem. Csak néhanyat kérdGjeleznék meg,
azt is 6vatosan. A terminusul ajanlott jdrvdnyos mdjgyulladds (18) mellett
nekem ismerds(ebb) a fertézb6 mdjgyulladds; a kereskedSnek mondott kdszo-
nom-re természetesebb (s hetedik évtizede ismerGsebb) szdmomra a kérem
vélasz (= nincs mit, ez a dolgom), mint az e helyzetben indokolatlan szivesen
(47), hiszen nem tett szivességet, csak a kotelességét teljesitette a pénzemért;
ismereteim szerint a butasig valéban leri valakirs], de a til elegdns ruha nem
lert, hanem lesir réla (vo. 166); magam a vadhisbdl vagy vadasan készitett
ételekre elfogadnam a vaddszétel megnevezést (119), példdul a haldszlé mintajara
gondolva, meg arra, hogy a gulyds is gulydshis-ként indult hajdanin. Meg-
fontolnam: valéban ,,szakmai babonaval van dolgunk’ a felitletkezelt papir és a
formatervezett targy esetében (135—6), nem olyan kézenfekv{ visszakovetkez-
tetések-e ezek, nyilvan az -ds/és képzds utdtagi osszetételekbdl, mint a szerzd
altal is igazoltnak vett kdrpdtol (176) az alapjaul szolgald kdrpdtlds-bol !

Kiknek sz6l végiil is az Anyanyelvi hibanaplé ? — Az igényesen kidllitott
kis kotet kemény boritélapjanak hitédn ezt olvassuk: ,,A konyvet tanarok,
didkok figyelmébe ajanljuk”; két lappal el6tte, az impresszumban pedig ezt:
., Késziilt a Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest részére, a Madich Konyv-
kiadd, Pozsony— Bratislava gondozasiban’. — A kézos kiadds mindenképpen
indokolt: Mayer Juditnak ez a kionyve a szakember szaméra adatforras, az
érdekldds olvasénak pedig gondolkodds- és itélkezés-maodszertani Gtmutatds is,
,orszaghataron innen és tal”’ egyformén. S épp ezért mélységesen igazsigtalan
a tandrok és didkok korére szikit$ ajinlds: ebb6l a konyvbdl mindenki okulhat,
gazdagodhat, s korantsem csupan iskolas fokon.

Sajnélatos, hogy a terjedelembdl nem tellett egy részletezd szo- és targy-
mutatéra. Mert olvasmanynak igy is hasznos, érdekes, izgalmas: de azzal
kiegészitve kézikonyvként is forgathatnad mindenki, akinek jut a (fel nem tiin-
tetett, de érzésem szerint korantsem kielégitd nagysdga) példanyszambol.

Deme Ldszlo

Magyar tudosok szerepe
a torok nyelvajitisi mozgalomban

Az 1923-ban alakult Torok Koztarsasagban at kellett szervezni a tudo-
manyos életet, korszersiteni kellett a tudomany minden agat. Ez a tarsadalom
egészére kihaté megihjulds a Kemal Atatiirk (1881-- 1938) vezette forradalom
nyoman hihetetlen mértékben felgyorsult a harmincas években. A térok nyelv-
ajitasi mozgalom ennek a folyamatnak volt az egyik fontos része.

Az irott és a beszélt nyelv allapota, a benne lejatsz6dé folyamatok az
adott torténelmi korszakban a torok fiiggetlenségi torekvéseket is kifejezték.
Ezért tekintették a nyelv iigyét nemzeti {igynek.

Ezeket a mozgaté rugékat megtaldlhatjuk a magyar nyelv hasznalatdért,
annak megujitasaért vivott, tobb mint szédzétven évvel ezel6tt kezdett torté-
nelmi kiizdelemben is: a torok nyelvnek szdzadunk elején szintén nagy sziiksége
volt a megujulasra, székinesének 0j szakkifejezésekkel valé gazdagitaséra.
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A kétségtelen parhuzamok mellett azonban figyelembe kell venni a két nyelv
eltér§ torténeti hagyoményait, altalanos fejlédési tendenciait; tovabbé a két
nép eltérd torténeti, gazdasagi, politikai és kulturalis korilményeit is.

A XX. szézadi torok nyelvijitdsi mozgalom természetesen nem elSz-
ménytelen: Mustafa Kemal Atatiirk el§tt is voltak nyelvijité torekvések a
korabbi torék nyelvtorténeti korszakokban, hiszen méar az orhoni feliratokban
ig felfedezhet8k a nemzeti nyelv létrehozasara irdnyulé torekvések. Nyomon
kivethets tovabb4 ez az igyekezet a XI. szdzadi Kaggarlh Mahmud munkaja-
ban, a vilag els§ torok nyelv oOsszehasonlité szétariban Divanii Lugati't
Tiirkben; majd a X1I. szdzadi Kutadgu Biligben, a XTII. szdzadi Sultan Veled
koltészetében vagy a karaman fejedelemnek Karamanlhi Mehmednek 1277-ben
kiadott parancsaban, amely szerint mindenkinek és mindeniitt torskiil kell
irnia, beszélnie.

A torokségnek a XIII—XIV. szdzadi nagy koltdje, Yunus Emre kolté-
szetében szintén sikra szallt a tiszta torok népi nyelv hasznilatdért. (Az
UNESCO 1991-et Yunus Emre emlékének szentelte, és a szeretet évének nyil-
vanitotta.)

Mindezek ellenére a XVIIL., a XVIII., s6t még a XIX. szdzadban is
erGsen lehetett érezni a t6rok, pontosabban mondva az oszman-torok nyelvben
a perzsa és az arab nyelv hatasait. A XIX. szdzad kozepétél kezdve azonban a
nemzeti megujuldsra iranyulé torekvésekben (kezdetben az idegen miiveltség
ellen; kés6bb pedig az idegen politikai, gazdasagi hatésok ellen, de mindinkabb
a nemzetté vAalé nemzeti-torténelmi tudatra ébredd toérekvésekben) egyre
erGsebben jelentkezett az ellenhatés.

Sinasi, Ziya Pasa, Semseddin Sami, Namik Kemal, Abdiilhak Hamit
Tarhan, Mehmet Emin Yurdakul, Ziya Gokalp és velik egyiitt még sok iré,
kolt6, filozoétus és allamférfi probalta irdnyitani a torok nyelvijitasi mozgalmat.
Ok mar ismerték az eurépai miiveltséget, a majdnem az egész Europé,ra,zki-
terjedd fiiggetlenségi torekvéseket, a felvilagosodas filozéfiai eszméit.

Az els§ vilaghaborut kovets, 1919-ben kitort térok szabadsigharc utén
ujbdl kezdédott, illetve folytatédott a torsk nyelvijitdsi mozgalom. Ennek
élére most Tﬁrbkorszég fuggetlenségi és felszabadité harcanak vezetéje, a nagy
torok gydzelem kivivéja Mustafa Kemal tabornok allott. Mustafa Kemal
szavaival élve: ,,A térokok megnyerték a szabadsdgharcot. Most mar egy sok-
kal nehezebb, sokkal fontosabb hare gy&zelmérél van szé: a tudomany csata-
mez6in is gy6zni kell I”’

Az 4 Torok Koztérsasag 4llam elnoke sokszor jart kulfoldon és sokat
olvasott. Ennek révén mar fiatalkoraban megismerhette a kiilonboz6 népek és
nyelvek kiizdelmeit; fiiggetlenségi és szabadsagtiorekvéseit. Tisztelte és becsiilte
azokat az embereket, irékat, kolt6ket, akik képesek voltak mindenaron
folytatni a harcot. Ugyanakkor ihletet adott neki Namik Kemal szabadsig-
és hazaszeretete, Ziya Gokalp nemzet- és nyelvszeretete.

Az elsé vilaghabora idején a még fiatal katonatiszt, Mustafa Kemal pasa
a tripoli torok hadtest parancsnoka volt. 1917-ben Damaszkuszban taldlkozott
elészor Agop Martayannal. Ez a taldlkozas sorsdéntének bizonyult a torok
nyelv djkori torténetében.

A kaukazusi fronton Agop Martayan kezébe keriilt Németh Gyuldnak
Tiirkische Grammatik cim{i nyelvkonyve. Az Oszman Birodalomban szolgéla-
tot teljesitd német katonak szamara késziilt konyv forgatasa miatt Martayant
kémnek nézték, és Mustafa Kemal pasa elé vitték. Kihallgatis kiozben Mustafa
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Kemal megtudta, hogy a konyv kiknek és milyen céllal késziilt. Agop Martayan
(1895—1979), aki kés6bb a torok nyelvijitasi mozgalom egyik Kazinczyjava
valt, ett6l kezdve sokat segitett Mustafa Kemal Atatiirknek a nyelvajitési
reform munkajaban, s mindig mellette 4llt. Az ihletet Németh Gyula nyelv-
konyvéb8l kapva Mustafa Kemal pasa a felszabadulds utani 6todik fontos
teend6ként a torok irdsrendszer megvaltoztatisit jegyezte be napléjaba.

1923. oktéber 29-én kikidltottdk a Torok Koztérsasagot, s mar 1924
maéjusdban Budapesten torok, Ankardban pedig magyar nagykovetség létesiilt.
Majd az allamkozi kapesolatok erdsodésének koszonhetSen Torokorszagban
magyar segitséggel szakiskoldk, intézetek, egyetemi tanszékek stb. nyiltak
meg. A harmincas évelkben Atatiirk, a koztarsasagi elnok, Gjra segitséget kért
Magyarorszagtol. s Magyarorszag segitett is: llamkozi szerzédések keretében
mérnokok, kozgazdiszok, mezbgazdaszok, tanarok és szakmunkésok szazai
dolgoztak a viharos modernizaciét 4tél6 Torokorszagban.

Tobb szaz torok fiatal tanult Magyarorszagon, akik — tanulményaik
befejeztével hazatérve — nem felejtették el azt, hogy tudomanyukat Magyar-
orszagon sajatitotték el. Természetesnek tekinthetd, hogy ebben az id§szakban
a reneszanszat élte a magyar—torok nyelvrokonsag és fajtestvériség gondolata.

A torok diadal megtestesitGje, iinnepelt hése, Gazi Mustafa Kemal,
a modern torok allam, a modern toérok kulturdlis és tudomanyos élet meg-
teremtGje, kiilonos érdeklfdést tanisitott a magyar tudomény és kultara
irant. Ennek egyik bizonyitéka; Atatiirk siremlékén — Amtkabirben — alapi-
tott konyvtarban ma is szamos magyar tudds idegen nyelvii munkéjival
taldlkozhatunk. Magyar torténészek, irodalmarok, nyelvészek, turkolégusok,
keletkutaték és kultdrpolitikusok alkotdsait &rzi a konyvtar. Az allamfo
tobbek kozott Vambéry Armin, Thiry Jézsef, Gombocz Zoltin, Hdéman
Balint, Mészaros Gyula, Kunos Ignae, Ligeti Lajos, Németh Gyula és mésok
idegen nyelveken megjelent munkdit tanulminyozta. A magyar tudésok
gondolatainak hatdsa a torok nyelvajitisra igy része lett az emberiség egyete-
mes kultirdjanak.

A torok nyelvijitdsi mozgalomban Kemal Atatiirk személyesen is részt
vett, amennyiben kezdeményezdje, mecénasa volt a végrehajtasnak; ebben —
dgy is mint a korszer(isods Torokorszag vezetSje — kiemelked§ szerepet
véallalt. Mustafa Kemal Atatiirk nemzetformalé munkajaban rendkiviili silyt
kapott a torék nyelv megijitdsa, az Gj irdsrendszer bevezetése. A feladat
megoldasadhoz a torok tuddsok megkiilonboztetett figyelemmel tanulmanyoz-
tik a magyar nyelvijitas eszkozeit és eredményeit.

Ismeretes, hogy Mustafa Kemal mar kordn megismerte Németh Gyula-
nak latin betfikkel atirt szsvegeket is tartalmazé Tiirkische Grammatik cim@
miivét. Ennek a kis konyvnek nagy szerepe volt a torok nyelvajitasi mozga-
lomban, de kiilonosen a konyvben talilhaté Die Schrift (Az irds) és az Ein-
leitung (Bevezetés) cimii fejezeteknek. Ez utébbiban mutatta be Németh
Gyula a torok nyelv rétegeit.

Taldn nem tdlzunk tehait, ha azt allitjuk, hogy Németh Gyula kit(ind
konyvének donts szerepe volt abban, hogy 1928 november elsején elfogadtik
Torokorszagban a torok hangrendszerre alkalmatlan arab alfabétum helyett
a torok nyelvre alkalmazott latin abécét.

De Németh Gyula konyvének volt még egy masik fontos szerepe is
ebben az iigyben. Atatiirk Németh konyvét olvasva dobbent ra arra, hogy a
torok nyelvet meg kell tigztitani a nemzeti nyelvbe nem ill§ idegen szavaktdl.
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Arra torekedett példaul, hogy a beszélt és az irott nyelv kozott ne legyen
kiilonbség.

Atatiirk és tdmogatoi (a magyar nyelvajitdshoz hasonldéan) a torok
nyelvajitasi munkahoz sziikséges forrast mindenekel6tt a torok népnyelvben
taldltdk meg. Ez az a forrds, amely soha el nem apad, amelybdl allandéan
lehet meriteni, amelyben mindig lehet talalni eredeti, si szavakat, mondat-
szerkezeteket, nyelvtani elemeket és alakzatokat. Ezekkel kivantdk felvaltani
a torok nyelvtdl idegen, elsGsorban arab és perzsa eredetii szavakat és nyelv-
tani szerkezeteket. Igy valt a nyelvtudomanynak ez a forradalma orokos
megujulasaval, eredetiségével a mindenkori tarsadalmi haladis mérhets
jelévé, és segitette el6 az emberek egymas kozotti jobb megértést.

A nyelvijitas nagy vallalkozasiban a magyar példa nyomén az elsd
lépést — Atatiirk osztonzésére — a Tiirk Dilini Tetkik Cemiyeti (Torok
Nyelvimiivel Tarsasag) tette meg a mai Turk Dil Kurumu, azaz a Torok
Nyelvtudomanyi Tarsasdg. 1932 julius 12-én alakult Torok Nyelvmiivels
Téarsasagnak els§ f6titkara az iré, kolts és diplomata Rusen Esref Unaydin
(1892—1959) volt. Atatiirk kovetSjeként sokat segithetett a nyelvi kérdések
megoldésaban. Unaydin 1939-t6] hdrom évig budapesti térok nagykovetként
a haborus id6kben is erdsen szorgalmazta a magyar—torok kulturalis kap-
csolatokat, tudvan, hogy ezzel sokat tehet a kozos tudomanyos kutatésok fel-
lenditéséért. De Rusen Esref volt az is, aki a harmincas években a széfiai
egyetemen tanité Agop Martayant ajanlotta Atatiirknek munkatéarsul.
Felujitva a régi kapcsolatokat, megnyerték iigyiiknek a kival6 egyetemi tanar
»Dilagar’’-t azaz nyelvajitét, a torok nyelvtudoméany, a torék nyelv fejlesz-
t8jét, kutat6jét.

A torok nyelvtisztitdsnak az volt a célja, hogy a kiilonboz8 kultdrdknak,
az idegen nyelvek sok évszazados hatdsanak hordalékat eltiintesse, és a jove-
vényszavak miatt elidegenedett oszman-torok nyelvet ismét népivé tegye;
4j székincesel gazdagitsa (a régi torok nyelvbdl meritve) az Gj nyelvet. Az volt
tehat az egyik cél, hogy a perzsa, arab, francia, olasz stb. eredet{i szavakat Gsi
torok elemekkel valtsik fel. Példaul: terakki etmek — ilerlemek = 'halad’;
milgabih — benzer = "hasonld’; mimsil — oyuncu = ’szinész’; mitellif, muhar-
rir — yazar =’ir6’; lisin-v tahrir — yaze dili =’irott nyelv’; realizm — ger-
gekgilik = realizmus stb.

Természetesen egészen 1Uj szavakat is kellett teremteni a jovevény-
szavak, illetve az eltorzult idegen szavak helyett, hogy térok nyelven eleget
lehessen tenni a tdrsadalmi haladas természetes kovetelményeinek, elsGsorban
a miiszaki és a természettudominyos szaknyelvekben. Példaul: mirabba —
kare = ‘négyzet’; miiselles — iiggen — "haromszog’; ofomom — dzerk = ’auto-
ném’; aktuel — giincel = ’aktudlis’; kiskag = fogéd’; makine dairesi = 'géphéz’;
sanayi ¢arsisy = iparcsarnok’ stb.

Megdrizni a mult értékeit és azok alapjan Gjat alkotni: ez volt a torok
nyelvtudomény egyik nagy programja.

Atatiirk j6l ismerte a magyar kulturdt, a magyar nyelv fejlédésének
torténetét, s gy vélte, hogy ez az a kultira, ez az a nyelv, amelyik legjobban
hasonlithaté az 8si torok kultirdhoz, nyelvhez. Ezért a német, az olasz, a
francia stb. nyelvijitdsi programok ismeretében is a magyart itélte kéveten-
dének.

A Magyarorszigon, kiilondsen a budapesti egyetemen mar tobb mint
otven éve miikods torok tanszéken folyd turkolégiai kutatdsok sem voltak
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ismeretlenek a torok kutatok el§tt. Ezek viszonzasaképpen Atatiirk személyes
utasitdsara hoztdk létre az izmosodé Torok Koztirsasig els egyetemén, az
Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesin (Ankarai Egyetem
Bolesészettudomanyi Kar) a magyar intézetet.

Abban, hogy Mustafa Kemal Atatiirk érdeklédést mutatott a magyar
tudomény irdnt, nagy szerepet jatszottak Mehmet Fuat Kopriilii (1890—1966)
és Hamit Ziibeyr Kosay (1898—1984), akiket szoros barati szélak fiiztek
Magyarorszaghoz, a magyar tudoményos €élethez.

Mehmet Fuat Kopriiliit, a kivalé torok irodalomtorténészt 1938-ban a
Kdrosi Csoma Térsasag, 1964-ben pedig a Magyar Tudoményos Akadémia
valasztotta tiszteleti tagjai sordba.

Hamit Ziibeyr Kosay, baskir szdrmazisi menekiilt fiatalember, a
magyar—torok osszehasonlité nyelvészet miivelésére, kutatasaik helyszini
folytatasira a Konstantindpolyi Magyar Tudomanyos Intézet tdmogatasaval
1917-ben érkezett Budapestre. Eotvos kollégistaként 1923-ban fejezte be
egyetemi tanulméinyait, majd Gombocz Zoltinnal és Németh Gyulanal dok-
toralt, és 1925-ben tért vissza Torokorszagba.

Hamit Ziibeyr Kosay a torok kulturalis életben vezetd szerepet toltott be,
és mindig a magyar—torok kapesolatok javitdsdért dolgozott. O volt az, aki
Héman Balint, Fehér Géza, Kossinyi Béla, Vambéry Armin, Palotay Gertrid,
Czeglédy Karoly munkéit ismertette, és miiveiket térokre forditotta.

Kosay, a torok mizeumok orszagos fSigazgatéjaként meghivatta Risonyi
Laszl6t Ankaraba el6adasok tartdsira. Hamit Ziibeyr Kosay ugy vélte, hogy
halajat torleszti azért, hogy a legnehezebb id6kben 6t Magyarorszagon Teleki
Pal, Németh Gyula és Gombocz Zoltin, az Eotvis Kollégium és az egyetem
felkaroltak. A meghivis és az elSadas sikere hosszii évekre meghatarozta
Raésonyi Laszlé sorsat.

Az, hogy Kemal Atatiirk mennyire nagy és fontos véllalkozésnak tekin-
tette a magyar nyelvijitdshoz er§sen hasonlé toérok nyelvi forradalmat,
bizonyiték ra: 1935-ben az § személyes meghivasara a Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi szamara a kiilfoldrdl szerzGdtetett professzorok koziil elsének érke-
zett Ankariba Résonyi Laszlé azzal a szédndékkal és megbizatassal, hogy &
szervezze meg az ankarai Hungarolégiai Intézetet.

Igy jott létre az Ankarai Egyetem Hungarolégiai Intézete, amelynek az
egyik {6 célja a torok—magyar tudomanyos és kulturalis kapesolatok apolasa
volt. Az 1935/36-os tanévben indult Hungarolégiai Intézet szervezetileg a
turkolégiai tanulminyokhoz kapesolédott, s igy tulajdonképpen egyfajta
kiegészitGje lett a hazai turkolégianak.

Az Atatirk szdndékainak megfelelSen felallitott ankarai Hungaroldgiai
Intézet feladatai a kovetkezSk voltak:

— a Magyarorszagon mar régéta folyé turkoldgiai kutatdsok eredmé-
nyeinek és modszereinek a torok tudoméanyos életbe vals Atiiltetése azért,
hogy a turkolégia, a térok nyelvészet és a torok nyelvtudomény profitalhasson
a hungaroldgiabdl;

— ismertetni a magyar nyelvet, a magyar nyelvhasznalatot;

— megismertetni a magyar nyelvészek tevékenységét, eredményeiket;

— bemutatni a magyar nyelvészeti irodalmat, a nyelvtudomany kuta-
tasainak tartalmi és moédszertani valtozésait, az (] eredményeket, s mindezt
megismertetni a torok tudomdinyos korokkel, s6t a lehetGségek hatardig a
kozvéleménnyel is;
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— nyomon kovetni a magyar nyelv fejlddését;

— kozo6s tudomanyos munkalatokat szervezni;

— az Gjonnan alakulé torok nyelvészeti és torténeti kutatasokra torok
szakembereket, képezni;

— megismertetni a magyar irodalmat és a magyar torténelmet.

A Torok Koztdrsasag alapitéjanak célja ezzel a dontéssel tehat egy
messzire 1até politikus forradalmi tette volt a torok nyelv megajitdsival
osszefiiggésben.

Az Gj Ankarai Egyetem Bolosészettudoméanyi Karanak legfontosabb
célja a torok mult, a torok Gstorténet és a torsk nyelv eredete kérdéseinek
kutatédsa volt. Azonban 1936 januirjiban elhangzott iinnepélyes megnyito
beszédbdl az is kideriilt, hogy a Bolesészettudomanyi Kar egyik f§ feladata
lesz az Gn. Giines-Dil Teorisi, azaz a Nap és Nyelv Elmélet megismertetése,
alkalmazasa. Ebben az id6ben szdmos torok és kiilfsldi turkolégus tanulmé-
nyozta ezt az elméletet. 1936-ban a Dolmabahge Sarayi-ban tartottak a III.
Torok Nyelvészeti Kongresszust, ahol érdekes és értékes eladésok hangzottak
el, tobbek kozott Németh Gyulaé.

Az ankarai Hungarolégiai Intézetnek, jobban mondva a vezet§jének,
Résonyi Laszlénak kiemelked$ szerepe volt ekkoriban a magyar—torok
kapesolatok szervezésében, a torok tudomany fejlesztésében. 1937-ben a toérok
tudomény akkori egyik kozpontjaban — Dolmabahge Sarayiban — rendezett
kiallitisnak a kozép-dzsiai torokségre és a magyar torténelemre vonatkozd
anyagat Rdasonyi irdnyitdsaval allitottdk ossze. Akkoriban Torokorszagban
rendezett kiilonboz6 kongresszusokon részt vett magyarok nevei snmagukért
beszélnek: Alfoldi Andras, Fehér Géza, Fettich Nandor, Moravesik Gyula,
Zichy Istvan, Németh Gyula, Rasonyi Laszlé képviselték a magyar tudoményt,
akik a régi torok—magyar kapesolatokrdl tartottak eldadasokat.

Régonyi Ldaszlé egyéb munkai mellett részt vett a torok nyelv helyesirasi
szétardnak elkészitésében is. Tiirk Ansiklopedisi, azaz a Torok Lexikon magyar
vonatkozasd cimszavait is Rasonyi szerkesztette. Kezdeményezte Barték Béla,
Brdélyi Istvan, Molnar Jézsef, Fekete Lajos meghivagat.

A fentieken kiviil azdta még szdmos magyar tudds, kutaté dolgozott
Torokorszagban. Tobbek kozott Halasi Kan Tibor, Eckmann Jénos, Palotay
Gertrad, Zajti Imre, Eckhart Ferenc stb. segitették a torok tudomény és
miivelddés fejlesztését, a Hungarolégiai Intézet miikodését.

Meglep§ dolog, de mfivel5déstorténeti tény a torok nyelvijitdsi mozga-
lomnak az a szembeting sajatossiga, hogy magyar tudésok (nyelvészek,
torténészek, turkolégusok, keletkutaték és egyéb tudomanyigak képviseldi)
ig részt vettek a nagy vallalkozasban.

A magyar tuddésok szerepe, kozremiikodése gazdagitotta a torsk tudo-
manyos életet, mindenekelStt a torok nyelvészeti és torténeti eredményeket.

Kutatésaim alapjan hiszek abban, hogy a magyar és a toérok nyelv-
tudomény zaklatott vilAgunkban is Gjabb reneszanszat fogja élni, és a tavoli
jov8 szaméra is kitermeli majd nagy tudésait és szerény munkasait egyarant.

Gangormits Naciye



Iréink nyelve

A szofajok stilisztikaja

1. Az iré nyelvére, stilusdra vonatkoz6 kutatds részegysége a széhaszna-
lat vizsgalata. Ennek keretében — részben analizald, részben szintetizalé miive-
letek révén — sajétos széfaji jellemzGket is megragadhatunk. Amikor stilisz-
tikai szempontbdl tanulmanyozzuk a széfaji kategéridkat, nem az a kiinduld
pontunk, hogy ezek milyen szerepet toltenek be a gondolat nyelvtanilag helyes,
szabalyos kifejezésében (ez a leiré nyelvtan hatéskore), hanem az, hogy a
széfajok mint nyelvi eszkozok milyen sajatos stilusértéket hordoznak maguk-
ban s ezdltal milyen stilushatast valtanak ki.

2. Az ige grammatikai funkciéja a cselekvés, torténés, létezés jelolése.
Stilushatdsa nyelvi szerepebol kovetkezik: a valtozast, a mozgést érzékelteti,
alkalmazdsa aktivitast, mozgalmassigot visz az eldadasba. Szémos példa koziil
ragadjunk ki egyet:

hol a vasbanyak fuvallata ing,

gép rugdal, 1anc zdg, jajong 14dak léce,
lendkerék szijja cseften és nyalint,

hol a fémkeblii dinamdkat szopjdk

a sivalkodé transzformétorok,

itt élank mi. Es sorsunk ésszefogjdk

a nBk, gyermekek, agitatorok.

(Jozsef Attila: Munkasok)

Koztudott, hogy a verbum tomorits ereje szofaji sajatossig. Am az
igébe belesurltett/belesﬁritheto tartalmi gazdagsag jellegzetesen a magyar
nyelv sajatossiga. (Egyazon igealak utal a cselekvé alanyra, az alany szemsé-
lyére és szdmara, a cselekvés targyas, illetve térgyatlan voltara, a cselekvés
mingségére, idejére, médjara, ragozasi sajatossigaira, s ehhez jarul még eseten-
ként az igekst6 modosité funkeidja). Stilisztikai szemszogb6l nézve nem szorul
bizonyitasra az a megillapitds, hogy a tartalmi koncentriltsig a kifejezés
tomorségét hatvanyozza, s alkalmassa teszi az elevenség, a dinamizmus értelmi,
hangulati kiilonbségeinek érzékeltetésére.

2.1. A kijelent6 méd jelen idG kozvetlen kozelségbe hozza a helyzeteket,
emiatt megjelenit§ ereje igen nagy. E stilushatdsra épiil az in. dtképzeléses
el6adds: miltbeli események megelevenitése végett az ir6 az elGadés folyamén
mult id6rél jelen idSre valt at, s igy a kozvetlen atélés lehetGségét teremti meg
az izgalmasabb, gyorsabban pergé részeknél, mint példdul Arany a Toldiban:

2



18 Murvai Olga

Azzal a nehéz fat kénnyedén forgatja,
Mint csekély botocskat, véginél ragadja;
Hosszasan, egyenesen tartja fél-kezével,
Mutatvan az utat, hol Buddra tér el.
(Arany: Toldi I.)

2.2. Mult idejii igealakok koziil a mai irodalmi nyelvben csak a -#, -#
jeles valtozat él. De a magyar milt id6 is gazdagabb volt valaha. A régmult és
a félmilt még a XIX. szazadban is altalanosan ismert. De XX. szdzadi szo-
vegben archaizalé hatésa:

Kiilsnb volt, mint nyolevan apatir,
Szentebb ir nem vale itten,

(Ady: Dézsa Gyorgy lakoméjan)

Ha volt von sziikség emberre, magyarra,
Lett volna, aki masképpen akarja

{Ady: Két kuruc beszélget)

T4jnyelvi vonisként 6rzi az -d, -6 jeles igealakokat Tamési Aron:

,»S ugy latszik, sikeresen feszité eszét, mert meglatvan a szakallas néme-
tet, arra sem ért ra orvendd lelke, hogy valami rosszra gondoljon (.. .) mert
nevetve mondogaid a németnek:”’ (Hazai tiikor).

2.3. A jové id§ stilisztikai szerepét az irék gyakran a jelen idejt alakokra,
bizzak, ily médon mintegy kozelebb hozzak, hatarozottabbs teszik a tervezett
eseményeket. Ilyenkor a jelen idejli alakok jov( értelmét a szovegisszefiiggés
hatérozza meg:

bibor parazson,
ha kell zuhané langok kozt vardzslom
majd 4t magam, de mégis visszatérek ;

(Radnéti: Levél a hitveshez)

Az idShatérok lerombolasaban kiilonos expressziv erét nyer a majd idg-
hatarozoészé: a tartés cselekvést kifejezd jelen idejli igét mindig és egyértel-
miien jové idejlivé teszi. A Radnéti-idézetbd]l kiemelt ,,vardzslom majd at
magam’’ szerkezet mellé még egy példat allitunk:

Majd tipegsz s ha eleget totyogott
rossz labod, leiilsz. Fonn aranykeretben
all ifja képed, hozzd motyogod:

(Jézsef Attila: Majd megiregszel)

Hasonlé funkeidt tolt be néhany igekstd:

Ki tiltja meg, hogy elmondjam mi bantott
hazafelé menet ?
(Jozsef Attila: Levegdt)
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A szépirdi stilusban a fog segédigés jovs idd valtozatos stilaris lehetdsége-
ket biztosit kiillonosen akkor, ha a szérend kindlta lehetlségeket is kiaknazzak:

Itt van a nép, trént dini fog most
Ezer évig férge a rognek.
(Ady: A Hadak 1utja)

2.4. A feltételes modot jelentéstani szerepe mar onmagaban is alkalmagssé
teszi stilusarnyalatok kifejezésére. Mfivészi latasban hitelesebbé formalja a
viziét:
Rémlik, mintha ldindm termetes novését,
(Arany: Toldi, El6hang)

Azzal, hogy mérlegeli a lehetségeket, bizonyos fokig mér el is donti a
cselekvést, st, biztat annak elvégzésére:

Mért ne fogadnok be, ha tanyija nincsen ?
(Arany: Csalddi kor)

Més alkalommal éppen a feltételezés alapfunkeiéja keriil elGtérbe: eny-
hiti, mérsékeli az Allitast:

Azt hinné az ember, é16 tilalomfa.
(Arany: Toldi)

Kolts vagyok — mit érdekelne
engem a koltészet maga.?

(Jozsef Attila: Ars poetica)

Szovegosszefiiggésben a feltételezés hangulati hatasa sokféle hatteret
kaphat. Az alabbi idézetben példaul a giny kifejezésére szolgal:

Tjres méar a lada fia?
Ures 4m —
Jaj pedig be thatndm!

2

(Pet6fi: Szomjas ember tiinGdése)

A felszolité méd jelentése fedezi azt a stilisztikai alapfunkeiét, amelynek
a kifejezésére alkalmazzuk: a cselekvéssel egyiitt jard felfokozott lelkidllapotot,
a cselekvésre Gsztinzés intenzitasat.

Ehess, thass, olelhess, alhass/
A mindenséggel mérd magad !

(Jozsef Attila: Ars poetica)

2.5. Az igék grammatikai vizsgalata sordn nyilvinvaléan esetenként mas-
mas aspektus is el6térbe keriil. Az igeragozis kérdése nem tartozik alatvanyos
stilisztikai megoldasok kozé. Ha azonban egymas mellé allitjuk az egyes szam
mésodik személyli alakpdrokat, a felszélité méd grammatikai funkeiéja
bangulati velejarét kap. Ilyen alakpirokra gondolunk, mint: vdrj- vdrjdl,

2%
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hozz-hozzdl; adj- adjal valamint: tedd-tegyed, nézd-nézzed, add-adjad, mondd
-mondjad stb. Az alakparok ko6zott hangulati és intenzitdsbeli kiilonbség
mérhetS. A rovidebb forma éltaldban szigorti parancsot, halasztist nem tiiré
felszolitdst sugall, mig a hosszabb igealak enyhébb, tulajdonképpen felszoli-
tasként kifejezett kérés, kinyorgés. A kovetkezd idézetben lemérhetjiik az
egylitt alkalmazott alakpér expressziv erejét:

Adjad, pocsék élet,
Hogy ne legyek dére,

Add, én gonosz sorsom,
Futvan fiityorésszek.
(Ady: A menekiil6 lovas)

2.6. Az ige gyakran a hozzdkapcsolédé alaktani elemeknek koszonheti
stflushatdsit. Egy-egy szokatlan képzés példaul az egyediség, a ritkasig révén
nyer stilustébbletet. [réink, koltdink jol érzik ezt, és tudatosan iktatjik be a
nyelvteremté-stilusteremts eljardsaik kozé.

Lett volna, aki masképpen akarja,
Nem akarddott, hat nem akarodott

{Ady: Két kuruc beszélget)

Arnyéka még vanogat,
de mér az is savanyu. B
(Kanyadi: Osz)
Lassitott a vonat a kokosi hidon,
Jodogélt mogottink szaporan az alkony,
(Kanyadi: A kokosi hidon)

Jaj, hogy szép almok igyen elszornytilnel.
Jaj, hogy mindenek igaba gorayiiinek.

(Ady: Krénikas ének 1918-bol)

2.7. Az ige szerepének sokszin{i arnyaldséban jelentSs szerepet toltenek
be az igekotSk. Ezek stilushatdsa rendkiviil gazdag. Emeljiink ki néhanyat az
aldbbiakban:

A megszokott, a kioznyelvi érzék szdamara odakéredzkedd igekots elha-
gyasa expresszivitds forrasa:

Héditottak ez orszagot
Derék, lelkes, 1ri szittyak,

(Ady: Torténelmi lecke fiuknak)

 Ujszert igekotGs szerkezetek alkalmazasa révén a nyelv teremts meste-
rei a hangulatok, a hangulati rezdiilések megéreztetésére vallalkoznak:

Elszisszent az 4t aldlad
(Kanyadi: Tatol faig)
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Az igekotd megismétiése néha nyomdsitja a cselekvést; a folyamatossagot,
tartdssagot hangsilyozza:

Fol-foldobott k&, foldedre hullva,
Kicsi orszdgom, djra meg djra
Hazajon a fiad.
(Ady: A fol-foldobott k&)

Miéskor éppen az igekitd Gjraalkalmazasa gyengiti a cselekvés intenzita-
sat, elaprézza az eseményt: :

Ime a folyékban mar az éj kozeleg.
Hiis sodraban meg-meglengnek a levelek.

(Illyés Gyula: A hiz végén iilok)

Eléfordul, hogy az igekots az alapige nélkiil, onalléan keriil be a szo-
vegbe. Ilyenkor az ige jelentése belestirité6dik az igekotébe, a szovegkornyezet
pedig biztositja a megértést. Az egymagiban hasznalt igekotd a fesziilt, izga-
tott lelkidllapot tiikroz6je, ugy tlnik, hogy a kozlének nincs ideje végigmon-
dani a mondanival6jat, csak jelzi a gyors egymasutinban kovetkezs események
irdnyét, aspektusat stb.

Apéam a lovakat be, a gyepl6t meg, s el/

(népmese)

Néhany igénknek hosszabb-rovidebb alakparja él még a mai magyar
nyelvben is. A rovidebb forma régies, archaikus hangulatot draszt, a hosszabb,
a mai pedig kdznyelvi széalak. Ilyenekre gondolunk, mint: ¢ — hfv, vi — viv,
6 — ov stb. A rovidebb széalak sajitos helyzeti energidjat érzékelhetjiik pél-
déul Arany egyik balladéjaban:

»Hogy vitt ezerekkel | hogy vitt egyediil”
(Arany: Szondi két aprédja)

2.8. Nem érintettem minden kérdést, amely e targyhoz tartozik. Az volt
a szdndékom, hogy a verbum grammatikai és jelentésbeli funkeiéjabél adéds,
abban benne rejlé expressziv hatést tudatositsam. Fel akartam hivni 4jbél
a figyelmet arra, hogy a legegyszertibb nyelvtani alakban is rejlik stilisztikum,
és az iskolai mfielemzések kozben is érdemes megéllni egy pillanatra egy-egy
apré, de nem lényegtelen részletnél.

3.A f6név stilisztikdja

Ezernyi fajta népbetegség,
szapora csecsemshalal,
arvasag, korai 6regség,
elmebaj, egyke és sivar
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biin, 6ngyilkossag, lelki restség,
mely, hitetlen, csoddra var,
nem elegendd, hogy kitessék:
fol kéne szabadulni mar !

(Jozsef Attila: Hazam)

} A fenti idézetben a fénevek sokasaga, gyors egymasutinja szembeotls.
Am az egyméisutinisdg tobb, mint egyszer( felsorolas: a kolt§ a fénevek hal-
mozésival tulajdonképpen az egyidGben és egyszerre haté indokait sorakoz-
tatja f6l, amelyekkel egyiittesen akar valamilyen hatéast elérni. Lélekzetvétel-
nyi sziinet nélkiil, mintha kérus kidltana be a félelmetes kovetkezményekkel
jaré érveket.

De nemesak halmozdassal fokozhaté a fénévnek mint széfaji kategéridnak
a stilisztikai hatasa. Igen gyakori, hogy a szdvegkornyezetben egymagiban
4116 f6név nyelvtani jellemzdinek ilyen vagy olyan fajta mddosuldsa stilisztikai
hatdst valt ki pusztan esak azaltal, hogy a sz6 maga hatdstobbletet nyer. Igy
példéul a legmegszokottabb alaktani valtozas, a szé egyes, illetve tébbes szdma
onmagéban is expresszivitds forrdsa lehet. Nagyobb hat4s akkor mérhetd,
amikor a kérdéses f6név a nyelvérzék altal megszokott, hétkoznapi formatdl
eltérs alakban bukkan el. fgy alkalmazza példaul Jézsef Attila az egyes szami
ember f6nevet kizdsség értelemben:

... S lam, dlnokul,
meztelen, szép szerelmiink ellen
tankkal, vasakkal folvonul
az ember alja.
(J6zsef Attila: Mdarcius)

Maskor a koznyelvi hasznélatban csak egyes szammal rendelkezd f6nevek
tobbesitése eredményezi a stilisztikumot:

szemlélni a vildgokat
mint bokron a virdgokat.

(Jbzsef Attila: Fléranak)

KoltSkkel és fiatal feleségekkel koszoruzott
tiindokl§ asztal, hova csuszol a mailtak iszapjin

(Radnéti: A la recherche . . .)

A fenti megéllapitds tulajdonnevekre is érvényes. A Himaldja tiobbes
szima példaul Ady versében nemcsak szokatlansigival lepi meg az olvasét,
hanem t6bb ennél: az ég felé rohané Illés-nép megall az 6rok tél birodalmaban,
az elvontan értelmezett magaslatok jégesticsain, a ,,Himaldjakon’. A tobbes
szém az egyeditsl az 4ltaldnos felé tagitott jelentésmidosulas eszkoze, az
absztrakt fogalom konkrét kontose, s a f6név szokatlan fogalmi koére iinne-
pélyesen hat:

Az Tllés-nép Kg felé rohan
S megall ott, hol a tél 6rok,
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A Himaldjik jégesicsain.
Porzik szekeriik és zorog.

(Ady: Az Illés szekerén)

A kéz- és tulajdonnév kategéridinak foleserélése, az igy nyert értelmi,
érzelmi, hangulati plusz kiilon figyelmet érdemel. Azzal, hogy a szerz§ kiemeli
a kozos fénevet megszokott jellemzsi kozill, mintegy megsziinteti a koznév
Altalanos jellegét és a nagy kezdSbetii a kiilonosségre figyelmeztet. Példaul:
,, Az Elet él és élni akar’’; ,»,De virdgzis, de Elet 6s orok’’; ,,Ehe a Szénak’;
., Ehe a Szépnek’’; ,Elért az Osz és sugott valamit’’; ,,Ez a magyar Ugar’’. Az
Ady-sorokban talalhaté nagybetiis koznév értelmi és érzelmi tobbletet draszt:
nem akéarmilyen élet, 8sz, sz6, ugar szerepel a versben, hanem egy bizonyos, a
koltd szaméra dhitott vagy ostorozott Elet, Sz6, Ugar és az az Osz, amely csak
Adynak sagott valamit. A nagybetiivel irott koznév stilisztikai tobbletét féleg
akkor vessziik észre, amikor ugyanaz a szoveg tartalmazza a szénak mindkét
alakjat. Igazoldsképpen ismét Ady-vers kindlkozik példanak:

E roppant nép nem Csaba népe,
Melyrél legenda szélott nektek.
Mas nép e nép, ez csak: a Nép,

A folkelt Nép. S ugye, remegtek ?

(Ady: A Hadak Utja)

Ismert iréi eljards a névszimbélumok stilushatdsidnak a kiaknazasa. A
név hajdani visel§jének valamilyen tulajdonsiga révén fogalomm4a valt, igy
a név a fogalom jelképeként, szimbélumként él tovabb. Ez a fajta miivészi
tiikrozés komplex stilushatési: a bonyolult, elvont torvényszertiségek, az intel-
lektudlis tartalom, a gondolatisig érzékletesen, a név konkrétumdba burko-
16zva &ll el6ttiink. Az altaldnost az egyedi szemlélteti. fgy talilkozunk a gaz-
dagsig és a mindenkori felfedezs jelképével Siit6 Andrasnal: ,,Az id8 krézu-
sainak éreztilk magunkat’ (Istenek és falovacskik); ,,0 maga irigylésremélté
Kolumbusza volt a forradalom kezdeti szakaszdban felbukkané uj, lelki vilag-
részeknek’’ (uott.).

Ady szimbdlumai koziil vélasszuk ki tetszés szerint az elszantsag, a fizi-
kai tulergvel valé bator szembeszallas szimbdélumdt, amely egyuttal azt a hitet
is sugallja, hogy a tdlers (is) legyézhets: a David — Goéliat szimbolumpart.

Szazezernyi parittyis David

kégziil bizén, dalolva ratok:

Ejh, j6 urak, dics6 urak,

Ilyen gyavak a Gdlidtok? ]
(Ady: A Hadak Utja)

A tulajdonnévnek mint jelentéshordozé szimbdlumnak 6nmagéiban is
van expresszivitiasa. Némelyik fennkolt, emelkedett hangulati hatasa:

Ezerszer Messidsok
a magyar Messidsok

(Ady: A magyar Messidsok)
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Miés név giuinyos, ironikus hangulatteremtés eszkoze:

Déltomre T'okmag Jankdék lesnek
(Ady: A muszéij Herkules)

A szimbélum mai irodalmi nyelviinkben is nagyon gyakori, és a koznyelv-
ben is a szemléletességre tors eljarasként tartjuk szdmon.

A f6név nyelvtani, elsGsorban alaktani viselkedésébsl eredd stilisztikai
funkecidkat vizsgdlva kiulon kell beszélniink az -ds, -és képzls cselekvés- és
tulajdonsdgnevekrél. Expresszivitdsuk forrdsa az, hogy a cselekvés és a tulaj-
donsig fogalmat elvonatkoztatjik a személytél, a dologtél. A cselekvés (ige)
és a tulajdonsdg (melléknév) konkrét vonatkozésa megszfinik, lényegiik alta-
lanos, elvont fogalomba sfiritédik. Ezért alkalmas az elvont f6név a nyomési-
tés, az Osszegezés stiluseszkozeként. Példiinkat Siité Andrastdl kolesonoztiik:
wKieseltségiink az isten markabol’’; , testi-lelki sdntasdgunk egy sanda szandéki
és kancsal iités(i vildgban’’; ,,az adrvasdg didergése’’ (Siit6: Istenek és falovacs-
kak). Osszegezs hataskeltésre a nyelv mfivészei gyakran a tobbes szdmu ala-
kot alkalmazzak:

Zold robbandsokkal kitort
a kikeleti vig er8szak
(Jozsef Attila: Marcius)

Csodavdrdsok sivatagiban a mékszem (Siits: Istenek és falovacskék)

A koznyelv is sokszor alkalmazza az -ds, -és képzds féneveket rovid-
ségre torekvs értesitésekben. Példaul: ,,Leltdrozds miatt zarva®; ,,GQyiilekezés
délutan 4 érakor’’; ,,Belépés dijtalan”,

A magyar nyelvben megszokott jelenség a széfajok alkalmi funkeiéval-
tésa, a széfaji dtcsapés. fgy gyakran taldlunk melléknevesiilt féneveket. Ilyen-
kor a széfaj eredeti expresszivitdsa foler6sodik, mert hozzdadédik az j jelen-
tésfunkeciébél szdrmazé kifejezd érték. Példaul az arany, eziist, zafir, rubin,
gyémant fénevek melléknévként, metaforikus értelmfi jelz6i hasznilatban az
’értékes’ mellett valami eszményi szépet, j6t, nagyszerfit fejeznek ki:

Eziist deriivel rdz a nyir
egy szell6eskét és leng az ég.
(Jozsef Attila: Nyar)

minek is kell fegyvert veretni
bel6led, arany ontudat.

(Joézsef Attila: Eszmélet)

Mis természet(i stilisztikai hatas fakad az allatnevek melléknevesitésébél.
A kutya fénév példaul kozkeletii kifejezésben jobbéara negativ elGjeld nyomo-
sitdst eredményez: ,kutya hideg van’’ stb. A rdka Arany Jénosnil ginyos
hangi jellemzés eszkoze: ,,rékalelkti batya”. Az 6z mindig kedvesked§, gyon-
géd, becézd arnylati:

Szerettem egy 6z-szemf( lanyt
(Szilagyi Domokos: Az Gz-szemi liny)
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Imhol 8zike-1épésekben
kis riiggyel szajaban a lany.
(Jozsef Attila: Pottyos)

A modern koltészet a slirité, lényeget kiemel6 szerepet gyakran rébizza
az egyéni és egyedi médon latott, értelmezett f6névi eredetii jelz8s szerkeze-
tekre. A fénevek és a fénévi eredetfi jelz6s szerkezetek halmozasa a lényeg-
latés és — lattatds, a szemléletesség rendkiviil sok valtozatot mutaté eszkoze.
A sz6 minden funkciéjdra sziiksége van a koltének, hogy a benne és koriilotte
kavarg6 sokféleséget egyidejlileg megragadhassa, visszaadhassa. Példaként
Juhdsz Ferenc versét valasztottuk:

Valami téboly van ebben a nagy nyarban
tizliliom az éjszakiban,

gores-di6fa k8-gubanca alatt

liliomtiiz az éjbe kihasad,

folotte az dlmot kékorszakba fonja

a vén diéfa cement Laokoon csoportja,
kigyéorvénye, k6-izomszovevénye

hajol rad liliom vérmarvany fekélye

(Juhész: Tfzliliom az éjszakiban)

A sokféle indulat kozt pattanisig feszitett idegszilak izgalmat az izzdsig
fokozott hangulatot a kolts a liliom f6név gyakori funkeiévaltasdval, tovabba
a sz6 eredeti jelentéséhez tapadé hangulat (ti. tisztasdg, artatlansig) és a
disszondns szovegkornyezet (,,vérméarvany fekélye’’) egyiittesével éri el. A
fénévnek mint széfaji kategéridnak éppen napjaink koltészetében nétt meg
a jelent8sége: a széfaj eredeti jelentése/hangulata és a széfaji atcsapassal fol-
erdsitett egyediesitett jelentés és hangulat egyidejfi szerepeltetése nyelvi, sti-
lusbeli toébbszélamusagot, poliféniat eredményez. Ebbdl a szempontbdl nézve
is érdemes Ujraértékelni a f6név stilisztikai funkeidjat.

3.1.,,A kis kolyok, ki voltam, mégis él még”

A szépirodalmi nyelv stiluseszkozként a nyelv minden rétegét felhasz-
nélja. Kiilonboz8 nyelvi-stilisztikai réteghez tartozé lexikai elem, az iréi szo-
veg Osszefiiggésében meghatvinyozdédik. A kolyok fénév egyik leghétkozna-
pibb szavunk. Nem vélasztékos kifejezés, sokszor durva és sérté arnyalati
(utcakolydk, rongy kolyok, semmirekells kolyok stb.), csak a tarsalgasi stilusban
nyer alkalmanként kedveskeds, becézd értelmezést (édes kis kolyok).

Jézsef Attila kolt6i nyelvében azonban e mindennapi sz6 rendkiviili esz-
tétikai-stilisztikai funkci6val szerepel. A peremvarosban felnstt proletér gye-
rek egész élményvildga, tarsadalmi kornyezete, életsorsa sfiritédik benne. A
Medalidk egyik szakasza mar taniként idézhets: A verset ural$ sziirrealista
kép éppen az utedn csdszkald, a gorogdinnyét héjabdl sziiresols kolyok-moti-
vum kozmikussd nagyitdsdbdl sziletik meg:

,»Huszonhérom kélyok csiszkal,
csampds sityak a fejiikben,
gorogdinnyét sziiresoléznek,
uj nap langol jobbkeziikben.”’
(Medaliak 11)
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Egyik kés6i verse, a Tudod, hogy nincs bocsdnat cim@ néhany sora meg-
magyarazza, miért fontos e sz6 a kolté szdméra:

,, Atyat hivtal elesten,
embert, ha nincsen isten.
S romlott kolkskre leltél
pszichoanalizisben.”

Abban az id6ben, amikor Jozsef Attila mar-mar 6sszeroppané idegzetét
pszichoterapidval gyégyitjak kideriil, hogy szdmos lelki sériilés oka a sivar,
nyomorusagos gyermekkorban (értsd: kolyokkorban) keresends. Az idézett
szakasz a kétségbeesett magany érzésének forrasit kutatja. Az apatlan gyerek
védtelensége, az ember és isten dltal magira hagyott, utcara kicsapott ,,kolok”
végtelen maginyanak érzése végigkiséri a koltot egész életén. Hét Torony-beli
rabsaggé lesz a maganya, amelyb8l nem tud kitoérni, akarhdnyszor is prébal-
kozik. Gyerekkorabdl — kolyokkorabdl — felfakad$ élmény a félelem érzése
is — a magdnyhoz rendszerint félelem is tdrsul — amellyel iild6zottként mene-
kiilt 1ildoz6i elsl. Elsbb hasab faval a vallan, amelyet a palyaudvar melletti
fateleprdl emelt el, hogy befiithessenek a lakisban. KésSbb az ,,otthontalan
csupa-cslsz vildgban’ szdmtalanszor éri igaztalan vad, riagalom a koltét,
amely elGl épp ugy menekiilnie kell. A Kirakjak a fat cimii vers két, egymast
kovetd sora tokéletesen érzékelteti, hogy a koltd érzéseinek pontos megfogal-
mazasakor nem cserélhet§ fel a gyermek és a kolyok sz6:

,»A kisgyerek, ki voltam mégis él még.
A Kkis kolyok, ki voltam, ma is él
s a felnGttet a banat fojtogatja’

A kiemelt versrészlet sorai koziil az els$ (pontosabban a mésodik szakaszt
zaré sor) targyilagos pontossiggal dllapitja meg a koltS félelemérzésének ere-
detét: a gyerekkori félelmeket a felnStt sem tudta elfelejteni, a férfiban is a
hasibfaval menekiil§ gyerek szorongaté rettegése él tovabb. Az idézet kivet-
kez$ (a harmadik szakaszt kezd8) sora tartalmilag megismétli az el6tte allot,
mindossze a gyerek szét helyettesiti szinonimaval. E latszélag egyszerd csere
azonban hangulatilag gazdagitja a sort. Mar nem a gyerekkori érzés lélektani
felfedezése a fontos, hanem az érzést kivalté élmény keseriisége tor fel, s a
tehetetlenség, a sokmindenen-valtoztatni-nem-tudds fojtogats, mélységes
banata hatalmasodik el.

A csaknem prézai egyszeriiségli sor, amely els§ olvasisra taldn kozon-
bosen hat, a kolyok szé sajatosan Joézsef Attildra jellemzd hangulati-tartalmi
szférija révén a legszebb, legmelegebb legszemélyesebb hangu koltsi sorok
egyikévé lesz.

4. A melléknév mondattani funkeciéjabdl eredd stilisztikai érték a
kolt6i nyelv sokszin(i drnyaldsanak kiapadhatatlan forrdsa. A jelz8ként hasz-
nélt melléknév alapfunkeiéjabdl adédéan egy vagy tobb tulajdonsig kieme-
lésével egyéniti, jellemzi a személyt, a dolgot, a fogalmat. Eppen ezért a
melléknév expresszivitdsanak a forrisa a jellemz6-egyénit§ erd és a hozzi
kapcsolhaté szemléltetd, megelevenité képesség.

4.1. A melléknév (jelzd) egyénitS funkeidja két aspektust fog at: egy-
részt az abrazolt személyt, dolgot, helyzetet stb. egyéniti, masrészt — az
egyéni stilus kritériumaként — magat a koltSi latdsmédot. Bar tilzis, de egy-
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fajta grammatikai elfogédottsiggal mégis azt allithatjuk, hogy a jelzGk stilus-
torténeti vizsgalatabdl csaknem stilustorténetet lehet irni. A jelzd egyénits
funkeidja, a lényegjelzés, a lényeg kiemelésével jaré egyediesités s az ebbdl
szarmazé expresszivitas torténeti tavlatbdl szemlélve a modern koltészet felé
haladva egyre erGsodik. Balassi Balint jelz6i — mai értékrendiink szerint —
a kifejezGértékskala alsé fokan allanak. Altaldnosak, sokszor ismétlGdnek, s
mint ilyenek kevés egyénits erével birnak. A ,,Hogy Julidra taldla igy kiszione
néki”’ jelzikészlete a kivetkezl: szép (szerelem), édes (lélek), bus (sziv), édes
(kivansag), drdgaldtos (palota), gyonyori szép kis (viola), szép (Jlia), joullutd
piros (rézsa). Egy XVIII. szdzad masodik felébdl szarmazé szerelmi ének, az
»All elgttem egy virdgszal”’ cimi jelz8i sz6 szerint azonosak a Balassi versébdl
kiemeltekkel: szép (violam), rozsaszind szép (Ilondm), gydnyoriiséges, joilla
szép (viragok), tindokls szép piros (rézsak). Még Csokonai Vitéz Mihaly jelzdi
sem rendelkeznek til sok egyénité erdvel. Bizonysagként alljanak itt a kovet-
kez8 jelzds szerkezetek: mosolygé (rézsabimbd), gyenge (szell§), gyenge kerti
(zsenge), pardnyi (kert), drdga (szer), édes (rézsaszal) (A rézsabimbdhoz cimi
versbdl).

A jelz8ben rejl expresszivitast tulajdonképpen a romantika fedezi fel és
tudatosan alkalmazza a kozmikus térségekben verg8ds-hanykddo érzések ma-
gasgagainak és mélységeinek a hangulati hatteréiil: hadvészille (kép), gond-
sujtotte (nyom), tettlen (nyugalom), kihalt (vagy), hid (csata) — olvassuk
Vorosmarty Mihalyndl. Am a romantika més irdnybél is rdtalal a melléknévvel
valé egyénités/egyediesités stilisztikai lehetGségére: az iréi stilusjegyekre, az
egyéni és a korstilusra jellemzd, 1ényeges stilisztikai jegyek hordozéjava teszi:
régi harc (fia), dsz (vezér), vén (bajnok), beteg (haza), vad (ar), szent (sziv),
zordon (homlok), vakmerd (remény), romantikus széhasznalatu koltére —
Vorosmarty Mihalyra — vallanak.

Nem telik el sok id6, és a kovetkezd jelzOs szerkezetek madsfajta kolt6i
arculatot egyénitenek: ldzdros, szomori (nincseim), kajdn (orom), véres (bor)
koponya-poharban, biiszke (megvetés), haragos (ige), hohéros (panoramik), vér-
cse (mualt), zugo (8let), diszndfejéic (Nagytr), bilincses (millicknak) éhnyavalyds,
kinos (élete) stb. Az itt felsorolt melléknevek és széfaji atcsapassal mellék-
névként hasznalt metaforikus jelentésli f6nevek az egyedi/egyéni valésagfel-
fogas és életszemlélet, az Gn. ,,adys latas’ ismérvei.

A melléknév egyénits funkeidja az impresszionizmusban viragkorit éli.
Az impresszionista iré a targyi vilagot a benyomasok, hangulati hatdsok segit-
ségével adja vissza a szinkeverés, a hangulati Arnyalas az oly nagy jelentdségli
latasi és hallasi képzetek cizelldlt abrazolasa révén. Ez az oka annak, hogy
a szinek neve elszaporodik az impresszionista leirdsban. Téth Arpad ilyen
szinskaldt alkalmaz: sz8ke (hars), sdrga fistd (faklya), ezitst (vigsag), lile (dal),
barna (témb), Babits Mihadly — ha lehet — még tobb arnyalatot hasznal:
tarka himd (rét), btbor (alkony), sotétzild (volgyek), sotétkék (viz)skékek (az
alkonyi dombok), még lila s mar fekete, fekete sima (barsonytakard). Ha pedig
madsképpen akarunk eljarni, és nem csokorra valét vilogatunk Gssze egy-egy
koltS jelzds szintagmaibdl, hanem oOsszefiiggl szoveget tesziink magunk elé,
akkor is azt lathatjuk, hogy a milyen ? kérdése a legfontosabb, és a szerz§ sem-
mivel Gssze nem téveszthetd stilusirinyzatot képvisel. fme egy prézarészlet:
»Ez az 6sz — gondolta. Milyen hirtelen j6tt. Nem fenségesen, nem haldlosan,
nem nagy pompdjiban, arany levélszonyegével és gyimolcsés koszorajaval.
Kis 6sz volt ez, alattomos, fekete, sdrszegi 6sz.”” (Kosztolanyi Dezs§: Pacsirta).
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Ha a fenti széveg utédn azonnal a kovetkezd jelz8s szintagmakat olvassuk:
szerves (fajdalom), fudatos (anyag), legmagasabb fokon szervezett (anyag)
(Szildgyi Domokos); szuperszénikus (zaj), nyugati (légifolyésé) (Agh Istvén);
hilyefrizurds (stricik), apolitikus (szélhamosok), szuggesztiv (monoménia) (La-
danyi Mib4ly) — a térgyias-intellektudlis stilushatas biztos tAmpont arra
nézve, hogy mai szerz§ irta ezeket.

4.2. A melléknév kifejezd erejének mésik megnyilvdnuldsi teriilete a
szemléltetés. Legtobbszor a szemléltetS és az egyénits funkeié egybeesik,
mennyiségileg és mindségileg is egyarant novelve a szénak a szovegkornyezet-
ben mérhetd kifejezd erejét. A szemléletesség egyik lehet8sége koztudottan az,
amikor az elvont fogalmat a konkrét tartalmt melléknévi jelzd érzékszer-
veink szdmaéara is konkréttd, megtapasztalhatéva teszi. Példaul: bdrsony
(nesz), szem-mard- (fiist), buivd (orszag), kovér (homaly), patkdnypuha (6j) (J6zsef
Attila); kenyérnyi (f61d), karéjnyi (ég) (Szildgyi Domokos).

A szemléletességre vall torekvés mint stilisztikai funkeié a modern iro-
dalomban egyre fontosabb szerephez jut. Az irék és a kolték a valésigot a
maga egységében, szintézisben akarjik megragadni és 4dbrdzolni. A képzelet
korlatlan asszocidciés lehet8ségei miatt a jelzGvel valé szemléltetés expresszi-
vitdsa csaknem meérhetetleniil megnétt. Ugyanakkor azt is megfigyelhetjiik,
hogy a kiils6 személtetés fokozatosan hattérbe, szorul, a szemléltetés interiori-
zélédik, azaz a gondolati vagy lelki sikra kivetitett, belsd érzékeltetés keriil
el6térbe. — Es itt maris tetten értiik a targyias-intellektudlis stilus egyik for-
mai jellemzG8jét. Az impresszionista koltd nemesak szemléltetni akar a jelzsi-
vel, hanem a kiils§ vilag jelenségei fel6l érkezs benyomésok, érzések szivarvany-
szinli megorokitésére torekszik, hangulatot kozvetit. Mai koltinknél szemlé-
tet6 funkcién jobbéra targyilagosan érzékeltetd, merném mondani hogy magya-
rizo, logikai utbaigazitdst kell érteni. A mellékneves szerkezetek nem a részle-
tek finomsagat ecsetelik, hanem gyors szintézisre torekednek. A fenti gon-
dolatmenetet szem el6tt tartva olvassuk el egymés utén a kovetkezd két idé-
zetet, és koncentraljunk a jelzés szészerkezetekre:

,»»Még hull a nydri fények zafir, rubin, agdt
Eséje, szinte zeng, de mar borus a zengés’’
(Téth Arpad: Oszi széntas)

., 1tt fekszem, szendvics-ember: hatamon a Fold, mellemen az ég’’
(Szilagyi Domokos: Harmasvers)

Osszegezés helyett hadd ismételjiik meg a kiindulé gondolatot: a mellék-
név funkeidinak vizsgalatdbdl és a jelz6k tanulmanyozasabdl olyan kortorté-
neti adatokat gyijthetiink, amelyeknek az alapjan akar stilustérténetet is

frhatunk.
Murvai Olga
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Nyelvi szepl6k vagv nyelvi babonak?
Egy kritika margéjara

Miéig szivésan tartja magit irodalmi életiinkben egyfajta vélekedés:
az frénak nem illik vélaszolnia a mfivét illetS kritikdra, még ha az megalapo-
zatlan is egészében vagy részleteiben. (Nem véletlen, hogy a fonti vélekedést
f6ként az irodalom itészei hangoztatjak, s nem az ir6k, — bizonyéara jé okuk
van erre.)

fzlésbeli felfogasbél ereds értékitéletekkel, elfogultsigokkal szerintem
sem érdemes vitdba szallni. Mint mondjik, izlések és pofonok kiilonbozdk.
Mis a helyzet azonban, ha vilagosan koriilhatarolhaté nyelvi-stilaris kérdések-
ben nyilvanul meg az emlitett megalapozatlansidg. Ilyenkor az irénak, ha
kényes miive esztétikai megforméaltsigira s munkaeszkozére, a nyelvre, meg-
gy6z8désem, hogy nem szabad a hallgatélagos tudomésulvétel allaspontjara
helyezkednie. Barmily szokatlan tehat, meg kell térnom ezt a szemérmes
hagyoméanyt, s csondes rabdlintds helyett lehetd targyilagossdggal prébalok
alabb néhany reflexiét fizni egy kritikdhoz, amely gyermekverskitetemrd]
jelent meg a Kincskeres§ 1991 méjusi szdmdban (Tiiskés Tibor: Agas-bogas
korondk — Kerék Imre versei gyerekeknek). Meg kell szdlalnom annal is
inkdbb, mert mondandém mind irétarsaim, mind az olvasék szdméara tanulsé-
gos lehet, s nem rejthetem véka ald, hogy a konyvem kapesin felsorolt ,,nyelvi
szepl6k” megitélésében a recenzid iréjatodl elvi kilonbségek vilasztanak el.

Vegyiik hat sorjiban Tiiskés kifogésait.

Lassuk el8szor az dltala idézett stréfat, amelyben koriilményeskedének
taldlja a hatdrozdi igenév hasznilatat:

Doéng a szoba foldje,
rengetve hazat
vad 6si ritmust
dobognak a labalk.
(Széki tanchaz)

Csodélatos, hogy a kitling ird, esztéta, aki irodalomtanar is, s rdadésul
Versr§l versre cimen verselemzés-kotetet is publikalt tébbek kozott: nem veszi
észre, hogy itt a rengetve a hdzat — prézai szérenddel: hizat rengetve — egy-
szerti inverzié, amire temérdek példat taldlunk klagszikusainkndl. S azt sem
értem, hogy miért lenne koriilményeskeds altaldban a hatdrozéi igenév hasz-
néalata. (Ilyesmirdl még sohasem hallottam, olvastam nyelvtankonyveinkben,
nyelvészeti szakmunkakban.) Mit sz6lna ehhez Arany Jénos, akinek nevezetes
inverziéjaban: ,,Otsz4z, bizony, dalolva ment | Léangsirba velszi bard” —
szintén ott 4ll kivakarhatatlanul a szerencsétlen hatarozéi igenév: dalolra?

Tiiskés szerint a méasodik sorban ezt kellene irnom: ,,rengetik a hizat’
Miért lenne esetlen ez a sor szerintem ? Egyrészt, mert tulsagosan is szabilyos,
kattogé ritmust eredményezne a negyedik sorral ésszevetve, holott a negyedik
sorban a mésodikhoz képest épp a ritmus ,szoktetése’’ volt a szandékom;
mdasrészt a szofaji valtozatossag szempontjdt sem tartottam mellékesnek
(a hdrom ige itt sok lenne, egyhanguva tenné a strofat); végiil pedig a javasolt
megoldds azért is suta, mert értelmetlen. Az olvasé az alanytalan mondat
olvasédsa kozben megkérdezhetné: kik rengetik a hézat? — s nem vilagos,
hogy ez tnallé kizlés-e, vagy a negyedik sorban dobogé labakra vonatkozik.
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Maérpedig Kosztolanyival egyiitt vallom én is, hogy az olvasét pillanatra sem
szabad bizonytalansigban hagynunk.

,»Gondban van’’ a kritika iréja a hatdrozatlan nével§ hasznélata miatt is.
Szetinte el kellene hagynom az aldbbi szakaszbdl, mert folosleges, az egy-et:

Pajzsos cankék széllnak harsdnyan tyfi-tyt-zve,
egy maganyos péling csapong még utinuk;
imbolyogva surran a tétiikron drnyuk.

(Hajnal a tavon)

Nos, itt nemecsak azért tartom elhagyhatatlannak az egy-et, mert a
hagyomanyos hangsilyos tizenkettes sor nem rovidiilhet egy szétaggal (azért is,
persze), hanem mert itt nem szamnévként, hanem éppen hatarozatlan névels-
ként hasznalom. Mivel Tiiskés nem indokolja, miért folosleges a hatdrozatlan
nével( itt, csak feltételezhetem, hogy szdmnévnek nézte, s igy gondolta, hogy
az egy folosleges a magdnyos mellett, mert ugyanazt jelenti, tehat folosleges
szészaporités lenne. Holott itt esak arrél van sz6, hogy egy a pdlingok koziil,
a tarsaitdl is elszakadva, s ellentétben a tobbes szamban emlitett pajzsos
cankodkkal is: maganyosan szall. Akinek fiile van, hallja, mit mond itt egyiit-
tesen a hatdrozatlan nével§ és a jelzd dsszekapesoldsa. A ketté nem ugyanazt
jelenti. (Ime, egy klasszikus példa, ismét Aranytdl (kiemelés télem, K.I.):
,»Vagy ha més ninecs, egy magdnos harfa, | Ringaté dalt bagni fijdalmira?’”
(A lantos)

Masutt is foloslegesnek érzi Tiiskés a hatarozatlan nével6t s més, szerinte
koltSibb megoldast javasol az alabbi szakaszban:

Arnyékéban ballagok,
didolok egy dallamot,
tilla, tildrom. i
(Agas-bogas korondk)

Am én ugy érzem, a javasolt ,vig dallamot didolok’-féle megoldas
csapnd csak igazan agyon a masodik sort ! Az ilyen ,,rimet’’: ballagok— didolok
— meghagyom inkabb a reményteljes flizfapoétaknak, azok maér eddig is
osszeeszkabaltak jénéhany hasonlét. Igaz, Arany is hasznalt ragrimeket,
de azok legalabb ennél joval tisztabb Osszecsengések. Mindemellett a Pdsa
Lajos és mai kovet6i altal untig nyfitt vig jelzGvel sem tudnék mit kezdeni,
ahogy persze, a bis sem lenne j6, azt meg a nyugatosok koptattak el, raadasul
egy ilyen vidam hangulati versben mit is keresne ! Mas egytagii szo pedig aligha
johetne itt szamitésba, jelzéként. Trhatnim még, hogy: didolom a dallamot —
ennek ugye, nyelvérzékiink azt sugja, semmi értelme. Az olvasé megkérdez-
hetné: ugyan melyiket ? Csakhogy én egy meghatarozatlan dallamot dadolok,
egyiket a sok koziil, nem tartom fontosnak kozelebbrsl meghatarozni, s elsg-
sorban ezért kell ragaszkodnom az egy-hez.

Nem véletleniil irtam az elSbb: ,,dddolom a dallamot.” Mert mdsutt
Tiskés Tibor arra biztat, hogy cseréljem fol a hatdrozatlan nével&t hatarozot-
tal. Trjak pl. ebben a sorban: ,,Gyongyoket csorget egy veréb’’ egy helyett «

veréb-et. Pusztan azért, mert , szivesebben latnd’’ — ahogy irja. Az, hogy mi
tetszene jobban, lehet ugyan esztétikai szempont, de irds kozben — sajnos,
vagy nem sajnos, — azt kell tekintetbe venniink elsGsorban, mit diktdl a

sziikségszeriiség, a nyelv bels$ logikija, a szivegkornyezet stb. Tiiskés nem
veszi figyelembe, hogy a néveld feleserélése megvaltoztatja a mondat értelmét.
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Az egy itt sejteni engedi, hogy aleirt tavaszi tdjban tobb veréb is van a kizelben
vagy tavolban, de ezek koziil valamelyik egymaga csorget gyongyot, azaz
csiripel, a tobbi talan épp massal van elfoglalva: ropdos, magot csipeget stb.
Itt tehat nem egy mar ismert, emlitett verébrél van szd, csak egyikrdl a sok
kozil. (A magyar nyelv értelmezs szétara szerint is: az a, az hatdrozott néveld
. mar emlitett v. jol ismert, meghatarozott személyt v. dolgot jelentd koznév
el6tt’” all.) Néhany példa mai lirankbdl: ,,s egy karvaly a fejem felett | a nadig
haz.” (Takats Gyula: Fordulnék vissza mdr); ,,csirreg a kotnyeles | verébhad és
egy szarka leroppen a | kerti székre’’ (Szepesi Attila: Kert-legenda).
Hasonlé kifogassal él egy masik vers kapcsdn Tiiskés Tibor:

Maganyos, vén bagoly huhog
egy oreg fa csucsan.

Szerinte helyesebb lenne azt irni: az oreg fa cstcsan. Csakhogy: a vers
cime: Ejjel az erd6ben. Nem idézhetem az egész verset, azért megemlitem,
hogy miutén szé esett elézéleg benne bokrokrol, cserjékrél, biikkokrdl, a
befejezd két sorban esik szé egy oreg fa cstesirdl. Hasznalhatnam persze az az
névelét, ha el6zéleg valamiképp utaltam volna rd, korillirtam volna ezt az
oreg fat. Ugy természetesen hangzana, s mindenki tudnd, hogy arrdl a bizo-
nyos, pontosan meghatirozott farél van sz6. 1tt azonban erdében vagyunk,
ahol sok fa van, ezek kozott is tobb oreg fa, s ezek egyikén (nem tudni, melyi-
ken, csak sejteni, hiszen éjszaka van) huhog a vén bagoly. Més lenne a helyzet
akkor is, ha az oreg fa egy siksagon 4llna egymagdban: paradox médon akkor
nem irhatnink egy-et, csak az-t. Egy-et csak akkor irhatunk, ha valamibél
tébb is van a kizelben. Hogy pontositsam, mire gondolok: Csanidi Imre
Bolhavadisz Bak Vendel cimi versébsl idéznék egy sort. A versben szerepls
érias bolhardl, melg hatalmédba kerit egy varost, ezt irja a kolts: ,,Szétragott
egy csapszéket.” (s nem : szétrigta a csapszéket.) Talan érthetd: nem a varos
egyetlen 1étez§ csapszékét ragta szét, hiszen egy varosban tobb is van beldle,
hanem egyiket a sok koziill. Egy masik versrésziet, ugyancsak Csanaditol:
»Urunk Jézus aldszalla, | utfélen egy kére alla.” {Quo vadis?) Tehdt nem a
kére 4lla Jézus, hiszen az iton nem egyetlen k6 van, hanem tobb is, s ezek
koziil egyikre.

Megfoghatatlan tehat szamomra, hogy Tiiskés miért gyomlalna ki
minden versembdl a hatirozatlan névelSt. Csak nem holmi régi keletit nyelvi
babona, megriogzitt elsitélet foglya a kiting ir6?

Kosztolanyi irja Abécé a nyelvr(l és lélekrdl cim@ cikkében 1927-ben:
,»Bizonyos frék, akik hallottak harangozni errdl-arrél, egyes nyelvészeti
tilalmakrél, ma mar zavarba jonnek, s mindent§l félnek. Mindenekel&tt a
hatarozatlan nével6tél, a baljés egy-t6l. Ezért igy irnak: ,Darabig vart,
aztan kért pohdr vizet.”” Helyesen csak igy: , Egy darabig vart, aztan kért
egy pohar vizet.”

Az azéta eltelt tobb mint hatvan év nagy id§. Az ember azt hinné,
ennyi id§ utan mar elenyésznek a fontemlitetthez hasonld, babonas félelmek.
S lam, még egy-egy kit{ing mai ir6nknil maig is szivésan tartjdk magukat.
Vigasztalé csupan az, hogy mai koltSink szine-java nem ilyen félénk, 6k
ugyancsak bétran élnek irdsaikban a hatarozatlan nével§vel, mint taldn
idézett példaim is érzékeltették kicsit. Kiilonosen gazdag példatirat lehetne
osszeallitani Takats Gyula, Csanadi Imre, Vas Istvan verseib$l s nem mell§z-
hetnénk bizony a kivetendd példaként elém allitott s fejemre olvasott Webres
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Sandor koltészetét sem, akinek Tiiskés két olyan versét citalja, melyekben
torténetesen hatarozott névelé van. (Csak a két jellemz§ sort idézem: ,,Fut,
robog a kicsi kocsi”, ,,Megnyilott a kutyatdr’) Tiskés, aki alaposan kell,
hogy ismerje Weires koltészetét, hiszen tobbszor irt réla, ha ismét elmélyed
kissé ebben a liraban, 6zénével akadhat bizony ilyen sorokra is: ,,Behajolt egy
lombos ag”, ,,Volt egyszer egy ladika”, ,/ Tdg a vildg, mint az alom. A Mégis
elfér egy virdgon.”” Javaslom, frjunk egy helyett az-t e részletekben, vagyis
cseréljiik fel a névelGket: vajon mindegy lesz-e, melyiket hasznaljuk?

A szovegosszefiiggéshil kiszakitva, persze, latszélag kénnyedén, tetszés
szerint cserélgethets a kétfajta névels, olykor még talan j6l is hangzik, am
mindig csak a teljes szovegben nyeri el értelmét, indokoltsagit. Ha egyetértiink
Jézsef Attilaval, amikor a mfialkotésrél azt mondja, hogy annak ,,minden
pontja archimédeszi pont” — akkor, gy vélem, hogy a legkisebb elem,
akar egy nével§ foleserélése is folborithatja, eltorzithatja a megszerkesztett
egészet, amennyiben e pontok kozt szoros dsszefitggést feltételezimk.

fgy hit a javasolt megolddsokat, nagy tisztelettel bar, de el kell harita-
nom. Nemcsak a nyelvérzékre apellal6 osztonosséghdl, hanem legalabb annyira
értelmi-logikai megfontoldsbdl is.

Kerék Imre



Nyelv és iskola

Vorosmarty reprezentativ verse,
»A vén cigany” és a romantika

Az itt kovetkezd egyfajta verselemzés része egy nagyobb tanulmanynak,
amely — bizonyos elméleti bevezetés utan — az Omagyar Maria-siralomtél,
vagyis a kozépkortél az impresszionizmussal bezardlag tekinti a4t a magyar
koltdi stilus egyes korszakait, mégpedig egy-egy reprezentativ versnek a
magyar irodalomtirténetben valé elhelyezésével és a funkciondlis stilisztika
elveinek, valamint gyakorlatinak megfelel§ elemzéssel, kozben némi pillantast
vetve torténelmiinkre, a miivészettirténeti és a vildgirodalmi vonatkozasokra.
Kzt a megoldast az a koriilmény magyarizza, hogy az emlitett tanulminy a
Helsinki Egyetemen az ottani magyar nyelv és irodalom szakos hallgaték
szdmdra, illetve tobb féléves szeminAriumon az & bevonasukkal késziilt.
Innen az Ggynevezett diszciplinasiirités, vagyis hogy tanulmanyom bizonyos
mértékben egyszerre stilisztika, stilustorténet, irodalomtorténet és esztétika,
tovidbba mfivészet- és miivelddéstorténet, sét dibhéjban még torténelem is.
Egyébként a célom mindenekelStt az volt, hogy hallgatéimbél a nyelvet és a
stilust értd és érz6 filolégusokat neveljek, akik a felhaszndlhaté segédeszkozok,
a szakirodalom és az elemzémddszerek ismeretében felfedezik a nyelvi-stilisz-
tikai-esztétikai problémékat, és el is tudnak indulni a megoldisuk felé. Meg-
jegyzem még, hogy az elmélyiiltség fokdt és a terjedelmet a lehetdségeink és
kitizott céljaink altalaban megszabtik. Kz az oka annak, hogy dolgozatomban
itt-ott a rovidebb vagy éppen leegyszer(isitésnek t{in6 megoldast vilasztottam.

Taldn nem lesz érdektelen itt is bemutatni a tanulminy egy fejezetét,
nemcsak annak egyik példéjaként, hogy hogyan lehet foglalkozni kiilfsldon a
hungarolégia keretében stilisztikdval, irodalommal, hanem mert — legalabbis
szeretném remélni — ez a stiluselemzés rejt magaban tanulsdgokat a hazai —
egyetemi és f6iskolai, valamint kozépiskolai — oktatds szdmara is.

A romantika kialakulasa, altalanos jellemzése, stilusa

1. A korstilusok és'stilusiranyzatok™ korat, vagyis megsziiletésiik, hatdsuk
és megsziinésiik id6pontjat nagyon nehdz meghatarozni, mert nem egyszerre
sziiletnek és halnak el, hanem rendszerint fokozatosan alakulnak ki az el6z5b6l
(legtibbszor annak ellenhatéasaként), és hatdsuk — bar kisebbed§ mértékben
— akkor is tart, amikor mar az 4] izmusé a fészerep. Mindez még erGsebben
érvényes az egyik legjelentdsebb korstilusra, a romantikéra. Bar volt els-
készitd szakasza (a XVIII. szazad utolsé évtizedei), aztin eleinte egyiitt fordul

* Ezekre a vitatott kategéridkra nem térek ki. V5. mégis Fonagy 1963 és Szathmadri
1976.
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el§ a klasszicizmussal és a szentimentalizmussal, 1830-t6] meg mar jelentkezik
az 1j, a realizmus is, ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy egy meghatarozott
korra volt jellemzd: a XVII1I. szazad legvégétdl a XIX. szazad hatvanas éveiig.
Magyarorszagon érvényesiilésének a f§ ideje a reformkorral esik egybe, vagyis
elsésorban az 1820 tijan kezd3dé harom évtizedet tekinthetjiik a romantika
koranak.

Rahangolodasként érdemes Beethoven, Chopin, Liszt vagy Wagner
egy-egy jellegzetes mlivét vagy annak részletét meghallgatni és néhiny roman-
tikus festményt, szobrot, valamint épiiletet megnézni, legalabb képrél (pl.
Eugene Delacroix: A Szabadsig vezeti a népet, Madarasz Viktor: Hunyadi
Laszl6 siratasa; — Frangois Rude: Az dnkéntesek induldsa vagy a Margeillaise,
relief; Antoine Louis Barye: Kigy66l6 oroszlan; — A péarizsi Opera; A londoni
parlament; — mindegyiket 1. Horvath 1965).

2. Honnan szarmazik a romanfika és a ma mar ritkdbban hasznalt
romanticizmus fénév, illetve a romantikus melléknév? Német eredetli szo6-
csaldd. A ‘romantika’ jelentésli német Romantik a régi francia nyelvi regény’
értelmil romant (kés6bb: roman) szarmazéka. A romant széhoz a klassisch.
Klassik analdgidjara hozzajarult az -ik képzd. A magyarba ez a Romantik
forma keriilt at 4gy, hogy — a német Kritik: magyar kritika, német Poetik:
magyar poélika mintdjira is — a szokésos latinositds eredményeként -a
végzddés jarult hozzad. A romantikus a régi magyar romantik szénak -s képzds
szarmazéka, de a klasszikus, ragikus mintajara romantikus alak lett. A roman-
ficizmus valtozat szintén a németbdl vald, ott viszont a Romantik-nak a latinos
tovabbképzése.

A francia romant (roman) — amibdl tehat a romaniika stb. szdrmazik —
a kozépkorban a latin nyelv(i tudds irodalommal szemben a népnyelven irt
elbeszél6 miiveket, regényeket, verses regényeket jelentette. A Romaniik szét
az irodalomra a németben kezdték alkalmazni 1740 utan. Majd a német roman-
tika egyik elinditéja, Friedrich Schlegel nevezi meg ezzel a széval az 4j irodalmi
irdnyzatot a berlini Athenaeum 1798-iévfolyamdaban. A magyarban a romantika
sz6 — hasonlé értelemben — 1822-ben a Tudomanyos Gytijtemény cimii
folyéiratban fordul el elszor. (L. TESz.)

3. A romantika létrejotte és elterjedése — nagyon roviden szélva —
osszefiigg a polgarsag (elsGsorban az angol és a német polgarsig) nézeteinek a
megvéltozasaval, illetve a francia forradalom, a napoleoni hdbortk kovetkez-
ményeivel és a Szentszovetség (Ausztria, Poroszorszdg és Oroszorszag, majd
Franciaorszag 1815-ben kotott szovetkezése az eurépai forradalmi mozgalmak
elnyomdsdra) politikdjaval. Egyfeldl a francia forradalom hatésira, masfelsl
az ipari forradalom eredményeként kialakult modern polgéri térsadalom
megriad a forradalomtél, de kidbréndul a kapitalizmus megval6sult form4jabél
is. Ezenkiviil szembefordul Napoleon torekvéseivel, de még inkdbb a Szent-
szovetség tarsadalmi és nemzeti fliggetlenségi megmozduldsokat elfojté rend-
szerével.

Ez az — osszefoglalé széval — csalédés, kidbrandultsig vezetett oda,
hogy — ismét leegyszerfisitve a dolgot — az ember mintegy menekiilni kény-
szeriil, menekiil ebbdl a valésagbdl. A menekiilés, a kordbbiakkal és az akkori
jelennel val6 szembefordulés aztdn mintegy kialakitja a kés6bb romantikusnak
nevezett felfogdsmédot, és ez a magatartés, felfogisméd az egyes miivészeti
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agakban kikristalyositja, megsziili az egész kort atfogé irodalmi és miivészeti
iranyt, illetve stilust, a romantikat.

4. Foglaljuk ossze, mi jellemzi altaldban. Mivel a klasszicizmus ellen-
hatésaként keletkezett, mindenekel6tt elfordul a klasszicista eszményektdl és a
klasszicizmus sokszor hideg szépségével, szinte elvont dltalanossdgaival szem-
ben az érzelem, a szenvedély, a képzelet uralmat, a hagyomdnyos szabalyok
megvetését (formatokély helyett formaszabadsidg; harmoénia helyett kont-
rasztok; iinnepélyesség, szonokiassig helyett természetesség), az egyéniség
jogat (rendkiviili jellemek, meglep fordulatok) és a természet vardzsat hir-
deti. Targyért is rendszerint a nemzeti mult, elsGsorban a kozépkor vagy a
szinpompas, mesés Kelet felé fordul. Lényeges jegyeinek egyezése ellenére a
romantika koronként és nemzetenként mas és mas. A romantikdnak — tébbek
kozott — van egy olyan aga, amely azért fordul példaul a nemzeti milthoz,
azért él a romantikus képzelet és nyelv gazdag lehetGségeivel, hogy erdt
meritsen a jelen kiizdelmeihez (pl. Vérosmarty eposzaiban). Vannak viszont
olyan képviseldi is, akik éppen a kidbrandultsag kovetkeztében elfordulnak a
valésédgos tarsadalmi stb. problémaktdl is (pl. a francidknal Chateaubriand).

Az eddig mondottakbdl egyenesen kivetkezik, hogy a romantikus abra.-
zolasmédban fontos szerepet jatszanak a kovetkezd tényezdk: az atélés, az
érzelmi b&ség (a sziv jogainak hangoztatédsa az észkultusszal szemben), erGs
liraisag, élménybdség, eleven képzelSers; a véaratlan fordulatokban, konflik-
tusokban gazdag cselekmény, szamtalan epizéd alkalmazisa, szélsGséges,
egyéni jellemek hemutatdsa, a miifaji keretek fellazuldsa a lira javéra.

A romantika stilusat ilyenformén targyvalasztasinak és dbrazolasmaodja-
nak megfelelen a gazdag szdkincs, a szines képek, a valtozatos, sokszor tul-
zottan is egyéni sz6flizés, a gazdagon burjanzé mondatok alkotisa jellemzi.
Kedveli tovabba a sokoldald, egyénit§ jellemzésre alkalmas, fest&i mellék-
neveket, jelz6ket; a hatast fokozo, igen kiilonboz6 ellentéteket, a szintetiku-
sabb abrazoldst elGsegité metaforikat, szinesztézidkat, valamint a valtozatos
zenei elemeket. B6ven alkalmazza a kolt61 kérdéseket, felkidltasokat és kozbe-
vetéseket.

5. A romantika jelentSségét az eddig mondottakon kiviil az is bizonyitja
hogy legmaradandébbat alkotott a szépirodalomban (kiillondsen a liraban)
és a zenében, de hatott csaknem valamennyi miivészeti dgban: a festészetben,
a szobraszatban, az épitészetben stb. Es tegyiik hozz4, hogy képviselsi Eurépa-
nak ugyszélvan minden nemzeti irodalméban, zenéjében — vilidgirodalmi
szinttel mérve is — a legnagyobbak koziil keriiltek ki. Emlitsiink meg néhdny
nevet ! Angol irodalom: Wordsworth, Byron, Shelley, Walter Scott; francia
irodalom: Lamartine, Vietor Hugo, Eugéne Sue; német irodalom: Novalis,
Heine, Goethe (bizonyos mofivei); olasz irodalom: Manzoni; orosz irodalom:
Puskin, Lermontov; lengyel irodalom: Mickiewicz, Slowacki.

Ezuttal a finn irodalomra is térjiink ki egy mondat erejéig. Mind a turkui,
mind a helsinki romantika — ez utdébbi kapesan gondoljunk elsésorban
Runebergre, Snellmanra és Lonnrotra, illetve a Kalevalara — nagymértékben
hozzéjarult ahhoz, hogy a finn nép nemzetté valjon (1. Laitinen 1981, 115—57).

A zene nagy romantikusai: Weber, Donizetti, Liszt, Berlioz, Chopin,
Brahms, Csajkovszkij, Wagner, Verdi. A festészetben kiilonésen kiemelkedett
a francia Eugéne Delacroix, Théodore Géricault.

3*
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Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a romantikdnak milyen hatéisa
volt a tudomanyok fejlédésére, elsGsorban a torténetiség fontossiginak a hang-
sulyozésdval. Ekkoriban alapozdédik meg a nyelvtorténet, az irodalomtorténet,
a jogtorténet, megindul a népkoltészet korabbi és korabeli alkotdsainak az Gsze-
szegylijtése és feldolgozasa.

Végiil a romantikdnak sok kés6bbi izmus létrejottében része van (szim-
bolizmus, impresszionizmus, szecesszi6, expresszionizmus stb.), de a maig
terebélyesed$ avantgarde se valaszthaté el téle.

(A romantika altalinos torténetére 1. Horvath 1965, tovabbi szak-
irodalmi utaldssal.)

A romantika Magyarorszigon

1. A magyarorszigi torténeti hattér részletes targyalast kivanna. Errdl
le kell mondanunk. Csupan egy lényeges kérdést emelek ki, olyat, ami segit
megérteni a kivalasztott kolts életmiivét és a tble kivalasztott reprezentativ
verset. Vorosmartyrdl és ,,A vén ciginy”’ cimi kolteményérél lesz szé.

A szorosabb értelemben vett magyar romantika (az 1820-as évek elejétdl
szamitott j6 harom évtized) — nyilvan kordnt sem véletleniil — egybeesik a
magyar torténelemnek talan legaktivabb, leghGsiesebb korszakaval, a reform-
korral. Ez a néhdny évtized — a szabadsagharc elbukasa ellenére is — nagyot,
maradandét alkotott az életnek Ggyszélvan minden terilletén. Elészor is a
reformkor nemzedéke egyiitt haladt Eurépa eldre tekint6 orszigaival. Szivds
kitartéssal kiizdott a polgari dtalakuldsért, az orszidg nemzeti fiiggetlenségéért,
és vallalta az 1848-as forradalmat és szabadsagharcot. Ks ez a kor megsziilte a
maga vezet8it is. Gondoljunk Kossuth Lajosra, Széchenyi Istvanra, a pesti
Pilvax kavéhazban székels ,,Fiatal Magyarorszag™ elnevezésii ellenzéki korre,
amelynek tagjai kozott ott tevékenykedtek: Petsfi, Jokai, Vasvari Pal és
mésok. A reformkor céljai kozott ott szerepelt tovidbbd a gazdasig, az ipar,
a kozlekedés stb. nyugati minta szerinti el6relenditése. Széchenyi ilyen irdnyd
sokoldald tevékenységén kiviil (hitel kovetelése a gazdasignak, a Lanchid fel-
épitése, az Al-Duna szabilyozasa stb.) megemlithetjiik az elsé nyugati szintfi
csoportnak, a centralistdknak a kozremiikodését (Csengery Antal, Szalay
Laszlé, Eotvos Jozsef, Trefort Agoston stb.), akik mindenekeltt a kozgazda-
sdg- és dllamtudoméanytdl, a modern gazdalkodastol és kozigazgatastol vartdk
az elgbbre jutdst. Az 1825-ben megalapitott Magyar Tudés Tarsasdg (mai
nevén: Magyar Tudoményos Akadémia) mélté iranyitéja lett elsGsorban a
magyar nyelv kimfivelésének, rendszerbe foglalidsinak (szétarak, nyelvtanok
stb. l4tnak napvilagot), illetve irodalmi nyelviink kialakitdsdnak. (Az iroda-
lomrél a kovetkezd pontban szélunk.) Es ez a kor megteremtette az emberek-
ben a nemzeti tudatot, és olyan hittel vértezte fel Gket, hogy Kossuth és
korménya a szabadsagharc kezdetén szinte a semmibsl teremtett erds had-
sereget, amely el6l az osztrakok kénytelenek voltak meghdtrilni, és amelyet
csak a cari talerd tudott legy8zni. Elmondhatjuk, hogy amint ugyanabban az
id6ben a finn népbdl a Kalevala formalt nemzetet, a magyarokat Petdfi,
Kossuth, 1848/49 tette nemzetté.

2. A reformkor magyar irodalmira — mint az 1982-es irodalomtorténet,
kiemeli (Klaniczay 1982, 128—9) — mindenekel5tt az jellemzd, hogy a harmin-
cas években egyre inkdbb szinkrénba keriil az eurdpai irodalom iranyzataival,



V orosmarty reprezentativ verse, ,,4 vén cigdny’’ 37

jelenségeivel (Byronra nilunk mar évek 6ta figyelnek; 1829-ben W. Scottot,
1837-ben Balzacot forditjak magyarra; V. Hugo és a francia romantikus drama
a legfGbb példaképpé valik; stb.). De nem kevéshé jellemz§ az is, hogy talén
egyetlen korszakban se alkotott annyi kivalé tehetség, mint ekkor (esetleg a
szazadfordulé és a Nyugat korilli nemzedék hasonlithaté hozzd): Katona
Jozsef, Kolcsey Ferenc, Vorosmarty, Pet6fi, Arany, Jékai, Madach (ezuttal
idevonva azokat is, akikre csak kisebb-nagyobb mértékben hatott a roman-
tika). Nyilvan nem véletlen az sem, hogy koziiliik keriiltek ki el8szor olyan
koltSk, irék (tudniillik Petdfi, Jokai, Madach), akik bejutottak az eurdpai
irodalmi tudatba. Utalhatunk még arra, hogy ha a magyar irodalomra — mint
a kis népek esetében altalaban és Kelet-Kozépeurdpa tajain meg kiilondsen —
jellemzd a kozéleti jelleg, vagyis az, hogy koltészet és politikum nem szakad el
egymastol, akkor a reformkor irodalma erre mintapélda lehet. Szinte élére all
a polgdri atalakuldsért és a nemzeti fuggetlensegert vivott kiizdelemnek
(pl. Kolesey, Petsfi sth., de Vorssmarty és mésok is, egyéniségiiktsl és koriil-
ményeiktdl fiiggden).

A romantikus vonasok — természetesen kiilonboz8 aranyban és modon
— érvényesiiltek Berzsenyi Déniel, Kisfaludy Sandor és Karoly, Kolesey
Ferenc, Katona Jozsef, Josika Miklés, Czuczor Gergely, majd Vorésmarty,
Eotvos, Pet6fi, Jokai irasaiban. A romantika — mint a Kis magyar stilus-
torténet megjegyzi (162) — Petdfi és Arany népies irdnyzatanak is részévé valt
(Janos vitéz, Toldi), és hogy kés6bb, 1850 utan is, mas tendenciakkal ssze-
fonddva erételjes irdnyzat maradt (Jékai, Kemény Zsigmond, Vajda Janos,
Madéch, Arany).

(A magyar irodalmi romantikit 1. részletesebben: Klaniczay 1982,
125—59; Szabhd 1982, 159—80, mindketts tovabbi szakirodalmi utalasokkal.)

Vorésmarty egyénisége, életpalyaja

1. Vorosmarty Mihaly (1800—1855) a magyar romantika reprezentinsa
és egyben vildgirodalmi szintii kolts. Az 1982-es irodalomtirténet jogos meg-
allapitésa szerint (144) ,,az egyetemes romantika koltGoéridsaival, Byronnal,
Shelleyvel, Victor Hugéval, Mickiewiczcsel, Puskinnal egy sorba tartozé
nagysag’’. (Ezt kozvetve mutatja az is, hogy az elemzésiink targyavd vilasz-
tott verse: ,,A vén cigany’’ — mint Horvath Karoly megjegyzi ,, A romantika’’
cimfi kotetben — ,,mostanéban valik ismertté a viligiredalomban. Legutébb
15 francia koltS forditotta le és a 15 forditéds egy kiilon kotetben jelent meg’
135.); Ugyanakkor kiilénbozik is a felsoroltaktdl, és egyediilalls a magyarban
is: nem Osszegez, hanem — és ebben foltétlen része van a romantikanak —
ujat, a korabbiaktol eltérét hoz.

Roviden ezt mondhatjuk réla: univerzalis érdeklddésti és filozofikus
egyéniség (mind a harom szé hangsilyos !), szdmos romantikus vondssal.

Val6jaban minden érdekelte: a torténelem (mind a malt, mind a jelen),
a vilagirodalom (mar fiatal nevel6ként Shakespeare, Schiller, Goethe dramairdl
vitatkozott; kés6bb Shakespeare-t forditja; stb.), a nyelvtudomany (részt vesz
szotdrak, nyelvtanok szerkesztésében, az els§ helyesirasi szabalyzat oOssze-
allitdsdban stb.), a folydiratszerkesztés (szerkeszti pl. a Tudomanyos Gyfijte-
ményt stb.), a kritika (uttordek példaul a szinhézi bemutatékrdl irt biralatai,
5 els8ként sz6] a szinészi beszédrél, kiejtésrél). Ks természetesen érdeklédésének
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kozéppontjaban a szépirodalom 4llt, szdmos mifajaban alkotott: a lirdban,
az epikaban (eposzok, kiseposzok), a dramaban (legmaradandébb a ,,Csongor
és Tiinde”’).

A, filozofikus’’ jelz6 arra utal, hogy mindent filozofikus sikon élt 4t
(ezt latjuk ,,A vén cigany’’-ban is). Koranak nagy kérdéseit tobb miivében
megfogalmazza: haza és emberiség; szabadsdg és elnyomds; béke és habori;
a haladés, a miiveltség szerepe; mult és jelen; az emberi boldogsig; férfi és né
kapcsolata: a szerelem; stb.

Az ,egyéniség’’ széval meg azt kivanjuk hangsilyozni, hogy a vildgrél,
az emberrdl alkotott felfogasdban, irodalomszemléletében, stilusiban senkihez
sem hasonlit, egyszer(ien tehetsége iranyitja, viszont — szinte a romantika
szabdlyainak megfeleléen — mélyen, szenvedélyesen él 4t mindent.

2. Az irodalomtorténetek tovabbi felhasznaldsdval mutassunk ré Voros-
marty életpalydjdnak fontosabb eseményeire gy, hogy — amennyire lehet-
séges — az elemzend§ vers ,,el6zményei’’-t is megismerjiik bel6le.

A kolts 1800-ban sziiletett Pusztanyéken, Fejér megyében (térképen is
kovessiik az életutjat), dunantili katolikus koznemesi csaladbél. Apja gazda-
tiszt volt, de kordn meghalt. Ezért nevelGi allast vallalt. Jogot tanult. Koran
kezdett verselni, mar 1825-ben megjelentette a magyar romantika honfoglalas-
kori targyi nemzeti eposzit, a ,,Zalin futdsa”-t. Kz ismertté tette a nevét,
és fel is koltozott Pestre. De hidba dolgozott sokat: egymds utén adta ki
romantikus targyd kiseposzait, nem egyszer széls6ségesen romantikus draméit,
hiaba vallalkozott szerkesztésre, forditasra, kritika- stb. irdsra, csak a harmin-
cas évek elejétdl vart ra anyagilag rendezettebb élet. Ett6l kezdve intenziveb-
ben részt vett a politikai életben is. A reformkor eszmevildgiaval koran meg-
ismerkedett, azt teljes egészében magéénak vallotta. ,,Verseit — irja az 1982-es
irodalomtorténet (145) —, amelyek izgatottan reagilnak a reformkor minden
eseményére, egyszerre jellemzi az ellentétek romantikus viharzasa, a fel-
vilagosodastdl orokolt hit az emberiség és a nemzet jovGjében és a magasabb
filozofiai nézépont igénye.”” Szivvel-lélekkel a forradalom mellett allt. De —
egvéniségénél fogva is — Gvatosabb volt Pet6finél. A két kolts osszeiitkozésbe
is kertilt egymassal. Vorosmarty Kossuth politikdjat kovette, s igy 1848 nyaran
az orszaggviilésben Kossuthtal egyiitt megszavazta, hogy az orszag katondkat
adjon a bécsi kormanynak az olasz szabadsdgharcosok ellen. Pet6fi valasza a
kemény hangt ,,Vorosmartyhoz” eimfi vers volt, amelynek a refrénje igy
hangzott: , Nem én téptem le homlokodrél, Magad tépted le a babért.” Voros-
marty valaszolt ra, jelezvén, hogy az ,,nem elv, csak kivétel volt’’. Bardtsdguk
helyre is 4llt. Ez év november elején — a szabadsdgharc mar korabban elkez-
A8dott — a Marseillaise hatdsira megirta ,,Harci dal”’-4t, amelynek a négyszer
ismétl6ds refrénje igy hangzik:

A sikra, magyarok !

Fegyvert ragadjatok.

Hazankat djra meg kell valtani.
E draga fold szinét

Boritsdk szerteszét

A partiitéknek véres csontjai.

Pest kényszer(i kiiiritésekor a kormannyal egyiitt Debrecenbe ment,
és tovabbra is ott volt a nemzetgy(ilés iilésein. A f§varos visszafoglaldsa utan a
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kegyelmi torvényszék birdjivd nevezték ki. Majd amikor az orsziggyfilés
kénytelen volt Szegedre s utdna Aradra menekiilni, vele menekiilt § is. A szor-
nyii bukés, a vilagosi fegyverletétel (1849. augusztus 13.) utin hdénapokig
bujdosott Bajza Jézsef irétarsaval egyutt a Szatméar megyei Matészalkin és
Gebén (ma Nyirkata).

1849 végén megdsziilten és betegen tért vissza a f§varosba, és jelentkezett
a hatésagoknal. A pesti f8iigyész enyhén itélte meg iigyét. Ezutin a Fejér
megyei Baracskén két hold teriilet{i kertben gazdélkodott, hogy csaladjaval
valahogy megélhessen (az Akadémia és méasok is segitették). 1850—1851 telén
irta meg ,,El0sz6”’ cimf{i versét, a magyar nép katasztréfajanak lazas vizidjat.
1853-ban Nyékre koltoztek. Betegsége azonban egyre jobban elhatalmasodott
rajta, és amugy is kinozta a tehetetlenség, a sok keser{iség. 1854 augusztusiban,
szeptemberében szilletett ,,A vén cigany’’ eimii kolteménye.

Fiireden (ma: Balatonfiired) és Pesten gydégyittatta magat. 1855. aprilis
9-én ,,Az aldozat”’ cimi dramdjinak a bemutatéjan melegen iinnepelték a mar
nagyon beteg kolt6t. 1855. november 19-én halt meg. Temetése az onkény-
uralom elleni tiintetéssé valtozott. A mintegy huszezer fonyi gyaszold elStt
bucsuztaté nem hangzott el, mert elére be kellett volna mutatni a sziveget.
Gyéasziinnepséget rendeztek sok helyen az orszdgban, tobbek kozott Kolozsvart,
Kecskeméten, Székesfehérvaron, Nagyksroson.

(Vorosmarty életpalyajahoz 1. Klaniczay 1982, 144—52; MIrT. III,
442—80, mindkett6 tovabbi szakirodalmi utaldssal.)

»A vén ciginy”
!(Stiluselemzés)

Hiuzd ra ciginy, megittad az arit.

Ne légasd a labadat hidba;

Mit ér a gond kenyéren és vizen,
Télts hozza bort a rideg kupdaba.
Mindig igy volt e vildgi élet,

Egyszer fazott, masszor langgal égett;
Huzd, ki tudja meddig hazhatod,
Mikor lesz a nyfitt vondbul bot,

Sziv és pohar tele buval, borral,

Huzd r4 cigdny, ne gondolj a gonddal.

Véred forrjon mint az érvény érja,
Rendiiljén meg a vel$ agyadban,
Szemed égjen mint az tistokos lang,
Hiurod zengjen vésznél szilajabban,

Es keményen mint a jég verése,
Odalett az emberek vetése.

Hizd, ki tudja meddig hizhatod,
Mikor lesz a ny{itt vonébul bot,

Sziv és pohar tele blval, borral,

Huzd ra cigdny, ne gondolj a gonddal.
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Tanulj dalt a zengd zivatartol,

Mint nyog, ordit, jajgat, sir és bombél,
Fékat tép ki és hajokat tordel,

Eletet fojt, vadat és embert 6l;
Hébora van most a nagy vilagban,
Isten sirja reszket a szent honban.
Hizd, ki tudja meddig huzhatod,
Mikor lesz a ny{itt vondbul bot,

Sziv és pohér tele buval, borral,

Hizd ra cigany, ne gondolj a gonddal.

Kié volt ez elfojtott sohajtas,

Mi iivolt, sir e vad rohanatban,

Ki dorombdl az ég boltozatjan,

Mi zokog mint malom a pokolban,
Hull6 angyal, tort sziv, 6rilt lélek,
Vert hadak vagy vakmer$ remények ¢
Hazd, ki tudja meddig huzhatod,
Mikor lesz a nyfitt vondbul bot,

Sziv és pohar tele bival, borral,

Hizd ra ciginy, ne gondolj a gonddal.

Mintha ujra hallandk a pusztén

A lazadt ember vad keserveit,
Gyilkos testvér botja zuhanasit,

S az els§ arvak sirbeszédeit,

A keselynek szarnya csattogasat,
Prometheusz halhatatlan kinjat.
Hizd, ki tudja meddig htzhatod,
Mikor lesz a nytitt vonébul bot:

Sziv és pohar tele buaval, borral,

Hizd ra cigany, ne gondolj a gonddal.

A vak csillag, ez a nyomoru fold

Hadd forogjon keser(i levében,

S annyi biin, szenny s abrandok diihétél
Tisztuljon meg a vihar hevében,

Es hadd jojjon el Noé barkija,

Mely egy uj vildgot zr magaba.

Hiuzd, ki tudja meddig huzhatod,

Mikor lesz a nytitt vonébul bot:

Sziv és pohar tele buval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal.

Huzd, de mégse, — hagyj békét a hhrnak,
Lesz még egyszer tinnep a viligon,

Majd ha elfarad a vész haragja,

S a viszaly elvérzik a csatdkon,

Akkor hizd meg ujra lelkesedve,
Isteneknek teljék benne kedve.
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Akkor vedd fel ujra a vonét,

ks deriiljon zordon homlokod,

Szid teljék meg az 6rom boraval,
Hzd, s ne gondolj a vildg gondjaval.

1854. jilius—augusztus (?)

1. A vers ,el6zményei”-t ezuttal taldn sikeriilt legalabb megsejtetni
Vorosmarty egyéniségének és életpalydjanak a fenti felvazoldsa sordn. Most
mér olvassuk el magat a verset, a ,,Vorosmarty Mihaly kolt6i miivei’” (Bp.,
1981.) kiadds alapjan (I, 499—501). (Helsinkiben természetesen hozzavettiik
mindjart a finn mfiforditast is: Lyy 1970, 98—100.)

2. Altaldban igaz az, hogy mennél inkdbb kozelediink a ma felé, annél
kénnyebb megérteni a szovegeket, a szépirodalmiakat is. Erre a versre azonban
ez — nagyrészt éppen romantikus voltdbél kovetkezSen — nem érvényes.
Nem annyira az egyes szavak és szerkezetek teszik nehezebbé az értelmezést,
a teljes megértést — bar archaizmusok és egyéni alkotésok kozottiik is akad-
nak —, hanem sokkal inkabb bizonyos allandésult kifejezések, amelyek a
mogottiik levd miivel6déstorténeti stb. hattér nélkiil nem érthetSek; tovabba
bizonyos bibliai és gorog mitolégiai motivumok; aztdn korabeli és régebbi
torténelmi eseményekre valé célzdsok, valamint egyes romantikus képek.

A kovetkezSkben ezeket igyekszem roviden megvildgitani a szoveg
megértése érdekében. Mindez azonban mar megkivéinja, hogy az egész versrél
is sz6ljunk. (A teljes megértéshez 1. az egyes szintek bemutatéasat is.)

A vén cigdny : Sajatos jelentése, konnotécidja van a cimnek, onmagihan
is, még inkabb a versben. Kezdjiik azzal, hogy a ciganysag, ez az indiai eredetii
nép a XV. szazad méasodik felétsl kezdve vandorolt be csoportosan Magyar-
orszagra a Balkan félsziget fel6l és Oroszorszagon, Roménian at. Egy résziik,
f6ként a varosokban és nagyobb falvakban letelepedettek és Altaliban a
viszonylag miveltebbek kisebb-nagyobb zenekarokba szervez6dve muzsika-
lagsal — vagy azzal is — keresték meg kenyeriiket. Jobbéra népies miidalokat,
ugynevezett magyar nétakat és elterjedtebb népdalokat adtak és adnak el§,
sajatos modon, cigdnyosan, ahogy az EXsz. koriilirja: ,,0tletszerfien, ergsen
cifrazé jatékstilusban”. A cigdnyzene melletti mulatis, s6t mulatozds — 6rom-
ben, banatban vagy csupan pillanatnyi szérakozasbél — elterjedt elsésorban a
jobb médi magyarok (pl. a milt szdzad végén és e szédzad elsS négy évtizedében
az ugynevezett dzsentrik), de szerényebb médon a kevésbé tehetdsek kozott is.
Az oromet muzsikdjival mélté médon kifejezd és a banatot elfeledtets —
nemegyszer hires vagy éppen sok id6t megért (itt pl. ,,vén’’) — cigdny bizonyos
értelemben jellegzetes, egy kissé szimbolikus alakké is valt, valhatott.

1. versszak:

Huzd rd cigdny - Allandésult kifejezés. Ez a felszolitds a muzsikédnak hir-
telen, lendiilettel val6 elkezdésére vonatkozik. A tegez6 forma viszont jelzi,
hogy a cigany, a muzsikus cigdny is egyrészt a tarsadalmi ranglétran lejjebb
all, masrészt viszont bizonyos kozelséget, kozelebbi viszonyt is takar, hiszen a
mulatni akaré oromének, bénatidnak 6 a — gyakran egyediilli — tudéja.
A vers legelején all6, valamint a refrénben megismétisds kifejezés a csalédott,
elkeseredett ember alakjat idézi fel, aki mar csak a borban, a mulatdsban,
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a cigdny muzsikdjaban kereshet vigasztalist. Ha azonban figyelmesen elolvas-
suk a kolteményt, hamar rajoviink, hogy a cimben szereplé ,,vén ciginy”,
illetve akihez szamos felszolitds, paranecs elhangzik, tulajdonképpen maga a
koltS. Ahogy a tobbszor idézett irodalomtorténet megjegyzi (Klaniczay 1982,
152): ,, ... a ciginy itt a kétségektsl gyotort, vigaszra vard koltSi én transz-
pozicidja.”” Tehat ebben az igynevezett ,,onmegszolité”’-nak tekinthets vers-
ben a kolt6 onmagat biztatja, majd szinte tizi, kergeti valamiféle ,, megoldas”
felé. Kozben olyan kérdéseket tesz fel, amelyekre § maga vilaszol, tehit belss
parbeszédet hallunk (1. Irodalom II. 268). A kétségbeesést jelz6 vizidkon,
hallucindcidkon 4t jut el aztdn a reménykedésig, mikozben a ciginyra mar csak
a refrén emlékeztet. Ezt a reményt a 6. versszakban csillantja fel a vers:
a fold a szenvedés ,keserii levében’’ megtisztul. Az utolsé szakaszban a vén
cigdny ismét megjelenik, és mintegy az 4j vilag préfétajava magasodva mondja
ki a biztatdst: , Lesz még egyszer iinnep a vildgon”

megittad az drdt : Utalds arra, hogy a mulatni akaré eldre (is) bort rendel a
muzsikus cigdny(ok)nak. i

Ne ldgasd a ldbadat hidba: a ldbdt ldgatja: Allandésult szdkapesolat,
a jelentése: 'lopja a napot’ (EKsz).

Mit ér a gond kenyéren és vizen : Az utébbi harom szé a rabok ,,kosztjara’’
emlékeztet, amely éppen csak az éhenhaldstdl menti meg &ket. A mondat
ilyesmit jelent: 'mit ér a gondoskodas, ha valakit csak kenyéren és vizen
tartanak’.

rideg : 'hideg, érzéketlen’.

kupa : fém ivéedény’.

ne gondolj a gonddal : "ne torédj a bajokkal’.

2. versszak:

az Orvény drja: 'az drvény dramldsa, sodrasa’.

rendilljon meg: megrenditl : koriilbeliil 'hirtelen, erdsen mozogni kezd’
(pl. megrendiil a fold, tudniillik fsldrengéskor).

vész: 'vihar, szélvész’.

odulett ; odalesz : 'elpusztul, megsemmisiil .

Odalett az emberek vetése: Utalds az elbukott szabadsdgharcra. A vers els6
kidolgozasiban ez allt:

,.Hagyd el, hagyd el kellemes nétadat
Jég veri most szomord hazadat,
Légy oly kemény, mint a jég verése . . .”.

3. versszak:

Hdbord van most a nagy vildgban : Utalds a krimi habortdra (1853 — 1856),
amelyben Nagy-Britannia, Franciaorszag, Torokorszag és Szardinia koalicié-
ban viselt hadat Oroszorszig ellen. Orosz vereséggel és a parizsi békével
végz6dott. Bz akkor vilaghaborinak szdmftott.

Isten sirja reszket o szent honban : Célzds az akkori palesztinai (szentfoldi)
Osszecsapasokra.

4. versszak:

rohanat.: ‘rohanas’. Valészinlleg Vorésmarty alkotdsa (a TESz nem
szotarozta).

az ég boltozatjdn : "az égbolton’.

vert hadak, vakmers remények : Bz a két jelz6s f8név is az elbukott magyar
szabadsagharcra utal (vakmerd 'talzott, a valésigot meghaladd’).
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5. versszak:

Mintha wjra hallandk a puszidn | A ldzadt ember vad keserveit: Utalds a
biblidra, Mézesnek és a zsidé népnek a pusztai vandorldsdra és keserveire.

ldzadt ember: A ldzadt széalak valdszinfileg Vorosmarty alkotdsa. Talan
mind a ’felldzad’, mind a ’lazas lesz’ jelentés benne van (1. TESz, a ldz? cimszé
alatt).

keserveit : A régi keserv sz6 jelentése: "keser(iség, banat’, esetleg itt még a
"kesergés’ is hozzaadédik.

Qyilkos testvér botja zuhandsdt : Utals ismét a bibliara, a testvérgytloletre,
illetve testvérgyilkossagra (Kain megoli Abelt).

sirbeszéd : Archaizmus, 'temetéskor a sirndl mondott gydszbeszéd’.

kesely: A keselyii szé régi alakvaltozata. A jelentése: ’a sélyomfélék
csalddjaba tartozd, nagy testi, dogevd madar’ (EKSz).

Prometheusz halhatatlan kinjdt: A gorog mitolégidbol vett motivum.
Prométheusz ellopta az égbdél a tiizet, és az emberiséget megtanitotta a hasz-
nalatira. Ezért Zeusz a Kaukazus szikldihoz ldncolta, és ott egy saskeselyl
marcangolta.

6. versszak:

Az els6 hat sor mintha a bibliai tisztitétlizre utalna.

Es hadd jojjon el Noé bdrkdja : Ez is a biblidbdl vett jelenet: Noé barkija
az 6zonviz utan tulajdonképpen megmentette az emberiséget.

7. versszak:

vész: Ttt az utolsé versszakban a sz6 jelentése inkabb "hébori, veszede-
lem’.

zordon: A ’'nagyon komor, szigord’ jelentésii zord melléknév archaikus
alakja.

Sziid : A szived archaikus alakvaltozata.

3.A vers szerkezete. Ebben a versben hidba keressiik a rene-
szansz és az itt nem targyalt klasszicizmus szimmetridjat, szabalyossagait.
A felzaklatott lélek ide-oda csapongé gondolatait felsorakoztaté mfiben talan
mégis megkiilonboztethetiink harom szerkezeti egységet. Az el6z8 pontban
mar céloztunk arra, hogy az els6 6t szakasz a magyarsig és az emberiség
tragédidja miatt érzett kétségbeesést, illetve az azt jelz8 utalasokat, vizidkat
tartalmazza. Ez lehetne az els§ rész. A hatodik szakasz valdjaban az dtmenet:
itt esillan fel a remény, hogy a ,,vihar’’ vallalasival gy6z a huménum. Ez lenne
a mésodik szerkezeti egység. Es az utolsé versszak — a harmadik rész — hozza
meg a bizakodast: eljon az id8, amikor ,,elfarad a vész haragja’’. A vers gon-
dolatmenetében ez utébbit a lényegesen megvaltoztatott refrén is vildgosan
mutatja.

4. A vers f6 stilussajatsagardl roviden azt mondhatjuk:
a romantikus jelleg. Ez hatja 4t az egészet és a stiluseszkozok minden szintjét,
de természetesen a nagy kolté nagy versében mindig jelen levs egyéni stiluson
keresztiil. Krthetéen az elemzés soran mindenekel6tt a romantikus vonasokat
emeljiik ki.

5.A verselés és a zeneiség eszkozeli

A) A verselés

Lassuk az elsé versszak verstani tagolédasat: az iitemeket, a szdtag-
szamokkal egyiitt és a rimképletet.
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utemek rim
Hazd ra | cigany, | megittad az | arat, 2424442 a
Ne logasd a | labadat | hidba; 44313 b
Mit ér a gond | kenyéren és | vizen, 4-+4-42 10 széta c
Télts hozz4 | bort | a rideg | kupéaba. 3114343 otag
Mindig igy volt | e vilagi | élet, 14442 d
Egyszer | fazott, | masszor | langgal égett; 2424244 d
Hizd, | ki tudja | meddig | hizhatod, 1434243 | g o e
Mikor lesz a | ny{itt vonébul | bot; 44441 szotag e
Sziv és | pohar | tele buval, | borral, 2424442 1 0 o f
Htzd ra | cigany, | ne gondolj a | gonddal. 2424442 } szotag ¢

Ennek és a tobbi versszaknak a hasonld elemzése alapjan a kivetkezsket
dllapithatjuk meg:

a) A koltemény versforméja magyaros, tehdt a hangsilyhoz igazodik.
Mindamellett talalhaté benne néhiny olyan rész (pl. az els6 szakasz 3., a
hatodik szakasz 1. sora), amely jambikusnak is felfoghato.

b) Amint léthatjuk, négy- és hiromiitemii sorok valtakoznak. Ezzel
kapcsolatban is megjegyezhetjitk azonban, hogy a legtébb sor kétiitemiire is
feloszthaté. Az idézett rész eleje példaul soronként igy alakul: 4--6; 743;
4-16;44-6; 44-6; 4-16.

¢) A sorok tiz szétagosak, kivéve a hetediket és nyolcadikat, ezekben a
szotagok szama, kilenc.

d) Az iitemek hossza kiillonb6zd. Az egy szétagos példaul er6sen k1eme1
,» L6lts hozzé [bort|a rldeg kupaba

SHuzd, | ki tudja

e) A rim ,,vegyesen’ mdul aztdn péaros rimek kiovetkeznek.

Osszefoglalva megallaplthat]uk hogy mind az erds hangsuly, mind a
tobb tekintetben megnyilvanulé ,,nem szabélyos™, ,,vegyes’ jelleg zaklatott-
sagot, nyugtalansigot takar, és a romantika felé mutat.

B)A zeneiség egyéb eszkozei

A romantika altalinos ]ellemzeseben utaltunk ré, hogy ez a korstilus
éppen a felfokozott érzelmek kifejezése érdekében nagyon elt a zenet, akusztlkal
eszkozokkel.

a)Hangutéanzé szavak. — A romantikus stilus fontos elemei,
mivel a hangalakjukkal akusztikai hatst tudnak kivaltani, és a jelentésiikhoz
is sokféle asszoci4cié tapdhat. A versben valéjaban a hegedu szol végig,
érthetd tehat, hogy a bangutdnzé szavak dthatjdk az egész miivet.

Az els§ a zeng ige (1. TESz.), amely hangalaki felépitésénél fogva jél
érzékelteti a heged{ihir hangjat:

»»Hirod zengjen vésznél szilajabban.”

Majd a kolt6 a hegedii hirjainak zokogasat a vihar zugasahoz hasonlitja,
és fokoz4d6 erejli hangutanzé szavakkal festi ala:

»Tanulj dalt a zengé zivatartol,

Mint nydg, ordit, jajgat, sir és bémbol.”

A negyedik szakaszban szintén novekvs erejli hangutinzé szavakkal
talalkozunk:
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»Kié volt ez elfojtott sohajids,
Mi %wolt, sér e vad rohanatban,
Ki dorombél az ég boltozatjan,
Mi zokog mint malom a pokolban...”

Szabé Zoltan talaléan utal arra, hogy ,.e szavak (sohajtds, 4vélt, sir, dorémbol,
zokog) erejét a hozzajuk tarsulé képelemek fokozzik, intenzitsit jelzik
( sohajtds—elfojtott ; @vdlt, sir—uvad rohanat; dorémbél—az ég boltozatja; zokog—
malom a pokolban), és hogy az egész dobbenetes hatist latomésba torkollik
(igy ez a részlet a kép és a zeneiség funkcionilis egységét példazza)”’ (Szabd
1982, 170—1).

Az 6todik versszakban is van hirom ilyen sz6, ezek — képileg is — szintén
aldtdmasztjak a testvérgylilolet és a zsarnoksdg szornyfiségét:

. Qyilkos testvér botja zuhandsdt,
S az elsd arvak sirbeszédeit,
A keselynek szarnya csattogdsdt,”

b)Alliterdecidé. — A versben hdrommal taladlkozunk. A refrénben
hétszer szerepel (az utolsd szakaszban egy kissé més formaban) a ,,Hizd ra
cigény, ne gondolj a gonddal” sor a kiemelt kifejezés figura etimologicai jelle-
gével (1. TESz.,a gondol és a gond cimszé alatt) és hangalakjival (veldris o és
nazélis massalhangzé stb.) jél alafesti a jelentést. A refrénben talalhaté még a
kovetkezd: ,,tele bival borral”’. Ebben az azonos sz6kezdet erdsebben Gssze-
kapesolja jelentésileg és hangulatilag is a két szét. Tovabb4 a ,,zengé zivatar’
alliterdciéja még az egyébként hizonytalan eredetli zivatar szét is (TESz.)
szinte hangutanzéva teszi.

6. Sz6- és kifejezéskészlet

Ha a stilus valogatas eredménye, akkor ez kilonssen tiikroz6dik a sz6-
és kifejezéskészletben. Ks ha az érzelemkifejezés leggyakoribb kifejezSeszkoze
a sok mindent, sokféle hangulatot sugallé szo, kifejezés, akkor ennek az eszkoz-
csoportnak is pregninsan kell mutatnia a romantikus vonasokat. Két ilyet
emelhetiink ki,

a) A kolt6i, valasztékos szavak, kifejezések mellett megjelennek a hét-
koznapiak, st kozonséges(ebb)ek, sokszor egy mondatban, ilyenforman még
jobban kiemelve kettejiik ellentétét.

b) Gyakoriak az olyan szintagmik, szokapesolatok, amelyeknek a tagjai
onmagukban kozombos szavak, egyiitt azonban szokatlanok, és sajatos
asszociacidkat keltenek.

Vizsgéljuk meg az els§ versszakot. Hiarom hétkoznapi kifejezéssel indul:
,,Htzd ré cigany”’, ,,megittad az arit” és ,,Ne l6gasd a labadat hidba”. A ,,Mit
ér a gond kenyéren és vizen’’ viszont inkabb szokatlan, valasztékos. A ,, Tolts
hozz4 bort’’ megszokott kifejezés, de ,,a rideg kupdba’’ szerkezet mér sokat
sejtetd, nem koznapi kifejezés. Vilasztékos, kolt6i az ,,e vilagi élet”” jelzds
fénév, valamint a folytatés is: ,,Egyszer fazott, méasszor langgal égett’’, de az
utébbiban szerepld ,,mésszor’’ hatiarozdszé népies viltozata a ,,maskor’’-nak.
A refrénben a ,,nyf(itt vonébul’’ szintagmét a -bul nyelvjarasi ragvaltozat még
jobban kéznapiva teszi. A sziv, pohdr, b és bor szavak a tobbszoros dssze-
kapesolds és parhuzam révén koltdivé valnak, hangulattal telitSdnek: ,,Sziv és



46 Szathmdri ITstvan

pohér tele btival, borral”’. A befejez$ sorban a ,,Htzd rd ciginy”’ koznapi
kifejezéshez a koltsi ,,ne gondolj a gonddal’’ szerkezet kapcsolédik.

Végig lehetne elemezni e tekintetben az egész verset, de talin ennek az
egyetlen szakasznak a bemutatésa is jelzi a sz6- és kifejezésvalogatis romanti-
kus voltat.

7.Alak- és mondattani jelenségek
A) Kilon stilusértéket magaba rejté alaktani jelenség kevés van a

versben. Archaikus téalakok: ,,vad keserveit”, ,,Sztid teljék meg .. .””; — nyelv-
jarasias, népi vagy régies ragozott formak: ,nyfitt vonbbul’; ,, ... masszor
langgal égett . ..”"; ,,Mintha jra hallandk . ..”” (Erdélyben most is é1§ vélto-
zat); — néhdny — valdészintileg — egyéni széképzés: ,rohanat”; ,ldzadt

ember”’. Természetesen ezek is megfelelen belesimulnak a szivegkornyezetbe.

B) Nem véletleniil hangstlyozzdk a mondat funkeiéjanak kutatéi,
hogy a modalitds a mondat lelke és hogy azt a beszélé alany valdsitja meg
(1. Bally 1944, 36), tovabb4 hogy a modalitds valéjdban magatartas, és a
beszél6 szandékat fejezi ki (1. Ducrot—Todorov 1972, 393). A modalités ugyanis
— tehat annak a jelzése (mindenekel§tt meghatirozott mondatfajtakkal),
hogy a beszél6 mit és hogyan 1t meg a valdsdgbdl (a lelkiallapot is valésag!),
és hogy mit akar elérni mondanivaléjaval — taldn sehol sem keriil annyira a
kozlés (kiillondsen a lirai vers) kézéppontjaba, mint a romantikaban.

Ebben a kolteményben is a felzaklatott lélek ide-oda esapongé gondolatai,
megérzései, s6t latomésai, valamint a nagyon akart, mégis nagyon bizonytalan
megoldés ldzas keresése — érthetlen — sok, érzelemmmel nagyon is telitett fel-
szolit6, felkialts, kérd6 mondatot és parallelizmust eredményezett.

a)Felsz6lité mondatok., — A kilé rovid, tegezs, mondhat-
nank szigori felszdlitdsokkal fordul a cigadnyhoz, valéjdban onmagihoz.
A vers kezdetén ott a megszélitas is, ez némi kozvetlenséget hoz, de a szigori-
sagbdl alig von le:

Hizd rd cigany, megittad az arat,
Ne légasd a ldbadat hidba;

Mit ér a gond kenyéren és vizen,
Tolis hozzd bort a rideg kupdba.

Mindezt még vildgosabban mutatja a meditaciékbél a keserii valdsdgba mindig
visszazokkentd refrén: , Hizd, ki tudja meddig hizhatod . ..”” és a negyedik
sorban megismételve (igekot&s forméban és megszélitassal): ,,Hizd rd cigdny’,
megtoldva hasonl6an szigori tiltassal: ,, . . . ne gondolj a gonddal’.

Erthetden, az utolsé versszak ismét megtelik — habozést is felmutaté —
rovid parancsokkal: ,,Hdzd, de mégse, — hagyj békét a hirnak . ... Es késébb:
wAkkor hiizd meg . .., llletve a zaré sorban: ,,Huzd, s ne gondolj a vildg gondjd-
val’’,

Amikor harmadik személyben all a felsz6lité ige, tulajdonképpen az is a
megszdlitottra vonatkozik, mert a birtokos személyjelek érd utalnak. Ezenkiviil
megjegyezhetjiik, hogy az igék nagyon intenziv jelentésfiek:

Véred forrjon mint az drvény arja,
Rendiiljon meg a vel§ agyadban,
Szemed égjen mint az tistokos lang,
Hirod zengjen vésznél szilajabban . ..
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A hatodik versszakban a fadd hatérozdészé még expresszivebbé teszi a
felszolitast:
A vak csillag, ez a nyomoru fold
Hadd forogjon keserti levében . . .

b)) Kérdé mondatok. — A kérdés mindig bizonytalansigot,
kételyt takar, és a kérdé mondatoknak még kiilon stilushatdsuk is lehet.
Az ugynevezett koltéi vagy szénoki kérdés példaul valéjdban nyomdsitott
allitds. Ilyenekkel taldlkozunk mindjart az els§ versszakban: ,, Mit ér a gond
kenyéren és vizen’’, tovabba: ,Hizd, ki tudja meddig hidzhatod, Mikor lesz a
nyditt vondbul bot . . .’ Valasz nincs, illetve az els§ kérdés val6jaban ezt jelenti:
semmit se ér’, a kovetkez§ pedig ezt: ’senki se tudja’.

A negyedik szakasz els6 négy sora mintapélddja lehetne az igynevezett
tlindds, tépel6ds kérdéseknek, amelyeket csak még hatisosabbé tesz a szag-
gatott, staccatészer( felsorolas (1. Szabé 1982, 171):

Kié volt az elfojtott sohajtis,

M7 iwolt, str e vad rohanatban,

K dorombil az ég boltozatjan,

M7 zokog mint malom a pokolban. ..

Az ilyen kérdésre sincs valasz. A kolt§ ugyan felel az 6todik-hatodik
sorban: ,,Hullé angyal, tort sziv, 6riilt lélek, Vert hadak vagy vakmer§ remé-
nyek?”’, de ezek is tovabbi tinddd kérdések !

¢c) Felkidlto és kijelent6 mondatok. — Azt is mond-
hatnink, ,,A vén cigdny’’ eimii vers egy nagy felkidltas. Igazi felkidlté mondat
— amely valtozatos érzelmi allapotoknak (csodalat, lelkesiiltség, meglepetés,
keser(iség, giny stb.) a kifejezéje — viszonylag kevés taladlhaté benne. Ilyen
az els§ szakaszban az 6todik és hatodik, a harmadik szakaszban a maésodik,
harmadik és negyedik vagy az utolsé versszakban a mésodik sor. De itt a
kijelentésnek latszé mondatok is — mint példaul a mésodik és harmadik
szakasz 0todik és hatodik soranak vagy az egész 6todik versszaknak a monda-
tai — a vers targyabdl, céljabdl kivetkezlen és a szovegkornyezettdl is érze-
lemmel telitédnek. Végiil a romantika felé mutatnak a hosszd, négy és hat-
soros, egyszer parhuzamos, maskor toredezett szerkezet(i osszetett mondatok.

8.Képek

Ismeretes, a szépirodalmi kép azdltal kap stilisztikai, illetSleg esztétikai
értéket, hogy a kifejezendd targyat, fogalmat, gondolatot megérzékiti (érzékel-
het&vé teszi); hogy asszocidcidkat kelt; hogy hangulatot ébreszt; hogy a kifeje-
zendGt és a kifejezGt mintegy egymasba mossa; és mindezek eredményeként a
kifejezendé koriil sajitos konnotéciét teremt. ErthetS hat, hogy a romantika,
amelyben — mint utaltunk rd — a szenvedély, a képzelet, a dinamizmus kap
fontos szerepet, és amely szeret a mult és az egzotikum felé fordulni, szivesen
alkalmazza a fest6i és ugyanakkor szuggesztiv, tilzé és szertelen képeket.
(Shelley igy utal erre: a romantika ,,a heviilt és valtozatos képalkotas kiilonos
stilusa’’; 1. Szabd 1982, 165.) Ezért nem meglepd, hogy ,,A vén cigdny’’-ban —
mint Vorosmartynal gyakran — a vizid, a latomés az uralkod6 képtipus.
Magam igy jellemeztem korabban: , A kolt§ nagyméretii, lancolatosan kap-
cs0l6d6 képekben idézi fel a mult eseményeit vagy bemutatja, elképzelteti a
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jovdt. Sokszor valamilyen tilzas kibontésa, sokszor meg egész sor kiilonféle
(sz0)kép egyiittes hasznalatibdl jon 1étre, de a tilzds mindig jellemzs§ ré.
Stilushatdsa elsGsorban a talzasbdl s a felhasznalt képekbdl, szoképekbdl
adddik” (Szathmaéri 1961, 477). Tulajdonképpen az egész vers vizidszer(i:
a vén cigany, vagyis a kolts, kiutat keres rettenetes lelkidllapotiabdl, meg-
idézve a multat és a jov6t, és utalva a jelen szornyiiségeire is.

Kozelebbrsl vizidszert a harmadik versszakban a ,,zengé zivatar’’ leirasa
a megszemélyesitésekkel (,,Mint nydg, ordit, jajgat, sir és bombol...”), az
ember szorny( pusztitasaira valé utaldsokkal, és kiilondsen ldtomésos ez a sor:
- Isten sirja reszket a szent honban’’. Vizié és hallucinicié (hallucindl: "kép-
zel6dik, hangokat vél hallani’; £Ksz.) egyiittesen jelentkezik a negyedik
szakaszban. Igazi vizié viszont az 6todik versszak bibliai és gorog mitolégiai
képe és még inkdbb a hatodik szakaszban a ,,nyomoru f5ld”’ blinhddésének és
megtisztuldsinak a képi dbrazoldsa. Szuggesztiv hatasuk aldl senki se vonhatja
ki magat.

%& viziékhoz jol simulnak az elsé versszak 6todik és hatodik sordnak a
metaforai (fdzott, langgal égett), a masodik szakasz els§ 6t soranak hasonlatai,
valamint a negyedik versszakbeli, romantikus képet is magukba foglalé jelzds
szerkezetek:

Hullé angyal, tort sziv, 8riilt lélek,
Vert hadak vagy vakmers remények ?

9.8zb6vegtani jelenségek

Tobb, méar emlitett mondattani és képi jelenséget (példaul a felszélitéd
mondatsorok, a viziék) ide is vonhatnank. Ezeken kiviil emlitsiik meg a kovet-
kezGket.

a)Parallelizmusok. — A parallelizmus — a rokon tartalmu,
hasonlé szerkezetli mondatok sora — ardnyossigaval, ritmikus voltaval,
erdsits jellegével hatésos stiluseszkoz. Ebben a versben is tobbszor talalkozunk
vele: els§ versszak, hatodik sor; mdsodik versszak, az els6t6l a negyedik sorig
terjedd rész; harmadik versszak, harmadik és negyedik sor; negyedik versszak,
az els6t8l a negyedik sorig terjedd rész; az 6todik versszak els6 hat sora;
a hatodik versszaknak szintén az els§ hat sora és a hetedik versszak otodik,
valamint hetedik sora.

b) Fokozés. — A parallelizmusokban az egyméis utidn kovetkezs
parhuzamos kifejezések, mondatok szinte mindig tobbet mondanak jelentésben,
érzelemben, hangulatban az el8z8knél. (Pl. a harmadik versszak méasodik sora,
a negyedik versszak elsé négy sora.)

c)Ismétlés. — Igazi ismétlés a refrén. Mint utaltunk ra, ebben a
versben még formaalkot6 szerepe is van (kiilon részletes stilisztikai elemzést
kovetelne, hiszen a romantikus stilusnak szinte minden f§ vonisa ott van
benne).

d)Ellentét. — A romantikira nagyon jellemz8 ellentét ,, A vén
cigany”’-ban ott mutatkozik meg, hogy az driiletig mend elkeseredés uralja
a verset, de (a hatodik versszak elSkészitése utdn) a hetedik szakasz a meg-
nyugvés, a megoldas reménységét hozza.

e) A mGfaj. — A vers mfifaja is romantikus: rapszédia, azaz szenve-
délyes hangti, csapongé gondolatmenetii lirai koltemény. Talédléan jegyzi meg
azonban az 1982-es irodalomtorténet: a hetedik versszakban ,, . . . a kéltemény
rapszodikus hangja édaiva tisztul. Olyan tiszta der(, boldogsag tolti be az
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utols6 versszakot, mint Beethoven 1X. szinfénidjanak zaré kérusat’” (Klaniczay
1982, 152). Egyébként éppen zeneisége miatt szimfénidnak is nevezték ezt az
igazi romantikus kolteményt (1. Szabé 1982, 170).

10.Extralingvalis eszkodzok

A romantika szertelensége, csapongisa még az extralingvalis eszkozok
haszndlatdban is megmutatkozik. Sok a versben a kérdd, ill. a felszdlité és a
felkialté mondat, ehhez képest kevés a kérdd- és felkialtojel; sok a tobb tag-
mondatbdl all6 6sszetett mondat, illetve a parallelizmus, ezért sok benniik a
pontosvessz8. A gondolatjel egyszer fordul elS: a hetedik versszak elsG soraban,
az altala kifejezett sziinettel az utdna kdvetkezi tagmondat nagyobb nyoma-
tékara utalva: ,,Hazd, de mégse — hagyj békét a hiarnak . ..”

11.A vers esztétikai értéke

Mondanivaléjaban, formai-stilisztikai megoldasaban viligirodalmi szinti
alkotés. A magyar romantikus vers, a magyar romantikus stilus csicsit jelenti.
Egyébként az irodalomtorténetek (példaul Irodalom 11, 268) annak a hangoz-
tatdsdval is bizonyitani vélik Vorosmarty tehetségének rendkiviili voltat,
hogy a kiovetkezs nemzedék nagy alkotéinak, Petdfinek és Aranynak a fellépése
utén is emelni tudta verseinek mivészi szinvonalat. Ez utébbi versek kozott
szerepel természetesen ,,A vén cigany"’ is

12.Fogadtatdsa, hatasa

Nyilvan hatott a maga idejében és késSbb is. Vorosmartynak a legtsbbet
emlegetett és leggyakrabban szavalt versei kozé tartozott, tartozik. Kzt az is
mutatja, hogy az utols$ szakasz masodik sora (,,Lesz még egyszer iinnep a
vilagon’’) szalldige lett.

Végiil megjegyzem — s taldn az elemzés is igazolta —, hogy a romantika
és f6ként Vorosmarty elGkészitette a szimbolizmusnak, az impresszionizmusnak
és tobb mas stilusirdnyzatnak a késSbbi kibontakozasat (I. Szabé 1982,
177—80).

(A verselemzéshez l. Klaniczay 1982, 151—2; Szabd 1982, 1569—80 passim; Irodalom LI,
267—9; MIrT. 111, 477—9).
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Stilisztika a tanitoképzd féiskolai beszédmiivelésben

1. Tébb dolgozat szilletett mar arrdl a témérdl, hogyan lehet a beszéd-
miivelést az anyanyelvi nevelés szerves részeként ,belopni’”’ az iskolaba, az
irodalomérara (vé. Wacha Imre: Nyr. 107 [1983.]: 434 —52 és Nyr. 112 [1988.]:
185—206). En az ellenkezjével probalkozom: miként lehetséges a beszédmii-
velés oktatdsaval parhuzamosan, ahhoz szervesen kot6dGen stilisztikai elem-
zést is végezni, és megéreztetni ezaltal az irott szénak és akusztikumanak az
osszefliggését.

A stilisztika nem killon stadium a tan{téképzd féiskola anyanyelvi tér-
gyai kozott. Ezért a magyartanir igyekszik megtalalni a médjat annak, hogy
az irodalom, nyelvtan és beszédmfivelés tirgyak keretében szerét ejthesse sti-
lisztikai elemzésnek.

Ebben a cikkben azt villantom fel két példa kapesan, hogy mikézben a
tanir beszédtechnikai tanicsokkal késziti fel hallgatdit szovegek felolvasasara
vagy elSadéasira, lehetdsége adodik példaul szovegben folfedeztetni a szavak
stilusértékét, a szdalkotisnak a kontextusban modosulé stilusmindsitését, a
széfajok stilisztikai hatdsit, a mondatmodalitds hangulatteremtd erejét, a sz6-
rendet mint stilaris forrast, illetve a mfiivészien felépitett mondat stilisztiku-
mat.

2. Nagyon hasznosnak tartom a Beszédmiivelés tankonyviinkben kozolt
(Hernadi Sandor, Bp., 19772 234) Kosztolanyi-prézén a szovegfelolvasast gya-
koroltatni, ugyanis ez tobbféle megkozelitést tesz lehetGvé.

Béar a hallgatdkat érdekli, semmi jelentSsége nincs a hangositds szem-
pontjabdl annak, hogy ez a rovid préza szovegegész-e vagy csak részlet.

Az in medias res jellegli indito mondat a cim jelentéstartalmat idézi fel
hanghatédsival. Nem pusztin a z-s alliterdciéval (zdpor zuhog), hanem a hang-
utdnzo szavakban a sziszegS és susogd hangok egymast erssits gyakorisagaval
(Szakad a zdpor, zuhog és locsog.), illetéleg az és kotGszé kivételével a mondat
mélyhangrendfiségével is, amely a zapor leztiduldsit szuggerilja a szemetels,
permetezl es6vel szemben. A mondat utolsé szava, a locsog tobb jelentésii,
ezért nagyobb a szemantikai megterheltsége. Alapjelentésében a viz-re értve
ritka haszndlat hanguténzé, mig mellékjelentésében az emberre vonatkoz-
tatva pejorativ iz{i hangulatfest& ige. Taldn ez az elsGbe belejatsz6 masodlagos
jelentés elGlegezi a természeti jelenség leirdsanak antropomorf jellegét. A zapor
fogalmibdl adédéan kemény, szaggatott hanginditassal kell megszélaltatni ezt
a mondatot ugy, hogy a névelé és a kotészé kivételével minden széra kize-
pes erejii szakaszhangsily essék. Képtelenség a zipor megallithatatlansaga-
nak éreztetése miatt a tagmondatokat elvalaszté vessz6nél sziinetet tartani.
Ezért az interpunkeié dtértékelésével kapesolva tagoldssal célszerti mondani,
és szinte teljesen azonos hangmagassigban, hogy az allapot véltozatlansaga
érezhetd legyen. A mondat zérlata sem ereszkedd a kijelentésnek megfelelGen,
hanem lebegtetett.

A felhdszakadés nagysagat, iranyat érzékelteti a kovetkezd mondat rész-
letezése: Oldalrdl tdmadja a hdzfalakat, vesszbzi a paldnkokat, pofozza az wulca-
ldmpdkat hardnt, pdszmds vizsugaraival, vastag, vildgosbarna cséppjeivel. A za-
poresd intenzitisat a nagyon agressziv cselekvést kifejezs, jelentéserlsits,
metaforikus megszemélyesitésekkel (tdmadja,vesszbzi, pofozza ) érezteti Koszto-
lanyi. Ezek igei sz6fajuk targyi vonzataval szervezik a mondatok strukturajat,
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és egészen ritmikus prézat alkotnak azéltal, hogy ige, néveld, targyragos fénév
haromszor ismétlédik azonos sorrendben, aszindetonos mondatkotéssel. Ezek-
nek a tagmondatoknak a mellérendeld jellegét egy mondatfonetikai sajatossig
jelzi: mindegyik elol esd, ereszkedd hanglejtésti, a dallamvonal azonos hang-
magassaghol indul, és azonos hangmélységig esik, igy tombosodnek és szinte-
z6dnek az intonicids eszkozok. Ugyanakkor a tObbszoros osszetétel jellegét
erGsiti egy grammatikai sajatossdg: a mindegyik igéhez kapcsolhaté oldalrdl
hatérozé egységbe foglalja a tagmondatokat. A zapor keltette zaj hatdsat érzé-
kelteti a massalhangzé-kett6zés gyakorisiga: oldalrdl, vesszbzi, pofozza, utca-
ldmpdkat, esetleg vizsugaraival. — Ugy tiinik, hogy az utolsé tagmondat
eszkozhatarozoi kotelezd vonzataval szertefoszlatja a ritmikus jelleget. Valo-
jaban ezzel egy tjabb, szabdlyosan felépitett ritmikai egység indul, hiszen a
két, azonos funkeidéji hatdrozét (vizsugaraival, cséppjeivel) két-két melléren-
del8 mindségjelzd pontositja (hardnt, pdszmds; vastag, vildgosbarna). Ezeket.
a mellékneveket — amelyek iranyt, mennyiséget, szint jeldlnek, és akad
kozottiik sajatos izt add, valasztékos nyelvbe (hardnt), illetve népies széhasz-
nalatba ill§, ritkan el8forduld (pdszmds) is — magassagi valtdssal valasztjuk
el egymastol, ugyanakkor eléremutaté hanglejtéssel fogjuk egybe a jelzett
szavakkal 4gy, hogy sziinettartds nélkiil kapesolva tagoljuk, vagyis kiilon
nyomatékkal ejtjik.

Eddig a szoveget tartalma miatt sodré lendiilettel lehet hangoztatni.
De valéban igaza van a tankdnyvirénak, hogy ez az eldadasmod nem jellemzd
végig, ezért érdemes megfogadni a kiovetkezd utasitdsat: ,,Szélaltassa meg a
szoveget, de nem végig »zdporozvag, ne a patakok vagtatisaval!” Ugyanis a
tovdbbiakban nem a zapores§ milyenségét, hanem a mindent atlelkesits, fris-
sit hatdsat festi le az iré sorozatos megszemélyesitéssel.

Ez a mondattomb a kivetkezd kijelentéssel indul: Bokrokmosakodnak ben-
ne stkoltozva, falusi asszonyok médjira, fejitkre boritva z6ld szoknydjukat. Ebben
a gondolatban a bokroknak falusi asszonyokhoz szemléleti alapon toérténd
hasonlitdsabdl természetesen kovetkezik a lomboknak zold szoknyaval valé
metaforikus azonositdsa és a bokrok felfrissiilését, felpezsdiilését sejtetd, néi
hangot utdnozé sikoltozva igenév hasznalata. A hangutdnzé hatdrozoi igenév.
utan kitett vessz6 poetica licentidnak tekinthetd — ugyanis grammatikai oka
nines —, szerepet jatszik viszont hangoztataskor, mert a két vesszé kozé tett
rész. magyarazé hangszinezettel, mélyebb hangfekvésben és ezzel Gsszefiig-
gésben gyorsabb tempéban mondandé. fgy tehiat harom szakaszhangsulyos
részre tagolodik ez a mondat az interpunkeionak megfeleléen. Esetleg az utolsé
egység az atlagosnal magasabb hangfekvésben indithat6 a csodalkozé hangszin
miatt, mivel a fejitkre boritva z6ld szoknydjukat kifejezés az asszonyokhoz kap-
csolva meglepd, a bokrokhoz kitve pedig egyenesen bizarrnak tiinik. ,

Végteleniil egyszerli mondat kivetkezik az el¢bbi, hatarozéi igenevek
miatt tomor stilust mondat utdn: Rézsdk kovérednek t6le szemldtomdst. Ehhez
illéen a legtermészetesebb ereszked§ dallammal ejtendd ez a gondolat, amely
a gyors es$ hatdsira kinyilo, kifesl§ rézsak antropomorf allapotvaltozasat
szemlélteti. :

Ezt a rovid kijelentést egy terjedelmes és honyolult megallapitds koveti:
Fak wgrdlnak vasrostélyukon, mint iréfds wrak a gbzfirds zuhanylapjain, pritsz-
kolve és rikkantgatve, hogy mennél tébbel kapjanak az dlddsbdl, magasba tartva,
lengetve ujjongé karjukat. Ebben a szimultan tipust mondatban a legrészlete-
zGbb az é16 természet emberi tulajdonsagokkal val6 felruhazasa a tréfas urak-
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hoz torténd hasonlitéssal, a hangutanzoé igékbdl képzett hatdrozoi igenevekkel
(priszkilve, rikkantgatva), az emberi cselekvések aprélékos leirasaval (ma-
gusba tartva, lengetve) és a fak agait az urak karjaként értelmezhetd metafora-
val. A mondatot zaré szintagmaban az urakra értends ujjongé jelzs a karjukat
sz0 elé keriilve a jelzGatvetéssel életre kelti az emberi testrészeket is. — A vizet
szomjuhozé és attol megfrissilG fak ,,6romujjongésat’ kifejezd tobbszorosen
osszetett és raadasul négy hatarozdi igenevet is tartalmazé mondat feltétleniil
egy alaplevegdvel ejtendd ki. Raadasul, mivel alarendeld jellegli, a mint és a
hogy kot8szok elbtt még villanasnyi sziinetet sem lehet tartani, s6t hozza kell
tapasztani az el6z6 tagmondathoz, hogy a gondolat egysége meg ne torjék.
Azonkivill azt is sejtetjiik a dallamvonallal, hogy az els6nek van aldrendelve a
harmadik is, és ez a két, egymastdl tavol es§ tagmondat mind grammatikailag,
mind tartalmilag egybekapcsolédik. Inkabb csak az igenevek és az azokkal
alkotott szerkezetek kiilonithet8k el a mondat testétsl mélyebb hangfekvésii
és gyorsabb tempd6ji magyarazo szinezettel, de azért Ggy, hogy ne essen szét
szavakra a mondat.

A zaport atropomorfizalé jelleg még hatasosabb a kivetkezd mondatban:
4 sdr szomjasan habzsolju-vedeli a vizet. Ugyanis ebben az élettelen természet
személyesiil meg emberi tulajdonsig (szomjas) és cselekvés atruhdzasaval.
Meghokkents viszont az, hogy az iré az emberi evést, ivast kifejezd nyel ige
helyett kakofemisztikus hatési, pejorativ stilusmindsitésii, mohdsdgot érez-
tet§ szinonimdk halmozisival szemlélteti a por, a fold vizzel telitédését

(habzsolju-vedeli). Kz a szemléletes képet nyujté gondolat — bizonyos rit-
must adva — az el§z8 tobbszorosen Gsszetett mondat utan, rovid, egyszeri

mondatban fogalmazdédik meg, mégis harom atlagos nyomatékii szakaszra
bomlik (sdr, szomjasan, habzsolja) a mondandé hangsilyanak megfelelGen,
mikozben a sajdtosan egyéni kotSjeles Gsszetétel masodik tagja mellékhang-
sulyaval beleolvad az els§ tagba.

A kovetkezd mondat (Hdzak csatorndi oroszldnok dithével okddjdk az esét
tagtékosan-fehéren, szinte folmagasztosulva.) noha kotdszé nélkiil kapesolédik az
el6z8hoz, nyilvanval6 implicit tartalmi ellentétben all vele: mig a sar elnyeli,
a hazak es8csatornai ontik magukbdl a vizet. Hatdsnssd ezt a nagy szemantikai
kiilonbséget a két mondat egymasutinisiga teszi. Hasonlé viszont a megjele-
nités maodja ebben a két mondatban: itt is a kakofemizmus eszkozével él
Kosztolanyi, hiszen az déntik, zuditjdk helyett az étellel kapcesolatos okddjdak
igét hasznalja, ezt rdadasul nyomatékositja a zaporesd zajat, intenzitdsit
visszaado oroszlanok dithével szintagmaval. Valészintileg az ’ételt visszaad’ értel-
mii okddik ige hatdsara kerill tArgyi vonzatként a viz sz6 helyébe az esé. Ennek
az igének a jelentéstartalmahoz igazodik a mellérendel§ széosszetétel elsé
tagjanak kivalasztasa: tajtékosan, viszont a targy esetli viz, esé fogalmahoz a
masodik tag: a fehéren hatirozéd. A szinle folmagasztosodva kifejezés hozzatol-
désa a pejorativnak tind tajtékosan és a kozombos stilusmindsitésii fehéren
utdn teljesen ellentétes hangulatot araszt: pozitivat, s6t fenségeset, csakis a
lélekre, a lelkes lényre jellemz6t. — Ez a mondat a hanger$ tagolé szerepe
kovetkeztében négy szakaszhangsilyos részre bomlik: atlagos nyomatékot
kap a hdzak csatorndi birtokos jelz8s szintagma, a tajiékosan-fehéren egyedi
szoosszetétel, a folmagasztosodva igenév els6 szétagja és emelt erejiit az orosz-
lanok dithével birtokos jelzss szerkezet.

A szoveg utolsé mondata is a patakok megszemélyesitett abrazoladsaban
a képi és hanghatdsokat egyesiti. Az el6bbit az erdt és jatékossagot, emberi
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cselekvéseket kifejez§ igék (wvdgtatnak, cikdznak, bijocskdznak), az ember esz-
mevildgit jellemzs melléknév (forradalmas), az ember tevékenységét jelzd
fénév (hangverseny) és hatarozoi igenév (szolgdltatva) segitségével képzeljiik
el. Az utébbit a hangverseny és a scherzo jelentéstartalmukkal idézik fel, illetve
a mondat hangjainak akusztikuma is hatdssal van a beszédfolyamat hangula-
tara, vagyis az a tény, hogy a zongés méassalhangzék (27) kellemes hanghatésat
elnyomjak a zongétlenek (32). A térgyias leirds hatdsos lezardsat adja az az
abrazolas, amely a kovezetrdl lefuté vizet a tiilzas eszkozével patak-nak miné-
siti: Kis, forradalmas patakok vdglainak a kévezeten, cikdanak és bidjocskdznak,
a nagy hangversenyhez a scherzot szolgdltatva. — A gondolat tartalméval par-
huzamban a mondat is ,,vdgfat’’ az els6 tagmondatban, mig megtorpan a
mésodikban, hiszen széttagolédik négy részre, mert érzésem szerint a hataro-
z6i igeneves szerkezeten belill a scherzot széra tett kiilon hangsalyban a hang-
erévaltas kiemeld szerepe érvényesil.

A szoveg a lezirtsig érzetét kelti azzal, hogy az els§ két és az utolséd
mondata a zaporesGt jellemzi, mig az ezek altal kozbezart gondolatok azt
mutatjak be, milyen hatdssal van a zdpor a mondatok els§ f§nevében megne-
vezett é16- és élettelen természetre. A szoveg stilusdnak meghatarozé jegyévé
valik az, hogy allandé ellentét fesziil a gondolatok tobbségében a mondatok
statikus fénevet jelentd els§ szava és a hozzdkapesolédd, dinamizmust sugalld
igék és igenevek kozott. A szoveg stilisztikai egységességéhez jarul hozza az,
hogy a természeti jelenségek bemutatisiban természetszerfileg domindlé tor-
ténést jelentd szavak helyett végig a cselekvést kifejezk uralkodnak, és ezaltal
mozgissal telit6dik a mechanikus jelenség. A sziveg akusztikai egységét az
biztositja, hogy alapvetfen félerSsen hangoztatands, és a kijelenté mondatok
ereszked§ zarlata és az azt kovetd villandsnyi sziinet ellenére — a tartalombdl
fakadé megallithatatlansig érzése miatt — végig lendiiletesen mondandé.

3. A Beszédmiivelés tankonyv a massalhangzdk képzése témanal Jozsef
Attila Nyar eimfi versével kapcsolatban a kovetkezdkre figyelmeztet: , Kii-
lonboz8 helyzetekben, v-vel, I-lel egy szdban is el6fordulnak » hangok Jozsef
Attila kolteményében”’, illetve a feldolgozaskor azt kéri: ,,Olvassa {5l megfe-
lel6 hangvétellel ezt a verset I’ A két megjegyzés koziil az elsé hidnyos, a maso-
dik semmitimondd. Az elsSben az ,,el6fordulnak’ ige semmit nem 4rul el az r-ek
gyakorisdgardl, annak hatdsarél, funkeciéjarél. Pedig valéban célszer(i lenne
felhivni a figyelmet az igazi magyaros r-ek 3—4 nyelvhegyi pergetéssel létre-
jové jellegzetes artikulacidjan kivill a pergé hangnak a kontextus altal keltett
hangszimbolikai hatasara a konkrét szoveghen. Meglepden sokszor — 26 eset-
ben — lelhets fel az 7 ebben a kolteményben. Ez azt jelenti, hogy a vers 309
hangjabdl 26 spirdns, vagyis a szoveg osszes hangjdnak 8,4149,-a. Altaldban
a szépirodalmi szovegekben a statisztikai dtlag ennek éppen a fele: 4,186,
(v6. Tolnai Vilmos: Nyr. 35 [1906.]: 421—5). Jézsef Attila tehat az r-t két-
szerte tobbszor hasznilja széalkoté elemként ebben a kolteményben. Az r —
képzésébél adédéan — nem a legkellemesebb hatast. Erdességet, recsegést
sugallé hanghatdsa els@sorban szé eleji és szévégi helyzetben nyilvanvaldéan
érzékelhetd a vers szavaiban: rdz, rét, rézsa, nydr, hir, nyir, eper, vihar. Erdes-
s6égébdl veszit az r intervokalis helyzetben (aranyos, dramié, deriivel, vérids,
nyaram, dardzs, szekéren, rozsdra), massalhangzé szomszédsagiban ellenben
felerésodik (‘mérges, karcsi, egyre, vérbd, gyorsan), kiilondsen a d és m mellett
(dormég, vadrézsa, orddg, hord ). Vagyis ha pontosak akarunk lenni, nem a tan-
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konyvi figyelmeztetésnek megfelelSen a v és I hangok kozelsége a jellemzs,
ugyanis v-vel 5, [-lel 2 széban fordul el6, mig d-vel 6-szor, ny-nyel pedig 5-szor.

A széjelentés alkalmanként osszhangban all az akusztikus jellemzskkel.
Ezért van az, hogy a kovetkezd r-et tartalmazé j6 hangzasi szavak kellemes
tartalmiak is: aranyos, dramld, deriivel, ill. a negativ jelentéssel konvergil a
rossz hangzis a kovetkezSkben: 6rdog, dormdég. Ahogy Foénagy Ivan megilla-
pitja a mondatrdl: ,,. . . akdresak a rezonator, felerdsiti, el6térbe allitja a hang
egyik vagy misik sajatsagit’’ (A kolt6i nyelv hangtanabdl. 1959. 250), igy e
szavak jelentésének és hangsoranak konvergencija is a szovegben teljesedik
ki, a kontextus kovetkeztében fokozddik. A fent emlitett eufonikus szavak a
székornyezet miatt is idillt, nyugalmas nyarat idéznek tudatunkba: Aranyos
lapdly, golyahir, | Aramlé konnyiségi rét. | Ezist dertvel rdz a nyir | egy szellécs-
két és leng uz ég. Ugyanakkor a massalhangzo-torlédasban szerepls r-ek kakofé-
nidja még erdteljesebb szovegbe dgyazva: Ily gyorsan betelik nyaram. | Ordég-
szekéren hord a szél.

De egyetlen sz6 jelentésének és hangulati toltésének a szovegkornyezet
hatasara torténd valtozasat is tapasztalhatjuk ebben a kolteményben, amely
némileg egyiitt jar a hangsor médosuldsdval is. A cimben évszakot jelentd
nydr szavunk kozombos stilusmindsitést, de a vords, de karcsi még a nydr sor-
ban hangulatilag telitetté valik (lappangé fenyegetés). Az emberi, kolt6i sorsra
vonatkoztatott Ily gyorsan betelik nyaram mondat beletorédést, lemondast, a
sorszeriiség elfogadasat jelenti, s igy lesz lehangol6 tartalmu a nyaram szé.

Ugy hiszem, hogy az az utasitis: ,,megfelel§ hangvétellel” olvassa fel a
verset a hallgaté, nem nyudjt kell§ segitséget a mii adekvat bemutatasihoz.
Célszert id6t szanni ennek elGkészitéséhez kizos megbeszéléssel, tandri magya-
razattal és a versmondatis kapcsan raébreszteni a hallgatékat a stilisztikai és
mondatfonetikai eszkozok hasznalatanak dsszefiiggésére.

Az értelmez8d bemutatast elGsegitends megfigyeltethetjiik hallgatéink-
kal, hogy a versinditds impressziv fest§i (leird) jellegét a nominalis stilus sta-
tikussaga segiti el6. Nyugalmat 4raszté névszdi, illetve jelzbs kifejezéseinek
azonos, elol esG-ereszkedd vagy lebegé hanglejtése és a felsorolas tagjai kozotti
villanasnyi sziinettartas ugyancsak az allapotszeriliség mellett szdl.

A kovetkez$ mondat két kiemelt szakaszhangsilyos helye a megszemé-
lyesitést sugall6 rdz és a metaforikus jelentéstartalmi leng igén van, amely a
megel&zd alloképbe finom mozgast visz jelentéstartalma miatt. Az igy indulé
cselekvéssorozat a szdismétlés (jon o dardzs, jon) és a kotdszé nélkiili széhal-
mozés révén (megszagol, dormdy ) hangoztatiskor apré sziinetekkel széttagols-
dik, mikézben mindegyik igére nyomaték keriil, ugyanakkor ez némi tartalmi
és hangerébeli fokozashoz is hozzajarul. A 3. versszakban a vihar el6tti fojtott
légkort a cselekvésképtelenséget jelz8 hangulatfests (bdébiskol, gubbaszt) és a
minimalis mozgast (zizzen) tiikkrozé hangutdnzé ige adja. Ezek a hangalakjuk
miatt is kifejezGen ejthetd igék atlagos szakaszhangsillyal, kozepes hangmagas-
sagban, kozepes hangerSvel, fenyegetd hangszinnel szélaltathaték meg, de
kiilonos gonddal vigyazva arra, hogy az él6beszéd ne akarjon tobbet mon-
dani, ,,rdjatszani’’, mint amennyit az emlitett szavak jelentenek. A fokozato-
san er8s6d6 mozgist (szdll, meghajol) a félelem, a kivaras miatti passzivitds
képei valtjak fel a harmadik stréfdban, majd varatlanul sodré lendiilet(ivé
valik a vers az Ordégszekéren hord a szél sorral, amely a kolts 1éthelyzetét érzé-
kelteti a megadést jelz8 Ily gyorsan betelik nyaram utin. Ebben a két sorban
a tajképbdl a szubjektumra torténd hirtelen valtdshan a meditativ hangulatot
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mindenekelStt a lassubb tempdval, a soronkénti sziinettartassal, a negyedik
strofa eltti és a masodik sor utdni hosszabb sziinetpérral, illetve mélyebb
hangfekvéssel lehet visszaadni.

A 4. stréfaban a kiilss és a bels§ vilag egybemosddik, és igy a sorok tény-
kozl§ és titkon figyelmeztetd jellege egyarant vonatkozik mindkettére. Az
utdbbi éreztetését segitik kiejtésiinkben az atlagosndl elnytjtottabban hangoz-
tatott hosszii massalhangzék (csattan, menny, megvillan, fénnyel, fomn ), a dina-
mizmust adé igék és az utolsé tagmondat szinte minden szavaban hangsilyos,
ezért sziinetekkel torténd akaratlan széttagoldsa, lelassitésa.

A vers finoman fokozé tendencidjiba épiil be a t4j szinhatdsa: aranyos
lapdly, eziist derii, vadrdozsa, mérges rézsa, vorés . . . nydr, vérbé eper, kék, tiinde
fény. Jozsef Attila fémesen csillogé szinekkel indit, az aranyos lapdly szintag-
maban a szemléletességet fokozza, a jelzatvetéses, szinesztézids eziist derdvel
kifejezésben pedig a megszemélyesitést és ugyanakkor az elvontsdgot érzékel-
teti. Ezekben a szészerkezetekben a jelzSkre helyezddik a kozepes erejti hang-
suly, mig — érzésem szerint — a jelzett sz6 nyomatéktalanul k6tédik a mellék-
névhez. — A rdzsa f&név jobbara a piros szint asszocialja, ezt a képzetet erdsiti
meg a vad Osszetételi elStag, a mérges melléknévi jelz8, amely pszichés meg-
nyilvanulast egy novényhez tarsit, és emiatt a megszemélyesit§ jelleg miatt
a hangsillyal kiemeltté valik mindkét melléknév. — A nydr széhoz szokaso-
san kapesolddo meleg, forrd helyett a virds atvitt értelmet is sugall, raadédsul
szokvéanyos jelz&i szerep helyett tobbszorosen is fenyegetd hangsilyt kap,
mert sor eleji helyzetben, gondolatjellel érzékeltetett nagyobb sziinet utan
all, allitmanyi funkeciéban. — A vords szint erdsiti tovabb az eper vérbd jelzsje,
amely éppen szokatlan szétarsitdsa miatt lesz mindkét tagjaban kozepes nyo-
matékid. — Burkolt fenyegetésnek szanhatta a kolt6 a meleg szinek utén a
fémes fényf, hideg, kék villamfényt. Nyomatékositasat szolgilja az, hogy noha
enjambement-nal 4tivels sorhoz kapesolédik, de a villanasnyi id§tartamot, pil-
lanatnyisidgot hangsilyozé timde halmozott jelz8ként keriil a kék melléknév
mellé, és ezért apré sziinet vdlasztja el a két azonos szerepli mondatrészt,
illetve a sor hangzésa is hozzajarul ehhez: hiszen az alliteral6 hatdrozékat (fény-
nyel fonn) magas hangrendl egy szétagos szavak fogjak kozre: kék .. . tél.

Mindezen részletekbe mend elemzésen til érdemes kovetni Wacha Imre
altaldnossagban igaz j6 tanacsait: ,,Masféle versmondast kivan a sziik barati
kor, mint az iskolai tanterem, mast a kisebb és nagyobb eléaditerem, mast a
stadiémikrofon és a szabadtéri hangszérs. A hangvételben azonkiviil minden
jo versmondé a kolt§ egyéniségéhez, a koltemény mondanivaléjihoz, stilusa-
hoz, miifajdhoz, versforméjahoz igazodik™ (Nyr. 112 [1988.]: 188).

4. A fentiekben leirt gondolatokat szubjektivnak itélheti nemegy olva-
som beszédtechnikai szempontbdl. Ez abbél fakadhat, hogy ,.irott szoveget
minden elemz§ a sajat maga olvasdsmddjaban hangsilyoz, bar folteszi, hogy
ez a szovegnek legmegfelel6bb olvasasmoéd’ (Elekfi, Nyr. 106 [1982.]: 138).
Valéban — mint minden miértelmezés — ez is kétségteleniil tartalmazhat
egyéni megdllapitisokat, ugyanakkor mégis a szoveg és a mondat jelentéstani
oldala, szerkezeti felépitése minden beleérzés ellenére alapjiban véve objek-
tivan koriilhatarolja a vers vagy préza eladasat.

A fent vazolt lehet&ségek mellett is szitkségét érzem a magyar specidlis
tantirgyi blokk keretén belil sajitos tartalmu, az alsé tagozatos oktatast
segit§ stilisztikai stidium inditdsanak, amely egyben a leendd taniték kom-
munikacidjanak tudatosan stilusosabbé, drnyaltabba tétele miatt is elenged-
hetetlen lenne. Szikszai Lajosné
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Egy ) szakmai folyéirat Csikszeredan
(NYIT: Nyelv-Irodalom-Tanités)

Manapsig, a kisérletek koraban és a szdmok, statisztikdk biliviletében
elfeledkeziink arrol, hogy a tantargy-pedagégia vizsgalati médszerei kozé nem-
csak a kisérlet tartozik, hanem a megfigyelés és a tapasztalatok 4tadisa is.
Tapasztalatot azonban — jot és rosszat egyarant — csakis Gszinte szdndékkal
lehet és érdemes atadni: az unalomba fulladt mddszertani folydiratok kudar-
canak, az Gket koriillengé érdektelenségnek minden bizonnyal az Gszinteség
hidnya volt az oka. (Kivételt A Tanité képez, melyet a tanitésig mindig
érdeklSdéssel vart, olvasott és hasznalt.)

Nem véletlen, hogy az uj politikai helyzetben elinditott erdélyi folyo-
irat ©nbiralé, snmegmérd, tépeldds elsé szamanak kulesszava az Sszinteséy.
A tanulméanyok zomében megtaldlhatjuk, olyan fogalmakkal tdrsulva, mint
becsiiletesséy, sgyszeretet, megériés. A tanar példaul egy kettds dialégusfolyamat:
a megériés és a megértetés végrehajtéja — irja Orban Gyongyi (A hermeneutikai
horizont altaldnos érvénye a pedagogiai szitudciéban). A NYIT minden tanul-
manyat Gszinteség jellemzi, ezért hiteles, ezért tarthat szdmot érdekldésre.

A NYIT masik vérpezsdité ujdonsaga: 6véndk, taniték, tanarok, tanir-
bél lett 1jsagirok irjak, a gyakorlat gondjait 4t€l6 és dtérzé kollégdk — hozza-
teszem: igényes elméleti megalapozottsiggal és széles korili tajékozottsiggal
—, 8 nem hivatalok kiszemelt szaktekintélyei, akiktfl mindig és mindenkor
tavol allt az Gszinteség és a birdldé szdndék (tisztelet a kivételnek). A NYIT
mindenkit bevon a kozos gondolkodédsba, mindenki érdekeltté vélik a legté-
volabbi faluban is: s ebben van mind a szakma, mind az egyén fejl6désének
kulcsa. Ezért is érdekldésre tarthat szamot az 4j szakmai folydirat.

Az elmiilt évtizedekben hozzaszoktunk: érdemes odafigyelni az Erdély-
ben sziiletett frisokra, mivel az ottani gondok kiélezettebb formaban mutat-
jak itthoni bajainkat. Erdély volt szdmunkra a lelkiismeret maga. Most is
ezzel az érzéssel vettem kezembe az Gj folydiratot, belemélyedve az ott megal-
lapitott diagnozisba, kérdezvén: vajon nem hasonlé gondokkal kiiszkédiink-e
mi is, csak nem beszéliink réla, mert mar elfaradtunk. A NYIT énvizsgilatra
készteti a hazai magyartanitést is, a lelkiismeret szava a mindennapok nyiig-
16désébe belefisult vagy elbizonytalanodott tandrok szdméra. Feltimasztja az
érdekl&dést itthon is.

A NYIT tanulményainak nagy része — nyilvan elsé szdm voltabél adé-
déan — elmdleti jellegli, s csak kis résziik foglalkozik sziikebb értelemben vett
szakmai kérdésekkel; a népmesék szerkezetével (Bodé Julianna), beszédmfi-
veléssel (Szész Eva), az iskolai névgylijtés megszervezésével (Csomortani
Magdolna), kényvismertetéssel. Csata Emese példdul ismerteti az amerikai
pedagégiai irodalom slagerkonyvét, Thomas Gordonnak A taniri hatékonysig
fejlesztése c. miivét; Benedekfi Etelka pedig az 4j, Tolnai Gyuldné altal kidol-
gozott olvasistanitdsi programrdl ir.

Az elméleti irdsok egyméshoz kapcsolédnak, folytatjik és kiegészitik
egymast.

A Bekoszont6 — a szerkesztOségi vezércikk — megéllapitja, hogy a
magyartandrok helyzetét a bizonytalanség, az dtmenetiség jellemzi. A part-
dllam idején fenn a jelszavak harsogtak, lenn pedig a kdosz uralkodott. A
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tanarok kétségheejts elszigeteltségben végezték mindennapi munkajukat:
., Volt, aki 4gy végezte munkajat, Ggy tanitott tovabb, mintha mi sem tértént
volna, vitte a rutin; volt, aki mimelte a ldzas munkat, akarcsak korabban, 4m
valéban a tényleges tevékenysége poiteselekvésben, a felfokozott politizalds-
ban valésult meg; volt, aki toprengett és kinlédott, aki szenvedett a kapesolat-
hidnytél (az informaciéozonben az informacidvalsagtol), aki rajott, hogy
ugyanigy nem dolgozhat, mint korabban, aki rakérdezett korabbi énmagéra,
korabbi szemléletére és gyakorlatara. Hissziik, hogy az anyanyelvvel foglal-
kozé pedagégusok zome ez utébbi magatartastipust testesiti meg.”” Nekik szdl
a NYIT, az uj szakmai férum, mely segit a kapcsolatteremtésben.

A folyéirat cimében kifejezett n y it 4 s, mindenekel6tt ,,nyitds a tobb
tudas felé”, a mlikodSképes tudis felé, a pedagégiai gyakorlatot meghatérozd
pluralizmus felé, a’személyiségformald, cselekvé iskola felé. Ezek olyan célok,
melyeket mi, itt az anyaorszagban hisz évvel ezeltt fogalmaztunk meg. Az
onvizsgalé olvaséban Shatatlanul felmeril a kérdés: hogyan valésultak meg
ezek a célok ? Milyen magatartastipusck jellemzik a hazai pedagdgusokat ? Mi-
lyen férum segiti ket most a kapesolatteremtésben ? Nem azonosak-e a gond-
jaink, csak idedt nem annyira kiélezett forméaban, hanem lappangéan s éppen
ezért aggodalomra okot adéan. Ez a helyzet figyelmeztetés is lehet az erdélyi
kollégaknak: nyitni konnyebb, mint folytatni. A folytatds nehéz mind eszmei,
mind anyagi értelemben. Nalunk éppen most sziintették meg a mddszertani
folyéiratokat anyagi fedezet hijan.

Vajon milyen lesz az 4j iskolaban a tanir szerepe? Egyaltalin, milyen
most a tanar szerepe, és milyen a helyzete az anyanyelvi nevelésben? Kié a
probléma? — kérdezi Csutak Judit. Hajlamosak vagyunk ugyanis ,,a »prob-
lémat« gy egészében a tdrsadalom nyakiba varrni: az el6z8 rezsim juttatta a
iskolat oda, ahol van; a hatalom az oka annak, hogy ninesenek tankonyvek
(jok vagy se jok,serosszak), munkafiizetek, szemléltetGeszkozok stb. — és ezért
akadozik a tanitds, ezért hatdstalan vagy részben eredményes az anyanyelvi
nevelés.” Végiil is minden a tandron all vagy bukik, a tanar ,,mindig él8
szemléltetBeszkoz”’. ElsGsorban Gszintének kell lennie (ismét a kulesszd): ,,a
tanar merje véallalni a véleményét, a személyiségét.”’ A tanir ugyanis a rejtett
tanterv révén (errélszél az egyetlen budapesti szerzs, Csoma Gyula tanulménya)
nemcsak a tantirggyal magival, hanem egész személyiségével, viselkedésével,
beszédmodorival hat és nevel. Mindez kétszeresen nehéz a bizonytalansighban.
Mert a szakma bizonytalan.

Biré A. Zoltan irja: ,, Tobb mint hdsz éve, hogy pedagdguskorskben az
iskola valsagardl beszélnek. Az ezzel kapesolatos vitdk tobb-kevesebb késéssel
elérkeztek, mint ahogy az egymdis utdn kovetkez§, gyégyirként ajanlott és
kiillonosebb hatdsok nélkiil tovagyliriz6 mddszertani djitashullamok is (cso-
portos cktatds, problémamegoldé oktatds stb.). Mint minden véilsig és mint
minden vélsagkezelési eljaras, ez is elssorban bizonytalansigot sziilt. Az elbi-
zonytalanodési hulldim nem kimélte az anyanyelvi nevelés kiilonbsz6 agazatait
sem (irds- és olvasdstanitis, nyelvtantanitds, irodalmtanités, esztétikai neve-
1és, a kommunikéeids képesség fejlesztése).”’ A szerzé szerint ezen a ponton van
a legnagyobb sziikség a birdlatra — amit régebben nem illett gyakorolni —,
hiszen ,,a magyartanitis természetesen »iigy« is, de mindenekel8tt szakma . . .
Professzionalis tartalom nélkiil a szakma salytalannd valik, megsziinik, hidba
vannak meg szamadra a kiils§ keretek’’. A szakma bizonytalansidga csak Erdély-
ben gond ?
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A NYIT szerkeszt6i kozvéleménykutatist is végeztek a tandrok koré-
ben. Egy kérdéivet bocsatottak ki, melyen a kovetkezd kérdések voltak: 1.
Milyennek latja az anyanyelvi nevelés-oktatas pillanatnyi helyzetét? 2. Milyen
jelleg(i nehézségekkel kiizd (adminisztrativ, szemléletbeli, informacidhianybdl
fakad¢ stb.)? 3. Milyen tovabblépési lehetGségeket lat (javaslatok, kisérletek,
tantervek, tankonyvek stb.)? 4. Milyen segitséget nyidjthatna a NYIT mint
szakmai térsulat? A szerkesztGség csoportositva kozli a vélaszokat. Arad bels-
lik a panasz: szaporodnak az irni-olvasni nem tudé gyerekek; nem toérédnek
sem az irasképpel, sem a helyesirdssal; rosszul beszélnek, illetSleg nem is mernek
hangosan a nyilvanossag el6tt megnyilatkozni. Nincsenek tankonyvek, munka-
fizetek. Nem adjak ki a klasszikusokat.'Az anyanyelvinevelés-oktatas ,,minden-
kinek a lelkiismeretére volt bizva, ennek minden elényével és hatranyaval’” —
irja Trucza Péter PAl.

Mi a NYIT feladata? A NYIT nemcsak folyéirat, hanem az anyanyelvi
nevelés irint elkotelezett szakemberek féruma, ,,NYELV-IRODALOM-
TANITAS” TARSASAG. Segiti a szakemberek munkajit, médszertani anya-
gokat forgalmaz, szakmai tandcskozésokat szervez, informéciés kézpontot
miikodtet. ,,Csupan’’ lelke a folyéirat, mely negyedévente jelenik meg, s min-
dazokhoz szdl, akik a tdgabb értelemben felfogott anyanyelvi nevelés terén
tevékenykednek. A lap mdédszertani irasokat, informaciékat, segédanyagokat
kozol a nyelvi kifejez&készség fejlesztése, az irodalmi nevelés, a nyelvtanitas,
az olvasasi kultira, a didkszinjatszés, a helyes nyelvhasznilat témakorébdl.
A szerkesztGbizottsag tagjai: Bara Katalin, Biré A. Zoltan, Borbath Erzsébet,
Csutak Judit, Sandor Dénes. FelelSs szerkeszt6 Turos Endre. Az els§ évfolyam
elsé szdma 1991 janiuséban jelent meg. Sok sikert kivanunk, és varjuk a tobbi
szamot. Hosszu életet !

A. Jiszé Anna



Nyelvjardasaink

A mai népnyelv értékei*

A tudésok tobb mint egy évszdzada kongatjik a vészharangot: pusztul a nép-
nyelv, médr kozel az id8, hogy eltlinjenek a nyelvjirdasok. Az aggodalom nem alaptalan,
ennek ellenére a magyar lakossiag nagyobb része még mindig nyelvjdrdsban beszél, és
vidéki vérosaink nyelve is tajilag szinezett. Lassan eltlinnek ugyan a kirfvé nyelvi kiilénb-
ségek, de véleményem szerint a magyar nyelv teriileti tagoltséga még hosszt idén &b
megmarad.

Szomorkodunk, mikor azt létjuk, hogy a most tdvozé idSsebb generacié magdval
viszi a régi paraszti életforma hagyoménykinesét és kifejezéseit, de biztaté jeleket is l4-
tunk. Ha megsz{inik a falusi lakosség mezdgazdasdgi bérmunkédsnak lenni, ha a f6ldhdz
valé — j6 értelmii — kotddés Gj alapokat ad a hagyoményérzéshez, akkor a népnyelv
rohamos pusztuldsa lelassulhat. Az is megnyugvdssal tolthet el benniinket, hogy a koz-
nyelv elsajétitdsa nem jir egylitt automatikusan a nyelvjiris elt(inésével. A vidék mai
kizépgenericidja mar elég j6l megtanulta a kéznyelvet, de nem felejtette el az idések
nyelvét sem. Idegenek vagy nagyobb nyilvénossdg elétt hasznélja az ugynevezett nor-
mativ nyelvvéltozatot, azaz a kdznyelvet (ill. annak kisebb hangdrnyalatokban eltérd
helyi véltozatét), mig otthon, esalddi korben vagy a faluban, ismerésokkel beszélve a
nyelvjdrast. Ez a kettGsnyelviiségnek egy sajdtos bels6 formédja, amely a nyelvviltozatok
,,munkamegosztdsa’ dltal esélyt ad a népnyelv fennmaraddséra.

Nagyon fontos ezzel kapesolatban a tandrok helyes magatartédsa. Ok a kéznyelv
legf6bb 4poldi, fejlesztdi, de konnyen tul is 16hetnek a célon. Nem tigy kell az irodalmi
formédkat meghonositani, hogy kozben irtjuk a nyelvjirast ! Hiszen — amint mondtam —
mindkettének megvan a maga helye. Egy gtinyos megjegyzés, egy tirelmetlen kiigazitds,
pléne a megszégyenités egy életre sz616 keser(i élményként raktarozédhat el a fiatalok
emlékezetében. Ehelyett azt kell tudatositani, hogy aki a kdznyelvet megtanulta, annak
jO esélye van ré, hogy bédrmilyen nyilvdnossdg el6tt megéllja a helyét. Ugyanakkor a vi-
déki embernek van egy maésik, otthoni, csalddi, bensdséges nyelvviltozata is, amelyet
hazatérve gy vehet magédra, mint egy régi, kényelmes, megszokott ruhadarabot. (Most
ne a pongyolédra tessék gondolni!) Akinek a kozds nyelven, azaz a koznyelven kiviil
anyanyelvjdrésa is van, nem egyszer(ien csak eggyel t6bb magyar nyelvvéltozatot saja-
titott el, hanem kétfajta kulttira birtokosa is lett. Es erre akér biiszke is lehet.

Persze hamis nosztalgia lenne a mésik végletbe esve a polgdrosodds bdrmely viv-
ményét egy idealizdlt paraszti kultira jegyében elutasitani. Nem az a baj példdul, hogy
egyre tobb vidéki lakdsban megjelenik a vide6. Ott van a gond, ha a nyfladozé értelmi
kisgyereknek nem iilnek esténként (vagy legaldbb hétvégenként) az dgya mellé, hogy —
sziil6i mesélStehetség hijan — legaldbb Benedek Elektdl vagy Illyés ,,Hetvenhét magyar

* Tudoményos ismeretterjesztd eldadds. Elhangzott a Fazekas Jend nagykozségi
konyvtar névfelvételi iinnepségén (Bugyi, 1991. dpr. 26.).
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népmesé’’-jébdl elmondjanak egy altatdra valdt. Helyette megnyomjik a tévé vagy a
vide6 gombjdt. Pedig a folyamatos, 4télt, és dtélhets, szines és valtozatos beszélésre leg-
jobban a mesélés és meséltetés nevel. Erre a célra j6 a miimese is, de még jobb a népmese,
amely azon tul, hogy szérakoztat, zbkkendmentesen, s6t élményszeriien bevezet a régi
magyar nyelv és a népnyelv emberszabdsu vildgdba.

Ennyi bevezetés utdn vessiink egy pillantdst Bugyinyelvjdirdsdra ! Magam sosem
gylijtottem itt, a falu nyelvérdl szélé szakirodalom is eléggé szegényes, de szerencsére a
Magyar nyelvjdrdsok atlasza, melynek kutatépontjai kozétt Bugyi is szerepel, a legfon-
tosabb sajdtsagokrél hiven tudésit. Ez a hatkotetes hatalmas véllalkozés, amelyet ko-
runk legjobb magyar nyelvészei hoztak létre, az 50-es, 60-as évek nyelvéllapotdit rogziti
az ausztriai szérvdnyoktdl kezdve a moldvai csdngdkig bezdrdlag. A gy(ijtott anyag
alapjén kényvet is irt az atlasz egyik szerkeszt&je a mai nyelvjdrdsok csoportjairdl (Imre
Samu: A maimagyar nyelvjardsok rendszere. Bp., 1871.). A kényvben az olvashaté, hogy
Bugyi tdjnyelve a Budapest kornyéki nyelvjardstipushoz tartozik, és igen kozel 41l a
koznyelvhez (360—1). Ennek oka részben a f6viros kdzelsége, részben az, hogy a nyelv-
terillet kbzéppontjdban, tobb nyelvjardstipus taldlkozdséndl fekszik. Télitk kélestndz
szorvanyos jelenségeket (pl. i-zést: leginy, kokiny, é-zést: ebéddl, piondd, zsindol), de ezzel
egylitt megmarad a kevésbé szines tdjszéldsok tdbordban. Az utébbi megdllapitds ter-
mészetesen nem jelent értékitéletet. S6t. Tudjuk, hogy példdul Vordsmarty Mihdlynalk
is ez volt az anyanyelvjdrasa.

Anélkiil, hogy tilsdgosan a részletekbe mennék, szeretnék néhdny konkrét tdj-
nyelvi jelenséggel is szolgélni. (Az adatok visszakereshet6k a Nyelvatlasz mutatéja segit-
ségével.)

Bugyi nyelvjdrisdban a hatvanas években még szildrdan megvolt — és még vals-
szinfileg ma is é1l — az ¢ hang révid pérja, az é. Ilyen szavakban hallhat6, mint gyerék,
szém, reték, epér, gyértya, szédér. Ez a hang, amelyért Koddaly Zoltdn is annyit harcolt,
nemesak feloldja nyelviink egyhangi mekegését, hanem a nyiltabb e-vel ellentétezve
jelentésmegkiilénbdztetd szerepet is jatszik. Azt mondom példdul: ,,Nagyra néttek a
kdposztafejek’, de: ,,Este tehenet fejék’. Mést jelent a ,,Nyerték a lottén” és mést a
»wNyertek a lotton”. ,,A ti hégyés”’, de: ,,A Félfsld hégyes” sth. Nagy kér lenne, ha a régi
magyar nyelvnek e szép oroksége feledésbe meriilne, veszendSbe menne. Még a kozel-
multban is akadtak olyanok, akik azt javasoltdk, legyen a nyelvi norma része, emeljiik
be a koznyelvbe, tegyiik — tGgymond — hivatalossa. Errdl mér sajnos lekéstiink. Nem
lenne értelme az iskolai tankdényvekbe — mint ahogy egyesek eltervezték — uj betiit
bevezetni, vagy a rddiéban, tévében a bemondék korében ennek érdekében ,,kddercse-
rét” végrehajtani. De igenis értelmét ldtom annak, hogy ott, ahol ez a hang természetes
médon kialakult, vagyis a nyelvjdrdsok tilnyomé tébbségében, védelmiinkbe vegyiik.

Néhény tovabbi jelenség: Magdnhangzék zdrtabb ejtése: gyiikér, mogyord, fird,
thrit, rizsa, vdnkus, ustor, mustoha, borozda. A -bol/-bdl ragot is inkdbb -bit/-béi-nek ejtik:
hdzbti, kerdbd, a -hoz/-héz-t -hé/-hé-nek: hdszhé, kerthd. A szétagzdrd ! gyakran kiesik,
megnyUjtva az elétte dllé magénhangzét: emént, kébdsz, sziva *szilva’.

Kiilon figyelem illeti meg a ritkdbb, illetbleg kihal6ban levé téjszavakat. A Nyelv-
atlasz szerint Bugyiban a hatvanas években a paftands sz6 mellett még hasznaltdk a
buborcsik-ot, a napraforgd mellett a tdnyérrézsd-t és a tutyélld-t, a tejfog mellett a esécs-
fog-ot. Kifejezetten helyi, illetve kirnyékbeli sajdtossdgnak szémit a vakarcsnak, tehdt
az Osszekapart kenyértésztabdl siitott kis kenyérdarabnak ilonka elnevezése, vagy a
porzo, amely az akol-nak — pontosabban ahogy itt mondjék: akdé-nak, akoj-nak — a szd-
véltozata. A legfiatalabbak bizonydra nem is ismerik Sket, hacsak a nagypapa vagy nagy-
mama, vagy régiesen szolva a tyatya, szitle, nemi mesélt az egykori kenyérsiitésrdl és
sllattartssrél. Erdemes lenne megvizsgdlni, hogy élnek-e még a kdvetkezd téjszavak:
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friistok ’reggeli’, takart, takartos *t6ltott képoszta’, pille ’a kenyér megszegésekor kelet-
kez6 kisebb darab’, gyirka *forradés a kenyéren’, bordo ’az éllatok altal leragott kukorica-
szér’, léha *kukoricapolyva’. A kukoricdnak még mindig sejme van-e vagy mér bajusza,
zabja van-e még vagy cimere? Szélitjék-e még az apbdst ipam-nak, az any6st napam-nak,
a ségornét dngyom-nak vagy dngyi-nak? Mi jarja inkabb: készfogd vagy eljegyzés (eljedz-
dzés ), tepszi vagy tepsi? Harmine év nagy id6, s midta ezeket a szavakat a nyelvatlasz-
kutatdék dsszegyiijtotték, bizonydra néhdny mar feledésbe is meriilt.

Gyfijteni kell tehdat még mindig, amig van mit gytijteni. A lelkes tandr, konyvtéiros
vagy népmiivel6 csoddkat miivelhet. Plane, ha van hagyomédnya a nyelvtudomsny és
a néprajz irdnti érdeklédésnek. A mai kényvtdravaté akdr megalapozéja, el6készitéje is
lehet ennek a hagyomanynak.

Mit lehet gy(ijteni? Tajszavakat, szélasokat, kozmonddsokat, tulajdonneveket,
kihaléban lev$ kismesterségek szakszavait. Egyetemntink (az ELTE) t8bbek kozott ezek
kiaddsdval is foglalkozik. A kozelmultban jelent meg példdul az utébbi témakérben a
mélyinkai szénégetés, a kisbéri szijgyartds, a kazdri erdégazddlkodss, a felsd-szigetkozi
haldszat, a kispaladi pokréckészités, a sarvéri, nagykanizsai kovdcsmesterség, a szatmdri
fafeldolgozds, a debreceni paszomédnyos mesterség, a makéi hagymatermesztés, a fancsali,
detki kendertermesztés szakszokinesének gyiijteménye. Ezek szerény kidllitdst, kis pél-
dinyszdmu flizetek, de felbecsiilhetetlen — wnert kés6bb nem pé6tothaté — adatokat men-
tenek meg a néprajz, a nyelvtudomdny s dltaldban a nemzeti kultira szimdra. De ha
valaki esak magnoéfelvételekkel gazdagitja a helytorténeti, illetdleg nyelvjdrasi gyfijte-
ményt, az is nagy szolgdlatot tesz az utdkor szdmdra. Hadd hivatkozzam itt a rokon
népek koziil a finnekre és észtekre, akik példamutaté szorgalommal gyiijtik és archival-
jak a népi hagyomdnyokat, ezzel dllitvan emlékmiivet sajat multjuknak.

Szeretném felhivni a figyelmet a tulajdonnevek gytjtésére is. A csalddnevek, a
keresztnevek, a becézdnevek, ragadvanynevek egyarant hordozhatnak a falura, vidékre
jellemzé sajatossagokat. Nem is beszélve a névdivat idérél idére bekdvetkezd vitltozdsai-
r6l, amelyek a keresztnévvalasztést vagy a becézést komolyan befolydsoljak. Kéztudom4-
st példdul, hogy a févarosi, varosi keresztnévaddsi tendencidk néhdny év késéssel jutnak
el vidékre, falura. Napjainkban tobbek k6z6tt az a furcsasdg tapasztalhat6, hogy mig a
falusi elit a vdros utdn szaladva az idegenes hangzésu Anita, Edina, Klaudia, Nikoletta,
T'énea, a fidknal a Krisztidn, Rdobert, Norbert, Roland stb. neveket tartja elékel6nek, addig
a virosi értelmiség egyre inkdbb visszatér a népiesebb Kata, Julcsi, Marcsi, Zséfi, Bori,
fitkndl a Gergé, Marci, Bence, Dani, Bdlint stb. nevekhez. Még az is lehet, hogy a ma
tabunak szdmité Mariska, Bézsike becenév visszatér. A keresztneveket megdrzi az anya-
kényv, de a becézés és a ragadvdnynévadads é16 nyelvi gy(ijtést kivdn.

A ragadvdnynevek névaddsi hdatterének kideritése régi csalddneveink megtejtésé-
hez is hozzdjdrulhat, hiszen a csalddnév sem mds, mint 6rokl6dévé valt ragadvinynév.
Nem rég keriilt a kezembe példdul egy kisebh személynévgy(ijtés; dttelepiilt erdélyi
cralddtdl gyiijtotte egy ligves egyetemi hallgatd. A ragadvanynevek kézott rabukkantam
a T'6ke, T'ékés-ve is, amely testi tulajdonsdgra utal, s annyit jelent: széles deveki. Ha
kordbban megkérdezték volna, hogyan magyardzom Tékés Ldszlé nagyvaradi pispok
nevét, legfvljebb azt tudtam volna elmondani, hogy valészintileg a téke fénévbdl képzett
tokés melléknévbdl szérmazik. De hogy valdjdban mire utalt keletkezésekor, arra nehezen
valaszolhattam volna.

Hasonléképpen vagyunk a helynevekkel is. Sokszor nem értjiik oket, vagy csak
azt hissziik, hogy értjiik. Maskor vildgosan, egyérteliiien beszélnek. De mindenképpen
rogzitik a mult egy darabjit; lejegyzésiik, megmentésiik tehdt elsérendfi érdek. Hadd
mondjak néhény példat ! Ujpalotdn, a fGvéros XV. keriiletében modern, lakételepi hézak
kozott vezet a Sarfli utea. Nem régen még szant6fold és rét volt itt, a hatdr egy darabjat
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nevezték Sdrfi-nek. Mai nyelvérzékiinkkel a sdaros foldre és az itt névé fiivekre asszocid-
lunk. Ez a tulajdonnév azonban nincs egyediil a magyar nyelvtorténetben. Régi okleve-
lek, hatdrjdrdsok tucatjaval ériztek meg Sdrfli ~ Sdrfé hatdrneveket. A sdr sz6, amely
d6nmagdban is alkotott foldrajzi nevet, legtobbszor lassi mozgést, séros vizfolydsok vagy
mocsarak jelolésére szolgdlt. A f6 ~ fii pedig kiilonbdz6 térszini formdk, vizek kezdetét,
azaz fejét nevezte meg. (A fej szbalak ujabb képzédmény a nyelviinkben.) A széban
forgd Sdrfii név eredeti értelme tehdt: *mocsér (mocsaras vizfolyds) kezdete’. Az egykori
jelentés ethomélyosult, de a név fennmaradt, s hdla az utcanévadéknak, a tertilet beépi-
tése utdn is tovdbbélhet.

A helynevek szivéssdgdra szil6falum hatdrédbdl hozom a kévetkezd példdt. A
Tisza-parti Nagykor(i 6slakossdga jél ismeri a Monostor nevii artéri részt. Epiiletnek
nyoma, sincs, de a névbél itélve valamikor szerzetesek lakhattak itt. Térténeti forrdsok
igazoljak is ezt a gyanut. A kézépkori varadi tiizesvasprébik fennmaradt iratai szerint
az 1200-as évek elején a monostor apdtja pereskedett a helybeli lakosokkal. A tatdrjards
elsodorta a monostort is, az apatokat is, de a név tulélt tobb mint hétszdz esztenddt.
Kész csoda, hogy a térékoktol, racoktol és egyéb hadaktdl tobbszor pusztitott falu meg-
drizte ezt a hatdrnevet, amely egy id6 utdn mar romokat sem jelolt. — Hasonlé médon
keletkezett a jaszsdgi Pusztamonostor, amely késébb falunévvé vilt.

Helységneveink leg8sibb rétegébe tartozik az Ugynevezett puszta személynevek-
bdl keletkezettek csoportja. Nagy valésziniiséggel ez még a nomad kor emléke, amikor
érdemesebb volt megnevezni a tdjban laké embert, mint a védndorldsok miatt allandéan
valtozé természeti kornyezetet. Egészen a XIII. szdzadig ez volt telepiilésneveink egyik
leggyakoribb keletkezési médja, utdna azonban igen gyorsan megsziint él6 névaddsi
forménak lenni. Ilyenekre kell gondolni, mint példaul Békés, Gydr, Gyula, Hatvan, Szolnok,
Pét, Jik; mindannyian az elsé telepes nevét orzik. Kozéjitk tartozik Bugyi is, amely vala-
melyik Bud- kezdet(i, szldv eredet{i személynévbdl alakult, becézd roviditéssel. A kdzép-
korban a magyar nyelvben is nagyon divatosak voltak a Budimir, Budiszldv, Budigoj,
Budivoj, Budilov nevek. Falunevek is lettek beléliik: A Budimir-bdl Bodmér, a Budiszldv-
b6l Bogyiszlé, Bogyoszlé, a Budigoj-bol Biddge, a Budivoj-bél Bodvaj, a Budilov-bdl
Bodold, Bodollé, Badal6 sth. Természetesen becézb formaik szintén 1éteztek e személyne-
veknek. o

Jollehet az utdbb felsorolt személynevek eredete a szldvba nyulik vissza, a névvi-
sel6k nem feltétleniil voltak szldivok. Ami pedig a puszta személynevek helynévvé vildsat
illeti, ebben az eurépai régidban csak a magyarra volt jellemzd. Bérmilyen eredetii is
tehat az alapul szolgdlé személynév, barmilyen nemzetiségii a névviseld, az ilyen falune-
vek magyar kozosségtol szarmaznak. A Bugy: kdzségnév elsé okleveles emlitése 1320-bdl
vald, akkor még eredetibb d-s véltozatban: Budy (FNESz.!). 1346-ban Bwd alakban
bukkan £5], majd 1381-ben megjelenik a gy-s ejtésre utalé Bugy (ejtsd: Bugy:) frasméd is.

Egészen a XX. szdzadig nem volt semmi baj a kozség nevével. A milt szdzad
végén azonban létrejott, s szdzadunkban széles korben elterjedt a bugyogd szénak rovidi-
tett, becézl képzivel ellatott bugyi valtozata, s ez az egybeesés tréfalkozasra, csipkels-
désre, gunyoléddsra adott alkalinat, nem kevés bosszisdgot okozva a helybelieknek.
Kevés vigaszt jelenthetett szémukra, hogy binatukkal nincsenek egyediil (gondoljunk
csak példdul a Tékon, Heréden vagy Porndapsatiban lakdkra). igy aztan nem csoda,
hogy 1950-ben, kihasznilva az akkori rendszervaltés nagy dtkeresztelési hullimét, a
kbzség eldljaréi névvaltoztatésért folyamodtak az Orszdgos Kozségi Torzskonyvbizott-
saghoz. A siker reményében a magyar névaddsi hagyomdnytdl teljesen idegen, de a kor
szellemének megfelelé Békefalva nevet Otolték ki.

Tudni kell errél a korszakrol, hogy a hatalom birtokosai hivatalos rendeletet
hoztak (1949-ben) az Ggynevezett ,,fasiszta, reakeios és népellenes nevek” eltiintetésérol.
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Tervbe vették tobbek kozott a Herceg és Kirdly eldtagi helységnevek megvéltoztatdsit.
Az utébbibél szerencsére nem lett semmi, bar az Orszagos Levéltar elvégezte a sziikséges
el6készité kutatdsokat. Bugyi neve nem tartozott a kozpontilag megeélzottak kozé, de
kérelmének megfeleléen szédméra is felkutattak egy kozeli helyre vonatkozé s a névadé
telepessel valésziniileg &sszefliiggésbe hozhatd Budymatheusfelde, Budymatheusfolua
(1321: ZichyOkm. 1: 200—1; v5. MNy. 49: 493) okleveles adatot, amely alapjdn a Mdté-
Jalva, Mdtéfa, Budmdtéfalva nevet javasoltdk volna. A Torzskonyvbizottsdg tobbszor
targyalta az Uigyet, de addig huzta, halasztotta a dontést, mig &t magédt is fel nem oszlat-
tdk. Tgy maradt minden a régiben (vé. MNy. i. h., NytudErt. 70. sz.).

J6 szdndéku erdfeszitéseiket azonban nem mindig korondzta siker. Hadd idézzem
most Ila Bélint torténészt, a bizottsdg egykori tagjdt, akiigy szamol be a Sopron megyei
Harka esetérél (NytudErt. 70. sz. 342): ,,Ezt az 6si magyar helynevet Magyarfalvi-ra,
valtoztattdk [a hatbésdgok]). A kozség kérte ezt azzal az indokldssal, hogy Harke egy
német gréfnak a neve, tehat meg kell valtoztatni. Hidba bizony{totta be az Orszdgos
Levéltar szakvéleménye, hogy a karka 6si magyar biréi méltésdg volt, és hogy mdr 1245-
tdl kezdve szerepel az oklevelekben, és hidba bizonyitotta, hogy a »k6zség nevének meg-
valtoztatdsa a Harka kozség beadvanydban felhozott érv alapjdn nem ldtszik indokolt-
nak, sét Harka, mint Arpé\d-kori 6si magyar helynév, mindenképpen megtartandé vol-
na« (326/1947. OL. sz.), a névvaltoztatdst engedélyezték, és ma is Magyarfalva szerepel a
Helységnévtarban. S0t snévmagyarositdsi linnepséget« is iilt a falu, amelyen vezeté
funkeiondriusok is megjelentek.”

Napjainkban ismét rendszerviltds idészakdt éljiik. Erzékelhetdé ez a névtsablik
cseréjében is. Egy lényeges kiilonbség mégis jol megfigyelhetd. A mai névviltoztatok tul-
nyom¢ tohbsége a régi, eredeti dllapot visszadllitdsdn munkdlkodik, az évszdzados torté-
nelmi nevek megévisaért szdll sikra. Az elmondottak taldn érthetévé teszik, hogy a
magam részérél mért ellenezném Bugyi nevének megvaltoztatdsat. (Zardjelben jegyzem
meg, hogy amennyire megértem a leninvarosiak névvdltoztaté akeidjdt, annyira sajndi-
lom, hogy elmulasztottdik a visszatérést a régi Tiszaszederkény névhez, s a gydkértelen,
sziirke, mivi Tiszaujrdros mellett dontottek.)

Végezetill a torténelmi értékek védelmén tul hadd mondjak még néhdny érvet
a névvaltoztatds ellen. Bugyi lakéit taldn még némi biiszkeséggel is eltdltheti, hogy koz-
ségiik nevének eredete végs6 soron azonos Budd-nak, az orszag torténelmi févdrosdnak
nevével. A Buda is Ggy keletkezett, mint a Bugyi: puszta személynévbdl, a Budimair,
Budiszlav stb. becézé alakjibol. — Dersze a tréfdlkozd hajlami embereket ritkdn lehet
észérvekkel elnémitani. De talén nem is szilkséges. A népi humor kevés kdzséget kimél
meg a kdrnyezet csipkelddéseitdl. Van is egy sajdtos miifa], a falucstfold, amit én szintén
a megmentendd, Osszegy(ijtendd népnyelvi, néprajzi értékek kozé sorolok. Egyetemiink
Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok cimii sorozatdban jelentettiink meg néhdny ilyen
gy(ijtést: Mészdrosné Varga Madria, I'alucsitfolék a tapoleai jardsban (MCsD. 6. sz. Bp.,
1981.), Solymér Imre, Hirom etnikum faluestfoléi a Volgységben (MCsD. 13. sz. Bp.,
1982.). Az utébbibél idézek végiil néhdny szép Tolna megyei darabot.

Kakasdot tréfasan Balktyukfalva, Tydkurfalva-ként tisztelik (i. m. 67). Az izmé-
nyiek gatyafalviak, mert a Tolndba kéltdézott bukovinaiak tudnak roménul, s a romdnban
az izmen{e) azt jelenii: gatya (66). A vdraljaiak hires gytimdlestermelSk voltalk, taldn
irigykedtek is rdjuk a szomszédos falvak, mert dicséret helyett csak a jososkdrie, pisdskérte
{ ~ picsdskérte) szoval csufoltik Oket (25). A kdrdsziakat a szilvdval bosszantotték:
kékszilvdsok-nak nevezték Oket, és azt hiresztelték, hogy a zdld szilvdt karéval titstték,
hogy hamarabb megkékiiljon (27). A gydreiek jellemzé névénye a hajdina volt, tehdt
hajdendsok-nak csufoltik dket. Az ide kapesolodd torténet pedig a kivetkezd: ,, Két ember
borért ment a sz6l6be. A pincében jol felontidttek a garatra. Utjuk a mezdn vitt keresztiil,



64 Juhdsz Dezsé: A mai népnyelv értéker

ahol éppen hajdina virdgzott. Megijedtek, mert a hajdina kék virdgjit viznek nézték.
Tanakodtak, vitatkoztak, mit egyenek. Végiil egyikiik elhatdrozta, megprébdl dttszni, s
megnézni, milyen mély a viz. Igy is tett. Négykézldbra ereszkedve ktszni kezdett a
hajdindban. A csoboly6bél erre a nyakdba dmlstt a bor, mire visszakidltott a tdrsanak:
yPajtas ! J6hetsz nyugodtan, itt csak nyakig ér 1«”’ (26.)

Idém lejart. Stflusosan egy 6rds torténettel zdrom a falucsiifolok sordt. A Tolna
megyei kétyieket azzal a mondattal szoktdk ugratni, hogy ,,Eszi az egér a csendérék
zsebo6rdjat I’ Tudniillik amikor a zsebérdk divatba jottek, a kétyi csendérok — &llitélag
— vettek egyet. Hallotta a szolgilé a ketyegést, nem tudta mire vélni: ,,Eszi az egér a
csenddrék zsebordjdat !” Hogy kdrt ne tehessen benne, fogta a mdngorlét, s addig titbtte a
zsebérat, mig el nem hallgatott. (74.)

Juhdasz Dezsé



A nyelvtudomdny miihelyébol

Hatarozottsag, folyamatossag, jeloltség*

1. A Magyar Nyelvérben jelent meg NévelGhaszndlat, hatdrozottsdg c. cikkem
{Nyr. 115 <1991. >: 80—92). Otb madr széltam arrél, hogy kiilonféle mondatrészek szere-
pében a hatarozott néveldvel elldtott f6név nemegyszer részt vesz a mondat folyamatos
aspektusértékének elbidézésében; ennek egyik tényezdje. Jelen cikkemben ezt az dllftdst
részletesebben kifejtem, szdndékom szerint pontosabbd teszem, s tovébbi példdkkal
témasztom ald.

1.1. Elsljaréban elmondom, hogy a folyamatossdg — az dltalam a magyar nyelvre
vonatkozdan figyelembe vett értelemben — szemantikai mindség. Olyan szemantikai
minéség, amely a magyarban — véleményem szerint — barmely értelemmel biré
nyelvi egységgel (szegmentummal) kapesolatban vizsgdlhato.

A folyamatos egységek belsd id6szerkezete (1. Kiefer: ANYT. XV: 128) lehet6vé teszi,
hogy ugyanaz az egység (morféma, szd, széalak, szerkezet, mondatforma, mondategység,
ill. mondat, mondatrészlet; 1. a példdkat aldbb) ne csak az eseményidd egészére legyen
érvényes, hanem — véltozatlan formiban — az eseményidd osztataira is. Az 06l hatig
a parton sétdltak mondat érvénye esetén valdszinlisithetd a Negyed hatkor a parton sétdltak,
a Fél hatkor a parton sétdltak, a Hdadromnegyed hatkor {még mindig) a parton sétdltak és
hasonlé mondatok érvényessége. Ezzel szemben az Ot és hat kozott kimostdk a pelenkdt
mondat érvényessége nem valészinfisiti a Negyed hatkor kimostdk a pelenkdt, vagy a Hdrom-
negyed hatkor kimostak a pelenkdt mondatok érvényességét, egyidejli érvényességiiket
pedig egyenesen kizdrja. Az a parton sétdtak szerkezet folyamatos, a kimostdk a pelenkdt

Allispontomat kordbban mér indokoltam. L. Wacha Baldzs: ANyT. XVIIL
{1989.>: 279—328; Az aspektualitds a magyarban, kiilonos tekintettel a folyamatos-
sagra: Fejezetek a magyar leird nyelvtan korébél (szerk. Récz Endre), Budapest, 1989:
219—82; NéprNyelvt. XX XTIT. (1989—1990>: 81 —90. A kérdés kiillonbdzd szempontok-
bél sokak figyelmét folkeltette; vo. pl. Simonyi: Nyr. 13 (1884.>: 354 —59; Molecz:
A magyar szérend {Bp. 1900): 23—29; Gyomlay: NyK. 37 <1907.> 80—110, 196 —244;
Sebestyén: MNyj. 3 (1956): 35—51; Szabé Zoltan: NyIrKéozl. 3: (1959.>: 81—9; J. Sol-
tész Katalin: Az 8si magyar igekotdk 1959, 207; Vords Jozsef: Nyr. 97 (1968): 416—22;
Fabé Kinga: MNy. 74 (1978.> 453—64; NyK. 87 (1985.> 130—9; Pete: MNy. LXXIX;
137—49, NéprNytud: XXIX -XXX. (1985—86): Morfologija russkogo jazyka v sopo-
stavlenii s vengerskim: (1988.>: 145—68; 159—72; E. Kiss: Configurationality in Hunga-
rian: (1987): 69—176, Kiefer: Az eléfeltevések elmélete, Bp. 1983, 150—91, 319—28;
ANyT. XV. (127—49%; MNy. LXXXVII. 2567—77); Szili Katalin: Nyr. 109 {1985.}:
177—84, 112 {1988): 348 —57; Eordégh Miklés: Nyr. 109 {1985): 103 —-109; Naumenko-
Papp Agnes: Nyr. 111 (1987.): 434 —44; aldbb is.

* A kodvetkezd grafikus jeldléscket fogom haszndlni:
* Egybeejtés
# A bevezetd rész (topik) és az Gjsagold rész (komment) hatdra.
' Kozepes erdsségli hangsuily.
! Er6s hangsuly.
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szerekezet nem folyamatos. (A kimostik a pelenkdt szerkezet, hasonléképpen a kimos ige és
példaul a kimostik és a kimossdk igealakok onmagukban befejezett aspektusértékiiok,
minthogy befejezett értékiiek a veliik alkotott minimalis mondatok is.)

Szembeotld, hogy ha a mondatban idépontot adunk meg, a folyamatos egységek
érvénye az idépont utdnra vonatkoztatva is fenndll; a nem folyamatos egységeké viszont
csak a megadott id6pontot megelézé id6 egy részére, ill. magdra a megadott iddpontra
érvényes: Nyolckor mdr ott voltak; Nyolckor mdr ragyogott a nap; Nyolckor mdr tanultak;
Nyolckor mdr ballagtak a Zala felé (értsd: feltehetbleg nyole utédn is); Nyolckor elvitték o
szemetet, Nyolckor mdr elvitték a szemetet; (értsd: nyolckor, ill. nyole el6tt; a nyole utani
id6ére, annak részeire e mondatok nem érvényesek).

Aspektudlis-temporalis jellemzésiiket tekintve killonboznek egyméstdl a Mdr ’le-
vetette a’sdrcipbiét és a’’ Vetette mdr'le*a sdreipdjét mondatok. Mindamellett: a két mondat
koziil az dltalam fent leirt értelemben egyik sem folyamatos aspektusértéki. (V6. Simonyi:
i. m. 36—7, Voros, i. m. 416; Fabé: i. m. 4564—5; Varga Laszlé: NyK. 83 (1981.>: 79—
96; Jaszay Lészlo—Téth Lészlé: Az orosz igeaspektusrél magyar szemmel (1987):
66—"70).

Bér a folyamatos alapértékii volt igealakot tartalmazzék, nem folyamatos értékiiek
véleményem szerint a kovetkez6 mondatparok — temporalitdsukban egymdstdl is kiilon-
bdz6 — tagjai: A: Szombaton # ’voltunk (a) 'Gyingyidknél. — > Voltunk mdr {(a)y Gyin-
gyicknél szombaton; B: Tegnap # ’voltunk ’szdnkézni: voltunk mdrszdnkozni {az
wdény; C: ’Jdrtak ’Bécsben. (Azdota mdr # ’jdrtak ’Bécsben.y — “Jdrtak mdr Bécsben.
D: Jéska bicsi 4 "volt’Vajtdn. — Jéska bdesi # “woli Vajtdn. — Véleményem azon alapul,
hogy a magyarbeli aspektust — s igy a folyamatossdagot — nem koétom kizdrélagosan sem
az ige morfolégiai szerkezetéhez, sem az egyes igék lexikélis jelentéséhez (1. Wacha Baldzs:
ANyT. XVII. <1989.>: 302—5; fentebb is.)

A fentickkel szemben folyamatos aspektusértékiick a (Nyolckor mdr) Gyongyiék-
nél voltunk, {Joska bdcsi éppend Vajtdan volt, (A gyerekek éppeny szdnkiézni voltak szerkeze-
tek, ill. a réjuk épiild mondatok is.

A folyamatossag modot ad az egyidejliség kifejezésére, 1. Foldi Janos korai (1790
koriili) példait: ,,Mikor a’ hiist ette, akkor jott bé az az Atyja’’; ,,Mikor a hust megette,
akkor jott bé az apja’ (Féldi Jianos magyar grammatikdja (Kozzéteszi: Gulyas Kéroly),
1912, 281; idézi, értelmezi Szili, i. m., 1988, 341). A példak tandsdga szerint a 18. szdzadi
és a mai magyar nyelv kozétt az adott szemponthél nincs jelentds kiilonbség. F6ldinél
szerepelnek a kovetkezd példdk is: A’ Ledny a’ levelet irta, és egy rakés mondoldt evett :
A’ Ledny a’ levelet meg rta, és egy rakds mondoldt megevett. — Nyelvtorténeti szempont-
bél figyelmet érdemel, hogy a folyamatos és a befejezett aspektusértékii mondategységek-
ben egyarant -t — -t id6jelli igealakok vannak. — Mig Féldi elsé példamondataiban
... ette ... firta) egyidejliség, médsodik példamondataiban (... megette...;
meg irta . ..) rédkdvetkezés, utdidejliség (vo. pl. Gyomlay, NyK. 37. (1907): 286) fejezs-
dik ki. — Az egyidejliségrél, kiilénidejiiségrél L. pl. Kéroly, NytudErt. 10. sz. 20—21,
73—4, 109, 150; Fabé Kinga: MNy. 87 (1985): 130—40; Pete: NéprNyelvt. XXIX/XXX
<1985/86), 168; Morfologija v sopostavlenii s vengerskim, Orosz—magyar egybevetd.
alaktan: (1988): 82—87, Kiefer: MNy. LXXXVII. (1991.) 257—77,; Jaszay—To6th:
i. m. 63—64; tovabbi irodalommal: 172—6. Az aspektus azonosftdsdban felhaszndlhaté
viszonyftott id6 vizsgélhaté egymédsnak mellérendelt mondategységekben (ezekben sze-
repld szerkezetekben, ill. dlltményokban: A fitt meg csak fut, és rettenctesen liheg;
fut és 1iheg; fébmondat és mellékmondat viszonydba dgyazva: ldtom, hogy fut;
igenévnek és alaptagjdnak viszonyédban (1. Kdroly, i. h. Pete, i. h.): A futé fit liheg;
Afil liheguve fut.

1.2. Kilénféle szintdi nyelvi egységeket jellemezhe-
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tink aspektusértékiikkel: ezt talan sugalljdk eddigi példaink
is. Ugyanezt szeretném érzékeltetni a kdvetkezd, részletezobb példasorral. o

Folyamatosnak — folyamatos alapérték{inek — tartom példéul fitj- morfémaét, a fij
igét, a fij a szél szintagmat, a fij a szél, hasonloképpen a még fij a szél; még mindig fij
a szél, még mindig fujt a szél, ekkor mindig fiijt a szél, egyre fijt a szél, nagyon fijt a 876l
s hasonlé mondategységeket, a Fej a szél. . . . tagmondatot, a Fij a szél mondatot, sdt,
a Fuj a szél mondat alkotta megnyilatkozdsokat is. Folyamatos a hitl ige és a A lekvdr mdr
ott hiilt az asztalon mondat is.

A folyamatossig elemzését a mondat szintjén igyelszem megalapozni. Ez kordnt-
sem zarja ki, hogy az elemzések eredménye végsd soron megeroésitse az igének vagy az igét
alkoté morféménak az adott szempontbél vald fontossdgat. (V6. Pete, i. h.)

Vegyiink egy példét ! — A fiij- morféma folyamatossdgat, ugy vélem, onnan tudjuk,
gyermekként azéltal sajatitjuk el, hogy (minimédlis szerkesztettségil) igét (fij) és mini;
mélis szerkesztettség(i mondatot alkotva folyamatos aspektusértékid mondatot ad: (Ff
aszél?y F 4 j. — Ugyanakkor, mint utaltam ré, a magyar nyelvre nézve nem igaz, hogy
valamely nyelvi egység folyamatossdga minden esetben megdrzédnék a magasabb nyelvi
szintek egységeiben. Igy példdul, bér a fiij- morféma folyamatos — a folfit] ige, a fij egyet
szerkezet vagy a Folfujia a lufit mondategység és mondat nem folyamatos, hanem be-
fejezett aspektusértékii. — Hadrovies Ldszl6 elemeiben eltéré jellegli példdival (1. A funk-
ciondlis mondattan alapjai, 1969, 95) szemléltetve a fentieket, mondhatjuk, hogy az
ordit- relativ tovet (morfémacsoportot), ill. az ordit igét tartalmazéd félelmetesen orditott
szerkezet folyamatos, a félelmeteset orditott szerkezet befejezett aspektusértékli (Hadrovics
durativitésrél és punktualitdsrol beszél, ott jogosan) az a) Az éhes oroszldn félelemetesen
orditott és a b) A megsebzett vad félelemeteset orditott mondatokban. (Ismeretes, hogy a
durativitds mind a befejezettséggel, mind a folyamatossdggal osszefér; a punktualitdst
‘mozzanatossédg’ és *befejezettség’ értelemben is szoktédk hasznédlni. A Hadroviestoél b) jel-
zéssel idézett mondatokban mindkét minésités jogos.)

A lit folyamatossdgat megdrzi, a megy folyamatossdgdt megsziinteti a szerkesz-
tettebb forma kivetkezb példankban: lit — kildtott a tora: megy — kiment a tora.

A vizsgdlt egység folyamatossdga ellendrizhetd a javdban, ekkor, (1991. december
2-dn) még mindig, tovdbbra is hatdrozdk, hatérozd-kapesolatok valamelyikével vald
bévithetbség révén: 1991. december 2-in még mindig dolgozott — ez helyes mondat; a dol-
gozott folyamatos értéke lehetséges; 1991. december 2-dn még mindig megbolondult — helyte-
len mondat. A megbolondult nem folyamatos értékii szegmentum.

Mind a folyamatos, mind a nem folyamatos (befejezett vagy tisztdzandé aspektusi)
egységek tovabb osztdlyozhatéak. — Az elemzések az emberi nyelvekben vagy csoportja-
ikban &ltaldnos és a nyelvenként (és nyelvjirdsonként, 1. Sebestyén, i. m.) sajatsdgos
tulajdonsdgokat és Gsszefiiggéseket egyardnt igyekeznek feltédrni; vo. pl. Agrell S. As-
pektanderung und Aktionsartbiuldung beim polnischen Zeitwort. Lund, 1908; Koschmie-
der E.: Nauka o aspektach czasownika polskiego w zarysie, Proba syntezy. Razprawy
i materialy Wydziatu i Towarzystwa przyjaciol nauk w Wilnie, V. 2., Wilno, 1934;
Garey, Howard B.: Verbal aspect in French: Language 33. 91—110 [1957 1; Szabd Zol.
tén: A magyar igei aspektus kérdéséhez: Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Kézlemények 3.
81—89 [1959]; K. Kalocsay: Vojago inter la tempoj (La Laguna, 1960); Ju. Sz. Maslov,
Voprosy glagol’'nogo vida v sovremennom zarubeZnom jazykoznanii (Voprosy glagol’'nogo
vida. (Szerk. Maslov) Moskva, 1962: 26; Bihari Jézsef: Aspektusproblémék a mai orosz
nyelvben, Az Egri Pedagoégiai Féiskola Fiizetei. Szerk. Dr. Bende Séndor. 1756—212;
Dezs6 Ldszlé: MNy. 71 (1975.) 268—74; N. S. Avilova: Vid glagola i semantika glagol’no-
go slova, 17; Comrie: Aspect. Cambridge Univ. Press, Cambridge, 1976; Vendler, Zeno:
Verbs and Times: Linguistics in Philosophy (Ithaca, 1967) 97—121; L. M. Gorelova:
Kategorija vida v evenkijskom jazyke; Novosibirsk, 1979, 15; Mourelatos, Alexander
P. D.: Events, Processes and States: Syntax and Semantics 14. Tense and Aspect (szerk.
Tedeschu, P.J.—Zaenen, New York, 1981, A., Academic Press) 191 —212; Kélmén C.

H*
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Gyorgy —Kaélmén Lészl6 —Nédasdy Addm—Proészéky Gdbor: ANyT. XVII. (1989).
76—178; Bondarko, A.V.: O znadenijah vidov russkogo glagola, Voprosy jazykoznania,
1990/4, 5—24, tovabbi irodalommal.

Sejthetd, hogy egyre tobb alaposan vizsgdlt nyelvben kimutatjdk majd egyrészt
a folyamatossdg és més szemantikai mindségek Osszefiiggéseit, mésrészt kiilonbozé for-
maknak, alaktani és szintaktikai kategéridknak a folyamatossdg kifejez6désében valéd
szerepét. — A hasonlé elemek ellenére a rendszer végsd soron, azt hiszem, minden nyelv-
ben sajdtos.

Itt megjegyzem, hogy a folyamatos egység a magyarban is lehet (aspektusdlis
értelemben) statikus, atelikus, ill. telikus (A kép szép, de sdtétedilk; Jancsika
szamolni mem tud, de azéri egyre okosodik; Kdlmdan még fut, demdr fdrad:
példainkban a sététedik, az okosodik, a farad telikusak); bsszefér egyszeriséggel és ismétlo-
déssel (Csak itl és hdzogatja az asztalteritbt; N ézte, ahogy egymds utdn
estek le a poharak); milt, jelen és j6v6 idével (Mdr szdllingdztak ha-
zafelé; Mdr szdllingoéznak hazafelé; Majd mikor szdllingéznak hazafe-
1€...). A befejezett egység tartalma — pontosabban — aspektudlis értelemben vett
(elézetes cselekvést, durativitast tartalmaban foglald) teljesitményként, ill. eseményként
(Két 6ra alatt megtette az utat, igy tizenkettSkor célba ért) jellemezheté. (1. Vendler: i. m.;
Iliefer: Az aspektus a magyarban. A Fejezetek egy magyar strukturilis mondattanbél
¢. munkdlat probafejezete [Kézirat, Budapest, 1983]). Az aldbbiakban azonban ezekre
a kiildnbségekre nem térek ki.

1.3. A magyar nyelvet illetSleg altaldnossdgban elmondhatd, hogy a folyamatos—
befejezett szembendllds tekintetében nemegyszer kiilonbség van egyrészt a) a névelst-
len —hatédrozatlan (és els6dlegesen a mondat fékuszdban megjelend) tirgyat, alanyt vagy
lativuszi hatdrozét tartalmazé, mésrészt b) a hasonlé lexikdlis elemekbdl felépiils, de
hatarozott tdrgyat, alanyt vagy lativuszi hatdrozét tartalmazé mondategységek
kozott.

Az ilyen oppoziciék aspektudlis vonatkozésait a szakirodalom szdmon tartja,
ha a pontosabb mindsitésben nincs is egyetértés.

Dombrowsky Jézsef példdul a magyarban hangstlyozottan akcidkrdl, s nem
aspektusokrél beszél. Mindamellett dllitdsaibél kitinik, hogy a névszd nével6zése nem-
csak a névszd hatdrozott vagy hatdrozatlan voltdt szabhatja meg. Kandiddtusi érteke-
zésében (Dombrowszky Jézsef: A szldv igei aspektus-tempus rendszer eredete és kialaku-
lisa, Debrecen, 1964, 78) a csindltam egy széket formét a ’kész van’ jelentés megaddsdval;
a csindltam V’a’ sz2éket formét durativ besoroldssal mindsiti. — Szbéhasznélatdt nem elem-
zem; a példak a lényeget, Ggy vélem, kifejezik.

A specifikussdgnak, ill. a hatdrozottsagnak a folyamatossdg kifejezésében vald
szerepére, illetéleg a hatdrozatlansdg és az aspektualitds valamilyen néven nevezett
bsszefiiggéseire tobbszor felhivtdk a figyelmet (1. Dezsé: ANyT. V. (1967.>: 115—6;
Hadrovics: A funkciondlis magyar mondattan alapjai {1969): 95—99; Vorss Jézsef:
Folia practico-linguistica, I. 1971/1., 83; Kiefer: Az aspektus a magyarban. A fejezetek
egy magyar strukturdlis mondattanbdl c. munka prébafejezete, sokszorositott kézirat
(1983.>; Naumenko-Papp: i. m.; Szabolesi: NyK. 85 (1983.): 83—91; aldabb is.)

A szembensllds hol aspektusét tekintve neutralis, ill. folyamatos aspektusérték(i,
hol befejezeti, ill. folyamatos aspektusértékii formapédrokat ad.

A folyamatos-befcjezett szembendllds szempontjdbol neutrdlisnak vélem a kdvet-
kezd, az ige el6tt alanyként, térgyként, lativuszi hatdrozoként névelbtlen —hatdrozatlan
fénevet tartalmazé szerkezeteket, ill. az ezek alkotta mondatokat: szoknydt varrt, puldvert
kotott, reggelit készitett; viz folyt a padlora, hirek jottek, rengeteg hé esett, karénekre ment,
sziiretre ment, boltha ment, falura utazott. Egyarvant lehetsézesek a kovetkezd parbeszédek:

A) — A gyerekeknek adtdl valamit?
— Hogyne. Julikinak szoknydt wvarrétam, Petinek pulévert
kotattem.
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B) — Hogy telt a délutian?
— Munkdval. Mikor Péter megjitt, még szoknydt wvarrtam; mikor
a Hiradé kexdddott, mar puldévert kdtottem.

C) — Mi van Evdval?
— Nagy munkdban van. Képzeld, szoknydt varr.
— Es a kis Evike?
— Omeg pulévert kot, ababijinak.

Az A) parbeszédben kiemelt szerkezetek befejezettként, a B) és a C) parbeszédelhen
kiemeltek folyamatosként szerepelnek. A kétféle haszndilat egyidejii lehetdségére utaltain
fent a neutrdlis mindsitéssel (v6. Wacha Baldzs, MNy. LXXXVT. (1990.>: 42 is).

Ismeretes, hogy a fokuszt betdltd néveldtlen targy (szoknydt varrtam) szerepelhet
redukilt bévitményként, mintegy valamilyen , komplex ige” részeként: Mit csindltdl?
Szoknydt varrtam. A térgy hangstlya ilyenkor az egész szerkezetre vonatkozik; a szerkezet
hirértékét tekintve tovabb nem tagolédik (1. Kicska:Nyr. 19 (1890.>: 7; Elekfi:NyKk. 1.
(1980%: 796; Kenesei: ANyT. XVIL. (1989.>: 109—110; Komldsy: Focussing on
focus in Hungarian. Topic, focus, and configurationality. Linguistik Aktuell. Amsterdamer
Arbeiten zur theoretischen & angewandten Linguistik. 215—26, 218; E. Kiss: NyK. 89.
71987 —88.> 9—10; Elekfi: NyKk. I. 796; v6. Deme: MMNyR. 462). Ugyanakkor a
névelStlen targy szerepelhet ellentmonddsként, korrekeioként, a mondat vagy mondat-
egység valosdgos f6hireként is (v6. Hukaya Sitosi: A magyar nyelv ciin—hir szerkezete.
Kézirat. 1973; Elekfi: NyKk. (1980.>: II. 794). Ez a mondatrészek hirértékét érinté
Lkilbnhség a szoknydt varriam-szeri szerkezetek aspektusértékét nem befolydsolja: a neut-
ralitds mindkét esetet jellemzi.

A fentiekhez hasonl6 elemekbdi felépiild, de hatdrozott tdrgyat, alanyt vagy
lativuszi hatdrozét tartalmazé mondatok szemantikailag jelolt médon folyamatos
aspektusértékiiek: *varrta a *szoknydt (v. a ’szoknydt *varrta); *kitotte « *pulévert, (v. a
> pulévert *kdtitte ) ; *készitette a reggelit; *folyt a *viz a *padléra; jétiek a *hirek; a *hé ’esett;
egyre csak ’esett a *hé; ‘ment a ’karénekre/sziiretre/boltba; Tutazott a *falu/iifba. —- (Mikor
megérkeztiink, Erzsi mdr) *készitette a *reggelit. (v5. pl. Elekfi: NyKk. 1. 796).

Az ige el6tti, hangsalyos helyen (a mondat fokuszéban) alanyként, tdrgyleént,
lativuszi hatdarozoként névelStlen, hatdrozatlan formaja fénevet (£6névi alaptagt szerke-
zetet) tartalmazé mondategységek a folyamatos—befejezett szembendllis szempontjé-
bél, mint mondottam, nemcsak neutrélisak lehetnek: lehetnek befejezett alapériékiick (vo.
Klemm: TértMondt. (1928/41: 79: J. Soltész Katalin: Az &si magyar igekotok (1959.)
156 —7; Vorods Jozsel: Folia Practico-Linguistica, 1971/1, 82; Pete: MNy. 79 (1983.) 145;
Hegediis Rita: Nyr. 111 (1987.> 292—5: Naumenko—DPapp: Nyr. 111 (1987.> 440).
Befejezett alapértékiick példaul a kovetkezd térgyas szerkezek, s a bel6liik alkotott mini-
mélis mondatok: ajandékot hozott, ajtét nyitott, bajt csinclt jokozott, csapdst mért, elényt adott,
emlélket dllitott, expediciot inditott, fatyolt Loritott (vmire), fejet hajtott, feladatot villalt,
fordulatot vett, gyiimolesit telepitett, hizat épitett, hizat vettfvdsdrolt, helyet adott, helyet foglalt,
hidat épitett/vert, jelenetet csapott, kardot rdntott, kdirt okozott, kezet fogott, lednyt sziilt, léleg-
zetet vett, meghivot kapott, sdtrat bontott, sorozatot inditots, szobrot emelt, sz6t kért, tdrsasdgot
alapitott, utat adott, utdédot nemzett, Uzletet nyitott, vdilat vont, zdszlét bontott, zsirt rendezett. —
Megjegyzem, hasonld, de més elemekbdl 4ll6 elrendezések lehetnek folyamatos alapérté-
kiiek is: dllatot tart, beteget dpol, biintudatot érez, gondot visel {vkirey, gyermekel nevel; stb.
A fenti (ajdndékot hozott stb.) szerkezetekrdl el kell mondani, hogy ezek a szerkezetek
egy a frazeologizalédéds mértéke szerinti széles skédla kiilonbdzd pontjaira teheték (vo.
Hadrovics: i. m. 60—123); a frazeologizdlédds irdnya sem mindeniitt azonos. A fejet hajtots
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’(tisztelettel, aldzattal) mnaghajtotta/lehajtotta a fejét’ szerkezetben lényeges a térgy
(jeloletlen, de frazeoldgiailag rogziilt) meghatdrozottsdga; ennek nincs szerepe a szobrot
emelt vagy a lélegzetet vett szerkezetben. A (vki) helyet foglalt és a (wmi) foglalta a helyet
jelentésében — az aspektualis kiillonbségen kiviil is — nagyobb eltérés van, mint a ’pezs-
g6t bontott és a bontotta a *pezsgdt kdzott. Kiillonbozbek ezek a szerkezetek a tekintetben is;
hogy a befejezett érték alapjdban véve az igében van-e adva s a szerkezetekben megdrz6-
dik: feladatot vallalt, kdart okozott, tdrsasdgot alupitott — ezekben, Ggy vélem, a konkrét ige
(a vdllal, az okoz, az alapit) szerepe a meghatdroz6; avagy pedig a fékuszban 4ll6 néveldt-
len tdrgy teszi a szerkezeteket befejezetté (ajdndékot hozott, fejet hajtott, szobrot emelt). —
A folyamatos megfeleldk lehet&ségében, megterheltségében, stilusértékében kiilonbségel
lehetnek. Ezt is mutatjédk aldbbi pdrhuzamosan elrendezett (befejezett, ill. folyamatos
aspektusértékii) példamondataink. (L. a 71. lapon!)

A fentiek — a 71. lap tdbldzatdnak példdi — némi kiegészitést igényelnek. — Az
ajandékot is hozott szerkezetben az ¢s nem feltétleniil a targyra (ajdndékot) vonatkozik.
Eléfeltevése nem feltétleniil az, hogy ‘mdst (is) hozott’. Igaz, hogy az is a térgy utdn all,
de az egész szintagmaéra, ill. egész mondategységre is vonatkozhat, s igy a kdvetkez6 je-
lentést eredményezi: ’azonkiviil {azt is tette, hogy) ajandékot hozott’. (v3. Simonyi: Kot.
I. 38—43). Alkothatunk példaul ilyen t6bbszordsen Osszetett mondatot: Takaritott s,
Marihoz is elment, be is vdsdrolt, meg még ajandékot is hozott nekem. Ez a mondat szintén
nem feltételezi, hogy pl. Erzsihez is elment volna, és példdul varrnivalét is hozott volna.

‘ A folyamatos aspektusértékii példamondatok némelyikében szintén szerepel ds
— ezekben az ige utdn: Mdr hozta is az *ajdndékot ; Mdr 'nyitotta is az ’ajtot. Bz az is — akér-
csak e mondatok folyamatos mindsége — a gyors rakdvetkezés kifejezésének eszkoze,
annak ad nyomatékot. Amikor ilyen mondatokkal éliink, az elbeszélés menetében mintegy
szdndékosan kimaradnak bizonyos pontok, mintha az események gyorsasiga miatt csak
egy-egy pillanatot tudnédnk elkapni: Mdr jott is fel o lépcsdn (szinte be se lépett, el se
indult; mindjdrt a dolgok kézepén volt), mdr nyitoita s ki az ajtét. . . — Az is ezekben a
mondatokban nem hozzdtoldé-kapesolatos kétdszd, hanem (nyomatékositsd) partikula;
hasznidlata eltér az Ekkor mdr hizta is, meg emelte ¢s mondatban tapasztalhatdtol.

A Vallalta a feladatot vagy a Kezdeményezte az ostromot mondatok ugyanigy befeje-
zett aspektusértékiiek, mint a példaként feljebb szerepld Feladatot villalt és az Ostromot
kezdeményezett 1mondatok. E mondatok aspektusértékében tehdt az ige a meghatérozd.

Fenti tabldzatunkkal kapesolatban taldn az olvaséban is felmeriil az az ellenvetés,
hogy két példasorunk nem osszevethetd; hogy helyesebb lett volna, ha fenti, névelds
fénévi tdirgyat tartalmazé folyamatos aspektusérték{i mondatainkat olyan befejezett
aspektusértékii mondatokkal vetnénk egybe, amelyekben szintén szerepel hatdrozott
névelé a megfeleld f6név eltt: hozta/meghozia az ajindékot, myitotta/kinyitotta az ajtot,
cswnddlta/megesindlta a bajt, szillte/megsziilte a lednycdt.

Hasonlé dlldspontot képvisel kivdls szakdolgozatdban Kapitanffy Johanna. Velemn
vitatkozva O igy ir: ,,As for wta a bort, it is the imperfective form of wmegitta a bort and
not of dvott egy kis bort”. (The aspectual forms of the verb in English and Hungarian
(Birals tanar: K. Kiss Katalin) Bp., 1985, 31. 1.). — Elfogadom, hogy valami nem jé
az elemzésemben; figyelmet érdemel azonban, hogy nem igealakok megfeleltetése és parba-
allitdsa volt a célom. — Kapitanffy Johanna kritikéjét a jelenlegi példdimra is alkal-
miazva: ha a Kinyitofta az ajtét — Nyitotta az ajtét mondatokat latjuk egymas mellett,
kordntsem kézenfekvé, hogy a hatdrozott néveld és a folyamatossig kozott akdresak
attételes Osszefliggést is gyanitsunk: a befejezettséget éppen eléggé magyardzza az ige
élén 416 igek6td (vo. pl. Budenz: NyK. 2. (1863): 187; Komédromy: Nyr. 3. (1874):
1567, Kunos: Budenz-Album {1884): 11; J. Soltész: i.m. {1959>; Horvath Katalin:
NyTudErt. 115. (1983)). Ezek alapjdn ideiglenesen megelégszem azzal a kifejtéssel, hogy
— ugyan nem tudom, hogy mi a befejezett megfeleléjitk — az 'Itta a ’bort, ’ Bontotta a
*pezsgdt, *Nyitotta a ’pezsgdt, ’Nyitotta az *ajtét mondatok mindenképpen folyamatosak; az
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NévelStlen fénévi targyat tartalmazd
. befejezett mondatok:

Hatérozott nével6s fénévi targyat tar-
talmazd folyamatos aspektusértéki
mondatok

* Ajandékot hozott.

* Ajandékot is hozott.

(Vé. Eljott. El is jott).

Maéar ajandékot is hozott.
Mar ’hozott ’ajdndékot.

"Hozta az ’ajandékot.

Méar hozta ’is az ’ajandékot.

' A jtot nyitolt.

Mire
Pista bécsi odaért,
Jancsi méar rég
ajtét nyitott.

'Ny#oita az ’ajtot.
Mire

Pista bacsi odaért,

Jancsi mar

‘nyitotta az ’ajtét,

A gyerekek méar

A gyerekek méar

mindeniitt mindeniitt
*ablakot*nyitottak. nyitottak az 'ablakokat.
Akkor is Akkor is

bajt” csindlitdl|okozial. ‘esindltad o ‘bajt.

: Akkor is

*Clsapdst mért
ellenfelére,

csak ’cstnditad a ’bajt.

? Ekkor mar ’mérie a 'csapdst
ellenfelére.

(Szokatlan, de lehetséges — humoro-
san haté mondat.)

Egymas utan ’mérte a ’csapéasokat
’ellenfelére.

(Szokvényosan haté mondat.)

"Leanyt*szilt.

A kislanyt a csaldd szeretettel fogadta.

Mikor ‘lednydt ‘sziilie, eszébe jutott a
nagynénje.

*Lélegzetet~vett

és elindult.

Nagy ’léiegzetetvett,

és nekilatott.

Gyorsan ’lélegzetel*vett, s megszolalt.

Vette a ’lélegzetet.
Csak ’vette a ’lélegzetet.

’Gyorsan*vette a ‘lélegzetet s egyre
elnagyoltabban tempoézott.

Péter *pezsglt bontott.
Péter mar
pezsgbt bontott.

Péter *bontotta a 'pezsgdt.
Péter mar

’bontotta a ’pezsgdt.
Péter méar

’bontotta 'is a 'pezsgdt.
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Ivott egy kis bort és a Megitta a bort, az Ajict nyitott és a Kinyitotta az ajtét mondatok pedig
befejezett aspektusértékiiek. Hogy milyen parokba &llithaték ezek, azt egyelbére nem
vizsgdlom: a folyamatos — befejezett parok kérdésérdl altalanossdgban aldbb — a 2.
pontban — visszatérek.

2. Léttuk,; hogy anével6tlen és a hatdrozott névelds targynak a szembendlldsa bizo-
nyos mondatok neutrdlis—folyamatos aspektusdénak szembendllésdt eredményezheti.
Vannak olyan igéink, amelyek mindkét elrendezésben, mindkét targymindség kiséretében
folyamatos aspektusérték{i mondatot adhatnak:

A B
Folyamatos: hatirozatlan, névelStlen Folyamatos: hatarozott tdrggyal
targgyal I
A kislany ebben az id6ben még ’vird- A kislany ebben az idében még a
got-szedet! a ’réten. *virdgot ’szedle a ‘réten.
A kislény ebben az idSben még ’szedte
a ’virdagot a ’réten.
Kati *méheket~kergeteit Kati ’kergette a ’méheket az elvadult
az ’elvadult ’iiveghazban. uveghizban.
Janos ’rdadiot” hallgaloit. Jéanos ’hallgatta a ’radidt.

A fenti mondatok ige—térgy viszonydhoz hasonlé az aspektualitds szempontjibél
az ige—alany viszony a kdvetkez6 mondatparokban: A téren ‘zene’sz6l: A ’téren ’szél a
zene; Az diton ‘autok robognak; Az dton ’robognak az ’autdl; Vitorldnkat ’szél*dagasztia:
Vitorlankat *dagasztia a ’szél (vo. BrtSz. I. 959). — Iménti példdinkkal ellentétben a
néveldtlen, hatirozatlan targyat vagy alanyt (pl. Lapdtolt szenet; Szolt itt zene) az ige
uténi részben tartalmazé mondatok tébbnyire nem fejeznek ki konkrét folyamatot (vo.
Voros Jézsef: Folia practico-linguistica, 1971/I., 83; Kiefer: Az aspektus & magyarban.
Prébafejezet a ,,Fejezetek egy magyar strukturdlis mondattanbdl” c. munkdhoz. Sok-
szorositott kézirat. 1984). Kivételt jelentenek az olyan esetek, amikor az alanynalk vagy
a tdrgynak az ige utdni helyzete az aktudlis tagolisnak vagy a mondat modalitdsdnak a
kbvetkezinénye: Tegnap délutdn otkor, mikor megérkeztiink, nem Pista, hanem Jancsi
lapdtolt szenet a pincében ; ldttuk; — Most miért hallyatsz lemezt P Nézegetnél képeskonyvet! —
Tarts rendet a szobddban! — E mondatokalapforméjaban szenet lapdiol, lemezt hallgat, képes-
kényvet nézeget, rendet tart formékat taldlunk. (v6. pl. E. Kiss: NytudErt. 116. sz. (1983.):
81, Hegediis Rita: Nyr. 111 (1987.5: 288-—9). A névelStlen alanyt vagy térgyat az ige
utédn tartalmazé mondatok aspektualitds-temporalitds tekintetében, azon tul, hogy nem
folyamatosak, e korén beliil is megoszlanak, kiilsnféleképpen értékelheték. Ezt mutatja
példdul a Hétfon % ’vettem ’cukrot és a Vettem’cukrot hétfén mondatok szembenélldsa.

A két mondat aspektudlis-tempordlis szembendlldsdban ebben a konkrét esetben
szerepet jatszik mind a névelGtlen anyagnévi tdrgy (cukrot) hangstlyos, ill. hangstlytalan
volta, mind pedig az a tény, hogy a bevezetd részban (topikban) szerepld hétfén hatdrozott,
az Gjsdgold részbe (kommentbe) helyezett hétfén hatdrozatlan, mitobb, nem specifikus
értékti. (Vo. Szabolesi i. m.)

Az egyarant folyamatos 'méheket kergetett és ’kergette a ’méheket (‘radiét*hallga-
tott — ’hallgatta a 'radiot) szerkezetek kbziil bizonyos konkrét idére utalé kérnyezetek-
ben a névelés megoldés a jobb, szokdsosabb vagy az egyediil lehetséges. — Aldbbi bssze-
vetéstink mindkét oszlopa folyamatos aspektusértékii szerkezetekre épiilé (helytelen, ill.
helyes) mondategységeket tartalmaz:
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A B
1. ? Ahogy 'méheket kergetett Ahogy 'kergette a 'méheket
az tweghdazban . . . az dveghdzban . . .

2. * Ahogy ott 'méheket kergetett... Ahogy ott ’kergette a méheket...

3. ? Javdban 'méheket kergetett... Javdban ’kergette a 'méheket...
4. ? Hérdl-hétre Hétrol-hétre

dahiosebben kergetett méhekel dithdsebben kergette a 'méhe-

az uveghdzban. ket az dweghdzban.

Az A. oszlop a 4. mondatdban az ige és a térgy sorrendje kiilénbozik az A/1—3
mondatbelit6l: ennek oka, hogy a mondat f6hireként a médhatirozé keriil a fékuszba.
A mondat azonban e médositassal nem tokéletes. — Az ahogy, ahogy ott, javdban nem fér
bssze a kbzl6 szemléletii (altalanos eldidejliséget kifejezs, egzisztencidlis olvasati/ aspek-
tusti) formaval: *Ahogy ott kergetett méheket. A rendszeres ismétlédést kifejez6 hétrél-
hétre szintén nehezen illik Gssze az egzisztencidlis olvasat azonosithatatlan idére utals
jellegével. Vo. még:

A B
Folyamatos: hatérozatlan ill. hatérozott Ko6218 (egzisztencidlis) szemléletii el-
targgyal rendezés
!
Kati (mar) méheket kergetett Kati méar “kergetettméheket
az ‘tiveghazban. ~az*iiveghazban.
Kati {mar) ’kergette a 'méheket az

*tiveghazban.

Kati mér ’vigan ’kergette a 'méheket az
’tiveghdzban, mikor Peti még a ’hégz
moégiétt "homokozott.

Jénos {mar) ’gombit-szedett az ’erdd- Jénos (mar> ’szedett‘gombat+az er-
ben. Julesa még ‘otthon ’teregetett dében

Jénos (mér) ’szedte a ’gombat az ’erds- {Janos “’szedett’mir-gombit az er-
ben. d8ben)

{Julesa ’otthon ’teregette *Petike ’pelen-
kAjét.>

Léttuk, hogy aspektudlisan kiilsnféleképpen jellemezhetd a kivetkezd hdrom op-
pozicid:

A: ’ajdndékot hozott @ ’hozta az ’ajdndékot
B: *Méheket kergetett : ’kergette a *méheket
C: — — *kergette a ’méheket : Y kergetett*méheket

Az A példa az aspektus szempontjdbél befejezett—folyamatos; a B példa
az aspektust tekintve folyamatos—folyamatos; a C példa az aspektust
tekintve folyamatos és kozlé (egzisztencidlis) aspektusérték szembendllasat
mutatja .
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3. Az aspektusrél sz6l6 szakirodalomban visszatérd kérdés az, hogy a vizsgdlt nyelv-
ben vannak-e aspektuspérok, ill. hogy melyek azok. A vita a szlavisztikdban féleg akoriil
forgott, hogy a szétirakban is egylitt kozolt folyamatos és befejezett igék minden jelen-
tésiikben felcserélhetdk-e egymissal; hogy minden folyamatos igének van-e befejezett
megfelelbje (és viszont), hogy a parokban altalinosan elfogadott aspektus szerinti kiilsnb-
ségen tal az adott igék lexikdlis jelentése kiilonbozik-e; hogy az igepar két szd-e vagy egy
sz6. (L. pl. Agrell: i. m.; Comrie: i. m.)

Az aspektusparok probléméja mindenképpen alkérdésekre bonthatd s bontandd:
altalaban is; a magyar nyelvre vonatkoztatva is.

Ilyen kérdés lehet: milyen aspektudlis jegy szerint keresiink parokat. A szldv
aspektoldégidban gyakran a totalitds jegyét veszik alapul: az egészében szemlélt, a totali-
tdsra utalo s az arra nem utal6 (azt jelentésiikben nélkiilozé vagy attél eltekintd, azt ki-
fejezésre nem juttatod) igék parokba rendezhetlségét vizsgaljak. A totalitds jegyét azon-
ban kiilonbsz6, konkrétabb jelentéselemekben latjik megnyilvanulni (eredményesség, egy-
szeriség, idobeli lezartsag, lényegi felszélitds egyszeri lehatdrolt cselekvésre); a totalitds
hidnya is kiilonféle konkrétabb interpretécitkat kap, még ha ezeket az el6bbihez hasonld,
a befejezett szemlélethez kotott pozitfvumok hidnydbdl magyardzzdk is: megsziint ered-
mény; processzualitds, ismétlédés, siirgetés (Maslov, Bondarko, Bulanin felfogdsa; vo.
Bihari, i. m., Avilova, i. m. 20—29; v6. Krékits: K voprosu ob obStem znadenii glagolov.
SV. Dissertationes Slavicae, Szeged, 1985, 46—58). Ez a megkozelités szoros §sszefiiggés-
ben van a szldv igerendszer alapvetd ,,kettdsségével”. Mdsok — példdul Vinogradov vagy
Avilova — a cselekvés (belsd, absztrakt: mennyiségi, mindségi, id6ébeli) hatdrdanak az el-
érését vagy el nem érését teszik meg az oppozicié két pdlusanak alapjaul.

Nem vezeti vissza valamiféle (egyetlen) kettdsségre az aspektus szerinti oppozicié-
kat példaul Kiefer, aki kiilon-kiilon aspektus szerinti szembenallds(ok)ként beszél a
statikus és a dinamikus, a durativ és a nem durativ, a telikus és az atelikus, a
perfektiv és az imperfektiv szitudciokr6l. (A szitudcié Kiefernél a mondatjelen-
téssel, bizonyos mondatok koézds jelentésének fogalmdval rokonithatd). Ezt azért
teheti, mert nem tekinti feladatdnak, hogy valamely két pdlusi, egész igerendszert dtfogd,
dltaldnos formarendszert e gy funkeid szerinti szeinben:illisbél megmagyardzzon., —
Magam a fentiekben csak a folyamatossdg kifejezettségét vagy hidnydt vettem tekin-
tetbe; folyamatossdgon nem a szliv nyelvek folyamatosnak nevezett igéinek konkrét
nyelvenként kiillonb6zé szemantikéjat, ill. hasznalati szabalyait véve alapul; hanem a
folyamatossdgnak a dolgozat elején eldadott, szemantikailag meghatérozott fogalmsit
értve rajta. Folyamatos eszerint az a nyelvi egység — roviden —, amely a hozzdtartozé
eseményidd részeire is érvényes.

A kovetkezd kérdés: valamely adott elemekbdl 4ll6, konkrét nyelvi egység mely
mds konkrét egységgel (igealakkal, igével, szerkezettel) allithaté szembe.

A harmadik kérdés, immar a dolgozathan ldtott példdink alapjdn: lehetséges-e,
hogy az oppozicidba allitott szerkezetek eltérd ragozasit (a paradigma-rendszer miis és
mas pontjardl vald) igealakot tartalmaznak?

A negyedik kérdés: az aspektustodl eltekintve azonos-e a (konkrét lexikai elemeket
tartalimazd) pélusoknak a jelentése ? Léteznek-e tiszta aspektuspdrok?

A magyar nyelv vizsgdlata sordan abbél indultam ki, hogy gyakran lehet aspektusa
szerint mindsiteni valamely egységet (mondatot, szintaginat, igét, igealakot, morfémat)
akkor is, ha szintjében megfeleld, lexikalisan vele azonosithato és egyéb (nem aspektus
szerinti) tulajdonsdgait, kategéridit tekintve hasonlé megfeleléje nincsen; illetve attol
figgetleniil, hogy van-e ilyen. Ennek alapjin azt mondhatjuk, hogy barmely folyamatos
egység szeinbenall — dltalanosabb szinten — bdrmely befejezett egységgel. Végsd soron
a 'Fekudt az 'dgyon és a ’Berdgta a ’golt mondatokra ugyantigy jellemzé a folyarmatos—
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befejezett szembendllds, mint a ’Vetette ’le a *kabdtjdt : ’Levetette a *kabdtjdt mondatokra.
JKét példdnk szélsé lehetbségeket mutat. A Csak nevetett, nevetett és a Hatalmasat nevetett
kozblls6t. A két mondatitt folyamatos és befejezett, jelentésének egyéb részeit tekintve
pedig kozel 4116, de nem azonos.

Mindsithetd aspektussban az egység, ha nincs is parja: de azért lehet individuslis
parokat keresni. Lehet aspektuspdrokat keresni; ezen beliil kereshetiink szd-, szerkezet-,
mondatforma-, ill. alkkdr mondatpdrokat is. Azilyen vizsgdlatok fejlettek, legaldbbis a 8z6-
kines tekintetében.

Lot

A lehetéségekre és a korldtokra — elsésorban ugyancsak székineset vizsgdlva —
tihbszor ramutattak. A torténésminbség tdrgyaldsdval, az igei kategéridk egymdshoz
valé viszonydnak vizsgélatdval, az aspektualitds (tobb kategoria egyiittmiikddését fel-
tételezd) fogalmét késziti el6 Szabd Zoltan (NyIrKozl. 3: 81—9). — Emlékeztetek Jean
Perrot-nak a meg igekotordl sz616 tanulmdnydra (Nytudért. 62. sz., 1966); Drahos Jo-
zrefnek (Nabinatel’'nye glagoly v russkom i vengerskom jazykah. LGU, 1979) c. disz-
szertdcidjdra; az aspektus, akcidmindség, szd, szdelem (ige, igekots) és grammatikai
kategoéria dsszefiiggése ezckben is elStérbe keriil. — Bané Istvén és az 6 nyoman Bihari—
T'yihonov helyenként az orosz szemléleti pdroknak megfelel6 magyar igepdrokrél
sz0l, a megfelelést nem altaldnositva (Bihari—Tyihonov: i. m. 93; v6. Fabo Kinga: MNy.
74 {1978): 453 —64). — Kivdlo, bbséges és egyelore nem kell6képpen felhaszndlt anyagot
taldlunk J. D. Apreszjan—I’4ll Erna: Orosz ige — magyar ige (vonzatok és kapesols-
ddsok) c. szotdrszerti feldolgozdsdban (Bp. 1982). J. Soltész Katalintél (Az 6si magyar
igekodtdk, 1959, 1. fentebb) szérmazik a folyamatos—befejezett megfelelések lexikdlis
agzimmetridjinak kovetkezd, ma mar kozismert példaja: k61t2 az anya — gyerme-
két; atyik —a tojdst; akélté — a verset; a kinnyelmiét a pénzt; de: fel-
kolti — gyermekét; megirja, meghk 61t¢ — averset; kikolti — atojdst; elkélts
— a pénzt. J. Soltész Katalinnak (i.m.; MNy. LIII, 127—-37), Abafty Erzsébetnek
(Latin hatds a XV—XVI. szdzadi magyvar igeragozdsban {tovabbi irodalommal), in:
A reslis nyelvészeti tanulményok. {(Szerk. Baldzs Jdnos): 113—79.), valamint Matai
Marianak (MNy. LXXXV. (1989.5 151 —71, kiilonésen 154—9) munkdi a lexika és az
igeidG-rendszer kolesonhatésdnak elemzéséhez a kérdés torténeti vizsgdlatahoz is alapot
adnak.

A Pdr vagy nem pdr? kérdéssel koriiltekintGen foglalkozik Hetzron Robert (1.
Non-applicabnility as a test for category definitions, in: Hungarian General Linguistics
(ed. Ferenc Kiefer), John Benjamins Publishing Co. Amsterdam/Philadelphia, 1982; v3.
Wacha: Az aspektualitds a magyarban, kiilonbs tekintettel a folyamatossdgra. — As-
pektusrol és aspektuspdrrol Hetzron szerint csak akkor beszélhetiink, ha a széban forgd
két forma (Hetzronnal: érték) ugyanazon eseményre vonatloztathat6; a par két tagja
koziil valé valasztdst a kontextushoz kéti. A szerzé igy ir: ,,My general definition of the
category is the following: aspect is a category both terms of which may be applied at the
time of utterance to exactly the same event. The choice between the two values depends
on the needs of the context and represent the different perspectives adopted when view-
ing that event’’ (i. m. 1562). Minthogy Hetzron elsésorban igékrdl (példai szerint tdigék-
r0], igekdtds és igekdtotlen igékrdl), illetve ezek bizonyos elrendezéseirdl (vo.: ugrik : ug-
ral; ir : megir; bemegy : 'megy ’be; jeldlése az ittenitol eltér), valamint a magyar ige mor-
folégiai aspektuskategdridjardl (There is no doubt that the categories of Hungarian
verbal morphology also include aspect” — i.m. 151), fenti kiinduldsa médot ad neki a
magyarra vonatkozélag az akeidminéség és az aspektus gondos elkiilonitésére. A szldv
aspektolégusok nemegyszer (pl. Bondarko, i. m. {1991) hangsilyozzak, hogy az aspektus-
oppozicié dthatja a szldv nyelvek teljes igerendszerét. Az ,,individusalis’® aspektuspdrok
allitélag az orosz igék 709 -4t olelik fel (I. Pete: NéprNytud. XXIX —XXX. (1985—
86.> 167). Hetzron a magyarra vonatkozélag nem ad mennyiségi elemzést vagy jellem-
zést, de az aspektuspdrokat a magyarban érezhetéen kisszamuaknak véli.

Sok a szlav nyelvekben az olyan (tobbjelentés{i) folyamatos ige, amelynek tobb
befejezett parja van. Legaldbb részben hasonld jelenségeket ismertet, mint lattuk,
J. Roltész Katalin o magyarra vonatkozolag. J. Soltész Katalin kolti— felkolti, kikolte stb.
megfeleltetéseit kovetve, de az igék szerkezeteire is ligyelve elmondhatjuk, hogy mig



76 Wacha Baldzs

egyfel6l A gazdag kereskedd egymds utdn mytéotta a boliokat mondatban a
nyitotta a boltokat szerkezet inkébb a boltot nyit-nak (s drnyalatnyi eltéréssel a m e g nyitja
a boliot-nak) a folyamatos megfelel6je, addig mésfel6l 4 gyerekekmdrmindenitit’ nyitottik az
‘ablakokat szerkezet az ablalkot nyitottak szerkezet mellett a k 4 nydtotidk az ablakokat szec-
kezetnek is folyamatos megfelelSje.

Biér a befejezett —folyamatos mindségliként szemben 4116 (mindeniitt) ablakot nyitot-
tak ): (mindeniiit } nyitottdk az ablakokat szerkezeteken beliil dltaldnos és hatdrozott ragozdsa
igealakok (‘nyitottak: nyitottdl ) szerepelnek, az aspektusmindsités nem ezekre a ragozasi
(morfolégiai, kozvetlenul csak a tirgy min8ségét tiikrozd) alakokra vonatkozik: az adott
folyamatos szerkezetfajtdra jellemzd a specifilcus tdrgy igénye. A specifikus tdrgy kézen-
fekvs, kénnyen létrehozhaté megjelenési médja, formdja a hatarozott tdrgy; ez utébbi
szabja aztén meg a ragozdsfajtdt. Ezért lehet, mint ismeretes, egyardant — szemantikailag
jelslt médon — folyamatos a *Vezet té k ’le allépesén, a’Vezettek ’le a ’lépestn (t. i.
’engem’). E két mondatban a targyak specifikus, ezen beliil hatdrozott volta azonosan
hat — a ragozédsfajtatol figgetleniil.

4. A hatdrozottsag a magyarban feltoghaté tisztén alaki kategériaként. Ezen az
alapon — egyszeriisitve — azt mondhatjuk, hogy hatdrozott a hatdrozott néveldvel ella-
tott névszd; ezzel az igét hatdrozottsdg tekintetében egyeztetni kell. A hatdrozott
névelds, hatdrozatlan névelds és a névelbtlen fonév, mondhatni, paradigmdt alkot. — Ezen-
kiviil, mint littuk, szdmba lehet venni a hatdrozottsdig olyan megerdsitdit—kifejezdit,
mint & topikhelyzet, személyjelezés, tulajdonnévhaszndlat.

Az itt érintett alaki szempontbdl nézve kétségkiviil hatdrozatlan a tdrgy a kivetkezd
szerkezetekben: cipdt vett, kezet nydjtott, fejet hajiott, vdallat rintott, ruhdt cseréltek. Mésrészt
feltétleniil hatarozott a targy a kovetkezd mondatban: Kozben Marika *ott *szedte a 'virdgot
a ’patakparton (az oft szerepérdl 1. Deme: MNy. 55 [1959]: 185 —198; Komléssy: ANyT.
XVII [1989]: 171 —82). Lattuk, hogy az utébbi mondathoz hasonlékban a hatdrozottsdg
szemantikai értelmezése nem problématlan. A Kati *kergetie a *méheket az ’elvadult *iveg-
hdzbar mondatbeli hatdrozott tdrgy (@ méheket) aligha tekinthetd tipusra utalé vagy
generikus névelhasznalat esetének — szemben pl. az Utdlja a legyeket mondat hatdrozott
téargydval. Ez utébbi esetben a tipusra utalds mellett sz6l & némiképp a fénév szdémkagegh-
ridjdban tapasztalt fakultativitds (v6. Utdlja a legyeket~ Utdlja a legyet). — Még ha el-
fogadhatjuk is, hogy a ’kergette a *méheket szerkezet esetében az (,,ott levd’’) méhek 8sz-
szességérdl van sz6, s ez indokolja a hatarozottségot, nyilvanvals, hogy az olyan szemben-
dlldsokban, mint kergette a méheket : kergetett méheket avagy a kovetkezd: Mdr "kergette is o
‘méheket:’ Kergetett mdr méheket is ma mar az aspektuédlis—temporalis mozzanatok a lénye-
gesebbek (vo. Vords: Nyr. 97 [1973.]: 421 —2, Fdbricz: NéprNyelvt. 29/30 [1985—86.]:
107—114). .

Mig tehat némely hatdrozott névelbs tirgyat tartalmazé mondatban a hatérozott-
sdg mintha gyenge ldbon dllna, mésfeldl a fejet hajtoit, kezet nydjtots szerkezetek hasznalata-
kor nyilvdnval, hogy a térgy hatdrozottsdgdnak az ismeretség elégnégesoka — lehetne.

Tapasztalvdn a fenti ellentmonddst, célszerti abbél az ismert ténybél kiindulni,
hogy az alakilag jelolt pélus lehet egyuttal szemantikailag jelsletlen.

Valamely szembenslldsban azt a p6lust nevezik szemantikailag jeloletlennel,
amely allhat a mdsik pdlus helyett is — amely olykor neutrdlis is lehet. Az Ak it volt, az
most mdr tudja mondatban az aki is, a volt is, az az is és a tudja is egyes szdmu; egyes szd-
mukban megegyeznek (v6. Récz: MNy. 83 [1987.]: 600—7.); és mégis, a mondat meg-
engedi azt a tényalldst (vagyis: a mondat igaz voltdval egyidejiileg lehetséges az a helyzet),
hogy tébben voltak itt, és most médr tobben tudjdk, amit tudnak. Ez a megengedett értelmi
tobbesség tehdt az egyes szdm négyszeri (aki, volt, az, -ja) vagy tdbbszéri feltiintetése
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mellett is fenndll. Ugyanakkor, ha azt mondom, hogy Akik itt voltak, most mdr tudjik,
akkor biztosan tébb emberre vonatkozik éllitdsom. Példénk alapjéin feltehets, hogy
az egyes és a tdbbes szdm szembendlldséban az egyes szém nemcsak alakilag, hanem sze-
mantikailag is jeldletlen. Csakhogy ebben az esetben is igaz, hogy a kategéria m{ikodése
tobb tényezdtol, koztiik a szdmkategériat hordozd szavak széfajétol, jelentésétol, de a
mondat forméjatél is fiigg. Kiilonféleképpen érvényesftik szdmkategéridjukat a kdvet-
kezd mondatok alanyai, ill. targyai:

o x Egy v. inkdbb Egy, esetleg .
}_Egg SIZ('i‘I:ﬁlyIOl t3bb személyrdl, tébb személyrdl, "I,‘ogl;l:zeérlxélyrél
V. dolog dologrél dologrél ‘ 8T
Jdnos eljon. Aki akar, eljon. Valaks johet. Barki eljohet. Mindenki eljohet.
eljohet. t akar, eljohet. . es szamu szoalakok !
& eljoh Ali akar, eljoh Mj.: Egyes szdmti széulakolk !
Egyvalaki eljott.
Egyvalakit Van, akit Akad, akit tisztel. | Sok itt az autd.
meghivott. meghtvott.
Vendég jott. Jétt mar vendég ? Egyre csak jon a vendég.
Jojjon, vendéy, Vendég, az johet! Mj.: Az Egyre csak jona. ..
igyék velimk!. mondatrészlet alapjan ,,folya-
Melyik vendé matos ismétlddés’ varhato.
m %m s g Ezzel fugg Sssze, hogy a {6-
onatas | nevet tGbb emberre értjiik.
Triam neki egy Hdrom napja Levelet irok.
ltevelet. csak levelet irok.
Mdr ’irtam nekz Levelet irtam ! Levelet mdr *irtam
a ’levelet, mikor mdar nekik. ’ neks.
megszolalt a telefon. En meg csak A levélirds A cédulaszoriirozds
AMire felhivolt *trom a ’levelet idbigényes wdbigényes munka.
én ndr irtam latdstol vakuldsig. | foglalatossag. Mj.: A sz6 szintje alatt is
neki egy levelet. értelmezhets a szam kate-
goridja.
(Céduldk szortirozdsardl
van szd.)

A szédm funkciondlis-szemantikai kategéridjanak példdjin azt kivintam bemutatni,
mennyire fenntartdssal kell kezelni a formai, s koztiik a morfolégiai kategéridk ,,megneve-
zés szerinti” miikodését. — A hatérozott néveld miikodését illetSleg is elfogadhatjuk, —
immaér a mostani és megel6zd (115: 80 —92) Magyar Nyelvérbeli cikkem példédira is épitve:
— hogy esetenként kell eldénteniink a) hogy a hatdrozott néveld haszndlatdanak kivetkez-
ményei a mondatnak mekkora szegmentumén figyelhet8k meg b) hogy a hatérozottssg
polusai kdziil melyik tekinthetd szemantikailag jeloltnek ¢) hogy a névelSGhaszndlat hogyan
viszonyul a hatdrozottsdg egyéb kifejezbihez. Példdim, gy érzem, megerdsitik azt a véle-
ményt, hogy a hatérzott névelé haszndlaténak, s dltaldnosabban: a hatdrozottség és a
specifikussdg jegyeinek amagyarban hatasuk van a (tag)mondat aspektudlis—temporalis
mindségére. — Ldttuk, hogy a néveld hatdrjelz6 funkeidja a mai magyarban — tovdbbra
is — nagy jelent6ségli (Nagy zaj — Nagy a zaj), s hogy a névelbének bizonyos esetekben
mondatrész-megkiilénboztets szerepe is lehet. ( Megtették féniknek : Megtették a fonéknek ).
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E szerepek ugyan mésodlagosak, de stlyuk torténetileg nyilvan valtozd. — A dolgozat
példamondatai alapjan — akédresak Gallasy Magdolna idézett véleménye és dllitasai alap-
jén — kétségbe vonhaté, hogy a hatdrozott—hatédrozatlan oppoziciénak édltalanosan a ha-
tarozott pélus volna a szemantikailag jelolt polusa.

Ha a hatédrozottsdg tekintetében a hatdrozott névelé hasznélata olykor szinte
indifferens, akkor kénnyen érthetd, hogy a néveld inds szemantikai oppoziciék kifejezésé-
ben is szerepet véllal. E szerepvallaldshoz a hatarozottsdg valamely esete ad ugrédeszkat.
Példdul: a konkrétabb vagy konkrétabbnak feltlintetett tdrgyhoz, alanyhoz konkrétabb

(meghatérozottabb) idé képzete kotddhet.

Wacha Baldzs

Tudominyos példatar a kiejtési szétarhoz IV.*

ft [eff] fn (Nyelvt)
(ErtSz.; EKsz.; NyKk. 331, 588)
1% [eff] fn (Zene)
(ErtSz.; EKsz.)
fa [fa v. f4] fn (Zene)
(ErtSz. fa? EKsz. fa?)
fadru [fadru]
(NyKk2. 900—1)
fdcdntyik [facéntyldk v. faécdnytytk]
(ill. HNy. 67)
facsimile* [fakszimilé v. fakszimile v. lati-
nosan: fakszimile] fn (fakszimile)
(in. HI. 138; NyKk. 385, 591)
fdért [faért]
(Nyr. 89 : 195)
faggat [faggat]
(NyKk. 122)
fagyjon [faggyon]
(AkH. 74; HNy. 69, 657; AKH2. 55)
fagyosszent [fagyos-szent v. (fagyosszent)]
(ill. ErtSz.; HI. 138—-9)
fair* [fér] mn
(ErtSz.; EKsz.; NyKk. 589)
fair play [fér plé]
(NyKk. 589)
fajansz [fajansz]
(NyKk. 589, 942; NyKk2. 588)
fakszimile [fakszimilé v. fakszimile]
(H1. 138; NyKk. 591)
fakusz [fakusz v. fakisz]
(ErtSz.)
falakrél [falakro6l]
(NyKk. 1185)

* Az el6z8 kozleményeket 1.: Nyr.
331 —47.

falivjsdg [faliujsdg v. faliujsdg]
(il. ErtSz.)
Falstaff [falstaff, falsztaff v. angolosan:
falsztaf]
(NyKk. 592)
faméh [famé]
(ErtSz.)
fanatikus [fanatikus] mn és fn
(FA. 167)
fdnk [fagk] (fa' fn toldalékos alakja)
(ill. FM2. 350)
fantasztikus [fantasztikus] mn
(HNy. 47; NyKk. 1184 —5; FM2. 337)
Faradayn [feredéjn v. feredén] (-n ragos
személynév)
(NyKk. 859)
fdradsdg [féraccsdg v. faratsag]
(Nyr. 92 :387; NyKk. 312, ill. ErtSz,;
HNy. 74, 479, 559 —60; EKsz.; NyKk.
393 —4)
fdradsdga [féraccsdga]
(ill. HNy. 479)
fdradsdggal [féraccsdggal]
(ill. HNy. 479, 480, 559—600)
fdradsdgos [féraccsdgos] mn
(ErtSz.)
fdradsdgosun [faraccsdgosan]
(ill. HNy. 479)
faradsdgot [féraccsdgot]
(ill. HNy. 479)
fdaradsdgtol [faraccsdkto6l]
(ill. HNy. 479)
faradtsdg [fdratsdg v. faraccsdg]

113 (1990): 236—46, 115 (1991.): 106—22,
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(ErtSz.; Nyr. 92 : 387; NyKk. 312, ill.
HNy. 479, 559 —60; NyKk. 593; FM2.
354)

faradtsaga [fératsdga v. faraccsdga]
(ill. HNy. 479)

fdradtsdgnak [faratsdgnak v. faraccsdgnak]
(ill. HNy. 479)

fdradtsdgot [faratségot v. fdraccsdgot]
(ill. HNy. 479)

fdradtsdgtol [fératsdktol v. faracesdktol]
(ill. HNy. 479)

Faraghé [faragd)]
(AKH2. 229)

farkasszem [farkas-szém)]
(ill. ErtSz.)

farkassz6l6 [farkas-sz6l6)
(ill. ErtSz.; HBL 63)

farmacia [farmacsia v. olaszosan: farma-
csia]
(i1l. NyKk. 940)

fasirt* [fasirt v. fasirt] mn és fn
(ErtSz.)

fat vag [fat véag]
(NyKk. 306)

Fausztusz [fausztusz]
(NyKk2. 304)

fauteuil [fot8j] (fotel)
(NyKk. 673)

Fay [faji]
(NyKk. 595; NyKk2. 567, 1269)

fdzis [fazis]
(FR. 134)

fazon [fazon]
(NyKk. 495, 942 —3, 1184; NyKk2. 437)

fazonmunka [fazommunka v. fazonmunka
(ErtSz.)

FBI [efbéi v. efbidj]
(NyKk2. 200)

fedd be [f6d4 be, fedd be v. (féd be, fed be)]
(ill. AkH2. 63)

fedd meg [f6dd még, fedd még v. (féd még,
fed még)]
(il. AkH2. 62)

fedelesszdrnyy [fédeles-szérny v. (fédelesz-
szdrnyud)] mn és fn
(ill. ErtSz.)

Federico [fédériké v. olaszosan: federiko]
(ill. NyKk. 940)

fehéritetlen [fehéritetlen] mn
(NyKk2. 1125)

fejezte [fejeszte]
(ill. HNy. 478]
fejlettség [fejlétség v. fejlécoség]
(ErtSz.)
fejtsétek [fejeséték)
(HE. 50)
fejt [fej]
(NyKk2. 1162)
fekudjunk [fekiiggyiink]
(SzA. 56)
Feld [féld v. feld] (német név)
(NyKk. 938)
féldarab [féldarab]
(Nyr. 92 : 383)
feledkezzetek [foletkézzéték]
(ill. HNy. 478)
feledség [feleccség]
(BrtSz.)
félegyenes [félégyenés]
(ErtSz.)
felejésd [felejdzsd]
(HNy. 383)
felelbsség {feleldsség]
(NyKk. 603)
felfagt [felfajt, felfajt v. félfujt, felfujt] mn
és fn
(ErtSz.)
felindultsdg [félindultsdg, felindultsdg v.
félindulesag, felindulesdg]
(ErtSz.)
Félixszel [félikszel]
(ill. AkH2. 216)
feljar [feljar v. feljér]
(FR. 124)
feljdrat [féljarat v. feljdrat]
(FA. 152)
feljebb [f&€jjebb v. fejjebb] hsz
(ErtSz.; ErtSz. fel® I.; ErtSz. fenn L;
HNy. 69; NyKk. 609, ill. AkH2. 48;
FM1. 76)
féljen [féjjén v. elemeit éreztetve: féljén]
(ill. HB2. 117, 250)
felkésziiltség [félkésziileség, felkésziileség v.
félkésziiltség, felkésziiltség]
(ll. ErtSz.)
fellah [féllah v. fellah]
(AKH?2. 75)
feldl [felsl] nu
(WyKk2. 1139)
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felle [felSle] hsz
(HB2. 122)
feldled [felSled]
(FA. 351)
felblem {fel6lem]
(HNy. 78)
felszin [félszin v. felszin]
(HNy. 48)
felszines [félszinés, felszines v. felszinés] mn
(ill. ErtSz.)
feltjirk [féltyiik]
(AKH. 77; AXH2. 58, ill. FM2. 354)
féltsétek [félesétek]
(ill. AkH. 91; AkH2. 77)
feltiind [félt{ing v. feltlind v. (féltiing)] mn
(NyKk. 630, ill. ErtSz.)
Jeliletércl [feliiletérol v. feliiletérdl]
(NyKk. 1185)
Felvinczy [félvinci v. felvinei]
(ill. NyKk2. 566)
fennhangon [fénhangon]
(HNy. 74, 75; HI. 17, ill. HNy. 77;
HB2. 115)
fennhatésdg [fénhatésig]
(HNy. 75)
fennhéjdz [fénhéjdz v. fenhéjaz]
(BrtSz.)
fennhéjdzé [fénhéjazé v. fenhéjdz6] mn
(ErtSz.; HNy. 75; HI. 17)
fermkEilt [fénkolt v. fenkoslt] mn
(ErtSz.; HNy. 75; HI. 17)
fennmarad [fénmarad v. (fémmarad)]
(ill. HNy. 75)
fennsik [fénsik]
(HBL1. 61; HNy. 74, 75; HI. 17, ill. HB1.
62; HB2. 115)
fennszéval [fénszéval] hsz
(HNy. 75)
fenntart [féntart]
(ErtSz.; HNy. 75)
fenntarté [féntart6] mn és fn
(ErtSz.)
fenntartott ([féntartott] mn
"I 17)
fenséges [fénségés v. fenségés] mn
(AKH. 114)
fent [fént] hsz
(AkH. 114; FA. 126 —17)
fény [fény]
(AkKH2. 18)

Fényesicknél [fényésiéknél]
(ill. HNy. 484)

fenyités [fenyités]

(FA. 164 —5)

fényljék [fényliék v. fényjék]
(ill. HB1. 62)

Ferdinand de Saussure [ferdinan dd szo-
szlir v. francidsan: ferdinan do szosziir]
(ill. NyKk2. 784)

Ferenczy [ferenci]

(ill. NyKk2. 566)
férfi [férfi]
(HNy. 66)

férfiegyes [férfisggyes] mn és fn
(ErtSz.)

fergettyd [férgettyl v. (férgety)]

(ill. NyKk2. 1127)
férj [férj]

(ill. FA. 345)
férje [férje]

(FA. 345)

férjhez [féryhsz]

(ill. FA. 129; FR. 113)
férjjel [férjel]
(HNy. 74)

Fery [feri] (régies csalddnév)
(NyKk2. 1269)

fesd [fezsd v. fézsd]

(ill. AkH. 93; RK. 104 —5)

fess [fess v. féss] (fest ige toldalékos alakja)
(AKH. 93)

fesse [fesse v. fésse] (fest ige toldalékos
alakja)

(HE. 50)

fessen [fessén v. féssén] (fest ige toldalékos

alakja)
(RK. 102)

Festetich [festetics v. féstetics)
(NyKk. 638)

Festetics [festetics v. féstetics]
(NyKk. 638)

Festetits [festetics v. féstetics]
(NyKk. 638)

féstt [fésti v. fésii]

(ErtSz.)

fésiil [fésiil]

(NyKk2. 1139 —40)

fésiis [féslis v. fésiis] mn és fn
(ErtSz.)
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Feszty [feszti]
(NyKk. 639; NyKk2. 1270)
Jeszultség [fesziiltség v. fesziileség]
(ErtSz.)
f-et? [effét] (f! fn targyragos alakja)
(ErtSz. f1
j-et? [effét] (f* fn targyragos alakja)
(ErtSz. f2)
jeudalizmus [féudalizmus]
(FA. 318)
Feyér [fejér]
(NyKk2. 1269)
fi [fi v. fi] isz
(BrtSz. fi?)
fia [fila v. fia] fn
(ill. Nyr. 92 : 388; NyKk. 314)
fiad [filai v. fiai]
(ill. ¥A. 318; NyKk2. 900}
fiaié [filailé v. fiailé]
(il. FR. 109)
Jiait [filait v. fiait]
(ill. FA. 123)
Fiut [fiat] (mérkanév)
(NyKk2. 199)
jiatal [filatal v. fiatal] mn és fn
(ill. NyKk. 314)
firtalabb (filatalabb v. fiatalabb]
(ill. NyKk. 1187)
Fiat justitia, pereat mundus [fiat juszticia
pereat mundusz]
(NyKk. 942)
figura etymologica [figura étimolégika v.
figura etimolégika v. latinosan: figira
etimolaégika]
(ill. NyKk. 641)
Jigyelmeztethet [figvelmesztethet]
(HNy. 527)
jdlér [fillér)
(NyKk. 1186)
filmharménia [filmharmoénia]
(NyKk. 643, 949)
filmharmonikus {filmharmonikus] mn
(NyKk. 949, 1185; NyKk2. 919)
lilmkocka [filmkocka]
(HB2. 121)
filozofal [filozofal]
(NyKk. 644)
filozéfia [filoz6fia v. filozoéfila]
(ill. HE. 96)

filozofikus [filozofikus] mn
{(NyKk. 644)
Findly [findli]
(NyKk. 644; NyKk2. 567, 1270)
finom [finom v. érzelmi hatédsra: finom]
mn és fn
(in. Hi. 10, 11; HB2. 205; NyKk. 496)
finomsdg [finomség]
(H1i. 10
finnyds [finnyas] mn
(HI. 10)
fiszek [fiszék v. fisszék] (fisz fn toldalékos
alakja)
(ErtSz. fisz)
fidk [filu v. fia]
(ill. Nyr. 92 : 388; SA. 30; HBI. 61; HNy.
58, HB2. 114, 250; NyKk. 314, 667;
FM1. 79; FM2. 349)
fidé [filué v. fiaé)]
(ill. HNy. 484)
fix [fiksz] mn és fn (biz)
(HE. 96, 101; AkH2. 204)
fixzer {fikszé] (francia sz0)
(NyKk. 694)
fixieren [fiksziren] (német sz6)
(NyKk. 694)
fixszé [fiksz828 v. fikszé]
(ill. HE. 101; AkH2. 216)
fixszel [fiksz3%el v. fikszel]
(ill. HE. 101; AkH2. 216)
fezet [fizet]
(AkH. 40; AkKH?2. 20)
fizetség [fizeccség]
(ErtSz.)
f-jet [efje] (f* fn toldalékos alakja)
(ErtSz. f1)
j-je* [efje] (f* fn toldalékos alakja)
(ErtSz. f?)
flanel [flanél v. flanel}
(ill. ErtSz. flanell; NyKk. 847 flunelt)
flanelek [flanélek, flanelék v. flanellék]
(flanel fn toldalékos alalkja)
(ill. ErtSz. flanell)
Flotow [flot6 v. fl6t6]
(NyKk. 903)
foetus [f6tusz v. fétusz]
(NvKk. 938)
fogadd [fogadd]
(NyKlk. 450)
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fogadjisten [fogaggyisten] fn
(ErtSz.; HB2. 126)
fogadjuk [fogaggyuk]
(HNy. 73, ill. 77)
fogadsz [fogacc v. fogatsz]
(HB2. 119)
fogadtdak [fogattik]
(HB2. 250)
jogantyss [foganytyu]
(ill. AkH. 46; HB2. 122)
foggyokér [fog-gyokér]
(ErtSz.)
foghang [fokhang]
(RK. 46)
joghat [fokhat]
(FA. 137; FM2. 351)
fogké [fokkd]
(SA. 32)
foglalkozdsszerid [foglalkozds-szérfi, foglal-
kozés-szerli v. (foglalkozdsszérfi, foglal-
kozdsszer(i)] mn
(ill. ErtSz.)
foglya [fogjal
(FA. 120)
Jogodzik: [fogoddzik]
(FA. 145)
fogodzkodhatsz [fogdckothace)
(ill. HNy. 478)
fogodzkodik [fogéckodik]
(FA. 137; FR. 119, 127)
fogodzkodtak [fogéckottak]
(HB1. 68)
fogédztak: [fogbetak]
(HNy. 559)
fogoly [fogoj]
(AkKH2. 89)
fogta [fokta]
(FM2. 351)
fogtok [foktok]
(RK. 47)
fogyjon [foggyon]
(FA. 130, 144; HBI. 68; HNy. 69, 557;
FR. 114, 144; FM2. 352)
Folly [folli]
(NyKk2. 1270)
folttél [folt6l]
(HNy. 14)
folyja [fojja]
(ill. AkH. 75)

folyjanak [fojjanak]
(ill. AkH. 75)
folyjék [fojjék]
(ill. FM2. 323)
folyjon [fojjon]
(RK. 101, ill. FM2. 323)
fon [fon]
(FA. 126--7)
fondllal [fondllal]
(RK. 48—9)
fonematikus [fonématikus] mn és fn
(NyKk2. 534)
fonja [fonnya]
(SzA. 66, ill. FA. 140)
fonjad [fonnyad]
(ill. HNy. 480)
fonjdk [fonnyak)
(FM2. 354)
fonjdtok [fonnystok]
(AkH. 77; AkH2. 58)
fonjon [fonnyon]
(FM2. 354)
football* [fodbal] (futball)
(ill. NyKk. 701)
forditsd [fordizsd]
(FA. 150)
forditsunk [fordiccsunk]
(FM2. 310)
fordul [fordul]
(Nyr. 89 : 192)
formdns [forméns] fn
(NyKk. 943)
forradalom [forradalom]
(Nyr. 89 :193; HNy. 78; NyKk. 672,
1186)
forrds [forras]
(NyKk. 672)
forrdsbol [forrazsb6l]
(ill. NyKk. 1186)
forré [forr6] mn
(Mmny. 34; NyKk. 672, 1186)
fortissimo [fortisszimé] hsz és fn
(ErtSz.; EKsz.; Mmny. 37)
Fortissimo [fortisszim6] (Babits-vers!)
(NyKk. 941)
fotel [fotél v. fotel)
(FA. 167; FR. 135)
foyer [foajé v. francidsan: foajé v. fypajé]
(ill. NyKk. 673)



Tudomdnyos példatar a kiejtési szotdrhoz 83

16jon [£6jon]
(HI.17; HB2. 123, ill. RK. 103; NyKk2,
1067)
jolajzza [folajza]
(ill. HNy. 546)
fold {fold)]
(NyKk2. 13)
Fold [fold]
(NyKk. 365)
foldi [f61di] mn és fn
(NyKk. 1186)
foldjes [folgyei]
(HE. 36)
foldjuk [folgyiik]
(HB2. 115)
joldmdives-szivetkezet [f6ldmiives-szdvetke-
zet v. (foldmiivesszovetkézet)]
(1. ErtSz. foldmdvesszivetkezet)
féldén [foldon]
(NyKk2. 326)
foldttan [folttan]
(Nyr. 92 : 388; NyKk. 313, 667)
filjebd [fojjebb] hsz
(ErtSz. feljebb; Nyr. 92 : 386; HIBL. 117;
HNy. 77; NyKk. 311, 609; FM2. 352,
ill. AKH2. 48)
foljelentés [foljeléntés v. foljelentés]
(FA. 152)
fotjort [foljott]
(Nyr. 89 : 195)
folkéredzkedtek: [f6lkéreckétték]
(ill. HNy. 477)
Jolmegy [f6lmégy]
(AKH. 23)
fotil [folil] hsz, ik és nu
(NyKk2. 1139)
foniz [f6niksz)
(NyKk2. 1267)
font [font] hsz és ik
(AKH. 114)
FOSPED [féspéd v. fésped]
(NyKk2. 199)
16zték [f6szték]
(FM2. 351)
foztje [f6sztye] fn
(ErtSz.)
frangais [fransze]
(NyKk. 937)
Francesco Petrarca [francsészko Ppetrarka

6*

v. olaszosan: franesészko petrarka]
(ill. NyKk2. 509 —10)
Frangois [franszod v. francidsan: fra™-
szoa v. fra“szya]
(ill. NyKk. 937)
Frangoise [franszodz v. francidsan: fra™-
szoaz v. fra"szuaz)
(ill. HE. 98; NyKk. 694; AkH2. 214)
frank [frank] fn és mn
(NyKk. 695, ill. FR. 135; NyKk. 933)
freccsen [fréccsen]
(NyKk. 699)
Freiburg [frejburg v. németesen: frajburg]
(NyKk. 128)
frissen [frissen]
(RK. 241)
frissesséy [frissesség]
(i1. HB2. 122 frisseség)
friss kenyér [fris® kényér v. fris kényér]
(ill. HNy. 326)
friss szenet [fris® szenet v. fris szenet]
(ill. HB2. 84)
frizsider® [frizsider v. frizsidér]
(ill. NyKk. 699)
frontdlisan [frontdlisan]
(AKH2. 211)
FTC [eftécé]
(BG. 50; Mmny. 15; NyKk. 104)
fuga [fuga v. (fuga)] fn (Misz)
(ill. ErtSz.)
fuj [fuj v. érzelmi hatdsra: fij] isz
(NyKk2. 510, ill. ErtSz.)
fij [£6§] ige
(FA. 335)
#ijj [£if)
(SzA. 37)
fajédik [fajoédik v. fujodik]
(ErtSz.)
fajtat [fajtat v. fujtat]
(ErtSz.)
fijtats [fajtatod v. fujtaté] mn és fn
(ErtSz.)
fuljon [fdjjon v. elemeit éreztetve: filjon]
(ill. HNy. 480)
fullank [fulldnk]
(NyKk. 700)
farat [farat v. furat] ige
(ErtSz.)
furcsdalljuk [furcsdjjuk v. elemeit éreztetve:
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furcsaljuk]

(ill. NyKk2. 61)
furfangos |furtangos] mn
(Hi. 11; HB2. 206)

Jurulydje [furujija]
(NyKk2. 71)
Jurulydjdt [furujajat]
(ill. TA. 335)
fusson [fusson]
(AkH. 92)
fut [fut]
(AKH. 40; AKH2. 20)
futbll [fudbal]

(ErtSz.; NyKk. 701, ill. FA. 167; AkH2.

203)
Jutballiste [fudbalista]
(ErtSz.)
jutballoz [fudbaloz v. (fudballoz)]
(il. ErtSz. futballozik)
jutballozik [fudbalozik v. (fudballozik)]
(L. ErtSz.)
Juthatsz [futhace]
(HB2. 119)
futsz |[fuce]

(RK. 54, 106; SA. 30; SzA. 117; HB2.

119)

fuitat [futtat]
(AkKH. 26)

frivat [favat v. fuvat]
(ErtSz.)

fited [favé v. fuvé] mn és fn
(ErtSz.)

fiwos [favés v. fuvés] mn és fn
(ErtSz.)

i [£G]
(NyKk. 1185)

fuggrény [fligvény]
(HI. 17

Julledtté [fiilletté]
(HNy. 549)

fdrész [flirész v. fiirész]
(ErtSz.)

flirészel [flirészél v. fiirészél]
(ErtSz.)

flirészels [flirészélt v. fliirészélt] mn
(ErtSz.)

flirészes [f{irészés v. flirészés] mn
(ErtSz.)

fiirj [fiir]

(Hi. 11; HB2. 206; NyKk. 705, ill. FA.
345)
furjmaddr {firjmadér]
(ill. FA. 345)
furjmaddrka {firjmaddrka]
(ill. FA. 345)
furjmaddrkdt [furjmaddrkat]
(ill. FA. 345)
furkész [flirkész]
(HB2. 206)
firoszd [flirdzd]
(ill. AkH. 93)
fiirdsszételk [furosszéték)
(AkH. 93; HE. 50)
furtje [firtye]
(HNy. 74)
fust [fiist]
(AkH. 40; AkH2. 20)
fliés [flités]
(NyKk. 705)
fdits {flices]
(ill. AkH. 91; HNy. 74; AkH2. 77; FM2.
355)
fatsd [fiidzsd]
(FA. 159)
fitsén [flicesdn]
(HE. 50)
fiistté [fustté v. fiisté]
(ill. AKH2. 83)
fattybdl [figybdl]
(ill. FR. 119)
futtyel [flittyel]
(ill. AkH. 109)
futtygyakorlat [fuggyakorlat]
(FA. 138; FR. 121)
futtygydztes [fliggydsztes]
@{l. ¥r. 121)
fuze [fuze v. (flize)] (fGz* fn toldalékos
alakja)
(ilt. BrtSz. féz2)
fuzeink [flzeink v. (flizeink)]
(NyKk. 705)
fiizek [flizek v. (flizek)]
(NyKk. 705)
fiizér [fiizér)]
(HB2. 206)
fiizes [flizes v. (flizes)] mn és fn
(ill. ErtSz.)
fuzet [flizet v. (flizet)] (fé2? fn tdrgyragos
alakja)
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(NyKk. 705, ill. ErtSz. fdz?)
fuzike [fuzike] fn
(HB2. 206)
fizott konyvhoz [flzott konyfhoz v. flizot
konyfhoz]
(ill. HNy. 541 —2)
1, [fél v. étyketted]
(NyKk2. 759)

g' [gé] fn (Nyelvt)
(ErtSz.; EKsz.; NyKk. 331)
g° [gé] fn (Zene)
(ErtSz.; EKsz.)
Gaal [gél]
(AkKH. 7; RNy. 177; HE. 10; NyKk. 706;
AkH2. 12; NyKk2. 566)
Gadl [gal]
(RK. 25; NyKk. 706; NyKk2. 566)
Gabin [gaben v. francidsan: gabe™]
(ill. NyKk. 936)
Gabrielle [gabriella]
(NyKk. 1184 —5)
Gaby* [gabi] (magyar névként: Gabi!)
(ill. NyKk2. 1269 —70)
galambbél [galambol]
(AKH. 80)
galambpdr [galampPér v. (galampér)]
(ill. FA. 139; RNy. 135)
galambszivd [galampszivli v. galampszivi{i]
mn
(il ErtSz.)
Galsworthy [galzvordi]
(NyKk. 7086)
gallyak [gajjak]
(RK. 40—1)
gallyal [gajjall
(ill. AkH2. 83)
Ganz [ganc v. németesen: ganc]
(NyKk. 707)
Ganzcal [gancal]
(111. NyKk2. 1187)
Garaguly [garaguj]
(NyKk2. 1270)
Garai [garai v. garali]
(ill. HNy. 484)
Garaudy [gar6di]
(NyKk. 936)
gardzs [gardzs]
(FR. 134; HE. 96)
gardzskijdrat [gardskijérat]

(FR. 119)
gardzssor [gardssor]
(FA. 138; FR. 121)
gardzsszerd. [garés-széri] mn
(il. FA. 133)
gardzszaj [gardzs-zaj]
(ill. FA. 133)
garszon® [garszon] (garzon)
(NyKk. 1184, ill. 708)
garzon [garzon]
(NyKk. 708, 1184)
-gat [gat] (toldalék)
(HE. 12)
gatia [gattya)
(FR. 122)
Gaulois [goloa]
(NyvKk. 935)
Gawain [angolul: gavéjn v. németiil: gi-
vejn]
(ill. NyKk. 903)
gazbol [gézbol]
(NyKk. 1185)
gdzcsap [gészesap]
(ill. H#B2. 117)
gazdaasszony [gazdaasszony]
(HNy. 59, ill. FA. 124; Nyr. 92 : 388;
NyKk. 314, 709)
gazdag hely [gazdak hej]
(FR. 118)
gazdasszony [gazdasszony]
(FA. 124; Nyr. 92 : 388; NyKk. 314, 709)
gazdauram [gazdeuram]
(ill. FA. 124; Nyr. 92 : 388; NyKk. 314,
709)
gazduram [gazduram]
(FA. 124; Nyr. 92 : 388; NyKk. 314, 709)
gazember [gazembér]
(Nyr. 89 :193)
gazsdg [gassdg]
(ErtSz.; FA. 133; FR. 115, 117)
gdzsutd [gész-siité v. gdssiits]
(ill. HI. 138)
gaz zsarnok [gaz zsarnok v. gazs zsarnok]
(ill. FA. 133; FR. 115)
gejzir [gejzir v. gejzir}
(ErtSz.; NyKk. 259)
gemkapocs [gémkapoces v. gemkapocs]
(NyKk. 710)
génbbl [gémbbl]
(ill. HB2. 117)
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Genéve [zsbnev]
(NyKk. 909)

genie® [zséni v. zseni] (zseni)
(NyKk2. 1288)

genie-t [zsénit v. zsenit]
(NyKk2. 1288)

Genova [dzsenova v. olaszosan: dzsénova]
(ill. NyKk. 939, 940)

gentleman [dzséntlmén, dzséntlmen v,
dzséntimén, dzséntimen ]
(1. ErtSz.; EKsz.; NyKk. 711)

genus [génusz] fn
(ErtSz.; EKsz.)

Georch [gores)
(AkH2. 87)

Georges Dandin [zsorzs danden v. francid-
san: zsorzs da~de"]
(ill. NyKk. 424, 668)

géppel [géppel]
(RK. 48 —-9)

Géraldy [zséraldi v. zséraldi]
(NyKk. 936)

Gerbequd-szelet [zserb6 v. zsérbéd]
(NyKk2. 787)

Gergely [gergd] v. gérgéj]
(AKH2. 89)

gerilla [gérilla v. gerilla]
(NyKk. 712)

gerincesatorna [gérinc-csatorna v. gerine-
-csatorna ]
(ErtSz.; HI. 138)

gerinceserép [gérinc-oserép v. gerinc-cserép]
(ErtSz.; HI. 138)

gerinchdr [gérine-hur v, gerinc-hir]
(ErtSz.)

gésa [gésa]
(AkKH2. 205)

Gestapo [géstapd v. németesen: gesztapd]
(NyKk2. 199)

geszek [gészék v. gésszék] (gesz fn tolda-
1ékos alakja)
(ExtSz. gesz)

-get [get] (toldalék)
(HE. 12)

ghibellin [gibellin] fn
(EKsz.)

Ghilldny [gildnyi]
(NyKk2. 1270)

Ghyczy [gici]
(NyKk2. 1269)

Ghymes [gimés]
(NyKk2. 1269)
Giacomo Pueccini [dzsikomo puccsini v.
olaszosan: dzsakémo puccsini]
(ill. FR. 137; HE. 98; NyKk2. 544)
gibic [gibic v. gibic] fn
(ErtSz.; ErtSz. kibic)
gibicel [gibicel v. gibicél]
(BrtSz. kibicel)
Gieseking [gizeking]
(NyKk. 939)
gigdsz [gigdsz v. (gigész)] fn
(ill. ErtSz.)
gigdszi [gigaszi v. (gigdszi)] mn
(ill. ErtSz.; HB2. 205)
Gilda [gilda] (magyar névként)
(NyKk2. 304)
Glilyén [gijén]
(NyKk2. 1270)
Gina' [gina] (magyar névként)
(NyKk. 716; NyKk2. 304)
Gina? [dzsina] (olasz névként)
(NyKk. 716)
Gina Lollobrigida [dzsina lollobridzsida]
(NyKk. 716)
Giotto {dzsottd]
(NyKk. 951)
Giottéé [dzsottoé]
(NyKk. 951)
gipsszel [gipszSZel v. gipszel]
(ill. HNy. 75; HB2. 121)
girdl [girdl v. giral] ts ige (rég)
(ErtSz.)
girondista {zsirondista] fn és mn
(ErtSz.; EKsz.)
giszek [giszék v. gisszék] (‘gisz fn toldalékos
alakja)
(ErtSz. gisz)
Gliuseppe Garibaldi {dzsuzepps garibaldi v.
olaszosan: dzsuzepps garibaldi]
(ill. TR. 137)
Glasgow-ban [glazgbban]
(HE. 102)
gleichni [glejhni] fn
(NyKk. 717)
gleichschaliol [glejhsaltol]
(EKsz.)
Gliick [gliikk v. gliik]
(NyKk. 939)
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gobelin {goblen v. francidsan: goblén]
(ill. ErtSz.; EKsz.; FR. 135)
Goethe [gbte v. gbté]
(NyKk. 951, ill. HE. 98)
goether [g6tei v. gbtéi] mn
(HE. 101)
Goethenek™ [gbtenek v. gbtének] (Goethé-
nek)
{(NyKk. 718)
Goethének [gbtének]
(NyKk. 951)
Goethét [g6tét]
(HE. 101; NyKk. 718)
Goethétdl [g6tétol)
(ill. AkH. 288)
Goethevel* [g6tevel v. g6tével] (Goethével)
(NyKk. 718)
Goldoni [goldéni v. olaszosan: golddni]
(ill. NyKk. 939 —40)
gilja [goljal
(Nyr. 89 : 194; FA. 152; Nyr. 92 : 386;
HNy. 69; FR. 117; NyKk. 311; FM1, 76;
FM2. 352)
goljuk [goljuk]
(RNy. 134)
gilya [gbja]
(FA. 169)
golydk [gbjak]
(RK. 40—1)
gombbdl [gomb6l]
(HNy. 74)
gonddal [gondal]
(AkH. 108; HNy. 74, ill. 77)
gondja [gonygya v. gongya]
(ill. FA. 150; Nyr. 92: 388;MA. 22; NyKk.
313)
gondnok [gon,dnok]
(ill. FA. 151)
gondolatokbdl [gondolatogbél]
(HNy. 531)
gondolnunk [gondolnunk]}
(ill. HNy. 528)
gonoszsdg [gonosz-sdg v. gonossdg]
(ExtSz., ill. FR. 115; SzA. 45)
gotika [gbtika]
(NyKk. 256)
gotikus [go6tikus] mn
(NyKk. 933)
gouache [guas] fn (Miv)
(EKsz.)

Gourod [gund v. francidsan: gund]
(NyKk. 720)
Goya [goja]
(NyKk. 941)
gobily [goboj]
(HI. 11; HB2. 206; NyKk. 720)
gombbdl [gbombsl)
(HNy. 74)
gorog tiz [gordk tliz]
(FR. 118)
gbzsip [gOsz-sip v. gbssip]
(ErtSz., ill. HI. 138)
gramofon [gramofon]
(NyKk2. 430)
Granada [granada v.-
nadaj
(ill. NyKk. 941)
grapefruit {grépfrit]
(FR. 135; NyKk. 725)
Greenwichesel [grinicesel]
(HE. 101; NyKk. 725, ill. AkH. 284;
NyKk. 950; AkH2. 216; NyKk2. 1187)
greenwichi [grinicsi] mn
(HE. 100)
groteszk [grotészk v. groteszk] mn és fn
{(NyKk. 726)
Guadalguivir [gvadalkivir)]
(NyKk2. 550)
Guidé [guidé v. gujdd] (magyar névként)
(NyKk. 726)
Guido Reni [gvido réni]
(NyKk. 726)
Guillén [giljen v. spanyolosan: giljen]
(ill. NyKk. 941)
guzllotme [gl]otm]
(ErtSz.; BKsz.; HE. 102; NyKk. 726)
gutllotine-nal [gl]otumal]
(HE. 102; NyKk2. 1187, ill. AKH. 2. 217)
guillotine-t [gijotint]
(HE. 102)
gumi [gumi]
(NyKk. 379, 1187; NyKk2. 545)
gundr [gindr v. gunér]
(FrtSz.)
gunyja [ginnya]
(HNy. 69, 558)
gunnyaszt [gunnyaszt]
(HB2. 206)
gunyoros [gunyoros v. (gunyoros)] mn
(ill. ErtSz.; HB2. 206)

spanyolosan: gra-
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Gutenberg [gitemberg v. németesen: gittn-
bérg]
(ill. NyKk. 728)

gutorfoldi lakos [gutorfoldi)
(RK. 184 —5)

Guttuso [guttizé v. olaszosan: guttizo)
(ill. NyKk. 939)

Guyon [gujon v. (gujjon)] (a magyar sza-
badsdgharc tdbornoka)
(NyKk. 728)

gigyi [glgyt v. gligy] fn (t4j)
(ill. ErtSz. gigyi?)

gurcol [giircol]
(HB2. 206)

9y

1. [gyé] fn (hang neve) .
(NyKk. 331, 729, ill. ErtSz.; EKsz.)
2. [gyé v. géipszilon] fn (betli neve)
(NyKk. 729, ill. ErtSz.; EKsz.)

gyaldzatosb [gyaldzatozsb]
(ill. HNy. 477)

gyalu [gyalu v. (gyald)]
(ill. ErtSz.)

gyalus [gyalus v. (gyalts)] mn
(ill. ErtSz.)

gyanid [gyani v. gyanu]
(ErtSz.)

gyanus [gyanis v. gyanus] mn és fn
(ErtSz.)

gyandsit [gyanisit v, gyanusit]
(ErtSz.)

gyanusitds [gyantsitds v. gyanusitds]
(ill. FA. 164 —5)

gyanisitott [gyandsitott v. gyanusitott] mn
és fn
(ErtSz.)

gyanitlan [gyanutlan v. gyanutlan] mn és
hsz
(ErtSz.)

gyapji [gyapju v. gyapju]
(ErtSz.)

gydszdal [gydzdal]
(FM1. 75)

gyaur [gyaur] fn és mn
(NyKk. 258, ill. 731)

gyengédség [gyéngétség v. gyéngéccség)
(ErtSz.)

gyepd [gyepl v. gyepli)
(ErtSz.)

gyepiielve [gyeplielve v. gyepiielve] fn
(ErtSz.)

gyerek volt [gyerék volt]
(Nyr. 92 : 385; NyKk. 310)

gyes [gyes] (gyermekgondozdsi segély)
(AKH2. 276)

gyi [gyl v. gyi] msz
(ErtSz.; NyKk. 733)

gyorsan [gyorsan]
(NyKk2. 326)

gyorsszdmold [gyors-szdmol6]
(ill. ErtSz.)

gyorsszerviz [gyors-szerviz v. gyors-szerviz
V. gyOrs-szérviz]
@in. Hi. 138)

gyingy [gydnygy] fn és mn
(HNy. 67; HB2. 250)

gyonggyel [gyonygyell
(ill. AKH2. 83)

Gyorggyel [gyorgyel]
(HNy. 74)

gyp- [gyépé] (gybgypedagbgia)
(FM1. 204)

GYSEV [gyesev]
(NyKk2. 199)

gyujt [gyajt v. gyujt]
(ErtSz.; NyKk. 736, ill. RK. 31)

gytijtalék [gydjtalék v. gyujtalek]
(ErtSz.)

gyujtds [gyajtds v. gyujtds]
(ErtSz.)

gyijto [gyajté v. gyujté] mn és fn
(ErtSz.)

gyijtogat [gyujtogat v. gyujtogat]
(ErtSz.)

gyujtogats [gyajtogatéd v. gyujtogatd] mn
és fn
(ErtSz.)

gyujtos [gydjtés v. gyujtés]
(ErtSz.)

Gyulay [gyulai v. gyulai]
(ill. NyKk2. 1269)

gyurma [gyurma]
(HB2. 206)

gyt [gyl v. gyii] msz (nép)
(ErtSz.; ErtSz. gyi)

gyijt [gytijt v. gyiijt]
(ErtSz.; NyKk. 736, ill. RK. 31)
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gydjtemény [gylijtemény v. gylijtemény]
(ErtSz.)

gydjteményes {gylijteményés v. gylijtemé-
nyés] mn
(BrtSz.)

gyisjtés [gytijtés v. gyitjtés]
(ErtSz.)

gyijtd [gylijté v. gylijté] mn és fn
(ErtSz.)

gyidjtoget [gylijtoget v. gyiijtoget]
(ErtSz.)

gydits [gyGios v. gyijos]
(i11. FM2. 355)

gyalik [gytlik]
(HNy. 65, 78; HI. 17; HB2. 122)
gyiimolesszedés [gyltimoles-szédés]
(ErtSz.)
gyumolcsszedd [gylimdles-8z8dd] mn és fn
(ErtSz.)
gyiimélesszorp [gytimoles-szdrp]
(ErtSz.)
gyiirkdzik [gylirk6zik]
(HI. 11; HB2. 206)

Fekete Laszld



Szo- és szélasmagyardzalok

Erdély a helynevek tiikrében*

A tdrténelmi Erdély teriileti kiterjeszkedését maga a név vilagitja meg. Az Erdély
név ugyanis a magyar erds f0név és a régi elit ~ elv *valamin tul fekv6 rész’ dsszetétele.
(V6. Havasalfsld < Havaselve.) Az elnevezés a Karpat-medence kozepét elfoglalé Alfold
feldl értendd, és az Alféldet az Erdélyi-medencétdl elvdlaszté bihari hegyekkel kapcsola-
tos, amelyek a Kdrpdt-medencét egy ,,erddn inneni’ és egy ,,erdén tili’’ részre tagoljdk.
Az Erdély névben tehdt ugyanaz a kozponti magyar tédjszemlélet érvényesiil, mint a
Tiszdninnen, Tiszdntul, Dundntul tdjnevekben. A hazai latin Transsylvania a magyar
Erdély mintédjdra, tikorforditdssal keletkezett. A romén népnyelvi Ardeal *Erdély’ a
magyarbdl, a hivatalos haszndlati romén Transilvania pedig a hazai latinbdl szdrmazik.
A német Siebenbiirgen *Erdély’ tkp. értelme 'Hétvarorszdg’. A XI. szdzadi Erdély hét
ispdni vérdval fiigg dssze. Ezek a kivetkezdk: Dés, Doboka, Kolozsvér, Torda, Kiikills,
Gyulafehérvir és Hunyadvar.

A trianoni békeszerz6dés utin a kdznyelvi széhaszndlatban Erdély neve kiterjedt
a torténeti Magyarorszagtol Romédnidhoz dtkeriilt egész teriiletre, tehdt a Bdnsdg északi
és keleti részére, az Alfold keleti szegélyére és a Partiumra is. — A Bdnsdg név a kordbbi
Temesi Bdnsdgra emlékeztet. E bansdg ugy keletkezett, hogy az 1718. évi pozsarevici
béke sordn a t6rok uralom alél felszabadult Temes, Toront4l és Krassé-Szérény megyéket
ITI. Kéroly nem csatolta vissza Magyarorszdghoz, hanem mint Temesi Bénsdgot a béesi
korménytél fiiggd katonai igazgatds ald rendelte. A bénsdgi hatdrérvidék polgdrositdsat,
Magyarorszaghoz valé visszacsatolédsdt csupén az 1860. évi oktdéberi diploma rendelte el.
— Az egykori Zardnd, Kozép-Szolnok és Kraszna virmegyét, valamint a Kévér-vidéket
magdban foglalé Partium neve az erdélyi fejedelmek cimeként hasznédlatos latin ,,partium
regni Hungariae dominus” [= a Magyar Kirdlysdg részeinek ura] formuldbdl valt ki.
Azzal van kapesolatban, hogy a széban forgé teriiletek a XVI—XVII. szdzad folyamdn
Erdélyhez valé csatolds nélkiil az erdélyi fejedelmek birtokdba jutottak. A Partiumot
végleg 1876-ban sziintették meg azzal, hogy Zardnd megyét Hunyad és Arad, Kozép-
Szolnok és Kraszna megyét Szildgy, K6vir-vidéket pedig részben Szolnok-Doboka, rész-
ben Szatmér megyéhez csatoltdk.

A tdgan értelmozett Erdély vizneveinek legrégibb rétegét a nagy folyok nevei
alkotjdk: Tisza, Szamos, Koérss, Maros, Ompoly, Olt, Temes, Duna. Mindezek a foly6-
nevek Jsiek, és még a réomai kor elétti idébdl szdrmaznak. A rémai uralmat csak ezek a
foly6nevek élték tul, a telepiilés- és egyéb nevek pedig feledésbe meriiltek. A folybénevek-
nek e legrégibb rétege szldv kdzvetitéssel jutott a magyarba, onnan pedig az erdélyi
szészba és a roménba. Egy-két romédn viznév szdrmazhatott a szldvbél is. Az erdélyi
magyar viznevek kvetkez6 kronoldgiai rétege a szldvbél valé: Kraszna, Ilosva, Beszterce,

* A Hollandiai Mikes Kelemen Kor felkérésére eldaddsként elhangzott 1991.
november 17-én Vianenben.
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Lekence, T'orocks, T4r, Cserna, Kovdszna stb. Szamos erdélyi viznév keletkezett a magyar-
ban: Aranyos, Er, Nydrid, Szildgy, Fejér-Nyiko, Fekete-iigy, Sebes, Sajé, Lipos, Fenes,
Berettyé, Pece stb. Egy torok (Kikulls) és egy német (Vidombdk) eredetdi néven kiviil
ardnylag sok az isimeretlen, még biztosan nem elemezhet$ viznév (Iza, Mdra, Miszt,
Barea sth.). A nagyobb viznevek kdzott — taldn az egy Zsil kivételével — nincs egyetlen
egy sem, amelyet a magyarsig a roménbél, romén kozvetitéssel vett volna at. Ennek a
ténynek az ad rendkiviili telepiiléstorténeti fontossdgot, hogy vegyes nemzetiségfi lakos-
sdg esetében azt a népet szamithatjuk kordbbi telepiildnek, amelynek nyelvébdl az illetd
teriilet viznevei megfejthetdk.

A folybéneveknél kevésbé szivésak az emberi telepiilések nevei. Példdul azt kove-
t6en, hogy a III. szdzadban a rémai légiok kiliritették Décidat, az értékes arany- és sé-
binydkkal rendelkezd provincidra razidult a népvindorlds vihara, vérosai elpusztultak,
s neviik is feledésbe meriilt. Szdmos romai kori vdros helyén 0j véros épiilt 1j névvel:
Nagpoca helyén Kolozsvdr, Apulum helyén Gyulafehérvdir, Potaissa helyén Torda, Porolis-
sum helyén a szlav nevi Mojgrdd, Sarmizegetusa helyén Vdrhely, illetbleg Bertonia stb.

A magyar honfoglaldskor Erdélyben talilt, ott szérvanyosan laké szlavsdg nyelvi-
leg nem volt egységes. Hunyadban egy-két nyomn bolgédrokra mutat, mig Krass6-Szorény-
ben a szlavsdg inksdbb szerb jellegii lehetett. Az eredeti, honfoglaldskori szlavokon kiviil
késSbbi szldv jévevények is megtelepiiltek Erdélyben. Telepeik azonban mindenkor csak
szigeteket alkottak a magyar, szdsz vagy romén lakossdg tengerében. Szliv eredetiiek a
kovetkezd erdélyl telepiilésneveink: Szildgyperecsen, Alsécserndton, Vilcsék, Zalatna,
Dombré, Mojgrdd, Brdzova, Lippa, Nagypeleske, Semesnye, Zdlka, Zdagra, Varsole, Géree,
Kdlna, Magyarvalkéd, Viles, Szilagykirva, Mdriaradna, Orsova, Magyargorbé, Szomordok,
Vicsa, Zsuppa, Lapusnyak, Mezériics, Ddlnok, Esztelnek, Peselnek (1905-ben Kézdikdvdr-ra
szépitették a ,,tisztességtelennek tetszé’’ nevet), Bertény, Bdzna, Szamosberence, Esztré,
Telcs, Zigon (vo. bolgér zagén ’mintegy két magyar hold nagysagh foldmérték’; etimo-
logiailag azonos vele a Tisza menti, Csappal dtellenben fekvd Zdhony, csakhogy annak
névadol olyan északi szldvok voltak, akiknek nyelvében g > h véltozés ment végbe.)

A magyarsdg, mint elsésorban nagyéllattenyészt6 nép, azokat az erdélyi teriilete-
ket szdllta meg, amelyek Osi foglalkozdsénak folytatdsdt lehet6vé tették, tehdt allatok
legeltetésére alkalmasak voltak. Mindenekel6tt birtokba vette a fiives pusztamezbket
(pl. Mezdség), de megszéllta a legeltetésre alkalmas, dus aljnovényzetii ritkdbb tolgy-
erdk teriiletét is. Biztonsagi okokbdl megszdllta a szorosok bejaratét, a foly6volgyeket,
a hdgék kdrnyékét is. De a legeltetésre nem alkalmas biikk- és feny8erdék teriiletét dltald-
ban kikeriilte és megszéllatlanul hagyta.

A honfoglalé magyarsdg nyomén tomegesen jelentek meg Erdélyben a magyar
helységnevek. Jellegzetesebb tipusai a kovetkezdk: Omagyar té6rzsnévbél
alakult helységnevek: Mezdkeszii, Szamosjend, Kérsstarjan, Alkér ~ Felkér,
Feketegyarmat. — Puszta (azaz badrmiféle toldalék nélkili) sze-
mélynévbdlalakult helységnevek: Dissad, Eradony, Akos, Arad, Dobo-
ka, Erked, Nagyenyed, Banffyhunyad, Vajdahunyad, Mikes, Kapjon, Naszéd, Szédemeter,
Pankota, Alparét, Margitta, Dés. — Személynévbdél birtokldst jelold
-i képzdbvel alakult helységnevek: Kisdsi, Ldzdri, Hegykizpdlyi, Mezj-
petri, Biharsdlyi, Paptamdsi. — Népnévbél képzd nélkil vagy -4 képzd-
vel alakult helységnév: Marosnémeti, Pdncélcseh, Sepsibesenyd, Szildgycseh,
Krasznahorvdt, Téti, Feketetét. (Nincs azonban egyetlen *Oldh, *Oldhi sem. Ez arra mutat,
hogy a XI—XII. szézadban, amikor ez a helységnévtipus a magyarban eleven volt, a
magyarsdg szomszédsdgdban roméan telep nem keletkezett.) — Népnév + -falu ~
-falva, -telek ~ -telke tipust 6sszetett helységnevek: Marosoroszfalu,
Gérgényoroszfalu, Cséhtelek, Csehtelke, Hegykoztottelek, Oldhtelek (1283-ban felbukkand,
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késdbb elenyészett falu Bihar megyében). — Személynév + -falva, -folde, -telke
stb. tipusd Ssszetett helységnevek: Ermihdlyfalva, Csekelaka, Farkas-
laka, Kentelke, Bogdrtelke, Jankafalva (< Ivdnkafalva). — Foglalkozdsnévbdl
alakult helységnevek: Haré (vé. horé ’belsé udvari elldtdst végzé szakdces’),
Erszakdcsi, Hegykozkovdesi, Homoréddardc (v6. darée olyan vadész, akinek vadbérnytzds,
sz{jhasftds és szarvlevétel a feladata’), Madardsz, Tasnddszdnté (1. szdnté ’az uradalom
ekéjével és igdjaval szdnté foldmiives’). — A templom véddszentjénoek,
titulusdnak nevébdl alakult helységnevek: Osthszentkirdly (a
védbszent Szent Istvdan magyar kirdly, nem pedig Szent Lészlé kirdlyunk), Szentjobb,
Székelykeresztir (templomét a Szent Kereszt tiszteletére szentelték; a régi magyarban
Jézuson, Szent Péteren és Szent Mihdlyon kiviil a Szent Keresztet is uraztdk), Tordaszent-
ldszlé, Gyergyészentmiklis, Szenthdromsdg, Szemtmdté, Dicsdszentmdrton, Ermindszent,
Szentmargita, Szentldzdr, Szentkatolna (védOszentje Szent Katalin), Szentbenedek, Szent-
dgota, Szentandrds, Kézdiszentlélek, Szentabrahdm (az 6szbvetségi Abrahdm préfétéan kiviil
van keresztény Szent Abrahdm is). — A hetipiac napjdnak nevébél
alakult helységnevek: Cstkszereda, Nydrddszereda, Szerdahely. — V és 4 r-
tartdsi joggal kapcecsolatos helységnevek: Marosvdsdrhcly, Kézdi-
vdsdrhely, Asszonyvdsdra (itt az asszony-nak ’kirdlyné’ a jelentése), Mirkvdsdr, Balavdsdr,
Sdrvdsdr (< Sdlvdsdra), Gerbvdsdrhely, Kékesvdsdrhely. — Viznévbdél alakult,
viz melletti helyzettel kapcsolatos helységnevek: Hideg-
szamos, Melegszamos, Szamosfalva, Holtmaros, Nydrddib, Szildgytd, Beszterce, Szdszsebes. —
Térszini forma nevébé]l alakult, domborzattal kapcsola-
tos helységnevek: Egerbegy (eger ’égerfa’ - begy ’kisebb talajemelkedés’), Gura-
szada < Szdad (szdd ’vilgytorok’; az el6tag a romén gura ’ua.’), Omlds (*meredeken leom-
lott, martos hely’), Halmi, Hasaddt, Veresmart, Kbhalom, Kéfarka, Szamosmagasmart,
Feketehalom. — N6vénynévbdél alakult, ndvénytakardval kap-
csolatos helységnevek: Homorédalmds, Almakerék, Bikszdd (’biikkos erdé be-
jérata, szaja’), Székelyszdldobos (szdldob’hdrsfa’), Hegykozszdldobdgy, Mdlnds, Nagysikdrlo
(stkdrléfi *zsurls’), Somkerék, Szilkerék, Nagysdrmds (sdrma ’kigyévirdg, vadhagyma’),
Csomakéris < Koérds (Korosi Csoma Séndor eléneve a falura utal, 1905-ben pedig a falu
felvette a megkiildonboztets Csoma- elétagot, amellyel nagy fidra emlékezik), Torockdgyer-
tydnos, Parajd. — A talaj fajtdjdval kapecsolatos helységnév:
Agyagfalva, Mészkd, Meszes, Fény < Fovény, Sandorhomok. — Allatnévbél ala-
kult, 4llatvildggal kapecsolatos helységnevek: Belényes (a
Viradi Regestrumban tobbszor is sz6 van bélényvaddszokrol), Borzlik, Nagyslyves, Gyimes
(9im ’néstény szarvas’), Vargyas, Vidrdtszeg < Vidraszeg, Vidra, Mezéméhes. — E pit-
ménnyel (templommal, kolostorral, udvarhdzzal, mester-
séges drokkal, foldsdnccal, erésséggel, hal- vagy vadfogé
berendezéssel) kapcecsolatos helységnevek: Gyulafehérvdr, Puszta-
kamards, Székelyfsldvdr, Fehéregyhdza, Kisteremi, Kolozsmonostor, Nagyvdrad, Vadverem
(gddoresapdaval folytatott vadfogds nyelvi emléke), Székelyvécke (1. vész *vejsze, halfogé
rekeszték’), Kistorony. — Uttal, hfddal, révvel kapcsolatos hely-
ségnevek: Apahida, Bonchida, Kisderzsida, Vdlaszit, Rév, Hadrév, Szamosborhid,
Krasznahidvég, Tamdshida. — Vémszedéssel kapcsolatos helység-
név: Vdmfalu. — Bédnydszattal, egyéb ipari tevékenységgel
kapcsolatos helységnevek: Girgényivegesir, Nagybinya, Marossérményes
(. 6rmény ’kézimalom’), Vaskoh, Vizakna (akna ’sébénya’) stb. — Minthogy ugyanazt a
nevet az orszdgon beliil t6bb kozség is viselhette, megkiilonbdztets jelzbk véltak sziiksé-
gossé, hogy kinnyebb legyen az eligazodéds. A megkiilonboztetd jelz6k tébbnyire a helység
viszonylagos nagysédgira (Kis-, Nagy-) és térbeli elhelyezkedésére ( Alsé-, Felsd- ), megyei
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vagy tdjegységi hovatartozdséra (Bihar-, Csik-, Szamos-, Olt-), f6ldesurdra (Gyers-,
Bdanffy- ), lakossdgdnak nemzetiségére ( Magyar-, Székely-, Szdsz-) vagy mds effélére ntal-
nak. Olykor azonban szines, szokatlan megkiilsnbozteto jelzével taldlkozunk. A bénségi
Obesenyd egykori Bottaliitdbesenyd névviltozata azzal kapesolatos, hogy az ottani besenydls,
akik legtovdbb drizték meg népi kiilonalldsukat, sokdig régi mddon, jéformdn csak bunko-
val, buzogdnnyal, bottal harcoltak. A mezbségi Szépkenyerdiszentmdrton azért kapta a
megkiilonboztetd jelzdt, mert a hatdrdban termd kiilonleges buzafajtdbdl ritka szép kenye-
ret siitnek.

A német eredetii magyar helységnevek Erdélyben kizdrdlag a XII—XIII. szdzad-
ban vendégnépként behivott szdszok fsldjén (Beszterce-vidék, Kirilyfold) levd telepiils-
sekre korldtozddnak. Szémuk nem nagy: Borberek < Burgberg, Vingrdd < Weingarten,
Sorostély < Schornstein, Bongdrd < Baumgarten, Borgé < Burgau, Ingoddly < Hngental,
Rozsonda < Rosental, Vdaldhid < Waldhiitten, Holemdny < Holzmengen, Vinda < Windaw
(’szélnek kitett berek’), Kiirpod < Kirchberg, Netus < Neidhausen, Sdromberke *Scharen-
berg’, Bohols < Buchholz.

Némely erdélyi helységnek mas neve van a németben, mint a magyarban. A Barca-
sag déli szélén fekvé véros a magyarban a Brasso nevet viseli, amely taldn szldv eredetii,
és tkp. jelentése ’egy Braso nevli személyé (ti. var, vdros)’. A romén Brasov a magyarbol
vald. Ezzel szemben a német Kronstadt a hely novénytakardjdval kapesolatos, s tkp.
értelme ’bordkédval ben6tt helyen épiilt varos’. Nagyszeben magyar neve annak a pataknak
a nevével tartozik 8ssze, amely mellett a vdros fekszik. A vdros német nevének, Herman-
stadt-nak *Hermann vérosa’az értelme. — Frdekességként emlitem meg, hogy az elnép-
telenedett Bansdg tjratelepitett helységei a katonai szervezetii osztrak koronatartomény
(,»Temesi Bdnsdg”’) viszonyai kozétt német nevet is kaphattak. A Temesvéartdl délkeletre
fekv6 egykori Briszt helyégbe 1787 —88 koriil protestdns németeket telepitettek, s az ijj4-
telepitett falunak Véesey Miklos kamarai korményzé a Liebling nevet adta, minthogy
— sajdt szavai szerint — ,,die Protestanten sind meine Lieblinge”. A német Liebling falu-
név a mai napig megmaradt a romanban is. — Német falunév még Trianon utdn, Ro-
mania koézigazgatdsi viszonyai kozdtt is keletkezhetett. Nicolaus Lenau osztrdk kélté a
Temesvartol északnyugatra fekvs Csatddon sziiletett 1802-ben. 1919 utdn a magyar ere-
detii falunév helyett a romdn hatésdgok a német Lenauheim nevet tették hivatalossa.

A romén eredetii erdélyi magyar helységnevek szdma nem nagy. Ezek is kivétel
nélkiil azokon a hegyvidéki terlileteken fordulnak elé, amelyeken a magyarsig vagy egyél-
taldéban nem, vagy csak kis szdémban és szérvinyosan telepiilt. Korukat illetden a romédn
eredetii helységnevek alkotjdk Erdély magyar helyneveinek legfiatalabb rétegét. Leg-
régibb az 1337-ben emlitett Kaprevdr ’helység Lippdtdl kelet—délkeletre’, amelyben a
romén cdprioara '8z, dzsuta, kecskegida’ rejlik, s amely alakilag a -vdr utétagt magyar
helynevekhez idomult. A XTIV, szdzad végéig tizenegyre novs romdn helységnevek Bihar
megye két helynevén kiviil mind Dél-Erdély teriiletén, Hunyad, Fogaras és Krassd-Szo-
rény megyékben fekvé helységekre vonatkoznalk. V6. Kucsuldta, Nuksora, Csernisora,
Pojenica stb. Néhdny Mdramaros, Szolnok-Doboka és Bihar megyei helységen kivil a
XV. szdzadban felbukkané romdn eredet{i helységnevek is f6leg délen taldlhatdk. Az egy-
kort forrdsokban ezek tilnyomérészt magyar alakjukban fordulnak el6, sokszor még
azok is, amelyek ma a magyarban is csak romédn neviikdn ismeretesek. Ilyenek:Kabesd
(egykor Kabafalva), Jovalcsel (egykor Jépatak) stb. Az Aranyos fels6é volgyében, az tn.
Méevidéken fekvd helységek és telepek tilnyoméan a XIX. szdzadban keletkeztek.

Nagy vonalakban dttekintettem Erdély helyneveinek torténeti rétegzédését. Szo-
lok még néhdny szot az ijabb fejlernényekrdl is. Trianon utdn a romdn hatésdgok minden
helység részére rogzitették a hivatalosnak szédmité romdn névalakot annak az elvnek az
érvényesitésével, hogy ,,cuius regio, eius nomen”. Szémos hivatalosss valé roman helység-
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név magdn viseli a magyarbdl valé szdrmazds letorolhetetlen bélyegét: Nddlac < Nagy-
lak, Sinerai < (Gyéres)szentkirdly, Cristuru Secuiesc < Székelykeresztir, Arad < Arad,
Salonta < (Nagy)szalonta, Oradea < (Nagy)virad, Medias < Medgyes, Timisoara <
Temesvdr stb. Gyakran forditottdk le a magyar nevet romanra: Miercurea Ciuc~Csik-
szereda, Tirgu Mures ~Marosvisdrhely, Lupeni~ Farkaslaka stb. Még arra is akad példa,
hogy valamely magyar helységnév helyett mdsik, ugyancsak magyar helységnevet dlla-
pitanak meg. Ady Endre sziiléfalvéinak, Erdmindszentnek a nevét 1957-ben, a kolt6 sziile-
tésének nyolevanadik évforduldja alkalmébél a roménban Ady-ra, a magyarban Adyfael-
vd-ra valtoztattdk. 1977 6ta a roménban és a magyarban egyarint az Ady Endre névalak
a hivatalos. Ez a csalddnevet is magdban foglald, tiszteletet kifejezd helységnévtipus
aromdnban Gjabban kezd tért héditani. Pl. a bihari Vaskohsziklds (Stej) neve 1958 éta
Dr. Petru Groza. E nevet kiilondsen bizarrd teszi a Dr. cim. A mez6ségi Lukajalva nevét
1952-ben a roménban a Gheorghe Doja, a magyarban pedig a Dézsa Gydrgy névvel cserél-
ték fel. (A hazai gyakorlatban a csaldd- és keresztnév kapcsolatdbél alakult helységne-
vet egybeirjiikk. L. Térék Bdlint szn. > Torikbalint hn.)
Erdélynek viszontagsdgos a tOrténete. 8 ez a viszontagsdgos torténet tiikrdzédik
a helyneveiben is.
Kiss Lajos

Mibél lehet arc? Az aldbbiakban egy olyan szdéosszetételtipussal foglalkozom,
amely Eurdzsia szdmos nyelvében megtalalhaté: finnugor (magyar, vogul, osztjék, ziirjén,
votjdk, észt), kaukdzusi (bacbi, avar, ubih, kabard, cserkesz, adig), indo-eurdpai {oszét,
tokhdr), dél-kelet dzsiai (burmai, miao) nyelvekben ésegy japdn dialektusban (a miyakoi-
ban) is megvan.

Az Gsszehasonlité finnugor nyelvtudomsny két neves mével6jének, Szinnyei
Jézsefnek és Beke Odénnek (Beke 1912—1913: 100, 1913: 347) t6bb finnugor nyelvbél
sikeriilt kimutatniuk a feltételezett magyar are < orr—szdj etimolégia rokon nyelvi meg-
felelsit. Eszerint a magyar arc (és szohasadésos viéltozata, az orca) Osszetett szé, az orr
és szdj (régi magyar szd) mellérendels Gsszetétele: az Gsszetétel elhomédlyosulisa utdn
8z6végi -d megrovidiilt, majd az *orsza > orca szévégi hangjét 3. személyii birtokos rag-
nak fogtdk fol és ebbdl vonhattdk el az arc alakot. A finnugor adatokat kaukdzusialkal
{avar, bacbi) és oszéttal kiegészits Ernst Lewy (1921) szerint az dsszetételtipus ,,felfedezd-
je’’ Anton Schiefner (1863, Szentpétervdrott), aki egyardnt j6l ismerte az urdli és a kaukd-
zusi nyelveket. Szily Kdlmén szerint viszont az etimolégia nem ,,Schiefner Antaltél,
Akadémidnk egykori kiils6 tagjatol szarmazik”, hanem Séndor Istvdn magyar filolégus
volt az els6 (1801), aki az orca ,,5z0t az orr és szd¢j elhomaélyosult dsszetételének tartotta’’
(1922).

A szovsszetételhez az adott nyelv két szava szlikséges, mégpedig gy, hogy a két
826 a ’szem’ (@), az ’orr’ (b) vagy a ’szd]’ (¢) jelentésii sz6khol keriiljon ki. Egyébként
feltehetSen a *szem’, *orr’ és ’szdj’ jelentésii sz6k univerzdlisak, minden nyelvben megvan-
nak (,,All languages label EYES, NOSE, and MOUTH”’, Andersen 1978: 352). Mind a
hat lehetéség megvalésul valamelyik nyelvben:
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ab  burmai mye* hna?; kabard, cserkesz és adig na-pe (ne a, pe b); tokhdr ak-mal;
Miyako-szigeteki japin mi-pana;

ac  avar bér-kal; oszét ciskom (cdst a, kom c);

ba  osztjdk sol-sam; vogul 1 7al-sam; ubih fe-le;

be  magyar; bacbi (tus) marl*-bak"i; vogul 2 riol-tus; zirjén nir-vom;

ca  észt suu-silmad ’széj—szemek’, suud-silmad ’szdjak—szemek’® (’arc’ leginkdbb
négu) ;

cb  votjdk im-nir.

A vogul két nyelvjdrdsa két kiilonbdzd lehetéséggel él. A tokhar adatok Ivanovtél
(1983: 359) szarmaznak. A kabard, cserkesz, adig és ubih adatokat Kumaxov és Sagirov
osszefoglaldsdbdl vettem (1979: 153). Szerepelnek ndluk még a némiképp hasonlé abhdz
a-ya-&’y ’fej-szdj’ és abaza c’a-kya ’szdij-fe]’ bsszetételek is. Hasonlé még a csuvas nyelv-
jérdsi ’arc’ jelentésti pit-kus is (pit ’arc, orca’, azaz *Gesicht, Wange’, kus ’szem’, Beke
idézi Heikki Paasonen adatdt, 1913: 356). A déli japin Miyako-szigetek (egyelére isme-
retlen szubsztratumi) nyelvjardsdban a kbéznyelvi kao ’arc’, me ’szem’ és hana ’orr’ helyi
megfelel6i mipana, mi és pana (Chew 1981: 13).

Mig a t6bbi idézett nyelvben az dsszetételekben a komponensek alig megvéltozva
vesznek részt, a magyarban mindkét széhasaddsos viltozat, az arc és az orca egyardnt
teljesen elhomélyosult dsszetétel. At arcteljesen semleges, kdznyelvi, az orca kicsit régies,’
valasztékos. Az arc jelentése tipikusan ’face Gesicht’, az orca tipikusan ’cheek/Wange.
A széhasadés bonyolult folyamata sordn jelentésmegoszlds, kiilondsen az orca esetében
erSteljes jelentéssziikiilés zajlott le. Az ’arcdnalk két fele’ kifejezésére orcdi haszndlatos,
nem arcas; két orcdja megintesak ilyen értelmd, mig két arca annak van, akit mds-mis
iranybo6l vagy mds id6ben néziink, esetleg aki hol ilyennek, hol olyannak mutatkozik. Az
arcisszerepelhet ’cheek/Wange’ értelemben, pl. az arcul it (vagy arcon it) kifejezéshen
(nincs orcaul iit, és az orcdn it kifejezés is szokatlan).

Az angolban a nyelvelsajdtitds sordn dltaldban lényegesen hamarabb (de nem meg-
hatdrozott sorrendben) jelentkezik az eye ’szem’, mouth ’szdj’ és nose ’orr’, mint a face
’arc’ (Andersen 1978: 360). Hasonlé lehet a helyzet minden més nyelvben, a magyarban
bizonyosan.

A szbébsszetétel tipus magyardzatdul szolgdlhat, hogy az ’arc’ jelentésli szavak
denotituindt mds keretben azonosftjuk, mint a ’szem’, ’orr’ és ’sz4dj’ jelentéstiekét. Az
’arc’ nem egyszeriden ’a fej eliils6 része’, hanem ’az arckifejezés hordozéja’, és igy az
X arca kifejezés jelentése *X fejének eliilsé része, amely eldrul valamit X-rél’ (Wierzbicka
1980: 82). Igy azok a nyelvek, amelyek e kifejezéstipust hasznaljék, viszonylag szabadon
valaszthatnak, hogy az egész kifejezésére milyen sorrendben és melyik két kitiintetett rész
jelol6it hasznaljak fel.

A Yakov Malkiel 4ltal behatéan tanulményozott visszafordithatatlan kéttagu
kifejezések (,,irreversible binomials”’, 1959) a nyelvenként bizonyos mértékig véltozé igy-
nevezett ,,szemantikai preferencia’’ hierarchidjinak segitségével frhatdék le. Az ilyen ki-
fejezésekben a parok kanonizalt sorrendben éllnak, pl. étel-ital, eszik-iszik, ad-vesz, égen-
féldon. A magyarban a hdrom emlitett ,,arcot-alkotd’ testrésznévbél alkotott kifejezések
kbziil két tipus kitiintetett: a ,,be’ (pl. orrdn-szdjan émlott a vér, orrba-szdjba, s6t taknya-
nydla) és az ,,ac’’ (pl. szeme-szdja tdtva maradt a csoddlkozdstol, szem-szdjnak ingere, ez
utébbi kifejezés Arany Jdnos nyomdn}. Az észtben a magyar telis-tele megfelelGje suud-
stlmad tdis, amely olyan kifejezésekben is eldfordul, mint pl. ta valetab suud-silmad tiis
(hazudik, mint a vizfolyds). (Az észt ’arc’ jelentés(i suu-silmad, suud-silmad egyébként
kicsit problematikus.)
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Eléfordulhat az is, hogy a fiil is az arec komponensévé vilik — a fiil dltaldban leg-
feljebb az arc egyik legperiféridlisabb eleme, s6t gyakran nem is tartozik bele (Andersen
1978: 360). A miao (mong, meo) nyelv egyik Thaif5ldén beszélt nyelvjarasiban 7ijé mua
’arc’, szé szerint fiil-szem’ (Lyman 1974: 381).

A térgyalt sz6bsszetétel tipusndl joval dltalanosabb az ’arc’ jelentésnek akképpen
val6 kifejezése, hogy valamely f6 komponensének szdmité rész jelolbje (viszonylag sza-
bélyos poliszémia révén) kiterjesztve ’arc’ jelentés(i is lehet. Pl. az emlitett miao dialektus
ezzel a megolddssal is él: mua *szem’ és phlu ’orca/cheek/Wange’ is szerepelhet ’arc’ jelen-
tésben (Lyman 1974: 186, 275). Nemcsak a (1) ’szemy’, (2) ’arc’ poliszémia gyakori, hanem a
(1) 'szem’, (2) ’arc’, (3) *test’ sem kivételes (Andersen 1978: 354, 358). A vietnamiban jelen-
téshéviiléses széhasadéssal (con) mdt ’szem’ és mdt ‘arc’.
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Kicsi Sdndor Andras

Az angol gate szé a mai magyar nyelvben, 1. Az 1990-es esztendd els6é napjaiban
bukkant f51 a magyar nyelvben az angol eredet{i gate sz6 ’politikai botrdny’ értelemben.
Az év elsé felében meredeken folfelé ivelt palyaja, sokféle szoszerkezetben, sz60sszetétel-
ben nagy gyakorisdggal szerepelt. A sajté szemlézésébsl megallapithaté, hogy divatja az
esztend$ masodik felében csokkent, Gjabb ,,hajtdsai’” nem keletkeztek.

2. Az angol eredetli gate sz6 megjelenédsére és els6 magyar nyelvi eléforduldsaira,
valtozataira, divatjdra mar folhivtam a figyelmet az év elsé felében (Gate-ligyek. Anya-
nyelviink rovat. Magyar Nemzet, 1990. jinius 23.). Ott nem volt lehetéségem az anyag
pontos dokumentéldsdra, amit most szeretnék pétolni. Ezzel egyiitt bemutatom a gate
tovdbbi ,,pdlyafutdsdt’ is.

3. Aligha akad ujsdgolvasé, radidhallgaté vagy a televiziét figyelemmel kisérd
ember, aki 1990 elsé napjaiban, hénapjaiban ne taldlkozott volna a gate széval. Aki csak
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kicsit is érdeklédik a politika, a kozélet irdnt, tudja, hogy az angol eredetii sz6 a magyar
nyelvhaszndlatban valamiféle botranyt, politikai ligyet jelent. A jelentésre azonban kevés
magyarédzatot adtak az angol (értelmez6) szétérak, s6t az dtlagos angol nyelvtudés is.
Hiszen a gate az angolban ’kapu’-t jelent. Még olyan kozismert angol értelmez szétar
sem igazit el, mint a William Morris szerkesztette The heritage illustrated Dictionary of the
English Language (Boston, New York. . ., 1975. 545).

Hogyan lett tehat a ’kapu’-bdl botrény ? A vélaszért az amerikai angol sajtényelv-
hez, politikai nyelvhaszndlathoz kell fordulnunk. Watergate-nek (azaz ’Vizikapu’-nak)
nevezték a demokratdk valasztdsi székhdzdt Amerikdban, amelyet az 1972-i vélaszté-
sokat kévetden a telefonlehallgatdsi botrany tett hirhedtté. Ez az tigy kés6bb Nixon elntk-
ségének végét jelentette. Ekkor kapesolédott 8ssze a Watergate-tel a ’botrény’ jelentés.

Az {gy sziiletett 1] jelentést azutdn mds ligyekre is raértették. Példdul a legutébbi
években kipattant a Contragate a nicaraguai ,,kontrak”’ titkos csatorndkon torténé tdmoga-
tdsdra vonatkozott. A jelentésatvitel tehdt mér az amerikai angol nyelvben megtortént,
s gy terjedt el a viligsajtéban is.

Az els6 magyarorszagi valtozat, a ,,kis magyar Watergate”, a Duna-gate eléfordu-
lisakor a Népszabadsdg ekképp hatdrozta meg a jelentést: ,, Watergate: a demokrécidnak
az a stlyos sérelme, ami pértok, politikai tényez6k bizalmas tdrgyalssainak, telefon-
beszélgetéseinek titkos lehallgatédsa, legbensSbb ligyeik kikémlelése” (Népszabadsdg, 1990.
Jjanudr 6.).

4. A gate szénak a magyar nyelvben valé megjelenése 1990 elején kezddddtt meg.
Eldszor a T1I/I11-as beliigyminisztériumi osztély telefonlehallgatdsainak, titkos adatgyfij-
téseinelk leleplezésekor kezdték el — valészinfileg maguk a botrdny kirobbantéi — hasz-
nélni Duna-gate ~ Dunagate formdban. Nézziik a legelsé eléforduldsokat: Dunagate (Nép-
szabadsdg, 1990. janudr 6.), ,,kis magyar Watergate-ligy’’ (Magyar Nemzet, 1990. janudr
6.), ,,magyar Watergate’ (Vasdrnapi Hirek, 1990. janudr 7.), ,,magyar Watergate-bot-
riny’’ (Magyar Hirlap, 1990. januér 8., Mai Nap, 1990. januér 10.), ,,magyar Water-gate’’
(Heti Vildggazdasdg, 1990. januér 13.), ,,a Duna-gate telefonlehallgatédsi botrany” (Magyar
Hirlap, 1990. janudr 13.), Duna-gate (Képes 7, 1990. janusr 20.), ,,Duna-gate és vidéke”
(Tallézo, 1990/5. 208.).

A Duna-gate széalkotds egyszerre utalt az 1971-es amerikai és a 1989-es magyaror-
szégi titkos telefonlehallgatdsokra. Ez a félig-meddig tréfés, jitékos (de foltétlentil Stle-
tes) névadds megjelent transzparenseken, a sajtényelv mellett a beszélt nyelvben is. Az
egyik politikai gy(ilésen (MSZMP) az el6addé nem ismervén a sz6 helyes angol kiejtését
»Duna-gét”-nak olvasta, ami azutdn kinos magyardzkoddst igényelt (hiszen a Duna-gdt-
rél mindenkinek egy médsik ,,botrdny’’, a B6s-Nagymarosi-vizlépcsé jutott eszébe).

5. Az els6 szbalkotds olyan sikeresnek bizonyult, hogy szinte a teljes magyar témeg-
kommunikécién végigvonult. Ertelemszertien kiilonésen apolitikai miisorokban szerepelt &
legtdbbet, és az frott sajtéban élt a legtovabb. 1990-ben a magyar sajtéban 13 uj nyelvi
adat (sz6bsszetétel, szészerkezet) keletkezett a gate-tel kapesolédva.

Magét a Duna-gate ligyet 8sszel, az ligy f0szerepljének birdsdgi targyaldsa kapesén
Végvdri-gate-nek is nevezte a sajté (pl. Talléz6, 1990/43. 2038).

A Duna-gate nyomén elébb az egyszer(ibb, helynevekkel kapesol6dé véltozatok
jelentek meg. Amikor azt gyanitottdak, hogy a megsziintetett munkdsérség hiraddbdzisait
titokzatos modon egyesek tovébb miikodtetik, a helyszin kapesdn Székesfehérvdr-gate-rél,
majd munkdsér-gate-rél cikkezett a sajté. Az MSZP szolnoki irodédjaba valé betorés lett a
Szolnok-, illetve a Tisza-gate (Magyar Hirlap, 1990. februsdr 5.). Egy tandcselnok dallitélag
nem tdrvényes modon foglalta el a helyét: Janoshalma-gate (Magyar Hirlap, 1990. mar-
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cius 6.). A kettds szovetségi kapiténysdg a labdariagdsban MLSZ-gate néven jelent meg a
sajtéban (Nemzeti Sport, 1990. mércius 7., Magyar Nemzet, 1990. mércius 9.). A Vdm- és
Pénziigydrséggel kapesolatban zoll-gate-rél tettek emlitést (Magyar Nemzet, 1990. madr-
cius 19.).

A Duna-gate sllami tgy volt, ezzel szemben privdt-gate néven irtak egy emberr6l,
aki felesége telefonjait hallgatta le (Rege, 1990. februdr 28.).

Méjusban tobb ujsag szolt a kilker-gate-rol (Népszabadsdg, 1990. méjus 23., Re-
form, 1990. méjus 25., Tallézé, 1990/22. 1013.).

Taldn az egyik legtletesebb forma a kukagate volt (Magyar Nemzet, 1990. oktéber
16.). Ez arra utalt, hogy kordbban szigortan titkos honvédelmi iratokat taldltak egy kuka-
ban. S természetesen sz6 esett még zsaru-gate-rél is (Magyar Nemzet, 1990. jilius 2.).

Bizonyédra nem teljes a gate széval alkotott uj kifejezések listdja; hiszen els6sorban
az orszagos lapokat vettem figyelembe (az egyetlen Rege kivételével). Bdarmennyire
orszégos lapokrél van is sz6, nem &llithat6, hogy ezek mindegyike egyformém kozismert
kifejezés. A Duna-gate nyilvénvaléan minden kozéletre figyelé ember szdméra kéztudo-
mésian jelentette & telefonlehallgatdsi, megfigyelési ligyeket; a tobbi gate esetében inkédbb
egyéni ujsdgiroi otletrél, blickfangos cimadéasrél van szé.

6. A gate széval kapesolatban — annak hangzédsat folhaszndlva — djsagefmekben
tobb nyelvi jaték is 1étrejott. Ilyen volt példdul a magyar irodalom érettségi tételeivel kap-
csolatos ligy. Az errdl sz6l6 tudésitdsban az érintetteket kérdezték ,,Megszdlalnak a gate-
6rok” (vagyis gatérok) eimmel (Magyar Hirlap, 1990. februar 13.).

1990 nyarén a sokadik botrany, az tn. Carlos-iligy kapcsdan K. J. jegyzetiré ilyen
cimmel jelentetett meg egy eszmefuttatdst a Magyar Nemzetben: ,,Gate-r6l gate-re’’,
vagyis a hangzds alapjén: ’hétrél-hétre, botanyrél botrdnyra’ (Magyar Nemzet, 1990.
junius 30.). Az irds igy kezdddik: ,,Végre eljott, végre itt van a legfrissebb gate: a Carlos-
gate. A gate nalunk a politikai botrdnnyal rokon értelmii sz6, utalva a Watergate-re, amely-
be egy amrikai elntk belebukott.” (A Carlos-gate ezidStdjt gyijtésiinkben a 14. gate-adat.)

7. Az angol eredetli gate sz6, amely a magyar nyelvben egyediil a politikai, kézéleti
botranyok divatos kifejez8jévé vélt rovid idére, 1990 mésodik felében — rovid felivelds és
virdgzds korszaka utén visszaszorult. A Duna-gate-et még akér j6 dtletnek, parhuzamnak
is taldlhatjuk, a tobbi esetben dltaldban hatdsvaddszatnak, ,,utdnlévésnek’’ tarthatjuk
a vele alkotott kifejezéseket. Botranyok, tgyek, esetek természetesen azéta is béven akad-
nak a magyar belpolitikai kozéletben. Ugy latszik, hogy a gate-divat elmiilt, a publicisztika
visszatérében van a régi, megszokott és az olvasék figyelmét ugyaniugy flkelté magyar

szavakhoz.
Baldzs Géza

Ne hallj, ne sz6lj, ne lass! A szdlldigét a 18. szdzadban Néadudvari Péter emlitette
egyik prédikdcidjaban: ,,Légy vak, az az, mintha vak v6lndl, fedd bé szemeidet. Légy néma,
az az mintha néma vélnél, méssal ne beszélj. Légy siket, az az mintha siket vélndl, ne figyel-
mezz semmire’”’ (Nyoltzvan-négy predikatzidi. Kolozsvir, 1741. 639). A szélléige el6képét
a latin nyelv(i mondat Orizte meg szdémunkra ,,Audi, vide, tace, si vis vivere in pace”
alakban (Oesterley, Herrmann: Gesta Romanorum. Hildesheim, 1963. 380. 68. sz.). Haller
Janos ezt a mondatot 1695-ben Kolozsvarott kovetkez6képpen forditotta le: ,,. . . halga-
tédzél, vigyéz, de hallgas, ha békességben akarsz élni” (Ka,tona L. kiad.: Gesta Romano-
rum. Bp., 1900. 236. 7.)..
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A szélldige a folyamatos irodalmi-miivészeti hatdsok révén folklorizdlédott, mint
ahogy az egyik kalotaszegi népmesében el6fordult: ,,Nem bdnom — monygya a It — de
éggyet mondok nekéd, né hajj, né tuggy, né lass” (CMNGy. 5: 110).

A szélldige valtozdsfolyamatét 1430-tdl kisérte végig tanulmanydban Wolfgang
Mieder, és 65 dbrdzoldst sorolt fel, tébbek kozt a jelenkorbdl is (Midwestern Journal of
Language and Folklore 7., 1981. évf. 1. sz. 5—38).

Ezenkiviil még napjaink hazai sajt6jéabol j6néhény parhuzamot taldltam a prover-
bidlis hdrom boles majomhoz. A Dili c. ,,senkitd] sem fiiggetlen lap’’ sine anno et numero
1989-ben megjelent legelsé szdmdnak 7. oldaldn egy politikai karikatirdban Grész Kéroly
szdjét Nyers Rezs6, szemét Németh Miklds, a médsik oldalon pedig fiilét Pozsgay Imre
fogja be. A szalldige-parddia képszévege meghatdrozott térsadalmi eseményhez, az
MSZMP KB akkori janiusi iiléséhez kototte a proverbiumot.

A Hoéeipb szatirikus kéthetilap 1989. oktober 19-i szdmédban A hdrom ember fel-
irattal fotékollizst mutatott be: ezen Berecz Jénos behunyja szemét, Grész Kdroly fiil-
hallgatét tart a fején, Nyers Rezs6 pedig szdja elé teszi bal kezét. A N6k Lapja 1989.
oktoéber 21-i szdmdban az egyik kép két csinos, divatosan 6ltozott fiatal holgyet dbrdzol.
Egyik holgy a fiille irdnydba, mésikuk a szdja elé tartja fekete kesztylis kezét. A kép
szévege pedig: ,,NEM HALLOK, NEM BESZELEK — de nézni még szabad.” Ez a
szalldige-vdltozat a néz6t valészinfileg a harmadik majomnak tiinteti fel.

Ezekhez az dbrdzoldsokhoz képest Brenner Gyorgy Néuvtelen feljelenté c. karika-
turdja (Ludas Matyi, 1988. febr. 28.) mér klasszikusnak szdmit. A képen az egyik ember
a szemét, a masik sajdt fiilét fogja be. A harmadik hallgat, de kdzben irégépén névtelen
feljelentést kopogtat. Ugy gondolom, hogy & szalldige jelenkori parodisztikus képi dbrd-
zoldsai hozzdjdrulnak a nyelvi alkalmazds tipikus eseteinek tudatosftdsdhoz és fel-
ismeréséhez.

Torokot fog. A szblds dltaldban ebben a formdban szokott eléfordulni (O. Nagy
Gébor: Magyar sz6ldsok és kzmonddsok. Bp. 1966. 682. 696. sz.). T4ji jelentése Egerbdl
eltérést mutat a kéznyelvitdl: dicsekvé, nagyképli emberre mondjdik (Nyr. 101 : 220).

Ujabban a szélds egyik formai véltozatdra figyeltem fel a vidéki sajtéban:
»- - - tekintélyes summa. Ha nem is éri el az Osszeget, amelyet a hét kétségen kivili
embere, Détéri Lajos kapott. Pedig 6 éppenséggel nem torokst, csak gordgst fogots”
{Somogyi Néplap 1988. jdl. 19.). Kétségtelen, hogy ez a forma esetleges. Erdekes viszont,
hogy az ukrénoknal szdldsunk ,,tatdrt fogtam, nem enged’ alakban fordul elé (MiSanié,
S. V.—Pazjak, M. M.: Ukrajins’ki prysliv’ja ta prykazky. Kijev, 1984. 363.). A szélas
tirgyragos f6névi tagjainak megvdltozdsa etnikuskozi Gsszehasonlitdsban a meghonoso-
dott széldstipus jelenlétét bizonyitja.

Dometor Akos

A hereso eredete. Joggal mondhatjuk, hogy a kiilonbozé s6k elnevezésének torté-
netébdl, a nevek eredetérdl egy egész konyvet lehetne frni. Csak izelit6iil bemutatunk
néhdény érdekes sbelnevezést: vords wvérlidgsd, Seignette-so, timsé, Glauber-so, keserisé,
repilésé stb. Mindegyik egy-egy ©ndllé ,regény’ ! Mind k§zétt azonban kétségteleniil
a legfurcsdbb név a heresé. Vajon mi ez a kiilonds nevii anyag, mire haszndljak, és leg-
féképpen: miért kapta ezt a meghtkkents elnevezést ? '

A vegyiilet képlete: HOOC—COOK. (COOH),, vagyis végs6 soron nem maés, mint
az oxdlsav (magyarul: séskasav) tobbszorosen savanyu séja. A vegyiilet szokdsos kémiai

T*
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neve még: kilium-tetraoxaldt, ami jol jelzi — bdr nem egészen szabdlyosan —, hogy a
négy karboxil esoport kdzill csak egy van ,,86” formdjéban.

Hol és mire hasznaljdk az iparban vagy a hdztartdsban az oxdlsavat illetve a
heresét? ,,A gyakorlatban az oxdlsavat pdcok és tinta készitésére hasznaljdk, tovdbbs
tinta- és rozsdafoltoknak szbvetekbSl valé eltdvolitdsdra is alkalmas.

Séi kozill a kalium-tetroxalat (COOH), - COOH—COOK (séskasé vagy heresé)
kiildnbsz6 névényekben fordul eld, és séskasav helyett tisztitoszerként szoktdk hasz-
nalni’’ — frja egy ismeretterjeszté kémiakdnyv.! De ugyanez olvashatéd egy ,,hivatalos”,
a vegyszerek pontos lefrdsdt tartalmazé kézikényvben is: ,,A heresét kiterjedten hasznil-
jak a gyakorlatban. Szerepel a textil-szinnyomadsban, szalméanak és fanak a tisztitdsdnal
stb. Oldata tinta- és rozsdafoltok eltdvolitdsdra alkalmas, mert a keletkezé ferrikalium-
oxaldt vizben oldédik.”’?

A heresé név eredetének megfejtésében a s6 mésik neve igazit el minket: a séskasé.
Vegyliletiink ezt a nevét onnan kapta, hogy hajdan a maddrséska (Oxalis acetosella)
nedvének beparldsdval nyerték — nyilvdn a fentemlftett célok érdekében.?

Kérdés azonban tovdbbra is, hogy vajon mi kdze van a madérséskanak a heré-hez.
Erre azonban mdr kénny(i vélaszolni, ha ismerjiik a névényt, pontosabban annak jelleg-
zetes alaki levelét. Ez a levél hasonlit a kdzismert 16here leveléhez; ugyanugy hdrom sziv
alaku levélkéje van egy levélkocsanyon, mint a l6herének, legfeljebb kissé kifejezettebb,
szabalyosabb a levélkék kettds domborulata.

A maddrséskdarél a kovetkezOket frja egy gybnydrli szép rajzokat is tartalmazd,
szézad eleji névénytankdnyv: ,,Erdei maddrséska. — Oxalis Acetosella L. — (Allelujaft,
apr¢ fecskehere, hdromlevelii here, 16hereséska, maddrsésdi, nytlkenyér. — Term. r.:
Madaérséskafélék. Oxalidaceae.) — 8—15 cm. Taraczkot hajt. Minden levele télevél;
ezek hdrmasan, Ujjasan Osszetettek; levélkéi visszds tojdsalakuak.”’s

A novény levélkéinek alakja, ez a bizonyos ,,visszds tojds”, vagy sziv alak a név
megfejtésének a kulcsa, mivel ez a kirvonal emlékeztet az emlésdllatok herezacskéjénak
kett6és domborulatdra. Nézziik meg ezzel kapesolatban, hogy mit ir a TESz. a dhere
826 eredetérll: Osszetett szé. Utétagja e névény heréhez hasonls leveleire utal. Elsé
irott eléforduldsa 1326-bél: luhere.t

Mindezek alapjén most mir — Ggy gondoljuk — minden érthet8. Az is, hogy a
maddrsdska miért kapta még a fecskehere, hdromleveldi here, l6hereséska neveket; az is,
hogy a kdzbnséges l6here neve honnan szdrmarzik; s az is, hogy mi az eredete a here-
so-nak.

Victor Andrds

! Dr. Erdey-Griz Tibor és dr. Groh Gyula (szerk.): A kémia és vivmanyai. Buda-
pest, 1940.

 Erdey-Griz Tibor: Vegyszerismeret. Miiszaki Kényvkiads, 1955.

3 Hoffmann—Wagner: Magyarorszég virdgos névényei. Budapest, 1903,

4 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétdra. Akadémiai Kiad. 1970.
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Racz Endre: Az egyeztetés a magyar nyelvben. AkadémiaiKiadé, 1991
264 oldal

Az egyeztetés kérdéscsoportjaval foglalkozé kozismert, kivdls grammatikus — szd-
mos részletkérdéssel foglalkozé tanulmdny kozlése utdn (ldsd erre nézve a kdnyv végén
olvashaté szakirodalmi jegyzéket, 269—60) — kbzreadta a teljes problematikdt 8ssze-
foglalé miivét. Minden bizonnyal alapmunka ez, amely a tovdbbi kutatdsok szémédra
mint szintézis id6tdllé értékii és médszerii mintéja is bdrmely kérdéskor feldolgozdsdnak.

A Bevezet6 kellé tdjékoztatdst nydjt az egyeztetés kutatdsdnak torténeti és mai
helyzetérél, a kdnyv szerkezetérdl, a feldolgozds médjarél, az adatforrdsokrdl, valamint
a kérdés megkozelitésének koncepcidjardl. Eszerint ez a mii folytatdsa (és hozzdtehetem:
betetdzése) a XII—XIII. szdzadban kialakult nyelvtani modellnek, amely a szavak
dsszekapesoldsdt szintaxis nevii fejezetében tdrgyalja, s amelyet a magyar grammatikalk
széragasztdsnak, szokotésnek neveztek, s amely — a mondattannak a mondatrészelk
tanévé dtalakuldsival — felparcellizédik az egyes mondatrészeket tdrgyalé fejezetek
kozott. Itt jelenti be — mint kutatdsainak sajdtos teriiletére vonatkozd, joggal Gjszerii-
nek mondandé tobbletet az eddigi szakirodalni feldolgozdshoz képest — azt, hogy kiilin
fejezetet szentel az egyeztetésnek a mondategység, illetéleg a mondategész hatdrdn t1il-
nyul6, vagyis szoveggrammatikai jellegit vonatkozdsainak. A vizsgdlat alapjdul nagy
terjedelmii korpuszt dolgozott f6l, ennek adatait azonban megtoldotta tallézé anyag-
gytijtése sordn follelt adatokkal. Vizsgdlatét elsésorban a mai frott koz- és irodalmi
nyelv egyeztetési eljdrdsaira ,korldtozza’ (nem hanyagolva el az él6beszéd kutatdsira
vonatkozé eredményeket). Hogy mennyire nem tekinti merev hatdrnak a megcélzott
nyelvvdltozatot, mutatja az, hogy foglalkozik a nyelvjdrdsok egyeztetési eljsrdsaival,
s6t a régi nyelv adatait is felhaszndlja. Ez utébbi érintkezési teriilet ugyanis fontos tanul-
sdggal jér: a szinkronikus képet azért egésziti ki diakronikus kitekintésekkel, mert ennek
alapjdn bizonyos tendencidk tapinthatdk ki a kongruencidlis folyamatokban. Erdeklédése
kiterjed a rokon nyelvek egyeztetési formdira is, s6t sszeveti ezeket nem rokon nyelvek
egyeztetési sajdtossdgaival is, mégpedig elméleti és nyelvhasznédlati (nyelvhelyességi)
szempontnt hasznositds érdekében.

»Az egyeztetés {6bb kérdései” cimii fejezetet a szerzd azért bocesdtja elére (11 —47),
hogy az egyeztetés mibenlétérél, kategoridirol, nyelvi szintekre vonatkozo6 jelenségeirdl,
fajtdirdl és a terminus technicusok alkalmazdsarol, ezek jelenségeket elhatdrold szereps-
rol téajékoztasson. Tisztdzza az egyeztetés funkeidjat a kommunikdieios folyamatokban,
lényegét fgv jelolvén meg: ,,. .. a mondatnak (olykor a szévegnek) két tagja kozt fenn-
allé ... szerkezeti vagy legaldbbis szemantikai osszefliggést mindkét tagon megjelsli”’
(11). Osszhangot teremtd szerepe a kommunikéeié folyaméan megkonnyfti a tagok kdzotti
kapesolatok dttekintését, egyben a mondat (szbveg) megértését. A kongruencia csetei-
nek klasszikus (személybeli, szdmbeli és esetbeli) kategéridi kozill a legutdbbi csak sziik-
korlien érvényesiil. Kiterjeszti a kirt a hatdrozottsdgheli egyeztetésre (jelesiil a targyas
igei szerkezetekre). Az aldrendel$ szintagman beliil megkiilonbozteti az tgynevezett
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viszonyitdst (amely az aldrendelt tagon van jelolve) és az egyveztetést
(amely a szintagmén beliil rendszerint & félérendelt tagon fejezddik ki alakilag). Példén
szemléltetve: a fit vdgja szerkezetben a tdrgyrag viszonyitéelem, az igealak személy-
ragja az egyeztetésé (mégpedig hatdrozottsdgbeli, 1évén tdargyas ragozdst alak, hatéro-
zatlanul a szerkezet: fdt vdg). A birtokos személyjelezés tehdt egyeztets funkeiét 14t el.

Az egyeztetés — a fonémaszintet kivéve — minden szintet dthat. Szintagmaszinten
inindenekel6tt az esetbeli egyeztetés megy véghe. Szintagmén kiviili, de mondaton beliili
egyeztetésre jellemzé az dllapothatérozé szémbeli kongruencidja (6k tandroknak késziil-
nek). A mondategészen beliil, de a mondategységen tul (a tagmondatok kozétt) 1ép fol
a vonatkozé névmés szdmbeli egyeztetése a f6mondat valamely mondatrészével (a tand-
rok, akik . ..). A mi Gjdonséga az a megdllapitds, hogy tobb egyeztetésfajta a szbveg-
szintre is kiterjed. Ezzel kapcsolatban érinti a szerz6 az alaki és az értelmi egyeztetés
kérdését, s igéri ennek tiizetesebb vizsgdlatdt a részletes elemzés fejezetében.

Az dltaldban kotelez6 alalki egyeztetésen kiviil érvényesiil az értelmi
egyeztetés, amely a jelentéshez igazodik, s elsdsorban a szambeliséget érinti. Egy tdbld-
zat példéakkal is bemutatja, hogy a felsorolt irdnyité tagok mellett miképpen érvényesiil
az értelmi kongruencia (26—9). Kiemeli az irdnyité tagoknak sajét mondategységiik
hatdrdn tilnyild egyezteté hatdsdt (,,A sok ember énekel, nagyon viddmak’ ), amelynek
szdvegszint{i kihatdsai is vannak. A személybeliség teriiletén ritkdbban fordul el az
értelmi egyeztetés, igy példdul a vonatkoz6 mellékmondatokban, amikor az egyeztetett
tag azt a nyelvtani személyt veszi f6l, amely a {6mondatbdl dtsugdrzik (,,Végre itt vagy
te, aki oly régen jdrtdl ndlunk”). Elsésorban a szémbeliségben tapasztalunk ko zelségi
egyeztetést, mégpedig akkor, ha az irdnyitd tagok kiilsnb6z6 nyelvtani szdamiak (a fir
és a ldnyok vizsgdznak).

A szerz6 a kongruencidt sajdtos aspektusbél, a redundancia szem-
pontjihdl is vizsgalja. Kiilondsen a szabad szérend{i nyelvekben van az alaki
egveztetésnek jelentdsége; ezekben ugyanis az sszefiiggd tagok messze keriil-
hetnek egymaéstdél, ezért a mondatot sokszor ez tartja Ossze. (A redundancia keriilésénel:
példaja a gyorsirds, amely csak egyszer rogziti a ragot, ha ismétlédik.)

Nyelviinkon kiviil mésokban is dltaldban ritkul a rahagyatkozds a kongruencidt-
lansdg kényelmes ,,megolddsdra’’, mivel egyre bonyolultabbd valnak a grammatikai
osetélyok, s ezért a kozlé az egyeztetés megvalédsitdsdval biztositja kozleményének meg-
értését. Némely jelenség térténete viszont ellenkezs torekvést mutat. Példdul a mennyi-
ségjelzé utdn a magyarban egyes szému jelzett sz6 &ll, a régiségben azonban nemritkdn
fordulnak elé hdrom emberek-féle szerkezetek. A magyar fejlédés a gazdasdgossdg irdnyi-
ban tértént. A végkdvetkeztetés: ,,Jelzls szerkezeteink ... dttekintése is azt mutatja,
hogy nyelviink elsésorban akkor él az egyeztetéssel, ha a benne rejlé hasznos redundancia
elésegiti a kommunikdcié egyértelmtiségét, vildgossdgdat . . .7 (47).

»Az alany és az dllitméany egyeztetése a mondategységen beliil” cimii nagy fejezet
(48 —145) bevezetd sorai mar utalnak a szbvegtani vizsgdlat tejezetére, amennyiben a
mendategységen beliili kongruencidk kéziil azokat az egyeztetésfajtakat targyalja, ame-
lyekben folmeriilhet az értelmi egyeztetés lehetdsége, tehdt a vizsgdlat eredményei a
sziveggrammadtikai részben is felhaszndlhaték. Hét probléma targyaldsa esik erre a feje-
zetre; ezek kozil) ismertetem a kovetkezdket.

Az dllitmdny egyeztetése a gytdjténévi alannyal ma dlta-
lénos szabdly szerint torténik: az dllitmdny egyes szdmba keriil: ,,itél a nép”’. A torténet
azonban — a kodexek szivegeiben — olyan tobbes szdamid éllitményokat is 6riz, ame-
lyeknek a latinjdban kizdrolag egyes szdém fordul eld. Teh4t sajatosan magyar kongruencia
érvényesill a nép, a kizség stb. mellett. Nyelvjdrasi adatok is igazoljak azt a magyardza-
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tot, hogy a beszélb a gylijténevet egyedeire bontva értelmezi, tehdt értelmi kongruencia
esete forog fenn. Ez a bontéds az oka annak, hogy az sllitmdnyi névszé is tobbes szdmba
keriil: ,,a nép . . . erbsek . . .”’. Rokon nyelveinkben, de indosurépaiakban is szémos példa
van r4. De a Toldi szerelmébdl is idéz példsat a szerzé: ,,...az egész vidék ... népe . ..
todulnak elébe’. A mai koz- és irodalmi nyelvbél teljesen kikopott az efféle értelmi egyez-
tetés, mégis taldlunk rd példdkat publicisztikai szdvegekben. A t&bbes szdmot sokszor
a vonatkozé névmas szerepe idézi els, amikor tébbes szamban alanyként dllva (értelmi
egyeztetéssel) a mellékmondat alanya is tobbesbe keriil. Hibds, formabonté jelenség az
is, ha birtokos személyjeles fénév kozbeékelt mondat ,,segitségével” tobbes szdmot vonz:
»»<X sportszer(i kozonség — a Bizomdnyi Aruhdz dolgozéi — szintén nyertek”. Efféle értelmi
egyeztetés pongyolasdgnak, keriilend6 hibdnak szémit. Nem az, ha maga a gyiijténév
keriil tobbes szdmbas: ,,A népek . . . hallgatnak”, ilyen szerkesztés azonban normativnak
csak nyelvjdrdsi szinten értékelhetd.

Mennyiségjelz6s alany mellett — leggazdasdgosabb és ma helyes-
nek tartott valtozatként — egyes szdmu allitmény all, pl.: két ember jon. Itt a mennyiség-
jelzbs szerkezetben belsé egyeztetés torténik (a jelzett szb egyes szdmban all). A régi
nyelvben és a nyelvjdrdsokban a leggyakoribb a kéf emberek viltozattal kapcsolatos
redundancia. A régi nyelv adatai részben a latin kdvetésébdl szdrmazé idegenszer(iségek
(erre a szerzd sok példdt idéz), bér az értelmi egyeztetés is kozrejdtszott a késébbrdl ada-
tolt szerkezetekben (,,tobb toroksk lejonnek’). Kazinczy ilyeneknek mér archaizdlé -
hatést tulajdonitva ir, szdzadunk irodalmi nyelvében mér csak ilyen stilushatdst célzo
szdvegrészekben fordul el6, pl. Adynél: ,,Két halottak csak fekiidtek”. Nyelvjardsokban
els6sorban a hatdrozatlan szdmnévi, féleg a sok jelzds alany mellett fordul el6 ez az egyez-
tetési tipus: ,,Sok nipek vétak ott’”. Nem kéznyelvinorma-sérté ott, ahol a mennyiség-
jelzés alany tobbes szdma eleve elfogadhatd: ,,Az Osszes fitk eljottek”. — A két ember
jénnek tipus is f6leg a régi nyelvhben és a nyelvjarasokban fordul el6. A szerzé azzal a fel-
fogdssal ért egyet, amely lélektani magyarazatot ad: itt a tSbbség képzete vagy érzése
nyomult eltérbe. Legkevésbé gyakori tipus a két ember jonnek-féle. A régiségben és a
népnyelvi haszndlatban az egyes szdmu gyiijténévi alanyhoz csatlakozé mennyiségjelz6
egyiittesen hivhatja létre az allitmény értelmi egyeztetését: ,,s0k szdmtalan nép a vizbe
boruldnak”.

Erdekes — rokon nyelveink koziil — az obi-ugor nyelvek egyeztetési rendszere:
a "kettd’ jelentésii mennyiségjelzd esetén az allitmény rendszerint dudlisban dll; a ketto-
nél tébhet jelenté mennyiségjelzds alany pedig — a magyartdl eltéréen — inkdbb tob-
" besben. A mai koz- és irodali nyelvben a tdrgyalt tipus alsébb szint@ nyelvi formanak
mindsill, az frék legfeljebb sajatos stilisztikai dérnyalatban élnek vele. A kevésbé fegyel-
mezett beszédben — féleg kozbevetés esetén — megterem a vétség, pl.: ,,A két kényv,
amelyet a milt héten vettem ki a kényvtarbol, igen érdekesek voltak.” Troi példik vannak
arra, hogy a kozbeékelt mellékmondat — amikor ezt az egyeztetett vonatkozé névmas
vezeti be — tobbes igei dllitmdnyra készteti az egyébként kivdlé nyelvérzékii szerzot.
8zdvegben, mondathatdron til — kiilonésen implicit alanyt mellékmondat nyomén —
a fémondat explicit alanydval egyezodik.

Kiilén foglalkozik a szerzé a mennyiségnévi alanyhoz kapesolédé dllitménnyal.
A {észabdly itt is az, hogy a tobbséget kifejezd alany utdn egyes szdmu dllitmény &ll
(alaki egyeztetéssel), de szamdllapot utdn (pl. dten jittek) tobbes. A régiség és a nyelv-
jardsok ebben is eltérést mutatnak. Erdekes magyarazatot ad a ki-ki utdn 4llé tdbbesre,
ti. ebben az esetben mondatban keletkezett dsszetételrsl van szd, tehat két kulon alany-
ként is szerepelhettek. A szakirodalomban hidnyosan kezelt térshatdrozés {6névi esoport
(& fith a ldnnyal sétal” tipust mondatban) okozta kérdésben a két mondatbél vald szir-
maztatds (a fil és a ldny sétdl) nem helyénvald, mert ez a mellérendelés nem tarshatdrozo-
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sithaté. A koz- és irodalmi nyelvben igen ritka a tobbes szdmu dllitmédny: ,,Garmada
tr hérom baritjival megérkezett”’ — idézi a szerzé Tamési Aront (81). Az értelmi egyez-
tetés ilyen esetekben csalk az alsébb stilusrétegekben fogadhaté el. Nem kevésbé bonyo-
lult (vagy inkdbb vdltozatos} jelenséget vizsgdl Récz Endre a halmozott jelz§jii alanyok-
hoz kapesolt dllitrndny kérdésében. A korpusz e tekintetben az egyes szdm mellett ddnt:
e - - k6t nagy jelentéségit eqyetems, illetve féiskolai épitkezés is megkezdddik.”

Nagyobb terjedelmii fejezet tdrgyalja az dllitmany egyeztetését két vagy tébb
(balmozott) egyes szamu alannyal (96—138). Az erre vonatkozd nézetek ismeretében a
szerz$ a korpusz alapos vizsgalatdval teremt rendet. A részletes elemzés tapasztalatai:
személyt jelslé alanyok utdn a tébbes szdmu (teh&t értelmi) egyeztetés a gyakoribb, nein
személyt jelol6k utdn csupdn 3 %-nyi. Tdblazatok teszik vildgossd a vizsgalat szdmszer(i
eredményeit. A kérdést ez a fejezet is torténeti, rokon és nem rokon nyelvi, népnyelvi és
stilusbeli szempontbo6l is megvildgitja.

Az ,,Egyeztetés és szdveggrammatika’ cfmii fejezet (146—233) a szévegtan néven
ismert és tanitott diszciplina nyelvtani szemponti és Gjszer{i tdrgyaldsdt tartalinazza-
A szerzd mindjart a bevezetd sorokban — a kérdés felfogdsdnak szellemében — elhelyezi
a témat eredeti nézémezejében, rdhangoltan hasznédlva az altalinosan elfogadott termino-
logidt. A szdveg legf6bb ismertetéjének a kohézidt (szdvegisszefliggést) tekintve, elsébb-
séget ad a szemantikai mozzanatoknak, amelyeken kiviil a grammatikai eszkdzdket is
meghatdrozénak tartja, mégpedig kettds szerepben: a mikroszerkezet (két egymédst kdvetd
mondat) jelentésének &sszekapesoldsdban Yigy, hogy a mésodikban tdrténik visszautalds
az elsére (anaférdval), illetSleg — ritkdbban — az els6ben el6reutaldssal (kata{ordval)
a mdsodikra. A jelentésheli dsszefliggéscket olykor kotészok vagy ezek hidnya (asynde-
ton) fejezi ki. Ez utobbi esetet a szerzd vizsgalatabol Lirekeszti.

A kapcsolat nyelvi megolddsai kozill grammatikainak a pronominalizdeidt (név -
masftast) tekinti, amelyben a {6 szerepet a személyes névinds (ide értve a személyragos
hatdrozoszokat és a fénévi mutatdé névmdsok, és a hatdrozdszéi mutatdéd névmédsok)
jatsszdk. A névindsitds és az egyeztetés szorosan Osszefiigg egymadssal: a névmsdsitdsban
is érvényesill a szambeli egyeztetés, akdr ,,pontszerii’”’ (azaz fénévre vonatkozik), akdr
»ioltszer(i” (azaz az utalis nagyobb szovegrészi eldzményre torténik). Az anaforikus
névmés mint irdnyité tag megszabhatja a tovdbbi egyeztetést. A szerzd elsSfokunak a
névmdsitdst tekinti, médsodfokinak az egyestetést (névmds hijdn). Szabélyok vonatkoz-
nak azokra az esetekre, mikor melyik mondatrész szerepét tolti be az elézménytil szolgdléd
f6név, s a témédba tartozik-e. Ha az elézményben a fénévi alany mint téma szerepel,
az Uj mondatban a névmdésitds elmaradhat, s a hidnyzé alanyt az egyeztetés reprezen-
talja. Példaul: ,,Pista megldtta a Janyt. Mér messzir6l rdmosolygott.” Ha az elézmény
nem alany (vagy nem tartozik a témdba), akkor sziikséges a névmdsitds: ,,Pista meglétta
a ldnyt. Az mér messzir6l rdamosolygott.” Fontos fogalom a koreferencia: a kdlesdndsség,
az egymdsra kolesonosen vonatkozds.

Kiilén problémit jelent az olyan értelmi egyeztetés amely egyes szdint, de
tobbséget jelold irdnyitéd tag utdn az ij mondatban (vagy tagmondatban) a tébbes szdmn
hasznélatét valt(hat)ja ki. A vizsgélat eredményeinek részletes kifejtése kiilon alfejeze-
tekben torténik, s ezekben a kévetkezdket olvashatjuk:

Ha a gy(ijtOnév az iranyité tag, és ez a mondat alanya, akkor — mint az el6zdk-
ben tdargyalt esetekben is — egyes szdmba keriil. De ha az ,,utézmédnyban’ (az én szavam
— Bz. A.) az elébzménybdl csak odaértheté (implicit), akkor az értelmi egyeztetés szaba-
dabban érvényesiithet. Ezt az dllaspontot — a késbébbiekre nézve is — ugy értelmezen:,
hogy a szivegre nézve sokkal lazdbb érvényl haszndlati szabalyok vonatkoznak, mint
a mondat szerkesztésére nézve. A kdnyvnek a nyelvtorténeti adatai, az idézett nyelv-
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miiveldi édllasfoglaldsok bizonytalansdgai késztetik a szerzét arra, hogy korpuszdnak
tanulsdgait e tekintetben foltarja. Kideriilt, hogy ugyanaz a gylijténév egyes és tobbes
szdmot egyarant kivélthat az Gj mondatban (tagmondatban). Tébldzatba foglalt adat-
rendezés mutatja ki, hogy ,,az elézményként szolgdlé gylijténév mint odaértett alany
a mai magyar nyelvben is tdbbszor idéz el6 értelmi egyezést, mint alakit’ (157). Inkédbb
javasolhaté — teszem hozzéd magam —, hogy igy mondjuk: ,,A csapat egy tisztdson
vert tdbort. Este vacsordt foztek” (kevésbé ajénlottan: fézitt). Foleg az Gj mondatban
érvényesiils ,,értelmi egyeztetés — vonja le a szerz6 az eredményt —, vagyis a szdmbeli
atcsapds, a tObbes szdm hasznédlata tipikus széveggrammatikai jelen-
ség (a szerzd kiemelése)”’ (157). Tégabb értelmezésiil idézi Kelemen Jdnos megdllapi-
tésdt, amely szerint ,,a szoveggrammatika szemantikai bedgyazottsdgt grammatika”
(158). Ezt az altaldnos megdllapitdst azonban a szerzd — adatai alapjén — differencidlja,
mert példaul egy Bsszetett mondat masodik tagjiban jobban érvényesiil az alaki egyez-
tetés, mint egymds utdn kovetkezé mondatokban. Ismét méas a helyzet az implicit,
mint az explicit (azaz kitett) el6z6 mondatbeli alany esetében; az Gj mondat alaki egyez-
tetését a tovabbi mondatokban felvéltja az értelmi. A stflusrétegek megvallatdsa — érde-
kes médon — azokban az esetekben, amikor az egzaktsdg fontos (Igy a tudomédnyos
ismeretterjesztd rétegben), feltiiné az alaki egyeztetés kiovetése. Viszont a szépirodalmi
stilusban ennek ellenkezGje érvényesiil: a példdk hdromnegyed részében tobbes szdmu
az allitméany.

Erdeklédéssel vartam a pronominalizdcié alakuldsinak irdnyjelzését, s ebben a
kérdésben is elsésorban a vonatkoz6é névmads viselkedését a széveghen. Az adatok — bizo-
nysra nem véletleniil — eléggé bizonytalansdgban hagyjék az olvasét, de a szerzét is,
aki tdrgyilagos tdjékoztatdst ad a gy{ijténévi fénévre (példdul tdrsasdig-ra) visszautald
akik haszndlatdnak dltaldanos nyelvmiivelSi hibaztatdsdrol, ugyhogy csupdn az sejlik £l
a recenzorban, hogy az alaki egyeztetés kizardlagos javasldsa el6bb-utébb valészintileg
tarthatatlanna vilik, s jogosultts az érielmi egyeztetés annak a szempontnak az érvénye-
glilése nyomédn, hogy egy kbzdsség személyekbdl &ll, tehdt nem jogosulatlan az akik
alkalmazdsa. Ez az dlldspont ma még magyardzatnak szdmit, de a prognézist — e forma
javara — megalapozhatja.

Amikor az irdnyft6 tag mennyiségjelzés fénév, alanyként egyes szdmn dllitindnyt
vonz. A ki nem tett, de az eldzményekbdl odaérthetd alany esetében az j mondategység
allitménya tobbes szdémba csaphat dt, tehdt érvényesiilhet az értelmi egyeztetés. Régiség
és népnyelv egyarant szolgdl erre példdkkal, de Aranytél is olvashatunk erre adatokat:
,»Mért nem jon Szondi két dalnoka, mért? . .. hadd féizne dalokbél gyongysorba fuzért.”
Most is a korpusz tiizetes vizsgdlatdbdl adodik Récz Endre dlldspontja: az egyeztetést
irényité tagok jelentése helyett a mondat- és szovegszerkesztés grammatikai formiit
vallatja meg. Kideriil: gyakoribb az értelmi egyeztetés, a tobbes szdmu allitmény. Nem
ez a helyzet akkor, ha nem alany az irdanyit6 tag: csak az aldrendelt mondat allitménya
viselkedik a vdrhato médon, mellérendelésben az egyes szam van talstlyban. Az egyez-
tetés megoszldsa stilusrétegek szerint: a tudoményos ismeretterjeszté és a publicisztikai
szbvegekben erdteljesebb az alaki egyeztetés, mint a szépirodalmiban. A magyardzat:
egzakt kozlésben az alaki, miivésziben az értelmi domin4l.

A névimésitas eseteiben az Uj tagmondatban vagy mondatban el6fordulé mutaté
névmés — ha alany —, akkor az allitmény a névmséssal egyezik, hiszen a mennyiség-
jelzds irdnyité taggal csak kozvetett viszonyban van. Ez az oka annak is, hogy ha az
irdnyité tag mennyiségnév, a ra vonatkozo visszautalds sz6vegszinten eltér a mondatbeli-
hez viszonyitva, mivel szabadabban érvényesiilhet az értelmi egyeztetés, s erére kap a
tdbbes szém hasznalata, mégpedig minden stflusrétegben. Ugyanez & jelenség mutatko-
2ik meg akkor, ha egyes szamu alanyhoz térshatdrozé vagy vonzat kapcesolédik. Szbveg-
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szinten a névmdsi visszautalds gyakrabban csap 4t egyes szambdl a tébbesbe: ,,Farkas
Mihdlyné két kollégundjével . . . hatvan-hetven olvasé Lkérését igyekszik teljesiteni. Ok
hdrman . . .”” Ugyanilyen véltozdson megy dt — egyes szdmu 4llitmanybdl a t6bbesbe —
az implicit alanya folytatdisban az egyeztetés a halmozott jelz8ji fénév esetében is:
»A csel. és bolgdr kormdnykildétiség tegnap érkezett meg a romdan févdrosba. Ma tisztelgs
litogatést feftek a miniszterelndknél.” Ugyanez a helyzet a névmésitdsban is: a mutatd-
és a személyes névimds tébbesbe keriil: , Tekintetem nyugtalan madédrként rebbent hol
az egyik, hol a mdsik arcra, amelyeket oly egyformadra faragott a kozos sors.” A két vagy
t6bb egyes szdmu fénevet tartalmazé mondat utdn a névimdsitds ugyanezt a tendenciat
mutatja, azaz a tobbes szém, értelmi kongruencia fordul elé tébbszor. Igy nem is vér-
haté més kép, amikor két vagy tobb, kiillsnbdzd nyelvtani szamtl f6név az irdnyité tag.

A koényv Osszegezés cimii fejezetébsl (234 —44) foleg azokat a megdllapitdsokat
enelem ki, amelyek a nyelvtudomény — s ezzel egyiitt — nyelvszernléletiink szdmdra
elsésorban jelent6sek.

A szerz6 meggydzheti az olvasét arrél, hogy az egyeztetés nemcsak a mondat,
hanem a szdveg szervezddésének is igen fontos grammatikai eszkoze. Morfoldgiai jelslt-
sége akkor fontos, ha az irdnyit6 és egyestetett tag tdvol keriil egymdstél, kiildnssen
aklkor, ha az egyeztetés tilnyulik a mondathatdron. Az egyeztetésnek négy f6 kategéridja:
a személybeli, a szdmbeli, az esetbeli és a hatdrozottsdgbeli (nyelviinkben ez utébbit a
tdrgyas igeragozés teszi lehet6vé); keresztezé kategéridk: az alaki, az értelmi és a kozel-
ségi egyeztetés (nyelviinkbdl érthetden hidnyzik a nembeli egyeztetés). Ezels koziil az
értelmni kongruencidnak mondathatérokon tuli, azaz széveggrammatikai szerepe (amit a
szakirodalom eddig nem méltatott kell figyelemre) jelentds.

Néhdny részletez$ alpont a szemantikai jelleg szerepét emeli ki, raviligitva némely
kilonleges tényezd okozta megolddsra (példdul ha az alanyok tulajdonnévvel személyt
jelolnek, valamint ha szémuk ketténél nagyobb).

Kiilonos jelentdségl az értelmi egyeztetés a szdvegszervezOdésben, a szévegmon-
datok egymaédshoz kapcsoldsdban, a linedris kohézié megvaldsitdsaban. A szerzd itt szdll
szembe azzal a fellogdssal, amely szerint ninesenek kiilon szoveggraminatikai szabalyok,
mivel — Ggvmond — példdul a névmasitds, a hatdrozott névels szerepe tulajdonképpen
a mondatgrammatikai szabdlyok meghosszabbitdsai. Sikeriilt felfedni olyan jelenséget,
amely specifikusan szdveg vonatkozdst: a szambeli értelini egyeztetést, ainely beszédes
példdval szemléltethetS: szabdlytalan a ,,Mindenki orilltek’ egyszer(i mondat, mert nem
dllhat benne tdbbes szdmu dllitmdny; de ha olyan mondat koveti, amely — implicit
médon — ugyanazt az irdnyité tagot tartalmazza, torvényszer(ivé vilik a tdbbes szdm?
»Mindenki érilt. Hosszasan tapsoliak.” Az értelmi egyeztetés mint széveggrammatikai
jelenség ,,mindenckeldtt az dllitmdiny, valamint a visszautalé névmédsok, tovdbbs a bir-
tokos személyjeles fénevek és a személyragos fénévi igenevek egyeztetésében” ragadhatéd
meg (241). Ezekre hdrom alfejezetben mutat be a szerzé példakait. )

Végezetiil az egyeztetésnek stilusrétegek szerinti megoszlasra vonatkozd vizsgélati
eredmények dsszefoglaldsat olvashatjuk (243—4). Csak egy jegyzetbeli utalds szél arrél,
hogy a feldolgozott anyag stflusrétegenként mintegy 2-2 milli6 n terjedelmii (245). Az"
utolsé 19 oldalon felsorolt és idézett szakirodalmi jegyzék is tanuskodik a szerzd hallatla-
nul kériiltekintd munkdjirdl, amely a leiré inagyar nyelvtan torténetében kétségteleniil
uj fejezetet jelent.

Szende Aladdr-
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Tanulmanyok a szazadfordulé stilustorekvéseirSl. Szerk. Fabiin Pal és
Szathmari Istvan. A szerkeszt6k munkatdrsa: Tolesvai Nagy Gibor. Tan-
kényvkiadé, Budapest, 1989. 360 oldal

A k3tetért elsésorban Honffy Palt illeti koszdnet. Ot, aki — Harsdnyi Zoltén
nyomdokédba lépve — mint kiadé ésszervezd — majd két évtizede viselte gondjat a magyar
stiluskutatdsnak, ennek a szinte pdlyaszélre szoritott disciplfndnak. A helyzetnek az
oka elsdsorban az, hogy a nyelvész — bar egzaktsdgra torekszik — kdnnyen elesdbul, s
pontos nyelvi elemzés helyett stiluskutatds cimén altaldnossdgokban mozgé, kdzhely-
szerii nyilatkozatokkal kozelfti meg téméjdt, ezzel hitelét veszti a szaktudomdny el6tt.
Ez a kdzhelyszaporitds idénként el6fordul ebben a kbtetben is. A visszaszorités oka lehet
az is, hogy a stfluskutatds mindenekel6tt az irdi nyelvre irdnyul; az fréi nyvelv pedig —
akarhogy vessziik is — wnégiscsak miivi nyelv, s ez igy van még a legnépibbnek tartott
ir6knél, pl. Témorkénynél is.

A stfluskutaténak ezenfelil még sok nyugat-eurépai informédciéval is rendel-
keznie kell ahhoz, hogy a magyar stildris jelenségeket igazdn értse. A kotet néhdny tanul-
mdnya nyajt is ilyen szemlét, f6ként a német stiluskutatdsrol; sajndlatos, hogy a nagyobb
jelentdségii francia impresszionizmusrdl nemn esik szé. A kdtetet bevezet6 egyik szerkesztd,
Szathmari Istvdn ezt ezzel magyardzza: ,,a csoporttagok érdeklédési korének nem szab-
tunk hatdrt’” (611); értsed: nines francia szemle, mert senki sem foglalkozik a francia
nyelvi stilussal.

Visszatérve a kiétethez s az el6széhoz, természetesen jogos az el6zmények és érde-
mek hangoztatédsa; mégsem szabad azt a ldtszatot kelteni, mintha a Mai Magyar Nyelvi
Tanszéken kivill mdsok csak per tangentem foglalkoznak stfluskutatdssal. Egy iyen
szézadfordulés kdtetnek az elészavdban meg kell mar mondani, hogy a benne 1év§, t&bb-
nyire szlikre szabott cikkek erbsen kotddnek Szabé Zoltan 1976-ban megjelent gytjte-
ményes kdtetéhez, a Tanulmanyok a magvar impresszionista stilusrél (Kriterion). Mi
tobb, az itt felvetett problémdkat ott olyan alaposan megtdargyaltdk, hogy a mostani
kotet szerz6i kdonnyen alkalmazhattdk az eredményeket ott szdba nem keriilt irék, koltk
nyelvi anyagara. Hidnyolom, hogy Dobos B.Magda: A nomindlis szerkesztésmod a
rmagyar impresszionista irodalomban (Kriterion 1979) ¢. fontos miivét nem emliti az
el6sz6. Mi t6bb, a kotet szerzdi lathatélag nem is tudnak réla, még lébjegyzetben sem
idézik. Pedig e sorok irdja béségesen ismertette a nevezetes kotetet (Nyr. 106: 114—9).
Némileg jobban jirt P. Dombi Erzsébet Ot érzék ezer muzsikdja (Kriterion 1974)
¢. kotete. Szathmadri Istvdn el6szavdban ugyan nincs szd a kétetrél, és még olyan kivdls:
tudds, mint Horvath Méria is csak a szerzének a Szabd Zoltdn kordbban emlitett gyiij-
teményes kotetében megjelent tanulmdnyét emliti, a Szinhatdsok a szdzadforduld prézé-
jéban (Szabé Zoltdn i.m. 5-—48) (Horvath Maria: Stilusok ,karnevalja”, I. kitet 29).
Mégis a P. Dombi Erzsébet 6ndllé kitete egvszer-egyszer széba keriil futdlag, t8bbnyire
lapalji jegyzetben.

Ezek utdn fogjunk hozzé a kdtet konkrét elemzéséhez.

1. Az elsé nagy egységnek, az Elméleti megkozelitésnek nevezett cikkgydjtemény-
nek egyetlen darabja foglalkozik magyar stilusjelenségekkel. A mar emlitett Horvdth
Miria-cikk, a koétet ,,nyitédarabja’ f6ként a német stiluskutatds elméleti kérdéseinek
vizegalatdt nyujtja. A tdbbi, kés6bb széba keriild cikk is tdvol maradt a magyar nyelvi
anyagtdl, kivéve az egyetlent, Kispéter Andrds: Az irodalmi és nyelvi szecesszié néhany
kérdése c. tanulmédnyt (36 —48). Itt Kispéter azt mondja, hogy a szinek gyakori alkal-
moazdsa diszitésként mdr az hupresszionizmust is jellemezte. Am mig «z finom
effektusokra térekecett, a szecessziéban {6ként a dekorativ elemek keriilnek elétérbe.
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Az irok és koltok az egész szinskilit hasznositjik, de killonosen a fehéret, a sdrgit, a
fényes, csillogé aranyat, eziistot kedvelik. Jelentds szerepet kap a szinek Lkontrasztja,
az Osszetett jelenségek, gyakori a szinesztézia.

Czébel Minkdndl: ,,Arany csillagfény alatt Elsimulé hangok” — jellemzik a
Kardesonyéjt; mésutt ,,Aranyszemii békdk néznek egy vizi roézsdra’ (Trubadtrok).
Elkdpraztaté a fehér szin gazdag csillogdsa: , Felcsillan a hé, A holdviligban, a csillag-
fényben, Mint fehér pelyhen elszért gyéméntok Felesillandsa™ (Fehér farkas). A szinek
kontrasztjs és szintézise: ,,Zolden, kéken csillog, Aranyosan vész el, Mind ecgymaésba
olvad Mint zomédncos ékszer” (Pdavafogat) (i. cikk, i. m, 46). Kispéter cikke utolsé két
lapjdn konkrét példdkat idéz Adytoél, Babitstél, Kosztoldnyitél, Juhdsz Gyuldtdl; szem-
Iélteti, milyen moédon stilizéljdk &t az emlitettek a természetet, vagyis miként teszik a
természetbdl vett mozzanatokat” csillogdvé, szinpompéssd’’; itt is utal a szinkontrasz-
tokra, esetleg éppen a szinek harmonisjdra, pl. Juhdsz Gyuldnél.

Ezutdn nagyon roviden kitér a kor prézdjira, amelyet — mondja — szintén a
dekorativitds jellemez: ,,az erésen stilizalt t4j, a tdrgyak, a kbrnyezet dekorativ festése
. . . Bnéllésul, szinpadi diszletté valtozik.”. Szini Gyuldt a nyelvi szecesszié reprezentativ
képvisel6jének nevezi, és ezt az irénak A smaragd c. novelldjaval bizonyitja. Szini Gyula
egy eskiivéi jelenettel inditja a novellat, leirja a résztvevdik ruhdzatdt, ékszereit nagy
részletességgel és a szinek tobzdddsdval.

A mondatszerkezetekkel egy tizenkétsoros szakasz terjedelmében foglalkozik:
,»mind a mondaton beliil, mind a mondatflizésben a mellérendelé szerkezetek domindl-
nak. Nemcsak a jelz6ket halmozza, hanem az egyéb mondatrészeket is”. A mellérendeid
mondatrészeket a szerzd kigyodzd szerkezetnek neveri, és ez emlékezteti 6t a stilizdlt,
tekered6 novényi inddkra, kigy6zé gérbe vonalakra. Ilyen tipusokra gondol: ,,forgékon,
csattokon, mentekbtékdn, kardokon, pértdkon, kdsbntyiikén’; vagy ,rubinnak, sma-
ragdnak, zafirak, gyéméntnak’ stb. Kispéter a szinhasznélatot, {6ként, ha szinek vala-
milyen stilizdltsdg megvaldsitasat célozzdk, szecesszids jelenségnek nevezi. Tanui-
ményénak nagy része irodalomtdrténeti megkozelitésii, és egy sor nem nyelvi tartalmat
is szecessziésnak, s6t szecesszionistanak {tél. Helyesen I’Annunziét is megem-
Ifti, mint olyan valakit, akinel az Il fuoco (A tliz) c., 1900-ban kiadott regénye ,,rendki-
viili hatést gyakorolt a szdzadelé magyar irodalmdra’ (45). Am a korsbbi és az olasz
ir6 leghfresebb, a mdr 1889-ben megjelent I1 Piacere (A gyonydr) c. regényérdl Kispéter
nem ejt szdt, pedig ebben a fest6iség jobban érvényesiil, mint A tiizben, amely nyelvileg
maér visszafogottabb; a késébbiekben a festdiség teljesen elt(inik I)’Annunzio prézédjaban.
Mindez azonban messze vezet, s nem ide tartozik.

Az persze mér igen, kik lehettek a magyar dekoratfv, az 6t érzél muzsikdjdt fel-
haszndlé stilus ihletéi ndlunk. Kosztolanyi prézastilusdrél {rott tanulményoniban magam
it gyanakodtam D’Annunziéra és a Kispéter dital jogosan emlegetett Oscar Wilde-re,
akinek reneszénsz kbrnyezetben jatszéd6é Pdduai hercegné e. szindarabjit Kosztoldnyi
mér 1909-ben leforditotta, és a forditdas megjelent az Elet c. folyéiratban. A darabot bhe
is mutattik eltéréen a mdsik, ugyanesak olasz reneszdnsz ibletésti Wilde-darabtél, a
Firenzei tragédiatél, amelyet csak sokkal késébb, 1923-han forditott le Kosztoldnyi.
Kosztoldnyi tudott olaszul, szerette Olaszorszdgot. Mi tobb, 1926-ban leforditotta
Margherita Sarfatti: Mussolini élete c. miivét is, amely persze az olasz diktattira elss,
ellentmonddsos éveire terjedhetett esak ki, amikor az olasz fasiszta pdrt 1925 januar 1.ig
egyutt élt a kordbbi parlamenti pdrtokkal.

2. A D’Annunziét kozvetiték kdzul gondolhatunk Elek Artdrra is, aki kozis:
merten QOlaszorszdg szerehmese és Burckhardt hires reneszdnsz mfivének forditéja volt.
Az elemzett Litetben R. Molnér Emma hat lapot szentel Elek Arturnak. Az idé
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jelentése Elek Arttr novelldiban (231—7) c. cikkében azt sllitja, hogy egy nagyobb
tanulmanybdl ragadta ki a cikkben bemutatott szempontot. Lehetséges, hogy a szerz§
az emlitett, de még napviligot nem ldtott nagyobb tanulménydban a szfnekre is sort
kerft, hiszen egy, a 236. lapon 16v6 mondatban olyan kifejezések fordulnak elé Elek
Arturral kapcsolatban, mint ,,szines fantdzia, szinesztézia, metafordk, hasonlatok”.
Igy a szerzé gyanitotta, hogy Elek Artir is hédolt olykor a szecesszidnak (és ezzel lehetett
kézvetitdje D’Annunziénak és stflusdnak). A szerzének meg kell azonban vizsgdlnia
munkédjahoz P. Dombi Erzsébetnek korabban idézett Szinhatdsok stb. cikkét a Szabd
Zoltdnnak ugyancsak idézett impresszionista kdtetében. P. Dombi Erzsébet a jelzett
cikkben behatéan tirgyalja Elek Artdr szineit is.

3. A szinhatésok vizsgdlata kap kozponti helyet Kovdes Eva: A szdzadforduld
novellisztikdjdnak sajatos mestere. Csdth Géza novelldinak stilusvizsgdlata ,,A vardzslé
kertje” eimii kétet alapjén (171—9) c. dolgozatdban, amely viszonylagos révidsége elle-
nére azért is tanulsdgos, mert a szerzd bizonyos elvont fogalmalkat megkisérel nyelvileg
illusztrdlni. A formai-stildris értékelés céljdbol az aldbbi kategéridkat nevezi meg: 1.
naturalisztikus; 2. impresszionisztikus; 3. szimbolizmus felé hajlé; 4. szecessziés; 5. sziir-
realisztikus; 6. realista. Az idézett cimkékhez novellacimeket kapcsolt, 4m helyesen jegyzi
meg: ,,Egy-egy novelldnak csak egy-egy részlete, szelete, szdvegdarabja fér bele a fenti
ckategéridkbay” (173). A definfcidk irodalomtdrténetiek. Mindig veszélyes hozzdjul
kapesolni nyelvi tényeket, amelyeket szinte lehetetlen irodalomtorténeti vagy képzé-
miivészeti elnevezésekkel meghatdrozni. Mert mi torténik Kovées Hva példdival? A 173.
Japon hoz egy példat az impresszionista és egy mésikat a szecesszids stilusra. Ember
legyen a talpdn, aki a kettd kdzt nyelvi kiilonbséget 14t. Mindkettdben ugyanazok a szin-
hatdsok érvényesiilnek; de még a szimbolista és sziirrealista szévegekben is.

Az érdekesség kedvéért idézzitk a szerzd impresszionista és az azoktdl elvdld
szecesszids példait:

a) ,,Ott arany napsugdr olvasztotta feketére a tegnap még fehér hdztetSket.
A sdrga héviz szaporén csorogve folyt a csatorndkban. Az ég fényes, csillogé kék szinben
ragyogott. Idénként nagy, sziirke, lila felhégomolyagok rohantak &t az udvar folott
nyild kicsiny, kék négyszogon’ (Tavaszi ouverture).

b) A most kbvetkezd példa a szerz6 mindsitése szerint szecessziés: ,,Kabité virdg-
illat csapott meg. A kerités megett kert volt; nem nagyobb mint egy kis szoba. A talaja
kériilbeliil a derekunk magassigéig fel volt toltve. Es tele az egész kert virdggal.

Sajétos ndvényvildg tenyészett itt. Hosszt szdrd, kiirt alaka virdgok, amelyeknek
szirmal mintha fekete barsonybél volndnak. A sarokban liliombokor 6ridskelyhti, fehér
liiomokkal megrakodva. Mindeniitt elszérva alacsony, vékony szérd fehér virdgok,
amelyeknek egy szirma, csak egy szirma gyenge piros szint volt. Ugy tetszett, hogy
ezek bocesdtjdk azt az ismeretlen édes illatot, amelyet szagolva az ember azt hiszi, elakad
a lélegzete. A kert kdzepén egy csomé biborvords, kovér virdg terpeszkedett. Hisos
selymes fény{i szirmaik hosszan 16gtak le egészen a magasranétt haragoszold szinfi fiibe.
Mint egy kaleidoszkép, tgy hatott ez a kis csodakert. Kozvetlen el6ttem a nészirom lila
virdgai nyfltak. Szazféle virdgillat tevédott 6ssze a bodité szagdban, s a szivarvény minden
szinét megtaldlhattad a virdgok szinében” (A vardzslé kertje). Mindkét példa a 173.
lapon olvashaté.

A két szdvegrész kozt legfoljebb annyi kiillonbséget létok, hogy a masodik terje-
delmesebb, és a szinek kis része mindsitve van: gy enge piros szinli, b{bor vérss,
selymesfényli, haragoszold. A minésités azonban megmarad a mindennapi nyelv
keretei kozt.

Mind az impresszionizmus, mind a szecesszié egyardnt épit a diszitd elemekre, a
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festdiségre, a szinekre. Galamb Katalin szerint inkéabb lehet szecessziésnak tulajdonitani
az olyan kapcsolatokat, amelyekben a szin tdrggyal egylitt fordul el6: ametiszt szinii,
aranyszin, rozsaszin, holdvildgszin stb. (L. Galamb Katalin: A szecesszi6 stildris sajdtos-
sdgai Ambrus Zoltdn prézdjdban. In: Irodalomtudoményi és stilisztikai tanulményok,
Kriterion 1984. 316—32.)

Visszatérve a Cséth-novelldk szineire, Kovics Eva a 1756—9 lapokon megkisérel
rendszert feldllitani. Sajnos, elmulasztotta kézbe venni P. Dombi Erzsébet: Ot érzék
muzsikéja c., tobbszér emlitett miivét, amelyben P. Dombi Erzsébet hosszu idbre érvé-
nyes médszert dolgozott ki a nyelvi szinvizsgédlatra; magam is az 6 eredményeire tdmasz-
kodom tanulmédnyaimban.

4. A szecesszi6 el6keril még Fehér Erzsébet: Révész Béla szimbolikus naturaliz-
musa c., nagyobb lélegzetli dolgozataban (134—79); a negyedik alfejezet cime éppen A
szecesszié (160—1). A szerz6 mégsem tér ki a szinekre, bar megjegyzi, hogy Révésznél
,,1909 utédn . . . megszaporodtak azok az frédsok, amelyeket csupdn a nyelvi dekorativitds
szempontja hatdrozott meg”. Es emliti az 1909-ben megjelent Taldlkozds Hamupip6ks-
vel c. Révész-kotetet, amelyet a nagy szecessziés mlivész, Kozma Lajos illusztrdlt. Ennek
ellenére — mint mondtuk — sem ebhél a kétetbdl, sem mdshonnan nem idéz olyan pél-
dékat, amelyekben szinnel 6sszefliggd szerkezetek olvashaték. A 162. oldalon a szecesz-
szi6s mondatszerkezet bemutatdséra kivédlasztott 12 soros példdban szin jéformén nines is.

Ugyanezt mondhatjuk el Bencze Loérdnt: ,,A szecesszié nyelvi stilusjegyei. Lengyel
Géza »Térlatok és képtdarake cim( irdsénak tanulsdgai (Nyugat, 1908, I, 16—19)”’ cimii
hétlapos irdsdrél is. Bencze is mondatszerkezetekkel foglalkozik.

5. A szecesszi6é utén térjiink réd azokra a cikkekre, amelyek kifejezetten az imp-
resszionizmust kivénjdk targyalni. Az els6 részben szerepel Gédspéri Ldszl6: Megjegyzések
az irodalmi impresszionizmus mivoltdhoz (80—5) c. cikke; a cime is eldrulja, ne keressiink
benne nyelvi megkozelitést, s még a Proustra hivatkozés is tiszteletremélté dltalénossdg.
Az impresszionista lstdsméd felbontja az egészet — jegyzi meg Géspéri —, és az egységet
alkoté képzetkomplexum felszini jegyeit az egyén édltal kivetitett sorrendben tdrja elénk,
ahogy Proust mondja: ,,az érzéklés sorrendjében, nem pedig oksdgi kapcsaik szerint”
(33).

Szdsz Ferenc: Az irodalmi impresszionizmus elmélete a német irodalomtudomény-
ban és gyakorlata a német lirdban c. tanulménydnak elsé fele néhény kozkeletli meg-
sllapitdst tartalmaz. Majd — és a téma itt érdekesebb lesz — néhdny verset olvasunk
Hugo von Hofmannstahltél és Rainer Maria Rilkétél. Még Goethe Mignon ¢. klteménye
is szerepel. Nehezen ugyan, de ki lehet hdmozni néhdny nyelvi tényt a szerzé érdekes,
4m irodalomtorténeti eszmefuttatdsébol. Hofmanntahl 1909 augusztuséban Luganéban irta
Reiselied cimfi daldt, amikor az Arthur Schnitzlerrel kézosen megtett kerédkparat utén
a svajci Alpokbo6l a Simplonon keresztiil ereszkedtck le a Pé-sikségra (nem a Pé volgyébe
persze, ahogy Szdsz Ferenc irja, az még onnan messze van). A szerzé talsléan értékeli
a rovid dalt: ,,A véltozé hangulatokat, az ellentétes képeket, & mozaikszertiséget valéban
meg is taldljuk a kolteményben. A Vorfrithlingliedhez hasonléan itt sincs sem logikai
kapesolat az egymast kovetd képek kozdtt, sem idSbeli torténés. A gyorsan felvillantott
képek rendkiviil erés hangulati toltéssel rendelkeznek.”

Kér, hogy a szerzé nem értékesiti helytdllé megjegyzéseit; helyette elvont fejte:
getésbe kezd azt bizonyftand6, mennyire mégsem impresszionista a kéltemény, Hof-
mannstahl Reiseliedje. Pedig az imént emlitett Vorfriihling c. verséken j6l mutatott ra
az impresszionisténak értékelheté nyelvi jelenségre: ,,Hofmannstahl kihasznélja a nyelv-
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ben rejlé hang- és hangulatfestés lehetdségeit.”” Aztén: ,,Hofmannstahl gyakran él allite-
réciokkal mint pl. Seltsahme Dinge sind in seinem Wehn; gewiegt wo Weinen war; Lippen
in Lachen; weichen und wachan’ (64). Szdsz Ferenc szerint a veldris és palatdlis ellen-
pontozés is jellemzi a koltét. Helyesen mutat rd, hogy az utols6 el6tti szakaszban ez
egészen feltlin6. Idézziik ezt a szép szakaszt:

Durch die glatten | Kahlen Alleen | Treibt sein Wehn | Blasse Schatten.

A szerzd altal megadott magyar forditds csak részben koveti az eredetit:

At a sdpadt | fak sorén | ezer arny | szall nyomdban.

Az ,,arny”’ kilég a sorbol; a német eredetiben ott tobb -¢ van. Szerzénk ebben az
esetben is azt igyekszik bizonyftani, hogy az dltala egyébként helyesen impresszionistd-
nak tartott jelenségek ellenére a kéltemény mégis ,,az egyedi élmény szintjérdl valami
misztikus szimbolikus sikba tolédik’ (65).

A rékovetkezd cikk szerzdje, Réka Joldn megmarad az elvi, irodalomtérténeti
vézlat sikjén. ,,A szdzadforduld stilusdramlatai a szovjet kutatdsok tiikrében. Az imp-
resszionizmus’ (78 —90) c. fejezetben nem taldltunk nyelvi vonatkozédst. A szerzé a
kotetben még egy cikket kozsl A szdzadforduld egy stilusdramlatérél az irodalmi kritika
fényében. Ignotus és az impresszionizmus (180—90). A hosszt elvi el6készités utdn a
cikk vége felé bukkanunk néhdny nyelvileg is értékelhet6 megjegyzésre: ,,Gyakori
jelenség tovédbbd a halmozds, elsésorban a jelz6k — melléknevek — halmozésa; példdul:
»mdmoros, kdprdzatos, csuddlatos, kiillonés vildge, »szép, nyuldnk, el6kelé forméja
ember« . . . vhalovédny, finom, kék fatyolban jard, s a fatylon beliil is atlatszé testdi, de
halfarkt sellbit« és még néhdny, kevéssé jellemzé példdra. Nem tudjuk, mert a szerzd
bizonytalansdgban hagyja az olvas6t: az ilyen tipust példdkat tartsuk az impresszio-
nista stilus jellegzetességeinek?

Pedig a szerz6 rdbukkant egy ezeknél jobban értékesithet6 mondatra is; ezt a
felsoroldssal kapesolatban emliti, de nem értelmezi: ,,. . . el6kelé formdji ember — kere-
sett pongyolasdgdval, asszonyos kezével s asszonyos kacérsdgdival, gyermetegen finom
vondsaival és gyermeteg szeszélyességével, fellobbandsaval és simasdgdval valami kiilonos
elegye a férfitnak és az asszonynak, az oroszldnnak és a tigrisnek” (189). Nem veszi
észre, hogy a felsoroldsban szerepl6é fénevek (taldn tarshatdrozék) -val, -vel végzidésiiek
és a személy jellemzésére szolgalnak. Ezek a tobbségiikben elvont fénevek, mellékneveket
helyettesitenek. Azért van sziikség rajuk, hogy tudjanak béviilni tulajdonsdgjelzével:
keresett pongyolasdg, asszonyos kacérsdg, gyermeteg szeszélyesség stb. tobb, mint keresetten
pongyola, usszonyosan kacér, gyermetegen szeszélyes. Még erlsebb a stilisztikai hatéds, ha
a -val, -vel ragos elvont f6név birtckos szerkezetben mint birtokszé éll: ,,J6]1 vannak ne-
velve . .. Tette hozzd egy kicsinyeivel elégedett anya kérkedd hiusdgdval.”” Minderrdl
béségesen sz0lok A modern magyar préza stilusformédi c. kényvem (Tankonyvkiadé
19792?) Impresszionizmus és expresszionizmus c. fejezetében, illetve a hozzdtartozé
jegyzetben (66—140 és 242—9).

6. Ehhez kapcsoléddan itt kell foglalkoznunk Horvéath Madria ,,Justh Zsigmond
napldja. Stilustorténeti vizsgdlat’” ¢. dolgozatdval (123 —33). A szerz6 értékes irodalom-
torténeti megjegyzések utdn értékeléen mutatja be az dltalam és mdsok dltal nominaglis-
nak nevezett stilust a Napléban, vagyis a ragtalan f6nevek mondattani szerepét, amelyet
tobbek kozt a mdr emlitett, A modern magyar présa stilusformdi c. kétetben (de egye-
biitt és idegen nyelvii cikkeimben is) behatéan targyaltam. Horvdth Méria meggy6zen
szemlélteti, hogy amikor Justh a Naplé egyes eseményeit felhaszndlta tdrcacikkeiben,
regényeiben, vagyis amikor részletesebben mondja el ugyanazt az eseményt, nem élt a
nominalis stilus s{irité, tomérité szerkezeteivel, a ragtalan, szerkezetlen i6énevekkel,
hanem szabdlyos mondatokat alkotott. A személyeket, tdrgyakat sth. hagyomdnyosan
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megformalt mondatokba helyezte bele. Mindez arra bizonyiték, hogy a tavirati stilus,
a napld, a jegyzet, vagyis a XIX. szdzad médsodik felének népszeriivé vilt tobbféle, dlta-
liban gyakorlati célt miifajai is egyik forrdsa lett a nominalis stilusnak, aliogy ezt alapos
nyelvi anyagon szemlélteti Alf Lombard immar klasszikusnak szdmfté, a Les construc-
tions nominales dans le frangais moderne, Upsala, 1930 c. miivében.

A mondatszerkezetre tdrténik utalds Eéry Vilma: A Szindbdd-novellik stilusa
c. cikkében (261—72). A cfm tobbet sejtet, mint amennyit a szbveg nyijt, pedig a
szerz6 azt éllftja, hogy ,,az elemzés menetében Szabé Zoltdn (Nyr. CVI. 62—73) madd-
szerébdl indult[am] ki” 262). Nem nagy ujdonssg annak leszégezése, hogy ,,dltaldban
haromféle kozléstipust lehet elkiiloniteni, igy van ez a Szokés az életbdl cimii novelldban
is: 1. az elbeszéld kbzlés; 2. a szerepl6k beszéde; 3. az e kettd kozdtti dtmeneti forma,
a szabad fliggb kozlés, az indirekt beszéd, ill. reflexié’ (265).

A tovébbiakban megsllapodik ennél az egyetlen novelldndl. Megméri a mondatok
szészédmét az elbeszélSi kozlésben, megdllapitva, hogy a szereplSk beszédéhez képest itt
talsulyban vannak az dsszetett mondatok, viszont a szerepl6k beszédében révidebbek a
mondatok, jéllehet az Gsszetett mondatok ardnya 609%, ugyanugy, mint az elbeszél6
koézlésben.

Sajnos, elmaradtak a beszédet bevezet$ szakaszra vonatkozd észrevételek; azok
jelent6sége nem kevés; ti. a szerepldk beszédét bevezetheti a mondédst jelenté igék vala-
melyike, de bevezetheti valamilyen mozgédst jel6ld ige is; vagy éppen nincs bevezetés.
Ezek vizsgdlata ilyen természetii fejtegetésben nem maradhat el.

Ami a szabad fiiggé beszédet illeti, az egyetlen példa, amely az elemzett novelld-
ban el6fordul, nem jellemz6 fajtdja ennek a kozlésmédnak; ismert. hogy az lehet6vé teszi a
hagyomsényosan szerkesztett mondatok egyszer(isitését, atalakitdsdt. Befejezetlen mon-
datok, izolalt szavak viltakozhatnak felkialté, kérdd, tehat viszonylag révid mondatok-
kal és éppen a kozlés szakaszaiban. A Krady-példa nem alkalmas ennek a fellazitdsnak a
bemutatédsara; egyébként is Krudy viszonylag ritkdn éit a szabad fiigg6 beszéd adta
lehetBségekkel. Minderrdl béven szélok pl. a Mériez Zsigmond stilusa 1982 ¢. miivemben,
de tobb més alkalommal is.

Nehezen tudjuk ,,a lebegdé hangulat, az almodozé s a gondolatok esetlegességé-
hez igazodé mondatkapcsolatok’ definicidkat értékelni. Hasznosabb az a megillapitds,
hogy ,,A mondatok gerince altaldban ige”, ,,igei-névszéi allitmény még eldfordul ebben
a stilusban, de tisztédn névszéi igazén ritkdn’’ (270). Igy van; Krudy keriilte a szaggatott,
vagy un. ,kopogé6s™ stilust.

Kir, hogy ugyanakkor a szerz6 nem figyelt fel a ritmikusan elhelyezkedé monda-
tokra. Az dltala idézett, szabad fiiggd beszédes, viszonylagos révid szakaszban is jelent-
kezik az aldbbi hatos liiktetés(i, parhuzamossdgra épiilé struktira:
az a régi, a ndstényhangd, a bugyborékol6 nevetésti, aki az élet csendes szépségei helyett
a haldlra, az elziillésre, a megsemmisiilésre hivta fel Szindbad figyelmét;

tancolni a végkimeriilésig az élet béljdban

és az alorcas vendégeknek hazudni,

csalni,
lopni,

oreg embereket a sarokba szorftani,

fiatal, tapasztalatlanokat félrevezetni,

mindig hazudni

és otthon, egyedul mindig sirni (267).

Nem hiszem, hogy itt az igeneves szerkezetek indulatos dradasdr6l van szo,
ahogy a szerzé megkockdztatja; akkor van igaza, amikor azt mondja; ,,4j, eddig isme-
retlen hangot azonban nem hoz. A szakasz nyelvi jellernz6i sem tjak’ (267).
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Krady szabad fiiggd beszédei komoly elemzé feladatot kivdnnak. Mert mit kez-
diink pl. az aldbbi szakasszal, amelyhez hasonld sok van Krady miiveiben:

A fejfik és a szomorufiizek ismerték még abbél a korbdl, mikor a kisvérosi hol-
gyekkel a régi temetdben sétilt karonfogva, mint az egy cserépb6l nétt virdgszdlak, és
serényen, folyamatosan, akaddly nélkiil hazudozva mint egy szorgalinas vizimalom a
nagy Dunédn — az dreg molndr a fiatal menyecskék gomboly(i vdllara segiti a lisztes-
zsdikokat, egy szomort legény a tetdén éjjelente furulydzni szokott a malomkerékbe
kapaszkodott ongyilkosok hulldinak, a holdfényben hétdt villogtatja a haresa a folyam-
ban, mint egy eziistruhés kézépkori kirdly, és a nddasban egy dreg vadkacsa azt mondja
a masiknak emberi nyelven, hogy az éjszaka ismét megolte valaki magdt szerelemn miatt.
Es a régi teretdben, ahol a hajésunk szdja vizimalom médjéra érolte a szines szavakat,
hogy az aranyliszttel beszérja a nék libanyomét (. . .) a régi temetdben a szuette fejfik,
eséverte (. . .) sirkévek sohasemn nydjtottak ki ldabukat, hogy gdnesot vessenek a néknek
a tovdbbhaladdsban (Siron tili boldogsdg. In: Szerendd, Szépirodalmi 1979. 629).

Kétségkiviil szabad fliggs beszéddel van dolgunk. A bevezetés szabsalyosnak mond-
hatd. Van egy kozlést tartalmazo ige: sétdlt . . . hazudozva; elmarad a kozlést bevezets
hogy, s kovetkezhetne a szerepld szava. De nem az kbvetkezik abban a poetikus szakasz-
ban, amelyrél sz6 van az Oreg molndrrél, a furulydzé legényrél, imalomkerékrol, harcsé-
rol, vadkacsdrél. Mindez egy asszocidcids sor, amely a fémondat egy hasonlatdra épiil,
a vizimalomra; ez a hasonlat viszont determindlva van a kézlést bevezet ige altal.
Vagyis vannak olyan példak Kradynal, mikor nem a szerepl$ tudattartalina bukkan fel
a szabad fliggé beszédben, hanem a fémondati hasonlathoz kapesoléddan egy sajdtos
eseménysor, amely tdbbé-kevésbé fiiggetlenné vilik a kozl6tdl. Szindbdd fecsegett a
né6knek a régi temetdben; ezt a tényt a szabad fliggd beszédet lezérd iré kozlés is megerd-
siti: hajésunk szdja ... 6rolte a szines szavakat. Szabad fliggs beszédben :llhatna pél-
ddul egy, a szereplé élményeire vonatkozd gondolatsor, mint pl.: hazudozva mint egy
szorgalmas vizimalom — részt vett a porosz—{francia hdbortban; 6 volt az, aki a kériil-
zart Parizs {616 roplapokat szért; még, amikor goly6t kapott, akkor sem akart a kotozo-
helyre menni stb., sth. Am a szabad fiiggd beszédet & hasonlatban szerepld vizi-
malom inditja el, s ezzel a kozlés bevezetése az iréi beszédének egy mdsik eleme lesz,
és ez, a hasonlat a vezérként indukdlé Levezets elemnek ald van rendelve. Eziltal ter-
nészetesen nagy torés keletkezik, az olvasd nem tudja elhelyezni a szabad fiigg6é beszéd-
ben dll6 tartalmat, hiszen nem o fémondati szerepld szava éliménye, hanem més valaki-
nek, vagy mds valaminek a szava.

Ezzel csak azt akartam szemléltetni, mennyire Osszetett megolddsok is vannak,
s Kridy, aki a hagyomanyt tiszteli, tud teljesen modern megoldasokat is alkalmazni.

7. Mondatszerkezetekkel foglalkozik Tolesvai Nagy Gébor: Az elbeszélé nézé-
pont Herczeg Ferenc Pogédnyok c. regényében cimii dolgozatdban is (209—21) egy, alig
tébb mint fél nyomtatott oldalt kitevd idézet alapjdn. Az idézet a Pogdnyokbdl szér-
mazik. Megdllapitja, hogy az egyszerii mondatok az dsszesnek 19,2 %-a, de a 21 6sszetett
mondatbdl is 3 mellérendeld, 5 mint kotdszés hasonlitd, 6 pedig olyan aldrendeld,
amelyet amely kotészo vezet be, igy tkp. dl-aldrendelésrél van szé. Konnyfi levonni a
kitvetkeztetést: Herczeg Ferenc mondatai ,,dltaldban nem rejtenek bonyolult, csak rész-
letesen kifejthetd struktardkat”. ,,Egyvszavas, csonka, nem zart mondattal nem talal-
kozunk, s nomindlis mondat (Sétét tilalomfa a ronasdg szivében) is” egy van. (A szerzd
az dllitindny nélkilli mondatokat nevezi nomindlisnak). Nagyobb corpuson nyilvdn tobb
ehhez hasonld is akadna; 4m elfogadhatjuk Tolesvai Nagy téziseit, hogy ti. Herczeg Ferenc
kevés aldrendeléssel szerkeszt és teljes mondatokkal épiti fel kozléseit vagy akdr pér-
beszédeit is. A szerzének igaza van a szabad fliggd beszédre tett utaldsaiban is. A kizlést
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bevezets mondathoz jél simul a kézléstartalom, tehit a folytatds ,,tekinthets szabad fliggd
beszédnek és elbeszélésnek is’> — mondja Tolesvai Nagy Gabor (218). Valéban, ez a
valédi hagyoményos tfpus — teszem hozzd —, mert a dramaisdgot indukdl6 torés hidny-
zik, vagyis elmarad a Murvai Olgdtél olyan taldléan mere d ek induldsnak nevezett
struktira. Herczeg Ferencre a sima kezdés jellemzd, hogy megint Murvai Olgdt
idézziik a Szabd Zoltén i. gyiijteményes kitetében szerepls Szdvegszerkezet és stilusforma
Kaffka Margit novelliiban (89—139) c. dolgozatdra hivatkozva.

8. A vizsgdlt kotet legigényesebb darabja Raisz Rézsa: Mondatszerkezeti jellem-
z6k gyakorisdgi vizsgélata Petelei-, Kaffka- és Krudy-novelldkban (317—38), anely a
Moédszerek c. utolsé egység bevezetd dolgozata. Raisz Rézsa az emlitett szerzdk o6t-ot
novelldjdt dolgozta fel a Deme Lészl6t6l és a néhai Nagy Ferenct6l eredeztethetd kvanti-
tativ médszerrel. Ki vitatnd el, hogy a széveg lefrasdnak fontos része a kvantitativ mon-
dattani vizsgalat, amellyel konny{ felderiteni, milyen elemek milyen aranyban fordulnak
el6 a szovegben. Mégis dicsérendd a szerzd targyilagossdga. Maga mondja ki azt, amit a
médszertdl fanyalgék hangoztatnak, hogy ti. a mondatot és a kozlésegységet a stilisz-
tikai érték meghatérozasakor nem szabad elszakitani a szovegtél és a szitudciétol, illetve
a nyelven kiviili vagy egyéb tényezdktol. Koszonet illeti a szerzét, aki elolvasta a kissé
mér elfeledett cikkemet, amelyben féként olasz, francia és magyar példak alapjén azt
mutattam be, hogy azonos mondatszerkezet, azonos szétagszdnii mondategységek més
és mds helyzetben, korban, koriilmények kozt mas stilushatdst hordoznak (320). A szerzé
a targyalds folyamén kozli gondos munkdjdnak a nyomdn megsziletett tdbldzatait.
Olvasunk szoszamokrol, terjedelemrél, hosszisdgrol, mondategészrél, mondategységrol,
szOrdsértékrol, széréddsi savrol, de még ultrarovid mondategészekrSl (1—3 szé), s6t
szerkesztetiségl mutatokrdl is. Mindez alapos teljesitinény, amely a nyelvtudomdny ek-
zaktsdgdt Dbizonyitja; feliidiilink a gyiijteményes kitet sok mds cikkében olvasott
dltalanossidgok és kozhelyek utdn.

Es mi az eredmény ? Példsul ,,Kaffka Margit és Krtidy Gyula novelldiban a pér-
beszédes részek tagmondathosszisdga kozel dll a tobbi szerzdéhez, az elbeszélé narra-
citja viszont sokkal nagyobb szészému mondategységhdl épiil fel” (326). ,,A kirivéan
hosszt bekezdésekbél 4116 Kridy-elbeszélés A szivalakd holgy titka (K 4) mondatainak
szerkesztettségével is kit{inik. Petelei a vizsgdlat szerint is rovidmondatosnak mindsiil,
és bekezdései is rovidebbek a két masik szerzéénél” (328). Igen érdekes a szintezddés és
a mélységi mutatok kidolgozasai. A hagyomdnyos nyelvész ezen az alid- és mellérendelés
fokdt, szervezldését érti. Megtudjuk, bogy ,,a szintmélység szerinti eloszlds nem figg a
novelldk terjedelmétél, hanem a nagyobb szintmélységek hidnya, illetSleg elGforduldsa
az egyéni stilust, mondatszerkesztési médot jol jellemzi. Kaftka és DPetelel — erdsen
mellérendeld, illetve lazdbb mondatszerkesztésii — prézdjaban mar a 4. szint (harmad-
foku aldrendelés) is csak elvétve fordul eld, s a beszéd szintjén 4ll6 mondategységek
ardnya nsluk a legmagasabb. (Kridynal az 5—6 szint is el6fordul” (330).

Mindmegannyi megszivlelendé mondattani igazsdg, amely az ELTE szdmité-
kdzpontjaban végzett munka alapjdn deriilt ki. Minden ironizilist félreteszek, hiszen
kiilonosen az olasz nyelvészetben elterjedt concordanzék miatt is hive vagyok a kvanti-
tativ médszernek; mégis ez a médszer kiillonbsen a kevéssé ismert szerzék esetében célra-
vezets, mert megkimél az unalmas szdveg elolvasdsitél és a céduldzdstél. Am a fenti
eredinényeket minden irodalmat szeretd, rendszeresen olvasé tudta szamitégép nélkiil is.
Viligért sem becsiilom ald a mondatmérést a fent emlitett szempontok szerint, de — és
ebben a szerzl megerdsit — a stilusvizsgalat csak a mérés utdn kezdddik.
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9. Végigmentiink a kotet sok dolgozatén. Lemondtunk néhdny elvi jelentOségii
dolgozat értékelésérdl; ezek amigy is lazdn fiiggnek Ossze a kotet mondanivaldjaval
(Fabidn Pdl, Szathmari Istvdn cikkeirél és Benkd Ldszld Zolnai-cikkérsl van szd). Sze-
retnék levonni néhany tanulsdgot, ahogy ezek az elemzés folyamdn kikristdlyosodtak.

Kifogésolom, hogy az adalékok tgy késziiltek tobbségiikben, mintha el6ttik
nem léteztek volna tényfeltdrs, alapos munkédk. Bizonyos esetekben ez {4j6 meglepetést
okoz. Fiilop Lajos, aki Téth Arpaddal és Aprily Lajossal foglalkozott, vagy Dobéné
Berencsi Margit, aki Szab6 Lérinc Tiicsokzenéjével, nem méltatta figyelemnre P. Dombi
Erzsébetet, aki az altalam lépten-nyomon emlegetett Ot érzés stb. c. miivében nagy
figyelmet szentelt mind T6th Arpddnak, mind Szabé Lérincnek; a Szabé Zoltén Tanul-
ményok stb. kitetben meg egyenesen olyan, kozel hisz oldalas fejezet van, amelynak
cfine: A hanghalmozés Aprily Lajos verseiben; {réja Ttrés Endre. Erre a tobbé-kevésbé
sulyos mulasztdsra a recenzié folyaméan idénként visszatértenm, hangoztatva, hogy az
erdélyi iskola eredményeit hangstlyozni kell; a kétet Gjnak tiind eredményeit régen fel-
tedezte Szabd Zoltdn és kore. Nem tartom igazsdgosnak egyébként Horvdth Miria
limitdlé megjegyzését sem a ,,Stilusok karnevilja’ c. elméleti dolgozatdban, mert kétel-
kedem abban, hogy Szabé Zoltdn és tanitvdnyai a német Jost Hermand otleteit vették
volna at; erre sermmi szitkségiik sem volt, hiszen tudnak romaénul és francidul; mindkét
stiluskutatdsbél béven meritettek. Es ,,ihlette’ Sket az a korai tanulményom, amelyre
sokan szoktak hivatkozni, A nominalis stilus a magyarban (Nyr. 80 [1956.}: 40—55;
204—17).

A kotet nagy kérddjele a kovetkezd: sikeriilt-e nyelvileg meghatdrozni az impresz-
szionizmust és elhatdrolni, elkiiloniteni a szecesszidtél? Bizzuk magunkat Benké Ldszld
itéletére, aki Juhdsz Gyula és az impresszionizmus (194—205) c. dolgozatdban azt
mondja: ,,az impresszionizmus parttalan . . . az impresszionizmus kblt6i megjelenésének
tanzlmdnyozasa is parttalan’ (2056). Mdsutt is azt mondja, hogy ,,jéllehet impresszio-
nista nyomok béven talalhaték Juhasz Gyula kolt6i stilusdban, a kortdrs magyar imp-
resszionista koltéket (Kosztoldnyi, Babits, T6th Arpad) esak bizonyos tdvolsdgban ko-
veti” (200). A fest6i latdsméd, hanghatdsok, verszeneiség volndnak az impresszionista
jelleg legfontosabb megnyilvdnuldsai? De ugyanez elmondbaté a szecesszi6rdl is. Es
igaza van-e Prokolab Juditnak, aki a ¢/ kulcsszé szerepe néhény Krudy regényben c.
cikkélen (273--88) azt fejtegeti, hogy az évszakoknak sajdatos funkeidjuk van, s az év-
szakokhoz tapadé féneveknek, mellékneveknek is; igy pl. a télhez kapesolédd fehér
szin ezaltal fiiggvénye lesz az impresszionizmusnak és szecesszidnak, minthogy az év-
szakok nyelvi szerepeltetése Osszefiigghet a diszitettséggel. Vagyis az évszakok nyelvi
tanulményozdsa az lmpresszionista, szecesszionista stilus egyik kritériuma lehet.

A fentieknek mintegy ellentételezése olvashaté Madardszné Marossy Agnes:
Molndr Ferenc jelz8hasznalata és szoképei »Az ordoge chml vigjitékdban (222—37) c.
cikkében, amelyben a cikkiré koriiljarva Molndr Ferenc stilusdt igyekszik megragadni
az impresszionista stilust, Molndr Ferenc stflusanak ellentéteként. Az impresszionistdk

— mondja — ujszerti képzéseket, szokatlan székapcsolatokat alkalmaztak, jelzéik is
ilyenek. Utal a szineztézidra is. Resignsltan dllapitja meg, hogy pl. Molnér Ferenc képei-
bél ,,hidnyzik . . . a festSiség, a zeneiség, a szimbolizmusra valé hajlam és a sokat sejtetd

tobbszélamusdg” (229). A dolgozatot fontosnak tarton, mnert a kétetben egyediil ennek
a szerzdje foglalkozott jelzbhaszndlattal. Eredménye nem meglepd, a szerzd jéelére fel
lehetett késziilve, hogy Molnar Ferenc tdrsadalmi vigjitékai kevés teret engednek az
irodalmiaskoddsnak. Kérdés, van-e olyan szdzadfordulé kériil irott magyar szind,
amelyben taldlkozunk impresszionista és szecesszids nyelvi jegyekkel.

*

bosd
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Lezarva fejtegetéseinket, szeretnék pozitiv kicsengéssel bicstzni a kodtettol,
fenntartva persze kordbbi megjegyzéseimet. A témakor ugyan lényeges vondsaiban
alapos kutatés tdrgya volt a megeléz6 harmine, negyven évben, mégsem felesleges a
tovébblépés. Iéleg azok a vizsgdlatok nem feleslegesek, amelyek a kisebb szerzSkre
irdinyulnak. Kordbban leginkibb a klasszikusokat tanulményoztédk. Hasznos lenne ki-
cédulazni sok évtized novellatermését, elfeledett ujsdgeikkekben bongészni azért is,
hogy a jelenségek kronolégidjat fel tudjuk fedni.

s még egy megjegyzés. A megbirdlt kotet egyetlen szerzdje sem tor6dott azzal
a tipussal, amelyet én a halmozé eljards végs6 esetének neveztem tbb tanulmdnyom-
ban; lehet persze médsként is elnevezni. (Horvsth Madria, ahogy emlitettiik, szembedlli-
totta az én Justh-naplé példdimat a szerzéhek egyebiitt taldlhaté teljes mondataival,
de 1j anyagot nem adott.) Ilyenkor az egyes fénevek elvesztik mondatbeli szerepiiket
és értelmezdként ragtalanul valamilyen vezérfénévre vonatkoznak, azt jellernzik, bovitik:
Kocsi jott hajdival: Simonffy alispdn, a felesége, egy ideges, affektdlt hilgy és a kis
Alice, szétterpesztett haj, kék mdslik a fal megett, fehér cipd,
harisnya (Babits: Golyakalifa 16). Mennyire fontos lenne kikutatni pl. ennek, a kétetben
nem vizsgélt szerkezetnek, de azoknak is, amelyeket tanulményoztak, a felbukkandsdt,
mikor és hol tortént és egyuttal esetleg okdt is. Sok meglepetés éri az embert. Ilyet
taldltam Jokaindl a mult szézad hetvenes éveiben, de pl. az olasz irodalmi nyelvben mar
a XVIII. szdzadban, igaz irodalmi levelekben.

A jovendd kutatdkra vér a feladat a szerkezeti vizsgdlatokat a klasszikusok mel-
lett kiterjeszteni a kisebbekre is és kitolni az idShatdrokat a szdzadvéget megelézé év-
tizedekre is.

Herczeg Gyula

Kiss Jend: A mihalyi nyelvjaras viltozasai 1889 és 1989 kozott. Kiadja a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Bp., 1990. MNyTK. 190. sz. 91 oldal

1. Az, hogy a nyelvjdrdsok véltozdsai vizsgdlhaték, s6t vizsgdlanddék, nehezen
és megkésve tudatosult a magyar dialektolégidban. Igaz, a nyelvjdardsgy{ijték régtél
jegyeztek fol véltozd, visszaszorulé vagy kihalt nyelvjdrasi alakokat, a védltozdsok rend-
szeres feltdardsdra és modern lefrdsdra sokaig vérni kellett. Tény, hogy az utébbi két év-
tizedben hazédnkban is mind tobben kisérelték meg bemutatni a nyelvjirdsok egy-egy
vagy egy-két szegletében a szinkrénidn beliili mozgdst, de egy helyi nyelvjdrds vala-
mennyi szintjére kitekintve — szdz esztenddt dtfogd tobb egyideji dllapotrajz alapjan —
valédi véltozdsvizsgilattal még nem prébédlkozott meg senki. E hidnyt poétolta most

A szerz6 igen nagy feladatot villalt. Eloszor is tetemes mennyiség(i, rdaddsul
mas-més gylijtétdl és kiilonbozé idSkbdl szdrmazd adattal kellett rendkiviil gondosan
bédnnia, tobb szempontbdl is értékelni, mindsiteni Sket, s ez tnmagédban sem csekélység.
Mésodszor — és ez az igazdn jelent0s — olyan elméleti és mddszertani kérdéselklel kellett
megbirkéznia, amelyek elengedhetetlenek elveinek és szempontjainak koévetkezetes
véghezviteléhez (pl. a norma, az archaizmus vagy a neologizmus fogalmi tisztdzdsa; a
lexikai vagy alaki vdltozatpdrok kozotti kiilonbségtevés stb.).

A szerzd a monogréfidban kettds célt tiizott maga elé: 1. az adatkozlést, vagyis a
mihdlyl nyelvjirds viltozdsait reprezentdlo Osszes adatinak a rendezett bemutatdsét,
felsorolasdt; 2. az ehnéleti feldolgozdst, azaz az sltaldnosithatd tanulsdgok, tovényszerii-
ségek megfogalmazdsdt (9). Munkdja igy hagyomdnyfolytatds és tittérés egyszerre.
Egyrészt szervesen illeszkedik a szerzének mintegy negyedszizados dialektologial tevé-
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kenységébe, hiszen ezittal is sziil6falujanak, a rdbakozi Mihdlyinak a nyelvjdrasat
clemzi, mint mdskor, oly sokszor mdr. Mésrészt eredendden Gjat nydjt a véltozdsvizsga-
latban: ,,. . . els6ként kisérli meg nédlunk egy helyi nyelvjirds elmilt szdz évének a vélto-
zdsait a rendelkezésre 4116, megbizhaté teljes forrdsanyag alapjén bemutatni’ (9).

Maga a monogrifia hdrom nagy részre tagolédik: A Bevezetés (7—18) céljait, a
viltozdsvizsgalat értelmezését, az alapfogalmak tisztdzdsdt és forrdsainak jellemzését
adja. A kozépso, a tiizetes rész bemutatja a mihdlyi nyelvjdrds véltozdsainak minden
részlegét: hangtandt (19—33), alaktandt (33-—40), mondattandt (40—3), frazeoldgidjst
(43—6) és szokészletét (46—69). A harmadik nagy fejezet az elemzéseket, a kdvetkezte-
téseket, az Osszegzéseket jelenti (70—90) egy kis német nyelvii reziunével zarva (91).

2. A bevezetés voltaképp egy szokatlanul alapos elméleti dttekintés. Igen eredeti,
értékes része a viltozasvizsgdlat koriljarasa. A szerzd itt éles kiilonbséget tesz a szinkrén
dinamizmus feltdrdsa és a tényleges viltozdsvizsgdlat kozstt. Mas, ha az egymdst kovetd
nyelvéllapotok adatainak az egybevetésével dolgozunk, tehdt valdéban diakrén vizsgd-
latot végziink, ahogy maga Kiss Jené tette. S mads, ha az egy id6bél szdimaz6 adatokat
esoportositjuk szocidlis érvényiik szerint, azaz tulajdonképpen a szinkrén dinamizmust
mutatjuk be, abogy a kdzelmultban tébben is tettél. A két lehetdséget persze elhatdrol-
jak és meghatarozzék a forrdsok, noha tagadhatatlan, hogy mindig a szinkrén adatolk
mindsithetk a legsokoldalibban és a leghitelescbben.

Tény, hogy Kiss Jend szdmira remek viltozésvizsgdlati lehetdséget nytjtott a
mihdlyi adatoknak a hdrom szinkrén metszete: 1. A szdzadfordulé évtizedeinek gyfij-
tései, benne Zsirai Miklés 1913-as tdjszégylijteménye, amely mennyiségileg és minéségileg
egyarént megbizhaté Gsszehasonlitdsi alap. 2. A nyelvatlasz 1956—63 koz6tti mihdlyi
adatai (Végh Jo6zset és Deme Lészl6 gyflijtései), illetve az atlaszhoz kapesolédé magneto-
fon-folvételek (Balogh Lajos munkdi). Az atlaszadatok természetesen o6rékké becses
forrdsai maradnak a magyar nyelvjdréskutatdsnak. 3. A szerz6 1965 és 1989 kozotti sajit
gyljtései, melyek sordban passziv megfigyeléssel, direkt médszerrel és mintegy 26 6ranyi
szovegfelvétellel elért, publikdlt és publikdlatlan nyelvi adatok vannak. A dolgozat
gerince lényegében a hdrom idészak adatainak a szembesitése részben egymdssal, ille-
téleg — minden esetben — mai megfeleldikkel.

A viltozdsvizsgalatban Kiss Jend két dltaldnos szempontot érvényesit kdvetke-
zetesen. Nézi, hogy a kifejezésforma vagy/és a funkeid véltozott-e, s figyeli azt is, hogyan
médosult valamely nyelvi elem, jelentés tarsadalmi érvénye (11). A két valtozdsvizsgdlati
szempont tehdt hatdrozottan elkiiloniti azt, ami véltozott; azt, hogy mi mivé véltozott;
s azt, hogy ami véaltozott, az milyen utat jért be (visszaszorult-e vagy terjedt-e) a kzdsség
nyelvhasznélatdban (10—1). Tgy a valtozdsnak természetesen tGbb tipusdt alakithatja ki.

A monogrédfia médsodik fejezete 6t teriiletre bontva részletezi, csoportositja és
valamennyi lehetséges adattal szemlélteti a megfigyelt vdltozdsokat. A hangtan a fonéma-
dllomédny, a {onémavdltozatok és a fonémagyakorisdg szempontjabdl egyardnt szdmba
veszi a nyelvjdrds (kihalt, visszaszorult vagy terjedd) jelenségeit, legyen szé akdr a
magdnhangzokrél, akar a méssalhangzokrél, akér d-zdsr6l, é-zésrdl, §-zésrdl, i-zésrél,
akdr l-ezésrbl, n-ezésrol, ny-ezésrdl, akdr rovidiilésrdl, hasonuldsrél sth. Két alapvetd
kérdés kiilénosen érdekli: 1. Vajon a lezajlott vagy zajlé valtozds a kdznyelvi megfelels-
vel megegyezd alakot, jelenséget, funkci6t eredményez-e? Pl.: téj > tej. 2. Vajon a le-
zajlott vagy zajlé vdltozds a koznyelvtdl eltéré mdsik, Gjabb alakot, jelenséget, funk-
ci6t eredményez-e? Pl.: kiimies > kitmiives.

Az alaktanban Mihélyi jellegzetes tétipusainak, képzlinek, jeleinek, illetve név-
szé- és igeragjainak a médosuldsairdl van szd. Itt is nagyon érdekesek, értékesek a hasz-
nilati gyakorisdgra vagy a tdrradalmi érvényességre vonatkozé megjegyzések; pl.: a



118 Szemle

sindbjok szoritja vissza a sindolgyok-et (34); a tonévi igenév -nya képzdje ma archaikus,
erbsen visszaszoruléban van, csak az idésebbek nyelvében s csupan néhdny igében for-
dul el8, tehdt mind dllomédnydt, mind haszndlati korét tekintve egyarint periféridra
szorult: birnya, hinya stb. (35). A -ni ugyanakkor mdra regiondlis kdznyelvi forma lett
(36). Az 6, 6 és il végli névszok mint tébbalaki tévek ma mér tobbféleképpen viselkednek.
A gyureje kibaloban levé archaizmus, a diszndja, erddjé egyértehnit neologizinus még,
normativ ellenben a disznaja, erdejé, gyuriujo, tetejé stb. (33). A 3. személyli birtokos
személyjelezésben Zsirai ficktya adata ma is normativ, a ldmpdsso viszont archaikus.
Ma kihaléban van a hdzzo, asztalossa, kaldsszo, de a mestérgyé : mestéré, virdg’gyo : virdgo,
zsebgyé : zsebé valtozattipusban még az eldbbi a féalak, s6t a legidésebbek beszédében a
28ebgyé-tipus szinte kizdrélagos (37).

A mondattan és a frazeoldgia is lényegében hasonléan mutat kiildnbséget adatai
kozott, de a frazeolégidban allomdnyi és haszndlati szintrél killon is sz6 esik. A mondat-
tan anyagéban kihalt adatra nincs példa. Visszaszorult a doktorék kapujok, a kocsmdro-
sék szekerék-féle szerkesztésmaod, pedig ez a déd- és a nagysziilék idején még gyakori volt,
s visszaszoruloban van a mezzdre van kaszdny: vagy a kertnek mént forma is, jéllehet alktiv
hasznalatd, normativ még, de csokkend eléforduldst valtozat mér. Terjed ellenben a
szitkségesség kifejezésmaodjai koziil példaul a kéznyelvivel megegyezd nekém k6 digoznys-
féle szerkezet (40—3). — A frazeoldgia anyagdban egy régi, 190 frazeologizmust tartal-
mazé korpuszbdl ma is él, dltaldnosan ismert mintegy 20 (pl. létardzta a jég a vetist),
visszaszorult 5 (pl. aratas ¢ibe v6t az idé), s kihalt 170 (pl. kbcesigtelen vagyok, né vesse még
a kindmot = kindldsi forma stb.). Ugyanitt egy 1985-ben befejezett friss gy(ijtésbdl a
tOobb mint 2000 frazémaéanak kb. 1/5-e archaizmus, s ennek kozel 4/5-e visszaszorult/vissza-
szoruld, 1/5 része pedig kihalt (néhdny idésebb adatk6zlé emlékszik rdjuk, de a spontin
beszédben nem fordulnak eld) (45).

A szbkészlet véltozdsvizsgalata nemcsak a legterjedehnesebb, hanem taldn a
legtanulsdgosabb része is a monogrifidnak. A szerzd itt is lényegében hasonlé szem-
pontok szerint rendezi anyagst, de erésen hangsulyozza: a székészlet viltozisa nem fiig-
getlenithet6 a szavak jelolte fogalmak sorsétol. Elészor értelmezi és tipizilja az archaiz-
musokat és a neologizmusokat (46—7), majd megadja rendezési elveit (49—50), végiil
pedig az egyes tipusokon beliil ,,kihalt”, ,,visszaszorult’” és ,,14j” kategéridkban felsorolja
adatait. Az 1970-es évek elején médr nem hallotta a szerzdé pl. az asszoncsizina, bdlizs,
klépétus szavakat. A 80-as évek kizepe dta szorult vissza tOrténetesen a kalinks, a présza,
a rénye, 8 bilincs ’seb (a kézen)’, a kecske ’szabd’ és a mestér sz6 *kéntortanitsd’ jelentésben.
Az 1j, terjedé lexémdk a legtijabb idékben effélék: csdszdrmorzsa, folidz, gyomirtézik,
rdbostejgér stb. Nyilvanvalé, hogy a kiragadott néhdny példa csak izelité a hatalmas
anyagbdl, de ennyi is elég, hogy mérlegeljen, hasonlitgasson az ember: mi az, ami azonos,
mi az, ami nem azonos sajat nyelvi emlékeiben a leirtakkal.

A monogrifia harmadik egysége részint az el6z6 fejezet adataibdl kovetkezd
fontosabb torvényszeritiségek Osszefoglalisa, részint a legfontosabb dolgok kiemelése.
A hangtan terén kiemeli, hogy erds ugyan a koznyelvi hatds, de az uralkodé tendencigk
(zért, rovid és labidlis) viszonylag erdsen ellendllnak neki. Az anyagban mind8ssze két
példa van arra, hogy valamely alaki tdjsz6 nem kozeledett a kbznyelvhez, hanem tdvo-
lodott téle: sinddl > sindb, szalankdli > szalangdré (711). — A nyelvjdrasi székészletet
ért valtozdsok korébdl a vdltozatparok, véltozatsorok tipusaira és a jelentésvéltozasok
eseteire hivja fel a figyelmet, majd részletesen szdémba veszi a tédjszavakon végbement
véltozdsokat. Emellett kitiing statisztikdkban foglalja ossze legkiilonbozébb szemponti
és (részben mar kordbban is elvégzett) Gsszevetéseit, vizsgdlatait. S ugyanitt pontokba
szedett részletes osszefoglaldsokat is ad a mihélyi nyelvjdrds egy-egy szektordnak vélto-
zésair6l.
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3. Kiss Jend legtijabb monogrifidja tudoményos és alighanem tudomédnytorténeti
szempontbél is kiemelkeds véllalkozds. Tomérdek és sokféle tanulsdgot rejteget, hiszen
a benne feldolgozott hatalmas adatmennyiség kivetkeztetések és dltalsnositdsok egész
sorat alapozta meg. Uj irdnydt és témdjat mutatja a nyelvjdrdskutatdsnak, minthogy
valédi diakrén dialektoldgidt hozott létre. Mintdt ad a kordbbi nyelvjdrdsi adatok, féleg
az atlaszadatok felhasznéldsdra, hasznosftdsdra, mintegy bizonyitvén, hogy a nyelvjdrdsi
gyfijtés akkor is haszonnal jir, ha nem koveti azonnali feldolgozds. Remséljiik, hogy az
ismertetett munka mintdja vagy Osztonzéje lesz tovébbi nyelvjdrdsi tanulményoknak.
S nagyon szeretnénk, ha Kiss Jendt, a nyelvatlasz utdni dialektolégus nemzedék (egyik)
legkivalobb képviseldjét toretlen alkotékedve és nyelvjdrdselméleti fogékonysdga a
jovSben is hasonlé teljesitményekre késztetné.

Bokor Joézsef

Domokos Péter: Szkitiatol Lapponiaig. A nyelvrokonsig és az Sstorténet
kérdéskorének visszhangja irodalmunkban. Akadémiai Kiadd, 1990.

Domokos Péter jol vélasztott cirnet kinyvének, mert nemesak mfive targydt
jeloli meg szabatosan, hanem a problematikdt is érzékelteti. A f6eimben a Szkitidtél
Lappénidig iveld utat jeloli meg, az aleimben azonban a nyelvrokonsig (a jelképi Lap-
pénia) meg az Gstdrténet ( Szkitia) mdr és-sel kapesolddik dssze. Az elSbbivel a tudomaény-
torténeti idérendet, az utébbival a tudoményos, Sstirténeti teljességet, Osszefiigpéseket
tejezi ki. A szerzd, bejarva ,,ezt a torténeti-foldrajzi tdvot oda — de vissza is” (226),
Szkitia és Lappoénia iigyében lét iddszerli kérdéseket, feleleteket és feladatokat.

A figyelmes olvasd arra is felfigyelhet, hogy a f6cfm sorrendjét az alcimé nem
koveti: itt a nyelvrokonsdg megeldzi az Sstorténetet. Természetesen — s ez is a ofm dicsé-
retére legyen mondva — nem véletleniil: ez a kotet ti. elsésorban a nyelvrokonsdg kérdés-
korének irodalmi visszhangjat rogziti. A hangsily tehdt a nyelvrokonsdgra és a magyar
irodalomra esik. Domokos Péter — eddigi munkdinak, munkdi szemléleti térekvéseinek
megfeleléen — a finnugrisztika irodalmi pozici6it és lehetdségeit dokumentdlja,
bizonyitja. Irodalmunk finnugorsaga mellett igy érvel: ,,6skoltészetiinkbdl (a folklérbdl,
a hagyomanyokbdl, a népzenébdl) jelentékeny finnugor réteg hdmozhatd ki, illetve . . .
literatarénkban mintegy kétszdz éve jol nyomon kovethetd egy markdns Gskoltészeti
(s ezen beliil sajdtosan finnugor) vonulat” (11). Célul a ,,mésodik helyen feltiintetett
targykor vizsgdlatit” (12) tlizte ki. Az ,,6skoltészeti vonulat’ kifejezés 6sszefoglalénak
szant (de nem tul szerencsés) vonulal szavénak a kinyv tdrgyaldsi rendjében hédrom
jelentése is van. Jelenti 1. a finnugor népek népkoltészeti alkotdsainak (mindenekelStt
a Kalevaldnak) magyar forditdsait; 2. a ,,finnugor ihletettség(i” (58) magyarszépirodalmi
alkotdsokat; és 3. a partoléan vagy tagaddéan finnugor téméjt miiveket.

A forditdsok dttekintése nem pusztan lajstromozé szambavétel. Domokos Péter
rendre réviligit egy-egy jelentdsebb forditéi teljesitmény hatdsdra: a finnugor nyely-
rokonsdg élménnyel valé kozvetitésének, irodalmi rangon valé megjelenitésének
fontossdgdra. Ekként sz6l Vikdr Béla 1909-es Kalevala-forditdsardl (129) vagy a ,,Napfél
és 6jfé1” cimii 1972-es antoldgidrdl, amely szerinte ,,jelentéségét tekintve felért a Kale-
valdval”’, mert ez madr ,,a finnél hozzdnk kozelebb allé nyelvrokonok szellemi kinecseit
reprezentalja” (198). Az idézett koétet kapesdn bontakozik ki egy méltatéan és méltan
gazdag Képes Géza-portré. Nem kétséges, Domokos Péter szdmdra Képes Géza kules-
személyiség. Sajat felfogdsinak igazoldsdt, nem hipotetikus érvényét Képes Géza tel-
jesitményével példizhatja: ,,Akadhat ... tovdbbra is kérdés, de a helyes meg-
oldds utjét (merészsége, tévedései ellenére!) alighanem Képes Géza latja legjobban.
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A magyar Ostorténet jovendd kutatéjdnak Szkitidt és Lappoénidt aligha lehet a szokott
merevséggel szembedllitania, f6ként, ha nem csupdn nyelviink eredetét, alapszdékincsét
s grammatikdja O6svézat kutatja, de népiink zenéjét, hitéletét, szokdsait, folklérjat s
honfoglalds eldtti torténetét is” (199). — A Kalevala-forditdsok és -forditék béséges
szemléjéhez egyébként jol illenek (mert Domokos Péter szavait hitelesitik) Voigt Vilmos
szavai: ,,Nekiink nincs nemzeti folklérepikdnk. Ezért [!] is van 6t Kalevala-forditdsunk
és 6tven Kalevala-tanulményunk. Ennek segitségével mintha mégiscsak a mienkké védlna
ez a fagyos és fdtumos északi eposz” (Nagyvildg 1991/3: 444).

A finnugor ihletettségii irodalom, a ,finnugor, ill. Kalevalds versek” (vo. 215)
orvendetesen bévilld folyamanak csak jelzésére, érzékeltetésére van tere a szerzdnek:
a gazdagabb illusztrélds és a tiizetes elemzés szétfeszitette volna a kereteket — a véllalt
leladat szemléletét, céljat tekintve is. Jozsef Attila finnugor ihletét feltdard szakirodalmat.
idézve azonban Domokos Péter is szolgdl egy adalékkal (163). Véleménye szerint a ,,vada-
kat terel6 juhdsz’ az ,,Altaté”-ban ,,Kullervordl, a Kalevala ldzadé hésérdl mintdzédott,
aki -—— j6 okbél — medvéket s farkasokat terelt haza gazddihoz’ (vo.). — Megjegyzem,
hogy a legijabb példdk, nevek sordban Temesi Ferenc neve (215) tollhibdbo6l Mihsly
keresztnévvel szerepel (a Névmutatéban is).

A finnugor rokonsdggal kapesolatos szépirodalmi megnyilatkozdsok nyomon kive-
tése érdekében ,,voltaképpen az egész magyar irodalmat végig kellene olvasni” (12). Ez
azonban nem egy kutatéra szabott, szabhaté feladat. Domokos Péter a maga eljardsdt
szemlézésnek (33, 148) nevezi. Képiesebben terepbejardasnak is nevezhetjiik, mert e szel-
lemi teriilet legfontosabb pontjait (cstucsait, hatdrait, szakadékait) megjeloli. T6bbnyire
ir6k, koltok, irodalomtorténészek szerint tdjékozédva és tdjékoztatva. Az aradd sereg-
szemlében ezittal is szdmos értékeld szempont kelti fel és koti le figyelminket. Példdul
Jékai Mér, a ,,nagy hatdsi, kozvéleményformélé személyiség . . . aki hol finnugorpédrti,
hol finnugorellenes’’ (107). Ez a megéllapitds ,,a maga teljességében, ellentmonddsossdgs-
ban” (uo.) természetesen mindenekel6tt a magyar 6storténeti ismeretekre, felfogdsokra
és illtziokra jellernzd. Vagy Eotvos Joézsef, aki 1863-as Reguly-emlékbeszédében ,,meg-
szivlelendd (de meg nem szivlelt) észrevételeket, tandecsokat is... [megfogalmaz] a
mindenkori magyarsdgkutatds szdmaéra’ (113). Vagy Toldy Ferenc, akivel kapcsolatban
zdr6jelben vet fel egy nem jelentéktelen és jellegtelen problémét, azt ti., hogy Toldy
noha ,,a magyarorszdgi finnugrisztika kibontakoztatdsdnak f6 mozgatéja ..., a finn-
ugrisztikdval kapcesolatos legfontosabb tanitdsokat mégsem épitette be a miivébe” (121);
stb.

A kotetben csak mutatvdnyként idézett részletek is bizonyitjak, hogy a finnugor
rokonsdggal, a ,,finnugor perrel” foglalkozé versekben béven taldlkozunk ,esztétikailag
gyenge sorokkal’’ (148). Sokszor bizony alkalmi pamfletversek, plakdtversezetek, sebté-
ben, indulattal elérdntott ginyiratok keriilnek szemiink elé. Ttlzds nélkiil mondhatjuk,
hogy j6 néhény darabjuk alkalmazott koltészet a javabdl. Ezért nem meglepd
példdul, hogy Gvaddnyi Jézsef versének ,,bizonyos helyeihez magyardzatokat is f{iz,
ezek olykor (ndla is, kortdrsaindl is) nagyobb figyelmet érdemelnek, mint a {8széveg”
(55). A nyelvrokonsdg kérdéskorének visszhangja nem mindig szélal meg ihletetten. Csak
a nyelvrokonsdg motivuma, (korabeli !) motivéls szerepe vildgos (és fontos) mindig.

Az irodalmi jelleg és célzatossdg ellenére sem vdlik Domokos Péter munkdja a
nyelvészeti irdnyultsdgu finnugrisztika szaméra érdektelennd, hattérolvasmannyd. Ezt
a vélekedést nem a — szerzd dltal is trividlisnak nevezett — kurta nyelvészeti fejtegetés
(7—9) mondatja veliink (ez el is maradhatott volna), hanem azok a kézvetlen nyelvészeti
érdekii dlldsfoglalasok, amelyek a magyar finnugrisztika tudomdnytdrténetével kap-
csolatban fogalmazédnak meg — clykor szinte indulatos elkételezettséggel. (V6. példaul
a Kdllay Ferencrél 52616 99, 106. oldalt; stb.) Az olvasé hamar felismeri a s{irlin alkalma-
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zott és halmozott jelzk efféle szerepét is. A szerzd figyelemremélté gesztussal hidnyjele-
ket is elhelyez a finnugrisztike tudoményteriiletén. Kétségteleniil a mulasztdsok kb&zé
tartozik példdul, hogy Sajnovics Jédnos Demonstratiojdnak mindmdig nines magyar for-
ditdsa. (De v0.: ,,Német forditdsa 1972-ben ldtott napvildgot 1”’: 47.) S valéban nagyon
hidnyzik egy Reguly-monogrifia is (v6. 100).

Konny{i megjésolni, hogy a mii koriil polémia els6sorban Szkitia és Lappénia
,,08szebékitésének’ lehetbségeirdl, az ,,6sszebékités’”” médjarsl és mértékérdl szélva vér-
haté. Mér csak azért is, mert a szerzd maga is kindl ,,gyantba foghaté” mozzanatokat.
Mér a bevezet6é oldalakon kijelenti példdul: ,,az un. tévtanokat, a délibdbos-diletténs
elméletek irodalmi lecsapédésait is regisztrdlom, hisz végiil ezek is jeleznek, kifejeznek
valamiféle dstorténeti érdeklédést, érzékenységet a gondolkodé f6k koreiben’ (10). Itt
csapdéat allit a regiszirdlom ige. Csapdét, mert szerencsére sz6 sincs a tovdbbiakban puszta
regisztrdldsrél, igaz és hamis hatdréanak lebegtetésérdl vagy egybemosdsdrél.Nemcesak
Sebestyén Gyuldval kapcsolatban véllalja példéul 6 is a heroikus fiaské (168) kemény
mindsitését, hanem Szabédi Ldszl6rél szélva is leirja (,,A magyar nyelv 8storténete”
kapesén) ,,a nagy formdtumu személyiség irdnt val6 tiszteletbol” (179) keriilt kifejezést,
a heroikus kudarcot (uo.). Ide is told azonban azonnal egy latszatra ,,gyants’ elemet: a
teljes, megbélyegz6 , kidtkozds™ helyett Szabédindl is taldl ,,megszivlelendé gondolatot’
(179). Ahogy Horvét Istvénndl is arra int, hogy: ,,Torekedniink kell megértésére — elité-
lése helyett’ (89). Ezt bizony konny (i félreérteni, de nem szabad. Sz6 sines kritikdtlansag-
rél. Csak arrél az etikai és mddszertani kévetelményrdl, miszerint a megértés nem egyenld
az egyetértéssel, csak (elengedhetetlen) feltétele ennek. Domokos Péter maga mondja:
,»Veszélyesebb . . ., ha egy mindsitett, elismert tudds valik az »dlmok« hirdetsjévé’ (179).
Veszélyesebb, de nem tanulsdg, sét nem Osztonzd tanulsdg nélkiili. Dilettdns koéklerre,
h6zéngé megszdllottra és utat tévesztd, UtvesztSbe tévedS tuddsra nem legyinthetiink
ugyanazzal a mozdulattal. Ahogy a ,,Sajnovicstél Regulyig” cim(i fejezetben idevdgéd
tanulsdggal Domokos Péter megfogalmazta: ,,A nyelviink finnugor voltét expressis verbis
elutasité vélekedések, mint egy 1j magatartds és szellem kifejezéi, ugyancsak ekkoriban
kapnak publicitdst és visszhangot. Nagyot téved azonban az a finnugrista szakember,
aki igaza biztos tudatéban folényesen elhdritja magdtol ezeket a dokumentumokat, s
elzdrkézik figyelmes dttanulmdnyozdsuktosl. A tiltakozdk ugyanis tovébbra is jél felké-
sziilt, a finnugrisztikdban is jératos személyek, akiknek frasaiban olykor t6bb a (finnugor
kutatdsokban is felhasznélhatd) figyelemre mélté mozzanat, érv, fejtegetés, tény, mint
némelyik rokonsdgot partolé és igazold hiiségnyilatkozatban’ (86).

E munkéval térképet és tdjolét kaptunk a keziinkbe. A térkép is tovdbbrajzolhato,
drnyalhatd, a tdjold is igazithaté. De a Domokos Péter dltal megkezdett titon — miive
segitségével — ,,a kutatds ... konnyebben juthat elére’ (12). Domokos Péter is.

Pusztai Ferenc

Danyi Magdolna: Paul Celan (metaforikus) fonévi szdosszetételeinek
értelmezéséhez. Irodalomtudoményi dolgozatok 2. A Magyar Nyelv, Irodalom
és Hungarolégiai Kutatasok Intézete. Ujvidék, 1988. 127 oldal.

A dolgozat Celan kolté nyelvének ,szemantikailag megterhelt nyelvi-poétikai
alakzatdnak nyelvészeti s részben irodalomelméleti (poétikai) értelmezésére” véllalkozik
a cimben jelzett tsszetételek vizsgalataval (5).
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Elgszor A fénévi szdosszetételek megkozelitése cimil fejezetben (7—35) a fénévi
Usszetételek szerkezetérdl és szemantikai tipologizdlhatdsiagarol olvashatunk. Ez lényegé-
ben a német széosszetételekre vonatkozé leiré grammatikai rendszerezés mellett a gene-
rativ-transzformdcidés grammatikdnak, az esetgrammatikdnak és a szivegtannak a
tdrgydra vonatkozo szemléletének bemutatdsdt jelenti (121 1 j.). Kitér ,,Az ad hoc képzett
N + N széosszetételek szovegnyelvészeti megkozelitésé”’-re (23—9), és ,,A metaforikus
fénévi Osszetételek 1egkozelitéséd”-re (29—35).

Figyelemremélté észrevétele a szerzének, hogy ,,a metaforaelméleti szakirodalom-
ban kevés kivételtdl eltekintve, rendre olyan metaforikus kozlést értelimeznek, amelyben
a metaforikus kozlés tdrgya is adott (Aze m b e r egy farkas). Holott nemesak a (modern)
koltészetben, hanem pl. mdr a népkoltészetben sem ilyen metaforikus predikdcidkkal
taldélkozunk” (34). Mint mondja, Celan metaforikus széhaszndlatdban nemcsak a kifejtett
metaforikus predikécié hidnyzik, ,hanem legtébbszor a kontextus dltali értelmezettség-
nek az a foka is, amikor [ ?] a metaforikus kifejezés, akar a hasonlitdsra alapozé, akdr az
interakeids modell segitségével emblematikusan feloldhaté lesz’” (i. h.).

Danyi Magdolna vizsgdlati eljarasa Max Black kutatdsan alapul, s ezt igy fogalja-
Ossze: a metaforikus fénévi dsszetételekben levd minkét szora vonatkozé dltaldnos isme-
retek szambavételével kisérelhetsé meg follelni a viszonylatba hozhaté tulajdonsdgjegye-
ket, nem feledkezve meg a konnotdcids jelentésvonatkozdsokrél. Ezzel rekonstrudlhatéd
a szodsszetétel metaforikus kozlés gyandnt, amely azutdn a maga szévegkdrnyezetében
aktualizdlt jelentést kap (1. 35).

A munka mdsodik része: Paul Celan (metaforikus) N -+ N sz6dsszetételeinek
vizsgdlatdhoz (35—111). Danyi nem a Celan koltészetében fellelhet Gsszes metaforikus
fénévi és mds Osszetételeket vizsgdlja, hanem — mint emliti — a Celan szdékinesében
leggyukoribb féneveket kereste, s azt, hogy ezek koziil melyekkel alkotja legtébb fénévi
Osszetételét, illetSleg azokat a szavakat, amelyek ,,szemantikailag a legmegterheltebbek-
nek” mutatkoztak (36). fgy tulajdonképpen a kolté kulcsszavainak egy része kerilt
vizsgdlatra. A kivdlasztds mé6dja egyezni latszik a szerzének az elemzés egészérél mondott
szavaibol is kivildglé moédszerrel: ,,elemzéseim [. . .] meghatdrozé jelleglien és tudatosan
vallalva egy versolvasonak azértelmezési, a szévegekhez valé jelentds hozza-
rendelési kisérletét mutatjak’ (6). Ezek szerint Danyi a figyelmes olvasds, a close reading
modszerével élt. — A f6névi sszetételek vizsgédlatdhoz kategériatipusokat alakitott ki,
két 6 csoport van: a szd szerinti értelemben vehetd és az ilyképp nemn értelmezhets dssze-
tételeké. A lexikalizécid és a metaforikussdg megléte vagy hidnya finomitja a esoportosi-
tdst, tovdbbé az, hogy a kontextus alapjan valé értelmezés segit avagy nem az Gsszetétel
értelmezésében. Ez utébbiakat ,,6sszefoglalé” és ,,nem Osszefoglalé™ helyzetben irja le,
hiszen — dllapitja meg — a szintagmatikusan nem 6ndll6 szétsszetételek a szoveget 1étre-
hoz6 metaforikus makrofolyamatokban szemantikailag szintetizdl6, 6sszefoglald szerepet
villalnak magukra (1. 41). — A dolgozat tovédbbi része az iménti folosztdsrendszernek
megfelelden foglalkozik az elemzésre kivélasztott szdanyaggal.

A szdvegtani alapon vald vizsgdlédds e szemantikai jellegli csoportositdsi rendszer
kereteit lazitja. Legyen a Herzfinger szé a példa, amely ,,8z6 szerinti értelemben nem
értelmezhet§ (jonnan alkotott) metaforikus sz6dsszetétel ‘magdt értelmezs’ helyzet-
ben” (40). Egy mdsik csoport dsszetételei: ,,826 szerinti értelemben értelmezheté lexikali-
z4lt sz60sszetétel metaforikus haszndlattal’’ (49), s az ide tartozé példdk egy része az or-
vosi szaknyelvbél szdrmazik: Herzschatten, Herzschlaug, Herzspitze stb. Danyi megdlla-
pitja, Celan koltéi nyelvében ezek tigy viselkednek, mint eredendfen metaforikus sz6-
Osszetételek, mint példdul a Herzfinger. A szbvegkornyezet figyelembevételének erénye
mellett az is dicséretes az elemzésekben, hogy amidén a szévegkoérnyezet segitségével nem
boldogul a szerzd, az elSismeretekhez és a preszuppoziciékhoz fordul, példdul a Herzmeere
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sz6ndl is, amely lehetne — frja — ,,az érzelmek tengere”’, ,,a sziveknek tengeriik van”, ,,a
szivek tengereket alkotnak’ é. i. t. (109). Bizonyosnak létszik, e képzetek munkéltdk a
kolts metafordjat; még akkor is allithatd ez, ha a szivegkdrnyezet nemigen igazolja
(5, - - - das Mark der geronnenen | Herzmeere schwillt . ..” I. h.). Egyébként a valéban
kulesszonak mutatkozé Herz-cel alkotott Osszetételeknek (és persze a kotetben bemuta-
tott j6 néhdny tdrsuknak) érdemes volna a Paul Celan-i lirdban betoltott stildris szerepét
kiilon is elemezni, hiszen maér igy is kialakul bizonyos kép réluk (1. 40, 41, 57, 58, 59, 60
sth.). — Emlitést érdemls alkotdslélektani adalék, hogy a celani Herzmeere kapesdn a
Danyi altal emlitett egyik értelmezési lehetdség megvan egyik huszadik szézadi kolténk-
nél, Fiist Mildnnél: ,,A tengerek a szivben, a tengerek. | Megértitek zlgdsdt, emberek.”
(Naplé I—II. Budapest, 1976. II, 406).
Dunyi Magdolna munkdjdnak egésze jé hozzdjarulds az Gsszetett sz6ban megvals-
suldé metafordk vizsgalatdhoz.
Biiky Ladszlo
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;

Takécs Etel sirjdndl sllunk®, aki sokak tanit6ja, nevelSje, sokunk bardtja volt.

Nagy nevelét temetiink ma. Mert ha valaki megérdemelte a ,tandr”, a ,,pedagé-
gus” nevezetet, 6 volt az. Szenvedélycsen tanitott, egyént és kiscsoportokat, osztalyt és
cgy egész szakmét. Kordn felismerte a tehetséget, képességet, felmérte az egyén lehets-
gégeit, — magas méreét dllitott, tdmogatott és tuddst adott. Sajdtos, magyardzé —kifejtd
modort fejlesztett ki, — az igazsdg rdismerdsének élményét, gybnydriségét nytjtotta.
Az iskola lényegének igazi tuddja volt. Kornyezetében a tudasnak, a felkésziiltségnek,
az alapossdgnek volt igazi rangja. Kozvetve vagy kézvetetten nemzedékek voltak tanit-
vényai, és végs6 heteiben is hii tanitvdnyok vették koriil, utolsé napjaiban is taldlkozni
lehetett betegdgydndl tandcsot, eligazitdst kérd fiatalokkal.

A térgy, a kozeg pedig, amelyet és amelyen keresztiil tanitott, a nyelv volt.
Takécs Etel a magyar nyelv titkainak tudéja volt, a magyar nyelvtan tanitdsdnak kor-
szakos jelentSségli megujitéja. Fiatal kordban még taldn inkabb klasszika filolégusnak
késziilt, a latin irdnti szeretetét végig megérizte és szivesen tanitott is latint, evvel is
folytatva tandra és ut6bb bardtja, Kerényi Kdrolyné miivét. De igazi nagy jelentdsége
abban van, hogy maig haté érvénnyel megalkotta az dltalanos iskolai magyarnyelvtan-
tanitds modszertanat és tankonyveit. Tudomédnyos munkéssdga is ehhez a tevékenysé-
géhez fizédik. Es szinte az egész orszdg ismerte a ,,Kis magyar nyelvtan’-t, a Ricz
Endrével egyiitt irt kényvet, amelynek legtijabb, 9. kiaddsa csak néhdny hete jelent
meg. A nyelvtan tanitdsdnak szentelte energidjat, alkot6kedvét; aktiv koraban minden
héten tobb el6addst véllalt Budapesten és vidéken, vonatrél vonatra szdllva, hogy be-
mutaté tanitdsokat tartson, Gtleteket adjon, az oktatékon segitsen. Eletében megjelent
utolsé publikéciéja, a Magyar Nyelvbérben kozolt tanulménya is a nyelv, kdzelebbrél a
magyar koltéi nyelvhasznélat egy izgalmas problémajaval foglalkozik.

Mert Takdcs Etel mélyen ét volt itatva irodalmi kultardval; a magyar irodalom
miivei, a magyar koltészet sorai 0j életre keltek az 6 interpretédciéjaban. Arra volt talin
legbiiszkébb, sokszor is emlegette, hogy az dltaldnos iskolai tankényvekben a példdk a
legjobb kolt6ktdl és iréktdl valdk. Mivelt ember volt és kritikus elme. Humor, olykor
irénia, kivéncsisdg, olykor szigort igényesség jellemezte. Klete sordn a megértésre vald
torekvés, a kapcsolatkeresés vdgya jellemezte, sok bardtja volt, sokakat elvesztett, vagy
azok tdvolodtak el, néhényan végig megmaradtak.

Most, amikor élete véget ért és buestzunk téle, én egyik legrégibb bardtomat
vesztettem el benne. Szinte hihetetlen: 55 éve ismertem meg. Ebbél a régi Zsigmond
utcai akkori Guttmann vendégld drnyas fdi kozt alld asztalaindl taldlkoztunk, tébben,

* Elhangzott 1992. janudr 17-én.
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akiket egy modern, miivelt, nagyhatdst pap, Benoschofszky Imre budai férabbi vonz-
ereje gylijtott ossze, és akik koziil utébh néhdnyan a magyar és kiilf6ldi szellemi életben
talgltdk meg helyiiket. Es utdna sokszor hozott dssze benniinket az élet, egyetemen és
magén tarsasdgban, vitdkban és munkdban. Egyidében pedig éppen az & Osztonzésére
is még egyazon munkahelyen is dolgoztunk. De ennek is vége lett, és maradt a bardt-
ragunk amelyet nemesak én, hanem rokon palydn haladé és most éppen kiilf6ldon levé
fiam is élvezhetett.

Régi bardtaid, kollégdid, tanitvényaid, az itthoniak és kiilf6ldén levék nevében
koszonok el Téled.

»sMindennek més tdvlatot ad a haldl mér’’ — idézem egyik kedves koltédet. Faj-
dalom, kiizdelem és szenvedés immaér a muiltba t{inik, és megmarad egyszeri egyéniséged
emléke, a konyvekben és emberekben 616 miived. Hogy ismét nagy koltét idézzek:

,»N6tton né tiszta fénye, amint idében — térben tdvozik’.
Eta, Isten veled !

Szabolest Miklos

R. Lovas Gizella
1916—1992

Iredves Munkatdarsunk, Bardtunk, kedves Gizike !*

Még alig telt el néhdny hét az idei év els6 péntekje ota, amikor a tdjszétdri mun-
kakozosség hagyomdnyos 0jévi koceintagdn megjelentél, mosolyogva lépvén be a jo-
kedvii tdrsasdgha. Jottél kedvesen, siiteményekkel, tiindéri mézesfiguriiddal imegra-
kodva, és jottél — féként — mindenkori, dllandé és viltozhatatlan szereteteddel, mint
kordbban is annyi évtizeden dt, mindig. Ki gondolta akkor, ki gondolhatta volna, hogy
pér hét milva ugyanezek a kollégdk csaladtagjaiddal, intézeti és intézeten kiviili bard-
taildal egyiitt mar hamvaidat kényszeriilnek megszomorodott szivvel koriilallni, nekem
pedig az jut osztalyréswiil, hogy mindannyiunk bucstiizenetét tolimdesoljam.

Kiulon fdajdalom nekem, hogy betegségem miatt testi valom bunnem lehetek a
baesazok kozott, szavaimat azonban szeretettel és koszonettel bizom kedves fiatal mun-
katarsamra, mert teljes bizonyossdggal tudom: azokat akdr 6 is leirhatta volna. Mégis
segértem, meg kell értenem, hogy est az utolsd iizenetet nekem kell meglogalmaznom,
az intézet régi tagjai koziil is az egyik legrégibbnek, akit Hozzdd a bardtsdgon kivil
t6bb évtizedes munkakapesolat is fiizétt.

Akl ismerte és végignézte csalddod kiwzdelmeit, mell6zését az 6tvenes években,
atélte éveken keresztiil hidbavald sovargdsodat egy allds utdn a Nyelvtudomanyi Inté-
zetben, s aki egyiitt tudott Veled orilni, amikor végre, a forradalom utdn megkaphat-
ta] az olyannyira éhajtott lehetdséget. Es aztdn: lettél évtizedeken dt lelkes, gondos és
eredményes megolddja minden rdd bizott feladatnak, lett légyen az akdr a nyelviniive-
iés, helyesirds, akdr a tdjszétdri munka korébe vagd megbizatds. Szolgaltad a nyelv-
helyességi kérdésekben intézetiinkhoz forduld kézonséget irdsban és telefonon, szerkesz-
tetted hosszu éveken dt u Magyar Nyelvir postajit, kerested vissza a nyelvjardsi adato-
kat a nyomtatott forrdsokban és az Etnologiai Adattdr dossziéiban, és ki tudnd még
felsorolni mindazt, amiben koézremiikodidl, segitettél, dolgoztdal. Nem lehetett tdéled
olyan munkit kérni, amelyet el ne villaltdl és teljes feleldsséggel, legjobb tuddsod sze-

* Elhangzott 1992, februdr 10-¢n.
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rint el ne végeztél volna. Ebben még életednek legnehezebb periddusai sem tudtak meg-
akadélyozni, 8 nem gatolt elérehaladé életkorod sem.

Es végil, de nem utolsésorban: munkds, tevékeny és termékeny életedet ember-
séged ragyogta be, a masik ember irdnti érdeklédésed, figyelmed. Szeretted az Orege-
ket, mert mér veled egyiitt megféradtak, a fiatalokat, mert benniik littad és reméited
a jovot. Az embert és az emberi életet szeretted a maga teljességében.

Hidnyzol és mindig hidnyozni fogsz, Gizike. Mindazoknak, akik Hozzdd igy vagy
ugy, ilyen vagy olyan kotelékkel kapesolédtak. Munkad félben, a jel, hogy melyik cédu-
laig jutottdl el az ellendrzésben, érintetleniil a dobozban. Ott, ahova utoljira betetted.
Az Uj Magyar Tajszétdr kotetei a munkatarsak kozétt érizni fogjak a nevedet. Munka-
tarsaid, kollégdid, bardtaid a Nyelvtudoméanyi Intézetben csak hamvaidnak intenek
bucsit. Lényed leglényege, lelked valsiga épen, sértetleniil é] kozdttiink tovdbb

B. Lérinczy Eva

A XII fonetikai vilagkongresszusrol

(Aix-en-Provence, Franciaorszdg, 1991. augusztus 19—24.)

A kongresszus kozvetett tiszteletadds volt, hiszen Franciaorszdg olyan tudésokat
adott a hangtannak, mint Rousselot abbé, a kisérleti fonetika megteremtéje, P. Passy, a
Nemzetkszi Fonetikai Tarsasdg (Association Phonétique Internationale) megalakitéja, a
percepcids irdnyzat letéteményese, valamint J.-B.-J. Fourier, aki a réla elnevezett tétél;
lel a hangrezgések szerkezetérdl 1832-ben megalapozta az akusztikai fonetikdt. Kozvetlen
megemlékezésre is volt azonban alkalom, hiszen 200 évvel ezel6tt jelent meg Kempelen
Farkas maig hatd érvényii munkéja, a Mechanisinus der menschlichen Sprache (1989-ben
végre magyarul is: Az emberi beszéd mechaniznmusa), amelyben korszakalkoté niecha-
nikus beszélogépét is leirta; kevésbé volt Sromteli, hogy a beszédszintézis amerikai
kivalésdga, Dennis Klatt mér csak szellemi 6rokségében lehetett jelen. A délelstti plendris
illés, amelyet ennek a két tuddsnak szenteltek, méltéképpen mnutatta be a Kemplen
beszél6gépétdl a modern beszédszintézisig iveld fejlédést, melynek innensd pontjat Dennis
Klatt neve fémjelzi. A kongresszus mésik két plendris iilése a hangtan filozéfiai termé-
szetii kérdéseivel foglalkozott, éspedig a fonetika (formédlis hangtan) és a fonolégia (funk-
cionglis hangtan) Trubeckoj éltal 1928-ban deklardlt szétszakitdsdnak a jognsuiatlansé;
gaval és terméketlenségével, valamint a kovetkezd évtizedre jellemzé fejlddésvonalak
kitapintdsdval. Az elébbivel kapcsolatban az eldadé kitért arra is, hogy a kiléniéle
tankonyvekben kozdlt hangtani ismeretek mennyire megkoviiltek, mennyire nem tarta-
nak 1épést a tudomdny fejlédésével. A jov6 kérdésében drvendetesnek mondhaté, hogy
az eddigi gyakorlattal ellentétben a laboratériumban rogzitett beszéd vizsgdlatdt egyiﬁ
inkdbb felvdltja az él6, mindennapi nyelvhaszndlat elemzése, ami nemesak mindségi
vdltozdst jelent, hanem mennyiségit is, hiszen természetes beszédhelyzetekben régzitett,
statisztikailag érvényes és szocioléginilag drnyalt beszédmintét vesz alapul. A lehetdsé-
get erre az teremti meg, hogy az egyre hozzdtérhetdbbé vilé személyi szdinitégép meg-
bizhaté és széles korii adattéroldsra és -elemzésre képes. Ennek folyomdnyaként az is
varhato, hogy nem fonetikus szakemberek is bekapesolédnak a beszélt nyelvi korpuszok
vizsgdlataba.

A félplendris iilések a fonetika kiilonbozé részteriileteinek elméleti hdtterét bon-
colgattdk, valamint a részteriileteken végbemend folyamatok lépéseire és ezek modelle-
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zésére iranyultak (pl. hogyan lesz a beszélé édltal elliépzelt jelentésb6l megképzett beszéd,
masfel6l hogyan tudjék a beszédfelismerd rendszerek kibontani a fizikai jelsorozatbdl a
nyelvi jelet, majd a folyamnat végpontjén ennek jelentését). Teret kapott az a kérdés
is, hogy milyen jelenségek tekinthet6k a fonetikdban univerzdléknak. Azok — {gy a vé-
lasz —, aelyeket a beszéléssel és a halldssal kapcsolatos biolégiai és fizikai tényez6k ir-
nak el6 korldtként a nyelv szdmara.

A szimpéziumokra, amelyek a fonetika aktudlis kérdéseit jartdk koriil, szintén
jellemzé volt & dinamikus és/vagy interaktiv jelleg. Igy felmeriilt a kapesolat (1) a beszéd
képzése és észlelése kozott, (2) a beszédjelenségek agyi reprezentdcidja és képzése kdzott
(3) a kisgyereknél a nyelv megjelenését megel6z6 és kivetd fejlédési szakaszok kdzétt, (4)
a prozédiai jelenségek és a kommunikéciés helyzetek kozott. Ugy tiinik, polgdrjogot
nyert a beszédrendellenességek témakore is: kiilon szimpdziumot szenteltek azoknak az
ismereteknek, amelyek a beszédképzés normdlis menetérdl éppen a rendellenes
beszéd elemzésébll deriiltek ki. Ez a tendencia a délutdni szekcidelGaddsokban is
tukréz6dott, hiszen a négy délutanbdl bhdromra jutott beszédpatoldgidval foglal-
kozé szekcib.

Az egy-egy témakirben elhangzott vagy plakat formdjaban kozzétett eléaddsolk
szamabdl kirajzolodik tovdbba, hogy a kordbban el6térben volt akusztikai vizsgdlatok
ezuttal elmaradnak a beszédképzés és a heszédészlelés kutatdsa mogott. Ez érthetd is, ha
meggondoljuk, hogy a kutatdsok nyomadn felhalinozédott akusztikai ismereteknek meg
kell keresni a imegfeleléseit az artikuldcié és a percepcid sikjin. Az artikuldcién belil,
Ggy tiinik, kiillondsen a gégetérség és a garati régio érdekli a kutatokat. Ennek prozodiai
megfeleljeként jelentds volt az intondcidval foglalkozo cldadiasok képviselete.

Ujnak szdmit a nyelvoktatds fonetikai vonatkozdsainak az érintése, mégpedig
régton két szekeid 20 eléaddsdban, valanint egy esti munkacsoport kézponti témdjaként.
Es természetesen a tudomsnyos és technikai elérebaladdst titkrozték a beszéd gépi titon
torténd elballitasdhoz és gépek altali telismeréséhez kapesolédd elbadasok. It a fejlédés
a folyamatos szoveget megszélaltatéd (text-to-speech) rendszerektdl a fogalimakat meg-
szdlaltaté (concept-to-speech) rendszerek felé mutat.

Két tovidbbi esti munkacsoport is Osszeiilt. Az egyik a beszélé személyének a
hangja alapjdin torténd azonositdsat jarta koriil, aminek a gyakorlati haszna kiillonosen
a biniildbézésben felbecsiilhetetlen, hiszen — bdr ez kevéssé koztudott — a hang épplagy
egyedit, mint az ujjlenyomat. A mésik munkacsoport a prozédia teriiletén pasztizta végig
a nemzetkozi egy littmitkodés lehetbségeit és mddozatait.

Magyarorszagot — a tudomdnyszak hazai ismertségéhez képest el6keléen — 0Ot
szekeidelbadds és egy szimpdziumban tartott eléadas képviselte. Megérdemlik az eldaddk,
hogy név szerint is emlitsitkk 6ket. A szekcideléaddsok Gésy Mdaria (The influence
of speakers’ own speech tempo on their tempo perception,Hogyan hat a sajat beszéd
tempodja a tempé észlelésére ?, valamint The interaction of speech perception and reading
ability/A beszédészlelés és az olvasési készség Osszefliggése), Olaszy Gidbor (A
crosslinguistic description of intonation contours of a multilanguage text-to-speech
system ; Egy tobbnyelvii szOovegszintetizald rendszer dallaingorbéinek éltaldnos leirdsa),
Siptdr Péter (Marginal vowels in Hungarian ; A magyar nyelv marginalis magén-
hangzdi) és Szende Tamdas (Lenition processes and the ,,global programming”
principle/; / Lazitdsi folyamatok és a ,,globdlis programozas’ elve) nevéhez kétédnek; a
nyelvelsajdtitdsrél rendezett szimpéziumon Kassai Ilona (The onset of intonation
and stress in Hungarian: A case study / A hangsuly és a hanglejtés kialakuldsa a magyar-
ban: esettanulmadny) adott eld.

A tudomidnyos programot kereskedelmi és nem kereskedelmi céli konyvkiallités,
valamint eszkoz- és médszerbemutaté egészitette ki.
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A szervezbk azon igyekeztek, hogy az dltalanos érdeklédésre szdmottartd témdkat
minél szélesebb korben hozzdférhetévé tegyék. Ennek érdekében szerveztek az dtlagnél
tébb délel6tti, nem pdrhuzamosan zajlé tudoményos eseményt. S6t, ezeket a plendris és
félplendris iiléseket és szimpéziumokat videora rogzitették, és meghatdrozott idSben,
egy kiilon helyiségben le is vetitették. Arr6l nem szdlva, hogy a 800-nél is tobb résztvevd
rogtén a megérkezéskor kézhez kapta 6t vaskos kétetben a tudomanyos program teljes
anyagdt.

Egészében véve a kongresszus pontosan olyan volt, mint a szinhelye. Szikrdzéan
mediterrdn.

Kassaz Ilona

92.20676 Akadémiai Kiadé és Nyomda Villalat, Budapest — Felelds vezetd: Zold Ferenc igazgatd
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