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Uj szamitégépet vettem

— IBM? (ejtve persze [ibéem ?]).

— -kompatibilis [ ...i...].

— Uhiim.

Ez a tomor parbeszéd a N(agyapa) és 13 éves és egy hénapos ldnyuno-
kaja (teljes jelzetével tehat U 13; 1 @) kozott zajlott le, amikor az meglatta 5t
az Uj masina mellett. (Nyugodtak lehetiink, hogy U 13; 1 @ meghallotta a sz6-
kezd8 kotbjelet a replikaban: & pl. egyes dolgokat idéz§jelben szokott mon-
dani, és azt illik meghallani.) Tehat egy IBM-kompatibilis AT-r6l akarok szélni
az alabbiakban, nyelvészkozelbe hozva azt.

1. A kezdeményezést ahhoz, hogy e nem kis beruhazast! megvaldsitsam,
mint annyiszor méaskor is kordbban, az Orszdgh Lészlé szerkesztette ErtSz.,
illetGleg az abbdl évtizedekkel ezelStt készitett VégSz., még pontosabban annak
egy lyukkartydkra visszardgzitett valtozata, melynek egy lemezes mésolata
odakeriilt hozzdm, tette. Egy héttel azt kovetSen, hogy a VégSz. kis, tenyér-
ben bdven elférs, korongja a kezemben volt, ott allt az asztalomon e gép is.
Meméridjaba 1991, szeptember 19-én déli egy éréra sikertilt atplantalni ezt az
egész anyagot: fontos datum ez a VégBz. gépi jjaszilletése szempontjabdl. B
kis irdsomnak a ,,DT/TD = debreceni tezaurusz/...Debreceniensis (>
dnoavgoo ’készlet, kines, raktar’) renatus’” vagy ,redivivus” cimet adtam
volna, ha nincsenek az alabb a 4. alatt elmondanddk. A gép emlékezetébe bele-
fér vagy tizennégyszer ennyi — osszesen 1000 ivnyi, ezt jelenti a 40 megabéjtos
membdria. (Az ErtSz. elsd kotete 100 papiriv: a szétar bonyolult szedése miatt
ezt nehéz pontosan atszdmitani n-ekre, de ekoriili érték. Ne feledkezziink meg
réla, hogy a VégSz. s igy a DT 2 tavolrél sem az egész ErtSz.-t tartalmazza,
hanem csupén a szécikkek fejét és még néhany informéaciét, melyekbdl példaul
a homonima-index és a c¢imszé n-ekben mért hosszisiga nem keriilt at, de
valészinfileg automatikusan rekonstrudlhaté. Nem keriilt 4t természetesen a
csak a DT 1-ben meglévd Sz6fSz. szerinti etimolégia sem, ez csak manualisan
lesz pétolhatd.) Valamely, eddig el§ttiink ismeretlen okndl fogva egyes cimsza-
vak el6tt egy ,,*’ (csillag) 4ll. Ks igy tovdbb: mindenesetre reméljiik, hogy a
DT 2 eddig felfedezett s esetleg ezutan felfedezendd sajatossagai nem befolyé-
soljék lényegesen a VégSz.—ErtSz. kettdsérsl alabb mondanddkat; hogy a DT
2 hi képe a VégSz.— ErtSz. parnak. (Errdl 1. még alabb is.) Ilyen remény nélkiil
természetesen hozzd sem kezdtiink volna a DT 2-n folytatott munkakhoz.

1T6bh szdz ekkora koézleményt vagy hdrom VégSz-et kellene publikdlnom, hogy
annak honordriumdbdél megtériiljon az aldbb ismertetendS berendezések dra.
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130 Papp Ferenc

2. Mi valtozott a gépeken s koriilottilk azéta, hogy a hatvanas évek ele-
jén rogzitettik rajtuk az ErtSz.-t, s a feldolgozas eredményeirsl ezt kovetden
beszdmoltunk az olvaséknak e folydirat lapjain s egyéb formaban? Pontosab-
ban: a korabeli elektronikus gépeken. Hiszen az ErtSz.-t koztudott médon még
lényegében szazad végi tipust elektromechanikus gépeken rogzitettiik, az
Osszes rendezést is ilyen gépeken végeztiik.

Minden. Ezt részletezem e pont alatt.

AlapvetSen megvaltozott a gépek memoriakapacitdsa; erre utaltunk egy
példa erejéig. Méretei: mindez elfér mellettem egy tanuldi irdasztalon. (Ennél
kisebb gépek is vannak ma, tobbmegasak.) [is a sebessége? Ahhoz, hogy a
60 000 kozil kivalogassa s szépen legépelje azt a néhany tucat cimszdét, amely
négy t6bol all (az anyaszentegyhdz-tol a véd- és dacszbvetség-ig), két vagy harom
percre volt sziiksége. Eddigi leghosszabb munkajaként kifrattam vele a mint-
egy 6000 szigorti értelemben vett t3szét: ez taldn masfél érat vett igénybe. Az
id6 dandarjat tehat nem maga a keresés, valogatas jelentette, hanem a kiirds,
méghozza nem csupan a nyomtaté berendezésen, hanem az ehhez képest igen
gyors képernyén is.

Nos, ennyi valtozott konkrétan a mi szempontunkbdl magin a gépen,
a hardveren. Mindig errdl dlmodtam: hogy mellettem legyen az ErtSz. in
vivo — és in machina is, hogy ez utébbiban néhany percen beliill egyiitt 1at-
hassam az Osszes t6sz6t, az dsszes fn-mn-et, az Osszes négy tEbSL all6 Gsszeté-
telt, 4bécé és a tergo sorrendben, és igy tovabb. Es mégvalami, ami dtvezet a
kivetkezS bekezdésben mondandikhoz. A nagy memodria egy beépitett ke-
mény lemezen (vincseszteren — ma még taldn inkdbb winchester-en: ugyanigy
személynévbdl, mint a szendwvics vagy a makaddm) helyezkedik el, aminek
persze kiillon meghajtéja (disk driver — itt valahogy épp a magyar elnevezés
honosodott meg) van. Nalam ezen kiviill még egy (jobb helyeken két: ez csak
pénzkérdés) hajlékony lemez (floppy disk) is befér. Ezeknek a meghajtoi sze-
rényebb méretil (1,2 megabdjtos vagy annal kisebb {360 kilobajtos]) lemezeket
tudnak kezelni. E meghajtéknak a jelzete a, b — és a vincseszteré c. A tovab-
biakban ezeket a meghajtékat kell megtaldlni, nem a rajtuk lévé lemezeket.
Eppen e tobb lemez (t6bb meghajté) miatt nem lehet nlyan egyszertien hoz-
zdmenni a géphez, csak egy kiilon rendszer (DOS — Disk Operating System)
ismeretében: DOS alatt dolgozunk. Ennek a kis vagy személyi szamitogépekre
(Personal Computer: PC, ejtve [piszi]) késziilt rendszernek kiilon szakiro-
dalma van. Mit valtozott ezen kiviil az a szoftveres, tehdt programkornyezet,
amelyben dolgozunk? Megjelentek vagy a korabbinil jobban elterjedtek a
nagy adatbézisokat kezel§ rendszerek — mint a dBASE (ejtve [dibéz]), mely
alatt a tovébbiakban az ErtSz.-anyagot kezelni fogjuk. A fenti j6 id8ered-
ményeket a keresésben a modern hardveren kiviil e rendszer alkalmazasanak is
koszonhettiik. E rendszerek egy-egy utasitdsa egy-egy korabbi kis programot
helyettesit.

Misrészt megjelentek olyan szidvegszerkeszt6 programecsomagok, ame-
lyek alkalmasak valamely irdsm{i konny{i és szép megformalisara, t6bb betfi-
készlet rugalmas kezelésére. Ez utébbiban kiilongsen jeleskedik a Chi- [olv,
ki, kaj v. esi] -writer: CW, melyet épp ezért valasztottam.

A felvilagosodas kordban volt népszer(i a kovetkezd hosgszabb mondas:
Latinul az Istennel, németiil a szolgdval, francidul a szép holggyel, minden
viszonylatban — és itt az alkalmazé anyanyelve szokott volt kévetkezni.
Most is igy vagyunk az egyes programozé nyelvekkel, adatbazis-kezelS rend-
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szerekkel: nagy adatbézisok szdmdra a dBASE, egyszerfi programok szamara
a BASIC, bonyolultabbaknak a PL-1, az ALGOL, a FORTRAN ..., és igy
tovabb. Es mi lenne a minden célra egyarant alkalmatos univerzalis rendszer
és nyelv ? Vamos Tibor alighanem ezt vélaszolné: a természetes nyelvek.

Mind a DOS, mind az egyéb fenti rendszereknek pusztin a leirasira,
(tan)konyvekben vald ismertetésére itt teszek egy birdlé megjegyzést. (Ami
nem szép — N0 Kypuly yuyuT —, de nem tudom nem megtenni.) Ezen
anyagok szerzGiben nem tudatosodott, hogy azok bizonyos értelemben mind
nyelveknek tekinthetdk; hogy 8k, féleg kezdg fokon, szétdrakat irnak e nyel-
vekhez, és kivalt az, hogy egy német—magyar szétr teljesen méas, mint egy
magyar—német, egy angol—magyar mint egy magyar—angol. Nekik egy
‘gondolat, programozdi kivansdg’ — 'programnyelvi utasits’ szétdrat kellene
adniuk, ehelyett olykor (? — sokszor) egy programnyelvi utasitds’ — ’emberi
gondolat, kivansig’ szétirt kapunk. Példdul az emberben fel6tlik a gondolat,
hogy szeretné latni az ErtSz. cimszavait dbécérendben, csak gy 6nmagukban,
vagyis kérne egy cimszélistit. Bz egy egészen tipikus gondolat adatbdzisok
esetében: szeretnénk latni a feldolgozott emberek névsorat, ha a rekordok
éppen ezt tartalmaztak; az egyes aruk megnevezését, ha éppen az volt . . .,
és igy tovabb ... Vagyis ilyesmit szeretnénk litni kiinduldsként: MEGT E-
KINTENI a rekordokal dbécésorrendben - programparancs. Vagy: GEPELD
KI a fénév- “melléknevelet — dBASE-nyelvi parancs, és igy tovabb. ,Magyar
inditédst’” szétér gyakran pines is, csak a programozo nyelvi parancsok dbécé-
vagy a benniik meghivé matematikai-precgramozéi gondolat szerint esopor-
tositva. A késGbbiek sordn legtobbszor egy scserbai aktiv nyelvtan kellene: ,,ha

én arra akarom utasitani a gépet, hogy ..., akkor azt kell begépelnem ne-
ki...”. Ehelyett egy passziv nyelvtan szabalyait ldtjuk: ,ha a képerny6n az
]elenlk meg, hogy ..., akkor ez azt jelenti...”’. Az efféle passziv grammati-

kara jéval ritkdbban, pe]daul akkor van szuksegunk amikor a program hiba-
iizenetét olvassuk. Az sem éppen ritka, hogy a szerz§ — épp mivel nem tud]a,
a kétféle szotar kozti kiilonbséget, de egyiltalan azt sem, hogy 6 szétart
ir... — felvaltva ilyen meg olyan inditésu szétért tesz elénk. ,,User friendly”
gép, instrukeid, programozé nyelv — ez maszlag: 'felhasznilébarat’ lesz az a
gép, instrukcid, tankonyv stb., ami a megfelel§ szemszigh6l kozli a tennivals-
kat. Ma még egy egyszer{i kontrax-telefon hasznalati utasitdsa sem biiszkélked-
het ezzel.

3. Miutédn a DT 2 gépi és szoftver kornyezetével a fentiekben roviden
megismerkedtiink, nézziilk meg magét ezt a DT 2-t: mi is az, amit kaptunk, s
amit az elkovetkezd idSkben e kornyezetben vizsgalni szdndékozunk. (Magé-
nak a DT 2-nek regényes hozzank keriilésérsl mésutt kivanunk szélni, az ezzel
kapesolatos kidszonetnyilvanitasokat 1. a 3. sz. labjegyzetben.)

a) A DT 2 épp olyan hibas elnevezés, mint, mondjuk, az atom, mely
eredetileg koztudott médon ’oszthatatlant, hasithatatlant’ jelent (a foszto-
képz6 + repvwr ‘metsz, vag’'). A DT 2 nevet ez az anyag akkor kapta, ami-
kor még azt hittiik, a debreceni tezaurusz egy lyukkartyaverzidja keriilt vissza
hozzank. ,,Helyes’’ a VEGSZ2 (ti. VégSz. 2: file-névben nincsenek idegen betiik,
és nem lehet székoz) lenne. Mi sem kénnyebb a DOS-ban, mint valamit atne-
vezni. Ezt azért nem tettem, mert a nyelvben egy név — név, olykor onké-
nyesen, olykor semmitmonddan, olykor éppen a tartalmidnak ellentmonddan.
Ezért van filctoll és hegyldb — ezért maradt a DT 2 — DT2.

1*



132 Papp Ferenc

b) Az anyag ui. valéjdban nem a DT egy lyukkartyaverziéja, hanem a
VégSz. egy ondllé lyukkartyamaésolatardl készilt tovabbi automatikus méso-
lat. Tehat nem visszakaptam, hanem megkaptam. Ilyen VégSz.-médsolat elvileg
t6bb is létezhet szerte a vildgon: a VégSz. tobb ezer példinyban megjelent
évtizedekkel ezelStt. Annak idején az Akadémiai Kiadénak esze dgiban sem
allt kikotni, hogy e konyv anyagardl pedig sehol lyukkéartyamésolat nem késziil-
het (méar miért ne késziilhetne?). Habent sua fata et dictionaria a tergo. Zaliz-
nyak orosz AT szétara el6bb az MGU-n keriilt (részint a szemem el8tt) lyuk-
kartyédkra, majd annak egy madsolata a helsinki egyetem orosz tanszékére
(ahol magam is lattam 1986 Gszén), és igy tovabb.

A DT 2-ben 58 328 rekord van. Vagyis még kevéshé tudjuk, hany cimszé
is lehet az FrtSz.-ben (v6. Nyr. 90 [1960.]: 181, ahol ezt a kérdést elszor ve-
tettem fel, mar akkor sem tudva ra a vélaszt). Az ErtSz. szerkesztSi 58 023
,,0nallé szécikket” vagyis cimszét tiintetnek fel a 7. kotet végén, a DT-ben —
és ennek megfelelSen persze a VégSz.-ban — 58 323 cimszé volt. Vajon hogyan
szaporodhatott meg a cimszédllomény tovabbi 5-tel a DT/VégSz.-hez képest,
s ki milyen kédokat talalt ki hozzajuk? Egy biztos, amit most fettel is meg-
ismétliink:

58 328

— ennyi van anyagunkban, a tovdbbiakban erre fogunk majd hivatkozni, ezt
fogjuk majd 100-nak tekinteni stb.

c) Ez a szdmbeli eltérés, de egyélb jézan meggondoldsok is arra késztet-
tek benniinket, hogy tiizetesebben ellenérizziik: mit is kaptunk, hogyan viszo-
nyul a DT 2 a mésolat feltehet§ alapjaul szolgdlé VégBz.-hez, illetdleg az annak
alapjat képezd ErtSz.-hez. E célbdl eldszor belenéztiink: hany a-val, d-val,
b-vel, c-vel stb. kezd6d§ cimszét tiintetnek fel az ErtSz. szerkeszt6i a megfe-
lel§ kotetek végébe ragasztott lapon — és hany ugyanilyen cimszé van a DT
2-ben, ha mar ez utdbbi forrashan dsszesen 305-tel tobb cimszdé keriil felsoro-
lasra? Nos, az eredmény igen megnyugtatd, s egyben igen emberi. Kezd&be-
tlinként néhdny ezrelékes csupdn az eltérés — s legtobbszor a DT 2 javéra,
vagyis e mésolat masolatdban majdnem mindig egy-kett&vel tobb cimszé van,
mint amennyit OL munkatarsai annak idején leszadmoltak. Példdul: a, 4 kezdet(
van az ErtSz. szerint 3074, a gépben 3075, a kiilonbség a DT 2 ,,javara’ 1,
azaz az ErtSz. adta érték 0,33 ezreléke. Ugyanilyen sorrendben: b 3308, 3324,
16, 4,84; ¢ 506, 506, 0, 0; cs 1288, 1294, 6, 4,66; 4 1286, 1289, 3, 2,33 és igy
tovabb. Az ErtSz. objektiven adott cimszééllomény-mennyiségéhez tobbszor is
hozzdnytlt ember: maguk az ErtSz. munkatirsai, amikor manuilisan meg-
szamlaltdik Bket (és akik még egy-egy szdt kihagyhattak a szdmlaldskor: ez
lehetne példiul a kezds oka annak, hogy az ErtSz. értéke kisebb); a debre-
ceni (bolesészdékiniai) gépirénd, amikor annak idején (1963—64) legépelte
Sket; a KSH Buday Laszlé utcai telepének adatrogzitdi (lyukasztdi és kont-
roll-lyukasztdi); az Akadémiai Nyomda szedSje, aki a DT ,,2/a” jelzeti rende-
zés6b8l mint kéziratbdl a VégSz.-t el§allitotta; az az ismeretlen hés, aki isme-
retlen id6ben az egész VégSz.-t lelyukasztotta (és az § kontroll-lyukaszté parja,
ha volt ilyen). Ez mind-mind hibalehet&ség. (Az ember a technikai folyamatok
egészében mindig bosszanté hibalehetSség: mert é16-érzé, kiszamithatatlan
ember. Ennek a kijelentésnek érdekes médon bizonyos nemzeti-hagyomé-
nyos dimenzibja is van. Egy német [esetleg: amerikai?] kultirkorben aligha-
nem rosszallé: ,,persze, mert ember’’ — és az Onében, kedves olvas?) Es
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mindennek a végén csak néhany ezreléknyi eltérés (elvétve tobb: az i-¢ kezde-
tliek esetében néhany szdzalék!) — ez igen szép eredmény. Masrészt persze
anyagunkban annak természeténél fogva ez is sok. Néhdny ezrelék az egész
anyaghan — az néhanyszor 58 sz6: ez sok. Amde sok vagy kevés: ezt pontosan
ismerniink kell és bemérniink. Amig ki nem javitjuk egy szavankénti-kédon-
kénti osszeolvasissal, addig példdul szabdlyos mintavétellel meg kell becsiil-
niink, mekkora ezen anyag és az KrtSz. kozotti killonbség. Jegyezzilk meg
végiil, hogy nyelvi-metanyelvi oka van annak, miért nem olvastuk egyszer{ien
ossze az évtizedek sordn az ErtSz. cimszéanyagit a DT-ével, majd az ezt
kiovetSkével. A ,,gépi”’ betfirend és a hagyoméanyos, a mindenkori AkH. altal
szentesitett sorrend kozott, mely utébbiban késziilt természetesen az ErtSz.,
kiilonbség van — ha nem is nagy, de éppen akkora, hogy az megitélésiink sze-
rint kellemetlenné teszi a mechanikus osszeolvasast. Persze, lehet, e megitélé-
siink helytelen (volt).

Addig is probaltunk un. kontrolltablékat késziteni (talan velik, kivalt
ha j6 eredményt mutatnak, kivédhets az ésszeolvasis felettébb kellemetlen,
hosszadalmas és a fenti oknil fogva djabb hibakat magaban rejt6 mfivelete).
Ezen a kovetkezdket értettiik. Készittettiink tablokat (téblazatokat, &ssze-
sitéseket) olyan rekordokrdl, amelyekrdl eleve tudtuk, hogy nem létezhetnek,
ami tehdt mégis idekeriilt, az hiba volt, kijavitandé. Példdul a DT 2-ben keres-
tiink olyan féneveket, amelyek tobbes nominativusa ak és 6k kozstt ingadozik.
Az ilyen és efféle probakat is kidllta az anyag: az eddig készitett szfir6kon
semmi sem maradt fenn! Az els§ hetek benyomésa tehat az, hogy a DT 2
egy j6 (a tovabbiakban esetleg kideriilhet: igen j6) valtozata/mésolata a
VégSz.-nek.

A DT 2 egyébként tobb ponton kiilonbozik elédeitsl. Emlitettiik, hogy,
a VégSz.-t6l eltérden, a DT 2 nem jeloli a homonimidt (nyilvédn nem volt alkal-
mas jelitk az ,,emelt petit index’’-re). Rejtettebb sajatsaga a DT 2-nek, hogy
a tobboszlopos kédokat egyetlen, és tigy latszik, hexadecimalis szdimként ke-
zelte. A széfajt példdul, mely a VégSz.-ban hidromoszlopos, ezért elsére nem is
tudtuk kontrolltablékba kapesolni.

4. E legutébbi megjegyzés is mutatta, hogy a néhany hét, amiéta az 4j
gép megvan, e sorck irdsianak id&pontjaval egyiitt még bdven a betanulas
id6szaka. Uj kutatdsi célokat igy természetesen nem tfizhettiink ki; talén az is
merészség, hogy ilyen korai tanuléidében egyaltalan a géphez iiltiink, s rajta
e kis cikket irjuk. Amint lathatta az olvasé: inkabb csak egyes kordbbi ered-
ményeinket kontrollaltuk, illetve azok ismeretében a DT 2-t. Némi minimélis
tapasztalatunk, kesert is, édes is, éppen abban az irinyban van, hogy a gép-
hez iiltiink, s rajta cikket frunk.

Nos, a CW rendszerben, ami csak az alapjat, az egyes betiikészleteket
illeti, régi dlmunk valt valéra. Nagy, apai orokség-iréasztalunkat nem kell
tobbé arra hasznélnunk, hogy két irégépet tologassunk rajta, egy oroszt meg
egy magyart, sajnalva, hogy egy harmadik — mondjuk a francia specidlis
betfikkel s egy negyedik a gorogokkel nem 4ll rendelkezésiinkre. Evtizedekkel
ezel6tt megjelent egy cikkem a kovetkezd cimmel: ,,J1y0sispK sub specie
onueiwTixnoe’’ (mert a jubilansnak, akihez ezt irtam, volt korabban egy ta-
nulminya ,,IlepeBox sub species structuralismi’ ...) — héat ezt most tudom
el8szor simén lefrni irégépen. Nem kell tosbbé szégyenkezniink helyesirdsunk
huszita félre( ?)lépésének gylimoleséért, az ékezetes bet{ikért: megvannak azok
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is mind. (Nélam a hosszi nagy 7 ugyan nehezebben hozzaférhets, mint a tob-
bi.) Spanyolorszagtdl az Uralig itthon vagyunk ezzel a rendszerrel, id8ben az
Ogorogtél napjainkig, kivalt annak T. Molnar- (Debrecen) és Holl6s-féle (Buda-
pest) kiegészitésével. (Ok a kiilonféle szlav {rasokat készitették el. Mas kérdés,
hogy a cseh, a lengyel sth. C\V-felhasznalék is rogton elkészitették sajat hazai
varidnsukat — mint ahogy mi a magyar varidnson dolgozunk most, eleve
ezzel kaptuk a CW-t —: nyilvan ehhez kell majd igazitanunk a hazai szlav
valtozatokat, s velik egységesre tenni. Vagy nem?) Nem tudom, hogy az igen
sok diakritikus jelet hasznalé portugal dbécé megvan-e. Taladn spanyol alap-
allast kellett volna alkalmaznom, hogy a cikk kezdeti kérddintondcidjat hi-
vebben, az elején forditott, ,,spanyol’’ kérdGjellel tudjam leirni. Vagy: hogyan
allunk a torok bettikészlettel ? Egészen biztosan nem miikodik e rendszer --
vagy csak némi nehézségekkel — az Urdlon tdl, ahol az orosz alapbetiik moé-
dositdsai kellenének. A fenti példakbodl is lathaté volt, hogy a gorég heheze-
tek-ékezetek nincsenek meg: Amde ez az én gépi tudatlansdgom kovetkezmé-
nye csupan éppen Ugy, mint az itteni részletekbdl nem latszo al-iéta hiany stb.

Széval vannak még bajok Eurépan belil is, de azok — itt ... — konnyen
megoldhaték. Egy kis izelité az ukranbdl: edaxi [az egypontos i-t most spe-
ciell a standard angolbdl vettem] kinbKiCHI XapakTepuUCTHKHU ... [luTaHHs

CTPYKTypHOi . .. Stb. E tilsdgosan nagy szabadsiggal kezdddnek a bajok.
Aligha térnék vissza a spanyol alapéllashoz, inkdbb magam készitenék egy
forditott kérd8jelet és betenném valahové a magyar billentytizetbe, hason-
l6an jarnék el az ukran esetében az orosz kiegészitésével. Erre a CW megadja a
lehetdséget. S az eredmény? Ma e kis Magyarorszagban is alig taldlunk két
teljesen egyforma CW-t — mintha csak két egyforma billentylizetli magyar
irégép nem volna . .. Még mélyebben szant e nagy szabadsig a kézirat végs§
megformalasakor. Biintetleniil kihtzhatok—betoldhatok. S8t, strukturalisan
atalakithatom a leirtakat. Példdul: e kézirat atolvasasakor Ggy talaltam, igen
sok benne a zéréjel. Uj mondatok képzésével, szérendi cserével sth. redukal-
tam a szamukat. A kész cikknek ez bizonydra jét tett — de gondolataim
fegyelmezett irdsba helyezésének ? (Evtizedekkel ezel5tt Telegdi Zsigmond tob-
bek kozott azzal a megjegyzéssel adta vissza kéziratomat: tul sok benne az
idézgjel. Akkor azon kénnyen segithettem. De a zardjeleken csak e rendszerrel
lehet.) — Egy hozzam igen kozelall6 személy, kinlddasomat latva, ezt mondta:
Mar tul lesz javitva ez a cikk! Nem. Az ember allandéan javit egy konyv,
cikk stb. kéziratdn, amig az nyomdaba nem megy (olykor azon til is, piros-
sal . . .). Itt csupan arrdl van szd, hogy még a nyomda el6tti kinlédasok latva-
nyos — az (ir6)gép mellett t61tott percei-érai-napjai elhizdédnak. (A nyomda s
a joisten lesznek a megmondhatdi: az ezt kivets vajidasok ettdl ugyan lecsok-
kenek ?)

Es még egy konzekvencia. Az ember természetesen a rugalmas, mindent
eltiir§ képerny6n javit, azon olvassa a kéziratot ujbél s Gjbdl, a megvakuldsig.
Es amikor ki-kiprintelteti a valahdnyadik valtozatot, akkor kideriil, hogy az
igazan az olvashaté, a valédi kézirat. Vagy ez csak nalunk, az 4tmeneti gene-
raciénal van igy, akik a gépelt-nyomtatott, nehézkes, de szilard papirvilagban
néttiink fel ? Gondolataink s ennek majdnem megfelelen a képernyé — mint
Lemm-Tarkovszkij Solarisa —: kavarog, képlékeny, bizonytalan. J6 ideig kar-
doskodtam amellett, hogy a jov§ szétara csak képernyén legyen, ott minden
reggel a szétar kvazi uj kiadasat iithetem fel, az éppen aznapi jelentésekkel, a
legfrissebb dokumentéciéval stb. Frissen nyugaton jart, nagy gépi lexikografiai
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kozpontokat (NB: mintha nem gépi lexikografiai kozpontok ma mdar nem is
lennének) felkeress kollégak ,,ijesztd’” hirekkel tértek-térnek meg: kell tovabbra
a papirszotar is — meg persze a gépi, képernysszStar is.

5. A fentiekben érzékeltetni kivantam: milyen 4j oldalrdl tdmad nyel-
viinkre ez az {j , kompjuteres’’ eur-amerikai kor. Vajon kibirja-e? A kérdés
hasonlé felvetését 1. T6th Etelkanal (Nyr. 109 [1985.]: 281 kk.). O akkor és
ott még csak az iskola-szdmitégépesités kapesdn veti ezt fel — most latnunk
kellett, a baj (baj?) azdta csak novekedett: a szdmitdgépek csak még impertinen-
sebben és kozelebbrél, sajat dolgozészobankbdél mosolyognak rank, a program-
nyelvek képernyén (hogy ne mondjam: displayn, a jugoszlaviai magyarban:
display-en, olv. kb. [diszpléen]) megjelen§ kiilonos, se angol, se nem tudom
milyen nyelv{i utasitdsokkal, dorgdlasokkal, tandcsokkal . . .

Még a miult rendszerben megjelent Csepelen egy szobor talapzatin a
kovetkezs felirat:

Ne mosolyogj, Iljics, nem tart ez srokké:
Szazotven év alatt se lettiink torskké.

Nos, nyelviinkre még inkabb elmondhatunk effélét. Eleink ugyan torok torzs-
szovetségben jottek ide, de akkor s a kovetkezGkben nem szdzotven év, de
évezredek alatt sem lett nyelviink torokké, majd ujlatinnd, sem germénna,
sem szlavvé, és igy tovabb. Ks éppen most torténnék vele valami végzetes?
Az angol szavak, mondatok, szérend aradata kétségtelen, az angol nyelv tér-
sadalmi presztizse is magas. Az angol helyesirids olvashatatlanné teszi a ma-
gyar szovegeket, kivalt azért, mert a magyar hagyomany szerint — példul a
franciatdl eltéréen — igyeksziink mindent a maga ejtésében kimondani. (Fran-
cia kornyezetben Mozart ejtve [mozar] z-vel és hangstllyal a végén.)

6. S végiil néhdny elegyes megjegyzés, mely a zaréjelek megsziintetése és
egyéb okok miatt fennmaradt:

a) Mintha némi részletezést kivanna a betlitipusok véaltogatdsi lehe-
t6sége. Maguk a korszerli nyomtaték mar bedllitdsukkor, kiilonféle kapcesols-
allasoktdl fiigg8en, tobb standardot ismernek: USA, Franciaorszig, Német-
orszdg, Anglia, Dénia, Svédorszadg (mi 4ltaldban erre szoktuk allitani a ndlunk
hasznalt gépeket) és igy tovabb. Az orosz alapu kozépézsiai, az obi-ugor, és igy
tovabb frasok miatt talan szitkség lesz ezek utan egy oroszorszigi standardra,
e kisebb irasbeliségek erre a standardra épiilnének. (Ha csak — fatdlis eset —
egy kirgiz, osztjdk stb. nem olvassa e Nyr.-szdmot, s megsért6dvén nemzeti
érzésében a latin betiikre tér 4t; akkor majd j6l meg kell gondolni: a francia,
a német stb. vagy éppen a svéd standardhoz csatlakozzanak-e. Ez persze vice:
az USA-standardhoz fognak tartozni feltehetSen.) A CW, ezen ttilmenden eleve
20 kiilonféle betiitipus valamelyikének a hasznalatat teszi lehet6vé: standard
angol, ddlt angol, petit angol .. .; ugyanezek a valtozatok magyarra, oroszra
gorog, az tn. got, és igy tovabb (ezek mar viltozatok nélkiil). Az orosz valtoza-
tok ndlam az crosz irégépeken szokésos billentyfi-elhelyezést kaptik, egyes
magyar ékezetes bet(ik kiilonféle helyekre (billenty(ikre) keriiltek, igy a hosszi
1 a kérd8jel —merev zardjel (/) helyére, az 6 a zaré kerek zaréjel—,,0” helyé-
re, az d az idéz8jel — jelentés-idézGjel (félidézGjel: ) billentyiijére stb. Ahhoz,
hogy valamely betiirendszerben (font — a hosszi, nehézkes magyar elnevezés
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honosodott meg), mint itt a magyarban, tartésan megmaradjunk, kétszer kell
leiitniink a megfelels ,,funkcidbillentyf{it’’, a magyar esetében nalam a shift 5-
6st. Ha viszont ebbdl csak egyetlen karakter erejéig akarunk kiugrani, akkor e
hapaxrendszer funkciébillenty(ijét csupin egyszer kell megnyomnom: az egy-
szeri haszndlat (egyetlen bet(i leiitése) utdn visszatér a berendezés az alap-
betfikészlethez. n a leggyakrabban ezzel az egyszeri (egy betfit tarté) kiug-
rasi lehetGgéggel akkor élek, ha valamely, a magyar rendszerben maés (leg-
tobbszor: ékezetes) bettivel lefoglalt jelet, igy zardjelet, kett&spontot stb. kiva-
nok leirni. Ilyenkor egyszer leiitém a ’standard angol’ jelentésti egyes szamu
funkciébillentyfit, s ezzel egyszeri leiitésre felszabaditottam a megfelelé betl
jelét. De hasonlé médon jarunk el, ha csak egyetlen gorog betiire (pl. az dtvitt
értelemben is gyakran hasznilt matematikai e-ra) van sziikségiink, és igy
tovabb.

b) Az egyik magyar kézikonyv megjegyzi: ilyen és ilyen, a képernydn
megjelend, tandcsok miatt, ,,jé, ha a felhasznalé tud angolul”. Hat ez a ,,jé,
ha .. .” understatement. Kell tudni angolul. Es ahhoz mit széljak, hogy ahol a
printert (nyomtatét — itt mintha parhuzamosan haszndlnidnk a két szét,
mégis az angol kifejezés némi el6nyével) vettiik, elnézést kértek, de csak német
nyelv{i ismertet6 konyvecskét — j6 szdz lap — tudtak adni hozza. Azon kiviil,
hogy egy htisz egynéhany ezer forintos véasarlas mintha megérne egy magyar
nyelvli konyvecskét, nem széltam semmit, iskolds el§tti koromtdl szivesen
olvagok németiil. Ilyen a balkdni szinvonalii kereskedelem — de egy kicsit
ilyen az informatika is, ezt tulajdonképpen nyelvészeknek talalték ki. (Nyel-
vészt — természetesen magyar nyelvészt vagy nyelvmiivelSt is — harom-négy
nyelv grammatikdjanak az ismerete nélkiil nem tudok elképzelni. Egy nemrég
tett megallapitdsomat ismétlem: tal dreg és beteg vagyok ahhoz, hogy szdm-
liljam: kit s mennyieket sértettem meg e kijelentésemmel.)?

c¢) KG — ennek és a kiovetkez§ monogramnak a felolddsit 1. a 3. sz.
labjegyzetben — még korabban transzponalta az én magyar fénév esetragozisi
programomat az efféle gépek BASIC dialektusira: nekem ugyane nyelv egy
mésik dialektusdban volt meg az alapprogram. Ez a program barmely, az
ErtSz.-ban meglévé fénév barmely, Antalnal esetnek minésiil§ alakjat, és persze
ezek analégidjara a tobbi fénévét is, képezi: viasz instr = viasszal, brandy
dat = brandynek, fa superessivus = fdn, empire sup = empire-on (ez is benne
van az ErtSz.-ban), és igy tovabb. fgy mikor PPF hozott e géphez egy BASIC
értelmezd diszket, azt ratette annak vincseszterére, a gép e program végrehaj-
tésara is alkalmas lett. Ennek beinditdsédhoz ezek utdn még e bonyolult gépen
is mindossze néhany 1épés utdn megjelenik a felirat a képernyén: Kérek egy
fénevet !, majd: Fs a kivint esetet! — és minden megy a fentebb jelzett
médon. A kivént esetragos alak hamarabb megjelenik, mint ahogy ezt leirom.
Mindezt azonban kvéazi iizleti érdekb&l nem részletezem, kivalt a Nyr. olvaséi
el6tt: PPF-fel kozos konyviink kézirata, melyben tobbek kozott ezt ismertet-
jiik, szinte mar elkésziilt.

Vagyis a berendezés ezzel elnyerte harmadik funkeiéjit is: i) egy hét
nyelven tudé szedSgép (valéjaban majd’ héromszor hét nyelven, ezt esak
ugy irtam, mint frazeologizmust); ii) egy hatalmas adatbazist, esetiinkben a

2 Hadd csindljak egy kis rekldmot kedves volt tanitvanyom, szombathelyi inté-
zeti tandr, pillanatnyilag montanai vendégprofesszor szdmédra: Istvan Kecskés, English
for Computer Users, — Computer Application and Service Company (Szdmalk), Buda-
pest: 1990,
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VégSz.-t, villimgyorsan kezel§ berendezés; és iii) kiilonféle algoritmusokat,
esetiinkben a Magyar F@névragozés-t, az orosz ige parancsolé moddjat stb.
megvaldsité algoritmus realizdloja. Ezek igy felhasznaléi szempontbdl nézve
teljesen kiilonb6z6 funkeik. Lehet, szamitégépes programozéibdl is. Ha még
valami fijat tud a gép — s ez nyelv(észet)i szempontbdl érdekes —, arrdl ter-
mészetesen be fogok szdmolni az olvasénak. Tébb tton is eljutottam hat az
igéret foldjének hatérdra, dlmaim vildgénak szélére. A mézesi paradigmabdl
az, hogy kiovetnek-e, kevéssé izgat. Még mellettiink iilnek azok a szent tregek,
akik elsé cikkeiket nagy nemzetkozi folydiratokba még valédi kéz-iratban jut-
tattak el. Masrészt épp e sorok frdsakor kaptam egy felkérést Johannesburgbdl:
6k a kéziratot egyértelmfien diszken kérik, vagylagossag nélkiil. Nos, termé-
szetesen oriilnék neki, ha nem maradnink el tdalsdgosan Dél-Afrikatdl. De
hogy valéban eljutok-e az fgéret foldjére, tehetek-e rajta vagy egy-két 1épést ?
Ez izgat most igazan.
d) A kezd§ sorokban az unoka liny-volta azért érdemelt emlitést, mert
a n6k kevésbé szoktak érdekldni a (szdmité)gépek irant, jéllehet szdmos szd-
mitégép melletti munkakor jellegzetesen ndi foglalkozédssd valt. Igaz, ez a
lany-U — Buyuka, Endelin — még feltette a kérdést: Es mibe keriilt?, amit a
fia-U — Buyk, Endel — esetleg nem tett volna fol, de mindenképp ott
maradt volna, legalabb nézni, hogyan gépel a gépen a N, a leany-U viszont
azonnal kiment a konyhaba. De ha mar a kisleAnyok is mindenféle ibéemet
potyognek korilottiink . .. Ez egyrészt természetes: 6k a mi fajunk zold kis
hajtésai, minden Gjat magukba szivnak. Méasrészt azért illik nekiink is valamit
elsajatitanunk ebbdl.
Ezért irtam e sorokat. A lednyunokatél a francia hangsdlyig egy 4j
szadmitégép kapesan (iiriigyén?). Kimaradt valami??
Papp Ferenc

Beszédtervezés a beszéd- és nyelvhibak tiikrében

1. Mivel a beszéd, a beszélés egyik legfontosabb alkoté része az ember
dltalanosabb kommunikativ magatartisinak, ezért a beszédhibdk az &ltalano-
sabb kommunikativ magatartast el6nyteleniil befolyasoljak. Ezeknek a hibak-
nak nagy szakirodalma van.

1.1. Csak azokrdl a beszédhibakrdl szélok, melyeket (1) bdrmely magyar
ember elkivethet, (2) nem kotédnek miiveltségi szinthez, (3) nem a ,,szokésos’
grammatikai (esetleg prozddiai) kérdéseket tiikrozik (pl. suksiikolést), (4) szo-
cidlisan nem kitiintetett helyzetben sziiletnek. Tehat csupa olyan hibardl,
melyet barmelyikiink, barhol, barmikor elkévethet.

Ezek a hibdk — mint l4tni fogjuk — a beszédfolyamat dinamikus jelle-
gérél és lefolyasardl, valamint a szintaktikai, szemantikai, mikro- és makro-
tervezési folyamatokrdl szolgéltatnak értékes tudnivalokat.

3 A DT 2 elkészitése, megtaldldsa, bedllitdsa kapcsdn kdszénetet kell mondanom
(idérendben) a kovetkezd személyeknek: Konyves-T6th Kdlmén, Kornai Andrés, Pro-
széky Gébor, Kiss Géabor, P. Papp Ferenc. E cikk kéziratdt olvasta, arra értékes meg-
jegyzéseket tett kozulik KG, PPF, tovdbbd Botos Imre, T. Molndr Istvén és Téth
Etelka. K6sz6nom.
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2. Az effajta beszédhibdk szisztematikus vizsgalata a magyar szakiro-
dalomban majdnem ismeretlen, ez diktalja ennek a cikknek a céljat: e fontos
kutatési teriiletre felhivni a figyelmet.

Az természetesen képtelenség, hogy a beszédtevékenység produkeids olda-
lanak valamennyi 6sszetevdsje szoba keriiljon, ez monografiat kivin, de e mono-
grafia csak egy céltudatosan 6sszegy(ijtott és rendezett ,nemzeti korpusz”
alapjan irhaté meg.

2.1. X wdrosban bombant romba (helyesen: robbant bomba) a beszédpro-
dukeciéban az utols6 fazisok egyikében, az artikuldcids kivitelezés soran van az
elkovetett hiba. Az artikuldcids kivitelezés szekvencidkban, tehat egyszerre
,-6gy szénal nagyobb’’ egységekben torténik, és ezek kozott — a figyelem lan-
kadasa, més jellegii tervezési miiveletek végzése stb. miatt — jatszédhatnak le
cserék. Valészin{i, hogy az azonos fonetikai kornyezet (bomba robbant) ked-
vez az effajta hibdknak.

A fonetikai hibakhoz tartozik a kovetkezd is: . .. a tanyd (majd javitja
a beszélS Oonmagit:) a tandcsok anyagi helyzetét. Az artikuldcidos Kivitelezés
fentebb emlitett szekvencidlis jellege, a fonetikai kornyezet hasonlésaga itt is
haté tényezs. Tovabbi példak derithetnének fényt arra, hogy a ,,szekvenciilis
jelleg” milyen szintaktikai terminusokban irhaté le, valamint arra, hogy a
fonetikai kornyezet hasonlésaganak mik a pontos fonetikai/fonolégiai ismérvei,
milyen mennyiségii szegmentalis sorozatot foglalhat magaba stb.

A fonetikai, de nem a szegmentalis, hanem a szupraszegmentilis szint
hib4dja a kovetkez$: .. .szeptemberd (majd javitja magit: szeptember dta).
A tévesztés a névuté (dta) mar-mar ragként valé kezelése a hangsily (sziinet)-
viszonyokat tekintve.

2.2. A koszontelni akarom (helyesen: kdszémteni akarom vagy udvizolini
akarom) kontaminacié eredménye. A beszédprodukciéban a lexikai kitoltési
szakaszbol szdrmazé hiba. A mikroszintaktikai szinten nagyjabél mar mon-
datszerli nyelvi képz6dmény lexikai kitoltése a lexémék rivalizalasdban (is)
zajlik. Ismert ez a részfolyamat (a lexémarivalizicié) abbdl a kozismert ling-
visztikai megallapitasbdl, mely szerint a beszélés ténye (folyamata) a beszélst
allandé valasztasi helyzet elé allitja.

Hasonl6 hiba: vdrta a taldlkozdst (taldlkozdst, ill. taldlkozdt), erre kérnék
reflekciot (reflexidt, illetve reakcidt), bar az utébbi esetben az idegenszer(iség is
nehezit§ korilmény.

2.3. En is megfordult a fejemben (én is gondoltam rd valamint a nekem is
megfordult a fejemben) az el6z8 tipussal tart rokonsagot, de ebben az esetben
a mikroszintaktikai kivitelezés kozben csdszik be a hiba. A mikroszintaktikai
kivitelezés kozben is felléphet a kiillonb6z6 szerkezetek ,,versengése’” (ugyanazt
a gondolatot mondhatom igy is meg gy is). Bzt a versengést természetesen
nem ,,szabadverseny’’ forméjdban kell elgondolnunk, hiszen a szitudcié saja-
tossigai, a személyek kozotti viszonyok mind-mind egyfajta korlatozast jelen-
tenek. A széban forgé hiba (szintaktikai kontaminacié) az alany hangsilyos
(én is gondoltam rd) és kevésbé hangsilyos (nekem is megfordult a fejemben)
kifejezési formajanak megvalasztasi dilemmajabdl fakad.

Az elérhets hozzd (majd a beszél§ javitja magat: elérhetbk neki) a szin-
tagmatikus kontaminéaciéra példa (kézel van hozza X elérhetd neki). Az mas
kérdés, hogy még jobb lett volna az elérhets szdmdra. A kontaminacién til itt
azért masrél is sz6 van. Propoziciondlis szinten a két kifejezés (elér wvalaki
valamit, kézel van valami valamihez) szinonim, mikézben a jelentéskiilonbség is
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jél meghatdrozhaté. A hiba részben e jelentéskiilonbség elimindldsabdl, rész-
ben az egyik argumentum (valamit/valamihez) transzformélasi hibajabdl fakad.

2.4. Kérem a felsd vezetést leir (majd javitja magit), hogy irja le hiba
tobbféleképpen ,,irhaté le”’. Szdmomra a legelfogadhatébb az, hogy a hiba
propoziciondlis tagolds felszini szerkezetben valé primér (transzformaeié nél-
kiili) tukroztetésébdl, illetve a propoziciondlis tagolds bizonyos ,,atfedéseibsl”’
fakad. Nem til feszes propozicionalis felirdsban a kérem a felsbvezetést vala-
mire (= lefrdsra) szerkezet predikdtuma a kérem, amelynek hdrom argumen-
tuma van (valaki, valakit, valamire). Az érja le predikdtumnak két argumen-
tuma van (valaki, valamit), mikézben a méasodik predikdtum (4rja) az el8z8
propozicié egyik argumentuma (wvalemire), valamint a mésodik propozicis
egyik argumentuma (walaki) az els§ propozicié més szerepkér(i argumentuma-
val azonos (valakit). Tal azon, hogy az egyik propozici6 bizonyos tagjai — meg-
felel§ transzforméacidk segitségével — visszakdszinnek a mésik propoziciéban,
felmeriil a hatar (elhatdrolédas) kérdése is (a hogy szé szerepeltetése), mely elsS
,,nekifutdsra’ nem sikeriilt.

2.5. egyszeryisit . . . (majd onmagat javitva)egyszerdsitsitk a kérdést (fel-
szOlité méd 1) hiba a beszédmiiveletek sorrendiségér6l vall. Tehit egy mik-
roszintaktikai tervezési mivelet (valaki egyszertisit valamit) utdn kivetkeznek
a lexikai behelyettesitési miiveletek, majd a morfofonolégiai transzformécids
szabdlyok (mfiveletek): tehat a (t) és (j) fonémak hangalaki realiziciéja ebben
az esetben egy hossza |é8| hang. Ugyanez az oka a kovetkezd hibénak: de a
eddig kuldott (helyesen: de az eddig kiuldott), azaz a szintaktikai szerkezet
(néveld + jelzd - . ..) kivilasztésa, majd lexikai kitoltése utin kellene el-
végezni még egy fonolégiai miiveletet, ennek eredményeképpen jelenne meg az
az néveld.

3. A nyelvi és beszédben elkovetett hibak legteljesebb vizsgilatit az
angolszsz szakirodalom végezte el természetesen angol beszédanyagon. E kor-
bél egyik legjobb publikicié az A. Cutler szerkesztésében megjelent kotet:
Slips of the Tongue and the Language Production, Mouton, 1982. A kordbbi
munkakra 1. V. A. Fromkin: Speech Errors as Linguistic Evidence, Mouton,
1973.

Nyelvi és beszédhibdkat nemecsak a beszéd létrehozdsakor (produkcis-
kor) ejthetiink, hanem félrehallhatunk, félreolvashatunk, elirhatunk valamit.
(Errel. pl.V. A. Fromkin: Errors in Linguistic Performance: Slips of the Tongue,
Ear, Pen and Hand, New York, Academic Press, 1980.)

J6 lenne mindkét hibatipus rendszeres gy{ijtését megszervezni, hogy egy
eredményiil kapott magyar korpusz alapjan egyfel6l a magyar nyelvii (agglu-
tindlé) beszédtevékenység egészét és részleteit vilagosabban lassuk, masfelsl az
agglutinativ beszédanyag milyen wuniverzalis, tipolégiailag is értékelhets
sajatossdgokkal tudja gazdagitani a beszédtevékenység altalanos elméletét.

Lengyel Zsolt



Iréink nyelve

Arany Janos szavainak szétarozasa
(Problémak a Toldi-sz6tar munkalatai kdzben)

Arany Jénos sziiletése 175. évforduléjdnak emlékezs esztendeje lévén,
talan hasznos lehet szdmot adnom a Toldi szétdrozdsaval kapesolatos gond-
jaimrdl és tapasztalataimrol, miutan a kész konyv (Toldi-szétar. Arany Janos
Toldijanak székészlete. Bp., 1986.) mar néhany éve hasznaldinak a kezében van.

1. Az ir6i szétérak, mivel egyének széhaszndlatdnak a monogra-
fidi, tobb sajatsigukban eltérnek a mindnyédjunk nyelvének székin-
csével foglalkozd, altalanos szétéraktél. A magyar nyelv értelmezs szétaraban
(a hétkotetesben) vagy a Magyar értelmezd kéziszétarban példaul lehetetlen
volt feltiintetni, hogy melyik szét milyen gyakran vagy milyen ritkdn hasznal-
juk, és még csak azt sem mondhatjuk, hogy ezekben a szétdrainkban egytitt
volna nyelviinknek minden fontos szava, hiszen még a legnagyobb terjedelmfi
dltalédnos szdétér szerkesztdi is csupdn b6 valogatdst nyajt-
hatnak a magyar nyelv végteleniil gazdag szdkincsébdl.

Ezzel szemben a korszeri iréi szdétarak anyaga teljes, mert
egy pontosan meghatirozott szdvegnek vagy szovegegyiittesnek minden sza-
vat feldolgozzék, valogatas nélkil. Eza mindent szétdrozds persze
nem igénytelenséget jelent, hanem a teljességben rejls értékek biztos feltara-
sdra irdnyulé igényesség érvényesiil benne. A teljességi elvbdl kovet-
kezik, hogy az iréi szétarak minden cimszénal meg tudjik jelolni a gyakorisagi
szamot is, vagyis azt, hogy a kérdéses sz6 az adott korpuszban hanyszor
fordul eld. Az ird és miive(i) szempontjibdl ez igen lényeges informécié
lehet.

2. Nyelvtanaink és szétdraink némely szénak a szé6faji miné-
sitésében eltérnek egymdastdl. Leiré nyelvtanaink nem veszik fol a mon-
datszé kategéridjat, de a mddositdészo-ét igen, a szétdrak viszont haszniljak a
mondatszé mindsitést, de mddositdszd-kat nem ismernek. A nem tudom, nem szép
tipusu székapesolatok tagadd szava a szétdrak szerint hatdrozészé, a
hajrd és a mo pedig mondatszd. A Toldi-szétdr széfaji minSsitései dltala-
ban a szotari szokdshoz (hagyoményhoz) igazodnak. A szétarak széfaji kate-
géridi szerint van a Toldi-szétdrban személyragos hatdrozédszd
(alatta, t8le stb.), s6t személyragos f8név is (élie, eltinte, fia, java,
mivolta, sztve-lelke stb.); ezekben a személyrag nem csupan alkalmi, hanem
lényeges és elmaradhatatlan elem, nem tigy, mint példaul az asztala, széke-féle
szdalakokban.

A szétarnak néhany széfaji mindsitése — tudom — vitathatd, akadnak
ugyanis tobbféleképpen megitélhetd szavak, de a szétarkészitének valahogy
ilyenkor is dontenie kell. (Arany Jénos nyelvhasznilata a Toldiban annyira
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valtozatos, hogy szavait nem lehet konnyliszerrel beilleszteni a nyelvtan és a
szétarak megszokott kategéridiba )

,»Egy zokszét sem ejt ki Toldi Gyorgyre [Miklds] szdja’ (2 : 8) — a sem
itt k6t6szé vagy hatdroz6szdé? Szerintem az utébbi. ,,Toldi Mik-
lésnak sincs dm galambepéje’” (2: 14) — itt viszont az ’azonban’ jelentésii dm
inkdbb kotdsz6, mint hatdrozészé. A ,,sajgé fajdalmival’ (4: 1) és a ,,silt his”’
székapcsolat jelzSi tagja még melléknévi igenév vagy mir mel-
1é6knév? En melléknévnek mindsitettem Sket. Ellenben a 22Ul szélvész’’
(9: 7) elsS szavat melléknévi igenévnek. Hat az is sz6cska hatdrozészé-e
vagy kot8szé a kovetkezd mondatokban: ,,[Toldi] Magit egy kiszaradt
nagy nddasba vette: Ott is azt susogta a ndd minden szdla: Széles e vilagon
nincsen arvabb ndla’’ (4: 3); , Nagy er6t érezek mind a két karomban, Nem
vesztegetem azt szériin és malomban; Edes apdmnak is hallim vitézségét”
(6: 15). Az elss idézetben az is szerintem hatarozdszd, a misodikban kotdszo.

3. A kiilonféle igeneveket az igéjiilkhoz képest kiillon-kiilon sza-
vaknak tekintem, mint alcimszéiban a Pet8fi-szétér is. A Petéfi-szétar a -hat,
-het képzls igéket alapszavuk cimszavanak toldalékos alakjai kozott tartja
szdmon, én azonban — gyakorlati meggondolésb6l — minden, igéb6l barmilyen
képzdbvel alkotott szét Gj, kiillon szénak tekintek, mivel igy jobban lehet doku-
mentélni Arany szdéhasznalatdnak a valtozatossagat. (A Toldi-szétdrban az
igéknek és emlitett szarmazékaiknak a szécikkei mindig utalnak egymdsra!)

Az természetes, hogy altaldnos értelmezl szétaraink — helykimélés
céljabél — nem veszik fel kiilon cimszéként az igeneveket és a haté
igéket, hiszen ezeket alapigéjlikhdl a kozismert képzbSkkel minden szétar-
haszndlé kénnyen meg tudja alkotni. Abbdl, hogy nincsenek benne a szétérak-
ban, senki sem kovetkeztetheti, hogy nem léteznek ezek a képzett szavak.
Az iréi szétarnak — véleményem szerint — nem kell, s6t nem is szabad hall-
gatnia az ilyen igei szdrmazékok 6nalls 1étezésérbl és irdi felhasznalasukrdl.
Ugy gondolom, hogy példaul a terem igéhez képest a teremni, a teremve vagy a
teremhet ugyantgy lehet 6nallé sz6, mint a -t miiveltets képzds teremt. Legalabb-
is az egyéni nyelvhaszndlatot feltdiré iréi szdtarban. (A lesz mellett
a lehet 1ge az altaldnos értelmezd szétarakban is kiilon cimszd 1)

Vitathaté, hogy ugyanazon igének a -va, -ve, illetleg a -vdn, -vén képzbs
hatarozéi igeneve egy vagy két cimszoként keriiljon-e be a szétarba. A Petéfi-
szotarban az adva és az advdn két kiilon aleimszd, s a Toldi-szétdrban is — ahol
alcimszdék nincsenek — kiilon-kiilon szécikkbe keriilt a hallva és a hallvin,
valamint a sérva és a sirvdn igenév.

Néha igen nehéz megvonni a hatdrt abban, hogy a hasonlé alaka szavakat,
ha jelentésiik lényegében véve azonos, mikor tekintsiik egymashoz képest
kiilon szonak, és mikor csupan alakvéltozatoknak. A Toldi-szétar koriilbeliil
gy huzza meg itt a hatart, mint a Pet6fi-szétar. Vagyis valtozatoknak tekinti
példéul a kovetkez8ket: a~az (névels), avval~azzal, bemegy~bémegy, csepp~
csopp, engem~engemet, érelte~érte, fehér~fejér, felvesz~ folvesz, férfi~férjfi,
hidba~hidban, ismer~osmer, j6~jon, kinn~kinn, mindég~mindig, nincs~
nincsen, sotétellik~sotétlik, taldn~tdn, tétovdz~tétovdzik, vesz~veszen~—vészen,
zsombék~zsombok stb. Ellenben kiilon szavakként szerepelnek a Toldi-szétér-
ban a kovetkezdk: aki~ki (vonatkozé névmias), arc~orca, aztdn~azutdn,
ellenkedik~ellenkezik, és~s, est~ este (de az estve csak viltozata az utébbinak),
gyerek~gyermek, hls~hiwvis, ily~ilyen, innen~~innet, két~ketts, kozitt~
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kozotte (de a kdzle csak valtozata az utdbbinak), mds~~mdsik, mid~miali~
miatta, olt~ottan, pedig~pediglen, se~sem, valahogy~valahogyan stb. Errél
a két szdcsoportrél a szétar eldmunkalatai sordan kiilon listat készitettem
magamnak a jobb attekintés végett.

A van ige szécsalddjat — az altaldnos szétaraktdl eltérSleg — nem egy,
hanem négy szécikkben dolgozza fel a Toldi-szétér: vala, van, volna, volt. Arany
Jénos e szavakat olyan nagy valtozatossédggal hasznalja, hogy kiilon szécikkek-
ben jobban lehet dokumentalni ezt a nagy nyelvi gazdagsigot. Egyébként
a van igét6l a vala, a volna ésavolta hangalakjaban iseléggé elkiilonil.
Erdekes, hogy a van igének maginak is 21 jelentését, illetéleg felhaszndldsi
médjat lehetett elkiiloniteni és bemutatni a szétéarban.

A tobbalaki, illetSleg rokon hangzésa igek 6t8k (dltal~dt~dtal,
be~bé, bele~belé, fel~fol, neki~néki, ra~red, széjjel~szét) kevesebb fejtorést
okoztak a szétar készitése kozben, mert ezek az igéjikkel egyiitt
alkotnak cimszoét: dltalszorit, dtkel, dtalad sth.

4. Gondot okozott ellenben a sz6alakvaltozatok feltiintetése.
Ezeknek tulajdonképpen két fajtdja vana Toldiban: egyikbea kiejt és sz e-
rinti valtozatok (avagy~avvagy, felett~folitt, mért~~miért, vele~véle stb.)
tartoznak, a mésikba pedig a szlikebb értelemben vett helyesirdsi
véltozatok (be~beh indulatszo, soh’ se~sohse, szembeszill~szembe szdll stb.).
A két tipust nem mindig lehet elkiiloniteni egyméstol, de nem is volna sok
értelme az elkillonitésiiknek, ezért a cimszé utdn [szogletes zaréjelben] egyiitt
kozoltem az ilyen valtozatokat. Harmadik tipusnak azt szdmithatjuk, amikor
csak a mai kiejtéstdl és helyesirastél tér el a sz6 alakja, de a Toldin beliil ninecs
két valtozata a szénak (bir, ohajt, szénds szekér stb.). llyenkor a mai nyelv-
tudatban él6 alak a cimszé (bir, dhajt, széndsszekér), de utina szogleges zaré-
jelben az Arany Janos helyesirasa szerinti alakot is feltiintettem.

Tobb alakvaltozat esetén mindig megjelolom, hogy melyik hanyszor
fordul el8, mert ez is érdekes és tanulsagos lehet egy szdétarban. Példaul a fehér
sz6 a Toldiban csak 1-szer fehér, 4-szer viszont fejér alaki. A mai nyelvtudat
szerinti fehér alakot tettem meg 6nallé cimszénak (ennél targyalom az osszesen
5 el6fordulast), a fejér csak utalé cimszé lett. A fehér szécikkében elkiilonitem
a melléknévi és a f6névi hasznalatot, s az elGbbinél jelzem, hogy Arany mindig
més-més sz6 mindségjelzdjeként hasznialja. Amikor ez a melléknév az alap-
jelentésében szerepel (a szétarban 'ua’ jelzéssel 1), akkor mindig fejér az alakja:
fejér fog, fejér kends, fejér toll. A fehér alak csak a ’vilagos bélii (kenyér)’ jelen-
tésben fordul el§: ,,Itt a tarsolyom, fogd, és egyél szépen: ne! Siilt hus, fehér
cipé, kulacs bor van benne’ (4: 9). Mas szd a szintén h-s fehércseléd, amelyre
kerek zaroéjelben, vo. jelzéssel utal a fehér szicikke ! Arany Janos f6névként is
a j-s alakot haszndlja az ismert szélasban: ,,Gyorgy . . a foga fejérit mindjart
kimutatta’ (8: 9). S6t a fejérlik ige meg a fejérnép f6név is csak j-vel fordul el§
miivében. Ezeket a megfelel6 utalé cimszd (fehérlik, fehérnép) segitségével is
meg lehet taldlni a szétarban. Itt kell megjegyeznem, hogy amikor rovidités
céljabdl valamit kihagyok az idézetekben a kolt$ szovegébfl, azt mindig két
ponttal (. .} jelolom, ugyanigy, mint a Petdfi-szétar.

Kiilon utal6é cimszdét nem vettem fol, ha a kérdéses alakvaltozat a betii-
rend szerint kozvetleniil szomszédos lenne azzal az alakvaltozattal, amelynek
onallé szécikkében ez tgyis megtalalhaté (pl. zsombék~zsombok). Sajnos, a
Toldinak 1952-ben megjelent kritikai kiaddsaban Arany Janos csolnak szavat
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mind a 9 eléfordulasi helyén csénak-ra valtoztatta a széveget sajté ald rendezd
Voinovich Géza; szétaram ennél a széndl is a kolt6hoz maradt hiiséges, aki
mind a kilenc el6fordulasakor [-lel irta: csolnak. Ezért nines a Toldi-szétarban
csénak, hanem csak csolnak cimszé. (Milyen kér, hogy a Rakosi-korszak 6ta
még ma sines a Toldinak megbizhaté kritikai szovegkiadésa!)

Néhany szécikk cimsordban a csupan t&beli alakvéaltozatokat is feltiin-
tettem, példaul a szdj f6névnél igy: ,szdj- 9, szd- 2°’ (hogy igy hivjam fel a
figyelmet a szécikk idézeteiben levd két régies, j nélkiili széalakra: ,,Atok és
hazudsdg minden ige szddban!”’; ,,Jaj! hogy ily panaszra kell nyitnom a szd-
mat”’ ). Az 4t szécikkében azért jelolom a két tévaltozatot és elSfordulasaik
szamét (,,d¢ 12, ut- 1), mert Arany nyelvhasznélata itt eltér mai koznyel-
viinktél, s ez aldbb a szécikk idézeteiben is 1athaté: ,,[ A forgdszél] az diat nyalja
sebesen haladva’ (1: 4); ,,.. Yfad megmutatom’ (11: 19); ,[Gyoérgy] ravasz
szdndékat, melynek 7ta gorbe, Eltakarja torvény és igazsig orve’ (3: 9). A jon
ige szécikkében is érdekes a haromféle sz6t6 hasznalata és szam szerinti meg-
oszldsa: ,,jon 3, j6 5, jo- 5. Kotbjelet akkor tettem, ha a t§ csak toldalékkal
fordul els. A jé alakra ilyen példakat taldlunk az idézetekben: ,,J6 az anya-
farkas szornyfi orditéssal” (5: 4); ,,mintha lopni jéne [Miklés], 1ldbujjhegyen,

des anyja ziros ajtajahoz megyen’’ (6: 2); ,,ha nappal jénék . . megolnének’’
(6: 9); stb. A jo- igetd példai: ,,A kutydk . . Csinya iivoltéssel az ajtéig jottek”
(6: 19); ,,bajtars ! mért nem jdssz csatara?’”’ (1: 13); stb.

5. Arra torekedtem, hogy a Toldi-szétar a lehetd legteljesebben &bra-
zolja az Osszesen 2874 6nallé cimsz6 kozott feltaldlhaté kapcecsolatokat.
(A szétarban kozolt 2873-as adatszam 2874-re javitandé ! P. E.) A cimszavak
mellett — a szécikkfejben — 6. jelzéssel igyekeztem utalni 1. a sz6 Toldi-beli
rokon értelmi szavajra (szinonimadira), 2. a széval felt{ingbb etimolégiai kap-
csolatban levé més cimszavakra és 3. a cimszavaknak néhidny maés o6ssze-
fiiggésére.

Az igei cimszénak a m{ szévegében talalhatd ,,rokonsagat’ altalaban
csak az alapszénal (pl. ad) tiintetem fol; az igenevénél (pl. adni), a -hat, -het
képz8s cimszénal (pl. adhat) és az igekotds osszetételeknél (pl. elad, odaad)
csak utalok a szécsalad alapalakjanak cimszavéra, aholmindezek egyiitt vannak
felsorolva. Az ilyen szdrmazék és osszetételi cimszavak (adni, adhat, elad,
odaad) egymdsra kozvetleniil nem utalnak, csak az alapszavuk kozvetitésével.

A szécikkfejek vo. jelli utalasai kiilonféle sz6lancok révén is feltarhatjak
a széanyagban levd osszefiiggéseket. Kiindulunk példaul az elvehet ige szécikké-
bél. Itt utaldst taldlunk az elvesz! cimszéra, az elvesz'-nél pedig ezekre: elvehet,
elveft (melléknévi igenév), vesz. Ha most az itteni vesz cimszét lapozzuk fel a
szétarban, ott a kovetkezdkre van utalds: bevesz, elévesz, elveszl, észrevesz, fel-
vesz, levesz, venni, vévén. Ezek a szavak ugyanis mind szerepet kaptak a Toldi
szovegében s igy a Toldi-szétarban is.

De nézziink bele masféle szécikkek utaldsaiba is ! A moraj f6név szécikk-
fejében ezt a zardjeles felsorolast talaljuk: ,,(vé. kopogds, morog, zaj, zirej)”.
Itt egy kicsit furcsa, hogy ige (morog) is keriilt a fénevek kozé, de emlitettem,
hogy nemcsak a szinonimakra akartam utalni a szécikkekben, hanem a cim-
szonak masféle rokoni kapcsolataira is, igy példaul itt arra, hogy a Toldi-beli
moraj f8név és morog ige kozott etimoldgiai rokonséag all fenn: mindketts ugyan-
abbdl a t6bdl ered hangutinzé szé. Az is furcsa lett volna, ha az utalé felsoro-
lasban a morog igét elkiilonitem a harom f8névi cimszétél (kopogds, zaj, zorej),



144 Pdsztor Emil

mert az ilyenféle kategorizalasnal fontosabb, hogy a v6. jelzés utén a szécikknek
minden, més cimszéra valé utaldsa 4bécérendben torténjék, hiszen
a szotar hasznaléjdnak sokszor csak egyetlen széra van sziiksége az ottani
,,kindlat”’-bél. Tehat az utolsé felsoroldsok szavai egymés kozott nem okvetle-
niil alkotnak valamilyen logikus ,,rendszert’’; gy kell Sket tekinteni, hogy
csupan a cimszéval vannak egyenként valamilyen figyelemre mélté
rokonsdgban vagy kapesolatban.

Igy értheté meg, hogy példaul a miféle kérds névmas szécikkfejének utalé
felsorolasaban is talalkozunk egy latszélag nem oda valé széval: ,,(vo. efféle,
hdanyféle, kétféle, milyen, mindenféle, sokféle)”’. Az itteni milyen szé nincs alak-
vagy jelentésbeli kapcsolatban a felsorolas -féle utétagi szavaival, de a szécikk
cimszavéval, a miféle névmassal a Toldinak milyen névmasa igenis rokon: szi-
nonimai egymasnak.

Hasonléképp az adomdny f6név szécikkfejében is kiilonos ez az utalas:
(V0. tlyenképpen)’’, de itt nem szinonim4drél van sz6, hanem arrél, hogy a cim-
sz6 Toldi-beli ragos felhasznilisa (adomdny-képen) és az ilyenképpen cimszd
kozott érdemes folfigyelni az alaktani rokonsigra. Toldi Gyorgy igy beszél a
kirdlynak Miklés orokségérdl: ,,Hogy ki legméltébb ra, felséged tudhatja,
Kiralyi adomdny-képen annak adja’ (8: 11). Vagy nézziikk meg a mindeniinnen
szécikkében levs utaldsokat: ,,(v6. innen, mindeniitt)”’. Az utalasnak mind a két
szava més-mas arculat hatdrozészé, de a cimsz é val mind aketten alak-
tani rokonsagban vannak: a mindeniinnen meg az innen sz6 egyarant a honnan ?
kérdésre felel, a végzddésiik (ma mar nehezen felismerhetd hatérozéragjuk) is
azonos; a mindeniinnen meg a mindeniilt hatérozészé pedig kozos szétSbol ered.

A Toldi szavainak nehezebben érzékelhetd kapcsolataira — pl. a nyelv
fénévnek a nyel igével vald etimolégiai osszefiiggésére — természetesen nem
utalok a szécikkekben.

A szécikkfejek vo. jeldi utaldsainak olyan szerepiik is van, hogy a szétar
haszndléi szdmara dthidaljék az Arany Jénos-i helyesirds és a mai helyesiras
kozotti kiilonbséget. Arany példdul nem egy, hanem két széba irta a Toldiban:
bdrsony ruha. gy taldljuk ezt elbeszéls kolteményének az § utolsé javitdsaival
megjelent 1883. évi kiadasaban is: ,,Folvevé a hajnal piros kipenyegét . . De
nem volt oly kényes a bdrsony ruhdba’, Hogy be ne pillantson a szegény csir-
daba’ (11: 1). A Toldi-sz6tar az ilyen székapesolatokat a mai helyesiras szerint
— tehat egybeirva — veszi f6] cim sz énak: bdrsonyruha, de a szécikk-
fejben az eredeti irasformét is kozli — ,,[barsony ruha]”’ —, s az Arany Jénos-i
szemléltet§ idézetben is megtartja a kiilonirdst. Az eredeti kiilonirds miatt
sokan esetleg kiilon szoként keresik a szdkapesolat ruha tagjat, ezért a ruha
fénév szécikkében (amely a ruha szénak hat mas el6fordulasit targyalja, de
ezt nem) utalds talalhaté a bdrsonyruha szécikkére, hogy ennek a szénak a
Toldiban valé felhasznaldsat is barki megtaldlhassa. A bdrsonyruhd-nal is van
utalds a ruka szécikkére.

Kilon utalé széecikket (Id.jelzéssel) esak olyankor alkalmazok,
ha egy szdéalaknak nincsen 6n4llé szécikke. Példdul Arany nem a gyenge, ha-
nem a gyonge alakvaltozatot hasznilja miivében, és ha valaki mégis a gyenge
melléknevet keresi a szétarban, fontos, hogy ennek a betlirendi helyén ilyen
utbaigazitdst kapjon: ,gyenge 1d. gyonge”’. Ha pedig két valtozatban fordul
el§ a Toldiban ugyanaz a sz, amelyet persze csak az egyik helyen lehet tar-
ggralni, akkor a mésik helyen utal6 cimszé segiti a keresdt, példaul igy: ,,0smer
1d. ismer’’.
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A vi. jelli utalisok segitségével a szétar betekintést tud nydjtani a Toldi
szinonimavilagdba. Péiddul a megy ige szécikke huszonharom vele
rokon szécikkre, illetSleg cimszéra hivja fel Abécérendben a figyelmet: ballag,
bemegy, elmegy, felmegy, fut, haladva, hazamegy, indul, jar, jén-megy, kimegy,
lemegy, mehet, mendegél, menni, mente (személyragos f6név), odamegy, rohan,
stet, szalad, vdgtat, visszamegy, zidul. Vagy példaul a mindjdrt hatdrozészénak
ilyen Toldi-beli szinonimdira utal a szétar: azonnal, hirtelen, iziben, legott, mi-
el6bb, nemsokdra, nyomban, rigtén, tistént. Persze, jol tudom, hogy mind a
szinonimak rendszerének, mind a mésféle kapcesolatokra valé utalasoknak a
jelzése kordntsem teljes. Ennek a kidolgozasa a széanyag sokfelé dgazé gazdag-
saga miatt, valamint az osszefiiggéseknek egyrészt a kolesondssége, mésrészt
a bonyolultsdga miatt szamos nehézségbe iitkozott. Arany egy helyiitt ezt
irja a Toldiban: ,,Majd az édes dlom pillangé képében Elvetbditt arra tarka
kontosében’’ (4: 4); nem kionny{i eldonteni, hogy példaul az itteni elverddik
igénél legyen-e utalds a Toldi-beli érkezik, jut, megy stb. igére, ezeknél pedig az
elvetédik cimszora. Az utalidgsokban inkdbb 6vatos voltam.

Elmaradtak azonban a véletlen folytén olyan utaldsok is, amelyek hasz-
nosak lehettek volna. Példéul a bdrsonyruha cimszava mellett nemcsak a ruha
szoéra kellene utalni, hanem a ddrsony-ra is, mert ennek is van kiilén cimszava a
szétérban. Nem osszetételi elGtagként, hanem onalléan szerepel a bdrsony a
Toldi kévetkezd mondatdban: ,,Driga karos reng8k .. Bdrsonnyal bevonva,
arannyal 4ttorve, Alltak a sitorban” (11: 8). Frdemes lett volna beiktatni
tovabba egy ilyen utald szécikket: ,,lobog 1d. fellobog’’, mert a ,,Toldi Miklés
képe ugy lobog fel nékem’’ verssor fellobog igéje helyett (E: 1, vagyis az eld-
hang elsé versszakaban) sokan esetleg a lobog igét keresik a szétarban.

Gondot okozhat a keresésben esetleg az is, hogy Arany Jéanos a Toldi-
nak még maga gondozta kiaddsaiban két széba irta az a ki, o kol tipusi vonat-
koz6 névmasokat és vonatkozd hatarozészokat. A rovidebb — ki, kol tipust —
vonatkoz6 névmasok és hatarozdészdk szécikkeiben van is utalds arra, hogy a
teljesebb alakok az aki, ahol stb. cimszénal taldlhaték meg, de az ilyenek
kiilonirt elStagjaval is j6 lett volna beiktatni egy ilyen utalé szécikket: ,,a?
von névm-i és hatsz-i elStag Id. aki, amely, ami; ahogy, ahol, ameddig, amidén,
amiért, amikor, amint, amidia, avégeit’’.

A szécikkfejekben vo. jellel a szomszédos 6nallé eimszdék is utalhatnak
egymisra (pl. ajto és ajtdcska).

6. A szécikkek értelmezbszemléltet§ részének kidolgozasa-
ban a Toldi-szétar csak részben kivethette mas szétdraknak a rendszerét, mert
egyben-mésban jénak latszott sajitos megolddsokat is keresnem. Legtobb sz6-
tarunk a példamondatok egé sz ét dblt betlisen kozli, a Petsfi-szétar pedig
a példamondatok egészét allé betiisen. Ezzel szemben a Toldi-szétarban
az latszott legjobbnak, hogy dsszekapesoljam ezt a kétféle kozlésformat, vagyis
4116 betfis legyen az idézés, de az idézeteken belil d51t betlis sze-
déssel emeljem ki a cimszd ottani felhasznildsdt. Példaul a Toldiban egyszer
eléfordulé munka f6név szétri idézete a kiovetkezd: ,Most van a dandarja
réten a munkdnak” (2: 10). Igy nem kell a cimszé mellett vagy alatt kiilon
(-nak jelzéssel) feltiintetnem a nyelvtani formAt, hiszen az idézetbeli kiemelés
ezt maga is jél szemlélteti.

Ugyancsak ujitds méas szétarakhoz képest, hogy a »d. jelli utalisokat
mindeniitt a szécikkek els§ részében, a szécikkfejben helyeztem el, mert igy

2



146 Pdsztor Emil

szembetin6bb a cimszénak més cimszékkal valé kapesolata. Itt jegyzem meg,
hogy a hatdrozészénak més szétdrakban szokdsos hsz réviditését konny(i dssze-
téveszteni a ksz-szel, amely a kiotdszé roviditése, ezért én a hatarozdszét a fel-
t{inébb katsz formaban roviditem,

Iréi szétarrél és Arany egyéni nyelvhaszndlatardl 16vén szé, itt gyakran
més ugyanannak a szénak az értelmezése, mint az ltaldnos értelmezs széta-
rakban. Példdul a koznyelvben a dolgozik ige alapjelentése: ‘'munkét végez’;
de amikor a Toldiban ,,a bika dolgozik szarvaval”, ez igy értelmezhetd: ’(bika)
kiizd, oklel, hinyja a foldet’. Ezt a jelentést — mivel nem kéznyelvi, hanem
egyéni — az EKsz. nem is tartja szdmon. Az dsszedlmodik igét az EKsz. igy
értelmezi: ‘sokféle, zavaros dolgot 4lmodik’; a Toldi-szétarban viszont az dssze-
dimodik vmit jelentése: 'vagyakozva adbrandozik sok mindenrdl’. Ezt a kolt6i
mii kovetkezs idézete szemlélteti: ,,[Miklés] A holnapi napot forgatd eszé-
ben .. Hogy’ lesz ez? hogy’ lesz az? — De hényféle hogy-ot, Hanyféle szép
dolgot 6ssze nem dimodott!”’ (10: 12). Ez nem alvés kozben torténs almodésra
vonatkozik, hanem az ébrenlét élénk lelkiadllapotéra, amikor Miklés — a véarat-
lan kines miatt — ,,ugralt sromében, A holnapi napot forgaté eszében’. A fol
ige példajat is idézhetem. Ennek jelentése a Toldiban: ’visszahelyez’; Bencérdl
irja a koltd: ,,a hii szolga Az iires kulacsot tarsolydba tolta (4: 23). Ezt a sz6-
jelentést sem tartja nyilvan az EKsz., mert az altaldénos szétdrnak nem is fel-
adata az egyéni székincesel és az egyéni széhasznélattal valé torédés. A fel-
sorolt példak talan jol érzékeltetik, milyen nagy sziikség volna minél t6bb iréi
szétarra, hiszen maga a Toldi-szétar is szdmos olyan szdjelentést vagy szé-
haszndlati médot kozol, amelyet eddig még sehol sem szétaroztak.

Kérdéses lehet, hogy értelmezzene minden szét az irdi
szo6tar. Féképp a tobbjelentési szavakat kellett értelmeznem a Toldi-szé-
tarban, hogy az egymdéstdl eltér§ szdéjelentések — ugyanannil a szénil —
vildgosan elkiiléniiljenek. Arany Janos szavainak taldn csak az egytized részé-
nél hagyhattam el az értelmezést, olyan kozismert és kozhasznilatt szavaknal,
mint csék, ebéd, fal (f6név), fdradi (melléknév), fogy, ids, igér, kék, kiginyol,
kulcs, lefektet, megnyitni, mosolyog, munka, onnan, dtven, szirke, tizenegyedik,
vdros stb. Az ilyeneknél elégnek tartottam a széfaj megjelolését és a szénak
a Toldi-beli szévegkornyezetében valé bemutatasit. Az imént felsorolt szavak
némelyikérél az értelmezés sem mondana sokkal tobbet. (Pl. a kiginyol ige
értelmezése a Petdfi-szétarban: ‘giny tdrgyava tesz’.)

Néhol azért hagyhattam el az értelmezést, mert a szécikkfejben 1évo
utalds teszi ezt foloslegessé. gy példaul a zokogds f6névnél utaltam a zokog
igére, amelynek megadta a jelentését a szétar: ‘lelki fijdalméban hevesen, réz-
kédva, hangtalanul sir’.

Természetesen nem maradhat el az értelmezés, amikor a sz6 mast jelent
a Toldiban, mint a kéznyelvben. Példdul amikor Gyérgy korholva beszélt az
occsérél, s | kitoldd a szét egy kacajjal’”” (2: 11) — itt a kacaj fEnév jelentése
nem egyszer(ien ’(szaggatott, rovid) kacagas’ (EKsz.), hanem: ‘ginyos neve-
tés’. A Toldi-szétarban az utébbi taldlhaté. Vagy példaul a kevély melléknév
jelentése az EKsz. szerint: 'gbgis, dolyfos, poffeszkedd’; 4m a Toldiban ezt
jelenti: 'biiszke’. A szdtar ezt a mondatot idézi hozza: ,,Jtt van immér a had,
Laczfi nidor hada, Itt kevély hadaval Laczfi Endre maga’ (1: 8). Vo.: ,, Buszke
fegyver csillog, biiszke hadsereg kél”’ (1: 5).

Vannak nyelviinkben — s a Toldi nyelvében is — sokjelentés
szavak. Ilyen példdul a hagy ige. De vajon ki tudnéd megmondani, hiny
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jelentése van? A milt szdzadi Czuczor— Fogarasi-szétar a hagy-nak 9 jelenté-
sét kiiloniti el, a sz4z évvel késSbbi ErtSz. (a hétkotetes) 15, az 1972-ben meg-
jelent EKsz. 10 jelentését tirgyalja. Az &ltaldnos szétarakban tulajdonképp
csak a szerkesztéstdl fligg, hogy mennyire részletezik vagy vonjik ossze ennek
a szénak a jelentéseit tobb vagy kevesebb pontban. Az iréi szétdrak mind-
egyikének nagymértékben kiilonbozs és egyéni a széanyaga, talan mégis érde-
mes megemlitenem, hogy a hagy ige a Juhdsz Gyula-szétarban 6, a Petdfi-
szétdrban 13, a Toldi-szétdrban (amely Aranynak csak egyetlen miivét dol-
gozta fel) 8 jelentésben szerepel. Némelyik szétar egyik-masik jelentéskatego-
ridn beliil @), b) stb. jelli alpontokban jelentésdrnyalatokat is megkiilonboztet;
aToldi-sz6tar ennyire aprélékosan nem részletezi a széanyag jelentésszerkezetét.

Kiulonos probléma vet8dott fel a Toldiban 9 adattal el6fordulé akar ige
szocikkének osszedllitdsakor, a kovetkezs idézettel kapcsolatban: ,,[Toldi a
kirdly jéindulatat] akarta is szépen megkoszonni, De a sz6 nem akart a nyelvére
jonni”’ (12: 15). A cimsz6 itteni két el6fordulasat tulajdonképpen két kiilon
jelentéskategdridba lehetett volna sorolni: 1. ’szdndékozik’, 2. ’tud, képes
vmire’. Ha azonban ennek megfeleléen kettészakitom az idézetet, akkor nem
érvényesiil benne a stilisztikai tobblet: az akar ismétlésében meg-
testesiils ellentét és sz6jaték (amire a szétar felhivja a figyelmet
az idézet elStt). Végiil ugy oldottam meg a dolgot, hogy egyesitettem a két
jelentést a kivetkezs értelmezéssel: 'szandékozik, kivan (vmit tenni)’. Az idé-
zet masodik feléhez — ,,a 826 nem akart a nyelvére jonni”’ — szogletes zdro-
jelben hozzitettem magyarazatul: ,,ti. nem volt képes megszélalni’.

Ugyanigy toprengésre késztetett az apa fénév haromszori el6fordulésa
az apa szocikkének egyik idézetében, ahol Gyorgy tobbek kozott ezt mondja
a kirdlynak: ,,Miklés a tizedik esztenddben jarvan, Kimult szegény apdnk s &
elmaradt arvdn, Apja helyett apja én akartam lenni, S bel8le, mint illik, j6
vitézt nevelni’” (8: 4). Itt az utolsé apje sz6 nem ugyanazt jelenti, mint az
el6tte 16v6, de nem oszthattam ketté az idézetet a kétféle jelentés szerint, mert
az egészet szoros egységbe vonja két érdekes stilisztikai jelenség: a hdérmas
ismétlés mega sz éjéték. Hogy astilusbeli érdekesség is, de a jelentés-
kiilonbség is kitlinjék, nem bontottam meg az értelmezs-szemléltets rész egy-
ségét, hanem az idézet megfelel§ helyén iktattam be — szogletes zaréjelben —
magyarazatot, igy: ,,.. Apja helyett apja [ti. az apa szerepét betolts sze-
mély] én akartam lenni’’.

Iréi sz6tart azért is nehéz késziteni, mert nagyon sok szécikk osszeéllitésa
kozben jelentkeznek elére nem lathaté sajatos problémék, amelyeknek a meg-
old4sat nem bizhatjuk a szétar hasznéldira.

7. Kiilon gondot okoztak a maguk sajatos problémdival a 1é6tigék
ésa formaszdk szécikkei. Példaul a lesz ige 55 Toldi-beli adata olyan
feldolgozéasi médot kovetelt, amely a jelentéskategéridiban az 4ltalanos szé-
téraktdl is, eddigi {réi szétarainktél is eltér. Ennek az igének az EKsz. 7, a
Pet6fi-szétar 8, a Toldi-szétar pedig 11 jelentését vagy felhaszndldsi médjat
kiiloniti el. A 11 kozott az egyik az, amikor a lesz a Toldiban hatarozéi
igenévvel kapcsolatban fordul el§. Idézem ennek a két példajat:
»LA nadasban bujdost Miklésnak] Nadtors 6n [= lett] az agya, zsombok a
parnaja, Isten kék egével fodve a tanydja’ (4: 3); ,,Ha gy8z [6cséd a csehvel
szemben], gy derék fi, mélté kegyelemre; Ha nem, Gigy vétkeért meg leszen
biintetve’’ (8: 8).

on
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E két példa azt is szemléltetheti, hogy az irdi szétarakban az idézeteket
olykor — roviden — kommentdlni is kell, szogletes zaréjelben. Az ilyen értel-
mezd kiegészitések nélkiil a szétar némelyik idézete érthetetlen vagy legalabbis
nagyon furcsa volna. Kgy-egy példa erre a csorog ige és az édesség f6név szé-
cikkébdl: ,,Mint veszett kutyié csorog [a farkasnak] véres nyala’ (5: 5); ,,[Az
dlomméznek] édességén [= édességétsl] Tiszta nyal csordult ki Toldi széja
végén’’ (4: 5).

A formaszo6k (névelSk, kot8szék stb.) szécikkei tobbnyire nem
jelentéseket kiilonitenek el, hanem széhaszndlati médokat. Példaul a Toldi
harmadik leggyakoribb szavanak, a s kotészénak dsszesen 132 elGfordulasat a
kovetkezd tiz kategoéridban targyalom (most mindegyikre csak egyetlen pél-
dat idézve):

1. (azonos mondatrészek kozott:) ,,Itt hagynadd a Bimbét s Lombart a
hajszasat, Kiknek hét vasiron sem taldlni méasat?”’ (4: 18);

2. (megismételt névmasok kozt:) ,,Bezzeg mondhatnd is mar a tisztes
szolga, Hogy nem a vén Bence, hanem ez s ez volna, Mikor Toldi Miklds le-
tépte lovarol” (10: 3);

3. (ellentétes jelentésli szék kozt:) ,,A két bajnok .. csolnakon egy-
szerre Indult s érkezett meg a bajvivé helyre” (11: 13);

4. (hozzatoldés, kiegészités kapcsoldsira:) ,,a mint a néstény [farkas]
olre ment s birokra, Megszoritja torkat Toldi két marokra’ (5: 9);

5. (kifejtetlen tagmondat utén:) ,,Egy marokszoritds — s ha széz lelke
volna [Gyorgynek], Mégis elhallgatna, tobbet nem horkolna’ (6: 6);

6. (kisebb tagmondatok kapcsoldsira, verssor belsejében, elétte vesszd
nélkiil:) ,,Nincs egy joravalé vitéz orszdgomban, A kit ne ismerjek s nevét
meg ne mondjam’’ (12: 2);

7. (0sszetett mondat tagmondatai kozt, dltaldban vessz§ vagy més irds-
jel utdn:) ,Mindent felfogadott a [cseh] bajnok ijedten, S békével mentek a
csolnak felé ketten’” (11: 19);

8. (6nall6 mondat elején:) ,,A 16hdtas ott ment a temets mellett. S ki
volt a l6hatas?’’ (10: 2);

9. (zaré6jeles kozbeékelésben:) ,,Hanem kérem szépen (s litja, nem hia-
ban), Mondja el a dolgot Isten igazdban’’ (7: 10);

10. (kozblésben:) ,,Azzal a hli szolga szemét az okléhez, S 6klét megtorolte
6cska kontoséhez’’ (4: 10).

Persze, mas rendszerezésben is be lehetne mutatni a s kotészé felhasz-
néaldsi médjait. En az el6bbiekben ismertetett rendszerezést lattam leg-
jobbnak.

8 A hatidrozott néveld két alakjat (a, az) egyazon sz6 két
alakvéltozatdnak tekintem — gy, mint a Pet6fi-szétir —, s ezért egyetlen
kozos szécikkben foglalkozom a Toldi-beli eléforduldsaikkal. Minthogy a Toldi-
ban az a valtozat van éridsi tobbségben, a hatirozott néveldk szécikkében
(a!) ezt tettem meg cimszénak, az az véltozat betfirendi helyén csak utalé
szocikket helyeztem el: ,,az2 htt névels ld. al’”’. Amikor az az nem néveld,
hanem mutaté névmés, ez természetesen més szécikkbe tartozik (az!).
fréi szétarban nem tekinthetjiik azonos szénak az az nével6t meg a vele azo-
nos alakd mutaté névmadst. ,,Valunal az 6krok szomjasan delelnek’ (1: 2) — itt
hangstlytalan ez a sz6: né vel§; , Mert otthon is az volt kedves paripaja’
(11: 3) — itt ellenben hangsilyos és névmés.
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A hatérozott névelének jelentése nincsen, de a mondat- és szovegalkotas-
ban igen fontos szerepe van, s ezt az fréi szétérnak is megfelelGen kell doku-
mentdlnia, mér csak azért is, mert a magyar nyelvnek és Arany Toldijanak is
az a ~ az nével§ a leggyakoribb szava. A Toldi koriilbeliil tizezer szioveg-
szavabdl tobb mint 8 szazalék a hatirozott névels, osszesen 823 el6fordulés-
ban (666 a és 157 az). Hogy Arany Jénos ezt a sokaktdl alig észrevett szdeskat
is milyen nagy valtozatossdggal hasznalja, az kitlinik a szétarbdl, mely az
@ ~ az névelének 17 felhasznalasi médjat sorakoztatja fel a koltének ebbdl az
egy miivébdl. A 823 adatbdl 52-t mutatok be ennek a széeikknek a valogatott
idézeteiben, az emlitett 17 kategéridban. Ugyeltem arra, hogy olyan példat is
hozzak, amelyben egyiitt szerepel a nével§ két valtozata, s6t olyant is, amely-
ben az egy hatdrozatlan néveld is jelen van: ,, 4z 6rom, a panasz j6 sokaig
tarta’ (10: 5); ,,Bence egy abrakot adott @ lovdnak’ (10: 8).

A szétarban az a ~ az nével§ szécikke az egyetlen olyan szécikk, amely
nem sorolja fel — legaldbb az el6forduldsi helyek szamszerii jelzetével — a
szénak minden Toldi-beli adatat, de ez itt folosleges is volna, lényegesebb a
17 tipus jellegzetes példainak bemutatdsa. A Toldinak mésodik leggyakoribb
szava a nem; ennek mar mind a 181 el6forduldsit dokumentalni tudta a sz6-
tar, 6sszesen szintén 17 pontban.

9. Vegyiik vizsgiléra ezek utdn két vagy hdrom ,,tartalmas” sz6-
nak a feldolgozdsat! A nyak f6név szécikke el8szor is arra hivija fel a figyel-
met, hogy ez a sz6 a Toldiban 7-szer fordul el§, de mindig személyragosan.
Az idézetekbdl kitlinik, hogy ezt a 3. vagy 1. személyf(i ragot a szdalakokban
otféle mas rag (hatdrozé- vagy targyrag) kioveti: nyakdbdl, nyakdba, nyakdn,
nyakdt, nyakdra,; nyakaemba. Igen valtozatos tehit a szé nyelvtani felhaszna-
ldsa. Nem kevésbé valtozatos a jelentéstani kép, a kolt§ ugyanis mind a hét-
szer némileg mds jelentésben, illet6leg mas szdkapcsolatban hasznilja ezt a
szét. Most az alapjelentést nem emlitve, csak a szécikk 2—7. pontjdban téar-
gyalt székapcsolatokat sorolom fel, idézeteik nélkiil: nyakdba borul, nyakdn
csimpalyog, kitekeri a kulacs nyakdt, nyakdn @l a bija, felilt Lackd a nyakdra,
nyakdba veszi az orszdgot.

A szép szénak két szécikke van a Toldi-szétarban: az egyikben a szép
melléknév (1.) és fénév (I1.), a mésikban a szépen, ez a jelentésében eléggé
6ndllésult ,,hatérozéragos melléknév’’ kapott helyet. A szép-nek mint mellék-
névnek 1. jelentése a Toldi nyelvében: ’tetszést kelts, gyonyorkodtets’; a
2.: 'kellemes, kedvezd’; a 3.: (megszdlitasban) ’kedves’; a 4.-fajta széhasznala-
tot a gyonyord szép székapesolatban latjuk. Fénévként haromszor hasznilja
ezt a sz6t miivében a kolts, de minden alkalommal més jelentésben és més
nyelvtani alakban:

1. ’egy v. tobb kedves, elismer§ sz6’: ,, Toldirdl beszélnek az egész tabor-
ban; Mindenik mond néki nyajasat vagy szépet’” (1: 13);

2. ’a maga nemében tetszetSs targy’: ,,Driga karos rengdk .. Alltak a
satorban . . Kiknél szebbeket mar nem képzelhet ember’ (11: 8);

3. ’szdmunkra kedvez§, dicsséges dolog’: ,De ki az a bajnok?..
Félek, nem magyar lesz; pedig nem lenne szép, Ha mas vind ki a magyar
becsiiletét’” (12: 2).

A szépen szécikkében még tovabbi 8 jelentést mutat be a szétér a Toldi-
bél: 1. ’esztétikai élményt nyajtva, gyonyorkodtetve’; 2. 'kiméletesen, mégis
erfsen’; 3. ’annak rendje és médja szerint’; 4. "kénny(i eséssel’; 5. 'illedelme-
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sen, nyugodtan’; 6. 'igen kielégit6 mértékben’; 7. ’okosan és ravaszul’; 8. (ud-
variassdg, gyongédség kifejezésére). Erre az utébbira idézem a példak egyikét:
»Azért szépen kérem, édes anyamasszony, Soha se aggddjék, soha se siras-
son’’ (6: 16).

10. Sok esetben nehéz volt eldonteni, hogy egy-egy szét vagy jelentést
milyen terjedelm{ idézettel mutassak be. Legrovidebb idéze-
teim csupan két-hdrom sz terjedelmiiek: ,,Gyodrgy van itthon’ (2: 5); ,,Min-
den alszik’ (6: 5) — a kérdéses cimszé igy is mondatban jelenik meg. Méskor
meg — ilyen is el6fordul — két-harom verssornyi idézés sem elég a szemlélte-
téshez. Néhol a szétari idézet nem verssor elejével kezdddik, mert pél-
daul a még hatarozészé kovetkezd idézetében némileg zavard lehetne a sor-
kezd6 kot6sz6 megtartasa: ,,/ S ] még nem ment le a nap, midén oda ére [Miklés]
Hires nevezetes Rakos mezejére’’ (7: 4). Ilyenkor a kérdéses kezd$ szét nem
hagyom ott szogletes zaréjelben, de jelzem a kihagyasat az idézet kisbetiis
kezdésével. Mivel a s kot8sz6 nem szétagalkotd, igy is tizenkét szétagos maradt
a sor. (A Toldinak minden verssora tizenkét szétagos, és mindegyik nagy-
betiivel kezdd&dik !)

Amikor még csak tervezgettem a Toldi-szétart, igy gondoltam, hogy idé-
zeteim altalaban teljes verssorokbél — egy vagy két verssorbdl — éllnak majd.
Ez az elképzelésem a szécikkek osszedllitdsakor hamar megd6lt, mert a gy a-
korlatiassag ugy kivanta, hogy fél- vagy masfél soros idézetek is be-
keriiljenek a szétarba. Az ilyenekben ugyanis nem volt sziikség a kérdéses sor
végigvitelére. Alljon itt befejezésiil harom ilyen idézet (a repil, a rohan és a
tabor szocikkébdl): ,,Repiill a nehéz k8’ (3: 7); ,,J6 az anya-farkas szérnyii
orditassal, Rohan a fiinak’ (5: 4); ,,Elvonilt a tdbor’’ (1: 14).

Pdsztor Emil

Szecesszid vagy utdszecesszio?

222

(A szecesszié f6bb stildris sajatossigai Banffy Miklés két késSi miivében)

1. Banffy Miklés Reggeltdl estig cimii kisregényének olvasdsa soran
szecesszi6ra vallé stilustényekre figyeltem fel, amelyek -— épp mert nem
szdzad eleji, hanem két évtizeddel késGbbi alkotdsban fordulnak el6 — fel-
keltették érdeklédésemet. Emiatt nem is csekély kivancsiskodassal ijra-
olvastam triolégidjinak az el6bbinél is késSbb irt elsd részét, ami Megszdmlal-
tattal . . . cimen kiilon is megjelent.! A két mi tiizetesebb vizsgilatdnak ered-
ményei meglepSek: mindketts stilusiban sok szecessziés sajatossig van. Tag-
laldsuk azonban egy fontos iranyzattorténeti kérdést vet fel. Ahogy az iré
els§ miive végén jelzi, kisregényét 1927-ben irta, legalabbis akkor fejezte be
(els6 kiadasa is az évb6l val6). A masik pedig elszor 1934-ben jelent meg.

2

Egyszéval a szecesszié egészen késGi megnyilvanuldsaival, késéi szecesszids

1 A kdvetkezd kiaddsokat haszndltam: Reggelt6l estig, Blivos éjszaka. Két kis-
regény. Bukarest, 1981., Kriterion; Megszamlaltattdl ... Budapest, 1982., Helikon —
Dolgozatomban a ziréjelben szerepl szamok az e kiaddsokbeli lapszdmok. A két mifire
réviditéssel utalok, E: Reggelt6l estig, M: Megszdamldltattdl.
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alkotésokkal van dolgunk, amelyek alapjin esetleg utészecessziérél beszél-
hetiink.

Mindebben persze két kérdés jogosan zavarhat. Az egyik az, hogy a
széban forgé két m{ vajon nem korabbi alkotds-e, aminek csak a puszta
befejezése és kiadasa esik a két vildghaboru kozotti korszak éveire. A méasik
pedig az, hogy szinte semmit sem tudunk a szdzadfordulé irdnyzatainak
huszas, illetSleg harmincas évekbeli utééletérsl, igy nincs téjékozdédasi lehe-
t6ségiink, viszonyitdsi alapunk. A kérdés érdemi térgyaldsira a két mfi
szecesszids sajatossigainak bemutatisa utdan kerithetiink sort.

2. Banffy Miklés (1873 —1950) alkotdsait mind ez ideig nem igen helyez-
ték iranyzattorténeti megvilagitasba. Téméank szempontjabdl a legtobbet a
mai napig Ady értékelése mond. Az 1906-ban megjelent els§ szinmiive, a Nap-
legenda stilusarél Ady igy ir: ,,Nagy gondolat. Buja, kolt6i szép nyelv.
Elegéncia a folfogisban. Mithikus és illatos homaly. Sok raffiniltsig. Meg-
mozgatisa sejtjeinknek. Egy modern iras. ... Jel az 4j jelek kozott” (Vallo-
méasok és tanulminyok. Bp., 1944. 162). Ez tagadhatatlanul a szecesszid
talalé kolt6i jellemzése, igy szdmunkra sokatmondé vélemény.

Mis idevigé vélemények Banffy egyéniségét jellemz6 artisztikumra hiv-
jak fel figyelmiinket, épp ezért szecesszidjanak a vizsgalatit elGsegitd alapo-
zasul szolgalhatnak. Kovacs Laszlé (1943: 576) azt emeli ki, hogy személyében
,,tokéletes harmédnidban, igazi miivészi egyiittesben alkot az iré és a képzs-
miivész”. S6ni P4l (1981: 9) a kisregény elGszaviaban Banffy ,fest6i latds-
moédjat” dieséri, amely szerinte ,,jellegzetesen meghatirozza Banffy novelldi-
ban és regényeiben . .. az erdélyi t4j szépségének visszaaddsit ... Ezekben
a szavakkal festett képekben lépten-nyomon tetten érhetjiik a képz6miivészt’’.
Mindehhez tudnunk kell, hogy Banffynak, a budapesti Nemzeti Szinhdz és
az Operahiz egykori intenddnsanak értékes konyvillusztraciéi, rajzai, diszlet-
tervei vannak, és hogy kiadott egy karikatiraalbumot is. Vagyis a szdzad-
fordulé egyik sajatos tipusa, egy személyben ir6 és képzémfivész, ami kiilon-
ben jellegzetes alakja a szecesszids szépirodalomnak.

3. A témaul szolgal6 szecessziérél mint sokat vitatott és sokféleképpen
értelmezett irdnyzatrdl gazdag szakirodalom szél (1. mindenekelStt Pék 1972,
Kods 1979, Kiss 1984 és a benniik kozolt szakirodalmi tajékoztatst; fel-
fogisomrdl 1. Szabd 1976, 1986, 1988). Itt most csak annyit emlitenék meg,
hogy a szecesszié elsGsorban képzs- és iparmiivészeti, épitészeti stilus, de
kevéshé kifejletten szépirodalmi is. Bz a magyar irodalomban t6bb mint két
évtizeden at (az 1890-es évek elejétsl és még az 1910-es évek elején is) hatd
irdnyzat nem egyetemes korstilus, mint tébben vélik, hanem egy a szdzad-
fordul iranyzatai koziil. Stilaris sajatossigainak, kifejez6eszkozeinek a rend-
szere nem zart, hanem inkabb nyitott, emiatt nehezen koérvonalazhaté.
Es nagymértékben keveredett a tobbi szizadforduléi stilussal, az impresszio-
nizmussal és szimbolizmussal.

Kozvetlen alapjat a szdzadfordul6 jellegzetes életérzései alkotjik, ame-
lyek j6l ismert szemléleti, magatartasbeli tartalmak. Ilyen egyrészt a vezetd
és a hirtelen meggazdagodott tarsadalmi rétegek életoroms, , kiils§-belss
arisztokratizalédéasa” (Haldsz 1959: 497) és vonzédasa a pompahoz, a dekora-
tivitashoz. Méasrészt alap a jellegzetes kortiinet, a csalédas, a kidbrandultsag,
és ami ennek velejaréjaként feltling életérzéssé lett: egy er8teljes érzelmi
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lazadas. Féleg az eszmények nélkiili vildg megvetése és a tiltakozds a sziirke-
ség, a mindennapisag ellen volt nagyon eleven; és ami ezzel 6sszefiigg, szinte
divatté lett az idegesség, a tépel6dés. Ahogy Banffy egyik szdzadforduléi hése
vallja: ,,Kissé ideges vagyok ... Nem csoda . .. ma mindenki ideges, ugye?
Mindenki, ugye?” (R. 111). Mindezek miatt lehetd kiutként egyfajta mene-
kiilési vagy Aaltalanosult, feltting sévargis uralkodott el. Eisemann (1987:
785, 787) szerint ennek lényege ,,tillépni a jelenen ... 4tlendiilni mindenen,
lerdazni minden kiilsGséget, otthagyni az elkoresult valésigot”.

Fontos persze tudnunk, hogy melyek a sévargés, a menekiilés lehet8ségei.
Legjellegzetesebb a menekiilés a miivészetbe, a szépbe, a természetbe, az illa-
zi6kba és dlomba, az izgaté és ezért megnyugtaté (figyelmet eltereld) érzéki
hatasokba és mindabba, ami felting, kiilonés, furcsa, akar azért mert diszes,
szép, akar mert esetleg ijesztd, torz. Es ennek a sokféleségnek j6 foglalata az,
amit ugyancsak Eisemann (1987: 786 —7) meggy6z8 érvelései alapjan fogad-
hatunk el: az ellentétezds és a variativitds. Valéban, a diszitd motivumok
korében jol megfér egymas mellett a fényes és a s6tét, a tiindér és a szérny
taldn azért is, mert igy még felttin6bbek és egyben egyméasba dtcsapd varidciok,
amelyekre tovabbi j6 példa az dramlé hullamvonal, a szertedgazé virdgindak.

A sévargasnak, a menekiilésnek fentebb emlitett lehetSségei, mint latni
fogjuk, jol tiikkrozédnek a szecesszi6 stilusformaiban, féleg a diszitd motivumok
jelentéskoreiben.

Mindemellett egy belsd, sajitosan stilustorténeti mozzanattal is szé-
molnunk kell a szecesszié lényegének megragadisiban. Arra kell még ugyanis
gondolnunk, hogy a hatéds és ellenhatds torvényénél fogva a szecessziénak
— ugyanugy mint az impresszionizmusnak és szimbolizmusnak — a konzer-
vativ stilushagyomény, a 'megunt’, a talontdl egyszerfi (expresszivitas nélkiili
egyszer(i) stilusok erejét kellett megtornie. Ezeket az elsziirkiilt stilusokat
csak egy maésik tulzdssal, a szép, a diszes feltlin6 és uj formaival lehetett
legy6zni. Szépité tendencidkra volt sziikség. Innen a szecesszibnak (mint
strukturat alkoté stilaris sajatossdgok, eszkozok foglalatdnak) dominans eleme,
meghatdrozé erejfi szervezs elve: a diszitettség.

4. A fentebb elmondottakhoz tarsithaté az elemzends két regény tébb
tartalmi sajatossiga, amelyek koziil néhdnyra az irodalomkritikusok is fel-
figyeltek.

A Reggeltd] estig cselekménye jorészt az elsd vilaghdbori el6tt jatszddik,
két ikerngvér és két férfi sorsa koré fonédik. Az idilli kapcsolat latszaténak
ellenére a két névér a két férfi miatt ellenfélként 4ll egyméssal szemben.
A két férfi szerepl§ egyénisége szintén ellentétes: az egyik tulfinomult ideg-
rendszerli m{ivész, zeneszerz$, a mésik pedig koznapi, egészséges ember.
A szecesszié szempontjabdl kiemelkedd jelentGségli a lélektani dramiba
igyazott miivésztéma. A zeneszerz$ szerepl$ az 1j zene megteremtSje, miivét
mint egy nagy iigyet mindkét névér odaaddban szolgilja, ,.haldla utin kikiiz-
dotték a Mester zenéjének, az 1j zenének a vildgdiadalat” (R. 35). Téménk
szempontjabél a legtobbet Gaal Gabor (1964: 164) mond a kisregényr6l:
,,a lélektani regénynek az a fajtdja, amelyik szimbolikus természet(i utaldsai
miatt inkébb stilizalt, mint realista.”” De arra is utal, hogy a két nGvér élete
,,metafizikai gyoker(i féltékenységgel’” van tele, vagy hogy a kornyezet ,,el6-
kel§ és finom”, és hogy az id6t vegyits szerkesztési technika liraivé és artisz-
tikussd teszi a regényt (Gaal 1964: 164—8). Ez utébbit emeli ki Schopflin
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(1932: 133) is: e kisregény ,,Bénffy kit(ind artisztikuménak” szép példija.
Séni (1973: 136) a sorsok dbrazoldsidban ,,a modern nyugtalansig tiinetét”’
tekinti sajatosnak.

A Megszamlaltattal cselekménye szintén a szézadel6hoz kotddik, a sze-
cesszié azonban inkdbb a leirdsokban figyelhet6 meg. Kiilonosen feltling
az irénak a természeti és a ndi szépség irdnti rajongdsa. MindkettSt szenzualista
mdédon, érzéki érzetek forméajiban ragadja meg és fejezi ki, és mindkét esetben
sok az Hisemanntél emlitett valtozatisag, amelyet egy helyt az iré elvontan
is kifejt: ,,Mds volt a Klara arca most, més mint bArmikor. Mas, mis! Ugyanaz
és mégis uj és ismeretlen és rejtélyes” (M. 157). A leirasokbeli szecesszié mellett
persze mas is van. Van miivésztéma is. A Gyersffy Laszl6 terveiben, prébal-
kozésaiban jelentkez6 miivésztéma ugyan kevésbé kifejlett, de a fészerepld,
Abédy artisztikus szemléletéhez anndl tobb tarsul: gyakori meditdlis a szép
lényegén. Mindennek ellenére az irodalomkritika szecesszifsnak tekinthetd
jelenségekre nem figyelt fel a regényben.

A két regény fentebb emlitett sajitossagai (mfivésztéma, metafizikai
jelleg, nyugtalansag, liraisdg, finomsag, artisztikum, stilizéltsdg, a leirdsokbeli
szenzualismus) 6nmagukban is szecessziéra vallanak. A stilus, mint latni fogjuk,
még inkdbb, még nagyobb mértékben szecessziéjukat bizonyitja.

A stilus legitfogdbb szecesszils sajitossagdt, a diszitettséget és nyelvi
anyaggal val6 bizonyitasat harom lehet$ségének megfelelGen tagoljuk: 1. diszitd
motivumok, 2. stilizdcid, 8. inddzé mondat- és szdvegszerkezetek és a bellilk
fakadé ugyancsak dekorativ zeneiség.

5. A diszit6 motivum egy valamilyen grammatikai kapesolatban (példaul
jelz8s szerkezetben, hasonlité mellékmondatban) szerepls és valamilyen képet
alkot6 sz6, amely feltlinvé, emiatt dekorativva lett rendszerint dgy, hogy
az ir6 valamilyen jelentést és a velejaré hangulatot kifejez8 szerepe miatt
a figyelmet erre ,,mint hangulatteremts narkotikumra’ tereli (P6ék 1972: 93).
Példaul a sirgis szinl szem topdzszem.

Hogy ez a szecessziés stilus alakitdsdban mennyire fontos, az is bizo-
nyitja, hogy az iré a diszités tényére néha koézvetleniil is utal, sokatmondé
analégidkat, illetSleg szinonimakat jelez: a fak mér zold bojtokkal cicomdztdk
fol dgaikat (R. 128), a lathatdr valbtlan, de biibajos vardzsdiszlete (M. 70),
a kékorlat gorbe cikornydit enyhe villandsok irtak koriil (M. 70), a konyvek
8zép aranycicomds hita (M. 78), hogy Klarat minden szépeségek pazarsdga
folott imadhassa (M. 164), a parkbeli virdgpompa és pazar virdgdisz (M. 385),
a felszallé virdgpihéktsl még a levegs is ékes, azt is betolti a tavasz a maga
ndbobi pazarsdgdval (M. 388), a fak sem vetették le még lombjukat, a citrom-
sargitdl az aranyok legkiilonbozébb fajtiin keresztiil a legvorosebb bronzig,
mindenfajta tizszin pazarkodott korilotte (M. 491).

A disz{t8 motivumokat tartalmuk szerint vessziik szdmba. Négy jelentés-
koriiket kiilonithetjiik el: 1. érzéki érzetek, 2. illizib, sejtelmesség, titokzatos-
gig, 3. miivészet és szépség, 4. természet.

5.1. A diszit6 motivumok tobbségét érzéki érzetek alkotjak. Jelent&sé-
giikrél és mindenképpen szecessziésnak tekinthet§ funkeiéjukrél Béanffy
regényének egyik szereplfje, Gyer8ffy Laszlé igy vall: ,,Mogottiink az élet,
a sivar, hideg, kegyetlen élet, az a fenyeget§ és gonosz . .. el§ttiink minden
gyonyor . . . szépség, szin, fény, illat, rézsacsokor és rézsis asszonytest, minden,
ami elfelejteti az élet konyortelenségét” (M. 315).
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Valéban, az érzéki érzet izgat, mémorossé tesz, felejtet. Igaz, csak
feliileti hatésa lehet, de igy is jé arra, hogy a sivar élet el§]l menekiils ne
gondolkodjék, hogy érzésein erdt tudjon venni, hogy tompitani tudjon. Ezért
keres a szazadfordulé embere Kosztolanyi szerint , érzéki szépségeket” (Alom
és Slom. Bp., 1969. 285), és igy alakul ki az ,,érzékek fényfizése” (Fiist. Bp.,
1970. 141). Banffy egy szép képe is errdl tantskodik: (a pompésan megteritett
asztalon) minden élvezet, szemnek, szdjnak, minden érzéknek, gyonyort virag,
temérdek csillogé pohdr, jégragyogési érckinesek titkrozé csavarodasai, abrosz,
mely vakit, annyira sima és habfehér és a halviny rézsik folott, mik tan
djuldozva pirulnak, mert leveleik nélkiil, csupaszon fiirédnek az eziistok
kozott, szemben pedig mdés rézsaszin(i ruhatlansig, a szép Fanny meztelen
karjai, nyaka és mellei (M. 314—5).

Erthets, hogy mindkét regényben kiilonds jelentésége van az érzéki
érzeteknek, fGleg a latésiaknak. Mar néhany lap elolvasisa utan felt{inik, hogy
az iré6 nagyon kedveli a szin- és fényhatdsokat. Néhany példa: ,,A pergola
kuszé rézsii, mintha a nap eltt hdédolatban ontottdk volna le karmazsin
virdggarmadaikat, azok kozott is csak szin, csak tindoklés, csak ragyogds,
minden, még az indaik drnyékoldsa is ibolyakék” (R. 76); ,,A szalon hamu-
sziirke selyem, modern, kényelmes divdnokkal és karosszékekkel, melyeken
itt-ott egy-egy cukorrdzsaszin parna piroslik ... A hossi galéria fala faval
van boritva, az is hamuszirkére festve, tobb oles divanok f6lott, melyeket
méregz0ld brokdtlepedsk takarnak, citromsdrga és fekete parnik sokadalméval
megrakva ... A galambszin hittér el6tt a n6 sz6kén vordses haja ugy tindoklik,
mint a ldng” (M. 314); ,,(A folyét) a fak is elfedik. Elfedik sorakozé sziirke-zild
falakkal, melyek mindenike egy-egy fokkal szinesebb, hatirozottabb is, tavo-
labb eziistnydrak habfehér dgakkal, kozelebb kanadaiak lilds kéreggel . . .
hossza drnyékot vetnek, drnyékot, mely semmit sem sététebb, mint a napsiitéses
pazsit, csakhogy kékiben derengd, mig a fénnyel végigontott £l harmatcsillogdsid
és gazdagon ifjuzold”’ (M. 384).

A bevezetSben emlitett ellentét és valtozatisag a szin- és fényhatasok
visszaadédsaban is j6l észrevevddik. A legfeltin6bb az enyhe és erls, sotét
és vilagos szinek, egyaltalan a fényesség és sotétség ellentétének kiemelése:
,,JOl illik (Berédyné) lazacrdzsaszin ruhdja és mézsdrga tindoklésé haja is a
teremhez, melynek falsikjai halvdnyalmazdldek, meg-megosztva elefdntcsont
és galambsziirke kettSs ramizattal’; ,,Ilyen enyhe szindi minden itt ... Eré-
teljes szin csakis a parvany koszordjan hangoskodik, hol karagoskék és arany-
szegély szalad koros-koriil a mennyezet alatt’” (M. 148); ,,Megallt a sotétedd
konyvtarban. A foldigérs ablakbdl bevildgitoit az est. Harom hosszd fénysdv
csuszott végig a padlé simasigan” (M. 155—6); ,,Napkeltekor a kerek torony-
szoba keleti ablakabdl a zsalugiterek rései kozott vizszintes sugarak lovelltek
be, tindokis rudak, at a sotétségen ... A szoba anndl sitétebbnek latszik . . .
hogy igy atszirjak attetszd fényls vékony aranypdlcdk” (M. 383).

Az ellentét mellett a viltozatisig a kiilonféle szin- és fényjatékok leir-
saban szintén gyakori. Az is megfigyelhets, hogy sok benniik a mozgasképzet:
,»A magosan 4ll6 nap a harsfasor lombozatan 4t eleitdl végig, ezer apré nyildson
at, ezer apré fénytinyért vetett a fovenyre... a ragyogé fényfoltocskak
(Méria) szoknyija szélére szoktek, végigszaladtak, fol, fo6l, fol a ruhijan,
fol a vallaig, arcaig, hajaig, ott szalltak mdogéje, helyet adva mind djabb
8 tijabb foliramod¢ sok-sok tiindsklésnek’” (R. 70); ,,(Klara) halvanyan lazacos
borére az a temérdek eziist reflexeket vetett, ahogy a tenger veti vissza a nap-
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sugart a benne fiird6zok arcidba, karjira, Ggy tdncoltak zoldes lobogasok
a Klara csupasz vallan, a szdja szogleténél, az alla alatt, el- és visszacsuszva
rajta a legkisebb mozdulatnal” (M. 125); ,,(Reggel a szobdban) apré, masként
lathatatlan porszemek ftsznak rézsut 4t ezeken, izzé pontocskikki valva,
mikor beleérnek, elttinve ismét, amint kijutnak onnan, hogy tjra megcsillan-
janak a kovetkezd sugdrsavban’ (M. 383).

Ahol a szin- és fényhatisoknak ilyen nagy kultusza van, ott nem lephet
meg, hogy sok a latdsi érzetekkel alkotott diszit§ motivum: ,,elnézett messze
a csillogo fénylések felé” (R. 72); ,,a nyirfak apré levelei drnyéktalanul resz-
kettek azdrkéek fényléssel” (R. 76); ,,a rézsdknak még az indaik drnyékoldsa is
tbolyakék” (R. 76); ,,a holdvildgos éjszakdban a messzi lankdk képében eziist
és kék, szirke és lila fényszdlak dtvesztdjével van minden atfonva” (M. 70);
,»(a férfiben) bolondité vdgy dgaskodott fol, mintha biborkéd boritotta volna
el” (M. 102); ,Klara csupasz vallan zdldes lobogdsok téncoltak” (M. 125);
,»,a voros bokréta hédolattal omlott elébe a bibor szinek szenvedélyszinével”
(M. 546).

Persze vannak mads érzéki érzettel alkotott diszit6 motivumok is, f6leg
szaglésiak: ,,Magdolna belemeriilt az Gj zene dallamfirdéjébe’ (R. 64); , Mariat
a harsvirdgok édes illatdbsl milliényi méh zivmmogs zenéje kisérte” (R. 70);
»a 8zél magdval hozta a kora tavasznak minden szagat, a riigyek furcsa,
bégds illatdt, a friss, folszantott ugarok és a fenyvesbeli mohak nedves zamatdt
feléjiik soporte” (R. 129); ,,nedves, vizparas levegs, tavaszi illatokkal terhesen,
olyan siir{i és b6dité, mintha nem is g6zolgés, de valami ital volna” (R. 132);
»»a ledny ibolyaparfomje béditéan lepte el az arcat, és Laszl6 Ggy érezte, mintha
tlatkodot szivna fOl magdba” (M. 339); ,,a szobdban #llatos sététség, bolonditéan
meleg, intim asszonyillat’” (M. 451).

Ez az erételjes érzetkultusz részben kozos vondsa az impresszionizmus-
nak és a szecessziénak. Mégis van benne valami, ami sajitosan szecessziés.
Elgszor is arra kell gondolnunk, hogy eléggé nyilvinvalé az érzeteknek a sze-
cessziéra vallé sajatos funkeibja, a diszité szerep: az érzetek felt(ing ékitmé-
nyek (pl. azirkék fénylés). Masodszor a széban forgé motivumok anyaga
szintén fontos megkiilonboztets sajatossigot jelent. Az érzetek ugyanis itt
altalaban nem onmagukban hatnak, vagyis nem puszta, nem kozvetlen meg-
nevezésiik a jellegzetes, mint a fentebbi példikban, hanem kozvetett érzékel-
tetésiik, azaz az érzetekre kozvetve, a diszit§ szerepre alkalmasabb jelenségek
segitségével utalnak (pl. a csillogéra a gyémanttal, a zoldre a smaragddal),
nyilvan olyanokkal, amelyeknek valamilyen felt{iné és hatarozott érzettulaj-
donsaguk van. Az ilyen jelenségekkel alakult disz{t6 motivumokbdl jéval tobb
van, mint azokbél, amelyekben az érzeteket kozvetleniil nevezik meg. Es még
valami. A széban forgé diszit6 motivumok stilaris értékét nagymértékben
novelheti, igy dekorativitdsukat is fokozza az, hogy benniik nagyon gyakran
egymdst kiegészi{td kétszeres utaldsok vannak, a kozvetett mellett megvan
a kozvetlen is, példaul csillogd gyémdnicsepp, sdrga topdzszem.

A széba johetS jelenségek tobbsége a latasi érzetek korébe tartozik,
és azon beliil is elsGsorban a fényes, csillogé, szines jelentés kifejez6i: ,,a hénalj
sarjadd arany mohdaja” (R. 41); ,,a szimfénidban itt-ott fajtékcsilldimok téin-
coltak” (R. 45); ,,szeme vizében aranyszin csilldmok usztak” (R. 46); ,,a viz-
cseppek ujja hegyérdl gyémdntként hullanak vissza a habokba” (R. 72);
»a lomb a tiizes zoldnek szazféleségét ivelte a feje felé, a leghalvanyabb, az ég
el6tt is vildgitéan vilagostdl a smaragdmélységii levelek sziv alakt drnyékdig
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mindenfajta zold” (R. 76); ,,a levelek kozott kis alabdstrom gydngydk, viasz-
sérga rojtok virdgzottak’ (R. 76); ,,a nap ezer sugdrzd aranypénzt szért széjjel
nagy prédasiggal, kerek, ragyogd tallérokat, apré, csillogé garasokat dobott
mindentivé” (R. 77); ,,(Maria fiird6palast nélkiil) ott &llt, mint meztelen
szobor, fekete és rozsaszin mdrvdnybdl” (R. 83); ,,(Gszds kozben) feje felett
a habgyongyok sorai szdguldottak el” (R. 93); ,,csak a sell6k vetnek ekkor
tajtékot, kavarnak fol gyémdnthabzdisokat” (R. 93); ,,a ldmpa fénye tdzkorrel
boritotta be hosszd, pihen§ tagjait, arany szigetet vetve a teremarnyék ten-
gerébe’” (R. 104); ,,a mozdulatlan t6 mintha kemény érctitkor volna” (R. 127);
»a nagyterem ablakai sdrga-voros, hosszi tézszonnyeget vetettek a kavicsos
udvarra” (R. 144); ,,Adrienne sdrga borostydnké szemei” (M. 39); ,,(a hold-
fényt6l megvilagitott) nyirfak rezgs taliérai” (M. 70); ,,(a holdvilagtél) minden
kavicson egy-egy csillands, majdnem mintha zdéezmara lepte volna be, vagy
csillagos hopehely” (M. 73); ,,nem vonta be tagjait az a lagy zomdnc, mely
a nd hivatdsanak beteljesiilésekor végigomlik rajta’” (M. 74); ,,Adrienne dniz-
sdrga szemei” (M. 75); ,,a Rakéczi at négyszeres ldngsora, szdzezernyi fdklyd-
val” (M. 164); ,,(hogy a miivészi sikereibdl fakadé diadalat mint) gyémdnitos
gldridt tegye Klara széke lednyfejére” (M. 164); ,,a porhé ezernyi gyémdnital
tiindoklik a napsugdrban’ (M. 204); ,,a vizesés akar folyékony oszlop lenne
kékeszdld érchSl” (M. 209); ,,(a h6forrisckbél fakadé havasi patak koriil) zdzmara-
zomdnce”’ (M. 210); ,,az alig kobalios zenit felé baranyfelh6k tsznak, mintha
az ég is kihajtotta volna nyajat, fehér apré gyongyfejlésti juhocskait” (M. 291);
,tar fejének tindokls kopaszsiga olyan, mintha valami sirgis mdrvdnyt
csiszoltak volna fényesre” (M. 300); ,,monoklijdnak, ennek az iwegtallérnak
kiilon élete volt” (M. 301); ,,a havases8t enyhe fagy valtotta fel, mely iiveg-
thkkel szérta be a jardat” (M. 305); ,,a szoba sotétségét fényls vékony arany-
pdledk szarjik at” (M. 383); ,,minden fiiszdlnak a csdicsan egy-egy gyémdnt-
csépp tindéklik” (M. 385); ,,Adrienne topdzsdrge szemei” (M. 387); ,,szép
szavai mind a vigya koh(jabdl pattantak el§ szikrakéni, idomultak csillogé
mondattd” (M. 492); ,,a korat lampéi temetésednek a fdklydi” (M. 538);
,fekete trikéjaban 4llt az alacsony vizben, mely a nedvességtsl fényesen
szorult a testére, mintha csiszolt mdrvdnybdl volna” (M. 547); ,,a velencei
csatorna 4t van épitve villanyfényben 1iszé hiddal, ez zarja le a képet magos
tizkapukkal, tdzoszlopokkal”” (M. 548).

Az elgbbiek mellett vannak mas fogalomkorbe tartozé jelenségek is.
Ezek azonban jéval ritkdbban fordulnak el§. Els§sorban a finomsig, toré-
kenység kifejez6i vagy pedig a gorbiils, kigyézé forma érzékeltetdi: ,,csak
a sell6k kavarnak fol gyémdanthabzisokat, selyemdrvényeket a zold-bibor mély-
ségek folé” (R. 93); ,.egy-egy kagyldszerdi szirom az abroszra esett’” (R. 51);
»(a két havas tet6 kozil az egyik) puha paplanban, (a masik) cukorporral
beporozva” (M. 173); ,,(a szél a porhdébél) lengd fdtyolt csindlt” (M. 204);
,,a férfiakkal ugy jatszott, akdrha nagyobb porceldnbabdk volnanak” (M. 232);
,»fejét meztelen véllak rugalmas selymébe hajtottak’™ (M. 378); ,,az elviritott
nyarakrél fehér pihelabddk tsznak habozva, hdpehelyként szallnak” (M. 388);
,»a levegd teleszérédik habpuha pamacsokkal” (M. 388); ,,a takaré az alldig ér
(Adriennek), mintha tszna a magas parndk csipkés tajtékja folott az éalla’”
(M. 451).

(sszegezésként érdemes legaldbb felsoroldsszerfien szdmba venniink a
Bénffyndl gyakrabban szereplS, érzetekre utald, diszit6 funkciéji jelenségeket:
alabdstrom, arany, baba, borostyinks, cukor, csillag, csillim, csipke, érc,
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faklya, fatyol, garas, gyéméant, gyongy, hab, hé, kagyls, kobalt, labda, ling,
marvany, 6nix, pihe, porcelan, selyem, smaragd, szikra, tallér, topiz, tiikor,
tiiz, iiveg, zomane, zdzmara. J6 résziik a szazadfordulé més ir6indl is els-
fordul. Igy a korabeli szépirodalom, valamint az akkori képzs- és iparmfivészet
emlékei alapjan sajitos szecesszids jelenségnek tarthatjuk, olyannak, mint
amilyen akkoriban a mindennapi életben kozismert és meglehetSsen divatos
japan kalyhaellenzs, a szépen zGgé gyongyhazkagylé vagy a kinai szelence,
japan csésze volt.

5.2. A diszit6 motivumok mésodik nagy csoportjat az illazid, a sejtel-
messég jelentéskorébe tartozé fogalmak alkotjak.

A kisregénynek a bevezetSben emlitett metafizikai sajatossigaibél, abbdl
hogy a két névér a neki jutott, de a mésikhoz tartozé férfi miatt egymdasnak
ellensége, sok titokzatossig fakad, amire az iré ugy utal: ,,Vajon szerepet
cseréltek volna? . .. Vagy a szerepiik a lényiikbdl fakadt . . . Kiils§ véletlenek
forméljak-e az embert, vagy belss, ismeretlen, ontudat alatti er6k?” (R. 146).
S ez a titokzatossig sejtelmességgel tarsul: ,,Maria kellemes faradtsigaban agy
érezte, mintha a lelke virdg lenne, mely sejté vigyakozéssal kinyitnd lassan
az eddig csukott szirmait” (R. 73).

A maésik regényben ugyancsak a szerelmi vonatkozasokbdl fakadé titok-
zatossagra figyelhetiink fel: ,,Ez az, amit éreztem. Valamit, ami kitor, aminek
ez kell! Ami kitér valahonnan nagyon mélyrdl, az ontudatlansig mélysé-
geibdl, és visz, siet, rohan . .. Mindez azonban csak sz, mesterkélt fogalom,
mely magyardzni prébalja a meg nem magyarizhatét, az indulatot, mely
visz, amely kovetel ... nincs miért, nincs végs6 ok! nem tudja azt senki,
csak érezni lehet, nem érteni” (M. 222). Itt is ez a titokzatossag sejtelmes-
séggel tarsul: (mint fentebb itt is Abddy Adriennel beszélgetve) ,,valahogy
azt érezte, hogy nem szabad erfltetnie, nem szabad elrontania ezt a gyonyori
vardzst, mely annyira b{ibdjosan sejté” (M. 267). A regényben azonban
a titokzatossdg és sejtelmesség a természeti szépség csodalatat is athatja:
,,De gyonyort volt ez az erdd, sejtelmes, titokzatosan néma’ (M. 199).

Ezt a titokzatossigot és sejtelmességet itt az illdzié alapjanak tekint-
hetjiilk. Onmagukban nincs stildris szerepiik. Kérdés persze, hogy minek
lehet. Az idetartozé stilustények alapjan allithatjuk, hogy illtziékelts szerepe
van az érzetek tompitasinak és tlinékenységiik érzékeltetésének, valamint
a mesés, a torz, az dlom és a bohémsag, frivolitas jelentéskorébe es§ szavaknak.
Mindezek diszit6 motivumok alkotdéelemei lehetnek.

5.2.1. A két regényben az illazibkeltés egyik legiltalanosabb eszkoze
az érzetek tompitdsa, finomitdsa. Az ir6 a latasi érzeteket rendszerint ugy
teszi homalyossd, hogy a fényt és a szineket elhalvinyitja, a hanghatisok
erejét csokkenti, és egyiltalin mindent, amit csak lehet, atsziirtté, elmosé-
dotté tesz: ,,a sotét szalonban lefiggonydzott lampék derengé fényében hall-
gattdk a zenét” (R. 45); ,,a volgyek pdrdja elhalvdnyitja a hegyoldalt, és csak
a peremiik rajzol6dik tisztan” (M. 103); ,,a konyvsorok titokzatosan ecsillogtak
attél a fényt6l, mely az ajté-ablakokon rézsit csapott be, téliesen tompult
ragyogé napfény’’ (M. 160); ,,a korati hdzak felett megvilagitott g6z, halvdnyan
fényl6” (M. 165); ,,a folyé medrében vaskos jégtablak tiindoklenek kék ditet-
sz8ségben”” (M. 173); ,,Sebesvar romja sotéten magaslik ki a napsugir drnyé-
kdban” (M. 173); ,,a volgyben enyhe kid vette Sket koriil, kékes vilagos pdra,
de melynek tiindoklése jelezte, hogy folottilk a tetén fényesen siit a nap”
(M. 197); ,,a kocsi zaj nélkiil haladt, a frissen hullott hdé lefompftottc még a
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lovak trappolé patdinak a csattogasit is” (M. 230); ,,f6leg a hangja, az a
letompitott, visszafojtott hang kototte le” (M. 233); ,riigyeznek a nyarfak,
mintha sdrgds fdtyol boritana ket be, egy hét milva mar levélben lesz mind”
(M. 292); ,,a csillarok lefokozott villannyal” (M. 300); ,,(napkeltekor a lesoté-
titett szoba) anndl sotétebbnek latszik, majdnem mintha géz iilne benne’
(M. 383); ,,(kora reggel) a rét majdnem sziirke a hajnali pdrdtél, vékony
derengé fdtyol van végigteritve rajta és ott messze a tdvoli fak torzsét eltorli
finom kodkenddvel, dlombeli fik, mintha 8k is csak pdrdbdl volndnak’™ (M. 386);
,,ezer fény megnydlva a vizben és az orszdghdz 6ridsi kupoldja folott fist-
fdtyolos ég és csond, a nagyvaros esteledd csondje” (M. 460); ,,az iivegkaszten-
ben teakészletek és talak fénylettek halk eziist fényléssel” (M. 464); ,,az iré-
asztalra villanylampa vetett tompitott fényt” (M. 465).

A tompitds néha egy-egy hangulat kifejtett érzékeltetése is lehet:
»a kistlt rétek vékony kodfdiyollal tompitva, sejtelmessé téve, a szomort
elmildsrél beszélt a fiatalembernek” (M. 156); ,,a hintéban, késébb a vonaton
is Laszl6 Ugy érezte, mintha hullimos tengeren hajézna, sziirkés, rézsaszini
kodben” (M. 164); ,,(mielétt Klara képzelete elaludt volna) mind kodiésebb lett
az elgondoldsa, de annal vardzslatosabb.”

A kod, a g8z, a para és a fiist, tovabba a derengés és tarsai a sejtelmes
hangulatkeltés eszkozei is. Az érzetek tompitasaval valé illuzidkeltés a sze-
cesszi6 mas miivészeti dgaiban sem ismeretlen. A cs6kkentett erejli érzéki
hatds olyanszerfi, mint a szdzadel6rdl jél ismert képeken lithaté majdnem
atlatszé ruhdzatd, nem hatdrozott, hanem d4rnyképszertien elhalvanyitott
korvonald, csak sejteté rajzi néalakoké.

A tompitast, 4tszlirést jelz8 sz6k nemegyszer diszit6 motivumokat
alkotnak: ,,a t6 opdldzd tikre” (R. 44); ,halvdnyarany testének minden titka’
(R. 93); ,,(a nyéri rekkendségben) a tavoli gerincek elfdtyolozva (latszanak az)
aszalyos paraban’ (M. 476).

5.2.2. A tompitdshoz némileg hasonl6 eljards az érzetek t{inékenységé-
nek, mulékonysiginak az érzékeltetése. Az ezt érzékeltetd szavak legalabb
annyira valtozatosak, mint a tompitds eszkozei: ,megvirradt, a lampék,
a gyertyak elvesztették a fényuket” (M. 78); ,,a hegedii s6tét aranyszin{ hajla-
sain elsikld fények” (M. 85); ,,a szél a kékl§, ragyogé ég felé folvitte a porhavat,
ott tiindoklik ezernyi gyémdanttal a napsugirban, aztin hirtelen elszdrddik,
elszdll” (M. 204).

Az ide tartozd szavak néhiny diszit§ motivum alkotéelemei: ,,az emlé-
kezés vardzsa széjjelfoszloit” (R. 44); ,,a futamok olykor elhalvdnyodtak’
(R. 116); ,,a fagak elcsengtek’ (R. 117); ,,a nyirfik rezgs tallérai széjjelszdrédtak
az éjszakai égen” (M. 70).

5.2.3. Az illizié fontos és jellegzetes lehet6ség az dlom, az dlomszer(
vagy a képzelet, dbrand és réviilet. Dibdszegi (1965: 1032) ,,az alomvilag
jegyeibe valé tilzott belefeledkezésrsl” beszél. Mindkét regényben sok utalast
olvashatunk err6l: ,,Magdolna (szerelmi bénatiban) ugy jart-kelt az atyja
mellett, mint az alvajdré” (R. 61); ,,aztin belesiillyedt dlom nélkili dlomba,
mely mindent eltorolt, minden képet, minden visszhangot, minden emléket”
(M. 231); ,,ismét elfogta az a révilésszerd ihlet” (M. 492); ,,a vonat diiborgése
mintha valdtlan lenne, csak az § fijdalmanak a zakatoldsa, hagymdzos dlom-
ldtdsa” (M. 527). :

Mindennek ellenére idetartozé diszit6 motivum meglehetésen kevés van:
»a tintafekete vizben régi csénakok mozdulatlanul aludtak oregségiik dimdt”
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(R. 83); ,,(Mariat az emlékek és a holnapi nap tervei) tindéklé dimodozdssal
toltotték el” (R. 104); ,,a gyermek alvé ajkain mintha dlommosoly vonult
volna el egy pillanatra” (R. 140); ,,a fedelet tarté vaspalcak harom részre
vagtik (az éjszakai latvany) képét, hogy az igy még vizidszertibbé, még diom-
ldtobbd legyen, akar az elveszett édenkertnek az emléke, vagy a sohasem ismert-
nek ontudatlan sejtése’” (M. 70); ,nézze, milyen gydnyorli most ott tul az
a domb? csupa sejtés, nem egészen tudjuk: g6z, vagy para, vagy dlom”
(M. 72); ,,mintha szokatlan kifejezést vett volna észre a leiny arcin, valami
befelé fordult dlmatagsdgot, valami meghatédast” (M. 161); ,,a Velencei t6
csillogdsa, jégszegélyes tiikre, ez mind valétlan tiindérorszigi tdj, mindez
val6tlan, csak neki valésig, ismeretlen uj dlomldtdsok csupan’ (M. 164);
»Adrienne tgy siklik a jégen, mint valami dlomban tovasuhand drnyék”
(M. 188).

5.2.4. Egészen nyilvanvalé illdzidkelt6 szerepe van mindannak, ami a
mese, a csodas, a fantasztikus vagy ennek ellentéteként a rémitd, a kisérteties,
a torz vildgiba tartozik. Mindkét regényben tobbszor is széba keriilnek ide-
vagd jelenségek: , konnyfi, tépett parafoszlanyok tdsztak ide-oda a t6 tiikre
folott, tan tindérek és sell6k tancoltak itt az éjjel és ott felejtették el szaggatott
fehér fatylaikat” (R. 44); ,,az éjjel bitwds vardzsiata” (R. 87); ,,(a t4] szépsége)
meseszeriien hatott red” (M. 164); ,,de gyonyorl volt az erd$, mintha mese-
vildgba néznél bele, melynek titkait majdnem szentségtorés kutatni” (M. 199);
,»Liészls kozelsége, nézése tomjénként gomolygott kordtte, bébdjjal, illettel
koriillengte az 6 szerelemvaré lednytestet” (M. 317); ,,mind kodosebb lett
az elgondoldsa, de anndl wvardzslatosabb” (M. 318); ,,Maria az er&szakoskodé
férfi durvasdga miatt 4gy érezte magit, mintha viruld viragos rét lett volna,
melyet kegyetlen eke mélyen folszakit” (R. 60); ,,majdnem félelmetesnek lit-
szott most (Uzdy) hosszd sovany alakja, sdtdnnd stilizalt feje” (M. 416).

Mindez arrél tantiskodik, hogy a csoddshoz valé vonzédas, illetdleg
a rémits szerepeltetése j6 forrasa lehet olyan képeknek, amelyek diszit
motivumként funkciondlnak: ,,Maria mesekirdlynéi nyugalmas jarassal ment
el Magdolna mellett” (R. 82); ,,Maria a t6 feletti ugrédeszkan 4llt kinyjtott
testtel, folemelt karokkal, mintha valami pogdny fohdszt intézne a Napistenhez”
(R. 83); ,,Maria a téban gy uszott, ahogy a sell6k tsznak, jatszva, tréfilva
sajat elemiikkel” (R. 93); ,,Mdria megfogta a fiird6kopenyét, elkapta, hatra-
vetette magasan a meztelen teste mogdétt — wardzspaldst tundérkirdlynd
mogott” (R. 93); ,,fehér paracafatok boritottik a vizet, akiarha hdboritott
mesebeli fdk nénének ki a vizbdl” (R. 130); ,,a gyermekek valami rejtélyes
kapesolatndl fogva mégis vonzédtak hozza, taldn valami tilalmas és anndl
édesebb néni-tindért lattak benne” (R. 145); ,,a bdlterem sirga g6zébél a
teraszra lépve, akarha valami tindéroszdgbeli azarvilag vette volna koril”
(M. 70); ,,(a szépség emléke ott fog elzdrva aludni) mint csipkerdzsa kirdly-
kisasszony” (M. 172); ,,(a kornyékbdl minden) valdtlan tindérorszdgi tdj”
(M. 164).

Es ezeknek ellentéte: ,,(a Mester) zongoraja csiszolatlan, sima, fekete,
idomtalan labakon, kényorteleniil és keményen lecsukott fedéllel — wégzetes
szornyeteg” (R. 57); ,,(a bdnkdédés, hallucindlé Magdolna) lelkében folytonosan
ugyanaz az egy kérdés koppant sziinteleniil, mint valami szérnytiséges kovdcs
porélye a megdtkozott wllén”’ (R. 61); ,,(a szimfénia egy részletében) a kérdezls-
kodd sivitdsok borzongatéan szaporodtak — illetlen és utédlatos hangok,
aljas rofogések, nyivdkoldsok, mintha ezer apré 6rdog zenebonizna’ (R. 117);
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»(a szimfénia egy részletét) mind ziirzavarosabb kakofénia lepte el, mar
egészen tancca véltozott minden, valami sz0rnyé haldltdnced” (R. 117);
.,(a szimféniabeli megsemmisit§ akkord olyan, mintha mammut jdrna volna
dridsi talpakkal, mely legdzol, lelapit mindent” (R. 118); ,,(a kegyetlen akkord-
dal véget ér6 szimfénia eljatszdsa utin a Mester) 16balé karokkal, kaszalé
ldbakon — fekete csontvdz, oridspdk, mely menekiil” (R. 118); ,,(a mélyen jard,
stlyos acélfekete fellegek miatt) mintha az egész ég ezernyi drids szerecsenfejjel
lenne tele, melyek egymas mellé tszva, lassan egymadshoz toltdk puffadt
pofdikat”’ (R. 130); ,talpig dgas fenyS8k sorakoztak egymés folé, minden
készirtet megmarkolva mohds gyékereik polipujjaival” (M. 209); ,,Adrienne
sérga szem( szdrnyeteg” (M. 292); ,,(a sikeres 16vésektSl tilizbe jott Uzdy)
ugy hatott, mint valamely dridspdk, kinek hosszi labai szanaszét kalimpal-
nak’ (M. 416).

5.2.5. Illazidkelts szerepe van a bohémsagnak, frivolitisnak és az
erotikdnak, amit a kotottségeket, a mindennapisdgot megvets szemlélet sziilt,
tehat menekiilési, tiltakozasi lehet&séget jelent: elforduldst a megszokottol,
a megunttdl és szembefordulist a sziirkeséggel, a képmutatissal, az 4lszemér-
mes felfogassal. Banffynal a szecesszié tobbi iréjahoz, f6leg Adyhoz hasonléan,
ha csokkentett mértékben is, a bohémeszmény, a szerelmi szabadsig egy Gj
koltsi szemlélet lecsap6ddsa, és néla is nyilvanvald, hogy mindez mint valami
deliriumossig olyan érzelmi, menekiilési lehet&séget jelent, mint a fentebb
targyalt dlom és réviilet, igy tehdt az illizi6 mindenképpen velejaréja lehet.
Ezt igazoljdk idevagé vélekedései: GyerSffy Lészlé ,,mind tobbet ivott, hogy
szabaduljon a lappangé onvadtél, f6l-folnyilé maré emlékektdl, a szesz is
narkotikum, a kirtya is az” (M. 459). A sok szerelmi jelenet az el6bbinél is
hildsabb lehetéségeket rejt magiban a kibultsig jelzésére: Abddyban ,,a vagy
feszill szakadasig... Es ez is kéj, csodilatos és eddig ismeretlen kéj. ..
furcsa, kissé perverz kéje az orok varakozdsnak ... majdnem részeg volt
ettdl az érzéstdl és kdbult és boldog” (M. 290).

Erthets, hogy ez a jelentéskor diszit6 motivumok forrdsa lehet: csak
az olelés viharaban, a csékok italdidl részegen tudta felejteni (R. 108); (a nedves,
vizparés, tavaszi illatokkal terhes levegs) olyan siiri és bddftd, mintha nem
is g6zolgés, de valami ital volna (R. 132); (a korcsolyizva tdvolédé Adriennet)
mintha valami kéjes szédiilet ragadta volna meg, ifja maenada [bacchinsné],
ki valamely téli, b6v6s bacchanalidn tdncolja az dlelésvar6 tdncot, béditja el
részeggé a testét (M. 188); (a fénytél) a tavaszi természet elpirul, elpirul
szerelmes boldogsiggal, akirha fiatal ledny volna, kinek szdizi csupasz testén
elészor vandorolnak végig szerelmesének kutatd kezei, csékhinté ajkai (M. 384);
az arnyék mintha pikegve virna, hogy a napsiités végigesiisszon rajta (M. 384);
a szoba illata furcsin részegtts is, akarha ital volna (M, 451); (Adrienne testének
az) illata, az a boditd, részegits ital (M. 474).

5.3. A diszit6 motivumok harmadik jelentéskore a miivészet, a szépség.
Jelent&sége nyilvanvald, hisz egy akkori felfogas szerint ,,a m{ivészet az 6rom
forrésa, az élet vigasza’ (Pék 1972: 55). A szecesszids szépirodalomban kedvelt
témavé lett a miivészet, és jellegzetes szerepl§ a miivész.

J6l tiikrozédik mindez Banffy kisregényében is. Erre figyel fel kritika-
jdban Séni (1969: 54), amikor a ,,jellegzetesen banffyi artisztikus életfelfogds”
egyik megnyilatkozadsit éppen abban litja, hogy a ,szépnek ez az egyéni
életeket felhorpinté kultusza ... hoz enyhiilést”. Az egyik szerepl§ zene-
mfivész: ,,0 volt az a langész, ki a Wagner utdni, Wagner-utdnzé tespedési
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korszak kozepette 1j utakra mert 1épni. Varatlan, akkoriban majdnem érthe-
tetlen volt az 1j ember zenéje. Dacolva minden harménia-térvénnyel, a mai
id8k ziirzavaros, bonyolult lelkét fejezte ki varatlan fordulatd, diszharmé-
nidkkal zstifolt muzsikija’ (R. 36). De Banffy nemcsak a m{ivészr§l, hanem
alkotdsardl is ir, arrél, hogy a zenemfivész hogyan adja el8 az iré6tél sok-sok
sajatossdgiban jellemzett szimf6énidt. Néhany részlet belble: , Enyhe halk
futamok indultak meg... [aztdn] egyszerre rettents, foldrenget§ erdvel
rémes, torott akkord dorgott bele . . . Végre most ezt a zenezivatart megtorte
egy stlyos, tdvolbdl hangzé akkord” (R. 116 —8). Emellett a zene sokatmondé
anal6giaként is szolgidl. A zenemfiivész a teniszezésben ,,valami zenei vonat-
kozést fedezett fel . . . a ritmikus mozdulatok latisa vonzotta, a labdik iveld
ropiilése, a karcst nék szép lendiileti iramoddsai” (R. 72).

Misik regényében a miivésztéma részarinya kisebb. Ami van, az lénye-
gében GyerSffy Léaszlé zenei ambiciéi koré fonddik. Néla ,,minden szemlélet
a képzeletében muzsikit valtott ki” (M. 110). Es itt is olvashatjuk egy-egy
szerzemény leirasat, jellomzését (M. 157—8). De ennél j6val tobb a regényben
a szépségen valb meditdlas, amelyeknek egyfajta Osszegezése lehet ez a sokat-
mondé gondolata a fészerepldnek: a szépség ,,az egyetlen 6rokos és el nem
milhaté érték a vildgon ... a szépség orokké a mienk marad. El nem veheti
senki és semmi”’ (M. 72). A f&szerepls, Abddy mindezt egy tanulminyban
szeretné megirni, amelynek targya a ,,szépség mint cselekvés’” lenne (M. 493).

S hogy a szecessziéra a miivészeti agak egymdishoz kozelitése jellemzd,
bizonyitja az is, hogy Banffy az alkoté képzémiivész egy-egy leirasban szak-
szerfien, igazi fest6ként jar el, a képzdmiivész szemlélete és technikai tudésa
nyilatkozik meg ugyanigy, mint ahogy fentebb (az 5.1. al.) littuk, a szin-
és fényhatasok visszaadésiban. Tme két lefrasa. Az egyik az 4rnyék, a titkor-
kép kiemelése: ,,MAr majdnem egészen sotét volt. Kékes atlatszésagban sora-
koztak a tdvoli dombsorok halvinyabb peremei a fenys szegte partok folé,
melyeknek tiikorképe olyan azonosan ismétl6dott meg a vizben, mintha a
fak lefelé is nnének, lenn is ég volna gy, mint fenn” (R. 126). A mésik pedig
a modern téralakités, a perspektiva (vonaltivlat, levegttavlat) jelzése: ,,(a lat-
hatir képe a holdviligos éjszakaban) sem tavolsigokat, sem kozelségeket
nem adva, sem Obloset, sem dombortsigot, hanem méret és mélység nélkiil
egyetlen sikon Abrazolva mindent” (M. 70).

Ha a mfivészet ennyire jelentss, természetszerfi, hogy az egyes miivé-
szetek sajitos fogalmai, mfiszavai diszité motivumok alkotdelemeként szere-
pelhetnek: a csecsemd olyan tokéletesen dombori és telt volt, mint valami
rokoké angyalka vagy a gyermek Bacchus Rubens képein (R. 86); a Mester
zongoraja mintha szimbdélum volna (R. 57); Adrienne arca koriil a hullimos
fekete haj vad arabeszket irt (M. 55); a havasi tiszta leveg6ben minden olyan
konnyfinek, ittetszének hat, mint egy japdni akvarell (M. 198); az égs farakas
oldaldn egy-egy karmazsin arabeszk indul meg vakitévorosen (M. 201); a sarga
kovér szegfli az 6 és Kldra szerelmének szimbolikus virdgja (M. 338).

_ E diszit6 motivumok szadma nem nagy. Annal nagyobb viszont a m{ivé-
szet jelentéskorének fontossigit jelzd szavak gyakorisiga, amelyek a hosz-
szabb-rovidebb leirdsok legf6bb eszkézei. Kiilonosen meglepS az ir, irédik
és a rajzol, rajzolddik gyakori hasznalata (amit csak néhény példaval vilagitok
meg): a déli sugdrzas minden egyes fa koré keskeny, s6tét keretet irt (R. 76);
a fiird6ruha végigirja karcsi derekét (R. 83); az ablakok a lampavilag arnyé-
kaban sargan trédtak a falpillérek sziirke sikja kozé (M. 73); pillai kékes drnyé-
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kot {rtak az orcajira (M. 158); Adrienne emlékképe mintha el6hivnd ijgorbii-
lésbe rajzolt ajkait (M. 210); a ruha puha omlésa kérirajzolta combjait (M.
268); litja miként rajzolddik a né teste 4t a paplanon (M. 452); 6blos felsd
teste koromfeketén frddott a vilagitott tornic tiindoklése elé (M. 473).

A két ige mellett tobb mas hasonlé jelentés(i, de ritkdbban eléfordulé
sz6 is a miivészetek iranti vonzdédast bizonyitja: a varfal s6tétbibor drnyékot
vetett, egyenes, vastag sdvot, melynek mintha lénidval hiztdk volna meg
a szélét (M. 73); a harisnyakat piros-kék, zold és narancsszin gyapjiabdél kotik
szép meanderes rajzokba és csilingel§ bojtokkal (M. 130); végtelen szomorisagot
érzett Laszlé a késd Gszi, mar téli dlomba meriil§ tdjban, melyet tanult tervezd
formdlt ki a legjobb angol mintdk nyoméan (M. 156); a grupp koriil a pazsit is
teli tiind6klé karmoldsokkal az indigs vonalzdsai kozott (M. 73).

5.4. A negyedik jelentésszféra a természet. Errél mint a menekiilés egy
lehet8ségérél Kun (1974: 85) jogosan allithatja, hogy ,,a természet lesz az
utolsé mentsvar, amely egyes-egyediil képes az Gsszerontott, leszerelt életeket
djjaépiteni”’. Valoban, a szecesszié miivészetét egy jol kivehet§ természet
utani nosztalgia hatja at, ami egy sajatos természetlirizmust, olykor valésigos
természetmitoszt sziilt. Errél vall tobbek kozott a néi f6szerepls, Adrienne,
aki a gyonyord kilatdson elcsodilkozva allitja, hogy a méas vidékrsl valdk-
nak szokatlan mezlségi tdjat is ,,valami nagyszabdsi szépség tolti be”
(M. 103).

Banffy mindkét regényében sok a hosszabb-rovidebb tijkép, gyakoriak
a természeti leirdsok. Az egyik példaul a tavaszi megajulds képe: ,, A fak méar
zold bojtokkal cicoméaztak fol agaikat, a vorosfenyd puha, kis zold ecsetekkel
tiizte végig konnyli gallyait, egy-egy kakukk megszdlalt valamely csalitban,
sarga vadvirdgok szérédtak széjjel a meguijult fiivén: kankalin, vadnarcissus,
békaf(i — halvany, kovér riigyek fehérlettek a rekettyefizon, kiomld, tszoros
nyelvek a vadgesztenyefin, mindenfelé tavaszodott, izgett-mozgott minden
az 4j kikeletnek 1j reményében” (R. 128). A mésik kép a rété: , A f(i mar
nagyocska, s{irfi és harmatos. Vadl6here fehér gomboceskéi szorongnak benne,
mintha titkolédzninak, kankalinok arany pontozdsa tiizdeli, harangvirdgok
kékje, a késafli és perjéknek vékony szilai, rezgd pénzecskéi kozott” (M. 384).

Erdekes azonban, hogy — mint a fentebbi két példaban is lathattuk —
a természet Banffynil nem a mesterséges, a miivi, mint a szecesszié mds
iréindl (ahol sok a szoba- és a disznévény), hanem az iide, kiilonosen megleps
a mezei és a kerti viragok nagy kultusza, ez nila a virdgpompe és a pazar
virdgdisz (M. 385). Egy helyen el is arulja, hogy Abady gyermekkoriban nem
a bels6 parkba vagyott, ,,melynek apolt utjai, diszitett sévényei az § fantd-
zidjit nem izgattik (M. 386). Es taldn az is erre vall, hogy Gyersffy kabatjanak
kihajtdsdban szegfi van (M. 338), és nem a divatos orchidea.

Hogy ebben a — més iréknél ritka — virdgkultuszban mi a szecesszié,
arrél tjabban Eisemann (1987: 786, 789} tajékoztat. Rilke felfogdsabdl (,,mi
nem szeretiink gy, mint a virdg”) kiindulva &llitja, hogy ,.a szecesszi6é pro-
fétikus szépségeszménye: életiinket virdgszerlien leélni’’, hisz a virdgmotivum
& miivészet szentségének, a tavaszi megujulisnak, a jelen thllépésének és
az 1] élet kezdetének préfécidja”. S ez a virdgkultusz osszefiigg a fentebb
(az 5.1. al.) targyalt szin- és fényhatdsokkal, minthogy a szecesszié a szin-
érzékelést ,,a virdgélményben folytatja’, hisz — ahogy Eisemann nietschei
alapon hangsilyozza — a képzémiivészet két elemét, a szint és a vonalat
a virdgornamentika egyesiti. Példdnkkal is ezt szeretnénk megvildgitani:
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A pergola kiszé rézsii, mintha a nap eldtt hédolatban ontottak volna le
karmazsin virdggarmadéikat, azok kozott is csak szin, esak tiindoklés, csak
ragyogas’’ (R. 76).

Magitol értet6dik, hogy ebben a virdgkultuszban a természeti jelenség
az emberrel vagy valamilyen emberi sajatossaggal fonédik Ossze valahogy
gy, mint a kovetkezs rovid példankban: a balban ,,virdgnak 61t6zott leanyok
sokasdga’’ (M. 309). A diszit6 motivumok is errél taniskodnak. De ezekben
egyrészt més jellegli kapcsolatok is megfigyelhet6k, masrészt pedig nemcsak
viragok, hanem 4llatok is szerepelnek.

A viraggal, névénnyel alakitott diszit6 motivumok kozel allnak mind-
ahhoz, amit fentebb targyaltunk: Maria gy érezte, mintha a lelke virdg lenne,
mely sejtetd vigyakozassal kinyitné lassan az addig csukott szirmait (R. 73);
a csecsemdl virdgbére (R. 85); a csecsem$ bdre majdnem attetsz§ lett, mint
a virdgszirom karmazsinos hisa (R. 86); (Klarinal) a nyak, a vill, a mellének
domborodé indulésa egyformén telt, a csecsemd hisdnak és az érett baracknak
a teltségével, melynek egyenletes halvinysiga mogiil mintha valami bels§
tiindoklés ragyogna 4t, nem méarvany, nem alabdstrom, hanem valami gyo-
nyorli gyimolcsnek él6 fényessége (M. 125); mint valami puha, napsiitotte
gyimolcs, olyan volt a ledny ajka, duzzadt és meleg (M. 302); a tribiin lépesG-
zetes padsorait elboritja az iinneplé kozonség, valaki rézsttos wvirdgdgynak
nézhetné, melyen a holgyek ruhai viritanak szazféle rézsaszinben, kékben,
fehérben, pirosban és ellentét kedvéért sotétkabétos férfiak feketéllenek koztiik
(M. 337); csékja folsikamodhatott a virdgszirombérnek egy levélbélyegnyi
pontjara (M. 493).

Az illatnevekkel alakult képek hangulati tartalma nem egyforma. Egy
résziik (példdul azok, amelyekben valamilyen madar szerepel) kozel &ll a
fentebb felsoroltak pozitiv hangulati tartalmdhoz, méas résziiknek viszont
kellemetlen a hangulati velejaréja: simogatta a zongora h{ivos, hosszu fedelét,
mintha valami nagy, de kedves hdzidliatot kényeztetne (R. 57); a Mariatdl
megcsodalt férfi olyan, mint valami nagyon hatalmas, nagyon tokéletes dilat,
olyan egyszer(i és természetes (R. 74); Adrienne olyan, mint egy karcsd fekete
pdrduc (M. 71); a nap apré fénypottyoket szért szét, melyek tigy ragyogtak,
akar éjjel a szentjdnosbogarak (M. 103); Klara halvinyan lazacos bérére az
a temérdek eziist reflexeket vetett (M. 125); a behavazott bokrok olyanok,
mintha behavazott medvék iilnének szanaszét (M. 198); Adrienne szemei tagra
nyiltak, mintha kérdeznének az § oroszldn-szemei (M. 227); Dinéra maddrlelkt
kis n6 (M. 247); Laszl6 hil kufyai nézése (M. 317); Klara kacagisa puhan és
kéjesen hangzott, mint a vadgerle bugésa (M. 840); Lészl6 maga elStt latta
Gedeon cdpavdgdsi szdjit puffadt vértelen arciban (M. 463); Adrienne inger-
ked§ haja onall6 életet él, akir a tenger csillag-dllatai (M. 492); Adrienne
mély gerlebiigdsd kacagissal kacagott (M. 541).

6. A szecesszié stilusiban sajatos dekorativitdst alakité eljaras a stili-
zéci6. Lényege az, hogy az ir6 egy vagy tobb, de nagyjabél azonos jelentés-
korbe tartozé szét gyakran ismételt egy hosszabb-rovidebb szévegrészletben.
Az ismétlés kovetkeztében az jra meg ujra megjelend szék feltlinvé valnak,
a figyelem rajuk terel6dik, igy mér emiatt is diszit§ funkciéhoz jutnak.
Kiilonben az ismétl6ds szék jérészt a diszit6 motivumoknak fentebb targyalt
jelentéskoreibdl valék. De mas jelentéskorbe tartozé szavak is eszkozei lehet-
nek a stilizdciénak. Banffy két miivében a stilizdcié kevéshé kifejlesztett

3*
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technika. Nem olyan gyakori, mint péld4ul Brédynal, Adynil vagy Koszto-
lanyindl, és ami még felttin6bb, az a kevés is kis terjedelmfi.

Az egyik rovid szovegrészletben minden fehér: ,,A kisldnyos halészoba
alig valtozott. Akkor két fehér 4gy 4llott benne — most egy. Csak ez a kiilonb-
ség volt. Ugyanazok a fehér patyolat fiiggbnyok, ugyanaz a fehér papirkarpit,
fehér szényeg, fehér butorok, minden ugy volt, itt, mint akkor” (R. 40).

Egy misikban az illat sz6 és a kiilonbszs illatokra valé utaldsok ismét-
18dnek: ,,Es az az illat, az a béditd, részegité ital, mandula vagy szegfi,
tavasz és asszonybér, jdszagi meleg prém, méz vagy hdrsfaillat, semmi név
nem taldlt red, semmi hasonlat ki nem fejezte — az az illat, melytsl ugy
érezte, hogy le kell borulnia” (M. 474).

Es egy példa arra, hogy nemesak az érzéki érzetek jelentéskorébe tar-
toz6 szavak lehetnek a stilizacié eszkozei: ,,Most azonban félt. Félt 6nmagatol,
hogy nem lesz ereje, félt a férfitsl, kutat6 kezeitdl, a szajitél, a szemétsl, féit
jelenlététl, félt, hogy elblivoli az akaratat, elaltatja az aggodalméat, ahogy
annyiszor. Es félt, hogy igy utols6 talalkozéson, a biicstzis binata megrenditi
az 8 elhatarozésat. Félt, hogy éppen akkor, midén szakitanak, akkor dobja
Ossze Sket a sors” (M. 525—6).

Ennyibél is kideriil, hogy a stilizidciénak 1ényeget kiemelS és osszefoglald
funkeci6ja is van, segitségével az ir6 a tartalmat, a stilust alapvetS vonésaira
tudja egyszerfisiteni ugyanigy, mint ahogy festményeken, rajzokon vagy
az iparmiivészeti targyakon bizonyos diszit§ motivumokat, példéul a lidnt,
a liliomot egyszerfi indazé, hullimzé vonalld stilizaljak. Példaul az egyik
fentebbi idézetben az illatok révén Adrienne emlékképe (a nem idézett latasi
érzetek mellett) bédité illatokra redukilédik. Emellett az is megfigyelhets,
hogy az ismétl6d§ szavaknak els8dleges, konkrét jelentésiik mellett rend-
szerint még kontextuilis, mélyebb és elvontabb, nem ritkdn szimbolikus
jelentésiik is van, ami nyilvan a szecesszié és a szimbolizmus keresztez&désére
vall. Példdul az egyik idézett szovegrészletben a fehér a gyermekkor emlékéhez
kot8dben a tisztasig jelképe Snmagdban is, de még inkabb, ha a felnSttkori
gondokat, bajokat jelentd feketével allitjuk szembe. Az ismétlédS szavak
szimbolikus jelentésiik miatt is dekoracidk.

7. A sz6 uralméval jellemezhets szecesszi6 stilusiban a kénnyed és laza
mondatfizés, a sok mellérendeléssel jaré felsorolas, részletezés a sajatos.
Es ilyen jelleg(i a nagyobb egység, a szdvegszerkezet is. Mindennek egy sajatos
valtozatat kiilonithetjiik el, amelyet a szecesszié miivészetére jellemz§ kigy6zd,
inddzé formaji motivumok (pl. csiga, lidn, alga, illetSleg tengerhullam,
orvénylS fitylak, elnyalé néi haj) analdgidja alapjdn inddzd szerkezetnek
nevezhetiink. A sokféle idetartoz6 szerkezeti tipusbdl sajatos zeneiség fakad.
Mind az inddzé szerkezetek, mind pedig a belSlik fakadd zeneiség diszitS
jellegii, éppugy dekorativ, mint az eddig targyalt diszité motivum és a stili-
z4cio.

Hogy az ind&zé jellegli képz8- és iparmiivészeti, f6leg konyvgrafikai
diszit6 motivumok és a hasonld jellegli mondat- és szovegszerkezeti formak
Osszefiiggnek, az is bizonyitja, hogy a szecesszié iréi, igy mindkét méivében
Bénffy is kedveli az indazd, kigy6z6 alaku jelenségekre, mozgisokra utalé
szavakat: a csecsem§ fvelt ajkai (R. 89); ajkai mintha duzzadtabbul fweléd-
nének ki (M. 226); mintha az erGsen hullamzé tébdl kanyargs inddji torzsok-
kévébdl fak nénének ki (R. 130); fjgorbilésbe rajzolt ajkak (M. 210); apréd
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csermelyek kacskaringdziak le a csatornaba (M. 266); a pompdazatosan teritett
asztalon jégragyogisu érckincsek tiikrozd csawaroddsai (M. 315); a Muzeum-
kert fainak lombja hulldmzott odakiinn (M. 857); Judit vadul kigyczé korom-
szin haja bolond csavaroddsokban tincolt homloka koriil (M. 419); (a széltSl
a magasba fijt porhé elszérédott) hogy par pillanat malva mas helyt, méasként,
kusza gorbiletbe fvelve ismét megjelenjék (M. 204); férfikezek, mik a szavak
ritmusival jatszanak, eldobjik, folkapjak a szé6t, sorozatokat suhogtatnak
félkorisen, ahogy a biivészek tesznek labdakkal (M. 236); az olajfak csavarékos
torzsei (M. 496); Adrienne egy-egy fiirtje gorbiilve elindul magdban, vissza-
kunkorodva kényéan az arcdba fordul vagy l6bélva kanyarodik a légbe (M. 544).

Az ilyen vagy az ehhez hasonl6 jelentésii szavak olykor egy-egy elvon-
tabb fogalmat kifejez& szé mellett és egyaltalan valamilyen szokatlan szétérsi-
tasban dekorativek lehetnek: és nétt, fejlett a muzsika-hulldmverés (R. 45);
(a szimfénia egy részlete) til tomott, egymdsba fonddd, mint valamely Gserds
folyonddros dzsungelje (R. 114); hulldmszdrnyaldsi ritmus, hosszu zenemondat
(R. 116); a Muzeum-kert hullémos barnasiga (M. 165); (a vizesés medencéjé-
ben) minden kavargott, tejfol vastagoddsi kavargdsok tdncoltak rendetlen hul-
ldmzdson, vagy gyongyyzd csoppsorok lovelltek fol, magos iveléssel, félkdrds
gyongyflizések szilaj 6riletében (M. 210); Adrienne haja spirdlokban kunkoro-
dott el bolond kérddjelekké (M. 292); a szembe siit6 vakité nap hatdsira csukott
szemhéjai mogstt nem tlizkarikak tdncollak, hanem Adrienne egyiptomi arca,
rovid és kigydzé fekete fodrozdsban (M. 452).

S6t még a rokon iranyzattal, a rokokéval val6 hasonléségra sz6l6 utalist
is olvashatunk: az asztali készlet a XVIII. szdzad legbolondabban kagyldzott
kordbdl valé (M. 314).

De nemcsak szavakra, hanem hosszabb-révidebb jelenetekre is felfigyel-
hetiink, amelyekben sok a visszatérd, a hullimzd, kigyéz6 mozgés. Jé példa
erre a zenemfivész szimfénidjdnak leirasdbdél az egyik részlet: ,,Elsbben
hossz1, ismétlédé szélamok kapesolédtak fizérszertien egybe, csapbédtak lassu,
folyton ismétléds, folyton elesengl iitemben, valami hirtelen megsziinések
homokpartjaiba. Sok4 tartott ez igy, olyan sokd, mig minden koriilottik,
még a leveg$ is hulldmzana mar” (R. 45),

Egy miésik példa anyaga a kedvelt virdgoskertek egyik leirdsinak egy
részlete: , Leszaladt a pergolin. Kétoldalt rézsik szegték be ezt, pillérein
folkiszva ostromlé hulldimmal, a gerenddin végigdntve, borddi kozt vissza-
omolva — mindenféle szinben, pazarsidgban” (R. 51).

Ehhez hasonlé részlet a tiiz dinamikus leirdsabél: ,,Folil pedig vadul
pattog a tiiz 6rids langokban. Sok-sok vékony 4g, gally, kuszdn mereds fenyé-
csap, mely ldbdlgat, mintha vihar rdznd, sz6ros dgacskdk, mik fél-folugrdinak
bolondul, zsardtnok temérdek, félszdllva, visszahullva és mindezt pedig ragyogéd
paléstként atoleli a lang” (M. 201).

A legvaltozatosabb képet taldn a kivetkezd részlet tartalmazza: ,.Es ezt
a temérdek novényt, mely kozott kesertilapuk is szorongtak, mindezt dssze-
fonta, lehdizta vagy megkototte, dgakon folfutott, hogy onnan visszahulljon
a vadkoml$ folyonddria, egybetdrsulva a szulik szildval, mely halviny bim-
békkal tarkitotta mindezt, a burjdnok szdzait, a bokor és a fa 4gat, és néhol
magasrél imbolygott egy-egy mér kibomlott virdgja, mintha pillangé lenne,
mintha csak lebegne szabadon™ (M. 389).

Ez a sokféle hullimzas, kigyézés onmagdban véve is dekorativ. Igaza
van Eisemann Gyoérgynek (1987: 787) abban, hogy a szecessziés motivumokbél
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idéélmény szarmazhat, és ez a téle sokat targyalt valtozatisig, a ,,variativ
ornamentika’ alapja, amit Rilkénél a vilagtérben valé ,ritmikus lebegés”
élményében is felfed. Ilyesmirdl vall Banffy is egyrészt konkrétabban: ,,(a porhé
elszérédott,) hogy par pillanat mualva més helyet, masként ... ismét meg-
jelenjék” (M. 204); masrészt pedig a vizesésbeli kavargé, ,,visszatombol4”
arrél szélva egyfajta Osszegezésként elvontan: ,,Minden mindig ugyanaz,
mindig mas és mégis azonos” (M. 210).

Mindaz, amit eddig targyaltunk, alapozés az ind4dzé mondat- és sziveg-
szerkezetek megértéséhez. Eloljaréban annyit, hogy sokféle tipusuk lehetséges,
de ezeket a maguk teljességében tiizetesebben még nem tanulminyoztik.
Minden bizonnyal k6zos vonas valamennyiiikkben az, hogy kiilénb6z8 nagysagd,
terjedelmii belsG részekre, szelvényekre tagolédnak vagy azért, mert eltérs
a felépitettségiik, vagy épp ellenkezbleg azért, mert azonos tagolédéstak.
Mindegyik esetben j6l kivehet§ a szelvények kozotti hatar. Egy-egy ilyen
hatarponton, mint egy-egy noévény csomoéjan, egy 0j elagazas (iv, hullim)
kezdddik. Egy-egy ilyen iv egy el6z8 ismétlése is lehet, van tehat visszatérs
szelvény, f6leg akkor, ha azonos terjedelmiiek. Kiilsnben akkor feltiin6bbek,
ha terjedelmiik véltozik, példaul allandéan novekszik.

Els6 példank egy hosszabb Osszetett mondat. Hirom tagmondatdnak
eltérd a tagolédisa. Az elsS kett6nek rovid két tagbdl all6 belss fvei vannak,
a harmadik mondat kettds tagolast, a masodik tag, iv (nagy, pazar -— csillar-
tiindokléses termen) egytagi elemekbdl (jelz8kbdl) 4ll6 hosszabb és igy fel-
tlin6bb, ugyanakkor zeneiségével is figyelmet kelt§ fiizér:

Mindenki megdébbent, elnémult, | némelyek majdnem menekiiltek
kifelé, | mintha a haldl angyala repiilt volna 4t suhogé szirnyakkal a nagy,
pazar, arany oszlopos, csillartiindékléses termen (R. 143).

Kovetkezs példankban az els§ ivet alkoté intondlé mondat utan két
azonos széval (csondes) bevezetett mondat kovetkezik. Az els6 mondat
harom azonos terjedelm@ ivbél all, mindegyik iv kéttagi szerkezetekbdl
tevédik Ossze. A mésodik mondat négy eltér§ terjedelmii ivre tagolddik:
az els§ harom kéttagd, a negyedik viszont haromtag. Az azutdn kovetkezd
mondat felépitése ismét mdas. Két haromtagi iv utan egytagi elemekbdl allé
fiizér (egyhangid — gondtalan) olvashaté, ez utin egy haromtagi, majd rovid
kéttagiaak (le s fol, és wjra le és vjra fol) kovetkeznek. Az egész egy két tagbdl
allé hosszabb ivvel fejezddik be. A mondatkezd§ csondes, valamint a csermely
és csicseregtek a hullamzisbdl fakadd zeneiséget feltiing alliterdcidéjaval még
inkdbb bizarri teszi:

Enyhe, halk futamok indultak meg. | Csondesen jitszé, | tipegd hangok, |
kromatikus szaladgaldsok. | Csondes csermelyek, | melyek érzés nélkiil, | banat
nélkiil csorgedeztek végig a hangokon. | Olykor elhalvanyodtak egészen, | majd
kissé megszinesedtek, /| de mindig egyhangi, konnyed, gondtalan szaladas-
sal, | idilli semmitmondéssal csicseregtek | le s fol, | és ujra le és djra fol |
— olyan hosszasan, | mintha ennek soha vége sem lenne (R. 116).

Az el6bbihez részben hasonlit a kovetkezd mondat, amelynek egy hosszi
részletében 1j iveket az ismétléds feltting akusztikaju csok széd nyit:

Soha t6bbé ezek a szép délutanok vissza nem térnének, | melyeknek
olyan gyonyord, | kissé fanyar vardzsuk van, | ezek a valésziniitlen déluta-
nok | és az apré szabadsagok, | miket ez a szerelemtudatlan né megenged |
— majdnem testvéries Olelést csak | és becézs simogatast, | csékot a nyakan,
a vallan | csékot a térde folott a ruhdjan | és csékot széjjelnyitott hisos
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ajkain, | sok-sok csékot, | melyeknél hiivos marad és zavartalan, | mig 6benne
a vagy fesziil szakaddsig, | mint az fjon kifeszitett hur (M. 290).

Mi4s a tagoldsa a negyedik példankban szerepld mondatnak. A csomé-
pontokat itt nem ugyanaz a sz6, hanem egy szénak, a csénaknak a szinoniméai
(sajka, gondola, bdrka) alkotjak. Még az is felt{in6 benne, hogy két esetben
a csénak, illetGleg a bdrka szét kovetd, az azt kifejtd, vonatkoz6é névmassal
bevezetett mellékmondat parhuzamos jelleg(i, hisz egyméshoz hasonlé a fel-
épitésiik:

El6ttiik sok-sok ezer csajka. | Patriciusok parddés gondoldi, | termérdek
mas gondola, | mind lampionnal, virdggal; | hosszu csénakok, | mellyel maskor
algat és rézsét szallitanak a laginén; | vaskos barkak, | mik hétkoznap vete-
ményt, | vagy olajat visznek, | ez mind Ossze-vissza, | a legszerényebb a leg-
gazdagabb mellett, mind foldiszitve (R. 548—9).

8. A részletes vizsgilatokbdl levonhaté legfébb kovetkeztetés az, hogy
Banffy mindkét elemzett regényének stilusiban b6ven vannak szecesszi6s
sajatossdgok. Mind a diszit6 motivumok, mind pedig a diszitS stilizdcié vagy
az indazé szerkezet a szecesszié meglétét igazolja.

Es az is fontos tény, hogy ez a szecesszié sem jellegében, sem mennyiségi
ardnyaiban nem kiilonbozik korabbi miiveinek stilusatél, sGt szerves ossze-
fiiggés is kimutathaté. Az egyik korai miivér6l, a Naplegenda cimii szin-
miivér8l (1906.), stilusdnak szecessziés sajitossigairél Adynak a bevezets
fejezetben idézett véleménye tajékoztat. Egy masikrdl, 4 haldokls oroszldn
cimfi elbeszéléskitetrsl (Bp. 1914., Singer és Wolfner) vizsgalataim alapjan
alkothatunk véleményt (a részletekrdl itt nyilvan le kell mondanunk).

Az els§, ami itt is azonnal felt{inik, az az, hogy gyakoriak a fényes, szines
jelenségekkel alkotott diszit§ motivumok: (a sok rézsa mint) egy-egy virdg-
csillag vilagitott a lomb kozott (41); (a Duna vizében tiikr6z6ds csillagok)
égi és foldi mécsesek, illetSleg eziisttdnyérok (57); a napsugar aranypor kévéje
(101); a nd szemei mdrvdnyozott, fényes achdtgolydk (123). A fény- és szin-
‘hatdsokra utalé jelenségek jé része kozos, az iré két kés6bbi regényében is
ismétlédnek. Az illGzié és sejtelmesség korébe tartozé diszit6 motivum is
sok van: (a kinai olyan) akér valami bdivdnykép (114); a n8 koriil mintha
valami szerelmes g&zkor lebegne (123); a rét folotti parafoszlanyok harmat-
terhes pokhdidk (167). Es ami szintén idetartozik, eltompult érzékeinkrél beszél
(124). A mfiivészet és szépség itt is fontos jelentésszféra: (irasaba be akarja
vonni a n8) szoborszer®t jardsdnak ritmusdt (128). A Megszdmldltattdl f6szerep-
16jének tanulmanytémaija, itt egy elbeszélés cime: A szépség mint cselekvés.
A természet iranti nosztalgia szintén erSteljes. Ezt vilagitand meg tobbek
kozott ez a kijelentés: a ledny Ggy képzelte, hogy elvegyill a nagy termé-
szetbe [18]. Es szdmottevs a virdgkultusz: a kert egy virdgos, rejtelmes
szentély (66); az els§ szerelmes szé olyan természetesen pattant az ajkukra,
ahogy a virdg kifeslik a bimbdjdbdl (123). Nem ritkdk a gorbiil§ alaka jelen-
ségek: tekeredd oszlop (137); az oszlop olyan csavarékos, mint megannyi kigyd
(137). Es van egy felttinSen ind4zb szerkezet(i szovegrészlet, amelyben az
elagazisok csomépontjain az és kot6szé mellett (ugyanigy, mint a 7. al.
idézett egyik mondatban) a csdk sz6 all (melynek gyakori ismétlddése miatt
a szovegrészletet a stilizdcié eseteként is felfoghatjuk):

Atléptem a keritésen és sz6 nélkiil megoleltem. | Es megcsokoltam a
meleg, puha, duzzadt szijit. | Es visszacsékolt. | Es hosszan, hosszan cséko-



168 Juhdsz Attila

tam, | hevesen, forrén, mohén. | Es éreztem, tudtam, | hogy vart vigyé vara-
kozéssal. | Es & is gy csékolt vadul, | olyan éhesen, olyan mohén, | olyan
s6var, szétnyilo, szivé ajakkal, | mint én. Es a szeme, | a sziirke szeme oly
kozel volt, | hogy benne lattam tiikr6z6dni a pirosld estét, | a tengert, a vilagot,
az egész mindenséget (71).

A sok idézett és nem idézett adat azt latszik igazolni, hogy szerves
Osszefiiggés van Béanffy korai és kés6i mfiveinek szecessziés sajatossigai
kozott. Mindezek alapjan, egyel6re persze még csak nagy évatossdggal, fel-
tételezhetjiik, hogy a magyar irodalomban a hiuszas és harmincas évekre
terjedGen utészecessziérél beszélhetiink. Ehhez mint egy fontos iradnyzat-
torténeti kérdés eldontéséhez természetesen tovabbi vizsgilatok sziikségesek
(tobbek kozott Banffy trilégidjabol a két utolsé mi taglaldsa is: Es hijaval
talaltattal 1937., Darabokra szaggattatol 1940.).
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., A esak-ot felvalto is” . ..

(A latvany és a lathat6 nyelvi jelek szerepe Zalin Tibor kisérleti verseiben)

Zalan Tiborra fiatal kora ellenére sem csak a ,fiatal kolts” kategéridja
érvényes. Ezzel a napjainkban kissé pejorativ titulussal altaldban azokat ille-
tik, akik — nem is annyira életkorukat, mint inkdbb megjelent mfiveik szdmat
tekintve — még palyijuk elején vannak. Kolténk ugyan csak harminenegye-
dik életévében jar e dolgozat elkésziiltekor, de mar a Kortars rovatvezetsje,
megjelent négy 6nallé kotete (Foldfogyatkozds — 1980., a tovibbiakban Ff,
Alom a 403-as demokracidban — 1984. rov.: A, OPUS N3: KOGA — 1984.,
rov.: OP, és néhdny akvarell — 1986., rov.: é. n.) és szerepelt két antolégia-
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ban is. Nemecsak a konyvkiadas ismeri el azonban tehetségét, koltészetének
értékeit, hiszen Radnéti-, Graves- és 1988-ban Jézsef Attila-dijat is kapott
mér, az utébbi kitiintetést Gjit6 lirai munkassagiért.

Kiforrott, karakteres m{ivészegyéniség alkotasaihoz prébilok tehat most
kozeliteni, amelyek azonban érettségiik mellett ,,vadromantikus’ ifjii érzel-
mekkel is telitettek. Ezek az indulatok, térekvések — amint arrél a Ver(s)ziok
c. antoldgia (rov.: V) tantskodik — alapjiban koézosek egész nemzedékében
(Fiatal frék Jézsef Attila Kore), a kisérleti jelleghél fakadéan azonban termé-
szetes velejaréja az irdnyzatnak a sokféleség is. Maga Zalin igy vélekedik
err8l: ,, Az igazdn modern — &tgondoltan avantgard — gesztus ma a vala-
mennyi teriileten torténd gitlistalan barangolds, a batran és méltésiggal val-
lalt — mert alapos vizsgalddisok és kisérletek eredményét jelent§ — m o-
dern eklektikal” (Eletiink 1987/3.: 239).

E lirikusgenericié kisérletezd tevékenysége egyébként hasonléképpen
eklektikus motivaltsigli. Kozrejatszik benne a fiatalok hagyomanyos valtoz-
tatni akarédsa, a ,,viligmegvaltds’’ szandéka, amely tarsul a modern korélmény-
b8l szdrmazé, illuziétlanul vivédé keser(iséggel, kidtkereséssel, a hanykolédd
idegenség, bizonytalansig kozérzetével, a szabadsag utdni nosztalgiaval, és
igyekszik nem lemaradni més, dinamikusabban valtozé mfivészeti agak kifeje-
zésforméainak gyors fejlédési tempé6jatol. A kisérleti miivek legfébb jellemzdje
pedig az er8s moralitds, az 1jfajta érzelmesség és érzékenység, a kivitelezés
technikai részének el6térbe keriilése és az dtmeneti mfifajisdg vagy miifaji-
miinembeli vegyiilés. Az itt felsorolt dolgok nem véletleniil keltik fel sokak
érdeklsdését, s ez egybevag a kisérletez6knek azon céljaval, hogy fokozott
hatést gyakoroljanak az olvaséra. A kisérleti mfivek és értelmezdik viszonylag
gyakran kapnak teret az irodalmi folyéiratok lapjain, nyelvészeti koncepcidja
elemzés azonban eddig elég kevés akadt, noha a fiataloknak nem titkolt szén-
déka a stilus ,,ajjaépitése”, k o rszerlibb irodalmi nyelv létrehozisa. Dolgoza-
tommal igyekszem azt bizonyitani, hogy tobb olyan nyelvészeti, stilisztikai
elemzésre is sziikség lenne, amely ezt a napjainkban nagyon is jelentds irany-
zatot kovetné figyelemmel.

A kivitelezés formai, technikai oldaldnak, a kompoziciészerkesztés 1 4 t-
v 4ny o ssdgdnak elGtérbe keriilése, a grafikus motivumok szerepének fele-
résodése véleményem szerint nemesak a lirikusok egyéb miivészeti agak iranti
fokozott érdeklédésének kivetkezménye. Az irodalom, a lira megjelenési, ter-
jedési forméja ugyanis nagyobbrészt a nyomtatashoz, a sokat fejlédott nyom-
dai technikéhoz, a lithatosdghoz két8dik, s ennek lehetdségeit eddig egyetlen
kolténemzedék sem vehette szamitdsba alkotémunkéjaban ilyen jelent8ség-
gel. Ma mér szép szdmmal vannak ugyan verslemezek, nagy ritkdn egy-egy
elGaddestet is szerveznek népmiivelSink (melyeken még ritkabban szerepelnek
az Gn. fonikus kisérleti koltemények), a lirai m{ialkotdsok akusztikai funkeidi-
nak héattérbe szorulasa mégis torvényszerfinek latszik, s a kisérletezdk a foko-
zottabb hatést is — ez pszicholégiai tény — a latvany, a lathaté informéciék
segitségével érhetik el a befogadoban a legelementérisabb iton-médon.

Nézziik tehdt most részletesebben, milyen l4thaté nyelvi, stilusbeli 4ji-
tasokkal igyekszik megfelel6bb, kifejez6bb lirai nyelvezetet, formékat 1étre-
hozni Zalin.

1. A kisérletezéshez altalaban véve is sziikség van j6 otletekre a komoly
felkésziiltség mellett. A koltészettel valé kisérletezésben sajnos gyakran els-
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fordul, hogy a mesterség hagyomanyos fogisait szantszandékkal nélkiilozik,
vagy eleve elutasitjak az alkotdk otleteik szabadabb érvényesitésének érdeké-
ben, s igy az éncélusig zsdkutedjidba keriilnek. Zalan, bar kimondottan hagyo-
ményos, szabéalyos szovegkohézi6jl, szétagszamu és rimelésii verset mindossze
hérmat frt (Karnevali havazés, Tantorogj 4t, Oszbe temetett viros — Ff.:
70, 80, 99.), els6 kotetében mégis a hagyominyok és a mesterség elismerésével
tette le a névjegyét. Stilusa ugyan sokat viltozott az eltelt hét év alatt, de
hogy elvéhez — amely egyébként a fejlédés, el6rejutds egyik legfontosabb
alapelve — ragaszkodik, az kit{inik korabban idézett szavainak folytatdsabdl
is: ,,A csak-ot felvalté is lehet az Atalakulds legfontosabb mozzanata’ (uo.).
Kolténk miiveiben — kevés kivétellel — a helyes arany uralkodik az 6tletek
megvaldsitasa terén. Hogy pillanatnyi lehet8ségek kedvéért nem 4ldoz fel egész
miiveket, arrél az is taniskodik, hogy koteteiben, f6ként a harmadikban (OP)
meglep8en hosszi terjedelmii opuszokat is talalunk. Ezzel el is jutottunk Zalan
egyik legszembet{inSbb kisérleti tjitasdnak, a kompoziciészerkesztésbeli t e r-
jedelmivégletek alkalmazasi médszereinek részletes vizsgilatahoz.
1.1.HosszlG terjedelm@i versszovegeket csupin az
utolsé kotetben nem taldlunk; az elsS és a mésodik ugyan esak néhanyat tar-
talmaz (Portyazé fagyok, Utazds a fajdalom gépein, A Kormos fekhelyei, Az
Otthontalansag Délkorei — Ff: 54, 71, 94, 105., A: L. ciklus), a harmadik vi-
szont jérészt ezekre épiil. Mig az el6bbi konyvek ilyen versei ,,minddssze’’
3—4 oldalasak, az utébbiban a négy kezd8 kompozicié teszi ki a 180 oldalnyi
osszterjedelem mintegy 70 sz4zalékat (Enek a napon felejtett Hintaléért, Enek
Pohérért, Enek hajnali Napért, megfigyelések és szabad leirdsok a visszavo-
nuléds diszletei kozott — OP: 9—29, 30—45, 46—70, 73—130). Ez a miifaj
Zalannal mintha rokonsigot mutatna a hagyomanyos elbeszélé koéltemények-
kel; mindenesetre az egyébként rovidke verstargyat megversels inekekben az
agszociativ burjanzas mellett mozaikszeri torténeti vaz is felfedezhetd.

A hosszti versek megkomponaldsira késztets termékeny ,,zabolazatlan-
sag’’ sokféle szdndék megvaldsitdsanak ad teret egyszerre a mfialkotasban. A
legfontosabb motivumok kozé tartozik a minél részletesebb, minél arnyaltabb
onmeghatéirozésnak, a részleteket egységes egészbe elrendez§ személyes vilag-
kép lehetSleg mindenre kiterjed6 megfogalmazisanak igénye, amiben termé-
szetesen benne foglaltatik a lélektisztité mindent-kimondés relativ lehetdsége
is. A sajatos karakter(i onmeghatarozas és a modern vilagkép megformélisa-
nak igénye ugyanakkor az egész kisérletezd lirikusnemzedék alkotémunkéjanak
is egyik legf6bb jellemz&je.

Igaz, hogy e miifa] szinte eleve magéban hordja a ttlbeszélés csibitasat,
Zaldn mftivei azonban nem ,,b8beszédiiek’’, hanem érzékeletesek, szemlélete-
sek; sikeresen val6sul meg benniik sziikség szerint a monoténia, illetve a sodras
lendiilete mogott valéjaban allé tétovasig tiikrozése is.

Mai életritmusunk kovetkezményeként hajlamosak vagyunk ra, hogy
kénnyen feladjuk a hosszabb lélegzeti irodalmi mfivek — féleg a versek —
elolvasdsat, kolténk azonban magéira maradna hangulataival, torekvéseivel,
ha verseit terjedelmiik miatt el sem olvasnik. fgy aztan érthetd, hogy a kolté-
szet szinvonalas mfivelése, a hatdsos — esetenként retorikai eszkozokkel is
megerdsitett — szovegépités mellett aprd, de adekvatan céltudatos és a mfi-
egész koncepcibéjadval harmonizélé fortélyokhoz folyamodik, melyekkel kiva-
l6an megelézheti, hogy a befogadé elunja az olvasast, s6t figyelmének adago-
lasat, intenzitdsat is iranyithatja ily médon. Ezek a technikai megoldéasok oly-
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kor halmozottan is felbukkannak, sz4munkra azonban jobb 4ttekintést ad, ha
kiilén-kiilon vessziik figyelemre 8ket.

1.1.1. Ugy tfinik, Zalan nem térekszik ugyan az 4tlagos toleranciéji olva-
sk igényeibez alkalmazkodni, mégis megkonnyiti olykor a befogadis hatés-
mechanizmusdt egyes hagyomanyos szedési mddok alkalmazésaval. Ahhoz
azonban, hogy ezek a kisérleti szivegformaciékban helyet kapott kisérletezd
eszkozok sajat szovegkornyezetiikben az alkot6i szdndéknak megfelelSen érvé-
nyesiilhessenek, sziikség van az olvasé nyitottsigara, befogadéi ,,el6képzettsé-
gére’’.

E médszerek legfontosabb szerepe a kiemelés, a figyelemfelhivé meg-
kiilonboztetés a szoveg tobbi részéhez képest. A ritkitott szedés e
versekben nem is torekszik mésra, tébbre:

,»,6n nem tag
hanem létszam vagyok
valakinek az 6sszes
8 ha elveszek
nem fogyaték —
fajdalom”
(Létszam — Ff: 16)

,»»A mindenség irhat ¢ s a k Cantata Profana-t”
(Igor Stravisky dlma Bartékrél — A: 11),

Szintén hagyomaéanyos eszkoznek mondhaté, ha a vers f6 probléméajat,
alapgondolatit nagybetlikkel szedett sorban hangsilyozza ki
kiilon a kolts:

,;Gondolatukra megfert6zédnek a forrasok és

megfert6zédik az asszonyok nazdreti bugyogasu ole s fialnak

razkédo csontt retteneteket a bevert homlokd hizak mélyén

és megfert6z8dik a legfébb OL: a haza vetésszomju ole is

DE HAZAJA-E ONNEK E GONDOSAN BERENDEZETT FELHOMALY
§ cilinderét a méasik bitéra akassza kérem §”’

(Hat-orszag — A: 7).

Megszokhattuk azt is, hogy a versben a nagybetilikkel kiemelt sz6 a
legfontosabb a szévegbdl, hogy az a kulcsszé. Egy ujabb kiakndzhat6 lehets-
séggel — amely kivitelezésében a kortars zenébdl ismert tin. repetitiv minimal
kompoziciGkra emlékeztet — azonban, ugy latszik, kimondottan kisérleti szan-
déka van Zaldnnak: egy székapcsolat tagjait kiilon-killon emeli ki, s ezzel
eléri, hogy az egyes szavak — 1j hangsulyt kapva — tujraértelmezddjenek,
majd egységitkb6l — egy magasabb rendfi, tudatositottabb tartalombdl —
sziilessen 1], elementdarisabb hatdsu osszefiiggés:

,,Hiszen megérted
Te Vilniuszban én itt Bs itt 6sz Es kod Es
itt NINCS mér itt és nincs MAR itt és nincs mar ITT”’

(megfigyelések és ... — OP: 74).
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Annak is 4jit6 jellege van, ha a versben ugyanazt a periodikusan vissza-
téré szét emeli ki a nagybetiis szedés. Zalannél ez olyan érdekességgel is tarsul,
hogy a kiemelt sz6 csak egy kotdsz6, igy a szovegrészben eldbb csak a modalitds
fontossdgara helyezi a hangsilyt, majd a kiemelt szavak 6sszevondsdval mintha
sajdt naivitdsdn nevetne keserfien:

,»de én szerettem a szemeimet
és egyszer
visszamegyek értiik
HA z6ld bogarai a koveken addigra szét nem mésznak
HA kék-fala csarnokdban nem tartanak nagygyiilést sem sem
HA csapjaibdl nem genny s nem oklels limonadé
HA hértysjat fol nem tépték még duzzadt voros falloszok
— HA — HA — HA — HA” (OP: 29).

Ha viszont a cél hatdrozottan a modalitds kihangsalyozisa, a legcélra-
t6rébb megoldés az illetékes toldalék morféma kiemelése, amely ezenkiviil ma-
gyarazattal is szolgalhat a szivegel6zményhez:

~NEM LATTAM OT
én
nem lat
HATTAM csak tiikorben s a tiikor mas s a tiikér mogott mas vilag”™” . . .

(Enek Pohérért — OP: 40).

Zalan legeredetibb otlete a nagybetiis és a normal szedés egyiittes alkal-
mazisaval a kolt6i objektivitds és szubjektivitdss zembeallitasa. Hasonlé kisér-
letet korabban mar Tandori is végzett (Az amatdrség elvesztése — Egy talalt
targy megtisztitasa 93—9). Kolt6nknél e mddszer el6zményét a ,,Maria-Gsz”’
(Ff: 24) c. versben érhetjiik tetten: a nagybetiivel szedett sorok makroképi
objektivitésa utdn a kisbetiis sorok hoznak koézelképekben megjelenitett szub-
jektivitast. Ezzel rokon az ,Enek poharért’” néhény sora (OP.: 30), de mar
annyiban tobb is, hogy a kisbetlis sorok folott uralkodéva valé nagybetfs,
monoton és objektiv kozegjellemzést még nagyobb betiikkel szedett szubjektiv
tartalom tori meg, mintegy megerdsitve a koltészetben a magasabb szint(i
mikrokozmosz jelenlétének legfontosabb voltit. A ,,Halottak napja’ és a
»Jégbika’’ c. versekben egyéb grammatikai jelei — példaul E/1 és E-T/3-as
igei személyragozas, birtokos személyjelek — is vannak a maginszféra és az
altalanos objektivitds kiilonbozésének:

,,fogaid koziil mind kiszoknek
igés szavaid folsuhognak
melleid meleg szinpadan

senki kis ripacsok marakodnak
seb-forré voltal életedben
madarkeser(i haldlodban

TUL VER VOLT A VERE
TUL VER A FESTEKE” (Ff: 20.),
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,,— nalam idésebben évtizeddel fiatalabban — nalam védtelenebbiil —
mosolygdésabbanivérezve el — nidlam nagyobb héesésben — dolgozni akarok —
nagy mélytiiz{i verseket hagyni zoldfény( tisztasokon—

A KERTBEN HALDOKLIK A JEGBIKA

CSORTET UVEGSZIRMU VIRAGOK KOZOTT
HORKANTASAITOL KIFORDUL ASSZONYBOL

A GYERMEK FERFIBOL FOLDRE HULL

CSIRATLAN A MAG JAR A HALDOKLO

KERTBEN A JEGBIKA TURJA AZ ARANNYA
REMENYTELENEDETT FOLDET” (A: 23)

A korszer{i nyomdai technika bevezetése éta az irodalomnak szinte min-
den fajtdja épit a kurzivaléas lehet8ségeire. A szépirodalomban, a kolté-
szetben is mar régéta bevalt mdédszere ez a kontraszthatds dltali kiemelésnek,
a tobbletjelentésre vals figyelemfelhivasnak. Zaldn verseiben szintén elfordul
a hagyoméanyos rendeltetésti kurziv szedés, hol a vers hatterében allé alap-
motivum kiilon megjelolésére (Kettls onarckép 1976-bél — Ff: 90), hol elemi
erdt kolesonozve a hagyomanyos betliformakkal nyomtatott mii érzelmi cstos-
pontjin a gondolati lényeg rovid kinyilvanitdsdnak, s ez alkalommal mintha
a kolt6 mas, kozvetlen médon ki nem fejtett utasitésit, az eldaddsmdédbeli
kontrasztivitést is kozvetitené:

,»Almod;
kolt6 Fogvacogasod az uj kor zeneszerszima
kell legyen Am hagyd el végre az agyad s nézz szét
Kint az éjszaka gylijti az ég gyémant-konnyét bd
hiis pocsolydkba Hézak fogsora villan eléd Bs
nézzed verg8dS beteg asszonyod arcat Biinds
vagy Megéri-e igy nyomorognod M4st is rdntani
sorsoddal le a mélybe van-e erkoles ra’’

(Hideg szoba elégidja — A: 31)

A vers testén kivill a kurzivilas csak zaréjellel egyiitt jelentkezik, s
megkiilonboztets szerepe igen véltozatos, érdekes. Egyedil a ,,megfigyelések
és szabad leirdsok . . .”” (OP: 73—130.) olvasdsakor otféle felhasznalasi médjat
figyelhetjilk meg. S ha az el6bbiekben a nagybetiis szedésli szovegrészekben
2 koltdi objektivitdst vélhettiik felfedezni, ugy e kurzivalt részek az objektivi-
tés és szubjektivitds kozotti sajatos dtmenet kifejezbi lehetnek: az elkiiloniilS
szerkezeti egységek elStt allva alcimet jelolnek, pl.:

»(emlékmii-terv)
Kék piros halvanyzsld lila dgyékszérok
s homok az iiviltésbe dermedt szdjban’’
(OP: 122.)

rendeltetési kiegészitést kozolnek:

w(Nagy Zoltdn szinésznek, a versmondds mddszertandhoz)”
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(OP: 101), a keletkezés helyérdl és idejérsl téjékoztatnak (106), furcsa adalé-
kot fliznek hozzé a vershez, pl.:

(A vers eladhaté: 1/3/4/2/1/3 felosztdsban.
. Ejjeli utazds’ cimmel) (91), vagy sajatos jellegii,

kissé tal didaktikus segitséget adnak a versértéshez, pl.:

w( FELADAT : eljutni a sohasem elfogaddsdig
T egy fogalom értelmezése
CEL: a teljes céltalansdg elérése
INDOK: jovbnk nem vdlik jelenné csak maultid)”’ (86).

1.1.2. Mint azt utébbi példainkbdl lathattuk, a hagyomanyok kereteit
szétfeszitd kisérletezés az irdsjelhaszndlatot is érinti. Zalin nem
teheti meg ezeket az Gjitdsokat anélkiil, hogy ne lenne szandékiban az olvasé
értelmi-érzelmi miikodéseinek, mindenekel6tt logikdjanak a szokdsosnél inten-
zivebb megmozgatdsa. Mint majd tapasztalhatjuk, ezeknek az 4j megolda-
soknak néhol feladvinyi jellegiik is van.

Mar az els§ kitetben feltlinik, hogy alig taldlunk szabalyos kbzpontozisi
szovegeket, szép szdmmal akadnak viszont olyanok, amelyekben mindissze
a versvégi zaré irasjel hidnyzik (Kert, Szerelmesvers, Rikoltozé — 32, 81, 88
sth.). B hidny magyarizata valészinlileg az, hogy a kolts jelképesen lezérat-
lanul hagyni igyekszik versét, engedvén vagy inkabb sugallva az olvasénak,
hogy gondolatait a széveg kapesan magédban még folytassa a vers elolvasisa
utdn. A tagol$ irdsjelek elmaraddsdnak azutén kiilonboz8 fajtait és fokozatait
tapasztalhatjuk. Van Ggy, hogy csak a vers érzelmi esdcspontjait tartalmazé
sorokban lathatunk irasjelet a szovegben kiemel§ és érzelmi tobbletet szimbo-
lizalé funkeciéban, pl.:

»Magyarok !

Szétszorédva
e csontossi
fagyott
iszonyu
negativ-tajon

Vagytok-e még?

Fekete korongt

nap alatt

vakito

fényes

adrnyékokat

rajzol a 14z’ . .. (Vadon — Ff: 46)

Gyakori azonban az is, hogy a széveget csak nagy kezd&betlik tagoljik mon-
datokra, s a gondolatmenetiikben egymdshoz szorosan mér nem kapesoléds
tagmondatok vagy mondatok hatdran 2—8 bet{inyi hossziisigban megszakad
a nyomtatas, melynek tartama attél fiigg, hogy az éppen elolvasott rész — itt
sikbeli szemléltetéssel — mennyi idSt vagy mekkora sziinetet érdemel — avagy
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igényel az alkoté elképzelései szerint — a teljesebb értelmezési lehetSségek
atgondolasara, az elvonatkoztatdsra, illetve a maradéktalanabb érzelmi atélés-
hez (Ff: 54, A: 21, 31, OP: 118, 123 stb.). Eléfordul, hogy a versben nincsenek
tagol6 sziinetek, sem egyéb jelek, csak mondatkezdd nagybetiik (pl.: Az esz-
mélet terei — Ff: 52.), de arra is taldlunk példat, hogy a gondolati-érzelmi
homogenités, a sfir(i, tomor osszegység szemléltetésére a sziveget a szabalyos
sz6kozokon kiviil semmi sem tagolja (Ff: 13, 20—1, A: 45—17).

Mivel a szovegek irasjelhasznilata maga is sok eltérést mutat a szaba-
lyostdl, taldn kénnyebben érthetd az is, hogy a ,,szabélytalan’ versekben né-
hany hagyomanyos irisjel j, kisérleti funkcidkkal gazdagodik. A legtobb
érdekességrol a zardjelek djszer(i hasznédlata tandiskodik. Kordbban mar emli-
tettiik szerepiiket a leghosszabb kompozicié egyes szerkezeti egységeivel kap-
csolatban, de nemcsak ezek el6tt, hanem a szovegrészek utolsé sora végén is
szokatlan feladatot latnak el: a sor versbeli sorszamét tartalmazzdk, s drnya-
latnyi irénidval ,,megspékelve’” miivi-eposzi jelleget is kolesonoznek igy a mi-
nek, hisz hasonlé médon e hosszabb terjedelmfi klasszikus miivek elemzését
elGsegitend6 szoktak alkalmazni tdjékozddési segédjeleket. A masodik és negye-
dik kotetnek minden verseime zaréjelben 4ll. Ennek szerepe talan az lehet,
hogy a versszoveg — tartalom — fontossagét a cim — elnevezés — fontossaga-
hoz képest erdsithesse a koltd. A gombolyd helyett a sziogletes zaréjel szerepel
olyan cimeknél, amelyek szovege megegyezik a vers kezdésével (A: IV. ciklus,
é. n.: minden vers). Ha a szétarak jelhasznélatdval vetjilk ezt ossze, akkor a
cimnek pusztdn a nyilvantartdshoz sziikséges adat jellegére kell itt gondol-
nunk. Esziinkbe juthat ezen kiviil esetleg még az is, hogy népdalainkat is
kezd§ soraik alapjan neveztiik el, kiilonboztetjiilk meg. Néhany alkalommal
a zaréjelekben masképpen ki nem fejezhetd, szoveg forméjaban nyomtatott,
de teljesen mas jellegi vizualis, illetve auditiv informacidkkal egésziti ki ver-
sét Zalén. Igy képzelhetiink el példaul ,,(bokacsattanis)’’-t, vagy azt, ahogy
Barték almaban az ,,(6todik oldaldra fordul . ..)”" (A: 12). S talan a vers gon-
dolati régidinak és a koltsi emlékezésnek elmélyiiltségi fokozatait szemlélteti
az egy helyen alkalmazott zdréjelek szdmanak megnovelése egészen a nyole-
szoros zaréjelig:

C((((((((emlékszem emlékeimre))))))))”’ . . . (V: 163).

A zaréjelek szerephez jutnak a széjatékok kivitelezésében is, de errdl
majd a késGbbiekben esik sz6 részletesebben.

Erdekes, ahogy Zalan a sorkezd§ frisjeleket alkalmazza. A felkislté- és
kérdGjelek mintha azt mutatnak, hogy maga az alkoté hol adna kiemelt érzelmi-
indulati hangstlyt a szovegnek eladés kozben, de az is lehet, hogy a szerzd
a versiragkor 4télt fesziiltségi pontokat kivanja ,,utélag elrejelezni’’ az olvasé
szaméra (pl.: A: 10, 32, 39, 40; OP: 17, 19, 28 stb.). A sor elején 4ll6 kett&spon-
tok pedig arra utalnak, hogy ami utdnuk olvashaté, az — ugyan csak a koz-
vetlen szovegel6zménybdl adédé, mégis a vers egészére kihaté — kiemelt fon-
tossagl kovetkeztetés, az az adott versrész vagy éppen az egész mii konkrétan
megfogalmazott gondolati 1ényege, pl.:

,»,mig a poharat

szémhoz tudom vinni Ssszefoglalhaté a létezésem

:cimerem masnapos gyongéd verssorok a ligyan

szemerkél$ haldlos esGben’” (6. n.: 18.)
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Arra szintén tobb példat lithatunk, hogy az adott frdsjel nemcsak
nyitja, hanem le is zarja a sort, mintegy keretbe foglalja azt. A harom pont a
szovegeldzményhez ily médon is jelslt kot6désti meditativ részeket keretezi, pl.:

,engem mintédznak a hontalanné futott naplementék

én vagyok a legirvibb szin létezésem vasznain

... emlékezem . ..” (OP: 116), a felkialté- és kérdGjelek a sziévegben az
elementérisabb indulati kitoréseket, érzelmi kifakadasokat jelképezik, pl.:

leiiliink a kerti asztalhoz lassd borok drnyékiba

:adunk mamorbarnit sziirkébe toporodd kékhez

! nem lehet torvény hogy mindig beesteledjék I’ (OP: 117),

»lehet kegytirgy lesz a toll mivel mindennapi kenyered

sem fudtad megkeresni a poharad melybe vizesbor jutott

8 az agyad honnan elkoltozott az orom s helyébe fekidtek

a vérrel él8 konnyes allatok

? kinek tudnék még szépet mondani ?”’ (é.n.: 28), az irasjeles sorkeretek
médosulésai pedig az dsszetett érzelmi kettdsségek valtozési irdnyait, sajitos
karakter(ivé valasit szemléltetik, példdul a kordbban még szilard hit kétségbe-
esett és kissé ironikus megrendiilését :

»»A hold megvadult tapaddkorongja szivja a tenger vérét
mogotte spirdlisan felfelé hiizé iiresség
Ringatnak az éji szélben héfehér karavanok
! Van még remény a déli szélesség huszonharmadik fokéan ?”
(Ff: 107)

Némelyik irdsjel teljesen 6nallé életet nyer Zaldnnal. Taldn elfojtott
indulat jelenlétét mutatja az ,,— ! —’" alakzat (g 37), a kovetkezd, pantomim-
szerfi valtozat — iires sor meghosszabbitott és tiikrozott kerete, melynek
konkrét jelentését boncolgatni talan felesleges is — pedig egész sor gondolatot
és érzelmet kozvetit, aminek befogaddsa nyitottsdgot és fejlett empatikus
készséget is igényel az olvasétdl:

,,s0kan szeretnek itt minalunk

1 e i 21 .

oooooo

igy biztatott a Pafranyos lox’r,a,g sitta a boromat” (OP: 16)

A rendhagyé irasjelhasznilattal kapesolatban még egy jeliegzetességrol
— bizonyos jelek egyediili és kizdrélagos alkalmazasardl érdemes szét ejteni.
Erre a mésodik kitet I1. és V. ciklusanak szovegeiben taldlhatunk példakat.
A legkevésbé latszik indokoltnak a kis nyilak hasznilata (Eziist repiilék),
hiszen ezek jéformén csak iigyetlenkedve szemléltetik (vagy talidn éppen kész-
akarva, hangsiilyozottan tilszemléltetik) a versben amugy is lefrt torténéseket:
,,»—> mind messzebb
a vers vége | [ a kozeled§ tavolodik csak — . ..
,,fol + magasabbra 1 esillagok szédllnak el mellettem 1 sotéten l6duléd
izmos égitestek 1 magasabbra 4 {6l 1 egek szillnak mellettem™ . ..
»egek szdllnak | zuhanok mélybe | izmok lédulnak | mellettem
80tét
elszdllnak a csillagok | mélybe | zuhanok | zendiil a mélység”
,<— kozeledik a tavolodé < csak a vers vége”
(A: 51, 52)



A csak-ot felvalto is” 177

Szerencsésebb és indokoltabb viszont a kotdjel és a pont generalizdlésa.
Az el6bbi kivaléan erdsiti képileg is a szoros kapcsolatot, a lancszeri — érzelmi
és értelmi — egymésbdl kovetkezést a szoveg részei kozott:
,,— koriilvesz a haldl —
— mint gyongyét a kagylé — &riz kiiiriilt éjszakdkon — midta
mellettem vagy — miéta nem — az évek napokké a napok évekké
kevesedtek — hinnéd-e még e szerelmes verset — ne valaszolj —"’
(A: 23), mig az utébbi éppen meg-megdiccenti, széttordeli a kontextust, az
amigy is ,korunk hésének’ zaklatottsdgirél, belsd szétesésérdl tantskodd
vers szovegét:
,»Ki vart. ki vert. vér majd. majland. v
érland. girland. ejt8erny6k haldlos csondben. meghalt
az Osszetett mondat. meghiilt a visszatett is. szél a r
edénnyel. az elme onanizal. 4ll. sok méartir. G4j mértir
ok. miért frok ej.” (A: 53).

1.1.3. Zalan verseiben tobb ,.eldre megfontolt szdndékkal” elksvetett,
tudatos helyesirdsi eltérést fedezhetiink fel. Ezek azonban
nem a fiataloktél mar-mar megszokott polgdrpukkaszté ontorvénytiség hirde-
t6i, nem csupén az egyénieskedd kiilonbozni vagyds segédeszkozei, hanem fon-
tos feladattal elldtott alkatrészek a kisérleti opuszok hatdsmechanizmusénak
miikodtetésében. Valamelyest persze talan azt is jelzik ezek az udvarias
szabélytalansigok, hogy maga a kisérletezés részben egyet jelent a néha
korlatokat jelenté konvenciék, szabdlyok mindenhatésidganak kikezdésével,
lejaratésival. Kolt6nk esetében viszont szd’sincs elrugaszkodottsigrél; ezt az
is tanusithatja, hogy idegen helyesirasi normdk szerint leirt szavakkal néme-
lyiitt éppen a nyelvi sznobéridt karikirozza, pl.:

,,szidtuk Jewtuschenkot és Wosniesenskyt
kopkodtiink”’

»Putyi riickwirtsre kapesolta a gyomrat’’ (OP: 14, 19), vagy az, hogy a
pusztdn hangalakké korcsosult tulajdonnévnek igyekszik sajatos moédon
visszaadni eredeti jelentését: ,,S’Tendre’’ (V: 195).

A kihdgasok mérsékeltebb forméja a jellegtelenits koznevesités, a stili-
zilasnak az a fajtdja, amely a tagol6 nagy kezdGbetiik elhagydsanak korabban
emlitett mddszerével jar egyiitt. Ily médon az Aaltalanositds szdndékéval
szélesebb korfi fogalmakkal teheti egyenl6vé az adott tulajdonnév fogalmi
tartalmat a kolts, pl.:

,»,vér majd. majland. v/érland. girland” (A: 53),
»sehol egy metafora. eta fara fe/sziil et a” (A: 54),
»»84l/unk sztolipin piros nyakkenddje.” (A: 55),

»,hol van a don. elég dunan [ tal.”
»a horthy fehér lova horkanésa [ az alkonyi csendben.” . ..

(A: 55). Ennek forditottja, a koznevek nagy kezdSbetlis frésa viszont mér
régota, de kiilonosen Ady koltészetétsl fogva elfogadott metddusa az egyes
fogalmakra vonatkozé figyelemfelhivé kiemelésnek, a jelentésbGvitésnek; igy
a kisérletez6 alkoté tollabél mér csak az szamfit jellegzetes djdonsignak, ha
eddig még kozhellyé nem valt, kimondottan aktudlis, korspecifikus tartalom-
mal szembesiti a befogadét, pl.:

4
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,»véresoppek | Idegenbe vezetd | fajdalomnyomok” (Ff: 14),
»Forgunk a Ragyogés kaszéi kozott”
»& Tehetetlenség szégyen-bordézata alatt | felndsz”

,»,megyiink, mi Szent Megaldzottak” (Ff: 75—6),
»Az Ifjasag Bordélya zar. (Ff: 90),
,», Léanyok megnyil6 61ébdl forrésdg omlik

az Otthontalansig Délkoreinek havéara” (Ff: 105),
,,Enek Poharért’’ (OP: 30).

Sajatos djitdsa Zalannak viszont az a megoldés, amikor egyszerre ir
nagybetiivel névmist, koznevet és igenevet is, kissé szerényteleniil utalva
generacidja ,,intézményére’’:

. »Mi Fénnyel Fert8zottek mar nem hisziink el mindent’” ...
(Ff: 23).

A helyesirasi furcsasidgok jelentds tényez8i a széjatékok kivitelezésének
is. Kényes teriilete ez egyébként a kisérletez6k stilusvizsgdlatanak, hiszen a
végkovetkeztetés olykor kénytelen a szerz6t otlethajszolasért és oncélisagért
elmarasztalni. A sz6jadtékokkal csinjin kell banni — illeszkednitik kell a szoveg-
kérnyezet tartalmahoz és hangulatdhoz; nem nagyon ismételhetSek, kionnyen
véalnak elcsépeltté; a legkisebb pontatlansig is csokkenti hatdsukat; nem jo,
ha megbujnak a szovegben, de feltlinskodniiik sem szabad. Mindenképpen
értékes tulajdonsaguk viszont a tartalmi-terjedelmi stirités,
a nyelvi okondémia, ami bizonyos szempontbdl éppen a koltsi fegyelem, a
»mives szlikszavisag’’ kifejez6dése lehet. A rovid forma és a sok mondandé
dialektikaja mellett érdekessé teszi ezt a kimondottan egyéni stilusalkoté
elemet még az is, hogy a jaték igen gyakran tarsul — a jérészt nemzedéki
kozérzetbll szairmazé — kétségbeeséssel, tragikummal, rezignalt 6nsajnilattal,
alfolényességgel. De az a furcsa tény sem mellékes itt, hogy a széjatékok
éppen a nyelvi szabilyok semmibevétele altal tarjak fel a nyelvben rejt6zs,
immanens kifejezési lehet&ségeket.

A jatékok egyik legszinvonalasabb fajtdja zaréjeles kiegészitésekkel
dusitja az eredeti széalakok jelentését, pl.:

»agyékokon at az {irbe szdll az (jabb nemze(t)(t)dék’ . . .

»(f)orditva amig mi szallunk’’ i (OP: 41),
»konnyeden [ biccent a hataron (1at)”’

»ennek fele(ségiink) se tréfa’ (OP: 43),
,»,blizliink (k)okardank /| minden tavaszon | felkeriil” . ..
,»,onmagat masnak (fel)jelent orszag” (OP: 47, 130).

Nem mindeniitt humoros a végeredménye a sorvégi, szabalytalan, kéts-
jel nélkiili elvilasztdsnak, hiszen ennek legf6bb motivuma pusztdn az azonos
betlihelynyi hosszlsigi verssorok végetérése. Annal értékesebbek viszont
azok a megoldasok, amelyek e kényszer spontaneitdsa mellett is képesek tobb-
letet adni, kiszakitva a szavakat megszokott grammatikai teriikbsl, teljes
intenzitdssal ,szabaddd téve minden vegyértékiiket’’, amelyeket a kiilsg
formai struktira eddig lekotott, pl.: ,,v [ érland”, ,,4j martir / ok”, ,,versbél
kitor / leend$”’, ,,éjszakdm elrohad a csiz | macsattogisban”, ,,vegyen arulé-
port. egy [ en” (A: 53), ,,orjaleves aranykari | kéi az égen”, ,hagyjatok meg-
dog [ 6lni”’, ,,mibta t [ art az éjszaka’” (A: 54), ,,mi a névsor elején s vég [ én.”
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(A: 55), ,,minta | kicsakjatszik” (OP: 137). A jeloletlen elvilasztds Zalannal
egyébként nemesak a verssor végén eredményez jatékos formakat, s ezek —
szerencsés esetben — a legkisebb kényszertdl, a szabados spontaneitdstdl is
mentesek, pl.: ,red akeid’’, ,testvérek oleljilk meg a gramma tikot’’ (OP:
36, 37), ,,C RE DO” (V: 199). A terjedelembeli sfiritést lathatéan a széossze-
vondsok szemléltetik legérzékletesebben — két vagy akar tobb szé ldncszerii
egybeirisa eredményezi ezeket a lerovidiilt, szellemes szbalakzatokat, pl.:
»erésnek kéne lennem | mint a lokomotivumok’’, , krokodilik laknak a kertiink-
ben”, ,,ALSZEMEREMCSONTKIARUSITAS | AKARPATMEDENCEBEN ",
,»a karmesteri palca tdatfutott a kromatikus szazadokon’ (OP: 22, 34, 47, 66),
»Dramagomlés”, ,,O0HMlettek’” (V: 195). Hatdsos jatékokat hoz létre a (szan-
dékos) betlitévesztés is, pl.: ,,élink albérletben | gyonyori-fajé elvérletben™
(Ff: 32), ,rantott veld | BANTOTT VALO”, ,felindulnak a szuperténikus
galambok”’, ,,rémiszthenész az allam dllagdn végighordta tekintetét’, ,,csorogni
kezdett | a félelem benniink |/ pedig csak rancainkat veszthettiik”, ,szét-
gurulnak az aczéltojasok”, ,,a kultdrpolitikusok pralinéval kinltak [ a jelenen
lévket’” (OP: 38, 44, 53, 54, 59, 69). Kordbban arra lathattunk példakat, hogy
az idegen helyesiras szerint szabalyosan leirtak milyen szerepet kaphatnak a
kisérleti szovegben, most figyeljiik meg azt, hogyan vegyiti Zaldn szabélytalan
jatékks két- vagy haromféle normarendszer (magyar—angol, német—francia,
magyar—angol—francia) elemeit: ,,s pékok szévik be SAMgodrod’, ,,speise-
(des)cartes”, ,,nincs mér sok hatra s ez beh jé is GODom’ (OP: 35, 38, 42).

Barmennyire nemzetkozi jellegliek az utébbi megoldasok, a koltének is
ra kell dobbennie, hogy a széjatékok nagy részével eleve kizdrja onmagit a
nemzetkozi publicitdsbol, hiszen ezek alig fordithatéak idegen nyelvekre
(a szabalyt erdsits kivétel talan csak e. e. cummings nalunk is megjelent kotete).
Ugyanakkor a nyelvészek aggodalmait is csititja talan az, hogy ameddig a
kisérleti lirai mfialkotédsban széjatékok is helyet kapnak, a kolt6k akarva-
akaratlanul is elkotelezettjei az anyanyelvnek.

1.2. Attél fiiggetleniil, hogy az adott vers maga hosszi vagy sem, a
kisérleti mlivek szerkezeti egységeinek, kisebb részeinek terje-
delmi ardnyait is érdemes jobban szemiigyre venni.

Hidba elfogadott mitifaj mar régéta koltészetiinkben a szabadvers,
a prézavers, napjaink kolteményeinek igen tekintélyes hanyada még mindig
hagyomanyos formakba ontve lit napvildgot. A fiatal lirikusgenerdcié —
koztiik Zalan is — ezeken nevelkedett, ezekkel prébalgatta tehetségét. Erthetd
azonban, hogy 0jité torekvéseik megvalésitdsahoz lemondtak a hagyomanyos
formékrél, hiszen a kotott szotagszam, a klasszicizalo ritmika, a képletekhez
alkalmazkodé rimelés mellett nem igazan nyilna tér a korszer{isit§ probalkozé-
sokhoz. Sok az olyan klasszikus mfifaj, amellyel a kisérletezés eleve értelmetlen
lenne (bar jél sikeriilt kivétel is van 1. Tandori-szonettek), ugyanakkor, szeren-
csére, kevés az olyan ifja kolts, aki kimondottan a ,,szentségtorés’ szandékaval
nyulna ezekhez. Nem kétséges, hogy a kisérleti versszovegek szerkesztésében
minden korabbinal fontosabb szempontta lett a praktikussdg, a kozvetlenebb
hatés elérésének szolgalata. Ezek a miivek csak elenyész8 mértékben kotédnek
formai hagyomanyokhoz; nem ragaszkodnak a versszak- és str6faalakzatokhoz,
tobbségiik ugyanakkor hatarozottan formai indittatasd, ebbéli motivaltsaguk
azonban — szinvonalas alkotdsok esetében — aldrendelt a mégis csak hang-
silyosabb tartalomnak. A legf6bb cél tehét e téren a tartalomnak megfelels és
véltozatos formai aktualitds, s mivel a tartalmi—eérzelmi, gondolati — moti-

4%
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vumok meglehetésen sokfélék, konnyen érthetd, hogy a kisérleti sz vegformak,
versalakzatok kézben miért nem klasszicizalédnak (szabadversek). A hosszabb
terjedelm(i kisérleti alkotdsokban azért persze a konnyebb olvashatésig, a
szemléletes dinamizmus is a praktikus szerkezetalakité tényezdk kozé tartozik.

1.2.1. Mivel kevés Zalin-m{i kap versszakonkénti szabalyos tagolést,
érthet8, hogy a szovegrészek hosszlséga szinte kizdrélag ahhoz
alkalmazkodik, hogy az egyes gondolatok kifejtéséhez mennyi idére, helyre
van szitkség, vagy hogy bizonyos érzelmek hatdsugara mitél meddig terjed a
szovegben. Leghosszabb miivében ezt pontosan nyomon kovethetjiik: minden
egyes oldalra csak annyi szoveget nyomtattak, amennyi az el6bb megfogalma-
zott norméknak megfelelGen egyiivé tartozik (Esterhdzy Péter ,,A sziv segéd-
igéi” e. mivének kivitelezése formailag ennek a tovabbfejlesztett valtozata);
a mozaikszerlien felépilld mil részei kozott igy olykor meglehetdsen nagy
terjedelmi kiilonbségek is adédnak — 1. 114. oldal = 29 sorban 199 szdéalak,
115. oldal = egyetlen sorban mindossze két szé. Az ,,Enekek’’-ben (OP:
9-—70) tobb viltozatban is megfigyelhetjiik a szerkezeti egységek elhatarocls-
désinak mikéntjét: eléfordul, hogy eltérd szedésméd (32) vagy kiilon jelzés
emeli ki az djabb szovegrész kezdetét és végét (34, 43, 54), van ugy, hogy
bizonyos egységek konkrét (40, 44, 50) vagy szimbolikus (39, 51, 52) meg-
jelenési format oltve kiiloniilnek el, és arra is lathatunk példat, hogy kézirdsos
betétet illeszt a miibe a szerzd (41, 56, 57, 60, 67). Némelyik szovegegység a
lapfelszinen valé elmozdulassal is elkiiloniilve szemlélteti formai helyigényét
(61, 63, 65, 66).

A rovidebb mialkotésokban az egysoros szakaszok hivjak fel magukra
leginkdbb a figyelmet, s tegylik hozzd, nem minden szdndékossig nélkiil.
Altaldban ezekben fogalmazédik meg a szovegksrnyezet legf6bb mondandéja,
vagy akér az egész vers kiemelendd alapgondolata, pl.:

,,Hat te sem gérnyedsz tobbé

arcom zoldes szdmlapja folé,

hogy csavargésunkhoz biztos irdnyt keress.
Az égen hangos riandsok

tépik fel az eziistos, hiis jeget,

fazom.

Agyak vonulata feldereng,

mikbe belebtijtam, honnan kizuhantam.

Nyaktors, sziklas vidékek,

szakadékok, rajtuk csipkés paplan,

follebbentették — beled6ltem,

neked méar csak

a tdntorodés jutott bel8lem,

s néhény versnyi felkonyoklés.”” (Egy elsiillyedt repiil6tér koordi-
nitéi (Ff: 25—6),

.. Felhasadt patak
vordses sarat

csapnak a hajnal
ablakéba,

Ma sem lesz virradat
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Leszakadt a nemzetrél

Rakoezi dolménya

kuruc rongyokat

égetnek az erdGk

zaszlokat elejtve

alaszéllnak a holtak

Kihilt tarogatok

rejtik a kesergét’’  (Kihfilt tdrogatok — Ff: 49), de a
szoveg folytatisdban részletesebb kifejtésre keriils, tételmondatszer(i meg
allapitdsokat is tartalmazhatnak, pl.:

,»Aki ma elrejt holnap elvitet

A remény filozéfusa holnaptél nem rendel

messze kifut homokot visz magéval a tenger

mintha kellene neki !

Mint tomeg az egyént emeli s megeszi

nem kegyetleniil szeliden tudattalan

de teszi mert erds s mert erés hatalma van’’ (Vazlat a 403-as
demokricidban — A: 27). Mindezek egyben figyelmesebb olvasésra, igényesebb
értelmezésre is késztetik a befogaddt, s a hosszabb részek kozé ékel6dé rovidke
sorok nemhogy gyorsitandk, hanem a figyelem fokozott lekdtése 4ltal inkdbb
még lassitjak is az olvasas tempdjat.

1.2.2. Az els6 Zalan-kotetben taldlunk ugyan jénéhany olyan verset,
amelyben a sorok hossza a szétagszdm szerinti kotottség miatt nagy-
jabdl megegyezik, a kés6bbi hirom, markansabban kisérletezd kotetben
viszont ilyet mindossze egyetlen egyet lathatunk (Igem — A: 21—2). A tobbi
versszoveg sorainak hosszisiga altaldban a természetes praktikussig szem-
pontjai szerint differencidlédik — az alkotéi szdndéktdl fiiggben az olvasis
tempdjat hol pergd, rovid sorok egymdisutinja gyorsitja (Ff: 46—7, 49—50;
OP: 37, 93, 98, 104), hol pedig lapnyi szélességiliek késztetnek tiirelmesebb
koriiltekintésre, részletezébb értelmezésre, arnyaltabb hangulati 4télésre
(Ff: 71—4, OP: 31, 114, 129 stb.).

A Lkoribban elemzett kisérleti jellegzetességek kozill most némelyikre
vissza kell utalnunk, ugyanis a sorok hosszlisdgét nemecsak az imént emlitett
motivumok befolyésoljak. Arnyaltabb szovegértést, empatikusabb &télést
eredményezhet, ha a verssor nyomtatasi sziinetek — a koltdi érzelmek és
gondolatmenet dinamikéjat térképszer{ibben nyomon kovets tordelési eljara-
sok — miatt hosszabbodik meg (pl.: Ff: 54—6, A: 31 stb.). A jellegtelenits
stilizdldst, a szabvényositdst a nagy kezd8betlik mellgzése és a sorvégi jeloletlen
elvalasztdsok mellett az a ,,prézai’”’ megoldés is remekiil el6segiti, ha a sorok
tokéletesen egyforma hossza tombszerfi megjelenési formét kilesonoz a versnek
(A: 51— 6, OP: 137, 139).

A sorok hosszlsigénak egymdshoz valé viszonyitédséval, a nyomtatdsi
sziinetek szerepének egyéb szempontu figyelembevételével — mint az a leg-
utébbi utaldsokbdl is kitlinik — mér egy ujabb elemzési teriilethez, a kivitele-
zésbeli konkrét vizualitds, a specidlis vizuédlis versnyelv megteremtésének
vizsgalatédhoz érkeztiink el.

2. A nyelv onerejébsl merftett kisérleti lehetSségek nem mindig elégitik
ki kolténk kalandvigyat, Gjité torekvéseit, gyakran folyamodik ezért a vers-
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szoveg, verskép megformdldsaban olyan eszkézokhoz, amelyeket a n y o m-
déaszat korszeri technik4aja tesz lehet6vé. Ezek a miivei olyannyira
szorosan kotédnek a nyomtatishoz, hogy szébeli elSadésuk a legtobb esetben
értelmezési zavart keltene, vagy egyaltalan el sem lehetne adni Sket. Késziilt
ugyan ,,hangos” véltozat az ,,Enek Poharért” c. opuszbél (OP: 30—5), s a
radi6 Zaldnnak tobb méas hangjatékat is bemutatta maér, ezek azonban a
hagyoméanyos hanghatésok mellett csak a sztered kisérleti effektusok ujszerfi-
ségére tudnak épiteni, ami viszont Snmagiban kevés a nyomtatasbeli technikai
részletek adekvat ,,Athangszereléséhez’’. A grafikai jellegii kivitelezés persze
nem is az alkoténak a zeneiséggel kapcsolatos tarsmfivészetek iranti érdekls-
dését demonstrilja, sokkal inkdbb a vizualis mfivészeti dgak felé irdnyuld
0tvozs-ujité torekvéseknek igyekszik teret adni. Nem lehet véletlen ez a vonzé-
das, hiszen kétségtelen, hogy az ut6bbi id6kben a leggyorsabb titemben éppen
a vizudlis miifajok és dbrazold eszkozeik fejlédtek a miivészetekben, s a mlivész
érdeklédése irantuk természetes, s6t az adott korszak életszeriibb Attekintésé-
hez a kolt§ szdmara sziikséges is.

A képszerli forméban megjelend kisérleti mliveknek egyébként az egyik
legszembet{in6bb sajatsiga, hogy a linearis szovegkohézidé eszkozei kisebb-
nagyobb mértékben elmaradnak a versbdl, s emellett — illetve részben ennek
hatasira — killonb6z6 fokozatokban néha még a kontextualitds is megsziinik.
FelvetSdhet persze a kérdés, hogy indokolt-e ilyen esetben egyaltaldn kolté-
szetrdl beszélniink, nem tartoznak-e ezek az alkotdsok mas — vagy atmeneti
— miivészeti dgakhoz. E kérdésben egyértelmiien alldst foglalni nem célja e
tanulmanynak, annyi azonban bizonyos, hogy kolt6 az anyanyelvétSl végér-
vényesen el nem szakadhat. Ez Zalannak sem célja, nem is teszi ezt, hanem
olykor képpé vagy mozgissa transzpondlja az eddig csak nyelvi titon abrazol-
takat.

Figyeljiik meg most részletesebben ennek az dtalakitdsnak a mozzanatait,
fokozatait !

2.1. A szovegszerfiséget leginkdbb azok a képi formdra lapozott versek
6rzik, amelyeknél a vizualis tobbletet a verssoroknak egy képzeletbeli fiiggs-
leges tengely mentén valé szimmetrikus t6rdelése eredményezi (Ff:
62—3, 108—9, A: 32—3). Kar, hogy ezek a formak csupan a cimben megjelslt
versrargyat (kehely, totemoszlop, szarnyatlan rovartetem) szemléltetik, s mas
fontos funkeiét — legalabbis véleményem szerint — nem kapnak. Sajnélatos
médon hatésukat az is gyengiti, hogy a szovegek hosszisdguk miatt egy oldalon
el sem férnek, igy az olvasé maga kénytelen egybeképzelni a részleteket.
Ezek a versek ugyan még linedrisan olvashaték, de irdsjelek hidnyiban els-
fordul, hogy nemcsak a kozvetitett gondolatok értelmezése, hanem a szoveg
gondolatokra tagoldsa is a befogadé feladata lesz, mint azt a ,,Danton pohara’
elején tapasztalhatjuk:

,,egy pohar vér ez
az éjjel levag
ott fejii gal
amb az alo
m egy po
har vé
’ T ez
az é
jjel” (Ff:62)
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A miésik két versnél szerencsére egybeesik a sorhossz a szemantikai egységek-
kel, persze a bet{ik szdma nem mindig a legmegfelelbb, igy soronként gazdal-
kodni kell a nyomtatasi sziinetekkel is:

»» tMely Id&ben méretkezik a lélek ?
az est puhan leereszti szarnyat
kék tuzek kozott verdesnek a tornyok
s a végtelenbe részegitett horizontra
ejtik

haranguk dermedt érceit’’ (A: 32)
A tordelés gyakran szakit a nyomtatds linearitdsaval, ami &ltaldban
egyiitt jar ujfajta olvasésmaéddal is. Zaldn nem tartozik azok kozé, akik azt is
erdltetik, hogy a befogadé szakitson a linearis olvasis hagyomanyéaval, ezért
szamomra érthetetlen, hogy pusztén a technikai érdekesség kedvéért miért
fordul olykor ilyen tdjitdsokhoz. Elgbbi példainkbél kiindulva feltételezniink
kell, hogy a legkonzervativabb olvasé is el tud képzelni képi segitségadés nélkiil
bizonyos sziluetteket vagy példaul a sakkban a 16 1épését, illetve egy keresztet
(1. OP: 14, 44). A harmadik kotet mutatja be egyébként a legtobb tordelt
szovegképet. Kevés koztilk, ami maradéktalanul j6, s a vizualitdsbdl adédéd
csekély jelentésadalék mellett ne roncsolné szivegségében a verset. ElSfordul,
hogy a szovegrész elolvasisa is indokolatlanul valik nehézkessé, s a képi meg-
jelenités nemhogy kiteljesitené a mondandét, hanem némi zavart is kelt,

hiszen az egyiranyh nyomtatas nem tud visszaadni tobbiranyd mozgést:

»»8 font a harangok hangtalan 1 k”
e e
n n
GE
A mozdulatlan szaj alakja pedig nem ,képes’” sem megszolaldsra, sem
cs6kra utalni e n 6
d 8 ¢ b
n ) a
Mi ahaldlot T toa haldl n0
(i) T (a)
N B
D E NCSOK O M (OP: 14, 40)

A lineéris olvasat megsziintetése ugyanakkor mégsem feltétleniil elvetends
lehetség — szerencsés esetben igen érdekes tobbletet nyajthat, mint pl. az
illuzérikus véltozatlansdgot a mozgas illGziéjat keltd mozdulatlansiggal
szemléltet§ egyszerti szovegkép:

... yyujjaink koziil az id§ e
1L1
sSs
7z 7 z
i I i
v V v
& A 4
T R r
o 0 o

geggeeeGeggeess "’ (OP: 65), vagy
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a szétesett hit Altali belsS szétzilaltsdg hangstlyozottabb ébrazoldsdban a
szovegkép szétesése (V: 199).

2.2. A nyomtatastechnika legtijabb vivményaira alapozé kollézso k-
ban (OP: 145—81) az irott szoveg helyett a ldtvényelemek képezik a mfi
legf6bb kohéziés motivumait, teljes egészében ezek szervezik a kompoziciét.
Ezek a megoldésok kozvetlenségiik révén — egyszeres mimetikus tiikrozéssel
— szorosabb kapcsolatba tudnak keriilni a befogaddval és a kols§ realitéssal
egyardnt. A kozvetlenség ugyanakkor nem jelent egyszerisodést is. Ahhoz,
hogy a befogadis mikéntje és hatésa a szerz8 elképzeléseinek megfelelGen
alakuljon, az olvasénak ismernie kell jénéhiny, a versiristél idegen eredetii
szimbdlumot (szinek, kémiai képletek, mds nyelvek szavai, képi és grafikai
sablonok), vagyis a kolt6 nemcsak magit a koltészetet, hanem az olvaséi
igényességet és nyitottsagot is szeretné tovabbfejleszteni.

t+ Magukban a kolldzsokban mégsem a konkrétsdg mozzanata a legfonto-
sabb. Ezek a mfivek minden eddigi miifajnal hatdsosabban, érzékletesebben
képesek a kaotikussdg (177) vagy a latszélagos kdosz mélyén létezd sajitos
rend (170) szemléltetésére, minden eddiginél Gsszetettebb jelentéstelitettség,
a valésdg elemei kozt korunkban létrejovd jellegzetesen 1] osszefiiggések
(165, 179) kozvetitésére, s taldn kozvetlenebbiil idézik el§ a mozgés latvanya-
nak hatésa altal (167, 175) a mentalis valtozdsokat is (plakdthatés) a befoga-
déban.

A kolldzsok persze konkrét szovegként egydltalin nem értelmezhetdk,
eladdsuk pedig egyszer(ien lehetetlen; mindezek mellett olyan fajta értelmi
és érzelmi arnyalatok hordozéi, melyeknek adtaddsara a beszélt és irott nyelvi
megnevezés képtelen. E kisérletezd koltészetiinkben eléggé gyakori miivek
széles korti elfogadtatdsihoz napjainkban mar egyre nagyobb sziikség lenne
olyan elméleti segitségadé munkakra is, amelyek megtanithatnak a befogadét,
hogy tudjon bénni az egyel6re tlsdgosan szubjektivnek t{ind vizudlis szim-
bélumokkal, hogy asszocidcids készségét minél nyitottabbé tehesse.

3. Az extralingvisztikus 1jitdsi lehetéségek és alkalmazésmédok &t-
tekintése utédn befejezésil még hadd flizzek hozzéd néhédny megjegyzést e
kisérletezéshez.

Zalan jol érzi, hogy a lira nyelve és formai megértek a felajitdsra — iro-
dalmunk régéta nem széndékozott ilyen tudatosan és kizvetleniil felfrissiilni,
mint az 6 nemzedékének koltészetében. Kisérleti tevékenysége jorészt magas
szinvonald, ez is indokolja, hogy személyében genericiéjanak vezéralakjat,
egyik legérettebb ujité egyéniségét figyeljiik. Sokoldali prébalkozdsai utdn
tjabb publikiciéi arrél taniskodnak, hogy mtiveiben egyre tobb a céltudatos-
sag és kevesebb a spontaneitds. Bevalt Gjitdsait azonban nem igyekszik klasz-
szicizdlni, talan azért, mert még nem taldlt r4 a minden igényének megfelels,
legplasztikusabb formara.

Kovetkez§ konyveinek elolvasidsa utdn még egységesebb képet kap-
hatunk alkotéi torekvéseirsl, mfivészi vilagképérsl. Kivancsian varjuk a
folytatast !

Juhdsz Attila



Nyelv és iskola

A magyar nyelv oktatasa mint egyetemi diszeiplina*

»Amirsl éleszt8 reménységet nytjtottunk volt, hogy t. i. a Magyar
Nyelvnek és Stilusnak kiozonséges tanittatdsa minden 6rén el fog kezdddni a
Pesti Universitasban, immar bé tellyesedett’’ — ujjong 1791-ben a Hadi és
més nevezetes Torténetek tjsigiréja. S el kell ismerniink, a cikk felfokozott
retorikdja, a tanszék megnyitdsinak hangulatat illetSen, tokéletesen jogosult:
tudjuk, hogy az orszaggylilésben a nyelvoktatédsi vita szénoklatai utin ,,az
egész roppant nemesi sokasig azt kidltja vala: éljen a mi anyai nyelviink, élje-
nek annak oszlopai !’ 2 s tudjuk, hogy maga a tanszéket elfoglalé, egyben annak
miikodését megnyité professzor, Valyi Andris is a legszenvedélyesebb rajon-
gés szavaival avatta szinte szakrilis iinneppé az oktatds megkezdését, igy
beszélvén: , Elegyitsiik gerjedezésiinket az rombe heviiltt Hazafiaknak édes
hangjaival, hdrmonidvé vallyon az egész Nemzetnek orvendezd szézattya,
hassa meg oda fent az Egiek lakéhelyét, eggyiitt zengjen az Angyali Karoknak
orom énekeikkel, elegyedgyenek oszve a Kérubimokéval, Innepet szentellye-
nek ott is a Magyarok Istenének ma !’’3 A kiilsGségek valéban fényesek voltak
(Valyi masodik beszédét, melyet a ,Nemzeti Nevelésr6l’’¢ tartott, maga a
nédor is megtisztelte jelenlétével, jelezve az iigy kivételes fontossdgit), a nyil-
vénossig orome valéban osztatlanul egységesnek volt mondhaté — a magyar
nyelvi tanszék tényleges sorsa azonban mar tavolrdl sem nevezheté — sem a
megnyitas pillanatéban, sem a tovdbbiakban — tiindokletesnek. S&t azt kell
mondanunk: a tanszék, fennallasdnak els6 harom-négy évtizedében, alapvet§
kiils6 és bels§ problémakkal kiiszkodott, javarészt anélkiil, hogy a problémak
megoldasira beldthaté remény nyilt volna — rdadésul olyan problémakkal,
melyeknek kihatédsa még igen hosszi ideig érezhet maradt.

Ismeretes ugyanis, hogy a magyar tanszék még évtizedekig a bolesész és
a jogi kar k6zott, egyik karhoz sem csatolva, ko z t e s jogi helyzetben maradt,
hogy a targy csak a rend kiviili targy statusit kapta az oktatds rendjé-
ben (annak ellenére, hogy latogatasat rovidesen altalanosan kitelezfként frtak
el6), s hogy latogatéinak szdma még nagyon sokdig — a kotelezs jelleg dacira
is — szdnalmasan alacsony volt (Révai Miklésnak pl., aki pedig Valyival ellen-
tétben orszdgos hirti tudds volt, 1807-ben osszesen nyole hallgatéja volt, de
legmagasabb latogatottsiga idején is csak huszonhdrman hallgatték, a hdrom

* Felolvasdsként elhangzott az ELTE BTK tudomédnyos iilésszakén, melyet az
egyetemi magyar tanszék 200 éves fenndlldsdnak iinneplésére rendeztek 1991. jun. 7-én.

1 Hadi és més nevezetes Torténetek 1791. 750.

? Jdézi: Marczali Henrik: Az 1790 —91-diki orszdggyf(ilés 1907. T. 364.

3Vélyi Andrds: A magyar nyelvnek hathatéssdgdrél mondott beszéd 1791. 7.

4Vélyi Andrds: Beszéd a Nemzeti Nevelésrol 1791.
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évfolyamrdl és a két karrdl egyiittvéve),® tovabbd az is ismeretes, hogy a pro-
fesszorok kinevezésével, helyettesitésével, fizetésiigyeivel kapesolatban a fel-
s6bb hivatalok a tobbi tanszékekkel osszevetve, jéval nehézkesebben jartak
el.® S bar e tanszék esetében, politikailag kényes targyrdl 1évén sz6, az allam-
hatalomnak a tobbi targyhoz képest kozvetlenebb beavatkozisa is jelentSs
szerepet jatszott, s6t idSnként komoly nehézségeket is tdmasztott, a megoldat-
lansidgokat mégsem lehet kizarélag a politika vagy a hivatal rovdsira irni: a
problémék jéval mélyebben, magédnak a targynak belsé szerkezeté-
ben nyugszanak, s a kiilss, hivatalbéli akadalyoztatasok csupan leképezsdéseit
képviselik annak az ellentmondasossidgnak, mely a magyar nyelv oktatdsdnak
korabeli céljaban és funkciéjdban bennerejlik. Ennek az ellentmondasossag-
nak vizsgalatira vallalkoznék a jelen dolgozat.

A tanszék feldllitdsakor ugyanis éppen az alapkérdéseket illetGen nem
volt, nem lehetett megegyezés: nem volt tisztdzva, kiket, mire, s milyen cél-
bdl kell tanitani. A részletek tisztdzatlansdga tulajdonképpen természetesnek
tekinthetS: bar a tudoményok megmagyaritasinak, valamint a magyar nyelvii
alap- és kozépfokd oktatdsnak igénye a megel6z6 egy-két évtized alatt tobbé-
kevésbé dltalanossd valt, ennek az igénynek az egyetemi szintii specifikdlasara
nem keriilt sor. Rendkiviil jellemzs pl., hogy a II. Jézsef haldla utdni ropirat-
aradatban, melyben igen sok értekezés beszél kozvetleniil is a nyelvkérdésrol,
az egyetemi magyar oktatdst, a magyar tanszéket illets fejtegetésekre még
véletleniil sem bukkanhatunk. Olyan silyos, magyar nyelviiséget Shajté kony-
vek, mint pl. Baréezi Sandortél A védelmeztetett magyar nyelv, Decsy Samuel-
t6l a Pannéniai Féniksz avagy hamvabdl feltdmadott Magyar Nyelv, vagy
Récz Sdmueltdl A nemes magyar nemzethez emlékeztetd beszéd sth. egy szoét
sem ejtenek a magyar nyelv egyetemi oktatasirél (Racz Sdmuel esote azért
is megemlitend§, mert § mar a nyolevanas években is tett kisérletet az orvos-
tudomany magyar nyelvii el6addséra,” s most, a kilencvenes évek kozepén,
Vilyi Andras betegségének idején & volt a helyettes el6ad6 a magyar nyelvi
kurzuson). Az 6nall6 magyar tanszék iigye ugyanis elSkészitetleniil érte a
magyar nyelvi ideolégia leghevesebb képviselSit is: 8k az egész oktatdsnak
nyelvét akartdak volna magyarra tenni, s a mar bevezetett diszciplindkat és
tantdrgyakat magyarul oktatni (mint pl. Dugonics Andris a matematikit),
4m azzal a kérdéssel, hogy miislenne az o n 4116 magyar tanszék funkcidja,
egyaltalan nem torddtek.

A magyar nyelvii tudoményossig és fels6fokt oktatds onallésuldsira
azonban még korantsem voltak megérve a feltételek: azok a tuddsok, akik
valéban komoly, a felvildgosité népszerisités szintjét meghaladé tudomanyos
kutatdsokat folytattak, illetve ilyen kapcsolatokat apoltak, még jopar év-
tizedig megmaradtak latinsdgukban. Elegendd, ha csak vezet6, elismert mate-
matikusainkra (Maké Palra, Hell Miksara), torténetiréinkra (Pray Gyorgyre,
Katona Istvénra), filoz6fusainkra (pl. a magyar szépirodalom komoly tdmoga-
téjara, az esztéta Schedius Lajosra), vagy legf6képpen nagy m a gy ar nyelvé-

5 Banbczi Jézsef: Révai Miklés élete és munkéi 1879. 372. vo. tovdbbd a vizsgd-
z0k névsordt Révai vizsgakiadvdnydbol: Révai Miklés: Propositiones ex lingua Hun-
garica 1804.

6 A tanszék kiils§ torténetére vo.: Szentpétery Imre: A bélesészettudomdnyi kar
torténete (A kirdlyi magyar Pézmény Péter Tudoményegyetem torténete IV.) 1935.
172—96., 304—6.

7 Récz Samuel: A borbélysdgnak eleji. Ajanlé levél. 1782,
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szeinkre utalnunk itt: még Révai Miklos és Verseghy Ferenc szdmaéra is magatol
értet8dS volt, hogy ha nem propagandairatot irnak, akkor latinul fogalmaznak
(erre latvanyos bizonyiték mind Révai Elaboratior Grammaticija, vagy
Halotti Beszéd-elemzése, az Antiquitates literaturae Hungaricae, mind Ver-
seghy 6sszefoglalé fémfive, az Analyticae institutionum linguae hungaricae).
A magyar tudoményos kozvélemény nem 4llt egyértelmiien a hirtelen magya-
ritds mellé: a magyar nyelvet — minden hazafias feibuzdulas mellett is — a
legmagasabb tudoményos igények kielégitésére még éretlennek s kidolgozat-
lannak tartottik, s tdvolrdl sem lattak annak a magyar nyelvii szélesebb kozon-
ségnek felléptét, mely anyanyelvi tudoményossdgot kivetelt volna t6liik.

Lényegében ugyanez all az egyetemi oktatas nyelvére is, s még nagyon
hossz ideig: tud valevd, hogy még maga Révai Miklds is latinul adta el6 magyar
grammatikéjat, a tobbi tantérgy esetében pedig a magyar nyelvi valtas hivata-
losan széba se kerilt, legfeljebb szérvanyos, rovid életii, hésies, am csekély
eredményeket hozé kisérletekre keriilt sor. S bar az tény, hogy ama szigort
kijelentés, mellyel Sinai Miklés, a debreceni kollégium tudds torténészprofesz-
szora a magyar nyelvi reformot fogadta: ez nem mads, mint ,,via ad barba-
riem”’, azaz a barbarsighoz vezet$ ut,® mar teljes konszenzust nem tudhatott
maga, mogott (hiszen a nyelvi reformkisérletek mégiscsak jelen voltak), a
mégis elgondolkoztaté, hogy a latin nyelv oktatdsi hasznalata még az 1840-es
években is ,természetesként’’ tiint fel. Pl. 1841-ben oly szmmagyar 8 tiizes
hazafiak, mint Jedlik Anyos 86t Horvat Istvan (aki ekkor mar a magyar nyelv
rendes tandra is volt) is amellett nyilatkoztak, hogy szaktérgyaik (a fizika,
illetve a diplomatika és heraldika) inkdbb tovabbra is latinul folyjanak s
még az 1844-es magyar allamnyelm torvény kihirdetése utdn is maradtak
latin nyelvii eldad4sok, egészen az 1860—61-es tanévig. Ugy latszik, ama nagy
nyelvi enthuziazmus, mely a professzorokat és tuddsokat mint dllampolgéro-
kat eltoltotte, szakmai okokbdl még sokdig érintetleniil hagyta a tudoméinyt
magat mint szakméat.

A kérdésnek csupin mésik oldalat alkotja a megcélzott hallgatésig
bizonytalan volta. Kinek szaméra kell ugyanis oktatni a magyar nyelvet ?
Az oktatdsi torvény, mely a magyar nyelv altalanosan tanitandé voltat szabé-
lyozta, azzal a torvénnyel 4llt szoros kapesolatban, mely el8irta, hogy a magyar-
orszagi hivatalviselSk feltétleniil ismerjék a magyar nyelvet, azaz praktikus
célt tlizott ki — ez az igény azonban elvileg csak alap- vagy kozépfokd okta-
tast tett volna sziikségessé, s azt is javarészt a nem magyar anyanyelviiek
szamara. Az egyetemi tanszék eredetileg kit{izott feladata tulajdonképpen csak
ezt a funkeciét emelte volna magasabb szintre: azokat az egyetemistakat (elsd-
sorban jogiszokat) kellett volna megtanitani magyarra, akik sziileté-
stiktl fogva nem ismerték a nyelvet; e cél biztositdsa végett tették aztan rovi-
desen kotelez6vé is a targy folvételét. Emiatt gondolta eredetileg a Helytarto-
tandcs, hogy nem 6nallé magyar tanszéket kell alapitani, hanem csak magyar
nyelvtanart kell alkalmazni, aki alkalmasint a magyar mellett egyszersmind a
németet is tanithatnd; emiatt maradt oly sokdig a mar kinevezett magyar
professzor is csak rendkiviili stdtusban, nem teljes jogu tanszékvezetének, ha-
nem csak emeltebb méltésigi nyelvtanirnak tekintetvén. Am a hallgatésig
dltaldnos megmagyarosodésa, figy latszik, a kivantnal j6val lassabban tor-
tént: a kotelezs latogatdst csak elSirni tudték, de betartatni nem (meglehet,

8 Tdézi: Kornis Gyula: A magyar mtivel6dés eszményei. 1927. I. 463.
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nem is akartdk),sa magyar tanszék hallgatéi m a gy ar anyanyelviiek-
bél keriiltek ki. Révai Miklds pl. nem gy6zi hangsilyozni latin nyelvii el6adésai-
ban, hogy , sziiletett magyaroknak” beszél, s mindvégig komoly gondot fordit
arra, hogy magyar anyanyelv{i honfitarsainak bizonyitsa diszciplinijanak fon-
tossagit.® Am ha a hallgatésig mér ismeri a nyelvet, s arra a grammatikus
nyelvoktatdsra, melynek gyakorlata a gimnéziumokban mér tobbé-kevésbé
kialakult, nem szorul ré, akkor folmeriil a kérdés: mi az ilyen feltételek
mellett miik6dd tanszéknek a funkeiéja; mi a tananyaga?

Hogy a kérdésre adhat6 vilasz mennyire nem egyértelmfi és magéitdl
értet6ds, azt szépen példazza, hogy a tanszék harom elsS professzora, kik hisz
év alatt valtottik egymést, tehat Valyi Andrds 1791-ben, Révai Miklés 1802-
ben, Czinke Ferenc 1808-ban, harom egymdstél erételjesen eltérd valaszt adtak,
bar hazafias indulatuk és lelkesiilt retorikdjuk ugyanazon térél fakad. Prog-
ramjaik eltérései a korabeli nyelvi gondolkodds vélaszitjait jelzik: érdemes
Gket tiizetesebben is szemiigyre venni.

Valyi Andrés a magyar tanszék feladatit abban litja, hogy ,,a nemzet
dics8ségét’’ emelje ,,a Magyar Nyelvmivelésnek és a Nemzeti Literaturanak’
révén — s ennek érdekében rendkiviil hatédrozottan megkiilonboztetia ny el v-
tanitdst é a nyelvmtvelést. Nyelvtanitison a grammatikat,
nyelvmivelésen — mai széval — a teljes human kultdirat érti, tudoménnyal,
mfivészettel, szépirodalommal egyiitt, s ennek eldmozditdsat igyekszik
segiteni. Egész programja (mely tartalmilag nem més, mint a f6 partfogdja,
Szerdahelyi Gyorgy altal frott magas szinvonald latin esztétika igen szeren-
csés magyar kivonatoldsa) a nyelvi kultara megalapozisira, s szinte ki-
zérdlag a nyelven t1i tartalmak elérésére irdnyul: nem a nyelvet magat,
hanem a nyelven mondott és frott dolgokat célozza meg (sajit szavaival: a
szavaknak nem testével, hanem lelkével kivan foglalkozni), s ezenkszben
élesen grammatikaellenes 4lldspontig is eljut, hiszen ilyeneket olvashatunk
beszédében: ,,lllyen kevés behatdsa 1évén a Nyelvtanitdsnak a Nemzeti Nyelv-
mivelésre, szembet{inSképpen kitettszik, hogy a Nyelvnek mivelése, nem tsak
feldllhat a Nyelvtanité konyv nélkiil, hanem hathatés mértékben is virdgoz-
hat.”1* Valyi tehat az egyetemes (nemzeti) kultira nevében igencsak leértékeli
a grammatikat, s kizardlag kozvetitd funkeidit hajlandé toleralni; éppen ezért
meglepd és sajndlatos, hogy fennmaradt tankiényvei s eldadasvazlatai pusztin
grammatikusi késziiltséget mutatnak, s azt sem tl magas szinvonalon (vals-
szinfileg teljes joggal érte a birdlat, hogy nagyon kozépiskolds oktatési gyakor-
latot kovet)!! — gy latszik, akar sajat tudds tehetségének csekély volta miatt,
akar amiatt, hogy az egyetemen esetleg éget&bbnek talaltdk a nem magyarok
grammatizaldsat, rendkiviil izgalmas altalinos kultdrprogramjanak kozvetf-
tett, magyar nyelvre specifikalt alkalmazisit, azaz didaktikdjat nem volt
képes kidolgozni, s igy feltételezhetSen eldadni sem.

Az 6t kovet§ Révai Miklés ezzel szemben a tudoményos grammatikat
tekinti tantdrgydul: azt szeretné elérni, hogy tanitvdnyai vele egyiitt, az &8
irAnyitdsival, a nyelv titkaib a hatoljanak be, gy ismerjék meg tokéle-

® Révai Miklés: Prolusio I. habita in auspiciis Collegii Hungarici (1802. november
8.) 18086. 5. ,,quid ego audiam Praelectiones Linguae Hungaricae, natus utique Hunga-
rus, qui proinde iam scio Hungarice ?*’

10V4lyi Andrés: A magyar nyelvnek hathatéssdgédrél ... i. h, 13,

M A filozéfiaprofesszor kollega, Kreil Antal birdlatdt ismerteti Kemény Gyorgy:
Viélyi Andrés egyetemi el6addsainak pldnuma MNy 31. (1935.): 225.
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tesen.!? Hires, kihivd, bekoszontd allitdsa: ,,nem tudunk magyarul (nescimus
hungarice)’’, mely oly nagy megdobbenést okozott, itt els§sorban nem nyelv-
filozé6fiai implikacidi, hanem arisztokratikus, elzdrkéz6 gesztusa miatt érde-
mel figyelmet. Révai szaméra a nyelv — mely természetesen nemzeti jel-
lege miatt tanulményoztatik — 6nértékkel rendelkezd szubsztanciavé
nemesiil, amelyhez csak a tudomany segitségével, szinte kivilasztottsag révén
emelkedhetik fel a kutaté. Révai e gesztussal tulajdonképpen szigordan elkiils-
niti a nyelvtudomanyt a nyelvi (és nem nyelvi) kultira més teriileteitdl: sza-
méra a nyelv tanulmanyozdsa nem egy ismert (anyanyelvi, kozmegegye-
zésen alapulé) nyelvhasznilat szabilyozisa, tokéletesitése sth. érdekében tor-
ténik, hanem avégett, hogy altala az i g a z i, megismerendd, most éppen rom-
lott 4llapotban szenvedd nyelv elnyerhesse tokéletes forméjat, s aztan, kés6bb,
magit megismertetvén, onall6 tokéletessége révén hasson majd vissza a nem-
zeti kultirara. Ezért kell a szilletett magyarnak szinte ijra megtanulni
a nyelvét: nem hogy praktikusan hasznalhassa, hanem hogy részesiilhessen
isteni tokélyébdl. Az egyetemi tanfolyam tehdt a nyelv minden teriiletére ki-
terjed (azokra is, melyek egyaltaldn nem érintkeznek a mindennapi, s a nem
mindennapi gyakorlattal); ezért megvizsgltatik a nyelv véltozésa, torténete,
grammatikai szerkezete és jelentésstruktaréja, feldolgoztatik a retorikai lehets-
ségek skaldja sth. Révai kezén az egyetemi nyelvoktatds tudoménnyéa
valik (mondhatnank gy is: elidegenedett tudomannyé), ami a nyelvtudomanyt
illeten iidvosen hat — 4m ellentmonddst sziil az oktatés folyamatéban:
immar nem nyelvileg mfivelt tudés embert képez, nem hagyomdanyos érte-
lemben vett literatort, hanem szaktuddst, azaz nyelv észt, akinek
szémira a nyelv mir nem az 4ltaldnos kultdra vehiculumaként érvényesiil,
hanem 6nmagaban, azaz szakmaként. Hogy pedig az ilyen tipusi nyelvészek
irdnt milyen csekély volt a kereslet, azt hallgatéinak és szakmajat folytatod
tanitvidnyainak csekély szdma egyarint bizonyitja.

Révai utédja, Czinke Ferenc mindezekkel szemben a lehetséges vilaszok
koziil a leglaposabbat vélasztotta. O — visszautasitvan Révai fentebb idé-
zett siulyos kijelentését — magyar nyelvi kompetencidjanak kétségbevonha-
tatlan birtokdban, igy fogalmaz: ,kevesen tudunk magyaral! és sir bennem
alélek . ..”.13 0 a tanszéket egyrészt egyszerlien a magyar nyelv mennyiségi
terjesztésére, a nem magyar anyanyelviiek magyarositdsara kivinja hasznélni,
mésrészt viszont a magyar anyanyelviiek beszédének csak nyilvdnvalé hi-
bait szeretné kikiiszobolni, ,,éspedig inkdbb a gyonyorkodtetd rovidebb
praxis, mintsem ama tobbnyire tinalmas hosszasabb theoria altal’’.1* Czinke
tehat itt elvileg is lemond a nyelv tiizetesebb vizsgalatardl (kortérsi vélemé-
nyek szerint gyakorlatdban is lemondott),’s s megelégszik a — mai értelem-
ben vett — nyelvm{ivel§ szereppel; szdméra a nyelv oktatisa egyértelmfien
csak kisegitd funkcidban 1ép fel: sem az Osszkultirdt nem képviseli, sem az
onelvli tudomanyossdgot — megmarad hat iskolamesternek.

Lathatjuk, hogy a szakmai-funkciondlis kérdésekben athidalhatatlan sza-
kadékok tétonganak professzoraink koncepeciéi kozott; mégis sok kozosség

12 Révai: Prolusio I. 19. ;,penetremus ad ipsa eius arcana, ad perfectam scientiam’.

13 Czinke Ferenc székfoglalé beszéde: Az Uj Holmi II. Tsomé. 1810. 19.

1“4 Uo. 2617, 13.

15Vo6. pl. az egykori tanitvdnynak, Vérosmarty Mihdlynak réla sz6l6 epigrammé-
jét: ,,Gézei kozt fejedet f6nek gondoltam, azonban | Tok vala, s benne kiesin, kék fejii
cinke magolt.” (A Pdlyalombok ciklusb6l)
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figyelhet6 meg mind elveikben, mind vallaldsaikban, mind munkajukban. Ami
ugyanis 0sszekoti hdrmoéjukat (s a koriilottitk miikods korabeli literdtor kozos-
séget), az a nyelv ideologikus szemlélete. Az § szdmukra kétségbevonhatatlan
érvénnyel él a nemzet ekkor modernnek szamité meghatirozisa: a nemzet a
nyelv kozosségére alapul, a nyelv pedig a nemzet 1étét, szubsztancidjat hor-
dozé kozeg. A nyelv mivelésének, oktatasinak célja tehat tavolabbra, az egye-
temen, a nyelvi kultdran tdlra hat: 4ltala a nemzet szinte (jra inkarnalédik
— a nyelv mivelése tehat a nemzet onaffirmaciéjaval lesz egyenl§. Az anya-
nyelvi diszeiplinak folytatisa ezért valik minden szinten, s igy mar rogton a
legalacsonyabb szinten is, hazafias iiggyé: ezért beszélnek professzoraink el-
adasaikban oly sokat, s oly szenvedélyesen a nyelv helyett a nemzetrél,
a nemzeti dicsségrél, méltésagrél stb., ezért valik hazafias kovetel-
ménnyé anyelvvel valé foglalatossig.

Ami aztdn ezt az ideolégidt a gyakorlatba vald 4tiiltetés, a gyakorlat-
ban valé miikodés soran oly paradoxsza teszi, az végs6 soron nem més, mint
a régi tipusa, eredetileg a latinra alapozott, univerzalis literatirafelfogis vissza-
iitése. Professzoraink, a magyar nyelv{i tudomanyossag, az anyanyelvi kultira
bajnokai tigy szemlélik a kultira, a nemzeti kultira egészét, mint osztatlan,
nyelvi alapozottsigi kultirit, melyben minden kulturdlis gesztusnak,
tettnek, miinek, eredménynek alapmozzanata a nyelvi reflektaltsig, a szabéa-
lyozott, helyes nyelviség: bdrmely szaktudomanynak kiindulépontja
ugyanlgy a nyelviség, mint pl. a szépirodalomnak. Amit az ember, az allam-
polgar, azaz a literdtor el tud érni, azt e felfogis szerint mind a nyelven
keresztiil éri el: a kultira a grammatikaval kezd8dik, s az ékesszélasban telje-
gedik ki. Az ékessz6las, azaz a j6, helyes, szabatos, szabalyozott fogalmazis
fogja tehat biztositani, hogy a derék allampolgarok okosan, igazul s szépen
nyilatkozzanak meg — ezért kell egyaltalan foglalkozni a nyelvvel.
Evégett kivanjik hat e professzorok is mind a retorikdval, vagyis a ,helyes
frasméddal”, a ,,szép tollal” betet6zni tanulményaikat s kurzusaikat, téle
varvan minden kulturateriiletnek, minden tudomanynak — meghosszabbitva:
az egész nemzetnek felvirdgzasat.

Holott épp ezekben az években, évtizedekben zajlik Magyarorszigon
ennek az archaikus, osztatlan literaturanak autoném diszciplindkra oszlasa
— természetesen elsGsorban a gyakorlatban, még csak ritkan jutva el a teo-
retikus altaldnositdsok szintjéig. Csak kozvetlen targyunkra hegyezve ki a
kérdést: most valik el véglegesen a szépirodalom az éltaldnos, tudoméanyos
literaturardl (mar a most alkotott szé is mily arulkodé: sz é p, azaz miivészet
altal megkilonboztetett irodalom !), most valik el a poézis visszafordithatat-
lanul az ékesszdlastol, most kiiloniil el az irodalomtirténet egyrészt az alta-
lanos kulturtorténettdl, méasrészt a nyelvtirténettsl, most énallésodik — s épp
Révai kozrem(ikodésével a nyelvtudoméany stb. A magyar nyelv mfiivelése
mint é16 kulturdlis diszeiplina egyre inkabb a rohamosan modernizalédé szép-
irodalom keretei kozott bontakozik ki (gondoljunk csak a folyamatosan zajlé
nyelvajitasi vitdra), s az irodalom és koltészet egyre inkabb meg akar szaba-
dulni a nyelvészet feliigyeletét§l — aminek kiovetkeztében a nyelvtudomany
6nalléva vilik s megerdsodik, am el is szigetel6dik: tanulsagait kozvetle-
niil mér nem tudja visszaszirmaztatni a kultdrara.

Mire majd az egyetemen a magyar nyelv tanszéke elnyeri teljes jogat,
8 Horvat Istvdn alatt ismét magas szinvonali professzort nyer, addigra a
nyelvtudomény, onallésodvan, be is szorul az egyetem (illetve masrészrdl az
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Akadémia) falai kozé, s hajdani, 6hajtott, altalinos ellenérzé funkeidjat el-
veszti. Ama pedagégia, mely a tanszék alapitidsakor, a nyelvtanitdson keresz-
tiil kivint derék hazafiakat nevelni, dtadja helyét a szaktudésképzésnek. A
nyelvnemzeti ideolégia persze még sokiig fenn fogja tartani az egyetemes
érvény latszatat, s a kultira nyelvi megnyilatkozésainak eleve hazafias jel-
legét; 4m amaz optimizmus, mely Valyi vagy Révai bekoszontGjében a nyelv
onfejldésétsl varta volna a nemzet megdicsGiilését, nafv, torténeti, felvila-
gosodésbeli illdziénak fog bizonyulni.

Az egyetemi anyanyelvoktatas, mely oly sok viszontagsig utén végiil is
nem oda érkezett, ahové elindult, alighanem annak az 4ltaldnos érvényd, el-
vileg alighanem feloldhatatlan, az egész modern magyar kultirit mélyen
befolyasolé paradoxonnak kiévetkeztében alakult gy, ahogy alakult, melyet
a leg8szintébben taldn a radikdlisan felvildgosult, igen éleselméjti Kiss Joézsef,
grof Széchényi Ferenc orvosa fogalmazott meg 1807-ben, Magyar ! Légy igaz
Magyar! Lass tovabb ! Betsiild nyelvedet ! cim{i konyvecskéjében: ,,Oszveza-
varni lattatom a Magyar nyelvet a Megvildgosodassal, a midén keresztiil-ka-
stl hol errdl, hol amarrdl beszéllek; hanem gy vagyon az, mind a ketts egy-
gylitt jar; soha nem juthat eszembe a Megvilagosodasnak haszna, hogy a nyelv
felvételének sziiksége egyszer’smind eszembe ne tlinnyon. A megvildgosodas
Hazankban koézonséges nem lészen, mig nyelviinknek kozonséges tételével a
jézan és hasznos gondolatok egy formén nem kozoltetnek.”’16.

Margéesy Istvdn

Szovegnyelvészet és nyelvtanitas

Minden korban alapvet$ kovetelmény, hogy az 1j oktatdsi tartalom-
nak a korszerii tudoméany legyen a forrdsa. Igy van ez napjainkban is, amikor
a nyelvtanitas soran a klasszikus nyelvészet id6t4llé értékeire épitiink ugyan,
de ezt kiegészitjitk a modern nyelvészetnek féleg a nyelvszemléletet és a nyelv-
hasznélatot fejlesztd eredményeivel Ilyen vonatkozisban sok tijat hozott a
strukturalista, a transzformécids, a funkciondlis, a generativ nyelvészet és
nem utolsé sorban az utébbi évtizedekben kibontakozé 1j tudomdnyig, a
szovegnyelvészet is.

A nyelvészek figyelme akkor terelédott leginkdbb a szovegre, amikor
divatba j6tt a nyelv kommunikéciéelméleti vizsgalata. A kommunikécié szem-
pontjabél ugyanis a mondat nem teljes értékii, hanem csak minimélis egység.
A szovegtan kialakuldsdhoz tehdt annak a koncepciénak a megerSsodése ve-
zetett, amely a mondatot a beszéd (szoveg) részeként, azaz csak viszonyla-
gosan 0nallé egységként kezdte vizsgalni. A nyelvhaszndlat mondat folotti
szintjén leghamarabb a szintaktikai stilisztika alakult ki, s torekvései taldl-
koztak az irodalomelmélet kompozicidkutatdsival. Eszerint ki kell b&viteni a
grammatika kereteit, bevezetve egy uj részt, a folyamatos szoveg mondatta-
nat, amely az egyszerti és az Osszetett mondat tanulményozisa utdn kovet-
kezik.

16 Kiss Jozsef: Magyar! Légy igaz Magyar! Lédss tovdbb! Betsiild nyelvedet !
1807. 22. (Kiss Jézsef egyébként tdrsszerzje volt Rdcz Sdmuel fentebb idézett 1790-es
ropiratdnak is.)
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Természetesen ez csupin a kezdet. Ma mar a szovegnyelvészek egyet-
értenek abban, hogy vizsgilatuknak tidl kell lépnie a mondatok kozotti viszo-
nyok lefrasén, s szempontjai is meghaladjdk a hagyomanyos nyelvtan szoké-
sos vizsgalati moédszereit. ,,A szoveg mingségileg kiilonbozik a mondattol”
— éallapitja meg Szabd Zoltén is (1982). Itt ugyanis a kommunikéeié sajatos
funkeibi érvényesiilnek, kiilonboz8 feltételezések és elvardsok a beszéls és hall-
gaté (iré és olvasd) viszonylatdban, kiilonbozd szituiciés feltételek. Ebbdl is
kovetkezik, hogy a szemiotika biztositja a szoveg tanulminyozisanak leg-
atfogébb keretét. A teljes szovegszemidzis vizsgélatdt harmas keretben
végezhetjiik. A szovegpragmatika a szoveg kiils6 kontextuélis koriilményeit,
a szovegszemantika a szoveg jelentésszerkezetét, a szovegszintaktika pedig
formalis strukturdlis felépiilését elemzi.

A pragmatika szemszogébll a szoveg a kozld és befogadd kozott zajlé
nyelvi kommunikacié eszkoze. A pragmatikai alapsémanak megfeleléen a meg-
hatarozott nyelvszociol6giai és nyelvlélektani szerepben fellép6 adét és vevét,
valamint a kozléshelyzetet kell megvizsgdlni. A kozlemény megalkotésa és
befogadasa, megértése tobb tényezstsl fuggben valtozik. Kiils§ tényezs pél-
déul a hely, id6, belsSk pedig a bioldgiai és lélektani meghatdrozék. Eszerint
az egyes kozlemények, szovegek kozott ezeknek a tényezSknek hatdsira sze-
mantikai, grammatikai, szovegszerkezeti eltérések fedezhetsk fel. Ezek az el-
térések az adott valtozat vonatkozdsdban nyelvszociolégiai norméanak szé-
mitanak. Az egyes kozlemények tehat bizonyos szocialis viselkedési normak-
tdl fiiggnek. Ezt nevezi Fishman (1975) szerephelyzetnek. Minden egyes kom-
munikdcids aktus sordn a beszél6k kozott meghatarozott viszony, szerep ala-
kul ki, amely befolyasolja a nyelvi megnyilatkozdst. A pragmatika kognitiv
elméletének egyik feladata annak a kérvonalazisa, hogy miként vagyunk ké-
pesek létrehozni és megérteni a nyelvi cselekvéseket. A kognitiv pszicholégia
és a mesterséges intelligencia-vizsgalatok prébaljdk megviligitani az egyes
kozlemények alkotdsdnak és megértésének a lényegét., Ezt a szovegstrukti-
rak és kognitiv struktirdk kapcesolatanak felderitésével végzik.

Van Dijk (1977) szerint a pragmatikai megértés azoknak a folyamatok-
nak a sorozata, amelyek sordn a nyelvhasznalék egyedi konvencionalis cselek-
véseket, azaz illokticiés erSket rendelnek hozzé egymés megnyilatkozasihoz.
A pragmatikai megértés sémaja tehdt a nyelvi kommunikiciés folyamat
kezd8 kontextusdhoz tartozik. A szerzd a kontextus elemzését az altalanos
tdrsadalmi kontextus szintjéhez sorolja. Az &ltalanos tarsadalmi kontextust
a kovetkez§ kategériakkal jellemzi: (1) maganjellegii, (2) nyilvdnos, (3) intéz-
ményes/formalis, (4) informalis/kozvetlen. A kiillonboz8 tarsadalmi kontextu-
sokat pedig a kivetkezd jellemz8k hatdrozzidk meg: (1) helyzetek (pl. szerepek,
statusok), (2) sajatossédgok (pl. nem, kor stb.), (3) interperszonalis viszonyok
(pl. folény, autoritas), (4) funkeibk (pl. apa, bird, tanir). A tarsadalmi kon-
textusok felsorolt jellemz6i és tagjai rendszerszer(ien 6sszekapcsoltak és komp-
lex héalézatot alkotnak. Ezek hatarozzék meg a tarsadalom tagjainak lehetsé-
ges viselkedését az illet6 kontextusban. A nyelvi megnyilatkozés, irja Lux
(1981), nem més, mint egy viselkedési lehetlség kédolasa egy jelentéslehets-
ségbe. A viselkedési lehetGséget természetesen nemcsak nyelvileg lehet kife-
jezni, hanem més uton is, ezek részei egy atfogébb viselkedési stratégidnak.
Vagyis egy nyelvi kozlemény teljes megértése feltételezi bizonyos kommuni-
kécids célra irdnyuls stratégia megértését is. Hiszen egy nyelvet ismerd be-
szél6 kompetencidjdnak nemesak a grammatikailag helyes mondatok, sz6-
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vegek szerkesztésére és megértésére kell kiterjednie, hanem arra is, hogy az
illetd mondat, szoveg megfeleld kommunikaciés helyzetben keriilt-e folhasz-
nélésra. Ezt nevezi Hymes (1975) nyelvszociologiai kompetencidnak, Wun-
derlich (1975) pedig kommunikaciés kompetencidnak. Ezek valéjaban bizo-
nyos térsadalmi kovetelményeknek és elSirasoknak a rendszerét alkotjak, ame-
lyek a kozl§ kommunikicidés magatartasat iranyitjak.

Ezeket figyelembe véve a nyelvtanitas soran gondot kell forditanunk
arra, hogy a kommunikéaci6 sikerét szolgdls, a témdhoz, a helyzethez, a célhoz
igazod6 kozlés- és magatartdsjelenségeket tudatositsuk a tanulékban. Tuda-
tositanunk kell tovabb4, hogy a tényleges kommunikéiciés folyamatban a be-
sz6l6k a grammatika rendszere altal lehet§vé tett szerkezeteket mindig sajé-
tosan kombindljak az adott kozléshelyzetnek megfelelen. A kozld szandékai,
a hallgatéval valé tdrsadalmi viszonya, a kozlés helye és ideje, a kulturalis
normak, a lélektani mozzanatok és masok nagy hatast gyakorolnak arra, hogy
a kozl6k miképpen élnek a nyelvi szabalyokkal, milyen valasztasokat és kom-
bindciékat valésitanak meg.

Mindebbdl még egy fontos kovetkeztetésre térek ki: szakitanunk kell
azzal a szokissal, hogy a nyelvtanitas soran csak szépirodalmi, esetleg koz-
nyelvi megnyilatkozasokat vizsgalunk, illetSleg ilyenskre tanitjuk a tanulékat.
Tudatositanunk kell benniik, hogy nem csupan szépirodalmi, kéznyelvi meg-
nyilatkozés létezik, hanem tudomanyos, miiszaki, hivatalos, publicisztikai stb.
is, ezeknek a funkcionalis stilusoknak sajatos szétani, jelentéstani, mondat-
tani és szovegszerkesztési sajdtossdgai vannak. Kozismert hasonlattal élve:
ahogy az élgvilagban a funkeié sziili a szervet, itt is a sajatos kommuni-
kécids cél, a tarsadalmi funkeié alakitja a nyelvhasznélatot.

A szoveg tehdt nem a nyelvi rendszer immanens struktirija, hanem
funkcionalis kozlésegység. Deme (1979: 59) meghatirozésa szerint a szdveg
,nyelvi formaba ontétt objektivacidja az egyéni pszichikai tartalom egy rész-
letének olyan terjedelemben és megformaltsagban, amely elegend$ ahhoz, hogy
adott helyzetben, a kifejezés é3/vagy téjékoztatas és/vagy befolyasolas felada-
tat ellatva a teljesség és lezartsig érzetét felkeltse’’. Ilyen értelemben azt is
tudatosithatjuk a tanulékban, hogy a széveg terjedelme nem mérhets egy
minimalis egységgel, hanem a kozlés céljaval. Tgy egyetlen fonéma (0/),
egyetlen sz6 (Indulj!) vagy egyetlen mondat is (Gyonyorti id6 van!) adott
helyzetben szovegértékii. A szoveg kritériuma csak a funkcionalis egység meg-
léte. A szévegnek meghatirozott kizléshelyzetben kell teljesitenie a kommu-
nikativ funkcitkat, s felkeltenie a teljesség és lezartsig érzését.

A szemantika szemszogébdl a szoveg olyan jelols, amely valamit jelsl.
Ilyen értelemben a szoveg, mint barmelyik jel, helyettesit§ szerepet tolt be.
Ez azt jelenti, hogy a jelols révén a jelslt is felidézidik. fgy lemérhets bar-
mely szoveg valbsagértéke. A szovegnek mint jelnek a referencidja a kommu-
nikéacié térsadalmi normai altal meghatérozott, vagyis a szovegpragmatika
meghatarozza a szivegszemantikit. Szemantikai szempontbél a szoveg terje-
delme nem hosszisig alapjan allapithaté meg, hanem a jelolt dolgok és hely-
zetek egysége hatirozza meg. A szdveg referencidlis egységét a szoveg egyfajta
témajaval azonosithatjuk. A téma a szoveg vagy szdvegegység szemantikai
alapjat képezi. Szemantikai szempontbdl tehat a szoveget sszefiliggévé téma-
jdnak azonossiga teszi. Ha a téma megvéltozik, a szoveg is més lesz.

A szovegszemantika valésagos vardzsszava a szovegkoherencia. Az az
Ogszetarté ers, amely a szoveget egységeiss, lezartta teszi. Balazs Janos (1985)
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szerint a koherencia alapvetd feltétele, hogy a szdovegben egymist kovetd
nyelvi jelek jelentésének olyan osszetevsi legyenek, amelyek egyméassal ossze-
egyeztethetSk. A szemantikai koherencia jél kitapinthat6 elemei azok a sza-
vak, amelyek ugyanarra a valésigelemre vonatkoznak, vagyis bizonyos jelol6k
jeloltjei azonosak. A szoveg koherencidjdnak megteremtésében a szavaknak
ez a kozos valbsdgra utald szerepe — Greimas (1966) miiszavaval izotépidja —
jelentds. Eszerint a szavak jelentésszerkezetében kimutathaté azonos jelentés-
elemek (szémak) megléte teszi lehetévé, hogy a szavak a szovegben egymadst
helyettesitsék. Izotépia természetesen nemcsak az egymast kolesonosen he-
lyettesit6 mutatészok, illetSleg a mutatészdk és fogalomszok szovegbeli kap-
csolatdban johet létre, hanem a kiilonféle fogalomszdék egymas kozti kapeso-
latdban is: a tematikus névszé gyakori ismétlésével, tulajdonnévre koznévvel
val visszautaldssal stb.

A szoveg szemantikai viszonyainak van egy mélyszemantikai szintje is,
amely logikai viszonyokkal irhat6 le, s amelyet ma mar egyre gyakrabban
vizsgdlnak. Van Dijk (1972) példdul agy véli, hogy az értelmi osszefiiggés-
hélézatnak, amelyet a szovegek mélystruktirdjanak nevez, a ténylegesen meg-
alkotott szoveg csupédn egyik lehetséges felszini megnyilvanuldsi forméja. A
szovegbeli mélystruktirdnak szemantikai, illetsleg logikai és szemantikai jel-
lege van. Szerinte a szovegalkotdsban magasabb szinten és bonyolultabb for-
méban olyan kiformalédés megy végbe, mint amikor a lelkiink mélyén meg-
hiiz6dé mondatnyi terjedelmf kozolnivalé mélystruktirajat szavaknak és szin-
taktikai szabalyoknak a kozbeiktatésdval felszini szerkezetté alakitjuk.

Szemiotikai szempontbél a szovegvizsgilat harmadik szintje a szidveg-
szintaxis. Szemiotikai értelemben a szintaxis a jelek egymashoz kapesolédasat
jelenti. Ez a kapcsolat nem véletlenszer(i, hanem j6l meghatirozott szabdlyai
vannak. Szintaktikai szempontbodl tehat egy szoveg nyelvi jelek jél elrende-
zett sorabdl all. A szoveg altaldban mondatok egymasbakapesolédasabdl jon
létre. Azért altalaban, mert az is megtorténhet, hogy a szoveg egyetlen mon-
datbdl, s8t egyetlen szébdl 4ll. Természetesen mégiscsak a tobb mondathdl
épiil6 szoveg a tipikus. S akkor azoknak a mondatoknak nyelvi, nyelvhaszné-
lati, azaz szovegszintaktikai szabdlyok szerint kell egybekapcsolédniuk. Ezért
a szovegszintaxis szintjén azokat a legalapvetSbb szintaktikai szabalyokat
kell meghatérozni, amelyeket a szoveg megszerkesztésekor a szerzd kovet.
Természetesen a szoveg szintaktikai felépiilésének vizsgilatdn nem a hagyo-
ményos mondattani elemzést értem, hanem sokkal tdgabban, a szoveg szint-
jére vetitve értelmezem. Vagyis a valésig, a valdsdgot tiikroz6 gondolat s a
gondolat nyelvi formajaként keletkezett szoveg harmas egységében fogom fol.
Hiszen ,,a nyelvi megformaléds a hallgaté (olvasé) szdmara a gondolaté is egy-
ben. Egyik szoveg a mozzanatok puszta idérendjét adja, a masik okszerii
kapesolatokat is jelez. A mondatok kapcsolata mogott a gondolat szerkezete
is més és mas” — irja igen taldléan Deme (1974: 56).

Médszertani kovetkeztetésként elmondhaté tehat, hogy a hallgatékban
tudatositanunk kell, hogy az egyes mondatok szoveggé rendezésének meg-
vannak a sajitos szabalyai: a mondatrendezés és -viszonyitds, a kotészok
haszndlata, az egységes szovegjelentés. Ennek megértésére és begyakorla-
sara, f6leg az idegen nyelvek tanitdsa soran szévegeket alkothatunk a tanu-
16kkal. S6t érdemes figyelmet szentelniink a kiilonféle kozéleti helyzetekben
és mfifajokban torténé kozlések gyakoroltatdsira. Igen eredményes lehet ilyen
értelemben, ha a tanar a nyelvhasznalat kilonb6zé kozéleti funkeidja szerint
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jeleneteket jatszat a tanulékkal. fgy lehet tudatositani benniik, hogy a koz-
léshelyzet megvaltoztatasdval a nyelvi megnyilatkozdsokon is viltoztatnunk
kell. Nagyon produktivnak bizonyult példaul azonos témérdl killonboz8 koz-
léshelyzetben (tudoményos, hivatalos, szépiréi, tarsalgisi stb.) szovegeket
szerkeszteni.

Amikor ezeket a szovegalkotési, az egyes helyzettipusoknak megfelels
szovegépitkezési modokat probilgatjuk a tanulékkal, akkor voltaképpen a
nyelv grammatikdja 4altal lehetévé tett ) kombindciékra vezetjiik ra Gket.
Tgy a divergens gondolkodésukkal parhuzamosan fejlesztjiik nyelvtudésukat,
grammatikai kombinacidképességiiket is. Ha az egyszerlibb szivegépitkezési
kombinaciékbdl kiindulva megtanitjuk ket a leghatékonyabb elbeszélési, meg-
gyozési, vitatkozdsi médokra, nagymértékben hozzdjirulunk a kozlésben els-
fordulé megértési probléméik kikiiszoboléséhez, s ezaltal nyelvtudasukat is
jobban elmélyithetjik.
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Kabdn Annamdria

A Magyartanitas aj folyamarol

A ,régi” Magyartanitis megsziintével hézag tdmadt a magyartanirok
és magyartaniték szakmai tdjékoztatisdnak és tovabbképzésének egyébként
is gorongyos dtjan. Mivel sem a minisztérium, sem egyéb intézmény nem
vallalta a folytatést, megjelent a véallalkozé kiadd, a Trezor ,testet oltott”
nyilt kindlattal: egy indokoltan feltételezett olvasé-, féképpen azonban els-
fizet6kozonséget kiszolgédlé mutatvinypéldannyal. Nem kisebb szdmt lapot
kiildott szét a kiadd, mint otezret abban a reményben, hogy ez a , kdstolé”
olyan mértékben fog ,.izleni”’ a lappal ismerked&knek, hogy személyes kap-
csolatot Ohajtanak vele inditani.

Rovidesen elvalik, hogy a kiadé szdmitisa bevélik-e. Elolvasva az elsS
szdmot, nem tartom reménytelen vallalkozésnak az ,,4j folyam’ elinditasét.
A hatérozott szdndékd hirverés hangvétele is kiaddi és szerkesztdi tntudatot
sugaroz. A borité harom oldalan kinalja a Trezor a kiadvanyait, amelyek hasz-

5*
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nossigarol kétoldalas belsS, ismertets-méltaté cikk is meggydzi az olvasédt
(Filop Lajos: Uj gyakorlékonyvek a magyar nyelvtan tanitdsihoz, 30—1).
Két oldalt (2—3) szentel a kiad6é onpropagilasanak.

A szerkesztd A. Jaszé Anna bekoszontdjébsl (Miért Magyartanitds?)
figyelmiinket leginkdbb a szakmai szempont kidomboritdsa keltheti fol: ,,. . . a
nagy altalanos témanak msgvannak a sajit folydirataik, ezért indokolt egy
sziikebb kori, szorosan szakmai folydirat 1étezése’” (4). A tanitds mindennap-
jaiban ugyanis — sz6l tovabb a szerkesztd — sok jele van a szakmai elbizony-
talanoddsnak, tehat tajékoztatni kell a magyartanirokat az 4] (elsdsorban
alternativ) torekvésekrdl, megoldéasokrdl, otletekrdl: informécidcserére van
sziikség. Mert erre var az elszigetelten mfikodS é3 az érdekl6ds nevels egy-
arant, s igéri példa értékii torekvések, szakirodalmi anyagokban rejl§ hasznos
tartalmak, konferencidk ismertetését. Hogy kiknek szl a folyéirat? Erre tag
kort jelsl meg: 6vondktsl kozmivelddési szakemberekig. A cikkek hitelképes-
ségét az Gszinte tapasztalatcsere biztositja. Lényeges és eléggé nem értékel-
hetd szempont: az iskolafokok kozotti eddigi szakadékok athidaldsinak szén-
déka. Az tudja igazan értékelni ezt a torekvést, aki — mint e sorok irdja is —
kidbrandité tapasztalatokat szerzett arrdl, hogy milyen szomori bukdsokat,
gatlasokat, frusztraciét kell megélni annak a gyereknek, akit az el3z8 iskola-
fokban nem készitettek fel magasabb kovetelmények teljesitésére. Alsé é3 fels
tagozat, altalanos iskola é3 kozép(foki) iskola kozott sok helyiitt megszakadt
a folytonossig minden tekintetben: ismeretek megbizhatésagiban, képessé-
gek és készségek fejlettségében, a gyerekek pedagdgiai gondozottsigiban, k-
zbs36gl és egyéni magatartasban.

S bar fajdalmas a régi szakfolyéirat megsztinése, tobb tekintetben pstol-
hatja a hidnyt ez a lap, aminek reményét az is taplilhatja, hogy szerkeszt§je
a teljes kozoktatasi életkorra kiterjed6 munkéssagot fejt ki.

Vérakozisunkat megerdsitheti az els6 szdm tartalma. Mindjart egy volt
magyar—latin szakos tandrbdl lett jsagiré hangja éhajtja, koveteli annak az
otthonossadgnak a megteremtését, amely eurdpaisdgunkat magyarsigunkkal
taplalhatja, ésigazolhatjuk azzal, hogy a magyartanitast folviragoztatjuk. Hi-
vatkozik a csikszeredai példira, amely meginditotta az anyanyelv iskoldkon
beliili megmentésének kiizdelmsét, eltokélt taniri 5sszefogissal (Lbcsei Gabri-
ella: ,,Kell? Muszaj!”’ (6).

Laké Gyorgy, a finnugor nyelvtudds a kovetkezs oldalon hangstlyozza:
,,beszédiink minGsége befolydsolhatja akir egész életiinket’’, ezért minden
tanar feladata kozremf{ikodni az anyanyelv kommunikativ értékének megerd-
sitésében sajit tiszta beszédével mint él§ példaval, s a tankényv frott nyelvé-
nek szabatossigaval. (A magyarnyelvoktatas jelent8ségérdl, 7).

Jelenits Istvan Hrabalnak ,,A gyémantszem(’’ cimfi novellaremekének
elemzésével (szakmunkastanulék korében!) kettSs bizonyitékot szolgaltat: a
szomszéd nép irodalminak megbecsiils bevonisit az irodalomtanitasba, va-
lamint a mil nemes érzelmeket kelt§ nevel§ hatésdnak kiaknazasit. (Szinte
varjuk azt a mésodik érat, amely a szoveg befogadisit kovetS megnyilatko-
zésokat mutatja be.)

Szikszai Lajosné azt a bator kisérletét, hogy Nagy Laszlé Kiscsiké-
sirat6ja és Kanyadi Sandor Balladija elemzésével kiteszi a kis harmadikoso-
kat a haldlgondolat befogadésanak, lélektani argumentumokkal igazolja. Az
a kérdés, hogy a két koltSi remeklést a versek nyers valésdgtartalman tdl
koltSiségiikben is fel tudjik-e fogni. Ezt a folytatasbdél bizonyara megtudjuk:
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Kernya Réza bevezet&t kozol egy sorozathoz, amely a fogalmazéstani-
tés problémaival — gondolom — részletesen is kivdn foglalkozni. A bevezetd
mélyen pedagogikus gondolatot hangsilyoz: az alsésok dolgozatait nem sza-
bad a produkcié elvont értékel§ és itélkezd magatartéssal javitani, hanem csak
olvasdként szabad kézbe venni. A cikk elvi-szakmai megalapozottsiga igé-
retes folytatéssal kecsegtet.

A nyelvmfivel§ Grétsy Lészlé a pongyola fogalmazdsmdd egyik esetére
mutat ra: a ,,duplafenekli’’ kifejezések tulbiztosité alkalmazdsara, pl.: ,,t6bbe
fog keriilni a szavazis koltsége” (= tobbe keriil a szavazis). Ha csak példait
haszndlja is fol a stilisztikat tanité tanér, hasznosan jar el.

Grammatikai kérdést dolgoz fol Komlédiné Wéber Aniks, amikor a
mondatok altala alkalmazott elemz8 mdédszerét bemutatva igazolja azt a té-
telét, hogy als6 tagozatosok is képesek fogasabb mondatelemzd feladatok
megoldésara, s6t — ahogy paradox médon megfogalmazza —: ,,A bonyolult
az egyszer(ibb.”

A szadm krénika részében Hangay Zoltén ir a Budapesti Tanitéképzd
Féiskola Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszékén rendezett konferenciardl,
amely a magyartanitds dgazatainak (olvasds-, frastanités, beszédmfivelés, fo-
galmazis, irodalom és nyelvtan) oktatdsmddszertani kérdéseivel foglalkozott.
Rados Virag pedig a Magyartanarok 1991. oktéberében megtartott IL. Orsza-
gos Konferencidjardl szamol be.

Amikor varakozéssal tekintiink a folyéirat jovdje elé, szivesen nyug-
tdzzuk azt a tényt is, hogy a borité Kolesey Himnuszanak kéziratabdl kozol
szakaszokat, s alatta kiemelten szerepel a lap megjelenésének ideje: ,,A ma-
gyar kultiira napja: januédr 22.”” A 32. oldalon kozolt t4jékoztatas a kivetkezd
szam tartalmarol érdeklédésiinket méltdn fokozhatja.

Szende Aladdr



Nyelvjardsaink

Tajszavak a Koppany mente harom kozségébdl

Bar a Koppdny mente elnevezést nem taldljuk meg Késa Lészlé és Filep Antal ,,A
magyar nép tdji-torténeti tagolddédsa’ cimii kitliné kdnyvében és méds szakmunkdkban
sem szerepel, ezt a tédjmegjelolést — foldrajzi értelemben legaldbbis — mégsem tartjuk
elhibdzottnak, hiszen a f6ldrajzi és a néprajzi szakirodalomban éltaldnosan ismert Kiils6 —
Somogy azon kisebb téjegységét jeldlhetjuk vele, amely a Koppany patak kb. 50 —60
kilométer hosszira elnyulé volgyét foglalja magaban. A Koppény (vagy népi nevén:
Kandlis ~ Kandlics) forrésa a Somogy megyei Kardd kozség kilteriiletén taldlhaté, és
Tamésitol délkeletre, Reg6ly hatérdban (Majsa-puszta kozelében) 6mlik a Kaposba.

A Koppdny mente magyarsdgdval — sajnos — mind a néprajzi, mind pedig a
dialektoldgiai szakirodalom keveset foglalkozott, noha ez a vidék viszonylagos zartsdga
kévetkeztében szokdsaiban, anyagi kultdrajaban és nyelvében egyardnt sok archaikus
vonsst 8rzétt meg napjainkig. A vérosok hatdsa is kevésbé érintette az itteni lakossdgot,
hiszen Dombéviér és Kaposvér kissé tdvolabb esnek, Tamési pedig — a Koppdny mente
egyetlen relative nagyobb telepiilése — kisvéros, mely rangot is csupdn kb. egy évtizede
kapott meg.

A Koppdny mente — amennyire ez f6képpen sajat, helyszini gylijtésen alapuléd
tapasztalatainkbdl megéllapithaté — sem néprajzi, sem dialektolégiai tekintetben nem
tekinthetd egységesnek. Igaz ugyan, hogy példdul a szokdsrendszerben, viseletben és
nyelvjdrasi jelenségekben sok rokon sajdtsdg koti Sssze az ide sorolhaté mintegy 15 tele-
piilést, de bizonyos kiilonbségek is viszonylag j61 megragadhaték. Tgy pl. a Koppény
mente kozségeinek népnyelvére — a révid maginhangzoés tendencidtél az apalatalis
l-ezésen dt az exploziv gy-zésig, ty-zésig — jellemz6 a dundntili nyelvjdrastipus minden
vondsa, a labidlis 6-zés és a vele szembendlld illabidlis é-zés tekintetében azonban na-
gyobb mértékii eltérést tapasztalunk. Amig ugyanis a Koppdny mente Tolna megye terii-
letén levd telepiilésein gyenge fokt 6-zés figyelhet6 meg, a somogyi kozségek egy része
{Somogyacsa és Torokkoppény) erésen §-z6 nyelvjardsd. A két megye hatdra — az J-zés
szempontjabdl legaldbbis — egyuttal nyelvjardsi (jelenség)hatdr is, hiszen a T6roékko-
pénytol keletre, Tolna megyében fekvé Koppényszdntd tdjnyelvére gyenge foku 6-zés
jellemzd.

A Koppény mente magyarsaganak néprajzi és nyelvijdrdsi kiillonbségeihez nyilvdn-
valéan hozzéjarultak a XVIII. szézadi telepitések is, ugyanis — mint ismeretes — erre
a vidékre is (pl. Pdri, Somogydsrécske, Szorosad kézségekbe) Németorszag kiilonbozd
tdjairdl érkeztek telepesek. Mivel ezekbdl a falvakbdl, st tdvolabbi német telepitésii
kozségekbdl idével tobb csaldd is dtkoltozott magyar falvakba (kilénésen Nagykonyiba),
ezért a német eredetii lakossdg bizonyos foku hatdst gyakorolt a tésgybkeres magyar
népesség szokdsaira (pl. a viseletére) és nem utolsésorban a szokészletére is.

Ebben a cikkiinkben hérom Koppdny menti kézség (Ertény, Koppanyszdntd és
Nagykoényi) nyelvjdrdsdbol kozlink tdjszémutatvianyt, mégpedig abbdl a gyiijtésiinkbbl,
amelynek befejezését 1991-re terveztiik, s amelynek anyagédbél ,,Koppdny menti tdjszo-
tér’’ cimmel szeretnénk kiadvényt Ssszedllitani.
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A hérom kézség kozill Nagykényi nyelvidréssval Szabs Jézsef kezdets foglalkozni
mér az 1960-as évek elején. Elbszor szdvegfolvételeket készitett, majd részben ezeknek
anyaga alapjan, f6képpen azonban passziv megfigyeléssel folyamatosan jegyzett £61 tdj-
szavakat. Sokdig az volt a terve, hogy gytijtémunkédja csak a nagykényi nyelvjdrasra ter-
jed ki, és teljességre torekvé regiondlis szétdrt allit ossze. Az 1980-as évek kdzepén azon-
ban arra a gondolatra jutott, hogy célszerfi volna a téjszégyiijtést Ertény és Koppdny-
szanté kozségekre is kiterjeszteni, 68 — lemondva a b6évebb terjedelmii regiondlis sz6tér-
rél — hasznosabb lenne egy olyan tdjszétédrat kozzétenni, amely a kdznyelvtSl és mds
nyelvjardsoktdl eltérs székészleti elemeket (nagyrészt a valédi és a jelentésbeli tdjszékat)
foglalja magdban, s amely igy beldthaté id6n beliil elkésziilhet. Tervének megvéltoztaté.-
sdban az jatszott kdzre, hogy a kiilonbsz6 (magnetofonos és egyéb) gylijtései sordn nyil-
vanvalévs valt: Ertény, Koppényszanté és Nagykonyi téjszéldsa — a hdrom falu kozdtt
kialakult kiilsnféle kapesolatok miatt — lényegében azonos nyelvjdrdsi egységet képez.
Ez még bizonyosabba vilt akkor, amikor Sz. Bozéki Margitnak az 1980-as években vég-
zett néprajzi kutatdsai is a hdrom kozség szorosabb egységét tdmasztottdk ald. Az &
anyaggylijtése is értékes tdjszékincset hozott felszinre. Ezutdn hatéroztuk el, hogy a
hérom telepiilésen intenzivebben folytatjuk munkdnkat.

Az aldbbi tdjszémutatvdnyt a szakirodalmi gyakorlatnak megfelelfen éllitottuk
ossze, Cimszéként a kodznyelvi (vagy a tdjszdé alapjdn kdznyelviesitett) lexéma szerepel,
ezt a nyelvjardsi ejtésvéltozat koveti. Ha hangalaki eltérés nincs, akkor tilde jelet (~)
haszndlunk. Azt viszont — helykimélés céljabél — nem jeleztiik, hogy bizonyos toldalé-
kok miképpen kapcsolédnak a sz6t6hoz, ugyanis ennek részletes lefrdsa Szabé Jézsefnek
»A nagykényi nyelvjards” c. monogréafidjaban (Szekszard, 1986.) megtaldlhaté. Ezutdn
a széfaji és stilusmindsités, valamint a tdjszé jelentésének megaddsa kdvetkezik. Végiil a
cimsz6 hasznélati korét és jelentését megvildgité példamondat zdrja a szécikket, Ha
a tdjsz6 jelolte fogalomhoz néprajzi tekintetben figyelmet érdemlé kozlés flizédik, akkor
a példamondat utdn Nr. roviditéssel tdmor magyardzat kivetkezik. Az esetleges Megj.
rovidités viszont tobbnyire a sz6 (vagy kifejezés) haszndlatdval kapesolatos észrevételt
tartalmaz. Ha az adott tdjszé mindhdrom faluban haszndlatos, akkor arra semmilyen
jelzés nem utal. Ha azonban csak egy vagy két kozségben ismerik és hasznéljék, akkor
azon falu(k) nevének réviditése szerepel, amely(ek)ben foljegyeztiik. Ezek a roéviditések
kévetkezbk: E. = Ertény, Ksz, = Koppényszant6é és Nk, = Nagykényi.

abalé zabalé fn. ’a killonbozé diszné- barack boroc fn. ’kny.’. Tava nagyon

részek, hurka és disznésajt kif6zésekor az
iistben 16v6 zsiros 16’. Amikor a hurkdt még
a zsvdrtlit is kikiijesztétték, akkor fotétték
abba a zabalébe a kdsdt.

aggaszt ~ ts. i. *tarét készit’. Ténnap
aggasztottam turét, mer a gyerékék nagyon
szeretik.

aligsdg-alig aliksdg-alig hsz. ’alig-alig,
éppen csak’. Uan nehéz vot az a kii, hogy
aliksdg-alig birtam a pincéig evinnys.

alma éma fn. ’kny.’. A lakodalmi zdsz-
16 tetejire rd vot titzve éty szép szém 6ma.

danslag dslang ~ djslang fn. ’kénlap’.
Ha iuressen dll a hordé, akkor havonta vaty
két havonta éggy-éggy dslangot azér bele koll
égetni.

sog borocunk létt, fGsztem izs beliile sok lég-
vdrtot, még dundzba is sokat ététtem.

barackmagos zsdk borocmagozs zsdk
fn. ’dupla sorosan szbtt, Oszibarackmag-
hoz hasonlé mintdju vdszonbdl készitett
zsdk’. A borocmagozs zsdkok sokdig birtdk,
ném étykénnyen szakattak é.

barkdsztal birkdsztat ts. i. ’riigyeztet
{f6képpen szblbvesszOt)’. Haitak négy-ot
sz2émét a szillbvesszOn, a hégyit még a tidt
srégén lévdktdk, asatdn korubelii éty hénapig
barkdsztattak a vizbe.

bardka ~ fn. ’oldalszakdll’. Mostan-
nék uarn divad van, hogy bardkdjjuk mék
szakdluk izs van a legényéknek.

békarokka ~ fn. ’zsurld’. 4z a réd-
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vég telli vam békarokkdrd, aszt a széndt ném
s szeretik a joszdgok. Nr. Ha valaki nagyon
megfédzott, akkor féztek békarokkdt, és azt
j6 meleg vizbe a pdilldsajtdr-ba tették. Ebbe
a békarokkds, meleg vizbe iilt bele a beteg,
a fejét pedig letakartdk lepedével, s ett6l
remélték gydgyuldsit.

beleviritlyel belevirityill tn. i.1.’(kacsa,
lad) csbrét valamilyen edénybe tobbszor
belemértva iszik’. Md mégim belevirityiitek
ezék a ludak a fazégba, md sdros a viz benne.
2. rossz. ’valamilyen edénybe beleiszik
(személy)’. A Pista beleviritylit a korséba,
aszidn ugy igyon a mdsik utdnna.

berlinerkeszkend belinérkeszkenyd fn.
’horgoldesal vagy kotéssel készitett, rojtos
nagykendd; berlinerkend®’. Nekém még
most izs van belinérkeszkenydém, de nagyon
szeretém, mer ném fdzog benne.

bodza borza fn. *kny.’. E szoktunk mén-
ni az erdére borzdér, mer az 1s mékfelet ka-
rénak, ha olég erdzs vit, és kihégyésztik a
vastagabbig végit.

borju borgyw fn. 1. ’kny.’. A bika-
borgyut mém szerettilk annyira, mind az
itsz8ket, mer a bikdk szelessebbek, vadabbak.
2. ’a hézilag készitett ecet Osszeslirlistdott
iiledéke; ecetdgy’. A duncosiieg ajjdn éty
hét mulva kezdét pirosonni még nybni a bor-
gyuja. Akkor md az aravalé szomszédok md
kdnnyen csindtak ecetét, mer akkor md gyut-
tek, hogy aggyunk abbu a borgyubu nekij-
jirk.

boszorkdnyszél fn. ’forgbészél’. Ami-
jen hortelen gyutt, uan gyorsan el is mént a
boszorkdnszél. Nr. Azt tartjék, hogy ha
gyakran van forgészél, akkor nem lesz esé.
A boszorkdnyszelet a kévetkez6 szavakkal
lizik el: ,,Kaszakit a p...ddbal”

bbécce fn. gyny. ’borj&’. Na gyere, té
gyerék, mégnézzitk az istdlléba a boccéket.

borziill ts. i. ’borzol’. Ha essfs udb utdn
kisititt a nap, akkor véllava borzitik a
8zéndt, hogy elbp szdroggyon.

bricsesznaedrdg pricsésznadrdg fn.
*térdnadrdg’. Hdt az embéréknek az uimnepi
vigelettyiik a csizma vét a ldbukon, és hozzd
pricsésznadrdg még mellény, kabdt.

bubolaiték fn. ’sit6tdk’. A krumpls
kozé vetunk mindig bubolaitokst is, mer té-

lénn az nagyon j6. Nr. A néphit szerint 8szi
vetés el6tt nem szabad bubolaitékét siitni,
mert nem né meg a biza. Régebben kars-
csonykor az éjféli mise utdn bubolaitikit
szoktak siitni, mivel azt igazi bdits (bdjti)
ételnek tartottdk, hiszen nem zsiros, s ké-
szitéséhez sern kell zsir.

bubdcce ~ fn. gyny. ’tehén’. Ldtod,
ez a bubicce, ez aggya a tejet.

bugyolailék ~ fn. ’sit6tok’,
szoktunk bugyolaitokdt sitnyi. Ksz.
bubolaitck

bungattyyd bungattyu fn. ’mély, bugéd

Télén
Vo.

‘hangot adé jatékszer’. Gyerékkoromba szok-

tunk csindnyi bungattyut, amit madzagga
pérgettiink, és wjam buggd hang’gya wvor.
Nr. Néhdny centiméter atmér6jii, kb. 10—
12 centi hosszii fabél késziilt, amelyet
kozépen étlyukasztottak, és madzagot fliz-
tek bele. A madzaggal lehetett porgetni,
s kozben bugé hangot adott.

buizaszentelés buzaszentilllés fn. ’(ép-
rilis 25-én) Szent Mérk napjén tartott kor-
menet, amelynek sordn a pap megdldja
a gabonafoldeket’. Aplilizsba szokod buza-
szentiillés lénnyi, akkor kiméntek a mezére,
és a pap mékszentiite a gabondt. Nr. Aprilis
25-én, Szent Mérk napjén tartottdk a buza-
szentiillést. Ilyenkor a pappal koérmenet
ment a mezbre, és ott tartottdk a misét.
A legények templomi zdszlékat vittek,
melyekre sdst (btzalevelet) szoktak tfizni.
Az agszonyok, ldnyok pedig megszentelt
buzaszdlakb6l néhdnyat az imakdényvbe
raktak, és hazavitték magukkal. A pap
azért szentelte meg a buzdt, hogy jé termés
legyen.

biizdldg ~ tn.i. ’alig-alig, flstdlogve
ég (nedves fa)’. Ippen hocs csak biizélig a
tiiz, mer mégen medves fdt tétté rd.

cicelléskedik cicélléskédik tn. i. ’cifrén
8ltozkodik’. Csak cicélléskénnyi tunnak ezék
a mat ldnyok még dogozdnap is, hdt még
innepén.

cicerél cicéréll ts.i. 1. ’parosodik (a
kakas)’. Eszt a kokast hagyom még makko-
kasnak, mer nagyon szeret cicérémi. 2. tréf.
*szeretkezik’. Aszongydk, hogy fomn a pal-
ldson cicérétek.

cifraborsé 1. tarkaborsé *ua.’
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cikdkol cikdkull tn.i.l. ’(a légesbbe
keriilt étel vagy ital miatt) fuldoklik’.
Valami a torkdn akatt, attu cikdkul szégény.
2. ’szipogva sir’. Né cikdkujj md, mer adok
még éty pofont, ha ném hagyod abba!

cuhadostul cuhadostu hsz. *mindnyé-
jan, egyiitt, egyiittesen’. Régebben cuha-
dostu dt szoktunk ménni a szomszédba beszé-
getni, mer akkor mék tévé ném vét.

cukorborso ~ fn. ’zoldborsé’. Van
nekik huttbldddjjuk, abba asztdn téhetnek €
télire cukorborsdt is.

csahitdll ~ tn. i. ’hosszan, sokdig csa-
hol’. Md réggel uta csahitdll a kutydjjuk,
ném tudom, mi bajja léhet.

esaldn csolldny fn. *kny.’. Amikor ki-
kétek a récék, elbszor csollant attunk nekik
énmyi, mer aszt nagyon szeretik.

cserenvéka cserémvéka fn. ’flizfavesz-
sz6bll font, ebédhordéasra haszndlt, kerek
alaka kosér’. Cserémvékdba raktuk az ebé-
dét az aratéknak, aszt abba vittitk utdnnuk.
Ksz. V6. ebédesvéka

csesz ~ ts. 1. ’érint, surol’. Ném léd
bajja a kddnak, mer ippen csak cseszte az
ddaldt a sz6llddardlld, amikor lévéttem réla.
Vo. lecsesz

esibuk csibak fn. ’rovid szérd, zomodk
pipa’. Van neki éty csibaktya, aszt szijja
ha k8, ha ném.

esibukol csibakull tn. i. ’csibukbél pi-
pal; csibukozik’. Mds sé csinydl, csak csi-
bakull, miuta mégvétte aszt a csibakot a
vdsdrba.

csicesog ~ tn. i.’csillog, fénylik’. Szép
széme van annak a ldnnak, csak ucs csicesog,
ha legénnyé beszéget.

csicsedli csicsédli fn. ’fillérekbdl allé
aprépénz’. Ném tudok md mdsféléd vénni,
mer csak csicsédli van ndlom.

csics6ka ~ fn. ’termésében a burgo-
nydhoz hasonl6 takarménynévény’. A kis-
csiké md kéthetes kordba évétt ék kis csicsé-
kdt, ek kizs zabot mék kockacukrot is. A csi-
csékdd gyerékkoromba mink is mék szoktuk
énnyi.

csipkedett csipkédétt fn.’(levesbe val6é)
apréra tépkedett tészta; csipetke’. Mink
uty szerettyiik a borsélevest még a krumpli-
levest, ha csipkédétt izs vam benne. Nr. Tojés

és liszt Osszegyurdséval készitett leves-
tészta.

csordultig csurddtig hsz. ’sziniiltig’.
Ném kolléd vina csurddtik tlttenyi eszt az
iijeget, mer majt kifolig beliile a j6 bor.

csdszdg ~ tn. i. ’selypit’. Ottan csdszi-
gott a Jani is, Olég vét mégértenyi, ugy be-
szét.

csticslyuk csucslik fn. ’a padlds két,
egyméshoz kozeli szellézbnyildsa az orom-
falon’. A csucslikon leste, hogy ki mén dra
befelé.

csuszoka csuszéka fn. ’szekérhez ko-
tott, aljdn patkéval elldtott, fékezésre
haszndlt deszkalap’. Amikor nagy végynek
szoktunk légyunni kocsiva, uankor rddt va-
laki a csuszékdra, hoty fékézze léfelé a kocsit.

csutak ~ fn. ’(rendszerint 16dpoldsra
hasznélt) ecsomdba Osszetekert szalma-
koteg’. Hdt a lopucullds uty tortént, hogy
ésbbe ddvakartam lovakarévd, asztan léke-
fétem 6 vizes csutakka.

dobzdszilva ~dobzészivafn.’ nem mag-
vavalé szilvafajta’. Az a dobzésziva §6 lész
pdlinkdnak vagy esetleg légvdrnak.

dorikorsé ~ fn. ’6blos agyagkorso,
amelyben ivévizet tartottak (f6képp ara-
tdskor)’. 4 dorikorsét a jé hideg zsupkitél
kozé szoktuk beténnyi, hogy a viz né mele-
géggyém még uan hama.

dunszt dunc fn. ’bef6tt’. Sog gyiimd-
csiink termétt az idén, van is 6lég duncunk
mindémbi.

édontalankodik 1. ildomtalankodik

egyizrdban éggyizrdba hsz. ’egykor,
egy ideig’. Hggyizrdba azd beszéték, hogy
683z léssz a lakodalmuk, de ugy ldccik, éma-
rattak égymdstu a fijatalok.

eleség ~ fn. ’a buza, rozs, drpa és zab
osszefoglalé neve; gabona’. Ha j6 eleség
6, akkor két férészes is fon szokott a dobon
lénnyi, és azok fbvddva attdk kézre az étetd-
nek a kévét.

éllel-veszéllyel dlle-veszélle hsz. *nehe-
zen, nehézségek érdn’. Nagy élle-veszélle
stkeriit még az essé elbt hazahoznyi a loher-
széndt 1s.

elmdng ol émdngull ts. i. ’elver’. Aszon-
gydk, ugy émdngita a rendért, hogy orvost
kollot hijnya.
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elpilled epilled tn.i. ’elbdgyad (a hé-
8égtbl)y’. Uan az embérgyeréke, mind a pillet
tik, ugy epilled ebbe a nagy melekségbe.

elpitlikel épitlikill tn.i. ’elinal, el-
hordja magét’. Mihdncs égldtta a lovat,
mingyd epitlikiit onnand, mer éccér jol még-
rukta a 16,

endemonddn ~ hsz. ’Osszevigsza’. Uan
endemonddm beszét, hogy ném léhetétt eliga-
zonnyi rajia.

eperje epérgye fn. ’szamoéea, foldieper’.
A s20ll8 végibe szoktunk epérgyét is rakni,
hogy az is terémgyén a gyerékéknek.

ezsvas ~ fn. ’(krumpli, répa) dara-
bolédsdra szolgdld, s betti formdjd, nyéllel
ellatott vas eszkdz’. V6t régémn uan ezsva-
sunk, aszt avv@d szoktuk a takarmdnyrépdt
édarabini az dlotoknak.

falka féka fn. ’egy csapat, egy csoport
{disznd, birka)’. Régén két foka birka mék
két foka disznd vét a faluba, wmer hdt dlottal
nagyba foglakosztak akkor még.

fanesarog ~ tn.i. ’ténfereg, lopja a
napot’. Hun ére, hun are fancsarog az ipa
s, etéjja az uddl, sémmit sé csinydll az.

farcimdl ~ ts.i. ’(kellemetlen dolog-
gal kapesolatban, kissé erbszakosan) fir-
tat’. Ha ném §6 vdt Gsszeragva a farakds,
a jdgér farcimdta, hoty ki rakta dssze.

fejbok ~ fn. tréf. *(kézzel adott) fejbe
kélintds’. Jé légy, mer mingyd kapsz éty
fejbokot !

felkupcol félkupcull ts.i. ’foldkupaco-
kat készit’. A szillbvessz6t likagba tétték,
azd betemették, jol méktiporidh, asztdm mék
fol is szokidk kupcinyi a vesszdt.

felsikdl fésikall ts.i. ’agyagos folddel
beken, bemdzol {foldes padozatot)’. Még
mdma délutdm fésikdllom a hdttusé szoba
fbggyit még a pitart is.

fésiike ~ fn. ’egy gombafajta, a gyo-
keres filloke (Oudemansiella radicata) el-
nevezése’. A kényi erddbe szoktunk fésiikét
szénnyi, mék hdt mdsféle gombdt is.

flasztér flasztér fn. 'aszfaltozott vagy
téglazott jarda’. Most md flasztér van a mi
uccdngba s, ném ksl a sdrba jdrnyi.

fligerenda fiigérénda fn. ’a mesterge-
renda f6l5tt elhelyezkedd, kisebb gerenda’.
A mestérgérénddt még a fligérénddkat is td-

fdabu szoktdk vdilosztanyi, mer az erbs, kemém
fa, az birta sokdjig.

fatének dll futinek dll tn. i. ’(a kasza)
olyan alakd, hogy kaszdldskor a gabona
vagy ft tove felé tart’. Ha futiinek dll o
kasza, akkor ném 6, mer akkor a gabona
tijit szaggattya.

gebereg gebérég tn. i. *{sdrban-vizben)
jérkal, botorkdl’. Md mék kin gebéréksz az
udvaron, maj még elesb.

gerendely gorondd fn. 'az eke radja’.
Nekiink még uan ekéng vét, amélliknek a
gérondéle fabu vot.

géva ~ fn.’csoportos tuskégomba {Ar-
millariella tabescens)’. Itt az udvarungba
a métyfa tuskéjjdnd széttem a wmiltkor écs
csomo gévdt.

gijeses-gajcses  gijcsézs-gajesos  mn.
*biitykés, girbegorbe’. Nagyon gijcsézs-gaj-
csos fdt kapott az erddén mostann is, ném
sokat ér.

gombdcos kdposzta gombiécos kdbosz-
ta fn. ’toltétt képoszta’. Disznddlés utdm
még mdskor [lsztem gombécos kdboszidt,
mer mindannyian szerettyiik.

guggyog ~ tn. i. 'nehezen, lassan, gor-
nyedten megy’. Alig guggyog md szégény,
ha hégynek mén kifeld.

guruspdn ~ fn. ’bukszus, puszpéng’.
Hskiwd elbtt a ldnyos hdznd a ményasszony
lampajtdssai szépém fbdiszitétték a rozma-
ringot még a guruspdnt is.

gyimdll ~ ts. i. 1. ’szaggat, tép’. Min-
dig a ruhdjjat gyimdjja, ném tud vigydznyi.
2. 'rédngat’. Né gyimdd md asztat a kutydt,
mer még mékharap!

gyvjtalék gyujtalék fn. ’gyajtés’. Alig
van szémdnk, md gyujtaléknak sé nagyon
léssz.

hajadonfén ~ hsz. *fodetlen fejjel, ha-
jadonf6tt’. Akkor a legényék hossziszdru
csizmdba, kalabba wvétak, ném mim most,
hogy hajadomfém, mék hosszi bardka.

harmonika hermunika ~ hérmunika
fn. *kny.’. Vit nekijje éty hermunikdjja,
avvd szokoit ijen Osszejovetelékén hermuni-
kdnysi.

hatankodik ~ tn.i. ’erbskddik, kar-
doskodik’. Né hatankoggy annyira, mer uty
88 ugy léssz, ahogyan té akarod!
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hecsedli hécsédli fn. ’csipkebogyd’. Az
utak mellet szokot lénnyi hécsédli, asztdn
szoktunk szénnyi belille léguvdrinak.

hegyel hégyell tn.i. *magdt kihuzva,
biiszkélkedve megy’. Nagyon hégyet a
Bozsi, amikor a bodba mént.

herpitdal hérpitdll tn.i, *horég, nehe-
zen lélegzik’. Bisztos ékhdit, azér hérpitdl
most is.

hibityel-habalyol  hibityull-habatyull
tn.i. ’f6loslegesen sokat beszél, feoseg’.
Annyit hibitydt-habatydt, hogy alig lehetétt
az embérnek sz0hé gyutni.

hidegség hidekség fn. *hideg id&’. Naty
hidekségbe ugy mékfdszhat az embérfija, hogy
ordkozs bajt széréz.

hiszen ~ iszén 1. ksz. ’kny.’. Most
ném méqyék & hozzdjjuk, iszén ténnab vitam
md. 2. hsz. ’kny.’. Iszén ém montam neki
ologet, tés tudod. Iszén ez a szomszédék Pis-
tdjja! Hogy mégudltozott!

hémbdlget ~ ts.i. ’hengerget, gor-
get’. Ketten alik tuttuk ardap hombolgetni
aszt a naty tuskot, uan nehéz vot.

hunydszkodilk hunnydszkodik tn. i. hu-
nyorgat’. Réggé, mikor két a nap, bizony
mind a ketten hunnydszkottunk, mer nehéz
vot fokenysi.

hurkatdncolds hurkatdncullds fn. ’a
disznovagashoz fiz6d6 szokds’. Mos md
nincs hurkatdneullds, md ném jdrnak a
hurkatdncullék. Nr. Az 1960-as évekig még
Nagykényiban megvolt — bér mér vissza-
szorul6félben — a hurkatdncullds szokdsa.
Disznévdgdsok idején maskurdba §ltdzdtt
fiatalok szoktak hivatlanul és vératlanul
bekészonni azokhoz a gazddkhoz, akik
aznap disznét oSltek. Gyakori volt, hogy
cigénynak oltoztek. Arcukat bekormoz-
tdk, fejiilkre pedig harisnyabdl készitett
dlarcot htiztak. A lanyok nemegyszer férfi
ruhét 5ltdttek, a legények viszont fehérnép-
nek (asszonynak, ldnynak) voltak dltozve.
Ha tehették, valamilyen igazi hangszert
vittek magukkal, vagy pedig a hdziakkal
valé tréfdlkozds kozben fésfivel zenéltek.
Arra nagyon tugyeltek, hogy lehetbleg ne
ismerjék fol Gket. A héziak kolbdsszal,
hurkdval, pecsenyével és borral szoktak
megvendégelni a hurkatdnculldkat, de haza

is adtak egy kis késtolét a velitk hozott
kosdrba. Nk.

hiisesség hiissesség fun. *hiivos, drnyé-
kos hely’. 4 birkdva vizenyds helekén delé-
tettek, ahun a birka innya is tudott, mék
hitssesség vot.

ildomtalankodik édontalankodik tn. i.
’csintalankodik, illetleniil viselkedik, ren-
detlenkedik’. Né édontalankoggyatok md,
gyerékék! Mindig ugy visekéttek, ahogy ném
szabad !

ing umdég ~ ung fn. ’kny.’. Régebben
vdszombu szoktunk tngoket csinydnyi, ném
dm, mim most.

innenhazul innenhazu hsz. ’hazulrél’.
Mindént el akar pakinyt innehhazu iihoz-
zdjjuk, pedig kevés pénszt adott dt minékink.

ipa ~ fn. ’apoésa’. Réndézs gyerék az,
de az ipdvd ném tud igazdn kigyiimnysi.

istenszdmdba ~ hsz. ’feliigyelet nél-
kiil, 6rizetleniil’. Kim maratiak a szérszdmok
istenszdmdba ott a préshdz mellett, de taldn
ném loptydk el iiket.

kalolé kalullé fn. ’gyapju kdrtoldsdra
berendezett hely’. A gyaptyut kimostuk,
asztan evittitk a kalulléba, aszt akkor utdnna
fohhattuk.

Ealoltat kalutat ts. i. 'gyapjat kéirtols-
géppel fellazittat; Lkartoltat’. Vét wan
szép gyaptyu s, hogy aszt ném kalutatiuk,
de lektopszor € kollod vinnyi kaldtatnysi.

kandl kaldny fn. *kny.’. Van nekik md
uan szép évbkészlettyuk, szép kaldnyok, ké-
sék, mindémféle.

kandlfiilii kaldmfilii mn. *nagy, szét-
al16 filli <ember)’. Kty kaldmfulii vidéks
gyerék tdncitatia nagyom bucsukor, léhet,
hogy el akargya vénnyi.

kdposztiskd kdbosztdski fn. ’hordé-
ban savanyitott kdposzta lenyomdséra
szolgdlé nagyobb k&’. Amikor lészetiik a
kabosztdt, hordoba téttitk, aszidn ara dész-
kdkat raktunk, és aszt nyomattuk 18 kdbosz-
tdskiive.

kaputuzsdr ~ fn. ’kapufélfa’. Vit uan,
aki Luca-napkor mékfarakta a kaputuzsdre
%8 azér, hogy né légyén az illetbnek a barom-
fiakhé széréncséjje.

Ekaréra hsz. *kords-koriil, kérben’. Gye-
rékkoromba nyomtattam, mékpedig uty tor-
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tént, hogy én kizépén dtam, kezembe vit a
gyeplit, aszidn aszt a négy lovat karéra haj-
tottam, hoty miné jobban tiporgydk a buzdt.

kaszirba 1. kaszirva *ua.’

kaszirbdll 1. kaszirvdll ’ua.’

kaszirva fn. ’sz6lémtivelésben hasz-
nélt szerszdm; sarabold’. Nekiing van két
kaszirvank is, az éggytknek hosszab nyele
van, mind a mdstknak. NKk.

kaszirvdll ts.i. ’(szdldben kaszirvd-
val) a foldet sekélyen megkapdlja’. Nyd-
ron topszor is kaszirvdllunk, hogy né nydj-
jon meg a gaz. VO. kaszirba ~ kaszirva. Nk.

kdszli ~ fn. ’tiikros, fidkos, kisebb
szekrényfajta’. Amikor nagyldnkonni kez-
kétt, suriijen odadt a kdszli elejbe, hogy a
titkorbe nészhesse magdt.

katakdnydke ~ fn. ’a diszné vastag-
belének kiszélesedett részébe toltott, ki-
sebb disznésajt’. Hozd ide a katakinyokit,
mer asziat izs bele koll a kijesztébe témni éd
darabig!

kecskecsecsii kecskecsicsii *nagy, hosz-
szikds szem( {8z6l6)’. Nekiing van a hé-
gyen kecskecsicsii is, aszt nagyon szeretik a
gyerékék.

kecskerdgito kecskerdgitié fn. *piros ter-
mésl cserje; kecskerdgd’. Ot a gyepiibe sok
kecskerdgittd van, ha ippen szénni akarsz.

kelt kdtt mn. ’élesztbvel kelesztett
(tésztaféle)’. Nagyobb innepékre még la-
kodalmakra wmindik sutdttunk k6t rétest,
mer asz kollstt a vendégéknek is.

kerreg kérrég tn.i. ‘mély, szaggatott
hangot ad’. De kérrég ez a tik, ném tom,
mi bajja léhet.

ketrec ~ katroc fn. ’leggyakrabban léc-
b6l, karéb6l késziilt, féleg hizlaldsra, to-
mésre fogott kacsdk és libdk elkiilonité-
sére alkalmas tdkolmény; kisebb ketrec’.
Amikor md a récék uanog vitak Osz felé,
hogy md léhetétt itket hizlanyi, akkor csind-
tunk nekijjitk karcbu katrocot.

kikupdll ~ ts.1. 1. *¢hiivelyébél)y ki-
fejt, kifoszt; gylimdlesét magjatél elva-
laszt’. Mire hazagyidk, kikupdhatndd a cu-
korborsét, mer al léssz a wvacsora. 2. *meg-
erfsddik, hizni kezd’. Mennyire kikupdt
ez a tind, amiuta ném jdr ki legényi.

kikurkdll ~ ts. i. ’elékotor, kipiszkdl’.

Beesétt az dgy ald az ollom, ki kéne onnan
kurkdnysi.

klumpa ~ fn. ’facipd’. Valamikor dri-
tdk kocsival a klumpdt, asztdm véttiink, mer
a naty sdrba az nagyom mékfelét a ldbunkra.

kékdnyol kékdnyull ts.i. *himes tojd-
sokat egyméshoz iit’. Huzsvétkor a gyerékék
vitték a zsebgyiighbe a tojdst, asztdm kékd-
nyutak, éggyik Osszeiitdtte a himés tojdssdt
a mdsikéva.

kokdnyolds kokdnyullds fn. ’a himes
tojdsok Osszelitése’. Huzsvét mdsnaptydm
vot a kékdnyullds. Nr. A gyerekek (f6leg
fiik) husvéthétfén jartdk a falut, és ko-
kdnyitak a tobbi fii himes tojdsdval. Aki
Osszetorte a mdsikét, az elnyerte a jdtszd-
tars himes tojdsdt. Az 1940-es évek végén,
az 1950-es évek elején réz pénzt is szoktak
himes tojdsba dobédlni. Akinek a pénze
belesllt a tojdsba, az nyert. Ha ez nem
sikertilt, a himes tojds gazddjdé lett a pénz.

kondorit kondoritt ts.i. ’gbndorit’. 4
ldnyok haja szépén ki vt kondoridva, ugy
méntek a misére még a bdlba is.

kopozds 1. kopzds 'ua.’

kopzds kobzds fn. ’kukoricafosztds’.
Kukoricaszédés utdn valaméllik este tobben
dsszeméntek kukoricdt kopozni. Uankor md
vGt uan jo zavaros ujbor, asztdn annyira
horta a gazda, hogy sokszor még dandtak is
a kobzdzsba. V6. kopozds.

kordnnydba ~ hsz. ’kordn, kora reg-
gel’. Md kordnnydba nekidtunk kaszdnyi,
mer harmaitd jobbam fog’gya a kasza.

kordnyol kordnyull ts.i. ’korainak
tart’. Hdd bizony hajnali négy-6t orakor
még dmossag vétunk, kordnyituk a fokelést.

korficol korficull ts.i. rossz. ’sokfélét
bsszefbz’. Nagyon korfictnak ndluk, mer
sog vendég léssz.

korhdesol korhdesull ts.i. ’ligyetle-
niil, sok forgdcsot csindlva fét vag'. Maj
vagok én fdt, mer té csak korhdesullod, sok
forgdcsot csindsz.

korizsdlédik ~ ts.i. ’kéreget’. Még
ném s uan oreg, hogy kbne nekijje kérizsdl-
lonnyt eszt is, aszt 4s mdsokiu.

korrog ~ tn.i. ’ecsoszogva jir’. Any-
nyira korrog avval a nagy bakancsa, hogy
olék hagatnyi.
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kdpa kipi fn. 1. ’vajkészitésre hasz-
ndlt edény; kopils’. Vot uan hdz, ahun
vot kiipil, asztdn avvd kikupiték a téf6d
vajnak. 2. ’a gabonaszemeket borité har-
tya’. Asztat hijjak Kiipiinek, amibe benne
van a buzaszém.

kopiild kiupulld fn. *vajkészitésre hasz-
nalt edény; kop’. 4 kipulldt fdbu csind-
tik, de vot ritkdn cserépkipiilld is, avvd is
lehétéd vajat kupinyi.

kormozsél ~ ts.i. ’karmol, karmo-
l4sz’. Osszevissza kérmozséte magdt, annyira
be vt rugva.

kiérommeéreqg kirommérég fn. ’kor-
mon 16v6 daganat’. Aproszenték naptydn
szoktak a korbdncsullok mondanyi, hoty
korommérég az wjjon né légyén. Nr. A nép-
hit szerint a szivdrvényra nem szabad uj-
jal mutatni, mert korémméreg lesz az em-
ber ujjén. Ha valaki megfeledkezik errdl,
és rdmutat a szivdrvédnyra, akkor uténa
rogton meg kell harapnia az ujjdt, hogy
elhdritsa a betegséget.

kovees kiiecs ~ kiljecs fn. ’kdvees’,
Vétak ott uan lapos kiiecsék, azokad dobd-
tdk a vizbe.

kovecses kiiecsés ~ kijecsés mn. ’ko-
vecses’. Azom a vidékén nincsenek j6 fodek,
mer kilecsés a talaj.

koved kied ~ kiijed tn. i. 'megfb (sza-
lonna, sonka, disznérészek)’. Ténni kéne
a thzre, mer igy nagyon lassan kiijed még a
tabbi része is.

Kkdves kites ~ kiljes mn. *koves’. Ara-
felé ném terém jol a buza, sé mds, mer kiies
talaj van ottan.

kdveszt kileszt ~ kijeszt ts.i. ’ustben
kif6z (disznérészeket; szalonndt, sonkdt);
abdl’. Még a hurkdt is ki k& kiijeszient,
mer Jreg este léssz dm némsokdra.

kovesztett kilesztétt ~ kiijesztétt mn.
’abdlt (szalonna, sonka)’. Annyira j6t
évétt abbu a kijesztét szalonndbu, hogy még
bort is iwott 6lég jéformdn rdjja.

kovesztd kieszté ~ kiijesztd fn. ’disz-
16részekkel megrakott iist, amelyben abél-
nak’. Amikor a disznénak a mdjjdt, léptyit,
tiidejit, ijem besbségét mindént kiszéttik,
akkor esztet mindet a kiijesztdbe téttiik.

kdvez kiiez ~ kiijez ts. i. Amikor a ko-

.

csolai utat kiieszték, akkoriba kerdiek a fa-
luba csalddostu.

kredenc krédénc fn. *konyhaszekrény’.
A krédéndzbe edényék, tdnyérok, fiszérég
vannak.

krumpligdnica ~ fn. ’krumplibél ké-
sziilt étel’. A krumpligdnicdt ucs csinydtuk,
mind a krumplipempdt, csak a ginicdhé t6b
Uisztés téttiink. Nr. A krumpligdnica a pem-
p6hodz (v6. krumplipemps) hasonléan ké-
sziilt, csak tobb lisztet kevertek hozzd,
fgy keményebb pépet nyertek, amelyet
forré zsirba mértogatott evbkanillal elére
kizsirozott tepsibe szaggattak. Amikor
megtelt a tepsi, a tetejét zsirral, vagy ha
volt a hédzndl, tejfollel meglocsoltdk, és
gyors tliznél siitétték meg.

krumpliisterc ~ fn. ’krumplib6l 8-
zott étel’. Mindlunk ritkdm vot krumpli-
isterc, inkdbb gdnicdt csindtunk. Nr. Régeb-
ben a szegényebb csalddok gyakori étele
volt a krumpliisterc. Ez Ggy késziilt, hogy
a 868 vizben f6tt krumplirdl ledntotték a
levét, és ehhez zsirban siilt hagymét ke-
vertek, és utdna még egy ideig egyiitt
sitotték a krumplival.

krumplipempdé ~ fn. ’krumplibbl ké-
sziilt, pépszerli étel’. Gyerékkoromba mink
sok krumplipempdt mégéttiink. Nr. A krump-
lipempd Ggy késziilt, hogy a vékonyra szelt
krumplit sés vizben megfézték. Amikor
jol elforrta a levét, és a krumpli mar meg-
f6tt, lisztet kevertek bele, Osszef6zték, és
villdval megtdrték a krumplit. Kevés zsir-
ban hagymdt siitdttek, és az Osszetort
krumplit azzal a hagymés zsirral megon-
tozték, és tgy fogyasztottdk.

kullancs kolldnes fn. ’kny.’. Abba az
erddbe jobb, ha ném méntek, mer ottan sok a
kolldnes.

kummog ~ tn.i. ’slirin pislog’. Jé
beittak a minap s, konnyen kummogtak
oit a sarogba.

kumszemmel kumszémmé hsz. ’be-
hunyt szemmel’. Annyiszor vitam ott,
hogy kumszémmé odataldndk.

kunyerdlodik kunyérdlédik tn. i. ’sokd-
ig konydrog vmiért’. Réggetiv estélig s ku-
nyéralédik ez a kslok.

kupercol kupércull tn.i. ’hosszasan
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guggol’. Réggétii estélig ottan kupércitam én
2s a répafédénn, el is fdrottam nagyon.

kiilonb  kiilombgyebb mn. ’kny.’. Szé-
rintem a régi viseledbe sokka kulonbgyebbeg
votak a fehérnépek, mim most, mer most ném
ismernyt még, hogy méllik a ldny, méllik
az asszony.

labatlan ~ fn. ’tejes pite’. Mdskor
vasdrnap 18 sirigjen sutdttunk ldbatlant,
mer az étyszérup sitemémféle vét. Nr. A ld-
batlant a palacsintdhoz hasonlé médon ké-
szitették. Egy liter tejet, két tojdst, kevés
cukrot nagyjdbdl 1 kg liszttel szép siméra
elkevertek, hogy jo6 siirfi legyen, majd tep-
sibe 6ntotték, és egyenletes tlizon meg-
siitotték. Kockédra végva szoktdk té-
lalni.

lapfold lapféd fn. 'mély fekvésl fold-
teritlet’. A dohdnnak a féggyeink kizii a
legjop fédet, 6 lapféded vdlosztotiunk.

lapsdg ~ fn. ’lapdly, mélyen fekvé
teriilet’. A régebbi falu, amit Pusztakinyi-
nak hijtak, a téeszmajortu nyugatra huzédott
el abba a lapsdgba.

latyak ~ fn.’harmat’. Agusztuzsba na-
gyom meleg vot, ezér kordn ketiink, md haj-
naba mezétldb méntink a rétén koroszti a
nagy latyagba.

lecsesz lécsesz ts. 1. megszid, megdor-
gél’. Jo lécseszte a ldbdru, hogy mindig eké-
stk, sohasé gyim pontossan.

lenyiigdz lényigéz ts.i. ’(a 16 ldbéara)
béklydt kot, nylgoz’. Ha asztat akargya az
embér, hogy a 16 né bojog’gyon &, akkor leg-
jobb a labdt lényigézni.

lettyeg lettyég tn.i. ’libegbsen megy’.
Lattam a Marit, amind lettyégétt ara befelé.

lidérc ludvére fn. ’gonosz szellem’. Ré-
gebben jobban hittek abba, hogy vannak lud-
vércék. Nr. A hagyomédny szerint a kés6
éjszaka s6tét leple alatt jelenik meg a lud-
vérc. A ludvére fényes, hossza, mint a pet-
rencerud. Mindig kozeli rokon vagy ismerés
képében megy be a hdzba. Néhdnyan emlé-
keznek egy olyan esetre, amikor a ludvérc a
vélegény képében jért be a kéményen a
szerelmes ldnyhoz. A ldny éppen tojdst
sitott, és kiment a konyhdbdl. Kozben a
ludvérc a farkdval megkeverte a siilt hagy-
mét. Szerenceére a ldny rajtakapta, és az

egész lakdst bekente sotalan kdsdval. Igy
a ludvére elmaradt a hdaztdl, nem tudta a
lényt magdval vinni.

litdnia létanya fn. ’kny.’. Hdt akkor
pénteki nap a bltom mindig vt létdnya,
de dara ltdnydra méntek o fijatalok is, az
oregék is.

lomonyu szilva Iémonyu sziva fn.
’nagyszemdli, sérgdsfehér szilvafajta’. Vot
nekijjik uan szép natyszémi ldmonyu szi-
vdjjuk s ott a préshdz mellett.

16k6dott ~ fn. nudli’. Az én embérém
ném szerette a lokodditet, de azér mégétte
asztat is, ha Okor-mdskor csindtam. E.

ludvére 1. lidére

liitybg ~ tn.i. ’(ndthétél az orra)
folyik’. Tiirtid még az érod, mer md liitydg,
mingyd ecsoppenyik.

Littyég ~ tn.i. ’libegbsen, himbéléz-
va megy’. A Bozsi ippen a bidba littyigost,
amtkor taldkosztam vele az uccdn.

tiittyol luttyul ts. i. ’Osszerdz (folya-
dékot)’. De nagyon littyilod aszt a bort,
még majt kifolik az uvegbii.

magyarbors ~ fn.’toérott feketebors’.
Mink a tdtelékégbe, kébdzba, hurkdba még a
zsvdrtliba is joformdn szoktunk magyarbor-
S0t ténnyi.

mdjashurka mdjjushurka fn. ’diszné-
Sléskor méjbol és més belsbségekbdl (pl.
sziv, tid6 stb.) készitett hurka’. 4 mdj-
jushurkdt is a kiijesztdbe szoktuk kikiijesz-
tent, asztdn utdnna mank fol s fustditick.

mdngol mdngull ts. i. *méngorol’. Ré-
gén ném vit mék szenezs vasallé sé, hdt asz-
tdn csak mdngutuk az dsszes ruhdt, mindém-
félét mangutunk. Vo. elmdngol.

mdngoldfa mdngulléfa fn. ’vészonru-
hék simitdsdra, vasaldsdra haszndlt esz-
koz’. Csindtak uan tizéndt-husz centi szélés
mdngulléfat, asztdn akkor moséfdra rdcsa-
vartuk a ruhdt, aszt avval a mdngulléfdval
hombolgettitk mindaddig, mék sima vét, mer
vasallé még abba az iidbébe némigém vit.

mdre ~ fn. higitott mézbbl készitett
ital; méhsdr’. Gyerékkoromba dritdk a bu-
csuba a mdrcot. Abba melegbe jolesétt, mer a
mdre hideg vot.

masindlds masindllds fn. ’cséplégép-
pel végzett cséplés’. A masindllds nehéz
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munka vit, ottam bizony sok port 1é kollott
az embérnek nyéni.

megkopoz mékkopoz ts. i. ’tollétél
megfoszt {pl. kacsdt, libat)’. Hdt asztdm
mékkoposztuk a ludakat, mer a tolldér is tar-
tottuk iket, ném ippen a husdér.

megkotol mékkotull tn. i. ’(koltésre
féleg a tyuk) fészken marad’. Amikor mék-
kotiit az oreg lud, akkor tiszta pihi vt a
fészke, akkor md tuttuk, hogy na mos md
ném tojik tobbet.

megvonédik mégvonydédik tn. i. *nyir-
kossd, nedvessé valik’. Uan naty harmad
v6t hajndba, hogy egésszem mégrvonyddott a
l6herszéndnk.

megye mégye fn. 1. ’kny.’. Tolna a kis-
seb mégyékhd tartozik. 2.’ mezsgye’. A hdz vége
utdn a mégyét a szomszédék még a mi terii-
letiink kozitt & szoktuk szotyoldva kerittyenyi.

megyekender mégyekendér fn. ’mag-
nyerés céljdb6l a mezsgyére vetett ken-
der’. Akinek t6b magra vot szitksége, asz
szokot mégyekendért izs vetni ugy bokorszdm.

melegség melekség fn. *meleg id6’. Ijen
nagy melekségbe ném konnyig a traktoron sé
dnyt, hat mék kombdnnya dégoznysi.

mutikakapa ~ fn. ’(f6leg egyelésre
hasznélt) kisebb kapa’. Aszt meséték az
oregrii, hogy éccér a pusztdm fdjt a foga,
asztdm mutikakapdva huszta ki.

nddra ~ fn. ’gyomor’. Ha valakinek a
nddrdjja & vot huzédva, a kédikire gyeértydt
téttek, ugy gydgyitottdk. Nr. 1d6s adatkoz-
16k emlékezete szerint gy is gyégyftottéak
a gyomorfdjést, hogy egy szelet kenyér-
nek kivették a kozepét, helyébe bezsiro-
zott parget rongyot tettek, és a beteg kol-
dékére helyezték. Azutdn meggydjtottdk
a zsiros rongyot, és leboritottdk cserépko-
csbggel vagy cseréppohérral. Azt tartotték,
hogy mire elalszik az ég6 rongy, elmilik a
gyomorfdjés is. Megj. Ma mér kihalt szé-
nak tekinthet6, hiszen az 1970-es években
is csak egy-két id6s ember ismerte.

nagyfityekkel natyfiutyekke hsz. ’si-
etve, nagy sebbel-lobbal’. Uan natyfii-
tyekke mént ére be, hogy be sé nézét hozzdnk.

napa ~ fn. ’anyé6sa’. Azd beszélik, hogy
a napa mindémbe beleszil, ném értik még
égymdst a ményive.

négyszigol nétyszégol fn. ’kny.’. Van
nekijjik uan hdromszdz nétyszégsl kertyik,
asztdn abba edégozgatnak, amikor wvan rd
udejiik. )

nekidngyorodik ~ tn. i. ’hozzéfog,
nekikezd’. Nagyon nehezen dngyorodik neki
a munkdnak, de ha ekezdti éccér, akkor azér
réndéssen dogozik.

niiniilget niindget tn. i. ’"dudolgat’. Az-
elbtt én nagyon szerettem nundgetnyi, de
most md ném, miuta betegéskédék.

nyaklé ~ fn. ’a lészerszdm azon része,
amellyel — a rddhoz er8sitve — a 16 kor-
ményozza a kocsit’. Amikor be akartunk
fognyi, elbtte ekészitéttitk a kocsit: beletéttitk
a rudat, ara rdtéttuk a nyaklot, az egész 16-
szérszdmot.

nyifdkodik ~ tn. i.’orrhangon beszél’.
Ugy nyifdkodott, hogy mém is értéitem, mit
mond.

nyomtatds ~ fn. ’az a miivelet,
amelynek sordén a gabonaszemeket a ka-
ldszbol lovakkal kitapostattdk’. 4 nyom-
tatds uty tortént, hogy éteritéttik a gabondt a
szilriim, asztdan korbe-karikdra hajtottuk a lo-
vakat rajla, aszt azok tiportdk ki a szémé-
ket. Nr. A gabona (f6leg a buza) nyomta-
tésa is dltaldban valamilyen magasabb
helyszfnen, els6sorban sziuritben (szériin)
toértént. A nyomtatdsra kivélasztott helyet
vizzel meglocsoltdk, majd — ha mér fol-
szdaradt — lovakkal méktiprattdk (megta-
postattdk), hogy a szérli kemény legyen,
s a buzaszemek ne keriiljenek a foldbe.
Ezutdn a gabonét szétteritették, és a lo-
vakat korben hajtva, tapostattdk ki a sze-
meket a kaldszokbdl. El6fordult, hogy egy
vagy két loval, néha pedig néggyel is
nyomtattak. Amikor a lovak mér annyira
széttapostdk a gabondt, hogy a szemek
majdnem teljesen kiperegtek belble, ak-
kor megforgatték, és a médsik felét is meg-
jarattdk. Ha ezzel végeztek, akkor fala-
péttal foldobdltak a polyvés gabondt a
levegbbe, hogy a szél segitségével a magot
elvdlasszdk a hulladéktél. Ezutdn kézi-
rostdval kirostdltdk, és vihették a malom-
ba 6rletni. — A nyomtatéshoz széraz, na-
pos és enyhén szeles id6 volt a legalkalma-
sabb. A hagyomény szerint a nyomtatéds
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a mult szdzad végéig volt dltaldnos a

Koppény menti falvakban, de néhdnyan

még az I. vildghdboru idején is nyom-
" tattak.

nydkég ~ tn. i. ’akadozva beszél, da-
dog’. Alig gyut ki belille a sz0, csak nys-
kbgitt, nehéz vét mégértenys.

nyulfiilii gomba nyulfilic gomba fn.
’sarga rékagomba (Cantharellus cibarius)’.
Amikor az erdbre jdrtam dégozni, topszir is
taldatam nyulfulic gombdt.

nyiihiilédik ~ tn. i. ’sokéig vesz6dik
valamivel, nehezen csindl meg valamit’.
Md két naptya nyihilénnek avval a réd-
végge, de még ném fogyott &€ most sé.

ocstt ucsu fn. ’kny.. Ami od vét a
szurube, az pojva, torek, buza, mindémféle
dsszekeverve, av vt az ucsu, asztat mégétet-
titk a tikokkd.

deste ~ fn. ’szilveszterest’. Mink ném
méntink séhd sé, egész deste othun vétam a
Pistdvd. Nr. Oeste szoktak krumplis pogé-
csét siitni, mégpedig oly moédon, hogy
minden csalddtag pogécsdjaba egy-egy tol-
lat tettek bele. V6. tollas pogdcsa

onnanhazul onnahhazu hsz. ’hazul-
r6l'. Em majd onnakhazu indullok, asztdn
lénn az dlomdson taldkozunk.

orja orgya fn. ’a diszné gerince’. Az
orgydbu nagyon jé levest léhet fbzni, még az
nagyon j6 tormduval is.

decse ~ fn. ’régi megszdlitdsi formas;
Sesém’. Hcecér odadll dm elejbém, asz mon-
gya: té, écese, hovd vald vaty té?

6kolédik ~ tn. i. ’hédnyingere van,
hényni kezd’. Annyira 6kélddott, hogy roz
w0t néznyi.

Slfavdgds ~ fn. ’erd6n végzett részes-
munka, amelynek sordn kb. 1 méter hosz-
szi darabokbdl farakdsokat készitenek’.
Ha v6t élfavdgds az erddn, ém mindig &
szoktam ménnyi, hogy légyén tizifink.

Glt-kidlt Ot-kdtt tn. i. rossz. ’kidltoz,
veszekszik’. Annyira B8tottek-kdtottak, hogy
még a mdsik uccdba is hallanyi léhetétt.

dsztoke ~ fn. ’eketisztité szerszdm’.
Amikor rdragatt a f6d az ekére, akkor &sz-
tokéve pucituk lé.

pdlfordulds pdlfordullds fn. Pél napja
(janudr 25-e). Janudr huszondtédikén vam

pdlfordullds, akkor szoktdal mondani, hogy
akkor van fele kényér, fele tél.

pallér ~ fn. ’a napszdmosok feliigye-
16je {az uradalmakban)’. 4 pallérok sé
étyformdg vétak, mer w0t wan, aki engette,
hogy débe éty kicsit tébbet pihennyiink, a
mdsik mék hajszita a napszdmosokat. Megj.
Féleg az idbsebb emberek ismerik ezt a
szdt.

pidnvddli ~ fn. ’l6val vontatott kis-
vasuti kocsi’. Hstefelé mindig gyitt a pdn-
vddli, asz szokod benniinket bevinnyi a pusz-
tdra.

pdriésajtdr pdliésajtdr fn. ’régebben
f6leg vészonnemiik és fonal tisztitdsdra
hasznélt, fabél késziilt nagyobb edény’. 4
pdlldsajtdrba szoktuk a fonalat mig a szeny-
nyest dsztatnyi lugozs vizbe. Amikor szét-
széggyitk a diszndéd diszndidléskor, pdlldsaj-
tdrba szoktyuk a husd beleténnyi. VO. sza-
puld

paszita ~ fn. ’gyermekégyas asszony-
nak készitett iinnepi ebéd’. A komaasszony
még a rokonsdg, mikor md mégvit a ko-
rasztills, hetekig horta a paszitdt a gyerék-
dgyas asszonnak. Nr. A sziilés utédn legyen-
giilt fiatalasszony kimdélését, segitését szol-
gdl6 szép szokds a Koppdny mentén a pa-
szitahordds. A £6zés gondjit a rokonsdg ot-
hat hétig is levette az Wdjsziilottel gyara-
podd csaldd véllarsl. ElBszor a kereszt-
anydnak illett paszitdt vinni, gyakran mér
a keresztel6t kovetd napon. Mindenki igye-
kezett nagyon kitenni magdért, sokféle
étellel, itallal, siiteménnyel elldtni a gyer-
mekdgyas asszonyt. A tikhuslevest Ggy-
nevezett litér-paszitds poharakba (kifeje-
zetten e célra haszndlatos porceldn edény)
merték, a pirkittet és pecsenyét pedig
diszes tédlakba, tdnyérokba raktik. Az
ebédezsvékdba keriiltek a kaldcsok, rétesek,
siitemények, italok. Diszesen himzett
konyharuhdval takartdk le az ételeket.
Sokan meglesték a falubdl a paszitavi-
vBket, és a vékdk szdma és pupozottsiga
szerint értékelték (dicsérték vagy meg-
szoltdk) a latottakat. A paszitdt régen
fejen vitték, amely a népi teherhordds
jellegzetesen elterjedt mdédja volt a Kop-
pény mentén.
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pendely pént6 fn. ’alsészoknya’. Mds-
kor a ldnyok, asszonyok mék tisz-tizéndt
péntdt is févéttek magukra, ha misére mén-
tek. Miné top péntile véd valakinek, annd
divatossab vit.

petrencerud petréncerud fn. ’kb. hé-
rom méteres rid, amellyel a kisebb csomé-
ba rakott széndt boglydba hordték 6ssze’.
Vét eset, hogy az erddbii hosztunk kiokuszt
petréncerudnak.

pillézés ~ fn. ’kontyolés’. Ejfél utdn
Vot a pilézés, akkor gyid be a ményasszony
sziinds ruhdba tdnctnyi. Nr. Bjfélkor a
mennyasszony fejére hajtottdk a legfols6
szoknydt, hogy megévjdk a rontdstdl. és
az éngya kikisérte az {innepi asztaltél a
szomszédba 4toltbzni. Az Gjmenyecske
szines Oltdzetét a pille (jellegzetes f6kotS)
egészitette ki. A pillézést a legkidzelebbi
nérokonokon kivill a vélegény is végig-
nézhette. A pillézés szertartdsa az 1950-es
években megsziint, de emlékét az aldbbi
mondoéka 6rzi:

wLévészik a fdtyolt,
Foltészik a kontyot,
Konty ald a gondot.””

pinceszer pinceszér fn. ’a sz6l6hegyen
tartott borozgatds, mulatsdg’. Amikor mu-
zsikds léttem, amikor f8szabaditunk, mind
az inasok, Ic‘zmemunk a hégyre pinceszérre,
asztdn ottan 0t mulatiunk.

pirhanyagosodik ~ tn. i. ’pirosodni,
érni kezd’. Mdr pirhanyagosodik dm a cse-
résnye, md némsokdra §6 léssz, asztdn hosz-
hatok haza a gyerékéknek.

pirkdll ~ ts. i. ’kotor, piszkdl’. Pir-
kdad még a tizet, mer elaluszik! Amikor haj-
tés rostdva rostdtunk, akkor valakinek kol-
lott ottam pirkdnyi, hogy a szémék lefdj-
janak.

pitvar pitar fn. ’a hdz udvar felSli,
tetd alatti, nyitott része’. 4z udvarba szok-
tuk a borsét szétterittenyi, de ha gyutt az
ess8, akkor gyorsan beraktuk a pitarba.

pocdrol pocdrul tn. i. ’pancsol’. Ném
szeretem, hogy mindig ittem pocdritok a kut
mellett, hiszém md tiszta viz mindénéték.

pompos ~ fn. ’kerek alaka, kisebb ke-
nyér; cipd’. Sutottem mindik pompost s,

asztat éttitk még elbsszor. Nr. Masgindlds (a
gabona cséplégéppel valé eséplése) utdn a
legelss lisztbdl a koldusnak pompost szok-
tak sttni.

porvdll ~ ts. i. ’szid, korhol’. Uan
székdnt embér az, hogy majném mindén nap
porvdjja a feleségit.

porzsdvds ~ mn. ’beteges’. Aki ugy
gyongém wvan, ara monidk, hoty porzsdvds.
Megj. Lényegében véve mér nem hasz-
nélatos ez a szé, de az aprészentek nap-
jéhoz fliz6d6 korbdncsolds szokésa napja-
inkig meg6rizte (l. a korbdcsoldssal kap-
csolatos monddka szdvegét).

pdle Csak az Uan, mind a péle ‘nagyon
kovér’ jelentésli szdéldshasonlatban hasz-
nélatos.

processzié prosekcié fn. ’kérmenet’.
Roékuskor, a konyiak fogadott inneptyin
proseketé  szokott a Szent-kuthé ménnyi.

ragmdlédile ~ tn. i. ’kitartéan, ma-
kacsul kér’. Addig ragmdlédott a kisldny
rajtam, még attam nekijje két forintot cso-
kolddéra.

rakonca ~ fn. ’f4bdl készitett 16cs-
tarté (szekéren, szénkén)’. Mink mék ki-
husztuk a rakoncdt a szakdbu, asztdn el-
dtuk az uttyukat ott a kocsma eldtt. Asztdm
md ném akartag verekénnyi.

rékli rétli fn. 1. ’vékony néi blaz’. Ugy
lattam, hogy wuj rétlije van a Bézsinek, abba
mént a bidba. 2. *férfi kiskabat’. Vot apdd-
nak éggy uwan cdjg rétlije, de asz sokdig birta
a strapdt.

répajeldlé répagyelillé fn. ’a répamag
elvetéséhez haszndlt, fabo6l készilt szer-
szdm’. Azér szokitunk répagyelillét hasznd-
nyt, hogy éggyenletessébben léhessén a répa-
magot éraknyi.

reszelt leves reszét leves fn. ’a meg-
gyurt levestészta lereszelésével készitett
leves’. Amikor kevds iidong wdt, wankor
szoktunk reszét levest f8znyi, mer asz hama
ekdsziis.

rihonya ~ mn. ’nagyon kopott, el-
hasznélt’. Né védd eszt a rihonya kabdtot
18, mer md nagyon & vam vdzsva.

ringlis ringis 1. ringlispil ’ua.

ringlispil ringispi fn. ’korhinta’. A
bucsuba mindig vét ringispi ts. Amikor md
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éfogyott a pénzém, ut tuttam foldini rd, hoty
féméntem hajténak, aszt mikor rdm keriit a
sor, foliihettem rd én is, ném Lkollétt akkor
fizetni. V6. ringlis

riské ~ fn. ’sz6l6metsz6 kés’. Régén
az oreg meséte, hogy riskova vdaktdk el a k8-
dokit, akkor szuletélt, amikor a falu égétt,
mégis id van. Megj. Egy-két idés ember
ismeri, de mér nemigen hasznédlja.

roszog ~ tn. i. ’éles, banté hangot
ad, esikorog’. Juj, né vakard aszt a ldbos
fenekit, mer annyira roszog, hogy &lék ha-
gatnyi!

rudazékdtél fn. ’erbs, vastagabb k-
tél, amellyel a szekérre rakott gabondt
vagy szénat egy rud segitségével leszorit-
jak’. A nyomoérudat elii-hdttu 1é szoktuk
eréssen kotnyi a rudazokdiléle, hogy jol dj-
jon a kocst, légyén tartdsa.

sarabol sarabull ts. i. ’(sz6l6ben) a
foldet sekélyen folkapdlja’. En jobban sze-
reték sarabinyi, mind kapdnyi. Vé. sara-
bols. K.

sarabolé sarabullé fn. ’a sz616 fold-
jének fellazitdsdra, gyomtalanitdsdéra hasz-
nélt szerszdm’. 4 sarabullét is tisztdn ké
tartanys, hogy még né rozsddsoggyon. E.

sarju sargyu fn. ’a réti fii mésodik ka-
széldsa utdni széna’. Ha j6 4idbjdrdzs vot,
akkor szokot lénnyi sargyuszéndnk izs bé-
venn,

sarjigyerek sargyugyerék fn. guny.
*fejiédésben elmaradt, alacsony termetii
fiv’. Ném sokramén avval a sargyugyerékke,
mer az Olég gyonge.

saroglya sérdg’gya ~ sardg’gya fn. 1.
’a szekér elejét és végét lezard rdes’. 4
kocsi elejiné még a hdttujdnd izs vit éggy-
éty sérdg’gya. 2. ’takarmédny (f6leg széna)
tartdsdra haszndlt jdszol f6lotti rdes az
istdlléban’. Doptam a lovaknak széndt a
sardg’gydba, majd mégévégetik, ha akargydk.
3. ’f6képpen széna, szalma vagy tragya
horddsédra hasznalt rdcsos eszkdz’. Vit ugy,
hogy a sérdg’gydra téttiik f6 a disanét, aszt
avea vittitk odebb, ahun pérkinyi akartuk.
Sérdg’ gydva szoktuk a ganyét is kihordanyi
az istallébu, ha tragacs mém vot.

sedereg sederég tn. i. ’riszdlja magét
{pl. jérds kozben, kerékpér iilésén)’. Ném

tudom, ha sedergétt a Bozsi uan natyfi-
tyekké. Ném ér 1é a ldba, csak sederég azon
a biciglin.

seggvakaro fn. 1. hecsedli ’ua.

sikér ~ mn. ’lapos, sekély (tényér,
taly’. Véttem mdma réggé két sikér tdanyért
s, hogy mé csak a mél légyén oOlég.

sipdkol sipdkull tn. i, ’sipité hangot
ad, csipog (csirke, kiskacsa, kisliba)’. De
tunnak sipdkuni a récéjeiték, bisztosan
ehéssek md nagyon.

sirato ~ fn. ’az eskiivé idején a meny-
asszony sziileinél tartott mulatozéds, lako-
ma'. Mink az oreggé a siratoba vagyunk
hijatalossak, a gyerékék még a lakodalomba
vannak.

slingel slingill ts. i. *¢4ltaldban ruha-
nemiit) diszes oltésekkel elvarr, elszeg’. A
péntolok ajjdt szoktuk slinglinys, hogy miné
széb légyén.

slingelés slingullés fn. ’(valamilyen
ruhanem(i) diszes szegélye’. Hdd bizony a
pénté mosdsakor nagyon kdéllod vigydznyi,
hogy el mé szakaggyon a slingiillése.

sonkoly sonké ~ sonkol ~ sonkoj fn.
’a méhviasz tormeléke, tledéke’. 4 Iépet
Jémelegitéttiik, és akkor beletéttitk éggy acs-
kéba, asztat még uan kendértord tiluba, asztdn
a viasz kiféd belile, azutdm mégmaratt sonké.

sporhelt ~ sparhelt ~ porhelt fn. 'ta-
karéktiizhely’. Régebben szokiam a por-
heldbe krumplit siitnyi szalonndhd, de na-
gyon jo vot.

stdjér fn. ’1ohere’. A stdjér az a vords-
agyagos fédet szereti, abba jobban terém. Nk.

steldzsi téldzsli ~ téldzsi fn. ’edények
tartdsdra haszndlt, polcos éllvény’. 4 dun-
cokat még mds égyebet is a téldzslira rak-
tam 6.

suspirikol suspirikbull tn. i. ’suttog,
halkan beszél’. Vitam éccér ndluk mikor-
gydba ményasszony vitam, de uan rosszu
esétt, mikor suspirikidtak ott elbttem, uty fdjt
a besé részem.

siikebéka ~ mn. ’nagyot hall6, nehéz
felfogas®’. Né légy md uan sitkeboka, hdny-
szor k6 emondanyi valamit hd!

stir-forr siir-fér tn. i. ’sirdog-forog, nyi-
z80g’. Nagyon siirnek-férnak md az udvar-
ba, nagy lakodalom lész ndluk bisztossan.
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s@iriien siiriien hsz. ‘gyakran’. Olk sii-
riten hazautazik a fijuk, pedig messzi lak-
nak Konyitu.

szakajté ~ fn. ’rozsszalmébdl font,
régebben a kenyértészta kelesztésére hasz-
nalt, fiiletlen kosdr’. A4 teknybbe szoktuk
édagasztanyt a kényeret, ott dt két éra hosz-
szdig, asztdn kiszakajtotiuk szakajtégba.

szakmdnydba ~ hsz. ’éllandéan, meg-
szakitds nélkiil’. Hoszta asz szakmdnydba a
bort, mink mék csak nyetik.

szarafacsari ~ mn. ’fukar, fosvény’.
Nagyon szarafacsari embér az, nagyon bdny-
nya a fdt, mer inkdb mékfarnna, mihogy ti-
zejjén.

szarufa szalufa fn. ’a tetOszerkezet ge-
renddja, amelyet egy mdsikkal ék alak-
ban écsolnak Ossze’. Régebbem mék szalu-
fat is hosztak az erdérii, asztdn léhéjasztdk,
és jo vit a tetbre.

szatymat ~ fn. ’piszok, szemét’. Va-
lami szatymat van ebbe ja pohdrba, mingyd
kivészém.

szederfa szédérfa 1. szedergyefa *ua.’

szederje szédérgye fn. ’faeper’. Régénte
v0t, aki Osszeszélte a szédérgyét, asztdan ki-
fbszték palinkdnak.

szederjefa szédérgyefa fn. ’eperfa’. Szé-
dérgyefdbu is szoktak horddt csindnyi a kd-
ddrok.

szegedés szégedés fn. ’(futds miatti)
fajdalom, oldalszurds’. Futottam hazdig,
de uty szur is dm a szégedés, hogy maj ki-
gyitn az odalam.

szekszénids székszonids mn. *hézsdr-
tos, koteked®’. Md még ném léhet etaldnyi
a kedvit, md mégin székszénids.

szénvond szémvonyo fn. ’fabdl késziilt
eszkoz, amellyel kenyérsiitéskor a para-
zsat a kemence szdjdhoz huzzdk’. Hdzilak
szoktunk faragnyi szémwvonydt, mer uan s
méktétte .

szotyka ~ fn. ’rossz erkolest né’. Még
annak a vénasszonynak jdrt @ szdjja, iszém
mindénki tuggya, mijen masz szotyka vot
fiata kordba.

szdrsziny ~ mn. rossz. ‘'mohd, kap-
zsi’. Az egész familidjjulk uan szorsziny
vot, miuta csak Gsmerem iiket.

sziigyellé ~ fn. ’a 1észerszdm része;

6*

vallszij’. Annyira huzott ez a 16, hogy maj-
ném északatt a szilgyelld.

sziityd ~ fn. ’kisméretli zsdk’. 4 szii-
tyét is a takdccsa sziitette az embér, hogy
légyén kissepfajia zsdk is.

szvetter cvéttér ~ dzvéttér fn. ’kny.’.
Régén sziivessen tartottag birkdt, mer a
dzvéttért, tutyit, kapcdt, eszt mind a birka
gyaptyujdibu kititték.

taliga ~ fn. ’a szdntdskor hasznilt,
kétkerek(i eszkoz’. A taligdra kolltt az eke
ruggydt rdténnyi, asz tartotta.

tarkaborsé ~ fn. ’tarkebab’. Mink
szerettyiitk a tarkaborsét is, némcsak a fe-
hérret. Vo. cifraborsé

tatdr rizling ~ fn. tréf. ’nohabor’
Na, gyiij be, vam még ék kis tatdr rizlingém,
késtad még!

teher tere fn. 1. ’rakomény’. Jé naty
tere szomdt hosztam, hogy élég légyén a sz6-
mazsakogba. 2. 'tiz kéve kender egybe-
kotve; kotet’. Nyujés utdn tereszdm kitit-
tuk dssze a kendért.

tévé ~ fn. ’kenyérsutéskor a kemence
szdjéhoz helyezett besdrozott deszkalap
vagy vaslemez’. A tévdt is magunk szok-
tuk csindnyi, ném kollott ahhé mestérembeér.
Nr. Régebben &altaldban deszkdbdl készi-
tettek tévdt. Kerestek a hédzndl egy desz-
kalapot, amelyet gobmbolytlire kifaragtak,
és pojvds sdrral vastagon besdroztak. A
deszkalap kozepére pedig fogantyut erd-
sitettek, Erre a célra megfelelt egy fazék
tille vagy fadarab is. Ritkdbban vas- vagy
bédoglemezt hasznéltak tévének.

tézsla ~ fn. ’6kros fogatndl szdntds-
hoz az eketaligdhoz és jaromhoz kapesolt
rad’. A tézsldt még majném othum felej-
téttik, §0 nészting véna ki, mer mém tut-
tung vona szdntani.

tipor ~ ts. i. ’tapos’. Addik tiportad
aszt az Omdt, mék tejjesen szét mém mént.

topor ~ fn.’rovid nyell, széles vdgé-
feliileti balta; szekerce’. Usszé toporrd vagy
baltdva bevdktuk a kdbosztdt, asztd akkor
hazahosztuk,

totya ~ mn. rossz. ’testes, kovér, ne-
hezen mozgd’. De totya ldny ez, ippen uan
léssz, mind az annya.

tékalsé 0kdsé mn. guny. ’alacsony
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termetfi, kisndvésti (ember)’. Mijen kis
tokasé gyerék az, asztdm mégis mijen nagy
mejj€ van, mennyire févdg.

toliott kdposzta 1. gombécos kdposzta
‘ua.’

tétike ~ fn. ’aljdn csbvel elldtott fa-
edény’. Tétikéve léhet a bort vagy mustot o
hordéba dntenys.

tirdszacskd turésacské fn. turé ké-
szitésére, tartdsdra haszndlt, vdszonbdl ké-
szitett zacskd’. Vot wan hégyés turdsacs-
konk, abba beledntottiik aszt a kiaggott alut-
tejet, asztdn Gsszekdtottivk, asztdkkor a savd
abbu lécsurgott, a turé még benne maratt az
acskdba.

tutyi ~ fn. ’gyapjabdl kétott 1dbbeli-
féle.” A tutyi nagyon kényelmes ldbbeli, én
nagyon szereték abba jdrni. Sz. A kényi tu-
tyi mindént kibir (= nagyon er8s). Szh.
Piros, mind a naki tutyi (= sdpadt). Nr.
A tutyt a mai napig kedvelt ldbbeli a Kop-
pany mente néhdny kozségében, bar nap-
jainkban elsésorban az id6sebb asszonyok
hordjék még. Néhdny évtizeddel ezelStt
tobbféle tutyit is kotottek. A hétkoznap
viselt tutyit fehéren hagytdk, vagy feke-
tére festették, kenderfonalbdl talpat ko-
tottek hozzé, hogy megtalpalva er8sebb,
tartésabb legyen. Mezei munkdban (f8leg
aratdskor) szurkos tutyit haztak. A cifra
tutyi vagy rézsds tutyi viszont iinnepi vise-
let volt. Egykor még misére vagy bdlba is
eifra tutyit huztak. Ez Ggy késziilt, hogy a
gyapjibol kotott tutyiba kiildnbdzé szinl
(piros, zdld, lila sth.) belinérfonalakat fliz-
tek tfivel, mégpedig a tutyi fejire (a ldb-
fejen lev6 részébe) és a sarkdba. A szines
fonalakbdl kiilonboz6 mintdkat alakitot-
tak ki.

tiiskeborona tiiskeboronya fn. ’tiiskés
fadgakbdl, f6képpen kokénybbl készitett
borona’. Régebbem majném mindénkinek
tiskeboronydjja vot, asztdn avevd boronyd-
tak még a fodet, hogy né légyén uan han-
tos. Nr. A f6mbdl késziilt (fogas) borondk
elterjedése el6tt hdzilag dllitottdk Gssze a
titskeboronydt. Ehhez dltaldban a kozeli er-
dészéleken vagy utak mentén taldlhatd kd-
kényfdk dgait hasznaltdk fol, mégpedig k-
rilbelill szdz-szdzotven szalbdl készitet-

ték gy, hogy a kokényfa tiskés dgait fa
rédmak kozé szoritottdk. Borondldskor vala-
mivel (pl. gyeptégldkkal, vastagabb fdk-
kal sth.) megterhelték, vagy pedig radll-
tak, hogy a kisebb-nagyobb folddarabokat:
széttorjék, s igy a foldet minél porhanyé-
gsabbd tegyék.

tiiskeribizli ~ fn. ’egres’. Asztdn ova-
tossan szédd dm a tiiskeribizlit, mer mék-
szurhat a tiskéjje. Nk.

tiittydg ~ tn. 1. ’duzzog, haragszik’.
Rdér 8fidlsége tuttydgni, majd emén a mérge
eldbb-utdbb.

tytikdsz tikdsz fn. *tyik- és tojdskeros-
ked®’. Akinek sok tojdssa vit, az régén &
tutta annt a tikdsznak, mer asz hetenként
kéccér-hdromszor gyud végig az uccdn.

tigyfordul utyfordu hsz. *talédn, lehet,
esetleg’. Utyfordu egyiinek o ségorék is, ha
ném is tridk még.

ujjaskodik ~ tn. i. ’civakodik, ujjat
haz vkivel'. Mégmontam nekijje, hogy né
ujjaskoggyon velem, mer rdfilzet még.

unokasarji unokasarqyu fn. ’harma-
dik kaszaldasa £6’. Ha j6 idéjdrdzs van vé-
letlenyit, mig unokasargyu izs van uankor.

wrnapi dg wrnapt dg ~ fn. ’(megszen-
telt) gyertyanfadg’. Régénte urnapi dgot
szoktak a hdzba hoznyi, hogy né légyén a
hdznd betegség. Nr. Betegségek megeldzé-
sére szoktak a templombél hazavinni meg-
gzentelt gyertydnfadgat. A szobdba, az
6lba és az istdildba is tettek beldle. Egyet-
len csaldd sem mulasztotta ezt el régen.

utébbani utébbanyt mn. ‘utébbi, ké-
88bbi’. Az utdbbanyi hetegbe valami mihat
mégvdliozott, nm uan kedves, mind azeldtt.
Utébbanyi ésszz md mdskép csindnd az em-
bér, mind elBsszir, :

tihiinget ts. i. 1. ’kerget, ijeszt (dlla-
tot, f6leg kutyat)’. Né ithiingezsd aszt a
Futydt, mer mékharaphat!, 2. ’ijeszt, meg-
félemlit (szemdlyt)’. Mindig a feleségit
ithéngeti, ha berug.

itszékesuta fn. ’etetéds utdn a jaszol-
ban visszamaradt, lerdgott kukoricaszér;
szérizik’. A marhdt kevesebb uiszdkcsutdt han-
nak, mind a lovak, mer jobban &rdg gydk.

vadvendég ~ fn. tréf. ’hivatlan ven-
dég’. Amakor szézonnya vét a disanddlésnek,
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estefelé md szoktag gyimmyi a vadvendégék
i3, ezék a hurkatdnculldg vétak.

vagoé ~ fn. ’sz6l6pdszta’. A Bodon-
kutnd van nekijjuk éd vdgé szillejik, még
az Orekhégyén izs van néhdny vdgé.

vakar ~ t8. i. ’(a sz6l6ben) a foldet
sekélyen folkapdlja’. Mink mék sziiret elbtt
i8 kimégyink a s20ll6be vakarnyi, hogy
tiszta légyén a fOggye. VO. vakaréd. Ksz.

vakaré ~ fn. ’a 52616 foldjének fella-
zitdsdra, gyomtalanitésdra haszndlt szer-
szam’. Em borzafdbu wvagy agdredbu szok-
tam nyelet csindnyi a vakaréba. Ksz.

vakesibe ~ fn. rossz. Csak a ,,még-
éteti a vakcsibét valakivel” éllandésult széd-
kapcsolatban haszndlatos. Nr. Ha a ki-
vélasztott legény nem akart tudomést ven-
ni a neki szént lényrél, a ldnyos csalad
vardzslathoz folyamodott. A legényt meg-
etették clyan siiteménnyel, amelybe a lény
menstrudciés vérébol is kevertek. Azt tar-
tottdk, hogy a legény ezutdn biztosan be-
leszeret a ldnyba.

vakotds ~ mn. ’rozsdafoltos {(gyii-
moles, ritkdbban bab)’. Kicsit vakotds ez
az éma, de azér j6 jdm.

vdltott gyerek vdtott gyerék fn. ’ki-
cserélt jsziilott’. Hggy asszonnak kicseré-
ték a gyerékit nagyon csunydra, asztdm visz-
sza akarta vditanyi, de ném sikerdit neki.
Nr. A néphit szerint el6fordult, hogy az
Ujszilldttet a boszorkdnyok cstinya gye-
rekkel cserélték ki. A sziil6k természete-
sen igyekeztek visszacserélni a wvdltott gye-
réket. Ennek a kovetkezd moédja ismert:
Soprfivel fitotték be a kemencét. A wvdl-
tott gyeréket a siitblapétra tltették, és ugy
tettek, mintha be akarndk 16kni a kemen-
cébe. A kemenceajté el6tt a belokés pilla-
natdban visszavdltozik a véltott gyerek
az igazira.

vankos ~ fn. 1. ’fejpérna’. 2. ’a szén-
tédskor haszndlt talige része’. Eli van a
taligdn égy wdnkos, ara fekszik rd az ekének
a ruggya, a géréndile.

vasfazék ~ fn. ’kiillonbozd fémekbdl,
rendszerint vasb6l készitett nagyobb
edény; ust’. Amikor a zabalébe [btétték a
kdsdd vagy a rizsdt, akkor égy valakinek
oda kollitt dnyi a vasfazékhé, mer aszt dlan-

déjan kevernyi kollstt, hogy oda né ég’ gyén.

vaszora ~ fn. ’himvesszd (bikéé,
disznéé)’. Nagy vaszordjja van ennek a bi-
kdnak.

vendégoldal vendégédal ~ wvendégida
fn. ’a szekér két oldaldra szerelhetd hosszd
rad, amellyel a rakodéfeliillet szélesebbé
valik’. A kékuzdié az j6 vét kocsirudnak is
még vendégédanak is. V5. vendégrid

vendégrud vendégrud 1. wvendégoldal
ua.’

véndely véndd fn. ’zsirosbodon’. Tava
telli létt mind a két véndolom, az idénn is
megdlégennék annyi zsirra.

venyicse ~ fn. ’levigott sz8l6vesz-
sz0; venyige’. Amikor méguot a meccés,
akkor wutdnma [Okitottik a venyicsét, asz-
tdn éty hére kihortuk, és ott Gsszerakivk.

vérdcesol vérdesull tn. 1. ’virraszt, éjje-
lez’. Ldtom a szémédén, hogy az éjjel is vérd-
csutd md mégenn, ném aluttd 6ldget.

vermeld wvermillls fn. ’erbs, vastag
acélb6l késziilt, kapdndl kisebb, fanyell
szerszdm’. Tuskézdskor kidstvk dséval, ak-
kor kihusztuk kapdval a fédet, azutdm még
vermillldve puctituk a fa gyokereit.

vertyog vértyog tn. i. 1. ’mély, szag-
gatott hangot ad (kotlé)’. Ugy vértyog az
a kotlés, hogy ném jé hagatnyi az embér-
ldnydnak. 2. ’kellemetlen, rekedt hangon
beszél’. Uan sokdjig vértyogott itten az a
vénasszony, aszittem, hoty sohasé mén é&.

vinydroz ~ tn. i. rossz. ’vihdéncol’.
Ennek a ldnnak mindéggy akdrki, ez min-
dénkiveé vinydroz, csak nadrdg légyén rajta.

virityel virityull tn. i. ’csbrét tobb-
sz0r vizbe mértva iszik (kacsa, 1ud)’. Md
réggel uta viritydnek a récék a vdlluba. Vo.
belevirityel

vonogsé vonyogd fn. ’szalma- és széna-
htizésra hasznélt, nyéllel elldtott vaskam-
pé’. E kéne vinnyi a vonyogét, mer avvd 1
léhetne huznyi az dgokat, hogy lé tuggyuk
szénnyi a cserésnyét.

votyka fn. *palinkafbzéskor az elGszor
lepérolt 16, amelyet még egyszer kif6znek’.
Ami elbsszér gyin lé az anyagbu, az a
votyka. Az még ném olég erds, aszt még éc-
cér kifézik, hoty pdlinka légyén.

zabalé 1. abald

2.
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zuhaj ~ fn. ’zaj, robaj’. Gombdt szét-
tink az erddbe, és éccér csak ném messzi
szarvasok szalattak nagy zuhajja kordsztii
mindénén.

zuhikol zuhikull ts. i. ’hosszasan iit,
ver valamit, ami mély hangot ad’. Any-
nyira zuhikinak a hdz alatt, hogy ologem
wvan belule md réggel uta.

zuptiire ~ hsz. ’valaminek teljesen a
végéig’. Most md jé léssz az a wdllu, né
t6jjug bejjebb, mer md odaért zuptiire. Megj.

Csak egy-két id6s ember ismerte ezt a sz6t
Nagykényiban az 1970-es években.

zsiba ~ fn. ’kisliba’. Szeret ludakka
foglakoznyi a Teri, most iz8 vannak zsi-
bdik.

zsindelyes sinddlés mn. *tetSeseréppel
fedett’. Régebben csak a job moédu embérék-
neg vot sindolés hdazuk.

Zstp 0s zsuppos mn, "zeippal fedett’. A
mi falungba régén sog v0t a zsuppos hdz.

Sz. Boz6ki Margit— Szabo Jozsef



Sz06- és szolasmagyardzatok

A sarkit igének és a szdcsaladjanak mai hasznilatarol

1. Sarok szavunk alighanem a sur- ~ sor- ~ sar- alapszénak -k deverbalis névsz6-
képzbs szérmazéka, a szécsaldd az Arpéd-kor 6ta adatolhaté, 1. OklSz., TESz, — A sarok
egyik derivatuménak, a sarkit igének els6ként az EKsz. [1972.] rogzitette azt a jelentését,
amelyet ,,a vélasztékos, igényes, emelkedettebb stilusban hasznédlatos’-nak minésitett:
2»3. vdlfasztékos] {Vitds nézetet) kidlezve, kiilonds élességgel fogalmaz meg.” A NyKk.
[1980—1985.] a ,,sajtényelvi fordulatok, széldsok’ kdzdtt sorolja fel a sarkit igét, illetbleg
a sarkitva igenevet (2: 627), jelentéseiket nem frja le.

A sarkit igének és szdrmazékainak haszndlata Gijabban nem csupdn a sajtényelv-
ben, hanem a koznyelvben is megfigyelhets, divatozé elbforduldsai kiszoritanak tébb,
hasonlé értelm( szét vagy kifejezést. Mindezért érdemes e szdcsaldd jelenkori életével
foglalkozni.

2. Az EKsz.-b6l az imént idézett sarkit-jelentés kialakuldsa jol érthetd a szé més
jelentéseib6l, amelyeket a szétdr igy ad meg: ,,Fizfika] 1. Elektromdgneses hulldmokra,
kiil[6n6sen] fényre tigy hat, hogy a rezgés csak egy v[agy] két egymdsra merbleges sikban
haladjon. 2. ritk{a] Pozitiv é3 negativ villamos t6ltés(i részecskéket kirlonvélaszt, polari-
zal.” Az EKsz. harmadik jelentéslefrdsst mér idéztem. — A hérom jelentés egy-
mdésuténisdga mutatja, hogy metafords alakulatokkal szémolhatunk az ’elkiilénit; kii-
lonvédlaszt; részekre bont’ jelentésjegyek alapjén. Ezeket a jelentésvaltozdsokat a sarkit
tovének, a sarok-nak az ErtSz.-beli 4. jelentése is magyardzza, hiszen az alapszé jelentés-
befolyésa a sz6éképzésre nyilvanvalé (1. Zsirai Miklés: Alapszd-besugdrzds a szdképzés-
ben. MNy. MNy. 41 [1945.]: 1 —11); az emlitett jelentés: ,,.Lapok v[agy] vonalak &altal
alkotott szdglet, ill[et6leg] a belss térnek ehhez kozel esb része.”” A sarkit, a sarok szdmos
jelentésvaltozasdnak lefrdsa ugyan nem tartozik tdrgyunkhoz, ennyit taldn mégis sziik-
séges a ,,{Vités nézetet) kidlezve, kiilonss élességgel fogalmaz meg’ (médr idézett) jelen-
téslefrés el6zményeibdl elmondanunk. Néhdny példa a széban 1év8 jelentésti, tehdt az
EKsz. 3. alatti sarkit-ra:

(1) Magyarorszégon a diktatira eldnyei mér nem, a demokricia elényei még nem érvé-
nyesiilnek. (Tudom, sarkitok.) — Diurnus: Kétféle igazsdg? (Magyar Nemzet [ezu-
tdn: MN.], 1989. XI. 18. 3.)

(2) — A koztdrsasigi megbizott az én olvasatomban az éllamigazgatas kézi vezérlésének
garancidja. Ha sarkitom a dolgot, akkor [...] 6 volt a megyei partbizottsdgi titkdr
megfelel6 figurdja [. . .] — Haldsz Mikl6s: Csak a szdjtépés marad az Snkorményzat-
nak? (MN., 1990. IX. 15. 4.) (Az olvasat sz6 hasznilatdhoz 1. Biiky Ldszlé: Olvasat.
EAny., 1987. 4. sz. 7.)

(3) Tisztelt Csodri Séndor, bocsdsson meg, hogy sarkitok, de meg kell értenie, mi az,
ami sokunk éjszakai nyugalmdt tonkreteszi. — Rubovszky Edit olvasdi levele: Més
is gyotrédik. (MN. 1990. X. 30. 6.)



216 8z6- és széldsmagyardzatok

Hernddi Miklés Kozhelyszétdr cimi munkédja ennyit ir a tdrgyalt igérél: ,,sarkit
De csak a vita kedvéért ! (ért[elmiségi haszndlat])”’ (Budapest, 1985.2 322). Megfigyelése
a (3) jelzet(i adatra kiilénésen j6l vonatkoztathaté (nem emlitve az aldbb kivetkezOket).
— Mindhérom iménti sarkif helyettesithetd a ’kiélezve, kiillonds élességgel fogalmaz meg’
jelentéssel, s lényegében az EKsz.-nak a fontebb idézett ¢ Y-ben 16v6 hasznélatksri meg-
szoritésat is elfogadhatjuk, csupdn a (2) szdmjelzet(i részlet nem kapcsolédik semmiféle,
a szdvegkdrnyezetébbl kiderfthetd vitdhoz. S {gy éppen az ebben taldlhaté szerkezet, a
sarkitom a dolgot mutatja a sarkit haszndlatdnak dltaldnosoddsit. — Hasonléképpen élnek
a beszél6k vagy irék a kisarkit igével, amely ki igekot6je révén szintén divatozé nyelv-
hasznélatot jelez:

(4) [. .. a bicsd ’a tisztitéhelyi biintetés elengedése’ akkor biztos?] — Andrés, Isten
nem biztositétdrsasdg. — Nem akartam igy kisarkitani a dolgokat. — Miklés atya
és Szekeres Andrés beszélgetése. (Szabad Eurépa Rédid, 1990. ITI. 9. 13 éra 56 perc.)

(8) [. . .1 minden érarendi kérdést ki lehet sarkitani. — Egyetemi oktaté mondja tanszéki
értekezleten. (Szeged, 1990. III. 7.)

A (2) mellett a (4) jelzeti adat ugyancsak a (ki)sarkit valamit — (ki)sarkitja a
dolgot szerkesztmények haszndlatkdri megszoritdsdnak lazuldsdt mutatja. E lazulds dltal
a kiélezbdik ~ kiélesedik igék szinoniméjavé alakul, ezekr6l az igékr6l a SzinSz. ezt frja:
,,kiélez8dott Lidlesedik; (helyzet, vita stb.) —elmérgesedik”; az elmérgesedik szdcikk ide-
vonatkoz6 része: ,,(viszony, vita stb.:) kiélezbdik, kiélesedik, elfajul’. Egyébként a
SzinSz.-ban nincs a sarkit-nak szécikke.

A Ekisarkit hatérozoéi igenevének szovegbe épiilése sem mutatja az EKsz.-ban jel-
zett haszndlatkori jellegzetességet:

(6) Kisarkitva, a minisztériumi anyag tgy fogalmaz, hogy az dttérés, végsé hatdsként a
megsz{iné csalddi pétlékot teljesitményardnyosan, jérészt a nagy jovedelmfiiekhez
csoportosftand 4t, mig a csalédi pétlékra valdban részorulék gyakorlatilag ellitéds
nélkiill maradndnak. — Zsubori Ervin: Kevesebb nem lesz az adé. (MN., 1989. VI.
26. 5.)

(7) A sajtd kisarkitva félretdjékoztatja az orszdgot. — Egy riportbél. Kossuth Rédié
(ezutén: KR.). (1990. VI. 28. 18 éra 26 perc.)

A (8) jelzetli példdban az igenév haszndlata nehezen érthet, hiszen ha a széban
16v6 ,,minisztériumi anyag gy fogalmaz’’, ahogyan az Gjsdgiré el6adja, minek a sarkitva,
amely ez esetben talén ’nyfltan, vildgosan megmondva’ jelentés(i; ha a ,,minisztériumi
anyag” viszont nem ,,igy fogalmaz’’, akkor a dolog nem ,kisarkitva’, hanem hamisan
van el6adva. Az efféle bizonytalansdg keltésére onkénteleniil is és szédndékosan is alkal-
mazhat6 az ilyetén sajtédzsargon, amely a sarkitva mellett az gy fogalmaz divatos szer-
kezetet és egy szervetlen Osszetételt is, a teljesitményardnyosan-t besorolhatja székincs-
beli jellemz6i kozé. — A (7) szdmjeld példamondatban a kisarkitva valészintileg ’kiélezve;
élesen térgyalva’ jelentés(i, 8 mint ilyen, tulajdonképpen eufemizmus, miképpen a félre-
tdjékoztat is az.

A sarkit mult idejli melléknévi igeneve — hasonléan méds milt idejii melléknévi
igeneveknek valamiféle vélasztékosnak vélt stilust kelt6 haszndlatdhoz — ugyancsak
follelhetd:

(8) [...] dssze kell 4llni egy kiilfsldi céggel [. . .], néhdny iigyes kényvelési manéverrel
bebizonyitani, hogy amit csindlunk, az igencsak nyereséges, s a vonatkozé térvényes
el6irdsok értelmében az egész nyereséget méris utalhatjuk valamelyik bécesi, ziirichi
vagy frankfurti bankba. [Uj bekezdés kovetkezik.] A példa természetesen sarkitott,
4m mégis tény[...] — (w. b.): Dolldrexport. (MN., 1990. II. 27. 5.)

(9) Magdt6l értet6déen Illyésné Gyenizse Erzsébetnek a legjobban az fdj, hogy ,,az
egészségvédelem és az egészségnevelds élgdrddjdnak kivalasztdsdndl jelentds szémban
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vannak erésen dohényzé személyek. Ez a tény a kozérdek ellen hat, és elfogadhatat-
lan, nem tarthat6 dllapot, mert leginkdbb példaadssra kotelezett személyiségek ne
mutathassanak negativ példgt elkeseredett, beteg memszetiinknek !’ [Uj bekezdés
kovetkezik.] Ha sarkitott is a fogalmazés, azért van benne jécskan igazsdg. — ker-
tész): Fist. (MN., 1989, III. 4. 5.)

(10) [A moszkvai sajtéban] sarkitott véleményeket kozolnek, (KR. 1989. II. 17. Esti
krénika.)

(11) Az, hogy e kérdések ilyen sarkitottan felmeriilhettek, kéteégkiviil sokban kévetkezik
Celan hermetikus nyelvhaszndlatdbél is. — Danyi Magdolna: Paul Celan (metafo-
rikus) fénévi széosszetételeinek értelmezéséhez. (Ujvidék, 1988, 112.)

A *sarkitott fogalmazds ~ példa ~ vélemény ~ kérdés-féle szerkezeteket a hasznd-
16ik vagy a létrehozéik kétségteleniil mint kész nyelvi szerkesztményt (klisét) épitik
szovegiikbe. E divatozé nyelvi mintdk kivetésére kbzvetve az is utal, hogy egy némileg
ellentétes jelentésti pédrjuk is terjed6ben van: ,,A lekerekitetten kozreadott vélemény
[...7° (KR. 1990. II1. 9. Reggeli krénika). Az efféléket is nyilvdn a vélasztékossig esz-
kozeként kezdték haszndlni. Ezt aldtdmasztja, hogy a lekerekitett-nek szaknyelvi hasz-
nélate is él: ,,Mliveinek ez a lekerekitett befejezettsége okozza, hogy viszonylag kevés
miive ellenére szdzadunk egyik legismertebb mestere’” (Bartha Dénes [f&szerk.]: Zenei
lexikon I—III. 1965. Falla a.).

Egyébként maga a sarkit ige és a sarkitott igenév a fizika, a villamossédg szaknyel-
vében természetesen megvan: ,,1. (Fiz) ~ vmit: vmely elektromdgneses hulldmban
(fény, rddidhullam stb.) olyan véltozédst hoz létre, amelynek kovetkeztében a rezgés sfkja
azonos marad. 2. (ritk, vill) ~ vmit: elektromos t6ltés vmely semleges szigetelére ugy
hat, hogy pozitiv és negativ sarkokat hoz létre; elektromossdgot szétvalaszt. sarkitds;
sarkithatd; sarkité; sarkitott” (ErtSz.). — Némelykor a szaknyelv(ek)bél a koznyelvbe
vagy éppenséggel egy mésik szaknyelvbe keriil szénak — rendszerint dtmenetileg —
erds stildris hatdsa van, hiszen a 8z6 az \j nyelvi rétegbe keriilvén kiri az ott megszokot-
tak koziil. A sarkitott-nal evvel is szdmolhatunk, ugyanis szdmos reklamszévegben meg-
van a sarkitott képcsd kifejezés bizonyos televizids késziilékekkel kapesolatban, s6t a még
jobbnak hirdetett fajta: ,,Szupersarkitott képcsd, Multisystem-rendszer, 39 programhely’’
(Grundig szines televiziok. Keretes, fényképes hirdetés. MN., 1989. XII. 19. 12). Az efféle
hirdetések lélektani hatdsa lehet, hogy a sarkitott képcsdvet j6 szerkezetnek tartja a
rekldmnak és a kifejezésnek ismer6je, aki ezutén esetleg magdt a sarkitott szét is rokon-
szenvesnek tartja. F6képpen akkor, ha erre esetleg megerfsitést is kap a sajt vagy egy
mésik nyelvhaszndl6 kézosségtsl. Mindezt kdzvetleniil, adatokkal bajos volna bizonyftani,
4m ugyanilyen bajos volna tagadni is.

A sarkos derivatum szintén megtaldlhaté bizonyos dllandésult szerkezetekben,
némelykor hatérozéként van beépitve. A sarkos az ErtSz.-ban: ,,1. (ritkfa]) Olyan
(ldbbeliy, amelynek sarka van. ~ papucs. {...] 2. (Mdsz{aki nyelv]) Sarkot (4 ["lapok
vagy vonalak éltal alkotott széglet’]) alkotd, sarkon alkalmazott. ~ kiképzés.”” Ez ut6bbi
jelentésii sarkos a mitiszaki nyelvb6l — a gépkocsitulajdonosok révén példdul — lassan
a koznyelvbe is dtkeriil: ,,[. . .] ha szép, sarkos fiit6szdlra végyunk, a javitott rész mel-
lett ragasszuk le az ablakot [mielStt felkenjiik rd az eziistréteget]” ([Szerz8 nélkil:] Az
ablakflités javitdsa. Autépiac. 1990. X. 21. 54). Mutathatunk példét a koéznyelvbél is:
,»Aki meggszokta, hogy mindig sarkosan kell a bakancsot az dgya mellé tennie [ti. a bor-
tonben], az a lelki bakancsét is megprobélja rendesen elhelyezni” (Nddor Tamés: Goncz
Arpsd: Mérleg. Konyvvildg, 1990. szeptember. XXX, 9. sz. 5). Itt maga a riportalany
meg is mondja, mit jelent metaforikusan a sarkos(an). — A kész nyelvi szerkesztmények
a kovetkezbkkel szemléltethetok:
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(12) [...] el6z8 képvisel6tdrsaim sarkosan fogalmaztak. — Dr. Juhdr Jénos orszdggyilési
hozzészélasa. (KR., 1989. X. 19.)

(13) [. . .] a valutakidramlds miatt azok a magyar dllampolgdrok hibdztathaték, akik a
turista célokra szdnt valutakeretiiket nemcsak utazésra, hanem bevdsdrlédsra is for-
ditjék ? [Uj bekezdés kovetkezik.] Ezt ilyen sarkosan én nem fogalmazndm meg., —
Budai Jdnos: Ennyi valutdja nincs az orszdgnak. (MN., 1989. X. 12. 5.)

(14) Itt is megfogalmazédik olyan sarkos dlldspont, amely mintegy dllampolgéri jogon
egyszer(ien szétosztand a vagyont [...] — Zsubori Ervin: Az sllamtalanitds dilem-
méi. (MN., 1990. II. 17. 7.)

(15) A BBC-nek alapelve, ha az interjualany élesen fogalmaz, sarkosan fejti ki a maga
allaspontjét [...], a riporter kiteles az ellenkezd vélemény nevében kérdezni [. ..]
— Balint B. Andrds: A BBC nem hétrdl meg. (MN,, 1990. V1. 9. 8.)

(18) Ugyancsak sarkos vélemény, hogy az dllamositds elotti tulajdonosok [. . .] kértalani-
tdsa Gsszeegyeztethetetlen az egyensilyi kdvetelményekkel [...] — Zsubori Ervin:
Az infldciés spirdl még megfékezhets. (MN., 1990. VI. 22. 9.)

(17) [. . .] mely frédsm@ valamelyest, nagyon, netén sarkosan ellenkezik az 6 (a szerkeszt6)
esztétikai fzlésével [...] — Csajka Gébor Ciprién: Szerkesztbi iizenetek. (Elet és
és Irodalom, 1990. VI. 22. 25.)

(18) Irdn viszont demokratikus, de nem liberalis, s6t ennek éppen a sarkos ellenkez8je. —
Dr. Bén Ervin: Aggdlyos demokrdcia. (MN., 1989, XI. 11. 14.)

A *sarkos dlldspont ~ megfogalmazds ~ vélemény mintéju szerkezetek a legdlta-
lénosabbak. S amint a (15) jelzetszdmi szovegdarab mutatja, az élesen fogalmaz ~ *éles
megfogalmazds ezeknek a megszokottabb megfelelbje, illetSleg a *hatdrozott dildspont ~
vélemény é. 1. t. Nem szdndékunk Ggynevezett jé megolddsokat javasolni a fentiek helyett,
az ilyesmi meglehet6sen nehéz, hiszen — rendszerint — az egész szdveg(metszet)et
kellene dtirni. S akkor az méar mds szovegalkoté més (stilusa, szerkesztésii stb.) szoveg-
mii(metszet)e lenne.

3. A sarkit igét és szécsalddjat az elmult években kialakult 4j jelentésével hagz-
ndlni meglehetés mértéktartdssal érdemes. A sajtényelvi gyakorisdg nemcsak stilusjel-
lemz8, hanem magdt a szévegalkot6t, az 6 nyelvi igényességét, koriiltekinté fogalmazds-
médjét, miiveltségét, gondolkoddsdt és még egyéb, tulajdonképpen pragmatikai vonat-
kozési koriillményeket jellemzi és jellemez.

Biiky Ldszlé



Szemle

Benké Lorand: A csangok eredete és telepiilése a nyelvtudomany szem-
szogébdl. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig Kiadvanyai 186. sz. Bp., 1990.
40 oldal

A néprajz szinte 6ndllé6 tudomédnnyd véldsdnak kezdeteitél kutatja az ember és
ta] kapesolatét, kolesénhatésit és ennek az Osszefiiggésnek a tartalmédt, az egyes tdjegy-
ségenként megfigyelhet6 azonosségot, hasonlésigot és killonbozbséget egyarsnt. Régi
félismeréds a magyar néprajztudomdnyban, hogy parasztgdgunk kisebb-nagyobb kdzsssé-
genként és tdjanként més-mds kulturdlis orokséget, eltérd szokdsokat mutat, amelyek
apérél fiira hagyoményozédtak tovdbb. A néprajzosok kérében mindig voltak olyan
kutaték, akik nagy figyelmet forditottak arra, hogy — a régéta tapasztalt és tobbé-
kevésbé tudomdnyos hitelességgel feltdrt kiillonbozbségek alapjan — a kisebb-nagyobb
etnikai és t4ji csoportokat pontosan megnevezzék, és lehetdleg j61 elhatdroljdik egymadstol.
Az egyes csoportok megkiilonbéztetésére a magyarsdg korében évszdzadok soran kisla-
kult é8 mar hagyomédnyossd valt csoport- és téjnevek szolgdltak mindenkor jé alapul
még akkor is, ha bizonyos megnevezések haszndlatdban, tartalmédban nemegyszer pon-
tatlansdgok jelentkeztek (vagy élnek még ma is).

A kiildnb6z6 etnikai és tdji esoportok egyméstél vald elkiilonitésének és megneve-
zésének a néprajztudomdanyban gazdag szakirodalma bontakozott ki. Az utébbi idék
egyik legjobb Osszefoglaldsa Kosa Ldszl6 és Filep Antal ,,A magyar nép téji-torténeti
tagoléddsa’ eimit kényve, amely a magyar nyelvteriilet kiillénb6z6 néprajzi és tdji cso-
portjainak t6mor leirdsat és a kérdéskor kordbbi kutatdsi eredményeit egyardnt magdban
foglalja. Ez a munka megkozelitéleg kétszdz etnikai csoportot és tdjat vesz szémba, kiz-
tik természetesen a csangdk néprészlegét is.

A ¢sdngé olyan népesoport elnevezése, amelynek eredete és telepiiléstorténete
régéta foglalkoztatja a néprajzosokat, nyelvészeket, torténészeket, s amelynek haszné-
latdban — olykor még tudoményos munkdkban is — pontatlansdgot lehet tapasztalni.
Ezért is érthets, hogy Benks Lordnd tanulményédnak bevezetésében a csdngé népnév ter-
minolégial kérdéseit jarja koril, hiszen ezzel a megnevezéssel — laikusok és szakemberek
egyardnt — kiilonb6z6 teriiletek etnikailag és dialektoldgiai tekintetben is egymastol
eliit6 néprészlegeit jeldlték s jelslik meg még napjainkban is. Benké szerint a terminol6-
gial zavar oka ,,részben a csdngd szé etimoldgidjdban, illetSleg eredetibb jelentésében,
részben a népi elnevezések kuszasdgédban, részben — az el6bbi tényez6k kivetkeztében
is — egyes kutatdk terminolégidjdnak a tisztdzatlansdgdban keresends. Ennek kévetkez-
tében csdngé-nak neveztek olyan néprészlegeket — nemcsak a Kédrpatokon kiviil, hanem
Erdélyben is —, amelyeknek a Bdké—Roménvisdr vidéki magyarsdghoz nincs
kozvetlen etnikai kapcsolatuk. Igy beszéltek tébbek kdzott hétfalusi
csdng6krdl, gyimesi csdngdkrol; e névvel illették a Székelyfsldrél nyugatra levé néhény
telepiilés (Apéca, Krizba stb.) magyar lakossédgat, és megkiilonbéztetés nélkiil ezt a ne-
vet alkalmaztdk a Keleti-Kdrpdtokon kiviili magyarsdg egészére, beleértve nemcsak a
Tatros —Tézl6 vidéki székelyeket, hanem még a bukovinai székely telepeseket is’ (4).
— A csdngé elnevezést — a bukovinai székely eredetli dévai csdngok kivételével (vo.
Magyar néprajzi lexikon I. Szerk.: Ortutay Gyula. Bp., 1977, 454) — éltaldban ganynév-
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nek tartjék, igy pl. a bukovinai székelyek is, akik — amint ezt bukovinai székely isme-
réseimtdl tudom — nem csédngénak, hanem — teljes joggal — székelynek valljik magu-
kat. Benkd felfogdsaban a csdngd elnevezés ,,mindig Moldvdnak egykori é8 mai, kimon-
dottannem székely eredetl és jelleglimagyarsdgéra vonatkozik.
A csdngé névnek csak erre a magyar néprészlegre vonatkoztatdsa anndl is kénnyebb, mert
a tébbi ... esdngé-nak mondott magyar néprészleg egytbl-egyig székely eredetii és jel-
legi” (6). Amint tanulménydbdl kitfinik, Benk& tehdt — helyesen — a Beszterce alsé
folydsdnak vidékén laké (Bakoé kornyéki) tn. déli csdngdkat és a Moldva alsé folydsdnak
tdjan €16 (Roménvésdr vidéki) in. északi csdngdkat tekinti esdngd-nak, valamint azt e
magysarségot, amely a Roménvésdrtél nyugatra esé teriileten (Kardcsonyks kérnyékén)
és nagyrészt & Roménvisdrtél északra 1évé tdjegységen (Neme és Herld vidékén) lakott
egykor, 8 amely id6k folyamén beleolvadt romédn nyelvi kdrnyezetébe.

Benkd Loréndnak a esdngék eredetét és telepiiléstorténetét feltdréd vizsgdloddsai
a kovetkezb, nyelvészeti szempontokat magukban foglalé pilléreken nyugszanak: a
csédngé népcsoport nevének vallomédsén, s torténeti személy- és helynévanyag elemzésén,
a jovevényszék vallatéra fogdsén és a nyelvjdrdsi anyag nyelvfsldrajzi megkdzelités(i
Osszevetésén. Hasonl6 érvelésen alapszik Benkd felfogdsa a székelyek eredetének és tele-
pilléstorténetének témakorében is, amelyet pl. ,,A nyelvitldrajz torténeti tanulsdgai’
cimmel tartott akadémiai székfoglaléjaban érintett (v6. I. OK. 14: 22—48), s amelyet
késébb egy vele készitett interjiban részletesen is kifejtett (1. Honismeret 1985/5: 22 —9),
Mindezt azért emlitem, mert az erdélyi magyarsdg nyelvének és telepiiléstérténetének —
kordbbi és tijabb kutatdsai alapjén — kéteégteleniil Benké az egyik legkivdlébb ismerdje.
Hogy figyelme egy-két évvel ezelbtt a csdngék eredetének és telepiilésének problemati-
kdjdra irdnyult, abban alighanem kodzrejdtszott az a koriilmény, hogy az 1980-as évek
kézepén romén tudoményos korékben ismételten folmeriilt az az elképzelés, hogy a
moldvai csdngbk romén etnikumbél magyarosodtak el. Ennek a képtelen f6lfogdsnak és
egyéb — hazai — véleményeknek egyardnt kiting céfolatdt adja Benks fejtegetése,
amely rendkiviil gazdag példaanyag mértéktartd, alapos és sokoldald elemzésén nyug-
szik.

Koézismert, hogy a népnevek etimonjdnak tulzott jelentbgéget tulajdonitani abban,
hogy milyen eredetii a vele megnevezett nép vagy népcsoport, nem szabad, altaldéban
veszélyt rejt magdban, mert ez hamis eredményre vezethet, Abbél példdul, hogy paléc
szavunk szldv eredet{i, merész és elhibdzott 4llitds lenne azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy a paléc néprészleg szldv etnikumi. Az pedig teljesen képtelen felfogds volna, ha
valaki a szlovdkokat és szlovéneket németnek tekintené azon az alapon, hogy a két szlév
népcesoportnak —a régi magyarban gyakori — t6f megnevezése végsd soron német eredetlinek
létszik. A csdngo népnévvel, amely bels6 keletkezésii magyar nyelvi fejlemény, kissé més
a helyzet, mégpedig f6képpen a jelentése, de részben a létrejotte és elterjedési kire miatt
is. A ecsdngo név ugyanis igenévi szdrmazéka a *kdszdl, csavarog, vandorol, elkéborol, el-
megy’ jelentésii csang ~ csdng igének, amely a régiségben és a nyelvjdrdsokban kordb-
ban egy kiterjedt szécsaldd tagjaként fordul el6. A cedngd népnév etimoldgidjsrdl ezért
joggal dllapitja meg Benkd, hogy az ,,fontos adalék a csdngdsdg térténetére vonatkozdan,
mert vildgosan jelzi a kérdéses népcsoportnak erdeti lakéhelyér6l eltdvo-
zott, k6lt6z6, telepes voltdt. Ennek nemhogy nem mond ellent, hanem
még meg is erdsiti, hogy népi szinten is csdngé-nak mondtak Erdélyben t&bb, kordbbi
helyzetébél teriletileg kimozdult ... magyar (székely) népcsoportot is”> (7). Benké
olyan személyneveket is szdmba vett, amelyek a csdngd széra vezethet6k vissza. Ezeknek
egy része, 8 ez sem lebecsiilend6 adat, moldvai magyarokra utal.

A cgdngék eredetének és telepiilésének kutatdsshoz fontos adalékul szolgdlnak a
moldvai népesség megnevezésére el6forduld személynevek és Moldva kisebb-nagyobb
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tajegységeinek f6ldrajzi nevei egyardnt. Magyar személynevek, melyeknek nagyobb
része minden kétséget kizdréan magyar etnikumra utal, a XIV. szdzad végétol kezdve
egyre gyakrabban szerepelnek a kiilénboz6 nyelvii (pl. cirill bet(is szldv, latin) moldvai
oklevelekben. Mivel a moldvai katolikusok 6sszefrasdt tartalmazé, a XVII. szdzad koze-
pén késziilt latin nyelvii Bandinus-kédex nagyszému adatot foglal magdban, ezért ennek
a gazdag csalddnév-anyagnak a tanulsdgai is fontosak. Mar Mikecs Lészlé elemzései
kimutattédk, hogy névtipolégiai alapon olyan hatdrvonal hizhaté meg a Tatros —T4zl6
és a Beszterce —Szeret kozti hegygerine téjin, amely lényegében megegyezik a moldvai
székelység és a moldvai csdngésdg kozotti nyelvjdrdsi tagolédéssal.

A foldrajzi nevek koziil azokat fogja vallatéra Benks, melyeknek névelemei ma-
gyar eredet{iek, vagy amelyek beleillenek a magyar névaddsi szokdsokba, foldrajzi ne-
veink tipolégiai rendszerébe. Minthogy népiségtorténeti és kronologiai kovetkeztetések
levondgéra elsésorban a helységnevek, tovdbb4 a viz- és hegynevek alkalmasak leginkdbb,
ezért. Benkd vizsgdléddsai ezen névtipusok szdmbavételére és elemzésére irdnyultak. A
torténeti f6ldrajzi nevek alapjdn arra a kévetkeztetésre jut, hogy ,,Moldva teriiletének
legaldbbis a Szereten innen lev6, a Moldva és a Beszterce folyok menti részén tehdt azzal
kell szémolni, hogy a megtelepiilt magyarsdg egyes foldrajzi objektumoknak: vizeknek,
hegyeknek, telepiiléseknek nem kis mértékben maga adott nevet, vagy mege-
16zve, vagy kiszoritva romdn elnevezéseket. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy meg-
telepedéskor nem vett 4t mar ott meglevs romdn fldrajzi neveket akdr nagyobb szdmban
is” (16). A magyar nyelvii helynevek tipolégiai vizsgalatdbol pedig f6képpen kronoldgiai
szempontbdl jutott Benkd fontos kdvetkeztetésre, ugyanis kimutatta, hogy a legkordbbi
helységnévtipusok (pl. a torzsnévi eredetiiek, az -4 képzbs foldrajzi nevek), valamint a
templomok véddszentjeir6l elnevezett helységnevek csoportja teljesen vagy majdnem
teljesen hidnyoznak a cséngé teriiletekrsl. Ez azt jelenti, hogy mind a déli, mind pedig
az északi csdngdknak a ,,megtelepedése Moldvaban aligha lehet kordbbi a
XIII szédzadndl, s tomegeikben legféljebb e szdzad vége vagy a XIV. szdzad
eleje 6ta szdmolhatunk itt veliik” (18). — A magyarsdg moldvai jelenlétére utal tovdbbé
az a koriillmény is, hogy a XIV. szdzad végétsl egyre tobb magyar eredetli jovevényszé
tlinik £61 az ottani szldv nyelvii oklevelekben.

Annak kérdésére, hogy a csdingésdg honnan telepiilhetett Moldvdba, a nyelvi-
nyelvjdirasi jelenségek vizsgdlatdval igyekszik Benké valaszt adni. Ehhez az Ssszehason-
1ité nyelvjdrdstannak természetesen nem az egyes kiragadott nyelvjdrdsi jelenségek egye-
zése és kiilonb6zbsége adhat alapot, hanem az a médszertani eljards, amely szerint ,,egy-
részta sajadtos, tipikus nyelvjdrdsi jelenségek egész ldncola-
t 4t kell szdmitdsba venni, mésrészt els6sorban rendszerszerfien érvénye-
s8il6 nyelvi jelenségeket kell vizggdlni’ (22).

ElSszér — meggy6z6 érveléssel — azokat a véleményeket cifolja a szerzs, melyek
szerint a csangdk a honfoglalds el6tti ,,etelk6zi’”’ magyarsdg maradvényai, illetSleg a szé-
kelyek vagy a szerémségi magyarok leszdrmazottai, vagy esetleg az észak-mez&ségi —felss-
tiszai magyarsdg kirajzdsai lennének.

Nyelvi-nyelvjdrdsi adatok Osszevetésén alapulé vizsgdléddsaihoz Benkd minden
lehetséges forrdst felhaszndlt. Elemzései sordn tobb olyan markédns nyelvjdirdsi jelenséget
vett szamba, amely kizdrdlag vagy nagyrészt a csdngd és a mezbségi nyelvjdrdstipusra
jellemzé. Ilyen példdul a hangstlyos és hangsulytalan helyzetben egyardnt eléfordulé
nyilt a-zés (pl. akas, barsé, gandalom, karsé, magyard, pislag, szappanyaz stb.), az elsd
szétagbeli palatédlis labidlis magdanhangzok uténi hasonulds nélkiili jelenség (pl. bitkkeny,
fustes, jojjen, kozett, kiilenes, okret, Otves, tomlec; stb.). A hangtani jelenségek mellett
kiilonb6z6 morfolégiai, morfofonetikai egyezések is megfigyelhet6k a csdngd és a mezb-
ségi nyelvjdrds kozott (pl. foguk ’fogjuk’, nyomuk ’nyomjuk’, végziik ’végezzik’; men-
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nénk *mennénk’, drolndénk *6rolnénk’; stb.), de feltlind lexikai azonossdgokra is van példa
(pl. manké ~ monké ’a kasza fogantytja’, szdrnyasegér *denevér’; stb.).

A kilénb6zd nyelvjdrési jelenségek nyelvioldrajzi vizegdlata, valamint a jél loka-
lizdlhat6é nyelv(jaras)térténeti adatok elemzése tehét azt mutatja, hogy a csdngék és a
mez6ségi magyarsdg nyelve szoros kapesolatban van egymséssal. A csédngék eredetérol
és telepiilésérdl Benkd Lordnd azt a végkdvetkeztetést vonja le, hogy ,,A cedngdsdg z6me
minden bizonnyal abbél az erdélyi magyarsdgb6l szakadt ki, amely a Mez6séget a hon-
foglalds uténi szdzadokban kordn megszéllta. A lokalizélhat6 és részben kronologizdlhaté
nyelvfoldrajzi jelenségek arra mutatnak, hogy Moldvdba telepiilésiik legnagyobbrészt
abbdl a nyelvi kérnyezetbdl tértént, amelynek k6zéppontja a Maros kézép-
86 és az Aranyos ale6 folydsdnak vidéke volt, s ahonnan egyes
dél-erdélyi magyar nyelvjdrdsszigetek lakossédgénak tekintélyes hdnyada is kisarjadt”
{38). Bér az erdélyi székelység és a csdngdk telepiiléstorténetének hétterében — a tele-
pités okdt és jellegét illetéen — Benkd véleménye szerint hasonlésdgok fedezheték fol,
mégis ,,a székely és a csdngé telepiilési-telepitési mozgalmak két kiilonb6zé fo-
lyamat eredmény ei, és nyelvi-etnikai jellegiiket tekintve sincs kézvetlen koziik
egymdshoz, csak a magyarsdgnak a honfoglalds utdni szdzadokban térténé nagy kelet
felé huzédésa ad szdmukra kozds keretet’ (40).

Mivel Benk$ Lordand fejtegetései kériltekintéen és sokoldaltan elemzett, igen
nagy mennyiségli személy- és helynévanyagon, valamint a nyelvjdrdsi-nyelv(jards)tor-
téneti jelenségek egész sorén nyugszanak, s mivel vildgosan és kovetkezetesen végigvitt
gondolatmenete nem hagyja figyelmen kiviil mds tudoményszakok (pl. néprajz, torté-
nettudomaény) eredményeit és a kordbbi nézetek — logikus érvelésen és kell6 szdmu pél-
dén alapulé — cédfolatét sem, ezért teljesen meggy6z6 mindaz, amit a csdngdk eredetérdl
és teleplilésérdl megéallapitott. Ez a tanulménya is a nyelvtudomény olyan értékes mun-
kdi kdzé sorolhats, amely nemcsak a nyelvészeknek, hanem més tudoményteriiletek szak-

embereinek érdekl8désére is joggal tarthat szdmot.
Szabé J ozsef

Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eo6tvos
Nominatae. Sectio Linguistica. Tomus XIX. Redigit I. Szathmari Adiuvantibus
J. Balazs, L. Bencze, L. Hadrovics, Gy. Kara, Jolan Kelemen, K. Mollay.
Studia in Honorem Gy. Laké oblata a collegis et discipulis. Budapest, 1988.

Nehéz és halatlan feladat egy megbecsiilt tudés tiszteletére kiadott kényvet vagy
folyé6iratszémot ismertetni. A szerkesztObizottsdg ilyenkor igyekszik az iinnepelt bard-
taitél és tisztel6it6l egy-egy kisebb-nagyobb cikket kérni. A folkért kolléga szeretne vala-
mi ujat, érdekeset nyujtani, de a terjedelem rendszerint korldtozott, és egy évben gyak-
ran 3 —4 jébarat éri el a 60., 70., 80. évét, igy nehéz mindegyik folkérésnek eleget tenni.
Ha viszont a szerkeszték széles kordl felkérése sikerrel jar, akkor a cikkek egy része hete-
rogén lesz, hiszen az iinnepelt bardtai, tanitvanyai kozul akadnak bizonydra olyanok is,
akiknek tudoményos érdeklédése nem azonos a jubilanséval. fgy az olvasé nem mindig
taldlja meg valamely szerzé &t érdekl6 miivét, vagy olyan kényvet vesz meg, amelyben a
tanulményok egy része nem tartozik érdeklédési korébe. Egyesek szerint az emlékezd
gytijtemények a cikkek temetéi.

A hétrényok azonban korunkban elénnyé is valhatnak. Magyarorszdgon — de mds
eurdpai orszdgokban is — a tdrsadalomtudoményi szakfolydiratok egy része pénzhidny
miatt éveket késik, terjedelmiik felére csdkken, néhdny tudoméanydgban pedig csak az
emlékezd kotetek jelenhetnek meg.
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Az ismertetendd mii 39 szerz6 40 tanulményst, illetve ismertetégét kozli.

Laké Gyorgy — az iinnepelt — szézadunk egyik legsokoldaliibb, legtermékenyebb
és legképzettebb tagja a nemzetkozi finnugrisztikdnak. Munkédssdga a kovetkez6 finnugor
nyelvekre terjed ki: permi nyelvek, obi-ugor nyelvek, finn, észt és lapp nyelv, a finnugor
nyelvtudomény toérténete.

A kiadvényban csak idegen nyelven jelenhettek meg a cikkek. Nyelvi szempont-
bél kbvetkezd az ardny: 20 német, 12 angol, 3 —3 finn és oresz, 1 olasz.

A felsoroldsban a cikkek cimét dltaldban az eredeti nyelven irom. Bar nehéz eldon-
teni a szakteriiletet, csak a kévetkez6 témacsoportokat kiilsnbdztettem meg: 1. urdli
nyelvészet, folklér és irodalom, 2. magyar nyelvészet és irodalom, 3. egyéb (dltaldnos
nyelvészet, turkoldgia stb.)

1. tBalazs Janos (Gyorgy Laké 80 Years Old). A szerzd részletesen bemutatja
Laké Gyorgy életpdlydjat, munkdssigat, jelentéségét a magyar és a kilfoldi finnugrisz-
tikdban. Laké kisebb-nagyobb értekezései a permi nyelvek hangtandval foglalkoznak.
Az Eotvos-Collegium tagjaként dsztondijat kapott Finnorszdgba, Esztorszdgba, Svéd-
orszdgba. Mindezen nyelveken — németiil is — anyanyelvi fokon beszél, de szdmos més
nyelvii forrdsban (orosz, francia, angol, norvég) is otthonosan mozog. Tanitott vidéki
kozépiskoldban, dolgozott a Széchényi Konyvtérban, majd Zsirai Miklos elhunyta utédn
atvette az ELTE finnugor tanszékének vezetését. Egyidejlileg az MTA nyelvtudomdnyi
intézetében szerkesztette meg munkatédrsaival A Magyar Székészlet Finnugor Elemei c.
attord etimoldgiai szétdrdt. — Bereczki Gabor (Einige Bemerkungen zur Geschichte der
uralischen Affrikaten im Tscheremissischen) kimutatja a fejlédésben a csuvas és tatdr
hatdsokat. — Csues Sandor (Zur finnisch-ugrischen Vokalismus-forschung). A finnugor
vokalizmus kutatdsok eredményeit mutatja be szdzadunkban. — Honti Laszlé (Zur
Bedeutungswandlung 100’ — *1000’ im Studlappischen). A déli lapp egy érdekes szdmnév-
felértékel6désnek folyamatdt mutatja be a szerz6. — Kalman Béla (Materialsammlung
und Aufarbeitung in der Forschung der wogulischen Sprache). Az obi-ugor nyelvek hely-
sz{ni kutatéi altaldban nem tudtdk feldolgozni és kiadni anyagukat. Rendszerint egy
mésodik vagy harmadik nemzedék éldozatos munkdja tette a tudomény szdméra hozzd-
férhet6vé Gket. — Keresztes Laszlé (Zur Lappologie in Ungarn). A szerzé futdlag érinti a
nagy szému finn és skandindv lappolégus nevét. A magyar kutatéknak csak jéval késSbb
nyilt médjuk a lapp nyelv tanulményozdséra. A cikk elsGsorban Haldsz Ignde, Lakd
Gyorgy és a szerz6 sajit lapp kutatdsait ismerteti. — Kiss Antal orosz nyelven ismerteti
a Rédei Kéroly és munkatérsai készitette urdli etimolégiai szétért.

Domokos Péter (Das neue ungarische Kalevipoeg). Az észtek Fahlmantél felvdzolt
és Kreutzwaldtdl végs6 formédban kiadott eposzdnak magyar forditéi kezdeményeirsl szél.
Ezutdn méltatja — Bereczki Gabor nyersforditédsa alapjén — a Rab Zsuzsa miiford{tdsa-
ban megjelent magyar Kalevipoegot. — Klima Lészl6 az erza és mokss mordvin nyelvek
kettévdldsdnak torténetéhez hoz ujabb adatokat orosz nyelven — Labadi Gizella (Aika-
suhteet ja eepillinen tasapaino Sillanpéén Silja romanissa) viszonylag terjedelmes cikkben
Sillanpés Nobel-dijas finn iré Silja regényét vizsgélja stilisztikai szempontbél. — Labore
Jalia német nyelven ismerteti Laké Gyorgy Szinnyei J6zsefrdl irt konyvét. — Mészaros
Henrietta (Vom Ursprung des ungarischen lejt [Aowidirtz abgehen] Verbs). A TESz. még
a le- igekotd szdrmazékdnak tartja. A szerzé egy finnugor alapnyelvi *likte- (elmegy)
igébdl szdrmaztatja. Egy tjlatin jelentéstani parhuzammal is megtémogathatom az eti-
molégidt: v6. latin mergere ’lemeriill’ > romédn a merge ’jdr, megy’. — Pusztay Jinos
(Grammatikalisches Abrifl eines enzischen idiolekts Ptapovo). Egy viszonylag kevéssé
ismert szamojéd nyelvjérés alaktandt ismerteti a szerz6. — Rot Sandor (On Finnic-
Swedish Language Contacts and their Lingustic Interference in Finnish, Karelian, Es-
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tonian, Ingrian, Vote, Veps, Livoinan and Lapp or Saam) — Vértes Edit (Eine Nizjamer
Textaufzeichnung von Wolfgang Steinitz). A szerzé az elhunyt berlini osztjakolégus
hagyatékénak egyik szovegét osszehasonlitja a helyszinen fGljegyzett szdveg dtfrdsit a
DEWO sz6tér adataival.

2. Mivel a magyar finnugor nyelv, igy ez is jogosan bekeriilhetett volna az els6
csoportba. A magyar tédrgyu kozlemények széma azonban nagyjébdl azonos a szorosabban
vett finnugor csoportéval, igy a mésodik részbe sorolom Gket.

- Abaffy Erzsébet (Tradition and Modality Remarks about the Determining Role
of the Accusative Suffix-¢). A szerz8 az Gjabb kutatdsok alapjén rdmutat arra, hogy a
hatdrozott tdrgy ¢ ragjénak szerepébe az eredeti SOV szérend is belejdtszott. — Balazs
Géza (Linguistic Charasteristic of Hungarian Tattooed Texts). Nyelvlélektani tanulmény
is lehetne a boérre szurkédlt ,,iizenet’’. — {Baldzs Janos (Theoretical Grounding of the
Beginnings of Comparative Linguistics and Investigating Language Kinship in Hungary).
A magyar nyelvészeti kutatdsok térténete. — Benkd Lordnd (Yr j6 Wichmanns Sammlung
zur volkstiimlichen Sprache der Tschangonen). A jeles finn nyelvész cséngé tanulmé-
nyainak értékelése. — Chaches Cs. Erzsébet és Czirik Jinos (A Frequency Dictionary of
the Hungarian Language). Egy magyar gyakorisdgi szétér tervezet és médszereinek
bemutatésa. — Fabidn P4l (Uber die Sprache der Fernsehwerbung). Trdekes és szines
példék a televizié rekldmszovegeib6l. Bemutatja a talpraesett, iigyes szovegeket és az
otromba, érthetetlen hirdetéseket. — Hadrovics Liszlé (Zwei veraltete deutsche Lehnwor-
ter im Ungarischen: Pdzsldr, Eszterdg). A két szd jelentése: ’egyfajta kard, gélya’. A
TESz. szerint az elsd szd ismeretlen eredetdi, a mésodik szldv. — Hegediis J6zsef (A Crucial
Point in the History of the Hungarian Comporative Linguistics). Tudoménytorténeti
tanulmény a Sajnovics elStti Gsszehasonlité nyelvészetrsl. — Keszler Borbila (Merkmale
der ungarischen Satzzeichenlehre und Zeichensetzung). A szerz8 a magyar helyesirds
kézpontozdsdval foglalkozik. Ritkdn olvashatunk ilyen ,,gyakorlati” kérdésrsl tudomé-
nyos igényii tanulményt. — Kiss Jen§ (Einige Bemerkungen zu den sprachlichen Um-
waundunglen von heute). Erdekes médon szinte Eurépéra kiterjednek azok a jelenségek,
amelyekkel a szerz6 foglalkozik. Ilyen a nyelvjirdsok kozeledése és belemoséddsa a koz-
nyelvbe, a diglosszia, amely a vérosiasodds és a bels6 migréci6 eredménye. Szdmos orszag-
ban pedig a kétnyelviiség gyakori, mint a Szovjetuniéban, ahol a soknyelv(i lakossdg
rdkényszeriil, hogy oroszul is megtanuljon.

Tolesvai Nagy Gabor (Changes in the Values Hungarian Informal Discourse in
Recent Decades). A szerzd az argbszer(i elemek kéznyelviesedésére mutat be példikat. —
Raisz Rézsa (Kdlman Mikszdth: Az Sreg Pikler néni, die alte Tante Prikler — Zu den
Stilistischen Merkmalen der Erzéhlung). Stilisztikai és szdvegtani elemzés. — Rdcz
Endre (Wortfolge und Kongruenz im Ungarischen). A t6bbtagi alany &dllitmdnydnak
egyeztetési szabdlyai és az ingadozé nyelvhasznilat. — Szabé T. Adém (Erleuterungen
zum Gedichtband von Demeter Lakatos). Egy csdngé kolt6 miiveinek nyelvi jellemzdi. —
Szabé T. Adam (Die Sprache der Treue). A hiiség nyelve (Csehszlovakiai magyar irbk az
anyanyelvrdl) szerk. Zalabai Zsigmond. Madach Kiad6, Pozsony, 1987. ¢. kényv ismer-
tetése. — Szathmari Istvan (Rektiot Albert szenczi Molnér Albertin 1610 kieliopissa). A
szerzd a nagy zsoltdrfordits, szétérird és grammatikus nyelvtandnak a vonzatokrél szélé
fejezetét elemzi. — Zaicz Gabor (Kansan- ja ammattinkieliset, sekd vanhan kielen ainek-
set unkarin kielen suomnalais-ugrilaista alkupridé olevassa sanastossa). A szerzé a Lakd
Gyorgytol szerkesztett A magyar székészlet finnugor elemei ¢. etimolégiai szétér alapjan
megvizsgdlja azon urdli eredet(i szavakat, amelyek a koznyelvben elavultak ugyan, de
el6fordulnak régebbi £61jegyzésekben, egyes nyelvjardsokban vagy valamely szaknyelvben.
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3. A harmadik csoportba soroltam azokat az {résokat, amelyek nem sorolhaték az
urdli vagy a magyar nyelvészet kérébe, bar t6bbnek van urdli vagy a magyar nyelvészeti
vonatkozésa is.

Agyagési Klira orosz nyelv(i cikkben szdmol be Pépay Jézsef csuvas nyelvi hagya-
tékérél. — Farkas Judit (A Semantic Analysis of the Word ’Gay’). 24 oldalnyi szdveg,
ébrék, tébldzatok (geometriai nyelvészet?) — Pet8fi Jinos (Texts as Interdisciplinary
Research Objects — On the Present State of the Art Textolgical Research). A francia
igkoldkban mér régéta ismeretes volt a szdvegelemzés (explication de texte). (Szdmos
kozépiskoldban a j6 magyartansrok is sikerrel alkalmaztdk. J6, hogy a mondattan
hosszt egyeduralma utén ismét folfedezték a szévegdsszefiiggés jelentéségét. K. B.) —
Bencze Lérant (S4ndor Rot: Outlines of Present-Day Hungarian. L. Kossuth University,
Debrecen, Summer Cours). Ismertetés.

A gazdag tartalmu szép kiétetet az tinnepelt bibliografidja zdrja le.

Kdlmdn Béla

Petdfi 8. Janos: Szoveg, szovegtan, miielemzés (Szerk. E. Benkes Zsuzsa
OPI, Budapest, 1990.)

Olyan tandregyéniség és kutaté tijabb kétetével ismerkedhetiink meg, akit nem-
csak a hazai, de a nemzetkézi nyelvészek élvonaldban is szdmontartanak. Pet6fi S. Janos
pélydja Magyarorszdgon indult a miskolei Frater Gyorgy Magyar Kirdlyi Katolikus
Gimnéziumban, ahol olyan tandrral hozta Gssze a sors Addm Jénos személyében, aki a
magyar nyelv és irodalom szeretetére buzditotta. Hogy Pet6fi S. Jédnosbél mégsem lett
azonnal nyelvész, hogy pdlydjat matematika-fizika-dbrézolé szakos tandrként kezdte
Debrecenben a Csokonai, majd a Zenei Gimnédziumban, annak — mint a vele késziilt
beszélgetésbél kideriilt — hosszi sora van.

Matematikai és természettudoményi képzettsége sohasem szoritotta hdttérbe a
fiatal tandr irodalom és miivészetek irdnti érzékenységét, s tanulményaiban a kettd har-
monikus egységbe simult. A nyelvészet nem onmagéban érdekelte, hanem azért, hogy
smegtudjam, milyen segitséget tud nyGjtani szovegek (f6leg versek) elemzésénél, kiils-
nosen ha tobbet (mést is) akarok elérni, mint azt, ami formalista/strukturalista médsze-
rekkel elérhet6’’. 1957 —61 kozdtt a debreceni szinjdtszékdrben hasznositotta elképzelé-
geit, majd 1962-t61 Budapesten miivészeti jellegli gimndziumban tanitott (Balett Intézet
és Zenegimnédzium). Innen keriilt 4t az MTA Szamitdstechnikai Kozpontjanak Gépi Nyel-
vészeti Csoportjshoz, ahol a versek szovegnyelvészeti és gépi kédoldssal végezhets elem-
zésével keriilt kapesolatba. Elsé szévegnyelvészeti publikdciéi a Computational Linguis-
tics cimf{i periodikdban jelentek meg.

1971-ben szdvegtani témdbdl doktoralt Svédorszdgban, majd ez évtdl kezdve az
els6 német szdvegnyelvészeti kutatécsoport tagja lett Konstanzban. 1972-t61 a Bielefeldi
Egyetem Nyelvészeti és Irodalmi Fakultdsdn egyetemi tandrrd nevezték ki, s ez az egye-
tem vélt a kés6bbi szovegelméleti kutatés egyik eurépai kidzpontjavé. Igy Pet6fi S.
Jéanos olyan, tobb orszdgot is Osszekots, nemecsak nyelvészi palydt, hanem tudomdény-
szervezd tevékenységet is folytatott, amely t6bb hazai szakember, tandr szdméra is indit-
tatdsként hatott. Tébbszor hivtak meg vendégprofesszornak magyar egyetemekre (Pécs,
Budapest), ahol kutatdsaibél el6addssorozatokat tartott. Legutobb az ELTE Mai Magyar
Nyelvi Tanszékének Stiluskutaté csoportjaban hallhattuk véleményét a legfrissebb ered-
ményekrdl 1991. oktéberében. Petdfi S. Jdnos 1989 6ta a humdn kommunikédeié (beszélt
és frott véltozatainak) filoz6fidjat tanitja egy olaszorszdgi egyetemen.
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A Szdveg, szovegtan, mlielemzés cimii kétet egyetemi el6addsaiba is bepillantani
engedi a hazai szakmai kbzonséget. A tanulményok megfogalmazdsa és sorrendje olyan,
hogy az olvasé maga vélaszthatja meg, hogy inkdbb az elméleti vagy a gyakorlati oldallal
ismerkedik-e meg-el6szér. Szokatlan a sok idegen szakszé és a kdtet kozepére illesztett
tematikus bibliogréfia, amely ,,A nyelv mint irott kommunikdeciés médium: szdveg”
cfmti 4tfogd bevezetd fejezet végére keriilt. A szovegrdl mint sokoldald kutatédsi objek-
tumrdél igy nemesak elméleti, hanem bibliogréfiai szinten is téjékozédhatunk, s betekint-
hetiink a nemzetkozi szakirodalomba, amelyre a hazai kutatdsok is rédépiilnek amellett,
hogy Magyarorszdgon tobb felsSoktatdsi intézményben és szellemi mfihelyben 6nallé
kutatdsok is folynak. Noam Chomsky amerikai kutaté generativ szemléletti grammati-
kéja, majd tovdbbi munkéi termékenyitéen hatottak az eurépai nyelvészekre is, elsGsor-
ban a szemantikdval foglalkozékra, akik a szintaktikai rendszer els6dlegességével szem-
ben a jelentésben rejlé logikai viszonyokat tértdk fel, kezdetben formdlis szemlélet alap-
jan. Mivel ez az Gt bizonyos értelemben zsdkutcét jelentett, a jelentéstani kutatdsok korét
tégftani és médositani kellett.

Pet6fi 8. Janos kutatésainak mindig is er8ssége volt az interdiszeiplindris médszer
és szemlélet. A nyelvvel val6 ilyetén foglalkozds csak a 20. szdzadban valt kézponti
problémévs, a német Gottlob Frege, az angol Bertrand Russel és az osztrdk Ludwig
Wittgenstein a szdzadfordulén mér megtették az els6 1épéseket, de jelentds dttorést F. de
Saussure svéjci nyelvész dltaldnos nyelvészeti eladdsai jelentettek. A szemantikai kuta-
tdsok fejlédése természetszerlien hozta magédval a mondaton mint szintaktikai egységen
valé tullépés sziikségességét. A mondat feletti szerkezetek vizsgdlata azonban mér nem
volt lehetséges a kordbbi formdlis, strukturdlis osszefliggéseket leirni képes modellekkel.
A nyelvhasznélat, a pragmatika, amely a nyelv miik6dési mechanizmusait is figyelembe
vette, és ennek a rendszerszeriiségeit formalizdlhatdésdgdnak keretein belill igyekezett
lefrni, a gyakorlatot kozelitette az elmélethez.

Pet6fi S. Jdnos tanulménya elméleti megkozelitésli, egy szévegtani gondolkodds
kifejtése. A ,,Mi a sz6veg?” olyan alapveté kérdésfeltevés, amellyel minden iré és olvasé
ember nap mint nap szembe taldlja magdt. A nemzetkoézi hirli kutaté — mielStt defi-
nidlné a fogalmat — kiilénb6z6 aspektusokbdl kérdéseket tesz fel, hogy meghatdrozza a
textualitds fogalmét és kritériumait, vagyis a szbvegség fogalmét. Ezt 8t pontban fejti
ki, néhdny terminolégiai médositést is bevezetve. Szerinte fontos a jel6l6-jeldlt viszony
meghatérozdsa, a domindnsan verbdlis jelleg értelmezése, amelyben nemcsak az frott
vagy nyomtatott, de a lehetséges akusztikai manifesztdcidk figyelembevételével is szd-
molni kell. A széveget a nyelvhaszndlat, nem pedig a nyelvi rendszer elemének kell tekin-
teni, kiilonbséget kell tenni az autondém teljes és részszbvegek kozott (pl. az Ezeregyéj-
szaka meséi csak mint teljes mii tarthat6-e autoném szévegnek, vagy az egyes mesék is
6ndlléan azok). A szivegtipus fogalmét a kiils6 és belsd tényezdk alakitjdk ki.

A szbveg meghatdrozésa Pet6fi S. Jdnos terminolégidjéban a domindnsan verbélis
szovegeket jelenti. A szovegkonstrukcid elemeit szemléltetd anyag segitségével mutatja
be Levis Carrol: Alice Csodaorszdgban és Alice Tiikororszdgban cim{i munkédi alapjén.
A vilasztéds nem véletlen, hiszen ezek a mifivek komplexen tartalmazzék mindazokat a
vehiculum elemeket (a szdveg fizikai manifesztdcidit), amelyek tulmutatnak a szigort
lexikai anyagon. Az Alice Csodaorszdgban pl. szavak, interpunkciés jelek, zdréjelek,
rémai szdmok, esillagkonfigurdci6k és képek, az Alice Tiikororszdgban ezeken kiviil egy
sakkfeldllds és tdbldzat, egy matematikai formula, titkorirds stb. szévevénye, A szbvegek
szervezettsége és fizikai megjelenése Snmagdban is jelentéshordozé lehet, fgy megkdnnyfti
vagy megneheziti a szdvegértést. A tankdnyvek esetében erre kiilénss figyelemmel kell
lenniink. Ki kell térni egy, a szovegben el6fordulé vizudlis vagy akusztikai figurdra is
(képversek, eltérd tipografiai jelolés, versbetétek stb.).
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A szidvegfeldolgozds —szbvegtani kutatds témakérében Petdfi S, Jénos véleménye
szerint az elemzendd objektumok, a cél és az adekvit metodolégidnak kell domindns
szerephez jutnia.

A, Kolt6i miivek explikativ interpretaciéjanak néhédny alapkérdése” cimi nagyobb
16legzetili fejezet azt boncolgatja, mi a koltészet funkciéja, miben 4ll egy széveg poetici-
tdsa, hogyan lehet/kell k61t6i miivekhez kozeliteniink. A fejezet modelldlja a szemiotikai
textologia koncepci6jat, a kommunikdceids szitudceié elemeit az alkotétdl a befogadoéig, a
jel-komplexustdl az interaktiv interpetdcidig. ,,A koltéi szovegek interpretildsdndl az a
kommunikécié-szitudceié tekintendé alapszitudciénak, amelyben ha egy regyedi tény«
kozlésérdl van is sz6, a tipikus — bédrhol, barki szdmdra dltaldnos jellegli — aspektus a
domindlé. Az els6foku kontextualizdciéndl ezért mindenekelStt ezt a tipikusba vald
transzferdldst kell elvégezni® (93).

A modellezésrél: ,,Ami a kontextualizdldsnal alkalmazott modelljeinket illeti, a
vildgra vonatkozé ismereteink kétarciak: van egy szcenikus arcuk — a sz6 tég értelmé-
ben —, amely a vildgfragmentumokra néz és van egy linguisztikai arcuk, amely ezeknek a
vildgfragmentumoknak a lehetséges nyelvi kifejezésformdira. (Més széval élve egyik az
extralinguisztikai »mi¢-re, a mdsik a linguisztikai »hogyan«-ra irdnyul)” (94).

A Vers, kommunikédcibszitudcié, interpretécié cimii fejezet lényegében Nagy
Lészlé Seb a cédruson cimil versének Petéfi S. Janos-féle szévegtani elemzése. A vers
képvers, ikonografikusan egy emberi alak — specidlis torzs- és fejtartdsit — mellképe.
A mellkép kiilonb6z6 sorhossziisdgi nyelvi elemekbdl alakult ki. A versnek tehdt van
vizudlis olvasata is a nyelvivel parhuzamosan. A nyelvi megjelenési forma is kétarci:
lexikoverbdlis és prozédiai. A lexikoverbalis és a prozédiai architektonika felépitése ana-
16g egyméssal. A prozédiai felépitésre vonatkozdan csak akusztikai vehiculum esetében
mondhatndnk lényegeset. Igy marad a metrikai-ritmikai, melodikus formélis architekto
nika néhdny szempontjinak a lefrdsa. Az elemzések elvégzése utdn a konvencidspecifikus
sensus (értelem) szemantikai architektonikdjahoz jutunk (vo. 139). Az osszefiiggfség és
teljesség az explikativ sz6vegértelmezés (interpretdcié) két kdzponti tényez6je.

A ,,Kombinatorikus koltéi nyelvi jdtékok’ adott versek kreativ transzformaéldsa-
nak lehet8ségeit vizsgdlja. Pet6fiS. Jénos Weores Sandor hdrom jéatékos versét vilasztotta
ki bemutatdsra (Kockajaték, Varideié, Négy koral IT), majd formaélis felépitésiiket réviden
elemezte, elvégezte a transzformdcibjukat, s végiil a lexikai anyagukat is transzformaélta.
A Varidcié cimii vers példdul a hangok, illatok, fzek, szinek kavargdsdt idézi, az érzékek,
érzetek, a tér és 1d6, a kontiirok egybemosédsdt. A felcserélhetbségbdl fakadé kombindcids
jétékok ahhoz — a matematikdban jartas embernek nem szokatlan — kérdéshez vezet-
nek, hogy a verssorok (12 kiilénbéz6 sor) versszakokon beliili felcserélése hdny, az eredeti
vers formadlis felépitésével analdg felépitésti verset képes létrehozni (1. 175). Igy permuté-
ci6kat kapunk. Amennyiben nemecsak a verssorokat, hanem a versen beliili versszakokat
is permutdljuk, versvaridciokhoz jutunk, vagyis a kolté éltal a verscimben jelzett meg-
oldéshoz.

Pet6fi 8. Jdnost a koltéi milivek jétékos-kreativ megkdzelitésére Terry Olivi Osz-
tonozte, akivel Oskar Pastior Petrarca-transzforméciéinak egyikét elemezte olasz nyelven.

A Szbveg, szovegtan, mfielemzés cimii tanulménygyGjtemény tGjabb bizonyitéka
a humén tudomény interdiszciplindris megkozelitési lehetdségeinek és kutatdsdnak.

Kincses Kovdces Eva

T*
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Z. Szabé Liszlo—Wacha Imre: A Kazinczy-versenyek huszonidt éve.
Kiadta a Kazinczy Ferenc Gimnézium Gy6rott, 1991. 166 oldal

Voltaképpen nem csupén huszonst évrél van szé ebben a kitetben, bér a legels6
gyOri szépkiejtési verseny 1966-ban zajlott le. Az évek szdma tehédt pontos. Hogy azonban
ez a negyedszdzad milyen elézmények utdn vilt éppen Gydrott egy sajatos nyelvmiiveld
program szinhelyévé, annak hosszabb elStorténete van.

Z. Szabé Lészld két fejezetben is bizonyitja, hogy nem véletlen 6sszetaldlkozdsdrsl
van 826 a régmult nyelvmiivels torekvéseinek a Péchy Blanka alapitotta Kazinczy Alapft-
vény programjéval. ,,A hagyomény I.”” cimfi dttekintés elején ugyanis kormeghatdrozé
kozlés olvashaté: ,,A nyelv miivelésének kezdete Gy6r és kérnyéke tdjékan majdnem egy-
id6s a magyarsig megtelepedésének idejével” (7). Hazdnknak e téjahoz sok meggy6z6
esemény kapcesolédik nyelvi miiveltségiink torténetébdl. Hiszen Miklés gydri piispok fogal-
mazta meg a Tihanyi Alapit6levelet (amelynek eredetijét ma is a vdros szomszédsdgdban
6rzik: Pannonhalmaén). Ks feltehetGen itt késziilt a Halotti Beszéd, elsd — hal4dl rettene-
tét felidéz6 — szdvegemlékiink. Felfedezdje pedig Pray Gyorgy, aki gy6ri jogakadémiai
tandr volt egy ideig. Az Gjabb korban az Amadék gyéri palotdjukbédl tekinthettek a kér-
melita templom homlokzatdra. S gy6rott mikoédott egy ideig Révai Miklés nyelvtudoés,
életeéljgul vallva: ,,6des anyanyelviinknek diszét el6bb segiteni”. O figyelmeztette a 18.
és 19. szdzad forduléjan kortdrsait a feladatukra inté széval: ,,A magyar nemzet, ha
elveszti sajat nyelvét, maga is egészen elvész: s a magyar nem lészen mdr magyar’.
8 ilyen elszéntsdggal kévetelte az anyanyelv jogdt a ,,nemzeti f6oskoldkban” is. Egy
Fébchich Jézsefnek, a jezsuita gimndzium tandrénak ,,a hazai nyelv erdnt valé langoldsa’
nemesak tanitvényait lelkesitette, hanem az irékat is. Egy Kis Janos (evangélikus tandr),
akit Kazinczy Ferenc is felkeresett, hiszen ,,tobb esztendSk 6ta’ levelezett vele. Nem
hevesség nélkiil valé vitat is vivott a kdrnyékbeli Tét plébdnosdval, Pdzméndi Horvath
Endrével. Kisfaludy Sandor és Kdroly ugyancsak e tajnak kimagaslé szellemei voltak.
S itt miikddstt Guzmics Izidor is, a Magyar Tédrsasdg megalapitéja, pannonhalmi tandr,
Kazinezy bardtja. Es végiil: Gy6rben tanult Szarvas Gébor, folybiratunk elss szerkesztéje.

A reformkor mozgalmas idejének nyelvtuddsai és nyelvmiivelbi mdig hatéd fel-
adatokat adnak korunk nyelvdpoléinak is.

A hagyomdnynak nemesak dpoldsdrél, hanem teremtésérél szél a ,,Hagyomdany I1.”
cimi fejezet (15 —8). Annak az iskoldnak a multjaival ismertet meg, amely ma is orszdgos
gazdéja a szép kiejtés ligyének. Kideriil ebbdl az dttekintésbél, hogy 1908 éta folyamato-
san szolgdlta kozépiskolds lednyok anyanyelvi kultirdjit. 1920-ban itt 6nképzbkor alakult
meg, amely évente finn —magyar napokat rendezett, s szépprézai alkotdsokat Joékai-
éremmel jutalmazott. Az iskola kdzvetleniil iktatta orszdgos programjdba a nyelvvédel-
met, a harmincas években. Igazgatéja felhivdsban figyelmeztetett a tdrsadalmi életben
tapasztalt visszassdgokra. NevelOket, kozéleti embereket, irékat szélitott £61 kidltvanyé-
ban a magyar sz6 dntudatéra, a nyilvdnos megnyilatkozds {zléses magyarsdgéra. A Magya-
rosan (amely a tanuldifjisig lapja is volt) serkentette az iskoldkat a nyelvdpoldsra. Az
6nképzbkdrben nyelvvéds szakosztdly alakult a lap programja jegyében.

Amikor pedig az iskola 1958-ban Kazinczy Ferenc nevét vette fol, az ij névadd
tiszteletére megrendezték a Kazinczy Napokat. Az iskola a véros miivel6dési kézpontja
lett, s viltak benne rendszeressé a kiejtési versenyek. Vandorserlegre keriilt {6l a gy&ztesek
neve. Amikor pedig Péchy Blanka 1960-ban elfogadott alapitvinya nyomsdn a Miveldés-
igyi Minisztérium 1965-ben meghirdette a ,,kozépiskolai tanuldknak a Kazinczy-dijban
val6 részesedését’’, a gimndzium jelentkezett s kapott megbizdst a verseny megrende-
zésére. 1966 tavaszdn jutalmazték meg az elsé gybzteseket, s maga Péchy Blanka nyj-
totta 4t nekik a Kazinczy-érmék et (Borsos Miklés remekét) és egyéb jutalmakat,
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mint aztén késdbb is, amig csak élt. A gimndzium igy elhivatott és elkstelezett gondozs-
javé lett a versenynek, amelyre id6k folyamédn nemcsak a koézépiskolasokat hivtdk meg
a megyei és févérosi el6dontbk utén, hanem a szakmunkésképzbsoket is.

Akik mint a zsfiri tagjai részt vettiink ebben a munkdban, & a versenyek alkalms-
val a kisér6 tandarokkal is alapos szakmai megbeszélést folytattunk, szerencsés részvevoi
lehettiink Gydr véros vendégszeretetének és a varoshéza disztermében megrendezett meg-
nyité és tinnepélyes dijkioszté zdrdsnak, amikor is orgonaszé fogadja az érkezdket és
bocsétja el 6ket a Sz6zat kozos eléneklése utdn. Mindenki széméra emlékezetes és 1élek-
emel6 alkalmak ezek. Megfrissiilt 1élekkel és meger8sodott ontudattal térnek haza tanulék
és tandrok, akiket a nyelvdpolds nemes tigye forraszt ssze az elkidtelezettség erejével és
életre 82616 élmények emlékével. A mozgalom — mint Z. Szabé Lészlé méltdn frja —
»az egyiitt gondolkozok lelki szvetségét teremtette meg’ (26). Amikor pedig a verse-
nyek szakaszait veszi szdmba (27—38), kideriil: a nyelvtudomédny is bekapcsolédott a
zsliriben részt vevé szakemberek, valamint egyéb kutaték révén, s védlt — a Magyar
Nyelv6r kézleményeivel is — a mozgalomnak nemesak szdmontart6jdvd, hanem tettre-
kész tdmogatéjava és fejlesztdjévé. Az iskola életének pedig meghatdrozé részévé vilt.
A tandrok munkédjdiban a nyelv nevelési eszkozzé vilt, a didkok pedig ezéltal nsvekedtek
az anyanyelv szerkezeti vondsainak tudatosultségdban, a példamutaté beszéd tiszteleté-
ben és gyakorldsédban; esztétikai hatdsok nyomén pedig értelem és érzelem egyensulyd-
nak megteremtésében, tehdt a személyiség harménidjanak megvalésuldsdban. A didkok
felkészitésében egyre szakszeriibb lett a tandri munka.

Nemcsak emelkedett a versenyek szinvonals a huszonét év alatt, hanem tédgult a
hatdskore is: szélesedett az a szakmai kérnyezet is, amely segitbleg jarult hozz4 a verseny
sikeréhez. E tekintetben els6sorban a Kazinczy-dij odaitélésének a rendje alakult ugy,
hogy pedagégusok is részesiilnek benne (szinészek, radi6- és tévébemonddk eladdig is
megkaptdk). Terebélyesedett a Beszélni nehéz (iskolai) kérok szdma, kiillondsen midta
rendszeres rddidmiisor teremtette meg velitkk a kapesolatot. Ezeket az addsokat Péchy
Blanka és Deme Lészlé (az utébbi a miivészn6 haldla 6ta egyediil) Miskolezi Margit
kozremiikodésével szerkeszti. Az Anyanyelvdpolék Szdvetségének tagsigét ttlnyomé
tobbségben pedagégusok és didkok alkotjdk, sét Kerekes Barnabds tandr kezdeménye-
zésére és irdnyitdsdval megszervez6dik a szovetség ifjusdgi tagozata is. Ebben segit a
szbvetség illetéklapja, az Edes Anyanyelviink is, amely negyedévenként jelenik meg
Bencédy Jézsef szerkesztésében.

A huszonét esztendd kiterjesztette az iskoldsok nyelvmiivelS versenyeinek korét:
gyarapodott a ,,Kazinczy-csaldd”. Minisztériumi témogatdssal a tandrképzé féiskoldkon,
majd szakirdnyu f6iskoldkon, 6v6n6képzdkben és egyetemeken évenként rendezik meg a
pedagégusjeloltek Kazinczy-versenyét. Péchy Blanka kezdeményezésére az dltaldnos
iskoldsok korosztélya is bekapcsolédott a szépkiejtési versenyekbe. A megyénként, a
févérosban és legnagyobb vérosainkban — az iskoldkban lefolytatott hézi versenyek
utdn — a teriileti dént8kon szerezhetik meg a gybztesek a Kazinczy-jelvény t.

A konyv nem térgyalja ugyan a szolnoki Verseghy Ferenc orszdgos nyelvmiivels
versenyt dltaldnos iskolds kordak szémdra, meg kell emliteniink, mivel kezdetben vérosi,
majd megyei versenyb6l orszdgosss nétt, s6t kiterjesztette a részvevok korét a hatdrokon
tili magyar gyerekekre is. Abban tér el ez a verseny a Kazinczytdl, hogy dltalénos nyelv-
hasznélati préba: kiterjed zdrthelyi irdsbeli feladatok megoldédsdra, és él6szébeli sz6veg-
alkotédsra, s6t alkalmat ad a gyerekeknek kreativ hajlamaik érvényesitésére is. Jelent-
kezni a versenyre pedig pdlydzattal lehet: évenként egy-egy feladatot jelsl ki a Verseghy-
koényvtdrban miik6dé szervezbbizottsdg, s ennek kidolgozdsdval vélnak érdemessé a
jelentkezbk a verseny déntéjére.

Egy rovid fejezet (51 —2) 826l az Anyanyelvdpol6k Szivetségérol, amely abbdl a
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Beszéd- és Magatartdskultira Bizottsdgbdl fejlédott ki, amely az Iratszerkesztési és
-fogalmazdsi tandcsadé cimi kiadvényt (Deme Ldszl6 és Grétsy Laszlé szerkesztésében)
megjelentette s a Nyelvi illemtant megalkotta {Deme Ldszl, Grétsy Ldszlé és Wacha
Imre szerkesztésében), valamint a Bachdt Ldszlé szerkesztette Szépen embertil, szépen
magyarul c¢imii cikksorozatot és egyéb utmutatokat. A szdvetség felkarolta a nyelvi
tdborokat, s kiilonds gonddal vette partfogdsdba a Beszélni nehéz korsket mint a tanulé-
ifjisdg ,,iskoldn kiviili”’ nyelvmiivel6 mozgalmét. Ma mér orszdgossé terebélyesedett hdlé-
zat fogja Ossze a didkesoportokat, amelyek rendszeresen hallgatjik a rdadié addsait, s
lelkesen vesznek részt a hibédztatott beszédrészletek megvitatdsdban, s kiilldik meg a fel-
adatok megolddsét.

Féj6 emlékezésekrdl is ir a szerzd. Péchy Blankatél, az egész mozgalom meg-
almoddjatél, a helyes és tiszta beszédnek a kozéletiség szintjére emeld elkotelezettjétol
kellett bucstit venniink 1988-ban bekdvetkezett haldlakor. Kormendy Lészlérdl pedig,
a radidbemondérél — aki egyetlen alkalommal sem hidnyzott a gyéri versenyekrél —
1990-ben bekévetkezett haldla utén mondott verses buestztatét Sumonyi Zoltdn, s viga-
szul csak azt mondhatta: ,,. . .arcunk red6it ne mélyitse bdnat ! Szerencsések lehettiink:
tandi szép szavédnak.” Immdr nagy halottai is vannak nyelv6vé mozgalmainknak.

A kotet mésodik — terjedelemben nagyobbik — része (67—138) — Wacha Imre
munkédja. ,,A Kazinczy-versenyek 25 évének tapasztalatai’” cimmel szakmai szempont-
b6l részletezi a negyed szdzad eseményeit, jellernzden adva attekintésének ezt az alcimet:
,,Gondok és eredmények’.

Hogy valéban meg nem sz{ind gondokrél szdl, annak nemcsak az az oka, hogy
tanulék nemzedékei (évenként egymds utén megjelend korosztdlyai) természetes modon
Gjra meg jra birkéznak azokkal a kévetelményekkel, amelyeket akdr mint ,,djoncok”
akar mint mdsodszor is résztvevé jeldltek teljesiteniiik kell, ha kells sikerességgel kivan-
nak szerepelni. A szerz6 — mint ,,6rokos zsliritag” — érdeklddéssel fog hozzé dttekinté-
séhez, hiszen maga is kivéncsi arra, ,,eredményes volt-e 25 év erbfeszitése, sikeriilt-e
javitani a magyar beszéd hangzdsdt, megismertiik-e alaposabban az igényes, helyesen
szép magyar beszéd torvényszeriiségeit’” (69).

Mint szakember — aki alapos részét veszi ki a régéta esedékes kiejtési kédex
munkélataib6l — minden év versenyének eseményeit leltdrnak fogja f6l, amely évrél
évre uj adatokkal gazdagitja tapasztalatait arrél, hogy mennyire ismeretesek tanuld és
tanarok eldtt a beszédtempd, a sziinettartds, a hangfekvés és hanglejtés, a hangerd és
hangsuilyozds Osszefiiggései, valamint olyan atfogé szempontok, mint a koézléshelyzet, a
reprodukéldst iranyité és a tolmdcsols (interpretald) személy magatartdsa. Mivel pedig
a versenyz8knek mindannyiszor sz 6 veget kell felolvasniuk, azt a sajdtos feladatot
is megkapjdk, hogy ne csak felismerjék a beszédmii tagoltsagat, a részek Gsszefliggését,
f6képpen pedig a tartalmi viszonyokat, hanem meg is valdsitsdk ezeknek egyenértékii
koézvetitését az €16 beszéd célszerfien alkalmazott eszkozeivel. Azt a f6 és dtfogd irdny-
elvet kell kovetniiik, amely szerint — a magam részérdl is hangsilyozottan — tgy kell
tolmdesolni a szdveg szerzdjének gondolati és érzelmi tartalmait, mintha maga a széveg-
szerzé volna jelen és adnéd el6 mondanivaldjat, mégpedig nem is akdrhogyan, hanem minta-
szeriien tiszta és stilusos — azaz tartalomhoz igazodé — el8addsformédban és hangoz-
tatdssal.

Wacha Imre ugy teszi instruktivvd a széles értelemben vett tolmécsoléds kdvetel-
ményeit, hogy az évek sordn a felolvasdsra kiszemelt kotelezd szévegeket (vagy részletei-
ket) bemutatja és koriiltekintéen elemzi. Példdk sordval mutatja meg — a felkészitd
tandroknak is — a felolvasds el6tti, el6készilletre engedélyezett félérdnyi idétartam okos
felhaszndldsét. Az elemzések egyik-mdsik problémdja ugyan rendszerint elhangzott a
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versenyeket kovets, kisér tandrokkal, szaktandcsaddkkal folytatott megbeszélések sordn,
itt azonban szakavatott és stilyozott itmutatdst kaphat az olvasé pedagégus arrél, milyen
médon vezesse tanitvanyét a vallalt megmérettetés sikerére.

A felkésziilés a szoveg megértetésével, azaz mondanivaldja tartalménak b e-
fogaddsdval kezdédik. Hogy pedig mi kévetkezzék ezutdn, azt a szerzd egy helyiitt
pontokba sliritett vezérszempontok formdjaban témoriti. Mivel pedig az egymaést kévetd
fejezetekben a birdlébizottsdgnak minden évben elhangzott Osszefoglalsé értékelését is
kozli, s ezekben — a dolog természete szerint — hol egyik, hol mésik szempont kap
nagyobb figyelmet, végiil is 6sszedll egy dltaldnosan érvényesnek itélhet6 sorrend. Ezt
— a magam szempontjdval is mint a zs(irinek szinte dllandé tagja — kiegészitve a kiovet-
kezbképpen tartom javasolhaténak:

1. Az Ggynevezett kotelezb (kijelolt) szdoveg egyszeri elvolvasdsa nem mindig jar
egylitt a szdvegtartalom biztos felfogdsdval. A jelolt kezébe kerilld koriilbelil 20—25
soros szoveg az elsé percekben kétszer vagy héromszor is elolvashaté, hogy a ,,nyers
megértés’ megbizhatéan 1étrejojjon. Mivel rendszerint iréi vagy legaldbbis irodalmi szin-
vonalt szemelvényt vélaszt a szervez$ bizottsdg, elsé felfedezni valénak a széveg m fi-
fajat tarthatjuk, mert ez meghatdrozé lehet a tovdbbiakra nézve még a nem szépirdi
alkotdsok esetében is. Ezt tartom ugyanis olyan feltételnek, amely alapja lehet a mi
szellemiségével egyenértékii megszdlaltatdsnak. Fontos tehédt a szerzéi ,,szempont’ fel-
fedezése, hogy a jelolt bele tudjon helyezkedni nemesak a szoveg téméjdba, hanem a szerzd
szubjektiv allaspontjdba is. Csak ennek felismerésével lehet az éldszébeli kozvetitéssel
hamisités nélkiil azonosulni a szerzének a leirt tdrgyhoz val6 viszonydval. Meghatdrozo
ez a 1épés minden kévetkez6 mozzanatdanak rahangolt tolmécsoldsa szempontjédbdl, mert
az alapviszonyt déntéen hatdrozza meg a felolvasé6 és a szdvegszerz$ intencidja kozodtt,
s teszi érzékennyé a felolvasét a szerzének nemcsak logikai (értelmi), hanem érzelmi
moduldciéi irdnt is. Ezért meghatdroz6 a hangnem megtaldldsa a helyes tolmécsolds meg-
bizhat6sdgdhoz. Nyilvdanval6, hogy egy szakjellegli kozleményhez tdrgyilagos hangvételd
felolvasés illik, egy agitativ jellegiihoz — példdul egy kidltviny- vagy ropiratszer(i, tehdt
a meggy6zés szdndékdval irt alkotdshoz — az ir6 szubjektiv attitlidjéhez érzelmi azonosu-
l4s sziikséges. A kotetben a miifajisdg felismerésének az els6rendii jelentGsége ilyen haté-
rozott formdban nem jut kifejezésre. Pedig a kézépiskolai tanulék okvetleniil kapnak
olyan miifajelméleti ismereteket, amelyek hasznosithaték a felkésziilés perceiben.

Hogy ez a szempont és ennek kovetése mind a szdvegtartalom felfogdsa, mind a
hangositds épsége végett nem elhanyagolhaté, bizonyitja a kozolt és elemzett szdvegek-
nek a sora. Kés Kdroly vallomdsa Kalotaszegrsl (102), Moéricz Zsigmond gyészbeszéde
Ady Endre ravataldnal, Arany Jénos publicisztikal prézdja a haza fogalmérél, Illyés
Gyula lefrésa egy Ozordt ért pusztité vihar lefolydsdrdl vagy Babits Mihdly vallomdsa a
békérdl (ez utébbi nem szerepel a kényvben, mert az 1991-i verseny kotelezd szovege
volt, s éppen azokban a napokban jelent meg a kiadvdny) — médris eléggé igazolja a
miifajisdg elsédleges jelentGségét a beszédbeli tolmdcsoldsra nézve. Hiszen mds-més atti-
tlidot kévetel meg a felolvas6tdl, hogy a legfontosabb kérdésben — az értelmi és érzelmi
hozzddlldasban — a hdrom perc (ennyi id6t kapott minden felolvasé) leforgdsa alatt a
jelolt tandjelét adja a széveg mondanivaléjanak atélésérodl, s ennek megfelel beszédmaga-
tartdsrél. A felolvasds stilusdnak megvalasztésa els6 renden drulja el a szerzd és a vildg
(= az egyén és az dbrizolt valésdg) kapesolaténak jellegét és szévegbeli moduldcidit.

2. A szoveg gondolatmenetének tartalmi, érzelmi (= esztétikai), emfatikus modu-
ldcibinak felfedezése lehet a mésodik 16pés. Ezért kell alkalmaznia a késziilének a széveg-
szerkezetre vonatkozé ismereteit, hiszen neki mint tolmdesolénak ugyanazt az utat kell
megjdrnia, amelyet a szerzé alkotds kdzben mdr megtett. A szévegtagolds — amely leg-
tobbszor bekezdésekben ldthaté médon nyilvdnul meg — a széveg f6 gondolati-érzelmi
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vonulatinak letéteményese. El6fordul, hogy a gondolatmenetben kitér6k vannak, ezeket
szdmba kell venni, fontossdguk sulydt pedig mérlegelni.

3. Meg kell keresnie az egyes szakaszok kdzponti magvit (ez legtobbszor a tétel-
mondatnak nevezett szovegrészben nyilvanul meg, emelkedik ki). Ugyanigy van — vagy
lehetséges — a sziveg egészére értends tételmondatnak irdnyité jelentOsége a szdveg-
egész értelmezd kozvetitése szempontjabol.

3. A kivitel sikeres érdekében a mdr felismert — és imént vézolt — tényezlk
nyomén az tgynevezett mondatfonetikai megolddsokat kell a jeloltnek megfontolnia,
vagyis a hangsulyviszonyokat, a hanglejtést, a beszédritmust, a sziinettartdst. Ez a
féziea a felkésziilésnek az, amely gyakran megkivénja az frasjelek feliilvizsgdlatét, tértel-
mezését. A szdvegisszefiiggés sokszor megkivénja a szem széméra értelmezé pontnak
vagy vesszének mint gdtat a folyamatossdgban figyelmen kivill hagyésat.

4. Talén emlitenem se kellene, hogy a sikeres ,kivitelezésnek’ elemi feltétele az
artikuldcié épsége, a tempé és ritmus megvélasztédsa.

Mindezek egyiittesen mutatéi a versenyzbk nyelvi miiveltségének, amelynek fon-
tossdgdt a szerzd is vallja, mert — mint {rja — ,,egy bizonyos foku nyelvi mfiveltség és
nyelvi-beszédbeli helyesség’ sziikséges ahhoz, hogy ,,a gondolat egésze szblaljon meg;
hogy . .. szabadon érvényesiilhessen, juthasson kifejezésre az értelem, érzelem, az indu-
lat teljessége’ (96). Azzal a megjegyzéssel tenném nyormatékossé kijelentését, hogy nem-
csak a nyelvi kultira, hanem gondolkodés kulturdja (azaz szinvonala), s6t az érzelmi, a
beleéléses kultura is feltétele a szinvonalas kbzvetitésnek.

A szerzb a kozépiskolal verseny tdrgyaldsa utan kitekintést féiz a pedagégusjelsl-
tek 1973-ban indult versenyeihez (107). A szévegek koziil az 1987-ben kijelolt, Apdczai
Csere Jénos ,,Az iskolak f6l6ttébb sziikséges voltdr6l’ efmi {rdsdnak egy részlete volt.
Ennek a személyes hangvételli, s6t indulatosan harcos szévegnek tolmécsoldsdval a jelol-
tek keményen birkéztak, ezért szinte visszakoszéntek azok a jelenségek, amelyek lassan
megsz{inében voltak a kozépiskoldsok szévegmonddsdban: az egyforma nyomatékkal
kopog6 szavak, a sietés olvasds okozta egybemosdsok, az irdsjelek tilzott tisztelete (ami
a mondatokat indokolatlanul darabolta széjjel), a pontatlan olvasds esetei, a kevésbé
tiszta artikuldcié stb. (Mindezeket mér nem a szerz8, hanem Molndr I1diké irja beszdmol6-
jaban, amelyb6l a szerzd hosszu oldalakat idéz, megfrizve {gy a birdlé bizottsdg elemzé-
sét a nevelGjeldltek szdvegreprodukeibjardl.)

Hogy pedig mennyi még a tennivalé ebben a versenyforméban is, azt az 1990-ben
kételez6 Déry Tibor-széveg sorsa mutatta. A révid részletet hat bekezdésre bontva kap-
ték meg a versenyzOk abban a reményben, hogy ilyen médon sugalljdk a széveg felépité-
8ét. (,,Szellem és anyag”’ a részlet cime.) Kideriilt azonban, hogy alig vettek tudomsdst az
ilyenformén tdlalt ,,att6rdelésr6l”, mésok viszont mechanikusan daraboltdk a széveget,
8 ekdzben a gondolati tartalom egységét mesterkélten szabdalték széjjel.

Egy utolsé fejezetben (130 —38) Wacha Imre azt vézolja £6], hogy milyen vissza-
hatésa van a versenyeknek a kiejtés és beszédmfivelés tudomdnyos kutatdsdra. Vissza-
nyul az 1965-68 egri ,,Helyes kiejtés, szép magyar beszéd”’ cimii konferencidig (amelyen
Koddly Zoltén is részt vett), s6t a mult szdzad kdzepe tdjén megindult térekvésekre
(amelyek a magyar kiejtés védelmét célozték). A mai mozgalmat — Péchy Blanka
Kazinczy alapitvénydval — a 65-6s konferencia hirdette meg. Azéta vilt rendszeressé
a magyar beszéd tervszerfi vizsgdlate annak érdekében, hogy minél el6bb dolgoztassék
ki a kiejtési norma. A helyesség puszta deklardci6jét meghaladandd, a beszédvizsgdlat
fontos alkalmaivd véltak a kiilsnféle kiejtési versenyek. Nem csekély mértékben ma is
hozzéjdrultak a megfigyelések ahhoz, hogy kialakuléban van egy ugyan meg ,,nem fogal-
mazott és nem kodifikdlt, de kérvonalazott és hallgatélagos skiejtési normac, egy viszony-
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lagos skonzenzus¢, mely alapja lehet a versenyteljesftmények birdlaténak’ (1356). Kar-
6ltve a ,,Beszélni nehéz”, a sitoraljatijhelyi Edes anyanyelviink verseny és més nyelv-
mfivel6 mozgalmakkal, ma mér kialakul6ban van, s6t elsd kézirati formdjdban kiaddsra
éretté vélik a kiejtési kézikdnyv. Ennek érdemes kimunkdléja éppen Wacha Imre, akitél
— t6bb beszédmiivelé tanulmény, kényv megirdsa utén — joggal vérhatjuk egy kodifi-
kélt, gyakorlati célzati és normativ érték{i munka napvildgra keriilését.

Szende Aladdr

Kontra Miklos és Varadi Tamas (szerk.): Studies in Spoken Languages:
English, German, Finno-Ugric. [A beszélt nyelv. Tanulményok az angol,
a német és finnugor nyelvek korébdl.] Linguistics Institute — Hungarian
Academy of Sciences. Budapest, 1992. 130 oldal

. A tanulménykétet egyszerre dokumentuma és tovabbi kiinduldpontja azoknak az
»6l6nyelvi kutatdsoknak”, amelyek egyre inkdbb 6néllé programmé, szervezett formédban
folynak a nemzetkszi nyelvtudoményban, néhédny év 6ta itthon is. Az él6nyelvi kutatds
elnevezés valéjaban nem fejezi ki elég célpontosan a térgy- és irdnyvélasztast, altaldnos
formdban mégis utal a megkozelitések sokféleségére, a jelentéstani, a hangtani, a gramma.-
tikai, a szoveg- és a térsadalomnyelvészeti (szociolingvisztikai) szempontokra. A régi
gyokerek kozott ott taldljuk mindezeket a részterileteket a maguk jelentds eredményei-
vel és kidolgozott médszertani fogdsaival. Az erds inditék a beszélt nyelv sajdtossdgainak
behatdébb, ismételt vizsgdlatdra mégis inkdbb egy j mozzanat, ha szorosabban a nyelvé-
szet szakteriiletén beliil keressiik az impulzust. A transzforméciés generativ grammatika
elmélete ugyanis mindennél kényszerit6bben érvényesitette azt a lefrdsi szempontot, hogy
a nyelvi alakulatokban a lehetségest, a potencidlist s ennek térvényszer{iségeit keresse,
ne pedig az esetlegesnek bizonyuld, tényleges nyelvi produktumokat vegye célba. Benne
a generdldsi miiveletek alapja a ’kompetencia’, az ’idedlis beszéls’ jél forgathatd eszkdze
a kozlés céljaira. A tudoményszak késébbi, éles vdlaszreakcidja erre (is): a tényleges fel6l
igazolhat6 a lehetséges, a forditott megkozelités kirekeszt6. Az Gj kor uj moédszerei,
magyarézati keretei az irdnyzatoktél fiiggetleniil persze mind itt vannak, s maguk segfte-
nek e ,,mdsik modell”, ti. a nyelvhasznélat nem stilizélt, eseti adathalmazaibél az elméleti
kozpontta vizsgdlatok éltal mell6zott tulajdonsédgok felszinre hozdsdban.

A tanulménygytijtemnény mintha bemutatéterme volna a vélasztdsi lehetOségek-
nek ebben a munkéban.

A kotet anyaga egy 1989-ben rendezett szakmai mfihely hét el6addsa, amelyet
»empirikus nyelvi kutatdsok’ miiveldi kérében tartottak Budapesten, médszertani és
tartalmi eszmecsere céljabdl (1. Bevezetés, VIL.). Ennélfogva a tanulményok tematikailag
olyannyira mozaikszer{ien illeszkednek, hogy a kotet inkdbb mutatvénydt adja a sokféle
megkézelitésnek, semmint elmélyedne egyetlen vizsgdlati aspektusban, amelyet azutdn
t6bb oldalrdl bont ki.

Kulturaspecifikus kozlési hagyomdny &ll Agar cikkének el6terében (The unspoken
corpus of Malinowski’s ghost, 1—13.), az ’ugratds’ (Schmdh) jellegzetes bécsi valtozata,
amely féluton van a tréfa és az eltulzott tartalmu kritikai megjegyzés — valdjdban inzul-
tus — kozott. A szerzd tulajdonképpen ennek a tobbszemélyes kommunikdcids jatéknak
a meghatdrozésit keresi sajat nyelvi élményei és szaktdrsainak nyilatkozatai alapjén.
Es nem taldlja meg, de — vigasztalé eredményként — kimutatja, hogy a rokon mfifaj
sajét anyanyelvi—kulturlis kézegében, az Egyesiilt Allamok egy bizonyos részén méds
szabdlyokat kovet, més kdrben kap helyet elfogadott pajzén ritudléként, emellett nyelvi-
leg kevésbé kotott. A kovetkeztetés kettds. Igazolhaté az azonos szlizsé kulturdlis Ossze-
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tartozédsa, kommunikéciés koreografidjuk hasonlésdga, emellett azonban kiilonbézbségiitk
is, amely természetes kovetkezménye annak, hogy eltér6 kultirdk hordtédk ki 6ket. Mds-
fel6l, bérmi legyen is végsé {téletiink a Sapir —Whorf-hipotézisrél a maga tiszta elméleti
forméjdban, annak van olyan viltozata, amely egy kozdsség érintkezési gyakorlatdbdl
adatolhatd. (Hozzatehetjiik ehhez egy csfkszeredai kutatéesoport — a Kommunikdciés
Antropoldégiai Munkacsoport — éppen folyamatban lev6, néprajzi ihletésdi, de hasonlé
targykorli kutatédsainak tapasztalatait a ’pdrbeszédes jaték’ szabdlyairél; kozottik azt
is, hogy a résztvevék egymaéshoz valé viszonya milyen mértékben képes korldtozni, illetve
gyakorolni ezt a kézlési miifajt.)

Médszertani és metodolégiai ismertetés Baugh dttekintése (Adapting dialectology:
The conduct of community language studies, 15 —39). Mér a cfm figyelmeztet arra, hogy
a régi—aj témavalasztés, a kozdsségi nyelv (szociolektus) felmérése és leirdsa felhasznélja
ugyan a nyelvjdrdskutatds médszereit, de nem meriil ki ezek alkalmazdsdban. Egy adott
nyelvkozOsségi valtozat olyan szempontokat is felvet ugyanis, mint a viltozat meg-
{télése a normakévetd kozlési magatartds vagy a *hangzdsdra’ vonatkozé reflexiék tekin-
tetében. Ezeknek a mutatdi egyéni megitélések skaldris mindsitésének dtlagértékeivel
jellemezhet6k. Baugh példdjdban azt kozli tdbldzat forméjaban (1. 22. o.), milyen kép
alakul ki a Dél szinesb6r(i didkjaiban a kozl6r6l, annak alapveté kommunikédcids attitiid-
jérél és személyiségjegyeirdl attél fiiggben, hogy melyik — eltérd presztizsértéki — szocio-
lektusban szélal meg. Vizsgdlhat6 a reflexié azonban arra nézve is, hogy mi szdmit nyelv-
tanilag helyesnek vagy helytelennek. Egy ilyen kérdéives vizsgélat fényt vethet arra,
milyen (mértékben) eltér6 normativik léteznek egy nyelv viltozatai kézott, ill. véltoza-
tain belil. A cikk mddszerekkel foglalkozik, tényleges kutatési eredményeket csak illuszt-
récioként ad kozre, ezek azonban érdekesen tiikrozik a valaszthaté kutatdsi fogdsokat.
Példdul az oly nehezen megfoghaté ’akcentus’ sajatsdgai — Baugh-nél ez a szinesbériiek
amerikai angolja, a Black English — bizonyos vonatkozdsokban akusztikailag hitelesen
folderftheték, igy a szbkezdé zdrhang zdngeképzési inditészakaszénak idétartamédban,
ill. intenzitdsdban. A szerz6 altaldban is mintdjat adja szakteriilete korszer(i mddszer-
tandnak — az elméleti és a gyakorlati eljardsok, els6sorban amerikai, el6zményeinek
vézoldgaval.

Ilyen, szorosabb értelemben metodikai tanulményt még kett6t kapunk az Ossze-
dllitasban. Kontra Miklés (Remarks on sociolinguistics in Budapest, 83 —94) mindenek-
el6tt torténeti kivonatét kozli a IT. vildghdbort utdni magyar nyelvészet nagyobb temati-
kai villalkozésainak megallapitva, hogy ezek kdzott a szociolingvisztika, 86t — mint Szépe
Gyorgyot idézi — a mindennapi nyelvhaszndlat természetes anyaga nem kapott igazi
teret. Kontra szerint a magyar szociolingvisztika sziiletése 1972-re esik, Pap Mdria és
Pléh Csaba tanulménydnak a megjelenésével, amely a Bernstein-hipotézis (kritikai) ki-
prébéldsa volt iskolakezd§ kori gyerekek kozleményein. (A szociolingvisztikdra par
excellence ez bizonnyal sll; a recenzens azonban tgy véli, a hazai tradicidk, mint leg-
aldbb témavdlasztdsukkal elézmények a kezdetektSl G. Varga Gyodrgyi kétetéig, emlitést
kaphattak volna. Ugyancsak talzottnak tiinik a szigor a nyelvészeti hivatalossdg meg-
itélésében: a ‘nyelvérség’ jdmbornak feltiintetett purizmusa legaldbbis nemritkdn vissza-
tévedt a nyelvajitds merészségéhez — akdr éppen 1j szavak teremtéséig; a hangtan
teriiletén pedig j6l adatolt, ,,értéksemleges’ bemutatéséat olvashattuk a véltakozds/vélto-
zds €16 tendencidinak, mér a hatvanas években is.)

A beszdmolé torzsrésze a MTA Nyelvtudoményi Intézetében 1987-ben kezdett
szociolingvisztikai vizsgdlat elméleti kereteit, anyagdt, eljardsi médszereit és — illuszt-
rdcibként — bizonyos eredményeit mutatja be. Ez az els6 Magyarorszédgon olyan fel-
mérésként, amely statisztikailag, szocioldgiailag és egész nyelvészeti metodikdjdban meg-
bizhaté és hiteles médon lesz hivatva tilkrézni a jelen nyelvéllapotdt, ill. egyes, f6ként
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formdlis jellemnzdit, kiilonos tekintettel az alakvédltozatokra. A beszédszdvegek anyaga
200 Un. interja (ez monoldg szitudciéban f6lvett, egyenként két és fél 6ras hangfelvétel,
30 perces irdnyitott beszélgetéssel, v6. Reményi Andrea Agnes: A budapesti szocioling-
visztikai interju kédoldsi rendszerérsl. Hungarolégiai Kozlemények XX1I., 1989, 405 —
416.), ezek dtirdsa, amely feltiinteti a dallam, a hangsuly, a sziinet és egy-egy més prozo-
diai vagy egyéb jellemnz6 aktudlis értékét. (A felkért kozl8k Hsszessége a lakossag szocidlis
osszetételének statisztikai dtlagdt tiikkrdzi.) A vizsgdlatot a véltakozé haszndlata nyelv-
tani alakokra vonatkozé kérdbives felmérés egésziti ki (fgy a suksiik-6s alakok meg-
itélésében, ill. hasznélatdban, 1. Kontra Miklés —Véradi Tamds: Suksikols értelmiség.
Nyelvhaszndlatunk néhény kérdése az iskoldzottsdg tiikrében. Mozgé Vilag, 1991. februar,
61 —70). A cikkben réviden érintett elméleti problémék helyett hadd idézzek egy elbre-
hozott kovetkeztetést. A stigmatizalt formék normativként vagy helytelenként valé meg-
itélése — a szerzd tapasztalata szerint — (nagyjdbol) fiiggetlen a megkérdezettek iskold-
zottsdgatdl. Vagyis a halasszuk-ot a halasztjuk helyén koriilbelil ugyanannyian itélik
helyesnek vagy helytelennek mindegyik miiveltségi szinthez tartozé csoportban. Ez szo-
katlan, més nyelvkozosségekkel valé Osszehasonlitdsban is, de ellenbrzott, kézvetlen
tapasztalat. Egész pontosan tényitélet és nem értékitélet. Egy formdcié elfogadottsdiga
6nmagdban nem cédfolja ugyanis a nyelvtani paradigméban bekovetkezett informéci6-
veszteséget. Az okot Kontra Miklés mindenesetre abban jelsli meg, hogy Magyarorszdgon
45 utdn kiilénosen erds torekvés volt a tarsadalom szerkezetének dtalakitdséra (1. 92. o.).
(Tény, hogy a megszélitdsi formék mesterséges dtrendezésében ilyen 6sszefiiggés kimutat-
haté. Nem tudom azonban, hogy nyelvtani alakok és megitélésiik ilyen végdsszertien éles
kauzdlis viszonyban dllhatnak-e egy mégoly barbdr, ideolégiailag tiizelt, atforgatdsi
mechanizmussal.)

Fanny de Sivers (Published source materials for the study of spoken language,
115 —126.) a beszélt szdveg vizsghlatdnak legelss, alapvets feltételével foglalkozik, a sz6-
veg megfelel6 {rdsos rogzitésével, f6ként egyes finnugor nyelvek gylijtési médszerének
torténeti szemléjét adva. Két mozzanat kap kiilon kiemelést. A nyelvésznek a feldolgozas
céljdval Osszefiiggésben kell kozlbit, a szbveg tipusit és lejegyzési médszerét megvilasz-
tania. (Egy szérakoztat6, fontos mozzanat: csapdét &llit magdnak a kutatd, ha vastagon
megfizeti informétordnak produkeciéjdat. Az adatkdzl6k egyike-médsika alaposan kiszine-
zett orosz véltozatokat ,,adott el” gy{ijtéjének komi népmesék cimén, hogy a mags szé-
méra ndvelje az egylittmiikodés anyagi hozamdt, 1. 117. 0.) A madsik, szintén kézenfekvd,
4m nem konnyen megvaldsithaté maxima a megfeleld dtirdsi forma és jelkészlet meg-
hatdrozasa. A szerz sajit és tudoménytdrténeti tapasztalata szerint a két kovetendd
elvnek egybe kell csengenie.

A konkrét problémdkkal foglalkozé tanulményok koziil Auer (The neverending
sentence: Rightward expansion in spoken language, 41 —59.) a természetes beszélt szoveg
tagoldsdnak elvi megolddsdt keresi. Egy telefonbeszélgetés, amely tele van megszakitds-
sal, kiegészitéssel, visszamendleges magyardzattal, szinte alig ad szabdlyos mondatszer-
kezeteket. E jobb oldal felé mindig tovdbbhaladé tolddsok nem értelmezhetSk a mondat
semelyik hagyomdnyos fogalmi keretében. S6t, & mondat definicidéjdnak megszoritdsa,
kiegészitése sem igér megolddst. Magabdl a kommunikdcios folyamatbél kiindulva més
egységet kell keresniink. Ez az Gn. megszblalds (turn), amely — gyakorlatiasan fogal-
mazva — a kezdettel és a végponttal hatérozza meg a széban forgb egységet. Az egysé-
gek elvélaszté vonalai mindazonaltal nem tiizhetSk ki csupén idébeli hatdraik kijelslésé-
vel. Csak tartalmi Gsszetev8k figyelembevételével adhaték meg, hol vélt egy kozlemény
teljessé (ideiglenesen) lezdrttd. Ami a beszélgetésben ez utdn kovetkezik, természetesen
szintén nem foltétlen lesz fiiggetlen az el6zbektél, és ezt a feldolgozdsban tekintetbe kell
venni. A kdvetd rész egyfeldl visszahathat az elhangzottakra, mintegy hurkot képezve
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moédosit, korrigdl, vildgossé tesz stb. A kapcsoléd6 rész masfel6l eléretartd értelmezésti
is lehet, 8 ebben az esetben a tovabbi b6vités egyszerfien csak szintagmatikusan tartozik
hozzé a megel6z6 kozlésegységhez (vo. kiillonosen 50—51). A kuleskérdés az, mitél vdlik
teljessé, befejezetté a beszéd egysége. Ha tudatdban vagyunk annak, hogy a szdveget a
maga teljességében a kozl6 és a hallgaté mindig egyiitt dolgozzdk ki teljes beszédmivg,
megtaldlhaté a megbizhaté megoldés.

Auer vizsgalatal egyértelm(ien annak sziikségét indokoljdk, hogy megteremt6djék
olyan szintaxis, amely — magédban foglalva a jobbra, ill. el6re bdvités eljdrdsat is —
Schegloff kifejezésével: sui generis beszélt nyelvi szintaxis (syntax-for-conversation).

Moosmiiller és Dressler tanulménya (Sociolinguistic parameters in spoken Austrian
German, 61 —68.) a fonémarealizdcick specifikus jellege és a nyelv tédrsadalmi tagozéddsa
ko6zott mutat ki osszefiiggést. Ilyen természetli vizsgdlatok els6 médszerbeli parancsolatét
a szerz6k abban litjék, hogy csak annyi vizsgédlati szempontot kell félvenni, amennyi
elégséges a meghatdrozott cél eléréséhez. Ennek megfeleléen jdrnak is el, és a normativ
német diftongusok alakuldsit vizsgdljak az osztrdk nyelvvéltozataiban. Az Gn. természe-
tes fonolégia (natural phonology) koncepcidéjdban fogant felfogdsuk szerint az egyes
nyelvviltozatok kiiléndll6 kédokat alkotnak, amelyekben a varidnsokbdl szervez6dé
fonotipusck rendszere a nyelvviéltozatok kozotti valtdsokkal érhetd el. A koznyelvi, a
regiondlis vagy alkalmi valtozatok kozotti védlasztdst szociopszicholégiai tényez6k hatd-
rozzdk meg, gyakran éppen egy mfiveltségiszinthez val6 tartozds széndéka szerint. A cikk
kindlta dltaldnos kovetkeztetés igy fogalmazhat6 meg: csupén a fonémarealizédciék alapos
elemzése is eszkoziil szolgalhat a nyelvhasznélat rétegeinek megbizhaté elhatdroldsdhoz.

Kiefer Ferenc szemantikai tdrgyt tanulmdnya (Attitudinal markers in Hungarian
questions, 95 —113.) val6jdban mutatvinyt k6zol a magyar kérdémondatok olyan Ossze-
tevéir6l, amelyek jarulékos informdciéval médositjék a kérdés jellegét, ill. egy csoportjuk-
rél, amelyek a kérdés kategéridjat (eldontendé vagy kiegészitendG) hatdrozzdk meg.
(Valéban embriondlis véaltozatrél van szé. A szerzd ugy nyilatkozik, hogy a dolgozat
vizsgalati anyagdban nem teljes, elméleti magyarézataiban pedig nem végleges, 1. 95. 0.)

A médositok elsé csoportjaba tartozékat — ilyen a hdt, csakugyan, is, széval stb.,
vo. Eljossz? — Csakugyan eljossz? — a cikk példamondatokban mutatja be, majd értékeli
a hozzdadott jelentés moédosité tartalma szerint. A rendezési elv a kérdésben foglalt
mondatjelentés, pontosabban az abban foglalt dllités és a kérdezdnek az dllitdsban foglalt
tényéllashoz valé viszonya (példdul, hogy kétsége van a megkérdezett ténydllds feldl
altaldban, vagy: megengedi, de adott esetben nem tartja valdészinfinek; és {gy tovdbb).
A minték altaldban j61 megtdamogatjdk azt a definfciét, amelyet a tekintélyes szerz6 a
targyalt jarulékos jelentést hordozé elemek listdjahoz megad. A jelentésebb problémak
mésutt vannak.

A legels6 mindjért a kérd(ez)és mibenléte koriil mutatkozik. A szerzé informécié-
kérd és vélaszt nem vér6 kérdéseket kiilonboztet meg. Valdszin(ibbnek latszik, hogy min-
den kérdés — amelyet egyébként Kiefer, metaforikusan, dltaldnos forméban is probléma-
megoldésra valé felhfvasnak definidl — valaszt kivén, igy a retorikai vagy a didaktikus
kérdés ig, legfoljebb nem a kozlGtarstél. Egyébirdnt a médositdk tdrgyalt sorozata nem
épp jellegzetesen beszélt nyelvi haszndlatd, egyik-mdsikuk inkdbb sajdtosan az frott
nyelvhez kapcsolédik (igy a wvajon). Ennél fontosabbnak t{inik azt megjegyezni, hogy a
definfci6khoz alapul szolgdlé viszony nem mindig a tényédlldsleiré éllitds és a kérdezd
kozott 41l fenn; gyakran — mint a hdf haszndlatdban — az attitudindlis elem a kérdezd
és a kérdezett viszonyédra vonatkozik. Végiil nem tudom, hogy az -e partikula tekinthet-e
attitudindlis elemnek; mint ’k6t6tt morféma’ a kérdémondatnak egyszertien szintaktikai
Osszetevbje, amely nyelvtanilag prediktdabilis médon keriil a mondat megfelel6 helyére.
Ha igy van, legaldbb ez a pont kivén a végleges valtozatban erds korrekei6t.
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A kotet fontossdga elvitathatatlan. Eppen ez a tény vet £61 két kérdést. Sajndlni
val6, hogy a tematikai paletta nem kapott egyforma szinvonalt képviseletet. A jelentés-
tan f6ltétleniil tobbet érdemelt volna. Ezenkiviil, az e teriileten olyan lényeges hangtani,
kozelebbrdl szupraszegmentsalis hangtani vonatkozdsokkal — mint a beszélt nyelv tulaj-
donképpeni é16 anyagéaval — legalabb egy 6n4dllé tanulménynak foglalkoznia kellett volna.
Maédsfel6l, ha Magyarorszdgon legaldbb félszdz olyan tanszék mf{ikddik, ahol a didkok mdéd-
szeres formédban tanulnak nyelvészetet, és studiumaik folyamén esetleg gyakorlati munkét
is végeznek, folmeriil, nem lett volna-e/lenne-e célszerl a veretes tanulményokat magyarul
(is) kozzétenni.

Szende Tamds

Balazs Géza [szerk.], Hagyomany és Gjitas a mai magyar nyelvi kutatas-
ban és oktatashan. (Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Mai Magyar Nyelvi
Tanszékének 20 éves jubileuma alkalmabél rendezett munkahelyi konferencia
el6adésai, 1990. november 28.) Budapest, 1991. — Eotvos Lorand Tudomény-
egyetem, Nyelvtudomanyi Dolgozatok 38. — 198 oldal

A kiadvény kozli a konferencia el6adédsrendjét (3 —4), Keszler Borbdla megnyit6-
jat (B), majd az el6adédsok sordt. Ezeket Szathméri Istvdn kezdte meg természetesen
visszanézve a Pédzmény Péter alapfitotta egyetem multjdba (7—18). A visszatekintést
tette azért, hogy kell6 raldtdsa legyen az elmult hisz esztendbre és az azt megel6z két
évtizedre is. Ugyanis a mai tanszék életének eldzményei a Pais-, illet6leg Bérczi-tanszék
torténetéig nyulnak vissza. — E, mondhatjuk immér: tudomdnytsrténeti jellegi els-
addst — a tanszék nevével 6sszhangban — t6bbnyire a mai magyar nyelv kutatdsdval
kapesolatosak kovették.

A leir6 magyar mondattan egy kérdését — Azonos fékategéridju mondatrészek
viszonya a mondategységen beliill — boncolta Keszler Borbdla (19 —28). Az azonos hatéro-
zokat tartalmazé mondatokrdl megéllapitja, hogy az ilyenek tébbnyire nem kifejtett
allitdsokat rejtenek. Az észrevétele is jelzi, hogy a szintaxiskutatds hagyoményos atjst
é3 mo6djat megujitani a tdg értelemben vett szovegtan segitségével lehet (mds lehetGségek
mellett, vi. Kenesei Istvan: Az aldrendelés szintaxisa a magyarban. Doktori értekezés,
kézirat. Szeged, 1991.).

Kbzvetve tulajdonképpen ugyanezt sugallja Récz Endrének a Moddlis' mellék-
mondatok cim{i tanulménya is (85 —91). — A kélesénds névmds jelentéstani arculatét
megrajzolé dolgozatdban (71 —84) Laczkd Krisztina ugyancsak témaszkodhatna a széveg-
tanra, illet6leg azon beliil a pragmatikéra, hiszen a jél meggondolt tanulmdnya némely
helyen szinte maga kindlja e lehet&séget (v6. Bratinka Jézsef: De, hanem, hogynem —
pragmatikai megkozelitésben. Népr. és Nytud. 31 —32 [1987—1988.]: 21 —24). S hogy
a szdvegtan eredményeinek bevondsa a kutatds szdmos dgdba mennyire sziikséges, azt
Fébidn P4dl hangoztatja. A szaknyelvek kutatédsa a Mai Magyar Nyelvi Tanszéken a cime
elbaddsdnak (93—9), amelyben a szaknyelvi szévegtannal valé foglalkozés hidnyéra
utalt (98). Tegyiik hozzd, a Fdbidn dltal dttekintett szaknyelvi kutatds eddigi, f6ként
lexikal eredményei mellett e hidny nem éppen szégyellni vals, inkdbb érvendetes érzé-
kenység a tudomdny belsé mozgdsdnak észlelésében.

Hasonléképpen értékelheté Wacha Imre munkdja: A nyelvi rétegz6dés kérdéséhez
(135 —44). Megjelent németiil: Congressus Septimus Internationalis Fenno-Ugristarum
3 A. Sessiones sectionum. Debrecen, 1990. 65 —70. Ebben is f5lvillan a gondolat, hogy a
beszélt nyelvre vonatkozd kutatdsokat szévegszerkesztési szempontbél is folytatni sziik-



238 Szemle

séges (138). Wacha a nyelvhaszndlati rétegeket igényszintek szerint irta le, s e szempont
végiil is pragmatikaj. — Foldi Eva és Molndr Ildik6 (mindketten a Fonetikai Tanszék
munkatdrsai) ugyancsak bizonyos beszélt nyelvi kutatésokrél szémoltak be, ezekben job-
béra mondattipusok dallamédval foglalkoznak. A mondattipusok nyilvdn Un. rendszer-
mondatok, jollehet a beszédtevékenységnek a megnyilatkozés az alapegysége. A meg-
nyilatkozés akusztikai vizsgdlata viszont meglehet6sen hidnyos, bar éppen van értékes
hazai kezdemény (1. Németh T. Enik6: A megnyilatkozés-tipus elméleti kérdései és a
szébeli diskurzusok megnyilatkozds-példédnyokra torténd tagolasa. Kézirat, Szeged. 1991.).

Tolesvai Nagy Gabor A polgdr nyelvi tudata, avagy a nyelvmfivelés jov6je cimil
frésa (47 —52) a nyelvmiivelés jovEjét a létrejové kozéposztalyt alakité rétegekre vald
irdnyuldsban latja: ,,Ez a nyelvmiivelés [. . .] nem 6ssznépi, hanem egy tagolt értékrend-
szerben a tdrsadalmi emelkedést a nyelvi miveltség emelésével koti dssze, meghagyva
az egyén és a csoport szabadsdgdt’ (61 —2). A tdrsadalmi emelkedés, amelyrél a szerzé
beszélt, bizonnyal a nyelvi viselkedésben tobbféleképpen is jelentkezik el6bb-utébb. Hogy
e viselkedés beleilleszkedjék a nemzeti mult legjobb hagyomédnyédba, ebben val6ban van
és lesz felel6ssége a nyelvmiivelésnek. Am ez nem jelentheti azt, hogy a nyelvmiivelés
szakmaként és mozgalomként elzdrkézhatna a kozéposztdly sdncaiba a teljes nemzet
nyelvhaszndlatdnak, nyelvi viselkedésének gondjai el6l.

Néhdny eléadds nyelvtorténeti tdrgyd. Lérinezi Réka dolgozatdban a Szintagmati-
kus szerkezetek szérendi kérdéseihez (61 —5) nyudlt a kései 6magyar kor székapesolatai-
nak és Osszetett szavainak vizsgdlati tapasztalatai alapjén. Pusztai Ferenc (Magyar
Nyelvtorténeti és Nyelvjdrdstani Tanszék) Széhangulat és jelentésrendszer a régi magyar
nyelvben (125 —30) cimi el6addsa a torténeti stilisztika probléméit is érintette, Zelliger
Erzsébet (ugyancsak az emlitett tanszékrdl) Nyelvi rétegek a Keszthelyi-kédexben
(131 —4) cimi munkéja a becses nyelvemlék bizonyos nyelvjdrdsi rétegeit igyekezett {61-
térni. Megjelent németiil: CIFU — 7. I. h. 204 — 8. (A konyv szokésosabb lefrdsa: Keszthelyi
Kédex. S itt jegyzem meg, hogy a kiadvény szerkesztése gondos munka, néhdny koz-
nyelvi és szakmai divatsz6, markdns, nyelvspecifikus, becstiszott mindemellett; az utébbi
826 egyébként némi szaknyelvi dagdllyal is pdrosul, amire médsutt szintén akadnak pél-
dék: ,,a szokészletgyarapitds nyelvspecifikusan gyakori médja az Osszetétel’”” stb. V6.
Pék Lajos: A tudoményos és az ismeretterjeszté irodalom nyelvérél. Nyr. 104 [1980.]:
133; Kemény Gébor: Tudomsnyos és kritikai nyelviink fonsksdgaibél. In: Biré Agnes
[szerk.], Szaknyelvi divatok. Budapest, 1989. 190 kk.) A KeszthK. t6bbszdri mdsolés
eredménye, ennek folyamédn , Az egységes, normativ nyelvhaszndlatra valé torekvés
mutatkozik meg a kolostori irodalomnak a nyelvjdrdsoktél fiiggetlen széhaszndlatdban
is” (134) — 4llapitja meg a szerzs. Am megkérdezhetd, hogy éppen a kédex t6bb nyelv-
jérdsra vallé nyelvi alakulatai nem mindennek az ellenkez6jét jelzik-e, hogy az egységes
nyelvhasznélatra valé térekvés nem csupén a mai tudoményossdg félfogdsa miatt dlla-
pitédik-e meg.

Fehér Erzsébet A magyar stilisztika tudomédnyrendszertani helyér6l tartott els-
adést (39 —45), s arra a kévetkeztetésre jut, hogy ,,[. . .] egy specidlis nyelvészeti stiliszti-
kénak a nyelvi szovegek interpretdciéjaban meghatdrozhaté helye van” (45). Egyébként
a munkaértekezletet bevezetd, mar emlitett el6addsdban Szathmdri Istvdn érintette azt,
hogy némelyek vészharangot kongatnak a stilisztika kapcsan ,,[. . .] mondvdn mindenek
el6tt, hogy a stilusnak nincs pontos definiciéja, a stilisztikdnak pedig szildrd elméleti
héttere” (16). Az efféle, az egzaktsdg blivkdrébe zdrédott véleményekkel ellentétben
— amint Szathméri is mondotta — mindeniitt mfivelik a stilisztikdt. Ezt teszi a ktetben
olvashaté Horvéth Méria-tanulmdny szintén: Szerkezet és stflus Kosztoldnyi Pet6fi
Séndorka cimfi novelldjdnak elemzése (29 —37), amely szinvonalas bizonyfték a stilisztika
lehet8ségeire.
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Bencze Lérédnt (irésban beadott) tanulménya: ,,A macskdnak nyole ldba van.”
A referencia mint tdrsadalmilag meghatédrozott ismeret (161 —75). A természetes nyelvek-
ben a kilonhoz6 ,,[. . .] jelkomponensek viszonylathdléja [. ..] nem korlatozédik a mon-
datterjedelemre, hanem anndl nagyobb egységekre, a [...] kontextusra és szitudcidra,
tehét nyelven kiviili és pragmatikus elemekre is” (163). E tények miatt méds-méds filozéfiai
és nyelvészeti modellek alakultak ki, Bencze e modellek koélestnds Osszeegyeztetését
célozza. Minden beszélS Gsszes kijelentése tdrsadalmilag mindig determindlva van, irja
a szerzd, igy nem kizdrélagosan a nyelvi rendszer szabja meg a referenciét, hanem a térsa-
dalmi hozzddllds. Bencze Lérant j6l példdzza a bonyolult kérdést Canterbury Szent
Anzelm tUn, ontolégiai istenbizonyitékdval, illetéleg ennek a referencia szempontjdbdl
valé sttekintésével. — Zsilka Janos (Altalénos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék)
A Trinitas fogalmdnak nyelvi szubsztrdtuma cimmel kézreadott tanulmdnya (101 —24)
némely pontokon jél egybecseng a Bencze-féle problémékkal és azok taglaldsdval. Zsilka
egy ,,tulajdonképpeni”, egy ,,metaforikus’ és egy ,,hipotetikus/imaginarius’ rétegre bont-
haté lexikai, grammatika és szintaktikai mozgésrendszerrdl értekezik, e rendszerben leir-
haténak latja a Szenthdromsdg fogalmdt. Zsilka és Bencze munkdi arra utalnak, hogy
napjaink nyelvészete a hang —szé —mondat alapozdst vizsgdlatokon tilmenden a teljes
szoveggel foglalkozik mintegy in vivo vizsgdlva azt. Ugyane torekvés volt érezhetd Baldzs
Géza elbaddsdban: A nyelvészeti antropolégia a mai magyar nyelvi kutatdsban és okta-
tdsban (63 —60). Boas, Malinowski és Jakobson munkdssdga nyomdn inkébb szemlélet-
nek, mintsem 6ndllé tudomdnydgnak tekinti a nyelvészeti antropolégist — vé. Zsilka
emlitett el6addsdnak keretcime Anthropologia linguistica (2), 1. az i, h. —, amely valéban
szdmos részdiszciplindban van érvényesiilében.

Bizonyos mértékben az é16 sz6vegnek a most emlitett eljardsd vizsgdlatdhoz hiz
Réka Joldn el6adédsa: Kommunikdciés szdvegek kultirkozi elemzése (185 —9). Tulajdon-
képpen e miivelet a szovegek tartalomelemzése és értelmezése egyittesen, ami djabb
metddus,

Végiil, 4m nem utolsé sorban emlitem Fiilop Lajosnak a Téjnyelv és iskola (177 —
89), tovdbbé Lucza Katalinnak A Mai Magyar Nyelvi Tanszék és a kozépiskolai oktatds
(67 —9) cim( dolgozatét, mindketts tandsitja, hogy a tanszék a szakmédszertan ligyében
is megfelelben miikddik.

A kiadvényban olvashaték még: Keszler Borbdla zdrszava (191), a jubildl6 tan-
szék 1990. évi perszonéléja (192), a Nyelvtudoményi Dolgozatok eddigi szdmainak listéja
(193 —5), amely onmagédban is fémjelzi a tanszék elmult két évtizedét.

A némi szerénységgel munkahelyinek nevezett konferencia el6addsai és az Sket
megel6z6 munkéds évek a jovendd esztendSkre bizvdst igérik az értékes folytatdst.

Biiky Ldszlo



A Nyelvor hirei

Benkd Lorand 70 éves*

Kedves Benk6 Tansar Url
Tisztelt Elnok Ur!
Léri Batyam!

1. Szinte hihetetlen, hogy azért gyfiltiink 6ssze ilyen sokan és ilyen tinnepélyes
hangulatban, hogy meleg szeretettel készéntsitk Benk6 Lorand professzort, mivel tegnap
belépett a ,,hetvenkeddk’ tisztes, s8t egyre tisztesebb tdbordba. No persze, a hetvenkedik
igének ezuttal nem a régi, vdlasztékos ’henceg, dicsekszik’ jelentésére kell gondolnunk,
hanem egyszer{ien arra, amelyet A magyar nyelv értelmezd szétdra bizalmasnak, tréfds-
nak mindsitve igy ir kériil: ,,életkorban hetvenes éveiben jar”.

Miért hihetetlen mindez? Azért, mert Benks professzor most is olyan szigord
kvetelményeket tdmasztva irdnyitja példdul a magyar torténeti nyelvtan munkdlatait,
mint kordbban tette; mert szdmara valtozatlanul este 9 —10 éra utén kezdédik — ponto-
gabban: folytatédik — a kemény, kvetkezetes ,,filosz’ munka, hogy aztén csak éréklkal
éjfél utdn fejez6djék be az arra a napra kiszabott penzum; mert ugyanigy foglalkozik,
térédik jelenlegi és volt tanitvdanyaival, mint évekkel ezel6tt; és mert napjainkban is ott
van mindeniitt, és hallatja szavdt, ahol a nyelvrdl, a magyar nyelvrél, nyelvtudomsi-
nyunkrél esik szd . . .

Némi — természetesen médsfajta — kiildnbség azonban minthe mutatkoznék a
hatvanas, a hetvenes, de még a nyolevanas évek elejéhez képest is. Milyen délceg tartés-
sal, milyen gyorsan, azaz minden erélkddés nélkiil ment fel Benkd tandr tr 1970 koriil a
térdemici nyelvjardsgy(ijtés alkalmdval a meredek badacsonyi lejtén — igaz, dllitolag
(dmbdtor ezt az ,,allitélag’’-ot én megerdsithetem) négy helyes negyedéves ledny csak
az 6 kedvéért j6tt el erre a kirinduldsra, és 6k mdr el6bb felmentek a turistahdzhoz.
Viszont htisz év elteltével, az idei 63z0n, szeptemberben az erdélyi nyelvjdrdsgyiijtés sordn
bizony — enyhén szélva — médr csak csendesen kaptattunk fel a kedves székelyfoldi
Atyha kdzség templomdombjéra, é8 mintha a lényok nyiizsgése is aldbbhagyott volna.
Aztén elSttem van, ahogy Benk§ tandr dr a Nyelvtudomédnyi Intézet csapatdval folyta-
tott futballmeccsen a hatvanas évek vége felé, majd egy maésik, szintén erdélyi-moldvai
nyelvjdrédsgylijtéskor a Bdakd melletti kemping udvardn a hallgatokkal jatszott mérké-
zésen 16 —17 éves médra, oroszlanként kiizdstt (szégyen, nem szégyen én mindkét alka-
lommal csak & hdtvéd — tjabban ismét ,,bekk’ — szerepét vdllaltam, gondolvédn: minek
az a sok szaladgdlds). Viszont ez év szeptemberében, az emlitett erdélyi kirdnduldson,
amikor valamilyen okndl fogva elmaradt a tervbe vett meccs, mintha imméron nem
talzottan bankédtunk volna miatta . . .

*Elhangzott 1991. december 20-4n, a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg iinnepi
iiléséng
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Aztdn hol vannak mér a NYISZ-nek (érted: a Nyelvész Invalidusok Szivetségének)
az ,,emberprébald” 8sszejovetelei; a nyelvjdrdsgyfijtéseken rendezett izgalmas (meg-
jegyzem: férfi-) pizsamaversenyek; a mihdlyi romantikus Déry-kastélyban tartott krimi-
bemutatdk . . . De elmult az az id4 is, amikor Benk$ tandr ir Lérincze Lajossal 01j etimo-
16giai elképzelést jelentett be a pincér sz6rél a Tankerevet cimii jeles nyelvészlapban . . .

Mindez azt bizonyitja, hogy csakugyan nem maradt benniink, kériilottiink minden
teljesen véltozatlan, viszont ahogy én a Benk6 tanar ar akaraterejét és erejét ismerem,
kisllunk mi még a tavasszal egy-egy mérkézésre akdr a Nyelvtudomaényi Intézet, akdr a
hallgaték ellen !

2. De fordftsuk komolyabbra a szét, pontosabban a nyelvtudés, a tanér, a tudo-
ményszervezd és az emberi egyéniség felé, a koszéntés kereteit6l fiiggben csupdn nagy
vonalakban mutatva ré arra, hogy mit hozott magéval a gyermekkorbél, aztdn hogy
féként egyetemi évei alatt és késébb kik hatottak ré, végiil pedig, hogy mivel gazdagitotta
tudomdnyunkat eddigi, négy és fél évtizedes tudoményos pédlydjan.

Benké Lorénd 1921. december 19-én sziiletett Nagyvaradon. Eletpalydjénak
alakuldsdéban minden valészinliség szerint meghatédrozé volt a taniténé-édesanya, vala-
mint rokonsdga révén az igen talpraesett és rokonszenves Nydrdd menti magyarsig
életének, lelkivildgdnak és izes beszédének a megismerése. A szegedi gimndziumi évek
utdn — a 826 eredeti értelmében — doéntdének bizonyultak a kolozsvéri egyetemen ma-
gyar —olasz —tdrténelemn szakos hallgatéként eltoltott évek. Hiszen tobbek kézbtt olyan
nagy nyelvészegyéniségek hatottak itt rd, mint Mészsly Gedeon és kiilonssen Szabo T.
Attila, akihez nagyon szoros baréti szdlak fiizték, Szab6 professzor 1987-ben bekovetkezett
haldlaig. Egyetemi tanulményait a budapesti bélcsészkaron fejezte be, és ezt kovetben
1946-t61 itt tanit megszakitds nélkiil mind a mai napig. Ezen az egyetemen mint hallgat6
é8 mint fiatal tandr szintén olyan nagy hatést tudésok kozelébe keriilt, mint Pais Dezs6
(aki kezdett8l fogva szinte atyai gondoskoddssal vette koriil, akinek a tanszékén kezd
oktatni, majd akinek az 6rékébe 1ép 1959-t61 mint a tanszék irdnyitéja), aztén Horvith
Jénos, Melich Jénos, tovdabbd Kniezsa Istvén, Ligeti Lajos, majd Bérezi Géza. Utalnunk
kell még arra is, hogy a sok irdnyba inspirdl6 egyetemi oktatdson kiviil 1960-t61 — szin-
tén napjainkig — az MTA Nyelvtudoményi Intézetében is osztdlyvezetéi dlldst (fél-
élldst) tolt be, ami meg azért fontos szdméra, mert itt irdnyithatott, illetve irdnyithat
sok, intézeti és egyetemi munkatarsat foglalkoztaté nagy tervmunkdkat.

3. Mindamellett e nem mindennapi eredményességli életpslya alakuldsdban a leg-
nagyobb szerep mégis magénak az életpdlya alakitéjdnak volt. Az iinnepeltnek ugyanis
szintén olyan nem mindennapi jellemvondsait emelhetjiik ki, mint a jé értelemben vett
célratorés (nem ismer lehetetlent, ha a nyelvtudomény érdekeirdl van 8z6); a hallatlan
munkabirds és pontos, tervszer(i iddbeosztds (mindig csoddltam, s6t irigyeltem pl. azt
a képességét, hogy az éppen soron 16v6 munkdjst végezve még gondolatban is ki tudta
kapcsolni més teendéit; példdul a hetvenes évek kézepén mint rektorhelyettes értekezle-
tet hivott 6ssze — természetesen behozték a kdvét, Benks6 tandr irnak 7—8 cukorral —,
és Nigy tédrgyalt a dékdnokkal, mintha az egyetemi tanszék, a TESz.-szel kapcsolatos
munka, a Magyar Nyelv szerkesztése stb. nem is 1étezne; és itt jegyzem meg, hogy sok-
rétili elfoglaltsdga ellenére a ,,kruzsok’-ra, a balantonszéplaki kertre, futballmeccsek meg-
nézésére, iddnkénti tarokkozdsra szintén jutott és jut ideje). Jellemzb vondsa aztédn:
ragaszkodds a hagyomédnyokhoz (ezzel kapcesolatban azért nagyon bétortalanul megemli-
tem — ugy is, mint a Magyar Nyelv szerkeszt6bizottsdganak a tagja —, hogy a folydirat-
kotetek rémai szdmmal valé jel5lésérsl taldn 4t lehetne térni az arab szdmosra). Jellemzi
tovdbbd a ma gyakran héttérbe vagy teljesen kiszorulé redlis milt- és magyarsdgszemlé-
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let (gondoljunk a nyelvi sztenderd kialakuldsdval, a szépirodalom szerepével, a székelyek-
kel és a csdngdkkal, valamint a mai anyanyelvi oktatdssal kapesolatos munkéira, meg-
nyilatkozdsaira); végiil pedig — bdr még sorolhatndm a hasonlé vondsokat — a minden
nyelvi jelenség, nyelvi kérdés irdnti érdekl6dés, de minden tjnak a sokoldald, jézan
mérlegelése is.

4. Ha végigtekintiink Benk8 Lordnd tudoményos munkdinak a jegyzékén, két
dolog azonnal szemiinkbe tlinik. Elészér, hogy milyen kovetkezetességgel ,,vette birto-
kéba” a magyar nyelvészet egyes teriileteit, és hogy a birtokbavétel utdén valamennyit
rendszerint meg is tartotta, tovdbbvitte, illetve tovdbbviszi napjainkban is. Ilyenformén
a nyelvtudomédnynak — nyelvtudoményunknak — tugyszélvdn minden dgédba alkoté
médon szélt bele, és nemegyszer médszertanilag, tematikailag stb. megalapozva utjdra
inditott egy-egy — legaldbbis ndlunk — 4j vagy eddig alig mfivelt diszciplinét is. Mdsod-
szor pedig, az t{inik fel, hogy a jelzetteken beliil is hatalmas ez a lista — pedig a nyelvészet-
tel kozvetleniil kapesolatos egyéb tevékenységét, mint példdul a Magyar Nyelv szerkesz-
tése, Tdrsasdgunk irdnyitdsa, illetve az MTA Nyelvtudomdnyi Bizottssgaban végzett
munka stb. — nem tartalmazza. Ilyenformdn egyédltaldn nem csoddlkozhatunk azon,
hogy — elsésorban mint szervezd, irdnyité és fészerkeszt6 — tobb, ,,6réokéletli’”’-nek
mondhaté miivel gyarapitotta és gyarapitja a magyar nyelvtudoményt, mint amilyen
»A magyar nyelv torténeti-etimolégiai sz6tdra’ és A magyar nyelv torténeti nyelvtana’,
tovébbd hogy révid idé alatt igazdn vezetd nyelvésszé nétte ki magit.

Ezt a munkdssdgot egy tinnepi koszonts keretében még réviden jellemezni is lehe-
tetlen. Ezért a kdvetkez6 utat védlasztottam: el6szor arra térek ki, hogy iinnepeltiink
hogyan vette birtokdba a nyelvtudomény egyes teriileteit, majd az utébbi évtizedben
megjelent nagyobb munk4dirél kiilén is szélok.

Benké Lorand els6 kézleményei — minden bizonnyal Szabo T. Attila hatdsdra
vagy arra is — a helynév-, mai terminolégidval inkdbb a f6ldrajzinév-kutatéds témakoré-
bél léttak napvildgot 1944-ben az Erdélyi Muzeumban. Elsé 6ndlléan megjelent miive
szintén ennek a diszciplindnak a teriiletérdl valé: A Nydrddmente féldrajzi nevei I.
(MNyTK. 73. sz., Bp., 1947.) és I1. (Debrecen, 1950.), hogy e valéjéban médszertani alapo-
zés utdn a kovetkez6 években — immaér inkdbb a Magyar Nyelv hasdbjain — szdmos
hasonlé dolgozatdt adja kézre. De még a nyolcvanas években is ehhez a problémakérhoz
tér vissza. ,,A magyarsdg honfoglalds el6tti torténetéhez Léved és Eiélléz kapesdn” c.
nagy tanulméanydban (MNy. 80: 389 —419) a torténeti és ezen beliil 6sszehasonlité név-
tan, illetve a helynév-tipoldgia segitségével lokalizdlja a két jelzett teriiletet, és fontos
kovetkeztetéseket von le a magyarsdg honfoglalés el6tti torténetére.

Innen egyenes az 1t a személynévkutatdshoz. 1949-ben két idevdgd, szintén alapozd
jellegti dolgozattal allt el6: ,,A régi személynévadés™ (Bp.) és ,,A térténeti személynév-
vizsgdlat kérdései” (MNy. 45: 116 —24, 244 —56). Kedvenc teriillete maradt ez madig. Ezt
bizonyftja t6bbek kozott — bér az el6z8hoz is emlithettem volna példdnak — két évvel
ezel6tt kozreadott ,,A csdngdk eredete és telepiilése” c. mintaszeri dolgozata (MNy. 85:
271 —87, 385—405). Mintaszer(inek mondtam, mert — ahogy Gjbél elolvastam — vala-
hogyan az igazi filolégus munks megtestesit6jét, mintdjét létom benne. A f8szerepet
ugyanis itt a torténeti személynév- és helynévanyag, tovdbbd a jovevényszavak és a
nyelvjérdsi jelenségek nagyszdmu csoportja, illetve ezeknek roppant sokoldalu vallatéra
fogdsa kapja. Eppen ezért a dolgozat végén a cimben jelzettekre adott vélasz (i. h.
404 —5) igen szildrdnak tekinthetd.

A régi, valamint a mai nevek aztdn szinte kindltdk a nyelvjdrastani vizsgalatot.
Mér 1951-re osszedllitotta Lérincze Lajossal a ,,Magyar nyelvjardsi bibliografid’’-t
(Bp.), majd t6bb kisebb-nagyobb tanulmény utén megirta els6ként a ,,Magyar nyelvjards-
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toérténet” c. szintézist (EMNyF. Bp., 1957.), és kezdettdl fogva részt vett ,,A magyar
nyelvjdrdsok atlasza” munkélataiban. De azéta is — részint kdzvetve — irdnyftdja az
immaér szociolingvisztikai médszerrel végzett, in. mai nyelvi-nyelvjardsi valtozdsvizsgdla-
toknak (L. pl. ,,A nyelvjirdsi monogréifidk elvi és médszertani kérdései” c. elbaddsédt:
Dialektolédgiai szimpozion. Szerk. Szab6 Géza és Molndr Zoltan. Veszprém, 1982, 9 —27),

A dialektolégidtél sokfelé vezethet az it. Mindenekel6tt — a magyar nyelvészeti
hagyoményoknak is megfeleléen — a hangtorténethez. Kordn, mér 1952-ben egy hosszabb
dolgozatot (Hangtani tanulményok a magyar kettéshangzok korébél: NyK. 54: 37 —62),
1953-ban pedig egy kisebb monografiét (A magyar ly hang torténete. NytudErt. 1. sz.
Bp.) szentelt ennek a diszeiplindnak, hogy aztén még szdmos idevdgé tanulménydnak az
eredményeit, majd a TESz.-ben, illetbleg a torténeti grammatikdban gylimélessztesse.

A maésik ut, amit persze a hangtorténet is segftett, a székincskutatdsba torkollott.
Az 1952-ben és 1953-ban megjelentetett etimolégidk utdn (1. a MNy. 48. és 49. kotetét)
kozreadta ,, Egy hangfest6 igecsoport’ c. dolgozatét (MNy. 50: 254 —74), példdt mutatva
a szbcsaldd-, szécsoportvizsgdlatokra, illetSleg odaforditva a figyelmet a fontos hangfestd
szérmazékok felé. Ezutén a rd jellemzd szivéssdggal megszervezte azt a nyelvészkollekti-
vét, amely mintegy mdsfél évtized alatt feldolgozta mai sz6- és kifejezéskészletiink torté-
netét, bebizonyitva, hogy j6 szervezéssel és irdnyitdssal viszonylag rovid idé alatt kivdld
és maradandé munkaeszkozt lehet létrehozni (A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai sz6-
tara I.—TI1. 1967., 1970. és 1976.). Es azéta készill ennek a szétdrnak a rovidebb, mégis
még nagyobb teljességre térekvd német nyelvii véltozata: az ,,Etymologisches Worter-
buch der ungarischen Sprache’ (1. MNy. 75: 142—9).

A nyelvjdrdstorténettél egy harmadik Ut a normalizdlt nyelvi réteg, az irodalmi
nyelv torténetének a kutatdsdhoz vezetett. T6bb részlettanulmény utdn 1960-ban tette
kozzé nagy monogrifidjdt ,,A magyar irodalmi frdsbeliség a felvildgosodds kordnak els6
szakaszdban’ cimen (Bp.), amely elméleti és mddszertani alapvetésével és mintegy hdrom
évtized alapos megvallatdsdval valéjaban Gj diszciplindt inditott vitjara (1. még AnyMiiv.
221 —38). Ehhez a témakorhdz a kés6bbiekben szintén tobbszor visszatért, anndl is
inkdbb, mivel a norma- és nyelviréteg-vizsgédlatok, a szociolingvisztika, majd a pragma-
tika kézben mindeniitt a kézéppontba keriiltek. Eztttal csupdn ,,Irodalmi nyelv — koz-
nyelv” cimen 1983-ban elhangzott, sok 6j szempontot felveté kongresszusi el6addsdra
(A magyar nyelv rétegzddése. Szerk. Kiss Jen6 és Sziits Ldszl6. Bp., 1988. 15—33) és
,»Az irodalom szerepe nyelviink életében” ¢. fontos dolgozatéra (Nyr. 102: 385 —95) utalok.

Benké6 Lorédndnak valéjdban az eddig emlitett valamennyi diszciplindban kifej-
tett tevékenysége hozzéjdrult ahhoz, hogy kordbbi kezdemények utén az utébbi évtize-
dekben figyelme a régi magyar nyelvemlékek felé forduljon, hogy a kordbbi eredményeket
értékelve 1) médon mutassa be Sket, majd pedig ez irdnyd munkdjdt mintegy megkoro-
nézza ,,Az Arpsd-kor magyar nyelvii szovegemlékei” c. szép konyvével (Bp. 1980.).
Err6l kiilén kivdnok kés6bb réviden szélni.

To6bb renden is természetesnek tarthatjuk, hogy az 6 vezetésével indultak meg
1975-ben a Nyelvtudomanyi Intézet és a Magyar nyelvtorténeti és nyelvjdrdstani tan-
szék kozos vallalkozdsaként ,,A magyar nyelv térténeti nyelvtana’ ec. szintézis munkd-
latai. A feldolgozott anyagrdl, a feldolgozas elveir6l és médszerérél, a pontosan kidolgo-
zott munkamenetrdl, a grammatika morfematikai, mondattani és szoveggrammatikai £6-
részeinek az elvi hatterér8l a MNy. 80. évfolyamaban olvashatunk (129 —44). Az elsé
kétet, amely nyelviink, pontosabban grammatikai eszkdzeinek torténetének a mohdesi
vészig terjed6 idGszakdt dolgozza fel, mdr meg is jelent.

Benk6 Lorénd els6sorban nyelvtérténész, a sz6nak abban az értelmében, hogy a
nyelvi elemeknek a sok mindentd) filggd mozgdsdt, viltozdsat kiséri figyelemmel a mult-
ban és a jelenben egyardnt (az elvi hatterét 1. Nyr. 112: 385 —97). Mdr ebbdl egyenesen

8*
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kovetkezik, hogy a mindenkori mai nyelvallapot is érdekli. Gyakran hozzdsz6lt és hozzd-
8z6] a leiré nyelvtan, a helyesirds, tovdbbé a nyelvmiivelés kérdéseihez (pl. I. OK. IV,
66 —8; NytudErt. 4. 8z.; Nyr. 101: 129 —41; MTud. 22: 84—95. 23: 197—202 stb.), és
— ahogy mér jeleztern — példamutatéan szivén viseli az anyanyelv eredményes oktatésa-
nak ligyét. 1951-ben igen szinvonalas gimnéziumi nyelvtankényvet jelentet meg (Kdlmén
Béldval egyiitt), majd a hetvenes évek elejét6l sorra-rendre irja nemegyszer szenvedélyes
hangi dolgozatait az anyanyelvi oktatds korszerfisitése, illetbleg megfelels stdtusdnalk,
tekintélyének az elérése érdekében (NytudErt. 75. sz. 5—14; MNy. 72: 385 —94; MNy.
75: 8—13; Nyr. 113: 26270 és 1. az Anyanyelvoktatési napokon elmondott megnyité
el6adésait; stb.).

Utoljara hagytam az dltaldnos nyelvészetet. Mint mér utaltam ré, kiilonosen az
6ndlléan megjelent miivei szinte kivétel nélkiil tartalmaznak 4ltaldnos elméleti, médszer-
tani és gyakran tudomdnytérténeti fejezeteket, vonatkozdsokat; ezért is viltak egy-egy
diszciplina megalapozéivé. De megtaldljuk munkédssdgdban kezdett6l fogva a par excel-
lence &ltalénos nyelvészeti jellegli kdzleményeket is (pl. ANyT. 5: 41 —67; MTud. 19:
167—77; NyK. 77: 327 —44, 78: 284 —91; 1. még a nyelvtudomény-torténetieket is:
MNy. 53: 1—-12; MNyTK. 131. sz. 37—-49; MNy. 73: 402—9; stb.).

Az ut6bbi évtizedben megjelent négy konyvérsl kiilon is ejtsiink néhdny szét. ,,Az
Arpéd-kor magyar nyelv(i szévegemlékei” amellett, hogy nyelvtorténet, egyszerre szinte
irodalom- és stilustorténet, magam is nagyon jél hasznositottam a ,,Fejezetek a magyar
koltéi stilus torténetébsl’’ ¢. munkdmban. Nem tudom megdllni, hogy ne idézzem a be-
befejez6 sorokat, amelyek rdvildgitanak a szerz6 médszerére, szemléletére és elemzésének
az eredményeire: ,,E sz6vegekben olyan nyelvi miiveltség képe bontakozik ki — még ha
az alkotoknak és a felhaszndléknak sem tulsdgosan tdg korére kell is mindezt értentink —,
amelynek fennkdltsége, a tartalom és forma egységében megnyilvanulé igényessége, szép-
sége nemcsak sajat kordban kelthette f51 az elérni kivdnt hatdst, hanem amely régmult
id6ket a jelennel dsszekapcsolva dtragyog sok-sok évszdzadnak, még nyelvileg is szordo-
nabb¢ évszdzadoknak a tévlatdn, s megkapja, lebilincseli a mai nyelvet, stilust érté
magyarjat is’’ (383).

A ,,Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomédny térténetében’ c. érteke-
zés (NytudErt. 113, sz. Bp., 1982.) Kazinczy nyelvszemléletének és Sdghy Ferenc nyomda
koriili stb. tevékenységének az alapos elemzésével vildgit bele ,,a magyar nyelvmiivelés
héskoraba’ — ahogy a szerzd nevezi a felvildgosodds idejét.

Harmadik tjabb kényve: ,,A magyar fiktiv (passziv) tévi igék’ c. munka azon
nagyszamu igérdl ad leird jellegli és torténeti dttekintést, amelyeknek — mint a szerzd
frja — ,,az a morfolégiai jellemz6jiik, hogy — a szokvényos magyar igékhez hasonléan —
tére és képzére bonthatok ugyan, toviik azonban — ellentétben a magyar igék tobbi
tipusdval — nem él 6n4lloan, vagy esetleg csak szérvdanyosan és mésodlagosan 6ndlléso-
dott, pl. kutat, segit, mozog, fesziil”.

A sikeres egyetemi tankdnyveknek —.és egyben tudoményos kézikényveknek —
a sorozatét folytatja Benkd Lordnd ,,A tdrténeti nyelvtudomény alapjai’” ¢. munkdjdval
(1988.), amely a nyelv torténetének dltaldnos elméleti kérdéseit térgyalja, és amelynek
kozéppontjaban az oly fontos nyelvi valtozdsok sokrétli elemzése all. Két dologra kivé-
nok vele kapesolatban rémutatni. Egyrészt arra, hogy szerzd sajit kordbbi nézetein is
médosit, ha az Gjabban feltdrt tények stb. ezt sziikségessé teszik. Ebben a kényvében
példdul az ,irodalmi nyelv”’ terminusrdl dttér a ,,nyelvi sztenderd” kifejezésre. Minden
bizonnyal azért, mert az srodalmi jelzd a nyelvi kiegyenlit6dést tilsdgosan a szépiroda-
lomhoz és az frott nyelvhez kotdtte. Tovabbé az értelmezésben is nagyobb hangsilyt
fektet a nyelvi sztenderdhez ,kapcsolédé véltozatok torténeti vonatkozdsai’-ra (243 és
kk.), jelezvén, hogy a nyelvi egységesiilés vizsgdlatiban a kordbbinél jobban figyelembe
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kell venniink a teljes nyelvi életet. Mdsik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy Benkd
Loréndnak ebben — ég kiilonésen Gjabb munkdiban — az dltaldnos és a magyar nyelvet
érint6 nyelvészeti (elméleti stb.) kérdések egyiitt, szervesen osszekapcsolédva jelentkez-
nek. Ugy, mint a finneknél, ahol nem két sinen fut a kétféle nyelvészet, hanem &ssze-
forrva, legfeljebb némi hangsulybeli eltoléddssal.

Unnepeltiink tudoményos munkdssdgdhoz nemesak szervesen hozzatartozik Térsa-
sdgunk, a Magyar Nyelvtudomsényi Tdrsasdg folydiratdnak, a Magyar Nyelvnek a példa-
mutaté szerkesztése, hanem bizonyos értelemben tilkre az 6 egész habitusdnak. Tudni-
illik rangot jelent a Magyar Nyelvben megjelenni, mert ott csak a szinvonal szédmit;
aztén folydiratunk a benne kozolt értekezésekben, cikkekben sszefogja a magyar nyelv-
tudoménynak minden — hagyoményos, 4j vagy legijabb — irdnyzatdt; és {zléses kiils6-
vel, pontosan megszerkesztve, mindig id6ben kézbe vehetjiik.

5. Lehetne, kellene még szélnom BenkS Loréndrél, a szigort munkafegyelmet
koévetel6 tandrrol; a tandrképzés valds korszerlisitésén munkdlkodé kari és egyetemi
vezet6rsl; a Magyar Tudomédnyos Akadémia kiillonb6z6 rangos bizottsdgaiban végzett
munkéjarél és utoljdra, de nem utolsésorban arrél, hogy Térsasdgunk az 6 iranyitdsdval
a nehéz anyagi és egyéb koriilmények ellenére él, betSltvén fontos hivatédséit (ez utébbirdl
1. ,,Mult, jelen és j6v6 Tdrsasdgunk életében’’ c. el6addsit: MNy. 76: 2567 —62). Ezek tag-
laldsa aldl azonban eziittal taldn felment két kériilmény. Koszéntém — bdr érthetéen —
igy is tul hosszura nyult. Tovabbd egy kordbbi hasonlé céli {rdsomban ezt mér meg-
tettem (Tanulmédnyok a magyar nyelv multjdrél és jelenérél. Emlékkényv Benké Lordnd
sziiletésének 60. évforduldjdra. Szerk. Hajdu Mihédly és Kiss Jens. Bp., 1981. 12 —3).

Tisztelt Elnokiink ! Kedves Léri Batydm ! Hetvenedik sziiletésnapodon végezetiil
azt kivdnom, hogy a j6 Isten nagyon sokdig éltessen er6ben, egészséghen, az egész magyar
nyelvtudomény és mindnyédjunk orémére.

Szathmdri Istvdn

Deme Liszlo hetvenéves

A kivdl6 nyelvész, egyetemi tandr 1991. november 14-én iinnepelte 70. sziiletés-
napjét. Pécelen sziiletett, s az dltaldnos iskola befejezése utdn Sdrospatakon végezte
kozépiskolai tanulmédnyait, majd Budapesten lett bolcsészhallgaté. A Magyarsdgtudo-
ményi Intézetben indult tudoményos palydja kiillonb6z6 munkahelyeken &t (az MTA
Nyelvtudoményi Intézete, a pozsonyi Komensky Egyetem) vezetett Szegedre, ahol
1970-t61 az Altalénos és Alkalmazott Nyelvészeti, majd 1977-t6] a Magyar Nyelvészeti
Tanszéknek lett a vezetSje, mégpedig 1981-ig, nyugdijba vonuldsdig.

Hatalmas munkdssdgdt még nagy vonalakban sem tudja dttekinteni az iinnepi
koszont6, hiszen azon nyelvészekhez tartozik, akik a nyelvtudoménynak szinte minden
dgat miivelik. Kutatdi tevékenységének ezen vondsdra mintegy hisz évvel ezel6tt Benké
Lészl6 — egy konyvismertetés kapcsén — mér rdmutatott: ,,Munkdssdga (életmiirél
még korai volna beszélni) egyardnt kiterjed a nyelvjdrdskutatésra és hangtanra, a nyelv-
mfivelésre és nyelvfilozéfidra (nyelvészeti ideolégidra); de szfvesen tesz egy-egy nem
eredménytelen kirdnduldst a nyelvtudomény olyan szakteriileteire is, mint a stilisztika
vagy a nyelvtorténet” (Nyr. 96: 233).

Ma4r 1940 nyardn, els6 egyetemi tanéve utdn — kutat6i 6sztondfjjal — nyelvijdrési
gytijtést végzett a Gomor megyei Zddorfalvén, 1941-ben pedig kiilsé munkatdrsként ve-
hetett részt az els6 orszdgos népnyelvkutatd értekezlet elékészitésében és lebonyolitdsd-
ban. Harmadéves hallgatéként dijas egyetemi gyakornok lett a Magyarsigtudomédnyi
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Intézetben, s hamarosan — még bolesészhallgatd kordban — megjelentek elsd szakeikkei
is. Egészen fiatalon, mdr 1943-ban elkésziilt ,,A hangdtvetés a magyarban’ cimi bél-
csészdoktori értekezése, amely ugyanabban az évben a Magyar Nyelvtudomdanyi Tdrsasdg
Kiadvényai sorozat 69. szdmaként latott napvildgot. Bizonydra ez az értekezése, vala-
mint a legkiilonb6zébb (nyelvtorténeti, helyesirdsi, nyelvjdrdsi) targyd kozleményei jdrul-
tak hozzé ahhoz, hogy igen fiatalon elnyerte a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdg alapi-
totta Szinnyei-emlékérmet, majd a Szily-jutalmat is. Kiemelked$ teljesitmény volt a
huszonévesen irott ,,A nyelvjdrdsi anyag felhaszndldsa és feldolgozdsa’ cimii munkédja
(Bp., 1949.), amelyben — madig haté érvénnyel — dtfogd képet nydjtott nyelvjdrds-
kutatédsunk akkori helyzetérél és tovabbi feladatairol. Ugyancsak az 1940-es évek végére
készitette el a nyelvjdrdsi anyagkozlésben oly fontos szerepet jitszé egyezményes hang-
jeldlési rendszerét, amelyet az Elsé Orszdgos Nyelvészkongresszus is elfogadott, s ame-
lyet A Magyar Nyelvjdrasok Atlaszdnak munkakbzossége is megvitatott és gy(ijtémun-
kdjéban a késébbiekben alkalmazott is. A nyelvjdrdsi szévegfolvételek fonetikus dtirdsd-
ban ez a hangjel6lési rendszer (vo. Magyar Nyelvjdrdsok 2: 18 —37) azdéta dltaldnos
gyakorlattd valt.

Az 1950-es évek elején Deme Ldszlé is bekapcesolédott A Magyar Nyelvjardsok
Atlaszdnak anyaggy(ijté és feldolgozé munkédlataiba, és az atlasz 1968 és 1977 kozstt
megjelent hat kotetének 6 lett az egyik szerkesztGje. A nagyatlasz olyan hatalmas nyelvi-
nyelvjdrasi kineset foglal magdban, amely nemcsak a nyelvtudomény kiilsnbozé teriile-
teinek mfiveléséhez nyijt becses értékii anyagot, hanem mis tudoményszakok (példdul a
néprajz, telepiiléstorténet sth.) szémdra is, nem is szélva az e véllalkozdsbél kinétt, hozzd
szorosan kapcsolédé 6néllé kiadvéanyok, tanulindnyok, cikkek egész sorirél. Ebben az
id6szakban Deme mint nyelvjdraskutaté kiillonosen kiemelkedé munkdkat alkotott,
Nyelvjardsaink elvi és médszertani problematikajdnak tisztdzdsdban igen fontos szerepet
jétszott ,,A magyar nyelvijirdsok néhdny kérdése’ cimfi kiadvanya (NytudErt. 3. sz.
Bp., 1953.), majd a ,,Nyelvatlaszunk funkeciéja és tovdbbi probléméi’’ cimd, dialektols-
gial és nyelvjdrdstorténeti tdrgya kényve (Bp., 1956.), amellyel a kandiddtusi fokozatot is
megszerezte.

1964 8szén Pozsonyba keriilt, ahol a Komensky Egyetem vendégprofesszoraként
tevékenykedett. A pozsonyi évek sordn irta ,,A nyelvr6l — felnbtteknek® cimii kbnyvét
és ,,Az dltaldnos nyelvészet alapjai’ clm( egyetemi tankdnyvet, amely kés6bb itthon két
kiaddsban is megjelent ,,A beszéd és a nyelv’’ cimmel. Ez utébbi munkédjéért nivédijat
kapott.

Deme Lészlé nemcsak a nyelvjardskutatdsban, a nyelvmlivelésben, a nyelvhasz-
ndlat nemzeti és nemzetiségi kommunikdciés kérdéseinek elemzésében teremtett mara-
dandé értékeket, hanem nyelvtdrténeti és nyelvfilozéfiai vizsgdléddsaiban is. Ezenkiviil
kiilén is megemlitendbnek tartorn azt a hatdst, amelyet sok Gj szemnpontot tartalmazdé
koncepcidjaval a leiré nyelvészeti kutatdsokra gyakorolt, mégpedig f6képpen a mondat-
tanban, de hangtani és szdvegtani tdrgyu dolgozatai is t6bb vonatkozdsban uttoré jelen-
t6ségliek. Ezért is alakulbatott ki korilstte a Szegeden toltott évek sordn olyan leird
nyelvészeti iskola, amely — az 6 koncepciéjdra és kutatdsi eredményeire épitve — funk-
ciondlis szempontbdl kozelit vizsgdlata tdrgydhoz, a magyar nyelvhez. A , Mondatszer-
kezeti sajitsdgok gyakorisdgi vizsgdlata’ eim( konyve, amellyel 1970-ben a nyelvtudo-
mény doktora fokozatot megszerezte, valamint ,,A beszéd és a nyelv”’ cim{i munkéja
olyan alapmtiveknek tekinthetfk, melyekbél a kézoktatds és a tudomdnyos kutatds mar
eddig is sokat meritett, s melyekre mint biztos alapokra a jovében is bétran tdmaszkodhat.

Deme Lészlé nemesak kivdls tudds, izig-vérig pedagdgus is. Ezt nem csupdn az
egyetemi hallgat6knak tartott eldadédsain lehetett tapasztalni, hanem a legkiilénb6z6bb
megnyilatkozdsaiban is megfigyelhetjiik, ha példdul kisdidkoknak ir a Kincskeresé ha-
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gédbjain, ha a rddi6hallgatékhoz szél a ,,Beszélni nehéz’’ mifisordban, vagy ha éppen
kongresszusi elSadést tart.

Deme sokoldalusédga, érdeklédésének sokszinfisége nemcsak az elméleti kérdések
irénti fogékonysdgdban, szintézisteremtd, otletgazdag alkotémunkéjdban, 4j koncepeidk
kidolgozédséban nyilvénul meg, hanem gyakorlati, tudoménynépszer{isit6, nyelvmiiveld
tevékenységében is. Szémtalan tanulménya, szakcikke mellett ékes bizonyitéka ennek
pl. a ,,Ko6zéletiség, beszédméd, nyelvi miiveltség’ cimii kdnyve is (Bp., 1978.). Ha valaki
follapozza példdul a Magyar Nyelvrnek az ut6bbi évtizedekben megjelent szdmait, na-
gyon gyakran taldlkozik Deme Lészlé nevével. Igy pl. a magyar helyesirds, a beszéd-
kultira, a helyes magyar kiejtés, a nyelvhelyesség kérdései vizsgdlatdnak szémos olyan
cikket és tanulmdnyt szentelt, amelyek elméleti és gyakorlati szempontb6l egyardnt j6l
hasznosithaték a kozoktatdsban és a mindennapi nyelvhaszndlatban. A helyes és szép
kiejtés iigyének szolgslata kiilondsen fontos szerepet jdtszik tevékenységében. Aligha
véletlen, hogy mér 1965-ben 6 tartotta az egri kiejtési konferencia vitaindité el6addsdt
(Kiejtésiink vitatott kérdései. In: Helyes kiejtés, szép magyar beszéd. MNyTK. 120. sz.
Bp., 1967. 23 —58). Kezdettdl fogva cselekvs részese a Kazinczy-versenyeknek, az Kdes
Anyanyelviink vetélkedének, valamint a Péchy Blankdval kézdsen inditott ,,Beszélni
nehéz’’ radiémfisornak, amely koriil orszdgos mozgalom, a ,,Beszélni nehéz”-kdrsk hasz-
nos és sikeres tevékenysége bontakozott ki.

Deme Lészl6 tuddsi és emberi kisugdrz6, neveld hatdsa sohasem maradt az egye-
tem vagy més intézmény falain beliil, mert frdsainak és el6addsainak kristdlytiszta logi-
kéjét, gondolatgazdagsdgit — mindennapi munkédjukba épitve — nemcsak sok szakem-
ber, kolléga, hanem a pedagégus tovédbbképzésben résztvevék szdzai, tanitvdnyainak
ezrei vitték s viszik tovdbb. Kivanhatnék-e szebbet, jobbat 70. sziiletésnapja alkalmébsl
Neki, mint azt, hogy fiatalos lendiiletét, j6 humorét, igazsdgtalansdgokon ig £5lil emel-
kedni tudé segft6készaégét brizze meg még nagyon-nagyon sokdig. Oszinte szivbél kiva-
nok ehhez sok erét, j6 egészséget !

Szabé Jézsef

1

FARKAS VILMOS
1929 —1992

Kedves Vilmos Bardtom! Eleted harcét megharcoltad, a futdst elvégezted.
Bucstiznunk kell.*

Btcstzik Téled a nagyobb munkahelyi kozdsség, a Nyelvtudoményi Intézet,
amelynek negyven éven keresztiil voltdl faradhatatlan és tisztelettel 6vezett kutatédja.
Olyan embert veszitettiink el benned, aki egész életét az alapkutatdsok szolgalataba 4lli-
totta. Kivélé nyelvészeti felkésziiltséged, logikus gondolkozdsod, pontossdgod, makacs
igazsdgra térekvésed alkalmassd tettek ré, hogy mar fiatal korodtél kezdve kozremiksd-
hess az Intézet nagyszabési tervmunkélataiban. A nyelvjarisi atlaszban, majd a nyelv-
miiveld kbzdnségszolgdlatban vald tevékenykedésed utdn jelentds részt villaltdl az akadé-
miai lefré nyelvtan, a torténeti-etimolédgiai szétdr, majd a torténeti nyelvtan frésdban.

Kéztudomést volt rélad, hogy munkddat mindenkor az alapossdg, a megbizhaté-
sdg, az elmélyliltség jellemnzi. — A tervimunkdk keretében viéllalt vagy Réd rétt feladatok

* Elhangzott a temetSben, 1992. februér 21-én
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pontos, magas szinvonali teljesitése mellett azonban mindig maradt annyi energidd, hogy
sajdt érdeklédésednek megfeleld irdnyban is folytass kiilonféle egyéni szempontd vizsgdls-
désokat, hogy — ahogy mondani szoktad — ,,maszekoljél”’. Ezekben a ,,maszekoldsok-
ban” élhetted ki igazdn kutatdsi szenvedélyedet, a tervmunkdkban meg nem valésithaté
kutatéi dlmaidat. gy sziilettek egymads utén kiilonbsz6 téméju kisebb-nagyobb dolgoza-
taid, értekezéseid, kés6bb pedig osszefoglalé etimoldgiai miived: a gordg eredetii, majd
keleti eredet(i szavainkat feldolgozé tanulményaid. Igy kezdtél bele indisn eredet(i szava-
ink vizsgélatdba is — amelyet mdr nem tudtél befejezni. Szinte megszsllottan dolgoztdl,
onfeldldozéan és pihenés nélkiil. Te valéban magadévé tetted Pais tandr tr buzditését,
hogy ,,a mi életiink legyen a tudoményért”. A Te életed igazédn a tudoményért, a tudo-
ményé volt.

Bucsuzik Téled a szlikebb munkatérsi kozosség is: a nyelvtorténeti osztély, az
etimolégiai és nyelvtani munkakozosség tagjai, a szobatérsak. Szomortan bucsizunk
téled, akiket éveken, évtizedeken keresztiil 6sszef(izétt Veled a kozds' szakmai érdeklédés
és lelkesedés, a kozds célokért valé munkdlkodsds. Akik egyltt problematizdltunk és
kiiszkodtiink Veled egy-egy etimolégiai vagy nyelvtani kérdés megoldédsén, hol egyetértés-
ben, hol vitdzva, de mindig baréti kozosségben. Azt hiszem, Vilmos, j6 kollégdi voltunk
egymésnak. Mi kedveltiink és becsiiltiink Téged. Kedveltiik esondes, szerény, puritdn
magatartédsodat, fanyar, s6t néha keser(i humorodat. Becsiiltiik segit6készségedet, mdso-
kért val6 bétor kidlldsodat, egyenességedet és lelkiismeretességedet. Tiszteltitk tuddsodat,
logikus, fegyelmezett gondolkodésodat, vildgos okfejtéseidet, pontossdgodat. — Szeret-
tiink és becsiiltiink Téged, mégis, olyan zdrkézottan és magényosan jartdl kozottiink,
hogy valéjdban csak a tuddst, a kutatd, keresé embert ismerhettiik meg benned. Igazi
egyéniségedet a maga teljességében félénken, szemérmesen és érzékenyen elrejtetted min-
denki el6l; bajaidat, problémdidat, betegségedet eltitkoltad. Csak néha huzédott félre
»élarcod”, s lathattunk bele lelkedbe: hogy nemcsak szigord, logikus és sokszor keserf(i
tudés voltdl, hanem meleg szfv{i, érzékeny és csaladjéit szenvedélyesen szeret ember is. —
J6 ember voltdl, Vilmos, j6 kolléga és j6 kutat6. Elvesztésed szomortsdggal t6lt el mind-
nyajunkat.

Kedves Vilmos Bardtom ! Utad végéhez értél. Tested hamvait befogadja a fold.
De Te is elmondhatod Horatiusszal: ,,non omnis moriar”: nem halok meg egészen. Mert
szellemedet megbrzik méveid; emlékedet szeretettel megtartjuk sziviinkben. Es mi, akik
szerettiink Téged, kénydrgiink a mindenhaté és irgalmas Uristenhez, hogy bocséssa meg
gyarlésdgaidat, dllitson jobb oldalédra, és adja meg lelkednek az orok békességet.

S. Hdmori Anténia

Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaginak tevékenysége 1991-ben

1991-ben megalakult a Magyar Tudoményos Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsdga.
Két korabbi bizottsdg — a Helyesirdsi és az Anyanyelvi Bizottsdg — szerepét hivatott
betolteni az Akadémia alapité okiratdnak szellemében: a tudoményok nemzeti nyelven
valé miivelésének szolgdlatdra. A bizottsdgban az Akadémia valamennyi osztédlydnak
képvisel6je részt vesz; a Magyar Nyelvi Bizottsdg tehdt jellegébsl adédéan egy osztalyok
kozotti, horizontélis szervezet. Az 6sszekotd kapoes ebben az esetben a kommunikéciés
kozeg, & magyar nyelv, a tudomény nyelve, amely nem lehet k6zombos egyetlen tudomé-
nyos szakember szdmaéra sem.

A Magyar Nyelvi Bizottsdg elnéke L 6rincze Lajos, a Nyelvtudomanyi
Intézet ny. tudoményos tandcsadédja, tdrselndkei: Fédbidn P41, az ELTE Mai Ma-
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gyar Nyelvi Tanszékének ny. egyetemi tandra és Grétsy Lészlé, az ELTE Ta-
nérképz6 Foiskolai Kar Magyar Nyelvészeti Tanszékének vezetSje. A bizottsdg titkéra:
Keszler Borbéla, az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékének vezet6je.

1991-ben hdrom iilést tartott a bizottsdg az ELTE Nyelvészeti Konyvtérdban:
1991. 4prilis 12-én, oktéber 16-d4n és november 27-én.,

Az elsf iilésen a bizottsdg elkészitette az elkévetkez6 idGszakra vonatkozé prog-
ramjét. Kozottik els6 helyen — Fédbidn P4l el6terjesztésében — az 1992-re terve-
zett nyelvmf{ivel6 konferencia megrendezésének kérdése szerepelt. Bejelentés hangzott
el A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany létrehozdsérdl, valamint a nyelvészeti folyéiratok
szerkesztOi szémoltak be lapjuk helyzetér6l. Ez utébbi téma egyébként tobb ilésen is
szerepelt. Az Edes Anyanyelviink nem illeszkedik a jelenlegi lapgazda, a Széchenyi Tér-
sasdg profiljdba. A kiadé és a szerkesztéség kozotti viszony megromlott, 8 a kiadd egy
tudoményos alapon nem véllalhat6é cikk megjelentetésével elérte, hogy a szerkesztéség
tagjai az 1991/4. szdémon mér nem engedték neviik foltiintetését. A megoldést az kinélja,
hogy a térsasig 1992-t6l vérhatéan lemond az Edes Anyanyelviinkrél, s helyére 4j kiadét
lehet keresni.

A Magyar Nyelvér 1991-t61 (115. évfolyamstél) mar mint az Akadémia Magyar
Nyelvi Bizottsdgdnak lapja (kordbban az Anyanyelvi Bizottsdgé volt) jelenik meg.
Szende Aladér szerkeszt6 bemutatta a részben megujult szerkesztSbizottsdgot,
majd az aktudlis tigyekrdl szélt. 1990-ben két Ssszevont, 1991-ben pedig hdrom (kozotte
egy 9sszevont) szém jelent meg a kordbbi négy szdm helyett és kisebb terjedelemben.
A kényszerti csdkkentés viszont egylittjért azzal, hogy a kordbbi cstszést a lap ledolgozta:
vagyis 1991-ben mér decemberben megjelent — tehat id6ben — az azévi utolsé szdm.
Mivel a kiadéi koltségek tul sok pénzt emésztenek £6], a Magyar Nyelvér szerkesztOsége a
Magyar Nyelvhez hasonléan 4j kiadét keres, hogy ismét a kordbbi terjedelemben lathas-
son napvildgot.

A midsodik iilésen — amelyet eredetileg junius 30-dra tliztek ki, de Lérincze Lajos
betegsége miatt elhalasztottak — Fdbidn P4l elndkletével megkezd6dott a tény-
leges munka. Grétsy Lédszld dttekintést adott az anyanyelvi alapitvdnyokrol.
Koézel két tucat ilyen alapitviny miikodik. Ilyenek példdul a kovetkezbk: Kosztoldnyi
Alapitvéiny (Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg), Ahédny nyelv, annyi ember (Nyirl6vé),
A Magyar Tudoményért, Arany Alapitvény, Illyés Alapitvény, Koélcsey Ferenc Alapit-
vény, ,Nyelvében él a nemzet” Alapitvany, A Magyar Nyelvért, Anyanyelviinkért,
Déry Tibor Alapitvény, Dr. Hajdu Gyula Retorikai Alapitvédny, Kazinczy-dij Alapit-
vény, Szép Magyar Szé stb. Ezek kozott vannak orszédgos és helyi alapitvanyok is. Mivel
a célok és a hat6korsk kozott nagy szérédds érzékelhetS, szitkséges egy atfogd, dltaldnos
célokat megfogalmazd nyelvi alapitvény, amely 4ltaldban tdmogatnéd az anyanyelvi ne-
velés iigyét, a nyelvészeti tudomédnyos kutatést, folyéirat-kiaddst, mozgalmakat. Ezt
szolgdlnd a Magyar Nyelvi Bizottsdg szorgalmazdsdra létrejové A Szép Magyar Nyelvért
Alapitvény, amelyhez alapitéként csatlakozik még a Magyar Nyelvtudoményi Térsasdg,
az Anyanyelvdpolok Szovetsége, a Magyar Sajtéalapitvény, valamint dr. Grega Sdra.

A bizottsdgi iilés utdn A Szép Magyar Nyelvért Alapitvdny bemutatkozé sajté-
téjékoztatot tartott. Err6l a rddié, a televizié, valamint szdmos sajtékozlemény is be-
szamolt (a teljesség igénye nélkiil: 168 6ra, 1991. november 12, Kurir, 1991. november
13, Mai Nap, 1991. november 13, Sansz, 1991. november). A Szép Magyar Nyelvért
Alapitvdny meginduldsarél és miikédésérél Grétey L dsz16 beszdmolt a novemberi
iilésen is, 8 bemutatta az alapitviny szérélapjit.

Mind az okt6beri, mind a novemberi iilésen f6 témaként szerepelt az 1992-ben
megrendezendd nyelvmfiveld konferencia figye. Az el6készité bizottsdg Keszler
Borbdla vezetésével megalakult. A beérkezett javaslatok alapjan a bizottsdg tgy
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foglalt alldst, hogy az eddigi értékeket is hangsilyozd, 4m az 4j feladatokat, célokat,
moédszereket megfogalmazé konferencidra lenne szitkség. Ez alkalommal a szaknyelvi
kérdések nem keriilnének teritékre; azokkal kiilon iilésszakon foglalkozna a bizottssg.
Més nyelvészeti rendezvények idépontjait is figyelembe véve a mdsodik nyelvmfiveld
konferencia tervezett idSpontja: 1992 oktébere. A bizottsdg a kivetkezd négy témét ja-
vasolja a konferencia targysdul: 1. A nyelvmiivelés elmélete, 2. A nyelvmiivelés gyakor-
lata, 3. A hatdrokon tdli magyarsdg nyelvmiivelése, 4. A magyar helyesirds helyzete.
A konferencia szervezése a bizottsag hatdrozata értelmében 1991 decemberében meg-
kezd6dott.

A decemberi iilésen Grétsy Ldszlé elGterjesztésével szerepelt a Magyar
Nyelvi Bizottsdg onmeghatdrozdsa, feladatainak kijelolése. A f6bb teriiletek a kovet-
kezék: 1. A magyarorszégi nyelvmfivel6 munka #ttekintése, osszehangoldsa, 2. A nem-
zeti helyesirds ligyének gondozdsa, 3. A szaknyelvi kutatdsok Ssszefogdsa (kordbban ez
egy 6néllé akadémiai bizottsdg, a Szaknyelvi Munkabizottsdg feladata volt), 4. Akadémiai
alldsfoglalds id6szer(i nyelvhaszndlati, nyelvpolitikai kérdésekben, 5. A magyar nyelvi
alapitvdanyok sorsdnak alakitdsa, figyelemmel kisérése, 6. Kapcsolattartds akadémiai és
Akadémidn kiviili bizottsdgokkal, testiiletekkel. A munka médszerei a kovetkezbk: bi-
zottségi iilés, szakért6i vélemények kérése, ad hoc (al-)bizottsdgok tevékenysége, tandcs-
kozds, iilésszak, konferencia szervezése.

A bizottsdg — kiilondsen nem nyelvész — tagjai ehhez még hozzaflizték, hogy
foglalkozni kellene a kényvek, egyéb kiadvdnyok nyelvi birdlatéval, a szovegszerkesztSk-
kel elbéllitott szdvegek tipogréfiai, helyesirdsi kérdéseivel, valamint a nemzetkozi kap-
csolattartdssal is. )

A bizottsdg tobb tagjanak nagy megelégedésére két alkalommal is volt 8zd a szé-
mitégépekrél. Az oktoberi iilésen Seregy Lajos bemutatta a NyelvEsz szémité-
gépes helyesirdsi programot. Jelenleg ez a legteljesebb alaktani tdr hazdnkban 26 millidrd
szdalakkal. (A decemberi iilésen Gjabb jelents szdalakszdm-novekedésrdl szamolt be.)
A NyelvEsz tokéletesen valasztja el a szavakat, ,folismeri’”’ a szdéosszetételeket is. Az
Ujabb valtozatbdl, a Lektor programbdl tesztelésre dtadott egy-egy programot a bizottsag
tagjainak. A decemberi iilésig a tesztelésre véllalkozdk irdsban mondték el véleményiiket
a programrél. A bizottsdg tagjai koziil tobben kifejezték, hogy az Akadémia maximaélisan
tdmogassa ezt a jelenleg legjobb, dllandéan b&viils helyesirdsi programot.

Befejezésiil még néhdny révid mondat a bizottsdgi iiléseken folmeriilt témakbdl:
6l kell vetni a jov6beli bizottsdgi iiléseken a rendkiviil megromlott nyomdai helyesirds
iigyét; siirgésen foglalkozni kellene az ,,aluljdré-irodalom” nyelvi ellendrzésével, illetve
a nem ellen6rzitt konyvekre ra kellene nyomtattatni: , Nyelvileg nem ellenérzétt 1”’;
folyamatosan foglalkozni kell a szdmitégépes szdvegelSallitds, helyesirds kérdéseivel;
ujra ki kellene adatni détdolgozva a Helyesirdsi és tipografiai tandcsadét vagy valamilyen
ehhez hasonlé kiadvédnyt (amely példdul az egyetemi szakdolgozdk kezébe is adhaté); stb.

Ezek a folvetések a bizottsdg 1992-es iilésein természeteson ismét széba keriilnek
— megoldési javaslatokkal egyiitt.

Baldzs Géza

ITI. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus
Szeged, 1991. aug. 12—16.

Budapest (1981.) és Bécs (1986.) utdn a Tisza-parti vérosban, a napfény vérosdban
tartotta III. kongresszusdt a Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tdrsasdg. Az érdeklédésre
jellemz6, hogy a vildg minden tdjér6l 30 orszagbdl kb. 500 résztvevé (kb. 200 kiilfsldi és
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kb. 300 hazai szakember) j6tt 6ssze erre a taldlkozéra, amelynek kozponti téméja a régi
éstij peregrindcié volt. Tobbek véleménye szerint mind a résztvevék szdéma, mind
pedig a téma gazdagsdga miatt ez volt a legteljesebb magyarsdgtudoményi konferencia.
Kiilon 6rom, hogy a torténelmi véltozdsoknak koszonhetSen valamennyi kelet-eurépai
orszagbol jottek, johettek képvisel6k jelentds szdmban.

Allitésunk igazoldséra talén elég, ha megemlitjiik, hogy a téma vizsgdlata idGben
az Arpad-kortél napjainkig terjedt, teriiletileg étfogta Eurépdn kiviil Amerikét is, tema-
tikdjat tekintve pedig foglalkozott torténelemmel, irodalommal, nyelvészettel és nép-
rajzzal. Ez utébbi — a tematika — egy kis részletezést is igényel. Természetesen a teljes-
ség igénye nélkiil csak fzelitGill emlitiink néhdny témét az egyes szakteriiletekrdl, ame-
lyek az el6addsok sordn széba keriiltek:

Térténelem: a magyar nemesség a Kirdlyi Magyarorszégon a XVI —XVII.
szézadban; els6 vildghdborts tapasztalatok hatédsa a nép életszemléletére; a magyar és
szovjet térsadalmi élet redlpolitikai kélestnhatdsai az 1950 —80-as években; a székelyek a
XIII—-XI1V. szdzadban; az erdélyi magyarsdg; az erdélyi humanisték; értelmiség a XV.
szdzadban; helynevek az Arpé,d-korba.n; Rékoéezi-emigricié; Kossuth emigrécié.

Irodalom: Balassi és Lengyelorszdg; Pézmdny Péter; Szenczi Molnédr Albert;
Mikes Kelemen; Szegedi P4dl; Ko6rssi Csoma Sdndor; Ambrus Zoltédn; Kriady monarchia-
képe; Kosztoldny francia irébardtai; Déry emigrécits évei.

Nyelvészet: Reguly Antal killfsldi ismeretségi kore; Mdrton Jézsef; Natly
Jézsef; Nemes Zoltédn; Ullmann Istvén; Kossa Jdnos; az erdélyi nyelvészet; vendégmun-
kéassdg és anyanyelvi miiveltség; Erdélyi Janos; Budenz Jézsef; magyarsdgtudat alaku-
lasa tobbnyelvii kornyezetben.

N éprajz: aDunantul és az Alf6ld véndorai.

Egyhédzi vonatkozdast témadk: a Domonkos rend szerepe a XIIT—
X1V. szdzadban; ferences tartoményfénoksk kulfoldi utjai a XVII—-XVIIIL. szdzadban;
magyarok Eurépa zaréndokutjain.

Ki#lfoldi kapesolatok: francia térténeti irodalom Magyarorszagrdl a
XV. szdzadban; spanyol kézlemények Magyarorszégrél; angol ~magyar peregrindcid;
német peregrindcié; magyarok Rémdban a XVIII. szdzadban; svdjci—magyar peregri-
nécié kulturdlis-irodalmi hatdsa; bolgdrok magyarsdgképe; Burgenland szerepe. Amerikai
vonatkozdsok: Pulitzer Jozsef sajtékirdly; Finte Séndor szobrdsz.

A helyi lap a magyarsdg bardtainak vildgtaldlkozéjaként értékelte taldléan a tor-
ténelmileg is jelentés tandeskozast, amelynek el6adéi valamennyien kézvetleniil vagy
kozvetve — Ilia Mih dly szavaival élve — azt vizsgdltdk: mit adtunk a vilagnak, s
mit a vildg nekiink ? Az étlagember szémaéra is elgondolkoztaté lehet, amit a Délmagyar-
orszég a két programfiizetbdl kiolvashaté tanulsédgrél ir: A kezemben két fiizet: az egyik
a ma kezd6d6 hungaroldégiai kongresszus programjdt, a mésik a résztvev6k névsordt tar-
talmazza. Tudlzds nélkil: érdekes olvasményok. Az el6bbiben az lepi meg leginkdbb a
laikust, hogy milyen elképesztben gazdag azoknak a téméknak a tdra, amelyekben a ma-
gyarok és més népek kapcsolatdrél van szd; bérha kozismert az utazési tapasztalatokbol
lesziirt hétkdznapi mondds, hogy barhova megy az ember, a vildgon, mindeniitt taldl
»ismerdstket’’, e programjegyzéket bdngészve mégis récsoddlkozunk a kapcesolattrténeti
bizonyossdgra: a szellemi termékek dramlésdnak legfoljebb ideig-6réig lehetnek gétjai, a
gondolatok egymésra ismerését sem az orszdgok kozotti hatdrok, sem a gondolkozdk kozé
allitott falak nem tudjak megakaddlyozni. A mésik fiizetben felsorolt nevek lattdn alig-
hanem jogos a biiszkeség: a vildgnak valéban minden szegletében akad tudés elme, aki-
nek valamivel folkeltettiik a figyelmét mi, magyarok.”

Ezek utdn indokolt szélni az iinnepélyes megnyitordl, a plenéris eladdsokrél és
a tanulsdgokrol.
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A Belvarosi Moziban tartott tinnepélyes megnyité programja a kévetkezd volt:
Bo Wickman svéd nyelvészprofesszor bekoszontbje. A konferencia multfeltdréd
torekvésével kapcsolatban a kovetkezbket nyilatkozta: ,»En nyelvész vagyok ugyan, 8 a
tarsasdgot is filolégiai térsasdgnak hivjdk, de tagjai nemcsak nyelvészek és filolégusok,
hanem torténészek, néprajztudisok és miivel6déstérténészek is. Természetesen a politi-
kai értelemben vett torténelemkutatds nem a mi feladatunk, de a tdrsasidg profiljaba az
egész magyar és magyarsdghoz kapcsol6dé miivelédéstorténet odatartozik, igy lehetet-
len lenne a toérténelemtol elszakadni. Ezt bizonyitjak az 0j eurépai folyamatok, és az,
hogy a hungarolégia kutatédsa akkor lett igazdn szabad, amikor a kézép- és kelet-eurépai
orszdgok valéban szabadok lettek. A ketté elvdlaszthatatlan.”

Génecz Ar p éd koztérsasdgi elndk iinnepi beszédében személyes vallomédsként
azt hangstlyozta, hogy ez a kongresszus kozel 4ll hozzd, majd igy folytatta: ,Nincs
aktudlisabb téma most a magyarsdg szdindra, mint ez. A magyarsdg nem valaszit el6tt
gll. Egy ut all elttiink. Ez a nép, akdrcsak a szomszédaink, egy emberslts alatt két
silyos tdrsadalmi traumat, értékvélsdgot ért meg, egyet 1948-ban, a mésikat pedig éppen
most, amikor a térténelem kényszere alatt véltoztatunk, beldtvea lassanként, hogy nin-
csenek autochton kulttrik, mert még a népi sem az. Elmenni a vildgba, majd visszaér-
kezni onnan, elhozni a vildg rélunk alkotott képét, a magyarsig Onismerete szempontjé-
b6l 1étkérdés.”

Lippai P4l, Szeged polgdrmestere a véros polgérai és képviselGtestiilete nevé-
ben koszontdtte az egybegytilteket.

Ré6naTas Andréds, az egyetem rektora elGaddsnak is beill6 bevezetSjében
tobbek kozott ismertette személyes magyarsdigképét. Elmondta: Eurépdt kulturdlis izo-
glosszék kotik Ossze, melyek kulturdlis vonalak, s az eurépai kultiira jelképes térképén
afféle szabdsmintaként képzelhet6k el, mint amikor sok-sok ruha szabdsmintdit fektetik
egymaédsra. A magyarsdg nem més, mint az eurépai izoglosszék egy egyedi, Gssze nem té-
veszthetd szerkezete, amelybél csak egy van. A magyarség az egyetemes kultura egy
objektfv forméja. S természetesen nemesak ez. A magyarsdg véllalds is, s mint ilyennek,
jelentése van, akkor sziikséges érteni és megérteni egymdst. — E megértésre — azt hisz-
szilk — soha nem volt nagyobb sziikség, mint éppen napjainkban. Ez lehetne taldn a
legédltaldanosabb iizenete a kongresszusnak egész néplink széméra.

A plendris iilésen — az elsé nap délutdnjén — négy elbadds hangzott el, hdérom
téma el6adéi kiilfoldon él6k voltak, egy el6ad6 volt hazai, ez az ardny is jelez valamit
abbol a gesztusbél, amit a szervezdk helyesen juttattak kifejezésre !

1. Erdélyiek peregrindcidja a kozépkorban és a korai ujkorban: Szabé Mik-
l16s—Tonk Sdndor;

2. Magyar —cseh kulturdlis kapesolatok az dllamalapitéstdl a XIX., szdzad koze-
péig: Richard PraZédk;

3. A szemiotikai szovegtan mint hatértudomény (Szévegtani kutatéds magyar szo-
ciokulturdlis héttérrel): Pet6fi Sdndor Jdnos;

4. Ujkori migréciés folyamatok az Alf61don és a népi kulttra alakuldsa: Pal4di-
Kovacs Attila.

Onismeretiink tudoménya a hungarolégia, amint azt Kristé Gyula torté-
nészprofesszor kifejtette nyilatkozatdban: ,Ez a fogalom tipikusan a huszadik szézad
sziilldtte; magyarsdgtudoményt jelent, pontosabban azokat a szakdgakat, amelyek né-
piink multjdval, jelenével, valamennyi életmegnyilvdnuldsdval foglalkozik. A magyar-
sdgtudomédny a huszas években kezdett kialakulni. . . Tudomdsom szerint a hungarolégia
826t el6szdr Németh Ldszl6 irta le 1934-ben. ... A hungaroldgia az egyik legkés6bben
megjelent etnikus tudoményég. Szinte mindegyik nép rendelkezik a mienkhez hasonlé
diszeiplinaval. A nagy nemzeteknél mér a milt szézadban megjelent e szakdg. Valameny-
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nyire jellemzd, hogy a nyelvb8l nétt ki, példdul a germanisztikdbél, romanisztikdbél
vagy & finnugrisztikdbdl. Kezdetben éppen a nyelvészeti jellege miatt az eredetet vizs-
gélta, ki, melyik nép honnan jott. Am a nyelvészetb6l hamarosan étvéltozott az Snisme-
ret tudomédnyévd. . .. az Eurdpa-hdzba tarté népek csak teljes egyetértésben élhetnek.
Ehhez segitség a magyarsdgtudomény is”’ (Magyar Nemzet 1991. aug. 14.).

A kongresszus szerepérdl és jelent6ségér6l Borbéndi Gyula a kbvetkezd-
ket frta: ,,A szegedi hungaroldgiai kongresszus tudoményos értéke majd csak akkor lesz
felmérhet3, ha megjelenik az elhangzott el6adédsok és felszblaldsok szévege. Akkor deriil
ki, hogy a feltart Gj adatokbé], megkozelitésekbdl, kutatdsi eredményekb6l mi az, amit
mésok is hasznosithatnak. Arrél viszont mér a bizonyosség erejével lehet sz6lni, hogy a
résztvevbk kozotti Gj kapesolatok vagy a régi kapesolatok fehijitésa, illetve tovabbi
apoldsa mindenképpen termékenyité hatdssal lesz egy-egy diszeiplina vagy a tudoményos
egyiittm(iksdés fejlédésére.”

A gazdag programu konferencidn 14 szekciéban dltaléban 12 —12 el6adds hangzott
el, tehét Osszesen hozzdvetblegesen 170 —180 témédrél széltak az elbadbék. Emellett még
két fontos eseményre is sor keriilt:

Egyik annak a tervezetnek a megvitatdsa, amely ,,A hungarolégia intézmény-
rendszerének és hazai héttérbazisénak megujitdsa és feladatai” cimet viselte. Ebben a
nyolcoldalas tervezetben a mai helyzetrdl a kévetkezé megéllapitds olvashaté: ,,A ma-
gyar kultira kiilfoldi népszerfisitése, Magyarorszdg és a magyar etnikum kilfsldi képé-
nek forméldsa, a kilfoldi magyar oktatds és tudoményos kutatés, valamint a kisebbség-
ben és szérvanyban 616 magyarok oktatési és kulturilis iigyeinek Magyarorszdgrél tor-
ténd segitése, tdmogatdsa bonyolult, gyakran egymdsba fonédé szévevényt alkotnak.”
Ebben a bonyolult helyzetben kellene rendet teremteni: megsziintetni az &tfedéseket,
segiteni, hogy a rokon intézmények munkdja ésszerlien kapesolédjék egymashoz, megsza-
badulni a biirokratikus kétottségektol, végiil maximéalisan arra torekedni, hogy a rendel-
kezésre 4116 anyagi er6forrdsok ésszeriien, dsszehangoltan keriiljenek felhaszndldsra.

A miésik a Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Térsasdg kozgy(ilése, amelynek fontos
feladata volt az egyesiilet ligyeinek megbeszélésén kiviil az 4j vezet8ség megvilasztésa is.
Téajékoztatdsul itt most csak az elndk és a f&titkdr személyében tortént valtozéasrél adunk
hirt: az 4j elnck Rakos Péter (Prdaga) lett, az Gj f6titkdr pedig Jankovics
J6zsef (Budapest) lett.

A krénikds — személyes tapasztalata alapjan — arra a megéllapitdsra jutott, hogy
az 6tnapos rendezvény igen jelent6s helyet foglal el hazdnk és népiink térténetében még
akkor is, ha errdl az dtlag éllampolgér nem is szerezhetett kell§ tdjékoztatdst. Mi is t6r-
tént Szegeden? Tartalméban tovébb tisztdzédott a hungarolégia fogalomkore, kezdenek
kialakulni a fogalmon beliil a helyes ardnyok nyelvészet, irodalom, torténelem és nép-
rajz vonatkozésdban, még akkor is, ha a krénikds Babitssal értve egyet azt vallja: ,,A ma-
gyar nyelv kozeg és vezeték, melyben a magyarsdg eleven lelki drama tovabbliktet.”
Tovébbé a munka- és intézményrendszer szervezeti kereteit segitette megtaldlni a meg-
vitatott tervezet alapjdn, hozzdjérulva ezzel annak véglegesitéséhez. Ezeknek ismereté-
ben és tudatdban lehet hozzdldtni a tovabbi munkdéhoz kinek-kinek itthon és kiilf6ldon
annak a kozds célnak az érdekében, amelyet egyszerlien csak igy lehet megfogalmazni:
a magyarsig eurépai jovéjének épitéséhez, nemzeti kultdrénk, etnikai jellegiink szildr-
ditéséhoz.

A folyamat kovetkezd dllomdsa — a IV. hungarolégiai kongresszus, helyszine
Réma —Ndpoly, idépontja 1996, a magyar dllamisdg kezdetének 1100, évforduléja,
amely egyben a kongresszus kézponti téméjat is kindlja: A magyar kulttra és a keresz-
ténység.

Graf Rezsé
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II. dialektologiai szimpozion. Szombathely, 1987. augusztus 24—26.
Szerkesztette: Szabo Géza. VEAB Veszprém, 1990. 239 oldal

1. A legijabb kori magyar dialektolégiai tandcskozdsokrodl, a szombathelyi dia-
lektolégiai szimpozionokrél vagy szimpé6ziumokrél (a széra 1. NyelvmKk. 2: 810) fon-
tossdguknak megfelel6 hiraddsok tuddsitanak szakfolydiratokban (1. Molndr Zoltdn
Miklés: MNy. 1982: 114 —6 és 1988: 368 —9; Sebestyén Arpsd: MNyj. 1984 —85: 231 —5;
Kiss Jen6: Nyr. 1981: 508 —9 és 1987: 379—80). Az els6 szombathelyi dialektolégiai
szimpozion (1981.), illet6leg az el6addsokat tartalmazé kotet (DialSzimp. I., 1982.)
pozitiv hatdsa maig érzékelhet§ a vonatkozé kutatdsokban. A véleménycseréknek, az
egyiittgondolkoddsnak, a targyilagos tudomédnyos vitdknak a haszna itt is fényesen
igazolédott. Csak megismételni tudom azt a korabban megfogalmazott kézéhajt: remél-
het6leg rendszeressé vilnak ezek a dialektolégiai tandcskozdsok (Nyr. 1987: 380).

Most az 1987-ben tartott misodik tandcskozds el6addsainak megjelente kinal alkal-
mat a mai hazai dialektolégidt foglalkoztaté tobb fontos kérdés érintésére. E tandcskozds
anyaga a cimlap tanisdga szerint 1990-ben, valéjaban azonban 1991 végén jelent meg
ugy, hogy 1992 janudrjaban kaptuk kézhez a kitetet. KésGinek azért érezziik a megjele-
nést, mert az els6 koétet annak idején példds gyorsasdggal jelent meg, illetSleg mert
— éppen az I. kdtet hatasdnak az ismeretében — j6 lett volna, ha az eléaddsok nem hérom
és fél év multédn keriiltek volna csak be a tudomény vérkeringésébe. A két tandcskozés
anyagdnak egybevetése jol mutatja, hogy néhdny év alatt is médosult a magyar dialekto-
16gia: a klasszikus dialektolégia médszerei és téméi mellett a szociolingvisztikai kodzelités-
moéd, a nyelvhasznédlat kommunikativ szemlélete, a modern beszélt nyelvi kutatdsok
bizonyos eljardsai s a regiondlis véltozdsvizegslatok differencidltabb megkozelitése is
egyre hatdrozottabban jelentkezik. Bizonyos vagyok abban, hogy erre a kotetre is sok-
szor hivatkozunk majd. A kiadvdny hirértékét noveli, hogy a dialektolégia olyan kivals-
sdgainak az el6éaddsait is tartalmazza, aminé Benké Lorand, Deme Lészl6, Hutterer
Miklos, Imre Samu, Kdlmén Béla és Végh Jozsef.

2. A szerkesztOnek, Szab6 Gézdnak az elfszavit s a nyitds —hozzdszdéldsok —zdrds
rovid osszefoglaldsdat nem tekintve 27 eldadast tartalmaz a kotet. Némelyik, igy példdul
Benkd Lordnd vitaind#tdé eléaddsa (Az él6 nyelv teriiletisége és szociolingvisztikdja:
9—20), vagy Végh Jozsefnek a tudoméanytorténeti attekintése (Nyelvjdrdskutatdsunk
eredményei, gondjai és feladatai: 173 —89) énmagédban is joggal igényelne részletes be-
mutatdst. Mégsem a tanulményonkénti ismertetést vdlasztom, hanem a tematikus bontdst
kovetem,

A nyelvijardsok véltozdsa, kéznyelv felé kézeledése a dialektoldgiai irodalom agyon-
csépelt kozhelye. A korabbi prognézisoknak azonban ellentmondanak bizonyos ujabb
adatok. A nyelvjdrdsok kihaldsdt j6slé megjegyzésekkel szemben €1l példdul Hutterer
megdllapitdsa: ,,a nyelvjdrdsok nem halnak ki, csak moédosulnak’ (31). MeglepSnek
tetszhet sokak szdmadra, hogy tobb mai kutaté is azt dllitja, vannak még (mindig) Magyar-
orszdgon csak nyelvjdrdsban beszéld emberek (Szabd Géza 49, 52; N. Marké 108; Sajtos
212; magam is ismerek néhédnyat). Ennek ismeretében csak egyetérteni lehet Benk$ azon
véleményével, hogy & nyelvjdrési alapréteget ma is meg lehet taldlni (10 —11). A véltozés-
vizsgélat, amely siirg6s feladatként, egyik kézponti teendSként az 1981-es tandcskozdson
fogalmazodott meg, 1987-ben is teritéken volt. Immadr azonban letisztultabb forméban,
kritikusabban, a nyelvjdrdsok és a regiondlis kdznyelviség hangsilyozott s a gyakorlat-
ban is alkalmazott egylittes szemléletének a jegyében. Benké Lorénd szdlt a klasszikus
tematikdji nyelvjardskutatds véltozatlan idészerlisége mellett (10). Ez azért is iidvoz-
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1 end8, mert elhangzottak s elhangzanak olykor vélekedések, amelyek a regionédlis nyelvi
dllapotnak s a dialektolégia feladatkérének nem kell6 alapossdgu ismeretében fogalma-
z6dva bizony félreinformdlnak (példdul: nyelvjdrdsok mér alig vannak, éppen ezért nem
érdemes veliik foglalkozni; a hagyomédnyos dialektolégiai tematikdk tudoményos szem-
pontb6l nem fontosak). A hagyoményos, a rég(ebb)tl mfliveltnek és az ijnak — mdédszer-
nek és témédnak — az egymds mellett élése a tdrsadalomtudoményokban is — vagy azok-
ban kiilonosen is — természetes. A beszélt nyelvi kutatdsok ma — 6rvendetes médon —
follendiilében vannak (1. Wacha 121 —9 és Kassai 139 —41). Ezzel kapesolatban érdemes
Imre Samu véleményére hivatkozni, aki szerint a nyelvjdrdskutatds ,,mér eleve és sziik-
ségszerfien beszélt nyelvi vizsgdlat volt’ (5), illetSleg, hogy a ma folyé6 élényelvi kutaté-
sok lényegében ennek, illet6leg az atlaszgyfijtésnek a tapasztalataibél néttek ki (uo.).
Az el6bbi megdllapitdshoz nem fér kétség, az utébbihoz annyit jegyzek meg, hogy a mai
hazai élényelvi kutatésok egy részének a médszer- és tematikabeli forrdsa, ihletSje és
mintéja nem hazai tapasztalatok, hanem kulfsldi, elsésorban angolszdsz eredmények,
gondoljunk a Nyelvtudoményi Intézetben Kontra Mikl6st6l vezetett kutatdsokra (e meg-
dllapitds természetesen tényrogzités csupdn, nem értékitélet).

A regiondlis kdznyelvi kutatdsok a hetvenes évek derekédn, s6t végén is sokat
igérének mutatkoztak. Az eddigi eredmények nem felelnek meg az elvérdsoknak (Végh
186). Nem véletlen, hogy egyik el6addsnak sem kizdrélagos tdrgya valamely telepiilés
vagy tédjegység regiondlis kdznyelvisége. Aki ugyanis széba hozte e kérdéskort, mind a
véltozatok elkiilonitésének a nehézségeit hangsilyozta (Imre Samu 5; Hutterer 31; T.
Kiérolyi 205; P. Lakatos 220). A nyelvjdrdsi anyag t6bb irdnyd felhaszndlhat6sdgdnak
hangstlyozésa (nyelvtorténet, telepiiléstorténet, néprajz, idegen nyelvi hatésok stb.) tébb
okbol is helyénvalé (Benk6 10). Egyrészt mert ez a nyelvjdrdsi anyag felhasznédldsdra
6sztondzhet, mésrészt, mert médosithatja azt a még ma is fol-folbukkané tévhitet, hogy
a nyelvjardstan nem egyéb, mint befelé forduld, sneélii tudoménydg. Azt, hogy a magyaxr
nyelvatlasz 6ridsi anyaga mennyire kiakndzatlan, tobben is sz6va tették, a kotetben Benkd

- 826l réla hangsilyozottan (13, 15). Az igazsdghoz az is hozzédtartozik, amit Ugyszintén
Benké fogalmaz meg: a nyelvatlaszosok tébbet tehettek volna e téren (13; e kritika leg-
kevésbé Imre Samut, illetéleg — a sorban mdsodikként — Benké Lordndot illetheti).
A kommunikdciés szempontoknak a dialektolégidban vald alkalmazdsa, tehdt a nyelv-
haszndlatnak a maga bonyolult Gsszetettségében valé vizsgdlata (Hutterer 31, 33; Kiss
Jené 317), a szocilingvisztikai szemlélet érvényesitése (Imre Samu 3; Szaboé Géza 50; Deme
Lészl6 113; Kontra Miklés 133; Vdradi Tamds 144; Bokor Jo6zsef 163; Végh Jézsef 187;
T. Kérolyi 203; P. Lakatos 219) egyre inkdbb teret nyer. A modern beszélt nyelvi kuta-
tdsok ujabb médszereirél is olvashatunk: az angolszdsz teriileten jol ismert elicitdcits
vizsgdlatr6l (Kontra 132) és az Gn. gyors és anonim tesztelésrdl (Vdradi 145). Az el6bbi-
rél azt irja Kontra, hogy ,,a magyar nyelvészeti szakirodalomban gyakorlatilag ismeret-
len” (i. h.). Nem az; 1. Nagy Ferenc: A képzdproduktivitds kisérleti vizsgdlata. NyK.
1972: 209—17, Kvantitativ nyelvészet. Tankdényvkiadé. Bp., 1972. ELTE BTK. 50;
Kiss Jené: NytudErt. 69, sz. Bp., 1970. 7—8.

Magyarorszdgon jé ideje mér beszélt nyelvi egységesiilési folyamat zajlik, s ebben
az utébbi évtizedekben f5lgyorsult folyamatban valamennyi beszélt nyelvi véltozat részt
vesz a nyelvjdrdsoktdl a koznyelvig. Ezért a beszélt magyar nyelv adekvét lefrdsa £6l-
tételezi a teljes beszélt nyelvi kontinuum szémbavételét. Ugy vélem, a dialektolégiai
tandcskozds e tekintetben is j6 jelzést adott azzal, hogy teret adott a regiondlis nyelv-
véltozatokkal koélesonhatédsban 16v6 sztenderd bizonyos — regiondlis nyelvi hatdsokkal
is magyardzhaté — jelenségeinek a vizsgdlatdra (1. Deme, Wacha, Kontra, Kassai és
Viéradi tanulmédnydt: 113 —54). A tOmegtdjékoztaté eszkozok nagy nyelvi hatdsa jol
ismert. Kevéssé ismerjiikk azonban azokat a kérillményeket, amelyek a radié és a televizid
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munkatdrsainak a nyelvi stflusét alakitjik. Ezekrol is sz6l — torténeti visszatekintéssel —
szociolingvisztikai megkézelftésben Deme Lészlé (113 —8).

A tapasztalatok igazoljdk, hogy a nyelvhaszndlat nem tagoldédik olyan hatérozot-
tan a korosztélyok szerint, ahogy az kordbban mutatkozott (Szabé Géza 50). A nék 4lta-
léban innovativabbak nyelvileg, ezt bizonyitja, hogy koriikben tébben kettOsnyelviiek
(diglottak), mint a férfiak korében (Szab6 Géza 52). A tanulményok egy része hangtani
kérdésekkel (Molndr Zoltdn Miklés 89; Fitos Amaélia 95; N. Markéd 109; Sajtos 213; P.
Lakatos 220), mdsik része szbékészletiekkel foglalkozik (jovevényszavakkal: Guttmann
79; Vords Otté 169, lexikogréfiaiakkal Szabé Jézsef 191; egy csalddon beliili székincesel
Bokor 163, érintblegesen médsok is). Mondattani tanulmény csak egy van (A. Kolldth
101), s egy foglalkozik az adatkézlGtipusok kozill a beszédkényszeresnek nevezettel (N.
Marko 107). A somogyi 6-zés kiildn tanulmany térgya (Kirdly 55), miként a vérosi nyelv-
jérdsok kérdéskére is (Balogh 197). Balogh Lajos a vérosok nyelvhasznédlatdnak a vizs-
gdlatdt siirgetve azt hangstlyozza, hogy e vizsgdlatokra a nyelvjdrdsok vizsgdlata mellett
és nem helyett van szitkség (200). A nyelvi regionalitéds szintjének mérésére egy olyan
kisérlet sziiletett, amely kordbbi adatok alapjin rekonstrudlt nyelvjdrdsi rendszerhez
viszonyitja a mai adatokat (T. Kérolyi Margit 205). Helyhidny miatt a szerzé nem mutat-
hatta be részletesen eljdrasmoédjénak részleteit, ezért van az, hogy t6bb kérdés is f5l-
meriil az olvas6éban, példdul: hogyan hozta k6z6s nevezdre az eltéré id6pontbhdl szdrmazd
8 esetleg nem is egybehangzé — mert példaul varidlédé — nyelvjdrdsi adatokat ? Ha ada-
tai régebbiek (példdul: nyelvatlasz), akkor rekonstrudlt rendszere eleve régiesebb lesz,
mintha tjabb adatok (példdul: sajit kordbbi gylijtései) alapjdn rekonstrudlt volna. A mai
nyelvjdrdsi szint eleve nyelvjdrdsiatlanabb lesz, minél korabbi adatok alapjén rekon-
strudljuk a kordbbi ,rendszert’’. Azaz: a mai nyelvjdrdsi szint mértékét nagyrészt a
rekonstrudlt ,,rendszer’’ regionalitédsfoka hatdrozza meg, ez viszont a forrdsok korénak,
mindségének, mennyiségének, megbizhatdésdgdnak a fitggvénye. Minthogy pedig e tekin-
tetben nyelvjdrdsaink kdzott igencsak nagyok az eltérések, az egybevetd vizsgdlatokban
aligha jut széles korii alkalmazédshoz. A nyelvatlasz adatai alapjén megéllapithaté nyelv-
jardsi szint (nem neveznérmn ezt rendszernek) és a mindenkori mai nyelvjdrdsi szint dssze-
vetésére azonban alkalmas. Ha tehdt kiilonboz6 nyelvjdrdsokban egyazon id6ben végez-
ziik el a vizsgdlatot, tehdt vetjiik egybe a nyelvatlasz adatait a mindenkori maiakkal,
akkor a vizsgdlt nyelvjirdsok mai regionalitdsfoka is egybevethets, s megallapithaté a
regionalitdsfokukban bekévetkezett viltozdsok eltérs mértéke is.

Benkd Lorénd szdl a kéziratban heverd Csdngd Nyelvatlasz és a Mezbségi Magyar
Nyelvatlasz értékeirsl s velitkk kapcsolatos kotelességeinkrdl (19): ha megjelenhetnének,
»8zenzacié volna a magyar nyelvjdrdskutatds torténetében’ — frja. Amikor ismertetése-
met, gépelem, az el6bbinek a hazai megjelentetése kiisz6bon 411! Az Eurépai Nyelvatlasz-
r6l Kélmén Béla eldaddsdit olvashatjuk (24 —6). A médsodik dialektoldgiai tandcskozds
sem mult el a testvértudoményra, a néprajzra val6 kitekintés nélkiil: Juhdsz Dezs6 a
Szolnok megyei néprajzi atlasz dialektolégiai tanulsdgait ismerteti (69 —79; 1. még Benkd
14; Végh 185).

Kiss Jend
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