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Beszédkultarank gondjairél

1.Abeszédviselkedés és norméi. A beszédnek, kiilonos-
képpen pedig a kozéleti beszédnek, a nyilvinossig elStti és a nyilvanossdg
jelenlétében valé megszblaldsnak — tirsadalmunk tudatiban — egyik alap-
vet§ kovetelménye a tiszta, szép, az igényes beszéd. Ennek
ismérvei a koztudatban: az esztétikus, kellemes hangszin (a jé orgidnum),
azutan a pontos, szép, tiszta, a beszédhibaktél mentes hangképzés: a sziikebb
értelemben vett helyes kiejtés. Ilyen értelemben a nyilvanossag elgtt megszé-
lalé nem lehet pisze vagy selyp; nehezen nézziik el neki, ha raccsol vagy hadar,
esetleg dadog.

Ugyanilyen tarsadalmi igény vagy kovetelmény a kozéleti szereplivel
szemben az igényes széhasznalat, pontos, helyes mondat- és szovegszerkesztés.
Az tehat, hogy mondanddjat (nyelvileg is) helyesen, érthetGen, pontosan fogal-
mazza meg és mondja el, azaz a j61 megirt, végiggondolt szo-
veget helyes hangstlyozassal, kifejezd és szaba-
lyos hanglejtéssel szélaltassa meg. Ha nem igy halljuk a
kozéleti szereplGk ajkardl, hajlamosak vagyunk felhdborodottan tiltakozni:
,,miért sz6lal meg nyilvanosan az, aki még beszélni sem tud rendesen.”

Nagyon gyakran megfeledkeziink azonban arrél, hogy az esztétikus
hang, a tiszta hangképzés — ha mégoly tiszta is —, kiillonosképpen pedig helyes
vagy szép intonacid (beszéddallam, hangsilyozas, hangszinezés) s mindaz, ami
ezeket egy magasabb fokon tartalmazza: az adekvat szovegforma és beszéd-
stilus csak tiineti jelenség: egy mélyebb és elézetesebb tartalomnak, a
nyelvi forméaba ontott gondolatnak, mondanivalénak, szandéknak hordozdja-
tiikkrozdje. Ez pedig a mentalis (értelmi) magatartasnak, az etikdnak, a gon-
dolatisdgnak, a viselkedés- és beszédkulturinak, osszefoglalva: egy atvitt ér-
telm{i mentalhigiénének a megjelenési formdja. S kiilonosképpen az a kozéleti
beszédben, ami a retorika targya.

Régéta tudjuk, hogy a beszéd, a szoveg, azaz gondolatok megfogalma-
zésdnak médja (a széhaszndlat és a grammatikai forma), valamint a szoveg
hangzdsa a beszél8t jellem=zi, és jellemzi a beszélst. Sok mindent
elarul réla. Példaul egyéniségérdl, életérdl, életkorardl, alkatardl, foglalkozasé-
rél, tarsadalmi allasardl és helyzetérdl, azutan beszédpartneréhez vald viszo-
nyaro6l, kapcsolatardl téméjahoz, mondanivaléjihoz. Ks még sok egyébrsl. Igy
tehat a beszéd és formdja személyhez, kommunikaciés helyzethez, partnerhez,
(szOveg)stilushoz (is) kotott jelenség. (Persze érdemes azt is fontoléra venni,
hogy a beszélGt valéban beszédének tobb értelemben vett tiszta hangzasa, azaz
beszédének a kiilséségei jellemzik-e leginkabb. Hiszen — mint Ancsel Eva
tobbszor is felhivta ra a figyelmet — hény okos gondolatot sziilnek, kozveti-
tenek dadogé ajkak, s hany felszines gondolat hangzik el szép formaban ¢ Mégis
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258 Wacha Imre

érdemes elgondolkoznunk azon, amit annak idején Kazinczy igy fogalmazott
meg: ,,Sz6lj, s ki vagy elmondom. — Ne tovabb! Ismerlek egészen. Nékem
iires fecsegét fest az iires fecsegés.”)

S ha a beszéd a beszél6t és kornyezetéhez valo viszonyat jellemzi, bizo-
nyos mértékig jellemzi azt a kozosséget is, melyben a
beszél16 é1, melynek tagja. Hiszen beszédiinket nemecsak szervezetiink
felépitése, vérmérsékletiink, gondolkodédsmédunk hatarozza meg, hanem az a
kozosség is, melynek tagjai vagyunk. Meghatdrozza azzal a beszéd- és maga-
tartdsmintaval, nyelvi, nyelvhasznalati és akusztikai ,,szabvannyal”, és nem
kis mértékben azzal a magatartdsmintaval, amelyet nyajt, felmutat. (Kanizsai
Dezsé — a magyar logopédia atyja — mondta: az ember a fiilével beszél, ugy
és azt mondja, ahogy hallja, amit hall.) Beszédiinket kornyezetiink meghata-
rozza azzal a kovetelményrendszerrel (elvardssal), pontosabban: nyelvi, nyelv-
hasznalati, akusztikai, egyetlen széval kifejezve: beszédnormiéival,
mellyel az egyén felé fordul, azokkal az igényekkel, melyeket az egyén irant
tamaszt, azokkal a normékkal, melyeket elébe allit. De azokkal a lehetdségek-
kel is, amelyeket az egyénnek nydjt dnmaga alakitdsahoz, megvaldsitasidhoz.
(Es itt jelenthet gondot a radié, tévé, szinhaz, film, irodalom, kozélet beszéde
mint tiikkrozott valésig, amely egyben mintdul is szolgél, bar nem biztos, hogy
mindig jé mintaul.)

A tanul6 ifjusdg korében végzett szérvanyos megfigyeléseim, radio-
bemonddi meghallgatiasokon és tanfolyamokon, valamint a retorikaoktatdsban
szerzett tapasztalataim, no meg az utcan, kozértben, jarmiiveken, hivatalok-
ban latottak-halottak alapjan szdélok beszédkulturank néhdny gondjarol.
Ezek tarsadalmi jelenségeket is tiikroznek, de bizonyos értelemben valamilyen
(j6 vagy rossz) mintit is adnak! A meglehet&sen s6tét kép mogott, melyet
bemutatok, szdmos szép, példamutatéd jelenség, még tobb igyekezet is talal-
haté.

2.Abeszédhang mindsége. Altalinos (szinte orszdgosan), f5-
leg az ifjasédg korében a kemény, nyers, leszoritott torokhang vagy az erdsen
feszitett fejhang. Modulacidra szintemiregyik sem képes, vagy
csak egyféle modulaciéra alkalmas. Mert vagy mélyitve van, s olykor-olykor
nyekergésbe fil, vagy pedig az elviselhetetlenségig nagy hangerejii és feszitett.
Ami mogotte van: a rossz hang- és beszédideal (énekesek, versmondék, kozéleti
személyiségek rossz masolasa), a masokat szinte semmibe vevs, hangoskodas-
ban, nyelvi durvasigokban, trigirkodasban is megnyilvanulé agresszivitas,
nagyképiiség, nagyzolds vagy kozombosség, mely csak sajat szavat-hangjat
akarja hallani-hallatni. Ennek a mintaja sok egyéb kozott: az akeiéfilmek
agresszivitdsa, a metallzene nagy hangereje, a kemény pop-rock és egyéb éne-
kesek agressziv hangja és durva szovege, a klipek mindenkit-tilkiabaldsa:
egyfajta zenei kabitoszer-élvezet, zeneszipézas. Emberi-tirsadalmi hatterét
szépen abrazolja Déry Tibor Popfesztivalja; képeit, hangzasat, hatdsat pedig
jol megfigyelhet&vé teszik az ilyen jellegli — bizony sokszor manipuldlt —
koncertek tévékozvetitései.

Persze a moduldciéra képtelen hang nem csak az ifjisag korében él.
Ilyen — s raadasul mar beteg is — a hangja csaknem minden 6t évnél régeb-
ben iskolaban tanité pedagégusnak is. Bs tobbnyire moduléciéra kép-
telen, gyenge a hangja a palyajukra még csak most késziil§ pedagégusjeloltek-
nek. Ami mogotte van a gyakorlé pedagégusoknal: a hang eréltetése, az ember
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és a szellem kifiradasa. Tdl kell kiabalni a fegyelmezetlen (?) gyerekhadat.
Ami hidnyzik: a funkciondlis beszédnek, a beszédtechnikdnak, a beszéd szak-
mai részének ismerete, tanitdsa-tanulasa a pedagégusképzd intézetekben. Es
a bels feltoltédés !

A hivatidsos beszél6knél sem sokkal jobb a helyzet. Elég
meghallgatni a radié, tévé szdmos riporterének, mfiisorvezet&jének, szdmos
jeles szinésziinknek — f6leg fiataloknak — csiszolatlan, tomegkommunika-
ciéra, szinpadra alkalmatlan, faké hangjat, mely olykor mar-mér taszitja a
hallgatét. A hanyaveti modorrél nem is szélva !

Ha pedig szép a hang, a beszél§ gyakran kéthangt: van csinalt, zengé-
bongé ,,iizemhangja”, szépen sz6l6 ,kozéleti beszéde”’, és van maginhangja,
s melléje talin kettSs egyénisége. Szép hangjival megjitssza a kozéleti szere-
pet (de nem éli meg), s igy hangja (szine, intondcidja, dikciéja) mesterkéltté,
Gszintétlenné valik. Szépen sz6l, iiresen kong. ,,Zengs érc és peng8 cimbalom”
csak, mert hidnyzik belSle-mogiile az 4téltség, a hit, amit Kazinezy igényelt:
iz, esin, tiiz: a meggy&z8dés, izlés, bels6 kultira, emberség. Meg a nyelvi
illem ismerete és az empétia. A magatartdskultira !

3.Ahangképzés és az artikuldciés ritmus. Ez talin
még inkabb elszomorité mind a hétkéznapi, mind a szinpadi, mind a kozéleti,
a retorika korébe tartozd nyilvanos beszédben. A nem logopédiai esetek koré-
ben is altaldnos bizonyos beszédhangoknak — a kordbban sem egységes hang-
szinezetli sziszegd-susogéknak, valamint az r hangnak — hibds képzése (a
poszeség, a selypesség és a racesolds). Oly mértékii ez, hogy mar-mar hajlandé
vagyok hangvaltozdsra gondolni.

Aggasztobb azonban az egész artikuldciés folyamat-
nak a torzuléisa. Ezugyanisolykor mar-mar érthetetlen beszédhez vezet
a nem hibéds beszéd{iek korében is. Széles korli a hangképzés folyamataban
egyrészrél a mormolt jellegli (zart, Gsszeszoritott fogsorral, alig mozgéd ajakkal
vald) beszéd. E mogott részben gatlasossigot, félszegséget, bizalmatlansigot,
félelmet, esetleg kozombosséget sejthetiink (,,nem érdekel, értenek-e, mondom
a magamét’’). Mindez magatartdsi format is jelez: az Onfegyelem hidnyat,
igénytelenséget, a misok semmibe vevését.

Mésrészrdl gyakori a , kemény, feszes’” izmokkal megszélalé hangképzés.
Ez gyakran fojtott-rejtett agresszivitdst, méskor bels§ fesziiltséget, félelmet-
gatlasossagot takar. Ugyanilyen gondot jelenthet az artikuldcids ritmusnak
(a hosszu és a rovid beszédhangok szembendlldsanak) a megbomlésa. Ez ideg-
rendszeri zaklatottsagot, elbizonytalanodast, kiegyensilyozatlansagot is jelez-
het-sejtethet.

Ezzel fiigghet Ossze a beszédiramnak a torzuldsa. Az
elébbi — az artikuldcids ritmus — bizonytalannd, a nyelvtél és a mondaniva-
16t6l-gondolkodastél fiiggetlenné vilik, az utébbi pedig — a beszédiram — az
érthetetlenségig, a kiovethetetlenségig felgyorsul, hadaré lesz. (Torz hang-
képzés is gyakran tdrsul hozzd.) E felpergetett iram csak részben kovetkez-
ménye a felgyorsult életritmusnak. Sokkal inkabb a tiirelmetlenségnek a jele.
Szerencsés esetben pedig a gondolatb8ségé. De igy is, ugy is azt jelzi, hogy a
gyorsan beszél§ nincs tekintettel beszédpartnerének kommunikaciés igényeire,
,,mondja a magdét”’, csak 6nmaga a fontos a vilagbdl. A maginéletben a gon-
dolatok b@sége mellett a meg nem hallgatastél valé félelmet, az egymas iranti
tiirelmetlenséget is titkkrozheti. Ugyanigy lehet azonban valamilyen végig nem
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260 Wacha Imre

gondolt ,.elvaridsnak”, kozombos magatartisnak is a jele példaul a tomeg-
kommunikaciéban, mert ennek az olykor kovethetetleniil gyors tempénak
egyik mintdja az elektronikus tomegkommunikaciéban megszélalék pergd,
hajszolt beszéde. Ez kiilfoldmajmolas, mely a ,,mintanyelv’ nem ismerésébsl
szarmazik.

E gyors tempénak ellentéte az akadozé beszéd. Ezismét csak a
gatlasossagnak, félszegségnek, olykor a félelemnek a megnyilatkozdsa (kiils-
nésen, ha mormolt artikulalassal jar egyiitt), olykor pedig — jobbik esetben —
a gondolattal, a mondanivaléval valé birkézédsnak a jele. Csakhogy tdrsadal-
munk ezt szamtalanszor nem ekként regisztralja, hanem a tudatlansig, a hozza
nem értés megnyilvanulasaként tartja szamon.

Ami végiil is a hangképzés jelenségei mogott meghizddik, az lehet az
iskolai, a csaladi, a kozélet1 1égkornek a lenyomata is, és természetesen a beszéd
oktatasdnak hidnyossiga.

4.Beszédmédunk meghatadrozdi. Amit az imént a hang-
szinezetrdl, hangképzésrél elmondtam, sajnos nem egyedi jelenség, hanem hova-
tovabb tarsadalmi méretdi. S mint ilyen szinte megkoveteli, hogy ne csak
organikus és egyedi okaival foglalkozzunk. Annél is inkdbb, mert hangzisaban
abeszéd anyelv megjelenési formaéaja. Mint hangzds nagy-
mértékben a hangképzd szervek allapotatol, miikodésétsl fiigg. Radids és reto-
rikus tapasztalataim szerint azonban a beszéd hangzisa fiiggvénye annak a
szovegnek is, melyet megszélaltatunk; aszo6veg pedig agondolko-
dasnak, az érzelmeknek és a magatartdsnak a figg-
vénye, bar fiigg a kommunikédcidés helyzettdl és a
partnertd§l is. Tehitabeszéd megjelenése (a beszéd hangszinezete, az arti-
kulalas és fGleg az intonicié helyes vagy nem helyes volta), rendellenességei
nem csak a retorika, a nyilvanossag el6tti megszélalds szempontjabél érdeke-
sek, hanem tarsadalmi szempontbdl is, megsziintetésiik tehdt nem csak a
beszédhiba-javité tanar (logopédus, retorikus) feladata, hanem tarsadalmi-
kozéleti feladat is: az oktatasé, a nevelésé, a tarsadalmi méret{i mintaadasé,
azaz az iskoldé, a csalidé, a kozéleté — és az utcaé! S fSleg ezek feladata a
kivalté okok megsziintetése !

A beszéd, a hangzds meghatarozéi koziil — Ggy érzem — rendkiviil fon-
tosak a tartalmi, magatartdsbeli, kommunikdciébeli
(mondom igy: mentdlis, tudati) elemek, mert végsS fokon ezek szabjak meg a
szovegformat és igy a hangzasformatis (a hangszinezetet, a hangképzést, a hang-
erSt, dallamot, ritmust stb.). Néhany példaval illusztrilom mondandémat a
részletes kifejtés helyett.

5.Elrettentd példak. Egy fiatalember egy zsifolt iizletbe be-
lépve, visszaszolt baritjanak. Amikor szévé tettem eléggé ,.erSteljes’” kifeje-
zéseit, meglepddve, méltatlankodva csodalkozott ram: ,,De hisz nem Onhéz
sz6ltam, Uram !”’ Ismerte, tudta tehat hasznalni a vilasztékosabb nyelvi for-
mékat, s irAnyomban élt is velikk. Magdinbeszédében azonban ,keresetlen’”
szavakkal fejezte ki magit. Azt nem vette észre, nem tartotta kifogasolhato-
nak, hogy tobbek, sokak (gyerekek, nék) jelenlétében, fiiliilk hallatara hang-
zott el sz4jabdl a durva sz6 ! Nem jutott eszébe, hogy ez mar nem magéinbe-
széd, hanem nyilvanossig el§tti megszélalds, noha nem a nyilvanossidgnak szol.
S az pedig végképp nem, hogy maganbeszédben is felesleges a durva sz6 !
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Egy mésik példa: Kozértben hibat kovettem el: megfeledkezve az ide-
vagd rendeletrl, reggel 9 elétt akartam sort venni. A pénztaros megvetden
félredobta az iiveget, s az eltort. Erre 6 éles hangon mondott valamit ,.a
hiilye vasarlékrol” a fejem felett a ,,levegsbe”. Tiltakozasomra felhaborodottan
s ennek megfelelé hangszinnel iivoltotte, hogy hagyjam békén, nem hozzim
sz6lt. Nem vette tudomasul, hogy amit mondott, az nekem és rélam hangzott el.

Miért idéztem ezeket a — sajnos, banalis — példakat ? Igazolandé, hogy
a szoveg és hangzdsa a spontan beszédhelyzetben minden koriilmények kozott
emberi — etikai és mentdlis — magatartast titkroz és fejez ki; még akkor is,
ha ez nincs nyelvileg (pontosan) megfogalmazva, nem jut szavakkal (verbali-
san) kifejezésre. S mint magatartdsforma abeszé16 magatartis- és
viselkedéskulturdjinak vagy kultdralatlanséigé-
nak fiiggvénye. Ez az, ami ott van, vagy nincs ott a beszéd mogott.

Még néhany példat hadd hozzak tovibbi elgondolkoztatas céljabél. Egy
felmérés alkalmaval tobb egyetemi — koztiik bolesész — végzettségii fiatal-
embernek ezt a szoveget kellett felolvasnia: ,,A mohacsi mozi nagytermében a
Kanizsai Dorottya Muzeum allandé kiallitdsa tekinthet6 meg.” Mindnyéjan
azonos hangstlyhibaval kanizsai Dorottya Muzeumot emlegettek. A felmérés
utani beszélgetésben elmondték, hogy egy Dorottyardl elnevezett (nagy)kani-
zsal mizeumra gondoltak, mert Kanizsai Dorottyardl, a mohécsi hésok elte-
met§jérél még nem hallottak. Szdmukra és még sokak szdméara ez a név épp-
ugy nem mondott semmit, mint Dodona, Dareiosz, Xerxész, a falunz (phalanz ),
Pildtus, az Ecce homo stb. A példa taldn igazolja, hogy a beszéd bizonytalan
vagy nyugodt hangszine, helyes vagy helytelen hangstlyai, rossz ritmusa kul-
turalis, miveltségi, ismeret- és tuddsanyag kotottségi is. S ha a kérdést tovabb
elemeznénk, lathatnank, hogy grammatikai, nyelvhasznélati, nyelvi ismereti
kototségti is, és fiigg a fogalmazdsi készségtdl is. De ez mar messze vinne.

Ez az aspektus tehat a csalddi, az iskolai, az oktatasi-nevelési gondokat
veti fel, és az onmiivelés, az ontovabbképzés kérdéseit: van-e (dltalanos) mii-
veltség, szakmai tudas, kultdra a beszéd mogéstt, vagy pedig nincsen.

A példak sorit tovabb is bdvithetem. Ezek mar a tdgabb értelemben vett
tiszta beszédnek, az értelmes, érthetd beszédnek a gond-
j aira utalnak: arra, hogy az értelmesen tiszta beszéd nyelvhasznalati és gram-
matikai kotottségli is. Hangzé elemei azt is jelzik, ott van-e mogotte a nyelv-
hasznélatnak, a fogalmazdasi, szovegszerkesztési szabidlyoknak az ismerete, be-
gyakorlottsaga, s ami mindennek az alapja: a logikus gondolkodas, a beszéd-
szitudcidnak megfelel§ magatartis: az olvasénak vagy a hallgatéonak fogal-
mazunk-e, a szakértének vagy a laikusnak; végiggondoltuk-e, egyértelmiien
rogzitettilkk-e mondandénkat vagy sem; és igy tovabb. Sorozatban idézhetném
a példdkat az Gjsdgokbdl, a radid, tévé hiradasaibdl. (Meg is tettem a Nyr. 113
(1989.): 412—25, és 114 (1990.): 129--42. oldalain.) Ehelyett csak Deme
Laszlénak mar-mar klasszikusnak szamité példamondatéit idézem a hallgatét,
cimzettet félrevezet§, kommunikicids zavart el8idézé mondatszerkesztésre:
A kidllitasra méar megérkezett Eotvos Lorand, a nagy fizikus, szinte vala-
mennyi miiszere.”” Helyesen: ,,Megérkezett Eotvis Lorandnak, a nagy fizikus-
nak szinte minden [vagy: az Osszes] miiszere.”” (A zavart az idézi el§, hogy a
szoveg azt sugallja: E6tvos Lordnd érkezett meg, aki pedig mar halott. Valé-
jdban Eotvosnek a gépei érkeztek meg.)

Ezektdl a példaktdl mar csak egy piciny ugras az a kérdéskor, hogy aki
beszél, kiilonosképpen pedig aki a nyilvanossag elGtt beszél, annak vannak-e
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gondolatai, helyesen gondokodik-e, akar-e kozolni valamit azokkal, akikhez
eljuthat: hallgatéival. Hogy hozdjuk szé6l-e vagy esak feléjik
intézi szavait, az esetleg nem is nekik szint szép szavakat, melyekkel csupan
kozhelyeket, kizhelyes gondolatokat ismétel, nem kemény valésagot. Mivel
Beszélgessiink a beszédrdl | és Kozéleti beszédiink cimmel kinyvet szenteltem
ennek a kérdésnek, csak annyit emlitek meg, amennyit egy retorikai tanfo-
lyam zérdsdn mondott egy hallgats: ,,Nem elég szépen, tisztin beszélve szép
szavakat elmondani. Gondolatokra is van sziikség.” Egy mésik hallgaté igy
fogalmazott: ,,Sokan azért beszélnek olyan szépen, mert nem zavarjik Sket a
gondolatok.” —- Az ilyen értelemben vett tiszta beszéd mogott ott lehet a
kozéleti semmitmonddas. De hogy a kérdés a ,,sz26p” beszéd szempontjibdl is
fontos, azt éppen az igazolja, hogy a Kazinezy altal megkovetelt ,.iz, csin,
tiz”’: a mondanivald, a kozlési szandék, a meggy§z8dés ismét csak hangzasban,
az elmondott szavak altal nyilvanul meg, s ennek alapja az egészéges be-
szédhang és a tiszta artikulacié.

6.Abeszédjavitas alapelve. Tapasztalataim szerint a beszéd
hibdinak, a nyelvhelyességi, logikai, kiejtési hibdknak a javitisa gyorsabb
eredménnyel jar, ha el6bb a belsd kivalto okokat prébaljuk felderiteni, meg-
sziintetni. Ehhez azonban olykor még az egyén emberi habitusit is meg kell
valtoztatni vagy 4trendezni. Igy a kivalté okok megsziintetésével megsziintet-
het6k a hibas jelenségek is. , HEgészséges” beszédii embereknél vagy csak atla-
gos hibdkkal beszél6knél a kettés megkozelités a legcélravezetGbb és a leg-
gyorsabb: egyrészr8l az okok felderitése, megsziintetése; a gondolkodasnak,
magatartdsnak, a viselkedéskultirdnak alakitdsa, jobbitdsa, masrészrdl a ti-
neti kezelés, a beszédszervek mfikodésének, a nyelvhelyességi, szovegszerkesz-
tési hibdknak a javitdsa, a nyelvhaszndlat apolasa. Hiszen mint Jézsef Attila
mondja:

Akéar egy halom hasitott fa,
hever egymadson a vilag,
szoritja, nyomja, osszefogja
egvik dolog a mésikat
s igy mindenik determinalt.
Wacha Imre

A ,,biblias” Kazinezy

A magyar nyelv és irodalom torténetébe Kazinezy mindenekel§tt a nyelv-
és stilusajitas vezéralakjaként irta be a nevét. Igy elsé pillanatra talin meg-
lepd vele kapcsolatban a ,,biblids” jelzd hasznalata, kivalt folyoiratunk hasib-
jain. Am az inditék kézenfekvs: I1. Jinos P4l papa magyarorszagi latogatasa
alkalmabél a Cserépfalvi Konyvkiad6 és Konyvkereskedelmi Kft — diszes
kivitelben — tjra megjelentette a széphalmi mesternek egy eddig kevéssé
ismert munkdjat, amely els§ izben a halila évében, 1831-ben Sarospatakon
l4tott napvilagot (Szent torténetek az 6 és j testamentom konyvei szerint
c.), mégpedig az 1829-b4l fennmaradt autograf valtozat hasonmisival egye-
temben, ,,Biblia Kazinczy Ferenc szavaival” cimen (1991. 455 o.).
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A kiadast Busa Margit gondozta, § irta az Utdszét és a jegyzeteket is
hozzd. A kiadviny tervét — ahogy maga irja a Kazinczy Tarsasig 13. sz.
Hirlevelében (7) — nem kevesebb, mint harmine éven it titkolta-melengette,
azéta, hogy 1958-ban a Raday Gylijtemény Szemere taraban az autograf
kézirat is kezébe keriilt, a nyomtatott viltozaton kiviil, amely Budapesten
szintén csak egy példinyban van meg, az Orszagos Széchényi Konyvtarban
(v6. Uo.). Ezen talmenden az Utdszéban Busa Margit Kazinczy e munkija
létrejottének koriilményeirdl és torténetérdl is beszdmol. Ugyanigy elénk téarja
a felhasznalt forrassal, forditdssal és annak el6zményeivel kapcsolatos tudniva-
I6kat is, s6t a nyomtatott és a kézirdsos valtozat egymashoz valé viszonyat,
valamint a kortarsak (Somosy Janos, Guzmics Izidor, Kis Janos) véleményét,
biralé-biztatd szavait is bemutatja. De nem feledkezett meg Busa a mii kia-
désaval, megjelenésével Gsszefiiggd részletek ismertetésérsl sem. Mindezeket
folosleges volna elismételni. Ehelyett tehat mindjart ratérek néhany olyan
mozzanatra, amely szdmot tarthat olvaséink érdeklGdésére.

MindenekelStt: m{ive nyomtatott valtozatanak eldszavaban Kazinezy
beszamol réla, hogy , Ifjaink e’ Toérténeteket a’ régibb idében a’ Hiibner’,
nehany esztendSk olta az Adler’ forditdsabdl tanultak’, de & sziikségesnek
latta, hogy egy 1) szovegvaltozatot készitsen. Hogy mi okbdl, azt — ugy-
mond — ,,megértik, a’ kik ezen dolgozast az emlitett két forditassal 6ssze fog-
jak hasonlitani” (7). Nyilvanvald: az egybevetés elvégzésére e keretekben nem
nyilik méd. De az észrevétel onmagaért beszél: a széban forgé forditdsok nem
feleltek meg Kazinczy igényeinek. Elészor is pedagégiai szempontbol 0 agy
vélte: a ,regélések’’-nek az a rendeltetésiik, hogy altaluk az anya, a tanité a
gyerekeknek sziviikbe csepegtesse ,,a’ nagynak és jénak, a’ szentnek és szép-
nek meleg tisztelését, a’ rossznak és ratnak borzadé utalatat” (7). Evégre azt
tanacsolta az anyénak, hogy ,,nem a’ konyv’ hanem a’ maga szavaival” be-
szélje el gyermekének a torténeteket (1.7). Ugyanakkor azonban a nyelvi kife-
jezOkészség fejlesztésének kotelességére is figyelmeztetett: ,,Es ha az anya —
frta — a’ gyermeket arra is szoktatnd, hogy a’ mit neki § beszéle, most
viszont a’ gyermek beszélje neki, ’s ez is a’ maga szavaival, Ugy ez eggyszers-
mind a stylisticiban is igen szerencsésen fogna gyarapodni” (7—8). Ez utébbi
tandcs, kivdnalom egyértelmien tanusw]a Kazinezy ,,biblids” mivoltdban
sem tévesztette szem elSl a ,nagy cél’-t (vo. pl. Ruzsiczky Eva: Kazinczy
oroksége Nyr. 104: 389), a nyelvi kultura apolasanak-fejlesztésének iigyét.
De mert tudatiban volt annak is, hogy hathatés oktatdsnak nyelvi foltételei
is vannak, nem érte be az emlitett, ismert forditdsokkal, hanem olyan dj
forditds készitésére vallalkozott, amely a széban forgd célok elérését jobban
szolgdhatta: ,,Hogy azt (értsd: a fontebb tandcsoltakat) annal inkdbb tehessék,
a’ torténetek itt tomotten és érthetbleg vannak adva, a’ régibb id6k 6ldokls
bugyogasa és salakjai nélkil” (7—8).

A Szent torténetek elss fogalmazasanak Kazinczy leveléhez csatolt eld-
szava (praefatioja) szovegében tobb szempontbél is eltér a nyomtatott el6szétol
(245—6). Itt Kazinczy a kiilonféle forditasok vonatkozdsiaban drnyaltabban
fogalmaz, vagy ha tgy tetszik, szigoribb élléspontot fogalma,z meg. Nevezete-
sen: Hiibner két forditdsa koziil a ,,régebbet’’ illetéen ugy nyilatkozik, hogy
azt ,,gyermekek kezébe adni nagy gondatlansag, s6t vilagos blin” (246) Az
,»Ujabb” fordltasrol viszont azt irja, hogy ,,azt haszonnal inkabb a nagyobb
kort ifjak, ’s az Oregek, s6t a’ Nép Tanitéji olvashatjak mint a’ gyengébb
kori kisdedek” (246). Mi egyéb ez, mint a karos nyelvi hatdsoktdl valé
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6vés, valamint az oktatidsban az életkori sajatossagok figyelembevétele, a
nyelv és stilus életkorhoz szabasa kovetelményének a megfogalmazisa, meg-
kivinésa ? Kézenfekvé tehit, hogy maga e szempontok szem eltt tartisival
készitette el a maga véaltozatat:, Gondom volt hogy beszédem bév ne legyen,
’s a’ dolgot minél tisztdbban adja-els, hogy kevés gyakorlds utén olvasni még
nem tudé két fiam is megérthesse, 's a’ mit nem felolvastatni, hanem elmon-
datni ballott [v6. fontebb — R. E.], folytdban, és nem kérdések 4ltal megszag-
gatott felelgetésekben, elmonhassa’ (246). Az érthetéségnek, a megértés lehe-
tévé tételének gondolatit még més forméban is megfogalmazta Kazinczy,
mind a nyomtatott viltozat elészavéiban, mind a kézirasos széveg praefatioja-
ban. Ott oly médon, hogy a régies, mar nem kozérthets szavakat, kifejezéseket
magyarazatra szorulénak itélte: ,,Mi magyarazatot keves helyeken engedénk
magunknak, ’s leginkabb csak ott, a’ hol homadly a’ régi és 0j szélds killombo-
zEsébél erede” (8). Itt abban a formdban, hogy felhivta a figyelmet a keleti
nyelvek méissdgira, massiga szem el6tt tartdsdnak sziikségességére: ,,Elmon-
dani nekik [értsd: a gyerekeknek, az olvaséknak], hogy a’ Keleti-Nyelvek
miben kiilomboznek a’ mi hidegebb széllasinktdl, és hogy az, a’ min felakadtak,
a’ mi széllasunk szerint mit jelent, nagyon hasznos lesz, s8t sziikséges is” (245).
Az érthetéség kovetelménye Kazinczynak a vallasrél, valldsos nevelésrdl val-
lott felfogasabdl is adédott. ,,A’ Vallast — olvassuk a nyomtatott viltozat
el6szavaban — nem eltaniltatott kérdések, feleletek és formulak, hanem értel-
mes fejtegetések altal kell a’ gyermek lelke elébe vinni, ’s keblében akkor fog
osztdn élni az igaz és boldogité Vallis, A’ nem értett, és nem érzett, hanem
csak eltanult portékak nem érdemlik e’ szent nevet, a’ szivben meg nem
gyokereznek, egészen haszontalanok, ’s kart tesznek, nem hasznot. Nem fele-
melik az Isten’ hasonlatossdgara teremtett embert, hanem lealacsonyitjak’” (9).

Itt az ,eltandltatott kérdések, feleletek és formulak™ kitétel alapjan
némelyek esetleg arra gondolhatnak, hogy Kazinczynak ellenére volt a vallassal
kapesolatos tudnivaléknak kérdések — feleletek formajiban valé oktatdsa.
De ez nem all, s6t: a bibliai torténeteket jonak litta egy ,,Confirmatzidi
Catechismus’’-sal is kiegésziteni, legaldbbis a nyomtatott valtozatban. (Csak
zardjelben: a kézirdsos valtozatban a cimlapon ugyan fel van tiintetve: ,,Meg-
toldva eggy kisded Catechismussal”, ennek ellenére a kézirdsos valtozatbdl
hidnyzik a katekizmus.) A katekizmus (207 —12), vagy ahogy az alcime mond-
ja: ,,Veleje a’ vallas’ tudomanyinak”, 40 pontba foglalja a f§ tudnivaldkat,
mindenki szaméra érthetd, egyszerii, de épp egyszerliségével megkapé fogal-
mazasban, Ime példaképpen a 2. pont: ,,Mit értiink az Isten’ nevezete alatt ?
A valasz: A’ legtokéletesb lelket, a’ legfébb, legfelségesebb valdsigot, kitél
mind az szarmazott a’ mit ismerek és litok; nékem teremtdmet, fenntarts-
mat, gondviselSmet, bajaim kozt segédemet és vigasztalémat, kinek tisztelet-
tel, hdldval, engedelmességgel tartozom; ki j6, és csak azt szereti a’ mi jo,
8 engem is arra teremtett, hogy jé legyek és a’ jét szeressem; 's egyediil attdl
fiiggesztette fel boldogsdgomat, ha szeretni fogom a’ jét, és csak azt cselek-
szem a’ mi jé'’ (207). )

A két valtozat a katekizmuson kiviil még egyéb eltéréseket is mutat. Igy
a nyomtatott viltozatnak bevezetéséiil A’ szent-fold’ ismérete és A’ zsidé-nép’
torténetei (13— 9) szolgalnak, ezzel szemben a kézirdsos viltozat bevezetése A
biblia® konyveinek isméreté-t oleli fel (XITT—XXII). Ezen tilmenden: a
nyomtatott viltozatban a bibliai histéridkhoz toldalék csatlakozik, Jézus wGt-
jairél: Jézus utazdsai a’ szent foldon. Chronologiai rendbe szedve (197—202),
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majd egy III. rész a Bevett formuldk és imadsigok cimet viseli. Ezzel szemben
a kézirasos valtozatban a III. részben a kereszténység torténetét tekinti 4t
Kazinczy, kiilonos tekintettel a reformaciéra: A Christianismus torténetei a
mai 1d6kig, kiilondsen Magyar- és Erdély-orszagban. Azért a nyomtatott va-
tozat III. részében kozreadott imadsédgok, ha nem teljes szdmban is, a kéziri-
sos valtozatban is follelhetSk, Konyorgések cimén, a III. rész végén, bar nem
onéllé részben, mint nyomtatisban. Az Utészéban Busa Margit az imaddsigok
koziil a Miatyankkal kapesolatban idézi Szabé Jéanos észrevételét, hogy tudni-
illik: ,,Az Uri imadsdgban jobb lett volna a Biblia szavai mellett maradni.
Nem szeretik az emberek az e félékben a vdltozast”, majd hozzif(izi: , A
Mi Atyank kifogésolt szovegét kozolte Kazinczy az Uj Testamentom LXXYV.
fejezetében’, am a ,,Konyorgések kozott elfogadta az 6si szoveget, olyannyira,
hogy ...” (435). Magam {gy ldtom, hogy Busdnak ez utébbi észrevétele a
Miaty4dnknak inkabb a nyomtatott valtozat III. részében kozolt valtozatira
érvényes (217). A kézirdsos valtozat I11. fejezete végén taldlhaté Konyorgések
els6 darabja vagy legalibbis ennek a — szempontunkbél figyelmet érdemls —
els6 része ugyanis pontosan megegyezik a nyomtatott viltozat LXXV. fejeze-
tébe beiktatottal (151, 175). Miért tartom ezt megemlitésre mélténak ¢ Elss-
sorban azért, mert Kazinczy e helyeken, illetéleg e valtozatokban kisérletet tett
a latinos névmaéshasznalat kiiktatasara, vagy ha gy tetszik, a hangstlyviszo-
nyok rendezésére. TudvalevG: a magyarban a személyes névmas birtokos
jelz6ként elsGsorban szembeallitaskor, a birtokos kiemelésére hasznalatos: ne
az én akaratom legyen meg, hanem a tied, a te akaratod. Egyébként elegendé a
birtokos személyrag. Adott esetben a neved, orszdgod, akaratod, hiszen a sz6-
rend egyértelmfien tanusitja, hogy nem a birtokosra kell a hangsiilynak esnie,
hanem az igei allitmanyra: szenteltessék meg, jojjon el, legyen meg, mint a latin-
ban: sanctificetur, adveniat, fiat. Ha a birtokoson kellene lennie a hangsilynak,
akkor a szérend ez volna: a te neved szenteltessék meg, a te orszdgod j6jjon
el, a te akaratod legyen meg, ne . .. A széphalmi mester tehat igy fogalmazott
a széban forgd helyeken: ,,Mi Atyank, ki mennyekben vagy, szenteltessék
meg neved, j56jjon el orszdgod, légyen meg akaratod ...” Az idézet a nyom-
tatott valtozatbél szarmazik (175). A Konyorgések-beli kézirdsos valtozat ettél,
mint az eddigiekbdél nyilvanvalé is, mindéssze egy irasjelben tér el. Nevezetesen:
Kazinczy a megszdlitas utan felkidltéjelet tett: Mi Atyank, ki mennyekben
vagy ! Ezzel is igyekezett érzékeltetni, hangsilyozni, hogy a jelzdi mellék-
mondat a mennyei egyenértékese. Egyébként a latinos szérendet nem csupin
az eddig taglaltakban, hanem itt, azaz a megszélitasban, is keriilte, de A
bevett formuldk és imadsdgok, Uri imddsdgdban is. Innen idézem: ,,Mi atydnk,
ki a mennyekben vagy...” — ahogy az ckumenikusként ismert 4] valtozat-
ban imadkozzuk, a katolikus liturgiaban is (nem pedig: Mi atyink, ki vagy
a mennyekben . . .: Pater noster qui es in coelis ... amikor is, a magyarban
az allitmény latin mintéra olyan szérendi helyre keriilt, amely nem illette meg).

Ami a tobbi, mondhatni személyes imadsagot illeti, ezek mellett is érde-
mes volna még eliddzni, nyelvi megformalasuk szempontjabdl is. Erre azon-
ban nem 4ll rendelkezésre elegends tér. Igy csak izelitéiil ragadok ki egy-két
részletet. Olyanokat, amelyek a széphalmi mesternek az emberségét allitjak
el6térbe, hiszen amit § a nemzetre hagyott, az nem a véletlen mtive volt,
hanem épp annak az emberségnek a gyiimélese, amelyet ezek az imadsigok
tiikroznek. Bizakodés: ,,Borus napjaimban nalad keresek vigasztalast, s lel-
kem jésagodban leli fel szenvedései kozt az enyhiiletet; nem hagysz te engem
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banatimban elcsiiggedni. Jésdgodnak nines hatdra, mint hatalmadnak; nincs
olly mély 6rvény, mellybél ki ne kaphass, ha bolesességed jonak latja’” (224). —
Szent életért: ,,Orizz meg legbecsesb adoméanyodnak, az idének, gondo-
latnak elpazarlasatdl, ’s éreztesd velem, mennyivel jobb azt annak forditani
keresetére, @’ mi 0rok és soha el nem wveszhet, @’ mi engem jobbd, nemesebbé,
boldogabbd tészen, mint annak, &’ mi milandd, ’s 6rom helyett csomort hoz’’ (223).
Kérés: ,Orizz meg minden gonosztdl, nevezetesen a vaksdg és a valldstalansdg
esztelenségeitsl, mellyek az embert megalacsonyitjdk, elrontjdk, boldogtalannd
teszik. Adjad, hogy & lelkiisméret’ szava gybzedelmeskedjék minden szivben; hogy
&’ tudatlansdq’ és @’ hamis tudomdny’ dmitdsai szégyentiljenek meg; hogy a’ hit
és vallds, ’s megqybz6dés és cselekedet soha killon ne jdrjanak’” (228). — , Aldd
meg Birdinkat értelemmel és igazsdqg szeretetével, hogy o’ ravasz erbszak az drtat-
lansdgdba bizé jdmbort el ne nyomhassa’ (228).

Befejezésiil annyit, hogy maguknak a ,,Bibliai histéridk’’-nak nyelvi-
stilaris elemzése 6ndllé tanulméinyt kivanna. E helyen esupin e feladat elvég-
zésének sziikségességére hivhatom fel a figyelmet. A szovegek maguk imméar
a keziinkben vannak -- koszonet értiilk mind Busa Margitnak, mind pedig a
Cserépfalvi Kiadénak. Akdr a kiadvany elSkészitésében megnyilvanulé oda-
adast, gondossigot nézziik, akar a valéban minden szempontbd6l mélté kivi-
telt, elmondhatjuk: jobb kezekbe nem is keriilhetett volna Kazinczynak ez a
gyermekei irdnti felelGsségébdl, atyai gondoskodasabodl sziiletett miive.

Ruzsiczky Eva

Comenius eredeti csalddi nevérdl, a Szeges, Komensky és Comenius
megnevezések kialakulasanak torténetérol

(Comenius sziiletése négyszazadik évfordul6janak tiszteletére)

1. A miivelt vildg ebben az évben emlékezik meg Comenius Amos Janos
sziiletésének négyszézadik évforduléjarél. Az 1592. mércius 28-4n sziiletett
Comenius életitjahoz, hatalmas és értékes életmiivéhez sok szallal kapesol6d-
nak magyar vonatkozisok. Az els§ szdlak sziil6foldjéhez, a m or v a foldhoz,
s eredeti csalddi nevéhez, a Szeges megnevezéshez fiz6dnek annil is inkabb,
mert eredeti csalddi nevének nyelv- és névtudomanyi vizsgélata nyoméan egyér-
telmGen pontos adatokkal tudjuk bizonyitani, mennyire fontos szerepet jat-
szott a Comeniust megnevez§ nyelvi formak kialakuldsdnak folyamatdban is
a Szeges csalddnév.

A Comenius-kutatds szakemberei e folyamat értékelésében gyakran ad-
tak hangot kétségeiknek. Kvacsala Janos pl. igy fogalmazta meg ezzel kapeso-
latos véleményét: ,,Uber den Comenius Familiennamen tauchten Zweifel auf”
(J. A. Comenius, Leipzig —Wien, 1892. I. 2.). A magyar Comenius-irodalomban
is felvet&dott a kétség és bizonytalansig. Ivanyi Ede igy irt errdl: ,,A kivald
pedagdgusnak a legtjabb id6kig sem sziiletési helye, sem ne ve nem volt tel-
jes hatarozottsaggal megéllapitva, s Comenius vezetéknevét teljes ho-
maly fedi” (Comenius A. J. élete, Bp. 1906. 8 -9).

A kétséget és a homdlyt Comenius novelte azzal, hogy fiatal éveibdl
szdrmazdé leveleiben, s munkéssiga elsG termékeinek cimlapjan nem hasznilja
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sem a Komensky, sem a Comenius nevet, hanem ezeket a megnevezéseket jelsli
meg vezetéknévként: Johannes Amos Marcomanno-Niwniczenus (problema
haec Miscelanea, Herbornae, 1612.), Johannes Amos e Marcomannis Niwnicenus
(Sylloge Questionum Controversarum, Herbornae, 1613.). Ezekbdl az adatok-
b6l az is kitlinik, hogy Comenius sziiléfalujanak megnevezésvaltozatait:
Nivnice, Nivanus, Nivnicenus, Nivnicensis, illetdleg sziilsfoldjének névvalto-
zatait: Morava, Moravia, Marcomannis neveit hasznalja fel vezetéknévként.
A széfoldrajzi adatsor Comenius eredeti csalddi nevének kialakulidsdban
is meghatdrozé szerepet kapott. Névtudomanyunk koznévi és tulajdonnévi
alak- és jelentésvaltozatait vizsgdlé szempontjait is tekintetbe kell venniink a
Szeges csaladnév kialakulisi folyamatdnak vizsgilatiban, kiilondsen akkor,
amikor Comenius maga is segitett eredeti csalddi nevének megvalldsaval.
Sajatos médon hitelesitette eredeti csaladi nevének alakjat, nyelvi for-
majé,t A cseh szédrmazést norvég Milada Blekastad comeniolégus a lengyel-
orszagi Lesnéban egy templomi levéltari gy{ijteményben megtalalta Comenius
nagyon is szemelyes jellegii kéziratos feljegyzéseit, koztiik Clamores Eliae (Illés
siralmai) eim{i naplészeri irasat. Ennek lapjain olvashaté az a rovid elGszd,
amelyet Panorthosia Patriae (A haza dolgainak megjobbitdsarél) cimfi irésé-
nak bevezetGjeként fogalmazott meg. A Comenius eredeti csaladi nevének fel-
fedését is olvashatjuk ezekben az ajdnld sorokban: Kedves anyam-
nak, a morvak foldjének ajinlja ezt az irasmiivet hiiséges fiai-
nak egyike Jan Amos Ko . ... Nem irédott le a teljes Komensky megne-
vezés, hanem két vizszintes vondssal dthiizta vezetékneve elsG két bet(ijét, s
ezt irta helyiikbe: Seges Nivnicky (a Nivnicében sziiletett Szeges).
Megoldddott tehat Comenius eredeti csaladi nevének ,,rejtélye”. A cseh
Comenius-kutatas szakemberei nagyobb figyelmet forditottak e teriilet levél-
tarainak és protokollaris konyveinek kutatdsira. Comenius sziil6helyének s
csaladja lakdhelységeinek (Nivnice, Komna, Uhersky-Brod) csaladtorténeti
adatait felsorakoztaté és elemzd irdsok felkutatisaban magam is tevéleges
részt vehettem kétszeri kutaté utam alkalméval. A cseh kutatékkal is ki-
cserélhettiik tapasztalatainkat. Miroslav Riedl: SegeSové v kraji J. A. Ko-
menského, Kostnické Jiskry, 1965, 6. sz.; Josef Polisensky: Nové poznatky
o Komenského rodisty a rode, Listy fllologlcke 1967. 404—10; Antonin
Skarka: Nové poznatky o Komenského rodisty, rodi, dile Jan Amos Seges
Nivnicky, Listy filologické, 1967. 294 —315, kutatdsai nyoman a Szeges csa-
14d tobb tagjardl, igy Szeges Elidsrol (1572), Szeges Jdnosrdl (1563), Szeges
Mdrtonrél (1558) ismerhettink meg a névtudomanyi vizsgalédds szadmara
hasznalhaté ismeretanyagot. EbbSl a szempontbdl a legértékesebbek Come-
nius oregapjanak, Szeges Janosnak és édesapjanak, Szeges Martonnak élet-
utjahoz adatokat szolgaltaté levéltari feljegyzések. Pragai kutatdsaim alkal-
maval megismerkedtem Frantisek Vyskodillal, aki a Szeges csaldd névvalto-
zatainak névtorténeti vizsgalatahoz is értékes adatokkal szolgalt a fojt (= bi-
16) Stanek szeges a komnai urbariumokban gyakori szerepléséril (Nejtarsi
sprava o Komenskych, Muzeum J. A. Komenského sprava za 3. 1959. 5—17).
rtékes adatokat kozol arrdl is, hogy a Szeges csaldd tagjai szorgalmas szé8l6-
miivelSk voltak (Komensti v Tyne Muzeum o J. A. Komenského sprava 4.
1954. 3—4). Eppen ezzel kapcsolatban Comenius eredeti csalddi nevének
tagabb rendszerbeli Osszefiiggésében sem tartom elhanyagolhaténak, hogy
kutatisaim alkalmdval milyen mély hatdssal volt ram taldlkozisom a Szeges
csalad lakohelyeinek megejtGen szép vidékével. Csodalatos taji adottsagaival
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felidézte szamomra Comenius sirospataki tartézkodasdnak téji keretet ado
Tokaj-Hegyaljai és Patak kornyéki sz6l6hegyek latvanyat. S ez a latvinyos
élmény felidézhette Comeniusban is sziil6foldjének gyermekkori élményeit.
Ez az élmény is szinezhette a Patakon irt és el6adott Schola Ludus szoveg-
részleteit, amelyekben a jatsz6é pataki deakok szdjaba adja a taj szépségét
dicsér6 szavakat. Comenius szdlémiivel§ morvai Gseinek emlékei is benne
rejlenek a tokaji bort dicséré soraiban.

2. Hogy a magyar nyelv- és névtudoméany mfivelSinek is tiszte és kote-
lessége Comenius eredeti csaladi nevének alaktani, jelentéstani és névtorténeti
vizsgélata, arra cseh baritaink is figyelmeztettek. Antonin Skarka pragai
professzor levelében arra kért, adjak adatokat arra, hogy milyen helyet
foglal el a Szeges megnevezés a magyar tulajdonnevek rendszerében a névadas
inditéka és funkcidbeli megterhelése szempontjabdl, s a magyar szég koznév-
nek melyik fogalmi értéke és jelentésvaltozata vallalta a kulcsszerepet a
Szeges csaladnév alapszavaként.

Felting jelenség nyelvhasznalatunkban, hogy a szég koznév személy-
és helynévi megterhelése igen nagy. E nagyon termékeny névalkotéi folyamat
bizonyos névtani rendszerbeli tanulsigokat is kozvetit. Ebben a rendszerben
mar nem egyenld foki megterheléssel vesznek részt a szég koznév alakvalto-
zatai. A szég név ondlléan toldalékok nélkiil és toldalékolva els@sorban a
helynevekben 6nallé elemként (Szeg), vagy els- és utétagként (Szeghalom,
Egerszeg) gyakrabban véllal szerepet, mint a személynevekben. A felszinre,
a t4ji adottsdgokra vonatkoztathaté fogalmi tartalmat hordozé szég koznév-
vel alakult helynevek gyakran ragozott, jelzett formakban a tobb elemes,
lazabb szerkezetekben funkciondlnak (7'akdszege). A legtermékenyebb név-
alkotéi szerepet az ’angulus, szeglet, sarok’ fogalmi értékeket megnevezd szég
sz6 véllalja helyneveinkben, szolgdl a vizek, erek kanyarjaba beszogells fold-
nyelvek, az Gn. szégek megnevezésére (Surjiszeq, Lompérszeg).

Mint falurész neve (Alszeg, Felszeg) is gyakran vallal szerepet. De
témank szempontjabdl inkdbb érdekel benniinket az a szerepvaltas, hogy
mar nem a telepiilést mindsiti a név, hanem annak a nagyecsaladnak,
hadnak, nemzetségnek nevét jelzi, amely abban a telepiilési egy-
ségben, szégben lakott (Szeghy, Alszegi, Felszegi). A Gocsejben, az Orségben,
a ,,szegek foldjén”’, a valamikori hatdr8rvégeken talilhaté helyne-
vekben a széy kozszd fogalmi és hasznilati értéke a ‘vég, hatdrvég’ jelentés-
arnyalatokra is utal a felvazolt névtani rendszerben. Az sem véletlen, hogy
Sebestyén Gyula Trencsén, Vag kornyéki szég kozszéval alkotott s “hatart’
jelenté helynevekrdl beszél (Ethnografia, VIII. 253).

3. A Szeges csalidnév eredetére vonatkozé levéltari adatok Moravia
azon teriiletein taldlhaték az Olsava folyé mellékén, amelynek néhany hely-
ségét az uhersky (magyar) eltag mindsiti: Uhersky-Brod (Comenius sziileinek
lakéhelye is volt), Uhersky-Ostroh, Uhersky-Hradiste. S mindez nem véletlen,
mint az sem, hogy éppen ezen a morva teriileten, az tigynevezett hat 4 r-
véd s telepeken, s szegekben a torténeti Magyarorszag és Morivia hatar-
vidékén a széy sz6 fogalmi és hasznalati értéke a 'vég, hatdrvéy’ 4drnyalatokra
is utal. Comenius @sei ezekrdl a hatar6rvidéki szeges telepekrdl
kaptik a Szeges megkiilonboztetd nevet, s ez a ragadvanynév alakult csaldd-
névvé. Hasonlé névviltasi folyamat jatszédott le a Szeges csaldd nevének
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megvaltozdsdban. Ebben a folyamatban is szerepet jatszottak azok a hely-
ségek, amelyek a Szeges csalad lakéhelyéiil szolgaltak. fgy talalkozhatunk
a levéltari adatokban a Szeges Nivnicky, a Szeges Komnansky megnevezési
formakkal. A Nivnickib6l Komnaba attelepiilt Szeges csaldd, illetSleg Come-
nius édesapja Martin Szeges ujra lakéhelyet valtoztat, s Uhersky-Brod-ba
koltozott. Uj lakohelylikon a kozosség az akkori névadési szokés szerint a
csaladot az elhagyott falu, Komna nevével, ragadvanynévként minGsiti: Kom-
nensky, Komnansky, Komniansky. Comenius a roviditett szétestli Komensky
nevet valasztja vezetéknevéiill. A Comenius megnevezés ennek latinositott
formaja.

4. A névviltisok utidn Comenius emlékezetében elevenen él8 Szeges
csaladnév életiitjanak kiemelkeds tevékenységével kapesolatban értékes emberi
osszefliggésekben kulesszerephez jutott. Ezt bizonyitja az a dokumentum,
amelyet Kvacsala Janos jelentetett meg 1902-ben (Korrespondence Jana
Amosa Komeskéhovo, v Praze, 11. 194). Kozli azt a levelet, amelyben Come-
nius 1647-ben feljegyzi azoknak az exuldnsoknak a nevét, akiknek segélyt
utalt 4t (Consignatio distributi beneficii inter ministros, ministrorum viduas,
aliosque egenos e Fraternitate Bohemica per Poloniam et Hungariam
exulentes, 1647). Comenius az exulansok kozott Andreas Szeges nevét emliti
els§ helyen.

A Szeges tulajdonnév a magyar csalddnevek életitjan a név folytonos-
sagat is szem el8tt tarté onomasztikai vizsgaldédas szdmadra is értékes adatokat
ezek a magyar megnevezések nyudjtanak: Nagy Gyula a kamarai levéltar
XVI. szizadi dézsmalajstromabdl kozli a Szeges csalddnevet (Nyr. 9: 367).
Az 1700-as években a sarospataki protokollaris konyvekben szerepel a Szeges
név -i képz8s véiltozata: Szegesi Istvan (1727. febr. 14.). Az Esztergom
megyei Tokod kozség XVIII. szdzadi anyakonyveibdl kigylijtott csaladnevek
kozott olvashat6 a Szeges név is (Nyr. 46: 195). A Magyarorszagi Tiszti Cim-
és Névtar 1875-ben regisztralja a Szeges Guszidv nevet. A Magyarorszagi F6-
és Kozépiskolai Tandrok Evkonyvében, 1885-ben a Szeges Mihdly név olvas-
hatd, s e név viselGjének sziiletési helyéiil a Nyitra megyei Pobedim falut
jeloli meg a kiadvany. A Magyar Nyelvér a ,legjellemz&bb magyar csalad-
nevek’ kozott a Szeges nevet is regisztralja (Nyr. 30: 600). A Szeges név tehat
igen régi tagja a magyar tulajdonnévi székészletnek. Hogy miéta, arra idé-
ziink meg egy okleveles adatot: egy 1212-i oklevél mar emlegeti a Zeges meg-
nevezést (Hazai Okmanytar VI. 9).

5. Comenius eredeti csaladi nevével kapcsolatos onomasztoldgiai vizs-
galédas a megnevezés taigabb rendszerbeli sszefiiggésében még szélesebb kori
osszefiiggések és tanulsagok levondsara és elemzésére is késztet benniinket.

Comenius nyiltan és egyértelmiien vallott sajat kézzel hitelesitett eredeti
csaladi nevérdl, de csak egy alkalommal. A lelki rezdiilések titkos csatorndin
felergsodtek azok a jelenségek, amelyek kialakuldsdban eredeti csalddi nevé-
nek is nem kis szerepe volt. Csak néhianyat allitunk most elGtérbe. Nem tart-
juk pl. véletlennek és csak tiszteletad6 udvariassigi jelenségnek, hogy Come-
nius miiveiben oly gyakran emlegeti a magyar, a Hungarus megnevezést, s
a Clamores Eliae cim{i kéziratos feljegyzései kozott olvashaté Ad Hungaros
(a magyarokhoz) szdl6 felhivasanak hangneme, stilusjegyeinek feltling meleg-
sége is felnagyitja mondanival6janak hatistényezgbit. Sarospataki bemutat-
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kozé beszéde, a De cultura ingeniorum Oratio szerzgjéiil sem véletleniil igy
mutatkozik be: 4 Johanne Amoso Comenio Hunno Brodensi Moravo, s hallgato-
sagat ezzel a bensGségesen meleg megszélitdssal tiszteli meg: Dilecti mei
Hungarici (Kedves Magyarjaim!). Emlegeti Comenius ezeket a megszdlitasi
formékat is: O, mi Hungari, dilecta Hungara gens (O, én magyarjaim, kedves
magyar nemzetem). Ezekben a megnyilatkozasokban is felrémlik Comenius-
ban eredeti csalddi nevének emlékképzete, s egykori lakéhelyiikk Uhersky-Brod
emlegetésében a kulcsszerepet a seu Hunno, az uhersky (a hun, a magyar) jelz6k
jatsszak.

6. Azt sem tartjuk véletlennek, hogy mar sirospataki miikiodése elstti
idGszakban barati kapesolatokat teremtett a magyarnépfiaival. Geleji Katona
Istvan I. Rakéczi Gyorgyhoz irt levelébdl arrdl értesiiliink, hogy az 1640-es
években magyar tanitvanya is volt Comeniusnak Veresegyhdzi Janos szemé-
lyében. A magyarokkal valé kapcsolatok nem szakadtak meg Comenius
Sarospatakrdl valé tivozasa utan sem. Erre vonatkozdlag két értékes doku-
mentumot taldltunk a Raday-gy{ijtemény és az Orszadgos Széchényi Konyvtar
kéziratos anyagéaban, s adtuk ki 1952-ben A magyar Komensky-irodalom cim{
munkamban. Az egyik Comenius sajatkezli bejegyzése Kormendi Péter
Albumaban. A bejegyzés 1662-ben tortént. Kérmendi Amszterdamban meg-
latogatta Comeniust. Comenius ,,manu senili”’ irta Emlékeztet6jét a magyar
didkok szémara, név szerint Michael Némethinek, Samuel Patainak, Michael
Sarpatakynak. Az 1664-ben irisba foglalt emlékeztetd olyan feladatokat biz
rajuk, amelyek szdndékukban és tartalmukban arrél tantiskodnak, hogy Co-
menius feladatdnak tekintette a magyar értelmiségiekkel valé kapesolatok
megteremtését és Apoldsat,

7. Comeniusnak, a Szeges csalad sarjanak tehit val6jdban a csalad
magyar voltanak és kapcsolatainak orokségként egész életutjat végigkisérd
tudata kell, hogy szerepet kapjon a magyar nyelv iranti érdekl6désében is,
s elsGsorban abban, hogy Comenius olyan jél ismerte a magyar nyelv nyelv-
tani szerkezetét, nyelvi rendszerbeli jellegzetességeit. Ezt tanusitja az 1648-
ban megjelent Methodus Linguarum Novissima cim{i munkéja is. Tébb olyan
ismeretet kozol és értelmez a magyar nyelvvel kapcesolatban, amelyekkel a
korabeli filolégusok kozott elsGként jarult hozzé nyelviink grammatizalasé-
nak fejlédéséhez. Hogy nagyra becsiilte a magyar nyelvet, az is bizonyitja:
kevés olyan alkotdsa van, amelyben nem sz6l a magyar nyelvrél. A nyelvé-
szeti, terminoldgiai és textolégiai problémakat is el6térbe helyezd irasaiban
feltin6en sok a magyar nyelvvel kapcsolatos ismeretanyag. Mar hazinkba
jovetele el6tt megjelennek tankonyveiben magyar szovegek, szdékészleti ele-
mek. (V6. Bakos Jézsef: Comenius és a magyar nyelv. Az Egri Pedagégiai
Féiskola Fiizetei, Hger, 1960).

8. A Szeges csalddtél kapott orokség végigkisérte Comeniust egész élet-
atjan, s abban is fontos szerepe volt, hogy Comenius 58 évesen elfogadta
Lordntffy Zsuzsdnna és Rakéezi Zsigmond meghivasit a pataki iskola meg-
jobbitasat célzé feladatok teljesitésére. Az 1650 —54-es évek soran életének
munkéban és sikerekben leggazdagabb idejét élte meg Comenius Sarospatakon.
Tavozdsakor tartott biicsibeszédének mondanivaléja, emberséges hangvétele,
a magyarok irdnti tisztelete a Comenius eredeti csalddi nevének onomaszto-
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légiai szempontu vizsgalatit is bévitette, szinesitette, s tjabb Osszefiiggés-
rendszer vallalisira késztetheti a kutatékat. A bicsibeszéd befejezs része
nemcsak a tdvozé pedagégust mindsiti, hanem azt az embert is, akinek elédjei
a magyar Szeges nevet hasznaltdk eredeti csalddi neviikként. Cikkiink témaja,
mondanivaléja ismeretében mar nemcsak udvarias, szép bicsiszavakat hal-
lunk, hanem népiink irinti szeretetet is. ,,Isten hozzad pataki iskola ! Isten
hozzéd Patak varosa ! Isten hozzdd Magyarorszag ! Eljetek boldogul, minden
baritaim ! Comeniusotoknak baritsdgos emlékezetét Grizzétek meg, kisérje
6t baratsagos jokivansigotok ! Isten hozzitok ez iskolanak kedves novendékei,
az ifjusag virdgai, a haza reményei! VezetSitek elGtt tanulékonynak, szelid-
nell{(, m’i’ndenben engedelmesnek, egymds kozt egyetértének mutassidtok maga-
tokat !

9. Névtani kutatasunk jelenlegi helyzetében talin szokatlannak tiinik
kozleményiink témdja, mondanivalénk megfogalmazisinak hangneme és az
adatok hagyoményos megszélaltatisatol eltéré moédozatok elStérbe keriilése.
Mindezt magyarizza és védi a téma felvetésének jubileumi idGszeriisége, a
Comenius iranti tiszteletaddsnak, a comeniusi 6rokség jobb megbecsiilésének,
korszer{isitésének szandéka. A magyar csalddnevek torténeti miltjanak meg-
ismertetésében is van még tennivalénk. Ehhez a célkitiizéshez is szabtuk
mondanivalénkat. A eseh—morva—magyar népi érintkezés terén adédé kuta-
tési feladatok vallaldsa is tdlmutat a szlikebb névtudoményi vizsgélédason,
ezért van értelme, hogy a Szeges csalidnév még ismeretlen vonatkozésait is
feltarjuk.

Bakos Jozsef

Név és példakép

A keresztnévadasnak tobb formaja is lehetséges. Minden sziilének joga
van gyermekének olyan nevet adni, amilyet akar — attdl fiiggetleniil, hogy
ezt csak pillanatnyi benyomasa donti el. Az ilyen sziil6k altaliban egy igen
fontos momentumot nem vesznek figyelembe: a gyermek egész életén at
viseli ezt a nevet; mas szavalkkal: csak a sziilének tetszik (vagy tetszett egy
bizonyos idében) a név. A keresztneveknek ezt a csoportjat szoktuk tiszteleti
névnek nevezni (Mizser, MNyTK. 160: 62). Ez annyit is jelent, hogy a szl
pl. egy-egy tévészerepl§ nevét adja gyermekének.

Most egy kissé mas kérdésrdl beszéliink, olyanrdl, amikor a sziil6 nem
is ,,mer”’ més nevet adni — azaz a tiszteleti nevek egyik csoportjirdl lesz szo.
Van olyan eset, amikor a vezetéknév eleve meghatdrozza a névvalasztast.
Tudniillik a ,,vilasztott’’ nevet egy hires ember mar viselte. Ezektdl a sziilSk-
t6l szinte elvarjak, hogy ,,megfelel§’’ nevet adjanak. Az ilyen nevii személyek-
t6l az ember tobbet var el, mint masoktél — természetesen pozitiv irdnyban.
Az élet azonban mast is produkal. A tévé 1988. marciusi ,,Kék fény’’ addsaban
lathattunk egy Zrinyi Miklds nevili garazdat. Vagy: a sajtébdl ismerhettiink
meg egy Rdkdczi Ferenc nevii rablot (Somogyi Néplap 1985. majus 18.) és
egy Toldi Miklés nevii autétolvajt (Vasarnapi Hirek 1988. november 20.).
. Ha fellapozzuk a telefonkonyveket, bdséges példaanyagot taldlhatunk.
En az 1977. évi budapesti telefonkdnyvet bongészgettem. Az anyagbGség
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igencsak meglepett. Bizony, megtaldlhatjuk torténelmiink, irodalmunk stb.
nagyjainak a nevét, s6t regényhdsok sem hidnyzanak. Csak néhiny példa a
sok kozul: Bethlen Gdbor, Kossuth Lajos, Széchenyi (Szécsényi) Istvdn, illetve
Baradlay Odon, Berend Ivin, Hdry Jdnos stb.

1988-ban osszegy(jtottem az 1974—81 kozott sziiletett Szaboles-Szat-
mér-Bereg megyei altalanos iskoldsok adatait, s itt is bukkantam hasonlé
nevekre. Mivel a dolog kissé kényes, alapos utanajardst igényelt. Ezt részben
telefonalassal, részben levelezéssel el tudtam intézni. Tovibbé segitségemre
voltak a megyében laké hallgatéim is. Bevallom, a legnehezebb dolgom a
Nagy vezetéknévvel volt (rdadisul a megyében ez a leggyakoribb név!),
hiszen val6sidggal vonz bizonyos keresztneveket: Attila (39 névvisels), Gdbor
(27), Kdroly (10), Lajos (11), Laszlé (28), Péter (12), Sdndor (33). Hozzateszem
még azt, hogy az Attila, a Ldszlé és a Sdndor az igen gyakori nevek kozé tar-
tozik, gyakori a Gdbor és a Péier, kizepesen megterhelt név a Kdroly és a
Lajos. Orokslt nevek ezek, igy a névadésra sem a szinészeknek, sem a koltsk-
nek, sem a kiradlyoknak semmi hatésa nem volt (utélagos magyarazatok, per-
sze, voltak). Ugyanigy kizdrtam a Kiss Jézsef (13) nevet is, mivel valamennyi
apat is igy hivtdk.

A gytijtéskor, illetve a feldolgozéskor bukkantam feltiing jelenségekre,
de ezekrdl kés6bb még szélok. Osszesen 157 névrdl sikeriilt meggy6z6dnom,
hogy a névadis alapja a példakép volt. Néhany esetben csak a hangzis ha-
sonld, illetve a helyesirds is eltérhet a példaképtsl. Megadom tovabba az els-
fordulas helyét is.

1. A torténelembdl megismert személyiségek. Szamuk: 26 (16,659%,).
a) Bdthori Erzsébet (Levelek), Bdthori Gdbor (Kemecse), Bdtori Istvdin (Nagy-
cserkesz, Nyirbator, Zahony), Dedk Ferenc (Méatészalka, Nagyecsed, Vamos-
atya, Varsanygytiire), Dobs Istvdn (Nagykalls), Ferencz Jozsef (Balkany,
Papos), Kdllai Miklés (Nyirkarasz), Kiss Erné (Penészlek, Tunyogmatolcs),
Kun Ldszlo (Fehérgyarmat, Matészalka, Nyirbator), Losonczi Istvdn (Nyir-
egyhaza), Miklés Béla (Dombrad), Nagy Robert Kdroly (Nyirbator), Rdkdczi
Ferenc (Kisvarda, Nyirbéltek, Pap), Rdkdczy Ferenc (Balkany), Rakdczi
Gyorgy (Petnehédza), Szildgyi Erzsébet (Csenger, Gulics, Hodéasz, Matészalka,
Nyiregyhiza, Ujfehért6), Szildgyi Mihdly (Biri, Fabianhaza, Ujfehérté),
Thokély Imre (Matészalka), Tisza Istvdn (Kisléta), Tisza Kdlmdn (Matészalkay),
Torok Bdlint (Nyirkata).

b) Un. munkéismozgalmi személyek: Ilku Pdl (Fehérgyarmat, Nyir-
vasvari), Kdddr Jdnos (Dombrad, Fibianhdza), Rézsa Ferenc (Fabidnhdiza,
Ilk, Nyirmada), Rdzsa Richdrd (Baktaléranthaza).

¢) Kiilfoldi személy: Husz Jdnos (Tiszadada).

2. Irék, koltSk, esztétak. Szamuk: 51 (32,484%). Adw (igy!) Endre
(Barabds), Ambrus Zolidn (Tiszakanyér), Arany Ldszlé (Nyirgyulaj), Batizi
Andrds (Hodész), Bory Zsolt (Ilk), Czakd Gdbor (Matészalka), Czuczor Qergely
(Tiszadada), Dajka Gdbor (Nyirtass), Ddvid Ferenc (Matészalka, Nyirtelek),
Erdélyi Jozsef (Nyirtelek, Sény8), Fazekas Mihaly (Nyiregyhaza, Tornyos-
palca), Fejes Endre (Tiszabecs), Fekete Gyula (Okoritéfulpos), Fekete Istvdn
(Csenger, Fabianhaza, Kisléta, Kisvarda, Mandok, Matészalka, Nyircsaholy,
Tiszabezdéd), Galambos Lajos (Mandok), Garai Gdabor (Hodasz), Gorogh Deme-
ter (Nagydobos), Gyulai Pdl (Tiszaeszlar), Harsdnyi Zsolt (Kallésemjén, Kis-
varda, Kocsord, Matészalka), Horvdth Mihdly (Dombrad, Tiszaeszlar, Tisza-
l6k), Illiés Béla (Matészalka, Szakoly, Vasmegyer), Juhdsz Ferenc (Kisvarda,
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Napkor, Tiszabercel, Tiszavasvari, Vasmegyer), Juhdsz Gyula (Kemecse, Ko-
mord), Katona Jozsef (Aranyosapati, Matészalka, Ujfehérts, Vasdrosnamény,
Vitka), Kénya Lajos (Nyirkata, Tiszavasvari), Lévar Jozsef (Nagykallé), Lip-
tak Gdbor (Rétkozberencs), Maddcsi Imre (Kisléta), Molndr Ferenc (Komords,
Nyirmada, Petnehaza, Tiszaeszlar, Zahony), Méricz Zsigmond (Okoritéfiilpos),
Németh Ldszio (Kétaj, Nyirbogdény, Tiszabercel), Oldh Gdbor (Kisvarda,
Métészalka, Szabolesveresmart), Oldh Miklds (Matészalka, Tiszabercel), Otwis
Jozsef (Géberjén), Otvés Kdroly (Nagyecsed), Rabb Zsuzsanna (Mandok), Simon
Istvdn (Nagyhalisz), Szdsz Kdroly (Ujfehérté), Szendrei Julianna (Tiszatelek),
Szép Erné (Nyirkata), Szilvdsi Lajos (Ujfehértd), Tamds Aron (Tiszavasvari),
Tompa Mihdly (Tiszaeszlar), Tdth Arpdd (Fabidnhaza, Nyirbator, Or, Papos,
Tiszavasvari, Zahony), T'éth Kdlmdn (Pitroha, Vasirosnamény), Torék Gyula
(Komord), Ungvdri Tamds (Bokony, Matészalka), Vajda Péter (Csenger),
Végh Antal (Méhtelek), Veres Péter (Vasarosnamény), Vitéz Jdnos (Tibor-
szallas).

3. Szinészek. Szamuk: 29 (18,471%,). Agdrdi Gdbor (Ujfehérts), Aimdsi
Eva (Kisvarda, M4tészalka, Napkor), Baldzs Péter (Zahony), Béres Ilona
(Szabolesbdka, Timdr), Bessenyei Ferenc (Sény6), Felfoldi Aniké (Szakoly),
Haldsz Judit (Aranyosapati, Szamosszeg), Huszti Péter (Matészalka, Nyirkata),
Hiwosvolgys Ildike (Baktalérdanthiza), Jdvor Pdl (Baktaléranthaza), Juhdsz
Jdcint (Jankmajtis, Matészalka, Nyirbator, Papos), Kdllai Ferenc (Rétkoz-
berencs, Zahony), Koncz Gdbor (Vasdrosnamény), Kovdes Krisztidn (Beszte-
rec, Hodész, Nyirbator, Nyirbéltek, Pap, Tiszavasvéri, Ujfehért6), Kdmiwes
Sdndor (Nyirparasznya), Lehoczki Zsuzsa (Nyiregyhaza, Tiszadada), Lukdcs
Sdndor (Demecser, Nagyhaldsz), Major Tamds (Kisvarda), Makldri Zoltdn
(Demecser), Mdrkus Ldszlé (Gava, Ibrany, Kemecse, Ujfehérto), Pécsi Iidiké
(Matészalka), Pécsi Sdndor (Tiszakerecseny), Piros Ildiké (Jankmajtis, Nyir-
egyhéaza), Rdtonyi Rébert (Biri), Szegedi Erika (Nyirkita, Or, Ramocsahdza,
Tyukod), Szerencsi Eva (Matészalka), Szildgyi Tibor (Ibriny, Nagykalld).
Tovabba két balerina: Kun Zsuzsa (Matészalka, Ujfehérts), Lakatos Gabriella
{Dombrad, Tiszavasvari).

4. A zene hatésa a névaddsra. Szam: 15 (9,5449%,).

_ a) zeneszerzdk, zenekarvezetSk: Bartok Béla (Rakamaz), Bihari Jdnos
(Ujfehérts), Danké Istvin (Tiszaeszlar), Illés Lajos (Nyirgyulaj), Kdimdn
Imre (Rakamaz), Lakatos Sdndor (Nagyhaldsz, Székely, Tiszabercel, Tisza-
vasvéri, Zahony).

kb ) Operaénekesek: Marczis Demeter (Tiszadob), Szalma Ferenc (Maté-
szalka).

¢) Népdalénekesek: Kowdcs Apolldnia (Tiszabecs), Madardsz Katalin
(Szakoly).

d) Téncdalénekesek: Katona Kldra (Okoritéfilpos, Ujfehértd), Koncz
Zsuzsa (Ujfehérts), Koncz Zsuzsanna (Nyirmada, Vasidrosnamény), Kovdcs
Katalin (Apagy, Jankmajtis, Komord, Matészalka, Tiszaeszlar, Vasaros-
namény, Zahony), Mdté Péter (Matészalka, Tiszavasvari), Szécsi Pdl (Bakta-
léranthaza).

5. Képz6émiivészek. Szdmuk: 3 (1,9109%). Benczir Gyula (Tiszadob),
Padl Ldszlé (Lonya), Pdl Ldszlé (Tiszakéréd), Somogyi Jozsef (Nagykalls,
Nyirmada).

6. Tuddsok. Szamuk: 6 (3,821%,). Bird Lajos (Matészalka), Csoma Sdndor
(Nyirkéres), Ldszlé Gyula (Matészalka), Magyar Ldszl6 (Kemecse, Nyirkata,
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Nyirtura, Petnehdza, Rozsaly, Ura), Otvos Lordnd (Nagyecsed), Puskds Tiva-
dar (Hodész).

7. Sportolék. Szamuk: 9 (5,732%,). Gergely Gabor (Matészalka, Nyir-
béator, Nyiresaholy), Gyarmati Andrea (Gacsaly), Hegedts Csaba (Baktalérant-
haza, Demecser, Ibrany, Kisvarda, Nagyhalasz, Ujfehérté), Kozma Istvdin
(Szabolesbéka, Tiszaadony), Magyar Zoltin (Nyiregyhiza, Rozsaly, Tiszalok),
Regéczy Krisztina (Kisvarda), Szalma Ldszlé (Csaroda), Székely Eva (Csenger),
Viradi Jdnos (Csaroda, Ujfehérto). .

8. A tévébSl megismert személyek. Szamuk 4 (2,5479%,). Osz Ferenc
(Szabolesveresmart), Takdcs Mdria (Balkiny, Szabolesbdka, Tiszabercel),
Torok Vidor (Gacsdly), Vas Istvdn Zoltdn (Zahony).

9. Betyarok. Szamuk: 4 (2,547%,). Angyal Andrds (Fabidnhaza, Nyir-
jaké, Tornyospalca), Bogdr Imre (Tiszaeszlir), Fehér Ldszlo (Nagyecsed,
Varsanygyure, Zahony), Rdzsa Sdndor (Baktaléranthaza, Nyirkarasz, Nyir-
mada, Vasarosnamény).

10. Kitalalt személyek. Szamuk: 10 (6,3699,): @) Balogh Mdria (Nagy-
halasz, Napkor, Tuzsér), Dobé Katalin (Tiszadob), Kdrpdti Zoltdn (Kisvarda),
Mona Liza (Okorit6filpos), Simon Judit (Zahony), Tuba Ferenc (Jinkmajtis),
Vitéz Ldszl6 (Nyirbator, Tiborszallas). b) Az itt felsoroltak csak félig kitalal-
tak: Katona Melinda (Kocsord) — fiut vartak, akinek a neve Jézsef lett volna,
s a kislany a drama ndéi fészereplGjének a nevét kapta; Béres T'imea (Timar) —
névére a szinészek kozott emlitett Ilona. Mivel Béres Ilondnak emlékezetes
filmszerepe volt Jokai Az arany ember cimii regényének egyik hésnéje, a szi-
nészné tiszteletére kapta a mar meglevd Béres vezetéknevéhez a Timea nevet.

Néhany észrevétel: 1. A 80000 személyhez viszonyitva a 157
féle név nem sok — még akkor sem, ha a megye t6bb részén is fellelhetd,
azaz nagy a szérédasa. Kiilonosen akkor nem, ha osszehasonlitjuk a mar fel-
ndttek altal viselt nevekkel (pl. a budapesti telefonkinyv igen b&séges és
szertedgazé anyagaval). fgy nem lehet azt mondani, hogy a bemutatott név-
adas jellemzs lenne, de azt sem, hogy sz6 nélkiil elmenjink mellette. A sziil§
akar onmagatél, akir mdasok &ltal indittatva (esetleg kényszeritve) adhat
efféle neveket, mondvén, hogy a vezetéknév eleve meghatiarozza a névadast,
s nem akarja megvonni gyermekétdl azt a kedvezményt, hogy egy hiresség-
hez kapesolja. Kimondva-kimondatlanul azt szeretné, hogy gyermeke is
olyan ismert legyen, mint az ugyanezt a nevet visel§ személyiség.

2. Jellegébll kovetkezik, hogy ez a névadas nem mentes a szélsGségek-
t6l. Némelyik név addsa igen magas fokud intelligenciat tételez(ne) fel, holott
errdl szé sines. Vannak pl. olyanok, akik a példaképiil valasztott személyt a
tankonyvek, a hetilapok képeir6l, a tévé egy-egy adasibél ismerik — nagyon
is hozzdvetGlegesen. Az Otvos Jozsef, Kdroly, Lordnd, a Mona Liza, a Puskds
Tivadar stb. nevet visel§ tanuldk sziilei analfabéta cigdnyok. Az ellenkezgjére
is van példa: a cigdnyosnak latsz6 Bihari Jdnos, Dankd Istvdn, Lakatos Sdndor
neviiek nem ciganyok (viszont a sziil6k nem tudtdk, hogy az eredeti név-
visel6k azok voltak).

3. Sokszor meglepd, hogy faluhelyen olyan személyek neveit kapjak
a gyerekek, amelyek bizonyos foku intelligencidt tételeznek fel (gondolok
itt a Tuba Ferenc, a Simon Judit tipust nevekre). Ebben inkabb a nagysziilék-
nek, az idésebb pedagégusoknak, a lelkészeknek van (volt) szerepiik (a név-
adas inditékara ezt a valaszt kaptam a sziill6ktol).
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4. A valdsigos személyek neveit egyre inkabb a tévébdl ismerik, akar
sportkozvetitésrdl, akar adaptaciordl, akar egyéb adasrél van szé. Ez azonban
mar nem nyelvészeti kérdés.

5. Bar most — a vizsgalt korosztdly esetében — még az irodalomnak,
a torténelemnek van meghatérozé szerepe, de a silypont egyre inkabb elto-
lédik. Ebben szerepe van annak is, hogy a hagyomanyos keresztnevek kezde-
nek héttérbe szorulni. Ujabb neveket pedig inkdbb a szinészek, az énekesek
és a sportolok korébdl vehetnek. Ez annyit is jelent, hogy a ,,peldakep -névadas”
nem sz{inik meg, csak éppen ujabb bazisra tamaszkodik.

6. Szociolingvisztikai szempontb¢l sem elhanyagolhaté kutatasi teriilet
ez. Megfelel6 médon Osszegyiijtve, rendszerezve hasznos kovetkeztetések le-
vondsara alkalmas. A témakor mélyebb vizsgilata a tovabbi kutatdsok targya
lehet.

Mizser Lajos

A labdarugés és a labdarugé-tudésitasok nyelvérdl

1. Hazédnkban kétségen kiviil a labdartgas a legnépszeriibb sportag,
ezért a sajté kiemelt helyen foglalkozik vele. A bajnoki mérkszésekrsl minden
alkalommal kozvetitést ad a radid, a televizié gyakrabban sugdrozza a labda-
ragé-mérkézéseket, mint mas sportagak kiizdelmeit, s a sportlapok részletes,
tobbhasdbos beszdmolékat kozolnek réluk. A napilapok is elképzelhetetlenek
sporthirek nélkiil, s ezekben a legnagyobb teret a labdardgd-mérkdszésekrésl
82616 beszamoldknak szentelik.

A sportiagnak mostanra sajatos nyelve alakult ki. Ez nem annyira
szakzsargon, mint amennyire példdul a szamitégép-technika nyelvezete az,
de teljes megértéséhez tagadhatatlanul sziikség van arra, hogy az olvasé
valamennyire értsen a labdarigishoz. Ha azt olvassuk egy tuddsitasban,
hogy X jatékos beindul, akkor tudnunk kell, az ige azt jelenti, hogy az adott
labdartgé megiramodik, a tobbinél gyorsabban kezd futni az ellenfél kapuja
felé. Ha labdakezelés-r6l hallunk, akkor nem arrél van sz, hogy a labdat gon-
dozzak, hanem azt jelzi az ujsag, hogyan banik a jatékos a labdaval.

Maga a labdariugis igen latvanyos sportidg. Igazdban az élvezi, aki
nézi, s latja, mi torténik a palyan. A sporttuddsitisok igyekeznek a mérks-
zésekr6l késziilt beszamolékban tgy tiikrozni az eseményeket, hogy az is
maga elé képzelhesse a torténteket, aki nem volt jelen a mérkézésen. Kppen
ezért az ujsagkozlemények igen lattatdk, elevenek, a labdartgényelv segit-
ségével hiven tudatjak, hogyan zajlottak le az 6sszecsapdsok. Mivel jomagam
is a labdarugéas szurkoldja vagyok, sok kifejezést ismerek, s azok kozill is
hozok példakat. Az anyagom jérészt azonban a Népsport 1988. évi majusi,
jiniusi, néhdnyat az okt6beri szamaibdl irtam ki, s csak ezeket fogom idézd-
jelek kozé téve bemutatni, valamint adatolni. Mivel valamennyi az 1988-as
éviolyambdél valé, csupan a hé, a nap és a lapszam keriil majd az idézetek
mogé; a tobb ugyanazon oldalrdl vett példak esetében csak az utolsé mogott
adom az adatolast. Ha az idézetekbe személynév is kiviankozna, azt nem
irom ki, helyette a név kezdGbet{ijével jelzem a jatékos nevét.

2. A labdartgécsapatok altaldban hirom részre tagolédnak. Az egyik
csoportnak, amelyiket tdmadd-nak, a tagjait csatdr-oknak nevezzilk — s
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amelyik tobbnyire az ellenfél térfelén tartézkodik — az az els6dleges foladata,
hogy gélt ragjon. A sajat térfélen allé6 kapujuk elStt helyezkednek el a véds-k,
az 6 céljuk megakadalyozni, hogy az ellenfél gélt érjen el. A két csoport
kozott jatszé jatékosokat, akik tobbnyire a palya kozéps6 harmadaban tevé-
kenykednek, nem a szerepiikrdl, hanem a helyiikré]l nevezték el, 8k a kozép-
pdlyds-ok. A csatirok kozil egy vagy kettd igyekszik allandéan az ellenfél
kapuja kizelében tartézkodni szinte beékelédve a véddsorba, ezeknek a neve
igen talaléan ék, eléretolt ék. A védSk koziil egyesek azt a foladatot kapjak,
hogy ne engedjék az ékeket szabadon mozogni. Ilyenkor mondja a riporter:
a csatirnak &rzdje van, olykor némi tréfaval festér-ként emlegetik ezeket.
A testér elnevezésben névatvitelrdl van szé. Hiszen a testér feladata védeni
azt, aki mellé rendelik, a labdariugasban azonban éppen ennek az ellenkezGjét
teszi, akadalyozza, gatolja, kikapcsolja a jdtékbol azt, akire vigydz. Az is
lehetséges, hogy azt kapja foladatként, ne vegyen részt a tamadéjatékban,
csak azt tegye lehetetlenné, hogy a rabizott csatar a jatékba avatkozhasson.
Llyenkor I6g a nyakdn, le nem megy a nyakdrdl, akircsak a kullancs, amelytsl
roppant nehéz megszabadulni. Ezért kapta a kullancs nevet, ez is névatvitel.
A védelem masik tagjanak nem az emberfogds a szerepe, hanem az, hogy a
kapu el6terébdl eltakaritsa az odakeriilt labdat. O is névétvitellel kapott el-
nevezést, & a soprogeté. Ez a jatékos altalaban nem kap mds szerepet, szaba-
don, a legjobb belatasa szerint soproget, ezért olasz széval liberonak is nevezik
(libero = szabad). A kozéppalyasok koziil keriil ki az a jatékos, akinek a
tamadasok épitésében jut flszerep, § szervezi a jatékot, iranyitja tarsait,
Ezt a labdaragét is a szerepérdl nevezik el: irdnyitd, jatékszervezd, jdtékmester
— a zenébdl kolesonzott karmester széval is illetik, Lathatjuk, hogy az elne-
vezések metaforikus képek, ezért tudjik jol jelezni azt a foladatot, amelyet
az adott jatékosnak a mérkszésen vallalnia kell. Ez vonatkozik arra a jaté-
kosra is, aki a kapuban all, 8§ a kapus. Jokedvii tréfaval a portds széval is
illetik, és a gorog Kerberosz-nak a latinositott nevével, de magyaros kiejtéssel
gyakran igy becézik: cerberus. Ez a szé nagyon talalé metafora. Olykor a hdlécr
nevet adjak neki, s6t igy is hallottam mar emlegetni: hdlégondnok. A labdat
metonimids széképpel az anyagirél gyakran csak igy nevezik: bér, az anya-
gira és az alakjara utalva ekként: bérgolyd. Nagy ritkdn tréfaként el6fordul a
bogyo elnevezés is: ,be kell emelni a bogydt a szélsGhatvédek mogotti. . .
teriiletre” (VI. 8. 12).

3. Mindkét csapat arra torekszik, hogy gélt érjen el, ezt a keze, karja
kivételével barmelyik testrészével megteheti. A nagyon iigyes jatékosok, a
lubdazsonglorék (V. 4. 3) sokféle médjat értik ennek. A kovetkezs idézetekben
érdemes az igékre figyelni, mert azok pontosan jelzik, hogyan esett a gol.
A csatar | kirojtozta a vendégek haléjat”’ (V. 9. 2), ,,a kapu jobb oldalaba
helyezett”, | ,begyitorie a labdat a haléba’” (V. 15. 2), ,,A Debrecen tovabbi
golokkal is megterhelhette voina ellenfele haléjat” (V. 15. 3), , higgadtan kildte
a...sarokba a labdat”, ,alardgva a labdanak ejtette a ... haléba ... gél-
jat” (V. 15. 4), ,,D két gblt szerzett” (V. 15. 11), ,,a 11-est értékesiteite’” (V. 16. 4),
nbevette . . . S kapujat”, ,,négy golt rdmolt be a graziaknak’ (V. 16. 12), ,,be-
cstiszva talpalta a bal alsé sarokba a labdat’ (V. 19. 2), ,,az iires hiléba guri-
tott” (V1. 6. 3). A labda ,,a kapust megtréfalva a hdléba hullt”, ,,a bal kapufit
érintve kotott ki a haléban” (VL. 6. 3). Nyilvanvalo, hogy a kirojtozta a hdldt
kifejezés azt jelzi, hogy a csatar nagy erével rugta meg a labdat; a becsiszva
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talpalta azt, hogy a jatékos estében tolta gélba a talpaval; a begydtorte a labddt
pedig arra figyelmeztet, hogy nagy nehezen sikeriilt esak a gélt megszerezni.
— Mar itt folhivom a figyelmet arra, milyen nagy szerepet kapnak a tuddsi-
tdsokban mind a hatarozdék, mind a jelz8k, kés6bb részletesebben fogok visz-
szatérni a szerepiikre. — A hdldba hulit és a hdldban kotdtt ki szészerkezet nem
is annyira a gélszerzés mddjat, mint inkabb a végeredményt, a gélt jelzi
koriilirdssal. A gélnak egyébként dugd is a neve, ez talilé metafora. Ahogyan
a dugé zarja le a palackot, ugy fejezi be, zirja le a tamadast a sikeriilt gol.

4. A kapusok természetesen mindent megtesznek, hogy ne kapjon golt
a csapatuk. Az § védésiiket is szdmtalan olyan igével, igés szerkezettel jele-
nitik meg a tuddsiték, amelyekkel elénk varazsolhatjék a védés médjit.
Elsfordul, hogy a labda méir-mar bejutott a kapuba, de a kapus ,,nagy nehe-
zen kikotorta” (V. 15. 2) onnan, Sokszor nem is tudja megfogni, csak eliiti a
kapu elSterébél: ,szogletre tenyerelte a labdat”, , R fejérdl okidzte le”, ,a
fels6 sarokbdl torndzta szogletre” (V. 15. 3), épphogy ,bele tudott wtni”,
,.szogletre segiti a labdat”, | szogletre bokszolta”, ,;mezénybe bokszolta”, , me-
z8nybe ditétte”, | kapufara tolta a labdat” (V. 15. 4). A kapus dolga nem kony-
nyt, ezt eliruljak a kovetkezs idézetek: ,.el is dobfe magat a péesi kapus”
(V. 15. 2) — tudniillik azért, hogy elérje a téle messzibb becsapéds labdat,
,»a labdaért kellett a leveg8ben sznia’” (VI. 6. 3). Mindkettd, valamint a
fontebb idézett torndzta jelzi, hogy a j6 kapus nem allva varja a feléje iranyuld
labdékat, hanem folugrik értiik: ,,a levegbdl huzta le Zs” (VI. 6. 3), olykor
az utolsé pillanatban sikeriil ecsak megfognia: ,elcsipte a labdat” (V. 15. 4).
J6l kell helyezkednie: ,,jél fogta a sziget” (V. 18. 3), azaz elallta a labda. utjat.
A sz0g egyébként mértani szoget jelent, amely a kapuvonal és a labdit ragé
jatékos kozott hizhaté meg, cstesdban all a kapus. Jo sz6gbdl konnyebb,
nehéz szogbél joval nehezebb g6lt szerezni. Eldfordul, hogy a gélba tartd labdat
konny( haritani: ,,G konnyedén olelte magdhoz”, de az sem ritka, hogy bra-
viarra van szitkség: ,,labbal kispdrgdzte” a labdat (VL. 6. 3) — irja az egyik
tudésitsd. A jé kapusnak nehéz gélt 16ni. Igy vallott errél egy csatar az egyik
mérkézés-leirasban: ,,B ... kivédie a szemiinket” (V. 23. 5). Ez a képes ki-
fejezés ismers minden olyan sportigban, amelyik gélra megy, tehat kapu és
kapus kell hozza. Azt jelenti, hogy a gélt szerezni akaré jatékosok szinte mar
nem is latnak lehetSséget a gélszerzésre, a kapus a legjobban irinyozott, leg-
er6sebben megragott labddkat is kivédi. — A kapusnak azonban nincs mindig
szerenceéje, eléfordul az is, hogy tehetetlen a kapura zddulé labdaval szemben,
bekap egy-két gblt. Ha a labdat olyan erdvel rugjak meg, hogy lehetetlen
megfogni, vagy annyira gyorsan repiil a kapu felé, hogy még elcsipni sem
lehet, akkor bombagd! sziiletik. Ennek ellentéte a potyagdl, amelyik a kapus
hibajabdl szarmazik. Ha a kapus nem szdmitjo ki a labda ivét, széval ,,ald-
futott a labdénak” (V. 15. 2), az mogotte a kapuba pottyan. Az is el§fordul,
a kapus elveti magdt, hogy elcsipje a labdat, de mellénydl. llyenkor irjak réla a
tuddsiték szemléletes képpel fejezve ki magukat, hogy ,drnyékra vetédott”
(V. 5. 3), tudniillik a labda arnyékira.

5. Foltling, hogy a labdartgast leiré Gjsdgirék milyen gyakran nytlnak
a harcéaszatban ismert szavakért a tuddsitdsaikban. Mar maga az a tény, hogy
tamadok kiizdenek véddkkel, bizonyos fokig hdboruskodast idéz elénk. A bom-
bagol metafora is azt jelenti, hogy a labda olyan erével vagédik be a kapuba,
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mint a bomba. A bomba, 15, robban szavak és szairmazékaik igen gyakoriak a
tuddsitasokban: ,,a labda bombaként vagédott” (a kapuba) (V. 5. 2), ,,bombdt
zuditott a léc ald”’, ,,l6vést zaditott”, ,,A kapu folé bombdzott”, ,,a berobbané H
lovésszerti beaddsa” (V. 15. 2), ,,nagy lovést eresztett meg”, , Inditotta a ...
kirobband E-t” (V. 15. 4), ,lévésre szdnta el magit, és a nagy erejlii bomba
védhetetleniil vigédott a .. .sarokba” (X. 23. 5). Mas katonai szakkifejezés
is hasznélatos. Azokat a sportembereket példiul, akik nem a hazajukban
jatszanak, hanem kiilfoldi csapatokban, a sportnyelv igy nevezi: idegenlégids,
a harminckét-harminchirom évesnél id8sebbeket az dreg harcos szerkezettel
illetik, a visszavonult sportembereket veterdn-nak, obsitos-nak is hivjak. A ko-
vetkezdkben egy igen taladlé koriilirdst mutatok be, amely akar katonai
jelentés része is lehetne: ,,dll6hdborivd merevedett a kezdeti lelkes csata’
(VL. 6. 3). Ezzel az Gjsagiré azt jelzi, hogy a mérkdzés, amelyikrél ir, kezdet-
ben dinamikus, gélra toré volt, kés6bb a jatékosok belenyugodtak az addig
elért eredménybe, s nem torekedtek arra, hogy ujabb gélokat szerezzenek.
Gyakori a labdartgisban az is, hogy a gyongébb csapat nem bizik gySzelmé-
ben, vereségre szamit, széval lélekben foladja a mérkszést, foltartott kézzel
fut ki a palyara, eleve megadja magdt. A valésagban természetesen nem emelik
hadifogolyként a fejiik folé keziiket, de az tagadhatatlan, hogy ez a  képes
kifejezés az onbizalom hidnyanak sikeres megjelenitése, és mindketts a hadi-
tuddsitdsok szétarabdl keriilt a sportnyelvbe.

6. A golszerzéshez gdlhelyzet-et kell kialakitaniuk a csapatoknak, ezt
gyakran csak a helyzet széval emlitik a riporterek: ,,F keriilt helyzetbe’” (V. 15. 2),
,,V keriilt helyzetbe’” (VI. 6. 3). A gélhelyzetet nem mindig koveti gél, az azon-
ban nagy szégyen, ha a jatékos ,tiszfa helyzetb6l”, ,,szdzszdzalékos helyzetben”
(V. 15. 4) hibazik. A sportzsargon ordité gélhelyzetnek is nevezi a szdz szdza-
lékos helyzetet. Ebben a szerkezetben a jelz§ azt fejezi ki, hogy a néz8kozon-
ség mar elbre gélt kiabal, ha a csatar gélhelyzetbe keriil. — 1988 nyariig a
gybztesnek két jutalompont jart, dontetlen esetén mindkét csapat kapott
egy-egy pontot, a vesztesnek semmi sem jutott. Ezért a két pont — azaz a
két pont szerkezet — mara a gyGzelem szinonim kifejezésévé valt. Ha ezt
olvassuk: a jatékosok ,,két pontot terveztek’, vagy azt a foladatot kaptak,
hogy ,,tartsak otthon a bajnoki pontokat” (V. 15. 3), akkor tudjuk, hogy gy6-
zelemre szamitott a csapat, illetve azt vartak el t6le, hogy gy6zzén. Ha a
két csapat kozott jelentds tudaskiillonbség van, s az erdsebb biztosan gyéz,
ahogyan az el8re tudhatd, kiszamithaté volt, akkor ezt mondja a sportnyelv:
,»A papirforma bejétt” (V. 5. 1). Ez elég lapos kozhely, ezért helyébe inkabb
ezeket a kifejezéseket ajanlanam: ,,gy5zott a jobb csapat; az erfsebb gydzott’.
Gyakran el6fordul, bogy a papirforma ellenére a gyongébb csapat bizik abban,
hogy nem kap ki, sikeriil legaldbb a dontetlen eredményt kicsikarnia, ilyenkor
pontelosztdst tervez”” (V. 15. 2). Esetleg a mérkdzés el6tt is bevallja ezt a
reményét: ,,Hgy pontért jottink” (V. 15. 2) — mondta egy csapat edzdje.
Az egy pont jelzGs szerkezet tehdt a dontetlen szé szinonimija lett, ugyanigy
a totobol atkeriilt X betii is: ,,iksz is j6 lenne” (V. 15. 3). Ha egy csapat fol-
tartott kézzel fut ki a pilyara, azt mondjuk: eleve ,,odaadje a pontokat”
(V. 15. 2), s a mérk&zésr6l hazatér6 csapatot igy mindsitik: ,,Egyetlen arva
pontot sem hozott” (V. 15. 3). Az utébbi két kifejezés tehat a vereség szépitése.
— A gélszerzés mindig follelkesiti annak a csapatnak a jatékosait, akik hoz-
zajutnak ehhez az 6romhoz. Sajnos ezt a lelkesedést gyakran a tényhez nem
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ill§ lapos fordulattal fejezi ki a sportnyelv: , A gél... felhozta a DMVS-t”
(V. 15. 3). Ha a tobb gélt kapott, vesztésre allé jatékosoknak sikeriilt gélt
szerezniiik — ennek becsiiletgol a zsargonneve — azt mondjak réluk: ,,szépitet-
tek az eredményen’ (V. 15. 2), mivel harom-négy géllal kikapni ugy, hogy a
csapat egyet sem rag, bizony csufos vereség. Arrdl a csapatrél, amelyik vesz-
tésre all, de géljaival megkozeliti vezets ellenfelét, a sportnyelv igy beszél:
foljstt. A foljon ige ilyenkor atvitt értelemben szerepel, 'megkozelitette’,
‘utolérte’ az igazi jelentése. Amikor a csapat nekiveselkedve dontetlenre for-
ditja az eredményt, igy dicséri a szurkoldényelv: befogta ellenfelét, ledolgozta a
hdtrdnydt.

7. A tdmadasok min8ségét igen pontosan jelzik a sportijsdgirok. Ezek-
nek a kifejezéseknek a legnagyobb része a szurkoldk korében megszokott
széhasznilaton alapul, éppen ez az értékiik. A tudésitdsokat olvasé sport-
baratnak azért idézik a félreérthetetlen jelentést, mert a lattan ismert, jaték-
beli kép vetiil a szeme elé. Kiilonosen az igéknek van nagy szerepiik a mérké-
zéshelyzetek megjelenitésében, ez az oka annak, hogy a tudésitisok nyelve
igen sokszinli igehasznilatrdl tantskodik. , H otthagyte S-t” (V. 15. 2), azaz
gyorsabban futott nila. Ugyanezt fejezik ki a kovetkezsd idézetek igéi: ,,M . . .
kecsegtetSen futott el”’, ,,H lefuiotta a védsket’ (V. 15. 2), ,.elhizott...S
mellett” (V 16. 4). A csatarok igyekeznek varatlanul gyorsra véltani, amikor
hozzajuk keriil a labda, ezt a lendiiletvaltist mindig megéreztetik leirasaik-
ban a sportujsagirék: , H kozépen kiugrott” (V. 15. 2), ,.kilépett a védEk koziil”
(V. 18. 3), ,,elhiizott a bal oldalon”, ,,iramodoit meq”, ,,D . .. meglddult” (VI. 6.
3). Amikor ezt olvassuk:;,,F ... ment el a jobb oldalon” (V. 15. 2), tudjuk,
hogy nem Artalmatlan jovés-menésrél beszél a tudésitd, hiszen a jatékos
ilyenkor is rohan. Az elment ige magéaba szivja ezt a jelentést: maga mogott
hagyta a véd8ket, megel8zte az 6t szerelni, leszerelni — azaz a labdat elvenni —
igyekvs védgSjatékost. Ismét utalok arra, hogy az igék mennyire pontosan
jelzik, hogyan zajlik le egy-egy jatékmozzanat. X ,bevezette a labdat a kapu
el6terébe’ (V. 15. 2) — az ért6 fiilnek ez azt jelenti, hogy X a labddt maga
elStt rugdosva jutott el a kapu kozelébe. ,,Gy lopakodott elére’ (V. 15, 2) —
ez igen latvanyos kifejezése a helyzetnek a hangulatfests ige hasznélata miatt.
Kifejez8dik benne, hogy a védgjatékosok nem vették észre Gy kozeledését.
Mivel a védSk igyekeznek a tamadist megallitani ,a labdat megszerezni,
elvenni a csatartél, ez utébbiak kénytelenek cselhez folyamodni. Ebben az
idézetben: ,,M cselezte el magit az alapvonalig” (V. 15. 3), a szurkolé szdméara
vildgossd valik, hogy M-nek cselek sokasagara, cselsorozai-ra volt szitksége
ahhoz, hogy a kapu kozelébe jusson. Ha a csel sikeriil, a csatar becsapta ellen-
felét (V. 15. 5), ,,megkeverte’’ azt, széval ,tiszidra jdiszotia magat’” (VI. 6. 3),
azaz olyan helyzetbe keriilt, hogy zavartalanul célozhatta meg a kaput. Igen
eredetinek, szemléletesnek tiinik ez a kifejezés: ,,K hagyta faképnél emberét”
(VL. 8. 3). ,,E verekedte be magat . . . a 16-oson beliilre” (V. 15. 4) — a bevere-
kedte maogdt székapcsolat meglattatja, hogy a tdmaddénak ugyancsak meg
kellett kiizdenie azért, hogy a kapuhoz jusson. A kapu kozelében gyorsabbak
a jatékosok, erdszakosabbd is vilnak, hogy golt szerezhessenek. Ezt fejezik
ki a ,,tort kapura” (V. 15. 4), ,hidzott kapura’ (V. 16. 5) szészerkezetekben az
igék. A jaték azonban nemcsak cselezésbdl all. A labdanak a sajit kapu
kozelébdsl el — fol — kell jutnia az ellenfél kapujahoz, amelyik a palya masik
végében all. Ha egy jatékos maga szalad a labdaval a félpalyan talra, igy ir
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réla a tuddsité: N ... hozta fel a labdat” (V. 25. 12), ha messzirdl ragja a
tarsa elé, azt mondjuk: dtadta, leadta, dttvelte neki, eléje tette; az diadds idegen
nevével alkotott dsszetett szét igy is nevezi a labdardgés tabora: kérompassz.
Ezigenrovid dtadds, a népnyelvnek ebbdl a szerkezetébél alakulhatott ki: ,,a kis-
ujjam korménél sem nagyobb’’. Az esetben, ha az dtadds olyan helyzetben éri a
labdédt kapé jatékost, hogy azonnal a kapu felé indulhat vele, ezt olvashatjuk
réla a tuddsitdsban: X ,,anditotta . . . K-t (V. 16. 5). Az 4taddsok olykor nem
pontosak, méskor azonban annyira sikeriilnek, hogy a jatékostars zavartala-
nul veheti dt a labdat. Igazan tetszet8sen jelenitette meg a nagyon pontos at-
addst az a riporter, aki ezt irta le: ,,G »rajzolta« a labdat K labara” (V. 15. 5).
A rajzolta azért keriilt a sportlapban idéz8jelek kozé, hogy azok figyelmezte-
téen folhivjdk a figyelmet az ige jelentésvaltozasara. Killonos szerepe van a
rdvezet igének is a labdarugé-tuddsitdsokban: ,V ... rdvezetheite (a labdat)
P-re” (V. 23. 8). Az eredeti értelme helyett itt ezt jelenti az ige: ’kozelébe
férk8zik’.

8. A védsk természetesen mindent megtesznek azért, hogy elvegyék a
labdat a cselezé tamadétdl, megakaddlyozzak, hogy az inditds eljusson az
inditandé csatdrhoz, s azt is, hogy a labda ne keriiljon a hiléjukba. Ha ezt
olvassuk, a véd6ben ,,elakadt a labda” (V. 15. 2), akkor pontosan tudjuk,
hogy a kozbelépd védének sikeriilt elcsipnie az ataddst. Némelykor elég
ennyi: ,,H .. . beletelte a labdt a labda utjaba’” (V. 15. 2), igy az irdnyt valtoz-
tatott, nem a kiszemelt tdmaddtarshoz jutott. Ugyanezt jelenti ez a gondolat
is: ,,Cs . . . belelépett a labda utjaba’” (V. 15. 2). Ha a csel nem valt be, a véd§
megkaparinthatta a labdat, igy nyilatkozunk réla: ,,szerelni tudta’ az ellen-
felét (V. 15. 2). Ugyanezt jelenti ez a koriilirds: ,,vdlasztotta el . . . a labdatol”
(V. 15. 5) — magyaran szélva: elvette téle. A védSk igyekeznek tigy elhelyez-
kedni a tdmaddk kozott, hogy azok ne tudjik egymashoz tovabbitani a lab-
dat. Ha ilyenkor hozzdjuk keriil, azt mondjuk, a véd§ ,,szerzett labdat” (V.
15. 4). Kiilonogen latvanyos az igehasznalat ebben az idézetben: ,,S lefiilelte
F 4tadasat” (V. 15. 5), azaz §6l helyezkedett, elcsipte az dtaddst ellenfele eldl.
Az ilyenféle labdaszerzési foladat a kozéppalyasokat is terheli, akiknek az az
egyik megbizatasuk, hogy az atadasokat ne engedjék a kapu kozelébe. Ha
jol végzik a dolgukat, akkor mondhaté el réluk, hogy ,,megsziirték a . . . tdma-
désokat” (VI. 6. 3). Az ige hasznilata a képisége miatt sokatmondé ebben a
székapesolatban. Ahogyan a sz(irén atfolyik a folyadék, ugyandgy atjuthat
a labda a kozéppalyasok vonaldn is. De ahogyan a sz{ir§ kisziiri a folyadékbél
a nem odavalé anyagokat, ugyanigy megkaparinthatjak az atadisok egy
részét a kozéppalyasok. Ha a védSvonal tagjainak sikeriil a goéllovést meg-
akadalyozniuk, igy dicsérjiik Sket: ,tisztdztak a véd6k™ (V. 15. 3). A tisztazas
olykor nem konnyd, s ezt jol megjeleniti ez a tuddsitdsrészlet: , K csak nagy
nehézségek dran tudott tisztdzni” (V. 23. 3). Olykor a véd6 képtelen megelSzni
a tamadét, hogy elrigja, elkanalazza elSle a labdat, ezért melléje érve elveti
magit, s a labdat f6ldon cstszva a talpdval péceinti el. Ilyenkor irjak le az
jsagirék, hogy X ,becsiszo szereléssel tisztazott’” (V. 18. 3). Az is el6fordul,
hogy a védé a tdmadot megeldzve a sajat kapusihoz adja a labdat: ,,K el6l R
hazaemelte a labdat” (V. 18. 3). Az ilyenféle megoldast altaldban hazaadds-nak
nevezik. Ha a védék megoldottak a foladatukat, tehat megsziintették a gél-
veszélyes helyzetet, ,sikeriilt felszabaditaniuk” (VI. 6. 3) — tudniillik a
kapujukat., A folszabadit ugyan nem egészen ide vald, hiszen inkdbb arrél
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volna sz6, hogy megszabadultak a fenyegetd helyzettdl, de a sz6 olyan régéta
él mar igy a sportnyelvben, hogy nem érdemes vitatni, jogos-e a hasznalata
ilyen vonatkozasban, vagy sem.

9. A jatékosok kihaszndlhatjak testi erejiiket a labdartgisban, de csak
bizonyos korlatok kozott. Nem gancsolhatjak, nem rdaghatjak meg egymast,
nem érhetnek kézzel sem az ellenfélhez, sem a labddhoz — ez utébbi aldl
csak a kapus kivétel. Ha mégis megteszik ezt, a jaték vezetGje megallitja a
mérkdzést, és a tetthelyre letett labddt a sértett fél hozhatja onnan jatékba.
Az ilyen rugasnak szabadrigds a neve, mivel a rigé jatékost senki sem zavar-
hatja meg abban, hogy oda rdgja a labdat, ahova akarja. Ujabban a szabad-
rigas szé helyett a ponirdgds (V. 15. 2) jott divatba. Ezt a sz6t nem tartom
szerencsésnek, mivel a jatékos nem pontot rug, hanem a labdat; a sz6 viszont
targyas Osszetételnek latszik. A sportnyelv eleinte atvette az angol fault szt
a szabalytalansig elkovetésére, de a magyar sport a dancs széval igyekezett
kiszoritani az angol szakkifejezést. Sajnos a dancs nem vert gyokeret nyel-
viinkben, ma mar nem is hasznaljik a sporttudésitasokban. Helyére a szabdly-
talankodott ige keriilt, Nekem ez sem tetszik részint a hossziisiga, részint a
gyakorité volta miatt, hiszen nem kell sorozatos szabalytalansig ahhoz, hogy
a jatékvezett megallitsa a kiizdelmet, mar a legels6nél megteszi azt. Tetsze-
tésebbek azok az elnevezések, amelyek pontosan jelolik, hogyan esett meg a
szabdlysértés: elsodorta, elutitte, elgdzolta, beletaposta a féibe (V. 15. 2), elka-
szdlta’ (V. 15. 3), elhiizta a ldbdt (V. 19. 3), felvdgta, felrigtik, buktatta (V1. 6.
3) — kezezett, ha kézzel ért a labddhoz. Ezeknek a tobbsége képi erSvel is bir.
A beletaposta a fiibe szészerkezet példaul azt igyekszik latvannyd tenni, hogy
az adott szabalytalansig igencsak erfszakosan és durva mdédon tortént meg.
Az is szabalytalansag, ha a véd§ nem a labda megszerzésére torekszik, hanem
csak annyi a célja, hogy gorombén, szembdl nekititkozzon a tdmadé jatékos-
nak, amitél az elesik. Erre a szabalytalansigra az operairodalom szaknyelvébsl
kolesonoz szét a sportnyelv. Ehelyett, hogy X follokte Y-t, ezt az eufémiat
olvashatjuk gyakorta: ,)V belépdje utan” (VI. 6. 3) keriilt foldre a tamadé
jatékos. Akad olyan labdaragé is, aki allandéan gydtri (szabalytalanul), s6t
rugdossa ellenfelét, széval ,,a faragdsté! sem visszariadva’” (V. 16. 12) kiizd.
Nagyon is sikeriilt a faragds sz6 az ilyen esetre! Ugyanis ahogyan példaul a
fa gyongiil, ha megfaragjak, ugyantgy lanyhul a tdmadé jatékos kedve attol,
hogy 4llandéan fijdalmas ragasokat kell elszenvednie. A szabalytalansag
kovetkezhet a jatékos durva jatékfolfogasabdl, okozhatja a véletlen is a kiiz-
delem hevében, de lehet takiikai elem is. Ha egy csatarnak sikeriil megira-
modnia, kénnyen gélveszélyt teremthet, ezért a mogotte loholéd véds elbuk-
tatja. A szabadrigas elGtt a védSk vall a vallhoz allva szinte falat alkotnak a
labda és a kapu kozt, ennek a neve bizonyos jelentésmddosuldssal a sorfal szd.
Ha a szabadrigasok rendre kivetik egymést, a mérk&zés lelassul, s éppen ez a
célja, taktikdja a gyongébb csapatnak, igyekszik széttérdeini a jdtékot (V. 16. 4).
Ebben a kifejezésben lattaté az igenév, mert jél fejezi ki a szabélytalansagok
sorat elkovet§ csapat szandékat. Egyrészt nem olyan veszélyes, sulyos valami,
amit apréra tordeliink, mésrészt bizonyos képet idéz szemiink elé a kifejezés.
Ahogyan a tenger hullimai megtérnek a parthoz érve, és erejitket vesztik,
ugyanugy erGtlenedik el az a csapat, amelynek a tdmadéasait rendre megallit-
jak szabalytalansigokkal.
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10. A riporterek nagyon torekszenek arra, hogy jelezzék, hogyan tovab-
bitja, kezeli a labdat a labdartgé. Eléfordul, hogy csak perdit egyet a labdan
(V. 15. 2), s ezzel megvéltoztatja az iranyit. Maskor, ha gondosan folkésziilt
a g6llovésre, mondhatjuk: ,,az als6é sarokba helyezeit” (V. 15. 2). Elgfordul,
hogy igyekszik a labdat a kapus feje f6lott a , kapuba emelni” (V. 15. 3), olvas-
hatjuk, hogy pdrgette (V. 15. 4), azaz G4gy ragta meg, hogy az a levegGben
porogve repiil a kapu felé, Errdl igy szélnak a sportriporterek: fals van o lab-
ddban. A légellenllds kovetkeztében ugyanis nem oda ropiil a porgd labda,
ahové szamitani lehetne, hanem ivet irva le megviltoztatja roppalyajat. Ha
ez bekovetkezik, azaz kijott a labddbdl a fals, megkeriilheti a sorfalat, bajba
hozhatja a kapust. Ugyes képet alkotott az ilyen — kanyart leiré — rigisrél
a focinyelv: kiflit rdgott a jatékos — mondjuk. A fals ezt jelenti: hamissig,
s ezért annak ellenére, hogy idegen szd, a talalé volta miatt megragadt a koz-
nyelvben, a labdartgas nyelvében egyarant. Van ugyan olyan igénk, amelyik-
kel helyettesiteni lehetne. Ebben a kifejezésben: ,,nyeste kozépre” (VI. 6. 4) a
nyes ige elveszti eredeti jelentését, a nyesés is olyan rigas, amely azt eredmé-
nyezheti, hogy a labda porog a leveg6ben. A nyesett labda sohasem a rugas
irAnyaban pattan el, ha foldet ér, hanem maésfelé, s gyakran megvéltoztatja
a nyesés a labda irdnyat mar a leveg&ben. Kétségkiviil magyarosabb lenne a
., kijott belble a perdités, porgetés, nyesés” kifejezés a kijott belble a fals sz6-
szerkezet helyett, de bajosan hiszem, hogy a magyarosabb alakok kiszorithat-
ndk a sportnyelvbél a fals szét, mar annyira belegyokeresedett a sportoldk,
szurkoldk székinesébe. ,, Vezeite fel a labdat” (V. 19. 3), ez is azt jelenti, mint
a hozta fol, amelyrdl korabban mar széltam. A wvezet, félvezet igék jelentés-
médosuldsa olyan sportjelenetet tud tehat folidézni a szurkolék szdméra,
amelyet félreérthetetleniil megértenek. Jelentésviltozas teszi sportszévi a
lekezel igét: ,,Cs lekezelte” — tudniillik a labdat (V. 15. 5). Sz6 sines ilyenkor az
eredeti ’'lenézéen béanik valakivel’ jelentésr6l. Az ige mindossze azt jelzi,
jelenti, hogy a jatékos a labadval megéllitja — mondjak igy is: megszeliditi—
a hozzé keriilt jatékszert, ndla marad o labda. A levegSbdl érkezs atadéast le-
veszi a jatékos. Ha ezt gy folytatja, hogy nem engedi foldre pattanni a labdat,
hanem roptében belérugva tovabbitja, kapdsbdl vagy egybsl 16vi. A kapdsbdl
i6tt kifejezés tetszetds, mert azt érzékelteti, hogy a jatékos villamgyorsan
cselekedett: abban a pillanatban, amint megkapta, mar el is ragta a labdat.
Ugyanezt fejezi ki az egybdl is, de ez kevésbé tetszik nekem, mivel pongyola-
sdgnak tiinik el6ttem. A kapdsiovés egyébként nehéz megoldas, ritkan lehet
ilyent latni a palyakon, ezért a szurkoldk becézik: kapsibol — mondjik a ka-
pdsbdl helyett. Aki erésen rugja meg a labdat, arrdl igy nyilatkozik a sajté:
,,ztiditotta a labdat’” (V. 15. 2), aki a sarkaval tovabbitotta, az sarkalta (V1. 6.
4). GOt fejjel is lehet szerezni, ez a fejelés, gyakran gy, hogy éppen csak hoz-
z4ér homlokéval a jatékos — megesusztatta (V. 18. 3) — s eziltal valamennyit
valtoztat az irdnyan. Ennek a kapusok 1atjak kérat, mivel a csisziatds becsapja
Gket. A tovabbi idézetekben 4llé6 igékhez nem kell magyarizat, mert igen
pontosan megjelenitik a labdakezelés, tovabbitas mdédjat: ,,£lhdzta a labdat
K mellett” (V. 19. 3), ,keresztlabddt fwelt” (VI. 6. 3), ,.elguritotia mellettik a
labdét™ (VI. 6. 3), ,,a kapu kozepébe guritott’” (VL. 6. 4). ,,S jé labdat tdialt
Helé” (V. 25. 12) — ez a latvinyos kép hasonlatos a ldbdra rajzolta kifejezés-
hez. Az aldbb kovetkezd példik azonban kiviannak egy kis magyarizatot,
ezekben jelentésvaltozdson megy at az ige: , prébalta kivdgni” (V. 19. 2), ,,a
gélvonalrdl kivdgta’ (VI. 6. 5) — tudniillik a labdat. A kivdg ige a labdartgas-
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ban olyan rugashoz kapesolédik, amelyiket nem helyez a jatékos, csupan az
a célja vele, hogy j6 messzire — akirmerre — elrtigja a labdat, megsziintesse
a golbelyzetet. A kivdg koznyelvi és sportjelentése érintkezik: amit valahonnan
kivagunk, az nincs ott tobbé. Ha kivigja a jatékos a labdat, akkor nagy erd-
vel teszi azt, hogy meglehetisen messzire keriiljon el a kapu el6terébdl. Bele-
bikdzik — mondja jatékos kedvvel a szurkold, azaz egy megtermett bika erejé-
nek megfelel§ erével rig bele, s ugyanigy nem nézi, hova szaill az elrigott
labda, ahogyan a bika sem tekint utéina, jé6 vagy rossz helyre keriilt-e folok-
lelt, elropitett ellenfele. A nagy igyekezetben eléfordulhat, hogy a labda szinte
fiiggGlegesen roppen az ég felé, j6 kép erre a szurkolényelv alkotta gyertydt
ridgott kifejezés. A labdartgényelv még arra is alkotott egy cstifondarosan
vidam szdszerkezetet, hogy a jatékos nem taldlja el a labdat, mellérag: lyukat
rigott (VI. 6. 3), tudniillik a leveg&be.

11. Az Gjsagirék azt is pontosan jelzik, ha egy csapat vagy egy-egy
jatékos hibazik. A csatdrnak az a torekvése, hogy ,.elszakadjon &rzdjétsl”’
(V. 15. 4), tehat megakadalyozza, hogy a ra vigyazd véd§ elhozza eldle a neki
szant labdat. Azokrdl a csatdrokrodl, akik nem igyekeznek tiszta helyzetben
varni a labdat, lenéz8en igy emlékezik meg a riporter: ,elbidjtak 6rzéik mogott’
(V. 15. 4), nem mutattdk magukat, megadtdk magukat. X ,,beadisat M dgyetien-
kedte el” (VI. 6. 3); ehhez nem kell magyarizat, annyira nyilvanvald, hogy a
tuddsité elmarasztalja M-et. Ha nem gyors a jatékos, nem éri utol az eléje
ragott labdat: ,,D beadasarél M lekésett” (VI. 6. 3) — réjuk meg a lasst csa-
tart. , K eladott egy labdat” (V. 23. 3) — mondjuk, ha az adott jatékos olyan
szerencsétlentil tovabbit, hogy a labda nem a jatékostarsahoz, hanem az ellen-
félhez keriil. Az elad ige ebben a kifejezésben teljes jelentésviltozason megy at.
Ha a kapura rugé jatékos nem igyekezett a kapus mellé rigni a labdat, nem
helyezte a 1o6vését, akkor ,,a kapust taldlta telibe” (V. 25. 12). Ez a kifejezés
is eufémia, az elmarasztalé "hibdzott’, 'rosszul célzott’, ’elrontotta a helyzetet’
jelentések helyett hasznélatos a sportnyelvben. A jé tdmaddsor folyton mozog,
a jatékosok véltoztatjik a helyiiket, igy a véd8k kénytelenek ide-oda szalad-
galni, nem tudnak erds, egységes véddfalat allitani a csatarok elé. Ekkor irjak
réluk az Gjsdgban ezt: ,lazult fel a hazaiak védelme” (V. 15. 3). Ha azonban
nem a tdmaddk zildljak szét a véddsort, hanem maga a védelem nem elég
gondos, akkor mondhaté réla, hogy ,,kénnyelmiéskodott a . . . védelem” (VI. 6.
3). A két kifejezés kozott nagy kiilonbséget tesz a hozzdérts olvaséd. Az elsét
a tdmadésor javara irja, s kevésbé marasztalja el a védSket, mint a mésodik
esetben, amikor egyértelm{ien hibaztatja a védelem jatékosait. Eldfordul,
hogy két kozel egyenld erejli, tudast csapat eleve kiegyezne a dontetlen ered-
ményben, ezért a jatékosok nem kockaztatnak. Nem torekszenek lendiiletes
tdmadasokra, hanem egymasnak tologatjdk a labdat. Joggal és talidléan nyi-
latkozik ilyenkor igy a mérkézés méltatasaban az ujsagird: ,,Sok volt az dres-
jarat” (V. 15. 3) — mas szakteriilet nyelvébdl kolestnozve a szét, ahogyan a
korabban ismertetett karmester, belépd, eladta stb. esetében tette.

12. Az eddigi idézetek kozott sok olyant olvashattunk, amelyikben a
tudésiték hatarozdkkal kiegészitve jellemzik a cselekményt. A hatérozéknak
nagy szerepitk van a tuddsitdsokban, mert segitenek az olvaséknak abban,
hogy pontosan el tudjak képzelni, mi mikor, hol és hogyan tortént a palyan.
A mérkézésleirasokban minden jelentds esemény mellé odakeriil az idShata-
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rozé, hogy jelezze, melyik percben zajlott le ez vagy az a mérkézésrészlet. [gy
az olvasé idébeli folyamatossigaban is kovetni tudja a jatékot, lemérheti,
hogy mennyi ideig tartott a lendiiletes iram, mikor kezd8dott el a tologatas,
mennyi id6t vett igénybe az iiresjirat. Birta-e kedvenc csapata végig szusz-
szal a kiizdelmet, vagy csak a mérkdzés elején volt eredményes, a jaték vége
felé pedig visszaesett a formdja, azaz elfogyott az ereje. Rengeteg a helyhatarozé
is, a segitségiikkel szinte belathatéva valik az egész palya: ,,bombit zaditott
a léc ala”, ,,a labda a kapu bal oldaldban kotott ki, ,,a bintetbterilletre betort”’
(ti.: a jatékos) (V. 15. 2), ,fejére ivelt” (V.15.3), ,guritott hdira”, ,wvissza-
gurftott (V. 15. 4), — az utdébbi kettEben az igekot§ jelzi a helyet; ,,ativelt a
téloldalra’, , beguritott kozépre’” (V. 16.4), ,,(a) 16-0s teriletére betérs V7 (V. 19.
3), ,,a balbsszekits helyérél, 10 méterrél a kiindulé M folott a kapu kdzepébe
emelt”, , becselezte magat az §-6sig”” (VI. 6. 3). Ugyanilyen nagy a médhaté-
rozék szerepe, ezek teszik igazin latvanyossd, elképzelhetévé a labdarugédk
megoldéasait: ,,Cs elegdnsan vette le a labdat” (V. 15. 2), ,,B-t durvdn felvigta’,
.,Elesen kiildott be egy szogletragast” (V. 15. 3), ,,laposan beldtt labdajat”,
Lbravidrral haritott”, | kereszibe 16tt”° (V. 15. 4), ,bravirosan védte”, ,tetszets-
sen szOtték akeidikat” (VI. 6. 3), ,,eqgybdl 16tt” (V. 23. 12), ,.kapdsbdl 16tt”
(VL. 6. 3). Ebben a kifejezésben: a labda: ,,iiresen talalta D-t” (VI. 6. 4) az
iiresen allapothatarozé azt jelzi az olvasénak, hogy D-nek sikeriilt elszakadnia
OrzGjétbl, senki nem wvigydzott rd, igy zavartalanul, szabadon vehette it az
atadast.

13. A litvany erejét segitenek tamogatni a jelz8k, f6leg a mindsits
jelz6k a leirdsokban — egy megjegyzéssel utaltam erre mar korabban. Némelyi-
kek csak arra szolgdlnak, hogy a jelzett szd jelentéskorét szilikitsék, mdasok
azonban igazi diszit§ jelz8ként latjak el ebbéli foladatukat. ,H parddés
inditasdval”’ (V. 15. 2), ,,gyilkos erejéi, félmagas 1ovés”, ,laposan belétt labda-
JAt”, ,.egész pdlyds letdmadés”, ,tiszta helyzetbdl”, , megiramodé K-hoz” (V.
15. 4), ,,ragyogd labdat talalt B elé” (V. 15. 5), ,,Rugott egy bédiiletes erejti
és egy nagyon okos gélt” (V. 16. 3), ,lapos l6vése” (V. 18. 3), ,,beszoritdsos
taktikajabol”, ,,B nagyszertien iddzitett labdajaval” (V. 23. 3), ,,j6 labdakat
adott mindkét oldalra” (V. 25. 12), ,,A gélokat gyermeteg védelmi hibakbol
kaptuk’ (VI. 4. 3), ,,ldtvdnyos akeid”, ,,18 méteres, jobb alsd sarokra tartd szabad-
rugasat’” (VI. 6. 3), ,,tért oleld atadas” (VI. 6. 4). — Az irdnyokat jel6l6 jobb
és bal, valamint az alsé és fels6 mellékneveket allandéan beleirjak tudési-
tasaikba az (jsagirék, ezzel is elképzelhet§vé teszik, merre, hol halad a jaté-
kos, hovéa irdnyul a 16vés: ,,alig keriilte el a bal sarkot” (V. 15. 3}, ,,B huzott
el a jobb oldalon” (V. 15. 4), a labdat a ,,bal fels6 sarokba csavarta’ (V. 16. 4),
. jobb alsé sarok eldl tolta szogletre” (V. 23. 3). Erre sok példa taladlhaté a
mar eddig idézett tuddsitasdarabokban.

14. A foci nevl djsdgban nemrégiben Kemény Gabor irt egy rovid
ismertet6t a labdardgas nyelvérdl (A focinyelvrsl meg a bundardl, 1988. de-
cember 23. 9). Abban irta le a kovetkezGket: ,,A focinyelvhez a szd szoros értel-
mében vett szakkifejezéseken kiviil hozzatartoznak a labdariugé-tudésitasok
jellegzetes nyelvi eszkozei is. ... Ezek bizony mér inkibb kozhelyek, mint
szemléletes nyelvi képek.” Kemény Gabor megillapitdsival nincsen szandé-
komban vitatkozni, mivel — némi fenntartdssal ugyan — egyetértek vele.
Ugy vélem ugyanis, hogy éppen a kozhelyszerfiségiik kovetkeztében valnak
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ezek a sztereotipidk félreérthetetlenné a labdartgas kedvelSinek a szdmaéra,
a megszokott klisék valtoztatisdval talin nem mindig ugyanazt mondhatnak
az Gjsagirok, mint a bevett, kozismert fordulatokkal. De az ilyenfajta kifeje-
zést: a csapat , felporgette a ritmust” (V. 15. 4), magam is idegenkedve olva-
som, hallom, mert helyette jobbnak vélném a ,,gyorsitott a jatékan” szerke-
zetet. Gyakran hangzik el ez a klisé a tuddsitdsokban: a csatar a véd§ ,,disz-
Liséretében . . . érkezett” a kapu elé (X. 24. 3). Otletesnek tartom ezt a kifeje-
zést, barmennyire gyakran hangzik is el. Latni benne a képet: a véds csak fut,
fut a tdmadé mellett vagy mogott, de képtelen beavatkozni. Ennek a védének
az igyekezete ugyanolyan haszontalan, amennyire az a diszkiséret maga, éppen
ezért csufolkoddst, ironikus hangulatot hallunk ki a megéllapitasbél. ,,Mindkét
csapat nytlt sisakkal jatszott” (V. 25. 12) — ez valéban kopott kozhely, nem
valik dicséretére annak, aki leirta. De maga Kemény Gabor figyelmeztet arra,
hogy az djszer(iségre torekvés gyakran eredményezhet képzavart. A csatir
,,a jobb alsé sarokba csorgatia a labdat” (VI. 6. 3) — ez baki a javabdl, mivel
a labda nem folyadék, nem lehet csorgatni.

Igazsagtalanok volnank, ha a focinyelv kozhelyeinek a folhanytorgatasa
mellett nem akarnank észrevenni, hogy sok szellemes, eredeti fordulat is meg-
sziiletik a tuddsitisok sordban. Ezekbdl mutatok be néhanyat az alabbi so-
rokban. ,,A magyar térfélen nemigen kopott a fi” (V. 5. 3) — azt fejezi ki
szemléletesen, hogy nemzeti valogatottunk rengeteget tdmadott, az ellenfelét
joforman 4t sem engedte a maga térfelére. X ,,nagy helyzetben ... totoja-
zott’” (V. 15. 3) — a hangulatfestd ige remekiil vardzsolja szemiink elé azt a
csatart, aki nem tudja, mit csinaljon a labdaval. Sok jatékos nem szivesen
valik meg a labdatél, cselezget, cselezget, dédelgeti a labddt (V. 15. 4) — ez is
sikeriilt kép. Szeretni valamit, ez helyénval6 érzelem, de a szeretetet tdlzasba
vinni, bizony hiba. Ausztria csapata a kozelmdltban 4 : 0-ra verte meg a
mieinket. A csifos vereséget szellemesen mindsitette ezzel a megszokott for-
dulattal az jsag: ,,Lefutballoztak minket a palyarsl” (V. 18. 3). Hasonlit
ehhez a kijelentéshez a misik, szintén ismerds igehaszndlat, amely igy dicséri
a folényesen gy6z6 csapatot: ,,leiskoldzta ellenfelét’” (V.25.9) — ebbdl a 'kitani-
totta’ csifonddros tartalmat halljuk kicsengeni. Még ezt a meglehetdsen meg-

szokott formit is képinek tartom: ,zsinérban nyeri meg ... mérkézéseit”
(V. 19. 3) — amint a zsineg folyamatos, 4gy gy6z egymést kovetd mérkézésein

a csapat. ,,Cs 20 méteres szabadrigasa borotvilta le a keresztlécet” (V. 25. 12).
Eredeti, egyedi, j6 kép. A leborotvdlia ige azt jeleniti meg elSttiink, hogy a
labda strolta a kapulécet, olyan kozel jart hozzé, mint borotvakés a bérhoz,
tehdt majdnem g6l lett a kapura lovésbél. ,,a széls§ megnézte maganak a
bal sarkot” (V. 253. 12) — ez sem ritkan olvashaté a sportlapokban, ennek
ellenére nem tartom kopott sablonnak. A megnézte magdnok szdkapcsolat a
'megcélozta’ szinonimajaként szolgal itt, tudatva, hogy a csatar nem vaktdban
zuditja kapura a labdat, A kifejezésben nemcsak a csatir okossigat méltatja
a tuddsits, hanem azt is jelzi, hogy a védelem hagyta nézel8dni, célozgatni
ellenfelét. ,,ajté, ablak nyitva volt H elStt” (V. 25, 12) - tagadhatatlanul
szellemes az ismert fordulat sportnyelvi alkalmazasa. Megtudjuk beléle, hogy
H ordité gélhelyzetbe keriilt, mivel még a kapus sem volt a helyén. Egy edzd
valloméasabdl vettem ki a kovetkez§ gondolatdarabkat: ,,Harapni kész csapat
kell nekem” (V. 30. 12). Ennek hallatin megjelenik tudatunkban az ismert
sz6las, és megértjiik, hogy az edzl foggal, kérémmel kiizdeni akard csapatra
vagyik. X ,,T labdajaval akir besétalhatott volna a kapuba’ (V1. 6. 3) — irja
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bosszankodva az egyik tudésité. Ezt az allandésult, otletes szdkapesolatot
akkor hasznilja a sportnyelv, ha elmarasztalja a kapu felé igyekv§ csatart,
aki szaz szdzalékos gélhelyzetet teremtett, de elpuskizta azt — amint ez a
foltételes médi igealakbdl kihallik. A példasor végére hagytam harmat. Az az
érdekességiik, hogy a benniik 16v$ jassznyelvi kifejezések csibészes jokedvet
drasztanak. ,,H ... tobbszor is megrazta magat’” (V. 15. 2), ,H beiiltette a
hintdba a hazaiak . .. védelmét” (VI. 6. 2), ,,S meglégott a védSktél, elvitte
a labdat” (X. 8. 7). Beiiltette a hintdba — becsapta: meglogott = elszokott,
megszokott; megrdzta magdt = viratlanul misképp kezdett viselkedni, mint
addig. Ez ut6ébbi székapcsolat a népmesék dtvaltozasi jeleneteire is emlékez-
tet: a hattyt megrdzza magdf, és kirdlyliny lesz belble. Nem biin ezeket
a kifejezéseket sportlapban leirni — olykor-olykor! —, mivel sajitos szint
lehet veliikk a tuddsitdsokba belevinni. A sportbaritok sokasiga joél ismeri
ezeket a szavakat, kifejezéseket, s maga is elmosolyodik hallvin, olvasvin
Gket.

15. Kemény Gdbor emlitett cikkében szét emel az ellen, hogy a sport-
nyelvbe egyre gyakrabban lopédzkodnak vissza az idegen szavak. Igy tilta-
kozik: ,,. . . nelegyen ismét tréner az edz6, akcid a tdmadds és fault a felvdgds . . .
Fenntartas nélkiil osztom ebbéli véleményét. Sokat bosszankodom azon, hogy
a bajnoksig kiilonbo6z6 osztalyaiban részt vev( csapatok nem festiileteket alkot-
nak, hanem Jigdkat. Harmine évvel ezelGtt még egyesiilet-nek neveztiik a sport-
kozosségeket, ma ez a sz6 mar alig hangzik el, kiszoritotta a visszatért klub
sz6. A mérkézés helyett Gjabban igen gyakran hangzik el a meccs sz6, még
randevi-nak is titulaljik. Ez kiilonosen meghokkents, mivel a randevi légy-
ottot, gyongéd talalkat jelent, ezért ezt a jelentést igazén nevetséges a kiiz-
delmes labdartigé-osszecsapasokkal kapcsolatba hozni. Csuf dolog az anti-
futball széval illetni azt a mérkézést, amelyen nem gélra tord kiizdelem tanii
lehetiink. Mondjuk ki batran és magyarosan azt, hogy rossz mérkézés az, amit
lattunk ! A kontratdmadds helyett — Kemény Géborral egyiitt vallom — jobb
sz6 az ellentdmadds. A kozépcsatdr elnevezés helyére visszatérében van az
idegen center név, a kézépre ad helyett a centerez olvashaté mind gyakrabban,
a szurkolé neve egyre tobbszor drukker manapsig. Ne {rjak le az ujsagirék ezt
a csufsdgot: a tdmadé 16vését blokkolta a véds! Még a magyar szavakkal is
gondosabban kell banni. ,,Rdkészitltink minden meccsre’” (VI. 8. 3) — olvas-
tam egy jatékos nyilatkozatit a Népsportban. Holott nem rd-, hanem fol-
készil mérkézéseire a csapat. — BGvebben azért nem kivanok nyelvmfivels-
gondokkal foglalkozni most, mert nem ez volt a dolgozatom célja, de talin
nem oktalansag, ha egy stiluselemz8 munkdban szét emeliink a nyelvrontas

ellen is.
*

A labdaragas bardtai jol tudjak, hogy irdsomban nem adhattam teljes-
séget. Rengeteg olyan sz6 és kifejezés haszndlatos még a labdarigé-berkekben
és a sportujsidgirdsban, amit nem emlithettem helyhiany miatt. A teljességre
legfoljebb egy gazdag labdardgé-szétar tiorekedhetne, ismertet6 cikk nem —
annak be kell érnie kevesebbel. Minddssze arra térekedtem, hogy folhivhassam
a figyelmet erre: a labdarigés nyelve szines, képi jelleg, és remekiil szolgalja
a sportujsigirast.

F. Kovdcs Ferenc



Iréink nyelve

Eszrevételek egy nyelvész lirai vallomasair6l*

1. A szerz6 1956-ban tavozott nyugatra. 1972-ben a szegedi nyelvész-
kongresszuson vette fel a kapcsolatot Gjra a magyar nyelvtudoméinnyal.
Emlékezetes maradt akkori beszamol6ja a jelentéstan helyérdl a sztratifikdciés
nyelvészetben, majd a Chicagéban szerzett professzori kinevezés utin a Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasdgban tartott elSadasa errdl a nyelvelméletrsl mint
a tobbi nyelvtanelmélet szintézisérsl. Azéta tobb helyen is miikodott egyetemi
tanirként az Egyesiilt Allamokban és Délkelet-Azsidban. Nyelvoktatéi és
tudoményos munkéssiga mellett a kiilfoldi magyarsig irodalmi életének is
jelentds alakja. Két korabbi verseskidtete utdn a Jupiter szeme az elsd, mely
itthoni kiadast. Régebbi kolteményeibsl dtemelt ide — részben mdédosita-
sokkal — egész verseket, s6t ciklusokat. Maga a cimadé versciklus a nyole-
vanas évek els§ feléb8l valé. Ezt koveti két ujabb sorozat: Petdfi Sindor
halala utan irott kolteményei (1991) és Anaszémidk (1990). A kivetkezs cik-
lusok versei (némileg més rendben) méar megjelentek 1970-ben (K2 = 13
cimmel): Magyaros; METAMORPHOSEON CARMINA; A panasz joga;
A mizsa dicsérete; Erotika. A Szomj és ecet még korabbrdl, egy ugyanilyen
cimen 1966-ban megjelent kotetbsl valé. A tobbi ciklus cime: Evtized (java-
részt 1966-bol); Hawaii elégidk (1960); Elragadtatis (1952 —56 kozt, még
itthon irt versek).

2. A konyv tartalméanak, gondolatvilaginak részletes elemzése helyett
itt elsGsorban nyelvi és verstani vonatkozésaival érdemes foglalkozni. Pets-
firél csak annyit emlitsiink, hogy Makkai beleéli magat abba a feltevésbe,
hogy a kolt6 Fehéregyhdza és Segesvar kozt orosz fogsagba esett, majd Burjat-
Mongdliaban élt, de ugyanakkor irénidval szemléli ezt az elképzelést. Figye-
lemremélté az anaszémidk fogalma: ahogy a nyelvészet szinoniméknak nevezi
az azonos vagy rokon jelentésii szavakat, nyelvtani formakat, ugy a koltészet
is ismerhet azonos vagy rokon tartalmi kolteményeket. Barmely versnek ide-
gen nyelvii forditisa anaszémia, de ugyanazon a nyelven is lehet tébbféle
valtozata. Magit a miiszét Anasémies alakban Abrahdm Miklés hasznalta
elGszor 1983-ban, a Jénas konyve tobbszoros francia forditasaban.

3. Makkai Addm képi vildgabél a szemiotika szakértdi bizonyara sokat
tudnak majd kibogozni. A koltészet mesterségérél maga a kolté fogalmazza
meg klasszikus tomorséggel: ,,A kolté a nyelvi tudat miivelSje — ki-ki a

* Makkai Addm: Jupiter szeme. Osszegyiijtott és vélogatott versek 1952—1990.
Héttorony Kiadé. Budapest, 1991. 284 o.
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maga tehetsége, »beavatottsdganake szintje szerint” (Jupiter szeme 1I). Ké-
pei szeretnek parhuzamokka 6sszeallni.

A nyelvi tudatossag és a sejtelmes dsztonosség egyiitt van példaul azon
a helyen, ahol tjszerii szé0sszetételei egyrészt a test-lélek kettSsségét a fizio-
légiai valésdg ismeretében tomoritik, mdsrészt ennek miikodését tovabbi
parhuzamos osszetételekben oly mddon siiritik, hogy a nyelvtan érvényes
szabalyait dthdgva jelz6 kapcesolédik az igéhez (a jelzett f6névnek és hatirozé-
ragjanak kihagyasaval): , Két lélek-aggyal dhitom: jobb-sejtem, bal-kiszdmi-
tom, mit rejtjelekben adsz le most” (Angelosz).

Allatmetaforaval igy viszonyitja anyjihoz (Ignicz Rézsdhoz) Snmagat:
»Siketen réjja korét a fél-szamar, — versenylé volt az anyja! —”’ (Nyelv-
tandr, 1959). Maskor pedig versel§ pAvidnnak nevezi magat (Tomjetek ki, 1965).

Képparhuzamokkal és sulyos elemeket tomorits osszetételekkel él akkor
is, amikor a hawaii atomtamaszpont kozelében az emberiség 1étének legnagyobb
veszedelmét emliti: ,zengS vulkén...ldva-tét okddva | kontraz a csendes
atombomba-tarnak’”. (Az élet 16poros hordém. . .)

Sajatos képzettarsitdsokat kelt a mult szdzadnak és a jelennek vagy
kozelmultnak anakronisztikus keverése ,,A fehéregyhdzai fiizet”’-ben (a ,ha-
lala utdni Pet6fi”’ XI. versében): ,,Embertdrsam, te 16ra tett uldnus! Vad-
emberként dofsz, nincs davaj-gitirod.” Vagy e ciklus XIV. szdma alatt e
rendkiviili tomorités (akkor is, ha pontos értelmét alig tudjuk megtaldlni).

ATLANTISZT tud az ALFOLD fuldokolni,
arany-Napot eziist-Hold északaja:
Tengerbe hal az is, akit ledofnek,

mert s6s a vére. ..

Kiilonboz8 stilusrétegeknek, Pet6fi és Makkai vilaganak groteszk egy-
méasmellettisége: ,,A vildg az Isten kertje — gyokerek vagyunk mi benne . . .
csak a rabdr ne pofizna ...’ (A szibériai koltemények).

Maéskor az ellentétes elemeket tartalmazé szavak kapesolata elég vila-
gosan értelmezhets: ,,dicsSséges barati | elefant tetvek™ (azaz: 'éridsi nagy-
saga, lapulva kaszé vérszivok’ — a Hernydtalpas monolégjaként: Kegyelem,
1966).

Makkai mésutt igy hirdeti meg stiluseszményét: ,,Uj néta kell, nagybsgs
ragyogasu, foldontd részegség’ (Epilégus: »Ars poetica« helyett, 1966).

A kolt6kre, korabbi irodalomra valé emlékeztetésnek gyakori eszkoze
az idézés és a célzas.

Itt-ott pontosan idézi Petéfinek egy-egy sordt (Az Isten kertje) vagy
legaldbb képi vilagat (,,Kaldsztalan, vad mongol rénasig” ..., Ezért tom-
boltam tgy a Fold 6lén, mint hiéndk kozt a sebzett bilény, hogy veszne hol-
tommal a szolgasdg!” — Az éktelen rénasag 1, II). Maskor csak a cimet idézi
Pet6fitdl, a tartalom ett6l messze csapong: »Minek nevezzelek«? — s ennek
német valtozatdban a romantikus Mondinorgensgold, Sonnabendsilber Gssze-
tételek (melyeknek mas a csengésitk, mint magyar forditasuknak: Hajnal-
holdaranya, Napesteziistje). Nem szavaiban, hanem stilusaban, magatartasa-
ban emlékeztet Pet6fi ifjukori disztichonjaira Az éktelen rénasig befejezése:
HONDERU s ELETKEPEK ... - A Rubik Ernének ajénlott II. kolte-
ményben (Elégia és vallomds) Vorosmartyra és a régi helyesirasra alludal:
. Koc(z)ka vagyok, de fij minden tagom.”
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Bizik Makkai abban, hogy tjszeri kifejezéseit, mondatait megértik;
ezt irja Vorosmarty Mihalynak cimezve: ,,Hogy mondattani szerkezeteim
nem egészen az Onéi, _Onnek nem okozhat gondot levelem azonnali megérté-
sében, mint ahogy az On kortdrsai is azonnal megértették a Zaldn futdsdt, j6l-
lehet tele volt az a széphalmi széverde legijabb csengéseivel.” (A konyvtar
gondolatai a koltGben).

Ilyen 1j csengésii mondat ez a teljes metafordt kifejtd alkaioszi stréfa-
részlet:

A Louwvre hosszi, sziirke szalami gyér:*
betédulsz délen, mint a ridegbarom,
mig északon mint kultdrkolbaszt
nyom ki magabdl.
(Périzs dicsérete, 1970.
Faludy Gyorgynek ajanlva.)

(Tavoli analégiaként ez Pet6fi disznétoros dalanak tulvilagi kivansagait jut-
tatja esziinkbe: ,,Egy gomboe legyen a | Magas ég, Es mi a gombocben | Tol-
telék!”)

Ilyen ez az értelmezss szerkezetbe sfiritett metafora: ,,korunk, e Roppant
Cinikus Fogorvos” (A roppant fogorvos, 1957). Ilyen ez a verscim: Vildgtél-
csér, — melynek els§ soraban mindjirt ott a kifejtése: ,,Forgd tolesérként
tagul a vak vilag.”

A konkrét tapasztalds nyoman mindjart elvont folyamatok és ossze-
fiiggések jutnak eszébe. Amikor a jardaké keménysége gyotri lépéskor a
labat, arra gondol, hogy azt ,.kocsonya-puha agyd ember épitette’’, ebbdl
pedig igy altaldnosit: ,,.Ldm, lassan hogy elkoévesiil minden! Gondolatbdl

eszme, csecsem8bdl porkolab, agyagbdl tégla, eszmébdl doktrina...”* (Hogy
elkovesiil minden ..., 1955).

A képi megfogalmazist és a mogotte levl tartalmat, szimbolikus ana-
légiat észreveszi Janos evangéliumaban is: , Leirdsdban mindennek valami
«rejtett értelme» van, amit dgyldtszik a tobbiek nem vesznek észre.” (Szomj
és ecet, 1959 —1989).

Az Gjszer(i kép- és szdtarsitdsok mellett arra is felfigyelhetiink, hogy
Makkai Ad4m nem csupin koltdi szabadsiggal, hanem meglehetés tiszte-
letlenséggel valtoztat, torzit, parodizal, travesztdl magyar nyelvi és irodalmi
értékeket.! Koézmondasok c. verse nem egyéb, mint ismert mondasok, szall-
igék szétszaggatisa, visszdjara forditdsa, néha tovabbmagyarazasa (pl. ,an-
nak, aki vétkesek kozt néma, ma mar besigd a neve’’).

4. Makkai verselési formavildga igen véltozatos, a legkétsttebb idé-
mértékes stréfaktol kezdve a verssorokba irt prézdig. ,,Formailag Berzsenyi
és Babits hatottak ram a legmaradandébban, de a klasszikus mértékii versekbe
modern szavak és képek keveredtek’ — irja magirdl a bevezet§ két szonett
utdni magyardzé szovegben. A jambusi liktetés nem egyeduralkodé nila.

* A szerzd egyéni — nemegyszer hibds — helyesirdsdn és francias idéz6jelformé-
jan az idézett reszekben nem valtoztattunk. Nyelvhelyességi és frasmddbeli sajdtsd-
gaival e tanulmédny 7—9. szakasza bévebben is szél.

1A parédia torténetéhez és irodalmahoz legujabban 1. Maréti Egon: A parddia
Vergiliusndl (Antik Tanulményok 1987 —88. 129—33). -
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Simébb a szonettekben, de egészen‘ laza, alig kitapinthaté az olyan szabadsord
versekben, mint A fehéregyhazai fiizet tizennégy kiilonboz6 terjedelmii kol-
teménykéjének tobbségében, melyek mondatfiizése egyaltalan nem Petdfire
jellemzd, legfeljebb a Felh&k ciklusdval mutat valami tavoli analégiat. Makkai
kis ciklusaban megjelenik az iitemhangsulyos verselés is (VII. , Ki tanyéja . . .”,
VIII. , Hej mi a k6...”), de a prézdba oldédés is (X). Pet6fi magyaros tro-
cheusait és a kétiitemii nyolcast atjatssza szonettkeretbe: Az Isten kertje
I—V. A kovetkezd Petdfi-témara irt varidciékban a jambusi lejtésii szonet-
teket (I1—III) pontosan kiszabott disztichonok kévetik (Az éktelen rénasig
IV). Az un. szabadversnek egyarint miiveli a Majakovszkij-féle valtozatit
(igaz, hogy parodisztikus célzattal) és a magyar iitemhangsilyokra emlékez-
tet6ket (Magyaros I). A Rubik Ernének ajanlott két vers egyike remek hexa-
meter, misika jambikus szonett, mind a kett6 Vorosmarty-alliziéval.

Verselésében persze nincs mindig ilyen célzatossig. Mar koran tudaté-
ban volt annak, hogy ,,préza és vers kozott” is lehet irni egy gondolatot (Nem
vagy, 1952). A METAMORPHOSEON CARMINA ciklus teljesen oldott jam-
busai az els6é kolteményben olelkezd rim{i négysoros versszakokba rende-
z6dtek, a tobbiben teljesen kotetleniil valtakozé hosszisigi sorokban kovetik
egymést. A kiltemények kozt éppugy sok a szabadvers, mint a széjatékosan
osszecsengd szétagok ritmusin alapuld; de taldlunk tiszta alkaioszi verset is
(Péarizs dicsérete), az Erotika ciklusban djra szonettet, itemhangsalyos tizen-
kettdst és valésdgos prézat. Az Oda az iinnephez szabadon valtakozé sorai
kozt kiilonféle idémértékes verssorok bijnak meg A dramatizalt Kegyelem
szerepldi rovidebb-hosszabb mondatszakaszokban szélalnak meg, de sok szd-
ismétléssel, ragrimmel és véaratlan spanyol asszonancokkal, majd prézaban,
de a felsorolsszerii tagok kiemelt ritmusival (melyet sokszor a lépcsSzetes
sorszedés érzékeltet). 1966 kiilondsen a formai valtozatossig éve: a Hajh,
bbsz Attila alkaioszi szakai ujra Berzsenyit juttatjik esziinkbe (de azt is,
hogy Jézsef Attila remekill bant a gorogos id6mértékes formikkal), az ezt
kovetS Abszolut jovatétel ellenben sorokba tordelt préza, azaz latszatvers.
A vadul valtozatos ,,EredendS bi{in 2"’ utdn (melyben még a finnugor kolté-
szetre emlékeztetS széismétléses sorpar is eldfordul) jé ritmusd jambikus
szonettek kovetkeznek: a hangulatos Este Malibuban és a két sonnet auz asso-
nances tolales, melyek koziil az elsének a rimtechnikajat maga a ko6lts fogalmaz-
za meg; a rimeld sorok maginhangzéi végig azonosak:

oromt6l ékes ének | Elviselt

ginynéta lett a zorgs, lakk-zoméancu
konny; koényv-gores, émely, félrevert ige — — —
konyorgok szépen: nézzetek ! Tme
ugy szol a vers, ha t6ltott-asszondnci.

(Epilégus: «ars poetica» helyett, 1966)

A t6bbi ciklusban is rend nélkiil sorakoznak kiilonféle jambikus stréfak
és szabad szétagszdmuak, szakozatlan versek meg prézédk. A szonettek koziil
is kiilonosen jé ,,A 1ét: az déra rajza’’, melynek kicsengését mar Stletes rime-
lése miatt is érdemes idézni:

a felh8k irjak a lét: az 6ra rajzat,
mig barna lanyok, éberek és szundik,
a faradt him 6lét izzdéra ajzzik.
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Es a ldva-té, atombomba-tdr Gsszetett szavaiért mar idézett masikét (Az élet
16poros hordén . ..), mely formailag egyszerdi ragrim ugyan, de a ragokat
hordozé szavak szembesiilése valamiféle kiilonos fogalmi Gsszecsengést hoz
létre:

mig Fold Anyank nem 6], csak vajadéssal,

6 felrobbant egy konnyed gombnyomaéssal.

De ugyanilyen j6 szonett az erotikus vagyat kifejez6 kovetkezd hawaii vers is:
A borbélyném kovérkés, otvenes . . .; meg az impresszionista AzGr hulldmon
fehér szikra-tajték . ..

Kiilon is érdemes még emliteni egyfel6l a formatorés szdndékossigit,
mésfeldl kitling rimotleteit. Az el6bbire valé hajlamat méar koran megfogal-
mazta: ,attérve rim-szegett szabalyok vasfalan |ujat teremteni” (Heves
soraim szabdlytalansiga, 1952).

Formatorésnek és formai reminiszcencidnak egyarint tekinthet§ az a
harom vers 1955-bél, melyekben az 6sszkép messzir6l a szonettnek 4 —4—3—3
soros szakait mutatja ugyan, de a sorok igen kiilonb6z6 hosszisiguak, sem a
szétagszamuk, sem belsé ritmusuk nem szabalyos, inkabb az un. szabadversek
kozé tartoznak.

A rimes és az alig rimel§ versvaltozatokat egymas utin mutatja be az
Anaszémidkban. A Levelek Ariadnéhoz II. darabja (Gott quilt uns nicht . . .)
jol rimel§ szonett, ennek els§, angolra pontosan forditott valtozata szinte
rimtelen, sorainak szétagszama is valtozo, tovabbi variansa (II. God, surely,
doesn’t hurt us . ..) j6l rimel, szétagszama szabalyos, de tartalma messze tér
az eredetitsl, azonkiviil tele van athajlassal, csak a vége igazodik ki:

whether we’re garbed as Sphynx, Dalai Lama,
Hamlet, Richard IIT — this is the tickler —
he may trick one to play the part of Hitler.

Egy masik szonett befejezése, a Magyaros ciklusbél:

koe(z)ka vagyok, s ezt szornyen szégyelem
— el6re-hatra leng8 hinta-kira —

8 elalszik bennem minden diktattara.
(Elégia és vallomas, 1982.)

A ,,toltott asszonancok” példaja az Evtized (1956 —1966) cim(i szonett
is, melyben a méssalhangzék alig rokonok, de a két, ill. hirom sorvégi szétag
maganhangzdéi azonosak: e—e—e és o—o.

Hat szétagii asszonancnak induld, a végén tiszta rim: ,,— diadalittas
ordog daridéja — . . . bolygé-koponyam doglott radisja”. (Urhajés, 1960.) —
se « - Gulag-pszychiater . . . kuldk-hiszi-kader!” (A fehéregyhazai fiizet XI;
utolsé szavat csak a rim magyarazza, nem az érthetGség.)

Hét szétagu:

Minden nap riasztébd a
hideg, nagy diaszpora!
(-IG, 1970)

3%
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Stlyos tartalmat is hordozhat megleps asszonane, igy Eurdpa ketté-
osztottsagat:
. a berlini sidnc
folott egymasra formed Réma s Bizdne.
(Még béke van ..., 1964.)

A katona aldrendeltségét:
Embertarsam, te l6ra tett ulinus

Dofésed, hic et nunc, barmily huménus,
igazaban nem a te akarisod:
ldndzsad hegyével te ma alva dsod
az orosz nép sirjat.
(Fehéregyhézai fiizet XIT)

Nem ritka az un. szétszért rim (v6. Laszl6 Zsigmond: A rim varizsa.
1972. 156 —74; J. Soltész Katalin: Arany Janos verselése. 1987. 137):

. akarat-csatornak,
. ideg-csata-tornak
(Erotika I, 1966).

5. A jatékos rimektdl nem édllnak messze a szinte 6ncéla nyelvi jatékok.
Makkai nem tagadja szellemi rokonsigat Weores Sandorral, akinek verselé-
sében sokszor uralkodé a jitékos elem. De Weores hangalaki jatékain tul
eljut a szégyokok, abszolut tovek és a morfémakombinaciék varazslatdig,
néha szinte tébolyaig (A versirds dicsérete, 1966). Lorincze Lajosnak ajanlott
Magyaros I cim{i verseiben? (,,Engesztel§ litinia hirom énekben’’) a magyar
széhoz kapesol kiilonféle képzbket és az igy képzett igékhez szdjatékosan
igekotbket, igy duzzasztva fel e szénak szétdrakbdl eddig ismert csaladjat.
»Agyonmagyartalanittathatnilak” — kezdi az els§ sort, aztdn megprébalja
értelmes mondatok sorozataba illeszteni az d¢, be, neki stb. igekdtékkel alkotott
szdmos igét és igenevet, mikozben kitér békési és pesti népnyelvi megnyilat-
kozisokra is. A II. énekbe becsempész egy kis onjellemzésfélét: ,,Csikdgdi
vagyok, alamagyarult fél-magyar alak,” aztan ezt az aranyat éré néhany sort:

Dalom magyar. Angolul piszmogok.
Két tucat nyelven dél a szé-salak:

a termelésem 4j és 6-szavak — — —
harsogva nevet mind, ki kint zokog.

A hangalak révén elGkeriil az agy és az agyar sz6 is, a IIL. ének befejezése
pedig a ,,vadkan-dualta vadész” sziporkézé szavalata: ,,Magyarnak csak az
magqyardz, akinek o nyilt-agya rdz...” A versek keltezése: 1982, Csik-hagé.
(Az ongunnyal is kevert keserii kaca] itt-ott Aranyra, hétkdéznapinak latsz6,
de mélyen jaré humora Karinthy Frigyesre emlékeztet.)

% Széjaték fejez ki egy-egy sa]atos képzettarsitast, pl. az evolucionista
szemléletre célozva ebben: ,,az élet 6-fal fald fa-16’ (Veni, vidi, vici).

z Ttt arra gondoljunk, hogy Lérincze amerikai koratjain sokat tett a kivdndorol-
tak magyarsdgtudatinak erSsitéséért !
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A METAMORPHOSEON CARMINA sorozatban egymést kovetik a
hatdrozérag-cimek: -BOL, -BOL; -BAN, -BEN; -BA, -BE; -IG; -VA, -VE.
Az els6k még csak e ragok kiilonféle konkrét és atvitt értelmd hasznilatit
mutatjak ki, de az -ig elvezet ,,az IGEN-en til az IGE-ig”, hatvanyképletekig
és Janos evangéliumaig, igy, hogy a nevettet§ széjatékon kiviil a kezdet és a
vég misztériuma is folsejlik. A -vd, -vé translativusi jatékai pedig a vdini, val-
lani, vdlds és vallds Osszefiiggéseinek kérdéseibe torkollanak. De kozben azt is
elarulja, hogy a versek egy részét nem kell komolyan venni: ,,En vagyok a
halandzsa kirdly.” Jatékosan ijeszt, amikor ravezet a I6n elbeszélé mult alak-
jainak a tobbes szdmdban rejl6 kétértelmiiségre (Az igeragozas dicsérete,
1970). — Webres Séndornak irt egy masfél oldalnyi verset, melyben a magén-
hangzék csupa 6-k.

6. A nyelvi jatékok és kiilonféle célzasok értése és élvezése persze fol-
tételez bizonyos nyelvi, nyelvtani, s6t idegen nyelvi miveltséget. Az idegen
szavak és szovegek, szovegrészletek hasznilatit a sok nyelvben jaratos nyel-
vész természetes kifejezSeszkozeinek érezziik. A kolt§ angol nyelvi kérnyeze-
tére semami sajatos angolossag nem mutat (legfoljebb bizonyos Osszetett szavak
kiiloniradsa, vagy néhany korszer(i, magyarra roviden nem fordithaté szakszé,
mint az ,,Azir hullémon fehér szikra-tajték’ kezdetén: Ha dzsettel ropiilsz3 . . .),
ellenben jocskan vannak itt 6gorog és latin miiveltségszavak, az angol mellett
német, orosz, francia szévegek és szovegrészletek.

Makkai Adam koltdi nyelve az itthon elfogadottnak tekinthetd koznyelvi
normén, annak tobb miiveltségi és hangulati szintjén, stilusrétegein alapszik.
A Kklasszikus orokségként hasznalt miiveltségszavak mellett nemegyszer él
népies hangalaki valtozatokkal, mint grammafén (A mubzsa dicsérete I; ebben
a nem irodalmi alakvaltozatban, méghozza 1950 elStti helyesirdssal, azéta ti.
a koznyelvben gramofon), fénevestél (uo., a koznyelvben -stiil, hiszen ez nem
a -t8l ragot tartalmazza, hanem st-}-il elemekbdl allt Ossze); olykor a németes
miiveltségli varosi réteg kispolgari, maskor félnépi, vulgaris szavaival (zicc-
fldjsom, uwo. 11, ill. slukkol, A hamis irdnytik, 1956), vagy éppen a mivelt
beszédben illetlennek tartott szavakkal (mint a kiemelt SZAR tobbszor is:
Az er§ és a hatalom, 1980). — Ritka tdjszét csak elvétve taldlunk, mint
kamatyoltat (Poéta pérazon I), az erdélyi békoly "bogoly’ (Az -k, 1964).

Ami nyelvhelyességi szempontbél egyébként vitathats, csupa olyasmi,
ami az itthoni nyelvhasznilatban is divatosan terjeds, de sokunk szerint
nemkivanatos jelenség. Ilyen a kéztudott (az Anaszémidk bevezets szovegében)
a természetes és hagyomanyos kéztudomdsd helyett (v6. Nyelvmiivel§ kézi-
konyv 1: 1269); ,,egyenlére” (egyelbre helyett, uo. 471). Ilyen terjeds divat a
-nak, -nek rag elhagydsa lazdbb birtokos szerkezetekben, pl. olyan névmaisi
birtokos utan, melyet a tavolabb kiovetkez§ birtokszétél egy masik névmas
vagy hosszabb szerkezet valaszt el: ,,6nmaga valamelyik témdjira’ (a szaba-
lyos és egyértelm(i onmagdnak helyett), A négy szemtani kétszdz évvel késébb,
szobeli hagyomdnyok alapjdn lejegyzelt leirdse (a Szomj és ecet magyardzata-
ban; vildgosan fogalmazva: szemtaminak ...), vagy ismétl6dé személyragu
kettds birtokviszonyban: Kdényve egy fejezetében (no., helyesen: Konyvének . . .);
ilyen az -e kérd8sz6 elhagyésa vagylagos fligg§ kérdésben: ,nem tudta, hogy
a konnye a sésabb, vagy a tenger’’ (-Ig, 1970; pontos fogalmazisban: kénnye-e).

~

3 Jet = sugdrhajtdsa replil6gép
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7. A vers lendiilete, ritmusa magéval hozza olyan szdéalakok leirasat,
melyek kozonséges prézdban hibaknak mindsiilnek. A Mennyek nagybetiije
(A fehéregyhazail fiizet XII) magyarazhaté az egyéni jellegii naggyademeléssel
(amilyen Ady éta fordul el§ koltészetiinkben gyakran), a rovid ny-es Meny-
orszdg azonban helyesirdsi hiba volna, ha nem okolnd meg az elterjedt kiejté-
sen kiviil a versnek (A fehéregyhézai fiizet XIIT) els6 soraban a jambus ki-
véanta rovid szétag; e vers masodik soraban mégis hosszi szétag helyére keriil
ugyanez a széelem, és ott is rovid az ny, taldn hogy igy kovetkezetes legyen.
E versnek a végén drbdcz fordul el hosszi d-val, holott amig cz-vel irtak, alta-
lanos volt a rovid o (valésziniileg a latin arbosbél), kés6bb egyre jobban terjedt
6-val, de ezt akadémiai helyesirdsunk nem veszi tudoméisul, és ma is — az
dltalanos djabb kiejtés ellenére (vo. Elekfi Laszl6: Beszédkultarank iddszeri
kérdései. Ny. 1976. 358 —64) — ragaszkodik a rovid o-hoz. A cz ebben a soro-
zatban régi, Pet6fi koraban is €16 szavak irdsdban fordul el§ (mint még harczi,
torndcz; de kivétel is van: lidérc), 0ij szavakéban nem (strici).

Verselési ok magyarizza a nyelvjirdsias hosszusigot nem egy széban:
addssa, orszagitakon (A fehéregyhizai fiizet XIV), szorossa («Az nem lehet, hogy
ész, er$ . . .»). De nyelvjarasinak is szokatlan, csak a jambikus lejtés kedvéért
fogadhaté el ebben: ,,ne sirasd a régi rénasigot” (Az éktelen rénasag III), és
csupan a régi beidegzettség miatt jelenik meg az é a (mar 1950 6ta helytelen)
hexaméter-ben (uo. IV; helyesen a metrum szerint is: hexameter-hegyen dt).
Az J6-méga pedig (Elragadtatis) teljesen szabalytalan, rossz ritmusi alak,
valésziniileg sajtohiba (esetleg a gorog ékezet vagy a francia irdsmdéd hatdsa).
A bizton alak (Nem vagy) megint alighanem nyelvjirisias, hiszen a biz(ik)
igének bizony, biztonsdg és mis szarmazékaiban egyontetiien rovid i van, hosszi
még kiejtési valtozatként sem fordul el§ az ErtSz.-ban. — Ahol viszont meg-
engedhetd volna az odaill§ rovid véltozat, ragaszkodik Makkai az akadémial
helyesirashoz: ,,Nem tanitott engem’’ (Az éktelen rénasig IV; metrum szerint:
nem tanitott engem); ,,jég-vizli Bajkal” (helyesirds szerint is: vizi, de itt akar:
vizit); ,,sajt-szin@i’”’ (Metrum szerint sajt-szinti vagy akir sajtszini lehetne),
,Szaz-szin” (ugyanigy az Oszi naphimnusz-ban). Az ,Ifja titan” igy semmi-
képp sem helyes; az ifjd els6 szétagjiban rovid az i, a szétag metrikai értéke
igy is hosszti marad, az u viszont megrovidiilhet, mert a kiejtésben is gyakran
rovid. (Ugyanez vonatkozik e szénak a Matyds temploma c. versben leirt
kétszeri eléfordulasira.) Dunantili ejtés szerint rovid i-vel allhatna a viz a
tiszta versritmus kedvéért ebben: ,,Zeng a Vizonts” (Kegyelem), és a sziveinkbe
ebben: ,jra halott sziveinkbe martja’” (Halal a ténc is).* De nem megokoltan
van hosszi ¢, %4 az olyanokban, mint az ,,ilyméd” (Parizs dicsérete; az ly
egy mésik massalhangzé el6tt Ggyis megnyujtja a szétagot, nem kell még
ékezettel is jelolni), a ,,szidjam” (uo., hasonléan folosleges az ékezet az dssze-
olvadassal hosszinak ejtett [ggy] m4ssalhangzé elStt), a ,hazig jovends”
(Adj nekiink fohaszt !; ilyen helyzetben a szétag verstani értéke kiilon ékezés
nélkiil is hosszi), a ,,mily gyatra’ (uo.), a régies irasmédu ,,bonyoldlt” (uo.).
— Elterjedt népies ejtés szerint frja ezt: rdjja (Nyelvtandr), holott ez régebbi

4 Az Id6mértékes versben megengedhetd, s6t kovetendd helyesirdsi eltérésekre
nézve igen tanulsdgos Koddly Zoltén cikke: Sziv, vagy sziv? (Tikor 1939., majd Gjra:
A zene mindenkié 1954. 62—5). Koddly kifogésolja azt, hogy a Tiikor dprilisi szdméaban
Vorosmartynak egy idémértékes versében a sziv alakjait egységesitették, holott a koltd
a versritmus szerint hol sziv-et, hol szév-et irt. Es ,,nekiink irdsban-széban élesen meg
kell kiilonboztetni e kétalakt szavakat, kiilonben meghamisitjuk a vers ritmusét’’.
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helyesirdsunk szerint is hibés alak, itt sem a versbeli id6mértékben leli magya-
rdzatit. A sem helyett all6 se a beszélt nyelvben természetes, az m hianya
versben sem kivan hidnyjelet, még kevésbé ott, ahol célhatarozé mellékmon-
datban a felsz6lité méd eldtt csakis a se tiltészé helyes. — Téves a betiiketts-
zés a ,,fonnség”-ben (Azdr hullimon fehér szikra-tajték); csak a fenn, fonn
alakban és osszetételeiben kell hosszti mdssalhangzét jelolni, kozvetlen szar-
mazékaiban nem.

Helyesirasi eltéréseinek egy részét érthetvé teszi Makkai 1956. évi ki-
vandorlésa: az 1954-ben kiadott (s azutin 30 évig érvényes) akadémiai sza-
béilyozas nem ivédott tigy beléje, mint belénk itthoniakba, akik végigéltiik
ennek a 10. kiaddsnak els§ vitait és javitott viltozatanak altalanos elfogadé-
sat. Ezért kettdzi az f-et a Népbiiffé verscimben (1955) az 1950. évi szabalyzat
szerint, ir tobb verscimben dicséret-et (melyet irdsvaltozatként az 1940. évi
8. kiadds engedett meg utoljara), hinyt alakot (Halal a ténc is, 1955) az 1950-
ben még megengedett hosszu %-val.

A kotéjel koltsi miivekben gyakoribb, mint a kéznyelvi helyesirdsban,
hiszen sokszor alkalmi vagy egészen 1j, els- és utétagjadban nyomatékos vagy
ketténél tobb tagu Gsszetételt jelez. De ez sem teszi megokoltta a beton-zsdk,
az alap-otlet, a rim-sorozat, wjra-irott kotGjelét (A fehéregyhazai fiizet XIII;
ill. az Anaszémidk prézdja).

A mar emlitett ,,jég-viz{i’”’ és ,sajt-szinl’’ irdsmédjahoz hasonlé ,,széz-
szinfi”’-ben azért elfogadhatébb a kotSjel, mert a teljes egybeiriskor meg-
jelenik a mésképp is olvashaté zsz betlikapesolat. Sokban hasonlit ehhez a
tipushoz az ,,orok-tiiz(i” is (Adj nekiink fohéaszt!). Itt a maginhangzék id6-
tartama szabalyzat szerinti (bar a metrum tiizit alakot kivanna), de a kotGjel
hasznélata itt is folosleges. Csakhogy itt a kiiloniras volna helyes, hiszen az
alakulat az 6rék tdz melléknévi jelz8s kapesolat szdrmazéka. Ugy latszik,
Makkai nem tesz kiilonbséget az egybeirandé f6névi és a kiilonirandé mellék-
névi elGtag kozt, hanem mind a két tipust kotéjellel kapesolja.®

Orosz szovegrészek magyar atirdsiban tobbszor zavard a rovid a (vagy
a) helyett a hosszu ¢, valamint a magyarban ismeretlen hangértékd y: mdji
novyje sztythi (Az éktelen rénasag IV; helyesen s a metrumnak megfelelGen:
maji novije sztythi ). Nem szabad egyetlen szovegrészletben keverni az y nem-
zetkozi szlavisztikai hangértékét és magyar helyesirasbeli médosité értékét.

8. Kiilén érdemes szélni a verseknek és prézaknak helyesirdsilag nem
szabalyozott lathaté forméjardl, a tipografiardl is. A délt betiiket nem csak
egyes szavak, szovegrészek kiemelésére hasznalja a kolts, hanem itt-ott egész
verseket dSlten szedet. B&ven él nagy kezdd8betiikkel (ezzel az Ady dta tulaj-
donnevesits eszkozzel). Maskor a kiemelés eszkoze a tobbinél nagyobb beti-

5 Az egész kérdéskorhoz tjra megfontolandé Tompa Jozsef jelentds cikke a kiilon
szépir6l helyesirds néhany kérdésérél (Nyr. 1955. 69-—-80). L. még Berzsenyi helyes-
irdsédr6l: Deme (uo. 248).

6 A helyesirdsi szabdlyzat (AKH. 1984, 88 —9) nem ad ugyan példét a hangsd-
lyos orosz magénhangzék magyar ékezésére, de mivel az orosz hangsilyos szétag t6bbé-
kevésbé megnyulik, ezt a nyuldst versek dtirdsdban magyar hosszii magénhangzdkkal
is érzékeltethetjiik. A részletesebb szabdlyozds szerint (A cirill bet{is szlav nyelvek ne-
veinek magyar helyesirdsa. Bp. 1985. 35) az orosz hangsilyos magdnhangzdkat kivéte-
lekt6l eltekintve ,,dltaldban nem jeloljitk a magyarban hosszi magdanhangzéval®. A ki-
vételekhez hozzétehetjiik orosz versrészletek fonetikus magyar dtirdsat; a szabdly amugy
is csak nevekre vagy egves szavakra vonatkozik.
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tipus, vagy az egyszeri nagybet(is (verzilis) szedésnek délt valtozata. ElG-
fordul a kapitelchen és az ennél kisebb nagybettiis (-VA,-VE). — A verscim
utdni harom pont régéta annak a kifejezése, hogy a cim voltaképpen a kolte-
mény kezdete, tobbnyire els sora. De itt széveg belsejében is gyakori a harom
pont, méshol az egy, két, hdrom, s6t tobb gondolatjel a gondolatok tagola-
sanak, az elgondolkodtatisnak vagy gondolkoddsra késztetd sziinetnek a jel-
zéseként. — A vers tagoldsinak egy mdsik eszkoze egyes versszakok, sorok
beljebb kezdése, parbeszéd esetén tobb lépesSben is. (A 1épesbzetes szedésnek
non plus ultraja a Majakovszkij-vers, ahol 13 fokozatu sorkezdést is talalunk.)

Az érzelmi heviilet kifejezése a gyakori felkidltéjel, néha kérdgjellel
egyiitt, tobbszorosen is. A zaroéjeleknek viszont értelmi szerepiik van. A szog-
letes zaréjelet a kialakult szokés szerint a kiejtett hangok jelolésére hasznalja.
A , hideg ész”’ tiikrozdi a képletszer( zaréjelek is. (Makkai el6z8 verskitetének
cime: K? = 13.) A Jupiter szeme egyik verscimében tartalmaz ilyet: {{KOC(Z)-
KA] [DALOM]J}. Nyelvész szdmadra, aki elolvassa a c¢im alatti I. verset (Buz-
ditas csiiggedSknek), kitarul a zaréjelek értelme: 1. ’kockardl szélé dalom’
(két sz6t6 Osszetétele), 2. 'kockazé tarsadalom’ (-dalom képzdvel alkotott 4j
5z0). A (z) zaréjele talan Vorésmarty kordnak a helyesirasira utal (hiszen a
vers is travesztiaszerfien indul, csupa hexameterbdl all: ,,Régi dics8seggiink,
hol késel a koc(z)kahomdalyban ¢’ stb.), de talan a kocog ige tévét is el akarja
kiiloniteni, ti. a vers az iil6 szérakozast és a sportszeri mozgasok elhanyago-
lasat ginyolja ki. — Egyszer(ibb hatvinyképleteket ir az -IG befejezd részé-
ben. — Az 56-0s véres események és a magzatgyilkossag koriil kavargé kusza
mondatok a meghaldstan képletébe futnak be: tettl-ismeret = thanatoldgia
(Kegyelem). Az 6sztonosség undoritébb tajaiba torkollé ,,Eredend8 biin?”
befejezése képletbe foglalt rejtvényszerti sz6jaték.

9. Vannak a kotetben nyilvanvalé hibdk is. A Petéfi-ciklus egyik soro-
zatdanak cime: A fehéregyhdzai fiizet, a bevezetésben és még két helyen igy.
A tartalomjegyzékben: fehéregyhdzi. Ez ut6bbi a helyes, ha a kéznyelvi normat
tekintjiik (lasd: Nyelvmiivel§ kézikonyv 1: 1006 —7). De ha a szerzd a helynév
valtozatlan alakjahoz ragaszkodik, akkor abban kovetkezetesnek kellene
lennie. Sajtéhibdkat, elirdsokat talalunk e sorozat tobb helyén: ,,Dala Lama’
(VI; Dalat Ldma helyett); ,,Ki tanyaja ez fészer?’ (VII; ez o fészer helyett);
»,e platdnban lakozik itt bent’’ (VILI; lakik itt bent, nem csak az eredeti Pet6fi-
vers, hanem a ritmus kivdnalma szerint is); ,,Ne prépaljatok” (IX; prébdi-
jatok h.); ,, Il faut cultuver’” (Az Isten kertje V; cultiver helyett); ,,ormomre’’ stb.;
,,zsivalyhoz’ (A munka dicsérete I; el6z6 kiadisiban helyesen zsivajhoz).
Ertelemzavaré a legt6bb alak (Levelek Ariadnéhoz III), mert a legtobb helyett
a legf6bb is ideillik. Zavar6 hiba van a ,,ver as irds” sorban is (A versiras dicsé-
rete I; az el6z8 kiadasban helyesen: . . . az irds). Sajtéhiba (vagy talan szinte
idegenszerlien nyelvjarasias ?) a hosszi 6 az egyébként nem jambusi liiktetési,
szonettkiilsejli versben: ,kériillont” (Hogy elkovesiil minden...) Még az
orosz szovegben is maradt egy hiba, az egyetlen gordg betiis idézet pedig
teljesen hibas; a tartalomjegyzék sem hibamentes.

Téves a ,,kommunikicié elmélet”’, a ,kérdés feltevés”, a ,,villany iré-
gép”’ kiilonirisa (az Anaszémidk bevezetésében) stb., angol mintara. Feljajdul
az ember, ha ilyet olvas: ,,megszallottja ama «Egy Gondolatnak»s” (Kolt6 és
csontvéaz); itt amaz az odaillé alak akkor is, ha a rd kovetkez$ magénhangzé
el6tt idézbjel kovetkezik.
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10. Az olyan intellektualis kolté verseit, mint Makkai Addm, csak az
tudja érteni és élvezni, aki jartas — legalabb egy bizonyos mélységig — korunk
torténelmében, természettudomdanyi eredményeiben és a magyar irodalom-
ban, kiilonosen a kortarsi koltészet ujszerti kifejezGeszkozeiben, de ismer né-
hany fontosabb idegen nyelvet is, tovibb4 konyit valamit a zenéhez.

Segitené a jo versek élvezetét az, ha az itt széva tett hibdk nem volnanak
a konyvben. A kritikusi feladatnak eleget téve igyekeztiink ramutatni, melyik
szabalytalansdgnak van miivészi értéke, és melyik normaszegés olyan hiba,
hogy mar zavar a megértésben. Szeretnénk a nyelvész szerz§ szaméara is
tudatossd tenni koltdi eljardsinak 9sztonos mozzanatait, hiszen igy remény
van arra, hogy ezeket értékelve, tovabbi két beigért kotetében médja legyen
javitani, a nem esztétikai céli és nem szindékos rendhagyésokat elkeriilni.
(Persze még ez sem jelenti azt, hogy osztatlan sikert fog aratni.)

Elekfi Ldszlé

Ujabb Jézsef Attila-kommentarjaimbél*
Iv.

(Pszichoanalizis és ,,Holt vidék”)

1. Immér eredetiben vagy forditdsban olvashatjuk Freudot, szembe-
siilhetiink a freudizmus, a pszichoanalizis, mélylélektan tanaival. A torzitd,
sztalinista écsdrlasaik elsiillyednek. Itt az ideje ismét a jézan kritikdnak, a
megfontolt vildgnézeti értékelésnek.

Jézsef Attila val6ban egyeztetgette a marxizmust a freudizmussal. De
Békay Antal nyomatékosan szogezi le, hogy kortirs tudésok, neves kozéleti
emberek is kisérleteztek vele: Vigotszkij, Lurija, Wilhelm Reich (Literatdra
1980. 2. sz. 249). A mi kolténk esetében tagadhatatlan, hogy ,, Az integrilis a
pszichoanalizis bekacsoldsa a marxizmus irdnyiba, nem pedig forditva tor-
tént” (uo.). Békay is, masok is valljik, hogy a marxizmus 6sszehasonlitha-
tatlanul mélyebb, meghatirozé élménye volt Jézsef Attilanak, vildgnézetét
is ez hatdrozta meg élete utols6 éveiben is, nem pedig a freudizmus (vo. még
Gyertyan Ervin: ,,Tisztdn meglatni csucsinkat 1985. 182). Bizonyitjik ezt a
kolts érett versei. Ezek okvetleniil hivebben és mélyebben fejezik ki alkoté-
juk viligképét, mint tanulmanyai (v6. Békay i. h. 248; sajnalatosan megfe-
ledkezik errdl Tverdota Gyorgy, Miklés Tamas és Valachi Anna).

2. Nem leanyszobédsitjuk Jézsef Attila nagy kolteményeit. Pl. a ,,Na-
gyon faj” képiségében is egyértelmii szexudlis célzasait, tartalmait nem ken-
jiik el. Azt sem tagadjuk, hogy némely versnek a hii értelmezéséhez sziikséges a
freudizmus ismerete is, de ettdl még nem freudistak maguk a versek: ,,Amit
szivedbe rejtesz”’, az 1936-os ,,Biztaté”’, 1935-b6l ,,A bilin”. Ilyen a ,,Tudod,
hogy nines bocsanat”, a »Kolténk és kora.

Itt-ott eltér a véleményem Bokayétdl. Szerinte a kasztraciétdl valéd
freudi félelemmel magyardzhaté (i. h. 249) a ,,Kidltozas” e részlete:

Olelj meg, ne bamulj vakon
a kifent rohamkéstsl —.
*Vo6. Nyr. 112: 319—26; 419—26; 114: 176 —90.
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En ezt félrevezetdnek tartom. A lirai én az els§ vildghdbort mészarlasai
utén, a spanyol polgdrhibord hireinek a légkorében él. Bérén érezheti az
imperialista monopolkapitalizmus sebeit (Trianon, gazdasigi vilagvalsig),
sradnak felé tdvolabbrél is a hdborus hirek (Mandzstiria, Abesszinia). Nem
volna-e ez elegendd magyarazat? A forradalmak is vagy elbuknak, vagy el-
torzulnak. Nem indokolja-e mindez a fenti sorokat kovets litomést: az egész
emberi (eurdpai) vilag aldszall (Untergang: Spengler).

De ha a freudizmus, pszichoanalizis magyaraz is versrészleteket, a kolts
csak egyetlen milivében békiti tssze a marxizmust és freudizmust (Vilagositsd
fol: vo. Bokay i. h. 262). A tarsadalom és torténelem egészét osszefogd nagy
versekben (Eszmélet, A Dunanil) nyoma sincs a bécsi mester tanainak (uo.
257).

,,Nyoma sincs’’: ezt Gigy értem, hogy a versolvasé, a miiélvezd, az iro-
dalomkritikus és a nyelvész szdmara. Hogy aztén az ideggyogydsz vagy pszi-
cholégus mit hamoz ki e szovegekb8l csakis a maga szlikebb szakteriile-
tén, ideggydgyaszati vagy lélektani tiinetként, tiinetegyiittesként, az mar nem
a nyelvész vagy irodalmar szovegelemzd illetékességi korébe tartozik; bar arra
joga van, hogy laikusként is értékelje: mennyire érzi meggySzének az efféle
fejtegetéseket.

3. Valachi Anna irodalomtorténeti folydiratban elemzi a ,,Holt vidék’ -et
(ItK. 90: 559—71). A vers ,mélyanalizisét” igéri. Egydltaldn nem sz(ikiti
feladatiat ebben a mélységes analizisben arra, hogy csupan ideggyégydaszati,
pszicholégusi diagnézis vazoldsara hasznélja ki a koéltdi szoveget. Es ez nagy
baj, ez a tanulmany csédje.

Nagyjabél Mérai Ferencnek éaltala idézett , Lélektani naplé”-ja (1983.
1—3.) alapjan, az ,,utalés lélektana” szerint vizsgilja a verset. fgy kiilon-
bozteti meg benne:

1. elsGdleges élmények tiikrozését;

2. azokat, melyek ez el6bbiekhez kapcsolédnak, ,,s a beavatottak el6tt
nyilvanval6 utalasokat az elfojtés eredményeként 1étrejiott, elhomalyosult él-
ményfedezetili, egyszemélyes jelentést [¢ Hm! T. G.] hordozé szimbdlu-
mok’’-at;

3. végiil kozosségi élményhez kapesoléds utaldsokat (i, h. 569).

Adé6sunk marad Valachi Anna azzal, hogy hogyan lehet, s egyaltalan
lehet-e megkiilonboztetni a ,,tilkrozott primér élményeket” a kozosségi élmé-
nyekhez kapesolédé utaldsoktdl. Vagy a primér élmények kozvetleniil, a tar-
sadalmiak csak utaldsként léteznének ¢ Netin a tarsadalmi élmények nem
volndnak elsédlegesek ? Tovabbéa: a primér élmények mindig csakis kozvet-
leniil, vagy ha nem ugy, akkor teljesen rejtett elfojtasi jelképekben jelennek
meg a miiben? Szénoki kérdések ezek !

Hogy mit fejez ki a vers a fejléds emberi lényeghsl, amely nyilvan tér-
sadalmi, ez Valachi Anna szdméara érdektelen. Ot csak a teljesen egyéni, ma-
ganéleti-személyes vonatkozdisok érdeklik. Ez pedig annyira eltorzitja a latas-
médjat, hogy az elsédleges élményanyag értékelésében is tévitra vezeti.

4. A szabadszallasi élmény. — Ha nem idézik is mindig az elemzdk,
bennfoglaltan altalaban elfogadjik Szabolesi Miklés megallapitasait: 1919 hi-
deg decemberében jart a gyermek kolt§ Szabadszallason, a rokonainal. ,,A
Holt vidék — a kolténél megszokott pontossiggal és megbizhatésaggal — 4b-
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razolja azt a siros, nddas tavat, amely mellett Imre batyja kunyhéja allott
(ebben toltott el oly sok idst a fiatal kolts). Amikor a té helyét kerestiik, a
verset, szinte mint pontos térképvazlatot hasznalhattuk fel, s igy is bukkan-
tunk ra. A falu kézéppontjatdl j6 nyole kilométerre, a Kerekegyhizara vezets
ut mentén teriiltek el még a szdzad elején a hatalmas, tobbszéz holdra ter-
jedd, sekély vizli tavak. Az Gtt6l balra es6 t6 mentén allott a kis halaszhdz.
Ma is ott 4ll (. . .) a sArgdra festett egyszobas kunyhé, s koriilotte ma is sz616k,
kozben ma is szilva, s alatta az a mélyedés, amelyet valaha az »Orszig-Sziget«
nevezet(i nagy t6 foglalt el. (...) A »késds tavon« »kotyogé ladik« az & [ti.
Pécze Imre] szerszama volt” (Fiatal életek induléja 1963. 120—2). Krre hi-
vatkoztam én is (,,A lira: logika’” 1563 —55), Valachi is (i. h. 567). De 6 ahhoz,
hogy a gyermek Jézsef Attila ott tudta meg anyja haldlat, foloslegesen tar-
sitja az Ocsodi lelencévek , megaldztatésait’” is. Tovabba szerinte ,,A halott
puszta minden bizonnyal a hidba vart, de holtan sosem latott anya virtuélis
lakhelye a versben.” A behavazott puszta ,,a gydsz fehér szinét viseli”. , A
puszta talaja (...) nemcsak a mindent atjir6 anyahidnyt, hanem a kifosz-
tottsag végérvényességét is sugallja, hiszen a terméketlen, fagyos agyag a
felnétt fid gyermeki sévargisat eleve meddévé apasztja: bidrmennyire sze-
retne, nem lelhet Gjra tdmaszra élete legfontosabb halottjaban, aki tul kordn
engedte el a kezét’.

Héat nem! Hogy a pszicholégusok mennyire tudnak kiolvasni a vers-
b8l anyakomplexust (vagy beleolvasni?), erre 6k illetékesek; hogy az érté
versolvasd szdmdra nincsenek ilyen tartalmak a ,,Holt vidék”-ben, azt taldn
jogom van leszogezni!

5. Komplexusok a versben. — EI6bb mar az anyakomplexus miivészi
meglétét is tagadtam. Valachi Anna viszont, aki szerint a t4ji tél a koltemény-
ben a ,felettes én” allapota, maganhelyzete (nem pedig a lirai én lelkében
titkr6z8dg tarsadalomé . . .), arra tor ,,mélyanalizisében”, hogy meggy6zzon
minket: miféle sérelmeket beszél ki, hantol el a vers: azt a fijdalmas sebet
takarja, fojtja el elnyomott élményként, amelyet a moszkvai platformterve-
zet Utott a koltét sulyosan elitéls gyaldzkodasaval. Ttt is hidnyolhatjuk a
meggydzl érveket. Sérelmet persze ,lereagilhat” (de ronda szé!) a lirikus;
koztudoméasid, hogy van ilyen verse Jézsef Attilanak: az 1932-es ,,Bénat”.

Ha a megriazkdédtatds valtoztatott valamit ezen a lirai életmi{ivén, azt
semmiképp sem a ,,Holt vidék”’-bél lehet elhihets erével kimutatni. A pszicho-
analizis itt semmit sem segit az olvasénak. S6t ebben a szovegosszefiiggésben
a freudizmusnak onkéntelen szatirajava alakul 4t mindaz, amit V. A. a ,,rej-
tett szexuélis vonulat’-rél ir. Szerinte szexudlis titkai vannak a kovetkezd
soroknak:

Fiistol a viz, 16g a kaka
kékkadén a pusztasigba.

Péniszszimbdélumoknak tekinti a ,,sovany karék”-at; az id6§ vajudasat (11.—
12. sor) nemzés kovetkezményének, ,,a jég alatt a meleg iszapba hatold, biztos
biivéhelyre lels halak keltette képzetek, mind-mind a magzatképz6dést meg-
el6z6 szexudlis aktus mozzanatait idézik fol”’ (i. m. 568). Stb. Folytatddik . . .
Barmennyire kevesen vannak is, hadd kérdezzem meg azokat, akik e
wrejtett szexudlis vonulat’” kapesan a birdlt szerz6ng mellé dllanak, vajon lat-
nak-e — jelképes — phalloszt felbukkanni a kovetkez§ idézetekben is?
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,,Szdrnyti vendégoldal reng araszos vallan ...”; , Nadorispan latja Tol-
dit a nagy faval...”; ,,S mintha vassd volna karja, maga vélva, | Még csak

meg se rezzen a kinyujtott [!] szdlfa” (Arany: Toldi). Ennyire hatott volna
rajuk ama hires aradi atirata a Toldinak ?

Vagy Babitst6l:
A riigy a fin — mint ifju arcon
a pattanis — kiiitkozott.
Vén életemmel santikalok
a csecsemd zoldek kozott.
Botom diithédten iit a fiibe,
szivem irigy és izgatott ... (Botozgatod)
Léckatonaim sorban &llnak mér, pici
foldem a f6ldb6l kikeritve, konny{i szal
dzsiddsok mdédjan allnak 6rt, hatalmasan . . .
(Gondok kereplGje)

Ezekben is l4tja a peniszszimbélumokat valaki és Valachi? Es ha da-
cosan — igen, mit ériink ezzel a miivek értelmezése szempontjabol?

6. Szexudlis jelképrendszerek. — En mindezzel nem tagadtam szexualis
jelképek, jelképrendszerek lehetSségét. M 4 s ok voltak, akik a magyar tu-
domanyban durvin tamadtik Vikar Bélat, 1945 utdn sommaéasan narodnyik-
nak, nacionalistinak bélyegezték Lik§ Gabort — fGleg ,, A magyar lélek for-
méai”’ (1942.) ¢. miivéért (vo. a mii hasonmas kiadasaban az utészéval: 1987.
VI). Ortutay Gyula szerint mind Vikar, mind Liik& népi szimbolikat foltevs
magyarazatai ,,er6ltetettek”, , kiokoskodott jelképek’-et képzelnek el. Liiks-
nél ezek a szimbdélumok ,,mar valésdgos metafizikus, faji jelképrendszerré ala-
kulnak — teljesen fiiggetleniil a torténeti, tdrsadalmi tényektél” (Magyar
népkoltészet 1955. 1: 65 és 56).

Ellentmondésosabb a véleménye Katona Imrének. Az egyik lapon té-
madja azokat, akik (szexuélis) szimbolikdt ismernek {6l szerelmi népdalaink-
ban, a mésikon maga is sz6l népkoltészetiink , kedvelt madar- és virdgszim-
bolikéja’’-rél (Domostor Tekla—Katona Imre—Ortutay Gyula—Voigt Vilmos:
A magyar népkoltészet. Kéziratos egyetemi jegyzet 1971. 236, 272); végiil
azt sem tagadja, hogy ha valtozékonyan is, de érvényesiil a szin-, tulajdon-
sig-, szdm- és egyéb jelzGknek atvitt, szimbélumszeri jelentése, bar ,,a szub-
jektiv beleérzés miatt sem szabad ezekben abszolat érvény(i, valtozatlan tor-
vényszeriiségeket keresniink” (értsd: stabil, alland6 szimbolikét).

Ezek utin egy ideig hallgatnak néprajzosaink Liik6rél. Voigt Vilmos
meg sem emliti 6t ,,A folklér esztétikaja’-ban (1972.), sem ,,A folklér alkoté-
sok elemzésé”’-ben (1977.), mellézi Liik6t Domotor Tekla is ,,A népszokisok
koltészeté’-ben (1974.). Csak az 1987-ben megjelent tanulmanygyiijtemény,
,»A szerelem kertjében. Erotikus jelképek a miivészetben” veszi f6l a szak-
irodalméba, s elvétve megemliti a gyfijtemény parja is (Erész a folklérban.
Erotikus jelképek a népmiivészetben).

Hosszu ideig hallgattak Liil6r8l a magyar nyelvészek is. Noha nézeteinek
van stilisztikai vetiiletiik is, Liik6 neve nem szerepel a MStilUt.-ban, de pl. a
PaisEml.-ben vagy a NymKk. 1.—2.-ben sem. Nem az iinneplését hidnyolom,
hanem a jézan, értékeit is elismerd, de hibait elméleti alapon feltaré biralatat.
Ha mind a néprajzosok, mind a nyelvészek szildrdabb elméleti alapon foglal-
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nak 4llast, talin eleve madsra sikeriilt volna Bernath Béla miive, , A szerelem
titkos nyelvén” (1986.). Igy sajnos sokban van igaza a recenzié szigoranak
(MNy. 84: 235—37).

Nem lépiink-e t6liink idegen teriiletre? A nyelvtudomény kétségteleniil
illetékes a nyelvileg kifejezett népi és altaldban tarsadalmi jelképek, jelkép-
rendszerek vizsgalatdban. Azonban mivel a jeltan, a szemiotika is fGleg téle
veszi 4t a mdédszertanat, alkalmazhatja tudomanyos eljarasait azokra a szim-
bélumrendszerekre is, amelyeknek nem a nyelv a kifejez anyaguk.

Nem bocsiatkozom bele mélyebben, de mar a lexikalizdlédott szexudlis
szoékines is kinal elgondolkodtaté tanulsigokat a lélektannak. Kihasznélta-e
akar a folklér, akar a tudatelSttes kutatdja példaul azt a tényt, hogy a férfi
és a ndi nemi szervek elnevezése olykor 6sszemosddik, atfodi egymast (puca,
¥rtSz.) ? Vagy azt, hogy mindkét nem perigenitdlis testrészének és a néi nemi
szervnek is azonos lehet a neve a magyarban (picsa)?

A nyelvészet kategéridinak alkalmazasaval sikeriilhet meghatarozni mind
a néprajz, mind a pszichoanalizis szdmara e jelképrendszerek 1étmddjat, jel-
legzetességeit. Népi, népmiivészeti szimbolika kétségteleniil van, de erésen
az &ltaldnos értelemben vett helyzethez és ,szovegosszefiiggéshez” kotddik.
Ha nincs meg a kell§ helyzet, a sziikséges — tobbek kozott miifaji — szoveg-
osszefiiggés, akkor a nyelvi vagy targyi jelenségek egységek maradnak elséd-
leges jelentésiikben, illetve puszta targyak, dolgok. A szerelmi népdalok kon-
textusa mintegy folhivas is a befogaddhoz: értelmezze minél jelképesebben
mindazt, amit a hagyomany megenged! (A hagyoméany tehit, nem
pedig az egyéni belemagyarizas!) A lakodalmakban szokasos folszabadult,
mondjuk ki: a szesz hatédsara gatlastalanabbd valé légkorben a csujjogatok
nem hasznalnak finom jelképeket, sokkal inkabb félreérthetetlen célzasokat,
s6t: drasztikusan, obszcén médon székimonddék. A ,,;magyar nép” szemérmes
szerelmi dalaiban, egyaltaldn nem az a csujjogatéiban . ..

Nagyon eltéré kontextusban, illetve szitudciéban sem vész el okvetleniil
a targy, kép, sz6 jelképessége, csak épp szétvalik a jelentése, akar ellentétébe
is fordul. Ezt a lehet8séget éppligy szamitisba kell vennie a népi szimbolika
kutatéjanak, mint a lélekelemzének.

Hadd hozzak példikat a kontextus és szituicié ilyesféle hatasira a szim-
bolika egy mésik teriiletérdl: a kozépkori keresztény ikonografidbol! A kézi-
konyvekbdl barki kibogaraszhatja, hogy mennyi ambivalens jelentésti szim-
béluma van a romanikanak és a gétikanak. Ilyen az oroszlan (ez lehet Krisz-
tus jele is, a S&tané is, a batorsag és erd jelképe is, a gonosz démoné is; vo. pl.
Jutta Seibert: A keresztény miivészet lexikona 1986. 250—2), a kutya, a ki-
gyo, s ilyen a kecske. Vegyiik e legutébbit! Lehet a Satan zoomorf alakja is
(vo. Louis Réau: Iconographie de 'art Chrétien 2/1: 60, 107—12; Lexikon
der christlichen Tkonographie 1968. ,,Bock” cimszava; Klementine Lipffert:
Symbol-Fibel* 1964. 46), lehet biinok jelképe is, f6leg a tisztatalansagé (1. pl.
Sachs —Badstiibner — Neumann: Christliche Ikonographie in Stichworten 1980.
337), de épp Lipffert hangsilyozza, hogy kardcsonyi témaju képeken milyen
fontos megfigyelni: a Kisded felé fordul-e a kecske, vagy elfordul téle. El6bbi
esetben *Wahrnehmung, Erkennen, Erfassen’, 'észrevevés, folismerés, egész
értelemmel valé megragadés, megértés’ a jelentése, az utébbiban: 'megatal-
kodott, konok b{inos’.

A keresztény jelképrendszert a kozépkorban sem ismerte az egész fel-
nétt népesség. Tobben és jobban ismerték a romanikiban és a korai gétika-
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ban, voltak aztdn olyan szakaszai is a gétikus mtivészetnek, hogy még a mes-
terek, miivészek is csupan szervetlen, helyére szimbolikusan nem ill§ diszi-
tésként hasznaltik az eredetileg jol ismert jelképeket.

Nyilvan hasonlé a helyzet a folklér szimbolikajaval. S6t! A népi szim-
bolika térsadalmi jelentéselhomalyosuldsa még nagyobb, erésebb ! Nem lehet-
ne vitatkozni Liikével vagy Bernith Bélaval, ha volna néhany olyan archai-
kus kultardja falu, melyben legalabb a lakossig valamelyik kisebb részlege
(de egyetlen adatkozlénél mindenképpen tobb ember !) egybehangzéan ki tudna
fejteni a jelképek tartalmat, le tudnd forditani a kutatd szdmara ,,a szerelem
titkos nyelvé’-t, benne a szexuilis tartalmakat. A nemi jelképvilag szinte
egészében a tudat ald meriilt (mai kifejezéssel: a ,,tudatelGttes”-be); legfol-
jebb azt flizhetjiik hozzd, hogy a kiillonboz4 adatkozlék tudatdban nem egy-
forman mélyre. A jelképek hasonlosigi és/vagy érintkezési fokatdl, nyilvan-
valésédgatdl is fiigghet, hogy mennyire érzi még a népi kozosség hagyomany-
61rz6 része — ha masként nem, hangulati, érzelmi , konnoticiéként’ egy-egy
szimbdélum eredeti tartalmat.

Mi kovetkezik mindebbdl Valachi Anndnak a ,,Holt vidék’’-be belema-
gyarazott szexudlis mélyvonulatira nézve? Onmagiban nem lehet tagadni,
hogy a karé lehet megfeleld kornyezetben, ehhez szitkséges kon-
textusban és szituiciéban a penis, penis erectus jel6lgje. Csakhogy Jézsef
Attila e verse nem ilyen megfelel§ szovegosszefiiggés ! Mint ahogy nem az a
Toldi, nem azok Babits idézett versei sem a rid, bot, léckatona vagy a dofés,
szirds nemi jelentésatértelmezésére.

Maga Valachi Anna sem tudja a foltett szexudlis vonulatot 6sszhangba
hozni a szintén foltett sérelemelhantoldsival és anyakomplexussal.

Még olyan Jézsef Attila-versben is, ahol teljesen leplezetlennek latszik
m a a szexualis értelem, lehet ez 6nkéntelen naivitds, miivészi botlis. Hivat-
kozhatok az 1922-es ,,Udvozlés”-re:

Ma im el6dbe térdelek,
szerelmesen koszontelek.

De férfisdgom harcra int,
csititom, folpattan megint. (En emeltem ki. T. G.)

S oly bus szivem, hogy még megollek.
Nem ma, ne félj, ma iidvozollek.

(V6. Torok: ,,A lira: logika’ 134.) Persze, ebben a versben sem az a fontos,
hogy 6nkéntelen-e, vagy tudatos, szindékos a nemi utalds; még az sem, hogy
elfojtasok, gatlasok attorése-e, hanem az, hogy illeszkedik-e a kornyezetébe,
szolgélja-e a mi teljességét, mondandé6jat. A vers azért, azért is rossz, mert
ez a rész szervetlen, beépitetlen. Ha volna m{ivészi funkei6ja, akkor a priidok,
4dlszemérmesek ellen meg kellene védeniink a kolteményt. Igy a nagy kolts
tekintélye, az irdnta érzett tisztelet sem ment {6l az elvetd birdlat kitelessége
aldl.

7. A képleiris rendje, feladata, e rend ,,jelentése”’. — Tudjuk, hogy a
tajleir6 versek is 4tmennek a miivészi jelentésitértékelésen, nem maradnak
csak valédi — esetilnkben: szabadszallisi —, vagy képzeletileg atformalt,

vagy csakis képzelt tdjak dbrdzoldsai. E versek leirdsi rendjét nem mindig
konnytt folfedezni, de nines okvetleniil szabdlyokba foglalhaté rend egy nem
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mfivészi igény{i tajleirdsban, terepismertetésben sem (ez utébbiaknak nyil-
van nem eranye a rendezetlenség !). Az iskoldkban nem miivészeket neveliink,
mégis tanitjuk a fogalmazistanban, hogy melyek a hasznos, célszer(i, szem-
léletes batdst, gyakorlati értékii leirasi eljarasok f6bb fajai. A verselemzési
feladatnak csak a kezdete, hogy rdeszméljiink, milyen alapon rendezte el a
t4]j részletképeit a kolts.

A ,Holt vidék”-ben a rendezési médot szinte kozvetleniil is kifejti a
21.—22. sor: ,,Tanya, — kéralitte korbe | fordul e tdj . ..” (az én kiemelésem.
T. G.; ,,e t4]” = a 20. sorig leirt szabadsz4allasi t4j). Persze, nem a tdj fordul,
hanem a szemlélS lirai én — a tavolabbitdél, embertelenebbtdl esigavonalban
kozeledve az emberibbig, az emberi lakéhelyig, be a szobdba, be a szegény-
paraszti tudatba. gy elemeztem a verset nagy régen is (,,A lira: logika”” 153 —
5), ma is helytallénak tartom, amit t6bb mint hasz éve irtam.

Tamogatja felfogdsomat a koéltének két évvel kordbban irt Babits-kri-
tikdjaban egy jellegzetes, a ,,Holt vidék”’-kel parhuzamot mutaté gondolat-
menete: ,,. .. [a] formam{ivész kézen fog egy ismeretlen tajon, egy ismeret-
len hegy labanal. Szallagiton [igy!] vezet folfelé, egyre sziikiilé korskben.
Az elsé lépésre is tajat litunk. E tdjra azonban a szallagiton folfelé haladvan
észrevétlentil mésik taj teriil, hiszen kozben északrél keletnek, majd pedig
délnek és nyugatnak megyiink. De igy visszajutunk Gjra északra. Ekkor mér
fontebb vagyunk, de ugyanarra tigul szemiink, amire egy korrel lejjebb, és
mégis mast ldtunk. Most egyetlen pillantdsra folfogjuk mindazt, amit el6bb
északrdl és részben északkeletrdl meg északnyugatrdl szemléltiink, Fonn az
ormon azutdn egyszerre nézhetiink a szelek minden irdnya felé[,] és ki-ki
annyit 14t, amennyi szeme van. A csupaszem utas egyetlen metszetlen kor
kozepén taldlja magét, egyiv(i éghajlat alatt’” (J6zsef Attila: OM 3:50) Ahogy
Szant6 Judit kozli, hasonléképpen magyarizza bizonyos mialkotasok sajat-
sagait a koltd szemindriumi hallgatéinak egy beszélgetésen:

,,— Latjatok ezt a tajat?

— Igen.

— Korben latjatok ¢

— Igen.

— Nem — szélt Attila —, ahhoz, hogy kérben lassitok, meg kell, hogy fordul-
jatok, és csak ugy ldthatjdtok az egészet. Mondjuk, megfog egy tdj (...). El6bb
képekben latom az elSttem levd tdjat, mondjuk igy: embertelenségében. Az
embertelent Ggy értem, hogy ember nélkili. De kifejezhetem [vele] a benne
é18 emberek életét. Bz csak egy rész. Es egész addig, ameddig feloldom ma-
gamban a latnivalékat képekben, érzelmi és gondolati egységben, még min-
dig csak egy részt latni. s gondoljuk el (. . .), hogy ez egy hegy aljdban tor-
ténik. Mondjuk, felfelé vezet egy spiralis it, ahogy megyek, ugyanazt a tajat
méar kisebbnek, messzebbnek litom, de minden oldalrél jé1 megnézem. A 1é-
nyegest jobban Osszefogva, feljutok a hegytetére. Es mindezt egyiitt elétek
adom, elvtirsak. fgy zajlik ez, bent a lélekben, ha csak magamrél irok, akkor
18’ (az én kiemeléseim. T. G.; 1. J6zsef Attila-Emlékkényv 845).

Rostellem, hogy huszonkét év multan ismét csaknem olyan béven idé-
zem Szanté Juditot, de ma is versnyité kulcsnak tartom a szavait. Sem e
kulcsot nem forgattik a zarban, sem az én magyarizatomra nem vetettek
iigyet utédaim: Valachi Anna, Fodor Andras (Szélj kéltemény 1971. 131—2),
Egri Péter (A koltészet valésaga 1975. 208 —14). Még cafolatra sem méltattak.
Nem vitatom, joguk van hozza, ha nélkiileis jo b b értelmezést tudnak nyaj-
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tani. Ugy vélem, ez nem sikeriilt nekik. Fodor Andras nem is elemez tulajdon-
képpen, csak futé megjegyzéseket fliz a vershez (ezt masok is megtették).
Sokszor nem érthetek egyet Egri Péterrel sem. Tulhangsilyozza példaul az
ég—1fold ellentétet. Ez egyébként nem az els§ és masodik stréfa kozott
van, hanem legféljebb az els6n beliil, s ott sem ellentétezs, inkdbb egyszerii
parhuzamossig a fustol6-kodls viz és a dunnis ég kozott. Az enyémnél sokkal
homalyosabban sejlik fejtegetésében a versnek lényegi, embericsedési folya-
mata. A vers képeinek értékelésében sem érthetek egyet sem Fodorral, sem
Egri Péterrel; de err6l majd kiilon ejtek szét.

Amit annak idején a ,,Holt vidék’ térbeli rendjérsl, emberiesedési foko-
z4sar6l mondtam, ma is vallom, legfoljebb a csigavonalban kozeledd leirds-
moédot hangsilyozom ma jobban. Az Gjabb elemzések semmit sem cafoltak
meg egykori-mai felfogasombdl.

8. A ziréstréfa. — Kemény lirai anyag lehet: ebbe tort mar bele Illyés
Gyula bicskija is, azéta mésoké is. Illyés a , Kiilvirosi éj’ kotetet birdlva,
kifogisolja, hogy Jézsef Attila 4ttér a verseiben a kozvetett politikumu dbra-
zolasrél a kozvetlenre: ,,Képzeljiik el, hogy Petdfi a »Reszket a bokor« hangu-
lataban és egyik szakaszdban akarta volna elhelyezni azt a maga helyén kii-
lonben kittinden megallé gondolatat, hogy a kirdlyokat siirgGsen fel kell akasz-
tani. Ilyen keveredés rontja le Jézsef Attila olyan szép verseinek hatasat,
mint a Hatdr, a Holt vidék [!] vagy a tréfas Medvetdnc .Az igazi forradalmi
vershez indulat, merészség, bizonyos foka korlatlansag sziikséges és nemcsak
az érzelmekben, de a verssorokban is. Jozsef Attilaban nyoma sines a hevii-
letnek. Hogy ligy mondjam, gyava rossz verseket irni vagy csak megkezdeni
is” (el@szor: Nyugat 1932. dec. 15.; kotetben: Iranytiivel 1: 302—3).

Nyilvanvald, hogy Illyés félresikeriilt kritikaja az utolsé versszakot tartja
rogsznak a ,,Holt vidék’-ben (alighanem azt a ,,Medvetanc’-ban is. a ,,Ha-
tar”-ban is). Epptgy nem tudja poénellenes {zlésével megemészteni a politikai
csattanét, mint Ott6 Ferenc zeneszerz§ — és rajta kiviill még sok kortars —
a ,,Nyar”’ utolsé sordnak szinvallasat: ,,. . . megvillan | elvtarsaim: a kaszaél”.
Dicsekedik vele a komponista, hogy az § rabeszélésére irta 4t a kérdéses sort
(,,kék, tiinde fénnyel fonn a tél’’ (Kritika 1988. 12. sz. 19 —20) versmondat.

Hizeleghetek magamnak vele, hogy bebizonyitottam: nem ,,atjavitotta”
ezzel és néhany més kisebb médositissal a ;,Nyar’-t a kolt6, hanem igy 1 j
vers, egészen mas mondanddéju mé keletkezett (Jézsef Attila-kommenta-
rok 55—7): ugyanis Stoll Béla harmadik szovegkritikai kiaddsa mar 6n4llé
versként kiilon kozli a kettét. De ennél azért tobbet szerettem volna elérni
kommentaraimmal. Foglalkoztam ott a lirai idézet fajaival, a szoveg-
kornyezetb6l vagy az idéz6 mondatbdl kovetkezd 1étmédjukkal, modalita-
sukkal, jellegiikkel (uo. 229 —59; 1. még Nyr. 96: 423 —39). Bemutattam, hogy
idézheti a lirai én sajat bels6 beszédét, gondolatait is, masokét is; foglalkoz-
tam azzal is, hogy azidézetet nem jeloli okvetleniil irdsjel a versben még akkor
sem, ha egyenes, ha ,,8z6 szerinti”’. Targyaltam a zaréidézet funkciéjat is.
Egri Péter mér ismerhette tanulmanyom Nyr.-beli formdajat, mégis ezt irja:
,»Az utolsé versszak a tarsadalmi tanulsdgot a topreng8 parasztok szdmara
lazadé mozdulattal, de a tdjleirds kereteit szét nem torve, s6t a tdj lényeges
motivumait szemléletes kéddban ismételve, tomoritve vonja le” (i. m. 210).
Vagyis § ugy latja, hogy a lirai én vonja le azt a tarsadalmi tanulsidgot a
parasztok szadmara...
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Valachi Anna ennél is hatrabb vonul — csaknem Illyés Gyula értetlen-
ségéig: ,.hidba az utolsé versszak hirtelen beszédhelyzet-valtasa: az ellenséges
vildg tulajdonviszonyainak tudatositisa nem a parasztok felismeréseként jele-
nik meg a Holt vidék végén, hanem valtozatlanul a kolté interpretaldsaban.
Nem tul deriikelt§ a befejezés akkor sem, ha a kolt§ slelke« szempontjabol
vessziik szemiigyre ezt az elidegenedést tudatosité négy sort” (ItK. 90: 566).

Ki mondta, hogy ez a vers ,,derfikelt§”’ ? Mivel bizonyitja, hogy nem a
parasztok ismerik fol azokat a ,,tulajdonviszonyokat” ¢ Egyébként mivel bi-
zonyitja ezt Egri Péter is? Semmivel.

Leszogeztem, hogy az utols6 versszak bevezet a kis parasztok tudatiba,
vagyis hogy gondolataiknak idézete. Ram vald hivatkozéds nélkiil ugyan,
de Atveszi véleményemet Balogh Ldszlé népszer(isité konyve is (Jozsef
Attila 1969. 74—5), egyébként a vers térszerkezetérsl vallott felfogasommal
egylitt.

A 34.—35. sor (,,Gondolkodva iilnek im a | sttétben”) az idéz6 mondat.
Az utolsé versszak tartalmazza, hogy a tanyasi szobacskdban min gondol-
kodnak a kis parasztok. Hatérozottan &k, nem csupén a lirai én; noha koz-
tiik és e kozott nincs ellentét, nem tatong gondolati szakadék. Elvégre a lirai
énen sem ,,segit ima” ... Hogy a zardstréfa népi kozos gondolatok idézése,
azt a kezdlszé is igazolja: Urasdg-nak. Az ErtSz. szerint csak ,,szocializmus
el6tti”’ hasznalatd szé ez; elavuldban, kivesz6ben van az KKsz. szerint; sze-
rintem népiesen régies! A , Holt vidék”-et besorolhatjuk az idézetet
erdsebb-finomabb csattandként, zarisul hasznilé mas Jozsef Attila-versek
kozé (Ttiz van, Tancba fognak, E‘jjel, Lucéahoz, Biztats, Fagy, Hatar, [Magad
emészts . ..], En nem tudtam, Kiiltozds; vo. Joézsef Attila-kommentarok
2563—5). A kihegyezettséget csokkenti, hogy az idézetet nem jelolik irds-
jelek (kett8spont és idézdjel; kettSspont; esetleg csakis gondolatjel a 36. sor
elején), hanem az idéz6nek mindsiild mondat ponttal zarul, az idézet
irdsképe pedig ugyanaz, mint a tobbi versszaké. A szélesebb értelemben vett
csattané azért tompitva is poén maradt. A Jézsef Attila-i gondolatisig érté-
két annak idején fol nem ismer§ Illyés Gyula még igy is megbotriankozott
rajta . . .

9. A vers képvilagdhoz. — Indokolt lehet ugyan azt is kutatni, hogy mi
a viszonya a ,,Holt vidék” képeinek az impresszionizmushoz és a sziirrealiz-
mushoz (v6. Egri Péter i. m., 210—11), de ha a vers mondandéjahoz keressiik
az utat, semmiképp sem a legfontosabb.

Egri Péter szerint: ,, Fistolgs viz, i6g6, kokkadd kdka, lapos lapdly, nyirkos
szalma konkrét képek ugyan, de kodos péarolgdsuk, ernyedtségiik, csokkent
intenzitdsuk impresszionisztikus hatast kelt”. Vajh az idézettek koziil melyik-
nek cstkkent az intenzitdsa, fesziiltsége, eréssége ? Csak nem a Jézsef Attila-i
humoru tSismétléses alakzatnak, a lapos lapdly-nak? (Mert a ,,Fiistol a viz”-
nek még kevésbé!) Nem téveszti-e vssze itt a jelo 1t hangulati hatdsat a
nyelvi jelolSkével ? ,,Siirti csond ropog a havas | mez6ben”, vagy ,,Jeges dgak
kozott zorgs | id6t vajudik az erd8” vajon valéban sziirrealisztikus hatasokat,
asszociacidkat keltenek-e ¢

Formai oldalrél megvizsgalhatjuk, nem férnek-e bele olyan, a magyar
szakirodalomban szinte maig mell6zott (nincs benne a Stil.-ban és a MStilUt.-
ban) kategéridkba, mint az enallage vagy hypallage. Sajnélatos,
hogy az antik retorikanyoman azok is a jelz8k korére sziikitik le ezt a két kate-
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gériat, akik felhasznaljak (pl. J. Soltész Katalin: Babits Mihdly koltéi nyelve
1965. 224, 315—6). Szabd G. Zoltan és Szorényi Laszlé Kis magyar retorikdja
(1988. 147—8) sem jut tovabb az enallagéval. E kotetben ,,A hypallage vi-
szont egy meghatarozott targynak (jelenségnek) tulajdonithaté cselekvést egy
szomszedos, més targyhoz kapcso] melyhez loglkallag nem tartozik, gyakran
gy, hogy foleseréli az okot és az okozatot’ .

E kis retorika épp Jézsef Attilatol veszi példajat (Nyar 3.—4. sor),
melyben alany és targy cserélédik fel. De hisz mélyen ismerds ez mondattani
Gstorténészeinknek: foltevéseikben nemcsak az alanyt és targyat cserélgetik
viddman, hanem alanyt és hatarozét (fénévi igenév!), targyat és hatarozét,
hatérozét és allitményt stb. (vé. Berrar: MTortMt.), ahogy a torténeti kiala-
kulas logikéja megkivanja. Miért nem vessziik hat észre, hogy a kérdéses képek
is ilyen mondattani atértékel6dések: ’siir{i csondben (hatirozé — alany) ropog
a havas mez6 (alany — hatérozé; példaul lépésektsl)’; vagy ’slirli csondben
ropog a havas mezén valami (1épések hersegése a héban, fakat repesztd fagy
stb.)’. A maésik esetben: ’jeges agakat zorget az erdSt (is megkinzd, szinte)
vajidasi fijdalmakkal gyotrs télids’, vagy 'jeges agak zorognek a (téli) erd6t
sziil§ id6ben’, vagy ’'jeges dgak zorgése kozben sziilési kinokra készteti (= ko-
rillirt miveltetés!) az erdét az id6jaras’. — Ilyenforman hypallage a 21.—22.
sor is: ’a tanya koriil korbe fordulok/unk e tajon’. Persze, ez csak a mondat-
tani oldal, s a stilisztikdnak ezutin kell foltarnia, hogy a hypallage milyen
jelentéstobbleteket (nem csak expresszivitdsi tobbletet!) hozott létre a
versmondatban. Annyi azonban vildgos, hogy bizonyos komplexnek minési-
tett képek mondattanilag méar az 6korban is hasznalt hypallagék (é s enalla-
gék; ugyanis a jelzdeltolasban is megvan az ok-okozat, elézmény-kovetkez-
mény vegyiilése). Ha pedig hypallagék, enallagék, akkor a feladat pontosab-
ban mar az, hogy més-més korban ezeknek milyen szelidebb, vagy rikitébb,
kisebb vagy nagyobb Osszeférhetetlenséget mutaté formait hasznaltak a kol-
ték. Ez igy masképp vildgitja meg a kérdést, amit Egri Péter ekként fogalmaz
meg: hogyan egyezteti Ossze Jézsef Attila a modern, szocialista szemléleti
realizmust ,,sziirrealisztikus hatdsokkal és asszocidcidkkal’.

Nyilvan elismeri a nyelvész stiliszta is, hogy szembesithetiink egy-egy
miivet az egykori izmusok nyelvi sajatsagaival. De épp a nyelvész koteles
hangsilyozni, hogy még a tagadhatatlan képi reminiszcencidk eredeti ,,izmus-
értékét’’ is megvaltoztatja, atformalja a kontextus. A , Holt vidék’ 3. sora
— ,,Dunndba bitt fé6nn a magas” — Kassaknak szamozott, 29. versét (1923.)
visszhangozza akaratlanul: ,,az id§ szorny(i dunnakban hever folottiink”. De
mi maradt a kassaki vers avantgardizmusabdl Jézsef Attila realisztikus kon-
textusaban ¢ Szinte semmi. (Megjegyzésiil: Kassdk korai szdmozott verseibsl
még t6bb mint egy tucatnyi keriilt 4t reminiszcenciaként Jozsef Attila érett
és korai verseibe, ezért még feketébb folt a kolt6 nevén a Kassik késSbbi sza-
mozott verseirdl irt mocskol6dd, szinvonaltalan és szdndékosan értetlenkedd
,birdlata” — vo. OM. 3: 110—4 —, mely mélyen a Babits-kritika szinvonala
ala siillyed !)

Fontosabbnak tartom a képek iranyzatokba vald soroliséanal, hogy ezek
egésziilkben hogyan illeszkednek bele a kolti gyakorlat ,,nyelvesztétikaja-
ba” ... Persze, ez a ,nyelvesztétika’’ semmiképp sem azonos a Tverdota
Gyorgy hirdette névvarazs- 4 kolt6i intuiciéelmélet képlettel (vo. ItK. 90:
373—91; korabbi cikkeire ott hivatkozik). Tverdota tudomanytalan elképze-
lésének cafolatara kiilon kommentart szanok.
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Jozsef Attila koltSi gyakorlata — f6leg 1924 —34 kozott — nem csupdn
a valésig nekiink valova tételét, érzelmi meghdditasat példdzza, hisz ez min-
den j6 miivésznek feladata, hanem kidolgozza az antropomorfizilas, emberie-
sités nyelvi eszkozeinek tégabb tarat, nem elégedve meg az dnmagukban is
ujszer{i, modern, hatékony megszemélyesitéseknél (vo. ,,A lira: logika’ 113 —
42). Mint hajdan bemutattam, m{ivészi médon hoz kozelebb az emberhez az
elvontaknak és a fizikai jelenségek neveinek anyagszer(isitése, anyagiasitdsa;
a jeloltek halmazallapotinak ,,emelése’ a légnemfi felSl a folyékony, illetve a
szilard felé; a novények allatok médjara, az allatok emberként viselkednek
szamos versében.

Az ilyen tagabb egli antropomorfizalds koti Gssze, egyesiti a ,,Holt vi-
dék’”-ben a komplexebb és egyszer{ibb, jobban vagy kevésbé kifejtett szoké-
peket. Szorosan Osszefiigg tehat, hogy a jelenségnevek és elvontsigok meg -
személyesiilnek: a magas dunndba bijik, a fagy kikoti a lovat, a tél-
nek korme van és jatékos kedve, a szél babril; a jelenségek akir oxymoron-
szerlien anyagiasulnak (a csond ropog), akar anélkiil (a homdly kovér és zsi-
ros); az élettelenek megeleveniilnek (a kardk sovinyak és sorakoznak, a kuko-
ricatdbla szalad, a mozdulatlan ¢dj hypallagéval mozdulni, fordulni kezd).

Az emberiesitések vezetnek az emberekhez, a kis parasztokhoz és to-
vabb, a tudatukba, gondolataik idézéséig.

A taj tulajdonjogi szempontb6l marad csak az wrasdgé, valéjaban ma-
ganak valéva is, nekiink valéva is tette a lirai én: a tarsadalmi és egyéni tél
isa mienk, éljik, atéljik, ismerjiikk mint jelent. Ezért nem csupan kiilsd
végzet, melynek csak elszenveddi vagyunk, hanem veliink valtozhat
mas jovEveé. Lehet, hogy 1989-ben, a marxizmus meghatrildsa idején
nem divatos igy fogalmaznom. De nem tudok és nem is akarok mésként.

10. Altaldnosabb tanulsigok? — Ha nem eddigi szovegértelmezési méd-
szereinket kivanjak egészében helyettesiteni, csupan kiegésziteni, gazdagitani,
szivesen tanulnank azoktdl, akik az irodalmat pszicholdgiai, pszichoanalitikai
oldalrdl kozelitik meg. Pedagdégusok szamara szerkesztett segédkonyvemben
(A megértés, értelmezés és tovabbadds aramiaban 1988. 21—4) egy részlet
ismerteti is a francia torekvéseket. Valachi Annatél azonban nem sikeriilt
tanulnom semmit, legfoljebb alkalmat adott ellenvéleményem altaldnosabb
kifejtésére.

A maisik tanulsigot — félreértés ne essék — nem szerzéi hisig mon-
datja ki velem. Igaz, mivel a kolt6i mii egyrészt hatarolt végtelenség,
masrészt tdrsadalmi olvasati szabdlya folytén sziikségszertien tobbértel-
m i, tobb olyan hiteles magyarizata, értelmezése lehet, amely mind tartal-
mazhat részigazsdgokat. Jé volna, ha ezek a részigazsagok érin t-
keznének. Ehhez azonban az kellene, hogy az elemzésre vallalkozdk is-
merjék el6djeik munkajat: akar azért, hogy helyesbitsék, cafoljak, akar azért,
hogy épitsenek ra.

,»A lira: logikd”’-ban kozolt elemzésemet nem méltattak figyelemre, bi-
rdlatra az Gjabb elemzdk. Mivel nem hoztak fol olyan érvet, amellyel gondol-
kodéba ejtenének, szinte valtozatlanul ragaszkodom hozzéd ma is, legfoljebb
b&vebben fejtem ki. Ezzel azonban egyiitt jar, hogy most én birdljak meg
masokat.

Térok Gabor

4%
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Szerkezet és stilus*

(Kosztolanyi Pet6fi Sindorka cimii novellijanak elemzése)

1. A cim. A Nyugat az 1923. évi els§ fiizetét a Petdfi-centendriumnak
szentelte: benne a folyédirat alkotégardaja hédolt a koltd emlékének. A sort
Babits verse, a Pet6fi koszorti nyitotta meg, majd Kosztolanyi Régi, titkos
éj cimfi irasa kovetkezett (i. m. 4—7), melyet a késébbi olvasé Petsfi San-
dorkaként ismer,

Az els§, eredeti cim karacsonyi énekek parafrizisinak is tekinthetd (a
Stille Nacht, vagy az O, gyonyoriiszép, titokzatos éj ... sorait is idézi); a
Régi, a cimbeli jelzds szerkezet els6 tagja utal a centenarium tényére: régen
tortént, szdz éve . . ., mig a titkos éj szintagma mér egyetlen idSpont: a sziile-
tés éjszakijanak torténéseit idézi fel, elbre is Gsszefogva a kovetkezs tizenkét
miniat{r fejezet képsorat. A késGbbi, véglegesnek tekinthets cim feltars, értel-
mezd szerep(.

2. Miifaji kérdések. Kosztolinyinak ez az irdsa a novellik ko-
zott kapott helyet. Ide sorolta Réz P4l is, az 1954-es, nevezetes Valogatott
novellak sajt6 ald rendezje, s az azéta napvildgot latott, ugyancsak Réz P4l-
t6l szerkesztett kotetekben is itt taldljuk. Az 1954-es kiaddshoz Kardos Laszlé
irt bevezetést: Kosztolanyi novellairéi miivészetének méltatasaval megtorte
az elhallgattatis csondjét. Ezt az irast kiilon is elemezte.

De vajon novella-e a Pet6fi Sindorka? A valasz nem lehet egyértelmii.
Nincs benne mesefolyam, idgbeli elrehaladas, nem elbeszélés jellegii. A tor-
ténés — amennyire errdl beszélhetiink —, egyetlen idpontra, 1822. szilvesz-
ter estéjére, a koltd sziiletése koriili idére korlatozédik. Ekoriil, mint csomé-
pont koriil helyezkedik el a tizenkét rovidke fejezet (korkép, panordama, széles
kitekintés). Kardos Laszl6 szerint: ,,Ez a novella a szerkesztés matematikaja-
nak valésigos kis remeke ...” (i. m. 16).

3. A képecskék. Az egyes részek él6képeknek, villandsnyi jelene-
teknek is tekinthetSk (ha nem volna anakronisztikus, pillanatfelvételekrél be-
szélhetnénk); latszélag valetlenszertien kapcsolédnak egyméshoz, holott egy
nagyon szoros logikai lancolat részei: egyiittesen az ,,0sszbirodalom” térsa-
dalmi, t4ji panoramajit alkotjak a kolt6 sziiletése idején.

A rangsor: Ferenc csaszar,

Metternich kancellar,
a bortonlakok szerte a birodalomban,
Stefi gréf és magnasbaratja,
beamter-kalmar-juratusok;

a magyar tdjon: kunyhdk-vityillok-udvarhaz,
a kiskdrosi pusztan,
az Gjsziilott,

* Az Eétvos Lorénd Tudoményegyetem Mai Magyar Nyelvi Tanszéke fennsllé-
sdnak 20. évforduléjéra rendezett tudomdnyos tilésszakon 1990. november 28-dn tar-
tott elbadds szévege. Tiiskés Tibor: Titokkeres6 eim(i munkdjdt, — megjelent 1991.
tavaszdn —, amely Kosz{:)lényi e miivét is vizsgdlja, dolgozatom készitésekor nem ismer-
hettem, csak a sajto ald rendezéskor olvastam; Pusztai Ferenc hivta fel rd a figyelmemet.
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a szomszédok,
jéslatok,
koltdi kérdések;

a zarékép: ,,ujév adldott hajnala percen’.

Minden kis jelenet térhez és id6hoz van kétve, egyedi és tipikus jegyeket
is hordoz:

@) A csaszar szarvasgombat eszik szilveszteri vacsorajan, halott vejére,
az ,,0rdogi tuskéra’ gondol elégedetten;

b) Portella hercege, Metternich a birodalom ,kézben tartdsarél” beszél
szigordan;

¢) A ,rend 6re”’, a birodalom bértoneinek 6re egyben, stb. stb.

Azaz: minden kis fejezet — sajat, egyedi esemény- vagy életképszeriisé-
gén tul —, szimbolikusan is értelmezhetd. Szegedy-Maszak Mihaly a ,,puszta
elbeszélés’’-sel szemben ezt a tipust igy jellemzi: ,,itt a cselekmény a szerep-
16k és a kornyezet metaforikus szintere, allagériaként vagy szimbélumként
funkcional, s a leiras is allegorikus vagy szimbolikus jellegi” (A novellaelem-
zés Uj médszerei. 1971, 65). — Igy a csdszar egyszerre Franzl, az ,,apéka’, és a
korldtolt, szlik latékord uralkodas jelképe; Metternich 6nmaga és a ravasz,
szamitd, kegyetlen diplomécia is; s a tobbiek ugyanigy egyének s osztilyuk
képvisel6i is. A tarsadalmi tablé tovabbi szereplSi: az arisztokratdk (itt
— rendjiikon belil — a haladast reprezentaljak: Széchenyi és egy mignas-
tarsa); a beamter — a szorgos alattvalé és a bestgé ,,prototipusa’ is; a kal-
mér és ,,széplelkii néje’”’, a hangoskodé juratusok, a hallgatédzé cseh-morva
Orszemek, a kunyhék, vityillék, a roskatag udvarhdz vendégeinek szilvesz-
teri lomontése —, tipikus helyzet valamennyi, tipikus szerepl&kkel.

Sziikiil a kor, valtozik a kép: a hé alatt a nagy alfoldi pusztasig: tizen-
kettdt iitott az 6ra; s hamarosan: ,,Csecsemd mozog az agyon, lilapiros are-
cal ... Vad csodilkozds az arcocskdn, nem nagyobb, mint lesz valamikor a
haldltusakor. Orokkévalésig kis utasa, végtelen vandora, rovid idére meg-
allapodik itt.” — Az Gjsziilottet iinnepld sztereotip és mégis egyedi mondatok
hangzanak el itt is.

A jovét kutaté jéslasok szokvanyosak, és mégis — kozvetve — ellen-
tétes voltukkal annak az Gjsziilottnek az egyedi, kiilonos jovéjét sejtetik:
»Szegény lesz — mondja a bakter. Gazdag lesz — mondja a kisbéres. — Nem
sokaig él, meglitja — mondja a baba. — Sokaig él, meglitja — mondja a
papné és a tombolé égre tekint.”” A halandé ember és a halhatatlan kolts sorsa
rajzolédik elénk.

Sejtelmes, allegorikus a 11. fejezet kérdéssora: most mar forditott rend-
ben fut végig az egész tarsadalmi horizonton valami, mindent és mindenkit
megmozgatva: aki beszélt — elhallgat, elnémul; a gydva bator lesz; felujjon-
ganak — a bortonok; a kancellar gyertydja csonkig ég; a csdszar — csakigy,
mint hiiséges beamtere — nyugtalanul forog alméaban . .. ,,Ujév dldott haj-
nala percen”, alszik mindenki: csdszar, kancellar, gréf, beamter, jurdtus, ne-
meskisasszony, s a kisded is.

4. A szerkezetr8l: a legyez6forma

Milyennek tekinthetf tehat ennek az irasnak a szerkezete? Eberhard
Lammert legyez8formdnak nevezi ezt az iréi eljarast: ,,. .. gyakran adédik az
elbeszél6 szdmara a szitkségszerliség, hogy ugyanazt az idépontot (-szakaszt)
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tobbszor is atszelje; igy jonnek létre a nyaldb-, csomé-, és a legyezbformdk,
amelyek egy torténés hosszanti, idSbeli kiterjedésével szemben annak széles-
ségi dimenzi6it abrazoljak. Tobb sinen futé és panoramaszerii elbeszélésekben,
féként tobb (nagyszdmu) szerepl$ személy felvonultatisakor a torténet gyak-
ran inkabb széltében, mint hosszdban (azaz: térben és nem idSben) tagold-
dik” (,,. .. Haufig ergibt sich dabei fiir den Erzihler die Notwendigkeit,
gleiche Zeitspannung mehrmals zu durchmessen; so entstehen Biindel und
Ficherformen, die gegeniiber der Léngserstreckung einer Geschichte ihre Brei-
tendimension darstellen. In mehrgleisigen und panoramischen Erzihlungen
und iiberhaupt bei reichem Personenaufwand wird die Geschichte vielfach
mehr in die Breite als in die Linge aufgegliedert . . .”” In: Die Bauformen des
Erziihlens. Stuttgart, MCMLV, 33 —4.). Mindez teljes mértékben érvényes és
alkalmazhaté a PetSfi Sandorka képsoraira. A tizenkét fejezet a legyezd egy-
egy lapjat jelenti:

csdszar-kancellar-bortondrok-magnasok-, kozéprétegek”’/beamter, kalmar, ju-
ratusok, kisnemesek

kozépiitt:
a kiskOrosi puszta, az ujsziillott
sziil6haz-szomszédok-jésldsok — a valtozas pillanata — djévi alom

A csecsem§ sziiletésével a sorrend megfordul: valami megindul a kis-
kérosi mészaros haza irdnyabdl, s mint a hullimrezgés, tovaterjed: nemeskis-
asszony, juratusok, beamter, bortonlakék, kancellar, csdszar — most ez a
sorrend. Csukjuk ossze a legyez6t: igy keriilnek egymadsra az ,.ellentétes”
lapok. Mindenki alszik: ,,Ujév 4ldott hajnala percen.”

5. Osszekot6 kapcsok. Mi koti ossze a képecskéket? Az id6-
pont: 1822. szilveszter éjszakija, s az osszbirodalmat befods hétakaré — ez

lenne a legyezd vaza és ,,anyaga’” —. Az egyes , lapokat’”, az életképeket egy-
egy atvezets szd fiizi Ossze — a téma—réma-kapesolatokhoz hasonléan —.

A csészéar onjellemzése: ,,Apéka aludni megy. Ti is aludjatok, népecskék,
németek, lengyelek, magyarok, olaszok, illyrek. Apdka szigord, de josigos.”
A | népecskéket” vsszetartd erst Metternich erds keze, osszeszoritott marka jel-
képezi; az eredmény: az Osszbirodalom szakszerdien kiépitett bortonrendszere:
Spielberg, Kufstein, Velence bortone a Riva degli Schiavonin (a Séhajok hid-
janal). A pesti Hatvani wicdn ballagé Stefi gréfrél azt hihetné az olvasé, hogy
csak véletleniil bukkan fel a kovetkezd részben, holott §: ,,hive ama széphalmi
Kazinczy Ferencnek (is), ki hét évig raboskodott csdszdri bortondkben.” Majd
az utcdn ballagé juradtusokkal egyiitt betekinthetiink a beamter és a kalmar
otthondba.

Messze-messze az Alfoldon is ofthonok képe villan fel: a szalontai paraszt-
hiz és egy elhanyagolt udvarhazé. A nemeskisasszonyok 6lomontésébdl ,,sva-
lizsér” (’lovaskatona’) formalédik ki tjra meg djra. Majd lovas vigtat it a
pusztin, taldn éppen a kiskérosi pusztasigon. S a kiskérosi mészéros fianak
sziiletését kidltjak at a héban a szomszédoknak, a szomszédok megnézik a cse-
csemdt; majd a csecsemd titokzatos jov8jét kutatjak. A titok — koltSi kérdés-
ként —, szertedrad az egész birodalomban; ,,mindez dsszeolvad egyetlen nagy
titokkd.”

A korabban felvetett kérdésre igy valaszolhatunk: nem hagyomanyos
novella a Pet6fi Sandorka, hanem rovidtorténetek ,,matematikai remeklés-
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gel” (Kardos Lészlé megéllapitdasa) megalkotott egyiittese — legyezStechni-
kéval osszefizve —.

6. Stiluseszkozok. Az Osszetartozast jelent6 kapesok logikai
rendet is teremtenek, ugyanakkor mindegyik képecske onalld is. Kosztoldnyi
néhany széval légkort teremt: felhasznilja Petéfi sajdt székinesét is. fme
néhiny példa a Petsfi Szétir nyomén: tuské 'faragatlan ember’; folfal, ditny-
nydy, strdzsa, fakoponyeg, hdj, spion, akdc, szélmalom, vityilld, lovas, bakter,
kisbéres, kanyarit stb., stb. Stiluseszkozei pontosan illeszkednek: az éppen
megrajzolt személyre, tarsadalmi csoportra vonatkozd hatalmas, enciklopé-
dikus ismeretanyagot siiritenek.

Ferenc csaszar szilveszteri vacsorijanak fogésai torténeti-mfivelgdés-
torténeti adalékok is: szarvasgomba, pdstétom, aszisz6l8, ,,mely 4j tartomanyé-
b6l érkezett, a velencei kirdlysaghol. Rajnai bor kortyaival 6bliti le.”” Kozben
vejére gondol, az ,,0rdogi tuskéra’’, Napodleonra, aki mdr nem él. S mind-
ehhez: ,,bécsi kocsisok kedélyes nyelvjaradsan beszél. Hzen is gondolkozik:
Apdka aludni megy. Ti is aludjatok, népecskék . ..” Itt jegyzem meg, hogy
Adam Wandruszka, a jeles osztrak torténész ugyanigy jellemzi 6t: ,,... war
Franz ein enger, trockener, verschlossener und in keiner Hinsicht sonderlich
begabter Mensch ... Da in dem biirokratisch-trockenen Sohn des Aufkli-
rungszeitalters nicht mehr die majestiitische Grosse der barocken, religits-
politischen Herrscherauffassung lebendig war, ersetzte er sie durch das Bild
vom ,,guten Hausvater”, vom ,,guten Kaiser Franz”’, das er in Lebensfiihrung,
biirgerlicher Schlichtheit und Leutseligkeit, in dem vorbildlichen Familienle-
ben, ja selbst durch die wienerische Dialektfirbung seiner Sprache voll
auszufiillen vermochte” (Das Haus Habsburg. Die Geschichte einer europdi-
schen Dynastie, Wien, 1978. 174 —5).

Metternich arcképét Kosztolanyi nomindlis eszkozokkel festi: ,, Kemény,
fiatalos arcél. Erészakos all. Keskeny jég-szdj. Remek rémai orr, Csigas haj.”
(V6. ehhez Herczeg Gyula elemzését: A prézairé Kosztolinyi mondatszerke-
zetei. MNy. LXXXIV, 298).

Irénikus sz0]atekok szoalakzatok: ismétlések, fokozasok jellemzik az
Osszbirodalom ,,rendjét’”: ,,Orsok cirkdlnak északtél délig, kelettsl nyugat-
ig . .. A Riva degli Schiavonin vasas németek zorognek, magas sipkaval, nyur-
ga szuronnyal. Bekukkannak kényskutcakba, csapszékekbe, maganlakasokba.
A tengert is megmotozzik. Minden fehér, Spielberg is fehér, Kufstein is fehér.
— Jaj — orditanak a katonai borténok, ezer nyelven. — Jaj — sir a lane,
ezer hangon — jaj — zokog a sziv, ezer bdnattal.” Metaforak, metonimiik,
szinekdochék egyiittese.

Stefi gréf kiilsejét a korabeli metszeteket idézd leirasbél ismerheti meg
az olvasé: ,,Lecsapott kiirtékalapban, felleghajté kopenyben, kalandos nyak-
kend§-csokorral ballag a Hatvani utcan egy magnéssal . ..” Pillanatok alatt
a reformkor hangulataba ringathatjuk macunkat . ,,6 azonban a sz6t hir-
telen honi nyelviinkre forditja, melyet tiredezve ejt még, mondatait erds neo-
logizmusokkal vegyiti, minthogy hive ama széphalmi Kazinezy Ferencnek
is... Ma nyujtanddm 4t (a Nyugat-beli szévegben nyujtdm van!) a 1éver-
senyrol sz6l6 tervezetemet, mely, remélem, Nemzetiségiink tidvére leend”
(Nyugat: vdland).

A beamter és a kalmar csaladi korét a biedermeier targyak és szokisok
felsorolasaval jellemzi Kosztolanyi: ,,. .. tiindoklik a tiukor. ... felgyajtottak
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a kardcsonyfat, melynek fenydSgallyain trombitds angyalkdk ringatéznak, a
kandalléban parizs ég, bécsi viragfiistols illata szall a langy levegén, minden-
kit arra oktatva, hogy béke és boldogsig a jutalma az dllamrend bizgé &ré-
nek, aki (a Nyugat a vonatkozdé névmads rovidebb, ki valtozatat, Kosztolanyi
jellegzetes széhasznalatat adja) mellesleg spion is, rendérségi besugé . ..”

,»Héjas kalmar hélésiivegben hortyog dagad6 dunyhdi kozt”; Schillert
olvasé ,széplelkii néje’’; az egymdist ijedten hallgatdsra inté jurdtusok, a
fekete-sarga ,,faképonyegbe’” bujt piszeorrt cseh vagy morva dragonyoska-
tona egyiittese is kicsiségekbdl osszerakott pontos korrajz; széjatékok, allite-
raciék sorozataval.

Stilusvdltas: pillanatképek a magyar tdjrél nomindlis eszk6zok halmoza-
sival. A puszta sejtelmes-balladis leirdsa Petéfi-verseket idéz: ,,Csak félig
mutatjik a betydr alakjat, Kit éji szallasra priiszkolve visz a 16, Hata mogott
farkas, feje folott hollé . . .” TItt: ,,Arnyék, vagy kisértet, de lovas vagtat 4t a
riadt csondon, ideges paripan. Folotte varju karog . . . Szélmalom &ll, fagyott
szarnnyal, bénultan mint éridsi madar, mely nydron kereng ...” A Kis-Kun-
sag cimi versbél ismerds a kép: ,,Szanaszét a viros szélén a szélmalmok Széles
vitorlakkal . . .”

Kosztolanyi 1915-ben felkereste Petdfi sziil6hdzat: ,,A tornacos kuny-
héeskdban ocsudok fel, a szobadban, melynek alacsony gerenddjiba majdnem
beleverem a fejem. Eles szegénység van: a buboskemence mészszaga, a fold-
nek, a szovetnek, meg a rothad6é fanak a szaga’” (Latjatok, feleim, 1976.
166 —17; a Hét 1915. februdr 14-i szdma alapjin; vo. cikkemet: Kolt6 a kol-
t6rél. Nyr. 114 [1990.]: 54). Akkori élményeit hét év milva felelevenitette:
»»e « - Ocsudni az életre, bliboskemence melegét, kunyhé foldszagat, kamillatea
1zét, fényt érezni . ..” Milyen pontos a sziil6haz leirdsa: ,,Makovinyi borbély
hiza a két templomra néz6 csopp ablakdval. Petrovics Istvan a bérlGje (itt
bukkan fel — egyetlen alkalommal — az jsziilott hovatartozasara utalé
névl) ... A jobb szobdban, mely 6t 1épés hosszt és széles, a kopcos mészaros
tdncol 6romében . ..”

A csecsemdt koriilvevék a jovenddt kutatjak; babonds jéslasaik a rovid
foldi élet és a halhatatlansig sejtelmes ellentétparjai. Taldlgatésaikba belefér
az egész embersors, a kibontakozé személyiség:

»» Haragos — mondja az apa.

Szelid — mondja az anya.

A szeme fekete — mondja a bakter, ki palinkéval élteti.

A szeme kék — mondja a kisbéres; ki a konyhdban 6lalkodik.

Gyenge — mondja a baba.

Erés — mondja a papné. ..

Cihel6dnek a vendégek. Sziil6k magukra maradnak, §vele.

Viddém — mondja az apa.

Szomori — mondja az anya.

Két ember all az utcan.
Szegény lesz — mondja a bakter.
Gazdag lesz — mondja a kisbéres.
Kinn a kapu el6tt a két asszony.

Nem sokaig él, meglatja — mondja a baba.

Sokaig é1 — mondja a papné és a tombolé égre tekint.”

De a vélekedSk jelleme is bele van siiritve az ellentmondé észrevételekbe: az
anya szelidnek és szomortinak, az apa haragosnak és viddmnak latja a kisdedet.
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A 11. fejezet tiz nyitott retorikai, koltsi kérdés. Titokzatos erd mozgatja
meg a latszélag nyugodt felszint, ott vibral a levegében a nemesi udvarhaztol
a schénbrunni kastélyig: ,,. .. Miért némul el egyszerre a nemeskisasszony ¢
Es miért szélal meg ismét az elhallgaté jurdtus? gs miért fintorog almaban a
beamter? ... Es a csiszar miért fordul hirteleniil jobb oldalarél a balolda-
lara ¥’ A mozgéas, valtozéds a puszta fel6l indul el, hogy aztan atjarja, meg-
mozgassa az egész birodalmat.

A zéréfejezet ismétlések, fokozdsok egyiittese sz6jatékkal, Gjra az ere-
deti, ,,hierarehikus’ rendben: ,,Alszik mindenki, csiszar, kancellar, gréf, be-
amter, jurdtus, nemeskisasszony . .. édesdeden szunnyad a kisded is, ki meg-
sziiletett . . .”

De ki §?

Itt kell utalnom arra, hogy a ,,szabilyos” elemzés a cim vizsgilataval
kezdddik. Az irdsmii cime — altaldban — irdnyit, sfirit, tdjékoztat. Ez volt
az eredeti cim funkeibja is; a véglegessé valt cimnek mas szerepet adott Kosz-
tolanyi: a Petéfi Sdndorka sajitos kettGsséget hordoz. A név ebben a forma-
jdban egyszer sem bukkan fel az frdsban. A keresztnév kicsinyits képzés alakja
a gyermeket megillet§ becézést, kedveskedést jelzi; csalddias, meghitt han-
gulatot araszt, épplgy, mint Pet6fi verseiben: ,,Szeretlek, Sandorkam, Birod
szivemet !” (Allj meg, feleségem !). De itt a bizalmas hangvétel( keresztnévi
alakhoz a felndtt kolt6 valasztott neve, a Petdfi tarsul; a novella sz6-
vege csupan annyit arul el, hogy az életre alig ébredd Gjsziilott apja: ,,. . . Pet-
rovies Istvan, a kopeds mészaros, tancol sromében.”

A név két eleme — igy egyiitt — ellentétet sugall: az G jsziilott
Sandorka, aki (ki) majd Petéfi lesz; igy — el6revetitve a jovét —
szimbélum értéki.

A zirémondat is ezt sugallja: ,,. .. megsziiletett, és minden érlokésére
né, csoddlatosan csodava épiil.

Lélegzése mar olyan, mint az életé s benne van a vilag.”

Horvdath Mdria

Kozelitések Fiist Milan koltGi nyelvéhez — 20 vers alapjan

A kivalasztott 20 vers* kevés egy egész koltsi vilag jellemzéséhez. Trasom
tehdt csak villandsszertien tiikrozheti Fiist Milan nyelvi megformilasait egy
adott téma keretében, de a késGbbiekben szeretném osszes verseit is meg-
vizsgélni. (Nemecsak azokat, amelyek kotetekben jelentek meg, hanem azokat
is, amelyek a folyéiratokban, mert igy a szdvegvaltozatok osszehasonlitisa,
ravildgithat az alkotés lélektanara és a valtoztatds okait a szovegstatisztika
eszkozeivel taldn feltérképezhetjilk. A Nyugat szdmait tanulményozva és a

kotetek verseit olvasva tobb ilyen jelenségre bukkantam. Ezek azonban

. * A vizsgdlt versek: Szellemek utcéja, Szézat az aggastydnhoz, Tél, A jelenés,
Oregség, Oh holdézén !, Onarckép, A holdhoz, Este van, Copperfield Dévidhoz !, ,,Ha
csontjaimat meg kelletik adni”, A névtelen iszik, Kod el6ttem, k6éd utdnam . .., Levél
Kanaddbol, A Mississippi, Egy magdnos lovas, A mélyen alvd, M6zes szémadésa, Henrik
Kirdly !, Cantus firmus.
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csupan akkor vélnak jelentOssé, ha az egész koltéi mfivet vizsgiljuk.) Az
adott téma: Részben a tulajdonnevek el6forduldsi ardnyat vizsgaltam, majd
ezek stilisztikai tobbletjelentését, szovegtani helyét a versekben.

Fiist Mildn érdekes és sajitosan egyéni arc a Nyugat nemzedékében.
Kortarsai vagy rajongtak érte, s valésigos szektdba tomoriiltek koriilotte,
vagy elmarasztaltak és esetenként rossziz(i tréfak céltablijava is valt az éle-
lapokban.

A 79 évet megélt kolt6 nem biivelkedett verseskotetekben. 1913-ban
jelent meg a Valtoztatnod nem lehet, 1921-ben Az elmtlés kérusa, 1934-ben
maga adta ki verseit a Nyugat emblémija alatt, 1948-ban tette kozzé valo-
gatott verseit Szellemek utcdja cimmel, 1958-ban keriilt végre kiadasra az
Osszes versei kotet. Ez alapjan 4llt 6ssze az 1969-1, amelybdl dolgoztam.

Két el6széval kezdddik (1934., 1947.), s a magyar irodalomban egyediil-
4116 rész a Biralatok Fiist Milan verseirSl (251 —68). A kolt6 miiveirsl szélé
birdlatokat kozol. Tobben hibaztatjak, ezért igy védekezik: , Ezek az urak
tévedtek, s arra kérem Sket, bizzanak meg jobban 1gy izlésemben, mint iréi
becsiiletemben. Kiilonben is: ha velem egyiitt élték volna at a rosszindulat-
nak és értetlenségnek, a szandékos és onkéntes félreértésnek azt a harmine
évét, amelyet oly nehéz volt rendiiletleniil elviselnem, akkor jobban megérte-
nék e gesztus intenciéit’” (Osszes versei 8). ,,...az a szdndék vezetett, hogy
segitségére legyek vele az olvasénak ...”. ,,A rosszindulati elfogultsig el6tt
szivesen mutattam fel, hogy nem éppen jelentéktelen emberek hallattak mar
szavukat e koltészet ismertetésében és védelmében’ (uo.).

A mondatokban kifejez8d§ fesziiltség érezteti a kor és a koltd ellentétét.
A ,,)hési szomorusig” és ,komor patosz”’ (Radnéti M. kifejezései Esszé-pano-
rama III. kotet 890) iréja keserii sorokban fogalmazta meg létének alapvetd
kérdéseit. Ilyen és ezekhez hasonlé valloméisokat masutt is olvashatunk magi-
tol Fiist Milantol, s ezek visznek kozel versei hangulatdnak megértéséhez.
Egy mivész halalira c. cikkében Nagy Balogh Janossal valé talalkozaséira
emlékezik: ,,Jippen szomorkis napom volt, elégedetlen voltam magammal
éppugy, mint életemmel” (Esszé-panorama II. 751). ,,Mert mire becsiili a
vilag a szellemiség emberét ? Szegénység és elhagyottsig marad kenyere, amig
él” (uo. 754).

A megfogalmazdsok beliil izzé indulatokra utalnak, amelyeket a kiilsG
vilag reakeiéi valthattak ki bel6le. Minden &6t ért hatdst — mint azok a kolts-
tipusok, akiket introvertaltaknak nevez az irodalomtorténet — sajatosan dol-
gozott fel magaban. O a , Lesiitottszem{i Ember”, aki nem néz a valésigra,
vagy ha néz is, ,elcsoddlkozik annak szdméra érthetetlen vildgan” (Maeter-
linck és Hoffmansthal nyoman Fiist 1909-ben fogalmazza meg ezt a kolts-
tipust). ,,. .. fogalma sincs a valé vilagrdl: annak, valamiféle furcsabbnal
furcsabb vetiiletét teszi elénk’ (Béka—Pandi: A magyar irodalomtorténet
1905 —napjainkig. Gondolat, 1967. 208 —0). ,,A Lesiitottszemiit6l a kiilvildgra
vonatkozé j6 megfigyelést tehat hiaba virunk’ (Fiist M.: Gondolatok vazlata,
idézi Somlyé Gy.: Korok és vallomasok 71). Hozzd minden késén érkezik,
és amikor elérkezik, maris lehetetlenné valik (Karinthy F. tanulmanya, Nyugat
1911. 63—5). Talan ezért szdl rejtettebben, és valakinek vagy valamilyen
jelenségnek az 4larca mogé bajtatja arcdt. A versek e kett8sség miatt eleve
csak metaforikus szinten vizsgilhatdéak, mert nila az idegen életek rajza is
csak lirai munka: ,élni igazan egy mis életet, s elképzelni, hogy aki nem én,
az én vagyok’ — irja a mar dramairéva lett Fiist Milanr6l Kosztolanyi Dezsé
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(frék, festék, tuddésok II. 1958. 12—3). Ezt veszi észre mésik kritikusa is:
Az 4larcoknak és szubjektiv érzéseknek kozos nevezlre hozisa sziilte verseit
(Vajda E.: Fiist Milan viliga. Uj Hold 1947.).

Egyik ilyen ,,Alarcnak’ foghaté fel a kiilonb6zé tipust tulajdonnevek
elfordulasa Fist Mildn verseiben. Vizsgilatomban tehat elSszor ezeket
elemezem azt kutatva, hogy eredményeim milyen adalékokkal egészitik ki
a fentebb vazolt kolt6i portrét. Fiist Milan verseinek egyes szam els§ személye
al egyes szdm els§ személy: mindig valakinek a nevében beszél, egy ifjd,
egy régi kolts, egy kisértet, egy magénos lovas, képzeletbeli lények vagy el-
képzelt torténelmi személyek nevében ... mert ez lirai ént szerepekbe buj-
taté koltészet, Osszekapesolédva a valdésignak . . . a stilizdcidéjaval” (Lengyel
B.: Kozelképek 112). Tegyiik hozzs, nemcsak elképzelt térténelmi személyek,
hanem valésdgosak is, pl. IV. Henrik, akinek a sorsa — talan a Canossa-jaras,
taldn a sok megaldztatis miatt is — lirdjdban, driméjaban visszatér§ alak.
Ezekrél a Fist Milin-i alakvaltozatokrél még szélok a tulajdonnevek meta-
forikus jellegével kapcsolatban. Az el6bb idézett kitiiné tanulminy arrél a
koltsi Gjitasrdl is ir ezzel kapesolatban, amely a ,,XX. szidzadi modern koltd
nagy taldlmanya: a személytelenség’ (uo.). Valéban érdemes szembeallitani
ezt az ,alarcot’” az Ady és a tobbi nyugatos alkotta személyes hangvételi
lirdval.

A vizsgalt versekben 30 tulajdonnév fordul el8, a gyakorisig csokkend
sorrendjében: bibliai jelentésti (19), foldrajzi (14), gorog (2), torténelmi (2),
irodalmi (2). A 20 vershez viszonyitva szamuk jellemzdnek vehetS a koltsi
stilus szempontjabol. ,,Nala az az érzésiink, hogy valahol tavolabb vagyunk,
mas égov alatt és messzebb az id6ben is”’ (Kosztolanyi D.: Fiist Milan. Nyugat
1934. apr. 1. 355—7). Ezt a teret és id8t jelenitik meg azok az alakok, akiknek
a nevében szdl, vagy akikhez intézi verseit. Szinte Gjrateremti a megnevezett
személyeket, s velitk és benniink onmagat. Messze elvisz tavoli tajakra vagy
mélyen a torténelmi idbe.

1. tabldzat

Bibliai nevek Foldrajzi nevek Gordg ﬁﬁzbél To;rée‘:xeelimx 1?;12:1:;1132?{&

Abrahdm (2) Amerika Ewmené Viadimir Arany
Iljics

Ddévid (2) Arany-Partok Jupiternek () Copperfield

Ddévid

Eligs Csendes-dcedn  <—  (csillagkép) Henrik
kirdly (4)

Ezékiel Ddnia

Isten igazdba’ Fold

-sz6lés (2) Hold

Isten (ért) Kanadd (bél)

Istenség (2) Mississippi (3)

Jézus Nagy Rabszolga lé

Mozes Nap

Teremtd (t) Orion-csillagzat

Ur Rocky-Mountains

Uram (2)

Uristen(nek)

Atya
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2. tébldzat

((Néhény tulajdonnév stilisztikai és szdvegbeli helye és jelentése)

Bibliai nevek

Hol fordulnak el§?
Verscimek

A szivegosszefiiggésben elfoglalt helyiik és stilisztikai szerepiik

Abrahéam

Ezékiel

Istenséy

Jézus

Moézes
(Uram(2) Jésdg)

Ur

(égi Atya: Ur-
istennek vor-
henyes haragja)

Arany Partok

A Mississippi

(ldsd a foldrajzi ne-

vekné] is)

A jelentés alcimében

szerepel
Ezékiel 1. 24.

Oregség

Cantus firmus

Mbézes szamadisa

Onarckép

Egy magénos lovas

. Zérébjeles sorokban felidézi a biblia egyik jelene-

tét: ,,Lésd, Abrahdm is felallt 4m az angyal elétt”,
amelyben a megalazkodds mozzanatai elevened-
nek meg: a versbeli ,,én” torekvése az evilagi ja-
vak megszerzésére irdnyul, Abrahém az ellenkez6
pélust képviseli.

. A mésik Abrahém-kép: ,,En, mint Abrahdm (még

lelkesedem Istenért” metafora, azonosuldsat pél-
dézza a préfétdval.

A biblidban Ezékiel préféta kényvének I. része 14to-
més. A 24. részben négy lelkes allat szdrnyainak
zugésarol szol, és végiil az Urat latja a proféta, amint
hozzé beszél. A vers is l4toméas, benne az Ur szent
volta és a Vladimir Iljics altal képviselt eszme szem-
bedllitasa jovendslésnek is tekintheté az utébbi
kudarca miatt.

Az Istenség megszemélyesitésével még erdsebb a
kontraszt az ifjasdg és az Sregség kdzott. Az elmiilas
miatti fajdalom kozmikussé valik: ,,Sirt az Isten-
s6g.”” A -ség képz archaikussé teszi a szé6t, s ez bele
is illik a vers térténelmi idejébe.

A kozépkori dallamra irott — egyetlen szélam —
vers az elmuilas miatti fajdalommal kezddédik, s egy
forditott Messi4s-képben ér véget: Jézus magénya
az utat nem leld, magat felemészts, magéra maradt
ember metaférdja.

A meg nem értett préféta kudarca parabola: a koltd
élettragédidja. ,,Meg kellett tornom végidl is, igy
volt megirva rélam, faradt voltam én.”

A vers inditéképe hasonlat: ,,Horgas elméjii s szikar
| Aggastyan akarok én is lenni, olyan, mint maga az
Ur...” A megvaltozott szérend, az olyan helye,
értelmezd szerepe, a két jelzd és az aggastydn kifeje-
zés a vers cimének kifejtése. Kiiléndsen szemléletes
az elsé jelz6, amelyben egy konkrét és egy elvont
kép taldlkozik: az ,,6n” megjelenitése az els6 taggal
— horgas — {gorbiilt, hajlott = a nagyon magas,
sovany ember gyakran hajlott testtartasd, TESz.)
azért is metaforikus, mert nemcsak a kiilsé meg-
jelenésre, hanem egyuttal a belsé értékre is utal.
A hasonlat els6 része t6bb informaciét hordoz, igy
ra t6bb hangsuly esik, a k6lt6i én kozmikussé néve-
16sét hordozza jelentése.

A f6ldrajzi tdjat még annak idején a portugdl hajé-
sok nevezték el igy a jelz8ben a kereskedés értékét is
jelezve. Fiist Milan szdméara ez a t4j az dlomviladggal
egyenld. Az alkonyat leirdsa szervezi a verset, ez a
napszak hol konkrét, hol viziészerii, a miltat (em-
Jéket) éppugy idézi, mint a jovét (a haldl uténi
1étet).
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A szdvegisszefilggésben elfoglalt helyiik, stilisztikai szereptik

i . Hol fordulnak eld?
Foldrajzi nevek Verscimek
Amerika A Mississippi
(szovegvaltozat-
ban: Amerika
Rocky-Mountains)

Kanada Levél

(Nagy Rabszolga Té) Kanadabol

A végyott vildg jelképe olyan elképzelt vidék, amely
a teljes emberi életet képviseli: ,,mert ott és akkor
| kinyitom 4m a szém | S nem hallgatok, de nem is
szégyenkezem tobbé, ahogy eddig.” ,,... Mert ott
az én hazam, hol | minden csak szeret, mert senki
sem ismer | 8 amit nem ismerek, — latod, mar én is
csak azt szeretem”. A paradoxonban vad is érezhetd
a kortarsak, illetve a kor ellen.

Az évszakok jellemzésébe (6sz, szigora tél, tavasz)
mar belejatszik az dlmok vildga, és a konkrét tajban
az a boldogabb vidék, amely tévoli, elérhetetlen.
Ezzel all szemben az elmuléds, a szomorusag tere,
amelyet a mifelénk hatdrozészé vezet be. Személyes-
sé e két ellentétes képet a gyermekkor villandsnyi
megjelenése teszi — nagyanyja mazsolds szemei —
de ez a harmadik teret is jelképezi, a halalt az odadt,
ott szavakban, a miltban, az emlékekben.

A messzeségben megjelend tenger elészér csupa
csillogés, fény: ,,Mint orjds cet csillog a tenger hata,
| Ott képzellek el z5ld sziget és z6ld arnyékaid . . .7
A z51d legtobbszor a tenger-képzethez kapesolédik,
konvencionalisan & remény metafordja. Majd a hir-
érték szempontjabdl a 26ld drnyékai szintagma a
hal4lt, a megsemmisiilést késziti eld.

Csendes Ocedn Este van
1 f
Torbénelmi név Hol fordulnak elg?

A szovegosszefiiggéshen elfoglalt helytik és jelentésiik

Henrik Henrik kiraly !
(valészinti IV.)

Copperfield Ddvid Copperfield
Davidhoz!

IV. Henrik sorsa (Canossa-jards, kidtkozas) és a
kéltdé Ssszefonddik. Az alluzidk ,.evilagi futdsom™,
,,végeldthatatlan tolesér | VAr red az utak végén™
— egyként vonatkoztathaté mindkettdjitkre, épp-
ugy, mint a két versszakot lezaré mondatok. ,,De
megbantam én az | életemet.”” ,,Hidba mondjitok,
én sosem éltem ...” Az ismétlések, én, életemet,
éltem elStérbe helyezik az egyéni élettragédidkat.

A bibliai David és a dickensi hés jellemzésével induld
vers fokozatosan ativel Fiist Milan sorsdba. A hang-
nem egyre tragikusabb, s mar csupan csak egy-egy
hivé szerkezet utal az irodalmi alakra — drva fit —:
a befejezd sorok a kolt6 életének mély tragikumardl
szdélnak, az ismétlések megsokasodnak, fokozdssa
valnak: ,,Idegen vagyok én itt, idegen nékem ez a
Fold s idegen minden népé 1’

A tulajdonnevek jelentésudvara igazolja tehat Biiky Ldszlé — egészen
mas példakon alapulé — feltevését is (Biikky Lészlé: Képalkotas és képrend-
szer Fiist Milan és Karinthy Frigyes kolt6i nyelvében, 1989.). ,,A nyelvi eszko-
zoknek a széképekben valé szerepeltetése tilmutat a benniik rejlg (objektiv)
lehetdségeken, mert a kolts mindig egy teljes belss (szubjektiv) vilag részleteit
jeleniti meg veliik, ha nem is éppen kozvetleniil” (uo. 210). Erdemes megfi-
gyelni, hogy az onmegjelenitéshez a kolt6 a legnagyobb préfétak, kiralyok
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alakjait veszi. IV. Henrik példdja annyira kedveltté valik szdméra, hogy
drimaban is megfogalmazza alakjit. Ezt a miivet férfikora teljességének
nevezi. Egyes esetekben nyomon kovethetjiik, hogyan jutott el mas teriiletre,
példaul Copperfield Davidhoz. Napléjaban irja, hogy régi olvasmanyélménye
volt, és 1966-ben szivesen viallalta, hogy Dickens regenyenek 1] kiadasihoz
megirja az utészét. Mindebbél latszik, hogy mar regen megfogalmazodhatott
benne a kozos sors motivuma. Mélyen érinthette a regény és hése, mert olyan
onéletrajzi elemeket 4rul el a versben, amelyekrdl eddig nem szivesen beszélt.
Szdmtalanszor hangoztatta ugyanis, hogy neki nincs életrajza, csak munka-
rajza van. Most mégis igy ir:

,»S az én nevem is, lasd:
apam egy vig kirdlytél lopta nékem.”

,,Igy képzelgek én is a nevemmel, lasd:
David! S mi voltam én is itt?
drva fiu!

A sért8dottség vontatott dallamat hagytak
ram o6rokiil: semmi
mast !

S mibél a zsidénak oly béven jutott ki
minden id&ben: giny és
magany: e kett volt
orokrészem e foldon !”

A vers libre-ben — ahogyan Kosztolinyi nevezte Fiist Milan szabad
verseit, nagy 1jitdsit a rimekben tobzédé Nyugatosok idejében — itt szinte
szabalyosan liiktet§ verslabakat érziink. Hol jambusban, hol anapesztusban
szokellnek a sorok, s a bels§ vallomds hevében a paros sorok riiitésszerfien
megrovidiilnek, néha pedig felfedezhets, hogy a sorok kozott az osszetartozist
a bels§ rimek — lehet, hogy teljesen véletlenszerfien — segitik el§: ,,minden
id6ben . . . volt 6rokrészem”.

,,Teljesen elveti a kiils§ mértéket a bels§ mérték javara. Sorai sotét biz-
tonsaggal Vegtelenul hompolyognek elére. A szavaknak nincs kiils§ tdmaszté-
kuk, metrum és rim, mégis hatirozottan és végzetesen tornek a cél felé,
mintha acélsinen gordiilnének’ (Kosztolanyi D.: irék, festék, tudésok II. 6).

Megfigyelhet$ az is, hogy az életsorsok, amelyeket versbe foglal, szinte
kivétel nélkiil tragikusak, és legtobbjikre a maginy jellemz8. A foldrajzi
tajak is 4ttételesen a jelen helyzetbél valé elvagydédéast metaforizaljak. Abban
a masik vilagban mindig ott taldlhaté a szélni tudas, a szeretet, a boldogsig,
amiket — dgy érzi — itthon sohasem kapott meg. A vizié személyességével
vetiti elénk ezeket a messziségeket, a versek szerkezetében fokozatosan jutunk
el a konkrétt6l a képzelt vilagig: a befejezésben Amerika mar nem Amerika,
Kanada mar nem Kanada, hanem egy belsS lelki taj. Ez a lelki t4j végtelen
szomoru és allandéan az elmulést idézi. Amit 6 irt Hoffmansthal Elektrajardl,
ra is vonatkozik: ,,A gyasz koltGje. A stlyos és sotét pompéaé, mely férfiasan
zeng6 s mégis lagy versekbdl drad” (Nyugat 1911. Fist M.: Hoffmansthal
Elektra). Ezért kozelitheti meg az avantgardot (nyelvi stiusa), azaz az ex-
presszionizmus kifejezésmédjat nem egy miivében. Teremtett vilag ez, mindent
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elmozdit a helyérél, és minden rogton ij rendbe illeszkedik (Radnéti M. i. m.
890). A kiils§ jelenségvilag hattérbe szorul, a befeléfordulas lesz a lényegi:

.S aztén hat elment persze, — csend lett végiil is
e vidéken.

De a szivében is csupa csend volt mar akkor, el
ne feledjiik s egy méasik, még nagyobb figyelem ...’

(Oregség)

Ehhez a lelki tdjhoz tartozik az allandé halaltudat. Mar a tulajdonnevek
elemzésekor is utaltam ré, hogy az elmilis kisérS jelensége a megfogalmazott
egyéni életsorsoknak, foldrajzi tdjaknak. Jelentésiikbe beletartozik. De ez a
szorongasérzet nemesak a minden emberre jellemzs$ halalfélelem. Sokszor
inkdbb elvigydédds a jelen meg nem értettségébdl egy masik, harmonikusabb
vilagba. Ezt épiti ki maganak a versekben, a prézaban (NevetSk 1920. Kis-
regény), ezért lesz sziilanyja a Hold, ez a messzi fényes és mégis fekete térben
létezd hideg égi test.

Osszefoglalasul nem tartalmi gondolatokat, inkdbb médszerbeli két-
ségeket fogalmazok meg. ,,A miialkotdsok ilyen tetszés szerinti szelvényeinek,
metszetének, részletének esztétikai és stilisztikai értéke. .. Lkétséges...”
(Torsk Gabor: Lirai igefiiggvények stilisztikaja 6). Mégis, hacsak megkozelitési
médozatoknak vessziik a fenti munkat, talan latszik valami értelme a versek
ilyen vizsgilatinak. ,Mert ér-e valamit az olyan elme, amely soha tobbé
vizsgalat ald nem veszi azt, ami koriilotte tenyészik ?” (Latomés és indulat
a miivészetben 544). Fiist Milant idéztem, — engem megfogott vildga, 4j
életszemlélete, amely 0j kifejezést, 4j format teremtett maganak (uo. 533),
és 0j vizsgilédasi szempontra 6szténzott.

?

B. Porkoldb Judit

Nagy Laszlo: Viragének
(Az id8sikokra vetitett toprengés)

1. 1. Emberek, mivé lettem! || 1. ||
Orémom elvesztettem. || 2. ||
3. Mikor mosolygok tjra,
ki tudja, haj, ki tudja? || 3. ||

Se bokros Bakonyalja,

6. se Matra kék havassa
énrajtam nem segithet, |1 |
nem iidit ilyen szivet. | 2. |,|| 1 ||

9. Testem is 4gynak esve, | 1. |
csufol a csillag este. | 2. |
Arcom nem illik fénybe,

12. gyamoltalansag képe. |3.| || 2 ||



320 Szikordané Kovdces Hszter

Vas-fid aki voltam, | l.a |
ujjadté] elomoltam. | 1.b |
15. Mutatéujjad jégessap, |2
gidaként bégetek csak. |3.| || 2 ]

Mindened én lehetnék, | 1.a |
18. bajom ha elkergetnéd. | 1.b |

Folyamodom hat hozzid, |2.a |

forditsd felém az orcad! |2.b | || 2 ||

A koltemény az 1952—54 kozotti id8szakbdl, A nap jegyese ciklusbél
vals. A keseriiség csendiil ki a versbél, ahol a jové a kornyezetbe vetitett
gondolat lesz.

2. A Virdgének 5 x4 soros versszakokbdl épiil fel. A bonyolult mondat-
struktira a topreng8 kolté érzelmi- és magatartdsallapotanak kifejezsje.
A vers 10 mondategészbdl 4ll, a mondategészek a mondategységek versszakon-
kénti megoszlisa a kovetkezs:

1. versszak: 3 mondategész: 3 mondategység
2. versszak: 1 mondategész: 2 mondategység
3. versszak: 2 mondategész: 3 mondategység
4, versszak: 2 mondategész: 3 mondategység
5. versszak: 2 mondategész: 2 mondategység

(A kettdspont a mondategészben eléfordulé mondategységek szamat vezeti
be.) A mondategészek és mondategységek versszakonkénti megfelelése arra
utal, hogy a szintaktikai szerkezetben alirendelt osszetett mondatok fordul-
nak elé. (A bonyolultabb és arnyaltabb gondolatok kifejezésére nyelviinkben
sokkal alkalmasabb az alarendelés a mellérendelésnél.)

Az els§ versszak 3 mondategész, amelybdl a 3. a Mikor mosolygok djra,
[ozt] | ki tudja, haj, ki tudja?, a targyi mellékmondat altal bevezetett ala-
rendel§ osszetett mondat. Az els§ két mondategész kozott magyardzé mellé-
rendel§ viszony van, ehhez kivetkeztets utétagként kapesolédik az aldrendels
osszetett mondat:

[((1) <=(2)) > (t\3)]: Emberek, mivé leitem! | [mivel] oromom elveszlettem. |
[igy] Mikor mosolygok ijra, | ki tudja, haj, ki tudja?

A miasodik versszak mondategészét alkoté 2 mondategység viszonya
egyszerii mellérendeld, idGbeli egyidejiiséget kifejezs:

Se bokros Bakonyalja, | se Mdtra kék havasa | énrajtam nem segithet, [és] nem
wdit ilyen szivet.

A harmadik versszak els6 mondategészének két mondategysége hozzé-
toldé kapesolatos mellérendel$ viszonyban all, ehhez egyszeri kapcesolatosként
flizédik a 2. mondategész: Testem is dgynak esve, | csifol [is] a csillag este. | [és]
Arcom nem illik fénybe, | gydmoltalansig képe.

A negyedik versszak els6 mondategésze értelmezd jelzdi alarendels sz-
szetett mondat, melyhez magyarazé mellérendel§ viszonyban fizédik a ko-
vetkeztetd utétagi 2. mondategész:

[(2\Jért.) < (8 — 4)] : [én az, aki] Vas-fid voltam, | ujjadtél elomoltam. | [mi-
vel] Mutatdujjad jégesap, | [ezért] gidaként bégetek csak.
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Az 5t6dik versszak két aldrendel§ Osszetett mondathél épiil fol, kozottiik
mellérendel§ kovetkeztets viszony van:

[(1/h) — (2/hee)]: Mindened én leheinék, [akkor ] | bajom ha elkergetnéd. | [igy ]
Folyamodom hdi hozzdd, | [azért] [hogy] forditsd felém az orcdd!

A mondategészek tartalmi, logikai Gsszefiiggése igy Osszegezhets:
(1 «2) — (3\)) — ((4) — (5—6)) — ((T\Jért) «—(8))] > <«[(9/h) —
— (10/h)]>

A mondatstruktira a kolteménybeli érzések, hangulat bonyolult rendjét tiik-
rozi. A kolt6 , banatosan elmereng kis vildga nyomordsigin, s nincs okunk
kétségbe vonni, hogy ez az elégidzé hajlam atélt magatartas és érzés” (Fiilop
1976, 378).

3. A paros rimes Osszecsengés(i versben rimszéként leggyakrabban allit-
many 4ll, ezek az elszenvedett torténés, valtozas képét bontjak ki. A valtozas
harom idésikjat érinti a létige harom alakvaltozata a lettem (1. sor) a voltam
(13. sor) és a lehetnék (17. sor). A jelen—mualt—jové idSbeli harmassiga egy-
ségbe fogja a versben a minden valtozisra kerekedett vilagot.

A koltemény els§ két allitmanya (rimes Osszecsengése) a leftem — el-
vesztettem. A lettem létige 1. szam 1. személyre vonatkozé ,,negativ’’ térténést
stirit, az igefliggvény teljes lesz a mivé dllandé-, allapot- vagy eredményhataro-
zéval. Hasonléan informéciégazdag az elvesztettem igei allitmény is, az 1.
szdm 1. személyre vonatkoz6 multbeli értékvesztést, mint a jelen allapotdnak
bizonytalansigit hordozza. Ez az indité, negativ allapotvaltozast kifejezd
torténés, az ebbdl kovetkezS keserfiség és a jov6 bizonytalansiga fogja tar-
talmi és hangulati egységbe a vers els6 négy versszakanak dllitményait: (ki)
tudja ?, nem segithet, nem udit, (dgynak) esve, csifol, nem illik, (gydmoltalan-
sag) képe, voltam, elomoltam, jégcsap, bégetek.

Az 1. versszak ténymegdllapitdsinak cimzettje, megszélitottja tobbes
szam 2. személy(i: Emberek, mivé lettem! A felhivids nem kozvetlen vonatko-
zas1, befelé iranyuld, a bels§ toprengést elindit6é. A torténések altal és a torté-
nések 1. személyre vonatkoztatottsiga révén a referencia és az emotiv funkeié
egyszerre van jelen. A versindité mondat egzisztencidlis szempontokat sfiritd
alapmondat, mely mint a jelen allapotdnak Gsszegzése szembenézs poziciéval
inditja a koltemény jelen—mult—jove idGsikjaira vetitett toprengését. A vers-
szak 2. mondategésze: Orémom elvesztetiem az 1. mondat tartalomadéja, ez a
magyardzata a jelen létallapotanak, ezzel fiige Ossze, hogy képek, képsorok
jelennek meg a multbeli emlékekbdl, de mindez a jelenben elkomorul. A jelen
oromtelen allapota téplalja a Mikor mosolygok wjra, | ki tudja, haj, ki tudja?
kérdéseket. A mikor hatarozészoéi kérdés és a ki kérd6 névmas nem tsltGdnek
tartalommal, hiszen 6nmegszdlité, meditativ kérdések részei. Ehhez a hangu-
lathoz a haj indulatszé esendesebb érzéseket, banatot, a milt 6romeinek saj-
nalatat tarsitja. Az értéket vesztett jelen (1. versszak) a kolt6i magatartast
meghatirozé helyzet, erre keresi a valaszt, azaz a megoldast (a 2., 3., 4. vers-
szak) a méltban értékek utdn kutatva, s visszatérve a jelenbe. S végiil
az b. versszak a megoldast a jovO6be vetiti. A jelen—mualt—jovs iddsikjai
szervezik a versbeni gondolat logikai ivét.

A miésodik versszak két mellérendel§ alanya a bokros Bakonyalja, a
Mdtra kék havasa a mult felvillané képei, melyeket a jelenbe vonnak tagadé

5
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érvénnyel a nem segithet és nem udit allitmadnyok. Az igei tagadést erdsiti a
sor eleji se kot6szé, amely a tagadott mondatrészek kapesolédésara szolgdl.
A versszakban a személyesség hangsilyosan van jelen az énrajtam személy-
ragos hatérozészé én személyes névmassal nyomatékositott alakja, valamint
a nem adit ilyen szivet mondategység targyinak fogalmi tartalma révén. Az
ilyen deiktikus elem, azonosité funkeci6val, de tartalmi feltoltédése az elbz-
ménytartalombél (Orémom elvesztettem ) torténhet. A sziv az emlékkel feszitett
érzésvilag lirai eleme, ugyanakkor sejteti a lirai alany testi verg&dését is:
szivet (2. versszak) testem, arcom (3. versszak) fogalmi megnevezések sordban.
A f6nevek jelentései, a nyelvtanilag , kotetlen” megolddsok novelik az asz-
szocidcids fesziiltséget.

A harmadik versszak a jelen kiteljeseds, keserii realitisa, az emberi
szenvedés, esendSség megelevenitSje: Testem is dgynak esve, ... | Arcom . .. |
gydmoltalansdg képe. A jelen allapotdnak statikus, dlloképszeri rogzitése ez.
Ennek természeti hattere a csillag este, a fény a lirai én érzésével diszharmo-
nikus, de a ,,fényt imadé” kolt6t6l nem idegen, csak a szkeptikus jelen hely-
zete teszi azza:

Testem is dgynak esve,
csifol a csillag este.
Arcom nem illik fénybe,
gydmoltalansdg képe.

A negyedik versszak a mult allapotanak felvillantisa, ennek sajitos
szészerkezet a megnevez§je vas-fii: Vas fid aki voltam. A voltam a malt és
jelen allapotvaltozadsanak kifejezGje, az aki vonatkozé névmdas mint gramma-
tikai vonatkoztaté elem a milt allapotara valé visszautalds. Az elomoltam
allitméany igealakja a személyes emlékallapot teljes megsemmisiilését fejezi
ki. Az omlik, omol: ’roskad’ igei jelentése a verskezdS mivé leftem allapotanak
magyarazatat asszocidlja az Oromom elvesztettem éllitds gondolati részeként.
A versszakbeli ,,személyes személytelenség” wujjadiol (1. szdm 2. személy(
birtokos személyjeles f6név) versmondatba keriilése: ujjadidl elomoltam. | Mu-
tatéujjad jégesap nemcsak a személyes vonatkozist sziinteti meg, a jégcsap
névszéi allitmény fogalmi jelentésébdl hidegség 4rad, s ez a torténést az ember-
tél elvonatkoztatott, dezantrop jelenséggé mindsiti. A jégesap egyben a péros
rimes Osszecsengés hivé rime, melyre a csak fok-mérték hatarozé szerepfi
médositészé felel. A felel§ rim logikailag motivalt kapesolatot teremt a rim-
hivéval mint az értelem és cél nélkiili emberi cselekvés zard szava: Mutats-
ujjad jégcsap, | gidaként bégetek csak. A csak mondategységében hangsulyos
jelentése olyan hangulati, tartalmi értékkel telitddik, hogy nemesak az adott
versszak, hanem az els6 négy versszak jelenallapotanak osszegzése is. Ebbél
az elvont targyiassigbdl nem bonthaté ki a kozvetlen élmény.

Az utolsé versszak a vers egészében alloképszerfien megrekedt jelen
tovabbvitele a feltételes jov§ iranyaba. Az allitmanyok feltételes igealakjai
lehetnék, elkergetnéd a vagy, a jové feltételes megtestesit&i. A lirai én személyes-
sége itt is tObbszorosen hangsilyos: Mindened én lehetnék | bajom ha elkerget-
néd. | Folyamodom hdt hozzid, ezzel szemben a megkapaszkodis, a remény
eszkoze, a mar korabban el6fordulé személytelen 1. szdm 2. személy elvont,
dezantrop fogalom: forditsd felém az orcdd!
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4. A koltemény leirdsa a jelen 4llapotdnak konstatélasatél (1. versszak)
mint konkrét jelenbeli allitisbél indul. Az 4llitdst kibonté bizonyitdshoz a
kolt6 a multba nyul vissza, de nem egyszer(ien*a mult értékteli és a jelen ki-
iiresedett érzésallapotat allitja szembe, hanem megtaldlja azt a grammatikai,
stilisztikai szitudciét, amelyben a ,,veszteségérzés” a leginkdbb érvényesiil,
tébbet mond.
A vers egyszerre tobb valdsig-, érzelem- és magatartassikot villant fol.
Az id6sikok érintkezésének egymésutéanjabsl adédé kombindciés megolddsokat
a 3. versszaktél az absztrahdlas erls foka és valtozatos médja valtja fel.
A mult — jelen : konkrét — elvont allapota mint dialektikusan Osszetartozé
ellentét inspirdlja a jelen idéSleges konkluziéjat (4. versszak: 4. sor), majd a
jové absztrahdlt képzetét (5. versszak). Az iddsikok éltal a kolteményben
olyan dinamikus konnotécié képz6dik, amely megszabja az egyedi konno-
taciékhoz kotott jelentések lehetSségeit.
Szikordné Kovdcs Eszter
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Tankényvkiad6, Bp., 1986.
Fiilop Lész16: El6 koltészet. Magveté Kiadé, Bp., 1976.

5*



Sz6- és széldsmagyardzatok

Melyik Szent Istvan?

A cimbeli kérdést teljes formdjdban igy szeretném foltenni: Melyik Szent Istvénra
valé utalds taldlhaté a kdzépkori Magyarorszag Szentistvdn helységneveiben? A fol-
vetést az az ellentmondés indokolja, amely a hagiogréfia tényei, a hazai tisztelettorté-
net korébe tartozé ismereteink és adataink, illetSleg a névtani érdekii megnyilatkozd-
sok kozétt fesziil. Fol kell tenni a kérdést még akkor is, ha & homonimidban lev$ hely-
névesoport mindegyik tagjéra az igaz, biztos eligazitdst a torténeti forrdsok elégtelen-
sége miatt egyel6re még és talén mér schasem tudjuk megadni.

A hagiogrifia dltal nyilvéntartott Istvdn nevli szentek kdzdtt négy olyan van,
akinek a hazai kereszténység korai évszdzadaiban elméletileg kialakulhatott a kultusza:
1. Szent Istvédn protomértir, az apostoloktdl vilasztott hét elsé diakénus egyike, , kit
eltoltott o hit s a Szentlélek” (Csel. 6, 5), s aki ,,telve volt malaszttal s erével, ecsoddkat
s nagy jeleket mfivelt a nép kozott”’ (uo. 6, 8). A hellenista zsidok istenkdromlds vadjé-
val a f6tandcs elé hurcoltdk (uo. 6, 11), majd Jeruzsdlem véroskapuja kozelében i. sz.
34-ben haldlrs, kivezték. Unnepét december 26-4n iiljiik, tiszteletét mdr Szent Liszléd
1092-beli 1. torvénykonyvének 38. cikke elbirta azzal, hogy sziiletése napjét (?) a kote-
lez6en megtartandé {innepek kozé iktatta. — 2. I. Szent Istvdn pédpa, vértant (254 —
257), az un. eretnekkeresztelési vita résztvevdje; Szent Cipridnnal szemben gy dontétt,
hogy az eretnekséghdl visszatéréknek csak bfinbocsdnatot kell tartaniuk. Unnepe augusz-
tus 2-4n van, — 3. IT1. Szent Istvan papa (7562—757), a pdpai dllam megalapitéja, aki
a frank Kis Pipin segitségével legybzte a Rémét fenyegetd Aisztulf longobard kirdlyt.
— 4. Szent Istvdn magyar kirdly (1000 —1038), a kereszténység elterjesztdje és szerve-
zetének kiépit6je hazdnkban. 1083-ban avattsk szentté. Unnepét augusztus 20-én tart-
juk, Szent Ldszl6 emlitett torvénykodnyve ezt is a kotelezd iinnepek kozé helyezte. —
Eletrajzi adatai alapjén 6todikként szémitésba vehetnénk még Harding Szent Istvént
is (megh. 1134-ben), aki Albericust kiivetve a ciszterci rend mésodik apdtja, a rend alkot-
ménydnak (Charta caritatis) dsszedllitéja volt (innepe: jdlius 18.), az 6 szentté avatdsa
azonban csak késén, 1623-ban tortént meg. (Az el6bbiekre 1. Katolikus Lexikon. Szerk.:
Bangha Béla 8. J. Budapest, 1931. 2: 388 —90; Wimmer, Otto: Handbuch der Namen
und Heiligen. Innsbruck —Wien —Miinchen, 1959.2 449 —52.) De figyelmen kiviil hagy-
hatjuk III. Szent Istvén pépét is, mert kozépkori naptérainkban csak az elsd mdrtir-
nak, I. Istvdn pdpdnak és a magyar kirdlynak van tinnepe (Knauz Néndor: Kortan.
Hazai torténelmiinkhéz alkalmazva. Budapest, 1876. 271—3), s mint kés6ébb majd
latni fogjuk, a tiszteletiikre emelt templomok cimei szerint valéban hdrméjuknak ala-
kult ki hazdnkban eltéré mértékti kultusza.

Kéztudomésd, hogy a Szentistvdn-féle helynevek — Kiss Lajos kifejezéséfel élve —
néviatvonéddssal keletkeztek: a benniik megnevezett szent az ott épiilt templom dediké-
cidja volt, tehdt azt fejezte ki, hogy a templomalapiték az egyhdzat az & tiszteletére
emelték, majd pedig a templomefmet dtvitték a telepiilésre is. (Megemlitem, hogy rit-
kén méds motivdcid szerint zajlott le a hasonlé nevek keletkezése; pl. a tényleges birtok-
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lds alapjén. A Csongrdd megyei Mdriély arr6l kapta az eredeti Zenth Adrianmartyr ne-
vet, hogy a birtok egykor a Szent Adorjén vértantinak szentelt zalavédri bencés apdt-
gdgé volt. V6. FNESz.* 2: 104. — Az erdélyi Szentmihdlykove vér is birtokosarol, a
Szent Mihdlyt védbszentjének tarté erdélyi piispokségrdl nyerte nevét, 1299: castrum
sancti Michaelis, 1356: Zentmyhalkewe lezkovits 63.) Egyszer(i lenne tehdt a dolgunk,
ha a forrdsok a Szentistvdn helynévi adatok kozlésén kiviil arrél is minden esetben haté-
rozottan tdjékoztatninak, hogy mi volt a megfeleld telepiilések egyhdzdnak korabeli
titulusa. Ez azonban — sajnos — kordnt sincs igy, éppen ezért megértéssel kell fogad-
nunk a magyar névtani irodalomban az dlldsfoglalds elmaraddsdt, de azt a rokonszenves
részrehajldst is, amely szerint tobben a Szentissudn helységnevekben — adatokkal valé
megtdmogatds nélkiil — elsé kirdlyunk, az 1083-ban kanonizédlt Szent Istvan tiszteletét
14tjdk.

A Borsod megyei Szentistvanrdl irja a megyei monografia tuddés szerzdje, Klein
Géspadr, hogy ,,a helység nevét Szent Istvan tiszteletére emelt egyhdzdrol kapta” (Bor-
sod vdrmegye. Varmegyei szociografisk. Szerk.: Csikvdri Antal. Budapest, é. n. IV.
rész, 146). De melyik Szent Istvénrél? — A Veszprém megyei Kirdlyszentistvénrol
viszont Mikesy Séndor frta nagy hatdrozottsdggal: ,,A falunév az els6 magyar kirdly
nevének emléke’ (VeszprHtLex. 1: 216). — Mind a két emlitett helységnevet Szent
Istvén kirdlyhoz kapesolja Kiss Lajos is, 6 azonban sejteti az olvaséval az elnevezéshben
rejlé problémét: ,,Az el6tagként szerepls Kirdly- egyfel6l az orszdgban mdsutt is taldl-
hat6 Szentistvdn [1907. Hnt. 984 —5] helységnevektsl valé megkiilsnbdztetésre szolgdls,
mésfelSl azt hangsilyozza, hogy a helységnévben nem Szent Istvén protomértir, hanem
Szent Istvdn kirdly szerepel” (FNESz.* 1: 735). A borsodi Szentistudn nevérél is el6bb
leszogezi: ,,Azzal kapesolatos, hogy a falu templomét Szent Istvén kirdly (ur. 1000 —
1038) tiszteletére emelték.” Utobb azonban a masik lehetbségre is ramutat: ,,Figyelembe
kell venni azt is, hogy Géza fejedelem (ur. 970 k. —997) kordban Piligrim passaui ptispok
papjai is téritettek Magyarorszdgon, s a passaui plispokség Szent Istvén protomértir-
nak volt szentelve” (FNESz.2 2: 559). Meg kell itt jegyeznem, hogy tudomdsom szerint
eddig egyik helységre vonatkozéan sem bukkant f61 olyan adat, amelyik egyértelmtien
tédjékoztatna benniinket templomuk patrociniumédrél. A veszprémi helység pedig a Ki-
rdly- elGtagot a megyei helységnevek torzskdnyvezésekor a kozségi képviselGtestiilet és
a megyei eldljarésag kérésére hivatalos névaddsban kapta, de nem az eldbb olvashaté
indokléssal, hanem azzal, hogy a falu egy része kordbban kirdlyi birtok volt. (L. ehhez,
hogy ,,Az 1488. évi adélajstrom szerint a Veszprém melletti Szent-Istvdn’ részben a
kirdlyé: Cs. 3: 277.) — A magyarorszdgi tisztelettorténet és egyhdzi kultusz 6rok érdemi
kutatéja, Balint Sdndor, egy régebbi mfivében Szent Istvdn kirdly kultusza mellett még
kiildn megemlékezik a protomértir hazai korldtozott tiszteletérél, illetéleg ennek nép-
rajzi vonatkozdsu adatairdl (Népiink {innepei. Az egyhézi év néprajza. Budapest, é. n.
emlfti, hanem csak Szent Istvén kirdlyrol beszél, és vele kapesolatban sorolja fel az dltala
foltart osszes kozépkori és Gjkori Szent Istvan patrociniumot, valamint a Szentkirdly és
a Szentistvdn helységneveket (Unnepi kalenddrium. A Méria-iinnepek és jelesebb napok
hazai és kozép-eur6pai hagyomédnyvildgdbol. Budapest, 1977. 2: 211 —2). — Legvégiil
Solymosi Lészlé egyértelmi dlldsfoglaldsdt idézem: ,,Magdtdl értet6dé a magyar szen-
tek kultusza [Magyarorszdgon]. Koziilitk kiilén figyelmet érdemel elsé kirdlyunk tisz-
telete, melyet a Szentistvdn és a Szentkirdly nevii telepiilések sokasdga titkrdz’’ (TortSzle.
1976: 145).

Kiss Lajos imént idézett titmutatdsain kiviill még Kristé Gyula élldspontjira
kell hivatkoznom, aki — miutén szép okfejtéssel bizonyitja be, hogy a Szentkirdly hely-
nevek szent kirdlyaink (Istvdn és LészlG) kéziil ,,félreérthetetleniil Istvdanra’ vallanak —
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egy hipotézisével kapcsolatban a kovetkezb6képpen fogalmazza meg feladatunkat: ,,Ami
pedig 6tletiink ama részét illeti, hogy Lészlé kanonizdcidja bifurkdciét eredményezett:
Szentistvdn és Szenildszlé helyneveink kialakuldsat, tovabbi vizsgdlatot igényel, annak
megvizsgaldsdt, hogy Szentistvdn helyneveink koziil melyek utalnak Istvdn protoméar-
tir . . . és melyek Istvan kirdly patrociniuméra” (MNy. 74: 479).

A kovetkezbkben adattéarba foglalom a Szentistvdn helységneveket, illetbleg ko-
ziillik azokat, amelyekr6l — némelyikiik viszonylag kései adatoldsa ellenére — folte-
het6 a kozépkori eredet. Ezeket a mellékelt térképen fekete ponttal jel6lom, a mellet-
tiik lev6 szdm pedig az adattdr sorszéméval azonos. A térképre ravetitem Kristé Gyula
Szentkirdly helynévi adatait (ezeknek + a jele) is, hogy a két helynév névfoldrajzi sajé-
tossdgai is szemlélhetSk legyenek. — 1. Hernddszentistvan, Sdros m.: 1423: Zenthesth-
wan (Cs. 1: 311). — 2. Szentistvan, Borsod m. (puszta Rakaca mellett): 1273: Varmus
(Gy. 1: 815), 1332—7: de Sancto Stephano (Vat. 1/1: 338, 347, 363; a plébdnisk sorrend-
jébol kovetkezik, hogy ezek az adatok csak erre a helységre tartozhatnak), 1409: Zenih-
estfan, més néven Warmus (ZsigmOkm. 2/2: 212, 213). — 3. Szentistvdnd, Abadj m.:
1808: Szent-Istvdnd praedium (Lipszky). — 4. Szentistvdanbaksa, Abatj m.: 1288 —1304:
? Boxa (Gy. 1: 63), 1318: fel Boza (AnjouOkm. 1: 463), 1773: Sz. Istvdn Baksa (FNESz.*
2: 559). — 5. Szentistvan, Borsod m.: 1333: Scenthstephan (Cs. 1: 179, Gy. 1: 806). —
6. 1 Szentistvén, Esztergom m.: 1187: eccl. S. Stephani de Pulchro,+1187/11256/41258:
eccl. S. Stephani protomartyris prope Str-um, 1272: v. 8. Stephani (Gy. 2: 277). — 7. Szent-
istvéancsab, Veszprém m. (Csabrendek része): 1369: Szentistvdncsab (dtirt adat, Veszpr-
HtLex. 2: 173), 1423: Zenthespanchaby (Cs. 3: 40), 15631: Chab Zenthestawan, 1534: Zenih-
ystwan, 1739: Szent Istvdn Csabja (VeszprHtLex. 1: 374). — 8. Szentistvdn, Veszprém
m. (puszta Szentgdl hatdrdban): 1319: Scentstephan (AnjouOkm. 1: 526), — 9. Kiraly-
szentistvan, Veszprém m.: 1332 —7: de Sancto Stephano (Vat. 1/1: 374, 395), 1488: Zenth
Isthwan (Cs. 3: 2562). — 10. Szentistvdn, Pest m. (puszta Mende hatérdban): 1676 —1680:
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Szt. Istvdn (Szarka 97), 1780 —81: Szent-Istvdn, Sz: Istvdn (Magyarorszdg torténeti hely-
gégnévtara. Pest-Pilis-Solt megye és a Kiskunsdg. Budapest, 1988, 68.) — 11. ? Szent-
istvdn, Zala m.: 1426: Zenth Esthwan (Cs. 3: 106), személynévbdl ismerjitk. — 12. Szent-
istvan, Bodrog m. (Baja része): 1520 —21: Zenthystwan, Zent Istwan (Cs. 2: 209). — 13.
Székelyszentistvén, Maros sz.: 1332 —7: de Sancto Stephano (Vat. 1/1: 96, 131, 141),
1575: Szent Istvdn (Barabds: Sz0. 303). — 14. Racsicaszentistvén, Koéros m.: 1291:
wuaita ecclesiam Sancti Stephant protomartiris — Rachicha £51d hatdrjardsaban (KritJegyz.
2/4: 49), 1334: eccl. sancti Stephani protomartyris de Radchicha, 1495: Racchycea Zent Ist-
wan, 1507: Rachycza Zenth Istwan, 1637, 1542: Zenthysthwan (ComCris, 269 —70). — 15.
Undani, Zdgrdb m.: 1269: Povnyna, 1334: eccl. sancti Stephani pape de Pownya,
1501: (plebanus) sancti Stephani de Zenthistwanr (ComZagr. 2: 159). — 16. Baranya-
szentistvan, Baranya m.: 1808: Szent-Istvdn (Lipszky). — 17. Staro Stefanje, Korss m.:
1302: Rakythnicha, 1334: eccl. sancti Stephani, 1369: Stephanouch, 1401: eccl. sancti Ste-
phani protomartyris de Rakyinicza, 1640: Zenthysthwan (ComCris. 227 —8). — 18. Szent-
istvan, Pozsega m.: 1333: de Sancto Stephano (Vat. 1/1: 272), 1443: Zenthisthwan (Hé-
dervéryO 1: 211; tovabbi adatok: Cs. 2: 426, ComPos. 252). — 19. Szentistvan, Toron-
tal m.: 1808: Szent-Istvdn h., Stephansdorf vel Stephanifeld g. (Lipszky).

Adattérunkbél kltumk hogy hdrom Szentistvdn helyneviink biztosan nem a ma-
gyar kirdlyhoz kothetd: a Zdgrdb megyei falu templomét Szent Istvdan papa tisztele-
tére emelték (1. 15. szdm), s neki egyuttal ez az egyetlen ismert patrociniuma a kjzép-
kori Magyarorszdgon, a két Koros megyei helységben pedig a protomértir egyhdza dllott
(1. 14. és 17. szdm). Nagy kdr, hogy az esztergomi Szentistvdn nevére nincs magyar nyelvii
adatunk (fentebb ezért tettem kérddjelet a 6. tételhez), pedig ez a vele kdzvetleniil hatd-
ros Szentkirdly falu nevével és patrociniuméval (1272: ». ... S. Stephani regis: Gy. 2:
277; illetdleg 1271: Sz. Kirdly: CodDipl. 9/1: 382) egyértelmfien bizonyitand, hogy ott
a korabeli magyar nyelvhasznalatban a megszoritds nélkiili Szent Istvdn patrocinium
(és belble a Szentistvdn helynév) csak az elsé mdrtirt jelentette, s téle a magyar szentet
a kirdly sz6 alkalmazasaval kiillénitették el.

A t5bbi Szentistvdn helység templomérdl nincsenek régi adataink, igy vellik kap-
csolatosan csak azt a Kiss Lajostol emlitett foltevést vizsgdlhatjuk meg, hogy Szent
Istvan protomdrtir kodzépkori tisztelete lehet6vé tette-e patrociniuma helynévvé ala-
kulédsdt Magyarorszdgon. E kérdésre hatdrozott igen a valasz. Kultusza , hazdnkban mér
a honfoglalds el6tt is el volt terjedve” (Melich: NyK. 34: 14), s folytatodott ez Géza
fejedelem udvardban is, hiszen a legenda szerint Sarolt dlmdban & jelent meg, s a
keresztségben igy kapta az 6 nevét elsé kirdlyunk (B4lint: UnnKal. 2: 197—8). A ma-
gyar egyhdztorténet még Géza kordbdl valdénak tartja az esztergom védrhegyen felépi-
tett Szent Istvdn protomértir-templomot (Gyorffy: IstvKir. 74), korai lehet a gy6ri
plébéniaegyhdz is (uo.), s a veszprémi pilispdkség alapitolevele szerint az 6 tiszteletére
emelt kédpolna dllt Sélyon (VeszprRégTop. 183). A templomecimek vélasztdsdban meg-
mutatkozé kultusza (ha nem vetekszik is Szent Istvdn kirdlyéval) szémottevé volt az
egész kozépkoron at. Kovdcs Béla gylijtése szerint a X1V, szdzad kidzepéig 19 patroci-
niumea szémolhato Ossze, amelybdl 6 Esza.knyuga.t-Magya.rorszégon, 11 a Dunédntilon,
egy a Duna-Tisza kézén és szintén egy a Driava —Szdva kozén volt (Agria XXV —-XXVI.
Az egri Dobé Istvdn Vérmuzeum évkonyve. Szerk.: Bodd Sandor, Petercsék Tivadar.
Eger, 1989 —1990. 409). Az én mds szempontok alapjan végzett és id6ben késébbre is
kiterjedd gyiijtésemben a kdvetkezd adatok tantiskodnak Szent Istvan protomaértir tisz-
teletérdl (figyelmen kiviil hagyom azokat a templomecimeket, amelyekr6l forrdsaimboél
nem deriil ki, hogy melyik Szent Istvdnra utalnak): 1. Bano§tor, Szerém m. (régen Ké

és Banmonostora néven ismerték): 1198: Monast. S. Stephani prothomartyris sitwm in loco
qui dicitur Keu, 1309: Civitas de Ku que alio modo Monasterium Bani nominatur, Canonici
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ecclesie S. Stephani prothomartyris ibidem (Cs. 2: 234; ComSirm. 9). A bencés apétsigot
Belus béan alapitotta a XII. sz. kézepén (PRT. 12/B: 427). — 2. Becse (Sziget-), Fejér
m.: 1308: a Nagyszigeten levé Beche, amelyben Istvédn elsé vértanu tiszteletére emelt
templom allt (Bakdcs, Pest 112), 1364: Beche . .. inqua ecclesia lapidea inhonore sancti
Stephani prothomartyris . . . constructe (ZichOkm. 3: 226). — 3. Busson, Szepes m.: 1367:
,»& stragari méskép bussoni egyhdz, mely Szent Istvdn elsé vértanu tiszteletére volt
szentelve” (Fekete Nagy, Szep. 233). — 4. Esztergom, Esztergom m.: 1. a 6. helynévi
sorszdmot ! — 5. Fehérvér (Gyula-), Alg6-Fhér m.: 1300: ad opus eccl -e B. Si-i (Gy. 2:
152), a vérban 4llt az dgostonos remeték 1295-t61 adatolt klastroma (uo. 167). — 6. Gor-
bonak, Korés m. (ma KloStar Podravski: ComSirm. 118 —9): 1504: elaustri Sancti Ste-
phani prothomartiris in Garbanak fundati (Balassalevt. 171). — 7. Gy6r, Gy6r m.: 1482:
ex oppositio ecclesie parochialis nostre S. Stephani prothomariiris (Cs. 3: 540); egykorunak
tartjak a plispokséggel (Rupp 1: 425). — 8. Krivdny, Séros m.: 1301: Criua, Szent Ist-
vén elsd vértanu egyhaza (AnjouOklt. 1: 47). — 9. Mihalyfa, Zala m.: 1439: ecclesias
parochiales . . . Stephani prothomart. de Michalfalva (Lukesics 2: 185). — 10. Monyh4dd,
Sdros m.: 1395: Mahnya ... in eadem ecclesia sancti Stephani prothomartiris constructa
(ZeigmOkm. 1: 462); éppen a falu elpusztuldsarél és 0j helyre telepiilésérsl adnak hirt
(Fekete Nagy: Szdz. 1937: 429). — 11. N4dasd, Hont m.: 1318/1495: Nadasd . . . capel-
lam in honore S. St-i prothomartiris (Gy. 3: 220, Bakdcs, Hont 158). — 12. Nak, Tolna m.:
1304: Nok ... in qua ecclesia in honore beatj stephani prothomartiris est fundata (Anjou-
Okm. 1: 86). — 13. Ors (Tisza-), Heves m.: 1292/1310: Wrus ... in qua . .. est eccl. in
honore 8. St-i prothomarthyris (Gy. 3: 120). — 14. Pok, Gy&r m.: 1308: Stephano preposito
monastery eorum beati Stephani prothomartiris de eadem Pok (HazaiOkm. 4: 116, Cs. 3:
556, Gy. 2: 619). — 15. Racsicaszentistvdn, Korés m.: 1. a 14. helynévi sorszémot! —
16. Rakitnica, Koros m.: 1. a 17. helynévi sorszdmot ! — 17, Sdg (Tdpio-), Pest m.: 1433:
ecclestas parochiales . . . 8. Stephani prothomart. de Saagh, Waciensis d. (Lukesics 2: 101).
— 18. S6ly, Veszprém m.: (1002)/+1257: in Sool apud capellam b. Stephani prothom.
(KritJegyz. 1: 2). — 19. Szeleste, Vas m.: 1318/1329: Zeleste . . . oratory seu capelle in
honore sancti Stephani prothomariris (HazaiOkm. 3: 104); ekkor alapitjik (Ortvay, Egyh-
Foldl. 2: 811). — 20. Szilva, Sdros m.: 1270: iuzta cimiterium Beati Stephani prothomar-
tiris (AUO. 8: 297); Felszilva hatérjdrdsiban. — 21. Sz8di, Arad m.: 1402: Rector pa-
rochialis ecclesie 8. Stephani prothomartyris de Zeugy. {Cs. 1: 765). — 22. Tomaj (Bada-
csony-), Zala m.: 1344: Thomay . .. ecclesia parochialis in honore beati Stephani protho-
martiris (ZalaO. 1: 416). — 23, Urmény, Nyitra m.: Ilmer, Szent Istvdn elsé vértand plé-
béniaegyhdza (ZsigmOkm. 2/1: 654). — 24. Varad (Nagy-}, Bihar m.: XII. sz.: Drogonis
abb-is §. Stephani in Hungaria (Gy. 1: 688), 1321: Conuentus sancti Stephani protho-
martiris de promontorio Waradiensi (AnjouOkm. 1: 605); IL. Istdn alapitotta a Pré-
montrébdl hozott szerzetesekkel (Gy. 1: 689).

Szent Istvdn protomértirnak az egyhézi intézmények cimében megmutatkozé
tisztelete alapjan azt mondhatjuk tehat, igenis megvolt a lehetésége patrociniumédnak,
hogy az egykori Magyarorszdg teriletén a Szentistvdn helynevek névaddja legyen. A
véletlenek jdtékdnak hihetnénk, de taldn mégsem az, hogy az 6 védelmébe ajdnlott egy-
hézak szdma mintegy harmada a magyar kirdly tiszteletére emelt templomokénak (vo.
Kovées Béla: i. h.), s a régi Szentistvdn helységneveknél is mintegy hédromszor tdbb,
biztosan Istvén kirdlyhoz kapcsolhaté Szentkirdly helynév szdmolhatéd ssze (v6. Kristéd
Gyula: MNy. 74: 476 —7; az 4 52 adata mellé tvenharmadikként esetleg még félvehets
Szentkirdlyszabadja neve is, mert a helységben 1383-ban Szent Kirdly-egyhdz allt:
VeszprReg. 309). Figyelembe vehetd a névfoldrajz taniskoddsa is. Nehéz ugyanis elkép-
zelni, hogy a Balaton-felvidéken és a Székelyfoldon egymés mellett vagy kozelében
sorakoz6 Szentistvdn és Szentkirdly helynevek azonos patrocinium esetén miért Sltottek
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eltéré nyelvi formédt; a kézenfekvé magyardzat csak az lehet, hogy templomaiknak méds
volt a titulusa. Ha tehdt nekem kellene felelni arra a kérdésre, hogy az elsé magyar kirédly
tiszteletét hirdetik-e a kézépkori Magyarorszdg Szentistvdn helységnevei, ezt a bizony-
talansdagot rejté valaszt adndm: inkdbb nem.

Mez6 Andrds

Szordas. Hatérrész neve a debreceni Nagyerd6t6l északra fekvd Monostoron.
Szélétmonostora, (1325: Zolathmunustura, 1329: Zoladmonustra) Arpdd-kori telepiilés
volt Debrecen és Hadhaz kozott; feltehetéen a Gutkeledek alapitottak még a tatdrjérds
elétt. A XIII—XV. szdzadban a falu és monostora a Miklés béni aldg (Kereszturyak,
Bacskayak és Berencsyek) birtoka és taldn temetkezbhelye is. 1594-ben a térokok olda-
lén harcolé krimi tatdrok felperzselik. Az elpusztdsodott birtokért Debrecen, Hajdu-
hadhdz és Hajdubdszérmény pereskedett évtizedeken at, inig végiill Monostor-puszta
nagyobbik része és a Monostori-erdé Debrecend, az erdétdl keletre elteriilé hatdrrész
pedig Hadhézé lett. Szordas-nak a debreceni Monostorba ékel6d6 hadhézi puszta déli
felét nevezik. A szordasi £6ld északi hatdra a Harasztos (erd6s homokdombok), a déli
pedig a Templom-hegy.

A XVII—-XVIIL, szdzadban Szordas nevét Boszérményben még Szurdos-nak ej-
tették. ValészinG, hogy ez az eredeti névvaltozat. Szurdos-rél a vdros tanicsédnak jegy-
z6kdnyvében a kivetkezbket olvashatjuk: 1741: ,,. .. hallotta a Fatens, hogy Szurdoson
is bizonyos Just birt Boszérmény Vérosa.”’ A szurdosi birtokrész ,,Cseres Erd6cske’ volt,
melyet ,,annak el6tte bizonyos Esztendbkkel Boszérmény vérosa birt és usudlt”. A
tanu jelen volt, ,,a mikor a szakaszhatart hanték a Monostori és Szurdos: rész kézott . . .7
(Hajdusagi Muzeum levéltdra. V6.: H. Fekete Péter: Hajdéboszormény helyneveinek
adattéra. MNyTK. 102. sz. 108).

H. Fekete a Szurdos (Szordas) helynévrdl megjegyezte, hogy ,,ma ismeretlen”.
Részben igaza is volt, mert a Boszorménytol tavol es6, erd6kén, mezékon tal fekvd
pusztdnak a neve — miutén a véros régen elvesztette ezt a birtokot, és lakosainak t6bbé
mér nem volt kozitk hozzé — konnyen kieshetett a boszorményiek tudatdbdl. Létha-
téan el is felejtették. A hadhdziak azonban ma is ismerik és haszndljak ezt a nevet. A
hadhdzi Monostor-pusztdrél E. Kiss Sdndor igy ir dolgozatdban: ,,Népies nevén Dugé-
Pallagnak nevezik az északi részét, Szordas-nak a délit” (E. Kiss: Hajduhadhéz hely-
nevei II. Kiils6ségi elnevezések. A debreceni Déri Muzeum Evkényve [1968], Debre-
cen, 1970. 469). ,,Szordas, -t, -ba. Monostor puszta déli vége. Valami miatt pejorativ
hangulata név, ezért az ottani birtokosok és lakék szivesebben hasznéljak helyette a
Monostor vagy Pallag nevet. A hagyomény szerint Szordas kozség volt’ (i. m. 490).
,»Templom-hegy. Kisebb domb a Szordasban a Szolnoki-féle fold és a Tangazdasédg mes-
gyéjén.”’ Monostornak ,,azt a részét, ahol a Templom-hegy is van, Szordas-nak nevezik’
(i. m. 493).

A Szordas név a Monostorral hatdros Alsdjézsa kbézségben sem ismeretlen, a régi
szordasi temets alig egy kilométerre van a telepiiléstdl. Szolnoki Lajos nyugdijas, aki a
szordasi Szolnoki-féle tanydn eziiletett és nétt fel, j6l ismeri a monostori hatdrt. Szordas-
nak azt a Hajddhadhdzhoz tartozé foldet nevezi, amely tompa ék alakjdban nyulik
be a debreceni Monostor-diils és a Monostori-erdd kozé. Délkeleti hatarpontja egy fehér
kétomb, mely a Templom-hegy tetején &ll, az Arpad-kori templomrom hajéjaban. A
Szordas szd jelentését nem tudja, de nem érzi pejorativnak sem: ,,Szordas. Mindenki
csak ugy hijja, hogy Szordas. Valamikor birkalegel v6t, most szdnt6, almédskert meg
erd6” (Honismereti gy(ijtemény, Als6jézsa, 1981/2).
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Monostor kozép- és ujkori birtoklastérténetének ismeretében batran elmondhat-
juk, hogy a szurdosi ~ szordasi hatdrrész bizonyosan nem egykori tulajdonoséirél kapta
a nevét. Szurdos vagy Szordas nevii személlyel, aki Monostoron élt vagy birtokolt volna,
gem a régi, sem az Gjabb kori iratokban nem taldlkozunk. Nem lehet idegen eredetii sem
ez a név, az iratokban ugyanis meglehetésen késén bukkan el8, tehdt nem korai koleson-
szavunk. Monostoron és kézvetlen kdrnyékén nem magyar eredetii etnikum jelenlétéréi
pedig nincsenek adataink.

Hangtani és jelentéstani nehézségekkel indokolhatd, hogy a Szurdos ~ Szordas
nevet nem s Szérdd ~ Szoldt (1. Széladmonostora) névbdl szarmaztatjuk. Nem igazén
meggy6z6 az a magyarazat sem, mely Osszefiiggést keres a vizsgalt teriilet térfelszini
adottsdgai és elnevezései kozott. Tagadhatatlan ugyan, hogy a szurdosi ~ szordasi ha-
tdrrésznek bizonyos szurdok, zug jellege van, hiszen a teriilet a Harasztos dombjai fel6l
fokozatosan lejt délnyugat felé és végiil beszorul a Templom-hegy és a Nagy Andrés-
halom kézé: ,,A templomdomb északrol dél felé huzédé homokhét, mindkét végén egy-
egy kisebb buckéval. Téle nyugatra széles mocsaras volgy [Szordas] teriil el. A domb
[Templom-hegy] és a volgy vele szemben lev) oldala [Nagy Andrds-halom és kérnyéke]
a felszinen tele van cserepekkel, az egykori falu helyét a tormelék jéol mutatja’ (Balogh
Istvén: Adatok az Alf6ld kozépkori régészetéhez. Archeolégiai Ertesits, 80. k. 1953/2.
146). A teriilet szurdok, szoros, zug jellegét fokozza az a tény is, hogy a hadhdzi Szor-
das két oldalan idegen birtoktestek (debreceni fold és erds) helyezkednek el, a Szordas
a hadhéziak szdméra ilyen szempontbdl is szdgletben, zugban van.

Elvileg elképzelhets tehdt, hogy a Szurdos ~ Szordas f6ldrajzi névben ugyanaz
a szor- ~ R. szur- t6 rejlik, mint a szurdék, szordok?, szurdok, szurduk f6névben (TESz.
ITI1. 805 —6; OSz. 945). Ebben a széban a -dok, -dék képz6t talaljuk. A -dos, -das (-d-os,
-d-as) f6névi képzébokorra azonban nyelviinkben nincs analégia (Kiss Lajos szives koz-
lése), a magyardzat tehdt nem meggy6z6.

Sebestyén Arpad hivta fel a figyelmemet arra, hogy jérhatobb ut volna a Szur-
dos ~ Szordas nevet a magyar szurtos ’piszkos, mocskos, sdros’ szé fel6l megkdzeliteni.
Taldn a latin sordes ’szenny, mocsok, szemsét’ és a sordidus ,mocskos, piszkos, szurtos’
szavak is ezt az Osszefiiggést tdmogatjak (Jambressich Andreas: Lexicon latinum . ..
Zagrab, 1742. 930). A Szordas kordbbi talajviszonyai (mocsaras, séros volgy, ahol az
éllat piszkossé, szurtossd valt) ezt a magyardzatot tdmogatjdk. Elképzelhets, hogy az
E. Kiss &ltal emlitett ,,pejorativ hangulat” is ebbdl a jelentésb6l fakad.

Lévai Béla

kompatibilis. gy kell irni a HKSz. szerint Ugyanigy -an hatérozéragos alakjdt,
gy az idegen eredetli in el6taggal s ennek hatdrozéragos alakjat. De mér: kompatibilirds,
inkompatibilitds. Mondani valamennyien révid [i]-vel mondjuk
minden alakban. A szdmitdstechnikdhoz kézeldllok ma egyrészt igen gyakran
haszndljék kivélt a cimben felvett melléknevet, mésrészt Gszintén csoddlkoznak és hd-
borognak, amikor megtudjik, hogy ezt hosszt i-vel kell irni.

A VégSz. 8sszesen 15 ilis végl cimszét tartalmaz, kéztiik a pilis "tonzira stb.’
fénevet és a dilis melléknevet, melyek nyilvdn nem latin eredetfiek, szemben a t5bbi-
ekkel (labilis, spektdbilis, rentdbilis stb.). Ugyancsak a VégSz. egyetlen ilis végli elemet
sem tartalmaz. Vagyis a lat. ilis végii melléknevek a magyarba rovid i-vel keriiltek 4t,
fgy ejtédnek, ill. ir6dnak. Ez al6l a HKSz. alkotta kompatibilis(an )-inkompatibilis(an)
egyetlen (helyes)irdsi kivételpdr lenne, ezt valdszin(ileg még akkor is felesleges megtar-
tani, ha tudjuk, hogy a latin hosszt 7-nek a magyar hossza 4 kellene hogy megfeleljen.
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Ebhhez két tovdbbi megjegyzés illik: a) Valészintileg nem célszeri nkényesen
eltérniink a HKSz.-t6]l (az AkH-t6l természetesen nem sz a b a d), hiszen az frds egy-
ségessége a legfontosabb. Igy egyszertien csak bejelenthetjiik mondott igényiinket a
HKSz. adott helyének megviltoztatdsira. b) Evtizedekkel ezelétt épp folydiratunk ha-
sabjain szdmoltam be arrél, hogyan prébdltam Pais tandr urnak a Kruzsokbdl jovet el-
magyarézni: ,,a gép’’ a nevezetes vajaskenyér — zsiros kenyér kontraverzidt is megold-
hatja; tulajdonképpen ebb6l indult ki a KHSz. gépi el(6)készitése (v6. Nyr. 113 [1989.1:
441 —9, kiil. 442). Most hozzéteszem: amint a fentiekbdl ldthatd, természetesen az tlis ~
2lis kérdése is a gépekkel oldhaté meg. (Ne higgyen nekem egészen az olvasd. Szerintem
persze az élet, a nyelvészet stb. szinte minden kérdése géppel oldhaté meg, ill. géppel
megoldhaté.) Téth Etelkdhoz és Zigény Judithoz fordulok: hol késik az éji homalyban
a HEKSz. percek alatt el6allithaté tobbirdnyd gépi feldolgozasa, igy AT-listdja is, leg-
alabb miihely (kiadéi, nyomdai korrektori stb.) célokra, néhdny példényban? [Egy ked-
ves kémem szerint ugyan megvan a keresett lista, egyetlen példényban — Deme Ldsz-
16nél. Igy van ez? — fordulok tehdt most hozzé is.]

Papp Ferenc
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Grétsy Laszlo—Vagé Istvan: Alljunk meg egy szora! IKVA 1991. 183 oldal

Bizonyédra sokan nézték azt a hetenként jelentkezd tévémfisort, amelynek ez &
cime. Most azonban nem errdl szélunk, hanem e miisorok anyagdbdl Ssszedllitott konywv-
r6l. A megjelentetés indokldsat a szerzék a kovetkezbképpen fogalmaztdk meg ,,a beszél-
getések elé” irt el@széban: ,,E kényvecske szédndékaink szerint nem egyszeriien egy
tévésorozat nyomtatdsban megérokitett forméja, hanem nyelvmiveld kényv,
amellyel hasznélni, segiteni is akarunk.” Ismeretes a koézmondds: ,,A sz6 elrepiil, az
irés megmarad.”” Ebbél kovetkezik, hogy érdemes tehdt forgatni ezt a kitetet azoknak
is, akik lattdk, hallottdk az addsokat; de sokkal inkdbb azoknak, akik nem ldthattdk,
hiszen sok nyelvhelyességi, kiejtési és helyesirdsi pontatlansdg elkeriilésére olvashaték
benne tandcsok, értékelések.

E sokrét{i anyagh6l villantsunk fel néhdny gyakran el6fordulé hibdt tematikus
csoportositdsban.

Széhaszdlat: fokozlekedési it — orszdgit: ,, Az orszdgidt-at én is sajndlom.
Nem szamit elég hivatalosnak napjainkban, de att6l még haszndlhatjuk. ... A hivata-
los nyelvbe is beleférne. Igazdn nem volna baj, ha idénként az orszdgutak dllapotédrél
hallandnk tdjékoztatdst a rddiéban, nem mindig csak a fékdzlekedési Gtakérsl. Ami pedig
magét a fékozlekedési it kifejezést illeti, ennél szebb egy fokkal, hogy kdziekedési féuit.
Legalabb ezt a sorrendi cserét meg kellene csindlni® (26).

reakeié — reakeiéids: ,,A reakciénk az lehet lassi, Ggy gondolom, de a reakcid-
idénk az nem. Az lehet rovid, lehet hosszi, tehdt mésfajta jelz6t kell taldlni, mint ahogy
egy szam sem lehet kevés vagy sok, hanem kicsi vagy nagy. Ezt is gyakran eltévesztik’
(63).

aki — amely — ami: A véllalatok, akik rosszul dolgoznak, nehéz helyzetbe keriil-
nek. — ,,Durva hiba, ... intézménynevek, valamint személyek egylittesét jelentd gy(ij-
ténevek utdn semmiképp sem az aki, akik vonatkozdé névmast szabad haszndlnunk, ha-
nem az amely, amelyek valtozatot. Tehat — intézménynél maradva — a wdllalatok,
amelyek. Gy(ijtonevekkel példélédzva: a zsdri, amely, nem pedig aki, a csaldd, amely,
nem pedig aki, a brigdd, amely, nem aki. Tessék figyelni és megtartani ezt a kiilonbsé-
get ! Ilyen esetekben nem az ugynevezett értelmi egyeztetés szamit, mondvén, hogy az
az intézmény, az a zsliri személyekbdl 4ll, hanem az alaki egyeztetés. Ez a magyar nyelv
szabdlya. . .. a kérdés masik oldala mdrmint hogy mikor ami, mikor amely. A szabdly
az, hogy fénévvel megnevezett dolog mellett az amely forma éll. Ez az a toll, amelyet
visszaadok neked. Amelyet — hiszen itt van a kezemben és f6név. De ez az, amirdl mar
tegnap is beszéltiink. Itt nem neveztem meg f6névvel, hogy mirél is van sz6. Ilyen ese-
tekben az ami névmds a helyénvalé (91 —2).

titeket — benneteker: Lényegében ugyanazt jelentik, de van némi kiilonbség a
kettd kozott. A titeket dltaldban hangstlyosabb, és mindenkire vonatkozik a jelenlév6k
koziil. ,,Tieket lattalak legutobb.” A benneteket tobbnyire hangsilytalan — nem kdte-
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lezben, de tobbnyire — és ebben van valami partitivuszi, részeld értelem. Benneteket is
— ez inkabb azt jelenti: ’koziiletek is néhanyat’. Hiszen a benn, benne hatdrozdészé rejlik
ebben a széban. Ez azt jelentette valamikor, hogy ’bel6letek, koziiletek’, és a beldletek
eredetében ott van ugyancsak ez a benn hatdrozészé, hiszen a beldle, bele is ebbdl tédp-
ldlkozik (159).

dob — kidob: Ennyi palackot még sohasem dobtak ki a piacra. ,,Nalunk a piacra
dob szabdlyos kifejezés; azt jelenti: terméket, valamilyen terméket forgalomba hoz. De
nincs benne ki! Nem piacra kidob, csak piacra dob — ez idéig szabdlyos lett volna. Olyas-
forma ez a piacra kidob, mintha tejben-vajban fiirészt helyett azt mondjuk: tejben-vajban
megfiiroszt. Rogton elvész a szdldsnak a lényege (55—6).

transzjer — utasszdllitds: ,,En is csak idegenforgalmi prospektusokbdl ismerem,
a kozbeszédbdl nem . . . a nagykodzonséget nem kivdnatos ezzel a széval traktélni. Ked-
ves szakemberek ! Helyette utasszdllitds-t, utaztards-t vagy valami egyebet tessék mon-
dani, olyan szét, amelyet mindenki megért ! (56).

Nehézkes kifejezések — Egy levélird a tevékenység fénevet hibdz-
tatja ebben a mondatban: A wdllalat alapitdsa ta eredményes gazdasdgi tevékenységet
folytat. Pedig inkdbb a kifejezés: eredményes gazdasdgi tevékenységet folytat hibdztathaté,
mert hivatalos, nehézkes. ,,A tevékenyséy nem rossz szd — féltékenyséy, érzékenység ez
mind hasonlé, mind szabdlyos képzésti —, csak visszadlni vele nem szabad, és ilyen
hivatalos kornyezetben nem tandcsos. Keressiink hét e hivatalos forma helyett egy-
szeriibb megoldést ! — Eredményesen gazddlkodik (83).

Pongyola fogalmazéds: Tartdsitészert nem tartalmaz. Természetes aromds
8 tartalmaz.: ,,M4r maga az zavarja az embert, hogy mintha a két mondat nem dllna
6sszhangban egymédssal. Az az s ellentmond az el6z6 mondatnak. Nincs 6sszhang a
ketté kozott. Helyesen: »Tartdsitészert nem tartalmaz, csupdn természetes aromdt.« Es
ezzel mar azt is éreztettem, a két tartalmaz sem igen fér Gssze egymédssal, stildris szem-
pontbdl nem szép az ilyen ismétlédés” (78 —79).

Gigyogdé nyelv — Felnbttek: sziilok, nevelSk figyelem ! Hol a apu! Gyere
a anyuhoz! Ilyen beszédre illik a giigydgd jelz6. ,,Az orszag szdmos vidékén él, f6leg a
Duna vonalén, a Csallékézben, a szlovékial magyarlakta vidékeken, de Szeged kornyé-
kén, Kelet-Magyarorszdgon is felbukkan, és ... fdleg a kisgyerekekkel foglalkozdk
beszédében terjed. Ugy érzik a felnéttek, 6vénénik is, gondozénék is, hogy a kisgyerek
jobban megérti, ha Ggy beszélnek hozza, hogy »Hol @ apu? — Megyiink a iskoldba vagy
a évoddba«. Ne tessék azt hinni, hogy a kisgyerek a giigydgs szoveget jobban megérti!
Ellenben megzavarjuk a nyelvérzékét, s ezzel mnég artunk is” (29).

Az emlitett témdkon kiviil még sok egyéb kérdésrél is olvashatunk a kétetben,
mint példdul a szérend szerepérdl vagy a nyelvhasznédlatban érvényesiild logikdrol.

Hasznos tandcsok taldlhatok a magyar és idegen szavak kiejtésével kap-
csolatban is.

Végiil néhdny gyakori helyesirdsi bizonytalansdgot is igyekszik eloszlatni
a kovetkez6 témékkal kapesolatban: mikor kisbetdh — mikor nagybetd? ,,...hadd hiv-
juk fel t1jbol a figyelmiiket, hogy legaldbb olyan szévegekben, amelyekbdl a didk tanul,
minél kevésbé alkalmazzdk azt a modern grafikai eljardst, hogy a tulajdonneveket is
kis kezdSbetlivel kezdik.” — Hosszt vagy rovid? — ,,A magyar nyelv azon kevés nyelv
egyike, ahol a rovid és a hosszi magdnhangzdék kiilonbségjelslék. Még a fels6 nyelv-
4lldsa ¢ és ¢ is. Hiszen birtok révid i-vel méds, mint birtok hossza i-vel. Szitok rovid i-vel
més, mint szitok.” — Egybeirds — kilonirds — ,,Krdemes rdnkfigyelni.” Rénk is érde-
mes figyelni: nem szabad egybeirni. Ez a rdnk nem igekdtd, hanem hatdrozészé. Ha egy
igekot6t személyragozunk — feltéve hogy lehet! —, maér eleve hatdrozdészévé vélik.
Ebben az esetben még a rd figyel is kiilonirandé. Nines olyan igénk, hogy rdfigyel. Ha
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azt mondom (vagy irom) hogy ré figyelni kell, itt a rd nem igekétd, hanem hatdrozé-
8z6. Persze a rdnéz, rdolvas-félében mdr igekétd. Sz6 esik még az irdsjelek hasznalatdval
kapcsolatos gondokrél és az elvdlasztds buktatéirdl is.

A huszonét beszélgetésbél 4116 konyv minden tandcsa megjegyzésre érdemes, mert
hasznos segitség lehet a beszéddel, irdssal, azaz szovegalkotdssal rendszeresen foglal-
koz6 olvasénak.

Graf Rezs

Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és a hungarologia korébél (21.,
22., 23. sz.): Valyi Andrds: A magyar nyelv gyakorlati tanitasa és tanulsa;
Ismeretlen szerzd: A magyar nyelv alapjai; Eder Zoltan: Vilyi Andrés, a
magyar nyelv tanara. Bp., 1991, 62, 34, 48 oldal

Lém, mér kétszdz éve, hogy 1792-ben megjelent Trattner Métyds pesti nyomdé-
jdban az az alapvetés, amely latinul és németiil fejti ki a legf6bb tudnivalékat a magyar
nyelv tanitdsérdl és tanuldsarél: a Fundamenta lingvam ungaricam practice docendi,
et discendi, cum tabella in hunc finem praeparata; valamint a Grundlinien die unga-
rische Sprache praktisch zu lehren und zu lernen: nebst einer hiezu eingerichteten Hilfs-
tabelle. Iker-kiadvinyokkal van dolgunk. Ezt cimiik és tartalmuk egyardnt bizo-
nyitja.

J6 szemmel és szerencsés kézzel vdlasztja ki és teszi kdzzé (fotémdsolatban) a
szerkeszt8, Eder Zoltén, ezt a fontos kis munkst a Dolgozatok a magyar mint idegen
nyelv és a hungarolégia korébdl c. sorozatban. Ennek 21. szdma viseli A magyar nyelv
gyakorlati tanitdsa és tanuldsa cimet, megnevezve az eredeti kiadds cimlapjén nem
szerepl6 szerzdt, Valyi Andrést is.

Minthogy, helyesen, egy kotetbe Kkeriilt a latin- és a németnyelvii szbveg (6ssze-
sen 30 + 31 oldalnyi terjedelemben) s a hozzdjuk tartozé kozos tdbldzat, ezért mi
gem indokoltabb, mint hogy Eder Zoltdn egyiitt ismerteti (mégpedig a mér emlitett
sorozat 23. sz. kiadvanydban) Vdlyi Andréds, a magyar nyelv tandra cimmel. Ott sz5-
gezi le, hogy az els6 magyar nyelvdidaktikai frdst, a magyarnyelv-oktatas els6 mdédszer-
tani kézikdnyvét koszénhetjik Valyinak, azaz nem csupédn egyikét az annakidején meg-
jelent ,,egyszer(i’”’ nyelvtanoknak. Ugyanebben a kotetben, ahol Vélyi életpdlydjét és
munkdssagat méltatja, helyt ad két tovdabbi, szintén ebbél a korszakbél szdrmazé — te-
hét ide kapcsolandé — tankdnyv értékelésének.

Kutatdsai gytimoleseként és a szakirodalmi forrdsok egybehangzé tantsdga alap-
jén, egyfeldl, azt dllapitja meg, hogy Vilyi a magyar nyelvet elsajétitani 6hajto6 ,,tsapa-
tok” szdmdra két tananyagot készft. A kezd6knek a Fundaments/Grundlinien — a
tovdbbiakban: Alapvonalak — cimiit, a ,,gyarapodéknak” pedig egy, meséket, lefrd-
sokat, torténeteket és versezeteket tartalmazé olvasékonyvet. Ez, A’ Magyar Nyelvnek
kénnyen és hasznosan lehet6 meg tanuldsdra vezet6 rovid osvény, egy évvel kés6bb
(1793-ban) ldtott napvildgot, megint csak a szerzd neve nélkiil, kozli réla a szerkesztd.
Eder Zoltdn jelen tanulménya, mésfelGl, azzal a névtelen szerz6t6l valé nyomtatvany-
nyal foglalkozik, amely ugyanabban az esztend6ben keriil ki egy pozsonyi nyomddbél,
hogy a magyar nyelv oktatdsdt szolgédlja.

A Fundamenta linguae hungaricae — Grundlinien der ungarischen Sprache ec.
nyelvtani 6sszefoglalérél van sz6 ezattal. E munka fotémaésolata, hasonléan a Vilyiéhoz,
a Dolgozatok c.sorozatba illeszkedik, annak 22. kitetét alkotja. Magyar cime: A magyar
nyelv alapjai (34 oldal + 4 oldalnyi tabldzat). Részben Vélyi grammatikdjdhoz tapad,
de feltehetben tobb korabeli szerzé nyomsdn éllitotta 6ssze egy mind ez ideig ismeretlen
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oktat6. A kiadvény mér cimében is emlékeztet az Alapvonalakra, kétnyelvii megszer-
kesztése azonban bekezdésenként, ill. fejezetenként véltogatja a latint és a németet.

fgy fiigg Ossze a sorozat 1991-ben megjelent hdrom darabja (21., 22., 23.); az
Alapvonalak (21.) és az Alapok (22.) keletkezésének koriilményeir6l is sz6l a harmadik
kotet (23.). Benne taldljuk a két munka Osszevetését, értékelését, ezenkiviil pedig né-
hény grammatikus dllaspontjét. Azokét, akik nyilvdn hatottak az Alapok ismeretlen
szerz&jére.

A tomor Alapvonalak f6 részei: a bevezetés, a névszéd- és igeragozds f6bb szabd-
lyai, valamint a kétnyelvii tdabldzat. A kozolt olvasméinyok — a gyiimolesokrdl, a gaz-
dagsdgrol, a ruhdkrél és a kényvekrol, a tanuldsrél — val6jdban nyelvtani egységek szem-
léltetését és gyakorldsdt szolgdljdk. Emellett a mindennapok leggyakoribb, féképpen
kénny{ és hasznos nyelvi fordulataival élnek. A moralizélé tartalmukba ,,rejtett’’ tand-
csok életbblesessége a kor iizenetét hordozza.

A bevezetd rész a kiejtéssel foglalkozik. Az a legfontosabb, hogy helyes, tiszta
legyen — hangsulyozza e fejtegetés. Pontosan ejtenddk az egyes hangok, kiilonésen
igyelve a csak a magyarban el6forduldkra. J6 kiejtésitket azonban éppen nem elszige-
telten kell gyakorolni, hanem szétagban, széban, szerkezetben. E célbdl hasznos uté-
nozni a sziiletett magyarok beszédét. Az frdsos magyardzat kevéssé segit, a szerzé tehdt
tudatosan mellézi; az azonban igen, ha a hangos olvasdsban ejtett hibds ejtést rogton
kijavittatjuk, nehogy a tanuld rdszokjon. A szerzd eltéré betiitipusokkal emelteti ki az
un. nehéz hangokat a koszonés és a szokdsos pdrbeszédek bemutatdsdban.

Hogy minél el6bb és minél kevesebb nehézség drédn lehessen eljutni magyar szo-
vegek értéséhez, ill. kozléséhez mind é16sz6ban, mind irdsban, ahhoz — a kozolt tdbla-
zaton kiviil — egyéb célszerli segédeszkdziket (nyelvtan, szétdr, olvasékényv) ajdnl.
A sziikséges szorgalom és gyakorlés a kivént eredmény zdloga — irja Vélyi. Ugy halad
végig a kezddk szdmadra kivélogatott szemléltetd szovegeken, hogy ezek kapcsén azon-
nal rétérhessen a tudnival6kra: a f6bb szabdlyok alkalmazdsdra. ,,A’ Gyliimoltsrdl” (a
német részben ,,A’ Gytimo6ltsokrsl” cimmel) 8z6] az els6 olvasmény. A latin véltozat-
ban megvan a forditdsa, a németben ezé az egyé nincs. A szabdlyok itt a fénév egyes és
tobbes szému toldalékaival foglalkoznak. A melléknévre vonatkozé ismeretek az ,,A’
Gazdagsdgrol” c. példdzat utdn kovetkeznek. A birtokos személyragoknak kiilon szo-
veget szdn a szerz6 (,,A’ Ruhdakrol, és a’ Konyvekrél’”), az igeragozds bemutatdsét és
rogzitését pedig az utolsé olvasmény, ,,A’ Tanuldsrél”’, szolgdlja.

Vajon ismerheti-e Valyi Andrés Du Marsais tanulmdnydt arrél, hogy milyen méd-
szerhez folyamodjék tandr és didk a hatékony latintanulds céljab6l? A jeles enciklopé-
distatél rdank maradt grammatikai-filozéfiai értekezések (Les véritables principes de la
grammaire. Paris, 1729/1987) a tandr elméleti felkénziiltségének és gyakorlati tapasz-
talatainak egységébdl indulnak ki. Hangstlyozzdk, hogy a tanulds természetes rendje
az egész é8 a részek felismerésében (a tandr részérél: felismertetésében) ragadhatéd meg.
Du Marsais bemutatja, hogy a gondosan kivélogatott szavak jelentésén és a — lehetd-
leg mértéktartéan adagolt — nyelvtani szabdlyokon épitkezé tandri magyardzat a gon-
dolatok megértésével jar egyiitt. A haszndlatos példatdr célravezetd volta mellett érvel,
amikor sorraveszi a médszer alapelveit, kiillonds tekintettel a szabdlyok, a fordités, az
anyanyelv, az id6tényezs stb. szerepére. Nem riad vissza az interlinedris forditdstél sem.

A Vilyitdl ajénlott és kovetett médszer hasonléképpen, s6t korunk kévetelmény-
rendszerével is egybehangzéan, arra torekszik, hogy fokozédjék a didk tanuldsi kedve.
Rokonszenvet kivdn ébreszteni a tananyag, azaz a magyar nyelv irdnt. Célja, hogy eb-
bél fakadéan (is) mind t6bb sikerélményhez jusson tandr és tanitvanya. Errél tantsko-
dik a vildgos szabdlyok és a kiegészit6 megjegyzések legtébbje. Jelzik, hogy kénny( a
magyar nyelv, hiszen pl. a helyesirds a kiejtést koveti, bizonyos — esetleg vdratlannak
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tliné — jelenségek a kellemes hangzdssal indokolhaték, a névszé- és igeragozdsban kevés
a kivétel, 8 ami van, az sem nehéz; sth. Vilyi a tanulé értelmére és érzelmeire hatni
hivatott buzdité felhfvéssal zdrja le a nyelvtani anyagot.

Mis helyiitt, jelesiil a Mdrton Joézsef készitette tdbldzatos nyelvtani Gsszefogla-
16k kapcsén részletesebben foglalkoztam a grammatikai tdbldk kozvetitette témér in-
formécidk eldnyeivel (Mdrton Joézsef tabldzatai. A magyar grammatika eszkozeinek és
viszonyhdlézatainak leirdsa. In: Benkd-emlékkonyv, Bp. 1991. 437 —42). Jelent8sége a
szemléltetés e fajtajdnak az, hogy jol dttekinthets, mivel a kiemelt toldalékok oszlopai-
hoz jél kivélasztott példdk és mindenfajta terjengGsségtdl mentes szabédlyok csatlakoz-
nak, s emellett az adott jelenség begyakorldsdra is alkalmat adnak.

Az Alapvonalakban Vilyi tehdt azt a gyakorlatot ldttatja meg, amely fxgyelembe
veszi didkjai érdekl6dését, életkori sajatossdgait. Ezért javasolja a tanulds kés6bbi sza-
kaszaira a minél szérakoztatébb, minél életszeriibb szévegeket; tdbldzatai ugyanezen
torekvését példdzzdk. Igy mutatja meg, hogy miképpen tanitandé és tanulandé a ma-
gyar nyelv és a magyar nyelvtan.

A sorozat kovetkezd kétetében — az Alapokban — az ismeretlen szerzé hat
paragrafusba siiriti nyelviink legf6bb grammatikai jellemzdit. Tdrgyalja a névels, a
fénév, a melléknév (és fokozdsa), a névmsésok, a toldalékok és az ige alakviltozatait.
Mindeme tirgykorokben csupdn a legsziikségesebb tudnivaldkra szoritkozik, de az ige-
ragozds feldleli az aktivumban és a passzivumban haszndlt igeid6ket és -médokat is,
mindezeken beliil pedig szdmos figyelemre mélté észrevétellel jeleskedik ez a kis munka.
Csak néhdnyra utalhatok itt. Foglalkoztatja pl. a kot6hangzé ,kovetkezetlensége’:
»gondot, kalapot’” (a masodik példdban nem a szerepel); a melléknév fels6fokat
kifejezd igen, felette, modnélkiil; hétféle névmast kiilonboztet meg, ott tinteti fel a mink,
tik alakot is; az affixumok példdi kozt ott a forintnyi,. Tudatja, hogy a jové id6 helyett
szokdsos a majd, ezutdn, ezentil, jovenddben; itt szdl tehat az el- és a meg- igekétd bizo-
nyos funkeidirél is. Tabldzatdéban egyébként, az Alapokéhoz hasonléan, nem a jottista
helyesirdssal él: -andgyuk, -angydtok.

A szbveg zdré mondata valéjaban azt valésziniisiti, hogy netdn oOravazlatnak
szant anyagrészeket tartalmaz, hogy azutén — az oktatdsi gyakorlat menetében —
ide csatlakoztathaté b6vebb magyardzatok és gyakorlatok keriiljeneksorra. Csakugyan,
a folytatdst — vagyis egyszersmind a valamelyes befejezetlenséget — jelzi az utolsé
lapon olvashaté 6rszé, immér egy hetedik paragrafust igérve. Ezt viszont nem taldljuk
— jegyzi meg Eder is.

Erdemes lenne alkalomadtén Osszevetni ezeket a tomor osszefoglalokat egyéb,
hasonlé terjedelm{i miivekkel is. Ilyen pl. az a magyar nyelven, kdatészeriien megirt,
azaz kérdésekbe és feleletekbe foglalt nyelvtan, amelyet Kazincezy Ferenc felesége, Torok
Sophie készitett ,,Kedves Benjaminjanak’, a kis Kazinczy Lajosnak. Ennek a Kis Ma-
gyar Grammaticdnak 1829-L,61 maradt fenn a kézirata. A kiadvényhoz csatolt tanulmény
ir6janak, Z. Szabé Lészlonak az a véleménye rola, hogy ,feltehetéen valamiféle koz-
kézen forgd nyelvkonyv lemdsoldsa volt” (Kazinezy Lajos anyjahoz irt levelei. Gy6r
1990, 11 kk, 15).

A korszak szimos régebbl nyelvtandra visszautal ugyan a sorozat mdr emlitett
23. Lkotete, amely Eder Zoltin osszefoglalé tanulmédnyét tartalmazza. Ide iktathatta
volna azonban a Révai Miklés 1802-bdl valé székfoglalojinak f6bb gondolatait is, neve-
zetesen arrél, hogy igenis tanulni kell a magyar nyelvet (Révai Miklés a nyelvrél és a
nyelvmfivelésrél. Gydr, 1988. 44 —9). Alkalom nyilt volna tovdbbd arra, hogy Vilyi
nézeteit akdr néhdny késébbiben is megkisérelje nyomon kovetni. Igy pl. a nyelvtanu-
lés és nyelvtanitds elveirdl igen kordan megszolalé Mdrton Joézsef szimos frasdban. Min-
den szerzonek és szerkesztének azonban magénak kell dontenie arrél, hogy sajit és/vagy
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mésok kutatésai alapjén milyen anyagokat tart kozzéteendbnek. Olyan joga ez, ame-
lyet birdldi és recenzensei egyardnt tiszteletben tartanak.
Azt a fontos tényt kell tehat a jelen rovid dttekintés végén kiemelnem, hogy
Eder Zoltdn kotetei a magyar nyelvtanirds torténetének egy eddig feldolgozatlan, de
jelentés mozzanatdt idézik elénk. A hdrom kiadvény kerek egészet alkot: megismerteti
az olvasét Vélyi Andrds portréjaval, az Alapvonalak és az Alapok bemutatdsédn tul az
in. Rovid 6svény sommsés Osszefoglaléja is helyet kapott. Kdr, hogy nem volt médja
legaldbb valamely mutatvéanyt koézélni ez utébbinak az olvasmédnyaibdl. A hasznos bib-
liogrdfia j6 forrdsanyag lesz a Vdlyi-kutatds folytatdsdhoz. Remélhetdleg ott megvald-
sul majd a német szovegek nem mell6zhetd, gondos ellendrzése, a jelen kiadds szdmos
zavard sajtéhibdja nélkil.
Miké Pdiné

Kis Tamas: A magyar katonai szleng szotara. Debrecen, a KLTE
Magyar Nyelvtudomanyi Intézete, 1991. 178 oldal

A réteg- és csoportnyelvek koziil a legmostohdbban taldn a katonai szleng kuta-
tdsdval bént a nyelvtudomény. Mindez annak ellenére tortént igy, hogy a tudomény
mtivel8inek az erésebb nemhez tartozé része életének egy szakaszan dtmenetileg 1 vagy
2 éven &t ,,angyalbérben’ izelitét vett ebbél a csoportnyelvbél. Persze lehet, hogy az
emlékek nem olyan szivderitéek, hogy késébb szakemberként visszakanyarodjanak az
egykor megismert katonai székészlet tudoményos igényli feldolgozédsdhoz.

Mér csak ezért is dicséretes Kis Tamsds véllalkozésa, aki a katonai szleng kifeje-
zéselt gylijtotte egybe, s nemrég megjelent kétete mintegy 3000 sajdtos szd, katonai ki-
fejezés koznyelvi értelmezését, magyardzatat adja. A szétari részt egy nagyon alapos
bevezet tanulmény elézi meg, amely 6ndllé dolgozatként is megallnd a helyét. Ebben
olvashatunk a katonai szleng és a csoportnyelvek viszonydrél, elemzi, bemutatja a
katonai szdkines sajatos széalkotdsait, jellegzetességeit. A szétdr anyagat egy kis mun-
katdrsi kozosség gylijtotte az orszig kiillonbozb részein, természetesen laktanydkban. A
gylijtés ideje az 1980-as évek, tehdt a ,,néphadsereg’ utolsé évtizede. A rendszervéltds-
sal a hadsereget is dtszervezték 1990-t6l, tehdt a katonai székines is, bér lassan, de
minden bizonnyal véltozni fog. Az anyag tekintélyes részét gy(ijtotték tobbek kozott
Debrecenben, Ercsiben, Marcaliban, Szombathelyen és Zalaegerszegen. A gytijtés he-
lyére néha helyi jellegzetességek is utalnak, sokszor magdnak a szénak is van foldrajzi
vonatkozdsa.

A bevezetd tanulmény némi nemzetkdzi kitekintést is ad, Osszehasonlitja a ka-
tonai szlenget a tobbi csoportnyelvvel, szociolektussal. A magyar katonai szleng szak-
irodalma elég szegényesnek mondhaté, csupan az egyéb rétegnyelvekkel, argéval, didk-
nyelvvel, bizalmas stilussal foglalkozé tanulmdnyok tesznek emlitést a katondk sajé-
tos nyelvhaszndlatdrodl, székincsérél. Holott évente 100 ezer fiatal fordul meg tényleges
katonaként a hadseregben, s ez csupdn 10 év alatt 1 millié6 embert jelent. Ennek nyelvi
hatésugarat tekintve nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a leszerelt kato-
ndk hazatértiik utédn ezt tovabb adjik csalddjuknak, bardti koéritknek, s igy kozvetve
hat a fiatalok és az éregek nyelvhaszndlatéra is. Egy-egy katonai szlengszé bekeriilhet
a koznyelvbe is. Igy keriilt be az els6 vildghdbord katonai székincsébél a komisz *rossz’
melléknév a koznyelvbe. Itt kezdte pdlyafutdsét a beddglik ’gép elromlik’ ige is, s az
egészabgligyi kacsa, ’kérhdzi edény’ elsd eléforduldsa is a katonai nyelvhaszndlatra ve-
zethetd vissza. A mai didknyelvben él a figyelmet mimel$ didk estfoldsdra a terepszind po-
fdt vdg, amely szintén ebbél a rétegb6l vélt ismertté.
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Kis Tamés szétdra nagyon gazdag, sok témakort slel £61. A katonai nyelvhasz-
nélat kozismert durvasdga miatt a szégylijtemény nem éppen apacdknak valé olvas-
mény, de idéziink néhdny szalonképes kifejezést is a székincs jellegzetességeinek bemu-
tatdsdra. fgy pl. ‘nagytakaritds’ jelentésben ezek a kifejezések haszndlatosak: ultra hold-
bdzis, ultrabugi, ultradiszké, sikamika, ultravox. Nagyon szemléletesek a kiovetkezd ki-
fejezések is: a sokcsillagos, magas rendfokozatra utal a tejitrendszer magas rendfoko-
zatu katona’; a vattdval bélelt hossza szdrd téli alsénadrag a tundrabugyi; a futéldncon
szaladgdlé Srkutya pedig trolikutya a trolivezeték hasonlésdga alapjan. Szellemes elne-
vezése az autéstopnak a széjétékon alapulé Karinthy-expressz, ugyanis kar inti le az
autdst. A 1ovészeket szdllité harci jdrmii némi 6nirdnidval nyuszibusz vagy nyilkonzerv.
Az Ornagyot tréfasan Orkicsi-nek becézik, illetve drmiityi-nek, a laktanya orvosa pedig
ezt a nem éppen hizelgs elnevezést kapta: mengele, utalva a ndci haldltdborok kegyetlen
orvosédra. A ’géppisztoly’ lehet géppityu vagy meggymagkopkéds, a ldnctalpas harckocsi
pedig limbdhinté a Hungdria-egylittes régi sldgere nyomédn. A nagy orru ember nyeles
fejd, a hizelgé katona pedig nyaligép.

Elsfordulnak sajdtos roviditések, betliszok is: a ’fogda’ jelentésti fogszi, az IRMA
betiiszé felolddsa: Iit rohadok meg anydm. A ’kevés’ jelentés fokozdsira a kdvetkezd sz6-
lashasonlatok fordulnak el6: kevés, mint drvahdzban a sziildi értekezlet; kevés, mint bor-
tonben a vészkijdrat; kevés, mint tordkmézben a janicsdr; kevés, mint turistaszaldmiban az
idegenforgalom stb. Izelit6iil taldn elég is lesz ennyi.

A bevezetSben is utal rd a szerz6, hogy a gylijtést tovdbbfolytatni kivdnja, id6-
ben és térben, s a 90-es évek katonai székincsét kivanatos lenne 6sszevetni a 80-as éve-
kével, hogy a gyors viltozdsok, a nyelvi divatok mennyire jellemzik a katonai szlenget,
mivel a t6bbi esoportnyelvre a gyors vdltozds a jellemzs. Bizunk abban is, hogy Kis
Tamés és munkakozdssége tovabbi munkélkoddsukkal hozzd fognak jarulni egy teljesebb
magyar szleng szétar megjelentetéséhez.

Szdits Ldszlé

Pertti Virtaranta: Tverin karjalaisista nimisti (a tveri karjalaiak név-
rendszere) A Finnugor Tarsasdg kiaddsa.) Helsinki, 1992. 182 oldal

Talén meglepi az olvasét, hogy egy finn nyelvii névtani kdnyvet egy nagy ma-
gyar nyelvészeti folybiratban ismertetek.

Két mentségem van: az elsd, hogy a karjalaiak sorse kisértetiesen hasonld a
csangokéhoz. A karjalai nép a legkeletibb dga a finnségnek, Gigy mint a cséngdk a ma-
gyarsdgnak. Evszdzadokig éltek és élnek ma is idegen kornyezetben, sajit nyelvii iskola,
istentisztelet és kozigazgatds nélkiil. Sok sz6t dtvettek a karjalaiak az oroszbdl, a csdn-
g6k pedig a romanbol.

Virtaranta kényvébsl megtudjuk, hogy a finnség a Kr. utdni els§ évezredben
népesitette be a Baltikum északi részét. A finnek a finn 6blon hajéztak 4t mai lakhe-
lytikre, a karjalaiak egy foldszoroson a Ladoga t6 vidékére. A karjalaiakat orosz papok
téritették pravoszlav hitre, a finneket a svédek a nyugati kereszténységre. A finnek
svéd, a karjalaiak az orosz birodalom alattvaléi lettek. Az 1600-as években a Ladoga
vidéke svéd uralom ald keriilt. Mivel Svédorszdgban a katolikus, majd luterdnus volt
az dllamvallds, a pravoszlav karjalaiakat zaklattdk. Ezek dtvonultak keletre a hdborik
alatt elnéptelenedett orosz teriiletre, nagy részitk a Tver korményzdésdgba. Az fréstu-
datlanséag szdzadaiban meg tudtdak tartani nyelviiket. A Kalevala anyagdnak nagy részét
karjalai énekesekt6l jegyezte £61 Elias Lénnrot. Szdzadunkban azonban az orosz kor-
nyezetben rohamosan csokken az anyanyelviilket megtarték szdma. A mésodik vilag-
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hdbort és az afganisztdni szovjet ,,segitség’ tigy megritkitotta a férfiak szdmdt, hogy
egy falubél 84 legényt vittek el hdboriiba és csak 4 tért vissza 1989-ben. A szerzb kouzli,
hogy 1970-ben az orosz népszémlélds szerint a 12 596 tveri karjalaibél 56,2%, beszélte
még anyanyelvét, 1989-ben pedig a 8164-bdl csak 26,99%.

Msésodik mentségem az, hogy a kényv adatai bizonyitjdk, mennyire hasonlit a
névadés (személy-, dllat-, helység- és folyénév-rendszer) a tobbi eurdpai nép és nyelv
szokédsaihoz. Az elsd tdj-, telepiilés-, viz-, hegynév neve tébbnyire megmarad, ha az 4l-
lami kozigazgatds nem sz6l kbzbe. A telepiilésnevek koziil nagyon sok a személynév az
els6 leteleped$ vagy tulajdonos nevérél.

A névtan finniil tudé hazai miivelsi szdmos példat, parhuzamot taldlnak majd
benne.

Kdlmdn Béla

Foldes Csaba: Deutsch-ungarisches Worterbuch sprachwissenschaftlicher
Fachausdriicke. Német— magyar nyelvészeti szakkifejezések szétira. Szeged,
1991. 251 oldal

1. A réviden bemutatandé kotet az elsé 6nallé kétnyelvii nyelvtudoményi termino-
l6giaszétar Magyarorszdgon. Ha meggondoljuk, hogy a nyelvészet valamennyi teriile-
tének legaldbbis fontosabb terminusait tartalmazé magyar nyelvtudoményi termino-
16giaszétar mindmdig nem jelent meg, aligha lehet kétséges, hogy a Magyar Nyelvér
széles olvasotdbordnak figyelmére is joggal tart igényt e konyv. Bachdt Lészlé dolgozik
egy koriilbeliil nyole ezer cfmszét tartalmazé magyar nyelvtudomsényi terminolégia-
szétdron, s hiraddsa szerint rovidesen el is késziil vele (Nyr. 113 [1988], 490 —3). Az
eddig megjelent specidlis célzat terminolégiai (ti. nyelvészeti) lexikonokra, glosszériu-
mokra, illetéleg tanulményokra 1. Bachat i. h. és Foldes i. m. 16. Az dltaluk koézoltek
ma csak eggyel egészithetOk ki, 1. Vass Ldszlé: Terminolégiai sz6tdr (a szemiotikai szo-
vegtan tanulmdnyozdsdhoz). In: Petdfi S. Jénos, Békési Imre (szerk.): Szemiotikai sz5-
vegtan 1. A szovegtani kutatds néhdny alapkérdése. Szeged, 1990. 85—114. Azaz: e
téren nem sok tortént ndlunk. Ennek legf6bb okdt magam abban ldtom, hogy a vildg-
nyelveken (angolul, németiil, francidul, oroszul) megjelent terminolégiai szétdrak az
érdekl6dé hazal nyelvészek zémének igényeit nagyrészt kielégitették.,

2. Foldes Csaba német nyelvii bevezetéjében (7 —22) megokolja kétnyelvii ter-
minolégiai szétdranak a céljat: irdnymutaté informécidkat és gyakorlati tédjékoztatdst
egyformdn adni kivdn. Kétségtelen, hogy az tGjabb kori nyelvtudoménynak més tudo-
ményagakkal (pszicholdgia, szocioldgia, antropoldgia, illet6leg matematika, kibernetika,
informdcidelmélet stb.) valé Gsszefonddottsdga terminoldgiai bizonytalansdgokat is ma-
géval hozott, ez azonban csak néveli az efféle véllalkozdsok fontossdgit. A szerzd hang-
sulyozza, hogy didaktikai célokat is kdvet: szétdrat magyar germanisztikahallgatéknak,
némettandroknak, forditéknak, kezd6 nyelvészeknek szédnja elsésorban. A bevezetében
a német nyelvli nyelvészeti terminoldgiai szétdrakrdl (szdm szerint tizenhatrél) is t4jé-
koztatdst kapunk.

A szétér altaldnos kétnyelvil terminoldgiai kompendium. Nem emel ki egyetlen
részteriiletet vagy irdnyzatot, iskoldt sem. Szétéri része szécikkekbol &ll: balrdl a német
szakszo, jobbrél a magyar megfelel, illetéleg gyakran a jeldlt fogalom témor megha-
tdrozdsa kovetkezik., Példdul: ,,e Gruppensprache, -n csoportnyelv’ (92), illetSleg ,,e
Alltagssprache 1. koéznyelv, tdrsalgiasi nyelv; 2. nyelvelméletileg: a tudomédnyos és a
szaknyelvvel szemben a »természetes« nyelv’’ (32). Kapunk pétldlagos informdcidkat is:

6*
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a német terminusok nyelvtani nemét, tobbes szamu alakjit, valamint a szétaghang-
salyt is kozli a szerz6 (az utébbit kurziv betltipussal jeldlve). S6t, figyelemmel volt a
német nyelv bizonyos teriileti vdltozataira (az egykori NSZK- és NDK-beli, illetsleg
osztrék sajatossdgokra, erre 1. 19) is.

Bizonyos esetekben hidnyérzete tdémad a kritikus olvasénak, illetSleg egyet nem
értésének adhat hangot. A sz6vé tehetd esetek szdama azonban tapasztalatom szerint
nem sok, olyannyira nem, hogy a nyelvészeti terminusok koriili bizonytalansédgok isme-
retében elhanyagolhaténak is mondhatjuk. Néhdny észrevétel csupdn: az Erstsprache
értelmezése problematikus: ,,elsé nyelv, az a nyelv, amelyben nyelvi kompetencidnk
van (még akkor is, ha azt nem gyermekkorunkban anyanyelvként tanultuk)”. Tudni-
illik az elsé(dleges) nyelv a szociolingvisztikai szakirodalomban az els6ként elsajatitott
nyelvet, nyelvvéaltozatot jelsli (1. példdul K. J. Mattheier: Pragmatik und Soziologie
der Dialekte. Heidelberg, 1980. 50 kk.). Az Urschdpfung-nak a széalkotds-sal valé meg-
feleltetése pontatlan. Az ugyanis szdteremtés (1. Wortschipfung a. is). A s onomatopoe-
tische Wort megfeleldje a szétdrban: onomatopoetikus, hangutdnzd szé. Bz kiegészitendé
a hangfestb-vel. A Dialekt megfelel6je a szétdrban a tdjszélds, a Mundart-é a nyelvjdrds.
A magyar dialektolégiai irodalomban ilyenféle kévetkezetes kiilonbségtétel ismeretlen.
A 1djszolds egyébként is meglehetésen ritka. Az Etymologie a szdfejtéstan mellett szétor-
ténet-et is jelent a szétdr szerint (erre 1. Wortgeschichte ), nincs viszont megadva a széfejtés
(1. példdul: azok jé efimoldgidk). Az etymologische Bedeutung nem azonos az etimon-nal,
mert amaz csak valamely sz6 vagy széelem eredeti jelentését jeldli, amely szé vagy szé-
elem a vizsgdlt lexéma kiindulépontja. Szivesen ldttam volna a kovetkezd cimszavakat:
kommunikativ, Kulturwort, Sprachpolitik. Sajtéhiba alig van, példdul addguat (21) add-
quat helyett, a latin scribere nem a német schreiben-re megy vissza (135: Lehnwort a.), ha-
nem forditva (a > jel rossz irdnyba mutat).

3. A nyelvtudoményban ndlunk is & német a legfontosabb vildgnyelv az angol
utdn. Az ismertetett szétdr a német szakirodalom olvasdsdt és megértését, tehdt a nyelv-
tudomény vildgdban valé tdjékozbdédst jol segiti. A magyar nyelvészeti terminusok ma-
gyardzatdval pedig a nyelvészeti szakszavak egyértelmii hasznalatdnak ntjat egyengeti.

Kiss Jend
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A Kazinczy-verseny huszonhetedik orszagos dontdje

(1992. mdjus 1—3.)

Hat intézmény hivta meg a résztvevéket a Péchy Blanka alapitotta szépkiejtési
verseny gyéri dontéjére. A hat intézmény: a Miivelddési és Kézoktatdsi Minisztérium,
a Kazinczy-alapitvényi Bizottsig, Gy6r Megyei Véros Onkorményzata, Gy6r-Sopron
Megye Onkorményzata, a Barték Béla Megyei Miivel6dési Kézpont és a Kazinczy Fe-
renc Gimndzium. Nem kevésbé jatszott kézre a rendezvény sikeres lebonyolitésdban a
Magyar Hitelbank Rt. — Széchenyi Istvén nevét viseld — Gyo6ri Igazgatésdga, amely
jelentds anyagi hozzdjdruldsdval tette lehet6vé, hogy az dsszegy(ilt kozépiskolds fiatal-
sdg nemcsak gondtalanul tSlthette el ezt a hdrom napot Gydérben, hanem olyan kulturs-
lis élményben is lehessen része, mint egy tanulmdnyi kirdndulds Pannonhalméra.

A hérom nap kréniksjénak kezd6 és befejezd aktusa eztttal is kiilén figyelmet
érdemelt. A vdros dnkorményzati palotdjdnak diszterme — most mér huszonheted-
szer — volt a szinhelye mind az {innepélyes megnyitdsnak, mind az eredményhirdetés-
nek. Ez a reprezentativ diszterem orgonaszéval varta a gyiilekezbket. (Cziglényi Ldszlo
orgonamiivész alkalomhoz ill6 jétékdval eleve iinnepélyes hangulattvé tette a két al-
kalmat, s kisérte a nyité Himnusz és a zdré Nemzeti dal k6z6s éneklését.)

Méjus elsején reggel az ifjisdg, a kiséré tandrok, a zsfirik tagjai a gimnédzium
épiiletének elGcsarnokdban megkoszoruztiak Kazinczy Ferenc szobrét, miutén meghall-
gattédk a gimndzium tandranak, Vaddsz Anndnak Kazinczy miivét és géniuszdnak nagy-
sdgdt méltén értékels beszédét.

A Viéroshdzdba dtvonult kbzdnség meghallgatta Dobos Krisztindnak, a Miivels-
dési és Kozoktatdstigyi Minisztérium helyettes dllamtitkardnak tinnepi megnyité beszédét.
A szénok idézte Babits Mihdlynak azokat a szavait, amelyek emlékeztettek a bibliai
logos-nak gondolatot és szét egyardnt jelentd értelmét. ,,Ha a kultdra fontossdgédra fi-
gyelmeztet benniinket a gorog szé — mondotta —, akkor a nyelv, illetéleg a beszéd
vildgdban maradva arra is gondolni kell, hogy a nyelvi nevelés ne csupan a széval vald
megismerkedést jelentse, hanem a mindennapi életben valé haszndlatdra is ramutasson.
Arra kell megtanitani az embereket — a gyermekeket is —, hogy a megismert vildgot
a rendeltetés torvényeinek értelmében kell szolgdlni. A nyelv hangzé és irott formdja
els6dlegesen arra vald, hogy gondolatokat kézvetitsen két vagy tobb ember kézétt, hogy
a megértést segitse el6 az emberek kiillonb6z8 csoportjal kozott; vonatkozik ez a kis ko-
zdsségre és a tdrsadalom egészére is egyardnt ... Legjobb szellemeink a nyelvrél szélva
a beszél6k kozosségét mindenkor a nemzet egészével azonositottdk, és a nyelvet meg-
tart6 erejlinek tekintették. Az anyanyelvhez valé ragaszkodds a néphez valé hiiségnek
valt fokmérbjévé, a szd, a nyelv az emberség hordozéjava.” Csodri Sandort idézte arrél,
hogy meghanyatlik a nyelv, ha nem az igazat fejezziik ki vele, s ha nem a legsiirget6bb,
legizz6bb dlmainkat bizzuk rd. ,,A nyelvvel valé élés — folytatta — a gondolkoddsra
nevelést is szolgdlja, ez pedig az igazsdg kimonddsdt, a pontossdg kovetelményét és a
szépen formadlt gondolat testet 6ltését is jelentheti, egyben pedig a sivérsdg ellen vald
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harcot feltételezi, a durvasdg elleni kiizdelmet koveteli.”” Méltatta a Péchy Blanka el-
hatdrozdsdbol létesiilt Kazinczy Alapitvanyt; ,,a koréje felsorakozott nyelvészek, tand-
rok esoportja virdgoztatta fol, s szélesitette ki ezt 8 mozgalmat a Beszélni nehéz kirskon
4t egészen az Anyanyelvdpolék Szévetségéig ... Kazinczy Ferenc mint a nyelvajités
leglelkesebb hive és kdvetel6je, minden magyar széméra dllandé feladatul jelslte meg a
nyelvvel valé foglalkozdst . .. Siit6 Andrds mdr a felel6sséget emlegeti gy, hogy annak
teljesitését kovetden a jovendd bizodalmdt is folvillantja: »Mit csindltél a rdd bizott
talentumokkal ? Nincs més szdmonkérés, csak gyermekeink tekintetében. Ahdny anya-
nyelvi széra var6é gyermek, jovendénknek megannyi lampédsa a meglédult idben«. E
meglédult idének mi vagyunk az emberei. Hogy az anyanyelv tiszta fény(li ldmpésai
minél tdvolabbi j6v6be vildgithassanak, az rajtunk is all. Azon, hogy miként sdférko-
dunk a rénk bizott gyermekek szdéra varé lelkével és miként anyanyelviinkkel.”

A jeldltek meghallgatdsa két csoportban parhuzamosan tortént. Az egyik a gim-
ndziumi és szakkdzépiskolai tanulék csoportja volt, Ennek birdlobizottségaban Ben-
cédy Jozsef elnskletével és Hercegi Kdroly térsgelnokletével Graf Rezsd, Mardti Istvdn,
Rddl Katalin és Szarhmdri Iswdn mitk6dott kozre. A szakmunkdstanulok birdlé bizott-
sdgaban Deme Ldszlé elntkletével és Z. Szabé Ldszlé térselndkletével Kovdts Ddniel,
Nobel Ivdn, Szende Aladdr és Wacha Imre vett részt. A betegsége miatt tdvollévs Lirincze
Lajost nélkiilzni voltunk kénytelenek. Uzenetét azonban megkaptuk, a kozonség pedig
lelkes tapssal fejezte ki irdnta bizalmat.

Majus elsején a jeldltek a szabadon vdlasztott szdvegiikkel léptek a zsiiri és a
kozonség elé, masodikdn pedig a kovetkezd, ,kotelezd” szoveggel:

Keresztury Dezs6: Babits az Eld-hegyen (Részlet )

Az esztergomi El8-hegy nem hegy, legfoljebb domb. Voliaképpen az egész Dundniil
ilyen; azért is nevezik dombvidéknek. Az egykori Pannon-tenger hordaléka. Ami vulkdn
taldlhatd itt, az sem hegy a 820 igazi értelmében. A kiznyelv nem is magassdguk, hanem fek-
vésitk, kdrnyezetitk, szerepitk miatt nevezi 8ket hegynek. Foként azért, mert mem siksdgok,
hanem intenziven megmdvelt lejték, gyitmdlesdsok, széldskertek hordozéi. Bizomyos fokig
stdtusszimbdlumok; a Dundn til nem is szdmit valakinek, akinek nincs ilyen ,hegy-€”,
tehat szbleje, hegyi hajléka, préshdza, pincéje. ..

Fesziiltségoldo, j6 kozérzetet bizbosité otthonul hozia létre a Babits hdzaspdr az elbhegyi
hdzat és kertet. Nem sz8ldnek és borhdznak, hanem kertnek és munkahelynek. Ha jol odafigye-
limk, rajoviink, hogy féként a kdltd vigyott az Fsztergomi el6-hegys tuszkuldnumra. Mert hiszen
Tanner Ilonka, akinek a kdlté adia, mintegy kordnak Kazinczyjaként, az irodalmi Torék
Szophte nevet, inkdbb csak szolgdlatként fogadia el és alakitotta a maga képére a hegyi gaz-
daasszony szerepét. Szeretett passzidzni, reprezentdini; zardndokhellyé formdini az eszter-
gomi hdzat. O taldlia ki az aldirdsos falat. Minden lényeges ldtogaténak fel kellett oda érnia
a nevét, s a ceruzavondsokat Ilonka kék festékbe mdriott ecsettel utdnahizta, megerdsitette.
Lassan komoly dicséségnel; szdmitott, hogy valakinek a neve ott volt ldthaté ezen a falon . . .

Hogy milyen fontos volt ez a hdz a kdlté szdmdra, azt bizonyitani eléy lesz itt egyetlen
példa. Utolss, megrenditben nagy versét az ,,Osz és tavasz kozott’-et nem itt irta — mert
akkor mdr nem tudtak kikoltozni —, de a végsé simitdsokat itt végezte el, nyilvdn, csak itt
tudia befejezni.

A verseny programjahoz — hagyoményos médon — egy rovid idét igénybe vevs
irdsbeli feladat megoldésa is hozzatartozott. Néhdny mondatboél 4116, rovid széveg hang-
sily- és sziinetviszonyait kellett megdallapitani és jelolni az ismert és mér tobbszor gya-
korolt médon. Az eredmény beleszamitott a végeredménybe, amelyet a harmadik nap
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délelsttjén hirdettek ki. A versenyen elSszdr vettek részt teljes jogu versenyzdkként a
hatédrokon tdli magyar kozépiskoldk tanuléi Erdélybdl, a Felvidékrsl és a Vajdasdgb6l.

Mindkét zsiiri kiilon-kiilén megbeszélést tartott a kiséré tandrokkal a verseny
tapasztalatairol (ezeket a dijkiosztds alkalméval Bencédy Jézsef ismertette, ldsd aldbb).
Megtudjuk, hogy késziil egy gylijtemény az évek sordn elhangzott kételezd (és egyéb)
szovegekbdl, kiegészitve ttmutatd fejezettel. A tandrok mint tezauruszt haszndlhatjak
fel a felkészités sordn. A kiétetet a budapesti pedagégiai intézet bocsatja kozre.

A harmadik napon tortént — iinnepélyes keretek k6zott — a verseny értékelése és
a dijak kiosztdsa. Bencédy Jozsef iinnepi beszédében méltatta a donts jelentdségét és
elemezte tapasztalatait. Elemzése kiterjedt mind a versenyz6k beszédsajdtossdgaira,
mind a szévegek tartalmi tolmécsoldsdra. Szévé tette a kiejtés tisztasdgdt szepl6sitd
hangképzési hibdkat (amelyek mdr ritkdbban bédr, de még eléfordulnak, elsésorban a
sziszegbk képzésekor). Altalénos jelenségnek mindsitette a tilsdgosan halk felolvasdst,
valamint a beszédiram gyorsuldsdt. Ez utébbi a beszédritmus szépségét rontotta, de
akaddlyozta a szoveg nyugodt felfogdsdt is. Bar legtobb versenyzd ugyelt a teljes szo-
veg tartalomhoz igazodé és tolmécsolé értékii felolvasdsra, de a tapasztalt mechanikus
olvasdésméd itt-ott elmosta a szdvegrészek kozotti, lényegbeli tartalomkiilonbségeket,
pedig a kell6 moduldlds érzékelhet6vé teszi a bekezdések eltérd tartalmi és hangulati
kiilonbségeit. A tobb fzben eléfordult tdlhangsilyozds likkteté hatdsa néha széttordelte
a mondatokat. Ehhez némileg hozzédjdrult az irdsjelek (f6képpen a vesszbk) automa-
tikus érzékeltetése akkor is, amikor dtértékelésiiket sziikségessé tette volna a tartalom
kivanta folyamatossdg. Figyelmeztetett arra is, hogy a széveg megvélasztdsa igazodjék
a felolvagé egyéniségéhez. A nyelvi miiveltség kell6 szinti elsajdtitdsa — fejezte ki
— biztaté alapja a széveg tartalom- és formahli tolmécsoldsdnak.

Nagy érdekl6dés kisérte az eredmény kihirdetését.

Kazinczy-érmet nyertek a gimndziumi és szakkdzépiskolai tanulék koziil a ko-
vetkez6k: Géczi Katalin (Pées), Gyukits Istvan (Baja), Kapitany Méria (Kazincbar-
cika), Kozsuch Péter (Somorja, Cseh-Szlovikia), K6vari Judit (Pécs), Molndr Krisztina
(Kisvédrda), Nyiri Gizella (Eger), Petrik Timea (F6t), Pincz Nikoletta (Budapest), Puch
Eva (Mohdcs), Somfay Krisztidan (Budapest), Soés Judit (Zalaegerszeg), Szélas Timea
{Obecse, Vajdasdg), Szarka Zsuzsanna (Nyiregyhdza), Tarczy Gyula (Encs), Téth Le-
vente (Komérom), Zahoran Agnes (Békéscsaba). Az Anyanyelvipolék Szévetségének
kiiléndijait kapték: Acs Krisztina (Komérom, Cseh —Szlovikia), Horvath Rébert (Ka-
posvar), Kall6 Veronika (Szeged), Nagy Kovdces Judit (Hé6dmezbvésdrhely), Sdrosy Esz-
ter (Budapest). A legjobb teljesitményt nyujté tandrnak a Magyar Hitelbank Rt. kii-
I6ndijat ajénlott f6l, ezt Tarczy Gyula nyerte. A koztarsaségi elndki megbizott dijét
To6th Levente. A legjobb megyei versenyz6 dijat Bakos Piroska (Sopron), a legjobb
gy6ri versenyzének jirét Palvolesi Eva kapta.

A szakmunkastanulék koziill Kazinezy-érmet nyertek: Aczél Andrea (Szombat-
hely), Batdri Andrea (Székesfehérvér), Bartha Debora (Sepsiszentgyorgy), Berke Gabor
(Budapest), Csdkvari Krisztidn (Budapest), Felbert Agnes (Eger), Horvath Henrietta
(Békéscsaba), Kocsik Szilvia (Gyomaendréd), Koppéandi Botond (Marosvasérhely), Ko-
vécs Zoltan (Budapest), Németh Helga (Szeged), Pap Tiinde (Kézdivdsdrhely), Segesdi
Krisztina (Kaposvar), Szab6 Istvén (Debrecen), Szakdcs Szilvia (Nyiregyhsza), Szalai
Zsuzsanna (Gyo6r), Szatméri Nikolett (Zalaegerszeg), Tamés Andrea (Debrecen). Az
Anyanyelvapolé Szévetség kiilondijat kaptédk: Balint Piroska (Székelyudvarhely), Ko-
vécs Aniké (Budapest), Petercsdk Krisztina (Miskole), Peté Erika (Jészberény), Varga
Judit (Mosonmagyarévér). A Magyar Hitelbank Rt. kiiléndijat Felbert Agnes, a koz-
tarsasdgi elndki megbizott dijat Aczél Andrea, a legjobb megyei versenyzbnek szént
dijat Varga Judit, a legjobb gyérinek felajanlott dijat Szalai Zsuzsa kapta.
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A hatédrainkon tulrél érkezett, Kazinezy Ermet nyert tanulékon kiviil kiilon juta-
lomban részesiiltek: G4l Erika, Galyer Csilla, Gortva Lucia, Orosz Judit, Rémer Klau-
dia, Szdraz Péter, Téth Andrea, Varga Izabella erdélyi, felvidéki, illetdleg vajdasdgi
versenyzok.

A birdlébizottsdg javaslatdra a Kazinczy Ferenc Gimndzium — tanuléik pél-
dés és lelkiismeretes felkészitéséért — Kazinczy emlékéremmel és konyvajindékkel tisz-
telte meg Durucz Istvdnnét, a nyijegyhézi Kriady Gimndzium tansrdt és Szegvdriné
Balogh Valéridt, a zalaegerszegi Bathori Istvan Kereskedelmi Szakmunkdsképzé tandrdt.

Kivétel nélkiil minden résztvevs nyertese volt a versenynek: a didkokat az egylitt
eltoltott élménydis napok, a tandrokat a megszerzett tapasztalatok gazdagitottak. S
mindnyéjukat segitették anyanyelvi értéktudatuk megerdsitésében.

Szende Aladdr

Korosi Csoma Sandor anyanyelvi vetélked§ Erdélyben

jo széval oktasd, jatszaeni is engedd
szép, komoly fiadat’

Az ilyenszerii anyanyelvi vetélkedék kazdetei 1983 —84-re nyvlnak vissza, mi-
kor még Hargita megyében tanitottam az Udvarhely melletti Bikafalvdn s Fels6bol-
dogfalvan.

Szerettem volna ha ez a ,,Szépen magyarul — szépen emberiil” jelige szellemében
indulé mozgalom maér ott megkezdédhetett volna. Sajnos erre nem keriilt sor, nem volt
r4 lehetGség, ellenkezbleg, megakaddlyoztdk. Emiatt nekem s azoknak, akik segitettel,
t6bbszoér bajunk volt; nem keriiltem el én sem a szekuritdté figyelmét.

Féleg akkor nem ,amikor Kérosi Csoma Sandor-vetélkeddt is terveztiink Szé-
kelyudvarhely korzetben. Ezt azért is emlitem meg, mert Kovédszna megyébe keriilve
Kérési Csoma Sandor neve és szelleme megintesak el6térbe keriilt tébbszér is. Nem
véletlen, hogy ez a neve anyanyelvi vetélkedénknek.

VII. Kérssi Csoma Séndor anyanyelvi vetélkedsd (KAV) az idéni. Mdsodik alka-
lommal megyekdzi szintii, eleddig Hdromszék szinten rendezték meg, vigydzva arra,
hogy nyilvénosség elé nagyon ne keriiljiink, mert ez egyet jelentett volna az onfelszd-
moldssal.

Médszertani tevékenységként rendeztiik, szerveztiik a magyar szakos tanfeliigye-
16né (Tulit Ilona) tdmogatdsdval és tobb lelkes emberével, akik nélkiil sokat veszitett
volna a KAV, amely el6bb Kovidszna megyei anyanyelvi vetélkedst jelentett, most pedig
tudés utazénk nevét viseli.

,,Kérjilk Romédnia magyarlakte megyéit, azokat, melyekben van magyar nyelvii
oktatds is, kapesolédjanak be ,,Szépen magyarul — szépen emberiil”’ jeligéjli anyanyelvi
miivel6désiinket szolgdlé mozgalmunkba. (. ..) A kivetkez6khoz kapesolédnak majd a
kérdések, feladatok:

— helyesirds, helyes ejtés, beszédmiivelés, nyelvhelyesség dltaldban

— szokincsfejlesztés — széldsok, kdzmonddsok — nyelvtdrténet

— 4ltaldnos mifiveltség, olvasottsdg — nyelvi leleményesség, jétékos szbalko-
tds — idegen szavak haszndlata — fogalmazdkészség ...””, igy szolt a felhi-
véds 1991-ben s ’92-ben is.
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. Reméljiik, hogy ezentil, azok, akik bekapesolédnak (idén: Bihar, Kolozs, Brassé
megyék, Maros-, Csik-, Udvarhely-, Kézdi-; Sepsi-, Orbaiszék s kiilf6ldr6l Felvidék —
Pozsony, Zemplén, Zala minden bizonnyal), j6val tobben lesznek, s akkor tébbet is tu-
dunk nytjtani nemesak a vetélkeddn, amely jatékos, elgondolkodtaté megméretés kivan
lenni, hanem a verseny masik vetiiletében is. Gy{ijtés kapesolédott minden alkalommal
a KAV-hoz, néprajzi gyiijtés.

Ezuttal helynevekhez kapesolédé népi koézléseket kértem (kordbban: gyermek-
mondékédkat, népi nyelvi jatékokat, nyelvi megalapozottsdgu tréfdkat, anekdotdkat,
helynév- és személynévcstufoldkat).

Mozgalommé lett a KAV, s reméljiik, ezutdn még inkdbb azzd vilik. Az kell
hozzd, hogy minden illetékes megyében valéban megrendezzék iskolal szinttél megyelig
a selejtezbket, kell fontossadgot tulajdonitva nekik. S ha csak lehet, sose mulasszuk el
kozonség meghivasdt s bekapcesoldsdt a jétékos-meggondolkodtaté versengésbe. Nem
feledve: a helyes nyelvhasznalat életkortdl, foglalkozdstdl fiiggetleniil kozds érdekiink,
még ha féleg a magyartandrok sziviigyének kell is lennie.

Anyanyelvi vetélkedénk sosem volt, s ezutdn se akar csupan (csak elsGsorban)
nyelvi lenni. Mindig kapcsolédott jeles irodalni, torténelmi, miivészeti évforduldkhoz
(Jozsef Attila, Karinthy Frigyes, Baréti Szabé Ddvid, Bod Péter, Orbdn Baldzs, Mikes
Kelemen, Méricz Zsigmond, Ady Endre, Katona Jozsef, Széchenyi Istvin, Kérosi Csoma
Séndor, amint KAV-jarulékkd valt konyvjelzdink is tantsitjdk) s ezutdn szintén meg-
teszi ezt. Tehdt inkdbb nyelvi-irodalmi-miivészeti-honismeretinek mondhaté. Kereté-
ben a népdal, a zene ugyancsak elmaradhatatlan.

Orvendetes, hogy bekapesolhatjuk nyelvdpolsé rendezvényiinkbe a midshol 615
kisebbségi mmagyarokat, a magyarorszdgiakat is, s hogy mi is részt vehetiink az 6 hasonlé
rendezvényeiken.

Reméljiik, hogy kapecsolatunk, féleg az AESZ (Anyanyelvipolék Erdélyi Szo-
vetsége) révén a tobbi anyanyelvdpols egyesiilettel, szdovetséggel gylimolesozd lesz, s
hozzdjirul majd példdul megfeleld szakkényvekkel valé ellatottsdgunk javitdsdhoz, to-
vébbképzési lehetdségeink blviiléséhez, s versenyiink, ha meg is &rzi jatékos jellegét,
egyre szakszer(ibb lesz.

Legut6bbi nyelvi vetélkedénk, a ’92-cs megrendezéséhez a kovetkezbk jarultak
hozzé:

Vendéglato: Kérosi Csoma Sandor Liceum s Kérosi Csoma Sdndor Kozintivels-
dési Egyesiilet

Fészervezd: Anyanyelvdpolék Erdélyi Szovetsége

Térsszervezbk: Sepsiszentgyorgyi Tanulék Klubja s Kovédszna megyei Tanfel-
ugyeldség

Hozzdjérultak fSleg anyagiakban a rendezvény sikeréhez:

1. a SOROS Alapitvdny, 2. az uzoni Sprint SA, 3. CASALCO-SA Sepsiszentgyorgy,
4. Héromszéki Miivel6dési Feliigyel6ség, 5. R M P SZ

Kisebb anyagi juttatdssal, segitséggel:

— RMDSZ (Héromszék, Sepsiszentgyorgy) — Tantestillet Hdza (Sepsiszent-
gyorgy)

— ANDI-CO — Mikes Kézmivelddési Egyesillet — Székely Nemzeti Muzeum
(8 tobb iskola dijakkal, pontos adatok hidnydban nem sorolom &Sket)

Reméljiik, hogy a kisebbek szdméra szervezett szakaszai a KAV-nak ugyancsak
témogatokra lelnek.

Aki bekapcsolédott versenyiinkbe, bizonyédra radébbent arra, hogy mennyire baj-
tdrsak vagyunk a nyelv, az emberi sz6 birodalmdban bavérkodva, sokaknak sz6l6 buz-
ditds és figyelmeztetés meghalléi.
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»»Szegényeds nyelvvel nem lehet felépiteni a holnapot’ (Szabé Palt idéztem), s a
helyes, tetsz6, gondos nyelvhasznélat igenis segithet ebben. A nyelvvel valé tér6dés a
magunkkal val6 térédést is jelenti: 6rzéséért, dpoldsdért mindannyian felelések vagyunk.

Zsigmond Gyoz0,
a KAV irdnyitoja, 8 (egyik) jitékvezetdje

Szép magyar beszéd verseny

Az egyetemi anyanyelvi napok keretében rendezték meg 1992 tavaszén az ELTE-n
a szép magyar beszéd, helyes kiejtés versenyét a BTK, TFK és az AJTK hallgatéi rész-
vételével.

Vékds Lajos rektor megnyitd beszéde utdn Szathmdri Istvdn Valtozdsok mai nyel-
viinkben cimen tartott elGadédst. A teljességre torekvs Osszefoglaldsban szélt a nyelvi
rétegekben és stilusrétegekben észlelhet6 valtozdsokrdl, a gondolkodéds szerepérél és hatd-
sdrél. A hangos beszéd hibdit sorolva pedig kitért a levegbvételtdl a gyors beszédig, a
sziinet, a tagolds elhanyagoldsétol a rossz, téves hangsilyon keresztiil a mondatok indo-
kolatlan lezdrdsdig minden olyan jelenségre, amelyek jellemzik napjaink nyelvhasznd-
latdt, kiejtését.

Ezutén kezdetét vette a verseny. Bolla Kdlmdn, a birdldbizottsdg elndke kdszon-
totte a versenyzlket sikeres szereplést kivanva. Utalt arra is, hogy a médr hagyomédnyos
versenyre — Koddly kezdeményezését véve alapul — az 51. alkalommal keriil sor, a
»,Kazinczy-dgon” pedig a 20. alkalommal.

El6sz6r a szabadon vélasztott szovegek hangzottak el. Ezek mind tartalmuk-
ban, mind nyelvi megforméltsdgukban értékesnek mondhaték, bar néhdny fordités is
akadt ! Tobbszor idézett szerzbk: Kosztoldnyi, Babits, Déry, Konrad Gy. és Latinovits
voltak.

Majd a kotelezd széveg meghallgatésdra keriilt sor. Ady Endre: A gondolat ellen
cimfi frasdnak 29 sora.

A verseny célja — amint azt Fodor Katalin 1988-ban megfogalmazta: ,,. . . hogy
valamennyi leendé pedagdgus szédméra lehet8séget biztositson, mutassa be beszédmii-
veltsége szinvonalst.” Am a verseny csak eszkoz, amint azt Bolla Kélmén az 1988-as
verseny alkalmdbél hangsdlyozta: ,,Tudjuk, tapasztaltuk is elégszer, hogy a sz6vegol-
vasés minéeégét nem a versenyen valé szereplés donti el, hanem a nyelvhasznilat to6r-
vényeinek, szabélyainak a pontos ismerete, az 4llandé gyakorlas és pallérozds; a magunk-
ban kifejlesztett ég benniink €16 nyelvi eszmény teszi é16vé és sikeressé a szereplést.”
A Tiszta beszéd eimfi kiadvény el6szavdaban pedig igy fogalmazott: ,,Vildgos gondolati
tartalom, tiszta érzelmek, emberi tisztesség, preciz nyelvi megformadltsag és adekvat kife-
jezési forma nélkiil nincs egyenes, tiszta beszéd. A tiszta beszéd elsajatitdsa (elsajatitta-
tésa tandri hivatdshoz, a nyelvész és fonetikus szakméhoz szorosan hozzd tartozé szak-
mai feladat, de tudjuk, hogy ennél t6bb is: 6ssztérsadalmi iigy 1’

Ezt az tigyet szolgdlta az 1992-es verseny is. Bér sok jé szereplés is volt, van még
mit javitani az étlagszinvonalon. Viszonylag jobban sikeriilt a szabadon vélasztott szo-
vegek tolmécsoldsa. Majdnem &ltaldnos jelenség, hogy a felolvasdsokat az frdsjelek ,,sza-
bélyozzék’’, vagyis a versenyz6k mechanikusan megéllnak, sziinetet tartanak a tagmon-
datok kozott, és ezzel széttordelik a szdveget, a tartalmilag Osszetartozd részeket. A
hangsuly sem igazodik pontosan a tartalomhoz, vagyis nem mindig a kiemelés igazi
eszkoze. El6fordult nem elég tiszta, teljesértékli székimondéds is, valamint halk beszéd.
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Nehezebb feladatnak mutatkozott a kitelezb szoveg. A szokottndl is nehezebb volt
Ady gondolatait megérteni, Egyértelmiien intellektudlis megszélaltatdst kivént, ami nem
igen sikerilt a versenyzbk tébbségének.

Szinvonalas szerepléséért Novdk Géza kapott Kodsly-érmet. Kijelolték a tovabb-
jutékat az orszdgos versenyre, és konyvjutalmat kaptak a legeredményesebb szerepl6k.

Graf Rezsé

Jeff Bernard el6adasa 1991. dec. 11-én a Magyar Szemiotikai Tarsasigban

1991 nyarén 4j tudoményos térsasdg alakult Magyar Szemiotikai Tarsasdg cim-
mel és nyomban igen akt{v munkdba kezdett, hiszen el6zménye e Tarsasdgnak mér igen
régen létezett: az MTA szemiotikai bizottsdga, ill. a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg
szemiotikai szakosztdlya. Az alakulé iilés utdn egy-két hénappal tarsasdgi iilés volt, me-
lyen Voigt Vilmos tartott eléaddst, melyhez a jelen lev6 Th. A, Sebeok is
hozzész6lt, majd dec. 1l-én egy tjabb tdérsasdgi iilés kovetkezett, melyen Jeff
Bernard, az Osztrdk Szemiotikai Tdrsasdg vezetOségének tagja tartott értékes els-
adést ,,Uberlegungen zum »state of the art¢ in der Semiotik” cimmel.

Jeff Bernard a nemzetké6zi szemiotikal kutatdsok jelen dlldsardl beszélt, Az dltala
felvdzolt kép szerint a szemiotikdn beliil jelenleg négy f6irdnyzat figyelhets meg.

Ez a négy trendre vald felosztds persze nem megcédfolhatatlan tagoldsi valdsdag,
viszont alkalmas arra, hogy a szemiotika hazai miivel6je némi alapot kapjon a sajat
tudoménya rendszerezési lehet6ségére nézve.

Melyek ezek a f6 kutatdsi orientdciok a szemiotikdn beliil ?

1. A szocio-szemiotikai irdnyzat (amely bizonyos ,,szociolégiai” alapot tart szem
elstt).

2. A Peirce-kdvetdk irdnyzata (amely a ,,gondolkodas logikdja’ felé orientalddik,
beleértve a gondolkodéslogikdba a modern filozéfidn beluli jelentéstant is).

3. A Saussure-kovetdk irdnyzata (amely a nyelvlogika felé orientdl6édik, magé-
ban foglalva a kiillonféle nyelvészeti strukturalista irdnyzatokat).

4. A bio-szemiotikai irdnyzat (amely egy tn. ,,bio-logika’ felé orientalédik).

Az elsd irdnyzat vonatkozasdban — az eladé — egy bizonyos id6rendet kvetve
— Michail M. Bachtin, az egykori szovjet pszicholégiai tanuldselmélet, Adam Schaff,
Georg Klaus, Lasar O. Resnyikov és Lukdcs Gyodrgy nevét emlitette (ez utébbi kapesin
kiilon hivatkozott a pavlovi jelelmélettel kapcsolatos lukdesi nézetekre), de ide sorolta
Alfred Schiitz munkdssdgat és Feruccio Rossi-Landi sajdtos koncepciéjét is (mint a
legkidolgozottabb szocio-szemiotikai elméletet).

A midsodik irdnyzatot illeten els6ként természetesen az irdnyzatot fémjelzé
Charles Sanders Peirce nevét emlitette, aki az amerikai pragmatista filozéfia megala-
pitéja és a modern jeltudomény megalapozéja. Ot kovette (a maga szimbolikus inter-
akcionizmusdval akér az elsd csoportban is helyet foglalhat6) Georg H. Mead nevének
emlitése, majd Charles W. Morris, Max Bense, Elisabeth Walther (,,Basistheorie’),
Klaus Oehler, Gérard Deledalle és mésok nevének emlitése kovetkezett. Mint mellék-
irdnyzat a jelentéselmélet is idevonddik féleg az analitikus filozéfia és egyéb irdnyzatok
jelentéselmélete — fgy G. Frege, Edmund Husserl munkdssiga, az tn. ,,Bécsi Kor”
logikai jelentéstana, valamint a lembergi (lvovi) és varséi filozéfiai neopozitivista jelen-
téstanok.

A harmadik csoport kapcsén, a csoport névaddjanak, F. de Saussure-nek sze-
mantikai elmélete utén, Jeff Bernard, L. Hjelmsev nevét emlitette, aki — és ezt a kife-
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jezést haszndlta — Saussure elméletét mintegy ,,radikalizélta’. Ide tartozénak vette a
strukturalizmus I-et, amit a ,,Bécsi Ko6r” és az amerikai deskriptiv nyelvészet képvi-
gelt. Ezt élesen elkiilonitenddnek mondta a szintén idetartozé strukturalizmus II-t6l,
ami a 60-as éveknek volt vezets irdnyzata, magdba olvasztva méds diszciplindk struk-
turalista elképzeléseit (Roland Barthes, Jacques Lacan, Claude Lévi-Strauss stb. elmé-
letei). Kiilonos fontossdgot tulajdonitott az el6adé e harmadik csoporton belil az un.
périzsi iskoldnak (Algirdas J. Greimas ,,strukturslis szemantikd’’-jdnak), a termékeny
moszkvai és tartui iskoldnak és a jelenleg még tudomdnyosan aktiv utéstrukturaliz-
musnak vagy — szebben csengd kifejezéssel — posztstrukturalizmusnak.

A negyedik irdnyzat Jakob von Uexkiill munkdssdgdbdl, a kornyezetelmélet
(valdjdban egy sajdtos jelelmélet) megalapozdsdbol indult ki; majd ezt, ti. a kérnyezet-
elméletet Thure von Uexkiill, az el6bbi fia iiltette 4t modern tudoményos nyelvezetre.
A bioszemiotika legkiemelekdébb képvisel6jeként Jeff Bernard Th. A. Sebeokdt emli-
tette, aki éppen sziiletésének 70. éves jubileuma alkalm&bél tartott hazankban a témat
érintd elbaddsokat. Ontogenetikai oldalrél az irdnyzathoz sorolhaténak mondta az els-
ado6 Karl Bithler és J. Piaget munkéssdgdt is. Martin Krampen az utébbi idében viszont
an. fitoszemiotika cimmel fejlesztett ki érdekes elméletet. :

Kétségteleniil a 2. és 3. esoportba sorolt irdnyzatok képezik a modern szemiotika
f64gait.

A Languages c. folyéiratban (103/1991) Erik Larsen ,,Un essai de sémiotique: la
notion d’objet chez Brendal, Peirce et Greimas’ cimmel jelentetett meg tanulményt.
Ebben a szerz6 a modern szemiotikit J. Bernard rendszerezésének mintegy ellenpré-
bédjaként, amerikai és ‘burc’)pai szemiotikédra tagolta, legaldbbis a ,,tdrgyisdg’’ mibenlété-
nek nézépontjat alapul véve. Az amerikai szemiotikat és az eurépal szemiotikdt szembe-
allitva igy ir: ,,Je but de cet article: 'ouverture d’un dialogue entre deux traditions
sémiotiques, la tradition européenne et la tradition américaine.” A két irdnyzatot viszont
kiilon-kiilon igy jellemzi: ,,la sémiotique américaine est avant tout une sorte d’acroba-
tie triadique de caractére trop général (a I’exeption [. ..] des cercles oi1 on s’occupe de la
gémiotique européenne); la sémiotique européenne n’est qu’un formalisme binaire trop
lié & son origine linguistique (& moins qu’on ne s’occupe de Peirce).”

Amit Larsen a szemiotika ilyen tagolasdval megvalésit, valamiféle eklekticizmus-
nak nevezhets. Ez a széttagolds — mivel az eurépai tudomdnyt is létezbnek veszi —
szémunkra, eurdpaiak szdéméra mégis azzal a joérzéssel jar, hogy a szemiotika (nem 4gy
mint a Chomsky fémjelezte transzformdciés és generativ grammatika, amelyet inkdbb
csak amerikai ,,taldlménynak’ nevezhetiink) valéban nemzetkszi stadium, Larsen egyéb-
ként hdrom szemiotikust emlit névszerint, 8 ezek koziil csak egy (Charles S. Peirce)
amerikai, a mésik ketté (Brondal és Greimas) eurépai. Igy a mérleg még kissé az eurs-
paisiag felé hajlik is el.

A fenti rendszerezés megtétele utdn, amit itt most Larsen tagoldsdval szembesi-
tettiink egy pillanatra, Jeff Bernard a Nemzetkozi Szemiotikai Térsasdg kongresszusai-
rél is rovid dttekintést adott. Az elsd, mildndi kongresszust (1974) inkdbb felmérs, me-
zénybemutaté jellegiinek minésitette, majd utalt arra, hogy a bécsi kongresszus (1979)
mér az irdnyzatok kivehetd kristdlyosoddsat és a szinterek megerdsodését mutatta, a
palerméi kongresszus (1984) szerinte kiilsé okokbdl kifolydlag kevéssé markdns jelleget
oltstt, mig ellemben a barcelonai-perpignani kongresszus, kiilénésen a sok fiatal
kutaté és az dltaluk felvetett sok Uj téma révén ismét a fellendiilés irdnydba mutatott
(1988).

Biiky Béla

92,21190 Akadémiai Kiad6 és Nyomda Véllalat, Budapest — Felelds vezet$: Zold Ferenc igazgatd



Szemle

Grétsy Lészlé—Vagé Istvan: Alljunk meg egy széra! (Ismerteti: Graf Rezsd)... 332
Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és a hungarolégia koréb6l (Ismerteti: Mk

B s 334
Kis Taméds: A magyar katonai szleng szétdra (Ismerteti: Szdits Ldszlé).......... 337
Pertti Virtaranta: Tverin karjalaisista nimisté (Ismerteti: Kdlmdn Béla)........ 338
Foldes Csaba: Deutsch —ungarisches Worterbuch sprachwissenschaftlicher Fach-

ausdriicke (Tsmerteti: Kiss Jend) ..ottt iiinenne, 339

A Nyelvér hirei

Szende Aladdr: A Kazinezy-verseny huszonhetedik orszdgos dontbje............. 341
Zsigmond Qybz6: Kbrosi Csoma Sdndor anyanyelvi vetélkedd Erdélyben.......... 344
Graf Rezsé: Szép magyar beszéd verseny......ooeuvii i iniiienneenenennnas 346
Biiky Béla: Jeff Bernard elSadédsa 1991. december 11-én a Magyar Szemiotikai
B T s 2 o L 347
Olvaséinkhoz!

A negyedévenként megjelend Magyar Nyelvor el6fizetheté barmely hirlapkézbe-
sit6 postahivatalndl, a Posta hirlapiizleteiben és a HirlapelSfizetési és Lapellatdst Irodd-
nél (HELIR) 1900 Budapest XIII., Lehel it 10/A., kozvetleniil vagy postautalvdnyon,
valamint dtutaldssal a Postabank Rt. 219-98636, 021-02799 pénzforgalmi jelzdszémra.
Elofizetési dij egy évre 280 F't.

Kiilfsldén terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Véllalat (H-1 1389 Budapest,
Pf. 149) és kiilfoldi bizomédnyosai.

A folybirat egyes régi példdnyai korldtozott szdmban beszerezhetSk a Magyar
Nyelvtudoményi Tdrsasdgtol (Bp. V., Piarista koz 1. II1.). Példdnyonként kaphatok
a Hirlapel6fizetés és Lapelldtdasi Irodénal (Bp. XIII., Lehel ut 10/A.) és az Akadémiai
Kiadé STUDIUM (1368 Budapest, Vdci utca 22., Tel.: 1-185-881) és MAGISZTER
(1052 Budapest, Véroshdz utea 1., Tel.: 1-382-440) konyvesboltjaik an.



Ara: 70 Ft ; |
Evi elbfizetés: 280 F't [ ISSN 0025—0236 |

Nyelvészeti kiadvinyok

Nyelvmfivel6 kézik8nyv. Szerkesztette: Grétsy Ldszlo és Kovalovszky Miklés. 1. kotet
1980., Akadémiai Kiadé 1294 oldal, 245,— Ft. II. kotet 1985. Akadémiai Kiadd
1291 oldal, 269,— Ft

Magyar értelmez8 kéziszOtdr, Szerkesztette: Juhdsz Jézsef —Sz6ke Istvdin—O. Nagy
Qadbor — Kovalovszky Miklés. 2. kiadds, 1983. Akadémiai Kiad4., I—II. kdtet,
430,— Ft

0. Nagy Gdbor — Ruzsiczky Eva: Magyar szinonimaszétdr. 1978. Akadémiai Kiadé 593
oldal, 147,— Ft

Régi magyar glosszdrium (Szétérak, szbjegyzékek és glosszdk egyesftett szétéra). Szer-
kesztette: Berrdr Joldn és Kdroly Sdndor. 1984. Akadémiai Kiadé 805 oldal,
228,— Ft

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai sz6tdra. Negyedik, bévitett és javitott kiadds.
I—II. kotet. Akadémiai Kiad6 1988. 821822 oldal, 536,— Ft

Benk$ Lorind: Az Arpdd-kor magyar nyelvii szdvegemlékei. 1980. Akadémiai Kiads,
392 oldal, 115,— Ft

Bakos Ferenc: A magyar székészlet romén elemeinek tdrténete. 1982. Akadémiai Kiadé,
559 oldal, 141,— Ft

Uj magyar téjszétér. Fészerkesztd: B. Lérinczy Eva, szerkeszt6: Hosszth Ferenc. 1. kitet,
1979, Akadémiai Kiadé 1063 oldal, 207, — Ft. IL. kotet, 1988. Akadémiai Kiadé
1175 oldal, 305,— Ft

Pot6fi-szétar (Petdfi Sdndor életmiivének szdkészlete). Gdldi Ldszlé irdnyftédsdval szer-
kesztette J. Solidsz Katalin, Szabé Dénes, Wacha Imre. 1. kitet 1973, Akadémiai
Kiadé, 1167 oldal, 198,— Ft. II. kotet 1978. 1351 oldal, 228, — Ft. III. kbtet
1987. 603 oldal, 197, — Ft. IV, kotet 1987. 800 oldal, 253,—~ Ft

Erdélyi magyar szétdrténeti tdr. Anyagédt gy(ijtotte és szerkesztette: Szabs T'. Attila.
IV. kétet, 1984. Kriterion Kiadé, Bukarest. 1298 oldal, 286,— Ft

A magyar helyesirds szabdlyai. 11. kiadds, 1984. Akadémisi Kiadé 388 oldal, fGzve
23,— Ft, kotve 36,— Ft

Roka Joldn: Az Gjsdgszdvegek szerkesztési és stilustipolégidja 1986. Akadémiai Kiadéd
208 oldal, 69,— Ft

Székely nyelvfdldrajzi szétér. Osszedllitotta Gdlffy Mézes és Mdrton Gyula. 1987, Akas-
démiai Kiadé, 465 oldal, 110,— Ft

A magyar nyelv tdrténeti-etimolégiai szétdra. Fészerkeszt6: Benk8 Lordnd. I. kotet
1967. 1142 oldal, 250, — Ft; II. kétet 1970. 1111 oldal, 250, — Ft; IT1. kotet 1976.
1230 oldal, 285, — Ft; IV. ktet: Mutat6. 1984. 493 oldal, 159, — Ft

Imre Samu : Nyelvjdrdsi székészletiink néhdny szerkezeti kérdése. 1986. 67 oldal, 21,— Ft

Soltész Katalin: Arany Jénos verselése. 1987. Akadémiai Kiadé 347 oldal, 58,— F¢

Akadémiai kislexikon I. A—K. Akadémiai Kiado, 1989. 1047 oldal, 495,— Ft; II. L—ZS
979 o., 590,— Ft

Papp Ferenc: Alkalmazott nyelvtudomény. Akadémiai Kiad6, 1989. 35 oldal, 16,— Ft

Deme Ldszlé— Fdbidn Pdl (szerk.): Helyesirdsi kéziszétar. Akadémiai Kiadd, 1988. 687
oldal, 140,—Ft

Récz Endre: Az egyeztetés a magyar nyelvben. 1991, 180,—F¢
Szemere Gyula: A Magyar Nyelvér 70—100. évfolyamdnak mutatéja. 1991. 280,— Ft



	Oldalszámok������������������
	256u_03��������������
	256u_04��������������
	257����������
	258����������
	259����������
	260����������
	261����������
	262����������
	263����������
	264����������
	265����������
	266����������
	267����������
	268����������
	269����������
	270����������
	271����������
	272����������
	273����������
	274����������
	275����������
	276����������
	277����������
	278����������
	279����������
	280����������
	281����������
	282����������
	283����������
	284����������
	285����������
	286����������
	287����������
	288����������
	289����������
	290����������
	291����������
	292����������
	293����������
	294����������
	295����������
	296����������
	297����������
	298����������
	299����������
	300����������
	301����������
	302����������
	303����������
	304����������
	305����������
	306����������
	307����������
	308����������
	309����������
	310����������
	311����������
	312����������
	313����������
	314����������
	315����������
	316����������
	317����������
	318����������
	319����������
	320����������
	321����������
	322����������
	323����������
	324����������
	325����������
	326����������
	327����������
	328����������
	329����������
	330����������
	331����������
	332����������
	333����������
	334����������
	335����������
	336����������
	337����������
	338����������
	339����������
	340����������
	341����������
	342����������
	343����������
	344����������
	345����������
	346����������
	347����������
	348����������
	348u_01��������������
	348u_02��������������

	3. szám��������������
	Nyelvművelés�������������������
	Wacha Imre: Beszédkultúránk gondjairól���������������������������������������������
	Ruzsiczky Éva: A „bibliás” Kazinczy������������������������������������������
	Bakos József: Comenius eredeti családi nevéről�����������������������������������������������������
	Mizser Lajos: Név és példakép������������������������������������
	F. Kovács Ferenc: A labdarúgás és a labdarúgó-tudósítások nyelvéről��������������������������������������������������������������������������

	Íróink nyelve��������������������
	Elekfi László: Észrevételek egy nyelvész lírai vallomásairól�������������������������������������������������������������������
	Török Gábor: Újabb József Attila-kommentárjaimból IV.������������������������������������������������������������
	Horváth Mária: Szerkezet és stílus�����������������������������������������
	B. Porkoláb Judit: Közelítések Füst Milán költői nyelvéhez�����������������������������������������������������������������
	Szikoráné Kovács Eszter: Nagy László: Virágének������������������������������������������������������

	Szó- és szólásmagyarázatok���������������������������������
	Mező András: Melyik Szent István?����������������������������������������
	Lévai Béla: Szordas��������������������������
	Papp Ferenc: Kompatíbilis��������������������������������

	Szemle�������������
	Grétsy László–Vágó István: Álljunk meg egy szóra! (Ismerteti: Graf Rezső)��������������������������������������������������������������������������������
	Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és a hungarológia köréből (Ismerteti: Mikó Pálné)����������������������������������������������������������������������������������������������
	Kis Tamás: A magyar katonai szleng szótára (Ismerteti: Szűts László)���������������������������������������������������������������������������
	Pertti Virtaranta: Tverin karjalaisista nimistä (Ismerteti: Kálmán Béla)�������������������������������������������������������������������������������
	Földes Csaba: Deutsch–ungarisches Wörterbuch sprachwissenschaftlicher Fachausdrücke (Ismerteti: Kiss Jenő)�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	A Nyelvőr hírei����������������������
	Szende Aladár: A Kazinczy-verseny huszonhetedik országos döntője�����������������������������������������������������������������������
	Zsigmond Győző: Kőrösi Csoma Sándor anyanyelvi vetélkedő Erdélyben�������������������������������������������������������������������������
	Graf Rezső: Szép magyar beszéd verseny���������������������������������������������
	Büky Béla: Jeff Bernard előadása 1991. december 11-én a Magyar Szemiotikai Társaságban���������������������������������������������������������������������������������������������



