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Az 1991. évi LXXV. torvény preambulumanak
nyelvi elemzése*

Az egész torvény értelmezésére is vonatkozd alapelvek

A vilagkiallitis megvalésitdsakor ezt a torvényt kell végrehajtaniuk
azoknak, akiknek — természetesen — els§ feladatuk a torvény értelmezése
volna.

Az értelmezéshez fel kell mérni a szoveg kiilonféle viszonyait, (szemioti-
kai, szemantikai, grammatikai, retorikai, logikai, stilisztikai, szovegtani, kog-
nitiv és szocialis) osszetevdit.

Az értelmezés agy lehetséges, hogy a szoveget a sziikséges fokban és
minden szinten elemeire bontjuk, ,,dekomponaljuk”, majd a dekomponalt ele-
meket dttekinthets rendszerbe rakjuk ujra ossze. Ilyen médon tarthatja magét
a végrehajté a torvény szovegéhez, és valik egyaltalan lehetivé a torvény
végrehajtisa.

Ugyelni kell az tjrakomponéldsnél arra, hogy a dekompozwlo a kiilon-
bozd szinteken Shatatlanul kiillonbozd mélységli, fokozata lehet, igy — a szin-
ergizmus kovetkeztében — ugyanazon elemek mas médon valé teszerakasa az
eredetitdl eltérd kimenetet eredményezhet.

Az elemek szdmét aranylag konny(i megtartani, hiszen egyszeriien lel-
tarba kell venni 8ket, s a végén ellendrizni kell az Gj viszonylatrendszerben,
hogy megvan-e mind. Ennél j6val nehezebb a fentebb emlitett szinergetikai
buktaté kiiktatisa. Ez a buktaté teljes biztongiggal Ggy lenne elkeriilhetd, ha
az Orszaggylilés torvényerdre emelné az tGjonnan megalkotott viszonylatrend-
szert is, és ezzel autoritativen kimondané, hogy ,,ez az’’, és ,,ez azzal’’ azonos.
Miutén erre — nyilvan — nincs méd, feltétleniil meg kell mutatni az értelme-
zés szovegét a Vilagkiallitdsi Tandcs tagjainak, a torvény néhany megfogalma-
z6janak és megszavazéjanak. A misik biztos és elengedhetetlen médszer, hogy
a Végrehajtés soran a torvény eredeti szévegével szembesitiink minden 1épést,
nem csupén az ij viszonylatrendszerrel, amelynek alap]an a végrehajtis egyal-
taldn lehetSvé valt. Igy tulajdonképp két dllandé és folyamatos visszacsato-
list kell végezni.

* Elemzésem az un. kognitiv és szociointerpretdcié elvein alapul. A kognitiv inter-
pretécié jelenti itt a XX. szdzadban uralkod6 formédlis nyelvtani, szemantikai stb. elem-
zésekkel szemben Langacker és mdsok nyomén a mentdlis folyamatokat figyelembe vevs
integralt nyelvtani-szemantikai-stilisztikai stb. elemzést, a szociointerpretdcié pedig
Kuhn, Lakatos, Davis és masok nyomén azt az elemzést, melynek alaptétele, hogy minden
ismeret tarsadalmilag igazolt hiedelem (v6. Ronald W. Langacker: Foundation of Cogni-
tive Grammar. L. A. U. T. Trier, 1983. — Philip J. Davis: Applied mathematics as social
contract. ZDM 1988/1. 10—14).
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Torvény, szabdly, rendelet esetében nem mondhatjuk, hogy rossz a meg-
fogalmazasuk, mert ilyenkor rendszerint nem csupan a megfogalmazas a rossz,
hanem azt kell mondanunk, hogy maga a torvény, a szabaly, a rendelet rossz.
A hétkoznapi szovegalkotasban (azaz beszédben) bocsanatot lehet kérni (tobb-
nyire) a hibas megfogalmazasért, a térvényhozo6 azonban nem mondhatja, hogy
,.pardon !’ csupéan rosszul fogalmaztam, miutén a torvény alapjan mar embe-
rek millidit tettek tonkre.

A szovjet tipust torvényeket fogalmaztak szandékosan olyan tagan, hogy
azt a végrehajté hatalom onkényesen értelmezhesse, és az értelmezésbe min-
dent bevihessen, amit az adott politikai helyzet a hatalom szempontjibol
megkivant.

A jelen esetben errdl nem lehet sz6, még az egy papiron valé emlités is
méltatlan. Fel kell tételezniink — miutén a szabadon megvalasztott parlament
szabad dontésérdl van sz6, hogy a torvény az torvény, agy ahogy van: nines
benne a hatalom ,,hatsé szdndéka’, a végrehajté hatalom pedig aldzatos szol-
ghja 6hajt lenni a torvénynek. Eppen ezért az eszményi cél az, hogy legyen az
értelmezés aggalyos az elemzésben, és hiiséges a végrehajtasban!

Aréanylag nem nehéz elemezni és rAimutatni a torvény szévegének hidnyos-
sdgaira, hibaira. Nem nehéz fanyalogni, kritizdlni, és bemutatni a mar most
elmulasztott lehetéségeket. A torvény preambuluméval kapesolatos aggalyok
és elemzések célja nem az, hogy tdpot adjon EXPO-ellenz§ tanulmanyoknak,
tjshgcikkeknek, egymondatos jelszavaknak. Epp ellenkezdleg, a j6 végrehaj-
tast kivanja segiteni, kreativan akar csatlakozni az alkotashoz, és rdmutatni
a megoldéas lehetGségeire. A részletes elemzés soran igyekszem ezt is megtenni,
vagyis ajanlatokat, megolddsi médokat terjesztek el§, melyek természetesen
nem egyediiliek és kizdrélagosak. Emellett bar elére megvonanddk a lehetdsé-
gek hatdrai, megtorténhet, hogy a végrehajtds sordn meriilnek fol 4j, elére
aligha meghatdrozhaté mozzanatok. Ezek csak a végrehajtési folyamat egyes
lépesdinek megvaldsitdsa sordn jelennek meg. A lehet&ségek meghatarozasat
befolyasoljak még a végrehajtis egyes lépcséi el6tt, de mar egyes mas 1épesd-
fokok megvalésitasa utan elvégzends folyamatelemzések és azokban az egyes
alsébb fokok és osztasok finomsagai és sorrendje.

A torvény jelenlegi szovegével ellentétben torekedni kell az ) viszony-
latrendszer folallitasdban, illetve annak megfogalmazasdban a hagyomanyos
stilisztikai-retorikai alapelvekre, azaz a vildgos, magyaros, szabatos, odaill§ és
hatékony stilusra (a klasszikus retorikdban lasd a perspicuitas, Latintas, aptus,
ornatus stb. terminus technicusokat). Mindezeket a torvény szovegében magé-
nak a torvénynek a jogi szakjellege is megkovetelné, a végrehajtasi mechaniz-
musban pedig a sikeres végrehajtds mint alapkovetelmény és f6cél, ami nélkiil
nincs értelme semmiféle utasitasnak, szabalynak, torvénynek.

A szitudceids kontextusi tényez8k és a benniik lezajlé kognitiv és szocio-
interpretacids folyamatok mind a viszonylatrendszer felmérésében, mind pedig
a viszonylatrendszer majdani megvalésitdsdban életbevigéan fontosak, és a
rendszer de facto létrejottének és miikidésének sine qua nonjai. Figyelmen
kiviil hagyéasuk, illetve nem megfelel§ alkalmazasuk, 6sszekapesoldsuk a rend-
szer alsobb osztésaiban és a résztevékenységekben olyan jelenséghez vezet,
mint a fogaskerekek kozé dobott csavarkules csérompolése és fogtordelése,
magasabb szinten pedig az egész rendszer felmérését és mfiikodését megbénitja.
Ha az adott munkacsoportban, bizottsigban, tanicsban stb. a munkatarsak
jol vannak megvéalogatva, akkor a rendszer lényegét és a fels§ szinteket ille-
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téen a szdndékos rendszerromboldsnak kicsi a valészinfisége, alsébb szinte-
ken azonban mér egyszerfien a szérédas miatt is nagy a valdszinfisége.

Ez az elemzés mintdul szolgilhat a jov&ben elkészitendS torvényterveze-
tek megszivegezéséhez, ti. hogy mutatis mutandis mire tigyeljenek a térvény-
el8készitdk és a torvényalkotdk.

A preambulum szévege:

1991. évi LXXV. torvény
az 1996. évben megrendezendd Vilagkiallitasrol*

Abbdl a célbdl, hogy

— a Magyar Koztarsasig ,,Utak a jovébe’’ cimmel békés kommunikécid,
feltamadé kornyezet és a kultarak talilkozdsa altémékban meghatarozott cél-
kitiizéseket megvaldsitsa,

— a modern vilag egységét, a tirténelmi folyamatossdg gondolatit, a
természet és az ember harmonikus, kornyezetbarat kapcsolatat bemutassa,

— az eurdpai gondolat és a kozosség torténelmi, kulturalis és gazdasagi
vonatkozasait kiemelje,

— a magyar allam gazdasagi, kulturalis és idegenforgalmi fejlédésének
4j lendiiletet adjon,

— a honfoglalas és az eurdpai jelenlét 1100. évforduléjdhoz mélté meg-
emlékezést kifejez§ nemzeti programot nyujtson,

az Orszaggy(ilés a kivetkezd torvényt alkotja:

A preambulum részletes elemzése

A preambulum szovegét tematikailag a kovetkezd szdvegegységekre
bonthatjuk fel. Az egységeket a konnyebb idézés végett megszamoztam:

. Utak a jovébe.
. Békés kommunikécié.
. Feltamado kérnyezet.
. A kultarak talalkozésa.
. A modern vilag egysége.
. A torténelmi folyamatossag gondolata.
. A természet és az ember harmonikus, kérnyezetbarat kapesolata.
. Az eurépai gondolat.
. A kozosség torténelmi, kulturdlis és gazdasigi vonatkozasai.
10. A magyar allam gazdasagi, kulturalis és idegenforgalmi fejlédése.
11. A honfoglalds és az eurépai jelenlét 1100. évforduldjahoz mélté meg-
emlékezés.

WO 00 ~1 Tt W~

Ezek a szovegegységek hagyomdnyos kifejezéssel a kiallitas célkitlizése
altéméinak vagy résztémainak is nevezhet6k. A preambulum szévegében tobb-
féle (helyesirasi, nyomdatechnikai, grammatikai, szemantikai, logikai) hetero-

* A torvényt az Orszdggy(ilés 1991. december 3-i tilésnapjan fogadta el.

1*
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genitis taldlhat6, melyek nehézkessé, zavarossa, aligha végrehajthatéva teszik
a szoveget.

1. A preambulum a vilagkiallitas céljat kivinja megjelolni. Ez egyértelmi
a kezdésbdl: Abbdl a célbdl, hogy . .. a kovetkezd torvényt alkotja :

2. Mar maga a megjelolés kaotikus: @ Magyar Kéztdrsasdg az alanya mind
az 6t gondolatjellel kezd6ds§ bekezdés (tag)mondaténak, csakigy mint a hogy
kotGsz6 mind az 6t mondat kotlszava. Mig azonban a hogy kot6szé — helye-
gsen — ki van emelve a tordelésben, és ezzel egyértelmfien jelezve van, hogy
mind az 6t mondatra vonatkozik, addig a Magyar Koztdrsasdg az els§ bekez-
désbe van beépitve, tehat a tordelés alapjan nem vonatkozik a tovabbi négy
bekezdésre, csak nyelvtanilag, és ez foloslegesen neheziti a megértést ebben az
amugy is hosszu felsorolasban.

Az els§ gondolatjellel kezd$d8 bekezdésben a hatarozott nével§ pongyola
kezelése egyeztetési zokkendt okoz. Az altémék felsoroldsdaban a békés kommu-
nikdcié és a feltdmadd kornyezet hatirozott névels nélkiil szerepel, mig a fel-
sorolds harmadik tagja, a kultdrdk taldlkozdsa hatirozott névelGvel. Hataro-
zott néveld nélkill alanyi igeragozasnak kellene kovetkeznie (‘megvaldsitson),
a hatédrozott nével§ utdn pedig targyas igeragozasnak kell kovetkeznie (meg-
valdsitsa). Nincs megokolva, miért hatarozott névelSs a harmadik, és miért
nem az els kettd. Vagy mindegyiknek hatarozott névelGvel kellene allnia tar-
gyas igeragozassal, vagy hatarozott névels nélkiil alanyi igeragozdssal. A hosszd
jelzss és hatérozos szerkezeteknek (. . . ,,Utak a jovdbe’’ cimmel békés kommuni-
kdcid, feltdmadd kbrnyezet és a kultirdk taldlkozdsa altémdkban meghatdrozott
célkittizéseket . . .) mind nyelvtani, mind jelentésbeli viszonyait nehezen tér-
képezheti fel az olvasé. (A torvény cimébdl is kimaradt a hatarozott névels:
[Az] 1991. évi LXXYV. térvény. . .).A hatarozott nével§ kitétele mind a hirom
helyen méar konnyitené a megértést. A szérend megvaltoztatisaval (,,Utak a
Jovdbe’’ ctmmel megvaldsitsa a békés kommunikdcis . . .) vagy még Gjabb aldren-
deld mondatokra val6 felbontassal vildgosabba lehet tenni ezt az aldrendelt mon-
datot (,,Utak a jovbbe’’ cimmel meguvaldsitsa azokat a célkitfizéseket, amelyeket
a....altémdk hatdroznak meg). Igy viszont a tobbi gondolatjellel kezdddé
mondatszerkezetekhez igazodé parhuzamot boritjuk f61. Kérdés azonban, hogy
feltétleniil sziikséges-e a felszilité médu igéket az alarendelt mondatok végére
tenni. Semmiképpen sem, és akkor az dsszes mondat mindjart kénnyebben at-
tekinthet8bbé valik.

3. Az els6 gondolatjeles bekezdésben az Utak a jévsbe kifejezés cimként
szerepel, az utina kovetkezs nyilvan altémaként. Nincsen sem f8téma, sem
téma megjelolés, amelyeket az altémak megléte feltételezne. Csak kikovetkez-
tetheti az olvasé, hogy valdszinfileg a cim a f6téma, és a cimnek van hirom
altéméja. Valamiféle ,,odaértésre’” azonban térvényszoveg ilyen pongyola meg-
oldéassal nem hagyatkozhat.

Ugyancsak nem vilagos a felszdlité méda igék viszonya (meguvaldsitsa,
bemutassa, kiemelje, lenditletet adjon, programot nyijtson). Maga a tordelés,
valamint egyik-mésik ige jelentése (pl. bemutassa, kiemelje) azt sugallja, hogy
ezek az igék szinonimak. Ha szinonimak, akkor helytelenek, mert térvény-
szoveg ne hasznaljon szinonimdkat, hiszen ezekkel homalyossagot visz bele a
szovegbe, foloslegesen bonyolitja az értelmezést, és sebezhets pontokat tesz
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védtelenné a torvényt ellenzd kritikaknak. Ha nem tekintjiik az igéket szino-
niméknak, akkor is nehézséget okoz értelmezésiik mind ragozasuk, mind pedig
jelentésiik miatt:

(@) Mar az is baj, hogy az els6 gondolatjeles bekezdés homalyos fogalma-
zasabdl csak valdszinfisithetd, hogy a meghatdrozott célkitlizések részletezve van-
nak a békés kommunikdcio, a feltdmadd kornyezet és a kultirdk taldlkozdsa kifeje-
zésekben. Az mér azutén teljes képtelenség, hogy a Magyar Koztarsasdg csak
ugy egyszerlien megvaldsitsa mindezeket. A Magyar Koztarsasig mint jogi
személy a modern vildg egységét stb. is képtelen bemutatni, legfoljebb bemutat-
tatni képes polgaraival és az e célra felallitott vilagkiallitdsi appardtusaval és
intézményeinek, vallalatoknak alkalmazottaival.

(b) A gondolatjellel kezd6dg ttagh felsoroldsban mind az azonos gram-
matikai alakok, mind pedig a tordelés arra utalnanak, hogy jelentésiikben is
egyenragu tételekkel allunk szemben, az igék kiilonbsége viszont azt, hogy
mindegyik mégis més. Igy azonban a logikai viszonyok elhomélyosulnak. Vajon
a mésodik tag (a modern vildg egységét . ..) az els6 altémdainak Gjabb rész-
témaja-e, vagy velilk egyenrangt kiegészités, nem tudhatjuk. A méasodikkal
egyenrangunak tiinik a harmadik (az eurdpai gondolat . . .), de a negyedik (a
magyar allam gazdasdgi, kulturdlis és idegenforgalmi fejlédésének j lendiletet
adjon) mar valamiféle okozata és kovetkezménye az el6z8knek anélkiil, hogy
ennek valamiféle nyelvileg is megjelen§ utaldsa volna, pl. és ezzel . .. fejl6-
désének ij lenduletet adjon. Az 6todik viszont (a honfoglalds . . .) lehet mind
résztéma, mind pedig okozat-kovetkezmény.

(¢) A homalyt még csak fokozza az egyébként is folosleges korillményes-
ség és blbeszédiiség. Példaul ahelyett, hogy ,,a magyar allam gazdasigi, kul-
turalis és idegenforgalmi fejlédésének Gj lendiiletet adjon’’, tokéletesen meg-
felelne a magyar dllam gazdasagit, kulttirajat és idegenforgalmait jra fellen-
ditse mondat. Taldn jobb volna a magyar dllam helyett is inkabb Magyar-
orszig-ot irni, hiszen a kordbbi partzsargonban szerepelt mindig a ,,partunk
és allamunk’ Magyarorszag helyett.

4. Szerkezeti ellentmondés az, hogy a f6cim—f8téma jovs szavaval ellen-
tétben hirom résztéma (6, 9, 11) expressis verbis a malttal foglalkozik, 6t
pedig kozvetetten (3, 4, 5, 8, 10). Ezt az ellentmondast tigy lehet feloldani a
végrehajtdsban, ha az 1. témat (fgcimet) kiegészitjiik egy elemmel, amit impli-
cite beleérthetiink, és nem feltétleniil ellentmondé: Utak (a multbol) o jovdbe.

5. A mult és a jov§ linearis id6fogalmabdl kimaradt a jelen a részlet-
témakban. Hzt megint be kell toldani valahogy, példdul: Utak (a milthdl a
jelenen at) a jovébe.

6. A torvényhozdk szandéka, a torvényalkotas vitdja és a torvény més
helyei sem zarjak ki, hogy a végrehajtds sordn az — egyébként id8léptékre
nem utalé — (2, 7) pontban is a malt—jelen—jovs szekvencidra gondoljunk.

7. A fentiek szerint a Vilagkidllitds cimének megfelelGen jovének kell
domindlnia a végrehajtdsi szemléletben, még ha a preambulum résztéméainak
felsorolasaban a milt silya nagyobb is.

8. A preambulum sziévegében a metaforikus és nem metaforikus (azaz
metaforikus vs. domindns) jelentésti széhasznalat heterogenitasa stilustorést
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okoz, igy torvényszovegben nem szerencsés. Az Utak a jovsbe, a feltamado kor-
nyezet, a harmonikus kapcsolat kifejezések a mai magyarban még metaforikus
megterheltségliek (1, 3, 7). A 3. valldsos, a 7. zenei metafora. A kultirdk taldl-
kozdsa (4) és a lcc'imyezetbaroit megszemélyesitések ma mar koznyelvi kifejezé-
sek, megkovesedett, halott metaforak, de expresszivitdsuk még nagy. A koz-
nyelvet beszél6k annyit hallottak mér kornyezetvédelemrdl, hogy a feltdmads
kornyezet szamukra nyilvdnvaléan és egyértelmfien optimista kijelentésnek
tekinthet§ a jovGjiiket illetSen. A harmonikus és a kornyezetbardt ugyanakkor
itt egymads szinonimdi, és egymadst értelmezik. A professzionalis végrehajtok-
nak legalabb ilyen mélységben kell ezeket a tulajdonképpen kozérthets kifeje-
zéseket értelmezni.

9. Az ardnylag biztosan értelmezhets metaforikus kifejezéseket képlé-
keny divatszék veszik koriil: a modern vildg, eurépai gondolat, torténelmi folya-
mutossdg. Mi a modern vilag? Mettdl medd1g tart Afrikiban, Azsidban és
Eurdépiban? Eurdpan beliil pedig Anglidban és Bulgaridban? Vagy netin a
modern nem id6re, hanem mentalitasra vonatkozik ¢ Ezeket a fogalmakat meg
kell hatdrozni, akéar formélisan (genus, species, differentia specifica), akar méas
maédon, ill. t6bb médon is (elemz8en, koriilirdssal, felsorolassal, megfelel§ kon-
textussal, negativumokkal, értelmezéssel, illusztraciéval).

10. Akarhogy is hatdrozzuk meg a modernet, az eurdpait, a folyamatos-
sagot, nagy valészin(iséggel részben fedik majd egymdst ezek a fogalmak, és
hozzajuk csatlakozik a fejlédés, valamint a linaris id§ (mualt—jelen—jové)
fogalma. A modern ugyanis valamiféle eurépai taldlmény, s tartalmazza a
fejlédés—elérehaladds prekoncepciéjat, amely jellegzetesen a zsidé—keresz-
tény kultara terméke, ti., hogy a messianizmusban, ezen belill a marxista
torténelemfelfogasban szerepel a kiindulépont, a paradicsomi kezdet, majd a
megromlott és egyre javulé periédusok, és a végén a paradicsomi allapot
helyreallitasa. A gorog kultaraval 6tvozédve ez a zsido—keresztény vilagfel-
fogas erés elméleti alapokhoz jutott, majd a rémai kultiraval 6tvozédve gya-
korlati iranyulast és jogi kereteket kapott.

11. A kultira tehat valamiféle 6sszefoglald, fels6bb fogalom a 10 rész-
témaban, amely a f6témanak (Utak a jévébe) meghatarozé eleme. Feltételezi,
de nem nevezi meg a preambulum szovege, hogy van més kultdra is az eurd-
pain kiviil, vagy netdn tobb is van Eurépan beliil? | Ugyanakkor a kultarat
tobbféleképpen részletezik az egyes résztémak. Egyrészt kiemelik beldle a kor-
nyezetet, raadasul kétszer is, ami teljesen folosleges (3, 7). Ezzel azt a felosztdst
sugalljak burkoltan, hogy az embernek két alapvetd viszonylata van. Az egyik
a természettel, és ez a kornyezet fogalmaba tartozik, a masik pedig az ember—
ember viszonylat, azaz a tarsadalom, és ez utébbinak megnevezése itt a kul-
tira. Bz igy azért sem jo, mert a 9. és a 10. résztéma felosztasaiban szerepld
gazdasdgi alosztédly mind a természetet—kornyezetet érinti, mind pedig az
ember—ember viszonylatokat, azaz a térsadalmat. Bizonytalansigot okoz
ezekben az az implicit kérdés, hogy anyagi és szellemi-e a kultura, vagy csak
az utébbi? !

12. Az eurdpai-t és a magyar-t kétszer kétféleképpen bontja als6bb oszté-
lyokra. A 9. résztémaban: toriénelmi, kulturdlis, gazdasdgi, a 10. résztémaban:
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gazdasdgi, kulturdlis, idegenforgalmi. Kz igy még rendben volna, de miért kell
a parhuzamokat kiaztikusan (keresztezve) megszerkeszteni, mint egy kolte-
ményben vagy szénoki beszédben ? !

Zavard a kozosség sz6 odavetése is, ti. az eurdpai kozosség (igaz, nagy
kezdSbetiivel irva) ma mar sajatos gazdasagi, politikai, foldrajzi és kulturalis
képz8dmény.

13. A kultarak taldlkozisdval érintkez8 kategiria, esetleg alkategéria a,
kommunikéacié. Maga a kommunikacié fogalma is tisztdzasra szorul. A szak-
nyelvben mindenféle kommunikaciét jelent (allatit is!), tehdt szlikiteni kell:
az emberi (kommunikdcid) jelz6vel. De az is lehetséges, hogy itt a torvény
megfogalmazasat példaul nagyon szellemesnek tartom. Mert mit is jelent az
emberi jelz§ elhagyasa ? Megtakarit egy torvénybe nem ili§ kolt6i képet: mikoz-
ben mi (emberek) békésen irunk, sugdrzunk, telefonalunk, integetiink egymads-
nak, kozben a pacsirta szdél, a tiiesék ciripel, a delfin (békésen, nem iildozve)
tarsalog stb. Ahhoz pedig, hogy ez igy legyen (6kolégusok a megmondhatéi)
annyi minden kell, hogy a harmonikus kornyezetfeltamaszté passzusok a tor-
vénybdl akar el is lennének hagyhatdk !

Ami a békés emberi kommunikéciét illeti, annak szabdlyait szent Jidés
apostol fogalmazta meg, a végrehajtdsi utasitast pedig 1631-ben Pozsonyban
Pazmany Péter a Zsoltar alapjan hagyta rénk, minden magyar sajté-, média-
és kommunikacids torvény preambulumaként:

Ak szereli az életet, és j6 napokat akar ldini: vonja el nyelvét ¢ gonosz-
tid, és ajaki csaldrdsdgot ne szdljanak.” (Az ,,El6terjeszt3” indokoldsa: ,,ennél
altalabb it nincsen a csendes, békességes, bdtorsdgos életre . ..’ (KEz az analdgia
Csébfalvi Karolytol szdbeli értesiilés alapjan.)

14. A 11. résztéma eurdpai jelenlét fogalma része a 10. résztémanak is!

15. Az egymassal részben érintkezs, részben nem, egymast részben fedd,
részben magaban foglalé kategéridkban, valamint a mas-mas felosztasi krité-
riumokat kovets osztlyozasban, Ggy tlinik, mégis kimutathats egyetlen vila-
gos logikai szerkesztés, ti. egyfajta témasziikités: nagyvilag (4, 5), eurépa (8),
magyar allam (10), honfoglalas a magyar allam torténetén belil (11). Ettdl
eltekintve azt lattuk, hogy a szoveg ismétli 6nmagat részben vagy szé szerint,
eléggé tetszlleges a felsorolasokban és azok rendjében. Tehit nemigen van
benne sem Un. naturalis rend, sem logikai, sem pedig valamiféle intuitiv. Ennek
ellenére nyilvinvalé még az is, ha valaki ismeri a nemzetkozi kidllitdsokra
vonatkozd 1928. évi november 22-i egyezményt és annak 1972. évi november
30-1 moédositasat, hogy a preambulum ezek kiovetelményeinek Shajt eleget
tenni (Magyar Kozlony 1982. 513. oldaltél).

A fentebb egyes esetekben leirt részmegoldasokon tul, gy vélem, hogy
szitkséges a teljes szoveg Gjjakomponaldsa fogalmilag, sziikséges a teljes vi-
szonylatrendszer ujra feldllitisa. gy ilyen ajanlott rendszer a kivetkezd:
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Bencze Lorant

File

; Minden tizenéves gyermek tudja, hogy ez annyit tesz: ’adllomany’.
Igy pl. ndlunk — ezt mar nem tudja minden gyermek — a dt2 adatallomény
(file) az ErtSz.—VégSz. neve; ebbdl lehet kisebb 6ndllé adatillominyokat
késziteni: mn a melléknevek file-ja (5911 rekorddal — vagyis cimszéval), frnmn
a kétszéfajisdghi fénév-melléknevek fajlja (505 rekorddal), toszo a tészavaké
stb. Nem is err6l akarok hat irni. Hanem magérdl a cimben 4ll6 szérdél mint
sz6rol, mint a magyar székines furcsa—cstinya elemérfl — de mégiscsak a
magyar székines tagjarél! (Ha nem is egészen teljes jogurdl: a HKSz. leg-
utébbi kiadésaban, ahol pedig a bajuszkité megvan, a cimben felvett ,,isten-
telenség’’ nem szerepel. Pedig az el6z6vel szemben okoz némi helyesirési s egyéb
fejtiorést — széljon ma épp errél az ének.)

1. Hogyan ejtsiik? Hogyan irjuk? H4t ez bizony énszerintem — am
tessék megkovezni érte — nem nyelvészeti kérdés. Ebbdl nyelvészet csak
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annyi, hogy ha francidk lennénk, éppen ejthetnénk igy is [file], ontudatosan,
batran, magyarul [v6. az egy kordbbi kis irdsomban emlitett francia [mozar]
Mozart-ejtéssel; vo. azzal az anekdotaval, hogy nagy regényirénk nem ismert
magara, amikor francia kérnyezetben [zsoké]-ként emlegették (de én se sajat
magamra, amikor a nyugati parton Mr. [pep]-nek hivtak), és i. t.] Mint a kis,
sokat szidott gyerek itt Eurépa sarkaban: tobb mint egy évezrede halljuk,
hogy nem igy, nem gy — ezért aztdn féliink mi magunk lenni, szégyenkezve
ejtjiik ki: [notesz], meg [tea]. Bzért természetesen és a magyar hagyomany-
nak megfelelGen [fajl]. Még az is a nyelvész dolga, hogy a magyar helyesiras
torténetének ismeretében megmondja: a nylon-féle alakulatok eleinte igy iréd-
tak, aztdn meg fonetikusan: nejlon (ez valami isteni csoda folytén benne van
igy a HKSz.-ban, a nylon-nal még csak utalészo sincs). De hogy konkrétan a
file esetében hogyan lesz ? Ki tudja.

2. Az azutdn valéban a nyelvész dolga, hogy megallapitsa: hogyan illik
ez az elem a magyar szovegekbe. Tessék csak még egyszer megnézni az elss
bekezdést: abba kétszer is becsempésztiik a fdjlja E[3. birtokos alakot. Mind
a tizenstmillidan, hazank adminisztrativ hatdrain innen és til ezt ingadozas
nélkiil igy mondjuk, nem *fdjla vagy *fdjle vagy *fdjlje, ugye? Ez az alak
annal is inkdbb csodélatra érdemes, mert mar eleve egy ronda méssalhangzé-
csoportot tartalmazé széhoz még egy konszondnst egészen kotelezd mddon
hozzatettiink, ilyet — példaul a kornyezs szlav nyelvektdl eltéréen — ugyan-
csak nem szenved§ nyelviinkben. Hogy is van ez? (A vélaszt erre a kérdésre
— Tompa Jézsef és Karoly Sandor utdn—nyoméan — szamitégépek segitségé-
vel évtizedekkel ezel§tt megadni véltem: 1. MF&n. 109—63.).

3. Jarjuk tehat kissé koriil ezt a [jl] széalakvéget (t6véget). Az ErtSz.-
ban ilyen vég(i cimsz6 nincs (nincs benne természetesen maga a fdjl sem). Am
tegyiik fel kissé szélesebben a kérdést: vajon a két szonansra végzdds szotari
alakok ilyen ritkdk ? Gépeljiik be rendre a kivetkez8ket (hogy ilyenkor mit s
miért kell begépelniink, arrél némileg tiizetesebben folySiratunk egy ksvetkezs
szdmaban kivanunk irni):

dbase ... ENTER ... ENTER ... usedt2 ENTER ...
majd

] display cimszo for ’jl’ $ (cimszo) to print ENTER . . .
— és akkor néhany perc mulva megjelenik a képernyd bal alsé sarkaban egy
7.—"" jelpar, mutatvan: ilyen szévég a dt2 58328 rekordjaban egy sem volt.
Majd ujbél begépeljiik:

display cimszo for 'Im ’ § (cimszo) to print
— és akkor megjelenik a képerny6n, meg kezd kigépel6dni a nyomtaténa kivet-
kez§ lista (a szavak egyméds ald irédnak, csak helykimélés céljabdl szedem Sket
egymés utén; 4ll6 betlitipussal jelennek meg, itt targynyelvi voltuk miatt
déltek): detektivfilm, diafilm, dokumentfilm, dokumentumfilm, film stb. (29
film utétagi osszetétel volt az ErtSz.-ban — és més [Im] végli nem is akadt!).
Mindez szotéri kiindulé alakvégre érvényes. Altaldnos esetben més a helyzet
a szétaron beliil, v6. 1. tablazat. Ne felejtsiik el végiil, hogy szo vegek b en,
melyek most ehhez hasonlé nagysigrenddel késziilnek az MTA Nyelvtudméanyi
Intézetének lexikografiai osztdlyan, egészen més torvényszerfiségek uralkod-
hatnak ! (Az itt kozolthoz hasonlé képet fogunk viszont kapni a pl. a HKSz.
anyagénak feldolgozasa soran.)
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g, gm, jr, Ir, ml végli nem akadt, lj végil kilenc: — -alj [8: alj, csésze-,
derék- stb., koztilk két zdszidalj], dllj; vl végl egy [gorl]; rm tiz [alarm,
-farm, kloroform, platform, -reform]; rj 6t [-sarj, férj, furj]. Bs igy tovabb.
Ezeket egyrészt téblazatba lehet(ne) foglalni — ezt az olvaséra bizom, ha
akarja, tegye meg az itt kozoltekbdl. Valdsziniileg fontosabb azonban a kovet-
kez. Ha e szavaknak egyaltalan volt B/3. birtokos alakjuk, az j-vel képz&dott
mindkét illeszkedési osztalyban: farmja, reformja, gorlje stb. Vagyis a fdjlja
sem nem megleps, sem nem elszigetelt a maga rokonsigan (ti. a szondns-
csoportra végz8dSkon) beliil. Meglepd legfeljebb naiv elvardsunknak (,,a magyar
nyelv nem szereti a méssalhangzécsoportot’), szépen magyardzhatd a bazis-
megkiilonboztetd tendencia fentebb hivatkozott elméletével. Ugyanezen elmé-
let szerint viszont lehet néhany jma— (és kevesebb) jme, jra—jre, lra—lIre
stb. végil cimszé is (a fentebbi blivszéval/-szavakkal persze ez perceken beliil
kinyerhets a dt2-bdl, s6t még a VégSz.-ban is konnyen fellelhetd, ime): rma 48,
rme 4, rja 7, rje 9, lja 14, lje 1, jla 3, jle 0, lra 2, Ire 1, jra 1, jre 0, stb.; jma—
jme végli egy sem akadt !

Hat (egyelSre?) ennyit a fdjl-rél, és ami koriilotte van.

Papp Ferenc

1. tablazat

Szondénskettdsdk szotdri alakban bdrhol a szé testén beliil
(a hosszuak nélkiil)

mésodik szonans

elsd szondns

i i l ! m n r XZ/els6
szonans
51,08 14,29 23,81 10,82
7 — 118 33 55 25 231 5,47
11,48 1,99 7,10 8,33
12,55 57,95 14,91 14,59
l 154 - 711 183 179 1227 29,03
33,19 42,86 23,61 59,67
9,28 69,83 8,32 12,57
m 48 361 - 43 65 517 12,23
10,34 35,12 5,66 21,67
18,18 51,14 18,94 11,74
n 48 135 50 — 31 264 6,25
10,34 13,13 3,01 10,33
10,77 20,84 43,53 24,86
r 214 414 865 494 — 1987 47,02
46,12 40,27 52,14 63,74
2 464 1028 1659 775 300 4226 100,00
mésodik 10,98 24,33 39,26 18,34 | 7,10 100,00
szondns i

A tablédzat alsd, ,,r”’ sora példdul igy olvasandé: rj kapes. van 214, az Osszes r kez-
detl kettds 10,77%-a, az Osszes § végi 46,129, -a, Osszes r kezdetii 1987, az sszes kettds
47,02%-a stb.
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A finn—magyar nyelvszerkezeti egyeztetés
korai torténetébol

A finn—magyar nyelvrokonsig felfedezése a legkézenfekvibb nyelvi tény
alapjan indult: a nyelvistruktira legalapvetSbb sajatossdgdbodl, ami nem egyéb,
mint a fénévi és az igei affixacids rendszer felismerése.

Mivel Sylvester Janos magyar (magyar—Ilatin) nyelvtana (1539) hosszt
idén 4t kallédott, objektiven nézve Szenczi Molnar Albert volt az, aki meg-
alapozta és EurOpa-szerte ismertté tette a magyar nyelvet 1610-ben meg-
jelent nyelvtanaval. Nyelvtudoménytorténetileg azonban mégiscsak Sylvestert
kell kiindulépontnak tekinteniink, ahogy ezt Szathmdri Istvin mar kordbban
kifejtette (Milyen nyelvtant irt valéjaban Sylvester Janos? Nyelvészeti Dol-
gozat, JATE, Szeged, 1968. 56—61; v6. még: Kder Z.: Sylvester Grammatiké-
janak utééletérsl. Nyr. 113 [1989.]: 385—96. és G. J. Stipa: Finnisch—ugrische
Sprachforschung. Helsinki, 1990. 104—5; Baldzs Janos: Sylvester Janos és
kora. Tankonyvkiadé Vallalat, Budapest, 1958. 219—22).

Van Sylvesternek egy killonosebben nem méltatott megjegyzése: anya-
nyelviinkben — a latinnal szemben — az eloljarék az esetek végéhez kapcso-
lédnak, nem az elejéhez, ilyeténképpen jogosabban nevezhetnénk Gket név-
utéknak (poftpofitiones), mint eloljaréknak (Grammatica Hvngarolatina, Nea-
nesi, 1539: Eotvos L. Tudomanyegyetem, Fontes ad Historiam populorumque
Uraliensium. 4. Budapest, 1977. 46). Sylvester igy a magyar nyelvtudoméany
torténetében (és a finn—magyar nyelvészet torténetében is) el §sz 6 r fogal-
mazta meg a magyar nyelv sajatos posztpozicionalis jellegét, s ezzel meg-
vetette az alapjat az elsGsorban erre a nyelvi jelenségre alapozott késGbbi dssze-
hasonlité kutatéasoknak. Torvényszertinek tekinthetjilk, hogy ennek a nyelvi
jellegnek kiemelésével indul Gtjara a magyar nyelv ,felfedezése”. Nem szabad
azonban elfelejteniink, Sylvester a magyanyel ~ vet bizonyos fokig a héberhez
hasonlénak tekinti éppen e sajatossdg alapjin, ami ebben a nyelvben is fel-
lelhetd, kiilonosen az igei szerkezetben (Sylvester i. m. 60). Ugyanakkor azon-
ban Sylvester egy korabbi helyen — mintegy megerdsitésképpen — azt is ki-
jelenti, hogy a magyar névszéragozas abban tér el a hébertdl, hogy ebben az
esetek (casus) elejéhez toldjdk a hangokat (vagyis a ragokat), mi pedig az
esetek végéhez (i. m. 44. Kiemelés t6lem. — H. J.). Margindlisan
érintve, Sylvester volt az els§ eurépai tudds, aki nyelvi hasonlitdsaiban a
grammatikai szerkezetre, nem pedig a szavak esetleges hasonl4-
sdgaira épit.

Feltételezhetd, hogy akar Sylvester kiilfoldi mikodése nyoman, akir mas
— pl. szébeli vitdk Gtjan — ez a nagyon fontos és jellegzetes magyar nyelvi
vonas ismert lehetett kiilfoldon, elssorban német tudésok korében. Ennek
igazoldsara talan elég utalnunk B. Keckermann-nak, a heidelbergi egyetem
héber nyelv professzoranak egy epigrammadjara, amelyet Szenczi Molnar Albert-
hez kiildott 1604 tajan. Ebben felszélitja, mutasson ra (taldn Szenczi Molnar
tervezési fazishban lév6 magyar grammatikajaban?) arra, hogy a héber nyelv
minden eurdpai nyelvnél kizelebb all hangzasdban, székinesében, szerke -
zeti sajatossdgaiban a magyar nyelvhez. Taldn nem érdektelen
egy részletet bemutatni ebbdl az epigrammabdl:

Sed ipsa lingua testis est uberrimus
quae dictiones integras complurimas
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Hebraeae originis sonat, nec cognita est

Europae in orbe lingua, quae vicinior

Pedissequa omnium parenti sit sacrae

Deoque suetae linguae et angelis: probant
Affixa verbo iuncta, iuncta nomini.

(Dézsi Lajos: Szenczi Molnar Albert napléja, levelezése és iromanyai. Buda-
pest, MTA, 1898. 161. Kiemelés t6lem. — H. J.)

Tudjuk, hogy Szenczi Molnir Albert nem engedett a csabitdsnak — szinte
egyediil all6 médon — akkor, amikor a héber nyelvvel valé rokonités széles
kori, s mondhatni ,,természetes’” volt (v6.: Hegedlis Jozsef: Megjegyzések
Szenczi Molnar nyelvészeti munkassagahoz. IrtortK. 1958. 1. sz. 45—52). Nem
lehetetlen, hogy elsGsorban a jelzett, szerfolott nagy szerkezeti eltérések mon-
datjak Szenczi Molnar Alberttel, hogy a magyar nyelv bizonyosan nem hason-
lit egyetlen eurépai nyelvhez sem, s6t nem tud arrdl sem, hogy a Szkitidban
visszamaradottak egyaltaldn hasznaljik-e a magyar nyelvet: ,,Cum Europaeis
nullam cognationem habere hanc nostram certum est [. . .] An vero in Scythicis
Asiae finibus fuperfint gentes aliquae, noftrd Lingua Hungarica utentes, juxti
cum ignoriffimis {cio.”” (Albertus Molnar Szenciensis Nova Grammatica Unga-
rica. With an Introduction by Gyula Décsy, Published by Indiana University,
Bloomington, Mouton & Co., The Hague, The Netherlands, 1969. Vol. 98.
Praefatio, Ad Lectorem 22.)

Hogy mennyire torvényszerii ez a posztpozicionalis nyelvszerkezeti vo-
néasban rejl§ hasonlitési alap, arra legjobb példa éppen Comenius nyilatkozata,
amelyben ezt az alapvetd magyar nyelvezerkezeti sajatossagot a finn nyelvvel
veti ossze anélkiil, hogy nyelvrokonsagrdél szélna: ,,Sunt
fané Lingvae, qvae voculas ejufmodi non praeponunt, fed poftponunt; Hun-
garica et Finnica, ex Europaeis . ..”” (Vértes O. Andras: Comenius a magyar
és a finn nyelv egy kozos sajatossagarél. NyK. 53 (1962.): 290—1). Ehhez
Vértes még hozziteszi: ,,Mai tuddsunk szerint § az els§, aki kiemeli a magyar
és a finn nyelv egy kozos (nyelvtani) sajatossigat’ (uo.). Comenius idézett
felfogasat késébb tobben is (pl. Leibniz) gy értelmezték, hogy & (ti. Comenius)
volt az elsd, aki megsejtette a finn—magyar nyelvrokonsagot.

Vilagosan kitetszik tehat, hogy a finn—magyar nyelvrokonsig felisme-
rése felé vezet§ dton a lényegi nyelvtani szerkezeti egyezés — az igei és f6névi
affixdcids rendszer — szolgalt irdnyjelzéként.

Hegediis J6zsef



Iréink nyelve

Illyés Gyula irasait lapozgatva
(Sziiletésének kilencvenedik évforduléjan)

Non omnis moriar ! . . . Akad majd ifja kéz,

mely megiitogeti, letolvdn havat,

szavaim mély-dlomra gyi{ilt hadat

s fiileli: felelnek-e, bar ziimmogéssel?. ..
(Illyés Gyula: Hosszu tél)

Valik ketté rogton

Valahanyszor Erdélyben jarunk — téjainak leny{ligozd szépsége, lakdi-
nak szivbéli kedvessége mellett — mindig meglep benniinket az erdélyi magya-
rok s koztiik is kiilonosen a székelyek izes beszéde. S aki Taméasi Aron irasait
is ismeri, annak ezenfeliil kiilon élményben van része, mert ugy tiinik neki,
mintha varazslatos médon megelevenednének regényének lapjai, életre kelné-
nek alakjai, amikor a székelyek beszédét hallgatja.

A kiilonféle sajatos nyelvi formak kozott is mindjart megiiti filliinket az
igekotds igéknek, bizonyos helyzetekben haszndlt, s nalunk nem szokésos for-
ditott szérendje. Ilyeneket hallhatunk gyakran a hétkoznapi tirsalgasban:
Fagytunk meg a hidegtél, ehelyett: majdnem megfagytunk. — Ajultunk el a
melegtél, ehelyett: majd eldjultunk. — Megyek az utcan, szolitanak meg, ehe-
lyett: megszolitanak. — Olyan férfi volt, hogy haltak meg érte a nék, ehelyett:
majd meghaltak.

A figyelmesebb olvasé Siit6 Andras regényében is bizonyara észlelte az
emlitett jelenséget. Ezt olvashatta példaul:

,»~Anyam biztat cinkos hunyorgassal:

— Beszélj az elnokkel.

Szedem is dssze magam, s indulok a tanacsirodaba.’’

Maésutt pedig ezt taldlhatta:

,»Az ament hosszan és kacskaringésan énekli, és Ggy nevetiink, hogy
esiink széjjel az iinnepi asztaltdl.”

Az igekotdnek ez a forditott szérendje szdmunkra, akik az idézett ese-
tekben egyenes szérendet varunk, meglepetést okoz, a beszéd elevenségét
fokozza, a fordulat nagy fokd expresszivitdssal, kifejez§ erGvel hat. Nalunk
az él8beszédben nemigen hallhatjuk, iréink koziil is f6ként azok hasznaljik,
akiket valamilyen szal f(iz az e*délyi nyelvhez. Elég gyakran él vele Tersanszky;
egyik vildghaboris regényében, a ,,Rekttes’’-ben példaul a kovetkezSképpen:

. Bgyszerre észreveszem, hogy a tizedes leiil a gyepre, és aztin arcira
bukik. Hat hozzaszaladok: Mi érte? Amikor folrangatom, csak hipog és szivére
szoritja a kezét. Azzal nyaklik ssze megint, a képével a fiire.”
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Iréink koziil Illyés Gyula hivta fol e jelenség erdélyi eredetére a figyel-
met, s egyben parizsi regénye erdélyi szereplGjének, Orosz Annanak jellemzé-
sérelfel is hasznalta. A Hunok Périzsban lapjain egyebek kozt ezt olvashatjuk
errél:

,,— Halljam csak! a végén még majd meg sem vet, érem meg ezt is |

Ontotte magabol a szdt, indulatdban oly hazai kifejezésekkel, oly ere-
dend{ izességgel, mintha egy székely keritésen 4t porolt volna, csipdre kapott
kézzel. Nyelte el az 4llitméanyt, dobta hatra az ige-
k (1) l1:l 6 t. Magéaval ragadott. Az erdélyi nyelv hasonlit valamelyest a dunin-
talihoz:

— Az hidnyzik, hogy még kér mey itt a végén! — mondta.”

S talan mert ,,az erdélyi nyelv hasonlit valamelyest a dunantilihoz’,
Illyés Gyula méasutt is, prézdban és versben egyarant, hasznalja ezt az eleven-
séget fokozé stiluseszkizt. Feleség cimfi versében példaul igy:

Amihez csak érek,
vdlik ketté rogton,
két részre a foldon:
egybeflizni véled.

Alland6é dérmoghetnék kozben

Az bregedés gondjaira-sebeire vigaszt kindlé, modern fiives konyvecs-
két, a Khédron ladikjén cimit lapozgatjuk. A kolt§ pompés prézajat izlelgetve,
miivészetének ismert gazdagsagdban is ismételten meglep benniinket egy-egy
nyelvi leleménye. Ezekbdl valasztunk ki most egy sajatos fajtat.

Figyeljiik meg ezt a mondatot: ,,Mar az ebédet folytonos folallhatnékkal
ettem végig.”” A megleps, mert szokatlan a mondat hatdrozéja, a foldilhatnék-
kal, amelynek rdadasul még jelzGje is van: folytoncs foldllhainékkal. Ha meg-
prébaljuk helyettesiteni, koriilirashoz kell folyamodnunk, példaul: , Mir az
ebédet folytonos foldlldssi kedvvel, vagy: kedvvel a foldlldsra, vagy foldlldsi vigy-
gyal, esetleg: foldlini vdgydssal, illetGleg: a foldlldsra vald folytonos gondolattal
ettem végig.” A korilirds igen nehézkes, leginkdbb még mellékmondattal old-
hatjuk fel az eredetit: ,Mar az ebédet gy ettem végig, hogy kogy folytonosan
foldlltam volna, vagy: hogy folytonosan szeretiem wvolna foldlint, illetéleg: hogy
folytonosan arra gondoliam, jé lenne mdr foldllni.”” Lathat6, hogy kisérleteink
nem vezetnek sikerre, mert a helyettesités koriilményessé, a fololdés hosszava
valik, s elveszti azt, ami az eredeti kifejezés legf6bb értéke: a talalé rovidsé-
get és az igealakban benne rejl6 mozgalmassagot. Az iré leleménye tehat a
nyelvi kifejezés sliritésének kivalé eszkdze. De hogy jott létre ez a siirités
nyelvtanilag? Ugy, hogy az iré a hatd igével osszekapesolt feltételes mod
jelen idejfi igealakot hasznalt fel f6névi szerepben, s ezt raggal és jelzGvel is
ellatta.

Nyelviinknek jellegzetessége, hogy ragozott igealak is betoltheti alkalmi-
lag a mondatban a névszdi szerepkort: lehet alany, targy, hatdrozé, s6t jelzd
is. A haté igével kapesolt feltételes mdd jelen idejii ragozott igealaknak fénévi
hasznalata pedig allanddsult is egyes szerkezetekben. Gondoljunk a beszélhet-
nékem, eheinékje, ihatnékja, mehetnékjik, nevetheinékem, sirhatnékjo van, ill.
1dmad kapesolatokra. Ertelmezs Szétarunk a felsoroltakat mar kiilon fénév-
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ként kezeli, azzal a megszoritassal azonban, hogy rendszerint birtokos személy-
raggal fordulnak el6. S valéban, a koznyelvben birtokos személyrag nélkiil
szinte csak ebben az allanddsult kapcsolatban jarja: rdjott az ihainék, a mehet-
nék, a sirhatnék. Olyan eset pedig az Ertelmezs Szétarban idézett irodalmi
példak kozt is csak elvétve van, amikor ez a feltételes mddu igealak onallo
fénévként szerepel és ragot vesz fol. lilyés Gyula idézett konyvében viszont
tucatnyi ilyen megoldast talalunk.

A mondat alanyaként szerepel igy: ,,A tagjaimban benne van a beszél-
hetnék’, ,,De a vendégben nem csitult le a beszélhetnék’’, majd pedig jelzss szer-

kezetben: ,, Azt mind elsoporte ... a nyerészkedé rombolhatnék’. A mondat
targyaként szerepel jelzivel az aldbbi példaban: ,,e sorok hése épp e régi szal-
lodaban ... kapott most mar sirgetd vakarddzhatnékot . ..” Leggyakrabban

azonban a mondat hatarozéjaként fordul el8, ragos és névutés alakban egy-
arant, és jelz6vel is mindig kisérve. Ragos alakban: ,meg kell emberelnem
magamat, hogy ne alljak meg a fejcsévdld kacaghainékban’, , Illegeti magat:
aggkori kérkedhetnékbe esett”, ,,ami az infeledt pletykdlkodhainékbdl . .. ossze-
gytlt” és: ,,Mar az ebédet folytonos foldlihatnékkal ettem végig”’. Névutos
hatérozoként igy: ,,a hirtelen rdjott pazarolhatnék miatt gydmsag ald akartak
helyezni”, ,,Almuk az, hogy a két hely kozott az utat ne villamoson tegyék
meg dllandd dérmoghetnék kozben, hanem a sajat autéjukon”. S végiil birtokos
szerkezetben is megtaldljuk birtokszéként a jelenséget: ,,semmi sem Abrazolja
hitelesebben, mint a mdvészeknek ... kozismert, avatatlanok szemében mar-
mar beteges zsugorgathainélja’’ .

E néhany példan is megfigyelhettiik: hogyan kovécsol az ir6 egy meg-
1év§ nyelvi eszkozbdl egy mésikat magénak. Lattuk: ez az G eszkoz kitlinGen
alkalmas a mondanival$ tomor és erSteljes kifejezésére. fis megjegyezhetjiik
még: Illyés Gyula stilusdra dltaldban is a tomorség, a sfiritett megformalés, a
nyelvi talalat jellemzé.

Osszebaritkozott a tiizzel olyanformin, mint egy kutyival

Babits Mihaly egyik ifjikori tanulmanyéban igy vélekedett:

,,Minden irodalom alkoté elemei kozt elsGsorban kell tekintetbe venni
azokat a benyomaésokat, melyek az irékat mar gyermekkorukban kornyezhe-
tik, lelkiilknek mintegy anyagit megadjak, az alkatrészeket, melyekbdl fan-
tézidjuk palotdjat majdan folépithetik.”

Illyés Gyula lelkének alapanyagit — jol tudjuk — a dundntdli pusztik
vildga adta, onnan erednek gyékerei, els6dlegesen onnan valé miveinek tdja
és éghajlata is. ,,Fantazidjanak palotéja’ sajatosan és egyediilalléan az ottani
benycmasokbdl, képekbél épiilt fol. Képekbsl — mert f6ként a koltsi képek-
b6l: a hasonlatokbdl, metaforakbdl, megszemélyesitésekbbl — lehet szinte kéz-
zelfoghatéan kitapintani, hogy: , kit alakitott az ottani nap, szél, bdza és faj-
dalom olyannd’ — amilyenné &, az 6 mtive, képalkotasa, nyelve és stilusa valt.

Akdrhol, akarmelyik korszakaban lapozunk bele mfiveibe, itt is — ott is
sziil6foldje képei elevenednek meg elSttiink. Az Gszi hangulatot példaul egy
pohér bor érzékelteti:

»Szeptemberi reggel van, friss és mégis lagy szeptember, melybél minden
lélegzet, mintha egy-eqy pohdr bor volna, iditd, illatos bor, még a szinét is elkép-
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zelem. Szép aranysirga, amit nem volt nehéz elképzelnem, ilyen borok terem-
nek errefelé.”’

Egy elvont tételt, elméleti megallapitist ilyen konkrét kép hoz kozel
hozzank:

,, gy nemzet sem kovetelhet magénak a népek sordban tobb szabadsé-
got, mint amennyit § ad kiilon-kiilon minden fidnak. A szabadsdg belilrél épiil
kifelé, mint az almdra a héj, a csigdra a hdz.”

Az aldbbi hasonlatban humor bujkal, érzékletesen és a sz6 eredeti értel-
mében izesen:

»A pusztai kolt6k sokban 4jiték voltak, attorték a prozédia hatédrait;
egy-egy fontos mondanivalé a vers hagyomdanyos alakjan jokora biitykot nyo-
mott ki, mint a kolbdszon a kemény toltelék.”’

A cérna és a pokhalé kozt a fondl képzete hoz létre tarsitast:

,»A n6k, harman, mind egy szobaban laktak, oll6ikkal, a vasaléikkal, két
divatbabujukkal. Tele cérndval. Mint az dkérnydl az 8szi cserjésben, ugy len-
gett, hullt, csavarodott mindenre ra ott a sok fehér meg fekete fondl.”

S hogy emel ki a szél a beszédbél egy-egy visszatérd szot?

,Aztan a beszédbdl a szél, mint a rostdldsndl a konnyebb toreket, csak ezt
a szt emelte ki, hajtogatta s ropitette felénk egyre stirtibben: Gyézelem,
gy6zni, gylzzetek.”

Gyermekkora, a pusztai volgyben eszmélkeds élete, elvigyasa a nagy-
vildgba pedig igy elevenedik meg az iréban:

,»»Ahogy ott a réten lukjaikbol az drgék kidugidk figyels fejiiket, s6t a meré-
szebbek két labra alltak, hogy messzebb lassanak, dgy neszeltem ki a biztos kis
volgyb6l. Kivancsian szagoltam, tapasztaltam a vidéket, egyre messzebb kivan-
kozva, — igy él bennem az az idg8."”’

A pusztai éjszaka jellegzetes, méghozzd hdborts képét idézi a megszemé-
lyesités és a hasonlat az alabbi versszakban. A lebbend széltél fel-felizzo parazs
diihe mintegy az égen sz4ll6 repiilSk ellen irdnyul:

Lebbent a szél. A hamuban, tele
diihvel, ki-kinyilt a pardzs szeme.
Krumplit siitottiink. Fent az esten at
repildk szdlltak, mint a vadlibdk.

Miért plasztikusak, érzékletesek ezek a képek ¢ Mert 615k, elevenek. S hon-
nan veszik erejiiket ? Magatdl a természettsl. A természet tele van 618 erdkkel.
Elemeit, a fakat és a fiiveket, az dllatokat és az embereket, s6t a tiizet és a
szelet, az életnek egyazon térvénye lancolja 6ssze. Foldkozelség és
dllatkozelség — ez jellemzi a pusztaiak életét, ugyanez Illyés kép-
alkotdsanak alaprétegeit is.

A Pusztak népében olvashatunk arrdl, hogy ,,a gyerekek vigy éinek a pusz-
tdn, oly szabadon, akdr a hatdrban s a hizak kozt feliigyelet nélkiil dssze-visz-
sza bolyongd dllatok. A vilag rendjére, az élet, az emberi test egyre szaporodd
jelenségeinek korményzasira ... a koriilottik nyargaldszé, egymést harap-
dalé és szagldszé csikdk, tehenek és bikak’ szoktatjak Sket.

Ember s dllat e pusztai kézosségének ismeretében, nem tarthatjuk vélet-
lennek, hogy Illyés hasonlataiban — hasonléként — igen gyakran szerepelnek
az allatok. Hosszt sorukbdl lassunk hat néhanyat. Az aldbbi hasonlatokban
— amelyek pusztidn a véletlen szeszélyébsl kivetkeznek itt egymés utdn —
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egyebek kozt azt figyelhetjiik meg, hogy benniik az dllatok mindig esoportosan
jelennek meg — kozosségben élnek 8k is —, s ha valamelyik mégis egyediil,
csakhamar csatlakozik tarsaihoz: a hasonlatokban is.

»Az Oregebb béresek az istallok kiiszobére iiltek, hidba, 6k mar nem tud-
tak elszakadni onnan. A hosszi kiiszobon egymés mellé szorulva dgy gubbasz-
lottak, mint a tyikok a léceken, és beszélgettek.”

A lanyok egyenes derékkal, emelt f&vel jartak, a tenyeritkbdl gy szdllt
a pofon, mint a 2616661 a veréd, kifogyhatatlanul.”

,, Haromiirge-puszta gyonyor(i vidéken fekiidt, erdSk kozepében, domb-
tetén. E vardzslatos t4j csesan fekiidt a puszta, sététen nyiizsgd népével, mint
egy maddrtetemen rajzé hungyaboly.”’

»A pusztaiak, »szolitdskors, mint békdk kaptik viz ald o fejiket.”’

»»A hézigazda hiivelyk- és mutatéujja kizé fogva kapta fol a kdlyhabdl
kigurult eleven szenet, mint egy rendbonté darazsat, s dobta vissza helyére, tar-
sai kozé.”

»Emlékszem, akkor is épp ilyen éj volt.
Ezust kacsaként dszott ki a félhold

fent a mennyboltra s lent a reng6 téra,
hol ezer fia varta ringatézva.”

A képek, mondanunk sem kell, szemléletesek, mert val6sigos szemléle-
ten, megfigyelésen alapulnak. Az olvasét természetesen érdekli a miihelytitok,
jelen esetben az: hogyan sziiletnek ezek a hasonlatok, hogyan tarsul az iré
képzeletében a hasonlitotthoz a hasonlé, hogyan tolul tollara a kép. Ezuttal
— az ir6 jévoltabél — ebbdl is kaphatunk némi izelitét, mégpedig a Mint a
darvak-bdl, abbdl a prézai miivébdl tehat, amely cimében is a hasonlat egyik
részét viseli. A Hasonlat a levegSben cimfi fejezet a nagyapai hizba visz el
benniinket, annak is a torndcara, ahové egy napsiitotte tavaszi délutdnon az
iinnepi ebéd befejeztével kiaradtak az osszegy(ilt unokak, rokonok:

,,Ott alltam az eresz végén, a padlaslépesd mellett [. . .] Hirtelen erds,
de mégis valészinftleniil tavoli madarhang hallatszott. [. . .]

A tavasz eleji tiszta magas égen suhané vadlibacsapat kapta magahoz
tétova pillantdsomat s rantotta ki azon at mellembdl a félszegséget olyan-
formén, mint a halat a horogzsinér. J6l emlékszem a csapatra, a kettés pant-
lika hosszu lobogéisara, meg ahogy a pantlika vége le-leszakadt, de aztdn
megint a helyére ugrott. A vadliba széra mindig ez a csapat roppen it emléke-
zetem egén.

Taldn épp azokban a napokban faggattam én nagyapat az oregek viselt
dolgairél, arrél, honnan is érokolhette hallgatagsigat, néma tisztességét, azt a
sok sajatos tulajdonsdgat ez a csaldd ? Anyam is ezeket a jegyeket hordta. [. . .]

Nagyapa nem értette, mi utdn nyalkalnék, mit huzigalnék én ki a mult-
bél. Oly témoren az volt, ami, hogy észre sem vette, hogy eliit a tobbi embertél.
Az 6 apja sem iitott el.

— Olyannak is kell lenni.

Ez volt a legtobb, amit megtudtam tdle. Semmit sem deritettek ki. Hon-
nan jottek? Jottek a tobbi rengeteg ember kozt. Olyasféle érzésem tdmadt,
hogy mindig jottek; ilyenfajta emberek az &sid6k 6ta mindig voltak, fiiggetle-
niil helyt6l, id6t6l. Mar-mar sajit személyiiktél is. Igazanbdl nem is kiilon-
kiilon kell nézni 8ket, hanem a csoportjukat, az irdnyukat. Valami rendeltetés
hozta Gket, mint font azokat a libakat.
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Ilyen t{in8dés utan villanthatta eszembe az a vadliba-raj a hasonlatot:
ha a belathatatlan id8 olyan végtelen, mint ez a tiikorfényes égbolt, a maguk
kiilonos természetével az ilyen emberies emberek is ilyen magasan hazé raj-
ban lebegnek a kezdet kezdete 6ta, valahonnan onnét az északi mocsaras §s-
tanyarol. Néha gyonyorti rendben szallnak, néha olyan ideges bodrozédassal,
mint a k&iitotte hullam. Rengetegen levaltak belliik, rengetegen dobtdk magu-
kat a csapat lendiiletébe. Talan az egész csapat kicserélgdott, és csak a len-
diilet és az irany maradt meg.

Igen, rengeteg ilyen raj vonul az emberiséggel. Sz6 tin azért nem esik
roluk, mert hasonléan a vadludakhoz, ezek is csak ritkan hallatjak hangjukat.
E hang magéanos és tavoli: tisztdn s mar érthetéen leginkabb csak emlékben
hallhaté. Leginkabb olyankor, ha a csapatbdl valaki elvész, vagy 4j tag csat-
lakozik. [. . .]

Ilyeneket, ilyen fiatalkori versbe vald képeket és iide képzavarokat gon-
doltam el. Oly gyors iramban gondoltam mindezt, hogy a végén, amikor meg-
szolaltam, az a madarcsapat még az égen volt. Csak azért adtam hangot, hogy
zavaromat végleg ellizzem: hogy magamnak is bizonysagot tegyek réla.

— Vadréeék — mondtam.

Hirtelen éles u-i-hang széit fent. Olyan volt, mint az oregasszonyok
huhogé—orvendezs csodalkozasa.

Daru ... darvak — mondta szaktudasa gégjében valamelyik pusztai
ségor.

g Sosem lattam darvat; azt hittem, régéta mar csak a népdalban ropkod-
nek. Sajnos, most is igazanbdl mar csak emlékezetemben lattam Gket: amire
figyelmesebben feléjiikk kaptam a szememet, addigra madar helyett mar csak
azt a kalap nélkiil, 16 nélkiil futé és lebegd pantlikat lattam, azt a fodrozva és
remegve is egyenesen szallé vigyat.

Mar az is eltiint a szlik kis udvart koriilzar6 6lak és istallék nadzsupja
mogott.”’

S most ugorjunk egyet az idében és egy masik tavaszba, 1945 tavasziba.
1llyés Gyula a Dunéntalt jarja, riportsorozatot készit a foldosztas eseményei-
r8l—tapasztalatairél. A ,,Honfoglalok kozt’ cimi kis fiizetben fel-felvillantja
a tajat is, amely most lehangold: a hdbora roncsai—maradvanyai éktelenitik.
A vissza-visszatérd kép, a kil§tt pancélosok latvanya az iréban a szérnyethalt
allatok, a doglott szornyek képzetét kelti, amelyeket utolsé megmerevedd
vonagldsukban abrazol. Figyeljiik meg, hogy az ismétl6ds latvanyt és az annak
nyoméan sziiletett hasonlatot részleteiben hanyféleképp tudja megjeleniteni.

»Eresi. .. A most sarjad6 zold 8sziben itt is, ott is antidiluvialis szor-
nyekhez hasonlé német mammutpancélosok, feketére égve, Osszeroskadtan
vagy a gutaiités merevségében, ahogy utols6 perciikben az égre trombitaltak.
Az arokban ldbukat, hasukat az égnek vetd doglott gépkoesik, lovak.”

,,Saregrespuszta . .. Gjra a szornyethalt pancélosok utolsé mozdulatuk-
kal, ahogy orményuk az eget vagy a foldet szimatolta.”

. Nagybajom csupa rom. Csak az 8szi zoldell konokan a feketére égett
tankok koriil, sargin hagyva a kett8s csapést, amelyen a szornyetegek hala-
luk el6tt, mintegy végsé kinukban ide-oda kanyarogtak, kivclve talpuk alatt
még a fii életét is.”

,,S16foknél ismét hédborts dvbe ériink. A varos fele rom, a hatarban az
ismétlgdés ellenére is megszokhatatlan kép: elhagyott fedezék, végtagjaikat
szétvetett pancélosok.”
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»Aztéan a szentkiralyszabadjai fennsikon megint: 16dog, l6vészarok, her-
nyémédjara széttaposott rengeteg pancélos.”

S aztan ismét eltelik egy félév, az élet legy8zte a halalt, a honfoglalék a
foldbe irjak a sorokat, amelyek kézitt a doglott pancélos immér csak rossz
emlékek illusztracidja:

Megy az eke, szaporodik Megy az eke a felemas
a barazda, két tehénnel,

mintha egy nagy konyv irédnék mintha menne édesanya
olvasésra. kisdedével.

Papirosa a hatér, a Elkerilik a pancélos
tengerszéles, roncsat bolesen;

a tolla meg az a szegény legyen az a magyarizo
oregbéres. kép a konyben.

Az allatok koziil azonban az emberhez legkézelebb talin a kutya 4ll; a
pusztai emberhez pedig, gy latszik, fokozott mértékben. Illyés Gyula mar a
pusztai gyerekek felnovekedését is a kutyakolykokéhez hasonlitja, ilyképpen:

A kozos lakasokban, a kocsiutak poraban, az itaték koriili poesolyak-
ban futkarozva és hemperegve a sziizi artatlansig Gszinteségével s batorsigé-
val gy szoknak egymashoz, dgy vizsgiljak és fedezik fel egymas testét-lelkét,
akdr eqy kosdralja kutyakolyok.’

Es mi torténik az iréval, amikor elkésziil egy-egy verse?

,.Verseket irok, s a versek csak elégedetlenségemet taplaljak. Valamennyi,
mihelyt elkésziil s hitem szerint talpra all, mint ellenséges kutya mordul redm
és {izne tovabb: idegen vagyok neki és 6 is nékem.”

Hasonlataiban és megszemélyesitve is igen gyakran jelenik meg az ember
leghtibb tarsa a kutya. Ezuattal csak verseibdl lassunk két remekbe szabott
példat:

Egy lancrakotott esénak
hasalt, mint megkotott kutya,
s dobta fejét ide-oda

nagy udvaran a ténak —

Van aztdn egy olyan nagy verse is a koltének, amelynek egészén végig-
vonul a kutya metafordja, s igy allegéria lesz belSle. Ezt a miifajt manapsag
mar ritkdn mivelik a koltSk, de tanulmanyainkbdl emlékezhetiink még arra,
hogy az allegéria képletes beszéd: mégpedig elvont fogalomnak, gondolatsor-
nak megszemélyesitése vagy érzékelhet§ képben valé dbrazolasa. Benne a két
elem: a gondolatsor és a részletesen kidolgozott kép megtartja 6nallésagat, de
mégis gy, hogy a képek minden egyes mozzanatianak az abrazolt gondolat-
sor egy-egy hatirozott mozzanata felel meg. Kz a kettOsség okozta fesziiltség
noveli a vers hatasat. Igy olvassuk most Illyés Gyuldnak A maganszorgalmu
kutyédk eimii kolteményét.

A maginszorgalmu kutyak
Faluzasi emlék

Legtobbet mégis Gk gyitortek.

A maginszorgalmi kutyék !

2%
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Amuldozva utéltuk Gket.
Ez volt mégis a legestinyabb.

Sem a hazat és sem urat

nem védték. Miért is dithongtek ?
Ugy hérogtek, folhompolyodtek,
hangjukba fultak, a butak.

Aki csak utcdjukba ért,
szaggattak volna cafatokra,
csontjat megropogatva,
kiilon-kiilon leszopogatva

egy kohejért, egy zorejért.

A magénszorgalmu ebek.

Ahogy végigfutva a lancot,

két labra allva azt a tdncot

jartak: vért, vért, vagy megveszek.

Ahogy az éji falun at

morse-m&d hireket csaholtak:
messze beadva él6t-holtat

s mert nem téphették le a holdat,
zokogtak, szorny kanik s szukak !

Ez volt mégis’a legestinyabb.

A maganszorgalmu dogok,

a nyivék-sivok, hogy a gazda,
6 ragta Sket végre hasba:
coki pokolba, 6rdogok !

S végiil, befejezésiil kisérjitk nyomon, hogyan bont ki a kolt§ egy adott
nyelvi kifejezésb6l hasonlatokat. ,,Gyermekkorom ldngjai’’ cimfi irdsaban mes-
teri kézzel 6rokiti meg az utékor szamara: milyen fontos szerepet jatszott haj-
dan — s kiilonosen vidéken — az ember életében a ling, illet6leg ,,to5bb lang
egylittese”’, a tliz. A t{izzel bané rendszerint beszélt is a tlizhoz: ,,Nincs ember
— mondja —, aki nem intézett szavakat a tlizhoz’’, és hozzéateszi: ,,minden-
féle nyilt tiiz tdplalasa’ kozben ,,mondatfiizésiink, székincsiink és szokotésiink
teljesen azonos az allatetetSkével’ .

A tizet tdpldl kdznyelvi kifejezés tehat az iréban az allatetetés képzetét
kelti, s igy e kapcsolatban mér egy hasonlat magva van. Eletre is kel, mégpedig
a Khéron ladikjaban, Ezsaids és Jeremiss torténetében, igy:

A sz8l8sgazda befordul a pincébe, és ,,addig matat bent, hogy mire ki-
hozza a csorba cserépkancsét’’, a vendég, ,,az 8szhaji férfi dsszebardtkozott a
thzzel olyanformdn, mint eqy kutydval:@ dgakat tor s nyujt a hdlds langok
szdmara.”

Az elbeszélés folyaman késGbb, amikor mar mindkét dreg a tiiz mellett
il, igy alakul a kép:
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,»Visszatelepednek a tiz mellé, amely tirelmesen kushadt ugyan, de vdlto-
zatlan étvdggyal kapkodja a most mar kétfeldl is felé nyujtott falatokat.”

A langok azonban nem mindig tdplalkoznak ilyen szeliden és édrtalmatla-
nul. Eléfordul, hogy faldnkul esznek, vagyis mindent felfalnak, s ilyenkor el-
harapozik a tiz, mert a langok bele is harapnak abba, amit elérnek. 4 veszélyes
langokat — miként a veszélyes allatokat — ketrecbe kell zarni, bar — dvatla-
nul — onnan is kiszabadulhatnak. E nyelvi kifejezések bontogatisa és a nyo-
mukban jaré képzettarsitas alapjan jeleniti és személyesiti meg az iré gyermek-
kora rakoncatlankodé langjait:

»A veszett kutyak és macskdk utan — mert az én gyermekkoromban
még a macskakon is ki-kitort a veszettség — eredends vadsidgukbél legtobbet
a langok vesztettek. Keveset hallatnak magukrél ma a hazban s a hazkoriil
szolgalé — s mintegy ketrecekbe zart és 6lakba szeliditett — langok. Nem lehe-
tett bizni benniik. Udvarunk végén a siit6kemence langja példaul évente ki-
szabadult, s megette falankul elSszor is a tobb heti taplalékul odakészitett
kukoricakérét. Egyszer a padlasfoljarét is folfalta, s6t mar kozismerten ked-
venc csemegéjét, a tetd zsuppjat harapdalta.”

,»Miért j6 a nép nyelve?”’ — teszi 6] a kérdést egyik tanulmanyaban
Illyés Gyula. ,,Nem azért, mert helyes vagy szabalyos: amiért teremt6 erejii’” —
adja is meg nyomban a vélaszt. Népi szemléleten alapulé képalkotdsinak bar
sziikségképpen részleges bemutatdsival, reméljiik, sikeriilt izelit6t adnunk
abbdl, hogy az & nyelve, stilusa is azért kit{ins, mert teremtd erejii. Mai olvaséja
még fokozottabban oszthatja Babits Mihaly véleményét, amelyet a Pusztik
népe olvastan igy fejezett ki: ,,Nem hallgathatom el a bamulatot, amit Illyés
irastudésa kelt bennem.”’

Eder Zoltdn

A fityfiring és mas nyelvjarasi elemek
Fiist Milan kolt6i nyelvében

Egy Fiist Milan-versrdl irott tanulményaban Angyalosi Gergely a fity-
firing szérdl tesz megjegyzéseket (Objektiv koérus-drnyjaték. In: Kabdebd
Lérant—Kulesar Szabé Ernd [szerk.], ,,de nem felelnek, tgy felelnek’”” — A ma-
gyar lira a hﬁszas-harmincas évek fordul6jan. Pécs, 1982.). A szerz8 a Habok
a kod alatt cimti kolteménynek a ,.,[ . . .] S magat a létet viszont, mint a fity-
flrlnget megvetik’’ sorat (Fiist Milan: Osszes versei. Budapest, 1969. 78) a Fiist
Milan-i groteszk varatlan megjelenéseként értékeli. Tekintsiink el Angyalosi
Gergely pontatlan idézésétdl. Egyébként nem adja meg, melyik kiadast hasz-
nalja, csupdn emlitést tesz a vers végleges valtozatardl és a Magvetd Kiaddéndl
megjelent kitetrdl, amelyb8l — tegytk hozzd — tobb kiadas van. E kiaddsok
szovege egyre romlottabb. — Angyalosi Gergely ezt irja: ,,A »fityfiring« szé
azonban annyira kisiklatja a koltemény addig toretleniil érvényesiil patoszos
»indulatmenetét« (Fiist Milan-i kategériaval élve), hogy ez kikezdi a karvezets-
én beszédmddjinak homogenitisat. (Raadasul a »fityfiring« szét, a »foyfiritty-
nek« és a »fityingneke ezt a kontamindcidjat valdszintileg Fiist talalta kit”’
(I. h. 141) A 4 szdmjelzetli megjegyzés a lap aljan: , Davidhazi Péter meg-
figyelése.”

E megfigyelés megalapozatlan A sz6 ugyanis tjnyelvi. Az UMTsz.-ban
ugyan nem szerepel cimszéként, Am egy képzett melléknév szétoveként meg-
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van: fityfiringés. Ezt a melléknevet az UMTsz. szokapesolatokban mutatja be:
fityfiringos ~ fityfiringds fity ~ fitty fene, s ezek tulajdonképpen ’fene’ jelen-
téstiek. A szotdr természetesen megadja a tajszé gy(ijtési helyeit (Békés m.,
Hédmezbvasarbely, Maké és az MTA kéziratos nagyszétari anyaga) és egyéb
adatokat. — A fityfiritty fénév az ErtSz.-ban hirom jelentéssel is szerepel,
s a szonak nincsen tajnyelvi hasznélatra utalé mingsitése. A példaanyag pedig
Mikszathtol és Mordtél (is) valé. A jelentések: 'novendéklany’, ’kis termeti,
jelentéktelen ember’ és 'fiirge (ndszemély)’. Az UMTsz. e fénevet négy, egészen
més jelentéssel kozli. — Megvan a sz6 a CzF.-ben és a SzT.-ban is.

A fityfiritty hanguténzé eredeti, kiilonféle madarak hangjat jeleniti meg.
A sz6 egy csalddba vald a ficserékel igével, a fitty-el és a fitying-gel (egyéb kap-
csolatait most nem emlitve), 1. TESz. A fitying alighanem jatszi képzésii szo,
amely nyilvdn az imént emlitett fitty-el és a fittyent-tel tartozik egy szécsaladba.
Egyébként a TESz.-ben els§ eléforduldsara Petdfi Sindor nyelvhaszndlatabol
van adat, vo. PSz. A fitying-nek a g képzdje a billing ’sz8l8fiirt’ széban 1évével
hasonlé szerepi, jelentésii.

A fityfiring-en kiviil a Fiist Mildn-i kolt6i nyelvben mésutt is taladlhaté
nyelvjarasi vonatkozasu sz, illetsleg jelenség. Ezek a kovetkezdk.

Mar pirkad nemsokéra s minden pendiilve éledni
akar[ ...] (A mélyen alvé. Nyugat, 1924. 11, 606)

Ezt a szévegrészletet kés6bb megvaltoztatta a koltd, am a pendiilve sz6
maradt: :
Mi sotétbe’ tenyészik, most pendiilve feléled
S ez egyszer még elmélyiil az éj is. (A mélyen

alvé. Osszes versei. Budapest, 1969. 43)

Az igenév harmadik el6forduldsat egy cim nélkiili versben (verstoredék-
ben?) taldljuk:

Alkonyodik odalenn s a szivben a béna sotétség

Kopog rendiiletlen s megmerevit . . .

Hab mossa partjait a végtelennek . . . s ami pendiilve

Még az imént kitaralt eléd s ott buzgott a lelked
elGtt: az elérhetetlen,

Most dobog . . . (Napl6 I—1I. Budapest, 1976. II, 62)

(Az idézett helyen a pendiilve utdn vessz8 van, ez bizonnyal sajtéhiba.)

A fenti versrészletek pendiilve igenevei annak a pendil igének a szdrma-
zékai, amelyrdl a CzF. ezt irja: ,,A tiszai vidéken, pl. Heves megyében am.
betegség utan neki veszi magat, hizni kezd. Neki pendalt” (péndil, pendil a.).
A MTsz. ,,0sszeszedi magat, nekitelik (betegség utan)” jelentésleirast ad a
péndiil, pondil szécikkében. Az FrtSz.-ban ezt olvashatjuk az igérdl: ,,2.
(rendsz. hangstlyos hat-val) (dtv, tdj) (El6lény) testben v. anyagi helyzeté-
ben gyarapodik’ (pendul a.). A TESz. egy ’javul, gyarapodik’ és egy ’szikken,
ugrik’ jelentésrdl is tud (peng a.). A pendiilve harmadik Fiist Milan-i el¢fordu-
lasdban megfelels lehet a ’szokkenve, ugorva’ jelentés, de a pendiil( —peng)
alapjelentése folytadn a "hangot adva’ is. A pendiilve [ . . .] kitdrilt eléd szerke-
zethez alkotdslélektani pdarhuzamot is talalhatunk a koltének aldbbi vers-
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részleteiben: ,,[ ...] feljott a nap, kongott a ld4thatar, majd meg-
repedt’”’ (Emlékezetiil. Osszes versei, 89); ,,[ ...] S akkorét kurjant odafenn
a hegyi temet6nél, hogy beledermed a lélek, | Ugy megkongatja véle,
ami tdtong [...]” (Levél Kanadabdl. I. m. 35). A Naplébdl idézett,
cim nélkiili versben talan a *végtelen tdrult ki és pendiilt "hangot adott’, hiszen
masutt, amint bemutattuk, a *ldthatdir kong vagy éppen az *kong, ami tdtong.
Ez az ami tdtong koriilirds, s a maga helyén a szovegmiiben ’'volgykatlan’-t
vagy ’sir’-t jelent, 1. Biiky Laszlé: Nyr. 105 [1981.]: 192.

A pendiil ige a PSz.-ban egy el6forduléssal szerepel az alapjelentésében,
a JuSz.-ban pedig nincs meg. Radnéti Miklés koltsi nyelvébésl két adatot
mutat be Susan J. Vajda (Nyr. 112 [1988.]: 164), ezek is alapjelentésben
vannak.

Alkalmasgint Gjabb irodalmunk is hasznilja a szt a nyelvjarasi jelentés-
ben, példdul Nagy Laszl6 egyik versében:

[ ...] ébreszt a torvény aj létezésre,

Te Halhatatlan,

zsendiilsz és pendiilsz ezer alakban.

Jacint vagy ? Csiilkok vernek.

Csipkefa ? Langok d§zsolnek benned. (Rege a tfiz-
rél és jacintrél. Deres majalis. Budapest,
1987. 333)

Még két nyelvjarisi adalék van a Fiist Milan-i lirdban:

Sok holdi poronty
Ilyenkor nyeri 1étét s a hold ala szalad nyava-
lydssa melegedni. (A mélyen alvé. L. h.)

[ ...]s lelkem nem egy

Apolt panasszait érzékeny versben elbeszélem][ . . .]
(Az ,,Aggok a lakodalmon’ cim{i verses tragédia
prolégusa. I. m. 156)

Mindkét helyen a sz6t6hoz kapesoléd6 birtokos személyrag magan-
hangz6 kozé zirja a t6végi massalhangzét, amely igy szabalyosan megnylik,
am e jelenség jobbara csak nyelvjardsokban él (v6. MMNyR. I, 541). Ezt a
nyaldst mar Kazinezy Ferenc is észlelte, s6t kifogasolta mint ,,grammaticai
crimen”’-t, mint ,, Tl a Dunaisig’-ot, 1. részletesebben Ruzsiczky Eva: Kazin-
czy Ferenc irodalmi nyelviink egységéért. Pais Eml. [1956.]: 502 —7. Nyilvan-
vald, hogy sem a fityfiring, sem a penditlve szavaknak, sem pedig az emlitett
geminacids jelenségnek a haszndlata nem értékelhetd egyértelmtien véteknek.
Az utébbi alaktani jelenség folt(inését Fiistnél verseléseljarasi ok indokolja,
vagyis az id6mérték alakitdsa, de nemecsak ez. Fiist Milan koltdi nyelvében
a nyelvjarasi elemeknek a megjelenési gyakorisiga, el6fordulasuk kovetkezési
valdszinlisége nem sziamottevs, igy hirértékitk viszonylag nagy. Minthogy
ezeknek a nyelvi elemeknek redundanciaja csekély (a fityfiring egyszer, a pen-
diilve haromszor, a birtokos személyraggal osszefiigg6 nyualds esete kétszer
fordul el§), nincsen kiilonosebb asszocidciés varhatésaguk nyelvjardsi vonat-
kozasban. Az idézett Nagy Laszlé-vers részletében éppenséggel mas a helyzet.
Ott a penditlsz utdn a csilok és a csipkefa szavak tajnyelvi (jellegll) sorozatot
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alkotnak, s az ilyeneknek magéban a versszovegben is, meg Nagy Lasz16 lird-
jaban is magas az el6forduldsi valdszintisége. Visszatérve a Fiist Milan-i kér-
déskorhoz azt mondhatjuk, hogy a fityfiring-nek — Angyalosi Gergely szavai-
val szélva — ,,groteszk odanemill§sége’’ (i. h. 140) nem siklatja ki a koltemény
patoszos indulatmenetét, nem zavarja a karvezetdi én beszédmddjanak egysé-
gességét, ellenkezdleg: a fityfiring nyelvjarasi(as) mindennapisaga ellensulyozza
és hitelesiti a vers patoszos indulatmenetét. Van hasonlé szerepiik a nyava-
lydssa és a panassza toldalékolt szavaknak is a maguk helyén, a ritmikai okok
alighanem maésodlagosak. — A penddlve igenév megjelenései ugyancsak bizo-
nyos nyelvi kiillonosség megvaldsitasinak a szandékibdl eredhetnek. Efféle
oka lehet a koltS nyelvében az &8s melléknévnek és alakban val6 hasznalatanak
s, ami inkabb régiesség, mint nyelvjirdsiassig, 4m az és-nek a szévegben vald
iéte szintén a megnyilatkozasnak mint olyannak (utterance) a hitelesitGje:

De légy tiirelmes, — szdlok hozzdd, — vedd Libanon
Os cédrusat[ . ..] (A magyarokhoz. I. m. 63)

Efféle jelenség a verseléssel osszefiiggésben Arany Janos koltéi nyelvé-
ben is megmutatkozik, amint J. Soltész Katalin észrevette: , Feltiing az 8s
szonak ds (»Bosszulatlan nem foly ez 6si vér«, Tetemre hivis, »Szép osi birto-
kon él a csaldd«, Bonezék) [ ...] alakvaltozata’ (Arany Janos verselése.
Budapest, 1987. 59). J. Soltész e jelenség alapjaul Arany anyanyelvjarisat
teszi.

Végiil megemlitjiik, hogy Fiist Milan koltSi nyelvében egy helyiitt szere-
pel egy pdrhuzamossan szdalak, amely szintén nyelvjirisias méssalhangzé-
nyualast tartalmaz:

[...]8S két atkozott patak forr a hegyekrdl, dorgs patak
pdrhuzamossan . . . (Arménia !)

A sz6 ebben a formdban van meg a versnek a Nyugatban elészor meg-
jelend szovegében (1911. I, 174) és a Valtoztatnod nem lehet cimi Fist-kotet-
ben is (H. n., é.n. [Budapest, 1913.] 25), 4&m kés&bb, még a kolts életében rendre
pdrhuzamosan a széalak (Valogatott versei. [Budapest, 1934.] 87; Szellemek
utcaja. Budapest, [1948.] 88; Osszes versei. Budapest, 1958. 98).

Fiist Milan koltSi nyelvében a dolgozatunkban attekintett nyelvjardsi
elemek mellett még szdmos olyan, a koznyelvtdl eltérs, de nem kimondottan
nyelvjarasi jellegi jelenség van, amelyeknek stilusértéke mutatkozik. Az 4j-
retorika az ilyenféléket metaplazmikus deviadcidknak tartja, s benniik forma-
lis esztétikai effektusokat 14t, amint ezt Vigh Arpad éppen Fiist Milan-i pél-
dékra hagyatkozva bemutatja Retorika és torténelem cimi konyvében (Buda-
pest, 1981. 432—3).

Bitky Ldszlé

Kormos Istvan: Fehér virag

Fehér virdg a zapor zuhogva ejti szirmat
hollé a szél az ékk§ técsaban mossa tollat
szép zold hajat lebontja a kukorica elszall
e sziromzuhogésbdl a tiindokl§ ckornyal
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Fehér virag kezedben szétporld liliomszal
szétporl6 tenyeredbdl sziokkent e liliomszal
szétporlé tenyeredbdl ahogy a szirom elszall
eltiintél aki koztiink angyali zene voltal

Kormos Istvannak ez a Valasz utolsé szamaban (1949.) megjelent nyole-
soros verse — ellentétben az azéta feledésbe meriilt versek legtobbjével —
varazsabol méaig sem veszitett, s6t, iide frissességét, hamvas szépségét Gj szi-
nekben ragyogtatja fol a kozben eltelt id6. Rovid terjedelmében mintegy
embrionalis forméban magaba foglalja a késGbbi kormosi lira legf6bb erényeit:
a nyelv és a stilus tisztasdgit, népi izeit, az eurdpai és a magyar lira addigi
eredményeinek egyéni otvozetl felhaszndlasat, viliglatdsanak eredetiségét, a
verselés kimunkalt biztonsagit. A nyolesoros rovid dal kedvelt versformaja
maradt kés6bb is. Tobb verse irédott hasonlé formaban (Havas rét, Legenda,
Agborisrét).

Megirasanak inditékardl széljon a legilletékesebb, maga a koltd: ,,Leg-
jobban szeretett versemet, egy nyolcsorosat ligy irtam, hogy hagymaéért alltam
sorba a Hold utcai esarnokban . . . Akkor jelent meg a Radnéti ésszes a Kner-
nél, nagyon szép konyv volt. Mar ismertem a Tajtékos ég darabjait. Radnétin
gondolkodtam és szinte onkiviiletbe estem. Olyanszer(i volt az egész, ahogy a
dilettdns elképzeli az ihletet. Radndtira gondoltam, és Ggy éreztem, hogy
utolsé verseiben, 1944-ben a magyar koltészet becsiiletét egy sargacsillagos
munkaszolgilatos mentette meg ... Elképzeltem ott sorban 4llds kozben a
versemet, a Fehér virag cimiit, amiben Radnéti neve el§ sem fordul. Memori-
zaltam, s amikor megkaptam a hagymat, siettem haza leirni ,,(Jelenkor,
1976/10, Bertha Bulesi: Interjd Kormos Istvannal).

Hogy Radnéti alakja, emberi—koltsi helytallasa, példaja kozel allott
hozzé, hatott ra egyéniségének kiteljesitésében, azt bizonyitja tébbek kozt az
is, hogy mas versében is emliti §t (Katalanok) mas nagyjaink, Széchenyi,
Petsfi, Jozsef Attila nevével egyiitt, ill. neviiket korilirva: Szarszé, Abda
godrébe temetett stb. Tobb izben emlitette, hogy hazatérve, ha csak tehette,
sohasem mulasztotta el, hogy utjat az abdai emlékmii felé vegye.

A Fehér virdg tehit nem szerelmes vers, ahogy sokan (taldn gyongéd
hangvétele, elégikus hangoltsidga okan) gondolték, hanem a nagy eléd emlékét
tisztelte meg vele a kolt6. E vers egy kivételes telitettségli pillanat és egy rend-
kiviilli tehetség taldlkozdsanak gyiimolese. (A koltészethez legalabb annyi sze-
rencse kell, mint tehetség — mondta a fenti interjiban.) Kozvetlen kival-
t6 oka, létrehozéja az utolsé nagy Radnéti-versek intenziv hatésa a fiatal
koltére.

A vers keletkezési koriilményei persze tanulsidgosak lehetnek, érdeke-
sek is, mégsem fedhetik fel teljesen (aldabbi elemzésiinkben nem is torek-
sziink erre) az ihlet szeszélyesen kanyargé ttjait, miikodésének természetét,
mely el6tt a legtudatosabb alkoté is értetleniil all, s legfeljebb sejtése lehet
réla.

A vers tiszta hangja, megkapd, kozvetlen liraisiga lenyligozte a kor-
tarsakat.

»A Fehér viragot, ezt a tiindokletesen tiszta dalt pedig sokan frizték,
diinnyogték magukban nehéz id6kben is, a koloncaitél szabadulni tudé kolté-
szet s a vele gy8zedelmeskedd emberi nemesség igéreteként” — irja Fodor
Andras (A nemzedék hangjan, 1973., Kormos Istvan: Szegény Yorick).



410 Kerék Imre

Pomogats Béla szerint a Nagy Léaszl6, Csoéri Sandor, Agh Istvan kolté-
szetében jjasziilets lirai dal ,,részben Kormos koltészetében kapott 4j alakot,
Uj hangzést, 1] evokativ erft”’ (Lébényt&l Parizsig — Jelenkor 1976/10).

Hogy Kormos ,latszélag egyszer{i dalai nagyon is bonyolult szévéstiek”
(Lator Léaszlé megallapitdsa), szemléletesen igazolédik a Fehér virdaghban is.

A cim a torékenység, védtelenség és a tisztasig képzeteit hivja el ben-
niink, a fehér szin egyutttal lehet a gyasz szine is (fehér gydsz), mint némely
vidékiinkon, pl. Somogyban, s lehet az Artatlansag, a szerelem szinoniméja is.
A cim tehat mar snmagaban sokfelé 4gazd jelentéstartalmat sejtet. Nem vélet-
len az, hogy sokan szerelmes versnek vélték.

Els§ olvasasra mintha népdalt hallandnk. A felépités zartsaga, az egy-
uttal mondatot is zar6 sorvégek, a szoveg attekinthetlsége, a kozvetlen into-
nalds mind a népdalok vildgara utalnak. A vers hangulatvilaga, széhasznalata-
nak vélasztékossiga, archaikus izei viszont masféle rétegeket sejtetnek: egy-
szerre érezziik a zsoltarok ahitatit, emelkedettségét és a nagy koltéeldd szen-
vedését, iszonyatot megfegyelmezs formavildgit a vers hatterében.

De hogyan tudja ezt éreztetni, hogyan utal a koltdi vildg jellemzd&ire, ha
konkrét vonatkozasokat nem emlit, pl. a kolté nevét sem, akinek emlékét
idézi. Ugy, hogy vérbeli lirikusként attételesen, a vers képi vildganak, zenei
eszkozeinek megformaldsaval kozli mondanivaléjat. ,,Egyfajta versre jellemz§,
hogy mondanddéja nem a kozlés sikjan jut tudomasunkra, hanem és elsGsorban
képi anyagban reveldlédik. A képek pedig egzisztenciilis jellegliek. Itt mar
minden mindennel osszefiigg: barhol kezdi gombolyitani a fonalat a kolts,
mindig eljut létérzetei kozéppontjaba’ (Nemes Nagy Agnes: A koltéi kép —
Kortéars, 1978/9). Ilyenfajta vers, mint latni fogjuk, a Fehér virdg is.

A vers két szakasza egyuttal két 6nallé mondattani egységet képez. Ezt
jelzi az is, hogy a végig kisbetiivel kezd3d4 sorok kozott csak a két versszak
els6 soraiban alkalmaz nagy kezddbet{it. Merev hatar még sincs tartalmilag a
versszakok kozott, hiszen az els§ egyes motivumai visszatérnek a masodikban.

Szokatlan, merész metaforaval indul az els§ sor:
Fehér virag a zapor zuhogva ejti szirméat

— vagyis a zaport szirmait hullaté fehér virdghoz hasonlitja, ill. azzal azono-
sitja. Ugy is mondhatnank, hogy ,,a kolt6 mellérendel, odarendel egy képet
bels$ élményéhez — Eliot szavaval: objektiv korrelativot teremt, hogy a kép
azonosuljon a mondandéval, méghozza a maga tirgyias sokértelmiiségében’ .
(Nemes Nagy Agnes: A koltsi kép, uo.)

holld a szél az ékkd tdesidban mossa tollat

— a 2. sor Gjabb metaforakkal lep meg, egyszerre kettGvel is: el6bb a szemmel
lathatatlan szelet erfs szinélménnyel (a holléhoz altalaban a fekete szint tér-
sitjuk) teszi érzékletessé, majd ehhez 1jabb metaforat kapesol, fokozva meg-
lepGdésiinket: ékk§ téesa. Az altalaban f6névi értelemben hasznalt ékké itt
melléknévként kapesolddik a téesa fénévhez.

szép zold hajat lebontja a kukorica elszall
e sziromzuhogasbdl a tiindokls okornyal
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A 3. sor végén levé elszdll ige vonatkozhatna a kukoricdra is (ha mint
az el6z8 két sorban, egy sort egy mondategységnek olvasunk), azonban az
elszdll ige és a 4. sor e sziromzuhogdsbdl hatérozdja kapesolatabdl egyértelmiien
kivehetd, hogy nem a kukorica, hanem a tiindokl§ 6kornyal szall el, s valéja-
ban itt az eddigi ritmusba disszonancidt hozé enjambementnal van dolgunk,
mely a két sor jelentéstartalmat megnoveli s kiilonleges helyzetébsl adédéan
az elszdll ige a két sor hatdran valamiféle lebegést érzékeltet. Mar a puszta
hangalakjaval is.

Fehér virag kezedben szétporld liliomszal

A 2. szakasz kezdGsora tovabb arnyalja, kozelebbrdl megnevezi a mar
csak énmagdban emlitett (de tudatunkban mar a zaporhoz kapcsol6ds) fehér
virdgot: szétporlé liliomszdl. A népkoltészetbdl és régi valldsos énekeinkbdl
egyarant ismerds liliomszal az elStte allé jelzbvel (szétporid) a mulanddsig, a
pusztulés, a védtelenség képzetét kapesolja a versbe. A kovetkezd sor mar
szétporlé emberi tenyérrsl beszél. Az utolsé elGtti sor megismétli ezt a szé-
kapcsolatot, s hasonlataval (ahogy a szirom elszdll) el6késziti az utolsé sor
fajdalmas megallapitasat:

eltiintél aki koztiink angyali zene voltal

E latszilag térgyilagos kozlésben éri el csticsdt a vers, valamennyi meg-
elézé sor ezt készitette el§. Az angyali zene jelzés szerkezet a hozzd kapesolédd
mult ideji igével: voltdl, a koltdeldd tragikus haldla folott érzett megdobbe-
nést, a miive irdnti tiszteletet minden patetikus tiradanal hatdsosabban tiikrizi.

Els§ olvasasra is szembetiinik a vers zeneisége. A képi elemek, meta-
forak is a zenei hatdskeltésnek rendel6dnek ala. Ugyanigy az akusztikai ele-
mek: a lagy hangzdssdga /, ny hangok, a zuhogast éreztets z-k, az mz, nd, nf,
=i, ngy hangkapesolatok a vers elégikus hangulatat festik ald. Nem érdektelen
megemliteni, hogy a 8 sorban 31 / hang van. ,,Az [ az akaddlytalan mozgést,
siklast, folyast tukrozi”’ (Péczely Laszl: Bevezetés a miielemzésbe).

A latomas illanékony voltat, lebegd tiindériességét érzékeltetik a tobb-
nyire jelen idejl igék (ejti, lebontja, szokken, elszdll, eltiniél, voltdl) is, csak az
utolsé sorban valt mult idére a vers, a két idGsikot igy egymaésra vetitve nagy
érzelmi-hangulati fesziiltséget kapnak az utolsé sorok. Az allitericiok ugyan-
csak a vers zeneiségét fokozzdk (2dpor, zuhogva; técsdban ... tolldt; szét-
porld . . . szokkent).

Az egységes hangulatot szolgalja a rimek latszélagos monoténidja. (Mind-
egyik sorvégi szétag ¢ hangot tartalmaz.) Valéjadban az adott 8 sornyi lehets-
ségen beliil a legvaltozatosabb rimfajtdkkal él (pl. ragrim: szirmdt — folldt,
onrim: liliomszdl — liliomszdl, tiszta rim: elszdll — Skbrnydl, elszdll — voltdl).

A népkoltészetre emlékeztet az is, hogy az elsé sorokban felbukkand moti-
vumok a késdbbiekben visszatérnek tobbszor is. A fehér virdg kétszer, a szirom,
elszdll, liliomszdl szavak kétszer, a szétporid melléknév haromszor ismétlédik.

A kolt6i latomés attetszd konnyliségét, varazslatos lebegését éreztetd
szavak, székapesoldsok (liliomszdl, szirom, fehér virdg, angyali zene ) kozé észre-
vétleniil ilyen szavak vegyiilnek: kukorica, 6kornydl. Ezek a szovegben szinte
profanul haté szavak civekelik a foldhoz, a kiérnyezd Gszi tdjhoz ezt a t{ing
latoméast. Leheletfinomsag és anyagszer(iség, foldi nehézkedés és zsoltaros ahi-
tat kettéssége egyébként Kormos egész koltészetén végigvonul.
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A vers régies hangulatat fokozza, hogy 14 szétagi francia alexandrinok-
ban irédott, egy-egy sora két trochaikus zarlata félsorbdl épiil:

Fehér virdg a zdpor | zuhogva ejti szirmdt

A francia alexandrin e sorfaja a XVI. szazadig volt hasznalatos a francia
koltészetben. A tobbnyire jambusokbdl 4116 idémértékes sorokba erdsen bele-
jatszik a hangsuly. Jézsef Attila szerint ,,a hangstlyos versben is van idg-
mérték, amely lényegesen befolydsolja a vers zeneiségét: de az idémértékes
versben is érvényesiil — zenei médon — a hangstdly. Versiink valédi zené-
jé¢t minden esetben a kett§ clelkezése teszi.”” A megéllapitas talalé a
Fehér virag ritmusanak osszetettségét illetéen is. Ez a ritmikai kettdsség a vers
t6bbi hangulati—zenei eleméhez (ismétlések, alliterdcidk, fest&i hangulatu jel-
z8k: 20ld, tindokls, fehér, angyali) kapesolddva, azokkal egyiittesen teljesiti ki
a koltéi lizenetet: a masik koltének sz6lé6 vallomést.

Kerék Imre



Nyelv és iskola

Anyanyelv és irodalmi hagyoméany*

1. Jubileumokat egyrészt csak nagy horderejii eseményekrdl valé meg-
emlékezésként, masrészt csak nagyobb idétavlatok viszonylataban szokas és
illik tartani. Az, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasidg éppen husz évvel
ezel§tt kezdeményezte az ,,Orszagos anyanyelv-oktatési napok’ meginditisat,
nyilvanval6an nem igényel semmiféle iinneplést, még kevésbé ondicséretet. De
ha most sem iinnepelni, hanem dolgozni jottiink ide, mégis, engedjék meg,
hogy legalabb egy ropke megemlékezés erejéig ne menjek el sz6 nélkiil a mellett
a tény mellett, hogy Téarsasagunk a Nyiregyhazi Tanarképzs Fdiskola vendég-
szeretetét élvezve 1972. 4prilis 6. és 8. kozott rendezte meg elGszor az anya-
nyelv-oktatasi napokat ,,Anyanyelviink az 4ltalanos iskolaban’’ cimen és targy-
korrel (MNyTK. 138. sz.).

Visszatekintve az elmilt id6 rendszeresen ismétl6ds egyiittléteire, tandcs-
kozédsaira, annyit nyugodtan el lehet mondani, hogy a kezdeményezés sziiksé-
gessége, életképessége bebizonyosodott. Az egymdést kovetd rendezvények
résztvevinek nem apadd, s6t rendszerint novekv( szama, az iskolai gyakorlat
szitkségleteihez mindig igazodni igyekvs, valtozatos tematika, az elhangzott
eldadéasok altaldban magas szakmai szinvonala, a vitakészség folytonosan meg-
nyilvanulé élénksége, és nem utolsésorban a nyelvtudomany és a nyelvoktatasi
gyakorlat képviseli egyiittiétének és eszmecseréjének huzamos lehetGsége
kilon-kiilon is igazolhatja a rendezvénysorozat multbeli szerepét, és adhat
reményt jovibeli fentmaradasara.

Hogy az id6k folyaman mi hasznosult mindebbdl a magyartanitds min-
dennapi gyakorlatdban, azt egzaktan mérni magatdl értetédSen nem lehet.
Ismerve e két évtized oktatastorténeti eseményeit, a magyartanitasban fel-
meriilt sok probléma, nehézség, kiiszkodés tényei ellenére is meg vagyok
gy6zédve arrdl, hogy rendezvényeink hatésa sokrétiien csapddott le a gyakor-
latban, s kozos faradozdsaink nem voltak hidbavaldk.

Nyiregyhdza oktatdstorténeti jelent&sége nem halvanyult el azzal, hogy
az ,,0rszigos anyanyelv-oktatasi napok’’ szinhelye két év 6ta Egerbe helyezd-
dott at. A helyszin valtozasa egyébként is (jabb résztvevdk, friss erGk bekap-
csolédasat tette lehetdvé, hiszen a rendezék kozott Tarsasigunk mellett immér
ott van az Anyanyelvapolok Sziévetsége a nemzeti nyelv tligye irdnt mindig
tenni kész, lelkes tagjaival; és — amint mar két év elStti rendezvényiink is
megmutatta — az egri Eszterhdzy Karoly Tanirképzs Fdiskola és annak
magyar nyelvészeti tanszéke minden szempontbdl mélté folytatéja tud lenni

* Elhangzott Egerben az Eszterhdzy Karoly Tandrképzb Féiskolan az Anyanyelv-
oktatdsi Napok megnyito eladdsaként 1992. julius 6-4n.
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nyiregyhazi el6deinek, a rendezvény egész menetének, tartalmi és szervezeti
velejaréinak magas szintii biztositdsaval. Amikor tarsasagunk nevében kioszo-
netet mondok mostani egyiittlétiink zokkendmentes el6készité munkdjaért,
ezt abban a reményben is teszem, hogy egy majdani megemlékezés az egriek
tevékenységét, illetéleg annak oktatastorténeti jelentlségét is évtizedes idg-
méretekben tudja majd méltatni.

2. Hogy e bevezetd ne meriiljon ki csupan protokollaris iigyek felemlege-
tésében — legyenek azok barmilyen fontosak és méltanyosak is —, a korabbi
szokdsokhoz hiven, de nem élve vissza a jelenlev8k idejével és szives tiirelmé-
vel, legalabb néhany gondolattal én is szeretnék hozzd kapesolédni mostani
rendezvényiink tematikdjahoz, ha nem is a szovegtan kérdéskorének részle-
teibe meriilve — hiszen ez a szakmai el6adasok feladata —, hanem azzal csak
attételesen érintkezve Arrdl kivanok valamit szélni, mennyire sajnalatosnak
tartom, hogy a régi magyar irodalmi szoveghagyomany egyre inkabb kiszorul
tarsadalmunk érdeklddési korébdl, és mennyire kivanatosnak vélem, hogy leg-
alabb az iskolai anyanyelvi cktatas-nevelés pdtoljon a jelenleginél valamivel
tobbet e hidnyossagbol.

Azért beszélek hianyossagrol, mert e jelenség kettds veszteséget is fel-
idéz. Egyfeldl azok a szalak lazulnak meg dltala, amelyek egyik legbecsesebb
nemzeti hagyomanyunkhoz fiznek, pedig e hagyomanyok ébren tartdsara ma
taldn nagyobb szitkség volna, mint valaha. Masfel§l rengeteg anomaliaval ter-
hes, visszassaggal kiiszkodd mai nyelvhaszndlatunk kiévetends nyelvi eszmé-
nyek lehet6ségeitsl szakad igy el, pedig j6 mintak, idedlok nélkiil az anyanyelv
iigyében sem lehet megjobbulds.

3. Félreértések elkeriilése végett mar elére jelzem; nem arrdl van itt szd,
mintha azt gondolnam, hogy a mult nyelvhaszndlatdt a maba a maga teljessé-
gében vissza lehetne emelni, hogy tarsadalmunk egészét s kiillonosképpen ifju-
sdgunkat avult nyelvi formak haszndlatéra lehetne vagy éppen kellene kész-
tetni. Nyelvtorténész vagyok, tudom, hogy a nyelvi valtozas elGre halad és
nem hdatra, s minden kornak megvannak sajat koriilményeibdl, tarsadalmi
adottsagaibdl és sziikségleteibdl taplalkozd nyelvhéli sajatossdgai, megvannak
a maga nyelvi tudatabdl fakadé kozlési szokdsai, magatartésai.

De ha a kovetendd nyelvi eszményt nem is lehet, nem is szabad anakro-
nisztikusan értelmezni, ez nem jelenti azt, hogy a mult nyelvi teljesitményei-
nek, értve ezeken els@sorban a magas nyelvi-stilaris értékii, irodalmi szinti
szovegeket, illetSleg a legkivalébb szovegformaldk, stilusmiivészek alkotésait,
ne volndnak olyan vonasai, amelyek helyes mintdkat, j6 példakat allithatnak
a ma embere elé. Eppen a nyelv az egyik legjobb igazoldja annak, ami a humén
miiveltségi szférara dltaldban is érvényes: hogy tudniillik a hagyomany tisz-
teletének és értékesitésének elve nem &ll ellentéthen a haladas kivanalmaval.
A nyelvet belsG rendszerének nyitott volta mellett éppen szinkrénidja mogott
levs diakrénidja, mindenkor miikodd valtozatanak el§z6 nemzedékek szellemi
kinesébdl taplalkozé volta teszi a hagyomény befogadasira kiilonosen alkal-
massd. A nyelv mint kozlési rendszer tulajdonképpen maga is mintdk halmaza,
melyeknek kivetése a kozlési folyamat sziikségszer(i velejaréja. Eppen a nyelv
felhalmozé, befogadd, kovets jellegébél adddik, hogy mintéiba, eszményeibe
sajat miltja nagyonis beletartozik, s bevélt, értékes, minGségi hagyatékai szer-
vesen épiilhetnek bele Gjitasi folyamataiba. Anyanyelviink multjdnak egész
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torténete — mint természetesen mas nyelveké is — vildgosan mutatja, milyen
kiemelkedd hatdsa volt a nyelv el6bbrevitelében a jol kivalasztott és tudatosan
kovetett nyelvi idedloknak.

4. Amikor tehat azon sajnalkozom, hogy anyanyelvi irodalmunk hagyo-
manyai irant jol érzékelhetden fogy tarsadalmunk és benne kozoktatasunk
fogékonysiga, egy nagyon értékes, hasznos taplalé erd elapaddsitsl féltem
nyelvhasznilatunk jelenét és jovdjét. Nincs itt ra elegends tér és id6, hogy
elésorolhassam mindazokat a tiineteket, amelyek a jelzett jelenséget tantdsit-
hatjak, illetSleg tiizetesebben felidézhessem azokat a karokat, amelyek ezek-
kel egyiitt jarnak. Ilyenforméan a probléma illusztralasira csak egy-két kiraga-
dott jellegzetességet emlitek.

Egy ideje szokasba jott, hogy klasszikus régi magyar sziovegeket ugy
formalnak &t, gy adnak ki Gjonnan, hogy mai nyelvre atirjdk Sket, kevésbé
ismert vagy ismertnek vélt szavakat és kifejezéseket a jelenleg hasznaltakra
cserélve, régiesebb nyelvtani formakat mai magyar koznyelviekre ittéve, a
mondatszerkesztést is a mai szokasokhoz igazitva, ritkdbb stildris fordulato-
kat, képeket, hasonlatokat kikiiszobolve vagy megmésitva: altaldban az ere-
deti szoveg egész belss nyelvi szerkezetét és stilaritdsat atalakitva. A valtozta-
tok koltészetiink hagyomanyaihoz még nemigen mertek nyulni, a kordbbi idék
prozajat azonban mar kikezdték, mult szdzadi nagy irék alkotasait éppugy
nem kimélve, mint a régi magyar egyhézi nyelvet.

Az tjra irt, ,,modernizalt’’ szovegek létrehozasinak ideolégidja dltalaban
azon a tételen nyugszik, hogy a ma embere azért nem olvassa e szovegeket,
mert nyelvileg nem érti vagy legaldbbis nehezen fogja fel ket; ha azonban
— mint hiszik — mai nyelven vannak talalva, mindjart kedvet kap az olva-
sashoz. Nem mennék most bele annak mérlegelésébe, hogy altalaban az olva-
sastdl mi tavolitja el a jelenkor magyarjat; vagy hogy a még olvasék tabo-
rat mi forditja mondjuk a nemzeti irodalmi hagyomanyok helyett a bulvér-
sajtd, a krimi, a horror, a szex, a pornd szovegeinek irdnydba. Sem azt nem
taldlgatndm, mennyi a szovegatiras hiveiben és megeselekvéiben az &szinte
jészandék, és mennyi az akarnoksig, az iizleti érdek stb. Azt a véleményemet
azonban mar nem rejtem véka ald, hogy a széba hozott felfogast és gyakorlatot
az értékes szoveg kotelezd tiszteletének dltalanos filolégiai igényén tilmendsen
az anyanyelvi ismeretek és az anyanyelvi kivanalmak szempontjabél altalé-
ban nem tartom sem jogosnak, sem hasznosnak.

Azért, mondom, hogy altaldban, mert bizonyos vonatkozasait, megnyil-
vanuldsait nem vitatndm el. Kordbbi anyanyelvi szoveg nyelvi-stildris djra-
formalasat példaul akkor sem tartom foltétleniil negativ jelenségnek, ha kivals
iré szovegérdl van szd, foltéve ha az Gjraformadld is jeles iréi egyéniség. Igy
— mondjuk — ha egy Kemény Zsigmond szovegét egy Moricz Zsigmond
atirja, mint ahogy ezt az utébbi meg is tette, érdekes, mfivészi stiluskisérlet-
nek is fel tudom fogni, még ha sziikségességét nem is vallanam. Még kevésbé
tagadnam meg természetesen a pozitiv minGsitést idegen nyelvi szovegeknek
— beleértve versszovegeket is — akér tobbszor is megismételt, a régebbitsl
eltérd magyarra forditasatol, foltéve ha az uj forditds mas nyelvi-stilaris szint
s egyuttal m{ivészi szintet is képvisel; egymast kovetd parhuzamos sziveg-
forditasi remekekkel — féleg a koltészet teriiletén — hala Istennek bévelke-
dik is a magyar irodalmi nyelvi hagyomany. Mindezekhez csupan egyetlen, de
nagyon lényeges zaradékot tennék: az Gjraformalt szoveg ne a korabbi helyet-
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tesitése végett, ne annak kiszoritdsi szdndékaval sziilessék meg, hanem elss-
sorban a miivészi varidcick b&vitésének céljat szolgalja.

Lapos, szintelen szovegeket azonban a régiek helyére allitani, kordbbi
kival6 nyelvi teljesitményeket az enyészetnek ugy atadni, hogy a helyettesits
szoveg nem illik sem a témahoz, sem az eredeti iréjanak nyelvi egyéniségéhez,
sem a korhoz és annak hangulatdhoz; hogy az Gj széveg éppen nyelvisége,
stilaritasa jellegzetességeivel a ma olvaséjaban nem képes felkelteni keletke-
zése tarsadalmi—szellemi miliGjét, nem képes a maba atsugiroztatni az onnan
fakad6 hatésokat, — az mar nem szolgdlja az anyanyelv értésének, drnyalatai,
izei ismeretének, a benne rejlg esztétikai értékek, érzelemkelt§ eméeidk kibonta-
kozésdnak lehet8ségét, kovetkezésképpen alkotd elSbbrevitelének iigyét sem.
Sajnos ezekhez sem kell a példdkat sokdig keresgélni. Méltan irt példaul nem-
régiben szigoru kritikdt Pusztai Ferenc kollégank (MNy. 76: 2909—303) Eotvos
Jozsef ,,A falu jegyz{§jé”’-nek modernizalé szovegatdolgozasardl.

Hogy tjabban mind a katolikus, mind a protestans biblia szovegét
,,modernizaltak’, abban nyelvi pozitivumot leginkdbb csak az idegen nyelvi
el6zmények pontos, szoveghti forditdsanak filolégiai szdndéku igyekezetében
latok. A Kaldy-, illet8leg a Karoli-forditason alapulé klasszikus, veretes szive-
geknek a mai kéznyelvi szinthez kozel hozd, régies szavait, kifejezéseit, fordula-
tait, régi nyelvtani szerkesztésmdédjait, egész szovegszerkesztési-stilaris habitu-
sat megvaltoztaté ugynevezett , korszerlisitését’’ azonban magdhoz a biblié-
hoz mint mifajhoz sem tartom eléggé illnek, benne az évszizadok Gta hasz-
nédlt és tartalmanak, jellegének, céljanak eddig mindig megfelelt magyar egy-
hézi nyelvi hagyoménynak a nagymértékd elvetését sem vélem eléggé meg-
okoltnak, de akir az olvasdk hitbeli érzelemvildginak alakitdsa szempontja-
bol sem foltétleniil célszerlinek. Az igazi gondnak azonban persze azt tartom,
hogy az 4j szovegeket az egyhazi gyakorlatban hivatalosan is a régiek helyébe
léptették, megszakitva a magyar nemzeti nyelvi hagyomanynak egy kiilon-
legesen érdekes, nyelvi izeiben, szineiben egyediilallé folyamatat.

Régi szovegek ugynevezett ,,modernizalisara’’ nemcsak nalunk vannak
példak, hanem maésutt, igy az anyanyelvi mfiveltség szempontjabdl altalaban
fejlett Nyugat-Eurépéban is. Beletartozik ez a human hagyomanyoknak, koz-
titk nem utolsésorban a nemzeti hagyomanyoknak vilagjelenségként, a mai
életviszonyok velejaréjaként spontanul is terjedd, de kiilonbozd iranyokbdl és
célokkal kelt ideologidakkal is terjesztett visszaszoruldsiba. A ,szovegkorszer(-
sités”” e moédja azonban mésutt rendszerint komoly szellemi ellenhatdsokba
iitkozik, s gyakorlata a klasszikus irodalmi orokségtdl az egyhazi nyelvi hagyo-
manyokig éppen a mélyebb nyelvi mfiveltség, az anyanyelvi tudat, érzékeny-
ség ottani kell§ szintje miatt sehol sem tud jelent8sebb erdre kapni. Vigyaz-
zunk, nehogy szolgai provincializmusunk — itt is tiillihegve a tliréshatarokat —
régi magyar széveghagyomanyainkat ezen a ponton is jé6vatehetetlentil kikezdje.

n egyébként abban sem nagyon hiszek, hogy nemzeti irodalmi hagyo-
manyaink legtobbje — kivéve a nyelvi eszmény elGbbrevitele szempontjabdl
amigy sem kiilonosebben fontos nagyon régi szovegeket — érthetetlen, felfog-
hatatlan volna a mai olvasé szdméra. Vagy ha valéban érthetetlen, akkor lehet,
hogy tarsadalmunk atlagdnak anyanyelvi miiveltségével van a baj, — mint
ahogy azzal sok tekintetben valéban baj is van. De a szovegmodernizalast az
érthetetlenség érvével alatamasztani akar6k nem szamolnak bizonyos kommu-
nikdcids tényezékkel. Példdul azzal, hogy a régiirodalmi szovegekben el§keriils,
a mai olvasé szamara esetleg nem ismert szavak, kifejezések, fordulatok értel-



Anyanyelv és irodalmi hagyomdny 417

mét a kontextus a legtobb esetben abszollit pontosan megviligitja; s ha még-
sem, rovid magyardzé jegyzet még mindig segithet. Nem szdmolnak tovdbba
azzal, hogy éppen az ilyen nyelvi elemek kiilonlegességiikkel keltenek figyel-
met maguk irdnt, s vésSdhetnek be eziltal az emlékezetbe a kifejezikészség
gyarapoddsat, szinesitését eredményezve.

Mert az anyanyelviirodalmi hagyomany éppen azzal szolgalhatja a nyelv-
hasznélat fejlesztését, azzal valhat egy jobbité nyelvi eszmény hasznos részle-
gévé, hogy — és ez nem paradoxon — ,,4j”" nyelvi formikat, megoldasokat
kindl a ma szovegalkotéja szdmara. A mintdk Sridsi mennyiségét kindlja mind-
annak, ami jelentékeny méretekben hidnycikk a mai nyelvhasznilatban: a
szovegszerkesztési-stilaris igényességet, az izlést, a szinességet altalaban; a szé-
kines, a kifejezések, fordulatok, képek, hasonlatok gazdagsdgat, valtozatossa-
gat a nyelvi részletekben.

Ne gondoljuk, hogy csak elddeink magyar nyelvhasznalata szorult a
korabbi irodalmi-nyelvi hagyatékbdl is taplalkozé folytonos frissitésre, meg-
ujuldsra. Nemcsak a magyar felvildgosodas szellemi legjobbjainak, a nyelv-
ujitas GttorSinek volt mit tanulniuk, volt mit hasznositaniuk a XVI—XVII.
szdzad gazdag nyelvi-irodalmi hagyoményaibél és a hagyomanydrzd nyelv-
jardsok valtozatos anyagabdl; nemesak milt szdzadi klasszikusaink ismerték
nagy alapossdggal és emelték 4t sajat nyelvi gyakorlatukba el8deik nyelvi
alkotésait és koruk él5 nyelvi hagyomaényait, Vorosmarty példdul a nyelv-
ujitds eredményeit, Pet6fi, Arany a régi nyelv és a népnyelv hagyatékait;
nemcsak a mult szazad vége vitte tovabb e klasszikusok nyelvi 6rokségét; és
gordiilt e nyelvi hasznositdsi folyamat ugyanigy mindig a régi nyomokon
el6rébb. A ma nyelvhasznilata e torténeimi folyamat szerves folytatdsaként
is raszorul a nyelvi hagyomdnyok ismeretére, apolasara és hasznositisira. Kz
még akkor is tigy volna, ha nem ismernénk jelenlegi nyelvi allapotaink nem
éppen felemelS valdsidgat, a jobbitdst sokrendbelileg igényls, arra részorulé
voltat.

Hogy tarsadalmunk egésze mai allapotdban, anyanyelvi miiveltségiink
jelen szintjén valéban tud-e, akar-e még miivel8dni a nyelvi hagyomanyokon,
abban esetleg lehetnek kétségeink. Abban azonban nem, hogy a kozoktatas,
az iskola nem adhatja fel a nyelvhasznalati eszmények allitdsanak ezt a lehets-
ségét. Ha talin — legaldbbis kozoktatési szinten — maér tdl is vagyunk azon
a hirhedt mélyponton, amikor még Arany Jéanost is torolték az érettségi téte-
lek koziil, a régi magyar irodalom anyaga és nyelvi tanulsigainak kiakndzésa
még mindig visszaszorult dllapotban vannak a magyaroktatasban. Egyik vég-
z8s hallgatém idén irt szakdolgozataban egy budapesti kiozépiskola minden
osztdlydban kérdsivekkel és direkt kérdezési médszerrel igyekezett felmérni,
hogy milyenek a tanulék ismeretei a magyar irodalmi hagyomanyoknak, f&-
ként a milt szdzad magyar klasszikusainak legjellegzetesebb székincsébdl, ki-
fejezéskészletébll. Elképesztben siralmas eredményt kapott. Inté jel az ilyen,
nemcsak a milt nyelvének ismeretére, hanem a jelen és a jov8 nyelvhasznala-
tdnak alakuldsira nézve is. A nagy formai értékii régi magyar szévegek nyelvi-
stilaris elemzése, magyarazata, értékelése terén tehit volnanak még igen lénye-
ges poétolnivaléink a magyartanitdsban.

Es amikor oktatési figyelmiinket az utébbi idk gyakorlatdnal jobban
erre a feladatra irdnyitjuk, ne tévessziik szem elsl: e feladat nemesak kozvet-
len vagy kozvetett nyelvhaszndlati praktikumot szolgélhat, hanem egyszer-
smind til is né azon, és beledgyazédik egy nagyobb eszmei kirbe: nyelvi mil-
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tunk anyaga ébren tart egy olyan hagyomanyt, az anyanyelvét, amely nem-
zeti létiinknek és tudatunknak évszazadokon at formaldja és fenntartéja volt.
Es az a jelenben is, tekintve példdul anyanyelvi 1étiink olyan koriilményeit,
mint a modern vilagban a kis nemzeteknek és koztiik a mienknek is bizonyos
fokd kulturdlis és benne nyelvi védtelensége; nyelviinknek az indoeurépai
nyelvek kozt elszigetelt volta; népiink egyharmadanak mas dllamokba szakadt
élete és ezzel egyiitt jard nyelvi sorsa. Ne hagyjuk tehat, hogy azok a vilag-
szerte haté és sajnos nalunk is taplalt ideolégidk, amelyek a nemzeti multat
elrekeszteni igyekeznek a jelentdl, tovabb er8stdjenek, és eziltal még inkabb
elszakitsanak olyan érzelmi szdlakat, amelyek szellemi hagyomanyaink egyik
legsajatabb részlegéhez, az anyanyelvi milthoz kiétnek.

5. Az anyanyelv-oktatasi napok korabbi megnyitéiban futélag mar tobb-
szor is utaltam a memoritereknek az anyanyelvi irodalmi hagyomany ébren-
tartdsdban és a nyelvi eszmény irdnti igény folkeltésében betoltott szerepére.
Ez az iigy azonban mostani targyunkhoz oly szorosan kapcsolédik, és abban
oly els6rend(i fontossdginak latszik, hogy sziikségesnek vélem kissé kifejtet-
tebben is felhivni rd magyartandraink figyelmét. Szellemi hagyoményaink
visszaszoruldsdnak ez mér igazan olyan terrénuma, amiért szinte kizardlag az
iskola felel&s, kovetkezésképpen az adott helyzeten is csak az iskola segithet,
hiszen verses vagy prézai szoveget kiviilrSl megtanulni igazén nem a tarsada-
lom feln6tt tomegeinek nyelvi tevékenységébe tartozé feladat.

E téren a régi magyar irodalmi-nyelvi hagyomanynak a kozoktatasban
tapasztalhaté altaldnos visszacsokkenésénél is stulyosabb a helyzet. Azzal a
hamis szélammal, hogy ne terheljiik ,,foloslegesen’ a tanulék emlékezetét,
hogy ne réjunk ki rdjuk hasznot nem hozé pluszmunkét, a kiviilrél vals széveg-
tanulds szokdsa id6nként mar-mir szinte nullira csokkenve hanyatlott le.
Pedig az idGsebb nemzedék tagjai még j6l emlékezhetnek ra, hogy a korabbi
magyaroktatdsban milyen mennyiségli régi magyar szoveggel kellett meg-
ismerkedniiik nemesak olvasmanyanyagban, hanem memoriterek forméjiban
is, s ez milyen mértékben hatott és rogz6dott akar tudat alatt is nyelvi ismere-
teik vilagaban. Az én egykori magyartanirom, Fiir Istvan tanir ar példiul
minden jelesebb magyar kolt6t6l — és § ilyennek nagyon sokakat tartott —
szdmos versnek kiviilr6l val6 ismeretét és hangos felmondasit kivanta meg, a
legnagyobbaktdl pedig kiilon-kiilon akér félszazat is. Még Adytdl is toménte-
len sokat, aki pedig akkor a hivatalos irodalomtorténet és oktatasiranyitas
részér6l még nem volt az 6t megilleté magaslatra emelve. Es Fiir tandr urnal
tudni kellett am memoriterként klasszikus magyar prézat is, a Parainesisb6l
éppen gy, mint Kossuth beszédeib8l, meg dramai szovegeket is Katonatdl,
Madachtdél, masoktol.

Kell-e nagyon bizonygatnom, hogy mindez nem haszontalan memdria-
kinzas volt, hanem nagyonis megvolt a maga valés értelme, viligos célja az
anyanyelvi készségeknek a legjobb mintak szerinti fejlesztésében. Megint nem
arrél van persze sz6, hogy azt gondolndm: tanuléinknak gy kell beszélniiik,
frniuk, ahogy e szovegek szé szerint sugalljak. Hiszen mas ott a kozlési sik,
més a nyelvi szint: az a mult nyelvisége, irott nyelv, szépirodalom, magas-
rend{i eszmeiség magasrendli formai kifejezédése, nyelvi esztétikum. De ne
feledkezziink meg Gjra csak a nyelv lényegéhez tartozé néhany olyan alapvetd
tényezdrsl, ami ebben a viszonylatban is megérteti a kapcsolédasok 1ényegét.
A nyelv szerkezete maga is a kollektiv és az egyéni tudatban él6 memorilis
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hagyaték, amelyet a hasznalatban, a kozlési folyamatban a mégoly kreativ
gondolkoddst egyén is mint eszkdztarat alkalmaz, hiv le sajit gyakorlatinak
szintjére. Eppen nem mindegy, hogy ebben a — mondhatni — kellékanyagban
honnan, hogyan raktirozédnak el a mintdk, hogy a kovetend§ vagy kovet-
hets nyelvi idedl milyen nyelvi formakbdl épiilhet f6l, merrefelé vezérli, ha
mégoly attételesen is, az éppen aktuilis kozlést. Tovabbs az akusztikailag
megelevenedett kozlésnek, a hangos szénak éppen a miivészien megformalt,
stilizalt, irodalmi szint{i szovegekben nagyobb az esztétikai vonzasa, nagyobb
az érzelmi hatdsa, ami a nyelvi eszmény iranyitasa szempontjabél nem kézom-
bos tényezd. A versforma példaul, hasonlatosan a dallamhoz, a szévegemléke-
zetet is jobban koti. Azonkiviil ha a mintdul szolgdlé szovegre nemesak gy
koriilbelil, tartalmi lazasaggal emlékezhetiink, hanem a nyelvi forma teljes
egységében, valésigaban, nyelvi-stilaris szerkesztettségében él benniink, ha
igy idézhetd fol barmikor emlékezetiinkben, még a legattételesebb, legkevéshé
tudatos kovetési mechanizmust is sokkal hatékonyabban, idgtallébban vezé-
relheti.

A mindennapi nyelvhaszndlatra barmily attételesen is haté nyelvi min-
ték tekintetében nagyonis szdmottevd tényezd az, hogy milyen mennyiségli és
mindségli az elraktarozédott szovegismeretiink. A nyelvi vonatkozasban is
mindenre oly fogékony, életkorandl, alkatandl fogva a megszokottbdl, igy a
nyelvi dtlagbdl, sablonbdl is kitorni akaré ifjisdg nyelvhasznilaténak iranyi-
tésa szempontjabdl sem mindegy tehat, hogy milyen nyelvi elemek rogzdnek
tudatdban és idéz8dnek fel alkalmazisiban. Hogy van-e szamukra olyan be-
vés6dott mintaanyag, amely alkalmas lehet arra, hogy ellenstlyozza a kive-
tendé eszményként aligha elfogadhatd, 4m sziinteleniil rajuk ztduld, beléjiik
iv6dé és benniik hamis idedlld emelked$ mai negativ nyelvi mintdkat: a bargyu
slagerszovegeket, a lapos, kommersz reklamsziovegeket, a tomegkozlés elkopta-
tott, sziirke nyelvi kliséit, az aluljarék nyelvi szokasait, a tolvajnyelv elemeit,
a nyelvi sablonnéd merevedett tragarsagot stb., stb.

Ezekkel a rossz, korcs nyelvi hatdsokkal a nemzeti irodalmi hagyomanyt
a memorizalt szovegismeret szintjén is szembe kell allitani, hogy ifjusagunk
nyelvi tudatdba altaluk is beivédjon, onnan is visszazengjen egy masfajta,
magasabb rendd, igény( nyelvi esztétikum, a szerkesztettség, a valasztékos-
sdg, a sokszinfiség, az izlésesség nyelvi eszménye. A memorialis birtokbavétel
— nem kétséges — munkét, kemény tanulast kivetel, s nyelvi nevelési hasz-
nan kiviil a munkdara nevelésnek is lehet eszkdze. A foloslegesnek vélt terhelés
ellen hdborgdkat, legyenek azok gyerekek vagy sziil6k, meg kell tudni gydzni
arrél, hogy az anyanyelvi oktatdsnak-nevelésnek ez a tanulisi folyamat is
szerves része, amelynek a nemzeti kultura fenntartasdban, dpolasdban betol-
tobb eszmei funkciéja mellett fontos praktikus szerepe is van: a mindennapok
nyelvhasznalatdban, az dltalanos anyanyelvi kulturaltsag emelésében haszna
b6ven megtériilhet.

6. E néhany szerény észrevétellel — amelyekkel a nyelvi idedlok allha-
tatos keresésének sziikségességére és egyik, a nemzeti nyelvi hagyomanyban
megtalalhaté lehetdségére kivantam rairdnyitani a figyelmet — adom 4t a
sz6t éppen anyanyelvi hagyomanyaink eredményes patrénusdnak és gyakor-
lati terjesztGjének, Banffy Gyorgy drnak, az Anyanyelvapolék Szovetsége elno-
kének, nemcsak remélve, de tudva is, hogy mondanivaléja azonos eszmei hat-
térrel és azonos célokkal fog egybevagni az enyémmel.

Benks Lordnd

3%



420 Bdn Ervin

A sz6 értelmezése és a szoveg

Dolgozatom mondanivaléja f6ként az idegen nyelvek tanuldsival kap-
csolatos, de érintkezik az anyanyelvi neveléssel, kis részben pedig a tanulas
altaldnos nyelvi feltételeivel is.

I. A kérdés: megfejthetjiik-e a szovegben elSfordulé ismeretlen sz6 vagy
mas lexikai egység jelentését a szovegisszefiiggés segitségével ? Melyek a meg-
fejtés feltételei?

Természetes, hogy idegen széveg hallgatasakor, olvasdsakor, idegen nyelv
tanuldsa kozben szamunkra ij szavakkal talalkozunk. De el6fordul magyar
nyelv{i radiéadas, magyar konyvek, Gjsdgok olvasasa esetén is, kiilonosen nap-
jainkban, mert nagy szdmban sziiletnek uj szavak. (Ezeket nemcsak a széveg-
osszefiiggésbdl lehet megérteni, hanem olykor més médon is, példaul osszetett,
képzett szavakat a szdelemekbdl, de most errél ne essék szd.) A szépirodalom
mindig is b6vében volt az 4] szavaknak, mert a koltének, irénak elvitathatat-
lan joga az egyéni szdalkotds.

Pedagégiai szempontbél szinte szerencse, hogy az iskoldsok az otthoni
vagy konyvtarban torténd olvasds sordn szémukra 1] magyar szavakra buk-
kannak, mert igy keriilnek ismeretségbe az értelmezd szétarakkal, lexikonokkal.
A segédeszkozok felhasznaldsdnak azonban van hatéra, és szdmolni kell azzal
is, hogy olykor a ridié vagy a szénoklat hallgatéja nem varhat addig, amig
el¢veheti a szétart, a lexikont, s akkor a megértésnek alig van més tdmpontja,
mint a kontextus.

Annak a kovetelménye, hogy olvasott vagy hallott, szdmadra 4j lexikai
egységet (s az altala képviselt fogalmat) az egyén megértsen, a felnstt élet-
ben biztosan eléfordul; az iskoldban f8leg akkor fontos, ha komolyan veszik
az 6nallé tanuldst, vagyis nemcsak a magyartanar jelol ki kézvetleniil nem
irdnyitott munkat (kotelezs olvasmany), hanem hellyel-kozzel torténelem, bio-
16gia és egyéb szakos kollégai is.

Természetesen nagy kiillonbség van ebbél a szempontbdl az anyanyelvy
és az idegen nyelv kozott. Az egyén magyar nyelvi lexikai kompetencidja
nagyobb, mint az idegen nyelvi, rendszerint biztosabban ismeri a magyar sza-
vak altal kozvetitett fogalmakat is, az ismert tehdt szorosabban kozrefogja az
ismeretlent, mint az idegen beszédben vagy olvasminyban.

I. Eszményi azlenne, ha az ismeretlen célnyelvi szé valésigvonat-
kozésat mindig fel lehetne fedezni a géprdl hallott vagy az olvasott parbeszéd,
elbeszélés szovegosszefiiggésének segitségével. Am ami a gondolatban eszményi,
az a valésdgban tobbé-kevésbé toredékes. Miel§tt azonban annak a lehetSsé-
gét vizsgaljuk, hogy ez a toredékesség mennyire korlitoz, hogy mennyire biz-
hatunk a szovegosszefiiggésben, hogy értelmezheti-e a kontextus szamunkra
— helyesebben: a nyelvtanulé szamara — az j elemeket, széljunk roviden
az ellenkez6jér8l: mennyire fiigg a sz6veg megértése a
benne 16v8 szavak ismeretétsl?

Mit tartsunk szdovegnek ? Csak dn. autentikus szévegrél
lehet szé, mert a tanszivegek megértésérdl a szerzd gondoskodik, ugy szer-
kesztve meg, hogy a tanulé megértse, illetSleg didaktikai eszkozoket ad a meg-
értéshez. Nem tekintem a targyalt kérdés szempontjabdl szovegnek a nyelvi
megfontolds nélkiil ,,0sszeollézott’’ irodalmi vagy egyéb szemelvényt sem.
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A szoveg tehat egy mondatndal nagyobb, gondolati és szerkezeti
szempontbél osszefiiggl egység, amely lehet parbeszéd, lehet tovabba beszéd-
vagy irdsmii egésze vagy egységként felfoghatd része (bekezdés is).

A szoveg egészének megértése, a globdlis megértés, a kozlemény
dekddolasanak nevezhets. A nyelvoktatds szakembereinek egy része ugy véli,
hogy a dekdédolés akkor lehet sikeres, ha az ismeretlen lexikai egységek aranya
bizonyos szédzalékndl nem nagyobb, altaldban a szavak 65— 70 szazalékdnak
az ismeretét tartjik sziikségesnek. A tapasztalat szerint azonban ezt nem
tekinthetjiik szabalynak, vagy ha igen, nagyon sok a kivétel. A globalis meg-
értés akkor is sikeriilhet, ha néhany elem ismeretlen marad, tehat a hallgato,
olvasé a szoveg altalanos megértése utin sem tudja, mit jelentenek. Ezzel
latszdlag ellentétben: ,,... sok ismert sz kozé ékelt egyetlen szdalak elég
ahhoz, hogy szintaktikai osszefiiggéseket érthetetlenné tegyen’ (Pogany Béla:
Orosz nyelvii szovegértési kisérletek tapasztalatai. Modern Nyelvoktatas XVI.,
TIT, Bp., 1978. 93. — L. még Donn Byrn and Susan Holden: Outlook. Long-
man, London, 1977. 75). Ennek az igazarél konnyen meggyézédhetiink a min-
dennapi életben. Radiét hallgatunk, egy sz6 technikai hiba miatt kimarad
vagy érthetetlen. Ha ez a sz6 lényeges dolgot kozol, példdul fontos adatot,
elvész a kozlemény informéciétartalma: a kihagyott varosnevet vagy idé-
pontot rendszerint nem tudjuk a szovegisszefiiggés segitségével pétolni. Ha
jogosan beszéliink a sz6 kontextusfiiggésérél, feltehetSen okkal beszélhetiink
a szoveg mint kozlemény szofiiggésérél is.

A szoveg kozléstartalminak megragadasa f6ként két tényezétdl fiigg,
meggybzddésem szerint jobban, mint az ismeretlen szavak szdzalékos ara-
nyatél:

1. A rendelkezésre 4ll6 kiils§ és belsS informécioktdl. A sportban jaratos
egyén kevés nyelvtuddssal is megérti az idegen nyelvli sportkozvetitést, a
sportanalfabéta jé nyelvtudassal sem, de még anyanyelvén is hézagosan érti
meg, amit a sportriporter izgatottan elmond. Ha a hazai sajtébdl mar ismert
kozleményt olvasunk kiilfoldi Gjsagban, igen nagy a megértés valdsziniisége,
ilyenkor az ismeretlen szavak aranya akar 6tven szézalék is lehet. — Sz 6 ve-
gen beliili informaciénak tekinthetjiikk az is mert tulajdonneveket, a
nemzetkozi szavakat (ha a beszéls, a szerz§ ugyanabban az értelemben hasz-
nélja Gket, mint a magyar vagy egy jél ismert harmadik nyelv) stb.

2. Az informécidigénytsl. Ha a zdldségleves szét nem értjilk vagy nem
pontosan értjik, a szakdcskonyv vagy az étlap szovege nem kozvetiti szd-
munkra a kivint informéciét. Ha azonban ezt a szét Gjsigban vagy novelld-
ban taldljuk, és csak annyit értiink belle, hogy valamilyen leves vagy vala-
milyen étel, akkor esetleg nem akadélyozza a hézagos jelentésismeret a cselek-
mény vagy az esztétikal iizenet megértését.

HI. E néhany észrevétel utdn, amelyekben toredékesen lathatjuk, mi-
ként fugg a megértés a szavaktél, forditsuk visszafelé a gondolat menetét,
vizsgalddjunk tovabb a feltett kérdés kozvetlen kozelében: mi teszi valdszi-
niivé, hogy a tanulé a szovegodsszefiiggésbdl, vagyis a mondatnal nagyobb
egységhdl értelmezni tudja a szaméra addig ismeretlen szét?

Esélyei elvileg ugyanolyanok, mint pl. az Gjsdgolvaséé. De mas az infor-
méacidigénye. Nem elég, ha a szét csak , koriilbeliil”” érti vagy csak annyira,
hogy a pontosabb értelmezés hidnya ne akaddlyozza a szoveg altaldnos meg-
értését. Vannak ugyan olyan lexikai egységek, amelyeknek a ,,passziv’’ értése,
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ismerete is elegend§, de az aktiv hasznalatra szant szavak
jelentését alaposabban meg kell hatdrozni, hogy az egyén integralhassa és
més osszefiiggésben is felhasznilhassa Gket. (Az ,,alapos’ nem a nagy- vagy
kozépszétarak részletezését jelenti, hanem a jelentésnek azt a korét, amelyre
a nyelvtanulénak a kommunikécié sordn feltehetSen sziiksége lesz.) A szdveg
altalanos megértése tehat gyakran kevés a nyelvtanulé szempontjabél. (Ugyan-
ez érvényes a fordit 6k munkajara; a forditdshoz minden szé megbizhaté
értésére szitkség van.) A nyelvtanulasban tehat akkor beszélhetiink a szénak a
szovegosszefiiggésbbl torténs megértésérél, ha a kontextus a szé
jelentésérdl integralhatd ismeretet ad.

Mennyire, milyen mértékben adhat? A valasz érdekében a kovetkezd
kisérletet végeztem el 58 egyetemista és felnétt hallgatéval.

Egy 88 sz6bdl all6 magyar szoveget diktaltam nekik; az Klet és Tudo-
manybdl vettem. Kilenc sz6 helyett azonban a megfelel§ holland szét adtam
meg, és a hallgaténak a szovegosszefiiggés segitségével meg kellett allapitania
a jelentéseket. A feltételek a kovetkezSkben voltak

1. elnyosek:
a) anyanyelvi szoveggel volt dolguk;
b) irott szoveget elemeztek, tehat térben lattak, nem zavarta Sket
az id8tényezd;
2. hatranyosak:
a) szokatlan volt a szdveg (népszokéasok), vagyis kevés a szdvegen
kiviili informéecio;
b) a szoveg vilidgossdg és magyarossig szempontjabdl eléggé gyarls
volt.

Hib4zdsi lehetdségnek a kisérleti személyek és a holland szavak szdma-
nak a szorzatét, 522-t vettem. A hibak szdma: 164, vagyis 31,49, Hasznéalhaté
kovetkeztetést azonban akkor vonhatunk le a kisérletbdl, ha tudjuk, milyen
szavakat hibaztak el. Nagyon kevés hiba tortént a kovetkezs esetekben:

a) amikor a sz6t a mondatbdl, taldn a szintagmdbdl is meg lehetett
volna érteni: sedert '6ta’ (f6neve: évezredek ), behoeven 'kell’ (a szélnunk személy-
ragos fénévi igenév mellett), ook ’is’ (a mondat végén);

b) ahol az angol vagy a német segitségével raismertek a szdéra, mert a
kisérleti személyek egy része tanulta ezeket a nyelveket: groen, jongeling, feest
(szovegen belilli informécid).

Ezzel szemben a nyelvismerethez nem kéthets, a mondatbdl nem értel-
mezhetd, eléggé szintelen wuitenlopend ’killonféle’ és opdrijven ‘fokoz’ szavak
jelentését csak 6t hallgaté talalta el, tehat 95,79, volt a hibaarany.

A tanulsdgot nagyjabol igy fogalmazhatjuk meg:

1. Nem lehet vagy nehezen lehet a szovegosszefiiggés segitségével meg-
érteni azokat a szavakat, amelyek mint informécidés egységek (informémak)
altalaban vagy az adott szévegben nem jelentsek. Alig van a kontextusbdl
valé értelmezés kisérletének esélye a sikerre, ha a szoveg az értelmezést kivand
uj sz6 nélkiil is vildgos. (Ennek szellemes stilustani szemléltetése John Bart
amerikai ir6 kis esszéjében: Néhany szé a minimalizmusrél; Nagyvilag 1990/5.,
736. Koncz Virag forditasa.)

2. A kisérlet csak kozvetve jelzi, hogy a nagy informéciétartalma sza-
vaknak a kontextusbdl valé értelmezése is nehéz. A kisérleti szovegben nincs
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tulajdonnév, névmas, szdmnév és igazi szakszé. A teljesen ismeretlen tulaj-
donnevet a nyelvtanulé esetleg még akkor sem tudja a ,helyére tenni’”’, ha
alkot6 elemeit ismeri. A szakszé éppen akkor tolti be jol a szerepét, ha kicsi
vagy semmi a kontextusfiiggése. Valdészinfitlen, hogy a névmésnak a nyelv
rendszerében, a t6- és sorszamnévnek a mennyiségek rendszerében elfoglalt
helyét a szovegisszefiiggés felfedje. Az ilyen szavak esetében teljesen a méd-
szertan dolga az értelmezési lehetGségek felkutatasa.

3. Mint emlitettem, a kisérleti személyek feltételezésem szerint m e g-
értették volna az a)-ban megjelolt szavakat a mondatbdl is. Termé-
szetesen ennek kevesebb lett volna az esélye, ha a hattéril szolgdldé szoveg
nem magyar nyelv{i. Feltételezésemet mégis altaldnos érvényfinek tartom.
Ha a mondatbél nem értiink meg valamilyen lexikai egységet, bizonytalanna
valhat az értelemkovetés, s ha a kivetkez$ mondatok segitségével mégis meg-
értjiik anélkiil, hogy ismétlédne, akkor a megértés ellenérzése lehet bizonyta-
lan. A magam forditéi gyakorlatabdl tudom.

Amikor egy nyelvtanilag teljes, tobb b&vitményli mondat valamelyik
szavat nem sikeriil a mondaton beliil pontosan értelmezni, rendszerint kinyitom
a szotart, olyankor is, amikor ol vas é ké nt talan meg sem allnék a szénal.
Forditani ugyanis csak minden szempontbdl pontosan megértett szoveget sza-
bad. (V6. B. V. Belyayev: The Psychology of Teaching Foreign Languages.
Oxford, Pergamon Press, 1963. 172—90.)

Vegyiik szdmitdsba még, hogy a nyelvtanul6é hatranyban van a fordité-
val szemben azért is, mert nehezebben tudja a mondatnal nagyobb egységet
a figyelmével egybefogni.

IV. Az elmondottakbdl ugy latszhat, hogy az 1j lexikai egységeket rit-
kén lehet a szoveg segitségével értelmezni. Nem ezt akartam bizonyitani, de
kétségtelen, hogy tul sokat varni téle nem szabad. Eréltetni semmi esetre
sem. Ha a kisérlet nem jar sikerrel, a szét ki kell venni az osszefiiggésbdl, ugy
kell magyarazatara didaktikai eszkozt talalni (koriilirds, példamondatok stb.).

Mégis meg kell baratkoznunk valahogyan az értelmezésnek ezzel a méd-
jéval. Nélkiile az egyén soha el nem jut a beszéd és az irasmii 6nallé6 megérté-
séhez. (Sajatos helyzetekben az anyanyelvre is érvényes.) Nem lehet folyton
a szétédrhoz kapkodni, az értelmezl szétirhoz sem. A szdbeliséghez pedig
ninesenek kozvetleniil hasznalhatd eszkizok, hidba taldltdk fel az elektronikus
szotart, a maindl fejlettebb forméjaban is csak keveset fog segiteni a gazdajan.
J6 volna, ha mindig tdmaszkodhatnink az emlékezet és a szem 4ltal a
szovegnél konnyebben attekinthet§ monda t ra. De vannak olyan szavak,
bar szerintem nem nagy szamban, amelyek a mondatbdl nem, de az annal
nagyobb egységbdl megbizhatéan értelmezheték. A mondat hasznalhatésdgat
korldtozza az is, hogy az autentikus szdvegben, illetlleg a valédi kommuni-
kéciéban sokszor nem eléggé redundans ahhoz, hogy az 4j szét beldle értelmez-
hessiik. A bekezdésb8l vagy mas egységhdl val6 széértelmezést tehat ki kell
prébalni a nyelvi éran, mibelyt a tanulék megfelel§ lexikai kompetencidval
rendelkeznek, jéllehet egyszer-masszor intellektudlis bivészmutatvanyt kivan.

Az anyanyelvi nevelés kétféleképpen segithet. ElsGsorban azzal, hogy
altalanos nyelvi kultaraval vértezi fel a tanuldkat, az Gjnak az ismertbdl valé
megértése ugyanis tekintélyes részben az egyén kulturaltsagatol, osszefiiggés-
-felismerési készségétdl fiigg. Tovabba azzal, hogy nem magyardz meg mindent
részletesen, hagyja az iskoldsokat a maguk nyelvi (s egyéb ismeretszerzési)
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gondjainak egy részével viaskodni, a kozépiskolaban erre kotelezi
is Cket.
frisomban csak magéit a szoveget vettem figyelembe, és mellGztem a
hozz4 illesztett didaktikai eszkozoket (képek a tankonyvben, mas frott szo-
vegben, gesztusok a szébeliségben stb.). A jelentés fogalmat a nyelvtanulé
szempontjabol értelmeztem, nyelvészetileg tehat esetleg vagy helyenként biral-
haté médon. Emlitettem tobbszér a mondatot, amely maga is lehet a sz6-
értelmezés alapja. A mondat azonban t6bbé-kevésbé mas feltételeket szab az
értelmezésnek, ezek a feltételek kiilon vizsgalatot kivannak.
Bin Ervin

Maganhangz6-harmoénia a gyermeknyelvben

Bevezetés A maginhangzé-harménia néven ismert hangsorépitési
szabdlyszerliség 693 vizsgilt nyelv kozill minddssze 84-ben fordul el8. A sza-
baly kiterjedtsége, illetve er&ssége azonban e mintegy 129%,-on belill is igen
kiilonbozd, csakugy, mint az adott nyelveket beszél6k lélekszima (vo. Wiik,
1988). A szavak hangrendjének, illetéleg az illeszkedés sajatossigainak a vizs-
gilata meglehetsen ggzdag a magyar szakirodalomban; a felallitott szabalyok
részben irott szovegek, részben a szerzdk sajat anyanyelvhasznilatinak
(,,nyelvérzékének’) alapjan késziiltek (Szépe, 1958; Papp, 1975; Vago, 1976
sth.). Bgy — az Ertelmez§ Szétar utmutatésait alapul vevé — vizsgdlat
szerint 77 sz6 toldalékoldsa nem felel meg az ismert szabalyoknak, s tovabbi
185 igy is, tigy is ellathaté végzddéssel, fiiggetleniil a toldalék maganhangzd-
janak min&ségétsl (von Ohe, 1988).

Képletszerfien osszefoglalva a magyar magdnhangzé-illeszkedés fGbb
szabalyai a kovetkezik:

1. (8z6t6)Vpal — (toldalék)Vpal dreg— oregnek
2. (8z6t8)Vvel - (toldalék)Vvel ablak—ablaknak
3. (sz6t6)Vvel + Vpal/Vpal + Vvel — (toldalék)Vvel

V =1Ti,ee] hamis—hamisnak

rigé—rigénak
4. (s26t6)Vpaljvel -+ Vvel/pal — (toldalék)Vszéts utolsé V-je szerint
kaszkaddr —kaszkaddrnek
améba —amdbbanak
5. (sz6t6)V[i~i:] — (toldalék)Vpal/vel de: jelentéskiilonbség
nytrnek f6név’ ,
nytrrak ,ige’ - nywr sz
6. (sz6t6)Vpalivel + Ve, e:, i] - (toldalék)Vvel~ pal
farmer — farmernek ~ farmernak

2wy?

_ szinek ,f6név
~szivnak ige’

A tapasztalat azt mutatja, hogy a 6. pontba tartozé szavakat nagyon
gyakran ugyanazon beszél§ is kiilonféleképpen toldalékolja. Kontra és Ringen
vizsgaltak a szavaknak ezt a csoportjit elsSként kisérleti-fonolégiai szem-
pontbdl (1986). A magdnhangzé-harménia szempontjabdl kétféleképpen tol-
dalékolhaté — idegen eredetli — szavakat magyar anyanyelvli személyek
részvételével kisérletben vizsgiltdk (az irdsos tesztben a lapon szerepl6 mon-
datokba kellett a keresett szavakat a megfelel§ végzGdéssel ellatva beirni).
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Ennek a vizsgalatnak a tovibbfejlesztésével (és kiterjesztésével) kapott ered-
ményeiket kozolték eléadasukban a kremsi fonolégiai kongresszuson 1988-ban.
Eredményeik azt mutatjik, hogy a kisérletben résztvev8k dontlen palatalis
maganhangzéjui toldalékot hasznaltak a kérdéses szavak toldalékolasakor.

Mindezek ismeretében felvetddik a kérdés, vajon mi torténik a magyar
nyelv ezen kozpontinak tekinthet6 hangsorépitési szabalyszerfiségével az
anyanyelv-elsajatitds folyamatdban. A gyermeknyelv tantdsigtétele, hogy
vajon a felnéttnyelvi szabilyok miként érvényesiilnek a beszédfejigdés folya-
matdban, kiilonos jelent&séggel bir a naturalis fonolégidban is. ,,A nyelv-
elsajatitds korai szakaszai a nyelvi univerzalék tisztdbb hatésit mutatjik,
mint a felngttek sokkal erSteljesebben konvencionalizalt nyelve”’ (Dressler—
Schaner-Wolles—Grossmann, 1985. 16). A gyermeknyelvi adatok szlir6ként
funkcionalhatnak: a nyelvelsajatitds altalanos szabdlyainak érvényesiilése
valaszt adhat a magdnhangzé-harmoénia kialakuldsi folyamatara, illetéleg a
stratégidkra; s kovetkeztethetiink a felnétt nyelvben taldlhaté ingadozdsok
okaira is.

Az a sorrend, ahogyan a kiil6nb6z6 jelentések a gyermeknyelvben fone-
tikai format oltenek, a percepciénak, az objektumok és események kozotti
funkecionalis viszony megértésének, a jelenség elfordulasi gyakorisdgamnak
(a gyermek szdmara), illetSleg ezen tényezsk bizonyos kombinacidinak alapjan
jon létre (Menyuk, 1977. 79). Mindez univerzalis szabalyok kialakuldsdhoz
vezet. Az anyanyelv-elsajatitds univerzilis szabalyai koziil (Slobin, 1973)
kivalasztottuk azokat, amelyek érvényesiilése hatdssal van a magyar magan-
hangzé-harmoénia és -illeszkedés kialakulésara:

a) a szavak végére figyelés

b) a sz fonoldgiai formija

c¢) a szemantikai relaci6k pontositisa, illetve tiszta jelolése

— a homonimak keriilése

— a teljes formak el6bb jelentkeznek, mint az sszevontak

d) a kivételek keriilése

—- tulszabalyozas

— a szabalyok elGszor a nagyobb osztilyoknak felelnek meg

— a konzisztens (erds) szabalyok alkalmazisa megel6zi az inkonzisz-

tens szabalyok megjelenését

Az a) pontban foglaltak kiilonosen fontosak a magyarban a végz8dések
grammatikai-szintaktikai szerepe miatt; a szavak dontd tébbsége valamilyen
— gyakran hallott/hasznalt — toldalékos forméban sajatitédik el, s a gyermek
— az egyéb szabalyoknak megfeleléen — ebbdl a toldalékolt formabdl ,,vonja
el” nemegyszer a toldalék nélkiili alakot. (A jelenséget egyértelmfien bizo-
nyitjak a ,,sz6tari” alakjukat tekintve hibas hangsorok, példdul: fork — torkod,
torkom (3;0); korm < kbrmod (3;2); torny <~ tornyok, tornya (3;1); jeg < jeges
(3;1), vo. Gésy, 1984.)

A sz6 fonoldgiai formaja mar kapcsolatos a hangrend, az illeszkedés
konkrét szabélyainak elsajatitdsdval. A szabalyalkalmazist szinte elSsegitik
a gyermeki hangképzés fizioldgiai korldtai, mint a méssalhangzé-torlédés
keriilésére torekvés, a kisebb artikuldciés kiilonbségeket igénylé hangsorok
preferalasa stb. A d) pontban foglaltak vezetnek a kiilonb6z6 stratégidk
kialakitdsdhoz. Legszembet{inébb a tulszabalyozas (a régebbi magyar gyer-
meknyelvi szakirodalomban analégia néven ismert jelenség). E ponthoz kap-
csolédéan — a magdnhangzé-harmdnia szempontjibél — két példat emlitek
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részletesebben elemezve. Az egyik az add oda székapcsolat, amely jelentése
révén egy fogalomma valik a gyermek produkciés és megértési rendszerében.
(Erdektelen annak részletezése, hogy ennek kialakuldsdban milyen szerepe
van az esetleg sokat hallott ,,Add oda ezt X.Y.-nak...” kozlésnek, mivel
a nem boles6dés/dvodés, testvér nélkiili gyermekek nyelvében is fellelhet6.)
Az add oda megléte az 5 éves és az azon tuli életkorokban vilik érdekessé,
amikor a gyermek egyébként mar képes a szavak szegmentaldsira, az irdnyok
felfogdsira, az azoknak megfelel6 szavak pontos hasznalatira (pl. ide, oda,
itt, ott, erre, arra). Ezekben az életkorokban az ige és a hatarozdészé mar jelen-
tésében szétvalt a gyermek szaméara; kérdés tehdt, hogy mi erGsebb: a szeman-
tikai pontositas (irdnyjelolés) avagy a maginhangzé-harménia érvényesiilése.
A tapasztalat azt mutatja, hogy kétséget kizdréan az utébbi, ennek az igen
erés hatisa mondatja a gyermekkel a velaris maginhangzds hatdrozészét
a palatalis hangrendd helyett.

A masik példa részben a tdlszabilyozisbdl, részben a magyar nyelv
ellentmondésos” el8irasabsl fakad: az egyes szam elsG személyli feltételes
médu igealak jelét (ndk/nék) a gyermek a nagyobb osztilyban miikods
szabdly szerint jeleniti meg. A szabalyos (én) aludndk, tanuindk formak jelent-
keznek az el8irt (én) tanuinék, aludnék sth. helyett. Felvetidhet a kérdés, hogy
vajon nincs-e ellentmondas itt, ha a ,,homonimak keriilése’” stratégia érvénye-
siilését is figyelembe vessziik, vo. (6k) tanulndk a leckét stb. Nem azt kellene-e
varnunk, hogy a két szabdly érvényesiilése révén feloldédis kovetkezik be,
vagyis a feltételes méda alakot a gyermek a norma szerint fogja ejteni (én
tanulnék, 6k tanulndk). A magyarazat az anyanyelv-elsajatitas
idézitési sajadtsdgaiban rejlik. A magdnhangzé-harménia meg-
léte — mint majd késébb latni fogjuk — igen korai; a feltételes mdéd elsajati-
tdsa ugyanakkor késéi, gy hdroméves korra tehetd. Ekkorra azonban a
magyar nyelv f6bb fonotaktikai szabdlyai mar rogziiltek, tehat az univerzalis
szabalyok hatékore kiilonboz8. Nyilvanvaléan anndl jobban rogziilt valami-
lyen jelenség a gyermek nyelvében, minél régebbi a hasznalata. (A felnstt
nyelvi ,,nakolds’” mint stilushiba kiilon magyarizatot igényel.)

Az empirikus adatok tantisiagtétele. A tovabbiakban
az univerzalis szabalyok figyelembevételével elemzem a maginhangzg-harmoé-
nia alakulésit a szakirodalom és sajat gyermekeim anyaga alapjin.

1. A szakirodalmi adatok csaknem egybehangzéan tanusitjik, hogy
a magyar gyermek a hangrend és az illeszkedés tor-
vényei ellen nem vét. Eztkilonosen jol szemléltetik azok a szavak,
amelyeken egyértelmien felismerhet8k a gyermek 6nilld ,,nyelvteremtésének’
(azaz szabilyalkalmazasidnak) nyomai (nem uténmondott alakokrdl van sz6):
cipbjécskéje, nadrdgdja, illetSleg nadrdgoja (utébbi S. Meggyes 1971, 44). Ezek
bizonyitjak, hogy a gyermek mar igen korin képes végrehajtani a toldalék
illesztését a magyar nyelvi szabilyoknak megfeleléen. Kiilonssen szemléletesek
a sajat szbalkotdsok ebbll a szempontbél, amelyek az el6bbieknél is talin
meggy6z8bben igazoljdk a szabaly miikodését: itvanka vagy megyink a fuja-
széba ,szélben sétalni’ (S. Meggyes, 1971. 36, 58). Nemegyszer latjuk azt a
tendenciat, hogy a gyermek a veldris és a palatdlis maganhangzdkat egyarant
tartalmazé szavakat csak veldrisokkd, azaz egyfélévé egyszerfisiti: pakkd
,piskéta’ (1;9), vo. Jablonkay 1935, 58 vagy szaga ,ceruza’ (1;8), vo. Gésy
1978, 92. Egyetlen szerzd, Kenyeres Elemér emlit osszesen 4 példat, amelyek
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szerint a gyermek vét a maginhangzé-harménia ellen toldalékoldskor. Ezek:
papanyek, mamdnek, papahesz és gépndl (1924. 31). Krdemes ehhez annyit
hozz4flizni, hogy a megfigyelt gyermek, K. igen koran (7 hénaposan) kezdett
beszélni; az idézett négy szé 1;3 és 1;7 idés kora kozott fordult els. Ezek
lehetnek természetesen valéban ,tévesztett’ alakok, de nem zarhatd ki
a lejegyzd esetleges ,,félrehallisa’ sem.

2. Két gyermekem (A. és P.) beszédérsl késziilt magnetofonfelvételek,
illetve irasos feljegyzések alapjin elemeztem kozléseiket a maginhangzd-
harménia szempontjabdl. A gégicsélésbdl a valédi beszédhez vezetd atmeneti
szakasztdl kezd8dben vizsgaltam az ejtett szavak szerkezetét, fonotaktikai
felépitését. Statisztikai szdmitast ugyan nem végeztem, de jol lathat6, hogy
mar a gbgicsélt hangsorok is tiikrozik az anyanyelvi hangsorépités alapszaba-
lyait: tobbségiikben vagy csak veldris, vagy csak palatalis magidnhangzét
tartalmaznak. Példaul: hotkdkd, gow, gougu, tokdj, katta, Jdgodgd, gyitgyd,
dedods, didledle, gyogyd. Ritkabban fordulnak el un. vegyes hangrendfiek,
mint hogi, legga, étan, emma stb., s jéformén alig talaltam olyanokat, amelyek
a magyar hangsorépitési szabalyoknak ellentmondanak: johka, killszka. Ennek
az atmeneti szakasznak a hangsorai més nyelvekben végzett vizsgilatok
szerint is tiikrozik a felnStt nyelvi szavak jellemz§ jegyeit szemben a korabbi
hénapokban hallatott g6gicsélt hangsorok produkeids sajatsagaival (Vihman,
1987. 54).

Az egyéves kor koriili id8szakbdl mindossze egyetlen olyan spontan
kozlése volt A.-nak, amely a toldalékolas szempontjabél bizonytalan: gydgy-
szer (v0. gydgyszernek ~ gydgyszernak). Az 1;10 id6s kordbdl valé megoldas:
[jo:ts:elot] 'gybgyszert’, vagyis velaris toldalékolast (a kotShangzoét illetSen).
Itt emlitem meg azokat az elhasonulidsos eseteket, amelyek — tekintettel
arra, hogy a t8sz6 és a toldalék viszenyaban jelentkeznek - feltfinden ellent-
mondanak a maginhangzdé-harménidnak. Két ilyen adatot taldltam, az egyik
két-, a masik hiroméves korbdl vald: nem alszok, csicsitlok (2;0) és ehdz a
tulild lonty (3;0). Mindkét példiban feltehetSen hasonlé okok idézték eld
a palatilis labidlis helyett a velaris labialis megjelenését (/6 ~ o/d). Nem
véletlen, hogy éppen az [s] hanggal kapcsolatos a jelenség, hiszen ez a leg-
kés6bben elsajatitott maganhangzék egyike. Az els6 példaban a megel&zd
sz6 velaris elShangzdéval kapcsolédd toldalékeleme hatott a maésodik széra,
s létrejott a tulajdonképpeni elhasonulds (v6. tdvhasonulds, Kassai, 1978).
A misodik példaban a jelenség érinti a sz hangrendi felépitését; két kiilonbozd
hasonit6 hatas érvényesiil, mindkett§ visszahaté irany1d (regressziv). A kozéps6
sz6 két palatélis labidlis maginhangzéja hat a mutaté névmds toldalékanak
maganhangzé-mingségére: a nyelvéllds nem, de az ajakallas valtozik, ajak-
résesbdl ajakkerekitéses hang vilik (e ~ ¢). Ugyanakkor a lonty (;rongy’)
szd velaris labidlisa van hatassal a tilild szévégi maginhangzdjinak ejtésére:
palatalis labidlis helyett veldris labidlis jon létre (6 ~ 6). (Nem hagyhaté
figyelmen kiviil ezekben az esetekben az un. Ranschburg-féle gitlis, a homogén
elemek zavaré hatdsinak érvényesiilése sem, v6. Vértes O., 1955.) A szGveg-
kornyezet nélkiil ejtett Qrisztikéhoz ,Krisztikéhez’ szé6 — ahol tehdt a tav-
hasonuldsnak nem lehetett szerepe — megerdsiti a Ranschburg-féle hatés
valésziniiségét. Erdemes megjegyezni, hogy hétéves gyermekek spontan beszé-
dében is elSfordul ez a fajta ,,elhasonulas”, kivétel nélkiil mindig e — 6 irdnyu
valtozasként, példaul: meqoltétok, megeszim, keritésokkel (mindkét adatkozld
koznyelvet beszélS és ilyen kornyezetben é16 gyermek).
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A hangrendi harménia tulszabdlyozdsa a feltételes méd elsajatitasdval
valik érzékelhet6vé. A. beszédében 3 éves koratél gyakran el6fordulé kozlések:
(én) jdtszandk, olvasndk, volndk, st inndk stb. (Ez a fajta tdlszabdlyozas még
iskolaskori beszédében is eléfordul; 10 éves kora koriil mar gyakran javitja
onmagéit és négy évvel fiatalabb 6ccsét is.) Az elhasonuldsokat tartalmazé
néhany példan kiviil a vizsgalt gyermekek anyaga nem tartal-
maz a hangrendi harménidnak, illetSleg az illesz-
kedésnek ellentmondé adatokat; azin. bizonytalan toldalé-
kolést szavak koziil szinte egy sem fordult els beszédiikben (tekintettel azok
jelentésére).

Kigérleti adatok a magdnhangzé-harmdnia ala-
kuldasédrél gyermekkorban., Kisérletsorozatot terveztem annak
vizsgalatdra, hogy vajon a gyermek beszédfejlédésében olyan nehézség nélkiili
elsajatitdsi folyamatot mutaté maginhangzé-harménia miként alakul a
,,bizonytalan” esetekben. Azok koziil a szavak koziil valogattam, amelyek
a Kontra—Ringen-anyagokban el6fordulnak, hogy a gyermeknyelvi eredmé-
nyeket a felndtt nyelviekkel 6ssze lehessen vetni. Ugy prébaltam a szavakat
kivélasztani, hogy legyen koztiik a gyermekek szaméra ismert és ismeretlen
sz6 i; az utébbiak — mivel logatomként (értelmetlen hangsorként) funkecional-
nak — talan még alkalmasabbak lehetnek az illeszkedés automatikus elvég-
zésének megitélésére, hiszen a felndtt nyelvi konvencié hatasa csak korlato-
zottan érvényesiil.

Célom az volt, hogy a felnbtt adatkozldk &ltal hol veldrisan, hol
(bar lényegesen nagyobb mértékben) palatdlisan toldalékolt szavak viselke-
dését — azonos mdédszerrel — a gyermeknyelvben megvizsgaljam. A tesztelési
eljaras hasonl6 volt, mint a Kontra és Ringen altal hasznilt feladatmegoldas;
ez azonban csak 9 éves korban volt elGszor elvégezhets a gyermekekkel.
(A feladat ui. irasbeli, s ez megfelel§ foka irds- és olvasaskészséget kivint meg
a résztvevektsl.) A fiatalabb vizsgalt korosztilyokban széban végeztem el
a tesztelést (valamivel kevesebb szdéval és toldalékkal). Az els§ korcsoport,
ahol ez jatékos formaban elvégezhets volt: az Stéveseké, a kozépsd csoportos
6vodasoké.

Anyag és médszer. Hisz mondatbdl 4llé tesztlapot terveztem,
amely a ,,Nyelvtan felmérs”’ cimet viselte. A tanuléknak a szavak végzddéseit
kellett a mondatokba beirniuk tgy, hogy a mondat nyelvtanilag helyes legyen.
Természetesen a maganhangzé-harménia miikodését vizsgdlé mondatok mel-
lett — megtévesztésil — mas jellegliek is szerepeltek. Részlet a tesztlap
mondataibél: 1. Ldttalak tegnap Agnes. .. 2. Beszélgessink a pantomim . . .
3. Elutazott Zemplén megyé . .. 4. Piszkos lesz a kezed a mdgnes... 5. Adj
eqy kis fivet a szalamander . . . 6. En mindig esz . . . kenyeret. Az ismeretlennek
feltételezett szavak esetében olyan igét szerepeltettem a mondatban, amelynek
a vonzata egyértelmiien meghatéarozta a b&vitmény toldalékolasat, fiiggetleniil
attél, hogy a gyermek annak jelentését ismerte-e vagy sem. Lrtelmetlen
szavak lehet8ségére felhivtam a gyerekek figyelmét. Az ezekben az esetekben
hasznalt igék példaul: hall (valamir8l), fél (valamitdl), Gsszetéveszt (valamit
valamivel).

A szébeli kisérleteknél ugyancsak e tesztlapot haszndltam, esak — f6ként
6vodasok esetében — targyakat is igénybe kellett vennem ahhoz, el kellett
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jatszanom a cselekvést, hogy a megfelel§ vilaszt kapjam a gyermektdl.
A vizsgilt szavak a kovetkez8k voltak: Agnes, fotel, hidrogén, szalamander,
szamojéd, pantomim, mdgnes, sidger. E 8 szé koziil hatot négyféle toldaléklkal
— nak/nek, t6l[t6l, hoz/hez, vallvel —, a szamojéd és a pantomim szavakat csak
a r0l/r6l ragpérral vizsgltam.

A kisérleti személyek az irisos feladatban az &ltaldnos
iskola negyedik osztalyit éppen kezd§ kislanyok és kisfitik voltak, életkoruk:
9;2—9;6 kozott mozgott, dsszesen 30 gyermek. (A ,,dolgozatra’ az els§ éraban
keriilt sor.) A szébeli kisérletekben elsg osztilyosok vettek részt a mdisodik
tanitési 6raban, életkoruk: 6;2—6;6 volt, Osszesen 20 gyermek. A nagy-
csoportos 6vodasokkal reggelizés utdn beszélgettem, osszesen 30 gyermekkel,
életkoruk: 5;0—5;4 volt. A szébeli kisérleteket minden gyermekkel egyénileg
végeztem. (A gyermekcsoportok szociolégiai szempontbdl heterogének voltak.)
A korrekt Osszevethetdség érdekében — annal is inkdbb, mivel a Kontra--
Ringen-anyagban nem volt feltiintetve a hasznilt toldalék — a tesztlapot
Osszesen 30 felnGttel is megoldattam (életkoruk 30 és 50 év kozott mozgott),
iskolazottsagi fokuk kiilonbozd volt.

Eredmények. Kilon-kiillon tédbldzatban Osszesitettem a kapott
eredményeket a gyermek- és a felnStt csoportban, valamint a kisérleti méd-
szertSl (irdsos vagy szébeli) fiiggden. Az 6t- és hatéveseknél nem minden egyes
gyvermekkel lehetett az Osszes toldalékot vizsgélni, ezért az eredményeiket
Osszesitésben kozlom (1. tdblazat).

1. téabldzat

A gyermekcsoportok
toldalékvilasztésa
Szavak

5 évesek 6 évesek
mély/magas (%) mély/magas (%)

Agnes 39,6/60,4 10/90
Szalamander 47,2/52,8 20/80
Hidrogén 60,4/39,6 70/30
Fotel 79,2/19,8 40/60
Pantomim 79,2/19,8 —/100
Szamojéd 72,6/27,4 60/40
Osszesen 63/37 50/60

Az adatok azt mutatjik, hogy lényeges eltérés van a nagycsoportos
6vodésok és az elsG osztalyt éppen kezds kisiskolasok toldalékvilasztdsa
kozott, bar életkorban Atlagosan 1 év csak a kiilonbség. A nagyobb nyelv-
haszndlatbeli jartassig (6 évesek) a végz&dések kivalasztisiban/alkalmazasa-
ban jobban kozelit a felnSttek — tébbségében palatélis toldalékot preferdlé —
itéletéhez. Amig az Otévesek dontSen velaris toldalékot hasznalnak, a hat-
éveseknél egyenld mértékd a veldris és a palatilis rag megjelenése. Az egyes
szavak toldalékoldsét vizsgilva azt latjuk, hogyaz otéveseknél az Agnes és
a szalamander esetében nagyobb mértékben vilasztottak palatilis ragot,
az Osszes tobbi széndl a mélyet részesitették eldnyben. Hasonlé a tendencia
a hatéveseknél is; niluk még a fotel széhoz illesztettek nagyobb mértékben
palatilis végzddést. Felting ugyanakkor, hogy a pantomim szét kivétel nélkiil
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2. tabldzat

A 9 évesek toldalékvAlasztisa (%)

Szavak 5
nak/nek hoz/hez valfvel tol/tal réljrél mély/magas

Agnes 8/92 /100 13/87 27/73 12/88
Fotel 24/76 60/40 40/60 46/64 42,5/57,5
Sidger 8/92 —/100 — /100 —/100 2/98
Szalamander 30/70 —[100 20/80 40/60 22,5/77.5
Hidrogén 30/70 50/50 60/40 40/60 45/55
Magnes —/100 —/100 8/92 —/100 2/98
Pantomim 93/7 93/7
Szamojéd 61/39 61/39

mély toldalékkal lattdk el. Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy vajon
az 6tnél fiatalabb életkorokban valészintisithet8-e, hogy a gyermekek dontGen
mély hangrendii toldalékot valasztanak a felnétt nyelvben bizonytalannak
itélt szavak esetében. A 2. tabldzatban a 9 éves tanulék vilaszait Osszegeztiik
kiilon-kiilon a szavakra és az egyes toldalékokra lebontva.

A tablazat szézalékos adatait elemezve az ldtszik, hogy a 9 évesek
a 6 éveseknél is jobban kozelitenek a felndtt nyelvi tendencidhoz: még
nagyobb mértéki a palatalis toldalékok hasznélata, mint kordbban volt. Amig
a nagyesoportos ¢vodisoknil az ariny fele-fele, addig a 9 évesek adatai 6ssze-
gezve: 359, a velaris toldalékok és 659, a palatdlisok ardnya. A hdrom csoport
adatait figyelembe véve kimondhat6, hogy a mély, illetve magas
toldalékok megjelenése valtozik az életkorral egyilitt.
Minél fiatalabb a gyermek, annil nagyobb mértékii a veldris végzidések
valasztdsa; az életkor novekedésével - atlagosan mintegy
15%-kal — novekszik a palatalis toldalékok megjele-
nése. A 3. tibldzatban a 9 évesek adataihoz hasonléan Osszegeztiik a fel-
nétt kontrollesoport eredményeit.

A kilencévesek adataihoz képest a felnSttek szivesebben vélasztanak
palatdlis toldalékot, mint velarisat: 73,369%,-ban 26,64%,-kal szemben. A ten-
dencia igen hatdrozott, kivételt a szamojéd sz6 képez, amelyhez a fel-
néttek is nagyobb arinyban illesztették a mély maganhangzés toldalékot.
Kozel azonos mértékii a felnGtteknél és a 9 éves gyerekeknél az Agnes, a mdgnes
és a sldger szavak toldalékvilasztdsa: mindkét csoport eldnyben részesitette

3. tdblazat
A felndttek toldalékvalasztésa (%)
Szavak Osszesen
nak/nek hoz/hez val/vel £61/t61 r61/r8l mély/magas
Agnes 13/87 7793 13/87 13/87 11,5/88,6
Fotel 13/87 47/563 19,6/80,56 40/60 29,8/70,2
Slager 13/87 7/93 7/93 —/100 6,7/93,3
Szalamander 27173 13/87 7/93 7793 13,5/86,5
Hidrogén 7193 7/93 13/87 40/60 16,7/83,3
Mdgnes —/100 7/93 —/100 —/100 1,7/98,3
Pantomim 88/12 88/12

Szamojéd 72/28 72/28
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a palatalis ragokat; ez a tény a gyerekek adataiban felting az osszes tobbi
sz6hoz viszonyitva. Feltételezhetjiik, hogy e hirom szé jelentését a gyerekek
ismerik, igy magyarazat lehet, hogy e szavak mind a passziv, mind az aktiv
sz6kincsben meglévén a t6bbinél gyakoribb hasznalatuak. Ha ez igaz, akkor
a toldalékoldsi azonossig nyilvanvaléan a felnétt nyelvi minta hatésa. Hozzé-
jérul ehhez az is, hogy a harom szé fonetikai szerkezete is hasonlé, a magén-
hangzék pedig azonosak. Az a tendencia tehat, amely méar az 6t- és hatévesek
valaszainak eltérésében megmutatkozott, érvényesiil a hat- és kilencévesek,
valamint a kilencévesek és a felngttek dtlagdnak viszonyaban is. A toldalék-
valasztdsban egyre domindnsabbd vilnak a palatdlis maginhangzét tartal-
mazdék a veldrist tartalmazékkal szemben. A 4. tablizat adatai ezt a tenden-
cidt szemléltetik.

Az 5. tablazatban a mély, illetve a magas maginhangzdji végzédések
szerint Osszesitettiik a kisérletekben kapott vélaszokat (a két irdsos teszt-
anyag alapjan).

A r6ljrél ragpért nem elemezziik részletesebben, mivel mind a gyerme-
kek, mind a felnéttek itéletében hasonlé aranyban fordult el6 a mély, illetve
magas valtozat: mindkét csoport egyértelmiien a mély ragpart részesiti
elényben. Kérdés, hogy ez vajon a szavaknak (pantomim, szamojéd) avagy
a r6ljrél ragparnak a kovetkezménye.

Tovabbi kérdéseket vet fol (és tovabbi kisérletes vizsgélatot igényel)
az a hipotézis, hogy egyes ragok nagyobb mértékben

4. tdabldzat

Kisérleti Vilasatott toldalék (%)
csoportok
mély magas
5 évesek 63 37
6 évesek 50 50
9 évesek* 26,14 73,86
Felndttek* 19,9 80,1
5. tablazat

Kisérleti csoportok vilaszai (%)

Toldalék

9 évesek felndttek

nak 14,3 12,1
2 hoz 17,6 14,3
= val 26,4 14,3
S el 25,3 17,6

76l 80 83
) nek 85,7 87,9
5 hez 82,4 86,7
= vel 74,6 85,7
= L6l 74,7 82,4
A s 20 17

* Ezeket a szézalékos értékeket az Osszes adat figyelembevételével kaptuk;
szemben a kordbban kozdltekkel, amelyek az egyes szavakra kapott értékek dtlagai
voltak.
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meghatarozzaik (elGjelzik) a hangrendi valasztdst, mint
m 4 s o k. A Kontra és Ringen altal vizsgilt anyagban is kiugréan ,,vonzotta”
a mély toldalékvaltozat hasznilatit az inessivusi toldalék (ban/ben). Kisérleti
mondatuk a kdvetkezd volt: ,,Tedd a nadrigodat a ............ I fotel”.
A kipontozott részbe a fofel szt kellett a megfelel§ végzddéssel ellatva beirni.
Eredményeik szerint a résztvev8k 759 -ban vélasztottik a mély, s csak
259%,-ban a magas valtozatot (1988). Sajit anyagunkban a fotel szét négy
kiilonbozd végzddéssel vizsgaltuk; igy lehetdség nyilt az 6vatos Gsszehasonli-
tasra. Az adatok azt mutatjik, hogy ugyanazon kisérleti személyek mds-més
maginhangzds toldalékot haszniltak a fotel szénil a toldaléktdl fiiggden:
a valfvel esetében 19,5%, a mély valtozat arinya, a nak/nek esetében 139,
a t6ltl llesztésekor 40%,-ra né a mély rag vilasztisa és 47%, a hoz/hez rag-
parndl (v6. 3. tablazat)! Részletesebben elemezve a tobbi toldalékot, azt
latjuk, hogy a walfvel és a nak/nek hasonlé valasztasi aranyt mutat, mig a
hoz/hez és a t0l[t6l hasznédlatakor a 9 éveseknél a mély ragpir egyértelmi
novekedését tapasztaljuk. Kiilonbség van a valfvel hasznalataban is: a gyere-
keknél nagyobb aranyi a mély valtozat, mint a feln§tteknél. A kiilonbségek
meglehetdsen kicsik, nem valdszinii, hogy szignifikdns eltéréssel van dolgunk;
azt azonban valdsziniisitik az adatok ebben a vetiiletben is, hogy nemecsak
a sz0tG, hanem a toldalék is meghatarozéja lehet az illeszkedésnek. A gyermek-
nyelvi magénhangzé-harménia szempontjabdl — a latszdlag nem nagy elté-
rések ellenére is — fontos lehet a mélyrehatébb elemzés. Felmeriil ugyanis
a kérdés, hogy vajon miért éppen az a rag és nem egy masik mutat nagyobb
mérték{i velaris (vagy palatalis) illeszkedést. Megprébaltam péarhuzamot
taldlni a toldalékok elsajatitdasdnak sorrendje és a
magénhangzdé-harmdénia kozdtt., A szakirodalom és sajit
anyagaim alapjan is azt taldltam, hogy a nak/nek igen korai rag a gyermek-
nyelvben, ugyanigy az els6k kozé tartozik a hoz/hez/hoz és a valjvel is. Kimond-
haté, hogy a tdl/t6l lényegesen késSbbi ezeknél. A maginhangzd-harmoénia
fejlddésével kapesolatos eddigi adatok alapjin azt varnink, hogy minél
késébbi a gyermek nyelvében egy toldalék, annil késSbb alkalmazkodik a fel-
nétt nyelvi tendencidhoz. Ez az illeszkedés szempontjabdl azt jelentené, hogy
a korabban elsajatitott végzbdések inkdbb palata-
lis, a kés8bben elsajadtitottak inkabb veldris illesz-
kedést mutatnak Ezt a feltételezést j6l aldtimasztjak a nak/nek,
a hoz/hez és a t6ljtdl ragok. A wvallvel azonban ellentmondani latszik, hiszen
a mély valtozat ugyanolyan ardnyd, mint az egyértelmiien késén elsajatitott
toljt6i-é. Ez akkor vagy azt jelenti, hogy az elsajatitdsi sorrend és a magan-
hangzé-harmdnia kozotti osszefiiggés hibas feltevés volt, avagy azt, hogy
valamilyen més magyardzat rejlik a walfvel ,furcsa’” viselkedése mogott.
A korai gyermeknyelv raghasznalatinak mélyebb vizsgilatdval kidertilt, hogy
bar az eszkoz- és tarshatirozé ragja valéban korai, korrekt hasznalata azonban
— a beszédhangok egymdisra hatdsabdl addéddan elSirt egyéb fonotaktikai
sajatsdagok miatt — viszonylag k és 6i. A val/vel els§ méssalhangzéja ugyanis
a massalhangzé-egymasrahatas szabalya szerint hasonul a 8z6t6 utolsé massal-
hangzéjahoz, mint: kavicesal, hallal. A gyermeknek tehdt — szemben a tobbi
hatdrozoraggal — egyidejlileg tobbféle szabalyt kell alkalmaznia: a) a valfvel
jelentésének adekvat hasznilatot, b) a maganhangzé-illeszkedés torvényét és
¢) a hasonulds szabalyat. A slobini univerzalis szabalyoknak tokéletesen eleget
téve, a gyermek elszor a nagyobb ,,0sztalyok” szabilyait koveti (tartja be),
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s csak azutdn differencidl. A jelentés elsajititisa alapvetS; a maginhangzo-
harménia a kezdetektd] érvényesiil, tehat itt is jelen van; a hasonulas szabalya
azonban — a gyermek szempontjabol — hol konzisztens, hol inkonzisztens.
(A maganhangzéra, illetve a v-re végz6ds szavak esetében ugyanis a szabdly
nem érvényesiil: a rag valtozatlan marad.) Az @) és b) szabilyok al4l azonban
nines kivétel. Ebbdl egyértelmiien kivetkezik, hogy a korai megjelenés és
latszélagos elsajatitas ellenére a val/vel korrekt hasznélata csak késén alakul
ki a gyermeknyelvben. Példdk a hasonulis szabalyanak eliminalasira: malac-
val, Grisztijanval (Goésy, 1984. 14); kalapval, késvel, kikvel (Kenyeres, 1924.
31—2). A 6. tablazatban azokat a szavakat és adatokat osszesitettiik, amelyek
valamennyi vizsgilt csoportban megvoltak, s igy egymadssal osszevethetsk.

6. tabldzat

Valasztott toldalék (%)

Szavak 5 évesek 6 évesek 9 évesek felndttek
mély/magas  mély/magas  mély/magas mély/magas
Agnes 39,6/60,4  10/90 12/88 11,5/88,5
Fotel 79,2/19,8  40/60 42,5/67,6  29,8/70,2
Szalamander 47,2/62,8  20/80 22,5/77,6 13,5/86,5
Hidrogén 60,4/39,6 70/30 45/55 16,7/83,3
Pantomim 79,2/19,8 100/— 93/17 88/12
Szamojéd 72,6/27,4  60/40 61/39 72/28
Osszesen 63/37 50/50 46/54 38,6/61,4

Az osszesitett értékek csakdgy, mint az egyes szavakra kapott adatok
jol jelzik a tendenciat: az életkor novekedésével csokken a mély hangrendii
toldalék valasztdsa. Megnéztitk a tendencia alakuldsit az Osszes toldalékkal
vizsgalt 4 szé esetében, vagyis most csak az Agnes, a fotel, a szalamander
és a hidrogén szavakat vettiik figyelembe. A mély/magas toldalékolas szédzalékos
ardnya otéves kortél a kévetkez8képpen alakul: 56,6/43,4— 85/65—30,5/69,56 —
17,8/82,2. Ha tehat a rdl/rél ragpirt nem tekintjiik, akkor a fenti négy széra
kapott adatok alapjin a tendencia az egyes korcsoportok kozott az alabbiak
szerint alakul: legnagyobb a kiilonbség az 5 és a 6 évesek kozott, kisebb a 9
évesek és a felnSttek kozott és legkisebb a 6 és 9 évesek kozott. Ez Gjabb
informécié a magyar nyelv elsajatitisanak szdmszertileg is kifejezhetd fejls-
désérdl (az anyanyelvi beszéd fonetikai szintjét illetGen).

Megnéztiik adatainkat a Kontra és Ringen &ltal kapott eredményekkel
dsszevetve. Hangsilyozzuk, hogy bar a szavak azonosak, a hasznalt toldalékok
kiilonbozbek voltak; az Osszehasonlitds tehat csak bizonyos fenntartasokkal
volt elvégezhets. Az eredményeket a 7. tiblazatban foglaltuk Gssze. Itt 7 szét
tudtunk vizsgdlni, amelyek valamennyi csoport anyagaban szerepeltek.

A tendencia itt is megmutatkozik: a palatalis illeszkedés mindkét feln&tt
csoportnal domindnsabb, mint a gyermekeknél.

Koévetkeztetések A tanulminy bevezetésében azokat a kér-
déseket tettiik fel, hogy vajon a magyar nyelv elsajatitdsaban milyen funkcidja
van a maganhangzé-harménidnak, valamint hogy az illeszkedés érvényesiilése
hogyan alakul a kiillonb6z8 életkori csoportokban a — szétari elGirdsok
szerint — kétféleképpen is toldalékolhaté szavak esetében.



434 Gésy Mdria

7. tabldzat

Kisérleti csoportok toldalékvalasztdsa (%)

Suavak 9 évesek felnGttek Kontra—Ringen, 1988
mély/magas mély/magas mély/magas
Szalamander 22,5/717,5 13,5/86,5 8,5/91,5
Htdrogén 45/55 16,7/83,3 2,35/97,65
Fotel 42,5/67.5 29,8/70,2 75/25
Magnes 2/98 1,7/98,3 3,85/96,15
Slager 2/98 6,7/93,3 4,5/95,5
Pantomim 93/7 88/12 90,9/9,1
Szamojéd 61/39 72/28 58142

Osszesen 38,3/61,7 32,17/67,3 34,7/65,3

A tészavak szerkezetének, valamint a csak egyféle szabily szerint toldalé-
kolhaté szavak illeszkedésének sajétsagai mar igen koran tiikrozédnek a magyar
kisgyermek beszédében. Mér az elsé szavak, a holofrazisok id&szakit m'e g-
el6z8en, az an. Atmeneti korszakban (a gégicsélést a valédi beszéd meg-
induldsival 6sszekoté iddszakban) is megfigyeltheté a maganhangzé-harmé-
nidra val6 torekvés. Ennek szinte egyenes kovetkezménye, hogy a gyermek
els6 szavai dontSen vagy csak velaris, vagy csak palatilis maganhangzét
tartalmaznak; minél fiatalabb a gyermek, annal jobban preferalja a velaritast.
Mi lehet az oka ennek a — més nyelvek elsajatitisiban is megfigyelt (vo.
Salahova, 1973; Waterson, 1987) — jelenségnek? A legkézenfekvdbb magya-
razat a fiziolégidban, a beszédképzés sajatossigaiban rejlik. Kénnyebb moz-
gasokat végezni ott és akkor, ahol megfelelSen ,nagy teriilet” 4ll rendelke-
zésre. Kiilonosen fontos ez akkor, ha olyan finommozgasokrél van szé, mint
amilyenek az egyes beszédhangok képzéséhez sziitkségesek. Ha a nyelv hatra-
hazédik, akkor a szdjiiregben relative nagy szabad térfogat keletkezik, amely-
ben a részt vevs szervek mozgatdsa a gyakorlatlanabb beszél§ (ti. gyermek)
szdméra konnyebb. Sokkal nehezebb ezeknek a mozgisoknak a szabdlyozisa,
ha a nyelv eldl helyezkedik el, hiszen ekkor a sz4jiireg jelentds részét a nyelv-
test kitolti, a szabad mozgasteriilet kisebb. Az 1. dbran ezt a kiilonbséget
prébaltuk nagyon sematikus dbrézoldsban szemléltetni két sz6 felnétt nyelvi
és gyermeki ejtésével. A kisgyermek a beszédképzés soran Gsztonosen torek-
szik arra, hogy a lehets legnagyobb teriileten artikulaljon, de dgy, hogy
a létrehozott ejtési eredmény ne tavolodjon el nagyon a felnGtt mintatol.
Egyidejiileg ugyancsak oOsztonosen keriili a gyermek a nagy artikuldcids
mozgasvaltozasokat igényl6 hangsorok ejtését. I'gyalesAz a Baldzs szébdl
[baja:3] (1;8), a bugyi sz6bdl [bifi] (1;11), a cicd-bdl [tsistsis] (1;6), az uborkd-
bol [obojko] (1;7), a magnd-bol [mogno] (1;5), a huszdr-bdl [hoso] (1;6) stb.

Mindez szoros Osszefiiggést mutat a maginhangzé-harménidval. Az emli-
tett artikulaciés szabalyzok miikodnek, és a kornyezeti nyelv dllandé hatdséra,
illetSleg megerdsitésére a hangrendi sajatsagok korai és felt{inden biztos keze-
léséhez vezetnek. Kimondhaté, hogy a hangrendi harménia szabélyozottsiga
az illeszkedés teriiletén is gyakorlatilag tévesztés nélkiil érvényesiil. Mind-
ehhez nagymértékben hozzajarul az a tény, hogy a magyar hangrendi harmé-
nidnak ellentmondé szavak relative ritkak, a gyermekek szaméara fogalmazott
kozlésekben alig fordulnak el. Amikor a gyermek ezekkel az idegen szavakkal
megismerkedik, illetSleg passziv székincsébe bekeriilnek, a hangrend és az
ileszkedés f6 szabalyai mar szilirdak beszédében.
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PELUS PAJU)

1. dbra. A széjlireg térfogat-igénybevételének sémadja a magdnhangzé-ejtés szempontjd-

bol: a) a hoppd sz6 magdnhangzéinak ejtésekor, b) az appd gyermeknyelvi viltozat

ejtésekor, ¢) a pelus szd6 magdnhangzéinak ejtésekor, d) a pdjus gyermeknyelvi valtozat
ejtésekor

Kontra és Ringen kisérleti-fonolégiai tanulmanyukban felteszik a kér-
dést, hogy vajon a maginhangzé-harmoénia szempontjabol semleges-e az [e]
maginhangz6 (1986. 3—7). A kisgyermekek spontdn kozléseit elemezve az
latszott valdsziniinek, hogy a t8sz6 utolsé szdtagjdban 16vE palatalis illabialis
maginhangzék palatdlis illeszkedést vonzanak, mégpedig nagyobb mértékben,
mint a felnétt nyelvben. A kisérleti eredmények ennek az ellenkezGjét igazol-
tak. A gyermekek az életkor fiiggvényében eleinte a mély magénhangzéji
toldalékokat részesitik elényben, majd egyre novekv§ arinyban fordulnak
eld a palatalis végzddések. A jelenség adekvat a kora gyermekkor hangsor-
épitési tendencidjaval, a velaritisra torekvéssel. Nevezhetjiik ,,fizioldgiai
kényszernek”, amely a gyermek korlatozott artikuldciés képességeibdl fakad,
s az ejtés finomszabalyozasat meghatdrozza. Ez a jelenség 6vodas-, s6t még
iskoldskorban is megfigyelhet az idegen vagy ritkan hasznilt szavak ejté-
sekor. Nyilvinval6 tehat, hogy a toldalék illesztésében a gyermek a konnyebb
megoldéast, vagyis a velaris lehetGséget valasztja. Valdszin(isithetS egyuttal
a kisérleti eredmények alapjin az is, hogy ez a valasztds nem fiiggetlen a sz6t8

4%
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fonotaktikai sajatossagaitdl és a toldalék min&ségétsl. A kisérleti anyag nem
teszi lehetdvé, hogy ezt az osszefiiggést részleteiben megvizsgiljuk. Annyi
azonban jo6l lathaté, hogy minél nehezebben ejthetS a t6szé (szétagszam,
részt vevs beszédhangok, hangkapcsolatok, szétagtipus stb.), annal valé-
szinfibb a mély hangrendfi toldalék megjelenése. Mind a hirom gyermek-
csoportban igen magas a mély toldalék valasztisa a hidrogén szé esetében
(3 kiilonb6z6 maginhangz6-mindség, 2 zart szétag, 1 massalhangzé-kapesolat,

793

1 ,nehéz képzésli” massalhangzd), amelynek jelentése is ismeretlennek
tekinthetd.

A magénhangzé-harménia kisérletes vizsgdlata Gjabb és Gjabb kérdé-
seket vet fel, amelyek megvalaszoldsdhoz tovabbi kisérleteket kell elvégez-
niink. Az a tendencia, amely az altalunk vizsgilt szavak toldalékolasival
kirajzolédott 5 éves kortdl felnSttkorig, nagy valdsziniiséggel felhasznalhaté
lesz arra, hogy még pontosabb képet kaphassunk az anyanyelv-elsajatitds
egyes szintjeir6l. Ennek pedig nagy a gyakorlati haszna a dyslexias gyermekek
felkutatdsaban, a megkésett beszédfejlédés kritériumainak meghatarozasiban,
valamint a logopédia és a szurdopedagégia szamos teriiletén.
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A nyelvtudomdny miihelyébal

Monofrazémak a magyarban

II. Al monofrazémak!

1. Al monofrazémdknak nevezem azokat a frazémakapcsolatokat, amelyeknek
szemantikai egybetartozdsdra a helyesirdssal is utalunk. Pl. cserbenhagy/dsfos/, farkas-
éhje/s/ég/, torkaszakadtabil, stb. — himez-hdmoz, fd-fa, mézes-mdzos, tmmel-dmmal stb.
mint pl. a bakldvés, kdponyegforgats, szérszdlhasogatds stb. Ezeket a nyelvi jelenségeket
ugyanis a szakirodalomban nem tekintik frazemologizmusoknak, mig a bakot 18, kips-
nyeget fordit/forgat, szérszdlat hasogat stb. véltozatokat egyértelmiien ezzel a terminussal
jelolik. O. Nagy pl. ezt azzal indokolja, hogy az emlitett példdk Ssszetételekké forrtak
egybe, s ezért nem lehet Gket széldsoknak tekinteni (Mi a szdlds? Bp. 1954. MNyTK.
87. 3—4). Mi fdn terem? c. munkdjidban azonban a cserbenhagy ,kifejezést” -Onmagdt
megcédfolva, de teljesen jogosan- mégis tdrgyalja, mindvégig ligyelve az egybeirdsra,
kivéve a kordbbi forridsokbél vett adatokat (Bp. 1988.4 104 —106). A kiilénds csupdn az,
hogy az éltala olyannyira hangsilyozott torténeti szempontt rendszerében ezt a ,kifeje-
zést” nem tudja elhelyezni. Ezt az ellenmonddsossdgot azzal kivdnom feloldani, hogy
az ily tipusd nyelvi jelenségeket dl monofrazéma terminussal jel6lom, s kiilon kategéridba
sorolom &ket.

1.2. Ennek a tipusnak az elkiilonitését azért is sziikségesnek tartom, mert a nyelv-
fejlédés eme forméjdval a jovében is szdmolnunk kell, amihez még a sokszor kivetkezet-
len helyesirdsi normék zavaré hatédsa is kozrejdtszhat. Olyan esetekre gondolok itt, mint
pl. ldbra kel, lépre csal, térbe ejt stb. Ezek ugyanis éppolyan osszetételeknek foghatdk fel,
mint a cserbenhagy képzddmény, s hogy ezeket O. Nagy mégis széldsoknak tekinti, annak
csupdn az az oka, hogy helyesirdsunk nem utal 6sszetett jellegiikre.

Egyébként, ha ez nem igy lenne, akkor O. Nagy kritériuma alapjin széldsaink
tetemes részét mdr eddig is torslhettiik volna szétdrainkbol.

1.3. Az 4l monofrazémék szdmontartdsat indokoljak azok a nyelvek is, amelyek-
ben a szemantikai egybetartozds nem jellhetd a helyesirdssal. Ez utébbibdl ugyanis az
adodik, hogy a magyar osszetételeknek megfelel$ véltozatok ezekben a nyelvekben mind-
végig megmaradnak frazemologizmusoknak, megnehezitve ily médon a kiulénh6zé nyel-
vek frazemoldgiai 6sszehasonlitdsdt és Gsszevetését.

Tekintettel arra, hogy az egybeirds szempontjébdl a magyar és német szoros hason-
l6sagot mutat, ezért féleg ezeknek a nyelveknek mds nyelvek frazemologizmusaival
torténd szembeallitdsa folyamdn jonnének elé a legszembet{indbben azok az ellentmon-
dédsok, amelyek az emlitett formdlis kritérium alkalmazdsabol térvényszer{ien adédnak.
Mindez arra is int, hogy nem szabad szolgaian dtvenni és alkalmazni olyan irdnyzatnak
a modszereit, amelyeket mds felépitésii nyelv kapesdn alakitottak ki. Jelen esctben pl. az
hogy az orosz nyelvre vonatkozé szovjet szakirodalomban az dltalam 4l monofrazémak-

1 Az elézményekre vonatkozéan vo. Somhegyi Gyula: Monofrazémédk a magyar-
ban. I. Valédi monofrazémék: Nyr. 112: 357 —68.
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nak nevezett jelenségeket figyelmen kiviil hagyjdk, egysltaldn nem felt(ind, hisz az
oroszban csak elvétve fordulnak el ezek a képzddmények, mint pl. krovopijea/krovopivec,
golovolomnyj stb. (V6. még: egyéb szldv nyelvek). A magyar, ill. a német esetében azonban
mér 6vatosabban kell eljarnunk ebbél a szempontbdl, ha nem akarjuk megsérteni a nyelvi
rendszer torvényszeriiségeit.

1.4. Az 4l monofrazéméknak két f6bb tipusat kiilonitem el. Az egyik tipusba azo-
kat sorolom, amelyekben a frazémsk szemantikai egységét az egybeirdssal jeldljik. A
mésikba pedig azokat, amelyekben a frazémdk kozotti szemantikai viszonyt a kotdjeles
irdasméddal érzékeltetiiik.

2,Egybeirt frazédmakapecsolatok

Az egybeirt frazémakapcsolatok funkeciéjuk alapjin lehetnek igék, fénevek, mel-
léknevek és hatdroz6szok.

2.1. Igei funkeciét jelols frazémakapesolatok: cserbenhagy vki/vmi vkit *bajban, kel-
lemetlen helyzetben hagy; elpdrtol vkitél; felmondja a szolgdlatot’: Ma délutdn énagy-
sdga biztosan fejét vette volna a lelketlen tehéntolvajnak, ha az utolsé pillanatban gydvan
cserben nem hagyja a paripdjat, és a jaratlan mocsdrba nem veszi magat (Herczeg 350);
Vajon miért adja 4t vendégl6jét a mostani tulajdonos, ha meghbizhaté torzslatogatél van-
nak, akik nem hagyjdk cserben a f6viros legforgalmasabb pontjan? (Krady 267); Koszo-
ném, zdszlés dr. Amint ldtom, a donté pillanatban mégsem hagyjdk cserben az idegei
(Orkény 1: 73) stb.; helybenhagy vki vkit ’elpshol, elver’: Puczér nemn szokta meg, hogy
érte kiilldozgessenek, s6t tdbbnyire az volt a helybeli gy(ilések vége, hogy alaposan hely-
benhagytdk az izgaga kis szerkeszt6t (Krady 54 —5); rossznyelviiskédik vki ’csipkel6dik,
gunyolédik’: VIOLA, Nem, koszéndm . .. (A batyjdhoz.) Széval, te inkdbb csak kutat-
nival6t adsz ennek a régész bardtnak. Nyilvén az asszonyban is a multjat szereti, LO-
RANT. Erzsike csak rossznyelvtiskodik . .. Hollyékndl, kivételesen, igenis a férfi a bard-
tom (Németh 1: 398 —9); tonkremegy vki 'teljes anyagi v. erkolesi romlédsba jut’: Beszélték,
hogy az apja, egy dusgazdag lémpagyéros, csak azért kiildte ide a nagybédtyjdaval, egy
kecskeszakédllas, korhely agglegénnyel, hogy hamarosan tinkremenjen (Kosztolinyi
148—9), AJdnos vitézre hénapokig nem kapott kiadét Petdfi; végre is a szerkesz-
téje, Vahot Imre vette meg szdz forintért, amit Petéfi nyomban odaadott apjdnak, a
tonkrement ,,jé 6reg kocsmdros’’-nak (Mére 2: 51 —2); -Egy dllam elébb egy, majd més
tartoménytél fosztvan meg, még allam marad, de a fosztds folytatésdval végre tonkre-
megy (Mora 2: 246 —17); tonkretesz *anyagilag, lelkileg v. testileg romldsba dént; elront’:
Nekem kell a bosszd, mert megdriilok, meghalok, ha téged tdonkre nem teszlek. El kell
pusztulnod (Nagy 41); -Fel kellett a pedrst tenni, kiilonosen ilyen id6ében, amikor sziirke
fellegek fedték az égboltozatot, és az ember nem tudhatta, hogy az utcén jdrtdban, . ..
hézivatar vagy slir(i es6zés teszi tonkre bajsza forméjat (Krady 170) stb.; tonkrever vkt vkit
,,alaposan megver’: A generalisnak nem j6t jelentett. Nem telt bele két hénap, hogy a
méhdi tonkreverte, seregével egyiitt maga is ott maradt a csatatéren (Méra 2: 368).

Igei funkeibra utalé 41 monofrazémdt mindossze néhdnyat taldltam a forrdsokban,
e néhdny azonban gyakran fordul el§ nyelvhaszndlatunkban. Vannak kézéttiik olyanok,
amelyekben a monofrazematizdlédést csak az egybeiras idézte el6, s el6fordul olyan kép-
z6dmény is, amelyben ez a folyamat az eredeti frazémasor tovdbbképzése Gtjén ment
végbe. V. cserbenhagy vki vkit («— cserben hagy vki vkit) — rossznyelviskodik vki (+rossz-
nyelvil —rossz nyelve van vkinek ). Az utébbi tipusban vonatmédosuldssal is egyiittjar az
alaki valtozés.

Az egybeirdssal keletkezett monofrazémaéakban a névszéi rész igek6t6ként viselke-
dik, s elvalhat az igétdl. V6. ha helyben nem hagytdk volna. Megfigyelhet$ az is, hogy az
eredeti igei frazéma kotetlenné valik, aminek kovetkeztében a fénévi frazéma szabadon
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kapcsolédhat més igékkel is. V6. tonkremegy- -tesz, -ver stb. Az ErtSz. és az EKsz. egyéb-
ként a tinkre frazémat igek6t6ként adja meg.

Az emlitett monofrazémak a szintagmatizalédés folyamdn mindig meg6rzik igei
tulajdonsdgaikat, s a toldalékoldstdl fiiggben jelSlik a kiilonbozé mondatrészeket.

22.F6névi funkcidéra utaldé egybeirt 41 monofrazémiédk

a) baklivés *hiba, melléfogas’: ISTVAN. S a trénfosztés? Az sem hitisdg, a tdjéko-
zatlansdg, felelétlenség miive volt, hanem a nemzeti lélek kinyilatkoztatdsa? GORGEY.
Arrdl is sokféleképpen lehet gondolkozni . . . Ha csak politikailag nézzik, biztos baklévés
volt. Hisz nem a békepdrt mogott égette £61 a hidat, hanem az egész status quét véds
Eurépa felé (Németh 2: 495) stb.; cserbenhagyds ’segitségnyujtds elmulasztédsa’s ILONA.
A benzin miatt itélték el magat? GUSZTI. Csak szerettek volna! De senki se vallott
ellenemn. Cserbenhagyds, az volt a vadpont ellenem (Orkény 1: 188); fejmosds *dorgdlas’:
GALILEI ... Mésodszor tizenhatban voltam itt; akkorra méar folocsiidtak a meglepett
atydk, s egy papai fejmosdssal mentem haza . .. (Németh 2: 255) stb.; fejiorés *toprengés’:
Hamar megszabadult a fejtorés gondjatol (Siitd 1: 51) stb.; fejiord ,,rejtvény’’ Hat ilyen
fejtordt adott fel nekem Ersekﬁjvér, és ezen tOrtem én legkevesebbet a fejem (Méra 2:
191); gdncsvetés ’akadékoskodds’: Nem vagyok hajlandé tiirni gdncsvetést sajat ellent-
mondédsaimtél sem, ha a gondolat maga j6 Gton halad (Illyés 114); joszivilséy *segit&kész-
ség’: miutdn kedvenc ételeiket fézették, utoljara ettek szilvds gombéeot vagy szegény
sorsban a szomszédasszony huslevesébdl, amit Ggyis literszamra féznek, csak az asszo-
nyok jésziviisége donti el, hogy ki és mennyit kap a levesb6l (Krady 467) stb.; kakasviadal
*kitzdelem’: GERGELY. Mint keresztény, bizni tartozik az egyhdz igazsdgaban. HUGO.
Az egyhdz iddig, igen bolesen, nem itéikezett kirdlyok kakasviadaldban (Németh 1:
579); kalaplevétel *elismerés’: Vagy maésképpen: egy nemzet gondolkodédsa hogy edzédik
az elmék kardforgatésa sltal. Ocsdrlés, persze magas irodalmi szinten, s vele szemben
kalaplevétel és térdhajtas, ugyaniagy (Déry 250); nagyszdjisdg 'nagyképli hangoskodds’:
ISTVAN. Melletted voltam, s itt Klagenfurtban kellett meghallanom, amit Schwechat
6ta magadban hordtdl. GORGEY. Ezt nemn hallottad. De ginyt azokon, akik e sztoikus
hitet ostoba remények, cigényos nagyszdjisdggal, hetet-havat osszedlmodé kénnyelmii-
séggel potoltdk ? Ne feledd, hogy mégiscsak 6k voltak a nemzet (Németh 2: 492) stb.;
naplopds ’semmittevés’: Az olvasdssal eltsltott id6t példdul csak id6tbltésnek érzem, a
naplopds uribb megfogalmazdsdnak (Illyés 93); naplopéd ’semmittevs’: Mert mit ldtunk
a mal tdrsadalomben? ... Naplopok ... Léhut6k mindeniitt ... az Ugynevezett mo-
dern irdnyzat ... és 6rokos panaszok ... (Kosztoldnyi 564) stb.; szemkidugds 'megté-
vesztés’: — Nem megy az haza ! Adnak az ilyennek dllist. Az csak olyan szemkidugds,
hogy innen kicsapjdk . .. Beteszik méashovéd (Nagy 438); szemrehdnyds ’rosszalé megnyi-
latkozés’: — En ezt mar elére sejtettem ! — néz rdm anydm mélységes szemrehdnydssal
(Stuté 1: 224) stb.; szinvallds 'nézet, meggy6z6dés kinyilvanitdsa’: Hamarosan kitlint
azonban, hogy Jelasics szinvalldsa nem tisztédzta még a helyzetet (Herczeg 486); szivjosdy
v, jésziviiség’s DENES. Bocsdsson meg, atyim. ZSUGORI. Semmiség. DENES. Mek-
kora szivjosdy (Orkény 3: 375); szivszakadds *bénat okozta haldl’: SZECHENYI. Sok
tekintetben érdekes konyv. Bdr szerzéje, mint az elszéban is halljuk, valéban kozel
lehetett a szivszakaddshoz. Eszméi szakadozottak, mint egy halott elmdllt szemfodSje . . .
(Németh 2: 69—70); szoknyavaddsz ’szerelmi kalandokat hajhdszé férfi’’: PETER. No,
fog maga még masképp is hivni, mégpedig ebben a pillanatban, nemesak stiiszi vaddsz-
nak. CICA. Szoknyavaddsznak, azt megkaphatja (Németh 1: 40); szérszdlhasogatds ’talzott
aprolékoskodds’: Mivel nem akadékoskodni akarunk, hanem 4j rokont taldlni, érjiikk be
vele, hogy a maori arcok magyar arcok, s ne hozakodjunk el6 azzal, hogy az én kereszta-
pam feje egészen mas fej volt, mint Kossuth Lajosé, s Bedthy Zsolt éppoly kevéssé for-
mézta Banffy Dezsét, mint a Trefort Agostont. Ilyen aprélékos szérszdlhasogatdssal nem
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megyink semmire (Méra 2: 389); talpnyalé *megaldzkodéan hizelgé ember’: 3. ASSZONY.
Cstiszé-mészé Ingyen é16 falpam-nyals ki! kit ki! (Orkény 3: 277); talpradllitas *kialaki-
tds’: Az iréd legf6bb kotelességdhez érkeztiink el ezzel, ardnyérzéke miikodtetéséhez. Ard-
nyossdg: feltehet6en ez minden koron minden mfivészet legésibb reguldja. Arényossig
az anyag elrendezéstben ... Ardnyossig az olvasé kedélyelemeinek a tapradllitdsdban,
hogy sirjon is, ha nevet és nevessen is, ha sir (Déry 457); vérszopé mésokat kiszipolyozé’:
— Nem ismeri méltésdgod az idevalé parasztot. Vérszopd, uzsoras annak minden fajtaja.
Volna arca két krajcért elvenni ezért a halért, amely neki ingyenben van (Krudy 66) stb.

b) birkatirelem ‘nagyon nagy tiirelem’: Keresztapdm megbotrédnkozott a hirtelen
szavakon, de birkatirelemmel valaszolt: (Tamési 1: 540); bivalyerd ’rendkiviil nagy testi
erd’: A nevezetes az volt, hogy az ifjabdl nem lehetett kinézni ezt a bivalyerdt, mert kar-
cst, sugar termetfi, inkdbb kissé leanyképli legény volt (Herczeg 319); csigalassisdg kino-
san nagy lassusdg’: a serege javét elinditotta délnek. Csigalassiisdggal masirozott, végiil
azonban mégiscsak Fehértemplom elé érkezett (Herczeg 481); kutyahiiség ’aldzatos ragasz-
kodéds’: A pupos kis rédc, miutdn meggy6z6dott réla, hogy Isten semmiképpen sem akar
beldle gazdag embert csindlni, holta napjdig kutyahiiséggel szolgélta Gréfékat (Herczeg
5566) stb.; macskaiigyesség ’gyors cselekvOképesség’: Nem ldttamn vildgosan, hogy mit
csindlt. Halkan tett-vett, gyorsan cselekedett, macskatigyességgel (Kosztoldnyi 386);
oroszlanbdtorsdyg 'félelmetes bédtorsag’: Egyetlen ember oroszldnbdtorsdga és sugallGereje
katondkat nevelt a vincellérekbdl és szat6csokbél. Ez az ember Maderspach Ferenc volt
(Herczeg 476) stb.; sasszem ’élesen 14t6 szem’: Erzsi sasszemével kutatja a termet (Nagy
349); tyukész ,,csekély értelmi képesség’’: Engem kirugnak! Egy rektornak a fidt! Fol
tudod te fogni, hogy mi ez ? A te fyiikeszeddel? . . . Engem rugnak ki, akinek még a szép-
apja is iskolamester volt . . . (Nagy 411); vasvillaszem ’haragos, szuros tekintet’: — Ha
l6ra iilnek, taldn még kimenekiilhetnek a sz616k felé — magyardzta Jani. Az 6reg Jénds
vasvillaszeme szinte keresztuldofte a fiatalembert, mikor pipdjaval a fogai kozt azt mond-
ta: — Ne drtsa magét az ir a katondk dolgédba ! (Herczeg 522).

Fénévi funkciéra utalé egybeirt 4l mofrazémék gyakran fordulnak elé nyelviink-
ben. Nagy szdémuk féleg azzal magyardzhatd, hogy elvileg szinte barmely frazémasorbél
képezhetbk, bar ezzel a lehetéséggel a nyelvhaszndlék nem mindig élnek.

Eredetiiket illetéen lehetnek: 1. homogén frazémasorok és 2. poligén frazémasorok.

Altaldban monofrazémaként is megérzik a frazémasorban betsltstt szemantikai
funkciéjukat, vonzat tekintetében azonban a fénevesiilés kivétel nélkiil médosuldst von
maga utén. V6. pl. szemére hdny vki vkinek vmit — szemrehdnyds.

Szintaktikai szemponthdl ugyanugy viselkednek, mint més f8nevek, vagyis a tol-
dalékoldstol fiiggden jelslik a kiilonbozd mondatrészeket.

2.2.1. E tipusba sorolom azokat a f6névi funkciéra utalé egybeirt dlmonofrazéma-
kat is, amelyekben az eredeti poligén frazémasor egyik elemét annak valamelyik szinonim
megfelel6je valtja fel. Példdk: macskazene ’fiilsértd zajongds vkinek a bosszantésara,
kigtinyoldsédra’ — nydvog, mint a macska *fiilsért6en hamisan énekel, zenél’: , Nagy szavak
zirzavara a Kamara Szinhdzban”, maradt meg a kritikai macskazene dsszegezéseként az
els6 darabomat fogadd djsageim (Németh 1: 17); vasgyiird ’er6s felépitésii személy’ —
erés [olyan ], mint a vas ‘nagyon erds, ellendll6 a szervezete’: CIPRIANI . . . Maga pedig
vigan tdncolhat, asszonysdg, és legyen biiszke a kedves férjére. Ami az idegrendszerét
illeti, & egy vasgyiré! Most pedig sétdljanak haza (Orkény 1: 268); vastiirelem *felt{inSen
kitarté tiirelem’ — v0. erés [olyan ], mint a vas: RIPORTER. Marad a hugysav. VEN-
DEG ... Az volt a bokken6 ! De Istennek héla, ott a kényvtar. Vastirelemmel, sok csal6-
dés drdn rdabukkantam ..., hogy ha valakinek — példdul sé helyett — némi miitragya
keriil a szervezetébe, akkor az illeté természetellenes mennyiség(i higysavat tirit (Orkény
3: 244). Stb.
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Ilyen képz6édmények viszonylag ritkdn fordulnak el6 a forrdsokban.

23.Melléknévi funkeciéra utalé egybeirt 41l monofrazsé-
mak

a) enyveskezd, "lopdsra hajlamos’: A balénoktél, a béesi kirdly vallon zsoldosaitél,
mindenki félt, legkevésbé taldn az ellenség ... Elvadult, enyveskezdi csirhenép volt,
amely el6l senki pénze, asszonya és lova nem volt biztonsidgban (Herczeg 373); idegtépd
’izgat6, nyugtalanité’: még ma sem sikeriilt kideriteni, hogy mely szempont vezérelhet
egy jémbor, oreg virdgkeresked&t ... arra nézve, hogy borju nagysdga farkaskutydt
tartson, amely a fox-terrier biztos helyr6l hangzé, idegtépd ugatésdra utcai skandalumot
rendezzen? (Krudy 455); jészivi ’segitOkész’: Sajnaltdk az ismeretlent, s abban remény-
kedtek, hogy majd csak kapnak hirt feléle, taldn az Urge Kdlmén utjén. Persze lehet,
hogy valami jészivii ember — ilyen is van! — pértulfogta (Szabd 243) stb.; keményfejd
‘makacs’;s GYONTATO (csak egy mozdulattal jelzi, hogy nem megy semmire vele).
PRIOR. O, a keményfejii (Németh 2: 158) stb.; keménykezd: *erélyes’: 2. FERFI . . . Ne-
kiink egy jo6zan eszili ember kell, akit tisztelnek a beosztottjai, tehdt tud fegyelmet tar-
tani. 3. FERFI. Es nem szenveleg, hanem erélyes, keménykezdi (Orkény 1: 410); kbszivd
’szivtelen’: LANDOLFO ... Mérk mester, maga mit keres itt . . . Nem tudja, hogy ez
rendelet ellen van? IRNOK. Ne légy mér olyan készivii, Landolfo. Egy kis frdsmunka a
matematikus drnak. Még neked is lehet rossz szemed s ldnyod Firenzében (Németh 2:
295); nagyhangti ’folényesen nagyképiti’: KONFERANSZIE (bemutatja). 6 Goéndor
Séndor. E darab hése. B6vér(i, szertelen, nagyhangi, nagyivd, cigianyozé korhely, azon-
ban belill, ugye, csupa sziv (Orkény 3: 263); nagyszdjt *nagyképtien hangoskodé’: Csak
jonnének azok a bécsiek — lamentdl egy asszony. Akkor ennek a nagyszdji pesti kofdanak
felkopna az dlla . . . (Nagy 455) stb.; nehézfejti ’lassti felfogast’: STRASO. Hét nem érti?
Megvan a német veszedelem pétszere. Az én pusztuldstruvdjom. VIOLA. Ugy ldtszik:
nehézfejd vagyok ... (Németh 1: 166); nyakiord *veszélyes’: SZECHENYI ... Ezt az
embert nem a tiszta, visszatartéztathatatlan felhdborodas kényszeritette ilyen nyaktérd
dologba, hanem valamely irodalmi kép, Posa mérki, vagy nem is tudom, mire gondol
6n (Németh 2: 90); talpraesett *6nmagédt mindig feltaldld; frappéns’: ZSUGORI (magé-
ban). Talpraesett fii!... Ez aztdn a cseléd! (Orkény 3: 337); Vannak ilyen emberek,
akik esztendOkig sziirkén, kelletleniil senkinek se kedvére élnek; még csak a sérhdzban
sem tudnak sikert elérni valamely talpraesett megjegyzéssel, az asztal végére iiltetik
6ket (Krady 79) stb.; éresfeji ’buta’: CICA (szemrehdnyodan) ... Ha maér le kell nézni
valakit, el6bb lenézem az olyan iresfejd legényeket, akik csak szijdk a csaladjukbél a
pénzt, és semmit sem produkélnak . .. (Németh 1: 30 —31); vajszivd *érzékeny, gyengéd’:
Nagy 6rvezeté sziirke kis emberke, H6di kétméteres 6rids, csdppet sem nevetséges, mert
nem a ,vajszivi 6rids” tipusa (Orkény 1: 21); vérfagyaszté *borzasztd, rémiiletet keltd’:
A borbély még néhdny emlékezetében maradt zeneszdmot is el akart énekelni a szabadkai
bélbél. Eppen prébélgatni kezdte hangjdt, de az elndk vérfagyaszté tekintetére hirtelen
megingott, és visszailt székére . . . (Krudy 166) stb.; vérszomjas ’vérengzésre hajlamos’:
Orlay még mindig nyugodt. Ha dsftana, nem csoddlkoznék. Keresem a szemében a tiizet,
az elszént, vérszomjas merészséget, és nem taldlom, nem taldlom. Valakinek itt meg kell
halnia, de ki lesz az? ... (Kosztoldnyi 127) stb. Stb.

b) haldlsdpadt 'nagyon sdpadt’: Az apdm szeliden megfogta a kezem, megesikolt,
arcét, haldlsdpadt, szegény szakdllas arcdt felém forditotta, és kikiilldétt a szobabdl
(Kosztoldnyi 223) sth.; makkegészséges *viruléan egészséges’: Janoska, aki hatéves kordig
makkegészséges volt, egy jiniusi délutdn hirtelen hényni kezdett (Kosztoldnyi 681) stb.;
nyileyyenes ’egészen egyenes’: A girbegurba rdcvédros mellé ... négy nyilegyenes, hosszi
utedt tliztek ki a katonai mérnokok: ott laknak a svdb telepesek (Herczeg 426) stb.
Stb.
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Melléknévi funkciéra utalé egybeirt 41 monofrazémdk nagy szémban figyelheték
meg nyelviink valamennyi fligg6leges és vizszintes viltozataban. Kialakuldsukat és elter-
jedettségiiket azzal lehet magyarédzni, hogy egyszeriibben és kénnyebben lehet &Sket
szintagmatikus viszonyba hozni més nyelvi elemekkel, mint eredeti (t6bbtagt) viltoza-
taikat. Vo. pl. olyan ember, akinek nagy szdja van — nagyszdji ember.

Ilyen dl monofrazémdk létrejohetnek lexémahasonlité frazémasorokbél (0. Nagy-i
értelemben vett széldshasonlatokbdl) is, mint pl. haldlsdpadt — sdpadt, mint a haldl. Ezek
a képzédmények megrovidiilt véltozatukban is megérzik elsédleges szemantikai tulaj-
donsdgaikat, s ily foridban is utalnak a vezérszéval kifejezett tulajdonsdg nyomositdsara.
V6. egyenes, mint a nyil *egészen egyenes’ — nyilegyenes *egészen egyenes’. Természetesen
stildris szempontbél a két vdltozat nem tekinthets egyenértékiinek. (E jelenségre vonatko-
zdan vo. Somhegyi Gyula: Poligén frazémasorok a magyarban. Nyr. 111 [1987].: 342 —4).

Az egybeirt melléknévi 41 monofrazémék jelz6i funkeiét toltenek be a mondatban.
Ezért van az, hogy édltaldban nem fordulnak el8 toldalékos formédban és 6nélléan. Mindez
nem vonatkozik a fénevesult képz6dményekre, mint pl. vérszopo, ill. a melléknévi mono-
frazémékbol toldalékolds uitjan keletkezett hatdrozészdékra, mint pl. nagyhangian.

2.4. A hatdrozoészéra utaldé egybeirt 41 monofrazémdk lehetnek toldalékos fénevek
és melléknevek, hatdrozéi igenevek, valamint névutés fénevek.

241.Toldalékos f6nevek

a) félvdllrol ’lekicsinyléen’: Midén a két cimbora nyereghbe iilt, hogy utra keljen
hazafelé, Gabor csak ugy félvdllrél odaszolt a rab huszdrnak: (Herczeg 372), A telekkonyv-
vezet$ féloldalvast Ult az asztalndl, mintha még mindig tartana némi haragot a kdnyv-
térossal. A szakdllat pedergette, és félvdllrdl kérdezte: — Hét mi is van azzal az Alvinczi
urasdggal, aki a hamis valtokat gy(ijti (Krady 32), Le a kalappal, fiatalember, mert most
is szdz sarga csiké fickdndozik az én zsebemben. A dedk félvdlirdl felelt: — Nem szoktam
lovaknak koszonni, még ha a kérmdczi ménesbél valék is (Méra 2: 63), — Kuardlom az
igazsdgot — mondta félvdlirdl, s eltiint, s még a kalapjit sem vitte (Tamasi 1: 85) sth.;
istenigazdban ’kegyetlenil, alaposan, nagyon’: Voros korszakall nétte koriil hiusos arcat,
s akkor volt a legboldogabb, ha betérhetett a kocsmédba, és istenigazdban leihatta magét
(Kosztolanyi 213); kdromszakadidig ’legvégsbkig’: — Mondtam, hogy féldvar volt itt
valaha — mondja. Mert & ilyen ember, kirdmszakadtdig védi a maga igazit (Szabd P.
1: 283) stb.; ldhaldldban ’a lovakat kiméletleniil hajtva; nagy sietséggel’: Mig vdrakozunk,
I6haldldban nyargal a szdvetkezeti elnok . .. (Siitd 1: 166); Végiil a tisztiszolgdjat kiildte
el egy tdbornokbardtja lakdsara. A tdbornok otthagyta az ebédjét, lohaldldban sietett az
ezredeshez, aki még mindig peckesen kifesziilve, hajdonf6tt tisztelgett a csupasz falak
elott (Kosztoldnyi 432) sth.; maddrtdvlatbdl *felulrdl, nagy magassdghdl szemlélve’: néz-
ziik, bar maddrtdvlathol addig az édtkelési kisérleteket, azokat az éppoly torékeny hajécs-
kédkat, melyekkel a modern gondolkod&s kisérelgette folderiteni a Sztiixen tili tartomé-
nyokat (Illyés 56); szabadldbon ’szabadon, nem letartéztatva’: A rend ellensége is a tdrsa-
dalmon beliil szorgoskodik, kisebb-nagyobb kozosségekbe csoportosulva, de még a tor-
vénytorok, a ganoverek is Gsszetartanak, szabadldbon és fogsdgban érzelmileg — s ameny-
nyire lehet —, gyakorlatilag is segitik egymédst (Déry 541); szemeldttdra ’el6tte’: Saul
szemeldittdra d8lt a kardjdba, és Ddvid mindig odakacsintott rém, miel6tt vakszemen
iitotte az éridst . . . (Méra 2: 452). Stb.

b) torkaszakadtdbdl 'olyan hangosan, ahogyan csak bir’: Szédiilt. Homlokén kida-
gadtak az erek, és torkaszakadtdbil orditott redjuk: — Takarodjatok innen ! (Kosztolanyi
184), ,,Hisz ezek bolondok ! — gondolta magdban. — Hisz ezek egytdl egyig meg vannak
érilve . .. Aztdn torkaszakadtabol elkezdett sirni (ué. 220) stb.

Ezek a hatédrozoszék olyan frazéma-egybeirdsok, amelyek csak hatdrozéragos alak-
ban fordulnak el6.
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24.2.Toldalékos melléknevek

a) békezlien ’béven adakozéan’: Ha azonban Petéfi csak borgazdasdgi alapon
részesiilt is szives fogadtatdsban, anndl békezdbber mérte a pesti sajté a babért Prégardt
Jénos trnak . .. (Modra 2: 511) sth.; eszeveszettiil ’esztelen ttlzdsokba csapva’: Az orvost
nem engedte kozel magahoz, eszeveszettitl hanyta-vetette kis testét, karosszékek, szekré-
nyek ald bujt, mindenkit megharapott, aki a kizelébe ért (Déry 3886); jolelkiien *josziviien’
— Es ugye, én — folytatta jélelkden, hogy abbahagyhassa vele az ahézdst, mert félt, me-
gint rosszabbul lesz, és tombolni fog —, én is itt vagyok, latod ? (Szabé 439); ldgyszivien
‘kénydritletesen’: OTTO. Ha igy itélsz Henrikrsl: van okod tjra megkstni rajt, amit
ldgysziviien feloldottal (Németh 1:576); szdrnyszegetien 'csalédottan’: (Megint vdrnak vala-
mit, de a vendég fagyosan hallgat. Mariska szdrnyszegetten leiil.) (Orkény 1: 224); szemre-
hdnydanfszemrehdnyolag rosszalléan’: — Engedj, engedj ... — sikoltott, s egy kigyé-
szerit mozdulattal ki akart siklani a szép férfi 6lelésébsl. Cser elengedte. Kimeriilten a
divényra d6lt, megtérdlte a homlokédt. — Hol a te lelked, hol a te igazi, becsiiletes arcod ?
— kérdezte szemrehdnydan, szomortan (Kosztolényi 51), Am az elndk most felemelte
méltosagos kezét, és minden tovdbbi megjegyzés nélkiil oldalba ddfte Kriptait. A gondnok-
sig alatt 16v6 uriemberke dlmosan, keservesen, szemrehdnyolag nézett rd: (Krady 256)
stbh.; szivfdjditéan *feltiinen’: Igen, 6§ volt — Fiametta! A fehér lovan ult, és szivfdjdi-
téan szép volt (Herczeg 27T); szivettépden 'lelki fdjdalmat okozban’: Ebben a percben
kiilonos hang hallattszott a szent fal fel6l. Mintha egy drids fatiilok szélalt volna meg
mély, puha, sziveltépden szomort zdngéssel (Herczeg 35); szivszaggatoan ’szénalmatkel-
téen’: — Ne haragudj, hogy zavarunk, de muszdj megmondani, mit csindlt a gyerek.
Egész eddig csendben volt, riiltiink neki, hogy j6l elaludt, s most szivszaggatéan kiabdl
a szobdbol: (Mdéra 1: 78) sth.; szdkmarkiian *fosvényen’: Az Gtkapard hdt meghalt, hiszen
halandd az ember meg aztdn dreg is volt mér, de az mér mégis csak szégyen, hogy nagyon
szitkmarkian bant el a csalddjdval a varmegye (Szabd P. 1: 239). Stb.

b) falfekéren 'nagyon sdpadtan’: Aztdn falfehéren, reszketd testtel a kezét emel-
getve, szétnézett, nem hallotta-e ezt valaki (Nagy 54) stb.; haldlsdpadtan *ua.’: Nagy ldrma
tdmadt, az igazgatd haldlsdpadian rézta a csenglt, végre megkérdezte, hogy kivdnok-e
sz6lani (Méra 3: 39) sth.; halottfehéren 'ua.’: A hajé djulatos nyikorgsssal, sziszegé kote-
lekkel kikdtott. Halostfehéren nézte. Aztdn levette a kalapjdt, meghajolt a ledny el6tt, és
sotéten mosolyogva, egy finom mozdulattal, akdrcsak egy bélrendezs, a remegé hajéra
mutatott: Tessék beszdllni! (Kosztoldnyi 33); halosthalvdnyan ’ua.’: A jobb szobdban,
mely 0t 1épés hosszu és széles, a kdpeds mészdros tdncol sromében. Balra az anya, zildlt,
stirfi hajaval, halotthalvdnyan (Kosztoldnyi 799) stb.; halottsdpadian ’ua.’: Tiz nappal a
bemutaté eldtt Kazimir nagyon udvariasan, de halottsdpaditan azt kérdezte: ,,Ugye, nem
sértédsz meg, ha adott esetben nem a nagyszinhdzban, hanem a studiéban mutatom be
a darabodat 1’ (Orkény 1: 488); nyilegyenesen *kozvetleniil; rogton’: A golyd nyilegyene-
sen rohant agyvelejébe. Halvdnyan, véresen esett a fiird6kad mellé (Kosztoldnyi 635);
VENDEG . .. Sose felejtem el, amikor megkaptam az érettségi bizonyitvényt, nyilegye-
nesen, odamentem, és 8k fel is vettek a Hidraulika 2-be (Orkény 3: 240) stb.; nyilsebesen
nagyon gyorsan’: ... Fiametta nyilsebesen, mint a jétszdé macska, lesurrant a lépcsén . . .
{Herczeg 266). Sth.

Az egybeirt melléknévi monofrazémakbdl alkalmilag képzett hatdrozészdk gyak-
ran fordulnak el az dltalam haszndlt forrdsokban. Féleg -an, -en képzds viltozatban
figyelhetdk meg, de ismert -lag, -leg képzds vdltozatuk is. V6. szemrehdnydan — szemre-
hanydlag. KépezhetSk kdzépfoka melléknévbbl is, mint pl. bdkeziibben.

243. Hatdrozdi igenevek: ldlekszakadva ’a nagy sietségtdl zildlva’:
SZOMSZEDASSZONY (lélekszakadva a tornae feldl). Mi tortént, draga szomszédasszony ?
{(Németh 1: 79) stb.; szemrehdnyva 'szemrehdnydan’: CICA (szemrehdnyva). Tudja Jani,
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hogy ez nem szép. Nem voltam én éppolyan bardtsdgos magshoz, mint akdrkihez?
Németh 1: 30) stb.; szivdobogva ‘izgatottan, aggddva’: Vilma mér messzir6l meg-
érezte ezt, és sziwdoboguva lépett be. Ott allt a flulledt csalddi korben (Kosztoldnyi 772)
stb. Stb.

Az egybeirt igei 4l monofrazémaékbdl képzett hatdrozéi igenevek csak helyenként
figyelhet6k meg.

2.4.4. Névutos fonevek: joszivénél fogva ’szivességének koszonhetben’: LUDAS,
»Mind e készlet a drégasdgokkal egyetemben, téorvényes becsénél fogva ig tobbet ér hé-
romezer peng6nél, és csak a kodlesénadd joszivénél fogva értékeltetik a hidnyzéd kétezer
pengé erejéig . . . (Orkény 3: 340); szemrebbenés nélkiil *azonnal, gondolkodds nélkiil’: —
Nem kutyakételességed-e, ha én azt mondom, hogy adj pénzt, szemrebbends nélkul a
zsebedbe nyilni, te becstelenség vémszeddje (Nagy 93), ILUS ... Es ezt nekem, elké-
kiilve a ditht6l, mint a Tudomédnyos Akadémia hivatalos, négynyelvii tolmdcsinak,
szemrebbenés nélkiil angolra kell forditanom. Szeretném tudni, hogy mit csindlt volna az
anyus? (Orkény 1: 343) stb.

Ilyen 4l monofrazémét mind&ssze kett6t taldltam a forrdsokban. Kozilik az els6-
ként emlitett egyédltalan nem fordul el névutéd nélkiil, az utébbi pedig csak konkrét
jelentésben hasznalatos ily formaban. V5. *vkinek a jészive — szemrebbenés ’a szemhéjak
rezdiilése’.

2.4.4.1. Ismert nyelviinkben olyan képz6dmény is, amelyben a fénévi rész és a
névuté kozotti szemantikai k6t6dést kiilon is jeloljitk az egybeirdssal: négyszemkézt *bizal-
mas kettesben’: — Kedves Terus — mondtam ravaszul, miutdn négyszemkdzt maradtam
az éldozattal-, azt hiszem, nincs j6 dolga ndlunk (Déry 302), Azonban négyszemkozt nem
beszélhettem Emdkével. Mindig ott volt a szobdban az anyja is, vagy Dsidsia, vagy mds
néeseléd (Gdrdonyi 246), — Még ne menjink haza. Imddom az anydmat, imddom a test-
véreimet, de miattuk sohasem tudok magdval négyszemkizt maradni. Gyeriink a régi,
alvégi temetébe, ahol 88z éta nem voltunk (Krady 44), Ett6l fogva aztdn a Kazinezy-
pért négyszemkézt mindig boidtiaiaknak csafolta a debrecenieket, akik igy beszélnek
magyarul: tudds tarsasig, partfogd (Méra 2: 361), HUSZ. Palec! PALEC Négyszemkozt
akartdl lenni velem. HUSZ, Gyénni akartam (Németh 2: 170), meg-megolelik a lednykdt,
de hozzé nem érnek egyébként, mert érzik, hogy tobb gyodnyoriiség nem valé — csak
négyszemkozt (Tamési 1: 25) stb.

Ez a jelenség minddssze egyetlen 4l monofrazémadra jellemzs, ez azonban gyakran
fordul el6 nyelvhaszndlatunkban. Hadrovies Ldszlé szébeli kozlése alapjén a német
unter vier Augen képzédmény mintdjdra roge6dott meg a magyarban.

3.Ko6t6jellel irt frazémakapesolatok

A kotbjellel irt 41 monofrazémaék funkeidéjuk alapjén lehetnek igék, fénevek, mel-
léknevek, névmadsok és hatdrozdszdok.

31.Igei funkcidt jelold frazémakapecsolatok: himel-hamol
*6vatosan kertel’: PETRICHNE (a fia mellé &ll, suttogva). Félrehtiz engem ez a Laji
gyerek. Tudod, ezt szeretem a legjobban a legények koziil ... Asszonysdg, azt mond-
ja ... de latom, nagyon himel-hdmol — ha netaldn gy fordulna a dolog ... (Németh
2: 611); I6¢-fut *kitartdéan végzi sok szaladgdlassal jéré munkdjat’: Tehdt ezért hivjdk Tét
Gébort Zsiros Tét Gdabornak. Hogy mennyit nélkiilézott, lotott-futott, mig eddig elért,
ahol ma van, azt nem lehet emberi ésszel felérni (Szabd P. 1: 38); meghdny-vet *alaposan
megbeszél, megvitat’: Mindenki elmondta a véleményét, s a kiilonbséget meghdnyidk-
wvelették. Az breg szava mindig sokat nyomott, s végiil Attildnak a szava volt a befejezd
(Gérdonyi 141) sth.; 6tdl-hatol ’bizonytalanul kertel’: Az egyhézfék, akik a fest6knek
oly tiizetesen targyias utasftdsokat adnak, a kéznapibb érdeklddés el6tt dtinek-hatolnak ;
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szdzadonként és foldrészenként mds magyardzatot nyujtanak, sajit el6bbi magyardza-
tukrél is (Illyés 173).

Ezek a képzédmények viszonylag ritkdn fordulnak el6 a forrésokban.

32.F8névi funkcidt jeldolé frazémakapcsolatok: csinja-
binja 'vminek a fortélya’: — Kitaldljik a sz618szeds gépet? Forgattam én a fejemben.
Tébb csinja-binja lenne annak a gépnek, mint amivel majd f6lmennek a holdra [sic!]
([lyés 135); csont-bér "betegesen soviny ember’: amitél a kardvivds olimpiai bajnoka is
csonttd-bérré sovényodott emberi ronccsd sildnyodott . . . (Orkény 1: 408); lotni-futnivald
’sok szaladgdlassal jar6é teends’: Minthogy Vilménak sok Idtni-futnivaléja akadt, német
linyt fogadtak mellé (Kosztoldnyi 741); szine-virdga 'viely kozosség legjava’: Voronyezs
minékiink mésodik Mohdcsunk. Nemesak azért, mert itt is, ott is elveszett egy nemzedék
szine-virdga, eleven ifjisdga, Mohdcs azért is, mert nem a vége, hanem a kezdete volt a
romlgsnak . . . (Orkény 1: 7).

Ezek kozott & monofrazémak kézott van fénevesult ige is, amire az jellemzd, hogy
csak a médsodik frazémdja toldalékolhatd. Vo. csinjdt-binjdt — I6tni-futnivaldjdt.

33.Melléknévi funkecidt jeldld frazémakapcsolatok:
csont-b6r *hetegesen sovany’: Méghogy szép volt! Az alilafekete arc. Azok a merev szemek.
Az a csupa csont-bér test. Meghorzong (Nagy 346) stb.; fiist-szikra ’elviselhetetleniil szél-
sséges’: SZECHENYI . .. (Az induléban levé Jésikdhoz.) Mér ldtom, titkén &ll, baré.
Sokallja az én csupa fist-szikra modoromat (Németh 2: 75); hegyen-volgyon ’feltiinéen
nagy és hossz ideig tarté’: A virdgok szépen kibomlottak, s veliikk a messze futé illat,
mintha rejtelmes tiindérsereg hegyen-vélgyon lakodalmat tartana (Tamési 1: 87); dzig-
vérig ’igazi’: Ezt annak készonhetem, hogy teremt6 képzeletem van, és izig-vérig forradal-
mar vagyok (Orkény 2: 235); mézes-mdzos "tilzottan kedveskeds’: BAKONYAT. Hogy
lenne mindegy ? Hdt csak nem lehet valakit arrél megitélni, amit mi elképzeliink réla?
HANAKNE. Miért ne lehetne? Nekem & hidba hizeleg ! Atlétok én az 6 mézes-mdzos
modoran . .. (Orkény 3: 221 —2); tenyeres-talpas 'nagy kezii és nagy labi’: Mér az elsé
napon belenézett a fénybe, s a hénap végén szétrigta a polyajat, amelyet két tenyeres-
talpas baba kotott koréje (Kosztoldnyi 546); tutyi-mutyi 'gydmoltalan’: Egész sereg ember
dolgozott ott, de nem olyan futyi-mutyi médra, mint a mésikon, hanem fiirgén és dalolva
(Tamaegi 1: 470).

Ezekhez a melléknevekhez egyarint tartoznak kézhasznélatt és alkalmi frazéma-
kapcsolatok.

34 Névmédsi funkciét jeldld frazémakapesolatok: fi-fa
‘mindenki’: F. batydm apamnak unokatestvére . .. Vasdrnaponként — anydm megfigye-
lései szerint —, mint egy mérges kis dlebet, sétdltatja a fajdalmét a szbvetkezet elStt.
Ahova — eskiije el6tt — betért rendszeresen egy-egy deci monopolra. Fii-fa kindlgatta;
gy kezelik, mint nyugdijas politikust (Stité 1 :25), LUDAS. Hagyjdtok ! Minekiink
mar annyi szépet és jot Gsszemeséltek, hogy egészen be van téle dugulva a fiiliink. ..
Most pedig maga bejon ide az utedroél ... és fdt-fdt igérget, marpedig ahhoz legaldbb
egy igazolvany vagy egy pecsétes papiros kellene. Van ilyene? Mert ha nincs, akkor ti-
nés ! (Orkény 3: 388) stb., fihéz-fdhoz: Futkostam flhoz-fdhoz, leveleztem rogyasig német
és francia kiadékkal, egyszer még Berlinbe is elkeszegeltem, ugyancsak Fiist Mildn tér-
sasdgaban . .. (Déry 634), — Magyarorszagbdl rossz hirek jottek, a torok mér benn van
az orszdgban. Nem csoddlom, hogy a magyarok fiihdz-fahoz kapnak, a haldl kopogtat a
hdzuk ajtajin (Herczeg 298 —9), Hasonlitottak fiihdz-jdhoz, Mikszdthhoz és Auerbach-
hoz, Csehovhoz és Drachmann Holgerhez — azt hiszem, az utébbinak a nevét se hallotta
sohase (Méra 2: 213) stb., flinek-fdnak: elmegy az uramhoz, mindent elmond neki, elmegy
a maga feleségéhez, mindent elmond neki, mindent elmond finek-fdnak, tonkre akar
engem tenni (Nagy 16) stb., fivel-faval: Hét ezen a Kuszdk bécsin muszdj kacagni. Mér
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akkor sem kellett volna igy megijedni t&le, amikor féivel-fdval tizengetett, hogy felbontja
a szerz6dést (Nagy 462), fitbl-fdtél: Kérte a tandcsot fitdl-fdtol, hogy mit lehetne most
madér csindlni, de senki se tudott neki szolgdlatdara lenni (Moéra 1: 152). stb.; hetet-havat
‘mindent’: ISTVAN. Melleted voltam, s itt Klagenfurtban kellett meghallanom, amit
Schwechat 6ta magadban hordtdl. GORGEY. Ezt nem hallottad. De giinyt azokon, akik
e sztoikus hitet ostoba reménnyel, cigdnyos nagyszdjisdggal, hetet-havat Gsszedlmodd
kénnyelmiiséggel p6toltdk ? Ne feledd, hogy mégiscsak 6k voltak a nemzet (Németh 2:
492) stb.; ticskdt-bogarat ’ua.’: Nem, ez igy nem mehet tovdbb. Mért vette be a két
gramm aszpirint ? Es miért fecseg Gsszevissza tiicskdt-bogarat # (Kosztolanyi 714) sth.

Az emlitett 41 monofrazémak koziil a fid-fa képz6dmény toldalékos viltozatai
figyelhet6k meg a leggyakrabban.

3.4.1. Taldltam olyan példékat is, amelyekben a sajatos sz6vegkornyezet mds jelen-
tést ad a frazémakapcsolatnak: fdhdz-fdhoz *valakihez’: En redlis ember vagyok, s ugy
latom, az a bajunk, hogy mindig olyan fihoz-fdhoz kapkodunk, amelyiknek magédnak is
segitség kell (Méra 2: 383); tieskdt-bogarat *vacakot’: Szivesen segitenék neki, de ehhez
aztén igazdn szamar vagyok. Sok minden ticskét-bogarat bsszeszedtem mér dton-utfélen,
de e szép tavaszi nap nélkil gy halok meg, hogy soha hirét sem hallottam a diszakkari-
deknek (ué. 2: 337).

Ezekben az esetekben kevésbé mosédik el a székapesolat eredeti konkrét jelentése.

35.A hatdrozdszdéi funkcidt jelolé6 frazémakapcecsola-
tok létrejohetnek személyragos igébdl, toldalék nélkiili és toldalékos f6névbél, toldalékos
melléknévbdl, valamint hatdrozéi igenévhél.

351.8Személyragos ige mint hatdrozdszd: tirik-szakad *min-
denaron’: D. Joska fogaddst kotott, hogy Erzsi lednysagdnak torik-szakad *vérét veszi’
(Stt6 1: 98).

Ez az 4l monofrazéma a ha torik, ha szakad frazémasor sajitos egyedi véltozata, s
j6l mutatja, hogy a frazemologizmusok megrogzddésében a szemantikai kotédés a lénye-
ges, s a grammatikal megformdlds csak médsodlagos jelenség.

3.5.2. Toldalék mélkili fonév: hanyatt-homlok ’eszeveszett gyorsasdggal’: — No,
hozzon nekem egy tiveg finom, nagyon finom pezsg6t. A pincér hanyatt-homlok szaladt,
hozta a hiitévederben a pezsgdt, majd megsemmisiilt a buzgalomban (Kosztolanyi 563),
Sajnos, mikor hazaértek, Gabriel megelSzte 6t. Ahogy beértek a gardzsba, Gabriel valami
reszel6t keresett, sehol sem taldlta, s bepillantott a csomagtartéba is. Tjedt kis arc nézett
vissza rd, aztén Kandurka hanyatt-homlok futott kifelé a kertbe (Szabo 186) sth.

Ilyen példét mindossze egyet taldltam, ez azonban gyakorinak tekinthetd.

353.Toldalékos fdnév: agyba-jébe ’nagyon’: KONFERANSZIE. Ki
haboritotta fel? NEZO. Akit 6n éppen agyba-fbbe akart dicsérni... Az a Gonddr nevii
személy (Orkény 3: 283) stb.; foggal-kérémmel ’elkeseredett szivossdggal’: APACZAT . ..
Fojtsanak a Szamosba, vagy dobjanak le a piaci templom tornydbél; hisz itt is van folyé
és torony, legaldbb 6rék emléke lesz a tudomédnypédrtoldsunknak — addig azonban foggal-
kéronvmel védem, amit lélekkel és munkdval a birtokunkba vettiink (Németh 2: 703);
Lébe(n)-hoba(n) nagyon ritkdn’: Az egyiptomi kirdlyndk a faradk kincseinek a rejtek-
helyét 6rizték, és akkor nyultak a kineshez, amikor sziikség volt ré, mert hiszen Egyip-
tom nem volt hddité allam, nmagdnak, 6nmagabol élt, a faradk kinesére tehat hében-
héban sziiksége volt, hogy 6nmagat fenntarthassa (Kriady 309), Bér sose ldtott még ilyent,
nem volt neki egészen ujsdg, mert ebéd kozben, vacsora kdzben hallotta hébe-héba a
beszdmolémat (Méra 1: 87 —8) stb.; hében-korban ,,ua.”’: A zenét valamely sip jatszotta,
amelyet hében-korban a torkdra fojtottak fuvédjdnak (Krady 314); tmmel-dmmal 'kel-
letleniil’: ,,Aztdn mondzsa valaki me nincs benne kacagds — hdborog a hatdrpédsztor, aki
derékfdjdsa miatt csak émmel-dmmal vett részt a kutatdsban (Siit6 1: 183) sth.; kézzel-
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ldbbal ’erélyesen’: Virdg Ferenc megvett a valasztds utdn madsfél fertaly foldet. Az el6z6
vdlasztdson csak egy fertdlyt vett. Peidg kézzel-ldbbal tamogatta a kormanyt (Szabd P.
1: 259) stb.; lépten-nyomon ’mindig’: SARKANY. Akkor miért menekiilnek az emberek
t6le? S mért dlmodnak rola? Hisz lépten-nyomon ott hever — nem 6, a lehetdsége. Nem
hiszik el, hogy ott lehessen benniik, amir8l dlmodnak (Németh 2: 405) stb.; nyakra-fére
’egyre-mésra’: Janinak eszébe jutott, hogy milyen baj lenne abbél, ha az 6 édesanyja is
neszét venné a dolognak, és azért nyakra-fére elinditotta a csapatot (Herczeg 478) stb.;
sebbel-lobbal *nagy sietséggel’: Az dreg toronydra sebbel-lobbal rohant elére, 8 kora hajnalban
delet mutatott (Kosztolanyi 257) stb.; szivvel-lélekkel *teljes odaaddssal’: ORNAGY ...
Mihelyt kifdrad, megmondja, mésfelél viszont, ameddig dobozolunk, addig szivvel-lélek-
kel ... (Orkény 1: 246) stb.; sz6rdstiil-bérostiil *mindenestiil’: Van azért olykor egy-egy
6ra, amikor szdrdstil-bérdstil belesimulok vilaszaiba (Déry 281) sth.; tovirdl-hegyire *elejé-
t6] a végéig’: Zorka egyszerre heszédes lett. Megldtszott rajta, hogy ezt a dolgot mér
tovirdl-hegyire dtgondolta (Herczeg 451). Sth.

Atvitt jelentésti kdtsjellel irt toldalékos fénevek gyakran fordulnak elé nyelvhasz-
nélatunkban. Olyan £6névi kapcsolatok tartoznak ide, amelyek toldalék nélkiili alakban
nem ismertek frazémakapcsolatokként.

3.5.4. T'oldalékos melléknév: fekete-fehéren ’egyértelmiien’: A harmadik részletkér-
déssel nem tudok egyetérteni, mert ha mi Jényt fekefe-fehéren mint hédborus blinost,
fasiszta tomeggyilkost, cinikus és korldtolt férget abrézoljuk ... (Orkény 1: 545) sth.

Ezt a tipust csupdn egy képzddmeény esetében taldltam meg.

3.5.5. Hatdrozdi igenév: meghdnyva-vetve ’alaposan megbeszélve, megvitatva’:
Csond. A vendég esondet kindl; hogy széra birja a tdrsat. — Beszélgetve, meghdnyva-vetve
a kozség meg az orszag dolgait ! (Illyés 125); siilve-féve *allandbéan’: Az urak, bar gyako-
riak voltak koztik a véres hatdrvillongdsok, sillve-féve egylitt voltak, és kiillonbnek tar-
tottdk magukat akdrki fidndl, még a szent életi papoknadl is (Herczeg 50).

Ezeknek a ritkan el6forduld nyelvi jelenségeknek két tipusa van. Az egyik tipus-
hoz azok tartoznak, amelyek alkalmilag képezhet6k igei 41 monofrazémékbdl, vo. meg-
hdnyva-vetve. A mésikba pedig azok sorolhaték, amelyek ily formédban allandésultak, vo.
sulve-féve.

4. Dolgozatomban azokkal az dlland6sult nyelvi képzédményekkel foglalkoztam,
amelyekben a frazémék szemantikai egybetartozdséra helyesirdsunk is utal. Ezeknek két
csoportjat kiilonitettem el. Az egyik csoportba soroltam az egybeirt frazémasorokat
(frazeolbgiai egységeket), a masikba pedig azokat a frazemologizmusokat, amelyekben a
kotbjeles irdasmdbddal érzékeltetjik a frazémék kozotti szemantikai viszonyt. Mivel mind-
két tipusban legaldbb két frazémét kell feltételezniink, ezért ezeket a jelkapesolatokat
dl monofrazémdk-nak nevezem, igy killonbodztetve meg Sket a valddi monofrazémdk-tol,
amelyekben csakugyan egy frazéma van.

Kitértem ezeknek a nyelvi jelenségeknek az alaktani tulajdonsdgaira is, kiilon
részletezve az igei, a f6névi, a melléknévi, a névmési és a hatdrozéi funkeidéra utaldé kép-
z6dményeket.

Tekintettel arra, hogy az dltalam monofrazémaknak nevezett nyelvi képz6dménye-
ket mind a kiilfoldi, mind pedig a hazai szakirodalomban nagyon mostohdn kezelik,
ezért dolgozatom hidnypé6tlé céllal irédott. Ezen tdlmenéen azonban arra is fel kivantam
hivni a figyelmet, hogy egy-egy formalis kritérium merev szem elétt tartdsa néha a
nyelvi rendszer 6nkényes megesonkitdsaval jar egyiitt. Ezzel egyébként Juhdsz Jozsef
is szdmol, amikor egyik attoré jellegi dolgozatdban — a szovjet kutatédsok eredményeit
alkalmazva a magyar frazeologiai egységek jelentéstani vizsgdlatdban — megemliti,
hogy pl. a rabvallato bor, a maddridita kenyér, a tenyérbemdszo képe van vkinek sth. fra-
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zeologiai egységek rabvallato, ill. maddrldtta frazeologiailag kotott haszndlati tagjai kap-
csolédhatnak més szavakkal is. Pl. rabvallaté munka, maddrldtta tizérai stb. (A frazeolégia
jelentéstandhoz. ANyT XVI1/1985.): 120). Juhdsz Jézsef azonban itt megall, s nem utal
arra, hogy ez a folyamat — amint azt a dolgozatomban taldlhaté példaanyag is mutatja
—, sok esetben a jelzéi frazéma teljes 6ndllésuldsdhoz, vagyis monfrazematizdléddsdhoz
vezet. Ez utébbi abban nyilvinul meg, hogy a jelzéi frazéma szabadon kapesolédhat
olyan lexémaékkal, amelyek szemantikailag szinonimikus, ill. oksdgi viszonyban vannak
az eredeti frazemolégiai kapesolat f6névi elemével. V5. tenyérbemdszé képe van vkinek —
tenyérbemdszé arcaffizimiskdjaffizionémidja/pofdia van vkinek; maddrldtta kenyér — ma-
ddrlatia kifliflekvdr/siitemény/tizérai stb. (A kenyér elem ma mér taldn a legritkdbban for-
dul elé a nyelvhasznélatban.); rabvallaté bor — rabvallaté alexandrinus/munkafvers/zene
sth.: (Van egy negyvennyolebdl valé kalenddriumom, mégpedig német nyelvii. Annak
egyik tabldjin a ,, Talpra magyar!” taldlhaté német forditdsban, a mésikon Rézsa Sdéndor
tdmaszkodik a puskdjara fametszetben rabvallaté német alexandrinusokkal koszortzva)
(Méra 2: 123).
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Somhegyi Gyula

Egy szintaktikai szerkezet torténetéhez*
(A ha ki kezdetli mellékmondatok)

Simonyi Zsigmondra alkalmazza Arany Jénos szavait Kdroly Sédndor: ,,Hova
tekintesz, magyar, hol Simonyinevét ne ldsd megirva ?”’ (ANyT. 14: 265). A nagy magyar
nyelvtudés emlékének szentelem az aldbbi gondolatokat.

* Elhangzott 1988-ban a IV. nyelvészkongresszuson
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1. O. Nagy Gébor kivélé nyfijternényében tallézva (Magyar széldsok és kézmond4-
sok) azok az idiémék ragadtik meg figyelmemet, amelyek t6bb véltozatban szerepeltek a
kétet anyagédban. Szdmos olyan adat tiint fel, amelyeknek varidnsai szembetiiné parhu-
zamossdgot mutattak: az egyikiik ha kot6szés, a mdsikuk ki kotoszés mellékmondattal
allt. Az is figyelemre mélt6, hogy gyakori a feltételes mellékmondat 2. személy( forméja.

(1) Ha borja, nyalja [rég: Kinek borja, (az) nyalja]! (b 1094.)
(la) Ki farkassal tart, annak vonitni kell [Ha farkasok kézt vagy, neked is orditani
kell] (f 277.)
(1b) AKi folteszen, jatszani is kell annak [Ha foltetté], jatsszal is] (f 611.)
A két kotészéd egylitt is megtaldlhaté:
(2) Ha a tiizet szereted, a fistjét is szenvedd [rég: Ha tiizét szereted, fiistjét is
szenvedjed, Ha ki tlizet szeret, fiistit is szenvedje] (t 883.)
S csupdn ebben az alakban:
(2a) Késén érkezett szerencse, ha kit haldla tett naggys. (sz 846.)

2. Ugorjunk egyet az idében, s vdltoztassunk mfifajt is ! Ady Endre egyik legismer-
tebb versében olvashatjuk:
(i) ,»Ha ki kirdly, Sorsdnak a kirdlya,
Mit banom én, hogy Goethe hogy csinslja. . .”
(Hunn, 4j legenda)
Jo6zsef Attila fiatalkori kélteményében &ll:
(ii) ,,Ha kit er6s ember, erés az 6 dolga,
vagyok én a magam husultaté dolga.”
(Jut most elég)
Az Elet és Trodalom 1985. augusztus 16-1 széménak 5. oldalén kozolte Pékolitz
Tstvén rovid lirai alkotdsét. Igy végzédik:
(iii) ,,a gyepld el van eresztve
aligha lesz kénny(i dolga
ha ki mégis visszafogja” (Aligha)

3. Tekintsiink most néhdny prézai példat ! Honffy Pal—Szaboles Arpéd Levele-
zési tandcsadé c. kotetében (Bp. 1975.) idézi az 1805 és 1824 kozott 7 kiaddst megért
gyviijteménybdl (Kis Jédnos —Trattner Mityds: Legujabb magyar és német Levelezé
kényv ...): ,,Ami engemet illet, teljes tehetségem szerént igyekezem minden alkalina-
tossdgot hasznomra forditani, ha miben az Urnak tetszését megnyerhetem, s magamat
egy oly érdemes atyafisdgnak szeretetére méitévd teheten” (Honffy 62 —3).

Karinthy Frigyes igy emlékezik az fréra —régészre —muzeolégusra: ,,Méra Ferenc
szelid humordit, mosolygd bolcsességét, finom ghnyoléddsait s a magyaros dngunyt is
konny@i volt leszdrmaztatni a Joékai-, Mikszdth-, Témoérkény-féle szellemi csalddfébol,
formai vérvizsgdlattal, s megnyugodni benne, hogy az elmult két évtizedben 6 »képviselte«
azt az orékséget, 6 jatszott irodalmunk zenekardban, zongordn, cimbalmok és jazzkiirtok
kozt, ezen a mesterheged(in, mint a leghivatottabb, szinte kinevezett tandra a dréga és
nemes hangszernek. . .

De ha ki figyelmesebben kovette technikén s cifrdzdson tul a szélamot, s kiiléndsen
ha ki személyesen ismerte az embert, valami nyugtalansig fogta el. Mindig bujkalt bennem
valami féltudatos gyanu, hogy Méra Ferenc nem akarta, csak vdllalta ezt a szerepet’’
(Szavak Mdra Ferencrdl. In: Mératél Mérardl. Vil. Megyer Szaboles. Bp. 1979. 337).

3.1. Most két prézarészletben forditdsban lassuk a ha ki egyiittest !
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»Tudd meg, s6lyom, az egész vildgon is hidba keresnél ennélkiilonb rejteket aknydz-
kisasszonyod szdméra. Ejfél utén mar erre sem megyen 4t egyetlen é16 lélek, hacsak velem
nem, ama szurdékot pedig eleven ember ldba még nem taposta. Ha ki jovendoltetni akar,
megsll a szurdék el6tt, s ott vér, amig kijovok” (Sienkiewicz, H.: Tilizzel —vassal. Bp.
1969. 338; ford. Mészdros Istvdn).

Istvédn kirdly Intelmeinek egy helye: ,,... nehogy a j6 ... megromoljék és meg-
semmisiiljon. Mert ha ki a szentegyhdz méltésdgét csorbitja vagy csufitja, azon munkél,
hogy Krisztus testét csonkitsa’’ (ford. Kurucz Agnes, Bp. 1982. III. fej.).

4. Aki ismeri Sienkiewicz idézett mf{ivét, az tudja, hogy a cselekmény 1647-ben
kezd6dik. Amikor szerzéje irta, nyelvileg is torténeti izt adott neki: két és fél
évszdzaddal kordbbi nyelvi-nyelvhaszndlati jelenségeket mutatott be. Az archaizdlé
szdndéknak tehdt jelen kellett lennie. Az Intelmek forditésakor Kurucz Agnesnek ugyan-
csak ahhoz a nyelvi és kulturdlis miliéhoz kellett alkalmazkodnia, amelyben Asztrik érsek
fogalmazta. A két forditdsban koz6s a latin nyelv nyilvdnval6 hatdsa ! Az Intelmek latin
nyelven frédott, s a mar idézett S. Trilégia mésik helyén Zagloba igy sz6l:

— ,,’Loquor Zlatine ! ,,. . . nemes lember vagyok !’ (I. m. 291).
4.1. Idézziik most Bérczi —Benké —Berrdr alapmiivét: ,,nyelvemlékeink, de féleg
kédexeink mondattana egy sereg latinos vondst mutat fol. .. Ez a mélyre haté latin

hatds . . . kétségteleniil a latin nyelv szakrélis jellegén alapult. A szent vagy legaldbbis
nagy tiszteletben 4116 sz6vegek forditdsakor a fordit a lehet6 legnagyobb mértékii hiiségre
torekedett, még nyelvi erészak drén is, hogy a magyar széveg mintegy pontos mésa legyen
a latinnak” (A magyar nyelv térténete. 521); — majd a kézépmagyar korrél szélva: ,,Sze-
replé ember szdmédra egész korszakunkon &t a latin nyelv ismerete elengedhetetlen, s e
nyelv a magyar kéznemesség mdsodik nyelvévé, valésdgos anyanyelvvé lesz. . .az irott
nyelvi normék . . . jelentékeny részben latinizmusok . .. tovédbbra is érvényben marad-
tak . .. nemzedékrSl nemzedékre 6rikl6dtek, a bibliaforditdsok szélesebb rétegekbe is dt-
vitték 6ket’’ (I. m. 527).

5. A bibliaforditdsok koziil el6szdr a Miincheni Kédex 1971-es kiadésdban vetettem
ossze a 81 quis (és valtozatai) forditdsi varidcidit. Az eredmény:

latin magyar az adatok szdma
8t quis haki (sic!) 3
ha ki 30
ha valaks 3
valamit (Cha valamit’) 2
8t quid hamat (sic!) 4
ha valamit 2
valakit (Cha valakit’) 1
§1 qUASqUAS valaki ("ha valaki’) 1
8t quod ha mely 2
st alicus ha valakinek 1
ut 81 quis hogy walaki (ha valaki’) 1
nist quis hanem ha ki 1
nist qui hanem ki 1
ni8t quod hanemha melyet 1

Léthaté, hogy az Osszesen 53 lehet6ségb6l 41 a ha ki (‘ms, mely ) formdban szerepel.
A mésik érdekesség: a leggyakrabban a valaki véltja a ki névmést,
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5.1. Az ellenkezd oldalrdl vizsgdlva a kérdést: van-e *ha valaki’ jelentés(i forma a
magyar fordftdsban, ami nem si quis-re megy vissza ? A kovetkezbket taldljuk:

quicumague ha (’ha barki’) 1

valakik (’ha valakik’) 8

valamely (Cha valamely’) 1
quidquid valamit ("ha valamit’) 1
quisquis valaki ("he valaki’) 3
qui enim mert valaki (Cha valaki’) 1
quis quid ki mit (ha valaki valamit’) 1

6. Ugy tiinik, a ’barki, bérmi’ jelentés nem idegen a magyar valaki formsnak.
A TERz, III. kotetében azt olvashatjuk: valaki nm J6kK 1. ’bérki, meg nem hatdrozott
személy; jemand’. 2. ’aki; wer’ (1076). A II. kotetben ez &ll: k¢ HB ’aki, amelyik’; Jékk
*valaki’; NagyvGl 1460 k: mindenki’ . . . Vonatkoz6 értelmfi dsszetett mondatokban valt
kot6sz6i szerepli vonatkozé névmdssd” (480). Es ugyancsak e kétetnek a 7. lapjdn: ,.ha
1350 k kotészd; 1508 (DobrK) *mikor, wann’ ?; TihK: a feltétel kifejezésére.” S ugyanott:
»,Eredetileg hely-, majd id6hatdrozészé lehetett, ebbél vélt el6bb a feltétel nélkiiliids-
hatérozé mondatok, majd a feltételes, megengedd mondatok kétészavdvd. A ném wann
,mikor, amikor’ és wenn *ha’ is azonos eredet(i.”

7. Megvizsgdltam a Jorddnszky-kédex teljes korpuszét téménk szempontjdbél. Az
Osszesitett adatok a kévetkezdk:

ha kijmifmely (irdésmédja ha-mi is!) 103
ka valaki/valamely 7
ki (’ha barki’) 5
valaki ("ha bérki’) 50
vala (’ha bérki’) 2
valamely . . . és ha (’ha valamely és ha valamely’) 5
valaki és ha (Cha valaki és ha valaki’) 3
ha mikoron : 7
ha mivel (Cha amivel’) 1

Léthatjuk, hogy a Mincheni Kédexben is, a Jorddnszky-kédexben is jelent8s
szdmu adatunk akadt a vala fenti jelentésben val6 eléforduldséra. Léssuk a szintaktikai
kornyezetet is:

(3) Vala embert verend, és meghaland, az es meghaljon, mint gyilkos. Vala barmot
megdlend, médst 4djon helyette (JordK 3. k. 17. fej. 54).

8. Simonyi Zsigmond irja A magyar kétész6k ¢. munkdjdnak 3. kotetében: ,,Erde-
kes az a latin si-quis, si-quid-nek megfelels kifejezésmadd, mely szerint ha mellett még ma is
nagyban divik az egyszer(i hatdrozatlan névmasok haszndlata: ha ki, ha mi stb. = ha
valaki, ha valami.” (112). A folytatédsban kézolt példak kédexekbél, iréktdl valdk. Igen
érdekesnek ldtszik Simonyi megjegyzése: ,,A ha-nak a névmds mogé vetése szokatlan:
kinek mire s mikor ha sziiksége lészen, mindenike mindjért t6lemn annyit vészen. Gvad
RP. (uo.) Es kissé kés6bb: ,,Ritkdbban fordulnak elé az egyszer(i hatdrozatlan névmésok
mds kotdszok, ill. viszonyitéd névmdédsok mellett’” (113). Ami pedig a ha melletti id6hatd-
rozészdi vonatkozé kitdszdkat illeti: ,,gyakran valtakozik pdrhuzamos mondatokban ha
és mikor ’vagy ha és middn’; p. ritka nap veti be 6ket a varosba, csak ha esett dllat b&érét

H*
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kell a gazdédhoz bevinni, vagy mikor elfogyott a tarhonya (Jékai)”” — s lentebb: ,,Azel6tt
az idGhatérozé ha helyett haszndlatosak voltak ezek a kapcsolatos kotészok (értsd: kap-
¢s0l6 elemek — NJ) is: ha midén, ka mikor, melyeket akér igy is érthetiink: ha valamidén,
ha valamikor, v6. lat. si quando. Ma szokatlanok ezek a kapesolatok, de a régiek gyakran
éltek veliik, s még szdzadunk elején is haszndltak, Kazinezy és mésok’ (i. m. 105).

9. Az eddigi gondolatokhoz a modern sz6vegtani megké6zelitésnek az a szempontja
tarsul, amelynek a szdmédra a beépitettség vagy bedgyazottsdg a sorrend fontossdgdt
hangstlyozza. (Az el6bbi terminus a szegedi iskoldban, az utébbi a generativ megkdzeli-
tésben szokdsos.) Mindkett$ arra alapoz, ahogyan a kérdéses nyelvi egység a gondolatok
sordaba, a szintaktikai ldncba épiil, ill. 4gyazédik. Lényegében mindkét irdny vizsgdlja a
felépité részek ontitésdt és sorrendjét.

9.1. Békési Imre a szovegben konstrukeiétipusokat keres: ,,A konstrukeciétipus a
beépitésének lehetfségeivel egyiitt felfogott tipikus gondolati konstelldcié. Formailag
egyfajta szbvegszerkezeti alapegység, amelyet két tartalmi-logikai viszonyfajta hie-
rarchikus (az én kiemelésemn, N. J.) egysége jellemez. A magasabb szovegegységbe
a két viszonyfajta (s a viszonyitott részek) sorrendi cseréjével épiil be, beépitetlen helyze-
tében pedig szévegmii értékii lehet, s a lezédrtsdg érzetét kelti”” (A gondolkodéds grammati-
kéja. Bp. 1986. 31). Mdr csak egyetlen 1épés van hétra: hogyan keriil ide a vonatkozé és
a feltételes mondat ? Békési azt frja: tartalmi-logikai viszony. Mit rejt ez a fogalom ?

»A tartalmi-logikain a nyelvészetben mellérendelének nevezett (koordinativ)
kapcsoldsfajtdkat 8 ezek grammatikalizdlédott véltozatait (az
un. sajdtos jelentésli mellékmondatokat az okhatarozdival egyiitt)
értjik. Erre kés6bb még visszatériink, ezért itt csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy
a tartalmi-logikai kapesoldsok nem azonosak a logika tudoménydban definidlt logikai
konnektivumokkal. ,,Ezek — irja Molnér Ilona — redlisan léteznek a nyelvben, valami-
féle komplex képzddményei a logikusnak, a valésdgviszonyokboél ismertek, illetve a min-
dennapi gondolkoddsmédnak, azonkiviil a kozlemény aktudlis koriilményeinek, a kozld
szdndékolt hangsilyainak, oktaté, neveld céljainak’’ (1982, 8, — Békési i. m. 36).

A témédnk szempontjabdl fontos kérdés tehdt: van-e az altalunk analizdlt nyelvi
jelenségben ,,tipikus gondolati konstellicié’ ? Ebbdl kovetkezSleg: meghatdrozhatd-e a
feltételes és a vonatkoz6 viszonyfajta kozott (pl. kozos f6mondatukhoz képest) valami-
féle hierarchikus 6sszefiiggés ? S ezutdn: megéllapithaté-e a szévegbe épiilésnek, a beépi-
tettségnek nyelvi vagy nem nyelvi szabdlyszer(isége ?

9.1.1. Ha a feltételes mondatokban ok-okozati sszefiiggések megléte nyilvinvald,
akkor az dltalunk tanulményozott szerkezetek természetesen vetik fel azt a lehet&séget,
hogy keressiink a feltételes és a vonatkozé szerkezetek egyiittesében konstrukciétipust.
Ehhez az szitkséges, hogy a vonatkoztatdsnak is sajét arculate legyen.

,»Es meggokasajtom az te nemzetedet, mint feldnek porst (ezért) Ha ki megszdm-
lilhatja ez feldnek pordt, hdt az te nemzetddet es megszdmldlhatja” (JordK 1. k. 13.
fej. 11).

,»Ha ki azért tudja az jét, és ["de’] nem tészi, binre vétetik (ineki” (JordK Jakabh
ap. a zsidékhoz 4. fej. 217).

Az el6bbi részletben a ha —akkor koveti a f6kapcsoldst, az utébbiban a f6viszony az
ok —okozat, s el6tagjiban alkapcsolds az ellentét. A kédexekben a legtobbszér magyardzat
el6- vagy utétagjiban taldljuk a feltételes kapcsoldst, néhény ellentétes konstrukeid és
kovetkezteté szerkezet mellett.

Magyardzat a f6viszony: ,,Hetednapiglan kovdszos ne lélettessék ti hdzatokban,
mert ha ki ejendik, elvész annak lelke Izraelbdl, akdr lakos légyen, akdr jovevény” (JordK
2. k. 12. fej. 37).
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Bedépitett konstrukeié6: ,,0jdtok magatokat, hogy az hegyre fel ne menjetek, se (i
hatdrit ne illessétek, mert valaki illetendi az hegyet, haldlnak haldldval hal” (JordK 2. k.
18. fej. 41).

Kibévitett konstrukeid, az utétagban ellentéttel: ,,ha ki Gjonnan nem sziiletendik
viztlil és Szentlélektiil, nem mehet bé Istennek orszdgaban. (sic!) Mert ha ki testt(l szii-
letik, test csak az, és ki Lélektiil sziiletik, 16lek az’’ (JordK Jdnos ev. 3. fej. 170).

Az ellentétes konstrukeié két ha —akkor elemmel: ,,Ha ki nappal jir, nem sérszik
meg mert ldttya e vildgnak vildgat. Ha kedig éjjel jarand, megsérszik, mert nincs vildg
6 benne’’ (MiinchK Jédnos XI. 9. 369).

9.1.2. Azt lattuk, hogy a 6.-ban tdrgyalt jelentéstani okok miatt a konstrukei6éépi-
tésben a vonatkoztatds nem jdtszik kiilon szerepet. A gondolkodés grammatikéja’’-ban
lathat6 a ha —akkor viselkedése a szerkezetek létrehozdsdban. E szempontbél tehdt nem
tehetjiik fel & ha ki bevezette szerkezetrsl, hogy eltér a tobbi feltételes mondat viselke-
désétol.

9.2. Ami a feltétel és a vonatkoztatés lehetséges hierarchidjat illeti, médr az Gssze-
gylijtott korpusz is, Simonyi mdr idézett véleménye is azt mutatta, hogy a feltétel a gon-
dolatmenet szémédra fontosabb, mint a vonatkozé kapcesolds. Erre vall a sorrendjiik. Az
osszehasonlitdshoz:

ha ki ki ha
MiinchK 41 6
JordK 110 9
idiémalk 18 2(ki ha is!)
Ady + Jo6zsef A. 11 3

A fenti adatokban még nem is szerepelnek a ha valaki tipust szerkezetek. 2 idié-
médnkban a ki megelézi a feltételes kotdszét, 4m az adatok megengedést mutatnak: ,,Ki
szépen viseli magdt, ha rat is, szépnek tartjak” (sz 775, 635).

Jé6zsef Attila szép gondolatdban:

,, Azt a szép, régi asszonyt szeretném ldtni ismét, . . .
aki ha rém tekintett, nem tudtam nem remegni,
azt a szép, régi asszonyt szeretném nem szeretni.”

Jegyezziik meg, hogy a ha—akkor alkapcsolds. Es a f6viszony ? Vonatkoztatds ?
A jelentés szempontjdbdl oda kivdnkozik: azért, emiatt azt a szép, régi asszonyt szeret-
ném nem szeretni. Tehdt kovetkeztetd jelentés — vonatkoztaté forméban.

Emlitsiik még meg Radics Katalin A vonatkozé mellékmondatokrél c. tanulménya-
nak egyik példajdt !

(Valaszthatsz a jaratok koziil.) Jobb azonban, ha azzal a jdrattal mész, amelyik
megdll Prdgdban” (Tanulményok a mai magyar nyelv mondattana kérébdl. Szerk. Récz
Endre és Szathmari Istvéan. Bp. 1977. 152).

Ha az adott szerkezetet a fémondat mellett sorrendi transzformmal vessziik, az
eredmény:

* Jobb azonban, ha amelyik megall Préagdban, azzal a jarattal mész. Ez utébbi
koéznyelvi adat kapesdn megjegyzend§, hogy a lirai szévegek szerkesztésében is, az idié-
maék sorrendjében is igen fontos szerepet jdtszik a ritmus, a rimelés stb. A kéziratban mér
léthaté is, hogy a koltéi példék szdmozésa emiatt eliit a t6bbitol. Az pedig természetes,
hogy a bibliaforditédsok alapjén a latin nyelv ¢¢ quis szérendje a magyarban is megmarad.
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A maésik felt{iné sajitsdg: a kédexek kora 6ta a ha ki kotoszdegyiittesbdl hangtani
okok miatt nem ha aki lett, hanem inkdbb ha valaki.

9.2.1. Alljon itt Récz Endre és Szemere Gyula kbézhaszndlatu elemzé jegyzetének
egyik példdja (Mondattani elemzések, 32):

»Vilma azt az arany tandcsot tanulta, hogy aki gyalog van, az ne vélogasson a

hintékban, hanem iiljén fel mind jart az els6 kindlkoz6 jarmiire.”’ (Mikszath Kélmén)

Ami az ,,arany tandcsot’ illeti, lehetne ebben a formédban is:

»». - » ha valaki gyalog van, az ne vdlogasson a hintékban, hanem {iljon fel mindjért

az els6 kindlkozé jarmiire.”’

S régiesen (Simonyi 1883-ban azt irta: ,,még ma is nagyban divik’’):

. .. ha ki gyalog van, az ne vélogasson a hintékban, hanem iiljén fel mindjdrt az

elsé kindlkozé jarmdre.

Békési konstrukei6tipusaiban ez a Mikszdth-mondat beszerkesztett kovetkeztetd
féviszonyu szerkezet, utétagjaban ellentéttel. Az eredeti forma pedig — természetesen
vonatkozo.

9.3. Az eddigiek alapjén a szévegben elfoglalt helyét keressiik & ha ki-nek. Feltiin
szabalyossdggal a mondta, meghagyta, megparancsolta-tipust idéz6 mondat utédn kdvetke-
zik a bibliaforditdsokban. A kdtdszéegyiittes tagmondatdban -and/-end id6jeles igék, f6-
mondatukban felszélité médit igék taldlhaték. Igy a ha ki értelme 'mindaz, aki’, *ha
barki’.

10. Mind a feltételes, mind a vonatkozé mondatok térgydban igen fontos tanulmsé-
nyok szilettek. Berrdr Joldnt6l valé a ,,sajdtos jelentéstartalmi mellékmondat’’ terminus,
B. Lérinczy Eva és Rdcz Endre, Banréti Zoltén és Radics Katalin neve mindenképpen
megemlitend6. (Az irodalmi adatokat ldsd Berrar Joldn: Megjegyzések a sajdtos jelentés-
tartalmud mellékmondatok kérdéséhez c. dolgozatdban, in: Tanulményok a mai magyar
nyelv mondattana koréb6l. szerk. Récz Endre és Szathmari Istvén, Bp. 1977, 171 —87).
A téma tovdbbgondoldsét igényli Kenesei Istvdnnak ,,Az aldrendel6 mondatok a magyar-
ban . ..” c. dolgozata (NyK 107 [1985.]: 311—50. kiil. 339 és skk).

10.1. A tanulsagok elemzésiinkbél arra vallanak, hogy ;

— a ha ki a siquis szerkezet latinizmusaként keriilt a magyar nyelvbe;

— egészen a XIX. szdzad végéig haszndlatos volt;

— mai nyelviinkben régies (1. EKsz. ,,ki. . . 4. rég: Ha ki ’ha valaki’ ”’ 1. kiad. 691);

— a kotészékettds nem kozbedkelddésre vall, hanem csak a forditds adta;

— a ha k6tész6 4all eld), ritka a két elem cseréje;

— az Osszetett mondat szévetében a t6mbdsddés soran (1. Deme Lészlé: Szintez6dés és
tomboscdés az Gsszetett mondatban. Nyr. 90 [1966.]: 399.) a ha viltakozhat vonatkozé
kotdszokkal, parhuzamos szerkezetben; ezt mér emlitettiik a 8.-ban Simonyitol;

— valészinfi, hogy az ok-okozati tartalmu, el6revetett vonatkozé mellékmondatos formak
Békési konstrukeibtipusaiban ugyanazt a helyet foglalhatjék el, mint a ha—akkor
szerkezetek.

11. Legyen ez a szerény gondolatmenet f6hajtds Simonyi Zsigmond emléke elbtt.
Akadémiai székfoglaldjdban ezt mondotta: ,,mindenki tudja, hogy a nyelvészet az emberi
gondolatnak legkdzvetlenebb nyilatkozdsaival foglalkozik, . .”” (ANyT. 13: 266). Remélem,
a gondolkodds és a nyelv Osszefiiggéseinek vizsgdlatdban a jelen el6adds a nyelvészetnek
eme alapvet6 fontossdgh irdnydt szolgdlta. Téménk szellemében: ,,Ha ki tihozjdtok
jovend, és ez tudomaént vele nem hozand, ne akarjdtok {itet ti hdzatokba béfogadni, se
idvezletet ne mondjatok {ineki’” (JordK.).

Nagy L. Jdnos
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Szentpétervar. Az orosz birodalom gytkeres megreformédldsdra torekvs 1. Péter
nem érezte j6l magdt a konzervativ szellemii és erkolesti Moszkvdban. Amikor 1703-
ban a Néva torkolatdnak kozelében fekv6é Nienschantz (NijenSanc) svéd erdd az orosz
csapatok kezére keriilt, I. Péter figyelme erre a vidékre terelddstt. Akkortdjt e vidék
még nem dllott egyébbdl, mint sliri erdébél, éridsi mocsarakbdl és nyomortisdgos estd
haldsztelepekbdl. Rdadédsul allandéan fenyegetett a Ladoga-t6 roppant viztémegét a
Finn-6bblbe szdllité Néva draddsa is. I. Péter ezt, a birodalma legszélén fekvé mostoha
helyet szemelte ki arra, hogy 4], hatalmas vérost épitsen, amely Oroszorszdg ablakdul fog
szolgalni Eurépa felé. 1703. mdjus 16-4n a Nyulak szigetén (Z4jadij 6strov) kezdte meg
annak az erédnek az épitését, amelynek meg kellett akaddlyoznia, hogy ellenséges hajo-
had hatoljon fel a Névén. (Az er6d mai neve Petropdviovskaja krépost’.) Az épitkezés egyre
nagyobb méreteket 5ltétt. Tobb mint negyvenezer embert hajtottak ide a kérnyékrél és a
birodalom tdvolabbi részeirél. A c¢6l6pok egész erdejét verték le a talaj megszilarditdséra.
Az épitSknek eleinte nem volt a munkdhoz szerszémjuk: a muzsik botjaval vagy kérmeivel
asta a foldet és kaftdnja szdrnydban hordta a helyére. Az élelmiszernek is gyakran voltak
hijan. Ezrével haltak meg, de kiildtek helyiikbe médsokat. I. Péter akarata az volt, hogy az
] varost tégldbol és kobdl épitsék. Az orszdghban azonban kevés volt a kémiives. Ezért
I. Péter szdmlizetés és vagyonelkobzds terhe alatt megtiltotta, hogy a birodalom més
véarosaiban kéépiileteket emeljenek, a kémiivesrestereket pedig az épiilé 4j vdrosba kol-
toztette. Minden foldesur, akinek 6tszdz parasztja volt, tartozott kétemeletes k8hdzat
épiteni. A szegényebb foldesurak kozos koltségen épitettek egyet. A védros tervének el-
készitése és szépitése céljabdl I. Péter a legjobb kiilf6ldi épitészeket és miivészeket hivta
meg. — Moszkva lassan elnéptelenedett. Elhagytdk a nemesek, a gazdag kereskeddk.
Az 1j, északi telepiilés 15 —20 év alatt 70 000 embert szdmldld, népes virossd, Oroszor-
szdg ujjasziletésének kozpontjava fejlédott. Amaz ujitdsok ellenségei el voltak keseredve
Moszkva mell6zése miatt. Azt jésoltdk, hogy az 1j, ,,német” (azaz szdmukra idegen)
varos, amelyet idegen épitészek terveztek, amelyet ,eretnek” (azaz katolikus és protes-
tdns) templomok megfertéztek, el fog tlinni az drvizek habjaiban, s egykor majd hidba
keresik azt a helyet, ahol az ,,dtkozott’’ véros dllott. De az Gj vdroson nem fogott az dtok.
1712-ben Moszkva helyett I. Péter alkotdsa, az Gj északi véros lett az orosz birodalom
f8véarosa. Az Gj f6vérosban I. Péter diadalra vihette a katolikusok és a protestdnsok irdnti
turelmességet, az idegenek irdnti rokonszenvet. Moszkvaban, ahol hagyoményos volt az
idegengytilolet, az idegenek egy varoson kiviili telepre, a neméckaja slobodd-ba voltak
szoritva. Péter 4j székvarosdban viszont az orosz és az idegen, a pravoszlav és a mds fele-
kezetli keresztény egyiitt lakott és egybeolvadt.

Alapitédsa évében, 1703-ban az épiilé j vdros neve tobb viltozatban volt haszndla-
tos. Maga I. Péter a Sankt-Piterbirch névalakot részesitette elényben. Ez teljes egészében
holland forma. I. Péter sajit nevét is hollandosan szerette irni: Pieter. A belf6ldi hasznd-
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latra szént hollandos forma helyett a kiilfld szamdra sz616 iratokban a németes Sankt-
Petersbiirg névvaltozattal taldlkozunk. 1704-ben kiegyenlitdés ment végbe a hollandos és
a németes névalak koz6tt olyképpen, hogy a németes alakbdl elmaradt a birtokviszonyt
jeldls s (Sankt-Petersburg), amely a hollandos alakbél mindig is hidnyzott, és elterjedt a
Sankt-Peterburg varians. A tovdbbiakban ez vilt hivatalos orosz névalakkd. Haszndlatha
keriilt a Sankt- nélkiili Peterbiirg alak is. A népnyelvben a hollandos alakbél rovidiilt
Piter,a patetikus és koltéi stilusvaltozatban pedig a gdrog utétaga Petrépol’ jeldlte a vérost.

1914-ben a hdboru kitérése németellenes érzéseket korbacsolt fel Oroszorszédgban.
Ennek hatdsdra az orosz f6varos németes Sankt-Peterbirg nevét az orosz Petrogrdd névvel
ceerélték fel. Am e kifogéstalan szerkezeti felépitésii dsszetett név nem az 1914-es év
terméke. A. S, Pudkin mér 1833-ban haszndlta a Médnyj Vsddnik cimii, Nagy Péterrsl és
varosdrol sz616 poémdjiban. — 1924-ben, V. I. Lenin haldla utdn Petrogréd nevét Lenin-
grdd-ra véltoztattik. Csakhogy e két név, Petrogrdd és Leningrdd kozott lényeges szerke-
zetbeli kiilonbség van. Petrogrdd szabédlyos tsszetétel o kotShangzéval. Ezzel szemben a
kot6hangzé nélkiili Leningrdd nem igazi 8sszetétel, mert az *Leninogrdd lett volna, hanem
szavak kozvetlen dsszekapcesoldsdbol 4116 juxtapositum, vagy, ha jobban tetszik, a Lenin
név kiegésziilése a helynévképzé formanssé degradédlédott -grad-dal, amelynek itt afféle
8 funkecibja, mint a -sk képzének a Leninsk helységnévben. (E helységnévtipus &sének
tekinthet6 az 1775 6ta adatolt Jelizavetgrad, amelyet 1934-ben Kirovo-ra, majd 1939-ben
Kirovogrdd-ra kereszteltek &t.) Leningrdd mintédjdra kés6bb mds helységnevek is alakultak
Oroszorszdgban: Stalingrdd, Vorodilovgrdd, Kirovgrdd, Kaliningrdd, Ordfonikidzegrdd stb.
A mésodik vildghdborut kdvetben ez a helynévtipus mds szldv dllamok helynevei kézott, is
fel-felbukkant; v6.: szerbhorvdt Dimitrovgrad *korébban Caribrod nevii helység Nistsl
délkeletre a bolgdr hatdrszélen’ (1945), T'itograd "Montenegré févdrosa; korabbi neve Pod-
gorica’ (1945); bolgdr Dimitrovgrad *varos Plovdivtél kelet-délkeletre’ (1947), Blagoevgrad
’véros Szofidtél dél-délnyugatra; kordbbi neve Gorna-Dzumaja’ (1950); sth. A lengyelek
a vérosnévképzésben eltértek az oroszoktdl sugallt kordivattél, és tovabbra is ragaszkod-
tak a szldv fénévi 6sszetételek hagyomdanyos kétShangzdjshoz; vo. Stalinogrid *Katowice
neve 1953 és 1958 kozott’.

1991 djabb vdltozdst hozott az északorosz metropolis megnevezésében. A viharos
torténelmi események sodraban a véros lakossdga azt a véleményét nyilvénitotta ki, hogy
a Leningrdd név helyett Gjra a régi, Nagy Péter korabeli Sankt-Peterbiirg nevet kell hasz-
nélatba venni. Figyelemre mélté, hogy nem a szldvos Petrogrdd-hoz tértek vissza, hanem
az 1914-ig hivatalos névalakhoz.

Habent sua fata nomina geographica.

Kiss Lajos

Szép kivér fehérnép. A cimiil irt szészerkezet példdjén azt illusztrdlndm, hogy a
szépségidedl] viltozdsa a nyelvi rendszerben valdsziniileg nem hagy nyomot, a nyelv-
hasznédlatban viszont tetten érheté.

A szépségidedl valtozdsdnak és kultirdnkénti eltéréseinek ténye természetesen a
nyelvészek figyelmét sem keriilte el. A jelenségrél megemlékezett egy népszerti kényvében
Bjorn Collinder is, a 19. szédzad kézepén tevékenykedett német antropolégus, Theodro
Waitz példdja segitségével. Idevdgd passzusa* annyira érdekes, hogy a konyv magyar

* ,Dass die Auffassung davon, was schén sei von Volk zu Volk und von Zeit zu
Zeit wechselt, ist so allgemein bekannt, dass wir dabei nicht zu verweilen brauichen. Um
nur ein einziges Beispiel zu erwiéhnen: der Anthropologe Theodor Waitz erzdhlt, dass ein
Einwohner des ehemaligen franzosischen Indo-China von der Gattin des britischen Ge-
sandten verachtungsvoll sagte, sie hiitte weisse Zéhne wie ein Hund und ihr Gesicht wére
rosafarben wie eine Kartoffelblume’ (Collinder 1978: 248).
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recenzense sem mulasztotta el megemliteni: ,,A nyelvi értékelés relativizmusat Collinder
a kovetkezd példdval szemlélteti: az egykori francia Indokinaban egy bennsziilott meg-
vetden mondta az angol kévet feleségérdl, hogy fehér foga van, mint egy kutydnak és arca
rozsaszindi, mint a kruinplivirdg’’ (Kdroly 1981: 245).

A régebbi magyarban és szdmos nyelvjdrdsban meglehetdsen elterjedt a ,,s2ép +
melléknév + fénév’’ szerkezettipus az idedlisan szép ember (akdr né, akar férfi) jellem-
zésére. Pl. egy 1629-es marosvésdrhelyi tanivallomdsban ez &ll: ,,szdnom az én szép
fejér testemet az 6 rat, fekete testére vesztegetni” (Vigh, szerk., 1980: 56).

A 20. szdzad derekdra kiérlelt hagyomdnyos magyar népi szépségidedl elsésorban
,»»& munkdra, az életre valé alkalmassdggal® 4llt kapesolatban (Vajda 1988: 50), a vitali-
tédst pedig telt idomok, piros arcszin fejezték ki. Egy kopédcesi (Baranya megye) 1942-ben
gyjtott mesében (Csonka pajtds és sdnta pajtds) az dll, hogy mialatt a kirdlykisasszony-
nak jé dolga volt, ,,Nagyon szép kovér meg piros lett”; amikor viszont a boszorkdny
senyvesztette: ,,Fogyott a kirdlykisasszony, sovdnyodott, halovdnyodott’” (Ortutay,
szerk., 1960. 2: 333). Major Jend egy Orségi (kozelebbrél kisrdkosi) adatkézl§je igy
emlékezett hizassdgdra: , Kaptam egy j6 feleséget, szép kovér fehérnép volt” (1948:
402). Dobozban (Békés megye) egy szerelmi rontds elbeszélésekor az 50-es években
szintén egy ,,8zép, nagy derék, nagy kovér” asszony sorvaddsardl szdmolt be az adat-
k6zl6 (Olah 1985, 2: 149, 13). Nagy Olga széki gy(ijtésébél vals az aldbbi tréfds kis tor-
ténet: ,,A széki ember igy dicséri a szép, koévér boncidai patikusnét: O be gybnyérii a
pagysdgos asszony, mint egy gyonyorti okor. Es milyen szép egyenes libai vannak,
mint egy lénak’ (Vo6 1981: 148),

Szérvdnyosan kés6bbi gytijtésekben is elé-el6fordul az idedlis szépség emlitett
jellemzése. P1. Vajda Méridnak a 70-es évek masodik felében Balmazujvarosban végzett
gylijtésében (Vajda 1980) taldlhatdk a kovetkezd kifejezések: szép, derik barna ember
(45), szép suddr leginy (59), nagy derik, szip ember (102), szip, nagy derik paraszt jdny (135).

A sz2ép kovér fehérnép-tipusi szerkezetek a mai magyar kéznyelvben meglehetésen
szokatlanok, tobbnyire ironikusan hasznalatosak, mégpedig két okbédl: egyrészt a szép-
ségidedl valtozott meg (a kévér mdr nem szép), médsrészt pedig a ,,52ép + melléknév +-
fénév’’ szerkezettipus jéval ritkdbban fordul el§ idedlis szépség nem ironikus jellemzésére.
Tehét a szépségidedl véltozdsdval parhuzamosan annak egy nagyon tipikus nyelvi ki-
fejezésmoédja is kiment a divatboél. Ugyanakkor a mai magyar kdznyelvben is hasznala-
tosak olyan kifejezések, mint szép hosszd ujjai vannak, szép piros alma stb.

A ,,52ép + melléknév 4 f6név”’-tipust meliorativ szerkezetek a mai nyelvjarasok
koziill a szdmos archaikus vondst 6rzd csdngd nyelvjdrdsokban a legelterjedtebbek.
Kdéka Rozdlidnak az utébbi évtizedek dllapotét regisztrdlé (némileg atfésiilt) gyiijtésé-
ben (1989) az erdst szép, kévér bubacska (44; erdst ,,nagyon”) és a szép nagy kicsike (70),
amelyek a kisgyermek idedljdt fejezik ki, éppoly természetesek, mint a szép piros alma
(14), szép 26d fi (69), szép veres auté (71), szép nagy rézsds tdngyérok (104). Ugyancsak a
csdngé nyelvjardsokra jellemzd a (szintén, legaldbbis részben meliorativ funkeidja)
-cska/-cske, -ka/-ke képzok egészen széles korlt haszndlata, olyannyira, hogy jacskacska is
el6fordulhat (Kéka 1989: 126).

Irodalom: Bjoérn Collinder: Sprache und Sprachen. Einfithrung in die Sprach-
wisgenschaft. Hamburg: Helmut Buske, 1978. — Kéroly Séndor: Collinder 1978 recen-
zidja. Nyelvtudomdnyi Kozlemények 83 (1981.) 1: 243 —7. — Kéka Rozdlia: Egy asszon
két vétkecskéje. Harminchdrom bukovinai székely, gyimesi és moldvai csdngé népi
szerelmes torténet. Bp.: Otlet 1989, — Major Jend, ,,Két arc és egy tdj. (Vizlatok az
Orséghél.)” Valasz 8 (1948.) 5—6: 402—12. — Oldh Andor: ,,Fiibe-f4ba az orvossdg !”
(Békés megyei népi orvoslds.) 1. kotet. A mirigy hét lanya, hét fia és hetvenhét unokdja.
(A népi orvoslds értelmezése, jellemzése.) 2. Adat-tdr. Egészség, betegség, gydgyitds.
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Szeged: Békés megyei Tandes V. B. Tudomdnyos Koordindciés Szakbizottsdg 1985. —
Ortutay Gyula, szerk.: Magyar népmesék 1 —3. Bp.: Szépirodalmi 1960. — Vajda Msria:
Hol a vildg kozepe ? Parasztvallomésok a szerelemr6l. Kecskemét: Erdei Ferenc Miivels-
dési Kézpont 1988. — Vigh Kéroly, szerk.: Asszonyok és férfiak tiikére. Tantvallom4-
sok a XVII. szdzadbdl. Bp.: Magvet6 1980. — V56 Gabriella, Tréfds népi elbeszélések.
Bukarest: Kriterion 1981.

Kiesi Sandor Andrds

Az elidegenedett helynévrol

Els6dlegesen a tdjékozddés céljat szolgdlé tulajdonnév a helynév. Eredetileg
nagyrészt koznévi megjelolés. A foldrajzi alakulatok jérészt termdészetes uton kaptsak
neviitket: valaki elnevezte a td] egy részét (vagy egészét), annak legjellegzetesebbnek
taldlt vondsdrol. A kozosség ezt jellemzdnek taldlta, s a csoporton kiviiliek el6tt is igy
nevezte. S ez rendjén is van, igy természetes, nagyjdbol ugyanez megy végbe a taldlé
mesterséges nevek esetében is, amikor a névhaszndlé kozosség (a névhaszndlati kor)
altal is elfogadhaténak {télt szempont alapjdn adjik a nevet; s béar az ilyenkor tobbnyire
nem utal a t4j vagy tdjrész, objektum jellegzetes vondsdra, a kz0sség magdhoz tartozo-
nak fogadja el, egyetért a névaddsi alapot, a névadéds inditékat illetéen az elnevezbvel.
S ha ez nem igy torténik, az bizony nem természetes. Olyan jelenség 1étrejéttéhez vezet,
mely behatébb megismerését szeretném eldsegiteni jelen dolgozattal. Az elidegenedett név
fogalmat is ezért vezettem be, s ajénlom hasznélatét.

A genézis, a fejlédés szempontjdbdl, név és névhaszndlé kbézbsség viszonya alap-
jan megkiilonbéztetek természetes és elidegenedett helynevet. Az elidegenedett hely-
nevek nem természetes Uton alakultak, nem szerves a kapesolatuk a tdjjal s az 6ket —
esetleg — hasznalékkal, kiviilrél a hasznédlékra kényszeritett nevek ezek; az elidegenedett
név fogalma nem egyenlé a hivatalos név fogalmédval, amely nem mindig mesterkélt,
akédr szervesen is kapcsolédhat a jelolt téjrészlethez (az elidegenedett névtsl eltérden).

Példdul Aranyospolyan! egyik cigdnyok lakta utcdjat Cigdnysor-nak nevezik
emberemlékezet 6ta, s ennek oka ma is vildgos. Az utedra er8szakolt — mert nem szive-
sen haszndljak (f6leg lak6i) — név: Margaréia utca (Margaretelor ), a hivatalos. Altaldnos
vélemény: nem megfelel6. Nem megfelel6 a név s az elnevezett viszonys. Az eredetileg
névadd, az utcat lakdé népcsoport gunyoldéddsnak, rossz tréféanak érzi az elnevezést,
nemigen lévén ott, ami e kecses virdgokra emlékeztetne.

A tobbiek pedig szintén érzik, mennyire nem telitaldlat e név: megmosolyogni,
csakis erre j6. Hevenyészett, nemtor6dom, mesterkélt névadds eredményeképp sziiletett
ez az elidegenedett helynév is. Haszndlatdra ritkdn keriil sor. A névalak megszildrdulédsa
val6szintileg be sem kovetkezik. Nemcsak a helybeliek tdjékozdéddsdt zavarja a név for-
galomba hozatala, de els6sorban a mdshonnan j6tteket, akiket bizony gyakorta nem tud-
nak eligazitani a falubeliek a név télitkk idegen volta miatt.

Példa van szerencsére a hivatalos név és népi helynév megfelelésére sét egybe-
esésére is (Fout, Nagyit: sir. Principald),* té6bbnyire csak néhdny. Kar. Ugyanis az el-
idegenedett nevek nagy szdma épptgy fokozza az elidegenedésérzést, ahogy a természe-
tes nevek az otthonossdg megteremtéséhez jirulnak hozzé.

A helynevek ,,Multunk oly becses forrdsai mint a térgyi emlékek. Orzik a f51d-
felszin alakjdt, a kérnyezet jellegzetes névény- és allatvildgit, a tdjban lejatszédott
torténeti eseményeket, a valtozé termelést, gazddlkoddst, az emberek szokdsait, hiedel-

1 Torddba beolvadt aranyosszéki falu Kolozs megyében.
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meit, olykor humordt is. Hasznit ldtja a nyelvészet, a néprajz, a gazdasdg- telepiilés- és
miivel6édéstorténet, a botanika, a zoolégia, a foldrajz, a térképészet, s6t az oktatdsiugy
és az dllamigazgatds is”’ (Honismeret 1979/3).

Ez a sokatmond6 megéllapitds természetesen a természetes nevekre vonatkozik
mindenekel6tt, dtgondoldsa az elidegenedett nevek megrostélasira, eltiintetésére Osz-
tonoz.

Az elidegenedett név nemcsak, hogy nem 6rzi a foldfelszin alakjdt, a kornyezet
egykori jellegzetességét, a tdjban lejatszédott torténeti eseményeket, bizonyos emberek
sajatos cselekvéseit, gondolkoddsdt, hanem feledteti veliikk az értékes természetes név
kiszoritdsit, a mar megkdvesedett, otthonosan haszndlt ilyetén felvdltasat segitve eld,
s6t gyakran meg is téveszt.

Az elidegenedett név tartozhat a helynevek bdrmely kategéridjaba. Lehet diils-
név, belteriileti név, s6t helységnév is. S taldn ez utébbi esetben a legzavarébb; hétra-
nyos jellemzdi népesebb réteget érintenek. A nyelvészet, néprajz, gazdasdg-, telepiilés-
és miivel8déstorténet, a botanika, a zoolégia, a foldrajz, a térképészet, az oktatdsiigy
s az allamigazgatds eztittal nem hasznat, de kdrdt ldtja. Ezért lenne elkeriilésiik ki-
vanatos.

Hegyeink nem egyikének beszélé neve, hatdrneve: Kdnyak. Beszél ez alakjdrol,
anyagdrol, az elnevezd kozosség nyelvérdl s leleményességérdl egyarant. Bizony kar,
egyvaltaldn nem szerencsés ennek a természetes helynévnek ilyenszerdi ,kitekerése’:
Coniac (1500 m magas csics a Pogdny-havasban, Naskalat hegység). Nevetséges s egyben
f4j6, hogy ilyen elidegenedett nevek megsziilethettek. A hangzdsbeli rokonsdg elve — ez
példa r4 — nem mindig mutatkozik tdvoézit eljardsnak. (Azonos a helyzet a Maros
megyei Csokfalva, Ciocesdr, neve esetében is.) 8 ha mdr az eredeti névhez vald jogos és
sziikséges ragaszkodds megvolt, bizony sajnos, hogy ez egyiitt jart & név mas nyelviivé
valé atgyurdsianak mindendron vald akardsdval.

A mindendron jelleg, az er6szakossdg az elitélendd. A hivatalos nyelvi megfeleld
keresése akkor is, ha ez nem létezik: mennyivel jobb lett volna példdul meghagyni az
eredeti nevet, legfeljebb a romédn olvasat feltiintetésével (ez esetben) mintsem feleslegesen
szaporitani a helynevek szémédt nem megfelelével. Mdr e szaporitds is drt az dttekint-
hetéségnek, neheziti a tdjékozéddst, ami mégiscsak elsédleges szerepe bdrmely hely-
névnek.

A Hargita megyei Csatészeg-nek a Cetdguia nevet rétték ki: sem a hangalaknak
sem a jelentéseiknek nines sok koziik egyméshoz, méarpedig a hivatalos tédrsitds kovet-
keztében kell, hogy legyen. Az ez esetben romin elidegenedett név nemhogy segitené,
bizony nagyon is megtéveszti a név alapjan érdeklédéket. Igy fordulhatott el§ — sajnos
—, hogy (a geolégus Kristé A.-té! tudom) egy romdn szerz6 Csatdszeget romin neve
alapjén a vidrral rendelkezd helységek kiozé sorolta: tévesen.

Csandd — Pddureni (Maros megye), Besenyd — Pddureni (Kovédszna megye),
Csegez — Dietroasa (Kolozs megye), Gagy — Geoagiu (Hargita megye), Harasztos —
Cdlidrasi és Kercsed — Stejerig (Kolozs megye), és sajnos még sorolhatndm a csékonyds,
megfontolatlan (sokszor f6losleges) elnevezés hasonlé torzsziilétteit. Az utébb soroltak-
nak van egy koz0s jegyiik, amellett hogy a megnevezett helységekrél semmit nem mondé
elidegenedett nevek. Mdar csak azért is melléfogds eredményeinek mondhaték, mert
azonos névvel tobb is van még beléliik az orszdgban, s szerencsére ott f6ként természetes
nevekként toltik be cseppet sem elhanyagolhaté szerepiiket.

Hédrom tipusdt kiillonbhéztetem meg azon elidegenedett helyneveknek, amelyeknek
természetes névi elézményérsl tudunk.

1. Sdndorfalva— Alexandrita (Hargita megye) Boszérmény —Wiitender Armenier;
Csudédléks — Piatra minunilor és Rez — V{. Aramei (Hargita megye) tipustak az iigye-
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fogyott, félresikeriilt forditdsok iskolapéldéi (rez: ’erdébeli irtds; hegy, hegycsices; fenn-
sik; erd6maradvéany hegytet6n; gazos, bokros hely’).2

A személynévvel valé hely- illetve helységmegnevezés régi névadssi eljards a
magyarségndl, ennek emlékét Orzi a Sdndorfalva név is. A falu hivatalos neve bizony
aligha emlékeztetné egy a téméban nem jdratost az eredeti névre. Taldn mert az elidege-
nedett név el6zményének férfias hangzdsa teljesen idegen az 1j, Alexandrifa névalaktol.
Hasonl6an reménytelen lenne a Satu Mare (Hargita megye) névbél a Mdréfalva meg-
felel6t kikovetkeztetni, szintén nem véletleniil.

2. Csékfalva-Cioc (CetBtuia —Csatoszeg, stb.). E nevek természetes parjukat kivdn-
jak utdnozni — ami egymagdban még egydltaldn nem megvetendé —, sajnos hevenyé-
szett, mesterkélt modon, a nevetségességet elkerulendd korultekintést mellézve. A Koris-
patak — Criseni ,,megfelelés”? A kérisnek (Fraxinus) vajmi kevés koze a Koros foly6-
hoz, koriilbelill annyi mint Kérispataknak.

Mig az ez esetben épp magyar nyelvii természetes név érzékletes, alig igényel
magyarszatot, a Crigeni elidegenedett név bizony melléfogdas. Létrejottében val6sziniileg
megtévesztd szerepet jatszott a Koris—Cris hangzésbeli hasonlésdg.

E mésodik s a harmadik tipust tulajdonképpen mér bemutattam, bdr nem csopor-
tositdsi szdndékkal. Tehat rovidebbre fogtam, fogom leirdsukat.

3. Pddureni — Besenyd: Viisoara—Egerbegy (Kolozs megye); stb. Az ide tartozé
elidegenedett helyneveknek az alakja s jelentése lényegében nem kapesolédik természetes
Aelézményéhez. ltaldban mdr meglévé nevek szdmét szaporitjsk és sokatmondé, értékes
helyneveket dllitanak félre, szoritanak hdttérbe, illetve azoknak nem mélté megfe-
lel6ik.

Kilén csoportot képeznének a természetes név elézniénnyel nem bird elidegene-
dett helynevek. Jémagam ilyennel még nem taldlkoztam, tehdt a példa hidnyzik.

Ugy ldtom az el8bbiek alapjan kiilénosebb nehézség nélkiil csoportosithatok el-
idegenedett helyneveink.

Szabdé T. Attildt idézemr: ,,Minden helyneviink, mint minden emberi alkotéds
»intlandé”’-nak sziiletik, de éi6n vagy torténeti forrdsokban...”; ,,...a figyelmes
vizsgdlédonak nagyon sok olyan kérillményre vonatkozélag adhat felvildgositdst egy-egy
helynév, amely benniinket, kés6, avatott-avatatlan utédokat érdekelhet, a hozzdért6
kutaténak meg éppen megbecstilhetetlen téjékoztatdst nyujthat’”. Ami felvildgositds,
tdjékoztatas egy elidegenedett névben van, az édeskevés, legfeljebb azonositdsi funkeid-
jat ha betolti, azt is tobbnyire csak ,,a hivatalossdg szintjén”. Epp ezért nem csoda,
hogy dltaldban mulandébb az dgymond természetes Gton létrejétt helyneveknél.

A helynevek élete az Sket hasznalé emberek életének a fiiggvényében alakul, a
helynév tulajdonképpen: tdrsadalomban létezé viszony kifejezbje, jelol6je. Igy lehet
alkalmas a multbeli helynév, illetve a meg8rzott, hagyomdnyozédott helynév egy vala-
mikori élet, valamikori sajatosan strukturdlt ember és kornyezet megismerésének, re-
konstrukeidjanak az elvégzésére.

Vonatkozik ez az elidegenedett helynévre is, amely ,,hagyomdnyozoddsa’ inkabb
csak {rasban val6, esetleges fennmaradds; s bizony cseppet sem hizeleg elnevez6jének az,
amit belSle majdani szemiigyre vevéje kikdvetkeztet. Ahogy Boszérmény egykori el-
idegenedett neve (Wiitender Armenier ’h6sz 6érmény’) sem kecsegteti példdul néhai ki-
agyaléit semmiféle utdlagos elismeréssel, sét . . .

Sajndlatos melléktermékei, selejtjei tehdt a mesterséges névaddsnak az elidegene-
dett nevek. Az otthonosséd vardzsldsukkal valé probélkozéds tobbnyire sikertelen marad,

2 Torténeti-etimoldgiai szétdr, 11T., Bp. 1976.
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s ez nem véletlen. Az elidegenedett helynevek kévesedése legtobbszér nem is megy végbe,
s ha végbemegy, akkor az eredeti névaddsi szandéknak kell elidegenednie, s a helynév-
nek mar nem mint elidegenedett helynévnek kell szerepelnie, 8 igy éppugy része lesz az
illet6 identitdstudatnak mint bérmely més természetes helynév, mely helynevek az
eligazodds, az otthonteremtés igényének szitkségleteiként, eszkézeiként jottek létre,
mind az elnevez8héz, mind az elnevezetthez szervesen kapcsolédnak.

E természetes helynevek: a tudomény szdmdéra ,,beszélé’’ nevek, s ezeknek
tovdbbmentése sziikséges, 1évén ezek a mult tanubizonysdgai, melyek segitik a népélet-
nek a maga dialektikdjéban val6 vizsgdlatét.

Zsigmond Gybzé



Szemle

Hajda Mihaly—Kiss Jend [szerk.]: Emlékkonyv Benkd Lorand hetvene-
dik sziiletésnapjara. Irtdk tisztelSi, baratai és tanitvanyai. Budapest 1991.
709 oldal

A jeles nyelvtuddst koszénté nyelvtudoményi tdrsasdgi tilésnek a napjén jelent
meg e kdnyv (1. Szathmdri Istvan: Benkdé Lorand 70 éves. Nyr. 116 [1992.]: 240 —5),
amely — a bibliogrédfia oOsszedllitdsdban koézremiikddé Schmidt Gyuldnéval egyiitt —
szdzhuszonot szerzd dolgozatét sorakoztatja tematikus taglalds nélkiil (a munkatédrsak
nevének ébécé-rendjében). Ildomtalan volna azt puhatolni, a nyelvészek e seregszdinlé-
jdban van-e és miért hidny, v6. a szerkeszt6k utdszavédval (703).

A kotetet természetesen az iinnepeltet koszontdé és munkdssagat bemutatd irds
nyitja meg, amelynek szerzéje a még 1990. november 6-4n elhunyt Imre Samu (Egy fél
évszézad a magyar nyelvtudomény szolgdlatdban). Minthogy Benk6 Lordnd &tvenedik
és hatvanadik sziiletésnapjdra is jelent meg emlékkoényv, s mindegyikben pdlyarajz,
s minthogy a mostani kétetben olvashaté Benk6 tudomédnyos munkdssdgdnak jegyzéke
az 1944 és 1990 kozotti konyveirdl, kozleményeirdl sziikségtelen barkit is itt és most az
iinnepelt nyelvtuddsr6l bérmiben is eligazitani. Inkdbb némi rendet az dttekintés szdn-
dékdval a tanulmédnyok nem csekély termést mutaté slirljében kisérelink meg végni.

Néhdny uralisztikai témdja dolgozattal kezdjiik, Bereczki Gabor, Honti Ldszld,
Pusztay Jénos és Sz. Bakré-Nagy Marianna irdsai tartoznak ide. Sz. Bakré-Nagy az
esik és a hull igék nyelvtorténeti el6zményeihez kivén finnugorisztikai adalékot nydjtani,
ami azért is fontos, mert hiszen példdul az estk kapcsolatait az ugor valldsossdggal mar
meglehetésen ismerjik, vo. Mészoly Gedeon: Az ugor kori sdmdnossdg magyar szokincs-
beli emlékei. MNy. 48 [1962.]: 46 —61.

Béven taldlhatunk etimolégiai tdrgyt tanulmdnyokat. Bakos Ferenc a midra
’egyéves néstény bariny’ jéovevényszé kapcsdn a folyamatosan ismétlédé kolesonzésrél
fejt ki feltevést. Futaky Istvén az Arpéd-kori Hord fajtéjt helyneveket *yaBur- csuvasos
tére vezeti vissza, és ’szakdcs’-nak értelmezi (mdsokkal egyetemben). Hegedlis Attila a
kdsontydi sz6 4] szdrmaztatdsat irja meg. Juhdsz Dezsb a dentitmogyer el6tagjanak otle-
tesen adja eredetét: keleti szl. Donyec > *Donetii > *Denetii > ém. Dentii. — Kakuk
Zsuzsa oszmén-torok jovevényszavakkal, Kiss Jenbé a szilvdni szblénévvel, Lérinczi
Réka a talpalatnyi szé kialakuldsdval foglalkozik. Lérinczi a talp alja szerkezetet tartja
kiindulépontnak, i{gy — bér nem emliti — 6sszhangban van a TESz. 4ltal szintén elvetett
*Lengy al(ja) szérmaztatéssal, illetbleg a derékalj, fejalj mintdju Osszetételekkel. —
Mokény Sandor tizenkét szé eredetét magyardzza, a szavak kezdGbetdiit Osszeolvasva
az ,,Isten éltesse’ kifejezés hangozhat el. Mokdany szellemessége az etimolégidkban is
megmutatkozik, bemutatja példdul, hogy a népetimolégia kétféle ndsfa szavunkat
egybegyurta. — Mikola Tibor a magyar ldb szénak téves szelkup megfeleltetésére a sza-
mojéd nyelvek hétterét figyelembe véve mutat rd. — Giovan Battista Pellegrini az ol.
ragazzo eredetével foglalkozik (Ancora sugli orientalismi in italiano). Schiitz Odén a ki-
kocsén *kabasSlyom’ eddigelé szétdrozatlan szavunknak a torténetét mutatja be alapos
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tdrgyismereti és nyelvtorténeti megalapozdssal. Zoltdén Andrds a kardcsony szé szlavisz-
tikai és balkanisztikai vonatkozdsait taglalja.

Némely dolgozat az etimolégiai vizsgdlat mellett vagy kapesdn Ostdrténeti,
illet6leg torténeti néprajzi jellegii: Domonkos Péter, Gunda Béla, Harmatta Jédnos,
Klima Lész]16. Gunda (A szines lova népek) tanulménya bizonydra kiilon figyelmet ér-
demel, ha arra gondolunk, miéta is lovas nép a magyar.

Bér az etimoldgiai témacsoportba vont dolgozatok kézt is voltak névtani jelle-
gliek, a jelentls szdmi onomasztikai munka szerzéire érdemes figyelmezniink: Balassa
Ivén, Fekete Péter, Gerstner Kdroly, Hajdd Mihdly, Kélndsi Arpéd, Kdzmér Miklos,
Kiss Lajos, Kristé Gyula, Lizanec Péter, Mez6 Andrés, Mizser Lajos, Mollay Kadroly,
Ordog Ferenc és Szsdvdryné Kiss Méria. Kéziilik Hajdd a -monostora utétagt hely-
neveink tipolégidjdhoz tiszta kutatdsmédszertani eljardssal {r 1] részt; Ordég onomato-
dialektolégiai vizsgdlati médszert alkalmaz, Kdzmér pedig (alltzidéval) a Benkd csalddnév
XV —XVII. szédzadi nyelvfoldrajzat mutatja be; Kristé Gyula hdrom erdélyi helynév
(Hétir, Caxun, Sarold) kérében vizsgalédik nagy tdrgyismerettel.

Lexikolégiai, lexikogrdfiai cikkel Benk6 Samu, Nyiri Antal, Horvith Lészl6 és
Zaicz Gébor szerepel. Nyiri a Miincheni Kédex magyar —latin szétdra kiaddsédnak sziik-
séges voltdrdl ir. Remélniink kell, hogy az Akadémiai Kiadd, amelynél a szétdrnak mdr
a lektordlds utdni kézirata van, ugyancsak sziikségesnek itéli az immaér évek 6ta htizédd
kiadédst.

A szdkincs vizsgdlatdndl maradva emlithetjiik meg azokat a kotetcikkeket,
melyek jobbdra a szdkészletre tdmaszkodva a nyelvi rétegek kérdéseivel foglalkoznak,
ezeknek szerz6i Sdndor Rot, Szathmari Istvdan, Szlits Ldszlé, Tolesvai Nagy Gébor,
Zsilinszky Eva. A kiilonféle nyelvi rétegekre bontds, amint a dolgozatok is tobbnyire
mutatjdk, leginkdbb a székészlet elemeinek haszndlati rétegzédésébol adodik, 1. Wacha
Imre: A nyelvi rétegz6dés vizsgdlatdhoz, In: Hagyomdny és ujitds a mai magyar nyelvi
kutatdsban és oktatdsban. ELTE Nyelvtudoményi Dolgozatok 38. sz. Budapest, 1991.
135 —44. A széhasznédlaton kivili jellemz8k figyelembevétele ritkdbb e tdrgykorben,
az itteni munkdkban is csupdn jészerrel Szathméri emliti, hogy ,,[. . .] els6sorban a savoi
dialektus székincsével és sajdétos mondatszerkezeteivel bovitette a
finn nyelvi sztenderdet [...]” (Magyar irodalmi nyelv — finn irodalmi nyelv, 598 —
A kiemelés télem valé, B. L.).

Ami most méar a mondattani, mondattérténeti vizsgdléddsokat illeti, ezekben
Baldzs Judit, Haader Lea és S. Hdmori Anténia dolgozatait kell megemliteniink. S.
Hédmori példdul az értelmezét torténeti szemponthdl szészerkezetnek latja, nem tébbtaga
bévitménynek, egyéni és 6nallé bizonyos mellékmondatok, igy az értelmezdi, tdrgyaldsa
Haader dolgozatdban is.

Néhdny szerz6 a torténeti szbalaktan kérdéseivel foglalkozik, igy Korompay
Kléra, Récz Endre, Sdrosi Zs6fia, Szegf(i Mdria és Velcsov Mértonné. Velcsovné a Syl-
vester Jdnos-i jovenddre hatdrozészés jovSidé-forma eredetét tarja £61 meggybzben. —
Kiilonféle grammatikatérténeti problémédk megvildgitdsa kotheté Kdlman Béla, Sebes-
tyén Arpéd és Szépe Gyorgy nevéhez. Itt emlitjikk meg, hogy mindéssze egyetlen szerz6,
E. Abaffy Erzsébet vizsgal hangtorténeti kérdést, 4m igencsak funkciondlis szemlélettel
(Az G8smagyar fonémarendszer torténetéhez). Szétorténeti, szdjelentéstorténeti, frds-
torténeti kutatdsokrél Baldzs Géza, Biiky Béla, Erdélyi Ilona, B. Gergyely Piroska és
Papp Zsuzsanna szamol be.

A szdvegtani kutatdsokat Békési Imre és Wacha Imre képviseli. Békési — jol-
lehet kutatdsmodszertandt masban jelzi — végil is pragmatikai alapon igyekezik kot6-
szoszerkezeti kapcesolathasznalatokat leirni. Wacha a megnyilatkozdshatdr megdllapi-
tdsdnak gondjairdl értekezik, s targydban Németh T. Enikd, a fiatal szegedi kutatd ide-
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vdgé friss eredményeit is szdmba veszi. — RemélhetSleg A magyar nyelv torténeti
nyelvtana Kaéroly Sédndor altal kidolgozott szévegtani részének megjelenése Gszténzéen
fog hatni az ilyenféle kutatdsokhoz a nyelvészet torténeti dgdban is, aminthogy ez mar
megmutatkozik magdban az emlitett miiben is (I I [1991.]: 7556 —81).

A stilisztika korében szintén kevesebb a szdévegtani megalapozottedgt vagy szem-
léletii tanulmény. Tlyen azonban J. Nagy Mdridé: A visszautalé stiléma és a mfielemzés,
s ilyennek mondhaté Kabdn Annamdridé: A funkecionilis stilusok szemiotikdjdrdl.
Az emlitetteken kiviil még Filép Lajos, Horvath Maria, Jastrzebsk Jolanta, A. Molndr
Ferenc dolgozatai vonhatok a stilisztikéhoz. Horvéth a nomindlis stilus alakitdsdnak
tudatossagdat mutatja ki Gyarmathi Sdmuel Magyar Nyelvmesterébdl, s igy Herczeg
Gyulandl jé félévszdzaddal el6bbre helyezi e stilus kezdeteit. — A.Molndrnak Ady
ellovan szavérél olvashatunk kériiltekinté, dm valamelyest a kelleténél bonyolultabb
okfejtést, bdr — amint idézi — kordbban ma4s is megkisérelt kérmonfont megfejtést
adni a széra (Szabédi Ldszlé nevezetesen). Adynak e hapax legomenonja taldn egy-
szertien az dllan és elillan igéknek (1. KrtSz.) viselkedésszerkezetét mintdzza. Vagyis:
*az dllat elillan — wvalami e¢lillan ’gyorsan tdvozik’ példdkkal szemléltetve ért-
het6, hogy a versben a koltbi én szdmadra ,,minden ellovan” (A 16 kérdez): *a {6 elillan —
*a 16 ellovan — *valami ellovan — ,,minden ellovan”. — A stilisztikdval, a sz6képhasz-
nalattal is érintkezik I. Gallasy Magdolna nyelvfilozéfiai tanulménya, amely Werner
Heisenbergre tdmaszkodva mutatja be a részecskefizikusok nyelvhaszndlatdnak és a
kolt6i nyelvhaszndlatnak érintkezési pontjait (,,Nyelv és gondolkodds a modern fizi-
kiéban’’). A fizikdban a hatdrozatlansdgi reldci6 felel meg annak, ami a nyelvészetben
egy metafora jelentése ... (V6. az iménti ellovan-nal.) Mindenesetre: nem csupdn a
részecskefizika él metaforikus nyelvvel, minden tudoményédg ezt teszi, v6. Baldzs Tibor:
Metafora jelenség a tudoményban. Magyar Tudomédny 35 [1990.]: 599 —603), s nem tehet
mast: gondolkoddsunk velejéig metaforikus, azaz dttételezs.

Tucatndl tobb a kotetben a nyelvjdrdskutatdssal foglalkozdé munka, ezeket
Balogh Lajos, Barabds Jend, Bokor Jo6zsef, Fazekas Tibor, Fodor Katalin, Guttman
Miklés, Lérineze Lajos, B. Lérinczy Eva, Molnér Zoltén Miklés, Palddi-Kovdces Attila,
Penavin Olga, Szabé T. Adém és Végh Jézsef irta. Mindezek koziil talén Bokor munkéjét
emlitjiik kiilén, ez az dllapot- és vdltozdsvizsgdlat problematikdjét boncolgatja, s igy a
remélhetéen megujulé nyelvjsraskutatéds elevenjére tapint; tovdbbd Fazekasét, amely-
ben a salzburgi egyetem elektrotechnikai eljardsti beszél6 nyelvatlaszdrdl nyudjt téjé-
koztatdst; végezetill Végh Joézsefét, akinek dolgozata a korszerd magyar nyelvjdrds-
kutatds elvi, médszertani kérdéseirsl szdl, s voltaképpen az elmult évtizedekben kialakult
és abbdl kinétt gyakorlatot irja le.

Az élényelvi kutatdsok felé Paul Kokla, Kontra Miklés, Szabd Géza, Rénai Béla
dolgozatai mutatnak. Kontrs és Kokla egyardnt szociolingvisztikai ( —politikai) kérdést
Loncol (Sziiksziiksls akadémikus, Gondolatok az észt nyelv j6v6jérsl), Ronai és Szabé
Géza munkdi inkdbb tdrgyvilasztdsukban mutatnak némi elmozduldst & hagyomdnyos
nyelvjdraskutatdsi mddszerektél. — Wacha Baldzs tanulmédnya szintén az élényelvi
kutatdsokhoz vonhaté, ugyanis a magyar nyelvnek az eszperantéra valé hatdsdval fog-
lalkozik, s hasonléképpen idehuz Wolfgang Veenker dolgozata is. — A mai magyar nyelv
aspektudlis kategéridit Kiefer Ferenc taglalja (Diskrénia a szinkrénidban) strukturs-
lis(-generativ) és konceptudlis szemantikai hattérrel.

Tulajdonképp ugyancsak az élényelvi kutatds korébe sorolhaté a kdtet néhdny
nyelvmfivel$ irdsa (Fébidn Palé, Posgay I1dikoé, Szende Aladédré és Zsemlyei Jdnosé).
Ezek koziil Posgay a mai 616 nyelvben a -ban, -ben hatdrozérag haszndlatat kutatja
(immér bé egy évtizede), Szende a nyelvtdrténet és az iskolai nevelés viszonyédt helyezi
megszivlelends megvildgitdsba.
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Bévelkedik az emlékkdnyv tudomdnytérténeti dolgozatokban is; Deme Lész16,
Eder Zoltdn, Jaké Zsigmond, Kesztylis Tibor, H. Laborc Julia, Laké Gyorgy, Miké
Palné, Nyomérkay Istvdn, Szab6 Jozsef és Voigt Vilmos munkdira gondolunk. Deme az
elmult négy évtized némely torténései kapesén fzi gondolatait Benks Lordndhoz,
Szabé Jézsef pedig az iinnepeltet mint nyelvjardskutatét mutatja be. — Néhdny miive-
16déstorténeti, tovabbd filolégiai dolgozat is gazdagitja a kényvet (Kopeczi Béla, Papp
Lajos és Zelliger Erzsébet).

A szerkesztlket is dicséri, hogy a kiadvényt (sajté)hiba alig szepl6zi, mindossze
a szinonima (542), a szinonimikus (213), a végil is (373), a ti. rovidités (436) van rosszul
irva, a 145. lapon pedig Deme Lészlé kdnyvének ciinleirdsdban van apré hiba (sajdtos-
sdgok o: sajdtsdgok), hasonléképp van némi zavar a 317. oldal hetedik sordban a nyelvi
adatok, illetGleg levezetés leirdsdéban. Az mdr jobbsra a szerz6k érdeme, hogy a tanul-
ményok nyelvezete, stilusa és megforméltsdga mélté a tébb okbdl tekintélyes kétethez.
Néhany divatszé azért becsuszott: egyfajia (459), ,,A hivatkozott szakirodalom’ (654),
»& hivatkozott térképlapokon” (33), markdns (585), ismert (47). Egy helyen ,,empirikus
tapasztalat’-ot taldlunk, ami nyilvanval6 pleonazmus.

Kivdnsdguk szerint a szerkeszt6k tizévenként tovabbi emlékkdnyvet igérnek az
iinnepeltnek (705), addigra a mostani kétetnek a kutatdsi eredményei beépiilhetnek a
tudomdanyossdgba.

Biiky Ldszlo

Szabo Jozsef: Magyarorszagi és jugoszliviai magyar nyelvjarasszigetek
(Dél-alfoldi Evszazadok 3., Békéscsaba, Kecskemét, Szeged 1990. 418 oldal)

1. Ismertetésern megfogalmazdsdig mér tobb recenzié ldtott napvildgot errdl a
monografidrél. A munka nagységa és a téma egyardnt indokolja az értékeléseket a rovid
.bemutatéson tul.

2.1. A magyar torténelem tényeinek folsoroldsdat foloslegesnek tartom, amelyek
a nyelvjdrdsszigetek 1étrejottéhez vezettek. Fontos viszont, hogy a kiilénbéz8 korokban
tudott témeges migrdciés mozgdsok koéziil a szerzé indokoltan a szakirodalomban dia-
lektoldgiai szempontbdl értékelhetének tartott XVIII. szdzadi dttelepiiléseket-telepitése-
ket vdlasztja (13 —16). Tanulsdgos a gazdag eurdpai és a szovjet eredet(t nyelv(jards)sziget-
kutatdsok dttekintése; jol orientdlja az olvasét az irdnyba, hogy kutatdsmoédszertani
szempontb6l mely eljardsok milyen eredménnyel jarnak. Mindenképpen példamutato,
hogy a dialektolégusok hogyan hasznositjédk a térténész, a néprajzos kutatdsi eredményeit.

Szabé Jozsef monogréfidja alapos tdjékozottsdgot mutat térténeti-telepiiléstrté-
neti tekintetben. A nyelvjdrassziget-kutatds hazai el6zményeinek minésits ismertetésével
a szerz6 nemcsak sajdt céljainak megjeltlését indokolja j6l, hanem szinte teljes dtte-
kintést ad tovdbbi ilyen tipusi elemzések végzéséhez. Ebbe a kutatdsi, foldolgozdsi
irényba mutat Klemm Antal munkaterve a hdbori végén megjelent dsszefoglalé cikké-
ben, amelyet Szabé Jézsef ugyan nem emlit, de amely t6bb vonatkozésban az 6 f6ldolgo-
zését is érinti (Az AIf6ld nyelvi foldolgozdsa, in: Alfsldi Tudoményos Intézet Evkonyve
I. (1944 —1945. 80—4): Klemm szisztematikusan kijeloli a szinkrén, diakrén, féldrajzi
és Osszehasonlité nyelvjdrdskutatds feladatait és kiilén szdl az érintett teriilet nyelv-
jarasszigeteinek kérdéseirdl.

2.2. Szabé J6zsef monogrifidjdnak kutatdsi célja a magyar nyelvjdrdsszigetek
dialektoldgiai képének vallatdsa, a szerzd szavai szerint: ,,Vizsgdléddsaimnak az a célja,
hogy a nagyatlaszbdl kivilasztott kutatépontok nyelvi anyaga alapjén a nyelvjdrassziget
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helyzetii telepiilések nyelvjardsi sajdtsdgaibdl, azoknak minden részletre kiterjedé elem-
z6séb6l megéllapitsam: mit és milyen mértékben Oriztek meg a kibocsdtéd (eredeti) t4j-
sz6ldsukbdl, tovdbbd a napjainkig megmaradt téjnyelvi jellegzetességeikbdl azt is igyek-
szem kimutatni — ha van helytdrténeti munka a széban forgé helységrél, akkor azt is
figyelembe véve —, hogy honnan telepiilhetett oda egykor a kozségalapité lakossdg’
(46). JOI latja a szerzd, hogy a MNyA.-nak igen gazdag anyagédt ilyen természetii feldolgo-
zdshoz eredményesen lehet kamatoztatni, megjegyezve, hogy ezen tul is vannak még
nyelvjarasszigetek, de a teljesebb feldolgozdst széles korii anyaggyiijtésnek kell meg-
el6znie. A monogréfia 47. lapjin bemutatott térkép 5 régidt jeldl ki, amely
régi6k természetesen nem a magyar nyelvjdrdstipusok tertileti megoszldsdt kovetik
(ezt taldn nem hangsilyozta eléggé a szerz6), hanem csupdn a mddszertani eljdrdst, a
feldolgozdst, a nyelvfoldrajzi Osszehasonlité elemzést teszi lehetségessé: tudniillik a
nyelvjdréssziget jellegli telepiilések nyelvjdrdsat a kornyezd vagy kibocsdtd telepiilések
nyelvjdrdsdval ossze tudja hasonlitani.

2.3. A monografikus munka néhdany beszédes adata: a MNyA. 112 telepiilésének
anyagdt, azaz 1162 térképlapon pontonként dtlag két lexémdval szdémolva mintegy
negyedmillié adatot kellett kezelni. A 112-b6l 29 telepiilés nyelvjdrdssziget jellegl, s e
teriileteken helyszini gytjtést is végzett a szerzs, ill. a nagyatlasz ki nem kérdezett
lapjait kérddives gyfijtéssel pétolta. T6bb mint 60 beszédes tabldzatban mutatja be a
hangtani jelenségeket, amelyek gyakran szdzalékos ardnyokat is jeleznek. Az alaktani,
székincstani Osszevetéseket természetesen nemn tédbldzatban ismerteti. 148 adatkdzl6vel
beszélt a nyelvjdrdsszigeteken. A Fiiggelékben mintegy 70 oldalnyi, a szerzé altal gyij-
tott és lejegyzett nyelvjdrdsi széveg reprezentdlja a vizsgalt telepiilések nyelvhaszndlatdt.

A nyelvjdrédsi jelenségek el6forduldsi szaméat bemutaté adatsorok elengedhetetle-
nek az elemzéshez, a kdvetkeztetések levondsdhoz, mert ,,telepiilés- és népiségtorténeti
kévetkeztetések nyelvi alapon vald levondsdra csak az adatok egész sorozata, jelenségek
egyiittese, egybehangzé vallomdsa alkalmas® (Benkd: MNy. 91: 461).

2.4. Mit is vizsgdl Szabé Jézsef? Minden relevdns nyelvjdrdsi jelenséget szdmni-
tdsba vesz, amely nyelvjdrdstipushoz kapcsolhatd. Ezért nem ,,méri’’ pl. az -s mellék-
névképzé gemindciéjat, vagy az I megnyuldsdt vagy nyhjté hatdsdt, mert valdszind,
hogy a vizsgdlat nem jért volna régidhoz kithetd eredménnyel. Megszdmldl, dsszevet,
mérlegel viszont minden hangtani jelenséget, ami valamely nyelvjdrdstipus lényeges
jegye. Igy nyilt—zdrt, labidlis—illabidlis, hosszd—révid magénhangzé-realizdcitkat,
minden jellegzetes, mdssalhangzét érinté véltozatot, s ezek ,egylittes, egybehangzé™
{Benké i. m.) vallomédsat. Ezeket a hangtani jelenségeket teljes aprélékossdgukban végig-
vallatja a szerz6, s mivel a magyar nyelvjdrdsok els6sorban hangtani alapon kiilonithetSk
el egymadstdl, ezért joggal remélhette, hogy az e téren levont kivetkeztetéseket az alak-
tani vagy szokincstani elemzések val6szinfileg alig moédositjak, vagy ha igen, akkor
éppen ez a tény mérlegelends. A MNyA. lapjai egyébként is nagyobb mennyiségben
hangtani vizsgdlatokra alkalmas adatokat tartalmaznak.

Mindezekbél kitetszik, hogy Szabé Jézsef monografidja nyelvioldrajzi szempontu
elemzésben mutatja be a kijelslt régidkon beliili eltéréseket, ill. egyezéseket, s ezzel a
modszerrel prébdlja meg kimutatni a nyelvjdrdsszigetek eredetét, hatdrait.

3.1. Eszak- és kiozépkelet-dundntali nyelvjdrdsszigetek (69 —103). A kijelslt régié
3 telepiilése (Paty, Sukord, Sdrszentmiklés) nyelvjdrdssziget-szerfi, ezért 20 madsik,
kérnyezé telepiilés anyagdval veti Ossze a szerz6 a 3 kozség tdjnyelvi jelenségeit. Mivel
fleg a labidlis ¢-zésben térnek el kornyezetiiktél, inkdbb azt kell feltételezniink (a torté-
neti adatok is erre utalnak; vé. 96 —8), hogy legféljebb lakott telepiilés §-z6 lakossdga
»kapott’ djabb csalddokat a XVIII. szdzadban. A labidlis d-zés tehdt itt nem nyelv-
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jardssziget jellegli, hanem a déli nyelvjdrdsteriilet magasan a Duna mentén felnyulé
csiicske, amely legfoljebb dtmeneti jellegli nyelvjdrdsteriiletnek nevezhetd, és széles savu
izoglosszan teriil el. Eppen a vizsgdlt régiéban ,,ér 6ssze’ a dundntili, a palde, a kiskun-
sagi nyelvterilet, ahogy kés6bb (99) a szerzé helyesen dllapitja meg. Nem sziikséges
tehdt ,,eredeti” (94), és ,kibocsdté” (96) tdjszdlasrél elsietve beszélni addig, mig az
adatok sora erre perdéntSen nem utal. Az esetleg ellentmondé adatok , kibékitését’
a kés6bbiekben meg is adja a szerz6 (99): ,,A pétyi és a sukoréi nyelvjdrds 6-zése tehdt . . .
a Duna menti tdjszoldsokkal val6é rokonsdgra utal.”

A sérszentmikldsi nyelvjdrasi jelenségek a nyelvjardssziget jelleget valoban ald-
tdmasztjak, s helytorténeti kutatdsok is utalnak dttelepitésre, de ezzel egyiitt is ma mar
inkabb keverék tipusnak nevezhet6 a nyelvjdrds (101 —3).

3.2. Duna —Tisza koézi nyelvjdrdsszigetek (103 —45). A telepiilések nyelvjdrdsi
képét el6bb a labialitds-illabialitds erdssége alapjdn (erdsen, koézepesen &-z6, erlsen
é-z8) vizolja 6l Szabdé Jozsef. Ezzel az eljardssal jol el lehet hatdrolni a nyelvjdrdsi
szempontbdl Gssze nem tartozd telepiiléseket, s ezt kiegészitik a nyilt —zdrt, hosszii—
rovid meagédnhangzdés vizsgalatok. A maéssalhangzdés jelenségek, a székincsvizsgdlatok
szintén eléggé relevdnsnak bizonyultak, és mintegy egymésra vetitve a kialakult képe-
ket, a kjvetkez$ vonulatok rajzolédtak ki: @) Kiskunmajsa nyomokban egy-két palécos-
jészos jelenséget mutat, kevert nyelvjdrdsa; b) a kiskunhalasi nyelvjdrds 3 tipus rétegeit
hordja, és ezeket alaposan, mesterien 5] sikeriilt fejtenie a szerzének; ¢) Dédvod telepitett
kézség. Kilenc kiemelt jellogzetesség alapjsn egyértelmiien az KEszak-Duna vidékr6l
szdrmaznak (a telepiilésiorténeti adatok a nyelvjardsban nem igazolédtak [135]); d)
Madaras a Dunakanyar kérnyékérdl valé; e) Mélykut t6bb helyrsl telepiilt, erés nyelv-
jéréskeveredés tapasztalhaté; f) Soltvadkert nyelvének heterogén jellege a szlovdk és
a német betelepitéssel is indokolhatd.

A teljes régid vizsgdlata sok eredményében jszer(i, s a részletek aprélékos tisz-
tdzasa tobb nyelvi-nyelvjardsi réteg folfejtésében sikeres.

3.3. Tisza menti (paldcos-jdszos) nyelvjdrdsszigetek (145—85). Itt (szdmomra
rokonszenvesebb, korrekt mdédon) elébb a torténeti adatokat ismerteti Szabd Jozsef,
feltehetéen, mert ardinylag tobbet taldlt, mint a t8bbi, eddig bemutatott teriiletrsl.
A Tisza mente Szolnok megyétsl Dél-Bacskaig a térdk hédoltsdg idején elnéptelenedett
(145). Mivel a telepitések, a térténeti adatok ismertek, ezért a feladat: megallapitani,
melyek a jellegzetességek, és milyen mértékben hatoltak be a tobb mint 2 évszdzados
egyiittélés sordn a kornyékbeli telepiilések nyelvébdl a nyelvjdrdsszigetek tdjnyelvébe,
valamint & pontos kibocsdtéhely megdallapitdsa, megerésitése vagy céfolata (145), A 22
kutatépont 2 régiéban szerepel, hiszen a telepitések északrodl torténtek.

Gondos munkédval az ¢ hangok gazdag varidnsait (is) végigvizsgilja a szerz6; kitér
a kett6shangzdkra is; s az egyik legfontosabb, vizvdlasztd jelenség (é-zés, 6-zés) szdzalé-
kos ardnyainak bemutatdsdval pedig alapos képet fest a telepiilések hangtani dllapotérdl.
Az eredeti nyelvjards nyilt ¢-zdsa, §-zése erlsen eltér a kdznyelvi normadtél, ill. més
nyelvjarasoktol, ezért érthetd, hogy ez a jelenség a szigeteken mér csak nyomokban
jelentkezik. Adédik az dltaldnos nyelvészeti-nyelvhaszndlati kdvetkeztetés: azok a
nyelvjdrdsi jelenségek, amelyek erdsen eltérnek a kérnyezd normdtdl, vagy megérzédnek
kiilonlegességiik miatt, vagy éppen emiatt viszonylag hamar eltfinnek.

Egyéb hangtani, alaktani jellegzetességek nem relevédnsak, de egyes igék alapos
vizegdlata segiti a teljes kép megrajzoldsdt. Hasonl6an alapos és tanulsdgos a székincs-
tani vizsgédlat. (Tekintettel van pl. nagyvéros kozelségére, néprajzi vonatkozdsokra.}

3.4. Atmeneti jellegi nyelvjdrdsok a Jészsdg vidékén, valamint a Tisza felsd-
kozépsé folydsa mentén és egy kozép-tiszdntili nyelvjdrdssziget (185 —218). Huasz kutaté-
pont szerepel ebben a kijelolt régiéban. Hangtani téren igen szines a vidék, de bizonyos
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jelenségek izoglosszdit ki lehet jelolni (labidlis ¢-zés, zdrt {-zés, illabidlis d-zds, zdrodd
kettéshangzdk). Tulajdonképpen a paldcos nyelvjdrds déli, délkeleti vonulatdt is meg-
rajzolja Szabd Jozsef. Székincs teriiletén (211) féleg Nagyivan érdekli a szerzét. A 46
valédi t4jszobol 18 eredeti palécos jellegii, 23 is-is arculatd, 5 az 1] teriileten haszndlatos
sz6 dtvétele. Végiil a 218. lapon térténeti szakmunkédkra hivatkozva megtudjuk, hogy
Nagyivant a XVIII. szdzadban az Egerhez kzeli Boconddrdl telepitették.

8.5. Néhany délkelet-magyarorszégi nyelvjdrassziget (219 —48). A 15 kutatépont
vizsgédlata arra igyekszik fényt deriteni, hogy a telepitések 6ta milyen véltozdsok tor-
téntek a nyelvhaszndlatban, mit ériztek meg a lakosok az eredeti nyelvjardgbél, mi
hatolt be a kérnyék nyelvébdl. Néhdny momentum a 1égié népességi eredetébdl: Oros-
hiza és Szentetornya a Dunéntulrél szdrmazik, Ujkigyés szegedi kirajzés, Kundgota
palécos telepités, stb.

Az eddig bemutatott régidk nyelvi tdbldzataiban, mint itt is pl. a 221. lap difton-
gusokat reprezentélé rubrikdiban is igen tanulsdgosak a nulldt produkédlé adatok: Oros-
hdza, Foldesk és Ujkigyés diftongus nélkiili telepiilések, amely tény més jelenségeket
is maga utdn vonz a kornyék nyelvillapotdhoz képest. A vidék zdrt tendencidju jelen-
ségei erds hatdssal voltak a telepitett lakosség nyelvhaszndlatdra, mégis kevesebb zdrt
magdanhangzoét ejtenek (226). Ehhez hasonléan tanulségos az I, », § nyajté hatdsdt be-
mutaté tabldzat (230). Markdnsan drulkodd az oroshézi ny-ezés jelensége is (232). 8z6-
készleti vizsgdléddst csak Ujkigy6s és Oroshéza esetében volt érdemes végezni, mert
itt ismert a telepités ténye. A MNyA. valédi tédjszavaibdl Oroshdza kevesebbet Srzott
meg (58-bdl 6-ot), Ujkigyds viszont tobbet (24-b6l 16-ot). Ugy gondolom — kiegészitve
Szabé Jézsef més alapn indokldsat (238 —9) —, hogy a kisebb telepiilés jobban meg
tudta 6rizni sajat régi szavait.

E régi6 kapcsidn, Kundgota nyelvjdrdsinak elemzésekor emliti meg a szerzd,
hogy a nyitva maradt kérdések tigyében is igen tanulsdgos lehetne ,,egy teljes sfirliségli
dél-alf5ldi regiondlis nyelvatlasz elkészitése” (242).

Ahogy a szerzd tébb helyiitt emlitette (245, 246 stb.), a MNyA. széfoldrajzi
flizetét is kikérdezte a lakossdgtol a helyszini szdveggy(ijtés alkalmdval. Kell férumot
taldlni, ahol ezeket a tanulsdgos adatokat kozzéteheti.

3.6. Jugoszldvial nyelv(jdrds)szigetek (249—90). A t6bb szempontbdl bonyolul-
tabb nyelvi és torténeti problematikdju teriiletr6l mér szép szémmal jelentek meg
nyelvjdrdsi, névtani, néprajzi és histériai munkdk. Az okok Osszetettsége miatt nem
lehet egyértelniien nyelvszigetrdl vagy nyelvjdrdsszigetr6l beszélni. A szerz6 ismét le-
sziikiti vizsgdlatdt a MNyA. kutatépontjaira (12 kézség), amelyek adatait helyi anyag-
gylijtéssel és célirdnyos kérdéiv kikérdezésével egészitette ki. A kordbban megjelent
somogyi, zalai, palde, stb. telepitések nyelvjsrdsi részkutatdsai utdn itt imost a MNyA.
adatainak Gsszes{tését és a kordbbi kutatdsok eredményeivel valé dsszevetését taldljuk.
A tédbldzatok szdmadatai nemesak az aprélékos nyelvioldrajzi elemzésre adnak lehetd-
séget, hanem az egyes telepiilések belss jellegzetességeit is j61 nyomon kdvetheti a kutato.
Az alaktani jelenségek e vidéken t&bb eltérést mutatnak egyméshoz képest is (271 --4).
Nyelvjardsi-nyelvi reliktumokat is jobban megériztek ezek a vidékek foldrajzi helyze-
tiiknél fogva. Egy hang megléte (pl. K6t: &) pedig esetleg az egymés mellett é16 (idegen)
nyelvek egymdsra hatdsdnak is példdja lehet (280).

4. A vizsgdlat dttekintése (291 —318). A szerzd tipolédgiai jellegli Gsszegzést végez,
jol kamatoztatja féleg a német nyelvsziget-tipologizdlds mddszerének tapasztalatait.
Igy jelent elkiilonitési, ill. csoportositdsi alapot a szérmazési hely, a telepités ideje, a
kornyezet, a vallds, a telepiilési forma. Esetiinkben a legmarkénsabb jelleget a paldc
telepités, a jdsz expanzié és a Szeged kornyéki lakossdg kirajzédsa adja, s némi dundntali -
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kibocsdtds is (294). A 29 nyelvjdrdssziget egyik része egy vidék nyelvjdrdsét képviseli,
homogén tipusi (296), mésik része (ha tobb telepiilésrdl tirtént a telepités) keverék
tipust (296). Az oeszes vizsgdlt nyelvjardssziget tipologizdlhaté (imént emlitett) jelleg-
zetességét tdbldzatban is osszefoglalja a szerzd (298 —9). A nyelvészeti és telepiiléstorté-
neti tanulsdgok &sszefoglaldsa bizonyos hangtani és néhol alaktani izoglosszdk megrajzo-
lését is lehet6vé teszi, melyek természetesen nem els6sorban a nyelvjdrdsszigeteket
érintik. S hogy a nyelvjdrdsszigeteken mely nyelvjdrdsi jelenségek 6rzédtek meg leg-
inkébb az id6k folyamadn, az f6leg a nyelvhasznalati gyakorisdg fiiggvénye a szerz6 szerint
(312), de természetesen més tényez6k is befolydsoltak a jelenségek sorsdt.

Szabd Jézsef véleménye, hogy ennek a monografidnak volt a feladata a mar meg-
1év6 adatok (MNyA., helyi jelenségmonogréafidk, térténeti és esetleg néprajzi munkdk)
foldolgozésa az eljovends, tovabbi kutatdsok szdmdra, amelyeket a névtani, tovdbbi
nyelvféldrajzi vizsgdaléddsoknak kell kiegésziteniiik.

K. Fdbidn Ilona

v

Réger Zita: Utak a nyelvhez. Nyelvi szocializacié — nyelvi hatrany. Aka-
démiai Kiadé, Budapest, 1990. 166 oldal

Fontos kényv jelent meg az Akadémiai Kiadé népszerli Kérdbjel sorozatdban !
Réger Zita Utak a nyelvhez cimen adta kizre sajdét és mdsok kutatdsainak a nyelvi
szoclalizdciéra, azaz a nyelv tdrsadalmilag elfogadott hasznalati médjainak az dtaddsdra
vonatkozé eredményeit. A téma azért is id6szerti, mert naponta vagyunk tanii az Euré-
pdban megindult tjkori népvédndorlds nyomén kialakulé tébbkulturds, tébbnyelvii tér-
sadalmak szertedgazo konfliktusainak, és ha a széban forgé konyv olvastdn elfogadjuk,
hogy a nyelvi és ezen keresztiil & nem nyelvi szocializdciénak nem egyetlen és iidvozité
médja van, tudniillik az, amelyet mi ismeriink, taldn sikeriil beldtébbnak lenniink a
miénktdl eltérd szocializdciot tiikr6ézé nyelvi és nem nyelvi viselkedésmédok irdnt.

A kotet f6 téméja a felnbtt —gyerek beszédkapesolatban végbemend nyelvi szocia-
lizdci6, amely része és egyben eszkoéze is a kultira dtaddsdnak, magdnak a szoclalizécids
folyamatnak. Az elsé részben (7—88) a feln6tt —gyerek beszédkapcsolat létrejottének
alapfeltételeit és néhdny véltozatdt ismerjiik meg. Az eurdpai kultirkdrben és a tengeren-
tuli angolszédsz kultirdban honos Un. gyermekkdzponti modell mellett képet kapunk a
Pépua—Uj-Guinedban 816 kaluli népcsoport, a Csendes-6cedn délnyugati szigetvildgdban
616 szamoa népesoport és az amerikai Délen, egyméstol alig néhdny kilométernyire 616,
de kulturdlis hagyomédnyaikban nagyon kiilonb6z6 tracktoni feketék és roadville-i fehé-
rek szoclalizdcids eljdrdsair6l. A mésodik részben (89—154) az otthoni és az iskolai
nyelvhasznédlat kozotti kiillonbségben gyokerezé nyelvi hdtrdny értelmezése torténik
meg a lekiizdésére kindlkozé terdpids lehetdségek felvillantdsdval egyiitt.

A feln6tt —gyerek beszédkapcesolat alapkérdése az, hogy mi sarkallja a gyereket
a nyelv megtanuldsédra, mésfell mi motivélja a felndttet, elsdsorban az anydt egy sajd-
tos, egyszeriisitett nyelvhasznalatra a gyerekkel folytatott interakciéban. A kérdés elsé
felére a vdlasz a gyermek eredendd érzelmi sziikséglete a felnéttel (anydval) torténd
kapcsolat megteremtésére és fenntartdsdra. EttS]l a sziikséglettél, tgy t{inik, nagyobb
mértékben fiigg a nyelv elsajdtitdsa, mint az értelmi képességektsl. ,,Mert . . . nincs
az a tompa eszli és ostoba ember, még a tébolyodottakat sem véve ki, aki ne tudna
kulénbdz6 szavakat gy Osszeilleszteni és belblitk oly beszédet szerkeszteni, hogy ezzel
gondolatait meg tudja értetni masokkal’”’ — frja Descartes méar 1637-ben. Az anya oldald-
rél nézve a gyerekhez igazoddé nyelvhaszndlat motivdcidéja az érzelmi sziikségleten tul
az, hogy — ontudatlanul — be akarja vezetni gyermekét a tdarsadalmi kérnyezetbe.
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Ennek érdekében a gyerek magatartdsét akkor is kommunikdeiéra irdanyuld széndéknak
tekinti, amikor nyilvdnvalé, hogy ilyenrél sem a gyerek életlkora, sem jeladdsi képességé-
nek korldtozott volta miatt még nem lehet sz6. Viszont éppen ez az anyai jelent és-
tulajdonitéds segiti hozzd a gyereket annak felismeréséhez, hogy mozdulatainak,
hangos megnyilvénuldsainak, tetteinek jelértéke lehet. Igy valik példéul a fizikai dlla-
potot jelzé sirdsbél szdndékos , kisirdsa’ egy szdméra kedvez$ vdltozdsnak. Az anya
Gsztondsen kommentdlja, ,,meghangositja’ a gyerek nem nyelvi viselkedését. Pl. dsitds-
kor mondjuk: Nagyon dimos vagyok, tudod, arnyuci. Ebbdl az tin. prototdrsalgdsbél ismeri
meg a kisgyerek a tdrsalgds szerkezetét: szerepldit, a szerepek viltogatdsdt, a téma-
véltds szabdlyait, s6t magdt a nyelvi rendszert is, ezen beltl az alapvetd nyelvtani
kategéridkat. De megtorténik a valé vildg és a nyelv elemeinek az Osszekapcesoldsa is,
ami a nyelvi fejlédés nyitjat jelenti. Mindezek tudatdban vélik az olvasé szdmdra telje-
sen érthetévé a sokat emlegetett hospitalizdciés drtalom, amelynek az dllami gondozott
gyerekek vannak kitéve. Mindez persze a gyermekkézpontiinak nevezett modellre jel-
lemz8. Ett6l egészen kiilonboz6 a kalulik hozzddlldsa: szerintitk a nyelv megjelenése
el6tti fejlédési korszakban a kisgyerck még nincs birtokdban értelmi képességeinek, tehét
hozzé beszélni haszontalan id6tSltés. Az 6 megnyilvanuldsait pedig azért nem értelmezik,
mert a kaluli tdrsadalomban illetlen dolog azzal foglalkozni, hogy mit érez, gondol vagy
széndékozik tenni egy mésik ember. Amikor a gyerek a mama és a mell szavakat kimondja,
kezdetét veszi a kozvetlen tanitds, azaz a helyzetnek megfelel6 nyelvi forma
kimonddsa és a gyerekkel val6 ismételtetése., Nagyon hasonléan alakul a felnétt —gyerek
beszédkapesolat a szamodkndl is, mivel a kisgyerekrsl vallott felfogdsuk is hasonléd: a
kisgyerek térvényt, rendet nem ismerd, bajkeverd és destruktiv egyed, akit a beszéd
megjelenése el6tt nem is tekintenek tédrsas lénynek. Ebb6l kdvetkezik, hogy a gyereknek,
ha széhoz akar jutni, ,,dgaskodnia’ kell, hogy minél hamarabb elsajdtitsa a felnétteknek
tetsz8 nyelvhaszndlatot.

Mi a helyzet az amerikai Délen? Nos, Tracktonban, a fekete kdzdsségben ugyan-
annyira hidnyzik a kisgyerekkel vald tdrsalgds bdrmilyen formédja, mint a kalulikndl,
mivel dltaldnos vélekedés szerint a beszéd a kisgyereknél magat6l megjelenik majd, ha
lesznek kozdlnivalé gondolatai. De a mér beszéld kisgyerekek is leginkdbb magukra
vannak utalva a nyelvtanuldsban: leszdmitva a kisfitknak tanftott verbdlis visszavé-
gdst (‘ritudlis inzultus’) és a kisldnyoknak tanitott ,faksznizdst” (sajét vagy gyermekiik
jogaiért val6 kidllds kioktatds, rendreutasitds és megszégyenités formdjdban), a nyelvre
vonatkozd ismereteiket a kornyezetiitkben elhangzé, felnéttek kozott zajlé pédrbeszé-
dekbdl kell kihdmozniuk. (Ez a tanuldsi forma persze igen hatékony a mi kultirdnkban is,
amint erre a gyerekek elalvds el6tti monolégjaibél és szerepjdtékaibdl rdldtdsunk van.)
Ezzel szemben a néhdny kilométerrel arrébb fekvs Roadville-ben, a fehér lakossdg koré-
ben, a beszédfejlédés koriilményei igen hasonlitanak a gyermekkézponti modellnél
emlitettekhez, a menete mégis méds. Minthogy a nevelés kimondott célja az, hogy a
gyereket a bibliai elvek szerinti életvezetés érdekében megtanitsdk helyesen beszélni,
a nyelv elsajdtitdsa a sziil6 vezetésével torténik: § hatdrozza meg, hogy mit kell gyerme-
kének megismernie, mit kell mondania a megismert dologrél, és hogyan kell ezt tennie.
Roadville-ben tehdt a gyerek nem tédrsalgdsi partner, hanem tanulé. Az anyai beszéd
facilitdlé (kénnyitd) eljardsai, kiilonosen pedig az ellenérzd tesztkérdések ennek a tudéds-
nak az elérését célozzdk.

A nyelven keresztiil torténd szocializdcié még erSteljesebb a magyarorszdgi
hagyoményos cigdny nyelvi kézosségekben, amelyekrdl a szerzé sajat kutatdsai alapjan
kapunk vadonatu]j és elgondolkodtaté ismereteket. Megtudjuk példdul, hogy a kisgyerek-
nek sz616 beszédben kezdettdl fogva igen fontos szerepet jdtszanak azok a beszédmiifajok,
amelyek a felndttek életében szokdsosak, tehét a mesék, a torténetek és az elbeszélések.
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Ezeknek témait, amint a gazdag szovegillusztrdciok is mutatjik, a gyerek j6vendd
élete, jovébeni feladatai, feln6tt életének eseményei, konfliktusai képezik, el6adés-
moéduk pedig pérbeszédes jellegli, és tekintetbe veszi a gyerek aktudlis nyelvi és értelmi
szintjét (,,parbeszéd-modelldlds’). Azt lehet tehdt mondani, hogy a cigény kézosségek
joval messzebbre latnak, amikor gyerekeiket beszélni tanitjék, mint az ,,itt és most’’-ra
koncentralé gyermekkozponti szocializécié, mivel olyan nyelvhaszndlatra adnak mintdt,
amely a gyermek késébbi élete szempontjabdl fontos. A mér emlitett tesztkérdések itt
feltinben magas el6forduldsi ardnyt mutatnak, aminek a pedagégiai jelentéségen tul —
a szerz6 feltevése szerint — az a magyardzata, hogy az irdsbeliség nélkiili hagyomaényos
cigany kozisségek a kulturdt ezen a médon gyakoroljék és hagyomdnyozzak.

Az elsé rész végére érve az olvasd azt szlirheti le magdnak, hogy a szocializdcié
kiilénb6z6 médjai egyformén elvezetnek az anyanyelv megtanuldséhoz, ha az erre adott,
genetikailag kédolt pszichofiziolégiai képesség ép. Nem mindegy azonban, hogy milyen
ennek az anyanyelvi tuddsnak a szerkezete, és hogyan funkcionél az intézményes ismeret-
szerzés szinterén, az iskoldban.

Az iskola a mdsodik részben keriil teritékre, a vele kapcsolatos nyelvhaszndlati
gondokkal egylitt. A szerzé célja annak bemutatdsa, hogy az otthon elsajititott nyelv-
haszndlati médok, eszk6zok, tehdt mindaz, amirél az els6 részben szé volt, hogvan fiigg-
nek Ossze az 1j helyzetben felmeriil6 kommunikécios feladatoknak a megolddsdval.
A kiindulds Basil Bernstein angol kutaté, aki a hatvanas években az iskolai hatrany
okdt nyelvi hdtrényban vélte felfedezni, a nyelvi hdtranyt pedig eltéré szocializdcids
moédokra vezette vissza. Alaptétele az, hogy a gyerek otthon elsajatitott nyelvtuddsa
messzemenden meghatdrozza a tdrsadalomban elfoglalt jévébeni helyét. A szerz6 réviden
ismerteti Bernstein elméletét a rd vonatkozé kritikdkkal és az ellendrzésére irdnyuld
kutatdsokkal egyiitt. Ezek kozott éppen az idézett magyarorszégiak, Pap Méria és
Pléh Csaba jutottak példdul arra az eredményre, hogy a munkdsgyerekek dltal haszndlt
korldtozott kéd beszédfejlé6désbeli késés kivetkezménye is lehet, tehdt
nem feltétlen jelent végleges hdtrényt. A késés miértjére Réger Zita maga kisérli meg a
vélaszaddst az anya—gyerek beszédkapesolat alakuldsdnak longitudindlis elemzésével.
Két évre kiterjed6 vizsgalataval azt prébélja meg feltdrni, hogyan beszélnek gyermekeik-
hez a mai magyar tarsadalomban a halmozottan hétrdnyos helyzet( (iskoldzatlan, rossz
korulmények kdzott é16) anydk, hogyan védltozik beszédiik a gyerek fejlédésével, tovabba
milyen hatédssal van az anyai nyelvhasznélat a gyerekek nyelvi fejlédésére. Az elemzés-
hez az Osszehasonlitési alapot az iskoldzott anydktdl és gyerekeiktél gy(jtétt nyelvi
anyag képviseli. A szerz8 az anydk beszédét nyelvtani, szévegalkotdsi és tarsalgdsi
szempontbdl elemzi, a gyerekek nyelvi fejlddését pedig az dtlagos mondathossz és bizo-
nyos nyelvtani kategéridk haszndlata révén jellemzi. A t6bb mint 100 tényezére kiter-
jedé statisztikai elemzés kideriti, hogy az anydk kétféle csoportjanak a nyelvhaszndlaté-
ban jelent&s eltérések tapasztalhaték. Ezek egy része dllandé jellegli, tehdt a vizsgdlat
egész menetében fenndllé, mig mdsik résziik dtmeneti, tehdt a vizsgdlat végére kiegyen-
lit6d6. Az dllandé kiilonbségek kozott szembetiing, hogy az iskoldzatlan anydk mondatai
rovidebbek, tovabbd kevesebb kijelent6 mondatot, jelzét, mellérendelést és nem jelen
idej igealakot haszndlnak, mint az iskoldzott anydk. Ugyanakkor jelentdsen t6bb fel-
5z6lité mondatot intéznek a gyerekeikhez. Az iskoldzott és iskoldzatlan csoport kdzotti
dtmeneti kiillonbségeket a fénevek és a mutaténévmésok kezdetben eltérd, kés6bb ki-
egyenlitett haszndlata példdzza. Ami pedig az anydk nyelvhaszndlatdnak a gyerekek
nyelvi fejlédésével valé dsszefiiggését illeti, megtudjuk, hogy a révidebb anyai mondatok
alacsonyabb dtlagos mondathossz-mutatét eredményeznek a gyerekeknél, a fénevek
ritkdbb haszndlata pedig oda vezet, hogy a gyerekek is kevesebb f6nevet és fnév értékii
elemet haszndlnak a sajdt beszédiikben, amely ezédltal kevésbé referencidlis, ténydllds-
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jel616. Ugy tlinik, hogy a nyelv elsajdtitdséra kedvez6 hatdssal van, ha a beszédpartner
szdméra pontosan kideriil, hogy mire vonatkozik a kézlés. Az iskoldzatlan anydk éppen a
referencia pontosabb jelélésében maradnak el az iskoldzott anyak mogott, tehat viszony-
lagos késésben vannak a gyermek nyelvi fejl6dését elésegité nyelvhaszndlati jellemzdk
tekintetében — vonja le a kovetkeztetést a szerz6. A szdvegalkotdsi és a tdrsalgdsi
szempontt elemzés eredményei tovdbb mélyitették a nyelvtani elemzés nyomadn felszinre
keriilt kiilonbségeket. Kideriilt, hogy az iskoldzott anyédk jobban felkészitik gyermekeiket
a tdrsalgdsra, és sokkal inkdbb elfogadjak Sket tdrsalgdsi partnernek, mint az iskoldzat-
lan anydk. A kutatdst a bernsteini elméletre vetitve azt a kdvetkeztetést vonja le a
szerz6, hogy bizonyos eredményei a Bernstein dltal tételezett jelenségek 16tét erdsitik
meg, ugyanakkor mds eredményei, mint amilyen pl. a gyerek nyelvi fejlédését nem
kell6en tdmogaté anyai nyelvhaszndlat, az iskolai hdtrénynak beszédfejlédésbeli késés-
ként vald értelmezését tamogatjak. A valésdg persze még ennél is bonyolultabb. A beszé-
1és néprajzdval kapcsolatos kutatdsok ugyanis a nyelvi hédtrany igazi magyardzatét a
nyelvi szocializdcié kiilonbségeire, a nyelvinél tdgabb kommunikativ kompetencia el-
téréseire vezetik vissza. S. B. Heath dtfogd elemzésének a szerzé dltali ismertetésébél
megtudjuk, hogy a tracktoni és a roadville-i munkédsgyerekek a vdrosi kézéposztdlybeli
gyerekeklcel 6sszehasonlitva azért sikertelenek az iskoldban, mert az ott elvdrt kommuni-
kdciés mo6éd nem azonos az otthonrdl hozott kommunikédciés méddal. A tracktoniaknél
a szabad aasszocidciéra épiils, hasonlatokban és sz6képekben b6velkedd nyelvhasznélat
iitkozik a kérdés —vdlasz —értékelés sémédban zajlé iskolai ismeretszerzéssel, a road-
ville-i gyerekeknél pedig bizonyos gondolati miiveletekhez valé készség hidnya idézi el6
az iskolai kudarcot. Ezzel szemben a vdrosi kézéposztily gyermekei a dolgokhoz és ese-
ményekhez flizott folyamatos sziil6i kommentdr révén megtanuljdk a dolgok kézotti
kapesolatok felfedezését, a kiilonbségek és hasonlésdgok felismerését, ami a fogalom-
alkotds nélkiilozhetetlen feltétele, kézvetve pedig a kontextustél fiiggetlen beszédméd,
a bernsteini kidolgozott kéd alapja.

A ko6z6sség olvasési szokdsai ugyanilyen kozvetlen mddon befolydsoljak az iskolai
esélyeket: minél hamarabb, gyakrabban és védltozatosabb koriilmények kozott keriil a
gyerek kapcsolatba a nyelv irott véltozatdval, annél sikeresebben birkézik meg az frés —
olvasds készségszintii elsajdtitdsdval. Az iskolaorientdlt csalddokban a kordn bevezetett
kozos ,,olvasds” (= képeskonyv-nézegetés) sordn a gyerek megtanulja, hogyan kell a
konyvekb6l ,,jelentéseket vételezni’’, azaz ismereteket szerezni. Az 6voddban tuddsa
kiegésziil az un. kollektiv olvaséra és kollektiv beszél6re vonatkozé ismeretekkel, pl.
hogyan lehet magunkhoz venni a szét a csoportos kommunikéciéban, hogyan kapeso-
1é6djunk az el6ttiink szélékhoz. Mindennek eredményeképpen, mire ezek a gyerekek
igskoldaba keriilnek, mér egy sor olyan készséggel rendelkeznek, amelyek iskolai elémene-
telilkket zokkendmentesebbé teszik.

Az igkolai hdtrény kikiisz6bolésére szdmos elgondolds sziiletett szerte a vildgon,
Magyarorszdgon is. Ezek a fejleszt6 programok azonban nem veszik tekintetbe az ott-
honi nyelvi szocializdciét, ezért nem képesek dthidalni az otthoni és az iskolai nyelv-
haszndlat kozotti killonbségeket. (Emellett pl. & médra mér felszémolt korrekeiés oszté-
lyok bevezetése honunkban a hdtrdnyos helyzetet stigmatizdciéval tetézte.) A beszélés
etnogréfusai szerint az iskolai nyelvhaszndlati konfliktusok megolddsdnak az a leg-
hatékonyabb mdédja, ha Osszekdtjliik egymdssal az isrneretszerzés és a nyelvhaszndlat
kiilonféle médjait, hogy az dtjards kézottik zavartalan legyen. Egy konkrét példdn
keresztiil izelit6t is kapunk az elképzelésrél, amelynek az a lényege, hogy a pedagégusok
a gyerekekbdl kiindulé, az 6 elSismereteikre és tapasztalataikra épit6 modszerekkel
igyekeztek az otthoni szocializdciébdl hidnyz6 léncszemeket pétolni, a gyerekek otthoni
nyelvhasznélatat kib&viteni az iskolaival, ezédltal elejét venni annak, hogy az otthoni
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és az iskolai élet kozott éles szakadék keletkezzék. Igyekezetiik jétékony hatdssal volt
a sziil6kre is, akik jobban bele tudtak ldtni abba, ami az iskoldban folyik, és hatékonyab-
ban tudtak gyerekeiknek segiteni apré megtorpandsaikban.

A minden {zében informativ és 6konomikusan felépitett kotet legfontosabb tanul-
gédga taldn éppen az, hogy megmutatja, milyen mélyre vezetheték vissza az iskolai
kudarc okai, azaz az életesélyek. A pszicholégusok dltal emlegetett imprinting (= be-
vés6dés) tehdt a nyelvi fejlddésre is 4ll, bdtran beszélhetink nyelvi imprinting-
rél. Anndl is inkdbb tehetjuk ezt, mivel a sziil6i iskoldzottsdg, ezen keresztiil pedig a
nyelvhasznédlat meghatdrozé szerepe a felnbttek nyelvi viselkedésében is tetten érhetd.
Kontra Miklés és Véradi Tamds a feln6tt lakossédg reprezentativ mintdjdban mutatta ki,
hogy a suksiikdld nyelvi formak megitélését és haszndlatdt a sajét iskolai végzettség
nem befolydsolta szignifikdnsan, de a sziil6ké igen: ha mindkét sziil6é egyetemet végzett,
a megkérdezett személy nem hasznélta, s6t elitélte a suksiikolést (Mozgé Vildg 91/2, 68).
Egy masik vizsgdlat dltaldnos iskolds gyerekek nyelvhasznalatdban 4. osztalyt6l kezdve
az ,,apanyelv’’, vagyis az apdk nyelvhasznilatdnak kovetkezetes hatdsdt térta fel (Nagy
J. Jézsef: Anyanyelv vagy ,,apanyelv’? ElGadés, elhangzott Nyiregyhdzdn, az Els6
Alkalmazott Nyelvészeti Konferencidn, 1991. mdjus 4-én). Itt jegyzem meg, hogy kir,
hogy a fentebb emlitett 6konémidt a szerz6 a magyarorszdgi kutatdsokra tulsdgosan is
kiterjesztette. Ezekre ki kellett volna térni, ha mégoly esetlegesnek tlinnek is fel el6tte.
Hiszen azért az 1971-ben bevezetett Ovodai Nevelési Programra vonatkozé orszdgos
eredményvizsgalatbél (ERVI) megtudunk egyet-mést. S. Meggyes Kldra pl. kimutatta,
hogy a nyelvi kreativitds hogyan tiikroz6dik az évoddsok kotdszéhaszndlatdban. Rock
Gyobrgy elemzéseibdl kideriilt, hogy a kbvetkeztetéses magyardzatokban a legjobb telje-
sitményt a falusi, szakképzetlen sziil6k (sic) gyermekei nyujtottéak. A kistelepiilések
elénye a beszédviselkedés szempontjdbél egyébként egyre tébb, mostandban foly6 kuta-
tdsbol vélik nyilvanval6vd. Valésziniileg nem talzds azt feltételezni, hogy a jelenség
hétterében a gyerek felé forduld, mesélé nagymamasak dllnak. A kulfsldi szakirodalombdl
idézett példék helyett is tobb helyen szivesebben olvastam volna a jelenségeket (szeman-
tikai kib6vités, tdvhasonulds, prototdrsalgds stb.) illusztrdlé magyar gyereknyelvi pél-
dékat. Ezek viszonylagos hidnya az avatatlan olvasé szamdra ugyanis a ténylegesnél
szegényesebbnek tiinteti fel a magyar gyereknyelvi kutatdsokat. Es bér mondanivals-
jét a szerzé példaszerlien fogalmazott tudoményos prézdaban adja els, amelybdl & humor
sem hidnyzik, t6bb konkrét példdval még érzékletesebbé tudta volna tenni a kéztudatban
szdraznak mindsitett nyelvészeti fejtegetéseket.

Az olvasottak alapjin — a sziil§ és a pedagdgus, valamint a sziil6 —pedagégus
szemszogébdl, akiknek a konyv fré6dott — akaratlanul is elgondolkodik az ember a
magyar kisdidkok iskolai kudarcain. Els6ként az otthoni szocializdcié sokszor szévé
tett fogyatékossdgai jutnak az eszébe. A nem megfeleld sziil6i hozzdallds, a kisgyerme-
kiikhoz alig sz6l6, kérdéseiket tiirelmetleniil elhdrit6é anydk, a gyerekek szdmdra emészt-
hetetlen, mert nem az & nyelvi és értelmi szintjiiknek megfelelé TV-mfisorok kitarté
nézése, egydltalan a csalddi kommunikdeié besz{ikiilése mind-mind verbdlis retardédcio-
hoz vezet. Az iskoldban ez csak mélyiil a verbdlis megnyilatkozédst nem igényls feladat-
lapok és tesztek burjénzdsa, a nem megfelel§ olvasdstanitdsi médszer nyomén kialakul6
olvasdszavar (dyslexia), valamint az egybefiigg6 beszéd- és irdsmii térvesztése kovet-
keztében, A rajzos feladatok tultengése miatt rogziil a kdzvetlen szemléleti gondolkodés,
késik az elvont gondolkodés kialakuldsa. Ezzel szemben a tankdényvekben elvont nyelven
megfogalmazott instrukciék dllnak, amelyeket a gyerekeknek meg kellene érteniiik
ahhoz, hogy a feladatot meg tudjék oldani. Mindezekrsl rendszeresebben tdjékoztat
Szende Tamds Megérthetjitkk-e egymdst cimii kotetének (Budapest, Gondolat, 1987.)
Figgeléke, amely a ,,Korunk kommunikdciés zavarai’” cimmel 1980-ban rendezett
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konferencia anyagat foglalja Gssze (243 —87). Egy kévetkez6 okos kényvben tehdt azt
kellene géresé ald venni, hogy vajon az iskolai szocializdciénak az-e a legmegfelelébb
médja, amelynek ennyi gyerek dldozatul esik. Az Gj matematikarél évekkel ezel6tt a
TV nyilvdnossdga el6tt, a parlamentben jelentette ki az akkori miivel6dési és oktatdsi
miniszter, K6peczi Béla, hogy étlagon feltili képességil gyerekekre van megéllapitva a
tanterve. Mostandban a dyslexia hulldmai verdesik a parlament lépcséit (a sziildkbdél
tavaly alakult Dyslexia Szévetség akeidi kévetkeztében).

Az dldatlan helyzetbdl kiutat jelenthet, hogy az ovoddkban és egy-két kisérleti
iskoldban Magyarorszdgon is megkezdték a gyerekekbs]l kiindulé ismeretgyarapitds
gyakorlatdt, a kisgyerek eredendd kivéncsisdgdt kiakndzé pedagégiai médszerek be-
vezetégét. Az Gvondk informédlis jelzései szerint a szemléletvaltds mdris pozitiv irdnyua
mindségi valtozdst hozott mind a gyerekek nyelvi és nem nyelvi viselkedésében, mind
pedig az 6vénbk szakmai kbzérzetében.

A szerz$ reményei tehdt, amelyeket a Zdrszéban konyve lehetséges hasznardl
meglogalmazott, nagyon is megalapozottak.

Kassai Tlonag

Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa: Elkallodni megkeriilni. Versek kreativ
megkozelitése szovegtani keretben. Orszagos Tovabbképzs, Taneszkozfejleszts
és Brtékesits Vallalat, Veszprém, 1992. 374 oldal

A kézelmultban megjelent konyv 1ij elméleti-médszertani perspektivdkat nyithat
meg a szépirodalmi és a legkiilonfélébb médiumu és tipust szévegek interdiszeiplindris
tanulményozésdban, s vele a szdvegtan korunk tudomédnyos elvérdsainak eleget tevd
oktatasdban.

A hdrom f6 részre és kiegészitd részekre tagolt mii szakmai-didaktikai kévetke-
zetességgel és érzékenységgel ismerteti meg alcimében foglalt tdrgydval az olvasot, s
vezeti be egy Ujszerii szovegelmélet, a szemiotikai textoldgia szemlélet-
médjdba gy, hogy kozben maga is versinterpretdcidk és versvaridnsok kreativ létre-
hozéjavé, s6t egy komplex modell kifejlédésének nemcsak szemléléjévé, hanem szinte
alkotétdrsdavd is vdlhat. Jlyenformédn bérmilyen szint{i és rendszer(i oktatdsi keretben
és barmilyen étlagolvaséi helyzetben ,,tdrsas szérakozdsként’ is felhaszndlhatd, érdekes,
haszonnal és eredménnyel forgathaté olvasmény.

A szerzbket konyviik megirdsdban hdrmas meggy6z6désiik vezérelte: egyrészt
megérett az id6 egy olyan szévegvizsgdlati koncepeié kidolgozdsdra, illetéleg bemutaté-
séra, amely a szovegek, a k61t6i alkotdsok verbalis és nem verbélis aspektusait egységben
képes tdrgyalni; mésrészt az irodalommal valé akér iskolai, akdr azon kiviili foglalko-
zdsnak a személyes jellegli (de motivélt) versinterpretdcié(k) létrehozdsa legaldbb olyan
fontos feladata, célja kell hogy legyen, mint az irodalomtérténetileg helyesnek tarthaté
interpretacio(k)é; harmadrészt a szévegfeldolgozds, az olvasds intenzivebbé tétele érde-
kében a kevésbé elterjedt vagy uj médszerek alkalmazdsédra éppugy szitkség van, mint a
hagyoményos eljdrdsokéra. (V6. 6.) Ebbdl az alapdlldsbél kiindulva Petdfi 8. Jénos és
Benkes Zsuzsa a hangsilyt a személyes, de interszubjektive ellenérizhet interpretacidk
létrehozasdra és a kiltészet, a koltemények kreativ-produktiv megkozelitésére helyezi.

A szerz8k az elsé, ,,A versek és megkozelitéseik’ cimi fejezetet vdlasztott kisérd-
jiik, a kivalé kolté-esztéta, Nemes Nagy Agnes — sajdt ,,alkoté-elemz6” tapasztalatait
is kifejezésre juttaté — esztétikai nézeteivel és versmeghatdrozdsi kisérleteivel inditjsk.
E szerint és a szerz6k konvergens gondolatmenete szerint a kolt6i szévegek, miialkotdsok
sziikségszerlien csak kreativ értelmezési keretben kozelitheték meg egyenértékiien és
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hatékonyan. Ennek két lehetésége van: a globdlisan analitikus (analitikus-kreativ) és a
globalisan szintetikus (kreativ-produktiv) médszer. Az analitikus-kreativ megkézelités
lényege az, hogy az értelmezd miiveletek végrehajtdsa a nyelvi objektum eredeti fizikai
egjelenési formdja alapjén torténik; kreativitdsa pedig abban éll, hogy az interpretdcid,
eltéréen a hagyoményos, strukturalista stb. irdényzatoknak a hazai iskolai oktatdsban a
mai napig uralkodd, de a korszerfi tudoményos és médszertani eredmények fényében
kigsé mér megkopott elméletétSl és gyakorlatdt6l, nem annyira feltdrds, mint inkdbb
ismereteink, tapasztalataink stb. dltal irdnyftott hozzdrendelés eredménye. Minthogy a
szerz8k célja els6sorban a miialkotdsok szintetikus, kreativ-produktiv megkozelitésének
targyaldsa, az analitikus-kreativ interpretdciénak csupdn két, pedagdgiai relevancid-
val (is) rendelkez6 aspektusit emelik ki: egyrészt a magyardzé és az értékels interpretd-
ci6 kiilonbségét (az el6bbi elbfeltétele az utébbinak), médsrészt azt, hogy a kényvben ki-
dolgozott metodolégia nézépontja nem kitédik sem a szerzé-, sem a szdveg-, sem pedig a
befogadécentrikus elméletekhez, igy az kell6 szabadsdgot nytjt barmelyik interpretdcio-
tipus 6ndllé és egyiittes alkalmazdsahoz.

A koltéi alkotdsok kreativ-produktiv megkézelitésének hdrom f6 tipusdt kuloén-
boztetik meg a szerzék: 1. versek teljesen szabad létrehozdsa, 2. adott verssel analég
vers létrehozdsa és 3. egy nem ismert vers anticipalé megkéozelitése. (V6. 20.) A kreativ
megkoézelitésmodok fokozzdk az olvasds 6romét, erdsitik a tanulék nyelvi érzékenységét
és kreativitdasdt, novelik kritikai szemléletét, erGsitik helyesirdsi készségét stb. Ezt
kovetden a szerzék a kotet kdzponti tematikdjat kitevd anticipdlé mddszer £6 formdit
ismertetik, egy cim témael6hivé szerepétdl egészen egy dtstrukturdlt versszéveg rekonst-
rusldsdig.

A szemiotikai textolégia latdsmoédjdnak, fogalomrendszerének bemutatdsire ez
utén térnek ra a szerzdk, és értelmezik azokat az Osszetevlket, amelyek mind az anali-
tikus-kreativ, mind pedig a kreativ-produktiv megkéozelités alapjit képezik, s6t alkalinas
kiindulépontul szolgalhatnak egy dltalénos — nemecsak verbélis és els6dlegesen esztétikai
funkeiéja, hanem tetszéleges matéridju és tipusd szévegek elemzéséhez is hasznélhaté —
szovegtani koncepcié kidolgozdsdhoz. Az ebben alkalmazott terminus technicusokat
egyrészt Nemes Nagy Agnes »A formatlan” eimi( versének felhasznaldsdval, mésrészt a
kolténd esztétikai-poétikai nézeteivel valé pdrhuzamba dllitdsdval szemléltetik és jel-
lemzik. Noha a szerzék a magyar terminusok meglehetés tulterheltsége miatt tébbnyire
latin (vagy latin eredet{i) miiszok felhaszndldsdval vézoljdk koncepcidjukat, az — miként
utalnak is rd —: ,,akdr a Nemes Nagy Agnes dltal hasznalt kategéridk rendszerezs Gjra-
fogalmazdsénak is tekintheté” (6), de legaldbbis jol mutatja a teoretikus elemzé és az
alkoté-elemzd latdsmddjdnak parhuzamait és megfeleléseit.

Az eddig bemutatott és értelmezett fogalmi appardtust toviabbi fogalmakkal
egésziti ki, és a szemiotikai textologia integrativ keretébe dgyazva mélyiti el a konyv
madsodik, ,,A vers mint tobbszorosen Gsszetett felépitési jelviszony’’ cimnl fejezete, egy-
részt azdltal, hogy egy lexikonszerd utikalauzt tér az olvasé elé, masrészt azdltal, hogy
részletes (a szerzdk szerint inkabb csak részleges) analitikus-kreativ kommentarokat
hocsdt el6re a harmadik fejezetben bemutatdsra keriilé kreativ-produktiv gyakorlatok-
hoz. A lexikonrész szécikkei az aktudlisan értelmezett terminusok szemiotikai texto-
légiai relevancidjat egy erre a célra szerkesztett (kiemelkedd alkotok tobbségében koz-
ismert kolteményeit tartalinazé) kisantolégia felhaszndldsdval demonstrédljak, s — peda-
gbgiai telitaldlatként — egy-egy ikonikus szimbdlum révén teszik vizudlisan is kénnyen
megragadhatévd. Egy nem konvenciondlis figurdju szbveg fizikai megjelenési formajat
példéaul Apollinaire ,,A megsebzett galamb és a szokSkat” eimii kalligramimséja szimboli-
zélja. Itt vezetik be, magyardzzik és példdzzik a szerz8k a szbévegarchitektonika or-
ganizdciétipusait, kiillonbozé szintjeit és ezek funkciondlis egységeit (a fonémdktdl egé-
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szen a kompozicibegységekig) stb. Az igy szdmba vett és szemléltetett komponensek
1épésrdl 1épésre, szinte elemi evidencidval és egzaktsaggal dllnak Ossze egységes egésszé,
s tdrul fel a teljes jelmodell mint az els6 foku (kozvetlen), a figurativ és a médsod foku
(szimbolikus) interpretdcié tdrgya.

Ezen indukeiétél értelemszerfien vezet az Gt a dedukciéhoz: Wedres Sdndor ,,Koc-
kajaték”’, Nagy Lédszl6 ,,Arvécska sirverse”’, Tamké Siraté Kdroly ,,Szélkidlté’’, Fdbidn
Istvén ,,én innét ki nem taldlok”, Pilinszky Jénos ,,0szi vézlat”, Aprily Lajos ,,K5d6s
évszak el6tt”’, Nemes Nagy Agnes ,»Nyédri rajz”’ és Rékos Sandor ,,Olyan szép, olyan
gyonyorii szép’’ cimii versének analitikus-kreativ elemzéséhez, ujra kirajzolva el6bb az
interpretdciéfolyamat f6 dllomédsait, irdnydt (vo. 104 —5). Az elemzések minden esetben
tilmutatnak a vélasztott versek elsé foku osszetevi(egylittese)in, egy-egy olyan hiper-
textust kifejtve vagy érzékeltetve, amely kiilonféle szimhbolikus jelentések konstrualdsa-
nak alapjdul szolgdlhat.

A konyv harmadik, ,,A vers »jelols-jelolt« szerkezetének kroativ-produktiv meg-
kozelitése. Példdk™ eimii részében a szerz6k a mdsodik fejezetben elemzett versek ana-
litikus-kreativ befogad(tat)dsénak és intenzivebb feldolgoz(tat)dsdanak el6készitésére
szolgdlé kreativ-produktiv gyakorlatok eredményeit mutatjik be. Ezeknek, a versek
vehikulumadra (fizikai megjelenési forméjdra), formdcidjdra, szemantikai felépitésére stb.
irdnyulé, ugyanakkor szdmos més (stilisztikai, grammatikai, helyesirdsi stb.) kérdés
tisztdzdsdra is alkalmas, gondolatgazdag és -ébreszté s nem is olyan ,,kéltséges’ gyakor-
latoknak, feladatoknak a tobbségét egy f6vdrosi dltaldnos iskola 12—14 éves koru
tanulbi végezték magyartandraik kozremiikdodésével, kisebb hdnyaddt pedig egyetemi
hallgaték és tandrok oldottéak meg. Az iskolai oktatds folyamatdban szerzett meg-
figyeléseiket, tesztelt tapasztalataikat, a kisérletek tanulsdgait olyan médon kommen-
taljék és adjdk kozre a szerz6k, hogy mindjdrt javaslatokat is tesznek tovdbbi gyakor-
latok készitésére, elvégeztetésére is. Az ehhez a fejezethez kiegészits részként kapesolédo
miniantolégia tizenst kot negyvendt verséhez tédrsit , kozvetlen segitség’’-ként kiilon-
b6z6, a szerzék dltal hatékonyan alkalmazhaténak itélt gyakorlattipus(oka)t.

Az Elkallédni megkeriilni cimi kétet valamennyi fejezetét, alfejezetét bibliografiai
informéecitk egészitik ki; az olvasé tdjékoz6désdt, a terminus technicusok gyors vissza-
kereshetGségét alfabetikus és tematikus index is segiti.

Vass Ldszlé
A

Merritt Ruhlen: A Guide to the World’s Languages. Volume I: Classifica-
tion. Stanford University Press, Stanford, California 1987. 433 p.

Egy hdromké&tetesre tervezett mii els6 részét, a vildg nyelveinek genetikus osz-
télyozésdt tartjuk keziinkben. A médsodik kétet a f6bb nyelvekre vonatkozé nyelvi és
nem nyelvi adatokat fogja tartalmazni, mégpedig a hangrendszer és a nyelvtani szer-
kezet bemutatdsédt, valamint a lakéhelyrdl, a beszél6k szémédrol stb. sz6lé ismereteket.
A harmadik kétetben a tipoldgiai osztdlyozds és a nyelvi univerzdlék kapnak majd
helyet. Olyan nagyszabdsi vdllalkozésrél van sz6, mellyel feltételeniil meg kell ismer-
kednie a hazai nyelvtudoménynak, Merritt Ruhlen hdromkdtetes kdnyve egyenranga
lehet az dltalunk ismert Meillet —Cohen-féle miivel (Les langues du monde. Paris, 1952.,
els6 kiaddsa: 1924.) és a Voegelin —Voegelin-féle taxonémidval (Classification and Index
of the World’s Languages. New York 1977.). F6leg ezen utébbi genetikus osztdlyozds
djitdsait fogadja el és fejleszti tovdbb. Ugyanakkor igényében a Meillet —Cohen-féle
kényvet is koveti, mivel a f6bb nyelvek grammatikai felépitését is be kivdnja mutatni,
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csak nem az osztdlyozdssal parhuzainosan, hanem a masodik kotetben. A szerzd a tipo-
16gus Joseph Greenberg tanitvénya — a Guide-ot mesterének ajdnlja —, s igy érthetd
a tervezett harmadik, az univerzédlékkal foglalkozé kétet megalkotésa.

Ami elsé pillantésra feltiinik az olvasénak, az a kényv didaktikus volta. Rend-
kiviil szemléletesek térképei és tdblizatai — melyeket a szerzé mags szerkesztett —,
ezért igen jol haszndlhaté az oktatdsban. A bibliogréfidt mindig az egyes fejezetek utdn
helyezi el, igy jol tdjékozédhatunk az adott teriilet helyzetér6l. Még nagyobb segitséget
nyujthatna a bibliogréfia, ha a szerzé kozélné a legfontosabb vezetd folydiratokat is,
ahogy azt Meillet —Cohen teszi.

Leny(igoz6 a feltdrt és osztdlyozott nyelvek mennyisége: az eddigi hdrom-négy-
ezres becslés helyett (Antal—Csongor—Fodor: A vildg nyelvei. Gondolat 1970. 17)
mintegy 6tezer nyelvrdl ad szdmot. (Ha jél szémoltam, akkor a mutatd
kb. 5300 nyelvet sorol fel.) Ez a megnévekedett mennyiség minden bizonnyal az afrikai,
az arerikai indidn és a csendes-Gcedni nyelvek feltardsdnak és pontosabb osztélyozdsd-
nak az eredménye. Ugy vélem, hogy errél az Stezres nagysdgrendrsl feltétleniil tudomést
kell venniink. Azt gondolom azonban, hogy nem kell kévetniink minden déntésében

a szerz6t. Néhdny — elsG6sorban az eurépai nyelvekre vonatkozé — dllasfoglaldsa gon-
dolkoddba ejti az olvasét. Kételyeinket meg kell fogalmaznunk — valésziniileg ezt a
szorosan vett szakma is megteszi —, hiszen e témdban Ruhlen kényve lesz az dllandéan

forgatott ismerettdr a kiilfoldi (elsésorban amerikai) és taldn a hazai egyetemek kény-
vespolcain. El6szér a konyv dltaldnos felépitését ismertetem, majd a magyar olvasét
elgondolkodtaté tjitdsait.

1. Ruhlen a genetikai osztédlyozés alapelveinek és mddszereinek ismertetése utdn
6t fejezetben — nagyjdbdl foldrészek szerint: Eurépa, Afrika, Azsia, Oceénia, Eszak- és
Dél-Amerika — ismerteti az egyes nyelvesalddokat, mégpedig ugy, hogy elészor tudo-
ménytorténeti dttekintést nyajt, majd az adott nyelvesalad szerkezetét ismerteti nagy
vondsokban. A hetedik fejezetben a jov6 kutatds tdvlatait vazolja fel. A nyolcadik fejezel
a tulajdonképpeni felsorolds, taxondinia. A kényvet hdrom mutatd zérja le: a személy-
nevek, a nyelvi csoportok mutatéja, valamint a nyelvek betilirendes felsorldsa. A taxo-
némia és a mutatok a 275. oldaltdl a 443. oldalig tartanak, tehdt a konyv jé egyharmaddt
teszik ki.

A bhevezetésben a szerzé leirja a munka keletkezését és torténetét. Egyetemi tandr-
ként a nyelvek genetikai osztdlyozdsdt tanitotta, s készitett is egy, a Voegelin —Voegelin-
féle taxonédmidn alapulé tankényvet. 1979-ben vildgossé vélt, hogy a papua és az ausztro-
néz nyelvek osztdlyozdsa megvéltozott, s ennek kovetkeztében feltdmadt benne az egész
genetikal osztdlyozds ellendérzésének az igénye. Nemcsak a szakirodalmat vizsgdlta 4t,
hanem kiterjedt levelezésbe is fogott, megkérdezvén t6bb mint szdz tudés véleményét.
A szakért6k neve fel van sorolva; az urdli nyelveket illetéen Décsy Gyula, Robert Auster-
litz és Robert Harms adtak tandcsokat. Az USA-ban él6 magyar szdrmazdsa Robert
Hetzron véleményét az afro-dzsiai csoporttal kapcsolatban kérte a szerz6. Az indoeurépai
nyelveknek is tobb szakértSje volt: Winfred Lehmann, W. B. Lockwood és a mér el-
hunyt Warrer Cowgill (az 6 neve mellett az indo-hettita megjeltlés dll). A szerzé célja
volt még Joseph Greenberg munksdssdgdnak a feliilvizsgdlata is, hiszen szerinte Green-
berg olyan munkét végzett a nyelvek osztdlyozdsdban, mint amilyent annak idején Linné
a biolégiiban: Afrika, Uj Guinea, Eszak- és Dél-Amerika nyelveit osztdlyozta, és sok
tdmadaés is érte kiilonféle ,,dogmék” elvetése miatt. Az osztdlyozds ezen részéhez nehéz
lehet egy eurépainak hozzdszélni, tobbnyire szémunkra teljesen ismeretlen népeket és
nyelveket tartalmaz, s mint emlitettem, ez a rész néveli meg a nyelvek szédmét.

2. Az els6, elméleti-mddszertani fejezet a nyelvrokonsdg bizonyitdsédval foglalko-
zik. A nyelvesalddon beliili hierarchidt a kovetkezé terminusokkal jeloli a szerzé: nyelv-
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jéras, nyelv, nyelvesaldd, nagy nyelvesaldd ( ?) és torzs (dialect, language, family, stock és
phylum).

Az Eurépérdl szol6 fejezet hdrom nagy torzset, azaz phylumot ismertet: az indo-
eurdpait, az urdlit és a kaukdzusit. S itt éri az olvasét az elsé meglepetés: az indo-hettita
elnevezést hasznédlja, egy alacsonyabb szintre helyezvén az indo-eurdpai csoportot; s az
urdli-jukagir-t, szintén lejjebb téve az urdli csoportot.

Az indo-hettita elnevezés — Ugy tiinik fel — sajdt dlldsfoglaldsdnak az eredménye,
még Voegelin —Voegelinnél is indo-eurdpasi szerepel (célszerlinek ldtom kotéjellel kozsini
a neveket, e tekintetben Ruhlent kivetve). Az indo-hettita elnevezés Edgar Sturtevant
amerikai nyelvésztdl szdrmazik 1926-bél, s Bloomfield is dtvette 1933-ban, de eddig nem
terjedt el. Azt a véleményt tiikrozi, mely szerint a hettita az egész indo-eurépai esoportnak
inkdbb testvérnyelve (sister language), s nem egyik ledinynyelve (daughter language) a 10
dgra bomlé nagy térzsnek. Szerinte egy kihalt és kicsiny nyelv is éppen olyan fontos lehet,
mint egy 616 és hatalmas kultirnyelv, egydltaldn nem zavarjdk a hagyoményok és az a
tény, hogy megrenditette az indo-eurépai nyelvek tekintélyes poziciojat. Tehat a nagy
indo-hettita phylum végsé felosztdsa a kovetkez6: 1. anatoliai, II. indo-eurépai: A) o6r-
mény, B) tokhér, C) indo-irdni, D) albdn, E) gorog, F) italiai, G) kelta, H) germaén, I) balti-
szlgv. (Itt kell megjegyezniink, hogy a hettita tobb més kihalt nyelvvel egyiitt az anatéliai
nyelvek csoportjdba tartozik.) Emlékeztetéiil felsorolom a ndlunk meghonosodott, az
Antal —Csongor —Fodor-féle konyvben kozolt felosztast, mely szerint az indo-germén
(igy) nyelvek 12 dga a kovetkezd: indo-irdni, hettita, tokhdr, 6rmény, trak-frig, gorog,
illir, albén, itdliai, kelta, germén, balti-szldv (a kihalt nyelvek kérdésére még visszaté-
rek). Ruhlen ezzel a merész Gjitdssal megbontotta a szatem-kentum csoportra valé fel-
osztést is, hiszen a kentum nyelvek koréhol emelte ki és szigetelte el a hettitdt. A tudo-
ménytdrténet felvdzoldsakor ir ugyan a szatem-kentum felosztdsrdl, de arr6l mar nem
beszél, mi lesz a jelentlsége az dltala teremtett Gij helyzetben. Az indo-eurédpai elnevezés
sokkal szerencsésebb, mert, a két széls6 pont megragaddsdaval dtfogja azi a teriiletet,
melyen ezek a népek élnek és éltek; ezzel szemben az indo-hettita elnevezés csak a térség
felét fogja 4t, s azt sugallja, mintha Anatélia tdjan vége volna a nyelvcsalddnak. Az sem
lehet kéz6mbos, hogy az indo-eurdpai elnevezés értheté a nem-nyelvészek szdmara is, mig
az indo-hettita csak a bennfentesek szdmdra vildgos: a hettitdkrél nem tud mindenki,
mig taldn Eurépédrél igen.

Gondolom, az wurdli-jukagir elnevezés szamunkra még inkdbb zavard, mint az
indo-hettita. A szerzé a svéd Bjorn Collinder és az amerikai Robert Harms véleményére
hivatkozik. Tudomédsom szerint e két tudés rneglehetésen extrém alldspontot képvisel,
melyet sem a finn, sem a hazai uralisztika nem fogadott el. Erdekességképpen meg-
emlitjiik a paleo-szibériai — eléggé feltaratlan — nyelvcsaldadba tartozé jukagirokat, de a
széegyeztetések szdma oly csekély és oly bizonytalan, hogy a tuddésok tébbsége sosem
fogadta el bizonyitottnak a jukagfr rokonsdgot. Erdemes volna e szempontbél megvizs-
gdlni a nagy etimoldgiai szétdrakat és dsszegytijteni azokat az etimoldgidkat, melyekben a
jukagir elfogadott egyeztetésben szerepel. Ruhlen példdul az urdli-jukagir nyelvesaldd
utdn koézélt bibliografidban meg sem emliti a finn (Toivonen) és a magyar (Laké Gyorgy
valamint Rédei Kdroly) dltal szerkesztett hdrom nagy etimolégiai szétédrt, csak néhany,
féleg angolul is publikdlt miire hivatkozik. Az igaz, hogy az osztélyozds és az dlldsfoglalds
sokszor kompromisszum kérdése, mint ahogy erre a szerzd a nyolcadik fejezetben utal is.
Mégis gy ldtom, hogy az egész jukagir-probléma nagy ellentmondds a kényvben. Fz a
déntés ugyanis ellentmond a szerzének az alapclveket kifejtd nézeteivel, ahol — Green-
bergre hivatkozva — a megfelel nagysdgu székészlet Osszehasonlitdsdt tartja a leglé-
nyegesebb bizonyitéknak a rokonssg eldontésében (9). A jukagir esetében pedig errél szo
sines.
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Az Afrika nyelveit bemutaté harmadik fejezet is tartogat meglepetést, bar az
itteni Gjitds nein annyira merész, és elé van készitve a szakirodalomban. Ruhlen az
afro-dzsiai phylum-nevet haszndlja a szokdsos sémi-hdmi helyett. Az alcsoportok a kivet-
kez6k: régi egyiptomi, berber, csadi, omotic, kusita és semita nyelvek. A felosztds meg-
egyezik Voegelin —Voegelinével, és kozel ill Robert Hetzronéhoz. A tudésok régéta mér
csak megszokasbdl hasznaltdk a sémi-hdmi elnevezést, s tisztdban voltak a nyelvesaldd
belsd szerkezetével. )

A negyedik, az dzsiai nyelveket feltdré fejezetbdl az altaji torzs emelkedik ki, 8 me-
rész megolddsokban ez sem marad le a tobbi moégstt. A kévetkezd nagy csalddokat veszi
ide a szerzd: t6rok, mongol, tunguz, koreai, ainu és japdn, s az elsé harom ide tartozdsa
rendben is van, & masik hdarom a régebben rokontalannak tartott nyelvek kategéridjabol
csapddott ide. Taldn itt a legviharosabb a tudomédny tdrténete, hiszen itt 6tléttek fel a
szkita, a turdni és egyéb altalunk délibdbosnak nevezett hajdani koncepciék. Tudjuk
azt is, hogy az urdli és az altaji nyelvek rokonitdsa nemegyszer komolyan széba jott, és
sokkal nagyobb stllyal, mint a fent emlitett jukagir, de Ruhlen — hivatkozvan a mai
nyelvtudomédny élldaspontjéra — ezt a lehetOséget elveti (129). Helyette meglepSbb
rokonitdssal dll el6, mégpedig a koreai, a japan és az ainu (Japén északi és a Szahalin-sziget
déli részén beszélik) rokonitdsaval. Megtudjuk, hogy az amerikai Samuel E. Martin 1966-
ban tobb mint 300 etimoldgidt javasolt a koreai és a japan kdzott, egy mdsik amerikail
kutat6, Roy A. Miller 1971-ben &sszekapcsolta a japdnt mind a koreaival, mind az altaji
nyelvekkel. Az ainut Patrie kototte 1982-ben a csoporthoz. Ruhlen megemliti, hogy
messze nincs egyetértés ma sem a nyelvesalddot illet6en (130). Két szélsGséges nézetet
figyelhetiink meg: az egyik a koreai-japdn-ainu kizdrdsa, a mésik a csukes-kamesadal
és az eszkimé-aleut nyelvek ide soroldsa. Ugy tiinik, hogy ismét kompromisszumos
dlldaspontot fogadott el, bar nem tudom, hogy ez megengedheté-e a nagy phylumok
esetében.

Ruhlen eddigi ujitdsaibol kovetkezik a paleo-szibériai csoport meghontédsa és meg-
sziintetése. Helyette a csukcs-kamcsatkai elnevezést hasznélja, s e nyelvesaldd északi eso-
portjaba a csukes és a korjdk tartozik, mig a délibe a kamcsadédl.

A tobbi nagy phylumban is észrevehet8k wjitdsok, s nyilvéan sokkal t&bb, mint
amennyit észrevehettem.

A vildg nagy phylumai tehdt a kévetkezok (284, 290): Khoisan, Niger-Kordofanian,
Nilo-Saharan, Afro-Asiatic, Caucasian, Indo-Hettite, Uralic- Yukaghir, Altaic,Chukchi-
Kamchatkan, Eskimo-Aleut, Elamo-Dravidian, Sino-Tibetian, Austric, Indo-Pacific,
Australian, Na-Dene, Amerind (meghagytam az angol helyesirdst, mert nem mindeniitt
vagyok biztos az dtirdsban). Az Antal —Csongor —Fodor-féle kényv is 17 nagy csoportot
kiilonboztet meg, de az eltérések igen nagyok: indogermdn, sémi-hdmi, urali, kaukézusi,
baszk, régi kisdzsiai és mediterrdn nyelvek, altaji, koreai, japdn, paleo-szibériai, dravida,
sino-tibeti, munda, mon-khmer, maldj-polinéz, afrikai néger és amerikai indidn nyelvek.
Ruhlen a 17 csoporton kiviil felsorol még rokonithatatlan nyelveket, koztik a baszk, a
giljék és a ket nyelvet (ez utébbi kettd Antalékndl a paleo-szibériai csoportban van, 198),
ezenkiviil targyal még néhdny besorolatlan nyelvet, a pidgin és creol nyelveket, valamint
megemliti a mesterséges nyelveket. A 284 —5. oldalon szemléletes térkép talalhatd a 17
phylumrél és a magényos nyelvekrsl. A kévetkez6 négy oldalon pedig hasznos tédbldzat-
ban vannak &sszefoglalva a legfontosabb tudnivalék.

3. Méltén hidnyolhatjuk a kihalt nyelvek koriiltekint6bb felvételét. Egy-kett§jiik
fellelheté ugyan, de t6bbségiiket hidba keressiik. Nem szerepelnek a kihalt itdliai nyelvek;
a féniciai, a sumér, az etruszk; vagy az altaji csoportban olyan nagy kihalt nép nyelve,
mint & hun. Ebb6l a szempontbdl a Meillet —Cohen-kényvso kkal jobb, de még a Voege-
lin —Voegelin-féle is eliguzitja az érdekl6d6t. Mert érdekléds sokféle van, Azilyen kdnyvet
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nemcsak nyelvészek forgatjdk, sokszor irodalini miivek olvasdsa kozben, 6réra késziilvén
kivénnak valamelyes eligazitdst. Ruhlen a bevezetésben a latin felbomldsérdl a kévetke-
z6ket irja: ,,With the destruction of the empire, Latin speakers were isolated from one
another by invading Germanic, Slavic, Arabic, and Hungarian tribes’’ (2). Ezen megalla-
pitds igen hizelg6 lehet rdank nézve, csakhogy inkébb a hunokrél lehet sz6, s nem a hunga-
rusokrdl, azaz magyarokrdl. Persze a szerzd ddtumot nem ad, de mi 896 utdn meglehets-
sen maganyosan kalandoztunk Eurépdban, s akkor mar a latin rég felbomlott; mi semmi-
képp sem vettiink részt a birodalom egységes nyelvének szétszabdaldséban. Nyilvan fel
tiint, hogy Ruhlen 10 indo-eurépai dgrdl beszél a szokdsos 12 helyett, elhagyvdn a kihalt
trék-frig és illir dgat. Példdul Voegelin —Voegelin (170) ir a trdk csoporton beliil o dékok-
r6l. A dakok elsikkadnak, s neviik €l egy romén nyelvjdrds, az irodalmi nyelv alapjat ké-
pez6 ddké-romén elnevezésben (Ruhlennél is Daco-Rumanian, pl. a 20. oldalon). Lehetsé-
ges, hogy magéaban a névben is benne van a ddko-romédn kontinuitds elmélete ? Ha ez
igy van, kétszeresen indokolt egy ilyen nagy formétumu osszefoglaldsban, egy ,kalauz-
ban’’ tisztdzni a kihalt nyelvek mibenlétét és kapcsolatat a mai, é16 nyelvekkel. Hasonld,
mérmint politikai probléma rejlik a szerb —horvét elnevezésben, mely védndorol kény-
r8l kényvre, s Ruhlen is dtveszi. Holott két kiilonb6z6 nyelvrél van sz6.

A népnevek haszndlata sem problémaétian kérdés. Tudjuk, hogy sok esetben egyet-
len népet tobb névvel is lehet illetni, sok népnek van egy tgynevezett kiilsé (ahogy mésok
nevezik) és egy belsé (ahogy onmagit nevezi) neve. Egy kialakult szokds szerint el6bb a
Lkiilsé nevet szokték kozolni, majd utdna zdréjelben megadjdk a belsé nevet. Igy jar el
Meillet —Cohen, de Voegelin —Voegelin is: Ostyak (Xanty), Vogul (Mansi), Cheremis
(Mari), Votyak (Udmurt), Zyrian (Komi) és esak Lappic, Hungarian. Pedig nekiink is van
belsé neviink, a magyar, melyet Meillet —Cohen fonetikai dtirdsban k6z6l: mdd’dr. Ruhlen
a 8. fejezetben ir a nevek kérdésérél. Megemliti, hogy a mintegy Gtezer név koziil talin
szdz ha ismerds a laikusok széméra. A legtobb nevet csak a kutatdk, vagy maga a nép és
szomszédai ismerik. Ruhlen a szakirodalomban leginkabb elfogadott nevet vette fel
kényvébe, viszont a pejorativ neveket lecserélte a nem pejorativ nevekre, igy a hotten-
totta helyett a nama vagy khoe nevet hasznalja, a lapp helyett a saum? elnevezést; a kozis-
merten pejorativ szamojéd (akdr ez az eredete, akar népetimoldgids alakulat: hangzdsa
pejorativ az oroszul tudéknak) viszont. megmaradt. Kérdés, hogy nem lett volna-e célra-
vezet6bb a kiilsé és belsé név hagyomdnya mellett megmaradni, s példdul megadni a
Hungarian mellett a magyart is.

4. Végezetiil néhdny szét kell sz6lnunk a hetedik fejezetr6l. Ebben a szerzé a j6vo-
beni kutatdsra vonatkozé javaslatait és tandcsait foglalja ssze. Megdllapitja, hogy 1950-
t6l a nyelvek osztdlyozdsa reneszanszat éli, annak ellenére, hogy bizonyos kérdk szaméra
e vizsgdlédds nem jé csengésii fogalom. Mi viszont 6rommel vesszitk tudomaésul, hogy
Amerikdban nemecsak leiré nyelvészet és nyelvelmélet létezik, hanem tgyszdlvén minden,
torténeti nyelvészet is. A szerzd szerint a jovében még nagyobb fellendiilés varhaté, éppen
ezért felsorolja az elkeriilend$ hibdkat. Példdul mindig egy egész csoportot kell tanulmé-
nyozni, nem egy-két kiragadott nyelvet, hiba egy nyelvesaldd 6sszehasonlitdsa egy mésik-
nak csak egy toredékével, s ugyancsak hiba a genetikai és a tipolégiai szempontok Gssze-
keverése. A nyelvhasonlitds elvei az irdsbeliség nélkiili, primitiv technikai szinten 4ll6é
népekre és nyelvekre is vonatkoznak stb.

Felvézolja roviden a nyelv eredetével kapcesolatos elméleteket, tajékoztat az e kér-
dés megvitatdsdra Osszehivott 1975-68 New York-i konferencidrél, melyen ahdny szerzd,
annyi alldspont hangzott el. Nem sokkal vitték el6bbre a kérdést az agykutatds ered-
ményei és a gyermeknyelv fejlédésére vonatkozéd vizsgédlatok sem. Erdekesek azok a
vizsgilatok, melyek az Gsember csontmaradvényaibol prébdljék bizonyitani azt, hogy
megvoltak mér a hangképz6 szervek, s6t azok milyen hangok képzésére lehettek képesek.
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Hasonléképpen kimutathaté a Broca-mezd (a hangok produkeciéjinak helye) és a
Wernicke mez6 (a hangok percepcidjinak helye) megléte. Végiil is a nyelv keletke-
zése tovabbra is rejtély, hiszen a jelenlegi mintegy 5000 nyelv azonos fejlettségi
fokon van.

Osszefoglalésul megéllapithatjuk, hogy Merritt Ruhlen kényve feltétleniil nagy
nyereség a tudomdny szdmdra. Az egyes teriiletek tényleges szakemberei minden bizonnyal
bonckés ald veszik majd, s igen sok vitdt fog kivaltani. Jémagam csak az érdekl6dé nyelv-
tandr szemével olvastam el, feltéve azt a kérdést, amit minden tGjonnan irt, elsésorban
amerikai munka olvasdsakor felteszek magamnak: mi az az ismeretanyag benne, ami
nyereség szamunkra, beépitheté a mi kultirankba ? Mi az igazdn 4j eredmény, s mi csupdn
csak merdsz Gtlet? Attekintvén Ruhlen konyvét, a kovetkezo dllasfoglalds alakult ki
bennem: kategorizdldsinak tobb pontja kritikdra, mérlegelésre vir. A mii egésze min-
denképpen jol hasznilhatéd kézikonyv.

A. Jdszo Anna

Comprehension of literary discourse: Results and problems of inter-
disciplinary approaches. Edited by Dietrich Meutsch and Reinhold Viehoff.
Walter de Gruyter, Berlin—New York, 1989. 259 lap

Az egyre inkdbb interdiszeiplindrissé vald, egyre tdgabb korben haté szovegtani
(sz6vegelméleti) vizsgdlatokban fokozédé intenzitdsi érdeklSdés figyelheté meg a sz6-
vegmegértés irdnt. Err6l tantiskodik ismertetendd kotetiink is. Ahogy a cimébdl is ki-
deriil, a téma az irodali széveg megdértése. Iinnek a megértésnek a vizsgdlatiaban t6bb-
féle szempont, kiillénbozé tudomdnyok, eliméletek elvei érvényesiilnek. A kotetben kéz61t
tizenegy tanulmdny és a bevezetd majdnem ugyanannyi szempont kifejtését, alkalina-
zésdat jelenti.

Madr a két szerkeszté tanulmdnynak szant bevezetSje (Interdisciplinarity in the
empirical study of literature — Introductory remarks to ,,Comprehension of literary
discourse”, 1—15) is egy 1G] szempont alkalmazdsirél szél, hisz az irodalmi széveg meg-
értésénok kérdéskorét egy 1j irodalomelmélethez, 8. J. Schmidt emnpiriliusnak nevezett
4j irodalomtudomanyi ,,paradigmdjéhoz” kapesoljék (1. errdl részletesen télem: Gondo-
latok Schiidt konstruktivista empirikus irodalomtudomanydr6l. NyIrK. 1987, 1: 11 —20).
Ebbél kovetkeztetnek — kétségkiviil helyesen — arra, hogy a sziveg szerkezetének a
vizegdlata Onmagdban nem elégséges a szOvegek megértésének megmagyardzdsdhoz,
hanem mas elvek és eljardsok is sziikségesek ehhez, ami természetesen egy egészen tdg
»tudoménykozottiséget” feltételez. Kulonben a két szerkeszts azt is kijelenti, hogy a
kérdés, a vizsgélat lényegére jobban utalna a téliik ajénlott mfiisz6: a szdvegek irodalmi
megértése (s nem az irodalmi szévegek megértése, 36).

Siegfried J. Schmidt és Norbert Groeben kozos tanulindnya (How to do thoughts
with words: On understanding literature, 16 —46) tulajdonképpen dialégus: Schmidt
felvdzolja a maga felfogdsat, amirél Groeben elmondja véleményét, végiil dsszegzik a
megértésrél vallott nézeteiket. A két felfogds kozotti kiilonbség lényegében az eltérd
irodalomelméleti alapokban ragadhaté meg. Schmidtnél az alap a Maturana radikélis
konstruktivista ismeretelméletére épiilé empirikus irodalomelmélet, Groebennél pedig
a tdrsadalomtudomsény empirikusan irdnyitott filozéfidja. Mindketté az irodalomtudo-
mdnyban hagyomédnyos hermeneutikén akar tdljutni, illetleg az Gjabb hermeneutikai
és empirikus elinéletek erodményeit szeretné 6sszestvozni.
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Peter Biirger (Interpretation after Duchamp, 47—55) a hermeneutika hiveként
az irodalmi mli megértését mint kiildonbozé térsadalmi csoportokban szokdsossd lett
,,5z6veg’’ poétikai fogalmét fogja fel, amihez az alap a modernséget képviseld irdk kreati-
vitdsa és képzelSereje, Felfogdsdt Duchamp Urinoir eim 4jité, ,,avantgarde’ funkeiéja,
ma médr miialkotdsnak tekintett frasdhoz koti.

Alfred Lorenzer és Achim Wiirker (Depth-hermeneutical interpretation of litera-
ture, 56 —73) kiindulépontja a tudatslatti, Freudnak az irodalmi mii értelmezését érinté
nézeteinek a birdlata, s6t nemn egy esetben visszautasitdsa alapjan. F6 tézisik az, hogy
az irodalmat mint szimbdlumok rendszerét lehet megérteni, és ez Osszefugg azzal, aho-
gyan gyermekkorban a szimbdélumok megértésének a képessége kifejlédik. Az anya és a
gyermek kozotti korai kapesolat strukturdjat dtvaltjak az irodalmi szévegek szimbélu-
mainak strukturdjiba. Ez az sdtvdltds (meghosszabbitds) az alapja a megértés mély-
hermeneutikai megkozelitésének.

Werner Schlotthaus (Conditioning factors of textual understanding, 74 —88) az
irodalmi széveg megértését iskolai, oktatdsi kérdésként targyalja kisérleti alapon és
széba johetd elméletek bevondsdval. F6bb témdi a kovetkezOk: a szoveg, az olvasdsi
helyzet, olvasdsi stratégiak, (elméletek és) a kisérletek dltaldnositott eredményei, a
meghatdrozé kortényezé, a szdvegmegértés tanitdsa. Olvasdsi stratégidn az olvaséd
sajatos megértési tevékenységét érti, ami dltal sajdt olvasdsi szdndékdt (egy szdveg
szdndékos, célzatos felhasznéldsét) mutatja ki és hatdrozza meg. Hdrom olvasdsi straté-
gidt tart szdmon: (1) informdcidszerzési, megértési, (2) heurisztikus, pontosabban herme-
neutikai stratégia, ami a szévegen kiviili vildg megismerésére irdnyul, (3) személyi,
érzelmi, képzeleti és azonosité olvasdsi tettek, amelyek az olvasoéra irdnyulnak.

Siegfried Hoppe-Graff és Martin Schell (The comprehension of literary texts:
Developmental considerations, 89—110) az irodalmi mfi megértését a gyermek fejls-
déséhez kapesolva tdrgyaljak, az elbeszélésviz és a képek felfogdsat a gyermek fogalom-
rendszerének gazdagoddsdahoz koétve vizsgdljak elsésorban lélektani alapon. Tgy jol
hasznositjak ,,fejlédési egyensilyozds”-nak nevezett és az Onszabdlyozé folyamatokkal
osszefiiggé modelljiik kidolgozdsdhoz tobbek kozott a Piaget-t6l jelzett két mechaniz-
must, az asszimildciét és az adaptdeiét. A megértés fejlédésének tanulmdnyozdsdhan
figyelemmel vannak az irodalmi mii stilusinak a felfogdsdra is, ami a tartalom mellett
az irodalmi mi formdjat alkotja. Stiluson hdrom lehetéséget értenek: (1) az alakzatok,
féleg a képek egyéni hasznilatdt, (2) a szdvegstruktira eszményi haszndlatdt, (3) a
sziveg realista vagy szenvtelen jellegét.

Fénagy Ivdin (The metaphor: A research instrument, 111—30) kiindulépontja
a hangtani metafora (pl. kemény, ldgy, nedves hang) mint kutatdsi eszkéz. Ehhez mint
tudoményos metafordhoz viszonyitja a koltéi metafordt. Szerinte mindkettében kozos
vonds az ellen6rzétt mentalis és nyelvi visszatérés (regresszio) az értelmi folyamatok
kordbbi, nyelvelStti szakaszdhoz, és az is, hogy mindketté tudat elStti és tudat alatti
személyes kapesolatban gyokerezik, tehdt lényegében a metaforaalkotds megismerési
folyamataira alapoz. Lényeges persze a kett6é kozotti killonbség. A k6ltéi metafora egyedi,
a ko6lté személyéhez van kétve, forrdsa a koltd vildgképe és valaminek az elsé észlelése,
litdsa, mindemiatt é16 és ,,rovid lejdrat’ jelenség, hisz dllandéan vdltozik, mésodszor
nem lehet haszndlni. Minden bizonnyal Fénagy metaforaelméletének alapja és az abbdl
kovetkezd interpretdcié (a metaforikus kifejezés szemantikai értelmezésének asszociativ
megismerési és érzelmi struktardjinak empirikus magyardzata) analégia lehet az irodalmi
mil megértésének vizsgdlatdhoz.

Arthur C. Graesser, Jefffery Mio és Keith K. Millis (Metaphors in persuasive
communication, 131 —54) szerint az eddigi lélektani érdek{i metaforakutatdsban eléggé
elhanyagoltdk a metafora funkci6jdt, de azt is hibdztatjdk, hogy megdlitak a mondat
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szintjén, nem voltak figyelemmel a széveg szintjére. Céljuk a metafordk és a meggy6z6
(szdndéki) megnyilatkozdsok kézotti kapesolat vizsgdlata, pontosabban annak kutatdsa,
hogy a metaforahaszndlat (a metaforahaszndlat stirisége) mennyire meggy&zési stratégia.
Mindezt politikusok beszédében vizsgéltdk. A sfir(iség azt jelenti, hogy szdz széra hany
metafora esik. A legnagyobb slriliséget Reagennél taldltak. Vizsgdlati alapjuk, kere-
tik négy tényezbs: (1) kontextus (kulsé, pragmatikai és belss, szovegi), (2) konstruk-
tivizmus (a befogadé felfogdsiban, megértésében konstrudlt metaforajelentés), (3) kom-
munikédcié (a metafora kommunikéciés funkeiéi), (4) tervezés (a kozlési célok szémba-
vétele).

Douglas Vipond és Russell A. Hunt (Literary processing and response as trans-
action: Evidence for the contribution of readers, and situations, 155 —74) 4j kutatdsi
keretitket gytkeres atvdltds eredményének tekintik: az irodalmi széveg ,,felszini” struk-
turdjanak a tanulményozdsdtdl az ,,irodalmi’” megértés rendszerének hdrom {6 alkotd-
elemének a tanulmdnyozdsdig: olvasdk, szbvegek, helyzetek. F6 magyardzd elviik,
modelljik alapfogalma a tranzakeié (ez holisztikus tartalmu, empirikus miiveletet fel-
tételezd, globalis jellegli fogalom szemben az analitikus, elszigetel6 interakciéval).

Hans Aebli tanulményédnak (Towards a psychological theory of understanding
literary texts, 175—89) targykore, alapja a kognitiv lélektan. Az irodalmi szdveg meg-
értésében feltételezett objektivitdst a cselekvések leirhaté strukturdjidra korldtozza:
(1) a szereplSk cselekvései és (2) a szbveg belvildgdnak sajdtos ,,berendezése’, illetéleg
a képzeletb6l eredd struktirdja, amit a szereplék cselekvéseinek kontextualis kérnyeze-
teként foghatunk fel. A megértés lélektani megkozelitésében a szerzé nemesak ,,hideg”
(szenvtelen) megismerési sémakkal szamol, tobbek kozott a befogadd megértési aktivitd-
sdval, hanem az érdeklédés és megokolds ,,vibrdlé”’ sémadival is, amelyek szerinte az
értékelést is el6segithetik. Kiilsnben tgy véli, hogy az esztétikumnak stflusminéségei
(is) vannak: mondatszerkezeti komplexitds, széhaszndlatbeli drnyaldsok, valamint a
mondattani és jelentéstani szerkezetek kozotti kapesolatok.

Pet6ti 8. Jénos és Terry Olivi (Understanding literary texts — A semiotic texto-
logical approach, 190 —225) az induktiv eljdrds hiveitél eltérden deduktiv eljdrdst java-
sol, azt, hogy szerintitk az olvasét egy elméleti ,,appardtus’ utasitdsai vezérlik, abbél,
annak az alapjin vezeti le az irodalmi mil szdvegsajatossdgait, amelyek szemiotikai
jellegliek, igy egy szemiotikai szbvegelméleti keret alkotéelemei, elsésorban a jel és
alkotérészei, mint amilyen példdul a vehikulum (a sziveg jelols —jeldlt szerkezetének a
fizikai hordozéja), a reldtum (a szdveg értelmezett vehikuluméhoz rendelhets vildgrész-
let, a sensus (a széveg vehikulumdhoz rendelhet$ szemantikai felépités), a formdcic (a sz6-
veg vehikuluméhoz rendelheté formai felépités) stb. Ezzel fiigg ossze ugyancsak elméleti
kérdésként az elemzendd szdvegre vonatkozéan a ,,teljesség’ és a ,koherencia’ folyto-
nossdgdnak, Osszefiiggésének (konnexitdsdnak és kohéziéjdnak) a felépitése.

Winfried Lenders (On the perspectives of artificial intelligence research in literary
understanding processes, 226 —50) megkozelitési médja a mesterséges intelligencia tanul-
ményozdsabol fakad. Alapja a vildgmodell és a vildgrél valé tuddsunk. Erthetd, hogy
a szerzd egyik tézise az elbeszélés megértésének e tudds alkotdelemeire vonatkozik, ilyen
példdul az elbeszélések szerkezete, valésdgra valé vonatkozdsa, narrdcids felépitése, pro-
poziciés szerkezete, id6szerkezete, a propoziciénak a tuddsba valé bevondsa. A szerzb
szerint a mesterséges intelligencia tanulmdnyozdsa sorén kidolgozott modellek segitségé-
vel megmagyardzhatjuk a megértési miiveleteket és a tuddsnak a memdriabeli dbrd-
zoldsdt.

A kétet tanuliédnyait, a benniik kifejtett témadt, az irodalmi mi{i megértésének a
vizsgdlatdt — mint ldéthattuk — az aleimben szerepld interdiszeiplindris jelzének meg-
felelen valéban a szempontok sokasdga jellemzi, akdr az alapul szolgdlé elméleteket

7%
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vagy a mddszert, illetéleg a vélt, a szdndékot nézziik: empirikus elmélet és mddszer,
hermenseutika (86t mélyhermeneutika is), gyermek- és kognitiv lélektan, holizmus (egy
szocioldgiai elmélet), szemiotika, kommunikdeid 68 mesterséges intelligencia, illetGleg
oktatds és kisérlet. De a tanulmédnyok tartalmdbdl az is nyilvdnvaléan kovetkezik, hogy
az irodalmi mi{i megértésének a vizsgilatdban elért eredmények szerencsésen kiegészit-
hetik az elemzdsek (mfielemzések, stilisztikai elemzések) madszeres alapelveit. Fs igaz
az is, hogy a szerzGk sok uj kérdést vetettek fel, és igy a kétet mar csak ezért is jo 6szton-
zés lehet ijabb kutatdsokhoz, ujabb eredmények eléréséhez.

Szabdé Zoltdn



A Nyelvor postdja

Hatravetett igekoto
Tisztelt SzerkesztGség !

A kdrpdtaljai magyar nyelvjdrdsokban és a regiondlis kdznyelvben is elég gyakori
jelenség bizonyos esetekben az igekot6 hatravetése: Halok meg, olyan szomjas vagyok;
vagy més szérenddel: Olyan szomjas vagyok, hogy halok meg. Szémos hasonlé példat idéz-
hetnénk a beszélt nyelvbdl és a helyi szépirodalom nyelvébél egyardnt: Olyan fdradt
vagyok, hogy szakad le a kezem; Igen érdekes ez a konyv, szakadok meg a nevetéstél. Balla
Ldszl4: Azt biinteti, kit szeret cimi regényében (Héttér Lap- és Konyvkiads. Budapest,
1990.) az aldbbiakat olvashatjuk: ...a kényveik is ot maradtak, aztdn egyet-egyet kaptak
koleson a szomszédoktdl, de az is esett ki a keztikbdl, nem wolt téirelmiik hozzd (35); vagy
egy masik helyen: A kidllitdsra szdnt képein dolgozni nem tud, hullik ki az ecset a kezébbl
(148). (A szerz6 Kédrpédtaljan é16 magyar iré.)

A Karpati Igaz Sz6 cimii ungvdri napilap 1991. janudr 16-i szdmaban révid kis
cikket frtam a megfigyeléseimrél. A jelenséget gy értékeltem, hogy az igek6td hétra-
vetésével megsziinik az ige perfektiv jellege, feloldédik a cselekvés merevsége, az ese-
ménynek éppen a pillanatnyisdga sz(inik meg, olyan érzetet kelt, mintha folyamatosan,
hosszabb ideig tartéan szakadndnk meg a nevetéstél, illetéleg amilyen hosszu ideig tart
a szomjusdg, olyan hosszu ideig tart a meghalds érzése is.

Nem réttam meg a kérpdtaljaiakat ezért a nyelvi fordulatért, nem mindsitettem
sulyos hibdnak az efféle szerkezeteket, g6t gy vélekedtem, hogy ez is egy sajatos szin-
foltja a beszédjiiknek, amely megérzésre érdemes. Azt azonban hangsulyoztam, hogy
helyi sajatsdg, regiondlis jelenség. Nincsenek adataim arrdl, hogy a magyar nyelvteriilet
maés részein is el6fordulna ilyen hétravetés, nyelvjdrdsi szoveglejegyzéseim soran nem
taldlkoztam vele egyéb més nyelvjdrdstipusokban. (Kz persze még nem zérja ki azt,
hogy maéshol nem fordulhat el6.) Annyi azonban bizonyos, hogy sajét anyanyelvjdrdsom-
ban, a nyugat-dundntili régiéban kizdrt dolog, hogy valaki ilyet mondjon: Olyan fdradt
vagyok, hogy szakad le a kezem. Ezt igy mondjak: Olyan fdradt vagyok, hogy leszakad a
kezem. (Vagy: majdnem leszakad a kezem.)

Ezek utdn kérdéseim a kovetkezbk: 1. Hogyan vélekedik a mai magyar nyelv-
miivelés az itt leirtakrél ? 2. Létnak-e szemantikai kiildnbséget a perfektiv ige és a folya-
matos ige dltal kifejezett cselekvés k6z6tt, tehdt van-e jelentésbeli eltérés A kidilitdsra
szdnt képein dolgozni nem tud, hullik ki az ecset a kezébdl; és A kidllitdsra szdnt képein dol-
gozni nem tud, kihullik az ecset a kezébdl mondatok kozott. 3. Es végiil valéban regiondlis
jelenséggel dllunk-e szemben, vagy pedig mindez elfogadhaté a koznyelvben is,belefér
a standard magyar nyelv normarendszerébe ?

Ungviér, 1992. dpr. 25. Balogh Lajos
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Hogyan vélekedik a nyelvmivelés az igekot6 hatravetésér6l — kérdezi Balogh
Lajos szerkesztéségiinkhoz kiildott levelében. Regiondlis jelenség-e a Halok meg, olyan
szomjas vagyok tipusd mondat vagy a szakadok meg a nevetéstél szerkezet, avagy belefér
a magyar nyelv normarendszerébe.

Ennek a kérdéskornek jelentés irodalma van, a Nyelvmiivel$ kézikonyv is tobb
helyen — igekotés ige szérendje, igekoték szerepe és hasznédlata — foglalkozik vele.
Az igekotOs ige a magyarban hdromféle szérendii lehet: egyenes, ha az igekotd kdzvet-
leniil az ige el6tt 41l (elmegy), forditott, ha az igekotd az ige utdn kovetkezik (délutdn
megy el), megszakitott, ha az igekot§ utdn az ige nem koézvetleniil, hanem mds széval
elvélasztva dll (el sem megy).

A forditott szérenddel 6nmagédban is sokféle drnyalatot jelolhetiink — attol fiig-
gben, hogy pl. hangsilyos mondatrész éll-e az ige el6tt, hogy az ige hangstilyosabb-e,
mint az igekotd, felszolitdst, kétkedést akarunk-e kifejezni stb. Fordftott szérend lehet
az igekotds ige akkor is, ha az igével folyamatossdgot, kezdést, befejezetlenséget avagy
részlegességet, elaprézotisdgot akarunk érzékeltetni. A Sokan jottek be a terembe jobban
érzékelteti a folyamatot, mint az, hogy sokan bejéttek a terembe. Ereszkedik le a felhé — jele-
niti meg Petdfi a természeti folyamatot. Vagy a felkapta a gyereket és vitte be a szobdba
példdban szintén nem a pillanatnyi cselekvés, hanem a néhdny mésodperces folyamat
érzékeltetése a fontos. A kdznyelvben az igekoté hétravetése, vagyis az igekotds ige
forditott szérendje ritkibb, mint az egyenes. Eszakkeleti nyelvjdrdsainkban azonban
joval dltalénosabb. Zemplén, Szaboles, Szatméar megyében, Hajdd és Bihar keleti részén,
a szomszédos Kdrpdtaljdn és erdélyi teriileteken teljesen természetes, nagy teriiletre, or-
szdgrészekre kiterjedd sajdtossdg. Oly nagy nyelvteriiletre jellemzé ez az igekotShasz-
nalat, hogy mér-mér kéznyelvi véltozatnak tekinthetjiik, azok kozé a nyelvi jelenségek
ko6zé tartozik, amelyeket a nyelvhaszndlék tébbsége ismer. Hiszen az emlitett vidékekrdl
szdrmaz6 {réink miivei révén XX. szdzadi irodalmi nyelviink részévé valt, és ezen keresz-
tiil is hatott a koznyelvre. Moéricz Zsigmond mellett Szabdé Pdl frdsaiban is gyakran
talalkozunk az igek6t6 hdtravetésével. A Talpalatnyi fold cimit regénybél valé példaul
ez a néhény idézet: ,,Az asztalon frissen siilt piskéta péarolog. Piroske darabolja fel szépen,
takarosan’; ,,A faluban sorra alusznak el az ablakok, egyik a mdsik utdn’’; ,,Piroska
meg fészkel6dik a széken, szoknydja felgylir6dik a rokkén, ijedten taszigdlja le’*; ,,Most
meg mar az anyja ijed meg.”’ S hogy més vidékrol is ldssunk példat, Gydri Kldra Kiszd-
radt az én 6réomem z06ld fdja cimii onéletirdsdt iitGttem fel (Kriterion, 1975.), amely az
erdélyi beszélt népnyslv irodalmi rangu tovdbbélése. ,,Az asszonyt csak lepik el a gon-
dok” — olvashatjuk ebben. Vagy: ,,S megtették a legények, hogy raktak Ossze pénzt,
s adtuk ode az adészedének.”

Feltétleniil van némi kiilénbség az igy kifejezett cselekvés és a perfektiv feldara-
bolja, elalusznak, letaszigdlja, megijed, ellepik, odaad igealakok kozdtt, nemcsak stilus-,
hanem jelentésbeli is. Az igek6td hdtravetésével finomabban, drnyaltabban érezteti az
ir6 a folyamatossdgot, és azt, hogy a cselekvés még nem fejez6détt be.

Hasonlé jelentésdrnyalatnyi kiilonbség van a levélbeli két mondat ko6zott is.
A kidllitdsra szdnt képein dolgozni nem tud, hullik ki az ecset a kezéb6l mondatban a hullik
ki azt is kifejezi, hogy a fest6nek, bar nagyon féradt, nehezére esik tartani az ecsetet, de
azért még tartja. A kihullik az ecset a kezébdl pedig azt, hogy nem képes tovdbb tartani,
eljott az a pillanat, hogy kiesik a kezébdl. Két kiilonbozd jelentésdrnyalatot jeldlhet ily
moédon az igek6ts. Erre pedig a koznyelvben is sokszor sziikség lehet, éppen ezért, ha
valaki természetes médon vagy tudatosan, de jél haszndlja, feltétleniil elfogadhaté
a koznyelvben is, s inkdbb az szdmit eltérésnek, hogy a Dundntul bizonyos teriile-
tein nem ismerik, nem haszndljik ezt az igekotd hdtravetésével valé finom drnyalds-
mddot.
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Nem tartjuk viszont kéznyelvinek, hanem erésen nyelvjdrdsi sajédtossignak azt
az ugyancsak északkeleti nyelvjdrdsainkban 616 kifejezésmédot, amelyben a nem haté-
rozott irdnyt kifejezs el és meg igek6t6khoz is hozzdjdrul a feléd, fele névuté — az ott szo-
kédsos forditott szérendli haszndlatban. A mentem éppen elfele; csukidik a szeme lefele;
fagyunk megfele; kora reggel kiltik felfele az adott nyelvteriileten sem szdszaporitds csu-
pén, hanem a cselekvés, torténés folyamaténak kezdetére utal. Ez viszont valéban regio-
ndlis jelenség, az efféle hétravetett igekdt6-haszndlat nem része a mai magyar koz-
nyelvnek. .

Heltainé Nagy Erzsébet

A név tisztelete avagy mégis marcalii

Balogh Laszlé a Nyelvér 115. évf. 3. szdmdban azt javasolja, hogy az -i végl
helységnevek -i képzds szdrmazékdban kovessiik az egyszer(isités elvét, azaz ne kettdz-
ziik meg az ¢-t a név végén (pl. marcalii). Véleményem szerint tartsuk fontosabbnak
ebben az esetben a tulajdonnév sérthetetlenségének az elvét, s igy itt is torekedjiink
arra, hogy ,,a toldalékos alak leirdsdra olyan megolddst taldljunk, amely biztositja az
alapforma visszadllithatésdgat” (AkH. 154/c).

Nagy az irodalma ennek a témédnak, tobben széltak mar ebben az iigyben, csak
egyet hadd emlitsek: Deme Lészlé 1958-ban. Mint irja: ,, . . .mér nem lehet a véltozatlan
alapforma + ¢ szerkezetii alakokat tudomdsul nem venni, illet6leg helytelennek nyil-
vénitani” (MNy. 54: 127).

Milyen érveket (Balogh Ldszl6 éllitdséra ellenérveket) tudok felhozni ? Ime:

1. A postai irdnyftészdmok jegyzéke 186 -i végli helységnevet tartalmaz, (Azért
ezt a ,,forrdst’’ hasznaltam, mert Ugy vélem, hogy az irdnyitészdm-jegyzékben talalhaték
azok a helységnevek, amelyek kiilonb6z6 szévegekben, mondatokban leginkdbb elé-
fordulhatnak -¢ képzbvel.) Majdnem minden ilyen tipust helységnév visszakivetkezteté-
sekor szembetaldlkozunk a bizonytalansdggal: példdul nagykereki, nagykovdcsi, sdrrét-
udvari Nagykerek, Nagykovdcs, Sdrrétudvar vagy Nagykereki, Nagykovdesi, Sdrrétudvars
-1 képzbs alakja?

2. Valé igaz, hogy csupén a félreérthet6ség indoka kevés lenne a szabdly megvéltoz-
tatdsdra. Tehdat igen ritkdn fordul elé, hogy példdul a ,,marcali haldsz” kifejezésh6l
gondolhatunk egyrészt egy a Marcal foly6ban halészé személyre, mésrészt egy olyan
haldszra, aki Marcaliban lakik. Vagy: ha az ,,udvari polgdrmester’’-r61 beszéliink, olva-
sunk, nem tudhatjuk biztosan, hogy az illet6 polgdrmester Udvart vagy Udvarit kép-
viseli. Igaza van Balogh Ldszlénak, ilyen egyedi esetek miatt a Marcal ~ Marcali,
Udvar ~ Udvari parhuzam miatt indokolatlan lenne a magyar helyesirdst bonyolitani.
A f8 érv tovéabbra is az, hogy példdul egy dundntali lakos nem tudhatja azt, hogy
Szaboles-Szatmédr-Bereg megyében Olcsvaapdt vagy Olesvaapdti helység van-e. Ugyanis
mindkettd visszadllithaté az olcsvaapdti alakbdl. Hidba ismeri az illeté a szabdlyt, nem
ismeri, nem ismerheti Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye -i-re végz6dd helységneveit. Mér-
pedig csak ez lehetne az egyetlen segitdje.

3. Balogh Lészlé irta: teljesen abszurdum lenne, ha az egyszer(is{tés elvére épulé
marcalt tipusu helyesfrasi szabdly foladdsdval elvetnénk az erre az elvre épiil6 tobbi
szabdlyt is. Természetesen ez mdr tul messzemend kovetkeztetés és kovetkezetesség.
A javaslat csak az -i-re végz6dd helységnevekre vonatkozik. Egyébként mér csak azért
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sem kellene pl. rossszal, jobbbal alakot irni, mert itt mdr valéban a helyesirdsi ismeret
segit. Tudni kell és tudni illik, hogy a jobb, rossz s8z6 hosszu sz-szel végzddik, azonban
nem kell tudni Magyarorszdg 186 i-re végz6dé helységnevét.

4. ,,A magyar nyelv nemcsak a méssalhangzé-torléddst nem tiiri el, hanem a
hidtusnak nevezett hanglirt sem” — irja Balogh Lészlé. E nyelvesztétikai érvvel szem-
ben mér Zolnai is fellépett (Msn. 13: 92), hisz a Piskiig, Orosziig, Helsinkiig alakokban
sem kiejthetetlen a két 4. Ugyanakkor az y-nal végzddd nevekhez hozzdkapesoljuk az -¢
képzét: vichyi, nancyi. Valéjdban itt is két ¢-t ejtiink. Itt lehet ? Tudunk? S itt hadd
tegyek hozzd még egy megjegyzést, amit — el6rebocsdtorn — nem felpéntlikdzott
magyarkodédsnak szédnok. Helyesirdsunk egyfajta kovetkezetlenségének nevezhetjiik azt,
hogy a kiilfsé1di helységnevek néma névvégi hangjdt megérizziik (pl. Rhone:
rhone-i, Iasi: iasi-i),dea ma gy ar helységnevek hangzés névvégi i hangjdt nem.

5. Vajon mi a fontosabb ? A jéhangzds, amennyiben példdul a nyércsdszdrii alakot
rosszhangzastnak tekintjitk, vagy a név tisztelete ? Melyik elvet érvényesitsiik ebben a
helyesirdsi problémédban ? Az egyszertisités vagy a tulajdonnév sérthetetlenségének, a tol-
dalékolt alak pontos visszadllithatésdgdnak elvét? Jémagam az ut6ébbi mellett teszem
le a voksomat. Mindenki csak arra gondoljon, hogy mit tesz akkor, ha valaki a nevét
rosszul mondja! Ha csak egyetlen hangot téveszt is. Rogtén kijavitja. Ugyanigy kell
gondolni az ,,élettelen’ helységnevekre is. Ne csonkitsuk meg Sket !

Javaslatom a kovetkez6: a valamikor 2000 utdn megjelené uj helyesirasi szabdly-
zat béviiljon ki egy mondattal ! Nevezetesen: az -i-re végz6ds, kevésbé ismert helység-
nevek esetében a pontos visszakovetkeztetés érdekében f6ként frdsban lehet a teljes,
véltozatlan t6héz is kapesolni az -¢ képz6t.

Minya Kdroly
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A pedagégusjeloltek Kazinezy-versenye

Péchy Blanka Kazinczy-dfj alapitvénydnak értelmében a pedagédgusjeloltek Ka-
zinezy-versenyét elészér 1973-ban rendezték meg Pécsett. A kivetkez6 években a nyir-
egyhézi Bessenyei Gyorgy, majd a szombathelyi Berzsenyi Dédniel Tandrképzs Féiskola
volt az orszdgos verseny gazddja. 1976 —1989-ig az ELTE BTK adott otthont az or-
szdgos déntéknek; a szervez6 munkdt a nyelvészeti tanszékek vallaltdk, élikén a Fo-
netikai tanszékkel. (Az ELTE ezzel tulajdonképpen az 1939 6ta — rovidebb kényszerii
megszakitdsokkal — folyé kiejtési versenyeinek hagyoménydt folytatta.) 1990-ben a
Kaziczy-dij Kuratériumae ugy hatdrozott, hogy minden évben més pedagédgusképzé
intézményt kér fel az orszdgos dontd hdzigazddjédul. 1990-ben a szegedi Juhdsz Gyula
Tanarképzs Féiskola, 1991-ben a sdrospataki Comenius Tanitéképzé Féiskola szervezte
meg és bonyolitotta le az orszdgos dontét. (L. az EFF. 4. 1991, 9—26., 45—7, 53 —6.
lapjén Foldi Eva, Benkd Lorénd, Szathméri Istvdn, Kovéts Déniel cikkét.)

1992. dprilis 9 —11-én 20. alkalommal a gy6ri Apdczai Csere Jdnos Tanitéképzé
Féiskolan rendezték meg a pedagégusjeldltek Kazinczy-versenyének orszdgos dontdjét.
Aprilis 9-én délutdn Cseh Sdndor mb. féigazgatéd koszontstte a verseny résztvevéit:
pedagégusjeldlteket, a zsfiri tagjait, a kisérd egyetemi oktatdkat. Ezutdn — a pedagdgus-
jeloltek versenyén mar hagyomdnyosnak tekinthet6 — szakmai konferencidra keriilt sor.
Témajdt ez évben ,,Anyanyelviink kiejtése és hangzdsa” adta. Ot el6adds és négy kor-
referdatum hangzott el: Nagy G4 bor: A szép magyar beszéd, a helyes kiejtés alaku-
ldsa az egri konferencidtél (1965.) napjainkig; Wacha Imre : Nyelvhasznélati réteg-
z6dés kiejtéshen és hangzdsban; Deme Lédszlé: Szovegalkat és hangzdsforma;
Bolla Kédlmén: A hangminéség és hangsajdtossigok mérhetdsége és a magyar
leiré6 hangtan alapproblémdi; Pesti Jédnos: Magyar kiejtési sz6tdr; Szabé
G éza: Eszrevételek az iskolai nyelvhasznélatrol; Molndr I1diké: Eszrevéte-
lek a rddiéban és a televiziéban elhangzé beszédrél; Erdei Ivan: Eszrevételek a
miivészi beszédrél; Baldzs Géza: Eszrevételek a kozéleti megnyilatkozésokrol.
(Megjelentek — a Kazinczy versenyekre felkészité oktaték 1991 novemberében tartott
tandcskozdsdnak anyagdval egyiitt — az Egyetemi Fonetikai Fiizetek 5. szdmaéban.)

A tulajdonképpeni verseny &prilis 10-én kezd&détt. Dobos Ldaszlé ird
(Pozsony) koszont8jében arrél szélt, hogy ,,az anyanyelv 6roklétt vagyonunk,
egyenl$ véllalt 6nmagunkkal”. Mint mondotta ,,a nyelv személyi tulajdonunk, de koz-
vagyon is. A nagy nemzeti leltirban legnagyobb szellemi értékiink: sajat nyelviink’,
mely egyuttal a miivel6dés és a mfiveltség bédzisa is. Hangoztatta: ,,Vannak dolgok,
amelyeket ma mér az egyetemes magyarsdg, az Osszmagyarsdg szempontjabol kell értel-
mezniink. Ilyen anyanyelviink helyzete itthon és a vildgban’, mert , nemzetiségi tér-
félen a nyelvvesztés a nemzetvesztés elsd, tragikus dllomdsa”.

A verseny elsé fordulojdban a szabadon vélasztott szdvegek hangzottak el. A 75
versenyzé 47 szerzé {rasdbdl idézett szemelvényeket. A részletek sokféle tém4t érintet-



490 A Nyelvbr hirei

tek az aktudlis kozéleti kérdésektdl a sportig. A legtobb részlet (20) irérél, irodalomelmé-
letr6l szélt. Tobb (12) foglalkozott a nyelv kérdéseivel is.

A verseny mésodik fordulbjara, a kételez6 szdveg felolvasdsédra dprilis 11-én keriilt
sor. Ez Ady Endrének A hazaszeretet reformja cimii irdsa volt:

,»Ez Uristent&] elpdrtolt Franciaorszégban nem tor a hazdra senki.

Nem nevelnek itt 4m az iskoldkban sem apré kozmopolitakat. Csak egy kicsit
megreformédltdk azt a megrontott religiét, melynek neve hazafiasség. Franciaorszdgban
ma mér mdsképpen szeretik a hazdt, mint példdul a Tisza tdjén.

Franciaorszdgban hamar észrevették, mi lesz a Kossuth Lajosok és a Garibaldiak
szent heviiléeéhél. Rabszolgatarték altatd zsoltdra, fekete seregek csillogd vértje, hitviny
tortet6k létrija s gazemberek menedéke, mint fétisztelend6 Szeberényi ur itthon a napok-
ban néhdny turpis fejre rdidézte.

Nem éltetve, dalolva, cifrézva, kopkodve s részegen szeretik itt a hazat. Es nemn
a multjat szeretik, hanem a jovéjét. A dicséséges XIV. Lajosrél azt tanuljdk a gyerekek,
hogy szivtelen rablé volt, Jeanne d’Arc egy eszel8s, hisztérids ledny, s Napéleon egy j
Attila. Pasteaur nagyobb ember volt, mint tiz hadverd hés. Ilyeneket tanitanak bolcsen
a francia nebul6knak, s ndlunk nemrég kenyérmezei tdncot jartak Vazsonyival Kinizsi
P&l miatt.

Hogy az igazi evangélium szerint reformdlt hazaszeretet mi? Hallottam egy péri-
zsi liceum évzard beszédjében egyszer:

— Fitk, nézzetek szét e nagy Périzsban s az egész vildgon, ha tehetitek. Szivetek
és szemetek meg fog telni kénnyel. Mennyi galddsdg, tudatlanség, inség és blin. Mennyi
még az elnyomottak szdma, mikor pedig boldogsdgra termett minden ember. Dolgozni
az elnyomottak folszabaditdsén, minden ember boldogsdgén: ez a cél. Agyak, kezek
kooperativ, szent munkdja: ez az eszkoz. Igazsdgot, vildgossdgot, boldogsigot és szép-
séget adjunk a Fo6ld minden emberlakéjénak. Meg kell csindlnunk az igazsdgos, 0j és
folséges emberi tarsadalmat. Fitk legyetek biiszkék, hogy francidk vagytok, Francia-
orszdg mindig a népek élén jart az emberiség boldogitdsdért. Az 14j, a szabad, a nemes
tarsadalomnak mintéjat a vildg szdméra Franciaorszdgnak kell megteremtenie.

Ime, az Gj hazafiassdg: az emberi, a populdris, a szocidlis hazafiassdg. A XX.
szdzad emberéhez ill6. Nem a régi: az iires, a hazug, a sallangos. Es Franciaorszig leg-
tjabb generédciéja mér e valldsban nevelkedik.

. Es nincs mds utja a tdrsadalmi Haladdsnak, csak ez: 4j tanitok és 4] iskoldk.
Mindenekfslott pedig: a hazaszeretet reformja s szent hédbord az dlhazafisdg ellen.
Budapesti Naplé 1906. jul. 6.”

A Dbirdlébizottsdg (elnck: Bolla Kdalman tanszékvezets egyetemni tandr;
tirselnbk: Hercegi Kadaroly iminisztériumi tandcsos, a Kazinczy Alapitvény
Kuratériumsénak titkdra; tagok: Batki Jen 6 né féiskolaidocens, Csdk Elemér
Kazinezy-dijas fémunkatédrs, Fekete Kdroly teoldgiai tandr, Papp Gyodrgy
tanszékvezets egyetemi tandr, Pesti Jdnos egyetemi docens, Wacha Imre
egyetemi adjunktus, Z. Szabé Léaszlé Kazinczy-dijas tandr, titkir: Fran -
csicsné Hegyi Marianna fGiskolai docens) nevében Bolla Kdlmaédn
foglalta Ossze a verseny tapasztalatait. Mint mondta, a versenyzdk tobbsége tiszta ki-
ejtéssel olvasta fel a szdvegeket, bar tobbeknél volt tapasztalhaté enyhe poészeség és
selypesség. Nagyon sokan bantak rosszul hangjuk erejével: tiilsdgosan halkan vagy tl-
sdgosan emelt hangon beszdltek. Viszonylag kevés hangsilyozdsi és hanglejtési hibat
hallbattunk a mondatok szintjén, noha a széveg éppen a mondatfonetikai eszk6z6k hasz-
nélataban sok buktatét rejtett. Visszatérd kiejtési babona volt példdul: csak a jelzd
hangsulyozdsa, amikor a jelzett sz6 is fontos; gyakran kopogtak a hangstlyok, a kell6en
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drnyalt kiemelés helyett. Nagyobb baj volt azonban, hogy a versenyzék tébbsége nem
létta 4t a szoveg egészét. Igy tébbnyire csak mondatokat vagy irdsjeltél irdsjelig terjeds
nyelvi egységeket szdlaltattak meg, a szdveg nagyobb Geszefiiggései rejtve maradtak.
Ezért azutdn tébbnyire egyenletes volt a szdvegmondds tempdja: hidnyzott beldle az
értelmezésbdl adédd tempévaltdsok likktetése; tobbnyire egyetlen hangfekvésben hang-
zott el a teljes szoveg: a hanglejtés magassagi vdltdsai nem éreztették a mondat szer-
kezetét, a kiilonbozd idétartamu sziinetek pedig a szdveg tagoléddsit. Elég sokan nem
taldlték meg — sem a szabadon vilasztott, sem a kotelezd — szdvegnek megfelel6 ténust.
A szbvegek — t6bbnyire indokolatlanul — egy ,,kiviilrél a szovegre ravitt” hangvétellel,
a pédiumstilusban (emelt hangfekvésben, kissé patetikusan, egyenletes tempéval, egy-
forma erej{i hangstlyokkal), nem a szoveg értelme &dltal sugallt dallamvezetéssel szdlal-
tak meg.

A birdlébizottsdg dontése alapjan Kazinczy-érmet kaptak (pontszdmuk szerinti
sorrendben): Dominek Anna (Bénki Dondt Miszaki Féiskola, Budapest), Pozsdr Rébert
(Juhdsz Gyuls Tandrképzd Foiskola, Szeged), Pachmann Péter (ELTE Tandrképzd Kar,
Budapest), Gombocz Orsolya (ELTE Bolcsészettudoményi Kar, Budapest), Domjén
Lajos (Eszterhdzy Kéroly Tandrképz6 Foéiskola, Eger), G6zon Akos (ELTE Bélesészet-
tudoményi Kar, Budapest), Laczké Zsuzsa (JPTE, Pécs), Csabai Andrés (Erseki Hit-
tudoményi Féiskola, Eger), Vataméany Séndor (Gérog Katolikus Hittudoményi Féiskola,
Nyiregyhdza), Forgdcsné Keser(i Judit (K6lcsey Ferenc Tan{t6képzd Intézet, Debrecen),
Horvédth Gydngyi (Berzsenyi Ddniel Tandrképzé Féiskola, Szombathely), Kocsis Mclinda
(Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar), Torok Agnes (Juhdsz Gyula Tandrképzé Fo-
iskola, Szeged), Vass Eva (Ujvidéki Egyetern Hungarolégiai Intézete), Vincze Veronika
(Berzsenyi Daéniel Tandrképzé Féiskola, Szombathely). A versenyzéket példamutaté
médon felkészitd tansrok koziil killondijat kapott: Gesztelyl Istvédnné (Ko6lesey Ferenc
Tanitéképzé Fdéiskola, Debrecen), Erdei Ivan (ELTE Tandrképzé Kar, Budapest), Kiss
Mihély (Kolozsvdr), Papp Gybrgy (Hungarolégiai Intézet, Ujvidék).

Wacha Imre

A Magyar Szemiotikai Tarsasag elsd két éve

,»»Azt, ami a jelben nem jut kifejezésre, alkal-
mazésa mutatja meg. Amit a jelek elhall-
gatnak, azt kimondja alkalmazdsuk.”” (Lud-
wig Wittgenstein: Logikai-filozofiai érte-
kezés. Markus Gyorgy ford. Budapest,
19892, 20.)

0. A hatvanas évek végén elemi erdvel jelent meg a magyar tudoményossdgban
is a szemiotika; a hetvenes években mér megsziilettek az elsé fontosabb forditdsok, magyar
nyelvii kézikdnyvek; elindult a tudomdnnyd szervezsdés a Magyar Nyelvtudomédnyi Tér-
sasdg Szemiotikai Szakosztdlydban, 1976-t61 az MTA Szemiotikai Munkabizottsdgdban;
bibliografidk sziilettek; sét kozos kutatdsok is szervezddtek valédi megyar anyagon;
1968-t61 az ELTE Folklore Tanszékén Voigt Vilmos (kés6bb Hoppédl Mihdly bevondsdval)
szemiotikai el6adasokat hirdetett meg. A szélesebb érdeklédés folkeltését Voigt Vilmos,
Hoppél Mihdly és Kelemen Jdnos 1971-ben és azt kdvetSen megjelent irdsai szolgéltdk.
A kezdeti nagy &ttorés azonban kés6bb mintha megakadt volna, s a szemiotika hanyat-
ldsdrol is lehetett olvasni. A nyolevanas években a sorra megrendezett konferencidkon
kiviil a magyarorszdgi szemiotika alig hallatott magdrél — holott éppen ebben az id6-
szakban t&bb nemzetkozi 6sszefoglalé munka is elkésziilt a nagyvildgban.
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1. Ebben a lélektani pillanatban, 1990. szeptember 26-dn alakult meg a Magyar
Szemiotikai Térsasdg (tervezett neve Apdczai Csere Janos Szemiotikai Tdrsasdg volt),
amelynek tevékenysége, kisugdrzdsa jétékonyan hatott a magyarorszagi szemiotika dlla-
potédra. A Térsasdg elndke: Voigt Vilmos, titkdra: Dardnyi Séndor. (Nemzetkozi elneve-
zései: Hungarian Association for Semiotic Studies, Ungarische Gesellschaft fiir Semiotik,
Association Hongroise de Recherche Sémiotique, cime: H-1364 Budapest, Pf. 107.) A tér-
sasdg megalakuldgdt 1990 6szén egy szemiotikai hét rendezvénysorozatba illesztették,
melynek keretében rendezték meg a 9. Finn —Magyar Szemiotikai Szimpéziumot, s Sybo-
liticy cimmel nemzetkézi szimpéziumon koszontétték a 70 éves Thomas Sebeok pro-
fesszort.

1991-t61 a térsasdg folélesztette a kordbban mar 5 évfolyamot szamldlt Szemiotikai
Téjékoztatét. Az 1ij folyam els6 szdmédban Voigt Vilmos egy kordbbi tanulmdnya olvas-
haté ,,A magyar szemiotikai terminoldgia dltaldnos kérdései’ ecimmel.

Ujabb kozgy(ilést 1991, december 11-én az ELTE tandri klubjdban tartott a tdr-
sasdg. Tervezet késziilt egy U] magyar szemiotikai bibliogréfia sszedllitdsdra (a kordbbi
Orosz Magdolna munkédja, és a Kultira és szemiotika cfmi tanulmédnykotetben olvashato,
szerk.: Grafik Imre —Voigt Vilmos, Budapest, 1981. 445 —70). Majd Jeff Bernard (Osztrdk
Szemiotikai Térsaség) tartott eléaddst Uberlegungen zum ,,State of the Art” in der
Semiotik cimmel, melyrél Biiky Béla tagtérsunk német nyelven korlevélben szémolt be
(Jeff Bernards Vorlesung {iber den heutigen Stand der semiotischen Forschung). (V6.
Nyr. 116 [1992.] 347—8.)

Természetesen toviabb folytatédtak a Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdggal k6z6-
sen rendezett felolvasé iilések. 1991, mércius 19-én Kineses Kovics Eva: Ruhadarabok
feliratai, 1992, februdr 18-4n Baldzs Géza: A jelszé szemiotikai-nyelvi arculata, médjus
12-én ismét Kincses Kovacs Eva: Az frdsjelek megléte és hianya kiilonboz6 szépirodalmi
szovegtipusokban cimmel tartott el6addst.

1992. junius 24-én tartott ismét kozgylilést a tdrsasdg. Voigt Vilmos megemléke-
zett a februdr 27-én elhunyt kivédld szemiotikusrol, Algridas Julien Greimasrol. Szvetelszky
Zsuzsa beszdmolt a szemiotikai bibliogréfia élldsdrol, majd a jelen 16v6 Thomas Sebeok
professzor tartott eléaddst ,,A nemzetkozi szemiotika Gjabb eredményei, feladata, hely-
zete” cimmel. (El6adésérsl részletesen szélok az Edes Anyanyelviink 1992/3. szémdban.)
A professzor el6szor a Peirce-kiaddsok alldsdrdl, majd egy regényesnek igérkezd elsd
Peirce-életrajz megjelenésérél szémolt be. Szélt a legtijabb Semiotica-kiadvanyokrdl, a
tervezett V. kongresszusrél, valamint a bioszemiotika Oridsi eléretdrésérol.

2. Részletesebben kell szélnom az 1992 tavaszdn Szombathelyen és Velemben
megrendezett szemiotikai szimpézium-kavalkddrél, vagyis a 11. finn—magyar, az 1.
észt —magyar szimpdéziumrél és a 3. osztrak —magyar szemiotikai kollokviumrél. Apri-
lis 17 —24. k6zo6tt a rendezvényeken mintegy félszdz hazai és kiilfoldi érdekléds vett
részt. A kulturdlis folyamatok interdiszciplindris-szemiotikai elemzése volt a kitlizott
cél. A kulttra kiilénbo6zé teriiletein (irodalom, folklér, képzdmiivészet, zene, film, ténc,
foté stb.) létrehozott értékek részben elméleti megkdzelitésével, részben demonstrativ
elemzésével tdrtak fel a kiilonb6z8 orszédgokbdl érkezett kutaték mindazokat a térvény-
szerfiségeket, amelyek az alkotds, a tovdbbadds és a befogadds sordn jdtszédnak le.
A magyar szemiotikai kutatdsok jellemzéjeként kiilonleges hangsilyt kaptak az etno-
szemiotikai kutatédsokhoz kapcsolédd témédk. Néhany el6add és téma a tobb mint két
tucatbol: Hannu Riikonen: In the Wake of Ulysses and the Argonauts Notes of Finnisch
Travel-Books, Dardnyi Séndor —Kovdcs Géza: Computers detect the Hungarian ,,tédltos”’
texts, Altti Kuusamo: Touring taste. Signs of taste in Travel-Books, Sz5ll6sy-Sebestyén
Andrés: Sings in Different Models of Communication, Voigt Vilmos: Riddles Wisely
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Expounded, Henri Brooms: Lotman’s Idea of the Self in New Light, Raimo Vetik:
Invariants in Semiotics, Jeff Bernard: Kultursemiotik, Peter Grzybek: Empirische
Kultursemiotik am Beispiel der Sprichwortforschung, Téth-Litovkina Anna: A Hungarian
Paremiological Experiment, Baldzs Géza: Zur Semiotik der politischen Parolen in Ungarn,
Gloria Withalm: Intertextualitdt und Selbstreferenz in Film und Fernsehen, Vasvdri
Zoltan: Fortune-Telling by Cards. ..

3. Még a Magyar Szemiotikai Tdrsasdg megalakuldsénak évében, vagyis 1990-ben
megjelent Voigt Vilmos 4j kényve: Szemiotikal kultiira — a kultura szemiotikédja cim-
mel (Debrecen, 1990. Néprajz egyetemi hallgatéknak 4). Ebben 6t fejezet sz6l a legfonto-
sabb kultiraszemiotikai ismeretekrdl: Tarsadalmi szemiotika és a kultdra szemiotikdja,
A kultura szemiotikai definiciéja, Nyelv, kommunikécié és kultira, Informédcié —kéd —
szdveg, Van-e szemiotikai kultara ? Ez utébbi fejezeteimet kiilon is kiemelhetnénk, hiszen
a szemiotika aktualitdséra, szerepére kérdez rda. Vagyis: tudjuk-e valdjdban haszndlni a
jeleket ? A hétkéznapi életben dltaldban igen, de sokszor dllunk értetleniil és elhagyatva
egy-egy ,,jelhalom’’ lattén. Altaldban taldlékonyak vagyunk jelek és jelrendszerek alko-
tdsdban és megfejtésében, de ehhez ritkdn jérul teoretikus szemiotika: ,,Ehhez azonban
a szemiotika oktatdsdra, illetve szemiotikai nevelésre lenne sziikség . .. Ma hidnyzik ez
a tudatossdg a nevelésb6l. Amikor néhdny évvel ezelStt az anyanyelvi oktatéds korszer(-
sitésére tettek javaslatokat, ebben ugyan sok szé esett a kommunikdcid, s6t a szemiotika
szerepérdl (pszicholdgiai, nyelvészeti, filozéfiai és egyéb szempontbél), dm ezek mind ez
ideig intézményesen nem nagyon valésultak meg. Annak idején mind teoretikus szinten,
mind kozeli gyakorlati javaslatokkal tértént arra utalds, hogy nem a szemiotikénak,
mint valahol 1] tantdrgynak a bevezetégére lenne sziitkség, inkdbb annak a szemléletnek
az elterjedésére és alkalmazdsdra, amely a modern nyelvtudomény, kommunikéciéelmé-
let és mds tdrsadalomtudomény keretében a szemiotikai felismeréseket elhelyezi’ (i. m.
39 —40).

Az 1992-es tavaszi szemiotikai hét egyik jeles eseménye volt Gréfik Imre: Jel és
hagyomény cimili kényvének (Debrecen, 1992. Folklér és Etnogrdfia 59.) bemutatdja.
Grafik Imre konyvében tizenegy (részben mdr kordbban masutt megjelent) tanulmédny
taldlhaté az etnoszemiotika koréb6l. A {6 fejezetek: 8z6 helyett jel, A tér jelentései, Tér-
gyak iizenete. Az els6 fejezetben a tulajdonjelekkel kapcsolatos tanulményok taldlhaték
(pl. A tulajdont jelsls jelek rendszere a népi miiveltségben, Tulajdonjelek kommuniké-
ciés helyzetben), a mésodikban egy érdekes tanulmany az udvar és a hdz mozgédsvilagd-
rél, valamint a népi épitészet szemiotikai megkozelitésérél, a harmadikban pedig térgy-
kultarankrol.

A térsasdg tagjai a kiilonboz6 taldlkozékon megkapjdk a legfrissebb szemiotikai
tdjékoztatékat, pl. a kanadai International Semiotic Spectrumot. (Pl. 14. szam 1990,
szeptember, 15. szam 1991. februdr, 16. szdm 1991. december.) Ennek a kiadvédnynak
kiilon érdekessége, hogy a Toronto Semiotic Circle hirein kiviil a vildg szdmos szemiotikai
tarsasdgét bemutatja. Eljut a tdrsasdg tagjaihoz a Nemzetkozi Szemiotikai Tdrsasdg
Bulletin-ja is, s szdmos térs-tdrsasdg tanulménykotete, kiadvédnya.

Igy példdul az S, az eurépai szemiotika folydirata, amelynek 1991-es Kultursemio-
tik eim( szdmédban 10 tanulmdny olvashaté a kultdra szemiotikéjérdl (Christa Herkt),
az Oskozdsségi tédrsadalom szemiotikai forrdsairél (Hans Bozenhard), a mfivészi nyelvrél
(Zden&k Mathauser), a zeneszemiotikdrél (Jaroslav Jirdnek), a komikum szemiotikdjarél
(Zsilka Tibor) vagy éppen a prégai metrd szemiotikdjirél (Vladimir Macura) ... Taldn
ezek a cimszavak is jelzik a szemiotika sokrétliségét, meglepd kérdésfolvetéseit.

Kulturslis szemiotika Kelet-Kozép- és Kelet-Eurépaban cimmel bulgdriai, cseh és
szlovdk, magyar, lengyel, romén, a volt Szovjetunié-beli és jugoszldviai kutaték tollabol
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nemzetkézi valogatést tervez az Osztrdk Szemiotikai Tdrsasdg. A széles kitekintésii kotet
szerkesztése mér folyik, varhatéan 1993-ban jelenik meg.

4. Mint mér Voigt Vilmostél is idéztem, a szemiotikai ismeretek terjesztésére tobb
izben folvet6dott a szemiotika oktatasdnak lehetdsége. (V6. pl. Hangay Zoltdn: A szemio-
tikai alapvetés lehetségei a kozépiskoldban. Magyartanitds 34 [1981.] 1: 1 —6.) Részletei-
ben meg is valésult a kozépiskolai nyelvtankényvekben az a program, hogy legaldbb
alapvet6 szemiotikai kérdések tdrgyaltassanak. Természetesen az 6ndllé tantdrgy fol-
vétele alsdbb és kozép szinten nem javasolhatd, a tananyag életszeriibbé tétele viszont
fsltétlendl igen.

A szemiotika oktatdsdrdl f6ként a féiskoldkon és egyetemeken kell gondolkodni.
Az 1968-as kezdeti szemiotikai kollégiumokat t6bb is kovette az ELTE Folklore Tan-
székén. A nyolcvanas évektdl a Janus Pannonius Tudoményegyetemen ugyancsak rend-
szeregen tartanak szemiotikai el6addsokat. Az 1989/1990-es tanévtél az ELTE Mai Magyar
Nyelvi Tanszékén rendszeresen meghirdetiink — igaz, vélaszthaté médon — szemiotikai
eléaddsokat és szemindriumokat. Munkédnkat nagyban neheziti, hogy az ujabb kutaté-
sokrdl nines 6sszefoglalé munka, s igen hidnyzik egy szemiotikai egyetemi jegyzet vagy
tankOnyv is.

A tovdbblépés lehetbségét itt a tandrképzé féiskoldk bevondsdban latom. A magyar
szakosok széméra elSirt Altalénos nyelvészeti 6rak keretében méd nyilna t6bh szemiotikai
ismeret tdrgyaldsdra — persze ehhez is j6 lenne legaldbb egy jegyzet.

8 itt érkeziink el a szemiotikai tdrsasag folvetéséhez: komolyan el kell gondolkodni
a bolesészkaron egy szemiotikai tanszék vagy legaldbbp rogram alapitdsén; hiszen a
szemiotika irdnti érdekl6dés a hallgaték részérdl nagy.

5. Milyen feladatok vérnak a kozeljovében a magyarorszdgi szemiotikara, ponto-
sabban kis 1étszdinu, alig tdmogatott formdlis szervezeteire ?

Mind az elméleti, mind a gyakorlati szemiotika szdmos hasznos kérdést vet f6l.
Talén j6 lenne kutatdsi programokban gondolkodni, s nem egyéni, alkalmi vizsgédléddso-
kat végezni — mert jelen pillanatban a konferencidk tiikrében ez litszik. Erdemes lenne
olyan alkalmi, olykor informélis kutatékézosségek bevondsa, mint példdul a napjaink
vizudlis kulturdjét kutatd Kovaces Akos szellemi vezérlete alatt miiksdé csoport (a fel-
iratos falvédoktdl a madérijeszt8kon keresztiil a tetovaldsokig és még sok egyébig). Minél
hamarabb kézbe kellene venni egy 4j szemiotikai bibliografiat, tankényvet, jegyzetet,
forditdsgylijteményt. Talén véllalkozna valaki a hazai kutatdsok attekintésére is.

Ha igaz — s miért ne lenne az —, hogy a bioszemiotika a vildgon mindeniitt az
érdeklédés homlokterébe keriilt, talén érdemes lenne erre félhivnunk a magyar biolégu-
sok, orvosok figyelmét is.

A magyarorszdgi szemiotika — akdrcsak mds orszdgokban — egyenetlenséget, sok-
féleséget, sokszin{iséget mutat. Nalunk inkdbb a folkloristék, nyelvészek és irodalmérok
érdeklédnek irdnta. Nyilvanvaléan nem lesz valamilyen ,,szupertudomény”, de az biztos,
hogy mddszereivel, megkézelftésmédjdval sok tjat mondhat a mindennapi jelenségekrol;
s megtermékenyithet més tudoményokat is. A sokszin{iséget persze tovdbbra is meg kell
Srizni. Egy er8s magra azonban sziikség van: s ennek kozpontja jelenleg — tgy ldtszik —
leginkébb a Magyar Szemiotikai Tédrsasdg lehet — noha sem épiilete, de még egy szobédja,
iréasztala sincs.

Baldzs Géza
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X. Orszagos Anyanyelv-oktatasi Napok
Eger, 1992. jilius 6—9.

20 éve annak, hogy a Magyar Nyelvtudomdnyi Tédrsasag elinditotta a magyar-
tandrok két évenkénti szakmai tandcskozédsdt. A mostaninak a kdzéppontjdban a szdveg-
szemlélet(i oktatds, a szOvegértés, -alkotds és -interpretdlds dllott.

A négynapos konferencidt megnyité elbaddsdban a mintegy 300 f&s hallgatésdg
elétt Benkd Lordnd akadémikus arrdl a kettés veszteségrél beszélt, amellyel a
régi magyar széveghagyomédnynak a tdrsadalmi gyakorlatbél valé kiszoruldsa jar. Egy-
részt lazulnak azok a szdlak, amelyek nemzeti hagyomdnyainkhoz féiznek benniinket,
médsrészt pedig visszdssdgoktél, anomélidktdl terhes nyelvhasznédlatunk k§vetends nyelvi
eszményekt6l szakad el. Az ifjisdg nyelvhaszndlatdnak irdnyitdsa szempontjdb6l sem
mindegy, hogy milyen nyelvi elemek rogzédnek tudatdban, és idézddnek fel alkalmazdsd-
ban. A rossz, kores nyelvi hatdsokkal (pl. bargyu sldger- és reklamszévegek) szemben
a nemzeti irodalmi hagyomédny masfajta igényii esztétikuma &1l. Haszna az dltaldnos
anyanyelvi kulturdltsidg emelésében tériilhet meg.

Ezt kovetéen Béanffy Gyodrgy szinmlvész mondta el gondolatait arrél,
hogy a koltészet és a versmondds milyen hatédssal lehet a fiatalok anyanyelvi kulturaja-
nak fejlédésére. Gazdag és élményszeriien bemutatott példatdrral érzékeltette, hogyan
hasznosulhat a jo versmondas pedagdgiai munkdnkban.

A plendris iilés elsé el6addja, Pet6fi S. Jdnos arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy milyen a magyar széveg. Abban az értelmezésben. hogy milyen a magyar
szdvegq, avdlasz attdl fugg, hogy azt mivel dllitjuk szembe. Ha a mondattal, akkor a sz6-
veg is, a mondat is a nyelvi rendszer egységeinek tekintend6k. Ha a mmegnyilatkozéssal, ak-
kor mindkettd a (nyelvi) kommunikécié egysége. A szoveg szervezbdése, szerkesztése és
szerkesztettsége a jelentés szempontjabdl bizonyos szinten elhagyja a nyelvi szerkesztési
lehet6ségek hatdrait, és adott kompoziciondlis szint f616tt mér annak a valdsdgnak az dlta-
lunk felfogott megszerkesztettsége domindl, amirdl beszéliink. Ilyen értelemben kozelit a
szovegekhez — az el6addé nevéhez f(iz6d6 — aGn. szemiotikai szovegtan. A magyar
szoveg milyenségét tekintve elGszor a széveg fizikai hordozdjanak jellemzdit kell feltdrni.
Hasznos lehet ebbél a szempontbdl egyetlen széveg(részlet) t6bbnyelvii forditdsdnak (pl.
a Miatydnk) Osszevetése.

A kovetkezs eldadd, Békési Imre bhirdlta a tradiciondlis iskolai nyelvtant,
mert benne nem valik eléggé kiilon a nyelv rendszertermészete és a nyelv haszndlata.
A szbvegtan mindenképpen az utébbit erdsiti, igy a szdvegtan kutatdja és oktatdja nem
tekinthet el attél a tényallastol és tudastdl, amely a beszél6k tudatdban, emlékezetében
van. A konkrét mondat (pl.: Két ember il o padon) egyrészt rendszermondat,
amely a nyelvi rendszeren kiviili valdsagrol nem vesz tudomést, médsrészt egy aktu é -
lis megnyilatkozds (egy szitudcié leképezése), melynek tirgyi fedezete van,
s melynek jelentését — a vilagrdl kialakitott ismereteink birtokdban — megértjiik. De
még a legegyszer(ibb megnyilatkozas jelentésének is tobbféle értelmezési lehetSsége van.
Ez pedig az dbrdzolt tényédllds egy-egy mozzanatdhoz kapcsolhaté feltevésekb6l, kétsé-
gekh6l stb. fakad, vagyis az értelmezési gazdagsdgot a lehetséges ténydlldsok figyelembe-
vétele okozza. Sziitkséges egy kommunikdcids-funkeiondlis (nyelvhaszndlati) és egy rend-
szeres (nyelvi) magyar nyelvtan megirédsa.

Kiss Jend nyelvjdrdsiszovegekrdl, azoknak — a standardtél eltéré — mondat-
és szovegalkotdsi sajatossdgairdl beszélt. Hibdztatta az iskolai gyakorlatot, amely meg-
emliti ugyan létiiket, de nem épiti be Sket természetes anyagként, szemléltetd forrasként.
A nyelvjdrési szovegek pedig fontosak lennének a tandr szdmdra is.
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Az els6 nap zérdsaként Deme Ldaszld a széveg milyenségére vonatkozd
allaspontjat igy Osszegezte: a szbveg olyan, amilyent a kommunikdciés kapcsolat szol-
gélata kivan. Figyelmeztetett & sz6vegszemlélet, a sz6vegismeret (szo-
vegértés és -alkotds) és a sz 6 vegtan vildgos elkiilonitésére. Az elsd olyan szemlélet-
méd, amelynek 4t kell hatnia egész anyanyelvoktatdsunkat, a mésodiknak a helye és
szerepe az iskolai oktatdsban nyilvénvald, a szévegtannak pedig a kozépiskoldban és a
fels6oktatdsban kell helyet biztosftani. Tanitvanyainknak életiik sordn nem felelniiik kell
a nyelvrél, hanem tudniuk kell haszndlni. Az igényesebb beszélének kontrollképesnek
kell lennie: tudnia kell, mi van a spontén nyelvhaszndlat mogott. A grammatika nél-
kiilozhetetlen, de nem cél, hanem eszkoz. Szildrd ismerete adja meg a kontrollké-
pességet.

A mésodik nap gazdag programjat Adamik Taméds inditotta. A klasszikus
és a modern retorika kozotti kiillonbségekrsl és hasonlésdgokrdl szélva kiemelte az el6bbi
{6 erényét: benne az elmélet és gyakorlat egységet alkotott. A vildgosan megfogalmazott
elméletet 4t lehet iiltetni az iskolai gyakorlatba, s ezzel helyesen és j6l gondolkodé,
beszélé és iré humaniste kozéleti embereket lehet képezni egy demokratikus tédrsadalom
szdmara.

Wacha Imre aszivegek adekvit hangzdsdt, a hangzas felderitésének a mene-
tét boncolgatta. Szerinte a sziéveget csak a szerkezeti elemzés (lebontogatds) utdn lehet
akusztikailag gy tagolni, hogy a hallgaté érezze a széveg informécids egységeit. Csak
ezt kdvetSen hasznalhatjuk fel a mondaton tdlra, a szévegegészre utald un. szévegfona-
tikai eszkozoket: a szbvegmondatok kapcesoldsdra és tagoldsdra, a kontextualitds kifeje-
zésére, valamint a szdveg szerkezeti tagoldsdnak és miifajanak, kozlésmédjanak érzékel-
tetésére.

Sebestyén Ar p &d szerint tanitvanyaink a inliveken végigrohanva nem-
igen taldlkoz(hat)nak élményszeriien a szoveggel. Igy még az érettségi szintjén sem tud-
nak kiildnbséget tenni szépirodalom és krimi kozott: mindegyikben csak a cselekményt
tudjak felfogni. Ezutan A boldog ember c. regény egy részletén mutatta be, hogy az ird
milyen drnyaltan és mennyi nyelvi leleménnyel beszélteti h6seit azok szocidlisan més-maés
karakterének érzékeltetéséhez.

B. Porkolab Judit 4gy vélte, baj van a gyerekek gondolkoddsdval, a
gondolatoknak (j6l szerkesztett) mondatokba tomoritésével, tovabbd azok bekezdé-
sekbe, majd szovegbe dgyazdsdval. Javaslatai: a tandrok olvastassanak tobbet és jol
tanitvdnyaikkal; sziikséges lenne didkoknak szdnt értelmezé szétért kiadni; a magyar-
tandrok &allitsanak Ossze szdveggyijteményeket, munkafiizeteket, tankdnyveket.

Albertné Herbst Mdria a tdrsalgdselemzés mddszereivel
vizsgdlta & tdrsalgdst irdnyité interakeids szabdlyokat, a dialégustipusok nyelvi és nem
nyelvi jellemz8it. Az anyanyelvoktatdsnak egyik fé célja az egyénnek olyan kommuniké-
ciés képességekkel vald felruhdzdsa, amelyeket a magdnéletben tud kamatoztatni, T6b-
bet kell torédniink a tdrsalgds bizonyos alapvet6 szabdlyainak elsajdtittatdsdval.

A ,,j6 fogalmazds® szerkesztési elveit vizsgilta Kernya R 6za. Egy rovid
iskolai fogalmazéds elemzésével mutatta be, hogy a szerkesztési alapelvek megsértése
milyen hibdk forrdsa lehet. Ilyenek a relevancidnak (a szévegtartalom térgyhoz vald
tartozdsdnak) a hibéi, a gondolatmenet egyenességének hidnyossagai: a kitériillés — pl. le-
irdsban elbeszéld részek — és az eltériilés (pl. teljes miifaji véltds), a hézagossdg, az el6re-
ugrés és a visszanyulds. Végul a részek Osszefliggését, valamint a szélsé részek (bevezetés,
befejezés) konvergencidjit és lehetséges hibdit taglalta.

Hogyan lehet a mai kor emberét6l idében tdvol 4ll6 szoveget tgy feldolgozni,
hogy tanuléink élményszeri, ezdltal maradandé ismeretekhez jussanak? Galgéezi
Lész16 szerint ennek titka a stilustdrténeti moddszerben rejlik. Lényege: a




A Nyelvér hires 497

szbveg minden részletét a szévegegészbdl kiindulva kell értelmezni. A tanulék szdmédra
vildgossd kell tenni a kozléshelyzetet, hogy abba belehelyezkedve az adott korbél szem-
161jék az adott szoveget. Bemutatta, hogyan rekonstrudlhaté a Halotti Beszéd lehetséges
szovegvildga.

Keszler Borbdla az irdsjelhaszndlat és az igényes szovegszerkesztés kap-
csolatdval foglalkozott: a fejezetek, a bekezdések és a mondattémbok irdsjelezésével.
Az utébbiak tagoldséra szolgdlhat pl. a pontosvessz6 (pdrhuzamos szerkezetek, mellék-
mondattal inditott t6mbok). Az egyes eurdpai nyelvek irdsjelhasznédlatdban alig vannak
kiilsnbségek. Kiemelte a tagmondatok elvédlaszt6 vessz6 —kettSspont —gondolatjel kdzdtti
fokozati kiilonbségeket, az irdsjelhaszndlat és a szdvegszerkesztés bonyolult Ssszefiiggé-
seit; a funkeié és forma keveredését mutaté mondatfajtdk frdsjelezését, a mondatzdréd
hiarom pontot és kettGspontot, az Osszetett és az dtszdvOdéses mondatok irasjeleit, a
kozbevetések problematikajat, az irdsjelek stilisztikai szerepét.

Pédsztor Emil arrél beszélt, hogyan tanitott egy éven dt 12 —13 éves gyere-
keket nyugdijasként heti két Sdrdban nyelvtanra és helyesirdsra. Minden egyes 6rén fog-
lalkozott helyesirdssal, ezek gyakorlatait és a hdzi feladatokat rendszerint maga éllitotta
Ossze. A helyesirdsi jelenségeket gyakorlémondatok tartalmaztdk, s lefratdsukat mindig
elemzés, magyardzat kovette.

Bachdt Ldaszl6 szerint feleléskor a didkok jé része alig képes egy adott
témaro] 6sszefiiggben, logikusan 4 —5 percig beszélni. Tobbségiik csak kérdésekre tud
vélaszolni, sokszor azokra is rosszul szerkesztett mondatokkal, sok hibdval. Leggyakoribb
mondat- és egyuttal szovegszerkesztési szabdlytalansdgaik: helytelen egyeztetés, mondat-
részkihagyds, szérendi hiba, nem megfeleld kot6észéhaszndlat, kiillondllé mondategészek
Osszevondsa, Osszetartozé mondategészek tagmondatokra tordelése. Sok a tagolatlan
mondat, a t6ltelékszéd és a hdt-tal kezd6d6 mondat.

Heltiné Nagy Erzsébet a tankonyvek szovegérél mondta el vélemé-
nyét. A megitélés alapja az lehet, hogy e szovegek adekvatak-e a tanulék szovegszerkesz-
tési és -megértési képességeivel életkoruk egy-egy szakaszdban. Az als6é tagozatos tan-
kényvek ebb6l a szempontbél jénak mondhaték. A nagy megtorpands az 5 —6. osztdly
tdjdn kovetkezik be, amikor a nyelvelsajétitds természetes elemeit a tudatosaknak kell
felvdltaniuk. A gyerekek nem tudnak megbirkézni a mondanivalét kellGen ki nem bonté,
a tudomédnyos nyelvet sokszor még té6morité tankonyvi szévegekkel. A modern tudomaé-
nyok valamiféle ,,forditdsnyelven’’ vannak megfogalmazva, nyelvezetiik ma is csak kiilss-
ségeiben magyar. Ez a tudomdnykozvetit6 tankényvekre is igaz, mutatja ezt némely
tankonyv koévethetetleniil tomorits, rendkiviil nehezen tanulhaté szévege.

A magyar nyelvi OKTV-dolgozatok szerkesztési, szovegalkotdsi szinvonaldrél nyaj-
tott — eléggé lehangolé — képet Graf Rezsd. A tanulék vagy nem ismerik, vagy
nem tudjak megvaldsitani a szovegszerkesztésnek a tantervben el6irt kévetelményeit.
Az anyaggyf{ijtés megfeleld, vdzlatot viszont mar a dolgozatok 1/3-a nem tartalmaz, s ez
gyakran szerkezeti ardnytalansagok okozéja. Gyakori hiba a szdvegezés pontatlansdga,
az elnagyolt, nehézkes, zavaros, pongyola fogalmazds. A tagoldsban a bekezdésekre
bontds jelenti a legnagyobb nehézséget, a stilusban pedig a megfeleld stilusszint kévetke-
zetes megvaldsitdsa.

Lengyel Zsolt azt kutatta, mi az, ami az irdsbol elészor , kihangosité-
dik”, megjelenik a beszédben. Tizéves gyerekek irdshibdinak egyike a betiicsere (pl.
ténylek, mindik). Ennek dltalaban az az oka, hogy lexémaazonositdskor (amikor az
un. mentdlis lexikonbél lehivjuk a szavakat) mindig a s8z6 eleje az 6sszehasonlitds alapja.
Az irds enyhe artikuldciéval jér, jelentésége abban dll, hogy rdkényszeriti a gyereket a
pontos analizdldsra: milyen fonéma van az adott széban. Az ordlis nyelv ezt nem teszi
meg, a kiejtés tobb ,lazasdgot’” enged.
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Galgéezi Ladszl6né olyan pedagbgiai médszereket mutatott be, amelyek
segithetik a kisiskoldsokat abban, hogy eljussanak a tudatos szdvegalkotdsig. Az olvasé-
kényvi szovegek ,,djraszerkesztése’’ sordn tételmondatok kiemelésével, felolvastatdsdval
kidomborodik a témara vonatkozé tételmondatok hdldézata, s ezzel a vazlatkészités is
sikeriilhet. A 4. osztdly végére a gyerekek megismerkednek a legfontosabb szdvegtipu-
sokkal, ezzel parhuzamosan halad a tudatos szivegalkotds. Ezt el6segité feladatok pl.:
az irdsjel nélkiili szovegek tagoldsa, szerkezeti hibdk javitédsa, esemény mondatainak
sorrendbe dllitésa, stflushibdk javitdsa stb.

Fdabidn P4l elnoki 6sszefoglaléjaban arra figyelmeztette a magyartandrokat,
hogy a helyesirds-tanftéds nem technikai, hanem erkolesi kérdés. Aki gondosan kiteszi az
dkezeteket, {rdsjeleket, az munkdjdban is alapos, figyelmes.

A 3. nap bevezet$ el6adssat V. Raisz R 6zsa tartotta. Attekintette a szo-
vegtannak a stilisztikdra, az irodalomtudomédnyra és az irodalmi elemzésre gyakorolt
hatdsdt: Osztonodzte a stilisztika miivel6it tudoményuk elméletibbé tételére, egzakt és
objektiv mdédszerek kidolgozdsdval pedig fejlesztette a szoveglefrds technikdjit. A sz6-
vegtanban a 70-es években végbement ,,pragmatikai fordulat’’ utédn ébredt f6l e tudo-
ményteriilet irdnt az irodalomtudomény érdekl6dése; folismerte, hogy a szépirodalmi
szovegek alkotdsa és interpretdldsa eltér a kdznapi szovegek létrehozdsdnak és megérté-
sének folyamatdtél. A miivészi szovegek elemzése fejleszti a tanulék szovegmegértési és
-alkotdsi képességét.

Jelenits Istvén azt mutatta be, hogyan szerkeszti meg miivét a szerz6,
hogyan vilik az irodalmi szoveg siiritett, sokrétli kozlés, esztétikai értékek hordozdjava.
Arrél beszélt, hogy milyen nehéz, s hogyan lehet mégis szakmunkéstanulékhoz az iro-
dalmi miiveket kozelebb vinni. Igazoldsul Kosztoldnyl Dezsé Februdri 6da c. versének
részletes feldolgozésat mutatta be.

H.Varga Gyula eldaddsdban arr6l esett sz6, hogy az epikus miivekre jel-
lemzé kozlésfajidkat hogyan hasznélja f61 Arany Jénos a Toldiban. Az egyenes beszédre itt
nem jellemzé a perg6 dialégus, a testes pirbeszédek inkdbb monolégszeriiek. Filigg6 beszé-
det igen ritkdn taldlunk, a kés6bbi évtizedekre jellemz8bbé vils dtmeneti kozlésformak
alig fordulnak el6. Ellenben annal sokszin(ibb, gazdagabb a mii f6 kozlésfajtdja, a narrdcio.

Dobéné Berenesi Margit Szab6 Lérinc Tiicsdkzenéjér6l szélva kie-
melte, hogy a versek jelentés része a kdlt6 gyermek- és ifjukordval foglalkozik, igy ezek
minden iskolds korosztély irodalmi, esztétikai, nyelvi és erkolesi nevelégére alkalmasak.
A Tiicsbkzene két darabjanak néhény olyan szembedtld stildris eszkozérbl beszélt, amely
segitséget nyudjthat a versek tanitdsédhoz.

Szikordné Kovdcs Eszter abbdl indult ki, hogy a szovegnyelvészet
mint & szévegvizsgdlat tudoménya &ltal barmely szoveg tanulményozhaté nyelvészeti
eszkozokkel, médszereinek alkalmazésa azonban nem zérja ki az egyéb (stilisztikal, iro-
dalomtérténeti) vonatkozdsok érvényét. A vers jelentésének folderitését megalapozza és
egzaktabbd teszi az olyan vizsgdlat, amely a — funkciét szolgdlé — struktirdt, a mon-
dategészek, és -egységek logikai és grammatikai kapcsoldsmédjét, mintegy a vers k o n-
strukeidjdt térja fel. Ennek igazoldsara Juhdsz Gyula Anna 6rok. ¢ versének
elemzése szolgalt.

Més mddszerrel kézelitett a versekhez N agy L. J én os. Elméleti bevezetdjé-
ben — utalva Pet6fi 8. Jénosra — kifejtette, hogy az elemzésben a szdveg szemantikai
reldcidinak és pragmatikai tényezfinek is helyet kell kapniuk, vagyis az elemzésnek
— miként a szdvegtannak is — dt kell lépnie a nyelvészet hatérait. Az elemzésben &
részekt6l haladjunk-e a versegész fel vagy forditva? Wedres-versek elemzése utdn azt a
vélagzt kaptuk, hogy mindkét irdnybdél a miialkotds egy lehetséges interpretdciéjdhoz
kell eljutnunk, s ide t&bb Ut vezet.



A Nyelvbr hirei 499

A szerda délutén az iskolai nyelvmiveld mozgalmak, verse-
nyek, tdborok képvisel6ié volt. Elébb megemlékeztiink a napokban elhunyt Z. Szabé
Lészlér6l, e mozgalmak egyik legismertebb, elkételezett képvisel6jérsl, Kazinczy-dijas
tandrrél, Hercegi Kéroly éattekintette azt a harom évtizedet, melynek folya-
mén a Péchy Blanka édltal anyanyelviink védelme és dpoldsa érdekében létrehozott
Kazinczy-alapitvéanybdl orszdgos mozgalom, s6t Gijabb tevékenységi formak bontakoztak
ki. Sz6lt az eredményekrol és a tovabbi feladatokrdl.

A ,,Beszélni nehéz !’ korok munkdjar6l Kerekes Barnabds és Mis-
kolczi Margit szamolt be. Sz6t ejtettek az érdeklédés felkeltésének médjdrél, a
korokben végzett Ontevékeny munkdrdl, annak haszndrél, a szakkoéri munkdt segitd
egyéb eszk6z0krol és gazdag irdasos dokumentumokrél, naplékrél is. K éllai Eszter
a ,,Szépen ! Emberiil I’ mozgalom tdrténetérdl, céljairdl, a beszéd és a cselekvés dsszhang-
jarol szélt,. Hamoriné Védczi Zsuzsa a nyelvmiivel§ tdborokrél, azok sokszi-
niiségérol és sziikségességérol, illetve az ott szerzett tapasztalatairdl beszélt.

A széveg megszolaltatésdra, el6adasdra valé folkészitésrél ketten is széltak. R.
Molndr Emma a Kazinczy-versenyekre felkészit6k szdmara gyakorlati tandcsokat
fogalmazott meg a tandri 6nképzésre, a versenyzSk kivdlasztdsanak szempontjaira, a tu-
datos beszédfejlesztésre, a szovegek tartalmi és technikai feldolgozdsira. Tatay Eva
a vers-és prézamondo versenyekre torténd folkészités folyamatédrdl sz6lt. Munkamdédsze-
rét a Szdzat teljes feldolgozdsdval, majd el6addsdval illusztralta. E témédban a sort Fe -
kete Lészl6 beszédtechnikai gyakorlatai zdrtédk.

Az utolsé napon elnékld Hangay Zoltéan ugy litta, a szbvegtan annyira
atfogéd kategéria, hogy lehetetlen tedridvd sfiriteni. Ezért célszer(ibb megkozelitésének
praktikus kérdéseivel foglalkoznunk, f6leg az iskolai gyakorlatban: a tanulék kifejezs-
képességét fejleszt6 eszk6zok a gyakori frasbeli feladat, a kell§ szébeli szereplés (osztdly
el6tti felelés), a didkoknak frt, megtanulhaté tankdnyvi szovegek.

Ezt kovetbéen Kdadddrné Filép Judit arrdl beszélt, hogy a jelenlegi
iskolarendszer merevsége és egyéb hibédi a kordbbi miivel6déspolitika egyenes kovet-
kezményei. A jov6 olyan rugalmas iskolarendszeré amelyben kordbban megtorténik az
eldgazds — a gyerekek érdekében. A tovdbbiakban a nemzeti alaptantervrol és a beveze-
tendd vizsgarendszer jellemzbir6l esett szé.

Szende Alad&ar az anyanyelvi nevelésben nem tervezhetd, ldtens hatds-
rendszerekre (is) épiils, djszerli koncepeidt vézolt fel. Az ismeretanyagot tagolé taxo-
nomikus eljdrdssal szemben egy tn. holisztik us, tébbdimenziés szemléletmédot
ajénlott. Ez az anyanyelv egyetemes egészét kivetkezetesen szem el6tt tartja, 8 nem
feledi az anyanyelvnek azt az altaldnos jellegét, hogy teljes egészében szolgélja az ember
kommunikédciés igényeit, 86t a személyiség fejlesztésének pedagégiai kovetelményeit.

A konferencia utolsé el6adbjaként Szikszai Lajosné a debreceni tanit6-
képzé f6iskolin bevezetett stilisztikai és retorikai szakkollégium eredményeirél szdmolt
be. Az elméleti és a metodikai keretek rovid felvdzoldsat két szoveg elemzése kovette:
Nagy Lészl6 Kiscsiké-sirat6 c. versének stilisztikai, Pozsgai Imre egyik beszédének pedig
retorikai szempontd megkdozelitése.

A kissé zsufolt programi rendezvény munkdjit Szathmdéri Istvédn fog-
lalta 6ssze. Mind a konferencidt, mind annak mostani téméjit fontosnak tartotta. Az
el6bbit azért, mert az anyanyelvet megkiilénboztetett hely illeti meg az ember életében
rendszeresen foglalkoznunk kell tehdt oktatdsdval is. A téma id6szeriiségét pedig az adja,
hogy az utébbi idében ugyan a szévegtan a tudomédnyban is, az oktatdsban is jelentésen
tért héditott, 4m a mai napig nincs egyéges definicidja, nincs egységes elmélete, nincs
réla osszefoglalé m(, tankényv, a gyakorlat pedig még rosszabbul 4all. Siirget6 feladat
hit a meglevé eredmények szdmbavétele, hasznositésa, a tovabblépés serkentése. Szélt
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minden egyes, a kézponti témédval kapcsolatos el6addsrél, hozzdszdldsrél, vitdrél. Végiil
értékelte tartalmdban és szervezeti keretében a munkét, javaslatokat fogalmazott meg
a véltoztatdsra és a két év milva soron kovetkez6 konferencia téméjara.

A tandcskozds Kdlmédn Béla akadémikus zdrszavéval ért véget.

Szélnunk kell még arrédl az ankétrél is, melyet hdérom, az anyanyelvvel és annak
oktatdsdval szoros kapcesolatban 4116 folydiratunk szerkeszt6i: A. Jdszé A nna (Ma-
gyartanitds), Szende Aladdir (Magyar Nyelvér), Grétsy Laszlé és Ben-
cédy Jézsef (Edes Anyanyelviink) tartottak.

Végezetiil meg kell emliteniink a rendez6 Magyar Nyelvtudomdnyi Tédrsasdgnak
és a hdzigazda egri tandrképzé fbiskoldnak azt a tervét, mely szerint a konferencia teljes
anyage 6nallé kétetben fog megjelenni.

H. Varga Gyula

02.21391 Akadémiai Kiadé és Nyomda V4llalat — Felel6s vezetd: Z51d Ferenc igazgaté
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