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A Kolyokradio nyelvérol, stilusarol™®

1. Mar a misor elnevezése sok mindenr6l ,arulkodik”. Bizonyara
akadnak olyanok, akik a kélyok szot nem tartjak odaillonek. Mindjart
hangstlyozom: én igen. Mit is takar ez a s26? Az Ertelmez6 szétar *gyermek
(féleg fin)’ jelentésben még tajinak és bizalmas hasznalatinak mindsiti (az
Uj Magyar Tajszétar tanisidga szerint csakugyan nagyon sokfelé élnek
vele), és Jozsef Attilatol ilyen példat idéz: ,,A kis kolyok, ki voltam, ma is
él | s a felnGttet a banat fojtogatja”. Az egy, masfél évtizeddel késébbi
Ertelmezd Kéziszotar mar elhagyja a ,,taji”” megjelolést, amivel jelzi, hogy
altalanosan elterjedtnek tekinthetjiik. Ugyanakkor a ,,bizalmas hasznéla-
ta” stilusmindsités mellé odateszi: ,,gyakran pejorativ’’. Vagyis, mint a
,.haszontalan, komisz kolyok™ kifejezések mutatjak — természetesen els6-
sorban a felnottek szemszogébol - —, a gyerekekre jellemzd éretlenség, meg-
gondolatlansig, nemegyszer rendetlenség, s6t durvasag is része lehet a szd
jelentésének. Ha még idevessziik a kolyokesapat sportnyelvi, jelzos Gsszetett
sz0 koriilirasat is (,,10—14 éves fiukbol 4116 — labdarigé — csapat’), akkor
elottiink all a kélyok szo jelentése és -— ami nekiink ezuttal fontosabb — a
stilusértéke. Benne van tehit a gyermeki (6-—-14 éves fitikra, lanyokra
jellemzd) természetesség, kozvetlenség, kedvesség, vidamsag, tovabba csin-
talansdg, s6t meggondolatlansdg, durvasag, illetve bizonyos foka szemben-
allis mindazzal, ami a felnSttek sajatsiga. Ippen ezért tartom a szét
taldlonak, és mar itt megjegyzem: maga a misor megfelel — mind tartalmé-
ban, mind megjelenésében — annak a hangnemnek, magatartdsnak, beszéd-
modnak stb. —, amit ez a sz felidéz benniink.

Meg kell jegyeznem, nem én valasztottam éppen ennek a mfiisornak az
elemzését, mégis oriiltem neki, mert —- talan nem hangzik iires beszédnek
— szeretem a gyerekeket, és — gy gondolom -— értek is a nyelviikon.

Ebb6l a hetenként haromszor féloraban jelentkezd misorbdl négyet a
megkapott kazettardl hallgattam meg (1992. okt. 12., nov. 9., nov. 25. és
dec. 4.; ezeket tehat tobbszor is), az adas alkalmaval a radidéban pedig
harmat (nov. 20., nov. 30. és dec. 25.).

* A dolgozat a Magyar Radié Nyelvi bizottsaganak a megbizasabol
késziilt.
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Minthogy a stilus, egyaltalan a nyelvhasznédlat sok mindennel ssze-
fligg (a mindenkori témdval, az adas céljaval, modszerével, a szereplokkel
sth.), a musort, illetve annak stilusat szélesebb keretben veszem vizsgalat
ala.

2. Ismeretes, hogy —— roviden szolva — a radié (és a televizio) {6
feladata a szorakoztatas, de ez csak a muveltség terjesztésével és — nem
szégyellem kimondani — bizonyos nevel6 rdhatdssal egyiitt mehet végbe
(egyébként meggvézddésem, hogy az igazi demokricidt — és Eurdpat is
— csak a miveltség altalanos elterjedése hozhatja el!). Tovabba, mivel a mi
esetiinkben elsGsorban gyerekekrdl van sz, a szorakoztatasnak és a (megfe-
leléen értelmezett) tanitdsnak-nevelésnek nélkiilozhetetlen eszkoze a jaték
és a jatékossag.

Nos, ahogy tapasztalom, a Kolyokradié ennek a valéjaban harmas
feladatnak sokoldalian tesz eleget. ElGszor is az egyes adasokon szerepel
valamilyen aktudlis f6téma, rendszerint egy vagy tobb szakértovel vald
beszélgetés és gyakran riportok formajaban. Aztan elmaradhatatlan a koz-
vetlen jaték (altalaban kiilonféle rejtvények megfejtése a telefon segitségé-
vel). Sokszor hirt adnak tovabba az adas keretében a gyerekeket érdekld
rendezvényekrol (kidllitasok, jatéknapok, ifjusagi mivésztalalkozok stb.) s
j kionyvekrél. Es az egész misort mindig dthatja a zene. Ezeken kiviil
természetesen nem kis mértékben hatnak a miisor felnott és gyerekszerepldi,
valamint az alkalmi — jobbdra gyerek- — riportalanyok, egész viselkedé-
siitkkel: véleményiikkel, magatartasukkal, fogalmazasmodjukkal, hanghor-
dozasukkal és igy tovabb. Lassuk sorban a tapasztaltakat.

3. Hogy izelitét adjak a fotémdakrol (milyen moédon idoészeriiek;
mennyire valtozatosak, érdekesek; milyen mértékben allnak kizel a gyere-
kek vildgahoz; stb.), felsorolom Oket. Volt sz6 Kolumbuszrdl, a sevillai
magyar pavilonrdl és a megrendezendd 1996-os vilagkiallitasrol (okt. 12.).
Aztan Csukéas Istvan, a Siisili és mas mesealakok megalmoddja a gyermek-
koltészetrol, a gyermekirodalomrdl beszélt, hatdsosan, a gyerekek szamdira
és nyelvén (nov. 9.). Egv masik alkalommal (nov. 20.) Radnéti Laszl6 az
amerikai baseballt mutatta be, érthetéen, elképzeltetden. Ismét més alka-
lommal (nov. 25.) a didksag véleményét tudakozvan ligyes irdnyitdssal
jartak koril” az idegengylélet (skinheadek stb.) kérdéskorét. November
30-an meg az Andras-napi népi hagyomanyokrol mesélt (valéban mesét is
mondott a kicsiknek) Kiillos Imola, kedvesen, kozvetlen stilusban és mintat
add kiejtéssel. December 4-én a Mikulassal kapesolatos ,,problematika’ allt
a kozéppontban. 25-én, kardacsonykor pedig — killéinadasban — hat egyiitt
€16 gyerekrol hallottunk, akik valas stb. miatt két csaladbol keriiltek Gssze,
és most szinte egyetlen igazi csalddot alkotnak.

A szerkesztOk talalékonysdgat jelzi egyébként példaul az, hogy And-
ras-naprol szolvan nyilatkoztattdk az Andrasokat: ,,Hogy érzed magad a
neveddel?” Aztan megszolaltattak a rockoperaban Kolumbuszt alakité
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Bubik Istvant, aki hittel jelentette ki t6bbek kizott: nem szabad lemondani
almainkrol. Vagy példaul az Expo egyik fobiztosa azt fejtegette, mit tettek
a spanyolok, hogy a gverekek jol érezzék magukat, és hogy mit tehetnének
a mi gyerekeink a vilagkiallitas sikeréért.

Egyébként — gy észleltem - egyediil az Agykontroll Klub tevékeny-
ségét nem sikeriilt igazan megértetni (nov. 25.).

4. A jatékokrdl, rejtvényekrsl. Igen fontos - - ha nem a
legfontosabb — része a miisornak, nemcsak mert a gyerekek lételeme a

jaték, hanem mivel igy tudjak bekapcsolm a musorba a févarosi és vidéki
gyerekeket. Erdeklédést keltd és Todlis kérdéseket tettek fel példaul az
Amerika felfedezésével és az Expoval foglalkozé msor elején (ti. a gyerekek
korabbi ismereteik és a mlsorban hallottak alapjan valaszolhattak ra): a)
Ki volt az els6 magyar Amerikdban? — b) Ki tervezte a sevillai pr()
magyvar pavilonjat? -— ¢) A budapesti Expo melyik keriilethen lesz?

Ugyancsak otletesnek tartom, hogy Csukas Istvan elkezdett egy mese-
szerli torténetet (nem tudom megallni, hogy ne utaljak ra: szltkebb kozos
patriank, Iusu]szallas nyelvjarasanak finom elemeit, rezdiiléseit is meg6riz-
ve beszédében), és ezt kellett folytatni a jelentkez6 gyerekeknek. Szintén
otletesek voltak a riporterek kérdései a Mikulassal kapcsolatban: a) Szerin-
ted van igazi Mikuldas? — b) Honnan jon a Mikulas? — ¢) Mikulas vagy
Télapo? - d) Ki a Mikulas? — e) Ki kap virgacsot?

Mar vitathatobb egy-egy szé | kitaldlasa” jelentésének a koriilirasa
alapjan. Ez némely esetben (pl. forndc) tl nehéznek, maskor til konnytinek
bizonyult. Es nem jol sikeriilt a Képes didkszotar bemutatasa Mar a beve-
zetés furesan hangzott: |, A Képes diakszotar 14 000 szordl sz0l.”” A tovabbi-
akban pedig egyenesen téves informaciot kaptak a hallgatok ez hangzott el
ugyanis: ,,A szotart irodalomtrténészek szerkesztették.” Es utdna a kira-
gadott szomeghatarozasok sem voltak szerencsések.

5. A zenérd6l. Mint mar jeleztem, a zene - csak helyeselhetden
- - végigkiséri a mlisorokat, még a beszélgetéseket, riportokat is megszakit-
va vagy hattérzeneként. Sok kellemes - a targyalt témahoz rendszerint
simuld - — szamot hallottam meghatarozott énekesektol, egyiittesektol, illet-
ve filmekbol. Még a — szamomra! - - tlsagosan hangos darabok is elviselhe-
toek voltak. Egyet furcsallok: a zene csaknem teljesen angol, ilyen volt még
a magyar népi hagyomanyokat felsorakoztaté Andras-napi addasban is. Ha
cinikus lennék, azt kérdezném: a gyerekek, akiknek sz6l, ennyire tudnak
angolul? Roviden: ne csak angol zenét!

6. A misor jellemz6 sajatsaga és egyben értéke: a természetes
kozvetlenség, a gyermeki gondtalan hangulat. Ezt sok minden segiti.
Mindjart a misor elinditdsa. Kellemes zenei hattérrel kedves gyerekhang
mondja: Szevasz vagy Szia, illetve Szevasztok vagy Sziasztok. Aztan korus-
esen —: ,,Itt a Kolyokradié!”

I*
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Legaldbb mintegy kitérésként hadd utaljak ra: kedves hangulatot
araszto, szerencsés képzddmény nyelviinkben a — végs6 soron — a latin
'szolga’ jelentésti servus szobdl szarmazd szia. Az 1962-es Ertelmez6 szotar
még ,,argd”’-nak, ,,(j’-nak, ,,gyakran tréfas”’-nak és ,,csak a fiatalok nyelvé-
ben hasznilatos”’-nak mindsiti. Az egy évtizeddel késébbi Ertelmezd Kézi-
szotar mar csak az ,,argd” jelz6t hagyja meg, és a tovabbiakban igy fogal-
maz: ,kiilondsen fiatalok széhasznalataban™. Az 1985-6s Nyelvmvel Ké-
zikonyv (2: 805-—7) viszont ezt jegyzi meg vele kapcsolatban — mintegy
jelezvén a szé palyafutasat —: , elterjedt a varosi bizalmas tarsalgas nyelvé-
ben, mégpedig a felnéttek kozott is, az idésebbek kivételével.”” Ma pedig
mar azt allapithatjuk meg, hogy az iddsek se igen kivételek e tekintetben,
ha gyerekek koszontését fogadjak.

Visszatérve a misorhoz, az ilyen kijelentéssel folytatodik: ,,A Kolyok-
radié mai stdbja koszont benneteket”’, majd a stab gyerektagjai megmond-
jak a neviiket. A tovabbiakban is hasonl a hangnem, a telefonos jatékra
jelentkezo kislanynak példaul ezt mondja a jaték egyik irdnyitoja: ,,Szia,
Agi, hany éves vagy?” Majd e jaték utan igy kioszon el téle: ,,Kosz (vagy
Készi), hogy hivtal”. Megjegyzem még, hogy nemegyszer nevetgélés is
hallatszik a studiébol (kiilondsen lanyok, kislanyok tudnak — gyakran
semmiségnek latszo kis dolgokon — &nfeledten nevetni, nevetgélni!). To-
vabba a stab tagjai bele is szélnak — sohase zavaréan — egymas beszédébe,
ha sziikségesnek latjdk: feszteleniil helyesbitik egymadst, ha valamit nem jol
mondott a tarsuk. Es egyenes folytatisa ezeknek az elkoszonés: ,,Sziasztok,
jo Mikulast!” Vagy: , Legyetek veliink pénteken is, sziasztok!”” Még valamit:
ezt a hangulatot nem rontja a felnbéttek szereplése, illetéleg a gyerekeknek
a veliik kapesolatos viselkedésmédja. Nekem rokonszenves példaul, hogy a
gyerekek néni-nek, bdcsi-nak szolitjak az eléadokat: , Istvan bacsitdl is
fligg, hogy kevés a konyv’ (ti. a gyermekirodalom) — mondja az egyik
gyerek Csukas Istvannak. O meg valamelyik filmjének a rendezdjét ,,rende-
z0 bacsi”-ként emliti a beszélgetésben. En udvariasnak, odaillének tartom
a tetszik hasznalatat is: példaul ,,A figurakkal elégedett tetszik lenni?” —
kérdezik a gyerekek ugyancsak Csukast6l. Bar kozvetlenséget jelez, mégis

kedvesnek mondhaté az, hogy itt a gyerekek — a misorbeli altalanos
becézéshez is igazodva — a stab feln6tt tagjait szintén becézik. ,,De bocsa-
nat, Juli — fordul valamelyik gyerek Ver6 Julia szerkeszt6héz —, minde-

nekel6tt el kell mondanunk, hogy nagyon sok szeretettel koszontjiik Fenyd
Katit (azaz Feny6 Katalin felelds szerkeszt6t) és valamennyi Kati hallga-
tonkat (ti. névnapjukon)”.

A jelzett hangulathoz nem kis mértékben hozzajarult az a koriilmény,
hogy a misort — csak helyeselhetéen — a beszélt nyelv uralja. (A hallott
esetekben ez aldl egyetlen kivétellel taldlkoztam: nov. 20-an a baseball-lal
kapesolatos beszélgetés kozben ugyanis egy fit felolvasott valamit — ez ki
is ritt az egészb6l.) A beszélt nyelvrdl azonban szo6ljunk egy Kkissé részlete-
sebben.
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7. A beszélt nyelvet a kommunikacié teljessége — elsdsorban
az, hogy jelen van a beszédpartner és egy meghatarozott szituaciéban van
jelen — teszi életessé, természetessé. A hidnyos vagy grammatikailag nem
,.szabalyosan” megszerkesztett mondatokon kiviil (pl. ,,Magyarorszagon
kiilonbo6z6 nemzetiség, borszini emberek tanulnak. ..”; szabédlyosan: nem-
zetiségd és. . .) a kovetkez6 — itt is megmutatkoz6 -  jelenségek jellemzik:

a) nagyobb redundancia: felesleges ismétlés, pl. ,,kitind énekes. . . egy
kitind produkeidt. . .”; toltelékszok: ,,. .. varjunk csak, széval, lehet, hogy,
szoval...”; ,,Hdt ez volt a mai Kolyokradié™

b) indokolatlanul talzo, ,,nagy” szavak: (viszonylag egyszer(i feladat
megoldasa utan mond]a a stab kérdezd tagja) Fantasztikus! Remek! (ugyan-
cz hangzik el akkor is, amikor az egyik jatékos — felszolitasra — egy kissé
tavolabb tette a telefonkagylot), ,,képek, zene. .. borzasztdan hasznosak
voltak”; |, Rengeteg sz6 van benne’”’; , Szuper voltdl!”’; | éridsi valtozdsok’’;
.- - . ezt a pofonegyszerd gyakorlatot”; ,,az amerikai rockzenének egy hatal-
mas alakja volt™;

¢) a beszélt nyelv gyakran divatszavai, -kifejezései: ,,egyszertien nem
Jon dssze”’; ,,de nem igy kéne’’; ,,azokat el kéne kiiloniteni”’; ,,odafigyeltek a
gyerekekre”’; stb.

d) 1f]usag1 nyelvi, argd jellegl elemek: ,,Kdsz(v)!”; ,,0ké, figyelj!”;

- Merj bloﬁolm ;. Bal, didkabb nyelven: buli’’; |,a suli-ban’; |, volt egy rakds
hcnatom i 5, Tudtam egy tok jot szamitogépezni’; |, Tok jo marhdskodds’;
,»Nem lehet odakoncentrdini’; , nekiestiink az informacios pultnak...”’; stb.

e) durvdbb vagy éppen durva szavak: ,,a futballpalydt nem lehet
elbarmolni”’; ,,Akkor elveri a seggem (ti. a Mikulds)” (ezt egy meginterjuvolt
kisgyerek mondja); ,,... mi a francot foglalkozzak veliik (ti. a skinheadek-
kel)”; ,,én védem a skinheadeket, bunkdk...”’; , Megtargyaltuk, hogy ki
milyen okos vagy hiilye gyerek’; stb.

8. Beszélt nyelvrol, s6t rddidban elhangzo misorrdl van szo6, tehét
nagyon fontos a szerepe a hangos beszédnek, pontosab-
ban: a hangos stilusnak. A kétetlen parbeszédre jellemzd (kisebb-
fajta) nyogés, bizonyos sietés, a beszédtempo (gyakran indokolatlan) meg-
valtoztatdsa (,,neki-nekiszaladas’) stb. természetesen ebben a miisorban is
jelentkezik, mégis azt mondom: az atlagosnal kisebb mértékben. Persze
azért taldlkozunk nem kivdnatos hang- és szotagelnyeléssel (pl. oan *olyan’,
naon és az n“%n ‘nagyon’, télleg ’tényleg’, so’skérdés, fevonulas, vél’'ményed
stb.). Ennél azonban fe]tun()bb az 8, sz, z stb. hangndk a ﬁe]ypeb posze,
illetve néha az r-nek a hanyag képzése. Es azt is meg kell mondanom,
hogy ez utdébbiak gyakoribbak némely felnétt szerkeszto beszédében. Ta-
pasztalhaté tovabba — jollehet ritkibban — a mondat-, illetve szolamvé-
gek felkapdsa, az éneklés (pl. ,,... Magyarorszagon kiillonb6z6 nemzetiség,
borszint emberek tanulnak és tartézkodnak. ..”), tovabba rossz hangsuly
is (pl. ,,Ki tervezte a sevillai Expo magyar pavilonjat?”’: ebben a mondatban
csak a pavilonjdt mondatrész kapott hangsiulyt, holott a magyar jelzd is
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hangsilyos; aztan az okt. 12-1 adasban egy kisldny a helyes vdlaszt addk
nevének felsorolasakor kovetkezetesen a keresztneviiket hangsulyozta;
sth.). Az ldegen szavak koziil a spanyolorszagi Expo szinhelyének nevét
inkabb ,szevijja”’-nak, ,szevilja’-nak ejtették. A Magay Tamis szerkesz-
tette Idegen nevek kiejtési szotara ez utobbi valtozatot mindsiti a spanyol-
hoz kozelebb allonak. A hagyomanyos kiejtése: ,,szevilla”. A pavilon szonak
a j-s ejtése viszont mar helytelen.

Még két megjegyzés. Barmennyire hangsulyoztam, hogy az atlagosnal
jobb a misorban szereplok kiejtése, néhany esetben sokszori meghallgatas
utan sem tudtam eldonteni, milyen sz6t, nevet hallottam. Tovabba:
mindamellett a legszebb kiejtése mégis a karacsonyi kiilonadasban szerepld
hat gyermeknek volt. — Egyébként helytelen vagast, amelyek miatt nem
érezhetjlik befejezettnek a mondatot, két esethen tapasztaltam.

9. Ami a nyelvi és stilisztikai helyvességet illeti, ardny-
lag kevés negativ esetet tudok felsorolni. Még viszonylag leggyakoribb az
egy idegenszert haszndlata (pl. ,,Nem egy egyszerii ]'(iték” ti. a baseball; ,,Ez
csak egy divat’’; stb.). El6fordult még a vondtko&o névmas helytelen hasz-
nalata (pl. ,,Korabeli kronlkak amik...”; ,,Egy olyan véleményt is kap-
tam, aki azt mondta...”). ledll\()/tam még a helytelen miszerini-tel (pl.
,,Nem rég olvastam az Gjsagban egy felhivast, miszerint tegyiink a gyulolet
ellen”) és az alapjdn névutdfélének (még?) furcsa szerkezetével (pl. ,,Az
alapjdn Mikulds vagy Télapd™).

Némi képzavar érzddik tovabba a kivetkez6 mondatokban: ,,Majd
megvett a ldbdt” (ti. a baseball); ,, Torténelmi esemény zajlik ma, ugyanis
pontosan 500 évvel ezelott fedezte fel Kolumbusz Amerikat”. |, Vélemény-
csokor”. s furcsallhatd a kovetkezd, talan tréfisnak szant megjelolés: | egy
Mengyelejev nevi wriember’.

10. Osszefoglaldsként is azt dllapithatom meg ismételten, hogy a Ko-
lyokradio addsai természetesek, valtozatosak, érdekesek, ilyenforman min-
den bizonnyal hatasosak. A kedves természetességen Kkiviil legnagyobb
értéke a misornak, hogy szerepldi ugy maradnak kozvetlenek, hogy nem
lesznek ko&onsegebek Mas széval nem viszik be a radidba az utca nyelvét és
stilusat.

Harom javaslatom van:

a) A megszdlald szerkesztok és az allandéan szerepld gyerekek keres-
sék fel valamelyik beszédtanarunkat, beszédjiik szintjének felmérése, illetve
karbantartdsa, adott esetben javitisa végett.

b) Alaposabban gondoljak at a szerkesztok a jatékokat, rejtvényeket,
mind a megtervezésiiket, mind a megoldasukat illetéen.

¢) Ne csak angol zenét!

Szathmdry stvdn
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A televizié misorvezetésének nyelvi illemtana

Hankiss Elemér 1984-ben ezt irta egyik tanulmanyaban: ,,Helyzetiink

- roviden és erfsen sarkitva — Ugy fogalmazhato meg, hogy a magas

kultira tekintetében fejlett, gazdasagilag kozepesen fejlett, a mindennapi

kultira vagy viselkedéskultira terén fejletlen vagy akar elmaradott orszag
vagyunk.”’*

A nyelve magatartds része az emberi magatartasnak; a viselkedéskulta-
raba beletartozik kommunikaciés tevékenységiink kulturaltsaga, beszéd-
kultarank is. 1984 ota viselkedéskultirank és nyelvi magatartasunk nem
sokat valtozott. Bizonytalansag, zirzavar a nyelvi érintkezésformdk meg-
vilasztdsaban, beszéd- és nyelvhasznalati eldurvulés jellemzi a mindennapi
emberi kapesolatokat. Oridsi a televizi6 felelossége a kizizlés alakitdsaban.
A televizié nem tiikrozheti, nem veheti 4t a mindennapi nyelvhasznalat
bizonytalansagat, sutasdgat, durvasagat. Csak az lehet a televizio szerkesz-
toinek, miisorvezetdinek, riportereinek a feladata, hogy példat mutassanak,
mintat adjanak a felnévekv6 nemzedéknek. A fegyelmezett, udvarias, kul-
turalt emberi érintkezés mintajat adjak, amelyben benne van az egymds
iranti tisztelet és megbecsiilés. Ez teszi indokolttd a televizidés megszilalas
nyelvi illemtandanak”, a nyelvi érintkezésformak problémainak attekinté-
sét, s a kommunikaciéo hatékonysagat is segitd szabalykészlet, eszkoztar
szambavételét.

1991 szeptemberétél — ha csak tehettem — figvelemmel kisértem a
televizié miisorait nemcsak nézdéként, kedvtelésbol, hanem kutatoként;
ceruzaval és cédulaval a kezemben mérlegeltem a miisorvezetok nyelvi és
viselkedéskulturajat.

Az anyaggy(ijtés sordn a céduldra feljegyeztem, hogyan vette fel a
kapcsolatot a miisorvezetd (riporter) a nézokkel, a vendégekkel, esetleg
misorvezetd kollégdjaval. Rogzitettem a misor vezetésével kapesolatos
egyéb észrevételeimet is. Céduldra keriilt az is, hogyan kiszont el a msorve-
zetd a vendégektol, hogyan bucstazott el a nézoktol.

Arra torekedtem, hogy minden miisortipushol legalabb egy-két adast
meg tudjak nézni. A vizsgalt mlisorok a kovetkezok:

ABLAK CIMBORALJUNK!

A HET DELTA

ALLJUNK MEG EGY SZORA! DELUTANI EGYENLEG
AMOBA DOMINO

A REGGEL ELETEM LEGBOLDOGABB
AT-ALLAS NAPJA

AZ EN HETEM ENNYT!

BABAHAZ ESTI EGYENLEG

BUVOS HATOS ESZBONTO

CIMBORIA EVGYCROK

* Tdézi Bachat Laszlo, in: Szépen magvarul — szépen emberiil, Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1987. 5.
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FALUTEVE

FALUTEVE MAGAZIN

FRIDERIKUSZ-SHOW

HANGJEGY-ZETEK

L, HARMAS (SATORNA”

HELLO, VILAG

HIRADO

HOL-MT?

HOGY VOLT...!

KALENDARIUM 1992

KAVE HABBAL

KERDEZZ! FELELEK

KEREK-BAR

KESO ESTT HIRADO

KORZETI TEVESTUDIOK
MTUSORA (BUDAPEST)

KRIMINALIS

LYUKASORA

MENEDZSER MAGAZIN

MESTERDALLAMOK

METROPOLIS JATEKOK

NAP-KKELTE
NAPRA-FORGO
08szTCZ

OTOD-OL.O

OTROL HATRA
PANORAMA
PENZVILAG

PRIZMA

REJTELYES RANDEVU
ROCK-KALAPACS
SORSOK

STUDIO *92
TELESPORT

TORPEDO
TEVEMAGISZTER
TRIO

UJ VILAG

VAN BENNE VALAMT. ..
VAN SZERENCSEM!
VASARNAPI TURMIX
ZENEBUTIK — ZENEHID

MOST BONGO )
MOZIMAMOR CSEVEGES
MOZI TOP 10 SZESZELYES EVSZAKOK

Ezek a miisorok a beszédhelyzetet illetden tobbfélék. Kisebb hanyaduk
un. beszéld miusor. Kozvetleniil a néz6hoz szol. A nézdhoz f4z6d6 informacios-
kommunikaciés kapesolat tekintetében ,,direkt” msor. A musorvezetd,
hirolvasd, kommentator az informaciot addé — a nézd az informaciét szerzo,
a vevl. A beszél6 mitsorokban altaldban nem okoz gondot a misorvezetok-
nek az ill6 megszélitas, a nyelvi érintkezésforma megtaldlasa. A televizid
miisorainak nagyobb részében a beszélo és beszéltetd (beszélgetd) részek
valtogatjak egymast. Ezekben a beszélgetd (beszéltetd) adasokban a miisor-
vezetd massal beszél, a néz6hoz fiz6do6 informacios-kommunikacios kapeso-
lat szemsz0gébdl az ilyen misor ,,indirekt”’. A misorok beszélgetd részében
a miisorvezetd nem informaciét add, de nem is vevd. Az informaciét adé
elsésorban a riport- vagy interjualany, esetleg a vitaban részt vev6 vendég;
a néz6 a vevd. Ilyenkor a misorvezeté kozvetité az add és a vevd kozott,
osszekapesolja beszédpartnerét a nézével. Ennek a szerepnek a megtaldldsa
jelenti a legnagyobb gondot. Ez a misorvezet6tol jo stilusérzéket, izlést,
kell6 tapasztalatot és gyakorlatot kivan.

E rovid bevezetés utan tekintsiik at a nyelvi illemtan legfontosabb
kérdéseit.

Kapcsolatfelvétel
A kapesolatteremtés legaltalanosabb eszkoze a televizidban a ko -

szO0nés. Természetesen ezt kisérhetik nem nyelvi jelzések: gesztus, mi-
mika, mosoly, fejbolintds is. A koszonés a tarsas érintkezés sziikséges formai
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eleme, az udvariassig megnyilvanuldsa. Alkalmazasa - tehat az, hogy
mikor, hol, kinek, hogyan kell koszonni — torténeti fejlédés eredménye,
tarsadalmi konvencion, megszokason, hagyomanyon alapul. A sziikséges
koszonés elmaradésa, vagy a nem megfeleld lidvozlésforma haszndlata za-
vart kelthet mindjart a kapesolatteremtés kezdetén.

Mind a ,direkt”, mind az ,indirekt” (vagy vegyes) mfiisorokban a
nézoket a musorvezetd a napszaknak megfeleld koszonéssel iidvozli: |,Jo
reggelt kivanok!” (Telesport, Gulyas Laszlo, jan. 3.); ,,J0 napot kivanok!”
(Délutani egyenleg, Kereszty Gabor, jan. 6.); ,,J0 estét kivanok!” (Studid
92, Mészaros Tamads, jan. 27.). Ha két miisorvezetbje van a milsornak,
elegend6, ha csak az egyikiik koszon. Vagd Istvan a masik hazigazdanak
— Kis G4l Annanak — nevében is lidvozli a nézdket: ,,J6 estét kivanunk!”’
(Kalenddarium 1992. febr. 5.).

Sokan ugy érzik, hogy udvariasabb a koszonés, ha megszo6litds-
sal is pdrosul. A megszolitas dltalanos formaja a ,,Kedves Nézdink!”
Valdszinlileg idegen hatdasra — sok indoeurdpai nyelvben hasonloképpen
mondjak — terjed a , Kedves Nézok!” forma. Nagy Gyorgy, Puch Tamas,
Soltész Rezso, Fiilop Laszlo, Gulyas Laszld és masok igy lidvozlik a televizi-
6s kozonséget. A ,,Kedves Néz6ink!” forma a magyaros, ezért inkabb ez
ajanlhato. Kicsit szerényteleniil hangzik a ,,Kedves Néz06im!”’ megszolitas
(Evgyfiriik, Eori Szabé Zsolt, febr. 5.). Kivételes helyzetekben azonban ez
a forma is jogos lehet. Leginkabb akkor, ha tudomanyos el6adé szl igy, aki
nem a televizid, hanem sajat maga nevében beszél (Az én hetem, Szelényi
Ivan, dec. 23.).

A napszaknak megfelel6 kiszonések és az emlitett megszolitasi formak
mellett egyre gyakrabban hallunk mas, kevésbé sablonosnak vélt lidvizlési
megolddsokat is: ,,Kdszintom Oniket. J6 estét!” (Kés6 esti hiradé, Bozai
Jozsef, jan. 15.); ,, Udvézlom Onoket. Remélem jol aludtak, pihenten ébred-
tek. Ma 1992. januar 7-e, kedd van.” (Falutévé, Vajek Jutka, jan. 7.); ,,Jd
estét kivdnok, Holgyeim és Uraim!”’ (Kriminalis, Juszt Ldaszl, jan. 21.);
., Tiszteletem, Holgyeim és Urarm!” (Blivos hatos, Rozsa Gyorgy, jan. 20.).

Hasznos lehet, ha ismerjiik a valasztékot bovito koszontések stilusérté-
két, hasznalati korét. A Készontom forma valasztékos, kicsit finomkodd,
altalanos haszndlatra nem ajinlhato, de elvétve szivesen halljuk. Enyhén
tavolsagtartd koszontésvéaltozat az Udvézlom. Tliszteletem koszontéssel a
hagyomany szerint fiatalabb férfi lidvozli az idésebbet. Altaldnos hasznalat-
ra semmiképpen sem javasolhatd. A Holgyeim és Uraim! megszolitasi for-
mula hasznalata az udvariassag , tulteljesitése’”. Inkabb csak akkor hasz-
nalhatd, ha a misorvezetd személyes kapcesolatban van a kozonséggel. (A
televizidban inkabb elfogadhat6, mint a radioban.)

A kapesolatteremtéssel mindjart a misorra is utalhat a beszélo: |, Ko-
széntom Onoket, Kedves Nézék a Pénzvilig mai addsdn!” (Puch Tamés,
okt. 16.); ,, Készintom a Mozt top 10 munkatarsai nevében a nézéket!”
(Albert Gyorgyi, jan. 25.).
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Ha a misor helyszine alkalmanként mas és mas, indokolt az Ilyenfa]td
inditas: ,,Jo napot kivanok!” Ma Haldsztelekrdl jelentkeziink a Vizesés disz-
kobol” (Hol-mi?, Nagy Gyorgy, jan. 26.).

Az egyenleskedo valtozatok esetében gond lehet a kiilonb6z6 nemf,
kort, rang emberek rovid egyiittes koszontése, megszolitdsa. Szabo Eva-
nak ez sikeriilt: , Koszontom Kedves M mdnyajukat" (BEvgyfiriik, okt. 2.).
Ugyesen oldotta meg a 3 kiilonbozb érdekeltségi csoport iidvozlését Vigd
Istvan: || Koszontom a Kedves Néziket, Vendégekel, Jdtékosokat!” (Kerék-
bar, jan. 28.).

Mér a megszolitas jelezheti azt, hogy retogmusor kivetkezik: ,,Kedves
Kismamdlk, Anyukdk!” (Bdbahaz fuba Mariann, jan. 6.); ,,Készontom a
menedzsereket, a vdllalkozékat és a misor irant Prdeklodé'ket!” (Menedzser
Magazin, Koésa Somogyi Gyorgy, febr. 6.).

A hosszt reggeli msorokat modorossa, mechanikussa tehetik az ismét-
16d6 koszonések, megszolitasok, be]elentke/esel\ ,Ondk A Reg(relt latjak.
Rovid huosszefoglalo kovetkezik.” (Nika Gyorgy, szept. 29. 7 6ra); ,,1/2 8
van. Onék a TV l-en A Reggelt lathatjak. J6 reggelt kivdnok! 10 perces
hirgsszefoglaloval jelentkeziink.” (Nika Gyorgy, szept. 29. 1/2 8); ,,J06 reg-
gelt kivanok!. 8 6ra van. Onik A Reggelt nézik. Elmondom a hireket.” (Nika
Gyorgy, szept. 29. 8 6ra). Hardy Mihaly bekdszonése tavirati stilusban
pattog: ,,Jo reggelt! Itt a Reggel! Pontosan 8 dra! Hirek roviden!” (A
Reggel, jan. 14.). Kedvesebb és alkalmanként hangulatos lehet az ilyenfajta
idvozlés: ,,J6 reggelt kivanok azoknak, akik most kapcesolodtak be miiso-
runkba, és természetesen azoknak is, akik mar régebben néznek minket” (A
Reggel, Nika Gyorgy, jan. 8.).

Unnepélyes alkalmakkor, szérakoztaté miisorban hangzatosabb iid-
vozlési formak, valasztékosabb megoldasok is eléfordulnak: | Szeretettel
koszontok Mindenkit a Harom kivansag mai adasan!” (Dévényi Tibor, jan.
26.); ,,Keziiket csékolom Hdlgyeim, jo estél kivdnok, Uraim, Onoéknek otthon
a képernyo elott és itt a TV 4-es studidjaban!” (Bongd, Antal Imre, jan. 26.).

Kiilén figyelmet érdemel a gyermek- és ifjusdgi masorok
hangvétele. Megfigyelhetd, hogy a gyermekeknek sz6lo6 misorok el6tt ko-
rabban altalanosan hasznalt Szervusztok, Gyerekek! idvizlési forma kezd
visszaszorulni. Helyette kiilonbozd hangulatos, stilusos figyelemfelkeltd,
kapesolatteremtd formakkal jelentkeznek a miisorvezetok: ,,Sziasztok!
Ahogy két hete igértiik, ma leszallunk az almok birodalméba” (Amdsba,
Szily Nora, jan. 18.); ,,Kedves Gyerekek! Ma az utolsé tanitasi napon 7 6ra
utan 3 perccel jelentkezik a mese” (A Reggel, Szayly Jozsef, dec. 20.); ,,A
kovetkezd néhany perc a tietek, gyerekek! Sziasztok! Ha a nozitokat nincs
kedvetek kidugni ilyen borongés idoben, nézzétek meg veliink a mesét!” (A
Reggel, Szily Nora, okt. 14.); ,,Ifju Urak és Holgyek! Eljott a ti idétok!
Kovetkezik a mese.” (A Reggel, Bardos Andras, okt. 18.). A szoérakoztato
miisort a stadioban berendezett nézotérrol figyel6 gyermekeket megpillant-
va Antal Imre { igy szolt: ,,Latok itt néhany gyereket is. Szervusztok, Gézen-
guzok! Nektek mar dgyban a helyetek!” (Bongé, jan. 26.). A misorkézld
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intonacioja kedvessé, jatékossa tette - a szigortinak, haragosnak tiind
megszolitas ellenére -— az idvozlést.

Nem art, ha tudjak a fiataloknak szant miisorok készitdi (szerkesztok,
misorvezetok), hogy a Szervusztok! udvariasabb, tisztelettudobb, a Szevasz-
tok!, Sziasztok! kozvetlenebb, bizalmasabb {idvozlési forma. A kizvetlenke-
d6 Hello! koszonést (Most, febr. 8.) semmiképpen sem tamogathatjuk.

A Reggelben naponta jelentkez6 Start cimf, fiataloknak sz616 kultura-
lis ajanlat igen dinamikus miisorvezetéje talan a felnétt nézdkre is gondol,
amikor bekoszon: ,,.Jo reggelt! Sziasztok! Kz itt a Start!” (Nagy Gergely).

Az ,indirekt” miisorokban a hazigazdanak kapesolatot kell teremtenie
beszélgetotarsaval, és tssze kell kapesolnia a vendéget a nézdkkel. A be-
mutatds leggyakrabban koszonéssel is parosul: ,,Kdszontom stadionk-
ban Szentesi (yorgy mérnok alezredest” (A Reggel, Gulyds Erika, szept.
29.); ,,A stadiéban Téri Sandor szinmivész. Udvezlom!” (NAP-kelte, Juszt
Laszld, jan. 30.).

Talalkozunk koszonéspotld formulakkal is: ,,A stadiéban Torgyan
Jozsef, a Kisgazdapart elnoke. Régen ldttam. Merre jart? Mt csindlt?” (NAP-
kelte, Forré Tamas, jan. 29.); ,,A Reggel vendége Klapka Gyorgy. Hogy van,
Klapka Ur?” (A Reggel, Fiala Jénos, jan. 9.). Maskor az iidvéziés el is
marad: ,,Meghivtunk a stidioba két vendéget: Mezei Gyorgy urat és Bognar
Szaboles urat” (Evgyarak, Eori Szabd Zsolt, febr. 5.).

Jol kapesolja Ossze a vendég lidvizlését és a nézdk egyik csoportjanak
koszontését Havas Henrik: ,,Szeretettel koszontiink minden Attilat és kiilo-
nosen Nagy Attila szinm@vészt. Hogy van képuiseloként, és hogy van szinész-
ként?”’ (NAP-kelte, jan. 7.).

A megszoélitast elkeriild ,,athidald” kérdésforma felveti a tegezddés,
magazodas gondjat, de ennek a kérdéskornek a targyalasa mar a kivetkezd
témakorbe tartozik.

Kapesolattartas

Tudjuk, hogy a magyarban a nyelvi érintkezésformanak két alapvetd
valfaja van: a tegezés ésa magazas vagy ,nemtegezés’.

Kozvetlenill a nézékhoz szdlva a szévegbeli sz6litod forma altalanosan
az Onok. ,Kérjiik az Onok segitségét...”; ,,Bizonydra Onéket is meglep-
te...”’; stb. Ez gyakran el is maradhat: , Kérjiik nézoinket. . .”; | Nézoink-
hez fordulunk...”. Az a nyelvi érintkezésforma, amely akar az Onék név-
massal, akar ennek helyettesitéivel, esetleg elhagyasaval jar, a harmadik
személyll igealak, a magdzd forma. A kiozvetlen kapesolat hidnya tel-
jesen természetessé teszi ezt a format.

A kapcesolattartas sordn a nyelvi érintkezés gondjai leginkabb a beszél-
getd-beszéltetd | indirekt’” miisorokban jelentkeznek. Ilyenkor a misorve-
zetd (riporter) atlép a szamara kevésbé természetes informacids helyzetbol,
az ismeretlen cimzettnek szant beszédformabdl a szamara természetesebb-
nek tiné , kommunikativ’’ helyzetbe. Beszélgethet egy vagy tobb lathato és
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visszajelzéseket is ad6 partnerrel. Kz azonban csak latszolag konnyebb
helyzet, mert minél kozvetlenebb, oldottabb a beszélgetése partnerével,
annal inkdbb fennall annak a veszélye, hogy a nézbé nem érzi: a beszélgetés
érte van, neki szol. Miel6tt a miisorvezetd (riporter) eldonti, hogy tegezodik
vagy magazodik a nézdk el6tt vendégével, riportalanyaval, gondoljon arra,
hogy a nézdk képviseletében kérdezdskodik, s nem valdszinii, hogy a nézok
tobbsége is véallalnd az esetleges bizalmas stilust.

A tegezddés az igényes nyelvi norma szerint csak bizalmas vi-
szonyban vagy zart kort kozdsségekben altalanos érvényt. A fiatalok —
iskolasok, egyetemistak — tegezddnek. Napjainkban az ifjikor egyre hosz-
szabbra nyulik. A 25-30 éves ismeretlen fiatalok is azonnal letegezik egy-
mast. Az egvnemfiiek szinte mindig, de a kiilonnemiiek is gyakran. Az
idésebb azonos nemi és azonos foglalkozast kollégiak tegezddése is megszo-
kott.

Egyre inkabb szélesedik a tegez0dés hatokore a televizié nyilvanossiga
elott is. A fiatal riporter tegezddik a szintén flatal zenésszel, szinésszel,
gportoléval. Letegezi a didkot, s gyakran - — el6zetes ismeretség nélkiil — az
utca emberét is.

Hogy nem mindig egyszerl a megfelel6 nyelvi érintkezésforma megta-
lalasa, kivalasztdsa, azt Fiala Jdnos blzonvtdlankodasal is mutat]ak O
altalaban a nézok elé is tarja a gondjait. Januar 9-én két fiatal - egy
szinészn6 és egy filmrendez6 — Fiala Janos vendége A Reggelben. Miutan
Salamon Andras letegezi a misorvezetot, Fiala megnyugbmk ., JRO8ZOGnom
szépen, hogy letegeztél. Igy mar tegeaodhetunk Majd igy folytatja: ,,Bor-
cstk Enikétdl viszont »6nizddves kérdezem. . .77, A bizonytalansag az elkd-
szonésben is hallhaté: |, K6szonom szépen, hogy befaradtak, -tatok.”

Megfigyelhets, hogy a reggeli miusorok koziil a NAP-kelte inkdbb
magaz6do, A Reggel inkdbb tegezddd misor. Nemcesak azzal magyarazhato
a kiilénbség, hogy az eldbbi miisor hazigazdai rutinosak, tapasztaltabbak,
A Reggel misorvezet6i fiatalabbak, hanem azzal is, hogy a NAP-kelte
vendégei kozott tébb a politikus, kozéleti személyiség, tudos. Az olyan
politikai, kozéleti, tudomdnyos, kulturdlis targyt beszélgetésekhez, ame-
lyekben a megszdlaltatott fél a hivatasat, a megszolaltatd pedig a tévét, a
tévénézit képviseli, nem is illik a tegez6dés. Kivételek természetesen akad-
nak, ilyenkor az a szerencsésebb megoldas, ha a miisorvezeté a nézot is
beavatja. Havas Henrik a NAP-kelte misorvezetdjeként mindig ezt teszi.
Janudr 14-én az FKgP 33-ak két vezetsje, Prepeliczai Istvan és Omolnar
Miklés a mfisor vendége. Omolnar Miklést tegezi a miisorvezetd, de elhang-
zik a nézoknek szol6 magyardzat is: ,,Kollegak voltunk a radiéban.” Azért
6 is igyekszik keriilni a tegezést: ,,. . . és most Omolnar Mikléshoz fordulok.”
Ha pedig kettdjiikhoz szdl, mindig igy fogalmaz: ,,Onék a felkésziiltebbek”,
.. ..az igazsdg az Ondk oldaldn All”.

Mécs Imrét, aki az SZDSZ elndkjeldltjeként oktéber 21-én volt a
NAP-kelte vendége, Havas Henrik szintén tegezi. Igaz, mentegetozik is:
,,Az én hibambdl beleestiink ebbe a tegezésbe. Lehet, hogy ezért majd
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kritika ér, de azért folytassuk!” Magyarazatként elhangzik az is, hogy 6k
ketten régi ismerosok.

A Reggelben is j6 hallani, hogy a misorvezetd a vendégnek ,,a nézd
nevében is”’ kiszon: ,,Misorunk vendége Kanya Kata. J6 reggelt kivanok!
Szervusz!” (Sandor Istvan, jan. 13.)

Bar a tegezésen beliil nines olyan sok lehetséges valtozat az udvariassa-
gi kiilonbségértékek kifejezésére, de azért néhany lehetoség itt is akad:
Mondd meg; ,,Kérlek, mondd meg’’; ,,Megkérdezem tdled’’; ,,Légy szives meg-
mondani”’; ,,Hadd kérdezzem meg tdled”; , Engedd meg, hogy megkérdez-
zem”. A finom kiilonbségek érzékeltetését természetesen az intondcios esz-
kozok is segitik.

Altaldban a nem kifejezetten ifjisagi mfisorokhoz, beszélgetésekhez
inkdbb a tdvolsdgtarto-tiszteletadd ,,nemtegezddés” illik. Erdemes a fiata-
labb riportereknek, miisorvezetoknek megismerniiik és megtanulniuk az
athidal6-elharité beszédformat. Igy beszelgetett Szayly Jozsef Banyai Ga-
borral, a TV 1 intendansaval A Reggelben januar 6-an. A fiatal msorvezeto
igyesen alkalmazta ezt a megoldast, az interju végére sem deriilt ki, hogy
tegez6dnek-e vagy magazodnak.

Semmiképpen sem ill6 a nézdt képviseld miisorvezetd ,,beletegezodése”
tegez6d6 szakemberek beszélgetésébe.

A tegez6déshez kapesolédé megszélitasformak kiillénbozoek
lehetnek. A koztiik val6é valogatasban nem a beszédpartnerek egymas ko-
zOttl viszonya az iranyado, sokkal fontosabb a msortipus, az alaphelyzet
és a nézdk varakozasa. A kozismert futballista lehet Bogndr Gyuri (NAP-
kelte, Gyarfas Tamas, jan. 3.), az 6kolvivé Torok Gyula ,,Béka’ (NAP-
kelte, Vitray Tamads, nov. 23.), hiszen a sportrajongdk is igy ismerik, igy
emlegetik, igy becézik kedvenceiket.

Kevéshé szerencsés, ha a milsorvezetok ,,jancsizzak”, | lacizzak’ egy-
mast. Tisztelettudobb a teljes keresztnév hasznalata még a lazdbb szerkesz-
tésl, oldottabb hangvétel misorokban is. ,,Jdnos, voltal te mar valahol
kiilfoldon karacsonykor?”’” — kérdezi Jakubesek Gabriella Fodor Janostol
(Cnnep el6tt, dec. 23.). Foloslegesen kedveskedd az dllandé kézrem{ikodok
becézd megszolitasa: Krzsike! (Vasdrnapi turmix, Incze 1ldikd, febr. 9.),
Pannika! (Napra-forg6, Katona Klari, jan. 12.). Fol6sleges bizalmaskodésra
boségesen akad példa a Napra-forgé adasaibol. Februar 9-én Pécsi I1diko igy
kindlja mtisorvezet$ kollégajat, Szerednyei Bélat: ,, Edd meg, Béluska!”

Tisztelettudd, de kedves, csaladias az Ablakban, illetve a Napra-forgo-
ban Balint Gyorgy, illetve Gyorffy Sandor Gyuri bdcsizdsa, Sany: bdcsizdsa.

A magazo ,,nemtegezd’ érintkezésforman beliil sem a maga, sem az én,
sem az elkeriilésiiket lehetGvé tevd tetszikelés nem hasznalhat6 dltalanosan,
de nem 1s nélkiilozhetd a televizié nyilvanossaga elott egyikiik sem. Mind-
egyik formanak megvan a b&jét hasznalati- hasznélhatéségi kére.

A maga korban, rangban és szitudciéban oldalt és lefelé hasznalhato.
,,Lgv tudom, hogy furcsan néztek magdra, amikor magaban kezdett beszél-
ni’ mondja Juszt Laszl6 a fiatal Téri Sandor szinmivésznek (NAP-kelte,
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jan. 30.). Folfelé udvariatlan. ,,Hat, ha maga igy tartja a titkokat?!” —
kedélyeskedik Havas Henrik Boross Péter beliigyminiszterrel (Osszt{iz, jan.
30.). Nem kifogasolhaté viszont a mage névmaés ,.onmaga, sajdt maga’
jelentésben. ,,Engem érdekelne, hogy hol helyezi el magdt az MDF-en beliil
- mondja Havas Henrik Kénya Imrének (Ossztiiz, febr. 6.)

Az on korban, rangban, szituacioban oldalt és folfelé hasznalhaté. A
megﬁgyelések azt mutatjék hogy a televizi6é riporterei, miisorvezetoi a
magazd formak koziil az 6n névmast hasznalJak legszivesebben. Jol érzik,
hogy az 6nozés lefelé kisebb baj, mint a magazas folfelé. Erdekes, hogy a
mlndennapl nyelvhasznalatban nem terjedt el az 6nozés. Az emberek tobb-
sége vélasztékosnak, tdvolsagtartonak, hivatalosnak érzi, és a fokozott
tisztelet kifejezésére ]ef()glalt nyelviformanak véli. 7\Iusorvezet0ink alig-alig
hasznallak a mage névmdst, de a névmis elhagyasdt lehetdvé tevd | tetszi-
kelést” sem kedvelik. Pedig korban, rangban f6ifelé hasznalhato, tisztelet-
add forma. A valasztékot boviti, a beszedet szinesiti. Természetesen modja-
val alkalmazva, mert a mlnduntaldn tetszikelés modoros: ,, Ram tetszik
figyelni”; ,,6800 Ft-ot fetszett nyerni”; , Nagyon szépen készoném, hogy
velem fetszelt jatszani” (Vasarnapi turmix, Rokusfalvy Pal, jan. 5.).

A | nemtegezd” forma egysikuva valdsa nem teszi lehetové a finom
kiilonbségek érzékeltetését. A televizio feladata, hogy az erre szolgalé udva-
riassagi formuldkat bemutassa és terjessze. Vitray Tamas példaul j6 érzék-
kel valtogatja a kiilonb6z6 magaz6 formakat és a megszolitaspotlo kifejezé-
seket: Kérem,; Kérem szépen; Kérem tisztelettel; Tessék; Tessék kérem; Tetszik
stb. Kivanatos, hogy ne tlinjenek el azok a nyelvi eszkozdk, megoldéasok,
amelyek a stilusbeli finomsagok kifejezését lehetdvé teszik.

Tapasztaltabb misorvezetOk, riporterek az arnyalatnyi kiillonbségeket
hangszinnel, hangsullyal, hanglejtéssel is érzékeltethetik. A , Mi errdl a
véleménye?” kérdéshez az egyik miisorvezetd hang]abol ezt érezziik hozza:
,,On”, a masikébol: ,,Kepv1sel() Ur!”, , Miivész Ur!”, a harmadikébol: ., Kép-
Viselokem!’, . Muvészkém!”, a negyedikébdl: ,,J()bka bacsi”, ,,Joska ba-
tyam”, az 6t6dikébdl: maga.

Magaz6do6 beszélgetés kdzben is érdemes arra gondolni, hogy minden
megszolitasi formdnak van hangulata, stilusértéke. Ezért nem mindegy,
hogy mikor melyiket hasznal]uk

A tulaj donnév kbzvetlen megszolitasként Snmagdban nem
hasznalhat6: sem gy, hogy Szabd, Szabiné, sem ugy, hogy Szabd Jdnos,
Szabd Jdnosné vagy Szabd Mdria. Ha a teljes név elé tessziik a kedves jelzot,
akkor a megszoélitas oldalt és lefelé udvarias. Oldalt és lefelé hasznalhaté a
Szabé ur és a Szabéné asszony, bar ez utébbi format a mindennapi életben
sem igen halljuk. E megszolitasformat is udvariasabba tehetjiik az eléje
illesztett kedves jelzovel.

A f()g]dlk(méﬂ& képe.sitéwe hivatalra utalé miniszter dr, képviseld ir,
fdorvos ir megszolitas folfelé is ajanlhato. Ez a forma igazan tisztelettudo.
s, Miniszter Ur!” — mondja Juszt Laszlé Boross Péter beliigyminiszternek
(Ossztliz, jan. 30.). Havas Henrik {gy szélitja meg Zsigmond Attila MDF
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parti képviselst: |, Képvisels Ur!” (NAP-kelte, jan. 3.). , Miniszterelnok
Ur!” — szélitja meg a foszerkeszté A HET vendégét, Antall J6zsefet (Palfy
G. Istvan, jan. 5.).

A ndk megszélitasara tisstelettudo a landrnd, doktornd forma,
de magasabb beosztas esetén a holgyeknek - — csaladi allapottdl fliggetleniil
— az asszony utdtag jar: képviseld asszony, féorvos asszony.

December 23-a4n az Unnep eldtt cim{i miisorban jo volt hallgatni a
mértéktartéan, udvariasan, tisztelettuddéan beszélgetd misorvezetOket:
Nagykévet Ur! On volt olyan kedves, hogy megklnalt benniinket olyan
ételekkel, amelyeket karacsonyra bZ()ktdk késziteni” (Vago Istvan); ,,0n,
Polgdrmester Asszony, mit tud tenni Vanyarcon az emberekért?” (Fodor
Janos).

Haszndlhatjuk a teljes nevet megszolitas helyettesitésére igy: ,,Surjan
Lészlot sem tudom megkimélni a kérdésektsl” (A HET, Palfy G. Istvan,
jan. 5.). llyenkor a foglalkozasnév utan is elmaradhat az Gr vagy az asszony:
,»Minek oriilne a sportért felelos tarca nélkiili miniszter?”’ (Telesport, Vitray
Tamés, jan. 27.).

Emlit6 haszndlatban, hirekben, tudésitasokban az ér egyenesen zava-
ré. Béven elegendd igy: elutazott Parizsba Jeszenszky Géza. A kiiliigymi-
niszter ma francia kollégajaval targyal. Beszélgetd, ,,indirekt’”” miisorokban
azonban inkdbb igy hasznaljuk: ,,Kupa Mihaly pénziigyminiszter virtdl kér-
dezik, ...”7 (A HET, Palfy G. Istvan, jan. 5.).

Gyakran halljuk a megszolitas kikeriilésére haszndlt athidalé-elharitod
beszédformat: , A galériaigazgatonak milyen érzés, hogy szobrokat tavolita-
nak el?” (Havas Henrik, NAP-kelte, jan. 3.); ,,Sallai Andras is golfozik?”
(Szayly Jozsef, A Reggel jan. 31.); ,,Kocsis Zoltant ki kereste meg?”’ (Juszt
Laszl6, NADP-kelte, jan. 14.).

Ugy tiinik, hogv a megszolitas qzabaly aival tisztdban vannak a tévé
riporterei, mfisorvezetdi. ,,Leurazast’” inkabb csak a fiatalabb miisorveze-
t6ktd] hallunk: |, Kabos Ur!” (A Reggel, Fiala Jénos, febr. 8.).

Kiilon figyelmet érdemel a vetélked &k jatékmestereinek nyelvi
illemtana. A megszolitas terén a tarsadalomban meglév$ bizonytalansag,
zirzavar a televizioban a vetélked6kon figyvelheté meg leginkdbb. A sze-
mélytelen A versenyzOtol” (Trio, Altorjai Anita) a ,,Bertalan Imre ar”
tavolsigtarto-tiszteletad6 megszélitasig (Menedzser Magazin, Tézsdejaték,
Fejér Zoltan) a skdla minden fokat megtalaljuk.

Valamikor a televiziozas hoskoraban az els6 vetélked6kon a j&itékmes—
terek igy szolitottak meg a jatékosokat: ,hdrmas versenyzd”, ,négyes
asztal”. Mésfajta versengések esetén a produkeiéra tortént utalas: |, A fiity-
tyos cseréljen helyet a jogival”. Még kevésbé volt szerencsés a kiilsod, a
ruhazat alapjan adott megnevezés: ,,a szemiiveges fiatalember”, ,,a piros
puléveres hélgy” vagy ,,a bajuszos ur’ stb.

Napjainkban a tévés vetélkeddk egyik része a jatékosok személyes
részvételével folyik, hosszabb ideig tart, a versenyzoket a nézok is megisme-
rik. Mas a helyzet a néhany percig tarto telefonos, szamitogépes jatékokkal.
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A nézdk csak a beszélé hangjat halljak, nem tudnak azonosulni a versenyzo-
vel, nem tudnak izgulni érte. A vetélkeddket figyelve megallapithato, hogy
nem elsdsorban a jatékra, hanem a jatékvezetore jellemzd, miként szoélitja
meg a résztvevoket.

Legaltalanosabb a keresztnéven szolitds. (Vago Istvanndl, Egri Janos-
nal, S7avly Jozsefnél és masoknal.) A versenyzé asztaldn a kiirds is csak
ennyi: Gyula, Viktoria, Matyas. (Ugy hallottam, nyugati vetélkeddkén is ez
a divat.) A tanar, a diék, az orvos, a haziasszony, a nyugdijas és a kiskoru
egviorma megitélés ala esik: jdtékos. A falu koztiszteletben all6 orvosa vagy
a jonevll gimnazium tanarnéje, akit szlikebb kornyezete doktor arnak,
illetve tanarnének szolit, az egész orszagnak Tamas lesz, illetve Valéria.
Lehet, hogy ez a megszélitasfajta oldja a versengés fesziiltségét, bar az is
lehet, hogy meg jobban oldand, ha a jatékosok ,,visszaistvanoznak™, ,,visz-
szajanosoznak” a jatékvezet6t. Erre természetesen nem keriilhet sor. Igy
viszont a helyzet egy kiesit a f6nok— titkdrné viszonyra emlékeztet, a fénck
ugyanis ,leerzsikézheti”” a beosztottjat. Lehet, hogy a fejlodés a ,,visszaja-
nosozas’’ irdnyaba indult meg? Szayly Jozsefet, aki tegezi a jatékosait, a
vetélked® flatalok vissza is tegezik. (Rejtélyes randevi, febr. 8.)

Felemds megoldas is akad boven. Szildgyi Janosnal az egyik versenyzo
,Kerkainé” a masik ,,tanar Gr”’, Rozsa Gyorgynél ,, Illyés ar” és ,,Andrea”
méri Gssze megfigyvel6képességét. Akkor mar inkdbb az egységesen kereszt-
néven szélitds! Nem ajanlhatd a tandr ir, doktornd megszolitas azért sem,
mert jatékosként teljesen kozombos a kozremkodé foglalkozasa.

A menedzserek munkajaban nagyon fontos a kulturalt nyelvi érintke-
zés. A jatékvezetd Fejér Zoltan is példat mutat a szakma megkﬁvete]te
udvariassaghol, amikor a versenyzoket megszolitja: ,,Bertalan Imre ur”,
kedves Adam Attila”. Az ilyenfajta valasztékos, tiszteletad6 megszolitas-
nak megvan a létjogosultsdga, megvan a helye, de nem lehet minden vetél-
kedd soran alkalmazni.

Felvetodik a kérdés, hogy a kifogasolt megszolité alakok helyett mi-
lyen sz6lit6 formak aj ianlhatok. Mondhatja a ]atekmebter azt, hogy Kovdcs
Péter air, kedves Kovdces Péter, esetleg kedves Kovdcs 4ir, kedves Kovdcs Jdnos-
né, Kovdesné Eva asszony, kedves Szabé Eva, Szabé Eva kisasszona y. Az Eva
asszony megszolitastol még egy kicsit idegenkediink, pedig az irott sajtod
hasznalja. El6szér Spéter Erzsébetet emlegették agy, hogy Erzsébet asszony,
de mostanidban a koztirsasagi elnok felesége nem Gonez Arpadné, hanem
Zsuzsa asszony. Most a hasznalata korhoz, ranghoz k&tétt, van a jelentése-
ben valami , nagyasszonyos”, de id6vel a hasznalati korét lehetne tagitani.
Megszdlithatjuk a versenyzdt egyszerlien gy is: uram, asszonyom, kisasz-
szony. Az asszonyom csak egyes szamban létezik, tobbes szdmban a hdlgyeim
haszndlatos. A hdlgyem egyes szamu alak viszont egy kicsit finomkodé. Kar,
mert csaladi allapottol fliggetleniil hasznalhato.

A telefonos jatékokban nines sziikség arra, hogy a jatékmesterek név-
vel szdlitsdk a versenyzdt. A kapesolat csak néhdny percig tart. Ha mégis
megteszi a jatékvezetd, szerencsésebb a teljes keresztnév hasznalata még a
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gyermekeknek sz616 jatékokban is. Ugyesen csindlja ezt Fodor Gabor a
Cimboridban. Dévényi Tibor megszolitasai bizalmaskoddak, negédesek:
.. Kedves Bobe™, | Irénke, draga’”, ,, Margit néni, draga”, ,,Jocokdm™, , Ati-
kam” (Torpedo, jan. 27.).

Nem szerencsés a telefonos jatékban a néni, bdcsi megszolitas hasznila-
ta. Ez a forma csak csalddias, bizalmas viszony esetén ajanlhat6. Ilyen
viszony nem is johet 1étre telefonos vetélkedd soran. A néni hasznélata azért
sem szerencsés, mert a n6k nagyobb része nem szereti, ha a megszolitassal
is céloznak a korara.

A telefonos jaték illemtandba tartozik az is, hogy a jatékvezetd megis-
mertesse a nézokkel a versenyz6t. Erre tobbféle lehetdség is kinalkozik:
,,Jérem, mutatkozzon be!” (Altorjai Anita), ,,Hogy szélithatom?” (Dévé-
nyi Tibor); ,,Kivel fogunk jatszani?”’ (Antal Imre); ,,0Ont ugy hiv)dk, hogy?”’
(Rokusfalvy Pal). J6 stilusérzékkel minden jatékvezeté megtalalhatja a
szamara legmegfelel6bb valtozatot.

Eppen esak érinti az illem kérdését, hogy milyen mértékben rokonszen-
vezhet a jOl szerepl6 versenyzovel a vetélkedd vezetsje, és kimutathatja-e az
esetleges ellenszenvet. J6 tudni: a nézének a semleges, targyilagos jatékve-
zetdi modszer, stilus a rokonszenves.

Az el6bbiekben bemutatott megszolitasi, megnevezési szokasoktol el-
tér6 a sportkdzvetitésekben érvényes hagyomany. A kozvetité-
sekben a megnevezés altalaban csaladi névvel torténik: ,,Fekete a balszélen.
Jobbal beadja a labdat kozépre Fehérnek. Szabé elott a labda. L6jj, Szabd!
(esetleg Szabo Pisti, Pisti, Pistikém!) Ritkabban hasznaljak a riporterek a
keresztnevet: ,,Most CUsilla adogat...”” A teljes nevet inkabb csak ilyenkor:
., Els6: Egerszeqi Krisziina!”” Nem banto, ha a riporter a sportolok egyiittes
megszolitasara a Fiuk! ( Lanyok!) megszolitasformat hasznalja. Az utobbi
id6ben azonban a sportolok megszoélitasakor is inkabb az Uraim! ( Holgye-
wm!) jarja.

Kényes kérdés, de a nyelvi illemtan korébe tartozik, hogy meddig
tekinthetd a ramends musorvezetd hatdrozottnak, de azért udvariasnak.
Mikor udvariasan magabiztos a riporter, mikor ,,p6khendi”’? Megengedhe-
té-e, hogy a tiirelmetlen misorvezeté a beszélgetdtars, a nyilatkozd, a
vendég szaviba vagjon?

Ezek a kérdések leginkdbb az Ossztfiz addsait figyelve vetddtek fel
bennem. Ebben a miisorban a NAP TV mfisorvezetdi veszik ,,0ssztliz”” ala
a meghivott vendéget. Mdr az sem udvarias, ha a riporterek egymas szavaba
végnak, de az meg éppen nem az, ha a msorvezetd valosdggal a meginterju-
voltba fojtja a szét. A februar 6-i addsban még Juszt Laszlonak is sok volt
miisorvezetdtarsa er6szakossaga. Ra is szolt: ,,Henrik, hagyd mar beszélni
Konya urat is!”

Vegyék figyelembe a televizioban megszolaldk, hogy a riportereknek,
miisorvezetdknek magatartasmintat is kell adniuk a nézéknek. A kell6-
en magabiztos, jo fellépésli, de tisztelettuddan udva-
rias magatartds példajat.

2
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Sem a ramenss, erdszakos, ,,pokhendi”, sem a nyé-
jaskodd, negédesked6, egymadassal vagy a nézdékkel bizalmas-
kodd, sem a csetldé-botld, bizonytalankodé, iigyetlenke-
dé riporteri magatartas nem szolgdlhat mintaul a televizidban.

Elkoszonés

Az illem megkivanja, hogy a beszélgettarstol elbuesuzzék a miisorve-
zetd. Megkoszonje a vendégnek, hogy megosztotta vele és-a nézdkkel gondo-
latait, véleményét; kozremikddott a misorban.

A kiszinet kifejezésére leg gvaklabban hasznalt mondatok a kovetke-
zoOk: ,,Készonom”, , Kdszonom szépen”, ,, Koszinom a beszélgetést (inter-
jut)”, ,, Koszondm, hogy eljott”, |, Koszoénom, hogy befaradt a stadioba”,
,, KOsz6nom, hogy a vendégiink volt”, | Kiszoném, hogy elfogadta a meghi-
vasunkat”, , Koszondm, hogy veliink tiltotte ezt a reggelt’.

Gyakori, hogy elkdszénéskor a mlisorvezetd még egyszer bemutatja a
beszélgetotarsat a nézoknek: ,, Koszonom dr. Balogh Gyorgynek a Vam- és
Péniigydrség ()rszagos parancsnokéanak, hog) befaradt A Reggel studiéja-
ba” (Hardy Mihaly, jan. 7.); ,,I&obzon(nn szépen. Zelnik Jozsef, a Kulturalis
Kamara elncke volt a vendégiink” (NAP-kelte, Havas Henrik, jan. 3.).

Kozvetlen megszolitasként a teljes név magaban nem hasznilhato.
Ezért nem tamogathatd a mostandban terjeddben levd megoldas: |, Peisch
Sdndor, koszéném szépen, hogy befaradt A Reggel studiéjaba.” (Hardy
Mihaly, febr. 4.); ,,Csorogt Istvan, koszonom szépen.” (A Reggel, Siklos
Andras, jan. 13.).

Az utébbi mondat hangsulya, hangszine, hanglejtése a modorossag
érzetét is keltette.

Néha a misorvezetd azt is érzékelteti, hogy & csak Osszekapesolja a
vendéget, a kizremikodot a nézovel: |\ Koszonom dr. Lavieska Kalmannak,
hogy valaszolt a kérdésekre, a nézdknek pedig hogy meghallgattak. A jové
héten talalkozunk tjra a doktor urral” (A Reggel, Szayly Jozsef, jan. 3.).

A koszonetet kévetheti a ,,Viszontlatasra’ elkoszonés, de ez a musor
gyorsabb pergése érdekében gyakran el is marad. Esetleg helyettesitheti
gratuldciéd vagy jokivansag: ,,Sok sikert kivanok, Hélgyeim! Koszonim,
hogy bejottetek™ (A Reggel, Bardos Andras, okt. 18.).

A misor végén a nézdktdl is elblicstzik a milsorvezetd. Legtobbszor a
Viszontldtdsra vagy az A viszontldidsra koszonésformat halljuk. Esetleg igy:
»Adasunk végére értiink. Viszontlatasra.” (NAP-kelte, Forré Tamas, jan.
22.).

Gyakran talalkozunk az elkdszénés soran a milsorra torténd utalassal
is: ,,Ez volt A Reggel 1991. szeptember 25-én.” (Albert Gyorgyi); ,,Ondk a
Menedzser Magazin 75. adasat lattak. Koszonom figyelmiiket. Viszontldtds-

a.” (Késa Somogyi Gyorgy, febr. 6.).

Jelezheti a misorvezetd azt is, hogy mikor jelentkezik legkdzelebb a

mfitsor: ,,A jovd héten szerdan Gjra tala]kozunk. Viszontldtdsra. (Evgytrik,
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Szabé Eva, okt. 2.). Vagy ,,A Délutani egyenleget lattak. Viszontlatdsra 22
érakor a 2-es programon’” (Bayer Ilona, jan. 9.); esetleg igy: ,,0Ondk az Esti
egyenleget lattak, a TV 2 esti hirdsszefoglalojat. Taldlkozunk holnap ugyan-
itt, ugyanekkor” (Frei Tamés, jan. 17.).

Nem volna szerencsés, ha elterjedne a ,,Kezét csokolom”, | Keziiket
csokolom” elkoszonés. Az elébbi (egy) személyhez szdl6, az utobbi tulsdgo-
san valasztékos, finomkodo. Juszt Laszlo a NAP-kelte hazigazddjaként
rendszeresen igv buestzik: ,,Holgyeim, kezicsdkolom, Uraim a viszontldtds-

ra!” Kz a megoldas meg éppen nem ajanlhaté. A formula azért is kifogasol-
haté, mert modoros a hangvétele, hangszine, dallama.

Az ifjasagnak szolé msorokban a ,,Szervusztok”, ,,Sziasztok’’ koszénés
az altalanos. Jobban hangzik, ha — az id6sebb nézdkre is tekintettel — a
misorvezetd igy koszon el: Viszontldtdsra, szervusztok vagy Szervusztok, (a)
viszontldtdsra.

Misorvezetoink gyakran sziikségét érzik, hogy jokivansaggal is meg-
toldjak az elbuestuzast: , Tovabbi kellemes estét kivanok. A viszontldtdsra!”
(Hirad6, Kovaes Anita, jan. 12.); vagy ,, En médra megkoszonom figyelmii-
ket. Jo6 éjszakat kivanok!” (Hiradd, Csak Elemér, febr. 6.).

Stilusosak, alkalomhoz illéek, aktualisak az ilyen jokivansagok: ,, A hét
végén pihenjenek jol, szorakozzanak jol. Hétfén pedig tartsanak veliink, ha
tehetik! A viszontldtdsra’ (A Reggel, Szayly Jozsef, szept. 29.); ,,Kellemes
karacsonyi késziilodést kivanok. Viszontlildsra.” (A Reggel, Bardos And-
ras, dec. 18.).

Megfigyelhetd, hogy egyes fiatal misorvezetok ragaszkodnak egy csak
rajuk jellemz6 bucesiazo formuldhoz: |, Legyen nagyon szép napjuk! Viszont-
latdsra” (A Reggel, Albert Gyorgyi); ,,Legyen olyan a napjuk, amilyennek
szeretnék!” (A Reggel, Szily Nora); ,,Ez volt mara a Start. Sziasztok!” (A
Reggel, Nagy Gergely).

Elvétve szinesiti a kindlatot egy-egy egyéni, szellemes elkszoné for-
ma. Mutatéba néhany ezek koziil: ,,Eddig tartott januar 30-an a mi »Regge-
liinke, és most kezdddik az dnék délel6ttje. Sok szerencsét hozza! Viszontld-
tdsra” (A Reggel, Sandor Istvan); ,,Ez volt a Reggel az elmult két és fél
éraban. Es ne felejtsék el, holnap is lesz! Es addlg mar csak 21 és fél orat kell
kibirniuk. Jé reggelt, j6 napot, Magyarorszag!” (Nagy Gyorgy, jan. 21.);
,,Egy hét malva nem engem lathatnak, de az »Ablak« ismét kinyilik. V-
szontldtdsra’ (Feledy Péter, febr. 7.); ,,Varom Ondket. Holnap reggel ugyanis
-— pechjiikre — ismét én leszek. Holgyeim, kezicsékolom, Uraim, a viszontld-
tasra” (NAP-kelte, Juszt Laszlo, jan. 14.); ,,Uraim és Holgyetm! K6szénom,
hogy megtiszteltek figyelmiikkel. A Reggel stdbja nevében elkszonok. Nem
tordelem tovabb a kezeimet. Viszontldtdsra.” (Fiala Janos, okt. 10.).

Ajanlatos, hogy a személyeskedés maradjon meg a joizlés hatarain
beliil. A misorvezetd ne torekedjen sajat személyének ,eléretolasara’.

A Kobayashi Ken-Ichiro karmesterrel folytatott beszélgetés utan igen
stilusosan igy bucsuzik a misorvezetd: ,,Engedjék meg, hogy japanos féhaj-
tassal lidvozoljem A Reggel néz6it” (Hardy Mihaly, febr. 7.).

2*
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A tanulminy természetesen csak vitaanyag, nem befejezett alkotas.
Néhany részkérdése tovabbi vizsgalodast, alaposabb kidolgozast igényel.

Nem kivanja merev szabalyokba rogziteni a nyelvi érintkezést. Nem
vallalhatja, hogy tévedhetetleniil eligazit a vitds kérdésekben, hiszen az
egves jelenségek értéke, tarsadalmi megitélése is allandéan valtozik. Ovako-
dik attdl is, hogy kinyilatkoztatasszertien elitéljen nyelvi érintkezésforma-
kat és megbélyegezze hasznaloikat. Csak a jelenlegi allapotot kivanja atte-
kinteni és el6tarni azzal a céllal, hogy a tandcsok és az dltaldnos elvek
ismeretében a televizié nyilvanossaga el6tt megszolalok mérlegelni, valasz-
tani, donteni tudjanak. A televizios szakemberek felel0sségét szeretné hang-
stlyozni a magyarul beszélok nyelvi kulturdjanak alakuldsiban.

Molndr Ildiko

Az idegen szok hasznalata és megitélése a szdzadfordulon*

1. A magyar nyelvtudomanynak, ezen beliil kiilontsen a nyelvmiivelés-
nek szinte a nyelv(jitds koratol valtozd intenzitdssal — mondhatnank
napjainkig — jelentOs kutatasi teriilete volt az idegen szavak hasznalatanak
a kérdéskore. E témakorben szamos kiadvany, tanulmany, cikk latott
napvilagot, a szerz6k sok esetben hevesen vitatkoztak egy-egy idegen kifeje-
zés hasznalatdnak jogossigin. Abban valamennyien egyetértettek, hogy a
j6 magyarsag, az érthetd fogalmazas, beszéd érdekében keriilni, mellézni
kell a folosleges idegen szokat. A vita pedig altaldban arrdl folyt, ki,
mikor, mit tart f6loslegesnek.

Jelen tanulmany targya a nyelvmiivelés torténetének egy szelete, még-
pedig az, hogyan vélekedtek a XIX. szdzad és a XX. szdzad forduléjan
elédeink, a nyelvmiivelés akkori tekintélyes szakemberei az idegen szok
hasznalatarol, illetve hogyan kiizdottek az idegen kifejezések tultengése
ellen. Vialasztasom azért esett erre a témadra, mert napjainkban is egyre
aktudlisabba valik ez a kérdés, hisz az ezredforduléhoz kozeledve is azt
tapasztaljuk, hogy a mai nyelvhaszndlatban, az Gjsagnyelvben, a tudoma-
nyos nyelvben, a tomegkommunikaciéban is stirlin eléfordulnak az idegen
szok és kifejezések, mégpedig gyakran foloslegesen. E témakdrnek a napi-
rendre keriilését még azért is érzem idGszerlinek, mert valahogy az elmult
évtizedekben egy kissé hattérbe szorult ez a kérdéskor a nyelvmiivelésen
beliil is. A masodik vildghdbortval lezdrultak a nagy nyelvtisztit6, szoma-
gyarité mozgalmak, s a habora uténi évtizedekben a kordbbi nyelvtisztitas,
az idegen szok elleni kiizdelem egy kissé negativ, de taldn — ne féljiink
kimondani a sz6t — nacionalista szinezetet kapott. Az idegen sz0k haszndla-
tanak kérdéskire csupan az ismeretterjesztésben, a mindennapok gyakorla-

* A dolgozat az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziilt A nyelvmiivelés torténete
cimt OTKA-téma keretében.
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ti nyelvmivelésében maradt napirenden, amikor zaros hataridén belill ma-
gyar szoval kellett elnevezni valamilyen hamarosan megnyil6 kereskedelmi
vagy vendéglatoipari egységet. De a nyelvmiivel6 szakirodalomban, a tudo-
manyos f()ly(’)iratokban jelentésen megesappant az ezzel a témaval foglalko-

z0 tanulmanvok szama. Az elmult negyven évben is inkabb a nagvkozonség-
nek szant nyelvmuvel6 kiadvanyokban, tanulmdénykoétetekben, illetve a
kiilonféle napilapok, folyoiratok nyelvhelyességi rovataiban, s foként a
praktikus nyelvhasznalat szintjén esetleg egy-egy idegen sz() hasznélata
kapesan talalkozunk ezzel a kérdéskorrel.

Ezek utdan még arra a kérdésre kell valaszolnom, hogy miért éppen a
szazadfordul6 tdjékara szlikiil tudomanytorténeti vizsgalédasom. A X1X.
szazad vége felé Kazinczyék nyelvijitasa utan jo fél évszazaddal, a nemzeti
irodalmi nyelv egységesiilése utan, s a tudomanyos nyelvmiivelés megerdso-
désének idészakaban minden valészin{iség szerint hasznos lehet a mai kor
szakemberei szamara elédeink moédszereinek, elméleteinek, felfogasainak
kutatasa. A tudomany mai miiveldinek figyelmét a torténeti mult vizsgala-
ta Gj témakra iranyithatja s 4 modszereket és fogdsokat is megismerhet
el6deitdl, tanulhat a sikerekb6l és okulhat a kudarcokbdl. A szazadforduld
nyelvmivel6 idészakanak vizsgdlatat indokolja még az is, hogy a Magyar
Nyelvor megindulasa utdn vagyunk j6 negyedszazaddal, s erre a korszakra
esik a magyar nyelvmiivelés két olyan nagy klasszikusanak miikodése, mint
Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond. Pontosan a szazadfordulén jelent meg
(1900-ban) Tolnai Vilmos Magyarito szétara. Mar most szeretném e témat
tisztazni: csak az idegen szok elleni kiizdelem a témam, az idegenszeriiségek-
kel nem foglalkozom.

Dolgozatom felépitése a kovetkez6: a bevezeté utan tdrgyalom az
idegen sz0k atvételét mint a szokincsgyarapitds eszkozét. Utana rovid
attekintés kovetkezik az idegen szok elleni kiizdelemrol a XIX. szédzad els6
felétol a szazad végéig. Mindezekrdl az akkori nyelvmiiveld szakirodalom
vélekedése, a Magyar Nyelvor 1895 utani cikkei, Tolnai Vilmos Magyarlto
bu)taranak bevezetdje és Simonyi Zsigmond Helyes magyarsig cimi, 1903-
ban megjelent nyelvmuveld kotete alapjan.

Ezt kivetik Tolnai Vilmos és Simonyi Zsigmond szémagyarito kisérle-
teinek ismertetése és értékelése, valamint a XX. szdzad els6 éveinek egyéb
szomagyarité torekvései, végiil osszefoglalé zarja a dolgozatot.

2. Mind a régebbi korok, mind a mai kor nyelvmivel6i, nyelvészei
egyetértenek abban, hogy a tarsadalmi és a miszaki fejlédés kovetkeztében
létrejott Uj targyakat, fogalmakat valamiképpen el kell nevezni. Ennek
pedig két médja van: 1. a meglévd magyar szavak segitségével — sz60sszeté-
tel, sz0képzés atjan — j szot alkotunk, 2. atvessziik az idegen szt abbdl
a nyelvbdl, ahonnan a targy, a fogalom hozzank keriilt. Az idegen szavak
haszndlatanak a megitélésében az ellentmondas, a szélsdséges nézetek erede-
te valdjaban ide vezethet6 vissza. Ugyanis az egyik széls6séges vélemény:
igyekezziink a meglévd szokészlet segitségével alkotni Gj szot, kifejezést,



134 Szifts Ldszld

mindenképpen meg kell akaddlyozni az idegen sz6 bekeriilését a magyar
szokinesbe. A masik szélsdséges vélemény pedig szélesre nyitja a kapukat az
idegen szavak hasznalata el6tt, mondvan, daltaluk a magyar székincs gaz-
dagodik, s kiilonben sem art, ha netan ugyanazt a targyat, fogalmat nem-
csak magyar, hanem idegen széval is meg tudjuk nevezni. Az elébbi a
purista, nyelvtisztit6 allaspont; ez utébbi pedig a liberalis felfogés. A nyelv-
tudomény jozan miivel6i szerint a helyes allaspont a két szélsdséges véle-
mény kozott van. Hisz a purista, a nyelvtisztité vélemény hivei is nagyon
sok esetben kénytelenek idegen sz6t napjainkban is hasznalni, mert nines
helyette megfeleld magyar sz6, pl.: film, rddid, televizié stb. A liberalis
felfogas hivei viszont minden idegen sz6t sziirés nélkiil befogadnanak. Meg-
jegyezziik, hogy ez kényelmes alldspont, ugyanis akkor nem kell 4j magyar
szot alkotni. Viszont 6k arra nem gondolnak, hogy az idegen kifejezés
elterjedése, hasznidlata — tarsadalmi méretekben — nagyon sok egyéb
(kiejtési, helyesirasi) problémat vet fol.

Idegen szavak nemcsak a tarsadalmi, miiszaki fejlodés kovetkeztében
keriilnek szokincsiinkbe, hanem népek, nemzetek allandé érintkezése, a
foldrajzi és a torténelmi adottsagok egymadsra hatdsa, a tarsadalmi és az
etnikai keveredés kvetkezményeként is. Ugyanezek a hatasok a régi korok-
ban is kozremtkodtek, igy keriiltek székinesiinkbe szldv, latin, torok, fran-
cia, német elemek az évszazadok soran, de az id6k folyaman ezek idegen
sz6bdl jovevényszova véltak, alakjukban nyelviink hangrendszeréhez iga-
zodtak (pl.: asztal, disznd, ségor, kilincs, trdgya stb.). Legtobbjlikrél mar nem
is tudjuk, hogy idegen nyelvhol keriiltek székinesiinkbe.

A viszonylagos nyelvtisztasag tekintetében a magyar nyelvet nyugod-
tan Osszehasonlithatjuk mas nyelvekkel. Az idegen szavak egyiittes hatasa
sem tudja elhomalyositani nyelviink 0si jellegét, finnugor eredetét, s alap-
sz6kineslink hatarozottan, jol felismerhetd.

A magyar nyelv éppen finnugor credete miatt nchezebben tiiri szokin-
csében az idegen, elsGsorban, az indoeurdpai nyelvek szavait, kifejezéseit.
Foldrajzi elhelyezkedéslink kovetkeztében is — nem beszélve egyéb politi-
kai, torténelmi okokrél — nyelviinket a Kéarpat-medencében els6sorban
indoeuroépai (szlav, német, latin stb.) hatdsok érték. Az indoeurdpai nyelvek
konnyebben illesztik be, veszik at szokinesiikbe egymas szavait. Ilyen szem-
pontbdl az egyik ,,legudvariasabb’ nyelv az orosz; az orosz szokincs szép
szammal tartalmaz francia szavakat, kifejezéseket.

A magyar nyelv kiilondsen a nemzeti-irodalmi nyelv kialakuldsa utin
egyre hatarozottabban ellendllt az idegen szavak ,,betolakodasanak”, jove-
vényszova alakuldsanak. Ezért késébb hozzank keriilt idegen elemek gyak-
ran maig is megorizték idegenségiiket, elsésorban alakjukban, irasukban.

A nyelvtisztité mozgalom kiilonosen a felvildgosodas hatdsara a 18.
szazadban kezdett egyre jobban feler6sodni. Ebben uttorok voltak: Decsy
Samuel, Rat Matyas, Révai Miklds, s 6ket kovették a masodik hullam
nyelv(jitoi: Barczafalvi Szabd David, Bugat Pal, Szemere Pal. A nyelvji-
tds vezetsd egyéniségei, Verseghy Ferenc, Kazinczy Ferenc viszont mar
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magasabb nézépontra helyezkedve azt hirdették, hogy az 0j és sziitkséges
ismereteket kozvetitd idegen szavak befogadasara sziikség van.

A sziikségtelen, a magvarral is pétolhatéd idegen szavak ellen viszont
szinte hol kisebb, hol nagyobb erdvel allandé harc folyt. A nyelvvédelem
— sajatos torténelmi helyzetiink folytdn — sokszor része volt a fiiggetlensé-
gi harenak. A nyelvgazdagité mozgalomnak er6s rugdja volt az éledd nemze-
ti onérzet és a becsvagy. Dugonics Andrds fogalmazta meg a kovetkezdket:
»Nincs a vildgon semmi, amit magyarul ki ne lehessen mondani, csak ésszel
és tudomannyal forgolédjon az ember”. A latin és a német nyelv nyomasa
alol felszabadult magyar nyelvben a 15—-17. szazadban egyre gyakrabban
tiinnek fel 4j magyar szavak: mennyiség, mindség, intézet, kiildemény, hagyo-
mdny (Sylvester Janos, Geleji Katona alkotasai), kozéppont, szdmldli, nevezd
(Apdczai Csere Janos); majd a nyelvijitds kordban: egyesiilet, keringd, sze-
rény, légyott, irodalom, jellem, dbrdnd, botrdny, eszme sth.

3. A jovevényszo - idegen sz megitélése valdjaban hasonld volt a
szdzadfordulén is. Tolnai Vilmos véleményét olvashatjuk a Magyaritd szo-
tar bevezetdjében, ebbdl idéziink:

., Jdegen sz6 minden nyelvben van. A nemzetek sokféleképpen érintkez-
nek egymadssal, ez érintkezésben a mavelddés tényezoi kicserélodnek, egyik
nemzet atveszi a masiktol azt, a mi 0j elGtte, targyat és fogalmat s ezzel
egylitt rendszerint az elnevezést is; szoval, az altalanos mvel6dési anyag-
cserével a nyelvbe is 0j elemek jutnak; czek az idegen szavak.

Csakhogy ezek az 4j elemek kiilonféleképpen viselkednek aj kérnyeze-
tokkel szemben, a szerint, mely idében, mily korilmények kozt keriiltek
belé s mily fogalom- vagy targykorbdl valok. A magyar nyelv példaul az
idegen szavak egy részét szdzadokkal ezel6tt fogadta be, elobb, nemzetiink
oroszorszagi tartozkodasa és vandorlasa idején, majd a honfoglalas koraban
ésnem sokkal azutan: a fogalmak s a targyak, melyeket jeloltek, 6seink el6tt
tjak voltak, megfelel6 neviik a mi nyelviinkén tébbnyire nem volt, ezért hat
veliik egylitt elnevezésiiket is befogadta a magyar muveltség s a nyelv. A
befogadas azonban valtozdssal jart az Gj szora nézve. A magyarsag ajkan
atalakult, a magvar nyelv hangjainak torvényeihez alkalmazkodott s gyak-
ran olyannyira elvaltozott, hogy ma mér csak a nyelvtudomény birja
kimutatni idegen szarmazasdt. Az ilyen szét nevezzilk meghonosult
széonak. A meghonosult sz6 pedig mar a nyelv torzséhez tartozik, elvi-
tathatatlan tulajdona, egytestvér a nyelv tosgyikeres szavaival. A brat sz.6
még szlav, de bardt mar magyar. Kinek jutna eszébe ezeket keriilni, vagy a
nyelv testébol kivetni? Hiszen {6l sem Gsmerjiik, hogy eredetileg idegenek
voltak, s megfeleld, eredeti magyar sz6t keresve sem talalunk helytkbe.

De vannak més természeti idegen szavaink is. Ezek Gjabb idében
keriiltek nyelviinkbe, rendszerint nem is 1j, altalanos mveltségi fogalmak
jeloloi, mint az elsd esoportbéliek, hanem legtobbnyire meglévd, eredeti és
j6 magyar szavak helyett betolakodott bitorlok. Nyelviink hangtorvényei-
hez vagy épen nem, vagy csak igen csekély mértékben alkalmazkodnak,
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altalaban megtartjak idegen hangzasukat, akarhanyszor pedig félig-
meddig, vagy csak szinleg meghonosodva burjanzanak {61, elnyomva, elfojt-
va eredeti, vagy rég gyokeret vert meghonosilt szavainkat. Valodi élosdiek
a nyelv testén, annal is inkabb, mert nemesak régi szavakat pusztitanak ki,
hanem csalddot, idegen széldsokat hurczolvén be magukkal, magét a nyelv
szervezetét is rontjak. Kzek a szikségtelen idegen szavak.
Ezeknek elkeriilése valosdggal hazafias ktelesség; ne tiirjiik ezeket a szeplo-
ket, melyek nyelviinket elratitjak és kivetkéztetik eredetiségébdl. De nem-
csak hazafias kitelesség parancsolja a felesleges idegen szavak elkeriilését,
hanem a czélszeriség és a gyakorlat érdeke is, mert az idegen sz6 legtobbszor
a vildgossag és az érthetdség rovasara van; tulajdonképi jelentését nem
tudjuk mindig, bizonytalansigunkban mindenféle értelemarnyalatot ruha-
zunk r4, a mi nincs is benne, a mit pedig nyelviink igen érthetéen és
vilagosan ki tud fejezni sajat szavaival is.”

A sziikségtelen idegen szok hasznalatdnak okait Tolnai Vilmos a kovet-
kezbkben latja: kényelemszeretet, meggondolatlansag, hanyagsag. Kony-
nyebb dtvenni a francia, német, latin stb. sz6t, semmint annak magyar
megfelel6jén torni fejlinket. Hasonloképpen vélekedik Szarvas Gabor is, aki
a Nyelvorben ezt igy fogalmazza meg: ,,Az idegen szok pazar alkalmazasa-
nak és szertelen elterjedésének egyik {6 forrdsa a kényelmeskedéssel paro-
sult szellemi renyheség, amelynek a fejtoréssel jaro gondolkodas egyaltala-
ban nines inyére, s a dolog knnyebb végét fogva jutalmazdbbnak tartja, sot
életrevalésaganak szamitja be, ha az istenadta kész utdn nyul, minthogy a
kevés hasznot igérd keresgéléssel farassza és torje-marja magat” (Nyr. 22:
482).

4. A Nyelvér 1872. évi megindulasatol kezdve a harcos szellemi Szar-
vas Gabor vezetésével hadat lizent a nyelvi helytelenségeknek. Barczi Géza
szogezi le A magyar nyelv életrajza cimi mavében (353.) a kivetkezOket:
,»A Nyelvor nem az idegen szavak ellen harcolt, bar ezek helyett is kivana-
tosnak vélte helyes képzésii 1) magyar szavak alkotasat, ha tudunk ilyene-
ket teremteni, s6t teljesen helytelenitette a régen meggyokeresedett jove-
vényszavak ellen valé rugdalédzast. Hadjarata els6sorban a nyelvijitas
szabalytalan alkotasai ellen iranyult, mégpedig szinte valogatds nélkiil, nem
sokat torédve azzal, hogy milyen mértékben valtak az ilyen hibas szavak
mar kdzhasznalatava.”

A Nyelvor-mozgalom céljaul tiizte ki a népi nyelvkincs dsszegyijtését,
ezekkel a nyelv egészét akartak gazdagitani, kozkincesé tenni. Errdl irta a
Nyelvor 1898-ban: ,,Amit Vorosmarty, Pet6fi, Arany megkezdtek a kolté-
szetben, azt a Nyelvor-mozgalom kivivta: egész irodalmunkat visszavezette
a néplélek és a népnyelv ifjité hatasadhoz.”

Az idegen szdk szépirodalmi hasznalatdt sem nagyon helyeselték
nyelvmiveldink. Bar ezzel a kérdéskorrel nem kivanok foglalkozni, mivel ez
els6sorban a szépirodalmi stilus vizsgdlatdhoz tartozik, de hadd idézzem
Szathmari Istvant, aki A magyar stilisztika vazlata c. munka]aban ezt irja
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(Tankonyvkiadé, Bp., 1958. 54): ,,A régebbi stilisztikak egyrészt a nyelv
tisztasdgara vald hivatkozdssal, masrészt pedig mivel haszndlatukat hival-
kodasnak, a dagalyossag forrdsanak tartottak, altalaban helytelenitették az
idegen SLOk szépirodalmi felhasznildsit. Ez a nemegyszer tilzé — ezért nem
mindig helyes — felfogas az idegen szok haszndlatianak kérdésében abban
tévedett, hogy a régi stilisztikak az idegen szt a nyelvi kornyezetébol
kiszakitva, onmagaban tekintették, annak mintegy abszolut értékét vizs-
galtak, és ugvanakkor nem vették figyelembe azokat a tartalmi, érzelmi és
hangulati tényezoket, amelyek alkalomadtan nem csupan megengedik, de
bizonyos esetekben javasoljak a megfelel6 idegen sz6 hasznalatat.”

Visszakanyarodva Tolnai Vilmos érveléséhez az idegen szok hasznéla-
tahoz sokan a szabatossidg védelmében ragaszkodnak. Ezt a mentséget 6
nem fogadja el, hisz nem tudoméanyos és nem szakmai mfiiben lehetiink
szabatosak idegen sz6 nélkiil is. Viszont elfogadja azt az érvet, hogy sokan
azért vesznek idegen sz6t tollukra, mert igy akarjdk elkeriilni a nyelvuajitds
kores szavait, er6ltetett szoOmagyaritasait. Ehhez viszont hozzafizi, hogy a
kores szosziilemények, szoficamok szama nem olyan nagy, mint amilyen
stirtin fordulnak el6 az idegen szok.

Mikor jogos az idegen sz6 hasznalata? Ez a kovetkezd tisztdzandd
kérdés.

Tolnai Vilmos csak a tudomanyos és a szakirodalomban tartja jogos-
nak; a szaknyelvek idegen szakszavai f6ként latin-gorog eredetiiek, a nem-
zetkozi hasznalatban is altalanosan elfogadottak. Bar javasolja ezek helyett
is— hamdd van rda — magyar miisz6 hasznalatat. Viszont a szarmazékokat
az idegen alapszobdl is magyar képzokkel alkossak; példaul: mdgnes —
magneticus, helyesen: mdgneses; beton — betoniroz, helyesen: betonoz; aszfalt
— aszfaltiroz, helyesen: aszfaltoz.

Viszont népszert el6adasban, cikkben, amelyet a nagykoézonségnek
szannak, inkabb nyﬁljanak a hosszabb, de érthetébb koriilirdshoz, mintsem
a nagy kozonseg szdmara homalyos ldegen sz6hoz. Ezt a torvényt kiilonos-
képpen ajanlja a sajté, a hirkozlés munkatéarsainak. Ugy vélem, Tolnai
Vilmos eme tandcsait a mai kor emberei is megszivlelhetik.

5. Az idegen szok, kifejezések elkeriilése céljabol szerkesztette meg
Tolnai Vilmos Magyarité szotarat, amelyrol azt irja, hogy az nem akar
pusztan szoforditd lenni, hanem sokkal inkabb azoknak a széknak és szota-
roknak gytijteménye, melyeket az idegen szavak kiszoritottak vagy kiszori-
tani akarnak. Egy-egy idegen sz6 helyett sokszor tobb, néha 6-8 magyar
megfelel6t is ajanl, s az olvas6 dontse el, hogy a javasolt magyar rokon
értelmi szavak koziil melyik illik leginkabb a mondatba, a szévegkornye-
zetbe. De mieldtt a Magyarito szétar szoanyaganak elemzésébe belekezde-
nénk, nézziik, hogy a szazadfordulé masik nagy nyelvmivel6 tudds egyéni-
sége, Simonyi Zsigmond hogyan vélekedett az idegen szO0k haszndlatarol.

Véleményét legteljesebben a Helyes magyarsdg cim{t kotetében fogal-
mazta meg, amely 210 oldalnyi terjedelmével, lexikalis felépitésével a mai
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Nyelvmivel6 kézikonyv egyik elodjének vagy 6sének tekinthetd. Megjelent
1903-ban, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. kiaddsaban. Simonyi
kotete a nyelvhasznalat, a nyelvhelyesség, a mondatszerkezet, a helyes
szohasznalat valamennyi kérdéskorét targyalja, az idegen szok hasznalata-
val csak egy kisebb fejezet foglalkozik, s a szotari részben is kevesebb idegen
sz6 szerepel, mint Tolnai Magyaritdé Szétaraban. Tehette ezt mar azért is,
mert a Helyes magyarsag 3 évvel késébb jelent meg, s tobb izben hivatkozik
is Tolnai Vilmosra, ajanlja is a Magyarité szétdrt olvaséinak. Bar ehhez
hozzé kell tenniink, hogy Simonyi osztalyozta az idegen szavakat, vannak
okvetleniil keriilendék és vannak megtlirtek. Az idegen szoknal sokkal
nagyobb erbvel iildozte az idegenszertiségeket, ez kiilonosen az Antibarba-
rus c. kGtetben testesiilt meg (1879.), s a Helyes magyarsag c. kotetben mar
joeskan megszelidiilt, szigoran itt sokat enyhitett a szerz6. Az ortolégus-
neoldgus habora az 1880-as években a végéhez kozeledik, és Szarvas Gabor
1895-ben bekivetkezett halalaval a harcok lényegében megsziinnek. A
Nyelvor szerkeszt6je Simonyi Zsigmond lesz. A Nyelvor hadjarata — amint
erre Németh G. Béla: A szazadvégi Nyelvér-vitdhoz eim@l tanulmanya
ramutat — els6sorban a nyelvujitas szabalytalansagai ellen irdnyult. Bar e
dolgozatnak nem célja a neolégus-ortolégus haboru leirdsa, ezért az akkori
nyelviijitok és hagyomanyvédok kiizdelmeinek ismertetése helyett hadd
idézzem Fabidn P4l értékelését a ,,Nyelvmlvelésiink évszazadai™ c. kitet-
b6l (Gondolat, 1984. 65—6 1): ,,A mult szazad végi Gj ortologia hatasara
még ma is széles korokben él az a vélekedés, hogy a nyelvijitas tilnyomo-
részt szabalytalanul alkotott szavakkal arasztotta el szokinesiinket. -— Az
igazsag ezzel a tévhittel szemben az, hogy a nyelvijitok legtébb szokinesbd-
vitd eljarasa helyes, szabalyos, nyelvtorténetileg is igazolhato, s az 4j sza-
vak tobbsége ezeknek révén keletkezett. A nyelvijitas kétes hirét a tulaj-
donképpen nem nagy szamu, de szokatlansiga miatt szembedtld (és a
tarsadalom dltal rendszerint visszautasitott) szo keltette. Ezeket az ortold-
gusok kezdettdl fogva elotérbe allitottak, kipellengérezték, s ezt helyesen is
tették; am a szabdlytalansagok sziintelen emlegetésével, a hibak jelent6sé-
gének felnagyitasaval elterelték a figyelmet a helyes eljarasok révén alko-
tott, sokszorosan tébb 4j szordl, amelyek (mert szabalyosak voltak) észre-
vétleniil és természetesen mentek at a koztudatba.”

6. A szézadforduld idegen szok elleni kiizdelmét, annak moédszereit,
jegyeit valdjaban a legalaposabban Tolnai Vilmos és Simonyi Zsigmond
emlitett nyelvmiivel6 kitetei mutatjak. A Magyaritd szotar mintegy 6000
idegen sz6 magyar megfelel6jét kozli, mondhatnank, hogy az akkor kéznyel-
vi szdkines dltalanosan ismert idegen szdkészletének szinte teljes anyaga
megtalalhaté Tolnai Vilmos munkajaban. Simonyi Zsigmond Helyes ma-
gyarsdg cimt kotete a sok egyéb nyelvhelyességi, helyesirasi cimszo mellett
értheté modon lényegesen kevesebb idegen szét tlintet fol cimszoként, s
természetesen altaldban 2-3 magyar megfelelé kozlésével megelégszik. Az
okvetleniil keriilend6 hibas haszndlatot kereszttel jeloli, s az igy megjelolt
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hibakrol azt irja: ,,ilyeneket valamirevald ir6 nem kovet el.” Simonyi sz6-
szedetében mintegy 4500—5000 idegen sz6 és magyaritasa szerepel. Ha
Osszevetjiik ezeket a mai szétarirodalom hasonlé jellegti alkotasaival, mo-
dern magyarit6 szotarunk ugyan ninces, bar ezt a szerepet némileg betdlti a
Bakos Ferenc altal szerkesztett ldegen szavak és kifejezések szotara. (Kz
tobb kiadast is megért, legutobb 1989-ben jelent meg a bovitett kiadas,
mintegy 35-40 000 cimszoval.)

A kovetkezOkben nézziik azt, mi jellemzi Tolnai Vilmos és Simonyi
Zsigmond szomagyarité javaslatait; miben egyeznek és miben kiilonbéznek.
Valdjaban mindketten a magyar nyelv megtisztitasat, a magyarossig elvé-
nek érvényesitését vallottak céljuknak.

Tolnai Vilmos Magvaritd szotdra megjelenése utdn lassan 100 évvel
még ma is haszonnal forgathat6. Bar a purizmus néhany tulkapasa rd is
jellemz0, de nyugodt szivvel elm()ndhatjuk rola, Val(')jéban a mértékletesség
]ellemz A mintegy 6000 cimszd koziil ]()nehany mar egyaltalan nem él a
mai nyelvhasznalatban, tobbjiiknek pedig mér csak az ajanlott magyar
megfelelje hasznalatos. A Magyarito szotar utoéletérsl még el kell monda-
nunk azt is, hogy sz6jegyzékét csaknem harom évtizeddel késébb, 1928-ban
1jbol kozzétette, majd a Pesti Hirlap Nyelvorében is kiadta 1932-ben némi
modositassal.

A Magyarito szétéar ¢ betlivel kezd6d6 cimszavait vizsgalva elOszor
lassuk a szamszert adatokat: 6sszesen 170 cimszot taldlunk ebben a részben.
Ebb6l a mai kéznyelvben mar nem haszndlatos: 38; példaul ilyenek mint:
mmatriculdl (anyakonyvbe ir, jegyez), immediate (kbzvetleniil, egyenest),
immeus (roppant, tomérdek), imminens (fenyegetd, kozeli), immobilidk (in-
gatlanok, ingatlan birtok), impurum (fogalmazvany, tisztazatlan példany),
tndolens (nemtér6dém, nembanom), inserd! (Gjsdghan kozzétesz), intrada
(els6 fellépés, belépd jelenet).

Ezek eltlintek, illetve kiszoritottik Oket a hasznalatbdl a magyar
kifejezések.

Tolnai Vilmos Magyarito szotarara jellemz6, hogy egy-egy idegen sz6
helyett néha 8-10 magyar megfelelot is ajanl, s a szinonimakra jellemz6
sokszor a szinesség, s gyakran merit a népnyelvbdl. Hidnyossaga viszont a
szotdrnak, hogy nem ad stilusmindsitést, mint altalaban a mai szétdrak,
egyszerlien csak a szot adja meg akar cimszoként, akar ajanlott magyar
megfeleloként. A kovetkezdkben egy kissé részletesebben vizsgalom Tolnai
Vilmos szémagyaritasanak tipusait. Egy kissé 6nkényesen a kvetkezd négy
tipust szeretném bemutatni: Az elsObe soroltam azokat a bzomagvantaso-
kat, amelyekben az ajanlott magyar megfeleld csupan az idegen sz6 jelenté-
sét, magyar forditdsat adja meg. A masodik tipusba azokat soroltam, ahol
szamos, néha 15-20 magyar megfelel6t is ajanl, hogy az olvasé dontse el,
melyik illik legjobban a szivegkornyezetbe, a mondatba. A harmadik tipus-
ba azokat soroltam, amelyek szines, hangulatos, gyakran népnyelvi, irodal-
mi hangulati rokon értelmii szavakat is tartalmaznak a puszta jelentésmeg-
adason kiviil. A negyedik csoportba pedig azokat a szémagyarositasokat
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tettem, amelyek szdmunkra most is érdekesek, amelyekkel napjainkban is
foglalkoztunk, illetve foglalkozunk. Itt elsésorban az érdekelhet benniinket,
hogy a szamunkra ma is problematikus idegen sz6 magyaritasaval hogyan
foglalkoztak idestova 100 évvel ezel6tt, milyen magyar megfeleloket ajan-
lottak annak idején.

El6sz6r nézziink az els6 csoportbdl néhany példat, amikor tehat Tolnai
Vilmos elsésorban az idegen sz6 magyar értelmezését adta meg: a jour
vagyok: halad az iddvel, 1épést tart; akreditdl: hitelesit, elismer, igazol; meg-
v. felhatalmaz (kovetet); akceptdl elfogad (foltételt, ajanlatot) folfogad,
szerzddtet; abnormis, abnormdlis: rendellenes, rendhagy6, szabalyellenes;
akrobata: erbmuvész, kotéltancos, miitorndsz; ambicid: becsvagy, nagyrava-
gyas, diesOségszomjas torekvés, nemes igvekezet; ambuldns: bejard, jaro
beteg; ambulancia: bejaré betegek, nyilvanos rendelés; betegszallitoé koesi,
mozgo6 kérhdz; appardtus: késziilék, szervezet, személyzet; autogram: kézi-
ras, kézvonas.

A masodik csoportba tartoz6 magyaritasok az idegen szo6 értelmezésén
kivill szdmos rokon értelmli magyar szot is kindlnak, néha 15-20-at is. A
kiovetkezokben lassunk ebbél a tipusbdl is néhany példat: aktiv: tevékeny,
miik6do, dolgos, munkas, serény, buzgd, cselekvd (részt vesz), tényleges
(szolgalat); onként valé, onkéntes (mozgas), valdésagos, meglévd (vagyon);
abszolit: 6nallo, fliggetlen, altaldnos, teljes, tokéletes, korldtlan, 6nkényes,
zsarnok (ur, uralom); amnesztia: kegyelem, kegyelmezés, kézbocsanat, bin-
feledés; bakfis: suttydlany, fruska, csitri, libuska; blazirt: érzéketlen, tompa,
eltompult, egykedvi, unott, csdmaorlitt, eltelt, elfanyalodott, nekisavanyo-
dott, fagvos, hidegszivii, kelletlen, életunt, faradt lelki, sivar lelkii, fanyar,
nyutt lelkir, elpuhult, petyhiidt (23 szd); bonvivdn: vilagfi, mulaté; vilagat
élo, szeles gavallér, szeleburdi (szinész), csélesap (szerep); sarlatdn: kuruzslo,
nyegle, szélhamos, szédelgd, szélkallanty, vildgesald, amitéd, szemfényvesz-
td, széltolo.

A Magyvarité szotar harmadik csoportjaba az olyan tipusu széajanldso-
kat soroltam, amelyek az idegen sz6 helyébe a targyszert értelmezésen kiviil
sajatos, hangulatos, irodalmi vagy népnyelvi sz6t is tartalmaznak. {zelitéiil
ebbdl a tipusbdl is lassunk néhanyat: antoldgia. versbokréta, gylijtemény;
agent provokateur: beugrd bujtogats; abeig: le vele!, ki vele! vesszen!; alibe:
mashollét, masuttlét.

A negyedik csoportba azokat a magyaritasokat soroltam, amelyek
szinte ma is aktudlisak, illetve az elmult évtizedekben a nyelvmiivel6 szak-
irodalom foglalkozott az idegen sz6 magyaritasaval, vagy az idegen sz6 a
mai nyelvhasznalatban is gondot okoz. Mondhatnank réviden, ebbe a cso-
portba a mai napig is aktudlis szomagyaritasi kisérletek tartoznak: akredi-
tal: hitelesit, elismer, igazol, meg- vagy felhatalmaz (kivetet); alternativ:
kettos (kérdés, inditvany, terv); kétféle; alternativa: valasztas (kett6 koziil),
kényszertt valasztas; bdr: ivd (szoba) sor6zo, borozo, bisszig: éles, csipos,
harapés, mard (nyelvii).



Az idegen szok haszndlata és megitélése a szdzadfordulon 141

7. Tolnai Vilmos Magyarité szotara utan 3 évvel jelent meg Simonyi
Zsigmondnak mar emlitett nyelvhelyességi kézikonyve, a Helyes magyar-
sag. Az idegen szok megitélésében Simonyi lényegesen 6vatosabb, mint
Tolnai Vilmos. Védelmébe veszi a nyelviinkben régota é16, meghonosodott
szavakat: ,,... a patika, kaszdrnya stb. rég nem idegen, semmivel sem
idegenebb, mint akar a huszdr, angyal vagy rdzsa, amiket szintén nem a
honfoglalék hoztak Azsiabél. S éppoly folosleges magyarkodas, ha pl. olyan
altalanosan ismert és hasznalt szdkat keriilgetiink, mint forma, telefon, borze,
koksz, s a forma helyett mindig csak az alakot, telefon és birze helyett a
hivatalos tavbeszélot, tozsdét, pirszemet akarjuk hasznalni, vagy a sport
helyett birok szot és mas efféléket erdltetiink.”

Simonyi elitéli a kor sajtonyelvének divatos idegen szavait, annak
idején ezek kozé tartozott a momentum, a szandl, a kontempldl, s ezek helyett
ajanlotta a kovetkez6 magyar megfeleloket: mozzanat, orvosol; gondol, tervez.
Viszont Simonyi idejében még valdsziniileg nem alakult ki a stilisztikai
kiilonbség pl. a patika és a gydgyszertdr k6z6tt, ma mar az elébbi a beszélt
nyelvi, az utébbi a hivatalos nyelvi valtozat. Hasonl6 kiilonbség van a
poreid és az adag kozott a mai nyelvben, a gums helyett javasolt ruggyanta
sz6t csak a ruggyantagydr neve Orizte sokadig. A szandl helyett javasolt
orvosol ige ma mar két killon ige, mds-mas jelentéssel. A szandl ma is él:
‘épliletet lebont varosrendezési célbdl’.

Simonyi idegen szavas cimszavait valéjaban 3 csoportba sorolhatjuk:
az 1. csoportba tartoznak azok, amelyeket mindenképpen keriilni kell. A 2.
csoportba a lehetdleg magyarul; a 3. csoportba pedig az elfogadott idegen
szokat sorolhatjuk, amelyeket mar magyarosan is ir.

El6szor tehat lassuk az 1. esoportbdl néhdany példat. Feltétleniil kerii-
lenddnek tartja a kivetkezdket:

(A magyar megfelelok ajanlasaban Simonyi sziikszavabb, mint Tol-
nai.) abnormdlis, abnormis: rendellenes, természetellenes, kivételes; alter-
nativa: valasztas, kényszert vialasztas; amnesztia: blinbocsénat, kegye-
lem; appardtus: késziilék, késziilet; barbarizmus: idegenszerség; bonvivdn:
vilagfi.

A masodik esoportba azok a szomagyaritasok tartoznak, amelyeket
csak javasol Simonyi Zsigmond, de nem tartja az idegen szo6t feltétlendil
keriilendének. Most ezekbdl is lassunk néhany példat: affektdcis. affektalas,
tetszelgés; aforizma: gondolat, velds mondas; agilis: eleven, életrevald; agi-
tal: izgat; agitdtor: izgato.

A harmadik csoportba azokat soroltam, melyeket Simonyi méar nem
ildoz, s6t magyaros irdsmodjukat javasolja. Ilyenek példaul: akadémia,
akia, aktiv, hisziéria, kabin.

Tolnai és Simonyi szotédra kozti kiilonbség tehat eléggé szembetiind:
Simonyi lényegesen kevesebb magyar megfelelé6t ajanl, mint Tolnai. Mai
szemmel nézve pedig megéllapithatjuk, hogy sokkal tobb magyaritasa ma-
radt fenn Simonyinak, mint Tolnainak. Simonyi magyaritasai sikeresebbek,
kifejezObbek voltak, s tébbet fogadott el beldliik az akkori tarsadalom. A
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két szerzO szotara kozti kiilonbségeket vizsgaljuk meg ugyanazon a szda-

nyagon. A p betlivel kezd6d6 cimszdkat vetettem egybe, ez a leggazdagabb

bett mindkét szotarban. Tolnai szotardban 440 cimszé kezdddik p-vel (a

szocsaladokat is beleszamolva, Simonyinal pedig 480. Simonyi a 480 sz6bol

400-at tél feltétleniil keriilendének, 80-at csak javasol, ezeket tehat megti-

ri. Nézziik ezt meg egy p betlis szeleten a pdciens-tol a paktdl igéig.
pdciens Tolnat szétaraban nincs benne, Simonyi foloslegesnek tartja,

helyette ezt ajanlja: beteg.

pacifikdl Mindkét szerzo szétaraban a keriilend6 idegen szavak kozott

szerepel. Tolnai helyette ezeket ajanlja: lecsendesit, békét
vagy nyugalmat szerez, megnyugtat, ki- v. megbékit, ki- v.
megengesztel, helyreallitja a békét, rendet csinal. Simonyi
szlikszavubb, csak két magyar megfelel6t ajanl: lecsendesit,
megbékit.

Az 1gébdl képzett fOnév mindkét szotarban szerepel: pacifikdcid, s
helyette az ajanlott magyar szok fonévi szarmazékat, a pacifikdtor-t Tolnai
is, Simonyi is keriilendének tartja; magyarul: békeszerzd, megnyugtato,
rendesinalo.

Mindkét szerzonél megtaldljuk a francia eredetl pair szét, kertilendo-
nek tartjak, helvette a férend, foiir, orszdgnagy szavakat ajanljak. Ez eltfor-
dul Gsszetételben is: helyette Simonyi a férendek kifejezést, illetve a forend-
orszdgnagy szavakat ajanlja, Tolnai az utdbbi szellemes megfeleldvel is
beéri. A sz6 azita eltiint.

A pagina csak Tolnai szotaraban fordul el6, magyarul lap, oldal, igei
szarmazéka a pagindl, magyarul lapszdmoz, tovabbi latinos tovabbképzett
alakja az alapszonak a pagindcié mar Simonyindl is megtalalhatd, a magyar
megfelel6 lapszdmozds mindkettojiiknél.

A pakk és a pakkol Tolnai és Simonyi szétaraban is benne van, Tolnai
széajanlasa gazdagabb, a pakk helyett javasolja a kovetkezOket: csomd,
csomag, nyaldb, mdlha, poggydsz, batyw, motyds, cékmdk. Simonyi a nyole
szoajanlas kozil csak négyet javasol: csomd, nyaldb, mdlha, cokmdk. A pakol
helyett a Magyarité szétarban ezeket taldljuk: be- v. elcsomagol, berak,
berakodik. Simonyi szoszedetében pedig ezeket: elcsomagol, mdlhdz, berak. A
pakol ma a bizalmas csaladias nyelvhasznalat szava.

A paktdl helyett Tolnai Vilmos szétaraban boséges valasztékot tala-
lunk: egyezkedik, alkuszik, alkudozik, tdrgyal valakivel, szerzédik, szovetkezik,
ctmbordl, Gsszejdtszik, 6sszesziri a levet. Stilusmindsités nincs a Magyaritd
szotarban, a mai szotdrakban a bizalmas jelzéssel 1atjak el ezt a szot.
Simonyi ugyanezt a 9 szot ajanlja, tehat itt nem sziikitette a valasztékot.

8. Osszefoglalva: A tovabbi sz6rol szora haladds és ismertetés helyett
és utdn ugy vélem, tanulsdgosabb lesz szamunkra az, hogy megvizsgiljuk:
a két szerz6 szomagyaritasai koziil hany lett sikeres, hany nem; és ezek
milyen tipusitak. A p betiivel kezd6d6 cimszavakat vizsgdltam meg ilyen
szemponthdl is, hiszen ez a leggazdagabb. Tolnai Vilmos 440 ajanlott szava
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koziil 140 alkalommal volt teljesen sikeres a magyaritas, ami azt jelenti,
hogy eltlint az idegen sz6 a hasznalatbol. 250 alkalommal sikeriilt félig
kiszoritani, mert a magyar szot ugyan elfogadta a tarsadalom, de az idegen
is él, foként nyelvi rétegekben, szaknyelvben, illetve mas stilusértékkel.
Lassunk ezekre is néhany példat: eltint az idegen sz, kiszoritotta a magyar
megfeleld a percent (szdzalék ), plauzibilis (telszelds, elfogadhato); promulgdl
(kihirdel, kizzétesz); postulatum (kévetelés, kivetelmény ), pulverizdl (por-
laszt), prigelknabe (binbak) stb. szavakat.

Sikeresnek mondhatd a magyaritas, de csak félig, mert a magyar sz6
mellett él az idegen is szaknyelvekben, stilusrétegekben: paletta — festéktdl-
ca; pamflet — dgyirat, gunyirat; plafon — mennyezet; pdnik — vakrémiilet,
fejetlenséy; pantalls — hosszi nadrdg; pakk — csomd, esomay; poreid, adag;
perspektiva — tdvlat, kildtds, jovd; sth.

30 esetben nem sikeriilt a magyar megfelel6t elterjeszteni, maradt az
idegen; pl.: préza (kotetlen beszéd); peron (kocsitornac); pikold (kis csésze);
primadonna (elsd mivésznd); prolekczo (partfogas, tamogatds); puplla (a
szem bogara, feketéje, csillaga); s még lehetne folytatni a sort.

Ha ugyanilyen szempontok szerint megvizsgaljuk Simonyi Zsigmond
szoszedetének p kezddbetlls anyagat, akkor a kivetkezd aranyokat kapjuk.
Simonyi 480 szavabol 160 esetben sikeriilt teljes egészében elfogadtatni az
ajanlott magyar sz6t, tehat mintegy 159;-kal tébbet, mint Tolnainak. Félig
sikeres a magyaritds 300 esetben, tehdt él a magyar megfelelé mellett az
idegen is, ez 209,-kal t6bb, mint Tolnai Vilmos szétaraban. Osszesen csak
20 esetben volt sikertelen a magyvaritasi kisérlet, ez pedig 2/3-a Tolnai
sikertelen szoajanldsainak. A szdszedetek tiikrében is lathatd, hogy Simo-
nyi, bar kevesebh magvar megfelel6t ajanlott Tolnaindl, ezek taldlébbak
voltak, s elfogadta 6ket az akkori tarsadalom. Most pedig lassunk vala-
mennyire példat. Eltiint az idegen sz6, csak a magvar megfelel6 él: par
excellence — kivdldan, tulajdonképpen; parentdcio — bucsiuztats; parterre
foldszint; politechnikum — midegyetem; stb. Félig sikeresek a kivetkezdk,
tehat a magyar megfelelok mellett él az idegen sz6 is a szaknyelvekben,
stilusrétegekben: passzié — szenvedély; penzum - feladat; pemzli —— ecset;
penetrdns - dthatd; perfekt — tokéletes; pingdl — fest; sth.

Kis szamban taldlunk Simonyinal sikertelen magyaritasokat, tehat
maradt az idegen szé: papirmasé (gyurt papiros), porté (levéldij), patina
(nemes rozsda); pavilon (kerti haz, melléképiilet); sth.

9. A szazadfordulé nyelvmuvelbir6l Osszegzésképpen elm()ndhat]uk
hogy mikodésiik sikeres volt. Hisz az idegen szok helyett igyekeztek jo
magyar megfeleloket talalni, igy is torekedve a vilagos, érthetd, magyar
fogalmazasra. Az idegen sz6 hasznalatanak megitélésében egy kissé szigo-
ribbak voltak (kiilonosen Tolnai Vilmos), mint a mai kor nyelvmivel6
szakirodalma. Altalaban nehezebben ajdnlottak a magyaros, a kiejtés sze-
rinti irasmodot. A szotdri részben az idegen szok nagy részében az idegenes
irasmodot alkalmaztak, esupan néhany régebb 6ta haszndlatos idegen szét
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irtak magyarosan: akta, aktiv stb. Minden bizonnyal 6k is igy érezték, hogy
a magyaros irasmod elinditja az idegen szt a befogadas Gtjan. Ebben mi is
példat vehetnénk tolik.

Hidnyossaguk, fogyatékossdguk, hogy nem alkalmaznak stilusmin6si-
tést szotaraikban, egy-egy idegen szot egységesen vetettek ki a magyar
szokinesbdl, holott némelyik hasznélata elengedhetetleniil sziikséges a szak-
nyelvekben.

A szézadfordulé nyelvmiiveldinek érdeme kétségkiviil abban van,
hogy tevékenységiikkel a 20. szazad kiiszobén kijelolték az Osvényt, a
helyesnek vélt utat a kés6bbi koznyelvi és sportnyelvi szémagyarité torek-
véseknek.

Sziits Ldszlo

Amig a vadgépbdl hazigép lesz
Egy elmaradt eléadds helyett.

,,Vadgépen” Ggy értem a szamitogépet s a hozza tartozé tekintélyes
irodalmat, ahogy azt a boltban megvasaroljuk. Ezt még nyilvdn haziasita-
ni-nyelvészesiteni kell ahhoz, hogy szamunkra szépen békésen dolgozzon;
valoban azt végezze, amit kell; ne ugy viselkedjék a lakdsban, mint egy vad
elefint, hanem mint egy szeliditett, hazi. Mert eleinte bizony tor-zuz, ha
nem vigyazunk (ha vigyazunk, akkor is): persze nem butort, hanem infor-
maciot, hiszen erre a kiilonos vad-, majd egyre inkabb haziallatra éppen ez
van bizva. Korabban (Nyr. 116 [1992.]: 129—37; ugyanitt az alabb bdven
el6forduld monogrammok felolddsa) mar irtunk e haziasitas els6 1épéseir6l,
most beszamolunk egyes tovabbiakrél — nyilvan tavolrdl sem a végsokrol!
Amikor egy még nalam is id6sebb, altalam igen tisztelt és szeretett kollégam
megtudta, most ezzel foglalkozom, 6szintén elesodalkozott: 6 azt hitte, én
mindezt tudom — ha nem von Haus aus, hat von Zeit aus, hiszen évtizedeket
forditottam erre. Hogy mennyi mindent kellene még tudnom, mennyi min-
dent megtudtam az eltelt honapok alatt - arrdl lesz szd az alabbiakban.
(Bpayvg pev 6 Biog 1 0¢ téxvn paxpd — ez utdbbi, mint ldthatd, a maihoz
kozeli értelemben: nagy-hossz a technika.) Remélem, az utanunk kovetkezo
nyelvészeknek ez mar természetes lesz; egyeseknek taldn megkonnyitettem
a dolgat ebben az atmeneti idészakban — s aztan marad mindez fura
kordokumentumként.

1. De sziiksége lesz erre — ti. a gépek ismeretére —- az ,,utdnunk
kovetkezd nyelvészeknek’, vajon nem csupdn e sorok irdjanak fixa idedja
ez? Ugy hissziik, malhatatlan sziiksége lesz, ezt els6 kozelitésben egy meg-
tortént Kirdly Istvdn-anekdotaval illusztraljuk. Az 6 szdmara folyamato-
san készitettiink Ady-konkordancidkat — talan ma mar nem kell monda-
nom, miért: igy 6 az altala éppen feldolgozott évekre (akkor még nem fért

s s s
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pontosan tudta, hol, milyen kornyezetben fordult az el6. Nos, az én —- azéta
sem realizalt — grammatikus-igényeimnek megfeleléen minden ilyen kon-
kordancia esetén automatikusan késziilt egy a tergo konkordancia is, ahol
tehat az egyes végzOdések vannak egyiitt. Egyszer tévedésbol egy ilyen,
forditott konkordancia postazédott Kiraly Istvannak — s & megszokott
kedvességével, de csodalkozva kérdezte: vajon megbolondultak-e a gépeink,
mit kiildtiink neki?! De hiszen benniinket nem az egyes szavak érdekelnek
— mint 6t s mint minden normadlis embert —, hanem az ezek mogott
meghtz6do6, grammatikus vagy egyéb szabalyszerliségek, melyek pedig
leginkdbb a szbalak végén helyezkednek el a magyarban, a latinban, az
oroszban, a gorogben stb. Szé (lexéma) pedig szaz- és szazezer van, (széveg)
sz6, melynek a végét kell vizsgalnunk, még ennél is nagysagrendekkel t6bb,
ha egyaltaldn megszamlalhat6é. Ekkora mennyiséghdl kivonni a szabdlysze-
riiséget pedig emberi intuicion kiviil csak gépekkel lehet; a tudomany egyik
feladata nyilvan: a szent intuiciét ott hasznalni, ahol ma elkeriilhetetlen.
Megjegyzendé még, hogy Kirdly Istvan s a hozza hasonlo, itt normalisként
aposztrofalt emberek sem butak, nekik azért kell a szd eleje, mert 6k a
szavak nagy témegének éppen a jelentésében, irodalmi felhasznaldsdban
keresik a szabalyszer{iséget — a mi nyelveinkben meg a jelentés a sz elején
szokott rejtézni. (,,Nem a minyelveink” pl. a bantu nyelvek, ahol a nyelvta-
ni nem megfeleléjének az osztalyjele a sz6 elején helyezkedik el; ilyen
,,bantu tipusi” statusa van a ,,mi’’ nyelveinkben az igekdtonek, magyarban
a leg el6képzonek, gérogben a reduplikaciénak stb. Tipologiailag tiszta
[egytipust] nyelvek mintha nem nagyon lennének.)

Itt azonban baj van, melyet megint egy igaz anekdotaval kell illuszt-
ralnom. Gondos sziileim jovoltabdl kis tizenéves koromban kaptam egy
tanulémikroszképot: azon néztem csalanlevelet, légylabat, egyéb csodat.
Nos, ahhoz, hogy a légylabat nézegethessem, nem kellettek kiilonos optikai-
-fénytorési stb. ismeretek. Engem tovabbra is, most is makacsul és csakis a
légy laban (s6t: a magyar légy laban) a sz6rok érdekelnek -—— a magyar f6név
egyes harmadik birtokos személyjeles alakja, a melléknév hatdrozéragos
alakja stb. Ehhez bizony komoly fénytorési (ti. szamitogépes) ismeretek
kellenek - — pedig engem tovabbra is a légy laba érdekel, arrél van némi
ismeretem. A szamitégép joval bonyolultabb, mint a mikroszkép: amikor
azt ,,csavargatom’’, hogy hol kdzelebbrol, hol tavolabbroél (hol fonémadssze-
tételét, hol alaktani felépitését, hol meg az egyes alaktani csoportokat en
masse) szemléljem, az eredményt megfelelo nyomdai formaban kiirassam, és
igy tovabb — ahhoz bizony (nyelvkonyvi szempontbdl igen rosszul megszer-
kesztett) koteteket kell allanddéan tanulmanyoznom, él6 szakemberekkel
konzultalnom — ismétlem, egy teriileten, mely a valésagban nem érdekel.
Errdl lesz sz6 az alabbiakban — légylab-szakembertdl a mikroszkoprol.

-

2. Két példa arra, amikor a szamitégép meglévd informacidt zaz(ott):

a) Még a mostani kor el6tt, évtizedekkel ezeldtt, késziilt el a gépi
masolat a dtl-r6l: a dt2 (ezzel helyesbitem egy korabbi bizonytalan ismere-

3



146 Papp Ferenc

temet a dt2 szarmazasat illetden: Nyr. 116 [1992]: 132). Ez utébbiban
elhagyvtuk a (Sz6fSz. szerinti) etimologiat. Nagy kar volt: most majd salyos
manudlis munkaval, salyos forintokért stb. fogjuk azt pétolni. Ez az infor-
méci(’)gvilkosség tudatosan, el6re megfontolt szandékkal tortént.

b) A mai informaciogyilkossagok — igaz, rendszerint kisebbek —
,véletleniil” szoktak létrejonni. Igy eleinte magam sem tudtam, hogy az én
szovegszerkesztdmben ezt kell lenyomni a munka végeztével: ALT W, és
aztan persze ENTER — - kiilonben latszolag elvész az anyag (valojaban kis
szamitdgépes ismerettel ujbol eldvarazsolhatd). gy kedves ismer6som 120
lapnyi forditasat vesztette el, mert tavollétében, édesanyjuk munkdjat
elokészitendt, kedves gvermekei , leformattiltak™ a lemezt, amin dolgozott

- allitolag valamivel nagyobb szdmitogépes ismerettel ez az anyag is
visszanyerhets lett volna. (En bevallom, e sorok irasakor még nem is merek
formattalni — 0j lemezt ,,beavatni” és e célbdl azt tisztara torélni —,
nehogy véletleniil a vincseszteremet [errdl is vo. korabbi Nyr-cikkemet]
toroljem le. Mert ilyen is el6fordult mar velem, vo. itt alabb.)

Es most ime, egy eset viszonylag tiizetes lefrasa — ez még nem tényle-
ges gyilkossdg, épp ezért nem merek hozzafogni, hogy ki ne irtsam egy
fajlomat:

A, mnfn”’ nevi adatdllomanyrdl van szé, vagyis az ErtSz. szerkesztoi
altal kétszofajisaga melléknév-fonévnek (ilyen sorrendben) mindsitett 3701
cimszavat magaban foglald fajlrol: anglikdn, asztrakdn, aszid stb. Annak
idején az ilyen és efféle tobbszofajisagtiakat ténévként kodol(tat)tuk le,
most egy masolati példanyon ezeket az elemeket mn-ként vessziik eld. A
kérdéses anyag értékét éppen ez adja meg: jelenleg mintegy kétezer cimszo
mar at van kédolva melléknévként, ez magam s unokdm tobbhetes munka-
ja. Nos, kideriilt, hogy a 2251-es sorszamui mordvin cimszé tévesen keriilt
ebbe a fajlba: nem ,,mnfn”’, hanem ,,fnmn”’. Innen tehat torélni kell, a fnmn
fajlba meg betenni (a tobbit: a sorszdmok megvialtoztatasat, az Osszeg
eggyel kisebbre vételét stb. a dBASE ezek utdn maga elintézné. Megjegy—
zem, akinek ez a szdérizés nem tetszik, az ne légylabszakértonek menjen.)
Eppen err6l van szo: a kiilonben igen egy szeri PACK utasitassal a mondott
okbdl e sorok irdsakor nem mertem még tordlni ezt az idegen — helyteleniil
odakeriilt — elemet a mnfn-ek sorabol. (Az egész dt2-ben lényegesen egysze-
riibb a helyzet: a b-oszlopban, a sz6fajéban, 032 helyett 023-at irok e széndl
— és ALT END-del tavozom, mert kiilonben ez a valtoztatas nem rogziil az
anyagban.)

Egy tovabbi akaratlan informaciégyilkossag ezzel rokon forrashol fa-
kad: a félreteendd 4j dokumentum tgymond nem fér be mar a memoriaba.
(,,Ugymond”, mert legtébbszir tapasztalatlansiaghbél ered ez a memoriahi-
any — de mindegy, eleinte ezek a dokumentumok elvesznek.) Ilyen alka-
lommal, hogy helyem legyen, minden feleslegeset kitoroltem a vincseszterrol
— kideriilt, egyes létsziikségletlieket is, ezért a gép nem volt hajlandé
beindulni, kénytelen voltam a szervizhez fordulni. Ott van tartalékpéldany
e létfontossagi dokumentumokbol, azokat egyszertien atmasoltdk az én



Amig a vadgépbdl hdzigép lesz 147

vincseszteremre. (Megjegyzem, valoszintileg én is készithettem volna méso-
latot a legeslegelején a létfontossagh rendszerprogramokrol, és akkor itthon
is tudtam volna segiteni a bajon.)

3. Nekem — nekiink — a DOSt (vagy egy j6 segédprogramot) és a
dBASE-t kell ismernem-ismerniink ahhoz, hogy otthoni elefantunk egyalta-
lan elkezdjen dolgozni, megértsen benniinket az ErtSz. irdatlan fatrzshal-
maza elott allvan. (Mindkét alapfogalomroél 1. Nyr. i. h.) Egyrészt nem
csodalkozhatunk azon, hogy ha nem tudjuk a megfelel6 szavakat, kifejezé-
seket ezeken a szdmunkra idegen nyelveken, akkor vagy egydltaldn nem,
vagy csak sokkal bonyolultabban, hosszadalmasabban tudjuk megértetni
magunkat - — igy van ez minden Uj nyelven, amit kezdiink elsajatitani. Csak
egy igen egyszert példapart erre még a gép és ismereteink DOS-elotti,
egészen primitiv allapotabdl. A kurzorral, ezzel a fényes kis téglalappal a
képernydn, amely mutatja, hol jarunk a szoveg irdsaban, persze a sor elejére
vagy végére mehetiink tgy is, hogy a gép klaviatirdjan elhelyezett kis
nyilak segitségével balra ("sor eleje’) vagy jobbra (’sor vége’) tolatunk nagy
lassan. De ugyanezt elérhetjiik egy csapasra, egyetlen ugrassal is, ha ismer-
jik a HOME (tképpen tehit 'haza’) és az END felirat billentytket.

A dBASE-ben nekiink létfontossagu és mindenekel6tt ismerend6 pa-
rancs a USE ’haszndld’: USE DT2, USE MNFN, USE FNXMN sth. Ezek
valamelyikének enterolasa utan a megfelel6 adatbézis pillanatok alatt ,,cl6-
all”, rendelkezésiinkre all. Minden haszon nélkiill szdmunkra, a képerny6n
balra alul csak ennyi jelent meg: .— . Alkalmasint tobb hétbe is beletellett,
amig megtanultam megjeleniteni a USE utdn ldthatatlanul ott rejt6z6
listakat a DISPLAY, BROWSE, LIST utasitasok valamelyikével. Az el6zd
kett6r6l maltkor irtam, az utébbiban nincs sok 6romem-hasznom (szédiile-
tes gyorsasaggal feliilrol lefelé elpergeti — to scroll — eldttiink a képernyon
az egész. ErtSz.-et, az Gsszes mnfn-et stb., ha csak meg nem &llitjuk a
PAUSE ’sziinet’ billentyivel, vagy egyéb mdédon hatirt nem szabunk e
futasnak). Teljes szinonim kifejezés a GOTO 2251 s egyszeriien a 2251: az
el6z6 példanal maradva, ha a MNFN-file-t hasznaljuk, az e sorszamu cim-
szondl all meg, ezt jelzi is, ezt irja ki a képernybre:

MNFN: Record No 2251

— de persze magat a 2251. cimszot csak akkor ldtom meg, ha itt maradva
beiitém a billentytzeten:

display cimszo
(ekkor csak magdt a cimszot irja ki) vagy
display cimszo, a, b, ¢, d, e, f, g
(akkor az egész sort, de csak egy sort);

browse cimszo

3*
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—- akkor az egész, a mordvin-nal kezd6dé képernyodnyi cimszot stb. Tehat a
DISPLAY és/vagy a BROWSE is létfontossaguak! Ezzel szemben alig

merem ideirni, amit a tankonyveinkben olvashatunk réluk, egy példa:

,BROWSE [FIELDS mezdlista] [LOCK n] [FREEZE mez6] [NO-
FOLLOW] INOMENU] [WIDTH n] [NOAPPEND] — Hatésa [:] az
adatbazis rekordjainak moédositasa teljes képernyds szerkesztéssel”
(Szolek 1988, 19).

Azt mar mondanom sem kell, hogy mindez a bdlcsesség a ,,b” betli
alatt talalhato (ti. browse). (Persze tobb b kezd6betili van ebben a kdnyvben,
a BROWSE az ,,Adatmddosité parancsok’ alatt, ugyantgy megtalalhaté
még az ,,Adatbeviteli parancsok’ kozétt is, ugyanezen lapszam alatt; a
DISPLAY-t , A felhasznalot tdmogato parancsok’ d kezdbetlis cimszavai
kozott kell keresniink, stb. E megfelelé fejezetcimeken tul, mint lathato,
ismerniink kellett az angol sz6t annak itteni jelentésében. Ez viszont kitalal-
hatatlan, v6., mondjuk, épp a browse példaval.)

Es mindez persze csak a képerny6n marad, azonnal eltlinik, ha hosz-
szabb az anyag. A nyomtaté akkor printeli ki, ha a TO PRINT (ezt éppen
igy kiilon kell irnunk) utasitdst is utdana tettiik az egésznek. (Ezzel majdnem
teljesen szinonim cselekvés az, ha a sz6 — esetiinkben tehat a mordvin —
megjelenése utan lenyomjuk a klaviatira PRINT SCREEN feliratt gomb-
jat: akkor ti. kigépeli a képernys tartalmat, a mordvin szét — és ami még
éppen a képerny6n volt, ezért irtunk fentebb ,majdnem teljesen szi-
nonim’’-ot.)

Eddig csak elovettiik a megfelel6 adatbazist, és megjelenitettiik (kvazi
fellapoztuk) ezen vagy azon a helyen. Mar val6di munkat végeztetiink el a
géppel (ti. olyat, amit a nyelvész is hajland6 6nallé munkaként elkonyvel-
ni), ha kiadjuk neki a kovetkez6 bonyolultabb paranecsot:

count for cimszo for a="4’

— amire ti. megszamolja és kiirja: hany 4 t6bol allé cimszé volt az anyag-
ban, az a oszlop ui. éppen azt tartalmazta: hany t6bol 4ll a cimsz6’: ’1” =
‘egy 67, 2" = ’két t6” stb. (1. VégSz. 11). Hasonlé médon a b = ’001°-et
betéve a megfelel helyre megkapjuk a teljes paradigmaju igék, ab = 002’
esetén az egyszofajisagu fonevek, a b = '003’-ra a melléknevek stb. sz4a -
mat; a c-n a totipust sth. (Az egyes oszlopok s rajtuk 1évé kédok értel-
mét [. ugyszintén a VégSz. bevezetdjében a megfeleld lapokon; tovabba egy
helyen siiritve a kemény fed6lapra kasirozva.)

Marmost a munka rendes menete az szokott lenni, hogy egyes benniin-
ket érdekls esetekben, példaul a kevés egyedet felmutatd csoportokban
listat is kériink roluk:

display cimszo for a="4".

Ha — és a rendes menet megint ez szokott lenni — nem csupan a puszta
cimszolistat kivanjuk, mint lattuk, ezt iitjiik be:
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display cimszo a, b, ¢, d, e, f, g for a="4".

Mint korabban irtuk, egy-egy ilyen szamlalas vagy listazas néhany percnél
tobbet nem vesz igénybe: ennyi id6 alatt a dBASE 4tnézi a majd’ 60 000
cimszot és az adott szempont(ok)boél kiirja a szamukat vagy a teljes listaju-
kat.

Az eddigiek igencsak kellhettek a dBASE szokvéanyos felhasznaléinak:
szamldlja Ossze/irja ki a raktarkészletet (legyen ez a ,,cimsz6’’) a megmaradt
mennyiség (a megrendelés helye), az dru dra stb. szerint; egy megye lakossd-
gat aszerint, hogy... Es igy tovabb. A nyelvésznek azonban specialis
igényei-kivdnsagai lehetnek: eddig tgy latjuk, hogy azok koziil a legfonto-
sabbakat a dBASE konnyszerrel kielégiti. Az megint més kérdés, hogy
ezen extra kivansagok, illetdleg az azt megvaldsité parancsok vagy csak
igen magas szintt dBASE segédkonyvekben talalhatok meg, vagy a forga-
lomban 1évé dBASE-, nyelvkonyvek’” egészen més iranyu utasitasai koziil
kell 6ket kihamoznunk. (Egy 6reg nyelvtanulénak persze semmi sem 4j. E
sorok iréja néhany évtizeddel — majd’ fél szazaddal — ezel6tt egy katonai
célti orosz—német szotar segitségével elolvasta az Anyegint, majd a Habora
és béké-t.) A legfontosabb-legsajatosabb nyelvész-igények egyike, hogy nem
magat a dolgot, hanem annak nevét, az azt jelolo szdt tekintjiik
ilyen-olyan szempontbol. Példaul krumpli esetében nem azt vizsgaljuk,
honnan j6tt, mennyi volt a vételdra, mennyi maradt (ti. magabdl a krumpli-
bél), hanem -  mondjuk —, hogy hany mpl betlikapcsolatot tartalmazé
szd volt a dt2-ben, hany a toszokincsben [7: gimpli, komplett, krumpli,
stempli, szimpla, templom, trampli], stbh.?

) count for cimszo for 'mpl’ § (cimszo)
~ display cimszo for ‘'mpl’ $ (cimszo) to print,
ha csak a tészédllomanyban keressiik:
display cimszo for 'mpl’ § (cimszo).and.a="1".and.g="0’

(vagyis hogy egy t6bol all és nincs rajta képzé6 — ez éppen a ,,tész6”
operativ definicidja; valdsziniileg hasznos lenne egy kiilon ,,toszo” — ti.
t6sz6 — -allomany létrehozésa). A legfontosabb itt, azt hiszem, a ,,$” jel,
amely mutatja, hogy — az informatikdban talan kivételesen — nem a
dolgot kell szem el6tt tartanunk, hanem az azt jelolo szo6t. (Azeldtt, ha
jél emlékszem, ,,napocska’ volt ennek a valtonak a jele.) — Marmost, hogy
ha ,nem magara a dologra, hanem az azt jel6lo széra’ kell gondol-
nunk, akkor a fenti utasitasokat kell kiadnunk, arra KG jott ra Bognar é.
n., szamos kiadast megért mivének ,,Adatok megjelenitése az adatbazis-
bol”’ fejezetében a kovetkezoket olvasva: ,,... hogyan irhatjuk ki a buda-

! Egy akadémiai soférnek egyszer ezt mondtam: , Menjiink a [rézvelt]-térre. . . Maguk
persze gy mondjak: a [ruzvelt|-térre, ugye?” A sof6r: | Az a f6, hogy odataldlunk.” Nem,
egy nyelvész szamara nem az a {6.
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pesti {igyfeleket? Nézziink a megoldasra néhany példat: — A legkézenfek-
vObb, ha a ,,$” relacios operatort haszndljuk (vigyazzunk az operandusok
sorrendjére, azt kell bal oldalra irni, amikrol el szeretnénk donteni, hogy
megtalalhato-e a jobb oldali operandusban): - -. list cegnev, cim for "PEST’
$ upper (cim) — Record# cegnev ¢im — 1 SZAMALK BUDAPEST,
Szakasits A. ut 68. -— 2 Margaréta tsz Budapest, Mester u. 100. — 3 Adonisz
Ktsz Kerepestarcsa, Gyarfas u. 6. [itt még két 'cegnev’ és cim kovetkezik,
majd:] — A példa ékesen bizonyitja, hogy a rendszer végignézi az egész
karakterlancot, és nemecsak 6nallé széként vizsgidlja az egvenloséget, hiszen
a kerepestarcsai tigyfelet is kiirta’ (77). Hajtsunk fejet KG el6tt, aki ebbol
a magyariazatbol megértette a fenti alapvetd filosz igény kielégithettségét a
leirt moédon.

A 8 égisze alatt”, tehdt valamely krumpli-n annak nem a valdsigos
tartalmat (objektumét [. Ruzsa 1984, 45), hanem ezt a magyar nevét
(jeloletét, 1. Ruzsa i. h.) tekintve (ezért szedettiik itt délten: nyomdéban ez
szokott a valté lenm) tohb, szerintiink fontos dolgot végeztiink eddig. [gy
Hajdu Péter szamara keulatb&n elkészitettiik a kimutatast a nazalisokrol
konszonans-kornyezetben. Egyik mult szamunkban kozoltiik a szonanskap-
csolatokat a file sz6 ,,csaladjanak” a kimutatasa céljabol (Nyr. 116 [1992.]:
392—4). Nehezebben hozzaférhet6 lévén, itt kozoljlik a szegedi alkalmazott
nyelvészeti konferencian elhangzott el6adasunk summajat. A ces, a ggy, a lly
sth. karakterlancokrol (stringekrol) szélva kimutattuk, hogy ezek valame-
lyike az ErtSz. 60000 cimszavabdl 1820-ban fordul elé; majd’ haromnegye-
diik az ssz-re esik; tobbségiik altalaban egy-egy hosszit massalhangzo-foné-
ma jele (kivétel a ggy kapesolat, melynek 589%,-a g/gy belsd felépitésii:
anyagqyijtés, foggyokér, joggyakorlat stb.). (L. Papp: Szegedi alk. nyelvészeti
konf. 1993.). Természetesen minden adatunk, listank az ErtSz.-on, ponto-
sabban a dt2-n beliil értend6. Ezeken a kereteken beliil minden adatunk egy
ezreléket meg nem haladé eltérést mutathat a valésagtol, vagyis az ErtSz.-
tol. Ennek illusztraldsara a kovetkezd példat hozzuk fel. A taridszerkezet
cimsz6 a dt2-ben igy szerepel: tartdsszerkezet. (A VégSz.-ban helyesen.)
Ezért végs6 soron nem 1820, hanem 1819 ccs-t, ggy-t stb. tartalmazoé cimsza-
vunk lesz; ebbdl ssz-t tartalmazd tovabbra is ezek majd’ haromnegyede
(csak nem 74,51, hanem 74,499, -a). Amint lathatd, ezt a hibat még nem
javitottuk a dt2-ben. Latnunk kell, hogy itt sem a gép, hanem a lyukasz-
tast-kontrollyukasztast végz6 ember tévedett.

Nem untatom tovabb az olvasét ilyen éteri eltérések felsoroldsaval.
Ervényes az, amit évtizedekkel ezel6tt tin éppen foly()iratunk hasdbjain
mondtam: a dt2 (korabban: a VégSz. ) egyre jobb lesz, Vagyls egyre kizelebb
keriil az ErtSz.-hoz, de soha el nem éri azt. S itt tegyiik még hozzé: a PC-k
annyit valtoztattak a helyzeten: most mar a korabbinal nagyobb biztonsag-
gal allithatjuk, hogy az eltérés oka a folyamatba beavatkozd ember. (Ezt el
fogom kiildeni Zaliznyaknak. O olvas magyarul, mint minden jobb eurépai
nyelvész, de a Nyr.-t nem jaratja. Neki, mint régi vagasu akadémikusnak
talan valtoztat ez épp a gép pontatlansagatél vald félelmén.)
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4. Korabbi Nyr.-cikkiinkben meg ebben azt lattuk, hogy a d BASE-t,
a DOSt tanulva el kell sajatitanunk 0j szavakat, ezekhez ill6 0 jelentéseket
(BROWSE, DISPLAY, MARGINS sth.). Ebben semmi rendkiviili sem volt
— minden 0j nyelv tanulasakor efféle feladatok allnak el6ttiink. 1tt azonban
sz6Ini kivanok egy, gy latom, viszonylag vagy teljesen uj dologrol. Neveze-
tesen: mind a gépen (tehdt durvan szélva a DOSban), mind kivalt a nyelvi
szemponthol legjamborabbnak mutatkozo szévegszerkesztoben fontos tud-
ni az utat, amelyen ide eljutottunk. Példaul (ez az, amitdl
PPF gondossaga megkimélt benniinket) valahogy el kellett jutnunk a dt2-
h6éz a dBASEn beliil, egy nem kiilon erre beallitott gepen ezt az utat be
kellett gépelniink. Lpp mivel PPF ett6] megkimélt, a gépen az utkeresés
kérdését nem ismerjlik. Feltehetden azonban ennek mlntcx]am példaul a
ow- ben az egyes szavaknak (utasitasoknak) szemantikaja is van, meg ,,ut-
ja” is. Igy, mondjuk, tudnunk kell, hogy a WRITE jelenti a dlszkre valo
bevésést (az oda valo fellRASt) — a PRINT meg a nyomtatdén valé ki-
IRASt - ez tan a dolog szemantikaja, amihez némi angol nyelvismeret is
sziikségeltetik . . . Ugyanakkor tudnunk kell azt, hogy az el6bbin (WRITE)
keresztiil jutunk el a CHANGE NAME utasitashoz, vagyis a dokumentum
nevének a megvaltoztatasahoz. Vagy, egy bonyolultabb példa. Ahhoz, hogy
az alkalmazott papir hosszat (PAPER LENGTH) megadjuk, a PAGINA-
TION-en keresztiil jutunk el, ehhez pediga LAYOUT ’terv(ezet), (terv)rajz;
elrendezés sth.” utasitason at. Agyunkban elészor nyilvan a kivansag sziile-
tik meg magyarul (kb. ,,meg akarom adni a papir hosszat”), azutén ennek
pontos angol megfelel6je nem is feltétleniil
tudnom azt az utat, ahogy e klvansag()m teljesitéséhez elj uthatok Es még
egy utolsd, mds szempontbdl is érdekes példa. Az alkalmazott szovegszer-
keszt6 egy igen hasznos funkciéja az, hogy megkeresi az els6 (majd egyetlen
billentyli lenyomésdra a tobbi) elofordulasat Valamely szovegszonak. Igy
korabbi cikkemben ki kellett keresnem az ,,ErtSz” dsszes eléforduldsait,
hogy egyrészt egységesen mindeniitt ponttal a végén szer epel]en igy:
ErtSz., masrészt mindeniitt magas illeszkedésfi ragokat kapjon: ErtSz.-ben,
ErtSz.-nek stb. (Ezzel helyesirasi reformok egyes pontjai pillanatok alatt
javithatok, igy a Kossuth, Széchenyi stb. dij Kossuth-dijra, Széchenyi-dijra
stb., kotojellel.) Marmost mindez igen szép, de tudnunk kell hozza, hogy
SEARCH ’keresd!” és REPLACE ’helyettesitsd!” angol nevl funkciékkal
lesz dolgunk; mésrészt és f6leg, hogy ezeket a SCREEN "képernyd’ kezdetii
uton taldljuk meg. (De miért pont ott? Kz valdszinlileg épp oly onkényes,
mint a jelentés.)

Masutt az (angol) szemantika és az annak itt tulajdonitott terminologi-
kus jelentés legalabb ilyen fontos (v6. a WRITE —— PRINT, a dBASE-ben
a DISPLAY — BROWSE oppozicioval). Marmost a gondolat (igény) meg-
sziiletésétol a parancs kiadasdig a kovetkezOk szoktak torténni — nem is
beszélve arrdl, hogy a gondolat (igény) megsziiletése maga némi gépi szoveg-
szerkeszt) vagy egyéb nyelvi alapismereteket igényel. Maga az én gondola-
tom rendszerint igen alul, az Gt harmadik vagy negyedik szintjén (1épésben)
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helyezkedik el, és nekem ismernem kell az Gt bernenetét (legfels6 szintjét,
legelso lépését) és a tobbi lepest Igv el kell jutnom az ErtSz.—dt2-hoz, hogy
végre leilithessem az adott cimszé sorszamat (magat az adott cimszét), s
amikor az ilyen sorszamu ctmszé kopogtat a képerny$ tulsé oldalan, a
megfeleld paranccsal el6hivhassam azt — fentebb erre lattunk kell6 szamu
s részletezettségli példat.

Ugyanigy a cw legalsé soraban megjelenik a LAYOUT, azt enterolom,
az igy megjelen6 sorban elmegyek a PAGINATION-hez, ENTER. Erre
végre megjelenik egy sor, benne a PAPER LENGTH-el, odamegyek, EN-
TER, begépelem a papir hosszat, ENTER. Ez igy elég bonyolultnak latszik,
a Valosagban még bonyolultabb

Es még valamit a mi mentségiinkre. Mi minden idét az ErtSz.-ra
kivanjuk forditani, rendelkezésiinkre is all az ErtSz.-dt2 hatalmas adatbazi-
sa, a VégSz. kod_]cunak minden csinja-binja az ujjainkban, azt kivanjuk
hasznalni — a flatal, hozzaértd — ti. a géphez érté6 — hasznaléknak mindez
titok, esetleg nem is tul érdekli 6ket, 6k tehat minden idejiiket-energidjukat,
emberi fantaziajukat a ,,gépre”, a dBASE-re, a DOS-ra sth. koncentraljik,
nem is eredmény nélkiil.

5. ,,.Egy nap a szdmitogép mellett’: ezt az alcimet adhatom ennek az
utolsé, befejezé pontnak. Mert a szamitogép hiiséges élettars: kitoltheti az
ember egész napjat (méghozza cyTku és nem neHb, mint latni fogjuk). Ennek
soran térek ki a fentinél valamivel tiizetesebben egy bekezdés utan arra a
kérdésre, hogyan lehet helyesbiteni-modositani egy allomanyt.

Még friss fejjel, mondjuk, reggel dolgozom egy cikken-eléadason. Ter-
mészetesen szamitogépen, a CHI-WRITER szovegszerkesztd segltsegevel a
legegyszerubb (errdl ugyan 1. még itt aldbb is). Epp ezért az én otthoni
gépemen —— az alabb emlitendd ErtSz.-en — dt2-n kiviil — kvézi kdzvetle-
niil, barhonnan azonnal elérhetd, a cw betlik leiitésével és enterolasaval.
Azon irom természetesen e sorokat is: irok, javitgatok, betoldok-kihuzok
kedvemre. Eredetileg azért, hogy ki ne fogyjak a helybdl a vincseszteren, a
késziil6 kéziratot-el6adasszoveget mindjart kitettem egy kis diszkre az
a-meghajtén; ennek a diszknek éppen ezért CIKKEK a felirata. (A vincsesz-
ter kb. tizezred része ez a néhany lapos szoveg — de mar hagytam.) Ugyan-
ezért a cw emlitett begépelése utan a ,,¢”’ betiit {itom: ’change directory’
— ’valts tartalomjegyzéket’. A cw ezek utan megkérdezi, hova akarok
menni (mire akarom valtani a tartalom]egyzeket) Belitom: ,,a:”’, erre meg-
jelennek az ott mar meglévo cikkek nevei, mondJuk ez a készild is (,,Amig.
chi” felirattal, ebbdl a ,,chi” kiegészités cimez: ez a dokumentum ide, a
chi-iratok kozé fog keriilni.) Es folytatom, ahol a legutobb abbahagytam,
dtolvasva esetleg az eddig késziilteket vagy azok egy részét. Ha lezartam a
kéziratot: ALT P[RINT] — és megindul a gépelés rendes papirra. (Ha a
Nyr. teljesen modern lesz, akkor persze diszket fog kérni a szerzditol a
szerkesztdség, ezzel vagy tizszer olcsébba, gyorsabba, hibatlanabba téve az
egész folyoirat-elballitdasi folyamatot — nos, akkor fogok én majd at-
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térni egy mas szovegszerkesztére. Persze mar most ezt a ,,mast” javasolha-
tom esetleg pl. annak, aki kiilfoldi organumok-konferenciak szamara dolgo-
zik, nem ilyen font-igényes — pl. nem magyarul ir — stb. Akkor majd nem
kell kiprinteltetnem a diszket — ty{, ez szép volt.)

Ezek utén folytassuk a mnfn-ek korabban emlitett méodositasat. Letit-
jik: ALT Q[uit], ezzel elhagytuk a cw-t. Leiitjiik: dbase. . ., majd: use mnfn,
mire megjelenik a ,,.—"" Beiitjiik: 2319, a képernyén megjelenik:

MNFNXN: Record No 2319

s ezzel egyidejlleg valahol hatul lathatatlanul a 2319. rekord. (Megjegyzem,
magat a soron kovetkezd cimszot is kérhettem volna betivel leiitve, de
ahhoz némi tovabbi elékésziilet lenne sziikséges.) Csak, ha begépelem:
BROWSE FIELDS CIMSZO,a,e,f — ENTER — jelenik meg a ndpolyt
mn-fn-el kezd6d6 képernybnyi anyag: ez volt a 2319. cimszé a mn-fn-ek
kozott és én itt dlltam meg a multkor a médositasokkal. S azért pont az a,e f
oszlopok jelennek meg a cimszd mellett, mert korabban mar kisiitottem,
hogy nekem pont erre a harom oszlopra lesz sziikségem — a tobbit minek
keriilgessem, esetleg még beléjiik is rontok, amilyen kapkodé vagyok. Modo-
sitok-javitgatok, mintha csak egy kéziratrél vagy levélrdl lenne szd. Az
aznapra szant modositasok megtétele utain CTRL END, 1. fent.

Vajon nem kellene egy (tan)konyvet irni ’kivansig, gondolat’ — 'utasi-
tas’ alapirannyal? Egy (nyelvtan)konyvet, ahol nem kellene Kerepestarcsa-
ra menni bizonyos alapveto filosz igények kielégitése céljabol? Szinte min-
den kedves segitom lebeszél err6]l — egészségi dllapotomra, koromra, inkom-
petencidmra célozva kelld tisztelettel. Mégis gyllik az anyag, egyelore dbé-
cérendben, GEPKEZEL cimmel a vincseszteren. Ezt természetesen minden
nap ki lehet egésziteni az éppen aktualis gépi tapasztalatokkal.

Most irok egy levelet — cw és a LEVELEK feliratt kis diszk (esetleg
maradhatok itt is, a vincseszteren). Talan még mdédositom-javitgatom, a
mai naphoz kozelebb hozom a CIMEK-et, a HATIDOEK-et, kiegészitem az
OPERAt (megjelent munkdim jegyzéke) stb.

Es a fentebb célzott »ejjel”’? Ha nem tudok aludni, akkor természete-
sen a masnapi gépi munkatervet allitom Ossze az elézbeknek megfelelden.
Még idoigényesebb, ha a késziilo tanulmany stb. mikrostruktarajit teszem
megmunkalas targyava (igy sziiletett tobbek kozott ez az utolsé mondat, a
DISPLAY és a BROWSE markansabb szembeallitasa, a magyar karakter-
készlet egy PPF Osztonozte idotakarékosabb elhelyezése, és i. t.). Itt egy
nagyon veszélyes bifurkacié kezdédik. Ok — ti. a szamitégép-szakértdk
— éjjel-nappal a gép mellett iilnek, s egyre ujabb gépi dolgokat talalnak ki
a mi s masok haszndra -— mast nem is tehetnek, nem rendelkezvén az ErtSz
—-dt2-vel, nem is tulsagosan érdeklédve a légy laban a szdr irant. En is ott
ilok egész nap a gép mellett, kisiitom, hogy a tobbes alanyesetben ingadoz-
va az ek-ok allomorf kédoléink majd’ egy emberdltovel ezeldtti nyelvérzéke
szerint a borjupdrkdlt, a kisporkolt, és a nyakorv cimszavakban. .. De kinek
j6 ez?
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Mindez egy helyben. Masutt, mint erre utaltunk, mds kérdések, mas
adatbazis alapjan keriilnek teritékre; munka folyik valamely cég raktari
nyilvantartasdban, szemelyz:etl ()s7taly an; rajzoltatas valamely tervezoiro-
dan stb. Es teljesen mas helyen, més eletkorban” Ott ebet]eg jaték megy
ugyane gépen. Vagy tanulds, kozte kozépiskolai magyar- és idegen nyelv
tanulds. Ez azonban mar megér egy kiilon misét — egy kiiloén tanulményt,
masnak a tolla alol.”

Papp Ferenc

TRODALOM
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Fomondatrész vagy fomondatrészek?

Az egyik kollégam, aki leiro nyelvtant oktat, Németorszag nyugati
felében tett haromhonapos tanulmanyutjarol visszatérve, tapasztalatait igy
Osszegezte: ,,A magyar és a német nyelvészet kozott olyan nagy a kiilonbség,
mint amikor Trabanttal vagy Mercedessel kozlekedik az ember.” Ezt az
elmarasztalast tobb vonatkozasban nehezményeztem. Felhivtam a kolléga
figyelmét arra, hogy a magyar nyelvészetben is a kutatok egymastol nagyon
is eltérd felfogassal, modszerrel torekednek az egyes nyelvi szintek leirasara,
a mi szakirodalmunk sem képvisel egységes allaspontot szamos kérdésben.
Végiil abban egyetértettem vele, hogy az utobbi években megjelent német
osszefoglal6 nyelvtanokban szinte kivétel nélkiil egy fé6mondatrész van, mig
a magyar iskolai és nem iskolai nyelvtanokban két fémondatrész alapjan
elemezziik a mondatokat, annak ellenére, hogy a vita soran és ennek hatasa-
ra e cikk cimében megfogalmazott kérdés tobb mint szdz éve foglalkoztatja
a magyar nyelvészeket is. A nézetek harcat nem kivdnom végigkovetni
nyelvtudomanyunkban. A kérdés igen gazdag irodalmabol haromra hivom
fel az olvasok szives figyelmét. (1. Kicska Emil: A subjectum és preadicatum
a grammatikaban. Bp., 1908; 2. Elekfi Laszl6: A mondat elemzésének {6
szempontjai. MNy. 49 [1953.]: 69— 76, 370—80; 3. G. Varga Gydrgyi: A
szoszerkezetbokor vizsgalatarol. In: ,Tanulmdnyok a mai magyar nyelv
mondattana korébol”. Szerk.: Racz Endre és Szathmari Istvan. Tankonyv-

2 Tfjua segit6im koziil ezt a kéziratot PPF olvasta el ugy, hogy észrevételei nyoman tébb
sarkalatos ponton véltoztatnom kellett rajia. Kiszénom.
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kiadé. Bp., 1977. 95—109.) Ezek a cikkek bévelkednek bibliografiai utala-
sokban és értékelik a kiilonboz6 korszakokban felmeriilt nézeteket is. Cik-
kemben az angol és német nyelvtudomanyban leginkabb elterjedt két mon-
datelemzési modszerrel: a linearis pozicids nyelvtannal és a fliggdségi nyelv-
tannal szeretnék foglalkozni.

1. A linedris pozicidos nyelvtan alapja az amerikai nyelvészet-
ben elterjedt kozvetlen GsszetevOk szerinti elemzés, amely a kovetkezd
harom dolgot veszi figyelembe: 1. a szavak linedris sorrendjét a mondatban
(,,linear order of words in a sentence”), 2. a szavaknak széfajok szerinti
kategorizalasat (,,morphological categorization of words into parts of
speech”), 3. a szavaknak szerkezeti strukturak szerinti csoportositasat
(,,grouping of words into structural constituents of the sentence”). V5: A.
Akmajian—R. A. Demers—R. M. Harnish: Linguistics: An introduction to
Language and Communication. The MIT Press, Cambridge ete. 1980. 148.
Az elemzés kiindulopontja az, hogy a mondatot (S) a mar nalunk jol ismert
predikativ viszony alapjan egy alanyi és egy dllitmanyi részre osztjak. (V6.
Simonyi Zsigmond (A magyar nyelv. Bp., 1889. I1. 300): ,,Akarhany sz6bdl
all a mondat, majd mindig feloszthatjuk két forészre, alanyra és allitmany-
ra’’). Kzt a két részt azonban nem szintaktikai, hanem morfologiai kategori-
ak (szofajok) szerint egy névszoi és egy igei részre (NP 'Noun/Nominal
Phrase’ + VP 'Verb/Verbal PhldSE‘) ()bZtJ ak. Azutan pedig az alarendeltségi
viszony szerint tovabbontjak a névszoi és igei csoportokat. Az eltérés a
nalunk megszokott elemzéstél abban jelentkezik, hogy a segédszavak na-
lunk egy 6nallé jelentésti széval alkotnak mondatrészt, itt pedig a segédsza-
vak alaptagként szerepelnek. A linearis pozicids elemzés késObbi fejlodése
soran a két forész helyebe harom f6rész (NP — AUX — VP) Iép, mivel a
segédigéket is az NP-vel és a VP-vel egyenrangt 0sszetevonek tekintik. (V&.
1. Harro Gross: Einfithrung in die germanistische Linguistik. Miinchen,
1988. 72; 2. A. Akmajian ete. i. m. 148):

\'|’/\\\'1) \17"‘/’?5\\\1
PANYZAN 7\ N T
DET N NL AN op \p PP
V VAN N\
pdy NP A NE

ADJ \I
I
]
1
'

__..___—-———/‘

|
|
|
I
I
I
|

Der Linguist mag einfache Sitze. The people in the room will move the desk into the hall
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SYMBOLE (SYMBOLS, JELMAGYARAZATOK):

S — Satz sentence mondat

NP — Nominalphrase noun phrase fénévi csoport
vp -— Verbalphrase verb phrase igei csoport
AUX  — Hilfsverben auxiliary segédige

N — Nomen/Substantiv noun fonév

\Y — Verb verb ige

ADJ  — Adjektiv adjective melléknév

PP - Prépositionalphrase prepositional phrase elgljards csoport
DET  — Determinator/Artikel article nével6

Art — Artikel article nével6

Prep — Praposition preposition eloljardszo

A mondatelemzés ezzel a modszerrel valoban ,,Mercedes-gyorsasagi’,
mivel igen egyszerii. A szintaktikai kategoriakat kikiiszoboli, pontosabban
azt morfologizalja. A kiilonb0z6 szintaktikai viszonyok elkiilonitésével és
osszefiiggésével sem bajlodik. Nem érdekes, hogy a segédszavaknak nincs
onallé6 mondattani szerepiik. A lényeg az, hogy az elemzés soran minden
megmaradt csoportot tovabbi két csoportra osszunk, amig ez lehetséges.
A kotott széorendl nyelvekben a pozicid meghatarozza a szintaktikai
funkei6t is. Egy sz6 mondatbeli helyének a megvaltoztatasa altalaban a
mondattani funkcié megvaltoztatasat is jelenti, s ezért lényegében teljesen
mindegy, hogy milyen (morfologiai vagy szintaktikai) jelekkel jeloljiik az
egyes alkotorészeket. VO6.: The horse bit the dog. — The dog bit the horse. A
magyarban és az oroszban a szérend azonban nem determindlja a szavak
szintaktikai funkeci6jat (néhany esettol eltekintve). Vo6.: 4 I6 megharapta a
kutydt. — A kutydt megharapta a 16; A kutya megharapta a lovat. — A lovat
megharapta a kutya. Azonkiviil az angolban is vannak olyan mondatok,
amikor a mondat elss felében nines NP (pl. To err | is human. To dance | s
very pleasant). Az ilyen eltéréseket azonban periferialis jelenségként kezelik,
amelyeket figyelmen kiviil lehet hagyni, és nem kérdéjelezhetik meg egy
nyelvelmélet helyességét, a f6névi igenévnek kiilonben is vannak bizonyos
fénévi sajatsagai is. A segédigének harmadik fémondatrészként valé értéke-
lése (alany — copula — f6ige) egyébként a Parizs melletti Port-Royal-i
apatsagban késziilt, és az 1660-ban megjelent nyelvtanra nyulik vissza (A.
Arnauld -E. Lancelot: Grammaire générale et raisonnée. Paris).

A mondat szerkezetét egy forditott, ,,feje tetejére dllitott”” dgrajzzal is
lehet abrazolni. (V6.: G. Grewendorf—F. Hamm-—W. Sternfeld: Sprachli-
ches Wissen. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1989. 171):

A keresked6 eladta az almat

| ! | | |
\IT N VooArt

v

NP

\/
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Az agrajzok helypazarléak. A dobozoldsos, a rétegzédéses (szintek
szerinti) és a zdrdjelezéses megoldasok helykiméléek, de kevésbé attekinthe-
toek. Vo.:

Dobozolasos sémdak (Késtchenschema, Kastendiagramm,
Charles F. Hockett: A Course in Modern Linguistics. New York, 1967.):

A | vardzslé | keresi| a | palcdjat j (8) ruhét (9)
egy (6)
Det N V| Det N 4j ruhat (7)
Vi | N fiva
N7 X7 : ,.,,
l\}P |V b[ vett (4) egy 4j ruhat (5)
NP /VP/ vett egy uj ruhét (2)
S Eva vett egy 4j ruhdat (1)

A rétegz6déses modszer Charles Carpenter Fries (The Structure
of English. An Introduction to the Construction of English Sentences.
London, 1957.) munkéajaban jelentkezik eldszor. A mondatok szerkezetét a
szemantikai, szintaktikai, lexikai és morfolégiai rétegeinek v. szintjeinek
(layers, Schichten/Ebenen) hierarchikus fligg6sége szerint abrazolja (vo.:
Heidrun Pelz: Linguistik fiir Anfinger. Hoffman und Campe. Hamburg,
1987. 145):

Eva | % \ ‘ -tt egy} aj| ruhét

A 60—70-es években e modszer tovabbfejlesztett valtozataként jelent-
kezett a nyelvi szintek szerinti leirasi médszer, az Gn. Stratifikationsgramma-
ek (lat. strata (stratum) = szintek), vagy Ebenengrammatik, Schichtengram-
matik ’szinteket leiré nyelvtan’. (V6.: S. M. Lamb: Outline of stratifical
grammar. Washington, 1966; D. G. Lockwood: Introduction to stratifictio-
nal linguistics. New York, 1972; R. Schreyer: Stratifikationsgrammatik.
Tiibingen, 1977.) A leiras kiindulopontjaul ezekben a nyelvtanokban a
jelentés szolgal, mivel az a legmagasabb nyelvi szint. A jelentést szintrol
szintre lefelé haladva formalizaltan irjak le, mivel a gépi forditasban is
alkalmazzak.

A zardjeles dbrazolds (bracketing, Klammerdarstellung, Klam-
merung, CckoOoynasi 3amuch) ihletéje a logika és a matematika (v0.:
5x(7+3) = 50, ellenben 5x7+3 = 38). A zardjelek az egyiivé tartozo
részeket kapesoljdk ossze. VO.: dreg (férfiak és nék) — (oreg férfiak) és nok.
Taldlkozhatunk kerek, szigletes, kapesos, hegyes és ferde zardjelekkel. Egy
zardjelnek a funkcidja kiilonbozé6 mlivekben nem mindig esik egybe. A
szogletes zardjeleket altalaban a dominans, a kerek zardjeleket pedig a nem
dominans elemek jelolésére hasznaljak. A zardjeles abrazolds torténhet
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grammatikai mutatok nélkiil, grammatikai mutaték feltiintetésével, logikai
és halmazelméleti szimbolumokkal élénkitve. Vo.:

a) |Eva] [((ve-) (-tt)) ((egy) ((%j) (ruhat))]
b) [Evalxp [(vett)y ((egy)ar ((4))agj (rubdt)y)yp)] VP

¢) Mindenki szeret valakit.

1) Vxdy [szeret (x, y)] V = minden x-r¢ érvényes, Alloperator
2) dyVx [szeret (x, y)] 3 = van legaldbb egy x, akire érvényes
Existenzoperator

A linearis pozicids, vagy Osszetevis nyelvtan, amelyben a mondat két
16részre torténo tagolasa (Peter von Polenz, Deutsche Satzsemantik. Walter
de Gruyter. Berlin, New York, 1985. 55) utols6 diadalat iilte (die Zweitei-
lung in der Generativen Transformationsgrammatik mit dem Schema
NP+ VP erlebte ihren letzten Triumph), a k6tott szorend nyelvek leira-
sara jo. A magyar nem ilyen, ezért jobb, ha nem részesitjiik elényben mas
elemzési modszerekkel szemben.

2. A német nyelv szérendi sajatsagai tobb vonatkozasban kiilonboznek
az angoltdl. Els6sorban ezzel magyarazhato, hogy a német nyelvteriileten
napjainkban a fliggbségi nyelvtan (Abhingigkeitsgrammatik, De-
pendenzgrammatik, dependency grammar) orvend nagy népszerfiségnek.
Kz a nyelvtan Lucien Tesniére (1893--1954) ,,Elemeénts de syntaxe structu-
rale’” cim{t miive alapjan indult fejlodésnek. (A szerz6 haldla utan 1959-ben
Jean Fourguet jelentette meg Pdrizsban.) Nalunk Kdroly Sadndor ismertette
1963-ban (ANyT. I. 161—86), legtijabban pedig Simigné Fenys Sarolta (A
mondatelemek hierarchidja. In: ,Els6é Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Konferencia. Nyiregyhaza, 1991. 265—9) propagalta angol nyelvi példak
felhasznalasaval. Ezt az eloadasat a debreceni Filologiai Napokon 1992-ben
magyar nyelvi példak szemléltetésével ,,A nyelvtudomany és a nyelvokta-
tas kapesolata’™ cimen megismételte. A fiiggdségi nyelvtan térhoditasanak
tovabbi bizonyitéka Koutny llona—Wacha Balazs: Magyar nyelvtan fiig-
gbségi alapon (MNy. 87.[1951.]: 393—404) c. cikke, amelyben a szamitoégép
szamdara érthetd formalis leirassal talalkozik az olvas6. A szerzok hangsu-
lyozzéak, hogy ,,az Osszetevs nyelvtan az olyan nyelvek leirasara jo, ahol a
szavak egymasmellettisége a fontos, mig a fiiggdségi nyelvtan nincs kitve
semmilyen nyelvtipushoz... A fliggbségi elmélet, mely a nyelvspecifikus
szintaktikai forma dltal meghatarozott szintaktikai funkeié fogalman nyug-
szik, altalanosan alkalmazhatd’ (396). Ezzel a véleménnyel egyetértek, csak
az a baj, hogy nem a fiigg6ségi nyelvtan specifikumat fejezi ki. A hagyoma-
nyos mondatrészek szerinti elemzés is a szintaktikai funkci6 fogalman nyug-
szik, s ezért alkalmaztak az 6kortdl kezdve a vilag szinte valamennyi nyel-
vének a leirasaban. A fliggéségi nyelvtan abban tér el a nalunk megszokott
mondatelemzéstol, hogy a mondatnak nem két, hanem csak egy férésze van,
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S ez az ige amelynek a valencidja (a vegyészetbol atvett fogalom, je-
lentése 'vegyérték’) meghatarozza a mondat kotelezd bdvitményeit (az

alany is bovitményszintre ,,siillyed”), tovabbé a segédszavak 6nallé mon-
datrészi funkecidoval — méghozzd dldptagként — rendelkeznek.

A fliggdségi nyelvtan tobb mint 100 évvel ezel6tti Vdga,ny()km viszi
vissza a nyelvtudomanyt. Az ige kozponti szerepét a mondatban mar 1781-
ben megfogalmazta Johann Werner Meiner ,,Versuch einer an der menschli-
chen Sprache abgebildeten Vernunftiehre” ¢. m{ivében, minden hatas nél-
kiil. (V6.: Peter von Polenz i. m. 54.) Nalunk Brassai Samuel 1881-ben
kijelenti, hogy ,,a mondat {6 és uralkodd eleme az ige, és az Osszes t6bbi
alkotérészeket red kell vonatkoztatni”...; az ige ,,tartd és fordulé sarka,
fejedelme a mondatnak, ott székel a mondat kozepén, elején vagy végén,
ahol székhelyét valasztania tetszik s flizi magahoz az értelmi hodolat kotelé-
keivel vasallusait, az igehatdrozokat”. (A nyelvtanitasrdl. In: Osszehasonli-
té irodalomtérténeti lapok. 1881. Ismerteti Kaiblinger Fiilop: Brassai Sa-
muel nyelvtanitdsi reformja. Bp., 1910. 33; A magyar mondatrol. 1. ért., 6.
és 8. §. Ismerteti Kicska Emil i. m. 6.) Meinert6l eltéréen Brassainak ndlunk
volt hatasa. Kis-Erds Ferenc 1915-ben megjelent nyelvtanaban (A magyar
nyelv rendszeresen vizsgilva. Kalocsa, 1915. 462) pl. ezt olvashatjuk:
»Hogy az alany az allitmannyal egyenld fé6része-e a mondatnak,
két nézet all cgymadssal szemben. Az elsd szerint a mondat két férész-
bél all: alanybol és allitmanybdl. Igy tanitottdk ezt nyelvtana-
ink a legijabb id6kig. De hogy az alany nem sziikséges része a
mondatnak, bizonyitjdk 1. az alanytalan (borul, fagy, virrad), 2.
a hatarozatlan (kopogtatnak, megzirgették az ablakot), 3. az altala-
nos alanyu (a mdsél nebdntsnak hivjdik) mondatok.” — A mondat
féorésze mondattani szempontbd6l egyesegyedill az allitmany,
az ige.” Kzt a fejlodési vonalat folytatja Deme Laszld (Mondatszerkezeti
sajatsagok gyakorisagi vizsgalata. Akadémiai Kiadé. Bp., 1971. 46), amikor
kijelenti, hogy ,,az alany—allitmanyi viszony valéban a logikai itélet tala-
jan jott létre, kezdetben az egyenrangu kétsarkusag alapjan. De amikor a
tagolt mondat tovabb osztodott, s megjelent a tobbi mondatrész, a nekik
folérendelt allitmany valt a mondat kézponti magjava. [gy a tOdebl bovit-
ményekre szert tett allitmanyhoz valé viszonyaban az alany is a bovitmé-
nyek egyik tipusava értékel6dott at”. Simigné Feny6 Sarolta L. Tesniere-re
hivatkozva megallapitja, hogy ,,a mondat alapszerkezetét az ige hozza létre
a hozzd kapesolddo kiegészitdkkel” (i. m. 266). Az ige mindent meghatarozo
képességeir6l sokat olvashatunk, korldtairél viszont semmit. En a kvetke-
z6k miatt nem lettem eddig még a fiigg6ségi nyelvtan hive:

@) Ahogy vannak ,,alanytalan’ mondataink, ugyanugy eléfordulnak
igétlen mondatok is az egyes nyelvekben. Vo.: Kollégiume igazgator
woda. Balra iréasztal, mégétte karszék, eldtte szék a feleknek . . . Kdzépen foajlo,
Jobbra két nagy ablak, balra a Jt() a tandri szobdba. A falon régu csoportképek . .
Orarendek (Méricz: Légy jo mlndhalallg Harmadik felvonas). A felktdlto
mondatok tobb tipusaban nines ige. Pl.: Kz mdr mégis csak sok! Becstelen
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teremtés! Az igei kozpontusag hiveit még az angol, német és francia nyelv
sem tdmogatja, az oroszrol nem is beszélve, mivel ezekben a nyelvekben is
vannak igétlen mondatok. V6.: An old park. Mid-summer. Low tide, dusty
water. Strange noises. — Welch schomes Buch! — Du stlence tout de long de la
route, du stlence et de la neige (J. Valles). — Hlonom. Pobkoe ovixanve. Tpeau
coa08ba. Cepebpo u koavixanve Connoeo pyuvsa (et). Ezeket a mondatokat
mult és jovo idében nemigen hasznaljuk, ezért veliik kapesolatban a Péter
katona ( katona volt, katona lesz) mondatoktdl eltérden nehéz nulla-kopularol
beszélniink, a T'évedni embert dolog tipusi mondatok esetében pedig lehetet-
len. Az un. alanytalan mondatok valdjaban nem is alanytalanok, mive]
implicite mindig kifejez6dik benniik az alany is. Nem véletleniil nevezziik
ezeket a mondatokat hatarozatlan vagy altalanos alanytaknak. A személy-
telen mondatokban pedig az ige tove (Esteledik, Villdmlik) inkorporalja az
alanyt, ezért semmi szitkség ra (vo.: a targy inkorporalasat a borozgat
igében).

b) Tovabbi félreértés forrasa ,,a mondat alapszerkezet” fogalom homa-
lyos volta. Nem tudhatjuk, hogy a mondat szerkezeti magjara,
szerkezeti-szemantikai magjara, szerkezeti modellekre
(sentence patterns), kommunikaciéban betoltott szerepre kell-e
gondolnunk. (Vo6.: Deme Laszlo: A beszéd és a nyelv. [Tankonyvkiadé. Bp.,
1978. Masodik kiadas 71]: ,,A mondat. .. a beszédnek olyan alapegysége,
amely valamit kifejez, valamirdl tajékoztat, valamire felhiv. A szerkesztett
mondatban e funkciok stlyat az dllitmany hordozza; a kommunikaciénak ez
a sulyosabb, Gjsagolobb eleme; szemben az inkabb csak megnevezd értékii
alannyal’’; Komlosy Andras: Régensek és vonzatok [1991. Kézirat, 8]: A
kovetkezs ,,mondatok egyike sem tekinthetd bévitettnek: a maga nemében
mindegyik minimadlis szerkesztettségl: 1. Péter az asztalra helyezett egy kény-
vet. 2. Péter hasonlit Palira. 3. Marinak dgy tinik, hogy Péter hasonlit Palira.)
Ugy vélem, hogy a mondat alapszerkezetének az alany—allitmanyi vi-
szonyt kell tekinteniink, amely a mondat szerkezeti (sokszor szerkezeti-
szemantikai) magjat képezi. Deme Ldaszlonak akkor van igaza, amikor
kijelenti, hogy ,,a nyelvileg teljes szerkesztett mondatnak ma is az a mini-
malis formaja, amelyik alanyt és dllitmanyt tartalmaz” (i. m. 71). Az Gsszes
tobbi mondatrész az alany és az allitmany révén épiil be a mondatba ugy,
hogy azok vagy az alanyi vagy az allitmanyi részbe tartoznak. A predikativ
viszony semmiképpen sem tekinthetd alarendeld viszonynak, de melléren-
deldnek sem. A hozzarendelésnek pedig az aldrendelés és a mellérendelés
kozotti Atmeneti viszonyokat tekintem, mint amilyen pl. a Nem akarddzott
hazamenni, mellesleg nem is volt miért; Ott én majdnem éhen haltam, és
rdaddsul még vizbe is akartak fojtani mondatokban van. A predikativ vi-
szonyban az alany és az allitmany egyenrangasaga kolesonds feltételezettsé-
gilkben érvényesiil. Viszonyuk, ha az alanyt a-val, az allitmanyt b-vel,
kélesonos viszonyukat 2 jellel abrazoljuk, az egyetemi tankonyv szerint
(Bencédy Jozsef—Fdabian Pal—Racz Endre—Velesov Martonné: A mai
magyar nyelv. Tankonyvkiad6, Bp., 1968. 288) igy foglalhaté képletbe:
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(aexb) = c. Az alany az alap, az allitmany pedig a dinamikusabb forész.
Deme Laszlé egyértelmiien ald-folérendeltségi viszonyt lat a predikativ
viszonyban, és ennek az a probaja, hogy az allitmany feldl feltett kérdésre
felelhetiink. Kozismert azonban, hogy az alany feldl feltett kérdések is
lehetségesek. V.. Pista olvas. Mit csinal Pista?/Ki olvas? A létigés
mondatokban az ilyen kétoldali kérdez6skodés nem lehetséges: Konyv van
az asztalon. -— Pistdnak van egy kényve. — Mi van az asztalon? Mije van
Pistdnak? 1gen figyelemre mélté Demének az az érve is az alany és allitméany
egyenrangusaga ellen, hogy az egyeztetésben az alany szabja meg az allit-
manynak, hogy milyen szdmban és személyben 4lljon, de ugyanakkor a
targy szabja meg az llitmanynak, hogy hatarozott vagy altalanos ragozasi
formaban alljon. Ez azt mutatja, hogy ,,a kongruencia (az alaki visszauta-
las) megkdtése nem jelent matematikai egyenrangusagot; nem zarja ki azt
a lehetéséget, hogy a megkotd tag alarendeltje legyen a megkotottnek”™
(Mondatszerkezeti sajatsagok. .., 47). Mit valaszolhatnak erre az alany és
allitmany egyenrangusaganak védelmez6i? Eloszor, egy sz0 vagy szocsoport
nem az alaki formak egyezése alapjan lesz allitmany, hanem az alanyi és
allitmanyi pozicié elfoglalasa révén. E pozicié lehetové teszi, hogy alaki
egyeztetések nélkiil is lehessenek helyes mondatok. Pl. Gyalogolni jo. ,, Vildg
proletdriaz, egyesiiljetek’ jelszé volt. ,,Olvasok’ harmadik személyi igealak.
Masodszor, az alany és az dllitmany egyeztetése kiilonbozik az alarendeld
szoszerkezetekben taldlhato egyeztetésektol, ahol az alarendelt tag ugyana-
zokat a ragozasi kategoriakat veszi fel, amelyek az alaptagra mint széfajra
jellemzdek. V6.: Maga az igazgaté (mondta). — Magdt az igazgatdt (ldttam ).
— Magdnak az igazgatonak (mondtam). — Magdval az igazgatéval (beszél-
tem) stb. A predikativ szoszerkezetekben az alany mint mondatrész valto-
zik személyenként, de mint sz6faj mindig csak egy meghatarozott személy-
ben allhat, és ettdl fiigg az 4llitmény személye. Vo.: En olvasok. — Te
olvasol. — O olvas. Az Kn olvasok stb. esetében inkdbb az alakok kolesdnosen
fliggd egybeesésérdl van sz6, mintsem igazi alarendelésrdl. Harmadszor, a
targy szerepe az allitmany hatarozott vagy altalanos ragozasi formajanak
megallapitdsaban nem altalanos érvény, csak azokra a mondatokra érvé-
nyes, amelyekben targy is van. Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy ez a
szerep csak masodlagos. Egyaltalan nem érinti az igei allitmany és a targy
kozotti vonzat jellegét, amelyrdl akkor beszéliink, ha ,,az alarendelt
tag egy meghatdrozott ragos alakban 4ll s e ragjaval mutatja fiiggését
alaptagjatol” (Papp Ferenc: Kényv az orosz nyelvrol. Gondolat, 1979. 254).
Az alaptag korlatlanul valtozhat meglévé kategéridi szerint. Vo.: Péter
kényvet|konyveket olvas (olvasott). Péter olvassa (olvasta, olvasnd) a konyvet/
a kinyveket. (Az egyeztetés és a vonzat egyiittes megléte az aldrendeld
szoszerkezetekben is lehetséges: A hdz, amelyben laktunk,. .. A hdzak, ame-
lyekben gazdagok laknak,...). A fliggbségi nyelvtan hivei az alany és az
allitmany kozotti viszonyt is vonzatnak tekintik, a nyilvanvalé tények
ellenére. A vonzatndl a valtozhato alaptagnak nines olyan elsédleges kate-
géridja, amely meghatdrozna a determinans alakjat. Vagyis igaz, hogy A
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didk olvas (olvasott, olvasna) predikativ szerkezetben az allitmany ugya-
nigy valtozhat, mint a konyvet olvas (olvasott, olvasna) targyas szerkezet-
ben, de A didkok olvasnak — kényveket olvas szerkezetek Osszevetése bizo-
nyitja a fliggbségi viszonyok kiilonbségét.

Ha a mondat alapszerkezetének annak szemantikai szerkezeti magjat
tekintjiik, akkor Komlosynak igaza van, az altala felsorolt mondatok mind
minimalis szerkesztettségliek, a benniik 1év) részek mind f6részek, vagyis
cafoljak az ige egyediili fémondatrész voltat. Ilyen alapon barmelyik mon-
datrész lehet fomondatrész is, vagyis vannak olyan mondatok, amelyekbol
a targy, a hatarozo vagy a jelzé6 nem hagyhato el. Az alany és az dllitmany
elhagyhatdsagara mar hoztam példakat. Most olyan példakat hozok,
amelyekbdl a targy, hatarozé vagy a jelzd nem hagyhaté el. Vi.: Elolvasta
a konyvet. (*Elolvasta.) Tegnap tortént az eset. (¥*Tortént az eset.) Helyesen
jart el. (*Jart el.) Tévedni emberi dolog. (*Tévedni dolog.) Jé napom wvolt.
(*Napom volt.) Nérika derék teremiés. (*Norika teremtés.). Férészeknek a
kitelezd bovitményeket azért nem tekintem, mert csak az allitmanyon vagy
az alanyon keresztiil kézvetve keriilnek szerkezetileg kapesolatba a mondat
szerkezeti vazat alkotd predikativ viszonnyal. A mondatmodelleket a kote-
lezd bévitmények, pontosabban a kdtelez6 mondatrészek alapjan, a fakulta-
tiv részek kihagvasa révén lehet megallapitani. A modellek szamdt azonban
eddig még az angol nyelvben sem sikeriilt egyértelmiien megallapitani. {gy
pl. B. Hathaway (A transformational Syntax. New York, 1967.) a magmon-
datok 3 tipusat kiilonbozteti meg, Z. S. Harris (Co-occurence and Transfor-
mation in Linguistic Structure. ,,Language”, vol. 33, N° 3, 19, 1957.) 7-et,
H. Stageberg (An Introductory English Grammar. New York, 1966.) 9
mondatmodellt ismer, G. G. Pocsepcov (KOHCTpYKTUBHBIN aHaIU3 CTPYKTY-
pel npeanoxenns, Kues, 1971. 106—8) viszont 39-et. (V§.: CTpyKTypHBIH
CHHTAKCHC aHIJIMHCKOTO s13bIKka. JleHuHrpana, 1972. 14.).

A kommunikéciénak sem mindig az ige vagy az allitmany ,,a stulyo-
sabb, Gjsdgolobb eleme”’. A mondat aktualis tagolasabdl kovetkezik, hogy
az ,,ujsagolébb elem’ barmely mondatrész lehet, ha a logikai hangsuly
raesik. Hadrovics Léaszlé (A funkcionalis magyar mondattan alapjai. Aka-
démiai Kiado, Bp., 1969. 43, 193) felhivja a figyelmiinket arra, hogy vannak
olyan tipust mondataink, amelyekben ,,a kozlés ujdonsaga a jelzbben fog-
laltatik™. Pl.: Terus néni dldott jo lélek. Pali bdcsi nem rossz ember. A Litom,
hogy dolgozol, Erzem, hogy szeretsz tipust mondatokban a fémondat ldtom,
érzem allitméanya csak a szerkezeti keretet jeloli ki, de a kozlés 1ényegét, igazi
tartalmat a masodik ige adja. Ha pedig tovabbfolytatjuk ezt a gondolatot,
és szerkesztiink egy ilyen mondatot, mint pl. Erzem, hogy jé ember vagy,
eljutunk oda, hogy a kozlés igazi tartalma nem is az igében van.

c) A valenciaban dontd a szemantikai meghatarozottsag. Csak
ennek alapjan beszélhetiink 0-t6l 4-ig (igen ritkan tobb) valenciaértékrol.
Valenciaértéke azonban nemcsak az igének van, hanem minden 6nallé
jelentésti szo6fajnak. A legnagyobb valenciaértékkel kétségteleniil egyes igék
rendelkeznek, de ez a valenciaérték az igéhez mint széfajhoz és nem mint
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mondatrészhez kotédik. Konkrétan egy cselekvés jelentésti szofaj barmely
mondattani funkcioban megbrzi valenciaértékét. Vo.. Péter | betegség maatt
gyakran hidnyzik az iskoldbol. Betegség miatt az iskoldbdl gyakran hi-
dnyzo Péter helyzete — nehéz. (E mondatok szerkesztésének az Otletét
G. Varga Gyongyi [A szoszerkezetbokor vizsgalatarol. In: Tanulmanyok a
mai magyar nyelv mondattana korébol. Szerkesztok Récz Endre és Szath-
madri Istvan, Tankényvkiad6, Bp., 1977. 100] cikke adta.) Az igei-névszoi
allitmanyt mondatokban a segédigének semmiféle szerepe sincs a mondat
szerkezetének és bov1ttnenyt1pu%mak a meghatdrozdsaban. Ilyen esetek-
ben a mondat szerkezeti és szemantikai valencidjanak a meghatdrozisa az
allitmany névszoi részétol, s6t nem egy esetben az alanytol fugg. Vo.: Péter
szerelmes Mariba. -— Péter féltékeny Marvra; Péter szegény. — M agyarorszdg
szegény; Magyarorszdyg szegény dsvdnyt kincsekben. — * Péter szegény dsvdnyi
kincsekben. Az allitmany szemantikai mindenhatdsaga az igei allitmanyu
mondatokban csak latszélagos, mivel az allitmany altal jeldlt cselekvések,
tulajdonsagok sth. a valdsagban targvaktol fiiggetleniil nem léteznek. Az
igék altalaban t%ibbjelentésﬁek és az egyes jelentések realizdlasa az alanytdl
fiigg. Attol fliggden, hogy mi az ige alanya, viltozhat ugyanannak az igének
a valenciaértéke is. V5.: Péter angolul beszél. — A rddid angolul beszél; Péter
Solyékonyan beszél angolul. - *A rddid folyékonyan beszél angolul. Az alany
valenciaértéke befolydsolhatja a mondat szorendjét és aktualis tagoldsi
lehetbségeit is. VO.: Péter “beszél angolul. — *A rddid "beszél angolul. Dezsd
Lészlé (A fénévi ecsoport. ANVT. VI, 1969. 92, 72) megallapitja, hogy az
id6hatarozo tarsulési lehetosege a kopulds mondatok szer kesztése az alany
valenciaértékétol fiigg. Vo.: Az dra ma lesz. — *A fid ma lesz. A fisi jol van.

— *Az asztal 36l van. Szamos mondat van, amelynek a helyessége attdl fligg,
hogy az alanynak van-e vagy pedlg nines novelOJe Vo.: 4 sapka ferde. | Egy
sapka ferde. — *Sapka ferde; Az éra ma lesz. | Egy éra ma lesz. — *Ora ma
lesz; Baj van. — *A baj van. | *Egy baj van. Vannak mondatok, amelyek
agrammatikusak az alany valenciaértékének a felhasznéldsa nélkil. Vo.:
*Fuldsa zug a szélben. - — Méneseknek nyargald futdsa zig a szélben (Petdfi).
Az igének mint dllitmanynak a korlatait bizonyitja az is, hogy egyes jelenté-
seinek a realizdldsa nemcsak az alanytdl fligghet, hanem az ige bévitményei-
tol is. Hadrovies Laszlondl (i. m. 69) olvashatjuk, hogy ,,ha egy fittnak azt
mondom: a batydd mdr egész délutdn keres, ez annyit Jelent hogy a fiut keresi
(pa3bICKuBAcET); ha viszont ezt mondom: a bdtydd mdr szépen keres, ez azt
jelenti, hogy pénzt keres (3apabatbiBaer)”. Az dllitmanycentrikussag kivalo
kutatokat is téves elméleti kivetkeztetések levonasara késztethet. Kiefer
Ferenc (A progressziv aspektus a magyarban. MNy. 87. [1991.]: 258 -9) a
*T'6bb ordn dt ‘rakta le a tdskdjdt mondat lehetetlensége alapjan kijelenti,
hogy a hdtravetett hangsulyos 1gek0toket tartalmazé mondatok nem lehet-
nek korldtlanul folyamatosak. (V6. még: *Allandéan “rakta le a tdskdjdt.) A
Taobb érdn dat ‘rakta 'le a cementet a teherautdrol, Ma egész nap dllanddan ‘rakta
le a cementet a teherautckrdl viszont azt bizonyitjak, hogy a hatravetett
hangsulyos igekotoket tartalmazé mondatok is lehetnek korlatlanul folya-
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matosak, ha a cselekvés targya azt lehetdvé teszi, és szem elott tartjuk, hogy
az idbhatdrozo tarsulasi lehetosége nemesak az alanytol, hanem a targytol
is fiigg.

d) A fliggdségi nyelvtannak az a felfogdsa, hogy a segédszavak (kopu-
lak, eloljarok sth.) alaptagi funkeciot toltenek be a mondaton beliili szoszer-
kezetek kialakitdasaban, eiméletileg nem megokolt. Arr6l mar volt szd, hogy
a kopuldk valenciaértéke nem befolyasolja a mondatszerkezetet. A német-
ben az igétol fiigg, hogy az an, auf, hinter, in, neben, dber, unter, vor és
zwischen eloljarok mikor dllnak targy- és mikor részesesettel. (Az azonban
az eloljarotol fiigg, hogy a birtokos eset pl. miért nem lehetséges.) Az
angolban is az el0ljaro jelentése és haszndlata fiigg az egves igéktol, illetve
az igék egyes jelentéseitdl. Vo.: to look at the picture 'nézi a képet’ — to look
Jor the picture keresi a képet’ — lo look up a word in the dictionary 'keres egy
sz6t a szotarban’.

Az itt felsorakoztatott ellenvetések, gy gondolom, igazoljak Werner
Abrahamnak (Terminologie zur neueren Linguistik. Niemer, Tiibingen,
1988. 831) azt a kritikai értékelését, amely szerint ,,Dal} die Dependenz-
grammatik (Valenzgrammatik) zur Gleichsetzung von Subjekt und Objek-
ten gelangt, hingt mit der unentwickelten Syntaxheuristik zusammen”.

3. A mai nyelvészeti iranyzatok megértéséhez az elsd 1épést a mar az
els6 latasra modernséget sugalld un. metanyelv (a formélis leirds
szimbélumai) elézetes, pontosabban folyamatos elsajatitdsa sziikséges,
amely kiilonboz6 szerzok elméletéhez rugalmasan alkalmazkodik, vagyis
nem egységes. Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a leiras formali-
zaltsaga még nem jelenti dllitdsunk helyességét is, mivel a modelleknek
nincs 6nallé tudomanyos értékiik. (V6.: Ulrich Engel: Syntax der deut-
schen Gegenwartssprache. Berlin, 1982. 164): ,, Formalisierung allein bietet
also keinerlei Gewéhr fiir die Richtigkeit einer Aussage. Damit héngt zu-
sammen, dafl Formalisierung keinen eigenen Erkenntniswert besitzt.” Ha
azt mondom pl., hogy egy mondat alanyi és dllitményi részbdl 4ll, ugyanazt
kozlom, mint az S—>NP + VP képlet, a Kétszer kettd négy tudoméanyos értéke
semmivel sem kisebb, mint a 2 X 2=4-é. A formalizdlasnal sohasem szabad
megfeledkezniink a {6 célrdl. Egy gépi forditasi feladatok megoldasat célzéd
munkéaban egészen mas a formalizaltsdgi mutatdk értéke és helye, mint az
anyanyelvi oktatasban vagy egy idegen nyelv tanitdsiban.

4. Vegezetiil a hely sziike miatt csak utalni szeretnék arra, hogy nem
vagyok a csak kétszintli, hagyomanyos, fémondatrészek és bovitmények
szerinti elemzés hive. Az orosz nyelv vonatkozdsdban az Un. tobbszint(i
elemzést (CHMHTaKCHC pycCKOTO sI3BIKA [JIst BEHI€PCKHUX CTYJEHTOB-DYCUCTOB.
bynamemt, 1991. 53) javasoltam. A szintek a kivetkezok: 1. Alany—allit-
manyi szint: @) mdédosité szé nélkiil: Péter 4r; b) modositd szoéval: Csak Péter
tr. -— Péter csak ir. 2. Bovitett mondatok: @) Az alany vagy az allitmany
kotelezd bovitményei: Pista konyve | az asztalon van. (*Konyve van.); b) az
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alany és az allitmany szabad bovitményei: Pista 4j konyve | az asztalon van
a konyhdban; c¢) bévitményeknek kotelezd bovitményei: Pista ebben a
honapban Moszkvdban volt. (VS.: *Pista a hénapban M oszkvdban volt); d)
bévitmények szabad bévitményei: Pista ebben a hénapban egy hétig
volt Moszkvdaban. Ezeket a fligg0ségi viszonyokat dgrajz formajaban lehet
a legattekinthetobben szemléltetni. A kotelez6 bovitmények korének a
megallapitasa nagy koriiltekintést igényel. Dezsé Laszlo (i. m. 92) pl. kije-
lenti, hogy létigés mondatokban ,,az idohatarozo6i bévitmény folyamatot
jelentd, idobeliséget koveteld alany esetén allhat: *4 fidi ma lesz helytelen,
Az dra ma lesz helyes”. Ez igaz, de a mondat akkor is létigés marad, ha az
alany névelotlen "Fii ma lesz | Ma lesz fivi (a buliban), s mindjart nem pontos
a szabaly. Vitathatonak tartom Deme Laszlonak (Mondatszerkezeti sajat-
sagok..., 38, 50) a mondatrész és szerkezettagok szembedllitasat, mivel
minden mondatrész a mondaton beliili szerkezetekben él. Azzal a nézettel is
vitatkoznék, hogy a jelz6 mindig a mondatszint alatt helyezkedik el, csak
szerkezettag lehet, vagyis az allitmanynak (hozzatenném vagy az alanynak)
nem lehet kételez6 bovitménye. Deme is elismeri, hogy a Pista jo fid mon-
datban ,,a jé elem kozvetleniil az allitmanyhoz tartozik’ (51), de itt szerinte
nines jelz6, mivel ,,a jo fit a tobbi résszel szemben egységként, egészében
allitmany. S az, hogy végiil maga is felbonthaté még jelzos szerkezetként,
mar az allitmany belso iigye, nem a mondaté” (51). Ezt az érvelést akkor
lehetne elfogadni, ha Deme a tobbi bovitmény vonatkozasaban is az egyenld
elbands elve alapjan kijelentené pl., hogy a Pista elolvasta a konyvet, Pista
az asztalra tette a konyvet, Pista j6l van mondatokban is a bovitmények a
mondatszint ala siillyedtek, itt sincs mondatszinten targy vagy hatarozo, s
az mar az allitmany belso ligye, hogy milyen szerkezettagokra bonthaté. G.
Varga Gyoérgyi (i. m. 101) még egy érvvel megertsiti Demének a jelzo
kiilonallasarol (6 ,,6ndllotlansdgardl” ir, de szerintem minden bovitmény
onallotlan) vallott nézetét. Ezt irja: ,,Ismeretes, hogy valamennyi aldren-
delt mondatrész — értékének megérzésével — Snmagaban is alkothat hia-
nyos mondatot, csak éppen a jelz6 nem, mivel a jelz6 léte a szintagmahoz
van kotve, csak szoszerkezetben él. Ha valamely kérdésre targgyal vagy
hatarozdval feleliink, az a hidnyos mondatban is megmarad targynak vagy
hatarozonak (jellegzetes morfologiai jegyet hordoz!). Ha ugyanezt a jelzével
tessziik meg, az megszlinik jelz6 lenni, megvaltozik a mondatrészértéke,
illetéleg az alaptagjdéval lesz azonos.” A kovetkezd példak mintha azt
bizonyitanak, hogy ez nem egészen igy van. Vo.: Ebben a hdzban lakol? —
Ebben. Ezt a konyvet veszi meg? — Ezt. 1tt a szavak jelzd értéke az 6ndlld
feleletben is megmarad. Ezt azzal bizonyithatom, hogy igy is vdlaszolhatok:
Ebben a hdzban. Ezt a konyvet. G. Varga Gyorgyi példai természetesen nem
ilyenek. VO.: J6 uszok keriltek a dontébe? — Jok. ,,Az alany jelz6je a felelet-
ben mar nem jelz6, hanem alany.”” 4 legjobb iiszékat vdlogattdk ki a versenyre?
-— A4 legjobbakat. ,,A targy alkot hidnyos mondatot.” A magyar nyelv
rendszere azonban azt bizonyitja, hogy a szavak jelzés funkciéja nem szint
meg (mondhatjuk azt, hogy jé 4szdkat, a legjobb iszokat). Mindossze arrél
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van sz6, hogy a magyar nyelv a fénév elott all6 jelzdk bizonyos tipusait a
gazdasagossagi elv alapjan (vO.: két fii) nem egyezteti, de 6nallé hasznalat
esetén mar egyeztetni kell, mivel nines meg az a sz9, amely utalna a mondat-
részi funkcidra.

Pete Istvdn

A keresztnévadas szokasa Boldogon az anyakényvezés bevezetésétol
napjainkig*

1. Boldog kozség Heves megye délnyugati csiicskében van. Régészeti
leletek tanuskodnak arrél, hogy Boldog legrégebbi magyar telepiilése a
Zagvva folyé bal partjan a Brindzsa dalében teriilt el. Ide a honfoglalas
idejében telepedtek le a lakosok. 1241—42-ben, a tatarjaras idején; a lako-
sok egy részét lemészaroltak. A talélok a kornyezd nadasba menekiiltek. A
tatarjaras utan a Hatvanhoz kozeli Fay-kastély kornyékére telepedtek at.
Itt a falu ajbdl virdgzasnak indult. A torok uralom alatt hiaba volt a
mirliva-hasz birtoka, az atvonuld térék esapatok pusztitasat nem keriilte el.
Sok szenvedés utan hataroztik el a lakosok, hogy atkoltoznek a kozség mai
helyére. Ez a teriilet a XVI. szdzadban j6 védelmet igért. A Zagyva és a
Galga folyok Osszefolyasandl hatalmas arteriilet, nddas és mocsar vette
koriil az 4j falut. A hagyomdny szerint Bonta Istvan bird vezetésével jottek
a mai helyre, ahol allataikat mar régebben is rejtegették. A bird leszurta a
botjat és kijelentette: ,,Itt lesziink mi boldogok!” A Boldog név nem az 6
kijelentésébdl ered, ahogy a nép magyarazza, mert a boldog sz6 mindig
szerepelt a falu nevében.

A Rakdcezi-szabadsagharc nagy megprobaltatasokat hozott a falu lako-
sainak életébe (pl. katonadllitas, adé, pestisjarvany stb.). E korszak utan
azonban a boldogiak nagy lelkesedéssel lattak hozzd a foldmfiveléshez,
allattenyésztéshez és a falu fejlesztéséhez.

A magyarorszagi forradalom, amely szabadsagharcba ment 4t, nem
tudni milyen valtozasokat hozott a falu életében, mert az errdl az idérol
sz6l6 feljegyzések nagyrészt megsemmisiiltek.

Az 1867-es kiegyezéssel megindult a békés fejlédés, melyet az els
vilaghdbora szakitott meg. A hdboru utén, az 1930-as évek tujabb fellendii-
lést hoztak. Elkésziiltek a kozutak, bevezették a hdzakhoz a villanyvilagi-
tast. A boldogi népviselet ekkor lett orszdgos, majd vilaghirt. 1938-ban
t6bb mint 6500 kiilfoldi vendég fordult meg kozségiinkben.

Sajnos ezt a fejlodést is kettétorte a bekovetkezo II. vilaghdboru, és
ujabb jelentds valtozast a felszabadulas utan csak a mezdgazdasag szociali-
zalasa hozott. Emellett jelent6sen megnovekedett az eljard ipari dolgozok

* A dolgozat Csordds Anitdnak az orszdgos néprajzi és nyelvjdrdsi gvjtépalydzatra
1986-, 1987-, 1988-ban beny1jtott, az ifjusagi tagozaton I1. és II1. helyezést elért palyamun-
kdinak felhaszndldsdval késziilt.
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vagy a helyben iparban bedolgozék szdma. Ennek a rétegnek kapcsolata
azonban nem szakadt meg a falukozosséggel és a mezogazdasiggal sem. Ezt
elsdsorban a hires boldogi paprikatermesztés biztositja.

A falu nyitottsagit novelte még a hazasodasi szokdsok megvaltozasa:
ma mar mas falvakbdl is hazasodnak a boldogiak, nemesak a falun beliil,
mint felszabadulés el6tt (Szanté Lérand—Ujvary Ferenc: Fejezetek Boldog
kozség torténetébol. Hatvani flizetek V. Hatvan, é. n.).

2. Boldog lakoéi réomai katolikus vallastak. Ezért a keresztnévadas
szokasait a katolikus egyhdz keresztelési anyakonyvében kovethetjiik nyo-
mon. Az anyakonyvezés 1719-ben indult meg, de 1869-ig latin nyelven
tortént a bejegyzés. Igy az 1869. janudr 7-ével kezd6dé magyar nyelvit
névanyagot cédulaztuk ki. A céduldkon feltiintettiik a megkeresztelt gyer-
mek csalad- és keresztnevét, az apa kereszt-, illetve az anya leanykori nevét,
a keresztszilok keresztneveit, valamint a sziiletés id6pontjat. A neveket
minden esetben a forrasban el6fordulé alakban jegyeztiik le. A céduldkbél
idérendi adattarat allitottunk Ossze.

3. Az Osszegyijtott anyagot hdrom korszakra bontottuk: I. 1869—
1900-ig, II. 1900—1950-ig, LII. 1951—1986-ig. A korszakhatarok olyan
jelentds tarsadalmi valtozasokat jeleznek, amelyek hatasat a névadasi szo-
kasokban is jelentkezni véltiik. A hdrom korszak névanyagat gyakorisagi
sorrendbe allitottuk. Eloszor a férfi, majd a noéi neveket vizsgaltuk meg.

Férfi nevek I.idbszak: 1869—1900.

A sziiletett férfi ujsziilottek szdma 1283, s 6k 38 féle nevet viselnek.
Koziiliik 980-an, azaz 76,39,-uk 7 néven osztozik, mig a tobbi 303 személy,
az Osszes férfi sziiletett 23,69,-a, 31 féle név birtokosa.

A nevek gyakorisigi sorrendje:

1. Istvdn 22,29, (286) 5. Mihdly 0,49, (5)
2. Jozsef 20,3%, (261) Ldszlo 0,49% (5)
3. Jdnos 18,79%, (240) 6. Sdndor 0,3% 4)
4. Andrds 13,99%, (179)

I1. idészak: 1901—1950.

A fenti adatok az alabbi mdédon alakulnak: a férfi sziiletettek szama
2564, s 67-féle nevet viselnek. A 12 leggyakoribb név visel6je 2222 személy,
az Osszes megkeresztelt 86,69,-a. 55 féle néven pedig 342 személy, azaz a
szliletettek 13,39;-a osztozik.

A nevek gyakorisdgi sorrendje:

Istvin 19,69 (504) 7. Mihdly 4,39 (111)

1.

2. Jdnos 18,89, (483) 8. Sdndor 3,49, (89)
3. Jézsef 11,6% (298) 9. Pl 1,49, (38)
4. Andrds 9,59%, (245 Lajos 1,49, (37)
5. Ldszlé 9,29 (238) 10. Zoltdn 1,19% (28)
6. Ferenc 5,09, (130) 11, Imre 0,89%, (21)
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I11. idészak: 1951--1986.

A 984 fitgyermek 79 féle nevet kapott. Még az el6z6 korszakokban egy
névre atlagosan 33, illetve 38 visel6 esett, ebben a periédusban a nevek
sokfélesége megnoétt, az egy nevet viselok szama atlagosan 12. A nevek
szorodasat mégjobban érzékeljiik, ha tudjuk, hogy ebben az idoszakban
— az elézbekhez viszonyitva — 31, illetve 449;-kal csokkent a sziiletések
szama. Mégis, a leggyakoribb 27 néven 830 {6, az Gjsziilottek 84,39,-a osz-
tozik, de a mas névvel megnevezett, mindissze 154 személy, azaz 15,69%-a
a sziiletetteknek, 52-féle név birtokosa!

A gyakorisagi listara — minden periédusban - azokat a neveket
vettiik fel, amelyek a vizsgdlt id6szakban rendszeresen jelen vannak a
névadasban. A 1I1. id6szakban kivételt képeznek a Kriszlidn, Szabolcs,
Tamds, Viktor nevek, melyeket csak az 1970-es évekt6l keresztelnek, vala-
mint a Rdbert és a Zsolt, amely nevek mar az 1960-as években megjelennek.

A nevek gyakorisagi sorrendje:

1. Istvdn 10,89, (107) 13. Csaba 2,3% (23)
2. Ferenc 8,09%, (79) 14. Andrds 2,19% (21)
3. Jdzsef 7,7% (76) 15. Sdndor 1,69, (16)
4. Jdnos 6,29, (61) 16. Krisztidn 1,5% (15)
5. Ldszlo 5,79%, (56) Rébert 1,59, (15)
6. Gdbor 5,09, (50) 17. Lajos 1,4%, (14)
7. Zsolt 4,29, (42) 18. Gyula 1,3% (13)
8. Gyirgy 3,7% (37) Viktor 1,39, (13)
9. Attila 3.4% (34) 19. Tibor 1,29, (12)
10. Tamds 2,99, (29) 20. Szabolcs 1,19, (11)
11. Gusztdv 2,5% (25) 21. Mihdly 0,9%, (9)
Zoltdn 2,59, (25)
12. Péter 2,4%, (24) 22. Géza 0,89, (8)
Miklds 0,89, (8)
23. I'mre 0,79% (7)

No6i nevek. A noi nevek adasanak szokdsa az egyes idoszakokban
az alabbi moédon alakult:

I. id6szak: 1869-—1899.

Az 1147 lany ajsziilott 36-féle nevet kapott a keresztségben. Hétféle
néven osztozik 898 személy, azaz 78,29, -a a lanygyermekeknek, 21,69,-uk-
nak, 249 személynek pedig 29-féle névbdl valasztottak keresztnevet.

A leggyakrabban el6fordul6 nevek:

1. Mdria 24,89 (285) 4. Borbdla 11,59 (132)
2. Erzsébet 21,49, (246) 5. Teréz 1,99, (22)
3. Anna 11,5%, (181) 6. Julianna 1,49, (17)

7. Ilona 1,3% (15)

I1. id6szak: 1900 1950,

Ebben a periédusban 2381 leany sziiletett, s 6k 41-féle keresztnevet
kaptak. 2226 személy, azaz 93,49,-a a megkeresztelteknek 14-féle névnek a
visel6je. 155 személy 6,59, 27-féle néven osztozik.
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A leggvakrabban el6fordulé nevek:

1. Mdria 26,7%, (638) 8. Rozdlia 3,09, (73)
2. Erzsébet 21,89%, (520) 9. Terézia 2,69, (64)
3. Margit 8,39, (198) 10. flona 1,99, (49)
4. Julianna 7,3% (174) 11. Agnes 0,89, (20)
5. Borbdla 6,59%, (1565) 12. Piroska 0,69, (16)
6. Anna 4,89, (116) 13. Katalin 0,5%, (14)
7. Viktéria 3,99, (95)

Kldra 3,99, (94)

II1. id6szak: 1951—1986.

A 36 év alatt sziiletett 966 leany 103-féle nevet kapott. A férfi neveknél
leirt jelenségek itt még fokozottabban jelentkeznek. Az L. és [1. idészakban
egy névre atlagosan 32 illetve 58 visel6 jutott, mig a II1. periédusban ez az
aranyszam 9,3-re csckkent. A periodus masodik felében térthoditd s a
gyakorisdgi listara felkerild nevek szama igen magas. Ide tartozik az Adri-
enn, Anita, Beatriz, Bernadett, Mariann, Rendta, Szilvia, Timea, Veronika,
s legijabban a Nikoletta. Mar az 1960-as évektdl rangos helyet vivott ki
maganak az Andrea, Edit, Erika, Guabriella, Ildiko, Krisztina, Melinda,
Monika és Tiinde név. Ebben az id6szakban 77 személy, 79,79, -a a sziiletet-
teknek, 32-féle néven osztozik. A ritkabb nevek viselGinek szdma 196, ez a
szilletettek 20,29,-a, s 71 féle névvel nevezték el Oket.

A leggyakrabban el6forduld nevek:

1. Mdria 17,29, (167) 13. Anna 1,29 (12)
2. Erzsébet 11,89 (114) (fabriella 1,29, (12)
3. Katalin 7.5% (73) 14. Agnes 1,19, (1)
4. Margit 4,29( (41) 15. Magdolna 1,09, (10)
5. Eva 3,99, (38) 16. Anikd 0,99%, (9
6. Erika 3,29, (31) Kdit 0,99, (9)
7. Krisztina 2,49, (24) Ilona 0,99, (9)
8. Hdiks 2,39, (23) Marianna 0,9%, 9
Zsuzsanna 2,39% (23) Nikoletta 0,99, 9)

9. Andrea 2,29, (22) 17. Adrienn 0,7%, (7)
10. Judii 2,09%, (20) Bernadett 0,7%, (7)
11. Monika 1,4%, (14) Timea 0,7% (7)
Szilvia 1,49, (14) Tiinde 0,7% (7)

12. Eszter 1,3% (13) 18. Anita 0,69, (6)
Melinda 1,39, (13) Rendta 0,69, (6)

19. Beatrix 0,5% (5)

Veronika 0,5%, (5)

4. A bemutatott 120 év névanyagdnak vizsgalata alkalmas arra, hogy
Boldog kozség keresztnévadasi szokasait felvazoljuk. Elséként megallapit-
hatjuk azt, hogy mind a férfi mind a ndi nevek kizott a gyakorisagi sorrend
élén a vizsgalt id6szakban ugyanazok a nevek allnak, a férfiaknal az Istvdn,
Jézsef, Jdanos, Ferenc, a n6knél a Mdria, Erzsébet, Margit. Mennyiségiikben
is csak a felszabadulds utdni idészakban torténik lényeges csokkenés. Az 1.
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és 11. idészakban ezek utan a katolikus telepiilés nevanvagabdn a szentek,
majd a magyar kiralyok, az Arpad-hazi szentek nevei kovetkeznek. Ezek a
nevek az idok folyamdn ha hatrabb is keriilnek a rangsorban, ki nem esnek
a leggvakoribb nevek koziil. A névanyag jelentés boviilése is ebbdl a cso-
p01tb01 torténik (Andrds, Ldszlo, Lajos, Zolidn, Imre), s a n6i nevek eseté-
ben is szerepe lehet a martirologianak (Terézia, Agnes, Piroska, Katalin).
Az L. és II. korszak névanyagdnak stabilitasat befolyédsolja, hogy a telepiilé-
sen hagyomany a sziilé vagy/és keresztsziil6 nevének 6roklési szokasa.

A 120 éves névanyag vizsgalatiban a 1I11. iddészakban taldlkozunk
jelentds valtozassal. A férfi névadasban szembesz6kd a Gdbor és Zsolt hirte-
len élre torése. A gyakorisagi listan tovabbra is szerepelnek a hagyomanyos
nevek, a II. id6szak nevei koziil csupén egy, a Pdl nem fordul elé a I11.
idoszak leggyakoribb nevei kozott. A mai kor divatnevei a 70-es évektol
jelennek meg igen soktféle név képviseletében. A gyakorisiagi listdn nem
szerepld nevek koziil dtlagosan harom személy birtokol egy nevet, mig a
leggyakoribb nevek atlaga 30 f6/név.

Kz az el6z6 korszakokhoz viszonyitva a névfajtak felszaporodasara, a
gvakori és a ritkdbb nevek aranyanak megvaltozasara utal. A néi nevek
hasznalataban a valtozasok feltiinébbek, mint a férfi nevek esetében. A
gyakorisagi sorrendben a Mdria, Erzsébet utan a Margit elé belép az el6z6
id6szak gyakorisagi sorlend]enek utolso tagja, a Katalin. A masodik idoszak
leggyakoribb neveibl még az Anna, llona, Agnes bekeriil az 0j id6szak
névanyagaba, ez azonban az ott el6fordulé neveknek csak 509,-a. Bar mar
a I1. id6szakban is tobb 4j név szerepel a ndi nevek kozott, az igazi valtozas
most torténik: mind a 60-as, mind a 70-es években igen jelentds poziciot
nyernek a divatos, modern nevek.

A gvakori nevek koziil egy nevet dtlagosan 24 {6, mig a ritkabb nevek
koziil egy nevet 2,7 £6 visel. A n6i névfajtak szama ebben az idészakban két
és félszeresre novekszik.

Erdemes megvizsgalnunk azt, hogy az egyes idészakokban a névkész-
letnek hany szdzaléka képezi a leggyakrabban el6fordulé nevek csoportjat.
Ezeket az adatokat tablazatba foglaltuk.

idészak: L. II. II1.
férfinevek: 18,49, 17,99, 34,19,
néi nevek: 19,49, 34,09, 31,09,

Tehat a névanyag aranyaiban a valtozds a n6knél elébb kovetkezett be,
mint a férflaknal. Jelenleg a tendencia a kiegyenlitodést mutatja.
Mindezekbdl azt latjuk, hogy Boldogon mind a férfi, mind a néi nevek
névadaési szokdsai azonosnak tekinthetdk.
Mindkét nem keresztnév allomanyéban jelentds boviilés megy végbe,
de a férfiakndl ez a I1., a n6knél a I11. periédusban. A névanyag struktiraja-
ban nem, csak allomanyaban torténik valtozds. A folyamat a n6i névadas-
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ban forradalmibb, a férfiak esetében a valtozas lassibb, konzervativabb,
mivel a hagyomdnyos névanyag mellé sorakoztatja fel a legajabb, legdiva-
tosabb neveket.

A kozség névadasi szokdsainak valtozasat tiikrozo legfontosabb adato-
kat az alabbi tablazatban foglaltuk Gssze.

Koremk \ spiiletettek sdma A néyfajta A leggyakoribb nevek A ritka nevek
srama szdma, viselok szdma. 9)-a

férfi 1283 38 7 980  76,3% | 31 303 26,3%

1. 2430 74
né 1147 36 7 898 78,29, | 29 249 21,69,
férfi 2564 67 | 12 2222 86,6% | 55 342 13,39

1. 4945 108
né 2381 41 | 14 2226 93,49% | 27 155 6,59
férti 984 791 27 830 84,39, | 52 154 15,69,

ITI. 1950 182
né 966 103 | 32 770 79,7% | 11 196 20,29,

A nevek megterhelése: 1 névre esd viselGk szdma

. a leggyakoribb a ritka nevek
dtlag nevek dtlaga dtlaga
férfi 33 140 10
1.
né 32 128 8,5
férfi 38 185 6
11.
no 58 178 5,3
férti 12 30 3
TIT.
no 9,3 24 2,7

5. A kozség névadasi szokdsaiban jelentkezd hagyomanyorzést véljiik
felfedezni az 1950-es évektdl meglevé kettds névadas 4j szokasaban, divat-
jaban.

Mivel az egyhazi anyakényv nem jeldli a névhasznalatot, eddigi feldol-
gozasunkban az els6 nevet tekintettiik hivatalos névnek, s azzal dolgoztunk.

A kovetkezokben bemutatjuk a II1. periédus leggvakoribb neveihez
tarsulé masodik neveket. Azokat a masodik neveket, amelyek az elsd nevek
gyakorisagi sorrendjében nem szerepelnek csillaggal jel6ltiik meg.
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Az elsd név A maso- A masodik Az elsb név A miso- A masodik
gyakorisagi dik név név el6for- gyakorisagi dik név név elofor-
sorrendben duléasi szdama sorrendben duldsi szdma
1. Istvin Ferenc 2 Mihdly 1
Ldszlo 2 Péter 1
Csaba 1 8. Gyorgy Csaba 1
Imre 1 Istvdn 1
Jdnos 1 Jdnos 1
Jzsef 1 Jdzsef 1
Lajos 1 Ldszlé 1
Zoltdn 1 9. Attila Ferenc 3
2. Ferenc Jdzsef 2 Jdnos 3
Istvdn 1 Jozsef 2
Imre 1 Mihdly 2
Kdroly 1 Ldszlé 1
Liszld 1 Lukdecs* 1
Zoltdn 1 Miklos 1
Zsolt 1 Sdndor 1
3. Jorsef Gdbor 1 10. T'amds Ldszl6 1
Gusztdv* 1 11. Gusztdv Istvdn 3
Lajos 1 Lajos 2
Ldszlo 1 Andrds 1
Istvdn 1 Szilveszter* 1
Zsolt 1 Zoltdn Andrds 1
Attila 1 Béla* 1
Szabolcs 1 Elek* 1
Trisztdn* 1 Gydrfds* 1
4. Jdnos Andrds 1 Istvdn 1
Csaba 1 Jozsef 1
Ferenc 1 Lukdes* 1
Ldszlé 1 Mihdly 1
Istvdn 1 Sdndor 1
Géza 1 Tamds 1
Mihdly 1 12. Péter Jézsef 1
Tibor 1 Mdté 1
Attila 1 13. Csaba Jdnos 3
Kdlmadan* 1 Ferenc 2
5. Ldszlé Istvdn 2 Istvdn 2
Gergely* 1 Jdzsef 2
Gyorgy 1 Gdabor 1
Zoltdn 1 Rdbert 1
6. Gdbor Ldszlé 1 14. Andrds Gusztdy 1
Lukdcs* 1 15. Sdndor Andrds 1
Sdndor 1 JGzsef 1
7. Zsolt Jdnos 5 16. Krisztidn Gyirgy 1
Ferenc 3 Istvdn 1
Jozsef 3 Rébert J6zsef 1
Gyorgy 2 Vencel* 1
Imre 2 17. Lajos Szaboles 1
Istvdn 2 18. Gyula Ferenc 1
Ldszlo 2 Gyérgy 1
Lukdes* 1 Jdanos 1
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Az elsd név A méaso- A masodik Az elsd név A maso- A miésodik
gyakorisagi dik név név eldfor- gyakorisagi dik név név eléfor-
sorrendben dulasi szama sorrendben duldsi szdma
Viktor Jozsef 1 21. Mihdly Istvdn 1
19. Tibor Rdébert 1 22. Géza Gergely 1
20. Szabolcs Ambrus* 1 Miklds - -
Gdbor 1 23. Imre Ferenc 1

Osszedllitasunkbol lathaté, hogy a masodik név is a leggyakoribb
nevek koziil keriil ki. Ezért osszeallitottuk a masodik neveknek gyakorisagi
sorrendjét oly médon, hogy a név utan elészor a leggyakoribb nevek melletti
el6fordulds, majd az egyéb-nevek melletti elofordulds szamat tintettiik fel,
ezutan az Osszes masodik nevet, valamint az igy kialakult poziciészamot.

N Azoney | ORI | memihne | Az Gosuce
ozicioszdm gvakorisdgi eldforduld mellett elo'fo’rd ul6 2 néy 2. név
sorrendben mennyiség mennyiség pozicidszima
1. Istvdn 16 3 19 1
2. Jozsef 15 4 19 1
3. Ferenc 14 4 14 3
Jdnos 14 2 16 2
4. Ldszlo 11 3 14 3
5. Gyorgy 5 1 6 4
Mihdly 5 - 5 5
6. Andrds 4 2 6 4
Csaba 4 - 4 6
I'mre 4 - 4 6
Lajos 4 | 5 5
Lukdcs* 4 - 4 6
7. Gdbor 3 - 3 7
Sdndor 3 1 4 6
Szabolcs 3 - 3 7
Zoltdn 3 - 3 7
8. Attila 2 - 2 8
Tergely* 2 - 2 8
Gusztdv 2 - 2 8
Rébert 2 - 2 8
Zsolt 2 - 2 8
9. Ambrus* 1 - 1 9
Béla* 1 - 1 9
Elek* 1 - 1 9
Géza 1 - 1 9
Gydrfdas* 1 - 1 9
Kdlmdn* 1 - 1 9
Kdroly* 1 - 1 9
Mdté* 1 1 1 9
Miklos 1 1 2 8
Péter 1 - 1 9
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A 2. név A lgggyakorll}b Az egyéb név o Az Osszes
f P név mellett v . Az Osszes 5
Poziciészam gyvakorisagi I5forduld mellett eldforduld 2 név 2. név
sorrendben eotorau mennyiség ’ pozicidszdma
mennyiség iy
Szilveszter* 1 1 2 8
Tamds 1 1 2 8
Tibor 1 - i 9
Vencel* 1 - 1 9
Bertold* - 1 1 9
Pat* - 1 1 9
Vince* - 1 1 9

A két tablazatbdl az aldbbi kovetkeztetést vonhatjuk le:

1. A méasodik helyen szerepld 39-féle keresztnévbdl 25 (649,) a leggyak-
rabban hasznélt nevek csoportjaba tartozik;

2. A masodik nevek gyakorisagi sorrendjének elsé 6t helyén ugyanazok
anevek allnak, mint az els6 nevek gyakorisagi sorrendjének, s az ezt koveto,
legalabb kétszer el6fordulé masodik név — a Gergely, Lukdcs, Szilveszter
— kivételével — szintén a leggyakoribb nevek koziil keriil ki.

A JII. id6szakban Osszesen 79 féle férfi nevet haszndltak, s ennek
34,19, -a képezte a leggyakrabban eléfordul6 neveket. A méasodik neveknek
pedig 649,-at képezik ugyanezek a nevek. Konzervativizmusnak, avagy a
hagyomanyokhoz val6é nagyon erds ragaszkodasnak kell tehat mindsite-
niink azt a jelenséget, hogy a felhasznalt masodik nevek a hagyomadanyos
nevek csoportjaboél keriilnek ki, és a hagyomanyos nevek csoportjat bovitik.

A 39 féle méasodik névnek 28,99 -a (11 név) az a névfajta, amely nem
tartozik a leggyakoribb nevek csoportjaban, de azokhoz jarul, és csupan 3
név (7,79%,) az, amely a ritkabb nevek csoportjat boviti.

A férfi nevek hagyomanyorzése tehat abban nyilvanul meg, hogy a
maésodik nevekkel meger6siti a hagyomanyos névadast, mig a ritka, a
divatos neveket magukra hagyva azok rendkiviil széles skalan, ritka meg-
terheléssel (3 f6/név) foglalnak helyet.

N6i nevek. A néi masodik neveket ugyanolyan szempontok sze-
rint vizsgaltuk meg, mint a férfi masodik neveket.

Az elsb név A méso- A masodik Az elsd név A maso- A miésodik

gyakorisagi dik név név eldfor- gyakorisdgi dik név név eldfor-

sorrendben dulédsi szdma sorrendben dulédsi szama

Mdria Anita | Margit 2
Borbdla* 2 Melinda 1
Edit 1 Szilvia 1
Erika 1 Terézia* 2
Hdiko 1 Trinde 1
Kldra* 1 Valéria* 1
Magdolna 22
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Az els6 név A maso- A masodik Az elsd név A maso- A masodik
gyakorisagi dik név név eldfor- gyakorisagi dik név név eléfor-
sorrendben duldsi szdma sorrendben duldsi szama
Erzsébet Anna 2 Andrea Margit 1
Eva 1 Mdria 1
Judit 1 Borbdla 1
Julianna* 1 Judit - -
Katalin 1 Ménika - —
Kldra* 2 Szilvia Erzsébet |
Magdolna 1 Katalin 2
Margit 2 Magdolna 1
Marianna 1 Eszter Maria 1
Mdria 2 Melinda Anna 1
Katalin Krzsébet 3 Kldra* 1
Gyongyr* 1 Erzsébet 3
Jailia 1 Zsuzsanna 1
Kitti* 1 Anna Anett 1
Kldra* 1 Mdria 1
Mdria 3 Gabriella - -
Szilvia 1 Agnes Eniks 1
Tiinde 1 Zsdfia ]
Margit Diana* 1 Magdolna Melinda 1
Judut 1 Anikd Anna 1
Julianna* 1 Erzsébet 1
Mdria 1 Edit Erzsébet 1
Eva Anna 1 Kldra* 1
Kdina 1 Mdria 1
Julianna* 1 Tlona Iholya 1
Katalin 1 Marianna Erzsébet 1
Mdria 1 Mdria 2
Erika Erzsébet 2 Nikoletta Erzsébet 1
Katalin 2 Adrienn Anna i
Lenke* 1 Mdria 1
Magdolna 1 Bernadett Erzsébet 1
. Mdria = 5 Timea Erzsébet 1
Kriszting - Angéla* 1 Margit 1
. " Erzsébet | Mdria 1
o I° Tiinde Erzsébet 1
s * " Margit - - 1 Magdolna 1
Ndiks: = . Aranka* 1 Margit 1
. Erzsébet 2 Mdria 1
"o Julianna* 2 Anita Katalin 1
Mdria: 3 Mdria 1
Mdrta 1 - Rendta - -
Rozdlia 1 Beatrix Erzsébet 1
Zsuzsanna Liwia 1 ' Mdria 1
Veronika — -

Az Osszeallitasbol lathato, hogy a masodik névként hasznalt nevek
legnagyobb része a leggyakoribb nevekbdl keriil ki. A gyakori férfi nevek N
kozott egy (Miklos) volt, amelyhez nem kapesolédott masodik név, itt ezek
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szama 5, a Judit, Monika, Gabriella, Rendta, Veronika nem vonz magahoz

masodik nevet.

A férfi nevekhez hasonlé modon Gsszeallitottuk a néi masodik nevek
gyakorisagi sorrendjét is.

A 2. név gyakorisagi

A leggyakoribb név
mellett eloforduléd

Az egyéb név mellett

Az Gsszes 2. név

Az Osszes 2. név

sorrendben . el6fordulé mennyiség pozicidszdma
mennylseg
1. Mdria 26 13 39 1.
Magdolna 26 - 26 2.
2. Erzsébet 20 5 25 3.
3. Margit 8 1 9 4.
4. Katalin 7 2 9 4.
5. Anna 6 - 6 5.
Kldira 6 - 6 5.
6. Julianna 5 I 6 5.
7. Borbdla 3 2 5 6.
8. Fva 2 2 4 7.
Judrt 2 - 2 9.
Melinda 2 1 3 8.
Szilvia 2 - 2 9.
Terézia 2 - 2 9.
Tiinde 2 - 2 9.
9. Angéla 1 - 1 10.
Anett* 1 — 1 10.
Anita 1 1 2 9.
Aranka® 1 1 2 9.
Diana* 1 - 1 10.
Edina* 1 - 1 10.
Edit 1 - 1 10.
Enikd* 1 — 1 10.
Erika 1 - 1 10.
Gyorgyr* 1 - 1 10.
Tbholya* 1 1 2 9.
1diko 1 - 1 10.
Julia* 1 - 1 10.
Kitte* 1 — 1 10.
Lenke* 1 - 1 10.
Livia* 1 - 1 10.
Marianna 1 1 1 10.
Mdrta* 1 - 1 10.
Rozdlia* 1 - 1 10.
Valéria* ] - 1 10.
Zsofia* 1 - 1 10.
Zsuzsanna 1 2 3 8.
Bedta* — 2 2 9.
Csilla*® - 2 2 9.
Bettina* - 1 1 10.
Eszter* — 1 1 10.
Tlona* — 1 1 10.
Klaudia* — 1 1 10.
Rita* - | 1 10.
Timea - 1 1 10.
Veronika* - 1 1 10.
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A két tablazatbdl az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. A méasodik helyen szerepl6 46-féle névbdl 23 (509,) a leggyakrabban
hasznalt nevek csoportjdba tartozik;

2. A mésodik nevek gyakorisagi sorrendjének els6 6t helyén ugyanazok
a nevek allnak, mint az els6 nevek gyakorisdgi sorrendjének elsé négy
helyén, ui. a Magdolna a 15. helyrél a mdasodik helyre keriilt a Mdria
Magdolna névkombinacié 22 alkalommal vald eléfordulasanak kdvetkezté-
ben.

A sort ez utdn olyan nevek kovetik, amelyek az L. és I1. korszakban
alltak a névgyakorisag élén: Anna, Julianna, Borbdla és a Kldra, mely név
csak a Jl. iddszakban jatszott jelentds szerepet a kizség névanyagaban (7.
hely).

Az ezt kovetd, legalabb kétszer el6fordulé masodik nevek az adott
idészak leggyakoribb nevei koziil keriilnek ki.

A I1I. idészakban 103 féle nevet hasznaltak, s ennek 31,09 -a képezte
a leggyakrabban el6fordulé nevek csoportjat. A méasodik neveknek pedig
509, -a tevddik Gssze ugyanezekbdl a nevekbdl. Bar a férfi nevekhez viszo-
nyitva itt ez az arany alacsonyabb, mégis ugyanaz a tendencia jut kifejezés-
re: a hagyomanyos nevekhez valé ragaszkodds, mégha ezek a nevek a
masodik helyen jelennek is meg. A ndi nevek kérében tanii lehetiink annak,
hogy a hagyomdanydrzés él a névado kozosségben, s a régi szép nevek (Anna,
Julianna, Borbdla, Kldra) minden bizonnyal aktivizalédnak, és a tiszavirag
élet extra neveket kiszoritva elsé névként is ujjasziiletnek.

A ndi nevek kozott a 46 féle masodik névnek 32,59 -a (15 név) az,
amely nem tartozik a hagyomanyos nevek esoportjaba, de ahhoz jarul.

A nék névadasi szokésai tehat valamivel gyorsabban kovetik a diva-
tot, de a hagyomdanydrzés tendenciaja ugyanuigy tapasztalhaté itt is, mint
a férfi névadas szokasaiban. A ritkabb nevet visel6k (2,7 f6/név) kozott a
mésodik névadas a névnek a névrendszerben valé megerositését nem segiti,
ui. mindossze 42 (25,49,) ritka nevet viseld személynek van masodik neve,
és koziilik 29-nek (179;) a hagyomanyos névanyagbdl, 13-nak (7,69,) az
ujabb nevek csoportjabdl valasztottak masodik keresztnevet a névaddk.

6. Dolgozatomban csak a névadasi szokas jelenségét vizsgaltam, okait
nem kutattam. Osszegzésiil elmondhatom: egy nagyon erds hagyomanybrzé
kozosséget véllink a névanyag birtokosaiban, akik azonban az 4j irant is
nyitottak, és szerencsésen tudjak Gsszeegyeztetni a két tendencidt. Az ext-
ramodern névadoi torekvések, a szélsdséges megnyilvanulasok mualé divat-
jelenségek lehetnek csak. Az utdbbiakra néhany példat idéziink a kettos
nevekbdl: Rajmund, Bertold, Rajmund Szilveszter, Brigitta Klaudia, Margit
Ziliana Hermina. A modern névdivat és a hagyomaéanyos (konzervativ)
névadasi szokdsok egyiittélése tehat ma még nem jelent veszélyt a névanyag
strukturalis Osszetételére, de a nemzeti identitastudat novelésével a névallo-
mdny klasszikus része tovabb Orizhet$ lenne Ggy is, hogy a valtozé névdivat
igényének eleget téve az ) nevek, a névallomany bévitése — ahogyan erre

5
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a Il. periédusban példat mutatott a kozonség — a nemzeti karakterii, s nem
idegen eredeti nevekbdl torténne. Avagy: a névdivat befolydsoldsaval —
amelyben a tomegkommunikacion kiviil az irodalomnak is jelentds szerepe
van - — a nemzeti identitastudat erositését is szolgalhatjuk.

Csordds Anita—7Varga Mdria

Csevej

A Magyar Nyelvor 1993. évi 1. szamaban Timéar Gyorgy arrdl ir, hogy
6 nem a csevej, hanem a csevely irasvaltozatot partolja. Véleményét vitacik-
ként kozolte a folyodirat. Valoban érdemes megvitatni ezt a kérdést, micldtt
szotarainkba is bekeril ez az 0j sz0.

Timar igy érvel: , Nyelviinkben az -aj, -¢j fénévképzdé mellett — nyelv-
Gjitéinknak hala — létezik egy -dly, -ely, -ély képzofajta is, lasd pl.: iraly,
beszély, kétely, veszély, szabdly, hatdly. Meggy6zddésem, hogy e szavaink kizé
sorolandd a csevely...” Véleményét két koriilménnyel tamasztja ald. Az
egyik az, hogy az 1930-as évek elején Rejt6 Jend csevely alakban irta le ezt
a szOt. Masrészt arra hivatkozik, hogy a vitatott fonévnek kétséget kiza-
réan ironikus felhangja van, ,amelyet az -aj, -ej képzbs szavak
egyike sem hordoz”.

Szerintem a csevej szénak altalaban ugyanigy nines ironikus hangula-
ta, mint a csevegés-nek. Igaz, hogy Rejtd Jens — szavunknak talan legels6
hasznaldja — hatvan évvel ezel6tt ironikusan emlitette a ,,magas szinvona-
It csevely’-t, de ma inkabb joizli, konnyed kis beszélgetésre gondolunk,
amikor csevej-t emlegetiink.

A kérdést nem hangulati, hanem nyelvtani és értelmi alaprol kell
megkozeliteniink. Szamomra zavard, hogy Timar ,.egy -dly, -ely, -ély képz6-
fajtara’” hivatkozik. Tudomasom szerint nem létezik egy ilyen haromalak
képzénk, van ellenben egy kétalaku -dly, -ély képzOnk (szabdly, engedély
sth.) és egy kiilon egyalaki -ely képzbénk, amellyel igazaban nem is képez-
tiink szavakat, hiszen az egyediil ilyennek tekintheto kétely tulajdonképpen
a kételkedik igébdl szarmazod elvonds, ly betiis fonevesitéssel.

A kétel-lel szemben nincs a nyelviinkben csevel- igets, amelybdl csevely
alaku fonevet szarmaztathatnank. Tudjuk ellenben, hogy a cseveg ugyano-
lyan -g képz0Gs ige, mint a dobog, kacag, morog, robog, zsibog, dirdg, rohdg,
zorog, amelyekbol ha elhagyjuk az el6hangzos -g igeképzot, a helyébe -aj, -¢j
fénévképzot tehetiink: dobay, kacaj, moraj, robaj, zsibaj ~ zsivaj, direj, réhej,
zorej. Kétségteleniil ebbe a sorba tartozik a cseveg ige csev- tovébodl szarmazo
csevej fomév is. Az ilyen médon képzett fonevek mindegyike valamilyen
hangos jelenségre vagy megnyilvanulasra utal, nem ugy, mint az ly-nal
irandé kétely.
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A csevej szonak j-s irasat néhdny maés eredetll, de szintén hangos
jelenségre vagy megnyilvanuldsra vonatkozdé tovabbi szavunk is tamogatja:
Jjaj, ricsaj, sej-haj, séhaj, zaj stb.

Vegyiik hozzad mindezekhez, hogy a magyar helyesirds értelem -
tiikrozd irasrendszer, s ezért szavaink helyesirasaban fontosabb
az értelmiikre és a rendszerbeli helyiikre figyelniink, mintsem a hangulatuk-
ra.

Pdsztor Emil

5*



Iréink nyelve

Archaikus irodalmi emlékek Szilagyi Domokos lirdjaban

Szilagyi Domokos kéltéi nyelvének sokszinliségére, gazdagsagara so-
kan felhivtak mar a figyelmet. Kritikusai, méltatoéi szoltak egyéni szoterem-
téseirdl, verseinek polifon hangzasardl, torténelmi korokat Osszekapesold
képzettarsitasairdl. Lirdjanak részletes stilisztikai, szokészleti vizsgdlatara
eddig még nem keriilt sor. Az életm{ir6l kialakult kép tovabbi drnyaldsat
segitené eld, ha id6vel ezek az elemzések is elkésziilnének.

Sziikséges lenne feltarni Szilagyi kiilonleges vonzodasat az archaikus
kifejezésekhez, a tdjszavakhoz és a verseibe oly gyakran dtemelt frazeologiai
egységekhez. Részletes filoldgiai munkat igényel majd a képzémivészeti, a
zenel és az irodalmi hatdsok szambavétele. Szildgyi Domokos feltiinGen
gyakran él az idézés kiilonféle eszkozeivel. Hol szd szerint, a forrast is
feltiintetve, hol annak megjeldlése nélkiil, maskor az idézf')jelet is elhagyva
vagy éppen az eredeti sort atkoltve szerepeltetl a kortarsak és az el6dok
sorait, versrészleteit. A példak Csokonaitdl Laszloffy Aladéarig, a Bibliatol
Apollinaire-ig hosszan sorolhaték. Mindezt szemléletesen tarja elénk az a
Méliusz Jozsethez sz0l6 levél, melyben Szildgyi — jatékos biiszkeséggel
vegyes oOniréoniaval — egyik versének (Szamvetés) forrasvidékérdl vall.
,,Rengeteget kinlédtam rajta, és eljutottam oddig, hogy ez mar nemcsak egy
kolté utanérzése, hanem tibbé. Mert van benne Majakovszkij (Elet elv-
tars!), és van benne Joézsef Attila (a boldogsdg tarsadalmilag determindlt
—-1. Akdr egy halom hasitott fa, hever egymédson a vildg stb.), s6t még Szabd
Lorine is (mert a boldogsag aktiv dllapot — 1. mert az igazsag idegallapot
vagy megfogalmazas)” (Visszavont remény. 1990. 22).

Elemzésemben ennck a sokszélamu koltészetnek csupan az egyik, am
kétségkivil lényeges jellemzéjét, az archaikus irodalmi emlékek sajatos
felhasznalasi médjat tarom fel.

Szilagyit élénken foglalkoztattak az archaizalé koltéi nyelvben rejld
stilisztikai lehetéségek. Nem csupéan az el6dok, de a kortarsak alkotasaiban
is vizsgalta felhasznaldsuk modjat. Arany Janosrdl szolé formabonté esszé-
jében — sajat nyelvi eszményeit is megfogalmazva — szamos helyen bizo-
nyitja a Toldi szerz6jének tudatossagat, jatékossagat, tovabba fogékonysa-
gat a tdjnyelvi és az archaikus értékek irant. ,, Arany mind a régiségnek,
mind a népiségnek tudds ismerdje. Seregnyi régi és népi kifejezést ment at
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(példaul a kozolést), nem atall szojegyzéket csatolni egyes munkaihoz.
(Csokonai sem atallotta).”” (Kortarsunk, Arany Janos. Elnem adjatok. 1990.
395.)

Eliot-elemzésében is a koltd kimerithetetlen nyelvi gazdagsaga keriil
kézéppontba. ,,Az Eliot-versekben lépten-nyomon utaldsokra, gorog, latin,
francia, német, szanszkrit, olasz nyelvli idézetekre bukkan az olvasé6. Vé-
dak, Dante, Shakespeare, Baudelaire. Az egész emberi miivel6dés.” Majd
néhany bekezdéssel késtbb: | Az elioti szomiivészet varazsos, megéri a slrll
szotarforgatas faradsigat. Elavult szavak és ra,gozam alakok; slang, bZOJate-
kok, jogi, diplomdciai kifejezések, s ki tudja, mi minden. Komolyan, ironi-
kusan, meghokkentben, jatszian, és van itt épater le bourgeois (. . .), és van
klasszicitds” (Séta Mr. Eliot koriil. A kolto életei. 17—9).

Méliusz Jozsef koltészetét méltatva a nemes veretlt hang és a modern
gondolat szerencsés kapcsolatat emeli ki. A gondolatmenet folytatasdban
sajat koltdi gyakorlatarol vall: | E klasszicizdlds kiilonben is izgalmas és
komoly jaték, magam is sokat foglalkoztam vele: mai mondanivald, érzés-
és latasmad kifejezése enyhén archaizal6 eszkozokkel, s a kettd dobbenetes
hatast tud kivaltani. (Mellesleg: észrevehetéen zenészeket s képzomiivésze-
ket is csabit ez a jaték.)” (A Beszélgetés a rakparton lirligyén. A koltd életei.
1990. 23.)

Szilagyi eletmuveben ritkak az egységesen archaizal6 alkotasok (Gyon-
gyom-tarsam, Mestrovie: Job), sokkal gyakoribbak azok a miivek, amelyek-
ben korok, események kontrasztja vagy parhuzama teremtédik meg az
eltér6 - — gyakran archaikus — nyelvi rétegek egymads mellé helyezésével.

Elemzésemben nem térek ki Szildgyi archaizalé vagy archaikus eleme-
ket is tartalmazd verscimeire, mottdira, csak utalok arra, hogy érdemes
lenne kiilon is megvizsgalni 6ket. Bibliai idézetek, utaldsok nem csupén a
mottokban, cimekben fordulnak el6, hanem gyakran sz6 szerint, maskor
allizié vagy parafrazis formdajaban a versekben is talalkozunk veliik. A
hosszu sorbdl itt csak néhany jellemzot emlitek. A |, véka ald rejtett fény”
ujszovetségi példazata a korai Binom: a szépség cim versben még a patosz
eszkizeként szerepel, egy kés6bbi kompoziciéban (A pr ofeta) leértékelve, az
Onirdnia kifejez6jévé valik. A De profundis clamavi cimi versben P4l korln-
tusiakhoz irott levelének hasonlatat ismerjiik fel: ,,mint zengé érc és pengd
cimbalom.” Krisztusnak a tanitvanyokhoz intézett szavai — sajatos torde-
lésben — parafrazis formajaban elevenednek meg:

,,ez az én fehérségem amely
meg
tor
ete
tt
tinéktek”
(Ez a nyar)
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A megbonthatatlan szerkezetli frazeoldgiai egységek atalakitdsa a
nyelvi humor egyik jellemz0 forrasa. Szilagyi is gyakran él ezzel a lehet6ség-
gel. K6zmondasokat formal at, szolasok, szalléigék kontaminacioit épiti be
verseibe. A példak sokasagabol néhdny bibliai utalast idézek. ,,Amolyan
hegyalji beszéd’” — szerepel lefokozva a Mese-mese-mese-mese cimt alko-
tasban. A jézusi figyelmeztetés atkoltése a humor eszkzévé valik a Vasar-
napocska cim{t montazsban: ,,lészen gyermeksiras és tejfogaknak csikorga-
tasa’”. Atalakitva olvashatjuk a keresztény ima kezdbsorat is: ,,Mi atyank,
ki vagy a szerelem” (Test a testtel).

A lefokozott, profanizalt bibliai képek, motivumok nemesak a humor
kifejezésére alkalmasak. Kiforditott igazsagként szerepet kapnak a szdmon-
kérés, a szembesités eszkozeként is. Szildgyi tOobbszor alkalmazza ket a
vagyott érték és a valosag konfliktusdnak megjelenitésére. Ennek példdja-
val taldlkozunk a Haldltanc-szvitben, ahol a latinul idézett, Biblidra utalo
kozépkori eskiiszoveget gondolja tovabb:

,,qui fecit coelum et terram

mare et omnia quae in eis

sunt ...

s a hetedik napon megnyugovék megvolt mar a szogesdrot
meg az Ortornyok meg a barakkok et omnia quae in eis
sunt”

A Kényszerleszdllasban a Holocaust és Hirosima szégyenét visel6 lirai
én (,,06rdogoeske’) a bibliai parancsolatot szembesiti a valosiggal:

,,énnekem ne mondjatok, hogy »szeresd felebaratodat,

mint tenmagadat«, csak annyit mondjatok:

sszeresd felebaratodat hasba 16ni, mint tenmagadat;

szeresd felebaratodat gézkamraba kiildeni, mint tenmagadat;
(...) szeress felebaratod husén hizni, mint tenmagadén«”

Példaim sorat a Missa Solemnis cimf{i verssel zdrom. Az Unnepi Mise
liturgikus kifejezései, szakralis elemei a vietnami habora amerikai katondi-
nak evilagi jelképeivel szembesiilnek. A miben metaforikusan atértelme-
zbdnek a Biblia motivumai:

,,Géppisztoly melliikon keresztben.
Mert keresztények, végiil is.

(...) folfele Jakob lajtorjajan,
élesre toltott kereszttel”.

A mfivészi archaizalds és a régi magyar nyelv ¢im@ monografidjaban
Tompa Jézsef részletesen elemzi korai nyelvemlékeink motivumainak, el-
avult szavainak szépirodalmi felhaszndlasat. ,,A Halotti Beszédre valé hi-
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vatkozas és a belble val6 elemek archaizdl6 alkalmazasa az 1810-es évektdl
kezdve a legmiveltebb koltoknél szinte divattd valik” (Tompa: 1972, 51).
Példaként a XIX. szdzadbdl Kazinczyt, Vorosmartyt és Czuczor Gergelyt
idézi. A sor a XX. szazadban is folytatodik, elég, ha Juhdsz Gyulara,
Kosztolanyi Dezsore vagy a Tompatol nem emlitett Marai Sandorra gondo-
lunk.

Az erdélyi lirikusok koziil tobben is felhaszndljak a Halotti Beszéd
motivumait; els6sorban patoszteremtd hatasa miatt. Siraték, buestversek,
elégiak idézik leggyakrabban a korai nyelvemléket. A teljesség igénye nélkiil
lassunk néhany jellemz6 példat:

Reményik Sandor: Halotti beszéd a hull6 leveleknek

.. Latjatok, feleim, hogy mik vagyunk?
Bizony bibor és bronz és arany
Es 6rokkévalé szent szépség vagyvunk.”
(Az épitész fia. 1983. 129.)

Marki Zoltdn: Dutka Akos aludni tért

,,Isa es niim iggy ember mulchottya ez vermiit.
Latjatok, feleim, szemetekkel, magara huzna a Foldet.”
(Minden egyszerre kezdddott. 1976. 77.)

Ferencz S. Istvan Rodosté cimf poémajaban Mikes Kelemen szerepé-
ben grafikailag is hitelesen idézi:

,»Megirom az utolsé foljelentést
vfa pur’ef chomuv uogmuec.”

(Utols6 kenyér. 1978. 100.)
Kényadi Sandor: Visszafojtott szavak a Hazsongardban

(Kacs6é Sandor sirjanal)

,,»oenki teremtett nem mulhatja e vermet
mindnyajan ehhez jarulék vagyunk.”
(Sorény és koponya. 1989.)

Szildgyi Domokos tobb miivében is felhasznalja a Halotti Beszéd ele-
meit, de ezen kiviil mas korai nyelvemlékek is szerepet kapnak alkotdsai-
ban. Médszerei kozott taldlkozunk a sz6 szerinti (olykor az eredeti irasképet
tiikrozd) idézettel, mas esetekben az alliziot vélasztja. A hatas mindkét
esetben hasonld; az drnyalati kiilonbséget az okozza, hogy amig a pontos
idézet felismerése konnyebb, az utalas, az atkoltés fokozottabb fesziiltséget
eredményez. De mindkét esetben kozos a cél: a versek felidézett idejének
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kitagitasa, tavolabbi képzettarsitasok, parhuzamok vagy éppen kontrasz-
tok megteremtése. Gyakran el6fordul az is, hogy az archaikus elem toéle
stilisztikailag jelent6sen kiilonb6z6 vagy szandékosan anakronisztikus szo-
vegkornyezetbe épiil. Kz a nyelvi humor forrasava valhat, de a tavolsagtar-
t6 ironia eszkoze is lehet, amely Szilagyi sokszélamu koltészetének egyik
jellegzetes poétikai sajatossdga (kiilonosen 1967 utan).

A Halotti Beszéd részletének els6 felhasznalasa A helyzet megahertzei
cimit versben rogton ennek a kontrasztnak a példija:

,,Latyatuc feleym, mibiil lesz a cserebogar”

A, népiség és a régiség’’ izeit is vegyitd, az életnek buiesit inté Oregek
konyve (1976.) a mult -— jelen —- jovO gondolatritmusdban idézi korai
nyelvemlékiinket:

,,nem gondolunk ra, mik voltunk,
nem gondolunk rd, »mik vogmuecs,
nem gondolunk ra, mik lesziink.”

A Radnoéti emlékének ajanlott Torpe eclogaban (1976.) idézéjel nélkiil
jelenik meg, de kétséget kizdroan ismerhetd fel az utalas:

,,Jlassatok, s halljatok is, 9, feleim; sose hatral,
nem hatralhat az elme...”

Az Omagyar Méria-siralom is gyakori ihletéje a magyar irodalomnak.
A ,vilag vilaga, viragnak virdga’-sorpar idézése, parafrazisa szamos XX.
szézadi lirai alkotdsban szerepel. Szilagyi az alliteralé gondolatritmust fel-
bontva jeleniti meg a Kocsmai 6regek cimi korai, 1961-es keltezésli versé-
ben:

,,virdguk viraga:
nytizsgd lanyok, fiak:
vilaguk vilaga:
fényes szembogaruk.”

A Héjjafalva felé ciml versben Peto6fi haldlat, a haldltusa végso pilla-
natat idézi. A kolto életdldozatat, a veszteséget és a miatta érzett fadjdalmat
ugy mutatja be, hogy azt az Omagyar Maria-siralom alaphelyzetével allitja
parhuzamba. A lirai én a Jézust siratdé Maridhoz hasonléan vadolja, és
szembesiti tettével a gyilkost:

,,. .. elatkozad,
>fugva, husztuzva< - és 615d.
Itt Fejéregyhaza folott...”
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A nyelvi elemek nyomatékosité szerepe révén Pet6fi tragikus haldla
szakralissa valik.

Bevezetomben utaltam mar Szilagyi Domokos lirdjanak sokszélamu-
sagara. A most kovetkezd példakban ennek igazolasaként az archaikus
elemek formateremt szerepét és funkcionalis alkalmazasi médjat is bizo-
nyitom.

A mar emlitett Eliot-elemzéssel egy idében formalédott a Bucesa a
tropusoktol cimi Szilagyi-kotet, amelynek nyitoversében kinnyen felfedez-
hetjitk az angol kolté ihleté hatdsat. A polifon kompozicioban egymast
atszove, motivikus jelentéstobblettel gazdagodva jelennek meg a szamonké-
rés, a fohasz és a haldl elotti bucsu fajdalmas szélamai. A miben angolul
idézi a Shakespeare-sorokat mottoként dtemeld Eliotot (Gerontion), latinul
Werb6ezy Tripartitumanak eskiiszovegét, magyarul a Példak konyvének
imajat és Barték utolsé szavait, Csokonait, a zsoltdrokat és az Omagyar
Maria-siralom kereszt alaktuva tordelt részletét:
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A polifoniat a szovegképben is kiemelt idézetek nyomatékositjak
(nagybetlivel szedett sorok, alahuzott szovegrészek, bekeretezett zsoltdr-
részlet és tjsaghir stb.). A motivumok gazdagodésa azt is jelenti, hogy az
ismétlodo részletek eltérd kornyezetekben jelennek meg, gondolatparhuza-
mot, illetve kontrasztot alkotva. Bartok utolsé szavai (,,DOKTOR UR
CSAK AZT SAJNALOM, HOGY TELE BORONDDEL MEGYEK EL”) a
haldltusdt megjelenité6 Csokonai-sorokkal keriilnek paralel helyzetbe (,,S
MELLEM CSONTBOLTJAN TRGALMATLAN SARKAVAL RUGDOS
KET HALAL”). Végiil a m{i befejezd részében mindkét blicsit méas dimen-
zidoba emeli a jelolés nélkiil idézett evangéliumrészlet (Mark 16.23.), illetve
annak tovabbkdoltése:

, URAM URAM MERT HAGYTAL EL ENGEM
JOBBIK FELEM A FOLD ALA KERULT”
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A kiilonb6z6 korokbdl szdrmazé irodalmi utaldsok egymdst erdsitd
stilisztikai hatasat példazza a David unokaja ciml Szilagyi-vers. Itt a
mottoként vialasztott Sylvester Janos-idézet az Ujszovetséget bevezetd
disztichonbdl vald: ,,Azkit, igirt, ime, vigre megadta fidt.”” A vers Szenczi
Molnar Albertet jeleniti meg. A zsoltarok atiiltetdjeként 6 ,,Davidnak uno-
kaJa Marot Kelemennek fia”’. A mértékkel archaizalé koltemény az el nem
enyészO hit vagya mellett — éppen Sylvester és Szenczi Molnar példdjara
hivatkozva -— a tovabb él6 nyelv reményét is kifejezi. Mindezt gy, hogy a
mottobdl atvett szavak mellett (,,azkit igirt”’) Vorosmarty kés6i mvére is
utal: ,,Tiszta sziv 6rokkon akadt [ha fdzott, ha langgal égett| foldi vila-
gunk.” A kolteményt végiil a Tantsadg az iidvisséges bodogsdgrol cimet
visel6 XXXII. zsoltar részlete zarja, a mottoval mintegy a mi keretét
alkotva.

Az archaikus szovegek idézésének eddigi példaiban egy-egy sz6, sz6-
kapesolat vagy mondat atvételét lathattuk. A Nem tanitottatok meg cim
kompozwloban egy egész nyelvemleknek az 1505-ben le]egvzett és a XIX.
szazad végén felfedezett Kormoebanyai taneszonak invenciozus alkalmaza-
sat kovethetjlik nyomon. A k07epk011 csufolodo Szilagyi Domokosnal atala-
kul, és a létértelmezés kiinduldpontja lesz. Az ,,agnd” esendsége, felsziko,
alahullé, majd ujra ,felhorgad6” tanca a szévegképben is megjelenik:
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A vers alaphelyzete — az egyes szam masodik személyl megszolitds,
felszolitas - a tanctdl elvonatkoztatva filozofikusabb kérdések megfogal-
mazasara is alkalmassa valik. Az agn6 személytelen jellege miatt atértel-
mezhets, a vers 6nmegszolitasként is olvashato.

2

"Supra agnd - disce mori: tanulj meghalni
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~ Azeredeti tincdallam tobbszélamiva valik — és mint erre Cs. Gyimesi
Eva is utal (Alom és értelem. 1990. 84) — haldltanccd alakul at:

,,tombi catho -— harom a tanc
sziilés szerelem - — halal”

A megtanulhaté és a megtanulhatatlan, a felfoghaté és a felfoghatat-
lan, az élet (egyéni és cgyetemes) és a haldl (mindig személyes) hatarmezs-
gyéjén folyik a tanc. Téncolj csak, halalraitélt! — alakithatjuk at Szilagyi
Domokos szellemében Radnoéti verscimét. Az emlitett motivumoknak ezt a
kiboml6 sokszdélamusagat szolgalja a kompozicié nyelvi gazdagsiga is. A
versnyelv rétegezettsége korokat kapesol 6ssze, hogy kortalanna, egyetemes
érvénylivé fogalmazhassa a gondolatot. Az élet elsajatithatd ismeretei és a
megtanulhatatlan halal kozotti ellentétet a kémiai vegyjel és a helyesirasi
archaizmus kontrasztja is nyomatékositja:

.megtanitottak az eziist vegyjelére Ag-betiik koporsod oldalan:
ELTH LXII EWETH
megtanitottak az arany vegyjelére Au-betiik a sirkovon:
NIUGODI BEKESEGUEL”

De ezek a nyelvi ellenpontok, anakronizmusok a kompozicié mas pont-
jain is kimutathatok:

.+ .. hegyibe igrech
rohogtess kurvas pacochas”

A lapalji jegyzetben Szildgyi dltal feloldott pakocsa ('tréfa’) egyszerre
utal a régi magyar nyelvre (a széalak a Schligli széjegyzékben fordul el6) és
a csangd nyelvjarasra, ahol a sz6 pogocsa, pogocsdl valtozatat ma is hasznal-
jak. A vers székincsének sikjan ugyanakkor rimel a nyelvajitas harom —
azota kihalt — szavéra is:

,,Szép a korany, szép a virany és szép az 6lomtiinle”

Végiil a bibliai motivumok szintjén is feltarhaték a mar emlitett kont-
rasztok; a szent és a profan egylittesen van jelen:

,aranyat — toémjént — mirhat
latrok latra hoz tenéked”

Erre a jeloletlen Jozsef Attila-idézet (Betlehem) rimel a vers késébbi
pontjan:
,»$ a harom kiraly palinkat nyakal.”
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Szildgyi a régi korokat idéz6 népkoltészet elemeit is gyakran felhasz-
nalja mveiben. Igy jelenik meg a Barték Amerikaban cimi alkotasaban a
Marinka-ballada részlete, atkoltése, és igy szerepel ugyanitt a Megolték a
Basa Pestat kezdetli népdal motivuma. Az Emeletek avagy a laz enciklopé-
didja cim@ kompoziciéban egy archaikus népi raolvasast épit be tole eltérd
stilushatésa nyelvi kérnyezetbe:

., Eros-poros torokgyikja, békalevelegje,
nyakfoga, disznoszakaja, kelevénye oszoljon, romoljon.
Istennek kegyelmébdl, Boldog Anya parancsolatjaval.”

Egy késobbi elemzés megkeriilhetetlen feladata lesz az itt nem emlitett
archaizalasi tipusok elemzése és a népkoltészeti emlékek (altatd, tineszo,
gvermekdal, kiszamol6, siratd) szerepének feltarasa.

Téth Péter

A poétikai funkeio érvényesiilése a nyelvi kommunikacioban

Lelke van a szénak, mint ahogy lelke van a mozdulatot, a mimikat
életre hivd embernek is, aki kapesolat kialakitasira, mkddtetésére, csok-
kentésére és/vagy kioltasara is képes, ahogy a kontaktus, illetoleg a kontex-
tus befolyasolja. ‘ )

A mavészi kommunikacié a lehetséges bonyolult dolgok, jelenségek,
folyamatok kiiziil is a legbonyolultabbak kozé emelkedik. Hiszen egyrészrol:
a mfivészet tudatforma, masrészrél: kommunikacié, mégpedig tébbdimen-
zi6s, tudniillik kapesolat alakul ki a mlvész és alkotasa, tovabba az alkotas
és kozonsége kozott, illetdleg kommunikacio alakul ki az alkotast objektivi-
zal6é anyagféleségek, eszkozvariansok kozott is.

A kiilonb6z6 kommunikdcidos médoknak kozos sajatossiguk: minde-
gyikiik valamilyen kéd, vagyis jelrendszer haszndlatan alapul, olyanon,
amely kozos mind a beszélé, mind a hallgatd, azaz a kodold és a dekodolo
szamara.

A nyelvi kommunikécié alaptényeziinek egyikének, a poétikai
funkciénak szempontjabdl kivanom érzékeltetni a mavészi kommuni-
kaciot.!

Arnyalt kozlési folyamatot dolgozott ki stilisztikai szempontbdl D.
Hymes, aki szerint az irodalmi miialkotas is jel. Gondolatainak szembeszoko
lényege, hogy az lizenet nem a tartalom és forma egyiittese. Hymes a témat

' H. T6th Istvan: A miivészi nyelv és a kommunikdci6. (A jelen dolgozat alapjaul
szolgdld elbaddasom az Ovodapedagdgiai Nyari Egyetemen hangzott el, Keeskeméten, 1991-
ben.)
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(a tartalmat) kiilonvalasztja a formatdl, vagyis a stilisztikai-esztétikai mi-
noségtol.?

Jakobson az els6 modern nyelvész, aki egy 1958-ban tartott el6addsa-
ban a poétikai funkeio jelent6ségét is hangsiulyozta, ezzel tulajdonképpen
egy kétezer éves hagyomanyhoz nyult. Szerinte a kommunikacio létrejotte-
kor és mukodtetésekor a poétikai funkeid akkor jut szerephez, ha a kéozle-
ményre dnmagdaért forditunk figyelmet.?

A poétikai funkcié a verbalis miivészetnek uralkodd, meghatarozo
funkecidja. A koltészet miifajainak sajatsadgai feltételezik a tobbi nyelvi
funkeci6 kiilonféleképpen rangsorolt részvételét az el6térben levd poétikai
funkecié mellett. Az 1. személyre irdnyulé lira szoros kapesolatban van az
emotiv (érzelmi) funkciéval (énkézponti). A 3. személyre beallitott epikus
kéltészet erdteljesebben veszi igénybe a nyelv referencidlis (kozlo/tajékozta-
t0) funkcidjat (cselekményes). A 2. személy koltészete, a drama a konativ
(felhivi/befolyasold) funkeidval telitett konyorgd és/vagy buzdité koltoi
(tobbnyire szinpadra szant) miinem.

A mivek, kivaltképp a verbalis mvészet alkotasainak az értelmezése
a poétika hataskorébe tartoznak.* Ennek a nyelve a miivészi, pontosabban
a koltor nyelv, amelynek els$ szintje nyelviink grammatikai (hang-
tani, alaktani, sz6tani, mondattani) és szovegtani ismeretével kizelithetd
meg. A sikeres megértés feltétele, hogy az olvasd, az alkotd, a mlvész
stilushasznalatat (pl. a székészletet, a mondatterjedelmet stb.) képes legyen
megérteni, elemezni, azaz befogadni.

A szépirodalom miivészi nyelve szemléletes, emocionalis informacidkat
is koz0l, benne a denotativ jelentések keverednek a konnotativ jelentések-
kel. Ez a szint a muvészi kozlés nyelvének masodik szintje. Tud-
nunk kell a szavak mogé tekinteni, azaz a konkrét helyzetek elvonatkozta-
tasara, absztrahdldsara is képesnek kell lenniink, hogy a kolt6i m{, a mavé-
sz objektum minél teljesebben tarulhasson fel az aktualis olvaso el6tt. A
koznyelv szabalyrendszerét meghtkkent6en alkalmazhatja, néha atlépi azt,
mert korlatozottnak érzi mtvészi kifejez6rendszere szamara: 4j kombindaci-
okat teremt. Gondoljunk az irasjel nélkiili, a k6zpontozdst csupan hangsu-
lyos helyen alkalmazé versekre, a tulajdonnevesitésekre, a széképzuhata-
gokra és a legkiilonfélébb, szokatlan megoldasokra! A hagyomanyos befoga-
doi magatartds, illetdleg a kezd6 olvas6 gondolkodasvilaga értetleniil-této-
van szemléli a vizualis latvanyt. A titok a miivészi nyelv harmadik
sikjan oldoédik meg.

A szépirodalom kiilonds vilagot tar elénk. Kzt a vilagot az alkotd
sajatos dbrazoldsi, megjelenitési, kifejezési formak segitségével mutatja be
az olvagénak. Ennek azonban az a feltétele, hogy a befogadd, a miivet

? Szabd Zoltdn: A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai. Dacia, Kolozsvér, 1977.

* Jakobson, R.: Hang—Jel—Vers. Gondolat Kiadd, Budapest, 1969

* H. Téth Tstvan: Olvasdsfejleszt6 irodalomtanitas (doktori értekezés). JATE, Szeged,
1988.




190 H. Toth Istvdn

olvaso esztétikai, irodalomszemléleti felvértezettséggel rendelkezzék, ismer-
je a szépirodalomnak mint miivészetnek a formanyelvét, a mlivészi kozlés
nyelvének negyedik szintjét.?®

Escarpit irodalomszociologiai kinyvébdl ismerjiik ezt a hasonlatot:
,,Az irodalom olyan, mint a palackpostan tengerbe dobott iizenet, mely nem
tudni hol, és tegyiik hozzd, nemigen tudni, hogy felbontasakor milyen
fogadtatasban részesiil.”’® Mindig az olvasétol fiigg a fogadtatas: értelmi-
érzelmi fejlettségétol, szociokulturalis adottsagaitdl, neveltetésétodl, a sokfé-
le alkotas el- és befogadasra val6 érzékenységétol. A koltészet intellektualis
el- és befogadasara képes olvasdé mindig aktudlis olvasé, mindig az aktualis
olvasatot vizsgalja, s ebbd] az olvaséi bedllitodasbdl kovetkezik, hogy fel
sem teszi ezt a kérdést: ,,mit akart az ir6, a koltd ezzel vagy azzal kifejez-
ni?”’. A mavész alkotdi pillanataihoz tartozo a valasz, s egyébként is, a végs6
valaszt 6 tudna (?) megadni. Mi tgy gondolkodunk a verbalis mivészetrol,
hogy az informaciorogzités egyik sajatos eszkoze az irodalmi mi.

Az irodalmi szovegek tiizetesebb vizsgalata, a szegmentalds, vagyis a
miialkotds részegységekre bontasa is azt bizonyitja, hogy az irodalmi mii
tobb réteghdl allé rendszer. Hogy az irodalmi mi sokrétegi képzdédmény,
azt legelészor Roman Ingarden targyalta mar (1931-ben). Ingarden struktu-
raként szemlélte az irodalmi alkotast, s ezekre a rétegekre bontotta fel:
1. alkotéelem: a hangzds; ezt biztositja pl. a ritmus, a melddia sth.; 2.
alkotdelem: a jelentés, egyrészrol a miivet alkot6 szavak, mondatok jelenté-
se, masrészrol a mi egészének jelentése; 3. alkotdelem: a valosigjelleget
abrazolo targyiassagok kire; 4. alkotoelem: a targyiassagokat szemléletessé
tevs szereplok, helyzetek s a tropusok, azaz a szoképek is.

Ingarden heterogén alakulatnak tekinti a rétegeket. Megallapithatjuk,
hogy a rétegek kozotti szerves kapesolatbol adodik a mitegész strukturdlis
egysége.®

Johansen stilisztikai aspektusbél az eddigieknél — a koltészetrdl —
tobbet mond. Szdmadra az irodalmi ma jel, mégpedig valosagrészt abra-
zold, vagyis denotativ, amelyben mindegyik alkotéelemnek masodla-
gos, tarsuld, azaz konnotativ jelentései lehetnek. A Johansen-féle rétegelés
nyoman ezeket a szegmentumokat kapjuk: 1. az irodalmi szoveg kozvetlen
tartalma; 2. a grammatikai forma, amely a tartalom hordozdja; 3. a tartal-
mat kifejezd szavak ritmusa; 4. a masodlagos/tarsult, azaz a konnotativ
jelentés.

Roman Jakobson szerint a kolt6i szoveg értelmezésének végsd célja
a mi esztétikai informaciéjanak a szivegstruktarabol torténd
kiemelése, vagyis az aktudlis koltészetesztétikai tobbletjelentés meglattata-
sa. Mivel Jakobson az egyes nyelvi szintek alkotéelemeinek a legaprobb

% Durk6 Méatyds: Olvasds, megértés. Gondolat Kiadd, Budapest, 1976.

¢ Escarpit, R.: Das Buch und der Leser. K6In-Phladen, Westdentscher Verlag, 1961.
" Ingarden, R.: Az irodalmi miialkotas. (GGondolat Kiadé, Budapest, 1972.

8 Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. Révai, Budapest, 1943,
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részletéig hatol a vizsgalatban, technikdjat mikroszkopikus vizsgalatnak
nevezik. A koltéi szoveg szegmentumai (részegységei) igy alakulnak a .Ja-
kobson-i atomizalasban: 1. hangtani, 2. verstani, 3. szohasznalati, 4. nyelv-
tani-stilisztikai szempontu vizsgalddas.

A kolteményben rejlé bonyolultsdgot, am mégis vildgos Osszefiliggés-
rendszert Stefan George egy rovid alkotdsan kivanom bemutatni.

A koltd, francia eredetti bortermeld csalad sarja, 1868-ban a Rajna-
vidéken sziiletett. 29 éves, amikor megjelenik harmadik kotete, a Das Jahr
der Seele cim{i. Ennek a kotetnek a versei személyes élményekrol szdlnak,
szerelmek és tajak egymadsbaolvadasat, a lélek évszakait mondjak el.® A m{
eredeti, német szovegét azért idézem (Lasd: melléklet!), hogy a konkrét
koltd konkrét lirai alkotdsat, az értelmezésre kiszemeltet, ldttassam, s igy a
miiforditok — Aprily Lajos, Szabé Lérinc, Képes Géza — érté-gondos
miiforditoi produktumat mint olvasoi — értelmez6i pillanat muvészi h6foka
kiteljesedését az itt és most olvasék elé tehessem.

Ezaton mondok koszonetet Padal Zsoltnak, hogy felhivta figyelmem
Stefan George iddszertiségére. Tisztelettel kdszoném nagyrabecsiilt Lipdczi-
né dr. Csabai Sarolta f6iskolai adjunktusnak faradozasat, kézremakidését,
amivel rendelkezésemre bocsdtotta az eredeti német széveget!

S lassuk ezeket a kiilonleges hangulatot araszté versszakokat!

A lélek éve
Sziiret uldn

Most jojj a holtnak mondott parkba, im:
mosolygé partok fénylé messzeségig,

a park tavan és tarka utjain

a tiszta felhdk ritka kékje fénylik.

Szedj tarka lombot, ad sargat a nyir,
sziirkét a puszpang, langy szell6cske sir.
A megkésett rézsak szirmabdl ha jut,
szakits, csékold meg és fonj koszorut.

Az bszirdzsa se maradjon ott
meg a vadszold bibor levele.
Mind ami szint a z6ld nyar meghagyott,
az 6szi képbe halkan fond bele.
(Aprily Lajos)

Hatoljunk kozelebb a versegészhez!
A magan- és a mdssalhangzék verszeneszervezd hatdsat
mindannyian érezziik. A maganhangzok zenéjét igy, pl.:
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az 1. sorban: 8 mély + 2 magas = 10 szdtag
a 2. sorban: 5 mély + 6 magas = 11 szétag
a 3. sorban: 8 mély + 2 magas = 10 szétag
a 4. sorban: 3 mély + 8 magas = 11 szétag

Az 1—4. sorban: 24 mély + 18 magas = 42 szétag

I

Az 1. versszakban: 23 sz6,
a 2. versszakban: 25 sz0,
a 3. versszakban: 23 sz6 olvashato, Gsszesen 71 sz6bdl all a kltemény.
Ebbél:
ige: 24+7+3=12, tehat 50sz6 (a cimmel egyiitt) elsddleges, alap-
fomév: T4+T+6=20, sz’(')faj}i, ng_}.foa vers 1_1(’)minélis stilusu, milvel a
névszok 769,-at adjak a szavaknak, mig az
igenév: 8+5+4=17, igék csupan 249,-at.

Az érzelmeinkre valésdggal zidulnak a szinek, joggal kidltjuk: csodala-
tos ez a fényzuhatag, ez a szinorgia! Nézziik csak: sziirke, kék, sdrga, piros,
bibor, zold, arany — s a legjellemzdbb a tarka, a legatfogdbb az dszi. Kiilon
beszélhetnénk a latens szinekrol, azokrol, amelyek a konnotativ jelentés
sikjan csillannak eld, pl.: ,,holtnak mondott park”, ,langy szelldcske sir”.

A stilisztikai fordulatok koziil a fest6i, masképpen koltoi jelzd
pezsditi fantaziankat, felkavar6 az anafora, a hasonld sorkezdet (Most

j6jj a holtnak mondott parkba...” — | Szedj tarka lombot, ad sargit a
nyir...”) mellett az antitézis (holt park—fényld messzeség), valamint

az amplifikacid is (mosolygo— fényls).

A valdésdagmozzanatok kiilonbozd szegmentumai igy lelhetdk
fel George miivében:

szinek: sziiret utani, 6szi szinek;

természettel kapesolatosak: park, part, to, felhok, lomb, nyir, pusz-
pang, szellbeske, rozsak, szirom, koszoru, Oszirdézsa, vadszo6lo, levél, nyar,
kép;

elmuldst evokalok: holt, tarka lomb, megkésett rézsak, koszoru, 6sziro-
zsa;

hallasélményt keltOk: szellGeske sir, esdkold, halkan fond — taldn nem
tévediink, ha kijelentjiik: Stefan George most faggatott, Aprily Lajos mii-
forditasaban aktualizalt mvét impresszionista festménynek is tekinthet-
nénk a vizualis hatast keltd kifejezések tulsulya kovetkezményeképpen.

Nem keriilhetik el figyelmiinket az érzelem-megnyilvanulas hirértékii
mozzanatai sem! Erés érzelmi toltéstiek a 2. strofa rovid alaku felszolité
modu igéi: szedj, szakits, csokold, fonj. A vers 1. és 3. szakasza érzelmeinket
megnyugtatja, a végtelen ritka kékje felé, a fénylo messzeségig emeli.

A figyelmes olvasé azt is felfedezi, hogy harom egymast erdsit6 jelentés
kapesolodik itt egylivé, ugyanis

az 1. versszak: HIVAS — 3495,

a 2. versszak: TETTRE KESZTETES - szedj, szakils, csékold, fonj;
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a 3. versszak: ALKOTAS — Mind ami szint a z6ld nydr meghagyott,

az 0szi képbe halkan fond bele.

Ez a sziiret utdni ,,holtnak mondott park” kétségteleniil egy atszelle-
mitett, vardzslatos taj, ahol az értelem és az anyag, az ember és a természet
lidvoziiléses harménidban tarul fel: az aktudlis olvasé aktualis olvasataban.

Mi tette ezt a nyelvi kizleményt, ezt a koltoi informacidstrukturat
milalkotdssa? Taldn az aradé harmonia, a végtelenbe emelkedés vagya,
esetleg a szinek vardzsa, vagy a tovatling idétlenség; lehet, hogy az alkotoi
pillanatot életre kiizd6 titok? Talan éppen olvaséi igényességiink?

Az Gjabb kérdések felvetése helyett inkabb fogadjuk be Stefan George
A lélek éve cim{l alkotdsdnak Szabé Lérine, Képes Géza és Aprily Lajos®
altal készitett miforditas-valtozatait! [tt az eredetit kozoljiik:

Stefan George: Das Jahr der Seele

Komm in den totgesagten Park und schau:
Der Schimmer ferner lichelnder Gestade.
Der reinen Wolken unverhofftes blau

Er hellt die Weiher und die bunten Pfade.

Dort nimm das tiefe gelb.

Das weiche grau von Birken und von Buchs.
Der Wind ist lau.

Die spaten Rosen welkten noch nicht ganz.
‘rlese, kiisse sie und flich den Kranz.

Vergiss auch diese letzten Astern nicht.

Den Purpur um die Ranken wilder Reben
Und auch was {ibrig blieb von griinem Leben
Verwinde leicht im herbstlichen Gesicht.

H. Tdoth Istvan

Szabé Dezso ajszert szoosszetételeirdl*®

1. Az egyéni sz60sszetételek alkotdsa korantsem 1j jelenség a szépiro-
dalomban. Megtalalhat6 mar Zrinyi, Csokonai k6ltészetében is, a késébbiek-
ben Vorosmarty, Kolcsey és Petofi miveiben, s igen jelentés szerepet télt be
ez a neologizmustipus Babits és Ady verseiben is. Az irék, koltok célja

® Varady Szaboles (szerk.): Stefan George és Hugo von Hofmannsthal versei. Lyra
Mundi sorozat. Eurdépa Koényvkiad6, Budapest, 1981.
* A tanulmdny ,,A Magyar Tudomédnyért” Alapitviny tdmogatasdval jott létre

6
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ezekkel a szoOsszetételekkel els6sorban az, hogy mind tobb jelentéstartal-
mat stiritsenek egy-egy széba (vo. Terestyéni 1989. 231—4).

Azonban a tomdoritésen kiviill méds célja is lehet az irénak egy ilyen
Osszetétel 1étrehozasaval. Ady a kivételes, egyéni, ritka létrehozasa érdeké-
ben élt ezzel a széalkotasi méddal. Ahogy 6 maga fogalmazott: hazardsag a
szoban. Mindezt Kirdly Istvan igy jellemezte: ,,Az 0 Osszetételeinek nem a
kifejezés tomoritése, nem jelentésstirités volt csupan a célja, s6t els6sorban
ekkor még nem az. A sziirkébdl, az untbél szokott a lélek a szokatlan
szotarsitasok segitségével: az életnek egy el6kel6bb, valasztékosabb szintjé-
re emel6dott fel rajtuk keresztiil” (Kirdly 1958. 343).

Virosmarty osszetett jelzdinek sziiletésérol Kiss Erné a kovetkezokép-
pen irt: ,,Mikor a teremtés lazdban égett egész valdja, meglatasai mélyek és
nagy kort egybefoglaléak voltak. Kereste a szot, mely kifejezze intuicidja
egész tartalmat. Azért az ily kifejezései rendkiviil teltek, egész sor benyomas
van benniik” (Kiss 1912. 142).

Nem jarunk messze az igazsdgtol, ha feltételezziik, hogy Szabd Dezst
Az elsodort falu cim regényében (Csokonai Kiadd, Debrecen, 1989.) sz460sz-
szetételeit hasonlo célbol és hasonld belso indittatasbdl alkotta meg. Termé-
szetesen abban a tudatban, hogy ezek csak tiszavirdg életiiek lesznek,
alkalmi jellegliek, és csak a pillanatnyi sziikségletet fedezik.

Dolgozatom e regény Gjszert szdosszetételeinek rendszerezését, és —
ahol lehet — feloldadsat igyekszik bemutatni.

Legujabb irodalmunkban Juhdsz Ferenc él szivesen ezzel a sz6alkotési
Futaky Istvan (1974. 144—S8). Azonban Szab6 Dezs6 sszetételeinek meg-
kozelitéséhez jobb, ha egy hagyomanyosabb modszert, felosztast kovetiink.
J. Soltész Katalin igen részletesen foglalkozott Babits egyéni sz66sszetétele-
ivel. A feldolgozas soran részben az 6 vizsgdlati menetét vessziik alapul.
Babits szo0sszetételeinek tekintélyes része meglehetdsen nehezen elemezhe-
t6 az Osszetétel tagjai kozott 1évé szintaktikai viszony szerint. Ugyanez
mondhaté el Szabd Osszetételeinek tobbségérdl is. Az Gsszetételi tagok bo-
nyolultabb mondattani viszonyban allnak egymdssal, csak tobbtaga szin-
tagmakkal oldhatoék fel, azaz valéjaban jelentésstiritéek. Ilyenkor az dssze-
tételek jelentését inkabb csak sejteni lehet mintsem kielemezni (J. Soltész
1965. 161). Természetesen mindez elsdsorban abbél adddik, hogy egyéni
alkotasa szoosszetételek, neologizmusok, hapax legomenonok.

2. Kovetkezzenek tehdt Szabd Dezs6é szdosszetétel-neologizmusai. (A
csoportcimek utan az adott tipusu Osszetétel eléforduldsanak a szdmat
adjuk meg, az idézett példdk utan az oldalszamot.)

2.1. Aldrendeld szd0dsszetételek (261)

2.1.1. Targyas szdédsszetételek (15). Pl: ,,De Imrében a bor
felhozta az 0s nébitorls férfit” (98); ,,...a zsidénak az 1j, széles, vildgoleld
ragyogo6 elvek is uj fegyverek...”” (101). Minden targyas szdosszetétel jelo-
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letlen, az utdétag folyamatos melléknévi igenév, kivéve a két visszahato
névmasi eldtagut: magabdmulds (32), magabecsiilés (38)

2.1.2. Hatdrozds szdéosszetételek (13)

Jeloletlen hatarozos széosszetételek (9). Pl.: ,,Es latta ezt a gondrdgott
embervazat...”’ (447); ,,...de a vasarnapi papzigds és ének nem volt elég
az O istenéhes lelkének” (194). Nagyrészt igenévi utotagu Osszetett szok,
amelyek személyragtalansagukban kiilénboznek az igenévi-igei utotagu ala-
nyos oOsszetételektdl. A kisebbik rész utotagja melléknév. A mondatban
mind jelzbi szerepben all.

Jelolt hatarozos sz6bsszetételek (4). Pl.: | A ravasz, messzeszdmité em-
ber. . .alkudozott...” (313);,,...6k maguk hasonitsak bele fajukat Eurépa
nagy egységébe. ..az egyetemes emberszeretet wjjdfirdetésében’ (312).

Harom esetben hatdrozdszoi elotaga az Osszetétel, egy alkalommal
pedig ragos névszo.

2.13. Jelz6s szO006sszetételek (31).

MinoGségjelzos szdosszetétel (20). Pl.: |, Janost. . .férfidac fogta el...”
(183); ,,. . .az eltemetett dsparaszt felébredt Janosban™ (182).

A miben el6fordulé 11 ds- el6tagi mindségjelzos szodsszetétel feloldha-
t6 agy, hogy az el6tagot egy -7 képzdvel latjuk el: 6si paraszt, dsellenség (380)
= O6si ellenség. J. Soltész Katalin Babits ilyen tipusi Gsszetételeit a tulaj-
donsag jelzds osszetételek kozott mutatja be. Igy jellemzi ezeket: ,,A korai
versekre jellemz6 az olyan — németes — Osszetétel-tipus, amelynek fonévi
elotagja az azonos tobol alakult melléknévi jelz6t helyettesiti: domborfarag-
viny = dombort faragvany” (J. Soltész 1965. 160).

Szab6 Dezs6 mivében nemcesak ds- el6taggal talalhatunk ilyen tipusu
Osszetételt. Hat alkalommal més-mas sz6 az eldtag. Pl.: ,,A fak duzzadt
riigyeibdl illatte) folyik™ (502) ’illatos tej’.

Mennyiségjelzds sz60sszetétel (1); ,,Az ebéd. . .koz0s egyhisi csaladda
melegitette dket’” (41).

Birtokos jelzos szosszetételek (10). Pl.: ... .G4j dal, ) bakaszag iittte
meg a tovabbutazokat” (201); ,,A nagy életlopdsban savanyui-kesernyés
ember lett” (403).

Minden 6sszetétel jeloletlen. Két esetben az utotag -ds -és képzos, ezek
tekinthetok targyas Osszetételeknek is.

Az eddig bemutatott Osszetételekrdl, tehat a szintaktikailag elemezhe-
tokrol elmondhatjuk, hogy kénnyen értelmezhetdk, nem olyan erds benniik
a neologizalas, mint a kivetkezd csoportéban.

2.14. Egybeirt jelentéssliritd szé6sszetételek (173).

Foénevek (151).

Targyra, dologra, elvont fogalomra vonatkozé fénevek (79). PL.: ,,En
nem az iroval akarok rekldmbardtsdgban lenni...”” (61) olyan baratsagban,
ami engem reklamoz’; ,,...a koltészetet valdsdgos szétenisszé tették” (115)
‘szoval valo jatékka, vitava’.

E tipusban igen gyakori a metaforikus sz60sszetétel. Van olyan eset,

6*



196 Minya Kdroly

hogy egyetlen széval értelmezni tudjuk az Osszetétel tartalmat: vaskigyé
(193) = vonat.

Jéval tobb az olyan Osszetétel, ami tobb széval kifejezhetd jelentéstar-
talmat strit magaba: pipacspaldst (79) = pipacséhoz hasonld piros szini
palast.

Taldlkozhatunk olyan Gsszetétellel is, amelyik ennél is hosszabb ma-
gyarazatra szorul: ,,Papirmasé emberek erkolcscérndn mozogtak benniik™
(478); Erkélcscérna = olyan erkolesli emberek eszkoze, amely arra szolgal,
hogy kiviilrdl irdanyitsak 6ket, hizogassak, mint a marionettfigurakat.

Néhany alkalommal konnyen tetten érhetjiik a sz60sszetétel mintdjat,
igy az értelmezés is kénnyu. Pl kdrvonat (245); kérhdz, anyardg (152);
anyafold.

Viszonylag gvakran élt az ir6 olyan Osszetételekkel, amelyekben az
elétag anyagnév. Ide tartozik a mar emlitett vaskigys (193) és a vasszornye-
teg (193). (Ez utobbi jelentése is vonat.) Itt az utétag atvitt értelm@. Mas-
részt viszont az anyagnév szerepel metaforikus jelentésben: acélfaj (89),
acélmumus (430), vasszolidaritds (238).

Személyre vonatkozé fonevek (72). — Kiilonboz6 eld- és utdtaggal
(27). Pl.: ,,Nem lehetett Ugy hozzdérni, hogy elv, igazsag és tedria ne frecs-
esenjen ki bel6le, valosdgos elvgérény volt™ (89); ,,A fiatal kovacs. . .éktelen
kering6be ragadott egy hulldmos test rognemfat...” (72).

J. Soltész Babits ilyen tipusu szdosszetételeinck vizsgalatakor két {6
tipust kiilonit el (1965. 161). Az egyikbe az olyan isszetett fonevek tartoz-
nak, amelyekben a tulajdonképpen kifejezend6 targyat az utétag nevezi
meg, az elotag annak a dolognak a neve, amelyhez a targyat hasonlitja,
illetoleg amellyel azonositja. Természetesen mi Szabd Osszetételeinek vizs-
galatakor a tdrgy sz6 alatt emberre vonatkozd szot értiink. Ide tartoznak
tébbek kozott a kbvetkezd szavak: borzepecér (207), szézsonglor (115), tanp-
roletdr (92). E csoportban az utdlag gyakran dllatnév: kanbogdrka (226),
elvkukac (328), voksbarmok (151).

A masik f6 tipus az, amikor az utolag a képet nevezi meg, a kifejezendd
valdsagot pedig az el6tag: néphis (492), néppocsolya (156).

E m szavainak vizsgdlatakor még egy harmadik f6 tipust is el kell
kiiloniteniink, mégpedig azt, amikor mind az elétag, mind az utétag atvitt
értelm, s ezek egyiitt fejeznek ki valamilyen személyt. Példaul: életdaganat
(87), hustorony (92), penészvirdg (65).

Az Gsszetétel elotagja az ember sz.6 (34). PL.: ,, Most ez a kis emberpehely-
...megtanult hazudni...” (223); ,,Puskas Pal...a kis embervulkdn voros
szolavat kopott a nagy emberhemzsegésbe: .. .”” (207). A tomeget igen hatdsos
expresszionista Osszetételekkel fejezi ki az ird: embergomolyag (186), ember-
kdsa (327), emberpép (70), emberzuhatag (207). Néhany naturalista sz66ssze-
tételt is talalhatunk: emberklodka (203), emberlicsedék (71), emberiiszok (332).

Az Osszetétel utotagja az ember sz6 (11). Pl.: ;... most Pestrél hozott
szdmemberek kormolgettek benne’ (309); ,,...s ebbdl a nagy tabla foldem-
berbdl az er6 megnyugtatd biztonsaga szallt ki” (195). Az elézd csoporttal
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egybevetve megdllapithatjuk, hogy vannak olyan szavak, ahol az §sszetéte-
li el6- és utotagok csupan helyet cseréltek, s agy jottek létre: gyermekember
(223) — embergyermek (123), oszlopember (241) - - emberoszlop (28), régember
(279) — emberrog (500). A jelentésiik ugyanaz, még a gyermekember —
embergyermek parban is felnottrol van sz6, aki gyermekhez hasonlé tulaj-
donsdgokkal rendelkezik, és nem forditva. (Erre bizonysdg a tagabb sziveg-
kérnyezet.)

Az ,ember” el6- vagy utdtagu osszetételekrdl elmondhatjuk, hogy
nagyon talaldak, ,kihallatszik™ bel6liikk Szabd Dezsd igazi gainyos, néha
vérig sértd, néha az izléstelenség hatarat siirolo hangja. V ls7onylaug kénnyen
ertelmezheto neologizmusok, mivel a szovegkoOrnyezet is mindig segit a
megértésben.

Melléknevek (22)

Az utdtag melléknév vagy -s illetve -4, -i képzdvel alkotott melléknév

b

(11). PL.: ,,. . .a lefektetett diih nydrsegyenesre ugrott benne” (89); ,,...egy
erGs anyamelld lannyal (ilt)...”" (213).

Az utotag hogyan? kérdésre felel6 melléknév (11). Pl.: ,,. . .a him. . .bo-
londbutdn onmagat pusztitotta el a fegyverrel” (275), ,,Most aztan, hogy
felébredt kipihenve, szliztisztan és gyermekerdsen...” (76).

E csoport szoosszetételei kozott a kiillonbség abban van, hogy az el6- és
az utotag hol kozelebbi, hol tavolabbi kapesolatban van egymassal. Példaul
viszonylag kozeli a hasonlatta feloldhato jelentésbeli kapesolat a kivetkezd-
ben: oszlopmereven (28) = egy oszlophoz hasonléan mereven. Viszont alig van
kapesolat, hasonlitasi pont a kévetkezdben: sirdsrészegen (350).

2.1.5. Jelentésslirité szoddsszetételek kitdjeles irdas-
sal (29)

Fénevek (23)

Targyra, dologra, elvont fogalomra vonatkoz6 fonevek (16). Pl.
,...nem akartak beleegyezni, hogy Ok csok-sontés legyenek” (460);
,...hogy...végezze feladat-életét vére egyhazaért” (101).

Ady Endre élt szivesen az ilyen kotojeles szoosszetételekkel, ahol az
alkoté tagok kapcsolata laza, csak mondatosszefiiggésben lehet megérteni,
s nem is annyira az értelem, mint inkabb kavargé szogazdagsagabol ered
(Zolnai 1957. 55). Hasonléképpen jellemezhetjiik Szabd Dezs6 ilyen tipusta
szoOsszetételeit. Tény és vald, hogy az alkotd tagok tavol allnak egyméstol

jelentésiikben, s néhanynal igen hosszi magyarazatra lenne sziikség az
értelmezéshez. Azonban ez nem torvényszer(i, hisz van olyan kotdjellel irt
Osszetétel, amelyik konnyebben értelmezhetd, mint egy egybeirt. Példaul:
cirdgatds-vagydval (194) — arckonyv (387). Csak ebben a csoportban fordul
eld, hogy tulajdonnév kapesolodik 6ssze koznévvel: Judit-vdsdr (159), pénz-
Napdleonok (335).

Személyre vonatkozd fomevek (7). Pl.: . . .faradt ember-bogarak ténfe-
regnek ki...” (27); ,,...egy senki-zseni maradt. ..’ (310). Mivel kevés ilyen

tipusu szoosszetételt taldltunk, nem vélasztottuk el azoktol, amelyeknek az
eld- vagy utotagja az ember sz6.
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2.2 Mellérendelb sz66sszetételek (56).

2.2.1. Laza szerkezetlli 0sszetett szok kotdjeles irds-
sal (24).

Fénevek (2). Pl: ,,...a nagy heveré-divanyon fekiidt Judit és

Miklos...” (104); ,,Ki fogja elvenni egy félredobott kdltd-pap leanyat?”
(179).

Melléknevek (22). Pl: ,Minden egyébben bddult-vakon botor-
kalt...” (115); ,,Az egyik nd éhes-mohdn. . .nekirohant az elétte allé étel-

nek’ (344).

Mar Petdfi is nagy szdmban haszndlt olyan Osszetett hatarozodkat,
amelyeknek elotagja fénév vagy melléknév, utétagja pedig melléknév vagy
melléknévi igenév. A hatarozéragot csak az utdtag viseli, s a két szot
legtobbszor kotojel fhzi egymashoz. Olvasasuk kozben érezziik a kifejezo
tomorségre vald torekvést és az Gjszerti hatast. Példaul: széles-hosszan (Be-
besi 1923. 44). Természetesen itt a tomorség nem a jelentésslritésben van,
mint a jelentéssliritd sz60sszetételek esetében, hanem abban, hogy dnkénye-
sen von Ossze két melléknevet az ir6 vagy a kolto.

Egyébként Babits is hasznalt verseiben ilyen Osszetételeket, s ahogy J.
Soltész fogalmaz, a kotojel jelzi a két tulajdonsag kapesolatanak lazasagat,
esetlegességét, a szemlélet impresszionista jellegét: bus-meredten, rozsds-
meztelen, véres-puha. A kortarsak koziil Kosztolanyinal gyakori ez az Gssze-
tétel-tipus: konnyi-furcsa, liktetéd-vad (1965. 167).

Ha az itt példaként idézett Osszetételeket egybevetjiik a Szabd Dezsté-
vel, elmondhatjuk, hogy gy tlnik, mintha e téren Szabo , fegyelmezet-
tebb” volna. Azaz a szabdi Osszetételek tagjai kozott tobbségében van
valamilyen tartalmi kapesolat, de legalabbis feloldhaté ugy, hogy az elotag
is megkapja a hatarozoéragot, s a két tag kozé az és szot illesztjiik: bodult-
vakon = bédultan és vakon. Igy ezek tudatosabbak, nem olyan impresszio-
nistak, mint a Kosztolanyié.

2.2.2. Egybeirt laza szerkezet Osszetett szok (4)

Melléknév. Pl: | ...betegkék szemében. . .fellobogott a minden
mamornal mamorabb préfétalaz’ (167); ,,A horihorgas laposhossziira nylt
a foldon. . .” (230).

2.3. Haromtagu szddsszetételek (11).

Egybeirt jelentésstirité fénevek (8). Pl: ,,...sunyi, ot-
romba heccantiszemitasdguk nem értette meg a konyvet...” (312); ,,...a
német procedrdmairdk kolosszalissaga (volt darabjaiban)...” (116).

Kotéjellel irt jelentésstiritéo fonevek (2):,,Az érettségi
nala is. . .a mvelddés bicsu-fejfdja volt” (35); ,,. . .valdsigos ember-zenebo-

hée (volt)...” (90).
Ezek létrejottét az jellemzi, hogy egy a koznyelvben is 1étezd kéttagh
szoosszetételhez kapesolodik neologizmusként egy harmadik tag.

3. Osszességében elmondhatjuk, hogy Szabé Dezsd igen szivesen élt
egvéni szdosszetételekkel miiveiben, amelyek az elmondottakon kivill az
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expresszionista magdvalragaddst és a mind nagyobb hatast szolgaltak.
Tovabbi kutatasra var ezen Osszetételek még pontosabb egybevetése a
kortarsak hasonlé tipusu neologizmusaival, valamint Szabdé Dezsé mas
miiveiben el6fordulo szdosszetételek Gsszegyilijtése, amely alapjat képezhet-
né egy neologizmus-szotarnak.
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Nyelv és iskola

Anyanyelvkézponta nyelvtanitas
a kéttannyelvih gimnazium el6készité osztalydban

1. Mohécson, a Kisfaludy Karoly Gimnaziumban, az 1991 —92-i tanév-
ben, a cimben jelzett tanitasi rendszerben azokat a nyelvi formakat, jelensé-
geket, struktirakat szandékoztam megvildgitani, azokra az anyanyelvi
alaktani és szintaktikai sajatsdgokra a figyelmet irdnyitani, amelyek ki-
valtképpen magyar ill. finnugor jelenségek, tehat eltérnek masféle
idegen nyelvi rendszerekt6l. Ebben az értelemben az oktatds kont-
rasztiv szemléleten alapszik.

Az el6készitd — nulladiknak nevezett — osztalyban heti két-két ora-
ban Gn. ,,szintentartds’ cimen csak a magyar nyelvi és a matematikaérakon
folyik magyar nyelven a tanitas (valamint a készségtargyak: énck, rajz,
testnevelés orain); a tanitasi id6 talnyomo részét a célnyelv elsajatitasara
forditjak, jorészt idegen nyelvii tandrok, lektorok vezetésével. A gimndzium
tovabbi négy osztalyaban a szaktargyakat is a valasztott idegen nyelven
tanuljak, az anyanyelv csupan a magyar és a készségtargyak orain haszna-
latos.

Donté jelentdségli tehat az el6készitd osztalyban az anyanyelvi ismere-
tek elmélyitése, rendszerezése, alkalmazdsa. Nem elegend6 pusztan a szin-
ten tartds, hiszen erre a bazisra épiil minden tovabbi nyelvismeret. A
tanulok ebben az évben a gimnazium I. osztalya szamaéra késziilt tankony-
vet hasznalhatjak.

Lényegében az egész év folyaman szovegek alapjan dolgoztuk fel
a tanitasi anyagot, mégpedig a kovetkezd fejezetek (témak) rendjében.

A ,,Beszéd és a nyelv’’ fejezetben a kommunikéacid, jelrendszer, nyelvi
jel fogalmat; a kommunikacios funkcidkat, a nyelvi kifejez6eszk6z0k szere-
pét az emberi beszéd, a megszo6lalds képessége, fejlesztése szempont-
jabol tisztaztuk és gyakoroltuk. ,,A nyelv valtoz6 rendszer” cimi egységben
a nyelvi kifejezés fejlodésének {6 szakaszait, nemzeti nyelviink sorsanak
rovid — slritett — torténetét tekintettiik at. ,,Nyelviink rendszeré”-rél
értékes irodalmi és anyanyelvi témaju miivekbol, esszékbdl valasztott sze-
melvényeket funkciondlis és kontrasztiv szemlélettel elemeztek a tanuldk. A
»Szovegtan’ fejezet ismeretanyagat ,,szovegkozpontu” szemlélettel és gya-
korlatokkal dolgoztuk fel, amennyire ezen a szinten lehetséges.
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Az els6 orédktol kezdve a szovegértés, ezt kovetoen a feldol-
gozas, majd a szévegalkotas didaktikai Iépéseit kdvettem, ehhez
rendeltem hozza a megtanulanddé elméleti ismereteket.

Az anyanyelvi kifejezbképesség fejlesztésére — ebben a tipusban — a
szokdsos anyanyelv-tanulasi készségtejlesztd torekvéseknél is nagyobb gon-
dot kell forditanunk.

Az elsd egység feldolgozdsa a kovetkezd szemelvények alapjan és sor-
rendjében tortént. (A szdvegek jelentds részét a tanuldk sokszorositott
példanyokban kézhez kaptdk.)

Garai Gébor versébdl véalasztott jeligém: , Ne csak magyarul, de ma-
gyaran is ...” arra figyelmezteti a tanulékat, hogy a beszéd, egyaltalan a
megszo6lalds képessége nem vellinksziiletett adottsag, hanem folya-
mat, amely a kozvetlen kornyezet, elsbsorban az édesanya példajara, hata-
sara alakul ki és fejlodik a beszélni kezdd gyermekben, s6t még tovabbi
fejlesztésre, csiszolasra szorul, kiilonben megreked a fejlodés valamely ala-
esony szintjén.

2. Az els6 tanitasi egység korében a kozlésfolyamat ténye-
zbinek bemutatdsara, érzékeltetésére keresve sem lehet jobb példazatot
talalni az egykori romai csaszar kisérletérdl szol6 Siité Andras-parabolanal
(,,Engedjétek hozzam jonni a szavakat” Bp. [1980.]: 23—4). A hajdani
csaszar megtiltotta a beszédet a kivalasztott gyerekesoport kornyezetében,
ki akarvan prébalni, vajon a soknyelvii birodalom melyik nyelvén fognak a
gyerekek megszolalni a ,,néma szolgdk™ kirében. A csaszdr tévedett! A
gyerekek is némak maradtak. A veretes nyelven, érzékletesen megirt torté-
netbodl a tanuldk az els6 szinten megértették, hogy az emberi beszéd
kialakulasanak alapfeltétele a kdlcsondsség, ennek hidnyaban a kommuni-
kécié nem johet létre.

A kell6 hangsulyozédssal, kiemelésekkel tortént tanart felolvasast kove-
t6 dialogusbol, az iranyité kérdésekre adott valaszokbdl vilagossa valt a
tanuldok elétt, hogy csakis a kornyezet adja a szét a gyermekek szajaba. (P1.
Mire volt kivanecsi a csaszar, miért tiltotta meg a szot a gyermekek kérnye-
zetében? Miért nem szo6lalhattak meg semmiféle nyelven a kisérleti gyerme-
kek? Miért tévedett a csdszar?)

A kovetkezd 1épés Petofi Sandor Janos terminolégiaja szerint (Petdfi S.
J.- Benkes Zsuzsa: ,,Elkallédni Megkeriilni. Versek kreativ megkozelitése”
Orsz. Tovabbképzd T. Veszprém [1992.]: 15—7; 25—8) az alapszint
nagyobb egységeinek, ezutan a mikroszint nyelvi formainak elemzése
volt.

Alapszint: — a csdszar betiltotta a ,,Sz0t” és az altatd dalokat;

— a ,,néma gondozok” és targyak kozott nem tanultak
meg beszélni a gyerekek.

Mikroszint: - - vajon ,,0szton’-e az anyanyelven valé megszélalas

(mint a macskaké ,,egérovoda nélkiil is” az egerészés),
vagy a ,lélek megvonhaté taplaléka’?
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— mit jelent, hogy a gyerekek valamennyien ,,meghal-
tak’’?

— mi az értelme, hogy a , kis nyelvkdrosultak” visszafelé
indultak el az ,,idében” (hova, milyen szintre)?

- hogy ,,nekivdgjanak a szavak dserdejének’”, (azaz elol-
r6l kezdjék az emberré valas utjat);

— hogy az ,,anyjuk tején’’ nevelt gyermekek ,,6hatatlanul
anyanyelviikbe cseperednek’.

Az {risban is rogzitett, értelmezett koltéi fordulatokhoz rendeltiik
hozzd a természetes emberi és allati jeladas, jelzések s a beldliik kialakult,
allanddsult konvenciondlis jelek rendszerének és a kommunikacio feltételei-
nek, tényezdinek fogalmait a tankonyv megfeleld fejezetébol.

A beszédfolyamat tovabbi fejlédésének, a nyelvi kifejezés ,,birtokba
vételének” fokozatait egy masik Siité m, az ,,Anydm konnyl almot igér”
(Kriterion K., Bukarest, 1976. 21—2) részlete szolgal megfigyelésre (,,Z0g az
erdd”). Itt kivaltképpen Siito érzékletes miivészi kifejezésmodja érdemel
figyelmet:

Alapszinten: —— ,,A vilag birtokba vételének illaziojat éltem at: sza-

vaim csapatinak szemlélteto titkos erejét’;

— ,fazekas vandorszékelyek szekere koriil 6lalkodva’
gylijti gyermekként a szegényes anyanyelv gazdagi-
tasara az izes szavakat;

Mikroszinten: — ,,szavakat eprésztem”, egy-egy ,.friss jelzot, igét,

ikerszot dugdostam nyelvem ald’’;

— ,,nem erddben, hanem bokorban sziilettem’ ébredt
tudatara, az ,,anyanyelv diribdarabjait k6zé”, ,,csu-
paszon santaldé mondatok buktatéi”, a ,,képzelet mo-
g6tt kullogd nyelv elesettsége” kozé. . .

A legnagyobb ,trouvaille’” a didk szdmara: szinte kimerithetetlen for-
rasul tarul fel el6tte Arany Toldija: ,,nyelviink erddzugdsat hallgattam
benne”’; szinte ellenallhatatlan késztetést érzett , folszippantani az egészet,
utolsd jelz6jét is eltarolni az iires kamrakban™ (i. m. 22).

A példaszivegeket szintaktikai és szemantikai szinten is megfigyelik és
elemzik a tanuldk, igy jutnak el a benniik rejlé mentdlis képhez, a
szovegben tiikroziott valosaghoz, a ,,vildgfragmentum” felfogdsahoz, megér-
téséhez. Pl. a ,,szavakat eprésztem”, egy-egy ,.friss jelzot, igét, ikerszot
dugdostam a nyelvem ald” szintagméakban az érzékletes igéhez — eprészik,
dugdos — - elvont féneveket tarsit az iré targyként — szavak, jelzdk, tker-
sz6 —, igy a metaforikus szokapesolatban az érzékeinkkel is felfoghaté
jelenség (,figura”) és a fogalmilag felfoghat6, a nyelvi jelzdrendszerhez
tartozd megjeldlés (,,notaciéd’’) szervesen kapesolodik Ossze (Petofi S. Ja-
nos—Benkes Zsuzsa: A vers jel6l6-jelolt szerkezete 62.4, 76).

A | bokorban sziilettem. .. az anyanyelv dirtbhdarabjai kozé”, a ,,csu-
paszon santalé mondatok buktatéi”, a ,képzelet mogott kullogd nyelv
elesettsége”’ szerkezetekben egyrészt a jelzOs és birtokjelz6s, masrészt a
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hatdrozés szintagmak véaltozataiban egy mas nyelvii kozegben é16, elszige-
telt kis kozosség szliks, nyelvileg szegényes vildganak mentalis képe tarul
fel el6ttiink.

Ezen feliil a kontextusra épiilo kreativ-produktiv— az adott szoveggel
analoég -— feladatokat oldottak meg a tanuldk, pl.: , Miért nem szélalnak
meg a targyak a beszélni nem tudé gyermekekhez?”’; | Miért haltak meg a
kisérleti gyermekek?; ,, Honnan gytjtogetik a szavakat a gyerekek?” Stb.
Vagy szabadon valasztott cimen irhattdk meg, mondhattak el észrevételei-
ket az olvasottakrol.

3. A | Nyelviink valtoz6 rendszer” c. fejezethez ,, K6zos kincsiink az
anyanyelv’’ , Nyelviink és nemzeti létiink viszontagsagai”, valamint , nyel-
viink jelene -— gazdagodds vagy »nyelvromlas«?”” cimen koltoi-szépirodalmi
szovegek, esszék, nyelvmivel6 cikkek, tanulméanyok részletei (Kosztolanyi,
Tamasi Aron, Kridy Gyula, Csokonai V. M., Kolesey, Széchenyi irdsai: 1. a
jegyzetben) adtak alapot az elméleti ismeretekhez.

,,A szbkines’ és ,,A nyelvi rendszer” c. egységek bevezetéséiil néhany
jellegzetes koltéi példabol indulunk ki, s jutunk el a tnudomanyos fogalmak,
terminusok tisztazdsdhoz:

a) ,,Goroghon. Szirtek, régi rom. | ... | A lég siirid, a féld kopdr. Nydj,
pdsztorok, fenyd, gyopdr” (Babits: Messze. .. messze...):

b) ,,Aranyos lapaly, gélyahir, [ dramlé kénny{liségl rét. Eziist derlivel
raz a nyir | egy szell6cskét és leng az ég” (Jozsef A.: Nyar).

A sz6vegb6l 6nmagukban is 6nallé alaku és jelentésli szavakat emelhe-
tiink ki, mint rom, lég, fold, nydj, nyir, ég: fogalomjelold, megnevezd szavak;
sird, kopdr, eziist: mindséget jelold szok; rdz, leng: mozgasformat, cselek-
vést, torténést jelold szok; a, az, egy; é€s: valamilyen viszonyt jelolo szok.

Onall6 alakn és jelentésti széalak, nyelvi elem a morfémak felsl: szabad
morféma; mint a nyelvi rendszer 6nallé tagja, amelynek — konvenciondlis
— jelentése, fogalmi tartalma a tarsadalmi tudatban él: a ,,s206""; Osszes-
ségiik a szokészlet, a székines, ennek tarhdza a kiilonféle szempontok szerint
rendezett gylijtemény: az egynyelvi szdtdar; idegen nyelveken
tobbnyire lexikon a neve, innen a szé tudomanyos megnevezése: lexéma.
Lehet elemi, szerkesztett, kombindlt (Gsszetett); lexémaosztalyok szerint
egyes csoportja a sz6fajok kategoridja. (Deme Laszlo: |, A beszéd és a
nyelv’” — Tankonyvkiadé Bp., 1978. 80--2; 98- -9; 117; 120—2.)

A fenti felsorolashan a megnevezo szok a fénevek, a mindséget jel5lok
a melléknevek, a mozgasformakat — cselekvést, torténést — jelentdk az
igék, a kiilonféle viszonyt jelolok a névelok, kotoszok csoportjaba tartoz-
nak. A felsoroltak valamennyien elemi lexémak, onmagukban szétari
tovek —— azaz jarulékos elemek, toldalékok nélkiili alakok. Az 6ndllo,
nem szdtari alakok valamely méas impulzust is tartalmaznak az alapjelenté-
sen kiviil.

Az aranyos, régi, dramld, kénnyiségi sz6alakok szerkesztett le-
xémak: sz6td+képzd szerkezettel; ezekben a képzémorféma funkeidja
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is megfigyelhetd; az alapsz6bdl mas, ) sz6faj jon létre altala: arany(fn)+ -
os(mn. képz6) — melléknév; dram(fn)+ -ol(igek.) + -6(mn. in. képzs) — fo-
lyamatos mn. in. kénny#d(mn.)+ -ség(fn. k.)+ -(mn. k.) — melléknév.

A Géroghon és golyahir szavak Gsszetett lexémdk, két t6 al-
kotja az j szoalakot, ez a lexikai kompoziciéra példa.

Ha a felsorolt szavakat visszahelyezziik a szovegbe, az idézett versrész-
letbe, az alapjelentésen kiviil valamilyen viszonyitasba lépnek egymaédssal,
még a latszolag kilonallo elsé szé (Goroghon) ts mondatnak tekinthetd,
habar nem tartalmaz predikativ szerkezetet, tagolatlan mondatnak (sz6-
mondatnak) foghatd fel; a nydj, pdsztorok, fenyd, gyopdr sem pusztan felsoro-
las, hanem ugyancsak tagolatlan mondatokként értelmezhet6k.

A lég sirid, a fold kopdr vilagos predikativ szerkezetek, a két fonév (lég,
Jold) alany, a siri, kopdr melléknevek 4llitméany viszonyban all-
nak, két témondatot alkotnak; Ugyszintén a leng az ég is. A régi rom, aranyos
lapaly. jelzbs szintagmak; egy szelldcskét rdz: targyas szintagma; az eziist
derivel rdz jelzbs hatarozos szerkezet stb.

gy érthetd, hogy ami a nyelv sikjin lexéma, a mondat sikjén alany,
allitmany, targy, jelz6, hatarozd; azaz olyan alakok, amelyek a fogalmi
jelentés mellett még egy funkecionalis viszonyit6 elemet is tartalmaznak: pl.
a szirtek, pdsztorok -k-ja a tobbség mozzanatdt. Az alabbi példakban pedig
a -d a birtoklas mozzanatat jeloli:

¢) ,,A hazad itt allt, — szerte szallt!

Ezt latod, érted. Azt nem érted,

hogy hazad éppen igy ért véget —

A csoda, hogy addig is allt!” (Illyés Gy.: Nem volt elég)

A lexémdk nem, vagy csak ritkan fordulnak elé az é16 beszéd-
ben onmagukban. (Az idézett a), b) versrészletekben a jeldletlen gram-
matikai viszonyt belsé kohézié, stilisztikai és poétikai eszkdzok erdsitik fel
a koltd szandéka szerint. A hdz, haza, dllt, szdllt kiilon nem hordanak mas
informdciot, csak az alapjelentést; a hdzad, hazdd, itt dllt alakok (] mozza-
nattal boviilnek: a fe hazad, a te hazdd szdalakok a birtokléas, az <# allt . . .
szokapcesolat a hely és idé mozzanatat is tartalmazzak. A birtokos személy-
jel, a malt id6 -t-je nyelvtani jelek; a hdz lexéma a szofaj osztdlydt
reprezentdlja csupan. Képlettel: t6 +0; a hdzad glosszéma — azaz mondaté-
pit6 elem — képlete: t6 + birtokos személyjel; az dll lexéma a mozdulatlan-
sdg igei jelentését fejezi ki: t6+0+0 +( (személyrag, id6- és modjel nélkiili
alak); az dllt: t6+id6jel +(@(mobdjel) +0 (személyrag nélkiili alak) mér viszo-
nyitast tartalmaz az alapjelentésen kiviil. Az itt dllt hatdrozés szintagma
mar nem elemi, hanem komplex glosszéma.

A fogalmak megértése, ellenérzése, gyakorlasa tovabbi példak — elemi
lexémdk, glosszémadk, ill. szerkesztett alakok — elemzésével, Osszevetésével
és analog alakok alkotasaval torténik.

Nem érdektelen az Illyés-versrészletben a hdz-haza etimologiai Ossze-
fiiggésere is figyelmet forditani a TESz. segitségével (v6. hdz+ hatdrozod
ragos alak fénevesiilése: a megfelels szécikkben).
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A kolto az alapjelentéshez nemesak fogalmi, hanem emocionalis tartal-
mat is tarsit, ezt tagitja, altalanositja eszmei-erkolesi jelentéstobblettel: a
,.hazad” a ,tied”, sajat egyéni javad, tulajdonod — ezért félted, sajndlod
elvesztét —; , hazad’’: egy nemzet, egy nép kozos tulajdona: patrie
(lat. patria) Heimat, Vaterland jelentéssel.

A ragos haza glosszéma hatdrozészo, ill. igekotd funkeioban él (pl. haza
visz, hazasiet, hazafelé megy).

A Babits-versben ismétl6dé -hon utétagﬁ fonevek — G'éroghon, Német-
hon, Frankhon stb. — Osszetételekben ’orszdg’ jelentéssel szerepelnek, s
foldrajzi megjelolést fejeznek ki emelkedett stilusban. A hon az EKSz.
szocikkében ’haza, szil6fold’ rég. "otthon’ értelemben fordul el; a TESz.-
ben (1372, ill. 1448 k. adatokkal) a honn- 'otthon’ hatdrozészé f6nevesii1ésé-
vel ’haza’ jelentéssel talalhato; a 18. sz.-ra mar elavult sz6t a nyelvajitok
elevenitették fel, szarmazékai is nyelvajitasiak (honos, honosit sth.); Gssze-
tételei: honfi, honvdgy stb. is ezid6tijt keletkeztek. K&ltdi példikban is
’haza’ jelentéssel fordul el6, ugyancsak hatarozészoként is "otthon’ értelem-
ben:

,. . .nem lelé honjdl a haziban (Kolesey); ,,ott vagyok honn...” (Peto-
fi). A Himnuszban Kéolesey a hon fogalman a sziikebb értelemben vett
személyes “otthont’, a hazd-éban a tagabb, dltaldnosabb jelentésii "orszag’-
ot érti és kiilonbozteti meg; Petdfi versében a csaladi otthont, 'hazi téizhe-
lyet’ jeloli (otthon érzem magam). A Sziil6f6ldemen c. versben az Osz-
szetett fonév az "otthonos tdj’, a ’sziilohelyet kirnyezs vidék’ jelentéskorét
foglalja magaban, mintegy a "haza’ és az "otthon’ kozott all.

Az aldbbi szinonimasor: orszdg, haza, hon, szildfold, otthon, csalddi kor
(ttizhely) nemcsak a lakohelyet jeloli meg, hanem a személyes kapesolatra
is utal a szlikebb vagy tdgabb kozosségben. Tanulsagos a francia megfelel6k
jelentéstartalmat a magyarral Osszevetni: pays, patrie, paysage, domicil, chez
sot, terre natale: a két utobbi szintaktikai szerkezet.

Ennek a tanitési egységnek feldolgozasahoz még néhany koltdi széve-
get vettem példdnak, hogy &ltaluk a nyelvi rendszer, a nyelvi fogalmak
meghatarozo jegyeit szemléltessem. fme néhany kozuluk egy kissé részlete-
sebben:

Radnéti Papirszeletek c¢. sorozatdbél a kozismert Kis nyelvtan:

,En én vagyok magamnak,

s néked én fe vagyok,

s te én vagy magadnak,

két kiilon hatalom.

S ketten mi vagyunk.

De csak ha vallalom.”
A kis ,,sz0sszenetben” a személyes névmas és a létige jelenik meg egy-egy
szerkezetben, 4m nem mmdlg ‘szabalyszer(i’ egyeztetéssel. Az els6 sorban:
,,En én vagyok magamnak” - - az egyeztetés nyelvtanilag is szabalyos. Ha
a tobbiben is szabalyszeriien kovetkeznék a paradigma: ’te te vagy magad-
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nak, mi mi vagyunk magunknak’ — a grammatikai alakok sora semmilyen
koltoi ,,lizenetet’”, gondolati tartalmat nem hordozna (még az elsé sem, bar
az allitmany névszoéi része nyomatékos, franciaul: ,,je suis moi méme pour

moi”’ — felel meg neki). Kzzel szemben a paradox szerkezetben:
én te vagyok
E/1. sz. alanyhoz 2. sz. névmas+ 1. sz. létige
ugyszintén:
te én vagy
E/2. sz. alanyhoz 1. sz. névmas+ 2. sz. létige

tartozik allitmanyként.

A magamnak ll. magadnak visszahaté névmasi alakok dativusi raggal ré-
szeshatarozoként az alany személyével egyeznek; a néked 2. sz. névmas az
allitmany névszoi részével azonos személyli névmasi hatarozo.

Miért ,,0zi" a kolto ezt a nyelvi jatékot? Az El6hang egy monodrama-
hoz c. versben tovabb varialja ezeket az ,,abszurd” kapesolatokat. Ezekbdl
joviink ra, hogy valéban ,,mono”-drama zajlik a kolto jatékossaga mélyén:
az én te vagyok — te én vagy szerkezetekben két kiilon személyiség: az
izenetet kiildo (lirai ,,én”’) és a felvevd all szemben egymassal; csak a ketten
mi vagyunk oldja fel az ellentétet - ha feltételesen is —, kilesonosséget
tételez fel.

A ’ketten’-n ragos tészamnév glosszéma dudlis értelm, a tobbes szamu
1., 2., 3. sz. névmas értend6 hozzd: mi, ti, 6k ketten (harman, négyen stb.) a
megnevezett személyek pontos szamdara utal, az alany el is maradhat, mert
az allitmany névszoi része, ill. az igei rész személyragja megjeldli az alany
személyét.

4. A lira: logika; de nem tudomany” — irta Jozsef Attila. Nem
ellentétes az anyanyelv tanitasdban tudomaényos, értekezd prézai szovege-
ken kiviil lirai mtivek részleteit is egy-egy nyelvi jelenség bemutatasira az
oraba beilleszteni.

Az anyanyelv sz6kincsének tanusagaként két lirai vallomds ad
bizonysagot arrél, hogy valoban ’kines’ a nyelv, kivaltképpen az anyanyelv.

Két vers — az egyik Fehér Ferenc ujvidéki koltéé: , Egyetlen sz0”
cimen, a masik Faludy Gyorgyé: ,,0da a magyar nyelvhez’”” — vallomés és
tanusagtétel arrol, mit jelent a hatdron tual él6 koltdének az anyanyelv.
(Faludy Gyorgy 1940-ben, Parizsban irta a verset, emigransként.)

Osszefoglalasul a két kolt6i mii személyes hitelével és targyszerfiségé-
vel példazza a nyelv gazdagsdgat, kifejezderejét, nem kevésbé a nyelvi
rendszer gazdagsagat is:
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A legszebb szo6t kerestem én is:
legyen lang! kenyér is, tény is! (...)
Sz6 csupan? Lélek arvahaza mégis,
ha nem lakom benne én is! (Fehér F.)

A versrészlet a magyar koltészet gazdag 6rokségébdl Babits, Radnoti és még
sok més koltd vallomdsara céloz.

Faludy Gyo6rgy nyelvi braviarja a homonimak és szinonimak sorozata-
val, valésagos ,,hang-jatékokkal” nemcsak a széfajokat mint lexi-
kai elemeket sorakoztatja fel, hanem funkeci6éjukat, a beszédben be-
t6ltott szerepiiket is szemlélteti. (Erdemes a vers behatd tanulményozasra.)
Néhany kiragadott példa csupan e nyelvi tarhaz arnyalatainak sokszintsé-
gére:

..« -Magyar sz6! Ajkamon s gégém lazan

vont hangszerén lazam, hdzam, hazdm,

almom-almom, lovacskam, csengbs szdnom,

és a dal a szdmon, mit kérnek majd szdmon” (...)

., - . Arkon-bokron kergethetsz hét vilagnak:

a hanguldnzd szok utdinam szallnak, (...)

., Magas hangok: szocskék és tiieskok rétje,

mély hangok: alkony violasotétje.” (Sajat kiemelésem).
Talal a kolté (Faludy) metaforat a kihalt gyokokre,

0s szokra, mult t-jére: s a szofajokra: ,,melléknevek, gazdag
virdgbardzddk,

busak, bujak, burjanzok és garazdak, (...)

L Es [fonevek, ti szikarak, szépek,

ti birtokos ragokkal gazdag uri népek.”

A koltéi vallomasok személyes hitele, képzeletindito ereje segiti, kiegésziti
a tandr munkadjat, felfrissiti, feldasitja a nyelvi 6rak 1égkorét; megadja az
emberi sz6 becsiiletét!

Végiil: milyen eredménnyel zarult az el6készits év a fent vazolt terve-
zettel és oravezetéssel, arrol a kovetkezd évek nyelvi minositései adhatnak
majd képet. Az év végén — egyelére — irasbeli beszamoldval tantsitottdk
az osztaly tanuloi, hogyan értékelik anyanyelviinket, mi a véleményiik a
jelen nyelvhaszndlatardl, milyen feladata és célja lehet a korszer(t nyelvm-
velésnek.

A dolgozatok jol sikeriiltek, a harminebdl egy akadt, amely tartalma-
ban felszines, formajaban hanyag, feliiletes teljesitmény volt; tizenhét ,,j6”
(619%,); hét ,,jeles” (219;) biztaté jel az osztdly teljesitményére és jovo
tanulmédnyai eredményességére.

Koévest Jozsefné



Nyelvjardsaink

Koszonés- és megszolitasformak a rabakozi Mihalyiban

I.

1. A koszonés- és megszolitasformakat mindig az éppen érvényes tarsadalmi szokds-
rend szabja meg. Természetes tehat, hogy a nyelvhasznélat és a tarsadalom Osszefliggését
kutatd szociolingvisztika egvik kedvelt vizsgalati témakore a tiszteletaddsi formak: hogyan
kotédnek tarsadalmi rétegekhez, életkorhoz, nemhez, beszédhelyzethez, teriilethez, kultura-
lis hattérhez, vallashoz, mi okozza valtozdsaikat, stb. (v6. példaul F. Braun, Terms of
Address: Problems of Patterns and Usage in Various Languages and Cultures. Berlin, 1988;
Sinor Dénes: A magyar nyelv udvariassagi formai a két vilighaboru kozti idében. NytudErt.
83. sz. 545—>52; Fiilei-Szanté Endre: A verbélis megérintés. Eldadas a Nyelvtudomanyi
Intézetben, 1992). Minthogy a tarsadalmi szokasok is — hol lassabban, hol gyorsabban, de
— 4allanddan valtoznak, a koszonés- és megszolitasformdk médosulasanak, olykor pedig
szamottevo valtozdsanak egy emberdltén beliil is szemtanii lehetiink.

A magyarorszagi falvak az utobbi évtizedekben gytkeres és gyors valtozason mentek
keresztiil. Megvaltozott a falusi lakossag életmddja és -szemlélete, rétegzettebbé és mobili-
sabba valt a falusi tarsadalom majd mindeniitt. Nyelvi tekintetben a legfontosabb valtozds
az, hogy a nyelvjdrasi egyesnyelviiséget egyre inkabb folvaltja a nyelvjardsi: (regionalis)
kéznyelvi kettdsnyelviliség. A nyelvjarasok elsGsorban azonban hasznélati téren szorulnak
vissza, nyelvrendszertani sikon a valtozdsok (tudniillik a kéznyelvhez val6 kozeledés) kisebb
mértéktiek. A fontebb emlitett tényezdk egyiittes hatdsanak kovetkeztében mélyrehato
valtozasok zajlanak a nyelvjarasi els6dleges nyelvii falusi lakossdg koszinési és megszolitasi
formdiban is. E véltozasok az utébbi negyedszazadban gyorsultak fol, s nemcsak a tegezés-
nek a gyermek —sziilé és unoka—nagysziilé viszonyaban tortént latvanyosan gyors terjedé-
sében, hanem bizonyos tiszteletadasi formdak visszaszoruldsaban s masoknak a folbukkandsa-
ban s mar-mdr jarvanyszerfi térnyerésében mutatkoznak meg leginkdbb szembeGtléen. A
nyelvjarasi teriileteken zajlé emlitett folyamatokrél nagyon kevés ismeretiink van (de vo.
Toth Mihdly: Koszénések és megszolitasok Bag kozségben. MCsD. 20. sz. Bp., 1983). Ezért
hataroztam el, hogy folmérést készitek sziiléfalumnak a koszonés- és megszolitasformairdl.
Célom az, hogy olyan dllapotleirdst adjak, amely — a rendelkezésre allé forrasok
alapjan — feldleli a koszonés- és megszolitdasformak allomdnyi és hasznalati szintjét egya-
rant. Hogy tehat leirjam, milyen tiszteletadasi formakat haszndltak és hasznalnak Mihalyi-
ban a vizsgalt iddszakban, illetéleg hogy milyen nyelvszociolégiai valtozdk szerint rendezod-
nek el a széban forgd nyelvi formak (ez utébbi pontosabb megértését segitend6 szélok aldbb
Mihalyi szociolbgiai jellemz6irdl is). Csak nyelvi, tehat verbdlis, azon beliil pedig szinte
kizdrdlag szobeli udvariassagi formdkat vizsgdlok. Nem vizsgalom tehdt sem a hivatalos és
privat levelezéseknek, sem a nem-verbalis kommunikaciénak idetartozd elemeit, jelenségeit.
Nem targvalom a koszonés- és megszolitaspotld szavakat, kifejezéseket és emlitéseket sem.
Nem foglalkozom a verbalis udvariassdgi formak elméleti és tipoldgiai, sem pedig eredetbeli



Kiss Jend: Niszinés- és megszolitdsformdk a rdbakozi Mihdlyiban 209

osztalyozasanak a kérdéseivel, s nem térek ki a lélektani vonatkozdsokra sem. Nem foglalko-
zom tovabbd nyelvmiveldi szempontbdl sem az anyaggal. Hogy e téren hiteles és meggy6z6
kivetkeztetésre jussunk, a mindenkori nyelvi és tirsadalmi allapot lehetbleg pontos és
tényszeri szambavételére van sziikség. Ami a koszonés- és megszolitdsformakhoz kapesolédd
értékelés az elemzésben olvashaté, az adatkozl6i vélemény, illetSleg nyelvi onreflexi6, s mint
ilyen azért veendd szamba, mert a nyelvi tudat a nyelvhaszndlatot befolydsolé fontos
tényezo.

A multra vonatkozolag szinte kizdrolag adatkozldim emlékezetére taimaszkodtam. Az
idevago adatokhoz aktiv és passziv gyljtéssel jutottam. Foljegyzéseim mellett bizonyos
publikdlt észrevételeket, illetSleg sajat nyelvi emlékeimet is figyelembe vettem.

2. A mai nyelvi adatok zémét kérddives folméréssel nyertem. A kiszonésfor-
mak tudakoldsira két kérddivet készitettem. Az egyiket IV.—VIII. osztalyos dltaldnos
iskolasok t6lt&tték ki az iskoldban, a masikat dltalanos iskoldsok sziilei otthon 1992-ben. (A
kitoltés lebonyolitasat Rabi Zoltanné Szaloki Teréz igazgatonak ehelyt is készondm.) Az
dltaldnos iskoldsokat azért valasztottam adatkozldkiil, mert a) az 0] kdszénésformakat 6k
kozvetitik, b) a jovo nyelvhasznalata szempontjabdl az & mostani készdnési gyakorlatuk
bizonyosan fontos (,,0olyan tiinet, amely tendenciaként a jovébe mutat”: Deme in: MNyRé-
tegz. 1: 251), ¢) a spontdn-familidris és az eldirdsos-hivatalos kdszonésformék az & nyelvhasz-
nalatukban kiiloniilnek el legvilagosabban. Szerepet jatszott tovabba az is, hogy az iskoldsok
hozza vannak szokva az irdsban vald valaszadashoz, igy vdlaszaik nagyrészt megbizhaténak
tekinthetok. A feln6ttek koziil pedig azért valasztottam az altalanos iskolasok sziileit, mert
a gyermek: feln6tt nyelvi kélestnhatds ebben a viszonylatban a leger6sebb, éspedig mindkét
iranyban, illetoleg mert a most 25—50 év kozotti nemzedék nyelvhaszndlata a jelen szem-
pontjabdl a leginkdbb meghatédrozd. Segit6 koriilmény volt, hogy ez a felnbttréteg az iskolds
gyerekek révén kinnyen elérhett, s kérddivek kitoltésétsl kevésbé idegenkedik, mint az
idésebb korosztaly tagjal.

3. A koszonés- és megszolitdsformak mai allapotdnak, illetleg véaltozdsainak a ponto-
sabb megértéséhez sziikség van az 6ket hordozd kozosség bizonyos szocioldgiai jel-
lemz&inek az ismeretére is. Ezért réviden dsszefoglalom, amit a tirgy szempontjdhol
fontosnak itélek, illetéleg amire vannak pontos adataim.

Mihalyiban nincs nemzetiségi népesség (1990. évi népszamldlds. A nemzetiségi népes-
ség szama egyes kdzségekben (1960—1990). Bp., 1991. KSH. 21). A kézség allando lakosai-
nak a szdma 1990-ben 1286 volt (1990. évi népszamlalas. 10. Gydér-Moson-Sopron megye
adatai. Bp., 1992, KSH. 302), 1992 januar elsején pedig 1276 (a mihélyi polgdrmesteri hivatal
tadjékoztatdsa). A lakossdg mintegy hétharmada romai katolikus, harmada evangélikus
valldst. Korcsoport szerint a 0—14 évesek (csecsemdk, dvoddsok, dltaldnos iskoldsok) szdma
1990-ben 258, a 20—49 évesek szama pedig 494 volt (i. m. 312—3). Iskolai végzettség szerint:
35 fels6foku (z6miik pedagdgus), 167 kozépiskolai, 184 pedig szakmunkds végzettségli (i. m.
348). A ndk és a férfiak ardnya 644 :642 volt (i. m. 306). Mihdlyit tipikus kisalfoldi, sGrf
telepiiléshdlézati td] veszi koriil, nagyrészt kis- és torpefalvakkal. Nagysdgrendi szerkezetét
tekintve Mihdlyi kisfalu. Foglalkozasi szerkezete szerint vegyes jellegll, minthogy az agrar és
nem agrar foglalkozdstak megkozelitéen azonos ardnyban vannak. Minden 3. csalddban van
ingaz6. Az egyetlen rendszeres szérakozds a televizié mér évtizedek éta ebben a faluban is.
Eletméd tekintetében Mihdlyi a magyarorszdgi ,.atlagfalvak” f6lott 41l (vo. Rédey Pal:
Miihely 1981/3: 18), ez a magyarazata egyebek mellett vonzerejének, igy annak, hogy a
bekoltozottek, odahazasultak, munkat vallalok szama tovabb névekszik (az utdbbi években
tébb mint harmincan koltdztek Mihdlyiba). Mésfeld]l tobb tucat mihdlyi fiatal keriilt az
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utdébbi évtizedekben Sopronba, Gyoérbe, Budapestre, kiilféldre, akik dltalaban visszajarnak
rokoni kapesolataikat apolva. A falut viszonylag nagy foki mobilitas jellemzi.

4. Néhdny megjegyzés az elemzés elbtt. Az adatok a mihalyi népes-
ség dltalanos iskolds és 20—49 éves nemzedékének a vizsgdlt nyelvhaszndlati részlegét
nagyrészt megbizhatéan tiikrozik. Azért nagyrészt, mert minden nyelvhasznalati kérdéivnek
megvannak a maga korldtai, minthogy veliik korldtozott érvényf informacidk gytjthetdk.
Az adatkozlok véleménye, 6nbevallasa ugyanis nem azonos tényleges nyelvhaszndlatukkal,
még ha gyakran nines is vagy alig van kiilonbség kézottiik (attdl fiigg, mit vizsgalunk). A
szakirodalom e problémakort jol ismeri, a hazai irodalombdl 1. példaul G. Varga Gyorgyi:
Alakvaltozatok a budapesti kéznyelvben. Bp., 1968. 15; Terestyéni Tamas in: Elényelvi
tanulmanyok. Szerk. Balogh Lajos és Kontra Miklds. Bp., 1990. 32—3; Réger Zita: Utak a
nyelvhez. Bp., 1990. 100; a kiilfoldibol szamos idézhetd volna, itt csak egyre utalok: J.
Hufschmidt és K. J. Mattheier in: Sprachliches Handeln—Soziales Verhalten. Hrsg. W.
Viereck. Miinchen, 1976. 115—8. Tekintettel azonban arra, hogy az altaldnos iskoldsok
60%-a s a 20—49 éves korosztaly 20,29%;-a véleményt nyilvanitott, a széban forgé kategori-
akban a mintavétel béven megfelel a reprezentativitas kévetelményének. Azaz: az ardnyok
a megkérdezettek esetében jol mutatjak a mai nyelvhasznalat f6bb jellemzobit. Kétségtelen
azonban, hogy az id6sebb korosztaly nyelvhasznalatardl (nagysziilok) csak részben adnak
képet. Ez utébbirél nem kérddives modszerrel, hanem résztvevs megfigveléssel s szobeli
interjikkal tajékozddtam. Moédom volt ugyanis megfigvelni tényleges nyelvhasznilatukat,
azonban statisztikailag értékelhetd, Osszevethetd korpuszom nincsen. Mindennek ellenére
ugy vélem, az adatok és a megfigvelések nytjtotta ismeretek alapjan megrajzolhato kép
megbizhatoan tiikrozi sziilofalum nyelvhasznalatdnak szoban forgé részlegét, s jol mutatja
a valtozasokat is.

II. A koszonésformak
1. A mult

A. A 20. szdzad elsé negyede: a) altalanos készénésformak: ta-
lalkozaskor jo reggét, j6 napot, jo estét, a kedvesebb vendégnek, kozeli hozzatartozénak
gvakran Isten hozott, Isten hozta is, tavoziskor, bacsuzaskor joceakdt, illetleg Isten velé, Isten
velék, Isten veled, Isten veleték, nem ritkan Isten dldjo, Isten dldjon. A napszakok szerinti
koszonésformakhoz gyakran hozzatették s az iddsebbek olykor ma is hozzd-hozzdteszik:
adjon Isten. A kivinok ezzel szemben csak szdzadunk huszas éveiben kezdett kapesolédni a
napszakok szerinti koszonésformdakhoz, el6szor azonban csak magasabb rangi, tekintélyes
személy (pap, orvos, gydgyszerész, tanitd, kocsmdros, néhdny nagygazda) iidvizlésekor.
b) Specialis koszonésformdk: a katolikus gyerekek az iskolaban és azon kiviil a
plébanosnak és a felndtteknek egyarant Dicsirtessik a Jézus Krisztus-sal koszontek. (Ebbol
jott létre a mihdlyi nyelvjarasban is a dicsir ige mara mar kihalt jelentése: *dicsértessék a
Jézus Krisztus-sal koszon’. A szdzad elsé évtizedeiben még gyakran igy parancsoltak a
katolikus sziilok a gyermekekre: dicsirnyi!/) Az evangélikus iskolaban a gyerekek reggel igy
koszontek tanitojuknak: Isten hozta tanittd wrunkat, taivozaskor pedig igy koszontek el: Isten
dldjo tanitté wrunkat vagy Istennek ajdnlom tanitté uramat. Ha feln6tt 1épett az iskoldba,
akkor feldllva ekként koszontiotték: Isten hozta.

A szbban forgé idészakban a gyerekek kivétel nélkiil magaztak a felnétteket. Gyere-
kek, testvérek, illetéleg nagyjabdl egykoru felndttek tegezték egymdst s a fontebb emlitett
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— zommel a napszaknak megfeleld — koszonésformakkal éltek. A tegezd koszonésforma, a
szerbusz az 1. vilaghabora utdn, a huszas évek elején kezdett terjedni.
B. A negyvenes évek vége, az Gtvenes évek eleje: a gyverek — szii-
16 irdnya tegezésre a negyvenes évek elejérdl vannak adatok (egy jobb mdédi, urizdld
csaladban a két gimnazista liny tegezte a sziil6ket elGszir). Néhdny értelmiségi s egy-két
Oket kovetd nem értelmiségi csaldd kivételével azonban a magdzas dltalinos maradt a
hatvanas évek elejéig. — Egy Gj koszonésforma, a csékolom (csékulom, cséklom, s6t némelykor
klom) ebben az idoben terjedt el. Az Gtvenes évek elején mi, gyerekek mar igy kdszontiink
a felnétteknek. Ennek elézménye a kezit csdkolom (keziccsékolom) volt, amely Mihdlyiban a
harmincas években kezdett terjedni a felnottek korében. A baréndnek (Fidthné) a kezit
csckolom méltdsdgos birénd dukdlt. Mindig is szitk kor( maradt azonban a haszndlata,
merthogy csak eldkeld asszonyoknak jart ki ez a kszonésforma. A felnSttek nyelvhasznala-
tabol keriilt a kezit csokolom a gyerekekébe s ott rovidiilt csdkolom-ma. — Az Stvenes évek
elején bukkant fol a viszontldtdsra, hideg-rideg hivatalos kszonésformaként, s nagyon ritka
el6fordulassal. Eleinte kizdrdlag idegennek jard, hivatalos jellegét megdrzd koszonésforma.
~ A szerbusz fiatalok korében ekkor mar dltaldnos volt. Valtozata, a szevasz a hatvanas évek
legelején bukkant f6l: nagyfits, hetyke koszénésnek szamitott akkor, a haverok koszontek
igy egvmésnak. - Az 6tvenes évek legelejének ttérd mozgalma hozta s az iskola tanitotta
az eldre koszonést. Uttord foglalkozdsokon volt ez a koszonésforma, de igy koszontek a
tanulék egy ideig a falu akkori kommunista vezetSinek is. Ennek van irodalmi nyoma.
Mihalyiba is — mint kiemelésre kiszemelt faluba — kiildtek ugyanis a negyvenes évek
legvégén egy szocialista irot, hogy tudositson a falusi osztalyharerdl és a falu atalakulasarol.
Tudositott. 8 egyebek mellett azt irta: ,ramkdszonti az uttorok jelszavat: Aléra —
mondja ... a vidék tdjszolasa szerint rovid ,,a”’-nak ejtve az ,,e”’-hangzot... — Az alvtar-
soknak mindig azt mondom: dléra..."" (Gergely Sandor: Falusi jelentés. Bp., 19512, 8—9; a
nyelvjdrasi hangvaltozatra 1. Hajda Mihaly: MNy. 1990: 79). 1956 utan mar nem lehetett
hallani az eldré-t, legfoljebb mult idéz6 elbeszélésekben vagy tréfas Gsszefliggésben. — A
szazad elsd negyedében az iskolaban még altalinos kszonésformak (1. fontebb) egy része nem
fordult mar eld. A Dicsirtessik a Jézus Krisztus nagyrészt egyhdzi alkalmakra s a plébanos
iidvozlésére szorult vissza, felnétteknek mar ritkabban koszontek igy a gyverekek. De koszon-
tek még. Gergely Sandor mar idézett 1951-es regényében a mihdlyi attoérd kislany, aki a
kommunista el6ljaréknak eldré-vel koszon, ezt mondja: ,,Azt is mondom soknak, hogy
dicsértessék a Jézus Krisztus . .. A taniténéninek dicsértdsséket mondok™ (i. m. 9). A szdéban
forgd kiszonésforma a hatvanas évektol a plébanos tidvozlésére szoritkozd koszonésformava
zsugorodott. Az iskoldk dllamositdsa utan megszintek az evangélikus iskolak tipikus tanité-
koszontési formai is. A két vildghaboru kozétt folbukkant Erds vdr a mi Isteniink eleve sziik
korben (hittanordkon, egyhazi alkalmakon) volt hasznilatos, haszndlati kdre nagyjabél
megmaradt ebben az idoszakban is.

2. A mai allapot

A jelenre vonatkozé adatok zdmét a kérdéivekre adott irasbeli feleletek adjak. A
kérdoivekkel a kivetkezbkre kerestem valaszt: @) milyen kdszonésformakat kik és milyen
beszédhelyzetekben hasznalnak; h) van-e s ha igen, milyen kiilonbség a familidris és hivata-
los-nyilvanos, az iskoldsoktdl és a felndttektdl, illetSleg a talalkozdskor és a tavozdskor
hasznalt koszonéstormak kozott; ¢) a sziilok foglalkozdsa, iskoldzottsagi szintje, kora meny-
nyiben befolyasolja a koszonésformdkat; d) van-e kiilonbség életkor, a fidk és lanyok,
valamint felekezetek szerint a koszénésformak, hasznéalatuk, illetdleg megitélésiik kozott? A

7*
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kérdGivekkel — az életkoron, nemen, foglalkozason kiviil — konkrétan arra kerestem va-
laszt, hogy 1. az dltaldanos iskoldsok hogyan kdszonnek sziileiknek, nagysziileik-
nek, nagynénjeiknek-nagybdesijaiknak — testvériiknek-testvéreiknek — tandraiknak, a
plébanosnak és az evangélikus lelkésznek — a boltban, az orvosi rendeldben, tovabba: 2.
az altaldnos iskolasoknak hogyan kiszonnek sziileik, nagysziileik, nagynénjeik-
nagvbatyjaik — testvériik-testvéreik, iskolatarsaik, idegen (nem falubeli) iskolasok — tana-
raik, a plébanos és az evangélikus lelkész — 3. az 4ltaldnos iskolasok sziilei
hogyan koszonnek gyermekeik nagysziileinek, gvermekeik nagynénjeinek-nagybatyjainak
— a gyerekek tandrainak, a plébdnosnak és az evangélikus lelkésznek — idegeneknek.
Mindezekre a kérdésekre az iskoldsok vilaszoltak. A kovetkezd kérdésekre viszont a sziilok
adtak vélaszt: 4. az dltaldnos iskoldsok szilei szerint mi helyesebb s
miért: ha a gyverekek tegezik vagy magizzak sziileiket s nagysziileiket; jonak tartjak-e,
ha a gyerekek egyhazi kiszonéssel kiszonnek; mely koszonésformak tetszenek a kivetkezok
koziil: bdj-bdj, csdd, csckolom, hdj-hdj, held, Isten vele, jé napot kivdnok, pd, szerbusz, szevasz,
szie, viszldt, viszontldtdsra.

Az elsd kérdbivet 78 tanuld toltotte ki (IV.: 19, V.. 20, VL.: 16, VII1.: 7, VIII.: 16: ez
a 130-as tanuldi 1étszam 609 -a, a masodikat 100 sziild, ez pedig a 2049 éves korosztdly
20%,-a.

Ami az 1992-es allapotot illeti: a viltozas az eldzd évtizedekhez képest igen nagymér-
vil. A legf6ltiinbb, legnagyobb horderejlt viltozds egyrésat az, hogy az iskolas gyerekek
tgysz6lvan kivétel nélkiil tegezik sziileiket, nem kis résziik a nagysziildket is, masrészt az,
hogy tobb, kordbban ismeretlen koszonésformat haszndlnak elGszeretettel (szia, held és
tarsaik). De lassuk mindezt részletesebben!

A szia az iskoldsok adatai szerint a legdltaldnosabb kiszénésforma (1018 adat, a held-é
546). Igy koszonnek legtébbszor a tanulék kozeli feln6tt hozzatartozéiknak (205, esékolom
135, held 112), a nem falubeli iskoldsoknak (95, keld 28), s igy kdszénnek nekik kozeli felndtt
hozzatartozdik is legtobbszor (287, szerbusz 99, held 68). Az iskolatarsakkal — nem testvérek-
kel — vald kommunikacidéban a szia (138) megel6zi valamivel a keld-t (136). A szia dltalinos
gyermek-koszonésforma voltat igazolja, hogy a kozeli felnétt hozzatartozdk zémmel igy
kiszonnek a gyerekeknek (287, szerbusz 99, keld 68), s a nem rokon felndttek koszonésformai
kozott is masodik helyen all a szia (szerbusz 129, szia 79, s ebbdl a 79-bél 45 a pedagdgusokra,
34 pedig a papokra esik). E koszonésforma mai elterjedtségét bizonyitja, hogy a felnbttek
gyakran koszonnek ezzel kizeli feln6tt hozzdtartozoiknak is (csdkolom 124, szia 102), illetbleg
hogy a sziildknek tetszd koszonésformak kozdtt a szie az 6todik helyen all (63).

A csékolom a kiszonésformék abszolit listdjan a masodik helyet foglalja el (580). Igy
koszonnek a gyerekek tilnyomorészt a nem rokon felndtteknek (288), de igy koszénnek
gyakran kozeli feln6tt hozzatartozdiknak is (szia 205, csdkolom 135). A csékolom mint az
id6sebbnek kijdard tiszteletadd koszonésforma elsé helyen dll a sziil6k és folmend rokonaik
kéz6tti kommunikdcioban (124, szie 102). Ezt mutatja, hogy a gyermekek sziilei (akik
természetesen még maguk sem iddsek, zémiik 40 év alatti) nem rokon falubeli felnétteknek
(16), s6t idegen felnStteknek is (12} viszonylag gyakran kiszonnek igy. Nem lehet véletlen,
hogy az iskoldsok véleménye — megfigyelése — szerint sziileik koszonési formai kozitt a
csdkolom (152) a mésodik helyen &l a jd napot (kivdnok) utdn (243). A gyerekek véleményé-
nek helytallé voltdt latszik igazolni a sziilok valasza. Ok ugyanis a nekik tetszd koszénési
formak koziil elsd helyre a jd napot kivdnok-ot tették, masodik helyre pedig a csékolom-ot. A
csokolom az idegenek kozil ma elsésorban az id6sebb néknek dukal.

A held (hol igy, hol két I-lel irtdk a gyerekek) az dltaldnos iskolasok bizalmas, az egymas
kézotti kommunikdcidban leggyakrabban hasznalt koszonésformaja: elsé helyen dll a testvé-
rek kizitti kdszinések sordban (161, szia 127), de az iskolatdrsak kozottiben is alig marad
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el a szid-t6l (138, keld 136). A nem falubeli iskoldsokkal valé kommunikdcidéban a szia (95)
mar messze megeldzi a held-t (28). A kozeli felndtt hozzdtartozdk is viszonylag gyakran
koszonnek a gyerekeknek fheld-val (68), ez a szam azonban messze elmarad a szia szamatol
(287). lgazolja a font megfogalmazottakat az is, hogy nem kozeli ismerGsnek a gyerekek
koziil sem kdszon senki held-val, s nem kiszonnek igy egymdasnak a felnbttek sem (a szabdlyt
erdsitd egyetlen kivételt pedagégusnak tulajdonitja foljegyzdje).

A szerbusz (illetbleg valtozata, a szevasz) mind abszolat szamat (167 + 25=192), mind
az iskoldsok nyelvhasznélatdban valé eléforduldsat (30) tekintve felt{inden ritka nem is olyan
régi gyakorisagahoz képest. Kizelmultbeli népszertségét j6l mutatja viszont, hogy a feln6t-
tek gyakran koszonnek szerbusz-szal a gyerekeknek (228, szia 366), illetGleg hogy a sziildknek
tetsz8 koszonésformak kizott a szerbusz a 4. helyen all (65), a szevasz pedig a 6. helyen (55),
a kettd egyiitt tehat 120!

A napszakok szerinti koszonés a felnottek koérében — minél idésebbekrdl van szd,
annal inkdbb — gyakori. Nemecsak a folmérés (nem rokon felndttnek a felnéttek nagyrészt
igy koszonnek: 166), tapasztalataim is ezt igazoljak. A jo napot kivdnok a sziildknek tetszd
koszonésformak kozitt az els6 helyen all (94). Nagysziileim igy koszintek egymédsnak,
nagynénéim, nagybatydim, keresztsziileim ma is igy kdszénnek. Mindig is furcsdlltam, hogy
amikor édesanydm ndvérei és batyjai jottek s jonnek hozzank, sosem kioszontek és koszonnek
szerbusz-szal egymasnak (jollehet tegezik egymast), hanem j6 napot-tal, Isten veled-del vagy
valamely koszonésp6tlo formdval. Az iskoldsok is gyakran koszénnek a napszak szerinti
kiszonésformaval (160), ebbdl azonban 110 a pedagdgusoknak szél, azoknak tehit, akik e
kiszdnésmodra szoktattak ket az iskoldban. De forditva is: e kiszonésformdval tandraik
kdszonnek nekik leggyakrabban (24). Az iskoldsok e szémukra hivatalos készonésformat
gyakran haszndljak egy masik hivatalos helyen, az orvosi rendelében is (23).

A viszontldidsra egyértelmiien hivatalos koszonésforma. A gyerekek a pedagogusoknak
kdszonnek igy legtébbszor (17). E koszonésmodot is az iskola erdsitette, ezt mutatja, hogy
az iskolds gyerekek sziilei ma is viszonylag gyakran készonnek igy gyerekeik tandrainak (28).
Sorrendben a bolt (11) és az orvosi rendeld (10) kovetkezik. A més alkalmakkor a gyerekektdl
elhangz6 viszontldtds-ok szdma ehhez képest nagyon kevés (8). A korabbi évtizedekhez képest
védltozott azonban e kiszonésforma megitélése. A sziildknek tetszé koszonésformak kozott a
viszontldtdsra a 3. helyen all (78), de meglepden sokan voksoltak a wviszldt mellett is (46). A
tényleges nyelvhasznédlat alapjén itélve azonban a viszontldtdsra — s killonosen a viszldt
— nem 4ll ilyen jél.

Az Isten velé (veled, veleték, velék ~veliik ) korabbi gyakori hasznalatahoz képest vissza-
szorult. A legiddsebbek ugyan ma is sokszor hasznaljak, z6mmel azonban hasonld koruak-
nak, illetdleg felndtt hozzatartozdiknak koszonnek igy blcstzaskor. A kozépnemzedék tagjai
megfigvelésem szerint az idésebb hozzatartozdknak kiszonnek ezzel a kiszonésformaval, de
eléggé ritkdn. Nem véletlen, hogy csupan egy tanuld jelzi: neki nagyszildje igy szokott
készonni bucstizaskor. E kdszonésmdd hasznélati gyakorisagat feliillmilja pozitiv megitélése:
a megkérdezett sziil6k felének tetszik az Isten vele. A fiataloktol nem hallottam még ezt a
koszonésformat.

A tébbi, a kérdbivek alapjan adatolhatd koszonésformdk -- passziv megfigyeléssel
egyiket sem igazolhatom! — igen ritkdk: bdj-bdj 1, csdjsztok 3, csdd 1, esdk 1, ¢sd 2, csisz 2,

hdj 3, pd 2, szia-bra 1. Nemtetszési indexiik a feln6ttek kirében igen magas. A megkérdezett
sziildk koziil a csdd 3, a bdj-bdj és a pd 1--1 voksot kapott, a tébbi egyet sem.

Az adatok alapjdn nincs emlitésre mélto kiilinbség a kiszénésforméak hasznalataban
sem az életkor, sem a nem, sem pedig a sziilok foglalkozdsa szerint az iskoldsok korében.
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6. Egyértelmiien beszédhelyzethez, illetéleg személyhez kitddnek az egyhazi
készdnések. Katolikus gyverekek a plébanosnak, evangélikus gyerekek lelkésziilknek
koszonnek hittandrakon, illetbleg a velitk vald talalkozaskor igy: dicsirtessik a Jézus Krisztus
vagy dicsértessél a Jézus Krisztus és erds vdr a mi Isteniink. A felmérés szerint a 148, papnak
526016 kiszonésbdl 87 az eldbbi, 33 az utébbi. E kiszonésformak azonban a széban forgd
beszédhelyzetekben sem kizdrolagosak. A gyerekek papjaikat kisziintik igy is: csdkolom (20),
70 napot kivdnok (7), viszontldtdsra (1), azaz 120 egyhazi koszontéssel 28 semleges koszonés all
szemben, aminthogy természetesen papjaik is kdszinnek nekik nem egyhizi kiszonéssel:
szerbusz (40), szia (34), viszontldtdsra (2). Ez utobbi azt latszik igazolni, hogy a gyerekek a
felmérésben megadottndl gyakrabban kiszonnek nem egyhdzi kszonéssel, hiszen ez utdbbi-
ra aligha véalaszolndnak papjaik szerbusz-szal és szid-val oly gyakran. A plébanos, illetéleg az
evangélikus lelkész igy fogadja az egyhdzi kdszonéseket a gyerekek szerint: mindorckké dmen
(32), mindorékké (15), dicsértessél (4), dicsértessél a Jézus Krisztus (2), és a te lelleddel
mindorokké (1), illetbleg erds vdr a mi Istendink (14), erds vdrunk (5), erds vdr (5), a mi Isteniink
(2). A felmérés adatai szerint a gyerekek sziilet is viszonylag gyakran k&szonnek egyhéazi
koszonésekkel papjuknak (dicsértessék 31, dicsértesséle a Jézus Krisztus 26, erds vdr a mi
Istendink 12). Ebben bizonyosan szerepe van a sziiléi neveldszandéknak is, hogy tudniillik
gyerekiiket a helyzetnek megfeleld kszonéstformara szoktassak sajat példamutatassal. Hogy
a pedagdgusnak igy is kdszin egy tanuld (erds wdr 2), foltehetdleg elirds.

Az egyhazi koszonésekrdl a sziiloknek ez a véleménye: a 100 megkérdezett koziil 71
helyesli, jénak, haszndlandénak tartja, 14 ellenzi haszndlatat, 15 nem nyilvanitott véle-
ményt. Nem kithetd meghatirozott miveltségi szinthez vagy foglalkozashoz sem e koszo-
nésformik helyeslése, sem pedig ellenzése. Eletkorhoz annyiban, hogy az ellenzék mind 45
éven aluliak. Mind a 10 megkérdezett pedagogus helyesld vdlaszt adott. Mit mutatnak a
miért?-re adott valaszok? A 71 igenld valasz fele: 35 helyhez, alkalomhoz, személyhez kotot-
ten tartja helyesnek a széban forgd koszonésformdk haszndlatat: templomban, hitoktatason,
illetSleg a pappal valé kapesolatban. A tiszteletadas kifejezési lehetdségét 10-en emlitik,
16-an egyszerQien ,,jonak” tartjak. Kivételesen eldéfordulnak més megokoldsok is. Példdul:
,,mert szeretetet sugdroz’ (2), ,,mert hitiiket fejezi ki’ (2), ,,mert régi szokas a faluban’ (2),
,mert nem kell a valldst titkolni” (1), ,,mert hovatartozast fejez ki’ (1). Az ellenzdk kdziil
néhdnyan okoltdk meg csupdn véleményiiket. Egyikiik azért van az egyhdzi kdszonésformak
haszndlata ellen, , mert szétvilasztja a kozosségeket”, a mdsik pedig azért, mert maradinak
tartja. Egy vélemény szerint e kdszonésméd ,,nem nekik (=a gyerekeknek) valé”.

7. A koszonésformdk egy részét csak taldlkozaskor vagy tavozaskor, masik részét
mindkét alkalommal mondjik. A felndttek — nem nagy szami kivételt nem tekintve — a
napszakra vonatkozé kdszonésformak koziil csak taldlkozaskor koszdnnek a kévetkezbkkel:
jo réggelt, jo régget (archaikus forma a jd réggét), j6 napot, jo estét. Csupan tivozdskor hasznal-
jak: joccakdt este, a nap barmely szakdban Isten velé, Isten dldjo vagy didja, Isten mégdldjo
vagy mégdldja (az utébbi kettd ritka eléfordulasa volt régen is, ma csak az idésektdl hallant
nagyritkan). Hivatalos helyen s els6sorban idegenekkel érintkezve: viszontldtdsro vagy vi-
szontldtdsra, ritkdn wviszldt. Az iskolasok vilaszai alapjan itélve a feln6ttek is viszonylag
gyvakran kdszonnek tavozaskor a napszakok szerinti kdszénésformakkal, éspedig nagyrészt
volt tandraiknak, illetéleg idegeneknek. Megfigyeléseim ezt csupdn részben tdmasztjak ald.
A gyerekek adataibdl az deriil ki, hogy 6k maguk tavozdskor gyakran készonnek a napszak-
nak megfeleld kiszonésformaval, de tllnyomérészt tandraiknak, s ez azt mutatja, az iskola-
ban tanultdk igy, merthogy nem iskolai kérnyezetiiktol erre nemigen kaphattak indittatdst.
{Kzt igazolja egy tanulonak az adata, aki tdvozdskor haszndlatos koszonésformaként irta fol:
40 étvdgyat. Bzt is mondjak ugvanis tanaraik nekik az utolsé 6ra befejeztével.) Gyermeknyelvi
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s csak blicsizaskor haszndlatos koszonésforma volt s ma is az a pdpd. A kisgyermekekkel
megtanitott legelsd kiszonésforma ez. Korabban kizdrdlagos volt, mdra a szia némileg
megtorte egyeduralmat. E készonésformat szinte mindig kiséri a kézzel valé integetés (,,ints
papéa-t”: mondjak a kisgyermeknek). Ami a tobbi kiszdnésformat illeti, a kép Gsszességében
vildgos, merthogy elsésorban, illetdleg kizdrdlag a gyermekektd]l hasznalt kszonésformak
egyardnt haszndlatosak taldlkozdskor és eltavozéaskor is. Azért Osszességében, mert a részle-
tekben van eltérés. Tobb iskolds szerint a keld, szerbusz, szia stb. taldlkozaskor, mdsok szerint
tavozaskor hasznalt koszonésforma. A tObbség azonban mindkét helyzetben el6fordulé
formaként nevezte meg Gket, s ezt igazoljdk passziv megfigyeléseim is.

8. Faluhelyen korabban a gyerekeknek koszonniiik illett valamennyi feln6ttnek. Ko-
szontek is. Sziileink nemzedékét az iskoldban gy tanitottak, hogy minden felnbttnek ko-
szinni kell. Informdtoraim véleménye szerint a nem koszonések szdma Mihéalyiban noveke-
dében van. (,,Lassanként néprajzi érdekességgé valnak a kisebh falucskdk mindenkit ismerd
s igy mindenkinek koszond és azt a csalddias szokdst az arra jard idegenekre is kiterjeszts
parasztemberek”: Ladd Janos: Nyr. 1958: 422.) Ezt sajat tapasztalataim alapjan is meg-
erbsithetem. A gverekek ismerdseiknek koszonnek kivétel nélkiil, a nem ismerdsoknek (le-
gyen az falubeli) ma mér vagy kiszdnnek, vagy nem. A kiszonési formakat tudakold kérdéiv
Osszedllitdsakor nem szdmoltam azzal, hogy a nem kdszinésekre is ra kellene kérdeznem.
Annal nagvobb bizonyitdereje van azoknak az adatoknak, amelyekben az iskoldasok jelzik,
hogy nem kdszinnek. A félmérés szerint 22-en azt irtak, hogy az idegen iskolasok nekik nem
koszonnek, illetbleg azt, hogy 6 tanuld sziilei nem koszénnek idegen embereknek. Ha a
szamarany alapjan prognozist kellene adni, azt mondhatndnk: ha a mai gyerekek lesznek
felndttek, 6k valdszindleg tobb alkalommal nem koszénnek majd, mint sziileik (a nem
koszonés falusi terjedésérdl 1. Téth Mihaly bagi megfigyeléseit: MCsD. 20. sz. Bp., 1983. 5).

9. A koszonésformak hasznalatiban az életkor szerinti kiilonbségek a legnyilvanvaléb-
bak és legszamosabbak. Ez megmutatkozik egyfelél bizonyos készonésformdknak « ) haszna-
lataban, illetdleg nem hasznalatdban, b) a kozds koszénésformak hasznélatdanak eltéré
gvakorisdgaban, valamint ¢) a beszédhelyzetek eltérd voltdban. Mert: @) csak az iddsebb
felnéttek mondjak: Isten didja, Isten megdldja, csak felndttek mondjdk: Isten vele, tiszteletem
(ez utobbira 1 adat van), ezzel szemben csak a gyerekekt6l hallhaté a bdj-bdj, csdjsztok, csdd,
csdk, csb, csiisz, hdj-hdj és pd. A felnOttek a szia és held toldalékolt alakjait (sziasztok, heldtok
sth.) sem — vagy csak egészen kivételesen — hasznaljak. Tovabba: b) a held, szia, szevasz
joval gyakoribb a gyerekek, a napszakok szerinti koszonésformak pedig a felnéttek nyelv-
hasznélatdban. Az egyhdzi kdszonések viszont a gyerekek nyelvhasznalatiban gyakoribbak,
a felndttekében igen ritkdk. Végiil: ¢) a szid-t és a held-t példaul a gyerekek egvmés kozotti
és a felnbttekkel vald érintkezéskor egyarant gyakran haszndljak, a felnttek viszont elsbsor-
ban a gyerekekkel talalkozva. Vagy: a napszakok szerinti kdszonésformdkat a gyerekek
tandraikkal szemben viszonylag gyakran hasznaljak, kdzeli hozzatartozdikkal beszélve nem,
a felnéttek viszont olyan helyzetekben is gyakran koszonnek igy, amikor a gyerekek nem.

10. Tegezés és magdzds. — A multra és a mara vonatkozdan is igaz, hogy a
kisgyerekek elészor mindenkit tegeznek kornyezetiikben. A nyelvelsajatitds sordn ugyanis
kornyezetiik nyelvhasznalatat utanozzak nagyrészt, marpedig a kornyezet (sziilok, testvérek
sth.) tegezi Sket. A magdzdsra vald dttérés tudatos sziildi (vagy nagysziiléi, esetleg egyéb, de
szinte kizdrolag feln6tt) beavatkozds eredménye. Minél késébbi a beavatkozas, anndl mara-
dandébb negativ élmény az érintett gyerek szamara. A felnéttek altalaban magdzzak a tébb
évvel idésebb falubelieket, mig a fiatalabbakat s az egykortakat tegezik. Kivételek: az
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idGsebb kéri a fiatalabbat, tegezze vissza, illetdleg amikor a fiatalabb magasabb iskolat végez,
tehat tanult emberré lesz. (Csak kevés példa van ezekre.) A nem falubeli, idegen felnétteket
mindig magazzik, a gyerekeket tegezik. Tgy volt ez a korabbi évtizedekben is. (Onizés nem
volt, s tapasztalatom szerint ma sines a faluban.) A felntttek korében magdzas: tegezés
tekintetében régen az a ,szabdly” érvényesiilt, hogy akik iskolatarsak voltak (akkor még
osztatlan 6 osztalyos iskola volt a faluban), tegezték egymast, ha nem, a fiatalabb magdzta
az idésebbet (ha nem kézeli rokonrdl volt szd). Ezt igazolja az az iddsebbet letegezd fiatalnak
egykor sz6l6 rendreutasitds, hogy ,,nem jartam veled iskolaba!” (Ugyanilyen funkcidja volt
a ,,nem Oriztliink egyutt diszndkat” kifejezésnek is.)

A magézds: tegezés tekintetében dénté fordulat az utébbi negyedszdzadban kivetke-
zett be, s ennek eredményeként ma mar a gyerekek sziileiket, s6t nagysziileiket és idosebb
hozzatartozbikat is egyre inkdbb tegezik. Az adatok viligosan mutatjdk ezt. A folmérés
szerint csupdn egyetlen csalddban magazzdk a sziiléket a gyerekek! A nagysziildket 28-an
(359%), a nagynéniket, nagybacsikat pedig 29-en {379%,) magdzzak, azaz a tobbség, a megkér-
dezettek majdnem kétharmada itt is tegez. Figyelemre méltonak tartom, hogy az idegen
fiatalokat 18-an (239;) magazzdk a mihalyi altalanos iskolasok kéziil.

Az utébbi néhany évtizedben felgyorsult s terjedd tegezés kdvetkeztében ma sajitos
atmeneti helyzet van Mihdlyiban. A koriilbeliil 35 évnél idGsebbek — kevés kivételt nem
tekintve — magdzzdk sziileiket, illetéleg az id6sebb feln6tteket. Az & gyermekeik azonban
— még kevesebb kivételt nem tekintve — tegezik mar Oket, sét az esetek szdmottevd
részében a nagysziilket is, akiket az 0 sziileik magdznak. Minthogy magam is ez utébbi
nemzedékbe tartozom, én is magdzom sziileimet, s szdmomra ez természetes. De ugyanagy
természetes az is, hogy gyermekeim nemecsak engemet, hanem a nagysziiloket is tegezik. (E
jelenség bizonyos korosztalyig eléggé altalanos, |. Deme in: MNyRétegz. 1: 254.) Az idGsebb
nemzedék tagjai — ha nem rokonrdl van szé — attértek és altalaban ma is attérnek a
tegezésrdl a magazdsra, ha az dltaluk tegezett fiatal magasabb iskolat (egyetemet, fiskolat)
végzett, amikor tehat tandtt embér-vé valik. Tgy tortént ez velem is annak idején, tandr ur
lettem tGbbek szdmara, akik kordbban tegeztek, s akik kérésem ellenére sem tegeztek ezutin
mar tovabb. A magdzas: tegezés viszonyaban sajdtos atmeneti helyzetet ékesen igazoljak a
sziil6i valaszok. 100 sziild véalaszolt irasban két idevagd kérdésre: mi helyesebb: ha a gyerekek
tegezik vagy magdazzdk sziileiket, s miért? — s ugyanez a nagysziilékre vonatkoztatva. Azért
tudakoltam a sziilok véleményét, mert a sziiloktdl fiigg elsdsorban, hogy a gyerekek tegezik
vagy magdzzdk Oket, illetdleg nagysziileiket. A valaszok tablazatos bemutatdsban:

. ‘(2 . nines vagy nem
tegezes magaras mindegy | ¢ tekelhets a vilasz
gyerek —»sziild 73 11 10 6
unoka—nagysziilé 28 61 8 3
Gsszesitve 101 72 18 9

A szamok 6nmagukban is mutatjik, hogy Mihdlyiban a mlté mar a nem is olyan régen még
csak kevés kivételtdl szinezett altalanos magdzas az altalanos iskolas gyerek — sziild,
illetdleg az iskolds unoka — nagysziilé kapcesolatban. A miért?-re adott vélaszok tovdbb
differencidljdk a képet. A tegezés mellett voksoldk leggvakrabban visszatérd érve az, hogy a
tegezéssel kozvetlenebb, bizalmasabb, bensdségesebb, csalddiasabb, Oszintébb, szorosabb,
mélyebb kapcsolat alakithaté ki (a gyerek — szililé viszonyban a tegezést valasztdé 73
adatkoz16bol 38 vilaszolt a kdzvetlenebb jelzbvel!). A magdzas mellett dlldst foglaldk leggya-
koribb érve a nagyobb tiszteletadds, illetdleg az, hogy igy illik (,,magdzva jobban tisztelik a
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sziildket”’, ,,nagyobb a tiszteletadas”, ,.az illem ezt diktdlja’’). Az unoka — nagysziild
kapesolatban jéval tobb szillo tartja kovetendének a magazast, mint a gyerek — sziild
viszonyban (61 :11), s itt 0] érvek is folbukkannak. A nagyobb tiszteletadas (30) mellett
okként a nagy korkiilonbséget jelilte meg 19 adatkdzld, s ketten {rtdk azt, hogy ezt varjak
el a nagysziilék. (Van tudomdsom olyan esetekrél, amikor a nagysziilok kifejezett kérésére
tértek 4t unokaik a tegezésrol a magazasra.) A magazast helyeslok azért vannak a magazdas
mellett, mert a kellé tiszteletaddst ezzel vélik-érzik megadhaténak: ,szokjak meg [ti. a
gyerekek|, hogy tisztelni kell az idésebbeket” — irja az egyik adatkozls. Egy mésik vélemény
szerint ,,ha magdzzak, nagyobb a sziilé tekintélye”.

18 adatkozld ,,mindegy”-gyel vilaszolt a kérdésekre, ilyenféle megokolasokkal: ,a
tiszteletet mindegyik formaban meg lehet adni”, ,,nem a magazason mulik”, tegezhetik a
gyerekek sziileiket, nagysziileiket, ,,csak a tiszteletet adjak meg”.

Kiilon vizsgaltam a tiz pedagogus valaszdt. A gyverek — sziild kapesolatban 9: 1 az
arany a tegezés, a gyerek — nagysziil6 viszonyban pedig 7:3 a magazas javara.

A felndtt tarsadalom idsebb része (idésebb sziilok, nagysziilék) véleménye eltér a
kiézépnemzedékbe tartozd sziilok véleményétsl (ti. a kérddives folmérés eredményeitol)
annyiban, hogy a magézast mondhatni kovetkezetesen helyesebb, jobb, illendobb tiszteleta-
ddsi formanak tartjak, mint a tegezést. (Két tucat sziild és nagysziilé véleményét tudakoltam
meg szoban, de résztvevd megfigyeléssel tobbektdl is van informaciom.) Az a tény azonban,
hogy az esetek kétharmadaban az unokdk is tegezik nagysziileiket, azt mutatja, hogy a
gvakorlat itt sem esik egvbe a tGbbség nyelvhasznalati elvarasaival. Azaz azt, hogy a felnétt
tdarsadalom a gyerekekkel valé kommunikdcioban — akarata, illetdleg szandéka ellenére is
— egyre jobban idomul a fiatalsig nyelvhasznalatahoz. A mostani sajatos dtmeneti helyzetet
két sziilbnek — adatkozléimnek — a véleményével jellemzem: | helyesebb a magdzds, de a
tegezés a gyakorlat”, illetoleg ,,helyesebb lenne a magdzds, taldn jobban tisztelnék igy a
gverekek sziileiket. Mi a csaladban tegezddiink”.

A koszonésformak egy része a tegezéshez kapcsolddik (szerbusz, szia, szevasz, . még az
iskoldsok ritka haszndlata koszonéseit és Isten hozott [veled, dldjon] formakat), tegezést és
magazast egyarant kisérnek a napszakok szerinti készonésmaodok, a viszontldtdsra, ritkan a
helé is, s magdzassal jarnak egyiitt a csékolom (amely atértékel6dott, mert az eredeti kezét
csékolom értelme ma mar ez: csékolom magdt — Julesa néni, Laci bacsi, igazgat6 néni stb.),
az egyhazi koszonések, valamint az Isten hozta (vele, dldja).

III. A megszolitasformak
1. A mal¢

A. A XX. szdzad elsd évtizedei: a) altaldnos megszolitasfor-
mak: a szdzadelén az idésebbek még hasznaltak a kend-et. Kés6bb mar csak ritualizilt
szovegekben s dllandé szokapesolatokban fordult el6. A ldnykérés ceremoénidjahoz példaul
hozzétartozott, hogy fokossal megverték a mestergerendat s azt kérdezték: van-¢ kentéknek
eladé ldnya? A kenték *kendtek’ el6fordul lucazéd szovegekben is (a mihdlyi valtozatokra .
NytudErt. 103. sz. 76). A kend archaikus ké valtozatat egy kihalt sz6lds 6rzi: miné tobbet foroz
ké, annd széginyebb lész ké (NytudErt. 127. sz. 74). — A maga megszolitdsformat Snmagéban
csak idegennek, illetéleg ismeretlen személynek mondtak, s mint ilyen a maga tavolsagtartd
megszolitdsforma volt. Ismerds, de nem rokon vagy bizalmas személynek a magd-t csak
névvel, illetoleg a foglalkozas megjelolésével egyiitt mondtak, tehat példdul: hdt maga, doktor
ur? Vagy: Gyijjon maga is, J oska bdtydm! — Az atyafi parasztok egymaés kozotti megszolitas-
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formaja volt, s elsésorban vasarokon hasznaltak, amikor idegen emberekkel keriiltek kapcso-
latba. — A jéembér hasonld kotottségl és funkeidji megszolitasforma volt, de az atyafi-hoz
képest joval ritkdbban fordult el6 s leereszkedd megszdlitasforma volt. — A bdesi és a néni
nem volt olyan széles hasznalati kérli, mint ma. A gyerekek is — miként a felnéttek — doktor
ur-at, tandté ur-at, igazgatd ur-at mondtak, s nem doktor bdcsi-t sth., ahogy ma. — Az dr
(Mihdlyiban: ur) tnmagaban nem fordult eld, csupan foglalkozés-, illetdleg tisztségnevekkel
egyiitt (doktor ur, mestér ur stb.). — Gyakori megszolitasforma volt a szomszid, iddsebb
szomszédoknak a szomszid bdesi, szomszid nénz, joval ritkdbb volt a szomszid ur, amely a
rangban magasabb szomszédnak dukalt. -— A fiatalembér régen gyakori volt: idegen fiata-
labbnak mondta az idGsebb feln6tt. A fiatalur ezzel szemben ismert, zommel helybeli fiata-
lembereknek dukalt, akik a megszolité személynél fiatalabb s rangban folotte allok voltak
(ariesaladok orvos, lelkész, patikus, tanitd, jegyz6 — fiai, illetbleg kozép- és felsdfoka
iskolat végzd diakok). Az iftyuwr (= ifjair) az eldbbinek a familidris valtozata, igy szdlitot-
tak példaul a cselédek gazdajuk fidt. Az emlitett harom, férfimegszolitdsi forma ndi megfele-
161 a csak idegennek mondott fiatalasszon s a familidris iffyuasszon (= ifjlasszony) voltak. Az
iftyuasszon szorult vissza elobb, a fiatalasszon ma is hallhato olykor, de mar fiatalasszony
forméban is.

b) Specidlis megszolitasformdk: rokonsdgi fokhoz kotéddk: a gyerekek
sziileiket {gy szolitottdk: idésanydm, idésapdm. Kz annyira kizdrdolagos megszolitasforma volt
még évtizedekig, hogy a mai nyugdijas dédsziilok, nagysziilok sziileiket emlegetve csak
idésanydm-at, idésapdm-at mondanak, nem hallottam egyszer sem télilk mast mondani. A
nagysziiloket igy szolitottak: dreganydm, oregapdm, illetdleg — kivételesen -— dregmama,
oregpapa. Az Gn. uricsaladokban (a tanitd, jegyzd, gyogyvszerész, orvos s az urasagok: Dory
és Fiath foldbirtokosok esaladjaban) pedig: nagymama, nagypapa. Egy Mihalyiba masunnan
— a Délvidékrdl - - keriilt csalddban jarta a mama, papa. A beszélni tanuld, illetéleg évodas
koru kisgverekek nagysziileiket dltaldban emmama, eppapa megszoélitasformaval, illetdleg
névvel illették, némelyek nagyobb gyerekként is. — A keresztsziilok kérésztanydm, kérészta-
pdm voltak s igy is szdlitottak 8ket. — A nagynéniket s nagybécsikat keresztneviiknek a
rokonsagban haszndlatos formajaval és a néném, illetbleg bdtydm utdtaggal szdlitottak, tehat
példaul a Teréz nevii nagynénit Trészka néném-nek, a J6zsef nevii nagybécsit meg Jdska vagy
Jozsef bdtydm-nak. — Az ipamuram ’apos’ és a napamasszon ’anyos’ a szizad elsd negyedében
még eléfordult. Gyakoribb volt a komdmasszon és a komdmuram (a votars, illetdleg a kereszt-
koma megszélitasira és jelolésére). — A hazastarsak egymads kozotti megszolitdsformadit nem
vizsgdltam részletesen. Kérdéseimre kapott valaszok és kozvetlen tapasztalataim alapjan a
kévetkezoket mondhatom. Amig nem sziiletett meg az elsé gyermek, addig keresztneviikon
(nagyrészt becézd valtozatan) szélitottak egymadst a hazastarsak. Természetesen megszoli-
taspotlé kedveskedd szavakkal, kifejezésekkel is éltek, azonban jéval ritkdbban. Sziilokké
valvan férj és feleség annyok-nak, aptyok-nak szolitotta egymadst az esetek tGbbségében. A
feln6tt hozzatartozok (els6sorban természetesen a sziilok és a nagysziilok) fiem-nak nemesak
a fickat, hanem — igaz, joval ritkibban — a lanyokat is szdlitottdk (iddsebbek olykor ma
is ezt teszik). A gyerékém (sosem gyermékém!) kovetkezetesebben volt a fidk megszolitasfor-
méja. -— Foglalkozashoz két6d6 megszolitasformak (foglalkozasnév + ur, illetbleg mestér ur)
a tanult embereknek és az iparosmestereknek dukaltak. A tanitot tanitté ur-nak, a plébanost
plébdnos ur-nak, az evangélikus lelkészt ¢isztolendd ur-nak vagy dsporos ur-nak, az igazgato
tanitot igazgatd ur-nak, az orvost doktor ur-nak, a mesterembereket pedig mestér ur-nak vagy
(csaladi név)+ur-nak (példaul Kovdes ur) szolitottak. Az 1919-es Tandcskoztarsasag
idején a faluban négyen-oten elvtdrs-oztak egymast egy ideig. A szajhagyomany ma is 6rzi,
hogy egyikiik a falu egyik foldbirtokosanak, Dory Miklosnak (aki az akkori vildgban ,,mélto-
sdgos ar’” volt) a feleségét is elvtdrsnd-nek szélitotta.
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B. A két vilaghdbord kozotti idészak tdrsadalmi rang szerinti megszd-
litasformdi kozil a kovetkezdket hasznaltik (emelkedd rendben):

férfi nd
1. bdcsi néni
2. ur asszonsdg, tésasszon
3. tekintetés ur tekintetés asszon
4. nagysdgos ur nagysdgos asszon
5. méltosdgos ur méltosdgos asszon

Bdcsi, néni: gyerekek szolitottak igy a rangban nem kiemelked6 felndtteket (idegene-
ket név nélkiil, ismerdsoket névvel egviitt). Az asszonsdg iparosfeleségeknek és nagygazdafe-
leségeknek, a tésasszon elszegényedett uricsalidok asszonyainak a megszolitasformdja volt.
Az dr-ra |. foljebb. A tekintetés ur magasabb iskolai végrettséget feltételezd foglalkozést
iz6nek (orvos, gyogyszerész; a tanitok koziil az igazgatdtanitok) dukadlt, a feleségnek pedig
— férje utdn — a tekintetés asszon. Nagysdgos ur volt Fiath Pompejusz foldbirtokos és két fia
(Miklos és Pal). Az egyetlen méltdsdgos asszon Fidth Pompejuszné volt (menye, Fiath Palné
méltdsdgos barond volt, mivel baréndként latta meg a napvilagot). A falu egyetlen méltdsdgos
ur-a Déry Miklos (aranykulesos kamards) foldbirtokos, a nevezetes mihdlyi Dory-kastély
egykori tulajdonosa volt, a méltdsdgos asszon csak feleségének és Fiath baréndnek dukalt (aki
egyszersmind tehat mélidsdgos bdrénd is volt).

Az els6 vilaghdbori utdn, a szakszervezeti mozgalom erdstdésével Gsszefiiggésben
jelent meg az iparosok korében a szaktdrs 526 és megszolitasforma. Ismerték, de csak ritkan
hasznaltak, féként hivatalos jellegli Gsszejiveteleiken.

C. Az 1940-es és 1950-es évek: a) altaldnos megszolitasformak:
az el6z6 korszakhoz képest a kend, atyafi, joembér teljesen visszaszorul. A kend egydltalin
nem, az utobbi ketts is legfoljebb kivételesen fordul el6. A maga vdaltozatlan szerepii és
gyakorisagu. A fiatalembér ekkor is gyakori, a fiatalasszon-t ritkan, de hasznaljak. Az iftyuur,
iftyuasszon gyorsan visszaszorul, a fiatalur idegenek megszélitdasaként fordul elé olykor. A
bdcst haszndlati kore bovil: a gyerekek nem doktor ur-at és tisztilendd ur-at mondanak mér,
hanem doktor bdcsi-t és tisztolendd bdcsi-t. Az ur-at tovdbbra is haszndljdk tanult emberek,
iparosmesterek és nagygazdak megszolitasaként (doktor ur, mestér ur, Bogndr ur, Sandi ur)
— jollehet ,, Az ur meg a kuldk nem dmber”’, mondatja osztalyharcos Falusi jelentésében
Gergely Sandor a mihdlyi uttord kislannyal (i. m. 12). Az ur haszndlati korét sziikitette a
bizonyos nyilvanos helyzetekben a hivatalos személyektdl hasznalt elvtdrs és az, hogy a
gyerekek nyelvhaszndlataban a kordbbi doktor ur-féle megszolitdsformakban az ur-at folvil-
totta a bdesi. Az 6tvenes évek elsd felében mi, akkori dltalanos iskoldsok mar doktor bdcsi-t,
tisztolendd bdcsi-t mondtunk.

b) Specidlis megszdlitasformdak: rokonsagi fokhoz kitédok: a sziiloket az
iskolaskortiak tobbsége igy szolitotta: annya, aptya, kisebb része, ill. az idosebbek mind:
idésanydm, idésapdm, tobb csalddban az édesanya megszolitasformaja az idés volt. Az
Otvenes évek végén a Sopronban, Gydrben tanulé kézépiskolasok nyelvhasznalatiban jelent-
kezik az anyu, apu s a hatvanas évek elején lassan terjedni kezd. Ami a nagysziilok megszoli-
tasformait illeti: a kordbbi, tarsadalmi rétegzettséget tiikrizd kiilonbség ugyszolvan vilto-
zatlan formaban és aranyban él tovabb: az dreganydm és dregapdm elséprd tobbséghen van
az dregmama €s oregpapa, illetéleg a ,,finomabb” nagymama és nagypapa mellett. Egv-egy
csaladi valtozat és forma szinesiti a képet: az egyetlen, németiil is tudé esaladban a nagyma-
mdt dmamd-nak szolitottdk (L. MNyj. 1979: 44), egy mdsikban — egyéni szbalkotassal —
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nammi-nak (<nagymami). A gyermeknyelvi emmama, eppapa és ennyanya ekkor mar
visszaszorulé formak. A keresztsziilok megszolitdsaban egy valtozas van: a hatvanas évek
elején folbukkan a kérészt, amellyel mindkét keresztsziil6fél jelsltetik. Nincs valtozds a
nagynénik, nagybdcsik megszolitasaban. A hazastarsak egymas kozotti korabbi annyok,
aptyok-megszolitasformajat egyre jobban visszaszoritja az idésannya, idésaptya (az iddsebb
sziil6k nyelvhasznédlatdban elsdsorban), majd pedig az annya, aptya. Az Gjabb valtozéas a
hetvenes évek végefelé vesz lendiiletet: az annya, aptya helyére egyre inkdbb benyomul az
anyu, apu.

Csalddon beliil a fiatalabb fitgyermeket korabban nem szélitottdk desi-nek, a linyt
hugi-nak. E megszdlitasformak a negyvenes évek legelején bukkantak ] néhany esalidban
s utdna mintegy két évtizeden 4t tobb csaladban is haszndltdk Gket. Mara olyannyira
visszaszorultak, hogy a 100 mai iskolds koziil egy sines, akinek a csaladjaban e megszdlitas-
formakat haszndlndk. A régi éesi-k, hugi-k ragadvanynévvé valva élnek tovabb. Az deskis
tobbé-kevéshé leereszkedd, illetdleg lekicsinyld megszolitasforma volt s ma is az. Iskolaskora
fiikat szolitottak és szdlitanak igy olykor idsebb fidk, illetleg felnGttek. Sosem volt
gvakori, ma sem az. Az dcsém megszolitas dltaliban legénykora finknak dukalt és dukal, s
az dcskos-sel szemben egyértelmiien pozitiv jelentéstartalma. Ma azonban ritkdbb, mint
koribban volt. A hugom az Gesém pontos megfeleldje, el6fordulasi gyakorisagat tekintve is.

Kgyhazi alkalmakon (istentisztelet, keresztelés, temetés stb.) a papoktdél haszndlt
altalanos megszolitasforma a testvérek, testvéreim (t6bbnyire a kedves jelzdvel egyiitt). Régen
is igy volt, ma is igy van.

Iparosok hivatalos megszoélitasformaja volt a partallam idején a KIOSZ (Kisiparosok
Orszagos Szovetsége) berkeiben a kartdrs. A hivatalos levelek ezt a megszdlitasformat hasz-
ndltak (,,Tisztelt Simon Janos kartdrs!”), s igy szolitottak egymast a KIOSZ-gyiiléseken
eldbb a hivatalos személyek, majd az egymist nem vagy alig ismerd iparosok. Voltak, akik
tiltakoztak annak idején ez ellen, mondvan, 6k nem kartdrsak, hanem mesterek, mester urak.
A 80-as években érezhet6en kezdett visszaszorulni.

Az elvtdrs (ritkdn: elvtdrsnd) a fordulat éve utan valt bizonyos emberektdl s bizonyos
helyzetekben egyre kivetkezetesebben hasznalt megszolitasformava. Nyilvdanos alkalmakon
elvtarsoztak a parttagok, illetdleg hivatalos személyek (l. erre Gergely Sandor mihdlyi
helyzetképét az Gtvenes évek legelejérol: i. m. passim), s az iskolasgyerekek egy része is igy
szolitotta a falu két kommunista vezet6jét (a tandcselnokot és a termelGszivetkezet elnokét).
nyelvi emlékeim alapjan sem fordult el (nem tekintve a beszédbeli idézéseket s a nyelvhasz-
nalati célzasokat, utdnzdsokat).

2. A jelen

A megszolitasformak mai helyzetérdl kérddives gyhjtéssel tajékozddtam elsésorban.
100 altalanos iskolai tanulé (a 130 tanuld majdnem 779%-a) és 100 sziild (a 20-—49 éves
korosztaly 494 tagjanak 20,29,-a) vdlaszat dolgoztam f6l. A kérddivekkel a kovetkezo
kérdésekre kaptam valaszt: 4) a gyerekek hogyan szélitjak 1. anyjukat és apjukat, (a
gyerekek és a sziilok valasza alapjian) nagyanyjukat és nagyapjukat, a nagynéniket és
nagybacsikat, keresztapjukat és keresztanyjukat; 2. batvjukat és ndvériiket, Scesiiket és
hiagukat; 3. a bardtokat, iskolatdrsakat; 4. tanaraikat, az igazgatot, 5. az orvost és a
gybgyszerészt; 6. a plébanost és az evangélikus lelkészt; 7. az idegen feln6tt néket és férfiakat.
B3) A sziilok hogyan szélitjak 1. anyjukat és apjukat, nagyanyjukat és nagvapjukat; 2.
gyermekiiket-gyermekeiket. ') A nagysziilék hogyan szolitjik unokdjukat-unokaikat (az
unokak valaszai alapjan).
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A vélaszok statisztikai egybevetését gatl tényezd, hogy nem minden kérdésre vala-
szolt mindenki, hogy voltak nyilvanvaléan hibds (rossz helyre irt) vilaszok, hogy nem
mindenkinek élnek a nagysziilei (tébbnyire a nagymamak élnek), hogy vannak a gyerekek
kozott félarvak. A szamok azonban mind a kérddives gyQjtés hatranyai, mind az emlitett
tényezok ellenére eléggé megbizhatéan mutatjik a megkérdezett korosztalyok megszolitas-
formainak hasznalati aranyait.

Ahogy az Gtvenes-hatvanas években volt az annya, aptya, ma nagyjabél ugyanolyan
gyakorisdgu az anyu, apu a sziil6k megszdlitasformajaként: a 177 adatbdl 148 ezt mu-
tatja. A kordbban oly gyakori annya, aptya csak két adattal van képviselve, azaz a megkér-
dezett 100 iskolas koziil csupan 1 szélitja igy sziileit! A II. vilaghdbora el6tt még szinte
kizardlagos idésanydm, idésapdm mara nyomokban maradt csak meg a gyerekek valaszai
szerint: mindossze 3 adat van rajuk. A tGbbé-kevésbé finomkodénak haté anya, apa (12)
megszolitasformak — tgy tetszik — gyokeret eresztettek. Igazoljak-e a gyerekek adatait
szilleiknek a vilaszai? Meglehetss egyértelmiséggel, mert a hogyan szélitjdk ket gyermekeik?
kérdésre igy feleltek: anyu, apu: 125, anya, apa: 7, édesanydm, édesapdm, édesanya, édesapa:
7. A sziilok megszolitasformai tobbé-kevésbé még 6rzik gyermekkoruk megszolitasformait.
A sziil6k sziileiket (tehat iskolas gyermekeik nagysziileit) sajat bevalldsuk szerint igy szélit-
jak: anyw, apu: 63, annya, aptya: 44, ides (édes) eldtaggal (idesanydm, édesapdm, idesanya
sth.), illetdleg az ides *édesanya’ (11) 6nalléan: 31. A sziilévé valas dltalaban magéval hozza,
hogy a sziilok — gyermekeiket tanitandd — sajat sziileiket a nagysziiléknek kijaré megszoli-
tasformakkal is megtisztelik (mama, papa, mami).

A nagyszilok megszdlitasformai koziil — az unokdak onbevalldsi adatai szerint

- teljesen eltiintek a negyvedszazada még vezetd dreganydm, dregapdm. Helyliket a mama,
mami (72), illetbleg a papa, papi (70) vette at (a 166 adatbdl 142!). A nagymama és nagypapa
(19) is tartja magat, a nagymami és nagypapt viszont csak egy gyerek vdlaszdban fordul el.
A 871116k nagysziileikkel érintkezve a régebbi és Gjabb megszélitasformakat egyarant hasz-
naljak. A mama, papa (65) ugyantugy a gyakorisdgi sorrend élén all ndluk, ahogy iskolas
gvermekeiknél. A nagymama és nagypapa naluk is a 2. helyre keriilt, de joval gvakoribb (55),
mint ott. 20 adattal még stabilan jelen van az dreganydm és dregapdm, sot egy-egy adattal
az archatkus emmama és eppapa is képviselve van.

A nagynénik, nagyhbdcsik megszdlitdsformdi is nagy valtozdson mentek ke-
resztiil. Egyetlen adat sincs a kordabban altalanos T'részka néném, Jéska batydm-féle megszoli-
tasformdra az iskoldsok vélaszaiban! A legtébben keresztneviikon (illetéleg annak becézd
valtozatdval) szélitjak nagynénjiiket, nagybatyjukat (61, példaul Edit, Laci, Magdi, Péter,
Pircsi, s az esetek tobbségében tegezik is 6ket). A keresztnév + nént, illetdleg bdcsi szerkeze-
tet 33-an nevezték meg megszolitasformaként. Ez azt jelenti, hogy ezekben az esetekben
nyelvileg nem fejezddik ki, hogy a megszolitott személy rokonsdgi viszonyban van-e a
megszo6litdval, s ha igen, milyenben. A keresztnév (vagy becézd formdja) + nénnye, illetSleg
bdttya-téle szerkezetre 30 adat van. A nénnye és a bdttya 27 esetben megszdlitdsforma Snmaga-
ban is.

Ami a gyerekekkel (is) foglalkozé hivatalos személyeknek a gyerekektdl
hasznalt megszolitasformait illeti, elsd helyen a méni, bdcsi majdnem teljes egyeduralma
emlitendd: az 505 néni, bdcsi utdtagin megszolitdsformdval minddssze 19 mds all szemben
(ebbdl 17 ur, 1 atya utdtagd, | pedig keresztnévi megszélitdas). A 19 adatbdl 10 doktor uwr
(dltaldaban hossza G-val irtdk a Mihalyiban rovid u-val ejtett. fonevet), s ez azt mutatja, hogy
a felndttek e tekintetben kovetkezetes nyelvhasznalata befolyasolja a gyerekekét. Az idegen
felnéttek megszolitasi formajaként csupan a néni és a bdcsi adatolhatd (55—355).

A pedagdgusoknak a tanuldk dltal haszndlt megszdlitasformdi 3 tipusra bont-
hatok: a) tandr (tanito) néni vagy bdcsi (bd, ur): 171, b) keresztnév + tandr nént vagy bdesi:
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17 és ¢) csaladnév + tandr néni vagy bdcsi: 2 (az egy adattal képviselt keresztnévi megszoli-
tds idetartozdsa folotte kétes). A helybeli igazgatond megszolitdsformai ezzel Gsszhangban
vannak azon megszoritassal, hogy a ¢ ) -re nincs adat. Tehdt: igazgatd néni, tandr (tanitd) néni:
59; keresztnév + tandr néni, néni: 32. 1991-ben férfi vezetje volt az iskoldnak, az igazgatd
bidesi: 6 és az igazgaté ur: 2 erre vonatkozik. A pedagdgusok megszélitasformai alapjan itélve
a végzettség szerinti killonbségek megnevezése (tandr : tanité) eltlinében van.

A papok megszilitasformdit tekintve a korabbiakhoz képest feltliné viltozdsnak
latom, hogy a gyerekek védlaszal szerint a plébanosnak is majdnem kizarélagos megszdlitds-
formaja ma mér a fisztelendd bacsi (kiejtve: tisztélendd bdcsi, de nem ritka a tisztélendd bdcsi
sem), amely kordbban az evangélikus lelkészek megszdlitasformdja volt. Az Gtvenes években
a plébdnost még viszonylag kevesen s ritkan szélitottak tisztolendd bdesi-nak vagy wr-nak a
katolikus gyerekek kozill. A plébdnos wr, illetbleg a tisztelendd ur megszdlitdsok szama (4)
eltdrpiil a tisztelendd bdcesi-¢ (122) mellett, s ez Osszefiigg a bdest haszndlatinak fontebb
emlitett elterjedésével.

A keresztsziil6k mai megszilitdsformai a hatvanas évekéihez viszonyitva meg-
lehetdsen nagy viltozatossigot mutatnak. A legfoltiindbb vdltozds az, hogy a pussta kereszt-
név vagy becéz6 formaja nem is kevés esetben (39) itt is hasznalatos mar megszolitasforma-
ként (s egyiittjar persze a keresztsziilok tegezésével, amely kordbban nem volt). Ujdensdg a
kordbbi évtizedekhez képest az is, hogy a keresztsziiloket keresztnév + néni, illetSleg bdcsi
utétagt szerkezettel is szélitjak (12). Nyelvileg egyik esetben sem fejezik ki, hogy a megszoli-
tott személy keresztsziil6. A kereszt, amely a hatvanas években még felt{ind neologizmus volt,
méra ,bevett” megszolitdsformavd vdlt Snmagdban s a keresztnévhez jirulva is
(12+8=20). A kereszt-bol alakult szoroviditéses képzéssel a kert, amely a keresztanydk
megszolitasformdinak gyakorisagi listdjat vezeti (21, keresztapak esetében csak 81), de
elofordul dsszetételekben (keripapa 2, kerimama 1) és keresztnévi el6tag szerkezet utdtagja-
ként (3) is. A kordbban egyeduralkod keresztanydm, keresztapdm (10) ldtvanyosan visszaszo-
rult. A keresztmama, keresztpapa vezetik a gyakorisagi listdt (45+ 3 keresztnév + keresztma-
ma, keresztmama utétagh szerkezet). Eléggé gyakori a keresztanyu, keresztapu is (17), a
keresztanya, keresziapa viszont ritka (7). A tébbi inkabb kivételes.

A szilildk és a nagysziildk is esak feleannyiszor sz6litjdk neviikén lanyaikat,
illetSleg lanyunokdikat, mint flaikat, illetéleg fitunokdikat. Azaz: az érzelmileg kifejezébb
koznevek egyértelmien a linyoknak dukalnak. A ldnyom, kislanyom 63-szor, a fiam, kisfiam
csak 33-szor fordul el6. A kéznévi megszilitdsi adatok megoszldsa:

lanyok fiak
sziilok 50 26
nagysziilék 37 18
Osszesitve 87 44

Kordbban a kisgyerekek kedveskedd megszolitasformajaként gyakori volt az iletém (életem),
a szinkrén anyagban egyetlen adat sincs ra (esak résztvevd megfigyeléssel tudom igazolni mai
meglétét). Ugyanecsak gyakori volt néhany évtizede még a lolkim (lelkem), amelyre egy,
nagysziiléknek tulajdonitott adat van a kérdbives anyaghan. Passziv megfigyeléssel is igazol-
haté, de mar ritka.

A testvérek egymast majdnem kizdrdlag keresztneviikoén (zommel keresztneviik
becézd formdjaval, formdival) szélitjak. Megjelent a tesd megszolitasformaként is, 4 adataval
ez a leggyakoribb testvérek kozotti megszélitdsforma (batyjukat, Geesiiket s hugukat egy-
arant szolitjak igy az adatkozlk). A rokonsigi elnevezések koziil csak a bdtyja fordul el
egyszer, a tobbi megszdlitdsforma — a fesd-t 'testvér’ nem tekintve — ragadvanynév.
Novéreiket csak keresztneviikin szolitjak a megkérdezettek.
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Az iskolatdrsak (baratok) is keresztneviik becézd formdjaval szélitjak egyvmast
az esetek dontd tobbségében, itt azonban nagyobb a ragadvanyneves megszolitdsok szdma:
18. Ez a szdm azonban csupdn lexikdlis gyakorisdgukat jeloli, haszndlati vagy aktualis
gyakorisagukat, azt tehdt, hogy az egymads kozotti kommunikdcidban hinyszor fordul el6 a
keresztneves megszolitdsok mellett, mar nem.

1v.

A vizsgalat adatai, illetéleg az adatok elemzése alapjin levonhaté néhany tovabhbi
osszegzd megallapitas és kovetkeztetés.

1. A kOszonés- és megszdlitasformak kivalasztasi, haszndlati szabdlyait Mihalyiban
fontossagi sorrendben a kovetkezd tényezok szabjak meg: életkor, ismertségi (rokonsagi) fok,
foglalkozas (vele Gsszefiiggésben az iskoldzottsag, elismertség, presztizs), nem, beszédhelyzet,
felekezeti hovatartozds. E tényezfk természetesen Osszefonddva jelentkeznek, egymast
gvakran keresztezve, ezért a sorrend nem valamely torvény kivetkezetességével érvényesiild
szabdlyrendszert jeldl, hanem a széban forgé tényezdk hatdsanak gyakorisagi (ezért fontos-
sagi) szerepét mutatja. A beszélékozisség szociokulturdlis rétegzbdését tiikrozi a tiszteleta-
dasi formak hasznalati rétegzettsége. A kiszonés- és megszolitasformak egy része egyértel-
mien kothetd a beszélokozosség jol elhatarolhatd alesoportjaihoz (példaul ifjusagi nyelviek
az iskolasokhoz, egvhéziak a felekezetekhez, bizonyos archaikus formdk az idésebbekhez),
masik része kevésbé vagy egyaltalan nem (csékolom-mal kozépkort felndttek is koszonnek az
idés asszonyoknak, sbt a legid6sebbek is olykor --- nyilvan tanitd szandékkal -— kisunokdik-
nak; a napszakok szerinti kdszonésformakat a kisgyerekek kivételével mindenki mondja),
minthogy ez utébbi esetben tébb tényezd egymadst befolyasolva — keresztezve, gydngitve
— hat a mindenkori beszédhelyzetben.

Nemzedékek szerint ma viszonylag jol elkiilonithet6en harom, egymassal persze
szorosan osszefliggd |, rendszer” miikodik: a gyermekeké (tegezés, neolog kiszénés- és meg-
szolitdsformak), a kozépkort, aktiv nemzedéké (6rzi a régebbi formdk egy részét s dtvette a
gyerekek neologizmusainak bizonyos hianyadat), valamint az idésebb nemzedéké (bizonyos
archaikus formakat egyediil hasznald, tobbségiikben hagyomanydrzé emberek, akik neolo-
gizmusokkal korldtozott szamban s szinte kizdrélag az unokdkkal valé kommunikdciéban
élnek). E tekintetben az iskolasok nyelvhasznalatara legjellemz6bb a csoportonbeliilliség
(,,ingroup-nyelvhasznélat”), a legszélesebb tarsadalmi kapesolatrendszert dpold kozépkoru
felnGttekére pedig a csoportonkiviiliség (,,outgroup-nyelvhaszndlat™). A tiszteletadasi for-
mak haszndlatanak nemzedékek szerinti sematikus dbrdazolasa:

1 5 3
A P
Y hd
2 4
1 = csak az iskoldsok haszndljdk, 2 = az iskoldsok hasznaljak,
3 = csak az id8sebbek haszndljak, 4 = az idésebbek hasznaljak,

]

= az iskolds gyerekek sziilei hasznaljik.

Mind az iskoldsok, mind az idésebbek bizonyos kdszonés- és megszolitdstormakat kizarolago-
san hasznalnak (az iskoldsok joval tibbet; példdul esdjsziok, csd, esitsz, hdjhdy, keri, illetdleg
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Isten dldja, komaasszon). Csak az iskolasok sziileinek a nyelvhaszndlataban jelentkezd tiszte-
letadasi formak ninesenek. A kozépnemzedék tibbségét alkotd vizsgalt életkori kategdria (20
—49) tagjainak a nyelvhasznalataban az ifjusagi nyelvbdl atvett neolég formak mellett ott
taldljuk a sziileiktol 6rokolt régies formakat is. A kézépnemzedék tehat atmenet — nemesak
életkori értelemben. Az idésebbek az iskolasok bizonyos koszonésformait ismerik ugyan, de
nem hasznaljak (mert nem tetszenek nekik), bizonyos koszonésformait pedig nem is ismerik,
minthogy azok csak az iskolatdrsakkal val4, tehat a csoporton belilli kommunikaeié soran
hangzanak el.

Eletkor szerint szamottevd kiilonbségek vannak a mindenkit8l hasznalt tisztelet-
adasi formak eléfordulasi gyakorisagdban is. A napszakok szerintieket példaul a felndttek
jéval tobbszor hasznaljak, mint a gyerekek. Mint lattuk, bizonyos neolég koszonési formak
ugvan el vannak terjedve a kozépkoru felnéttek nyelvhasznalataban is, el6forduldsi gvakori-
saguk meg sem kozeliti azonban az iskolasokét.

Az ismertségi (rokonsagi) fok keresztezi leginkdabb az életkort mint rende-
z6 elvet. Ez legfoltiinGbben a tegezés és magdzas viszonydban mutatkozik meg. A gyerekek
példdul sziileiket, s6t két harmaduk a nagysziildket is tegezi, iskolatarsaik sziileit és nagyszii-
leit azonban magéazzak. A gverekek szid-val is koszonnek nagynénjiiknek, nagybacsijuknak,
de az azokkal hasonlé kora tobbi felnéttnek nem.

A foglalkozas (s a vele jard rang, elismertség, presztizs) kisebb jelentdségt té-
nyezd, mint az ismertségi fok, mar csak azért is, mert a magas presztizsli foglalkozast (z0k
szama kicsi a faluban. A fiatal helybeli embert tegezés utin dltaldban magdzzak a felnbttek
nem kozeli ismerdsei, amikor az valamely felsGbb iskolat elvégez. Az 4r-megszolitas bizonyos
(felsGbb tanulmanyokhoz kotott) foglalkozdsokhoz eleve jar (igy volt ez az Gtvenes években
is, l. fontebb), s aki «@r volt, illetdleg az, azt magiztik és magdzzak.

Nemek szerint csak a megszdlitdsformakban van egyértelma és kitelezé kiilonb-
ség (néni : bdcsi, néném : bdatydm, nénnye : bdttya, anyu : apu, mamae : papae, keresztmama : ke-
resztapa stb.), a koszonésformakban nines, csak a haszndlati gyakorisig tekintetében. A
csokolom-ot példaul gyakrabban mondjik a kdzépkoruak néknek, mint férfiaknak.

2. A koszonés- és megszolitasformak, illetoleg a magazas és tegezés tekintetében gyors
és nagy valtozdsok zajlanak néhany évtizede. E valtozdsok az utébbi negyedszazadban
mintegy koncentralva jelentkeztek s a falusi lakossdg koszonés- és megszolitdsformait, a
magézas és tegezés korabbi rendszerét gySkeresen megviltoztattik. Igy aztan nem csoda,
hogy a koszonés- és megszolitdasformak falusi helyzetérdl a Nyelvmiivelo Kézikonyvben
adott tdjékoztatds a mara vonatkozban csak korldtozottan érvényes, bizonyos pontokon
pedig csupan mint a multra vonatkozé megallapitas dllja meg a helyét. Példaul: ,,a Kezét
csékolom . . .Gjabban — foként Csdkolom! valtozatban — a falusi gyermekek szajabol is
hallhaté. Ugyanakkor a varosi gyermekek korében kezd tért héditani a sziilokkel (s6t
nagysziil6kkel és mas kozeli rokonokkal) valé viszonyban az udvariasnak éppen nem mond-
haté Szia!.. koszonés” (1: 1255). Vagy: , A Viszontldtdsra! régebben egydltaldn nem volt
hasznélatos falun, ma — varosi hatdsra — olykor eléfordul, de csak teljes — és tébbnyire
névelés — alakjdban” (1: 1254). Tovabbd: ,,A nagysziildk megszdlitasdra...falun még az
oregapdm, oreganydm szolgdl” (2: 126). Az idézettekkel Gsszevetve az elemzés vonatkozo
részeit nemesak azt latjuk igazolva, hogy a valtozasok valéban gyorsak, hanem azt is, hogy
a nyelvtudomany nem szentelt kell5 figyelmet a tiszteletaddsi formak tarsadalmi és teriileti
rétegzettsége vizsgalatanak.

3. A kOszinés- és megszolitasformak korében a nyelvjardsteriileteken jelentkezd valto-
zasok orszagos méretil egységesiilési tendencia részének tekintenddk (gondoljunk a tegezés
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terjedésére s bizonyos Gjabb udvariassigi formdk térhéditdsdra). Hatteriik egyrészt az
urbdnus szemléletmdd falvakban valé terjedése, masrészt pedig a képes-hangos tomegtdjé-
koztatdsnak a nagy egvségesitd hatdsa. Az tehat, amit Illyés Gyula 1976-ban igy fogalmazott
meg: ,,anyanyelviinket — kiejtés és kifejezés dolgaban egyarint — hovatovabb nem anyank-
tol sajatitjuk el, nem is kdrnyezetiinktdl, hanem egy-egy koézponti hangsugdrzo, illetve
betlidraszto intézet gardajatol” (Nyr. 1976: 1). A vizsgalt kozosségben egyetlen helyi kotott-
ségli 4j koszonésformat nem taldltam, jollehet 4 tajszavak és tdji frazeologizmusok sziilet-
nek ma is. (A megszolitdasformakrol a sziikséges Osszehasonlitdsi anyag hidnydban nem
mondhatok biztosat. A megszolitaspotlok kozott taji kotottségli neologizmusok azonban
vannak.) A tiszteletaddsi formdk \ijabbkori egységesiilési tendencidjara 1. mar Takats Lajos
1926-ban kozzétett megallapitasat: ,,Az egymads tidvozlésének és az egymastél vald elkdszo-
nésnek a moédja mind jobban és jobban egyontetlivé lesz orszdgszerte, pedig ebben is sok
eredetiség és jellemzd vonds van a vidékek és népek szerint” (Az apatfalvi nyelvjaras. Mako,
1926. 41).

4. A neologizmusok tdalnyomé tGbbsége az iskoldsok nyelvhaszndlatabdl, tehat az
ifjusagi nyelvbdl keriil a felndttek nyelvhasznalatiba. Mig kordbban a gyerekek szinte
kizdrélag a felnbttektdl (szil6k, nagysziildk, tanitd, pap) tanultdk meg a koszonés- és
megszolitasformakat, manapsag a hatds egyre inkabb forditott iranya (1. Deme in: Nyelvi
illemtan 67), de legalabbis kiegyenlitodni latszik, ugyanis az ifjasagi nyelv tobb koszonés- és
megszolitdsformdja nyert mara polgdrjogot a felndttek nyelvhasznalataban is. Mindez els6-
sorban azzal fligg Ossze, hogy cstkkent a csaldd szerepe a gyerekek szocializalasaban (nyelvi
és nem nyelvi nevelésében), a fiatalsdg nem fiigg annyira a sziiloktdl, mint kordbban, ezért
6nallobb, s ennek a korabbindl nagyobb 6nillésidgnak egyik kovetkezménye az, hogy nyelv-
hasznélatuk jobban eltér a feln6ttekétdl. A mdsik ok abban rejlik, hogy a gyerekek kommu-
nikéacios kire joval szlikebb s kevésbé rétegzett, mint a felnotteké. Az 6 koszonés- és megszoli-
tasformaik tehat eleve kevesebb tipusra korlatozédnak, ugyanakkor azonban egy-egy tipu-
son beliil a gyerekek tobb koszonésforma-valtozatot hasznalnak, mint a felnéttek (1. Tolesvai
Nagy Gébor in: Nyelvi illemtan 101). Harmadik okként azt emlitem meg, hogy az iskolasok
szdamara a koszonés- és megszélitdsformak kordnt sem annyira ritualizaltak, mint a feln6ttek
szamdra. Tobb tehat benniik az érzelmileg telitettebb, a személyes vonatkozds, s ez is
eredetiségre készteti Oket.

5. Figyelemre méltonak latszik az az adatokbdl levonhaté kovetkeztetés, hogy bizo-
nyos, kordbban nyelvileg egyértelmiien kifejezett, jelélt rokonsagi kapesolatokat egyre
kevésbé fejeznek ki nyelvileg. A keresztsziilok, illetdleg a nagynénik, nagybacsik puszta
személynévvel (illetdleg becézd formajaval), valamint személynév + bdcsi, néni szerkezettel
vald nyelvi megjelélése a legiijabb bizonyitéka ennek. Ugyanis a Kati, Jdska, illetoleg a Kati
nént, Joska bdcsi-féle szerkezetek a nem rokon felndtteket éppuigy jelolik, mint a kereszta-
nyat, keresztapat, valamint a nagynénit és nagybdesit is. A jelenség mdogott az all, hogy
csokkent a rokonsag szerepe a tarsadalom kisebb egységeinek a szervezddésében. (A kereszt-
szll6i feladatokat példdul komolyan vették korabban az érintettek, ez a szerep azonban a
hetvenes-nyolevanas években mar nem keveseknél névben élt csak.)

6. A tiszteletadasi formak haszndlatdban (is) kategorikus és fakultativ szabalyok
érvényesiilnek. Amikor egy-egy tarsadalom, illet6leg beszélokozosség viszonylag megallapo-
dott, kiegyenstlyozott allapotat éli, akkor a kategorikus szabalyok mellett a fakultativ
szabdlyok szerepe kicsi. A szdzadeld mihdlyi kozossége, illetSleg nyelvhaszndlata ilyen volt.
A mai, tobb szempontbdl dtmeneti dllapotnak természetes kovetkezménye, hogy csékkent a
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kategorikus és novekedett a fakultativ szabalyok szerepe. Gondoljunk arra, hogy példdul a
koszonésformak kozott megnévekedett a taldlkozaskor és elkoszonéskor egyarant haszndlha-
t6 lidvozlésformdk szdma, hogy a tegezés: magazas tekintetében ma mar csak meghatarozott
életkortol folfelé érvényesiilnek a kovetkezetes szabalyok, hogy nem fejezik ki mar fltétleniil
a megszolitasformakban a keresztsziil6t, nagynénit, nagybacsit és a nem rokon idésebb
feln6ttet, hogy az egyén szubjektiv megitélése nagyobb szerephez jutott az udvariassigi
formdk haszndlatdban (az 0] irdnti fogékonysag, a hagyomanyokhoz valé kétddés gyakran
attori a nemzedéki ,,szabalyokat’). Természetes egyébként, hogy kisebb kozosségek eseté-
ben, amely kozosségek felnétt tagjai egymast nagyrészt jol ismerik, fontos szerepe van a
partner személyiségjegyei ismeretének is a tiszteletaddsi formdk megvélasztasaban.

Kétségtelen, hogy ma az udvariassagi nyelvi formdk rendszere a korabbihoz képest
kétetlenebb, bizonytalanabb, egyszersmind azonban fogékonyabb is az 4j irant. Ugyan
minden egyvidejii allapot dtmenet a megel6z6 és a kiovetd kozott, a mai falusi tiszteletaddsi
formik atmeneti jellege azonban jéval erésebb a korabban megszokottnal.

7. Annak a sajdtos dtmenetiségnek a leirasa, amely ma a tegezés : magazds és bizonyos
koszinés- és megszolitasformdk kiilongsnek hatd rendszertelenségében (értsd: megallapodat-
lansagdban) nyilvanul meg, igen tanulsagos nyelvi és szociokulturalis szempontbdl egvarant.
Az a tény, hogy a magazasrdl, tegezésrdl és nem is kevés koszonés- és megszolitasformarol
egvazon — viszonylag kicsi és tarsadalmilag nem is nagyon rétegzett — beszél6kozisség
tagjai kozott olyan eltérd vélemények vannak, amilyeneket Mihalyiban tapasztaltam, az
udvariassagi, illetSleg viselkedéskultira kisebb kozosségekben is meglévé bizonytalansigat,
zavarait mutatja. A nyelvi kommunikdciés bizonytalansagok persze kovetkezmények: az
emberek kozotti kapesolattartas, kapesolatrendszer bizonytalansagait, zavarait jelzik. Azon
lehet vitatkozni, hogy a készonés- és megszolitasformdk gazdagsiga a blség zavara-e vagy
a zavar bdsége, hogy szegénységet takar-e vagy sem (Ladd: Nyr. 1959: 35). Lehet ,,csodélkoz-
nunk. . .egy egész orszag megszolitdsi kuszasdgin, 0j tegezddési, magdzoddsi szokdsain”
(Makai Toth Maéria in: Szépen magyarul — szépen emberiil. Szerk. Bachat Laszlé. Bp., 1987.
36). Ugy vélem azonban, hogy e ,,dzsungel” (Lado i. h.) kevésbé tiinik kusza halmaznak
akkor, ha egy-egy szilikebb értelemben vett beszélokozosség — tehat egymassal rendszeres
kommunikacidés kapesolatban levd emberek — nyelvhasznalatat vizsgdljuk. Akkor ugyanis
kiderill, hogy a tiszteletaddsi formdk haszndlatdnak vagy nem haszndlatinak egyrésazt
tobbnyire magyardzhatd okai, masrészt pedig meghatdrozott iratlan — kdotelezd és valaszt-
haté — szabdlyai vannak. S bizonyara jogos azt kovetkeztetniink, hogy az udvariassagi
formak hasznalatdnak mai atmeneti allapotat elobb vagy utobb kiegyensilyozottabb, vild-
gosabban szabdlyozott, ezért konnyebben alkalmazhatd és attekinthetd allapot kiveti majd.
A tapasztalat persze azt mutatja, hogy tobb-kevesebb tiszteletaddsi zavar mindig is jellemzi
az emberek egy részének viselkedését, illetbleg nyelvhaszndlatit (gondoljunk példaul a
fiatalokra). Ennek f6 oka az emberi kapesolatok sziovevényességében, sokszinGségében,
illetdleg valtozé voltaban rejlik.

Adattir. Az adattir a kérddivekre irdsban adott 1992-es vilaszokat tartalmazza
csoportositva s azon beliil gyakorisagi sorrendbe allitva.

Ko6szonésformak:

Az altalanos iskolasok igy koszonnek a sziiloknek: szia 94 (ebb0l sziasztok 48), held 53
(: heldsztok 8, heldtok 2), csékolom 7, szerbusz 3 (: szerbusztok 3), viszldt 3; — a nagysziiléknek:
csékolom 68, szia 52 (: sziasztok 19), held 30 (: heldsztok 1, heldtok 1), jé napot 2, viszontldtdsra
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2 (: viszldt 1); — a testvér(ek)nek: held 79 (: heldsztok 5, heldtok 4), szia 67 (: sziasztok 19, sziabia
1), szevasz 5 (: szevasztok 2), bdj-bdj 1, csok 1, csdjsztok 1, ¢sé 1, szerbusz 1, pd 1, — a
nagynéniknek-nagybaecsiknak: csékolom 60, szia 59 (: sziasztok 20), held 29 (: heldsztok 4),
szevasz 6 (: szevasztok 3), jé napot kivdnok 3, viszontldtdsra 2 (: viszldt 1); — a tandroknak: jé
napot kivdnok 110 (: jé napot 17), csékolom 30, viszontldtdsra 17 (. viszontldtds 1); — az
iskolatarsaknak: szia 76 (: sziasztok 49), helo 59 heldtok 10, heldsztok 7), szevasz 3 (: szevasztok
2), csdjsztok 1, ¢s6 1, csiisz 1, hdj 1, jo reggelt 1, szerbusz 1; — a papoknak: dicsértessék a Jézus
Krisztus 87 (: dicsértessék 25), erds vdr a mi Isteniink 33 (: erds vdr 6), csékolom 20, j6 napot
ktvdnok 7 (: j6 napot 3), viszontldtdsra 1; — a boltban: csdkolom 126, viszontldidsra 11 (: viszldt
1), szia 5 (: sziasztok 5), jé napot kivdnok 5 (: jé napot 3); — az orvosi rendeldben: csékolom 112,
Jo napot kivdnok 23 (: jo napot 10), viszontldtdsra 10 (: viszldt 1), szia 4 (: sziasztok 3).

Az dltaldnos iskolasoknak igy kdszonnek a sziildk: szia 115 (: sziasztok 3), held 25,
szerbusz 16 (: szerbusztok 1), szevasz 1; — a nagysziilok: szia 78 (: sziasztok 6), szerbusz 51 (:
szervusz 10, szerbusztok 1), held 12, Isten veled 1, szevasz 1; — a nagynénik-nagybacsik: szia 94
(¢ sziasztok 3), helo 31, szerbusz 28 (: szervusz 3), szevasz 2, csékolom 1, jo napot kivdnok 1,
— a testvér(ek): helo 82, szia 60, szerbusz 5 (: szerbusztok 2), szevasz 2, pd 1, viszontldtdsra 1;
— a tandrok: szerbusz 88 (: szervusz 10, szervusztok 5), szia 45 (: sziasztok 11), jé napot kivinok

24 (: jo napot 8), csokolom 4, viszontldtdsra 3 (: wiszldt 1), szevasz 1, held 1; --- az iskolatarsak:
helo 77, szia 62, szerbusz 7 (: szervusztok 1), hdj 2, szevasz 2, csdjsztok 1, esdé 1, csisz 1, — a

papok: mindorckké dmen 47 (2 mindorékké 15, és a te lelkeddel mindérokké 1), szerbusz 40 (:
szervusz 8), szia 34, erds vdr a mi Isteniink 24 (: erds vdrunk 5, erds vdr 5, a mi Istentink 2),
dicsértessék a Jézus Krisztus 6 (: dicsértessék 4), viszontldtdsra 2 (: viszldt 1); — az idegen
iskolasok: szia 95 (: sziasztok 4), held 28, nem koszon 22, szerbusz 4 (: szervusz 1), viszldt 1.

Az éltalanos iskoldsok sziilei igy koszonnek gyermekeik nagysziileinek: csékolom 110,
szia 18, jo napot kivdnok 10 (: 36 napot 6), held 5, szervusz 3 (: szerbusztok 1), viszontldidsra 3
(: wiszldt 2); — gyermekeik nagynénjeinek-nagybdcsijainak: szia 84 (: sziasziok 1), held 32 (:
helotok 2), szerbusz 16, csdkolom 14, jé napot 3, viszontldtdsra 3 (: viszldt 1), szevasz 2; — a
tandroknak: jé napot kivdnok 107 (: jé napot 54), viszontldtdsra 28 (: viszldt 2), csékolom 10, szia
8, erds vdr 2, szervusz 2, tiszteletem 1; — a papoknak: jé napot kivdnok 59 (: jo napot 33),
dicsértessék a Jézus Krisztus 57 (. dicsértessélk 31), erds vdr a mi Isteniink 12, viszontldtdasra 11,
csdkolom 6, szerbusz 2; — idegeneknek: joé napot kivanok 84 (: jé napot 52), viszontldtdsra 19
(: viszldt 1), esokolom 12, nem kiszinnek sehogy 6, held 3, szia 2.

A 78 éltalanos iskolds koziil 29-en magdzzak nagynénjeiket-nagybécsijaikat, 28-an
nagysziileiket, 18-an idegen fiatalokat és egyetlenegy magdzza sziileit, a tobbi tegezi Oket.

Az el6z6 alpontban felsorolt koszonésformak tetszési sorrendje a sziil6k megitélésében
(zdréjelben a 10 pedagdgus szavazata): jé napot kivdnok 94 (9), csékolom 81 (8), viszontldtdsra
78 (6), szerbusz 65 (5), szia 63 (5), szevasz 55 (3), Isten vele 50 (6), viszldt 46 (3), helé 36 (3)
— csdd 3 (1), bdj-bdj és pd: 1-1.

Megszdlitasformak:

Az altalanos iskolasok véleménye szerint a gyerekek igy szélitjak anyjukat: anyu 74,
anya 6, anyuci 4, anci 2, annya, édesanya, idesanydm, mama: 1-1;  apjukat: apu 74, apa 6,
apuct 5, aptya, édesapa: 1-1; — nagymamajukat: mami 38, mama 34, nagymamae 13, nagyma-
ma, mamikdm, namci: 1-1; — nagvpapajukat: papa 66, nagypapa 6, papi 4, nagypapi, papci:
1-1; —nagynénjoket: (puszta vagy becézd alaki) keresztnév (példaul Edet, Magdi, Pircsi) 33,
(puszta vagy becézd alakl) keresztnév + néni 20, (puszta vagy becézd alaki) keresztnév + -
nénnye 13, nénnye 13, néném: 1; — nagvbatyjukat: (puszta vagy becézs alakd) keresztnév
(példaul Laci, Ocsi, Péter) 28, (puszta vagy becézd alaku) keresztnév + bdttya 17, bdttya 14,
(puszta vagy becézd alaka) keresztnév +bdcest 13, bdtyus 1, — keresztanyjukat: keri 21,
keresztmama 20, (puszta vagy becézd alaki) keresztnév 17, keresztanyu 10, kereszt 7, kereszta-

8*
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nydm, (puszta vagy becézé alak\) keresztnév +néni: 6-6, (puszta vagy becézé alaku) kereszt-
név + kereszt 5, keresztanya 4, (puszta vagy becézd alaka) keresztnév + keri 3, (puszta vagy
becézd alakt) keresztnév + keresztmama, keresztmami, kerimama, mami: 1-1; — keresztapju-
kat: keresztpapa 25, (puszta vagy becézd alaku) keresztnév 22, keri 8, keresztapu 7, (puszta
vagy becézd alaku) keresztnév +bdcst 6, kereszt 5, keresztapdm 4, keresztapa, (puszta vagy
becézo alaki) keresztnév + kereszt: 3-3, keripapa, (puszta vagy becézo alaka) keresztnév + ke-
resztpapa: 2-2, kepa, papi: 1-1; — batyjukat: bdttya, bragyd, tesé: 1-1, a tébbi mind keresztnév;
——-névériiket: csak keresztnévvel (és becézd valtozataikkal) illették; — hiagukat: tesd 2, virdg
1; — ocesiiket: cstbe 2, picin, tesé: 1-1 (a tobbi e két utébbi esetben is keresztnév s becézd
valtozatai; — bardtok egymas kzott: szinte kizardlag keresztneviik becézd alakjaival szolit-
jak egymast, ragadvanynevekkel joval ritkdbban s ezekkel: Baba, Bokarugdald, Cselmdtyds,
Gyeszej, Hustorony, Kaktusz, Karvalycsdr, Kicsildny, Kuvik, Létra, Mdgika, Mamut, Papi,
Sdlyom, Soma, Szisze, Vebigél, Vekker; — tanarndiket: tandr néni 77, keresztnév + tandr néni

12, tanito néni 10, csaladnév + tandr néni 1, -— tanaraikat: tandr bdcst 78, tandr bd, kereszt-
név + tandr bdcsi: 5-5, csalidnév + tandr bdcsi, tandr dr, keresztnév: 1-1; — igazgatdjukat:

tandr néni 32, igazgaté nént 25, keresztnév + tandr néni 20, keresztnév + néni 12, tanité néni
2, illetdleg igazgats bdcsi 6, igazgats dr 2; — orvosukat: doktor bdcsi 69, doktor dr 10, kereszt-
név +bdcest 2; — a gyogyszerészt: keresztnév +néni 26; — a plébanost: tisztelendd bdcsi 75,
plébdnos ir 2, keresztnév + atya, tisztelendd dr: 1-1; — az evangélikus lelkészt: tisztelendd bdcsi
47, tisztelendd ir 1; — idegen felnGtteket: néni és bdesi: 55.

Az altaldnos iskoldsok véleménye szerint a sziilok igy szolitjak oket: ldnyom 21,
kisldnyom 20, fiam 16, kisfiam 8, illetdleg megszolitaspatlokkal: ticsok 2, babi, bdrdnykdm,
bogaram, egyetlenem, muctkdm, picim, sziszi, szécske, tokmag; legtébbszor azonban a kereszt-
név becézd alakjaval; — a nagysziildk igy szélitjak iskolds unokaikat: kisldnyom 14, kisuno-
kdm, ldnyom: 8-8, fiam 5, kisfiam, unokdm: 4-4, aranfiam, fiacskdm, idesfiam: 1-1, illetbleg
megszolitaspotlokkal: aranyom 3, angyalom, kicsim, l6lkom, picin, tubicdm, virdgom: 1-1,
legtobbszir pedig a keresztnév becézd alakjaval.

A sziilok véleménye szerint gyerekeik igy szélitjak 6ket: apu 70, anyu 55, apa 4, anya
3, anyuci, édesanya, édesapa, édesapdm: 2-2, anct, apuct, édesanydm: 1-1; — a sziildk igy
szolitjak sziileiket (tehdt gyermekeik nagysziileit): anyu 37, annya 30, apu 26, aptya 14, ides
11, papa 7, anyuka, idesanydm, idesapdm, édesanydm, mama: 4-4, édesapdm 3, anya, apuka,
édesapa: 2-2, anyus, apa, apus, édesanya, idesanya, idesapa, mami: 1-1; — a szillok igy
szolitjak-szolitottak nagysziileiket: mama 51, nagymama 30, nagypapa 25, oreganydm 15,
papa 14, éregapdm 5, nagyi 2, emmama, eppapa, nagytata, nanka, picinmama: 1-1.

Kiss Jend




8zo- és szolismagyardzatok

Eszrevételek az Arpad-kori ,,kozszoi eredetii” személynevek
magyarazatihoz

1. 1079 tajan Guden Ur, aki sokdig faradt urdnak, Laszlé kirdlynak szolgalataban és
munkéjéban: ,,Ego Guden diu fatigatus in labore et servitio domini mei regis [Ladislaui]”,
végrendeletében a veszprémi Szent Mihdly egyhdz kanonokjdra hagyta paloznaki birtokat és
egyéb javait. A végrendelet elkészitésekor tanti voltak: ,,Gurcu Strigoniensis comes, Szella
filius /{erney, Martynus praepositus, Suni decanus, Tefil iudex, Petrus gener suus, Gerardus
magister, Abraham, Uchuge, Michael presbyter, Ezicius et ceteri primates tocius Pannoniae
testes.” (Diplomata Hungariae Antiquissima 225—6; v6. Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és
miive. Bp. 1977. 424, 480; Solymosy Laszld: Guden maganoklevele masodlagos pecsétjének
eredete. Veszprémi Torténelmi Tar. 1989. (1) 101—6).

Pais Dezs6 Guden tfir, valamint az 1138/1329-évi démosi Gsszeirdsbdl 3 Guden személy
(szolga, harangozd, vincellér), és az 1237—40-évi Albeus-féle Gsszeirdsbo6l Geuden tarnok
nevét a ,,Magyar — részben kolesénzétt — allatnevekb6l valt személynevek” cimii esoport-
ban godény 'madédr’-nak értelmezi a Régi személyneveink jelentéstana cimii munkajaban
(MNyTK. 115. sz. 15).

Kniezsa Istvan az Ugocsa megyei, 15—16. szdzadi Gidény (Geoden) csalddnevet a
(fedeon szn. valtozatdnak tartja. Véleménye szerint a Godény nevet azért nem lehet a ‘'madar’
jelentésti godény kozszobdl magyardzni, mert a csalddnév Geode, Gewde, Geude alakban is
eléfordul. Kniezsa a név végén 16vé -ny-et gyakori képzének tartja az Arpad-korban, amit
azonban nehéz elvalasztani a vizsgélt teriileten el6forduld szlav -n képzétdl. Kniezsa magyar
-ny képzonek tartja az (Aba—) Abony, (Ada—) Adony, Euzen ~ Euzud, Bélcsény, Gyorény,
Gyorkény nevek végzddéseit, és szlav -n képzbre példai: Gyuran, Kuban, Toman, Doman,
Gyuren, Seben, Vincen. Kniezsa egyébként az Ugocsa megyei Gede, Geode, Godes, a Gomor
megyei Geodeo csalddneveket is a Gedeon-bdl magyardzta (MSzlkCsn. 16, 20, 22, 25, 73, 74).

Kalmén Béla egyrészt Pais, masrészt Kniezsa véleményét fogadta el: az Arpad-kori
Fuden, Geuden személyneveket ,,szimbolikus hasonlitdas” alapjan dllatnévbél, a 16. szazadi
Gidény, Giode csaladneveket a Gedeon szn. csonkitott becézd alakjabdl magyardzza (Nevek
viliga® 41, 85), Papp Zsuzsanna a Godényhéza hn. el6tagjat madarnévnek tartja (NévErt.
5. sz. 60).

A TESz. a godény "pelikan’ kozszora biztos adatot csak 1643-bél idéz, mert az Arpad-
kori Guden, Geuden szn.-eket és az 1414. évbdl szarmazé Gewdynhaza hn. el6tagjat a kozszd
korai eléforduldsara bizonytalannak tartotta. Kiss Jend a ,,Magyar madarnevek” c. munka-
jaban (Bp. 1984.) ugyancsak a 17. szdzadi adatot idézi elsd torténeti adatként a godény
madarnévre.

Az 1986. évi zalaegerszegi IV. Magyar Névtudomadnyi Konferencian A. Molnar Ferenc
»Névtan, szotorténet és mivel6déstorténet (a godény és pelikdn szavakrol)” cim@ tartalmas
elbaddsaban Osszegyjtotte és rendszerezte a godény 'madéarfajtd’-ra vonatkozo, a 17. szdzad-
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tol fellelhetd irodalmi és néprajzi vonatkozasu emlékeket, valamint a szinonimdjaként hasz-
nélatos pelikdn 'madarfajtd’-ra vonatkozd, a Besztercei Széjegyzékben (1395 k.) megjelent
els6 adattdl kezdve az egyhdzi, irodalmi és miivelddéstorténeti alkotdsokban napjainkig
eléfordulé adatokat. — Az egyhazi latin eredetil magyar pelikdn miveltségszonak nincsenek
korai személy- vagy foldrajzinév adatai, a szerz6 mégis agy véli, ,,abban nem sziikséges
kételkedniink, hogy Magyarorszdgon a pelikén, illetve a gddény az Arpad-korban (és kés6bb
is) dltalinosan ismert volt ... tehat nincs akaddlya annak hogy az Arpdd-kori és maés
Jeuden, (fuden szérvanyokat a gédény madarnévvel hozzuk kapcesolatba”. A. Molndr vélemé-
nye szerint a ,,TESz. tilsdgosan 6vatos, amikor a gédény madarnév elsé el6forduldsiul egy
1643-as, Comenius »Janua linguae Latinae« cim munkajabél vald adatot hoz” (Névtudo-
many és Miivelddéstorténet. Zalaegerszeg, 1989. 360—7).

2. Az aldbbiakban néhany szempont figyelembevételével és egyéb megoldasi lehetdség
felvillantasaval megkisérlem kifejteni, miért nem volt talsdgosan évatos a TESz., amikor az
Arpad-kori Guden, Geuden szn.-eket nem tekintette a gédény ‘madar’ kozszé elsd, ill. korai
biztos nyelvtorténeti adatanak. Az idézett személynevek kozszoi jelentésének kétségbevona-
sa egyébként csupan példa értékli kiindulasi alapul szolgdl hasonlé magyarazatoknak mint
moédszernek megkérddjelezésére.

1. A. Molnar szerint a Geuden, Guden adatok ,,tilnyomérészt nem keresztény jellegi
nevek kozt fordulnak el6” (i. m. 36). Ezzel szemben azt tapasztaljuk, hogy az 1138/1329.-évi
domosi Osszeirasban, Lingu faluban Guden szolga kizvetlen kdrnyezetében Budi (< Budi-
mir), Cubos (<Jacobus) és Iacob nevi szolgdkat emlitik; Durusa faluban Guden-en kiviil
harangoz6 volt még Endere, Simun és Weiteh ( < Wajteh); Luba faluban a vincellér Guden
egyik tirsa Gure (Jure<Georgius) volt. Az Albeus-féle 1237—40. évi Osszeirdsban Guden
tdrnokmester tarsat Jorddn-nak nevezték.

2. A. Molnar Ferencnek igaza van abban, amit egyébként mar Pais Dezs6 is kifejtett,
hogy a ,,Gedeon 6testamentomi név Arpadék és a vegyeshaziak idejében nem volt hasznéla-
tos, s igy bajosan szerepelhettek volna a XIII. szazad elején és a XIV. szdzad kozepén a
becéz6i” (MNy. 40: 125), vagyis az Ugocsa megyei Godényhdza hn. eldtagja sem kapesolhatéd
Ossze a Gedeon szn .-vel, amint azt Kniezsa allitotta. Mindamellett Kniezsa feldolgozédsa soran
az deriil ki, hogy pl. az Ugocsa megyében egy csalddhoz tartozdkat Geuden, Geude, Geode,
Gewde, (Gede néven jegyezték fel. E névvariansokkal A. Molnar nem foglalkozott, figyelmen
kiviil hagyta, holott a Geuden (és mas) csaladnév alakvaltozatainak szambavétele adja meg
legtobbszor a névmagyarazat kulesdt. Ez esetben is a Geuden csalddnévvel egy helyen és
id6ben el6forduld Geude, Geode stb. valtozatokat mar semmi esetre sem lehet megmagyarazni
a gidény "madarfajta’ kozsz6bol, mert az Arpad-korban és késébb is az , eredeti nevek mindig
teljes alakban fordulnak el6, sohasem roviditve, mint a jovevénynevek. . . a [kozszoi eredet]
magyar neveket nem csonkitjak meg, mint a jelentéssel nem bir6 jovevényneveket” (Berrar
Jolan: MNyTK. 80. sz. 48—9).

Az Ugocsa és GOomor megyei Geuden, Geude, Geode, Gede, Godes csaladneveknek a
bibliai Gedeon szn.-bol valé eredeztetését én sem fogadom el, de Kniezsdval egyetértek abban,
hogy e nevek lehetnek -ny(-n), -e, -6, -s képz6s alakulatok. A feltételezett (képzd nélkiili)
tovek ugyanis szinte teljesen megegyeznek az Arpad-korban igen nagyszdmban eléforduld
Geudi, Gud, Gudi, Gedi, Gueud alakokkal, tovabbé az Ggynevezett képzos alakok az Arpé,d—
kori Guden, Geuden, Gudus, Guedeu nevekkel. A Kniezsa dltal felsorolt példdkon kiviil
magyar -ny(-n) vagy szlav -n képzds nevek még pl.: Ete— Etény, Hete, Heta— Hetény (1. Pais:
MNyTk. 125, 21), Gerus~ Geren («—Gergely nem pedig gorény!!) (Gyorffy 11. 386), Gure— Gu-
ryn, Guren, Gewren (1. Cs. V. 133), Chech— Csécsény (FNESz.), Rema— Remen, Mysin, Musin,
Musun, Wsudyn stb. (Gyérffy TT1. 232; Arpad-kori kis személynévtar).
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3. A. Molnéar Ferenc szerint az Arpdad-kori Guden, Geuden adatok beleilleszkednek az
allatnévbol lett nevek soraba, és a névadas inditékaul nem csupdn a 'madar’ jelentés szolgalt,
hanem nagy résziikben az, ,,hogy a név viseloje sokat ivé és nagyétkil (vagy esetleg 16g6
tokaja, netan kiallé gégéjli) volt, v6. 1785: gidény ’sokat ive ember’ (TESz.). A godény
ugyanis csérével a vizet kanalazva rengeteg halat eszik, nagyokat is, roppant étvagyu,
telhetetlen faldnksagt madar (1. Chernel Istvan: Magyarorszag madarai 11/1. Bp. 1899. 79).”
A gbdény faldnksdgara A. Molndr 18—20. szazadi népnyelvi adatokat is idéz (i. m. 360).

Az Arpad-kori Guden, Geuden szn.-ek effajta értelmezése véleményem szerint mar a
fantazia korébe tartozik, amin vitatkozni sem érdemes, mert kizardlag hit kérdése. Ugyanis
sem A. Molnar nem tudja bebizonyitani az Arpad-korban élt Guden, Geuden nev i személyek
falanksdgdt, netan 16g6 tokdjat, sem én a 16g6 toka hidnyat. Egyvébként kiilonosképpen e
,,10g0 toka teoria” késztetett a 11 —13. szdzadi Guden, Geuden nevek eredetének (meglehetd-
sen munkaigényes) feliilvizsgilatara.

Tapasztalatom szerint az Arpad-kori kozsz6i eredetiinek vélt személynevek szokdsos
értelmezése jorészt azon alapul, hogy a vizsgalt személynév és egy ma hasznalatos kozszo
kozott felismerhetd bizonyos foka alaki hasonldsdg. Kz a felismerés azonban a sziikségesnél
jobban, illetdleg nem kell6 irdnyban mozgatja meg a kutatok élénk fantazidjat, és ebbdl
kovetkezik, hogy gvakran hamis képzettarsitas ,,aldozatava valik” a névmagyardzat. Nem
egy téves magyardzat forrasa volt az a maédszer, hogy kellé vizsgalat és koriiltekintés nélkiil,
thlzott magabiztossaggal egy Arpad-kori személynév magyar kozszéhoz hasonlé hangalakja-
ba — kiilonds asszocidcid hatasira — belemagyaraztak a hozza hasonld kizsz6 mai jelenté-
sét, és igy valt egy idegen eredetii Arpad-kori személynév egy ma é16 kizszd elsd torténeti
adatdva. E médszer buktatoit szamos példaval illusztralva részletesen targyaltam a IV.
Magyvar Névtudomanyi Konferencian (Névtudomany és Miivel6édéstorténet. 1989. 223—S8).

4. Az Arpad-kori személynevek Gsszekapesoldsa egy ma hasznilatos kizszoval, ill. e
kozszo mai jelentésével kivaltképpen akkor igényel fokozott koriiltekintést, ha a ma é16
kozszénak nincs kielégitd etimoldgidja. Példdul az Arpad-kori Zegen, Scegun személynevek
‘szegény’ jelentését nem tudjuk semmilyen feltételezett atadé nyelvbdl kikovetkeztetni. E
személynevek a TESz.-ben hol kérddjellel, hol anélkiil egyardant eléfordulnak az ismeretlen
eredetli szegény 'pauper, arm’ és a szintén ismeretlen eredeti szégyen ’schande, Scham’
kozszavak korai adataként, holott még az sem lehetetlen, hogy e nevek nem tartoznak egyik
kozszohoz sem. Kivaltképpen akkor nem, ha figyelembe vessziik a Scega, Scege, Scegue, Scegze
személyneveket (1. Arpad-kori kis személynévtar), és feltessziik, hogy e nevekhez jarulhatott
az Arpdd-korban gyakori magyar -ny vagy szliv -n képzé (1. Kniezsa fent idézett mivét),
amint a TESz. is feltesz egy -ny képzot az ismeretlen eredet(i szegény szoban (1. legény cimszd
alatt).

Egyébként Gyorffy Gyorgy a szegény "arm’ eredetérdl - idegen nyelvi parhuzamokra
tamaszkodva — lehetségesnek tartja, hogy ,,a régi magyar szeg-szdg 's6tét, barna’ szinnév
(vo. szoghajit, szogfekete) és in szavunk elhomadlyosult Osszetétele ... Ha e magyardzat
helytall, akkor szegin eredetileg az in-ek szegényebb rétegét jelslte . .. tehat rab cselédeket”
(Istvan kirdly és miive 481).

3. Mivel nehezen hiszem, hogy a minden vagyonat a paloznaki egvhazra hagyé Guden
(Goden) Ur gddényhez hasonlitott, esetleg falank, netan logé tokaji volt, ezért nevének
eredetét mas médszerrel prébalom megfejteni, mell6zve mindenféle szabad asszociaciot.

1. Kozismert, hogy az dllamszervezés idején svab lovagok és mds német féurak (pl.
Vecellin, Hont és Pdzmény, Héder, GyGr, Gut és Keled, Hermany sth.) jottek be pancélos
vitézekkel Géza, ill. Istvdn kirdly udvardba. ,,A bekoltoz0 vitézek tarsadalmilag az elokeltk
és a kozépréteg képviseldi voltak. ... A tovdbbiakban e vitézek beolvadtak a XI. szazadi
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miles rétegbe, a kirdly és a féurak katonai kiséretébe ... Németi nevil telepeink javarészt
ilyen korai idében keletkeztek”. .. I. Endre trénralépése utdn, 1046-tol kiralyaink ,,a bajor
és svab terilileten dtnydlva a Rajndn tdlrél” hoztak szdsz és vallon- »olasz« hospeseket.

..., Igy a masodik telepitési hullim hozta létre a Szdsz(Szdszi), tovabba a Borbdnt (eredeti-
leg Brabant) és Olasz (Olaszi) telepeinket” (1. Gyorffy Gyorgy: i. m. 509, 510, 512—3).

A fentiek ismeretében elméletileg semmi nem zdrja ki feltevésemet: Guden tr, Liszl6
kiradly vitéze, kisérje és némely Guden, Geuden, Gudi, Gude nevli személy német (bajor?,
svab?, szdsz?) eredetli lehetett. Hipotézisem megtimogatisira megnéztem néhdny né-
met személynévszdtart, hatha akad a Magyarorszagon eléforduld Guden, Geuden,
Gude stb. nevekhez hasonld német név. A kovetkezd neveket talaltam: Gudi, Gude, Goda,
Gudo, Guda, Godan, Godila, Godilo, Godin, Godino, Godina, Godenus, Goding, Godolav, Godene,
Gudin. E nevek a goét gods ’bonus’ tore vezethetOk vissza (Forstemann, E.: Altdeutsches
Namenbuch. I. Personennamen. Bonn, 1900%. 659—62).

Godde, Godden, Gide, Gade. Hamburgbdl, a 13. szdzadbdl: filius domini Goden. E nevek
a Godefrid, Godeschalk szn.-ekbdl rovidiiltek (Bahlow, Hans: Deutsches Namenlexikon. Fa-
milien- und Vornamen nach Ursprung und Sinn erklart. Miinchen, 1967. 156, 177).

Gude, Gud(d)e, Gud(d)en nevek a Gut névbil (sz6bdl) szarmaznak (Brechenmacher,
Karlmann: Etymologisches Worterbuch der deutschen Familiennahmen. T—I1. 1957 —632.
L. 606).

Frankfurtban, egy 1385-bdl szarmazd névsorban gyakran eldfordulé keresztnév volt a
(Gude (Bach, Adolf: Deutsche Namenkunde. I/2. 19532 27).

A Gotfried (-bald, beraht) személynévbdl 35-féle becézbnevet pl. Goethe, Gide, Gite,
Gode, Godela sth. sorol fel Fleischer, Wolfgang Die deutschen Personennamen (1968. 127)
eimt munkajiban.

Tehat a német szétari adatok alapjan az Arpad-kori Magyarorszdgon elforduld Gu-
den, Gudi stb. személyneveket el lehetne fogadni német eredetlieknek. Néhdny biztos adat
timogathatja is e nevek német eredetét.

Példdul német vagy vallon szdrmazdsu volt az 1265—1332 kozott emlitett Esztergom
varos kereskedd polgara: Syr Godin (Godyn); Godinus comes; Stephanus, Godinus, Rubinus
filii Godini comitis (Gyorfty I1. 253—5).

A szész vizaknai Alard fiak birtokdban levd, erdélyi Fehér megyében fekvd Godyn nevii
fold: ,,t. Godyn ... que vulg. Ryngelkyrch nominatur” (Gyorffy T1. 182) névaddjit is német
eredetiinek tartom. Egyébként e megyében az egyik szasz plébanost 1309-ben Godeschalcum
de Winz néven emlitik (Gyorffy 11. 192—3).

Kortarsunk Gudenus Janos Jozsef ,,A magyarorszagi fonemesség X X. szdzadi geneald-
gidja” (Bp. 1990) c¢im( és més kinyv szerzdje is a radidban elhangzott riportban holland
szdrmazéasunak vallja magdt (vé. Magyar Nemzet 1990. nov. 7., 8).

2. Az A. Molnar Ferenc altal is emlitett és az OklSz.-bél idézett Gédényhdza helynév
magyarazatanak feliilvizsgdlata elétt azonban ismertetek egy 50 évvel ezel6tt megjelent
dolgozatot:

Szabé Dénes rovid, de igen tartalmas cikkben foglalkozott a Somogy megyei Gaddcs
(1138/1329: Gudas, Gedas) helynévvel.

Az EtSz. bizonytalan eredetlinek itélte a nevet, Szabé Dénes viszont 6sszekapcesolta a
hazai forrasainkban gyakran eléfordulé horvat Godomerius, Guidimer, Godomer, Guduzlaus,
Godoslaus személynevekkel, és utalt a szerb Godemir, Godomir, cseh Hodislav, lengyel Godzis-
law szn.-ekre is. A Gaddcs (Gudas, Gedas) az emlitettek egyikének, ill. roviditett alakjanak
-alhb képzbs becézbje. A hn. korai Gedas valtozata elhasonulds eredménye. A szlav Gudimer
— Godimer, Quduslay — Godoslav stb. nevekbdl alakultak a magyarorszagi Gad < God, Guda,
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Gudus, Goda, Godus, Godinus, Gadoch szn.-ek és Guda, Gada, Godan, Gadan, Godin, Godina,
Gadasyn, Godenowcz stb. helynevek (MNy. 41: 92—3; v6. MNyTK. 85. sz. 10).

A Szab6 Dénes tanulmanyabél idézett szlav eredetli személynevek szinte teljesen
megegyeznek a német szétarak Gude, Goda, Godan, Godin sth. alakjaival (vé. FNESz. Gdd,
Gaddces, Gaddny, God, Godines, Godisa, Godjdn, Alsdgagy szocikkeit). Ebbol kovetkezik, hogy
rendkiviil nehéz a név visel6jének, helynév esetében a névaddénak eredetére a név alapjin
kovetkeztetni. Eligazitast csak a szévegkornyezet, illetdleg a telepiilés torténetének ismerete
adhat.

Krassé megyében a XIV. szazadban a kiradlyi uradalmak vlach hegyifalvakkal teltek
meg, igy pl. Krass6(f6) vartartomanya is. ,,A romdn bevandorlassal egyidejiileg, de atté!
fiiggetleniil délszlavok koltoztek be,... s megindult a helynévanyag elszldvosodédsa ... és
altalanossa valt a telepitd roman és szlav kenézek nevérdl valé elnevezés” (Gyortty I1T1. 474
—>5). A Krassé megyei Vaja (Patak) nevii foldet 1378-ban kériiljartak és hatdranak leirdsa-
ban megjeldlték Guden nevii kenéz telkét, melyen 5, Krasséf6 varhoz tartozd orosz tartdzko-
dott: ,.fluvius Crassou, Zecenpataka, una possessio et Kenezyatus Guden vocatus in quo
quinque rustici ad Crassoufeu pertinentes resideret’” (DocVal. 277; v6. Gyorffy TTI. 497). A
Guden — Godény nevet a DocVal. (59) szlav eredetlnek tartja, Csdnki (IT. 102) is Gadény
néven jegyzi az adatot. Kiilonben Krassé megyében, Vajatol délre volt Oroszi ( Ruszole) nevii
telepiilés, Rusova néven ma is meg van (Gyorfty I1I. 491).

Temes megyében az orsovai var épitdi kizitt volt 1371 72-ben Petrus filius Guden
(DocVal. 243).

Hunyad megyében, 1418-ban a TFolti és Illyei csalddok megosztoztak Tllyén és a
hozzatartozé olah falvakon. Ez utébbiak kozott emlitették ,,poss. volahalis Gedenfalua’-t,
késébbi nevén Godonest, Godenest, ma Godinesd. A hn. a szerb-horvat Godin szn.-bol alakult
(Gyorffy II1. 287; Csanki V. 92, 202—3; FNESz. Godinesd).

A. Molnar Ferenc az OklSz.-bdl idézett 1414. évi Stephano de Gewdynhaza foldrajzinév-
ben is a gédény ‘'madar’ koznevet vagy a belble alakult személynevet véli felfedezni. Az adat
az Ugocsa megyei (lodényhdza hn.-re vonatkozik, és e helyen korabban Tornatelke nevii
telepiilés allt. G'odényhdza hn.-re legkorabbi biztos adatunk 1370-b8l szdrmazik. Ekkor egy
peres ligyben Michael de Kedynhaza nevi kirdlyi ember is részt vett. Tovabbi adatok: 1390:
,,nobiles de Geudenhaza alias Tornaitelke . .. Blasii et Valentini filiorum Petri de Gewdinha-
za’’; 1393: ), Vallentinus de Gudenhaza’; 1398: |, Jacobus de Geudenhaza’; 1414: Stephano de
Gewdynhaza™ stb. (DocVal. 225, 464, 501; CD.X/1: 660; KarOkl. TT: 15. v6. Csdnki 1. 433).

Az Ugocsa megyei Tornatelkét a tatdrdalds el6tt kirdlyi hospesek laktdk, és Szabd
Istvan szerint , aligha kétséges, hogv e vendégek szdszok vagy flamandok éspedig ugyanazok
voltak, akik ugyanekkor mar a Tisza-volgy déli partvonalat tartottdk kezeik kozott”. Az
elhagvott és pusztavd valt Tornatelkét 1262-ben Istvan ifjabb kirdly Munkdch fianak
Nede-nek adta, akinek ,,leszarmazottai voltak a Godény-ek, ill. Gidényhdzi-ak . .. falujuk az
ugocsai magyar kisnemesi vidéktol elszigetelten elébb szdsz, majd jérészben orosz és oldh
elemekkel atitatott kérnyezetbe, a hatalmas nyaldbi uradalom kozepébe ékelé6dott be”
(Szabd: Ugocesa megye 521—2; Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai I1. 433—4).

Ha az Ugocsa megyei G'odény-ek valoban Munkach fia Nede leszarmazottai, akkor a
Guden (Geuden, Gewdin) személynevet szldv eredetlinek kell tekinteniink, amit a morvaor-
szagl Goding (ma Hodonin) var neve is igazolni latszik. A var neve a XTV. szazadi magyaror-
szagi kronikdkban Godyn, Godin alakban fordul el6. 1401-ben (amikor Zsigmond kirdly
Goding varért grof Szentgyorgyi Temlinusnak adta a Pozsony megyei Fél nev kirdlyi
birtokot) a Pozsony megyében kiadott oklevélben a var nevének irott alakja tokéletesen
megegyezik az Ugocsa megyei, 1414-ben feljegyzett Gewdynhaza hn. elsd tagjaval: ,,castrum
Gewdyn vocatum in Marchionatu Morauie circa litus fluvii Morauie appellati in opposito



234 Fehértéi Katalin

castri nostri Wywar vocati” (SRH. 1. 40; TI. 47; ZsimOkl. TT/1: 108/904; 397/3346). A helynév
alapja a szlav god “habilitas, pulchritudo’ t6bdl alakult személynév (Miklosich: BSPO. 49,
142), Melich Jdnos a (Ioding-et német alakulasnak tartja (HonfMg. 368).

Zemplén megyében, ahol németek, vallonok és oroszok is laktak, szintén volt Gédony
hn., 1327- 1439 kozott Geuden, Guden, Gewden, Guwden, Gwdyn, Geudyn, Geden irott forma-
ban fordult el6 (Csanki I. 347; ZichyOkm. II-—VITI. SztarOkl. 1. 308; IT. 278, 291, 334;
Gyorffy Gy.: A magyarsag keleti elemei 160—1).

Heves megyében, ahol korai bajor telepitések voltak, Tar hatarleirasdban szerepelt
1265-ben ,,Geuden porloga” (1. OklSz.; Gydorffy I11. 55, 60, 139).

Bars megvében, Szelepcsény hatarleirasaban is feltlinik 1234/1364-ben ,,Gédény”
foldje (Gyorffy 1. 476; vo. CDES. 1: 318).

3. A felsorolt példakbdl kitanik, hogy a Guden, Geuden, Geudyn, Geden szerte az
orszagban egyarant eléfordul német, illetbleg szldv telepitési helyeken is. Csak igen gondos
és minden részletre kiterjed6 nyomozas utdn lehetne biztonsdggal kijelenteni, hogy a név,
illetbleg viselGje német vagy szlav eredetii volt.

Az idegen eredetll nevekben bekiévetkezett magan- és mdssalhangzd-valtozasok utdn
az utokor a szdmdra értelmetlen neveket megértelmesitette, az érthetetlen hang-
sort egy ismert magvar kozszohoz hasonlitotta, majd azzal egynek tekintette. Ugocsa megyé-
ben a 16. szdzadban az egy csalddhoz tartozé Geoden, Gede stb. neviiek még ismerhették a
kozos Os (¢ Godefrid, Godeschalk, — ? Godimer, Godoslav) nevét, és fel sem meriilhetett benniik,
hogy neviikben akar a Gedeon személynév, akar a gédény madarnév rejlik. Szazadok folya-
man azonban az 0s eredeti neve, féleg nevének értelme feledésbe meriilt, és ma mar a
Godény-ek, Godényhdzi-ak (és a kutatok egy része) a névben madarnevet sejt. Ezt a jelenséget
nevezziik népetimologianak.

Mindezek utan nekem az a véleményem, hogy az Ugocsa megyei Gddényhdza helynév-
nek annyi kize van a gddény madarhoz, mint a Baranya megyei Ldnycsok helynévnek egy
leany csokjihoz (1. FNESz.). A TESz. helyesen jart el, amikor az Arpad-kori Guden, Geuden
személyneveket nem tekintette biztos torténeti adatnak a gédény ‘'madarfajta’ kozszé6 ma-
gyarazataban. Hiszen hasonlé médszer alapjan akdr még Guden ur egyik tandjanak, Suni
decanusnak a neve is bekeriilhetett volna a TESz.-be a sunyi kozszo els6 adataként!

Természetesen nem kivdnom kizdrni annak lehetéségét, hogy az Arpid-korban a
gidény madarnévbélis alakulhatott személynév. De mondanivalém lényege: az Arpad-kori,
magyar kozsz6i eredetlinek vélt személynevek magyarazata el6tt kivdnatos a velink és
kornyezetiinkben é16 népek személynévi szotarat is attanulmanyozni; ezaltal magabiztonsa-
gunk némileg csokken, de talan jobb megoldast taldlunk az ,,ismeretlen eredetii” személyne-
vek magyardzatara.

4. A Magvarorszagon nagyszamban eléfordulé Gede, Gude ~ Gede szn.-ek tarka képet
mutaté magyarazatat tovabb szinezi egy adat: 1349-ben Ilona nemes asszony apja Wgud
néven, 1362-ben Gede néven szerepel: ,,domina Elena nomine ... filia videlicet Wgwd filii
Samsonis; dominam Elenam filiam Gede filii Samsonis’ (SztarOkl. 1. 218, 324). Az Wgwd
— (Gude), Gede valtozat megegyezik a Jacobus személynév Cubos becézdjének alakulasdval.
Tehat elképzelhetd, hogy a Guda ~ Gude ~ (ede nevek egy része a -gud (-gude) végzddésii
( Egud, Egude, Bugud, Mogud, Ragud, Sungud, Zongud, Vgud) személynevek becézd véltoza-
ta.

4. A TESz. a godolye 'kecskegida’ kozszé nyelvtorténeti adatai kozott a Godall helynév
korai eloforduldsait kérdéjellel idézi, és a helynevet nem tekinti a kozszohoz tartozénak.
Radtz Judit ugyan elképzelhetének tartja, hogy a helynév alapjaul puszta személynév
szolgalt, de § is allatnévre gondol, mert szerinte ,,az émagyar személynévadasban az dllatne-
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vek nagy szerepet jatszottak’ (NévtDolg. 14. sz. 6), kiiléndsen akkor — teszem hozzd —, ha
mint az elo6zdekben kifejtettem, némely idegen eredet(i személynévben is merész fantdzidval
magyar dllatnevet vélnek felfedezni.

Az ismeretlen vagy bizonytalan eredetlinek tartott Pest megyei (ddolld (1349/1370;
Gudullew; 1410: Gedullew; 1467: Gedele; Kalman: NV3, 165; FNESz.; ZsigmOkl. T1/2: 351/
7546; Csanki 1. 28) helynevet is kielégitoen meg lehet magyarazni a német Gude, Gide szn.
-l képzbs Godel, Gadele (,,Koseform aus einem mit Gode- anlautenden Vollnamen, meist <
Gottfried” Brechenmacher i. m. I. 573) alakjabol. Baselben a XIIT. szdzadban pl. feljegyezték
Godeli pellifex nevét és egy Lotharingia-i tani neve 1030-ban Godelinus volt (Socin, A.:
Mittelhochdeutsches Namenbuch. 1968. 142; Diplomata Hungariae Antiquissima Bp. 1992.
107; v6. Forstemann i. h., Fleischer i. h.).

Gondolataim lezardsaként Poor Antal fejtegetésével tikéletesen egyetértve idézem a
tobb mint szaz évvel ezeldtt megjelent cikk egy részletét: ,, Minél tovabb tanulmianyozom a
XIIT. és XTV. szazadbeli szokatlanabb személyneveket, anndl inkabb erds6dik bennem a
meggy6zédés, hogy ama régi személynevekben mentiil kevesebb az »Ssmagyar«. 86t mar is
szabalyul merném félallitani, hogy a XTII. és XTV. szdzadban haszndlatos, ma mar szokatlan
keresztnevek (és nem a tobbnyire »dictuse-szal jelolt vezetéknevek) az 6-testamentumbdl és
keresztény Martyrologiumbdl kélesinzott, részint magyaritott, részint esonkitott vagy atid-
omitott, részint a szlavbol, németbdl, olaszbol és mds idegen nyelvekbdl mar atidomitva
atvett nevek. Annak ugyan nem mondhatok még ellent, hogy e szabaly alél lehetnek
kivételek, minthogy sok név szarmazdsiat megfejteni se vagyok képes, anndl kevésbé megok-
olni; de azt hiszem, hogyha a magyar onomastikaval foglalkoz6 tudésaink az imént jelzett,
kozelebb eso elvbdl indulnak ki, miel6bb tetemes eredményre jutnak™ (Turul 1889. 67).

Fehértéi Katalin
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Sz. Bakro-Nagy Marianne—Kontra Miklos (szerk.): A Nyelvészetrol
— egyes szam, elsoé személyben. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézete, Budapest, 1991. 270 oldal

Otlet és cim formdja Amerikabél jott (v6. First Person Singular, szerk. B. H Davis &
R. O’Cain. Amsterdam: Benjamins, 1980.). Mind az amerikai, mind a magyar kétet azt jelzi,
hogy sok neves mai nyelvész 6rommel beszél Snmagérdl és szakmajardl. Mifajilag 1ényegé-
ben énvallomdsokrdl van szd, j6llehet a magyar konyv harmine kdzleménye koziil a ,,vallo-
mas’’ szd csak egy cikk cimirataban (Bakos Ferencéében) fordul el6. A harminc magyar
képviseli, a legfiatalabb koztiik Moravesik Edit (1936.) és Papp Ferenc (1930.) a legidésebb
Kovalovszky Miklés (1911.) és Lakd Gyorgy (1908.). A tréfasan destruktiv nyelvészek
klubjanak nevezett idGsebb nemzedék vezetd egyéniségei (Pais, Zsirai, Tamas, Ligeti, Knie-
zsa, részben Laziczius és Németh Gyula) voltak a harminc nyelvész korszakdnak (nagyjabol
az 1945 és 1990 kozti idoszakrdl van szd) irdnyité magyar nyelvészei, kik 1945 utan is a két
vildghdboru kozti magas szintl egyetemi és akadémiai élet tekintélyhordozéinak szamitot-
tak (vo. UAJb 60 [1988]. 196—9). Mellettiik a konyvben munkassagukrél szamot adéd
harminc nyelvész legtobbje csak kisebb mértékben dllott a nyelvészeti szin rivaldafényében,
mely a szocialista rendszerben egyébként is kevésbé volt vonzé és ,,diszes”’, mint a Horthy-
idékében. A szocialista rendszer azonban mindenesetre tobb lehetséget adott az intenziv,
elmélyedt, hosszi 1élekzetth munkakra, gyakran intézeti vagy szakesoporti tervmunkalatok
keretében. Igy aligha meglepd, hogy a harmine magyar nyelvész munkassdga eredményeiben
aligha marad el a Pais-nemzedék egészének teljesitménye mogitt. Sokan a ,,flatalok’ koziil
részesei voltak a nagy akadémiai tervmunkaknak (Ertelmezd Szétar, etimolégiai szétarak),
ami lekototte munkaerejiik tetemes hanyaddt. Ennek ellenére legtobbjiik (terven kiviili)
egyéni teljesitménye is szdmottevs. Néhdnyan a fliggetlen egyéni teljesitményi vonalon
aktivabbak voltak, mint a tervmunkakban (Hajdu, Kiss Lajos, Vértes Edit), jollehet a
fogantatasdban tervmunkai és egyéni a korszakban nehezen kiilonithetd el egymastol.

Méltanytalan volna szerkesztoktdl szamon kérni, miért nem szerepel tobb nyelvész a
kotetben. Hiszen Gk szamos tovabbi kollegat is felkértek kozremiikodésre (egyebek kozt,
jelen recenzié iréjat is). Erthetd, hogy sokan a felkértek koziil igy gondoltdk, nincs még itt
az ideje a vallomastételnek. Vannak, akik elvb6l nem akarnak memodrt irni (példaul e sorok
ir6ja), masok Ggy gondolhattdk, hogy a rendszervaltas koriilményei kozt kinos korabbi
tevékenységeikrol nyilatkozni. Efféle nyilatkozatokat a kiviildllék énigazoldsnak vagy eset-
leg kimagyardzkoddsnak tekinthetnék. Emlékezésekbdl soha nem lehet kikapesolni a szub-
jektiv szempontot. Ugy vagyunk azokkal, mint a jegyzdkionyvekkel: gyakran nem azt
tartalmazzak, ami valdban tortént, hanem azt, amit a szerz6jiik vagy megfogalmazdjuk
kivdnatosnak tart utélag, hogy megtérténtként legyen odadllitva. Mindezzel nem rosszhisze-
muségre gondolok, hanem csak azt hangsilyozom, hogy a szubjektivitds kikeriilhetetlen
tényezd személyes visszaemlékezésekben.
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Megjegyzendd: ahhoz, hogy kerek képiink legyen az utolsé 6tven év magyar nyelvtu-
domanyéanak torténetérol, meg kellett volna nyerni Antal Lész16t (jelenleg Washingtonban)
és Szépe Gyorgyot a kotet munkatdrsanak. Mas kérdés, hogy a szomszédos orszdgok magyar
anyanyelvil nyelvészei koziil miért csak egy (Penavin Olga) szerepel, amikor a tavolabbi
kiilfoldrdl 6t szerzd (Fonagy, Hetzron, Kerék, Makkai, Moravesik E.) van a szerz6k soraban.
Koziiliik Hetzron, Kerék és Makkai nem Magyarorszagon szerezte nyelvészeti képesitését. A
szomszéd allamokbeli magyar nyelvészek dltalaban nem Magyarorszagon végezték egyetemi
tanulméanyaikat. S az erdélyieknek megvolt 1945 6ta a maguk kolozsvéri iskoldjuk (Szabd T.
Attila s kire), a felvidékiek (Sima Ferenc) a szlovék egyetemen szerezték magyar nyelvészeti
képesitésiiket (e sorok irdja is tanult az orientalista Bakos Ferenctél Pozsonyban magyar
nyelvészetet 1947-ben, s a Jancsovics nevii eldadd szeminariumaiban magyar irodalomtorté-
netet). Bizunk abban, hogy Antal és Szépe masutt eléadja nézeteit, annal is inkdbb, mert a
kétet szerzii tébbszor elismeréssel hivatkoztak rdjuk: hiszen a hatvanas években 6k kezdték
importdlni a modern amerikai formalizmust Magyarorszagra (v6. 27, 42, 197). Mas lapra
tartozik, hogy ezt ma érdemnek vagy sajnalatos vallalkozdsnak tekintik. Kivanatos lett
volna olyan személyiségeket is szolasra birni, mint Hadrovies Laszl6, Kara Gyorgy, Hazai
Gyorgy, Biiky Béla, Kirdly Péter, Gregor Ferenc, Vértes O. Andras, Kniezsa Veronika, Rot
Sandor, nem beszélve a kor olyan fontos egyéniségeir6l mint Benk6é Lorand és Telegdy
Zsigmond.

A kor magyar nyelvészei koziil egyesek mar mas helyen nyilatkoztak palyajukrol,
tobben részletesebben, mint e kitet szerz6i. Igy Szemerényi Oszvald (Osvét) ,,Summing up
a life”” cim@ Onéletrajzaban (Hochschul Verlag, Freiburg i. Bresgau 1992., vé. UAJb 65
[1993.], Short Notes) vagy Seboek Tamds jonehany tgynevezett személyes memodrban
Lotzcal és 6nmagaval kapcesolatban (UAJb 46 [1973.]: 1—26, 50 [1978.]: 138—43, 64 [1992.]:
1—12). Magammal kapcsolatban az Ural-Altaische Jahrbiicher 50. kotetéhez irt Geleitwor-
tomra hivatkozom, melyben van néhany megfigvelés a kor nyelvtudomanyi szervezési prob-
lémadit, kiilondsen a nyugati magyar nyelvészek munkdassagat illetéen.

A szerkesztok felkérd leveliikben hat kérdést tettek fel a ktet munkatarsainak; céijuk
ezzel egy sematizalt egységes adatfelvétel lehetett. Az els6é (Mitdl nyelvész a nyelvész?) és az
utolsé kérdés (Milyen irdanyzatok hatottak a magyar nyelvészetre?) dltalanos érdeki, a négy
a személyi tapasztalatok jobb eléaddsat volt hivatva segiteni. Ez utébbiakkal itt nem
foglalkozunk. Valamennyi fontos adalék — s ami Iényeges: autentikus adalék — az elmult
Otven esztendd magyvar nyelvtudomanyanak torténetéhez kapcesolddik akkor is, ha szubjek-
tiv elemek taldlhaték benniik. Megjegvzendd, hogy Kiss Lajos (135—44), B. Lérinczy Eva
(164-—170), Molnar [lona (183—90), Moravesik Edit (191-—203) egvoldaltan csak életrajzot
(CV-t, vagyis curriculum vitaet) adott. Pet6fi S. Janos cikke pedig nem maés, mint bevezetés
sal alabb taldlhatok) egyikiik sem foglalkozott a szerkeszt6k dltal feltett elsd és hatodik
kérdéssel.

A valaszokat a két dltaldnos jellegli kérdésre érdemesnek latszik kiilon blokkban
osszeallitani, mert igen nagy a jelentéségiik egy magyar nyelvtudomanytorténet szamara. E
feladatot az aldbbiakban elvégeztem. Ha ennek sordn az elkeriilhetetlen sematizdlds itt-ott
megviltoztatta a szerzOk nézeteit, ez akaratom ellenére tortént, s elnézést kérek elore is
(korrekcidkat szivesen fogadok). Az A alatt az elsdé (Mitél nyelvész a nyelvész?), B alatt a
hatodik kérdésre adott valasz talalhatd (Milyen iranyzatok hatottak a magyar nyelvészetre?).

A. Aki hivatasszerlien foglalkozik a nyelvvel. B. Saussure, priagai strukturalizmus
(Bakos).

A. Aki nyelvvel foglalkozik. B. Magyar mddszer, mely mindig iépést tartott az eurdpai
fejlédéssel (Deme).
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A. Aki tud absztrahédlni. B. Magyar modszer, Trubeckoj, Laziezius (Elekfi).

A. Akinek a nyelvvel val6 foglalkozas hivatdsa. BB. Sokrétl, 1956 6ta (Fénagy).

A. Introvertilt, absztrahdlé tipus j6 intuiciéval. B. Ujgrammatikus, pszicholdgista,
saussurre-dnus, nylonnyelvészet, ijabban double-talk (Fiilei-Szanté).

A. Fit, non nascitur. B. Hazai konzervativizmus (Hajdu).

A. Aki a nyelvet teszi tudomédnyos vizsgilat targyvava. B. Nem egy egyelméletis, egy
mddszeril nyelvtudomany hazai alapokon. Ennek nincs kiilondsebb szégyellnivaldja teljesit-
mény dolgaban (Herman J.).

A. Aki egy nagy beavatasi szertartason, egyetemi képzésen dtesett. B. Hazai hagyo-
many, Gombocz, Laziczius (Hetzron).

A. Kiézos egyéniségjegyeik nincsenek. B. Hagvomanyos, az utébbi idében modern
iranyzatokkal frissitve (Hexendorf E.).

A. A nyelvész az emberi nyelv. .. tudomanyos vizsgalatat tekinti foéfeladatanak. B.
Hazai rendszer, mely jonéhany kiilfoldi elméletet adoptdlt (felszinesen elfogadott), de nem
adaptalt (Imre S.).

A. A nyelvésznek nem kell huszonkét nyelven perfektiil beszélnie. B. Magyar és finn
hagyvomény: Reguly, Castrén, Munkdcsi, Paasonen, Gombocz (Kdlman B.).

A. A nyelvészeket a nyelv érdekli. Egységes egyéniségjegyeik nincsenek. B. Hazai
hagyomany, kiilonboz6 (kiilféldi) iranyzatok a gyakorlatban j6] megférnek egymédssal (Ka-
roly S.).

A. Kit a véletlen hozzdsegit. B. Nem foglal allast (Kerék A.).

A. Az ember véletleniil valik nyelvésszé. B. Nem foglal dllast. Kgyénileg kiilfoldi
modern iranyzatoktol kapott sokat (Kiefer).

A. Nyelvészettel hivatdsszerfien foglalkozo kutatd (kiegészitileg: érzelmileg telitett
felsorolasos definicié). B. Hagyomdanyos szemlélet és mddszer, targykorok, témak és miifajok
talmi korszerliskodéstél mentesen (Kovalovszky M.).

A. Pluralisztikus felfogdst nyelvkutaté. Tudja, hogy a nyelvészet m{ivelése nem Gtven
évvel ezel6tt Amerikdban kezd6dott el, hanem mar jéval korabban Eurépiban. B. Ujgram-
matikusok, de Saussure, pragai nyelvészkor, Leonard Bloomfield és néhany mas amerikai
nyelvész (Lakd).

A. A nyelvésszé vilds alapfeltétele valamiféle zenei hallds. B. Nem foglal allast (Mak-
kai).

A. A nyelvész megfigyeli azt, amit mindenki mds természetesnek vesz: a nyelvhasznd-
latot. B. Elméleten-kiviili, preteoretikus, tényszer{ latdsmod (Moravesik E.).

A. Tartés memoria hdttérként. B. A kiilfoldi hatds mindig gyenge volt, mert nyelvésze-
ink monolingudlisok, korabban legfeljebb németiil, most meg csak angolul olvasnak (Papp
F.).

A. Nyelvészeti gondolkodasméd, nyelvi problémaészlelés jellemzi. B. Atesett minden
gyermekbetegségen, mindenféle iranyzat fert6zésén. B. A klasszikusnak mondott vagy az
eklektikus nyelvvizsgalati modszerek is eredményt hoztak. A modern irdnyzatok sok vita
utan eresztettek gydkeret. Nem egynek kivalé magyar képviselbi vilagszinvonalon is megbe-
csiilést szereztek (Penavin O.).

A. A nyelvész antropolégus a sz6 legtdgabb értelmében. B. Nagyrabecsiilendd hagyo-
many. Kivanatos az egviittmikédés modern irdnyzatokkal (Péter M.).

A. Nem ad definiciét. B. A kiilonféle irdnyzatok buvépatakszeriien hatottak/hatnak
(Petofi S. Janos).

A. A nyelvész kedveli a konkrétsiagot és egzaktsagot. B. Szazadunk masodik felében
a leiré nyelvtani érdeklédés (Récez E.).

A. Grammaticus non nascitur, sed fit. B. Nem foglal dlldst (Rédei).
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A. A nyelvész filozofus, aki az egyetemes kategoridk megértéséhez a nyelv felol kozele-
dik. B. Targyi forrasismeret, kutatasi médszertan, torténeti problematika megfogalmazdsa
(Rona-Tas, vo. 237).

A. Hozzaérto és lelkes tanar hatdsdra lesz valaki nyelvész. B. Régi és Gj madszer egyiitt
(Szathmari 1.).

A. A nyelvész filosz: érdekl6désének kozpontjaban a nyelv all. B. Kiilonbozé iranyza-
tok hatottak és hatnak (Vértes Edit).

Az els6 kérdésre adott megnyilatkozdsok (Mitol nyelvész a nyelvész?), barmennyire
érdekesek vagy eredetiek, nem sokat segitenek a fogalom tisztdzdsdban. Legtobbjiik az
értelmezd szétarak meghatarozasara tdmaszkodik, s inkdbb azt mondja meg, mi a nyelvész,
s nem azt, mitol lesz a nyelvész nyelvésszé. Figyelemre mélto a véletlen nagy szerepe a
nyelvésszé valasban. Ra kell mutatni itt Hajda (Fit, non nascitur) és Rédei egyvezd vélemé-
nyére (A nyelvész nem sziiletik, hanem lesz). Magaért beszél e vonatkozdsban Kalman Béla
kozleményének cime is, ki nyelvészeti pdlyafutasat igy jellemzi: Véletlenek sora (103).
Réna-Tas, ki fiatalon szociol6gus és néprajzos akart lenni, s akkori ideologiai terheltségiik
miatt hagyvta ott e szakokat, feltinden hangsulyozza a nyelvész filozdfiai és tarsadalmi
kotottségét, valamint a pdlyavalasztds mordlis szempontjait; kozvetve ezek is a véletlen
szerepére utalnak. Kerék és Kiefer is nyilvan mélyen gyokerez6 személyes tapasztalatok
alapjdan ugvancsak a véletlent tartja fontos tényezdének a nyelvésszé valasban. Ezt magam
is megerésithetem sajat emlékeim alapjan. Kniezsa Istvan is sokszor emlegette, mily nagy
szerepet jatszott a véletlen nyelvészeti érdekldédésének kifejlédésében.

A masodik kérdésre adott vélaszok egyértelmiek, s roviden igy foglalhatok Gssze:
Létezik egy igen erds hazai hagvomany onelvii eiméleti keretben az elméletiség hangsalyoza-
sa nélkiil; ez abszorbedlta a mindenkori mérvadé kiilfoldi irdnyzatokat, lényegében azonban
megmaradt olyan hazai keretben fejlodstt hungarocentrikus nemzeti diszciplindnak, ame-
lyen az importédlt keveset valtoztatott. Szdmadatban ez megitélésem szerint gy festhet,
hogy a magyar nyelvtudomany 809%-dban hazai szellemi javakban és az azokbdl levezetheto
vagy kiadddo elméleti beagvazdsban gyokerezik, s talan ha 209%,-dban idegen impulzusok
gyiimolese. Az idegen is az atvétel sordn vagy az utan sokszor jOl sikerilt ,,magyaros”
atalakitdsban honosodott meg. Gondoljunk csak arra, hogy Laziczius a fonolégiai elveket
sajat attételében adta el6, jorészt a pragai iskola nemzetkozi népszeriiségének megalapozasa
elétt. Amit 6 kiilfoldrol fonoldgiailag atvett a harmincas évek elején, az inkabb kozvetlen
Kruszewskitol és Baudouin de Courtenaytdl szarmazott, semmint azok elveinek/felismerései-
nek divatos és nemzetkozileg jobban ismert pragai/bécsi strukturalista kodifikal6itol (Mathe-
sius, Trubetzkoj, Roman Jakobson). Fontos megjegyezni azt, hogy a magyar nyelvtudo-
many klasszikus eredményeket felmutaté teriiletein (etimolégia, nyelvtorténet, nyelvjards-
tan) az er6sen leiro jellegli altaldnos nyelvészeti eredmények egyszerfien nem alkalmazhatok.
E sorok irdja soha nem értette, hogy kérhették szamon a mindenkori modernnek szdmité
altalanos nyelvészeti irdnyzatok (marrizmus, saussure-izmus, fonoldgiai iskola, amerikai
formalizmus) olykor hangos hazai képviseldi a fonetikusoktol, nyelvtorténészektol, nyelvja-
rasi szovegkiadoktdl, klasszikus filologusoktdl, orientalistaktoél, nyelvszociologusoktdl, tssze-
hasonlité finnugor nyelvészektdl stb. az importdlt modernista elméletek felhaszndlasat. E
részdiszeiplindkban sehol a viligon nem alkalmaztak modernista nézeteket, s képviselGiket
a nyelvészeti formalizmus ignordldsa miatt sehol nem mindsitették maradinak. Megjegyzen-
d6 ehhez, hogy a mindenkori divatos dltaldnos nyelvészeti iranyok soha nem voltak atfogd
jellegliek, hanem a nyelvi makodés egészébdl mindenkor egy részletre iranyultak vagy azon
alapultak. fgy de Saussure és a pragai iskola erdsen hangtani orientdcidji, az amerikai
formalizmus morfolégiai inditékd, a marrizmus szociolingvisztikai jellegi. Olyan altaldnos
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nyelvészeti iranyzat, amely a nyelvi jelenségeket id6beli, szocidlis és foldrajzi totdlis Osszesi-
téshen targyalna, eddig nincsen. Taldn az Amerikaban indulé globalis nyelvészet (Trans-
world Linguistics, vé. Global Linguistic Connections c¢imi kényvem 56—7. oldalait) probal
majd megfelelni egy ilyen univerzalis kivetelménynek.

Figyelemremélto a kovetkezd jelenség a B vdlaszokban! Jéllehet a legtobb valaszadé
nyilvan osztja a nézetet, mely szerint a hazai hagyoménynak igen nagy a prioritasa az import
el6tt, mégis legtobbjiik a sziikségesnél jobban hangsiilyozza a kiilfoldi hatas abszorbaldsanak
(feltételezett) tényét. Kz afféle reflex lehet a totalitarizmus korszakabél, amikor semmilyen
értelmes tanulmanyt nem lehetett kozzé tenni, ha a szerz6 nem misézett Parizsért egy
bizonyos személy nyelvtudomanyi munkainak a bevezetésben valé emlitésével (Sztalin 1950
—1955 kozt), vagy egy kotelezonek deklardlt iskola (marrizmus 1948—1950, pragai vagy
amerikai formalizmus 1965—1980) elméleti fontossagara valé hivatkozassal. Kiilondsen
feltiing ez Laké Gybrgy dllasfoglalisaban (B. Ujgrammatikusok, de Saussure, pragai nyel-
vészkor, Leonard Bloomfield és néhany mas amerikai nyelvész) akkor is, ha az, amit mond,
igaz. Megjegyzend6 ehhez, hogy az djgrammatikus vagy a torténeti elv (H. Paul) és a
formalizmus bizonyos tételei annyira univerzalisak, hogy alkalmazdsuk olyan helyi-hazai
fejlddés eredménye is lehet, amelyben a kiilfoldi iskolds hatds nem jatszott szerepet. Ami
ujgrammatikus, térténeti vagy strukturalista Magyarorszagon, nem foltétleniil importhatést
jelez akkor sem, ha a megfelel6 elveket el6zdleg kiilfoldon formuldztak meg elméletileg
mértékadoan. Lehet ez egyszerlien az elméletmentes jézan ész hazai alkalmazdsdnak is
kdszonheto.

Az amerikai 4jmédi irdnti sziikségtelen magyar (s részben eurdpai) szubmisszivitdst
jelez Hetzron megallapitdsa (69): ,,A hollandoknal és a magyarokndl a MIT monopdlium
sokkal erésebben nyilvanul meg, mint Amerikdban. Amerikaban a MIT egyike a sok iskold-
nak.” Ré kell mutatni azonban arra, hogy a nyelvtudomaényi szervezetekben (Linguistic
Society of America, Language, az igen befolyasos angol intézetek nyelvészeti szekcidiban) a
chomskyanus formalizmusnak Amerikdban garantilt prioritdsa van. A hatvanas-hetvenes
években fiatalon fontos pozicidkba jutott nyelvészprofesszorok az USA-ban vagy fundamen-
talista chomskyéanusok, vagy a Chomsky-iranyzat valamilyen individualista valtozatdt hir-
detik. Se szeri, se szdma olyanfajta irdnyzatoknak, mint sztratifikdciés nyelvtan (Lamb
elmélete) vagy a Franciaorszagb6l importalt dependencianyelvtan (Tesniere). Magyarorsza-
gon Karoly Sandor egy, feltehetdleg a generativ nyelvtanon alapulé ,,produktivitds-nyelv-
tan”-t dolgozott ki (v6. 117—8 a jelen kitetben). Az effajta faradozdasoknak Amerikdban
soha nem volt komoly elméleti jelent6ségiik. A fundamentalista chomskyanizmus uralmat
— mely nemzetkozileg afféle amerikai patriéta teoridnak van feljatszva — senki nem képes
ott megddnteni, kiilondsen nem az alapjaban hibds generativ nyelvtan téziseinek valtoztata-
sdval. Barmennyire népszer is, hivatalosnak kikialtott a chomskyanizmus (generativ nyelv-
tan, transzformécids nyelvtan) az USA-ban, a nagyszamu egzegetikus Chomsky-irdnyzatok
vagy eredetieskedé fiiggetlen elméletek miatt (melyeknek semmi koziik Chomskyhoz) helye-
sebb az amerikai altaldnos nyelvészetet egészében formalistanak, semmint chomskyanusnak
vagy generativnak nevezni.

Nemzetkozileg valahogy tgy vagyunk a chomskyzmussal, mint a hamburgerrel. Az
emberek tudjik, hogy nem j6, de rajongnak érte, egyszertien azért, mert amerikai. S ami
amerikai, az csak j6 lehet akkor is, ha minden ellentmond hasznalhatésdganak. Nem mas ez,
mint a kézpontilag diktdlt egykori szovjet monizmus irdnti kotelezd tiszteletnek a tovabbélé-
se reflexeinkben egy olyan megvaltozott vildigban, amely ilyesmit nem kivdn meg tobbé.

Jol jelzi a kiilfoldi elméleti hatds magyarorszagi mértékét a kérdéses korifeusok nevé-
nek kotetbeli frekvencidja (a 261—7. oldalakon taldlhaté névmutaté alapjan): Chomsky 27,
Saussure 21, Marr 8, Bloomfild 6, R. Jakobson 7, Trubetzkoj 7, Martinet 6, Biihler 4, Petofi
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S.J. 4, Abondolo 2, Austerlitz 2, Kerék 2, Hetzron 1, Kiparsky P. 1, Moravesik E. 1, Sebeok
T. 1. Tanulsdgos ezzel szembedllitani a nevesebb hazai nyelvészekre valé hivatkozds eléfor-
dulési gyakorisdgit (ugyancsak a névmutaté alapjan, a tobb oldalszamos jelzéseket egysége-
sen Ot el6fordulasnak véve): Pais 41, Barczi 26, Gombocez 25, Laziczius 25, Zsirai 19, Galdi
17, Kniezsa 14, Csiiry 11, Orszdgh L. 11, Hadrovies 10, Klemm A. 10, Szépe 10, Kelemen J.
9, Simonyi 7, Kéroly S. 6, Deme 5, Lérincze 6, Mészily G. 5, Antal L. 3, Moravesik Gy. 1,
Nyiri A. 1. Megemlitem, hogy a magyar nyelvészet terén is aktiv, ismertebb kiilféldi szakem-
berek koziil olyanok, mint Schlachter, Sauvageot, Sinor, Futaky, Gulya, Décsy a névmutatéd
szerint egyszer sincsenek emlitve a kitetben.

A magyar nyelvészet anekdétakinese igen jelentds. Sajnalhaté hogy az életrajzi részek-
be semmi nem keriilt bele beldle, kivéve Rona-Tas egy igen szellemes széviceét (237): ,,Pais
[a kruzsokban valé elsé megjelenésemkor] nevemre célozva azzal fogadott, hogy névrokonok
volndnk. Mire én azt vilaszoltam, hogy igen, de én lekoptam, és nyiltabbd véltam.”

Kontra Miklés a Hetzronnal folytatott beszélgetésében felhivja a figyelmet arra a
jelenségre, amely ,,teoretitisznek’ nevezhetd (71). A mai tipikus dltaldnos nyelvész elméletet
épit, akdr van sziikség ra, akdr nincs. Az elméletépités (Theorie-Bildung, theory building) az
anekdotikus hagyomany szerint német eredet@i, nyilvan Marx és Engels teoretizmusdval
jutott be az orosz szellemi életbe. A francidk, angolok vagy az amerikaiak szdmédra hossza
ideig idegen volt. A mai amerikai ,,theory building” feltehetdleg orosz eredet@i, s mint ilyen
része annak a nagyardnyu szovjet hatdsnak, amely tudva-6ntudatlan a Sputnik-komplexus-
sal furakodott be az USA-ba a hatvanas évek kezdetétdl fogva. Az elméletieskedés ott
termékeny talajra talalt, kiiléndsen a nyelvészet berkeiben. Konnyebb elméletet épiteni az
irdasztal mellett, mint a vilag hdromezer nyelvével foglalkozni, s azok adataira tdmaszkodva
tenni megallapitdsokat. Alabecsiilni az elméletieskedd munkastilust természetesen nem le-
het, legfébbképp mennyiségi okok miatt. Amerika hdromezer egyetemének és foiskoldjanak
mindegyikén van ma angol intézet dtlagban 10-15 tandrral. Ezekbdl mindeniitt harom-négy
a nyelvész, s majd mindegyikiik chomskydnus. Ezeknek sejtelmiik sincs arrél, hogy Choms-
kyn kiviil is van nyelvtudoméany. Az ,.egykényvi” nyelvészhad dogmaéja, hogy 6k vezériik
tiind6kld intellektusanak fényében 273 év alatt tobbet tudtak meg a nyelvrdl, mint a vildg
nem chomskyéanus nyelvtudésai az 1963 év el6tti 2 500 esztend? alatt Gsszevéve (ahogy egy
chomskysta korifeus fogalmazta az tnteltség és hybris feliilmualhatatlan megnyilatkozésa-
ként). S ahogy egy magyar formalista mondta: Chomsky a nemzetkozi nyelvészetnek kozos
nyelve. Japan, Délkelet-Azsia, Afrika ifja nyelvészei — jo néhdny ezer tuddsjelolt, kik
legnagyobbrészt amerikai egyetemeken tanultak - - nem is tudjék elképzelni, hogy masfajta
nyelvtudomany is létezhet, mint az MIT-formalizmus kerekded egyligylisége. Veliik egysze-
riien nem lehet a hagyomanyos eurdpai nyelvészeti terminolégidban értekezni. . .

Az effajta mennyiségi szempontok miatt jellegzetesen amerikainak vélt chomskyzmus
szervezetileg és ideologiai-funkciondlis beagyazottsag tekintetében igy hasonld jelenség, mint
a monista marrizmus volt a Szovjetuniéban. Egy dllamhatalmi kozpont éltal jévahagyott
ideolégia, amit a hatalmi poziciékon beliiliek nem engednek megkérdgjelezni. Amerikdban a
legtermészetesebb ma, hogy a gyakorlatnak is van elmélete, s ha nines, ,,épitenek’” neki
(,,theory building”). Igy példaul az alkalmazott nyelvtudomanynak is, amely pedig évatos
kisérletként azért jott 1étre, hogy a tulzott teoretizdlastol egy kicsit megszabaditsdk (helye-
sebben: felszabaditsdk) a nyelvtudomany miiveldit. Ertékitéletet illetden nehéz itt nem
hivatkozni Lotz kissé cinikus parafrazisara, mely szerint az elméleti nyelvtudomény csak egy
kis, nem nagyon fontos része az alkalmazott nyelvtudomdnynak; az utéobbin végeredmény-
ben az egész elméletmentes hagyomanyos nyelvtudomény értendé. Miként Kontra megjegy-
7éseibdl lathatd, a mindendron vald elméletieskedés kedvelt irdnyzat Magyarorszdgon is. Az
amerikai ,,anti-establishment’” a nyelvészetben ma jél ismert szlogen a ,,data-orientedness”
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(Koerner és a Diachronia nevl Gj folydirat a f6 terjesztdje); hivei kizé tartozik Pike kore
(részben a Word folydirat is) és egy egész sor kevésbé ismert fiatalabb organum és hagyoma-
nyos szakteriilet; ezek azonban alig képesek ellenstlyozni a Linguistic Society és a Language
latvanyos monisztikus-patriotikus chomskysta formalizmusat és nemzetkozileg igen hatdsos
,.gleichschaltolt” elméletieskedését. Mégis talan, az amerikai pluralisztikus nyelvtudomanyi
tendenciak hire elérkezik Eurdpdba is rovidesen. Magyarorszagon az tovabb erdsitheti azon
hagyoményos magyar gyoOkeri és Onelvl nyelvtudomanyi kutatasok pozicidjat, melyek
tdretlen vitalitasinak a jelen kitet beszédes bizonyitéka.

Bloomington, Indiana Déesy Gyula

Kemeény Gabor (szerk.): Normatudat — nyelvi norma. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete. Budapest, 1992. 257 oldal

A kotet targya egy téma harom vetiilete: az elmélet(ek), a fogalom- és jelenségértelme-
zések, valamint a jelenséghalmazok leirdsa. A megkozelités valasztott latdszogel igy ponto-
san meg is felelnek a nyelvi-nyelvhasznalati norma legfontosabb targyi vonatkozasainak,
azaz rendszerbeli helyének, a rd vonatkoz6 megismerési eljarasok valtozatainak és magdnak
az uzusnak, az utébbit — természetesen — a szemlélé értékeld szempontjainak szigoribb
vagy engedékenyebb megitélése szerint targyalva.

A tizendt tanulméany a Nyelvtudomaényi Intézet normakutaté témacsoportjanak, a
gvakorlat kérdései irant kiilonosen fogékony szakembereknek a munkéja, amelyen a szerzok
1986 és 1989 kozott dolgoztak Grétsy Ldszld, majd Kemény Géabor vezetésével.

1. A tanulminygyQjtemény kozépponti fogalmat a szakszéhaszndlat eleve egy na-
gyvobb kozosség létmodjat iranyitod elvek korébe utalja. Nagyjabol oda, ahova a szokasjog,
a személykdzi kapesolatok kultdraspecifikus eléirdsasis tartoznak. Ebben az értelemben a
nyelvi norma — tudati és gyakorlati aspektusaival egyiitt — a rendszer és alkalmazdsai
kozott van, kétiranya kényszerhatdsokkal viltozva és valtoztatva térben és a torténeti
id6ben. A nyelvész ennek jegyében megvilasztott elméleti pozicidja két fontos kovetkezte-
téssel jar. A ‘szabdly’ (azaz a nyelvi rendszer Gn. jolformaltsdgi ismérvekkel meghatarozott
szabalyai, mint a grammatikalitds) nem vehetd azonosnak a ‘normaval’ masfeldl, a kozdsségi
1ét hierarchikus és térbeli szerkezetében a normatartalmak sziikségszerlien ,,dialektdlis”
eltéréseket fognak mutatni — anélkiil azonban, hogy kozvetlen GOsszefiiggést talalnank a
tarsadalom hatalmi struktardjiban érvényesiild presztizsértékekkel (vo. Villé Iidiko: A
nyelvi norma meghatarozasardl, 7—22). A rétegzddés egyik irdnya a koznyelv—tajnyelv
tengelyen szemléltethet6. Balogh Lajos (A regiondlis nyelvvaltozatok és a nyelvi nor-
ma, 23—30) ezzel kapesolatban arra mutat ra, hogy az egyes nyelvtani és kiejtésbeli
alakzatok mintaként vald haszndlata alkalmasan, de nem véglegesen jeléli ki valamely nyelvi
anyag helyét a nyelv norma szerinti értékskaldjan. A valtozasok folyamatai, mint pl. a zart
¢ kihaldsa egy-egy regiondlis nyelvvaltozatban, mindig csak dtmeneti pozicidkat engednek
meg az értékelésben.

A téma elméleti kezelésében kézenfekven kindlkozik egy masik szakmai alapfogalom-
mal val6 analégia, a stilusé. Mint Eéry Vilma (Nyelvi norma — stilusnorma, 31—40) felhivija
rd a figyelmet, a szakirodalom nemritkdn szinonimaként hasznalja a nyelvi rétegek és a
stilusrétegek megjel6lését (31). A szerzd — Fabo Kinga nyomén — elfogadja annak sziiksé-
gét, hogy a konstitutiv szabalyokhoz tarté normat és a megnyilatkozdsok cselekvésértékét
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szerephez juttatdé norma fogalmat elméletileg élesen meg kell kiilonboztetni. Ennek az
ekiilonitésnek megfeleléen Eéry Vilma az altalanos értelemben vett normat a (funkeionalis
szemlélet(t) stilusnormaval rokonitja. Amikor viszont a ‘kifejezésméd’ értelemben vett stilus
problematikdjaba agyazédik bele a norma kérdése, sajatos helyzet dll eld. A kozléstargy
abrdzolisanak adekvat jellege — ha mint a megitélés ismérvét alkalmazzuk — arra a
kovetkeztetésre vezet, hogy ‘eszmény’ (stiluseszmény és a valasztékos nyelvhaszndlat eszmé-
nye, az optimalis norma), valamint az aktuélisan kévetendd kifejezésmadd alkalmi norméja
— és altalanositva: eszmény és norma — sziikségszer{ien nem esik egybe (vo. Tolesvai Nagy
Gébor: A nyelvi norma és a mai magyvar proza, 41—8). Ez a felfogds, amely éles vitaban 4l
a szdzad f6ként elso felének nyelvészeti dllaspontjaval, széles koral jogosultsagot engedélyez
a nem autondmnak tekintett normaszinteknek is. Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy olyan
felmérésre van sziitkség, amely az elfogadott/elfogadhaté normatartalmak megitélése végett
mindenekel6tt a nyelvhaszndlat tagolédasat tarja fol. Ennek a munkdnak a kategorizald
elméleti kereteit Wacha Imre irja le (A nyelvi rétegzddés kérdései — ,,Perujrafelvéte]” a
magyar szakirodalom alapjan, 49—105). A szerzd évtizedek 6ta végzett elméleti, de foleg
gyvakorlati munkdja alapjan olyan Osszedllitast, koriiltekintben definidlt nyelvhaszndlati
., periddusos rendszert” mutat be, amely egyszerre van tekintettel a nyelvhasznalat térbeli és
kiilonbozd szintek szerinti szisztematikus eltéréseire, s6t a kozlés mifajaira is.

2. Hogyan kezeli a nyelvészet mint szakma a norma és a normdk problémidit? A
kovetkezd 6t dolgozat ehhez a kérdéskorhoz ad egyfeldl illusztraciot, masrészt azonban olyan
nézdpontokat és mintakat, amelyek megfontolasra érdemesek egyes hazai kutatasi és oktata-
si irdnyelvek megfogalmazéasahoz. Kiilondsképpen Réger Zita szociolingvisztikai, de részletes
nyelvtani vizsgalatai nyomaén is, végre jelent6sen méas szinben tlinnek fel a magyarorszagi
cigdny etnikum oktatasdnak specidlis nehézségei. Mintha csak ennek a motivumnak a
kibontasat, modellen valé bemutatdsat tizte volna célul Kontra Miklés (A sztenderd ameri-
kai és a néger angol kiilonbségérdl, 109—15). A cikk valdjdban nem két nyelvvéltozat
kiilonbségérol szol. Azzal csupan bemutatja, hogy nem szabad kulturdlis értékkiilonbséget
latni a két valtozat massagaban, hiszen a funkcidk azonosak, és csupan a megoldasmédok
térnek el. Masrészt azt, hogyan lehet kezelni a két kGzOsség etnikai-kulturdlis eltérésébdl
ad6dé gyakorlati problémakat, mindenekeldtt az oktatasban. A szerzdt kevéssé kedvezd honi
tapasztalatai arra sarkalljak, hogy nem mulassza el a hattérben lappangé ideoldgiai vonatko-
zasokat is sz6v4 tenni, ott latva benniik a rasszizmus rémét. (Az élvezetes kulturtorténeti
olvasmany egy pontjan eltér a véleményem Kontra Miklésétél. Ha a pedagdgus ugyanis azt
allapitja meg, hogy cigdny anyanyelvii didkja a zarhangokat hehezettel ejti, és ezt magyar
beszédében torténetesen hidnyossagnak tekinti, akkor kétségteleniil helyesen itél.)

Négy tovabbi elemzés mutatja be harom nyelv, a francia, a német és az orosz kutatéi-
nak elemzése alapjan a normafelfogisok eltér6 lehetséges kifejtését (S6rés Anna: A normafo-
galom megkozelitése Franciaorszagban, 117—24, ugyan6: A norma megkozelitése egy Kana-
daban kiadott tanulmanykotet alapjan, 125—32, Torok Gabor: Német nyelvi szakirodalom
a nyelvi normérél, 133—62 és Kardos Tamaés: Az orosz nyelvi normara irdanyulé djabb
kutatdsok, 163—74). Szeretném kéziiliikk kiilon emliteni Térok Gaborét. O a frankfurti
iskolaban leporolt marxista felfogds terminusaiban targyalja a kérdést, igen tdjékozottan és
Gtletgazdagon. Azokon a pontokon, ahol fogalomhaszndlata és szemlélete a késObb kisajati-
tott (majd els6sorban Lukacs altal tovabb bontott) hegeli kategéridkat alkalmazza, mint
amilyen az ‘egyedi’, az ‘dltaldnos’ és a ‘kiilonos’ fogalmi harmasé) Gj értelmezési szemponto-
kat kapunk, mindenekelott — ahogy ezt kordbban volt szokds mondani — a tarsadalmi lét
egyéb rétegeinek és a nyelvi norménak a kolesonviszonyairdl. (Kérdés szamomra, vajon nem
lehetett volna elméletileg és gyakorlatilag egy kicsit tovdbblépni, mondjuk Max Weber és
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Adorno felé. Ndluk ugyanis éppen a valasztott résztéma vonatkozdsaban taldlhatdk életsza-
gilbb, a norma fogalmara még jobban rimeld irdnyjelzések. Fis a szerz6nek sem kellett volna
foltétleniil lemondania ideolégiai alapallasardl.)

3. A gylijtemény utols6 harmaddban taldlkozunk a mai magyar nyelvhaszndlat norma-
kovetd/normaszegd jelenségeinek vizsgdlataval, ill. ezek ismertetésével. Felde Gyorgyi
(Nyelvérzék és normatudat egy altaldnos iskolai tanulék korében végzett felmérés tiikrében,
177—92) kisérleti eljarasra alapozva ad képet altalanos iskolasok normativ nyelvhasznalata-
nak és normaérzékelésének allapotardl, pontosabban normaismeretérdl (a szerzd széhaszné.-
latdban: normatudatarol). Felde Gydrgyi tesztlapjain olyan mondatsorokat szerepeltetett,
amelyekben valtakoz6 hasznalatd, azonban norméank szerint eltérd megitélésii szavak, kifeje-
zések fordulnak elé (pl. nehéz faba vdgjuk a fejszénket; olyasmit. .., amely; egyhangian
megszavaztdl; vagy éppen a rossz tdd miatt). Harom iskola tanuldinak itélete alapjdn az alabbi
fontosabb kovetkexztetések adédnak. A nyolcadikosok kevéssé aggdlyosak (‘hibds’ és ‘hibat-
lan’) valtakozdé haszndlati alakok megitélésében. Vannak kozottiik olyanok, amelyekro!
tudjdk, hogy szabdlyosak, de nemigen hasznilatosak. Ugy latszik emellett, hogy bizonyos,
jelentéstanilag elkiilonitd szerepit valtozatok kézitt nem differencidlnak (igy az egy névels
hasznalataban). Vagyis — teszi hozza a recenzens — a nyelvi tudatossig (e korban még)
fejletlen: az itéletek nagyjabdl a valtozatok gyakorisagi eloszldsat kivetik. Jellegzetesen a
felndttek nyelvhaszndlatdnak egy mindenkor aktudlis vonatkozasdval foglalkozik Szits
Laszl6 tanulmanya (Az djonnan atvett idegen szavak beilleszkedése szokinesiinkbe, 193—
204). Az a véazlat, amelyet az dtvételek legajabb tételeivel kapcsolatban Szits Laszlé felraj-
zol, valosziniileg dltaldnosan érvényes, szinte barmely nyelvre és barmely nyelvtirténeti
korra elmondhatd: az idegen és a magyar valtozatok rendre vivjak harcukat, valtakozé
sikerrel; a parhuzamos alakok gyakran segitenek a fogalmi elkiilonitések pontosabb megjele-
nitésében; a jovevények egyes esetekben a hangrendszerben is képesek médosuldsokat indu-
kédlni (igy a magdnhangzokozi dzs megjelenésével, mint a fridzsider széban, vagy a hosszi e
rendszeres eldforduldsaval, mint a dokériner-ben). A nyelvmiivel6 pedig rendiiletleniil probal-
ja érvényesiteni izlésének kovetelményeit.

Ezutan egy szintaktikai és egy morfolégiai kérdést taglalé dolgozat kivetkezik. Ke-
mény Gabor (Igekdtd-elhagydsi tendencia: normasértés vagy normatdgitas? 205—28) valasz-
tdsa — az egyszer( jelenségleirds mellett — az okmagyardzatra esik. Kiinduldsa tehat az,
hogy a normahataron til esé hasznalat nem véletlen eloszlasd, hanem mindenkor a kontex-
tushoz ktott valtozat. Az igekotd elhagyasa (pl. [le Jbonyolit, [el [hanyagol, [meg Jtérit [kilt-
séget |) 1ényegében két okcsoportra vezethetd vissza: a) a funkciddttételre és b) a jeltargy
vagy a kijelentés tulaltalinositdsanak aktualis kozlési sziikségére. Kozelebbrdl, a) ha egy
szintaktikai szerkezetben valamely (hangsilyos) Gsszetev az ige el6tt az igekotd aspektus-
jelzését mar kifejezi, az igek6td elmaradhat; és b) az igek6td elhagydsa feloldja a szerkezet
perfektiv (lezdro) jellegét (igy: megtesz — fesz), és ezzel a kijelentés targyutalasit egy ‘dltald-
ban érvényes’ [default] iranydban tolja el (1. fmeg Jtanul). A szerzd az igekts nélkili valtoza-
tokat akkor tartja megengedhetének, ha — az én megfogalmazdsomban — a tényallasleiras
aktualisan egy nem perfektudlt igeszemléleti valtast kivin meg a hiteles, éppen indokolt
altalanositas végett (v0. 225), mivel ezen a médon elkeriilhetévé valnak az azonos szereptt
igei perifrdazisok vagy hatarozods szerkezetek (pl. sitkozés ‘dllandé Gsszeiitkozések’). Az ingado-
z4s az igeragozdsi paradigmak egyikében, az dtalakuléban levd ikes ragozdsban szintén
élében vizsgdlhaté. T. Urban Tlona (Tkes ragozds és nyelvi norma — Az ikes ragozds mai
allapotanak vizsgilata Gjsagnyelvi adatok alapjan, 225—44) miifajanal fogva az élobeszéd-
nél nagyobb mértékben normakovetd szévegekre nézve mérte 16l a helyzetet. (A tisztanlatas
végett itt érdemes megjegyezni, hogy a konjugdcié ikes/iktelen osztdlyai kozotti hatdrok
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elmosidasaval a viltakozas olyan dllapota alakult ki, amely a szabdlytalan hasznalatot
atterjesztette eredetileg nem ikes igékre is.) A helyzetet ma az jellemzi, hogy ,,a rendszernek
csupan a nyomai élnek”, de ,,megingathatatlan a kijelentd moéd, egyes szdm, elsd személy-
ben” (l. 245). A dolgozatban egy helyen utalds van arra is, milyen koriilményeknek lehet
hatédsa a rendszer alakuldsdra. T. Urbén Tlona feltarta, hogy a ritka hasznalat(, egyszers-
mind valasztékos stilisztikai mindsitési igék nagyobb mértékben normatarték. Végiil egy
cikk (Kontra Miklés—Goésy Méria: A sztenderd megkézelitése — A kétnyelvil beszéd variabi-
litdsanak egyik formdja, 245—57), amely — f6ként a kiejtésre vonatkozé adatok elemzésével
arra ad illusztraciot, hogyan alakul a norma amerikai magyarok magyar beszédében. A
leirasbél hadd idézzek egyetlen megdllapitast: a normakovetésre valé térekvésben dontd
szerepe van annak, ki a kozldtars, és az maga mennyire tartja a normat.

A kutatdsi program résztvevdi fliggetlen egyéniségekként dolgoztak. Ennélfogva az
olvas6k varhatoan széles taborabdl mindenki a sajat izlése szerint valaszthatja ki az érdekld-
désének megfelel6 mozaikkockat a kép részlegesen Osszefiiggd, egészében mégis logikus
rendjében.

Szende Tamds

A magyar nyelv kényve. Szerkesztette: Adamikné Jaszé Anna. Irtak: A.
Jasz6 Anna, Albertné Herbszt Maria, Bokor Jozsef, Hangay Zoltan, Kalman-
né Bors Irén, Kiraly Lajos, Cs. Nyagy Lajos. Trezor Kiad6, Budapest, 1991.
604 oldal

A konyv szerzdi szandékuk szerint nem grammatikat kivantak irni, hanem nyelvlei-
rast. A nyelvtanndl tdgabb kord nyelvleirasban helyet kapott a sz6készlettan és a szovegtan
is. Az igy sziiletd Osszegzd munkédban a szerzok alapjaban véve funkeionalis médszerrel irtak
le a magyar nyelvet, azt vallva, hogy a nyelvi tények funkeio nélkiili bemutatasanak nincsen
semmi értelme, de azért egy-egy fejezet erejéig felvillantottdk a strukturalis és transzforma-
ci6s generativ nyelvleirds alkalmazdsdnak a lehetdségeit is. Nagy erénye a minek az az
eljaras, hogy alkoto6i a megujitott hagvomanyos grammatikaba szervesen épitették be az 0
nyelvészeti felismeréseket és a korszerli médszereket (v6. 363—4). A viligossdg és az dtte-
kinthetdség kedvéért a nyelvi rendszer leirasanak azt a felépitését vilasztottak, hogy az
alacsonyabb nyelvi szintektdl haladtak a magasabbak felé, mert a felsdbb nyelvi szintek
leirasa nem valdsulhat meg az alsébbak ismerete nélkiil. Bar ez a konyv tilnyomoérészt
szinkrén szempontu megkdozelitéssel rajzolja meg nyelviink mai rendszerét, de nem statikus-
sdgaban, hanem ramutat a nyelvvdltozds okaira altalaban (183, 452) és egy-egy nyelvi
jelenség kapesan is (103—4, 183, 452—5).

Ez a konyv tobb szerzdjisége ellenére is alapjaban véve egységes alkotds, azzd teszi
egységes szemlélete, fogalomértelmezése és miiszohasznalata.

A konyv elsé nagy fejezete shritetten probdl altalanos ismereteket adni a nyelvrol és
a nyelvtudoményrdl. Ennek a résznek az inditdsaként A. Jasz6 Anna a beszéd és a nyelv
sajatos jellemzdit veti egybe, majd a kommunikaciés folyvamatban helyezi el a nyelvezetnek
ezt a két oldalat. Ezt kivetden a nyelv mibenlétét fejtegeti, egységének: a nyelvi jelnek (a
morfémaénak) a jellegzetességeit (konvenciondlis, linearis, szegmentalhato és rendszerszer
voltat) ismerteti. Krzésem szerint megtévesztd lehet viszont az ebben a részben olvashato
egvik meghatarozasa: ,,A nyelvi jelek a szavak (lexémdk) és a szdelemek (morfémak)”’ (12),
mert azt sugallja, hogy a szd nem morféma, pedig valéjiban a szavak a morfémak egyik
alosztilyat képezik az affixumok mellett. Kiilénben ez a megfogalmazas ellent is mond a
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konyv morfologiai fejezetében olvashatdknak (vo. 238). A szivegkornyezet hatdsara (,,A
nyelvi jelek hierarchikus struktarat alkotnak” 16) kissé zavaro a kbvetkezd osztalyozds is:
., A nyelvi szintek a kévetkezdk: . a fonémak szintje’ (16), mivel agy tiinik, mintha a fonéma
is nyelvi jel lenne, holott maga a szerzd is nagyon helyesen azt dllitja, hogy csak jelelem (13).
A. Jaszé Anna a nyelv és a gondolkodés kélestnhatdsdt és ezzel Osszefiiggésben a nyelv
keletkezését, majd a nyelvnek a kozlésfolyamatban betoltott funkeidit vildgosan magyaraz-
za, a nyelv viltozékonysdgat és dllanddsagat szamos példaval igazolja, illetve réviden jelzi
azt is, hogy az allanddsag és egységesség hatasat keltd nyelv sokrétliséget mutat. A nyelvek
tipolégiai és genetikai osztdlyozdsdt, a nyelvrokonsag bizonyitékait, majd konkrétan nyel-
viinknek a finnugor nvelvesaladhoz tartozasit szamos példdval bizonyitja.

A nyelvtudomény cimil alfejezetben Albertné Herbszt Maria elGszor a nyelvtudomany
tertileteit és modszereit taglalja, majd roviden attekinti torténetét, ezen belill a teljesség
igénye nélkiil mutatja be a hagvoméanyos nyelvészet legnagyobb hazai képviseldit, Saussure-
nek, a nyelvtudomanyban nagy fordulatot hozé nyelvésznek a munkassagat, a nyelvészeti
strukturalizmus lényegét, iskoldit, modszereit és végiil a generativ grammatika djat hozd
felfogdsat és eljarasait.

A kényv masodik nagy fejezete, a hangtan végteleniil sok ismeretet srit egybe, hiszen
A. Jasz6 Anna sorra veszi a besz6l6t és a hallgatét Ssszekotd beszédlanc szakaszait (artikuld-
ci6, a beszédhang mint fizikai-akusztikai jelenség, beszédészlelés és -értés), és az annak
megfeleld fonetikai teriiletek szerint (kortikalis, artikulacids, akusztikai, auditorikus, percep-
cios) épiti fel a hangtan tdrgyaldsat. A hangok esoportositdsa végteleniil részletes, hiszen
mind a magdn- (102, 103, 111, 116), mind a méssalhangzdk (109, 110, 112, 117) rendszerezése
négyszer ismétlédik meg. Bar ezek az dbrak tobbnyire lényegesen Gjszer{it nem adnak
egymdshoz képest, de a bevésést kétségteleniil j6l szolgdljak. A konszondnsok tdblazatos
dbrdzoldsdban azonban taldn célszer lett volna — a teljesség kedvéért — a hangszalagrez-
géshdl fakado kiilonbséget is feltiintetni, hiszen a felosztas ezt nem teszi félreérthetetlenné,
ugyanis példaul a 109. oldalon a g és ny a p és t sdvjdba keriil, a j és & a zs és az s savja kozé.

Nagyon gondos a hangtorvények magyardzdsa, bar a szokdsostél eltérd az igazoddsnak
és a hidtus torvényének A mdssalhangzok és a maginhangzdk egymasra hatdsa a beszédben
cim alatt torténd targyalasa. Kiillondsen hasznos a példak tipografiai szedése (124-—30), mert
igy a vizudlis kép is segit az akusztikus és az frott forma megjegyzésében. A magyar
artikuldciés bazisra jellemzd sajdtossagok felsorolasat kivetden a kiejtési normatél eltérd
beszéd- és kiejtési hibak leirasat kapjuk meg. A hangtan utolsé egysége pedig mar a stiliszti-
ka illetékességi teriiletére visz at, hiszen a beszédhangok expresszivitdsanak okait kutatja.

A Szoétan cimii fejezet, szervesen raépiilve a hangtanra, a sz6 elnevezés harom kiilsnbo-
z0 jelentésének (sz6tdri szd, széeldfordulds, széalak) megfelelden szokdsosan harom alfejezet-
re kiilonil el: sz6készlettan, széfajtan és széalaktan. Ennek a nagy fejezetnek a kimunkdltsa-
gan jol érzddik, hogy ez mar eléggé feltart teriilet.

Az elsé alfejezet a szokészlettani rész (lexikoldgia), de a lexikografia fogalmat, a
szétarirds céljat is megvilagitja, jellemezve a szétarak négy csoportjat. Ezutan Bokor Jozsef
jol kovethetden tisztdz szbkészlettani alapfogalmakat: a szdkészlet és a székines, az alap- és
kiegészitG szokészlet, az aktiv és passziv szdkines, illetve a mezbisszefiiggés fogalmat. Vi-
szont sziitkségtelennek gondolom a szétéri szo, a szdeldfordulas és a szdalak meghatarozdst
néhany oldalon beliil elismételni (159, 165), mert alighanem elegend& lett volna a visszautalas
is. — A lexéma és a frazéma elnevezések szilkségességét, fogalmat vildgos magyarazat érteti
meg, fajtdikat pedig jol szemléltetik a példak. Szokészletiink eredet szerinti csoportositasat,
mai rétegzidését és valtondsit is sok példan szemléihetjiik.

Sok nyelvész sokféleképpen kisérelte mar meg eddig is megalkotni a magyar széfajok
rendszerét. A szofaji érték megallapitasaban a gondot az jelenti, hogy sok szempontra kell
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tekintettel lenni. A szofajtani részben Bokor Jézsef a mondatbeli felhasznalhatosigot, a
toldalékfelvevs képességet, a bbvithetoséget, illetve a szétari jelentés tipusdt figyelembe
véve a régebbi nyelvtanok csoportositdsan azzal Gjit, hogy az igeneveket egyetlen kategdrid-
ba sorolja. A széfajokrél nagyon helyesen nemesak ismertetést ad, hanem réviden a helyes
és stilusos haszndlatukrol is szol.

A morfolégia a szbelemeket tobbféle szempontbdl esoportositja: jelentésiik, helyiik,
alaki tulajdonsdguk és egymashoz valé kapesolodasuk szerint. Bokor Jézsef kelld alapossdg-
gal targyalja az ige- és névszotovek tétipusrendszerét, vagyis a szdjelentés szempontjabol
leglényegesebb szoelemnek a morfoldgiai szabalyossigait foglalja dssze. Az ezt kovetd jelezés-
és ragozastan az igei és névszoi tdhoz szabdlyosan jaruld jelek és ragok rendszerét ttekinthe-
t6 tablazatokban vazolja fel.

A szdalaktani résznek szerves folytatdsa a széalkotdstani egység. Cs. Nagy Lajos
elészor mai szdalkotdsunk legtermészetesebb modjardl szdl, vagyis a magyar nyelvtorténet
folyamdan kialakult Osszetett szavakat elemzi, majd a széosszetétel mai fajtdit ismerteti. Ezt
kivetben a nyelviinket gazdagité masik legjelentdsebb széalkotd méd: a szoképzés tipusait,
legjellegzetesebb toldalékait sorolja fel, feltiintetve azok funkeidjat és jelentését is. Zarasként
pedig a szbalkotds ritkdbb maédjait emliti.

A mondattani fejezet a mondat-meghatarozasok sordval indul, amely kétséget kizars-
an o6l igazolja Cs. Nagy Lajos észrevételét, tudniillik hogy a definicidk vagy tartalmilag,
vagy strukturalisan kozelitik meg a mondat fogalmat. De ezek Gsszegyfijtése inkabb szaktu-
domdnyi igény, és egy kézikonyvnek — mint ez is — elegendd lett volna egy, a szerzd dltal
elfogadott definiciét idézni, magvardzni. A tovabbiakban a mondatok szokdsos, hdromféle
szemponti kategorizdldsa: modalitds, logikai mindség és szerkezet szerinti rendszere, az
egyes mondatfajtik sajatossdgainak szimbavétele kovetkezik. Ez a része a konyvnek inkabb
szaktudomadnyi értekezéshez kozelit, mert a szaktudomanybdl vett sok idézet megterheli a
szoveget. Ezért értelmezése és megjegyzése a nem szakember szdmadra nem kis feladat.

Az egyszeri mondat fogalmanak, fajtainak taglaldsa utdn szemléletesen allitja szembe
Kaélmanné Bors Irén a valédi és az dlszintagmakat, és rendszeresen, jol kévethetSen (dbrak-
kal) és didaktikusan (példaul elemzési modellel) targyalja a mondatrészek szofaji kifejezbesz-
kozeit, tipusait, alaki jellemzG6it. Bemutatja, hogy nagyon ajanlhatdé a transzformadcié az
egymassal sokszor Osszekeverhetd mondatrészi szerepek szétvalasztasara (364—>5). De nem
osztom a véleményem a szerzdvel az alany hidnyanak mésodik esetét illetden, mert az
,Azokért is sirnom kell” mondatban megvan a grammatikai alany (sérnom), csak az an.
logikai alany, még pontosabban a cselekvd személye nincs megnevezve, ha kitennénk, a
nekem grammatikailag részeshatdarozé lenne. — Ugyes 6sszegzés viszont az a tabldzat, amely
a mondatrészi szerep és a szdfaji érték Osszefiliggését jol érzékeltetve igazit el a kettés-harmas
szofajisig és a nyelvtani homonimak teriiletén.

Az Osszetett mondat cimil alfejezetben Kirdly Lajos szisztematikusan foglalkozik
el6szor a mellé-, majd az alarendel6 mondatokkal, ezt kovetden a tobbszorosen Osszetett
mondattal és annak miivészi valtozataval: a kérmondattal. Jol segiti a megértést az, hogy
az egymassal konnyen Gsszetéveszthetd mondattipusokat szembedllitja (398). A mondatrend
és a mondatatszovodés fogalmanak és fajtdinak targyalasa utan végiil a mondatszerkesztésre
vonatkoz nyelvhelyességi szabdlyokat fogalmazza meg.

A Jelentéstan cimil fejezet, eltéréen a régebbi nyelvtanokt6l, mar nem kizardlag
szojelentéstan, hanem vizsgaloddsat kiterjeszti a szon mint alaktani és szdkészlettani egysé-
gen kivil a szintagmdra, a mondatra és a szdvegre is. Hangay Zoltan el6szor is a nyelvi jel
és jelentés Osszefiiggésében sokoldallan vildgitja meg a jelentés fogalmat, majd részletezi a
kiilonféle jelentésfajtakat. Nagy figyelmet szentel a poliszémia, homonimia, szinonimia,
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antonimia és a mezdosszefliggés magyardzatanak. Befejezésként pedig a mai nyelvre legjel-
lemz&bb jelentésvaltozasokat elemzi.

A nyelvi kommunikécié legnagyobb funkciondlis egységének: a szivegnek kiilon feje-
zetet szentel a konyv. Hangay Zoltan a szdveg alapvetd sajdtossdgainak felsoroldsa utdn a
kiilonféle szempontok alapjan elkiilonithetd szovegfajtakat jellemzi, a szdvegkonstrukeid
jellegzetességeit mutatja be példakon, a szovegkohézié mibenlétét és fajtait értelmezi, a
nyelvtani kategéridk szOvegbeli szerepeit, a szovegjelentést alakité tényezdket példikkal
igazolja. Ezért meglepd, hogy a szévegpragmatikai rész kizdrolag elméleti megkozelitési,
megallapitasait elemzett példdk nem tamogatjak. Felfogdsom szerint talan nem artott volna
még részletesebben irni a szovegelemzésrdl és -szegmentalasrol.

Erdekes és sliritetten sok ismeretet nyijté fejezet a névtani, hiszen Gsszefoglaldst ad
a magyvar személynevek (vezeték- és keresztnevek) addsianak torténetérdl, a mai névdivatrol
és becenevekrol. Kzt kovetden pedig Kirdly Lajos a t&bbi tulajdonnév alkotdsanak médjaiba
is betekintést nyujt.

A magyar dialektolégia is helyet kapott a konyvben, igy nemesak a kdznyelv jellemzd-
it ismerheti meg az olvaséd. Kz a fejezet (Kiraly Lajos munkéja) harom nagyobb egységre
kiiloniil el. Az elsd dltalinossdghan ir a magyar nyelvjirdsok szerepérdl, keletkezésérdl, a
nyelvjdrdsi jelenségek terjedésérdl és hatdrairél. A maéasodik egység részletezi a magyvar
nyelvjirasok hangtani, alaktani, mondattani, székészlettani sajdtossdgait, és a magyar
nyelvjarasi régidkat egyenként is jellemzi. A harmadik, révid rész a magyar nyelvjiraskuta-
tds vazlatos torténetét adja, és a nyelvjarasi jelenségek régzitésének és feldolgozasanak fobb
miifajait ismerteti.

Rovid fejezetben szél Albertné Herbszt Maria a gyermeknyelvi hangtani, szotani-alak-
tani, szdalkotdsi és szohaszndlati, mondat- és szivegalkotasi jellegzetességekrol. Szerencsés
lett volna utalni a szbalkotdsmodok kozdtt a gyermeknyelvi ikeritésre is, mint a gyermeki
jatékdszton sajitos megnyilvanuldsdra.

A kdnyv ziré fejezetében Albertné Herbszt Mdria a nyelvtudomény interdiszciplinaris
kapcsolatait tdrja fel. Ugyanis néhany évtized 6ta nyelvi kérdések révén igen szorosra
fiiz6d6tt a nyelvtudomany kapesolata méas tudomanyagakkal: a szemiotikdval, kommunika-
cidelmélettel, illetve hatartudoményok keletkeztek: a pszicho-, szocio-, etnolingvisztika és a
matematikai nyelvészet.

Nagy értéke a kényvnek, hogy hasznos és attekinthet$ tdbldzatok (100, 2647, 247,
249, 364—5), dbrdk (67, 103, 134, 244), csoportositasok (115, 436) és rajzok (25, 77) segitik
a nyelvi tények rendszerben vald ldtdsit és ugyanakkor konnyil bevésését. A szivegek
tipografidja is jol szolgdlja a kiemelést: vastagitott betlikkel szedték a lényeges fogalmakat,
definicidkat és délttel a példdkat. Az érdeklédbk szamdra fontos lehet, hogy a konyv szerzdi
minden nagy fejezet végén kozlik a téma legfontosabb szakirodalmat.

Ia ajabb kiaddst érne meg a kinyv, célszerll lenne a még pontosabb tdjékozodds
kedvéért egy targymutatéval kiegésziteni, illetve az elvétve taldlhatd helyesirasi és nyelvhe-
lyességi hibakat kigyomlalni.

Nehéz lenne a konyv mifajat meghatarozni, mert egyes részeiben a szaktudoményi
értekezésher kozelit, maskor a tandri kézikényvek didaktikus médszerével él, alapjdban véve
azonban nyelvtani kézikonyv. Ezt a funkeidjat tékéletesen betdlti.

Osszegezve: Bzt a kézikinyvszerii kitetet haszonnal forgathatjik magyartanirok, a
felsboktatdsi intézmények hallgatéi és a nyelv kérdései irdnt érdekl6dd laikusok is, hiszen ez
a mil agy tarja fel nyelviink mai rendszerét, hogy elméleti ismeretanyagot kozol, a szabatos
és stilusos magyar nyelvhasznilatra vonatkozd gyakorlati tandcsokat ad, illetve nyelvhe-
lyességi és helyesirdsi kérdésekkel is foglalkozik.

Dieséret illeti a Trezor Kiaddt is a tetszetOs és gondos nyomdai kivitelezésért.

Szikszainé Nagy [rma
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Hadrovies Laszlo: Magyar torténeti jelentéstan. Rendszeres gyakorlati
szokinesvizsgalat. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1992. 501 oldal

Fontos és hasznos monografiaval lett gazdagabb a magyar nyelvtudomany.

Nehéz munkaba fogtam, mikor e kinyv ismertetésére jelentkeztem. Jelentdségének
uttoré volta és a konyv terjedelme miatt tanulmanyt kellett volna irnom réla. Ehhez
azonban kozelebbr6]l meg kellett volna ismerkednem a szerzé forrasaival, jobban beledsni
magamat a jelentéstan hazai és kiilféldi irodalmaba, kiegésziteni — ha sziikséges — példaa-
nyagat, birdlni a kényv szerkezetét, folépitését, megvizsgdlni példatdrat.

Mindez sok munkét, utdnjarast vett volna igénybe és késleltette volna az ismertetés
megjelenését.

A masik megoldas egy kissé kibdvitett | fiilszoveg” lett volna, de ennél jéval tobbet
érdemel meg Hadrovics Lasz16 ismertetendd konyve. Tgy néhdny részletet kiemelve, a mé
rendszerét vazolva, tettem megjegyzéseket, és felhivom az olvasé figyelmét j eredményekre
és rendszerezésének felépitésére.

Ha nem lenne akadaly a tulsdgosan hosszi konyveim, még hozzd lehetne adni a
magyvar torténeti jelentéstanhoz a kévetkez6 alcimet: ,,a magyar nyelvtorténet enciklopédia-
ja’.

Van benne tomérdek etimoldgia, amelyet a felsoroltakon kiviil a szerzd kiegészit és
korrigdlja széfajok szerint az idézett példakat. Lehetne aleim még: ,etimolbgiai széfajtan”
is.

A szerz6 j6l ismeri a kiilfoldi idevdgé anyagot. Igy idoben és térben egyarint tajéko-
zott. Mivel a konyv magyar jelentéstan, ezért természetesen elsésorban magyar példdkat
ismertet: legrégibb irott emlékeinket, kodexeinket, a tovabbi szazadokat. Még a 6—8.
szdzadbdl is bdven hoz példakat alig ismert hivatalos iratokbdl, levelezésbol. A 19. szazadbdl
legszivesebben Aranyt veszi eld, de jéeskdn idézi J 6kait és Mikszathot is. Hellyel-kézzel a mai
koznyelvbdl is felhaszndl néhany példat.

Bemutatja, hogyan valtozhat meg egy-egy sz6 alakja és jelentése az id6k folyamén.
Példaul a szlav brdrna a magyarban borona alakban szilardult meg. Nem ritka a széhasadés
sem: kegyelmed — kend.

Az ismertetendd konyv joval tobbet nydjt, mint amit a szerény cim takar. A magyar
jelentéstanon kiviil ugyanis az elsd magyar széfajtan, nyelvtorténeti szokinestar, rovid
elméleti (logikai) nyelvészet sth.

Orvendetes a konyv hatlapjan olvashaté — a szerzé kézirdsiban kinyomtatott —
kovetkezt megjegyzés: ,,Az egész munka — szigort tudomanyossdga mellett -— olyan

egyszerli nyelven van fogalmazva, hogy a szakmai kordkon tal barki érdekldddnek konnyen
érthetd olvasmanyt nyujthat.”

Bédresak més nyelvész szerzok is ezt a példat kovetnék! Nem egy konyvnek, cikknek
szerz0i ugyanis olyan nyelven irnak, hogy egy atlagos olvasé az idegen szavak szétdranak
stirl haszndlata nélkiil alig érti meg a cikk vagy konyv mondanivalGjat.

Hadrovies Laszlé kdnyvének nyelve kovetendd példa. Ma mar kevés tudomanyos
munka nélkiilozheti a nemzetkozi szakszavak egy részét, de igen soknak van elterjedt és
kozismert magyar megfelelje is. Hadrovics ezt az eljardst valasztotta, {gy nemesak néhdny
szakembernek, hanem valamennyi a nyelvtudomaény irdnt érdekl6ddnek — tandrnak, didk-
nak, értelmiséginek — irta meg konyvét.

Elotte két magyar jelentéstan keriilt ki a nyomddbol: Gombocez Zoltané (1926) és
Karoly Sandoré (1970). Mindkettének ma is megvannak az értékei, de mas rendszerre
épiilnek, mint ez a konyv. Gombocz Zoltdn munkdja inkdbb bevezetés, vazlat, Kdroly
Sandoré pedig az amerikai formalista nyelvészet alapjaira épiilt.

10
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Hadrovics az emlitett két korabbi jelentéstani m{i ismertetésére és birdlatdra nem tér
ki, hiszen 6 teljesen mas rendszer alapjan csoportositja anyagat.

A bevezetd és el0szé utan megadja a roviditve idézett forrasokat, szakirodalmat és
egyéb roviditéseket (19—28).

Ezutdn kovetkeznek: A jelentéstan széfajok folotti kérdései (29—46). Itt megjegyzi,
hogy a jelentéstan kifejezést csak a szavak jelentésére vonatkoztatja.

A fogalom és az itélet viszonya (46—65), foglalkozik a logika és a nyelvtudominy
kapcesolataval, valamint a ,,mély és feliileti struktara’ nyelvi vetiiletével.

A szdjelentés valtozasdnak mozgatd er6i (65 —93), a konkrét és absztrakt sik szemben-
allasa, pl. a tdrsadalom fejlodése; hangalaktol fiiggd jelentésvaltozasok, szamos magyar és
kiilfoldi példaval.

A fogalmi tartalomtol fliggd jelentésvaltozasok (93—114), szinonimia, idegen szavak
beilleszkedése a magyar szokinesbe, az ellentét hatdsa a jelentésre.

Etimoldgia és szdjelentés (114—23).

Masodik forész, Az egyes szofajok vizsgdlata (124—85). Az attekinthetdség és tsszeha-
sonlitas lehetdsége miatt nagyon fontos a rendszer, amellyel minden magyar széfaj keletkezé-
sét, torténetét, idegen hatasait szigori kovetkezetességgel, minden oldalrdl alaposan meg-
vizsgalja. Mas nyelvek hasonldé vagy éppen ellentétes fejlodését is targvalja. Boven kozol
latin, szldv és mas indoeurdpai hasonlésigokat és ellentéteket.

Egy ilyen atfogd, gazdag, tobb évig tarté munka eredményeihez mégis kiegészitésként
— az indoeurdpai parhuzamok, ellentétek mellett — néhany finnugor (elsésorban obi-ugor)
példa taldn belefért volna. fgy példdul az igekstd a finnugor nyelvek koziil esak az ugor
nyelvekben és az észtben fejlédott ki. — Ez persze csak a kdkdn is esom6t keresdé megjegyzés.

A fonév (125—85) vizsgalataban megtaldlhaté a fonév az érzéki valésdgban; névatvitel
a targyak hasonldsdga, térbeli érintkezés alapjan; a jelentés boviilése és szlikiilése; alkalmi,
pejorativ és meliorativ jelentésfejlodés; fonevek atvitele az elvont fogalmi sikra.

Vallds és nyelvhaszndlat (185—200). Az absztrakt és konkrét sik. A természeti népek
az Isten fogalmat konkrét valosagban képzelik el. Az istenség az égben lakik, trénuson iil,
szentek és angyalok veszik koriil. Az Ur trénusa azonban lehet a hatalom szimbdluma is. Az
egvhdz hivei olyanok, mint a test tagjai. Ma mar minden egyesiilet, part is tagokbdl all.
Eléfordul, hogy elvont f6név konkrét jelentést kap. A segéd eredeti jelentése ’segitség’.

Fonévbol melléknév (200—9). A jdmbor elhomalyosult Osszetétel = jo + ember > jdm-
bor. Némber a nd+ ember-bol keletkezett. A keresztény—pogdny ellentét fonév és melléknév
egyszerre.

A szerzd kiilon fejezetben vizsgalja a vilagi tdrsadalom kifejezéseit (209—10), tobbek
kozt a vasari mulattatok elnevezéseit. A csif fonévként eredetileg szinész, mulattaté volt;
melléknévi mai hasznalata a ,,csaf beszéd, mondas” jelentésben fejlédott ki. Hasonl6 jelen-
tésvaltozason ment at a galdd sz6: mulattatd, csavargd; melléknévként azonban: ‘ravasz,
alattomos’.

Szamos példat mutat be é16 és élettelen dolgok elnevezésének melléknévi hasznalatdra
(210—23).

A fonév egyéb funkeciékban (223—8). A fonév gyakran veszi 4t mas szofaj funkcidjat.
Lehet altalanos alany, névmas eleme, képzd és rag.

A melléknév (228—61). Sz61 a melléknévrdl targyi és elvont sikon. Emliti bizonyos
gyakori, mindennapi szerepben. Ilyen lehet a megszolitds, a cimzés, szerénykedés (mint
,arva ~ szegény fejem’”); a fokozas haszndlata és jelentéstana; a melléknév vonzatai. A
melléknév fénévvé is valhat. A magyarban gyakori a fonevesedés az egyhdzi kifejezésekben:
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szentek, boldogok, biindsdk. Kmberi testszinek: feketék, fehérek, sdrgdk. Talidlunk példakat a
melléknév és hatdrozé viszonydra.

A szdmnév (26]1—8). A magyar jelentéstanok a szamnevekkel alig foglalkoznak. (A
finnugor szdmnevek kialakuldsarol, tipusairél, torténetérdl Honti Laszlé irt az 1960—80-as
években szamos magyar és német nyelvil miiveiben.) A magyar szdmrendszer kialakuldsa
még a finnugor alapnyelvre vezethetd vissza (nem az uralira, a szamojéd szamrendszer
ugyanis mas). A szamnak fogalmi tartalma nincsen. , A szamnév lirességét az is jellemzi,
hogy eredeti allapotdban semmiféle jelz6t nem kaphat’ (262). Képzds melléknév van a
jatékkartyak elnevezésében: hatos, tizes; a villamos, autébusz Gtvonalaiban: ,,a 47-es nagyon
strin jar” (266).

A névmasok (268—-75). A névmasok funkeidja a ramutatas. ,,De nem annyira elvont
tartalmiak, mint a szamnevek, mert haszndlatuk tobbféle megkotottséggel jar. Még a
legelvontabb mutaténévmas jelentése is korlatozédik azzal, hogy kozelre vagy tavolra
mutat” (268-—9) A mutaté névmasok még a személy-nem személy megkiilonboztetésére sem
alkalmasak, csak arra szolgdlnak, hogy valamely targy kozelebb vagy tdvolabb van hozzam
(ez-az). Ez volt a mutaté névmasok legfébb funkcidja. Ez a fejezet foglalkozik még a tovdbbi
névmasokkal is.

A hatarozészé (276—85). A kiilonféle hatdrozdszavak (hely-, méd-, tars- stb. hatéaro-
z0k kapesolatait, jelentésvaltozasait, egymasba folydsat is ebben a szakaszban mutatja be a
szerzo.

Az ige (285—353). Az igéket tibbek kizitt felosztjak targyas és targytalan igékre. A
nyelvtorténet folyaman gyakran eléfordul, hogy az eredetileg tdrgyvas ige targyatlannd, a
tdrgvatlan pedig targvassa valik.

A szerz0 szerint a folyamatos, mozzanatos, gvakoritd megkiilonboztetés a nyelvtanok-
ban a jelentést alig érinti. A sz6faj természetét a képzok szabjak meg. Egy képzo gyokeresen
megvaltoztathatja a jelentését (téved ~ tévelyeg).

Szamos nyelvben bebizonyithato, hogy a nomen-verbumok (névigék) voltak az igék és
névszok dsei. Az dsi nomen-verbumok (nyom, les) mellett keletkezhettek jak, de atvehet-
tiink mas nyelvekbdl is, mint pl. a zdr-ni 'schlieflen’ ige és a zdr *Schlof3’ fénév (285). Az ige
kifejezheti a létet (van, létezik ) és ellenkezbjét (nincs); A mozngast, allapotot (dll, ul, alszik);
torténést (esik, gurul) (285). Mondhatjuk: ,,egész nap az erddt jdrja’ (tehat tdrgyas igével)
vagy: ,,egész nap az erddben jdr” (targyatlan). Az ért, felfog, tapasztal eredetileg: ‘tapogat’.
Az ige jelentéstartalma nemcsak a magyarban bonyolult, hanem sok mas eurdpai nyelvben
is. A hosszu fejezetben a szerz6 részletesen bemutatja az ige szerepét és viszonyat a tobbi
sz6fajhoz.

Az ige a targyi valosagban (289). Felsorolja az igék két nagy csoportjdt, a targyast és
tdrgyatlant a jelentéstartalom szempontjdbol. ,,A targyas igéknek van egy olyan csoportja,
amelynek jelentéstartalma annyira gazdag, hogy mondatalkotdsndl az alaphelyzetben a
targyat nem kell melléje kitenni. . .Pl.: a gazda szdnt, a fia kaszdl, a felesége féz. .. (289).
Targyatlan igék valhatnak tdrgyassa és forditva is. Ismerteti a névatvitelt az igék korében.
Foglalkozik az ige jelentésének boviilésével és sziikiilésével. Egyéb szempontok: pejorativ és
meliorativ fejlédés, hangutdnzas. Az ige az elvont sikon, az érzékelés igéi, a testi és lelki
véaltozasok igéi, a miiveltetd igék. Targyalja a legelvontabb igék kiilonleges szerepét. A
felsoroltakon kiviil még sok részletkérdést ismerhetiink meg.

Az igekotOk (353—63) tobbsége csak az irdsos idokben alakult ki az indoeurdpai és a
finnugor nyelvek egy részében. Szamos igekitd teljesen dsszendtt az igéjével, ilyenek a szlav
igekdtok. A latinban és gdérogben is taldlunk el nem vald igekotot.

A magyar igekot6k helyezkedhetnek el a legszabadabban. Allhatnak az ige eldtt,
mogott, és a két szot mas szavak megszakithatjak. Ez teszi lehetévé, hogy az elddnthet6

10*
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kérdésre puszta igekotdvel is valaszolhatunk. Elérte, nem érte el, el is érte. Megldttad? — meg;
elviszed? — el; megfogod? — meg. Béven, sok példaval foglalkozik az 6si igekotokkel: meg <me-
gé, el <elé. Ma mar csak a szakemberek ismerik az Ujabb jelentéseket. A meg ma leginkdbb
a régi allapot visszadllitdasat jelenti. A megtér Balassi kordban még a ’visszatér’ jelentésu volt.
A szerz0 igen tiizetesen foglalkozik az igekoto kialakulasaval, jelentésvaltozasaival a sz6faj
els6 megjelenését6l kezdve napjainkig. Sorra veszi néveldinket, mindegyiknek bemutatja
torténelmi alak- és jelentésvéltozatait, haszndlati teriiletét.

Tgenevek (363—96). A tobbi fejezethez hasonléan az igenevek kialakuldsat, haszndla-
tat, torténelmét vizsgalja meg. Kiilon-kiilon szakaszokban targyalja az egyes tipusokat
jelentés és véltozas szerint.

A folyamatos (-6, -6 végli melléknévi igenév). Lehet cselekvd és szenvedd haszndlata.
Jellemezhet eszkozt: mosdszappan, mosékonyha, kaszdlo (rét). A cselekvd igenév fonevesiil-
het: druld, szabd, tanits, teremtd, megvdlts. Ugyanez az igenévtipus szenved6 szerepet is
kaphat: szeretd. — A fénevesiiltek kiszott nagyon régi a folyd. Ujabb fejlemények és jelenté-
sek: lakd, vdrakozd, birkozo.

A vald jelentésfejlodésére néhany példa: akasztéfdaravald, libravals, rantani vald (csirke)
(379). Hadrovics béven mutat be a régi és mai magyar szdvegekbdl példdkat a befejezett
cselekvést igékre.

Az utolsé igeneves példakat a hatdrozéi igeneves példdk kapjak.

Egy 500 lapnyi monografia — még akkor is — ha logikus a tagoldsa, annyi és sokféle
adatot tartalmaz, hogy nem nélkiilozheti a mutatokat, alfejezeteket, kitéréseket.

Mikor a szerzd évekig gyajtott, ellendrzitt, késznek vélt kéziratat dtnézi, akkor még
a harmadik olvasdskor is taldl egy-egy jobb példdt, rdjon, hogy valaki mar irt hasonld
véleményt, mint 8, rajon, hogy egy jévevényszéra jobb megoldds is van, egy-egy hosszabb
mondata vildgosabban is megirhatd, hogy egy-két utaldsa jobban pontosithatd, akkor ezzel
nem terheli meg minduntalan lapalji jegyzetekkel és betoldasokkal a szdveget, hanem az
ut6lagos mondanivaldot a Kiegészitések részben mutatja be (397—428). Ezt koveti a Névmu-
tatéd (429—33), Targymutaté (434—42), Magyar szémutato (443—92), Idegen nyelvi egyesi-
tett szomutatd (493-—501).

Hadrovics Laszl6 monografidja nem konnyfi, de igen hasznos, kitlinGen megirt olvas-
many és ,kézikonyv’’. Szerzéje a nyelvtudomdny minden teriiletén otthon van. Melegen
ajanlom valamennyi gimnazium tanari knyvtaranak, minden egyetemi és mas felsGoktatdsi
nyelvi tanszéknek, valamint a nyelvtudomény irdnt érdekl6déknek.

Kdlmdn Béla

Kaban Annamaria: A magyar tudomanyos stilus a kezdetektol a felvila-
gosodas koraig — Szemiotikai, szévegnyelvészeti megkézelités. (Linguistica,
Series A, Studia et dissertationes, 12.) Budapest, 1993. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, 130 + 4 oldal

1. Kabian Annamadria a cimben megjeldlt témanak mar egy évtizede ndlunk is ismert
kolozsvari kutatdja. Tanulmanyai, cikkei jelennek meg 1982-t5] kezdve a funkcionalis stilu-
sok, elsdsorban a tudomanyos stilus, a szoveg, illetve a szemiotikai szovegtan elméleti
kérdéseirdl, valamint elemzései a XVI—XVIII. szdzad tudomdnyos szdvegeirdl.

A Soros alapitvany tamogatasaval az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének kiaddsaként
megjelent kitete Osszefoglaldsa e tizéves kutatds eddig publikdlt eredményeinek. S6t ennél
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joval tobb: alaposan kidolgozott elméleti hattérrel ad attekintést a magyar tudoméanyos
stilus els6 évszazadairdl.

A kotet szerkezete két nagy részre oszlik. Az elsd az elméleti kérdések tisztazasara
szolgdl, s a méasodik részben targvalja a cimben is igért témat: a magyar tudoményos stilus
kialakulasat, fejlodését a felvildgosodas kordig.

2. Az elmélet irant érdekl6d6 szakember szamara a konyv elsG része taldn még érdekfe-
szitobb, mint a mdsodik — annak ellenére, hogy ez a fejezet alig harmadrésze az egész
tanulmdnynak. Az itt tirgyalt kérdések koziil az els6 a funkciondlis stilusokrél
sz0l. A fogalom korabbi megkozelitéseinek dttekintésével segit tovabb tisztdzni a bonyolult,
sokszor tébbértelm terminust. Hivatkozik Benkd Lordnd (1960.), Cotenau (1973.), Kretsch-
mer (1916.), Jakobson (1960.), Guirand (1957.), a pragaiak koziil elsésorban Vachec (1975.),
azutan Galperin (1958.), Budagov (1962.), Fabian, Szathmari és Terestyéni (1959.) egymas-
t6l kiilonbozd, de egymasra sokban hasonlité stilusfelfogaséra.

A funkecionalis stilusok szemiotikai megkozelitésével tagitja azonban a korabban va-
zolt felfogdsok szempontjait: kiemeli a stilusrétegek kommunikaéciés szemléletli megkozelité-
sének fontossdgat, sot egyediil lehetséges médjat. Hangstlyozza, hogy a stilust a kommuni-
kacios helyzet hatdrozza meg, a funkciondlis stilus tehat a nyelv részrealizacidja
(a nyelvhasznilatnak egy formaja). A kommunikaciéban részt vevd feladénak és vevének
nem csupan nyelvi (grammatikai), hanem nyelvszociolégiai kompetenciaval is rendelkeznie
kell az érthet kizlemény létrehozasahoz, illetve megértéséhez. Kbbdl a szemléletbdl kiindul-
va sziikséges tehat, hogy a funkcionalis stilusok vizsgalata kiterjedjen a nyelven kiviili,
pragmatikai tényezdkre is, ne csak a nyelvi jellemzdkre.

Az elméleti fejezet méasodik részében a tudomanyos stilus vizsgalatanak két f6 fazisat
kiiloniti el: a kontextudlis, tulajdonképpen pragmatikai, valamint a kotextualis,
a szoveg belsd Osszefiiggéseire vonatkozé elemzést (Petdfi 1971.). A tudoményos szdveg
pragmatikai tényez6i kozul meghatdrozénak tartja a tarsadalmi szférat és a kozlés céljat,
valamint a felad6 és a cimzett miveltségét, a koztiik levs viszonyt és a kozlés anyagdt. A
nyelvi tényezok koziil pedig a tudomanyos és masfajta szovegek kozotti oppozicidkat tartja
fontosnak, de megeldlegezi a tudoméanyos nyelv jellemzésére a kovetkezd kijelentést: ,,a
tudomanyos nyelvhasznalat tiikrozi az egyetemes logikai viszonyokat és a valdsdg vizsgalt
tartomédnyainak a bels6 logikajat, viszonyhdlézatat, vagyis a tudomény nyelvét a szabatos,
egyértelmil és normativ széhaszndlat és mondat-, illetve sziivegszerkesztés jellemzi” (25).

Az elméleti bevezetot a vizsgdlat médszereinek — a szovegpragmatikai, a szévegsze-
mantikai és szovegszintaktikai médszernek — a leirdsa zarja.

3. A tudomanyos stilus torténeti vizsgalatit egy-egy miivelddéstirténeti
korszakhoz kétott, négy alfejezetben végzi. Elészor a tudoményos stilus elézményeirdl,
azutan kialakulasardl a reneszansz idején, majd a barokk kor, végiil a késébarokk tudoma-
nyos stilusardl értekezik. Az alfejezetek mindegyikét részletes miivelddéstorténeti attekintés
vezeti be, ezt kiiveti a kor tudomanyos miiveinek altaldnos stilusjellemzése. Koronként kiilén
is kiemel egy-egy alkotdst, amelyet a korabban meghatarozott szempontok szerint elemez:
a pragmatikai és a szemantikai leirdst a sz6vegek szintaxisdnak részletesebb elemzése koveti.
Vizsgalja a szabad mondatok kapesolodasat (a témafejlddést), majd Deme Laszlé modszerei
nyomén a mondatok hosszisagat, szerkesztettségi mutatdjat, tombdosddését, a mondategysé-
gek kapesolodasinak mennyiségét (bonyolultsagat) és mindségét (mellé- vagy aldrendeld
mondatok).

A részletes elemzést Melius Péter Herbariumdnak, Apaczai Csere Ja-
nos Magyar Encyclopaediajanak, Pdpai Pdriz Ferenc Pax Corpori-
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sdnak, valamint Bod Péter Magyar Athenasdnak egy-egy kivilasztott szdveg-
részletén végzi. Kar, hogy a vizsgdlt anyag jellegébdl adddoan teljes szovegeket nem elemez-
hetett, s hogy a makrostruktura jellemzdit nem targyalhatta. Eredményei igy is meggy6z6-
ek: jol mutatjdk a tudomdanyos nyelv alakulasat, a benne elkiilénithetd kiilonbozé jellegi,
szerkesztésl (a szerzd szerint kiilonbozd szovegtipushoz tartozo) szivegfajtakat-, illetve
szovegrészeket. Jol korilhatdarolédik a leird, az érveld, a tandcsold és az elbeszéld részek
dominanciajaval jellemezhetd szovegek gondolati és nyelvi strukturaja.

A leird jelleg szivegek a legegyszerubb kapesolasu szovegfajtak. Témakapesold-
sukra a szivegen végigfutd téma vagy a ldncszerll témafejlodés jellemzd. Az érveld
szovegben a témafejlédés egyszer(l, de jellemzd a szabad mondatok kézti hatdrozott tar-
talmi-logikai kapesolds, elsGsorban az ellentétes, az okadd magyardzd és a kiovetkeztetd. A
tandcsold szivegekre a tartalmi relicidk Gsszefogd ereje jellemzs, valamint a feltétele-
sen allitott jelennek és a tandcsolt jovOnek megfelels hatirold és kapesoléelemek. Mindeze-
ken beliil az egyes konkrét szovegek szintaktikai elemzése a mondatok hosszarél, a mondate-
gészeken beliili mondategységekben az ald- és mellérendelések viszonyarol, a tipikus ald-,
illetéleg mellérendeld kapesolasokrol ad dttekinthetd tdblazatokban részletes adatokat.

5. A konyv azonban nemecsak eredményei miatt érdemel figyelmet, bdr ezek sem
csekélyek. Egyrészt hozzajirul a ndlunk ma még csak éppen megindult szdvegtipologiai
kutatdsok médszereinek, szempontjainak bévitéséhez. Ezenkiviil azonban lenyGgozd meny-
nyiségll ismeretanyag alapjan bemutatja tudomanyos nyelviink els6 évszdzadait, a részlete-
sen elemzett kultartorténeti hattérrel egyiitt. 8 mindext az éridsi tuddsanyagot olyan szeré-
nyen, olyan példamutatd aldzattal rendszerezi, kezeli, amely a mai tudomanyos élethen
egyre inkdbb ritkasagnak szamit.

Edry Vilma

Bolla Kialman (szerk.): Egyetemi Fonetikai Fiizetek (4—6.)

Az Egyetemi Fonetikai Fiizetek legutébbi harom szama az Ettvis Lordnd Tudoma-
nyegyetem Fonetikai tanszékének gondozasaban jelent meg. Az anyanyelv apoldsdért eddig
is a legtébbet vallalt magdra az a szerkesztdbizottsdg, amelynek tagjai sorabdl sajnos Z.
Szabé Laszlé mar hidnyzik.

A 4. kitetet teljes egészében a ,,Sz6vegforma, szévegértelmezés, szévegmondds” kérdé-
seinek szentelték a beszédkutatok. A felsGoktatdsi intézmények hallgatéi szamara megrende-
zett, Kazinezyrdl elnevezett szép magyar beszéd, helyes kiejtés versenyeivel, a versenyekre
vald szakmai felkésziiléssel, felkészitéssel olyan alapossaggal foglalkoztak a rendezdk, hogy
tapasztalataikbdl, eredményeikb8l tanulménykéotet kerekedett ki. Az 1991-ben megrende-
zett ,,Egyetemi Anyanyelvi Napok” az egyetemi kiejtési versenyek sordban az 50. volt, mig
a vidéki féiskolak segitségével lebonyolitott Kazinczy-verseny legutébbi orszagos dontdje a
19. volt a sorban, és a hazigazda szerepét a Sarospataki Comenius Tanitdképzd Féiskola
vallalta magéra.

Mint az El6sz6bdl kideriilt, a Miivel6dési és Kizoktatasi Minisztérium, valamint a
Kazinczy Alapitvanyi Bizottsig egy testiiletet hozott létre a versenyekhez kapesolédd
szakmai munka koordinaldsara, amelyben 6t allandé és két cseréldédd tag vesz részt. A
versenyeken kiviil az érdeklddd szakemberek szdméra szimpoziumot szerveznek minden
Gsszel. A |, Szivegforma, szovegértelmezés, szdvegmondas” kdtet részletesen bemutatja a
szépkiejtési versenyek eseményeit. Benk$ Lorand ,,Kiejtési versenyeink multja és jelene”
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cimi eléaddsaban kiemelte a félévszazados jubileum jelentdségét. Visszatekintett az indulds-
ra, annak tudomdanytirténeti fontossagira. 1937. december 9-én Koddly Zoltdn tartott
eléaddst az Eotvos Jozsef Kollégium volt tagjainak kozgytlilésén a magyar kiejtés akkori
helyzetérdl. Elsésorban az akkori beszédkultara hidnyossdgait elemezte, ramutatott a beszéd
hangképzési, hangsilyozdsi, hanglejtési hibdira s az idegen nyelvi hatasok keriilésére.

Az, hogy éppen egy zeneszerzs tartott eldadast az éldszordl, bnmagdban is figyelemre
mélto. A zenei érzékenység, tehetség, a muzsikus fitl nem viselte kénnyen a nyelvi, beszédbeli
disszonancidt, a tisztatlan hangzdst, az elhanyagolt, henye hangképzést, beszédmodot. Bar
Laziczius Gyula , kiviilr6]” jott embernek tartotta Kodalyt hozzdszdldsaiért, gyakorlatilag
vitdjuk utdn alakult meg az egyetem fonetikai tanszéke, amelynek vezetdje 1938-tdl Laziczi-
us Gyula lett. 1939-ben megtartottik a helyes magyar kiejtés elsd versenyét. A szervezdk
kozott ott volt Eckhardt Sandor, az akkori bolesészdékdan, Horvath Jéanos, Pais Dezsd,
Gyorfy Istvan, Koddly Zoltan, Nagy Adorjén, Németh Gyula, Zsirai Miklos is. Az elsd
verseny gyoztese Lorineze Lajos volt. Sajnos, 1944—45-ben a hdboru félbeszakitotta a
sikeres kezdést. Az els6 hirom verseny tanulsigait Eckhardt Sandor ,,A j6 magyar ejtés
aktdi” cimmel 1941-ben publikdlta is.

1946-ban ismét Kodaly Zoltan kezdeményezte a kiejtési versenyek ujjdszervezését.
Ekkor az egyetem Magyarsigtudomanyi Intézete vallalta magara a 6 szerepet. Eckhardt
Sandor és Horvath Janos tartott eldadast.

A harmadik Wjrakezdésre 1954-ben keriilt sor. Barczi Géza a magyar nyelvészeti
tanszék vezetdjeként segitette a versenyek szervezését, majd Benkd Lordnd vette it a
birdldbizottsdg vezetését, s megkezd6ditt a Fonetikai Laboratérium és az Gj Fonetikai
Tanszék kiépitése.

Jelentds valtozas az 1970-es években tortént, amikor Péchy Blanka szinmiivésznd
kezdeményezésére a kizépiskolikban is megindultak a Kazinczy-versenyek. 1989-t6] a mi-
nisztérium javaslatiara a versenyeket valtott szintereken, vidéken kell megrendezni, s ez a
budapesti egyetemet hétranyosan érintette. Az ELTE a hagyomany0rzést és a kezdeménye-
zést hangsilyozva hézi versenyeket rendezett, s legjobb hallgatéit elkiildte a vidéki kiejtési
eréprobara. A kiejtési versenyek Gjabb szakaszaiban a magyar koznyelv valt a sz6vegmon-
das mértékéiil.

1965-ben Egerben megrendezték a kiejtési konferencidt, amelyen Bérczi Géza, Deme
Laszlo kiejtési kodex kiaddsat javasoltak. Fontos kérdés lett a kivalasztandd szovegek
miifajisdgdnak bovitése, az értékes szépirodalmi alkotdsok felolvastatdsa. A terjedében 1évé
beszédbeli igénytelenség, érzelmi elsziirkiilés, durvasig lekiizdése napjaink egyik legégetdbb
feladata.

Deme Laszl6 ,,Anyanyelviink a valtozd tdrsadalomban’ cim eléaddsdban az informé.-
cioval, a kommunikdciéval és ennek magasabb szint@ formdjaval, a pszichikummal bird
egyedek mentdlis egymadsra hatasaval foglalkozott. ,,Ahhoz, hogy a kommunikaciébol beszéd
legyen. .. létre kell jonnie az érzelmet és az akaratot kifejezd hangeszktzok mellett annak
a harmadik tipusnak, amelyik talmutat a megnyilatkozd egyénen, s6t a kommunikacios
partneren is: a kiilvilagnak.”

A beszéd is tobbféle lehet mint az Onkifejezés, onmegvaldsitds eszkze. A nyelv,
amelyen megszélalnak, szintén sokféle lehet, de az anyanyelv az egyvén szempontjabdl
elsbdlegesen ,,reflexnyelv: a kiilsé és belsé ingerekre vald kozvetlen dttétel nélkili, spontan
reagdlds eszkoze. Amde nyelv mégis, azaz kollektiv érvényi eszkizkészlet, melynek elemei
és formai tarsadalmilag kotott értékliek a hasznalé szamara.” Deme Laszlé abbeli reményé-
nek adott hangot eldaddsinak zarérészében, hogy a politikai és gazdasdgi rendszervaltas
segitGjeként bekiovetkezik a mentalis és a mordlis rendszervaltas is.
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Szathmari Istvan ,, Az egyetemi anyanyelvi napok elé” szerkesztett beszédében Bérezi
Gézat idézte: ,,... a nyelvnek... e mindennapi eszkdziinknek szabatos, helyes, s6t hatdsos
haszndlata mindenki érdeke.”

A gazdag képanyag segit felidézni a versenyek szerepldit és szervezdit. A Sadrospatakon
megrendezett Kazinczy-verseny 1991. évi orszagos dontdjérdl Kovats Daniel szdmolt be.

Bolla Kalmén irdsa ,,A fonetika mithelyébdl” cimmel a tervekrdl, eredményekrol és
problémakrol ejtett szot. Az ELTE Fonetika Tanszékén végzett legijabb kutatdsokrdl adott
hirt, szimba véve a szakirodalom feldolgozdsat, a hangatlasz, a hangbank (ez eléggé 1]
elnevezés) a hangtani kézikonyvek, a szamitégépes szoftverek és a videodsszedllitdsok készle-
tét.

Deme Lészlé ,, A hangzasforma hirértéke — a hirérték hangzdsformdja’ allitdsdnak
igazoldsdra seregnyi elemzett példat hozott, bemutatva a lejegyzés, a szemléltetés lehetdsé-
gét is, amely nem egyszerfi. A c¢im tehdt valdban ,egvugyanazon jelenség kettbs arca.
Hirérték és hangzasforma okszerfien egyiittjars, elvalaszthatatlan tényezdk a kommunik4-
ci6 menetében.”

Wacha Imre egy szveg értd-érteté megszolaltatisahoz, a felkésziiléshez adott nélkii-
l6zhetetlen tandcsokat a ,,Tartalom, szoveg, szandék és hangzdsforma harménidja” cimfii
irdsdval. A szerz6 ramutatott a 25 év tapasztalatdbodl levonhaté legaltaldnosabb hidnyossé-
gokra: , e versenyeken tobbnyire a szivegnek csak a hangositdsat hallhattuk. Maga a szoveg
s a szovegben rejlé gondolat — gondolkodds és mondanivalé — viszonylag ritkdén hangzott
fel.” L

Bolla Kalman ,,A hangzasforma akusztikus paraméterei”-t Pdzmany Péter A halalrul
sz616 szentbeszédének elemzésébdl nyerte. A beszéd szivegelemzését Wacha Imre végezte el
kordbban (EFF 1. 1988. 105—14).

Bolla Kdlman akusztikai laboratériumi kisérletei és mérési eredményei (id6-, dallam-,
dinamikai paraméterek) azt mutattdk, hogy a hangzdsforma paraméterei és szubjektiv
észlelése sok ponton eltér még akkor is, ha ugyanannak a személynek az eldaddsit és
hangéiményét vizsgaljuk. A hangzdsi benyomasok sokszor nem felelnek meg a fizikai vald-
sagnak {pl. dinamikdnak gondoljuk a hangfekvés megemelését). A szupraszegmentdlis eszko-
z0k egylittesen hozzak létre a nyelvileg relevans hangzdsformdkat. A szupraszegmentdlis
hangszerkezet alapegysége a beszédszakasz. A megnyilatkozis beszédszakaszokra tagoloddsa
feltehetden az emberi beszédtevékenység pszichofizioldgiai sajatossdga, amelyeknek hang-
zasideje ritkdn haladja meg a 3s-t.

A szegedi orszdgos dont6 hibaelemzését Molnar Ildiké végezte el.

Az EFF. 5. kitete ,,A beszéd és hangzdsi jellemz6i”-t taglalta. Szathmari Istvan mai
nyelviink véltozdsait mutatta be bd példaanyaggal. A gydri versenyrdl Hegyi Marianna
szamolt be. Az 1991-es sdrospataki, szakmai konferencia elemzését Molndr Ildiké végezte el.
A felolvasds szupraszegmentdlis szerkezetének fonetikai elemzésére Bolla Kélmdn és Foldi
Eva vallalkozott Zolnai Béla ,,Visszapillantds” cim{ részletének mingografos feldolgozdsa-
val. Wacha Imre a szdveg és interpreticié sszefliggéseivel foglalkozva arra a kivetkeztetés-
re jutott, hogy a szovegek interpretaciéja sordn szovegszinten is jelentkeznek olyan megsziv-
lelendd jellemzbk, amelyekre ligyelniink kell.

Tolesvai Nagy Géabor az egri kiejtési konferencidatdl (1965.) napjainkig tekintette it a
nyelvi norma, kiejtési és beszédnorma kérdéskorét. Kivetkeztetése az: ,, Tudomdsul kell
venni, hogy sok kiejtési norma van Magyarorszdgon, részben nyelvjdrasi eredetii, részben
mds, varosi gy6kerti... Természetesen létezik egy sztenderd véltozat, az irodalmi nyelv,
melynek szociol6giajarol, de fonetikajirdl és fonoldgidjardl is keveset tudunk. Es 1étezik egy
kiejtési eszmény.” Tolesvai amerikai mintéja szerint: ,,Ennek lényege: a mindenkori miivelt-
ségi elit kialakitja sajat beszédeszményét és kiejtési normajit. .. Minden pluralis tdrsada-
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lomban csak szilik korre terjed ki és lassan szivirog lefelé rétegenkénti felfelé igazodé modell-
ben, Ggy, ahogy azt William Labov New York-i rétegvizsgdlataiban méar kimutatta” (az
1960-as években).

A magyar vonatkozdsokat Wacha Imre mutatta be a nyelvhaszndlati rétegezddés
figvelembevételével mind a kiejtésben, mind a hangzasban.

Szabd Géza az iskolai nyelvhaszndlatra vetitette at ugyanezt a vizsgdlatot. Deme
Laszl6 a létezik-e szovegfonetika? kérdését a hangzas oldalarol kozelitette meg: ,,a hangzas
kulesa maga a széveg; csak meg kell taldlni benne.”

Pesti Janos az azdta mar megjelent, és valdszintileg alaposan lektordlt Fekete Ldszlé-
féle Kiejtési szotart valasztotta birdlata targyaul. Molndr Ildiko a radiéban és a televizidban
elhangzé beszéd pontatlansagait elemezte. Aggodalmat fejezte ki az egész magyar beszédkul-
turaért. Erdei Ivan a beszéd miivészete és a mivészi beszéd Osszefiiggéseire, a nyilvanossag
el6tt beszélok felelosségérdl szélt. A miivészek, szénokok beszéde ugyanis példa értéki az
emberek szemében. ,, Meghatdrozo6ja lehet az Gjabb generdcié nyelvi eszményének.” Erdei
Ivan mint a Szinm{vészeti Fbiskola beszédtanara, az 1970-es évektdl kezdbdben foglalkozott
a szép magyar beszéd és a nyelvhelyesség kérdéseivel. Az anyanyelv szeretete segithet
megtenni az elsd 1épéseket a beszéd meghallasdnak utjan.

Baldzs Géza napjaink kozéleti megnyilatkozéinak hangzésit vizsgalta, megallapitva:
,»A sokszor emlegetett rendszervaltas leginkdbb a kézéletben hozott gytkeres dtalakuldst.”
Az egyes személyiségtipusok és mai kozéletiink kivalésigainak beszédmodja osszefliggéseket
mutat, mint ahogy miveltségiik, képzettségiik kiilonbségeket. Kiilon fejezetet szentelt a
szerzd az Gn. marketing kommunikaciénak, felhiva a figyelmet arra a hianyossagra, hogy a
piacon egvetlen magyar szerzé konyve sem lathaté és kaphatd. Kiilonsen érezhet a Mon-
tdgh Imre halaldval bekovetkezett Gr a beszédmiivelés ezen teriiletein.

Az EFF. 6. fiizete Langi Péter 6néllé tanulmanya, a ,,Szdmitégép alkalmazdsa a
hangtan kozépfoku oktatdsiban” Zala megyei segitséggel késziilt. A szamitdgép fogadtatisa
az iskolai oktatdsban kettOs: valoban segitségiinkre lehet, ha megfelel6 programuak és jé
felkésziiltségli tandrok allnak rendelkezésre, s nem utolsésorban megfeleld mennyiségfi gép,
monitor és érdeklddd didksag is igényli az ) szemléletli oktatéprogramok bevezetését.

A magyar nyelv mondatelemzd, széfajmeghatarozd, helyesirast gvakorlo programjai
mellé Bolla Kdlman kidolgozott egy hangtani jellegli programot is, amelyet Langi Péter
szamitégépre vive kiprobalt szakkozépiskolas tanitvanyai korében. Kisérletei azt igazoltik,
hogy a hangtani ismeretek szamitégéppel is oktathaték, de nem lenne célszera kizardélagossd
tenni a gépi médszereket.

Az Egyetemi Fonetikai Fiizetek az ELTE Fonetikai Tanszékének munkajit reprezen-
talé sorozat, amely részben a hagyomanydpolast, a szép magyar beszéd, a helyes beszédkul-
tura elsajatittatdsat tlzte ki célul, részben pedig a tudomanyos hipotézisek gyakorlati
alkalmazasit és kiprébaldsat szorgalmazta a tanulméanyok kozlésével.

Kincses Kovdes Eva

Kiss Jeno és Sziits Laszlo szerk.: Tanulmanyok a magyar nyelvtudo-
many torténetének témakorébol. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1991. 728
oldal

A magyar nyelvtudomany torténete a magyar nyelvészek V. nemzetkozi kongresszusa-
nak (Budapest, 1988. augusztus 27—30.) kézponti téméja volt. Az ismertetendd kotet a
kongresszus elbadasaibdl kozol valogatast (1. El6szd), elényben részesitve azokat, amelyek a
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magyar nyelvtudomany tirténetével foglalkoznak. Az egyiittes iilések el6addsai az elhangzis
sorrendjében, a szekcidiiléseké pedig a szerzdk nevének betiirendjében kivetkeznek. A kitet-
ben szamszerint 120 elbadds frott valtozata szerepel. Ez énmagdban is indokolja, hogy
tartalmi ismertetésiikre nem viallalkozhatom. Helyette nézziik meg az eléadasok tematikai
megoszlasat!

A kongresszus j6 alkalom volt arra, hogy atfogd elemzések sziilessenek egy-egy nyelvé-
szeti iskolarol, irdnyzatrol, vagy csupan egy-egy szerzorol vagy egy-egy mardl. Mindegyikre
taldlunk példat a kitetben. Benkd Lorand (13—26) a ,,budapesti iskold’’-rél tartott eldadast.
Barczi Gézat idézi, aki az Gn. budapesti iskola magyar névadoja és egyik legjelesebb képvise-
16je volt (v5. 13, 26). Itt jegvzem meg, hogy a jeles tudds hangtdrténeti munkdssagardl E.
Abaffy Erzsébet tartott el6addst (49—56). A killfoldi tudosok koziil els6sorban A. Sauvageot,
C. Tagliavini (14, 25) Collinder, Hakulinen és Smilauer (25) nyilatkoztak elismeréen a
budapesti nyelvészek miikodésérdl. Ami a ,,budapesti iskola” elnevezést illeti, Benk6 Lorand
a budapesti helyett inkdbb a magyart, az iskola helyett pedig irdnyzatot, csoportot tartana
helyesebbnek, s az id6beli hatarokat is tdgabban értelmezi. Egy dologban hatdrozott az
allasfoglalasa: az iskola nyelvtorténeti irdnyzata az, amely kétségbevonhatatlanul a legerd-
sebben hatott, ,,mivel az ide tartozé tudésok mindegyikét a torténeti nyelvtudomany szem-
lélete hatotta dt, és a torténeti nyelvtudomény tematikdja, problematikaja vonzotta™ (15).

Imre Samu a Csiry-iskolarél (298—306) emlékezett meg. Hzzel a kérdésfeltevéssel
kezdi: ,,. .. tulajdonképpen heszélhetiink-e Csliry-iskolardl, és ha igen, akkor milyen értelem-
ben.” A vilaszt nem kénnyd megadni, bar Imre Samu maga is Csliry-tanitvany volt, és
1938-t6l, tandra haldldig kizvetlen kornyezetéhez tartozott (vi. 300, 303), ezért minden
bizonnyal egyike azoknak  ha nem egyetlen koziiliik —, aki erre a vilaszadasra a legkom-
petensebb. Idézem: ,,... az 1930-as évek végére Debrecenben megteremtddtek a személyi,
szervezeti, elméleti-mddszertani, tematikai feltételei annak, hogy Cstry koriil kialakuljon
egy olyan kutatogarda, amelynek tagjai a dialektoldgia teriiletén lényegében azonos elméle-
ti-modszertani elvek keretében végzik majd tudomanyos tevékenységiiket” (304), s ezeknek
a feltételeknek koszonhetden kialakulhatott volna egy dialektolégiai iskola, amely joggal
kaphatta volna a Csliry-iskola nevet (305). (S6t, a Debrecenben végzett nyelvjarasgytijto
munka hatott a kolozsvari egvetemen 1940-t6 meginduld hasonld jellegi munkékra is.) A
kedvezotlen torténelmi koriilmények és Csiiry Balint korai haldla miatt azonban ez az iskola
,.megszint, felbomlott, még miel6tt tulajdonképpen kialakult volna, hatarozottabb jelleget
olthetett volna, elvi-mddszertani tekintetben meger6sodhetett volna” (vé. 305). Ennek
ellenére mind a mai napig Csliry-iskola néven emlegetjiik ezt az idészakot és irdnyzatot, és
ami a nyelvjarasi szotarkészitést illeti, ebben a vonatkozasban ma is é16 és haté példa
szamunkra (306).

Amint a bevezet6ben emlitettem, az eladdsok zome a nyelvtudomany egy-egy jeles
képvisel6jérol emlékezett meg. A ,,névsor” Sajnovies Janostdl (Horvathné Bernath Rozsa
283—7) Lotz Janosig (Szili Katalin 664—9) és Berrar Jolanig (Ricz Endre 530—6) terjed,
de hangzott el el6adds Kazinczyrdl (Pasztor Emil 520—30) és Kosztoldnyirdl (Sziits Laszld
673—7) is. A finnugristak korébdl Munkdesy Berndtrél (Csacs Sandor), Budenz Jdzsefrol
(Hajda Péter), Papp Tstvinrdl (Kiss Antal, K. Szoboszlay Agnes) hangzott el eldadas. A
szlavistak koziil Melich Janosrél ketten is (Simon Ondru$ 602—12 és Kiss Lajos 381—7)
tartottak eldadast; Kniezsa Tstvan emlékének is addztak (Csige Katalin 127—31). T6bben
szenteltek eldaddst Gombocez Zoltdn munkassdganak. A plendris iilések egyikén Robert
Austerlitz (26—9) beszélt Gombocz Zoltanrdl, kiemelve azt, hogy Gomboczot mennyire az
egész vildg érdekelte univerzalis értelemben, nemcsak a nyelvészet, hanem a tudomdny
maga. Sz. Bakro-Nagy Marianne Gombocz Zoltan szemantikai tevékenységérol, jelentésval-
tozasi rendszerének kialakulasardl beszélt (77—83); Karoly Sandor ,,Gombocz Zoltan rend-
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szerelmélete a jelentéstanban és a szintaxisban -— ahogy ma latjuk” (333—9) ¢imen tartott
eldadast; Kiefer Ferenc (Gombocz jelentéstana mai szemmel 363—6) pedig igy kezdte el6ada-
sat: ,,Gombocz jelentéstananan néhany tételén ma is érdemes elgondolkoznunk’ (363).
Végezetiil Peter Sherwood angol nyelvii eléadésat kell megemliteniink: Zoltan Gombocz and
historical semantics (593—9).

Mint mar az elején emlitettem, egy ismertetés terjedelmi korldtai nem teszik lehetdvé,
hogy a kotet minden egyes irdsardl — akar csak cimszavakban — emlitést tegyek. Nem is
ez volt a célom, hanem a figyelemfelkeltés, remélem, sikeriilt. Akit a magyar nyelvtudomany
torténete érdekel, okvetleniil vegye kézbe ezt a kotetet, amely Kiss Jend és Szlts Laszl6
egylittes szerkesztdi munkdjanak eredménye, illesse érte Gket kiszonet.

Posgay Ildiké

Udvari Istvan: Ruszinok a XVIIL. szazadban. Torténelmi és mvelodés-
torténeti tanulmanyok. Nyiregyhaza, 1992. 358 oldal (Vasvari Pal Tarsasdg
fiizetei 9.)

Legutdbb otvenkét évvel ezeldtt, a Franklin Tdrsulat ,, Magyarsdgismeret” ¢imi soro-
zatdnak els6 koteteként jelent meg magyar nyelvii 6sszefoglalas a Popradtél a Tisza forrasvi-
dékéig hGzodd hegyes-vilgyes teriileten él6 ruszinokrdl: Bonkald Sandor: A rutének (ruszi-
nok). Budapest. [1940.] 184 0. Kordabban e keleti szlav népességnek orosz volt a magyar neve
(v6. 1493: Oroszvég 'ma Munkdacshoz tartozo telepiilés a Latorca jobb partjdn’: FNESz.* 2:
287), a tavolabbi, Moszkva kornyéki keleti szlavsigot a muszka ‘nagyorosz’ (vo.. 1538:
Stephanus Muzka szn., 1581: a mwskwak: TESz. 2: 982), a Pripjaty folyé moesdrvidéke koriili
keleti szlavokat pedig a fehérorosz (v6. 1572: Az feier Oroszoc: MNy. 74: 509; 1. még Mollay:
MMNyEr. 260) népnév jelslte. A ruszinok megnevezésére hasznilatos volt egy id6ben a
magyarorosz, majd a kdrpdtorosz is. A rutén népnév a kozépkori, Gjkori latinbél keriilt
hozzdnk irodalmi dton. A ruszinok Snmaguk megnevezéseként a rus’kij, rusnak, rusin
népnevet hasznaltdk és haszndljak részben ma is. Innen vald a magyar ruszndk és ruszin. A
rusznydk ataddja a szlovak volt. 1945 utan, a Szovjetuniéhoz, azon beliil Ukrajnahoz valé
csatolast koveten az orosz, rutén, ruszin, ruszndk népnév mellett megjelent az ukrdn és a
kdrpdtukrdn. Ugvanis a hivatalos szovjet politika nem ismerte el a ruszin népnév jogossagat,
mert szeparatista veszélyt latott benne. Napjainkban Karpataljan ajjaéledt a ruszin, rusz-
ndk népnevek haszndlata. Krosodik az 6nall6 ruszin identitastudat, hiszen a Karpat-meden-
cei ruszinok sajdtos torténelmi utat jartak be, s ennek folytan gondolkoddsmdédjuk és
nyelviik észrevehetéen eltér a Karpatokon til é16 ukranokétsl. 1990. februdr 17-én Ungvéron
megalakult a Kérpati Ruszinok Tétsasdga, amely a legutbbi idében a Kdrpdtaljai Ruszinok
Téarsasagara valtoztatta nevét. Am az 6nallosult Ukrajna veszélyt lat a ruszin ontudat
erbsodésében, mert attol tart, hogy Karpatalja elszigetelédhet a Karpatokon tali Ukrajna-
tél.

Efféle égetben iddszer( dolgokrdl is értesiilhetiink a Nyiregyhazan most megjelent, a
XVIII. szazadi ruszinokkal foglalkoz6 tanulmanykotetbdl. Szerzdje Udvari Istvan, a nyi-
regyhazai Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola Ruszin és Ukran Filolégiai Tanszékének
nagy felkésziiltségli és rendkiviili szorgalmu tandra. Kedvelt kutatasi teriilete a Karpét-
medencei ruszinsag Gjabb kori trténete és a magyarorszagi gorog katolikussig. Uj kétetében
laza fiizérként kivetik egymast a valtozatos témdak, mint amilyenek: A ruszinok népneveirol,
mai helyzetiikrél (Ukrajna-Karpatalja; Cseh-Szlovédkia; Vajdasag, Horvatorszig;, Magyaror-
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sz4g; Roménia; Amerikai Egyesiilt Allamok). Hodinka Antal, a ruszin torténelem kutatéja
(1864—1946). A ruszinok XVIII. szazadi historiografidja. X VIII. szazadi torténeti-demogra-
fiai adatok Eszakkelet-Magyarorszag gordg katolikus népességérdl. Népességstatisztikai
adatok a ruszinokrdl a nemzeti Gjjasziiletést megel6z6 korban. A munkdaesi gérogkatolikus
plspoOkség lelkészségeinek 1806. évi Osszeirdsa. Hajdani ruszin szérvanyok (Dél-Zemplén,
Szaboles varmegyve, Szatmdr varmegye). Mariapécs, a ruszinok hajdani vallasi, kulturdlis
kézpontja. A XVIII. szdzadi ruszin miivelddéstorténet kimagaslé alakjai. A ruszin egyhdzi
értelmiség XVIII. szdzadi iskoldztatasarol (Hely, nyelv). Adalékok Vasvari Pal csaladjarol,
életrajzarol. Adalékok a XVITI. szazadi hajdadorogi cirill betiis iratokhoz. A Maria Terézia-
féle irbérrendezés és ruszin vonatkozdsai. Szepességi ruszin kozségek Maria Terézia koraban.
Zemplén varmegye ruszin és szlovak jobbagynépe Tokaj-Hegyaljin és Lengyelorszigban.
Sdros virmegye jobbdgynépe Tokaj-Hegyaljan Maria Terézia kordban. Pesolina kozség élete
Maria Terézia kordban. Fejezetek Komloska kozség XVIII. szazadi térténetébdl. Ruszin
parasztok életmadja a Felso-Cirdka volgyében Maria Terézia Grbérrendezésekor. Ruszinok a
hatdrszéleken (Beszélgetés Tomesanyij Mihajloval, a Karpati Ruszinok Tarsasaga elnoké-
vel). — A kotetet szamos illusztracié (fakszimile, diagram, térkép, pecsétnyomat stb.)
gazdagitja.

A magyarsdggal évszazadokon at egyiitt é16 ruszinsag torténetének elmélyiilt és elfo-
gulatlan tanulmanyozdsa szdmos tanulsaggal szolgalhat mindazok szdmara, akik érdekl6dés-
sel figvelik a kozép- és kelet-eurdopai kis népek ellentmondésokkal terhes, viszontagsagos
sorsat. Ugyanakkor e kutatasi teriilet szinte korldtlan munkalehetdséget kinal az iskolai
oktatashol kiszoruld, de a buvarkodast kedveld magyarorszagi orosztanarok szdmara is.
Ilyen szempontbdl is példaadé Udvari Istvan szép tanulmanykdotete. Szivesen ajanlom a
Magyar Nyelvér olvaséinak figyelmébe.

Kiss Lajos



A Nyelvor hirei

Kalman Béla 80 éves

Kalman Béla akadémikus, a KLTE 6nallé6 Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének a
megalapitéja és tobb mint hdrom évtizedig (1952- -1984) a vezetdje, most toltétte be nyole-
vanadik életévét. Akik személyesen ismerik a jubilanst, jol tudjak, hogy legendas szerénysé-
ge, természetessége tiltakozik a méltatas, az linneplés ellen. Mégis — a nyolc évtized liriigyén
— engedtessék meg, hogy valtozatos és eredményes palydjara, mikodésére visszatekintsiink
kedvelt foruméanak, a Magyar Nyelvornek a lapjain is. (Munkédssdgara nézve |. kordbban
Sebestyén Arpad: MNyj. 25: 5—26; Keresztes Laszlé: A KLTE Magyar Nyelvtudoményi
Intézetének kiadvanyai 55, 28—30; miiveinek bibliografidjat (1934—1982) Kiss Antal 4lli-
totta Ossze: MNyj. 25: 27—45)

1. Unnepeltiink 1913. februar 28-an sziiletett a Sopron megyei Lakompakon (ma:
Ausztria). Kozépiskolai tanulmanyait Szombathelyen végezte, majd 1930-ban a Budapesti
Piazmany Péter Tudoményegyetemre keriilt, és az Eotvos Jozsef Kollégium tagja lett. Az
egyetemen Gombocez Zoltan tanitvanya, elsésorban az 6 hatdsara kezdett finnugor nyelvé-
szettel foglalkozni. 1936-ban szerezte meg a magyar—francia szakos tandari oklevelet, 1938-
ban pedig a bolesészdoktori cimet. Kozépiskolai tanarként (1938—48) Budapesten és Ersek-
Ujvarott mikodott, majd 1948—52 kozott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatdrsa. Két irdnyban tevékenykedett ekkor; az egyik feladata: Munkdcsi Bernat vogul
hagvatékanak a sajté ald rendezése, a masik: részvétel a magyar nyelvatlasz munkalataiban.
1952-ben nevezték ki a KLTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékének a vezet6jévé. 1954-t61
58-ig a BTK dékanja, két évtizedig (1959 - 78) a debreceni nyéri egyetem igazgatéja.

1952-ben nyerte el a kandidatusi, 1957-ben az akadémiai doktori fokozatot; 1973-t6l
az. MTA levelezd, 1981-t6l pedig rendes tagja. A Debreceni Akadémiai Bizottsdg alelniGke, az
MTA Nyelvtudomanyi Bizottsdganak, valamint az Uralisztikai Komplex Bizottsdgnak a
tagja. 1949-t61 52-ig a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdg titkara, jelenleg a finnugor szak-
osztdly alelnoke. 1977-t61 84-ig elndke volt az anyanyelvi oktatds korszerGsitésén munkaélko-
dé egyetemkozi témabizottsdgnak is. A Finn Tudomanyos Akadémia, a helsinki Finnugor
Tarsasdg, a Kalevala Tdrsasdg és a Finn Irodalmi Tarsasag kiilsé tagja. A Magyar Nyelvjara-
sok szerkesztéje, a Nyelvtudomanyi Kozlemények, az Etudes Finno-Ougriennes szerkesztd-
bizottsagi tagja. 1963-t6l 64-ig vendégtanir Helsinkiben és Jyvaskyldben, majd 1968--69-ben
Ford-osztondijas az USA-ban. A Finn Oroszlanrend lovagkeresztjének a tulajdonosa. Toébb
nemzetkozi kongresszuson vett részt, volt tanulmédnyiton Belgiumban, Csehszlovakidban, az
Egyesiilt Allamokban, Finnorszagban, Franciaorszagban, Norvégiaban és a Szovjetuniéban.

2. I'6bb kutatési teriiletei: a finnugor 6sszehasonlité nyelvészet és folklor (elsésorban
a vogul nyelv), a magyar nyelvjirastudomany és a névtudomany. Rendkiviil termékeny
alkoté. T6bb mint hasz 6ndllé mive jelent meg, bel- és kiilfoldi folydiratokban publikdlt
cikkeinek a szama pedig eléri az 6tszdzat. Nem is szélva nyelvmiivels irasainak a tomegérol.
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Pilydja az 50-es évek elejétdl (Debrecenbe keriilésétdl) kezdett erSteljesebben felfelé ivelni.
Elsé jelentésebb mive, az Obi-ugor dllatnevek 1938-ban jelent meg (MNyTk. 43. sz.). Ezt
kovette A bosarkanyi gyékényszovés és szokinese 1942-ben (MNyjT. 2. sz.). Induldsa a 30-as
évek végére, foként a 40-es évek elejére esik, és maris érdeklddési kirének két legjelentdsebb
teriiletét, az obi-ugor nyelvek vizsgalatat, valamint a magyar nyelvjaraskutatast mutatja.

A finnugor nyelvész Munkacsi vogul népkoltési gylijtését gondozza, teszi kozzé, illetd-
leg sajat munkait (nyelvkonyveit, kresztomatiait) jelenteti meg (Manysi [vogul] népkoltési
gvijtemény IT1/2. Medveénekek, 1952, 1962. Akad. Kiadé; Manysi nyelvkonyv, 1955. Tan-
kényvkiadé; Die russischen Lehrworter im Wogulischen, 1961. Akad. Kiadé; Chrestomathia
Vogulica, 1963, 1976. Tankonyvkiadd; Vogul népkoltési gyGjtemény TV /2. Sorsénekek, 1964.
Akad. Kiad6; Vogul Chrestomathy (Indiana University Publications. Uralic and Altaic
Series. Vol. 46. Mouthon, The Hague, 1965.); Wogulische Texte mit einem Glossar, 1976. Akad.
Kiadd; Leszdllt a medve az égbsl (Vogul népksltési antoligia) szerk., 1980. Eurépa Kiado;
Munkdcsi Berndt, 1981. Akad. Kiadd; Wogulisches Worterbuch, 1986. Akad. Kiadd). Vélemé-
nye szerint a finnugrisztikai és a hungarolégiai kutatdsok kiegészitik egymast (v6. Keresztes
Laszlé 1. m. 29). Ezért iranyul figyelme a magyar népnyelvre és a nyelvtorténetre is.

A dialektolégus mar a kezdet kezdetén helyzetfelmérést, feladat-kijelolést végez, Deb-
recenbe keriilése utan pedig kittnd érzékkel sifarkodik Cslry Balint 6rokségével; egyetemi
tankdnyveket ir, a magyar nyelvatlaszkutatds terén pedig aktiv gyQijtdbmunkét végez (vo.
Nyelvjarasi gy@ijtésiink multja, mai alldsa és feladatai, 1949; A mai magyar nyelvjarasok,
1951, 1953. Tankonyvkiadd; A hangjeldlés. In: A magyar nyelvatlasz munkamddszere.
Tanulmanygytjtemény. Szerk.: Barczi Géza. Akad. Kiadd, 1955. 93—112; Nyelvjdrasaink,
1966, 1971, 1975, 1977; A Magyar Nyelvjarasok Atlasza (munkakozosség tagjaként) I, 1968;
11, 1970; IIT, 1973; TV, 1974; V, 1976; VI, 1977. Akad. Kiad6. Ugyanesak Debrecenbe
keriilése (1952) ota szerkeszti a Magyar Nyelvjarasokat, melyben maga is gyakorta publikal,
a kiadvany idokdzben a magyar nyelvjaraskutatas egyik legjelentdsebb organumdva valt.)

Kdlman Béla érdeklédési korének felvazolasa nem lenne teljes névtudomanyi vizsgald-
dasainak a kiemelése nélkiil. Miiveiben osszefoglalta, tovabbfejlesztette a magyar névtani
kutatasokat (A nevek vilaga, 1967, 1969, 1973, 1989; angol nyelv{ kiadasok: The World of
Names [A Study in Hungarian Onomatology], 1978. Akad. Kiad6; Helynévkutatds és
sz6foldrajz, NyE. 58, 344—50; A népetimoldgia helységneveinkben, Nyr. 91: 1—11; Hogyan
keletkeztek a helységnevek? Nyelv- és Irod. Oszt. Kozl. 30: 171—4; Vezetéknevek és torténe-
lem. Névtani Ertesité 1: 9—13. Stb.).

Munkdlkoddsdnak harom sajatos teriilete mellett szélnunk kell az iskoldval valé szoros
kapesolatardl is. Korabbi kozépiskolai tandri gyakorlata (Benkd Lordnd és Deme Lészlo
tarsszerzoi vallalkozasdval) gimndziumi tankonyv megirdsara 6szténozte (Magyar nyelvtan,
1951—1960. [11 kiadés], Tankdnyvkiadd), de ebbdl a targykorbdl mas irdsaira is hivatkozha-
tunk, mint példaul a Gyermeknyelv és nyelvjarasok, MNyj. 4: 96—100; Rokon nyelvi
alapismeretek a kozépiskoldban, Nyr. 105: 69—75; A nyelvjidrastudomény eredményeinek
felhaszndlasa az iskoldaban, Nyr. 106: 191—99. Stb.

A felsorolt munkdk jorészt a fontosabb tudomdnyos publikdcidk kozil valék. A
megemlékezés jellege és terjedelme miatt ugyanis nincs médunk arra, hogy valamennyi
jelentds cikkét, tanulményat megemlitsitk. Adésok maradtunk példdul értékes szifejtései-
nek, nyelvtorténeti, illetéleg leird nyelvészeti kutatasainak a bemutatdsdval, pedig akadé-
miai székfoglalé eldaddsanak a tdrgyat is ebbdl a korbdl meritette (Ertelmi és alaki egyezte-
tés, NyIOK. 29: 33—46). Bizonydra azonban méar ennyi is elegend6 annak a megéllapitisara,
hogy Kalméan Béla nemesak kivdl6 tudés, hanem neves nyelvmavels és a tudomany jelentos
népszersitbje is. Szamara — Sebestyén Arpaddal szélva (MNyj. 10: 3) — ninesen , kis” és
,,nagy’”’ téma: hosszi évek kutatémunkdjanak eredményeit éppugy kozreadja, mint felvilla-
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né otleteit avagy konyvismertetéseit. Nem valogat a megjelentetési helyekben sem, az
Akadémiai Kiadétol a napilapokig szinte minden férumot felhasznal, amelynek révén a
nyelvtudomédny vagy a nyelvi ismeretterjesztés érdekében cselekedni lehet.

3. Kalmdn professzort, mindannyiunk kedves Béla bacsijat magam még 1953-ban
-— éppen negyven esztendeje — egyetemi hallgaté koromban ismertem meg. Nem sokkal
elébb keriilt 4t Budapestrdl Barczi Géza 6rokébe, aki meg a pesti egyetemre tavozott.
Unnepeltiink negyvenéves volt akkor. Tele igyekezettel, munkakedvvel (ahogy ez ma is
jellemzs ra). Sokat véllalt, sokat cselekedett. Nemesak kutatott és tanitott, hanem jelentds
oktatas- és tudomanyszervezési tevékenységet is végzett. Mindemellett az intézetre, a mun-
katdrsakra, de a hallgatokra is maradt ideje. Maig taldny eldttiink, hogyan gyozte tiirelem-
mel, energiaval. ..

Rendszerint koraeste jelent meg a nyelvészkonyvtarban vagy a kapesolddé szeminari-
umi teremben, ahol az intézeti tagok tartozkodtak. Csendesen, feltiinés nélkiil érkezett, és
kotetlen beszélgetésbe elegvedett veliink tanulményi, szakdolgozati téméikrol, személyes
dolgainkrdl, vagy beszdmolt budapesti, esetleg kiilfoldi atjanak tapasztalatairdl, élményei-
r6l. Biztatdsait, korholdsait is ekkorra idozitette. Kozvetlensége, derlije és komolysaga,
finom humora, francias szellemessége is ilyenkor nyilatkozott meg igazaban. Hat még amikor
a nyelvjaraskutaté kiszallasokra is elkisért benniinket! Orékké emlékezetes marad kizds
gvijtéutunk a Mdtraaljan és a Tiszantdlon. .. Fzeken a kiruccandsokon elsésorban méd-
szert (kérdezési és lejegvzési technikdt), ugyanakkor emberséget, tapintatot, az adatkozlok-
kel valé banni tudast is tanulhattunk téle. Az 50-es évek elején szamunkra, intézeti tagok
szamdra a KLTE Nyelvtudomanyi Tntézete (a két tanszék) a ,boldogsdg szigete” volt.
Bensdséges, csalddias 1égkirben élhettiink, formalédhattunk, dolgozhattunk itt. A derti és az
egylivé tartozds tudata hatotta at gyakori intézeti Osszejoveteleinket is.

Befejezésiil az ember, a tudds és a tanar sok-sok pozitiv vonasat fel lehetne még
villantani: allhatatossdgat és szorgalmat, nyugtatd nyugalmadt, tiirelmét, onzetlenségét és
segitOkészségét. .. Nyolevanadik sziiletésnapjan kozelebbi és tavolabbi munkatarsai, kollé-
géi, egykori és mai tanitvanyai ezért is gondolnak rd a megbecsiilés, a szeretet és a hdla
érzésével, s kivannak neki tovabbi toretlen munkakedvet, erit, egészséget.

Filop Lajos

Kresznerics Ferenc anyanyelvi verseny Celldomolkon

A celldomolki Varosi Konyvtar 1993. februar 8-an -— mikdodése 40. évforduldjan —
vette fel Kresznerics Ferenc nevét. A X VITI—XIX. szdzad forduléjan élt polihisztor sokréti
tevékenységet folytatott, leginkdbb mégis nyelvészeti munkaival vivott ki elismerést: a
Magyar Tudds Tarsasag 1831. februdr 15-én tiszteletbeli tagjava valasztotta. A tudds 1812-
t61 1832-ig — a ma Celldémdlkhéz tartozd — Sag plébanosa volt, életének utolsé tiz esztende-
jében pedig Kemenesalja esperese. A méltatlanul elfeledett tudésrdl tanitvanya igy irt:
»Nagyobb onaldozattal, gondosabb szorgalommal, csliggedétlenebb faradsaggal a magyar
szavakat, széjardsokat senki sem gy(jtotte.” Nyelvészeti munkai a késobbi tudomanyos
kutatdsok forrasanyagat képezték. Kézmondasgyiijteményét O. Nagy Gabor is eredménye-
sen hasznalta fel.

Ezért dontétt Ggy Celldsmélk Varos Onkormanyzata, hogy a kényvtarosok javaslatd-
ra Kresznerics Ferenc nevét viselje az intézmény.

A névadés jovahagydsdval egyidejlileg a Varosi Konyvtar és a celldémélki Etvos
_ Lorand Altalanos Tskola magyar szakos munkakozossége Kreszneries Ferenc Anyanyelvi
Versenyt hirdetett Vas megye nyoleadik osztdlyos tanuléi szamdra. A versenyfelhivist a Vas
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Népében és a megyei Pedagdgiai Intézet Hirmondé eimit havilapjaban tettiik kozzé 1992
oktéberében.

Az volt a célunk, hogy a tanulék ismerjék meg a tudés életét és nyelvészeti munkait.

Az anyanyelvi versenyt két forduléban rendeztiik: 1992. december 31-ig palydzatot
kellett elkésziteniiik a tanuléknak , Kresznerics Ferenc élete és munkdssdga; jelentdsége a
magyar milvelddéstérténetben” cimmel. Az ajanlé bibliografia segitségével 18 palydzat
sziiletett. Kzek koziil a haromtagt biralobizottsag tizenhétnek a szerzdjét mélténak itélte
arra, hogy meghivja a februdr 8-i névaddiinnepségre. Ttt Koltai Jend alsdsigi espe-
res-plébanos, Kresznerics késoi utodja és életének alapos ismerdje, valamint Szathmari
Istvan egvetemi tanar, a Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasig alelnoke el6addsait hall-
gattdk meg. Megtekintették a konyvtarban Kresznerics Ferenc életét és munkassdgat bemu-
taté6 dokumentum-kiallitast, részt vettek a tudds sirjandl tartott koszordzasi linnepségen.
Meghivast kaptak a verseny masodik forduléjara, melyet 1993 februar 25-én, Kresznerics
Ferenc sziiletésnapjan rendeztiink meg. Az iinnepélyes megnyitén Bellérné Horvdth
Cecilia, a Kresznerics Ferenc Konyvtar igazgatdja koszontotte meleg szavakkal a
résztvevOket, majd Fist Mildn: A magyarokhoz cimii versét P&cze Lilla, az Eotvds
Lorand Altaldnos Iskola kivalé versmondéja adta el6. Igy a verseny mottéjanak is tekinthet-
te mindenki a kiltemény els6 sorait: ,,Oh jol vigvdzz, mert anyad nyelvét biztdk rad a
szazadok, s azt meg kell védened.”

Az irasbeli feladatokat Kresznerics Ferenc nyelvészeti munkdinak alapjan allitotta
Ossze a versenybizottsag. Kreszneries Magyar Nyelvkonyvének megfelelden eldszior hangta-
ni, széfajtani, mondattani elemzéseket kellett megoldaniuk a tanuléknak, majd kézmonda-
sokat, szoldsokat, szoldshasonlatokat, illetve a tudés dltal gy{ijtott szavakat, ,,néplink nyelvi
mélységeinek paraszti kincseit” magyaraztdk, értelmezték.

Ezutédn szébeli verseny kovetkezett: az MTA els6 f6titkdra, Dobrentei Gabor szerepé-
ben kellett koszonteniiik a didkoknak Kresznerics Ferencet abbdl az alkalombdl, hogy a
Tudos Tarsasag tiszteletbeli tagjavd fogadta 6t. A versenyzdk tobbsége ezuttal bizonyitotta,
hogy valéban megismerkedett a nyelvész életével és munkdssdgaval.

A verseny dontéjén a legjobb hat versenyzd vehetett részt. Hat verset — a magyar
nyelvrdl szl6 lirai vallomdsokat — sorsoltunk ki a dontd résztvevdi kozott. Husz perces
felkésziilés utdn a kolteményt értéen fel kellett olvasniuk a tanuléknak, majd a kélteménnyel
kapesolatos gondolataikat 6t percben fejthették ki. E feladat megolddsa mar nyilvanos volt.
A versenyzdtarsak, a felkészitd tandrok, a konyvtarosok, a sziildk egyarant emelkedett
szivvel hallgattik az érzelemgazdag eléadasokat.

A zslri (elnéke: Guttmann Miklés, a szombathelyi Berzsenyi Déniel Tandr-
képzd Foiskola foigazgato-helyettese, tagjai pedig: Kobolkuti Katalin, a szombat-
helyi Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar osztalyvezetéje, Koltai Jend alsbsdgi espe-
res-plébanos, Hargitai Joézsef, a Vas Megyei Pedagdgiai Intézet munkatarsa) meg-
hatottan és elégedetten értékelte a tanulék teljesitményét.

A kimagaslé teljesitményt értékes konyvjutalommal és oklevéllel dijazta a verseny-
bizottsdg. A verseny dijazottjai: I. helyezett: Nagy Marta, aki a Nyelvédesanydnk
elnevezésii kiilondijat is elnyerte. I1. helyezett: Bolla Maéaria, & lett a Grammatikai-
kiilondij tulajdonosa is. ITI. helyezett: Marsai Krisztina. A legjobb palyamunkaért
kiilondijat kapott Gerencsér Péter és Jankovies Zsanett. A résztvevoket
kinyvesomaggal és emléklappal ajandékoztak meg a rendezdk, a felkészitd tandrok munkajat
egy-egy konyvvel ismerték el. A bokezli jutalmazast az tette lehetdvé, hogy a nemes ligynek
sok tdmogatot sikeriilt megnyerni. Ezittal is koszonetet mondunk a Magyar Konyvtarosok
Egyesiilete Vas Megyei Szervezetének, Celldsmolk Varos Onkormanyzata Polgdrmesteri Hiva-
taldnak, a két celldomolki konyvkiadénak: az Apdczai és a Pauz Kiadénak és Koltai Jenének.

Dérnyei Ldszlo
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