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Talzott elozékenység

Hallgatom a rddiot, nézem és hallom a televiziot. Mindkét égi csator-
nan 6mlenek az idegen mozaikszok: ndté, usa, dj-em-ef, i-dé-ef, cé-es-i,
éjes-bi-ou, szi-dj-€, bi-bi-szi, uneszko, unicef, opec—opek, szi-en-en stb. A sort
vég nélkiil lehetne folytatni. Nincs semmilyen felmérés arrél, hogy az elobbi
hangsorok mogé hanyan tudjak odaképzelni, ,,odalatni” az irasképeket, de
az a gyanum, hogy erre aligcha képes egy atlagos radidhallgatd vagy tévéné-
z6. Ennek nem annyira 6 az oka, mint inkabb az a sajnalatos Gsszevisszasag,
amely az idegen mozaikszok magyaros és idegen modra valo kiejtése dolga-
ban altalanosan uralkodik.

Vannak olyan idegen mozaikszavaink, amelyeket egyszerre ,,magyar”
és ,,idegen” mddra olvasunk el és mondunk ki, Ilyen pl. az F DP betiiszo,
amely a német Szabad Demokrata Pdrt német nevébdl, a Freie Demokratische
Partei kezdObetiiibdl alakult, s amelyet a németek is, mi is egyforman
olvasunk el, azonosak 1évén ez esetben a betiinevek.

Ez a legszerencsésebb eset, de ilyen voltaképpen nines sok, mert ugyan-
azon latin betlik neve a kiilénb6z6 eurdpai helyesirasokban koriant sem
azonos. A mi ¢ (=cé) betlink a németben is ¢é, olaszul azonban mar csi, a
franciaban szé, az angolban sz7; a & (=h4) a németeknél is hd, de az olaszok-
nal mar akka, az angoloknal éjcs, a franciaknal as; az ¢ magyarul, németiil,
olaszul, francidul stb. szintén ¢, 4m angolul dj; stb.

Azonnal megbillen tehat az egyensuly, ha olyan idegen mozaikszdt
vesziink at, amelyet az atado idegen nyelvben masképpen olvasnak el, mint
ahogyan mi tennénk. Ilyenkor két eset lehetséges.

Lehet ragaszkodni az idegen kiejtéshez, ahogyan ez pl. az ,.ef-bi-4j”
(FBI) esetében szokédsba jott; és lehet az idegen betliket magyar neviik
szerint is kimondani vagy Osszeolvasni: ,usa’ (angolosan ,,jlu-esz-éj”’;
[’'SA4); stb.

Az a megfigyelésem, hogy ujabban az ,eredeti’’, vagyis az atadé nyelv-
beli ejtésmad a ,,sikkes”, feltéve, hogy ez a nyelv az angol, néha a francia.
Az ,,aj-ti-ti Nokia” (ITT Nokia) helyett véletleniil sem lehet(ett) hallani a
reklamban ,,i-té-té Nokid”’-t. Es a ,,bi6”’-hoz is ragaszkodnak az exposok
,.bie” vagy ,,bé-i-e”” helyett (BIE). — Mas nyelvekre nem szokds ennyire
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vigyazni: hidba vilagnyelv a spanyol, ki tudja, hogyan kell a spanyol betii-
szokkal banni!?

En ezt a ,,diszkriminativ’’ szokdst nem tartom szerencsésnek. Tébb
okbol nem. — Az, hogy nem ismerjiik az angol, a francia, a német, az olasz
stb. betlineveket, teljesen természetes. Nem hiba hat, ha az egyik, most
valasztast nyerd francia partot ,,i-dé-ef”’-nek (UDF ), nem pedig ,,i-dé-ef”-
nek, az amerikal mozis-filmes televizids haloézatot ,,ha-bé-6’-nak (HBO),
nem pedig ,,éjcs-bi-ou’’-nak mondjuk. — Sajat betliink szerint mondva az
idegen mozaikszokat is lattatni tudjuk. — Nem ismerhetjiik az olyan betii-
sz6-kimondasi trilkkoket sem, amilyen pl. a WHO-é. Ezt ugyanis az angolok
nem ,,dablja-éjes-ou’’-nak ejtik, hanem nemes egyszeriiséggel , hi’’-nak,
mivel alakja megegyezik a who? (e.: hu)="ki? kicsoda’ névmaséval. Marad-
junk hat a ,,vé-ha-6” mellett!

Ellentmonddsnak latszik, pedig ez az igazsag: a sajat nyelvi kiejtéssel
kovetjiik a nemzetkozi szokdst; nevezetesen azt, hogy minden nyelv a maga
betiinevei szerint ejti a mozaikszokat. Ami nekiink ,,vé-ha-es” (VHS), az
az olaszoknak ,,vu-akka-essze”’, a németeknek ,,fau-hd-esz”, az angoloknak
L,,vi-éjes-esz”; sth. — Osztondsen is erre a sajat megoldasra hajlunk; ezt
bizonyitja a mar elhangzott neveken tial az OPEC (e.: opec v. opek), az
UNESCO (e.: uneszkd), az UNICEF (e.: unicef) és még sok mas betiiszo.

Részemrdl sajnalatosnak tartom, hogy kozgazdaszaink és politikusa-
ink a Nemzetkozi Valutaalap angol nevébél, az International Monetary
Foundbdél alkotott betlszot ,,aj-em-ef’-nek, nem pedig ,,i-em-ef”’-nek
mondjak, és a sokat emlegett ,,dzsi-di-pi” ((GDP) sem lenne kevesebb, ha
,.gé-dé-pé”’-nek ejtenénk. — Mert hogy az ilyen folyamatok lassithatok, sot
talan még vissza is fordithatok, azt szamomra az ,,i-bé-em” (IBM ) esete
bizonyitja: a cég nagy propaganda-hadjarata idején kovetkezetesen ,,i-bé-
em’’-nek hirdette magat, s ezzel az ,,4j-bi-em”-es kiejtést hatrabb szoritot-
tak. (Csak tajékoztatasul: olaszul a név természetesen ,,i-bi-emme’.)

Persze, amit mar megszoktunk, azt mar ne bolygassuk: tehat pl. az
amerikai hirszerz6 szolgalat maradjon ,,szi-4j-é” (CIA4); a londoni radié
meg ,,bi-bi-szi”’! (Bar ezt is hallottam - nem is egyszer — a BBC-ben
,,bé-bé-cé”’-nek ejteni!)

Hogy a tulzott elézékenykedés hovda fajulhat, arra elrettenté példa
lehet a kovetkez6 élményem. — A tavasszal az egyik esti Egyenlegben arrol
tudodsitottdk a magyar tévénézoket, hogy az angol tronorokosnek és
nejének maganbeszélgetéseit az ,,em-aj-fajv’”’ lehallgatta. Ha nem olvastam
volna szamos masodik vilaghaborts kémhistériat, ezt az ,,em-aj-fajv’-ot
sohasem fejtettem volna meg; de szerencsére leesett a tantusz: amit én
,,em-i-6t”’-nek olvastam magamnak, mert M/—5-6t lattam, azt ejtette a
riporter el6kelden, angolosan. Ezen az alapon joggal elvarhatnék, hogy a
BBC misorvezet6i és riporterei ,,the hungarian hdrom per hdrmas secret
service’-r6l tajékoztassak az angol hallgatokat és nézoket. Bizonyos,
hogy ezt sohasem fogjuk hallani.

De hat akkor...? Fabidn Pdl
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Nyelv és sajtonyelv*

1. Tagadhatatlanul hasznos és idoszert dolog tobb renden is a sajté
nyelvével foglalkozni. Hasznos, mert ez a nyelvi és gstilusréteg tiikre és
formal6ja nyelvhasznalatunknak, s6t nyelvi viselkedéslinknek. Ott mozog
mogotte a teljes mai élet; megjeleniti szinte a teljes mai nyelvhasznélatot;
jelzi az ) nyelvi eszkozok és kifejezésmadok feltlinését, elterjedését vagy
kiszorulasat ds igy tovabb (vé. Kemény Gabor: Nyr. 109 [1985]: 268).
Mindamellett hangsulyoznom kell: mindez tobb nehézséget tamaszt. Elo-
szOr is a sajto dltal tiikrozott mai tdrsadalmi, gazdasagi, politikai és kultura-
lis élet tobb szempontbdl zavaros, amelyben az erkolesi és egyéb értékek
— enyhén szolva — er6sen meginogtak, és ez utobbi természetesen megmu-
tatkozik a nyelvhaszndlatban is. Tovabba a széveg vizsgalatdaval és a prag-
matikdval gazdagodott nyelvtudoméanyunk is ad6s még a stilusrétegek, ill.
szovegtipusok meghatarozasaval, valamint — pl. a sajtényelv - pontosabb
elhataroldsaval és foként leirdsaval. )

Toprengtem tehat, hogyan épitsem fel eléadasomat. Ugy gondoltam,
bizonyos nyelvi-stilisztikai hibak felsorolasa helyett a funkcionalis stiliszti-
ka szemléletét kovetve és az elmélet sikjan a nyelvi funkciékbdl kiindulva
igyekszem eljutni a stilusrétegig. Majd megprébalom jellemezni a sajtonyel-
vet, kiemelve a mar fentebb is jelzett fontossagat. Itt azonban kénytelen
leszek kitérni az an. hatraltato tényezdkre. Es végiil ramutatok, mit lehet-
ne, kellene tenniink, hogy a sajtonyelv minden szempontbdl j6 irdanyban
formalja nyelvhasznalatunkat.

2. Lassuk el6szor roviden, csak jelzésszerlien, hogvan lesz a nyelvbol
stilus, ill. sziveg, amely — bizonyos normakat kivetve — meghatarozott
szovegtipust, stilusréteget képvisel. Egy kissé leegyszeriisitve a dolgot: a
kommunikacioban elkiilonithetjiik a nyelvet, a beszédet és a stilust. Ebben
a felfogasban a nyelv valdjaban anyagraktar: hangoknak, szavaknak és
kifejezéseknek, valamint alak-, mondat- és szovegtani jelenségeknek az
egylittese, tovabba ezek hasznalati szabalyainak az Osszessége. Aki most
mar kozolni akar valamit, a kommunikaciés tényezdktdl fiiggben ebbol
valogat. Igy jon létre a beszéd. A beszéd pedig — a kifejezés hogyan?-jara,
vagyis a kifejezés modjara téve a hangsulyt, més széval pragmatikai szem-
pontbdl nézve — egytttal stilus. A stilus tehdt az a méd, ahogyan a kommu-
nikacié eredménye: a beszéd meg van szerkesztve. Es tegyiik hozza, a
kommunikacié mindig szovegben megy végbe, szbveget eredményez. Nyelv,
beszéd, stilus, szoveg ilyenforman szorosan Gsszetartozo fogalmak. (Ezuttal
elhagyom a stilusnak masodlagos kozleményként, tobbletként, tovabba a
megszokottol, a normaktol vald eltérésként, ill. bizonyos nyelvi-stilisztikai
eszkozoknek meghatarozott aranyaként vald targyalasat is, jollehet —

* Flhangzott a XXTV. Kazinczy-napokon, Kassan, 1993. marc. 19-én. A tanicskozas
targva a kisebbségi sajtonyelv volt.

1*
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mutatis mutandis — ezek szintén éreztetik hatdsukat a sajtonyelv, a sajto-
stilus létrejottében.) (Az eddigieket részletesebben |. Szathmari Istvan:
Tanulményok a mai magyar nyelv szévegtana korébol 324—36.)

Igy jutunk el a funkciondlis stilusokhoz, mas, gyakoribb néven a
stilusrétegekhez, amelyek kozé a sajtényelv is tartozik. Egyaltalan nem
véletlen, hogy a funkcionalis szempontokat elétérbe allité Pragai iskola
foglalkozott és foglalkozik ezek kutatasaval (Mathesius, Vachek, Hausen-
blas stb.). Alapkategorianak tekintette E. Riesel is (I. pl. E. Riesel—E.
Schendels: Deutsche Stilistik. Moskau, 1875.), a finn P. Saukkonen pedig
kvantitativ modszerrel, mennyiségileg igyekezett alatamasztani a korabbi
megallapitasokat (Mistd tyyli syntyy? Helsinki, Porvoo, Juva, 1984.).
Cjabban fellendiilében van az Gn. szdvegtipolégia, kiilénosen a londoni
regiszteriskola munkdassdga folytan. Mindazonaltal magam még nem latok
megnyugtatd megoldast (vo.: Szabd Zoltan: Nyr. 108 [18984.]: 219—27,
Kabdn Annamaria: Benk6-Eml. 304—10). Annyit merek tehdt mondani
most is, mint 1961-ben, hogy ti. a stilusréteg mindenekel6tt a tarsadalmi
érintkezés meghatarozott teriiletén meghatdrozott helyzetekben tipikusan
haszndlt nyelvi-stilisztikai eszk6z6k rendszere, ill. az ezek hasznalatat sza-
balyozd torvényszerliségek egyiittese. (A regisztert egyébként igy irjak
koriil: ,,a sajatos kiilsé koriilmények altal meghatarozott szévegtipus™; 1.
Kaban Annamaria: i. h. 309.) Vagyis a stilusrétegek esetében ilyen Osszete-
vok kapnak hangsulyt: a kozlés tarsadalmi helyzete (tipikus kozléshelyze-
tek); a kozlési szandék; a kiilsé korlmények. A nyelvi oldalt tekintve tehat
ezek részrendszerek, szubkédok; valéjaban szoveg feletti kategoériak.

Hogy el tudjunk igazodni a sajtonyelvet illetéen, még két jelenségrol
kell sz6lnunk, mint olyanokrél, amelyekhez allanddan viszonyitunk: a nyel-
vi sztenderdrdl és a normarol.

Nyilvan nem véletleniil tért a4t Benké Lordnd ,,A torténeti nyelvtudo-
many alapjai” c. (Bp., 1988.) egyetemi segédkényvében az ,,irodalmi nyelv”’
terminusrol a ,,nyelvi sztenderd”” megnevezésre. Magam mindezt a kovetke-
zoképpen latom. Az ,,irodalmi’ jelzd a nyelvi kiegyenlitodést tulsagosan a
szépirodalomhoz és az irott nyelvhez kototte. Az értelmezésben pedig az
,,egység”’, az egységes normarendszer tulzott hangsilyozdsa olyan elemek-
ben is erbltette az egységet, amelyekben erre nem volt sziikség, ill. ott is
teljes egységet feltételezett, ahol err6l nem beszélhetiink. Tehdt a nyelvi
sztenderd vizsgalatakor az eddiginél még jobban figyelembe kell venni a
teljes nyelvi életet, benne a mindenkori beszélt nyelvet, tovabba az egységet
csak a realitdsoknak megfeleléen szabad konstatalnunk.

Nehezebb a norma iigye. Igazan megnyugtatdéan taldn sose tisztdzo-
dott. Mostanaban azonban — legaldabbis szdmomra — elfogadhatatlan néze-
tek jelentkeznek. Azt hiszem, abban mar nincs vita, hogy tobb norma van:
mind az irott és beszélt nyelvnek, mind a nyelvjarasoknak, az egyes regiona-
lis koznyelveknek, mind az ifjusagi nyelvnek, ill. a szakmai nyelvnek, s6t
valéjaban minden szitudcionak megvan a maga normdja. (A szitudciok

sy
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Tzvetan Todorov: Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage.
Paris, 1972. 88—90.) Van azonban egy un. kézponti norma — vagy koznor-
ma  is. Az 1974-ben hat szerz6t6l (Jean Dubois stb.) Parizsban napvilagot
latott ,,Dictionnaire de linguistique” pl. ezt irja a normarol: ,,On appelle
norme un systéme d’ instructions définissant ce qui doit étre choisi parmi les
usages d’ une langue donnée si I’ on veut se conformer & un certain idéal
esthétique ou socio-culturel”’, vagyis hogy ez a norma utasitasrendszer és
hogy valdjaban esztétikai és szociokulturdlis idealt jelent. Létrejottében
tehat fontos szerepet jatszanak a szociokulturalis viszonyok, a stilisztikai
tényezok és a hagyomany.

Ismeretes, hogy Gjabban tobben csak deskriptiv normardl beszélnek, és
— allitolag — kritériumként csupan a ,,megértés’’-t ismerik el, vagyis a
hagyomanyt, az eszményt, az esztétikumot nem veszik figyelembe. Nos
— bar kérdés, hogy az a bizonyos ,,megértés’’ meddig terjed — én az igy
tekintett nyelvi jelenséget képtelen vagyok normaként értékelni (1. az 1992.
oktéber 15-i nyelvmivel6 konferencian elmondott eléadasomat).

3. Miel6tt a nyelvi funkciokra és ezeknek a sajtéban valo érvényestilé-
sére ratérnénk — mivel mostani tandcskozdsunk kozéppontjaban a kisebb-
ségi sajté nyelve all —, hadd széljak néhany mondatban az anyanyelv
megkiilonboztetett szerepérol.

A koztudat szerint az anyanyelv egy nyelv a sok koziil. Mindez persze
igaz, csakhogy az anyanyelv az azt beszéléknek sokkal tobb ennél. B. L.
Whort amerikai antropologus ezt irta tobbek kozott: ,,mindnyajan anya-
nyelviink foglyai vagyunk”. Majd mindezt meg is magyarazza: ,,a nyelv
tobb mint a gondolatkozlés eszkdoze, valéjaban fontos szerepet jatszik a
gondolat megformaélasaban”™. Aztan igy folytatja: ,,az ember oly moédon
érzékeli az 6t koriilvevd vilagot, ahogyan azt anyanyelve mar eleve beprog-
ramozta szamara’’. Valéban: anyanyelviink révén vessziik birtokba a vila-
got, tovabba az addigi megnevezéseket és gondolatkifejez6 modokat is igy
sajatitjuk el. Vagy ahogyan mar-mar koltéi médon Dobos Laszlé megfogal-
mazta ,,Hatarok nélkiil”’ c. beszédében, ill. irdsdban (EA. 14.2. sz. 1, 3):,,Az
anyanyelv 6roklott vagyonunk, sejtjeinkbe szév6do tulajdonunk.” Es ,, Az
anyanyelv a vilag, a vilaghoz vezet6 ut is”’. Ugyanakkor kiemeli a kbvetke-
zoket: ,,A nemzetiség léttapasztalata, hogy a mlvel6dés, a miiveltség bazisa
az anyanyelv.” Es , Tapasztalat az is, hogy a nemzetiségi térfélen a nyelv-
vesztés a nemzetvesztés elso, tragikus allomasa.”

Hogy az anyanyelv gondolkoddsunk alapja, arra sok minden utal:
legérzékelhetdbben a széldsok |, lefordithatatlansaga’, az in. mez6osszefiig-
gések, a kontrasztiv nyelvészet nélkiilozhetetlensége — és még sorolhatnam
tovabb.

4. A nyelvi-stilisztikai funkcidkat illetéen induljunk ki Deme Laszlo
szovegmeghatarozasabol: ,,A szoveg nyelvi formdba ontott objektivacioja
az egyéni pszichikai tartalom egy részletének, olyan terjedelemben és meg-
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formaltsagban, amely elegend$ ahhoz, hogy adott helyzetben, a kifejezés
és/vagy tajékoztatds és/vagy befolydsolas feladatat ellitva, a teljesség és
lezartsag érzetét is felkeltse” (Anyanyelvi nevelésiink a kozépiskolaban.
Bp., 1980. 11). A kifejezd, a tajékoztatd és a befolyasolé funkcié mellé -
amelyeket eztittal lényegében azonosnak vehetiink Biihler , kifejezs, felhivé
és abrazold” modelljével — (mivel publicisztikai stilusrdl lesz sz6) oda kell
venniink a Jakobson altal felallitott hat funkeié koziil a fatikust (kapesolat-
teremtd és -fenntartd funkeid), a poétikait (amely az iizenetre iranyul, és

- mint Jakobson megjegyzi - nem korlatozddik a kéltészetre), valamint
a metanyelvit, a nyelvi kédra irdnyulé magyarazé funkciot (Hang — jel
— vers 221—4, v6. Fénagy: ANyT. 12: 82— 4; Bérezi: Nyr. 80: 3). Mintegy
Osszefoglalasként ideiktatom Kiilei-Szanto Endmnek a stilusra vonatkozd
megjegyzését: | A stilust felfoghatjuk gy is, mint a nyelvi szegmentumok
és a szovalasztds olyan kombinaciojat, amely értékeket realizal (esztétiku-
mot, vilagossagot, tomorséget, szabatossagot stb.)” (idézi Zeman Laszlo: A
magyar nyelv rétegzodése. Bp., 1988. 1051).

5. Igy jutottunk el a sajtényelvhez, a publicisztikai stilushoz, elére
utalva szdmos jellemzdjére, mintegy a nyelv és a stilus egészének a fényé-
ben.

Szamunkra legeloszor két kérdés meriil fel: hogyan boviilt a sajtd szo
jelentése, tovabbd mikortdl beszélhetiink sajtonyelvrol, ill. publicisztikai
stilusrol. Sajté szavunk, amely eredetileg a 'prés’ neve volt, tobbszoros
jelentésvéltozébsal anémet 'irodalmi és 4j szigtermékek ny()mtatéSd’ jelenté-
slt Presse mintajara 1795-ben mutatkozik ’hirlapok Osszessége’ értelemben
(TESz.). Még az 1972-es EKsz. is igy irja koriil: 'nyomdai termékek, kiilons-
sen hirlapok Gsszessége’. Ugy latom, kezdeti probalkozasok utdn Kova-
lovszky Miklés utal ra el6szor a Nyelvmiiveld Kézikonyvben (1985. 2: 620),
hogy ,,A sajto fogalmat itt (értsd: a ,,sajté és nyelvmiivelés” cimszo6 alatt)

. szokdasos értelménél tagabban fogjuk fel. .. nemcsak az idészaki sajto-
termékeket értjiik rajta, hanem a tomegtajékoztatasi szerveket és eszkz0-
ket altalaban (ajsag, folyodirat; radio, televizid, film).”

Az el6adasom cimében szerepld sajtonyelv kifejezés egyébként nem
talalhaté meg egyik értelmezd szotarunkban sem. Magam éltem vele 1975-
ben (MNy. 71: 286) és Kovalovszky Miklos tdrgyalja a ,,Mai magyar nyel-
viink” ¢. 1976-0s kiadvanyban (87 8), kiilonvalasztva a radié és a televizio
nyelvét. A lényegében szinonimajanak szamité publicisztikas stilus-t mar
emliti és elemzi Terestyéni Ferenc ,,A magyar stilisztika vazlatd’’-ban
(1958. 9), tehat nyilvdn a ndlunk akkoriban kibontakozni kezd6 funkciona-
lis stilisztika hatasara (1. még MStU. 501, Vka 2: 713—4 és Vildgirodalmi
Lexikon 11: 211—2). A publicisztika sz6 egyébként — hidnyzik mind a
TESz.-b6]l, mind az ErtSz.-b6l - a latin eredetti publikdl ('kozzétesz’)
%zarmazeka mint a publicista, publikdci stb., és szerintem — az EKsz.-ban
kozolt leszlikitett értelemmel szemben — a ’teljes sajt6o’-t jelenti.
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6. A funkciondlis stilisztikdnak — és Gjabban a pragmatikai szemlélet-
nek — az Orvendetes térhoditasa ellenére a jelzett stilusréteg leirasa stb.
mind nalunk, mind kiilfsldon (elsésorban német, francia és finn stilisztika-
kat néztem at) — mint mar jeleztem —  még varat magara. Ezuattal a
szélesebb értelemben vett sajto feladatait szdmba véve igyekszem réviden
ramutatni a sajtonyelv legfébb jellemzdire, valamint fontossigara.

Induljunk ki egy viszonylag ajabb meghatarozasbol. A Nyelvmiiveld
kézikonyv szerint (2: 713) ,,A sajté — hivatdsa lévén olvasétaboranak a
politikai, a mvel6dési, a gazdasagi életrdl és eseményekrol vald tajékozta-
tasa, egyuttal pedig a tudatformadlasa is — olyan stilust alkalmaz, amely
legjobban megfelel a tomegtajékoztatas és tomegbefolyasolas céljanak.” Az
itt jelzett allandd tdjékoztatason és tudatformdlason, vagyis a kozvélemény
alakitasan kiviil kiemelhetjiik még a sajté kovetkezo feladatait: a kdzmi-
veltség emelése (a legkiilonfélébb korszert ismeretek népszerisitése reven)
az erkolesi értékek (az emberek egymas irdnti megbecsiilése; munka- és
rendszeretet; stb. roviden: a tisztesség) hatarozott képviselete; az esztétikai
érzék fejlesztése; tovabba odahatni, hogy a redlis nemzeti azonossiagtudat,
valamint a mult, a hagyomanyok tisztelete és a jovébe vetett hit mindenki-
ben kialakuljon itthon és a hatarokon tul; a sajtonak — az egyes részlegeket
illetben més-mas ardnyban — természetesen feladata a nagyon sokféle
igényt kielégitd, de mindig kulturalt szoérakoztatas; és utoljara, de nem
utolsésorban emlitem az eddig felsorolt feladatok teljesitését is lehetOvé
tevd anyanyelvi muveltségnek a kozvetett (az igényes nyelvhasznalatot
képvisel$) és a kozvetlen (effélét targyalod cikkek, addsok) terjesztését.

Hogy a sajté az itt réviden korvonalazott szerepét betolthesse, ahhoz
legaldbb a kovetkeztk kivantatnak meg a publicistaktol: magas foku altala-
nos maveltség, alland6 felkésziilés, elvi feleldsség, jozan kritikai érzék,
meggy6z6 szandék és nyelvi-stilisztikai igényesség.

Ha most mar mindehhez hozzavessziik, hogy a tag értelemben vett
sajto (tehat idevéve a radiot, a televiziot stb. is) szerves része lett életiinknek
(a Vilagirodalmi lexikon megfogalmazdasaban: ,,a gondolati préza legkozvet-
lenebb és legszélesebb korben haté mtfaja’, 11: 202—3), valésagos nagyha-
talom (v6. pl. egy-egy , felkapott’ televizios vagy radidriporter ismertségét
kivalo tudosok ismertségével, pontosabban alig ismert voltaval stb.), akkor
felmérhetjiik a sajtéo fontossagat, hatasbeli lehetdségeit — persze mind
pozitiv, mind pedig negativ iranyban.

7. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az ujsag, folyoirat sth. az
irott nyelvnek, a rddié a hangos beszédnek, a televizié pedig mindkettonek
és természetesen a képnek a felhasznaldsaval tesz eleget hivatasanak. Ilyen-
forman a sajtonyelv is nagyhatalom, gy ahogy Szarvas Gabor tébb mint
egy évszazaddal ezel6tt mondta (persze a radidra és a televiziora meg nem
gondolva): az olvasénak az ujsdg ,,a grammatikaja és a stilisztikdja’ (idézi
Pusztai Ferenc: MNy. 60: 192).
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Mi jellemzi a sajtonyelvet? Roviden azt mondhatjuk, hogy ez a stilus-
réteg a stilus igazi megtestesitoje: igen széles kortt kommunikacios szerepet
tolt be, s rendszerint er6s hatdsra, meggy6zésre torekszik. Minthogy az
életnek tgyszolvan minden szférajaval eleven kapcsolatot tart, sok mifajt
fejlesztett ki mind az irott nyelvi kotottebb Gjsagirds, mind az éloszot
felhasznalod szinesebb, nagyobb tomegeket érintd radié és televizi6 teriiletén.
Ennek megfeleléen valamennyi nyelvi és stilusrétegnek az eszkozeivel él: a
hivatalos jelenségekkel pl. csak Ggy, mint az argdelemekkel. Aztan el6térbe
allitja az iddészerti eseményeket, gyakran mindeniitt szenzaciot keresve.
Végiil jellemzd vonasa, hogy gyorsan és sokakhoz szol, ennélfogva Osszetar-
toerdt is képvisel.

Melyek most mar a sajtonyelvnek a fenti vonasokbdl kovetkezo leg-
t6bb nyelvi-stilisztikai eszkozei?

a) Nagyobb szerepet kapnak benne az iddszerli vonatkozasok (sze-
mély- és intézménynevek, hely- és idomegjelolés stb.).

b) Tobb a neologizmus, koztiik idegen szavak, 0j képzések, Gsszetéte-
lek stb.

¢) Aztan kedveli a divatszavakat, a divatos fordulatokat.

d) El tovabba - kiilonosen a cikk- és egyéb cimekben, reklamokban
— expressziv szavakkal, széképekkel, a humor eszkozeivel stb.

e) Els6sorban igényesebb fokon szivesen alkalmaz alakzatokat (ellen-
tét, kérdés, felkialtas, ismétlés sth.).

f) Ugyanakkor hamar el is sziirkit mindent, igy gyakoriak benne a
sablonok, a kozhelyek és bizony a koriilményeskedd, terjengos kifejezések
is.

g) Természetesen felhaszndlja az Gn. extralingvalis eszkozoket: a tor-
delés, a betltipusok, a tagolds, a kiemelés stb., réviden az iraskép kifejezo
hatasat.

8. Visszapillantva a magyar sajtéonyelv torténetére: Kovalovszky Mik-
l16s helyesen mutat ra (NyKk. 2: 620—5), hogy nalunk a mault szdzad
masodik felére sajtonyelvként egyfajta miveltségnyelv jott létre, amelyet
mindenekel6tt bizonyos szénokiassag és kimért valasztékossag jellemzett.
Uj szint az irok, kolték (Jokai, Mikszath, majd Ady, Kosztolanyi stb.)
belépése hozott, és ez egyben rangot is adott a sajtéonak, a sajtonyelvnek.
Ujabb fordulatot a huszas években a radié, az Stvenes években pedig a
televizié jelentett az igy kiszélesedett sajtoban.

A nyelvi funkcidk koziil egyébként a sajtonyelvben mindig a tajékozta-
t6 és a befolyasold, valamint az emotiv és a fatikus szerep volt a legerdsebb,
ez utobbi aztan kiilonosen a radidban és a televiziéban er6sodott fel. Ami
pedig a nyelvi sztenderdet, ill. a nyelvi normat illeti, ezek kialakitasa
érdekében sokat tett hirlapirasunk kezdetén példaul Révai Miklos, Kultsar
Istvan, valamint szamos nyelvajito, majd az 1872-ben megindulé Magyar
Nyelvor, tovabba a két vilaghabora kézott pl. Kosztolanyi és Halasz Gyula.
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1945 utan elsziirkiilt a sajtonyelv is, és talzottan erdés hangsulyt kapott a
nyelvi egység — amint korabban is rAmutattam.

9. Napjaink sajtéonyelvével kapesolatban pozitivumnak tartom a ko-
vetkezoket:

a) Szinben, valtozatossagban gazdagodott (jol mutatjak ezt példaul a
cikk- és adascimek, 1. Grétsy: Nyr. 115 [1991.]: 161—7).

b) Az élobeszéd, a hangos stilus — éppen a radio és a televizié révén

joval nagyobb — és kiilonb6z6 miifajokban kikristdlyosodé — szerepet
kapott.

¢) Mintha a terjeng0s, bonyolult fogalmazas visszabb szorult volna.

d) Az irott sajtoban az extralingvalis eszkézok gyakrabban szerepel-
nek (. pl. a reklamokat, hirdetéseket, de az efféle , beszédes” cimeket is:
,,6-A-LOMTALANITAS”).

e) Utoljara hagytam, pedig els6ként kellett volna emliteni: nagy do-
log, hogy végre megsziiletett a Duna-televizid, amely meggondolt msorpo-
litikajaval nagyon is hozzajarulhat a magyarsag osszetartozds-tudatanak a
megerOsitéséhez, a magyar mualt, a magyar irodalom stb. megismertetésé-
hez.

A negativ jelenségeket most mar ecsak felsorolom:

a) Megmaradt korabbroél (s6t jakkal gyarapodott) a sajtéfrazeoldgia
(sablonok, kozhelyek stb.).

h) A sajtéonyelv tovabbra is kedveli a divatos jelenségeket, kiztiik a
(gyakran homadlyos értelmit) idegen szavakat.

¢) Taldn nagyobb baj, hogy a sajtonyelv is terjeszt — s6t tekintélyével
megerdsit — bizonyos, masutt is mutatkozd, dltalaban negativnak tartott
jelenségeket, mint a hangos stilus teriiletén a hadaras és a vele (is) egyiittja-
r6 hang- és szotagelnyelés, valamint a nem tiszta hangképzés, a rossz
hangstlyozas stb. Ilyen jelenségek tovabba — inkabb az irott nyelvben
— az elszemélytelenedés (vo. Szathmadri Istvan: MNy. 82: 385—92 és Zeman
Laszlo: A magyar nyelv rétegezddése 1040—53); terjengds névutok, ,,Gon-
dolat — jel”-féle homdlyos Osszetételek alkalmazasa; bizonyos igek6tok
elhagyésa; a vonatkoz6 névmasok hasznédlatanak osszezavarodasa; stb.

Még nagyobb bajnak tarthatjuk azonban, hogy az izléstelenség, a
durvasag, a tragarsag, altalaban az utca nyelvhasznalata ,,bevonult” az
irott sajtoba, talan nagyobb mértékben a radiéba és még inkabb a televizio-
ba. Mas bajt jelent, de nem kisebbet az, ami példaul a csisztat ige ij jelentése
mogott van (1. Biiky Laszlo el6addsat az 1992. oktéber 15-1 nyelvmiivel
konferencian). Ez utobbiakrél azonban kiilon is kivanok réviden szdlni.

10. Azt mondtuk, a sajtonyelv tiikre és formaléja mindennapi nyel-
viinknek. Most az a kérdés, mi talalhaté e mogott a titkor mogott, ti. az
adhat magyarazatot az utébb emlitett bajokra.

1990. jaliusdban az egri Anyanyelv-oktatdsi napokon — ahol ,az
anyanyelv értékrendjének érvényesitése az iskolaban” volt a kozponti téma
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— ezeket mondtam, Ggy érzem most is ideillden. ,,Ha valaki megkérdezné
télem, mi a legnagyobb baj a mai Magyarorszdagon — egy kicsit hatéves
finnorszagi vendégprofesszorsagom tapasztalataira is gondolva — nem a
gazdasagi (igen nagy) bajokat emliteném, nem is a lemaraddsunkat vagy
éppen egész iskolarendszeriink, fels6oktatasunk hianyait, hibait, hanem az
emberi értékek megingasat vagy éppen eltlinését. Azt, hogy nincs nemzettu-
datunk; hogy hidanyzik ndlunk a mult ismerete és tisztelete; hogy eltint a
munka becsiilete és az embertdrsaink iranti szeretet. Van viszont tiilekedés,

durvasag, trdgarsig, agresszivitas, egymas semmibe vétele és még sorolhat-
nam tovabb. Es persze mindennek megvan a nyelvi vetiilete. ..”. Es most
hozzatehetem, mindezt igazolja egész sajtonyelviink is. Deme Labzlo L Atré-
tegzddés vagy lepusztulds? (Kommunikacios kultarankrdl)” c. nyelvész-
kongresszusi eléadasaban (A magyar nyelv rétegzédése 251—60) a tegezés
kiszélesedésébdl kiindulva pontosan ,levezeti”’, hogyan jutottunk el a
snyelvi-nyelvhasznalati-kommunikdciés igénytelenségig, fésiiletlenségig,
nemegyszer mosdatlansagig’”. Bachat Laszléo ugyanott igy nyilatkozott:
. 1gen jellemzd az ifjusagi nyelv eldurvuldsara, hogy e nyelvnek az a rétege,
amely az iskolai élettel kapesolatos, az Otletes, tréfas, humoros szavait,
kifejezéseit felcseréli olyan szavakra, amelyek nem illenek a didkélethez. Az
iskola, amely eddig suli, sulkd, isi volt, most mar borton, fegyhdz, okosulda,
a kollégium, a kole, kolesz mar zdrda, kolostor, kdter, gettd, koncentrdcids tdbor,
a tanarok elnyomdk, tékések, rabdrok, fejesek, okeszok (oktatd eszkozok), ufdk
(undorité fraterek). A tanulas agytankolds, szenvedés, a felelés nydgés, izza-
dds, rabvallatds. . . lesz. Mintha csak az egész bortoni élet bekoltozott volna
az iskolaba!” (Uo. 149.) Tovabba Tolesvai Nagy Gabor ezt volt kénytelen
megallapitani ugyanott: ,,A mai magyar beszél6 ... igen gyakran dont aj,
bizalmas hangt, durvabb stilusértékil, alacsonyabb tarsadalmi statusu
rétegekbd6l eredd szavak haszndlata mellett, mert a spontén beszéd mai,

sokkal lazabb normaja, no meg a divat kedvez az ilyen irdnyt vilasztdsnak’
(uo. 970). Ujabban pedig Németh Gi. Béla az oktéberi nyelvmiivels konfe-
rencian elhangzott bevezetdjében a magyar stilus , kultiravesztésének siet-
tetdi” koziil harmat nevezett meg: 1. Az irodalom néhany iranya, csoportja
kocsmai tragarsagokkal, piaci ordendrésagokkal, esetlen nyelvi hanyagsa-
gokkal kivan modern, hatdsos lenni. -— 2. A tudomanyok, f6ként a tarsada-
lomtudomanyok tolvajnyelve, ,.divatidegenszavakkal’ paradézd tudalékos
stilusa szivos hagyomdanynak bizonyul. — 3. Az iskola ,kézel akarvan
keriilni a gyerekhez, gyakran atveszi a gyerekek utcai nyelvét” (Pusztai
Ferenc kéziratos osszefoglaldja 10). De az el6bbiekhez hasonléan ,hatralta-
t6” tényez6 a nyelvi normanak mar emlitett megingasa és minden olyan
nézet, amely kisebbségi helyzetben —- Deme Laszl6 szavaval élve — | elmads-
nyelviisodésre’” vezethet, és még sorolhatnam tovabb.

11. Elnézést kérek, hogy inkabb az altalanossag sikjan mozogtam, de
ugy gondoltam, kollégaim mindezt majd kiegészitik kozvetlen elemzéseik-
kel.
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A kérdés persze még el6ttiink 4ll: mit tehetiink? Roviden: miveltség,
erkoles és felelosség kivantatik! Es hogy ezek uralkodévé véljanak kozot-
tiink, ahhoz hozza kell jarulnia a sajtonak, a sajtonyelvnek is. Aztdn ne
feledkezziink meg Deme tanar ur intelmérdl sem: ,,...a nyelvtudoméany a
nyelvnek és hasznalatdnak akkor méltoé vizsgaldja, ha gondozdja is; s akkor
igaz gondozodja, ha az altala jelzett problémakat nem el- vagy atharitani
igyekszik, hanem megoldashoz segiteni” (i. h. 260).

Szathmdri 1stvdn

Iréi nyelvmiivelés a XX. szazad els6 felében; Ady Endre nyelvféltése*
I.
A nyelvmiivelés utjai

1. , Nyelviniivelésnek nevezziik az alkalmazott nyelvtudomanynak
azt az agit, amely a nyelvhelyesség elvei alapjan, a nyelvi miveltség ter-
jesztésével igyekszik segiteni a nyelv egészséges fejlodését” (NyKk. 2: 349).
Az igy felfogott nyelvmiivelés tehdat ,,a nyelv életébe valé tudatos, hataro-
zott irany( beavatkozds, a nyelv fejlodésének bizonyos ésszertt korlatok
kozé szoritasa, sOt e fejlodés iranyitasa” (Béarezi 1974: 15—6). Targya
legaldbb annyira a nyelvet beszélé ember, mint amennyire maga a nyelv
(vo. Lorincze 1980), célja pedig, mint a fenti meghatdrozasbol is kivilaglik,
a nyelv egészséges fejlodésének eldsegitése (Kovalovszky 1977: 32).

A mai nyelvmiivelés, Németh G. Béla szavaval ,,nyelvi népmivelés”,
tehat egyszerre nyelvkozpont, kommunikaciékézponti, emberkézponta
(. Lorincze 1980: 15-—8), nemzetkozpontu (vi. Grétsy 1992), mert legf6bb
célja anyanyelviink ismeretének minél magasabb foka és szélesebb kor
elsajatittatdsa a nyelvkozosség minden tagja szamara.

A nyelvmiivelés mint tudomanyag a nyelvtudomany eredményei alap-
jan kozeliti meg a nyelvi helyesség kérdéseit, legerGteljesebben az iskolai
oktatason, a tankonyveken, a nyelvtandrakon keresztiil hat, és persze a
sajto, a radio, a televizid, a konyvkiadds csatornain at. F6 szempontjanak
nevezhetd — természetesen nagvon leegyszeriisitve — a nyelvi norma
megallapitasa (elsésorban a grammatikai szabalyok alapjan), illetéleg az
atlagembertol elvarhaté nyelvi, stilusbeli igényesség normainak rogzitése és
ébrentartasa. Erre nézve lasd a Nyelvmiivel6 kézikonyvet (Grétsy---Kova-
lovszky 1980, 1985), illetve mds nyelvmiveléi kiadvanyok sorat (pl. Grétsy

* A dolgozat, amelynek masodik felét és forrasjegyzékét kovetkezd szamunkban kozol-
jiik, egy késziild nagvobb tanulmdny része. (A szerk.)
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—-Felde szerk. 1980; Biré —Tolesvai Nagy szerk. 1985; Deme —Grétsy —
Wacha szerk. 1987; Grétsy— Vagd 1991; Kemény —Szanto szerk. 1992).

A nyelvmiivelés mint tudomanyag, noha nagyon sok mas teriilettel
érintkezik (pedagodgia, szocioldgia, pszicholdgia), gy gondolom csupan
egvik lehetséges, ma is él6 és hat6 utja a nyelvi mveltség fejlesztésének.
Kétségteleniil jelentds, de nem teljes kor(i megvaldsulasa a nyelvi mavels-
désnek a fent korvonalazott tudomanyos nyelvmivelés. Legalabb ilyen
fontos az a nehezebben megfoghaté allandé nyelvi hatas, amely az irodal-
mon, a mindenkori szépirodalmon keresztiil éri a nyelvkézosség tagjait. ,,Be
kell vinni a koztudatba és a gyakorlatba a »pozitiv nyelvmiivelés«-t, a
kifogastalan, példamutato, szép irasmvek megismerését, megismertetését:
ezek allando olvasasa erdsiti a nyelvérzéket, segit a nyelvhaszndlat maga-
sabb fokra emelésében” (Lorincze 1980: 12—3). Mélységesen egyetértek
ezzel a szandékkal, én is azt vallom, hogy a j6 példa legalabb annyira hat,
mint a rossz, hogy aki sok j6 miivet, j6 szoveget olvas, l14at, hall, annak
szokinese, nyelvi-stilisztikai kifejezokészsége, helyesirasa is jo, jobb lesz. 1ly
modon a nyelviségében értékes irodalom feltétleniil nyelvfejleszt6 hatasa. S
ebben az értelemben vald igaz, hogy ,,a nyelvmivelés elsdsorban az irok
ligye, nem a tudodsoké” (Halasz 1938: 15), s hogy ,,egy szép magyar nyelven
megirt vers, novella, regény felérhet hatasaban tiz nyelvmfiveld cikkel”
(Lorincze 1953: 15), s hogy ,,Nyelvész urak jobban tudjak, a kéltoé jobban
érzi”’ (Arany: Aisthesis).

Mindezek alapjan gondolom ugy, hogy a nyelvmiivelés egyik dganak,
egyik ttjanak, teriiletének tartom az itt roviden jellemzett tudomanyos
céli, régebben grammatikusnak nevezett nyelvmivel tevékenységet.

2. A nyelvmivelés masik, hatasdban nem kevésbé jelentés aga a
nyelvtudoméanyon kiviili, a sz6t pozitiv értelemben hasznalva —-
dilettans — nyelvmiivelés. Ennek megint csak tobb vonulata létezik, hiszen
szinte minden ember bizonyos fokig amatoér nyelvmiiveldnek szamit.
Az ilyen mindennapi amatér nyelvmiivelés valdjaban az akadémiai, vagyis
a tudomanyos nyelvmitvel6i elvek folklorizalodasa, egyszeriisitett megjele-
nése a kozgondolkoddsban. Sokféle értéket is hordoz magaban, de egyuttal
ez a kozeg a nyelvi, nyelvhasznalati babondk melegagya is.

3. A szaktudomanyon kiviili nyelvmavelésnek egy masik, de az el6z6-
t6l markansan elkiiloniilo aga az ir6i nyelvmftivelés. Ennek leg-
fobb jellemzbje, hogy a nyelvet szuverén moédon birtoklé mivész a nyelvrol
mint az irodalom eszkozérol tesz megfigyelést. De ez a megkozelités nem a
tudoméany szempontjabél valésul meg — kivéve az olyan iré-tuddsokat,
mint Arany Janos vagy Kosztolanyi Dezs6 —, hanem az anyanyelvhez valé
érzelmi viszony és a mivészi kifejezés lehetdségeinek szempontjabdl. Hatas-
mechanizmusa is mas az iréi nyelvmiivelésnek, mert elsésorban a példaada-
son és az anyanyelv miveléséért valo érzelmi mozgdsitason keresztiil valo-
sul meg.
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4. Az ir6i nyelvmiivelésnek is legalabb két megjelenési formajarol be-
szélhetiink. Az egyik: az iré6 megfigyelései az anyanyelvrdl, a sajat irdi
gyakorlatabdl kialakitott nyelvi eszmény megfogalmazdsa, az ir6i magatar-
tas tudatositasa, az ir6 viszonya a nyelvhasznalok egész kozisségéhez,
illetdleg a nyelvhez mint munkaeszkozéhez. Mindez az adott életmiibe
beépiilve dltalaban nem kozvetleniil, hanem kozvetve van jelen, Gsszegyfij-
téséhez az egész életmil szambavétele sziikséges. Az ir6i nyelvmiivelés masik
megjelenési formaja az iréok tudatos nyelvészeti, nyelvmi-
veld tevékenysége, melynek soran az irodalmi alkoté tudoméanyos
megfigyelésekként fogalmazza meg sajat érzéseit, meglatasait, gondolatait
a nyelvrdl. Ilyenkor tehat a tudomanyos és az irdi, miivészi szempontok
keveredésének lehetiink tanti. Mivel ez a j6 értelemben vett, j6 szandéku,
de mégiscsak dilettans, vagyis miikedveld, szaktudas nélkiili nyelvészkedés
eddig meglehet6sen a tudomanyos gondolkodas perifériajara szorult és ha-
tasahoz képest szinte teljesen feltaratlan (kivéve Kosztolanyi életmiivét),
ugy gondolom, s ebben el6zetes konzultacié soran tobben is megerdsitettek

- koztiik Benkd Lorand, Grétsy Laszlo, Fehér Erzsébet, Kemény Gabor,
Kovalovszky Miklos —, hasznosnak és sziikségesnek mutatkozik e folyamat
feltdrdsa és mai tudomanyos értékelése.

5. Kutatasom célja tehat egyfel6l az, hogy Osszegylijtsem azo-
kat a jelentdsebb iroktol szarmazo fontosabb megnyilatkozdsokat, amelyek
a témakorhoz tartoznak. Gondolok itt egyrészt az olyan tipusu valloméasok-
ra, mint amilyeneket a Nyelvédesanyank (Hernddi—Grétsy szerk. 1980)
cim@ kotetben olvashatunk (1. még Grétsy—Gulya szerk. 1970), de még
inkabb ir6ink-koltdink kozvetlenebbiil nyelvészeti, nyevtudoményi kérdé-
seket is érint6 irasaira, ilyen jellegli cikkekre, tanulméanyokra, esszékre,
irodalmi-nyelvi vitdk anyagara. A szdzadvégi Nyelvor-vitara csak utalds-
szerllen (vo. Németh G. B. 1960), kozelebbrol pl. a Nyugatban és masutt
zajlo polémidkra (Ady—Ignotus, Kosztolanyi—Schopflin stb.), vagy ké-
sObb a Rozsdatemetd koriili vitara, de ugyanugy Kolozsvari Grandpierre
Emil irdsaira. Ez utébbiakban mar nem csupan az ir6 és a nyelv viszonyaba
tekinthetiink be, hanem az ir6 és a korabeli nyelvtudomany kapcsolatdba is.
Mindezzel az irdi nyelvmiivelés maig hatd, részben nyelvmiivelés-torténeti,
egészében azonban nyelvi, irodalmi, kulturalis, s6t térténelmi, tarsadalmi,
kozéleti folyamatat, illetve annak szakaszait kivanom megrajzolni, szorosan
kapesolddva a magyar nyelvmiivelés torténetének egyes allomasait feltaré
nagyobb kutatési témahoz.

6. Hogy miért a XX. szazad elejét valasztottam kiindulépontként,
ennek oka részben a kor iranti vonzédasom, de még inkabb az alabbi
tudomanytorténeti tény: Nyelv és irodalom, nyelvhelyesség és nyelvmiive-
lés korabban, a XVII. szazadi nyelvmiivel6 mozgalmak meg a nyelvijitas
idején is még teljesen egyiitt fejlodott, iréink, koltdink ugyanugy irtak
poétikai, retorikai, nyelvtudomanyi témaji munkakat, mint szépirodalmi
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miveket. (V6. pl. Szathmari szerk. 1961: 3—50; Fabian 1980: 5—29). Az
roi, mvészi megkozelitéstt és a tudomany szempontjai szerint haladd
nyelvmivelés kiilonvalasa az irodalomban hatarozottan joval késébb,
Arany Janos életm{ivében figyelhetd meg (v6.: Négyesy 1917; Riedl 1917;
Ferenczy 1957, 1958; Németh G. B. 1960; Nagy J. B. 1968; Németh G. B.
1981, 1986), és markansan csak a XX. szdzadban kovetkezik be (Fabian
1980: 39~ 40). Ezért is valasztottam jelen dolgozatomban kiindulopontként
a XX. szazad egyik meghatarozé alkotéjanak életmtivét, Ady Endréét.
[llyés Gyulaval pedig a késdbbiekben lényegében a jelenig tagithatd a
vizsgalt idoszak. E két iré kozott pedig szamtalan alkotét megnevezhetiink,
gondoljunk - — legalabb el6zetesen — Ady utan Kosztolanyi, Babits, Méricz,
Krady Gyula, Németh Lészl6, Déry Tibor, Veres Péter, Karinthy Ferenc,
Kolozsvari Grandpierre Emil, Nagy Ldszl6, Mészoly Miklos, Siité Andras
nevére, de ugyanugy Csoori Sandor, Temesi Ferenc vagy Faludy Gyorgy
nevét is emlithetjiik — a teljesség igénye nélkiil természetesen. Nem felejt-
kezve meg az olyan nyelvészked$ irokrdl sem, mint pl. Erdélyi Jozsef,
Géardonyi Géza vagy az e téren kevésbé ismert mikolai kélto, Gellért Sandor.

Feladatomnak tekintem az ir6k nézdépontjanak jellemzését, eredmé-
nyeinek szambavételét és szembesitését a korabeli, illetéleg a mai nyelvm-
velés elveivel. Vagyis az ir6i nyelvmiivelés értékelését a tudomany, a hatas
és a hasznalhatésag szempontjabol.

7. A fent vazolt hatalmas anyagnak a feldolgozdsa természetesen hosz-
szl ideig tart, s eredménye akar egy nagyobb szabasi monografia is lehet.
Jelen dolgozatom sziikségképpen joval kevesebbet valésit meg, illetve tiiz-
het ki célul: ez pedig a téma érintkezési pontjainak felvazola-
sa, illetbleg néhany — véleményem szerint — meghatdrozd
egyéniség meg gondolatkor bemutatasa a szazad elejérdl és
a 30-as, 40-es évekbsl. Az altalam kivalasztott négy ir6: Ady Endre, Koszto-
lanyi Dezs6, Méricz Zsigmond és Németh Laszl6. Bar 6k dllnak vizsgaloda-
som kézéppontjiban, munkam nem csupdn réluk szél. Alabb (a III. rész-
ben) ezuttal Ady Endre gondolatrendszerét és elveit ismertetem.

II.
Az ir6i nyelvmiivelés és a nyelvtudomany kapcsolodasi pontjai

1. Noha dolgozatom szorosabb értelemben véve iré- és nyelvmiivelés,
ir6 és nyelvtudomény kapesolatara, vagyis az irdi nyelvmiivelésre sziikithe-
t6, valéjaban minden pontjan nyelviink, irodalmunk, kultirank alapkérdé-
seihez kapesolodik, azokkal érintkezik, s csakis veliik egyiitt vizsgalhato.
Ezek a nyelvi, irodalmi, szociolégiai, torténelmi érintkezési pontok adjik
ugvan meg a téma, illetve a munka szépségét és izgalmat, de legalabb
ennyire meg is nehezitik a kutato helyzetét. Mert itt sohasem pusztan nyelvi



I76i nyelvmaivelés a XX . szdzad elsd felében 279

kérdésekrol van szd, hanem mindig is a legalapvet6bb nemzeti kérdésekrol.
Koéztudomast, e helylitt mégis sziikségesnek latszik sz6lni réla, hogy a
magyar kulturdban, a magyar nyelv fejlédésében az irodalom szerepe joval
er0sebb volt, mint akdr a hozzank leginkdbb hasonlé kozép-eurdpai kis
népek torténetében. Ez az oka annak is, hogy a magyar nyelvtudomany
torténetén végighuzodik az irodalmi nyelv vizsgdlata, gondoljunk a Pais
Dezs6 nevezetes eldaddsatol maig tarté folyamatra, az e témakdorben sziile-
tett cikkek, monografidk nagy szamara (vo. pl. Pais 1952, 1960; AnyMfv.
1960; Barczi 1961; 1963; Benkd 1960 a, b, 1978, 1988, Szathmari 1961, 1968,
1975, 1988; Balazs 1988). ,,Még az olyan latszolag nem kozvetleniil irodalmi
kapesolati mozzanatok, mint a grammatikusi tevékenység, a nyelvijitas
sth. is egyrészt a szépirdk legkdzvetlenebb kézremiikidésével, masrészt a
szépirodalom érdekében torténtek. Bar a nemzeti irodalom és a nemzeti
nyelv egyiittes, egymastol elvalaszthatatlan érdekében kifejtett, egy sze-
mélyben szépirdi és nyelvészi-nyelvmiiveld tevékenység éppen nem ismeret-
len fogalom mas nyelvek életében sem, mégis kevés eurdpai nyelv tud
felmutatni e vonatkozdsban olyan hosszi id6beliségti és olyan magas szintf,
erOteljes és eredményes vonulatot, mint amely ndlunk a XVI. szazadtdl
mdig egyhuzamban tart. Sylvester, Szenci Molnar, Baroti Szabd, Révai,
Rajnis, Verseghy, Kazinczy, Csokonai, Vorosmarty, Czuczor, Arany, Kosz-
tolanyi, Illyés nevét igazan csak példaképpen emlitem, annyian sorakoznak
16l e nagyon tudatosan véllalt és végzett kettOs tevékenység megtestesitoi-
ként” (Benk6 1978: 390). Ezért is igaz az, hogy nalunk az irodalom és a
nyelvészet ligye az atlagosnal is szorosabban fonddott Ossze, ,,irodalmi,
kritikai alapkérdések gyakorta nyelvészeti vitdkban doltek el” (Németh G.
B. 1975: 538), s ,,a nyelvész vagy nyelvészkedd ird tipusa végigkiséri irodal-
munk oly szakaszait is, amely id6szakokban kiilfoldén ritkabb a nyelvészet
irant bens6bben érdeklodd ir6” (Németh (. B.: i. h.). Mi sem bizonyitja
jobban irodalom- és nyelvtudomdany szoros Osszetartozasat, mint ez a né-
hany gondolat! (V6. még Németh G. B. 1986; Kirdly 1989.) S hogy még
ennél is tobbrél van sz6 a magyar nyelvet és irodalmat illetden, arra nézve
l. az utébbi idébdl Nemeskiirty Istvan konyvét a magyar kiildetéstudat
torténetérdl (1991),

2. A téma masik allandé érintkezési pontja természetes modon kovet-
kezik az irodalmi nyelv szerepébdl, illetéleg nyelv és irodalom viszonyabol,
ez pedig a magyar nyelv altaldnos rétegz6dése, elsésorban a koz-
nyelv ésaz irodalmi nyelv viszonya, de legalabb ugyanilyen ero-
sen az irodalmi nyelv — kéznyelv — nyelvjarasok har-
mas kérdéskore. Ez az Gsszefiiggés is rendkiviil szoros, s éppen abbdl adédik,
hogy nalunk a nyelvjarasoknak nagyon erds szerepiik volt az irodalmi nyelv
kialakuldsiban, azok 6tvéz6désébdl jott 1étre irodalmi szint iras-
beliségiink és ebbdl koznyelviink. (Erre nézve v6. mindenekel6tt Bérezi,
Szathmari, Benkd fentebbi irasait.) Mindezek a kérdések a késdbbiekben az
. egyes iroknal sorra-rendre elékeriilnek, s majd ott foglalkozom veliik részle-
tesebben.
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3. Korabban utaltam mar arra, hogy a kinalkozo6 anyagbol nemcsak az
anyanyelv és az ir6, hanem az ir6 és a nyelvtudomdany viszo-
nydat is tetten érhetjiik. Noha ez utobbi jelentoségében szerintem kevés-
bé fontos kérdés, egy tudomédnytorténeti feldolgozasban viszont anndl in-
kabb érdemes ra kitérni — ahogy erre Grétsy Laszlo is utalt a mar emlitett
konzultacion. A nyelvet minden ir6 nagyon szereti, mondta, a nyelvtudo-
manyt azonban kevésbé. Ennek is megvannak a torténelmi, politikai, s csak
kis részben tudomanyos okai, most csupan azt bocsatom elére, hogy az
altalam Osszegylijtott irasok arrdl is tanuskodnak, hogy a nyelvtudomanyt
legalabb annyi ironk becsiilte, szerette, ismerte, mint ahdny — fOleg az
uJabb idékben -- nem. Hiszen még ha tudomanyos felfogasaban ortolégus
is egy ird, ha jo ird, j6 mlivész, mlveiben feltétleniil neolégus, nyelvteremto,
elorevive, fejleszt6. Ha tamadja is a nyelvtudomany egyik-masik (tobbnyi-
re rész-) teriiletét, illetve annak képviselbit, mint példaul Faludy Gydrgy
tette a helyesirdssal, masutt azonban gyonyorii szonettet ir a nyelvrol. Ugy
gondolom tehdt, hogy dolgozatom megmutatnd az irék nyelvtudomannyal
kapesolatos viszonyuldasanak masik, iréi oldalat is. Mert ezt ismerjiik kevés-
bé, a nyelvészet, a nyelvtudoméany fel6l nézve természetesen jobban. De
éppen a példaként emlitett esetnek is az a f6 tanulsaga, hogy igenis szoljon
bele az ir6 még a tudomanyos kérdésekbe is, hisz olyan teriileteken lehet
érdemi mondanivaloja, amelyek valoban a nyelvfejlodés kozvetlen, az iréra
nagyon is tartozo kérdései, mint példaul a stilisztika és a frazeologia, az
irodalmi nyelv torténete, a nyelvjarasok problematikaja, hogy csak néha-
nyat emlitsiink azokbol a tartalmi kérdésekbdl, amelyek az ir6 szamara is
fontosabbak a formalis, szabvany jelleglt kérdéseknél (vo. Benkd 1960a:
238). :
A nyelvészek kotelességeivel, gy hiszem, tisztaban vagyunk. Sok
minden hianyzik még az irék szamara is rendkiviil hasznos kézikonyvekbol
(frazeologiai, fogalomkori szotar példaul), s az Gjabb id6kben alig-alig fog-
lalkozik a nyelvtudomany irodalmi miivek behat6 elemzésével. Elszértan
persze ilyenek is vannak, de joval tobbre volna sziikség a mai irodalmi nyelv
valésiagos foltér kepeze@ehez [réknak és nyelveszeknek ma is sokkal jobban
egyiitt kellene munkéalkodniuk még akkor is, ha mas-mas mdédon kozelite-
nek a nyelvhez. J6 6sszekitd kapoes lehetne koztiik a nyelvészet legkézeleb-
bi testvértudomanya, az irodalomtudomaény, hiszen a hézagot, az tirt mind-
két tudomanyag képviseldje fajdalmasan érzékeli (vo. Benkd 1960: 238;
Németh G. B. 1978: 538; ud. 1986). S mivel jelen dolgozatom téméja a két
tudomanyag hatarmezsgyéin mozog, sziikségképpen, a maga szerény lehe-
toségeihez mérten taldn valamelyest kozelebb hozza egymashoz a két, néha
mostohatestvérként viselkedd tudoméanyteriiletet. S talan ez sem lesz hidba-
valo.

4. S még egy tudoméanytorténeti kitértt kivanok tenni. Mélységesen
egyetértek Baldzs Janosnak azzal a megallapitdsaval, hogy ,,elébbre csak
akkor jutunk, ha irodalmi és koznyelviink fejlédésének olyan szakaszait is



Iréi nyelvmaivelés o X X. szdzad elsd felében 281

foltarjuk, amelyek eddig nem részesiiltek kello figyelemben. Napjainkig
csupan a felvilagosodas koranak és a reformkornak a nyelvi rétegzodésérol
késziiltek alapos tanulmanyok. Mindmaig nincs azonban kellé attekinté-
sink a kiegyezés koratél az els6 vilaghdboru végéig tar-
t6 fél évszdazad nyelvi fejlédésérol, nyelviink ekkori egysége-
siilésérol, a koznyelv és az irodalmi nyelv viszonyanak alakulasarél, az egyes
nyelvi rétegek e korabeli aranyarol. — De ugyanilyen fontos volna megvizs-
gélni nyelviinknek a két vildghdboru koézti, majd a masodik
vilaghaborut kovet6 rétegzddését is” (Balazs 1988: 34 -5).

Ez a tény is hozzasegitett ahhoz, hogy a XX. szazaddal, jelen dolgoza-
tomban inkabb csak a két vilaghabort kozti évtizedekkel foglalkozzam. Més
szempontbol is érdeklddéssel kutatom irodalmunk ezen idészakat, hosszabb
ideje foglalkoztat az a kérdés, hogy irodalmi nyelviink alakulasdhoz miként
Jarultak hozz4 a népbdl, a parasztsagbol jott irdink, koltéink, az un. népi
irok, azzal a folyamattal, hogy az orszdg legkiilonb6z6bb vidékeirdl érkezve
leg]obb miveikben irodalmi rangra emelték sziil6foldjiik népének életét és
nyelvét. (Vo. Heltainé 1986, 1988). Vagyis az a kérdés: mi is volt valojaban
ennek az irdi esoportosulasnak a nyelvi hozadéka, miképp jarultak hozzd
irodalmi és kozvetve koznyelviink alakuldasdhoz a koznyelv viszonylagos
egységesiilése, a tajnyelvek visszaszorulasa, a szaknyelvek erdsddése, a
hatalmas tarsadalmi, szocioldgiai folyamatok, az driasi mértéka mobilitas és
varosiasodas idején. Irodalmi nyelviinknek ez természetesen csupan egyik
aga, még ha hatasaban talan egyik legjelentésebb is, de ugyanilyen alapos
vizsgalodasokra érdemes a valamivel talan ismertebb, jobban feltart varosi
vagy polgdari vonulata is, koztiik a nagyszamu dtmeneti esettel. Mert a redlis
Osszkép csak ezek egyiittes ismeretében alakul ki, barmelyiknek az elhanya-
golasa féloldalas eredményeket hoz csupan. Dolgozatomban, noha igyek-
szem kitekintéseket adni, fenti vonzédasom és érdeklédésem miatt nagyobb
sullyal szereplnek majd az emlitett népi iréi vonulat képvisel6i, noha talan
nem is helyénval6 minden esetben ez a megkiilonboztetés, hiszen Ady,
Kosztolanyi, Méricz és Németh Laszl6 legalabb annyira varosi, polgari irok,
mint amennyire népiek. Egyszertien nagy irdk, jelentés gondolkoddk Ok,
olyanok, akiket apro irasaikban is az alapvetd nemzeti kérdések foglalkoz-
tatnak. Ez hatarozza meg a nyelvhez, a magyarsaghoz, a tudomanyhoz valé
viszonyuldsukat. Es mindenekel6tt az a magyar torténelmi sors, amely
legtomorebben a ,,Nyelvében él a nemzet’’ szalloigével foglalhatd Gssze.

II1.
Ady Endre nyelvészeti irasai
1. Az ir6, a koltd nyelvfejlesztd, nyelvmiveld szerepét elsGsorban
miveivel, sajat iroi nyelvenek hatdsaval latja el, tolti be. Természetes

viszont, hogy megvan az igénye arra is, hogy belasson anyelv életének belsd

2
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Osszefiiggéseibe, a nyelv torténetébe, fejlodésének alakulasdba. Ehhez vi-
szont nyelvészeti, tudomanyos szakismeretekre van sziiksége, mert mas a
tudomany és més a mfivészet viszonya a nyelvhez. Altaliban igaz, hogy ,,a
kolté jobban érzi”’, az sem lehetetlen persze, hogy ,,tudja’ is, vagyis meg-
vannak a nyelv tudomanyos vizsgdlatahoz sziikséges ismeretei. Mint ahogy
megvoltak példaul Arany Janosnak vagy Kosztolanyi Dezsének. Nem vé-
letlen, hogy iréi nyelvmiuvelés cimen veliik foglalkozott legtobbet eddig is a
nyelvészeti szakirodalom, s az e témakdorben sziiletett dolgozatok példaérté-
kiiek az iréi nyelvmiivelés barmely aspektusat vizsgdlé kutaté szamadra.
(Aranyrél vo. pl.: Négyesy 1917; Riedl 1917; Ferenczy 1957, 1958; Nagy J.
B. 1968; Németh G. B. 1975. Kosztolanyirdl pedig a kés6bbiekben fogok
$z6Ini.)

,Arany »nyelvész tevékenysége« nem maradhat ki a hazai nyelvészet-
torténetbdél. A kritikai kiadas 11. és 12, kotetének anyaga beszédesen bizo-
nyitja, hogy jelenléte a nyelvészet torténetében nemecsak annyi volt, mint
altaldban egy nagy nyelvim{ivészé lenni szokott. Budenz irdnyanak jelent6-
ségét elsbként ismerte {6l és tamogatta. A Riedl »schnelicherianus¢, termé-
szettudomanyos pozitivizmusdban rejl6 veszélyekre, a gépies szisztematiza-
las veszélyeire is rogton folfigyelt, s Brassai logicizmusanak talhajtasait is
elvi meggondolasok alapjan nyesegette. .. nyelvészeti, mddszertani iskola-
zottsaga itt-ott elmaradt hazai nyelvész kortarsaiétol, nyelvszemléletének
egésze, kivalt annak torténeti és lélektani eleme viszont folébe allitotta
legtébb nyelvész kortarsanak’ (Németh G. B. 1975: 540—1).

Azért is idéztem e néhany mondatot, mert nemcsak Arany Janos
tudomany irdnti fogékonysaga vilaglik ki bel6le, hanem az is, hogy az ir6
“benne él kordnak tudomanyos — igy nyelvtudoméanyi — kozegében, annak
eredményei, nézetei kozvetve vagy kozvetleniil hatassal vannak ra.

2. Igy van ez természetesen Ady Endre esetében is. Neveltetése, isko-
laztatdsa, koranak legaltalanosabb kozéleti és tudomanyos kérdései mind-
mind alakitjak gondolkodasmoédjat. S noha & nem volt olyan ,,tudés”-nyel-
vész, mint Arany vagy Kosztolanyi, sokat olvasott, hallott a kor nyelvtudo-
manyanak homlokterében &llé kérdésekrol, és ezekre & maga is folyton
kereste a valaszokat. A nyelvhez valé viszonyat koranak nyelvtudomanya,
nyelvmuvel6i felfogasa ertteljesen befolyésolta.

Korai és intenziv érdekl6dését a magyar nyelv kérdései irant az Adyroél
s2616 szakirodalom szdmon tartja (1. AEOPM 10: 363—4). Ez a folyamat a
zilahi didkévekkel kezdédik el, és mindvégig eleven a kolté életében. Olvas-
manyélményei — a Magyar Nyelvornek, a Magyar Nyelvnek is rendszeres
olvaséja volt, ezt széljegyzetei bizonyitjak (1. Boka 1955: 48), — nagy
hatédssal lehettek ra. Petri Moérnak, zilahi magyartanardnak Osztonzésére
mar 6tédikes gimnazista koraban részt vett tajszavak gy{ijtésében, kés6bb
érettségi tételként is nyelvészeti témadt valasztott.

Egyéni, koltoi tehetsége is a szokines, a lexikologiai kérdések felé
terelte nyelv irdnti érdeklodését, s a kor nyelvtudoméanyanak eredményei is
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ez irdnyba Osztondzték. Ekkoriban, a kolté didkkoraban késziilt el példaul
a Magyar nyelvtorténeti szotar, a Magyar tajszotar, néhany évvel késobb A
magyar nyelvijitas szotara és a Czuezor— Fogarasi-féle értelmezd szotar 4j
kiadasa is. A Nyelvor és a Magyar Nyelv kotetel szakemberektol és laiku-
soktol egyarant folyamatosan kozoltek tdjszogyijteményeket, régi magyar
nyelvi szogytjtéseket, elvi-gyakorlati nyelvmiivel$ irasokat, vitaanyago-
kat. Noha az elsé Nyelvor-vitak, melyek soran Toldy Ferenc és Fogarasi
Janos védte meg az ir6k nyelvalkoto jogait, lecsengtek mar, a ,,dogmatikus
ortologia’ azért még eleven volt és hatott (v6. Fabian 1980: 34—5). A
Nyelvor és a Budapesti Szemle, a Szarvas Gabor és Gyulai P4l kozti vita,
az ortologia és a neoldgia kiizdelmének jabb fellangolasa még jelenvald
volt. (S bar Szarvas Gabor vitazaré irdsa, az Ertsiik meg egymast! jelentés
lépéseket tett a megegyezés iranyaba, sok késdbbi szembendllasnak ez a
folyamat volt az oka, ahogy erre a szdzadvégi Nyelvor-vita feldolgozasaban
Németh G. Béla ramutatott.)

A nyelvtudomany akkori eredményei és a kolto nyelvészeti érdeklodé-
se mindenekel6tt Ady miivészi nyelvének kiformalasara hatottak terméke-
nyen. De ebbdl az érdeklodésbdl ndttek ki nyelvészeti irasai, cikkei is.
Legfontosabbak, legkiérleltebbek az 1910--12 kozott {rédottak, a Van-e
magyar nyelv?, Szavak a patvarban, Disputa cima irdsok. A korabbiak, a
Csokonai Vitéz Mihaly (1905.), a Magyar beszéd (1906.) elérevetitik, a
Korrobori (1917.) pedig megismétli a Disputa-beli gondolatokat.

3. Legatfogobban és legtomorebben Ady a Van-e magyar nyelv? (Nyu-
gat, 1910. nov. 16. In: AEOPM 10: 103—-5) cim{i cikkében fejti ki alapgon-
dolatait, amelyek visszatérnek a tobbi irasban is, és Ggy vélem, erdsen
hatottak a szazad késdbbi irdira, akik Ady magyarsagat, nyelvszeretetét és
nyelvféltését példa értékiinek tekintették. A legfontosabb kérdéskorok pe-
dig, amelyeket Ady emlitett cikkében érint, a székinesgyarapodas lehetsé-
ges formdi, a magyar szdkines korabeli dllapota, ennek kapesan a nyelvaji-
tas megitélése, a nyelvjarasok és az akkori varosi, pesti nyelv szerepe.

A jelen nyelvéllapotat igy mutatja be: ,,Van azutdn egy nyelv, mely
liberdlisan magyar nyelvnek neveztetik, de arrél nevezetes, hogy ezt a
nyelvet ki-kinek meg kell csinalnia. Van azutan Budapesten egy masik
magyar nyelv is: kérem az Istent, oltsa el mihamarabb életem mécsét, mert
ha esak hdarom évig fogok élni barangolva, szamtzotten, idegenben, hiaba
jovok haza. Nem fogok tudni kenyeret és bort kérni Budapesten, mert
minden l1évd, értetd szavainkat ekkorra kiirtjak, s lopnom
fog kelleni egy hatalmas tolvajnyelv miatt” (i. m. 104; a kieme-
lések a tovabbiakban is t6lem H. N. E.).

De mi az oka a koltd szerint ennek az allapotnak? A nyelvijitas,
Kazinezyék legnagyobb tette. Arrdl a Kazinczyrdl, akit nemrég még idedl-
nak tekintett, a ,,nagy, szomort, magyar ember”’-r6l most igy ir: ,,Ka-
zinczyék eldobtak egy gyonydért nyelvet ugyanakkor, ami-
kor egy nyelvet akartak bolond apostolsdggal megjavitani. Kettds volt a

2*
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baj s a baj oka: Nyugatrdl jottek hirtelen a fogalmak, s az akkor
intelligensnek mondhaté6 magyarsdg nem tudott ma-
gyarul... Ott volt keziik ligyében a legpompasabb nyelv, de 6k nem
ismerték a parasztot... Lett tehdt a magyar nyelvbdl egy dlma-
gyar nyelv, szintelen, alkalmazkodéd, csigerszer@i, mas nyel-
vekbdl forditott. Még tan ilyen sincs, mert az ilyen nyelvet is minden ember
atdolgozza a maga szamara, ha beszél vagy plane ir. Majdnem bint kovetek
el, de politizalok, mert a magyar nyelv tragédidja egyenesen
ugyanaz, mint a magyar demokracidé. Tetszett volna
demokratikus 4llamreformokkal félsegiteni a szinre,
féorumra a jol beszél6 magyar parasztot, ma lenne ti-
neményes, szép, dis, magyar nyelv. Sem a németbdl, sem a
francidbol, sem a nemzetiségi szomszédsagoktol megrontott és kivaltsagos,
iréi magyarsag igaz nyelvet nem csindlhatott” (AEOPM 10: 104).

S hogy mi volna az orvossag? A régi. a nyelvijitas elétti magyar nyelv.
» Megprobaltuk, kurucék kezdték, Balassaék, Csokonai s jomagam is ipar-
kodtam régi szavakat ralopni Erdélybdél és Kdarolyi Gaspar
magyartalan és mégis magyar bibliajabdl az ujonnan jott fogal-
makra. Van annyi szavunk, mint Shakespeare-nek, a nyelviinknek pedig,
melynek nyolc évtized 6ta minden hirhedt véddje hohéra volt, nem kellett
volna megestafolédni. Most mar késd, én tudom, hogy o6t szot is
milyen bajos elfogadtatva komplikalt lelk{i, uj lelk{i, kultaras magyarok
lelkévé, sajatjava tenni. Mint legendak alvd dalidi alusznak
a legigazibb, legszebb magyar szavak” (i. m. 105). Tanulsa-
gos az iras befejezése is: , Trattner és Karolyi egy 1839-es flizete és egy
gyonyord magyar szogyijtemény juttatta mindezt az esziinkbe, de elsd
tervbéli gondunkat, hogy mintaképpen leirjunk ide szdz-kétszaz gyonyori
s kiilon magyar szot, elhessegettiik. .. az eldobott magyar nyelvet kozos
akarattal talan foltdmaszthatnok, de ha foltamad mama, kikkel
beszélhetnénk vele?” (i. h.).

Ezt a gondolatot folytatja, illetoleg fejti ki részletesebben a masik
kiemelt cikk, a Szavak a patvarban (Nyugat, 1910. dec. 1.; AEOPM 10: 106
—7): ,,En a multkor azt nem irtam meg elég batran, hogy a j6 ma-
gyar nyelv azért kalléodott el, mert valsdgos idékben
azok szegbdtek mellé, akik nem tudhattak magyarul.
Se a testOrok, se Kazinczy, se a kés6bbiek, mert kulturdjuk idegen volt s
6k maguk magyarosan urak s tavolélok az igazan magyarul beszéloktol.
Ezek csak beszéltek, nem irtak, s mikorra nyelvujitas, tarsadalmi rene-
szansz gyors szaguldassal megtorténtek, mar készen volt egy mlimagyar
nyelv. S ma mar nem lehet a dolgot elolrél kezdeni, nem lehetne a szép,
eldobott nyelv darabkait elokeresni a patvarbél, mert a meglevs, a méar
kész irodalom rossz szavaival, rossz magyarsagdval
eltorlaszolta a fogalmakat, mert ma mar egyikiink sem tud
magyarul, s nemsokéra az annyira és annyiszor kidicsért magyar paraszt fog
tudni legkevésbé. Nagy kar ez, ez a nyelvi degenerdlodds, amely pedig
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magyarul elfajtazas, miként elfajtazik a juhnyaj, ha nincs nemesiilt
kosa. A valamikori magyar nyelv igazi szerszem volt (nem szer-
szam), vilagra termett, gazdag kedvl, virgonec, ifja. De tgy
megtipaltak, ami megint tépdszast jelent, hogy ma mar még a ko-
kottra se igen keriil mas szavunk, mint — kokott. Pedig tisztelet a régi és mai
magyar nonek, kevés nyelv tudta tobbféleképpen nevezni és osztdlyozni a
szerelem-hivatast n6t, mint a magyar. A szép cemende sz6t példaul szivhol
sajnadlom, mert még a szingyuldndl is kedvesebben 6leli 4t a szobeli fehér nép
fogalmat és mivoltdt. De nagyon beleandorodni nem akarok a dologba,
csupan néhany példat hoztam, hogy megerssitést adjak annak a mualtkori
szilajkodénak latszo meggy6zodésemnek, hogy eldobtunk egy szép
nyelvet egy csufért. Persze az ilyen dormentések nem sokat hasz-
nalnak mar, de mementonak talan bevalnak, s hatha szerencsés tollad embe-
rek legalabb kétszaz szot elokotorhatnak a patvarbdl” (i. m. 106 --7).

Szandékosan idéztem hosszabb részleteket a két cikkbdl, mert Ady
nyelvfelfogasanak és mlivészi magatartasanak egyik jellegzetes megnyil-
vanulasa a nyelvajitashoz valdé viszonya (vo. Kiraly 1972:
537). Allaspontja nyilvanvaléan nem fiiggetlen a tudomanyos kézgondolko-
dastol, hiszen, mint utaltam ra, Ady erdsen benne élt a korabeli vitakban,
kézhangulatban.

A kor pedig, a szazadvég meg a szazadeld az ,,uj ortologia’ iddszaka
(vo.: Fabian 1984: 68— 82; ub. 1989: 96-—7; NyKk. 2: 363 —4), s a vezetd
nyelvészek egy része is — Szarvas Gabor és kore — az egész nyelvujitast
elhibazott cselekedetnek tartotta, nemesak az idegenszeriiségek ellen folyta-
tott addz kiizdelmet, hanem a nyelvajitasi idobol szarmazo, grammatikai-
lag hibasan alkotott szavakat is kiirtandonak itélte.

Ebben a kézhangulatban nem csoda, hogy Ady is szembefordult Ka-
zinczyval, azzal, akir6l 1907-ben még joval nagyobb empdtiaval igy ir:
,Tudjdk-e az urak, ki volt Oonmaganak, Magyarorszignak, s a nemzet-
kozi humanizmusnak és kulturanak ez a Kazinczy? Darabont-
lélek, akinek a gondolkozasatél még Berzsenyinek Kazinczyval szemben
alazatos, forrd, szerelmes baratsaga is sokszor megriadt. Szabadkémives,
Martinovies tarsa, konyortelen 0jité, nemzetét ostorozd
eurépai szellem, szocidlis forradalmaéar. Egyébként pedig,
ha nem is nagy magyar ir6, de olyan nagy, szomoru, magyar
ember, hogy Osszeszorul a sziviink, ha rdgondolunk. A magyar atok a
kivételes lelkeket kés6 poraikban sem kiméli. Frater Lordnd allit neki
szobrot s a mai magyar kozélet vezetdi fogjak emlékezetét dldomassal
tinnepelni” (Szegény Kazinczy Ferenc. Budapesti Naplo 1907. jul. 25. In:
AEOPM 8: 281—2).

Ady sorainak értékelésekor nem redlis csupan azt megallapitani, hogy
a kolto ellenezte a nyelvujitast, hogy nem vette figyelembe e folyamat nagy
pozitivumait, eredményeit. (Hogy melyek ezek, arra itt nincs teriink kitér-
ni, esupan annyit kivanok megjegvezni, hogy ma mar a nyelvjitas az elég
jol feltart korszakaihoz tartozik nyelvtudomanyunk torténetének, s a szak-
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irodalom ismeretében mara valéban redlis képilink van Kazinczyék kordanak
eredményeirdl és tevékenységiik kovetkezményeirdl. (Vo.: Tolnai 1929; Ru-
zsiczky 1963; Fabian 1984; NyKk. 2: 361-—2.) Arrdl, hogy a XIX. szdzad
irodalmi nyelve, Vorosmarty, Arany, Petofi mGvészete a nyelvajitas uténi
nyelven (is) alapul. Arrdl, hogy a nyelvujitas nagyrészt nem is az irodalmi
és koznyelvben, hanem a szaknyelvekben ment végbe, ez pedig torténelmi
szitkségszerliség volt, a polgarosodas, a civilizacid, az iparosodas, a tudoma-
nyok fejlodésének nagy kihivasara adott valasz. Az idé pedig nagyon ro-
hant, nagyon szoritott, nem csoda hat, ha példaul a féként németbdl atiilte-
tett tudomanyos nyelv , forditasnyelv’ lett és maradt, maig is 6rizve a mas
észjaras és gondolkodasmad jegyeit.

4. Ha mindezeket figyelembe vessziik, Ady gondolatainak, sorainak
igazsagelemeit ma sem kérddjelezhetjiik meg. Mert ismerve a nyelvujitas
valosagos szerepét és sziikségességét, azt sem tagadhatjuk, hogy valéban
sok idegenszertiséget ,,dobott {61 az akkori magyar beszélt, é16 nyelvtol
sokszor valoban tavol allo, mégiscsak arisztokratikus, sok tekintetben ki-
viilrol és feliilrdl jott nyelvreformalas. Ahogy Kirdly Istvan is véli monogra-
fidjaban, Ady nem az tjitas ellen sz6lt, hanem a hagyomanyokat figyelmen
kiviil hagyo, egyéni sziikség szerinti, individualis médon torténd, sokszor
6ncélian modernista torekvések, szdcsindlasok ellen (amelyek j6 része mara
mar ki is hullott az id6 rostdjan). De Ady cikkeinek 1de]en még csak 1912-t
irtak, az 6 aggodalmas nyelvféltése talan még a mainal is jogosabb volt.
Mert ez atiit {rasai minden soran! Nem nyelvujitds-ellenes indulatai er6sod-
nek fel, hanem a magyar nyelvért, a hon szeretett magyarsidg létezési
formajaért, a hagyomanyokért, az értékekbdl eredd meguajulasért szolt.
., Nem tartozott & a nyelvi ortodoxia hivei k6zé: nem altalaban a masitas,
csak az eltévedt, mert nép nélkiil torténd reformatori buzgosag ellen kivant
sz6lni” (Kiraly i. m. 539). S hogy ez valdéban igy van, arra koltészete a
legnagyobb bizonyiték, mert ki més volna egyik legnagyobb nyelvujitonk,
mint maga Ady Endre!

S hogy ebben zsenialitdsan kiviil mire tamaszkodott? Ir errél tobbszor
is nyelvészeti cikkeiben. Mindenekel6tt a magyar irodalomban sok-sok
elédjére, akik kozott legkedvesebb szamara Csokonai Vitéz Mihély. ,,0 volt
akkor a legeurépaibb ember ebben az orszagban... dalolt, s mert lelke
rengeteg gazdag és sokszini volt: feszitgette, edzette potolta,
diszitette, ndttette szegény magyar nyelvenek iromba
és szlik kereteit. Es valt természetesen a legpompasabb nyelv -
ujitova, kinek emléke elott halaval kell leborulnunk mindannyiunk-
nak, akik gondolatainkat, érzéseinket magyar szavakba oltoztetjiik ki”
(Csokonai Vitéz Mihaly. Budapesti Naplé 1905. méjus 21. In: AEOPM 6:
169—70). O szabta meg Ady szdmara ,,a nyelvgazdagitas helyes reguld-
it”: ,,avult szavakat napfényre hozni, a nyelv lelke
szerint ) szavakat csinalni, 1j Osszetételeket, szerény, gyo-
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nyori tdjszavakat folkarolni s idegen szavakat magya-
rokkd gytarni. Amde, még miig, ha ki csakugyan tudni akarja, kije
volt a magyar nyelvnek Csokonai, Csokonait olvassa ne csak versei-
ben, de nyelvtudoményi jegyzeteiben is” (i. h. 101).

A szokinesgyarapodas lehetséges Gtjait, azt hiszem, maig is helytalléan
és példaértékiien jeloli meg Ady, nemcsak a maga, hanem mindannyiunk
szamdra. Mint ahogy abban is igaza van, hogy mar emlegetett , tudods-
nyelvmiivészeink”, Arany és Kosztolanyi mellé, illetoleg elé Csokonait is
oda lehet, oda kell allitani.

5. Ady két cikkére, a Van-e magyar nyelv? és a Szavak a patvarban
cimiekre felfigyelt az akkori nyelvészeti irodalom is. A kritikai kiadas 10.
kitetének sajto ald rendezoi, Lang J 6zsef és Vezér Erzsébet ismertetik (368),
hogy Vélemény a nyelvijitasrol cimen Turdezi Jozsef irt részletesen a két
cikkrol a Nyelvor 1911. marc. 15-1 fiizetében (127—8); kommentart nem fiiz
hozzdjuk, esupan megjegyzi, hogy Ady allaspontja a nyelvajitas kérdései-
ben , konzervativ’, hogy Gj szavak alkotdsa helyett Ady a régi és a népi
szavak felelevenitését tartja fontosnak. A szerkesztdség kiilon labjegyzetet
flizott Turéezi ismertetéséhez: |, Erdekes, Ady Endre véleménye mennyire
talalkozik Szarvas Gaboréval (Nyr. 11: 1). Csakhogy Szarvas nem hitte,
hogy ma mar nem lehet mindent el6lr6l kezdeni, szerinte lehet, csak akarni
kell” (1. m. 368). Ez a tudomanytorténeti tény is azt bizonyitja, hogy
Adynak szoros kapcsolata volt a korabeli nyelvtudomannyal. (Szarvas
Gébor sz6ban forgé cikke a sokat idézett, s mar ,,békiilékeny’” Ertsitk meg
egymast! (Nyr. 1882, jan. 15. 1—6).

6. Az eddigiekbdl vildgos, hogy Adyt mint a magyar nyelvrol gondol-
kodoét és irét elsésorban a nyelv lexikdlis része, a szokincs jelene, miltja és
jovoje foglalkoztatja. Ehhez a kérdéskorhoz kapesolédik a nyelvijitassal
osszefiiggd véleménye. De az is kitlint az idézett részekb6l, hogy végsd soron
a nyelv, a sz6alloméany szinkron allapota izgatja. Ugy is mint koltét, gy is
mint djsagirét. Kittnik soraibdl az is, hogy kiizd a mindennapi, Gjsagiroi
nyelv s az akkori pesti koznyelv, a ,,szintelen, csigerszeri” varosi nyelv
ellen, illetve a jobb magyar sajtonyelvért. Disputa cim@ irasdban (Nyugat
1912. febr. 1. In: AEOPM 10: 177- -9) az eddigieknél részletesebben foglal-
kozik a korabeli pesti nyelv jellegzetességeivel, s6t ki nem mond-
va ugyan, de egyértelmiien a sajtonyelv koriil folyé vitdhoz kapeso-
lodva irja meg ezt a cikkét. A vitat (vo. Kovalovszky 1960: 255—6; Kiraly
1972: 537—9) Horvath Janosnak a Nyugat ,,magyartalansigairol’ irott
cikke inditotta el (Magyar Nyelv 7: 61 —4), melyre Ignotus a Nyugatban
valaszolt. A vita lényege: Horvath elmarasztalta a Nyugatot, amiért az a
nyelvszokdsra hivatkozva sokszor torvényre emeli a ,,magyartalansdgokat”
és a ,,stilisztikai affektaltsagot”. ——- Ignotus ezzel szemben a szuverén egyé-
niség, a mivész nyelvalkotd jogat, teljes szabadsiagat védi, a mindenkori
ujitast igazolja, ezaltal az akkori ,teméntelen idegenséget” is. (A vita
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legujabb nyelvtudomanyi Osszefoglalasara, Horvath Janos idevagd dolgo-
zatainak elemzésére és értékelésére vo. Szathmari 1989: 108—10.)

Ady ez utén tette kozzé a maga kis irasat, glosszdjat, amellyel, ha nem
is mondta ki, de beleszdlt a vitaba. Mint kolts, természetesen az alkotd
modernség fel6l kozeliti meg itt is a nyelvet, de nem az 6ncéla, a hagyo-
manytagadé modernség, hanem az alkotd-megdrzé-tovabbfejleszté mo-
dernség jegyében (vo. Kiraly 1972: 528). ,,Ha nekiink nem lett volna mar
Balassank, Gydngyosink, még inkabb Zrinyink, egy kicsit Pazmanyunk, de
azutan Mikeslink, Szab6é Ddvidunk, Vorosmartynk, Berzsenyink — Csoko-
naink — stb., hogy a kdvetkez6krol ne beszéljek, akkor lehetne ezt a szegény
magyar nyelvet kisérleti nyalnak s Budapest székesf6varos ostoba, ziirzava-
ros fejlodésének s kétséges nmagaba ldtasanak dtengedni. De utdlva a
nyelv-vegyesiizleteket, a talsigos és hivatottsag nélkiil 6rkodo-
ket, megmondhatom, hogy a nyelv — tessék nevetni — élet és
szentség, sOt istenség. Javitani rajta soha és sehol tgynevezett
komoly emberek nem tudtak, mert nem is tudhattak, egy Csokonai
folért két-tiz-htsz-szdz hadildabas ellennyelvésszel” (i
h. 178).

A kicsinyes, fantazidtlan nyelves6szoktol, 6rkodoktol éppugy elhata-
rolja magat Ady, mint a parttalan ajitoktol. Nagyon jo szemmel veszi észre
az j, a nagyvarosi nyelv sziiletését: ,ez a pénztelen, gyartalan,
lélektelen, egészségtelen és zagyva Budapest kezd uj-magyar
nyelvet csindlni.” Igaz, ez még ,apacsnyelv’,  egy rém-svab-
kazar-tot-jasz — ordog tudja, milyen nyelv”’, de a demokracia, a magyar
parasztot folszabaditd, bizonyosnak latszik: ,,Egy demokrata Ma-
gyarorszag (bocsassanak meg konzervativ testvéreim a Nyugatnal)
elintézi a mi nyelvkérdésiinket is, mert nem minden vasut
Pestre megy [!], s a magyar vidék akkor majd meg fogja tanitani magyar
nyelvre még Budapestet is” (i. h. 179). Egyetértek Kiraly Istvannal, Ady
nem a Budapest—vidék ellentétet akarta szitani, hanem ,,a teljes nyelvi
kotetlenséggel szemben hangsilyozni kivanta a megkotottséget, a nyelvi
hagyomanyt” (i. m. 539).

Hogy Ady megtfigyelései az akkori nagyvarosi nyelvrdl sok tekintetben
helytallbak voltak, azt a nyelvészeti szakirodalombol tudjuk (v6. Bérezi
1932, 1943; Kovalovszky 1960, 1963; NyKk. 2: 237-—40). A kezdeteket Ady
feltétleniil j6l latta, az eredmény akkor még nem latszédhatott. A ,,demok-
racia’” folszabaditotta ugyan a parasztot, a népet, s Budapest nagyvarosi
nyelve a falurdl folkeriilt lakossag ,,romlatlanabb”, | tisztabb” nyelvébdl is
taplalkozott. (Hogy ennek az 6riasi méretli atrétegzddésnek milyen nyelvi
kovetkezményei lettek, arra nézve ezuttal csak utaldsszertien 1. Benké 1988,
Szathmari 1988, Imre 1988.)

7. Az is kétségtelen, hogy a szazad elején indult meg az az irodalmi-
nyelvi fejlodés, amely a X X. szdzadi modernséget készitette el6. A nagyva-
rosi irodalom, a Nyugat, ,,Adyék stilusforradalma hatalmas mértékben
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gazdagitotta, megijitotta irodalmi nyelviinket” (Kovalovszky 1960: 256),
ebben Ady nyelvfélto és nyelvteremtd szerepe elvitathatatlan.

8. De miért ez a nyelvféltés Adyndl? Akkor, amikor a nyelv kérdése
koziigy, amikor a nyelvvédelem, az akkori nyelvmuvelés latvanyos eredmé-
nyeket tud felmutatni, példaul a hivatali és a sajtényelv magyartalansagai
ellen vivott kiizdelemben, amikor latszolag semmi sem fenyegeti a magyar
nyelvet, a magyar sorsot.

De Adyt ez a latszatbiztonsdg nem kabitja el, az er6s6do6 nyelvi gog és
a szuperlativuszok inkabb fokozzak érzékenységét, és nagy szerepet jatsza-
nak abban, hogy mintegy bels6 biralatként megjelenik vagy visszatér gon-
dolataiban, verseiben a herderi joslat, a nemzethaldl réme (v6. Kirdly 1989:
376). Jol latja 6, hogy a sokszor felszines nyelvi kérdések mogott joval
mélyebben kell keresni az okokat. Jol latja, hogy a pusztan nyelvvédelemre
lesziikiilt, a megujuléds eldl elzdrkozé nyelvmiivelés nem lehet eredményes,
nem lathat a mélyre, nem érzékeli a kor és a tarsadalom kihivasait, paran-
csait, hogy legjobb szandéka mellett is bénit, fékez a pusztan 6rkodéssé
szlkiilt nyelvmiivelés, nyelvészkedés. Ezért utasitja el az érzéketlen ,,nyelv-
csOszoket”, ezért tinnek sorai néha nyelvészellenesnek. Pedig valdjaban
nem azok, nem ebben van lényegiik (legalabb ilyen szigorral sujtja ir6-ajsa-
gir6 kortarsait is). Sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy jobban , érezte”, mint
ahogy biralt kortarsai esetleg ,,tudtak”.

Irasaiban mindig figyel a nyelv folotti, mogstti okokra. A mélyebb
hibat — noha a nyelv(jitast marasztalja el — nem nyelvi, hanem tarsadal-
mi szinten latta. A magyar nyelv kérdése szamara a magyar demokracia
kérdése volt. A feliilrdl, kiviilrél tortént magyar polgari atalakulasbél nem
sziiletett igazi magyar demokracia. Ezért mondhatta jogosan: , Tetszett
volna demokratikus allamreformokkal folsegiteni a szinre, a forumra a jol
beszéld magyar parasztot, ma lenne tiineményes, szép, dus magyar nyelv.”

Tarsadalom és nyelv egybetartozasat, egyiittes érzékelését példazza
egy eddig nem emlitett cikke, a Szocializmus és ortografia (Budapesti Naplo
1906. aug. 11. In: AEOPM 8: 51— 2), amelyben a francia helyesirasi reform
mellett foglal allast: ,,A hivatalos Franciaorszag egyszertsiteni akarja a
francia irdsmédot. Kozelebb akarja hozni a fonetikihoz. Az Akadémia
vétozik. Irok, tudésok protestalnak. S a reform rnegls meglesz Semmi
vadsig nem fog térténni. A nyelv Géniuszdnak gydszra nincs oka... Es
akarhogy lamentalnak, a reform meglesz. . . a legérdekesebb pedig ebben a
kérdésben, hogy ez vildgosan és szorosan osszefiigg az osztalyharccal. Az 4]
ortografia demokrata reform ... A radikalisok és szocialistak az 6
szent dogméj ukra hivatkoznak: szocializdlni kell a tudast és a mﬁveltséget
Es az 0j ortografia e nagy célt szolgalja.” Mindenekel6tt pedig arra lesz jo,
hogy ,,A francia nebulénak nem lesz annyi veqzodsege Es konnyebb lesz a
sora az idegennek is, aki francidaul tanul” — irja Ady, mintegy a mai
funkeciondlis nyelv mﬁvel(’ii szemlélet alapéllészib()l A cikkhez fiz6tt jegyze-
tekbol tudjuk (i. h. 416), hogy Ady mar els6 parizsi Gtjan felfigyelt a francia
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helyesirasi reformtervekre, err6l kiildte A francia helyesiras cimfi, 1904. aug.
1-ji kis cikkét (AEOPM 5: 246). Mindkét {rdsban a helyesirdssal nehezen
birkézo idegen reméli a reformot, amely — mint ismeretes — radikalisan a
mai napig sem kovetkezett be (vo. AEOPM 8: 417).

9. Ady nyelvvel kapesolatos frasait nehéz koltdi nyelvének jellemzése,
méltatasa nélkiil vizsgalni. Mert nehezen vélaszthat6 szét a ketté. Hiszen
imadott magyar nyelve — | ,szentsége” és ,.istenége’”” -— neki mégiscsak
munkaeszkdoze volt, igazi érdeme mégis az, amit ebb6l formalt, létrehozott,
vagyis koltészete. A cikkeiben megfogalmazott gondolatok benne vannak
kolteményeiben, és foképp ezeken keresztiil hatottak. Gondolok itt minde-
nekeldtt a népiség és a régiség nyelvi és gondolkoddsbeli szerepére, amelyek
talan legnagyobb mértékben jarultak hozza ahhoz, hogy a népi iroknak
késébb, a habora utan induld, a 30-as, 40-es években kiteljeseddé nemzedéke
egyik legelevenebb, legélobb példdjanak éppen Adyt tartotta. Az 6 magyar-
sag- és nyelvfelfogasa sok tekintetben tovabb élt, és hatasdval mind a mai
napig szamolnunk kell. ,,A népi kolték Ady Endrét tekintették mesteriik-
nek -irja Pomogdts Béla —, kiltészete nem szimbolizmusdval, nem erdsen
egvéni formanyelvével hatott, hanem eszméivel és moraljaval, kolt6i maga-
tartasa 0sztonzoé erejével’” (Pomogdts 1981: 54). Leger6teljesebben minden
bizonnyal azzal a gondolatkorével, hogy miként a tarsadalomnak a népbdl,
az irodalomnak, a magyar kéznyelvnek a régi és a népnyelvbdl kell merite-
nie, megtjulnia. Adynak ezt a felfogasat vitte tovabb és alkalmazta a
megvaltozott, hdboru és Trianon utdni helyzetre a korszak fréinak és koltoi-
nek, s6t gondolkoddinak, tuddsainak jelentds része — koztiik Moricz Zsig-
mond és Németh Laszlo is.

Heltainé Nagy Erzsébet

Kapcsin és tarsai

E folyéirat 1991. évi 4. szaméaban (348—51) Rendszer cimen egy elha-
rap6dzott stilustalansagot tettem szova. Ezattal egy masik ferdeség irasom
targya. A média hiraddsaiban egyre tobbszor hallhatok, olvashatok a kap-
csdn, kapesolatban, kapcsolatos, kapcsolatosan 6sszekotd szavak szamos ro-
kon értelm kifejezés (ragok, ragos fonevek, névutdk, hatarozészok és mel-
léknevek, a mondatban hatdrozok és jelzok) helyett, amelyek személyek és
dolgok, illetve mas személyek vagy dolgok kozti — a birtokos jelzds szerke-
zetekhez képest kevésbé szoros — (gyakran kauzalis vagy finalis) Osszefiig-
gésre utalnak.

A széban forgé szavak elharapédzdsa nem mai keletil, de hasznalatuk
gvakorisdga néhany év 6ta novekvében van. Nyelvmf{ivel6ink mar kordb-
ban folfigyeltek e jelenségre. A Msn. 1941. 4. 121. lapja Zolnai Gyulanak a
Magyar Nemzetben megjelent frappans kifakadasat idézi a kapcsolathan
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elburjdnz6 hasznalata ellen. Kovalovszky Miklos ugyancsak a Msn. hasib-
jain (1947: 85—86) a kapcsolatos f6losleges hasznalatat kifogasolja. Sebestyén
a kapcesdn jelentését ismerteti, de nyelvhelyességi tekintetben nem foglal
allast. A HivKve mindharom szorél réviden megemlékezik, és helyettiik
adott esetben szabatosabb, pontosabb kifejezések alkalmazdsat javasolja. A
NyKk ugyanesak foglalkozik e szavakkal, s néhany szabad példaban szem-
lélteti kifogasolhatd eléfordulasaikat, helyettiik pedig szabatosabb kifeje-
zésmodot ajanl.

E cikkemben tagabb perspektivaban kivanom elemezni a helyteleni-
tett szavakat, szinonimaikkal Gsszevetve és a sajtobol vett bovebb példatar-
ral dokumentalva.

A témank korébe tartozd morfémak harom csoportba sorolhatdk a
szorosabb vagy lazabb Osszetartozés, az irdny és a tartalmi kor kifejezése
szerint:

1. a viszonyitds kozvetlen, iranya a tématol valod kiinduldst jelzi;
Osszekoth morfémai: -rdl, -rdl (sz0lo, emlitett, kifejtett sth.); kifolydlag, miatt,
nyomdn; kifolyd, eredd stb.;

2. az Osszefliggés szintén elég szoros, de iranya ellenkez6, a téma felé
haladé; mortémai: -ra, -re; -hoz, -hez, -hiz; érintve, felé, illetéen, irdny(d )ban,
kérdés(é)ben, nézve, tekintet(é)ben (lekintve), iigy(é)ben, végett, vonatkozdlag;
érintc, illetd, vonatkozd stb.;

3. a kapcsolds nem fejez ki irdnyt, csupan valamilyen tagabb keretet,
amelybe egyéb témak is beleérthetOk; 6sszekto szavai: kapesdn, kapesolat-
ban, kapcsolatos, kapcsolatosan; dsszefiiggésben, dsszefiiggden, dsszefiiggo.

Az illetd személy vagy dolog gyakran megnevezetlen, vagy csak attéte-
lesen értetédik oda személytelen szerkezetekben, pl.: Ami gondot jelent e
tekintetben . . .

A harmadik tipusban a hdrom elsének emlitett sz, cikkiink targya,
mindinkabb elszaporodik. Erdekes, hogy a veliik azonos esoportba tartozé
osszefiiggd, dsszefiiggoen, Osszefiiggésben a legritkabb kapesoldszavak. Csak
egy példat idézek a Tallozo 1992. oktober 1-én megjelent 40. szdmanak
hirésszefoglaldsabol (1918): ,,Antall Jozsef. . . kitért arra is, hogy Magyaror-
szag és Cseh-Szlovakia, illetve a filiggetlenné valt Szlovakia kozott silyos
fesziiltség 4ll fenn a Duna-szakasszal dsszefiiggésben.”

A harom emlitett csoportban nem soroltam f6l minden valtozatot, de
— - mint latjuk — kiillondsen a méasodik csoport gazdag szinonimikus kifeje-
zésekben. Azonkiviil van még egy f6név és a beldle képezett melléknév, a
kdriil és koriili, amely kifejezhet iranyt, s ekkor az 1. tipus szavaival rokon,
maskor csak lazabb Osszefiliggést jelez. Az ErtSz. a két szo értelmezésében
ratalal a kétféle funkcidra, nem ugy, mint a kapcsdn, illetéen, vonatkozd stb.
szocikkekben, am ekkor is csak Ggy, hogy a kdril 4. jelentésében és példai-
ban mindkét funkcié kihiivelyezhetd, a korili 3. jelentésében pedig csak a
tagabb Osszefliggés:
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Hkoril. .. div (Foleg vmivel foglalkozast, torodést jelentd igékkel és
kifejezésekkel kapes.:) a szoban forgé dologra nézve, azzal kapesolatban.
Sok volt a panasz, a nehézség, a baj az addkivetés ~ . Sokat faradozott a gyijtés

I
~ L

LHRoriili. . . (dtv, sajté) Vmely eseménnyel, jelenséggel lazabb kapeso-
latban levo. 4 vdlasztdsok ~ elckésziletek. ..”

Megjegyzem, hogy a koril és korili csak szérvanyosan fordul el6 a
sajtéban. Ime egy példa: ,,Gombér Csabdt. .. arra kértiik, értékelje a médi-
umok koril kialakult helyzetet” (Magyar Hirlap, 1992. oktéber 3., 5 -
Szildgyi A. Janos riportja).

A kapcsolatos és masik harom tarsanak elburjanzasa két szemponthol
silanyitja a stilust: egyrészt lazitja az értelmi Osszefiiggést, oldja a szabatos
fogalmazast, ti. egyéb témakkal valé Osszetartozist sejtet, ami pedig a
tagabb kontextusbél sem kovetkezik, méasrészt pedig az ismétléssel elsziirki-
ti a beszédet és az irast a rokon értelma és pontosabh kifejezések rovasara.

Kritikim természetesen nem iranyul a kérdéses szavak minden el6for-
duldsa ellen. Az Osszefliggések gyakran valéban tagak, tavoliak, és ekkor
csupan azt kivanjuk kifejezni, hogy a téma pusztan egyik eleme a megbeszé-
lend6 problémaknak. Ilyenkor az emlitett szavak hasznalata helyénvalo.

Az inkrimindlt kifejezések — mint emlitettem - féleg a tomegtdjékoz-
tatasban terjednek, elsésorban az élobeszédben, radi6- és televizidriporte-
rek, vitavezetOk szohasznalatdban, gyakran a bevezetd kédésben, de ez a
stilus nyomtatasban is lecsapddik, noha a szerkesztoi stilizalas esokkenti
szamukat.

Dokumentaciom — nem &llvan (kép)magnoé rendelkezésemre — csak a
publikalt szovegekbdl merit, mégpedig az 1992. szeptember—novemberi
sajtotermékekbdl (a tovdbbiakban az évszamot nem tiintetem {6l). Az alant
kozolt példaknak sokszorosat jegyzeteltem ki, és egy-egy lapot teljesen
kicédulaztam. Egy-egy kiadvanyban a kapcsdn és harom mdésik tarsara
6—8 példat talaltam, a helyesebb szinonimak szama viszont kétszer-ha-
romszor tobb naluk. Azonban folteszem, hogy néhany évtizeddel ezel6tt
nagyobb lehetett az ardny. De nem annyira a helytelenitett szavak gyakori-
saga, mint inkabb pongyola hasznalatuk rontja a stilust. Kiilondsen felttin
az egy-egy rovidebb bekezdésben kétszeri, s6t haromszori megismétlésiik. A
kifogasolt szavak halmozott hasznalatat harom szovegrészlettel szemlélte-
tem alabb.

Az idézett cikkek ir6jat, ha meg van jelolve, megnevezem, a megkérde-
zett személyt szintén. Persze interjuk, hirdsszefoglalék szévegében nem
mindig a tényleg elhangzott sz6haszndlat olvashaté; kiilfoldiek nyilatkoza-
ta esetében pedig éppen a fordité vagy tolmacs ludas a kapcsdn és tarsai
taltengéséért. A dokumentalt idézetek végén javaslatot teszek a helyesebb
kifejezésmodra olykor tobb szinonimaval (a ragvonzatot nem mindig tiinte-
tem fol).

,,Allasfoglaldsunkat mi nem egyes személyekkel és iigyekkel kapesola-
tosan fogalmaztuk meg, de természetesen minden. . .tényez6t figyelembe
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vettiink...” (Esti Hirlap, szeptember 16. 2; [J-K] idézi Thurzé Tibor
nyilatkozatat a MUOSZ és az altaldnos alany cimii cikkben). Helyesen:
tletéen.

,,Szovetségiink. . .szakértdkkel vesz részt az adozassal kapcsolatos tor-
vények kidolgozasaban...” (Kialtas 19, 2. Pisztray Géza: Mit tehet a
lakossagért az Adofizetok Szovetsége?). Helyesen: vonatkozé, de még jobb:
addtorvények kidolgozdsdban.

,,A végrehajtassal kapcsolatos kiltségek megeldlegezését természetesen
a polgarmesteri hivatal is megtehetné” (Kidltas 19, 2. Mészaros Antal:
Mikor hajthatok végre a kozigazgatasi hatdrozatok?). Helyesen: eredd, de
még jobb: végrehajtdst koltségek.

,Ugyanilyen kevéssé vilagos, hogy milyen politikat kévet Tudjman
elntk Bosznia-Hercegovinaval kapcsolathan” (Magyar Narancs, szeptember
17. 5. Szerkesztdi bevezets egy interjihoz Egyesiilt Horvat Allamok cim-
mel). Helyesen: kérdésében, irdnt, illetden stb.

,»A masodik éget6 probléma a magukra hagyott vidéki alapitvanyoké,
melvekkel kapcsolatban azt jovendolte [Komar Gabor miniszteri osztalyve-

zetd] .. .7 (Magyar Nemzet, oktober 7. 5. Haller Szilveszter: Széthullds elott
a MISZOT?). Helyesen: -rdl, -re vonatkozdlag.
A kozelmultban maga a gazdasagi csicsminiszter. .. feszegette a

szerzOdés feliilvizsgdlatanak eshetOségét, aggodalmat kifejezve a nehéz fel-
tételekkel kapesolatban” (Népszava, november 14. 8. Garz6 Ferenc: Szenve-
délyes szerelem utan...). Helyesen: miatt.

,,- - . tobbek kozt nyilatkozatot fogadtak el a b6s—nagymarosi vizlép-
csOvel kapesolatban’ (Népszava, november 18. 2. Névtelen cikkird: Binder
kitart a magyar ,,szabotazs’ mellett). Helyesen: kérdésében, digyében, vonat-
kozdlag.

»,[Munkatarsunk] . . .els6ként azt kérdezte, hogy vajon sajat személyes
véleményét . . .fejtette ki a Csurka-ligy, illetve az amerikai képvisel6hdz
kiilonleges iilése kapcsdn irt, nagy feltlinést keltett levelében” (Népszava,
november 13. 1. Elekes Eva: Taszitja az iizleti vilagot a politika durvuldsa).
Helyesen: dilésérdl, nyomdn.

., A tervezett allasfoglalds szerint a nyugdijasok. . .aggodalmukat feje-
zik ki a novekvo energiaarakkal kapcsolatban . . .”” (Népszabadsag, szeptem-
ber 25. 4. Nyugdijasok nagygytlése). Helyesen: miatt.

.- - . tObb biro és ligyvéd tiltakozott az ellen, hogy . . . az épiiletbe csak
biztonsagi ellen6rzés utan léphetnek be. Balsai [igazsagiligy-miniszter] ezzel
kapcsolatban hangsilyozta: a birésagok mukodésének egyik alapfeltétele a
biztonsdg”’ (Népszabadsag, szeptember 25. 9. Balsai is atment). Helyesen:
szemben.

., Az inditvany szerint az igazsagiligy-miniszter gyakorolnd a megyei
birésdgi elnokokkel kapcsolatban a munkaltatéi jogokat” (Népszabadség,
oktober 1. 4. A. S.: Személyi nyilvantartas a birakrol). Helyesen: felett.

,,Van jo néhdny olyan gond, ami ilyenkor, szeptember téjt keriil eld az
oktatas helyzetével kapcsolatban’ (168 dra, szeptember 15. 37. sz. 4. Varadi
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Julia riportjanak bevezet6 szovege). Helyesen: miatt, koril, de még jobb: az
oktatds helyzetébdl fakad, keletkezik.

A kidgyazodas sz6t egyébként kolesonvettem Polényi Mihalytol, aki
a piac intézménye kapcsdn hasznélja ezt a kifejezést” (168 ora, szeptember
15. 37. sz. 16. Szilagyi Akos nyilatkozata). Helyesen: intézményét elemezve,
ntézményét vizsgdalva, intézményének elemzésében.

,»Nem irigylem a turai esetet majdan targyalo birésdgot, amely az ligy
/capcsa’n a szigoru tények mellett. . .én igy nevezem: golyd-mdogottes dolgok-
kal is fog taldlkozni” (Tall6z6 39 sz. szeptember 24. 1849. Idézi Cselényi
Gyorgy cikkét a Kelet-Magyarorszag szeptember 16. szamabdl). Helyesen:
tigyben, gy sordmn.

A szakszervezeti vagyon targyaban kotott megallapodasunkrol ki-
vanjak tajékoztatni a kormanyf6t, miel6tt a kabinet a parlament elé ter-
jesztené ezzel kapcsolatos torvénytervezetét” (Tallozé 38. sz. 1869. szeptem-
ber 14— 20. hétrol sz616 hirosszefoglald). Helyesen: vonatkozd.

,»A Nazareth Csalad- és Ifjusagvédelmi Felekezetkozi Bibliai Ismeret-
terjeszto alapitvany szeretettel varja azon leendé munkatdrsainak jelentke-
zését, akik. . .felelGsséget érezve a magyar tarsadalom erkolesi megﬁj ulzisé—
val Ivap('sola,tba,n készek tudasukat, tapasztalataikat felajanlani...” (Az
alapitvany felhivasa az Elet és Irodalom oktéber 2-i szamaban, 2). Helye-
sen: érdekében, céljabdl, végett.

A halmozott széhasznalatra hadd idézzek el6szor egy éloszobeli példat,
amelyet a minap jegyeztem le a londoni radié magyar addsabél, december
23-an 19.30-kor: ,,Ks mit mondott [az angol miniszterelnok] az Eurdpai
Kozosséggel kapesolatos kérdésekkel kapesolatban?”. Sajnos ehhez hasonlo
hanyag széismétlés a miincheni Szabad Eurdpa adasaiban is eléfordul, de
nem mentes téle a magyar radié sem. Es most lassunk hdrom, nem ennyire
kirivd, de hasonld lazasidgot a sajtobol:

,Dragon Pal szerint...a doémsodi sziklapadon szdraz idoszakban
mindossze 1 méteres a v1zmelyseg Atfogo szakértdi munkakra van sziikség

ezzel kapcsolatban’. Helyesen: erre nézve, e tekintetben. ,,Pap Janos: ... B0s
kapesdn hatarozott kormanyallaspont kell...”. Helyesen: u'gye'ben. ,,Kis
Robert: .. Az érintetteknek redlis tajékoztatast kell adni a Duna—DMajna
—-Rajna-csatorna ilizembe helyezésével kapcsolatos koltségekrol...” (Ma-

gyar Hirlap, oktober 3. 8. Vannak-e megolddsi javaslatok Bosre? cimfi
interjusorozat). Helyesen kifolyd, terheld.

,,Mi tobb, ugy vélekedett |az osztrak Creditanstalt egyik illetékese],
hogy a forrasadé esetleges magyarorszagi bevezetésével kapcsolatos hireszte-
lések inkabb kivarasra 6sztokélik. . .az osztrak befektetoket. .. A pénzinté-
zetnél annak kapcsdn is érdeklodtiink, hogy a Creditanstalt pragai bankja
féléves eredményei megjelentek a sajtoban, a bécsi Creditanstalt fonckének
pragai nyilatkozata kapesdn.”” A kapcsolatos sz6 helyett jobb: kérili, szdld,
fiiz0d6; az els6 kapcsdn helyett: arrdl, az irdnt, a méasodik helyett: nyomdn.
(Magyar Nemzet, oktober 7. 8. Kovdcs Gabor: Még nincs osztrak tékevan-
dorlas.)
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,,Wekler Ferenc: En azt hiszem, hogy ez foglalkoztatja a kozvéle-
ményt. Tobb talalgatas van ezzel kapcsolatban... Tolgyessy Péter ma
vezérszonoklatot mondott a parlamentben, a kormany kétéves miikodése
kapcsdn, az SZDSZ nevében. .. Az SZDSZ minden egyes alkalommal, min-
den torvény kapcsdn véleményt mond. .. (Tallozd 39. sz. szeptember 24,
1843-—4. Juszt Laszlo interjaja Wekler Ferenccel). Helyesebben a kapcsolat-
ban helyett: errdl, efeldl; az elsé kapcesdn helyett jobb: miikidésérdl, a méasodik
helyett: torvényrdl.

A tovabbiakban néhany hataresetet mutatok be, amelyekben a széveg-
Osszefliggés szorosabb vagy lazabb kapesolat értelmezését egyarant lehetd-
vé teszi:

,»A dokumentummal kapesolatban felmeriil, a silyos vadak miért ilyen
megfoghatatlan modon. . .fogalmazédnak meg” (Esti Hirlap, szeptember
16. 2. [J-K]: A MUOSZ és az altalanos alany). Ajanlhato6 ¢lletden is.

,»A megbeszélésen elvi megallapodas sziiletett arrdl, hogy a két kor-
many kozotti megallapodasok alapjan megkezdik az egylittmikodés kiala-
kitdsdt a magyar és a francia minisztérium kozott, kidolgozzdk az ezzel
kapcsolatos konkrét terveket” (Magyar Nemzet, oktober 7. 5. Keresztes K.
Parizsban). Megtelelne erre vonatkozd, ez vrdnyi is.

,»Az eddigi torvényhozasban mi tobbnyire csak szépen tudtunk veszi-
teni — példaul az Gj roman alkotménnyal és mas kérdésekkel kapcsolatos
kiizdelmeinkben” (Népszabadsag, szeptember 25. 3. RMDSZ: Elkezdhe-
tiink gy6zni is cimen Mag Péter inerjuja Tokay Gyorggyel). Helyes volna
koriili, érintd is.

Gondosabb megfogalmazassal tehat a kapcsdn és tarsainak talburjan-
zdsa az eredeti gyakorisdgra volna visszaszorithaté. Annak a reményemnek
adok kifejezést, hogy cikkem gondolatat a média munkatdrsai — akikhez
elsésorban szélok — megszivielik.

Fodor Istvdn
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A szerkezet jelentése felé

W. S. mester jubileuméra

Ami lent van, az mint ami fent van

és ami fent van, az mint ami lent van,

hogy beteljesitse az egy csoddjat.
(Hermész Triszmegisztosz)

0. A 90-es évek elején tanii vagyunk az irodalmi szovegek elemzésében
némi zavarodottsagnak, ttkeresésnek. A jelenség oka els6sorban az, hogy a-
Jakobson-korszak 6rokségével mind a mai napig nemigen tudott megbir-
kézni az interpretacié gyakorlata. A mai magyar iskolaban — az als6 és a
kozépso fokon egyarant — nehézségekkel kiizd a miielemzés. Aki ezekben az
években érettségi vizsgdn, felvételi vizsgdn magvar nyelv és irodalombol
olvasta/hallotta a jel6ltek interpretacio-kisérleteit, bizonyara igazat ad en-
nek a vélekedésnek.

Amit még viszonylag a legsikeresebben elsajatitanak tanuldink, az a
versszovegek organizaciéinak szerkezeti jellemzése. Tegyiik hozzd a pontos-
sag kedvéért: csak a kivételek igyekeznek a tiinetek mogé nézni, a tobbség
megreked a szimpla leltar adatainak felsorolasdndl. Ez kevesebb a textura
lefrasanal is. Ami pedig a kompoziciot illeti, a legtiobben megelégednek
egy-két leegyszeriisitett, sémajukba illeszthetd megoldassal. A kovetkezdk-
ben néhany gyakorlati példa segitségével didaktikai jatékszabalyt fogalma-
zok meg a tanuldi interpretaciohoz.

1. D. Rickert nevezetes tétele szerint ,,...hogy itéleteink helyességét
elbirdlhassuk, el6szor a nyelvrél kell ismereteket szerezniink.” Amikor tehdt
a dominansan verbalis mivészi szoveget interpretalni kezdjiik, az alapfelté-
tel a relevans konstituensek tisztdzasa. (Hogyan is tudnank a leghétkozna-
pibb részletet a tarsalgasban megérteni, ha fontos 6sszetevoket a partnerek
masként és masként értenek?) Nyelviink hajlékonysdgara csupan adalék-
ként Tompa Gabor Megbolygatas cimt négysorosat idézem:

Lett volna oda mindenem

Oda mindenem lett volna

De nem de nem de nem de nem

Mindenem-volna lett oda
(Eletiink, 1988/4 : 410)

Hogyan forditand valamely indoeurépai nyelvre barki is?
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A relevans konstituensek a versszovegekben egészen kiilonbozoek le-
hetnek. Torsk Gabor ,,A pecsétek feltorésé”’-ben Tandori Dezsd két organi-

s s

TAJ KET
FIGURAVAL
A BETLEHEMI ISTALLOBOL

EGY KIS JOSZAG KINEZ Hhé
Hg4
He3 Hf6
Hh7
c5 Hgd
c6 He6
c¢7 HdS

c8H (48. és kk.)

Gondolom, nem szorul bizonyitasra, hogy a jatékloé as a betlehemi
lovacska groteszk egylittese is csak a ,,Huszar ¢3” értelmezése utan kovet-
kezhet. Ha viszont a TAJ KET FIGURAVAL elemzéséhez fogunk, semmi-
képpen nem nélkiilozhetjiik a sakk szabalyait: még az els6foku interpretaci-
6hoz sem juthatunk el nélkiile, a szimbolikushoz pedig kiilonosen nem.
Miként adjunk a csupan cimbdl all6 Tandori-6tlethez értelmezést:

A GYALOG LEPESENEK JELOLHETETLENSEGE
OSZTATLAN MEZON

Torok Gabor ezt’ az elhallgatas cstuesteljesitményei kézé’ sorolja. Wittgen-
stein Traktatusa igy vélekedik errol:

Azt, ami a jelben nem jut kifejezésre,
alkalmazasa mutatja meg.
Amit a jelek elhallgatnak,
azt kimondja alkalmazasuk.
(3.262.)

A mivészi szoveg sajatossagai kozott jelentds az is, amire a Platon-
dialégusokban Székratész utal: ,,Mitoldgiailag magyarazzam, vagy fogalmi-
lag?” P. Valéry megfogalmazasaban: ,,A koltészet ingadozas a hang és az
értelem kozott” (idézi Kenyeres Zoltan, Tiindérsip, 198).

Az interpretacio tehat azzal kezd6dik, hogy a nyelv (és az épp aktudlis
jelek) relevans faktorait meg kell ismerniink. Ehhez ad6dnak nyelven kiviili
ismeretek (példankban gyalog, c8§H). A nélkiilzhetetlen teend6k kézé tarto-
zik a ,,hangositds”, valamennyi magyartanar tisztaban van ezzel. Sziikkséges
még szem és gondolkodas, fantazia és rejtvényfejtdé buzgalom rugalmas
készenléte is. Tul sok? Weores Sandor igy ir err6l: ,,A modern olvasé kony-

3
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nyen akklimatizaldédott az értelmetlen vershez, de a nehezen értheto verssel
nem tud mit kezdeni és nincs tiirelme kibogozni...” (Oktaéder-kristdly.
Jegyzet. Szép versek 1977. 399). Ezzel a bevezetovel indul egy 6nelemzés, a
masik ismert Wedres-autointerpretacié Kenyeres Zoltan idézett kotetében,
illetve a Domokos Matyas szerkesztette Magyar Orpheusban lathato.

2. Tegyiik fel, hogy ismertettiik a szoveget — hangosan is —, a feladat
maga pedig az analizis. Jakobsont idézi még Wedres kovetkezd nyilatkoza-
ta: ,,Rokonnak érzem Barcsy festészetét, mert a szenvedélyes anyaggal
kiizdve kristdlytiszta szerkezetbe, szigort strukturaba kényszeriti azt. A
struktira tisztelete, a szenvedélyes anyag megjelenitése a kristdlyos szerke-
zetben az én koltészetemre is jellemz6’ (M uvészet, 1974.2 :6). Hogyan érhe-
tink vajon a strukturan talra?

3. A struktura meghaladasa el6tt az alapveté teenddé maganak az
organizacionak minél teljesebb megismerése. J6 segitonk lehet organizaciok
Osszevetése.

Kézenfekvd és halas lenne azokat a Wedres-kompoziciékat venni min-
denekel6tt, amelyek pontosan ugyanolyan figuraval és notaciéval rendel-
keznek, de mas-mas ciklusban helyet foglalva a hatasuk is — valamilyen
mértékben — mads és mas. Ugyancsak érdekes ebbdl kiindulva, ha maga a
szlikebb értelemben vett verbalis matéria megegyezik, a cim viszont
eltér. (Talan épp a cikluson beliil elfoglalt hely magyarazza a cimvaltozast.)
Ez alkalommal ilyen példdkkal nem kivanok foglalkozni. Itt kisebb-
nagyobb eltéréseket mutatok be.

A |, Szép versek 1983”’-ban olvassuk Wedres rovid kdlteményét:

Kétsoros

Vilagossagbhol ered a sotétség.
Sotétséghbdl ered a vildgossag. (671)

1984-ben, a ,,Posta messzirdl”’-ben ez lathato:
Korforgas

Vildgossagbol

fakad a sotétség.
Sotétségbol fakad

a vildgossag. (27.)

Amint els6 ldtdsra kitlinik, a Kétsoros lényegesen dltaldnosabb cimmel
all, a két elem kozotti relaciot az ered és a fakad adja, s a tagolassal
hangsulyozdodik a szemantikai/fonolégiai oppozicié. Ez ugyanakkor éppen
az ellentett akusztikus reprezentacid: a sotétség magas hangrendi, a vildgos-
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sdg tobbségében az ellenkezdje. Az ered vokalissal, a fakad kevéssé hangzos
konszonanssal indul; az ered zongés, a fakad inkabb tompa hangzasa. A
korforgas jelen van a Kétsorosban is, de a Korforgasban kifejtettebben. Ez
a jelleg tiikkrozddik pl. abban is, hogy bizonyara inkabb érzik lerajzolhato-
nak tanitvanyaink, mint a Kétsorost. Arrél pedig nem is sz6ltunk, hogy a
chiazmatikus szerkezetben a Korforgas figuravéltasa alapjan a kezdd és
zaro szo: vildgossdg. A néveld szerepe is relevans: a meghatarozatian inditas
utan determinativ folytatdssal értelmi és érzelmi tobblet keletkezik.

s s

Dal harom alakban
I.

Szél jar a kertben, senki més.
Az liresség huhog.

Magasban felh4-vonulés,

a mélyben lég-habok.

Paldankon macska ugrik at,
aztdn nincs ennyi sem,

az éjet s minden csillagat
talan csak képzelem.

1I.

Szell6 jar a kertben, senki mas.
Szerte liresség huhog.
Magassagban felh6-vonulas

és a mélyben lég-habok.

Keritésen macska ugrik at,
aztdn nincsen ennyi sem,
éjszakamat s minden csillagat
meglehet, csak képzelem.

ITI.

Szél koszal a kertben, senki mas.
A selymes tr suhog.

Magasban felh6-todulds,
mélyben lég-habok.

3*
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Gally-sovényen macska ugrik at,
aztdn nincs ennyi sem,
éjiinket s minden csillagat
tan csak képzelem.
(Enek a hatartalanrél, 104—5)

Jatsszuk el tanitvanyainkkal ritmikdjat e 3 formai valtozatnak! Melyi-
ket tartjak majd a legsikeriiltebbnek és miért? Hivjuk fel a figyelmet a
szotagszam és a sorpdr szotagszama kozotti Osszefiiggésre. De foleg a hangu-
lat egységére és kiilonbségeire! A szerzvel szolva: , Minthogy egy mialko-
tas értékét vagy értéktelenségét egyaltalan nem hatarozzak meg a tapaszta-
lati vilag kritériumai (a mialkotasok lehetnek egyszertiek, bonyolultak,
fejlett technikajuak, kezdetlegesek stb., anélkiil, hogy ez az értékiiket eldon-
tené): épp ezért a remekmiivekben csak egy masik vildg athatdsat lehet
keresniink. A remekmiivek: egy masik vilag dolgainak tobbé-kevésbé gyarld
megkdozelitései. (bek) A remekmiivek, megjelenési formajukban, mind ebbe
a tapasztalhaté vildgba tartoznak. Itt keletkeznek és itt pusztulnak el. De
torvényiik: egy masik, magasabb vilag torvénye, melyet csak gyarlon tud-
nak megkozeliteni” (A sebzett fold éneke, EGY MASIK VILAG DOLGAI,
62).

Amikor pedig leirtuk a texturat, a kompozicid elemzéséhez a varidcios
ismétlés funkcidinak tisztdzasa utan jutunk. A szoveg felépitésében azonban
nyelvészeti és nem nyelvészeti modszereket kell egyesiteniink. Ezek segitsé-
gével a jakobsoni fonoldgiai elemzésbdl szemiotikai textoldgiai analizis lesz.
Ekkor a szignifikans és szignifikatum felépitését texturalisan és kompozicio-
nalisan érvényes hierarchiaban adjuk, beleértve a miivészi szoveg szignifika-
ci6janak reldciojat is. (L. err6l Pet6fi Sandor Janos tanulmanyéat: A kolté-
szet grammatikdjatol a koltészet szemiotikai textologiajaig. in: Petdfi S.
Janos— Békési Imre (szerk): Szemiotikai sz6vegtan 4. 83—97).

4. Hogyan is mondta Wedres? ,,. . .a szenvedélyes anyag megjelenitése
a kristalyos szerkezetben...”” Akkor hat eldre a szovegtan szemantikai és

pragmatikai teriiletei felé!. A relevans tényezdk kovetkezetes elemzése hie-
rarchidhoz vezet: a mvészi rendhez. Keressiik ezt tanitvanyainkkal egyiitt,
sikerre csakis igy szamithatunk.

A foldrol az égbe szallj, és ismét szdllj le a foldre.
gy gytjtsd Gssze az alsé és felsé viligokbdl az erdt.
Az uralmat a mindenség felett igy nyered el.
Minden sotétség megsziinik tebenned.

(Hermész Triszmegisztosz)

Nagy L. Jdnos
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Az ellentét kifejezoeszkozei Petofi Sandor Csaloganyok
és pacsirtak cimi versében

1. Petofi koltészetérol sok konyv, tanulmany megjelent mar, talan
mégsem haszontalan azonban ezek sorat folytatni, s kbzelebbrdl megvildgi-
tani egy verstipus, az ellentétekre épiil6 vers stilisztikai és retorikai jellem-
z6it. A gazdag szemantikai Osszefiiggések a versben szerkezetileg leginkabb
a mondategészekben kovethetok nyomon, alapvetd elemzési modszeriil a
mondatonkénti szerkezeti, szemantikai, képi Osszefiiggések vizsgalatat va-
lasztottam.

1.1. A Csalogdnyok és pacsirtak c. vers 1846. szeptember elején kelet-
kezett Szatmaron. A Felhdk-ciklus korszakdanak valsagabdl némileg maga-
hoz térve meger6sodik Petdéfi romantikus profétai kiildetéstudata, koltoi
feladatként a moézesi langoszlopszerepet hirdeti. Megteremti az un. szinteti-
zalo verstipust, amelynek véleményem szerint ez a vers a legkorabbi darab-
ja, ha idérendi sorrendben nézziik a versekben megjelend profétai kiildetés-
tudat és az ehhez szervesen kapcesolodo forradalmi jovivards gondolatanak
egylittes megjelenését. Innen egyenes Gt vezet a Palota és kunyho, A XIX.
szazad koltoi, Az itélet c. verseken at a forradalmisagot a koltdi profétatu-
dattal legjobban 6tv6z6 Az apostol ¢. miiig. Megjegyzendd, hogy Fried
Istvan a Petdfi-versek elemzése c. tanulmanykotetben a Palota és kunyho
c. versrol irvan a profétai kiildetéstudat megjelenését kés6bbre keltezi, az
1847-es év elejére. Nevezetesen elemzett versére utal a kovetkezd gondolat-
tal: ,,...itt hirdeti meg a koltd megvalto-proféta feladatat, s ezt varidlja a
tovabbiakban, hol langoszlopoknak, hol a szabadsag 6rok lampajanak tart-
va a koltoket” (Fried—Szappanos, 1987. 245).

2. A vers szovegszervezd ereje az ellentét, amely mar
a cimben megjelenik. Amint a vers szemantikai Osszefiiggései is jelzik, két
koltotipus metaforikus megjelenitése a csalogdny és a pacsirta. A pacsirta,
amely a hajnal kozeledtét jelzi, az U] kor koltdje (Petdfi), mig a csalogdny a
letint korok koltoinek megnevezdje. A két ellentétes jelentésii sz6 metafori-
kus kettosképeket létrehozva globalis kohézioként tartja Gssze a verset. A
3 szakaszra osztott vers két, szemantikailag egymassal osszekapesolodo,
ugyanakkor azonban szerkezetileg elkiiloniilé nagyszabasa koltéi képbol,
allegériabdl épiil fel. Az I. és III. szakasz egységes képe, amely a cimben
jelzett ellentét kifejtése, tropusok és alakzatok egymasra épiilé elemeibdl
tevodik Ossze. A II. szakasz, a latomads, amely szintén allegorikus kép,
ugyancsak ellentétek lancolata, szervesen beépiil a vers szerkezetébe, egy-
ben ki is emelkedve bel6le gondolati tartalmaval: a jov6-, a forradalomvaras
gondolataval.

2.1. A Csalogédnyok és pacsirtak erbsen retorizalt vers. Az
alapvetd retorikai funkeio a versben a konativ, mozgdsité funk-
ci6, amely még ha nem is olyan kifejezett harcos formaban is van jelen,
mint példaul a XTX. szdzad k6ltéi c. versben (,,Elére hat mind, aki kolt6,”),



302 N. Lérincz Julianna

implicite tartalmazza a szebb, boldogabb jov6 megteremtésére vonatkozéd
felhivast, szenvedélyesen pozitiv egyéni példat adva erre. Ennek igen ex-
pressziv kifejezbeszkozei a klasszikus retorikabdl is jol ismert szd6- és
mondatalakzatok, a retorikus kérdések ismétlése, ame-
lyek hatasat kiegészitik és fokozzdk a felkidlté mondatok. Ezek a mon-
datalakzatok értelmezé-magyardz6 funkciéval pdrosulnak a
versben. Ugyancsak retorikus elem a versben a kdzvetlen megszo6-
litds, a 2. személy megidézése. Az elvont fogalmak megszélitasit s
ezaltal megszemélyesitését is minosithetjiik retorikai és stilisztikai alakzat-
nak. Ugyan még meddig zengitek, | Ti holdvildgos emberek, ... A 1. szakasz
zasok halmaza is, ugyancsak expressziv retorikai és stilisztikai
alakzat: Tiéd minden dal, minden hang,.... Te lelkesitesz engemet, |
Tenéked ontom én konnyiimet, | En tégedet kiszontelek, | Te a beteg | Emberi-
ségnek orvosa, jovends!

3. A vers rendkiviil indulatos kérdéssel kezdédik, amely azon-
ban ecsak formailag kérdés, modalitasat tekintve nyomatékos felszd6li-
tas és alig rejtett ohajtas: Ugyan még meddig zengitek, | Tt holdvildgos
emberek, | A régi kort, ...Az els6 mondat fémondata tehat kérdést és
felszolitast is tartalmaz egyszerre, ami a klasszikus retorikus kérdésekre
jellemz6. A ’hamisan romantikus, abrandos’ jelentésii ,,holdvilagos embe-
rek” melléknévi metafora, amely jol illeszkedik jelentésénél fogva is és
szerkezetileg is az I. szakasz allegorikus képébe, ti. a varrom, a véresék, a
bagolyfiak jellegzetes kisérteties huhogasa a teliholdas éjszaka romantikus
hangulatat idézi. Az ember sz6 a versben csak egyszer fordul eld, a tovabbi-
akban a metaforikusan az éjszakaval azonositott régi kort zeng6 maddrral,
a csalogannyal talalkozunk. A III. szakasz 1. soraban megszolitott elkésett
dalnokok is egyarant vonatkozik a madérra és a koltére. Az enyészet
és a tenger kozott teremt metaforikus kapcesolatot a Mit elsodort |
Hulldmival mdr az enyészet? mondat. A tengert asszocialja a hosszabb (2
nyole szétagos) sorok utan kovetkezd két rovid sor is: 4 rége kort, — Mt
elsodort (4 szétagos), valamint a masodik révid sor utan kovetkezd enjambe-
ment is, amelynek versmondattani funkeidja itt a figyelemfelkelté-
sen kivill (amelyet a pillanatnyi sziinet érzékeltet) a hompolygés
felidézése. Ugyanakkor a lendiiletesség mellett, amelyet az elsodort igea-
lak fejez ki, ldgy aramldst is érzékeltet ez a mondat. Ezt az [ hangok gyakori
elofordulasa is jelzi. Ez kiilonosen az 1. szakaszban feltind, ahol 32 ! hang
van, amely a versben szerepl6 Osszes ! hang (63) 509%-a. Fénagy Ivdn A
koltdi nyelv hangtandbdl c. mUvében az ! hang szimbolikdjat elemezve
megemliti, hogy: ,,Az enyészetrol, a lasst elmulasrol sz6l6 verssorokban is
gvakori az [’ (Fénagy, 1989. 63).

3.1. Az els6 mondat 3. tagmondata, amely az 1. tagmondathoz kapeso-
latos mellérendeld mondatként szervezddik, szintén retorikus kér-
dést tartalmaz: Mikor rontjdtok le a fészket,... A mondat modalitdsa-
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ban is érezziik azt az érzelmi tobbletet, amely ott fesziil a kérdésben: az
ingeriilt felszdlitas. A kolté személyes allasfoglaldsa nemesak a masodik
mondat sommas {téletében tlikrozddik: Milyen kisértetes e dal! —, hanem a
hangutanzo huhogjatok ige jelentése is erOsiti. Ha az éjszaka jellegzetes
madarahoz, a bagolyhoz tarsitjuk az igét, amint ez a képi sikba illik,
akkor konkrét jelentésében értelmezziik. A holdvildgos emberek
kisértetes dalahoz azonban egyszerre tarsul az ige atvitt, metaforikus je-
lentése is, amelyet az ESZ ,ijesztd, rémits dolgokat beszél, rosszat jésol,
rémhireket terjeszt’” magyarazattal jelol. Ugyanakkor a huhog ige kontex-
tualis jelentésében gunyos, pejorativ stilisztikai mindsitést kap.

3.2. Ezutan idében és térben is tavolodunk a képtdl. -
Mint egy monoton, tavoli zene, amely alafesti a kolté mondanival6jat, s
nem kevésbé ironikus hangjat, amely ujabb ellentétet hoz létre, foly-
tatja a tenger alapmotivum metaforak sorat: S dalolnak egyre
méy, | Es szemeikben ég | A lelkesiilés langja | Vagy a bdnat konnydrja. A banat
konnydrja Osszetett metafora, melyben a konnydr teljes metafora kiilsd
hasonlésag alapjan létrejové kettéskép, amely az el6z6 sorokban
megfogalmazott fenger motivumot felertsiti. Az ellentét masik polusan
elhelyezkedd lelkesilés ldngja szinesztétikus metafora, melynek alapja az
elvont fogalom és a konkrét latasi képzetet felidéz6 lang. A metafora két
tagjat a h6fok érzékeltetése kapesolja Ossze. A lelkesiilés és a banat, a ldng és
az dr jol elkiilonithetd ellentétparokat alkot. Az utébbi két tag a metafora-
bol kiszakitva az 6si tliz—viz ellentétre vezetheté vissza, mely
ellentétet a Pet6fi altal alkotott metaforakba visszahelyezve igen expresz-
sziv kettOsképegységet kapunk, amelynek szervezd ereje az ellen-
tét (vo. Zalabai, 1986. 216). Ez a kettdsképegység nemcsak az igy kiemelt
ellentétparokat alkoté metafordk esetében van jelen, hanem az egész verset
egybefogja mint sz6vegkohézios erd, legfeljebb az intenzitds mértéke mas az
egyes ellentétparok esetében. Az ellentét intenzitasanak fokozasat itt az ég
ige és a bdnat konnydrja metafora azonos szerkezetbe vonasa biztositja.
Szemantikailag az ég ige csak a lelkesilés ldngja metafordhoz rendelddik
kozvetleniil, de szerkezetileg a vagy kotészo mellérendeld szintagmaba ren-
dezi az ellentétes jelentésti metaforat is, igy az ég ige kozos allitmanya lesz
az ellentétes szemantikai jelentésli halmozott fonévi alanyoknak.

3.3. A 3. mondat két enjambement-t tartalmaz: az els6 az ég
allitmanyt valasztja el a szemantikailag kozvetleniil hozzd kapesolodo lelke-
stlés ldngja metafora alaptagjat alkoté alanytol. Itt az enjambement szere-
pe az elkiilonités. A masik athajlas a vagy kotészéval Osszekapesolja
a szemantikailag ellentétes jelentést bdnat kénnydrja metafora alaptagjat,
s egyuttal a két ellentétes pdlust egyetlen szerves képpé vonja Ossze. A
masodik itéletet formailag az Al lelkesilés, gydva konnyek! felki-
alté mondat tartalmazza, amely azonban modalitasat tekint-
ve kijelenté mondat érzelmi tobblettel. Ez a 4. mondat két tag-
mondatbol allé Gsszetett mondat fémondata, amelynek mindségjelzos ala-
rendelt mondata a Miket nekik meg nem készénnek, — mondat. Felfigyelhe-
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tink az irasjelek alkalmazasara is, amelyeknek a mondat modalitasa-
tol vald eltérése szintén stilisztikum. Ebben a versben a felkidltoje-
lek gyakori alkalmazdsa a retorikus érzelmi tulfatottség
egyik kifejezdeszkoze. Az dl lelkesilés és a gydva kénnyek melléknévi me-
taforak, az utébbi megszemélyesités, ti. a gyavak kdénnyei birto-
kos jelz6s szerkezetbdl asszocialédhat.

3.4. A vers 5. mondata visszatér a kozvetlen 2. személyll meg-
szolitdshoz, amelyet csak azért szakitott meg a kozbeékelt itéletet
tartalmaz6 3. és 4. mondat, hogy a hatast fokozza. Itt éri el érzelmi cstics-
pontjat az 1. szakasz: T'udjdtok-e, muk vagytok, | Kik a maultrol daloltok?” A
valaszt a ,,Halottrablok! | Halottrablok! ismétlés — grammatikai szem-
pontbdl 2 hidnyos mondat — tartalmazza. A halottrablok metafora a Petofi-
szotar tanusdga szerint csak ebben a versben fordul el Petofi koltészetében
(PSz. 2: 146). A metafora szemantikai Osszefiiggéseit a §.
mondat fejti ki, amely négy sorba tordelt, két enjambement-t tartalmazoé
alarendeld Osszetett mondat. Sirjdbdl foldssdtok | A holt idét, — Hogy 6t |
Babérokért drulhassdtok. Az athajlasok szerepe itt a fesziiltségkeltés. A {6-
mondatban az igei allitmanyt valasztja el az emjambement a melléknévi
metaforat tartalmazé megelevenitett targytol. A megszemélyesités szeman-
tikai magva a holt jelz6. A holt 1dd metafora ismétlése — s ilyenforman
alakzatnak tekinthet6 — a célhatarozoi mellékmondat targyat kife-
jezd ot személyes névmas is, melyet szintén athajlas valaszt el a tagmondat
uj kozlésegységétol: Babérokért drulhassdtok. A babér sz6 jelentése a koltoi
babérkoszorut asszocidlja. Ez a koszori azonban nem azonos a di-
csbséget jelentd koszoruval: Penész van rajta és halotti szag! A szeman-
tikai ellentét itt is nyilvanvalé: a kolt6i és a halotti koszo-
ri jol érzékelhetd kiilonbsége. A 9. mondat ismét itélet: En nem irigylem
koszordtokat; A kolto szembeallitja onmagat ezzel a koltoi dicsdségvaggyal,
s egyben mindsit is.

3.5. Avers mdasodik nagy allegorikus képét a II. sza-
kasz tartalmazza, ez a vers fékusza. Hatalmas vizid, amelyet
az I. szakasz allegorikus képei fokozatosan el6készitenek. Veres Andrés Az
itélet c. vers elemzésével kapcsolatos megjegyzése a Csalogdnyok és pacsir-
takra is értheto: ,,A jovenddlés hosszadalmas elokésziilete egyrészt lélektani
fogés. ...Masrészt kiemeli a ldtomas szerepét, jelentdségét’” (Veres, 1979.
109). Nagyszabasi romantikus koltdi kép bontakozik ki a sza-
kaszban. Harom, egymassal szoros egységet alkoté romantikus kor-
mondatban fejti ki a koltd a latomast. Az els6 a vers sorrendben 10.
mondata az el6készités és helyzetismertetés. Sinlddik az em-
beriség, | A fold eqy nagy beteghdz, Ez utébbi mondat komplex kifejtett fénévi
metafora. A 3. kapcsolatos tagmondat Mindegyre pusztit a ldz, szintén
metaforikus kettoskép. A 4. kapesolatos tagmondat metonimia, pontosab-
ban szinekdoché: egy egész orszdg és perszonifikacié is: esék | Aldozatdul. A
kiovetkez6 kapesolatos mondat pedig fokozds: Es tobb eldjul; a meg-
személyesités halmozisa és fokozasa egyben. A 6. kapcsola-
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tos tagmondathoz targyi mellékmondatként kapcsolodik a retorikus
kérdést tartalmazd kiegészitends kérdé mondat, melyhez laza szerke-
zetben kot6dik az ellentéteket tartalmazoé 8. és 9. tagmondat. S kv mondja
meg: | Hol ébrednek fol majd e nemzetek, | Ezen-e vagy a mdsvildgon, | Muld-e
vagy orok az dlom? Az ezen-e vagy a mdsvildgon ellentét eufemizmus,
amelyben a reménytelenség, bizonytalansdg is kifejezédik. A folébred |
ezen vagy a | mdsvildgon” metaforikus szerkezetben a folébrednek ige és a
mdsvildgon korilirasos metafora szemantikai jelentése kozott is érzddik
ellentét. Ugyanakkor vissza kell utalnunk az eldjul és a folébrednek
igei allitmanyok éles szemantikai ellentétére is. A 9. tagmondat
is laza szerkezetlt mondatként kapcesolédik a 7. tagmondathoz, a nyolcadik-
kal pedig kapcsolatos mellérendeld viszonyt alkot. A benne kifejez6d6 ellen-
tét a mdsvildgon jelentéskorét boviti. Muld-e vagy orék az dlom? Az ,,orék
dlom jelzGs szerkezet a haldl eufemisztikus megjelenitése. A vagy kotoszo
mindkét ellentétes szerkezetben kiélezi az ellentétet.

4. A masodik gondolati sik, amelyet a versszakasz 2.
kormondata fejez ki, a fesziiltség oldasat megvaldsitd segitség leheto-
sége, a bizonytalansag megsziintetése. A bajra az orvoslas feliilrdl jon.
Horvath Janos szerint a korabeli tarsadalomban nem voltak idegenek az
Ujmessianisztikus eszmék. A beteg tarsadalom s a betegség gyogyitasinak
gondolata mar korabban felvetédik. Az Eletképek 1846. mdjus 23-1 szama-
ban megjelent Pongracz Lajos-irdsbol idézi Horvath a kovetkezoket: ,,Néze-
tiink szerint a’ tarsasagi test soha betegebb allapotban nem volt, mint
annak jelenje” és soha tavolabb nem esett ,,a’ szocialos balviszonyok els6
orvosléjatol, Krisztustol” (Horvath, 1922/1989. 539). Petofinél azonban
nem a bibliai értelemben vett megvaltasrol van sz6, nala a bajok orvosléja
a jovendd, amint azt nagyszabasu metaforaja kifejezi. Ez az égi megvaltas
azonban nem olyan értelemben szakrdlis elem, mint pl. Pilinszky Janos
koltészetében. Itt a bibliai utalasok a szerepjatékhoz tartoznak, mint Pet6fi
sok mas versében. A bibliai motivumok vissza-visszatérnek, azonos motivu-
mok més szovegkOrnyezetben, ahogyan erre mar korabban is utaltam.
Veres Andras a kivetkezokben foglalja 6ssze Petofi profetikus kiltészetének
legfébb sajatossagait: ,,1. A vers kozponti, szervezo eleme a profétald gesz-
tus, amelynek jelentése egyértelmilen politikai. 2. Mivel a profécia kozvetlen
hatasra torekszik, igen leegyszerfisitett értékszerkezetet hasznal, a jov6beni
édeni allapot szembesitodik a démonikus jelennel. 3. Nemocsak az apokalipti-
kus latomas, hanem a latnok személyes szerepe is hangsulyozodik™ (Veres,
1979. 125).

4.1. Nézziik meg, hogyan fogalmazédnak meg ezek a gondolatok elem-
zett versiimkben! A 11. szakasz masodik k6rmondata tartal-
mazza a megolddst az el6zd kormondatban felvazolt bajokra. Ez is
romantikus kérmondat, bar a kélteményben a romantikus és klasszikus
vonasok dsszefonodva, szétvalaszthatatlanul jelentkeznek. Az dthajlasok és
a vesszok, gondolatjelek felbontjak a hagyoméanyos grammatikai mondat-
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szerkezetet. Masodik kormondatunk — versbeli sorrendjét tekintve a 11.
mondat — grammatikai szerkezete attekinthetébb.

4.2. Az 1. tagmondat tételmondatnak tekinthetdé a kor-
mondatban, amelyhez magyarazé jelleggel kapesoldédnak a kapesola-
tos mellérendeld mondatok. A mondat képi sikjanak magvat az ég metatora
és a hozza csatlakozd igei megszemélyesitések alkotjak. Az orvos itt még
csonka metafora, amely teljes metaforaként az Emberiségnek orvosa, jovendd
sorban, a szakasz végén bomlik ki. Az ellentétpdr egyik pélusat alkotod orvos
mellett ennek ellentéte, a hdhér is jelen van "kegyetlen, zsarnok’ jelentésben,
amely direkt politikai értelemben a fennallé tarsadalmi rend zsarnokainak
metaforikus kifejezdje.

4.3. Erdemes kizelebbrsl megnézni a koltdi képek tagulasat is térben
ésidGben! A feliilrol jovo segitség varasa az eddigi horizontalis sikot vertika-
lisan tagitja ki: kiegésziil a kép a fold és ég ellentétével. Ezt az ellentétet a
foldi kinok és az égi megvaltds romantikus leirasa érzékelteti, bekapesolva
a versbe az egyetemesség gondolatisagat is.

4.4. Az L. szakaszban az 1gék az elsodort és a raktatok mult ideji
alakok kivételével jelen idejtek: zengitek, rontjdtok le, huhogjatok,
dalolnak, ég, koszonnek, tudjdtok-e, vagytok, daloltok, foldssdtok, drulhassdtok,
irigylem, van. A jelen idejt alakok koziil a rontjdtok le és a meg nem kdszonnek
magukban hordozzak a jovéidejlséget is. Az I. szakasz idosikja sa-
jat mikrostruktarajaban a mult jelen -jové képzetét idézi. Az egész mii
szovegidejét tekintve pedig a jelen id6 dominal benne, amely az igék nagy
részének grammatikai idejével egyezik meg.

4.5. A I1. szakaszban az igék grammatikai idé szerint a kovetkezbkép-
pen oszlanak meg:

a) jelen idejt alakok: sinylddik, pusztit, mondja meg, dd, on-

tom, koszontelek

b)a mult ideji alakok: esék (elbeszéld mult), valamint a

grammatikai ideje szerint jelen idej{i, de redlis idejét tekintve mult
idejti eldjul és kild (preasens historicum).

¢)jovd idejt alaknak tekintendék a grammatikai jelen idejQ

alakokkal kifejezett egyszerli jovo idejt alakok: ébrednek fol, meg is
érkezik (a maholnap id6hatarozoszd determindlja a j6v6 ido6t), észre
sem veszik (midén majd).
Ha a szovegid6t nézziik, a I1. szakaszban a jelen- és jovoidejliség
dominal.

4.6. A 1I1. szakasz igéi kozill grammatikai idejiiket tekintve a jelen és
jovo ideji alakok szerepelnek.

a) jelen idejuek: dalolnak, hallgassatok (2), jdr, kellenek

b) jovd idejliek: lenne, kozeleg

A szakaszban a jelen domindl. A harom szakasz id6sikjat a kovetkezd-
képpen vazolhatjuk fel:
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I. szakasz: jelen
II. szakasz: 1. jelen- —mult-jovo (a 10. sorig)
2. mult<>jelen—jové (a 10. sortdl a szakasz végéig)
III. szakasz: jelen—jelen jovd

N

v
jelen

Ez az id6struktira megegyezik Petdfi hasonlo tematikaji verseinek idGszer-

kezetével.

5. A Il. szakasz harmadik kéormondata ismét bévelkedik
retorikus megszolitdsokban. Amint arra mar korabban is utaltam az ellenté-
tes vilagnézetli koltok megszolitasaval kapesolatban, ebben a szakaszban a
2. személyli megszdlitott a metafora azonositott tagja, a jovendd. Nemesak
a megszolitott valtozik, hanem a megszolité érzelmi allasfoglalasa is. Ro-
mantikus hangvétel(, érzelmileg tulflitétt mondatok kapesolodnak egymés-
hoz. A vers 12. mondata ez a kérmondat. Az 1., 3., 4., és 5. tagmondat
kapcsolatos mellérendel6 mondatok. Az aradé érzelmek kifejezését elosegi-
tik a névmasokkal kifejezett anaforikus ismétlések is. A sorok
elején a személyes névmas paradigmatikus sora az ismétlések alapja. Az 5.
tagmondat kivételével a kapesolatos mellérendelé mondatok elején kiemelt
helyen szerepelnek a névmadasok. Enjambement tordeli szét a beteg
emberiség melléknévi metaforat, s ezaltal kiemeli a fénévi tagot. En-
nek lehetnek metrikai okai is, de leginkabb a képi megoldas kinalkozik
magyarazatul: az emberiségnek orvosa, jovendd teljes fonévi metafora kiilon-
valasztdsa a komplex metafora szerkezetén beliil, s ezaltal kiemelése is.

5.1. A III. szakasz megszolitdsa a kolto érzelmi allasfoglalasdnak valto-
zdsan kiviil az ellentét eszkozével erdsiti konkrét politikai dllasfoglalasat. A
megsz6lité véltozatlan marad, ismét valtozik azonban a megszélitott: Es ti
elkésett dalnokok. Visszacsatol a koltd az 1. versszak képéhez, s ezaltal
megteremti a képi egységet az 1. és III. szakasz kozott mind szerkezeti,
mind pedig szemantikai szemponthdl. A Hallgassatok! | Hallgassatok ismét-
lés is visszautal az I. szakasz Halottrablok! | Halottrablok ismétlésére, amely
szintén megteremti az OsszekOttetést szerkezetileg és szemantikailag egy-
ardnt a két szakasz kozott. [gy valik keretképpé a két szakasz a I1. szakasz
viziéjdhoz, ahogyan erre az elemzésem elején utaltam.

5.2. Mult és j6v06 kozvetlen szembedllitasa a I1. szakasz utols6 s a T11.
szakasz els6 sora: Emberiségnek orvosa, jovendd! Es ti elkésell dalnokok,
Ugvancsak éles az ellentét a két megszélitotthoz fiz6d6 személyes koltoi
viszonyt kifejezs igei dllitmdnyok kézott: En tégedet koszontelek, | yovendof
Es ti elkésett dalnokok, Hallgassatok! | Hallgassatok!” A hallgassatolc igei
allitmany ismétlése erdsiti az indulati kitorést. Nem egyszertien az allitma-
nyok halmozasarél van sz6 azonban, mert az egyik az els¢ mondathoz
tartozik a szakaszban, ez a vers sorrendben 13. mondata. A megismételt igei
allitmany a 14. mondat fdmondata, amelyben a bdr megenged6 kitoszoval
bevezetett idOhatdroz6i mellékmondat némi enyhitést hoz az itéletbe. Ez
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azonban csak latszolagos, hiszen a szakasz tovabbi része ezt cafolja. [gy ez
is retorikus fogds Pet6finél! Az ellentétek sorat folytatva a csalogdny szava-
hoz hasonlitja a letlint koltok dalat, amely szivszaggats | s egyszersmind
sztvgydqyito . . . Két melléknévi jelz6 alkot itt ellentétpart, mindkettd Hssze-
tett szd alakt melléknévi metafora. Az s kapesolatos kotOszoval Gsszekotve
halmozott jelzdi a szavatok alanynak, amely szintén tagja egy komplex
metaforikus szerkezetnek. .. .szivszaggalo | S egyszersmind szivgyogyito sza-
vatok.

6. A vers 15. mondatanak 1. tagmondata: 4 csalogdny az alkony madara
metaforikus kép, és a hozza kapesolédd 2. tagmondat: Mdr vége felé jdr az
éjszaka, felujitott an. exmetafora nem 6nalléo motivum a versben. Horvath
Janos megallapitasa szerint a csalogdny és a pacsirta ellentéte az idé metafo-
rajaval kib6vitve ,,Shakespeare-i reminiscentia. Romeé és Julia I1I. felv. V.
szin: ,,Mar menni késziilsz? Még nem is virrad! Nem a pacsirta volt, ha’
fillmile”” (Horvath, 1922/1989. 539).

A kovetkezd sor megszemélyesitése is exmetaforanak tekinthets: 4
hajnal kézeleg; A két sorban megfogalmazott allegorikus kép, az éjszaka és
a hajnal ellentétet alkot: mult és jovo egyértelmi szembedllitasa ez a kép is.

6.1. A vers utols6 mondata (16. mondat) egyetlen itélet. Kitagitja a
képet, egyetemessé teszi a felhivast. Formailag ugyan kijelenté mondat a
vers befejez6 mondata, hiszen egyetlen sommas itéletet tartalmaz ellentétes
tagmondatok Osszekapesolasaval, de erés felszdlitas is érzédik benne.
Szervesen Osszefiigg ez a nyilt mozgo6sito retorikai funkcioval,
amelyet e mondat is erosit. Most a vildgnak | Nem csalogdnyok, | Hanem
pacsirtdak kellenek. Veres Andras taldléan allapitja meg: ,,Petdfi profetikus
koltészetében egyszerre jelenik meg az id6tlen és az eszményi jovo, a bemu-
tatds és a felszolitas gesztusa™ (Veres 1979. 114).

6.2. A vers 16 mondata Osszesen 47 tagmondatbdl 4ll. Ebbdl 35 f6mon-
dat (fémondatnak szamitottam az aldrendeld mondatok fémondatin kiviil
a kapcsolatos és ellentétes mellérendelé mondatokat is). A legtobb a szoveg-
ben a mellérendeld szerkezet, amely a kizvetlen él6beszéddel mutat rokon-
sagot. Ugyancsak erre utalnak a kozvetlen megszolitasok is, valamint a
felkialtasok, a rovid és hosszit mondatok szabalytalan valtakozésa. Az I.
szakasz 9 rovidebb mondatbol 4ll: a vers Gsszes mondatanak 56,259%;-a (16)
ebben a szakaszban taldlhat6. A 9 mondat koziil csupan az els6 hosszi (4
tagmondatos) a szakasz tobbi, 1 —2 tagmondatos mondatahoz viszonyitva,
de a képi megoldds indokolja is a bevezeté6 mondat terjedelmességét: a
romantikus kép terjedelmesebb kifejezést kivan. Egyetlen indulatos retori-
kus mondat az els6 tagmondat. Ezutén a verssorok egyenetlen valtakozasa,
a rovidebb mondatok egymasutanja lendiiletesebbé teszi a verset, hogy
lelassuljon utdna a II. szakasz viziéjaban. A II. szakasz 3 romantikus
kérmondat, amelyek szoros egységet alkotnak egymadssal. Kapesolatos
mondatok laza szervezédése a 3 kormondat, amely a gondolatok parttalan
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aradéasat jelzi. Csupan 1—1 aldrendelt tagmondat taldlhaté mindegyik kor-
mondatban, ezek funkcidja a pontositas, kiegészités. A I11., a vers legrovi-
debb szakasza 4 mondathdl 4ll, amelyek egy zart, plasztikus miniatir képet
alkotnak, s ezzel lezarjak a vers szerkezetét.

7. Nézziik meg a vers hangstilisztikai mutatdit is! Az 1. sza-
kaszban 506 hang van. Ebb&l 397 maganhangz6 és zongés massalhangzo
(241 mgh+156 zongés msh), ami a szakasz zenei hatdsat idézi. A magan-
hangzok és zongés massalhangzok egyiittes szamardnya a szakaszban
78,459%,. A zongétlen msh-k aranya 42,579,. A 11. szakasz 339 hangjabol 82
mgh, 257 msh. A zongés mdassalhangzék és a maganhangzék szdmaranya
75,229, (82 mgh+ 173 zongés msh). A zdngétlen massalhangzdék aranya
24,779, (84). Ez az aranyszam ismételten alatamasztja a vers zeneiségét,
bar csupan a hangok mindségét tekintve nem lehet egyértelm kovetkezte-
tést levonni a vers zeneiségét illetden, de a szavak szemantikai jelentése ezt
megerositi.

7.1. A vers rimeirdl is ejtsiink néhdny szét! Az 1. szakaszban a
paros rimek uralkodnak. Az els6 20 sorban paros rimek vannak, a 21-—24.
sorban Olelkez6 rimek, majd a szakasz paros rimmel zarul. A szabalyvos
rimszerkezet megbontésa is a figyelemfelkeltés eszkize. Kiilonosen igaz ez
itt a paros rimek esetében, amelyet az ugyanakkor jelen 1év6 szétagszamval-
tasok és az enjambement is megerosit.

7.2. A II. szakasz els6 4 soraban ismét olelkezd rimszerkezet van, majd
17 soron keresztiil a paros rimek szabdlyos rendben kovetik egymast. A
szakasz utolsd két sora rimtelen. J. Soltész Katalin ezzel kapesolatban a
kovetkezoket jegyzi meg Petdfi rimeirdl szélva: ,,A figyelem felkeltésének
hathatos eszkoze rimes versben a rimtelen, rimtelen versben a rimes sor a
mondanivalé gvujtépontjaban.” (J. Soltész, 1966. 23) S valéban, a rimte-
lenség is, az athajlas is a fénévi metafora jovendd tagjara iranyitja a figyel-
fesziiltség teljes feloldasa a szévegben.

7.3. A II1. szakaszban a bevezetd paros rim utan lelkezd rimszerkezet
kovetkezik, amelynek kezdd rimszava a Hallgassatok, az ismétlés masodik
eleme, s zarszé rimszava a szavatok, kozépen pedig egy ellentétes szemanti-
kai jelentésti rimpar talalhaté: szivszaggaté—szivgydgyitc, amelynek kiemelt
szerepe van a szakaszon beliill ugyanugy, mint a szakaszt zard olelkezd
rimszerkezetnek, amelyben a keretet alkoto rimszavak az ellentét masik
polusat fogjak kozre. Osszegezésiil megéllapithatjuk, hogy a versben a paros
rimek domindlnak, ahol ettdl eltérés mutatkozik, mindig valamilyen tartal-
milag kiemelt mondanivalé kovetkezik. Ezt aldtamasztja a vers metrikdja
is: a paros rimi sorok tobbnyire jambikus lejtéstiek, ahol véltozik a rimszer-
kezet, zokkenés kivetkezik be a verslabakban is: trocheusi lejtésl iitemek
is megjelennek. A vers sorai is eléggé szabalytalan szétagszamuak. Ennek is
megvan azonban a sajatos stilisztikai funkcioja: a kiemelés illetve az Gssze-
kapesolds, ahogyan a mondanivalé jellege megkivanja. A kiltemény versso-
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rainak szdma 61, mondatainak szama 16, amely 14 versmondatot alkot.
(Vo. Elekfi, 1986, 428--29)

7.4. Roviden attekinthetjiik még a vers sorainak szdofajtani
megoszlasat. A vers szOvegszavainak szama 229. Ebbol 36 ige, amely
az Osszes szovegszd 15,629%-a, 107 névszd, az Osszes sz6 46,729 -a.
Annak ellenére, hogy a névszok dominalnak a szévegben, mégsem nevezhe-
t6 nomindlisnak a vers stilusa, hiszen a verset atszové ellentétek, s az igék
szemantikai jelentése is dinamizmust sugall. Az 1. szakasz 87 szovegszava-
bol 15 ige (17,289%,), a 11. szakaszban a 16 ige 15,53, mig a I11. szakasz 5 igéje
12,829,-ot képvisel. Bar ezekbol a statisztikai adatokbol egyértelm kovet-
keztetést nem vonhatunk le, de a 3 szakasz koziil az els6 tunik a legdinami-
kusabbnak, ha az igék szamat s szemantikai jelentésiiket vetjiik egybe a
masik két szakasz igéivel. A vers igéinek szemantikai jelentésvizsgdlataval,
a grammatikai és a szovegidd viszonyaval egy masik dolgozatomban foglal-
kozom majd, igy erre most csak roviden utaltam.

8. Erdemes Pet6fi verseinek elemzéséhez Gjra és ajra visszatérni, gon-
dolatait ugyanis csak elsé olvasasra nevezhetjiik egyszerlinek, mert ha
mélyebben vizsgdljuk a versek szemantikai Osszefliggéseit, megvaltozik a
véleményiink. Petdfi egyszerre egyszerli és bonyolult. Eletrajzirdi szerint
személyisége is rendkiviil ellentétes és Osszetett volt, s ez az ellentétesség és
osszetettség tiikrozodik kiforrott nagy verseiben is.
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Nyelv és iskola

A magyar mint idegen nyelv a felséoktatasban

1. Amikor az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaga nevében Szépe
Gyorgy kollégam felkért ennek az eldadasnak* a megtartasara, tobb ok
inditott arra, hogy felkérésének eleget tegyek.

Az egyik ok, amelyre maga a felkér6 hivakozott, az volt, hogy 1977.
junius 21-én ez a bizottsag szervezte a magyar mint idegen nyelv szakma
helyzetérol szo6l0, els6 atfogé ankétot (anyagat 1. Ankét 1978.), s mindenkép-
pen idGszerl az eltelt masfél évtized munkélatait és torekvéseit, eredménye-
it és problémait dttekinteni. Az akkori ankétra én nem kaptam meghivast,
jollehet mér e szakméaban munkalkodva a harmadik tanév végét toltottem
a Napolyi Keleti Egyetemen. Az Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsdg azon-
ban mintegy karpotolt ezért, amikor megbizott azzal, hogy magyar mint
idegen nyelv szekcidjanak alakuld iilésén Debrecenben el6adast tartsak; az
iilés 1983. janudr 29-én, vagyis éppen tiz esztenddvel ezeltt zajlott le. Am
ennél egy jelentdsebb évfordulot is emlithetek. 1952-ben alakult meg ugyan-
is a magvar mint idegen nyelv oktatdasanak elsé hazai egyetemi mihelye-
ként a Kozponti Magyar Nyelvi Lektoratus. Jelen dolgozatommal négy
évtizedes fenndllasanak is adézni kivanok.

2. Referatumom ugyan a bizottsdgtoél atfogé cimet kapott, kénytelen
vagyok mégis a témakdort a Kozponti Magyar Nyelvi Lektordtus munkala-
taira leszlikiteni, tobbek kozott azért, mert nem vagyok hivatott arra, hogy
a Lektoratus korein kiviili fels6oktatasi intézményekben folyo tevékenység-
rol beszamoljak; ezt az illet6 intézmények képviseldinek korreferatumaitdl
varom, ugy gondolom, nem alaptalanul.

Ezzel kapcesolatban, tajékoztatasul, roviden szdlok a jelenlegi szerveze-
ti keretekrol. Miikodéslinket mindmaig a 152/1976. (M. K. 24.) OM. sz.
utasitds szabalyozza, amely egyuttal a miszaki egyetemeken és féiskolakon
a kiilfoldiek magyaroktatasanak szervezését, tananyaganak megallapita-
sat, modszertani iranyitasat és ellenorzését a Budapesti Miiszaki Egyetem
Nyelvi Intézete Magyar Nyelvi Csoportjanak a feladatava tette. Ezzel az
an. teriileteknek kb. egyharmada valt ki a Lektoratus kebelébdl.

* Elhangzott 1993. janudr 22-én.
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Magam szinte kezdett6l fogva — elméleti meggondolasok és gyakorlati
felismerések alapjan — a tovabbi decentralizalast szorgalmaztam. Az e
targyban ismételten készitett felterjesztéseimre egyszer kaptam valaszt:
1985-ben a Miivel6dési Minisztérium osztdlyvezetdje, Szilassy Attila arrdl
értesitett levelében, hogy — javaslatomnak megfelel6en -— az Egészségligyi
Minisztérium, valamint a MezOgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium
hozzéajarult a kiilfoldi egyetemi hallgatok magyar nyelvi képzése irdnyitasé-
nak decentralizalasihoz, s ezért az illet tarcak korébe tartozd oktatas ira-
nyitasara egyfel6l a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem, masfeldl a
Godollél Agrartudomanyi Egyetem kapott megbizast, és az dtadassal-atvé-
tellel kapesolatos megbeszélést az év februdr 7-én tartjdk a minisztérium-
ban. Kell-e mondanom, hogy sem a megbeszélésre, sem a decentralizdlasra
sohasem keriilt sor?

Ellenben a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem kezdeménye-
zésére az 1989—1990-i tanévtol kezdddben az egyetem Nyelvi Intézetének
irdnyitasa ald keriilt egyrészt magan a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen,
masrészt a Kiilkereskedelmi Féiskolan, a Kereskedelmi és Vendéglatoipari
Foéiskolan, valamint a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem Kozgaz-
dasagtudomanyi Karan tanulé kiilfoldi didkok magyaroktatasa. Még igy is
— az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan a kiilfoldi hallgaték magyarokta-
tasa mellett — a felsoktatasban folyé oktatds irdanyitasanak nagyobb
részét — erején feliil — a Lektoratus latja el. Erején feliil, mert a Lektoratu-
son alland6 stdtusban mindGssze hat oktaté van. Ezért sOvargassal, az
elérhetetlen vagyak netovdbbjaként tekintlink annak a gazdag egyetemnek
szerencsés és boldog Magyar nyelvi csoportjara, amely feladata ellatdsara
mar kezdetben tizenkét f6allast kapott.

Megjegyzem még, hogy az altalunk iranyitott teriileteken is kiesik
latokoriinkbdl — bar nem vagyunk teljesen hijan az értesiiléseknek — az
un. onkoltséges (,,devizas’™) hallgatok magyaroktatdsa, mert ezt a feladatot
az ilyen hallgatokat szervezd intézmények sajat hataskoriikkben oldjak meg.
Hogy milyen hatasfokkal, most ne firtassuk. Azt a képtelenséget azonban
ezen a forumon sem hagyhatom emlitetleniil, hogy az ezekre a tanfolyamok-
ra felfogadott — tisztelet a kivételnek! — szakképzetlen oktatok kétszer-
haromszor annyi éradijat kapnak, mint az ugyanezen intézményekben nem
devizas hallgatokat tanité szakképzett, sok esetben hiisz-huzonot éves ta-
pasztalattal rendelkez6 nyelvtanarok.

3. Amikor 1979 6szén az ELTE Bo6lcsészettudomanyi Karan atvettem
a Lektoratus vezetését, a Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport vezetdsége
— a bolesészkaron elldtand6 oktatas és az emlitett orszdgos szervezd-iranyi-
to tevékenység mellett — tavlati feladatként jelolte ki szamomra, hogy
kimunkaljam a magyar mint idegen nyelv oktatasanak korszerl elméleti és
moédszertani alapjait. Ennek az alapozé munkanak a kereteit a néhany év
mulva létrehozott magyar mint idegen nyelv tanari szak és a tanszéki
kutatécsoport alkotta. Kutatdsaink eredményei kiilonféle kiadvanyokban
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kaptak helyet, j6 résziiket pedig sikeriilt OsszegyGjteni az 1983-ban inditott
,»Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és a hungarologia korébol” cimi
sorozatban.

A tanari szak tervezése mar 1980-ban elkezddédott, elémunkalataiban
Ginter Karoly kollégam vett részt, az igy elkésziilt tanterv kiilénféle bizott-
sdgok elé keriilt megvitatdsra, és azok javaslatai szerint médositva 1981-
ben megkapta els6 végleges formajat. Elkésziiltérdl a nyilvanossag elott
eldszor 1981 augusztusidban a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag 1.
Nemzetkozi Kongresszusan adtam hirt, és ismertettem az in. C-szak tanter-
vi tablazatat (Eder 1983a).

A szak létrehozdasaval parhuzamosan tisztaznom kellett azt az elméleti
alapot, amelyre majd egész oktatd és kutatdé munkankat felépitjiik. Ezt
— az 1970-es évtized foként kiilfoldi alkalmazott nyelvészeti irodalméra
tamaszkodva — ugyancsak 1981 augusztusaban, ezuttal az V. magyar
lektori konferencian a kommunikativ kompetencia fogalmaban és az ebb6l
kiterebélyeseds elméleti rendszerben jelsltem meg (Eder 1981). Ezt a rend-
szert nemcsak korszerlisége miatt tartottam alkalmasnak arra, hogy épit-
siink rd, hanem azért is, mert nem kovetkezett belble egyetlen ,,iidvozitd”
modszer alkalmazasa, ellenkezbleg, lehetéséget nytujtott a kiilénféle maod-
szerek integraldsara.

Az imént a C-szak tantervérol tettem emlitést. A szakot ugyanis erede-
tileg nappali tagozatra szantuk. Ismeretlen okokbél azonban a minisztéri-
um posztgradudlis képzés keretében engedélyezte. Igy indult meg 1982
Oszén kétéves esti formdban harom hallgaté részvételével az oktatds; a
harom hallgaté a Lektoratus akkori harom tanarsegéde, Hegedls Rita,
Kalman Péter és Szili Katalin volt.

Diszciplindnk megalapozdsat multjanak attekintésével kezdtem. Eb-
b6l nétt ki a ,,Fejezetek a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak torténeté-
b61” eimlt Osszefoglalasom, amelyet ebben a formaban az Alkalmazott
Nyelvészeti Bizottsdg emlitett debreceni vandorgy(ilésén adtam el (Fder
1983b). Vannak, akik lebecsiilik a torténeti attekintés jelent6ségét. A szak-
irodalom azonban a diszciplina integrans részének tekinti. Csupan két mun-
kara hivatkozom ezuttal, mindkett6 1983-ban jelent meg. Az egyik Stern
nagyszabasi miive, a ,,Fundamental Concepts of Language Teaching”,
amely az alapfogalmak tisztdzdsa utan a I1. részt a nyelvoktatas trténeté-
nek szenteli (Stern 1983: 75—116). A mésik Tom McArthur ,,A Foundation
Course for Language Teachers” cimt kényve, amely harom fejezetbol all, s
koziilitk egy teljes egészében a grammatika torténetével foglalkozik (McArt-
hur 1983: 33—77). S hogy magyar szerzot is idézzek, Bardos Jen kozvetve
igy vélekedik a kérdésrdl: , Nyilvanval6, hogy a mai nyelvtanitasban hasz-
nalt hatékony stratégiak... nem zarhaték be egvetlen mddszerbe. Ebbol
kovetkezik, hogy a mindenkori tananyagnak megfeleld mddszereket kell
hasznalnunk... Ehhez azonban ismerniink kell a nyelvtanitdsnak azt a
gazdag hagyomdanyat, amelybdl a jelen keveset merit” (Bardos 1989: 137).
Mi mindenesetre e gazdag hagyomanybol nemcsak bdségesen meritettiink,

4
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hanem feltarasan is derekasan faradoztunk, amint ez még a tovabbiakbdl
kivilaglik.

A szakon foly6 tanulmanyok megindulasa sziikségessé tette az alapfo-
galmak tisztazasat, nevezetesen diszciplinank helyének kijel6lését. Ebben
mint elézményre Szépe Gyorgynek az V. magyar lektori konferencian ,,A
smagyar mint idegen nyelv« néhany diszciplinaris kérdése” cimmel tartott
uttord eléadasara tdmaszkodhattam (Szépe 1981; uttord jellegét tantsitja
mar az is, hogy cimében még sziikségesnek tartotta idézbjelbe tenni a
,,magyar mint idegen nyelv’’ elnevezést). Szépe eszmefuttatasabol kiindul-
va, de hasznositva és alkalmazva a kiilfoldi irodalom ide vonhaté adalékait,
fejtettem ki a magam elgondolasat ,,A magyar mint idegen nyelv diszcipli-
naris helye”” cimmel (Eder 1984a). Cikkemhez csakhamar Sz5l16sy-Sebes-
tyén Andras kollégam csatlakozott ,,A magyar mint idegen nyelv helye és
szerepe a miszaki felsboktatasban’ cimmel (Sz6l16sy-Sebestyén 1985) mély-
rehaté és tanulsigos tanulmanyban fejtve ki eltéré koncepciéjat. Ime ilyen
gyiimdles6zd eszmecsere, egymds nézeteit tovabbépitd egylittmiikodés ala-
kult ki akkor az Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsag tagjai kozott.

A szak megalapitasa és mikodése inditott arra, hogy javasoljam a
bolesészdoktori bizottsagnak: vegye fel a doktori szigorlat valaszthatd mel-
léktargyail soraba a magyar mint idegen nyelv diszciplinajat. Javaslatomat
elfogadtak, s igy tortént, hogy azok, akik els6ként végezték el a szakot, és
szakdolgozatukat bolesészdoktori disszertaciova fejlesztették, elséként va-
laszthattak doktori szigorlatukon az j melléktéargyat.

Onként adédott a vazolt helyzetbdl, hogy emlitett kollégaim a szak
hallgatoibdl a tanszéki kutatdcsoport tagjaiva valtak. Ennek esoport- (ill.
csapat-)jellege azaltal is kifejezésre jutott, hogy tarsszerzoként tobbszor
egyiitt is jelentkeztiink tudoményos férumokon. Els6 alkalommal 1983-ban
kerithettiink sort erre, amikor is A Magyar Nyelvészek IV. Nemzetkozi
Kongresszusdn Szombathelyen magam ,,A magyar mint idegen nyelv okta-
tasanak Vas megyei multjabol” cimmel vezettem be csapatunk tagjainak
Szombathelyen és Készegen a mult szazadban megjelent nyelvkonyvekrél
sz616, kiilonféle szempontii elemzését (Eder—Heged(is—Kalman—=Szili
1988). Talan mondanom sem kell, hogy nem csupan a hely géniuszanak
adoztunk, hanem a helyi jelenségek és vonatkozdsok mogott fellelhetd
tagabb, altaldnos érvényli osszefiiggéseket vizsgaltuk. Egytittal egy olyan
mifajt elevenitettiink fel, a tankonyvrecenziét, amelynek napjainkban
csaknem teljes hianyat Mik6 Palné nem sokkal elobb joggal panaszolta ol
(Mikéné 1982: 62—5). A mult termékeire iranyuld vizsgalodasaink mellett
recenzids tevékenységiinket kiterjesztettiik a jelen tankonyveire is. Az al-
kalmi megnyilatkozasokon kiviil kiemelkedik e tekintetben Szili Katalin-
nak ,,Nyelviink a kiilféldieknek irt nyelvkényvekben” cimi cikke, amely-
ben négy, napjainkban megjelent nyelvkonyvet vett — bator elszantsaggal
— bonckés ala (Szili 1984).

Ez utébbi cikknek elvi pilléreit, valamivel korabban, ugyancsak egyiit-
tes munkaval raktuk le, tudniillik a ,,Sajatos rendez6 elvek a magyar mint
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idegen nyelv lefrdsdban és oktatdsdban’ cimii kbzleményben (Eder Kal-
man—->Szili 1984), amely a kommunikativ kompetencia kialakitdsat célzo6
grammatikaoktatas kérdéseit targyalja, és amely nemecsak elméleti, hanem
gyakorlati jelentoségre is szert tett azaltal, hogy a tovabbiakra nézve kije-
161te magunk szdméra a nyelvoktatas és a tankonyvirds iranyat és jellegét.

A kozosen irt munkédk sordba tartozik természetesen a magyar mint
idegen nyelv szak tanterve, illetoleg részletes tematikdja, amelyet az eredeti
valtozathoz képest az elsé és masodik ciklusban szerzett tapasztalatok
alapjan atdolgoztunk, egyes pontokon gyokeres valtoztatasokat is eszk6z06l-
ve (Eder- Hegedis—Horvath—=Szili 1989).

4. Az eddigiekb0l talan mar kivilaglott, hogy kutatasaink foként két
teriiletre terjedtek ki: az egyik diszciplindnk multjanak felderitése, a masik
a grammatikai tanulményok kére.

Ami a mult hagyoményait illeti, az emlitett Osszefoglalasokon tulme-
noen, egyrészt egyes uttoro nyelvtan- ill. nyelvkonyvirékra, koztitk Sylves-
ter Janos, Bél Matyas, Valyi Andras, Verseghy Ferenc, Tancsics Mihdly,
Lotz Janos munkédssiagara forditottunk alaposabb figyelmet; masrészt nagy
hungarolégusok portréit rajzoltuk meg, nevezetesen Sandor Istvan, Teleki
Domokos, Teleki Jozsef, Békassy Ferenc, Szabd T. Attila, Aurélien Sauva-
geot, Lotz Janos alakjaval foglalkoztunk (Eder 1990, 1989a, 1988a, 1989b,
1986; Kalman 1990; Szili 1991b).

Ami a grammatikai vizsgalédasokat illeti, magam az elsé ilyen targyu
frasomban, ,,A magyar igealakok személyes ndvmdsi tdrgyhatdrozottsdga”
cimtben (Eder 1980), Lotz Janos felfogasat kiovettem és kezdeményeit
fejlesztettem tovdbb. Azért hangstlyozom ezt, mert iranymutatasa (Lotz
1976 passim) mindegyikiink nyelvtani dolgozataban nyomon kovethetd. A
masik nyelvész, aki csapatunk nyelvtani munkassdgara termékenyitdleg
hatott, Kiefer Ferenc volt. Ez eredendden a vele valé személyes kapesolat-
nak koszonhetd, a szakon ugyanis az 1984—1985-1 tanév két félévében az
altalanos nyelvészet eredményeinek a magyar nyelv leirasaban hasznositha-
t6 eredményeirdl tartotta eldadasait, vagyis abbdl a témakorbol, amelybol
néhany évvel késébb akadémiai székfoglalojat Osszeallitotta (Kiefer 1991).

Pusztan tematikus felsorolasra szoritkozva emlitem meg, hogy dolgo-
zataink késziiltek az igekzponti mondatfelfogasrél (Eder 1984b), az igene-
vek hasznalatarol (Kalman 1984), az igekotd és az igek6tds ige mibenlétérol,
valamint a meg- igekotd szabdlyos és szabalytalan kapcesolodasardl (Szili
1985a, 1988b), igeidérendszeriinkrol (Szili 1985b), a magyar aspektusrend-
szer egyes kérdéseir6l (Szili 1988b, Hegediis 1990b), a magyar semleges
mondatok szérendjérol (Hegedis 1989), a magyar konjunktivusz problema-
tikdjarol (Pomozi 1991, Hegedfis 1991). Szervesen egésziti ki mindezeket
Banhidi Zoltannak, szakmank doyen-jének egyfel6l egy angol kontrasztivi-
tdst magyar mondattan megalkotésarol (Banhidi 1980), masfell a magyar
denomindlis igeképzés és az angol igeszemlélet Gsszevetésérdl (Banhidi 1983)

4%
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sz0l6 tanulmanyai, amelyek koziil ez utobbi alcime szerint is ,,az idegen ajka
egyetemi hallgatok magyaroktatasahoz’ késziilt.

Joggal meriil fel ezen a ponton a kérdés: a kutatasok eredményeit
miképpen értékesitettiik a tananyagkészitésben, a jegyzet- és tankonyviras-
ban? Azt mindenképpen meg kell allapitanom, hogy ezen a téren kevesebbet
tudunk felmutatni, mint taldn varhaté lenne. Nem mentségiil, pusztan
magyarazatul emlékeztetek csapatunk kis létszamara. Ebbdl is az elmult
évtized soran oktatdink tiz évet szolgaltak kiilfoldon lektori teendok ellata-
saval, ami épp a jegyzetirdst nem mozditotta el6. Megemlitem még, hogy az
altalam Osszedllitott hungarolégiai olvasokonyv, a 18 ivet kitevd ,,Keresz-
tillkasul Magyarorszdgon a X X. szazad els6é felében” cimfi, ,,Magyarsagis-
mereti kalauz’ aleimi jegyzet épp akkor keriilt a kiadasra javasolt munkak
kozé, amikor a Tankonyvkiadé mar nem vallalkozott jegyzetek kiadasara,
s ezért négy éve alussza csipkerdzsika-almat. Mindezek ellenére a kovetke-
zOk ezen a téren publikdcidink:

Hegeds— Kalman—Szili 1989: Magyar nyelv L. éves kiilféldi bolesész-
hallgatéknak.

Hegediis 1990a: Magyar nyelv II. kiilféldi bolesészhallgatoknak.

Hegedtis 1992: Magyar nyelv kiilfoldi joghallgatéknak.

Szili—Szalai 1990: Lépésrdl lépésre. Ungarisch fiir Anfénger.

Ez utébbi kényv, amely Béesben jelent meg, folkeltette osztrak korok-
ben a magyar nyelv oktatasa irdnt a figyelmet. Ugyhogy az Osztrak Televi-
zi6 kezdeményezésére és kozremiikodésével osztrdk és magyar szponzorok
koltségén Bohak Gyorgy rendezésében, Illés Janos operatér felvételeivel,
szinészek és szinmivészeti féiskolasok szereplésével ,, Talalkozasok Magyar-

orszagon” — ,, Begegnungen auf Ungarisch” cimmel, ,,Magyar nyelv kez-
déknek” — ,,Ungarisch fiir Anfinger” aleimmel 1992 nyaran huszonhat

részes videofilm késziilt, amelynek forgatéokényvét és oktatéoprogramjat
Szili Katalin allitotta Ossze. Az oktatéfilmet 1992 6sze 6ta hetenként egyszer
folytatdlagosan sugarozta az ORF 2.

Ami pedig a magyar mint idegen nyelv tanari szakot illeti, az posztgra-
dualis formaban alapitdsa 6ta mukodik. Esti kurzusként négyszer kétéves
ciklusban folyt a képzés, legutobb pedig — hogy a vidéki tanarok ez iranyu
érdeklodését kielégithessiik — haroméves levelez6n a most folyd tanévben
fejez6dik be a posztgradudlis oktatds. Napjainkban ugyanis végképp meg-
érett az id6 arra, hogy a magyar mint idegen nyelv és hungarolégia nappali
tagozatos tandari szak legyen, mert az igazi és folyamatos utdnpoétlast az
egyetemistak korébol lehet biztositani. Ugyanakkor a diplomas tanarok
vendéghallgatoként vehetnek részt a képzésben.

Ezért kidolgoztuk A magyar mint idegen nyelv és hungarolégia ,,B”
felvételt, minor, tanarképes szak 2+ 6 féléves tantervét, és osszedllitottuk
tanegységlistajat. A szak elsGsorban a magyarnyelv-tanitds elméletét és
modszertanat sajatittatja el hallgatoival, az idegennyelv-oktatas specialis
szempontjainak megfeleléen. Célja, hogy kiemelkedd képességi tanarokat
neveljen a hazai és kiilféldi hungarolégiai miihelyek szdmdra, nem utolsé
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sorban a hatarokon tili magyarsig és tarsetnikumai szadmara is. A szakot
elvégzo hallgatoknak éppen ezért alapos magyarsdgtudomanyi ismeretekkel
kell rendelkezniiik. A magyar nyelv és kultira kéveteinek --- akar itthon,
akar kiilfoldon végzik munkajukat — hozzd kell jarulniuk a magyar kulta-
ra, a Magyar Koztarsasag népszerisitéséhez. A szak céljai kozé tartozik,
hogy a hallgatok koziil minél tébbet kapesoljunk be a kutatémunkédba.

Alapvet6 Gjdonsdg, hogy — szemben az eddigi posztgradualis képzés-
sel, amelyre csupan magyar—idegennyelv szakos tandrokat vettiink fel
— a kapukat szélesre tartuk, és lehet6vé tettiik, hogy human szakos hallga-
tok, illetdleg tanarok iratkozhatnak be a szakra. A képzés két szakaszra
oszlik: alapozd és torzsképzési szakaszra. Az alapozd szakaszban két féléves,
legaldbb heti kétords, a magyar nyelv rendszerérél szolé kurzus kovetelmeé-
nyeinek a nem magyar szakos hallgatok kotelesek eleget tenni.

Az 1992 -1993. évi tanrendben meghirdetett alapoz6 szakasz els6
félévét kozel harmincan végezték el. Az ij képzési forma irdnt megnyilvanu-
16 spontan érdekl6dés arra vall, hogy elevenen é16 igény kapott most megva-
lésulasi lehetdséget. A vizsgdk soran folytatott beszélgetésekbdl az is kide-
riilt, hogy sokan hatarozott tervekkel kezdték meg tanulmianyaikat, és
élethivatasul kivanjak valasztani a magyar mint idegen nyelv és a hungaro-
logia oktatasat. Talan mondanom sem kell, hogy a szakemberek képzése, a
szakma jovo6jének sorsa elsérendll fontossaga kérdés.

Koszonom az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Bizottsaganak, hogy el6-
adhattam a Koézponti Magyar Nyelvi Lektordtus egy évtizedet feldlel6
miuhelymunkajanak krénikajat. Annal inkabb kdsz6ném, mert ugy érzem,
lezarult egy korszak, egy hosi korszak, egy olyan korszak, amelyrol —
legalabbis mi, a Lektoratus oktatéi — nem mondhatjuk el, hogy kedvezo
feltételeket teremtett volna az alkoté munkahoz. A rendszervaltassal kiala-
kul6 4j helyzetben, er6sen remélem, kedvezdbbek lesznek az adottsagok és
felszabadultabbak a lelkek, hogy az 4] feladatokat maradéktalanul teljesit-
hessiik.
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Eder Zoltdn

Nyelvi tudatossag — olvasastanitas — helyesiras

A nyelvi tudatossag (language awareness) megléte vagy hidnya kules-
kérdés az olvasastanuldsban, kiilonosen az olvasastanulas el6készitd szaka-
szaban. Azt a kisgyereket lehet konnyen megtanitani olvasni, akinek van
némi fogalma a nyelv szerkezetérél, a mondatokrol, a szavakrol, a szotagok-
rol és a hangokrol. Kévetkezésképpen az elokészitésnek igen nagy jelentosé-
ge van az olvasas és —— hangsulyozzuk - a helyesiras készségszintt elsajati-
tasa szempontjabol. A helyesiras idevondsa nem mindenki szamara termé-
szetes. Vannak ugyanis olyan olvasaskutatok, akik azt valljak, hogy barme-
lvik médszerrel el6bb-utébb meg lehet tanitani a gyereket olvasni. Ez talan
igaz, de a helyesirasi készség kialakulasanak nem kedvez mindegyik mod-
szer, csak az, amelyik t6r6dik a nyelvi tudatossig fejlesztésével, vagyis
tartalmaz elokészit6 szakaszt. Azt felejtik el sokan, hogy az olvasastanulas
soran mindegyik anyanyelvi részteriilet alapozodik, nemcsak az olvasési
készség.

Dolgozatomban ismertetem 1. az Gjabb olvaséaspszicholdgiai irdnyza-
tokat és a rajuk épiilo gyakorlati megoldasokat, 2. a nyelvi tudatossaggal
kapesolatos Gjabb kisérleteket, 3. a tapasztalathdl — a tantargytorténetbo!
— levonhaté tanulsagokat, 4. végezetiil leirok egy optimadlis olvasastanitasi
modellt, mégpedig a legijabb olvasaspszicholdgiai kisérletekre és a felhal-
mozddott tapasztalatokra alapozva.

1. Az Gjabb olvasdspszicholbégiai iranyzatok. Az
utébbi évtizedek — az 1970-es és az 1980-as évek — olvasaspszichologiai
kutatdasaiban két iranyzat figyelhetd meg. Az egyik nem tesz kiilonbséget a
nyelv elsajatitdsanak és az olvasas elsajatitasanak folyamata kozott; a
masik azt tanitja, hogy a nyelv elsajatitasa mas folyamat, mint az olvasas
elsajatitasa.

Az elsd iranyzathoz olyan amerikai pszicholingvistdk tartoz-
nak, mint Kenneth Goodman és Frank Smith. Ok azt tanitjak, hogy a nyelv
elsajatitasa és az olvasas elsajatitisa (nem is beszélnek olvasdstanulasrol)
azonos folyamat. A kisgyerek ugy tanul meg olvasni, ahogyan beszélni. A
beszéd létrehozasa, a beszéd produkcié aktiv folyamat. Beszéléskor a felszin-
re hozzuk tudatunk mélyérél a mondatokat a veliink sziiletett nyelvi kom-
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petenciank segitségével. A beszédértés is aktiv folyamat, ez is nyelvi kompe-
tencidnk segitségével, elsésorban szemantikai asszociaciok mikodtetésével
torténik. Hasonlo folyamatok zajlanak le tudatunkban az olvasott sz6veg
megértésekor. Goodman szerint a szoveg jelentése nem a felszini struktira-
ban létezik, ezért puszta dekddolas segitségével nem ragadhatjuk meg,
hanem a tapasztalatok sordn felhalmozddott nyelvi tudasunkkal hozzuk a
felszinre. Az olvasénak az ird szandékat kell kitalalnia; szakadatlan interak-
ci6é van a két fél kozott, mint egy teniszjatszmaban. Ezért mondja Good-
man, hogy az olvasas: pszicholingvisztikai taldlésjaték
(Reading: A Psycholinguistic Guessing Game'). Mivel nem a dekédolas a
lényeg, az olvasast nem kell kiilon tanitani; csak jo szoveget kell a gyerek
elé tenni, és segiteniink kell 6t a jelentés kihamozasaban. A Goodman-féle
elmelet alapjan all6 modszertanok egyik kulesszava a segitsd (help). Latha-

, hogy Goodman tanai mogott Noam Chomsky nyelvelmélete all, de
megltelesem szerint sajdtos interpretdcioban: Goodman ugyanis azonositja
a jelentést a mélyszerkezettel (ez a nézet eléggé elterjedt az amerikai olvasd-
si szakirodalomban?).

A Goodman-féle irdnyzatot tébben biraltak, példdul John Downing,
mondvan, hogy a Goodman altal megadott modell a felnétt, a gyakorlott
olvasora jellemz6, nem pedig a kezddre. Megladtasom szerint is igy van.

Minden kritika ellenére a Goodman-féle pszicholingvista allaspont igen
népszert volt a hetvenes években Angliaban is, olyannyira, hogy hivei
teljesen elvetették a hang- ¢és bet{itanitast, sét: igen maradinak tartottak.

Cjabban az USA-ban, Ausztralidban, Uj Zélandon® Gj néven jelentke-
zik a hetvenes évek iranyzata: egész nyelvi megkdzelitésnek
hivjak (whole language approach). Nem betliket, nem szavakat, nem is
mondatokat tesznek a kezd® gyerek elé, hanem az egész nyelvet, azaz
szovegeket. A gyermek dolga a felfedezés: felfedez6 olvasasrdl (invented
reading) és felfedez6 irdsrol (invented writing) beszélnek. Példaul egy kis-
gyerek atmenetileg irhatja a pencil helyett azt, hogy pesl, a water helyett
wotr, a think helyett thek, a tanar ennek oriil, mert a gyerek iraskisérletében
a fonolégiai tudatossag ébredezését lidvozli. Majd az évek soran kialakul a
helyes forma, nem kell siirgetni.*

' Goodman, Kenneth S.: Reading: A Psycholinguistic Guessing Game. In: Singer, H.
és Ruddell, R. B. (szerk.): Theoretlcal Models and Processes of Reading. TRA, 1970.

* Az A Dictionary of Reading and Related Terms” — TRA, 1981 — c. szété,rban pl.
ez olvashatd: deep structure meening; ... the meaning to which a spoken or written sentence
refers which may not be apparent from its surface structure until verified by sentence
transformation (80).

* Goodman, Yetta, M.: (szerk.): How Children Construct Literacy. Piagetian Perspec-
tives. IRA, 1990. Ebben a kitetben olasz, spanyol, brazil, izraeli és mexikoi szerzok kisérleti
beszdmoldi olvashatdk.

* Ehri, Linnea C.: How orthography alters spoken language competencies in children
learning to read and spell. In: Downing, John és Valtin, Renate (szerk.): Language Awareness
and Learning to Read. Springer Verlag, New York stb. 1984. 119—--147. A tovdbbiakban
Downing—Valtin, 1984.
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A tanar feladata a g
feljegyzések készitése, és természetesen a nagy felfedezés vezetése-iranyita-
sa. Az Gjabb publikdciék tele vannak a feljegyzések vezetésére és a szerve-
zésre vonatkozo tanacsokkal®. Olyan a tanar, mint egy pszichologiai kisérlet
vezetdje, ujjong, ha a hét-nyolc éves gyerek végre jol-rosszul eltalalja egy-
egy sz0 helyesirasat. Természetesen, érdekes dolog nyomon kévetni a gyer-
mek gondolkodésanak a fejlodését, de kérdéses, lehet-e az iskolabdl kisérleti
laboratériumot csinalni. (Ez az iranyzat ilyen formaban még nem érkezett
el hozzank, de el6szelei mar fujdogalnak.)

Ha ismerjiik egy kissé az amerikai olvasastanitas torténetét, megért-
jik az egész nyelvi mozgalmat. Azt kell tudnunk, hogy az egész-sz6-
modszerre (hazai terminolégiaval: globalis médszerre) épiilé olvasékony-
vek, a ,,basal reader”’-ek tudomanyosan Osszedllitott szélistakon alapuld
igencsak mesterkélt mondatkdkat, szovegeket kozoltek és kozolnek ma is.
Merevek, érdektelenek, s a hozzajuk kapcesolédo tesztelés is merev. A tandr
egyéniségét is megélik, nemesak a gyerek érdeklédését. Erthetd, hogy a
biralok az érdekes szovegekhez fordultak, és a j6 gyermekirodalmat allitot-
tak a kézéppontba. Felfedezték (!) az irodalmi olvasékényveket. Nem alkal-
maznak teszteket, s engedik a gyerekeket sajat tempojukban haladni. A
gverekek folyamatos megfigyelésére valé buzditas valdszintleg rugalmasab-
b4, intelligensebbé teszi a tanarokat, s egyben felelosségteljesebbé is. Valo-
jdban nehéz az egész nyelvi mozgalomrol itéletet alkotni, az amerikai koriil-
~ ményeket ﬁgyelembe véve sok pozitivuma is van.

A masik iranyzathoz a nyelvész Ignatius Mattingly és a pszi-
chologus John Downing tartozik. Ok azt tanitjak, hogy a nyelv elsajatitdsa
és az olvasas megtanuldsa két kiillonb6z6 folyamat. Kiilonbozik egymastol
a beszéd megértésének és a nyomtatott széveg megértésének a folyamata.
Az olvasés nyelvi tudatossdgot kivan.

A nyelvi tudatossdg fogalmat Ignatius Mattingly vezette be
egy 1972-ben irt tanulmanyaban.® Abbdl indult ki, hogy 1ényeges kiilonbség
van a beszéd és az olvasott szoveg megértése kozott. A beszédet és a
beszédértést elsdédleges nyelvi tevékenységnek nevezi. Ezzel szemben az
olvasds mdsodlagos nyelvi tevékenység, szinte parazita, mert az elsodleges
tevékenységen él6skidik. Az olvasis nyelvi tudatossigot kivan. Ervelésé-
nek e pontjan vezette be Mattingly a lingustic awareness, tkp. nyelvészeti
tudatossag fogalmat.”

® Példaul a Reading Teacher 1991. szeptemberi sziméban is van egy tanulmény, mely
azzal foglalkozik, hogyan kell a tanulékat értékelni az egész nyelvi médszert alkalmazé
osztalyokban.

® Mattingly, Ignatius G.: Reading, the Linguistic Process, and Linguistic Awareness.
In: Kavanagh, J. F. és Mattingly, I. G. (szerk.): Language by Ear and by Eye. Cambridge,
Mass., MIT Press 1972.

" A nyelvi tudatossig fogalmara tébbféle terminus van hasznédlatban: metalinguistics,
metalinguistic skills, linguistic awareness, language awareness sziikebb értelemben: lexical
awareness, phonological awareness stb.



Nyelvi tudatossdg — olvasdstanitds — helyesirds 323

Ot is tobben tidmadtik,® talan félreértve a problémat. Mattingly
ugyanis nem terminolégiai tudatossagrol beszél, nem nyelvtani, metanyelvi
ismeretr6l, hanem csupan bizonyos nyelvi elemek felismerésérol, elkiilonité-
sérol. Egy késObbi, 1984-es tanulmanyaban® a tudatossdg (consciousness)
terminus helyett a hozzdférhetéség (access) terminust hasznélja.

Mattingly kétféle agybeli tevékenységet kiilonboztet meg az olvaséas
kapesan. Az egyik az analitikus olvasdas, melynek soran az olvasé
a mondat leirt szavait azonositja az agyvaban tarolt lexikonnal, grammatikai
analizist végez, azaz elemeire bontja a sz6t; s ezen miiveletek végzésével
parhuzamosan megérti a mondatot. A masik az impresszioniszti-
kus olvasas, melynek soran az olvasé megprobalja kitaldlni a mon-
dat jelentését, anélkiil hogy grammatikai analizist végezne. Az effajta olva-
sas a sz0 ismer0s formajara tamaszkodik, és jelentésbeli asszocidciok halojat
mikddteti. Az analitikus olvasas munkaigényesebb és lassabb, a kezdore
jellemz6. A gyakorlott olvasé olvas impresszionisztikus méodon, tempédja a
szoveg mindségétol és a motivaciordl fligg. Mattingly tgy véli, hogy az nem
igazan olvaso, aki nem képes a mondat analizdlasara, ha sziikséges; azaz
nem képes analitikusan olvasni, ha a sziikség tgy kivanja. Mattingly két
érvvel tamogatja meg gondolatmenetét: 1. az ortografia jellegével, 2. a
percepcioval foglalkozo kisérletekkel.

1. Az ortogrifia megmutatja az olvasasi folyamat analitikus jellegét.
Mindig nyelvészeti atirds, mindig morfofonetikus jellegi,'® vagyis az alfabe-
tikus rendszerek nemcsak a fonémak, hanem a morfémak allandésagara is
torekszenek. Az olvasé a fonémaékat és a morfémakat ismeri fel. Kozben az
impresszionisztikus olvasds is mikodik a szemantikai asszociaciokkal. De
ha az olvasd nem ismeri a sz6 fonéma-morféma felépitését, bizonyos esetek-
ben nincsen mas valasztasa, mint taldlgatni. Ilyenkor torténnek a helyette-
sitések. Tehat sziikség van egy olyan grammatikai tudasra, melyet az
olvasas soran feltétleniil alkalmazni kell, de nem kell feltétleniil alkalmazni
a beszédértés soran.

2. A beszédpercepcios kisérletekkel foglalkoz6 Libermann és tarsai'!
azt bizonyitottdk be, hogy a révid tavia meméridiban a hangok taroldédnak,
kovetkezésképpen olvasaskor mindig fonetikai dekddolas torténik.

Az a gyermek, akinek nyelve normalisan fejlodik, kifejleszti az olvasas-
hoz sziikséges grammatikai tudadst. Az a gyermek, akinek nyelvi fejlodése
nem megfeleld vagy megdall, nehézségekkel fog kiiszkodni; ilyenkor kell

8 Chomsky, Carol: Stages in language development and reading exposure. Harvard
Educational Review, 1972, 42, 1-—-33.

® Mattingly, I. G.: Reading, linguistic awareness, and language acquisition. In: Down-
ing—Valtin, 1984. 9—25.

10 A helyesiras morfofonetikus jellege az angolra is érvényes, vi.: Venetzky, R.: The
Structure of English Orthography. The Hague: Mouton, 1970.

' Liberman, A. M., Cooper, F. 8., Shankweiler, D. P. és Studdert-Kennedy, M.:
Perception of the Speech Code. Psychological Review, 1967. 74, 431—61.
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kiilonleges instrukeiét alkalmazni, vagy pedig meg kell valtoztatni a gyer-
mek kornyezetét.

John Downing, aki szamos alapmi szerz6je,'? tovabbfejlesztette Mat-
tingly elméletét. Feladattudat az olvasasi készség fejlodésében (Task
Awareness in the Development of Reading Skill),'® valamint vaskos Olva-
logia foglalkozik a készséggel mint viselkedési formdaval. Az olvasas pedig
beleillik a készség elnevezésii viselkedési formaba. Az olvasdspszichologia
tarsszerzbjével, C. K. Leonggal elemezték a pszicholégiai készségfogalmat,
hiisz ismérvét allapitottak meg, majd azt fejtették ki, hogy az olvasdsra is
jellemz6k ezek az ismérvek, tehat az olvasds készség. Az aldbbiakban a
teljesség igénye nélkiil soroljuk fel ezeket az ismérveket, kifejtésiik oldala-
kat venne igénybe.

Roviden azt mondhatjuk, hogy a készség valamilyen céllal végzett
hasznos, komplex tevékenység, mely gyakorlast igényel. Talan legfontosabb
ismérve a komplex jelleg, vagyis részkészségekbdl tevodik Ossze.
Fontos a sok-sok részkészség integracidja, mégpedig sima, zokke-
nésmentes, olajozott egybekapcsoloddsa. Fontos az id6zités, nem
annyira a gyorsasag, hanem a rugalmas id6kezelés. A gyakorlott tevé-
kenység automatikus, a gyakorlott ember fel tudja szabaditani fi-
gvelmét egyéb tevékenységre is: pl. a gyakorlott olvasé jobban tud ligyelni
kozonsége reakeidira. A gyakorlott embert a cselekvésre kész 4al-
lapot jellemzi, s a készenléti dllapotra jellemz6 az anticipacid, vagy-
is az elvaras. A gyakorlott olvasoban nyelvi szinten elvarasok és kovet-
keztetések mitkddnek, nem bongészi végig az egész szoalakot, elegendd
szamara néhany beti felfogasa, vagy a cimet ldtvan képes kovetkeztetni a
tartalomra. A gyakorlott olvasé képes a tudatos kontrollra,
képes a visszacsatoldsra, vagyis a javitasra, tovdbba szét tud-
ja valasztani a fontos és a nem fontos informdacidkat,
pl. el tud vonatkoztatni a betll szinét6l, nagysagatol.

A beszédpercepcios kutatasokban felismerési kulesnak (clue)
nevezik azt a jelenséget, ami lényeges az informaci6 ataddsa és megértése
szempontjabol. Példaul egy fonéma esetében a felismerési kulesok a fonéma
relevans jegyei. Az olvasds esetében ilyen felismerési kules az illusztracio, a
betli, a sz6 alakjanak az egésze, s végs6 soron maga a gondolat lényege.
A gyakorlottsdg névekedésével a felismerési kulesok
egyre inkabb belsék, tartalmiak lesznek. A kezdbének —
foleg a globalis médszerekben — eleinte tobb sziiksége van az illusztracidkra
a tartalom kitalalasakor. A kezd$ hangosan olvas, mert sziiksége van a
hangos beszéd megerositésére, majd mormol, majd mar csak a szdja mozog,

2 Downing, J. (szerk.): Comparative Reading, New York, NY, Macmillan, 1973.;
Downing, J. és Leong, C. K.: Psychology of Reading. New York, NY, Macmillan, 1982.; stb.

'* A Downing—Valtin altal szerkesztett 1984-es konyvben révidebben, Olvasaspszi-
cholégidjukban egy hosszi fejezetben foglalkoznak az olvasdssal mint készséggel.
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s végiill mar csak a hangszalak jeleznek némi maradvanyt a hangos tevé-
kenységbol (ezt a jelenséget hivjak szubvokalizdciénak, s eszkozokkel is
tudjdk mérni). A gyakorlott olvasé fokozatosan elhagyja ezeket az Gn. kiils6
kulcsokat. Sokaig ugy gondoltak, hogy gyorsabban érnek el jobb ered-
ményt, ha kikiiszobolik a kiils6 felismerési kulesokat, vagyis azonnal a néma
olvasdst szorgalmazzak. A tapasztalat azonban azt mutatta, hogy az olva-
sonak at kell mennie a hangos olvasds fazisain. A percepcids egy-
ségek nagysaga a gyakorlottsaggal padrhuzamosan no-
vekszik. A kezdd szétagokat, szavakat olvas, s fokozatosan lesz képes
a szélamok 4atfogdsdra. A gyakorlott olvasé gondolati egységeket, azaz
szolamokat olvas. A gyakorlott ember stresszhelyzetben is
képes jo teljesitményt nyujtani, tehdt nem romlik a teljesit-
ménye akkor, ha egy osztaly vagy egy idegen tanar el6tt olvas.

Tehat megéllapitottuk, hogy az olvasas készség. Ezért elsajatitasahoz
— mint minden egyéb készség elsajatitasahoz — harom szakasz sziiksé-
ges: egy megismerési, egy elsajatitasi és egy automati-
zdlasi szakasz. Az elsé szakaszban a kezds megérti a feladatot. A
kezdd olvaso esetében ez a legfontosabb szakasz, mert itt van a legtébb
részkészség. KBz az a szakasz, melyet elOkészitésnek neveziink. Ekkor kell
tiszta ismereteket nyujtani, tobbek kozott tisztan kell latni a hang-bet
megfeleléseket. Ez a helyesirds szempontjabdl is fontos.

A j6 olvasé szaméara a hang-betli megfelelések vildgosak ellenkezd
esetben zavar tdmad. Ezt a zavart M. D. Vernon 1957-ben'* megismerési
zavarnak, vagyis cognitive confusion-nak nevezte. Az 6 régi terminusara
utalva alkotta meg Downing a megismerés vildgossigianak az elméletét,
azaz a cognitive clarity theoryt. Ezen 6 a Mattingly-féle nyelvi tudatossagot
érti. Csakis a tudatos tanuld akar elérni egy célt, egy bizonyos szintet. Ezt
az allapotot nevezi Downing feladattudatnak, task awareness-nek. Kétféle
feladattudatot kiilonboztet meg: @) az olvasés céljanak a tudatét, b) a nyelv
szerkezetének az ismeretét, vagyis a mar sokat emlegetett nyelvészeti tuda-
tossdgot (linguistic awareness). Kifejlesztett egy tesztet is a kétféle tudatos-
sag mérésére.'”

2. A nyelvi tudatossdggal kapcsolatos ujabb kisér-
letek. 1979-ben Kanaddban egy szeminariumot szerveztek a nyelvi tu-
datossdggal kapcsolatos kutatasok attekintésére, mert ezek idékozben na-
gyon felszaporodtak. 1984-ben John Downing és Renate Valtin, az akkor
még nyugat-berlini Freie Universitdt tanara egy kotetet szerkesztett Nyelvi
tudatossag és olvasdstanulds cimen (Language Awareness and Learning to
Read, Springer Verlag, a Language and Communication sorozat 17. kitete).

* Vernon, M. D.: Backwardness in Reading. Cambridge, England: Cambridge Univer-
sity Press 1957.

15 Downing, J., Ayers, D. és Schaefer, B.: Linguistic Awareness in Reading Readiness.
Windsor, England: NFER-Nelson, 1983. Ez az in. LARR-teszt.
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A kutaték a kovetkezdket allapitottdk meg: 1. a nyelvi tudatossig
kovetkezménye az olvasastanuldsnak, fokozatosan alakul ki az olvasds-iras
elsajatitdsa sordn. Renate Valtin szerint ez az alldspont olvashato ki a kotet
tanulmédnyainak a tobbségébdl, s e véleményhez csatlakozik maga is kitetet
zard tanulmanyaiban. 2. A nyelvi tudatossag elofeltétele az olvasastanulas-
nak. Ez Ignatius Mattingly véleménye. 3. A harmadik nézet szerint kleson-
hatds van a nyelvi tudatossdg és az olvasastanulas kozott, de a kezdet
kezdetén feltétleniil sziikséges némi nyelvi tudatossag és feladattudat. Ez
John Downing véleménye. 4. Végezetiil létezik egy olyan allaspont is, mely
szerint mind a nyelvi tudatossag, mind az olvasastanulas egy harmadik,
kognitiv tényezo6tdl fiigg: megfeleld szellemi érettségtol és intelligenciatol.
Vannak olyan kutatok, akik a kolesonhatas elméletét tartjak a legvalosm-
niibbnek, de végiil is azt is belathatjuk, hogy ezek az allaspontok nem zarjak
ki egymast (ez Alfred Lie allaspontja, 1. kés6bb). Az kétségtelen, hogy az
olvasds-irds tanuldsa eldsegiti a ny elvi tudatossag fejl6dését feltétlentil
magasabb szinten van az olvasas-irds megtanuldsa utan, de az is tény, hogy
némi elézetes ismeret és feladattudat is sziikségeltetik, s ez szempontunkbol
igen lényeges.

E vitas kérdés — az el6zmény/kovetkezmény koriili vitak — eldontésé-
re vallalkoztak a skandinav kutaték. Két, nagy anyagon végzett, tobb évet
felolels vizsgalat eredményeit kozlik az IRA (International Reading Associ-
ation, Nemzetkozi Olvasdstarsasdg) tudomanyos folyoiratdban, a Reading
Research Quarterlyben. Az elsé 1988, a mésodik 1991 nyaran jelent meg.

Ingvar Lundbergnek és tarsainak ,,Egy intenziv program hatasa 6vo-
dés kort gyermekek fonologiai tudatossaganak osztonzésére”'® c. tanulma-
nya valaszképpen sziiletett Renate Valtinnak az 1984-es kitetben kifejtett
nézetére. A svéd és a dan szerzok azt hangsulyozzak, hogy a hangok elézetes
tudatos ismerete kritikus készség az olvasds elsajatitasaban. Azt bizonyitot-
tdk be, hogy el6zetes tréninggel lehet ezt a készséget fejleszteni, tovabb
hogy ez a készség pozitivan hat mind az olvasds, mind
a helyesirdas elsajatitasara.

Egy nagyszabéasu longitudinalis kisérletet folytattak le mintegy 400
gyerekkel, a 2. év végéig kovetve teljesitményiiket. A kisérlet meglehetésen
elszigetelt daniai szigetek 6vodaiban és iskolaiban zajlott le. Folyamatosan
tesztelték a gyerekeket (a kisérlet mérésmetodikai szempontbdl kifogasta-
lan, itt nem ismertetem részletesen). A gyerekek naponta 15—20 perces
tréningeket kaptak, jatékos formaban. A gyakorlatokat fokozatosan épitet-
ték fel. Az els6 hénapban csak altalanos beszédészlelési jatékot adtak,
beszédhangok és egyéb hangok megkiilénboztetését stb. Késébb mondato-
kat bontottak szavakra. A masodik hénapban szétagoltattak (minden vizs-
gilat egyértelmiien kimutatta, hogy a szotagokra bontas a legktnnyebb

' Lundberg, 1., Frost, J., Petersen, O.: Effects of an Extensive Program for Stimulat-
ing Phonological Awareness in Preschool Children. Reading Research Quarterly 1988,
XXIT1/3, 263—84.
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analizis a gvermek szamara), a harmadik honapban kezdték csak el a
hanganalizdlasi gyarkolatokat. Csak a kisérleti csoport kapta ezeket a tré-
ningeket, a kontroll esoportot a Daniaban szokésos érzelmi-esztétikai jelle-
gt programmal tanitottak. A két csoport kozotti kiilonbség nem is annyira
az elsé osztdlyban, hanem inkabb a mdsodikban mutatkozott meg. A kii-
I6nbség a helyesirds esetében még nagyobb volt, mint az olvasas esetében:
a kisérleti csoport jobb teljesitményt nyujtott mind olvasdsban, mind he-
lyesirasban.

A szerzok tehat azt hangsilyozzak, hogy a hang tudatositasa elvégez-
hetd az olvasastanitds megkezdése el6tt és attol fliggetleniil; tovabba azt is
megallapitjak, hogy a hangok el6zetes ismerete megkonnyiti az olvasis
elsajatitasat, hatarozottan okozati Osszefliggés allapithaté meg. Nagyon
fontosnak tartom az olvasdsi és a helyesirdsi készség parhuzamos vizsgala-
tat és kapcsolatba hozdsat, tudniillik véleményem szerint a helyesirasi
készség csakis az olvasdasi készséggel parhuzamosan alapozhaté meg, s ezért
nem mindegy, hogy milyen olvasastanitasi mddszert kovetiink. Olvasni
mindegyikkel megtanul valahogy el6bb-utébb a gyerek, de irni nem.

Egy norvég foiskolai tanar, Alfred Lie részben megismételte, részben
kiegészitette a fenti kisérletet, s hasonlé eredményrdl szamolt be a Reading
Research Quarterly 1991. évi 3. szamdaban ,,Els6osztalyos gyerekek sz6ana-
lizalasi készségét fejleszté program hatdsa’ cimen.'” Megerositette Lund-
bergék azon megallapitasat, hogy az eredmények késébb jobbak, az els6 és
a masodik év végén (a globdlis médszerekben ekkor szokott az 6sszeroppa-
nas bekovetkezni: a megnovekedett széanyagot a gyerek memoridja mar
nem birja, s a sziikséges dekdédolasi mechanizmus még nem alakult ki).
Alfred Lie kiegészitésképpen kétféle szoanalizist végeztetett: 1. a hangok
egyvmds utdni felismertetését (ezt 6 szekvencids analizisnek nevezi), 2. a
hangok felismerését a sz6 elején, kozepén és végén (ezt pozicids analizisnek
nevezi). Az elsd, az egymas utdni analizis konnyebb volt a gyerekek szama-
ra. A szerz6 szerint kiilondsen a gyengébb képességii gyverekek profitaltak
sokat a tréningbdl. Természetesen, ezek a gyakorlatok is jatékos moédon
folytak le, sokat beszéltették a gyerekeket képekrdl. Lényegesnek tartottak,
hogy a gyerekek sajat artikuldci6jukat figyeljék meg.

Egy dén pszicholégus, Mogens Hansen is hasonl6 kisérleti programot
szervezett, melynek neve Project Cecilia, s melyrdl az IRA stockholmi 13.
vildgkongresszusan tartott eldadast 1990 jaliusaban.'® Egy koppenhdgai
kiilvarosi iskolaban kévettek minegy 200 tanulét az 6vodéaban és elsd osz-
talyban. Foleg az 6vodaban foglalkoztak a nyelvi tudatossag fejlesztésével,
els6 osztdlyban mar inkabb a strukturdlt szokinesfejlesztés és egyéb tevé-
kenységek voltak a kozéppontban. Azt tételezték fel, hogy egy rendszeres

7 Lie, A.: Effect of a Training Program for Stimulating Skills in Word Analysis in
First-Grade Children. Reading Research Quarterly 1991. XXV1/3, 234—50.

'® Hansen, M.: Project Cecilia: A Language Enrichment Programme for 5—7 Year-old
Children. International Research in Reading. Volume 5, No. 1, Winter 1988. 44—66.
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tréning elGkésziti a gyermekek olvasds-, irds- és matematikatanulasat, va-
gyis — pszichologiai terminussal élve — az olvasas jobb fejlodését és jobb
feladattudatot vartak a kisérletben részt vevo gyerekektdl (John Downing
terminologiajat hasznalja a szerzd). A gyerekek lassabban, de gondosabban
és kevesebb hibaval olvastak, valéban jobban teljesitettek, mint a kontroll
csoportban 1évok.

Csak harom kutatast emeltiink ki a szamos koziil. A nyelvi tudatossag
kérdése jelenleg valdban a figyelem kozéppontjaban van. Az alaposan meg-
tervezett és gondosan lebonyolitott skandinav kisérletek meggydzben bizo-
nyitjak az el6készités fontossagat. Meggyo6zbden bizonyitjak azt is, hogy az
olvasastanitds megalapozasanak az idészaka a helyesiras-tanitas megalapo-
zasanak az id6szaka is egvben.

3. A tantargytorténethbo6l levonhatd tanulsdgok. A
metodika modszerei kozé tartozik a kisérlet, a megfigyelés és a tapasztala-
tok atadasa. Nemecsak a kortarsak adhatjak at tapasztalataikat, hanem a
régiek is: ebben all a tantargytorténet ismeretének a jelent6sége. A vitas
kérdések eldontéséhez, valamint a jovo tervezéséhez kotelességiink tudni
azt, hogy régen milyen médszerek mikodtek, koziiliikk melyek voltak sikere-
sek, és melyek voltak sikertelenek. Ezzel a céllal irtuk meg A magyar
olvasdstanitas torténete ¢. kbnyvet.'?

Az, aki némiképp ismeri az olvasdstanitds torténetét, és ugyanakkor
tanulmanyozza a nyelvi tudatossaggal kapcsolatos olvasaspszichologiai ku-
tatasokat, felismeri, hogy a fonoldgiai tréning nem uj taldlmany.
Elokészités néven miksdott, elsbsorban a német oktatdsi hagyoma-
nyokon épitkezd eurépai mddszerekben, igy nalunk is. Tudjuk példaul, hogy
a Rein-féle herbartidnus iranyzat a mult szazad hetvenes éveiben egy féléves
(1) el6készitési szakaszt iktatott be a tulajdonképpeni olvasastanitas meg-
kezdése elé.?* A magyar olvasastanitas torténetébdél tudjuk — ezt a korsza-
kot magam dolgoztam fel —, hogy az 1869-es tanterv a Gonczy P4l altal
kidolgozott irvaolvastaté moédszert ajanlotta. Ez hangoztato, analitikus-
szintetikus modszer volt, hathetes elOkészitési szakaszt iktatott be az olva-
sastanitas elé, sé6t a beszéd- és értelemgyakorlatok (kés6bb: beszélgetés)
nevil tantargy egyik feladata az olvasdstanitds megalapozasa volt.?! Ez a
gondos, elérelaté struktira lényegében 1969-ig létezett. Ekkor, azaz az
1969-ben induld févarosi kisérletben faragtdk le az el6készito szakaszt, majd
1978-ban, az Gj olvasistanitasi programok bevezetésekor eltorolték. Mind-
két, 1978-ban bevezetett program, s késébb a Zsolnai program is, szoképek
olvasasaval kezd. Teljesen megsziintették a részkészségek kimunkaldsat, s
ezzel rengeteget artottak nemcsak az olvasdstanitasnak, de a helyesiras

" Adamikné Jaszé Anna (szerk.): A magyar olvasdstanitds torténete. Budapest, Tan-
konyvkiadé, 1990.

20 Rein, W., Pickel, A., Scheller, E.: Das erste Schuljahr. Eisenach, 1878.

2! A beszélgetést 1963-ban sziintették meg, a kérnyezetismeretet hoztak létre helyette.
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tanitasanak is. A szotagolas kiiktatasa — mely elsbsorban Ligeti Robert és
Zsolnai Jozsef javaslatara tortént®® — szintén felmérhetetlen karokat oko-
zott, elsGsorban a helyesiras tanitasaban.

Az elbkészités kiiktatasa, a részkészségek elhanyagolasa az un. diszle-
xias és diszgrafids tanulok tomegeit produkilja, s ez az egyik oka annak,
hogy az utébbi évtizedben oly sokat romlott az iras és a helyesiras szinvona-
la.?®

Erdekes, hogy Nyugat-Eurépaban sem ismerik a tantirgytorténetet,
maguk a németek is jelentettek meg olyan tanulméanyt, melyben meg sem
emlitik sajat mult szazadi mdodszereiket.>* Az amerikai kutatok is lényegé-
ben sajat jelenlegi gyakorlatukat ismerik, és nagy résziik el sem tudja
képzelni, hogy masképp is lehet tanitani, mint ahogyan azt mostanaban
teszik.

A gyakorlat gondjait és eredménytelenségét latva, a kovetkezoket
fogalmazhatjuk meg: 1. semmiképpen sem szabad vakon utdnoznunk kii-
l6nféle kiilfoldi modszereket; 2. viszont meg kell ismerniink a kiilfoldi elmé-
leteket és kutatasokat; 3. ismerniink kell a tantargy torténetét; 4. mindezek
segitségével egy olyan elméleti alapot kell teremteni, mely tdmogatja a
gvakorlatot 5.ily médon 6nallova kell tenni a moédszertant, melynek segito-
je a pszicholdgia, és nem forditva: nem szabad kiilénféle pszwhologlal kisér-
leteknek feldldozni a médszertant. Ugy latom, hogy az &ltalam tanulma-
nyozott olvasdspszicholdgiai kisérletek fliggenek attél, hogy milyen médon
tanitott gyerekanyagon végezték dket. Azok példaul, akik azt allitjak, hogy
a nyelvi tudatossag megléte nem elofeltétele az olvasastanuldsnak, s a
nyelvi tudatossag az olvasdstanulds sordn alakult ki, vajon nem csak globé-
lis mddszerekkel tanitott gyerekekkel talalkoztak? Tudjdk-e vajon, hogy
masképp is lehet tanitani? Tudjak-e, hogy a 20. sz. kivételével mindig mas
volt a gyakorlat?

4. Az olvasastanitds optimdlis modellje. A Mattingly
—-Downing-féle elmélet alapjan dolgozta ki az olvasastanitds modelljét egy
angol szerz6, Douglas Pidgeon. Tanulmanyanak cime: Elmélet és gyakorlat

22 Ligeti R.: Az olvasis tanitdsa szintetikus és globalis programokkal. A Tanit6 1974.
2. sz. 6—8; Zsolnai J.—Zsolnai J .-né: Az olvasastanitiasi médszerek osszehasonlité értékelése.
A Tanitd, 1978. 6—7. sz. 46—53.

23 A helyesiras romldsardl a kovetkezd megfigyeléseket tettem. Immaér 17. éve annak,
hogy rendszeresen felmérjiik a tanitoképzdbe jovd hallgatdk helyesirasdnak a szinvonaldt.
Sok olyan hibdt kévetnek el, melyek mogott grammatikai tudatlansag huzédik meg (pl. a
jdtssza, hagyja, készség stb. helyesirdsa). Ujabban jelentkeznek az elvalasztdsi hibdk, a
zongésedés elrontasa, tehdt olyan problémidk, melyek régebben még gimndziumban sem
jelentkeztek. FeltGnd az ly-j és a ¢ végh igék felszdlité médjanak a begyakorlatlansdga. Az
esetek tGbbségét szétagolassal be lehetne gyakorolni. (Az 1993-as felvételi teszteken egyetlen
jelslt sem oldotta meg hibatlanul a szétagolasi feladatot.)

#* A Reading Teacher 1991. augusztusi szamdban olvashattuk Franz Biglmaier besz4-
moléjat a német olvasastanitds torténetérdl. Olyan dolgokrdl sem ir, melyeket a mult
szazadban nalunk is tudott minden tanito.
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az olvasastanulasban (Theory and Practice in Learning to Read?). Ez
modell a terminus eredeti értelmében, azt a folyamatot abrazolja ugyanis,
ami az olvasds tanulasakor az agyban végbemehet. Ugyanakkor megadja az
olvasdstanitas menetét is, a készségfejlesztés tervezését. Hazai koriilménye-
inkhez alkalmaztam a modellt, bevettem ugyanis a szamunkra oly fontos
szotagolast, ami az eredetib6l hianyzik.

A beszélt nyelv fej-

16dése
\
(1)
\
A beszédhangok és a Annak a tudatossa- A vizualis kommuni-
kiejtett szd hangjai- ga, hogy a beszéd- kécid szokdsainak
nak a tudatossaga. hangokat a papirra (pl. irdnyok) tudatos-
Szotagolas irt jelek képviselik. sdga
A nyomtatott sz — é]?;igigfi?s;negfe_ ——| A kiejtett sz6
' !
@) A sz6 dekoéloddsa A jelentés
(A hang-bet{i megfe-
lelések szerinti T
olvasas)
Szétagolds

—~
W
~

A modellben a hdrom zaro6jeles szam a készség kialakitasanak a harom
szakaszat jelenti. A 3.-kal jel6lt atvonal az automatikus szakasz: ranéziink
anyomtatott széra, és azonnal megértjiik. A 2.-kal jelolt itvonal az elsajati-
tasi szakasz, itt a nyomtatott sz6 egésze és a jelentés kozé beiktatodik a
dekddolas, vagyis a hang-betti megfelelések szerinti, valamint a szotagolo
olvasés. Az 1.-vel jelolt utvonal a leghosszabb, itt torténik az elékészités. A
tanitds kiinduldsa a beszélt nyelv, s mindvégig a kiejtett sz6. Az elokészités
két lényeges pontja a szdalak felbontdsa szétagokra és hangokra, valamint

25 Pidgeon, D.: Theory and Practice in Learning to Read. In: Downing—Valtin, 1984.
173—91.
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az irds szokasainak a tudatositdsa, pl. az irdnyok tanitdsa. Ennek a modell-
nek az ,,ujdonsaga” az el6készités hangsulyozasa, valamint az auditiv és
vizualis készségek egyensulya, de mindig az auditiv készségek (a beszélt
nyelv, a kimondott szd) elotérbe helyezésével.

A globalis moédszer — valamint mindenféle globalis el6program —
azonnal a 3. itvonalat kivanja a gyerektdl. Nincs az épiilet felépitve, s azért
omlik Gssze késobb. Mind a kiilf6ldi olvasaspszicholdogial kisérletek (Dow-
ning, Lundberg stb.), mind a tantargytorténeti tapasztalatok, mind a disz-
lexia problémaja azt kovetelik, hogy az olvasdsi programba (ismét) beiktas-
suk az elokészitést, ligyeljiink a hangoztatas primatusara, s a gondos hang-
és betlitanitdasra. Ebben a szellemben kivanok egy moédszertant irni, mellyel
remélhetoleg nemsokdra elkésziilok. Azt is nagyon remélem, hogy az ilyen
szellemben tanitott gyerekek irdsa és helyesirdsa is j6 lesz.

A. Jdszé Anna

A nyelvi kiornyezet szerepe az anyanyelvi tantargypedagégia
tartalmanak gazdagitasaban

1. Az anyanyelvi nevelés hatékonysdgdanak szdmos Gsszetevdje van. Az Osszetevok
kozott fontos szerepe lehet, illetve kell lennie az anyanyelvi tantargypedagdgia alkalmazésa-
nak, az anyanyelvi nevelést végz0 magyartandrok eziranyu felkésziiltségének, a mddszerek,
maddszeres eljardsok tudatos alkalmazdsinak. Mennyire tudjak kozvetiteni a szaktudomany
szaktargyi vonatkozéasait, mennyire valik az iskolai évek folyamataban a szaktudomdinyi
ismeret gyakorlati nyelvismeretté, a személyiség legfontosabb tényezbjévé, jellemzdjévé?

Napjainkban az iskolarendszer dtalakuldsanak tanui vagyunk. Az uniformizalt kozok-
tatasi rendszert felvaitja a rugalmasabb, valasztisi lehetOséget biztosité kdzoktatas, bizto-
sitva a tanulék szdmara az atjarhatdsig lehet6ségét is. A struktiura gazdagodédsaval az
anyanyelvi nevelés hatékonysaganak is n6vekednie kell(ene). Mivel az anyanyelvi miiveltség
alapmiveltség, igy iskolai struktaratél fiiggetleniil is érvényesiteni kell azt a cél- és feladat-
rendszert, amelynek megvalositdsa hozzdjarul a személyiségfejlesztés e nélkiilozhetetlen
jellemzdjének kialakitasdhoz.

A gyakorlé magyartanarok és tanarjeloltek tantargypedagdgiai kulturdjat, szemléle-
tét a gradudlis és posztgradualis képzés keretében kell korszerGisiteni. Természetesen a
korszeriisités semmiképpen nem jelentheti a gyakorlatban kiprébalt, bevalt hatékony méd-
szerek elvetését, de azt mindenképpen, hogy amit a szaktudomanyok az elmult évtizedekben
felmutattak, be kell épiteni a tantdrgypedagdgia anyagaba, nemesak hazai, hanem a kiilfoldi
szakirodalom alapjén is.

Az elmilt évtizedekben kialakult kiilonbo6z6 iskolai szakaszokra 6néllé tantdrgypeda-
goégidk lattak napvildgot. A teljesség igényének érvényesitése nélkiil emlitem meg a taniték
szdméra késziilt, Baloghné Zsoldos Julianndnak A nyelvi, irodalmi kommunikéciés nevelési
program tantdrgypedagégidja. Bp., Tankonyvkiadé, 1987. cimfi munk4jit, amely a kordbbi,
hagyomanyosnak tekintett tanterv mellett, a nyelvi, irodalmi, kommunikéciés nevelés
tervére (Zsolnai-program) épiil.

A felsd tagozat szdmira, pontosabban az dltalanos iskolai magyartandrok szamaéra
irddott Muszty Laszlo—Ro6nai Béla: A magyar nyelvtan tanitdsa az dltaldnos iskoldban, Bp.,
Tankonyvkiadd 1967. cim{i munkéaja, amelynek alapjdn a jelenleg is dolgozé tanarok nemze-
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dékei késziiltek fel iskolai munkdjukra. Szemléletében érvényesiti a nyelvtanitas pedagdogia-
jénak kozponti szerepét, minden egyebet, mint segédtudomanyt vesz szamitdsba.

A fent emlitett munka szerves folytatisa: Hoffmann Otté Anyanyelvi nevelés az
altalanos iskola fels6 tagozatdban. Tankonyvkiad6, Bp., 1976. ¢imG munkaja, amely A
magyar nyelv tantargypedagdgiaja alcimet viseli. Bevezet6jében megfogalmazza: ,,Az anya-
nyelvet nem lehet tobbé a régi médon tanitani. Az Gj tipusii anyanyelvi nevelés ezért
sziikségessé teszi egy Qjfajta, korszer{ibb nyelvszemléleten alapuld, a nyelvi nevelés 6ntorvé-
nyeibdl fakadd tantargypedagdgia megalkotasat.” Az elméleti és gyakorlati fejezetekben
gazdag példak és feladatok segitik a tanarjelsltek felkésziilését, a gyakorlé magyartanarok
tovabbképzését. A legnagyobb elismerés illeti a szerzét, aki egy életet forditott a téma
elméleti és gyakorlati feldolgozdsara.
kdk kozott elismeréssel és nagyrabecsiiléssel kell szolnunk az allamhatarainkon tual é16
magyarsag anyanyelvi kultirajat és magyarsagtudatat szolgdlé kotetekrol.

Megitélésem szerint megkiilonboztetett figyelmet érdemel Kuszalik Piroska—Szabd
Hajnal Nyelvtantanitas cimii munkdja, amely A magyar nyelvtan tanitdsanak mddszertana
(V-—VTII. osztaly) alcimet viseli: Editura Didaktica si Pedagogica — Bucuresti, 1969.

A munka els6 része a nyelvtanitas elméleti kérdéseit dolgozza fel, a masodik rész az
erdélyi magyar iskolak V—VIII. osztalydban folyé nyelvtanitashoz ad kozvetlen médon
felhasznalhaté gyakorlati segitséget. A grammatikai szemlélet elsddlegessége mellett gyak-
ran utal méas tantargyi dgazatok pl. a stilisztika, a nyelv- és beszédmiivelés, a szovegalkotds
gyakorlati kérdésének megoldasara is. Kar, hogy az anyaorszagban alig ismerik, noha sok
hasznos segitséget kapnanak a gyakorld pedagégusok a kotet tartalmanak megismerésével.

A hatdron tuli magyarsdg anyanyelvoktatdsinak masik értékes kotete Horvath Ma-
tyas: A magyar mint a tarsadalmi kdrnyezet nyelve, tanitdsinak médszertana. Novi Sad
— Ujvidék 1982. cimii kiadvény, amely alcimében megjegyzi: ,, Tankonyvpétls jegyzet”. A
munka tartalmaz a kordbban mar emlitett kiadvanyokkal egyezd fejezeteket, de ezzel egyiitt
kiilén gondot fordit a kétnyelviiség koriilményei kozott élok nyelvi, illetbleg anyanyelvi
nevelésének elemzésére. Kiilonosen figyelemre mélték a kisebbségi magyarsdg anyanyelvi
kulturajanak helyzete, megitélése, fejlesztése kérdéseirdl megfogalmazott gondolatok, ame-
lyek sok tekintetben eltérnek a korabban emlitett erdélyi magyarsidg identitdstudatatol,
érvényesitve a tobbségi nemzet nyelvének erdteljes hatdsit a vajdasagi 6slakos magyarok
nyelvére.

Egyetemet végzett, kozépiskolai magyartandrok Szemere Gyula: A magyar nyelvtan
tanitasa. Bp., Tankonyvkiadé 1971. cimi tankdnyvébol késziilhettek a gyakorlati munkdra
hosszt éveken keresztiil. A kézeli években az egyetemi oktatasban is felvdltotta a nyelvtan-
tanitdst az anyanyelvi tantargypedagogia, amelyet 0] kézikonyvek is igazolnak, igy Fiilop
Lajos (szerk.): Bevezetés a kozépiskolai anyanyelvi tantargypedagdgiaba. Bp., Tankényvki-
ado, 1986., valamint Bicskeiné Zsulan Julianna: A kozépiskolai anyanyelvi tantargypedago-
gia vazlata Szeged, 1992.

A felsorolt munkédk nagy segitséget adtak, illetve adnak az anyanyelvoktatashoz.
didaktikussdguk és szemléletiik, az elméleti és gyakorlati ismeretek vonatkozdsdban egy-
ardant. Tapasztalataim szerint azonban a szaktudomanyok fejlédésével, &j tudomanyagak
altal felmutatott eredményekkel az anyanyelvi tantargypedagdgidknak is foglalkozniuk
kell(ene), s keresni a lehet8ségeket azon tényezok felkutatdsira, amelyek még hatékonyabbé
teszik az anyanyelvi neveldémunkat a kiilénb6zd iskolafokokban.

A korszer{isitési torekvések kiilonbozd lehetséges teriiletei koziil a tovabbiakban egyet-
len kérdéssel kivanok foglalkozni, nevezetesen a kommunikaciét és az anyanyelvi nevelést
befolyasolé kérnyezeti tényezbkkel a nyelvszociologia és a nyelvpszicholégia aspektusabél.
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A nyelvszocioldgiai és nyelvpszichologiai kutatdsok eredményeinek felhasznaldsat tobb szer-
z6 is slirgeti. Albertné Herbszt Maria: Modern nyelvészet — anyanyelvi oktatds cimii
munkdjéban Bp., Tankdnyvkiadé, 1987. irja: ,,A szociolingvisztikai kutatdsok mar a kezde-
tekt6l elvdlaszthatatlanul 6sszefonddnak az anyanyelvi oktatassal, olyannyira, hogy a nyel-
vi hatranyos helyzet vizsgdlata a szociolingvisztika egyik alapproblémajava valik.” Késébb
igy folytatja: ,,Mivel Magyarorszagon a tajnyelv és a koznyelv kozotti kiilonbségek nem
jelentdsek, inkdbb a koznyelv és a nyelvjaras kozott elhelyezkedd, un. regionalis kdznyelvy
kutatasa allitja megoldandé feladatok elé a szociolingvisztikdt” (i. m. 110—86).

Ezeket a kérdéseket a német tantargypedagdgiai szakirodalom maér a hetvenes évek-
ben targyalta, illetdleg elemezte, ahogy ezt H. Helmers: Didaktik der deutschen Sprache
(Ernst Klett Verlag, Stuttgart, 1976.) ¢im@ munkdjiban olvashaté: ,,Von besonderer Bedeu-
tung fiir die muttersprachliche Bildung ist die jeweilige Subkultur. Man versteht darunter
den typischen Sprachgebrauch jener Gesellschaf3sgruppe, in der das Kind innerhalb seiner
Familie aufwichst. Spielgenossen, Freunde, Bekannte, Verwandte, Nachbarn vermitteln
einen Sprachzustand, der das Ergebnis des Zusammenwirkens bestimmter Faktoren ist.
Soziale Schicht, Dialekt, Art der Besiedlung gehdren dazu’ (18).

Kozel két évtizedes felsdoktatdsi tapasztalataim, valamint negyedszdzados tandri
palydmon gy{ijtott ismereteim alapjan, a fentebb mér emlitett hazai és kiilfoldi szerzdk
megallapitdsai dltal megerdsitve, az anyanyelvét tanulé gyermeket koriilvevd nyelvi kdrnye-
zet egyes tényezdinek hatdsait a kovetkezdkben megfogalmazottak szerint tekintem figye-
lemre méltdnak, illetve az anyanyelvi nevelésben és tantargypedagodgiaban kivetendonek.

2. A nyelvnek két fontos tényezdje kozismert; egyrészt a kommunikdcié eszkoze,
mésrészt az emberiség kultirdjdnak hordozdja. Az anyanyelv is ezt a funkcidt tolti be,
alapvetben érvényesitve a nemzeti jelleget. Az anyanyelvi nevelés sordn ezt a két tényezot
kell figyelembe venni, s arra torekedni, hogy a gyermek optimalisan megismerje, haszndlja
anyanyelvét. Az anyanyelvoktatas kiilonbdz6 programjai, tantervei célul tiizik ki e felada-
tok megoldasit. A megvaldsitdshan azonban gyakran beleszélnak azok a kdrnyezeti ténye-
z0k, amelyek a nyelvét tanulé lakéhelyén jelen vannak, s az alabbiak szerint fejtik ki pozitiv
vagy negativ hatasukat.

ANYANYELV
|
v \
A kommunikéci6 eszkoze A nemzeti kultara hordozéja
l |
1]
TANTERVEK
(Anyanyelvoktatasi programok)
T 1
NYELVI KORNYEZET
J | [
Csalad Iskola Tomegkommunikécid
Ovoda Az utca nyelve Két- és tobbnyelvi

kérnyezet
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A nyelvi kornyezet fontossagat a nyelvtudomany kimagaslé tudoésai: Saussure (Beve-
zetés az dltaldnos nyelvészetbe. Bp., Gondolat, 1967.), Sapir (Az ember és a nyelv. Bp.,
Gondolat, 1971.) és mésok is hangsilyoztdk.

2.1. A gyermek csalddjaban taldlkozik elészor az anyanyelvvel. Az édesanya, a
sziilok, testvér(ek) beszédét kezdi utdnozni. Nem mindegy, kit utdnoz, azaz az utdnozott
személyek beszéde, nyelvhasznalata hogyan véstdik be tudataba. A nyelvi rétegek koziil
melyiket beszélik a sziil6k, milyen mértékben tér el nyelviik a kdznyelvi normatdl, milyen
jelenségeket hordoz nyelvhasznalatuk? Ha nagysziilok is egyiitt éinek az anyanyelvét tanuld
gyermekekkel, el6fordulhat -— kiilonésen a falvakban —, hogy egy archaikusabb nyelvvalto-
zatot ismer meg, amely grammatikai, szokészleti szempontbdl is hordozhat jellegzetes vond-
sokat. A csaldd szocioldgiai jellemzoi és a nyelvhasznalat kdzott is szoros kapesolat mutatha-
t6 ki; a maveltségi szint, a foglalkozds, a lakohely, az anyagi helyzet, a kultirahoz vald
viszony, az életkor stb. mind-mind meghatdrozdi lehetnek a nyelvelsajatitas jellemzdinek.

2.2. A csaladbdl legtobb esetben a gyermek az dvoddba keriil, ahol az dszttnos
nyelvelsajétitas gazdagodik, hiszen az anyanyelvi nevelés 6vodai programja lehetdséget ad
a tudatos nyelvfejlesztésre. A kommunikdcids kapesolatok boviilnek, és tullépnek a csalddi
kereteken. Az 6vodanak is vannak veszélyt rejtd, az anyanyelvi nevelés hatékonysagat gatlo
tényez06i. Ha a verseket, mondokakat kozosen mondjék, elofordul a félrehallas, a félreértel-
mezés, igy a szoveget rosszul tanuljadk meg. Hibdsan vésik be emlékezetiikbe.

Az is zavardan hat, ha nem ragaszkodunk a kolt6 dltal leirtakhoz. Wedres Sandor:
Megy az tton a katona... cim{l versében irja:

Mit6l félne? Kezibe kard,
gonoszoknak odavag
dirr-durr, odavag,

sose bantsik a hazat.

A kezibe helyett kezében, a bdntsdk helyett bdntjdk alakokat jegyezték meg a gyerekek.
A kezibe alak a mai kdznyelvi nyelvhaszndlat szamara taldn regiondlisnak téinik. A versben
azonban sajatos stilushatdsa van. A bdntsdk és a bdntjdk alakokat sem cserélhetjiik fel, hiszen
az igemddok valtozdsa sajdtos jelentésvaltozdst eredményez.

Hasonlé jellegi hibat kovetnek el, ha a nyelvi jel, a sz6 értelmét, jelentését nem
beszélik meg, kizvetlen szemléltetéssel nem teszik érthetévé. Nem kell minden sz6t magya-
rdzni, értelmezni, de ha egy vers egyetlen dologrél, targyrdl szdl, akkor értelmezni érdemes
a jelentést. Kzzel valdjdban a székincesbOvités legelsd lépéseit tehetjiik meg. Ezt a gyermek-
pszicholégusok is igy tartjak helyesnek.

Ilyen versnek tekinthetd Weores Sandor Oszi éjjel izzik a galagonya. . . kezdetd verse,
amely teljes egészében a galagonyardl szél. Olyan szavak tudatositdsardl, jelentés-
magyaradzatarél van tehat sz6, amelyek jelentése nem haladja meg az 6vodds kori gyerme-
kek értelmi képességét, fejlettségét, igy a szémagyardzat hozzajdrul a gyerek szdkészletének
gyarapitdsahoz, ezdltal alapvetden szolgalja a tudatos szé- és nyelvhaszndlatra nevelést is.
(V6. Guttmann Miklés: Néhany gondolat az évodai anyanyelvi nevelésrol. Ovodai Nevelés,
1979/3. 100—2.)

Mar az 6vodai nevelésben is kiilon kell szélnunk az irodalmi alkotasok archaikus,
gyakran nyelvjardsi eredetil székészleti és mas jelenségeirdl, amelyekkel nemesak a nyelvja-
rast beszélé tanuldk taldlkoznak, hanem olyanok is, akik a kdznyelvet tanitjak és hasznaljak
a kiilonbozé iskolatipusokban. A hiteles tolmdcsolds, a megértés a feltétele az esztétikai
értékek befogadasanak.
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Kiilénés 6vodai ,,élményrdl” szamol be F. Kovacs Ferenc: Monddkatanitds torzitdassal
cimi irdsdban. Az 6vondjelolt az aldbbi szoveggel tanitott egy népi mondokat:

Ma jottem egy tojasért
holnap jioviék lednyért
Ha nem adnak tojaskat,
most viszem a leanykat.

,»Az utolsé sor hallatdn meghtkkentem. Most viszem a leanykdt? Hiszen a mondoka
utolsé sora igy hangzik: »Ulil vigye tytikocskat!« Az 6véné a foglaikozds végén a torzitds okdt
igy indokolta. Mert mi értelme van annak, hogy iilii vigye tytikoeskat? Es mi az az iilii, minek
keriiljon egy ilyen semmitmondé sz6 locsoléversbe. Az <li libapasztorok, tanyai udvarok
réme: az 6lyv. Nem kovet el az 6vond ilyen botldst, ha utdnanéz a szétarban, mit jelent az
ulii sz6. Vigyen a foglalkozdsra egy kdnyvet, amelybdl az Olyv megmutathaté” (Nyr.
108:171).

A jelenség elgondolkodtatoé és egyuttal figyelmeztetd is, hiszen a felkésziiltség, a
dialektoldgiai szemlélet hidnyossdgai miatt fordulhat elb ilyen anyanyelvi nevelémunkdnk-
ban. A nyelvi valtozas folgyorsulasa miatt egyre gyvakrabban kell(ene) érvényesiteni dialek-
tolbgiai alapozottsagd ismereteinket a kiilonboz6 iskolai fokokban torténd anyanyelvi neve-
1és folyamatdban. Ennek sziikségességét érzi az ird, Vari Attila, amikor igy ir: ,,Ha tehetném,
nem engedném tanitani azt, aki nyelvfoldrajzi analfabéta. Egy tdjékozatlan tobbet arthat a
nyelvnek, mint kuruzslé a betegnek. Tudok példat arra, hogy a tanité ginyolédott olyan
nyelvjdrasi fordulaton, amely szépségében és pontossagaban is feliilmulta a tankdnyv azonos
értelm{it mondatat” (Holtak kove. Bp., 1987. 32).

2.3. Az iskoldban folytatédik a nyelvi-nyelvhasznalati ismeretek tudatositdsa.
Az anyanyelvi és irodalmi 6rak hatékonysagat a kiilonb6z0 iskolafokokban nagy mértékben
befolydsolja a kornyezetiinkben folyé nyelvi valtozds. A nyelv mai allapota és az
irodalmi alkotdsok nyelve kozott meglevé kiilonbségek nehézségeket okoznak a megértésben,
s ennek kovetkeztében az irodalmi mii esztétikuméanak befogaddsiban is.

Az elmult évtizedekben, évszazadokban keletkezett irodalmi alkotdsok, versek, elbe-
szélések, regények nagyon sok szokészleti archaizmust tartalmaznak. Az archaizmusok
értelmezése, megértése azért okoz gondot, mert napjainkban a gyermek kdzvetlen médon
nem érzékelheti az archaizmus jelentését. A magyar irodalom alkotéi sokszor vették témai-
kat a paraszti vilagbdl. Napjainkban ez a vilag elmult. A hagyoményos paraszti gazdalkodés
megsziint, igy az iskolai munkéban, az anyanyelvi nevelésben sok gonddal jar e témakorhoz
kapesolodd mivek tanitdsa, megértése, értelmezése.

A nyelvi valtozds, mozgds az 616, beszélt nyelvben is megfigyelhet6. Ez elsdsorban a
koznyelvi norma és a teriileti nyelvvaltozatok kozotti kiillonbségekben mutathaté ki. Nyu-
gat-Magyarorszdgon, a magyar és a német nyelvhataron, a német eredetii szavak, tajszavak
hasznalata gyakori, kiilongsen az idGsebbek nyelvében. Az iskolas gyermekek halljdk ezeket
a szavakat, kevésbé hasznaljak, jelentésiiket bizonytalanul, sokszor egyéltalan nem ismerik.
Eppen ezért helytelen az a szemlélet, amely figyelmen kiviil hagyja, nem veszi tudomasul
ezeket a nyelvi tényeket, vagyis széértelmezés és -magyarazat teheti tudatossd a kommuni-
kaciot.

Az anyanyelvi nevelés folyamatdban az irodalmi példak felhasznaldsa mellett jelentds
szerepe van az é16 beszélt vagy irott nyelvbd6l vett nyelvi anyagnak is. Nyitott
szemmel, nyitott fullel jarva az emberek kozott mindenki tapasztalhatja, hogy a beszélt é16
nyelv, a nyelvhaszndlat mennyi egyediséget, sokszor szabadossdgot tartalmaz. Ezaltal az
egységes koznyelvi kiejtés, nyelvhaszndlat, valamint a kdznyelvi norma eszményi szintje
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kozott bizony kiilonbség van. Pontosan ez indokolja a beszélt nyelvhél vett nyelvi anyag
fontossagat a tudatos, igényes nyelvhasznalatra nevelés érdekében. Ezért hasznos az alabbi
szoveg, amelyet negyedik osztalyosok anyanyelvi érajan jegyeztem fel egyik éralatogatasom
alkalmaval.

Levettem a vizet a sparheltrél. Belebntottem a vajlingba. A hokedlin volt a
mosogatoedény. Mosogatds utan lepakoltam a kredencrdl a maradék ételt, és a
spdjzba vittem.

E néhany mondatba sliritett és dltalam kiemelt szavakat gyakran halljak a feln6ttek-
tél, a felnGttek nyelvhasznalatdban Nyugat-Dundntialon é16 iskoldsok. A szavak jelentésének
tisztazdsa azonban elengedhetetlen. Utdna szélhatunk a szavak idegen eredetérél, stiliszti-
kai, nyelvhasznalati kérdésekrdl. Mivel a nyelvi valésagbol valok a példak, ezért foglalkoz-
nunk kell veliik, mert az elhallgatas nem ellensilyozza a nyelvi kérnyezet hatasat a tanulok
anyanyelvi fejlodésére.

A székészleti archaizmusok anyanyelvi nevelésben betsltott szerepét, a nyelvhaszna-
latban, az esztétikai nevelésben jelentkez0 nehézségeit részletesen elemeztem Az anyanyelvi
nevelés és a nyelvi kérnyezet cim@ tanulmanyomban (Magyartanitas 1989. 4 —6. 218—224).

A nyelv teriileti nyelvvéltozatokban él. A nyelvvaltozatok regiondlis és nyelvjirasi
jelenségeket hordoznak. A jelenségek kiilonbo6zd nyelvi szintekhez kothetdk, azaz hangtani,
alaktani, székészlettani, mondattani vonatkozastiak. A varosokban a regionalis kéznyelv, a
falvakban a regiondlis kbznyelv és a nyelvjarasok kozott meglehetdsen széles skdlan figyelhe-
tok meg a koznyelvt6] eltérd jelenségek. Az iskola feladata a koznyelv tanitasa ugyv, hogy a
gvermek tudatdban tovédbbra is érzédjenek meg a csaldd, a régié nyelvének sajitossagai.
Alakuljon ki a gyermekben iskolai tanulményai alatt egy nagyfoki nyelvi tudatossdg,
amelynek eredményeként a beszédszitudciénak megfelelden tud vélasztani anyanyelvének
kiilonb6z6 kédjaibol.

A regiondlis és a tdjnyelvi jelenségek hatdssal vannak a gyermekek helyesirdsdra is. A
helyesirasi hibdk jelent®s része osszefliggésbe hozhaté a kéznyelvi normatdl eltérd kiejtéssel.
A helyesiras egyik fontos alapelve a helyes kiejtésre épiil, igy az ett6l eltérd nyelvi kérnyezet-
ben él6 gyermekek szamara a tandr és a tanuld koriiltekint, rendszeres, egyiittes munkdja
lehet az eredményesség garancidja.

Az anyanyelvi nevelés egységes folyamatanak részteriilete a helyes kiejtés, szép ma-
gvar beszéd tanitdsa is, amelyet a tanterv beszédmilivelésnek nevez. A beszédmii-
velés az igényes kbznyelvi norma megkozelitését tiizi ki elérend6 célként. Ttt is szem eldtt kell
tartani a korabban mar emlitett, teriileti nyelvvaltozatok jelenségeinek meglétét. Kiilonosen
kisiskolds korban kell eredményes beszédmiivel6 munkat végezni, mert ekkor még nem
alakul ki véglegesen a gyermek artikuldcids bézisa, tehdt konnyebben formalhat6 a koznyelvi
norma szerint.

Nyugat-Magyarorszdgon az elmult évtizedben végzett vizsgdlataim sorin minden
iskoldban taldlkoztam ezekkel a gondokkal. Ezt erdsitik meg Eurépa mds nyelvteriiletein
végzett kutatdsok is, amelyekrdl a Sociolinguistika c¢im{i nemzetkozi évkonyv is beszdmol.
(Sociolinguistika 3. Dialekt und Schule in den européischen Léndern, Max Niemeyer Verlag,
Tiithingen, 1989.)

A teriileti nyelvvaltozatok végig kisérik az emberiség torténetét. Mar a Biblidban is
taldlkozunk ezzel a jelenséggel, hiszen Maté evangéliumanak Péter tagaddsdat targyald részé-
ben olvashatjuk, hogy a galileai ember jellegzetes kiejtése foltiint a f6varosban, s emiatt
tekintették Pétert Jézushoz tartozénak, mondvén: ,,. . .kozéjiik tartozol te is, hiszen kiejté-
sed is elarul” (Ujszdvetség, Roma, 1967. 5. kiadas, 80. Ford. P. Békés Gellért és P. Dalos
Patrik).
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Trasom bevezetdjében emlitett tantargypedagdgidk ugyan megemlitik a fentebb rész-
letezett kérdéseket, de részletesebb elemzéshe egyik sem boesdtkozik, igy az altalanossigok
megfogalmazasanak szintjén maradnak.

Bicskeiné Zsuldn Jalianna idézett mGvében a beszédrdl szdld fejezetében szdl errdl:
,.Nyelvjarasi teriileteken azonban nem szabad eréltetni a kbznyelvi kiejtési norma kivetését,
ha ez litkozik a nyelvjarasi sajatossdgokkal. Ilyen teriileteken tudatositani kell a tanulékban,
hogy a nyelvjarasi kiejtés a nyelvet gazdagitja, szinesebbé teszi, hogy megdrzése és dpolasa
az illetd nyelvi kozosségek megtiszteld kitelessége. Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy az
iskoldzott, varosi ember nyelvében is megdrzb6dhetnek a nyelvjardsi sajatossagok (foleg a
kiejtés szintjén) a regiondlis koznyelviségben. Erdeklédést kelthet tanitvinyainkban annak
kozlése, hogy a regionalis kbznyelv kutatdsa ma a magyar nyelvtudomany egyik fellendiils
aga” (1. m. 101).

Tapasztalataim szerint az iskola helyesen és kivetkezetesen térekszik a koznyelvi
nyelvhaszndlat tanitasara és haszndlatara. Ez a legf6bb feladata. Emellett azonban tovabbra
is élhet a nyelvjdrdsi, a regiondlis nyelvi kéd. A tanulé tudatat kell agy formalni, hogy képes
legyen valasztani a kiilonboz6 nyelvi kédokbdl a beszédszitudcionak, a beszédtarsnak megfe-
leléen. A nyelvi tudat ilyen szintfi kialakitdsa csak nagyfokd anyanyelvismeretre épiilhet.

24. Az utca nyelve is hatast gyakorol az anyanyelvét tanulé gyermekre.
Hangzds és irdsos nyelvi hatasok tomege éri a tanulékat. A nyelvi durvasiagok terjedésének
egyik, de mindenképpen jelentds ,szintere” az utca. Kiiléntsen napjainkban megszaporodo
feliratok, reklamszdvegek, haszndlati utasitdsok stb. nyelvi hibai, amelyek a mondatszer-
kesztésben, a szohasznalatban, a helyesirdasban jelentkeznek, megzavarjak, elbizonytalanit-
jak az anyanyelvét tanulé gyermekeket. Arra is taldlunk sajnos példit, hogy tudatosan
ejtenek helyesirasi hibdt plakatokon, felragaszokon. Ezzel is a hirdetett rendezvényre kivan-
jak felhivni a figyelmet, s nem toér6dve a karos, az anyanyelvi kultarat sérté hatdsaval. A
felnéttek vildganak, azt is mondhatjuk, hogy a tarsadalomnak hidnyos anyanyelvismerete,
az anyanyelv irdnti k6zombdssége akadalyozza az iskola tudatos anyanyelvi neveldmunka-
jat. A felndttek nyelvi példaaddsa a gyermek személyiségformalasanak fontos tényezije
pozitiv és negativ értelemben egyarant.

Gyakran felvet6dik a kérdés a nyelvmiivelés hatékonysdgardl. A tomegkommunikaci-
6ban, radidban, televizidban, Gjsagokban megjelend nyelvm{ivelé mlsorok, irdsok rdiranyit-
jak a figyelmet a hibakra, helytelenségekre, de nem tudjuk a hatékonysdgot pontosan mérni.
Ugy gondolom, az iskolai oktatdsban kellene még gyakrabban a figyelmet a mai magyar
nyelvhasznalatra forditani, és hozzdkapcsolni a tantargyi programokhoz, a tanérahoz. Eh-
hez szamos segitséget kaphat a gyakorlé magyartandr a kzelmiltban megjelent nyelvmiive-
léssel foglalkoz6 konyvekb6l, a napi nyelvmivelés gondjait feltdrd cikkekbol, szakfolydira-
tokbél, kiilsnosen az Edes Anyanyelviink folyoirat irasaibol, amelyek szinte kozvetlen
médon kindljak a felhasznilds lehetSségét. Tgy keriilhet be az az é18, beszélt nyelv az
iskoldba, amely szervesen kapcsolhatd a tankdnyvek, munkafiizetek korabbi években ké-
szillt anyagahoz.

2.5. A tomegkommunikacids eszkozdk, els6dlegesen a televizié és a radid
nyelvi hatasainak szerepe is érzékelhetd az anyanyelvi nevelésben. Kétségtelen, hogy ezek az
eszkozok elsGdlegesen pozitiv hatdst valtanak ki. Meg kell azonban emliteni, hogy egyes
miisorok szerepldi, riportalanyai silyos nyelvi hibakat kovetnek el. A kiilonbozo, bantigyek-
kel foglalkozé miisorokban megszélalé blin6zok, lumpen elemek nyelve negativ nyelvi példat
jelent. A gyerekek nagyon fogékonyak az altaluk hasznalt, kiilonds, a koznyelvtol eltérd
jelentésben elhangzé nyelvi fordulatokra, nem egy esetben a durvasagokra is.

A példék és hibatipusok sordt lehetne sorolni. Most csak néhanyat. A szolasok, koz-
mondasok, altalaban a frazeologia hasznalataban gyakran fordulnak eld hibik, helytelensé-
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gek, keveredések. ,,Egy szonak is szdz a vége” mondja az orvosi tandcsokat add orvos a
Danubius Radiéban, a kozelmult egyik adasiban. ,,Beleestem, mint Krisztus a kreddba”
— mondja egyik riporter helyteleniil hasznalva, felcserélve Krisztust Pildtussal. A dohany-
z4s kdros hatdsat {rassal is kommentalé reklam tandcsolja: ,,Dobd El Tnkdbb Csékolj!” Tgy,
minden sz6 ,,fontossagat’” hangsalyozd nagy kezdGbetiivel. Mit nekiink magyar helyesiras!!
A reklam nyelvének felhivé hatdsa ,érvényesiil” a koles6nzdbdl bérelt szdnyegtisztité gép
esetében is. A kivanecsiskodd paraszti 6ltozete parosul a ,,Hogy-é aggya? Mit lehet ezzel
esinalni? Betakaritni? Megveszem” nyelvi bargyasaggal, a paraszt embert kiginyold buta-
sag, bugrissag, tudatlansag kimondasaval. Ez persze szinpad, nem nyelvi valosag. Ezzel
szemben Németorszdgban a bajorok biiszkék sajit nyelviikre, nyelvhaszndlatukra, amely
eltér més tartomanyok nyelvétsl. Hasonlé nyelvi durvasdggal reklamozzdk a natha elleni
cukorkdat, mondvan: ,,Segit, ha fi] a torkod, s az orrodat is tiszticcsa!” A példakat tovabb
lehetne sorolni. Negativ hatdsa a tanulok anyanyelvi nevelésére teljesen nyilvanvalé. Termé-
szetesen a tOmegkommunikaciés eszkozok elsédlegesen pozitiv hatdst fejtenek ki, de a nyelvi
durvasagokat, nyelvhelyességi hibakat igenis keriilni kell. Erre térekszik minden kultarnem-
zet, ha ad nyelvére.

A teriileti nyelvvaltozatok jelenségeit beszél riportalany kiejtése, koznyelvtdl eltérd
beszéde feltlinik és befolydsolja a nézo6t, illetve a hallgatdét. Olyanra is van példa, hogy a
nyelvileg magasan mivelt tv-bemondd, riporter — aki egytttal nagy népszeriiségnek érvend
az egész orszigban -— beszédében régi, archaikus szavakat is haszndl, amelyek ennek kivet-
keztében elterjednek az egész nyelvteriileten. Azt is mondhatjuk, hogy nyelvdivat lesz, s
minden nyelvi réteg hasznéalja. Ezt tapasztalhattuk az elmult években az ddzkodik ige
esetében is, amely valédi tdjszd, jelentése 'fél, tart valamitdl, valakitdl’. Annyira megnyerte
az Gjsagirck tetszését, hogy a televizid, radié és az Ujsdgok nyelvének kedvelt, gyakran
hasznélt szava lett. Tgy teljesen nyilvdnvald, hogy az egységes koznyelvi kiejtés, nyelvhasz-
nalat formadlasdban a tanuldk és felnéttek korosztalydban a televizid, a radi6 szerepe vitatha-
tatlan, s egyuttal nagy feleldsséggel jar.

2.6. Végiil a két és tobb nyelvli kfrnyezet hatdsairl szélok. A nyelvi
kontaktus elsddlegesen a nyelvhatdrokon figyelhetd meg. Az altalam vizsgalt nyelvteriileten
amagyar nyelv a némettel, szlovénnel, horvéttal érintkezik. A gverekek ezeken a teriileteken
talalhaté telepiiléseken beszédiikben keverik a két érintkezd nyelv szavait mondataikban. A
magyar mondatba a tobbségi nemzet nyelvének székészleti egységei a magyar nyelv toldalé-
kaival szerkesztddnek. Ez a jelenség a nyelvi tudat hidnyanak, a kdz6mbosségnek a kovet-
kezménye.

A kérdésrdl kozvetlen tapasztalataim a szlovénial magyarsig koréb6l vannak, amely-
r6l tobb irdsomban széltam. Tehat, ha egy kétnyelvi teriileten €16 magyar anyanyelvh dgy
fogalmaz, hogy: ,,A lendvai blagovnica otroski oddelekjén kit{ing puhovkakat lehet kapni”,
ahelyett, hogy azt mondand: A lendvai druhdz gyermekoszidlydn kitind puldvereket lehet
vdsdrolni: kozombosségrol, a nyelvi-tudati tényezdk hidnyossdgairdl beszélhetiink.

Nehezebb, stlyosabb gond, ha az anyanyelv strukturdjit is dtformdlja a t6bbségi
nemzet nyelve. Ekkor kovetkezik az elbizonytalanodas az anyanyelv hasznédlatiban, amely
elvezethet végsd eredményében a nyelveseréhez is, amelyre a magyar nyelvteriileten is van
példa. Gondoljunk csak a Fels6-Orség Ausztridba keriilt 6si magyar telepiiléseinek nyelvese-
réjére, amely ugyan hét évtizedes folyamat ,eredménye”, de itt jatszddik le szemiink elbtt,
hiszen napjainkban mar csak az 6regek, kisebb mértékben a kizépkort dslakossidg beszéli
anyanyelvét, s valt at, cseréli fel a némettel. A jelenség a szavak, szdszerkezetek, frazeolégiai
egységek tiikorforditasakor gyakran megfigyelhetd. A gyerekek természetesen nem tudjik,
hogy a kiilonbozd grammatikdji nyelvek sok esetben nem teszik lehet6vé a szé szerinti
forditast. Ezekben az esetekben nélkiilozhetetlen az anyanyelv tandranak irdnyité, tudatosi-
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to, magyardzo munkéja. K kordn kel, aranyat lel szélasunkat nem lehet a német ,, Morgens-
tunde ist Gold im Munde’ tiikorforditasaval kifejezni.

Jelen irds kereteiben nem feladatom, de megemlitem a két- és tébbnyelvil kirnyezet
vonatkozasdban, valamint a hazai nyelvi neveléssel foglalkoz6 kutatdsokkal kapesolatosan
a cigdny tanulok helyzetét. A hazai oktatdstigynek redlisan fel kell késziilni e kérdés haté-
kony megoldédsara, amelyet a tudomanyos kutatidsok megerdsitenek, illetdleg tudoméanyosan
megalapoznak.

3. Remélem, hogy a nyelvi kornyezet emlitett, de korantsem teljes teriileteinek hatdsa-
it sikeriilt értelmeznem, magyardznom a magyar mint anyanyelv aspektusabdl, nyugat-
magyarorszagi vizsgdlataim alapjan. Az iskolai oktatas naprol napra érzékeli ezeket a
gondokat a tanuldk és tanarok tevékenységében.

Az anyanyelvi nevelésben, kiiléntsen a 6—14 éves korban, de késobb is, taldlkozunk
ezekkel a tényezdkkel. Minden nemzeti nyelv egy nemzeti kultira hordozdja. Az anyanyelvét
tanul6 gvermek a nemzeti nyelven keresztiil megismeri a nemzeti kultarat. A biztos, tudatos
anyanyelvi kultira alapjan tud a tanulé tovabb lépni, mds nyelveket megtanulni, s ezen
keresztiil mas népek, nemzetek kultardjit megismerni. Ennek érdekében az anyanyelvi
kornyezet tényezobivel is szamolnunk kell, az optimadlis hatékonysdgi anyanvelvi nevelés
érdekében.

frasom témajdul a korszeriisitési torekvéseket jeloltem meg. Elmondott gondolataim-
ban felvillantottam olyan teriileteket, amelyek elemzése, kutatasa tovabbi feladatokat ro
részben a szaktudomanyra, annak kiilonbozo részteriileteire, s ezzel egyiitt a tantargypeda-
gbgia oktatds programjdba torténd beépitésre. Teljesen egvetértek Albertné Herbszt Maria
idézett munkdjanak Szépe Gyorgytdl vett mottdjaval: ,,. .. egyre tobben ismerik fel, hogy
az 0j tudomanyos eredmények leggyorsabban és leghatékonyabban az iskoldk utjan jutnak
el a tarsadalom legszélesebb rétegeihez . . . a korszerti tudomany legven forrasa az 4j oktatdsi
tartalomnak.” :

A bevezetdmben emlegetett tantargvpedagdgiak tartalma, torekvései jorészt a tovab-
biakban is hasznalhaték és hasznalanddk. Az dltalam felvetett kérdésekrdl is emlitést tesz-
nek, de részletes, empirikus kutatasi eredményekre tamaszkod6 megéllapitasokat nélkiiloz-
nek, mert ilyen jellegii kutatdsok — ismereteim szerint — nem is folytak az elmult évtizedek-
ben, amelyekre tdmaszkodva segitséget adhattak volna tanito- és tandrjelolteknek, gyakorld
magyartanaroknak. Tehdt arrél van tulajdonképpen sz6, hogy ma nincsenek birtokunkban
olyan szaktudomadnyi és tantargypedagogiai, az egész orszagra kiterjesztett, empirikus kuta-
tasokra alapozott, egzakt vizsgdlati tapasztalatok, amelyeknek alapjan meg lehetne fogal-
mazni, hogy beszélnek, irnak, azaz kommunikalnak a mai magyar gyerekek mondjuk 3—18
éves korban, melyek azok a markdns vondsok, — vagy egyaltalan vannak-e ilyenek —,
amelyekre figyelniink kellene az anyanyelvi nevelés folyamatdban, alkalmazkodva a kiilon-
boz6 életkorok pedagdgiai, pszicholégiai sajatossagaihoz. Ezek alapjan kellene segitséget
adni az iskolaknak, a gyakorlé magyartanaroknak munkdjuk megtervezéséhez, a hatéko-
nyabb anyanyelvi neveléshez. Emellett még mindig sziikséges lenne a nyelvészeti kutatds a
kiilonbozo régiok allamhataron beliili és kiviili nyelvi sajatossagainak feltdrasdhoz, amennyi-
ben magunkéva tessziik az ,,egy magyar nyelv van” szemléletét.

Futtmann Miklos
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Ragadvanynévadas a csaladban és az iskolaban

Ragadvanynevet az ember leginkabb gvermek- és ifjukoraban kap. Az altalam Buda-
keszin vizsgalt korosztaly (ajsziilottektol 18 évesekig) életét a csaladi és iskolai kozosség
hatdarozza meg, mindkettd melegdgya a ragadvanynévkapasnak és -addsnak.

Az ifjasdg korében hasznalatos ragadvanynevek kiilonféle sajatossidgokkal rendelkez-
nek. Kovalovszky Miklés irja, hogy a ragadvanyneveket a falusi kézosségekben megkiilon-
boztetésiil a hivatalos névvel egyiitt haszndltdk, az ifjusag altal hasznélt ragadvanynevek az
igazi név helyett, inmagukban éllnak, és egynemiek (Koznevelés 1972. 4: 19). B. Gergely
Piroska szerint a ragadvanynevek funkcidjuk szerint két csoportba oszthaték: vannak az
elsédlegesen azonosito szerepll un. megkiilonboztetd nevek, és az elsddlegesen érzelmi hatdst
keltd Gn. guny- és boknevek (A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere Bukarest,
1977. 33).

Az dltalam vizsgdlt csaladi és iskolai ragadvanynevek az ut6bbi csoportba tartoznak,
igy ezek a ragadvanynevek részben becézdnevek is. Eros érzelmi jellegiik mellett az adott
kozisség Osszetartozdsat is erdsitik — pl. ha az iskoldban valakit nem neveznek el, az a
kikozosités jele is lehet.

Bachat Liszl6 figyelte meg, hogy ,,a felndttek kozott a testi-lelki tulajdonsdgokat
altalaban a megszokott nevén nevezik meg, ezért e nevek zome melléknévi széfajua, a gyerme-
kek a legtobbszir a tulajdonsagokrdl nevezetes személy, dllat, névény vagy targy nevét
adjak ragadvanynéviil, ezért e szavak tobbsége fonév”’ (MNy. 67 [1971.]: 449).

A Budakeszin Ssszegyfijtott ragadvanynevek rendszerezése nehézséget okozott, gyak-
ran csak erdltetett kategériakba tudtam besorolni az egyes ragadvanyneveket, de a feldolgo-
zds kedvéért sziikséges volt a csoportositds. E nehézség oka az lehet, hogy a ragadvanynév
a legélobb, legelevenebb névfajta; véltozdsdnak, cserélodésének semmi sem all atjaban.
Megalkotdsuknak médjat gyakran nehéz kideriteni, rejtélyes, személyes médon is létrejohet-
nek (Racz Endre: MNy. 83 [1987.]: 154). .

Az bsszegylt anyagot két f6 csoportra osztottam: csaladi és iskolai ragadvanynevek-
re. A csaladi ragadvanynevek szembetind jellemzdi, hogy a vezetéknévtdl fiiggetleniil jon-
nek létre, kedveskeddbb, bizalmasabb hangulatiak és tartésabbak, mint az iskolai ragad-
vanynevek, melyek 1-2 évente valtjak egymast.

Az iskolai ragadvéanynevek leggyakoribb formaja az, melyet a vezetéknévbol alakita-
nak. Bachdt Laszl6 is megjegyzi, hogy ez a tipus a felnbttek kozt alig-alig szokdsos; a
gyerekek kozt a leggyakoribb (MNy. 68 [1971.]: 440).

Az Osszegy(ijtott anyagbodl csak néhany adatot kozlok, azokat, melyek leginkdbb
tiikrozik a névadok jatékos alkotokészségét.

E megszélitonevek egvik csoportjanak az ihletdje maga a keresztnév. Szivesen alakit-
jék a keresztneveket — hangzdsuk alapjan — kozszavakkd vagy tulajdonnevekké, ezeket a
csalddban és az iskolaban egyarant haszndljak. Budakeszin az aldbbiak talalhatdk:

Akos — Mdkos, Mdkds, Mdka Adrienn — Adria

Déniel — Dancsé Panza Agnes — Mdgnes

Géabor — Gagarin, Gangesz Alida — Taliga, Galiba

Koppany — Kopé Boglarka — Bocika, Boccdnat

Marcell — Csells Csilla — Usin-Csilla, Csilla-Csillapod;
Mark — Mdkocska Gabriella — Gabdca, Szamdea

Mirkusz — Marco Polo Karolina — Karika, Kardka

Marton — Marcipdn Rendta — Réno

Péter — Petty Szilvia — Szilva

Tamaés — Egyip-Tomi Tamara — Szamara
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Kedvelt az a forma is, mikor idegen keresztnevek becézéneveit hasznaljak. Egyarant
elofordul az az eset, mikor a magyar név idegen nyelvii valtozatit alkalmazzék, és mikor csak
hangzasban hasonlé idegen keresztnévvel cserélik fel a magyar alakot. Pl.:

Andras — Andrej, Andrex, Dru  Péter — Petya

Alfréd — Wilfred Tamas — Thomas
Gergely — Szergej Katalin — Katyusa
Kristof — Kristofer Petra — Petya, Petruska
Marton — Marcesells Zsuzsanna — Szuzi

Maté — Matteotts

Csak a csalddban, ill. kisgyermekeknél haszndljak az un. giligydgd neveket.

A gligydgd nevek a nem lexikalis elembd] 4ll6 ragadvanynevek. B. Gergely Piroska
irja, hogy ezek ,,nem jelélnek semmilyen pontos tényt, de kifejezd értékiiket az egész beszéld
kozisség érti. Kiilonds érdeklddésre tarthatnak szamot, mert tiikrézik egy nyelvkézosség
sajatos expressziv tendencidit”’ (A kalotaszegi magyar ragadvanynevek rendszere. Bukarest,
1977. 182). Azt is megjegyzi, hogy ,,a nem lexikalis elembdl 4116 ragadvanynevek hangteste
a hangutdnzé és hangulatfestd szavak szerkezetére hasonlit” (Uo. 232).

A giigydg6 nevek egyik csoportja csecsemd gdgicsélésébdl eredd ragadvanynevek.
Ugyanis gyakran eléfordul, hogy a gyermek szdliténeve az elsé altala kimondott ,,sz6” lesz.
Ezek a nevek a beszédtanulds egyik fazisat — a szétagismétlést — tiikrozik. Pl. Bdgd, Bubu,
Niindi, Tutu.

A sziilSk is szivesen élnek a nem lexikdlis elembdl 4116 ragadvanynévvel. Eléfordult az
is, hogy egy gyermeket a sziilei mar sziiletése elétt T'yutyu-nak neveztek. Ezek a nevek
jatékos, kedves hangulatd, ritmikus nevek, melyeket gyakran ikeritéssel vagy becézdképzd-
vel alkottak meg. Pl. Ajdi-Bdjdd, Osirmi, Csurka-Burka, Smici-Maca.

A kisgyerek 6romest nevezi el magét vagy testvérét sajatos, , értelmetlen” ragadvany-
névvel, mely fiiggetlen a keresztnévtdl. Ezeknek az érdekessége az, hogy a beszélni még nem
igazdn j6l tud6 kisgyermek ontudatlanul is becézd formékat alkot. Pl. Buei, Dodd, Ubgi,
Mazsi.

A csalddban igen gyakoriak az Gn. hasonlité nevek. A sziil6k szivesen nevezik gyerme-
keiket Cicd-nak, Mdékus-nak, de akar Morgés Macké-nak vagy Lajhdr-nak is. Sorozatosan
eléfordulnak az evéssel kapesolatos kifejezések (pl. Babszdsz, Kompdt kapitiny, Lekvdr,
Maszatpiiré, Ocsisajt, Pudding) és a mesékbdl vett kifejezések (pl. Borsdka hercey, Biikkfaga-
tyds, Cumikisasszony, Ebadta, Jdnos vitéz, Kisszolgdm, Réka Miska, Tiindérkirdlynd) mint
ragadvanynevek.

Mér emlitettem, hogy a legtobb iskolai ragadvinynevet a vezetéknévhol alkotjik.
Leggvakoribb forma az, mikor a vezetéknevet vagy megroviditett alakjat becézik. Pl.:

Bokor  — Bok:
Ferenczy — Fers
Kele — Kelus

Kozkelett az a forma is, mikor a képzett szavakbdl az alapszét vagy képzelt alapszot
elvonjak. PlL.:

Faludi  — Falu
Négyessy — Négy
Sarkany — Sdr
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Taldltam példat arra is, hogy a vezetéknév kozszoi szinonimdajat — Orkdn (Széll), Dec.
24. (Karacsony) —, ill. antonimajat — Folyékony (Szilard) — haszndljak ragadvdnynévként.

A vezetéknévhez — hangzis vagy jelentés alapjan — asszocidlédé mds fogalom is
valhat ragadvanynévvé. Pl.:

Gaspar — Gdzspray
Mentényi — Biintény:
Bruckner — Szikfrid

A teljes személynévbol is létrejohetnek ragadvdnynevek. Vannak mozaikszer{i alkoté-
sok. Pl.:

Kovéces Orsolya — Koresolya, Korcsi

Mester Andrea Barbara — Mesi Abé
Es betfiszo jellegh alkotésok. Pl.:

Bernath Bernadett — Bébé

Kontaminacié Jakab Orsibdl a Jaksi ragadvanynév, jatszi hangalak modosuldsnak
tekinthetd Széndsy Béla két ragadvianyneve — Béndsy Széna, Széndsy Béna.

Természetesen eléfordulnak az iskolai hasznalatban a személynévtdl fliggetlen, tulaj-
donsdgot jelold ragadvanynevek, melyek kiilsé — pl. Gombi —, ill. belsd tulajdonsagot
egyarant jelolhetnek, igy egy ligvetlen fiat Selejt-nek hivnak a tdrsai. Igen mindennapos a
kamaszokndl az a szokds, hogy barataikat kedvenc énekesiikrol, szinésziikrdl vagy futballis-
tdjukrél neveznek el — ezek angol, ill. olasz személynevek, melyek visel6jiik miatt igen
népszerliek a gyerekek kozt.

Eléfordul az is, hogy egy ragadvanynév megsziiletéséhez egy kis torténet is kapesols-
dik: egy kislany az livegek visszavaltisakor kapott pénzb6l jart lovagolni, az 6 ragadvdanyne-
ve — Uweges Kanca.

Bizom benne, hogy az altalam hozott példék (is) bizonyitékai annak, hogy a magyar
nyelv bizonyos negativ tendenciik ellenére olyan virdgzd jelrendszer, mellyel haszndldi
alkoto és jatszd kedviiket kiélhetik.

Tolgyessy Zsuzsanna



A nyelvtudomainy miihelyébol

Forditaselmélet és szociolingvisztika

A forditéas tarsadalmi jelentdségének felismerése sohasem hidnyzott a forditdsrdl vald
gondolkodas torténetébdl. S6t a XVIII. és a XIX. szdzadbeli magyar forditdstorténetben
sokkal nagyobb teret kaptak a forditas tarsadalmi jelentdségével kapcesolatos gondolatok,
mint a forditds nyelvi vonatkozasainak vizsgalata.

A XX. szdzad 60-as éveiben megindult szociolingvisztikai kutatasok azért jelentOsek
a nyelvészeti forditdselmélet szempontjdbol, mert lehetOséget nyGjtanak arra, hogy a fordi-
tds és a tarsadalom viszonydnak vizsgdlata beleilleszkedjék a nyelv és a térsadalom viszo-
nyat kutatd vizsgdlatok tdgabb perspektivéjaba.

Fontos probléma példaul a szépirodalmi miivek forditasakor a szereplok egyéni (tdj-
nyelvi vagy rétegnyelvi) beszédsajatossagainak visszaadasa. Ez a konkrét forditéi probléma
Osszefligeg a nyelv horizontalis és vertikdlis rétegzddésének problémadjaval, ill. — mivel
forditdsrol van sz6 — két nyelv eltérd horizontélis és vertikdlis rétegzddésének problémaja-
val. Arisztophanésznak Lysistrate cim{t komédiajaban a spartaiak dér dialektusa a vidékiség
jele az athéniek elokel6 attikai dialektusaval szemben. A ddr dialektusban beszél6 spartai
kiildott az angol kiadasban skét dialektusban beszél, az amerikai kiadasban délamerikai
dialektusban, mig a nigériai forditdsban egy alacsonyabb presztizsii nigériai pidzsint alkal-
maz a fordité (Svejcer 1988).

Erdemes megnézni a spartai hirnék néhany mondatat Arany Jénos forditdsaban az
athéni tandcsos beszédével Gsszevetve:

Hirnék: Hun az aszanai oregtanics?

Vaj a prytanok? Uj hirt mondanék.
Tandcsos: De hat ki vagy te? ember, vagy lidérc?
Hirnok: Hirndk bi’én, iftyu embor, 'stenuccse!

Gylivok Spartabd’, békesség irant.
Tandcsos: De hdt, gerelyt hozsz a kopeny alatt?
Hirnok: Nem én bi’on.
Tanécsos: Minek fordulsz tehat el?

Miért rdntod Ossze zubbonyod? Taldan

Dagadt vagy a nagy attél?
Hirnok: Kastor uccseg,

Bolond ez am!
Tandcsos: Feldllott, ecsinya ember!
Hirn6k: Nekem, Zeusz uccse, nem. Csak ne bomo’

(Arisztophanész vigjatékai. Eurépa, 1988. 574.)
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Az elobbi harom XX. szazadbeli forditasi valtozattél eltérden itt egy XIX. szazadbeli
forditasi valtozattal van dolgunk. Ez azt jelenti, hogy nemesak a spartai kovet beszéde tér
el a t6bbi szerepld beszédétdl, hanem a mi Gsszes szerepl6jének beszéde eltér a mai magyar
beszéit nyelvtdl. A hirnék beszédének nyelvi sajatossagai pl. a szavak eltorzitdsa (aszdnai az
athéni helyett), a szavak végének elnyelése (Spdrtdbd’ a Spdrtdbdl helyett, bomd’ a bomolj
helyett) a gyakori indulatkifejezések (’stenuccse, Kastor ucsseg, Zeusz uccse) mégis egyértel-
mien érzékeltetik a mai olvasé szamara is, hogy itt egy alacsonyabb tdrsadalmi presztizst
nyelvvaltozatrél van szd.

A spértai kovet beszéltetése viszonylag egyszerf forditéi feladat. A forditénak barmely
vett vidékiséget kell érzékeltetnie az abban a szdzadban és abban a nyelvben éppen érvény-
ben 1évé irodalmi nyelvi norméval szemben.

Sokkal nehezebb feladat volt Makai Imrének Solohov Csendes Don eimil regényének
forditasakor. A biiszke, bator, szabad doni kozakok nyelvére jellemzd tajszavakat és tajnyel-
vi alakokat kellett valamelyik magyar tajszélasnak megfeleltetnie. Vdlaszthatta volna ter-
mészetesen azt a megoldast is, amit a német kiadas forditéja, aki nem is prébalkozott a doni
tajszolas visszaadasaval, de ez Makai szavaival élve ,,. . .egyszerlien hamisitds: elsikkasztja
a kozak-népi jelleget, az egésznek a doni hangulatdt, atmoszférajat” (Makai 1981. 575).

Gondoljunk csak bele, milyen reménytelennek tiné forditéi feladat, olyan magyvar
tajszolast taldlni, amellyel vissza lehet adni a regény doni atmoszférajat. Makai Tmre figye-
lemreméltd szociolingvisztikai indokldst ad arrél, hogy miért valasztotta végiil a hajdasdgi
dialektust: ,,...a két etnikai kdzosség mind kialakuldsat, mind torténetét tekintve hasonlit
egymashoz. Foldonfutd parasztokbdl, szegénylegényekbdl verodtek Gssze és valtak — egvik
keziikben az eke szarvat, a masikban a kard markolatat tarto — katonaparasztokka. Csak
az volt a kiilonbség koztiik, hogy a kozakok el6bb a cér ellen harcoltak, és késobb lettek a
car kiszolgaléiva, a hajdak pedig a csdszar szolgalatat hagytdk ott, hogy Bocskai seregévé
valjanak. A lényeg mégis az, hogy életformdjuk hasonld volt. Ebbol eredt sajatos észjarasuk
és kifejezésmédjuk hasonlésdga: mind a kozakra, mind a hajddra jellemzé a kemény, a
csipdsen szellemes, minden érzelg8sségtdl és sallangtol mentes beszédstilus, a csattands
dialogus” (Makai 1981. 574).

A két nyelv kiilonbozd vertikalis rétegz6désébdl fakadé forditasi problémaéakra rengeteg
példat taldlunk az orosz klasszikusok magyarra forditott miiveiben. A tizennégy osztalybdl
4l16 szigord orosz hivatalnoki ranglétra alsébb fokozatain elhelyezkedd hivatalnokok — ha
feljebbvaléikhoz beszélnek — gyakran hasznaljdk a goszudar, ill. a szudar (Gr’) szébdl
lekopott sz hangot aldzatos tiszteletiik kifejezésére. A talpnyaldsnak és a szolgalelkiiségnek
ez az orosz nyelvi kifejezddése a magyar forditdsokban rendszerint elvész. Nemcsak azért,
mert a magyar ur(am) sz6t nem lehet egy hangra réviditeni, hanem azért is, mert a magyar
tarsadalomban masok voltak az ald- és folérendeltségi viszonyok és a nekik megfeleld nyelvi
kifejezésformak is.

Papp Ferenc a tekintetes—téns roviditést emliti formai analégiaként, funkciéjat tekint-
ve pedig kérlek/kérem aldssan-hoz hasonlitja az orosz -sz-partikula haszndlatat (Papp 1979.
400). Mindkett6nek nagyon sziik és tarsadalmilag nagyon korldtozott a hasznélati kore a
magyarban. Ugyancsak Papp emliti, hogy a tarsadalmi ald- és folérendeltségi viszonyokat
kifejezd -sz-partikula érdekes szerepet kap Dosztojevszkij Blin és btinhédés cimii regényében,
ahol a Raszkolnyikovval macska-egér jatékot jatszé vizsgalébiré mimelt aldzatoskoddsa
fejezddik ki az -sz-partikula dllandé hasznalataban. A valdsagos tarsadalmi ald- és foléren-
deltségi viszonyoknak ez a megforditdsa kulcsfontossaga a jelenetben, de azt a fordité csak
akkor tudné visszaadni, ha a magyarban is lenne aldzatossdgot kifejezd partikula, amelyet
a magyar olvasé Raszkolnyikov szajabol tekintene természetesnek, de a fordité a vizsgdlobi-
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r6 szavaihoz illeszthetné hozzd, visszaadva ezzel a helyzet kinossdgdt, kétértelmuiségét,
tisztazatlansagat.

A fordit6i megolddsok magyardzatdban, értékelésében itt is tal kell lépniink a nyelvi
formik egybevetésén. Samule R. Martin példaul irt egy kivalé szociolingvisztikai tanul-
manyt a japan és koreai megszélitasformak egybevetésérol. Kimutatta, hogyan befolyasol-
jak a megszdlitasformak kivdlasztasat a két orszagban a nembeli, életkorbeli kiilonbségek,
a csaladon beliili helyzet és a kiilsé tarsadalmi csoporthoz valé tartozas (Martin 1975). Ha
ezekutdn egy forditdskutatonak az a feladata, hogy japan regények koreai forditasaiban
elemezze a megszolitasokkal kapesolatos forditéi megolddsokat, nyilvdnvaléan hatalmas
segitséget kaphat Martin tanulmanyabél.

Vagy nézziink egy masik teriiletet, ahol a forditaselmélet sokat kaphat a szocioling-
visztikatol: az un. ,,ekvivalens nélkiili lexika’ vagy mds terminussal ,,redlidk’ forditdsat.
Hogyan forditsuk az egyik nyelvkozdsségre sajatosan jellemzd jeltargyak (ételek, ruhdk,
edények, tancok sth.) elnevezéseit a masik nyelvre, ahol ezek a jeltargyak nem léteznek. Ezt
a kérdést is lehet jelenségszinten vizsgdlni, de lehet tdgabb perspektivaba helyezni, a szocio-
lingvisztika egyik fontos dga, a nyelvi kontaktusok kutatdsa alapjin. A nyelvi kontaktusok
elmélete a két nyelvkozosségnek egymds jeltdrgyaira irdnyulé megismerd-megnevezd tevé-
kenységét folyamatként vizsgalja, melyben a kiilonbozd tarsadalmi rétegek és csoportok
(régen utazdk és maforditok, ma didkok, tudédsok, Gjsagirék, riporterek stb.) kiilénbozdkép-
pen vesznek részt. Ez a megismer6-megnevezd folyamat masképp zajlik két dlland6 kapeso-
latban 16vd nyelvkozdsség (pl. sokdig a magyar és a német, majd a magyar és az orosz), és
masképp az egymastol tavoli nyelvkozosségek (pl. a magyar és a japdn) esetében. Ugyancsak
masképp zajlik azonos tarsadalmi-gazdasdgi szinten allé nyelvkozosségek esetében, ahol a
megismerési-megnevezési folyamat kétirany, és kiilonb6z6 gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi
szinten 4llo nyelvkozosségek esetében, ahol ez a folyamat egyirdnyd. A magyar nyelvvel
kapesolatban Lendvai Endre végzett Gttord munkat ezen a teriileten, mikor a sajitosan
orosz jeltdrgyak elnevezéseinek magyar megfeleldit ilyen tdgabb tarsadalmi kontextusba
helyezve vizsgalta (Lendvai 1986).

A szociolingvisztikai megkozelités kiilonosen fontos a fordithatdsig-fordithatatlansag
elméleti problémajanak vizsgalatakor. A fordithatésdg problémaéjanak tisztdn elméleti jelle-
gét mi sem tidmasztja ald jobban, mint a vildgszerte hatalmas méretekben folyé forditéi
gyakorlat, mely naponta cifolja meg a fordithatatlansag tézisét, mégis mindegyik forditdsel-
méleti konyv foglalkozik vele.

A fordithatésag-fordithatatlansdg kérdése ugyanis alkalmat ad a forditdselmélet kuta-
téinak, hogy kifejthessék, milyen nézeteket vallanak a nyelv és a valdsig viszonyarél.
Litszolag alapigazsag, hogy a valésdg mindannyiunk szamadra azonos, csak kifejezésének
nyelvi eszkozei masok, mégis Gjra és jra felmeril a nyelvészekben és més tarsadalomkuta-
tokban az a gondolat, hogy a nyelvnek is valamiképpen hatnia kell a valésidgra. Abban
példaul, hogy hogyan érzékeljiik a targyak kiilso tulajdonsagait, bizonyara szerepet jatszik,
hogy anyanyelviinknek milyen szavai vannak e tulajdonsigok leirdsira. Ha pedig a nyelvnek
kiilonb6zbképpen tagoljdk a valdésagot, minden nyelvkozosségnek maés a valésagrol alkotott
elképzelése, a ,,vildgképe’. A valdsdg bizonyos jelenségei tilzott részletességgel jelennek meg
az egyik nyelvben, mig esetleg csak osszefoglald elnevezésiik van a mdsikban. Koztudott
példdja ennek az a névgazdagsag, amellyel az eszkimék a kiilonbozd hofajtak terén, az
argentin gauchék a lészinek terén rendelkeznek. Az arabban a tevetartdssal, az oroszban a
halfajtdkkal, az olaszban a tésztafajtakkal, az angolban a hajézassal kapcesolatos targyak-
nak, fogalmaknak van kiterjedt és részletezd megnevezéskészlete.

Mounin, a kivalé francia forditaskutaté szellemesen cafolja, hogy a fenti kiilonbségek
kiilonbozd vilagképeket jelentenének: ,,...ha egyazon nyelven belill tobb hasonlé elemzést
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végziink, akkor arra a megdllapitdsra jutunk, hogy a beszélék ugyanazon a nyelven beliil is
mas és més szinten szereztek tapasztalatokat a vildgrél. Az, hogy ez tiikrozddik a szokinces
szerkezetében, nem jelenti azt, hogy itt nyelvileg is kiilonbozd vildgképekkel allunk szem-
ben. .. Ott, ahol az dtlagfrancia csak havat lat, a francia siversenyz6 képes megkiilonboztet-
ni és megnevezni — akdrcsak a lappok vagy a tavoli sarkvidéken él6 eszkimdk — a porhdt,
a futdhdt, a szdraz hot, vagyis a szélhordta hofajtakat, a csilldmld, a tapado, a nedves, a réteges
havat, a hdfdvdst, mely nem egészen olyan, mint a Adtorlasz, a téli kéreghavat, a tavaszi
kéreghavat, a lyukacsos hokérget, a sima kéreghdt, a kdsds, megfagyott és olvadd havat...
(Mounin 1980: 42, Albert Sandor forditdsa). Mounin véleménye szerint itt nem arrél van szd,
hogy az atlagfrancia vildgképe kiilinb&zne a francia siversenyzé vilagképétol, s ez utdbbi
hasonlitana a lappok és eszkimék vildgképére. A jelenségnek inkabb az a magyarazata, hogy
az eszkim6knal a héval mindenkinek dolga van, ezért a héval kapesolatos szokines bekeriilt
a kiznyelvbe, mig a francidban megmaradt korlatozott haszdlata szakszokinesnek.

Misik érv, amelyet a fordithatatlansag mellett szoktak felhozni, az elobb emlitett
,realidk” (csak bizonyos nyelvkozisségek altal hasznalt jeltargyak elnevezései) forditdsai,
ill. fordithatatlansdga (hiszen ezeket valéban nem lehet leforditani a szébanforgé jeltargvat
nem ismerd nyelvkozosség nyelvére). Ha a redlidt egyszerfien transzliterdljuk a célnyelvre,
akkor jegvzetek nélkiil érthetetlen lesz a forditds. Ha megprébaljuk megfeleltetni valamelyik
hasonlé funkeiéja célnyelvi redlidanak, akkor pedig veszélybe keriil a forditas ismeretkozld,
kultiragazdagito szerepe, hiszen a redliak rengeteg informaéciot tartalmaznak az illetd nyelv-
kozosség kultirdjardl, életformajardl, szokasairdl, 6nértékelésérol stb., s a forditas célja néha
éppen ezeknek az informécidknak az dtaddsa. Mint mar emlitettiik, a szociolingvisztikdnak
a nyelvi kontaktusokkal foglalkoz6 dga segit ennek a dilemmadnak a felolddsaban. A nyelvi
kontaktusok elmélete a redlidk forditdsat nem nyelvi kérdésként kezeli, hanem olyan folya-
mat részének tartja, melynek soran a két kapesolatban 1évd nyelvkizosség megismeri egymas
kultiarajat (egyaltalan nem biztos, hogy ez a megismerés csak és els6sorban forditdsok révén
megy végbe), s e megismerd tevékenység soran mindkét nyelvkoziosségben felhalmozddnak
bizonyos ismeretek egymads redlidinak tartalmardl. Az ismeretek felhalmozodasdval parhuza-
mosan, s6t néha azt megelézden, értékeld viszony is kialakulhat egymas redliaival kapcesolat-
ban (vO. orosz redlidk presztizsnyerése Magyarorszagon az Stvenes években és presztizsvesz-
tése napjainkban).

A forditénak e megismerd (esetleg egyuttal megnevezd és értékeld) tevékenység pilla-
natnyi dllapota szerint kell déntenie a forditaskor. A redliak léte tehdt nem a fordithatatlan-
sdgot bizonyitja, csak azt, hogy forditdsukhoz, ill. megfeleltetésiikhéz nem a forrasnyelvi
formabdl kell kiindulni, hanem a célnyelvi tdrsadalomnak az illetd forrdsnyelvi redlidval
kapesolatos ismereteibdl, értékeld viszonyabdl stb. Ez pedig tipikusan szociolingvisztikai
tény, s a szociolingvisztika kisérleti médszereivel (pl. kérddives felméréssel) kutathatoé.

A forditdselmélet nemesak felhasznalja a szociolingvisztika eredményeit és kutatdsi
maddszereit, hanem értékes anyagot is nyujthat a szociolingvisztikai kutatasok szdmaéra. A
szociolingvisztikdnak kedvelt kutatési teriilete a megszélitasok kutatdsa, mivel a megszolita-
sokban a nyelvhasznalat tdrsadalmi meghatdrozottsdga kozvetleniil kitapinthaté. Az angol
nyelvben egyes szdm €s tobbes szam masodik személyben egyarant you a megszolitdasforma.
A fordité az angolrdl magyarra valé forditasban aszerint valtogatja az én, maga, te, megszoli-
tasformdakat, ahogy a kiilonboz6 kord, nem{l, foglalkozdst és tarsadalmi helyzetl emberekkel
kapesolatban ezt a magyar tdrsadalomban dtélte és alkalmazta. A megszolitdsok kutatdsa-
ban tehat minden angolrdl magyarra forditott szépirodalmi mi spontdn szociolingvisztikai
kisérletnek tekinthetd.

A forditd, mikor két nyelvvel dolgozik egyszerre, tudatosan vagy dszténdsen mindig
kialakit maganak valamiféle elképzelést a két nyelv viszonyarol és forditéi munkajaban ezt
az elképzelést realizalja. A kontrasztiv nyelvészeti kutatasok segithetnek a forditaselmélet-
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nek azzal, hogy tudomanyosan megalapozott leirast adnak a két nyelv viszonyardl. Ennek
alapjan egyes forditéi dintéseket helyesnek, masokat helytelennek fogunk tartani, egyes
fordit6i megoldasokra kapunk magyarazatot, masokra nem.

Ugyanez a helyzet a szociolingvisztikdval is. A forditd, aki nemesak két nyelv, hanem
két tarsadalom, két kultira kozitt is kozvetit, jobbdra Osztonosen kialakit magdban bizo-
nyos elképzeléseket a forrdsnyelv és a forrasnyelvi tdrsadalom, valamint a célnyelv és a
célnyelvi tarsadalom viszonyarél, s forditéi munkajaban ezeket az elképzeléseket realizalja.
A szociolingvisztika, mely forditastol fiiggetleniil tdrja fel a nyelv és a tarsadalom viszonyét,
tudoméanyosan megalapozott leirdsokat adhat a forrasnyelv és a forrasnyelvi tarsadalom, a
célnyelv és a célnyelvi tdrsadalom viszonyardl, s ezzel segithet a forditdi dontések mogott
rejlé objektiv torvényszertiségek kimutatdasaban. A szociolingvisztikai kutatdsok adatai
alapjan egyes forditéi dontéseket helyesnek, mdsokat helytelennek fogunk tartani, megint
maésokra pedig mas tudomdnyagaktél kell varni a magyardzatot.
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Egyszeriség, ismétlodés

1. A Magyar Nyelvér hasdbjain megjelent cikkeimben (Nyr. 115 (1991.>: 80—92, 116
{1992.>: 66—78, 117 {1993.)>: 79—85) a néveldhasznalatnak, a hatdrozottsdgnak és a folya-
matossdgnak az Osszefiiggései mellett (Nyr. 115 (1991.>: 80—92, 116 {1992.>: 65—77) a
folyamatossdg, illetve az egyszeriség vagy ismétldédés mondatbeli kifejezédése kozdtti vi-
szonyra is kitértem (Nyr. 117: 79—85). Az aldbbiakra (1.1.-—2.5.2) vonatkozé szakirodalmi
hivatkozdsokat itt nem ismétlem meg (l. az irodalomjegyzéket).

1.1. Folyamatosnak tekintettem mindazokat az értelemmel biré nyelvi egységeket,
szegmentumokat, amelyek (minimalis mondatként) eseményidejiik részeire is valtozatlan
érvényesek lehetnek.

1.2. Hangsulyoztam, hogy a folyamatossdg nem feltétleniil jar egyiitt folytonossaggal;
megengedi a megszakithatésiagot és a megszakitottsagot.

1.3. Emlékeztettem arra, hogy az ismétlddés és a folyamatossdg 6sszefér, de egymastol
fliggetleniil is megjelenhet.

2.1. A szakirodalom az ismétlddésrsl legrendszeresebben az igeképzés targyaldsa
soran szél. A gyakorité képzdk kiilonféle funkcidirdl sokat olvashatunk (vo. dobdl, felelget,
tudogat).

2.2. Az ismétlodésre elhomalyosult képzésii ige, toige vagy denomindlis képzésh ige is
utalhat (v0. jdr, italozik).

6*
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2.3. Az ismétlodés kifejezése metaforikus jelentésekben is fennmaradhat. Az ismétlodés
és az alany denotdtuménak (morfolégiailag kifejezett vagy ki nem fejezett) pluralitdsa
osszefiigghet.

2.4. Az ismétlddés kifejezése gyakran szoba keriil az igeid 6k tdrgyaldsa soran.

2.5.1. Sokszor az igek ot féle (pl. végig-, agyon-) adja az igének, illetve a szerke-
zetnek az ismétlodés jegyét.

2.5.2. Kozismert, hogy az igekdtd megismétlése szintén ismétlddést (ritka ismétlddést)
fejez ki:

Ala
Vissza-visszanéz. Be-betér. Ki-kimegy a kertbe.

Afb

*Nézelt mdr vissza-vissza. *Tért mdr be-be.

Az igekotd-ismétléses alakok, mint ldtjuk, nem szerepelhetnek kozld aspektusértéki
(egzisztencidlis olvasati, altalanos eldidejliséget kifejez6) mondatokban.

2.5.3. Itt idézem f6l, hogy az igei t6ismétlés (pl. ndttin-ndtt) — Lobrinczi Réka kozel-
multbeli megfogalmazasa szerint — gyakran jellemezhet a ,,’hosszan tartd, huzamos, folya-
matos (be nem fejezett)’ jelentésmozzanattal. Ide kapcsolédo jelentésmozzanat a megszaki-
tas nélkiiliség is (mely szembedllithatd a gyakoritassal)...” (Megjegyzések az
igei tdismétlések [figura etimologikdk] kérdéséhez. In: Emlékkonyv Racz Endre hetvenedik
sziilletésnapjara. Bp. 1992. 166—70. — Az én ritkitasom, W. B.) A széban forgd formak
— tegyiik hozzd — ismétlodést kifejezd hatarozéval sem igen kapcesolédnak: * Mdr hdromszor
néttin-ndtt. — Ezek a formak sem szokdsosak kozld aspektusértékil (egzisztencidlis olvasata,
altalanos eldidejliséget kifejezd) mondatokban: *, Nott mdr ndtton . . ., *, Ldtta mdr ldtva. . .

2.6. A magyarban igen gyakori eset, hogy az egyszeri vagy a tébbszori cse-
lekvés visszaaddsara ugyanaz az ige és ugyanaz az igealak szolgal:

Bla
(Egyszeriség) (Ismétlodés)
1. [1ddben jiti, hdt] sakkoztunk kicsit. — | [Ha idoben jott, hdt] sakkoztunk kicsit. —
Szerddn sakkoztunk kicsit. Olykor sakkoztunk lkicsit.
2. [Aznap késin jott haza.] [ Késdn jdrt haza.]

Gyorsan megvacsordzott, és mindjdrt lefe- | Gyorsan megvacsordzott, és mindjdrt lefekiidt.
kiidt.

3. [Szép idd volt. | [Ha szép id6 volt, | kinn dltink a hdz eldtt.
Kinn diltink a hdz eldtt.
4. [Tegnap este is] 'tiizet rakott a kertben. [ Esténként ] 'tiizet rakott a kertben.
5. [Tegnap este,] ahogy 'rakta o 'tizet, eszébe | [ Esténként,] ahogy 'rakia a 'tizet, eszébe jutott
Jutott Kledri. Kldri. '
6. [ Mdsnap] 'Kaposvdrra utazott. [ Megeseit, hogy mdr mdsnap | ' Kaposvdrra "uta-
20tt.

7. [ Mikor taldlkoztunk, {éppen) ] Kaposvdr- | [Valahdnyszor taldlkoztunk, {mindig ép-
ra utazott. pen)] Kaposvdrra utazott.
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A fenti mondatokban ugyanazok az igék, ill. igei szerkezetek hol egy, hol tébb alkalom-
ra vonatkoznak. Ez a maguk folyamatos (pl. %ltink, rakta a tizet), ill. nem-folyamatos (ezen
beliil: befejezett, pl.: megvacsordzott, tizet rakott, eszébe jutott: neutralis: Kaposvdrra utazott)
egységekre (igékre, szerkezetekre) egyarant vonatkozik.

Az alabbi példamondatok kiemelt részletei egyarant folyamatos aspektusértékiiek:
nemecsak eseményidejiik egészére, hanem annak részeire is érvényesek vagy érvényesek
lehetnek. — Az a jelzési példak egyszeriséget, a p jelzésiiek tobbszoriséget fejeznek ki, ill.
egyszeriséget, tdbbszoriséget kivané kontextusba illeszkednek:

B/b
a B

(Egyszeriség, folyamatossdg) Ismétlodés, folyamatossag)

1. Mdr a'konyhdban 'ebédeltek, mikor viratla-
nul megjelent Kldri is.

Szépek voltak ezek a nydri napok. Pistdék sok-
szor mdr a 'konyhdban 'ebédeltek, mikor vdrat-
lanul megjelent Kldri is.

2. Mdr 'szedték 'le az 'edényt, mikor csengetett
a postds.

Nemegyszer mdr 'szedték 'le az 'edényt, mikor
csongelett a postds.

3. Tegnap délutdn nyugalom voli. Jdnos bdcsi
aludt, a gyerekek csenben jdtszottak.

Vasdrnap délutdn dltaldbon nyugalom wvolt.
Jdnos bdcst aludt, a gyerekek csendben jdtszot-
tak.

Befejezett aspektusértékii igek, ill. szerkezetek szerepelnek aldbbi példdinkban:

Blc
x B

(Egyszeriség, befejezett alapértékil igék)

(Ismétlddés, befejezett alapértékh igék)

1. Zsdfi felkelt, és gyorsan elkészitette a reggelit.

Zsdfi, mikor felkelt, mindig gyorsan elkészitette
a reggelit.

2. Csindlt egy papircsénakot, s mindjdrt ki is
prébdlta a kddban.

Olykor csindlt eqy papircsonakot, s mindjdrt ki
is prébdlte a kddban.

3. Kardot rdntott.

Olykor kardot rdntott.

4. Letort, mint a bili file.

Olykor letort, mint a bili fuile.

Az a, b, ¢ példasorban kiemelt igékrdl, ill. szerkezetekrdl nem mondhatjuk, hogy akar az
egyszeriséget, akdr a tdbbszoriséget feltétleniil megkoveteinék.

2.7. A fentickkel szemben feltétleniil tobbszori cselekvést feltételeznek a kovetkezd
mondatok kiemelt részei: A4 gyereket kiildézte a boltha. A beteg mar jar. Szoknydt

hordotr.
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2.7.1. Feltétleniil ismétlddé cselekvésekrdl szolnak a kovetkezd, gyakoritd kép-
z4&s igét tartalmazé mondatok:
B/d
(Ismétlédés; deverbalis gyakorito igék)

A gyereket kiildo z te a boltba. Egyiitt kirdndulg at tak. Mdr versenyezge telt.

Az egyes cselekvések kozott itt nagyobb idokozt kell feltenniink (pl. drdanként, naponta,
hetente, havonta, évente, idonként, olykor). Az ismétlédés mellett a kirdndulgat, versenyezget
feltétlendl tartalmazza a 'kis intenzitas’ jegyét is. (V6. Ruzsiczky i. m., Fabd i. m.)

A gyakorito képzot tartalmazo vagy ilyet nem tartalmazd igének, az egyszeriségnek €s
az ismétlddésnek a lehetséges viszonyait mindsitve kiemeljiik, hogy az egyes cselekvést
kifejezé ige fenti példdinkban a gyakoritd igének alapigéje. Ennek megfeleléen az
alabb pdrba allitott igék tdve azonos:

Cla
(Inkabb) egyszeriség Ismétlodés (azonos tovil igébol
képzett ige)
kiild v. elkild — kirandul — wtazik Kiildoz — kirandulgat — utazgat — verse-
— versenyez. nyezget.

2.7.2. Megesik, hogy kiilonbozd tovi ige vagy két szerkezet is a fentihez hasonld
modon viszonyul egymashoz:

C/b
(Inkabb) egyszeriség Ismétlddés (mas igével)
Tancolni ment — Szoknyaban volt. — Tdncolni jdart. Szoknydban jart v.
Uzletet kétoet szoknydt hordott. Kereskedett
egy miskolci egy miskolci
KFT-vel. KFT-vel.
Cle

Alabbi példainkban képzett gyakorité igék szerepelnek: az egymésnak megfeleld o és
B mondat igéinek tdve és gyakoritd képzdje azonos.

ot p
(Ismétlédés: folyamatossag) (Ismétlédés: befejezettség)
1) Vidaman lépkedett az drok mentén. — Ellépkedett az dsvényig.

Madr ott lépkedett nagy vidaman az drok
mentén.
Huzogatta a hajat. — Liokdéste a padtar- Meghuzogatta a hajat. — Meglékdiste a
sat. — Utbgette az ora feddlapjat. — padtdrsdt. — Megiitégette az éra fedolapjdt.
Martogatta a kaldcsot a tejbe. — A kaldcsot megmdrtogatia a tejben.

Az egyes cselekvések kozott itt kisebb idékozoket kell feltenniink. Lépked: "1ép egyet,
aztan lép egyet, és l1ép, és lép’ (1. Fabo: NyK. 87: 130-—40, 1985.).
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Az o jelzést példamondatokban folyamatos, a § jelzéstiekben befejezett alapértékii az
ige. A mondatok aspektusértéke is ennek megfelelen folyamatos (), ill. befejezett (f3).

A B jelzésli példamondatok igéi nagyobb idékozonkénti ismétlédést (szokast) kifejezd
mondatban is eléfordulhatnak. Ilyenkor az ismétlédés hierarchizalddasardl beszélhetiink:
Idénként meghiizogatta a hajdt: tobbszor (eldfordult, hogy) tébbszor meghuzta a hajat’.
Gyakran meglokdoste a padtdrsdt: 'tobbszor [tobbszor meglokte a padtdrsat]’.

Két, ismétlédésre a szoképzés eszkozeivel nem utald ige kozott is lehet a fent bemutatott
viszonyhoz hasonlo: Megy: *lép egyet, aztan megint lép egyet, és megint lép egyet. ..’

Cld
(Kérdéses ismétlodés. Kis intenzitas.)
Kapdlgatott a kiskertben. Oltogatta a sz6l8jét. Olvasgatta az ujsdgot.

A kapdlgat, oltogat, olvasgat nem-intenziv cselekvésre utal; a nagyobb id6kozonkénti
ismétlodést megengedi, de nem kivanja meg:
A madltkor —
Egyszer is —
Tddnként — {ott) kapdlgatott a kiskertben . ..
Mindig —
Rendszeresen —

(A -gatds ~ -getés-r6l bovebben 1. Fabé Kinga i. m. 44. O idézi Tandori Dezsé Horror
c. versét: ,,akkor inkabb (el) gatok-getek | Rémiiletemben”.)

2.8. Megesik, hogy a gyakorité képzos (vagy ismétlédést mds mddon kifejezd) ige kis
és nagy id6kozonkénti ismétlddést egyarant kifejezhet — kiilon-kiilon, vagy akédr egy fel-
haszndlasban: Ismételgeti a szavakat: a) 'most t6bbszor ismétli, most ismételgeti’; b) 'napon-
ként, hetenként, idénként (dt)ismétli a szavakat’ ¢) 'idénként, naponként, hetenként ismétel-
geti, tobbszor ismétli a szavakat’.

3. Tekintsiik at az alabbi példamondatokat!

D
(Szokasossagot kifejezé mondatok)

Kordn szokott kelni. — Ki szokott vilni a hdz elé. — Szokdsa volt elsétdlni az dllomdsig.
— Szokott kordn kelni. — Régebben el szokoit jomni. —  Ki-ki szokott menni a kertbe. —
Mostandban fel szokta venni. (Jovére mar biztos nem veszi f6l). — *Jovdre nem szokta/szokja/
SJogja szokni folvenni.

Multbeli vagy jelenbeli rendszeres (és feltétlen) ismétlodést fejeznek ki a fenti monda-
tok szokott+ fonévi igenév szerkezetei (vo. Kalman C. Gyorgy—Kadlman Laszlé—Nddasdi
Adém—Prészéki Gabor: ANYT. 17: 76).

Az ismétlédés itt is hierarchizdlodhat: kiilondsen, ha a fénévi igenév (vagy szerkezete)
befejezett alapértékii:

E

(Ismétlodo ismétlodés)

Tsmételgetni szokta a szavakat. "T6bb esetben tobbszor elismétli a szava-
kat.’
Meg szokta hiuzogatni a hajdt. ‘'Tobb esetben tobbszér meghtzza a hajdt’.
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Rendszertelen ismétlddést. fejeznek ki a szokott igealakot a szdlam élén, a fénévi igenév
el6tt tartalmazdé mondatok:

Szokta ismételgetni a szavakat. Mart 4 szokta ismételgetnt a szavakat. — Szokta meghidzni a
Mari hajdt. Peti % szokta meghiizni Mari hajdt.

A szeret, imdd, utdl igék kijelenté médja és valamely ige f6névi igeneve ismétlodésre
utal. )
I
(Implikalt ismétlddés:)

Szeretett dszni. Szerette megnézni az drut, mieldtt megvette. U td 1t kijonni a medencé-
bol. I'mddott hajnalban kimenni a hatdrba.

Az ismétlddés itt is hierarchizdlodhat: Peti szerette meghiizogatni Evi hajdt ~ *Sokszor
(el&fordult, hogy) Peti tébbszir meghiizta Evi hajit, s ezt (mindig) szivesen tette.” Mégsem
hierarchizdlédik az ismétlédés a kovetkezd mondatban: Jdnos szeretett kijdrni a hatdrba.
(# Sokszor eldfordult, hogy Jénos tobbsz6r kiment a hatdrba, s ezt (mindig) szi-
vesen tetté’.)

3.1. A tagadés (v6. pl. Hunyadi Ldszlé: MNy. 87. (1986.): 65—9) kiilonféleképpen hat
az egyszeriség — ismétlodés tekintetében (vo. Kalabuhova, 1975). — Sokszor megbrz6dik az
allité mondatban tapasztalt helyzet. Az ismétl6dés kifejezettsége meg0rzddik a kdvetkezok-
ben: Nem jdrt tdncolni. Nem hidzogalta a hajdt. Nem szokott takaritani. Nem szeretett viszni.

Gyakori eset, hogy az dllité mondat inkdbb egyszeriséget és lehatdroltabb idét, a
tagad6 mondat viszont ismétlddést feltételez, vagy legaldbbis nagyobb idészakra vonatko-
zik:

A matlt héten elutazott. A mailt héten nem utazott el.
(~ ’A mult héten valamikor elutazott’.) (~. A milt héten — egész héten — nem
utazott el’.)

Az egyszeriség kifejezettsége megdrzddik a vart cselekvés be nem teljesiilését kifejezd
mondatokban:

(Hatkor akart felkelni.) De végil is nem kelt fel hatkor, mert nem szt a
vekker.

{Vasarnap nyolckor akart elutazni.) — Végiil is — minthogy a vonatot megsziintették
— vasdrnap nyolckor nem utazott el.

Megbrzédik az egyszeriség vagy tobbszoriség kifejezettsége az olyan mondatokban,
amely a megfeleld 4llité mondat érvényének megszoritdsit, az allitds modositdsat vezeti be
vagy feltételezi:

G
(Modositdst bevezetd vagy felidézé tagadas)

Agynemait vasalt. — Nem dgynemidi vasalt (hanem ebédet fozétt). Ot ugrdlt.

— Nem ugrdlt, hanem a szenet lapdtolta. Ette a levest. — Nem a levest
ette, hanem o mdsodik fogdst. Nem ’ette a ’'levest, hanem ‘itia a 'szddawvi-
zet. — Levest szokott enni. — Nem levest szokolt enni, hanem hideg eldételt.

Szeretett dszni. — Nem dszni szerelett, hanem pancsolni.
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3.2. A kezd ige befejezett alapértékii ige fonévi igenevével folyamatos szerkezetet alkot:
kezdett elhizni, kezdett megkomolyodni, kezdett tomkremenni, kezdett belejonni, kezdett észbe
kapni. — Az ilyen szerkezetek egy része amellett, hogy folyamatos, ismétiodést fejez ki:
Kezdett levelet kapni. Kezdett orvost hivni, (ha rosszul volt.) Kezdett elesni az utcdn. — Kezdte
megenni a spendtot. "Ekkoriban mér egyre tGbbszor megette a spendtot’. — Az ismétlodés
odaértése nemegyszer Osszefiigg azzal, hogy a befejezett fonévi igeneves szerkezet egyuttal
mozzanatos, esetleg: aspektualis értelemben vett teljesitmény: Kezdett megbotlani a lépcsén.
Kezdett gyczni. Kezdett eldjulni. Kezdett pontosan érkezns.

s

(H, v6. Ie, Je/Ke) mondatok:
H

(,,Legalabb-egyszeriséget” kifejezd mondatok)

Ment mdr ki a hatdrba hajnalban. — Firditt mdr tengerben. — Ettem mdr anandszfagyit.
— Megy & még ki a széldbe az idén.
Ija I/b Ijc

EBuvett mdr dinnyét.
Evett mdr meg egy egész
dinnyét egyediil.

Mdr ette a dinnyét. Mdr megette a dinnyét.

Jla J[b Jlec
Még nem ette a dinnyét. Még nem ette meg a diny- Nem evett még dinnyét.
nyét. Nem evett meg még egy

egész dinnyét egyediil.

Az Ia, J/a mondatok folyamatos, az /b J [b befejezett igei szerkezetre épiilnek; az I/,
J{c mondatok altalanos eldidejuiséget kifejezd, kizlt aspektusd mondatok.

A kozld aspektusi (egzisztencialis olvasati, 1. pl. Hetzron, 1983. E. Kiss: Configuratio-
nality in Hungarian, 1987. 73) az ismétlodést megengedi vagy valdszinGsiti, de nem teszi
feltétlenné; s nem utal rendszeres ismétlddésre. Mindenképpen nagyobb idészak figyelembe-
vételével jar. Ez a tagadd rhegfelelore is vonatkozik: Nem ettem még anandszfagyit.

Vessiik Ossze az aldbbi (a mdr partikulat tartalmaz6) mondatokat! Figyeljitk meg az
id6hatarozéi al-mellékmondatokat is!

Kla Kb Kle
(Kttem az .. .: (Megettem az .. .: (,,Legalabb-egyszeriség’:
folyamatossag, hatarozott befejezettség, hatarozott hatdrozatlan, névelétlen,
targy) targy) hétravetett targy)

Mdr ettem az anandszfagyit,
mikor anyu hazaért.

Mdr megettem az anandszfa-
gyit, mikor anyu hazaért.

Ettem mdr anandszfagyit.

A maltkor mdr 'ettem az 'ana-
ndszfagyit, mikor anyu haza-
ért.

A multkor mdr megettem az
anandszfagyit, mikor anyu
hazaért.

Sokszor mdr 'ettem az 'ana-
ndszfagyit, mikor anyu haza-
ért.

Sokszor mdr megettem az
anandszfagyit, mikor anyu
hazaért.
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A K/e példamondat j6] mutatja, hogy néveldtlen, hatdrozatlan targgyal — azt a
kijelents, 4llité mondat ige mogotti részébe helyezve — kdnnyebb kozlé aspektust (egzisz-
tencidlis olvasatd) mondatot alkotni. A néveldtlen targyat a mondat fékuszdban tartalmazé
mondatmegfeleld (akaresak a K/a mondatbeli hatdrozott tdrgyat tartalmazé tagmondat)
folyamatos aspektusértékt: Mdr anandszfagyit ettem.

Nincsenek a magyarban ilyen mondatok: *M dr ettem mdr anandszfagyit, mikor
anyu hazajott. *M dr ettem mdr az anandszfagyit, mikor anyu hazajétt. Elképzelhetd ez
(a két mdr esetleges egybecsiszasaval): ¥ Mdr eftem anandszfagyit, mikor anyu hazajott. —
Tlyenkor mégis az a szokdsosabb, hogy az altaldnos elbidejliség (,legalabb-egyszeriség”) és
az egvidejség kifejezését eldsegitd folyamatossig két kiilon mondategységben formalédik
meg: Eldfordult mdr, hogy mdr ettem az anandszfagyit, mikor anyu megjott. A K/a példa
dlmellékmondata (mikor anyu hazaért) a fémondat eseményidejében foglalt, egyideji ese-
ményt ir le; a K/b példabeli dlmellékmondat (ugyancsak: mikor anyu hazaért) a fomondatbeli
cgelekvést (teljesitményt) kivetd, rakdvetkezd eseménynek a megfogalmazdsa.,

Ilyen mondatok sincsenek: *Mdr eftem meg mdr az anandszfagyit, mikor anyu megjéti.
Az dltalanos eldidejliség és a legalabb-egyszeriség, illetve a rakovetkezés ilyenkor is tobbnyi-
re két kiilon mondategységben fejezddik ki, a mdr esetleges kétszeri eléforduldsaval: Eig-
fordult mdr, hogy mdr megetiem az anandszfagyit, mikor anyu megjott.

3.4. Folyamatos aspektusértékii kornyezetben szokdsos idémodositék befejezett alap-
értékii igével vagy igei szerkezettel — ha ilyennel egyéltaldn el6fordulnak — rendszerint
ismétlodést fejeznek ki. Ezt litjuk aldbb a f§ oszlop példamondataiban. Mindkét oszlop
mondataiban a még mindig, kedd dta, (hdrom) hete iddmdbdositék szerepelnek:

L
(Egyszeriség és ismétlodés — idoszamitdkkal)
a B
(Kozombos szivegkérnyezetben egyszerisé- (Ismétlddést kifejezd mondatok:)

get sugallé mondatok:)

Még mindig aludt. — Ekkor még mindig aludt. | Még mindig kordn elaludt.
— Tizkor még mindig aludt.

Még mindig a tejet melegitette Jdnosnak. Még mindig melegitett eqy kis tejet Jdnosnak.

Még mindig a csontot rdgta. Még mindig lerdgta a csontot.

Egyfolytdban beszélt. t Egyfolytdban megbdniotta a szomszédasz-
szonyt.

Kedd dta ldzas. Kedd dta megissza a tedt.

Mdr hdrom hete jol van. Mdr hdrom hete elmegy a boltba.

3.5. A deontikus modalitdsnak a -hat ~-khet képzbvel vagy az allitmanyban szerepld
szabad szdval valé kifejezddése (1. Kiefer: What is possible in Hungarian? In: Acta Linguistica
Academiae Hungaricae, Tomus 31 {1—4)>, 147—85, kiilonosen 148—9) nagyobb idore
valé érvényességet, ismétlodést, ill. annak lehetOségét implikalja: Joska elmehetett moziba
egyediil "Minthogy megengedték, Joska (ha akart), esetleg t6bbszor elment moziba egyediil’;
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A cicdt szabad volt megsimogatnia 'Minthogy megengedték, valahdnyszor akarta (feltehetdleg
tébbszir) megsimogatta a cicit’.

Az episztemikus modalitas hasonlé esetekben tobbnyire megérzi az alapszerkezetnek
az ismétlodéshez valé — gyakran negativ — viszonyat. Hol van Jéska? — Moziba mehetett.
"Feltehetdleg moziba ment’ (most; egy alkalomrél van sz6.).

4. Elofordul, hogy a hatdrozott névelds fonévvel kifejezett alanyt vagy targyat tartal-
mazo6, folyamatos értéki mondat ismétlodést fejez ki. Ez kézenfekvo azokban az esetekben,
amikor az alany vagy a tdrgy tobbes szdmu. Ilyen példamondatokat ldtunk alabb a f
oszlopban:

M
B: Ismétlddés, folyamatossig
(tobbes szamu targgyal, alannyal)

o i

(Folyamatos aspektusértékit mondatok}.

Eminens didkot buktatott. Buktatta az eminens didkokat.
Megbuktatta Ferkot. Buktatta a didkokat.
Megjottek a vendégek. Jittek a vendégek.

Betédultak a ldnyok. Todultak a ldnyok.
Beczonlottek a focistik. Ozénléttek a focistdk.

Jatt egy ldny.

Latt egy nyulat. Ldtte a nyulakat.
Egyre csak ldtte a nyulakat.

Meglepdbb, hogy egyes szamu fonév esetén is tobb denotatumot, valamint folyamatos-
sdgot és ismétlodést érthetiink fentiekhez kozel 4116 mondatokban:

N
Ismétlddés, folyamatossig
(egyes szamban 4ll6 targgyal, alannyal:)

‘Buktatta a ‘didkot... — Létte a ‘nyulat... — 'Ozénlétt a focista... — 'Lopjdk az ‘autdt.

Az utolsé, talan kétes hiteld példamondatot hadd tdmasszam ald egy, a radiéban
hallott mondattal: ,,A rend0rség tisztaban van azzal, hogy lopjdk az 'autét”’. — Nyilvan nem
egy konkrét autdénak az adott pillanatban folyé lopdsardl van szd, hanem tobb autérdl és
ismétlodo lopasrdl, lopasok sorozatérdl.

A hatravetett hangsilyos igekotd, mint ismeretes, mindenekel6tt folyamatos (ezen
beliil: szemantikailag jelolt, ill. nyomatékos médon folyamatos; Kiefernél progressziv, l.
MNy. 87: 257 77) aspektusti mondategységekben szokdsos. Pl. Eppen gombolta ki a kabdtjdt,
amikor megszolalt a csengd. — Megesik, hogy a példiazotthoz hasonlé folyamatos aspektus-
értékll elrendezés ugyancsak a targy vagy az alany denotatumédnak tobb-voltaval, ill. a
cselekvés ismétlddésével fligg Ossze; akar tobbes szamd, akar egyes szdm fonév fejezi ki az
alanyt, ill. a targyat.
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0
(B: Ismétlodés, folyamatossg)

a p

1. Az udvaron Osszeeseit. Az udvaron ‘estek 'Gssze a 'gyerekek.
~’Az udvaron dsszeesett egy gyerek, az-
tan megint 6sszeesett egy gyerek, s ez

igy ment’.
2. Hazakiildott egy gyereket. 'Kiildte 'haza a 'gyerekeket.
Hazakiildte a gyerekeket. ~'Hazakiild6tt egy gyereket, aztin megint

hazakiildott egy gyereket, s ez igy ment'.

3. Felvett egy konyvelot. "Vette 'fel a 'konyveldket.

Felvette a kényveldt. 'Egymds "utdn 'vette 'fel a 'konyveldket.
4. Félredobta a halat. 'Dobta 'félre a 'halat.

Feltaldlta a csodagydgyszert. ‘Taldlta 'fel a ‘csodagydgyszert.

Hasonldképpen: Egymds utdn ‘estek ‘Ossze a ‘qyerekek; Eqymds utdn “vette fel a "kényve-
loket. Az ismétlodés raértése, az alany vagy a targy tobb-volta teszi lehetdvé, hogy olyan
igekitdket vagy bévitményeket is hatravethessiink, amelyeket — perfektivalé vagy inkoak-
tivitast kifejezd, illetve dltalanosabb sz6képzd szerepiik dominancidja miatt — egyébként
nem szokds ilyen folyamatos aspektusértékii elrendezésben haszndlni: megdicsér, megfdzik,
befal, agyoniit, beszerez:

I)

"Egymds ‘utdn ¥ ’fdztak 'meg a ‘gyerekek.
‘Eqymds “utdn ¥ falta ‘be a buktdkat.
‘Egymds "utdn # ’szerezte be az ’alkatrészeket.
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Szo- és szolismagyardzatok

A TESz. és az UMTsz. anyagabol kimaradt halnevek

Munkam az ugor szétirténeti, etimologiai és sz6ftldrajzi halnévgyiijtésem része, a
magyar halnévszékincs egy rétegének vizsgalata.

Kiilondsen sokszinil és rendszerint igen taldlé a népi elnevezések csoportja. A népi
halnevek sokasaga sajnos a szotarak, szégyljtemények anyagiban csak elenyészd szdmban
lelhetd f6l. A magyar halterminoldgia Gsszevetése a kirnyezd nyelvek halnévszékincsével
lényegesen tébb egyezést mutat, mint a genetikailag Osszetartozé rokon nyelvekéivel. Az
urdli nyelvtalajon meglévd néhany kozos halnév (keszeg, én, tathal ) 5sszehasonlitd vizsgalata
az OstOrténeti kutatdsokban nem vezet megnyugtaté eredményre. A torténeti allatfoldrajz
eredményei tébb mint kétesek. A halneveket illetéen N. Sebestyén Irén (NyK. 49; ALH I)
és Moér Elemér (Acta Ethn. XII.) prébalt — részben nem helytdllé etimolégidkra tdmasz-
kodva — kiovetkeztetéseket levonni a régi szallashelyek fekvésére nézve. Tanulsdgosak
Janké Janos (A magyar haldszat eredete. Bp.—Leipzig, 1900) tévedései is, akinek egybeveté-
sel ingatag nyelvi alapokon dllnak. A hangtani és szemantikai szemponbdl is téves etimolégi-
akat nem tekintve sines a legtébb halfajnak lokalizdlo értéke, hiszen elterjedtségiik rendkiviil
széles lehet.

A kozép-eurépai nyelvek egymasra hatdsa, egyes szavak kozkincesé véldsa figyelhetd
meg a bajor-osztrak, magyar, roman, ill. a szlav (cseh, szlovak, karpatukran, orosz, szerbhor-
vat és szlovén) nyelvek aredlis vizsgdlatandl. A nyelvjardsi székincs sajnos tébbnyire adatol-
hatatlan, azaz torténettelen, az atvétel idejét bajos meghatarozni. Egy masik nehézséget az
jelent, hogy a talalt adatok egy részénél a név nincs pontosan azonositva azzal a halfajjal,
amelyet jeldl. Tlyenkor hidnyzik egy szakszeril ichtyolégiai leirds, mely segithetne. A szété-
rak adataindl ezért tobbnyire hasznalhatébbak voltak az alattani miivek: a halakkal foglal-
kozé zooldgial osszefoglaldsok (melyek a szotorténethez is nagyon értékes adatokkal szolgdl-
tak), és a néprajzi munkdak.

Nyelvtorténetileg fontos az a tény, hogy egy-egy halnév mds-mas tertileten mas-méas
halfajt jelsl. Az igy kialakult nyelvi gyakorlatra jellemzd, hogy egy-egy species tbb néven
fordulhat el6 még az ichtyolégiai szakirodalomban is. A filolégia ritkdn tarsult megfeleld
zooldgiai ismeretekkel; nem érthette a neveket. Ez is oka a félreértéseknek.

A népességnivekedéssel és iparosodassal jaré vizkihasznilasnak kikeriilhetetlen kdvet-
kezménye lett a halfauna nagymértéki elszegényedése. A természetes vizekben izott hald-
szat, ez a régi foglalkozds is kihaléban van. Természetes sajnos, hogy igy sok-sok halnévvel
is szegényebb lesz a nyelv. Eppen ezért sajnilatos, ha sszefoglalé szétdrak anyagaibdl
kimaradnak egyelére még él6 elnevezések.

amur, amurhal. J. Ctenopharyngodon idella; Weisser Amur (VNAE 3434) Mylopharyngodon
piceus; Schwarzer Amur (VNAE 7426).
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A magyarorszagi vizekbe 1963-ban engedélyezte a Foldmiivelésiigyi Minisztérium a
novényevd halak betelepitését Kindbdl (Nyr. 76: 286). Négy halfaj azdta nagyon elszaporo-
dott. Az amur halnév azonos az Amur folyé nevével, ott s annak vizrendszerében a halfajta
Oshonos. Vo. amuri kele, zoldponty *fehér amurhal’ (VNAE 3434) és amuri koncér (VNAE
7426).
apdeafird. J: Zingel streber (MoH 177) N: HalK 774: apdcafird (Szentes)
aranyhal. J: Carassius auratus R: 1560: aranyas feyw haly (GyongySzt. 2618), 1595: aranyas
hal (Ver. 71) N: MoH 106/7: aranykdrdsz, aranyhal 'va.’, Halh. 46: aranypotyka "ua.’, arany
jdsz. arany orfa "Leuciscus idus’, eranyhal *vorosszarnya keszeg’, aranykardsz’ Cararassius
carassius’ €s aranymarna 'Barbus barbus’, VNAE 11314: arenycompd, 85641: aranystigér,
10540: a. durbincs, a. keszeg.
dsoft hal. J: Misgurnus fossilis (MoH 127). V5: dsovdny hal ua. (Halh. 46), amely a réti csik
haldszatdnak sajitos modszerére utal. Ez a kis hal ugyanis olyan mostoha kériilmények
kozott is megél, ahol a t6bbi halfaj hianyzik. Mivel egykor Magyarorszagon jelentds bijti
néptaplalék volt, Hermann Ottd (1887.) leirasdbdl ismerjiik a csikdszok modszereit. A nyéri
szdrazsag idején hatalmas csiktimegek kényszeriiltek nedves, fold alatti helyekre, ahonnan
egyszerfien ki lehetett dsni 8ket. Innen ered egyébként a hal tudomdnyos elnevezése is:
fossilis "asott’.
bdrdkeszeg. J: Abramis brama (MoH 83). N: HalK 772: bdrdkeszeg 'dévér, a nagyja’ (B fiired).

Az elnevezés a dévér alakjira utal. Hallottam Siéfokon a garddt emlegetni ezzel a
névvel, szintén a hal vékony teste és éles, ivelt hasa alapjan.
barsling, barséka. J: Perca fluviatilis (Gymnocephalus schraetzer) R. 1730: persling (Bél:
Tractatus 59); 1838: barséka (Tdjszétar 153); 1887: persli (HalK 820); 1893: parcs, persli
(Munkéesi: Népr. Fiiz. 25); 1902: barséka (Janké 309); 1904: barséka (Vutskits 16) N. MTsz.
2:125: persli *suigér’ (Szeged); HalK 772: barséka *durbines’ (Balaton); Tiles: borséka *selymes
durbincs’ (Balatonakali); Janké 309: borzséka ’ua.” uo.; Beke 10: parcs 'stigér’ (Székelyfcld); .
Unger 1919—68: parcs 'ua.” (Erddvidék, Olt vize); Bélint 1974, 426: persling, persli 'ua.’
(Szeged tajan); MoH 166: barsling 'ua.’

Az atvett halnév a ném. Barsch, Persch, Perschke, Barsching, Bdrschling, Biirschling,
Bersching ’siigér’ (VNAE 8541) megfeleléje. V6. még N. bajor Parsling, Persling ua. (BOWb
1.3: 632), Pérsch, Portsch ua. (BOWD 1.3: 663), erdélyi szdsz pierd 'ua.” (NSWb I 864), Persch
‘ua.” (BIELZ).

A ném. Barsch, kfn. bars (ang. barse) a germ. *bars "hegyes’ jelentésl sz6val tartoznak
Gssze. L. még ném. Bart *szakall’, Biirste 'kefe’, barsch 'durva, baratsigtalan’ (BWDWbD I:
520) ugyanebben az etimolégidban. A siigér tehat nevét hegyes, szards hatuszonyérdl kapta.
Az elnevezés atment a kornyezd szlav nyelvekbe is, 1. szlk. persla "va.’, szlov. pérselj, pirdelj
‘ua.” (DLw 201), szb.-hv. pers, perslin "ua.” (Medic 1).
bartafis. J: Barbus meridionalis petényi (MoH 97). N: HalK 772: bartafiv (Szatmar m.)

A pisztrangfélékkel azonos szinttdjon é16 marnafaj (melyet leir6jarol, Petényi Sala-
monrél neveztek el) népi jelolése. E halnév erdélyi szd, hiszen foként a hegyipatakok lakdja
a Petényi-marna.
bikkely. J: Scardinius erythrophthalmus. N: HalK 773: bikkely *'mocsaras vizben é16 pirossze-
mil kele’ (A pirosszemil kele elnevezés nem szerencsés, hiszen szemgytrije aranysarga, esetleg
narancsvoros. Mai tudomdanyos jelolése: vordsszdrnyi keszeg (MoH 64).
bobdly. J: Umbra krameri (MoH 47). R: 1794: bobalik (Grossinger 182), 1898: bobdlik, bobdly
(Term. 10). N: RK 70 és EtSz 1: 424: bobdly ’stigér’ (Bihar m.: Umbra canina).

Romaén eredetii kdlesonszo a magyarban, vo: r. babdiu ’siigér’ (Da I: 405), r. babdi 'ua.’
(EMR TIT: 66), ill. v6. még blg. baboi 'ua.’ (BEKE 12), szlk. bobal’, bobalik 'lapi pde’
(FERTANC 68), le. babgj ’sligér’ (BEZLAJ 1: 7).
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bitanghal. J: Cyprinus carpio (VNAE 3596). N: DANKO 453: bitanghal ’a ponty fényes,
aranyos pikkelyl példianyai, melyeknek pikkelyei folytonos vandorlas (—bitangolds) kzben
fényesre esiszolédnak’ (Bodrogkoz).

bostydn. J: Phoxinus phoxinus (MoH 72). N: LLEtSz. 500 és Halsz. 46.

borponty. J: Cyprinus carpio nudus (VNAE 3597)

Az elnevezés szemléleti alapja az a tény, hogy ennek a nemesitett pontyfajtanak - -
melyet elGszeretettel tenyésztenek a tégazdasigok — a teste pikkely nélkiili, csak a bore fedi
(1. csupaszponty 1. amur). A s26 a német Lederkarpfen tiikorforditésa.
busa. J: Hypophthalmichthys molitrix (VNAE 5813). H. nobilis (VNAE 5814). N: 1. ezdist
kinai ponty, eziistponty, fehér széleshomloki hal, vastaghomloks hal (MoH 117); 2. pettyes ponty,
peltyes széleshomloki hal, vastaghomloki hal, mdrvdnyhal, mdrvdnyponty (1. amur) (MoH 120).

A fehér busa és a pettyes busa halnevekben a busa elnevezés a hal fejének szélességére,
vaskossdgara utal, |. UMTsz. |: 639: zomok, vaskos, erds—busa, busafeji.
cselle. J: Phoxinus phoxinus (MoH 72). R: 1851: cselle ,,delphinus” (EtSz. 922), 1887: cselle
,»Phoxinus phoxinus” (HalK 765) N: EmSztT 2:72: cselle "'Phoximus laevis, Elritze’; BEKE
12: cselle 'ua.’” (Erdévidék, Olt).

Ismeretlen eredeti székelységi tajszd, alighanem Hermann Ottd csindlt bel6le tudoma-
nyos halnevet (1. fiirge cselle (MoH 72, VNAE 8761).
csupaszponty. J: Cyprinus carpio nudus (VNAE 3597).

Ez a pontyfajta pikkely nélkiili, csupasz testl (1. bérponty). Az elnevezés egyébként a
ném. Nacktkarpfen tiikorforditasa.
diszndhal. J: ma: Gymnocephalus cernuus (MoH 167). R: 1395 k: dizno hal ’delfin’ (BesztSzj.
286), 1405 k: dizo kal "ua.’ (SchlSzj. 788), 1435 k: gisno hal va.’” (SopSzj. 129), 1590: diszno
hal ’Canis marinus’ (SzikszF. 81), 1595: Dizno hal 'delfin’ (Ver. 27). N: HalK 780: diszndhal
'vagd-durbines’ (Erd6vidék, Olt)

A vagédurbines foldllé tiskéi, melyek a diszné sortéire emlékeztetnek, és ivesen
domborod6 hata a névadds magyarizata.
dunakeszeg. J: Scardinius erythrophthalmus (VNAE 10138).
dunaponty. J: Cyprinus carpio (VNAE 3596).
dunalazac. J: Hucho hucho (VNAE 413).

A galdca népi elnevezése. Eredeti el6forduldsi teriiletét a Duna vizrendszerének hegy-
vidéki vizei alkotjik, hazankban az utébbi évtizedekben a Tisza Tiszalok folétti, a Duna
Budapest folotti szakaszdn és a Dravén fordult eld.
durda. J: Abramis brama (MoH 83). R: 1795: durda ’Abramis’ (Takats R: Told. R. v.), 1800:
durda-ponty *Brachsen’ (Marton: Lexikon 44), 1808: durda 'ua.” (Sdndor: Told. 46), 1816:
durda 'ua’. (Simai: GSz.), 1830: ’ua.’. (Reisinger 81), 1838: durda ua. (Vérosmarty: Magy.
ném. Szt.), 1852: 'ua.’ (Peregriny: Term. tort. 248), 1960: durda hal (MN. jal. 31). N: HalK
781: durda ’Acerina cernua’ (Komdarom).

Ugy gondolom, ez a régi halnév, mely ma egyre ritkdbban bukkan fol, osszefiigg a
durbincs halnévvel. Mindkettd a 'kovér, erds, vastag’ jelentésti durbancs (BEKE 14), illetve
a mar 1792-ben feljegyzett durda ’széllyes, vastag, tomott testG gyermek’ (SzD 2: 33)
szavakra vezethetd vissza és a jelolt hal alakjara utal. A szakirodalom ismeretlen eredetiinek
tartja (TESz. 1448), ill. téves finnugor etimologiat allit fol (Munkdesi: Hal. 11; Wichmann
FUF XT: 234). A durbincs elnevezést atvette a szlovak nyelv, vo. durbanec, durbiné’Acerina
cernua’ (FERTANC 75).
egreshal. N: DANKO 459: *kicsi, gombélyii fajta’ (Bodrogkoz).
egri (hal). J. Phoxinus phoxinus (MoH 72). R: 1794: egri "Elritze’ (Grossinger 225), 1795 k:
egri (Takdts R: Told. R. v.), 1808: ’ua.’” (Sandor: Told. 51), 1864: egriponty ,,Phoxinus”

7*
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(MNySz. 2: 26). N: MTsz. 1: 458, HalK 781: egri, egrihal 'fiirge cselle’ (Erdévidék, Olt), egri
ponty “ua.” (Udvarhely m. vizei).

Ez a halnév Toivonen szerint (NyK. 50: 452) az osztj. agerna 'koncér’ és a vog. drgert
‘ua.’ elnevezésekkel rokon. Ez az etimoldgia nem 4llja meg a helyét. Mar Grossinger kapcso-
latba hozta a fiirge cselle székely nevét az égerfaval. Szintén az éger fanévvel veti dssze Beke
is (Nyr. 62: 450). A hal német neve is alatdmasztja ezt a magyardzatot, vo: ném. Elritze "flirge
cselle’, melynek N. Erlkress, Erling, Ellerling alakvaltozatai az égerfa Erle nevére utalnak.
A vizparton allé égerfik alatt szeret ez a hal tartézkodni. Vagy a le. N. olszanka, cs. N. olSovka
ua. (ZfSIPh 19: 63) az olsza ’éger’ szdbol.

Sfenekeszeg. J: Aspius aspius (MoH 73). N: HalK 785: 'ragadozé 6n’ (Kis-Majtény).

A pontyfélék csalddjiba tartozé hal ragadozé volta miatt kapta ezt a nevét, a zsak-
manyt iilddzve nagy csattandsokkal burjanzik, érvénylik a viz, amerre jér.
fésiishal. J: Perca fluviatilis (MoH 166). N: MTsz. 1: 582; HalK 786: ’siigér’ (Torna).

A sligér ezt a tdjnyelvi nevét hegyes, tiiskés, szlirés uszonyairél kapta; kiilonosen
felmeredd hatuszonya hasonlit féstre.
firis. J. Eudontomyzon vladykovi (MoH 21). R: 1794: firis "Neunauge’ (Grossinger 206), 1795
k:’ua.” (Takats R: Told. R. v.), 1808: "ua.” (Sandor: Told. 51), 1868: fizis 'ua.” (Kenessey A.),
1887: firis, fizis 'ua.’ (KalK 765), 1898: fizis "ua.’ (Term. XTIT: 13). N: VNAE 6099 és Allattani
Kozl 29: 144: firis "ua.” (Erdély).

Grossinger azt rja rola, hogy fiirge hal, igy neve a firis-nek ejtett 'friss’ széval fiigghet
ossze. Elterjedt a fizis elnevezés is, mely el6szor Kenessey Albertnél bukkan fol, aki adatait
Grossingertd] vette. Nyilvan elirds, vagy nyomdahiba eredménye lehet ez az alak.
[fovenyvdgd. J: Cobitis taenia (MoH 129). N: MTsz. 1: 635 és HalK 787: 'vagé esik’ (Erdévidék,
Olt vizei).

A sekély, gyakran arasznyi vizben él6, a vizfenéken tartézkodd kis hal neve.

Sfithal, fifevd hal, fiéponty. J: Ctenopharyngodon idella (MoH 61). A névényev6 amur taldlé
neve.

géb.J: Proterorhinus marmoratus, és a Gobioidea csalddba tartozé szamos halfajnak (VNAE
5112—57) a neve. R: 1887 géb (HalK 788); 1893: 'ua.’ (Munkdcsi: Népr. Fiiz. 25); 1900: 'ua.’
(DLw 113); 1904: "ua.” (Vutskits 15); 1914: "ua.’ (Unger: 1919, 62). N: MTsz 1: 683: géb "téban
¢é16 hal, talan fenékjaré kiillé?’ (Székelyfold).

E halnév Osszefiiggése a gob, gobhal, goboly ’fenékjaré kiills’ (Halsz. 48), illetve a
bajor-osztrak Géb ’Gobio gobio’ kétségtelennek latszik. Alighanem csak az dtvétel utdni
alakvaltozatrdl lehet sz6 (gob-, gob-, kop-hal, ill. géb ), és jelentéseltoléddsok nyoman jelolnek
kiilonbozd specieseket. A székely géb eredetére téves magyardzat olvashaté (EtSz. 1149),
osszevetik a szdsz E. Qiffen 'Gobio fluviatilis’ halnévvel. Nem lehet ennek alapjin az erdélyi
szasz az dtadd nyelv. A géb tudoményos szakszé lett, 1. géb-alakdak (Gobioformes), Kessler-
géb, tarka géb (BREHM 8: 140—8), gébfélék csalddja (Gobiidae), foltos géb, folyami géb, békafeji
géb (MoH 179), tarka géb (MASz 62) stb.
goe, kéc. J: Zingel zingel (MoH 176). R: 514: 1517: kolch ,,gobius’ (OL. D. 26157), 1544: kocz
(OL. Nad. 40), kolch ’kole’ (Term. tud. Kozl. 26: 491), 1708: koltz 'Gobio’ (Papai-Paris: Lat.
—magy. Szt.), 1794: kdtz, koltz *Asper fluviatilis’ (Grossinger 174), 1830: kolty 'Groppfisch’,
kolc Zingel’, 1872: kolcz “stigér’ (MNySzt. V: 937) és kolty 'Gobio’ (IT1: 940), 1876: kolc érdesz
’Aspro zingel’, kolty Cottus gobio’ (Kriesch 17), 1879: kolty 'ua.’ (Kéaroli J: Kalauz), 1887:
gocz, kdez, kdezhal, kolcz, kdlez, kosz, magyar-kdcz, német kdcz ’Aspro Zingel’ (HalK 764), 1891:
goczé (Kalmany L: Szeged népe 3: 76), 1977: gdc, kde, kosz 'magyar bucd’, kolty "botos kolonte’
MASz 63, 85, 86). N: MTsz. 1: 700: géc ‘'magyar bucé’ (Szeged), MTsz. 1: 1144: kdc "ua.’, kéchal,
kdli, kole *ua.’ (a Vig torkolata tajdn), koltz 'ua.” (Szeged), Bélint 425: bardtkde, magyarkdc,
némdtkde (Szeged), MNy. 40: 381: kdc "ua.’ (Sdrkoz), Unger 1919, 66: gdcze 'kiisz’, gocze *Gobio
fluviatilis’.
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A lkolty alak {mint a firis névnél is) ismét nyomdahiba eredményeként terjedt el,
mégpedig Papai Paris magyar—Ilatin szétardban (1708) szedtek a koltz tz-je helyett ty-t; a
latin—magyar részben mar helyesen szerepel. A Czuczor—Fogarasi szétar (1: 1312) magya-
razata ('gyokelem a kerekded, gombolyfit jelentd ko-, vagy go-’) helyett v6: szlk. kolec *Aspro
zingel’ (HalK 804 és SzlJsz. 272), kolok 'ua.” (Ferianc: Ryby 73), szb-hv. k6lc "ua.” (RSzhvK
10: 29), or. golec (Ferianc 26). A cseh és szlovak kolek, kolok eredeti jelentése ’covek, faszeg,
tiiske’, a bucdhalat tehat alakjarol nevezték el.
gomdhal. J: Noemacheilus barbatulus (MoH 125). R: 1898: ,,Cobitis barbatula™ (Term. VII:
10).

A kovi csik ezt a nyelvjdrdsi elnevezését a gomd biitydok” (MNyA. 525) szoval hengeres
teste, feliillrdl lapitott feje miatt kapta.
gorbepaduc. J: Pelecus cultratus (MoH 89). N: Unger 1919, 66: gorbe paducz *garda’ (Erd6vi-
dék, Olt vize).

A garda jellegzetes, Osszetéveszthetetlen testalkata a magyardzat erre a mas halnévvel
valo jeldlésre.
gringyi. J: Noemacheilus barbatulus (MoH 125). N: RK 160: "aproé, édesvizi halfajta’: grénygyéj
(Erdély).

Roman eredetii k6lesdnszd Erdélyben, vO. r. grindél, N. grindei, grindéiu, grindéie *kovi
csik’, Moldva, Bukovina, Eszak-Erdély (DA 2: 313), mely erdélyi szdsz eredetli. A német halnév
Grindel, Gringel *fenékjaro killd” (VNAE 5108) atment a szerb-horvatba is, v0.: gringlin "ua.’
(RSzKNJ 3: 630).
gruz, guluz. J: Gobio gobio (MoH 98). R: 1887: griiz, gultiz *Gobio fluviatilis’ (HalK 764). N:
MTsz. 1: 723: gruz (Z6lyom és Turde m.), gultiz (Ipoly, Nyitra vid., paldc), Dankd 459: griz
(Bodrogkoz).

Szlovak jovevényszd a magyarban, vo.: szlk. Aridz 'Gobio gobio’, N. gliz, gruz, gruzek,
hruzik ua.’ (Ferianc 44). A g-vel kezd6do alakok az eredetiek, hiszen a szlovakban a 4 hang
g-bdl fejlédott. Ugynigy a csehben is, vo.: cs. Arouzek *ua.” (EIWF 182), mely az ocseh hruz,
hriz. hruzik alakokbdl jon, és egy Osi *grozd (ZfSIPh 10: 58) formara vezethetSk vissza. A
halnév a groziti ’eintauchen’ szobol fejlodott (1. Szllsz 204).
gyongyhal. J: Blicca bjoerkna (MoH 82). R: 1794: gydngy-hal ,,Alburius nobilis” (Grossinger
241).

Talan a karikakeszeg pikkelyeir6l nevezték igy el, melyek lényegesen nagyobbak, mint
a rokon fajoké. A Blicca bjoerkna korédbbi tudoményos neve a karikakeszeg elStt eziistds balin
volt; testoldala élénkebb eziistds csillogasu, mint a dévérkeszegé. V5. még a kiilénbozd gyin-
gyoshal neveket (VNAE 7417, 4196, 6096, 7764, 3814, 5133, 7416), tovabba gydngyds koncér
’Rutilus frisii meidingeni’, ill. gydngyds razbéra "kinai razbora’ (Halsz. 48).
haldoktor. J: Tinca tinca (MoH 91). R: 1887: compd (HIK 792), 1898: ’ua.” (Term. 21: 11). N:
MTsz 1. 787: haldoktor "ua.’ (Tata), Kovacs 10: "ua.’ (Szigetk6z).

Herman 1986, 135: ,,a haldszok kozhite szerint a szigonnyal megsebesitett halakat ugy
gyogyitja, hogy hozzdjuk tdrleszkedve a sebeiket nyalkdjaval bekeni.” Egy mésik adatkozlé

szerint pedig ,,a kdrdszokat és a durdakat a kopotyo férgektdl tisztogatja” (Term. 21: 11). A
szlovdkban is él egy doktorka *Leuciscus souffia’ (Ferianc 36) halnév.
huko. J: Hucho hucho (MoH 41). R: 1830: huhkd, huhé (Reisinger 38).

A galdca egyik, a latinbdl népetimoldgids valtoztatdssal alakitott népi elnevezése.
hullamhal. J. Alburnus alburnus (MoH 77).

A vizpartrél jol ldtni a felszin kozvetlen kdzelében vonuiéd kiiszoket. Ivasi idészakokban
féleg hatalmas kiiszrajok alakulnak ki, a parti hullimzds sokukat a kdvek kdzé sodorja.
istenverte hal. J: Ictalurus nebulosus (Halsz. 48).

A tdrpeharcsira sokszor diihds horgaszok adhattak ezt a nevet ennek a kicsi, de rendki-
vil mohé halnak.
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Jjerfli. J: Leuciscus idus / L. virgo. R: 1893: nyerfli (Munkacsi: Népr. Fiiz. 1893: 25); 1904: nyerfli
(Vutskits 15), 1919: va. (Unger 68). N: MTsz 1: 1542 és HalK 815: nyerfli "leanykoncér’ (Gyor);
Kovidcs: 19: jerfli *szilvaorri keszeg’ (Szigetkdz); DLw 26: nyerfling.

A német Nerfling 'Leuciscus idus’ (DWSach 100) atvétele. Ez a halnév a jasz egy masik
elnevezésével fiigg 6ssze. A Nerfling ugyanis az Orfe, Orfling "ua.” (BWDWb 4: 824) szavakbél
szarmazik a hatdrozatlan néveld n elemének a sz6 elé ragasztdsdval.
kakuk hal. J: Rhodeus amarus. R: 1897: (Term. VIIL.).

A Természet c. folybiratnak ebben a szimaban olvashatd a magyardzat: ,,ikrdi kikolté-
sét mdas édesvizi allatokra, a békatekndere (Unia pictorum) bizza’. T.. még kakukkhal ’ Aspit-
rigla cuculus’ (VNAE 1269).
karics. J: Carassius carassius. N: MTsz. 1:1056, HalK 799: karics (Ldzi, Négrad m.)

A kardsz palée neve egy régi német alakot drzott meg, vo. 6th. karutzschen, kariss
kdrdsz’ (LEDER 108), N. Karutze, Krutsch, karutsch va.” uo. A ném. Karausche 'karasz’ a
lit. karosas "ua.’ atvétele, mely az oroszbél (karas 'ua.’) szarmazik. A végsé forrds a gorog
korakinos ’varjohal’ (BWDWb 4:76) a korax ’varji’ szébdl. A m. kdrdsz halnév is szlav
jovevényszo, kozelebbrél valészintileg szlovak.
kerékszeg. J: Zingel streber (MoH 177) R: 1887: ,,német bucé” (HalK 764), 1898: 'ua.” (Term.
15: 11), 1977: "ua.’ (MASz 83).

A kerekkeszeg 'bagolykeszeg’ Natly-Szeged, és a kerékkeszeg ‘'német bucéd’ Nyitra tork.
(MTsz 1: 1102) roviditett alakja ez a név.
keserithal. J: Rhodeus sericeus amarus (MoH 104). R: 1887: HalK 802.

A szivarvanyos Oklét élvezhetetlen, keserli izérdl nevezték el igy. A német Bitterling,
Bitterfisch ua.” (Sprachbrockhaus 90) tiikérforditasa.
kilencszemi hal. J. Lampetra fluviatilis (MoH 20). R: 1604: kilenszémai-hal (MA); 1629: "ua.’
(Nom. 167); 1767: "ua.’ (PPB); 1898: kilencszemd hal (Term. 13:13),

A német Neunauge ua. (DWSach 98) titkorforditdsa.
kirdlyhal. J: Acipenser stellatus (MoH 27). R: 1794: ’sbreg’ (Grossinger 226), 1887: halak
kirdlya, kirdlyhal *séreg-tok’ (HalK 763). N: Danké 473: kirdlycstk "kovi csik’ (Bodrogkoz),
HalK 791: halak kirdlye 'tok’ (Duna, Tisza), MTsz. 1:1133: kirdlyponty (Duna mentén),
Kovics 17: kirdlhal ’leAnykoncér’ (Szigetkoz)

A sbreg kirdlyhal nevének magyarazatara . Unger 1919, 67: ,,a kiralynak korondzasi
ajandékul ezt szoktdk adni a magyar haldszok”. A kirdlypozsdr uo., és a kirdlyponty a
Cyprinus carpio tiikros vdltozatinak nevei. A kirdlycsik, csikkirdly elnevezések szemléleti
alapja pedig az, hogy ,,bérének barna festOanyaga elenyészik, s ilyenkor az illetd csik élénken
kandrisarga’” (Herman 1980, 290).
kirca. J: Cobitis taenia (VNAE 2949) R: 1887: kircza (HalK 764), 1898: kirca (Term. 7:10).

A Fkirca ‘csik’ erdélyi, nem meghonosodott halnév, az atvétel oka valészinfileg a
kétnyelviség, vo: roman crditd 'ua.” (Rk 201).
lampréta. J: Petromyzon marinus. R: 1622: lampreta (RadvUdv. 58); 1643/73: lampréta, 1695:
lampréta, 1706 k.: lampreta (Horvath 126) 1794: lampréda (Grossinger 239).

A latinnal szemben (kozéplat. lampetra, lampreda) a sz6 hangalakja valészinfisiti a
német atvételt, vo. ném. Lamprete 'Petromyzon marinus’, éfn. lampreta, mely a gallorom.
lampreda (BWDWDb IV. 388) atvétele. V6. még: ang. lamper, lamprey, fr. lamproie, lampra,
lampré, sp. lamprea, lampardia, lamparide (VNAE 8599).
lapdtkeszeg. J: Abramis brama (MoH 83). N: MTsz I: 1291: ua. (Tiszafoldvar).

A hal lapos, széles alakjara utal, Ssszefiigg a lapiska, laposkeszeq, lapistydn (HalK 809),
laposka, lapkdé (MTsz. 1:1292), lapinta (Kovdces 9) halnevekkel. Ilyen elnevezés az észt labakas
‘dévér’, cser. lawal 'ua.’, ziirj. lapa ua.’ is. Szarmazékszavak, a lap alapszd Osi Orokség az
urali korbol.
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ldtott hal. J: Pelecus cultratus (VNAE 8492). R: 1887: HalK 809, 1932: Viski K.: Tihany
Oshaldszata, 47 N: HalK 809: 'garda’ (Tihany).

A balatoni ldtott hal név onnan ered, hogy a haldszbokrok egy-egy tagja a tihanyi
félsziget egy magaslatarol kémlelve a vizet, jelekkel irdnyitotta a haldszokat a nagy tomegek-
be ver6dd és vonulé gardacsapatok irdanydba.
légya. J: Leuciscus cephalus (MoH 50). R: 1887: 16gga (Varga 310); 1893: ua. (NéprFiiz. 25);
1904: ua. (Vutskits 14); 1919: ua. (Unger 68) N. MTsz 1:1353: ldgga ’"domolyké’ (Udvarhely
m. Fiile, Bardoc); MoH 50; ldgya ua.; Fialowski: Nyr. 7: ldga 'repiild hal’.

V6. ném. Lauge, Laugele "keszegféle’ (NWbdS 476), Ldge, Laugeli, Laukele *szélhajto
kiisz” (NVAE 391), Laugen ’vaskos csabak’ (VNAE 6363), bajor Laugen, Lauwen ’tobb
pontyféle neve’ (BWb 1:1453).
16b4. J: Alburnus alburnus (MoH 77). R: 1506: lebel, 1522: l5bol (TermTud . Kozl. 26:491); 1893:
l6b6 (Munkacsi 25). N: MTsz 1:1361: 1666 (Sopron m., Hegykd); MoH 77: i6bd; Unger 68: I6bd
(Fertd tava).

A ném. Laube ’Alburnus alburnus’ (BWDWb 1V:414), Lauben, Loben ua. (BWb 1:1405)
atvétele. A felnémet sz6 taldn a Laub ’elszdradt falevél’ kifejezéssel fiigg Ossze, s e kis hal
testformajdra utal.
maréna. J: Coregonus albula (Coregonus lavaretus). R: 1808: kis maréna "Salmo maraenula’
(Mérton J.: Képes Kényv 7: 23), 1830: maréna (Reisinger 46).

Kolesonszo, vo. ném. Mardne *Coregonus’ (DWSach 99). A német halnév a pomerani
moranka dtvétele, mely az 6sszlav *morje "tenger’ (BWDWDb 4:585) szdval fiigg 6ssze. Megvan
a szerb-horvatban is: maréna *Coreg. alb.” (RSZKJ 12:124).

A hazai vizeinkbdl véletlenszeriien el6keriild vdndormaréna, vagy nagy maréna *Core-
gonus lavaretus’ és tdrpe maréna *Coregonus albula’ (MoH 43,44) fajokon kiviil ez a név a
Coregonidae csalddba tartozd sok-sok lazacfélének a neve, . VNAE 3197 és 3226 kozitt a
marénafajok elnevezéseit. A Magyar Horgdsz 1955-ben (1—2 sz.) arrdl ad hirt, hogy hazdank
haldllomanya 4j halfajjal gazdagodik, a lillafiiredi pisztrangtenyészt6 telepen maréndkat
keltettek. ,,A lazaccal rokon, izletes hist hal” (ErtKsz. 889) tenyésztése tgy latszik nem jart
sikerrel, mert a marénafajok sem természetes vizeinkben, sem a piacon nem terjedtek el.
mdrvdnyhal. J: Aristichthys nobilis (MoH 120).

A pettyes busa marvanyhal, s marvdnyponty nevét annak kszonheti, hogy testoldalai
eziistos alapsziniiek, vorosesbarna vagy sotétsziirke, szabalytalan marvanyzattal.
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Rdcz Jdnos

Blattol, blattolas

Szétaraink (az Tdegen Szavak Szétdra, az Ertelmezd Kézisz6tar, az Uj Magyar Tajszé-
tdr, a német nyelvi 1j magyar etimoldgiai szétar) szerint a blatt sz6 és néhany szarmazéka
nyelviinkben fdleg két jelentésmezdhoz, fogalomkorhoz kapesolédik: a kartyajatékhoz és a
zenéhez. Mint a kdrtyédsok szokészletének eleme, a blatt ilyen szévegosszefiiggésben fordul el6:
veri a blattot ('kartyazik’). Nem jott jo blatt (‘Nem jott j6 lap’). Ez utébbi mondatot Altorjan
jegyezték le nyelvjardskutatoink (vé. Nemes Zoltanné—Galffy Mézes—Marton Gyula: Tor-
jai széjegyzék. Sepsiszentgyorgy, 1974.). A blattol, blattoz, blattista szarmazéknak ugyancsak
ismeretes kartyanyelvi hasznalata. A blattol, blattoz azt jelenti, hogy "kartyazik’, a blattista
pedig "kéirtyds ember’ jelentésti (v6. Somogyi Béla: A magyar kartyanyelv székinese. Bp.,
1990. NvtudErt. 131. 25, 64).

A blattol-nak a zenéhez fiz6d06 jelentése: ’ismeretlen zenedarabot kottabdl elsd latdsra
eljatszik vagy elénekel’ (EKsz.). A felsorolt szavak koziil a blatt és blattoz szokezdd p-vel, platt
és plattoz alakban is el6fordul egyes vidékeken, példiul az Ermelléken (UMTsz.).

A blatt az emlitetteken kivill mds jelentésben is jaratos: ’cédula’; (a régi nyelvben
bizalmas stilusarnyalattal:) "arc, kép, pofa’ (nyilvan ide vonhatd a cifferblatt is, amelynek két
jelentése van: ’szamlap {az 6ran]’, illetbleg ’arc, abrazat’). Az Idegen Szavak Szoétdra gy
tudja, hogy a blatt az argdban, tolvajnyelvben is el6fordul *pénztelen: olyan személy, akinek
egy vasa sincs’ jelentésben.

A blatt német eredetil szavaink soraba tartozik (EtWUng.), megmaradt azonban az
idegen sz6 szintjén. Az EKsz. a blattol-lal egyiitt nyelvhelyességi szempontbél kifogasolhaté-
nak, keriilendének tekinti. Az alapszé a magyarban el8szor 1808-ban, a blattol *kartyazik’
jelentésben csak 1958-ban, a zenével kapcsolatos értelemben 1937-ben jelentkezik (Et-
WTUng.). A német szénak az dtadé nyelvben szamos jelentése ismeretes: *falevél; cédula;
kartya; Ujsag’ stb. A felsorolt magyar jelentések mind a némethdl valdk.

Kialakult azonban a blattol szénak a romaniai magyvar egyetemi hallgaték nyelvhasz-
ndlataban egy olyan jelentése, amely szotdri nyilvantartdsba még nem keriilt be, és amely
csak kozvetett médon vezethetd le a németbdl. Van annak mar tiz éve (vagy taldn t6bb is),
amikor elbszor hallottam a blattol-t, blattoldst-t Kolozsvaron tanulé egyetemi hallgaték
beszédében ilyenszerti kontextusban: ,,—Mikor utazol haza? — Szombaton. — Vettél mar
jegyet? — Nem, megprobalok blattolni.” Az blattol tehat, aki utazdskor nem valt jegyet a
vastallomds jegypénztardnal vagy a menetjegyiroddban, hanem jegy nélkiil szdll fel a
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vonatra abban a reményben, hogy majd kiegyezik a kalauzzal, ad neki valamennyi pénzt,
kevesebbet, mint amennyibe a menetjegy hivatalosan keriilne, s igy a kalauz is meg a didk
hangulatat Fekete Vince ,,Blattolunk...” cim(, a kolozsvari Szabadsag cimit napilap ifjasa-
gi mellékletének, a Campusnak 1993. janudr 15-1 szimaban kozreadott cikkében. Az iras igy
kezd&dik: ,,»Nici vorbie, vagyishogy: széba se johet, mondja a céféré (Roman Allamvasutak)
rendithetetlen ura kemény és félreérthetetlen pillantdst kiildve jobb kezemben levd, testem-
mel a kocsi tdvolabbi részében lok el6l diszkréten fedezett, gytrott és kopott szdzasokra.
Tudom, nyert ligyem van. Olyan 6tvenes forma, nagydarah, borvirdgos orrii, vastag tokdjn,
inkdbb Oreg, mint kézépkora »j6 roméan« a kalauz. Szerencsém, mert ha egy fiatal lenne,
tettvagytol és a bizonyitasi akardstdl buzgd, szikar, jézan elméjii, hisz-harmine kozotti, az
nehezebben alkuszik, és tobbet kér.” Az eredményes blattolds némi el6késziiletet is igényel.
A mar mintegy négyéves diakélet vaskos utazasi tapasztalatai alapjan batran mondhatom
-— olvassuk a cikkben —, mindenekel6tt be kell biztositanunk magunkat. Példanak okaért,
ha a spepsiszentgyorgyi dllomdson ilok fel a Székely gvorsra, Kolozsvarra akarvan eljutni,
mar a felszallasndl alaposan szemiigyre veszem a kalauz-pofat: ha eldl, a mozdony utani
kocsibdl leszalld kalauz fiatal, a hatsd meg idds, tokas, borviragos orra: az utolsé vagonba
ilok. Kivalasztok egy, az utitarsaktdl tdavolabb esd helyet a sarokban, lepakolok, elhelyezke-
dem kényelmesen és olvasni kezdek. Persze a kétszdz mir a zsebben, kiilon téve. Ennyivel
kezdjiik. Persze & felsréfolhatja az Gsszeget, ha elégedetlenkedne, 6tig engedek (ez a jegy
ardnak fele, vagvis: »juma-jumac)”. A tovabbiakban ez torténik: ,,Amikor belép a kocsiba
- irja Fekete —, figyel® allasba helyezkedem, és »olvasok« tovabb. Mikor hozzam ér, csak
annyit mondok (természetesen a nyelvén), nem tal hanyagul, nem megvetden, hanem gy,
hogy éreze, O az 1ir, hogy kezében vagyok, ez ugyanis &ket némi folénnyel télti el: »Didk,
vagyok, Kolozsvarra szeretnék utazni« — és kivillantom kezembdl, jol megszamldlhatoan a
szazasok csticskét. Ha ldtszdlag felfortyan, s olyanokat mond, hogy mit gondolok én, meg
tudom-e, hogy mennyibe keriil Kolozsvarig a jegy, nyerésre all a jatszmam. Illedelmesen
valaszolgatok neki, elnézését kérem, aldzatos pillantasokat vetek ra (szegény didk vagyok).
Gyorsan felfogom méasodik kérdésének »értelméte. sHozzdteszek még kétszdzats — mondom.
Ide most nyugalom kell. Rémmordul: maradjak, majd visszajon. Ez mdr fél siker. Egészen
leizzadtam.” A befejezd mozzanat ez: ,,Mieldtt betérnénk Kolozsvérra, tudom, érkezik, ha
iilnek mellettem, mogottem, szemben velem, int a szemével, s kilépiink a kdzre. Tenyerébe
szamolom a négyszazat, ramkacsint, mosolyog. »Si mai vii¢ (=gyere még!), s mar megy is
tanclépésben, éppen, hogy rdm nem paskol. Es boldogok vagyunk mindketten.”

A blattol-nak fenti didknyelvi haszndlata a sz6 kartyanyelvi jelentése alapjan magya-
razhaté. A | blattolds” olyan, mint egy kartyajatszma, amely a kalauz és az utazd didk(ok)
kozott zajlik. E jatszmdnak azonban az esetek tobbségében nincs vesztese, esak nyertesei
vannak. Mint az idézett cikkbdl is kideriil, a blattolé didk olyanszerfien tartja kezében a
szazasokat, mint a kartyds a neki kiosztott lapokat, ugyandgy igér és ad a kalauznak a
felajanlott Ssszegnél tébbet, mint ahogyan az osztd a lapok kiosztdsa utdn még ad a partner-
nek lapot, ha az kér, vagy ahogyan megemeli a tétet.

Megjegyezhetjiik, hogy a targyalt jelentéstartalom kifejezésére a roman ifjasdgi nyelv-
hasznalatban szintén sajatos rétegnyelvi székapesolatok vannak forgalomban: az a merge cu
nasul (tulajdonképpen a keresztapdval, azaz f6nikkel utazik, ez a fénok a kalauz), az a merge
pe sest (a gest sz6 ondlléan nem él a romanban, csak ebben a kifejezésben), az a merge pe blat.
Ez utébbi bizonydra a magyar didknyelvbol valé kilesonzés.

Zsemlyei Jdnos
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Uj magyar tajszétar IIl. K—M

Harmadik izben foglalkozik folydiratunk nyelvtudomanyunknak ezzel a jelent6ségtel-
jes véllalkozdsdval. Az elsé kotetet (megjelent 1979-ben) Gunda Béla méltatta elemezve
elsésorban a néprajztudomany szemszogébdl (Nyr. 104 (1980.): 395—401), a masodikat
(megjelent 1988-ban) Deme Laszlé, a nyelvtudds értékelte (Nyr. 113 (1989.): 271—77). A
harmadik kotet az eldz6eknél is vaskosabb (1341 oldalon) 1992-ben, ugyancsak az Akadémia
égisze alatt a Nyelvtudoményi Intézetben késziilt, és 1992-ben jelent meg. Szerkesztésében
és megirasdban némileg viltozott garda vett részt, de a fészerkeszté B. Lérinczy Bva és a
szerkesztd Hossza Ferenc viltozatlanul vezette — s reméljiik a befejezésig, azaz a IV. kitet
megjelenéséig — folytatja a hatalmas kollektiv teljesitmény tetd ala hozdsat. (Mint értesiil-
hettiink: a nyers kézirat kelld forméba igazitasa folyamatban van!)

A miihely, amelybél kikeriilt, épplgy igazolta varakozdsunkat, mint az el6z6 két kotet
a megjelenése idején. Ezuttal is megallapithatjuk, hogy noha csak négy betlivel kezdddd
cimszdéhalmaz keriilt a kitetbe (hiszen az ly betGvel kezd6d6 szavak csak hét oldalt téltenek
meg), gondos helymegtakaritds segitette napviligra a das anyagot: sajitosan megszerkesz-
tett modon, végigvitt jelolésrendszerrel, minden egyes adat forrasat is kézolve, a szojelentést
is megadva, sokszor példat isidézve, s olyan paratlan sz6jaras-, szitkozddas-, szélashasonlat-,
és kozmondaskészletet is belesiiritve, nyelvi réteget, stilusmindsitést is jelezve. Csakis ilyen
médon valhatott ez a kotet is az el6zdkhdz hasonld értékivé. A mar emlitett szerkesztd
iranyitasaval a szerkesztésben hat munkatars vett részt: Gyenese Ilona, Ittzés Nora, Karodi
Bence, Pirityi Maria, Villd Tldiké és Vitanyi Borbala. Rajtuk kiviil még tizenketten vettek
részt a kotet megirdsdban.

A kotet a ka cimszéval kezdddik, de mindjart a ke-hez utasit (ahol kideriil: a moldvai
tdjon 'mert’ kotOszoi jelentésben él, ahogyan a balladdban is: ,,Nem kelhetek, anyam, Ka
meg vagyok halva”) — és a madvezetd-vel végzodik. Egy 6snyelvjarasi meg egy mai (1957-1)
szegedi adat veszi kozre az adatrengeteget. Idében tehiat atfogja azt a kozel szdzadnyi
szakaszt, amelybdl ez a kotet 1890-t16]1 1960-ig nyomtatott és kéziratos forrdsokbél meritett,
hogy kozkincesé tegye a magyvar népnyelv értékeit.

A kivald néprajzkutaté és — a Magyar Nyelvjardsok Atlaszdnak munkdlataiban
alapos részt vett — illetékes nyelvtudds ismertetése utdn jomagam megkisérlem a kotet
tartalmdat inkdbb a nyelvpedagégus szemléletével megkiozeliteni. Méltatom a szerkesztési
ligvességre kényszerit6é anyagfeltardst (ami a kényvet kordnt sem teszi ,,0lvasmannya’), és
megesoddlva azt a gazdagsagot, amely a megszamldlhatatlan cimsz6t még megszamlalhatat-
lanabb adatkészlette] toltotte meg, és kivetve az utaldsok, jelzések tipografiai tdmdritését:
megkisérlem a tdjékozddast a kincses betQitengerben, felajzott érdeklodéssel nyomozva sorrdl
sorra a vart és varatlan meglepetéseket. A duas kinalattol bivélten azt kivanom vazlatosan
feltarni: a nyelviséghen rogziilt targyi, tarsadalmi, szellemi, s6t lelki kulturanak szavai
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hogyan szélnak egy évszdzadnyi idoszak népi tuddsdrdl, érzelemvildgardl és lizeneteirdl, s mit
tudhat meg beldle a magyar nyelvrdl a ,,civil” érdekl6dd és a szorgalmas didkolvasd, 1évén
a kotetnek pedagégiai elkotelezettségli szemléldje értékmozgdsitd szandékkal tallézé ismer-
tetdje annak megmutatdsa, hogy mit kell(ene) tudnia a nyelvrdl dltalaban és a magyar
nyelvrdl kiilondsen a felnévd nemzedéknek.

Tallézdsom a rengetegben — legalabbis szamomra — tobb sikon tartott keresztiil-
kasul, sokszor att6l val6 félelmemben, hogy a fitél nem latom az erd6t. Mert hol ilyen, hol
olyan ,,vardzslat’ hatdsa ald keriiltem, ami megnehezitette a logikaba kényszeritd szandé-
kot, s hol a valésdglatas, hol a nyelvi megformalds fogott meg.

Néha a szavak hangalaki vadltozatai tdnnek ol a szemiink elbtt. Lotya —
olvassuk a sovdny, toporoditt ember jellemzéséll; ami pedig lotyhad, az topdrodik, olvad
(mint a hé). A lotykos tojas pedig palozsna (,Jotyog a tojas, amikor zdp” — olvassuk a
példdt), a tulérett gviimdles pedig lotyos vagy lotyds, a lagy szilvafaj pedig lotydszilva, a hig,
izletlen leves meg lotty (fn.) Ami pedig megpuhulva megromlik, az lottyad. Megvan magas
hangrend{i parja néhany lappal odébb: a hitvany, hig kotyvalékleves Iétye vagy Ilityedék,
esetleg lotymolék; a mosogatélé pedig létyelék, a tilérett gyiimales itt mdr Iétyds vagy lotyhedt.
Aztdn a hangfestés dtcsap emberre; jellemz6 tulajdonsagot idézve: ,, Hat miféle [6tydge frater
vagy te, 6csém?”’ — szélnak ré az egyligy(l, gydmoltalan emberre. A zdptojds pedig litydgds.
A formagazdagodas ikerszot teremt: a tétleniil j6v6-mend ember ugyanis lotydg-fityeg. Az
imént idézett lotyége mn. torténeti folyamatra irdnyitja a nyelvész figyelmét: az igenév
melléknévi formdjavd mereviilt szbalak.

A koznyelvi mdsunnan, mdsull mdshovd nyelvjarasi formai: mdsunnen, mdsinnen,
mdsinndt; mdsuvd, mdsive, mdsibe, mdsiitt, mdsivé. Ammeglocsol-nak valtozatai: meglocsdl,
megloncsol. Megjelenik a disszimilacid: leverenda a reverenda helyén.

Aki kevésbé ismeri a hangtani valtozatok létének gyakorisdgat, el-elcsodal-
kozhat egy-egy szécikk utaldsa nyoman tapasztalhatd varidcickon. Példaul a kepeckedik ige
jelentésének kozlése nélkiil a kepeszbedik-hez utasit, s itt megtudjuk, hogy ennek jelentése
"kapaszkodik’: ,,Jobban kepeckedj ("agaskodj’), oszt majd eléred.” Itt pedig a Vo. jelzés maris
a gebeszkedik-hez iranyitja az olvasét (vissza a masodik kdtethez), ahol a gebeckedik, gebeszko-
dik, gebiczkodik valtozattal talalkozik "erdlkddve dgaskodik, nyajtézkodik’ jelentésben, sdt
egy kissé elGbbre a gebedezik igét taldlja, ugyancsak ebben a jelentésben. De itt mar belejat-
szik a gebed harmadik jelentése: ’eped valami utdn’, alatta pedig olvashat6 a gebedt mellékne-
vesiilt igenév hatarozdszéi gebedfen ’elhagyva magdt, gbrnyedten’ jelentés, utdna mésodik-
ként a ‘sdpadt’ értelmezéshez jut el (Olyan gebedt, mint a sdrge haldl) — sz6l a hasonlitas.
Nem dllhatunk ellen: megkeressiik a meggebed alakot. Meg is taldljuk: '{nagy melegtdl)
ellankad, megtikkad’ jelentésben, de mindjirt meglepd ellentétes jelentésben is: {nagy
hidegtdl) megmerevedik, megfagy (,,meny be md, meggebece idekin” — szdl a figyelmezte-
tés. Koveti ezt a cimszét az ige miiveltetd szarmazéka: meggebeszt "agyongyotor, elpusztit’.

Efféle olvaséi kalandozds Babits Mihalyt idézi emlékezetembe. Betegsége idején
ugyanis ,,tangensben’’ olvasott hol innen, hol onnan a kényvekbél. S amint ehhez a gondolat-
hoz eljutok, odapillantva a szétér egyik hasabjdra, olvasom: kalanddban 'szanaszéjjel koszl-
va, kéborolva’ jelentésben. Igy olvasva az Uj magyar téjszdtart, akdr kalangydba is gydjtheti
(azaz kévébe rakhatja) az Osszegy{ijtott adatokat. De ne menjiink tovabb ezattal, csak
csodalkozzunk el a sokszor rejtelmes Gsszefliggéseken. (Mert a kelengye mar nem igazdn ide
tartozik, felvilagositdssal a TESz. szolgdl: szlav jovevényszd.)

Szamos bizonyiték tanusitja a kotetben a hangutanzdsban és hangulat-
festésben rejlé esztétikum valtozatossagat. A 'kukolla’ kifejez6bb sz6, mint a pdlinka-
f626 vagy a kocsma. Egyébként a kuk hallatlanul sokfelé terebélyesedd csaldd magja. Onma-
gdban is két fdnévi jelentést hordoz: 1. ’tobb ndévény szaranak kévébe rakott halmaza’,
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példdul nidkévék csomdja, és 2. 'kerit6hdlé Ssszevarrott része’. .. A kukd-val kezdddik a
gyarapodds: kiesinyitd, esetleg igenévképzd az -a (igel szarmazéka a kukul 'megnémul’
jelentésben olvashatd a szétdrban). Mint melléknévnek féjelentése 'siiketnéma’ (aljelentései:
1. 'siiket’, 'néma’; 'szétlan, hallgatag’; 3. ’ligyefogyott, mafla’; a kuke idd kapesolat: "vihar
elgtti fiillledt meleg’. (A "horog, kampd’ jelentésl kuka fonév tobb aljelentésével szintén
dltalanos népi hasznalatt szd, de szerb-horvat eredetll jovevényszd, akarcsak a kukac, |
TESz.) A kukk valtozat is a csalddhoz tartozik mint hangutanzé eredetti indulatszd, eredeti
szerepe — a TESz. szerint — a hangadassal jaré figyelemfelhivas lehetett. Az (egy) kukkot
se szl a néman viselkedore jellemzd. A kukkan 'megszélal’. Gyermekmondokaban: |, Harmat
szabad kukkantant, Kukk, Kukk, Kukk! Habakukk!” De a kukkant, kukkint 'tekint, pillant’
jelentése mozgést idéz, miként a kukkan igének is van 'viz ald bukik’ jelentése. 86t ha a kukd
két f6névi és hdrom melléknévi jelentését felidézziik, akkor ebben az egyetlen hangalakban
Ot kozolt jelentés talalkozik egymassal, ezek kozott van: ‘iigyvefogyott, mafla’, *halviny,
sapadt (ember, tréfasan)’. A szarvasmarha Gsszehajlé szarvallasat jeloli a kukor, kukora (a
porge kalapra is haszndlatos). A kukog ‘'magaban tildogél, kuksol’. A kuksol azonban dtvezet
a guggol kiterjedt csaladjaba, s benne hosszan elid6zhetiink a vele Osszevethetd kucorog,
kuncsorog®, kunkorodik, kucorodik, kutyorodik szécsoportnal. Kitetiink ebben a jelentésben
kozli a kukorcol és a kukordl igét, amelynek igen érdekes haszndlata olvashaté — mint
metaforikus atvitel — (a tulérett gabona széra) Osszeroggyant allapotban van’ jelentésében.

Szamos példdja gyonyorkodteti az olvasot & hangulatfestd szavak felidézo sti-
lusereje. Harom adat a k betis6kbdl: aki kapalédzik, vergddik, az kelebicél, aki felbukva
bukfencezik, az kelebcdzik: milyen lehet a hebehurgya, meggondolatlan ember, ha nem
kelebola. Akik egymas hajanak estek a piacon, ugyancsak mégeingabangdtdk egymast (Nagy-
koroson). Ha gores 4ll be valakinek valamelyik testrészébe és megmerevedik, az megcepenyi-
lodik. A lovat az ostorral enyhén megciccantjdk. A tojos tyuk meglapulva meglippen.

Széamtalan ikerités varazsolja elénk ezt vagy azt a viselkedésmoédot: irceg-morcog
a magdban beszélé ember, aki ott morcog 'duzzog’ a sarokban; a géthos ember kéhdg-bohdg;
a lassan, nehézkesen jard csak amugy lippeg-lappog; a kis gyerek licsog-locsog (Szegeden); a
flird6vizbe a kicsit igy szélitjak: ,,gyere licsi-locsiba’’; a sarban botladozé lityog-buitycg. Van,
aki ,,két hétig dégozik, aztan egész nydron csak esiing-ldg”’. A 16ti-futi gyerek dllanddan
leffeg-laffog. A gothos ember pedig kohdg-bohdg (ha pedig ezt erbteljesebben teszi: kohig-pohaig
— ,,keményebb” p-vel). A kitnal a védor — ha himbalédzik — ling-lang —; a tengd-leng6
ember pedig ling-ldng-va lézeng.

A népnyelv morfematikus gazdagsigit a szdképzés szamos modja igazolja.
Példak erre a mond ige szarmazékainak érdekes jelentései. A monddl és monddsz gyakoritd
formak ‘'mondogat’ jelentésben. A mondigdl és mondikdl "beszélget’. (De hogy nem csupdn ezt
jelentheti az utébbi, hanem természeti hangjelenséget is idéz, bizonyitja a kovetkezd hallo-
tam mondat egy patak mellett elhaladé szajabdl: |, Milyen szépen mondikdl ’csacsog’ ez a
patak.”’) Aki mondogatolddik, az diinnyGg, aki mondogalddik, az zhgolédik, duzzog. A mellék-
névi (csangd) mondotlann bizonyéra nemcsak bennem idézi ol az OMS-beli tudotlon alakot.
Nem is lehet véletlen, hogy kotetiink kdszintlen szava is moldvai eredetil "elégedetlen (valami-
vel)” jelentésben. Végiil a mondika fonév *fecsegd tregasszonyt’ idéz. . .

A természetl ember székincsének szdmos adata bizonyitja a szdteremtésnek
mint a szdalkotds egyik forrdsanak elevenségét. Ilyenek az dllathivogaté és -Gzd ,,mondat-
sz0k” is. Boséggel talalni a kotetben olyanokat is, amelyek nem (vagy nem ugyanilyen
viltozatban) szerepelnek Kelemen Jézsefnek ,,A mondatszék a magyar nyelvben” (1970.)
cimii kotetében. Ilyen a csiihi ne/ malacizd még az elsé kotetbdl. A harmadikbdl idézem a
kutyahivogatd kusu-kusu-kusu, a libahivogaté mélyhangt lubu-lubu, lud ne! formakat meg
a nyulkergetd musz-musz-t. A véletlen, nem vart szo6 még a kutaté nyelvésztdl sem ismert
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sz6t is felbukkantathatja. Juhasz Dezsd (a Fabidn P4l emlk. 154. oldaldn) a kur 4llatkerget6
sz0t még kotetiink megjelenése elott nemlétezdnek emliti, s igazoldsként a belble képzett
székat sorolja fol. Itt népnyelvi adatként kacsahivogatd és disznétereld szoként szerepel a
keleti orszagrészbl. Tme; a kutatd feltételezett szava igy igazolja a kivetkeztetés helyessé-
gét. Bizonyara nem az utolsé meglepetés ez a véletlen igazolas.

A szokészlet rétegei kozill nem az egyetlen, amely hasonlé esetekben siet a nyelvész
segitségére. A kukk-rol példaul Kelemen (i. m. 75) még azt tartja, hogy gyermeknyelvi szo,
har tobb forrasa nem annak tartja (i. m. 99). Most kotetiink egy jatékleirasa kétségtelenné
teszi gyermeknyelvi mivoltat. Kukkhajgdlni ugyanis ugy szoktak a gyerekek, hogy egy
hajlékony vesszd végére szirt agyaggolyot a magasba hajigalnak, vagyis kukkoznak; a
hunyéjatékban pedig: ,,Harmat szabad kukkantani, Kukk, kukk, kukk! Habakukk!”

A tdrténetiség élménye lépten-nyomon elfogja az olvasot. Amikor a lecsepp-
nyi szocikk olvastakor ez a példamondat keriil a szeme elé: | egy lecsepnyi lampi olajra se tott

a szegénsighdl” — megvilagosodik a ,,cseppet se”” eredeti konkrét jelentése: 'csak annyi,
amennyi lecseppen’; ,,egy lecsepp sincsen a borbdl” — panaszkodik az, akit borért kiildtek

a pincébe. A le- igek6td a lehullds mozgdsképzetével disitja a statikus jelentést.

A dinamikus szemlélet egyébként szamos esetben eredményez Gj szot. Kisvkul a hatdr,
miutan a terményt betakaritjak — vagyis sikkd valik, mint a puszta. Szép példa az igésitésre
a lélek tovének lelkel, lelkol szarmazéka ‘erbsen 4llit, bizonygat’ jelentésben: ,,. . .lelkoli —
védekezik a gyanusitott —, hogy én vittem el a fejrevaléjat!” Egy masik példa pedig az ige
‘kedvel, szeret’ jelentését idézi: ,,Nagyon lelk6li az urdt (az asszony)”. A lacsuha ’rendetlen,
hanyag, lompos (5ltozet{l)’ melléknév lacsuhdskodik-ka képzddik ’lustalkodik’ jelentésben.
Mint ahogyan a ladik ladikol, ladikoz is ladikdzik-ka igésiil, ha az ember hajtja benne (az
BrtSz. is kozli). s mint ahogy a gdlyd-bél is ige szérmazik, ha egy madér gélya mddjéra,
kiterjesztett szarnyakkal, jobbra-balra ddlve lefelé repiil, azaz legdlydzik. Ha egy tavacska
kiapad, akkor leszippad. Egyébként a tojasra is mondjak, hogy kiapad, azaz kiszdrad, ha
,magvas’’ (azaz termékenyitett).

Szivderité stilusélménye fakad az olvasénak abbdl, hogy milyen hangulati
tobbletet tartogat szamara egy-egy szo, kifejezés, szokapesolat, frazeoldgial egység, szolas,
kozmondas. Ha példaul Osszevetem a mulya melléknevet vagy fonevet és szarmazékait az
ErtSz. szécikkének mind jelentésbeli, mind széhangulati értékeivel, felvillan a népi humor,
hangulatvildg jellemzé erdtartaléka. ,,0, te mula...!” roffen ra a kezét elvagé gyerekre
(anyja), az iigyetlenre. KElotaggal, ikeritbnyomatékositissal: Adlye-mulya, részvevd meghé-
lyegzéssel: istenmulydja; kevésbé megtisztelve a gyamoltalan, mafla embert a mulyapék, a
mulyapetdk, s szinte becézgetve a mulykult melléknévvel (sajndlélag talan). Ha leany a
megnevezett, akkor a mulyaperzsi illeti meg, ha pedig gyerek, akkor — tapintatosan —
képzett formaval: ,,Olyan kis mulykos” vagy mulykd. Ha pedig valaki mulyan viselkedik, az
mulydlkodik vagy mulydszkodik. A rosszindulatiaak az ilyent kimulydzzdk: "bolondda teszik’.
A mamlaszsag meg a restség a szétorténetben is egyesiil: a TESz. szécikkébsl megtudjuk,
hogyv a jovevényszavunknak a l6Gszvér a jelentésbeli forrasa, s éppolyan szerepe van az
észbeli gyarlosag megnevezésében, mint a csacsi-nak, a lé-nak, a szamdrnak, a tulok-nak.

Nézziik hat meg; kotetiink a szdzadokon at hadviselés eszkozéiil és a kozlekedésben
tarsult, majd hasznalt igavondsra és sportra fogott I6 cimszava milyen népi megtisztels vagy
megbélyegz6 szirmazékokat, dsszetételeket sorakoztat {6l stilusmindsitd szerepben! A nagy-
evd lobéld; ghnyosan mindsitik a magas, sovany asszonyt I6bdr-nek, de a nagy termetii férfit
is lobidr ember-nek. A nem sokat érd legény nem egyéb, mint ldfarbetydr. (Idézhetnék joné-
hany, nemritkan szitkozédva emlegetett, 16taggal alakult Gsszetételt is.) A nagyevs, mégis
sovany ember ldfireggel il.
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Nem egy szélds és kbzmondds idézi a lovat, amikor valakinek az dllapotardl esik szo;
aki ugyanis hol j6l, hol rosszul érzi magat, annak csak lIdhdton jdr az egészsége, s lithatnékja van
annak, aki szép zdd, harapni vald fivet ldt. Babonat idéz a ldheverés szdcikk: aki ldheverésbe
fekszik, s emiatt viszketds (értsd: riihes) lett, az az abrakos tarisznyst dobja hdromszor a -
haztetore. Akit pedig Idhideg (azaz hideglelés) ér, az gy6gyuldsa utdn nagyon éhes lesz. Hogy
pedig étekrdl is sz6 essék: a Idhis nem egyéb, mint reszelt torméval és ecettel izesitett f6tt
cékla, melyet rendszerint nagybsjt idején fogyasztanak. S ha van szamdrkohogés, kell lenni
a lokehé-nek is, s aki szenved tOle, annak ,,siket a melle”. Félrevezetd a lékdrom, mert ez nem
egyéb, mint fakéreghol, papirbdl vagy gyékényszardbol késziilt, diszitett merev tok a konty
betddésére. Ugyanigy jarhatunk a lokdtd-vel is, amely ginyosan nagy termet{i embert jelent.
Moldvaban pedig azt a tornacoszlopot jelenti, amelyhez a lovat kitik. Nem akdrmilyen tréfds
sirat6jaték a llibere, masik szoval: ldbiicsiztatd, amelyet 6t-hat koriildlls énekelt el bertigott
tarsa f6l6tt a lakodalomban vagy a fonéhazban. Jaték a ldmamusz a fonéban: lovat utanzé
jelmezbe 61t6z6tt legényt vezettek az asztal koriil.

A szakszbékészlet hatalmas ardnyban foglalja el a kdtet oldalait, természete-
sen azoknak a hazi, mezégazdasdgi és ipari tevékenységeknek a korébdl, amelyek nagy
hagyomanyaik révén kitérilhetetlen nyomokat hagynak rank. Szerepelnek ugyan a ktetben
szavak a modern technika korébdl is, példaul a motor, de csak 'busz, autd’ és "autégumibdl
késziilt boeskor’ jelentésben. Itt van a kombajn is kombdny formaban. De ezek tarstalanul
szerénykednek a népnyelvi anyagban. Betéved egy-egy divatra emlékeztets szd is a szdtarba,
példdul a frizuraformélds kikolmiz igéje (amely — érdekes médon — sem az ErtSz.-ben, sem
az KrtKsz.-ban nem szerepel). A mozi' jelentése ’cirkusz’, a mozi® muzsi alakban kapott
cimszét, jelentése 'muzsika’. Koznyelvi szavak 1évén csak azért jogosult feltiintetésiik a
tajszotarban, mert formdjuk és jelentésiik a népnyelvben megvaltozik (nem ,,tulajdonkép-
peni” tajszok, hanem jelentés szerintiek).

Ezekkel szemben tekintsiik meg példdul a motolla szécikket, s megesodédlhatjuk a
formaviltozatok, a szdrmazékok, a velilk alkotott Osszetételek gazdagsigat, valamint a
sz6jarasban (,,uccu tolla motolla, kennek arra mi gongya’) és szélashasonlatban eléforduld
véltozatossagot (Ugy jdr a keze, mint a motolla). Barmelyik hagyoményos mesterség szécik-
keit olvassuk, annak a tandi lehetiink, hogy nemcsak a tirgyi néprajzba vdgé tevékenység
példatlan finomsdgl anyagait, formdit stb. kapjuk meg, hanem az dllandé székapesolatok
tomegében a szakma folyamataibdl és eszkozeibdl meritett szdjelek a lelki és szellemi miiveld-
dés éltetd elemeivé lényegiilnek. Ezek a nyelvi formék sehol, semmilyen nyelvészeti munkd-
ban, gyfijteményben ekkora teljességben nem szerepelnek.

Nem egy esetben tanuja az olvasé annak, hogy egy-egy kozhaszndlati tdrgy neve
hogyan valik — képzett formdjaval, Gsszetétellel vagy tapaddssal — az életmdd, s6t
életmindséyg elemévé. A kicsig cimszd példaul a kdesigil igével életképet idéz: koesig-
bol eszik az aludttejet; a kdcsogds nemesak "kocsOgallvanyt’ jelent, hanem kislanyok jatékat
is (a kdcsdgdsdi pedig olyan jatékot, amelyben a macskakat alakité kislanyok a gazdaasszony
tdvollétében feldontik a koesogok szerepét jatszé tarsaikat, s ezért verést kapnak). A kdcsig-
duda a népmuzsikabdl ismert szerszam: hélyaggal lekotott tejesfazék, amelyet a hélyagon 4t
bedugott nadszal huzogatasival szélaltatnak meg; a kdcsogfii forrdzataval kifozott tejesko-
csgbe t8bb vaj és tejfol remélhetd. Osszetételekben -4, -of képzds melléknevek allatok
jellemzésére hasznalhatok: kdcsdgorri szarvasmarha, disznd, kutya is van, de van kdesigfejid
is. A kécségdinnye pedig "hosszukés gorogdinnye’.

Hogy a kenyérnek mint alapvetdé néptaplaléknak kultusza milyen nyelvi termést hoz,
szépen igazoljdk a fénév szdrmazékai. Ezek koziil idézem a kenyeres melléknevet (s egytuttal
fonevet). A mezei élet gazdasidgi — s egyben emberi — kapesolatait idézi a kenyeres gazda:
6 az, aki a pasztorok bérét természetben adja ki s feliigyel rdjuk, de & az a személy, aki a
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szegényeket kenyérrel latja el. A kenyeres pajidsok joban-rosszban kitartanak egymds mellett.
A magam kenyerese vagyok — mondja a ratarti, 6ndllé gazda. Akik egyszerre mennek mezei
munkara, azok kozOsen viszik magukkal a kenyerestarisznydt vagy kenyeresiszdkot. Aki
kenyeretlen, az ‘nincstelen’. A kenyér fogalmdahoz tapad az is, amit rakennek: a kenyerezik
ugyanis azt jelenti, hogy kenyérre kenve eszik valamit. A kétkezi munkast idézi a szo6lds:
Kenyirgézre jdré masindval dogozik. A gyerekek pedig a kenyérsiités jatékban egymason
jatsszak el a kenyér megsiitésének szakaszait: a dagasztist és a szakitdst. S azért nevezték
el kenyérvdré dombnak azt a helyet, ahonnan a péasztorok lesik: kizeledik-e mar a falubél az
esedékes kenyérszallitméany.

Szamos olyan szitkozddds, sz6lds, szdlashasonlat és kbzmondds adat-
és kincsestdra ez a kotet is, akdrcesak az elsd kettd. A frazeoldgiai kines azzal nyijt tébbletet
a szotdr szd- és fogalomkincséhez képest, hogy gondolkodasmaddot (is) tiikréz a fogalmi
tartalomnak 6nmagédn tulutalé jellege folytdn. A benniik emlitett targyak életre kelnek, hogy
szemléletmod kifejezésére alkalmassd védljanak. Amikor a fdzik a kemence szdlast olvassuk
’hideg van’ jelentésben, az ember didergése targyiasodik. Jékedvének viszont igy ad hangot
az ember: kilokjik a kemencét, cselekvéssé transzformadlva az ujjongd érzelmet, hozzakotve
egyuttal a kapesolatos asszocideidt: a jokedv magaban is fati az Srvendezdt.

A macska cimszavdban mind a négy allandé szokapesolat szerepel. Szitokszéként
bossziisdg esetén igy: dgye meg a mds macskdja! Szojardsként: mosogat a macske (amikor
edényt nyalogat). Szdlashasonlatban: érti, mint macska az egérfogdst (ti. az, aki elismerést
érdemel valamiért.) Bator embert idéz a szélds: F6 meri kotnyi a macskdro a harangot (mert
nem fél attol, hogy mindenki meghallja, amit beszél). Szdmos kdzmondés a macska alamuszi
természetét idézi f6l: Sunyi macska hamarabb megfogja az egeret; Az alamuszi macska nagyot
ugrik, oszt egeret fog (figyelmeztetésiil: 6vakodni kell az alamuszi embertdl). Egy masik a
gazdat inti: Ha macskdd nincs, egeret hizlalsz.

A 'nagyon régen’ volt dologrdl ez a szélas jarta: ,,Még akkor a ki is ldgy vét”. (Milyen
természeti Osvaltozdsra tapint rd a szolas!) {,, Ki kivet vet az égre — figyelmeztet egy kdzmon-
dds — leesik a fejére’”. Ez mar mai igazsigot mai tapasztalattal tamaszt ald.) De az is
elhangzott valahol dtkoz6dé formaban: ,,Legyen drva, mint az witszéli koré”’. A lesovanyodd
ember ,,Ugy elszdrat, mint eqy gouré”. S a kéré mas dsszefiiggésben is, tapintatlan kézmondas-
sal szdl az Oregek hazassdgardl: Két szdraz kord egyet se virdgzik. . .

A régiességnek ellenallhatatlan vardzsa is lehet” — irja Kosztolanyi Dezs6é (Eros
vérunk, a nyelv?, é. n. 304). Megndveli ezt a vardzst az a koriilmény, hogy az UMTsz.-ban
az archailkussdg ésa néphagyomdanyossag egyiitt kindlja az alkalmat az olva-
sénak (meg a csemegézdnek is) a varazs dtélésére. 8 amikor a kolté arrédl panaszkodik, hogy
,nem sziiresoljik ki a szavak {zét és mézét”, s felismeri, hogy , hipnotikus hatdsa van a
szénak’ (i. m. 20—1), most a puszta szavakon kiviil allandé kapcesolataikbodl rendszeres és
kovetkezetes kdstolot is kaphat, mégpedig a mar emlitett 6t frazémarendben. Amikor a szd
allandé tarsat vesz maga mellé, s az igy rogziilt székapesolat értésre és hasznilatra a szdtar
folkinalja, sajatos tobblettel gyarapitja a vardzst. A sz6val szemben ugyanis nemcsak mint
,,a nyelvnek meghatdrozott hangalakii és jelentésii, viszonylag 6nallé egysége” (ErtKsz.)
keriil elénk, hanem a tartalomrogzitésen tdl dllitdst, itéletet, nyilatkozatot, hizelgd vagy
gunyol6dd, netalan durvin megbélyegzé drasztikus véleményt van hivatva kozolni. Tehat
kommunéma a lexéméval szemben.

Tallézdsai soran sok ilyenre bukkanhat a figyelmes olvasé, olyanokra is, amelyeket O.
Nagy Gabor gyQjteménye, a Magyar szdlasok és kozmonddsok is kozolt mar. Néhany példa
egyéb forrdsokbdl és formakbol: Bizonyara csoddlkozik az, aki ezt olvassa ,,Mondd: Jézus!
oszt dogoly!” (Tréfasan mondjak a gyereknek elalvas elott. Hallottam: Lorincze Lajost is
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ezzel nyugtattak dlomra.) Nem csodalkozhat ezen az, aki az elsd kotet doglik cimszénak
“fekszik, alszik’ jelentését is van moédjaban olvasni.

Az dbécérend ugy hozta, hogy a kotetben Krisztus és Maria is cimszd 1évén, réviikon
a népi hitvildgnak a nyelvjarasi szokészletben rogziilt hagyoméanyaibdl is merithe-
tiink. A néprajz hiedelemként tartja szamon a népi hitvilagot, amely a koznapi tudattal és
a vallasos vilagképpel és gyvakorlattal Osszefliggéshen mkod(6tt) (ik). A keresztény egyhaz-
zal és tanaival kapesolatos archaikus mozzanatokat tartalmazé szdjhagyoméany szoveg- és
egyéb verbalis anyagot 6riz (vo. Magyar néprajzi lexikon 3 (1980.) 731--3). Kotetiink adatai
szerint Krisztus urunk képe latszik a buzaszemen, és egy flifajta a Krisztusurunk virive
csepegtetett fii. Az idvozitdé neve megjelenik szitkozodasban is: 4 Krisztus tegye villahajtéba
vagyv Csinyijja meg a Kirisztus (azt, akire valaki haragszik). Az iszdkos — a szdlas szerint
— Beinnd a Krisztus kéntosit is. Szamos novény kapta nevét Krisztusrol: krisztuskoszoru a
téli magyal, krisztustovis a glediesia (nyilvan emlékeztetdiil az tidvozitot megkinzé toviskoro-
ndra); egyéb targyak is réla kaptak neviiket: Egy krisztus krécdrt (azaz igen csekély értékil
pénzdarabot) se ad, hejdba kérem — panaszolja valaki. Az égitestek koziil pedig az egvik
Géncolszekér neve: krisztusszekere. — Az istenanya nevét ugyancsak tobb virdg kapta:
mdriardzse a labdardzsa, a vadrdzsa pedig mdriafogta-rézsa; mdriadiltefii a barackleveli
keserfli, mdriakinny a rezgdth (a hétfajdalmi anyat idézve: konnycsepp formaja a virdga);
a gyongyvirag is folvette a nevét: mdriagyongye. Gyermekjatékok is réla kaptak neviiket: a
mdriaegyenes (jobb kézzel feldobott kavicsot leestében bal tenyérrel vissza kell iitni, mikoz-
ben jobb kézzel egy masikat fel kell venni a foldrdl, a visszalitottet pedig alulrdl elkapni); a
mdriakampos-ban feliilrol kell a lees6 kaviesot elkapni. Mdria-harangszo hivja este a hiveket,
misére pedig bevonulnak a fehérbe 6ltozott mdrialdnyok (én mdridsldnyok-at hallottam
gvermekkoromban).

Mindezek utdn nem lehet megleps, hogy az Uj magyar tdjszétart jéval nagyobb
jelentdségh miinek tarthatjuk, mint nyelvjardsi adatok puszta halmazénak. Szerkesztéinek
és megirdinak nemecsak azért jar elismerés, mert mérhetetlen nagy munkaval feltartak és
beledolgoztak miviikbe a témaba vago forrasmunkak hallatlanul tetemes anyagét, és aprolé-
kos filoldgiai pontossdggal stiritették bele a hatalmas kotetek szécikkeibe, tovabba megadtak
minden olvasdjanak a széanyaggal kapesolatos lehetséges informaciéértékesitését (még ha
ezzel nem konnyitették is meg a bivarkoddst a siirlt sorokba tomoritett hasdbok tartalmai-
ban), hanem azért is, mert mentesitették a felhaszndlokat a feltart anyagnak ideologiai
inditék célzatos érteimezhetdségétdl a vitathatatlan targyilagossdg és konkrétsag tekintélyt
adé jellege altal. Minden nyelvjdrdskutatét segitik a nyelvi valtozatok egymadshoz val6
viszonydnak vizsgalatdban és a nyelvjardsokban végbemend mai és varhaté jovendd nyelvi
valtozasok leirdsaban, josldsaban és értékelésében.

Bizton allithatjuk, hogy a m{i ttilmutat 6nmagan, és szerves tartozéka lesz a magyar-
sagtudomédny néven ismert diszeiplindnak. Nem kevesebbet tettek — s tesznek — alkotdi,
mint azt, hogy a népi kulttra és civilizaci6é nyelviségben rogziilt teljességét hitelesen feltdr-
jak. A mfi: a magyar népi miiveldédés nyelvi enciklopédidja.

Lényegbevagd kérdés: milyen médon hasznosithaté a mi tartalma, hogy hivatdsat
— mert ,habent sua fata libelli’”” — a nyelvitudat-fejlesztd potencidlis érvényesitésével a
tarsadalom szolgalatdt konkrét médon végezhesse emberformalé hatékonysaggal.

Szende Aladdr
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Emlékkonyv Fabian Pal hetvenedik sziiletésnapjara

Késziilt az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Bolesészeti Kardnak
Mai Magyar Nyelvi Tanszékén. Szerkesztette: Kozocsa Sandor Géza. 1993.,
306 oldal

1. Két koszontd vezeti be az emlékkonyvet. Bencédy Joézsef folvdzolja az iin-
nepelt tudomanyos palyajat péesi gimnaziumi tanari miikodésétdl tanszékvezetdi egyetemi
tandrsagaig és akadémiai doktorsagaig, ismerteti munkassagit a nyelvtudomany szdmos
teriiletén, és méltatja személyét mint a budapesti nyelvésziskoldnak Pais Dezs6 és Barczi
(téza nyoméban miikddd képviseldjét. — Mas hangvételi a ,, Kedves Tanar Ur!” megszolitas-
sal ind{té koszontd, Ferenczi Ldszloé, a professzor tanitvanydé, aki egykori vezetdjének
felszabadité tekintélyét iinnepli, s kdszoni meg neki ,,a megkoszonhetetlent’.

E sorok iréjaként most fejezem ki palyatdrsi tiszteletemet iranta. Ma is egytittmikod-
ve vele kisérhetem figyelemmel vezetsi, kutatoi, felelosségteljes, sikeres — és a szakteriilet
széles korében kifejtett rendkiviil jelentdés — munkdssagit. Ezt az emlékkonyvet elolvasva
valt elottem eddigi életmive tudomanyos és emberi szempontbél egyarant példa értékii
teljesitménnyé. Sulyat megnoveli az emlékkonyv szerzbinek Oszinte tisztelete azoknak a
nyelvészeti dgazatoknak képviseloiként, amelyek korében Fabian Paltél kaptak példét és
inditast. A kotet tanulmanyait éppen ezért a témakor6k — nem mereven elkiilonitett —
rendjében veszem sorra, érintve a szerzdknek azokat a tekintélytiszteld megjegyzéseit is,
amelyekkel kotodésiiket fejezik ki az tinnepelt munkéssdganak egy-egy szakteriiletéhez.

2. Mivel Fabian Pal munkdssdganak a kozéletet is foglalkoztatd és ezért ma is kozér-
dekl6déssel kisért szakteriilete a helyesiras, és szabdlyzatdnak 1954-i és 1985-i (tehdt
a 10. és a 11.) kiaddsa az & mive volt, kezdem az attekintést Szathméari Istvan ,,Gondolatok
helyesirasunk multjarél, jelenérél és jovojérol” eim(l tanulménydval (256—61), amely az
iinnepeltnek nemecsak szakmai kompetencidjat méltatja, hanem szervezoképességét, kitartd
kiizdeni tudasat, torhetetlen munkakedvét és optimizmusat. A dolgozat a magyar helyesirds
szabalyozdsdnak torténetérol ad illetékes dttekintést. Korszakok kovetkezetes hozzdjaruld-
sat mutatja ki arrél a tendenciardl, amely a hangjel6lés, a fonematikus jelleg, azaz a kiejtés,
a széelemzés alapelvei és a nyelv alakulasat kovetkezetesen redlis és logikus folyamatdban
korszerisitette. Ez a biztositéka annak, hogy az Gj nyelvi jelenségek beleilleszkednek rend-
szerébe. Mint irja: ,,magdval hozhatja — hozza — a szabdlyok finomitasat..., de az
eddigi alapokon” (az én kiemelésem —— Sz. A.). Jémagam Fabian Pal kiovetkezetes
— hagyomanyt és fejlesztést egyarant szem elott tarté munkdjinak ismeretében — még
azzal a hatarozott allasfoglaldssal nyomatékositom, amelynek tantja voltam az MTA Ma-
gyar Nyelvi Bizottsaga 1992. november 16-i, szaknyelvi nyelvm{iveld iilésén: a kiilonféle
szakmadk helyesirasat szabalyozé torekvéseknek hivatott Gsszetartéjaként tuddsi tekintélyé-
vel is egységes mederben tartja helyesirdsunk iigyét.

Megnyugtaté e tekintetben Hényi Ede tanulménya, amely ,,Foldrajzinév-irdsunk az
akadémiai helyesiras tiikrében” cimmel ravetiti a hagyoméanyossa szilardult szabalyokat egy
specialis teriiletre (149—52). — Hajda Mihdly adatokat k6zol az ly népnyelvi irdsarél a 18.
sz. végérol és a 19. sz. elejérdl. Kittinik beldliik a nyelvjardsok hatdsa a hangrogzitésben.
— Laczk6 Krisztina — aki a foldrajzi nevek irdsat a helyesirds egyik neuralgikus pontjanak
mindsiti — a 11. kiadas szabélyainak jegyében — a foldrajzi nevek -7 képzds szarmazékait
is bevonva — az egybeirt, a kiilonirt és a kotbjeles tipusokat rendszerbe foglaltan mutatja
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be. A problematikus eseteket is sorra veszi, tobbek kozott a hidak irasat, a tébbtagu foldrajzi
nevek -i képzds formdinak irdsmodjat is (176—81).

Igen érdekes kutatdsairdl szamol be Keszler Borbéla az intoniciés-sziinetjelold irasjel-
hasznalat torténetérdl az 6kortdl a 19. sz.-ig (160—8). Példaszovegekkel szemlélteti azt a
folyamatot, amelyben eleinte semmiféle jelet nem hasznéltak sem szavak, sem mondatok
elkiilonitésére, majd milyen médon alkalmaztak a hangositds szempontjabol sziikségessé valt
kiilonféle jelzéseket az irdskultura kezdetétdl a 18—19. szdzadig (amikorra kialakultak a
népek irasjelszabalyai).

3. A stiluskutaté Fébidn Pédlhoz kapesolédik 11 tanulmany. Kozocsa Sdndor
(i6za (173—b5) annak az egyetemi nyelvészeti fiizetnek mint tankényvnek tudomdnytdrténe-
ti jelentdségét méltatja, amelynek harom szerz6je koziil egyik volt az linnepelt, aki az 1950-es
években elinditotta atjara a stilisztika korszer(i oktatdsat. A m{ a nyelvrendszer egyéni
felhaszndldsdnak (funkciondldsinak) szemléleti alapjain allt. Mint a Nyr. szerkesztojének
mo6dom van igazolni Fabidn Pal folyamatos fejleszté munkéjat, meg nem sz(ing érdeklddését
a stilisztikai kutatds eredményei irdnt (amit szamos kozleménye bizonyit).

Pusztai Ferenc ,,A szinesztézia holdudvara” cimmel (245—9) azokat a stilusjelensége-
ket veszi szimba, amelyek — a , kiilonbozd érzékteriiletrdl vett fogalmak kapesolataként
koltoi hatast szokép” koriil rajzo sajatos nyelvi eszk6zoket veszi szamba. Ilyenek: konkrét
érzetnek elvont fogalommal valé tdrsitdsa (fekete bdnat), antonim érzetek kapesolata (édes
keseriséy ), an érzéki benyomésok egyidejusége (,,Mezdk illatoznak jészagu rézsakkal, sokszind
violakkal, | Berkek, hegyek, vilgyek mindeniitt zongenek | sokféle madarszokkal”), érzetek
egyvmasmellettisége (fehér csond). — Haader Lea a kédexirodalom szdvegeit pragmatikus
szempontbol teszi stilusvizsgilat targyava ,,Stylus est ancilla pragmaticae’ jelmondatszer(i
cimmel (116---25). A kései 6magyar kori kédexek forditdsainak kérébdl az igeneves szerkeze-
tek Atiiltetését, a mellékmondatok tipusait, kotOszavait és sajatos jelentéstartalmukkal
kapesolatos jelenségeit taglalja. — Papp Zsuzsanna , két kedvelt kozépkori stilusképletiink-
rol” (226—30) értekezik mint a szovegszépités eszkozeirdl. A nyomdsito erejli mondatrészek
kiizé ékelodd szerkerettagok szérendi szimmetridit és a kozolést értékeli. — S. Hdmori
Antoénia a kozépkori forditdsirodalom parhuzamos szdvegeirdl azt dllapitja meg székinesbeli
és szerkezettani eltérések alapjan, hogy a szovegvariansokban az egyszerbb szerkesztésmod
felé haladas figvelheté meg (129—35).

Szazadunk irodalmi stilusdanak vizsgalata korébe vag Tolesvai Nagy Géabor tanulma-
nya, amely Babits korai miveinek tudatosan vallalt, a bergsoni filozéfian (is) alapuld
stiluspluralizmusdt vizsgilja (262—6). A Golgotai csdrda elemzésével a kolteményt a nép-
nyelv, a varosi argé és az irodalmi népiesség jelenségeinek heterogén, de az ,,emelkedettebb
koltdi grammatika’ egységbe foné szemléletében fogant miivészi teljesitményként mutatja
be. — Heltainé Nagy Erzsébet a népi irdk nyelvi jelentdségét azzal indokolja (136—41), hogy
mitveik az é16 nyelv és az irodalom szoros sszetartozasat igazoljak. A népi irodalom doku-
mentativ jelleg{l, s benne a népnyelv, a régebbi irodalmi nyelv és a koznyelv talalkozik. Ezzel
jelents drikséget hagyott korunkra.

B. Porkolab Judit Nagy Lajos tajszéhaszndalatardl kozol adatokat (241—4) annak
igazoldasdul, hogy az ir6 — mint vallomasa is igazolja — megorizte benséséges kapesolatat az
abrazolt tajjal és életével. A Kunhalomrdl megrajzolt szociografidban vagy magyarazatlanul
iktatja szbvegébe a tajszdt (leginkabb a helyneveket a helyszinrajzban), vagy értelmezi oket,
hogy a szandékos stilushatds mellett jelentésiik is megvildgittassék.

Az Ugynevezett funkcionalis stilusrétegek kiziil a sajtényelv mai problémait harom
dolgozat is targyalja. Péter Mihdly a publicisztika nyelvérdl irva (231-—9) Fabidn Pél sorait
mottoként idézi azokrdl a fellingold vitakrdl, amelyek az ujsdgirds nyelvében a régihez

8*
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ragaszkodds és az elvtelen hasznélat iitkozése dolgaban fellingolnak. A szerzé differencialt
megitélést kivet, utal a stilaris elmozduldsokra és anyanyelven kiviili okokra, lévén funkecié-
ja egy heterogén Gsszetételti tomeg meggyozése, s ezért kozelit a mindennapi beszédtevé-
kenységhez. Kiilénféle , szubstandard” elemeket vegyit szatirikus hatds szdndékaval, meta-
forak sokszor lincolatos alkalmazasaval. Mindezeket beszédes adatokkal vilagitja meg. —
Bédi Zoltdn a szlengjelenségek sajtonyelvi szerepét vilagitja meg (62—68). Két csoportot
kiilonboztet meg: 1. belso keletkezésliek (tilzé, komikus, jatékos stb. megoldasokkal), 2.
idegen atvételek (knock-out pl. nagyerejli informaciora utal). Ezek egy része jovevényszéva
honosodik (buli). — Bencédy Jézsef a mai sajtéd szintetikus és analitikus szerkesztési formait
veszi szamba és mérlegeli. Ramutat nyelviink tomoritd sajatossagara (pl. az igeneves szerke-
zetekre). Célszerl a siirités a mondat szerkesztésében is, de ‘a mélyebb szintll (azaz a tébb
szoszerkezetet tartalmazé) mondatok gyakran zstfoltak lévén, nehezen értheték, pongyolak:
Osszetorlodnak benniik a gondolatdarabok. Az analitikus formédk szintén nyelviink hasznos
formai, hatuliitojiik a lazultsig; ezért érheti gancs a beszélgetést folytat szerkezet, hiszen a
beszélget Gnmagaban is ugyanazt a cselekvést fejezi ki. Sokszor @tjabb névutdink is lazitjik a
kozlést (kapesolatban, vonatkozdsdban stb.). Igazolhatdk a sajatos stilusértékekkel bird, be-
szédhelyzetektdl fiiggd analitikus formak. A sajtényelvben ezért célszert a beszélgetést folytat
két allamférfi targyalasardl szdélva. A hivatali és szakmai stilusrétegben is helyénvalonak
bizonyulnak némely analitikus megoldasok.

A nyelvi és nem nyelvi kommunikaci6 legdltaldnosabb kérdéseit érinti Bencze Lorant
,,Deixis és referencia” (tehat a ,,ramutatds” és a targyi ,,utalds nyelvi vagy nyelven kiviili
kontextusra’’) cimmel és ,,Kisenciklopédia di6héjban’ alcimmel. A beszédrdl mint multime-
dialis jelrendszerrdl cimszavakban kozol tudnivaldkat a szakirodalom alapjan (41—9). A
jelrendszer biolégiai alapoktdl (ez 6t érzék) és a nonverbdlis cselekvés alrendszereitol kezdve
a szemiotikai jellemzokon at a deiktikus cselekvés viszonyaiig a témahoz tartoz6 fogalmakat
felsorolja és értelmezi. Példakkal is megvilagitja 6ket, s ezzel konkrétumok segitségét nytjtja
az elvont rendszer megismeréséhez.

4. A nyelv- és nyelvmiveléstirténet témakorébdl szarnos tanulmany
veszi targyat. Benko Loréand ,,Az olasz szévégi o magyar megfelel6irél” ir (50—7). A kordbbi
allaspontok egyszeriisitd véleményével szemben (ti. hogy a 17. sz.-ig -a vagy a végsd magdn-
hangzé hidnya, azutan -6 felel meg), a torténeti alakulast differencidlt megkozelitéssel tartja
feltarhaténak. T:gy — és ebben van a tanulmany médszertani jelentésége — tekintetbe kell
venni az-atadé nyelv helyzetét, az irott nyelven kiviil a beszélt nyelvet is, a nyelvjarasi
vonatkozasokat (melyik nyelvjarasbdl keriilt 4t a szd), az dtvevs nyelvet beszél6k nyelvi
tudatossdgat az atvétel idoszakaban, s: hogyan vették at mds nyelvek a szavakat. — Fiilop
Lajos ,,A sz6- és kifejezéskészlet viltozdsa Gyongyos és kornyékének nyelvjarasaban” cimi
dolgozatdban regionalis adatokkal bizonyitja a valtozasokat. A kozdlt szdlasok, kbzmonda-
sok, szitkozédasok, hiedelmek, falucsiafolok Gnmagukban is értékesek és érdekesek, nyelvszo-
ciolégiai értékelésiik pedig a (regiondlis) kdznyelviesedés tendencidjat mutatja ki. — E.
Abaffy Erzsébet — ,,Fabian Pal kedvéért”’ — Osszegyiijtott egy csokorra valét a ma mar nem
vagy félreértett régi kifejezésekbsl. Kemény Janos Onéletirdsa nyajtott sziméra sok példdt
a napszakok elkiilonitésére, szimos ma mar szokatlan széképzésre és széjelentésre (a szin
"liriigy, latszat, tettetés’ fonévnek nagy csaladjat szedte csokorba: pl. szines dolgokkal leplezi
szdndékdt a hamis ember). A lator emberek pedig orozkodva ,,elegy-belegy eziist kupakat,
kanndkat vittek el”. A régiség izei iiditik f] az olvasét. — I. Gallasy Magdolna szévegtani
bedgyazasban kiséri az dmagyar korban kialakulé az néveld atjat: a f6téma kiemelésére
szolgdlo ez hasznalatat véltotta fol az az, anaforikus jellegét veszitve, mikozben az ez névmasi
haszndlatban maradt meg. Szovegpéldak igazoljak ezt a valtozdst. — Juhasz Dezs6 az
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allat0iz6 és -tereld szavak egy részét (kur, kir, kor, ker) mint a természeti ember szavait
képzds és Osszetételi formajukban és onomatopoétikus értékiikben, 6sibb mivoltukat is
érintve targyalja (153—9).

Récz Endre ,,Adalék a nyelvi fejlodés egy korabbi fokozatanak szérvanyos megdrzésé-
hez mai koznyelviinkben” cimmel (250—5) a ma egyarant kot6szénak és médositészonak
minssiild jollehet példajan mutatja be azt a torténeti folyamatot, amely fémondati szerepébol
idok folyaman — Gjabb és ujabb fomondatok fokozatos degradaldsaval — kotdszol szerepet
vallalt mar az 6magyar korban, megszorito jelentésben. Az a tény, hogy ma sokszor vesszd
koveti, ,,valoszinlivé teszi, hogy ... megmaradhatott a reminiszcencidja hajdani fémondat
voltanak”.

Faluvégi Katalin ,,Anyagneveink kettds szé6fajusagahoz’” cimmel (81—5) a mindségjel-
z61 szerepil fonevek melléknevesiilését vizsgalja, kozelebbrdl az anyagnév és ebbdl -s képzovel
alkotott melléknév azonos jelentését. A kérdés az, hogy az anyagnevek fénévként vagy
melléknévként veszik-e {6l a képzdt (gyumolcskert—gyiimilcsoskert). A szerzd inkabb az
utébbira gondol, eszerint a képzd funkcidja csak a melléknévi széfaj megerdsitése. — Egy
szémagyardzat Gjdonsdgaval lep meg Lorinczi Réka ,,Megjegyzések a farkasordité-hoz”
cimmel (193—8), amennyiben eredeztetését a népi hiedelemviliggal hozta kapcsolatba.
Ebben ugyanis a tabunévi eredet@ farkas veszedelmes vadat idéz {6l az emberek tudatdban,
s ez tdplalta a vele kapcsolatos hiedelmeket, félelmet. — Az idegen szavak atvételének
kérdéskirébe vag — az iinnepeltnek e teriileten végzett munkajat elismeréssel illetve — D.
Matai Maria ,,A kélcson és tarsai” (199—205) cimi tanulmanya. A kiemelt adat az els6 példa
egy hatdrozdszd 6smagyvar kori dtvételére (a csuvasbol). Ez a széfaj kiztes helyet foglal el a
konnyen befogadott fogalomszék és az atvételnek erdsen ellendlld viszonyszok kozott. Az
idegen nyelvekbdl atvettek csoportjaibdl tetemes mutatvanyt kozol a szerz6 (aki felhivja a
figvelmet a ,,tdjhatdrozészok’’-ra is).

Jelentéstani vonatkozasia Miké Palné | Testrészek neve — atvitt értelemben”
cimi tanulmdnya (206—20). A tobbjelentésti szavak a nyelv szemantikai rendszerében jél
kirajzol6dé jelentésmezdt alkotnak. Biofizikai szempontbél is magyarazhaté a metaforikus
hasznalat, de nem err6l az oldalrdl kategorizilja gazdag anyagat a szerzd, hanem a szdelem-
zésb6l indul ki, és a toldalékokat teszi rendezd elvvé. Névszok, igék, igenevek, dllandésult
szokapesolatok, szdosszetételek gazdagon dokumentalt csoportjai kéthasabosan toltenek
meg hat oldalt, és igazolasul szolgalnak elvi magyarazatahoz, hogy ti. a mindennapi tapasz-
talat az atvitel alapja. Asszocidciok vezetnek az érzékletes szemléltetéshez a hasonlésig és
megkiilonboztetés révén, és sziiletnek meg a listakba foglalt expressziv, érzelemkifejezs
metaforak.

Kiss Jené felhivja a kutatok figyelmét a hajdani iskoldk irodalmi didktdrsasdgainak
muzedlis értékl nyomtatvanyaira és kézirataira (169—72). Ezeknek a , kinestarabol” valo
az 1557-ben alapitott soproni evangélikus liceum konyvtaraban taldlt és a szlovak anyanyel-
vl Ribiny Janosnak latin nyelvi Oratiéja a magyar nyelv védelmérdl, amelyet szerzbje
1751-ben az iskola rektoraként mondott el. A , Liceumi fiizetek” sorozat elsd koteteként
1992-ben Kis Erika forditasdban jelent meg Griill Tibor eldszavaval és utoszavaval. A beszéd
feltiinteti a magyar nyelv jeles vonasait, s a kés6bbi id6k nyelvijitdsira emlékeztetd becs-
vaggyal hivja fel a didkokat a teljesebb magyar beszéd mivelésére.

Wacha Baldzs Kiilénbség cimmel az eszperanto torténetérol értekezik. (A cim a nyelv-
tervezetek és a tervezett nyelvek kiillonbségére vonatkozik.) Zamenhof mozgalmanak tobb mint
sz4z éves nyelvépitd sikere az alapité nyelvfejlesztd koncepceidja kovetésének koszonhetd,
amely szerint az eszperantd ,,csakis a természetes fejlodés dvatos utjan bontakozhat ki’
(268). Az 6nkényes és személyes reformok torést okozo erdszakja ellen fokrdl fokra (4j formak
kiprébalt befogadasa nyomaén) fejlédhet az eszperantd szervesen. '
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5. Mai nyelviink haszndlati jelenségeit a kovetkezd tanulmanyok tdr-
gyaljak:

Baldzs Géza ,,Eletiink feltéind jelei”” cimmel Fabidn P&lt mint menedzser szellemfi
professzort kdszontve négy mindennapi és feltling jelesoportot vizsgal: a falfirkdlasokat, a
tetovalt szovegeket, a jelvényfeliratokat és a jelszavakat mint frazeoldgiai egységeket,
szovegtipusokat, amelyek nyelvi és képi jeleket egyarant tartalmaznak. A jelhagyds &si
Osztone munkal a graffitiban; esztétikai, szocidlis, magikus jellegliek (tetovalasok) kozott
abraszovegek ,,lzennek”. Egykori cimerek, pajzsok utdédai az onkifejezd szandéki jelvény-
feliratok, els6sorban a felhivds funkcidjat toltik be, hasonléan a cselekvés értékii kozéleti
jelszéhoz (ldsd az Gj, nagyobb megmozdulasok deklamdl6 szébeli és irasbeli véltozatait).
— Fehér Erzsébet vdzlatot kizol ,,Az {rott nyelv vizudlis aspektusd”-rol (86—95). Tdészeri-
ségét a sokszorositd technikai megoldasok, az irodalom vizudlis torekvései és a szdmitogépes
lehet&ségek erdsodése indokolja. A szerzd ismerteti azokat a kutatdi felismeréseket, amelyek
a nyelvelmélet alakuldsdra is hatdssal vannak a beszéd és {rds (nyomtatas) egymastol eltérd,
kiilonb6z6 jelrendszerei révén. — Horvath Laszlo ,,sziiletésnapi csokorba’ szedte harom
hasznélati hibatipus adatait: @) az alany—allitmany egyeztetlensége, b) igenevek hasznaila-
tdnak, végiil ¢) a toldalékolds, a széhaszndlat, a helyesirds furcsasdgai. Beszédes adatok
elemzése igazolja a szerzd észrevételeit (142--8).

,Legyen szabdlyozva?” — teszi fel a cimben a kérdést Lengyel Kldra (182—92).
Oknyomozasnak fogja fel tanulmanydt a hatdarozdi igenév és a létige egyiittes, dllitmanyként
valé hasznalatarél. Hatdrozottan javasolja az dllapotjelzd szabdly elvetését, de nem ért
egvet az eredményjelzés szabdlydval sem. A kérdés kiilonbozd oldalait megvizsgilva a szerzd
sem jut végleges eredényre. Ugy véli azonban, hogy a valtozds vagy valtoztatds jelentését
nem hordozé igék nem alakulhatnak it igenévi allitmannyd (megnéz).

6. A hangzé magyar beszéd a témdja hirom tanulminynak. Deme Ldszl6
., gy hangstlykérdésr6l — kiemel6 hangstllyal” cim@ tanulménydban (76—80) — utalva a
Fabidn Pallal egyiitt végzett helyesirdsi és nyelvmiiveld munkélatokra — az Gsszetett szavak
hangstlyviszonyainak alakuldsérél szél. Evtizedekkel ezelott a nyelvjirasokban észlelte,
hogy a beszélok a misodik tag elsd szétagjat is hangstlyozzdk (pl. marokszeds). Ez a
sajdtossdg a regiondlis koznyelviségen 4t ,,a kdzponti koznyelviség rangjara torekszik”, s
tamogatdst kap ebben a kiilon- és egybeirds helyesirdsi szabalyatol. Erlelddik az egyszerre
vissza- és eloremutaté preskriptiv nominalizalas, kényszerité proskrivitds nélkiil. — Bolla
Kalman a magyar beszédhangok fonetikai minéségjegyeit vizsgdlva a toldalékesd artikuldei-
6s helyzeteinek jellemzdit tarja ol (63—75). Tiz oldalon kozolt abrak, mérési adatlistdk,
grafikonok mutatjak be a beszédhangok mérési adatait, mégpedig a hangsajitossdgokat, a
beszédhangok csoportositdsat az ajakrés és a toldalékesd nagysdga, valamint a labidlis,
palatdlis, veldris, faringdlis és nazalis teriilet ardnya szerint. — F6ldi Eva a hanglejtésformék
észlelését (appercepciéjat) vizsgalta negyedfél szdz egyetemi hallgaté dnmegfigyelése alapjin
(96—103). Négyvonalas (magas, kdzepes, mély hangfekvési) sivoknak megfelel rendszerben
kellett abrazolniuk felismeréseiket. Az eredmények szerint a hanglejtés észlelésében jelentds
szerepe van az alapfrekvenciacsiicsok helyének és nagysdganak, valtozasi fokdnak, a foneti-
kai hallds szinvonaldnak (amit — a szerzd szerint — az eddiginél fokozottabban kell a
hallgatékban fejleszteni).

7. Nyelvek érintkezésének tanti a kolesonszavak. Tgy nevezi sszefoglallag
Bartha Csilla a jovevényszo, vandorszd, nemzetkozi miiveltségszo, idegen sz6 kategoridit a
dolgozataban (26—35). A kilestnzés folyamatait detroiti vizsgdlatal alapjan tdrja fol, hivat-
kozva Fébidn Pdlnak az amerikai magyarsag nyelvérdl irt cikkére. Szempontjai: mi a
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kritériuma egy lexéma kolesonszé voltanak, mi jellemzi a kdlestnzés folyamatat (kolesonszé-
tipusok), melyek a kolestnzés inditékai. Leginkdbb a hasznalati gyakorisdg jelzi a koleson-
sz6vd valdst. Ennek formai: az angol tovl lexémak, Osszetételek, jelentéskolesonzés, titkorki-
fejezések. Az inditékok: kulturdlis (technikai, tdrsadalmi stb.) kiilonbségek, a befogadd
nyelvbdl a megfeleld sz6 hidnya vagy nem ismerése, az angol hasznalatanak ,,megfelel6bb”
volta.

Fabidn P4l a hungarolégidt oktaték tarsasidgaban is vezetd szerepet jatszik. Zaicz
Gébor err6l az oldalardl réja le tiszteletkorét ,, A hungaroldgia egyetemi mithelyének torténe-
tébdl: a daniai magyaroktatas (1982—1987)" cim attekintésében. A targyalt idészak elGtt
harom évig az els6 skandindviai magyar és finnugor lektorként miikodott két daniai egyete-
men. Az ismertetett iddszak kezdetén éppen apdlya volt a magyaroktatasnak: Koppenhdgd-
ban megsziint az egyetemi magyaroktatas, s a szerzd az arhusi egyetemen folytatta a
magyartanitast, ahova a hetvenes évektdl kezdve érkeztek Budapestrdl folyoéiratok, kony-
vek magyar intézetbe. A kulturdlis kapesolatok kdlesondssége révén 1988-ban mds vendég-
oktaté folytathatta itt a munkat.

A kétetet Fabidn Pal publikdcidinak jegyzéke teszi teljessé: 1947-161 1992-ig 18 oldalon
sorakoznak a cimek, s varnak a tovdbbiakra. Mire soraim megjelennek, mar az 1993. évi
termés is napvilagot lat, jeléiil az iinnepelt valtozatlanul serény, sikeres és szaktudomanyat
gazdagitd mikodésének.

Szende Aladdr

A Magyar Nyelv Torténeti Nyelvtana I. A korai 6magyar kor és el6zmé-
nyei. Foszerkeszto: Benko Lorand, szerkesztok: E. Abaffy Erzsébet és Racz
Endre. Akadémiai Kiado, 1991., 781 oldal

Szamos olyan feladata van tudomanyos életiinknek, amelynek megvaldsitasa egyéni
munkaként elképzelhetetlen volna. A XX. szdzad mdasodik felében a magyar nyelvtudo-
manynak egyik fontos jellemzoje, hogy — korabbi korok kényszer(i mulasztdsainak pétldsa-
ként — t6bb igazan nagyszabasi teljesitményre vallalkozott, szdmos kutatd dsszefogdsa
révén. Nyelvész szakemberek dsszehangolt kézos munkaja nélkiil nem késziilhetett volna el
— hogy csak néhdnyat emlitsek — sem a MMNyR., sem az ErtSz., sem a Nyatl., sem a
TESz., sem a befejezés elétt 41l6 UMTsz. Ebbe a sorba illeszkedik A Magyar Nyelv Térténeti
Nyelvtana is. amely két. egvmadssal szoros kapesolatban 4116 munkacsoport kutatési eredmé-
nyeinek gylimolese. A morfematikai részt az ELTE Nyelvtiorténeti és Nyelvjardstani Tanszé-
kének, a mondattant az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete Nyelvtorténeti és Dialektoldgiai
Osztalydnak munkatdrsai készitették el.

A kotet bevezetdjében a munkakdozosség elsd szamu vezetdje, a kitet foszerkesztdje:
Benk6 Lorand szamol be a térténeti grammatikdban kovetett elvekrdl, a véllalkozas céljardl,
a munkélatok menetérdl és médszereirdl (1. még: NytudErt. 89. sz. 309; NyK. 77: 323, 827
—57; MNy. 80: 129—44).

Kiils6 és belsd okok, objektiv és szubjektiv tényezdk egyarint szerepet jdtszottak
abban, hogy a magyar nyelv grammatikaja torténetének feldolgozdsit napirendre lehetett,
illetdleg kellett thzni. Kiilsd tényezonek tekinthetd, hogy mas nyelvekhez képest késésben
voltunk ilyen Osszegezd m tekintetében, s a magyar tudomanyos élet nemzetkozi tekintélyé-
nek megdrzése is megkivanta az elmaradds potlasat. Osztonzésként hatott az a kiilonleges
helyzet és felelosség is, amelyet a magyar nyelv az urali-finnugor nyelvesaladban betglt.
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— Belsd kényszerit erének tekinthetd, hogy a magyar grammatikatrténet irodalmiaban
meglehetdsen nagy, de kellden nem rendszerezett és részben elavult ismeretanyag halmozé-
dott fol. Kzek egy része szlik és nem mindig megbizhaté forrasanyagra épiilt, s csupan
egy-egy részteriiletet tagyalt. Az elmilt évtizedekben a nyelvtirténet mind tirgyaban, mind
mobdszereiben olyan fejlédési fokot ért el, hogy elérkezett az ideje a szintézis megteremtésé-
nek. MegtermékenyitGen hatottak a leird nyelvészetben bekovetkezett viltozasok. A modern
irinyzatok eredményeit — a sziikség és lehet6ség korlatain beliil — felhasznaltak e kotet
szerzdi anélkiil, hogy a legesekélyebb mértékben is feladtak volna a nyelvtorténetnek mint
sajatos tudomédnydgnak az autonémidjit. — A munka sikerének taldn legfontosabb feltétele,
hogy volt olyan kutatéi garda, amely érdeklddésénél és képességeinél fogva alkalmas volt
ilyen nagyszabasi munka sikeres elvégzésére.

Ismeretes, hogy a tudoményos csapatmunkédnak szdmos elénye és ugyanannyi bukta-
t6ja van. E munka megtervezdi megtalaltak az eszkéziket az elonyik érvényesitésére, minél
hathatosabb kiakndzasdra, valamint a csapdak elkeriilésére. Nyilvanvalo, hogy ilyen nagyi-
vt munka csak szamos kutaté osszefogasaval késziilhet el, egyéni teljesitményként egy egész
élet sem volna elegendd, akkor sem, ha semmi méssal nem foglalkozna. Az itt ismertetett
munkédban egy-egy kutaté valamely részteriilet feldolgozasat véllalta, s az is mintegy tiz-
tizenst év nagyon koncentralt szellemi tevékenységét vette igénybe.

A munkakozsségben végzett kutatds veszélye két széls6ségben jelolhetd meg. Az
egyik véglet, ha a témafeleldsck teljes szabadsdgot élveznének forrasanyaguk megvalasztisa-
ban, feldolgozasaban, kutatasi elveik alkalmazasaban. Tlyen mddszerrel egységes mii nem
sziilethet meg, csupan mozaikokra szétesé lefrdsa az adott korszaknak. A mdsik véglet az lett
volna, ha az irdnyitds olyan szigori egységesitést kivetelt volna, amely kizdrja a kutatdi
egyéniség érvényesitését, az 6nallé alkotéi munkat. A tervezett m@ szinvonala sinylette
volna meg, ha ezt az utat valasztjak.

A tobbéves gondos el6készitd munkanak, a tervezésnek minden elvi és gyakorlati
kérdésre kitejedd figyelmének koszénhetéen A Magyar Nyelv Torténeti Nyelvtandnak sike-
rilt kikeriilni a buktatokat: szemléletében, szerkezetében, valamint a nyelvi jelenségek
vizsgdlatdnak mélységét tekintve egységes mii sziiletett, amelyben a témafelelésck egyéni
kreativitdsdnak jelentds szerep jutott: valamennyien valasztott teriiletiiknek a jovGben
megkeriilhetetlen specialistajava lettek (tobben mar eddig is azok voltak), s a k6zos munka
révén dltalanos grammatikatorténeti ismereteikben is gazdagodtak.

A késziild mii tudomdnyos szinvonala szempontjdbdl taldn a legnagyobb elénye a
csapatmunkédnak a tévedések kiszlirésére hivatott tobbszori nagyon erds kontroll, mégpedig
nem csupan a vezetdk, a szerkeszték, hanem a kutatéesoport minden egyes tagja részér6l is.
Minden fejezet — a probafejezetek. a félkész munkak, valamint a véglegesnek szant szovegek
is — a munkacsoport elé keriilt, s ott a legsilyosabb elvi kérdésektdl a pontosvesszéig
mindenre kiterjedt a kutatétarsak figyelme. E sorok iréja tandja volt annak, hogy igen
kemény, de a szerzét mindvégig tiszteletben tart vitdkban csiszolédtak, alakultak ki a
végleges valtozatok.

A Magyar Nyelv Torténeti Nyelvtandnak elsd kétete a magyarsag nyelvi 6ndllosoddsé-
t6l a korai 6magyar kor végéig terjedd id6szaknak a grammatikatorténetét foglalja magd-
ban. A nyelvemlékeket nélkiiloz6 6smagyar kor torténéseit a két szélsé pdlus: az urdli-finnu-
gor nyelvtudomany &altal foltart ismeretek hasznositasa, valamint a korai nyelvemlékeink
vizsgalata révén lehetett rekonstrualni. A korai émagyar kor nyelvemlékeit teljes egészében
feldolgoztak, az okleveles szérvanyemlékeket ésszert keretek kozott hasznaltdk fel, e tekin-
tetben nem térekedhettek teljességre.

A kor forrasanyaganak viszonylag esekély volta t6bb lehetdséget kindlt a morfemati-
kanak (a szakirodalma is 1ényegesen gazdagabb), mint a torténeti mondattannak vagy éppen
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a szoveggrammatikdnak. Ez magyardzza a részdiszeiplindk kizotti ardnyeltoléddst: a mon-
dattan terjedelme a kitetnek csupan egynegyed része. A kései 6magyar kor nyelvemlékeinek
bésége révén a masodik kotetben egyenlitédnek ki az ardnyok a morfematika és a mondttan
k6zott, s ott jelenhet meg a maga teljességében a szoveggrammatika is.

A feldolgozas széfajkdzpontusagdt jelzi a kitet szerkezete is. Az igék és a névszdk a {6
szbéfajok, a tébbiek ,,egyéb széfajok” cimszd alatt szerepelnek. Az igék fejezetének részei: az
igetovek torténetét Zelliger Erzsébet, az igeképzését D. Bartha Katalin, az igemdd- és
igeid6-rendszerét, valamint az igei személyragozasét E. Abaffy Erzsébet dolgozta fel. A
névszok fejezetében a névszotovek Sarosi Zsofia, a névszoképzés Szegfli Mdria, a névszijele-
zés, valamint a névszéragozas Korompay Klara munkdja. — A tébbi szdfajta torténetét a
kovetkezd szerkezeti felépitésben taldljuk a kotetben: az igeneveknek A. Jészé Anna, a
névmasoknak Sipos Pdl, a hatdrozészoknak és az igekotdknek D. Matai Méria, a névutéknak
Zsilinszky Eva, a nével6nek és névelé-elézménynek 1. Gallasy Magdolna, a kétdszoknak és
moédositészoknak Juhdsz Dezs, az indulatszéknak 1. Gallasy Magdolna a szerzdje. Ezutdn
kovetkezik a szdé0sszetételekrol szolo fejezet, ennek Zelliger Erzsébet a szerzéje. A morfemati-
kai részt A. Molnir Ferencnek a két- és tobbszofajusagrol, ill. a széfajvaltasrol irt munkdaja
Zarja.

Az egyes fejezetek felépitését természetesen elsdsorban a téma kivanalmai szabjak
meg. Masfajta megoldds sziikséges pl. az igetovek és a névszétovek fejlddésrajzaban, és
egészen mas szerkesztésmodot igényel a nagyon bonyolult igeméd- és igeidd-rendszerrdl,
valamint az igei személyragozasrodl szolé fejezet. Mégis szamos kozOs szerkesztési eljaras
erdsiti a kotet egységes jellegét. Eldszor szdmba veszik a széban forgé morfématipusnak az
osmagyar kor kezdetére feltehets allomanyat; itt bdven meritenek a rokon nyelvek tanulsa-
gaibol. Kzt koveti a vizsgilt nyelvi jelenség Gsmagyar kori eseménytorténete, majd korai
6magyar kori rendszere. A korai dmagyar kori nyelvallapot leirdsa szinkron metszetnek is
tekinthetd, melyben a szerzék tobbnyire — olykor csak jelzésszerlien — figyelemmel vannak
a nyelvi folyamatok tovdbbi sorsdra is. — A targyaldsmé6d tovdbbi kozds vonésa, hogy
— ahol erre lehetdség nyilik — az alabbi alfejezetekben mutatjak be vizsgdlatuk eredményét:
a) alaki, azaz hangtani, sziikség esetén morfologiai kérdések; b) funkeciondlis kérdések.
Természetesen a nyelvi anyag jellege szabja meg, hogy mekkora teret kap a hangalak,
illetéleg a morfoldgiai felépités valtozasa, és mekkorat a funkeidébeli modosulas. Pl. mind az
igetovek, mind a névszétivek fejlodésrajza elsésorban hangtani jellegti targyaldst kivan. Az
igeképzdk és a névszoképzok vizsgalatdban a képzék hangalakjaban, valamint a morfol6giai
felépitésben feltart ismeretanyagnal lényegesen nagyobb teret kap a képzdk funkeiéjanak,
funkciobeli valtozdsainak elemzése. — Tobb izben eléfordul, hogy egy-egy morféma olyan
ritkan talalhaté meg a korai émagyar kori szévegekben, hogy haszndlati szabdlyai csak a
kései dmagyar kor béséges nyelvi anyagdnak visszavetitésével adhaté meg. Ilyen pl. a
birtoktdbbesitd jel -i ~ -ai[-ei alakvaltakozasa is (271—2).

A mondattani rész mind szerkezetében, mind tartalmi vonatkozdsdban sok ujitast
vezet be a jelzett kor szorosabb és tagabb értelemben vett mondattani kérdéseinek bemuta-
tasdban, a torténeti el6zmény és a korai dmagyar kori dllapot leirdsdban. — A mondat fajai
modalitdsuk szerinti rendszerének bemutatdsa, valamint az allité és tagadé mondatokrdl
sz6l6 fejezet Polya Katalin munkdja. — Nagy teret szenteltek a mondat makroszerkezeté-
nek; az errdl sz616 fejezet Baldzs Judit munkdja. A kovetkezd témak sorolédnak a makroszer-
kezet fogalomkorébe: Elészor azt vizsgaljak, hogy a korai dmagyar kori szovegek mondat-
egészei hany tagmondatbdl épiilnek f5l. Az eredmény: jobbira 1 -3 tagmondatbdl vald
szervezOdéssel talalkozunk, de 6 tagmondata is el6fordul. Ezt koveti az Osszetett és a
t6bbszordsen Osszetett mondatoknak, a mellé- és alirendeld mondatszerkezeteknek, ezek
kombinacioinak bemutatdsa. A makroszerkezet bemutatdsat a tagolatlan és tagolt monda-
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tok, ezek tipusai, kifejezési formdi kovetik. — Szokatlan, de logikusnak latszé szerkesztési
eljaras, hogy Wacha Baldzsnak ,,A mondat szérendje és aktudlis tagolasa” cimii fejezete igy
beépiil a mondattanba, s megeldzi a mondatot felépitd szerkezetek vizsgdlatat. A hagyoma-
nyos nyelvtanok a szérendet utolsé fejezetként koelik, az aktudlis tagolds pedig mar-mar
ondllé részdiszeiplinaként kapott helyet a szakirodalomban. A kivetkez6 fejezetekben mind
a szorend, mind az aktudlis tagolds fontos szerepet kap, igy tidvézlendd, hogy szakitottak a
fejezetek hagyomanyos sorrendiségével.

A mondatot felépitd szerkezetek koziil a hozzdrendeld (alany—allitmanyi) szerkezetet
Farkas Vilmos; az alarendelSk koziil az igei és az igenévi szerkezeteket R. Hutas Magdolna;
a fonévi, melléknévi és hatarozé(szd)i szerkezeteket S. Hamori Anténia mutatja be. A
mellérendeld szészerkezeteket Papp Zsuzsanna dolgozta fel.

Az aldrendel§ Osszetett mondatokbdl az alanyi, az allitmanyi, a targyi és a hatdrozdi
aldarendelés Haader Lea, a jelzdi alarendelés kidolgozdsa Domotér Adrienne feladata volt. A
mellérendel6 dsszetett mondatokroél szol6 fejezet Papp Zsuzsanna munkdja.

Az utdbbi id6k szakirodalmdban sok sz esett a szoveggrammatikardl, de — tudomd-
som szerint — elsd {zben kap helyet tudomanyos céla nyelvtanban, bar nem tekinthetiink el
Honti Mdria és Jobbagyné Andris Katalin kitling kdzépiskolai nyelvtanatol, e kovetésre intd
kezdeményezésétdl. Papp Zsuzsanna a Szoveggrammatika cim@ fejezetben igen csekély
szaml szovegmondatbdl sokoldali elemzést nynjt. A szOveggrammatika kiteljesedése a
nyelvemlékekben bdvelkedd kései 6magyar kor kutatdsi eredményeit tartalmazo kivetkezd
kitettdl varhato.

A Magyar Nyelv Torténeti Nyelvtana els6 kotetének — és nyilvan a folytatasdnak is

— meghatdrozé ismérve, hogy nem csupéan a tényfeltarast vallotta feladatanak, hanem a
viltozdsok okainak, illetSleg tobbnyire az okok nyaldbjanak kifiirkészését is. Bemutatja,
hogy a valtozasok milyen dtmeneti formdk megjelenésén 4t tortek utat maguknak, valamint
azt, hogy a viltozdsok milyen modon alakitottdk a nyelv egészének struktarajat; a rész—
egész viszonysnak alakuldsat valamennyi fejezetben nyomon kisérhetjiik. Felbecsiilhetetlen
értékli munkat végzett e népes kutatdi kozosség.

G. Varga Gyorgyi

Elekfi Laszlo: A magyar hangkapesolodasok fonetikai és fonologiai
szabalyai (A kiejtési kézikGnyv munkalatai). Linguistica, Series A, Studia et
dissertationes, 10. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi In-
tézete, Budapest, 1992. 112 oldal

Elekfi tanulmédnya a horatiusi aranyszabalyndl jéval hosszabb ideig érlel6ditt, hiszen
elsb valtozata Gta (1972.) j6 hisz év telt el, de mindenképpen igen régi hidnyt pétol, noha e
kotet csak egyik, igaz, alapvetd része lesz az elGszor 1966-ban tervbe vett ortoépiai kézi-
koényvnek. Hogy ennek elkésziilte még mennyi ideig varat magdra, az nyitott kérdés. Az
1992-ben kiadott Magyar kiejtési szotar csak a nagykozonség legszitkségesebb igényeit elégiti
ki. Hadd emlitsem meg, hogy a német kiejtési szétar (Th. Siebs) 1898-ban, a francia (M.
Grammont) 1916-ban, az orosz (D. N. Usakov) 1928-ban, a lengyel' (St. Szober) 1937-ben s6t
a roman (Ana Tataru) 1984-ben jelent meg; igaz, mas szomszédaink szintén adésak ilyen
jellegt munkak kiaddsaval.

A jelen kitet az alabbi fejezetekben targyalja meg a hangkapcsolatok fajait, kiejtési
valtozatait és egvéb problémait:
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Massalhangz6 és maganhangzé taldlkozdsa; két rovid maéssalhangzd taldlkozasa;
hosszil méssalhangz6 a kapesolatban; hdrom maéssalhangzé taldlkozdsa; hdromndl tobb
méssalhangzo taldlkozdsa; magdnhangzok taldlkozasa. A bevezetd fejezet (5—9) az alapelve-
ket targyalja meg, folsorolja a hangkapcsolatok el6fordulisdnak eseteit (morféméan beliil,
morfémak taldlkozasakor, szorosabb vagy lazabb szdkapcsolatok kozt stb.) és a kiejtési
stilusszinteket. Ez ut6bbi kritériumok kozt a legmagasabb szintet ,,szép beszéd’-nek nevezi
(7). Ttt megjegyzem, hogy a ,,vdlasztékos és tinnepélyes’” mindsités jobb lett volna annal is
inkabb, mivel a targyalt anyagban tobbszor (pl. 13) ez a megnevezés szerepel. Ezenkiviil a
,modoros”, , mesterkélt”, | fontoskod6” (6) mindsitések egybevonhatdk, hiszen szamos
esetben nem lehet 6ket megkiilinboztetni egymastol.

A tanulmanyt egy tabldzat (Kételemfi méassalhangzékapesolatok dttekintése, 84—06),
egy fliggelék (a hangkapcesolatok abécérendes folsoroldsa néhdany fontosabb szoval, illetve
szakkifejezéssel egyiitt, 87—108), a fonetikai jelek tablazata (110) és a forrasok jegyzéke (116
—T7) egésziti ki.

A kerek 700 hangkapcsolat szimbavétele, kiejtéseinek elemzése és normativ értékelése
a szerzotdl ,,megszokott” akribidt figyelembe véve is elismerésre mélté teljesitmény még
akkor is, ha a magyar hangkapesolatokat kiilonféle mas szempontbél korabbi munkédk
jorészt foldolgoztdk: B. Lérinezy Eva: A magyar méssalhangzd-kapesolédasok rendszere,
torvényszeriiségei (Bp., 1979.), Kassai Ilona: A magyar beszéd hangsorépitési szabalyszeri-
ségei (MFonFiiz. 8, 1981.), Vértes Edit: A magyar massalhangzé-kapesolédasok rendszerének
torvényszerliségeihez (Debrecen, 1987.) stb. Ez ut6bbi felmérés f6képp a kapesoldddsok
gvakorisdgara helyezi a hangsulyt, mig Elekfi az alapelvek lefektetése céljabol e tényeztre
nem volt tekintettel, és egyedi vagy csak elképzelhetd kapesolatokat szintén elemzett,
ilyenkor példak nélkiil, pl. tfj, tfl, vdly, zdv. A ritka kapesolatok kozt folsorolt példdk olykor
szintén mesterkéltnek hatnak: agg eimer (36), figy helyén (36), buggyzseb (38) — ehelyett
buggyos zseb a szokdsos széhaszndlat —, cifra-e ugyan (76) stb.

Elekfi esetenként kimutatja a pontositd, félreértést kikiiszobolé vagy valasztékos
kiejtést, vagyis amikor nem kovetkezik be teljes vagy részleges hasonulas, pl. zongésedés
vagy zongétlenedés. Ugy vélem, elég lett volna ezt a jelenséget szamos példdval illusztrilva
kiilon fejezetben bemutatni, akkor az egyes fejezetek ilyen ismétldd6é magyarazatai elmarad-
hattak volna, pl. malaczsir (23), hagysz (29), barackba (49).

A szerkezeti felépitésen kiviil akad néhdny fonetikai szempontbdl vitathaté megéllapi-
tds és adat. Ez vonatkozik mindenekel6tt a valasztékos vagy pontosité, a félreértést kizdran-
dé kiejtésben hosszan ejtett massalhangzékra a massalhangzora végzodo szétaghatar utan,
pl. korty tyiikleves [rtty] (61), karddal [rdd] (64), ereszd dupldn [zdd] (62). Fonetikusaink eddig
ugy vélték, hogy a magyar szotagszerkezetben hosszi massalhangzé csak sz6 végén vagy két
maginhangzé kozt (gemindta) fordul eld; vo. Horger Antal: Altalanos fonetika (Bp. 1924.
31); nem szdl e sajatos hosszlisdgrol Vértes O. Andréds (A szétag, MFonFiiz. 2. 1978.), és A
mai magyar nyelv rendszere 1. kotetében a sz6tagrol sz6l6 fejezetben (106—19) sem taldlhatd
ilyen tipus. Ez a kiejtés mesterkéltnek hat — ahogyan Elekfi lejegyzi —, javaslata feliilvizs-
géalatra szorul, illetve vitara érdemes.

A kotet szerint a kalauz szoban az aw mindig két szétagha (70). Ezt az allitdst is
megkérddjelezem részben sajat diftongusszer( kiejtésem, részben Vértes O. Andras (i. m. 78)
nézete alapjan. A kétszétagli norma kizdrdlagossdga semmiképpen sem mondhaté ki.

A kdr 26 maganhangzdjanak varosias hosszi ejtésére nézve a szerzd (11) az r hang
nyjté hatdsaban keresi ennek magyarazatat. De egy masik magyarazat is felmeril, ti. hogy
a korut sz6 [korut] ejtése hatott vissza az alapszora. Vegyiik figyelembe, hogy a tér, sor stb.
szavaknak nincsen ilyen hosszu valtozatuk. Egvébirant inkabb [k6rut], mint [k6rat] hallha-
td, s ez a tény is aldtamasztja foltevésemet.
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A kiilonben b6 irodalomjegyzékben hidnyolom Balassa Jézsefnek Magyvar fonétika
(Bp., 1904.) eimli munkajat, annak is a harmadik szakaszit, amelynek cime ,,Az Gsszefiiggd
beszéd elemzése” (111—31), tovabbd Horger Antal (i. m.) tiizetes elemzését ugyancsak a
harmadik fejezetben: A beszédhangok kapesolédasa (94—105). Nem tartom valdsziniinek,
hogy a szerzé nem tanulmanyozta e miveket.

A jelen kotetben nem sok sajtohiba akad, de ilyen pl. a feddhet egyik pontosité kiejtése:
[fedthet].

Az ismertetett mG mindenképpen elérte céljat, és a késziild ortoépiai kézikdnyv alapja-
ul fog szolgalni. Ahhoz hozzdtartozik hanglejtési, hangsulyozasi és egyéb prozéddiai jelensé-
gek leirasa. Ha Elekfi tanulmanya nem szél a hangkotés népies-vulgdris eseteirdl (pl. az
anyja = [a zannya)]), akkor valamelyik késziild munkaban ezeket is széva kell tenni. A
prozédiai kérdésekr6l mar szdmos elémunkalat jelent meg korabban, pl. Fénagy Ivan—
Magdics Klara: A magyar beszéd dallama (Bp., 1967.), Elekfi Laszlé: Vizsgalatok a hanglej-
tés megfigyelésének médjahoz (Bp., 1962.), Wacha Imre: A radiébemondé beszéde. Tanulma-
nyok (Bp., 1973.), e kitetben Wacha Imre és Ferenczy Géza dolgozatai. Végiil emlékeztetek
az ugyancsak Elekfl elkészitette Magyar ragozasi szétdrra, amely évek 6ta kiaddsra var; noha
a ragozott alakok nem fiiggnek kozvetleniil Gssze az ortoépiaval, de szamos esetben ilyen
vonatkozasuk is van, pl. ldbom ~ldbam, férfinak ~ (a sajnos terjedd) férfinek, tudja-[tuggya)
és betliejtésben [tudja].

Fodor 1stvdn



A Nyelvér hirei

A pedagodgusjeloltek Kazinczy-versenyének 1993. évi orszagos dontojérol

21. akalommal keriilt sor a legszebben beszél6 pedagdgusjeloltek versenyére aprilis 15
17-én. A versengésnek az idén a szombathelyi Berzsenyi Dadniel Tandrképz6 Foiskola adott
otthont. 50 felsGoktatasi intézmény 65 didkja vett részt a dontén. 7 hatdrainkon tili egyetem
és f6iskola is képviseltette magat. A Kuratérium Felsdoktatdsi Szakbizottsdga tgy dontott,
hogy 1993-t6l intézményenként 1 didk vehet részt a versenyen, csak akkor képviselheti 2
pedagdgusjeldlt a foiskolat, ha az elmult évben Kazinczy-érmet szerzett az intézmény didkja.
A hdromnapos rendezvénysorozatot Pusztay Jénos a BDTF fdigazgatodja nyi-
totta meg. Lator Léaszldé koltd, mifordité tinnepi kiszontdje utan a szabadon vilasz-
tott szovegek felolvasdsdra keriilt sor. Az igényesen valogatott szovegek a nyelvrdl, az
irodalomrél, a miivészetekrl és egyetemes emberi értékekrdl szdltak. A | legdivatosabb”
szerzOk 1993-ban a didkok vélasztdsa alapjdn: Kosztolinyi Dezst (8), Illyés Gyula (5),
Pilinszky Janos (4), Marai Sandor és Németh Laszl6 (3-——3). A birdlébizottsag tagjai vol-
tak: Bolla Kdlman (elndk), Szabdé Géza, Radli Katalin, Rénai Béla,
Szabé Lajos, Unti Maria, Vorss Otté. Aprilis 16-a4n a kitelezd szoveget
Nagy Ldszlé: Irgalmatlanok ne legviink. .. cimii irasat olvastdk fel a résztvevék:

NAGY LASZLO:
TRGALMATLANOK NE LEGYUNK. ..

Irgalmatlanok ne legyiink magunkhoz: ne kdrhoztassuk az embert végtelenségre. Mert
a teljes megismerés maga a végtelenség. — Konyorognék halvany szdjjal, ha nem tudnam,
hogy a cselekvés ellen szdlok, st gyaldzom a kiizdelmet, ami kezdettd]l az ember lényege.
Kezdve attél, hogy alakot adott az elsd szonak, s mint cselekvd 1ény egyszerre kolto és tudos
lett a maga szintjén. Heisenberg viligegyenlete attdl szép, hogy aléla ram ragyognak a
tlizesiholdk, bronzontok, tengerjardk, csillagfigyelSk, de a véres tollazat ikaruszok, szén-ajki
eretnekek szajbavert énekesek is.

Sz6 van a vilag leirdsardl, kifejezésér6l. Nem hiszem, hogy a végeél jelenti a boldogsa-
got. A természettudomanyok megeldzték az emberi szét a megismerésben. De a kdltdk se
most jottek le a farél. Eddington asztaldt, a latszatot és a valosdgost, egységbe fogja a koltd.
Jozsef Attila 6dabeli asszonya pedig nemesak a bioldgiai tudds csodéja a kiltészetben. A szo
nélkiil nem térténhetett semmi. Allitélag a gondolat, a képi és képleti tevékenység nyelvi
eredeti az agvvelGben.

A 526 meggyaldzdsa nem 4j lelemény, de latvanyosabb és fajébb, mint valaha. Tandi
vagyunk, hogyan hasznaljak a nyelvet maszlagolasra, hazugsdgra. Nem csoda, hogy sokan
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elfordulnak a sorskérdésektdl, j6, ha jatékba, faj6, ha szdtlansigba. A esond filozdfidja se mai
keleti. Fullankja megszirta Csokonait is, de hidba, feketesége elragadta Rimbaud-t, de
orokre. Eléttem kényelmes allapot a esond, holtak nyugalma. Kényelmes a szdjhGskodés is,
de ez erkdlestelen. A sz6 igaz hése akarok lenni. Ha reménytelen a Lehetetlen, elbukdasunk
1s linnepélyes.

Folndvekedtem, s mar poreikdim is tudjak, hogy azonos vagyok a szdval. Tudom, hogy
béarki kéltére ravall a nyelve. (Ahogy altaldban az emberre vall a munkdja — evése is.)

Ha van partatlan itélet a kiltérdl: az a verse. Mert megnyugtat e bizonyossdg: hiszek
a szoban. Kotelességem figyelni a széra. Bannom a szdval: odaadds és felelsség. Hiszem azt
is, elvezet a pecsétek mdogé, ahol éppen ram varnak a titkok. Vezet ahhoz, ami még nem
l1étezik a vilagbhan. Vezet a szakadékok mentén, sziintelen a haldl ajkain.

Mar hagyomany, hogy a versenyhez szakmai konferencia is tarsul, igy ezek az évenkén-
ti talalkozék a beszédkutatis és a beszédnevelés orszdagos forumat is jelentik. A szakmai
programot aprilis 16-dn délutin Deme Ldszl6 Standard, regionalitds, provincialitds
cimi elbadasa vezette be. Majd Rénai Béla vitainditdja utdn kerekasztal-beszélgetés kovet-
kezett ,,A hangtanoktatds helye és szerepe a pedagigusképzésben” cimmel. A vitdban
Batki Jendéné, Fisldi Eva, Gallai Lészléné, Kernya Rézsa, R. Mol-
niar Emma, Molnar Ildiké és Raisz Rdézsa fejtette ki véleményét.

A harmadik napon Bolla Kalmaédn, a zsliri elncke értékelte a versenyzSk telje-
sitményét, és dtadta a jutalmakat. A birdlobizottsdg javaslatira a kdvetkezd 15 pedagdgus-
jelolt kapta meg a Kazinczy-érmet és a vele jardé pénzjutalmat:

Barlay Tamis (Juhdsz Gyula Tanarképzé Foéiskola, Szeged), Csaki Tldiké (ELTE
Tandrképzo Foiskolai Kar, Budapest), Drotir Annamaria (Janus Pannonius Tudomédny-
egyetem, Pécs), Kis Zsuzsanna (ELTE Bolesészettudomanyi Kar, Budapest), Kozics Andrea
(Berzsenyi Déniel Tandrképzé Fiskola, Szombathely), Kramér Judit (Benedek Elek Ové-
képzb Foiskola, Sopron), Lengyel Istvan (Protestdns Teoldgiai Intézet, Kolozsvar), Palvil-
gvi Eva (Apéaczai Csere Janos Tanitéképzé Foiskola, Gyér), Pusztai Ildiké (Budapesti
Tanitoképz6 Foiskola), Ratoti Andrea (ELTE Tandrképzé Foiskolai Kar, Budapest), Santa
Aniké (Evangélikus Teoldgiai Akadémia, Budapest), Szekeres Csaba (Berzsenyi Déniel
Tanarképz0 Foiskola, Szombathely), Tarczy Gyula (Bessenyei Gyorgy Tandrképzé Foiskola,
Nyiregyhdza), Timdr Andrds (ELTE Bélesészettudomanyi Kar, Budapest), Varga Odett
(Berzsenyi Ddniel Tandrképzé Foiskola, Szombathely)

A zsiri a jol szerepld didkok kozdtt kiosztott még 19 kiilondijat, tovabbi 8 diak pedig
kényvjutalomban részesiilt. A legeredményesebb felkészitd tandrok koziil Rozgonyiné
Molnadr Emma, Minya Kéroly, Francsicsné Hegyi Marianna és Bat-
ki Jendné targyjutalomban részesiilt.

A rendezvénysorozat zdréeseménye a jelképes stafétabot atadasa volt. 1994-ben a
péesi Janus Pannonius Tudomanyegyetem lesz a Pedagégusjeloltek Kazinezy-versenyének
hazigazdaja.

Molndr Ildiké
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Implom Jozsef helyesirasi verseny Gyulan

Erkel Ferenc jubileuménak évében, 1993. februar 25-én érkeztek meg a résztvevik az
TImplom Jézsef helyesirasi verseny varosaba, Gyulara. Az Erkel Ferenc Gimnéziumban méar
hozzaszoktak a népes mezdnyokhoz; 1992 februarjaban 65 versenyzd kiizdott meg a felada-
tokkal. Az idén minden eddigit tilszdrnyalt az érdeklddés: a hatdrokon talrél érkezettekkel
egyiitt 113 kozépiskolast koszonthetett Bocsay Géabor polgdrmester a megnyiton.
(Héat még ha az influenza megkimélt volna jénéhany meghivottat — beleértve Deme Laszlo
professzort is. . .)

Hatodszor versengett kizépiskolds mezbny 1988 4ta, eldbb kétszer Békés megyei,
azutdn dél-alfoldi, majd regionalis vetélkedést, s 1992 februarjanak végén névadot tartottak:
Implom Jézsef nevét vette fel ez az erdpréba. Implom J6zsef gyulaiként és a helyesiras
szakembereként egyarant mélté erre, a verseny pedig igyekszik méltéva lenni az & kutatdi
és erkolesi példajahoz.

1992-ben az Erkel Ferenc Gimnéazium dldozatkészségébdl megjelenhetett a parhuza-
mosan rendezett elbaddsok anyagdt is tartalmazé kis konyv ,,Rendszer és stilisztika a
helyesirasban” cimmel. A mindossze 1000 példany hamar elfogyott, remélhetdleg segiti majd
a kovetkezd év felkésziilését.

Az idén februar 26-in a Vdroshiza disztermében Rozgonyiné Molndar Em-
ma Apéczai-dijas foiskolai tanar, a zsliri elntke nyitotta meg a dontdt. A Mogyordssy
Jdnos Varosi Konyvtar impozédns termeiben el6bb a tollbamondés teendéivel birkdztak a
versenyzdk. A szoveg Erkel Ferencre emlékezett, hiszen ez év juniusdban 100 éve, hogy a
magyar opera megteremtdje elhunyt.

Sziinet utdn a feladatlap adott munkat a kozépiskoldsoknak. A 12 feladatbdl 10 a
hatdarokon kiviilrél érkezettekre és a szakmunkdstanuldkra vart, a tébbiek mindegyiket
megoldottdk. Az évek 6ta szokdsos tipusiiak voltak tobbségben: hibdsan irt szoveg javitdsa,
toldalékolas -i képzovel és -vallvel raggal, elvilasztas, roviditések stb. Egy-két kreativ
feladat szinesitette a sort: mondatba foglalhattak téhbféle irdsmada kifejezéseket a tanuldk;
szavakra, mondatokra tagoltak betiisort; régies formakat irtak 4t maiakkd; idegen irdsmaédo-
kat magyaros formdkkal helyettesitettek.

24 tanar vallalkozott a javitds nehéz és feleldsségteljes munkajdra, de.Kurunezi-
né Tarndéezky Katalin vezetésével. A versenynap késo estéjén meg is sziiletett a
szamitégépes Osszesitd, de a neveket tartalmazé boritékokat csak az linnepélyes dijkioszta-
son bontottak fel, s a gydzteseket igy ismerhette meg mindenki. A gimnazistak kdzott Szép
Jdnos, a szolnoki Verseghy Ferenc Gimndzium tanuldja; a szakkdzépiskolasok kozott a
budapesti Nagy Szilvia, a Varga Jend Kozgazdasagi Szakkozépiskola tanuldja, a szakmunkd-
sok kozott az oroshdzi Karikd Emese ((Gépird és Gyorsiré Szakiskola), a hatarokon tuliak
kozott Ollds Edit, a dunaszerdahelyi Magyar Tannyelvi{i Gimnédzium tanuléja volt a legjobb.
A szabadkai Biacsi Ddvid, a Svetozar Markovié¢ Gimnézium tanuléja mindenki mast meg-
elozott, elnyerte a zstri kiilondijat a legmagasabb pontszammal.

A rendezést tdmogatta a Mivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium, s 6rémmel olvashat-
juk a tdmogatok hosszi sordt a meghivon. A jutalmak b6ségébdl valogathattak a dijazottak,
kedves didkos dtlettel kozszemlére elhelyezett elegans és praktikus targyakbol.

Hagyomaény ezen a versenyen, hogy amig a didkok a feladatokkal birkéznak, a kisérd
tandrok és érdekldddk szdméra nyelvi és nyelvhaszndlati témaju eldaddsok hangzanak el. Kz
évben Szathméri Istvdan, Békési Imre, Rozgonyiné Molnar Emma,
Cs. Nagy Lajos, Benkes Zsuzsa ¢és Nagy Janos tartott eldaddst egy-egy
idoszer(i kérdésrdl. Az ebéd utdni id6szakban — idén elsd izben — férumon vettek részt az
eldaddk. A hangulatos, gyakran utkeres6, szabad beszélgetések kiterjedtek a stilisztika, a
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nyelvhelyesség, a szovegalkotds, a gondolatformak és szovegformak, az anyanyelvtanitas, a
helyesirastanitas, a kolt6i nyelvi jatékok szdmos témdjara éppugy, mint a felvételi és érettsé-
gi vizsgak rendszerére, az altalakuléban 1évd oktatasiigyre.

Szathmari Istvan professzor zarébeszédében méltatta a didkok teljesitményét, a felké-
szitdé tandrok munkdjat. Koszonetet mondott Kereskényi Miklds igazgatonak, az
Erkel Ferenc Gimndzium tandrainak, a tdmogatéknak. Joggal allapithatta meg, hogy a

magyar helyesirds tinnepe volt Gyuldn.
Nagy L. Jdnos

Az I. Nemzetkozi Dialektologiai és Geolingvisztikai Kongresszus
(Budapest, 1993. aprilis 26—29.)

Rangos nemzetkozi rendezvény szinhelye volt az ELTE Ajtési Diirer sori épiilete ez év
aprilisaban. Az elsé nemzetkozi nyelvjarasi és nyelvfoldrajzi kongresszust (The First Inter-
national Congress of Dialectologists and Geolinguists) az International Society for Dialecto-
logy and Geolinguistics (SIDG) a magyar hdzigazddkkal — a Magyar Tudomanyos Akadémi-
aval és az Eotvis Lorand Tudomanyegyetemmel — kozosen szervezte meg. A kongresszusra
27 orszaghbdl mintegy 250-en érkeztek, és 155 eléadas hangzott el.

A kongresszus kilenc szekciéban végezte munkdjat, ezek a kdvetkezdk voltak: 1.
Dialektolégia és nyelvelmélet; 2. A nyelvjardsok nyelvi sajatossagai (fonetikai) fonolégiai és
grammatikai); 3. Nyelvjardsi székincs, lexikoldgia, lexikografia; 4. Nyelvatlaszok és nyelv-
foldrajzi kutatasok; 5. Nyelvi kontaktusok (Tobbnyelviség); 6. Dialektusok és szociolektu-
sok, dtmeneti nyelvvaltozatok; 7. Nyelvjarasi valtozatok; 8. Tajszétarak; 9. Nyelvjiras és
iskola. A szekcidk elnevezése méar Snmagdban is mutatja a kongresszus tematikai gazdagsa-
gat, de valdban ez a sokszin{iség jellemezte e rendezvényt. Feltiinden sokan foglalkoztak
kozvetve vagy kozvetleniil a kisebbségek problémaival.

A plendris iilések koziil kettd hazai témaju volt: Deme Laszl6é a magyarorszagi
nyelvjaraskutatds atfogd elemzése és Osszegzése volt, kitekintéssel a jovo feladataira is
(Hungarian dialectology nowadays: sum and summit of various linguistic methods); Manherz
Karoly pedig a magyarorszdgi német nyelvjardasok multjat, jelenét és varhaté valtozasait
mutatta be (Die deutschen Mundarten Ungarns). M. Alinei (Firenze), az SIDG elnoke
bevezetd eldadasaban a régészet és a nyelvjaraskutatds kapesolatardl szélt (The impact of
archeology on European dialectology), mig Voigt Vilmos (Budapest) a néprajzkutatds felsl
vizsgalta meg a folklér és a nyelvjardskutatas viszonyat (Folklore and dialectology). F. Inoue
(Tokid) japan nyelvészprofesszor a szamitégépes dialektologia 1j lehet6ségeit mutatta be
(Computational dialectology). Végil P. Van Reenen holland professzor , New facts on
Klocke’s Hollands Expansie: the solution of the Afy:Js, m{u:]s problem” cimmel tartotta
meg a kongresszust zard eldadasat.

A kongresszus adott keretet ahhoz is, hogy az Atlas Linguarum Europae (ALE)
szerkesztGbizottsaga iilésezzen, és az atlasz jelenlegi feladatair6l megbeszélést tartson — M.
Alinei, az ALE munkalat elnckének tavolléte miatt — W. Viereck (Bamberg) nyelvészpro-
fesszor elnokletével. Ugyancsak iilést tartott az International Society for Dialectology and
Geolinguistics (SIDG) is, ahol 6rommel jelentették be az évente megjelend Gj folyéiratuk, a
DIG (Dialectologia et Geolinguistica) megsziiletését. A SIDG-tagok — akiknek szdma a
kongresszus alatt jelentésen n6tt — a helyszinen 4t is vehették a folydirat elsé szdmat.
Ugyanezen az iilésen a SIDG tiszteleti tagjaul véalasztottak Kdlman Béla professzor urat.

Posgay Tdiko
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