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MAGYAR NYELVOR

117. EVFOLYAM * 1993. OKTOBER-DECEMBER * 4. SZAM

Elészo

A Magyar NyelvOornek ez a testes szama nyelvmiivelésiink két fontos eseményének teljes
anyagat tartalmazza: az 1992. oktober 15-16-an rendezett kétnapos tanacskozasét és az
1992. november 6-i szaknyelvi konferenciaét. Az el6bbit az Akadémia Magyar Nyelvi
Bizottsaga rendezte az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak szives segitségével, a kar
épiletének tanacstermében; az utdobbi a Magyar Nyelvi Bizottsag és a Budapesti Miiszaki
Egyetem ko6z0s szervezésében zajlott le a BME disztermében.

A két fenti rendezvény sziikségességének gondolata az MTA Magyar Nyelvi Bizottsa-
gaban — a korabbi Anyanyelvi Bizottsag és a Helyesirasi Bizottsag kozos jogutodjaban, a
munkajukat folytat6 testliletben — meriilt fel 1991 &szén, tobb ok miatt: az 1959-es pécsi
nyelvmiivel6 konferencia 6ta szélesebb korl nyelvmiiveld tanacskozas nem volt; nyelviink
az utobbi évtizedekben sokat valtozott, a legnagyobb mértékben (és a legkevésbé segitetten)
a szaknyelvek teriiletén; az elmult évtizedekben nyelvmiivelésiinkben 1j modszerek hono-
sodtak meg; tobb tekintetben mas szemlélettel vizsgaljuk a nyelvi jelenségeket, mint ennek
elStte tettiik ; nyelvmiivelésiink tarsadalmi helyzete, anyagi hattere, az iskolahoz és a tomeg-
tajékoztatd eszk6zokhoz valo viszonya a korabbi allapotokhoz képest modosult; a Magyar
Nyelvi Bizottsag az akadémiai bizottsagi rendszerben kiilonleges statust kapott azaltal,
hogy minden osztaly képviselteti magat benne, vagyis Osszakadémiai testiiletté valt; stb.

A bizottsag két kiilon tanacskozas tartasat itélte szitkségesnek: az egyiket (1992 okto-
berében, két napra tervezve) a nyelvmiivelés altalanos problematikajanak megtargyalasara,
a masikat (egynaposat, 1992 novemberében) kiilon a szaknyelveknek szentelve. Az elébbin
feltétleniil sziikségesnek tartotta a bizottsag a hatarainkon tili magyarsag nyelvmiivelGinek
a részvételét, amit az Akadémiatol kapott anyagi taimogatas lehetdvé is tett. A nyelvmiiveld
napok eléadasainak jellegét tekintve a bizottsdg a problémak tudomanyos megkdzelitését
kérte a referatumot vallaloktol.

Az el6szonak nem lehet feladata, hogy méltassa a konferenciaknak itt kézreadott
anyagat (az egyetértés vagy az ellenvélemény kinek-kinek sajat iigye), arra azonban ez a
révid tajékoztatas is felhivhatja az olvasé figyelmét, hogy a megnyilatkozasok tarka sokféle-
ségében is k6z0s a lényeg: nyelviink féltése és a fejlesztésére valo torekvés.

A Magyar Nyelvor e kiilonszamanak megjelentetését példas és anyagiakra nem tekintd
aldozatkészség tette lehetové. Az eléadasok és hozzaszolasok szovegét egyik nagy adatfel-
dolgoz6 kdzpontunk szamitogépein rogzitették magneslemezre; a Lektor helyesiras-ellenér-
z4 program segitségével tortént a szoveg korrigalasa; a Fényszed6 K ozpont K ft. szGvegszer-
keszt8inek koszonheté a formaba ontés; s végiil a Kossuth Nyomdaé a 3000 példanyban
vald kinyomtatas érdeme. Akik nem eléfizet6i a Magyar NyelvOrnek, ezt a szamot a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagnal vasarolhatjak meg 200 Ft-ért (Bp. V., Pesti Barnabas u. 1. IIL
em. 9.; tel. 137-6819). A jovedelem A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany tokéjét fogja
gyarapitani.

Budapest, 1993 tavaszan
A Magyar Nyelvi Bizottsag
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Az 1992. oktober 15-16-i konferencia megnyitisa

Fabian Pal

Holgyeim és Uraim!

A Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsiga részérdl tisztelettel kdszon-
tom Onoket. Engedjék meg, hogy tolmacsoljam valamennyiiiknek LOrincze Lajos tanar r
iidvozletét. Testiletiink elndke sajnos beteg, nem tudott koriinkben megjelenni. Ezért lett
az én tisztem, hogy felkérjem Németh G. Béla professzor urat, a Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyok Osztalyanak elnokét, sziveskedjék az Akadémia részérél konferenciankat megnyitni.

Németh G. Béla

Holgyeim és Uraim, tisztelt Kozonség, kedves Barataim !

Megtisztel szamomra az a folkérés, hogy ezt a fontos — és mint latom — igen népes
tanacskozast, mint a Tudomanyos Akadémia I. Osztalyanak elndke, én nyissam meg. Az
eléadasok gazdag cimsora és készitOik teljes névsora meg azt tanusitja, hogy nemcsak népes
ez az Osszejovetel, hanem gondosan elOkészitett is, s igy a nyelvészet miivelGinek szinte
minden csoportja s az oktatas, kivalt a felsGoktatas minden szintje képviselve van. S ez
annak a tudatat mutatja, hogy tisztaban vagyunk vele: nyelvi kulturank apolasa valameny-
nyiiink iigye, feladata, s az ilyen megbeszélések nemcsak hasznosak, de nélkiilozhetetlenek
is. Valamennyiiink iigye, am a munka O&sszefogasahoz, idGszerii feladatai kijeloléséhez,
eredményei kozkinccsé tételéhez bizottsag, testiilet s folyoirat kell, amely ezt a feladatot
szakszertien és allando tevékenységként vallalja magara.

Tulajdonképpen mar a reformkorban, s6t mar joval el6bb is megjelent ez a célkitlizés
és ez a munkalkodas egyes tudosoknal és iroknal, kozéleti és egyhazi férfiaknal, de szervezet-
ten igazaban csak a kiegyezés utan, a dualizmus koraban indult meg, a Magyar Nyelvor
segitségével. Egy pillanatra hadd tekintsek vissza ennek a ma is széles korokben kedvelt,
nagy szerzOtabor(, magat folyton megtjito folydiratnak a multjara. A lapot — tan nem
eléggé kozismert — a Csengery—Arany-csoport tervezte a rohamosan megindult polgaroso-
dds, varosiasodas nyelvi mivel6désének tamogatasara. Kiadasanak anyagi feltételeit 6k
teremtették meg az Akadémidn. Arany és kdre nagy figyelemmel kisérte, s indulo éveiben
adtak is cikkeket a lapnak. Par évfolyam utidn azonban elkedvetlenedtek, s maga a kolto
szatirikus hangu, széljegyzetszerd — fiokban maradt — irasokkal fejezte ki elégedetienségét.

Elégedetlenségének oka kettOs. Ertelmetlennek, s6t karosnak tartotta a nyelvujitas
idején szabélytalanul, féleg hibas analogidval képzett, &m mar meggyOkeresedett s az
irodalom és a kozbeszéd iltal egyarant elfogadott szavak vadaszatanak, kiiktatasanak,
kiirtasanak a szandékat. O (s Gyulai is) arra mutatott ra, hogy igy a reformkor nagyszerii
irodalmi termését hozzak gyanus szinbe; fia, Arany Laszl6 pedig azt hangoztatta, hogy ezek
nélkiil a szavak nélkiil sem azipar és a tudomany szaknyelve, sem pedig a varosi tarsas nyelv
nem lehet meg. Masrészt azt nehezményezte, f6leg Arany, de fia is, hogy nem a mondatalko-
tds, nem a nyelvszerkezet hibatlansaganak s nem a hozzijuk illeszkedd, nem a bel6lik
kovetkezd helyes stilus és beszédmod kialakitasanak iigyével foglalkoznak. Mindketten
érzékelték egyrészt, hogy a nyelv alakulasanak sokkal bonyolultabb, t6bb és rejtettebb
folyamata van, mint amit a tudomany regisztralni tud; masrészt azt, hogy folyton uj
alakulasformak, szabalyszerliségek johetnek létre, belso fejlodésként is, kiils6é hatasra is.

Magam is irtam fiatal éveimben egy hosszabb tanulmanyt a Nyelvor kezd6 évtizedérdl.
Azt hiszem, megall ma is, amit ott mondtam. A pozitivizmus természettudomanyi ihletést
és parhuzamu térvényhite, 6nbizalma mozgatta dket s egy népies-romantikus elképzelés az
igazi magyar beszédmodor provincialis, rusztikus, archaikus jellegér6l. Mégis, ma ugy
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vélem, igazsagtalan, mert egyoldalu voltam velilk szemben. Csak hibaikat vettem leltarba.
Holott a nyelvi tudatosodashoz éppugy hozzajarultak, mint a régi nyelv értékeinek foltara-
sahoz, a kiadasok szakszerlségének kialakitasahoz, a népnyelvi gyijtés korszerii normainak
megteremtéséhez. Egyaltalan: a nyelvi lelkiismeret — ha szabad ilyen kifejezést hasznalni —
ébresztéséhez, tirsadalmi kovetelményéhez adtak szinte az egész olvasé nemzetnek inditast,
ha buzgalmukban nem ritkan elvetették is a sulykot. Es Simonyi Zsigmond alapvetd
munkassagahoz éppigy az 6 faradsagot nem ismer6 tevékenységiik légkdrébol kapta az
ihletést, mint ahogy a nyelvmiivelésben oly dogmatikus Volftdl sem szabad a nyelvemlékkia-
dasok 6sztonzd példajat elvitatni.

Ma az Arany altal jelolt feladatok is jelen vannak, persze, mai forméban, s egy sor
egyéb is jarul hozzajuk. Legyen szabad ezek koziil azt kiemelni, hogy elsGsorban is a
stilussal, a stilustipusok, a stilusrétegek jellegzetességeivel és szerepiikkel volna sziikséges
foglalkozni. A nyelvformalas a beszéd és az iras folyamatossagaban jon 1étre. Mind az iras,
mind a beszéd hihetetleniil primitivvé, egysikuva lett. Ugyanazt a modort, ugyanazt a stilust,
ugyanazt a hangvételt hasznaljuk barmirdl, barmily kdrnyezetben, barmily allapotban
szblaljunk is meg. Ha ma reggel egy képviselon6tol, akinek a neve elStt dr. ékeskedik, azt
hallom a televizidban, az abortuszvitat illeten, hogy ,,a politika belemdaszott az agyba”,
vagy ha a pdpa latogatasa idején az egyik lapban egy filozo6fusn6 azt kérdezi: mit kotorasz
egy hetvenéves Oregember egy fiatal né6 méhében — akkor nyilvdn 6k is s a lélekben,
szellemben velitk egyivastak is azt hiszik, hogy valami voltaire-i szarkasztikus szellemessé-
get mondtak vagy rabelais-i eredetiségrol tettek tantisigot — pedig csak otromba ordendrésa-
gukat, kdrnyezetiik sivar szellemiségét, milvel6dési csoportjuk szanalmas stilusszegénységét
teregették ki.

Stilusunk elszegényedésének, eldurvuldsanak, kultiravesztésének siettet6i kozl har-
mat hadd emlitsek meg. Els6nek az irodalom néhdny iranyat, csoportjat. Ismeretes, hogy
irodalmunk, nyugati tarsaihoz képest, meglehetGsen kés6n lépett abba a fazisba, amely
elfogadhatonak, sot, frissiton, életk 6zelitén egyenesen kivanatosnak tartotta, hogy a mive-
16dési, az érintkezésbeli szélsé és alsd rétegek nyelvhasznalata, beszédmodjai is szerepet
kapjanak, szerepet toltsenek be az irodalomban.

Talan ennek a kimaradasnak a kovetkeztében is, meg egy alapvetd nyelvesztétikai
félreértés alapjan is elképesztd tomegével jelennek meg egyes iroknal kocsmai tragarsagok,
piaci ordenarésagok, esetlen nyelvi hanyagsagok. Ez utobbiakbdl is, kivalt a mondatszer-
kesztés képtelenségeibol, egyenesen divatot csinalnak. Nem tudjak vagy nem akarjak tudni
részint azt, hogy ennek a fajta nyelvhasznalatnak az iranyzata, jsaga rég megkopott, s mar
csak szorvanyos. Részint — s ez a fontosabb — a nyelvi autonomia kévetelményét semmibe
veszik. Arany ragyogd vilagossaggal fejtette ki, hogy az ir6, a kolto, csak ha esztétikai
szerepiik van, hasznalhat ilyen elemeket, de csak nagyon takarékosan, csak jelzésszertien.
Féleg azonban, hangoztatta, sajat nyelvébdl kell kialakitania ezeket is, mint minden mas
elemet is. Az iré sajat nyelvétdl idegen rétegelemek beemelését eleve elharitotta. S azt is
érdemes meggondolni, hogy a Rabelais-szerQ irot egyszer-egyszer mulatsaggal veszi kézbe
az olvaso, de folyvast ilyet, iranyzatszertien ilyet olvasni, igen sivar és untaté id6toltés lehet.

S ezzel az ,eredetiséggel” vagy ,,valosagkozeliséggel” tobbnyire egyiitt jar a beszédha-
nyagsag elburjanzasa az irott, az irodalmi nyelvben is. A magyar nyelv egyik nagy mlvészi
lehet6sége mondatszerkesztésének viszonylagos kotetlensége, szabadsaga. Ez azonban
gyakran valt at nyelvi szabadossagba, a szerkezetek rit és sértd torzitasaba, csonkitasaba.

Masodik erdsen veszélyeztetett teriiletként hadd emlitsem a tudomanyoknak, kivalt a
tarsadalomtudomanyoknak a nyelvét, stilusat. Ko6ztiikk nem utolsésorban az irodalomtudo-
manyét, irodalomkritikaét. Lassanként egy olyan tolvajnyelv s egy olyan tudalékos stilus
hatalmasodik el, megtlizdelve mesterkélt szakszavakkal, tdmegesen és foloslegesen atvett
idegen kifejezésekkel, bennfentes utalasokkal, amelyeket sem az olvaso, sem a megbiralt ird
nem ért. Valami magamutogaté beltenyészet uralkodik el, amelynek részesei riszalva tiintet-
nek egymas el6tt tajékozottsagukkal, s versenyezve kelletik magukat nagyon kicsi, de
nagyon sznob kozonségiiknek. ,,A textus szemantikai és/vagy poétikai struktirainak de-
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konstrukcios pszicholingvisztikai effektusai olyan intencionalt fragmentalitasokat hozhat-
nak létre, amelyek paradigmaszerlien szignifikaljak egy periddus pervertalt kreativ akciova-
gyanak szindromatikusan elliptikussa lett karakterét” — jegyezhettem le nemrég egy kivalo
kollégam eldadasabdl. Arany, Gyulai, Péterfy, Kosztolanyi vagy akar a filozofikus Babits,
a stilbravurt kedvel6 Szerb Antal, a szigort szaknyelvii Horvath Janos elborzadna, nevetne
vagy legyintene ennek a nyelvnek, ennek a stilusnak a lattin. Nem az idegen szavak ellen
van kifogasunk. Azok gyakran segitenek benniink pontossaghoz, és mértékkel a stilust is
valtozatossa tehetik. A divatszavak, a divat-idegenszavak taszitanak, mert igazaban t6bb-
nyire nagyképi lirességrdl taniskodnak.

Harmadik teriiletként az iskolat, az iskolazast szeretném emliteni. Az iskolat, amely —
joggal és helyesen — kozel akarvan keriilni a gyermekhez (néhany iskolaban jartam az elmult
évben és érzékeltem ezt), gyakran dtveszi a gyerek utcai nyelvét. Igaz, nem kell, nem szabad
magasztosan beszélni az iskolaban. Ez riasztja a gyereket. De a tandrnak — és erre kell
egyetemeinken nekiink megtanitani tanitvanyainkat — ismernie kell a nyelv tarsadalmi,
életkori, miivelodésfoki rétegeit, €s tudnia kell, hogy koziiliik melyikkel tanacsos kozelednie
egy tarsadalmi réteghez, csoporthoz, korosztalyhoz, hogy ezen at a miivelt beszédnyelvhez
emelje, szoktassa neveltjeit. Ez valahogyan nem, vagy csak nehezen megy. Az iskolazott
emberek, a tandrok sem mindig ismerik a nyelvi rétegeket s a miivelt kdznyelvhez valo
viszonyukat. Ennek kdvetkeztében egységesiil, vagy helyesebben sz6lva, besziikiil az iskola-
ban a nyelv egy nagyon sovany, sziirke, szegényes nyelvre. Igy aztdn minden gyerek vagy
mindig azt a nyelvet hasznalja, amellyel a ,haverjaival” valo érintkezésben él, vagy pedig
egy képteleniil magasztos nyelvet, amit igazaban sem értelmi sikon, sem érzelemvilagiban
nem tett magaéva, ami egyaltalan nem az 6vé. Ezért hiszem azt, hogy csakugyan a stilus
¢s vele a mondat, a szocsoportositas, a szovalogatas, a nyelvi felépités, a nyelvi szerkezet,
a nyelvi rétegek ismerete, tudatos hasznalatanak gyakorlata az egyik {6 feladat a nyelvi
kultira apolasaban, s elhanyagolasa az egyik forrasa a nyelvromlasnak.

B6ven van tehat tennivalonk, és semmiképpen sem elég az, hogy a radidban vagy a
televizibban egy-egy Otpercet kap a nyelvmiivelés, s azt sem mindig kell6 sullyal. Sziikséges
is, jO is, ha konnyeden s nem feddden, kioktatdan szélunk ily kérdésekrdl. De talan nem
mindig szitkséges tréfas, gunyoros, féleg nem humoroskod6 moédon eladni a dolgokat; az
emberek nem mindig €¢hesek tréfara, humoroskodasra meg talin soha. Grétsy tanar ar ezt
a hibat nem koveti el; vannak azonban partnerei, akik nem éppen mentesek ettdl, és ez
bizony nem tesz j6 benyomast.

Hadd fejezzem be ezt a par szot azzal, hogy a hangsily nem azon van, védjiik a magyar
nyelvet, hanem azon, hogy a nyelvet védjiikk. Minden nyelvet védeni, apolni kell. A nyelv
és a gondolkodas egymastol elvalaszthatatlan, tehat az embernek éppen olyan nagy, egyete-
mes kincse a nyelv, mint a gondolkodas. A francidkra azt szoktak mondani, azt gondoljak:
aki nem tud franciaul, az nem is tud gondolkodni. Ez kétségteleniil egy bels6, naciondlisan
talzott szemlélet; de aki az anyanyelvén nem tudja magat igazan kifejezni, az igazaban nem
jon tisztaba gondolataival, masnak meg végképp nem tudja atadni 6ket. Amibdl aztin
rendkiviil sok tarsadalmi s egyedi félreértés, gytildlség johet létre, nem is szdlva arrol, hogy
az a kompromisszum, amit (bar nem szeretek idézetekkel nyomatékositani, de most hadd
idézzek) Max Weber a tarsadalmi létezés alapfeltételének nevez, igy nem jOhet létre, mert
mindenki pontatlanul fejezi ki magat, s utana mentegetézik, hogy 6 mondta ugyan, de nem
azt gondolta... Politikusnak, ujsagirénak, tanarnak, mindenkinek tanulnia, apolnia kell a
sajat nyelvét. Persze nem mozgalomszerien, foleg nem tukmaléan, kioktatdan, felelosségre
vondan. Volt egy folydirata a két habori kozti nyelvvédOknek : a Magyarosan. Megvallom,
€n nem szerettem ezt a cimet. Nem magyarosan, hanem pontosan, jol, helyesen kell beszélni
magyarul is, németiil is, francidul is, barmely nyelven is. A ,,Magyarosan”-ban folkloriszti-
kus diszitettség ohajat érzem. Hogy ez az 6haj milyen komikus megnyilatkozasokat sziilhet,
arra vonatkozoan két utolso uralkodonk esetére hadd hivatkozzam némi dertivel. Mindket-
t6 jol beszélt magyarul. (Nem igaz az a széltében terjesztett hiedelem, hogy Ferenc Jozsef
csak néhany mondatot, néhany szot ismert a magyar nyelvbol.) De nem volt magyar
stilusérzékiik, s igy nem beszéltek pontosan. Amikor Erzsébet kiralyné arra kényszeritette
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férjét, hogy magyarul valaszoljon leveleire, az igy kezdte: ,,Draga Angyalom!”. Nyilvin
valamilyen népszinmibdl vette, vagy abbodl tanitottak neki, hogy magyarul a szamunkra
kedves noket ,,angyalomnak” kell titulalni. Boldogult IV, Karolynak (aki igazin megérdem-
li becsiilésiinket a hdaborubdl vald kilépés erbéfeszitéséért) volt egy sajatos szava, amit valahol
folszedett: a rdgvest; és ha azt akarta kifejezni: hamarosan, azonnal, rogton, akkor ezt
mondta, tdn valami népmese nyoman. Igy aztan féuri kérékben némi iréniaval ugy nevez-
ték, hogy a ,,rOgvest-kiraly”. Furcsa dolgokat sziilhet a stilusérzék hianya.

Azaz a nyelvi kultira apolasa kozéppontjaban alljon maga a nyelv és a stilus, s ne
gyartsunk efféle politikai divatdsszetételeket: ,,népkézpontd™ stb. nyelvmiivelés. Inkabb
riasztanak mint vonzanak az ilyen erdszakolt, ide nem ill§ jelzok.

A nyelv- és stilusdpolas mindenesetre nemcsak a magyartanaroknak, nemcsak a nyelv-
védo folyoiratoknak, nemcsak a nyelv kultirajat gondozoé tarsasagoknak, hanem az egész
tarsadalomnak az {igye. Killondsen pedig k&zos ligye az egyetemeknek, mert ezzel nem
egyszerlien nyelviinket, hanem gondolkodasunkat is védjiik, gondozzuk, fejlesztjik. S ezzel
vissza is adom Fabian professzor urnak az elnoki szot, s kérem, vezesse tovabb az Glést.

Fébian Pal

K6sz6ndm az osztalyelndk ur buzdito és figyelmeztets szavait, a magyar nyelvmivelés Gigye
iranti elkotelezettségének kinyilvanitasat. Most kérem Grétsy Laszl6 tandr urat, hogy
ismertesse A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany kuratériumanak hatarozatat.

Grétsy LaszIo

A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany kuratoriuma 1992. szeptember 24-én tartott ilést.
Mint ismeretes, az alapitvany 1991 Oszén jott 1étre, s idén mar lehetGség volt bizonyos
pénzosszegek odaitélésére. A kuratorium dontését a kovetkezOk szerint ismertetem arrol,
hogy kiknek, milyen célbdl és milyen Gsszegeket itélt oda.

90 000 Ft-ot harom csangd fiatalnak magyarorszagi tanulmanyaik tdmogatasara;

70 000 Ft-ot a Magyar Nyelv tdmogatasara;

70 000 Ft-ot a Magyar Nyelvér tamogatasara;

70 000 Ft-ot nyari anyanyelvi taborok tamogatasara;

20 000 Ft-ot egy vagy tdbb orszagos nyelvi palyazatnak dijakkal vald tamogatasara.

A kuratérium tovabba létrehozta A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany Nyelvmivel6
Dijat, amelyet évente legfeljebb harom olyan személy kaphat meg, aki vagy abban az évben,
vagy egész életében — tehat életmiidijat kiérdemelve — kimagaslo eredményeket ért el a
magyar nyelv apolasaban, mivelésében. Ezt a dijat idén a kuratérium déntése alapjan
ketten nyerték el.

20 000 forintos posztumusz dijban részesiil Z. Szabo Laszlo gyori tanar, az Anyanyelv-
apolok Szovetségének egyik alapitdja, akit a jelenlevok is mind ismernek, s aki az idén
nyaron, sajnos, itthagyott benniinket. A dijat 6zvegyének az Anyanyelvapoldk Szovetségé-
nek kozgylilésén két hete atadtuk.

20 000 forintos Nyelvmiivelé Dijat itélt oda a kuratérium a Magyar Nyelvér mindenki
altal becsiilt és tisztelt szerkeszt6jének, Szende Aladarnak. Kérem Szende Aladart, vegye at
a dijat és az alapitvany oklevelét.
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A nyelvmiivelés elmélete

Eln6kél: Deme Laszlo
El6adasok:

Grétsy Laszl6: Nemzetkdzpontl nyelvmiivelés

Pusztai Ferenc: Minta és érték nyelvhasznalatunkban

Szathmari Istvan: Nyelvtorténet, dialektologia és nyelvhelyesség

Szabd Géza: A kdznyelvi nyelvhasznalatra vald térekvés a teriileti valtozatokban

Balazs Géza: A nyelvi norma és a hagyomany

Kemény Gabor: Normavaltas kdzben

Békési Imre: A nyelvhelyesség néhany pragmatikai kérdése

Heltainé Nagy Erzsébet: A megértés valtozatai. (A kommunikéacios szemléletii nyelvmiive-
1és lehetdségei a nyelvinorma-képzésben)

Tolcsvai Nagy Gébor: Lesz-e Magyarorszagon nyelvi tervezés?

Biiky Laszl6: Csusztatas, kotédés, sarkitds, avagy beépiilés a nyelvi normaba
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EIndki zarszo




Grétsy Laszlo

Nemzetkozpontu nyelvmiivelés

Hogy miért ez a cim, azt olvaséim bizonyara hosszas fejtegetés nélkiil is tudjak: Lérincze
Lajos emberkdzponti nyelvmivelés kifejezésére, illetve ilyen cimii cikkére, s6t
konyvére rimel, s amit a cim magyarazataul a kovetkezOkben roviden eldadok, az szandéka-
im szerint a Lérincze altal kifejtetteknek természetes, szerves folytatasa.

Kezdem azzal, hogy emlékeztetélil megemlitem: az emberkdzpontd nyelvmi-
velés kifejezés jelentéstartalmat is magyarazni kellett akkoriban, jo két évtizeddel ez-
el6tt. Még a mindenki altal tisztelt kivald nyelvész, Barczi Géza is biralta, tobbek kozott
ezt irva rola a Magyar Tudomanyban:

~Hallottuk igen illetékes helyr6l, hogy a régi nyelvmuvelés »nyelvkbzponti« volt, a
mostani azonban »emberk&zponti, illetleg az Gijabb fogalmazas szerint »kommunikacios
kozponti«. E formula nagyon szépen hangzik, de megvallom, barhogyan forgatom is, nem
tudok mogotte elfogadhatd értelmet talalni. A nyelv mindig és mindenkor az embert
szolgalja és szolgalta, ember nélkiil, tarsadalom nélkill, melyben a gondolat kicserélésének,
az érintkezésnek — a »kommunikacionak«-nak — eszkoze, értelmét veszti ...” (1971:609).

Abban tokéletesen igaza volt Barczi Gézanak, hogy a nyelv mindig az embert szolgalta
ésszolgalja. De —amint ezt Lorincze kifejtette — ebbdl aligha kovetkezik az, hogy mindenféle
nyelvmiivelés eleve »emberkdzpontu« is. JO példa erre az idegen szavak elleni kiizdelem
kétféle felfogasa. A két vilaghaboru kozti idészaknak ezzel, vagyis az idegen szavakkal
kapcsolatos szakirodalmara pl. hatdrozottan a nyelvkozpontusag volt jellemzd. Foleg a
nyelvre iranyult, elsGsorban magat a nyelvet féltették az ez ligyben meg- és felszolaldk.
Szinte fel sem meriilt az az érv, hogy ezt vagy azt az idegen szt azért kell keriilni, magyarral
felvaltani, mert a magyarul beszél6k nagy része nem érti, félreérti vagy esetleg nem tudja
jol kimondani. Az idegen szavak legfobb vétke az volt, hogy idegenek. Persze, nem {foldsle-
ges ez a szempont sem, féleg olyan idészakokban, amikor — mint mostansag — az idegen
szavaknak valosagos aradata fenyeget benniinket, de még ilyen kiélezett helyzetben is
rokonszenvesebb az az emberkdzponti nyelvmiivelés, amelyik nem minden idegen szét
utasit el a nyelvvédelem, a nyelvtisztasag jegyében, hanem kiilon-kiilon mérlegre teszi
mindegyik idegen elemet, s szilkségességlik, érthetGségiik, hangzasuk stb. vizsgalata alapjan
egyenként értékeli Oket. Persze, hogy kell a nyelvre is figyelni, de a hasznalora, az emberre
is. A kettd nem ugyanaz. Az ilyen vagy olyan kézpontiisag nem kizarolagossagot jelent,
hanem aranyvaltozast, sulyponteltolédast, kisebb vagy nagyobb szemléleti kiillonbséget.

Nos, én a kdvetkezdkben, noha az emberkdzpontusag elvével tokéletesen egyetértek,
egy ujabb fogalmat szeretnék bevezetni s egy kissé koriiljarni: a nemzetkdzpontisag fogal-
mat. Maga a nemzetk6zpontl sz6, bar még nincs szétdrozva, kordntsem 1j, s6t nap-
jainkban némi divatja is van. ,En az emberkdézpontu vilagban hiszek, nem a nem-
zetkdzpontu viligban” — mondta egyik szinmiivésziink a televizié hiraddjaban alig
néhany hete (1992. aug. 24-én), mid6én abbél az alkalombdl nyilatkozott, hogy a Nemzeti
Szinhazhoz Keriilt. Szavaibol az érzédott, hogy mar szinte soknak, tulzonak taldlja a
nemzetre hivatkozast, a nemzetnek minduntalan valo emlegetését. Meg kell vallanom, ez
a divat nekem sem rokonszenves — ezért is valasztottam a nemzetkdzpontu szd hasz-
nalatanak szemléltetésére €épp egy olyan idézetet, amelynek gazdaja szintén viszolyog egy
kissé ettdl a sz6tol —, am engem akkor, amikor az emberkdzponti nyelvmivelés helyébe
vagy legalabbis mellé a nemzetkdzponti nyelvmiivelést allitom, korantsem a kordivathoz
igazodas vagya vezérel, hanem a magyar nyelv és a magyar nép mai helyzetének figyelembe-
vétele.

Az imént magyar nép-et emlegettem; szandékosan, hogy tisztdzhassunk egy termi-
nologiai kérdést. A magyar nép-en nem a magyarorszagi népet értem, hanem azt az
ennél nagyobb emberi kozosséget, amelyet a k6z0s nyelv (a magyar), a (részben) kozos
eredet ¢és a kozos hagyomanyok fliznek Ossze. Tehdt beleértem ebbe a kategoriaba a
hatarainkon kiviil é16 magyarsagot is. Igy hatarozzak meg a nép szo6 elsé jelentését ér-
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kérdésére valaszolva ezeket mondja: ,,Aki azt mondja rélam, hogy én tagadom a tizentmil-
liés nemzetet, annak igaza van. En a tizenotmillios magyar népet ismerem. Népet.”
(Magyar Szo, 1991. jil. 20. 11. o.)

Most tegyiik félre egy rovid idére a miiszohasznalat kérdését, s vizsgaljuk meg roviden
azt, hogy napjainkban helyes-e, jogos-¢ olyan nyelvmiivelést hirdetni s végezni, amely
nemcsak a magyarorszagi magyarsagra irinyul, hanem a hatarainkon kivill élokre is figyel,
pontosabban szdlva — hiszen megint csupan aranyeltolédasrol lehet sz6 — jobban figyel, mint
eddig. Véleményem szerint igenis helyes, igenis jogos. SOt hozzateszem, magyarorszagi
nyelvmiiveldnek kotelessége tagitani szemhatarat, s figyelmét kiterjeszteni a Magyarorsza-
gon kiviili magyar nyelvi, nyelvhasznalati fejleményekre. Persze nem iranyité6 modon, nem
ugy, hogy mi megmondjuk, mi a helyes, s ti ahhoz igazodtok, hanem az egyiittmiikddés
novelése, egymds segitése formajaban; ugy, hogy kozdsen targyaljuk meg a felvetédd
nyelvhelyességi, s6t nyelvpolitikai kérdéseket ; k6zos konferencidkat rendeziink : helyesirasi,
nyelvhelyességi, mesemondo és egyéb versenyeinken szivesen latjuk a hatarainkon kiviil €16
fiatalokat, részvételiikhoz lehetség szerint még tamogatast is nyujtva, réviden szolva,
mindvégig a kdlcsonosség jegyében, de a nyelvi, kulturalis dsszetartozas tudataban.

Ezt a kolcsbnosséget azért hangsiulyozom annyira, mert akadnak, akik ugy vélik, hogy
a hatarainkon tuli magyarsag anyanyelvi problémait csakis maguknak a hatarokon tul €16
magyaroknak kell megoldaniuk, kilonben az a helyzet allna eld, hogy a magyarorszagi
standard lesz a mérce, s a kinti magyarnak ahhoz kell igazodnia. J61 szemlélteti ezt a nézetet
Tolcsvai Nagy Gabornak ,,A nyelvi kdzOsség €s a nyelvi egység, kisebbségben” cimi
tanulmanya (Régio, 1991. 3. 166-73), amelyben a szerz$ igy summazza mondanival6jat:
,Osszefoglaldsul: a hatdron tuli magyarsig régionkénti nyelvi tudatat sajit hagyomanyaik
alapjan és specialis korillményeik kozott kell megerositeni. Ez nem jelenti a magyarorszagi-
tol, az OGsszmagyartol val6 elvdlasztast, csupan az egészséges onallosagot.” Ez az idézet —
s még inkdbb az egész tanulmany — két dolgot sugall. Egyrészt azt, hogy 6vakodni kell
barmilyen nyelvi értékitéletnek a hatarokon tuli magyarsagra vald raerdszakolasatdl, az
ahhoz valé alkalmazkodéas elvarasatol. Ebben igaza van a szerzonek. Masrészi azt sugallja,
hogy ne is figyeljiink egymasra, se mi rajuk, se 6k mirank, mert ez menthetetleniil a hataron
kiviili magyarsag onallosaganak feladasaval jar. Ennek a mondandonak a jegyében Tolcsvai
Nagy mindjart meg is birdl egy vajdasagi és egy szlovakiai magyar nyelvmiivel6t, amiért
talsagosan is figyelnek a magyar koznyelvre, tulsagosan is mércének tekintik. Nos, megval-
lom, én inkabb Tolcsvai Nagynak bizonyara jo szandék, de eltulzott allaspontjat érzem
birdlandénak, még sajat elvei szerint is. Mert ugyan milyen jogon irhatja elé barki is itt,
Magyarorszagon egy hatérainkon tul €16 magyar nyelvésznek, hogy régiéja nyelvi 6nallosa-
garol s egészében nyelvi allapotar6l mi legyen a véleménye? En nemigen kedvelem a
vitatkozast, inkabb azt szoktam Kkeresni, amiben egyetérthetiink, de ennek a nézetnek a
veszélyeire legalabb egy-két mondatban, ugy érzem, fel kellett hivnom a figyelmet.

Ezek utan térjiink vissza ismét a terminologiai kérdésekhez, nevezetesen ahhoz, hogy
ha nemzetkdzponti nyelvmiivelésen az olyanfajta nyelvapold tevékenységet, azaz a
nyelvmiivelésnek olyan iranyn tagitasat, szélesitését értem, hogy az eddiginél jobban, szerve-
sebben beletartozzék a hatdrainkon kivilli magyarsag nyelvének, nyelvhasznalatanak prob-
lematikaja, akkor ezt miért nem népkdzpontd nyelvmiivelésnek nevezem. Azért nem,
mert ez a megjelolés a nép szo szamos egyéb jelentésének beszlir6dése miatt, félreértésekre
vezetne, vezethetne. Akadna, aki parasztsagcentrikussagot, és lenne, aki az utca nyelvére
iranyulast olvasna, hallana ki belole. Ezzel szemben a nemzet sz6 a rendszervaltas egy-
két éve Ota mindinkabb s mind altalanosabban a kozos eredetl, kézos nyelvi és k6zos
gyOkerekre visszanyuld kultiraja, de llamszervezetiik és gazdasagi életiik tekintetében nem
feltétlenill Osszetartozé kozosségek megjelOlésére haszndlatos, olyannyira, hogy Bodor
Paltol Tom Lantosig és Csoori Sandortol Tokés Laszloig napjainknak szinte minden jeles
kozéleti személyisége ilyen értelemben él vele. Ehelyiitt talan elegendé lesz, ha csupan két
torténész véleményét idézem. Glatz Ferenc igy ir: ,,A nemzetfogalom eddigi értelmezésébdl
fokozatosan szamizni kell a gazdasagi (nemzetgazdasagi) és az allami (nemzetallami)
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alapelveket. A nemzet elsGsorban kulturnemzet, nyelvi, hagyomanybeli azonossagu
emberek kozossége” (Népszabadsag 1992. aug. 19. 18. 0.). Salamon Konrad pedig: ,.E
kialakul6 14j helyzetnek megfeleléen kell djrafogalmazni nemzeti céljainkat és ujraalkotni
a magyar nemzettudatot, mégpedig az dllamnemzeteszme idejétmiltta valisanak kovetkez-
tében a szellemi-lelki nemzeteszme alapjan” (Uj Magyarorszag 1992. aug. 28. 9. 0.). Ezért
én, szdmolva ezzel a véltozdssal, nem tizendtmillidés nép-r6l szoinék, mint Deme
Laszlo tette az idézett nyilatkozatrészletben, hanem tizendtmilliés nemzet-r6l. Es
természetesen nem azért, mert Antall J6zsef miniszterelnok egyik kijelentése nyoman divatta
valt a tizenotmillio magyar emlegetése, hanem mert nyelvmiiveld szamara, mint kifejtettem,
nézetem szerint itt nincs, nem lehetséges alternativa. Ennek igazolasaul, ime, egy részlet egy
munkéssiga legnagyobb részében nem is a magyar nyelvvel foglalkozb nyelvésznek, Fiilei-
Szantd Endrének még joval a rendszervaltas elott irott cikkébol: ,,A genus proximum, a
valamennyi fogalmi valtozatot egyesité terminus a nyelvmivelés. A »fenntartas, az
apolas, a megbrzés« ugyanigy ebbe a fo6fogalomba tartozik, mint a »nyelvjavitas, nyelvgaz-
dagitas és a nyelvterjesztés« valosagos tarsadalmi munkalatai. Tizendtmillié magyar nyelvi
életében, beszédmivelésében tehat valamennyi nyelvmuvelési valtozat él és érvényben van,
csak éppen helye, orszaga, iddpontja valogatja, hol mikor, melyik a dominans” (Magyar
Nyelvor 1987, 2: 131-2).
Ehhez csak annyit teszek hozz4, Plautus nyoman: sapienti sat.

Pusztai Ferenc

Minta és érték nyelvhasznalatunkban

Mondanivalom két kulcsszavat, a mintat és az értéket nem azért valasztottam ki,
mert torténetesen ilyen cimszavak nincsenek a Nyelvmiiveld kézikonyvben. Nyelvmiiveld
lexikonunknak ez nem szemléleti hidnya. Az értékrdl példiul a nyelvmivelés harmas
feladatainak egyikeként ez olvashatd: ,Ertékeli, megitéli az Gjonnan keletkezett nyelvi
jelenségeket, ill. az azonos szerepl, egymas mellett €16 nyelvi formakat a norma szempontja-
bol. Az értékelés arra vonatkozik, hogy sziikség van-e rajuk, melyikiik jelent Gjat, tébbletet
nyelviinkben, melyik illik bele nyelviink rendszerébe” (i. m. II, 350 nyelvmivelés a.)
stb. A minta kategéridja pedig — rejtettebben ugyan, de — 4t- meg atszdvi a szécikkek
sokasagat, utalasait és érveit; sot tételesebben is jelen van példaul az ,,ir6 és nyelvi norma”
vagy a ,nyelvszokas és nyelvi norma” Osszefiiggéseit targyald részekben. Minta és ér-
ték kivalasztasaval tehat nyelvmivelésiink két kulcsfogalmat igyekeztem megragadni.
A koriilottiik, benniik kavargo problémak koziil ezuttal természetesen épphogy csak kicsip-
penthetek valamit.

Minta mindenre van. Jora — rosszra, vilagosra — zavarosra, szabatosra — pongyolara,
szabalyosra — szabalytalanra, ismerésnek mutatkozé Gjra és meghdkkent6 régire. S ha minta
mindenre van, akkor minden minta hathat is. Hat is. De nem egyenl6 erével, és nem mindig
ugyanugy, s persze nem mindig. A minta vonz és vonzova tehetd. A minta nemcsak létezik,
teremthetd is. A mintat kovetjiik, ha nemcsak van, de értékét, fontossagat fel is ismerhetjiik.

Ha kijelentjiik, hogy a nyelviniivel6 a norma szempontjabdl értékeli, itéli meg az
egymas mellett €16 nyelvi formakat, akkor ezzel a mércéiil szolgdld nyelvi mintarol is
szoltunk. A kovetendé mintardl. Arrdl, amellyel a nyelvszokas szoros kapcsolatban s
egyszersmind kiizdelmes viszonyban van. Joggal megtehetjitk ugyan, hogy hangsilyt csak
kapcsolatukra tesziink, mondvan, a ,,normaul szolgald nyelvszokas ... a kéznyelven beszé-
16knek (illetSleg -azok tobbségének) nyelvhasznalata™ (i, m. II, 379); s puszta statisztikai
tobbségnek tekintiink minden mas (nyelvjarasi, beszélt nyelvi) uzust. De értékel6 allasfogla-
1ast épp ez utdbbiak kivannak, az értékelés itéletté épp ezek esetében szigorodik. A beszélok
feldl tekintve pedig még nagyobb jelentésége van a nyelvi norma és a téle eltérd uzus
kettosségének, litkozésének. A mintavariacidonak a beszéld szamira mindkét esetben az
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altalanosulassal hitelesitett nyelvi mintanak. Az idevagd agas-bogas kérdések kenyszeri
mell6zésével ezittal csak egyetlen részletrdl szdlok.

A nyelvi norma értékjel6l6 mintaszerepének valdsagos (mert funkcionalis) kifejezodé-
sét és mikodését a stilusban ismerhetjiik fel. Azaz minden beszél6 ott ismerheti fel —
legyen akar a koznyelvi szokds, akar egy-egy nyelvjarasi vagy beszélt nyelvi iizus jé vagy
jobb ismerdje. Felismerheti, ha megértette a stiluseszkdz hatasat, stilisztikumat, végso
soron a pontos jelentésarnyalatot. (Mert Martinké Andras meghatarozasa valtozatlanul
igaz: ,,a stilus a parole szemantikaja” [III. Kongr. 218]). De erre csak annak van madja, aki
a norméahoz viszonyit, aki a normahoz tud viszonyitani. Tudniillik a szandékolt
stilushatas is a normahoz mérve, attél elhatarolodva lett az, ami. Masként fogalmazva azt
mondhatjuk, hogy a nyelvi normat a tdle eltérd stiluseszk6z nemcsak feszegeti, hanem
erdsitheti is, mert stilushatast keltve felidézi. Nyilvanvalo példaul, hogy a nyelvi nor-
mat hianyosan vagy bizonytalanul ismerdnek csapdat allithat a stiluseszkdzként hasznalt
nyelvhelyességi hiba. Nyelvi tényként (akar sajat nyelvhasznalata igazolidsaként) értelmez-
heti a stiluselemet; azaz sem nyelvi hibat, sem sajatos stiluseszk6zt nem ismer fel benne.
Csak a szamara ismer0s semleges mintat; s nem tudja, hogy ez a minta hamis, postai nyelven
szdlva: minta érték nélkiil.

Van ennek a gondolatsornak egy aktualis, de tagabb Osszefiiggéseket érinté része is.
Csak felvillanthatom. Napjaink irasbeliségében, mindenekel6tt szépirodalmi stilusaban a
normatol valod eltérés nemegyszer mar-mar elrugaszkodasig jutott. Olykor — deklaraltan is
—a norma tagadasaig; barmilyen eddigi mintakészlet elvetéséig. Ebben a helyzetben kérdés-
ként mered elénk: a normatol, s az alapjaul szolgald nyelvszokastol valé ekkora feszta-
vu tavolsaga az irdi nyelvnek nem lazit-e kockazatosan sokat az irok és a nyelvi norma
eddigi kapcsolatan? Fenntartas vagy szorongas nélkiil mondhatjuk-e tovabbra is, hogy 6k
~menthetik at korunkra a magyar nyelv legjobb hagyomanyait, 8k szilardithatjak meg
vonzd [kiemelés télem — P. F.] példdjukkal a mai igényes nyelvhasznalatot, s 6k mutat-
hatjak meg a nyelv tovabbi fejlodésének utjat” (NyelvmiivelS kézikdnyv I, 1050)? Megval-
lom, bennem ezekre a kérdésekre még nincs kiforrott valasz. Hiszen nem az a kérdés lényege,
hogy vannak-e olyanok, akik folytatjak a hagyomanyt e tekintetben, hanem éppen az, hogy
a merészen Gjak, a markdnsan kiillonb6z6k mit jelentenek a mai nyelvhasznalat szamara,
s mit készitenek eld a jovonek. Mennyire tdltenek be mintaszerepet a szinkrénidban és a
diakréniaban? EgyelSre gondosan elemezgetem a kortars irodalom stilusparddiait, s gyiijto-
getem egy-egy ir0, koltd nyelvi vonzasanak példait. Hogy mintajuk érték-e, érték lesz-e a
norma szempontjabol, erre elobb-utdbb kiformalddik a felelet. Bizonyos, hogy a valasz
ismeretében — akar igen lesz, akir nem — a normardl, minta és érték viszonyarol is megtu-
dunk valamit. Errél a régi kérdésrdl valami Gjat.

Szathmari Istvin

Nyelvtorténet, dialektologia és nyelvhelyesség

1. Talan nem tilzok, ha azt mondom: nagyon idészerl ez a konferencia. Igen tisztes multra
visszatekintd nyelvmiivelésiink ugyanis valaszathoz érkezett: a ,,hogyan tovabb?” kérdése
élesen meriil fel napjainkban.

Hogy mi tortént eddig a szélesebb értelemben vett nyelvmiivelés teriiletén, azt majd a
tudomanytoérténet kell6 alapossaggal fel fogja tarni. En ezattal nagy vonalakban, tézisszer(i-
en csupan az altalam legfontosabbaknak tartott csomépontokat emelem Kki.

Bar ,,irodalmi nyelv”-rél és még inkabb ,koznyelv”’-rél (TESz.: 1613 *nemzeti nyelv,
a latinnal szembeallitva’; 1818 ’beszélt nyelv’; 1843 ’a nyelvjarasok feletti egységes nyelv’)
korabban is esett sz0, de az egy Horvath Janoson kiviil alaposabban senki sem foglalkozott
veliik. Aztan Pais Dezsé 1952-ben elinditotta azt a — mondhatnank - kutatéfolyamatot,
amely ugyszolvan feltarta a magyar irodalmi nyelv kialakuldsat, torténetét (Deme Laszld,
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Papp Laszlo, Abaffy Erzsébet: XVI. szazad; magam: XVI-XVII. szazad; Benkd Lorand:
a felvilagosodas kora; Tompa Jozsef: a reformkor; tobben: a XX. szdzad és Barczi Géza:
az egész folyamat stb.). Kozben - killdnOsen a nyelvujitas, illetve a latin, majd a német hatas
kovetkeztében — a ,helyes”: ,,nem helyes” kérdése is eldtérbe keriilt, alapos elméleti tisztazas
nélkiil, Kés6bb — mindenekel6tt a Nyelvmivelésiink f6bb kérdései c. kotet megjelenésével
(1953) és utana is, napjainkig — egyaltalan nem jelentéktelen elméleti és gyakorlati lépésekrol
szamolhatunk be.

Hol mutatkoztak a bajok, hianyok?

a) Jogos kifogas mertilt fel mindjart az ,irodalmi nyelv” elnevezéssel szemben (bar mas
nyelvekben is hivjak igy, vagy igy is). Ez tudniillik tulsagosan a szépirodalomhoz kotdtte
ennek az igen fontos nyelvi rétegnek a kutatasat (Ossze is tévesztették és tévesztik a kettot:
az ,,irodalmi nyelv” terminussal inkabb ’a szépirodalom nyelve, stilusa’ értelemben élnek).
Aztan ez a — valdjaban — irodalmi nyelvi centrikussig szintén hozzajarult ahhoz, hogy
elhanyagoltuk a tobbi nyelvi réteg vizsgalatat, kiilondsen a beszélt nyelvét (az argoval
kapcsolatban példaul még most is rendszerint Barczi Géza 1931-es tanulményara hivatko-
zunk ; persze azért a mindenkori mai nyelvjarasok vizsgalata mindig folyt, majd — pl. Kiss
Jend munkdiban — a mai valtozdsokra tev6dott it a hangsuly, és mar korabban megindult
a ,regionalis kdznyelv”’-nek nevezett alakulatok tanulmanyozasa is, 1. pl. NytudErt. 100.
sz. 1979.). Nyilvan az itt emlitettek vezették e] Benkd Lorandot ahhoz, hogy az ,irodalmi
nyelv” terminust felcserélje a redlisabb és nagyobb nyitottsagot biztositd ,,nyelvi sztenderd”
kifejezéssel (A torténeti nyelvtudomany alapjai 1988., kiiléndsen 244).

b) A korabbi kutatas még két dologban bizonyult vitathatonak. Egyfelél tobben
,kialakult” irodalmi nyelvrol beszéltek (magam ezt elkeriilendé adtam ilyen cimet 1968-ban
megjelent munkamnak : Régi nyelvtanaink és egységesiilo irodalmi nyelviink). Persze kés6bb
szinte mindenki hangsdlyozta, hogy az irodalmi nyelv maig - és mindig — valtozik, alakul.
Masfell tilzott hangsulyt kapott az ,,egység”. Hala Istennek, ez a feltételezett egység nem
valt valdra, bar a nagy hangtani tendenciakat illesztOen igaz (1. a Sylvester {-zésére adott
valaszt; Kazinczy véleményét Dugonics d-zésére; stb.). Mindenesetre ez utobbi tény is
hozzajarult pl. a beszélt nyelv vizsgalatanak az elhanyagolasahoz.

¢) Bizonytalansag volt tovabba az ,,egy norma”: ,,tobb norma” kérdésében. Mint mar
ramutattam, az ugynevezett kézponti norma allt el6térben. De — talan inkabb csak a
tudatban — mindenki vagy majdnem mindenki az egyes nyelvi és stilusrétegeknek, a miifa-
joknak stb. a kiilén normdjaval szamolt. Ez a nyolcvanas évek elején aztan expressis verbis
ki is mondatott. Mindamellett pl. az ezekkel és egyes nyelvhelyességi kérdésekkel kapcsola-
tos felmérések a legutobbi id6kig csaknem hianyoztak, jollehet a szokas, a nyelvszokas
mindig nagy hangsulyt kapott.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy az &tvenes évektdl megindult kutatds — ha
megfontoltan is — mind a nyelvi sztenderdet, mind a normat, mind pedig az egyes tarsadalmi
csoportok nyelvhasznalatat illetéen jo iranyban haladt.

2. Kdzben — mint ismeretes —~ (nalunk a hatvanas évektdl) nagy valtozas kovetkezett
be a nyelvtudomanyban, mind a szemléletet, mind az elméletet, mind pedig a gyakorlatot
(a modszereket) illetden. A kommunikacid, tovabba a mondat, majd a széveg kozéppontba
keriilésével olyan diszciplinak sziilettek, mint a szociolingvisztika, a pragmatika, az interak-
cidelmélet, a beszédtett-elmélet, a regiszternyelvészet stb. Ilyenforman megindult a nyelv-
hasznalat és benne a beszélt nyelv sokoldaliinak igérkez6 kutatasa.

Mindezzel kapcsolatos 0j dolog: a preskriptiv norma mellett a deskriptiv normanak
a felvétele, sot esetleg kizdrdlagos uralmanak a bevezetése. Ez utobbival semmiképpen sem
tudok egyetérteni. Ha — amint hirlik — a norma kritériuma csupan a ,,megértés” marad (tehat
nem vétetik tekintetbe a hagyomany, az eszmény, az esztétikum), az igy tekintett nyelvi
jelenséget én képtelen vagyok normaként értékelni. (Példaul 2-3 hénapja néhany 4j riporter-
holgyet hallok a radidban, egyik jobban seseg, pdszdg, mint a masik; nem tudnak egy
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valamennyire tisztességes s, sz, ¢, ¢s stb. hangot kimondani. Ha felteszem magamnak a
kérdést, hogy megértem-e Oket, azt kell felelnem : meg, szaz szazalékig. De k6zben kikapcso-
lom a radiét, annyira idegesit az efféle hangképzés és kiejtés. Vagy pl. a felvidéki Szepsit6l
délnyugatra fekvo Janok nevi faluban a suksiikozé kedves paléc beszédet élveztem. De ha
nem paldc teriileten, hanem mas vidéken, illetve Pesten stb. efféle alakulattal €l valaki, bar
azt is megértem, mégis ,,antinorma”-nak tartom. A példakat sorolhatnam.)

3. Most mar roviden a cimben kozelebbrél jelzettekrdl. Valo igaz, hogy korabban a
nyelvi sztenderd kutatisat, tovabba normavizsgalodasunkat a torténetiség jellemezte in-
kabb. Mostanaban viszont mintha csak a ,.felmérés”-sel talalkoznank (persze ez utobbival
kapcsolatban is vannak kétségeim: ki, milyen nyelvtdrténeti, dialektologiai, leird nyelvtani,
stilisztikai stb. ismerettel a birtokaban; tovabba kiket és milyen modszerrel, hogyan ,,mér
fel”?), és mintha a normajelleg megallapitasakor hattérbe szorulna a felmérendo jelenség
torténeti és dialektologiai oldala. Pedig meggy6zO6désem, hogy torténeti és dialektologiai
ismeretek nélkiil még ,.felmérni” sem lehet, nem hogy ,.értékelni”!

Itt van példaul az ikes ragozas ligye. Szlikebb patridmban, tovabba Debrecenben és
kornyékén (talan az egész Tiszantulon) csak eszek, iszok, alszok, fazok stb. igealak €1, még
az ugynevezett regionalis kdznyelvi szinten is (pl. tanarok, magyartanarok, magam is, ha
otthon vagyok, igy mondjak, igy mondjuk, mert az eszem, iszom, alszom, fézom ugyanolyan
widegen” szamunkra, mint ha effélét hallanank : folik, embor, tanét stb.). Véleményem szerint
mindjart masképp latja ezeket az iktelen formakat az, aki tudja, hogy az ikes ige(ragozas)
»a cselekvo targyas igéket (pl. tor) medialis, torténést kifejez6 igékké alakitja at (pl. torik),
amelyeknek a kornyezetében nem allhat valdsagos cselekvd (dgens); az alany szerepét az
az objektum to6lti be, amire a cselekvés irdnyul”. (A magyar nyelv torténeti nyelvtana 1. Bp.,
1991. 125-127 és kk.) Nos a jelzett viszonyt — Ugy latszik — a Tiszantilon az -ddik, -odik
képzos igekkel fejezték ki. Tehat vagy ki se alakult az ikes ragozds, vagy hamar kiszorult
a hasznalatbol. Mindenesetre az 1795-6s Debreceni Grammatika még csak meg sem emliti,
mint olyasvalamit, ami nincsen. Nem itélhetjiik tehat helytelennek eleve az iktelen formakat
a tiszantuliak beszédében. De természetesen az iskolaban foltétlen meg kell tanitani a nyelvi
sztenderdbeli ikes formakat, vilagosan megmondva, milyen szituacioban illik, kell veliik
élni.

Megjegyzem, hogy a torténeti, dialektologiai hattér nem ismerése stilusérték dolgaban
is félrevihet. Jozsef Attila — inkriminalt — Tiszta szivvel c. versében tGbbek ko6zdtt ez
talalhato:

Nincsen apam, se anyam,
se istenem, se hazam,

se bdlcsom, se szemfeddm,
se csokom, se szeretom.

Harmadnapja nem eszek,
se sokat, se keveset...

Vajon hogyan keriilhetett a versbe az iktelen eszek forma? A kolté minden bizonnyal
Ocsodon vagy mas tiszantuli helyen talalkozhatott vele, és ezzel a népies (vagy ,,vulgaris™?,
az ErtSz nem veszi fel) igealakkal is mintegy meg tudta éreztetni, hogy nagyon k6zonséges,
megalaz6 dolog fenyegeti: csaknem az éhhalal (vé. Torok Gabor: A lira: loglka 53-57).

Egy masik példa: szintén a Tiszantilon altalaban csak a -ba, -be rag jarja hol és hova
kérdésre egyarant. Ez a varidns is beletartozik ott a beszélt nyelvi, illetve a regionalis
koznyelvi normarendszerbe. Torténetileg ez is érthetd: a névutobol lett ragoknak révidiilés,
zsugorodas, redukci6 a sorsuk. Ugy latszik, itt nem hatott a nyelvi sztenderd, a révidebb
-ba, -be all a -ban, -ben rag helyett is. (L. A magyar nyelv torténeti nyelvtana I, 289-293,
302 kk.)

Erdekes tovabba az e-zés uralkodé szerepe is ugyanezen a teriileten. Csak felett, megett,
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seper, veder, per stb. alak talalhatd. Ezeknek — egyébként megengedett, s6t bizonyos esetek-
ben stilisztikailag kivianatos -z0 formaja szintén ,,idegeniil” hat, gy, mintha mads nyelvja-
rasbdl val6 lenne. Még az egyébként ,,jogos”-nak hatd 6-z6 valtozatok is hianyoznak (pl.
csak igy mondjak: felemelkedik, felsepri az udvart, beperelte a szomszédjat). (V6. a Szenczi
Molnar Albert-féle XXXV. zsoltar elsé szavanak torténetét: ” Perelj Uram, perlGimmel”, 1.
Szathmari Istvan: Régi nyelvtanaink és egységesiil6 irodalmi nyelviink 222-223.) (A keresz-
tyén: keresztény valtozat dolgaban is csak torténeti ismeretek birtokaban lehet itélkezni!)

Még egy példa. A milt héten innen a Bolcsészettudomanyi Karr6l a burgenlandi
Alsopulyan nyelvjarasgyijtésen voltunk, majd az ausztriai Linzben 1956-ban kiment ma-
gyarok nyelvhasznalatat, esetleges kétnyelviiségét stb. tanulmanyoztuk. Ez utdbbi se lehet-
séges, ha nem tudjuk, hogy ki-ki melyik nyelvjarasteriiletrdl érkezett, illetve ha nem ismerjiik
az illetd nyelvjarast részleteiben is. Ugyanez a helyzet, ha az Erdélybdl atkoltézottek
nyelvhasznalatdrél van sz6 (mint ismeretes — nyilvan nem véletleniil — a Székelyfoldon
ugyszolvan mindegyik nyelvjarasunk megtalalhatd)!

4, Osszegezésként és tanulsagul:

a) A finnek a mai nyelvhasznalatot is céliranyosabban kutatjak. Jyviskyld a dialekto-
logiai kutatisok kozpontja (nyelvjarasgyljtés és -feldolgozds, valamint a nyelvjarasok
valtozasanak sokrétli vizsgalata Leskinen professzor vezetésével). Tampere a beszélt nyelvi
kutatisok kozpontja (a helsinki nyelvhasznalat, az ifjisagi nyelv stb. vizsgdlata Paunonen
professzor vezetésével). Mindkét helyen szamos kiadvanyban ismertetik eredményeiket.
Természetesen € kutatdsoknak és kutatoknak megvan a hatarozott tekintélyiik.

b) A tudomdanyosan megalapozott és mddszeres deskriptivitas mellett sziikkség van a
preskritiv szemléletre és modszerre is.

¢) Ezekhez, kiilonosen az utébbihoz foltétlen sziikségeltetik a nyelvtorténet, a dialekto-
logia és a szociolingvisztika.

d) A leendd tanarokat alaposan fel kell vértezni az itt emlitettekkel. De err6l majd
masok fognak el6adni részletesebben.

Szabo Géza
A koznyelvi nyelvhaszndlatra valé torekvés a teriileti valtozatokban

Nyelvmiivelésiink szdamara nyilvan nem k6zombds, hogy a mai magyar nyelv normativ —
irott és beszélt — valtozata alatt milyen nyelvi formaciok léteznek, mikddnek. Irodalmi
nyelviink, kiiléndsen pedig kdznyelviink olyan mértékben nem szakadt el teriileti valtozata-
inktol, hogy a kozottik 18v6 élé-eleven kapesolatokat megkérddjelezhetnénk. Nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a ,,nyelvjaras-anyanyelvii” beszél6k szama igen jelentds;
nagy valdszinliséggel allithatjuk, hogy a nyelvhasznalok tobbsége. Nyelvmiivelésiinknek
értékes hagyomdinya, hogy a teriileti valtozatokra nagy figyelmet fordit (v6. Simonyi:
Helyes magyarsag. NyF. 8. sz. 3 kk.). E kérdés torténetével, jelenlegi allapotaval foglalkozni
mar kiilon téma lehetne. — Ugy vélem, hogy e szép hagyomany iddszerti tartalmakat hordoz
mind a mai napig.

Az utébbi idében er6sodo élonyelvi kutatasoknak hathatosan kell tamogatnia a nyelv-
miivelést, hogy a teriileti valtozatok allapotardl, szerepérdl realis kép alakuljon ki. Egy kissé
romantikusan mutatja be a valdsagot az a nézet, amely a nyelvjarasokban csupéan idejét
mult, eltiind teriileti valtozatokat 1at, olyanokat, amelyeket mielébb a koznyelv fog felvalta-
ni. — Bizonyara a nyelvmivelésnek is nagy hasznara valnék, ha az un. regionalis koznyelvi
véltozatokrol nyelvfoldrajzilag is attekinthet6 képet tudna nydjtani a kutatas. Ma mar az
iskolak — tdbbnyire — nem iildézik a nyelvjarasokat, ami j6 dolog, mégis szerencsésebb és
redlisabb lenne a széban forgd intézményekben a nyelvmiivelés, ha a még sokdig €6,
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funkcionald teriileti valtozatokrol sem feledkezne meg. Nyelvi tudatunk, kozérzetiink egész-
sége szamara fontos lenne. Csupan arra gondolok itt, hogy az ujabb és Gjabb nemzedék
nyelvhasznalataban ne szintelenedjen el sziikségteleniil nyelviink hangzos oldala.

Az ,emberkdézponti” nyelvmiivelés azt igényli, hogy az alapkutatasok is a lehetd
legnagyobb igyekezettel vegyék tekintetbe a nyelvet hordozd — hasznalo, formalo és Gjraal-
kotd — embert. Nemzeti nyelviink ,,egységes valtozata” — multjat és jelenét tekintve ezernyi
szallal flizddnek teriileti valtozatainkhoz. Ennélfogva nyilvanvald, hogy a nyelvmivelés
stratégidja és taktikaja nem nélkiilozheti azokat az ismereteket, amelyeket é16nyelvi dialek-
tologiank nyujthat szamara. — Kétségtelen tény, hogy nyelvjarasaink archaizmusai, bels6
keletkezésii régebbi elemei id6r6l id6re fogynak. De nem szabad figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a nyelvi mozgasnak ez csupan az egyik oldala. — Ha példaul a XIX. szdzadi klassziku-
saink nyelvét vizsgaljuk, hany olyan szo6t, nyelvi format gyiijthetnénk &ssze, amelyet ma mar
szépirdink semmiképpen sem hasznalnanak. A valtozasnak ,természetes folyamatat” a
teriileti nyelvvaltozatok esetében is el kell ismerniink. A nyelvjarasok valtozasa még dnma-
gaban nem pusztulas, legalabbis addig, amig nem ,,kdznyelvre valtasrdl” van szo.

Ahhoz, hogy a nyelvjarasok szinte robbanasszerli gyorsasaggal kdznyelvre valtddja-
nak, ahhoz a beszéloknek, a ,nyelvjaras-anyanyelviiecknek™ el6bb a ,kettOsnyelviiség”
allapotaba kellene keriilnilik, méghozza valamennyi nemzedéknek egy idében. Mardl hol-
napra, egy Oriasi tarsadalmi megrazkodtatas nélkiil elképzelhetetlen ilyen méretd nyelvi-
nyelvhasznalati valtas. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a nyelvjarasok olya-
nok, mint a jéghegy a kiilsé szemlélé szamara, csupan egy résziik, a kisebb lathato.

A szoban forgo teriileti nyelvvaltozatokat tekintve, nem elegendé csupan abbdl kiin-
dulnunk, hogy kik beszélik és hogyan - fiiliink hallatara (is). Azt is tudnunk kell, hogy kik
nem beszélik, illet6leg miként beszélik — jelenlétiink miatt. Es akkor még itt van a tovabbi
kérdés: kik tudnak (még) besz€Ini — azok koziil, akik nem szoktdk beszélni nyelvhasznalati
magatartasuk miatt. De nem csupdn a teriileti valtozatokkal kapcsolatban vethetok fel efféle
kérdések, hanem szokészleti elemekkel, nyelvi formakkal Osszefiiggésben is. — A teriileti
valtozatok feltarasa a maga teljes valésagaban szerfelett nehéz munka, oriasi feladat.
Ugyanis feltar6 munkankban nem tudjuk kikapcsolni azokat a kommunikativ tényezoket,
amelyek roppant er6s hatast gyakorolhatnak a beszélére, azaz az ,,adatkozlére”. — Gondol-
juk csak meg, hany gytijtégeneracio, kivald dialektologusok sora vélte tigy, hogy a nyelvja-
rasok felgytlijtésének ,,litott a tizenkettedik Oraja”.

Am be kell vallanunk 6szintén, hogy az elmult 100-150 évben teriileti nyelvvaltozata-
inkban mégis sok minden tortént. Régidonként ugyan nagy kilonbségek mutatkoznak, de
valo igaz a ,,pusztulds™, a ,szlrkiilés”, itt-ott talan még a ,,bomlas” is. De a legnagyobb
valtozas mégis a beszélok, pontosabban szélva a ,,nyelvjaras-anyanyelviiek” nyelvhasznala-
taban, ,,nyelvszokasaban” zajlott le. — Sejtésem szerint a mult szazad masodik felében — sok
helyen talan e szazad elejéig — a magyar falu nyelvhasznalata, ,,nyelvszokasa” szigoruan zart
volt. Ebben az id6ben tehat még nem volt tomegjelenség falun a kéznyelvi nyelvhasznalatra
valé torekvés. Ennek az dllapotnak a felbomlasaban szamos tényezé miikodott kozre. Talan
a nyelvmiivelés szamara sem haszontalan errdl egy kissé részletesebben szélnom.

Dunantul kiildnboz6 régidiban folyd élonyelvi kutatasok jovoltabol — és egyéb kiegé-
szité informacidk alapjin — nem csupan a mai ,,nyelvi magatartas” torvényszeriiségeir6l
tudhatunk tobbet, mint korabban, hanem e teriileti valtozatokban miikddé ,,tekintélynyelvi
torekvések” el6zményeirdl is. A falu nyelvhasznalataban végbement valtozasok okaiként
sokféle tényezdt emlit meg a szakirodalom. A legkorabbi észrevételekt6l napjainkig a
leggyakrabban az alabbiak keriilnek szoba: az iskola, a sz6sz€k, a sajto, a radio, a televizio,
az uthalozat kiépiilése s igy a kozlekedés, konkrétan a tomegkozlekedés, a személygépkocsi
altalanossa valasa stb. — Nyilvanvaldan hianyzik a felsorolasbodl az adott korban, sajatos
korilmények kozott €16 ember/embercsoport a maga specialis nyelvi-nyelvhasznélati felté-
teleivel, kornyezetével. — Az emberkdzpontu nyelvmiivelésnek éppen ezekrdl az Hsszefiiggé-
sekrél nem szabad megfeledkeznie, ha tarsadalmi-nyelvi analogiakra akar épiteni.

A szdban forgo nyelvi-nyelvhasznalati valtozasok dolgaban a mogottiink 1évé mintegy
négy és fél evtizedet tilzottan ,felértékeljiik”. Mintha 1945 el6tt a falu nyelve egységes lett
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volna. — Elényelvi feltarasainkbol arra kovetkeztethetiink, hogy a ,,kdznyelviesség” falun
sokféle hatasbo! taplalkozik. De ugyanazon faktorok esetén is nagy kiilénbségek mutatkoz-
nak hatasfokuk vonatkozasaban, ami az id6 és hely fiiggvényében ,.eltolodasokat” teremt.
Hadd emlitsem meg erre az iskolat mint a koznyelviesség Oszténzojét, kovaszat falun.

Tudjuk, hogy az iskola nagy eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a helyi nyelvja-
rasi formakkal szemben a koznyelviek terjedjenek el. Sokszor a nyelvjarasok ildozésével
terjesztette a ,tekintélynyelvi” véaltozatot. Ennek a ,,nyelvmiivel tevékenységnek™ a talza-
sait itt nem kivanom részletezni. Nagy a valosziniisége annak, hogy az iskola efféle ,,misszio-
ja” igen régi idékre megy vissza. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a régi falusi tanitok,
,rektorok”, kantortanitok az iskola hagyomanyait kovetve ,,palléroztak” a falu nyelvhasz-
nalatat.

Am kezdetben az iskola ez iranyu torekvéseinek nem volt sok foganatja, ugyanis ez az
intézmény a maga kdtelezettségeivel nem volt tdlzottan szimpatikus a régi, zart, hagyoma-
nyokat 6rz6 falvakban, a parasztsag korében. A fesziiltség masik forrasa, hogy konfliktus-
helyzet keletkezett a nemzedékrol nemzedékre — szobeli iton — hagyomanyozodott paraszti-
népi tudas, tapasztalat és a ,konyvismeret” szubjektiv litk6zéseibdl. Az iskolaban tanitott
gyakorlati jellegli ismeretek — kiilonosen a foldmiivelés és allattartds korébe vagoak —
nemritkan szoges ellentétben alltak a ,,hagyomanyos” paraszti tudassal, szemlélettel.

Az élOnyelvi feltarasaink soran megismert ,,nyelvi életrajzok™ sok mindent elarulnak
err6l a ma mar szinte feledésbe ment allapotrdl. Zala megye archaikus régidiban (Gocsej,
Hetés) példaul a modos gazdak — olykor a kdzépparasztok — gyermekei, a mai hetvenesek,
nyolcvanasok is még! rendre nem végezték el a 6 elemit, a hasonlo kord szegényebb sorstak
viszont elvégezték, hogy az életben jobban boldoguljanak, kénnyebben elhelyezkedhessenek
egyszerlibb fizikai munkakdorben, ha erre szitkségik lesz. Ugyanakkor a gazdafiunak nem
volt arra sziiksége, hogy megélhetését a sziildi hazon kivill keresse. A sziilok valojaban
mindent megtettek, hogy gyermekiik otthon — a gazdasagban — maradjon. Ezekben az
adatokban jol megragadhato a mult szazad végi, e szazad eleji ,,paraszti” mentalitds, az
iskolahoz valo viszony. — Ilyen koriilmények kozott a falusi iskola a szoban forgd idében
a falu nyelvére, nyelvhasznalatara csak mérsékelt hatast tudott kifejteni.

Talan paradoxonnak latszik, &m egyre tobb jel mutat ra, hogy mar a mult szazad végén,
illet6leg e szazad elején egyre erdteljesebben jelentkezik falun — a felnétt lakossag korében!
— az a tOrekveés, hogy idegennel (= 1rral) ne anyanyelvjarasukban, hanem valamiféle
,tekintélynyelvi” formaban igyekezzenek szot valtani. Balassa Jozsef irja: ,,Az idegennel
szemben rendesen bizalmatlan vagy elfogult: tehat nem all vele szoba, vagy pedig urasan
probal vele beszélni” (a nép). (VO.: Balassa: A nép nyelvének tanulmanyozasa. Bp., 1905.
4.) Egy emberolt6vel késObb Csiliry Balint dramai szavai madr a nyelvismeret, nyelvhasznalat
strukturalodasat jelzik falun: ,ma még az oregek ajkan sok olyan szét, fogalmat, jelentést,
alakot, szerkezetet megtalalnank a nép nyelvében, melyet esetleg tiz év mulva mar hidba
keresnénk.” (V6.: Csiiry: NnyBuv. 20). — Szempontunkbdl itélve mérhetetleniil értékes ez
a vélemény. Arra mutat ra, hogy a harmincas években — és talan/bizonyara valamivel
korabban is mar — a Szamoshat régidjaban feler8sodik a koznyelviességre vald térekvés a
fiatalabb korosztalyok nyelvében. Am Cslry jovendolését a nyelvjarasok roha-
mos pusztulasarol az id6é 1ényegében megcafolta.

A nyelvi életrajzi adatok és az élonyelvi anyag Osszevetésébdl arra kOvetkeztethetiink,
hogy kb. a 20-as, 30-as években tarsadalmilag jelent6s fordulat all be a nyugat-dunantili
falu nyelvi, nyelvhasznalati képét illetéen. Ekkor mar hatarozottan jelentkezik a falusi
fiataloknak legalabb egy részében a helyi nyelvjarasokkal valé tudatos szembefordulasa,
koznyelvi formakra valo torekvése — foleg a tarsalgds nyelvében, de erdsen szituaciohoz
kototten. Ezzel afféle ,,szociolingvisztikai nyelvcsere”, pontosabban ,,nyelvvaltozatcsere”
divatja bontakozik ki — sokféle hatasbol fakaddan.

Ebben a nyelvszemléleti/magatartasbeli valtozasban mar az iskola — falusi tanitok,
tanitonok —is jelentOs szerepet jatszanak. Gondoljunk a 6 elemit kdvet6 ismétldkre, ,,gazda-
sagiiskolakra”, valamint az iskolan kiviili foglalkozasokra: szinjatszok6rok, kézimunkak6-
rok, néptanccsoportok, énekkarok szervezésére, vezetésére. Nem véletlen, hogy az iskola

410




~nyelve” is egyre inkabb tekintély a fiatalok korében. — Ezek a torekvések a késdbbi
nemzedékekre nagy hatast gyakoroltak. A fiatalabb korosztalyba tartozé falusi iparosok
— régionkeént eltéré szamban —, a vasutasok, tovabba a modosabb gazdak gyermekei stb.
nyelvhasznalatukban is kifejezik ,,elkilontilési” torekvéseiket.

Szamos foglalkozasi 4gat, tevékenységi teriiletet lehetne megemliteni, amelynek hatasa-
ra a fiatalok a koznyelvi formak irant nagyobb fogékonysagot tanusitottak. — A nyelvi-
nyelvhasznalati ,,valtas” szociolingvisztikai folyamata olykor meglep6 eredményeket pro-
dukal. Elc’inyelvi feltérésaink arrél gyéznek meg, hogy a nyugat- -dunantuli régic’)k t6bbségé-
szamitva — koznyelviesebb, mint a férfiaké. Tehat a nyelvi valaszokban/adatok-
ban lényeges kiilonbség van a nok és férfiak kozott!

A probléma megoldasdban a nyelvi életrajzok vezettek nyomra. A vizsgalodas soran
kideriilt, hogy egyes dunantuli régiokbdl a 20-as, 30-as évektdl (nyilvdn mar korabban is)
az elemi elvégzése utan a 13-14 éves parasztlanyok — egyes falvakban szinte kivétel nélkiil
—cselédnek alltak 3-5 évre. Tobbnyire Budapesten cselédkedtek. Majd hazatértek, és férjhez
mentek foldmiiveshez, iparoshoz, vasutashoz stb., gyermeket neveltek. Nagyjabdl visszail-
leszkedtek/beilleszkedtek a hagyomdanyos falusi kultiraba, de nyelvi tudatuk, maga-
tartasuk késé oregkorukban is arulkodik egykori életmodjukrol, idomult nyelvszoka-
sukrol.

A koznyelvre valo torekvés — vagy talan inkabb a kettSsnyelviiségre valo torekvés —
tekintetében igen nagy jelentdséglinek kell tartanunk példaul Dundntilon a tdémegesen
jelentkezo ,,budapesti cselédlanykodast”, hiszen a hazatérd , kiszolgalt” haztartasi alkalma-
zottak visszakeriiltek csaladjukhoz, és immar ,,beliilr61”, a csaladon beliil (is) fe-
szegették a helyi nyelvszokas hagyomanyait. S egyben valamiféle k6znyelvies nyelv-
hasznalati mintat nyQjtottak azoknak, akik a tekintélynyelvi formak irant fogé-
konysagot tanusitottak. Nyilvan talzas lenne azt allitanom, hogy a volt cselédlanyok és
koreik, valamint a falusi iparosok, vasutasok stb. nyelvhasznilata — a valdsag talajatél
elszakadva — ,,irodalmi koznyelvi” lett volna. A késObb megizmosodd Un. regionalis koz-
nyelv ,,prototipusdt” vagy taldn egy-egy variansat beszélhették a legjobb esetben is, ha a
beszédszituacié megkivanta.

A valasztékosabb nyelvi formak ismerete a csaladban — f6leg ,leanyagon”, azaz a n0k
korében - terjedhetett a legjobban. A nyelvi adatok legalabbis ezt jelzik. Ennek egyébként
realis magyarazata van: a haztartas vezetése, a gyermeknevelés, s6t alkalmanként a hivata-
los ligyek intézése falun altaldban a nOk dolga, nem beszélve a piacozasrol, bevasarlas-
rol stb.

A fiatal korosztalyba tartozo férfiak — kiillonosen archaikus nyelvjdrasi régiokban,
példaul Orség, Gocsej, Hetés — nem szivesen vallalnak adatkozléi szerepet. Sokdig nem
tudtam, hogy miért olyan visszahizodoak ezek a fiatal férfiak. De alkalmam nyilt meggy6-
zOdni arrdl, hogy tudvan tudjak magukrol, mennyire hidnyos kéznyelvies beszédkészségiik,
mennyire nem tudnak valasztékosabb formaban megszolalni, ugyanakkor idegen elbtt
»kifele” helyi nyelvjarasi nyelvhasznalatukat nem szivesen vallaljak. Valdjaban nyelvi konf-
liktushelyzetben — ha ugy tetszik: hatranyos helyzetben — vannak.

A férfiak életmodja a szoban forgd nyelvi kérilmények kozott meglehetSsen egyhangu.
Az emlitett régidokban kiilonosen, de falun altalaban még ma is a férfiak t6bbsége valosaggal
,roghoz kotott”. A hagyomanyos falusi kulturaban é16 férfiak a hét munkanapjain az
erdégazdasagban, mezdgazdasagi nagyiizemben, otthoni gazdasagban dolgoznak, hétvégén
épitkezéseken vagy ,.el8legben” vagy ,,adosként” segitenek rokonaiknak, barataiknak — ha
éppen nem a sajat hazukat épitik. Maskor viszont a sz6lGben tesznek-vesznek, pincéznek
barataikkal, vagy éppen a kocsmaban iszogatnak. Lényegében mindig ugyanabban a nyelvi
kornyezetben élik életiiket. Ennélfogva a férfi adatk6zl0k sokkal nyelvjarasiasabbak, mint
a n6k, valaszaik ,,természetesebbek”, ,,6szintébbek”.

Az idbvel vald takarékossag miatt a koznyelvre térekvés szamos részletét nem tagla-
lom. Végezetiil mégis felmeriil a kérdés, hogy jelenleg milyen képben siirithetéek a szoban
forgd torekvések eredményei. A rendelkezésre allé gazdag él6nyelvi anyag szamitégépes
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feldolgozasa még kezdeti stidiumban van. fgy alaposabb empirikus elemzés nem all rendel-
kezésemre jelen pillanatban. Mégis az eddigi kutatasi tapasztalatok lehetové tesznek egy
Gvatos ,08szegezeést”.

Ugy latom, hogy a teriileti valtozatok ,.k6znyelvisége” meglehetdsen ellentmondasos.
Szd sincs arrdl, hogy a belathaté idoben a teriileti valtozatok helyére belép az egységes
kéznyelv. A teriiletiség f6 tendencidiban nem gyengiil. — Taldn a ,,regiondlis kdznyelvek”
szintjén folyik valamiféle 6sszemosodas, nagyobb regionalis egységbe rendezédés. Igy pél-
daul a Dunantal kisebb egységei — a regionalis ,,k0znyelvek” szintjén — egységesiilni latsza-
nak, mikozben feltiinGbb kisebb régidbeli (nyelvjarasi) sajatsagaiktol megszabadulnak. —
Egyéb tapasztalatom alapjan emlitem meg, hogy hasonld ,,regiondlis egységesiilés” példaul
Tiszanttlon is megvaldosuléban van. Ennek érdekében egységesiil a zarodo diftongus, a
kozép-tisztantuli zart €-zés a nagy regionalis teriileti valtozatokban visszaszorul stb.

Ugyanakkor az egyre nagyobb teruletl formacwva valo ,,reglonahs koznyelvek” veégiil
zik, noha enyhébb formaban, a zarodo diftongus — de csakis ,,regionalis koznyelvi” szinten.
Az Ugynevezett ,regiondlis kdznyelvek” dinamikusaknak tiinnek. Talan nem csupan szub-
jektiv vélemény részemrol, hogy keményen ostromoljak nemzeti nyelviink egységes valtoza-
tatis. Ez a jelenség mar erdsen ko6t6dik az elmilt harom-négy évtized tarsadalmi-mivel6dési
mozgasformaihoz. A mai értelmiség, alkalmazotti réteg meghatarozo része falusi szarmaza-
su, illetéleg falusi rokoni kapcsolatokat gondoz. A helyi nyelvjarasokkal ugyan szembefor-
dultak tanulmanyaik, életkoriilményeik folytan, egy résziik mar falusi-rokoni kdrnyezetben
sem vallalja a szOban forgo valtozatot, ugyanakkor a legegységesebb valtozatig nem tudtak
eljutni. Nem csupan iskolai tanulmanyaikbdl fakaddan, hanem azért, mert nyelvi kornyeze-
tiik sem igényli, illetdleg nem birtokolja, nem hasznalja ezt a valtozatot.

Ha a mult szazad végén, a szazad elején még a nyelvjarasok voltak a magyar koz- és
irodalmi nyelv bézisai, akkor most a regionalis ,,.k6znyelvi formacidk” azok, amelyeket nem
szabad a nyelvmiivelésnek sem figyelmen kiviil hagynia. — Beszélt kdznyelviinkben nem
csokken, hanem éppen ndvekszik a terilleti nyelvvaltozatok hatasa. Képesen szolva a
regiondlis kéznyelvek” Gitik ezekre a jelenségekre a hitelesitd bélyeget. Tehat nem kdzvetle-
nil helyi nyelvjarasi jelenségek hatolnak be a kéznyelvbe — olykor az irodalmi nyelvbe is —,
hanem a ,regionalis koznyelvek™ altal ,hitelesitett” formak. — Ugyanakkor a regionalis
koéznyelvek a nyelvjarasok iranyaba is a sziir® szerepét toltik be. — Hogy miért? Mert a
nyelvjarast beszéld ember kozvetlenill a regionalis kéznyelvvel taldlkozik beszédszituacio-
ban: falujaban vagy a kdrnyez6 vidéki varosban.

A koznyelvre vald térekvés roppant bonyolult folyamat — erdsen differencialt eredme-
nyeivel. — A, kettésnyelviiség” jelensége falusi-paraszti kultiraban igen ritka, leginkabb
,,mésfélnyelvﬁségrél” beszélhetnénk még ma is, ami a legkillonbdzobb varidcidkat mutatja
- egeszen a kevertnyelviiségig (= sem helyi nyelvjaras, sem regiondlis koznyelv). A kdznyel-
viségre torekvOk inkabb a nyelvi valtas irinyaba igyekeznek. Erdekes modon itt a férfiak
- akik mar kiszakadtak a hagyomanyos nyelvi kultirabdl — ,,vezetnek”. Ha a regionalis
koznyelvig eljutottak, akkor mar csaladi kdrnyezetben sem kivannak helyi nyelvjarasban
beszélni.

A ndk nyelvi emocioi gazdagabbak: ha példaul varosba jaroként ,,példasan” elsajati-
tottak a regionalis kéznyelvet, csaladi kornyezetitkben tudatosan vagy tudatlanul ? kdnnyen
valtanak 4t a hamisitatlan helyi nyelvjarasra is — gyermekiikkel vagy id6s nagysziilovel,
rokonnal beszélgetve. Fiatalabbakrd), illetve kdzépkoruakrdl van szé. — Az iskolaskoruak
— kuloénésen a kozépiskolasok — az iskola nyelvéhez er6s szalakkal kotédnek. Nyelvi
arculatuk egyébként még kialakulatlan.

Annak ellenére, hogy nyelvjardsaink er6sen valtoznak, sziirkiilnek, a kdznyelv behato-
lasat mégis szoc10hngv1szt1ka1 pszicholingvisztikai korldtok akadalyozzdk. Idevagd Ossze-
fliggésekrol mar szoltam. Masfeldl a nyelvvaltozatok konfliktushelyzetei interferenciajelen-
ségeket sziilnek. Beszélt nyelvi anyagunkban elég nagy szammal jelentkeznek Gigynevezett
hiperkorrekcids jelenségek, pl. alcsd (olesd), horja (hordja), egy holnap mulva, szélke, détds
noévér stb. — E kérdés mar kiilon eldadas témaja lehetne.
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A koznyelvre valé torekvés markans szociolingvisztikai Osszefiiggéseket tiikroz. —
A volt szegényparaszti rétegben erGsebb a kdznyelviesség, mint a volt modos parasztok
leszarmazottaiban, ha fizikai munkakérben maradtak. — A falu atrétegzddése az elmilt
harom-négy évtizedben a nyelvhasznalatban is nyomot hagyott. — A tovabb tanul gyerme-
kek €és unokak — és poziciojuk felndtt korban — erésen visszahatnak a sziilék, nagysziilok
nyelvi tudatara és szituativ nyelvhasznalatara is. Am nem szabad tulértékelni azt a szocio-
lingvisztikai tényt, hogy tomegek Iéptek ki szlikkérd nyelvjarasi kereteikbdl az elmult
évtizedekben. Ez egyben azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a ,,szlirt” regionalis elemek
tomegesen jelentek meg egységesnek mindsitett nyelvvaltozatukban. A regionalis valtozatok
kozegében — és azon at —a kdznyelvben teriileti elemek jelennek meg, mikdzben — ugyancsak
a regionalis valtozatok sziirdjén at — a helyi nyelvjarasokat a kéznyelv bombazza. Ezzel
bezarul az a kor, amely mai magyar nyelviink fobb mozgasformait meghatarozza, €és
nehezen attekintheto sokféleséget eredményez beszélt nyelvi valtozatainkban.

Balazs Géza

A nyelvi norma és a hagyomany

1. A norma elsésorban a szocioldgia, a hagyomany pedig a torténelem, a néprajz, a
mivelodéstorténet vagy az antropoldgia terminusa. Mindkettonek van azonban nyelvészeti
vonatkozasa is, amennyiben nyelvi normarol vagy nyelvi hagyomanyrol beszéliink. A nyelvi
norma a nyelvmtivel6 irodalom, a szociolingvisztika vagy a nyelvészeti antropoldgia sokat
idézett terminusa (vo.: Fiilei-Szanto 1986).

A norma altalanos definicidja: ,,a csoport altal létesitett viselkedési, gondolkodasi,
érzési szabaly, amelynek betartasara az adott csoport megfeleld szankciokkal tigyel” (Csepe-
li é. n. 171).

A hagyomany értelmezése pl. az EKSz. szerint: ,,K06z0sségben tovabb é16 (tudatosan
apolt) szokas, izlés, felfogas, ill. szellemi 6rokség” (i. m. 497), illetve az Oxford English
Dictionary szerint: ,,Régtol bevezetett és altalanosan elfogadott szokas vagy eljarasi mod,
mely szinte a torvény erejével bir; 6si gyakorlat; a mivészet vagy irodalom valamely aga
vagy iskolaja tapasztalatainak és gyakorlatdnak Osszessége (vagy része), melyet az el6dok
adnak at, s mely altaldban kovetésre talal” (ford. Nyiri 1989:8). Egy szerz6 hangsulyozza,
hogy ,,a hagyomany természetéhez tartozik, hogy biztositsa az allandoésagot, ha kell, akar
erdszakos cselekvés aran is” (v6. Watzlawick 1990:49). E meghatarozasokban kdzos a
csoport, a kozosség, a szabalyszerliség, a megorzé-konzervalo jelleg; vagyis ezek a norma
és a hagyomany ko6zo6s jellemzéi. ‘

2. A nyelvi norma — Tolcsvai Nagy szerint — az a szociokulturalis szabalyrendszer,
amely a nyelvhasznalatot konkrét egyedi megvalosulasaban szabalyozza. Kerete a beszéld
kozosség a maga nyelvi praxisaval és hagyomanyaval, megvalositoja az egyén, aki gyakorla-
ti tudasdval, kommunikativ kompetenciajaval folismeri a norma éppen akkor aktudlis
részét, €s eszerint beszél (Tolcsvai Nagy 1992:7). Ebben a meghatarozasban a nyelvi norma
részévé valik a hagyomany. E fogalmak szemantikai kdrnyezetében azonban masok is
szerepelnek : divat, eloitélet, gyakorlat, hajlam, intézmény, izlés, készség, konvencid, meg-
szokas, szokas, mentalitas, paradigma, ritus, szabaly, technika, térvény (vo. Nyiri 1989:8).

A csoportnormak, a helyi hagyomanyokhoz hasonléan egy elvont nemzeti normaba,
hagyomanyrendszerbe illeszkednek.

3. A modern nemzet kommunikacios és érdekk6zosség, amelynek tagjait torténelmi emlé-
kek, vagyis hagyomanyok kotik Ossze, s ez okozza a folyamatossag érzését: a feladatvallalast,
a killdetéstudatot, az élet alapvetd céljat, értelmét. Az emlékek vagy hagyoményok megszi-
larditasahoz, egyszersmind meghaladdsahoz azonban hozzatartoznak a kollektiv emlékeket
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rendszeres ismétlodéssel folelevenitd iinnepek. Az ismétlodés barmennyire is ritusszer(,
pontossagra torekvo, mégis elmozdulast jelent az eredeti allapothoz képest. Bar a nyelv
alapvetben konzervativ, vagyis hagyomanyos természeti, sziinteleniil mutatja ezt a valto-
zast természetesen az egyes nyelvi szintek tulajdonsagainak megfeleléen nem azonos arany-
ban. Vannak ugyanis erdsebb , hagyomanyu”, ,,normaji” nyelvi jelenségek.

Whitehead és Russell megfogalmaztak, hogy ,,az, ami magaban foglalja egy gyujte-
mény teljességét, az nem lehet a gylijtemény része” (Watzlawick 1990:34), ily médon a
hagyomany attol fiiggetleniil 1étezik, valosagos elvonatkoztatas, hogy a mezdjébe tartozo
dolgok sziintelen mozgasban, atalakulasban vannak.

4. A nyelvi folyamatossagot tekintély és azt képviseld elit tartja fonn. Ez kedvez
bizonyos, privilegizalt helyzetii csoporthagyomanyoknak, de nem jelenti azt, hogy 6si nyelvi
jelképek ne 6rzodhetnének meg. Az elit biztositja a nyelvi szubkulturak, csoportok kozotti
vertikalis és horizontalis kapcsolatot, a kulturalis javak mozgasat. Az elit képviseldi koron-
ként masok, altalaban az értelmiség, intézményei: az iskola, a tomegtajékoztatas. Az etnikai
azonossagtudat jegyében a nemzetépités egész Kelet-K6zép-Eurépaban az anyanyelvi kul-
tara fejlesztésével kezd6dik, ebben fontos szerepet kapott a nyelvtudomany, a nyelvmuivelés,
az anyanyelv apoldsahoz sziikséges forumok, intézmények megteremtése (Csepeli 1992:22).
Az etnikai azonossagtudathoz szorosan hozzajarulnak a nemzeti szimbolumok; s ebben
vezetd szerepilk van az Osi, sokszor tudatalatti nyelvi szimbolumoknak (jelképeknek), a
szavakban, szoszerkezetekben, frazeologiai egységekben (pl. szilofold, sziilohaza) folfedez-
heté érzelmi jelentéseknek, és mds vizualis és auditiv nemzeti jellemvonasoknak (Csepeli
1992:77-9).

A normaknak és a hagyomanyoknak fontos szerep jut e nemzeti szimbolumok Orzésé-
ben, a hozzajuk valé érzelmi viszony kialakitasaban: &m minden egyes megnyilvanulas a
megerdsités és a kis megvaltoztatas, Ujraalakitas, Gjragondolas lehetdségét rejti magaban.
Ez odaig mehet, hogy egészen 6si jelképeknek ma mar nem tudjuk/tudhatjuk a jelentését,
mégis gyakoroljuk, haszndljuk Gket, a hegeli ,,megsziintetve megSrzés” kategoridja jegyében
(Hegel 1971:396, valamint Hockettra utalva: Nyiri 1989:15, Balazs 1992).

5. A nyelv alapvetd kettdsségei, kétarcusagai tiinnek fol e torvényszerliségek alapjan.

5.1. A nyelv egyszerre mutat divergens és konvergens fejlodési jellemzOket. Vagyis
bizonyos jellemz6i, kiillondsen a nyelvi norma iranyaba haté valtozasok Osszetartd jelleget
mutatnak, am ezzel egyiitt a széttart6 tendencidk is kimutathatok. Gondoljunk csak a nyelvi
egységesiilésre; és annak ellentétére, az Gjabb széttagolddasra. A hagyomany egyébként
mindkét mozzanatban tettenérhet6. Bizonyos nyelvi alapformak, szévegtipusok, folklormi-
fajok stabil megorzddést, altalanos elterjedést mutatnak, masok valtozékonyak és helyiek:
nyilvan valamilyen sziikebb hagyomany megtestesit6i és hangsilyozoi.

5.2. A masik nyelvi torvényszeriiség: az egyszerlség és a bonyolultsag ellentéte. A nyel-
vek, a nyelvi részrendszerek az egyik oldalon egyszertisddnek (pl. a magyarban a szovégi
maganhangzok lekopdsa), azonban bonyolultabbd valnak a masikon (pl. az elsorvadé
esetvégz6dés helyét pre- vagy posztpozicidban 1év6 nyelvi elemek veszik at).

5.3. A harmadik nyelvi alaptétel: a nyelv kreativitds és sziintelen atvétel/ismétlés
egyszerre. Ugy tlnik, hogy az idiomatizmusok, a nyelvi hagyomanyok jeles mutatoéi a nyelv
lényegéhez tartoznak; ez nyelvészeti antropoldgiai tény, elsajatitasuk és hasznalatuk kultu-
ralisan fiiggd és kotott. A kod vagy kodok torténeti stabilitasat a norma és a hagyomany
Orzi, fenntartva a nemzeti gondolkodasi format.

6. Ontudatlanul és tudatosan hasznaljuk tehat a norma és a hagyomany modszereit.
Viszonyunk, ha tudatositjuk ezt a kapcsolatot, kétféle lehet: a) idealizalhatjuk, mindent
ehhez mérhetiink, ehhez igazithatunk (az antikvitas foltétlen tiszteloOi tartoznak ide), b)
tagadhatjuk azzal, hogy megkdtnek, hogy nem demokratikusak, hogy nem engedik az
egyéniséget kibontakozni (a szabadsagpartiak tartoznak ide).
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Természetesen mindkét viszonyban van valami talzas és tiirelmetlenség.

A kultura torténete ugyanis a normak, hagyomanyok torténete is. A nyelvben Srzott
normaké és hagyomanyokeé is. A kulturalis identitas, a nemzetkarakter fontos része, Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban egészen hangsulyos része.

Van benne ,,megk6td” jelleg: vagyis ragaszkodni kell hozza, ovni-apolni, ritusosan
megismételni, tovabbadni. Hataraik és hatdraik védelme koronként és kozdsségenként
masok, rendszerint ezek atlépését is bonyolult, am alig tudatosult szabalyok irjak el6. Mert
naponta €s rendszeresen — nyilvanvaloan mintak szerint is — eltériink, ellengiink a normatol
¢€s a hagyomanytol, s azutan visszatériink hozza; probalgatjuk hatérait, majd visszavonu-
lunk jol ismert és otthonos, zart teriiletére, magunkkal vive a hatarokon tali ,,vildg” 4j
normait és hagyomadnyait. (Gondolhatunk itt a gyermeknyelvre, a flért6lé beszédre, a
kiilonféle titkos nyelvekre, nyelvi tréfakra és jatékokra, a mindennapi nyelvhasznalat ezer-
nyi kilengésére.)

A norma és a hagyomany tehat magunk szabta és alakitotta szabaly, kotelezettség,
mely nélkiil nem tudna létezni a tarsadalom, s enélkiil az egyén sem. Folszamolasuk — mint
azt szociologusok és pszicholégusok konkrét példakon, egyéni és kozosségi tragédidkon
bemutattdk — multtalan, gyokértelen, sehova sem tartozé tomegemberhez, tomegtarsada-
lomhoz, anarchidhoz vezet. A norma és a hagyomany tehat az emberi 1éthez, a szabadsaghoz
kell: konzervativizinus és liberalizmus igy kapcsolhaté Gssze, mert egyiknek sem mond
ellent. Mint Hayek mondta: ,,A szabadsag épitménye ingatag, ha hianyoznak beldle az elemi
hagyomanytisztelet mozzanatai — a konformitas, a konvencionalitas, az ahitat és az alazat”
(idézi: Nyiri 1989:7).

7. Elemi torvények ezek, amelyeket sok ezer éve megfogalmazott és 6riz a népi emléke-
zet bdlcs mondasokban, k6zmondasokban. Am, ha tudomanyunk megkiizdott igazsagai
folytan tébbet tudunk roéluk, akkor kotelességiink hangstlyozni és hangoztatni. Ez mar
tudomanyunk normajahoz és hagyomanyahoz tartozik, annak belsé normaja, hagyomanya.
A nyelvtudomany, a néprajztudomany ebbdl a szempontbdl kiilondsen mintaként allithato.
Hiszen mindkét tudomanynak sok tarsadalmi, miivel6déstorténeti, s6t politikai kapcsolata,
olykor népmozgalomjellege is van. Ahogy utédainkért felelosséget érziink, ugy elédeinkért
is azt kell érezniink. Belsé normaink és hagyomanyaink pedig a ,,multat bevall6” szamvetés-
re, s erre alapozott, antropoldgiai indittatasu nyelvi tervezésre siirgetnek benniinket.
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Kemény Gdabor

Normavaltas kozben

Jol ismert tény, hogy nemcsak a kdnyveknek, hanem a szavaknak is megvan a maguk sorsa.
Népszertséguk, sét — bizonyos hatarok kozott — jelentésiik is éppoly valtozd, mint az a
tarsadalom, amely hasznalja 6ket. Kiilonosen igy van ez nagyobb szabasii politikai atalaku-
lasok idején, amikor a szavak divatja szinte honaprol hénapra valtozik, barométerszeril
pontossaggal mutatva az adott idoszak szellemi idGjarasanak jellegét: elborulasait és kiderii-
léseit egyarant.

A kérdés tehat, amelyet megvitatasra javasolok (nemcsak ezen a konferencidn, hanem
altalanossagban is), a kovetkezd: milyen valtozasi tendenciak, fontosnak latszo fejlodési
irdnyok tapinthatok ki a mai magyar nyelvhasznalatban, s vannak-e ezek k6zott olyanok,
amelyek valamiféle dsszefiiggésbe hozhatdk mindazzal az egyéb, nem nyelvi valtozassal,
amelynek az utobbi kdzel fél évtizedben tanti és részesei lehettiink. S tovabbmenve: jogos-e
egyaltalan az a feltételezés, hogy a politikai-gazdasagi valtozasok egyszersmind nyelvi-
nyelvhasznalati valtozasokat is gerjesztenek, sét Uij normat (vagy legalabb ,sztenderd”-et)
hoznak létre?

E kérdésekre természetesen nem ebben a par perces felszdlalasban probalok meg
valaszt adni (nem is tudnék), hanem csupan felvetem &ket, €s a tovabbiakban egyetlen
részletkérdésre: a kozéleti nyelvhasznalat stilaris fellazulasanak, oldottabba valasanak je-
lenségére korlatozom mondanivalémat.

Nem volt olyan régen, hogy ne emlékezhetnénk ra: az el6z6 politikai rendszernek egyik
legjellegzetesebb és legellenszenvesebb sajatossaga volt az Un. hivatali nyelv sziirkesége,
kontorfalazod koriilményessége, elvontsaga, amely a sziikebb értelemben vett hivatali szféran
messze tulterjedve lényegében minden legalis kdzéleti megnyilvanulast dthatott. (Ez ellen az
¢letidegen hivataloskodas ellen probalt fellépni a maga szerény eszkozeivel a Hivatalos
nyelviink kézikonyve cimi kiadvany 1976-ban, majd a Deme Laszlo és Grétsy Laszlo
szerkesztésében kozreadott Iratszerkesziési €s -fogalmazasi tanacsadd 1987-ben.)

Az utobbi idében — talan éppen a hajdani egyensziirkeségnek az ellenhatasaként,
tagadasaként — mindinkabb teret nyer a kozéleti nyelvhasznalatban az oldottsag, a kony-
nyedség, amely egy-egy bizalmas, s6t argonyelvi elemet is megenged a szonoknak, nyilatko-
zonak. Hadd idézzek néhany, egészen friss példat! Mindegyiket sajat fiilemmel hallottam
a radiéban vagy a televizidban. A parlamentben egy képvisel arra hivja fel a figyelmet:
sokan azt hiszik, hogy jé buli az bnkormanyzati lakasok megvétele. Beliigyminiszteriink egy
vidéken tartott beszédében kijelenti, hogy az Allami Szamvevészék ,,nem birja muszklival,
erdvel” (azt nem jegyeztem fel, hogy mit nem bir, de ez most nem is érdekes). A lerobbant
szOt két izben is hallhattuk : egy radiotudositasban az allami ipar, a mar emlitett képvisel6-
hazi felsz6lalasban a budapesti bérhazak jelzdjeként. A palmat azonban véleményem szerint
az APEH egyik vezets tisztségviselGje viszi el, aki a 168 6ranak nyilatkozva arra figyelmezte-
ti a hallgatésagot: mindenki jobban teszi, ha idejében benyujtja részletes vagyonnyilatkoza-
tat, mert késdbb ,,olyan bizonyitasi nehézségekkel kell szembenéznie, ami tényleg macerds”
(nyomtatasban is: 168 o6ra, 1992. szept. 29. sz. 19. old.).

Sietek hozzatenni, hogy mind a négy argdnyelvi (izil) kifejezés halalosan komoly targya
és hangvételi kdzéleti megnyilatkozasban hangzott el, mégpedig uigy, hogy a beszélé hang-
képzése vagy intondcidja sem érzékeltetett semmiféle ,,idézéjelbe tételt”. Szd sem volt tehat
valamiféle metakommunikativ kikacsintasrol, hogy ,,tudom, nagyon is tudom, hogy ez a sz6
stilarisan nem illik ide, de hisz éppen ezért hasznalom, hogy oldjam a téma komorsagat és
felhiviam magamra a figyelmet”. Nem, semmi ilyesmit nem érzékeltem a beszédiikon.

Igy egy pillanatra még az a gondolat is megkisértett, hogy az illetdk nincsenek is
tudatdban annak, hogy szOhasznalatukkal athagték a jelenleg érveényben levd nyelvi norma
(de legalabbis a stilusnorma) hatarait. Am ezt a feltevést mint teljesen tarthatatlant nyom-
ban el is vetettem. Mind a négyen (a miniszter, a képviseld, a fétanacsos és a radiotudosito)
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olyan emberek, akik pontosan tudjak, hogy mit akarnak mondani, s ha ezt mondtak,
bizonyara azért tették, mert ezt és igy akartak mondani.

Ha viszont igy all a dolog — folytattam téprengésemet —, nem lehet-e, hogy az én
nyelvérzékemben van a hiba, vagyis hogy én vagyok az, aki nem vette észre, hogy id6k6zben
megvaltoztak azok a korlatozasok (Karoly Sandor kifejezésével élve: ,nyelvrétegbeli ko-
tottségek™), amelyek ezeknek a szavaknak a hasznalhatosagat megszabjak? Hol van az
megirva, hogy egy ,,allandésult” stilusértéknek az idok végezetéig allandonak is kell marad-
nia?

Mindez eszembe juttatta azt a mondatot, amelyet még a hatvanas évek kdzepén idézett
Kolozsvari Grandpierre Emil Ernest Weekley angol szofejtd szotarabodl: ,,Az a nyelv, mely
az idésebb nemzedék életében slang volt, a kdvetkezé nemzedék életében irodalmi nyelvvé
valik” (Utazas az argd koriil. Kritika, 1965. 5. sz. 41, old.).

Ez igaz lehet az angolra, dontsék el, akik ezt ndlam jobban tudjak. A magyar nyelv
azonban meglehetGsen konzervativ ebbdl a szempontbdl. Idestova nyolcvan éve annak,
hogy Kosztolanyi a Csibésznyelv cimii cikkében azt irta a dohdny szordl, hogy ,,nem is olyan
régen minden bohém dohdny-nak hivta a pénzt. Ma [azaz 1914-ben!] a bohémek a pénzt
pénz-nek hivjak, csak a vidéki csaladapak beszélnek még dohdny-rol” (A hét, 1914. maj. 10.
sz.; ujra kozolve: Nyelv és lélek. Bp. 1971, 31. old.). Ennek ellenére a dohdny f6név ebben
a jelentésében ma is hatarozottan argényelvi szinezeti. Lehet, hogy a mai ,,bohémek” sem
hasznaljak, de kéznyelvivé sem valt.

A magyar mivelt kdznyelv tehat ellenall az effajta ,,alulr6l vald bévillésnek”. Ha a
dohdny ’pénz’ nyolcvan év alatt nem tudott semlegessé, stilisztikailag ,,jeloletlenné” fakulni,
gondolhatjuk-e komolyan, hogy pl. a macerds szonak ez valaha is sikeriilni fog? Talan a
lerobbant-nak és a most példaval nem szemléltetett lepusztult-nak van némi esélye a koznyel-
vivé valasra.

Hogyan kozelitsen a nyelvmiivel6 a nyelvi rétegeknek, konvencioknak, kodoknak és
alkddoknak ehhez a konfliktusdhoz, ma — rendszervaltds utdn és normavaltas kozben?
A valaszt bizzuk mostani és késobbi vitdinkra. Egyelore csak annyit, hogy a ,nyelvi
egységesiilés” voluntarisztikus iz{l erdltetése helyett szamomra is rokonszenvesebb a Tolcs-
vai Nagy Gabor altal talaloan elkeresztelt ,,rendezett sokszinliség” (A nyelvmiivelés esélyei.
Valosag, 1989. 10. sz. 102-103. old.), egyforma hangsullyal a rendezettség-en és a sokszinii-
ség-en!

Békési Imre

A nyelvhelyesség néhany pragmatikai kérdése

1. Pragmatikai kérdéseken itt, e rovid referatum keretében a nyelvhasznalat olyasféle
kérdéseit értem, amelyek mondatszerkezetben nem valaszolhatok meg, ezért a kutatas
mondatkeretében fol sem meriilnek, vagy ha mégis, akkor a nyelvhelyességi vétség gyanuja-
ba keverednek. E kérdéskor a partner interpretald szerepével kapcsolatos, ezen belill is egy
alapveté kiilonbséggel, amelyre 1992 nyaran, Egerben, az anyanyelvi oktatasi napok nyito-
eléadasan Pet6fi S. Janos hivta fel a figyelmet. E kiilonbség abbol szarmazik, hogy az
*értelem’, amely egy adott nyelvi megnyilatkozas értelmezése folytan a partnerben létrejott,
mily mértékben eredt ismereteinek ’nyelvi’, illetdleg 'vilagra vonatkozd’ forrasaibol; mas-
ként fogalmazva: az adott megnyilatkozas miféle nyelvi ismereteket és miféle valosagismere-
teket mozgositott benne, hivott el6 belGle interpretalas kozben.

2. E bevezetd gondolatmenetet egyetlen példaval szemléltetem. Tanulsagai nem vonjak
kétségbe a mondat kiildnféle részelemzéseinek értelmét; ezek nyelvészetileg és didaktikailag
tovabbra is fontosak maradnak. Altala csupan azt szeretném kiemelni, hogy e kiilonféle
(jelen esetben foként szintaktikai) Osszefiiggéseket ajanlatos tagabb, azaz szemantikai-prag-
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matikai keretben targyalni. Az (1) jelii példa anya és fia parbeszéde. Kettejiik kozos
elGismeretének szintaxis folotti mikodését lathatjuk benne:

(1a)” — Anya, ki tudtad venni a zsirfoitot a nyakkenddmbdl?
— Igen, fiam. Ott taldlod a fogason az elészobdban.”

A fenti parbeszéd beszédhelyzetében a fii az Gjra viselhetdvé tett nyakkendod-jét keresi,
anyja — koz0s elbismeretiikkként — nem ismételheti meg valaszaban a nyakkendd szot.
E konverzacios tilalom kovetkeztében (vo. P. Grice: Logic and conversation, in: Cole and
Morgan (eds.): Syntax and Semantics 111, 1975.) az o#t taldlod szokapcsolat (hatarozott
targyra utald) igealakja a zsirfoltot targyra utalna vissza egy olyan ’lehetséges vilag’-ban,
amelyben a kérdezd azt a valamit keresi, amelyet partnere valamibdl vert ki, pl.:

(1b) .~ Kivetted a zsebembdl a kulcsot?
— Igen, fiam. Ott taldlod a fogason az eloszobdban.”

Az (1b) jeli példabal visszatekintve tgy talalhatnank, hogy az (1a) jelii példaban meg
nem ismételt nyakkendd szo hidnya miatt a taldlod igealak koreferencidja hibds: nem a
nyakkendi-re, hanem a zsirfolt-ra utal vissza. Nyilvanvalo azonban, hogy az anya és fia
,vilagismeretében” nem csak a ,,.k6z0s elézmények™ vannak jelen, vagyis az, hogy jelenleg
mit keres a fii. Ebben a példaban a ,,k6z0s elismeret” is része a vilagismeretiiknek, amely
szerint ha foltot vesz ki valaki valamibdl, akkor a kivett folt - mivel ez az el6zetes kivansag
szerint nem létezik — érdektelen; hollétére vonatkozolag mar nem tesziink fel (s igy nem is
varunk) kérdést. (A ,,k6z0s eldzmények” és a ,,k6z0s eldismeretek” megkiilonboztetését vo.
Deme Laszl6 tanulmanyaban, in: Racz E. és Szathmari 1. (szerk.): Tanulmanyok a mai
magyar nyelv szovegtana kérébdl. Tankonyvkiado, 1983. 33.)

3. A fentiek kozelebbi szemléltetésére harom példa kovetkezik, mindharomban az aki/
amely/ami vonatkozd névmasi kotOszot vizsgalom, kozelebbrdl azt, hogy a benne 1évo
nyelvi ismeret mellé a partnernek miért kell vilagismereteket is mozgodsitania. A (2a) és a
(2b) jelti példak azt reprezentaljak, hogy a vilagismeret athidalhatja a nyelvhasznalati
szabalytalansagot is, ha a megnyilatkozasban leirt tényallas komponenseinek kapcsolatai
nyilvanvaléak:

(2a) Az asztalra az asszony utéételnek tokérdl szedett sz6l6t vardzsolt, amely vadon nétt
a faluban.

(2b) Utdételnek az asszony tokérdl szedett sz616t vardzsolt az asztalra, amely vadon nétt
a faluban.

Az amely k6t0sz0 ,,antecedensei”-ként szimba johetd két fénév (52614, asztal), illetOleg
az altaluk denotalt két ,valosagrész” ismerete annyira konvencionalis, hogy az (1b) jeld
valtozat szorendi hibaja sem okoz értelmezési zavart. A sz6l6-r6l, valamint az asztal-rol
korabban szerzett s altalanositott tudastdl nem tér el a megnyilatkozasban adott aktualis
tudas: a 5z6l6 néhet vadon, a szolot tokérdl szedik, étkezési formaként a sz6l6t asztalon is
fel szoktak talalni; ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy az a ,,jelentésmez6”, amelybe a 52616
fonév e megnyilatkozas részeként aktualisan beletartozik, egybeesik e fénév konvencionalis
jelentésmezdjével. Az ilyen helyzetben az amely kotdszd fonévi antecedensének szorendi
helye nem lehet igazan helytelen.

A kovetkezd két példaban nem az antecedens szorendi helye, hanem maga az ami
kotdszo hasznalata helytelenithetd:

(3) Csikkentették a fegyverkezést, ami tonkretette a gazdasdgot.

A (3) jelil Ujsagnyelvi példaban elsésorban azért helytelenithetd az ami, mert igy hidba all
kozvetleniil a fénév utan. Az Gjsagolvaso — aki korabbi cikkekb6l mar jaratos a fegyverkezés

418




gazdasadgi Osszefiiggéseiben — két, teljesen ellentétes ,,tudas”-t rendel a megnyilatkozashoz.
Az egyik ,,tudas” szerint okozati-oki viszony van a két tagmondat kdzott; ebben az esetben
tehat ugyanis, mert kotOszonak kellene allnia az ami helyén:

Csokkentették a fegyverkezést. Ez ugyanis tonkretette a gazdasagot.
Csokkentették a fegyverkezést, mert tonkretette a gazdasagot.

Ha viszont a fegyverkezés csékkentését olyan orszagokkal kapcsolatban értelmezi az tjsag-
olvasd, amelyek eddig hasznot hiztak a fegyverkezés-bol, akkor a két tagmondat jelentése
ko6z6tt oki-okozati viszony van:

Csokkentették a fegyverkezést, s ezzel tonkretették a gazdasagot.

A kovetkezd (4) jelii példaban nem elég informativ az ahol. Ha helyette a mivel-t
haszndlta volna az ir6, akkor még az Osszetett megnyilatkozas szintaktikai szerkezetét is
konnyebben tartak volna fel (mondattani gyakorlaton) magyar szakos tanarjeldltek. Igy
azonban el6bb rekonstrualniuk kellett a megnyilatkozasban leirt tényallast:

(4) ,,"A Szilagyi-emléknél, 2akhol a palya nagyon hirtelen fordul, 'a nd, 3amint a bam-
busszal kormanyzott, 'a bot végével megiitdtte Janos halantékat.” (Gabor A.) (Racz E. -
Szemere Gy.: Mondattani elemzések, 1021. példa)

Ez a példamondat (,,0sszetett megnyilatkozas”) szintaktikai szempontbol jol attekint-
hetd:

1 ahol2 1 amint3 1.

A szeminariumon mégis akadt néhdny tanarjelolt, aki nem latta at a szintaktikai
Osszefiiggéseket. Ennek megleps oka az volt, hogy nem tudtak ,.kontextualizalni” a megnyi-
latkozas konvencionalis jelentéskomponenseit, éspedig azért nem, mert nem tudtak rekons-
trualni azt a ,,tényallas”-t, amelyrol a megnyilatkozas szol. A kdvetkezOkben azt a csoport-
beszélgetést idézem fel, amely soran létrehoztunk egy mindenki szamara elfogadhat6 interp-
retaciot.

— Hol torténhetett meg az idézett megnyilatkozasban leirt cselekvés?

— Valami olyan égovon, ahol a bambusz eszk6ze lehet a vele végzett cselekvésnek:
Indiaban, csendes-Oceani szigeten stb.

~ Lehet-¢ Szildgyi-emiék a feltételezett bambuszkdrnyezetben?

— Legfeljebb ott, ahol emlékmuiallitasra képes €s alkalmas nagysagd magyar kolonia
él. (Ekkor tobben felismerik, hogy a bambusz és a bot koreferens, vagyis a bot bambuszbot ;
referenciaja pedig egy targy, amivel a né kormdnyoz. A kormdnyoz ige tehat valamiféle
jarmiivel kapcsolatos.)

— Miféle jarmiivet kormdnyoz-nak bambuszbot-tal?

(A beszélgetésben itt felmeriil a fakutya, amit bottal hajtanak, kormanyoznak ; masok
a vitorlascsonak vizszintes vitorlafeszité rudjat emlitik meg. Ismét masokban felidézodik a
»Vadvizorszag” cimil természetfilm, amiben egy pakasz ruddal tolja-kormanyozza a csona-
kot. Ezt a lehetdséget mindenki realisnak tartja.)

— A bottal a né csénakot kormdnyoz, vagyis a palya vizi palya.

— Miért ditdtte meg a bottal a né Janos haldntékdt ? Szandékosan? (Erre semmi kontextu-
alis adat, azaz nyelvi ismeret nem utal. De a puszta véletlenre sem utal nyelvi tény. Van-¢
olyan sz0, kifejezés a megnyilatkozasban, amely esetleg kapcsolatba hozhaté a megiitdtte
igével?)

— Miért van fokhatarozdja a hirtelen hatarozonak? Nem redundans elem a nagyon?

— Ha a pdlya (amelyr6!l most mar tudjuk, hogy vizi palya) nem csupan fordul, nem is
csak hirtelen fordul, hanem nagyon hirtelen fordul, akkor az ennyire kiemelt koriilmény
kozvetett oka lehet a megiitdtte cselekvésnek. Ez a torténés (Petofi S. Janos elemzéseiben:
»tényallaskonfiguracio”) igy rekonstrudlhaté: . i

... a palya nagyon hirtelen fordult, ENNEK KOVETKEZTEBEN a nd megbillent, és
ENNEK KOVETKEZTEBEN a bot végével megiitotte Janos halantékat.

Az Gsszetett megnyilatkozast tehat egy tagmondattal kibdvitettiik: 'A Szilagyi-emlék-
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nél, 2ahol a palya nagyon hirtelen fordul, *a né, 3amint a bottal kormanyzott, ‘megbillent,
“s a bot végével megiitotte Janos halantékat.
Abrazolva:
1 ahol2 amint3 1 s4

A (4) jelt példa csoportos elemzésének itteni felidézésével kettGs tanulsagra szeretnék
jutni. Egyik az, hogy az ahol k6t6sz6 helyére beirhato mivel k6t3sz6 olyan nyelvi ismeretet
idéz fel az olvasoban, amely nem csupan szintaktikai 6sszefiiggést hoz létre, hanem emo6gott
szemantikait is, nevezetesen a kauzalitast. A példa meglehetGsen esetleges szintaktikai
kapcsolatai mogott egy altalanosithatobb szemantikai Gsszefiiggés hiizodik meg:

Egy adott helyen, mivel egy addigi koritlmény nagyon hirtelen valtozik meg, a szerepld,
amint ténykedik egy eszkozzel, kart okoz vele a partnerének. (Esetleges mas tényekkel
kitéltve a ,konfiguracié”-t: A sarokasztalnal, mivel nagyon hirtelen megnétt a tomeg, a
férfi, amint felemelte poharat, a sort ralottyintette Eva ruhajara.)

4. Az elmondottaknak természetesen szovegtipologiai vetiiletiik van. Szépirodalmi
alkotasokban kevesebb a viszonyitasokat célratdré pontossaggal kifejezd mivel, és gyako-
ribb a csak tényeket azonositdo ahol. Aki valamilyen célbdl szabatosan akarja kifejezni
magat, az kevesebbet biz a partner interpretalo tevékenységére. Ha ebben hibazik, hibaja
nem nyelvhelyességi természetl, hanem kommunikacids. Az ilyen természetii nyelvhaszna-
lati zavarok keskenyebb-szélesebb savként Gvezik a nyelvhelyesség klasszikus témait. Egy-
masba vald atnytlasaikat kiilonféle szovegfajtakban lenne érdemes vizsgalni.

Heltainé Nagy Erzsébet

A megértés valtozatai

(A kommunikdciés szemléletii nyelvmiivelés lehetdségei a nyelvinorma-képzésben)

Mondanivalomat annak kiemelésével kezdem, hogy fontos tudatositani 6nmagunkban is a
mostani tudomanytorténeti pillanatot, azt, amikor ma Gjra atgondoljuk a nyelvmivelés
lehetbségeit, elveit és modszereit. Amit ma tesziink tudomanyos vizsgalat targyava, talan
nagyobb fontossagra tesz szert, mint maskor. Kérdésfelvetéseink, esetleges eredményeink
hatassal lesznek arra, hogy mit tekint a magyar tarsadalom a kézgondolkodast meghataro-
z0 nyelvi, kulturalis, nemzeti hagyomany részének, hogy mi, miképp valik alkotéelemévé
a jovo Magyarorszaganak.

Ezek eldrebocsatasa utan mégis gy gondolom, hogy a nyelvmiivelés elveinek kidolgo-
zasakor ma és a kozeli jévében nem azt kell f6 feladatunknak tekinteni, hogy a hagyoma-
nyos, de tartalmukban ma is érvényes tudomanyos kategoriak helyett 6ncéluan Bjabbakat
dolgozzunk ki, hiszen tele vannak jo6 kategoridkkal a szotarak, kézikbnyvek, hanem a
meglévd eredményeknek olyan djragondoldsara, Gjrastrukturalasara van sziikség, amely
mindségileg Gjithatja meg gondolkodasunkat a nyelvmiivelés tekintetében is.

A mai nyelvmilvelést gyakran nevezik kommunikaciokdzpontunak is, valojaban én is
ezt jeloltem meg eléadasom témakorének. Barczi Gézat idézem: ,,E formula nagyon szépen
hangzik, de megvallom, barhogyan forgatom is, nem tudok mogotte elfogadhaté értelmet
talalni. A nyelv mindig és mindenkor az embert szolgalja, €s szolgalta; ember nélkiil,
tarsadalom nélkil, melyben a gondolat kicserélésének, az érintkezésnek — a kommunikacio-
nak — eszkoze, értelmét veszti.” (Magyar Tudomany 16:609; idézi Lorincze Lajos is: In:
Emberko6zponta nyelvmiivelés. 1980 15.) E sorok 6rok igazsagat mindannyian elismerjiik,
de azt is, amit Loérincze Lajos ehhez hozzatett: ,Nyilvanvald, hogy a nyelv gondolatk6zlé
szerepét soha nem vonta kétségbe a régi nyelvmivelés sem. De a mai nyelvmiivelés ezt, a
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megértés-megértetés, a kapcsolatteremtés funkcidjat tette a kozéppontba, ennek lett a
fiiggvénye a nyelvmiivelés elmélete és gyakorlata, legalabbis tobbségiink szandékaban”
(Lérincze: i. m. 17.).

Mindenesetre, még ha sokszor iires szonak tiinik is a kommunikaci6, éppen mivel a
nyelv lényegét ragadja meg id6alloan, igy gondolom, hogy ha lesz nyelvi tervezés, nyelvmi-
velés holnap is Magyarorszagon, ezen a kapcsolodasi ponton folytatodhat az épitkezés.
Valamiféle kommunikacios szemponti, sokkal inkabb szemléletli nyelvmiivelésnek kell még
jobban kirajzolodnia. Ezen az alapon kell az elveket kidolgozni, és az ezekre épiilé gyakorla-
ti munkat végezni. Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a tovabbiakban a kommunika-
cionak ezuttal csak vagy els6sorban nyelvi vetiiletérol szolok, magat a kifejezést a nyelvre,
a beszédre szlikitem le.

Oriasi feladatok allnak tehat a nyelvmiivelés el6tt. Bar gy is fogalmazhatnam, hogy
nincs mas dolga, mint a nyelvtudomany id6tallé eredményeinek alkalmazasa, adaptalasa,
vagyis, hogy lépjen az altalanos nyelvtudomany — s nemcsak a kiilféldi — eredményei utan,
és dolgozza ki a kommunikdciés nyelvszemléletnek megfeleld nyelvmiiveldi elveket és
normarendszert. Mert eddig elsGsorban a saussure-i értelemben vett lingvat alapul véve
fogalmazta meg azt az eszményi normarendszert, amely nem, vagy csak bizonyos sziik
rétegekben valdsult meg, de amelyr6l természetesen ezutan sem mondhatunk le. Nagyon
fontosnak tartom ezért a korabbi évtizedek nyelvmiivelésében elért eredmények ébrentarta-
sat, gondozasat, tovabbépitését, az eddigi gyakorlatban kialakult normativ nyelvhasznalat
segitését, tudatositasat.

De mi lehet ennek a bizonyos kommunikacids nyelvszemléletnek a kézponti, a nyelv-
mivelés szempontjabol legfontosabb értéke, amelyre az elveket és a gyakorlatot lehet
épiteni? Feltétleniil a cimben is jelolt megértés, vagyis az, hogy a kommunikacié milyen
mértékben valosult meg, azaz mi az értéke a kommunikacié soran létrejovo jelentésnek.
Mindjart mondom, hogy a megértés, bar alapvetd szempont, nagyon sok mas szemponttal
egésziil ki, mert jol tudjuk, a legsilanyabb kozlést is bizonyos fokig megérti a mai ember.

Lesziirve a nyelvtudomany kiilonbdzé againak eredményeit, aszerint, hogy milyen
mértékben valosul meg a megértés a kommunikacio soran, vagyis miként jon létre a jelentés,
ismétlem, nagyon leegyszerusitve, harom alapvetdé kommunikacios szituaciot tudok elkép-
zelni.

1. Az elsO, a legkdnnyebben megfoghatd, a tomorség miatt most tudomanyos kommu-
nikacionak nevezett tipus. Amikor a jelentés, azaz a jel/megértés tort értéke egy, vagy
legalabbis a kommunikacioban részt vevOk szandéka erre iranyul; az adoé is, a befogado is
a jel egyetlen és legpontosabb jelentéséhez kivan eljutni. Ez az eredmény persze nagyon
ritkan valosul meg.

2. A masodik alaptipus a mlivészi, azaz az el6z6vel szemben az érzelmi alapti kommuni-
kacios szituacid, amikor a kozlés folyamataban részt vevok a jelentés értelmi sikjan tul
érzelmi tartalmaikat is minél tokéletesebben kozvetiteni akarjak. Ilyenkor a jel/megértés tort
értéke a végtelen felé tart, azaz a jel egyetemes jelentését akarjak megtalalni a kdzlés
folyamataban részt vevék. Ilyenkor valik a nyelv stilussa.

3. A harmadik és a legfontosabb a hétk6znapi kommunikacids szituaciok sokasaga,
az el6bbi két szélsé polus kozott elhelyezkedd végtelen szamu atmeneti esetek tOmege, a
tulajdonképpeni é16 nyelv. Ebben a savban mindig konkrétan kell értékelni a kommunika-
cio Osszes elemét, céljat, helyét, idejét, a kommunikacidban részt vevok miiveltségét, egy-
mashoz vald sokszinli viszonyulasaikat, kapcsolatukat, amely lehet munkatarsi, barati,
hivatalos, familiaris stb. Tipusonként, esetenként kell értékelni azt, hogy a kozlés Osszes
eleméhez képest mennyire jott létre a jelentés, a befogado felol a megértés mennyire volt
eredményes.

Ebben a harom alaptipusban valdjaban a szobeli és irasbeli kommunikacié minden
esete megragadhatd, leirhato a kiemelt kdzponti érték, a megértés eredményességének szem-
pontjabél.

Az elmondottakbdl, a harom kommunikacios alaphelyzetbdl elsGsorban az kovetkezik,
hogy sokféle norma €l és élhet egymas mellett, és a normak nem allnak ala- és folérendeltségi
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viszonyban, érvényességi koriik és kommunikacids teherbirasuk azonban erésen kiilénbo-
z08. Ugy is mondhatnank, hogy norma az, ami egy nyelvk6zosség szokasaval megegyezik,
s ott, akkor norman kiviili az, amely vele ellentétben all. (Gombocz Zoltan sokat idézett
szavai ezek a nyelvi helyességrol, kissé atalakitva.) Falusi csaladi beszélgetésben pl. norma-
nak tekintheté a dialektus, kocsmai barati talalkozon esetleg az argd, vidéki varosokban
a regionalis koznyelv. Nyilvanvald azonban, hogy az argd csak kivételes esetben engedhetd
be példaul a parlamentbe, diplomaciai tarsalgasba.

A nyelvmuvelés gyakorlati feladata tehat a kommunikacios szituaciok tipizalasa és az
egyes tipusokban a legtokéletesebb jelentést megvaldsité nyelvi eszkdzOk leirasa, illetve
annak segitése, hogy ezekhez a nyelvi eszk6z6kho6z hozzajussanak a nyelv hasznaloi. Legal-
talanosabban megfogalmazva az a cél, hogy minden beszélé vagy iré ember valamennyi,
vagy legalabbis minél tobb szituacidéban kommunikacioképessé valjék. S mivel a legaltala-
nosabb kommunikaciods szituaciok a tarsadalomban mégis csak a mivelt kéznyelv kozegé-
ben végbemend kommunikacidkat jelentik, s ebben alapvet eligazitast nydjtanak — ezért
megkeriilhetetlenek — a nyelvmivelés eddigi eredményei.

Az elmondottakbdl kévetkezik azonban, hogy az egymas mellett é16 normak sokasaga
folyton érintkezésben all, modositja és megtermékenyiti egymast. Minden normanak lehet-
nek olyan elemei, amelyek mas szituacioban nem voltak hasznalatosak, de a megértést adott
esetben segithetik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a nyelvmiivelének nemcsak megallapitania,
hanem igenis értékelnie is kell. Az értékelés lehetséges szempontja az, hogy a megértés az
adott szituacioban felhasznalt nyelvi és egyéb kommunikdacios jelek altal kell6 mértékben
megvalosult-e. A hangsily a kellé mértéken van, mert a megértés szerepének hangsulyozasa
nem jelentheti az igénytelenség normava emelését. Mert ugy gondolom, hogy a tudoményos
és a miivészi igényl kommunikaci6 kozott elhelyezkedd hétkdznapi szituaciok sokasaganak
valdszinlileg ab ovo jellemzdje, hogy akkor értékes, ha a puszta kozlésen til a kozlés
elmozdul valamelyik polus felé. Olyan kommunikacids szituacid, amikor a kozlend6 annyi-
ra egyszerl, hogy egyik irdnyba sem tendal, valdsziniileg nem is létezik.

Ezért nem az a nyelvmiivel6i magatartas a kdvetendd, amely a kialakult nyelvszokas
leirasara, tudomasulvételére, kodifikalasara, végiil elismerésére szoritkozik, A kommunika-
cios szemléleti nyelvmivelés mindenképpen aktiv nyelvmiiveldi magatartast kovetel, amely
nem elégszik meg az igénytelenség normava szentesitésével, hanem arra tdrekszik, hogy
tudatositsa a teljesebb értékli kommunikalas szitkségességét és az ehhez felhasznalhatd
nyelvi eszk6zoket. Mert ma altalaban a beszélok, a nyelvhasznalok nem érzik sziikségesnek
a telitett teljes értékl kommunikaciot, hidanya miatt azonban szenvednek.

A nyelvtudomany részben elvégezte, részben végzi vagy csak ezutan fogja elkezdeni
azokat a munkalatokat, amelyekre a nyelvmivelés tovabbra is épiteni tud. A szétarak,
kézik6nyvek mellé é16 nyelvi adattarak sokasagara van sziikség, a mai varosi, févarosi nyelv
folgyijtésére; e teriileten mar megindultak a munkalatok. De nem lehetnek alabbvaléak a
regionalis koznyelvi, a nyelvjarasi €16 nyelvi munkalatok sem, orszaghatiron innen és tul,
mert amig nincs igazi, jOl hozzaférheté adattar, addig nincs mit tipizalni és leirni. Ugy
gondolom, hogy e tekintetben nyelvtorténészek, leiré nyelvészek, nyelvjaraskutatok, szotar-
irdk, beszélt és irott nyelvvel foglalkozdk, elméleti és alkalmazott nyelvészek egymasra
vagyunk utalva. Hogy ennek az egymasra talalasnak és a nyelvmiivelés gyakorlatanak ma
milyen szervezeti €s személyi feltételei vannak — az mar mostani témamtél nagyon messzire
vezetne, ezért itt és most e kérdéseket még csak nem is érinthettem.
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Tolcsvai Nagy Gabor

Lesz-e Magyarorszagon nyelvi tervezés?

A cimbeli kérdést — mely spekulativ — voltaképpen nem én teszem fol, hanem nekem tette
61 Paul Kerswill readingi szociolingvista Berettyoujfalu hataraban, midon kérdésére, hogy
mit tanitok az egyetemen, a nyelvmivelést (angolul a language planninget) is megemlitet-
tem. Miért van szilkség Magyarorszagon nyelvi tervezésre, hiszen itt ki van mitvelve a
sztenderd, szolt a kérdése. E vélekedés nem ért varatlanul, hiszen annak hivei itthon is
akadnak. A kérdést, az ellenvetést — bar mar sokféleképpen megvalaszoltak — ma sem lehet
valasz nélklil hagyni.

Ugyanakkor a cimnek két értelme is van: egyrészt az eloébbi, hogy ti. a sztenderd
megléte szitkségtelenné teszi a nyelvi tervezést, sziikebb értelemben a nyelvmiivelést, més-
részt pedig az a lehetéség, hogy egy tagolt kulturaju tagolt tarsadalom nem veszi tekintetbe
egy tudomanyos iranyzat szandékait. Ezattal csak utalok a XX. szdzadi nyelvfilozofiai
iranyzatoknak a nyelvvel kapcsolatos kétkedd kérdéseire, arra a folyamatra, amely a
posztmodernben és a dekonstrukcioban érte el eddigi eurdpai csicsait, nalunk pedig inkabb
a politikai nyelvhasznalat nyelvi értékdevalvaciojaban, példaul a szavak jelentésének elbi-
zonytalanodasaban, relativva valasiban. E folyamatokat valoszinileg érzékeli valamilyen
formaban az 4tlagos anyanyelvi beszé16 is (pl. az ilyen kijelentésekben: ez csak szbveg, ezek
mind hazudnak). De utalhatok Andorka Rudolf beszamolodjara is, melyben a legutolso
szocioldgiai vilagkongresszus summazataként azt allapitja meg, hogy a szociologia mint
tudomany most mondott le a tarsadalmi folyamatok megtervezésérd! vagy megjdslasarol
(Andorka 1991).

Nos, a kérdésre, hogy lesz-e, nem lehet egyenesen valaszolni, mert az a joslas kategoria-
jaba tartozik. A teljesebb valasz inkabb az, hogy kell (kellene) hogy legyen. Miért? Mert
minden orszag, llam, nemzet, kultira végez olyan tevékenységet, ahol nyelvi sztenderdiza-
cié folyik, ill. ahol a mar ,,kész” sztenderd tovabbi sorsardl kell donteni. Amikor tehat pl.
a Daniel Jones-féle angol kiejtési szotarnak egy djabb kiadasat készitik eld, akkor nem
egyszerl leiras torténik, hanem a sztenderdnek a megerGsitése vagy esetleg egyes pontokon
a megvaltoztatasa.

A ma mar klasszikusnak szamit6 nyelvtervezési irodalom alapfogalmai jol alkalmazha-
ték a magyar nyelvmivelés helyzetére is. (Hogy a nyelvi tervezés szélesebb fogalmaba
hogyan illeszkedik a hagyomanyos nyelvmiivelés sziikkebb fogalma, arra 1. Herman-Imre
1987.) Neustupny 1970 és Fishman 1974 a nyelvtervezé tevékenységek tipusait nyelvi
problémakkal kotik Ossze. Igy a szelekcid problémdjahoz a nyelvpolitikai, dllamigazgatasi
dontések tartoznak, a stabilitas problémajahoz a kodifikacié (nyelvtannal, szotarral), a
kiterjesztéshez az elaboracié (a kidolgozas nomenklaturakkal, tezauruszokkal) és a differen-
ciaciéhoz a kultivacio (a miivelés stilisztikai kézikdnyvekkel). A Neustupny altal felallitott
négy tevékenységtipus elvileg durvan torténeti sorrendet is alkot. S ha mindezt a magyar
nyelv sztenderdizacids folyamataira nem lehet is gépiesen alkalmazni, hiszen a nyelvijitas
Kazinczy értelmezésében joszerivel mind a négy tevékenységtipus egyidejii végzését jelentet-
te, de kiilondsen az elsOét és az utolsdét, a magyar nyelv mostani helyzetével kapcsolatban
mintegy a jelenre kivetitve jol hasznalhato.

E ponton a magyar nyelvet a nyelvhelyességi kérdések megitélése szempontjabol a
praxisban harom nagy torténeti-szocioldgiai egységre szilkséges bontani. Az els0 nagy
egység a magyarorszagi magyar nyelvi praxis, mely nyelvpolitikailag szilard, nem fenyegeti
veszély, és nagy teriileten egy témbben 1100 éve €16 beszelokdzdsség nyelvi gyakorlata.

A maésodik nagy egység a hataron til él6, a hatiron tulra akaratukon kiviil keriilt
magyarsag nyelvi praxisa. Ezt a praxist tobb orszagban egyértelmiien nyelvpolitikai donté-
sek veszélyeztetik, ill. a kétnyelviiség helyzete altalaban, ugyanakkor szintén nagy tombdk-
ben, szintén régota egyiitt él6 beszélOk6zosségek gyakoroljak, a nyelvi és kulturalis hagyo-
many tehat itt mikodik, de régionként kevésbé vagy jobban elkiilonitve politikai vagy
foldrajzi okokbo! (vo. Lanstyak 1991 stb.).
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A harmadik egység a kivandorolt széorvanymagyarsag nyelvi praxisa, melyet nem
allami nyelvi dontések veszélyeztetnek, hanem a szétszortsaghol, a kis 1étszambodl és a
hagyomanyok gyongiilésébdl fakado egyéb okok (vo. pl. Kontra 1990, Bartha 1991, Gal
1992 stb.).

Tehat ennek megfeleléen a magyarorszagi nyelvi praxisra vonatkoz6 nyelvtervezési
tevékenység ma mar elsGsorban az utols6 fazisra, a differenciaciora vonatkozhat. Ez a
szakasz pontosan megfelel a magyar tarsadalom jelenlegi folyamatainak: a tarsadalmi
modernizacionak, az informacids tarsadalom kialakulasanak. A magyar sztenderd kodifi-
kalasa és kimunkalasa mar megtortént, de maga a sztenderd nem merevedett meg, valtozik,
s a homogenizalddastol megszabadult magyarorszagi tarsadalom rétegei, osztalyai, kiilon-
b6z6 csoportjai nyelvileg is artikulaljak magukat. Itt hivatkoznom kell a pragai iskolara,
mely a harmincas években mar korszerli alapokra helyezte a nyelvmiivelést, s mely a
sztenderd polifunkcionalizmusara és intellektualizalt jellegére hivja fel a figyelmet (vo. Antal
szerk. 1989, Péter 1976). E két tulajdonsag explikalodik a differencidcié folyamatiban, mely
szoros Osszefliiggésben van a polgari személyiségtudat kialakulasaval, hagyomany és 1jitas,
kiilonbdzés és azonosulas szintézisével, az értékfogalom rétegzett megjelenésével.

A hataron tali magyarsag nyelvi, nyelvtervez6 helyzetében nem a negyedik, hanem az
elsé harom tevékenységforma dominal ma: Gjra és Ujra donteni kell az ottaniaknak a
magyar nyelv mellett, ezért a nyelvi stabilizdlodasra, igy a sztenderd terjesztésére kell
Osszpontositaniuk. Legalabbis a nyelvmuvel6 irasok zome ezt tdmasztja ald: a nyelv, a
magyar nyelv meg6rzésének lehetdségét a stabilitdsban, a normaként értelmezett sztenderd-
hez valé ragaszkodasban latjak, s nem (még nem?) a differenciaciéhoz kapcsolodé kultivaci-
Oban, mely Ujra teret engedne a kis beszél6 kdzosségek nyelvi emancipaciojanak a sztenderd-
hez képest. A hataron tili magyarsig praxisa mellé tehat a masodikként jelzett probléma,
a stabilitas kérdése jarul, s hozza a kodifikacionak a nyelvtervezé tevékenysége, pontosab-
ban az alland6an azonositd Gjrakodifikdlasé. Ezt a nyelvmiiveld tételt, ill. szandékot tobben
— koztilkk magam is — bizonyos mértékig vitatjuk, elGtérbe helyezvén a kis helyi beszéld
kozosségek bels6 nyelvi normait €s a régidk sztenderdjeit mint k6zsség- és nyelvmegtarto
erdt. Az Gjrakodifikalas azonban valdsziniileg itt is erdteljes.

Végiil a szorvanymagyarsag esetében — most kiilénosen, hogy megszint intézményesen
" az emigracio — a sorrendben elsG nyelvtervezési problémaval, a szelekcioval talalkozunk.
A harmadik, negyedik nemzedék dont, vdlaszt, és mindinkabb a befogadé orszag nyelvét
valasztja.

Mig tehat az amerikds magyarok (a harmadik egység) korében a nyelvi tervezés
keretében itthonrdl joszerivel csak a sztenderd jOhet szamitasba, mar a nyelvkdnyvek
szintjén, addig a hatdron til él6 magyarsiag szamara az egyetemes magyar sztenderd és a
helyi (regionalis) valtozatok viszonya, szembeallitva az allamnyelvvel, Magyarorszagon
pedig a teljes valtozatrendszer és a sztenderd viszonya, ill. mindezeknek valtozasai. Lathato,
hogy a magyarorszagi tervezésben s szakirodalmi, ill. médszertani dichotémiabol az allapot-
tervezés, a corpus planning a mérvadd inkabb, mig a hatdron tuli magyarsag és a szorvany-
magyarsag nyelvi tervezésben a helyzettervezés, a status planning dominal, tehat ez utobbi
két egységben a nyelvpolitikai kérdések keriilnek el6térbe.

Természetes, hogy ez a kategorialis kivetités csupan modell igen Gsszetett, egymassal
parhuzamosan folyd és kapcsolatban 4llo torténeti folyamatokkal, melyek részben nyelviek,
részben nem azok, hanem szociokulturalisak, s melyeket a hagyomany ereje és a valtoztatas,
a divat kényszere mozgat.

Ezt a kényszerlen roviden vazolt tevékenységi rendszert egyrészt maga a nyelv, a
magyar nyelv foglalja keretbe, masrészt pedig a nemzet fogalma altal jel6lt entitds. Magatol
értetddd lenne itt most e két fontos fogalom meghatarozasaban elmélyedni, azonban erre
nincsen id6m. Inkdbb csak utalnék Sziics Jen6 elméleti kutatasaira vagy Csepeli Gyorgy
szocioldgiai felméréseire (Sziics 1974, Csepeli 1992). Annyi mindenesetre bizonyos, hogy
sem a nemzetfogalom orszdghatarral t6rténd azonositdsa, sem egy herderianus nemzetfelfo-
gds nem tudja kezelni a mai magyar nemzetfogalom elméleti és gyakorlati kérdéseit. Emel-
lett csupan folhivom a figyelmet arra, hogy mindkeét keretfogalomhoz sziikkségképpen eltéré-

424




en viszonyul a harom nagy egység, a magyarorszagi nyelvhasznalok kdzossége, a hataron
tali magyarok kozosségei és a szorvanymagyarsag, még akkor is, ha mindkettdjiik szamara
azonos a kézikonyvekben rogzitett sztenderd. A nyelvészeti kutatasoknak, a sztenderdizaci-
onak, a nyelvmivelésnek tehat nagyon is figyelemmel kell kisérnie e folyamatokat és
Osszefiiggéseket a Kazinczytol megfogalmazott kiilonbdzés egységének szellemében.

Ha tehat a hagyomanyos nyelvmiivelés kereteit kissé tagitva egy szélesebb értelmezési
kdzegben helyezziik el a magyar nyelvvel kapcsolatos értékeld és tervezo kérdéseket, kihasz-
nalva a visszakapott szellemi szabadsagot, akkor mégis lesz valasz a cimbeli kérdésre: lesz
nyelvi tervezés Magyarorszagon, s6t, azon tul is a magyar nyelvvel kapcsolatban, mert
sziikséges. Ma joszerivel minden feltétel adva van ehhez.
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Biiky Laszlo

Csusztatas, kotodés, sarkitas, avagy beépiilés a nyelvi normaba

A nyelvhasznélatban gyakran mutatkoznak divatjelenségek, melyekkel a nyelvmiivel iro-
dalom szorgosan foglalkozik (1. Bir6 Agnes-Tolcsvai Nagy Gabor [szerk.], Nyelvi divatok.
Budapest, 1985.; Bird Agnes [szerk.], Szaknyelvi divatok. Budapest, 1989.). A divatjelensé-
gek nagyobb része szohasznalati jellegt. Efféle szempontbol kozéjiik tartoznak az eldada-
som cimében lévo szavak is, amelyek meglehetdsen gyakoriak (tapasztalatom alapjan) a
sajtonyelvben, de mas rétegnyelvekben is (v6. Wacha Imre: A nyelvi rétegzddés kérdéseihez.
ELTE Nyelvtudomanyi Dolgozatok 38. sz. Budapest, 1991. 135-44). E harom szd(csalad)-
nak a mai magyarban val6 hasznalatarol korabban megkiséreltem attekintést adni: Nyr.
114: 109-11; Nyr. 110: 13749; Nyr. 116: 215-8. Az évek multaval és nem egy-egy szora
figyelmezve kivanom most elmondani, mit latok olyat e szavak hasznalata kapcsan, ami
talan altalanos érvényi.

A csusztatds voltaképpen a ’szandékosan hamis elbitéletekbdl levezetett értékelés,
érvelés’-nek, illetéleg a "hazugsag’-nak a megszépitésére vald. A kiilonféle el6fordulasai azt
mutatjak, nem helyettesithet6 a blgff, a csalds, a ferdités, a koholmdny, a torzitds, a valétian-
sdg €. 1. t. rokon értelmil szavakkal (v0. SzinSz.). A tarsadalmi viselkedésnek a stilust alakito
szempontjai kivanjak meg a csusztatds sz6 hasznalatat. A beszéld (ird) az imént felsorolt
szinonimakat nagyon er6snek — vagyis jol koriilhatarolt jelentéstinek — véli, tudja, ezért tér
at egy olyan szora, amelyet nyilvan nem ilyennek ismer, amely talan még a sajat szdmara
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is hapax legomenon jellegli. S éppen az Gjdonsag viszi a szot be a nyelvhasznalat divathulla-
mai kozé. A csisztatds-nak és szdcsaladjanak hasznalata azonban nem egyszerlien divatje-
lenség, hiszen egy olyan jelentést hordoz a sz0, amilyen jelentésti masik sz6 végiil is nem all
a nyelvhasznalok rendelkezésére. Talan éppen emiatt jott hasznalatba, mint a nyelvi kreati-
vitas annyi mas jelensége.

A kdtédés f6név s persze a kdtddik ige folhasznalasaban — mint annak idején mar
megallapitottam — nemigen taldlhatni semmit, ami a magyar nyelvszokas rendjével, a
hagyomannyal ellenkeznék. A kdtédés vimihez szerkezetek hasznalataban az emberek kozti,
illetéleg az emberek és a taj, a haza stb. kézétti kapcsolatok nyelvi abrazolasa semleges,
érzelmi toltés nélkiili. Ezt nem mindig indokolja valami (vé. Vértes O. Andras, Erzelmi
vilagunk és a nyelv torténeti valtozasanak kolcsonhatasa. MNyTK. 179. sz., 1987.). A két6-
dés a tdajhoz, a hazdhoz, a millthoz, a valésdghoz, az édesanydhoz fajtaju szerkezetek aligha-
nem szerencsésebbek volnanak szereti a tdjat, szereti a hazdt és igy tovabb mintéju megfogal-
mazasban. A pedagodgiai és a pszichologiai szaknyelv miiszoként €l a kdtodés-sel (attach-
ment’, példaként 1. Zsolnai Aniké: A gyermekkori kotédések vizsgalatanak egy lehetséges
eszkOze. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominate. Sectio paedagogica et
psychologica 29. 1987. 165-80.) Masutt a sz6 mintha éppen semlegessége miatt hasznalodik :
,Gondjaim mégis, seregem, folyom, / kik sodortak és neveltek, ti visztek, / szitkaim, vaskos
kotodéseim | kozben is [...]” (Illyés Gyula: Rossz gondok. In: Ud., Haza a magasban.
Budapest, 1972. 389); ,,Kitodések [Ez a cim. B. L.] — En nem tudom, hogy ki mihez kétédik,
| kétédésekkel van tele az élet, [ kotédés nélkiil élni nem lehet. // Kétddiink egy-egy szohoz,
egy barathoz [...]” Bornemisza Endre: Kot6dések. Népszabadsag, 1988. IX. 10. 15; ,Kettds
kotédés” (A Kossuth Radi6 URH-musoranak cime. 1992. VIL. 22. 14 6ra. — A misorban
kiilf6ldon €16 magyar tudosokkal hangzott el néhany riport.); ,,Vazby — Kétédések” [Egy
képzOdmiivészeti album cime.] Szerk. Lukoviczki Endre. Vydavaltel’stvo ucebnic. Budapest,
1982. — Ha valoban bizonyos semleges, a kapcsolatban, ,,kotoédésben” 1évé dolgok vagy
személyek kozti viszonnyal killdndsebben nem foglalkozd kifejezés céljabdl van hasznalva
a kdtddés, aligha lehet egyszerlien divatszonak mindsiteni, hiszen ezekben az esetekben a
szo egy olyan Jelentest hordoz, amllyen eddngele nem volt meg a hangalak-Jelentes osszeepx-
beszelonek a nyelvi rendszert kibdviteni tudo kepessegerol (vo. Karoly Sandor: Mondat és
megnyilatkozas. Népr. és Nyelvtud. 24-25: 60. 15. j.).

Uj jelentésfejleménye van a sarkit igének és a sarkitds derivitumanak is. E jelentéseket
meg a szavak hasznalatat attekintve a fontebb idézett dolgozatomban elmondtam, hogy a
sarkit(ds) hasznalataval ijabban kiszoritanak mas hasonlo értelmi szot, kifejezést. A sarkit
igének a tdrgyamhoz tartozo Jelentese »3. Vidl[asztékos] <Vitas nézetet> kiélezve, killd-
nos élességgel fogalmaz meg” (EKsz.). Ujfent azt kell mondanom, hogy a sarkzt( ds) immar
egy olyan jelentést hordoz, amely ez iddig nem nagyon volt a szokészlet mds, rendelkezésre
allo elemeivel klfcjezheto Az EKsz. valasztékos minGsitést jelez, ezen az allapoton keresztiil
Jutott az ige a mai, mar mar divatozoé gyakonsaghoz amely semmlkeppen nem rnondhdto
vesztette el; 1. Nyr 116: 216, (4), (5), (1), (lO) és (11) szamjelzet példakat. A sarkitott
vélemény-nyel szemben lekerek:’tett vélemény mintaji szerkezet is él, s nem csupan a sajto-
nyelvben, . i. h. 217, tehat az ellentétes jelentésbol adddd mezdosszefiiggés is kialakult mar.
A mas szavakat vagy kifejezéseket elsOpré divathasznalat mogott megint csak a jelentésvi-
szonyok kreativ hasznalata hiizodhat meg, a nyelvi rendszer e tekintetben valo kiterjesztése.
A hasznalatban az egységes, rendezett allapot nyilvan ez esetben (is) még valamennyit varat
magara, amint mas hasonlé nyelvi jelenségek kapcsan is, vO. a felvdllal ige efféle, tehat
valtozdban 1évé jelentésii hasznalatat, err6l részletesebben szoltam mar masutt. (A nyelvi
mintak kovetésének hatranyardl. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudomanyos kon-
ferenciaja: A magyar nyelvi norma érvényesiilése napjaink nyelvhasznalataban. Budapest,
1989. november 23-24. Sajtd alatt.)

A befejezéshez a rendszerszeri szemantikai Osszefliggések vizsgalatabol kialakult me-
zOelméletre kell utalnom ismét (v6. Adam Schaff, Bevezetés a szemantikaba. Budapest,
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1967. 230-1; Karoly Sandor, Altalinos és magyar jelentéstan. Budapest, 1970. 60-2 és
passim). Az eldbbiekben vazlatosan attekintett Ujabb jelentésfejleményii (és hasznalati)
szavak végiil is beleillenek bizonyos mez6osszefiiggésekbe, illetéleg ,lefednek” bizonyos
valosagvonatkozasokat. Ezek lefedése, masként szdlva: nyelvi megjeldlése nem az Gsszes,
hanem csupan egyes nyelvrétegekben megy végbe, mégpedig gyorsan. Ezt a gyors elterjedést,
a mindennapi hasznalatot szokas nyelvi divatnak értékelni. A divatszdallapot azonban —
legalabbis a szoban forgd példaim esetében — nyelvi gyermekbetegségnek latszik, amelybdl
kigyogyulva e szavak jelentései és stilaris velejaroik bizonyara meger6sédnek, 4j €s talan
egészséges allapotba keriilnek, és ilyeténképpen a jel hozzailleszthetGsége mas jelekhez a
beszéd kisebb és nagyobb egységeiben mar melléktiinetek nélkiil mehet végbe (vo. Karoly
Sandor i. m. 62 kk.).

Vita

Balogh Lajos:

Grétsy Laszlo eléadasahoz szeretnék néhany gondolatot hozzafizni.

Akkor tudnank az eléadasban felvetett kérdésekre érdemben valaszolni, ha definial-
nank bizonyos fogalmakat, mindenekelOtt a nemzet fogalmat. Ez taldn nem els6sorban
rank, nyelvészekre harul6 feladat; a nemzeti nyelv meghatarozasa azonban a mi teriiletiinkre
tartozik. Ott voltak koziiliink tobben is 1989-ben Ujvidéken az élonyelvi tanacskozason,
ahol a vajdasagi nyelvhasznalat vitdja soran az is felmeriilt, hogy mi a nemzeti nyelv fogalma
és terjedelme. Egyetértettiink abban, hogy nem kizarolag a Magyarorszagon €16k nyelvhasz-
nalata, hanem mindazoké, akik anyanyelvi szinten beszélik a magyar nyelvet, fiiggetleniil
attol, hogy az orszag hatarain beliil vagy kiviil vannak; fiiggetleniil attol, hogy 6k hagytak-e
el az orszagot vagy az orszaghatarok léptek-e at rajtuk. Ha igy kozelitjiik meg a nemzeti
nyelv fogalmat, akkor teljesen jogos az a kérdésfelvetés, amit Grétsy Laszlotol hallottunk,
hogy a nyelvmiivelés is legyen nemzeti nyelvmiivelés.

Nem az a fé prebléma, hogy a hatarainkon tdli nyelvmiivelésbe hogyan szol bele a
magyarorszagi nyelvmiivelés. Ez szerintem csak technikai igy. Inkabb az itt a hangsulyos,
hogy amikor nemzeti nyelvmiivelésrol beszéliink, akkor abba bele kell érteniink a hatarain-
kon tali magyarsag nyelvmiiveld problémait is.

Grétsy LaszIl6:

Teljesen egyetértek Balogh Lajos szavaival, csak azt tenném hozzé, hogy a nemzet fogalmat
is tisztazhatjuk. Ujabb értelmezések szerint: a kozos allamisag és a kozds gazdasig nem
tartozik hozza a nemzet fogalmahoz. A modern nemzetfelfogasbol kezd levalni ez a fenti
két kategdria. Az Gjabb elméletek igy beszélnek kultirnemzetrdl vagy szellemi-lelki nemzet-
fogalomrol.

Deme LaszI6:

A Nyelviink a reformkorban c. kotet kapesan kellett eldszor szembenéznem azzal a kérdés-
sel, hogy mi a nemzeti nyelv. Ma is ugy latom, hogy ez a fogalom a tarsadalmi-nyelvi fejlédés
egy korszakat jelenti; azt a korszakot, amely a feudalis széttagoltsaggal jaré népi nyelvek
korszakat valtja fel; és amelyiknek a jellemzéje tulajdonképpen a ,,sokféleség egysége” utan
az egység sokfélesége. Tehat, a korabbi id6szakban a regionalitasok alkottak egy magasabb
szintl egységet — virtualisat, mint realisat — a nemzeti fejlédés korszakaban viszont egy
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virtualis egység él még a kiilonféle rétegek sokféleségében. A nemzeti nyelv ennek a korszak-
nak a nyelvhasznalati szerkezetét jeloli — legalabbis az én szimomra.

Sz6113sy-Sebestyén Andris:

Heltainé Nagy Erzsébet eléadasdhoz kapcsolodva vetek fel egy gondolatot. ~ Az el6ad6 a
nyelvmiivelés kommunikacié-kozpontisagat hangstlyozta. En a tarsadalmi kommunikaci-
oval tagabb értelemben igyekszem foglalkozni, ugyanakkor nyelvésznek tartom magam.
Nem helyes a nyelvhasznalat és a kommunikacio fogalma kozé egyenldségjelet tenni. Ez a
kettd nem fedi egymast: a nyelvet nemcsak a kozlési értelemben vett kommunikacidra
hasznaljuk, és nemcsak nyelven kommunikilunk. Eppen az anyanyelvi nyelvmiivelés szem-
pontjabdl nagyon fontosnak érzem, hogy a nyelv gondolatk6z16 szerepe mellett gon-
doljunk a nyelv gondolatr6gzit6 szerepére is. Arra, hogy az anyanyelv hasznalatanak a
képessége teszi lehet6ve, hogy tarolni tudjuk a gondolatokat, az informacidkat, és tovabbi
ujabb miiveleteket tudjunk végezni veliikk. Tehat nemcsak a nyelvet tudjuk alkoté moédon
hasznalni, hanem alkoté modon tudunk altala gondolkodni és viselkedni is. Ha ilyen tagan
képzeljiikk el a nyelvhasznalat funkci6it, az még jobban megerdsiti a Nagy E. altal is
hangoztatott gondolatot, azaz hogy a normak sokféleségében kell gondolkodnunk. Ezeket
a normakat azonban kapcsolatba kell hoznunk a nyelvhasznalat sajatos funkcidjaval.
Meggy6z6désem szerint nem elegendd a norma megallapitasara a leiras alapjan térekedni,
hanem meg kell prébalkoznunk a magyarazattal is, tehat azzal, hogy a kialakult hasznalatot
a funkcio alapjan értelmezziik, majd ahhoz mérten értékeljlik. Ezért értek egyet Békési Imre
témavalasztasaval, mert a feladat itt a nyelvészeti pragmatikai kutatas elétt all.

Bencédy Jbzsef:

Ahhoz a kimondott vagy a sorok kozott bujkalo kérdéshez szolok hozza, hogy van-e 0j
szakasz vagy fordulat a nyelvmiivelésben. Azt gondolom, hogy nem kellene ezt igy felfogni,
¢és ilyen modon feszegetni a kovetkezOk miatt. Az, hogy a nemzeti nyelven belil t6bbféle
valtozat van, hogy ezeknek megvan a sajat normajuk: mind nem 4j dolog. Az, hogy ezek
helyzete egy kdzponti nyelvhasznalati formahoz mérhetd, ehhez képest biralhat6: régi
dolog. Mindezen tényezok miatt nem értek egyet azzal, hogy valamilyen vj szakaszt hirdes-
siink meg. Orvendetes azonban minden j nézépont. En inkabb azt latom most egyre
fontosabb feladatnak, hogy tobbet foglalkozzunk a kéznyelv ellen egyre er6s6d6 tamadas-
sal, mely a bels6 nyelvvéltozatok és a normaul szolgald kdzponti valtozat kozti szakadatlan,
mindkét iranyban meglévé atjarhatosaggal fiigg Ossze. Ezt a kdzponti valtozatot kell
erdsiteniink egy preskriptiv — nem proskriptiv! — felfogas értelmében.

Békési Imre:

Biiky Laszlo eléadasaban szerepelt a csusztatds sz6. Szerintem ezzel kapcsolatban nem
divatszorol, hanem jelenségrol kell beszélni. Itt rogtonzok egy definicidt a csusztatds-hoz:
’tGbbnyire vitaban a partner allitisanak, gondolatmenetének szandékos meghamisitisa
jelentésatvitel utjan, amikor is a nevet megtartja, de részlegesen mas elofeltevésb6l mas
kovetkeztetésre jut, de ezt rafogja az illetore’.

Deme L4szl6:

A csusztatds egy modjarol vagy jelentésérol én is szolgalhatok egy adattal. — 1956 végén,
1957 legelején kezembe keriilt a kaderanyagom, ami addig az Akadémia irattdraban hevert.
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Benne volt egy kollégamnak rolam irt életrajza. Csupa ténybol allt. Ezek id6beli elrendezése
és okozatbeli kapcsolasa volt az, ami mindenben az ellenkezGje volt a valésagnak. Pl. ,,Sokat
jart az angol kovetségre, és ezért Osztondijban részesiilt, de a beliigyi szervek ébersége
megakadalyozta a kiutazasat.” Tényleg jartam egy idoben a British Councilba, 1948-ban
tényleg kaptam angliai 6sztondijat, és tényleg nem tudtam kiutazni — csaladi okok miatt.
Egyébként minden igaz volt. Ez is csusztatas. A csusztatas nem azonos a hazugsaggal. Mint
latjuk, a cstisztatas minden szava igaz lehet anélkiil, hogy ez az egészre is érvényes lenne.

F4bidn P4l:

Azért jelentkeztem némi habozas utan, mert amogott, amit Bencédy Jozsef mondott, egy
olyan hattérinformacio is van, amit most el kell mondanom. — Amikor ennek a konferencia-
nak a tervérdl az Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsagaban targyaltunk, akkor vet6dott fol
az a gondolat, hogy vajon 10j korszakba 1éplink-¢ mostansag vagy nem. Ott én voltam az,
aki ugy terjesztettem el ennek a konferencianak a tervét, hogy valami 0j kezd6dik nemcsak
a magyar tarsadalomban, hanem az egész vilagon, tehat a nyelvmivelésben is tiikr6z6dnie
kell valami tjabbnak. Akkor ,,intett meg” engem Deme tanar ur, Bencédy tanar Ur és az
egész bizottsag is, hogy ezt a kérdést ne sarkitsuk tilsagosan, mert nem kezdiink valami
gyokeresen Ujat, hanem csak folytatjuk azt, amit tenni eddig is a kotelességiink volt. —
Ugyanakkor, amikor ezt elismerem, azért a mai el6adasok is arrdl gy6ztek meg engem, hogy
mindenki ,,valami jra késziil”.

Elekfi Laszlo:

Deme tanar ur csusztatassal kapcsolatos megjegyzéséhez van észrevételem. Deme Lasz16 azt
mutatta be példajaval, hogy egy szoveg minden ténye lehet igaz anélkil, hogy az egész is
az lenne. Van nekem egy 9 év ota meglévé dolgozatom, amelyikkel azéta ,labdazik” a
Nyelvtudomanyi Bizottsdg, a Nyelvtudomanyi Intézet és az Akadémiai Kiado. A cime:
Tagmondatok szubjektiv igazsagértéke kételemii tételkapcsolatokban. Ebben kifejtem azt,
hogy az Osszetett mondatok tételekbdl allnak, és a tételeket kapcsold kotdszok, modositd-
szok stb. szintjén azok is bizonyos allitast fejeznek ki. Tehat hiaba igaz a két tétel, ha a
kapcsol6 sz6 nem igaz, akkor az egész allitAsban van mar valami hamissag.

Bencze Iidiké:

Fabidn és Bencédy tanar urak mondataira reflektélok. Tehat, kell-e valami j a nyelvmiive-
lésben vagy nem? En azt hiszem, hogy most a nyelvmiiveldk feladata hasonlé ahhoz, amit
a politikaban a konstruktiv ellenzék t6lt be. Erdemes figyelni a nyilvanos politikai vitakat,
ahol még rangos személyek is olyan alapvetd hibakat kovetnek el, mint példaul a kotdszok,
a vonatkozo névmasok helytelen hasznalata. Ha valami 0jat kellene csinalni, az nem mas,
mint sokkal erételjesebben fellépni annal, ahogy azt eddig barmikor is tettiik.

EInoki zarszé

Nem kivanok most Osszefoglalast adni, de kétségtelen, hogy az a kérdés, amit a vita vége
felé feltettiink : van-e 0j korszak a nyelvmiivelésben — tovabbgondoldsra érdemes.

Kell lennie a nyelvmiivelésben 0j hullamnak, nem elsésorban a szemlélet és a modszer
tekintetében, bar a mai fejlédés arra serkent benniinket, hogy sok mindent Gjragondoljunk,
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mint ahogy 1950-ben elkezdtik az akkori fejlédés nyomasara jolag attekinteni nyelvmiive-
16 elveinket, feliilvizsgalni a nyelvmiivelés gyakorlatat, és a Nyelvmivelésiink fobb kérdései
c. kotet mutatja, hogy volt mit atnézniink, megfontolnunk.

Ugyanigy az egri konferencian, ahol a kiejtést vettilk vizsgalat ala, anélkil hogy
latvanyosan 0j korszakot hirdettiink volna, érdemes volt attekinteni addigi munkankat és
elérevetiteni a tovabbi tennivalokat.

Most is ezt tessziik tulajdonképpen: szamba vessziik a jelenlegi allapotot, az eddigi
fejlodést, és megprobalunk a tovabbiakra nézve feladatokat kijeldlni magunknak, amiket
majd igyeksziink megoldani. Ha ezt sokféleképpen gondolkodva tessziik, az nagyon hasznos
és gylimolcsozb lesz egy esetben : ha senki sem torekszik kizardlagossagra, egymas kizarasa-
ra, hanem ezt a sokféle lehetoséget ki-ki a maga realis értékében probdlja beilleszteni a nagy
egészbe.

Miért nem érzem ugy, hogy érett a helyzet 4j korszak megnyitasara?

Azért, mert tulajdonképpen naiv hitiinkben az 1940-es évek végén is ugy fogtunk neki
a munkanak, hogy a nyelv kommunikativ tairsadalomszervezd, ismeretszerzd, ismeretrdgzi-
t6 funkcidjat kell a kozéppontba 4llitanunk — bizonyiték erre a Nyelvmiivelésiink {6bb
kérdései és az Apoljuk nyelviinket c. munka —; aztan barmilyen kézponti jelzot kapjon is
a nyelvmiivelés, az mindenképpen nyelvhasznilat-kdzpontd marad.

A nyelvi rendszer — amit addig probaltak kézben tartani — nagyon fontos, és a nyelv-
hasznalat a maga kiilonféle dgazataival az, amit pallérozni kell. Nevelni a beszéloket, a
nyelvhasznalokat, de nem az abszolut egységre (ahogy azt szemiinkre szoktak vetni), hanem
egy virtualis igényszint megcélzasara, illetGleg arra, amit én még gyermekkoromban megta-
nultam: koriilnéztiink, hogy nincs-e zsindely a haztetén, hogy milyen kdrnyezetben, kiknek
a fiile hallatara beszéliink. Ez az, amit a tarsadalomnak 1jbol meg kellene tanulnia. Elsésor-
ban a nyelvhasznalat humaniziciéja a feladat. Ebben a radio és a televizid, altalaban a
,nemzeti hangoskodas” eszk6zei killonds figyelmet igényelnek. Reméljiik, hogy a kdzeg ugy
valtozik meg, hogy az etikai lazulds maximumanak elérése utan atcsap az ellenkezdjébe.

Szilardan kell hinniink abban, amiben ma talan magunk sem bizunk, mert ez a hit
egyszer még hegyeket mozgathat. Van az ifjisagnak egy olyan rétege, amely mar kitdrni
késziil abbol, amit a tobbség divatként utanoz. Errél gydznek meg a Kazinczy- és az Edes
Anyanyelviink nyelvhelyességi versenyek.

A humanizacié mint feladat nem azzal kezdddik, hogy én elismertetem a magam
emberségét, hanem azzal, hogy a masok emberségét elismerem, és elsésorban az & izlésiikre,
érzékenységiikre vagyok tekintettel s csak azutan a magam emberségére, egyenranglsagara.
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Eder Zoltin

A nyelvmiivelés helye és szerepe a magyar
mint idegen nyelv oktatasaban

1. A Magyar Nyelv 1906-i évfolyamanak ,,Levélszekrényiink” rovataban M. V. ezt kérdez-
te: ,Mi a kiilonbség a bir és rud igék s illetSleg a -hat, -het képz0s igealak kozt? Mikor és
mily hatérig helyettesithet6k emezek a bir igével? Vajon csak akkor, ha az értelem stlypont-
ja valamelyes phisikai (testi) erdkifejtésen van (pl. nem birom folemelni) — (amikor talan
éppen csak a bir a helyes?) vagy egyébkor is?”

Lehr Albert a kérdésre igy valaszolt:

»A bir, tud és -hat, -het képzos igék kozt kiilonbség van. A beteg nem bir jarni, a kis
gyerek nem fud jarni, a galyarab nem jdrhat. Az elsdnek nincs ereje, a masodik még nem
tanult meg, a harmadiknak nem lehet jarnia. De eredeti jelentésiik sokképpen valtozik, a
nyelvszokas Gsszecsereberéli 6ket, Ggy hogy egymas dolgat végzik. Akkor van ez kivalt, ha
mint médosito igék a 6 ige infinitivusaval tarsulnak. Ezt: ,,nem birom folemelni ezt a kdvet”,
igy is mondhatom: ,,nem tudom folemelni”. Ezt: ,egész &jjel nem tudtam aludni”, igy is
mondhatom: ,,nem birtam aludni”, sot igy is: ,nem alhattam”. ,Nem nézhetem tovabb ezt
a komiszsagot”, vagy “nem birom”, vagy “nem tudom tovabb nézni” — joforman egyre megy.
Hogy mikor s mely esetekben cserélodhetnek fel egymassal, arra nem kell tanitani magyar
embert, akinek jo nyelvérzéke van (mint 6nnek).« (MNy. 2:383).

Az idézett kérdéshez hasonlot gyakran tesznek fel a magyart mint idegen nyelvet tanuld
didkok. S kérdésiikre Lehr Alberttel nem felelhetjiik azt, hogy az egyik meg a masik alak
hasznalata ,,j6forman egyre megy”, és nyelvérzékiikre sem hivatkozhatunk ; hanem ponto-
san meg kell mondanunk, mikor cserélhetjiik fel s mikor nem az egyik format a masikkal.
Epp itt valik el élesen egymastol a magyar mint anyanyelv és a magyar mint idegen nyelv
oktatdsa. Az utdbbi esetében explicit szabalyokban kell leirni, majd megtanitani azt is, amit
az anyanyelvi beszéld tobbnyire nyelvérzékére tamaszkodva, vagyis nyelvhasznalata alapjan
tud és ismer.

2. A szdban forgd nyelvhasznalati formak szabalyokba foglaldsahoz elsé 1épésként az
anyanyelvi beszél6 szamara irt nyelvtanokban kell tdjékozodnunk. Az akadémiai nyelvtan-
ban ,,A szoképzés” c. fejezetben a kovetkezoOket talaljuk (a példakat nem idézem):

»A -hat, -het képz6 segitségével kifejezhetjiik, hogy

a) vki, vmi képes a cselekvésre, tud cselekedni;

b) vkinek, viminek médja, lehetésége van a cselekvésre;

¢) vkinek, vminek szabad, jogaban van cselekednie, vimit megtennie;

d) a cselekvés, torténés esetleg, valdszinlileg bekovetkezik, végbemegy;

e) a cselekvés, torténés bizonyosan folyamatban van, szilkségszerlen végbe-
megy, bekdvetkezik.”

El6fordul azonban, hogy a -hat, -het nem szolgal egyébre, mint szerény vagy ud-
varias kérés kifejezésére (MMNyR. L., 361-362). — Lényegében ezt ismétli az egyete-
mi nyelvtan (MMNy. 128-129) és az erdélyi nyelvtani kézikonyv (MMNyKK. 219-220).

A jelenség alaki oldalarol torténd megkozelitése tehat szempontunkbol csekély ered-
ménnyel jar. A nyelvtannak ,,A szofajok™ c. fejezete viszont a jelentés feldl érinti a kérdést:

»A hato értelmet altaldban képzovel jeldljilk, példaul: ldthat, védhet. Néha azonban a
tud, bir, képes, mddjaban van, szabad sz6 és az alapige fOnévi igeneve alkotta szerke-
zettel is kifejezhetjiik: a gyerek is kitaldlhatja és ki tudja taldini; nem védheti meg és
nem tudja, nem képes megveédeni; tanulhat és médjiban van tanulni; megteheti és mo’c’ﬂéban
van megtenni, szabad megtennie; stb. A kétféle kifejezésmod olykor nem egyértéki, s
ilyenkor iigyelniink kell, hogy fel ne cseréljitk 6ket: a ,,Nem adharok felvilagositist”, a. m.
‘nincs r4 modom, lehetéségem, felhatalmazasom’; viszont a ,Nem tudok felvilagositast
adni” inkabb azt jelenti, hogy nem tudok a kérdéses dologrol, tdjékozatlan vagyok a széban
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forgd tigyben. Ugyanigy: ,,Nem végezhettem el a munkat” (mert vki, vimi megakadalyozott
benne) és ,,Nem tudtam elvégezni a munkat” (értsd: meghaladta erémet, képességemet)«
(Uo. 206).

3. A jelentés, vagyis a funkcio felél valo megkozelités tehat arra a felismerésre vezet,
hogy a haté értelem kifejezésére alternativ formak allnak rendelkezésiinkre, s a megfelel6
forma kivalasztasat a szOvegosszefiiggés hatarozza meg. Tulajdonképp ebbdl indul ki és
ezeknek a lehetdségeknek tovabbi valtozatait sorolja fel a ,Nyelvmiivelé kézikonyv”,
amikor egyebek kozt igy fejtegeti a hato ige problematikdjat:

»A hato ige nyelviinknek sajatos, tomor kifejezd eszkoze. Ujabban azonban terjed...
egyrészt a bir, tud, gyiz, lehet igével vagy az alkalmas, képes, szabad melléknévvel vald
kériilirasa, masrészt az olyan kifejezések alkalmazasa, mint lehetdsége, mddja van v. nyilik ;
modjaban van,; abban a helyzetben van, hogy ... Gondosan valasszuk meg a hato ige helyett
esetleg hasznalhato mas, egyszeri szot is; mindegyiknek megvan a sajatos jelentése, szerepe.
Pl.: nem adhatok felvilagositast (mert nincs rd modom, lehetdségem, felhatalmazasom);
sajnos, nem tudok felvilagositast adni (mert nem tudok a kérdezett dologrél); konnyen meg
tudja tanulni a verset (mert megvan hozza az észbeli képessége, j6 az emlékezete); a kis
gyermek még nem fud jarni (mert még nem tanult meg); nem végezhettem el a munkat (mert
meghaladta erOmet, képességemet); a beteg nem bir folkelni (olyan gyenge, er6tlen); nem
mehetek el (mert mas dolgom, elfoglaltsigom van); nem birok elmenni (mert beteg vagyok,
faj a labam); nem szabad elmennem (megtiltottak); nem képes megbirkdzni a feladattal (a
képes melléknév itt egy kissé valasztékos értéki, s a tud és a bir ige tartalmat egybeolvasztd,
altalanos jelentéssel all}; Hol Jehet ilyet kapni? (altalanos alanyd mondat; haté igével egy
kissé régies: Hol kaphatni ilyent?) Még két parhuzamos példa: ,,Nem nézhetem tovabb ezt
a kegyetlenséget” és ,,Nem birom (vagy kevésbé helyesen: nem fudom) tovabb nézni.” Az
els6 valtozat az erkdlcesi felhaborodast, tiltakozast, a kozbelépés szandékat is kifejezi, a
masodik inkabb csak a dolognak a lelki érzékenységet banto voltat« (NyKk. I., 841-842).

4. Bar a Nyelvmiivel6 kézikdnyv sem ad pontos szabalyokat, mégis jelentdsen hozzise-
git kialakitasukhoz. A felsorolt példak és értelmezésiik, valamint tovabbi analog jelenségek
szambavétele alapjan ugyanis a jelentésbél, azaz a funkciébdl kiindulva példaul a lehe-
t&ség kifejezést a magyarban az alabbi szabalyossagokban koérvonalazhatjuk (ez alka-
lommal persze csupédn vazlatosan téve kisérletet a rendszerezésre).

A lehetdséget kifejezhetjiik:

a) a -hat, -het képzd segitségével mind szellemi, mind fizikai értelemben: Elmehet |
elmehetett reggel az uszodaba, (mert ismeri / ismerte a jarast, ill. mert egészséges / egészséges
volt);

b) a tud igével szellemi tudasra és fizikai képességre egyarant vonatkoztatva: El tud
| el tudott menni reggel az uszodaba, (mert ismeri / ismerte az utat), ill. : Nem tud / nem tudott
elmenni reggel az uszodaba, (mert eltérott a laba);

¢) a bir igével foként tagadé alakban és inkabb fizikai, mint szellemi értelemben: Nem
bir [ nem birt elmenni reggel az uszodaba, (mert f4j / fajt a laba), ill.: Nem birtq tovabb nézni
a kegyetlenkedést, (ezért elzarta a késziiléket);

d) a szabad melléknév igei hasznalatdval foként jelen id6ben, rendszerint kérdésben és
tagadasban, gyakran éltalanos alanyl mondatban: Szabad elmenni az uszodiba, (hiszen
nincs mds dolgunk?), ill.: Nem szabad reggel elmenni az uszodaba, (mert az orvos megtil-
totta);

e) a lehet igével, dltalanos alanyu mondattal: EI lehet | lehetett menni reggel az
uszodaba, (mert nyitva van / nyitva volt);

[} a képes melléknévvel rendszerint fizikai értelemben: Nem képes | nem volt képes
elmenni reggel az uszodaba, {mert mindig kés6n kel f61 / kelt fol).
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5. Ha marmost a lehetdség kifejezésére szolgald nyelvi formakat dsszevetjiik egymassal,
megallapithatjuk, hogy azok — a szituaciotol fiiggden, ill. a szévegdsszefiggés-
nek megfeleléen — tdbbnyire (drnyalatnyi) jelentésbeli kiilonbségeket hordoznak, s
ezért rendszerint nem mindig és nem teljesen egyértékiiek. Ennek alapjan tovabbi elemzéssel
meg tudjuk adni a valaszt a felmeriilt kérdésre, hogy ti. mi a kiilonbség a bir és tud igék,
illetGleg a -hat, -het képz6s igealak kozdtt; majd a nyelvtényeket programozott oktatasi
anyagba rendezve és megfelel6 modszertani eljarasokba agyazva, hasznalatukat el is sajatit-
tathatjuk a kilfoldi didkokkal.

Az eladottak azt kivantdk bemutatni, milyen szerepet jatszhat a nyelvmiivelés a
magyar mint idegen nyelv tanitdsaban. Nevezetesen abban az eljarasban, amelynek soran
az alkalmazott nyelvész vagy a képzett és tapasztalt nyelvtanar az anyanyelvi beszélé
szamara irt nyelvtan anyagabol, illetéleg az abbdl hidnyzo nyelvtények leirdsival dsszeallitja
az idegen ajkuak szamara az explicit szabalyokba foglalt magyar nyelvi korpuszt.

A nyelvmiivelés kozbiils6 helyet foglal el az anyanyelvi nyelvtan és az idegen szamara
irt grammatika kozt, mert a nyelvtanhoz képest tébbletet nynjt: a nyelvtanban nem érintett
vagy kelloképp nem tisztazott kérdésekkel (is) foglalkozik, s ezaltal anyagot és Otleteket
szolgaltat az alkalmazott nyelvésznek a hidnyzo szabdlyok megalkotasahoz.

A nyelvmiivelés helyét a magyar mint idegen nyelv oktatiasanak elméletében és gyakor-
lataban az alabbi modell dbrazolja:

Nyelvtudomany
Leir6 nyelvtan

!

Alkalmazott nyelvészet
| Nyelvmiivelés |
Szociolingvisztika

!

A miikddo nyelv explicit
szintaktikai és szemantikai leirasa

Korpusz:
specialis szotar és nyelvtan

|

| Az oktatas programozott anyaga |

l

Pszicholingvisztika
Pedagogia
Tanitasi gyakorlat

Gilottodidaktika
Oktatas az 6ran
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Sziits Laszlo

Az idegen szok divatja és a rendszervaltas

A régebbi évtizedekben a nyelvmiiveld szakirodalomnak szinte allando, divatos sajtonyelvi
sz6val ,,6rokzold” témdja volt az idegen szavak elleni kiizdelem, illetve azok hasznalatanak
megitélése. Nyelvmiiveloink ezzel a nagy el6dok nyomdokain haladtak, hisz ez a téma szinte
Kazinczyék ota rendszeresen felbukkan a tudomanyos folyoiratokban. A régi idékben a
latin, majd késdbb a német szavak betolakodasatol kellett védeni nyelviink tisztasagat, az
elmilt négy évtizedben pedig az orosz nyelv hatasa volt megfigyethetd. Bar ehhez hozza kell
flizniink, hogy az orosz nyelvbdl kevés szot vettiink at, inkdbb az oroszos szerkezetek,
tlikorszok keriiltek be a magyar nyelvbe, elsGsorban a mozgalmi, hivatali és a kozéleti
stilusba. A rendszervaltas Ota pedig szamos nemzetkdzi, kiilldndsen angol kifejezés tiint fel
féként a sajtd, a kereskedelem, a tudomany és a kozgazdasag nyelvében. A betolakodd
idegen szavak 6zOnével valahogy nincs aranyban napjainkban a nyelvmiivelé szakirodalom
tiltakozasa, inkabb csak az ismeretterjeszté cikkek, a napilapok nyelvi rovatai foglalkoznak
ezzel a témakorrel.

Valé igaz, hogy sokszor nehéz eldonteni, mikor van sziikség egy-egy idegen szora, s
mikor nincs. Régi elv és gyakorlat, hogy a szokincs gyarapodasanak allanddo moédja az
idegen szok atvétele, ez természetes folyamat volt az évszazadok soran, és ma is az. Mivel
az idegen szavak nagy része indoeurdpai nyelvbdl keriil hozzadnk, a magyar mint finnugor
nyelv sokszor berzenkedik ezek atvétele ellen. Hisz az idegen sz6 hasznalata sokszor kiejtés-
beli, irdsbeli gondot okoz, illetve sok esetben problematikus a toldalékoldsa, ragozasa,
tovabbképzése. Ennek ellenére megfelelé magyar kifejezés hijan gyakran kénytelenek va-
gyunk megbaratkozni idegen kifejezésekkel. Az utdbbi 3-4 évben kiilonésen az angol szavak
atvétele terjedt el, de ha Gsszevetjiik nyelviinket a tébbi eurdpai nyelvvel, akkor azt tapasz-
talhatjuk, hogy ott is hasonl6 a helyzet. Az angol nyelv II. vilighaborl utani hegemoniaja
ellen a leger6teljesebben a francidk tiltakoztak. Tudomésom szerint Franciaorszag az
egyetlen olyan orszdg, ahol rendelettel tiltottak az angol szavak hasznalatat a francia
sajtoban. Magyarorszagot a ,,vasfiiggbny”-korszakban elkerlilte ez az angol hatds, de a
vasfliggény leomlasa utan kitarultak a kapuk, megnyiltak a hatarok, felélénkiilt az idegen-
forgalom. Szorosabbak lettek a nyugat-eurdpai orszagokkal a gazdasagi és a kereskedelmi
kapcsolatok és ezért gyorsan kellett potolni a tobb évtizedes elzartsag okozta elmaradast.
Ezek a valtozasok mind-mind magukkal hoztak nyelvi vetilletként az iizleti élet, a gazdasagi
élet idegen nyelvi terminologidjat is. Még akkor nem szoltunk a hazankat ért ,,szatellitsokk-
rol”, ugyanis néhiny éve az égi televizidcsatornak révén angol, német, francia nyelvi
misorokat, reklamokat, t6zsdehireket nézhetiink, hallgathatunk. Mindez a hatas akkor ért
benniinket, amikor az idegen nyelvi tudas hazankban szinte a minimalisra csdkkent, hisz
néhidny évtizedig a nyugati nyelvek tanulasa szinte gyanus dolognak szamitott. Ennek
kovetkezménye az, hogy a legegyszeriibb idegen nyelvii utcai feliratok, iizleti tajékoztatok
is hemzsegnek a nyelvtani, helyesirasi hibaktol. Mindehhez az idegen széaradathoz adjuk
hozzd még a régi rossz magyar tulajdonsagot, az elokeloskddést, a nyugatimadatot, a
sznobizmust. Ez a nyelvi divathobort tiikkrozédik a sajtoban és a tudomanyos nyelvben is.
A csapat, csoport ma mar csak team, a kdlesonzés, bérbeadds kiment a divatbdl, hisz ma csak
ugy mondjak, hogy lizing, s aki ad magara, a régi, bevalt latin projektum-ot szakmai
kordkben finomkodva csak project-nek mondja.

Ez az idegenszd-divat jellemz6 lett a sajtonyelvre, a kdzéleti és a politikai nyelvre is.
Még mindannyian emlékeziink a nyolcvanas évek végének divatszavaira. Milyen sokat
hallottuk a pluralizmus szot, sokan az ejtésmodjaval is kiiszkodtek, pedig a kezdet kezdetén
politikai sokszintiség-nek lehetett volna forditani. Hasonl6 gyakorisagu volt a rendszervaltas
idején az alternativ, alternativa is. A melléknévnek el6szor 'nem hivatalos, ellenzéki’ jelentése
volt, pl.: alternativ szakszervezet, alternativ tiintetés. A fonévi alternativa alak pedig sokszor
feltiint hibdsan, pl.: a kdvetkezd két alternativa dll eléttiink. A rendszervaltas Ota a politikai
élet, kozélet gyakori szava a konszenzus, annak is gyakran hallhato hibas ejtésmodja, holott
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lehetne magyarul kozmegegyezés. A szogyakorisagi lista élére keriilt még a tolerdns, tolerdl,
tolerancia, j01-rosszul ejtve mindegyik valtozat, bar ezek helyett is lehet magyar sz6t talalni:
tiirelmes, elnézd; elvisel, tiirelem. A tobbpartrendszer bevezetése utan j6tt divatba a privati-
zdcio €s a reprivatizdcid, ezeket viszont csak nehézkesen tudjuk magyarral helyettesiteni:
magdntulajdonba adds, illetve visszaadds magadntulajdonba. Bér volt egy rovidebb, 1ényegre
torébb szoajanlat : dllamtalanitds, ez a szakembereknek nem nagyon nyerte meg a tetszését
kellemetlen hangulata, mellékize miatt.

A rendszervaltas utan, pontosabban annak koévetkeztében, szamos egyéb idegen sz6
jOtt még divatba a sajtonyelvben, a kozgazdasagtudomanyban, a reklamnyelvben. Ilyen pl.:
a média, egyes szamu alakja, a médium ritkabb, s a latinos miiveltség hattérbe szorulasat
jelzi a kétszeres tObbes alakl médidk forma. A régebbi mecénds-t, tdmogaté-t, védnok-6t ma
mar mindeniitt kiszoritotta a szponzor, képezve is: szponzordl, szponzordlds.

A gazdasagi, a kereskedelmi élet atalakulasa, a sok vegyes tulajdonu vallalat, cég, kft.
magaval hozta az idegen elnevezések divatjat. Bar egy korabbi rendelet tiltja a cégelnevezé-
sekben az idegen sz6 hasznalatat, de ha vegyes tulajdonu, akkor nem kifogdsolja, amint a
kiilfoldi keresztnév is anyakényvezhetd, ha egyik sziil6 kiilfoldi allampolgar. Viszont azt
nem lehet mindig tudni, pl. hogy a Don Pedro fodrdszat, a Peppino fagylaltozo, a Vitamin
city zoldségbolt mennyiben kiilfoldi érdekeltségi.

Végiil: Mi a teendénk? Mi lenne ma kivanatos? Hogyan tudnank megallitani ezt a
divatot? Rendelettel — francia modra — tilzas lenne. Inkabb a kozizlésen, a kdzhangulaton
kellene valtoztatni, hogy leszokjunk a nyugatimadatrol, az elokeloskddésrdl, az anglo-
maniarol. Sajnos, sokan ugy vélekednek, akkor tudunk igazan kézeledni, felzark6zni Euro-
pa nyugati felehez, ha a sajto, a kozélet, a tudomany egyre tobb idegen, lehetéleg angol szot
hasznal. A szakembereknek kellene mozgalmat inditani a f6lGsleges idegen szavak ellen, s
amelyiket lehet, jO lenne még az elterjedés el6tt magyaritani. Természetesen az erdltetett
magyaritasokat mellézni kell. Az elmult években erre is volt néhany példa. Egészséges
kozszellemet kellene kialakitani, terjeszteni: a vilagos, tiszta, magyaros fogalmazas, beszéd,
nyelvhasznalat érdekében. A szakembereknek, a nyelvmiiveloknek pedig az ezredfordulo
kiisz6bén megfontolandoé feladat lenne — Tolnai Vilmos kiadvanya utan lassan 100 évvel —
egy Uj magyarito szOotar szerkesztése. De ennek megtargyaldsa mar egy masik eléadas targya
lehetne.

Bencédy Jozsef

A Magyar Radié miisorainak nyelvhasznalata

Nem lévén kiejtési kézikdnyviink, az oktatas soran a koznyelv megjelenitésének példajaként
altaliban az iskoldra szoktunk hivatkozni, tovabba bizonyos megszoritasokkal a szinhazra,
de foként a radiora meg a televizidra. Igy él a radid hangja a kozvéleményben is: elsGsorban
a hirek, a kronikak kdznyelven szélalnak meg. A radioé beszéde tehat — ha akarja, ha nem —
minta; ezért nagy a felelossége a kdznyelv, a kozéleti stilus képviseletében, illetve terjesztésé-
ben. A radié vezetéi atérzik ezt a felelosséget; pl. 1990-ben — a Magyar Radié Nyelvi
Bizottsaganak és Mikrofonbizottsaganak szervezeti és mitkddési rendjével kapcsolatban —
megallapitjak : a radio ,tevékenységének nyelvi, nyelvhasznalati, kommunikaciés modorbe-
li szinvonala sajat hatékonysaganak szempontjabodl, de az altalanos beszéd- és magatartas-
kultarara tett hatasa révén is, kulcskérdés”.

A radiés munkaban a hangzasnak meghatarozo a szerepe, ezért a misorok, a hirek,
koézlemények korrekt tartalma mellett a rendszeresen megszolalok beszédének kulturaltsaga
is szakmai kOvetelmény. A tartalmat a radiéban a nyelvi forma és a hangzasforma kozvetiti.
Ha tehat az utobbi ketté nem megfeleld, megsériil és emészthetetlenné valik a még oly jo
tartalom is — irja Wacha Imre az egyik jelentésében (Munkaeszk6ziink : a beszéd ; A Magyar
Radio beszédtanarainak tapasztalatai; kézirat). Nem igy gondolhatja ezt a radié munkatar-
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sainak egy része. Azoknak a szereploknek egyike-masika, akik a bemonddk mellett a
hirekben, a krénikakban rendszeresen megszdlalnak (szerkesztdk, tudositdk, kommentato-
rok, riporterek), a nyelvi formaval vald torddést mellékesnek, szinte foloslegesnek tartja.
Belso beszélgetésekben elhangzottak, belsd terjesztésre szant irasokban megjelentek olyan
megjegyzések, hogy a Nyelvi Bizottsag merev, dogmatikus, hogy biralataival illetékteleniil
beavatkozik a radids anyagok tartalmi részébe. Mintha a nyelvi megformalas elvalaszthato
volna a tartalomtol!

A Kossuth és a Pet6fi radié miisoraiban tapasztalhato fellazulas és megfogalmazasbeli,
stilaris fogyatékossagok — melyekrol még lesz sz6 —, tovabba a Danubius és a Calypso radié
stilusa arra inditotta a Magyar Radio6 két bizottsagat, hogy a Parlament Kulturalis Bizottsa-
gahoz forduljanak, és felhivjak a figyelmét azokra a lehetséges veszélyekre s az elharitasuk-
hoz sziikségesnek latsz6 intézkedésekre, amelyek a frekvenciamoratérium varhaté felolda-
sa, illetdleg ennek folyomanyaképpen a radiozas szervezeti szétaprozddasa révén varhatok.
Javasoltak, hogy a késziilé6 médiatdrvényben rogzitsék a kovetkezbket:

1. Az orszagos (nemzeti, kdzszolgalati) radids (és televizids) adasok nyelvi-nyelvhasz-
nalati igényszintjének megtartasa, illetéleg lehetGség szerinti emelése érdekében a kozponti
intézményeknél allandd nyelvi tanacsado testiilet(ek) mitkédtetése sziikséges.

2. A helyi (kisk6zosségi, kereskedelmi) radios (és televizios) médiumoknal vezetbik
feladata, hogy gondoskodjanak a nyelvi igényesség és kulturaltsig védelmérodl és erdsitésé-
r6l. Ennek érdekében dolgozzanak (dolgoztassanak) ki megfelelé eldirdsokat, illetSleg
ajanlasokat munkatarsaik szamara; s ehhez vegyék igénybe a radid (illetdleg a televizid)
miko6do bizottsaganak segitségét.”

Melyek az eldbbiekben emlitett fellazulas és megfogalmazasbeli, stilaris fogyatékossa-
gok jelei?

Masfel-két évtizeddel ezeldtt nyugtalanito jelek tlintek {61 a miisorkészités folyamata-
ban. Mikézben mind nagyobb teret kaptak a hirekben, a krénikamiisorokban a hirszerkesz-
tok, a miisorvezetdk, magndén megszolald tudositok, meteorolégusok, utinformosok, s
egyre inkabb visszaszorultak a nyelvileg is képzett bemonddk, e jelenséggel karoltve csok-
kent az igényes beszéd iranti figyelem, hattérbe szorult a szabatos beszéd, a helyes artikula-
ci6. A radidban tébben a hadarasban, a tisztatalan hangképzésben megnyilvanul6 igényte-
lenséget tartjak ,,korszerlinek”; a hangsuly, hanglejtés torzulasait ,,modernnek”; a nehezen
érthetd, recsegd magnods tudositast ,,hitelesnek™.

A radio hatékony kozléséért, nyelvi gondossagaért felel6sséget érzé vezetdinek, munka-
tarsainak és nyelvészeknek Osszefogasaval mintegy 25 éve megindult egy er6teljes folyamat
a  fiilre fogalmazas” és a szinesebb, modulaltabb felolvasas/beszéd érdekében. Ezt a jobbitd
torekvést keretezte az imént vazolt folyamat, melyben ,,0ldottsag” cimén iranyzatta valt a
mindennapi — a kdznapi — beszéléshez vald kozeledés. ,,Az oldottsag jelszavaval nem a
feszitettre irt sz6veg €s az emiatt sziik skalan mozgd hangzas felolddsanak tendenciaja indult
el és erésodott fel, hanem a hagyomanyos radidstilus teljes elutasitasa. Amint elszaporodtak
a nyelvhaszndlat és a beszéd kulturaltsagat folosleges sallangnak itél6 belsés meg a mindezt
igényként nem ismerd killsés megszolalok, tulajdonképpen a kdznapi, az utcai beszédforma
valt évtizediink radidjaban uralkodéva, s a radié kordbbi hangneme szorult kisebbségbe,
sOt egyre inkabb defenzivaba. A legutébbi években pedig, azzal a fokozatos nemzedékval-
tassal, amelynek sordn a komoly politikai milsorok az ifjisagiak allomanyabél, azok pedig
egyenest az utcarol toltodtek fel utanpotlassal, az utcaisaggal egyiitt nemegyszer az utszéli-
ség is kapun beliilre lépett.” (Deme Laszlo: A tdmegtajékoztatas nyelvhasznalata — szocio-
lingvisztikai megkozelitésben; 1990. Kézirat)

Az altalanos oldédason belill néhany jelenségtipusrol kiilon is kell szélnunk. Az elsd
mindjart a beszédtempo. Sok misorban felgyorsult, igy kilondsen az ifjisagnak szdlo
adasokban (a kordbbi Reggeli csticsban), a kiilonféle riportokban. A jelenség megitélésében
sem a radiosok, sem a nyelvészek korében nem teljes az egyetértés. Mikozben csaknem
minden bizottsagi elSterjesztés megallapitja (koziiliik tobb is rosszalléan) ezt a gyorsulast,
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elhangzott az a vélemény is, hogy ez az életritmus, az élettempé gyorsulasanak természetes
velejaroja, kovetkezménye. Ebben helyezkedhetiink a kivaras allaspontjara, abban azonban
nem lehetiink elnézdk, ha a gyorsuld beszéddel romlik a szévegek érthetGsége.

A sporttudositok régéta az atlagosnal sebesebben beszélnek, mégis jobbara vilagosan,
tisztan, érthetéen, mert bizonyara gyakoroljak a gyorsabb beszéddel jaro 1égzést, artikulaci-
Ot. Ezzel szemben, aki csak a divatot kdvetve vagtat beszédében, az pontatlanul képez
hangokat, elkap és kihagy szotagokat: vdllalat, vallat, akor, szakszezet (= szakszervezet),
tdssdg (=tarsasag). A gyors beszéddel egyiitt jaré kapkodd 1égzés bantd zdrejekkel is
tarsulhat, tonkreteszi a helyes hangsilyt és hanglejtést, és zavaros, a beszéd megértését
zavard tagolasokat eredményezhet: ,.elore kitervelt modon/ nyereségvagybol elkovetett/
emberoléssel vadolt/ T. S. gydngyOstarjani lakos™; ,hatfény vagy félsorompdt rongaltak
meg” (hat fény vagy félsorompot); ,.a kdzépkorondt” (a kdzépkoron at); ,,mesterséges hold
akaddsa” (=mesterséges holdak adasa). A hangképzéssel kapcsolatos tovabbi gondokat
minden bizonnyal Erdei Ivan részletezi eléadasaban.

Egyesek gy vélik, hogy a tdrsalgdsi nyelv alsé rétegének szavai, nemegyszer durva
szavak hitelességet, oldast, friss levegot visznek a radidba, holott ezek még riportokban is
meghokkentenek, a hirekben pedig egyenesen stilustalanok; zavarjak a megértést; legin-
kabb azonban a beszé&l, a radids munkatars feliiletességét, felkésziiletlenségét bizonyitjak.
Ilyenek pl.: kuplerdj, dsszevaridljuk valahogy a beszélgetést, Mitterand bevette magdt a
tandcesterembe, a delelotti fecsegésben (ez egy parlamenti bizottsag Ulésérol szolt), Ez igy
igaz!, raverte egy kicsit a cikit. A kdzdnséges, a durva stilusra azért vagyunk érzékenyek a
radié (a televizid) beszédében, mert az utszéli hang, a tragirsag gatlistalanul arad az
irott sajtobol, s ugy tlinik, minél inkabb kifogasoljuk, annal hivalkodébb. (V6. az Elet
és Irodalom 1993. augusztus 14-1 szamdnak vezércikkében: Kutyafaszdn vitézkétés — Ez
a cim!)

fzlésbeli fogyatékossag, nyelvi tajékozatlansag, tapasztalatlansag az oka a megszolitds-
ban megmutatkozo sokféle zavarnak. Bantéan hangzanak a radi6 kiilonféle miisoraiban az
ilyen megszolitasok, illetve emlitések: Torgydn ir, Jeszenszky uir, Antall Jozsef nrtdl is
hallottuk. Amennyire természetesek voltak ezek a formdk az elvidrs ut6taggal, annyira
bantdéan hatnak az #4r utotaggal. A Kovdcs ur példaul csak oldalt és lefelé tekinthetd
udvariasnak. A tiszteletado forma oldalt és folfele: képviseld ir, miniszter ur, tandr ur, titkdar
ur. Hirekben, tudoésitasokban, tehat emlitésben az #r utdtag fOlGsleges, s6t egyenesen
zavar6. Tehat X. Y. ur, féosztdlyvezetd ur helyett mondjuk inkabb igy: ,,Errdl nyilatkozott
Agardi Géza. A foosztdlyvezeto arrol beszélt...”

Sokunkat zavar a tegezédés az olyan politikai, kdzéleti, tudomanyos, kulturalis targya
beszélgetésekben (riportban, interjiban, nyilatkozatban), amelyekben a megszdlaltatott fél
a hivatalat, a kozosségét képviseli, a megszélaltato pedig a radiot, elsésorban is a hallgato-
koézonséget. Sokszor elmondtak — helyesen —, hogy ilyen helyzetekben akkor is a tavolsagtar-
to-tiszteletadé magazodas (mint ,,nemtegez0dés™) a helyénvald — a helyzetnek megfeleld
megszolitasi formakkal —, ha a kérdezd és a kérdezett torténetesen iskolatarsak voltak, vagy
nyaraloszomszédok, vagy kartyapartnerek : minthogy ez a koriilmény a beszélgetés targya,
és a radio hallgatdja szempontjabodl teljességgel maganigy.

Célszeri az ilyen helyzetekre szamitva megismerni és megtanulni azt az dthidalo-elhdri-
t6 beszédformat, amely lehetdséget ad ra, hogy az igy adédo problémat kulturaltan megke-
riiljiik és feloldjuk. Példaul a ,, Téged mindenki gy ismer...” és az ,,Ont mindenki ugy
ismeri...” helyett: ,,Takacs Gyulat mindenki Ogy ismeri...”; a ,,Mi errdl a véleményed?” és
a ,Mi errdl a véleménye?” helyett: ,,Bizonyara a hallgatdk is kivancsiak a sajat véleményé-
re.” Tehat nem a radios beszéltetonek kell természetesen éreznie magat — mert szeretnek erre
hivatkozni —, hanem a hallgatoban kell azt a benyomast erésiteniink, hogy az ¢ kedvéért
folyik a beszélgetés, ot is bevonva folyik a vita. (B6vebben errdl abban a tanulmanyban -
A nyelvi érintkezésformak problémai a radiézdsban —, melyet Bencédy Jozsef kézremukddé-
sével irt Deme Laszlo; kézirat)

Zavarja a kommunikdciot a megszolitas, a tegezés-magazas bizonytalansaga, udvariat-
lansaga is, de sokkal inkabb a tomor, a mély szerkezetii, az un. szimultin mondat, s ezt
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mindnyajan tudjuk sajat tapasztalatainkbol. Elsésorban hirekben, kommentarokban lehet
megfigyelni, hogy a szOvegek szerz6i egy mondatba, ugymond ,,egyszerii mondatba™ akar-
nak belezsufolni minden (vagy legalabbis sokféle) mondanivalot, s igy sziiletnek effélék:
»A Kossuth-adon 19.15-t61 20.15-ig hangzik el Kell a hasznos sz cimmel a Napjaink c.
folydirat, a Miskolci Nemzeti Szinhdz és a Magyar Rddio kizos irodalmi estje a Miskolci
Nemzeti Szinhaz tarsalgdjabol. A szerkeszto-miisorvezetd, Stifner Gabor Borsod-Abaij-
Zemplén megye Napjaink c., az idén 25 esztendds irodalmi-kulturélis folydiratinak és Miskolc
nemzeti szinhdzanak multjdarol-jelenérol-jovajéril faggatja a megjelenteket.” — A tobbszoros
aldrendeltségben — szintmélységben — 1€v0 szerkezetek nagy figyelmet igényelnének a hallga-
toktol, de ez a figyelem mar a szoveg elején megszakad, pedig tovabbi része még ujabb két
hasonlé csemegével szolgal.

Ezekkel az irott szovegre jellemzO, Un. szimultan mondatokkal szemben a ,fiilre
fogalmazott” mondatokat javasolja a Nyelvi Bizottsag — mdr 15 éve! Az idézett hir tehat
inkabb igy szdlhatott volna: ,,19.15-t61 20.15-ig Kell a hasznos sz6 cimmel hallanak misort
a Miskolci Nemzeti Szinhaz tarsalgoéjabol. Ez a Napjaink c. folydirat, a Miskolci Nemzeti
Szinhaz és a Magyar Radio kozos irodalmi estje. A szerkeszté-misorvezetd, Stifner Gabor,
a lap és a szinhaz multjardl, jelenérol, jovojérol kérdezi a megjelenteket. A Borsod-Abatj-
Zemplén megyei Napjaink c. irodalmi-kulturalis folyoéirat az idén 25 esztendds.”

A zsufolt, feszitett mondatok aranya a 60-as évek végétdl fokozatosan csokkent. Része
volt ebben a Nyelvi Bizottsag, benne elsésorban Deme Lasz16 és Wacha Imre munkajanak,
része volt a szovegeket készit6 szerkesztOk figyelmének. Mégis Wacha Imre 1988 februarja-
ban ezzel zarta mar idézett bizottsagi jelentését: , Elég hossza megfigyelés alapjan joggal
allithatom, hogy csaknem minden hirblokkban van legalabb harom olyan hir, mely nyelvi-
leg nem rossz ugyan, csak kommunikative nem jo, mert nehezen fejtheté fel, vagy mert
nehezen mondhatd, mert kétarcu szerkezet van benne, mert nem vilagos a mondatszerkeze-
te, mert meghokkentd a szohasznalata, mert nem vilagos a mondanivaldja, mert nem
egyértelmi a logikaja, mert olyan elGismereteket kivan, tételez fel, melyek csak kevesek
birtokaban vannak, mert tl erds a szinonimahasznalata, vagy mert csak kdvetkezetlen az
interpunkcidja.”

Ezeknek a mélyen (t6bb szintben) szerkesztett mondatoknak az olvasdsa kozben a
bemondok zavarukban meg-megéllnak, rossz helyen tartott sziinetekkel széttérik a monda-
tot, igy mar 8k sem értik, hat még a hallgatoik! A félrevezetd, csali mondatokkal még
tovabb n6 mindkét fél zavara. Pl.: ,,Dél-Koreaban a mult heti elndkvalasztason gyézelmet
aratott Ro Te Vu kijelentette, hogy még februari beiktatasa eldtt parlamenti valasztasokat
irnak ki.” Az a benyomasa a bizottsagnak, hogy a hirek szerkeszt6i fogalmazas k6zben nem
halljak sajat szOvegiiket, és nem tOrekszenek (eléggé?) sem valtozatosan hangoztathatd
szOvegek szerkesztésére, sem pedig a toliik esetleg elképzelt hangoztatas kottazasara, azaz
irasjelekkel valo érzékeltetésére. Ilyenforman a bemond6 magara marad, s neki egymaganak
kell ,,eladnia” a kozfogyasztasra voltaképpen nem is alkalmas ,arut”. Hogy ez aztan a
sokszor kifogasolt egyhangu eléadas miatt nem is igen sikeriil, arrél — mint mar mondottuk
— nem annyira a bemondo, mint inkabb — sokkal inkabb! — a szévegszerkeszté tehet.

A szitkre szabott keretben igazdn csak a leglényegesebb problémakat tudtam kiemelni
a radié nyelvhasznalatabol, taimaszkodva — mint hallhattak is — a Magyar Radié Nyelvi
Bizottsiganak csaknem két évtizedes munkajara, irasban is elkészitett elemzéseire. Van
tehat — a radio vezetdinek gondoskodasa révén — egy szakértoi testiilet (a Mikrofonbizott-
saggal egylitt kettd!), amely gondot visel a radio nyelvére, nyelvhasznalatara, beszédére:
figyel, elemez, javaslatokat tesz a teendGkre, a tovabbképzésre, személyesen is vallalva
eléadasok, gyakorlatok tartasat, csak legyenek — amint azért vannak is —, akik joszandéku
segitségét elfogadjak ; csak legyenek — ott fent —, akik ezt a figyelmet, segitséget kiterjeszteni
segitenek. Mert hogy mindezek nélkil milyen volna ma és milyen lenne a jévGben a radio
misorainak nyelvhasznalata, annak érzékeltetésére csak be kell kapcsolni a Danubiust és
a Calypsot.

439




Erdei Ivan

Tipushibak a Magyar Radio és a Magyar Televizio
nyelvhasznalatdban

Tobb mint masfél évtizede figyelem nyelvészként és a Magyar Radid beszédtanaraként is
atadio6 és a televizié nyelvét. A radiobdl és a televizidbol elhangzd beszédet e tdmegkommu-
nikacidés organumok intenziv nyelvi hatasaként kell vizsgalnunk. A radié és a televizid
beszédének tartalma, mindsége, hangzasa ranyomja bélyegét a magyar nyelv mai ,kozal-
lapotara”.

A radidbél és a televiziobol elhangzo beszéd tartalmi-esztétikai hatdsat azok a tekintély-
elven alapuld nyilatkozatok is igazoljak, amelyek azt allitjak, hogy ha a radidban lehet
hibasan, pontatlanul beszélni, akkor miért nem lehet az iskolaban, a hivatalban és altalaban
a magyar kozéletben.

Beszédbeli ,,kdzallapotaink” elhanyagoldsa hossza évtizedeken keresztiil elkdvetett —
t6bbnyire — kézoktatasi mulasztasok hatasara alakult ki. A beszédkészség altalanos ,,0ssz-
nemzeti” gondozatlansagat nemzedékek orokitik at utddaikra. Kozoktatasunk, iskolaztata-
sunk pedig, sajnos még nem képes a nyelvi-kommunikacids hibak és hidnyossagok kikiiszo-
bolésére, illetve e hatasok er6teljes ellensilyozasara.

Ezért felvetddik a kérdés, hogy milyen szerepe lehet a Magyar Radidnak és a Magyar
Televizionak az elOnytelen nyelvi-kommunikacids hatasok csokkentésében, és mit tehet a
nemzeti nyelvi kdzallapotok javitasa érdekében.

Véleményem szerint elsGsorban azt, hogy helyzetét és lehetGségeit folyamatosan elemzi.
A tapasztalt hibakat szamon tartja, lehet6leg kikiiszoboli vagy torekszik ra, adottsagaihoz
mérten megujitja onmagat. (Nehéz helyzetekben sem adhatja fol a valtoztatasra és a nyelvi
javitasra iranyuld reményeit.)

A rendszeres nyelvi helyzet felméréseken és Onvizsgalaton til a beszélt nyelvi
norma vagy legalabbis az elvarhaté minimum betartasara kell torekedni. Erre a nehéz
feladatra vallalkozott a Magyar Radio, ill. a Magyar Televizio Nyelvi Bizottsaga és a
Magyar Radié Mikrofonbizottsaga is.

Nem konnyii feladat a kiilonbdz6 televizids, radids szakmai szempontok és a beszélt
nyelvi stilus 6sszehangoldsa. A radidbdl és a televiziobdl elhangzo beszédnek példaadod ereje
van, gyakran meghatarozdja is lehet a fiatal generacié nyelvhasznalatanak, jelentékeny
szerepe lehet a fiatalok nyelvi onkifejezésének alakitasaban. Csupan megemlitem, hogy
példaul a Calypso radié nyelvi stilusardl hosszu bizottsagi iiléseken vitdztunk a Radio
Nyelvi Bizottsdgaban, és magam is két tanulmanyban szamoltam be ezekrdl a specidlis
nyelvi jelenségekrol.

Az utdbbi években nemcsak a beszéd irama gyorsult, hanem a felolvasasé is. Gyakran
tapasztalhat6é a radié Kroénika miisoraiban a funkcidtlanul felgyorsulé beszédtempo és a
hibas hangsilyozas. Az artikulacids pontatlansag és renyheség sokszor beszédritmuszavar-
ral és monotdniaval kombindlodik. A tapasztalt jelenségek egyes esetekben k6zds gyokert-
ek: a hibas ritmusérzék az artikulaciét, a pontatlan artikulaci6 a beszéd ritmusat rontja.

Egyes esetekben a 1égzéstechnikai hibak fonacids rendellenességekkel kombinalodnak.
Ezeknek okait alapos vizsgalattal és célzott hangterapiaval kell megsziintetni.

A napjainkban egyre szlikiild beszédhangsav ¢és a moduldcidgazdagsdg hidnya a ma-
gyar beszéddallam szegényedését idézi elo.

Még mindig lehet talalkozni hivatasos radiésok, televizidosok korében azzal a teljesen
tarthatatlan elgondolassal, hogy vagy pontosan artikulal a megszolald személy, vagy pedig
természetesen”, kozvetlenill beszél.

A beszédbeli pontossag és a kdzvetlenség, hitelesség egyaltalin nem zarja ki egymast.
A kimunkalt beszédtechnikdnak magasabb szinvonalon be kell épiilnie a beszéld szemé-
lyiségébe.

A radiéban és a televizidban elhangzd €16 beszédben gyakori a hangzdényulas és
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a hangok rovidiilése.Ezaltal doccen és felbomlik a beszéd ritmusa. Néhany példat
emlitek : tfizérség — tlizérség helyett, borond — b6rénd helyett, Anita — Anita helyett stb.

Gyakori az drszagos, a kérmany, a felvonuzlas, az autémata és a tuszok, pusztittd
forma.

A radioban megszolalo hivatasos beszélok kiejtésérol szolva feltétleniil meg kell emlite-
ni az artikulacio eléggé altalanosithato zartsagat a beszédtempo sziikségtelen gyorsulasat.
Orém és feliidiilés hallgatni egy-egy szép kiejtésii megszolalot.

A hosszu és a rovid szotagok kozotti kiilonbségek fokozatosan gyengiilnek. Az iker-
hangzok ejtése rovidiil a gyors beszédiram kovetkeztében. Néhany példat emlitek: errél
helyett erél, abban helyett aban, aggodik helyett agodik hallhato.

Az artikulacio zartsaga hosszu maganhangzdink koziil kiilénésen az d és az é hang
képzését és idotartamat érinti.

- ,,A studioban mondtak, erdl szol a Csucsforgalom miisora, szolni kel eré! Bds-Nagy-
maros kapcsan.” Az ilyen beszéd ritmusa keménnyé, pattogdva valik, a miisorvezet6 pedig
nem tudja megtartani hallgatojanak figyelmét.

A hanglejtés vizsgalata soran még mindig gyakran talalkozhatunk a beszéd
dallamvonalanak felkapasaval, éneklé jellegével.

Ezaltal a beszédfolyamatban a magyaros beszéddallam szétesik. A mondativek akuszti-
kai atfogasa soran nemcsak hangzasbeli karosodasok, hanem a kozlés tartalmat is érint6
logikai hibak is keletkezhetnek. A kiilonb6zé valtozatos hanglejtésformak megOrzése és
alkalmazasa a helyes magyar beszéd ko6zl6 és kifejezd erejét ndveli. Néhany hibas példa:

."igy lehetne visszaadni a negyedik dal szovegééét. Mondtaaam. Fel se meriiiijil. A botrany
az eléadason tdort ki”. Stb.

Elszomorité a hangstlyhibak gazdag burjanzasa a radios beszédben. Sajnos a
legvaltozatosabb és a legképtelenebb hangsulyformak keriilnek elé a Radié Mikrofonbi-
zottsagahoz benyujtott ,,vizsgaanyagként” késziilt felvételekbdl is. Példaul: ,,Miért ne ad-
hatna valamilyen szabalyt, orientald elvet. Rossz eredményt hozott. A Camionndl. A mult
héten keriilt sor. Két hét 6ta.” Stb.

A hangsulyhibak javitdsa igen nehéz feladat, mert a hiba a hallason keresztiil mélyen
gyOkeret ver a nyelvérzékben is. Egyes személyek szdmara a hangsulyhibak felfedezése is
gondot okoz. Gyakran meg sem halljak azokat. A hibas hangsllyok javitdsa rendszeres,
kitartd gyakorlést igényel
talt hallgat6 rogton érzi, hogy a hallott mondatok jo elGre megfogalmazott mondatok
amelyeket az el6ado, némi olvasastechnikai nehézséggel és szOvegértelmezési gonddal kiisz-
kodve probal a kozvetlen szOvegalkotas latszatat keltve eléadni.

A szakmai rutinon alapulo, atgondolatlan ,,gépies” eléadasi mod a nyelvi kozleményt
szintelenné, egyhanglva teszi, ami nehezen k&vetheté és gyakran megértési és felidézési
gondot jelent a hallgaté szamara.

A nyelvi hibak javitasa a televizidoban és a radiéban igen nehéz feladat, hiszen zidulnak
a radidra, a televiziora a bemondé- és riporterjeldltek csapatai.

Sajnos igen sok gond van a hirszévegek megfogalmazasival. A hosszi mondato-
kat fogalmazé hirszerkesztok sokszor nem is gondolnak arra, hogy az altaluk mar ismert
informaci6é az 6 megfogalmazasukban esetleg félreértések forrasa is lehet. Szovegiiket a
bemondo csak nehézségek aran tudja eléadni.

Most egy olyan televizios hirt emlitek példaként, ahol a mondat felénél deriil ki a
mondanivald targya és a mondat elsé része atmeneti félreértésre ad alkalmat.

- ,,Pintér Sandor orszagos fokapitany hivatalaval valo visszaélés miatt | felfiiggesztette
allasabol Illés Gyulat, a buintld6zési osztaly vezetdjét.” (TV Hiradd, 1992. IX. 1.)

Deme Laszl6 talaléan irja A radidhirek szovegezése és elmonddsa cimii tanulmanya-
ban: ,,Az alapbantalom maga a szOveg; tehat nem a felolvasokat kell elsGsorban arra
biztogatni, hogy tegyék meg a lehetetlent, azaz leheljenek é16 hangzast azokba a szovegekbe,
amelyek ezt nem hordozzak magukban...; hanem a szévegezdket kell arra birni: igyekezze-
nek megtenni a lehet6t, azaz nem olvasasra fogalmazni, hanem felolvasasra.”
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Egy masik példa a radi6 Esti Kronika cimi miisorabdl (1992. IX. 1-én): ,,Dragulnak
az élelmiszerek (itt sziinetet tartott a bemondo, majd ezt mondta) Romaniaban.” Egy masik
hirt a bemondoé a kovetkezOképpen olvasott: ,,Nehéz a helyzet, mert mindkét szemben allo
fél provokacidkat kdvetel.” (Kossuth radid, Hirek 1992. IX. 12.)

Kosztolanyival vallom, hogy az olvasét — és a hallgatot — a masodperc ezredrészéig sem
szabad bizonytalansagban tartanunk.

Végezetiil két példa arra a tv-bol és radiobol, hogy egyes esetekben a megfogalmazas
stilusa nemcsak a nyelvhelyességet, hanem a joizlést is sérti. .

Lottosorsolas a televizioban, a kozjegyzorél mondta a miisorvezetd: ,,0 iigyel arra,
hogy egymas mellett i1l6 urak és holgyek, nehogy egymas gombjait nyomogassak.”

Magyar radio 1992. VII. Az olimpiai kozvetités kapcsan hangzott el: ,,Sok holgyben
megfogamzott a gondolat, akinek dagadt a melle Farkas Péter gy6zelmét latva, hogy Farkas
Péter nés-e.”

A dertire torekvdé konnyedebb megfogalmazas a televizioban és a radidban sohasem
valhat az izléstelenség és az igénytelenség eszkozévé.

Irodalom:

Erdei Ivan: Elveszett egyéniség? (Radio- és Televizioujsag XXX. 14. sz. 1985. IV. 8. 4.) — Erdei Ivan:
A beszédtanar szemével — Az ember és beszéde (Radiod- és Televizioujsag, XXX. 29. sz. 1985. VII. 22.
4.) — Erdei Ivan: Nyelvi tipushibak a Magyar Radioban (A Magyar Radié Nyelvi Bizottsaganak
kiadvanya, 1988.) — Fabian Pal: Nyelvmiivelésiink évszazadai (Gondolat, Bp., 1984.) — Grétsy Laszlo
- Kovalovszky Miklds szerk.: Nyelvmiivel kézikdnyv L-I1. (Akadémiai Kiadd, Bp., 1980., 1985.) —
Kovalovszky Miklos: Nyelvfejlédés-nyelvhelyesség (Akadémiai Kiadd, Bp., 1977.) — Lérincze Lajos:
Emberkdzpontu nyelvmivelés (Magveto, Bp., 1980.)

Hovrvath Tibor

Nyelvi hibak kikiiszobolése a beszélt nyelvben

Amikor elhatdrozdst nyert, hogy a folyé évben a Magyar Tudoméanyos Akadémia Magyar
Nyelvi Bizottsag dital ismét megrendezésre keriil a nyelvmiveld konferencia, az a gondolat
it6tt szeget a fejembe, hogy tulajdonképpen nem megengedhetd az a borzasztéan sok nyelvi
hiba és hanyagsag, amelyeket a nyitott médidkban beszeélOk nap mint nap eszkézélnek a
lakéssag felé.

Ez az el6bb sikeresen elmondott, nem egész tokéletesen kérmondat az allatorvosi beteg
16 mintajara kivanta kipellengérezni a mai beszélt nyelv néhany jellegzetes hibajat. Ez
természetesen itt senkinek sem 1j. Sokan ostorozzak is, de az nem sokat segit, ha siranko-
zunk, és Higgins professzor mintdjara emlegetjiik, hogy

miért nem beszélnek szépen magyarul, mint...
no de itt talan ne is folytassuk, mert még magunk is bajba keriilhetiink. Mit lehet mégis
tenni?

Sajnos, sokan vannak olyanok, akik azt gondoljak: nem kell ezzel annyit vacakolni,
van nekiink elég bajunk enélkiil is. Roluk nyilvan lepereg minden feddés vagy tanacs. Az
egyetlen lehet6ség, hogy minél kevesebb hibaval tiszta magyar beszédet halljanak és idével
talan megszokjak.

A masik, mar kedvez6bben megitélhets csoportba olyanokat sorolhatunk, akik elvileg
egyetértenek a tiszta magyar beszédet célzo torekvésekkel, de ugy fogalmaznak meg, hogy
a nyelvi hibak keriiljenek kikiiszobolésre. Benniik tehat megvan a jo szandék, s6t esetleg meg
vannak gy6zbédve arrdl, hogy 6k hibatlanul hasznaljak a magyar nyelvet. Az olyan jo6 tanacs,
hogy beszéljiink szépen magyarul, rajtuk sem segit, mert az elobb idézett higginsi mondatra
valoszintileg batran ravagnak az ,.ént” is. Mas modszert kell tehat keresni.
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A harmadik csoportba azokat sorolom, akikben a j6 szandék is, az dnkritika is megvan.
Nekik csak tanacsra van sziikségiik, hogyan szabadulhatnak meg a szandékuk ellenére ejtett
nyelvi hibaktol.

Most pedig elnézésiiket kell kérnem, hogy a nagyfesziiltségii technika professzoraként
olyasmibe artom magam, ami nem kenyerem, bar hivatasomnak tekintem, mert tobb mint
40 éve, hogy a katedrara alltam. Beszédem nyilvan nem volt tokéletes, bar kivald tanaraim
a kozépiskolaban is nyesegették, és Oreg professzorom kiilondsen szivén viselte a magyar
nyelv igyét. Hosszu id6 utan és nem is tudatosan kezdtem hasznalni egy olyan mddszert,
amelyet szeretnék most tovabbadni. Minden hibatdl vagy modorossagtol egyszerre nehéz
lenne megszabadulni. Kénnyebben ériink el eredményt, ha beszédiinkben észrevesziink egy
gyakran el6forduld hibat, és figyelmiinket egy ideig erre irdnyitjuk. Tapasztalatom szerint
nem is kell nagyon hosszu ideig er6lk6dni ahhoz, hogy ettdl a kiszemelt hibatol megszaba-
duljunk. Ezutan johet a kovetkezo.

Ha a nyelvi hibak erdejében a sok fatol és bozo6ttdl mar nem latjuk az eget, akkor nem
érdemes a cserjékkel foglalkozni, hanem elészor a legnagyobb fakat kell leddnteni. Elnézést
kérve a hivatasos nyelvmiivel6kt6l, én nem az olyan képzavaroktol féltem a magyar nyelvet,
mint hogy vaj van a fiile mogétt, mert ezt a szolast sok ember soha, a tdbbiek is évente
egyszer-kétszer hasznaljak. A bevezeté kormondatomban kipécézett nyer, keriil vagy a
torténik, jut, eszkdzol és hasonld kisegitd igék az -ds, -és képzvel alkotott f6név mellett az
angol segédigés ragozast juttatjak eszembe, de mindenképpen roncsoljak a magyar igerago-
zas szerkezetét. Ugyancsak veszélyesnek tartom az ujabban jarvanyszerlien terjedé nem
megengedhetd alakot, mert az elvalo igekoto helytelen hasznalataval a magyar nyelv egyik
jellemzd sajatossagat 6li meg. Az emlitett durva hibakhoz hasonldt még sokat lehet talalni,
de ha a tiszta égboltot takard erdd legnagyobb faitol mar megszabadultunk, a cserjékkel
folytathatjuk.

Amint mar emlitettem, sajat tapasztalataimrol beszéltem. Bennem is csak mostanaban
valt tudatossa ez a modszer, de batran mondhatom, hogy pl. a segédigéket a leghevesebb
vitaban, vagy a legszaporabb eldadas kozben sem hasznalom soha, és ezért mar egy kicsit
sem kell er6lk6dndm. Végiil, most mar tudatosan keriilve az elcsépelt folytatast, elnézésiiket
kérem amatér naivsigomért, de talan lesznek olyanok, akik ezen a modon szintén meg
tudnak szabadulni hibaiktol, és ez a kis eléadasom nem jut a falra hanyt borsé sorsara.

Gosy Maria

A kiegészitendd kérdések dallamvaltozasa

s s

a magyarra az ereszked6 hanglejtés a jellemzd., Kilonféle megnevezéseket taldlunk az
,»enekld, idegenszerll hanglejtésre”, amely Boros szerint: ,,Az utolsé 2-4 szotagnyi mondat-
rész (énekld) folcsapdsa a pesties modorra jellemzd” (1971, 460). Imre Samu ,,a leginkabb
tosgyokeres budapestiek egy részének nyelvében jelentkezd, erdsen Kkirivo, éneklé pesti
hanglejtés”-en valdsziniileg ugyanazt az intonaciot érti (1963, 283), amit Boros, s amit
Wacha ,,budapesti vagy Szép Ernd szavaval lipotvarosi hanglejtésnek” nevez (1985, 177).
Természetesen elofordul a magyarban is szoélamvégi emelkedés, ,felkapas” nyelvileg és
stilisztikailag is helyesen, csak rendkiviil korlatozott ezeknek a dallamformaknak a haszna-
lata.

Kilonos jelentosége van a mondatvégi szotagok alaphangmagassag-valtozasanak a
kérdések esetében. A kérdészavas kérdések dallamstruktiraja hasonldképpen az eldonten-
dé kérdésekéhez egy kotelezGen jelolt helyen dallamcstcesot tartalmaz; csak mig a kérdGsza-
vas kérdések esetében ez a mondat elsé (kérdd) szavanak elsd szotagjan, addig az eldonten-
d6 kérdéseknél a mondat utolso elGtti szotagjan jelentkezik. (A kiegészitendd Lakhelye?
tipusu és az egyszotagl kérdéseket, mint Ki? kirekesztettikk vizsgalodasaink korébdl.)
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Tapasztalataink szerint a ,,pestiesnek” nevezett szolamvégi felkapas igen gyakran
fordul el a kérddszavas kérdé mondatok hanglejtésében is, s6t benyomasunk szerint —
stigmatizaltsaga ellenére — ez a fajta kérdd dallam terjedében van. A jelen munkaban arra
kerestiink valaszt, hogy vajon van-e objektiv alapja e benyomasunknak, s ha igen, akkor
milyen ennek a hanglejtésformanak a részesedése és elfogadasa a kdznyelvi beszélok korében.

A probléma megkozelitésére kétféle lehetéség kinalkozik : a beszédprodukcid elemzése
egyfeldl és a beszédpercepciod vizsgalata masfeldl. A spontan beszéd (mint egyediil relevans
nyelvi anyag) alapjan torténd adatgyiijtés és adatfeldolgozas ebben az esetben sorozatos
technikai nehézségekkel jarna, az eredmények rengeteg bizonytalansagi tényezG6t tartalmaz-
nanak, tovabba nem adnanak valaszt a beszél6/hallgaté észlelési mechanizmusanak miko-
désérdl. Ez utobbi pedig elengedhetetlen a kérdés adekvat megvalaszolasahoz, hiszen a
produkcios jelenségeket megel6zik a percepcios (feldolgozasi) jelenségek, majd ezek hatnak
vissza a beszédprodukciora. A beszédjelenségek terjedésének elofeltétele, hogy azokat észlel-
jék, feldolgozzak, majd 6sztondsen/tudatosan reprodukaljak, utanozzak. Mindennek meg-
felelden kisérleti 0iton vizsgaltuk a magyar kiegészitend6 (kérddszavas) kérdések dallamat
az anyanyelvi beszédészlelés alapjan.

Egyetlen mondatot valasztottunk a nyelvi anyag létrehozasanak kiindulasaul: ,,Mi
Jelenti neked a segitséget?” A legfejlettebb beszédszintetizalasi rendszerekkel (LPC alapszin-
tézis és Psola technika alkalmazdsa) e mondat dallamformajat a célunknak megfeleléen
valtoztattuk. (A szintetizalasokat és a teljes kisérleti anyag Osszeallitasat az eindhoveni
Percepcios Intézetben végeztiik, Hollandidban.) A szintetizalas lehet6vé tette, hogy csak
azt/azokat a paraméter(eke)t valtoztassuk, amely(ek)nek a mikodését elemezni szandékoz-
tunk. Ily mdédon olyan azonos szegmentalis tartalmu szélamokat lehetett létrehozni, ame-
lyek csak azokban az intonacios kulcsokban kiilonboztek, amelyek a magyar kiegészitendd
kérdés fonologiai sajatossagait reprezentaltak (1. abra).

FO (Hz)

350 1
330 1
340 1
290 1§
270
250 1
230 1
240 9 -~

W lonts neked @ segitodget

1. Abra: Mesterségesen létrchozott dallamstruktirak a kérdd intondcié vizsgalatara

(idd)

Minthogy a fenti dallamvaltoztatasok érintetlenill hagytak a szegmentalis szintet;
olyan dallamanyagot is létrehoztunk, ahol a szegmentalis szintet annyira eltorzitottuk, hogy
mar nem volt érthetd. Modszerként a frekvenciaszlirést valasztottuk: alul ateresztd szlir6vel
(36 dB/oktav meredekség mellett) 330 Hz-nél sziirtik a 16 dallamot. A kétféle kisérleti
anyagot harom kisérleti csoportnak (egyetemi hallgatok) jatszottuk le. Az elsé csoportban
1év6 kisérleti személyeknek (32 f6) el kellett donteniiik, hogy a hallott szélamot kérdésnek

444




vagy inkabb kijelentésnek itélik-e fiiggetleniil a mondat szemantikajatol. A masodik csoport
(54 £6) azt a feladatot kapta, hogy itélje meg, vajon az elhangzott kérdések a magyar beszéd,
stilisztikai sajatossagok €s a nyelvhelyesség ismeretében (a dallamot tekintve) helyes kérdé-
sek-e¢ vagy nem. A harmadik kisérleti csoportnak (18 f6) a frekvenciaszlrt dallamokat
jatszottuk le; feladatuk megegyezett az elsG csoportéval: meg kellett itélniiik, hogy kérdést
vagy kijelentést hallanak-e.

Eredmények

Az elso kisérletsorozat adatai arrdl nyajtanak felvilagositast, hogy a felnétt, magyar anya-
nyelvli kisérleti személyek milyen dallamstruktirakat azonositanak kérdés-
ként, illetve kijelentésként. Az 1. tablazatban Osszefoglaltuk az eredményeket
aszerint, hogy miként valtozott a szolameleji csucs, illetoleg a szélamvég frekvenciaja.

1. tabldzat
Csucs Azonositas (%)
frekvenciaértéke kérdés kijelentés
(Hz) emelkedd esO szolamvég emelkedo esO szolamvég
210 3,2 3,2 96,8 96,8
230 18,8 3,2 81,2 96,8
250 31,3 18,8 68,7 81,2
270 84,3 37,5 15,7 62,5
290 75 47 25 53
310 81,2 75 18,8 25
330 87,5 90,6 12,5 9,4
350 84,3 84,3 15,7 15,7

Fiiggetleniil a sz6lameleji csucs értékétdl a szélamvégi emelkedés jelentdsen megndveli
a kérdések felismerését. Az atlagértékek szerint kérdést azonositanak 58,2%-ban emelkedd
sz6lamvég esetén; ereszkedd szolam esetén a kérdés felismerésének atlaga csak 44,9%.
A szignifikans eltérés azt jelzi, hogy a sz6lamvégi emelked6 frekvenciaérték akkor is a kérdés
benyomasat kelti, ha a szélam teljes struktiraja nem a kérdésre jellemzé.

Megnéztiik, van-e szignifikans eltérés a kérdés azonositasaban, mindkét valtozo figye-
lembevételével (szolameleji csiics és szolamvég). Jellegzetes, de minimalis kiilonbséget latunk
az itéletekben a 210, 230 és 250 Hz-es szolameleji csucsok esetében. Fokozatosan novekszik
mindkét esetben a kérdésfelismerés aranya, ennek a mértéke azonban jelentSsen eltér a
sz6lamvégtol fiiggden. Emelkedd vég esetén 270 Hz-nél ugrasszeriien megné a kérdések
aranya (84,3%), mig ereszked6 dallamvég esetén 310 Hz-nél sem éri el ugyanezt a szazalék-
aranyt. (Tény, hogy a kérdésazonositas 330 és 350 Hz-es szOlameleji cstics esetén nagyobb
aranyu akkor, ha ereszked6 a dallamvég. Ennek pszichoakusztikai oka van, amelyen a
nyelvi észleléskiilonbség alapszik. A szoélamvégi emelkedés kdvetkeztében ui. a szélameleji
cstcs relativ magassaga kisebb lesz: a pszichoakusztika szintjén alacsonyabb csucsnak
érzékelik, igy valamivel kisebb a kérdések azonositasa, mint az ereszked6 dallamvég kovet-
keztében kialakulo érzékeléskor.)

Ahhoz tehat, hogy a magyar anyanyelviiek egy szolamot, amely végig ereszkedik,
legalabb 75%-ban biztosan kérdésnek érezzenek, az sziikséges, hogy a szdélam elején egy
310 Hz-es csucs jelenjen meg. LegegyOntetiibb a kérdésazonositas ebben a szdlamban, ha
a szolameleji cstics 330 Hz-es. A szolameleji csucs tehat els6dleges felismerési kulcs a magyar
eldontendd kérdés azonositasahoz, hiszen a szélamvégi emelkedés 6nmagaban (szdélameleji
csucs nélkiil) mintegy 3%-ban kelti a kérdés élményét. Igen kis alapfrekvencia-emelés hatasa
(230 Hz-es szolameleji cstcs) kozel 20%-osra novekszik a kérdések aranya a percepcidban.

srer

kissé ,,sok” a kérdéshez: mindkét esetben csOkken a kérdésitéletek aranya (84,3-84,3%).
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Ennek oka kettds: a kisérleti személyek a szolamokat vagy nem érezték helyesnek, vagy nem
a kérdés benyomasat keltették mar a mondatok (pl. inkabb a felkialtasét).

A masik kisérleti csoport tagjainak a feladata az volt, hogy eldontsék, a hallott
kérdéseket helyes magyar kérdéseknek itélik-e vagy nem. Két tényez6 muikddé-
sét probaltuk nyomon k&vetni: a szolamvégi emelkedését €s a szolamindito csucs sajatossa-
gaét. Az els6vel kapcsolatosan az volt a feltételezésiink, hogy a kisérletben részt vevok
tobbsége elutasitja azokat a kérdéseket, ahol megjelenik a szolamvégi emelkedés. A szélam-
végi csticesal kapesolatos hipotézisiink — korabbi kisérleti eredmények alapjan is (vo. Gosy
1984) — az volt, hogy minél nagyobb a csucs frekvenciaértéke, annal inkabb fogjak a
hallgatok helyesnek itélni a kérdést.

A 2. tablazatban Osszefoglaltuk a kapott adatokat.

2. tablazat
. ., ftéletek (%)
Szolameleji csucs — —
frekvencidja (Hz) helyes kérdés nem helyes kérdés
emelkedd| es6 szolamvég [emelkedd| esd szdlamvég

210 31,5 9,3 68,5 90,7

230 39 16,7 61 83,3

250 44,5 37 55,5 63

270 81,4 55,5 18,6 44,5

290 77,7 72,2 22,3 27,8

310 74 76 26 24

330 92,5 74 7,5 26

350 833 74 16,7 26

Az adatok a szolamvégi emelkedés funkcidjat illetéen nem hogy nem erdsitették meg a
feltételezést, hanem annak egyenesen ellentmondanak. Lényegesen nagyobb mértékben fogad-
jak el a kérdést helyesnek a kisérleti személyek — a magyarra nem jellemzd — szélamvégi emel-
kedés esetén, mint anélkiil. Ekkor mar a 210 Hz-es kezd6 csucs esetében is a hallgatok mintegy
harmada helyes kérdést hall, és 270 Hz esetén a tobbség tokéletesen elfogadja a hallott
mondatot kérdésnek (81,4 %-ban). Ereszkedd dallamvég esetén ugyanennél a csticsértéknél
a kisérleti személyeknek csak mintegy harmada itél jo kérdést (!), a 80%-o0s ,,helyes kérdés”
itélet csak 310 Hz-nél kovetkezik be (de a 80%-ot nem éri el). Mindebbdl tehat meg kell
allapitanunk, hogy a beszédészlelés szintjén a magyar elddntendo kérdésnek jellegzetessége
a szolamvégi emelkedés, mig anélkiil sokkal szlikebb frekvenciasavban érvényesiil a helyes
kérdés tobbségi itélete (290-350 Hz), és a 80%-o0s egyetértési szintet egyaltalan nem éri el.

Mindezek utan nézzitkk meg, hogy a szegmentalis tartalmuktol megfosztott szolamok
miként keltik a magyar eldontend6 kérdés benyomasat (vo. frekvenciasziirés). A 3. tablazat
az ezekre a szdlamokra adott dontések adatait tartalmazza.

3. tablazat
. L Azonositas (%)
Szélameleji csucs — - -
frekvenciaja (Hz) kérdés kijelentés
emelkedd| esd szodlamvég [emelkedd| esO szolamvég

210 39 11,2 61 88,8

230 61 17 39 83

250 72 28 28 72

270 83 55,5 17 44.5

290 83 55,5 17 44,5

310 83 55,5 17 44,5

330 94,4 55,5 5,6 44,5

350 94.4 61 5,6 39

446



Valamennyi eddig elemzett adathalmaz kéziil itt jelentkezik legfeltinébben a szélamvé-
gi emelkedés mint a kérdés funkcionalis velejardja. Mar relative alacsony szolameleji cstcs
esetén is (230 Hz) a szolamvégi emelkedés kovetkeztében a hallgatok 61%-ban, magasabb
szolameleji csucs esetén fokozatosan ndvekvd mértékben itélnek kérdést (83%; 94,4%).
Ugyanakkor ilyen nagy aranyi kérdésazonositds ereszked6 szélamvég esetén egyaltalan
nem jelentkezik (55,5%); 350 Hz-nél is ,,csupan” 61% a kérdésazonositas aranya. Ez
egyértelmtlien azt jelenti tehat, hogy ereszked dallam esetén a kiegészitendé kérdések
kérdésjellegét alapvetden a szegmentalis szerkezet hatirozza meg (vagyis az aktudlis tarta-
lom). Erdekes, hogy mig a 270 Hz-es szOlameleji csucsig (ereszkedd dallamvég esetén)
megegyeznek az itéletek a tekintetben, hogy a szélamok kérdések-e, illetéleg helyes magyar
kérdések ; addig ettd] az értéktSl nagyobb csiics esetén a hallgatok e szolamokat elfogadjak
helyes kérdéseknek a szegmentalis tartalommal egyiitt, de a szegmentalis tartalom hianya-
ban csak részben itélik kérdéseknek.

Kovetkeztetések

A kapott adatok egyértelmien azt a tényt erdsitik meg, hogy a magyar eldontendd kérdések
jellegzetes dallamformdja sokkal inkabb a szélameleji csuccsal és szolamvégi
emelkedéssel jellemzett szerkezet, semmint a szolameleji cslics (egy meghataro-
zott értéktol) és ereszked dallammenet.

Tekintettel arra, hogy — a tapasztalat alapjan — a beszédprodukciéban ezeket a szupra-
szegmentalis struktirakat talaljuk, a beszédészlelési eredmények pedig egyértelmiien igazol-
tak ezeknek a formaknak a mlkod6 jelenlétét, a kovetkezd kérdés vetddik fel. 1. A nyelvé-
szet, ezen belill a hangtan tudomasul veszi a valtozast, elfogadja azt; ugy fogja fel, mint a
beszédjelenségek relativ allandosagat, azaz elismeri az 0j format, s annak ismeretében
ujrafogalmazza az erre vonatkozo nyelvi-stilaris szabalyszeriiségeket. 2. A nyelvészet, a
hangtan a beszédjelenségek valtozosagat csak meghatarozott korlatok kozott ismeri el,
ennek kovetkeztében bizonyos jelenségek nem a valtozas/modosulas, hanem a hibas szerke-

srer

folytatando kiizdelem.

Irodalom:

Boros RezsO: Beszéddallamok, kiilonOsen éneklé vagy idegenszerii jelleglick (Magyar Nyelv 67:
460-464.) — Gosy Maria: Akusztikai paraméterek és nyelvi funkcié a beszéddallam és a nyomaték
percepcidjaban (Magyar Fonetikai Fiizetek 4. 118-137.) — Imre Samu: Hol beszélnek legszebben
magyarul? (Magyar Nyelvor 87: 279-283.) — Wacha Imre: Beszéd: szituacid, szoveg és hangzas
egyiittese a radidban és a televizidban (In: Nyelvészet és tomegkommunikaci6 I. Szerk. Grétsy Laszlo.
Budapest, 1985.)

Elekfi Laszlé

Félig jelolt birtokos szerkezetek hibas haszndlatanak okai

Két fonév egyszerii birtokviszonyanak jele a birtokszohoz tett birtokos személyrag, vagy
ahogy ijabban rendszerszeriibben nevezik : személyjel. Pl. a hdz teteje. Ezt mondjuk egysze-
resen jelolt vagy félig jelolt birtokos szerkezetnek. Ez a forma &sibb, mint a kdzépkor
folyamén kialakult és szintén elterjedt kettésen jelolt szerkezet: a hdznak a teteje. A -nak,
-nek dativusrag, melyet évszazadokon 4t ilyen szerkezetekben genitivusinak értelmeztek, a
18. szazad végéig az irott szovegekben annyira uralkodoé jellegli volt, hogy a nyelvijitok
kezdték visszaszoritani. Ez a visszaszorulas masfél évszazad alatt odaig ment, hogy mar nem
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csak az ilyen szoros szerkezetekben hagytak el ezt a — nyelvérzékiink szerint is sokszor
folosleges — -nak, -nek ragot, azaz a valddi birtokosjelzOs* szerkezetekben, hanem olyan
helyzetekben is, ahol a szerkezet egyik vagy mindkét tagjanak sajat kozlési sulya van, a
birtokos elszakadhat vagy el is szakad a birtoksz6tdl, azaz a lazabb birtokos szerkezetekben,
ahol a birtokos voltaképp nem jelzé (vagy nem a mondattani értelemben vett tulajdonkép-
peni jelz6), hanem a mondaton beliil szabadon mozgd mondatrész, mely sokszor kettés
természetli, ezért szeretem birtokos részeshatarozénak nevezni.

Nyelvmiivel6ink mar régen felfigyeltek erre a ragelhagyasi jelenségre: Nagy J. Béla
(1932.), Zolnai Gyula (1933. 34). Kés6bb Zolnai (1939. 177-9) az értelmezd egyeztetését
hianyolta ilyen mondatokban: ,Lauri biboros, a papa kovetének fényes fogadtatasa™.
Bosszantonak tartotta akkor, amikor ,,a ragtalan személynevet elsé olvasasra alanynak
értheti az olvasd”: ,,Saljapin Fedor, a vilag leghiresebb baritonistajanak leanya”.

Dengl Janos mar korabban (1937. 214) helytelenitette a rag elhagyasat olyankor, ,,ha
a birtokosnak értelmezdje van, vagy ha a birtokosjelzot a birtoktdl tobb szobol allo kifejezés
vagy mondat valasztja el, vagy ha a birtokosjelz6n nyomaték van”. Ennek a felsorolasnak
csak elsé tagjaval érthetiink ma is teljesen egyet: ha értelmezds szerkezet a birtokos, a
szerkezet minden tagjahoz odakivankozik a rag. A tobb szobdl all6 kifejezés beiktatasa nem
mindig érezteti hidnyosnak a ragtalan birtokost. PL.:

(1) Bizott a téke mindent megmozgaté és mindenre kiterjedé hatalmdban.

Nem az a donto tényezo, hogy egy vagy tobb szobol allo kifejezés van kézben, hanem
egy kozlési szempontd pozitiv kritérium, hogy van-e élesebb — aktualis — tagolasi viszony
a birtokos és a birtokszd kozt, ami a birtokszd er6sebb hangstlyaval jar, és egy gyors
megértést szolgald negativ kritérium: hogy a mondatkezdd nominativust ne érthessiik
alanynak. Itt @ t6ke nem kezdi a mondatot, hanem a bizott ige kezdi, melynek a tdke
nemigen lehetne alanya. [lyen helyzetben a t6bbszordsen bdvitett birtok is elbirja a birtokos
ragtalansagat. — A birtokosjelz6 nyomatéka pedig éppenséggel nem teszi kotelez6vé a -nak,
-nek ragot. Ma mar nem tartjuk rossznak a kovetkezé mondatot:

(2) A kérés teljesitése az igazgatosdg véleményétil fuigg, nem a feliigyeldbizottsagétol.
Dengl helyesbitését csak azért tekintjiik a ragtalan szerkezetnél valamivel jobbnak (,,A kérés
teljesitése az igazgatosagnak a véleményétol fiigg”™), mert a mondatnak szembedllito folytata-
sa is van: ,,nem a feliigyelObizottsagétdl”, és egy ilyen -é birtokjeles fonevet valoban
ajanlatosabb egy 6nall6 mondatrésznek is felfoghatod -nak ragos fénévvel szembeallitani,
mint egy mozdithatatlanul jelzdi szerepii ragtalan fénévi birtokossal.

Ezeket az elnagyolt szabalyokat par évvel késébb pontosabban megfogalmazta Klemm
(1940. 347-351).

Dengl kévetkezd példajanak helytelenitésével ma is teljesen egyetérthetiink:

(3) ,,Foldes Gabor a vdllalat, amely most a legnagyobb nehézségekkel kiizd, harmadik
igazgatoja (helyesen: Foldes Gabor a vallalatnak, amely most a legnagyobb nehézségekkel
kiizd, harmadik igazgatbja)™.

Itt ti. nem csupan egy tobbszavas kifejezés valasztja el a birtokost a birtokszavatol,
hanem egy teljes szerkezetii mellékmondat. Az ilyen vonatkozé mellékmondat sokkal
onallobban fejez ki egy kiilon allitast, mint egy igenévi szerkezet. Nem csapodik ugy a ra
kovetkezd birtokszéhoz, mint az el6bb idézett jelzot alkotd melléknévi igenévi szerkezet.

A Nyelvmiivelésiink fobb kérdései ¢. tanulmanygyiijteményben ketten is foglalkoznak
a -nak, -nek rag hasznalataval: Kovalovszky (1953. 190-1), Nagy J. Béla (1953. 251-3). -
1956-ban kitért ra Imre Samu (1957. 264); Ferenczy (1957. 353) inkabb a foloslegesen
ismétlédd -nak, -nek ragot tette szova, a rag hianyat pedig olyankor érezte bantonak,
amikor a puszta személyraggal végz6do alakok ismétlodése rimszerlien Osszecseng.

Deme Laszl6 (1960. 439-442) k6znapi fogalmazasunk mindennapi botlasai kozt emliti
a -nak, -nek rag elhagyasat olyan birtokos melldl, melyet féhangsilyos birtok vagy ilyen
bévitményt tartalmazo birtok kovet, akar kozvetlenil is; rovid példaiban pétolja a hianyzo
ragot. Ide sorolja — tudtommal a szakirodalomban elGszor — a szerz4 neve €s miivének cime

* A szerzd kivansagara egybeirtuk. 4 szerk.
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kézti rag elhagyasat: ,eléadtak Muszorgszkij(rnak) Borisz Godunov c. operajat”. Szitkséges-
nek latja megemliteni azt az addig is természetesnek tartott szabalyt, hogy , ki kell tenniink
a ragot a birtokosra, ha a birtoknak névelé jar”. Akik ilyenkor elhagytik a ragot,
elhagytak a nével6t is, sét ezt az elhagyast kiterjesztették olyan helyzetekre, amikor az a
néveld nem is a birtokszohoz, hanem annak bovitett jelzdjéhez tartozik. Megemliti Deme
a birtokos részeshataroz6bol csonkitott, voltaképpen nem jelzének szant birtokost: ,,Egész
népgazdasigunk egyik alapanyaga a szén.”

Nem részletezem tovabb, hogyan figyelték meg nyelvmiivelGink egyre ujabb meg Gjabb
fajta mondattani helyzetekben a birtokos ragjanak elhagyasat. Inkabb arra szeretnék ramu-
tatni, hogy a Deme kifogasolta legutobbi példanak helyesebb alakjaban (,,Egész népgazda-
sagunknak egyik alapanyaga a szén”) a birtokosnak részeshatarozoi értelme is van: "egész
népgazdasagunk szamara egyik alapanyag a szén’.

Ha a birtokos részeshatdrozdnak ezt a kettGs természetét, melyre Klemm és Deme jol
felhivtak a figyelmet, az iskolai nyelvtanoktatas is kelld sullyal szimon tartotta volna, talan
nem mosddott volna el gy a kiilonbség a birtokosjelzo és a birtokos részeshatarozd kozt.
A birtokosjelzé egy szakaszba tartozik jelzett szavaval, hozza képest hangstlyos, vagy mind
a kettd egyforman gyengébb hangsulyt kap. A birtokosjelzé is kaphat -nak, -nek ragot
(melyet eredete és elsddleges szerepe alapjan mindig dativusragnak mondhatunk), de a
dativusi forma lehetdvé teszi a szabadabb mozgatast, kiilon tagba emelést és a birtokszo
kiilon hangsulyozasat.

Valamennyi elé6djénél jobban részletezve targyalta a tagolt, lazabb birtokviszony mon-
dattani alakzatait Grétsy (1964. ,,Az érthetdség jegyében” cimmel és még kiilon a lancolatos
birtokviszony formait). A Nyelvmivelé kézikonyvben talalhatd szabalyok (E. L. — T. J.
1985.), 6sszhangban Grétsynek e jelentds irasdval, nagyrészt dsszefoglalhatok abban, hogy
a birtokos akkor kap -nak, -nek ragot (tGbbé-kevésbé birtokos részeshatirozoi értelemben),
ha a birtokos és a birtokszo kozt valamiféle — tobbnyire masodrangu vagy rejtett — predika-
tiv viszony van. Ez a viszony sokszor egyiitt jar az aktualis tagolassal, ami abban all, hogy
a birtokos szerkezet egyik tagjahoz (rendszerint a birtokoshoz) mint ismert elemhez kapcsol-
juk a birtokot mint Uj mondanivalét. Hangzo mondatban ezt a birtokszonak erdsebb vagy
éppen kiemeld hangsilya jelzi. A kiemelt birtokszd akar kezdheti is a tagolt birtokos
szerkezetet; az ilyen hatravetett — még jelzdszertinek is tekinthetd — birtokos mindig dativus-
ragot kap:

(4) Ez volt a lényege a beszédnek.

Az ilyen hatravetett birtokosnak a ragjat a gyakorlatban még senki sem kezdte ki,
legfoljebb az tortént, hogy némelyek idegenszeriinek vélvén ezt a forditott sorrendet, vissza-
forditottak, és ezzel elrejtették vagy éppen elsikkasztottak a kiemelést:

(5) Ez volt a beszéd lényege.

Az aktudlis tagolas a magyarazé oka egyenes vagy megszakitott sorrend esetén is
azoknak a — sokszor ellentétet is kifejez6 — hangsulyviszonyoknak, melyekre mar Gyarma-
thy Samuel (1794. 50-51) felfigyelt, bar még nem nevezte néven a jelenségeket, Brassai pedig
tobbszor is (1863, 290-1; 1870. 28-29; 1886. 20) visszatért. Ezeknek a predikativ kapcsola-
toknak egy jellegzetes tipusdra Balogh Péter (1891.) hivta fel a figyelmet, a rejtett predikativ
viszonyokat pedig Brassai és Balogh nyoman Kocsis Lénard (1902. 51-55) fejtegette, majd
Simonyi (1913-14. 158-169, 172-7, 180-185) fejtette ki legbdvebben.

Mértéket jelentd, megszorité vagy modositd értéki hatadrozészok vonzzdk a mondat-
hangsilyt, mert maguk is bizonyos fajta predikativitast rejtenek. A Nyelvmtivel6 kézikonyv
példajat egyszeriisitve a kovetkezd két mondat szemléltesse ezt:

(6) A mennyiség tiz szazalékat meg kell vizsgalni.

Egyszerli mondathangsuly az allitmanyi szerkezeten.

(7) A mennyiségnek legalabb tiz szdzalékat meg kell vizsgalni.

A legalibb kiemeld hangsulyt ad a hozza tartozé jelzds targynak, és ez a kiemelés
megkivanja a birtokosnak a dativusi alakjét.

Nem nyomtatasban, csak gépirasbdl sokszorositott papirlapon volt olvashatd ez a
szoveg:
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(®) MEGHIVO

Ruttkay-Miklidn Eszter egyetemi hallgatd az északi osztjak
életet bemutat6 fotdkidllitasara 1992 marcius 11-én.

Hogy sokszor nyelvészek is mennyire nem érzik szitkségét a birtokviszony pontos
jelolésének, arra egy kontrasztiv nyelvészeti tanulmanybol idézek két példat, ahol a szerzd
(Farkas Mdria 1991. 243) a hatravetett hatdrozonak jelzdi értékét a kdvetkez6 transzforma-
cidkon mutatja be:

(9) Az emberek vagya a békére — az emberek béke utini vagya.

(10) A szegény gyuldlete a gazdag irant — a szegény gazdag iranti gyiildlete.

Kiiléndsen a masodik példa birtokos szerkezetében okoz fennakadast a dativusragnak
és a hatdrozott nével6nek a hidnya.

Az a ragelhagyasi folyamat, mely a 18. szdzad végén kezd6do6tt, kétsziz év alatt oddig
ment, hogy nemegyszer sulyosan veszélyezteti a vilagos és gyors megértést, s6t belenyil a
magyar nyelv alakrendszerének és mondatszerkesztési szabalyainak alapjaiba. Nem egy a
sok nyelvhelyességi hiba kéziil, hanem taldn éppen a nyelvhasznalatot legmélyebben érint6
jelenség. Sokféle mondattipusban, sokféle szerkezetben jelentkezik, és tobbféle forrasbél
taplalkozik.

1. Egyik okat nyelvtani irodalmunk egyoldalisigaban laitom: abban, hogy a birtokos
szerkezeteket egésziikben a jelzOs szerkezetek kozt targyaljak ahelyett, hogy hatarozottan
ramutatnanak: a birtokos szerkezetek egy része jelzés, egy része hatarozos, egy jelentds része
pedig olyan atmeneti savba tartozik, mely csak érintkezik a jelz6s szerkezettel, de semmi-
képp sem azonos vele.

2. Ezzel szorosan Osszefiigg bizonyos érzéketlenség a mondat k6zlési szerepe irant. Az
aktualis tagolast, melynek lényegét Brassai (1888. 26) vilagosan megfogalmazta (,,A megér-
tetés eszkoze... az, hogy az #djat a régire alapitsuk”), nyelvtanaink nem tanitjak kelld
alapossaggal, pedig a magyar mondat felépitésének éppoly fontos tartépillére a téma-réma
viszony, mint a hagyomdnyossa valt mondatrészek viszonya.

3. Van egy stiluselv: keriilni a f6l6sleges ismétléseket. A mult szdzad kézepének irott
szvegeiben elterjedt ragelhagyasokat ma mar t6bbnyire korszertitlennek érezziik, de meg-
maradt és terjedében van a -nak, -nek rag elhagyasa ismétlédés vagy akar egyszeri el6fordu-
las esetén, mert ugy vélik: a birtokos szerepét a ragtalan alak is kifejezi, ha a birtokszo
személyragos.

4. Ehhez a tendencidhoz kozel 4ll az a napjainkra jellemzd siet8sség, mely foleg az
¢él6beszédben nyilvanul meg.

5. Ide tartozik az a szociolingvisztikai tényezd, hogy bizonyos szerkesztésformak
mértékadonak vagy divatiranyitdénak tekintett egyének, csoportok hasznilata nyoman
»presztizsjeloiokke” valnak (1. Huszar 1985. 122) és utanzékra talalnak.

6. A fogalmazasmédnak ezzel kapcsolatos exkluziv jellege: aki ilyen toméritd stilusban
ir vagy beszél, nem azzal térddik, hogy minél tébben és minél vilagosabban megértsék,
hanem azzal, hogy szlikebb kore, szakmailag beavatott kbzénsége, sajat partja vagy vita-
partnere megértse. Ebbdl a szempontbdl ez a jelenség az (ijsagirdi és a kozéleti zsargonhoz
tartozik.

Végiil is azt latjuk, hogy akar presztizsérdekbél, akar rosszul értelmezett vagy éppen
téves nyelvtani szabalyok hatdsara a dativusrag elhagyisa és a nominativusi alaknak
genitivusi funkcidval val6 felruhdzasa az utdbbi évtizedekben mar olyan méreteket 6ltétt,
hogy a radion, a televizion, a napi sajtén kiviil behatolt tuddsaink, s6t éppen nyelvészeink
egy részének a fogalmazasdba és még az egyhazi nyelvhasznalatba is.

A szoban forgd fogalmazasi jelenség annyira elterjedt és annyira sokrétd, hogy ezen
egyes eldugott nyelvhelyességi cikkek nem sokat segitenek. A tendencia megallitisaban
szamottevl eredményt csak akkor remélhetiink, ha a jelenség visszaszoritasidra Ossztiizet
nyitunk. Kezdhetjiik részjelenségek kipécézésével is, de ugy, hogy tegye széva Grétsy Laszlo
a tévében, Balazs Géza vagy csoportja a radidoban, Szathmdri tandr Gr a maga nyelvmivelé
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miisoraban, masok az anyanyelvi vetélked6kben, s6t Deme tanar tr is taldlhatna olyan
példat a ,,Beszélni nehéz!” addsa szamara, melyben a helyes hangsiilyozast megkSnnyitheti
a -nak, -nek rag kitétele. Kellenének még sorozatos nyelvhelyességi cikkek egyes napilapok-
ban és nagy példanyszamu hetilapokban (pl. Radio- és Televizidujsag) és az Edes Anyanyel-
viinkben, dsszefoglalva pedig egy nagyobb cikk a Magyar Nyelvorben. De talan még tobbet
érne a személyes rahatas és meggy6zés. Ki kellene keresni azokat a kdzirokat, tévé-szinkron-
forditokat, hirszévegezdket (MTI!), akik a legtobbet hibaznak a birtokviszony megrovidité-
sében, levelet irni nekik s ebben rakérdezni, miért irtdk ezt és ezt igy, és elfogadnik-e a
pontosabb, szabdlyosabb alakot. Ha valaszuk nem kielégitd, folytatni kellene a levelezést
targyilagos érvekkel. Ilyen levelezést egy-egy lap szerkesztdjével vagy rovatvezetGjével is
lehetne folytatni.

Levelezés és kérdezdskodés utjan képet lehetne adni az uralkodé tévhiedelmekrél.
Nyelvtudomanyi mihelyekben felméréseket kellene végezni a rosszul fogalmazott széveg
érthet6ségérodl s ennek soran Osszevetni a csak félig jelolt és a szabalyosan kettdsen jelolt
birtokviszonyt tartalmazo kiilonb6zé bonyolultsagi mondatok megértéséhez szitkséges idot
és ezeknek egymashoz valé aranyat, és a kapott eredményt minél nagyobb nyilvanossig
elé tarni.

Irodalom:

Balogh Péter (1891): Névszoi és mondatbeli kapcsolatok (Nyr. 20:445-9.) — Brassai Samuel (1863):
A magyar mondat III. (Akadémiai Ertesité I1I, 173-409.) — Ué. (1870); A magyar bdvitett mondat
(Ertekezések a MTA Nyelv- és Széptudomanyok Osztalya korébdl 1/X:1-46.) — Ud. (1886); A dativus
ligye (Nyr. 15:20-24.) — U&. (1888): Szdrend és accentus (ENySzOK. XIV. 9.) — Deme Liszl6 (1960):
Koznapi fogalmazasunk mindennapi botlasaibol (Nyr. 84.) — Dengl Janos (1932): Magyar nyelvhelyes-
ség és magyar stilus (Bp.) — E. L.-T. J. (1985): -nak, -nek birtokos jelz6i rag (NymKk. II, 241-7.) -
Farkas Maria (1991): A birtokos jelz6i szoszerkezet a magyar és az olasz nyelvben (Nyr. 115:242-253.)
— Ferenczy Géza (1957): A fogalmazas néhany kérdése (Magyar nyelvhelyesség; szerk. Deme Laszlo,
K&ves Béla; 331-362.) — Grétsy Laszlé (1964): Szaknyelvi kalauz. (Bp.) — Gyarmathy Samuel (1794):
Okoskodva tanité magyar nyelvmester 11, (Kolozsvar-Szeben) — Huszar Agnes (1985): Mintha kényv-
bl olvasni... (Nyelvi divatok 118-123.) — Imre Samu (1957): Az egyszerli mondat vizsgalata II.
(Mnyelvh. 247-272.) - Klemm Antal (1940): Magyar torténeti mondattan 2. (XXIV.C)}-XLVIIL) -
Kocsis Lénard (1902): A mondatrészek viszonya Brassai mondatelméletében (Nyelvészeti flizetek 3.)
— Kovalovszky Miklds (1953): Nyelviink ujabb belsé fejleményeinek nyelvhelyességi kérdései (Nyelv-
mivelésiink f&bb kérdései 115-197.) — N. I. B. (1932): (Uzenetek) K. K. S-nak. (Magyarosan 1:103.)
— Nagy J. Béla (1953): Nyelvhelyességi babonak (NyFK. 241-265.) — Simonyi Zsigmond (1913):
A jelz8k mondattana (Bp.) — Zolnai Gyula (1933): Egy regényforditasrol (Msn. 2:31-37.) - US. (1939):
Magyartalansagok az értelmez6é hasznalataban (Msn. 8:177-180.)

T. Urban Illona

A prefixumok megelevenedése

A szaknyelvekben: a miszaki, a jogi, az orvosi, a kdzgazdasagtudomanyi nyelvben — s még
sorolhatnam a kiilonb6z6 szaknyelvek sorat — és természetesen a koznyelvben is igen sok
olyan sz haszndlatos, amely két elemre bonthatd: egy — a magyar nyelvben 6nalléan nem
€16 — idegen prefixumra és egy masik elemre, amely vagy idegen, vagy pedig magyar szo.
Ilyenekre gondolok : aerokaritdsz, aerobusz; anticipdcid, antiregény ; elektrodinamika, elekt-
rokémia; ferrotipia, ferrodtvizetek; fotolitogrdfia, fotocella, heterokromoszéma, hetero-
atom; hiperlojdlis, hiperhang ; infrastruktira, infrahang ; makrokozmosz, makroelemek ; szte-
reografikus, sztereofényképezés,; szupermonopolium, szuperkésziilék ; videojel, videoprocesz-
szor; stb. Nem folytatom a leggyakoribb prefixumokkal alkotott szavak — dsszetételek —
felsorolasat, bar folytathatnam, hiszen a leggyakoribb prefixumok kéziil csupan azt a
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néhanyat valasztottam ki, amelyek miiszaki értelmezd, helyesirasi és egyéb szotaraink
tanusaga szerint feltiinGen élénkek, termékenyek, elevenek. Nagy résziik egyarant kapcsolo-
dik a szaktudomanyok nyelvének gorog, latin és egyéb idegen eredetli szavaihoz és kéznyel-
viink finnugor eredetii, nyelviijitasi €s egyéb belso keletkezésii szavaihoz. Igen jellemzé példa
erre az anti- prefixum, amely szoOsszetételek el6tagjaként az utdtagnak valamivel vald
ellentétességét jeloli. Ilyen el6tagh Osszetételek egész sora alakult a legkiilonbozébb szaktu-
domanyok nyelvében; igy a fizikaéban (antianyag), az atomfizikaéban (pl. antirészecske),
a csillagaszatban (antiapex), az élettanéban (antitest), az irodaloméban (antidrama), a
torténelemében (antifeuddlis), a kdzgazdasagi nyelvben (antikapitalista), a politika nyelvé-
ben (antifasiszta, antimarxista), az orvosi nyelvben (antihigiénikus), a kereskedelmi nyelvben
(antidomping) stb. E prefixummal kapcsolatos a magyar népnyelvben él6, a bosszisag,
csoddlkozas kifejezésére hasznélatos dntijat, az dntijat indulatszd, amely - az etimologiai
szOtar tanusaga szerint — az Antikrisztus, az Antikrisztusdt eufemisztikusan elvont dnti-
elotagjanak birtokos személyragos alakja.

Gyakran hallhato, lathat6 6nalldan is — igaz foképp a bizalmasabb stilusi beszédben-
irasban — az eredetileg csak idegen szavakban eloforduld, a késébbiekben magyar utotaggal
is Osszetételt alkoto, *fokozott, tilsagosan nagy’, illetdleg; ‘magas szintli’ jelentésii hiper- (pl.
hiperkritika, hiperérzékenység) és az ugyanigy viselkedd, szoosszetételek elotagjaként az
utdtagnak valami feletti, valamin feliili voltat jeldld szuper- prefixum (pl. szupercentrifuga,
szuperbenzin). Ilyenféle 6nallo hasznalatukra gondolok: Jaj, de szuper, hiper-szuper, azaz:
igen tetszet0s, kivalo, atlagon felili.

Az infra- prefixum elevensége is kozismert. FOképpen az Osszetételi utétagnak az
infravoros sugarzassal vald kapcesolatat jelold, azaz az ilyen jelentésben hasznalatos infra-
prefixumé. Elevenségét szamos gyakori szaknyelvi és koznyelvi Osszetétel bizonyitja, mint
példaul a kovetkezOk: infrasugdrzo, infraszarito, infratdvesé vagy -teleszkop. A kotetlen
nyelvhasznalatban 6nalldan is el6fordul, nem is ritkan, ilyenféleképpen: infrdt vasarolt,
infrdaval melegit, szarit, vagyis infraldmpadval, illetve infrasugdrzdval.

A kovetkezOkben a prefixumok elevenségének egy masik tipusaval, fajtajaval fog-
lalkozom.

J6 néhany évtizeddel ezelStt valt elevenné, s alakult 6nallé szova a *fény’ jelentésti foto-
prefixummal alakult szavak sorabdl a *fénykép’ jelentésii ford. Onallosulasat megvaltozott
irasformaja is jelezte, az o végli magyar és meghonosodott idegen szavak ejtésének és
irasanak analdgidjara az Gnmagaban vagy Gsszetételi tagként szereplS foté masodik o-ja a
helyes kiejtésben és irasban hosszil lett. Tehat prefixum a foro- — és mindkét szétagjaban
rovid o-val irandd — ezekben a szavakban: fotoeffektus, fotoelektron, fotofébia, mert jelenté-
siik : fényelektromos jelenség, fényenergia hatasara kibocsatott elektron, illetSleg: beteges
fényérzékenység; 6nallo szé viszont — és masodik szotagjaban hossza é-val irand6 — példaul
ezekben: fotdkidllitds, fotomodell, fotdpapir, mert jelentésiik : fényképkiallitas, fényképezés-
kor fotomiivésznek modellt 4ll6 személy, illetéleg: fénykép készitésére alkalmas papir.

A foto- prefixum és a foté fonév elvilasanak, ez utobbi 6ndllé szova valdsinak ttja
azonban eléggé rogos volt. Ertelmezd szotarainknak és az idegen szavak szotarainak megfe-
lel6 cimszavai legalabbis ezt bizonyitjak. A magyar nyelv értelmezé szotara els6 kotetének
megalkotasa idején, az Gtvenes évek masodik felében meglehetdsen nagy zilirzavar volt
tapasztalhato a foro- [ fotd tigyben. A szotar az 6nalld foré fonév szécikkében, az Gsszetéte-
lek kozott ilyen szavakat is szerepeltet: fotdelektormos, fotékémia, fotéméter, fotéterapia,
pedig nyilvanvalo, hogy ezeknek az Osszetételeknek nem a *fénykép’ jelentésii fot6 fénév az
elotagja, hanem a foto- prefixum. Ezért a foté fonév Osszetételei kozé sorolasuk téves.

Azis érdekes, hogy a nagy értelmezé szotarban a foto- prefixummal alakult Osszetételek
kOz6tt a fotomontdzs, fotoriport és a fotoriporter is megtalalhato, pedig az els6 Gsszetétel
jelentése: képillesztés, illetve: tobb fénykép részleteibdl Osszeragasztissal, egymas mellé
masolassal készitett 0j, 6sszefilggd, egységes kép; az utobbi kettdé pedig: fényképes hirlapi
tudositas, illetéleg: ilyen riportokat készit6 személy. Az is vildgos tehat, hogy ezeknek az
Osszetételeknek az eltagja nem a foto- prefixum, hanem a foté fonév.

Ennek a harom szonak hibas felfogason alapuld helytelen irasa szétarainkban szinte
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hagyomannya lett: a Magyar értelmezé kéziszotar, valamint az 1984-es kiadasu Idegen
szavak szétdra is hibasan kozli mindharom Osszetételt. A helyesirasi szabalyzatnak ugyan-
csak 1984-ben megjelent 11. kiaddsaban az utobbi két Gsszetétel mar helyesen fordul eld.
Végiil az 1988-as kiadasi Helyesirasi kéziszotar teszi rendbe a foto- prefixumos és a fotd
fénévvel alakult Gsszetételeket, s a megfelel6 alakban sorolja a megfelel6 cimszavak bokraba.

Hasonld sorsu a szoosszetételek elGtagjaként az utdtag térbeliségét jel6ld sztereo-
prefixum és a megelevenedett, a hangot térhatasuan visszaadé jelentésben hasznalatos
sztereé melléknév. A hétkotetes értelmezo szotar VI. kotetében — ez a kotet 1962-ben jelent
meg — csupan egyetlen sztereo- elotagh fonév szerepel, a sztereoszkop. A Magyar értelmezo
kéziszotarban (1975) két sztereo- prefixumos Osszetétel van: a sztereokémia és ugyancsak
a sztereoszkdp, az elobbi jelentése: térvegytan, azaz: a vegytannak az az aga, amely az
atomoknak a molekulakban val6 térbeli elhelyezkedését és ennek fizikai-kémiai kovetkez-
ményeit vizsgilja; az utobbié pedig: olyan két targylencsés optikai késziilék, amely a
térbeliség érzetét kelté képet mutat. Ebben a szotarban jelenik meg el6szor az 6nallo sztered,
‘térhatas’ értelmezésben, természetesen hosszu d-val a végeén és kiildnirva az utana kovetke-
26 szOtol. A szétar a sztered melléknév szocikkében két jelzGs szerkezetet kozdl; ezek:
sztered film, sztereé lemezjdtszo. A helyesirasi szabalyzat az 0nallo sztered melléknévvel
csupan egyetlen jelzOs szerkezetet kozol, a sztered rddio-t emliti, a sztereofilm-et pedig a
sztereo- prefixum bokraba sorolja. A sztereofilm-et ugyancsak itt szerepelteti a Helyesirasi
kéziszotar. A megelevenedett, 6nallo sztereé-ra harom jelzs szerkezetet is talalunk a
kéziszotarban: sztered késziilék, sztereé magnd, sztereo radié. Az 1990-ben megjelent Misza-
ki helyesirasi szotarban ezek a jelzés kifejezések nincsenek benne; a szojegyzék csak sztereo-
prefixumos Gsszetételeket kozol. Mit jelenthet ez? Az egyszer mar megsziiletett, megelevene-
dett, 6nallésult sztereo sz€p csendben elhunyt?

Végiil megemlitem a video- és az 6nalld életre kelt vided kérdését. Mert hogy ma mar
van 6nalld vided szavunk, azt hiszem, ahhoz nem férhet kétség. Annak ellenére nem, hogy
eddigiekben emlegetett szotaraink nem ismerik, nem irnak rola.

Az ut6bbi évtizedben nagymértékben megszaporodott nyelviinkben a szocsalad tagjai-
nak szdma — parhuzamosan a videés technika fejlodésével. 1zelit6iil csak néhanyat sorolok
fel koziliik : videdberendezés, videébemutato, videddiszkd, videdkamera, videdkésziilék, video-
lemez, videémagné v. -magnetofon, videdprogram, videdszalag, videojsig stb. A vided 6nallo
szoként is elég gyakori: Vasarolt egy videdt, bekapcsolta a videdt, még nincs videdjuk stb.

A megoldas, véleményem szerint, az lenne, ha hivatalosan is kimondanank : igenis, van
6nallé vided szavunk, s ennek az allasfoglalasnak megfeleléen a koznyelvi, nem szakmai
hasznalatu, 'videémagnetofon, videdberendezés, videdkamera’ értelemben €16 vided-t igy is
kezelnénk, azaz: mind az 6nmagaban, mind pedig az Osszetételi tagként szerepld vided-t
hosszl 6-val irnank. Amikor pedig a video- elOtag az utdtagnak a televizids képtechnikaval
valé kapcsolatat jeloli, megmaradna prefixum szerepében, s ezt az irdsban a hagyomanyos-
nak megfeleld forma hasznalataval jelolnénk. A megelevenedett, 6nalld szova valt prefixu-
mok mindig pluszjelentést hordoznak az eredeti szerepli és csak Osszetételi tagként €16
prefixumokhoz képest, s gazdagabba, arnyaltabb jelentések kifejezésére teszik képessé a
nyelvet. Ezért — gy vélem — a nyelvmiivelés szakembereinek megfelel6 eszk6zokkel tamo-
gatniuk kell nyelviink ilyen mddon vald gazdagitasat.

Eéry Vilma

A nyelvmiivelés uj feladatair6l

1. Ha elfogadjuk Ldrincze Lajos felfogasat a nyelvmiivelés altalanos feladatair6l (Lérincze:
Emberkozponta nyelvmiivelés. 1980.), a kovetkezOkbdl kell kiindulnunk: a nyelvmiivelés
egyrészt a nyelvre, masrészt a nyelv hasznaldjara fejti ki hatasat. A nyelvi val-
tozasokat igyekszik a nyelv rendszerének, hagyomanyainak és funkcidinak megfeleld
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mederbe terelni, és folyamatosan ellat mesterséges, nyelvteremtd feladatokat is, bar e
tevékenység jelentésége csak bizonyos sajatos korszakokban né meg, mint pl. a nyelvijitas
idején. A nyelv hasznaldjat pedig ismeretek atadasaval alkalmassa igyekszik tenni
arra, hogy tudjon €lni a nyelvi eszk6zkészlet adta lehetGségekkel. Ez a két feladatcsoport
azonban valdjaban egy kozos célra vonatkozik: az értelmes, célszerii kozlés létrehozasara,
ezért a nyelv és a nyelvhasznal6 a gyakorlati nyelvmiivelés semelyik teriiletén nem valasztha-
to el egymastol.

Hogyan teljesiti, teljesitheti a nyelvmiivelés ezeket a feladatokat, s milyen lehetéségek
latszanak megvaldsulasukra a kozeljovoben?

2. A nyelv fejlédésébe, valtozasaiba valdo beavatkozasra napjainkban sokkalta
tobb alkalom kinalkozik, mint a tarsadalom nyugalmi korszakaiban. Az 1j, szokatlan,
sokszor idegen vagy idegenszerl jelenségek szama megsokszorozédott a mindennapi nyelv-
ben. Ma egyre tobb sz6rdl, szerkezetrdl, mondat- és hanglejtésformarol kellene 4llast foglalnia
a nyelvmiiveldnek (ilyenek a politikaban, a sajtoban hasznalatos idegen szavak, az un.
csusztatasos mondatok, szovegek, vagy példaul az uj vagy felujitott udvariassagi formulak).
Az is érezhetd, hogy kiilonosen a kozéleti stilus erételjes valtozdson megy at, a néhany éve
még természetes forma teljes egészében idejét multa, s egészen mas kezd kialakulni helyette.

Az vj jelenségek ziirzavaraban nehéz lenne a jo, az elfogadhaté, a rossz skalaval
értékelni. Vagy talan nem is minden esetben sziikséges? Vannak jelenségek, amelyekrol a
nyelvhasznalok dontik majd el, hogy sziikség van-e rajuk, s az id6, hogy bele tudnak-e
illeszkedni nyelviinkbe. Hagyjunk tehat nekik idot a letisztuldsra és a polgarjog megszerzé-
sére, vagy arra, hogy ahogy megjelentek, el is tinjenek.

3. A nyelv hasznaldjara vonatkozd nyelvmiivelést sem hagyta érintetleniil a tar-
sadalom valtozasa. A ,,nyelvi népmiuvelés”, ahogyan Németh B. Béla nevezte a Lorincze Lajos
neveével fémjelzett mozgalmat, férumokat vesztett, €s 0j lehetoségeket nyert. Talan nagyobb
a veszteség, mint a nyereség, de inkabb csak mennyiségére nézve, jelentoségére nézve nem.

Majdnem teljesen megszlint a nyelvmiivel6 eléadasok, sorozatok lehetdsége: se igény,
se pénz nincs rajuk. Sziikiiltek a radio és a televizio adasaiban is a nyelvmiivelés lehet3ségei.
A kozvetlen kapcsolatot tartd formakbdl talan csak az iskolai nyelvmivelés maradt valto-
zatlan, bar az atalakitasokkal jar6 miikddési zavarok bizonyara nem tettek jot neki sem.
Kevesebb a lehetdség a folydiratok hasabjain is a nyelvmiivels irasok megjelentetésére (mar nem
ko6z0l ilyeneket rendszeresen sem a Magyar Nemzet, sem a Népszabadsag, s tudtommal az Gj
lapok sem). A nyelvmiivel6 folyoiratok anyagi gondokkal kiiszkodnek, az egyéb nyelvmiiveld
kiadvanyok pedig kiado vagy ugyancsak a pénz hidnya miatt késlekednek.

Reménykelté valtozas is van azonban: gy latszik, hogy a nyelv és a nemzet szoros
Osszetartozasa végre nyilvanosan is elismerésre talalt. Ennek eredménye az utobbi idében
létrejott néhany anyanyelvi alapitvany. Erkolcsileg sokat segithetnek az anyanyelv tigyének,
de talan anyagiak terén is potolhatjak némileg azt a hianyt, amelyet a koltségvetési tamoga-
tas csokkenése okoz, vagy legalabb enyhitik a hatarainkon kivil é16 magyaroknak még a
miénknél is sulyosabb gondjait.

4. Az itt réviden vazolt valtozasok, az altaluk eldidézett 0j feladatok azonban nem
csupan felkésziilt, lelkes nyelvmivelSket, hanem bizonyos fokig szervezett nyelvmi-
velést is kivinnak. Barmilyen alapos ismeretekkel rendelkezzék is az egyes nyelvmiivel
a nyelv torténetérol, rendszerérdl, mikodésérol, a mindennapi, de nem napi jelentoségi
nyelvmiiveld munkaéra is csak akkor alkalmas igazan, ha kiilonleges egyéniség, ha jo tudos,
széles latokoru ember és jo pedagdgus. Felelds, a mindennapi feladatokon tilmutaté nyelv-
miiveld, esetleg nyelvtervez6 munkara azonban inkabb csak j6 iranyitasi, nagyobb munka-
csoport képes. A tarsadalom nyelvhasznalati igényeit ugyanis csak ugy elégitheti ki a nyelvmii-
velés, ha nagy mennyiségl adatra épulé alapkutatasok eredményeire tamaszkodik. A mai
magyar koznyelv kiilonféle valtozatainak minél mélyebb ismerete sziikséges a nyelv fejléddési
tendenciainak foltérképezéséhez. Ezt pedig egymastol fiiggetleniil dolgozo személyek nem
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tudjak elvégezni. Mar csak mellékes szempontként jegyzem meg, hogy a nagyobb munka-
csoport eredményeire, véleményére vald tamaszkodas egyben csdkkenti a szubjektiv, esetleg
elfogult vélemények lehetOségét is.

Milyenek legyenek ezek az alapkutatasok? Feltétleniil konkrét, lehetdleg teljes szGve-
gekbol allé anyagon kellene végezni 6ket. A nyelvi jelenségeket a pragmatikai jelenségekkel
egyiitt, azok figyelembevételével kellene leirni. Ez a kommunikacids szemléletli elemzés,
amely nem hagyja figyelmen kiviil a kommunikacids folyamatra jellemzd, a kozlést megha-
tarozoé tényezdket, elvezethet egy kevésbé merev és jobban alkalmazhatd normafelfogashoz,
mint amelyet a nyelvmiivelés néha még ma is egyediil érvényesit. A 'nyelvi eszmény’ jelentési
nyelvinorma-fogalom ugyanis nem lehet az az egyetlen mérce, amelyhez a kiilonféle helyze-
tekben létrejott kozléseket mérjiilk. Az utdbbi években szamos normafelfogas sziiletett,
attekintésiikre itt nincs lehetOség. De ha barmelyikiikkel 0sszehasonlitanank a nyelvmiive-
lésben kivanatos, komplex normafelfogast, valdsziniileg ez lenne az egyik legbonyolultabb.
Figyelembe kell vennie ugyanis a k6zl6 tarsadalmi, muveltségi réteghez, valamely tajegység-
hez tartozasat, a kozl6 szandékat, az elérni kivant célt stb. S ezt kell mérnie az ilyen
helyzetben szokasos, ill. elvarhaté normahoz. Nem egyszerlien nyelvi elemek normaszeri
hasznalatardl itélkezne tehat, hanem arrdl, hogy abban a helyzetben normakdvetd vagy
normaszego-¢ a kozlés, vagy valamelyik eleme. Ez a tagabb normafogalom nevezhetd
talan nyelvhasznalati normanak. Koriilhatarolasa, kidolgozasa nem egyszer(i do-
log, de csak segitségével keriilhets el a ,,negativ” nyelvmivelés. Csak igy képzelhet6 el békés
egymas mellett élés a nyelvhasznalat gyakorlata és a nyelvhasznalatot terelgetd szabalyok
kozott. S az a tapasztalatom, minél kevesebb a tilalomfa, a jo szandék( ember annal jobban,
szabalyszerlibben, de mindenképpen természetesebben, gatlasoktol mentesebben hasznalja
a nyelvi eszkdzkészletet.

Folmerilhet a kérdés, hogy az egységes irodalmi és kdznyelvnek nem art-e ez az
,elnézd” normafelfogas? Szerintem nem, mert ez sem elnézd. Szigoribb nyelvhasznalati
szabalyokat, mint barmely kézosség alkot maganak, a nyelvészek sem tudnak alkotni.
A koznyelvi norma, s6t a valasztékos kdznyelvi norma pedig érvényesiil a maga helyén. De
ne kivanjuk, ahogy nem is kivanjuk, hogy az iskolazatlan betanitott munkasra vagy a
dunantili parasztemberre ugyanazt a normat kelljen érvényesiteni, mint példaul egy ér-
telmiségire.

Végezetiil még egy feladatot emlitek meg, amelyet a szervezett nyelvmiivelésnek kellene
teljesitenie. A hidnyzo, és amugy is sokszor csak periferikus nyelvmiivelé formak helyett
vagy azok kiegészitésére készithetne nyelvmiivel$ kiadvanysorozatot. E kézikonyvek, segéd-
konyvek, szétarak eljuthatnanak minden érdekl6d6hoz, segitséget adnanak napi nyelvhasz-
nalati gondjai megoldasaban. A sorozat elkészitésének gondolata ma taldn még iddszeriibb,
mint 6t évvel ezeldtt, amikor Tolcsvai Nagy Gabor eldszor megfogalmazta a Nyelvor
hasabjain (111: 396-401), ugyanis a nyelvhasznalok kdoziil nagyon sokan rajottek, hogy a
nyelv nem csupan anyanyelviik, nem is csak mindennapi kommunikécios eszkdziik, hanem
munkaeszkoziik is. Szeretnének célszerilien, jOl, szépen beszélni és irni magyarul, s ehhez jol
tudnanak hasznositani egy ilyen, folyton meghjuld sorozatot. Kar, hogy a lehetdségek
ismeretében ma még mindez csak alom.

Szende Aladar

Nyelvmiivel6 mozgalmak az iskolakban

Miutan Péchy Blanka szinm(ivészné 1960-ban megalapitotta a Kazinczy-dij alapitvanyt,
mozgositotta az iskolak neveldit és fiatalsagat is. Nemegyszer hangoztatta, hogy a jovo
beszédkulturajat a tanuloifjisag alapozhatja meg. Szakmabeli nyelvészeket is segitségiil hiva
céltudatosan és rendiletlen tetterével bévitette programjat az altalanos iskolatol a felss-
oktatasig.
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Friss életre keltek az iskolai nyelvmiivelé mozgalmak, napjainkban tinnepelhettiik meg
a gyOri szépkiejtési verseny indulasanak huszonotddik évforduldjat; évenként rendezi meg
a nyelvhasznalati versenyt Sarospatak a kozépiskolasok szamara ; tevékenykedik az iskolak-
ban a Szépen magyarul, szépen emberiil mozgalom. A Kazinczy csalad tagjaként az altala-
nos iskolak versenye a legfiatalabb korosztalyt mozgdsitotta, a legidGsebbeké pedig az
egyetemek és foiskolak hallgatoit vonta be az orszdgos mozgalomba. A ,,Beszélni nehéz”
koroknek nagy haldzata alakult ki, ennek sikeréhez a radio is hozzajarul misoraval.

Lendiiletet adott a mozgalomnak az Anyanyelvapoldk Szovetségének megalakulasa.
Mintegy masfélezres taglétszamanak nagyobb részét tanarok és tanuldk teszik ki. Egyéb,
helyi kezdeményezések is bovitik a kiterjedt haldzatot, s dnkormanyzatok, egyesiiletek
szellemi és anyagi tAmogatast is nylijtanak programjaik megvalositasahoz. Ezek hatédsa
kisugarzik hatarainkon tulra is: egyre tobb kiilfoldi fiatal vesz részt a vetélked6kon. Szak-
mai irdnyitast nyelvészek adnak. Ok ajanlanak megfeleld ,,kotelezd” szovegeket a déntdkre,
ezeken mint birdlobizottsdgi tagok részt vesznek, utmutatokat szerkesztenek tanarok sza-
mara. A mult évben jelent meg Z. Szabd Laszlé és Wacha Imre ,,A Kazinczy-versenyek
huszonot éve” cimii, 166 oldalas konyve a gydri Kazinczy Gimnazium kiadasaban (1992-
ben), a magam irta utmutato6 az altalanos iskolak szamara az MKM kiadasaban (1992-ben)
28 oldalon. Szakmabeliek azok is, akik beszamoldkat irnak szaklapokba, tanulmanyokat
folyoiratokba. A szaktandrok koziil tobben Kazinczy-dijban részesiiltek. K 6ziiliik Kerekes
Barna tanar Ur egy egész iskolat szervezett be a mozgalomba tanarostul-tanuldstul, s
hozzalatott az Anyanyelvapolok Szovetsége ifjlisagi szervezetének megalapitasdhoz.

Futé attekintésemet eziittal a Verseghy Ferenc nevében egy évtizede indult, a szolnoki
megyei kOnyvtar igazgatosaga altal kezdeményezett versenyforma ismertetésével folytatom.
Erre okom elsdsorban az, hogy ennek az orszagos (ijabban hatarainkon tulra is kiterjedd),
altalanos iskolasok szamara meghirdetett versenynek figyelemre méltd ujdonsagai is van-
nak. Mas példaul a verseny inditasa: palyazattal kezdédik, amely évenként valtozd téma
kidolgozasat kivanja meg azoktdl a tanuloktdl, akik részt Ohajtanak venni a versenyen.
A palyatétel rendszerint gytjtést tiiz ki: példaul helyi szolasokét, maskor allatnevekét stb.
Eddigi eredmények : rendkiviil nagy mennyiségli megoldés érkezik ; a felgytilt anyag érdemes
a feldolgozasra, sokszor 1j nyelvi kincsekkel gyarapitja szokészletiinket. Kelld szelektalas
utdn a szinvonalas palyazatok gazdai dolgozatukkal ,,belép6t” nyernek az orszagos verseny-
re. Onként jelentkezOk felkészitd taborban gyarapithatjak nyelvismeretiiket és fejleszthetik
készségeiket. Ez a tabor kozvetleniil megeldzi a két napig tartd orszagos dontdt, amelyen
két csoportban (5-6. és 7-8. osztdlyosok) mérhetik Ossze tudasukat és képességeiket. 6060
dontds elGszor irasbeli, majd szobeli feladatsorral birkozik meg. Ezeket a feladatokat ezuttal
nem jellemzem, ugyanis kitetszik természetiilk a kovetkezOk sorokbol, amelyek a teljes
versenyt jellemzik.

Egy kiadvanyrol van szo, amely dokumentumi jelentGségi a verseny elveit és pedago-
giai szemléletét illetGen.

Munkafiizet cimmel 1990-ben 185 oldalon Szolnokon jelent meg ez a dokumentum dr.
Lengyel Klara és dr. Horvath Karoly szerkesztésében és Papayné Kemenczey Judit felelds
kiadasaban. Ami leginkabb jelzi a vallalkozas Gjdonsagat: kollektiv és 6ndllé alkotas. Nem
kevesebb, mint huszonegy tanar vallalta a feladatsorok megalkotasat, és valt a konyv
célszeriien szerkesztett segédanyagga azoknak a tanaroknak a hasznalatara, akik gondosan
kivanjak tanitvanyaikat felkésziteni a verseny dontdjére.

A feladatsorokat tervszerii elrendezésben talalja a kotet, kiilon az 5-6. osztalyosok és
a 7-8. osztalyosok szdmara. Azért térténik igy, mivel az orszagos déntdn is két korosztaly
vesz részt parhuzamosan, két biralobizottsdag el6tt. A két fejezet irasbeli (de él&szoban is
eldadhatd) szévegalkotast kivan meg elsoként, s a feladatsort rejtvények zarjak. Kozbiil —
a tantervi anyaghoz is igazodva — hangtani, helyesirasi, szofaji és szoszerkezeti, szinonimi-
kai, szolasalkalmazo, nyelvhelyességi probak kovetkeznek. Hogy pedig az 6nellendrzés
lehetGséget is megadja a kotet, a végén kulcs kézl a helyes megoldasokat.

Ami mindezen tul kellemes meglepetést szerez az olvasonak: a hatarozott és korszerii
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nyelvszemlélet és pedagodgiai-modszertani kiforrottsag. Ennek néhany nyilvanvald jelét
okvetlenill érdemes megemliteni.

Amikor példaul egyik feladat felsorolja a Déra, Petd, Gerd neveket, s azt kérdi, mi volt
valamikor ezek eredeti, teljesebb alakja, akkor a névtdrténet eseteivel tapldlja a megfejtd
gyerekben a nyelv torténetiségének tudatat. Ugyanezt teszi az a feladat, amely régi szoveg
mai nyelvre torténd atirasat kivanja meg. Vagy amikor azt kéri, hogy vilagitsa meg egy-egy
sz6lasunk targyi tartalmat, vagy forditva: a szolas jelentésének leirdsa utdn magat a szolast
kell megtalalnia a gyereknek. Stb.

Amikor nyelviink teriileti valtozataira vonatkozo kérdéseket tesz fol a gyijtemény,
akkor a nyelv rétegezettségének ismeretét taplalja. Kozvetleniil kérdez ra példaul nyelvjarasi
szavak jelentésére, amikor feleletvalasztos fogassal tudakolja példaul a pitydka jelentését az
"italozas’, ‘mentegomb’, "burgonya’ értelmezések koziil a helyeset. Vagy megkérdezi, hogy
milyen allatokat neveznek meg a biirge, kdgyilld, evet, csdlé és hajszas szavakkal. Stb.

A nyelvi rendszer tudatanak probai azok a feladatok, amelyek szavaknak széfa-
jok szerinti rendezését kivanjak. Vagy példaul az igek6t6 jelentésmodositd szerepét vilagit-
tatja meg a jdtszotta igealak el-, meg-, ki-, dt-, be- stb. igek6tds formak jelentésének
magyarazasat kovetelve. Mas alkalommal felsorolt melléknevek (nyakas, lelketlen, dlnok
stb.) szinonimait keresteti meg egy feladat.

Nyelvmilvel$ tudatossagot fejlesztenek azok a feladatok, amelyek idegen szavak
magyar megfeleldit kerestetik (a sorban a szdrf, a szimpdtia, a team, a frizsider stb. szerepel).

A szdvegalkotas gyakorlatal nemcsak a tanulok megért8képességét teszik proba-
ra, hanem alkotdkedvét is megmozgatjak. Az egyik feladat példaul egy teljesen tagolatlan
sor értelmes szakaszolasat kividnja meg. A masik egy meseorszag kirdlyanak szerepét jatszat-
ja meg a gyerekkel, amint éppen els6 napjanak programjat fogalmaztatja meg vele. A képze-
let segitségére szamitanak azok a feladatok, amelyek egy mesekezdet folytatasat kivanjak
meg, vagy egy mesevéghez elézményt szerkesztetnek, vagy egy szdlashoz talaltatnak ki
szOvegpéldat. Stb.

Hatarozottan esztétikai iranyulasi mikodésre adnak alkalmat a legkiilonfélébb
stilusprobak. Ilyen példaul az, amely kiilonféle stilusrétegek koziil valasztat a tanuloval a
»,Mutasd meg dnmagadat tobbféleképpen!” cimi feladat megoldatasa végett. Egy masik a
gyerek orra eldl elp6fogd busz élmeényét kiilonbdzé stilusarnyalatban fogalmaztatja meg
(meglepetten, bosszankodva, elszomorodva, kétségbeesve, s6t 6rommel). A nyelv zeneiségét
idézi az a gyakorlat, amely a kutya hangadasat szdlaltatja meg, amikor fél vagy mérges, vagy
»tarsalog”, vagy bizonytalannak érzi magat.

A példakkal azt szandékoztam szemléltetni, hogy a gyiijtemény alkotdiban a nyelvi
tudatvilignak milyen valtozatai miikédnek. Lehet, hogy nem a kimunkalt és tervszer
céliranyossag vezette a szerkesztOket, tehat csak 0sztonds nyelvismeretiik, természetes
nyelvérzékik és a versenyek atélt tapasztalatai iranyitottak leleményességiiket. De akkor is
afféle ,rejtett” tanterv alapjan dolgoztak, amely a taxonomikus rendezettség helyett 1élekta-
ni szempontokat kdvet.

Ezt bizonyitja az is, hogy szinte valamennyi feladat igen élénk gondolkodast kivan meg.
Mintha tervszerlien alkalmaztatnak a gondolkodaslélektannak mikro- és makroformait.
Erre kell gondolnom, amikor olvasom a kiegészitést kivano feladatokat, a hibafelfedezte-
tést, ellentétes és hasonld nyelvi jelenségek felkutatasara serkentdket, k6z6s jelz megkeresé-
sére inditd torekvést, indokoltan remélve, hogy az dlom, siitemény, kisbaba fOnevek elé
megtalaljak az édes kozos jelzot.
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Fiilop Lajos

Kozépiskola és nyelvmiivelés

A magyart is tanulni kell, még sziiletett magyarnak is.
Ha nem csiszolja, djitja folytonosan, berozsddsodik.”

(Kodaly Zoltan: Visszatekintés)

1. Ha a nyelvmiivelésen nemcsak a nyelvfejlesztést, a nyelv életébe vald tudatos be-
avatkozast értjik, hanem a nyelv hasznalatanak és hasznaldinak a muvelését is, akkor a
nyelvi miiveltség kialakitasanak elsédleges szintere az iskola, illetve az ott folyd anya-
nyelvi nevelés. Ennek a tevékenységnek a szemléletmodjat, tartalmi és miiveleti rend-
szerét, kovetelményeit a tanterv rogziti. A mostani anyanyelvi konferenciat olyan id6-
pontban tartjuk, amikor a masfél évtizeddel ezelStt életbe 1éptetett program még érvényben
van, ugyanakkor mar elkésziilt és bevezetésre var az ugynevezett nemzeti alaptan-
terv (NAT).

Ez a tervezet azért alaptanterv, mert célmegjeldlése szerint a minden magyar al-
lampolgar szamara sziikkséges k6z0s ismereteket, képességeket és készségeket tartalmazza,
és azért nemzeti, mert fontos feladatdnak tekinti a nemzeti azonossagtudat fejlesztését
(elismerve a mas nemzetiségiiek ugyanezen jogait is), valamint a politikai érdekek felett alld
k6zos nemzeti torekvések szolgalatat. Olyan kerettantervrOl van szo, amely — szer-
kesztOinek elképzelése szerint — alapjat képezi majd a kiilonb6z6 helyi tantervek el-
készitésének. Altaldnos részében megfogalmazza az Gsszehangolt szabalyozas elveit, az
egységes vizsgarendszer kivanalmait és az intézmények k6zotti viszonylagos atjarhatosag
lehetOségét. A kozos alapkdvetelmények megjelélése mellett igyekszik figyelembe venni a
tanulodi érdeklédés és palyavalasztasi iranyultsag sajatos szempontjait is.

Az Uj tervezet a tananyagot két szinten fejti ki: az elemi szint (6-12 éves korig)
és az alapszint (13-16 éves korig) kovetelményei szerint. Latszatra nem fiigg az iskola-
szerkezettdl, de a gyakorlatnak majd szamolnia kell a tobbféle szerkezeti valtozattal (8 +4;
6+6,4+8;6+4;6+4+2;10, 12 osztalyos iskola). S bar a tervezet csupancsak miiveltségi
tomboket rogzit, szoban forgd témankban, vagyis az alapszint szerinti tantargyi agazatok,
tartalmak, tevékenységek, képességek megjelolésében [a) A kommunikdcio; b) Olva-
sas, szobeli és irdsbeli szdvegalkotas; c¢) Nyelvtani ismeretek; d) Sti-
lisztikai és retorikai ismeretek; e) Ismeretek a nyelv életér6l] — a korab-
bi tantervvel Gsszevetve —a szerves dtmenetnek a dokumentuma.

2. Visszatekintve a 60-as évekre, ismeretes, hogy nyelvtantanitasunk — jelent6s erofeszi-
tések ellenére — a tarsadalmilag igényelt hatékonysagot nem érte el. Pedig — sok mas 1jits
mellett — a nyelvhelyesség, nyelvmivelés témakdre is az akkori tantervekben je-
lent meg el8szér kivetkezetesebb formaban. Elézménynek az 1959-es pécsi nyelvmiiveld
konferenciat tekinthetjiilk, amelynek hatdrozataiban a tantervi modositas kivanalma is
megfogalmazodott: ,,Sziikségesnek latjuk, hogy a kdzépiskolaban. .. a szilard leird nyelvtani
alapra épitett nyelvmivelés és stilisztika alljon az oktatas kdzéppontjaban” (Anyanyelvi
miuveltséglink. Szerk.: Benk6é Lorand. Bp., 1960. 150). De erre utal Bencédy Jozsef is
Nyelvhelyesség, nyelvmiivelés az iskolaban cimii tanulmanyaban: ,,A nyelvmivelés témakd-
re megjelent ugyan a tantervekben, de a magukért valé grammatikai kategoéri-
4k, meghatarozasok, a formdalis hangtani, sz6faji, alaktani, mondat-
tani elemzések uralkodd helyzetben maradtak” (In: Program az anyanyelvi
nevelés tovabbfejlesztésére. Szerk.: Szende Aladar. Bp., 1986.185.)

A 70-es években ezért is valt sziikségessé az iskolai nyelvtantanitas feliilvizsgalata.
A reformtorekvések eredményeképpen Uj tantervek, tankonyvek és egyéb kiadvanyok
jelentek meg. A nyelvtantanitas korabbi szlikebb szemléletét ekkorra mar a tudomanyok
fejlodése, a pedagdgia elméletének gazdagodasa és a tarsadalmi igények tobb vonatkozasban
megkérddjelezték. Valtozast siirgetett az a felismerés is, hogy a nyelvvel valé foglalkozast —
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az dvodatdl a kozépiskola befejezéséig — a nevelés, a személyiségfejlesztés szolgalataba kell
allitani. Nem véletleniil, hiszen az anyanyelv nemcsak targya, hanem eszkdze is a miveltség-
nek.

Amellett korabbi tanterveink is allast foglaltak, hogy a nyelvtant nem dnmagaért kell
tanitani, am azt a valaszfalat, amely a nyelv és a nyelvtan ko6zott fennallt, az iskolai
gyakorlat (tisztelet a kivételnek) nem tudta maradéktalanul lebontani. Nem szamoltunk
elégge a szociolingvisztikai szempontokkal sem; nevezetesen: bar a személyiségfejlesztés
legtervszeriibb szintere az iskola, a nyelvi hatas nem valaszthato el attol a tarsadalmi
kornyezettdl, amelyben a tanulOk élnek. Vagyis az anyanyelvi nevelésnek ki kell 1épnie a
megszokott keretek koziil, ﬁgyelemmel kell kisérnie a tandrakon kiviili tényezOknek a
novendékekre gyakorolt hatésait is. Es mivel az altalanos iskoldban, méginkabb a kozépis-
kolaban sokan befejezik a tanulmanyaikat, fontos kivanalom, hogy a tanuldk tudjanak
ko6z6sségi kapesolatokat teremteni, megtanuljanak folyamatosan tanulni, ébredjen fel ben-
niik az 6nképzés igénye.

3.Szemléleti szempontbol tehdat a nyelv életével kapcsolatos vizsgaldodasnak
nem csupan az a célja, hogy elvont ismereteket kézvetitsen, hanem az, hogy —a kommunika-
cios helyzetet és az alapfogalmakat tudatositva — a tanuldk nyelvi magatartasat irdnyitsa,
fokozza felelésségliket szobeli és irasbeli megnyilvanulasaik irant, nem utolsésorban moti-
vacios alapot adjon a kivanatos nyelvi miveltség elsajatitasahoz. Ez a stiidium egyben a
nyelv és a nyelvi normak rétegzettségének, a belsé nyelvhasznalati formaknak a megismeré-
sét is szolgalja. Az iskola természetesen a normativ nyelvhasznalatot tekinti iranyaddnak.
Mas kérdés, hogy a tanulok nagy része mind a mai napig teriileti nyelvvaltozatot, nyelvja-
rast vagy regionalis k6znyelvet beszél. A nyelvi egység megkozelitése azonban nem jelentheti
a nyelvjarasi jelenségek kiméletlen 1ldozését; sét — ahol lehetséges — éppen ezek tudatosita-
saval, 6sszehasonlito vizsgalodassal lehet elGsegiteni a viszonylag egységes nyelvhasznalat
elsajatitasat. (Err6l részletesebben 1. Fiildp Lajos: Nyelvjarasi értékeink szerepe az anya-
nyelvi nevelésben. In: Az anyanyelv értékrendje és az iskola. Szerk. : Fekete Péter és V. Raisz
Rézsa. Bp., 1990. 63-6.)

A kozépiskolai anyanyelvi nevelés céljanak, tananyaganak és modszerének az altalanos
iskolai el6zményekre kell épiilnie — természetesen a tovabbfejlesztés kivanalmanak a figye-
lembevételével. Ma mar szdmolunk azzal a lehetOséggel, hogy a tanuldk az anyanyelvi
miiveltség meghatarozott szinvonalanak a birtokaban lépnek az iskolaba. Eppen a beszéd-
készség megléte bizonyitja, hogy mikodik benniik az a szabalyrendszer, amely képessé teszi
Oket a nyelv hasznalatara. Ezt a szabalyrendszert az altalanos iskola bizonyos mértékben
mar tudatositja, a nyelvi elemek (pl. a szokészlet) fejlesztésével pedlg gyarapitja. fgy a nyelv
egyre alkalmasabb eszk6zévé valik a gondolatok, az érzelmek és az akarat kifejezésének.
A nyelvi milveltség hatékonyabba tétele a tanulok befogado- és kifejezoképességének a
fejlesztését igényli. Es ez nem csak a nyelvtantanitas feladata! Az anyanyelvi nevelés sokrétit
kivanalmainak a teljesitésére egyetlen tantargy — a tObbi segitsége nélkiil — aligha képes.
Olyan feladatokrol van itt sz6, amelyek a tanuldok nyelvhasznalati felvértezettségén alapul-
nak, de kihatnak valamennyi tantargyi munkara. A szaktargyi ismeretszerzés és miiveleti
tevékenység is csak a kivant nyelvhasznalati szinten lehet eredményes.

Az anyanyelvi nevelés az altalanos iskola alsé tagozatatdl a kozépiskola befejezéséig
egységes folyamat. Napjaink nyelvtantanitasanak legfontosabb torekvése tehat a tanulok
nyelvhasznalatanak (beszédének és irasanak) a fejlesztése; ebben a folyamatban pedig a
nyelvtannak alapozd, tudatosito szerepe van. Az anyanyelv helyzete egyébként is
sajatos: nemcsak a szObeli és irasbeli kifejezés jelrendszere, hanem egyben a be-
fogadas (ismeretszerzés) eszkoze is. Ha tehat aktiv anyanyelvi miveltséget kivanunk
kialakitani, akkor a gondolatatvitel képességét is fejleszteni kell.
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A nyelvi tevékenységek rendszerét (amely voltaképpen az iskolai nyelv-
mivelés rendszere is) a kbvetkezoképpen vazolhatjuk:

beszédértés

" ———olvasas
befogaddser— bels6 beszéd

gondolkodas
reprodukcids beszéd

Alapformak: szbeli *parbeszed
\kl fejezes / osszefuggo beszéd
iras
irasbeli—fogalmazas
helyesiras

(Erre nézve 1. még Hoffmann Otté: Az anyanyelvi nevelés az altalanos iskola felsd
tagozataban. Bp., 1979. 62; Ronai Béla—Kerekes Laszlo: Nyelvmivelés és beszédtechnika.
Bp., 1977. 11-3.)

A vazolt miiveleti rendszer elemei természetesen nem kiildniilnek el, hanem, szorosan
kapcsolodnak egymashoz; a nyelvhasznalatban egységben funkcionalnak, s fejlesztésiik is
csak igy — az Ggynevezett holisztikus szemlélet alkalmazasaval — lehetséges. Ez a
szemléletmod szemben all a taxonomikus alapu tantervi-metodikai elvvel, a részek (tantar-
gyl 4dgazatok, ismeretkorok) elkiilonitésével az egésztdl (vagyis a kommunikacios igények
érvényesitésétol). Hogy ez a szemlélet megvaldsulhasson a tanitas gyakorlataban, olyan
tudati forrasok felhasznaldsara van szitkség, mint a tOrténetiség, a nyelv rétegezettsége,
szerkezeti €s szemantikai jellege, esztétikai értékrendje (Szende Aladar szives szobeli kozlé-
se).

4. A felsorolt kivanalmak megvalositasa érdekében a tantervek és tankonyvek valtozta-
tasokat tartalmaznak a tananyag Osszeallitasaban, elrendezésében és értel-
mezésében is. Tovabbra is a hagyomanyos nyelvészet id6allo értékeire épitiink, ezt
azonban kiegészitjiilk az vj iranyzatok pedagégiai szempontbodl hasznosithato, foként a
nyelvszemléletet és nyelvhaszndlatot fejlesztd eredményeivel. Kiilonosen azokra
a torekvésekre kell odafigyelni, amelyek a leltar- €s alloképszerli nyelvtannal szemben a
hasznalati grammatikdra iranyulnak, és a nyelvi mikodés vizsgalataval, a beszéd dinami-
kus, valtozo jellegével, a kozlésfolyamattal foglalkoznak.

A nyelvhasznalat-k6zpontisag elve az anyanyelvi nevelés kézpontjaba a sz6veget
allitja. A nyelvhasznélat pedig elsésorban a beszéd alkalmaval valdsul meg. A korabbi
tantervek anyagaban f6ként a leiré nyelvtan rendszere érvényesiilt; ebbdl viszont az kovet-
kezett, hogy a nyelvmivelés tudnivaldi elsésorban a hangtani, szétani és mondattani
ismeretekre épiiltek (vO. Szende Aladar: A modszertan tiikrében. In: Anyanyelvi nevelésiink
a kozépiskolaban. Szerk.: Filop Lajos. Bp., 1980. 154). A mostani tantervek a nyelvhaszna-
latra alapozodnak, igy a megnyilatkozasok vizsgalatat is az €16 kozlésekhez kotik. Ezért az
anyanyelvi orak kozpontjaba egyre inkdbb a szdvegnek (beszéd- illetve irasmi-
nek) kell keriilnie. A tantervek fontos Gjitdsa a beszédmiivelés elGtérbe helyezése, az
irasbeli és a szobeli kifejezOképesség fejlesztésének az egyensulyba allitasa. Ezaltal is az
é16sz6 tarsadalmi jelentéségét kivanjak hangstlyozni. Nem gy, hogy az irasbeliséget elha-
nyagoljak, hanem hogy a szobeliség gondozasat erdsitik. Ennek kapcsan azt az allaspontot
képviselik, hogy ,,a nyelvi igényesség. .. jorészt az irasmiibél aramlik a beszédmi felé, s hat
arra kedvezo jelleggel” (Benkd Lorand: Anyanyelviink a kdzoktatasban. Ped. Szle. 1977.
1. sz. 7).
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Az iskolai beszédmiivelés fobb Osszetevdi a kovetkezdk:

beszédtechnika
(hangképzés, mondat-, ill. szdvegfonetika,
felolvasas és szovegmondas)

Beszédmiivelés

(a tartalom és forma egységében) \

beszédalkotas
(helyzetszeriiség, szOvegszerkesztés,
szovegformalas és -eléadas)

A beszédkészség fejlesztése tehat kétiranyu: a helyes beszédtechnika tanitdsat,
ugyanakkor a jol szerkesztett, stilusos, kifejezd beszéd elsajatittatasat jelenti.

A nyelvi ismeretek feldolgozasa maga is a kifejezOképesség fejlesztésének a szolgala-
taban all, a mirevalosag tudatositasaval, a felismertetés alkalmazasaval. Ugyanez vonatkozik a
helyesiras tanitasara, a megértetés €s gyakoroltatds kivanalmaval, az alapelvek, az értelemtiikrozé
szerep kozpontba allitasaval, a helyesirasi segédletek hasznalatara valo szoktatassal.

Voltaképpen a stilustanulmanyok is funkciondlis szemléletlick és szovegkbzponti-
ak — mind a stilusrétegek, mind a szépirodalmi stilus tanitasa tekintetében. Olyan stilusfejlesztd
formakat is tartalmaz a tanterv, amelyek elésegitik a tanuldk egyéni stilusanak az erdsodését,
szinezbdését, egyben fejlesztik jartassagukat a kiilonboz6 témaju és mifaji sz6vegek tanulmanyo-
zasaban, elemzésében, valamint megszerkesztésében, megformalasaban.

A nyelvi-stilisztikai anyag feltarasa az irodalmi alkotasok mélyebb megértésének,
egyben a stilusérzék fejlesztésének a biztositéka. Még a memoriter tanuldsanak az iigyét is
beszeéd-, illetve stilusfejleszté szandékkal kezeljitk ; nem iires elmeterhelésrél van itt sem sz0,
hanem stilusmiivelésrol, a helyes és a szép nyelvi kifejezés mintdjanak az elsajatitasarol. Ez
ugyanis szinte észrevétleniil valik a tanulo székincsének, kifejezéskészletének részévé, gazda-
gitojava.

A nyelvi formék funkcionalis szerepének a hangsiilyozasa, a rendszerszeriiség érzékeltetése,
a torténeti mozzanatoknak, a dinamikus szinkrénia elvének az alkalmazisa, a szemantikai,
logikai tényezdk figyelembevétele, a tanult idegen nyelv (vagy nyelvek) grammatikgjaval valo
egybevetés, a kontrasztiv szemlélet kdvetése, mind-mind a korszer(iség érvényesitését
szolgalja az iskolai nyelvtantanitas, nyelvmiivelés sokagi munkajiban (v6. Racz Endre:
A grammatika szerepe az anyanyelvi nevelésben. In: Az anyanyelvi nevelés korszertisitésé-
nek dramaban. Szerk.: Bachat Laszlo, Filop Lajos és Szathmari Istvan. Bp., 1986. 113).

5. A felsorolt kivanalmak megvaldsitasa érdekében az anyanyelvi nevelés egyik legfon-
tosabb tantargypedagdgiai elve az, hogy az ismereteket az él6 nyelvi anyagbdl, a
tanulok meglévo nyelvtudasabol kell kibontani, mégpedig az dntevékeny ismeretszerzésre,
a nyelvi készségek és képességek tevékennyé ébresztésére épitve. Ezért tekintjiik
modszertani alapegységnek a feladatot, amely probaja a talilékonysignak, az alkoté-
képességnek, vagyis az eljaras lényege a felfedeztetés.

A nyelvi ismeret és muvelet szorosan Osszetartozik. A kovetelményrendszerben
az elobbi a nyelvre vonatkoz6 tudast, az utdbbi pedig a nyelvhasznilatot jelenti.
Az ellen6rzésben, az értékelésben nem annyira az ismereten, hanem inkibb a miiveletre
alapozntt teljesitményen, az alkalmazdson van a hangsaly. Ezt a szemléletet kdvetik a
tankonyvek is — tanuloi tevékenységre szamitva, tanari iranyitassal.

A tanoérai és a tanéran kiviilli munkaban fontos kivanalom a szdtarak, lexikonok,
folyoiratok, népszerii nyelvhelyességi kiadvanyok felhasznalasa. A foglalkozdsok élmény-
szerlibbé tétele, az alkotdkedv, az egyéni képességek és hajlamok kibontakoztatdsa, megerd-
sitése végett olyan eljarasokra is gondolni lehet, mint pl. nyelvi anyag (nyelvjarasi adatok,
foldrajzi nevek, szakszavak stb.) gyiijtése, nyelvmiivel$ cikkek olvastatisa, bemutatisa.
Ennek az eljardsnak — a nevelési lehetdségeken tul — gyakorlati eredményei is vannak
(anyanyelvi versenyekbe, gytlijto- és feldolgozé munkaba vald bekapcsolédas, a radid és
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televizid anyanyelvi adasainak figyelemmel kisérése, az iskolaujsag, az iskolaradié adasai-
nak szerkesztése, cikkek irasa, riportok készitése stb.).

A nyelvmivelés, a szdbeli és irasbeli kifejezOképesség fejlesztése
természetesen sok figyelmet és tiirelmet igénylé munka. Kiilon6sen hasznos, ha az anyanyel-
vi orat is kommunikdciés alkalomnak, a nyelvrol vald beszélgetésnek, a véleménycsere
lehetdségének tekintjitk — gyakran éppen a programozott tanitassal vagy az oktatogépek
alkalmazasaval szemben. Nagy Janos A korszerii anyanyelvoktatas — beszédtanitas cimii
modszertani kiadvanydban (Debrecen, 1975. 135) azt kérdezi: ,,Versenyképes-¢c ma és az
lesz-e holnap az él3szavas el6adas a gépivel szemben?” A valasz, ,talan azért is, hogy
elgépiesiilt vilaigunkban ember maradjon az ember” (i. m. vo.), csak egy lehet: Igen,
mindenképpen!

Graf Rezso

A nyelvmiivelés lehet6ségei a jové gimnaziumdban

»e..nem a nyelviant kell ismerni: hanem magdt a nyeivet.”
(Illyés Gyula)

A mottoul valasztott Illyés-idézet el6tt a kovetkezOket olvashatjuk: ,,... a nyelvész kotelessé-
ge nem az, hogy a priori szabalyokat allitson fel; sem az, hogy részleges igazsagot egyetemes
térvénnyé emeljen ; hanem az, hogy a legkisebb arnyalatig kinyomozza a nyelv szellemének
»él6 nyilatkozatait«”. Ha helyesnek fogadjuk el ezt a megallapitast, akkor az iskolanak,
esetiinkben a gimnaziumnak a feladata a nyelv szellemének megismertetése.

A tartalmi elképzelésem ismertetése el6tt szitkséges tisztazni az iskolatipusra vonatkozé
meghatarozast. A kdvetkezdkben vazolandd javaslatom a 14-18 éves korosztdlyra vonatko-
zik, azaz a jelenlegi I-1V. osztalyos gimndziumra. Tervezetem megvaldsitasahoz két tovabbi
feltétel szitkséges:

1. Az eldtte 16vd korosztalyok (10-14 évesek) feltétlentl részesiiljenck alapozo leird
nyelvtani és helyesirasi képzésben.

2. A stilisztikai képzés pedig irodaloméran torténjék az irodalomtorténeti ismeretekkel
parhuzamosan.

Csak ebben az esetben nyilik lehetdség arra, hogy teljes egészében a nyelvmiivelés
(nyelvhaszndlat) legyen a gimnaziumban a magyar nyelvi 6rdk anyaga: azaz az igényes
kéznyelvi nyelvhasznalat kialakitasa, tudatositasa és gyakorlasa. Ennek vazlatos kifejtésére
vallalkozom.

Bar latszolag a felsoroland6 anyag rendezd elve a leird nyelvtan szerkezeti felépitése,
szeretném hangsilyozni, hogy a tanitis soran az éppen targyalt nyelvi elem szerepérol,
helyes hasznalatarol kell szolni: azt kell ismertetni és gyakoroltatni.

Négy évfolyamban gondolkodva a kovetkezd csoportositasban képzelem el az anyagot:

L. osztaly: Szavak a mondatban;

1L. osztaly: Mondatrészek a mondatban;

III. osztaly: A mondatfajtak szerepe a kdzlésben;

IV. osztaly: Szévegfajtak, miifajok, nyelvi illemtan.

Heti 1 6ras lehetSséget véve alapul tanévenként 30 orat szamitva a négy évfolyam
Osszesen 120 dra all(hat) igy rendelkezésiinkre. Ennek fele elméleti ismeretek 4taddsara
forditand6, masik fele gyakorlasra, alkalmazasra.

A rendelkezésre allo id6t figyelembe véve a tananyag a kdvetkezd lehet(ne):

I. osztaly: ,,Minden a szon mulik.” (Babits) — A helyes szovalasztasrol; a szoismétlés
keriilése, a szinonimak alkalmazisa, a toltelékszavak és terpeszkedd kifejezések mell6zése,
alapvetd tudnivaldk az idegen szavak hasznalatardl, a divatszavak értékelése, a szakszavak
szerepe.
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Szavak értéktdzsdéje (Kosztolanyi). — A szofajokkal kapcesolatos tudnivaldk: az igék
szerepe, az igek6to hasznalatanak nyelvhelyességi kérdései, a fonév szerepe, a fénévi igenév
hasznalata, a melléknév szerepe, a melléknévi igenév hasznalata, a szamnevek hasznalata,
a névmasok helyes hasznalata, a hatdrozoszok szerepe, személyragozasa, a hatarozott és
hatarozatlan nével6 helyes hasznalata, az indulatszo szerepe és sorrendi helye. A mozaikszo
hasznalata és értékelése, a nyelvjarasi szavak mindsitése.

II. osztaly: A szoszerkezetek szerepe és hasznalata. Idegenszeriiségek a mondatban
keriilend6k, mert ezek a nyelv rendszerét tamadjak meg. A hianyos szerkezetii mondat, a
szorend szerepe.

A mondatrészekkel kapcsolatos tudnivaldk: az alany fajtai: hatarozott, hatarozatlan,
altalanos; az alany kitevése, elhagyasa, az alany helye, egyeztetése az allitmannyal, alanyta-
lan mondat; az allitmany fajai: igei, névszoi, Osszetett; az allitmany egyeztetése az alannyal,
tobb alannyal; a tirgy fajai: irdnytargy, eredménytargy, hatarozdi értékll targy, hatarozott
¢és hatarozatlan targy; a hatarozok fajtai: helyféle, id6féle, modféle, allapotféle, részes és
hasonlitd, valamint allandé hatarozo; a jelzOk fajtai: mindség-, mennyiség- €s birtokos
jelz6; az értelmezd szerepe, hasznalata; a halmozott mondatrészek szerepe.

III. osztaly: ,,R6vid és hosszi mondat” (Kosztolanyi). — A mondatfajtak szerepérdl
altalaban.

Egyszerii mondat: a kijelentd, a felkialto, az ohajtéd, a felszolité és a kérdé mondat
szerepe; 4llit6 és tagadé mondatok a kdzlésben.

Osszetett mondatok : mellérendelSk: a kapcsolatos, ellentétes, valasztd, kovetkeztetd
és magyarazo mondatok szerepe; alarendeldk: az alanyi, allitmanyi, targyi, hatarozoi,
jelz6i mellékmondatok szerepe, hasznalata; a sajatos jelentéstartalmi mellékmondatok a
kozlésben.

A szdkapcsolatok helyes alkalmazdsa, szerkesztettség, logikai hézag a mondatban,
sz0folosleg a mondatban, képzavarok keriilése. Szolasok, kozmondasok szerepe, alkalma-
zasa a kozlésben.

IV. osztaly: A szoveg fajai, a szOveg szerkezete, a szOveg grammatikaja, a szoveg
jelentéstana, a szoveg stilusa.

A szOvegfajtak jellemzése altalaban: kdznyelvi szovegek elemzése, értékelése; szaknyel-
vi szOvegek elemzése és értékelése, az ifjusagi nyelvhasznalat jelenségeinek értékelése.

Miifajok: felszolalds megszerkesztése (iskolai felelet), kiseléadas megadott témara:
iinnepi beszéd (iskolai iinnepélyen, ballagaskor stb.), élménybeszamold (kiranduldsrol,
lizemlatogatasrol, kiallitasrol, szinhazi, zenei élményrdl), riport (iskolaradidban), értekezd
prozai dolgozat (irasbeli érettségire valo felkészités), onéletrajz készitése; a kérvény és levél
irasanak tartalmi és formai kovetelményei.

Nyelvi illemtan : az emberi beszéd szerepérdl altalaban, a kszonésformakrol, megszoli-
tasrol, bemutatkozasrdl; a nyelvi udvariassag kévetelményei: csaladban, iskolaban, tarsas
Osszejovetelen, utcan, iizletben, jairmiiveken, kozlekedésben, hivatalban stb.

Az eddig ismertetett anyag jellegébdl és tartalmabol talan kideriilt, hogy egy egészen
1j koncepci6 alapjan képzelem el a j6v6ben a gimnaziumi anyanyelvi nevelést azzal a céllal,
hogy egy leiré nyelvtani ismeretekre alapito igényes kdznyelvi nyelvhasznalat kialakitasat
adhassa a tanuldoknak.

A tervezet tovabbgondolt valtozata Barczi Géza elképzelésének, amelyet kb. hiisz évvel
ezelott fogalmazott meg: ,,F61 kell ébreszteni a serdiilé gyermekekben a nyelv szépségei irant
valo érzéket, kialakitani benniik egy stilusigényt, leszoktatni 6ket a frazisok, at nem érzett
klisék hasznalatardl, s meg kell éreztetni velilk a nyelvnek és a nemzeti 1étnek az Gsszefiiggé-
sét minden magyarkodas nélkill, targyilagos, jozan érvekkel hatva rajuk.”

A javaslat elfogadasa esetén a megvaldsitashoz el kell(ene) késziteni egy Helyes magyar-
sdg cimi tankdnyvet a gimnaziumi tanulok szamara, és hozza egy tanari kézikdnyvet, amely
megfelelS segitséget nydjtana a vazolt elképzelések eredményes megvalositasahoz.

Annak allitasara pedig, hogy nem mindenaron azon kell torni a fejiinket, hogy valami
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ujat talaljunk ki, hiszen elédeink mar sok okos tandcsot, Otletet megfogalmaztak, felada-
tunk csak ezek megvalositdsa. Igazolasul Szabédi Laszlonak Nyelvmiiveld feladataink cimi
— 40 évvel ezeldtt irt — tanulmanyabol idézem azt a részt, amelyben a nyelvmiivelés konkrét
feladatkorét fogalmazta meg. A feladat: ,,a koznyelv elsajtitasanak, ennek a roppant
folyamatnak a felmérése, ellendrzése, irdnyitasa. A gyakorlat szempontjabol a kdzponti
feladat tehat azoknak a forrdsoknak az ellendrzése és iranyitasa, ahonnan a tanulni vagyok
nyelvtuddsukat meritik. Melyek ezek a forrasok? Idetartozik minden nyelvi minta - az utcai
feliratoktol a radio- s ujabban a tévéeléadasokig.”

Ebben az idézetben tehat megfogalmazva taldljuk a szaktandr feladatat, amit réviden
naprakész tajékozottsagnak szoktunk nevezni, vagyis azt a szakismeretet, amelynek birto-
kéban képes a tanar a mindenkori igényes é16 nyelvhasznalatra nevelni tanitvanyait. Mert
végeredményben errdl van szo, amikor nyelvmiivelésrdl beszéliink. Ez az igényes nyelvhasz-
ndlatra nevelés lehetne a cél a jovOben az emlitett iskolatipusban. Eldszor tehat a tanarnak
(nemcsak a magyar szakosnak!) kell magaéva tenni azt a magétol értet6dd gondolatot, hogy
egyaltalan nem mehet értelmiségi szamba az, aki anyanyelvén nem tudja magat igényesen
kifejezni. Ezt a képességet kell(ene) atadni a kozépiskolai anyanyelvi képzés sordn a jovo-
ben. Miként Kosztolanyi tanicsolja: ,,a lelket, a nyelvet, melyet révid idére 6rékbe kap-
tunk, 4j szellemmel fényezve, csorbitatlanul at kell adnunk utédainknak. Ez a kiildetésiink
— »aldjon vagy verjen sors keze« — ez a mi kiildetésiink. Kissé lehajtani a fejet. De a szivet
azt fol, fol barataim.”

Vita

Horviath Tibor:

Graf Rezs6 eldadasanak utols6 szavaihoz kapcsolodnék, mert ugy érzem, hogy a nyelvmii-
velés legfontosabb feladatat ezekkel fogalmazta meg. Tanithatunk mi, amit akarunk, ha azt
nem érjiik el, hogy jol, szépen magyarul beszélni érték legyen, és szégyen legyen rosszul
besz€Elni. Ha ezt nem értiik el, akkor nem értiink el semmit. Eszembe jut egy aprosag, ami
talan jellemzi is ezt a helyzetet. Manapsag az egyetemeken megfogalmazzék a kovetelmény-
rendszert. Egy ilyenben a kovetkezd szerepelt: Egyeterm tanarnak legalabb két idegen
nyelven kell tudni eldadni. Felteszem a kérdést: és magyarul nem? — En azt hiszem, hogy
ez lenne a lényeg.

Nagy Janos:

Eder Zoltan nagyon érdekes eléaddsahoz hadd tegyem hozz4, hogy ha az ember valahol
tanitja a magyart idegen nyelvként, annak nagy haszna van. Igy jéttem rd, hogy a magyar-
ban a legnehezebb hang az a, és hogy az igeragozasunk sémdja nem egységes. Tehat a
magyar mint idegen nyelv tanitasa az anyanyelv megismerésének is eszkoze.

A tobbi eldadashoz csak annyit fiizdk hozza, hogy én sokdig tanitottam, ismerem az
iskolat, ezért tudom mondani a kdvetkezdket: a tarsadalom nyelvének a meghatérozc’)ja az
iskola nyelve. Ha az iskola (azaz a pedagdgus és a gyerek) nyelve nem igényes, akkor
a tarsadalomé sem lesz az. Es mindkettének a nyelvét meghatirozza a csalad nyelvi kor-
nyezete.

En optimista vagyok de ebben az egyben, a mai tanarok 1genytelensegeben nyelvi
figyelmetlenségében igen nagy gondot latok. Mert ha a tanarok gy beszélnek, ahogy
tandrnak a szajat megnyitni nem lenne szabad, akkor nem csoda, ha igy szdlalnak meg a
gyermekek is.
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Eder Zoltén:

Gésy Maria eléadasahoz sz6lok hozza. Csodalatosan beszél. Olyan fonetikus, aki nemcsak
vizsgalja a nyelv hangtani oldalat, hanem mintaszeriien ad el6, artikulal és hangsilyoz is.
Feltett egy kérdést: belenyugodjunk-e a hibas formak jelenlétébe, terjedésébe. Ilyen gondot
okoz a ma is emlitett példak koziil a hibds hangsuly, a hangstilyos helyzet utani igeko6té el
nem valasztasa. Ezek a hibdk a fonetika teriiletén jelentkeznek, de az egész rendszerre
kihatnak, és az egész nyelvtani rendszer latja karukat. Ameddig csak lehet, kiizdeniink kell
a helyes formakért.

Gosy Mdria:

Mindegyik eléadas annyi gondolatot ébresztett, hogy nem ezekre szeretnék reagalni. Renge-
teg dologgal tud az ember szivbél egyetérteni, ami itt most elhangzott a mai nap folyaman.

En két aktualis dologban szeretnék folhivassal fordulni ehhez a féorumhoz.

Az egyik nagyon rovid: nem lehetne valamit tenni annak érdekében, hogy a legfrisseb-
ben bevezetett médiumrészlegink Magyarorszagon ne HBO [ejcs bi ou] legyen? Miért nem
HBO [ha-bé-4] vagy valami magyarabb?

A masik: itt nagyon sokszor és sokan utaltunk arra, hogy miért pont a nyelvmiivelésre
jutna pénz a mai gazdasagi helyzetben. Mi mindig olyan szerénykedve beszéliink ezekrol
a dolgokrdl, mintha ezek nem lennének nagyon is husba vago ligyek. ’

Bencédy Jozsef a torvényjavaslattal kapcsolatban tette meg az észrevételeit, és ez
juttatta az eszembe azt, hogy — ma, amikor éget6 gond az is, hogy pedagogusok munka
nélkiil lesznek — vajon mikor fogunk elgondolkozni azon, hogy ha matematikat, idegen
nyelvet, rajzot, éneket — mindent lehet kiscsoportban oktatni, akkor az elsé osztalyoknak
miért kell 35-38-as 1étszammal indulni?

A gyerek ott Keriil el6szor abba a helyzetbe, hogy (mondjuk) felelés irdnyitds mellett
igényes nyelvhasznalatot gyakorolhatna. De nem tud, mert mar akkor is tesztlapot kell
kitoltenie, amikor még csak a ceruzat tanulta meg fogni. Nem tud, mert nincs ideje megszo-
lalni, hiszen olyan sokan vannak az osztalyban.

Azt szeretném, ha mi megprobalnank a helyi onkormanyzatoktol kezdve az Orszaggyi-
lésig a magunk nyelvmiivel$ férumainak a felhasznalasaval minden propagandat megragad-
ni annak érdekében, hogy ezt a sziikséghelyzetet — a gyerekek szama cskken, pedagoguso-
kat pedig sokat képeznek — ne ugy oldjak meg, hogy a munka nélkiili pedagdgus elmenjen
barmi mast csindlni, hanem prdbaljanak meg kisebb gyerekcsoportokat inditani az iskolaban.

Ahhoz, hogy egy gyermek megtanuljon beszélni, gyakorlat sziikséges. Ma azonban sem
a csalad, sem az 6voda, sem az iskola nem ad teret arra, hogy az emberek megtanuljanak
kommunikacios fogasokkal élni. Ez latszik, amikor egyetemistakkal beszéliink, ugyanis
nagyon sokan kovetnek el olyan hibat, amit én mar hidba javitok a kollokviumon. Ered-
ményt csak a gyakorlat hozhat, és ezt nem lehet elég koran kezdeni. Ehhez, ennck a
propagalasahoz kérem a segitségiiket.

Kemény Gdbor:

Grétsy tanar Gr engem emlitve kérdezte meg, hogy haladnak a normdrol szolé kotet
munkadlatai. — Két ilyen kotet is van: az egyik a Normatudat — nyelvi norma c. tanulmanyk6-
tet. Ez vagy a jov6 honapban, de legrosszabb esetben decemberben megjelenik. — A masik
a Nyelvtudomanyi Intézetnél var kiadasra, ehhez még szponzor kerestetik. A kotet tulajdon-
képpen az 1989. novemberi nyelvtudomanyi intézetbeli tanacskozas anyaga.
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Lanstydk Istv4dn:

Két témahoz szeretnék hozzaszolni, elészor Eder Zoltannak a folszdlalasahoz, amelyet
Goésy Maria eloadasaval kapcsolatban mondott. Nekem foltiint, hogy Goésy Maria az
eléadasaban nem hasznalta sem a torzitds, sem a hiba kifejezést az adott jelenség leirasara,
szemben Eder Zoltannal. Ez bizonyos szemléletbeli kiilonbséget takar.

Most én is egy kissé eretnek modon szeretnék megkozeliteni egy kérdést: az idegen
szavak kérdését. Ezek inkabb hangos toprengések. Talan helyesebb, ha gy vetem fol a
kérdést, hogy mint tapasztalatlan kutatoé tanacsot kérek, hogy jol latom-e a problémat,
helyes-¢ a logikaja annak, amit mondok.

Abbol indulok ki, hogy az idegen szavakrodl szolva hallhatjuk azt a kifejezést, hogy
vannak folosleges idegen szavak. Ez a miisz6 él a nemzetkdzi nyelvtudomanyban is. Tud-
tommal Haugen is hasznalta, de ez nem valtott ki nagy tetszést a kétnyelviiséget kutatok
korében, nehezen megfoghat6 ugyanis, hogy melyik sz6 fOlosleges. Minden idegen szo
valamilyen sziikségletet elégit ki, kiilonben egyaltalan nem fordulna elé a nyelvhasznalat-
ban. Akik mégis hasznaljak ezt a fogalmat, nyilvan azokra az idegen szavakra gondolnak,
amelyeknek van olyan megfelel6jiik, amellyel azonos a denotativ jelentésiik. De — természe-
tesen — nem azonos a konnotativ jelentésiik.

Kell, hogy kiilonbség legyen, ha valaki az iizletére — ahogy ez most nalunk, Szlovakia-
ban is szokads ~ nem azt irja ki, hogy duzlet vagy bolt, hanem: shop, noha mindegyiknek
azonos a denotativ jelentése. Ha nem lenne kiilonbség, akkor nyilvan nem az idegen szot
irna ki, hanem a szdmadra is természetesebb format valasztana.

A nyelvmiivelésnek két tipusi feladata van: a nyelvre iranyul6 €és az emberre iranyuld
nyelvmivelés. Az emberre iranyuld nyelvmiivelés is csak az ember nyelvi nevelését tiizheti
ki célul. Nem hiszem, hogy a nyelvmiivelés vallalnd az emberek erkdlcsi nevelését; hogy
megpréobalkozna azzal, hogy leszoktassa a tarsadalmat a moralisan elitélhetd, megkérdéje-
lezheté magatartasokrdl. Ha ez nem feladata, akkor tudomasul kell venni, hogy az emberek
sokfélék, a nyelv pedig olyan rugalmas, hogy kielégiti ezt a sokféle igényt.

Ha valaki kényelmes vagy nagyképi, akkor idegen szavakat fog hasznalni, esetleg Un.
folosleges szavakat is. Pont erre van sziiksége, mert 6 nagyképi, és ezzel tudja nagyképlisé-
gét kifejezni. Ha mi, nyelvmiivel6k arra biztatjuk, hogy ne hasznalja ezeket a szavakat,
akkor arra késztetjiik, hogy stilustalan legyen, tagadja meg sajat magat.

Itt én valamiféle ellentmondast érzek, amit nem tudok feloldani. Ezt teljesen nyitott
kérdésként fogadjak télem.

Go6sy Mdria:

Ha én meg tudom tanitani a gyereknek azt, hogy ez és ez a stilusjegy a nagyképtiséget
mutatja, akkor 6 biztos, hogy el fogja keriilni a felesleges idegen szavakat.

Lanstydk Istvan:

Valoban. Ha valaki azért hasznalja ezeket, mert nincs tisztaban az idegen szo stilusértékével,
de ezt segitségiinkkel tudatositja magaban, akkor sikeres lehet az ilyen jellegli nyelvi nevelés.
De ez a kérdésemnek csak egy vonatkozasat fedi le.

Grétsy Laszlo6:
y

A nyelvész munkdja — mint Lanstyak Istvan kollégank mondta — a nyelvre és az emberre
is iranyul, de az embernek is csak-a nyelvi oldalara. De nem csak! Viselkedésre és magatar-
tasra is, mert ez a kettd Osszefiigg.
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Eder Zoltan:

Goésy Maria eléadasaban is eléfordult a torzitds fogalma. Erezheté volt a kétféle hanglejtés
(a ,,hibas” és a ,helyes”) bemutatasaban valamiféle itélet is. Azért nem latta el ilyen erds
jelzOkkel a jelenségeket, mert objektiven tette fel a kérdést.

Elnoki zarszo

Béségesen eleget tettiink a kivanalomnak, amelyet a délutani iilés témaja meghatarozott.
A nyelvmiivelésnek leginkabb a jovo felé iranyulo része kapott hangsulyt. Amikor a nyelv-
muvelés részkérdéseivel foglalkoztunk, mindig azt néztiik, hogyan beszéljen a jovo radios,
tévés szereplGje, a mindennapi élet részese.

Az iskolaval kapcsolatos eldaddsokrol szolva nem is kell magyaraznom, hogy az iskolai
nyelvmiivelésen All vagy bukik a jové magyar nyelve. Ugy fognak beszélni 30 év mulva a
magyar emberek, ahogy mi ezeket a lurkokat mar 6vodas koruktol kezdve meg tudjuk
tanitani. Ilyen médon tehat a mi keziinkben van a jové magyar nyelvének ligye.

Ugy érzem, hogy a délutani ilésszak is sikeres, eredményes volt, céljat elérte.
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A hatarokon tali magyarsag nyelvmuvelése
és nyelvi gondjai

Elndkol: Benkd Lorand
El6adasok:

Deme Laszl6: Nyelvhasznalati feltételek nemzeti és nemzetiségi korilmények kozott

Jakab Istvan: A nemzeti nyelvmiivelés , liberalizmusanak” és a kisebbségi nyelvmiivelés
,radikalizmusanak™ okai, gondjai

Lanstyak Istvan: Kétnyelviiség és nyelvmiivelés

Molnar Csikos Laszlo: A délszlav orszdgokban é16 magyarok nyelvi és nyelvhasznalati
problémai

Péntek Janos: Magyar nyelvi gondok Romaniaban

Muradin Laszlo: Az erdélyi magyar nyelvmiivelés problémai
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Elndki zarszo
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Deme Laszlo

Nyelvhasznalati feltételek nemzeti
és nemzetiségi koriilmények kozott

Tavolrdl indulok, hogy pontosan célba érjek.

A beszéd az egyénnek kommunikativ szandéka onkifejezése, aminek a nyelv a kol-
lektiv érvényl s ezaltal a kommunikacio hatékonysagat biztositd eszkoze. A nyelviség
a tarsadalomnak az a vivménya, amelynek révén a benne €16 egyedek — tullépve a spontan
reagalas és a kozvetlen idegrezonancia segitségével vald reakcidkivaltas allati fokan —
mentalis kapcsolatot teremthetnek egymassal, tapasztalataikat-ismereteiket magukban rog-
ziteni tudjak, s mindezt — a szituacid, a kozvetlen szemlélethez kotottség, a ,hic et nunc”
béklyoitol megszabadulva, teret és idot ativelve — képesek atadni egymasnak és atvenni
egymastol.

Az egyén ismeret- és fogalomvilaga a benne kognitive feltoltédott nyelvi anyag-
hoz kot6dik eltéphetetleniil; a valosag és az azt tiikr6z6 gondolkodas logikaja pedig
a nyelvhasznalat, a szovegalkotds készségével fonodik Ossze benne a szétvalaszthatatlansa-
gig. Az ember azért tud uralkodni a kiilvilagon, mert egyre jobban megismeri; és azért tudja
egyre mélyebben és elemzébben megismerni, mert nemcsak tényei és jelenségei tiikkrozédnek
ebben a folyamatban, hanem az ezeknek Gsszefiiggéseit és mozgasat jellemzo toérvények is;
ezek tiikkr6zése pedig azért lehetséges, mert az ember tarsadalmilag megalapozott
gondolkodasu lény; s azért az, mert mindezeknek a képességeinek és jellemzOinek a tarsa-
dalmilag kialakitott nyelv és az egyént tarsadalmi tevékenységként atfogd nyelvhasznalat
nem csupan terméke, hanem hordozdja és tovabbsegitdje is.

S itt hangsulyoznunk kell: ,,a” nyelv minden tarsadalom és minden tarsadalmi egyed
szamara elsOdlegesen €s elsésorban az anyanyelve. Az anyanyelv ,,reflexnyelv”, azaz haszna-
lata OsztOnds, természetes; hasznaldja szdmara ebben fogalom és sz, gondolkodasi és
szerkesztési forma elvalaszthatatlanul azonos. Ez az az eszk0z, amely az emberben kozvetle-
nil és attétel nélkiil tarolja a fogalmakat, s hordozza a gondolkodasi és gondolatkozlési
formakat. Ez az, aminek — anyagaban és szabalyaiban valo — minél tokéletesebb megismeré-
se a legkozvetlenebbiil és legmaradanddbban jelent ismeretekbeli és logikai fejlodést, elore-
haladast. Es mas részrél — de nem fiiggetleniil az el6z6t51, hanem dialektikus kélcsonhatas-
ban vele — ez az az eszkdz, amelynek segitségével mindenki a legkdnnyebben bovitheti
ismereteit és csiszolhatja gondolkodasat. Anyanyelven tanulni, olvasni, miivel6dni: ez egy
egyenlet egy ismeretlennel; hiszen ennek soran elsésorban az 1j tartalom jelent feladatot,
a hozza vezet0, azt kozvetité nyelv nem, vagy nem lényeges mértékben. Ugyanez idegen
nyelven mar kétismeretlenes egyenlet, aminek megoldasa — megfelel$ erGfeszitéssel — nem
lehetetlen éppen, csak rengeteg hasznos energiat von el, s gyakran nem is tokéletes az
eredménye. Sok tapasztalat bizonyitja: az anyanyelven megszerzett ismeretek kozepes
idegennyelv-tudassal is jol hasznosithatok ; ugyanez a nyelvi szint az ismeretszerzésnek még
inkabb gatja, mintsem segit6 eszkdze.

Am az egyén ismeretbeli és gondolkodasi fejlodésének az 6t magaban foglald mikroko-
z0sség nyelvi-nyelvhasznalati szintje szabja meg a lehetdségeit, de a korlatait is. S kognitiv
és logikai fejlodeése — és fejlettségi szintje — sem csupan az egyénnek van, hanem a k&-
z0sségnek is: ismeretben-gondolkodasban minden mikrotarsadalomnak az a sajatja,
amit a maga nyelvével-nyelvhasznalataban at tud fogni, rogziteni és aktivizalni.

Ezt a fels$ szintet a standard hordozza: az a nyelvhasznalati forma, amelyik az
oktatasban, a sajtoban, radioban, televizioban, az irodalomban, a publicisztikaban jelenik
meg, s amely igényszintjében a gondolatilag telitett tartalomnak adekvat formaja. Az
egyénnek ezzel valo talalkozasa igényes nyelvi élményt ad, de passzivat, mert receptivet; és
kontrollalatlant, hiszen nem késztet, s6t rendszerint modot sem ad a visszajelzésre.

Epp az cllenkezéje ennek az alsd szint, a mindennapi maginélet familiaris
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nyelvhasznélati rétege. Itt — kommunikacios tevékenység 1évén — a gondolkodés a kozlés,
s ugyanigy a megértés sikerének megvan az azonnali kontrollja; s természetesen a nyelvi-
nyelvhasznalati tenyezonek az aktiv jellege is. Am ennek a familiaris-mindennapi szféranak
meg igényszintje nincsen. Az egyén megélhet akar készen elsajatitott sablonmondatokbol,
azaz gondolkodas helyett memoriabol vagy épp reflexekbdl; kozel ahhoz az allati fokhoz,
amelyet a bihéviorizmus igy jellemez: stereotip reagalas stereotip ingerekre.

Az aktiv és kontrolldlt, de igénytelen, vagyis a familiaris, és masrészt az igényes, de
passziv és kontrolldlatian, azaz a kulturalis nyelvi-nyelvhasznalati szféra kdzott ezért — mind
az egyénnek fogalmi-gondolkodasi fejlédése, mind a tarsadalmat atfogo standard terjedése
szempontjabol — ddntd fontossagl helyet foglal el a k6zépso6 réteg: a szakmai-koz-
életi. Ez igényes is, aktiv is, kontrollalt is: az egyénnek értenie kell a kdrnyezetét, s
meg kell értetnie magat vele; és ennek sikere a kézvetlen v1sszajclzesekbol azonnal megitél-
heté. — Igy hat valéjdban a tarsadalom és a bele agyaz6d 6 egyén ismeret- és gondolkodésbeli
fejlddésének ez a kozépréteg a bazisréte ge.

Nemzeti koriilmények kozott ez nem is probléma. Am a nemzetiségi polgarokat, sét
a nemzetiségi csoportokat egésziikben, épp ebben a szféraban kényszeriti a helyzetiik
elmasnyelviisddésre™, azaz kétnyelviliségre. Ez azt jelenti, hogy nekik mar az dllam-
polgari rangra emelkedéshez — a szakmatanuldshoz, az ligyintézéshez, a kdzéletben valod
részvételhez — is idegen nyelvet kell tanuiniuk és hasznalniuk.

A nemzetiségi szOorvanyok tagjai szamara ez nem jelent kiillondsebb problémat.
Tilnyomorészt kétnyelvil kornyezetben élvén, az 6 kétnyelviiségiik tarsadalmi erede-
tli; szamukra az idegen nyelv nem is idegen, csak ,,masik”, amelynek spontdn beépiilése
révén két parhuzamos reflexrendszer alakul ki benniik, s igy amelyik nyelven szolnak
hozzajuk, osztonszerlien azon valaszolnak. — A nemzetiségi tombok tagjainak egészen
mas a helyzetiik: szamukra az allamszervezd nemzet nyelve iskoldban tanulandé ide-
gen nyelv, aminek révén kapcsolt reflex alakul ki benniik, raifonédva az anyanyelvre,
amely a fogalomalkotdsnak és gondolatflizésnek alapja marad az idegen nyelv jelrendszeré-
re atkddolt beszéd kozben is. (Ezért is nehéz ,paritisos” alapon Osszemérni a szomszédos
orszagokbeli magyar és a magyarorszagi idegen nyelvii nemzetiségek helyzetét: azok geog-
rafico-genetikus, fejlett nemzeti ontudattal és torténelmi itélet folytan dtsodrodott tdm-
bok; ezek viszont a nemzeti Ontudat kialakuldsa elott és 6nkéntes attelepiilés utjan ke-
letkezett szoérvanyok ; azoknak kétnyelvisége kénytelenségnek érzett és tanulasos ere-
detli, ezeké természetesnek érzett és tarsadalmi eredetii.)

A csaladias-mindennapi érintkezésben ez a képlet nemigen jelent problémat. S nem
kiildndsebben zavard tényez6 a nemzetiségi magyar irodalom szamara sem. Igazi nagy
nehézséget két terileten jelent: az iskolai oktatasban; és a publicisztikaban, a napi- és
hetilapok munkatarsai szamara.

Mit jelent az iskolai munkdban? A szomszédos orszagok magyar pedagdgusjeldlt-
jei az altalanos targyakat, sdt — a magyar szakosokat kivéve — szaktargyaikat is az allamszer-
vezd nemzet nyelvén kell, hogy tanuljak, nem pedig iskolajuk leend6 tanitasi nyelvén. (Még
az idegennyelv-szakosok forditasi gyakorlata is németrél szlovakra és szlovakrol németre
értendd!) Igy megszerzett targyi ismereteiket (matematikdbél, fldrajzbol stb. is) magukkal
hozott ,civil”, legfoljebb érettségi szintll (és az egyetemi évek alatt jocskan meg is kopott)
magyar nyelvi felkésziiltségiikkel kell — kellene — tovabbadniuk. Nem kis eréfeszités szamuk-
ra, hogy ezt a szintet — megkiizdve még a jol-rosszul forditott tankdnyvek tamasztotta
tovabbi nehézségekkel — maganszorgalombol, ontovabbképzéssel ellensilyozzak.

Még nehezebb az Gjsagirok helyzete. Nekik a termelés és a tarsadalmi élet eseme-
nyeit, gondjait kell naprol napra vagy hétrdl hétre formaba Onteniiik. Igen 4m, de mindez
nem magyarul folyik, hanem idegen nyelven, az allamszervezé nemzetén; s tudositisokat
is (akar szébeli tajékoztatasként, akar irott formaban) ezen a nyelven kapnak réla. S itt
kideriil, hogy ami a nemzeti kdzegben €16 1jsagironak és ismeretterjesztonek (beleértve a
nem magyar szakos pedagogusokat is) egyszerten csak sz0, az a nemzetiségi kollégdnak
terminus, szakkifejezés; amelyet vagy ismer, vagy nem. Csak a legegyszerlibbekre
gondoljunk: hogy az igazgatétandcs nem igazgatdsagi tandcs, az oktatdsiigy nem iskolatigy ;
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hogy a felsGoktatasnak nem minden intézménye fdiskola, mert mas szint az egyetem, s ott
mar oktatok és hallgaték vannak, nem tanitok és tanuldk.

A publicisztikanak alapfeladata, hogy a szaknyelven szerzett értesiiléseket a mindenna-
pok nyelvén tovabbitsa az olvaséhoz. De amiképpen a ,,szaknyelvvel” baj van (nem magyar
lévén), problematikus a nemzetiségi koriilmények k6z6tt a ,,mindennapi” fogalma is. Mert
ott ez a réteg az a ,.hazi hasznalati”, familiaris, amelyik er6sebben nyelvjarasos is meg
vulgdrisabb is, mint a nemzeti kdzegben él6k koznyelvi (igényesebb kdznyelvi) hasznalata;
hiszen az anyanyelviiségnek ott éppen ez a rétege hianyzik. Ezért keriilnek be a nyomtatott
sajtoba olyan vulgarizmusok, mint az ,,irté nagy”, a ,.felill kéne vizsgalni”; olyan provincia-
lizmusok, mint a ,,joval fiatalabb téle”, az ,,innét szallitanak szenet”; s olyan idegen elemek,
mint a rekredcié (= idiilés), az ekonom (= kozgazdasz), s olyan — szlovak forrasbol vett
(esetleg tévesen rekonstrualt — idegenszer(iségek, mint a televizor (= televizio), a sztagndcié
(= stagnalas), illetdleg a tendencic (a szlovak -cia = magyar -ci6 megfelelés tévesztd
hatasara).

Ez a folyamat az 6tvenes éveknek masodik s a hatvanasaknak elsé felében — orszagaink
politikai szétkiiloniilése folytan — jelentds mértékd kiilonfejlédéssel fenyegetett: négy
sajatos nemzetiségi norma kialakuldsaval, fliggetlenedve a nemzetitél. Nagyon is igazat
kellett adnunk az e nemzetiségi tdombokben a hatvanas években megindult nyelvvéd6
mozgalmaknak, az akkoriban alakult nyelvmiivel6 munkacsoportoknak, egyesiileteknek
abban, hogy szembeszegiiltek ezzel a — tobbek altal természetesnek nyilvanitott — tendencia-
val; s hogy ma is azt valljak — talan a nemzeti keretekben miikddé nyelvmiiveldknél is
merevebben —, hogy a normat ne térekedjiink a mindennapok széles és altalanos szokas-
rendszeréhez igazitani, hanem ahhoz a kimf{ivelt és hagyomany szentesitette igényes réteghez
szabjuk, amely a nemzeti — és az ahhoz igazodd nemzetiségi — miveltségnek hordozdja.

Mi volt az akkor megindult spontan folyamatnak a veszélye; s miért aggaszto, ha ez
most, a nemzedékvaltas soran, tudomanyos mezben ujjaéled, nemzeti és nemzetiségi vi-
szonylatban egyarant azt hangoztatva, hogy a normat most kell megalkotni, illetSleg
Ujraalkotni, mégpedig az altalanos kozhasznalat statisztikai atlagabol kisziirve?
A nemzeti keretben él6 norma szempontjabol annyi, hogy ezaltal onként visszasiillyediink
azoknak a frissen felszabadult gyarmatoknak a szinvonalara, amelyeknek még nincs torté-
nelmileg kialakult és szentesitett igényes normarétegiik, hanem most kiiszkodnek anyanyel-
vik standardizalasaval. Az egyszeril statisztikai atlagszamitas 6hatatlanul a pongyolasag,
a fésiiletlenség, a modortalansag, a bunkosag dominancidjat mutatja ki, azaz — ha komolyan
vessziik és szentesitjilk — ezt juttatna uralomra.

A szomszédos orszagokban €16 magyar nemzetiségi tombok szamara ez tobbet jelent.
Gondoljuk meg! Ezekben a tdmbdkben a teriileti, a gazdasagi €s a politikai szétkiilonitettség
olyan kettés kot6dést indit meg, amelynek két lehetséges megoldasa van: vagy az,
hogy kétfelé tartoznak, tehat sehova sem; vagy az, hogy kétfelé gyokerezve felfejlesztik
onmagukat a mikrotarsadalmasodas szintjére. Ez utobbi tendenciara utal sajat — és
sajatos szinll — irodalmuk és kulturajuk kialakulasa, mely harom forrasbol taplilkozik: a
nemzeti magyar tdrsadalom korabbi és kortarsi kultirdjabol, azutan az allamszervezd
nemzetébdl; s mindezt egységbe 6tvodzve, az Gnmagukat tiikkrozo sajat produkcidojukbol.

A kulturat tekintve ez nem veszély, hanem, 6nmegvalositas. De ha nyelvi-nyelvhaszna-
lati vonatkozasban beleugrunk itt a mikrotarsadalmi atlaghasznalat statisztikai atlaganak
alapjan allo nyelvi standardizalédas csapdajaba, akkor visszajutunk oda, ahonnan a hatva-
nas-hetvenes években nagynehezen kimasztunk: a szétkiiléniilési tendencia elismeré-
sébe, sOt felerdsitésébe (s raadasul szorozva néggyel!). Valami olyanba, amit példaul az elég
régota kiilén-kiildn toérténelmi utat jard német nyelvii allamok sem vallaltak. S fé16, hogy
e tombok szdmara ez nem csupan regionalizalédasukat jelentené, hanem provincializal6-
dast, s6t — barmily ellentmondasnak tinik — standardizalt vulgarizalodast.

Gondolja meg mindezt a nyelvi prulalizmus elvét hirdeté 4j nemzedék! — Poli-
tikusaink pedig azt, amit a ,,paritas”-rol jeleztem. Emlékszem: az egyik szomszédos orszag
illetékesei, erre hivatkozva, annyi példanyt engedélyeztek volna atvenni a magyar helyesirasi
szabalyzatbol annak idején, amennyit mi az 6vékébol. Nalunk annak a nyelvnek mintegy
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hiiszezer anyanyelvi beszéléje volt, 6naluk a miénknek nagyjabol szizszor annyi. — Nos,
Osszehasonlitani egy dolgot lehet: ki oldja meg az adott nagysagrendhez képest generézu-
sabban a problémakat, ki teljesit tobbet az adott nemzetiségi csoport jogos és redlis igényei-
bol. — S még arra hivom fel a kdzfigyelmet: én itt kovetkezetesen ,allamszervez§”
nemzetrol beszéltem, szembeallitva a nemzetiségekkel, nem allamalkoto nemzetrdl. Sze-
rintem allamalkoté tényezé az allam minden csoportja ; a tobbségi nemzet csak ,,allamszer-
vez$”; ami sokkal inkabb feladat, kotelesség és felelosség, mintsem valamiféle elGjog.
Nomen est omen; jo volna ezt a kiillénbségtételt bevezetni a nemzetk6zi politika terminolod-
giajaba is.

Szakirodalmi el6zmények:

Nyelvi és nyelvhasznalati gondjainkrdl (Madach Kiado, Bratislava, 1970. 1-269); Kdznyelv és nyelvja-
rasok viszonya nemzeti és nemzetiségi korillmények kozott (Zbornik FFUK Philologica 25. Bratislava,
1974. 109-12); A nemzetiségi magyar nyelvmilvelé munka \j feladatai (Nyr. 1977. 101: 171-5);
Nyelviség, nacionalizmus, hazafisag (MNy. 1975. 71: 6-16; oroszul: Jaziik, nacionalizm, patriotizm.
Etjudii o Vengrii. Bp. 1978. Tom. 13: 161-74); A magyar nyelv a szomszéd allamokban (Anyanyelvi
Orjarat, szerk.: Ferenczy Géza. Bp. 1971. 67-74); A magyar nyelv az orszaghatarokon kivil (Nyelv és
Irodalom. Bp., 1972. 2. szam 53-66); Nyelvi gondok — harom szinten (Tiszataj 1977. 2. szam 45-8);
Az anyanyelv és az elséidegen nyelv (Tiszataj 1980. 11. szam 53-6).

Jakab Istvan

A nemzeti nyelvmiivelés ,liberalizmusanak” és a kisebbségi
nyelvmiivelés ,radikalizmusdanak” okai, gondjai

Felszolaldsom a rendelkezésemre 4116 kevés id6 miatt vazlatos lesz, ugyanis a programban
jelzett téman kiviil egy masik kérdést, a kisebbségek nyelvi 6nallosoddsanak kérdését is
szeretném érinteni.

Aligha vitatja koéziiliink valaki azt a tényt, hogy a nemzeti nyelvmiivelés liberalisabb,
mint a kisebbségi, illetve: a kisebbségi radikalisabb, mint a nemzeti. Ez mindkettének a
helyzetébol, szerepébdl ered. A nemzeti nyelvmiivelés tolerans jellege miatt maginak a
nyelvnek a Iéte nemigen keriil veszélybe, de a kisebbségi nyelvmiivelés nem lehet elnézd
példaul az olyan nyelvi-nyelvhasznalati jelenségekkel szemben, amelyek a tobbségi nyelvnek
sokszor magyar mezben jelentkez6 szOhasznalati vagy grammatikai jellegzetességeit terjesz-
tik magyarjaink kozott. Nem, mert kisebbségi helyzetben a sokat emlegetett kildnfejlédési
lehetéség nem mumus, hanem realis veszély. (Sajnos, nincs itt idém a rank zudulé hibak
szemléltetésére.)

A nemzeti nyelvmiivelésrol azt mondtam: liberalisabb a kisebbséginél, a kisebbségirsl
meg azt, radikdlisabb a nemzetinél. Nem azt, hogy az egyik liberalis, a masik radikalis. Hogy
aztan a nemzeti valdban liberalis-e, a kisebbségi meg radikalis-e, azt mindenkinek sajat
megitélésére bizom.

Mi, kisebbségi nyelvmiivelok olykor nem bannank, ha a magyarorszagi nyelvmiivelés
egy kicsit radikdlisabb vagy talan inkabb hatékonyabb volna. Sokat segitenek nekiink a
magyarorszagi nyelvésztarsak: eladnak a kiilonféle nyelvi rendezvényeinken, tanfolyama-
inkon. A legnagyobb segitség azonban az volna, ha kovetkezetesebben, erélyesebben kiizde-
nének a nyelvhasznalati hibak ellen. S ezzel taldn sajat magukon is segitenének. Hidba
tudjuk bizonyitani, hogy a magyar nyelv a hibak ellenére is fejlodott végeredményben, akar
csupan a mult szazadi allapotokhoz képest vizsgaljuk is, ha a gaz, gyom szinte szabadon
burjanzik benne. Hogy ez miért érdekel minket, kisebbségieket? Azért, mert ha a szomszéd
kertjében virdgzik a gyom, a mienkbe is hamar atkerill. Sajnos, Wjsagiréink, s6t még
papjaink és masok is sokkal hamarabb felfigyelnek a nyelvhaszndlati valtozasok negativ
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jelenségeire, mint a pozitivakra, s a modern nyelvhasznalat jegyeinek vélve hamar atveszik
Oket. Gondoljunk a divatszavak garmadajara s egyéb nem kivanatos kifejezésekre! Nehezen
tudom megérteni, hogy egyik oldalon erofeszitéseket tesz a Helyesirasi Bizottsag, hogy
minél egységesebbé tegye a magyar helyesirast, a masik oldalon a médiumok, cégtablak,
feliratok terjesztik a szinte durva helyesirasi hibakat. Nem vagyok a diktatorikus modszerek
hive, de vajon nem lehetne-e valamiképpen nyelvi ellen6rzés ala vonni a nyilvanossag elé
keril6 feliratokat, elérni, hogy az eddiginél kévetkezetesebben ellendriztessék €s ellenOriz-
z¢k az ezért felelosek a médiumok helyesirasi gyakorlatat? Attommag Kutato Intézet (debre-
ceni felirat); rdagcsalé és rovarirté (egy budai cégtablan a cégtulajdonos foglalkozasidnak
feltiintetése); mafia szakérté (a Magyar Televizid képernyGjén néhany évvel ezel6tt tobbszor
is megjelent felirat).

Sok gondot okoz nekiink (s bizonyara az itteni nyelvészeknek is) az egyes nyelvvaltoza-
tok koriilhatarolatlansaga s e valtozatok tarsadalmi hasznalatanak kijeldletlensége. Vagyis
azoknak a kérdéseknek a tisztazasa, hogy bizonyos nyelvi jelenségek hova, melyik valtozat-
hoz sorolhatdk, illetve melyik valtozatnak hol van a helye, szerepe a tarsadalmi életben,
mely teriileteken toleralhaté még, s hol nem tilirhetd meg. Van egy elv: nyelvhelyességi
kérdésekben nem donthetnek egyes személyek, csak a kozosség, s mi a kezdeményezést
innen varjuk. Sajnos, a gyakorlat az, hogy mindenki kialakit (mert mire varna?) valamiféle
szubjektiv nyelvvaltozatokat, normakat, esetleg bizonyos vitas nyelvhelyességi kérdésekben
megjelenik (sajnos, inkabb mar csak megjelent) Loérincze Lajosnak egy-egy cikke, amely a
kérdést eldontdtte. De legalabb annyi volt, ma mar az sincs.

Nem segit rajtunk az olyan cikk sem, mint a Tolcsvai Nagy Gaboré, amely a Regio
1991/3. szamaban jelent meg ,,A nyelvi kdzdsség és a nyelvi egység, kisebbségben” cimmel.
A szerzd arra az allaspontra helyezkedik, hogy a hataron tuli magyaroknak nem kellene a
magyarorszag1 normahoz igazodniuk, vagyis a nyelvi énallésodasunk gondolatat propagal-
ja. Oncsonkitasnak tartana, ha a k6z nevében a regionalis sajatsagokat, a taji valtozatokat,
a kiilénbozo kétnyelvi helyzetekbdl, a mas-mas kulturakkal valod érintkezésbdl ered6 nyelvi
formakat kiiktatnank hagyomanyainkbol. Csakhogy a példai nem a mi helyzetiinket tikro-
zik, igy analog példakként nem fogadhatdk el. Lehet, ha helyzetiinket alaposabban ismerné,
fel sem vetette volna ezt a gondolatot. Hadd tegyem fel neki — és mindnydjunknak — a
kérdést: azzal, hogy nagyvonalian és jéindulatian nyelvi 6nallésagra ,,itél” benniinket egy
regionalis kdznyelvvel, vajon nem éppen a provincializalédas és az asszimilalédas veszélyé-
nek teszi ki a kisebbségeket az 6ntudatuk és dnbizalmuk vélt visszaadasa helyett? Hiszen
a regionalis jegyek meglOrzéséért a kbznyelv kifejlesztésérél kellene cserében lemondanunk,
ha nem igazodnank a magyarorszagi normahoz. Kétségtelen, minden mas nyelv pozitivan
is hathat a magyar nyelvre, de kétlem, hogy abbél a sok nem kivanatos hatasbol, amely
minket ér, eldnye, nem pedig hatranya szarmaznék a magyar nyelvnek. Olyan intenziv ez
a hatas, hogy éppen azt segitené el6, amitdl tartunk: a nyelv kiillonfejlodését, deformaldoda-
sat. Nyelvmiivelésiink természetesen szamol a regionalizmussal; tudjuk, hogy ennek egyik
jellemzoje a szlovak hatis, amely a jelenlegi tarsadalmi korillmények kézott nem sziintethe-
t6 meg. A nyelvjarasok és a regionalis koznyelvek szintjén ezt kénytelenek vagyunk megtfir-
ni. De nem békélhetiink meg vele, a kéznyelvben nem toleralhatjuk a megjelenését; sét
megfelelé nyelvi ismeretterjesztéssel az alsobb szinteken is kiizdiink ellene. A koznyelv
kifejlesztésérol, megerositésérdl nem mondhatunk le. A mi tapasztalataink azt mutatjak,
hogy a nyelvjards sem megtartd erd az emberekre ziduld szlovak nyelvi hatasok ellen.
Sokszor tapasztalhatjuk, hogy a falusi ember — talin éppen a nyelvi képzettség hianyaban
— OsztObndsen atveszi és hasznalja a kornyezetébdl raragadt szlovakizmusokat, védekezni
sem képes elleniik. A szlovak iskolat végzett magyarok meg — radébbenve anyanyelvi
készségiik hianyos és szerintiik kulturalatlan voltara, valdjaban azonban nyelvhasznalatuk
nyelvjarasos mivoltara — nemegyszer inkabb szlovak nyelvre valtanak at, ha a nyilvanossdg
eldtt szdlanak. Nem kétséges, hogy ez elébb anyanyelviik, majd magyarsaguk feladasihoz
vezet. Mély nyomokat hagyott bennem a magyarorszagi szlovakok képviselSinek figyelmez-
tetése az egy honappal ezel6tti nyitrai konferencian: szenteljiink kell6 figyelmet a koznyelv
fejlesztésének, nehogy ugy jarjunk, mint a magyarorszagi szlovakok, akiknek szétszoroda-

474



sat, beolvadasat egyéb okok mellett az is siettette, hogy nem volt — ki sem alakult —
koznyelviik. A kultira kozvetitésének, megszerzésének eszkoze a kdznyelv. Aki a koznyelv
kialakitasat, fejlesztését gatolja, az tulajdonképpen a miveltség megszerzésében gatolja meg
az érintett embereket.

S még mas okbdl is meggondolandoé az ilyen 6nallosag propagalasa. Az elsé Csehszlo-
vak Koztarsasag idején egy ottani nyelvésztdl szdrmazott az a javaslat, hogy éljink az
Onallosagunk adta lehetdségekkel, s vezessitk be a magyar kétjegyl betiik helyett a szlovak
mellékjeles hangjelolési modot. Szerencsére nagy felhaborodassal fogadtak a javaslatot.
Huszon6t-harminc évvel ezel6tt — szintén a helyzetiinkre és 6nallésagunkra hivatkozva —
képzetlen szerkesztok és forditok a szd szerinti forditasok modszerét akartak szentesiteni,
és tiikorszavakbol, -kifejezésekbdl alld terminoldgiat 1étrehozni. Nem kis harcunkba keriilt,
hogy ezt a torekvést meghitsitsuk. Ezek a tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a nyelvi
Onallésodas vezetne dnfeladashoz, nem pedig a magyar normahoz valo igazodas.

Lanstyak Istvan
Kétnyelviiség és nyelvmiivelés

1. Mind a szlovakiai, mind a tobbi kisebbségi magyar nyelvmiivelésnek alapelve, hogy ,.egy
magyar nyelv van”. A nyelvmiivelék fontosnak tartjak, hogy ez a nyelv ,,egységes, minden
magyar szamara érthet6 legyen” (Jakab 1980:7; Jakab 1982:1; 1983:179; 1. még Deme
1953:29; Mayer 1989:152).

Nyelviink egységének hangstlyozasat elsdsorban az utédallamokbeli magyar nyelvval-
tozatok kiilonfejlédésétdl vald félelem magyarazza (Deme 1970:10; 12, 40, 52,
102 stb.). Ez a félelem (sajnos) teljesen indokolt: a kétnyelviiek nyelvhasznalata tSr-
vényszerlien mas, mint az egynyelviieké, s ezen semmiféle nyelvmiivelés nem tud val-
toztatni (1. Lanstyak 1992b:44). Az olyan jelenségek, mint pl. a masodnyelvboél valé szokol-
csOnzés, jelentéskolcsonzés, tiikorszavak hasznalata stb. valosigos nyelvi univerza-
1ék. — A kisebbségben é16k nyelvhaszndlatanak az anyaorszagbeliekétdl valo eltéréseit
tovabb noveli a standard nyelvvaltozat érvényesiilési lehetOségeinek sziikdssége miatt kon-
zervalodo nyelvjarasiassag, illetdleg a kevésbé valasztékos nyelvvaltozatoknak
a Magyarorszagon tapasztaltnil szélesebb korben és tobb beszédhelyzetben vald hasznalata
(1. Deme 1970:39; 1973:196; Jakab 1983:182—4; 1989:142). Mivel e jelenségeknek ,,objektiv,
pontosabban tarsadalmi okuk van” (Jakab 1983:185, vo. még Deme 1970:46), ezt az
allapotot a nyelvmiivelésnek nem all kézvetleniil hatalmaban megvaltoztatni.

Bar ezekkel a tényekkel nyelvmiivelGink is tobbé-kevésbé tisztaban vannak, mégsem
tudnak a fenti alapelvrdl lemondani. Az egységes nyelv megOrzésének sziikségességét killon-
féle nyelvi érvekkel probaljak alatimasztani (1. pl. NyKk. 1:1291; Deme 1970:57, 75; Jakab
1983:179; egynyelviiségi viszonylatban 1. még Fabian 1953:69; NyKk. 1.:928; Lorincze
1979:98; Lorincze 1980:20). Azonban a felsorakoztatott érvek kozott véleményem szerint
egy sincs, amely megallna a helyét (1. Lanstyak 1992c). Ennek ellenére jomagam is Ggy
latom, hogy az egységes magyar (ko6z)nyelv megdrzése mind a szlova-
kiai, mind a tobbi utédallambeli magyar kisebbségnek alapvetd érde-
ke. Nemcsak azért, mert a standard nyelvvaltozat ismerete teszi lehetévé az egyetemes
magyarsag kulturdlis javainak attétel, azaz nyelvi korlatok nélkiili fogyasztasat (Deme
1974:196), hanem azért is, mert a nyelvi kiilonfejlodés hosszli tivon a kisebbségeknek az
anyanemzet testérol vald leszakadasahoz, végs6 soron pedig teljes beolvadasukhoz vezethet
(1. Lanstyak 1992b:44).

2. Hogyan lehet azonban megérizni nyelviink egységét, ha egyszer a kétnyelvii anya-
nyelvvaltozatok® léte torvényszeri és elkeriilhetetlen?
Nyelvmiivelésiinknek eddig nem volt batorsiga szembenézni ezzel a kétségteleniil

475



nyugtalanité kérdéssel. Ugy tettiink, mintha a Szlovakiiban beszélt magyar nyelvvaltoza-
toknak a szlovak nyelv hatasara kialakult sajatossagai csupan esetlegességek volnanak,
.vadhajtasok”, amelyek kell6 ,,nyesegetéssel” eltavolithatok, ,Jompossagok”, amelyekrdl
a nyelvi miiveltség emelésével a beszélok leszoktathatok. Nem akartuk tudomasul venni,
hogy itt nyelvtények sokasagardl van szo; azzal altattuk magunkat, hogy ezek a saja-
tossagok — az anyaorszagtol valo elvalasztottsag, a kisebbségi helyzet tovabbi nyelvi kovet-
kezményeivel, a nagyobb foka nyelvjarasossaggal, a tdbbi nyelvi vulgarizmussal egyfitt —
csupan a nyelvhasznalat jellemzdi volnanak, a ,nyelvet” még egyaltalan nem érinte-
nék (vo6. Deme 1970:50, 52).

Pedig eurdpai 1at0k6ril nyelvésziink, Arany A. Laszlé mar tobb mint egy fél évszazad-
dal ezel6tt folismerte, hogy a kétnyelvii nyelvvaltozatokban a két nyelv normarendszerének
egyes elemeib6! 4j norma j6n létre, amely mindkettdtél eltér (1939-40:47). (V6. még Haugen
1972:117, Kontra 1989:209, 211; 1990:95). Azt, hogy itt nem csupan a nyelvhasznalat
kiilonbozéségérdl van sz6, hanem bizony a nyelvi rendszer eltéréseirdl, az a tény is
bizonyitja, hogy ezt a kétnyelvii anyanyelvvaltozatot hasznaljak azok a beszélOk is, akik
egyaltalan nem tudnak szlovakul, mivel ezt sajatitjak el anyanyelvként a sziileiktdl és a
tagabb kérnyezett6l, és persze ezt halljdk nap mint nap a kétnyelvii beszé10ktol (azok is,
akik még e nyelvvaltozat 1étrejitte elétt szillettek vagy késobb koltoztek ebbe az orszagba).

Hogyan maradhat hat nyelviink egységes, ha a magyarok egyharmada az orszag
hatarain kivial él, és mas-mas kétnyelvii anyanyelvvaltozatot beszél (amelyek raadasul
oénmagukon beliil sem egységesek)?

3. Vannak vélemények, melyek szerint egyfajta megoldast az jelenthetne, ha lazitandnk
a standard magyar nyelvi norma feszességén, tobb valtozatot engednénk érvényesiilni a
legvalasztékosabb nyelvhaszndlatban is. Erre leginkabb a hangtan terilletén van lehetd-
ség. Tolcsvai Nagy Gaborral egyiitt kérdezhetjiik : ugyanazt a valasztékos magyar kdznyel-
vet miért ne lehetne paldcos illabidlis ¢-val, dundntilias nagyon nyilt e-vel vagy mondjuk
keleties zar6dé kett6shangzdkkal ejteni? (1991:172; v6. még 1989:98, 101.) Eppugy, ahogy
a valasztékos angol kbznyelvet az utcasepr6tol az egyetemi tanarig barki beszélheti sajat
helyi akcentusaval anélkiil, hogy beszéde ezzel provincilisnak vagy az angol nyelv egységét
veszélyeztetdnek mindsiilne (vo. Trudgill 1974:18-9). S bizonyos székincsbeli regio-
nalizmusok befogadisa is elkeriilhetetlennek latszik: példdul az olyan fogalmakat jel51d
szavaké és kifejezéseké, amelyeknek Magyarorszagon egyaltalan nincs vagy nincs pontos
megfeleldjitk (vo. Deme 1970:110).

A ,muvelt koznyelv” ilyen lazibb felfogasa nem idegen nyelvmivelésiinktdl, bar
inkabb az elméleti fejtegetések sikjan, nem a gyakorlatban érvényesiil. ,,Miivelt kdznyelven”
nem feltétleniil a koznyelv , steril”, ,szintelen-szagtalan”, vagyis teljesen jellegtelen valtoza-
tat értem — nalunk ilyen aligha képzelhetd el —; ide tartozonak vélem azt a valtozatat is,
amelyen még a nyelvjaras szinei-izei kis mértékben érezhetdk, s az idegen hatds nem
jelentkezik benne feltiiné mértékben” —irja Jakab Istvan (1989:145).2 — Szabémihaly Gizella
pedig az olyan tiikkdrforditasokrdl, mint példaul az anyasdgi szabadsdg *gyermekgondozisi
szabadsag’ azt irja, hogy ezek ,,a szlovkiai magyar kdznyelv jellemzé elemei; barmennyire
hadakozunk is elleniik, latnunk kell: ahogy a németnek, az angolnak is kialakultak a
kiildnb6zd orszdgokban beszélt valtozatai, gy bizonyos szavak, kifejezések esetében hasz-
nalatbeli és jelentésbeli eltérések jellemzik a Magyarorszigon, illetve Szlovakidban (Jugo-
szlavidban, Romanidban, a Karpataljan stb.) beszélt magyar kdznyelvet” (1989:283).

Az ilyen engedmények ardn véleményem szerint elérhetd, hogy az irott nyelvhasz-
nalat (a nagy nyilvanossagnak sz0l6 irasmiivekben) nagyrészt egységes maradjon. Az iras
ugyanis sokkal tudatosabb tevékenység, mint a beszéd: iras kozben nemcsak hogy lehet,
hanem kell is a nyelvre, a megfogalmazdsmaédra figyelni; ezt a szabadabb ,,id6beosztas” is
megkonnyiti. Ahogy a fogalmazds tudatossaga révén elkeriilhetok (vagy utolag kijavitha-
tok) a stilisztikai hibak, ugyanugy elkeriilhetOk (vagy utdlag kijavithatok) az ebbe a nyelv-
valtozatba nem vald szlovakiai magyar sajitossagok is. — Hasonloképpen elérhetd, hogy a
radi6 és a televizié felolvasott szbvegei a standard magyar nyelvvaltozatnak — ehhez a
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némileg ,.fellazitott” — normajahoz igazodjanak. — Mindehhez persze sziikséges, hogy az
oktatas nyelve kovetkezetesen a mivelt koznyelv legyen, s a didkok mar az ,,alapiskolaban”
(vagyis a magyarorszagi standard szerint: az altalanos iskolaban) széles kord passziv
standardnyelv-ismeretre tegyenek szert.

4. Ami a beszélt nyelvet illeti, ez egészen mas elbiralas ald esik. Az élobeszéd alap-
vetoen reflexszerd, altalaban nagymértékben mentes a nyelvi megformaltsagra valé tudatos
odafigyeléstol. Pszicholingvisztikai képtelenség elvarni az emberektdl, kiiléndsen az alacso-
nyabb miiveltségliektdl, hogy spontan beszédiikben a mondanivald tartalma és egy sereg
nyelven kiviili tényez6 mellett még a szovalasztasra és ragozasra is odafigyeljenek. A szoka-
sos élethelyzetekben altalaban nem azért beszéliink, hogy nyelviinket gyakoroljuk vagy
éppen pallérozzuk, hanem azért, hogy valamilyen tudattartaimat kdzvetitsiink. Aligha
képzelhetd el, hogy valaha is sikeril elérniink azt, hogy mondanival6juk megformalasakor
az egyszerl beszélOk az n. ,,nyelvhelyességi” szempontokat a kozlés gazdasagossaganak,
ill. hatékonysdganak szempontjai elé helyezzék, azaz olyan formakat hasznaljanak, amelyek
szamukra szokatlanok, és ezért nagyobb mentalis erofeszitést igényelnek (pl. az epével
miitottek kifejezés hasznalata a szlovakiai magyar epére miitittek — vagy inkabb operdltak
— helyett), s amelyek ugyanakkor a megértést vagy egyaltalan nem befolyasoljak, vagy
inkabb megnehezitik (pl. a szlovakbol jol ismert rodné éislo tikorforditasaként 1étrejott
sziiletési szam hasznalata a csak kevesek altal ismert standard magyar személyi szdm
helyett).

Mindezekbol kbvetkezben az él6beszédben még a fent vazolt ,,lazabb” standard hasz-
nalatanak erdltetése sem jarhat sikerrel. Legfoljebb azt tudjuk elérni, hogy az értelmiségiek
a standard magyarhoz viszonylag kozel allé nyelvvaltozatot beszéljenek, de 6k is csak
inkabb a formalis beszédhelyzetekben (kiilondsen nagy nyilvanossag elott), illetéleg amikor
magyarorszagiakkal vagy mas nem szlovdkiai magyar beszélokkel tarsalognak. Ehhez
persze fontos, hogy mér a kozépiskola kepesse tegye legalabb a leg)obb diakokat a standard
nyelvvaltozat aktiv hasznalatara. Es még fontosabb, hogy a végzos novendékek korlatozas
nélkiil folytathassak foiskolai, egyetemi tanulmanyaikat magyar nyelven (részben szlovakiai
magyar, részben pedig magyarorszagi, esetleg erdélyi stb. felsGoktatasi intézményekben).

Ami a mindennapi beszédhelyzeteket illet, itt még az értelmiségiek sem fog-
nak a leghatékonyabb nyelvmiivelés, sét intézményes nyelvoktatas hatasara sem leszokni
a kétnyelvli anyanyelvvaltozatrdl. De ez talan nem is olyan nagy baj. Ha ugyanis nyelvi
tények nem teszik szitkségessé az egységes magyar nyelvvaltozat altalanos hasznalatat, miért
ne érhetnénk be azzal, hogy a formalis beszédhelyzetekben hasznalt nyelv (elsésorban az
irott, illetve részben az értelmiségiek altal beszélt) megmarad egységesnek? Ezzel maris
elértiik, hogy nyelviink nem fog 6t kiilén magyar nyelvre szakadni, hiszen ,,nyelv”-en ilyen
értelemben mmdlg a standard nyelvvaltozatot értjiik. Igy természetesen arra sem lesz
sziikség, hogy szaz év milva Thomas Mannt vagy Pet6fit hairom- vagy 6tféle magyar nyelvre
kelljen leforditani. Ezzel parhuzamosan viszont sziikség van arra, hogy ,,torvényesit-
sik” a kétnyelvi anyanyelvvaltozatokat mint a kdznapi érintkezés
adekvat (legadekvatabb) eszkozét, szakitsunk a standardtol valo eltéréseknek
hibaként valé megbélyegzésével, elismerjiik, hogy a szlovakiai magyarok zome szamara a
kétnyelvii anyanyelvvaltozatok az érintkezés leggyakoribb, legtermészetesebb és — ki merem
mondani — legmegfelelobb eszkézei. S természetesen e nyelvvaltozatoknak nemcsak 1étét,
hanem létjogosultsdgat is el kell ismerniink, hiszen ezek nélkiilozhetetlen szerepet tdltenek
be a szlovakiai magyar beszélok életében, akar oriiliink ennek, akar nem.?

5. A két nyelvvaltozat ,,békés egymas mellett élése” olyan jellegh diglosszias elrendezést
eredményezhet, mint amilyet Ferguson klasszikus tanulméanyaban (1976.) talalunk, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt az ,,emelkedett valtozat”-ként funkcionalé standard magyar nyelv-
valtozat, valamint a ,,k6zOnséges valtozat” szerepét betolto kétnyelvi anyanyelvvaltozatok
mellett egy tovabbi kod, a szlovak nyelv is szerepet jatszik. (A tri- és poliglosszia kérdésére
1. Romaine 1989:34).
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Ha megvizsgaljuk, hogy a klasszikus diglosszids helyzetnek Ferguson altal emlitett
egyes jellemz6i mennyire vonatkoztathatok a mi viszonyainkra, megallapithatjuk, hogy a
diglosszia legtobb jellemzdje madris fillelhetd a két nyelvvdltozat(tipus) — a standard és a
szlovdkiai magyar — mai elrendezésében. A néhany, egyelGre még tisztazatlan elméleti és
gyakorlati részletkérdés ellenére uigy vélem, hogy a szlovakiai magyar beszElok6zOsségben
hasznalatos nyelvek, nyelvvaltozatok elrendezésének di-, ill. triglossziaként vald felfogasa
két szempontbdl is hasznos lehet: egyrészt megfeleld keretet adhat e nyelvvaltozatok leirasa-
hoz, masrészt pedig a nyelvmiivelés gyakorlataban megteremtheti a lehetGséget arra, hogy
a ,kecske is jollakjon, és a kaposzta is megmaradjon”, vagyis hogy a beszélok tomegei a
legtdbb beszédhelyzetben gatlasok nélkiil, spontanul és felszabadultan hasznaljak a szamuk-
ra legtermészetesebb megnyilvanulasi format, a kétnyelvii anyanyelvvaltozatot, biintudat
és kisebbségi érzés nélkiil, s ugyanakkor ne kelljen félaldozni nyelviink egységét, hanem a
(viszonylag) egységes magyar irodalmi és koznyelvnek az irasbeli, illetve a valasztékos
szébeli nyelvhasznalatban valdo megerdsitésével tovabbra is élvezhessiik a kozos nyelv és a
szoros egyiivé tartozas minden elényét.

A legtobb vonatkozasban mar most is meglévo — csak fol (és el) nem ismert — diglosszia
megszilarditasa nem latszik megoldhatatlan feladatnak, hiszen a fejlédésbe nem is sziikséges
nagyon beavatkozni, inkabb csak tudatosittatni kell a beszélok tomegeivel a f6nnallé helyze-
tet.

Ha erre meglesz a kdzos akarat, akkor a magyar nyelv vonatkozasaban létez6 diglosszi-
as elrendezés tartos fonnmaradasa mindenekel6tt attol fiigg majd, hogy a j6voben milyen
lesz a szlovak nyelv szerepe a szlovakiai magyarok életében. Valamennyiiink érdeke, hogy
ez minél csekélyebb legyen (ennek részletesebb indoklasara 1. Lanstyak 1990:452-6;
1992a:981-3), kiilonben a szlovak nyelv mind nagyobb mértékben foglalja el az emelkedett
valtozat helyét, megfosztva ezzel kisebbségiinket a valasztékos koznyelv hasznalatanak
lehetéségétdl és mind nagyobb hatast gyakorolva a kétnyelvii anyanyelvvéltozatokra.

Ennek megakadalyozasa azonban mar végképp nem a nyelvmiivelés feladata.

Jegyzet

" A fogalomra — mas kétnyelviiségi helyzetben — 1. Gy6ri-Nagy 1991:7. - igy nyilatko-
zott szerzonk az 1992 szeptemberében Nyitrdn tartott élényelvi konferencian is. El6adasa-
nak roviditett valtozata A4 szlovdk hatds és a tGbbi cimen megjelent az Uj Szé 1992. okt. 3-i
szamaban (5). — * Nyelvmiivel6ink err6l masként vélekedtek. L. Jakab 1989:146; Mayer
1989:152.
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Molnar Csikos Laszlo

A délszlav orszagokban €16 magyarok nyelvi
és nyelvhasznalati problémai

Néhany évvel ezelott a Magyar Nyelvor 113. évfolyamanak 2. szamaban tanulmanyt tettem
k6zzé a magyar nyelvnek Jugoszlaviaban valo helyzetér6l. Viszonylag részletesen bemutat-
tam a jugoszlaviai magyarsag nyelvhasznalati lehetéségeit és gondjait, szoltam a legjellem-
zObb szokészletbeli, tovabba hangtani, alaktani és mondatszerkesztési sajatsagokrél és a
Jugoszlaviaban folyd magyar nyelvimiivel6 tevékenységrol. Sajnos, mar a tanulmény meg-
irasa és megjelenése k6zotti idészakban romlani kezdett a helyzet, azota pedig, a bekovetke-
zett gazdasagi €s politikai valtozasok kozvetlen vagy kozvetett folyomanyaként hanyatlds
kovetkezett be. Vajdasag autonémidjanak nagyaranyl cs6kkentése, a nacionalizmusnak a
délszlav népek korében vald megerdsddése, a polgarhaboru kitorése, az orszagnak részekre
valo szakadasa, a gazdasagi zarlat bevezetése — mind hozzajarult ahhoz, hogy a magyar
nyelv helyzete negativ iranyban megvaltozzék.

A magyar nyelv hasznalatinak lehetéségeit napjainkban Ujabbndl Gjabb torvényes
rendelkezések sziikitik a Szerb Koztarsasagban. Nagy nyugtalansagot valtott ki a vajdasagi
magyarsag kdrében a nyelvhasznalati torvény megjelenése. Noha ez a térvény elsésorban
a cirill betiis irdsmodnak a latin betlissel szemben valo elsébbségét igyekszik biztositani a
szerb hivatalos és k6zéleti nyelvhasznalatban, tobb pontja a magyar nyelv hasznalatat érintd
rendelkezést is tartalmaz. A torvény kimondja, hogy a nemzetiségi nyelvek egyenrangnak
a szerbhorvattal, nem pedig forditva, mivel csupan a szerbhorvat nyelv hivatalos és kozéleti
hasznélata terjed ki az egész koztarsasag teriiletére, a nemzetiségi nyelvek csupan egyes
részein hasznalatosak. A szerbiai nyelvhasznalati térvény logikaja szerint a szerbhorvat—
magyar kétnyelviiség a szabalyszer(l, a kizarolagos magyarnyelviiség a kivételes (akar
birdsagi targyalasrdl, akar kiadoi tevékenységrol, akar cégtablardl, akar iskolai naplorol
van sz0). Hivatalos dokumentumok nem allithatok ki csupdn nemzetiségi nyelven, mert ez
megnehezitené a koztarsasdg mas teriiletein valé hasznalatukat. A jegyzdkdnyvek, hataro-
zatok és mas okiratok forditasanak hitelesitése az illetd szervnek a beliigye, ezt olyan mddon
biztositja, ahogyan munkaszervezési formainak megfelel.

A nemzetiségi nyelvhasznalatot korlatozé rendelkezéseken kivill a nyelvhasznalati
tdrvény meg is enged bizonyos dolgokat. A cégtablan példaul azon a nemzetiségi nyelven
is fel lehet tiintetni a szoveget, amely a cégtulajdonos miitkddési helyén egyenranga hivatalos
hasznalatban van. Az el8bb emlitett elvtél eltéréen ésszeriiség és eredményesség szempontja-
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bdl az eljaras egy nyelven is vezethetd (ez nemzetiségi nyelv is lehet), de lehetdséget kell adni
a polgarnak, hogy kérésére kivételesen szerbhorvat nyelven is vezessék az eljarast.

A magyar nyelv hivatalos és kozéleti hasznélatat egyes szervek, testiiletek, csoportok
és egyének is igyekeznek megneheziteni, olykor csupan nyilatkozataikkal, bizonyos esetek-
ben pedig cselekvéleg is. A szébeli véleménynyilvanitdsokban megjelenik a gazdasagi nehéz-
ségekre val6 hivatkozas (példaul azért nem készitenek gytlilésanyagot magyar nyelven, mert
nincs ra pénz), a nyelvtudasbeli hianyossagok kikiiszobolésének sziikségessége (tanuljon
meg mindenki rendesen szerbiil, hogy ne kelljen forditani a részére), a hazafiassig és az
allamhoz valé lojalitas (Szerbiaban éliink, ezért a nyilvanossag el6tt szerbiil kell beszélni,
otthon hasznaljak a magyar nyelvet), a hatranyos helyzetbe valo keriilés (ott, ahol sokan
magyarul akarnak beszélni, a szerbek nem érzik j6l magukat, mert nem értenek meg
bizonyos dolgokat) stb. El6fordul, hogy valamely vélemény cselekedetben is megnyilvanul:
levesznek korabban magyarul is feltiintetett feliratot, névtablat, cégtablat; utasitast adnak
ki bizonyos alkalmazottaknak, hogy csak szerb nyelven érintkezzenek az iigyfelekkel, szerb
irasmoddal tiintetnek fel olyan magyar személyneveket anyakdnyvi kivonatban vagy mas
okmdinyban, amelyek kordbban magyar alakban szerepeltek (illetve magyarul vezették be
6ket) — igy lesz az Erds-bol Eres, a Sords-bdl Seres, a Tiindé-bol Tinde stb.; nem hajlandok,
noha megtehetnék, hogy magyarul adjanak felvilagositast, vagy hogy magyarul szolgdljak
ki {igyfeliiket, lizletfelitket, vevojiiket stb.

A torvényhozo szandéka ellenére heves vita folyt az oktatasi tdrvények egyes szakaszai
koriil. Az egyik a nemzetiségi osztaly megnyitasinak a tanuldk létszamahoz vald kotése
volt. Az elsddleges elképzelés szerint legalabb 30 didk szitkséges ahhoz, hogy nemzetiségi
nyelvil tagozat mlikddhessen, utobb ezt a szamot 15-re csdkkentették, s6t lehetové tették,
hogy kiilén minisztériumi jovahagyassal ennél kisebb 1étszam osztaly is 1étesiiljon nemzeti-
ségi tannyelven. Diszkriminativnak mindsiil az a rendelkezés, amely szerint a nemzetiségi
nyelvil tagozatra jelentkezdk sziileinek kiilon nyilatkozatot kell alairniuk, mig a szerbhorvat
tagozatra valo jelentkezéshez nem teszik szilkségessé a nyilatkozatot. A kozépiskolai tor-
vény eredetileg nem iranyzott elé nemzetiségi tannyelvii szakiskolakat, pedig a korabban
magyar nyelven végzett kozépiskolasok zome szakmunkasképzobe jart, tehat nyilvan sziik-
ség van arra, hogy a szakiskolakban nemzetiségi tannyelvil tagozat nyiljon.

Az altalanos iskolai torvénynek azt a szakaszat a magyar parlamenti képviselok kdvete-
lésére (és a koztarsasagi elndk tamogatisaval) modositottak, amely a nemzetiségi tannyelvi
tagozat fenntartdsit ahhoz a feltételhez koti, hogy az illetd nyelv az érintett kdzségben
hivatalos hasznélatinak mindsiiljon. Ez azért is veszélyes megszoritas, mert a helyi erék
kényének-kedvének tenne ki olyan régdta mikddé magyar tagozatokat, amelyek nem
szamottevé magyar lakossagi kézségkdzponthoz tartozd magyar helységben vannak.

A magyar nyelvhez vald viszonyulds szempontjabdl a kézoktatasban is bizonyos
valtozasokra keriilt sor. Egyrészt nehezebb inditani és fenntartani magyar tannyelvi tagoza-
tokat, mint korabban, masrészt pedig egyes targyak helyzete is megvaltozott. A magyar
nyelvii tagozatok miik6dését a gazdasagi nehézségek €s a nacionalista torekvések egyarant
hatranyosan befolyasoljak. Visszaszoruléban van a kétnyelviiség gyakorlatinak egyik szép
példaja, a magyarnak kornyezeti nyelvként vald tanitdasa. A nyolcvanas években Eszak-
Bécskdnak szinte minden nem magyar anyanyelvil tanuldja tanult magyarul az iskolaban,
de Vajdasignak mas vidékein is folyt kdrnyezetinyelv-tanitas. Napjainkban mar viszonylag
kevesen tanuljdk masodik nyelvként a magyart, leginkabb azok, kik korabban kezdték a
tanulast, j csoportok azonban nemigen indulnak. Sajatos mdédon ez a hanyatlds megndvel-
te az iskolai anyanyelvapolasnak, az anyanyelvi pétoktatasnak a szerepét. Ezt a targyat
eredetileg azok szamdra vezették be, akik szerb tagozatra jarnak, noha magyar anyanyelvii-
ek. Az anyanyelvapolas a tanuloknak nemcsak magyar nyelvtudasat van hivatva fejleszteni,
erdsiteni, hanem magyar irodalmi, térténelmi és miivelddéstorténeti ismereteket is nyujt
szamukra. Az utébbi idében olyanok is bekapcsolodnak az anyanyelvapold csoportok
munkéjaba, akik kordbban kornyezeti nyelvként tanultdk a magyart, vagy most szeretnék
elkezdeni a nyelvtanulast. [gy az anyanyelvapolds részben a kdrnyezetinyelv-tanitas szerepét
is Atveszi. Az anyanyelvapolas nevi tantargy jelentoségének a novekedéséhez az is hozzaja-
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rul, hogy egyes iskolakban (létszamhiany miatt) nem indul magyar tagozat. A tankonyvella-
tas sem olyan, mint azelott, ennek els6sorban gazdasagi okai vannak. A foéiskolakon és az
egyetemen csOkkent a magyar nyelven vald tanulds lehetOsége, egyrészt a felsGoktatas
atszervezésének, racionalizaciojanak kovetkeztében, masrészt pedig azért, mert egyesek nem
jo szemmel nézik azt, hogy kisebbségiek még a felsGoktatasban is ragaszkodnanak anya-
nyelviikkhéz. Mindenesetre a magyar nyelvii egyetem alma nemhogy kdzeledett volna a
megvalosulashoz, inkabb tavolabbra keriilt téle. A magyar egyetemi hallgatok szdma
tovabbra sincs ardnyban Vajdasag népességének nemzetiségi Osszetételével, a magyarok
koziil joval kevesebben valasztjak az egyetemen vald tovabbtanuldst, mint a szerbek vagy
kiilondsen a montenegroiak koziil.

A magyar nyelvil tajékoztatast és a konyvkiadast sem keriilték el a nehézségek. A nem-
zetiségi nyelven megjelend sajtotermékek altalaban jobban megérzik az allami tamogatas
csOkkentését, mint a nemzeti nyelviiek, mert rendszerint kisebb példanyszamban jelennek
meg, és korlatozottabb a placuk Az elmult évben a Jopajtas c. gyermeklap keriilt valsagba,
azidén pedlg a Képes Ifjisag c. hetilap és az Uzenet c. havi folyoxrat Ez az utébbi meg sem
jelenik mar tobb honapja. Itt nem csupan anyagi természetli problemakrol van sz0, hanem
szerkesztési, koncepciobeli kérdésekrol is. A délvidéki magyarsag egyetlen napilapjanak, az
Ujvidéken megjelené Magyar Szénak kemény harcot kellett vivnia fennmaradasaért a
hatalommal, amely mindenaron azon volt, hogy kezébe vegye a demokratikus hangvétell
hirlap szerkesztésének iranyitasat, hogy a maga embereivel feliigyeletet gyakoroljon a lap
felett. Ez mindmadig nem sikeriilt. Noha a Magyar Sz6 élvez bizonyos allami tamogatast,
nagyjabol mégis Onellaténak szamit. Teljesen Onelldtd viszont a Napld cimi szabadelvil
hetilap, amely mar mintegy két és fél éve ad teret a kildonféle politikai allaspontoknak,
meglatasoknak, véleményeknek.

A magyar nyelvu radiozast és televizidzast is érték megrazkodtatasok. Az Ujvidéki
Radié magyar milsora megmaradt ugyan egész naposnak, de hullamsavot kellett valtania,
kozéphullamon atkeriilt a szerb nyelvii masodik miisor helyére. Ennek kovetkeztében joval
gyengébb ado sugérozza amelynek kisebb a hatétavolsaga a korabbinal. A folyamatos
magyar nyelvii misor két URH-sdvban foghatd, természetesen megfeleld késziilékkel, és a
tavolabbi pontokon csak killon antennaval. Az Ujvidéki Televizié magyar nyelvii miisora
tartalmilag boviilt ugyan, de az egységes Szerbiai Televizid létrehozasaval veszitett haté-
konysagabol. Ennek egyik f6 oka az, hogy a magyar nyelvii Esti Hirad6 kezdési id6pontjat
fél nyolerol hét orara helyezték at, hogy fél nyolckor az Ojvidéki adé is az egységes szerb
nyelvi hirad6t kozvetithesse. Emiatt a radidban is modositani kellett az Esti Hirad6 miisor-
1de3en ujabban fél hétkor kezd6dik. Az Ujvidéki Televizionak van egy szerb nyelvii masodik
miisora is (az ugynevezett pluszmiisor), de takarékossagi szempontbol némelyek egyesiteni
szeretnék az elsé miisorral. Ennek az lenne a kdvetkezménye, hogy az egyébként este nyolc
orakor kezd6do pluszmisor tobb nemzetiségi nyelvii misort is kiszoritana, tobbek kozott
az igen népszert Halld tévé! csaladi magazinmisort.

Horvatorszagban a polgarhaboru stilyosan érintette a magyar nyelvhasznalat lehetdsé-
geit. Az intézményes formak vagy megszlntek, vagy atalakultak. Baranyaban és Szlavonia-
ban lekeriiltek a kétnyelvii helységnévtablak, iskolak sziintek meg, templomok valtak félig
vagy teljesen hasznalhatatlanna. A horvatorszagi magyarok hetilapja, az eszéki Magyar
Képes Ujsag egy ideig nem is jelent meg, majd cs6kkent terjedelemben, szamos rovata
nélkiil, idoszakosan keriilt az olvaso kezébe. Ez év majusatdl ismét hetilappa valt, de az
utobbi honapokban a zarlat miatt nem jut el Vajdasagba. Az is megneheziti a magyar nyelv
hasznalatat, hogy a haboru kovetkeztében sok helységnek megvaltozott a nemzetiségi
Osszetétele. A kéksisakosok baranyai és nyugat-szerémségi jelenléte némileg enyhiti a fesziilt
helyzetet, és reményt ad a jelen levé magyar ajku lakossagnak.

Szlovénidban a Jugoszlaviatdl valo elszakadas utan tovabb erdsddnek a demokratiza-
16dasi folyamatok. Ennek megfeleléen a magyar nyelvhasznalat intézményes formai is
béviilnek, gazdagodnak. Ez els6sorban a Muravidéki Magyar Radié megalakulasaban
jutott kifejezésre. Korabban a Muraszombati Radio heti 200 perces, majd 360 perces miisort
biztositott a szlovéniai magyarok szamara, ez utobb heti 780 6rara boviilt (a Lendvai Stadio
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koézremiikodésével). Az 6nalldo Muravidéki Magyar Radid heti 2340 perces miisort sugaroz,
hétkéznap 13.30-t0l 19 oraig, vasarnap pedig 12 és 18 6ra kozott k('izéphullémon és URH-n
is. Minden egész oraban hirek, 17 6ratol napi kronika. Misoran szerepel még: Gazdasagi
mozaik, Torténelmi visszapillantd, Anyanyelvi 6rjarat, Zenegép, Tuhpanos lada, Igy latom
én stb. A szlovéniai magyarok hetilapja, a Népujsag id6kdzben szines magazinna alakult
at, nemcsak miszaki kivitelében tapasztalhato javulds, hanem nyelvezetében is. Ami a
kétnyelvii iskolahdlozatot illeti, egyesek aggddnak, hogy a partharcok dldozata lesz, remél-
het6 azonban, hogy a nemzetiségi nyelvhasznalat mas formaival egyiitt mégis megmarad,
hiszen Szlovénianak jelentds nemzetkozi elismerést hozott.

Péntek Janos

Magyar nyelvi gondok Romaniaban

A kisebbségi 1ét kiili')nleges helyzetet teremt az anyanyelvl beszéld szamara. A légzéshez
hasonl6 természetességli beszéd a nyelv ritkulé légkdre miatt nehézkessé, kapkodéva valik.
Es bar két-harom generacxon at volt ideje alkalmazkodnia e magas hegyi atmoszférahoz,
nyelvi lélegzetvétele ma is kapkodd, néha egyenesen a fuldoklas gorcseit mutatja. Erzelm1leg
a beszél6k tObbsége inkabb ragaszkodik veszélyeztetett anyanyelvéhez, mint az anyaorszag-
beliek, bar naponta kell tapasztalniuk, hogy jogi alavetettsége és korlatozottsaga miatt
hasznalati értéke nem teljes, nem tokéletes.

1992 tavaszan, amikor az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségének alakuld kozgyiilését
tartottuk Kovasznan, arrdl is beszélgettiink: vallalhatja-e ez a szdvetség vagy akar a
nyelvmiivelok népesebb tabora a jogi értelemben vett nyelvvédelmet is? Bar igencsak
hozzaszoktunk a mindenességhez, a kényszerhelyzetek kényszerfeladataihoz, mégis tulzas-
nak tartottuk, hogy 6nként magunkra vegyiik a nyelvvel kapcsolatos Osszes gondokat. Ez
ma mar f6losleges is volna, hiszen a politikai érdekvédelmi szervezetek, a miivelddési és
szakmai intézmények a maguk mdodjan mind képviselik az anyanyelv iigyét. Mint a kdvetke-
z6kben vazolni szeretném, a nyelvi gondok valdban olyan jellegiiek, hogy sziikség van
minden anyanyelvii beszélé és minden kisebbségi intézmény kozremiikodésére, jogaszok
aktiv jelenlétére a jogalkotasban és a jogvédelemben, nemkiilénben a kommunikacid techni-
kai szakembereinek €és tartalmi kivitelezéinek ligyszeretetére és végiil a nyelvészek, pedago-
gusok nyelvapold, nyelvmivelé buzgblkodasara.

A Romaéaniaban mindeniitt tapasztalhatd hungarofobia nagyon gyakran nyelvellenes-
ségben nyilvanul meg, ez pedig mar eleve meghatarozza a magyarul beszélok nyelvi kdzérze-
tét. Politikusok, egyhazi vezetok, a hungarologidhoz mit sem ért6 nyelvészek, elfogult
ujsagirok és indulattol fiitott partvezérek szinte naponta marasztaljak el a magyar nyelvet.
Ennek politikai 6sszetevoirdl nem kivanok szolni, sem a primitiv etnocentrizmusra €épiilé
nacionalizmusrol, jelezni szeretném viszont mint az ellenséges reflexek egyik okat, hogy a
mai roman human értelmiség kbzépnemzedékében vagy a fiatalok kdrében nyelviinknek,
kultiranknak alig van ismerdje. Az ellenséges indulatok tehat részben az ismeretlen idegen
nyelvnek szolnak, amelyet akarva-akaratlan nagyon sok romannak mégis el kell viselnie
kornyezetében.

Ehhez jarul még a magyar nyelv alarendelt statusabol fakadé aszimmentrikus kétnyel-
viiség, amely a koznapi kozléshelyzetekben a magyaroknak teremt eldnyésebb helyzetet.
Kozismert, hogy még a fejlett nemzetallamok sem honoraljak kiilonosképpen a pragmatiku-
san indokolt és az allampolgari lojalitast is kifejezé kétnyelviiséget. Romaniaban a magyar
lakossag tulnyomo tobbsége kétnyelvil, az értelmiség mindenképpen az. Ennek ellenére a
magyar nyelviiséget gyakran mint nyelvi fogyatékossagot tiintetik £ol, holott ez az allapot
éppen a magyar nyelviiek szamdra nyit meg minden kommunikacids csatornat. Ezt a
gyakorlati hatranyt probaljak meg ideologiailag ellensulyozni a hivatalos roman nyelviiség
kotelezo tételével. Ez a kotelezettség a mindennapok ellendrizetlen gyakorlataban kdnnyen
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valt 4t tiltasba, tilalomba. Mint ahogy a hivatalos nyelv kategdriajat — éppen tiszta-
zatlansiga miatt — eldszeretettel terjesztik ki a publikus nyelv teljes korére (1. éppen
a kolozsvari helyi rendelkezéseket!). Igy az anyanyelvhasznalat nemzetk6zileg és alkotma-
nyosan is biztositott joga a privat nyelvre szikiil, a csaladi nyelvre. Egy masik csisz-
tatassal a hivatalos nyelv vagy az allamnyelv az idegen nyelvvel keril oppo-
zicioba, tehat nem az a nyelv idegen a beszél6 szamara, amely nem anyanyelve, hanem amely
nem hivatalos. Mindezzel jelezni szeretném, hogy a nyelvhasznalattal kapcsolatos nemzet-
kozi garanciak némelykor azért ingatagok, mert az alapvet6 terminusoknak, kategoriaknak
nincs vilagos, egyértelmi definiciojuk.

Az anyanyelv masodrendiisegébdl kdvetkezik funkcionalis korlatozottsaga, csokkent
haszndlati értéke. Barhogyan is sz6l az altalanos elvi kinyilatkoztatas, tavol allunk attol,
hogy az anyanyelv barhol, barmikor hasznalhaté legyen. Nem hasznalhaté a hivatalokban,
tehat nincs is hivatali nyelv; szakmat csak allamnyelven lehet tanulni, munkahelyeken
romanul illik vagy kell beszélni, ezért a magyar szaknyelvek csak toredékesen ismertek
Erdélyben; az iskolai oktatasban is tilos némely ,,nemzeti” tantargy anyanyelvii oktatasa.
A magyar nyelvii tdmegkommunikacid alacsony nyelvi szinvonala, a miisorok idé- és térbeli
korlatozottsaga miatt a kdznyelv is jobbara csak regionalis kéznyelvként funkciondl. Falusi
és nagyvarosi szérvanyokban pedig gyakran még a csaldd anyanyelviisége is megtorik a
vegyes hazassagban vagy a fiatalabb generaciok fokozottabb asszimildloédasaban. Némely
teriileteken javult a helyzet 1990 januarjatol, pl. az oktatasban és a tdmegkommunikacioban
vagy — ami nyelvi szempontbdl sem kézOombds — az egyhazak mitkddésében: egyhazi
iskolakban, hitoktatasban, vallasi szertartasokban stb. Valdsziniileg tovabbra is ezeknek az
intézményeknek lesz dont6é szerepiik abban, hogy az anyanyelv a beszélé egész vilagat
atfoghassa és kifejezhesse, ne csupan annak széttredezett részeit.

Az el6bbiekbdl is kovetkezik, hogy a beszélok tGbbsége anyanyelvének csak egy szik,
korlatozott, alarendelt szerepli kodjat ismeri: egy sziik csoport- vagy rétegnyelvet, amely
mindig regionalisan is szinezett, egy helyi nyelvjarast, idedlis esetben egy kisvaros regionalis
kodznyelvét vagy az erdélyi magyar kdznyelvet. Az anyaorszagba attelepiilt erdélyiek nyelv-
hasznalata a magyarorszagi szakemberek szamara is nyilvanvalova tette, hogy altalaban
alacsony szintil a kodvaltas képessége, a szituacidhoz valo alkalmazkodas képessége. Mivel
szinte minden beszélS a sajat szilk nyelvi kérébe van bezarva, nem alakulhat ki természetes
kapcsolat és mozgas az egyes nyelvi valtozatok, nyelvi rétegek ko6zdtt, a nyelv szabad
aramlasa mindig valamilyen akadalyba iitkézik. Az erdélyi magyar nyelvnek mindig voltak
sajatos vonasai: transzilvan vagy székely regionalizmusai, tdmor szintaktikai szerkezetei,
koltéi képei, helyi hangulatai és dallamai. Az elmult hetven esztendGben az orszaghatar is
akadalyava valt a nyelv szabad aramlasanak, igy a regionalis vonasok félerosédtek. Most
pedig, amikor gyakoribb és szabadabb a mozgas, rogtdn feltiinGvé valnak ezek a regionaliz-
musok, a Magyarorszagra atkeriilt erdélyi magyarokban gyakran azt az érzést keltik, hogy
nem is tudnak magyarul.

Ebben az idszakban fokozodott a kiilsé nyelvi szigetek, igy féképpen a moldvai
csangdk nyelvi leszakadasa és elszigetel6dése. Hogy ez milyen mértékben vezetett generdcios
szinten végleges nyelvvaltashoz, errél korai volna nyilatkozni, a friss felmérés, amelyet
1990-ben kezdeményeztiink, még nem zdrult le. Elindult egyfajta ,,csangdsodasi” folyamat
t6bb erdélyi szérvany- és peremteriileten, sét a székely nyelvjaras keleti pereme is hosszi
id6re kiviil rekedt a magyar nyelvii tdmegkommunikacié hatokérén.

Képletesen szolva: mindezeket a terilleteket Gjra be kell kapcsolni a magyar nyelv
természetes vérkeringésébe, biztositani kell a kbz- és irodalmi nyelv allandé jelenlétét az
oktatasban, az egyhazak anyanyelvll szolgalataban, valamint a tdmegkommunikacioban.
A magyar radié utan a televizio is nagyon fontos 1épést tesz éppen ezekben a napokban a
miitholdas adas elinditasaval.

A romaniai magyar nyelvii radio- és tévéadasok, a teriileti studiok is a nyelvi eszményt
terjeszthetnék, ha nyelvi szinvonaluk eszményi volna, és ha miisoraikban nagyobb teret
biztosithatnanak a nyelvi kérdéseknek. Az oktatasi intézmények nyelvi szinvonala sem
kielégitd. Sajnos, a kisebbségi intézményeknek megvan az a gyongéjik, hogy nemigen
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viselik el a mikddésiikkel kapcesolatos kritikus megjegyzéseket. Egy nemzetiségi intéz-
meényrol csak addig szokéas irni vagy beszélni, amig nincs, utana pedig csak iinneplé
szandékkal. Ha van, és mikdodik, akkor a javitd szandéku birald észrevétel is szentség-
torésnek szamit. (Pedig a magyar nyelvii radio- és tévéadasok gyatra nyelvével napon-
ta kellene foglalkozni, szigoribb mércét alkalmazva a riporterekkel, bemonddkkal
szemben.)

A tapasztalat tehat az, hogy a helyi, regionalis nyelvi normak naponta szembesiilnek
ma mar a standard normakkal. Ez id6szeriivé tette a magyar nyelvtudomany és nyelvmiive-
lés szamdra is a norma, a normativ valtozat kérdéskorének atgondolasat, és esetleges
atértékelését, Ezt tettitk tobb konferencian az elmult honapokban, 1991-ben Kolozsvaron,
legutobb pedig Nyitran. Azt hiszem, koérvonalazddott az a szinte egyonteti vélemény, hogy
a nyelvvaltozatoknak is van normarendszeriik, hogy a nyelvi norma viszonylagos értéki,
a koznyelvi norma is, és hogy a normat mindig rugalmasan kell értelmezni és alkalmazni.
A magyar irodalmi nyelv normainak kialakulasaban is éppen a kiegyensulyozottsag volt
mintaszerQi és el6remutatd, az, hogy a szélsGségesek nem juthattak a standard norma
szintjére, a taji valtozatok koziil sem értékelddott f6l egyik sem a tobbi rovasara. Inkabb
korunk jelensége, hogy nyelvi értékeléseink és itélkezéseink sok esetben Budapest-kdzponti-
ak. Vajon indokolt-¢ mindig, hogy ez igy legyen"

Az erdélyi nyelvmuveles €s a nyelvi vizsgalat is nagy figyelmet szentelt az elmult hetven
esztendében a roman nyelvi hatasnak. Ugy vélem, modszertani és kényelmi okai voltak
annak, hogy az érdekl6dés tulsagosan a lexikalis koélcsOnzésekre iranyult. Azt hittiikk, némi
naivitassal, hogy a kétnyelviiség és a kevertnyelviiség, s6t a nyelvvaltds teljes problematlkaja
feltarhat6 ily médon. Oszintén szélva, most, miutan a munkalatok lezarultak, a nyelvi
mozgast és a nyelvi folyamatokat illetéen talan még nagyobb a hianyérzetiink. A kolcson-
szavak ugyanis inkabb csak a felszint jelzik, a nyelvi kompetencia pillanatnyi hidnyat, emiatt
a laikus besz€16 is inkabb érzékeli 6ket, mint a tiikorforditasokban és tiikorszerkezetekben
rejtettebben megnyilvanuld szemantikai és szintaktikai hatast vagy az artikulacio eltoldda-
sat a roman hangképzés iranyaba.

(Az emlitett vizsgalatok tisztaztak meégis tobbek kézott azt, hogy a magyar-roman
nyelvi kblcsdnhatds aszimmetrikus, a roman nyelv magyar elemeitdl eltéréen a magyar
nyelv roman elemei regionalis jellegliek, regionalis szinten is gyakran a kétnyelviiség és a
kevertnyelviiség megnyilvanulasai.) A tovabbi vizsgalatoknak a nyelvszocioldgia és a beszé-
lés néprajza szemszogébdl kellene feltarniuk a két nyelv funkcionalis megoszlasat egy-egy
beszé16 kozdsségben, az adott nyelvi valtozatok presztizsét a besz€l6k szamara, a generdcios
¢és a nemek szerinti eltéréseket a két nyelv hasznalataban stb. Amint fentebb mar jeleztem,
a magyar anyanyelviiek tobbnyire anyanyelviikknek csak valamely alarendelt valtozatat
ismerik, a roman nyelvnek pedig gyakran a kéznyelvi, standard valtozatat. Ez az egyenstly-
hiany is a nyelvvaltas, a nyelvcsere iranyaba hat.

Bonyolult nyelvi mozgasokrol, folyamatokrol van sz6, amelyek egyarant érintik az
egyes beszélok identitdsat, nyelvi és tarsadalmi presztizsét, érvényesiilési esélyeit, valamint
az egyes nyelvek helyi valtozatait. A magyar-roman kétnyelviliség és kevertnyelviiség termé-
szetesen az erdélyi roman nyelvre, s6t a roman irodalmi nyelvre is jelentds mértékben hat.
Ha targyilagosan és szakszeriien itéljik meg, mindezt természetesnek kell tartanunk. A kiil-
s6 nyomasra bekdvetkezd nyelvvaltast, a nyelvi asszimilaciot mar semmiképpen nem. Sem
azokat a roman hatasra bekdvetkez6 nyelvi fejleményeket, amelyek a magyar nyelv erdélyi
valtozatait eltavolitjak a kdznyelvi normaktol, és amelyeket a nyelvi romlas jeleiként is
értékelhetiink.

Identitastudat, nyelvi hiiség — hliség a nyelvhez, a nyelvi hagyomanyok megérzése és
apolasa, a nyelvi milveltség emelése, a miivelt kétnyelviiség vallalisa — mind nehezen
érvényesitheté nemes moralis igények az anyanyelviiket még beszéld erdélyi magyarokkal
szemben. Megvalaszolatlan a kérdés, hogy ki milyen mértékben tud megfelelni ezeknek,
mikozben a mindennapi élet nehézségei talan még keményebb proba elé allitanak minden
embert: egyaltalan meg tud-e itt élni? nyugodtan adja-e at 6rokségként gyermekeinek a
nemzetiségi 1ét keresztjét?
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Szamunkra, a magyarsagtudomany és a magyar nyelvészet erdélyi munkasai szamara
ezek a kérdések nyugtalanit6é Gsztdnzést jelentenek és reményt, hogy a mostani 1j lehetdseé-
gekkel megszaporodott feladatok 1j esélyt is nytijtanak mindannyiunk szaimara. Az erdélyi
magyar nyelv szamara is.

Muradin Laszlo

Az erdélyi magyar nyelvmiivelés problémai

Oszintén irigylem a magyarorszagi kollégakat, a magyarorszagi nyelvmiivelSket. Feladatuk
— az elhangzott eldadasok szerint is — az, hogy a beszélt kdznyelvet a nyelvi eszmény felé
kozelitsék, amely megfelel mind az értelem, a kézlés kivanalmainak, mind a j6 magyar stilus
sajatsagainak, Ilyen kovetelményt természetesen mi is felallithatunk, am az erdélyi magyar
nyelvallapot milyensége aggasztobb kérdéseket vet fel. Az erdélyi magyar nyelvmiivelés ma
mar kiizdelem: kiizdelem nyelviink fokozatos elromanosodasa, elromanositasa ellen, kiiz-
delem a magyar nyelvért, a magyar anyanyelv megdrzéséért.

Egyik oldalon ott all az a magyar k6z0Osség, mely természetes modon kiizd mind
nemzeti 6ntudatanak, mind anyanyelvének megtartasaért, a masik oldalon ott &ll a hata-
lom, amely mindent megtett és megtesz az egységes nemzeti allameszmény, nemzetiségek,
elsdsorban a jelentds magyar kisebbség elsorvasztasaért, elromanositasaért. S szomortan
be kell vallanunk: az elmult 75 év alatt nyelvi szempontbdl is Gjabb és Bjabb hadallasokat
vesztettiink. Igaz, e tekintetben ma még oriasi kiilonbség van az egy tdombben él6 magyar-
sag, példaul a székelység, a bihari és a Szatmar vidéki magyarsag és a szorvanymagyarsag
nyelvallapota kozott; nagy a kiillonbség az ugyan még nyelvjarast beszéld, de zartabb falusi
kozosség, s a varosi, a romansaggal keverten €16 varosi lakossag nyelve kozott.

1. Ha a kevertnyelviiség, a roman nyelvi hatas feler6sodésének okait vizsgaljuk, akkor
elsésorban arra a torténelmi, tarsadalmi allapotra kell utalnunk, melynek kovetkeztében
mind a falusi szérvanymagyarsag, mind a varosi magyar lakossag a romansaggal keverten,
a romansaggal szemben ma mar kisebbségben él. Ennek kovetkeztében, kilépve a csaladi
és ismeretségi korbol, az érintkezés nyelve a roman. A hivatalos nyelv csakis a roman.
Kényszerallapot az, hogy mind a hivatalokban, mind a munkahelyeken a sziikségszerii
nyelvhaszndlat csakis a roman.

Mondhatndk: ez a mai demografiai helyzet kovetkezménye. Igen am, csakhogy a
hatalom az elmult 75 év folyaman a mas-mas nyelvi erdélyi lakossag keveredése, a roman
nyelvi lakossag thlsulya érdekében mindent megtett és megtesz. Utalhatunk arra a kozis-
mert tényre, hogy az erdélyi magyar lakossdg szamaranya a hajdani 31 szazalékrol ma mar
20-22 szazalékra esett vissza. Mégpedig nem a természetes szaporodas killonbsége, hanem
a massziv betelepités kovetkeztében. A romansag betelepitése az Okirdlysagbdl éppen a
magyarlakta vidékekre, a magyar tobbségii erdélyi varosokba tortént; mara mar — a székely
varosok kivételével — minden erdélyi varos (Szatmarnémeti, Nagyvarad, Kolozsvar) lakos-
saga tObbségében roman. Az idok folyaman a ,,keveredettség” fokozasa egyre finomodott.
Gondoljunk csak arra, hogy nemcsak az 6nallé magyar iskolakat igyekeztek megsziintetni,
s a vegyes iskolakat létrehozni, ahol a tanitasi orak kivételével minden roman nyelven folyik,
de kitalaltak a vegyes osztalyokat is, ahol a tarsalgas nyelve is romanra kényszeriilt. Ezt
érvényesitették a kozhivatalokban is. Elég tovabba megemliteniink, hogy a téeszekbe szerve-
z6dott falvakat is Ggy csoportositottak, hogy lehetéleg ne két szinmagyar falu keriiljon egy
téeszbe, hanem valamely mas, szintén szomszédos roman ajki faluval keriiljon egy csoport-
ba. S engedjék meg megemlitenem szamomra a legnagyobb megdobbenést keltd esetet. Két
éve magam is bealltam az RMDSZ-t szervezni. Vallaltam, hogy Kolozsvar Gyorgyfalvi
lakotelepén mintegy 11 négy- és tizemeletes tombhazaban felkeresem a magyar csalddokat.
S tessék elhinni, ezekben a tdmbhazakban nem volt olyan szint, olyan emelet, ahol mind
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a négy lakasban magyarok laktak volna. Az elosztas igy torténhetett: négy roman, vagy egy
magyar és harom roman, vagy két magyar és két roman csalad, csak azért, hogy kilépve
a lakas ajtajan, a szomszédokkal is romanul kelljen beszélni. Ez az elrendezés nem lehet
véletlen, csakis tudatos telepités, elosztis kdvetkezménye.

2. Tény, hogy a lakossag gondos és tudatos vegyitése €s keverése kovetkeztében a
szOorvanymagyarsag nyelve mindinkabb a csaladi tarsalgas keretei k6zé szorul vissza, s az
egyénnek egyre kevesebb alkalma nyilik, kilépve a csaladi korbol, hogy anyanyelvén is
megszolaljon. S aki egyre kevesebbet beszél magyarul, nincs hol anyanyelvét gyakorolnia,
nemcsak kétnyelvii, hanem kevert nyelvi lesz, csaladi, barati korben is egyre tobb roman
szo6t, kifejezést hasznal.

S miutdn az okokrol beszéltiink, a kevertnyelviiség eredményeir6l is szot kell ejteniink.

A romén nyelvi hatas a magyar nyelv minden tartomanyaban megnyilvdnul. Hangtani
tekintetben legbantobb a hosszil és rovid maganhangzok kozotti kiilonbség megsziinése.
Ezzel egyiitt megsziinik a nyelv természetes dallama, hanglejtése is. Ez az ejtésmdd, legin-
kabb a mezdségi magyarsag, s itt 1év6 varosok, Kolozsvar, Szaszrégen, Dés, Szamostjvar
magyar lakossaga nyelvére jellemzo.

Mondanunk sem kell, hogy az erdélyi magyar nyelvben — a tarsadalmi réteg, a mutvelt-
ség fliggvényében — a roman szavak tomege bukkan fel. A roman nyelvi nyomas alol, sajnos,
nemcsak az ipari munkassag, keresked6- és hivatalnokréteg, de még az értelmiség sem
nagyon tudja kivonni magat. TanarnOk beszélgetésébdl jegyeztem fel, hogy az egyikiik
0szt0] krésdba viszi a gyermekét, hogy ha sikerill a varosban helyet, tanari allast talalnia,
megszlinik végre a mindennapi navéta, mert eddig ugyanis a vidéki iskolaban szuplinitorként
tanitott, most talan sikeril tituldris allashoz jutnia. Sikeriil talan szinhazba jarnia, esténként
még olvasni is, hiszen mar til van a definitiv vizsgan, s ha mar megmarad az eddigi taniigyi
rendszer, mar a fizetés szempontjabol is érdemes letenni a grddvizsgakat, ne csak masoknak
legyen meg a grddja. Holnap felmegy az inspektordtusra — mondja —, hogy kivegye a dovddat
a régiségrdl... S igy tovabb, seregnyi példat lehetne idézni.

Természetesen nem nehéz példat idézniink tiikorkifejezésekre sem; ilyen a mar emlitett
’szolgalati idd’ jelentésii régiség, mely a roman vechime tiikorforditdsa, a ’rendreutasit,
helyre rak’ jelentésii pontra tesz, a roman a pune la punct megfelel6je.

3. Egyre inkabb feliiti a fejét a hianyos nyelvismeret, az anyanyelv nem teljes értéki
birtoklasa még a miivelt, olvasott értelmiségi réteg k6rében is, el-elhangzik a kérdés: hogy
mondjak ezt magyarul? S még nem is valami modern technikai eszkdz, felszerelés megneve-
z€sér6l van sz0, hanem mindennapi targyakrol, fogalmakrol. Hogy példdul mi a neve
plonjon-nak, a meriiléforralo nevi targynak, hogy mondjak a postahivatalban annak, hogy
taxd inversd, mely természetesen R-hivds. Mi lehet a magyar neve a ndi cipdbe bujtatott
talpici-nek ? Ki tudja azt egész Erdélyben, hogy a neve titokzokni. Nekem is konferencidkra
kellett jaArnom, hogy megtudjam, az ecuson neve: kittiz6. Sok esetben a romén megnevezéssel
szemben a magyar nemzetiségli egyén nem a roman kifejezést hasznalja ugyan, hiszen
igyekszik magyarul helyesen beszélni, hanem a kifejezést leforditja, magyarul koriilirja,
noha a magyarorszagi koznyelvben megvan ra a megfelelé szakkifejezés. Utjelzé tablan
olvassa romanul az erdélyi polgar, hogy sens interzis, cu exceptia... s mondja is ma-
gyarul, hogy behajtani tilos, bizonyos kivételekkel... Azutain Budapesten tapasztalja,
hogy ez nem mas mint célforgalom. Vagy tikorforditasként keletkezik nyelvileg nem
kifogasolhaté kifejezés, de mégis helytelen, mert mas, nem azonos a magyarorszagi
kifejezéssel, szemben all az egyetlen egységes magyar nyelv kovetelményeivel.
Ilyen pl. a piese de schimb-nek megfeleld cserealkatrész, szemben a magyarorszagi pétalkat-
rész-szel.

Tény, hogy a magyarorszagi és az erdélyi koznyelv kozotti szakadék mélyiilt, a mai
fejlédés iranya divergens.

Ennek az allapotnak — ha nem is a megsziintetésére, de legalabb — az enyhitésére volna
hivatott az erdélyi magyar nyelvmiivelés.
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Természetesen nem akarom tagadni, ho gy volt, és hogy ma is van erdélyi nyelvmivelés.
Féleg a hatvanas, hetvenes években tobb napi- és hetilap nyelvmiiveld rovatot inditott. fgy
a csikszeredai Hargita, a marosvasarhelyi Vords Zaszl6, a kolozsvari Igazsag, tovabba a
Szatmari lelap, a Brassoi Lapok, de az Utunk, a Hét, a Korunk, az Igaz Szb, az Uj Elet,
a Dolgozoé N6 is jelentetett meg nyelvmiivels irasokat. Tobb kiadvany is megjelent, kdzot-
tik az Anyanyelviink muvelése cimil cikkgyijtemény. De az erdélyi sajtoban megjelent
irasok, rovatok — néhany Kkivétellel — rendre-rendre elhaltak, a megbizott rovatvezeték
elkedvetlenedtek, beleuntak, nem ritkan azért, mert a nyelvmivelés — vélték — nem igazi
tudomanyos munka, a nyelvészek egy részetdl lenézett tevékenység.

Ami a lapokban megjelent cikkek tartalmat illeti, legtobbjiik targya a nyelvi népszeriisi-
tés, a nyelvi ontudatfejlesztés, vagy olyan nyelvhelyességi kérdés, amely a magyarorszagi
lapoknak is 6rokos témaja. Kozottiik igen keves utalt kozvetleniil az erdélyi nyelvi valosag-
ra. Mentségként meg kell emlitenem, hogy a cenzira miatt nem is volt szabad még utalni
sem a roman nyelvi hatasra mint hibaztatott jelenségre. Elmondhato tehat, hogy volt és van
erdélyi nyelvmilvelés, de nem volt és nincs az erdélyi nyelvi valésagnak megfelelden.

A jovbben ezen kellene valamiképpen segiteniink.

A lehetséges kibontakozas utjat én a kdvetkezokben latom: Valodi nyelvészeti feladat
lenne felmérni az erdélyi magyar varosi kéznyelvet, ennek jellemzé vonasait. Majd ennek
ismeretében raépiteni, megujitani az erdélyi nyelvmiivelést, mely nemcsak hirlapi cikkek
sorozata, hanem az iskolai életben kibontakozd nyelvmivelé mozgalom lenne. E nélkiil
nyelvmivelésiink olyan, mintha valaki a magas kosziklat egyetlen csakannyal fejtené.

Zsigmond Gydzo

Nyelvmiivel6 rendezvények és a nyelvmiivelés fobb gondjai
a Székelyfoldon az 1986-1992-es iddszakban

Mirdl tudodsit a romdniai magyar sajto e téren?

Hat nem sokrol. A megrendezett nyelvmiivel versenyek kozill a Hargita megyeirdl
emlités se torténik. A masik két megyebelir6l (Maros, Kovaszna) a tuddsitasok nagyon
gyérek, mi tobb, hianyosak, pontatlanok; s Ggy néz ki: hal’ Istennek. Mert igy kevésbé
figyelhettek fel rajuk a hivatalos szervek. Melyek jo esetben csak rossz szemmel nézték a
magyar anyanyelvapolas e formait, rossz esetben besziintették, felszamoltak éket.

Sajnos a '89-es fordulat utan lapjaink bizony alig méltattak figyelemre a legalabbis
figyelemre mélté nyelvmiveld rendezvényeket. Mindezt a szamba johet6 Székelyf6ldon s
mashol Romaniaban megjelend djsagok, folydiratok (Miivel6dés, Utunk, Helikon, Hargita,
Megyei Tiikdr, Haromszék, Vorods Zaszlo, Elére, Eurdpai 1d6, Ifjimunkas, Fiatal Férum)
j6 részének atnézését kovetden allapitottam meg.

RemélhetSleg a tovabbiakban a sajtdban (is) javulni fog a nyelvmiivelésiinkrél vald
tudositas helyzete, bar amint azt *90 6szén egy kisebbségvédelminek nevezett lap fészerkesz-
téje elutasitasdnak magyardzataul mondta: ,.ez nem tzlet”...

A kimondottan nyelvmiiveld rendezvényeken kiviil: a Magyar Irodalmi Tabor, szava-
l6versenyek, irodalmi olimpiak, irodalmi s szinjatszo kérok stb., ugyancsak hozzajarultak
anyanyelviink muveléséhez. Ezeket feltétleniil méltanyolni kell, de roluk ezuttal nem sz6lok
részletesebben. A hatarozottan nyelvmiivel$ rendezvények koziil a tobb mint helyieknek,
iskolaiaknak ismertetésével folytatom.

I. A Maros megyei nyelvmivel6 verseny neve Petelei Istvan, Apaczai Csere Janos s
legutobb Szabo T. Attila ,,Szép Beszéd” verseny volt.

A 6 szervezdk: Molnar Eva, Hatos Samu s Hatos Gyodngyi magyartanarok.

Szinhelyei: Szovata, Balavasar, Erd6szentgyorgy, Makfalva, Sovarad, Kelementelke.,
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1980-t4l tartjak, dontbje évente majus masodik hetében, vasarnap.

Versenyzok: V-VIII. osztalyos tanuldk a Kis-Kiikiilld mente iskolaibol.

Harom préban kell helytallni: 1. szavalat, 2. prozamondas, 3. kijeldlt szoveg felolvasasa.

Nem szokott elmaradni a dijazis, jelvények kiosztdsa sem. Legkdzelebb Balavasiron
keriil sor a rendezvényre, timogatoi: egyhazak, szovatai CASCOM (Vas Sandor) s tanarok,
rendszerint meghivnak szinészt, irot is (Illyés Kinga, Kiraly Lasz19...).

2. ,,Szép beszéd” verseny indult 1992 majusaban Szovatan (az ottani licceumban tartot-
tak) a helybeli Bernadi Gyorgy Kozmiivel6dési Egylet szervezésében. Részt vettek benevezés
alapjan felnéttek Szovatarol, Makfalvardl, Marosvasarhelyrol. A versenyprobak az altala-
nos iskolasok szamara rendezett hasonlo jellegli versenyéivel voltak azonosak.

Az idén Doésa nevii makfalvi eléadonak itélte a zsliri (Tofalvi Zoltan és a Firtos
Miivelddési Egylet s a Makfalvi Miivelodési Egylet képvisel6i) az els6 dijat.

3. A Hargita megyei Fels6boldogfalvan a nyelvi vetélkedd egybe volt kotve a Korosi
Csoma Sandor-emlékkiallitassal. Az 1984. aprilis 25-én lezajlott rendezvény egynttal iinne-
pélyes megemlékezés volt nyelvtudos utazdnkrol szilletésének 200. évforduldja alkalmabol.

Szervezék, vendéglatok: a felséboldogfalvi iskola (igazgatdja Szécsi Antal), Zsigmond
Gy6z6 magyar—francia szakos tanar.

Részt vettek a vendéglatd kozség falvainak diakjain kiviil a székelyudvarhelyi 2-es és
4-¢s altalanos iskola tanuldi, kiket Lérincz Ildiko, illetve Katona Adam készitett fel a
megadott irodalom alapjan.

Szdban és irasban kellett valaszolni a k6z6nség el6tt lebonyolitott versenyen. Nyelvhe-
lyességbOl, fogalmazokészségbdl, nyelvi-honismereti tudasbdl volt szamonkérés, olykor
jatékos formaban.

Osvath Pal fotdi s emlékplakettjei emelték a jelképes dijak értékét.

Kivantuk kiszélesiteni a kozségben mar el6z6 évben is megszervezett nyelvmiveld
versenyt, de: nem johetett a folytatas. A szekuritaté megkiilonboztetett figyelmével ,,tiintette
ki” a f6 szervezdt, s talan nem csak 6t.

4, ,, Kovaszna megyei anyanyelvi vetélkedd” (KAV) néven indult 1985-ben, s , Ko6rosi
Csoma Sandor anyanyelvi vetélked6”-nek hivjak, midta 1989-ben orszdgossa valt az idén
is megtartott legnagyobb szabasu erdélyi (magyar) nyelvmiivel6 rendezvény, mely legalabbis
Haromszéken igazi mozgalomma lett, s kiinduldpontja a nyelvmiivelés intézményes keretbe
szervezGdésének.

A KAV az akadalyok elharitasa egyik modjaként megprobalt modszertani kori tevé-
kenység alnéven titokban, a hattérben mitkodni. S hogy sikeriilt, féleg Tulit Ilona akkori
magyar szakos tanfeliigyelonek kdszonheto.

A verseny iranyitdja, forgatokdnyvei nagy részének szerzdje voltam. A KAV szamos
jatékvezetdje kozill a sepsiszentgydrgyi Bodé Anna, Tapodi Zsuzsa s a kézdivasarhelyi
Nagy Tamas szolgalt ra talan leginkabb arra, hogy megemlittessék.

1991 6ta a KAV fdszervezdje az Anyanyelvdpolok Erdélyi Szovetsége (AESZ).

A K AV-déntok szinhelyei voltak : Sepsiszentgyorgy, Barot, Kézdivasarhely, Mikoujfa-
lu, Kéréspatak, Kovaszna, Baratos.

Az elsé KAV-diéntd 1986-ban volt a most Varadi J6zsefrdl elnevezett sepsiszentgyorgyi
iskolaban. Az azdéta minden évben (V-VIIIL. s IX-XII. évfolyamosoknak) megrendezett
anyanyelvi vetélkedd legutobbi orszagos dontdje, melyre Szlovakiabol s Magyarorszagrol
is eljottek, Kovésznan volt *92. marcius 27-28-4n. Ez év jiniusaban elGszor keriilt sor a
KAV-ra a II-IV. osztalyosok kdrében. Sepsiszentgydrgydn volt ez a varosi szakasz, melynek

A KAV-on a szdbeli, illetve irasbeli probak a kdvetkez6khoz kapesolodtak : helyesiras,
helyes ejtés, nyelvhelyesség altalaban, szokincsfejlesztés, szolasok, kdzmondasok, nyelvtor-
ténet, altalanos miiveltség, olvasottsag, nyelvi talalékonysag, jatékos szoalkotas, idegen
szavak hasznalata, fogalmazoképesség.
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Ujabban a KAV egyuttal vilogatd a magyarorszagi nyelvmiiveld rendezvényekre, s
meghivottjai a vildg kilonbozd részein kisebbségben €16 magyarok képviseléi is.

A nem elég szimos tdmogato koziil a magyar szakos tanfeliigyel6ket Kovdszna megyé-
bél (Tulit Ilona, Kdkay Laszlé, Ambrus Agnes), a magyarorszagi Anyanyelvapolok Szdvet-
ségét, (°92 6ta) a Soros Alapitvanyt, a k6banyai 6nkormanyzatot s az uzoni szeszgyarat
(Wagner Istvin) emlitem meg, tudatiban lévén annak, hogy a meg nem emlitettek koziil
egyesek taldn a felsoroltak némelyikénél is tobbet tettek a KAV-ért.

Megjegyzem, hogy a KAV-nak szerves része volt mindig a néprajzi gytjtés is (helynév-
magyarazo mondak, gyermekmondokak, névestifolok, tréfas népi elbeszélések, szojatékok).

A miivelddési életiink egykori nagyjairdl valé megemlékezés ugyancsak velejardja rendez-
vénylinknek kezdettdl fogva, ezt jelzik az immar szinte elmaradhatatlan kényvjelzdk is.

Ratérek arra, hogy a nyelvmiivelés milyen gondjaira figyeltem fel a Székelyf6ldon.
A felsorols sorrendje nem jelzi, hogy az illeté eset sulyosabb-e vagy sem, mint a maésik.

Székelyfoldon a sajat helyneveket nem, vagy csak alig sikerllt elidegeniteni, vi-
szont a tobbi, Romaniahoz csatolt magyar nevii helységek neveit szinte kivétel nélkiil csak
romanul hallhattak s lathattak leirva a bennsziilttek. Ez a helyzet jobbra fordult, de még
mindig nem jé. Lévén példaul csak roman nyelvii Romania foldrajza, torténelme tankonyv
a magyar iskolakban is...

Személynévhasznalatunk a Székelységben is kedvezétleniil alakult az idegen
(esetiinkben roman) rahatds kdvetkeztében. Itt ugyancsak érvényes az, hogy csak akkor
folyamodjunk kolcsonzéshez, ha nekiink nincs jo, bevalt megoldasunk. Sajnos ritkasag,
hogy egy férjezett n6 példaul ekképpen nevezze magat: Gazdané Olosz Ella, ahogy — régi
szokds szerint — a manak is megfelelden tenni kéne. Raadasul ez a fajta személynévhasznalat
sajatosan magyar, egyik nyelvi jellemzénk.

A hangképzésben elkdvetett hibdk gyakorisaganak egyik oka a Székelyfoldon a
szinte falvanként mas-mas ejtésmod is (kdirte, mound, nam, tehen stb.). Valamint a nagyon
elterjedt nem tiszta (hibas) artikuldcié. Fontos vigyazni, hogy a helyes hangképzés tanitasa-
kor ne elitélleg javitsunk, hanem felhiva a figyelmet a mashol s maskor esetleg helyes,
elfogadhaté massagra.

Révid hang helyett a székely nyelvjaras hatasara hossznu ejtése: ugyancsak
gyakori hiba (tikdr, rékon, vidék stb.). Bovebben ir err6l Szabd Zoltdn (Anyanyelviink
muvelése, Kriterion 1975. 147-9), V56 Istvan (uo. 149-52.).

Erds a tajnyelvi hatas. Fontos tudatositani — s ezért a KAV tett, tesz —, hogy a nyelv
tajnyelvi valtozata nem rossz, csak mas. Kilonbozik az irodalmi nyelvtdl, a normatol:
maskor, mashol hasznalando. S a kiilonbségekkel jo tisztaban lenni mar csak azért is, hogy
ne vesszen karba az, amivel a tajnyelv gazdagithatja, szinesebbé, izesebbé teheti az irodalmit.
Példaul biztatni kell a székely nyelvjarast beszélOket, hogy hasznaljak csak batran a rovid
zart é-t, éljenek csak nyugodtan a -ndk, -ndk ikes igei személyragokkal, s a régmulttdl sem
szlikséges dvakodniuk: az elGbbiek példaul nem jelentenek helytelen nyelvhasznalatot, bar
a tévé, radid, Gjsag tobbnyire nem él velilk.

Elég gyakori hiba nyelvjarasi szonak tekintve — még tanitok altal is — megtiirni, s nem
vagy nem eléggé hibaztatni indokolatlan idegen nyelvi atvételeket s nyelvrontd
titkérforditasokat. (A Székelyf6ldon elterjedt nyelvjarasi szot a romanbdl dtvett drdé, drdéj,
drdé még mindig nem szoritotta ki egészen a paprika...) Es sajnos, a magyar megfelelét nem,
vagy csak ritkan hallva, f6leg az (ijabb szavak esetében, egyre rosszabb a helyzet a Székely-
f61don is az idegen, féleg roman szavak magyar nyelvli szévegekben vald elburjanzésat
illetéen (aborament, szekcid, szatelit, kartella, széra, privdt stb.).

A rosszkor hasznélt nyelvjaras karos hatdsat a székelyfoldiek is megérzik
nyelviikben. (Példaul a kolozsvari EMKE-dijas radio s tévé magyar adasat hallgatva.)
Foéleg, mert a magyarorszdgi adokat alig s igy-ahogy lehet csak fogni a Keleti-Karpatok
kozelében. Igy terjed sajnalatos mddon a hosszu hangok helyteleniil réviden ejtése (a
mez6ségi nyelvjarasban gyakori) s ilyenszerli idegen szerkezetek hasznalata: nem még kérek,
telefont adok, kérést csindl az igazgatd felé stb. S mert a kéros roman nyelvi hatas a
Székelységben nem jelent oly nyilvanvald veszélyt, mint példaul a Mezdségen: ugy latszik,

489




kisebb az ellenallas a foloslegesen, kart okozva betolakodo idegen szoval, szerkezettel
szemben.

Egyik legbantdbb — szerintem legalabbis — gyakori hiba (mondhatni egész Erdélyben):
a felsz6litd modi igealak kijelenté médban vald hasznalata (ldssuk, kdszontsiik, szeressiik
a helyes ldatjuk, koszontjiik, szeretjiik helyett). Ez helytelen, kertlendd, akar nyelvjarasi
eredetl a hiba, akar nem.

A magyarorszagi helytelen nyelvhasznalat artalmai most, hogy t6bben utaznak a
Székelyfoldrol is Magyarorszagra, egyre inkabb éreztetik a hatasukat *89-t6l. S a karos
kindvéseket, az elterjedt szegényitd egyenkifejezéseket mind tobbszor hallani székelyektdl
is, mégpedig altalaban azon tévhitben, mely szerint az ilyesmi a norma, melyhez igazodni
kell. Alig-alig tortént eddig valami e helyzet javitasa érdekében a fater, csaj, magyarba megy,
a Samu s mas, esetleg onmagukban nem, de meg nem felel6 szovegkornyezetben helytelen
szavak, szokapcsolatok, divatos idegen szavak tilzasba vitt hasznalata ellen. Az erre szoka-
sosan gazdag, szines jelzOhasznalatban, a szolasokkal €élésben sorvadas kovetkezett be.

A magyar radiét, tévét a Székelyfoldén nem vagy alig lehet fogni: ezek jé hatasa itt
— mondhatni — egyaltalan nem érvényesiil, nem gy, mint Erdély nyugatibb részein.

Nagyobb e vidéken a helyi, nem régota sugarzo adok (téve, radiod) szerepe. Fontosnak
tartom ezért is az Uj tévéseket, radidsokat figyelmeztetni, hogy elkdvetett hibaik sulyosak.
Remélhetdleg, bevonasuk az AESZ hatasa al4, javitani fog a mostani siralmas helyzeten.

Tévének, radidnak akadozo, hianyos a miikddése — kiilonféle okokbol — a Székelyfol-
doén. Annal nagyobb a sajtonak, a kiilonféle kiadvanyoknak a nyelvmiivelésben jatszott
szerepe.

Sajnos alig taldlni olyan hosszabb kozolt irast, melyben valami baj ne lenne nyelvhe-
lyesség dolgaban. Jo, hogy jelennek meg a vidék napilapjaiban nyelvmiiveld irasok: kar,
hogy nem elég rendszeresen, s nem elegendé mennyiségben, mindségben. S kiilondsképp
visszatetszO, hogy épp nyelvapolo jellegi cikkekbe is hibak csiisznak be.

Az anyanyelvi miivel6dést szolgald kézikdnyvek, nyelvmiivel$ targyu konyvek hidnya
nagy az itteni konyvtarakban, szerkesztéségekben, iskoldkban. Pedig sokat segitenék az
egységes, egészséges nyelvhasznalat tigyét tobbek kozt az ilyenek: (1)) helyesirasi szotar,
helyesirasi szabalyzat, értelmezd kéziszotar, nyelvmiivel$ kézikonyv...

A nyelvmivelés — oktatasi egységeken kiviili — intézményes megszervezésé-
nek hianya ugyancsak fokozta gondjainkat. Az 1793-t6l 1806-ig els6 magyar tudos
tarsasagként miikodoé Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasag utodanak létrejottéig majd
200 évet kellett varni. Az erdélyi nyelvmiivelés jelenlegi elsédleges intézménye az Anyanyelv-
apolok Erdélyi Szovetsége (AESZ)*, mely létrejottét 1991 decemberében szavaztak meg a
Romadniai Magyar Pedagogusok Szovetségének kozgytilésén, s mely orszagos nyelvi vetélke-
do (a KAV) alkalmaval tartotta els6 kozgyiilését Kovasznan, 1992 marciusaban. Els6rendt
feladatanak tartja e szervezet a nyelvmiiveld munkat, a magyar nyelvmiivelés romaniai
gondjain vald segitést. i

Az AESZ (cime: 4000 Sepsiszentgy6rgy, Gabor Aron u. 14. Pf. 140) mindenekeldtt a
nyelvmiivel6 rendezvények iigyében kivan tenni, probalja 6ket dsszehangolni, s tett, tesz az
erdélyi magyar nyelvmiivelés bekapcsolasaért a magyarsag egészének a vérkeringésébe, élve
példdul a Magyarorszagon mar adott versenykeretekkel, felkészitési, tovabbképzési lehet6-
ségekkel. Bar stlyos anyagi gondokkal kiiszkodnek, tisztségvisel6i munkajukat énszorga-
lombdl, ingyen végzik.

Hatha hosszabb s eredményesebb élete lesz, mint elodjének, melyre biiszke az AESZ,
s a kovetkezé KAV-ot az emlitett tudos tarsasag létrejottének 200. évforduldjara vald
emlékezés jegyében fogja megrendezni, ha futja az anyagiakbol (ugyanis a hozzaallassal, a
lebonyolitas vallalasaval nincs baj).

Altaldban véve a nyelvmiivelés gondjai a Székelyfoldon hasonloak mas erdélyi, roma-
niai vidékéivel, hol nagyobb tombben élnek magyarok.

Sajatos gondok foleg abbol fakadnak, hogy

1. a székely nyelvjaras erds hatdsa az ottani kéznyelvre ilyen vagy olyan médon karosan
érvényesiil;
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2. nem foghatd (jol s egyaltalan) a magyar tévé- s radidadas;

3. aroman nyelv karos hatasa itt kissé masként mutatkozik, mint Romania mas részén,
hol élnek ugyan magyarok, de nem ennyire egy tdombben, s nem ennyire tavol az anyaor-
szagtol;

4. az itteni gazdasagi-tarsadalmi allapotok kedvezdtlenek az anyanyelvi miivel6dést s
annak hagyomanyait tekintve.

Jegyzet

* Fontosnak tartom jelezni, hogy a nyelvmivelés érdekében tobb intézmény, szervezet is
sokat tesz Erdélyben, de az AESZ (az EMKE 6nallosult tagszervezete) az, mely hatarozot-
tan ezt tartja feladatanak.

Bartha Csilla

»Mindég csak magyaru beszéliink ALL THE TIME” — Magyarnak
lenni ,,til a Kecegardan™

A cimben szerepl6 mondaton beliili kodvaltas, a kétnyelviiségi univerzalék egy igen gyakori
tipusa; a megnyilatkozas informaciotartalmat is szamitasba véve azt jelzi, hogy a kétnyelvi-
ség problémakdre rendkivill bonyolult elméleti és gyakorlati kérdéseket vet fol. ElGszor
tehat néhany olyan, a kétnyelviiség elméletével kapcsolatos kérdésre kivanom rairanyitani
a figyelmet, melyek tisztazasa a nyelvmiivel6i gyakorlat hatékonyabba tétele szempontjabol
sem érdektelen. Majd pedig az altalam 1987 oOta vizsgalt detroiti magyar k6zosség nyelvalla-
potarol és a jelenlegi helyzetet befolydsolo tényez6krdl szamolok be azt is bizonyitandd,
hogy a région kiviil, jelen esetben az Egyesiilt Allamokban €16 magyar kisebbségek nyelv-
hasznalata ugyanabban az elméleti-modszertani keretben vizsgalhato, mint a szomszédos
allamokban él6 magyarsagé.

Az elméleti kérdések koriiljarasa/tisztazasa a kétnyelviiségi alapkutatasok feladata. Az
eredményeknek viszont tikrozédniiik kell a nyelvmiivelés, nyelvtervezés gyakorlataban is.
Az eddig elhangzott eldadasok ezzel kapcsolatban mar tobb kérdést érintettek. En most —
a teljesség igénye nélkiil — néhany olyan pontot emelek ki, ahol a nyelvmiivel szakirodalom-
ban mégsem nyilvanvalo ez a kolcsonhatas.

Az els6 kérdés ezek koziil magaval a kétnyelviiség fogalmaval és lehetséges értel-
mezéseivel fiigg Ossze. A nyelvi kisebbségben él6k jol tudjak, hogy a kétnyelviiség
mennyire képlékeny, nehezen meghatarozhatd helyzetet jelent, s hogy még egyetlen be-
sz€10k6z0Osségen beliil is (ahol a k6zosség egészére azonos vagy legalabbis hasonld tir-
sadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis korillmények jellemzéek) szamtalan valtoza-
ta létezik.

Ezzel szemben a NyKk. , kiilf6ldon €16 magyarok nyeive” szocikkébdl, valamint azok-
bdl az irasokbdl, amelyek a masik, a tobbségi nyelv karos hatasait vizsgaljak (kélcsonsza-
vak, tiikorforditasok, vonzattévesztések stb.), gyakran nem deriil ki, hogy valdjaban kikrél
s a bilingvizmus mely tipusarol van szo.

Tény, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban sincs egységes meghatarozasa a jelenségnek.
Ennek igazolasara kivalasztottam néhany szlk, illetve tig meghatarozast.
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1. sz. melléklet
Kisérletek a kétnyelviiség meghatdrozdsdra
Szlik definiciok:
»Kétnyelvll az, aki két vagy annal tobb nyelvet kontrollal.” (Bloomfield, 1933.)

,»Két nyelv ismerete és hasznalata az anyanyelvi beszélore jellemz6 folyékonysaggal.” (Webster-szotar)
Tag definiciok:

»A kétnyelviiség akkor kezd6dik, amikor egy nyelv beszélSje teljes, jelentéssel bird megnyilatkozasokat
képes alkotni a masik nyelven.” (Haugen 1953.)

,»Elegendd az irott nyelv passziv megértése.” (Diebold)

»Kétnyelvii barki, aki minimalis kompetenciaval rendelkezik a négy nyelvi készség egyikében valamely
— az anyanyelvétdl eltéré — nyelvben.” (Macnamara 1967.)

,,Két- vagy tobbnyelviinek tekinthetd az az egyén, aki mindennapi interakcioi soran egynél tobb nyelvet
hasznal.” (Grosjean 1982.)

A szlik értelmezések, amellett, hogy nem elég arnyaltak, kirekeszt6ek is, hiszen az az
allitas, mely szerint ,,a kétnyelviség nem kivétel, hanem szabaly” — Weinreich (1953.),
Gumperz (1982.) és Mackey (1967.) munkassaganak kdszonhetben szociolingvisztikai axio-
mava valt. A fold lakossagianak nagyobbik hanyada ugyanis ténylegesen két- vagy tobb-
nyelvi.

A tag értelmezések a masik iranyba torzitanak: eszerint az is kétnyelviinek szamitana,
aki egy nyelviskolaban alapfokon elvégzett egy idegen nyelvi kurzust, de anyanyelvi teriile-
ten vagy anyanyelvi beszélovel érintkezve soha nem hasznalta azt. Grosjean hasznalatkoz-
pontl megkozelitése ellenben sugallja az idegen és a masodik nyelv koz6tti kiilonbséget, s6t
az egyéni eltéréseket sem zarja ki.

A nyelvmiivelés szamara azonban a meghatarozasoknal biztosabb fogddzot adhat, ha
a kétnyelviiség valtozatai felél kozelitiink a kérdéshez. A kétnyelviiség tipusait mindenkor
két iranybol kozelithetjiik meg: a nyelveket hasznald kozosségek és az egyén fel6l. A beszEld
kozosségre leginkabb jellemz6 kétnyelviiség az egyéni valtozatok és fokozatok mennyiségi
eloszlasaval mérhetd.

2. sz. melléklet
Az egyéni kétnyelviiség néhany tipusa

1. Kompetencia szempontjabol :

BALANSZ (KIEGYENLITETT) _— DOMINANS
komp,, = komp,, komp,, > komp,,

(! egyenld kompetencia =+ nyelvi készségek egyenlOsége az egyes szintereken és funkcidkban)

2. Az elsajatitas ideje és kontextusa szerint :

OSSZETETT _— KOORDINALT
fogalom fogalom,, —— fogalom,,
~ ~ ~ ~
realizici6,, realizaci6,, real.,, real. ,
(a beszél6 gyermekkorban az L,- és (a beszélé ugyanazon sz6 L,- és L,-beli
L,-beli reprezentaciot azonos megfelel6jét kiilonbozo helyzetekben
kontextusban tanulta) tanulta)
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3. Az elsajatitds ideje szerint :
I. GYERMEKKORI: a) korai szimultan; b) egymas utani
II. SERDULOKORI
III. FELNOTT
a) korai szimultan:
— két ,anyanyelv” (L, és L, elsajatitisa)
— leggyakoribb kevert csaladokban (I. Grammont-elv)
b) egymas utani:
— L, korai elsajatitasa, de L, rendszerének kiépiilése utan
— altalaban informalis elsajatitas (pl. emigrans csalad)

4. A beszélokizisség megléte, ill. hidnya szerint :

BELSO (ENDOGLOSSZIA) KULSO (EXOGLOSSZIA)
L, olyan anyanyelve L, hivatalos, intézményes nyelv, de az
a beszél6kozosségnek, amely vagy adott politikai rendszerben nincs
hasznalhato intézményes célokra, vagy beszédk6zossége (pl. angol/francia Afrika
nem (pl. Tanzania) egyes részein)

5. Kognitiv fejliédés és a szociokulturdlis kornyezet dsszefiiggése alapjan:

ADDITIV (HOZZATOLDO) SZUBSZTRAKTIV (FELCSERELO)

— L, tarsadalmi értéke magas a beszélé — L, a beszél6k tudataban leértékelodik

szamara ' (negativ asszociaciok)

— a kognitiv fejiédésre serkentdleg hat — a gyermek kognitiv fejlédésében
faziskésés észlelheté az egynyelviiekhez
képest

6. Kulturdlis identitas szerint :

MONOKULTURALIS — L, csoportjaval azonosul

BIKULTURALIS —————  mindkét csoporttal azonosul

AKKULTURALIS —— L, csoportjaval azonosul

DEKULTURALIS —————  semelyik csoporttal sem azonosul

Hozzateszem, hogy a valtozatok a szociolingvisztika, pszicholingvisztika, valamint az
agykutatas altal egy-egy kitlintetett szempontot érvényesitd kategéridk. (Pl. az elsajatitas
ideje, mddja; a kompetencia, a fogalomalkotds, a nyelvi rendszerek elhelyezkedése az
agyféltekékben stb.) Mindebbdl kovetkezéen a beszEl6 egyszerre tobb tipusba is besorolha-
td, bar vannak sziikségszeru egyiitt-el6fordulasok: pl. a koordinalt kétnyelviiek gyakran
azonos kompetencidval rendelkeznek mindkét nyelven.

Kovetkezd észrevételem is a tulzott altalanositassal kapcsolatos. A NyKKk. fentebb mar
idézett szocikkében az alabbiak olvashatok: ,, A két nyelvi rendszer az alland6 érintkezésben
kénnyen egymasba fonddik, keveredik az egyén tudataban, a nyelvérzék nemegyszer bi-
zonytalanna valik, az egyik nyelv kategoriai hozzaidomulnak a masikhoz, a sajatsigok
megritkulnak, s fennall a veszélye a nyelvi rendszer megbomlasanak. Ez pedig — a megértést
ugyan nem, de — a fogalomrendszer kialakitasat, a dolgok logikajaba vald behatolast, az
alkotd gondolkodast veszélyezteti. A nyelvi rendszer felbomlasanak ugyanis a gondolkodas
maga valik az egyénben szervetlenné, bomlottd, felemassa” (1:1291).

Ertheté az érzelmi indittatds: a kisebbségi magyar nyelv féltése, a nyelvkozottiség/
félnyelviiség kialakulasatol valo félelem. Mégis definidlatlanul maradt, hogy e megallapita-
sok, s a Sapir—Whorf-hipotézis ily sajatos értelmezése a magyar-masodik nyelvi kétnyelvii-
ség mely fajtajara, hol milyen beszé16i csoportokra vonatkozhatnak. A diszciplina torténeté-
ben a 20-as-30-as években virdgoztak olyan nézetek, melyek a kétnyelviiséget egyfajta — a
személyiségfejlodést negativan befolyasolo — hatranyos helyzetnek tekintették. Ezzel szem-
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ben bizonyos klinikai pszicholdgiai vizsgalatok, kiilonGsen Peal és Lambert (1962.) eredmé-
nyei azt mutattak, hogy a kétnyelvii gyerekek a verbalis és nem verbalis intelligenciatesztek-
ben az egynyelviieknél jobb eredményeket értek el; kognitiv fejlodésiik valtozatosabb volt,
és nagyobb érzelmi alkalmazkodoképességgel rendelkeztek. A kornyezet nyelve tehat dnma-
gaban, a nyelvi rendszerek és a személyiségfejlddés szempontjabol nem jelent valodi veszélyt
sem az anyanyelvre, sem pedig hasznaldjara. A nagymérvi egyéni eltérések egyrészt a
beszéldnként kiilonb6zé mdodon, idében, korilmények kozott és mértékben torténd maso-
diknyelv-elsajatitassal magyarazhatok. Koriiltekint6 szocio- és pszicholingvisztikai vizsga-
latokra, nagy mennyiségl beszélt nyelvi korpuszra, részt vevd megfigyeléssel gyiijtott ada-
tokra van ahhoz sziikkség, hogy egy adott kétnyelvit kdzbsség beszéloinek nyelvallapotardl,
nyelvhasznalati szokdsair6l, kétnyelviiségének mértékérdl valdsdgos képet kaphassunk.
A nyelvmiivelés ezekre az eredményekre tud igazdn hatékony modszereket kidolgozni és
alkalmazni az anyanyelv stabilizaldsa, fenntartasa érdekében.

A kozOsségi vagy tarsadalmi kétnyelviiség tipusai szerint torténd osztdlyozas egy
atfogobb, politikai, tarsadalmi és gazdasagi kérdéseket is fel6lelé megkozelitést tesz leheto-
vé. A hatarainkon kiviil €16 magyarsag esetében még a kelet-kézép-eurdpai régidban, illetve
az azon kiviil €16 tipusu megkiilonboztetés is hasznalhatd nyelvészeti kategdriaként a
nemzetiség, nemzeti kisebbség atpolitizalt, korantsem tisztazott, az azt alkotd egyének
szamara inkabb etnikus-kulturalis szimbdolumként létez6é fogalmaval szemben. A latszola-
gos foldrajzi elkiilonités sokkal mélyebb Gsszefiiggéseket rejt: magaban foglalva az adott
teriiletek magyar nyelvallapotanak, nyelvhasznalati mintainak kiilonboz6ségét is. E kétfajta
kisebbségi létnek a nyelvtervezéssel, mutatis mutandis a nyelvpolitikaval valo eltér6 kapcso-
latat Tolcsvai Nagy Gabor — tegnapi eléadasaban — részletesen elemezte, igy ¢ szempont
bemutatasatol most eltekinthetek.

A tdmbszorvany-helyzethez mas-mas érzelmi, nyelvi, tarsadalmi attitiidok és stratégiak
kotodnek, melyeknek az anyanyelvre gyakorolt hatdsa — egy képzeletbeli skalan — a stabil
nyelvfenntartastol a nyelveseréig terjedhet. A két végponton, egymastol igen eltérd helyzet-
ben él6 beszélokozosségeket az in. 6shonos—nem Gshonos, illetdleg a stabil-atmeneti (emig-
rans) miszoparokkal szokas megkiilonbdztetni. Természetesen mint minden, ez is viszony-
lagos, hiszen a két polus k6z6tt szamtalan dtmenet talalhatd. Az eddig elhangzott eléada-
sokban a régioban é16 magyar kisebbségekrol esett szd, melyekre kdzosségi szinten inkabb
a stabilitas jellemz6. Egyének, meghatdrozott tarsadalmi, teriileti, netan életkori csoportok
kétnyelvi nyelvhasznalata azonban mar nem minden esetben illethetd ugyanezzel a jelzbvel.
A nyelvi érintkezésbdl adéddan vannak tehat olyan univerzalis jelenségek és folyamatok
(kétnyelviségi univerzalék), amelyek a kisebbségi helyzetek barmelyikében megjelennek a
nyelvhasznalat s a nyelvi rendszer szintjén is. Az eltéré politikai és gazdasagi kornyezet
viszont lassithatja/gyorsithatja e folyamatokat.

Az Egyesilt Allamokban €16 magyar kozosségek az emigrans kétnyelviiség fogalmaval
fedhetOk le. Vagyis az it a magyar egynyelviiségtol egy alig két nemzedéket kitevo kétnyelvi
allapoton at az angol egynyelviiségig vezet. Tény, hogy a harmadik-negyedik generacid
szamara a magyar nyelv mar nem tolt be elsédleges identitasjel6lo szerepét. Helyette olyan
masodlagos szimbolumok keriiltek elétérbe, mint a magyar ruha, az linnepek, a zene és az
étkezési szokasok. Valojaban ezek is az atmenetiséget, a keveredést mutatjak.

Az amerikai sziiletésli, masodik nemzedéknél érhetok tetten leginkabb a nyelvcsere felé
vezetd Gt egyes stacioi: alacsonyabb kompetenciaszint az anyanyelven, lazulasi tinetek,
interferenciajelenségek a nyelv minden egyes szintjén a hidnyos elsajatitas vagy a nyelvvesz-
tés kévetkeztében. (Pl. bizonyos fonetikai szabalyok tulaltalanositasa; morfoldgiai ingado-
z4s, vonzattévesztés, szorendi hibak, a kodvaltasok magas szama stb.) Egyszoval: a gram-
matikai és a nyelvhasznalati normak fokozatos megsziinése, amely Bressler (1988.) szerint
a nyelvhalal egylk legnyilvanvalobb tiinete.

E mindségi visszaszorulds a mennyiségi visszaszorulas kovetkezménye. Arrél van $z0,
hogy Detroitban — az USA 5. legnagyobb magyar lakta telepiilésén — a 60-as évekre az
egykor virdgz6 magyar negyed kihaldsaval parhuzamosan elvesztették jelentdségiiket vagy
megszlintek azok az intézményes keretek, melyek a nyelvfenntartas eréditményei voltak
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(magyar iskola, radio, sajtd, tarsadalmi szervezetek, magyar szinhdz stb.). E korlatozédas
kiilsd és belsd késztetések egyiittes eredményeként jelentkezett. Csak néhany kevésbé ismert
ezek koziil:

1924: kisebbségi torvény, mely megtiltja a kozépfokh anyanyelvi oktatast;

Az 1. és a II. vilaghaboru utani nyilt diszkriminacid: az adatk6zldk elmondasa szerint
a detroiti gyarakban, ahol a munkavezetdk is magyarok voltak, egyik naprol a masikra tilos
lett anyanyelven megszdlalni. (A nyiltan tilt6 nyelvpolitika egyébként a szocidldarwinizmus,
majd az olvasztétégely-ideologia legfGbb bazisa volt sokaig.)

Az emigrans status okozta csalodottsag, valamint az elébb emlitett taszitd tényezdk azt
a szubjektiv felismerést erdsitették, mely szerint az érvényesﬁlés a tarsadalmi-gazdasagi
emelkedés a befogado orszag nyelvének elsajatitasa révén lehetséges.

Intézményes szerepe mar csak a magyar egyhazaknak van — ha a heti 1 6ranyi magyar
nyelvil istentisztelet hatasat kissé eltulozzuk.

A magyar nyelv tehat Detroitban a csaladi szféraba szorult vissza, funkcidiban és
szintereiben is korlatozva. A Gal Zsuzsa altal leirt burgenlandi helyzethez hasonléan a
magyar az Oregek nyelvévé valt. A fiatalabbak szamara még ez a tisztelet, a csoportszolidari-
tas, a k6zos lakoteriilet nélkiili etnikai k6zosség iranti lojalitas jelolGje.

Osszefoglalas helyett azt mondhatom, hogy az amerikai magyar nyelv kényszerpalyan
mozog, amelybe mar az aktiv nyelvmivelés is nehezen tudna beavatkozni. Amit tehetiink:
e folyamatokat valosaghiien rogzitjikk és értelmezziik. A kétnyelviiség problémakorével
kapcsolatban mondottakkal talan sikeriilt igazolnom, hogy az amerikai magyarsagra vonat-
kozo6 eredmények sem érdektelenek a régiobeli kutatas és a gyakorlat szamara is.
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Vita

Jakab Istvdn:

Mivel Lanstyak Istvan megjegyezte, hogy egyetért velem is meg Tolcsvai Nagy Gaborral
is, €s a cikkben nem egészen az van, amit itt mi kifejtettiink, azt hiszem, az lesz a legjobb,
ha az inkriminalt helyeket felolvasom. A Régi6 cimii lapban jelent meg ez a cikk ; tulajdon-
képpen Agoston Mihaly Rendszerbomlasban? cimii kényve ellen irdnyult, de néhany akna-
szilankot én is kaptam a l6vedékbOl. Grétsy Laszlo is idézett az Osszefoglalasbol: A
hataron tuli magyarsag régionkénti nyelvi tudatdt sajat hagyomanyaik alapjan, specialis
koriilményeik k6zott kell meger6siteni. Ez nem jelent a magyarorszagitdl, az 6sszmagyartol
valo elvalasztast, csupdn az egészséges 6nallosagot.” Ha ez lett volna a cikknek a kicsengése,
akkor én nem is léptem volna most fel. De itt ilyen is van, hogy Agoston Mihaly kényvében
nem lehet tudni, hogy a vajdasigi magyar regionalis k6znyelvrol, standardrodl (ha létezik
ilyen) van-e sz6 vagy a magyarorszagirdl, vagy esetleg egy, az egész nyelvteriiletre érvényes
standardrdl. ,,Visszatérve Jakab Istvan gondolataihoz, itt sem lehet tudni, hogy az altala
jelzett eszményitett koznyelvet a felvidéki magyarsag standardjaként vagy az egyetemes
magyar standardként kell szemlélni.” Ha én azt mondom, hogy k6znyelv, akkor az egyete-
mes magyar kdznyelvre gondolok, azt hiszem, masok is igy vannak vele, és ezért zavar ez:
»A hagyomanyokra és a specialis helyzetekre timaszkod6 régionkénti, orszagonkénti,
relativ magyar nyelvi 6nallésag nem a magyar nyelvi egység tragikus megbontdsa, hanem
a realis lehetOségek szambavétele alapjan ezeknek az 6nallo és mégis dsszetartozd kozossé-
geknek az életben tartdsa.” Ez az, amit a mi esetiinkben legalabbis megkérdéjelezhetiink.
»Regionalis standard Magyarorszagon is létezik, miért épp a hataron til nem szabadna
megengedni, féképpen kiejtési és szokészleti kérdésekben?” Meg van engedve. S6t, elismer-
juk, de nem a koznyelviség vagy a valasztékos kdznyelv rovasara.

F4bidn P4l:

Barmilyen meglepé is, a trianoni béke 6ta ez az els6 alkalom, hogy Magyarorszagon egyiitt
tandcskozunk innenrdl és tulrdl egybegyiilt nyelvmiivelék. Még a bécsi dontések utani
évekre, a haboru éveire is gondolok, akkor sem volt tudniillik semmiféle nyelvmiivel6 k6z6s
tandcskozas, legalabbis én ilyenrdl nem tudok, marpedig kellene tudnom réla, de semmi
ilyen akkoriban sem volt, utana még kevésbé lehetett sz6 ilyesmirdl, mint ez a mai nap.
A masik dolog, amire rairanyitanam a figyelmet, hogy kapcsolataink ugyancsak féloldalasra
sikeredtek. A féloldalassagon azt értem, hogy mi, magyarorszagi nyelvmiivel6k mindig
szivesen latott vendégek voltunk a hatdrokon tul, én magam is Kassan, Kolozsvaron,
Szabadkan, Ujvidéken, Versecen tarthattam elGadast; Grétsy Laszlé most érkezett haza
Adardl Szarvas Gabor-dijjal megkoszorizottan; mi viszont innen arrafelé ez alkalommal
nyujthatunk elészor barati jobbot, és némi vendégszeretetet. Amiért én rendkiviil szégyen-
lem magamat és magunkat, elnézést kérek érte, ez volt a helyzet. Remélem, hogy nem ez
lesz az utolsé alkalom, hiszen ez csak egy folyamatnak a kezdete, nem pedig a vége, hogy
itt lehetnek koriinkben azok a barataink, akikkel mindig egyiitt voltunk. A harmadik
gondolat, amit folvetnék, hogy mi legyen a mi nyelvmfivel6 stratégiank, politikank. Abban
gondolkozzunk-e, hogy a hatarok megmaradnak, soha f61 nem oldodnak, tehat tivlatilag
arra rendezkedjiink-e be, hogy a killonallas az allapot a jovét illetSleg is, vagy pedig arra
rendezkedjiink-e be, hogy a feloldodas lesz a jovo természetes életformaja? En, kollégik,
hittel hiszem, hogy a feloldodas lesz a jovo természetes 1étformaja, és az a természetellenes
allapot, amely most bekdvetkezett — hogy tudniillik jobban el vagyunk szigetelve egymastol,
mint korabban voltunk — véget fog érni, vége kell, hogy legyen. Tehat én stratégiailag igenis
egy olyan jovOben reménykedem, amelyben a természetes nyelvfejlédés abban az iranyban
fog hatni, hogy a jelenleg kiildnmutatd jelenségek csokkenni fognak. Ha ebben nem
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hinnék, akkor nem javasoltam volna azt, hogy j6jjiink 6ssze. Utodainknak azt javaslom,
hogy minél gyakrabban tegyék ezt.

Agoston Mihdly:

Az anyanyelv megtartasanak biztositasa szerintem legalabb kétféle kérdés. Azok, akik nem
vandoroltak ki, hanem rajuk vandorolt egy masfajta kozeg, tarsadalmi igénnyel kivanjak
megtartani az anyanyelviiket, nem pedig arra a célra forditani, hogy a nagymamival levelet
valtsanak évente egyszer. Kicsit sarkitva mondtam. Mindkett6 huménus kérdés, de az egyik
politikai is. Es az volna a fontos, hogy az anyanyelvi jogvédelmet ezeken a teriileteken ne
a politikusok hatarozzak meg. Egy masik gondolat: az anyanyelvi versenyeket ott, ahol ez
létfontossagh, nemzeti fontossagl, nem lenne jo olyan kivételes érdeklddésnek tekinteni,
mint ha példaul valaki bélyeget gyiijt, vagy valaki mas tantargyban kivan emelt szintd
oktatdsban részt venni. Tehat tarsadalmi szintii és értékd nyelvi valtozast, nyelvallapot-
valtozast csak akkor varhatunk ezeken a teriileteken, ha a magyar tanuléknak nem 2 vagy
5%-a vesz benne részt, hanem a selejtezon mindenki atesik. A magyar televizionak dontd
hatasa van anyanyelviink megtartasaban, tehat a hataron tul is, de csak abban a zoénaban,
ameddig adasa foghatd. Ezzel a mitholdas vallalkozassal nem old6dik meg az a kérdés, ami
benniinket éget, annak ellenére, hogy iidv6zlom is, jonak is tartom, becsiiletes, nagy vallal-
kozasnak, fontosnak. Ugyanis a miiholdas vételre a magyarsagnak esetleg 10%-a vagy még
annyi sem tud vallalkozni 4-5 éven belill. Anyagi kérdés ez, még a Magyar Szot sem tudja
megvenni a magyarsag egy alsobb rétege. Az, ami nalunk a beolvadassal és a nyelv foladasa-
val tortént, nem a ’89-es valtozas kovetkezménye. Nalunk mar 1970-ben megjelent a
sajtoban is, hogy a magyar nyelv mellett masodik anyanyelviink az allamnyelv. Aztan
hamarosan addig jutottunk, hogy most tulajdonképpen melyik a masodik anyanyelviink:
a szerb-e vagy a magyar, amely még csokevényesen megvan. Azért mondom, mert a
gydkerek sokkal mélyebbek, s hiszem, hogy Erdélyben is. Szerintem az a pesszimista, aki
ezekrol a bajokrdl mar nem is tartja célszerinek beszélni. A nyelvhasznalati torvény nem
azt szolgalja, hogy a kisebbségek anyanyelvét védje — ami szerintem rendeltetése lenne —,
hanem azt kivanja meghatarozni, hogy a kisebbségiek — akar egymas koz6tt is — mikor
hasznalhatjdk az anyanyelviiket, s6t odaig jutottunk, hogy akik egy szét sem tudnak
magyarul, probaltak ajanlani, hogy mi a magyar nyelvben mit hogyan mondjunk, pl. a
foldrajzi vagy a személyneveket.

Grétsy Liszlo:

Amilyen 6rommel hallgattam szinte az Gsszes mai eléadast, igy nekem is az ellenérzésem
akkor ébredt fel, ahogy mar Jakab Istvan is utalt ra, amikor Lanstyak Istvan kolléga fejtette
ki nézeteit. Nem akarok abba a hibaba esni, amiért én marasztaitam el éppen tegnap
Tolcsvai Nagy Gabort, hogy innen probalok oktatni kiilféldi magyar nyelvészt; nem biralni
akarom ilyen modon Lanstyak kollégat, de mindenképpen érzek benne valamilyen elméleti
tisztazatlansagot. Mar abbol kiindulva, hogy valoban egyetértett Jakab Istvan elveivel, de
valojaban az, amit kifejtett, nem felel meg ezeknek az elveknek. Az a fogalom példaul,
amelyet hasznalt, a kétnyelviiségi anyanyelv szamomra megfoghatatlan. A kétnyelviiség
fogalmat nagyon j6l ismerem, és nem is rossz a kétnyelviiség, 6ridsi szakirodalma van mar.
De ezt a sajatos kétnyelviiségi anyanyelvet én egy olyan 16nak érzem, amelynek zsiraffeje
van. Ez az anyanyelv csak egy kevert anyanyelv lehet, és amikor arro6l beszélt, hogy még
ebben a fajta sajatos anyanyelvben is az egyik elem — ez esetben a magyar — nem a koznyelv,
hanem csak a helyi, provincidlis nyelv, amelyik szinte tavoltartja magat a koznyelvtol, akkor
agy éreztem, hogy ennek a zsiraffejii 16nak még erszénye is van, mint egy kengurunak. Azzal
érvelt Lanstyak Istvan, hogy Ferguson kutatasai bebizonyitottak, hogy a diglosszia jo,
tartds allapot, ezer évig is egymas mellett élhet két nyelv, de itt nincs sz6 diglossziardl;
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a diglosszia az egy nyelven beliili kétnyelviség, am itt a legszabalyosabb bilingvizmusrol van
sz0, s6t annak a Péntek Janos altal szellemesen aszimmetrikus kétnyelviiségnek nevezett
.valtozatarol. Ez az a tarsadalmi, politikai, torténelmi helyzet, amely mindig azzal jar, hogy
vannak a kétnyelviiségnek erds és gyenge nyelvei, ennek is van szakirodalma. Itt asszimila-
ci6 elleni kiizdelemmel kell szamolni, mert ebben a fajta aszimmetrikus kétnyelviiségben
menthetetleniil az asszimilacid fenyeget, és uigy érzem, egy nyelvmiivel$ konferencidnak ez
ellen kell kiizdenie nyelvészeti eszk6zokkel, a nyelvi ismeretterjesztés eszkOzeivel, az anya-
nyelvi oktatas fokozasaval, versenyekkel, jatékokkal, amilyenekrdl Zsigmond Gy6z6 be-
szélt. Abban igaza van Lanstyak Istvannak, hogy a megértést nem zavarja ez a kevert
nyelviiség, amelyrol 6 beszélt, de én itt nyelvmiveldé konferencian vagyok, nem altalanos
nyelvészeti, leird nyelvi konferencian.

Csik6s Nagy LaszIl6:

Két dologhoz szeretnék hozzaszolni. Az egyik: Deme professzor megallapitja eléadasaban,
hogy a szérvany nemzetiség Osztdnosen azon a nyelven valaszol, amelyen megszolitjak.
Ehhez egy adalékot szeretnék filizni, ugyanis ez csak éltaldban érvényes, mert az adott
beszédhelyzet produkalhat mas eredményt is. En még a ’70-es években kérdGives mddszerrel
vizsgaltam a valasztast az ismeretlen személy megszolitasakor (err6l egy zagrabi kongresszu-
son szamoltam be). A tobbnyelvit kornyezetben altalaban az allamnyelv iranyaba tolodik
el a megszolitas nyelve; a tobbség nyelvén szolitjak meg az ismeretlent, mig a magyar
falvakban inkabb hajlamosak arra, hogy az idegent is magyar nyelven szdlitsak meg. Egy
alkalommal Pancsovan jarva piacozé asszonyokat szolitottam meg, miel6tt észleltem volna,
hogy magyarul beszélnek egymas k6zott. Megkérdeztem, hogy tudjak-e, mikor megy busz
Sandoregyhazara. Legnagyobb meglepetésemre az asszonyok nem akartak velem magyarul
beszélni, ugyhogy kénytelen voltam atvaltani szerbhorvatra, tudniillik lattak rajtam, hogy
egy jol 61t6zo6tt idegen, akirdl nem is hitték, hogy magyarul fog megszolalni. Hozzasz6lasom
masik része a regiondlis kdznyelv elismerésének a vitajahoz kapcsolodna. Igenis kell egysé-
ges magyar koznyelv, amit a magyar nyelvteriilet egészén tiszteletben tartunk, eszménynek
tekintiink, viszont majdnem sziikséges rossz az, hogy vannak a hatarokon kiviil is regionalis
koéznyelvek. Ezt tudomasul kell venniink, de nem jelenti azt, hogy eld kell segiteniink a
regionalizalédast, hanem éppen az ellenkez6jét.

F4bign Pal:

Azért jelentkeztem ujra felszolalasra, mert én ezt az egész regionalis kdznyelv—egységes
magyar nyelv problémat mesterségesen f6lfijtnak érzem. Akik itt a hatarokon tdlrol meg-
szolaltak, pontosan ugyanazon a nyelven beszélnek, amin én. Masrészt ki tagadta valaha
is Magyarorszagon a regionalis koznyelvek meglétét? Soha, senki! Anélkiil, hogy a felvetett
problémak meglétét tagadnam, évok mindenkit erdltetett felnagyitasuktol.

Nagy Jinos:

Egyetlen javaslatot szeretnék tenni a hatdrokon tuli magyar nevel6knek. Azzal lehetne
hadakozni a nyelvi szegényedés ellen, ha az irodalomtanitas elevenebb lenne. Ugy lattam,
hogy a neveldk egy része és a didkok is nagyon kevéssé ismerik a XIX. szdzad irodalmat.
Memoriter-ismeretiik pontosan annyi, mint a mienk itthon az anyaorszagban. En ezért azzal
a javallattal élek, hogy probaljak a XIX. szazad irodalmat élményszertibbé tenni, megked-
veltetni a gyerekekkel a nyelvi rontas ellen. Hadd idézzem én is Siit6t: ,,A nyelv olyan, mint
az asszony. Elhervad, ha nem szeretik.”
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Lansty4k Istvdn:

Grétsy Laszlé megjegyzéseire szeretnék reagalni. Tulajdonképpen harom dolgot emlitett,
ami tényszer. Az egyik, hogy egyetértek Jakab tanar urral, kdzben meg egészen mast
mondok. En egyetértek a céljaival és azzal is, hogy meg kell 6rizni a magyar nyelv egységét.
Nem értek egyet bizonyos modszerekben. Azzal is egyetértek, amit 6 is tud, hogy a kétnyelvii
anyanyelvvaltozat tény, én esetleg hatarozottabban allitom, hogy ett6] nem lehet megszaba-
dulni, amig kétnyelviiek vagyunk. Ami ezt a fogalmat illeti, nem kétnyelviiségi anyanyelvrol
beszéltem, hanem kétnyelvil anyanyelvvaltozatrol. Ezt a milszot én Gyori Nagy Sandor
magyarorszagi kétnyelviiség-kutat6tol kdlesdondztem, és nagyon talalonak érzem. Azt fejezi
ki, hogy pl. a szlovakiai magyarok a magyar nyelvnek egy olyan valtozatat beszélik, amely
bizonyos koriilhatarolhaté jegyekben — mi ezt kutatjuk — rendszerszeriien kiilénbdzik a
magyarorszagitol, és ez azért sajatos magyar nyelvvaltozat, mert azok is ezt hasznaljak, akik
nem tudnak szlovakul. Itt nem kozvetien, parole-szintii interferenciardl van sz6, hanem ezt
60k mar anyanyelvként igy tanuljak meg. Ami a diglossziat illeti, természetesen nekem is
vannak kétségeim. Jol tudom, hogy a szlovak nyelvnek milyen a szerepe a szlovakiai magyar
nyelvvaltozatokban. Az egyik kolléganO6mmel sokat vizsgaltuk, hogy a nyelvhasznalat egyes
szinterein mennyire van jelen a szlovak nyelv, mennyire a magyar, és ez vidékenként hogyan
valtozik. En abbodl indultam ki, hogy el kellene érni a szlovak nyelv minimalis szerepét a
szlovakiai magyarok életében, ha meg akarjuk Orizni az egységes magyar nyelvet. J lenne,
ha a szlovak csak 0sszek6td segédnyelv maradna. Ez a diglosszias elrendez6dés tigyis 1étezik,
csak most blintudattal beszélik az emberek, ezt sugalljak az itt hasznalatos metaforak is a
gyomokrol, vadhajtasokrol, nyesegetésr6l. Ezt nem tudjuk kiirtani, mindeniitt igy van. —
Igaz, hogy ez nem altalanos nyelvészeti konferencia, de nem lehet szembeallitani az altalanos
nyelvészetet a nyelvmiiveléssel. A vilag legtermészetesebb dolga az, ami a mi esetiinkben is
térténik. En ennek egyaltalan nem 6riilok, de tényként kénytelen vagyok elfogadni, és ezért
gondoltam arra, hogy ennek a diglosszias elrendezédésnek (amely félig-meddig mar létre
is jOtt) a megerdsitése esélyt adna arra is, hogy az emberek a sajat anyanyelvvaltozatukat
batran hasznaljak. Ugyanakkor megorizziikk az egységes magyar standardot. A magyar
koznyelvnek egyébként van tekintélye Szlovakiaban is, hiszen a nyelvjarasok nalunk is
sziirkillnek, de nem sziikségszerd, hogy ez a két valtozat tulsdgosan eltavolodjon egymastol.
Beszélni nehéz. De én azt szeretném, hogy beszélni 6rom legyen. Ne azt hangsulyozzuk,
hogy milyen nehéz beszélni, hanem azt, hogy milyen jo dolog beszélni.

Benk8 Samu:

Oriilok, hogy itt lehettem, mert szép volt. Amikor ezt mondom, egy Tamaési-novellaban is
megOrokitett anekdota jut eszembe. A szokastdl eltéréen a hazaspar nem egyiitt ment
vasarnap az istentiszteletre, hanem csak a férfi. Amikor hazamegy, megkérdi az asszony:
»Na, Janos, milyen volt?” , Nagyon szép volt, még azt is mondta a tiszteletes ur, hogy
Nabukodonozor.” Azt hiszem, hogy ebben a teremben én vagyok az egyetlen Janos bacsi,
s OnOk a papsag. Nagy hibanak tartom, ha a nyelvmiivelés csak a magyar nyelvtudomany-
nak az ligye, és nem az 6sszmagyarsagnak. Mert az elmult hetven esztendo tanulsaga szerint
a mi k6tablank a magyar nyelv volt, és egyetlen intézményes keretiink, amelyet meg tudtunk
Orizni, s amely mentette ezt a nyelvet is, a magyar csaldd. Ez az a két kategéria, amelyet
még nagyon hosszu ideig védeniink és apolnunk kell. Veszélyes dolognak tartom azt, ha a
magyarsag elkezd két anyanyelvrdl beszélni. Bar az anya a természetes nevelGje a gyermek-
nek. Megtorténhet, hogy nemcsak édesanyja van valakinek (mert meghal), de ez nem
természetes allapot: a masodik anyat a magyar nyelv mostohaanyanak nevezi. Fontos a
fogalomalkotasban valé mértéktartasunk. Az anyanyelv apolasa koril a tudomanyos fel-
adat valéban fontos, mert a mintat fol keil allitani. A Fabian tanar r altal is megfogalma-
zottakkal értek egyet. Mesterkélt dolog vitatkozni, mert a regionalizmusok természetes
velejardi a nyelvnek, és ezekben nagyon sok szépség és megdérzendé van. Nagy jelentGségii-
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nek tartom azt, hogy itt a tudomanyos megnyilatkozas legmagasabb szintjén van jelen az
Osszmagyarsag. JO lenne, ha ez a nagy tudasu gyiilekezet magihoz Glelné mindazokat,
akiknek szent és draga a magyar nyelv és a magyar csalad.

Agoston Mihdly:

Az olyan irasokra, amelyekr6l eddig beszéltiink, ideértve Tolcsvai Nagy Gabor irasat is,
rendkiviili sziikségiink van. Mindenféle szemléleti pluralizmus igaz. Az nem igaz, ha ezt
elhallgatjuk Szamunkra nincs mas mérce, mint az ellenvéleményekre megprobalm valaszol-
ni. En ma nem ignoralni akartam Gabornak ezt az irasat, mely szamomra megtiszteld.
A koényvben jorészt megvan a valasz a folmeriilt kérdésekre. frasban fogok valaszolni. Mi
a magunk igazsagat csak akkor fogadhatjuk el igaznak, amikor kiallja az ilyen probakat
is. Enélkiil a mi munkank nem is lehetne hiteles. Nincs mit lezarnunk, hanem folytatnunk
kell, amit elkezdtiink.

Elndki zarszé

Engedjék meg, hogy az elhangzottakhoz én is tegyek néhany megjegyzést. Régi meggy6zo-
désem, hogy a magyar nyelvhasznalatnak a legnagyobb problémaja nem egzaktan nyelvé-
szeti. Azt hiszem, nem arrdl van sz6 a nyelvhasznalati kérdések zomében — ahogy Agoston
tanar ur is utalt ra —, hogy egy miiveltetd igét jol hasznalnak-e vagy rosszul, hogy valaki
azt mondja, hogy egyenl()'re vagy egyeldre; ezek nem lényegtelen kérdések ugyan, de azt
gondolom, hogy a nyelvhasznalatnak a legalapvetobb kérdései mégiscsak inkabb altalanos
tarsadalmiak és politikaiak. Ez a vélemény vonatkozik a magyarorszagi nyelvmivelés
kérdésére is, és vonatkozik kiilonGsen arra a kérdéskorre, amir6l ma beszéltiink, tehat az
egységes és egyetemes magyar nyelvre, foként a hatarokon kiviili magyar nyelv problemati-
kéajara. Tarsadalmi és politikai tényezok tomege befolydsolja azt a helyzetet, amelyben a
nyelvhasznalat folyik. Sajnos, a nyelvmivelésnek nincs elég hatokdre ezeknek a tényezok-
nek a befolyasolasara. Nekiink arra van felhatalmazasunk, hogy elsGsorban egzaktabb,
elvontabb, ténylegesen nyelvészeti kérdésekkel (a nyelvi szerkezet kiilonb6z6 problémaival,
a nyelv hasznalatanak kiildnb6z6 vonatkozasaival) torodjlink. Nincs elég hatokoriink arra,
hogy befolyasoljuk a nagyobb tarsadalmi jelenségeket, amelyek a nyelvhasznalat mogott
vannak. Nincs elég lehetéségiink annak ellenére, hogy nyelvmiivelésiink derekasan kiveszi
a részét a felvﬂagosxto munkabdl, a nyelvészeti, nyelvi ismeretterjesztésbél. Es killonosen
nincsen semmi hatokdriink arra, hogy politikai problémakat megoldjunk. Marpedig, saj-
nos, mind a nyelvhasznalat, mind az ezzel 6sszefiiggd nyelvmiivelés ligyében ezek az alapve-
té tarsadalmi, politikai kérdések azok, amelyek sok mindent meghataroznak. Ezt a ma
délelotti iilésszakunk is elég nyilvanvaldan bizonyitotta. Tulajdonképpen nem igazan sziko-
sen vett nyelvészeti kérdésekrdl folyt itt a sz6, hanem annal Iényegesebb, tagabb problémak-
rol. A nyelvészetnek is dilemmaja, hogy hatokore ezekre nem tud kiterjedni. A kdvetkezdk-
ben tudnam megjelolni, hogy a magyar nyelvnek (de mas nyelveknek is, féként a kis
nyelveknek) milyen a mai helyzete. — E10sz6r: Mi kis nemzet nyelve, kis nyelv vagyunk. A kis
nemzetek és kis nyelvek a vilag mai fejlédésében eléggé szorult helyzetben vannak. Ki vannak
téve olyan nagy vilagjelenségeknek, politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis hatasoknak,
amelyek szamukra nem feltétleniil kedvezbek. A nagy vilagnyelvek hatasara is utalhatok, de
sok mas egyébre is, ami e hatas mellett megmutatkozik. — Masodszor a miénk nemcsak kis
nyelv, hanem egy olyan nyelv is, amely az indoeurépai nyelvek kozott elszigetelt, nem illik bele
eléggé abba az eurdpai nyelvi milidbe, amelyben éliink. Mert az indoeurdpai nyelvek rendszere
nagyon sok tekintetben mas, igy azok a nyelvi hatasok, amelyek benniinket érnek, nem
illeszthetGk jol bele a magyar nyelv egész rendszerébe, akar szokincsébe, akar nyelvi szerkeze-
tébe, akar stilisztikai rétegeibe, s amelyek beleillenek viszont a szomszédos nyelveknek a
rendszerébe, melyeknek ilyen szempontbol sokkal kdnnyebb a helyzetiik. — A harmadik észre-
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vételem éppen a mai konferencianak a leglényegesebb motivumara vonatkozik, az, hogy a
magyarsag milyen szétesett allapotban van. Alig van olyan eurdpai nép, talan a viladgon is
kevés, amelyiknek a politikai szétszortsaga, hatarokkal valo szétszabdaltsiga, az emigracio-
ban lev6 tomegei ilyen méretliek volnanak. Ebben a helyzetben tehat a nemzeti Osszetarto-
zas és ennek nyelvi biztositéka alapvetd kérdés. Sajnos, a nemzeti Osszetartozasnak a nyelvi
problematik4jat nem latja mindenki eléggé. — A negyedik probléma az, ami a nyelvhaszndla-
tot — nem mindig kedvezden — befolyasolja, maga az a tarsadalmi kézeg, amelyben éliink,
s a tarsadalmi hanyatlas. Ifjisagunkban is sokszor megmutatkozik a dekadencia, a devian-
cia, amely sok tekintetben meghatarozza a nyelvhasznalatnak szamos vonatkozasat. Itt nem
a nyelvhelyességi hibakra gondolok, hanem az igénytelenségre, a k6zonségességre, durva-
sagra, tragarsagra. Ezekkel a jelenségekkel nekiink azért nehéz kiizdeni, mert nem igazan
nyelvészeti kérdések ezek. — Otddik probléma, amelyben stlyat érezziik annak, hogy anya-
nyelviink helyzete nem tilsagosan rézsds (s melyre utalt bevezetdjében Németh G. Béla
tanar Ur is): az iskola allapota. Az iskolaé és a magyartanitasé, amely szamos nehézséggel
kiizd. Kiilondsen nagy baj, hogy az anyanyelvi oktatds hatarainkon kivil ilyen sulyos
helyzetben van. Mindenki tudja, hogy a szomszédos orszagokban az anyanyelvi oktatas
helyzete nemcsak fels6fokon, hanem alsobb szinteken sem kielégité. Az a feladatunk, hogy
amit lehet, megtegyiik.

Mai tandcskozasunk is sok mindent folvetett ezekrdl a kérdésekrol, és ha mindent nem
sikeriilt is tokéletesen megoldanunk, azért tettiink mi ma valamit. En azzal értek egyet, amit
Fébian tanar Gr mondott: nagy jelentésége van annak, hogy a tudomanytérténetben eldszor
egyiitt dlt a magyarorszagi magyar nyelvészek nyelvmiivel6 részlege mindazokkal, akik a
hatidrokon kivill ugyanezzel a kérdéssel kiizdenek.

A maij vita egy-két vonatkozasara térnék még vissza, nem azzal az igénnyel, hogy vitas
kérdéseket eldontsek, de gy érzem, hogy néhany dolog Osszekeveredett, melyeket meg
kellene kiilonbodztetniink. Az egyik — erre mar utaltak masok is — a bels6 kétnyelviiségnek
és a valodi kétnyelviiségnek, tehat a diglosszianak és a bilingvizmusnak a kérdése. Ez két
kiilonb6zé dolog, 6sszekeverni nem szabad, a torténelmi tanulsagok is vildgosan mutatjak,
hogy diglosszia, belsé kétnyelviiség valoban élhet évszazadokon, évezredeken keresztiil is,
enélkiil é16 nyelv nem is létezik; bilingvizmus azonban hosszt ideig nemigen. Az egyik, az
uralkodé nyelv igen hamarosan elnyomja a masikat. Még a latinnal is ez volt a helyzet.
A latin ugyan élt évszazadokon keresztiil, és a magyarsag egy kis része bilingvizmusban élt,
hiszen a milvelt magyarsagnak tudnia kellett latinul, de ez egy kiilonleges eset, és nem a
tarsadalom egészére, hanem egy szik rétegére vonatkozik. De bilingvizmus hosszu ideig a
térténelemben sohasem élt. — Két masik fogalom is keveredett: a norma és a nyelvi valtoza-
tossag. A regionalis nyelvi problematika, a nyelvjarasok problematikaja csak Ggy vetodhet
f6], hogy a bels6 nyelvi valtozatok egyazon nyelv értékeit adjak. Nem egy nyelv ellenében
hatnak, hiszen valtozatossagot, variaciot nyljtanak a kifejezésekre, és ezek egy nyelv
életében a legnagyobb értékek. Ezzel egyaltalan nem keverhet6 6ssze a norma problematika-
ja, mert anyanyelviink csak egy van, melyben benne vannak a magyar nyelvjarasok, a
regionalis koznyelvek is, ez a magyar nemzeti nyelv az a koz- és irodalmi nyelv, amit
mindnyajan beszéliink. A nyelvi szinesség és a nyelvi norma tehat nem ttkdznek, hanem
egymassal egyiitt élnek, egymast kiegészitik, harmonikusan egymadsba olvadnak.

Azzal fejezem be megjegyzéseimet, hogy ez a mai délel6tti konferencia valdban nagy
jelentdségli a magyar nyelvmiivelés torténetében; a nyelvmiveloknek, az irdstudoknak, az
értelmiségnek a feleldsségét, a magyarorszagi nyelvmivelGknek és a szomszédos orszagok
nyelvmiiveldinek a felelGsségét egylittesen és vilagosan bizonyitotta. Ez a felelosség nagy.
Csak egyetértéssel, egymas megértésével, a vitas kérdések folvetésével tudunk tovabbra is
urra lenni azokon a feladatokon, amelyek még akkor is rank harulnak, ha sok mindenen
nem tudunk is segiteni, mert a torténelem, a kor, az idé hozta meg ezeket a kérdéseket. De
amit megtehetiink, azt tegyiik meg! A mai konferencia, ugy érzem, erre jO alkalomul
szolgalt. K6szoném az eléadoknak az értékes gondolatokat, a hozzaszélasokat, és a hallga-
tésagnak a szives tiirelmét.
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Fabian Pal
Gondolatok a nyelvi normarol és a helyesirasrol

A nyelvi norma kérdéskorébe valamely adott nyelvnek — a mi esetiinkben a magyarnak —
minden részrendszere (szintje) koztudomastilag beletartozik: a hangok birodalma éppugy,
mint a ragok, jelek, képzok allomanya; a szokészlet végtelen tengere éppugy, mint az
egyeztetés szabalyai vagy a szovegszerkesztésnek maig is jorészt felfedetlen titkai.

E sokréti problematikanak voltaképpen csak egy része — igaz: rendkiviil fontos része
—vonhatd a helyesiras korébe: azok az ligyek, amelyeket a kiejtés szerinti iras esetei k6zott
szokds szamon tartani, s amely esetekben a nyelvi norma alakuldsa és fejlédése, illetSleg a
helyesiras kozti kapcsolat, a kolcsonds egymasra hatas nyilvinval6. Ennek megfelelden
normardl és helyesirasrol szolva én is csak ezekre a dolgokra gondolok. Sziikre szabott id6m
miatt természetesen el kell hagynom tobb évszazados fejlodési folyamatunk dttekintését, és
csak a kozelmultbeli meg a jelen helyzetet illet6leg vazolhatom, hogyan latom a nyelvi
norma és helyesirasunk viszonyadnak alakulasat.

Az 1950-es éveket — nagy vonalakban — mint az irodalmi és kéznyelvi norma gyors
kiterjedésének, a nyelvjarasok hattérbe szoruldsinak és a regionalis kdznyelvek megjelenésé-
nek idészakat szokas jellemezni és szamon tartani, olykor — pl. a hatirozottan egységesitd
és ezért csaknem mnegativ szimbolumma lett 1954-es helyesirasi szabalyzat esetében és -
ellenében ~ a multba veszd ,,sz€p sokféleséget” visszavagyva is.

A ,,nosztalgidzas” akkor sem volt indokolt, még kevésbé az manapsag. A két habort
kozti szabdlyzatok szojegyzékecskéivel, amelyek a mult szazadforduld idejének még megle-
hetésen laza nyelvi normajat Orizték, mar az akkori tdrsadalom is elégedetlen volt, és
szélesebb kori szabalyozast ohajtott. Ezt az igényt akarta kielégiteni egyrészt a Balassa-féle
1929-es, Un. nyomdai helyesirasi szabalyzat és szotar (de ezt csak sziik szakmai korben
ismerték €s hasznaltak), masrészt Nagy J. Bélanak terjedelmes helyesirasi szotara (de ennek
a szedése a fovaros ostromakor a nyomdaban elpusztult, csak néhdany betl korrektaraivei
maradtak meg beldle a szerzénél). A jo szandékot tehat nem valthattak valora.

Az 1954-¢s szabalyzat jelentGségének emlegetésekor el szokas feledkezni arrol — bar G.
Varga Gydrgyi figyelmeztet ra (v6. MNy. 1979:475) —, hogy nem csak az 1954-¢s szabalyzat
hatdsara jott létre a kordbban nem tapasztalhato helyesirasi egység: 1954 utan fontos miivek
egész sora hatott a nyelvi-helyesirasi egység iranyaban. Igy a hétkotetes értelmezd szotar,
az értelmez0 kéziszotar, az idegen szavak szotarai, a Helyesirasi tanacsad6 szbtar, a kétnyel-
vii szotarak légioja tartalmazta ugyanazokat az irasformakat. Régota tartd objektiv nyelvi
fejlodés eredményei tortek felszinre ezekben a munkakban, hiven tiikrozve helyesirasukkal
a nyelvben végbement folyamatokat.

Az 1954-es szabalyzat kidolgozasa soran a Helyesirasi Bizottsag annak a nyelvszemlé-
letnek a jegyében dolgozott, amelyet ma dinamikus szinkronianak szokas nevezni. Ez
példaul a szdjegyzék esetében azt jelentette, hogy a szerkesztok a rendelkezésiikre dllo
forrasok, ha kellett, kisebb kozvélemény-kutatasok alapjan megallapitottak a szavak és
szoalakok normaértékiinek tekinthetd formajat, és az illetd nyelvi elemek varhaté mozgasi
iranyara is tekintettel voltak, vagyis — amennyire csak lehetett — a jovének dolgoztak.
A bizottsag azonos szellemben biralta el a javaslatokat, és dontott a vitas esetekben.

Lényegesnek tartom, hogy emlékeztessek még a kovetkezdkre is. Mind az 1954-es
szabalyzatnak, mind az utina keletkezett miiveknek normamegallapité tevékenysége egy
olyan idészakban ment végbe, amikor még valtozatlanul uralkodott az az Gsrégi felfogas,
amely szerint a helyesirasi alapelvek tekintetében a kiejtés szerinti irdst nemcsak formalisan
illeti meg az elsé hely az elvek felsorolasakor (v6. AkH. 1954. 1. pont), hanem 6vé a feltétlen
elsObbség az érvényesitésben is; mert — ahogy az iskoldban tanultuk — szavainkat ugy irjuk,
ahogy kiejtjik oket. (Kivéve persze a szoelemzo iras eseteit, meg a néhany hagyomanyosan
irt szot.) Ezért kellett annyit foglalkozni pl. az alakvaltozatokkal: megtartsuk-e éket, vagy
egységesitsiink valamelyik javara.

Egységes (vagy legaldbbis a korabbinal egységesebb) nyelvi norma keresésére és rogzi-
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tésére egyébként nemcsak nyeivi €s helyesirasi okok késztettek annak idején, hanem gyakor-
lati szempontok is. A nyomdaszatnak — tudjuk — kezdetei 6ta elemi érdeke a helyesirasi
egység, nem kevésbé fontos ez a konyvkiadasban és a mindennemi sajtotermék-eléallitas-
ban, és az iskolakban sem lehet Gsszevissza tanitani.

Mindent dsszevetve én azt tartom valdsziniinek, hogy egy jovend6 helyesiras-trténeti
monografia szerzéje nem karhoztatni fogja azt, hogy irasgyakorlatunk egységesitésére
torekedtiink, hanem inkabb helyesli majd cselekedeteinket, mert ha a helyesiras tarsadalmi
szerepét nézziik, feltétleniil igazat kell adnunk a Helyesirasi tanacsadd szotar bevezetdjének,
amely szerint az egység tObbet ér az ingatag egyéni izlés vagy akar logika sokféleségénél.

De hogyan fog vélekedni ennek a leend6 minek az irdja az 1984-es helyesirasi szabaly-
zatrol, s arrél, ami érte és koriilotte tortént?

Ennek a kolléganak bizonyara fel fog tiinni a 11. kiadas elészavaban ez a passzus: ,,a
helyesiras dlland6sdga, a kikristdlyosodott irdsgyakorlat lényegének fenntartasa napjaink-
ban sokkal fontosabb tarsadalmi érdekké valt, mint barmikor ezel6tt. frasrendszeriink
nagyobb mérvi atalakitasa ezért sem latszott ésszerlinek. Nem kivan mélyrehat6 reformot
kozonségiink sem. A tarsadalmi és a tudomdanyos érdek egyarant azt diktalta, hogy a
gyakorlatban és a szakmai vitakban megszilardult hagyomany minden értékét megérizzik ;
a szokasosan elsdnek emlegetett helyesirasi alapelvrél, a kiejtés titkroztetésérdl ezért is a
hagyomanyorzés felé tolodott el a hangsily.”

Miért? — az idézett sorok elég vilagosan kimondjak.

Ama tobbszor idézett régi alapmiivek megalkotasanak éveiben az szolgalta a tarsada-
lom érdekét, hogy a szerzOk és a szerz6i kozosségek — minél teljesebb helyesirasi egységre
torekedve — segitsék a nyelvi norma kikristalyosodasat. Azutan, hogy ez a folyamat jelent6-
sen elorehaladt, az lett a tarsadalom érdekévé, hogy a mar megszilardult, széles korokben
€16 irodalmi és koznyelvi normat ne érjék folosleges megrazkodtatasok.

A Helyesirasi Bizottsag a 11. kiadas elGkészitése soran ugyanigy jart el, mint a 10.
kiadas kidolgozasa idején, csak az eredmény lett mas. A testillet G. Varga Gyo6rgyinek
A helyesirasi szabalyzat szojegyzékének idGszer(i kérdései a kdznyelvi kiejtés szempontjabol
cimii elSterjesztése alapjan vizsgalta meg, hogy mely szavak, szdalakok irasan lehetne vagy
kellene valtoztatni azért, hogy az irasmod jobban megfeleljen az é16 nyelvi normanak (vo.
MNy. 1979:475-85). A bizottsag korantsem zarkozott el a valtoztatasok lehetdsége eldl, s6t.
A legtobb esetben mégis olyan déntések sziilettek, amelyek megtartottak a régi irasmodot,
hogy a megszokott gyakorlaton ne kelljen médositani. — A mas alkalmakkor felvetett egyéb
sz6alak-modosito inditvanyok is altalaban elutasittattak; vagyis megmaradt pl. az djsdg,
szinhdz, évoda stb. (hogy csak néhany ismertebb esetet emlitsek a széba kertiltek koziil),
mert mérlegelésiik utan kideriilt: az ,,ujsag, szinhaz, ovoda” stb. irasmod sem alapulna
egységes kiejtésen, s az irasgyakorlatban tamado zavarok az esetleges hasznot karra valtoz-
tatnak. — A bizottsag ezért csak a hivo — hivé, zsiiri — zsiiri, levé — levd/lévé, hi, vi, szi/hiv,
viv, sziv — hiv, viv, sziv stb. tipust, tehat a biztos nyelvi hatterii médositasokat fogadta el.

Az ly ,eltorlésének” ligye meglehetdsen hamar lekerilt a napirendrdl (vo. Fabian: Az
ly és helyesirasi szabalyzatunk 11. kiadasa; in: Tanulmanyok a magyar nyelv multjarol és
jelenérol. ELTE-kiadvany; Bp., 1981. 153-8). — Alapos kdzvélemény-kutatas és tobb koriil-
tekintd elemzés megtargyalasa utin dontott Ggy a bizottsag, hogy lemond a hosszi dz-nek,
dzs-nek kettozott betivel valo jelolésérol (vagyis az eddz, maharaddzsa irasmédrol) is, és a
dz, dzs ligyét a hagyomanyos iras korébe tartozonak nyilvanitotta. (A végkifejletr6l Deme
Laszl6 szamolt be: A dz és a dzs hang jelolése dolgaban. MNy. 1984:215-20.)

Mindezért, vagyis a hagyomény fokozott figyelembevétele miatt jegyezte meg ~ szerin-
tem taldléan — Ujfalussy Jozsef a szabalyzatnak 1. osztalybeli vitdjan azt, hogy gy latja:
helyesirasunk az angol vagy a francia allapot felé halad, azaz a fontos egyre inkabb az lesz,
hogy egyforman irjunk, s am ejtse mindenki ugy a szavakat, ahogy akarja, természetesen
bizonyos illé hatarok kozott maradva.

Minden helytelenités nélkiili szaraz ténymegallapitasa (amely csak gy mellékesen,
inkabb csak nekem mondva, semmint felszolaldsként hangzott el az iilésen) azért maradt
meg bennem oly élénken, mert eszembe juttatta Ujvary Lajosnak, az ErtSz. tudés menedzse-
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rének az 6tvenes években szintén csak ugy mellékesen mondott ama joslatat, hogy a magyar
helyesiras egyre kevésbé lesz reformalhatd, modosithatd. Erre a kovetkeztetésre jutott a
kiejtés szerinti irasmod tekintetében G. Varga Gyorgyi is a dz, dzs vitajanak lezarasa utan
(v6. MNy. 1984:220-1).

Igy latom helyesirasunk jov4jét magam is: egész mai (és még inkabb holnapi) tarsadal-
mi berendezkedésiink, iskolaztatasunk, nyomdaiparunk, adattaroldsunk stb. irasreform-
ellenes, mert az irasgyakorlat Oriasi kiterjedtsége miatt a sz6 szoros értelmében egyre tobbe
keriil akar csak egy vesszocskényi modositas is, nem is szélva a sokkal stlyosabb erkolcsi
karrdl, amit az irdsgyakorlok elbizonytalanitdsa okozna.

A kiejtés szerinti iras kOrébe tartozod esetekben tehat a nyelvi norma és a helyesiras
elindult a kiilonfejlddés Gtjan: a nyelv (a kiejtés) minden bizonnyal valtozni fog, a helyesiras
minden bizonnyal egyre mozdulatlanabba dermed. A normakutatoknak - talan nem is
sokara — alighanem le kell mondaniuk (legalabbis részben) egyik eddigi fontos tajékoztatd
forrasukrol, a szavak, szdalakok irasképérol. Arra az ttra léptiink ugyanis, amelyen a
nyugati nyelvek mar régéta haladnak; példaul a németek Gruppe-t, und-ot irnak, de ,.gru-
pe”-t, ,,unt”-ot ejtenek. Es jol megvannak.

Valoésziniileg nekiink sem lesz rosszabb.

Laczko Krisztina

Helyesiras és tarsadalom ma

Helyesiras és tarsadalom viszonyat, mégpedig a helyesirast elotérbe allitva, alapvetden — bar
természetesen némi egyszerusitéssel — két oldalrdl vizsgalhatjuk. Egyrészt abbdl a szempont-
bol, hogy mik a tarsadalom elvarasai a helyesirassal szemben, hiszen — s ezek koztudott
tények — a helyesiras csak akkor tudja igazan betolteni tarsadalmi szerepét, ha tekintettel
van a tomegek viszonyara a helyesirdshoz: a tarsadalom kiilonbozé rétegeinek nem egyfor-
man van sziikségiik a helyesirasra. Ezen alapszik helyesirasi rendszeriink harmas tagoloda-
sa: kdzéppontban A magyar helyesiras szabalyaival, melynek leegyszeriisitett valtozata az
altalanos iskolai hasznalatra késziilt Helyesirasunk, a masik oldalon pedig a szaknyelvi
helyesirasi szabalyzatokat emlithetjiikk. Masfel6l a helyesiras csak akkor tudja igazan betdl-
teni tarsadalmi szerepét, ha fel tudja mérni, hogy a helyesiras mennyire van jelen a minden-
napokban — gondoljunk a mai irasgyakorlat driasi és egyre ndvekvo tdmegére —, €s mindez
milyen kGvetelményeket tamaszt veliink szemben. Valamint tekintettel kell lenni az esetleges
valtoztatasok esetén — s foleg ha a valtoztatasok szabalyokat érintenek — a tarsadalom
tlréképességére az adott valtoztatasra megérett helyzetben, hiszen az irasszabalyok csekély
mértékil valtoztatasa is felborzolhatja a kedélyeket, €s ez napjainkban fokozottan igaz.

Mindezeket altalanossagban leszégezi A magyar helyesirasi szabalyai 11. kiadasa is -
(AkH. 3-5), az elGkésziileti munkak soran figyelembe is vette, s a tarsadalom elvarasait
harom pontban hatirozza meg: szabalyozottsag, egység és allanddsag. Termé-
szetesen az allandosag egyrészt relativ — f6leg a nyelvkoveté helyesirasok esetén, mint
amilyen a magyar is hagyomanyaibdl k6vetkezoen —, masrészt az allandosag — jollehet a
ko6zonség részérdl kimutathaté némi konzervativizmus (vo. G. Varga Gyorgyi 1984. 200)
— nem feltétleniil jelent merevséget.

Mi a helyzet ma — 1992-ben — a rendszervaltas utan a tarsadalmi elvarasokkal?
A legégetdbb sziikségszeriiség éppen valtoztatasi igény és egyben kényszer, amely azonban
nem a szabalyzatot magat, hanem az ahhoz kapcsolodd példakat és szojegyzéket érinti.
A példékra és szdjegyzékekre — legalabbis anyaguk egy részére — mindenképpen igaz, hogy
sziiletésiik pillanataban gyorsabb vagy lassabb halalra vannak itélve éppen a tarsadalmi
elvarasok miatt — s ez jelenleg vitathatatlanul problémat okoz.

A helyesiras — ha a tarsadalmi elvarasok feldl vizsgaljuk — egyik legneuralgikusabb
pontja az idegen szavak helyesirasanak a kérdése. Ez persze korantsem ujdonsag, mar a
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korabbi szakirodalom, féleg a 80-as években is, ezzel foglalkozott a legtobbet. S most djra
azt kell mondanom: napjainkban ez a kérdés is fokozottan keril elGtérbe, tetézve azzal a
problémat, hogy a bearamlé idegen szavak zGme angol, s tekintetbe véve a maradéktalanul
hagyomanyos angol helyesirasi rendszert, ez joval nehezebb kérdéseket vet fel, mint korab-
ban évszazadokon 4t a latin vagy a német atvételek. A nyelvhasznédlatba bearamlo idegen
szavak tomege akar veszélyes is lehet, jelenleg azonban tgy tlinik, nem nagyon lehet gatat
vetni ennek. Fabidn Pal tavasszal a godolléi Nyelvmivelé6 Akadémia keretében tartott
eléadasaban (G6dolléi Képzési Hely, 1992. marcius 30.) utalt arra, hogy az idegen irdsmod
megtartasa gatja lehet egy-egy sz6 kdzkeletlivé valasinak, s példanak hozta fel a leasing szot,
amelyet pl. Siile Jené 1987-ben egyik cikkében még teljes jdonsdgnak tiintet fel. (Siile
1987. 2.) Az irasgyakorlat azonban, Ggy tlinik, sok esetben elébe megy a valtoztatasoknak;
sétaljunk végig a Rakoczi Gton: a reklamszovegekben, a hirdetotablakon — és itt nem kell
ecsetelnem a reklam Oriasira nott szerepét napjainkban — mar mindeniitt a lizing format
talaljuk, s ez csak egy példa a sok koziil.

Mindehhez még szamitasba kell venniink az élet szimtalan teriiletén tapasztalhat6 —
nem tudok jobb szét ra — anglomaniat, mely természetesen helyesirasunkra is hatassal van.
Engedjenek meg egy, az el6z6vel éppen ellentétes eljeli példat. Helyesirasi szeminariumon
a tollbamondott szévegben szerepelt a menedzser sz0, melyet ma mar magyaros formaban
irunk. Az egyik hallgatd a kovetkezOképpen adta be az egyébként jol megirt dolgozatat:
manager (csak azért is!).

Végiil, bar korantsem kimeritve ezt a kérdést, hadd utaljak az elvarasok kapcsan a
szamitogépes helyesirasra. Nem Kell részletezni, hogy a személyi szamitogépek elterjedése
milyen lehetGségeket jelent a magyar irasbeliség szamara. A probléma azonban adott: a
szOvegszerkesztbk eredetileg nem a magyar irasbeliség kivanalmai szerint késziiltek (késGbb
persze igazodtak ahhoz), de tény: sziikség van helyesiras-ellen6rzé programokra, hiszen
lassan kozhellyé valik, hogy a szamitogéppel késziilt sajtotermékek, kiadvanyok és konyvek
helyesirasi allapota nem mindenben tesz eleget a kivanalmaknak - gondoljunk pl. az
elvalasztasokra.

Azt, hogy a fent réviden vazolt igények és elvardsok megvannak, bizonyitjak a nyelv-
mivel6 folyoiratokhoz (pl. Edes Anyanyelviink), a nyelvmiveld misorokhoz érkezo,
helyesirassal kapcsolatos kérdések, a helyesirasi tanfolyamok iranti névekvo érdeklédeés.

Helyesiras és tarsadalom viszonyat nemcsak az elvarasok és az abbdl adodo kényszerek
szempontjabol vizsgalhatjuk, hanem a fogadtatas szempontjabdl is. A magyar helyesiras
szabalyainak 1 1. kiaddsa 1984-ben jelent meg, igy talan furcsanak tiinhet, miért kellene most
fogadtatasrol beszélni, hiszen idestova tiz éve van érvényben az ) szabalyzat. Mégis jogos
err6l szolnunk. A 80-as években a szabalyzat megjelenése utan tudtommal nagyobb, az
egész rendszert érintd kifogas, tamadas nem volt. 1990-ben és 91-ben azonban sorra lattak
napvilagot kiilonféle tamad6 hangu és igencsak — mar elnézést a szerzoktol — dilettansan
kritizalo irasok a szabalyzat ellen. Nem szandékozom most felsorolni eczeket a cikkeket,
minthogy a Helyesirasi Bizottsag sem tartotta érdemesnek Oket arra, hogy valaszoljon a
vadakra, egyetlen idézetet mégis engedjenek meg, éppen jellemzd volta miatt, éspedig Faludi
Gyorgy Jegyzetek az eséerdébol ciml konyvébdl: ,...kdonyvem hazai kiadasaban nem
veszem tekintetbe A magyar helyesiras szabalyainak 11., akadémiai kiadasanak mondvacsi-
nalt, logikatlan, keservesen kiagyalt, basiskodo és bosszantd 0jitasait. Ezen iton kérem meg
nyomdaszaimat és szerkesztGimet, hogy legyenek ebben segitségemre. Egyuttal felszolitok
mindenkit: (...) minden magyart, aki naplot vezet, jegyzeteket készit avagy levelet ir, hogy
tegye ugyanezt. Kétes esetben forduljon a Helyesiras régebbi, lehetdleg kilencedik kiadasa-
hoz. Vagy, ami sokkal jobb, tulajdon joézan eszéhez” (Faludi 1991. 9). Az idézetet nem
szandékozom kommentalni, csak azért hoztam elO, mert Gigy érzem, feltétleniil jelzésértéki,
jelzi kozvetleniil a rendszervaltas utani hangulatot és tulbuzgdsigot: esetenként a tények
végiggondolasa nélkiil mindennel szembefordulni és elutasitani, ami tekintélyelvi. Marpe-
dig egy szabalyzat tekintélyelv(, és ezt a helyesirds normaja meg is koveteli: hiszen pontosan
meghatarozott szabalyrendszer egy demokratikus tarsadalomban is az, és ez még 6nmaga-
ban nem jelent sem tulszabalyozottsagot, sem logikatlansagot, sem merevséget. A tekintély-
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elviiség elutasitasa természetesen velejardja egy ilyen rendszervaltasnak, csakhogy a helyesi-
ras tekintetében alaposan célt tévesztett.

Erezhets volt ez a jelenség két éve az egyetemi helyesirasi szeminariumokon is. Jollehet
nagyon nagy volt az érdekl6dés az akkor még valaszthato helyesirasi 6rak irant, a hallgatok
nagy része kifejezetten tamad6 magatartast tanusitott: ,,nekem ugyan ne irjanak eld sem-
mit”. Mara, ugy tlnik, ez az indulat talan lecsillapodott.

Jollehet az emlitett tamadé hangu irasok olyan folyodiratokban jelentek meg, melyeket
a nagykozonség kevéssé olvas, a meg nem alapozott kritika mégis nagyon karos lehet.
Gondolok példaul arra az esetre, amikor Faludi idézett irasat — ez egy masfél oldalas el6sz6
a helyesirdshoz — haromszorosara felnagyitva kifiiggesztették a Moszkva téri konyvespavi-
lonban, ahol - mint meggy6zddhettem rola — nagyon sok ember megillt, elolvasta és
egyszerien tudomasul vette. Hallgatok kerestek meg azzal, hogy mi tbrtént, tényleg a
szabalyzat 9. kiadasat kell hasznalni?

Karos a jelenség, mert az élet sok teriiletén bekdvetkezett viltozasokkal feler8sddott
az a régi tévhit, hogy a magyar helyesiras allandéan valtozik, tehdt megtanulhatatlan.
Engedjenek meg ezzel kapcsolatban néhany személyes példat. Ennek az évnek a tavaszan
jelen voltam az Akadémian egy orvosi nagydoktori védésen. Az opponensek egyik legfébb
kifogasa a disszertaci6 helyesirasi kovetkezetlensége volt. A jelolt azzal védekezett, hogy ez
nem az 6 hibaja, hanem a helyesiras valtozékonysaga az oka. Szintén idén tavasszal tortént:
egy akkor induld, rovid életii irodalmi hetilap olvasiszerkesztéje a kovetkezd utasitast adta
a korrektoroknak: a korrektirazashoz a szabalyzat 1986-os kiadasat kell hasznalni, a
helyesiras valtozasa miatt ez legyen a kdzos alap. A harmadik példa: megint csak idén
tavasszal a Tudorg Kft. helyesirasi eldadasokat szervezett Uj helyesirasi szabalyok 1992
cimmel. Amikor azzal kezdtem az eléadasokat, hogy ha ragaszkodnak a cimben foglaltak-
hoz, nem tudok mir6l beszélni, altalanos meglepddés volt a reakcio.

Ami ezeken az eléadasokon még nyilvanvalova valt, az az, hogy a fogadtatas oldalarol
— és ezt a helyesirasi szeminariumok is rnegeré')sitették — a legneuralgikusabb pontok a
foldrajzi €s intézménynevek, valamint az egybeirds és killonirds szabalyai. Nem értve a
logikajukat, kénnyen ramondjék, hogy nem elég viligosak és egyértelmiiek. Eppen ezért
fontosnak tartom egyrészt annak tudatositasat valamilyen formaban, hogy a magyar helyes-
iras nem valtozik évrol évre, masrészt fontosnak tiinik a helyesiras logikdjat megmagyaraz-
ni, ahogy ezt Szemere Gyula Hogy is irjuk? cimii kdnyve, vagy a nemrégiben megjelent
Mondd és ird! cimil kitet (Kemény Gabor és Szanté Jend szerkesztésében) teszi.

Befejezésképpen még hadd utaljak arra, hogy helyesiras és tarsadalom viszonyat a
tarsadalom el6térbe allitasaval is vizsgalhatjuk, s talan hasznos lenne annak felmérése, hogy
mennyire elitélendd, illetve hitelronté a helytelen iras. Egy atfogd vizsgalat hianyaban
ezekkel kapcsolatban csak talalgatni tudunk, a jovOben azonban talan segithetné a helyes-
irasi szakemberek munkajat egy ilyen jellegii felmérés is.

Szakirodalom

Fabian Pal: Helyesirasunk idészerli kérdései. Eléadas. Nyelvmivelé Akadémia, G6dolléi Képzési
Hely, 1992. marcius 30. — Helyesirasi kéziszotar (szerk. Deme Laszl6 és Fabian Pal). Budapest, 1988.
— A magyar helyesiras szabalyai, 11. kiadas. Budapest, 1988. — Mondd és ird (szerk. Kemény Gabor
és Szantd Jend). Budapest, 1992. - Siile Jend: Mai gondjaink az idegen szavak helyesirasaban. (Nyr.
111 [1987]: 1-14). — Szemere Gyula: Hogy is irjuk? Budapest, 1984. — G. Varga Gydrgyi: Helyesira-
sunknak a kiejtés szerinti alapelve és a dz, dzs irasreformja. MNy. 80 (1984): 200-1.
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Proszéky Gabor
Nyelvmiivelés szamitogéppel?

(A szamitégépes helyesiras-ellendrzés ij utjai)

A szOvegek irasat, szedését, tordelését, szerkesztését tamogatd szamitogépes rendszerek
napjainkban mar helyesiras-ellen6rz0 programmal, automatikus elvalasztd programmal,
s6t elektronikus szinonimaszotarral kiegészitve keriilnek a felhasznalohoz. E segédeszk6zok
mint programok nem filiggetlenek a feldolgozandé szovegek nyelvétdl, ezért megvalositasuk
idépontja a kérdéses nyelven beszélok szamitogépes nyelvészeti kutatasainak fejlettségétol
is fligg. Angol, német vagy éppen francia nyelvi szoftvereszk6z0k mar évek ota léteznek,
de magyarra az egységes nyelvészeti alapokon miikodé helyesiras-ellendrzés—elvalasztas—
szinonimaszOtar csomag csak napjainkra késziilt el, neviik : Helyes-e?, Helyesel és Helyette.
E programok kifejlesztését a MorphoLogic nevii magyar cég végezte, mely kifejezetten
nyelvi tudasra épilé szoftverek elGallitasara jott létre. A tovabbiakban nem magukrol a
termékekrol, hanem a magyar felhasznaloktol szerzett tapasztalatokrdl, a magyar nyelv
sugallta megoldasokrodl és a tovabbfejlesztési iranyokrodl lesz sz6.

Az angolul spell-checker-nek keresztelt és a magyarban helyesirds-ellen6rzé program
néven bevezetett szoftvereszk6z0k szoalaktani szinten miikodnek. Mivel a nyelvek morfolo-
gidi nagyban kiilonboznek, az angol és példaul a magyar program mukddeési stratégiaja és
bonyolultsaga is meglehetdsen eltéré. Természetesen nemcsak a nyelvek, de az adott nyelve-
ken besz¢élok hibazasanak maédjai €s feltételei is masok. Minden nyelvben természetesen az
egyik legfontosabb hibaforras az adott nyelv fonoldgiaja és ortografiaja kozotti viszony. Az
angolban példaul gyakran igen tavol all egymastol egyazon sz6 kiejtett és leirt formaja.
A magyarban ezzel szemben kozel sincs igy. Ugyanakkor nyelviinkben vannak olyan
specialis esetek, mint példaul a beszélt nyelvi hasonuldsok, melyeknek az irasban kiilonféle
alakzatok felelnek meg. Ezért példaul az efféle programoknak a gyj-ggy viszony kezelésére
nagyobb gondot kell forditani (példaul a higgy és hagyj esete miatt) — jollehet ezek két
betiiben is kiillénboznek —, mint, mondjuk, a nyelvileg semmivel sem indokolt A-r vagy h-t
viszony figyelésére. A fenti példdban mutatott kiilonbség oka a széalaktanban van, de maga
a hiba fonologiai jellegli. Az angolbol atvett javaslattétel ezzel szemben a boh ismeretlen
alakra a bor, a bot és a bog szavakat egyarant el6allitana javaslatként, pedig itt nem
nyelvbéli, hanem a billentytlzet elrendezésébdl adodo tévedés lehetett csak a hibaforras. Ez
viszont kizardlag a bog alakot valoszinisiti, 1évén a g billentyli szomszédos a A-val. A leg-
gyakoribb magyar irogépes betiikiosztasoktol (és természetesen az angolétdl még inkabb)
eltéré szamitogép-billentylizet egyébként a géppel régzitett magyar szdvegek hiba-
statisztikaja szerint jelentOs szerepet jatszik a lehetséges hibaforrasok ko6zott. Leggyakoribb
a rovid maganhangzok hasznalata hosszu parjuk helyett (szinte minden irégéphez szokott
gépelonél), valamint az y/z tévesztés a nem vakon gépelok kozott.

A problémaknak sajnos, egy igen jelentds hanyadat a kiiloniras-egybeiras nehézségei
adjak. Ehhez els6sorban a szohataron tuli alakok vizsgalatat kell megoldani, jollehet — mint
korabban emlitettiik — a széhataron jelenleg nem lépnek til a helyesiras-ellenérzok. Az igazi
probléma persze nem az, hogy egy csak egybeirhatd alakot kiilén, vagy egy csak kiilonirha-
tot egybeir valaki, hanem az, hogy altalaban mindkét eset lehet helyes, persze megfeleld
szovegkdrnyezetben. Az Ez az ujsdg papirbol van és az Ez a csdkd ujsagpapirbol van
mondatok jol példazzak ezt. Mivel soha nem tudnank annyi — javarészt jelentéstani szem-
pontokra vonatkozé — informaciét a program széotaraba felvenni, amennyi a kiilén-, illetve
egybeirds pontos kezeléséhez kellene, igy legfoljebb a Helyesirdsi kéziszotar altal felsorolt
alakok pontos kezelését varhatjuk el tole. Az analogia hasznalata természetesen nem kivan-
haté meg egy efféle szoftvereszk6ztdl, azaz a jobb kéz szdkapcsolat mindenkori kiilénirasa-
rol sz616 szabaly a program ,,fejében” nem vonatkozik automatikusan a bal kéz kiildnirasa-
ra is. Az Osszetett szavak irasmodjardl szolo dontés esetében a program akkor igazan jo,
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ha némiképp redundans, azaz nem hagyatkozik pusztan a produktiv egybeirasi szabalyokra
(a Helyes-e?-ben csak jeloletlen fonévi Gsszetételek esetén), hanem a szotar altal megerdsi-
tett, tehat lexikalizalodott alakok elsédlegességére épit. Ez azt jelenti, hogy az Ertelmezd
kéziszotar minden Gsszetett cimszavanak kiemelt szerepet adunk az Gsszetett szavak kozott,
azaz a Helyes-e? javitasi ajanlasra csak az ilyen Osszetett szavakat hasznalja. Ezzel (és
természetesen a korabban targyalt, kizardlag szomszédos betiikon alapuld javaslattétellel)
elkeriilhet6k az olyan szerencsétlen esetek, amikor a férhdz hibas alakra tobbek kozt az
érhdz, dérhaz, térhdz, vérhdz, férchaz, férjhdz egy betiiben eltérd, formalisan természetesen
helyes, de mégis kissé furcsa Osszetételek jelennének meg javaslatként. Ugyanigy a bohdr
széra a bogdr és a bojdr alak logikus javaslat, a dohdr vagy a botdr, szintén egy beti
tavolsagban levd kvazi-Osszetételeket pedig semmi nem indokolja, hacsak a keresztrejtvény-
fejtok logikaja nem.

A jelenlegi helyesiras-ellen6rz6k tehat csak bizonyos megszoritasokkal miikodnek:
nem épitenek a jelentésre, az analégidk produktiv hasznalatara, a sz6vegkornyezetre. Mivel
olyan programokrdl van sz6, melyeknél a szamitogépes hattértar és memoria — a hazai
szamitdstechnika jelenlegi szintje altal — korlatozott, valamint a mikodési sebességnek
meglehetésen nagynak kell lennie (versenyképesnek az angol nyelv esetén mikddo egyszert
szOtari kereséssel), a fent emlitett megszoritasokat csak statisztikai alapi meggondolasokkal
lehet kompenzalni.

Természetesen a nehézségek jelenlegi megoldatlansagaba nem szabad belenyugodni,
annal is inkabb nem, mert az egyik legfontosabb ,,veszélyforras” a program alkalmazoinak
naiv hite a program dontéseinek megfellebezhetetlenségében. A felhasznald nyelvi ismeretei-
re ugyanis épiteni kell (pl. annak eldontésében, hogy az adott helyen valéban helyes-e
példaul a tudhassa alak). Ha tehat maga a felhasznal6 bizonytalan, egy efféle program sem
tud segiteni rajta. Mivel a szavak jelentése (egyelOre) nincs reprezentalva a Helyes-e?
szOtaraban, a lehetséges tévedéseket statisztikai alapokon kell kisziirni, amennyire ez lehet-
séges. Az ilyen program ritkan téved, viszont igen gyors, ami a felhasznalé szempontjabol
épp olyan fontos szempont, mint a nyelviek.

A nyelvmivelés persze szamitdgépes kornyezetben is szélesebben értelmezendd, mint
a helyesiras. A valasztékos fogalmazashoz altalaban elengedhetetlen egy szinonimatar
hasznalata. Szamitogépes kornyezetben ezeket az eszk6zoket — kissé félreérthetd modon —
tezaurusznak nevezik. A szoveg barmely szavahoz egy gombnyomasra megjelennek a rokon
értelmi alakok, jelentéscsoportokba Gsszefogva. Anyanyelviink esetében azonban a hagyo-
manyos szamitogépes szinonimaszotarak tudomanya megall, hiszen a szovegbeli szoalakok
viszonylag ritkan allnak lexikalis alapalakjukban. A gazdag toldalékolas tehat sziikségessé
teszi egy sz0t6-el6allitd program mikddtetését. A Helyes-e? programcsaladnak 1étezik ilyen
tagja: a Helyeslem, mely az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében az Akadémiai nagyszotar
készitéséhez felvitt szOvegek lemmatizaldsat, azaz a szavak szotari toveinek el6allitasat
végzi. Ennél azonban a szinonimakezelés esetében tobb kell: a kiinduld szo toldaléksoroza-
tanak elemzése, megjegyzése és a felhasznalo altal kivalasztott szinonim alak ugyanilyen
tipusu toldalékokkal valo ellatasa. Ehhez széalaktani generald modulra van sziikség. Sze-
rencsére morfologiai elemz6 programunk miik6dési iranya megfordithato, az egyszer meg-
szerzett és korabban csak elemzésre hasznalt tudds generalasra is hasznalhaté. Az itt
felsorolt modulokbol 4116 toldalékold tezaurusz jelenleg mintegy 500 millié magyar toldalé-
kolt sz esetén tud automatikusan szinonimakat felajanlani.

A fentebb roviden bemutatott programok egyik fontos tovabbfejlesztési iranya a
valosziniitlen, de (formalisan) 1étezé alakok esetén figyelmeztetés kiildése. Roviden: arrol
van sz6, hogy a jo és a rossz kategériain kiviil meg kell kiillonbdztetni a nem valoszind,
félrevezets irasképu alakokat. Pl. a hdzit=hdz+ i+t mintijara a tanit=tan+i+1¢ alak
helyességéhez nem férhet kétség, de szinte biztosra vehetd, hogy ez utobbi a szovegben a
tanit ige hibasan irt valtozata. Az ellen6rz6 program alapvaltozata nem jelez hibat, de a
madositott verzi6 az ilyen széalakok furcsasagara is figyelmeztet. Hasonlé a helyzet egyes,
Osszetettként elemezhet6 alakok, pl. a sereghajto €s a szentivdanéj szavak mintéjara késziilt
seregéj Osszetétel esetében is (vO. seregély).
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Nem titkolt tovabbi tijdonsag, hogy a munka megindult a Helyesebb nevii mondatszin-
td helyesirasellen6rzé rendszer kifejlesztésének iranyaba is. Ennek eredménye az lesz, hogy
a nyljtand6 tdmogatas kiterjed majd a szohataron tilra is, ami a kiilon-, illetve egybeiras
problematikajanak vagy a kozpontozas nehézségeinek a megoldasidban jelentOs segitséget
nyujthat.

Seregy Lajos
A LEKTOR szamitégépes helyesirasi program tanulsagai

A LEKTOR helyesiras-ellenorzd €s -javito program az elsé magyar ,,spelling checker”-nek,
a ,,NyelvEsz”-nek lényegesen kibdvitett, jelentosen tovabbfejlesztett valtozata. A két prog-
ram lényegében azonos jellegl szamitastechnikai és nyelvészeti megoldasokat tartalmaz,
azonos elvekre épiil, tehdt a tovdbbiakban azokrdl a tanulsdgokrol, nehézségekrél, eseten-
ként kételyekr6l lesz sz0, amelyek a tobbéves fejlesztdi munka soran Osszegyultek.

A programnak természetesen ,,A magyar helyesiras szabalyai”-n (Bp., 1984. 11. kiadas)
kellett és kell alapulnia, annak sem betiijétdl, sem szellemétol egy jottanyit sem szabad
eltérnie.

Masrészt viszont tartalmaznia kell minden olyan kozszot, illetve azoknak az Osszes
toldalékos (képzds, ragos, jeles) szarmazékat, amelyet a program gyakorlati alkalmazoi,
azaz a felhasznalok leirhatnak.

A program ugyanis két esetben mindsiti hibasnak a leirt szot: ha annak irott képe eltér
az akadémiai normatol, vagy ha nem ,,ismeri”, nem kezeli, mert a szerzék valamilyen oknal
fogva (pl. nyelvjarasi vagy elavult, régies valtozat stb.) nem tettek bele.

Ugyanez vonatkozik természetesen az egyes szavak toldalékos alakjaira is. Ha nem
lenne helyes a toldalék (pl. a volnék helyett a hibds ,,volnak™), vagy esetleg hianyoznak a
nyelvi leirasbdl, a hasznalat sorin a kérdéses szot a program mindenképpen hibasnak
mindsitené.

Ko6vetkezésképpen arra Kellett torekedniiik a program készitéinek (Béres Tibor, Ha-
mori Miklos, Seregy Lajos, Vanczak Jozsef), hogy lehetbleg minél tagabb, bovebb legyen
a program szokincse, s csakis a valds, helyes alapalakokat, szotoveket, -tovaltozatokat,
illetve toldalékos alakokat tartalmazza.

Keézenfekvd, hogy a szdkincs alapveto forrasaként a kiilonboz6 szétarak, elsdsorban
az értelmez6 szotarak szolgaljanak. Csakhogy ezek elkésziilte utan valtozott helyesirdsunk
szabalyrendszere, s igy igen sajnalatos moédon jelenleg csak egy olyan szotarunk létezik,
amelyre tamaszkodni lehet: a Helyesirasi kéziszotar!

E szotar egyik elénye és erénye, hogy szamos sz6 esetében nemcsak az alapalakot (pl.
nominativus) adja meg, hanem egy-egy toldalékos feltiintetésével segit eligazodni a magyar
morfologia néhany gyakorlati kérdésben. Példaul szépen Ossze lehet belble gyiijteni, mely
-e-re végzodo szavak kapnak mély hangrendil toldalékokat (dozse, lupe stb.).

A szotar rendszerint kozli, hogy egyazon szd6 utdn ugyanannak a toldaléknak tobb
valtozata is kovetkezhet. Példaul a fotel sz0 utan megadja a fotelja és a fotelje alakokat is,
viszont a szintén kifogastalan fotele €s a nem hasznalatos, nem €16 ,.fotela” kérdésében nem
foglal allast.

Az idegen szavakkal kapcsolatosan mar nem ennyire megnyugtaté a helyzet. Egyes
tudomanyok szakszavai mintha kdnnyebben belekeriilhettek volna, nagyobb aranyban
szerepelnek benne, mint masokéi. Néha 6nmdgahoz mérve is kovetkezetlen: pl. miért van
quattrocento, miért nincs trecento vagy cinquecento?

Hogy a Q-nal maradjunk, ha a Quartier Latin szerepel benne, akkor legalabb még jo
néhany, ennyire fontos, viszonylag gyakran hasznalt varos vagy varosrész nevének kellene
még szerepelnie, amelyeknek a helyes irdsa legalabb ennyi nehézséget okozhat. Az sem
egyértelmii, hogy pl. az USA tagallamai koziil miért csak egyesek szerepelnek, masok nem
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(Utah, Wyoming), holott ezek helyes leirasa és toldalékolasa nagyobb nehézséget jelenthet.

Sajnos nincs megfelelé idegenszo-gytlijteményiink. Az idegen szavakkal foglalkozd magyar
szétarak mindegyikének elsdleges célja az értelmezés volt, helyesirasi kérdésekben egyik sem
kovetkezetes, tehat nem hasznalhatok kritika nélkiil, arrol nem is szolva, hogy éppen a legujabb,
magyar szavakkal még nem helyettesithetd szakszavak nem lelthetdk fel benniik.

A program fejlesztése soran tudatosan torekedtiink arra, hogy az alapszavak képzos
szarmazékait a nyelvi leirds tartalmazza, pl. a szép egyszer szerepeljen a tirban, s a program
ebb0l hozza létre a szépség, szépit, szépiil stb. képzett, illetve a szépséges, szépités stb.
tovabbképzett alakokat.

Ez sajnos nem minden esetben lehetséges ilyen egyszeriien (pl. a szocidlis — szocialista
stb. esetében), de van olyan eset is, mikor valdjaban semmi sem indokolja, miért irando
eltér6 formaban az alap- és a képzett sz0.

Ilyen a regruta — rekrutalddik ! Korabbi szotarainkban mindketts g-vel szerepel, s csak
a Helyesirasi tanacsad6 szétar 1973-as kiadasaban és az Ertelmez6 kéziszotar kiadasaiban
jelent meg az ige k-val.

A legérdekesebb tanulsag, hogy helyesirasi rendszeriinkben rendkiviil gyakori azon
parhuzamos nyelvi alakzatok szama, amelyekben az eltérés csak egy karakter, s csak az
adott sz0, szoszerkezet, mondat vagy sz6vegkOrnyezet jelentése donti el, hogy melyiket kell
valasztanunk (fotografika — fotomontazs; hat 6kér — hatékor; stb.).

A jelentést, azaz minden egyes nyelvi elem mindegyik jelentését pillanatnyilag nem
tudjuk a szamitogép szamara megfeleléen definialni, tehat vannak olyan helyesirasi kérdé-
sek, amelyekben a helyesiras-ellen6rz6 program nem igazithat el.

Kiilondsen a szavak egybe- vagy killonirasanak egyes eseteit nehéz kezelni. Az Osszetett
szavak taxativ felsorolasdra nem vallalkozhatunk, de nem is vezetne igazan eredmeényre,
hiszen sok esetben csak a szoveg jelentésének ismeretében donthetjiik el, melyik az odaillé
forma. Ez azért is sajnalatos, mert a laikusok éppen a szO0sszetételi szabalyok kozott
igazodnak el legkevésbé, tehat az egybeirds kérdésében igényelnék a legtobb segitséget.

Az sem tulzottan szerencsés, hogy az un. fajtanévi jelzok egybeirasa inkabb a szakem-
berek dontésén alapul mintsem az altalanos nyelvhaszndlati gyakorlaton (1. a véros Gssze-
tételeit).

Nemcsak a nyelvmiivel6k, hanem az elméleti kutatasok szempontjabol is fontos
az alaktani (toldalékos) szarmazékok kérdése. Egy-egy szé toldalékolasanak kérdésé-
ben esetenként eligazit valamelyik kézikonyv (Helyesirasi szotar, Nyelvmiivelé kézi-
konyv), de éppen a kétséges esetekben szorultunk ra arra, hogy bizonyos kutatomun-
kaval tisztazzuk a kérdéses sz6 nyelvhelyességi és irasképi szempontbol kifogastalan
toldalékos szarmazékait. Elekfi Laszlo kéziratban mar meglevd ragozasi szétara ugyan
szamos vitas esetben segitséget nyujthatna, ha hozzaférhetd lenne, gondjainkat azon-
ban az sem oldana meg. Egyrészt a szokincse sokkal sziikebb, mint a LEKTOR-é,
masrészt az egy to—egy toldalék vizsgalata a program elkészitésében meglehetésen ke-
vés segitséget nyujthat. A jO helyesirasi programnak ugyanis minden képzét, ragot és
jelet, illetve ezek egyiittes megjelenési formait (tovabbképzett alakok!) is tartalmaznia
kell.

Kiilén kérdéskor a szotovek megfelelé haszndlata. A nehézségek érzékeltetésére csak
egy példa: a tobbtovil igékhez jaruld -ds, -és képzd esetében az igéket egyenként vizsgalva
kellett eldonteni, hogy melyik t6hoz tehetd hozza a képzd. Egyes igékhez ugyanis nem
jarulhat, a tobbi esetében vagy a rovid, vagy a hosszu t6hdz, vagy mindkettohoz.

A magyar nyelvészeti szakirodalom e kérdésekben meglehet6sen hianyos, még sok
addssaga van ezen a téren. Jelenleg a LEKTOR tartalmazza — szdmitogépes program
formajaban — a legteljesebb magyar alaktani leirast. Az alapszavak, valamint képzett és
tovabbképzett szarmazékaik egyiittes szama mintegy félmillio, az igek6tGs valtozatok és az
Osszetett szavak nélkiil.

A teljes toldalékrendszert, az igekotoket és a szOOsszetétel eseteit is figyelembe véve
talan nerh meglepd, hogy a LEKTOR mintegy 25 millidrd, egymastdl legalabb egy karakter-
ben kiillonb6z6 nyelvi elemet kezel hibatlanul.
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Ezek az adatok, valamint a program elkészitése soran elvégzett munka azt bizonyitja,
hogy nem a helyesirasi szabalyrendszeriink bonyolult, hanem nyelviink, illetve annak mor-
fologiaja, azaz a magyar nyelv morfoldgiai gazdagsaga is tikkrozédik helyesirasunkban.

Sajnalatosnak kell viszont minGsiteniink azt a tényt, hogy jelenleg nincs olyan szétarunk,
amely a jelenleg érvényes helyesirasi szabalyokat érvényesitve legalabb megkdzelitéleg annyi
koznyelvi szot tartalmazna, mint a LEKTOR. Ez bizonyos mértékig korlatozza értelmezd
sz6taraink hasznalhatdsagat, elsGsorban azért, mert éppen azon szavak esetében nem nyujta-
nak megfelel$ eligazitast, amelyek helyes irasképe ilyen vagy olyan okok (pl. a helyesirasi
szabalyzatunk viltozdsa) miatt még az anyanyelvi felhasznalé szimara sem egyértelmi.
Azt talan nem is kell kiilén emlitenem, hogy a kutatas vagy a feldolgozas (pl. szamitégépes
nyelvi programok készitése) szempontjabol mennyire hatranyos ez az allapot. A LEKTOR
fejlesztdi a program elGallitasa soran kozvetleniil tapasztalhattak, mennyire hianyzik az Gn.
nagyszotar, amelynek elvileg a magyar nyelv teljes szokészletét kellene tartalmaznia.

Nincs Osszefoglald, minden részletkérdést taglald leirasa a magyar alaktannak sem.
Nem egyszeriien a LEKTOR érdeme, hogy a legteljesebb alaktani leirast tartalmazza,
sokkal inkabb a nyelvészeti szakirodalom nagy adé6ssaga.

Hasonlé a helyzet az egyes szavak alakvaltozatainak stilisztikai, nyelvhelyességi meg-
itélésében, vagy akar kodznyelvi, ill. tajnyelvi mivoltanak eldontésében. Az Osszefoglald
jellegli miivek hidnya arra kényszeriti a kutatot, egy program készitGjét, hogy munkdja
soran a legkiilonfélébb kézikonyveket, tanulmanyokat, szotarakat, révidke kozleményeket
tanulmanyozza. Nos, a LEKTOR munkalatai azt bizonyitottdk, hogy éppen a kérdéses
esetekben nem talalhaté megfelel6 eligazitis a magyar nyelvészeti szakirodalomban.
A program elkészitése tehat jelentds alaktani és nyelvhelyességi kutatomunkat igényelt.

Antalné Szabé Agnes

Reformnevek helyesirasa

Eléaddsomban azt kivanom bemutatni, hogy az ezrével alakulé 1j cégek gyakran nemcsak
10j nevet, hanem az Uj névvel egylitt a szabalyostol eltérd, szokatlan irasformat is valaszta-
nak. Dolgozatomban az intézményneveknek az Gn. megkiilonboztets elemével foglalko-
zom, ko6ziilik is leginkabb a névroviditésekbdl keletkezett formakkal.

Névkutatasom anyagat az 1992-es Orszagos szaknévsorbol meritettem. Ebben a hirde-
t6k, vagyis a névaddk adatai alapjan nyomtattak ki a cégelnevezéseket, tehat tobbé-kevésbé
hitelesnek tekinthetjiik 6ket.

Az emberek mar régota torekednek arra — tudatosan vagy ontudatlanul —, hogy
megkonnyitsék, meggyorsitsak az iras, a beszéd folyamatat. Ezért teremtették meg a kiilon-
féle névroviditési formakat. A szaknévsort lapozgatva azt tapasztaltam, hogy megallithatat-
lanul hédit a névrovidités divatja. Terjed az a reformjelleglinek tekintheté szo-
kas, hogy a teljes cégelnevezés roviditett formajat a név élén megkiilonboztetd alkotoelem-
ként szerepeltetik.

Az AkH. 1984. az intézménynevek roviditésének két nagy csoportjat kiilonbozteti meg:
a betliszOkét és a szdGsszevonasokét.

A teljes cégelnevezés leroviditésének legrégibb modszere betiiszd alkotasa a névelemek
kezddbetliibol. Ezekkel a dolgozatomban nem kivanok foglalkozni. Ordmmel allapitottam
meg — ezt a statisztikai felméréseim is igazoltak —, hogy a betlszdnal sokkal népszeribb
névroviditési forma a sz66sszevonas.

A szd0sszevonasoknak 3 fontosabb valtozatat kiilonboztetem meg:

1. GAMSZOLG Gabonaforgalmi és Malomipari Szolgaltat6 Vallalat

2. FENYSZOLG Fényvédo és Szolgaltatd GMK (!)

3. CEGLEDTEJ Ceglédi Tejipari K6zos Vallalat

(A névben eléfordulé nem elemzett helyesirasi hiba(k)ra /-lel utalok.)
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A helyesirasi szabalyzat 11. kiadasaban a harom névformabodl csupan az els6 kettére
talalunk példat. A 3. névtipus képvisel6i ugyanis csak a 80-as években bukkantak fel
el6szOr, azota azonban egyre gyorsabban terjed hasznalatuk.

Hagyomanyos névalkotasi forma az 1. csoportba besorolt mozaiknévtipus, amely a
kiilonirt névelemek és az Osszetételi tagok kezdd szotagjaibdl vagy betlikapcsolataibol
épitkezik. Ebben a tipusban a szotoredékek gyakran keverednek egyes névelemek kezdGbe-
tdivel, igy atmeneti formak a betliszok és a szd0sszevonasok kozott. A szaknévsorban a
szo0sszevonasokat is jellemzden csupa nagybetiivel irjak, ezért szerepelnek igy szemléltetd
példaim is.

GAMSZOLG Gabonaforgalmi és Malomipari Szolgaltaté Vallalat

KIPSZER Klima és Ipari Szerel6 Vallalat (1)

MUSZIG Miigyanta Szigetelé és Burkold Kisszovetkezet ()

A még mindig hagyomanyosnak szamito 2. névtipust azok a szoGsszevonasok képviselik,
amelyekben a névelemek toredékeihez egy a cégelnevezésbdl kiemelt teljes sz6 kapcsolddik.

ERFATERYV Erdészeti és Faipari Tervezé és Mérnoki Szolgaltato Kft.

HAFEM Fémipari Termékeket Gyartd Ipari Szovetkezet

Mig az 1. csoportba tartozo névroviditések a teljes névrol csupan informaciomorzsakat
kozoltek, addig ezek az ijabb tipusba sorolhato nevek beszédesebbek, kénnyebben felold-
hatdk, értelmezhetok.

A mozaiknév-alkotasnak a legfiatalabb, igy érthetden a szabalyzatban még nem szem-
léltetett valtozata az, amikor az intézménynév egyes tajékoztatd szerept, tobbnyire termék-
vagy tevékenységjelolo szavaibdl és a telephely megnevezésébdl alkalmi szd0sszetételt ké-
peznek.

CEGLEDTEJ Ceglédi Tejipari Kozds Vallalat

DUNAHUS Husfeldolgoz6 és értékesitd Kft. (1)

MATRAFEM Matravidéki Fémmivek Tomegcikk Gyaregysége (!)

Gyakran mozaiknévcsaladok is alakulnak ezekbdl az ujfajta elnevezésekbdl.

BACSHUS, KAPOSHUS, SZENTESHUS

CEGLEDTEJ, DABASTEJ, ZALATE]J

BUDAPESTLIFT, TISZALIFT

Az intézménynév mindhdrom fontos funkcidjanak: a megkiilonbdztetd, a tajékoztatd
és a reklamszerepnek meg akarnak felelni ezek az djkeleti névroviditések.

Elgondolkodhatunk azon, vajon milyen tipust Osszetételek ezek: jelentéssiiritOnek
tekintsiik Oket, s akkor indokolt az egybeirt valtozat, vagy inkabb az alkalmi szdGsszetéte-
lekhez allnak kozelebb, s akkor a kotdjeles forma lenne szabalyos. Az irasgyakorlat, a
nyelvhasznalat az egybeirt valtozat mellett dontott, hiszen csak elvétve talalunk kotdjeles
format. Ezeknek a neveknek a reformjellege tehat els6sorban ujfajta szo0sszetételi voltuk-
ban mutatkozik meg. Masodsorban pedig abban, hogy a szabalyzat ellenére csupa nagybe-
tlvel irjak Oket.

Ennek a nagybetiit halmoz6 irdsformanak hidrom okat, harom forrasat tartam
fel. Az els6 ok tulmutat a nyelvészeti kutatasokon, a szociolingvisztika, a pszicholingvisztika
teriileteit érinti. Véleményem szerint a cégek azért ragaszkodnak a megengedettnél tobb
nagybetiit alkalmazo6 irasformahoz, mert az intézménynév reklamfunkcidjat tartjak
a legfontosabbnak. A tajékoztatd és a megkiilonboztetd szerep betdltéséhez ugyanis egy
nagy kezddbeti is elegendd lenne. Még a szabdlyzat is megengedi a reklamcélbol térténd
csupa nagybetis irasformat. A névadok talan csak a sok nagybetii vizualis vezérlésével érzik
biztositottnak a név konnyebb megjegyezhetdségét, a felhivo szerep érvényesiilését. Vajon
nem talbiztositas ez?

Az intézményneveknek ezek a formai mar-mar atmenetet képviselnek a markanevek-
hez. A nyelvhasznalatban ez az atmenet sokszor meg is valosul. Ha a valédi markanevek
esetében elegendd egy nagy kezddbetii a reklamfunkcié betoltéséhez, akkor miért ne lenne
elég az effajta névroviditések esetében is?

Ennek a nagybetiliket szaporito irasgyakorlatnak valdsziniilleg nem csupan a magamu-
togatas lehet a célja. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a A magyar helyesiras szabdlyai
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11. kiadasanak els6 megjelenése Ota eltelt 8 esztendd nem volt elég arra, hogy a névalkotok
és a névadast jovahagyo hatdsagok felfigyeljenek a megvaltozott helyesirasi szabalyokra.
Ezért hat még mindig a betliszokat és a szoOsszevonasokat egybemosd 1984 el6tti irasgya-
korlat. Az 1992-es szaknévsor példai tanulsagul szolgdlhatnak tehat a helyesirdsi szabalyok
kozismertségének elemzéséhez is. Még 4 évvel ezelStt felmérést végeztem 6 kozépiskola 500
végz6s didkjanak a bevonasaval. Tobbek kozott 6 szodsszevonast is diktaltam nekik,
mégpedig a szabalyzat példaibol valogatva. Akkor a tanulok 53%-a irta a sz00sszevonaso-
kat a betliszOk mintajara csupa nagybetiivel. Az 1992-es szaknévsorban hirdetd vallalatok
ugyanezt a gyakorlatot folytatjak. Vagyis azt latjuk, hogy nagyban eltér a szabalyalkotok
elképzelése a szabalyhasznalok irasgyakorlatatol.

A nagybetiis iras divatjanak harmadik kivalto okaul azt tartom, hogy sokszor nem
tudjuk elddnteni a teljes név ismerete nélkiil, hogy betliszoval vagy szo0sszevonassal talalko-
zunk-e. fgy nem alkalmazhatjuk helyesen a rajuk vonatkozo helyesirési szabalyt sem.

A nagybetis iras felvet még egy helyesirasi problémat. Kapcsolhatjuk-e a csupa nagy-
betiis sz66sszevonasokhoz is kotdjel nélkiil a toldalékot, és jelolhetjilk-e a magadnhangzo-
nyulast a toldalékok el6tt? A jové irasgyakorlata és taldn a jov6 szabalymodositasai fognak
valaszt adni ezekre a kérdésekre.

Befejezésiil egy nem szorosan a témahoz tartozd névcsoportot mutatnék be: a gra-
fikus neveket. Ha a reformjelleget fokozni lehet, akkor ezek talan a ,legreformo-
sabb”'cégelnevezések. Azért valasztottam szamukra ezt az elnevezést, mert a nevek irdsmod-
jaban képi elemek is szerephez jutnak.

N TENT

RE/TOAR

£OxREAR

Reformhelyesirasuak és reformfelépitéstiek a kovetkezo nevek is.

TALA-LOM

Cser-Ep

KO-FA-LAK

Amint latni lehet, talalunk kozottiik szellemeset, Stleteset; némelyik azonban elfogadhatatlan.
Befejezésiil hadd zarjam azzal csak problémafelvetésre szant gondolataimat, hogy

tovabbra is fokozott figyelmet érdemelnek az intézménynevek, hiszen allando kiséroi éle-
tiinknek : otthon, az utcan, a munkahelyen akarva-akaratlan minduntalan beléjiik botlunk.

Hangay Zoltian
Megrogz6dott helyesirdsi hibak és forrasvidékiik

Megrogzédni, mélyen meggyOkeredzni latszo helyesirasi hibakat kivanok szamba venni.
Ugyanis 1981 6ta az 1jj els6éveseket kb. azonos szovegekkel mérem fel a Budapesti Tanito-
képz6 Foiskolan. Tehetem ezt, mert csak kétévenként veszek fel 0ij évfolyamot a nalunk
kialakult tanrend szerint. Osszesitett feljegyzéseimbdél nem éppen szivderité kép kerekedik
ki. Ezt kell aztin korrigdlnunk minddssze négy félév alatt. Hogy ez milyen nehéz munka,
azt a felmérések eredményei fogjak mutatni.

Pedig ezeket a felméréseket olyanok irtak, akik 90%-ban abban az évben juiniusban,
tehat frissen érettségiztek, és még az eldbbinél is nagyobb aranyban, kézel mindnyajan jeles
vagy jo osztalyzatot kaptak magyar nyelvbdl a kozépiskolaban.

A tollbamondas A-valtozata a Hernadi Sandor gyakorlok6nyvébdl vald kdvetkezd
mondattal kezd6dott: Tekintete ujbdl riadtta valt, és egy percig hallgatot:. A mondat
helyesirasi tekintetben kritikusnak tekinthet6 harom szoalakja kozill a hallgatott és a valt
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igealakok helyes leirasaval altaliban nem volt problémajuk. 1983-ban valaki a tekintette
hibas alakkal cserélte fel a tekintete helyes alakot, de eleve nem ezt a szot, hanem a riadttd
szdalakot soroltam még a kritikus szavak kozé. Valoban 1981-ben, 1983-ban, 1987-ben,
1989-ben és 1991-ben — 1985-ben mas volt a tanévkezdés szervezése — Gsszesen 127-en irtak
tollbamondast ezzel az A-valtozattal, illetve javitott kiadasaival, és a 127 felmérés koziil
52-ben tévesztették el a riadrtd sz~Ot 0j hallgatoink, vagyis 41%-uk. Mégpedig mindegyik
évjaratban sokan hibaztak, tehat a 41 %-os atlageredmény évjaratonkénti legkevesebb 26 %-
os hibaaranytol egészen 55%-ig (1983-ban) terjedt. Tehat a riadrtd szd esetében igazan
megrogz6dott helyesirasi hibarol beszélhetiink, melynek forrasat részben a helyesirasi alap-
elveknek, jelen esetben a szoelemzés elvének a gyakorlat szintjén valoé nagy fokd nem
ismeretében kereshetjiik, részben pedig a hangtorvények érvényesiilésének a figyelmen kiviil
hagyasaban. Pedig mindkett6 olyan nyelvi anyag, amely az iskolai oktatasban igazan kelld
teret kap, mégis lemaradnak az eredmények, mert teljesen hianyzik a gyakorlas. Amit pedig
nem tartanak karban, az leromlik igazsaga itt is érvényes.

Ezek utan nem csodalkozhatunk, hogy az egyik tovabbi mondatban szerepeltetett
reflexszé alak leirasa a reflexszé valt szOkapcsolatbol még a riadttd irdsanal is rosszabb
eredményt hozott. Leirasaban a 127 kezd6 foiskolas koziil 79 vagyis 62% hibazott. Mind-
egyik felmérési évben meghaladta az 50%-ot a hibazok aranya. pedig egyaltalan nem
tekinthet0 periferikus problémanak a szo helyes leirasa. A latin abécébdl a magyar abécéhez
csak hozzdillesztett, idegen szavakban eléforduld x betiivel vald szovégzodeés toldalékolasat
ismerniiik kellene. De az deriilt ki, hogy azt a sarkalatos helyesirasi szabalyt kevesen tudjak,
hogy a toldalékokban nem magyar betiik nem szerepelhetnek, ezért nem lehet pl. két x-szel
irni a reflexszé sz6t. Végeredményben nem egy ritkabban eléfordulé szo irdsaval van a baj,
hanem avval, hogy ennyire nem latjak at helyesirasi rendszeriinket.

Munkajukhoz pedig avval is segitséget kaptak, hogy a példamondatokat szovegféleség-
gé illesztettem Gssze, és azt el6szor egészében felolvastam. Folytatva, egy kovetkez6 kriti-
kusnak bizonyult mondat igy hangzott: Mélyen lesujtotta a rossz hir is. Ez a mondat
1983-t6l szerepelt az A-szovegvaltozatban, és annak a négy évjaratnak a 109 hallgatdja
kozil, aki ezt irta, 53 (48,6%) nem tudta helyesen leirni a bizonyara annyiszor beléjiik
sulykolt lesijtotta szé6alakot. Az 1987-esek 66%-a hibazott! Azt hiszem, nem a helyesiras-
tanitas mulasztasaval allunk szemben, hanem avval a ,,nagyvonalusaggal”, amely minden
téren elharapddzott, az iskolakban is, és a pontos megfigyelésnek, a pontos rogzitésnek nem
tulajdonit kiilonos fontossagot.

Még a kezdd, a kozombds, a siettette és a szedelodzkidjetek szbalakok jelentettek erfs
buktatot a szovegek leirdinak. Beléjitk rogzodott a rossz leirasuk, mert akkora foki bizonyta-
lansaguk alapvetének tekinthetd nyelvtani és helyesirasi kérdésekben. A d végli igék targyas
ragozasu felszOlitd modu egyes szam 2. személyd rovid alakjanak az irasat az alaktanbol
kellene tudniuk. De egyszerlien ma mar nem szokas a magyar igeragozast alaposan elemezni
¢és begyakoroltatni. A kdzdmbdis eltévesztése viszont a helyesirdsaban is kialakult félmiiveltség
tipikus esete. Hallottak valamit a képzés helye szerinti részleges hasonulasrol, de evvel és az
egyes hangokkal igazan nincsenek tisztaban, igy Osszevissza irnak. A siettette nagy szami
elhibazasabol azt latom, hogy mennyire nem halljak azt, amit mondanak. Mennyire hianyzik
a kiejtés tudatossaga, pedig ha mas nem, az idegen nyelvek tanuldsa rairanyithatta volna
fontossagara a figyelmet. Végiil a szedelodzkddjetek igealak t6 és képzd kozotti részleges
hasonulasanak c-vel valo irasa elég durva hiba, de tiikrozi azt a tanacstalansagot, amely a
magyar hang- és betlidllomanyban valé tajékozatlansagukbol fakad.

A most egyszerre attekintett négy sz6 hibaaranya atlagosan ,,csak” 18-25% kozott
mozgott, és nagyobbak voltak az egyes évek kozotti kiilonbségek; pl. 1987-ben az atlagnal
joval rosszabb eredmények sziilettek, 1989-ben viszont hatarozottabban jobbak.

MindGssze hét szoval foglalkoztam, igy folytathatnam még a hibak elemzését, de azt
hiszem, a bemutatott szavak elhibazasanak a vizsgalatabol eléggé kideriilt, hogy miért
rogzodnek meg a hibas alakok ilyen nagy mértékben. Az intenziv tanitas és begyakorlas
hidnya bukkan eld, ami ha a nyelvtan és helyesiras mai iskolai helyzetét nézziik, sajnos,
természetesnek tlnik.
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Juhasz Dezsé

A helyesiras, szovegtagolds néhiny kérdése és a szerkesztoi
gyakorlat

1. Napjainkban az informatika forradalmat éljiik. E forradalom f6hése a szamitogép, amely
a megujult nyomdatechnikaval egyiitt megsokszorozta a nyomtatott szovegek szamat €s
alkalmazasi lehetdségeit. A technika ugrasszeri fejlddése 6sszekapesolodott még a korlatlan
sajtoszabadsig bekOszontével is, igy hat a nyomtatott szovegek soha nem latott témege
arasztotta el életiinket. Meghatvanyozodott az ujsagok, folydiratok, konyvek és kiadok
szama. A mindent elontd reklam pedig tovabb halmozza az elolvasanddé (vagy éppen
kikeriilend$) papirkétegeket, papirhegyeket. Olvasunk is szinte vég nélkiil, nekibuzdulva,
fellelkesiilve — olykor pedig dithongve. Szidjuk az ir6t, mert csapnivalo az iras, de legalabb
ennyi alkalmunk van mostansag elmarasztalni a szerkeszt6t, nyomdaszt, korrektort.

De van-e ma szerkeszté, nyomdasz és korrektor? Némely kriminalis helyesirasa és
szerkesztetlen szOveg olvastan joggal gondolja az ember, hogy nincs. Minthogy sok-
szor tényleg nincs is. Mert leiil a botcsinalta szerkeszté Gjdonsiilt szamitdgépe mellé, s
a botcsinalta kft.-t8]1 kapott iromanyt nagyvonaliian megeteti a (majdnem) mindentudd
gépével. Innen mar csak egy gombnyomds, s ha szerény a kliens, és megelégszik a
lézernyomtat6 dldédsaival, akar mar viheti is a megalmodott miivet. A nyelvtorténész-
nek Ohatatlanul a XVI. szdzad jut az eszébe, amikor a magyar nyelvil irasbeliség maga
mogott hagyva a kolostorok és kancellariak tudés, de szik vilagat, kilépett a minden-
napi életbe és tomegessé valt. Hova lettek a jol formalt betiik, a csiszolt és rendezett
ortografia, a csinos és mives szerkesztés? Mintha az idé kerekét visszaforgattak volna.
Mintha a mar-mar formdalodni latszd irasnorma elparolgott volna. A nyelvemlékek ku-
tatdja Oriil a sok irott magyar szovegnek, de sokszor szenved is az olvashatatlan vagy
zavaros, nyelvileg is fésiiletlen mivek lattan.

Egy kicsit szerkesztOk lettiink mindnyajan, mert kézirat és nyomtatvany hatarai elmo-
sodnak. Hisz mar az is lehetséges, hogy rogton gépbe fogalmazzunk: nem is irdgépbe,
hanem szbvegszerkesztObe, s a leadott magneslemez a nyomdakész, tipografiailag megfor-
malt szOveget rejti. A véglegesség igényével, de nem mindig a véglegesség igényességével.
Ebben a torténelmi helyzetben az lenne kivanatos, ha a szamitogépes szOvegszerkesztd
technika segédletei koz6tt nemcsak olyan hasznalati utasitasok lennének, hogy miképpen
lehet betaplalni, mozgatni, raktirozni, betiiformaba ,,0nteni”, kicsinyiteni, korrigalni stb.
kiilonbozé kéziratokat, hanem olyan kézik6nyvek is, amelyek a tipografiai szerkesztés,
szovegtagolas alapfogasait és magasabb rendii elveit tartalmaznak. Tanacsokat arra, ho-
gyan lehet esztétikus, tovabba az irasmil tartalmahoz jol igazodo, azt kiszolgalé szovegfor-
madkat elballitani. Ilyesféle kdnyvek persze eddig is voltak, de sziik korben ismerték és
hasznaltak, meg e régi nyomdatechnikara, kiad6i mechanizmusra épitették éket (pl. Helyes-
irasi és tipografiai tanacsado. Szerk. Timko Gyorgy. Bp., 1972. Masodik, jav. és bov. kiad.).

2. Reménytelen vallalkozas lenne most akarcsak belekezdeni is egy ilyen kézikonyv
problematikajanak ismertetésébe. Helyette a Magyar Névtani Dolgozatok és a Magyar
Nyelv szerkesztése soran Osszegyllt egy évtizednyi tapasztalataimbdl mondok el néhdnyat.
Igaz, hogy igy megallapitisaim az érdekl6ddknek szikebb korét fogjak érinteni, de ez a kor
maga a nyelvésztirsadalom, amely a kérdés tovabbi alakuldsa szempontjabol kulcsszerepet
jatszik. (A nyelvészek szbvegalkotasaval, szaknyelvével egyébként igen kevesen és keveset
foglalkoztak. Példaként hadd emlitsem az utobbi id6bd] Benkd Laszlo irasait, amelyek a
tudomanyos véleménynyilvanitas nyelvi eszkozeit, valamint a nyelvészeti kozlemények
cimvalasztasat és témainditasat vizsgaljak : MNy. 78:350-6, 46673, 82:457-66.) Mondani-
valom részben szerkesztéstechnikai, részben helyesirasi jellegi. (L. még e témahoz: Benkd
Lorand: Tudnivalok a Magyar Nyelv kdzleményeinek alakitasmodjadhoz. MNyTK. 129. sz.
Bp., 1972)
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a) Szerkesztéstechnikai megjegyzéseimet akar a legaprobbaknal is kezdhetném, hiszen
komoly nyelvtudosaink kozott is elo6fordulnak olyanok, akik nincsenek tisztaban a gépiras
elemi szabalyaival: akiknél pont, vesszd, kérddjel, zardjel stb. nem tapad a megfeleld szohoz,
ellenben a gondolatjelet jobbra vagy balra ragasztjak; akik nem ismerik a kiskotGjel és
nagykotSjel kilénbségét, vagy nem tudjak, hogy pont és vessz0 utan is kell betikdz. Az
ilyesfajta henyeséghez nincs tovabbi hozzafiiznivaldm. — Aprdsagnak tiinik, de szeretném
javasolni kollégiimnak az irdsjelek valtozatosabb alkalmazasat. Indokolatlanul keveset
hasznaljuk példaul a pontosvesszét; pedig a tudomanyos értekez6 prozaban tobbszordsen
Osszetett mondat tagolasaban jo szolgalatot tehet, kiillonésen akkor, ha mellérendelt mon-
datrészek amigy is megszaporitjak a vesszok szamat. Ha beékelt tagmondat van, a sok
vesszé helyett a gondolatjeles megoldas a kedvezébb. Vannak azonban olyan szerzdk is,
akik beleszerettek a gondolatjeles vagy éppen zardjeles beékelésbe, és szinte minden monda-
tukban élnek vele. Ez a gondolatvezetés, valamint az esztétikum szempontjabol egyarant
keriilend6: széttordeli a széveget. — Jo tudni, hogy az idézeten belili idézet jelolésére van
belsé idézdjel (»«) is. Ezeket a jeleket lehetOleg ne hasznaljuk nyelvi jelek egyszert kiemelésé-
re, mert arra a kurzivalas, ill. gépiratban az aldhuzas szolgal. Ujabban terjed rossz szokas,
hogy enyhébb foku értelmi kiemelésre a félidézdjelet hasznaljak, jollehet ez régdta a nyelvi
jelek értelmezésére van lefoglalva. Divatta valt az és, vagy k6t0szok tértvonalas dsszekap-
csolasa (és/vagy). Logikai természetli eszmefuttatasban helyénvalo, tébbnyire azonban
elégséges az illetve, illetdleg kotészo alkalmazasa.

b) Kiilon figyelmet érdemel a mondatnal nagyobb szévegegységek tagolasa. Az érteke-
z¢&s egészet tekintve nagy jelentOsége van a szamokkal, betlikkel és alcimekkel valo tagolas-
nak. Az utobbi évtizedekben divatba jott a decimalis szamkombinaciokkal valo tagolas. Ez
elvileg korlatlan melységli belsd tagolast tesz lehetévé, de a gyakorlatban altalaban nem
hatékonyabb ¢és nem szebb, mint a kiilénb6zé szam- és betltipusokat hierarchikusan
alkalmazé hagyomanyos megoldas: 1., IL., IIL., 1., 2., 3., A), B), C), a), b), ¢), 1., 2., 3. stb.
A decimalis szamkombinaciok ugyanis koriilbelill az 6todik szamnal mar nehezen kévethe-
tok, és az invaridns szamok allandé kiirasat kovetelik meg. Az ehhez altalaban tarsuld
egyforma félkovér szedés is eléggé egyhangl képet mutat. Nekem Oszintén szdlva az sem
tetszik, ha egy tanulmany a nulladik ponttal kezdédik. — Az alcimek skalajan sokan nem
ismerik a szolidabb megoldasokat: az oldalcimet és a bekezdéscimet. A szbvegszerkesztd
kinalta nagyszerli lehetdségek egyik hatuliitdje, hogy a kéziratok tipografaloja nem tud
ellendllni a sokféle betli varazsanak, és az alsérendli cimeket, szovegbeli magas pontértékii
betlitipussal szedeti. A bekezdésen beliili értelmi kiemelésre altalaban elég a ritkitas (de ezzel
is csinjan kell banni).

Gondot szokott okozni — kiilonésen a sok adattal dolgozd nyelvészeti tanulmanyok
szerzOinek — a példaanyag talalasa, beillesztése az értekezés alapszévegébe. A kisebb példa-
csokrok minduntalan 4j sorban kezdése szétdarabolja a bekezdésnyi szovegegységet, nem
esztétikus és gazdasagtalan. Helyette — folyamatos szedés kézben — a pontosvesszd, egysze-
res és kétszeres virgula, tovabba a gondolatjel hierarchikus alkalmazasa javasolhat6. A gon-
dolatjel arra is kivaloan alkalmas, hogy a bekezdést két vagy harom gondolati egységre
tagoljuk. Igy elkeriilhetd az is, hogy a lazabb értelmi kapcsolodast sok, ugyanakkor kis
terjedelmii bekezdéssel oldjuk meg. A sok kis bekezdésnél mar csak az lehet csiinyibb, ha
a beljebb kezdést elhagyva sorhézagokkal tagolunk. (A sorhézag a Magyar Nyelvnél a
félkovér szamokkal jelzett szovegegységeket valasztja el.) A bekezdések hatarozottabb belsd
tagolasara felhasznalhatok még a vilagos arab szamok vagy kisbetiik. Csak a rend kedvéért
jegyzem meg, hogy a szamokat ponttal, a betiiket félzarojellel zarjuk le.

¢) Kiilon tanulmanyt kivanna az, hogy milyen helyesirasi gondokkal kilizdenek a
nyelvészek (magamat is ideértve). Most csak néhany futé megjegyzésre van mod. — A prob-
1émat részben az dtmeneti nyelvi alakulatok jelentik. Ilyen példaul az egyszerii és Osszetett
mondat elhatarolasa, a tagmondatokat jelz6 irasjelek kitétele. A modalis tartalmu, szintak-
tikailag a beolvadas, lesiillyedés atjara 1épo egykori tagmondatok, mondatrészletek a szer-
kesztét is gyakran nehéz helyzet elé allitjak. Legalabb ennyi fejtérést okoz az egybe- és
kiiloniras, kiilondsen akkor, ha egy székapcsolat terminologizalodik. Sokunk keze egybeir-
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na mar a jelen idé, milt idd, egyes szam, tébbes szdm, kicsinyité képzd stb. szavakat,
ugyanakkor megtorpanunk, amikor az alkotéelem-re keriil a sor. Kilonirjuk a helyhatdrozo
szo-t, ha értelme "helyhatarozoi mondatrész szerepét betoltod szd’, egybe, ha ’helyviszonyt
kifejezd hatarozoszo’ a jelentése. Kotdjellel irjuk szabalyosan az idéhatdrozo-szo-t, ha az
utdbbihoz hasonldan szofajisagara utalunk, mert szotagszama elérte a hetet. (A Magyar
nyelv torténeti nyelvtandban a szdfajokat jelold szavak egységes irasmodja érdekében a
kotbjelezéstél eltekintettek a szerkesztOk.) Nagy a csabitas bizonyos gyakran hasznalt
szokapcsolatok egybeirasara: mind ez ideig, szo szerint, szoban forgd, szoba hoz, jo néhdny,
végiil is stb. A gyakran hasznalt latin terminus technicusok egy idé utan az irasban is
megmagyarosodnak : locativus — lokativusz, dativus — dativusz, consonans — konszondns
stb. Ezt a magam részérél taimogatom, de az eredeti formakat sem zarom ki. A kovetkeze-
tesség azonban — legalabbis egy tanulmanyon belill — joggal elvarhaté. Mindenképpen
keriilend6 az, hogy egy szon beliil keveredjenek a latin és magyar helyesirasi elvek. Ha tehat
egy szerzd a lokativusz-t c-vel és s-sel irja, ne tegyen az i folé vesszot.

Pasztor Emil
Az egyszeriisitd irasmoéd

Mai helyesirasi szabalyzatunkban (AkH. 1984.) ,,Az egyszeriisit6 irdsmod” cimi fejezet
tulajdonképpen csak két esettel foglalkozik. Az egyik szabalypontban (93.) arrdl van szd,
hogy a tobbjegyl betiik kettdzott alakjat a tdszokban és a toldalékos alakokban csonkitot-
tan irjuk, vagyis a betlinek csak az elsé jegyét ismételjiik meg: loccsan, eddziik, jeggyel,
briddzsel stb. A masik szabalypont (94.) arrdl szol, hogy a toldalékolas kovetkeztében
egymas mellé keriild harom azonos betit kettézottre egyszerusitjiuk: hallak (= hall+lak ),
vadlottol, fiittyel stb. Persze, egyik szabaly sem érvényesithetd az Osszetett szavakra (pl.
Jegygytiri, vadlott-tdrs), az elso6 szabaly a széelvalasztasra (pl. locs-csan), s az utobbi szabaly-
pont a tulajdonnevek bizonyos csoportjaira sem (pl. Tarr-rél, Bonn-nak).

A minél egyszeriibb irasra valé torekvés mar legrégibb nyelvemlékeink 6ta jellemzi a
magyar irasbeliséget. Az Omagyar Maria-siralom thudothlon szava még kétjegyu th betlikkel
van irva, ennél sokkal egyszeriibb a mai rudatian irasforma. Egyszerisités volt, hogy
megsziint az s hangnak kétf€le, hosszu s betlivel és kdzOnséges s betlivel valo jeldlése: az
OMS.-beli syrolm és ezes sz6 s hangjat ma mar egységesen a kis alaka s betiivel jeloljik.
Az egyszerisités kérébe sorolhatjuk, hogy néhany régi kodexiink kivételével nem kiilonboz-
tetjilk meg irasunkban a nyilt e és a zart ¢ hangot. (Az utdbbinak egy vagy két ponttal valod
megkilonboztetése csak sokasitotta volna irasunkban a mellékjeleket.) A XIX. szazad
elején a hosszu 6 és U hang betiijén még harom mellékjel volt: két pont k6z6tt egy vonas
(8, i); ezeket a betiiket ma mar csupan két mellékjellel: két vonassal irjuk (8, ). Kozismert
egyszerisités a kétjegyll cz betiinek egyjegyi c-re valtasa, melynek révén példaul a régi czicza
szOt két betiijeggyel lett rovidebb (cica). S miért gy6zott Kazinczy és Vorosmarty koraban
az ipszolonista irasmoddal (tudgya stb.) szemben a jottista irasmod (tudja)? Tobbek k6zott
azért, mert az utdbbival egy betljegyet megtakaritunk.

Sok esetben a kiejtés egyszerlisddése segitette elo az irasmod egyszeriisodését.
Karolyi Gaspar vizsolyi biblidjaban még ezt olvassuk: ,,Kezdetben teremté Isten az Meny-
nyet és az Foldet.” Az az néveld z hangjanak a kiejtésben valé teljes hasonulasira a XIX.
szazadig rendszerint utaltak egy hianyjellel, de azdta ez is elmaradt, mert a kiejtés is
valtozott: ,egyszeribb” lett. Szazdtven évvel ezeldtt a birtokos jelzd -nak/nek ragjanak
elhagyasat vagy az és kot6szo megroviditését is hidnyjel mutatta a gondos irasban: a’ vers’
eleje °s vége; ma ugyanezt a harom hianyjel nélkiil, tehat joval egyszeriibben irjuk.

Révai Miklosnak ,,A magyar szép toll” cimil stilisztikakonyvében még ilyen irasforma-
kat taldlunk: szoll, melly, ollyan, annak példdji; ma ezek is egyszeriibbek egy-egy betijegy-
gyel: sz6l, mely, olyan, annak példdi. Kazinczy még j-s személyraggal irta: fija, minthogy az
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i végli szotovekhez j-s rag jarul a 3. személyben: kocsija, muskdtlija, nyuszija stb.; ma ezt
az egy ilyen szavunkat egyszeribben, j betti nélkil irjuk: fia. Némileg hasonl6 egyszertisités,
hogy az egykori éjtszaka szoalakbodl meg a -betiit hagytuk el: éjszaka. Tovabba emlékezhe-
tink arra is, hogy az a- el6tagi vonatkozé névmasainknak és hatarozoszdéinknak hogyan
alakult ki fokozatos egyszerisitéssel a mai irasmodja. Példaul: az ki — a’ ki (ejtsd: akki)
— a ki — aki. Az utolsé valtozat a megvaltozott, a mai kiejtésen alapul.

Megjegyzendd, hogy sok egyszeriisitési torekvés viszont nem jart sikerrel, igy az Iy
betlinek j-vel és a hosszil /, u, # betlinek révid i, u, i betiivel vald helyettesitése ; ugyanis tobb
okbol nem lett volna célszerti, ha lemondunk a kérdéses betiikrdl. A csaladnevek hagyoma-
nyos irasmodjanak (pl. Kiss, T6th) a kiejtés szerintire, vagyis egyszerlibbre vald cserélése is
olyan kezdeményezés volt, amely csak egyes embereknél talalt kdvetbkre.

Egyszeriisitésnek foghatjuk fel, hogy a bensd, bensdség(es), fenség(es), fensd szavak-
ban - bar alapszavuk a benn, fenn — a kett5zo6tt n helyett csak egy n-et irunk. 1954 elé6tt a
délelott s a délutdn szot a roviditésiikben kiilonirtak, és mind a két rész kezdSbetdje utdn
pontot kellett tenni (d. e., d. ».); ma itt is egyszerisitiink az egybeirassal és a k6zbiilsé pont
megtakaritasaval (de., du.}. Vagyis gondoljunk az 6nall$ cimekre és feliratokra, melyek utin
régen szigoriian pontot kellett tenni (Egri csillagok., Bejdrat.); ma az ilyeneket egyszeriib-
ben, végsé pont nélkiil irjuk. Egyszerisités az is, hogy Osszetett helységneveinket ma mar
nem tagoljuk kotjelekkel, és nem hasznalunk minden résziikben nagy kezddbetlit (Tdrok-
Szent-Miklos, Tisza-Ndna stb.), hanem még a tobbszorésen Osszetett magyar helységneve-
ket is végig egybeirjuk, egyetlen nagy kezdobetiivel (pl. Sdroraljaijhely). Egyszertsités
tortént az utcanevek irdsaban is, amelyekbdl szintén elhagyjuk a régen szokasos kotdjeleket
(pl. az 1954-ig kotdjeles Rdakdczi-it helyett azdta Rdkdezi 4t irando, killonirassal).

Ha mondatainkban a formalis logika szerint két kiilon pontot kellene hasznalnunk,
példaul a kijelent6é mondat végén s az ennek példaszavait kovetd stb. rovidités végén, akkor
azegyik pontot megtakaritjuk. Ez annyira természetes egyszeriisités, hogy nem is gondolunk
14, s a helyesirasi szabalyzatban is folosleges volna megemhtem Ilyen mondat a kdvetkez6:
Allapozotszejezo igek : alszik, pihen, il stb. De nemcsak az itteni végsé pontnak, hanem egy
vesszOnek is lehet kettds szerepe, példdul a kdvetkezd mondatban: Oda menj, Pista, ahova
hivtak ! Itt a Pista sz0 utan egyrészt a megszolitas kdzbeékelése miatt kell a vesszd, masrészt
pedig azért, hogy megjeloljiik vele a f6- és a mellékmondat hatarat. Ha kot6jellel irand 6 szdt
(pl. sakk-kor) elvilasztunk a sorvégen, egyszerisités, hogy csak az elvalasztds kotSjelét
tessziik ki, de a szétest kotdjelét nem kell kiildn kiirnunk az 1j sor elején. Olykor a szd
szerinti idézéskor is megtakaritunk egy-egy irasjelet. Ha az idézet megeldzi az idéz6 monda-
tot, akkor a kijelenté mondatos idézet utan nem tesziink pontot. Példaul: ,,Hideg id5, hiis
oszi é° — e szavakkal kezdddik Petofi egyik verse. Ha az idézet belsejébe iktatjuk az idézd
mondatot, akkor csak az idézet elejénél és végénél kell idézjelet tenni, de beliil, a gondolat-
Jelek kozotti kozbeékelésnél megtakaritjuk az idézdjeleket. Példaul: ,, 4 nyelvtant —~ olvassuk
Kosztolanyindl — nem lehet kaptafira hizni.”

Egyszertisités, hogy bizonyos esetekben megtakaritjuk a szimjegyekkel irt sorszdmne-
vek pontjat: 15-én, 1526-ban, 1848 elott, 6-9. oldal, XI-XII. szdzad stb. (Az utdbbi két
esetben az elsd sorszamnév utan nem tesziink pontot, csak a masodik utdn.) Megtakaritjuk
az arab sorszamok utani pontot a kényvek, folydiratok, napi- és hetilapok oldalszimozasa-
ban €s a hazszamtablakon (célszerliségi, ill. esztétikai okbol). Akkor is az egyszeriisités elvét
alkalmazzuk, amikor egyéltalén nem hasznalunk pontot a mozaikszok, tehat a betiiszok és
a sz0bsszevonasok részei kozott és utdin: MDF, gmk; Mahart, gyes; stb. Ugyancsak
megtakaritjuk a pontot a réviditések egy részében: Ft (= forint), £ (= észak), g (= gramm),
Al (= hektoliter) stb.

Az egyszeriisités korébe sorolndm az egy sz6 irasmodjat, az i végil helységnevek
melléknévi alakjainak csupan egy i-vel vald irasdt (jaszapati, helsinki), tovdbb4 azt, hogy
a hangya, gydngy, ponty stb. szoban a gy és ty elStti ny hangot nem a kétjegyl ny, ha-
nem az egyjegyu n betiivel jeloljiik. S6t az is egyszerisités, hogy a madzag, bodza, edzd,
maharadzsa, menedzsel stb. széban a hosszan ejtett massalhangzot kettézetlen dz, dzs
betiivel irjuk.
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Osszefoglalasul azt mondhatom, hogy az egyszeriisitd irasmod 1ényege betiik, betiije-
gyek vagy irdsjelek megtakaritisa minden olyan esetben, amikor mas helyesirasi elveink ezt
lehetévé teszik. Az egyszerisités elve tObb szaz év Ota érvényesiil a magyar helyesiras
gyakorlataban, és ma is igen széles korben hat6 tényezdje helyesirasunknak.

Voros Ferenc

Nagy kezddbetiis kozneveinkrol

1. A magyar helyesiras szabalyainak 11. kiaddsa 1984-ben latott napvildgot, vagyis alig
tébb, mint nyolcéves. Meddig lesz érvényben? Mikor valtja fel 0j szabalyzat? Erre nézveést
csak joslasba bocsatkozhatnank azt figyelembe véve, mennyi ideig voltak érvényben el6dei.
Am bizton kijelenthetjiik, késziil az 1) szabalyzat: maga a nyelvi valtozas késziti azt el6.
Bizonyos szeleteirél mar ma fébb vonalaiban megallapithatd, milyen valtoztatasok valnak
sziikségessé, illetdleg mik azok az ortografiai problémak, amelyek valtozatlanok maradnak
benne.

A valtozasok elOrejelzéséhez ismerniink kell azokat a tendenciakat, melyek — részben
— determindljak a nyelvi tények alakulasat. Ehhez szeretnék most adalékokkal szolgalni.

2. Hozzéasz6lasomban a nagy kezddbetiis koznevekkel kivanok foglalkozni. Miel6tt
azonban a témaba asnék, sziikségesnek tartom koriilirni a cimben megjelolt kategoriat.

Mar az elnevezés is problematikus, hiszen a cimben hasznalt terminus latszolag annak
a fé helyesirasi konvencionknak mond ellent, amely a magyar koznevek mondatkdzi
helyzeti, folyoirasos rogzitését szabalyozza. A koznevek nagy kezdébetlis irasmodja — mint
ortografiai kép — azonban nem egyedi, a f0 szabalyoktol eltérd jelenség a magyar helyesiras-
ban, hiszen az etimolégia elve — kiilonosen a tulajdonnevek csoportjaban — nagyon erés
szabalynak bizonyul: még az -i képz3s melléknevekben is utalnunk a tulajdonnévi tag
eredetére azaltal, hogy magaban az -i képz6s alakban is megtartjuk annak nagy kezdébetiijét.

A leir6 nyelvtanok a cimben megjeldlt kategoridval nem tul sokat térédnek, joszerivel
csak a tulajdonnevekhez kot6do helyesirasi problémaként emlitik 6ket. Igy tesz velilk a tobb
kiadast megért A mai magyar nyelv cim{i egyetemi tankényv,' s hasonlé trgyalasmoédjukkal
talalkozhatunk az akadémiai helyesirasi szabalyzatban is.? Erdemes fellapozni a szabalyzat-
ban a 168. szabalypontot, s azonnal meggy6z6dhetiink errdl. Tovabbi buvarkodassal azt
is felfedezhetjiikk, mennyire ellentmondasosan nevezi meg a szabalyzat az altalunk most
targyalt nyelvi alakulat morfologiai jellegét. Csak dssze kell vetni a 140. b) szabalypontot
a 168.-kal: egyszer Osszetételnek, maskor meg Osszetételszerli alakulatnak mondja Oket az
emlitett kézikonyv.

Formai tekintetben jellemz6 e szdalakokra, hogy két — eredend6en 6nalldé - lexéma
szintaktikai viszonyaként jonnek létre; a tagokat Ggy kapcsoljuk egymashoz, mint az
Osszetett szavak egyik csoportjat, vagyis kotdjelezziik Oket az Osszetétel hataran; az els6
tagot viszont nagy kezddbetiivel irjuk. Ez a nagy kezddbetiis eltag eredendden minden
esetben személynévként funkcionalt: vagy keresztnév vagy vezetéknév volt. Ha keresztnevet
visziink be a szerkezetbe, az kivétel nélkill magyar vagy magyaros irasmoda; ha azonban
vezetéknévi eredetii az elGtag, akkor abban megtarthatjuk (altalaban meg is tartjuk) az
idegenes irasmodot. E csoport ortografiai képe teljesen megegyezik a foldrajzi nevek egy
részének helyesirasaval (pl. lona-volgy, Janos-hegy, Fiilop-szigetek — Mozart-mii, Ravel-est,
Pitagorasz-tétel stb.)

A denotatumra vagy deszignatumra utalas a targyalt csoport egy jelentds részében
élesen veti fel a szofaji hovatartozast néhany, szerintem koznevekhez sorolando szerkezet
esetében. Ezeket a helyesirasi szabalyzatunk f6ldrajzi nevekként targyalja. A Duna-part,
Duna-kanyar, Duna-hid reprezentalta szerkezetekre gondolok. Vizsgaljuk meg Oket
egyenként!
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A legvitathatobb statusziak a Duna-part, Réba-part stb. Gsszetételeink. Kétségtelen,
hogy denotatumuk — mint a Duna, Rdba stb. neveknek is — a forrasvidéktdl a torkolatig
terjed6 foldrajzi egység. A szdosszetétel altal megjelolt denotatumok szama kettd: a jobb
és bal part, igy a megnevezésnek tdbbes szami hasznalata is lehetséges (a Duna-partok, a
Rdba-partok stb.) Elvileg ez a tobbes szamu forma sem zarna ki tulajdonnév voltukat, hiszen
vannak ilyen tulajdonneveink (v6. Alpok, Csiki-havasok, Févdrosi Gdazmiivek, Amerikai
Egyesiilt Allamok) Am mint azt J. Soltész Katalin kimutatta,’ a tobbes szami neveknek
nincs egyes szamu szotari alakja. Ennél a névtipusndl azonban a szétarban fel sem vessziik
a tobbes szamu format. Ahhoz, hogy a Duna-part név egy denotatumra utaljon, a jobb vagy
bal jelz6t kell elétenni. A jelzd kisbetiis irasaval azonban utalunk arra, hogy az nem a név
része. Kétségtelen azonban, hogy a foldrajzinév-gyiijtok a helynévi anyag feltérképezésekor
foldrajzi névként veszik fel az adatk6z16 megadta Duna-part tipusi neveket. Teszik ezt azért,
mert az adott helynévi rendszerben identifikalo funkcidju a sz6. A magyar nyelvkozosség
nyelvhasznalataban azonban eléfordulhat a Duna-part, Tisza-part, Kérds-part stb. szo
koznévi értelemben is. Itt tehat a homonimitas kettés szofajusagot takar: van egy olyan
Duna-part, Tisza-part, Kords-part stb. lexémank, amely a helyi névadasban tulajdonnévi
funkciot kap(hat), s van egy masik Duna-part, Tisza-part, Kords-part stb. szavunk is, amely
viszont nem rendelkezik a foldrajzi objektumot identifikalé jeggyel. Ezért tartom meggon-
dolandonak, hogy csak tulajdonnévi szerepére utaljunk-e az akadémiai helyesirasi szabaly-
zatban, avagy éppen az ortografiai egyezés miatt emlitsiik-e meg a 168. szabalypont vele
analog lexikai egységeivel egyiitt: tehat a Balassi-stréfa, Ady-vers, Petdfi-kultusz, Kodadly-
médszer, Celsius-fok stb. szavainkkal egyutt. Ez a szétvalasztas azért is megfontolando, mert
itt, a 168. szabalypontban is megemliti a szabalyzat a Kossuth-dij tulajdonneviinket is. Az
egyiittes emlitést azonban csak a szerkezeti azonossag indokolja. Kivanatos lenne tehat a
168. szabalypontban a példaanyag csoportositasa tulajdonnevekre és koznevekre.

A fenti okfejtésbol kdvetkezéen a Duna-part, Tisza-part, Raba-part stb. lexémakat
nemcsak tulajdonneveknek tekintem; a helyesirasi szabalyzat terminoldgiajat kolesondzve
foldrajzi koznévnek nevezném Oket, ha kdznévi szerepben allnak.

A Duna-hid, Tisza-hid, Rdba-hid stb. szerkezetek szofaji hovatartozasanak eldontésé-
ben segit a hidnevek névadasi konvencidja. Az orszagosan ismert budapesti Duna-hidaknak
vagy személy a névadodja, vagy valamely kdznevet visziink be a névbe els6 tagként. Ugyan-
akkor barmelyiket emlithetjiik a Duna-hid megnevezéssel is. Ez a megnevezés azonban
egyetlen budapesti, Dunan ativeld hidra vonatkoztatva sem identifikalé funkcidja, ezért
nem beszélhetiink kettds névadasrol, mint pl. az Akadémia és a Magyar Tudomdnyos
Akadémia stb. neveink esetében.

A kisebb hidaknak a helyi névadds nem mindig adott kiilon nevet, kiildndsen akkor
nem, ha a kiil- vagy belteriileten csak egy hidat kellett megnevezni. Ilyenkor csak a folyoviz
neve és a hid sz6 birtokos jelzGs sz00sszetételével keresztelték el. Az igy keletkezett név a
helyi névanyagban tulajdonnévként funkcionalt. Tobb hid megnevezésére is hasznalhattak
az emlitett birtokos jelzGs szerkezetet, am az esetek egy részében lokalizalast szolgald jelz6t
tettek a név elé. Sziiléhelyemen, Sarvaron pl. a Gyongyos folott ativeld kisebb hidak kéziil
emlékezetem szerint csak kettonek volt kiilén neve. Az egyiket ugy hivtak: Birka hid, a
masikat Fekete hid néven tartottdk szamon. A tobbi hid emlitésekor koriilirast alkalmaztak,
mivel a nyelverzek is kevésnek taldlta az azonositdshoz a Gyongyos—hzd megnevezést, 1évén
tobb hid is a Gyongyoson. Igy beszéltek a péntekfalusi, az ujmajori, a XIII-vérosi stb.
Gyongyos-hidrol.*

A fentieket figyelembe véve megallapithatjuk, a kotdjeles format egyarant hasznalhatjuk
a folyohid szavunk szlkitett fogalomkor szinonimajaként csakugy, mint tulajdonnévként.

A kotgjellel irt Duna-kanyar megnevezésiink lehetséges koznévi voltara ortografiai
ellentétparja, az egybeirt Dunakanyar, foldrajzi neviink utal. Ugyantgy, mint tarsai — a
Tisza-kanyar, Rdba-kanyar stb. —, nem minden szévegkOrnyezetben képes identifikalni.
Ebben az esetben tehat ugyancsak kett6s szofajusaggal van dolgunk.

Az elmondottakbdl az is kitlinik : ellentétben a szabalyzat sugalita kategorizalassal, a
funkcidt szem eldtt tartva nevezem a targyalt grammatikai alakulatokat kettds széfajhak-
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nak, elfogadvan J. Soltész Katalin azon kitételét, miszerint e kdznevekként is realizalhatod
lexikai egységek elbtagjai szemantikailag bizonyos mértékig megorzik tulajdonnévi termé-
szetiiket,® ezaltal jelentéstanilag sajatos atmenetet képeznek a kdznevek és tulajdonnevek
kozott.

3. Mint azt mar fentebb jeleztem, az Ady-vers, Celsius-fok, Mdrai-regény stb. sz60ssze-
tételeket — J. Soltész Katalinnal egyetértve — tulajdonnévi elotagot tartalmazoé kozneveknek
tartom.

Megvizsgalva e csoport szofaji természetét, azt tapasztaljuk, viselkedésiik, funkcidjuk
azonos lehet a kdznevekével. Csak a jelentésiikben Grzik a tulajdonnévi sajatossagokat, de
denotacidjuk jellegzetesen kdznévi. A szabalyzat példajan illusztralva: az Ady-vers sz60ssze-
tételiinknek annyi jelolési értéke (valor designandi) létezik, ahany lirai mi Ady keze aldl
kikeriilt. Ennek a szonak tehat van altalanos tirgyi vonatkozasa is, szemben a tulajdonne-
vekkel, melyek csak részleges targyi vonatkozassal rendelkeznek.

Osszegezve azt mondhatjuk: a tulajdonnévi elétag a targyalt lexikai csoportban a
fogalom terjedelmét sziikiti, s ezzel egyiitt csokken a megjeldlhetd denotatumok szama.

4. Az altalam fentebb targyalt szoosszetételek tobbféleképpen keletkezhetnek. Egy
résziik birtokos jelzOs szerkezetek grammatikai szinonimaja. Erre utal a jelolt — jeloletlen
oppoziciéjuk. Ebbdl kovetkezik irasmodjuk is: a jeldletlen szerkezeteket szoosszetételként
kotdjelezziik, a jelolteket szintagmaként irjuk (Mdrai-regény, Mdrai regénye; Petdfi-vers,
Petdfi verse).

Masodik csoportjuk jelentéssurito Osszetétel. A szo6sszetétel bonyolult vagy bonyolult-
nak haté szintagmatikus lanc helyett all. Ilyen a targyalt szavak koziil a Balassi-stréfa, a
Mikola-csé stb. lexémank.

Harmadik csoportjuk jelentésstrité dsszetételnek foghatd fel, am keletkezésiik modja
analbgias iton magyarazhatdé. Nem produkaljuk a bonyolult grammatikai szerkezetet,
hanem a mar meglévé mintakat figyelembe véve, a két tagot azon mod szdosszetétellé
alakitjuk. gy keletkezett pl. a sajtéban mostansig sokat hasznalt tobb 1j lexémank: az
Antall-levél, Gombar-iigy, Csurka-tanulmdany stb.

5. Vizsgalatunk szempontjabol talan a legérdekesebb az, mely csoportja valik/valhat
kis kezddbetlissé a tulajdonnév-kdznév szo0sszetételébdl keletkezett szerkezeteknek.

Altalanos szabalyként megfogalmazhatjuk, hogy elvileg minden tulajdonnév-kdznév
kapcsolatabol keletkezett szodsszetétel kis kezdGbetiissé valhat. Am ennek tobb feltétele
van. Két csoportra kell bontanunk e tekintetben sz60sszetételeinket aszerint, milyen tulaj-
donnevet tartalmaznak. A magyar (magyaros) neveket tartalmazé szavak kis kezdébetiissé
valasanak egyik lehetséges modja, ha az egész szerkezet atvitt jelentést kap, vagy a szodssze-
tétel frazeologiava valik. Ilyen, kis kezdbetiis szavunk a pdifordulds, a juddscsok, juddaspénz
stb. Kis kezddbetlissé valik a szerkezet akkor is, ha a név benne magyar vagy magyaros
irasmodu, s a szerkezet egésze jelentésvaltozason megy at. Példaként emlithetjiik az dddm-
csutka, andrdskereszt, adamkosztiim, géliatelem, jancsiszeg, péterszog, lacikonyha, lacipecse-
nye, pansip szavainkat. A magyar nevet el6tagként tartalmazo, kis kezd6betilissé valt sz60sz-
szetételeink kozott taldljuk jo néhany novényfaj és terményének nevét, valamint allatfajok
nevét is. Szamtalan példa koziil néhanyat 6nkényesen kiragadva emlithetjiik a szabalyza-
tunk altal is kis kezd6betilisként szentesitettek koziil a kovetkezOket: krisztustovis (Krisztus),
Juliskabab (Juliska beceneviink), szentjanoskenyér (Szent Janos), ellakrumpli (Ella), borbdla-
fii (Borbala), jonatanalma (Jonatan), juddsfiilgomba (J0das), jakabkérte (Jakab), jézsefvirdg
(Jozsef), salamonpecsét (Salamon), margitvirdag (Margit), mikuldsvirdg (Mikulas), szentjd-
nosbogdr (Szent Janos), katicabogadr (Katica) stb.

Az idegen irasmoédu tulajdonnevet tartalmazo kézneveink altaldban akkor valhatnak
kis kezdGbetiissé, ha az elotagjukként all6 személynév tulajdonnévi jellege elhomalyosul.
Ennek leggyakoribb utja, ha a sz6 kikeriil a szlik szakmai szokincsb6l, a kdznyelvben
gyakran szerepel. Leggyakrabban a név idegen irasmodjat a magyaros ejtéshez igazodd
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forma valtja fel [pl. morzejel, morzedbécé, morzeirds (Morse); pasziéroltds (Pasteur); dizel-
motor, dizelmozdony (Diesel); makaddnuit (Mac Adam) stb.]. A név jelentése Gigy is elhoma-
lyosulhat, hogy a sz6 eredeti irasmodjat megtartjuk a kis kezdébetiis formaban is, de ennek
elofeltétele, hogy a koznyelvben is gyakran el6fordulod szo legyen a tulajdonnév-koznévi
szo0sszetétel. Példaként emlithetd e tipusra a pullmankocsi (Pullman) és a wertheimzdr,
wertheimkassza (Wertheim); rdntgensugdr, rontgenorvos, rontgenlelet, rontgenkésziilék
(Rontgen) szavunk. Néha a sz00sszetétel koznevesilését az is eldsegiti, ha a tulajdonnévi
elotag 6nmagaban is kdznevesiil. Az ilyen, a k6znevesiilést elésegitd hatdsra emlithetd
példaként a felsoroltak koéziil a rontgen (ROntgen) szavunk.

Azok a tulajdonnévi el6tagot tartalmazd kozneveink, amelyek a szlik szakmai nyelv
hatarat nem lépik at, altalaban nem valnak kis kezdGbetiissé, tovabba azok az Gsszetételeink
is nehezebben koznevesiilnek ~ kivéve az 5. pontban emlitett eseteket —, amelyeknek az
elftagja magyar (magyaros) irasu név. Igy feltehetbleg a szabalyzat 12. kiadasa is nagy
kezddbetiisként tiinteti majd fel a kovetkezd lexémakat: Otté-motor, Koddly-médszer,
Bunsen-égo, Ford-gydr, Mdrai-regény stb. A példak koziil szandékosan hagytam el azokat,
amelyeket mas nyelvek tulajdonneveknek sorolnak be (pl. a tulajdonnévi el6tagot tartalma-
z0 nevezetes napok megnevezéseit, melyeket J. Soltész Katalin idézett miive nyoman bizvast
tekinthetiink szemantikailag tulajdonnév és koznév kozotti atmeneteknek, funkcidjuk alap-
jan azonban kozneveknek).

Szolnunk kell a funkcidvaltas esetérdl is, mikor a tulajdonnévi-koznévi Osszetétel
valtozatlan irasmoddal valamely tulajdonnévtipus funkciojat veszi fel, s ezaltal elvesziti
koznévi jellegét. Itt emlitendOk meg a Rdkdczi-indulé és a Radetzky-indulé szavaink. Ere-
dendGen nagy kezdSbetlis koznévként funkcionalhattak, csak késdbb valtak valtozatlan
ortografiai formdban cimnévve.

6. A leirtakat szem elGtt tartva, érdemes lenne atnézni mind A magyar helyesiras
szabalyai, mind pedig a Helyesirasi kéziszétar szdéanyagit, megvizsgalandd, mely nagy
kezd6betiis kdzneveink irdsmodja ,.érett meg” a kisbetlissé valasra. Megfontolandonak
tartom tovabba bizonyos szabalypontok megfogalmazasainak felillvizsgalatat: részint a
terminologia egységesitése érdekében, részint éppen a nagy kezdGbetiis koznevek elhatarola-
saért, hogy azok ne keveredjenek zavaréo modon a személynevekkel és a foldrajzi nevekkel.
Természetszertileg tirgyalhatoak ezek a lexikai egységek a tulajdonnevekkel egyiitt, hiszen
a személynév irasmodja jelent benniik ortografiai problémat, de a szabalypontban — vélemé-
nyem szerint — utalni kell a szofajisdgukra. Csak igy tud maradéktalanul megfelelni a
szabalyzat azon kivanalomnak, hogy az ortografiai szabalyozas mellett nyelvtani atmutaté
is legyen hasznaldjanak.

Jegyzetek

LA személynévi elétaghoz kotdjellel kapcsoljuk az dsszetételek utotagjat: Ady-vers, Arpad-
kori.” Bencédy-Fabian-Racz—Velcsovné: A mai magyar nyelv (Bp., 1991. 31). - ? A szabalyzat —
véleményem szerint — nem csupan az ortografia foglalata, hanem utalas azokra a nyelvi, nyelvtani
szabalyokra, amelyek az adott nyelvi jelenségkorre érvényesek. Ilyen értelemben kvazi leiré nyelvtan
is A magyar helyesiras szabalyai cimil kézikdnyviink. - ° V4. J. Soltész Katalin: A tulajdonnév
funkcidja és jelentése (Akadémiai Kiado, Budapest. 1979. 15-6). — * Allitasomat alatamasztani latsza-
nak a mar elkésziilt foldrajzinév-gyiijtések. Kissé zavardan hat azonban, hogy a helyesirasi szabalyzat
10. kiadasanak megfelelden minden hid megnevezést tartalmazo szerkezet kotOjelezve van benniik,
mivel a gyijtés idején még a kotdjeles forma volt érvényben. —* V5. J. Soltész Katalin (i.m. 109) és J.
Soltész Katalin: Tulajdonnév és kdznév hatarteriilete (MNy. 55: 461-70). —¢ V6. J. Soltész Katalin i.m.
109. -7 Létre sem hoztuk azt a bonyolult szintagmatikus szerkezetet, amivel értelmezhetjiik a sz6t (az
Antall Jozsef altal Goncz Arpadnak megirt levél; a Gombar Csaba személye koriil kirobbant vita [=
igy]), hanem a mar meglévé analogiak hatasara a szerkezet két sz€Isd szavat kotGjeles szo0sszetétellé
alakitottuk. — ® Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a szakmai nyelvben a szabalyzat altal nem
emlitett tulajdonnévi elotagot tartalmazo fajtanevek irdsa eléggé tarka képet mutat: néha egyazon szd
irasképe is eltér a kiilonb6z6 szakmai munkakban.
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Honyi Ede

A foldrajzi nevek a magyar helyesiras rendszerében

A foldrajzi nevek helyesirasa régdta gondot okoz sok tanarnak, didknak, Qjsagirénak,
szerkesztOnek, foldrajzosnak és térképésznek, akik igazolva latjak magukat, ha tudnak
A foldrajzi nevek és megjelolések irasanak szabalyairol, err6l az 52 oldalas konyvecskeérdl,
vagy lattak helyesirasi szabalyzatunknak A f6ldrajzi nevek cimi fejezetét, amely 8 oldalon,
12 pontban és azon beliil sok alpontban foglalkozik a foldrajzi nevek irasmodjaval. Bizonyi-
tottnak latjak, hogy ezen a foldrajzi névi kasahegyen csak alapos foldrajzi szaktudassal lehet
atjutni. Pedig tévednek, mert a sok bonyolultnak latszo tipus kdnnyen irhaté le hibatlanul,
ha ismerjiik és értjik — Deme Laszlo kdzel 30 éve irott cikkét visszaidézve — helyesirasi
rendszeriink logikajat. Ugyanis nem a foldrajzinév-iras bonyolult, hanem nyelviink sokréti-
sége és helyesirasunk értelemtitkr6z6 mivolta okoz nehézséget, mert a foldrajzi nevek
vildgaban szinte minden nyelvi forma nagy valtozatossagban fordul elo.

A szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok soraban a foldrajzi nevekkel foglalkozo az elsék
kozott késziilt el, és akkor még mi magunk, a szabalyfogalmazok is azt hittiik, hogy valdoban
egy szaknyelvi helyesirasi szabalyzatot alkottunk, pedig nem tettiink mast, mint a nem
kelléen részletes akadémiai szabalyzat 10. kiadasanak f6ldrajzi névi szabalyait bovitettik,
finomitottuk tovabb. — Késobb az akadémiai helyesirasi szabalyzat 11. kiadasa ezeket a tobb
tipusra kiterjedé szabalyokat jelentGs mértékben atvette, mert a kézgyakorlat szamara is
sziikkségessé valt a tiizetesebb, részletezObb szabalyozas.

Ha megvizsgaljuk a kiillonb6zo szaknyelvi helyesirasokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy
egy bizonyos pont utan csak akkor tudunk tovabblépni, ha az illeté szaktudomany ismer6i
vagyunk. Ha példaul a kémidban nem ismerjiik, hogy az egyes vegyiileteknek mi a kémiai
Osszetétele, akkor nem tudjuk alkalmazni azt az alapszabalyt, miszerint a vegyliletneveket
a szOtagszamtol fliggetleniil, a kémiai Osszetételeknek megfelelen, kotdjelek alkalmazasa-
val tagolni kell. Ha a botanikaban nem tudjuk, hogy a hegyipdlma nemzetségnév, a mezei
szegfii pedig fajnév, vagy érzékletesebb példat véve, az aranyesé nemzetségnév, az arany
ribiszke pedig fajnév, akkor nem tudjuk helyesen leirni. Ugyanigy a zooldgiaban is ismer-
niink kell a rendszertant ahhoz, hogy hibatlanul irhassunk.

A foldrajzi nevek irdsinak esetében azonban az elobbi példiakban emlitett mértékii
foldrajzi szaktudasra nincs sziikség. Altalaban elegendé a magyar helyesirds vonatkozo
szabalyait ismerniink, mert az alkalmazand6 szabdlyok tébbnyire megegyeznek a k&zszoi
helyesiras szabalyaival. Igazolasul tekintsiink 4t néhany foldrajzinév-irasra vonatkozo fon-
tosabb szabalyt:

A foldrajzi nevek tulajdonnevek, tehat a személynevekhez hasonléan nagybetiivel
kezdjiik Sket.

A tobbelemil helységneveket, az orszagneveket és a nagytajneveket (amelyeknek min-
degyikét az AkH. 11. kiadasanak szotari része tartalmazza) egybeirjuk, mint a kozszoi
Osszetételeket. Példaul Nyiregyhdza ~ baritfiile, Magyarorszig ~ asztalfiék; Bakonyalja~ -
vdroshaza. i

Az allamneveket Ugy irjuk, mint az intézményneveket: Amerikai Egyesiilt Allamok
~Orszagos Széchényi Konyvidr.

A foldrajzi kdznévi utotagot tartalmazé tobbelemi foldrajzi neveket kotdjellel kapcesol-
juk. Jénos-hegy ~ Lajos-arany, Kossuth-szobor, majd ezt az elvet kiterjesztjilk minden f6ld-
rajzi kdznévi utdtagot tartalmazo foldrajzi névre, és a nagy kezdGbetiin kiviil, a kotdjeles
kapcsolassal fejezziik ki a f6ldrajzi néviséget: Arany-patak; Sziklds-hegység; Velencei-t6.

Folytathatnam a sort tovabb, de célom most nem a mindnyajunk altal ismert f6ldrajzi-
név-irasi rendszer bemutatasa, hanem annak igazolasa, hogy a f6ldrajzinév-iras szabalyai-
nak alkalmazasa nem igényel kiilonGsebb foldrajzi szaktudast.
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Ellenvethetné valaki, hogy megallapitasom nem helytallé az olyan haromelemi nevek
leirasa esetében, mint példaul a Fekete-Sdr-patak, mert f6ldrajzi ismeret nélkiil nem dénthe-
t6 el, hogy a Sdr-patak kapott-e Fekete elotagot, vagy a Fekete-sdr patak utotagot, pedig
a helyes iraskép megallapitasa szempontjabol ez nem mindegy. Az ellenvetés valoban igaz
lenne, ha a szabalyzat nem segitene a nevet leirni szandékozon, amikor gy rendelkezik,
hogy kétség esetén a nevet mindig elGtaggal boviilt foldrajzi névként kell kezelni, tehat a
helyes irdsmod ebben az esetben: Fekete-Sdr-patak.

Igy ennek a kérdésnek megoldasat is a szabalyzat a szaktudomany segitségének mell6-
zésével, a helyesiras hataskorébe utalja.

Az elmondottak alapjan Ugy érzem, hogy a foldrajzi nevek irasa a magyar helyesiras
rendszerébe olyan szervesen illeszkedik bele, hogy a foldrajzi nevek irdsszabalyainak kiilon
kotetét nem tekinthetjiik szaknyelvi helyesirasi szabalyzatnak, hanem egy olyan szabaly-
gyljteménynek, amely a foldrajztudomany és a térképészet szakmai igényeinek megfelelden,
a nagykozonségnek szant akadémiai szabalyozasnal részletesebb.

Meggy6z6désem, hogy végsd céljat tekintve idaig kellene eljutnia minden szaknyelvi
helyesirasnak, de ismerve a buktatdkat, ez a cél a realitas helyett csupan az idedk vilagaban
lebeg.

Kernya Roza

Ki tanitja helyesen irni a kisiskoliasokat?

Természetesen a tanitd! Epp ezért nagyon fontos, hogy a tanité — és a leendd tanitd —
helyesirasa kifogastalan legyen. Tapasztalataim szerint a tanitojel6ltek helyesirasa nem felel
meg ennek a kdvetelménynek.

Néhany évvel ezelott részletesebben vizsgalni kezdtem, melyek azok a helyesirasi
miiveletek, amelyek a legtobb problémat okozzak névendékeinknek. E munka némely
adatat és tanulsagat ismertetem a tovabbiakban.

Mondandomat két kérdés koré csoportositottam:

1. A massalhangzo-torvényszerliségekkel Osszefiiggd helyesirasi miiveletek megoldasa;

2. A tobeli i-i, ii-d, u-u jelolése.

Az elsb témakorben mostani elemzésem targyaul 30 szot valogattam ki az 1989/90-es
tanév elsé félévének végén iratott vizsgadolgozatok tollbamondasi szGvegeibol. A helyesira-
si muvelet jellegét is figyelembe véve ezek a kovetkezd csoportokat alkotjak:

A) Altalanos érvényii szaballyal tanitjuk:

1. massalhangzoéra végz0d6 névszokhoz -vd/-vé hatarozorag jarul: kdbuittd, fiilledtté,
faradtia, fonnyadtta, riadttd;

2. -8, -5z, -z, -dz végli igék felszdlito modja: fogdddzatok, takarioddzanak be, eddzétek,
jatsszak el;

3. -s, -sz, -z, -dz végu igék kijelentd6 mod, jelen idd, targyas ragozasban: eljdtssza,
megmeltssziik, edzi, vonzza;

4. -d vegi igék felszOlitdo mdd, targyas ragozas, egyes szam 2. személyl rovid alakja:
mondd, hordd ;

5. nem -d végl igék felszolitd mod, tirgyas ragozas, egyes szam 2. személyd rovid
alakja: druld, emeld;

6. -t végli igék felszOlitd mod, targyas ragozas, egyes szam 2. személyl rovid alakja,
ha a -t el6tt rovid maganhangzo all: kosd, nyisd;

7. -gy, -ty, -ny végil szavakhoz -j vagy -j-vel kezd6do6 toldalék jarul: hagyjik, be-
hunyjak.
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B) Altalanos érvényii szabalyt nem tanitunk:

1. -t végl igék felszolitd mod, targyas ragozasui rovid alakja, ha a -t eltt hosszu
maganhangzo6 vagy massalhangzoé ali: dllitsd, rejtsd, tartsd, fojtsd;

2. a hisz ige felszolito modu alakjai: higgyétek ;
magyarazzuk ;

4. a folyjon sz6 — mert itt morfoldgiai alapon kell tudni a j fonéma kétféle jelolését.

Adataimat t6bb képzési formaban gyljtottem, 53 nappali tagozatos tanitdjeldlt, 46
levelezd tagozatos tanito, 49 levelezé ovodapedagdgus dolgozatat vizsgaltam. (Az dvodape-
dagogus tagozat hallgatoinak csaknem fele képesités nélkiili tanitoként vagy napkozis
nevelSként dolgozott abban a tanévben!) A mar diplomaval rendelkezo, tovabbképzésre
jard tanitokat is bevontam a munkaba. A tollbamondasok megirasa utan 19-en kozulik
hozzajarultak ahhoz, hogy dolgozataikat felhasznaljam. (Feltehetben a leggyengébb mun-
kakat nem kaptam meg.)

Az egyes szocsoportok hibaszamait a kovetkezo tablazatbol olvashatjuk le:

Nappali Levelezd Levelez6 Tovabbképzds Osszesen
tanito ovodaped. tanito tanito
A/l 19 23 22 10 74
2. 19 33 13 15 79
3. 27 53 38 30 148
4, 2 11 10 9 32
5. 3 9 9 4 25
6. 1 3 4 5 13
7. 14 17 17 3 51
B/1. 2 2 1 2 7
2. 5 17 13 2 37
3. 22 17 6 8 53
4, 12 17 14 8 51
Osszesen 126 202 146 96 570

Az adatok azt mutatjak, hogy kiillonosen kritikus az -s, -sz, -z, -dz végil igék helyesirasa.
Az A/2. jelli csoportban a hibak részben a teljes hasonulas jeloletleniil hagyasabol szarmaz-
nak. A hibak masik része pedig abbol fakad, hogy a dz beti z elemét kettdzték. Igen feltiind
volt ez a tovabbképzés tanitoknal, ugyanis itt a 15 hibaboél 13 ilyen volt. Ennek oka
feltételezhetben az, hogy a dz betiit nem tekintik ugyanolyan kétjegylnek, mint az sz-t vagy
gy-t. Az abécé elmondasakor vagy kovetkezetesen , kifelejtik”, vagy ,,dézE” (a dzs-t ,,dézsé™)
néven emlitik, pedig az sz vagy gy helyett sohasem mondanak ,,eszé”-t vagy ,,géipszilon”-t.
Az A/3. jell csoportban a magas hibaszamot részben a szabalyismeret hidnya, részben a
téves analdgia okozza. A szabalyismeret bizonytalansaga miatt gyakran kett6zo6tt betiket
irnak a magas hangrendi igék kijelenté mod, jelen ideji egyes szam 3., tobbes szam 2. és
3. személyli alakjaiban is, illetve a mély hangrendiieknél csak tobbes szam 1. személyben
kettOztek. A téves analdgia abban all, hogy a jeloltek tudatdban a betlkettdzés a kijelentd
és a felszolitd moda alakok megkiilonboztetését szolgalja. A vizsgan minden hibazo6tol
megkérdeztem, miért irta az eljdtssza, megmetssziik, vonzza szavakat egy sz, illetve z betlivel.
Kétféle valaszt kaptam. A hatarozottabbak azt mondtak, hogy azért, mert ezek kijelento
moéduak. A bizonytalanabbak pedig a homlokukra csaptak, mondvan: kettézni kellett
. volna, mert felsz6lité moédban vannak.

Ha tovabb vizsgaljuk az adatokat, azt latjuk, hogy az A/1., 4., S. jelii szdcsoportban
is magas a hibaszam. Az A/1. tipusban mindegyik képzési forma hallgatéi sokat tévesztet-
tek, mig az A/4-5. csoportban a levelezé tagozatosok ,,jeleskedtek”. A hibak oka minden
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bizonnyal a téves morfoldgiai elemzésben keresendd. Ugyancsak morfoldgiai alapon kell
tudni, hogy a folyjon (A/7.) szOban kétféle ,,jé” betiit irunk. Az alsé tagozatos helyesiras-
tanitasban igen fontos szerepe van a szétékeresésnek. Vajon hogyan tanitja az a tanito, aki
maga is bizonytalan ebben? Vajon észreveszi-e a gyerekek hibait?

Nem szeretném a képet sotétebbé tenni, de talan tanulsagos lesz, ha ismertetem a
hibaatlagokat. A nappali tagozatosoknal a vizsgalt 30 sz6 mindegyikére atlagosan 4 hiba
jutott, a levelezd 6vodapedagdgusoknal majdnem 7 (6,7), a levelezd tanitoknal 5, a tovabb-
képzos tanitdknal 3.

S ezek utan nézzilk meg, mi a helyzet a maganhangzok id6tartamanak jelolésével!

A legtobb problémat a tébeli i-i, u-u, ii-ii jel6lése okozza, ugyanis csak az id6tartamval-
to6 névszotdvek kozott talalunk olyanokat, amelyekben a rovid-hosszu valtakozas szaba-
lyos. Valdjaban nincs altalanos érvényil szabaly, mely eligazitana. (Nem véletleniil talaljuk
helyesirasi szabalyzatunkban az efféle dvatos megfogalmazasokat: ,,egyes szavaknak min-
den alakjaban hosszi...”; ,,hossza #, # van a legtobb fonév végén”; ,,Az igék és a névszok
bizonyos csoportjai egyes toldalékok eldtt megtartjak, mas toldalékok el6tt megvaltoztatjak
alapforméjukat.”)

Ha nincs altalanos érvényii szabaly, akkor az ember a kiejtést veszi alapul. A nyelvjarasi
kiejtést azonban helyesirasunk nem veszi figyelembe, ezért a t6beli magadnhangzok — kiilono-
sen az i-f, u-u, - — jelolését a tanitoképzos hallgatoknak kiilonds gonddal kell tanitanunk.
Kiilonodsen ott, ahol a hallgatok zOmének anyanyelvjarasabol hianyzik az 7, u, # fonéma.

Ennek igazolasara 1992 aprilisdban kaposvari és nyiregyhazi tanitojeldltekkel egy
betiipotlasos feladatlapot oldattam meg. Osszesen 71 sz6 szerepelt a feladatlapon, ebbdl
24-ben i vagy i, 25-ben u vagy 4, 22-ben i vagy ¢ hianyzott.

A vizsgalatban részt vevok — 3 kivétellel — olyan telepiiléseken élnek, ahol a nyelvjaras-
ban nem ejtenek i-, u-, t-¢. E16sz0r azt vizsgaltam, hogy ez hogyan befolyasolja a helyesira-
sukat. (Csak azokat a szavakat emlitem, amelyekben a hibazasi arany valamelyik csoport-
ban 50% vagy ennél tobb.)

Hossza i, 4, i helyett rovidet irtak

Kaposvar  Nyiregyhaza
0,

% %
izléses 39,84 50,00
iratlan 69,53 57,50
tizes 67,19 75,00
tyikdsz 63,53 72,50
hiuigom 32,03 57,50
gyujtogat 39,84 50,00
rigds 35,16 50,00
huszat 69,53 70,00
duskal 75,00 65,00
fiizet 52,34 42,50
biintelen 25,00 57,00
meghiilés 46,88 60,00

A fiizet betihianyos alakja mellett a feladatlapon a sz6 széfajara vonatkozé informacid
szerepelt, igy a hibazasban még a figyelmetlenség is szerepet jatszhatott.

Azt hiszem, az adatokbdl egyértelmiinek latszik, hogy a nyelvjarasi ejtésnorma alapjan
oldottak meg a hallgatok a feladatot. Az, hogy egyes esetekben a kaposvariak kevesebbet
hibaztak, nem mond ennek ellent, mert lehet véletlen is, de eléfordulhat, hogy ezeket a
szavakat esetleg tobbszor leirattak kollégaim a gyakoroltatas soran.

A nyelvjarasi ejtésnorma a tébeli 4, u, i jel6lésében nem megfeleld tampont. A hallgatok
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tudjak ezt, ezért gyakran hibaznak akkor is, amikor nyugodtan rabizhatndk magukat a
fillikre. J61 mutatjak ezt azok a szavak, amelyekben rovid helyett hossza i-, u-, #-t irtak.

Kaposvar ~ Nyiregyhdza

% %

hirdetés 28,13 65,00
hizlal 71,09 72,50
nyirbal 50,00 55,00
dicséret 25,78 50,00
hirdet 27,34 52,50
irtds 17,19 30,00
irigy 27,34 57,50
zsiradék 14,84 25,00
bujdosé 28,91 40,00
sugdos 39,07 32,50
rugdal 16,41 12,50
tizér 11,72 12,50
revii 25,78 47,50
sziintet 4,69 7,50
gyiirkézik 57,81 75,00
diilongél 0,78 22,50
kiizdés 11,72 10,00
eltiintette 17,97 7,50

Itt az Gsszes sz6 adatat ismertettem.

Tanulsagos lenne részletesen megvizsgalni, hogy ezekben a szavakban a koznyelvi és
nyelvjarasi kiejtés ellenére miért irtak hosszi /, «, i betiiket a hallgatok. Id6 hidAnyaban csak
egyetlen dologra térek ki: a hirdetés, hirdet, dicséret szavakat egyre gyakrabban hallani a
radiodban és a televizioban hivatasos beszéloktol is hosszi i-vel, s mind t6bbszdr latom
ujsagokban igy leirva. A hallgatékat ezek is befolyasolhatjak.

Hogyan valaszolhatunk ezek utan a cimben feltett kérdésre? Azt hiszem, nyugodtan
megkockaztathatom: A tanité irni tanitja a kisiskoldsokat, de az, amit tanit, gyakran nem
helyesiras, inkabb ,hibasiras”.

Fercsik Erzsébet
A pedagogusjeloltek és a helyesiras

Mindannyian gyakran hallunk, néha talan tesziink is kategorikus kijelentéseket a nyelvrol,
ezen beliil a helyesirasrol. Hogy: ,,A magyar helyesiras megtanulhatatlanul nehéz”; ,,Bezzeg
a nagysziileink, sziileink helyesen irtak”; ,,Mert nekik meg kellett tanulni, beléjiik verték az
iskolaban”; ,,Ugyan minek az a helyesiras, nem mindegy, hogy hogy irom?” Stb. Az ilyen
és ehhez hasonlo kijelentések késztettek arra, hogy megvizsgaljam, hogyan is vélekednek
hallgatoink altalaban az irasbeli kommunikaciordl, mi a véleményiik a helyesirasrol, és
hogyan viszonyulnak a konkrét helyesirasi szabalyokhoz, ill. hibakhoz.

Mindehhez egy kérdbivet és egy feladatlapot készitettem (amelyek Osszeallitasaban
segitségemre volt Terestyéni Tamas: Az anyanyelvi kommunikacios kultura néhany jelleg-
zetessége Magyarorszagon cimi kutatasi beszamoldja. Témegkommunikacios Kutatokoz-
pont. Bp., 1987.). 1992 szeptemberében 72 magyar nyelv és irodalom szakos hallgatot
kértem meg a kérdoiv kitdltésére, tehat az eldadas cimét igy pontosithatnank: A magyar
szakos pedagogusjeloltek és a helyesiras.
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A tovabbiakban mell6zém az irasbeli kommunikacio és a konkrét hibak ismertetését,
csak a helyesirassal kapcsolatos véleményekkel foglalkozom, harom nagy témakérben:

I. altalaban a helyesirasrol;

I1. a magyar helyesiras legnehezebb és legkbnnyebb pontjairdl;

IIL. a j6 helyesirasrol.

I. A kérddiven 11, a helyesirassal kapcsolatos megallapitast kozoltem. Azt kértem,
valasszak ki azt vagy azokat a véleményeket, amelyekkel egyetértenek, és indokoljak is meg,
miért. Legnagyobb visszhangra az alabbi vélemények talaltak:

1. ,,az emberek kozott jelentds kiilonbségek vannak helyesirasukat illetéen”

2. ,manapsag a rengeteg idegen sz6 megneheziti a helyesirast”

3. ,manapsag nem tanitjak kelléképpen a helyesirast”

A legtobb adatkozld (51 f6) egyetértett azzal a megallapitassal, hogy ,,az emberek
kozott jelentSs kiillonbségek vannak helyesirasukat illetGen”. Ennek okaként emlitik az
iskolazottsagot: ,,ennélfogva bizonyos rétegeken belill nincs nagy kiilonbség. Tehat nem
hiszem, hogy az egyik kOmiives a masikhoz képest feltiinéen jol vagy rosszul irna, de egy
orvossal Osszehasonlitva bizonyara vannak kiildnbségek.” De nem tekintik kizarélagos
tényezonek: ,,mondjuk az orvosi diploma még nem jelent semmit” (ti. a jO helyesirast
illetéen). Fontosnak tartjak a tanarok szerepét (,,A taniron nagyon sok miulik ebbdl a
szempontbdl. Sajnos kozottiik is jelentds kiilonbségek vannak™), az egyén intelligenciajat,
ambicioit, koncentralasi képességét, igényességet. (,, Van akinél lelkiismereti iigy, van akinél
meg nem is részletkérdés”, ,,Mas a belsé igény az anyanyelv hasznalatara”, ,,Nem mindenki
figyel oda a helyesirasra, nem tartja fontosnak™). Egy valaszolé megemliti, hogy ,,valdszini-
leg adottsag, tehetség kérdése is” a helyesiras.

A valaszoloknak valamivel tobb mint 2/3-a (49 £6) latja Ggy, hogy manapsag az idegen
szavak megnehezitik a helyesirast. Mert: ,,nem tudjuk pontosan, hogy az atvett szot az adott
idegen nyelvben hogyan irjak, ill. azt sem, kialakult-e mar a kiejtés szerinti irasmodja”,
»sokaknak idegen a magyaros forma egyes szavaknal”, ,,t6bbféleképpen lathatjuk leirva
ezeket a szavakat, helyteleniil irva, helyteleniil rogziilnek az emberekben”, ,,még nem
épiiltek be teljesen a magyar nyelvbe, ezért a toldalékos irasuk nehéz”. Kiemelik azt is, hogy
»aki nem tanult idegen nyelvet, annak sokkal nehezebb ezeknek a szavaknak a leirasa”.
Egyik hallgaté azt javasolja: ki kellene adni egy szotart, amely az idegen szavak helyesira-
sat tartalmazza”.

A valaszoloknak majdnem 2/3-a (45 f6) huzta ala egyetértése jeléiil a ,,manapsiag nem
tanitjak kelloképpen a helyesirast” kijelentést. Egy valaszolo megjegyzi, hogy ,,alig tanitjak,
ugyhogy nehéz lenne kell6képpen”. Tébben személyes tapasztalatként emlitik, hogy ,,elsik-
- kad a nyelvtantanitas az irodalom mellett”, ,nalunk is mindig nyelvtanorabdl csiptiink le
az irodalom miatt”. ,,Mi példaul gimnaziumban semmilyen helyesirasi képzésben nem
részesiiltiink, csak az elvont elméleti anyagot probaltak belénk sulykolni.” Utalnak a
helyesirasi szabalyokra (,nem mindeniitt logikusak, kovetkezetesek és nem is allandd
érvényliek™), a tanitasi modszerekre (,,talan a modszerben van a hiba”, ,,a hagyomanyos
modszerek mellett mindenféle értelmetlenrjitast vezettek be”, ,.csak helyesirasi tesztek
vannak”, , kevés gyakorlds, kovetkezetlen' megkSvetelés™), a tanarok felelosségére (,,Kevés
id6t forditanak ra”, ,,nem tanitjak tgy, hogy érthetd legyen, sokszor a tanir sem tudja
megokolni az dltala bemutatott példa irdsmodjat™). Javaslatot is tesznek a Helyesiras cimi
tantargy bevezetésére (,,En legalabb egy félévet szannék ra nyelvtanoran pl. 4.-ben és 5.-ben”;
»legalabb a kozépiskola megérdemelne . min. 1 évig helyesirasi 6rat”), de megfogalmazzak
kételyeiket is: ,,Nem tudom, hogy mivel lehetne ezt eredményesebbé tenni, de talan az kellene,
hogy az emberek magukban is jobban érezzék a helyes magyar nyelv sziikségességét.”

II. A kérdéiv egyik feladataban az alabbi két nyitott mondatot kellett befejezniiik az
adatkdzloknek :

— A magyar helyesirasban a legnehezebb...

— A magyar helyesirasban a legkbnnyebb...

530




A valaszolok fele (34 f6) az egybeiras-kiiloniras eseteit tartotta a legnehezebbnek.
T6bben megemlitették még a féldrajzi nevek, az Osszetett szavak irdsat, a j-/y hasznalatat,
az idegen szavak toldalékolasat, elvalasztasat. Sokan nehezményezik ,,hogy a rendszerbe
nem fér be minden, és igy sok a kivétel”, hogy ,,bizonyos helyesirasi szabalyok teljesen
ellentmondasosak”, hogy ,,a kiejtés szerinti irasmod mellett még szamos szabaly ismeretére
is sziikség van”.

Legkonnyebbnek legtobben (23 £6) a kiejtés elve szerinti helyesirast tartottak, de sokan
emlitik a szotagolast, elvalasztast is. Tobben befejezetleniil hagytak a mondatot, vagy
odairtak: ,,nincs ilyen”.

III. A kérd6iv masik kérdése arrdl tudakozodott, mit jelent az, hogy valakinek j6 a
helyesirasa.

Legtobben azt tekintik a jo helyesird kritériumanak, hogy ,.kevés hibat vét”, ,ismeri
a magyar helyesiras alapvetd szabalyait”, ,,a legfontosabb szabalyokat betartja, esetleg néha
kisebb hibakat vét”, ,,a helyesirasi szabalyokat a gyakorlatban jol tudja alkalmazni, ismeri
a kivételeket is”.

Van, aki megkdveteli, hogy: ,teljesen hibatlanul ir, legfeljebb vessz6hibaja van”, ,,nem
vét helyesirasi hibat”. Masok engedékenyebbek: ,,a problémas esetekben megtalalja a
kibuvét, s nem hasznal hibas alakokat”, ,,a vitds vagy kétséges esetekben a nyelvérzéke
helyesen segiti”.

A vilaszolok koziil minddssze négyen voltak, akik megemlitették a segédkdnyvek
hasznalatanak a fontossagat: Erdemes megfigyelni, milyen szévegkdrnyezetben!

»Adott esetben helyesirasi szotarban, de utananéz, ha nem tud valamit”, ,,Nem
kell mindent tudnia, de nem is nyilhat minden sz6 utan a szabalyzatért”, ,Ismeri az
alapvetd szabalyokat, és esetenként hasznalja a helyesirasi kéziszotart”, ,,Pontosan meé-
ri fel, mikor kell a szétarban utananéznie egy kérdésnek (de ez aranylag kevésszer
fordul el6)”.

Milyen tanulsagokat kindlnak a fenti adatok?

Az eltéré vélemények megismerésével az volt a célom, hogy kideritsem, hogyan
vélekednek a hallgatok a helyesirasi kérdésekrél, és ennek segitségével megallapitsam,
milyen médon motivalhatok a helyesiras tanulasaban. A megkérdezettek kore kicsi ah-
hoz, hogy dltalanos megallapitasokat tegyek, de talan talzas nélkill felhivhatom a fi-
gyelmet a féiskolai hallgatdk és a helyesiras viszonyaban néhany dologra: Fontosnak
tartom, hogy a helyesirast megfelel6 tarsadalmi hattérrel tanitsuk. Ezt igazoljak a hall-
gatok altal valasztott megallapitasok, amelyek mogdtt konnyen megtalalhatjuk korunk
tarsadalmanak legfontosabb jellemzG6it. Hianyzik azonban ainyelvi miveltségnek — igy
a helyesirasnak is — a mindennapi élet értékeként vald kezelése. Sziikségesnek érzem az
AKH. 11. részletes megismertetését, és hasznalatinak megtanitdsat, hogy a jo helyesi-
ras kritériuma ne csak a szabalyok ismerete legyen, hanem tartalmazza és természetes-
nek tartsa a problémak alkoté megkdzelitését is.

Mindezek kénnyebb megvalositasa érdekében készitettem egy helyesirasi tankényvso-
rozatot, amely az €16 nyelvhasznalathoz, nyelvszokashoz kapcsolodik, és amely segit a
féiskolai hallgatoknak az AkH. megismerésében és hasznalataban.

Cime — egy parafrazisként feltett kérdés —: Ki szavatol a helyesiras biztonsagéaért?
(A sorozat bemutatasa, a konyvek részletesebb ismertetése mar egy masik eldadas fel-
adata.)
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Nagy L. Janos

A helyesirasi verseny és a nyelvhasznalat

Az eléozmények. Az egyik legkedvesebb érzés a tanarnak, ha tanitvanya a végzés
utan visszajon, Gjra felkeresi. Ez tortént 1987 decemberében, kdzépiskolaban dolgozd
volt ndvendékem azt javasolta: rendezziink helyesirasi versenyt kozépiskolasok szama-
ra. Elobb kételkedtem: van-e érdeklodés épp e teriilet irant; lesznek-e, akik nem saj-
naljak a faradsagot a felkészitésre, a versenyzésre. Nos, neki lett igaza. 1988-ban el6-
sz0r, majd évrdl évre sikeriilt a verseny, dokumentuma pedig olvashato: ,,Rendszer és
stilisztika a helyesirasban”.

A hasznosithato tanulsagokrol 1991-ben az I. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konfe-
rencian beszamoltam (Sz6tarak — sztenderdek — versenyek), a masodik konferencian folytat-
tam (Az iras gyakorlata avagy a gyakorlat irasa). 1992-ben, amikor mar hatarainkon tulrél
is érkeztek diakok a versenyre, februarban az érdeklddé koliégaknak tartottam eldadast
(szovegét lasd a Rendszer és stilisztika a helyesirasban anyagaban).

Az alabbiakban 5 év helyesirasi versenyeinek tapasztalatai alapjan arr6l a harom
kérdésrOl kivanok értekezni, miért kell, miért lehet, és miért hasznos a nyelvhasznalat
szempontjainak érvényesitése a helyesirasi versenyen.

Miért kell? Amint évrdl évre Osszeallitottam a feladatokat a versenyre, egyre in-
kabb az a meggyozodésem alakult ki bennem, hogy a magyar helyesirasnak egyik legfonto-
sabb — ha nem a legfontosabb — elve nem érvényesiil ugy, ahogyan sziiksége lenne ra. Ez
az elv az értelem tilkroztetése. Mi a baj vele? Az, hogy a helyesirasi versenyeken
altalaban (tisztelet a kivételnek) elsdsorban abban mérhették 6ssze tudasukat a résztvevok,
hogy mennyire képesek megjegyezni a szabalyokat, az altalanostol eltérd viselkedési kifeje-
zéseket. EkGzben igen gyakran atomizalt teendok elvégzésével bizonyitottak, hogy jol
emlékeznek minden egyes j-/y-os adatra a Helyesirasi kéziszotarbol. Ez ilyen modon memo-
riaproba, semmi mas. Azok a feladatok, amelyeket a tesztkérdések tiztek a megoldo elé,
sokszor kihagyott maganhangzo, illetve massalhangzo pétlasat igényelték, Gnmagaban allo
szoban. Ha meg szoveget irattunk, az a tollbamondas kétarch teendéjét jelentette. Miért
kétarcu?

Megfigyelhettiik, hogy a tollbamondast a legtobb tanuld viszonylag konnyen teljesiti.
A versenyeken tehat olyan tollbamondasokat szokas adni, amelyek valamilyen mddszerrel
felsorolassa valnak. Felsorolassa, hogy abban nehéz, kivételes irasmodu kifejezéseket irja-
nak diakjaink. Igy alcazza a feladat szovegnek — az adatok sorozatat.

Ami ezek utan a kétarcusag masik lehetdségét villantja fel, az az eredményesség
vizsgalataval derithet6 fel. Azok ugyanis, akik a gyakorlat révén tlirhetden irtak tollbamon-
dast, a szabad szovegalkotaskor hajlamosak voltak sulyos hibak elkovetésére is. Néha még
olyan formakat is elrontottak, amilyeneket a tollbamondasban — mert ott a megszokas
szerint vigyaztak — jol irtak.

Az eddigiekbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az értelemtiikrozés elve paran-
csoldan irja el6 a szamunkra: hagyjuk meg a szOveget szOvegnek, s ne siessiink kijelenteni
valakir6] tollbamondasa alapjan, jo a helyesirasa.

Az értelem tiikrOztetése mas szempontokat is felidéz. A stilisztika kéri, s6t koveteli: a
Lhivatalos” irasmodoktol legyen joga eltérni az irdnak. Ez természetesen nemcsak a szépird-
ra igaz, hanem az adott nyelven magat irasban kifejez6re altalaban is. Joga kell legyen erre
a tanulonak, ismerjik el! Nem mondtuk ugyanakkor, hogy indokolatlan is lehet az
eltérés! Ha eltériink a szabalyok el6irta formatol, az hat az olvaséra. Ha okat latja, akkor
elfogadja téliink. Ha nem latja okat, miért nem kovettilk a szabalyt — nos, akkor hibara fog
gyanakodni.

Kell bizony az értelem: kell annak az értelme, amiért és ahogyan megsértjiik, mert
megsérthetjiik a szabalyt. Ha az tiikrozi a kifejezendo értéket.

Miért lehet? A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy helyet kért maganak a nyelvhaszna-
lat az MTA szabalyzatanak 11. kiadasaban is. Gondoljunk csak a 11. kiadasnak azokra
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a momentumaira, amelyekben a stilisztikai célu eltérésekre torténik utalds. Nem egy, nem
két szabalypontban tapasztalhatunk ilyet.

Lemondhat-e a magyartanar arrdl, hogy megfigyeltesse tanitvanyaival az ilyen, stiliszti-
kai célu eltéréseket? Megkeriilhet-¢ a ,,nemecsek erné - NEMECSEK ERNO” valtas?
Nem vesszilk észre, amit a diakok rogton latnak: a reklamok irasmoéd-hasznalatat? Nem
hasznaljuk ki a XX. szazad koltoi szovegeinek irasjeleibdl/azok elhagyasabol ado6do stilus-
értéket?

Nem véletlen a megannyi kérdés, persze allasfoglalast sugall mindenik. Az eddigi
versenyeken — és a felkészitésekben — olyan észrevételekrol is van tudomasunk, amilyenekre
az imént céloztunk. Barmilyen furcsan hat: a tanuldk tobbet talaltak, mint a tanarok. De
ez a szamomra természetes, mert a diak szarnyakat kap, ha tudja, hogy szamitanak ra, ha
fontos a véleménye.

Az elsd 1épés: a megfigyeltetés. Mindazokban a miifajokban, mindazokon a féru-
mokon hivjuk fel a figyelmet az indokolt eltérésekre — és az indokolatlan, hibas eltéré-
sekre is! -, s ezzel alakitsuk ki a tanuldban azt az igényt, hogy megkiilonbdztessen
funkci6s és funkcidtlan szabalysértést, s6t hogy ilyen mddon tisztazza a hiba igazi je-
lentését. Ami ugyanis ,helyesirasi hiba” — az a természeténél fogva funkciétlan eltérés
a normatol, a szabalytol. Ilyen uton a hibatudatot is alakithatjuk, fejleszthetjik — a
szabalykovetés fontossaga révén.

A masodik 1épés: az alkalmazas. Amit tanultunk az egyik kozIésbdl, azt hasznositjuk
a masikban. El6bb csak ugyanugy, azutin mar 0j koérnyezet, mas funkcid segitségével.
Hamarosan kialakul az a készség a diakokban, hogy kisérleteket tegyenek az alkoté alkal-
mazasra, sOt a kreativabbak létrehoznak egyre Gjabb hataseszkozoket.

Amint a versenyek 1992-ben bizonyitottak : van 1étjogosultsaga ilyen tipusu feladatok-
nak. Egészen meghokkentd sikere volt ezeknek, késziiltek megoldasok versben, minden
varakozast felillmultak a teljesitmények.

Miért hasznos? Elképzelhet$ volna olyan vélekedés, hogy kell, kell valamilyen modszer
a helyesirasban rejlé stilisztikum érzékeltetésére, azonban a tanulok szaméara nem tanacsos,
mert egyrészt Osszezavarja a norma elsajatitasat, masrészt felesleges idGveszteségeket okoz.

Hallatlanul érdekes, hogy a tapasztalataink szerint hatdsosabban tanitja meg a szaba-
lyokat az, aki nem feltétleniil csak a betl szerinti megtanitisra tdrekszik. Gondoljuk meg
a fentebb mdr jelzett részvételi elvet : a didk részt vesz a szabaly megsértésének indoklasaban.
Itt a legfontosabb sz6 az indoklas elvének elfogadasa, annak szokdssa valasa noveli a tanuld
esélyét arra, hogy eljarasat az irasmodokban indokoltra/indokolatlanra tudatosan tagolja.
Ez a tudatos tagolds az, ami a nyelvhasznalatra nézve rendkiviil biztaté. Nem all meg
ugyanis a tanul6 a helyesirasnal, s6t kovetelményként mas nyelvhasznalati formak szimara
is érvényesiti a normakovetés és indokolt eltérés parhuzamat. Ebben a parhuzamban
egyuttal a nyelvi formakkal kapcsolatos igényesség talalkozik a részvétel elvébol kovetkezd
motivacios elénnyel. Ami a tanuldé — a tanuldé is, érdeklodése, indokkeresése révén —, az
mozgositja energiait. Ett] varhatjuk azt a pluszt, amihez a szokatlansag jarul, az érdekesség
tényezdje.

Jaték a helyesiras? Amikor Osszegezni kivanjuk az eddig felhozott tényeket és érveket,
az anyanyelvvel kapcsolatos jatékokra utalunk. Grétsy Laszlo az Anyanyelviink jatékaiban
ko6zolt néhany Otletet, Magassy Laszlé karcsh kotete a Jatékossdg a magyaréran. Hernadi
Sandor munkdja a Jatékos nyelvtan, jatékos helyesiras. Es ezek 6ta?

Buzditani szeretném a magyartanarokat: kell is, lehet is, hasznos is a helyesiras tanita-
saban a stilisztikumokra ligyelni. Mintegy a visszajarol talan még erdteljesebb, még hataso-
sabban végezheti munkajat a tandr. Nekem ezt tanitotta a nyelvhaszndlat a helyesirasrol
— a versenyen.
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Adamikné Jasz6 Anna

A helyesirds és az olvasastanitasi modszerek oOsszefiiggései

Napjaink érdekes jelensége, hogy amit a kozéppontba allitunk, az korantsem olyan fontos
dolog; amit lépten-nyomon emlegetiink, az nem is olyan lényeges része életiinknek. Annyit
beszéliink példaul a kommunikaci6 fontossagardl - minden nyelvtankdnyv élén ott lathato
a jakobsoni hattényez6s modell —, hogy egy kiviilallo azt gondolhatna: milyen szoros ezek
kozott az emberek k6zott a kapesolat, €s bizonyara milyen jol megértik egymast. Valdjaban
pedig még csak nem is torekszenek a megértésre. Gondoltak-e mar arra, hogy talan még
sosem volt ennyire belterjes, ennyire a k6zonségtdl tavol allé az irodalom, mint most, a
kommunikacié évszazadaban? Sokan csak egy szlik kornek, vagy inkabb csak dnmaguknak
irnak, s egészen bizonyosan olyanok is vannak, akik megvetik a kdzOnséget, és nem is
akarjak, hogy értsék Oket. A kommunikacio évszazadaban az add egyaltalin nem Ohajt
interakcidba bocsatkozni a vevovel ... legfeljebb az lizleti elad6tdl hallunk efféle, az dcsorgd
gyerekhez intézett mondatokat: No, kommunikalj mar, kisfiam! (Feljegyezve a Kiss Janos
altb. utcaban 1982. apr. 2-an.)

Miért lenne mas a helyzet az oktatasban? Az elméleti szakemberek, a ,,profik” hangsa-
lyozzdk az integracionak, az egyes tantargyak kapcsolatanak, sét osszefondddsanak a
fontossagat — az 1978-as tanterv és Osszes korrekcidja az integracid szellemében fogant —,
a gyakorlatban pedig egészen mas a helyzet: az egyes tantargyak ahelyett, hogy tAmogatnak
egymast, szétesnek, s mi tobb, akadalyozzak egymas kibontakozasat. Nem azért esnek szét
a részteriiletek, mert papiron nincsenek ott egymas mellett a tantervben vagy a tanmenet-
ben, hanem azért, mert belsd természetiik, lényegiik ellenkezik egymassal. Ilyen az olvasas-
tanitdsnak és a helyesirds-tanitasnak a viszonya. Magyaran: az 1978-ban bevezetett olvasas-
tanitasi moédszerek nem kedveznek a helyesirasi készség kialakulasanak, sét egyenesen
akadalyozzak egészséges és toretlen fejldését.

Hajdandban Judit néni, Margit néni és Mica néni — gyermekeim bolcs tanitdi — azt
mondtak, hogy a helyesiras mindennél fontosabb, mert azt csak alsd tagozatban lehet
megtanulni, és a legelsé iskolai 6ratél kezdve allanddan kell gyakorolni. Nem akkor
kezdddik a helyesiras tanitasa, amikor a nyelvtan tantargyé — masodikban vagy harmadik-
ban —, hanem akkor, amikor az els6 mondatot felbontjak szavakra, s az elsé szot felbontjak
szOtagjaira, majd hangjaira. Akkor, amikor ,,csak” analizalnak-szintetizalnak, igymond:
elokészitenek. Judit néni, Margit néni és Mica néni az elsé hetekben ,,csak” beszélgetett a
gyerekekkel, jatékosan €s természetesen, eldbb csak allatokrol, névényekrol, a gyermekeket
érdekl6 aprésagokrol, késébb mondatokrol, szavakrol és hangokrél. A gyermek nem vette
észre, de tanitoik nagyon jol tudtak, hogy a nyelvi tudatossag (language awareness) fejleszté-
sét vegzik.

Manapsag Nikolett néni és Bernadett néni szoképekkel kezd. Bernadett néni foltesz a
tablara egy képet — mondjuk egy pulikutyat —, mellé teszi a megfelel szt — mondjuk, hogy
Gubanc, mert igy hivjak motivacié kedvéért a pulikutyat —, s a gyerekek elmélyiilten
szemlélik a tablat. Ilyenkor néman, a ,,szemiikkel” olvasnak. Azutan Bernadett néni eltiinte-
ti a kutya képét, s a gyermekek ,,olvassak” a fennmaradt szot: Gubanc (v6. hangoztato-elem-
z6-0sszetevé modszer, szoképes eldprogrammal, populdris nevén Gubanc-abécé). Monda-
tok is eléjonnek, s a gyermeknek el kell dontenie valosdgtartalmuk igazsagat: azon farado-
zik, hogy alahuzza-e vagy sem azt, hogy Eva ugat? (a legegyszerlibb, ha meglesi, hogyan
dontott a szomszédja, s erre pillanatok alatt rajon). Kreativ, manipulativ és gondolkodtato
feladatok végzése kdzben — szinezés, alahizas, 6sszekotés, bekarikazas, athuzas — eltelt hat
hét, s a nebulok még mindig nem észlelik a sa/ szo elején az s hangot — kivéve a legjobbakat
(akiket otthon gondos nagymamak mar megtanitottak olvasni).

Azért el6bb-utébb sor kerill az analizisre, s nemcsak Gubancékndl, hanem egyéb
programokban is. Az egyikben — az Gjitasokban élenjaroban — ezt lehet példaul olvasni:
dgy-on, asztal-on, kar-on; szék-en, szekrény-en, fej-en; vagy: kdnyv-et, pad-ot, dgy-at stb.
Ez ugyanis igen tudomanyos alapon szoképként tanitja a toldalékokat is, s igen moderniil,
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eléhangzojukkal egyiitt. A gyermek olvashat barhogy — szakszeriibben: kiilonféle stratégia-
kat alkalmazhat, még szakszerlibben: kiilonféle médokon tamadhatja meg a szot (attack
the word) —, tehat mondhatja azt, hogy hdz-at, kert-et, mot-or. Gyengébbek kedvéeért: ez
sz6t-tagolas, és nem szotagolds, ami valo igaz végiil is. A ,,maci” szerint ugyanis szétagolni
— amiigy hagyomanyosan — csak az els6 év végén kell, akkor, amikor az elvalasztas keriil
sorra a tanmenetben, mert a szotagolasra — szerintiik — csak az elvalasztashoz van sziikség;
még ehhez se nagyon kell, mert ne valasszunk el, ha nem nagyon sziikséges. Arra, hogy a
szoelemzés elvén alapuld helyesirasi eseteket a szotagolassal lehet a legkdnnyebben tanitani,
ugy globalisan nem is gondoltak. Azt viszont nyelvi-irodalmi-kommunikaciés médon meg-
magyaraztak, hogy azért nem szabad szotagoltatni, mert leppegd lesz a beszédiink (ezek
szerint a jelen 1évOknek leppegniiik kellene).

Takarékossagra is megtanit mindenkit a ,,maci”: meg lehet spdrolni az 6sszeolvasas
gyotrelmeit. A tijékozatlanok szamara ime a tudomanyos magyarazat: felesleges az dsszeol-
vasis tanitdsa, mert az csak gy latensen, a szOképek nézegetése kozben beleszivodik a
gyermek agyaba. A jambor szemlélGben valoban felmerill az a gondolat, hogy egyaltalan
miért és mi jogon nevezik ezt modszernek és olvasastanitasnak. Amerikaban van olyan
elkeseredett egyén, aki egyszeriien csimpanz-modszernek (the chimp method) hivja.

A kdzvélemény megnyugtatasara k6zlom, hogy a jobbakndl tanitjak az dsszeolvasast.
Intenziven és kombinaltan mondjuk: fujd ki, fiam, az ¢-t: fd; csapd le, flam, az d-t: ld; bégd
ki, fiam, az u-t: mu; kopd ki, fiam, az 4-t: k4.

A kozvélemény megnyugtatasara kdzlom tovabba, hogy Ica néni heurisztikus modsze-
rében van b6ven analizis programfalrdl és szintézis abécéskonyvbél. Ez utébbiban kerekek,
spiralok, cikcakkok, viragmintak és egyebek valtozatos vonalvezetése szerint minden mas-
salhangzo és minden maganhangzo Osszevonasaval szavak szazait — mit szazait! ezreit és
tizezreit — generaljak a kreativ képességekkel megaldott nebuldk (NB! a készség szot nalunk
elavult dolog hasznalni — Amerikaban szabad —, nalunk képesség a divat, mindenki képes
valamire, s a j6 pedagogus képességet fejleszt, de inkabb csak segiti a mar meglévo képessé-
gek kibontakozasat.) Tehat: bé-bi-be (talcakon) és bébibe (tepsiben), azutan ebéé, bibébe,
babdba (nyomtatva és folyodirassal), majd: Ibié Bubd, Buboba, Bububa, s6t: bébi, Ibi, Ibibe,
ebbe, Bobe. Igencsak kreativ fantazia sziikségeltetik a kovetkez6k mondatba foglaldsahoz
(mert mindent mondatba foglalunk, 1. funkcionalitas): alélam, moélommal, ollommal, hol-
Iémmal, bolhdmmal és lébammal, dlmommal, hdlammal, lamdmmal, mamammal, almdmmal
és mohdammal, almommal, malmommal, halmommal, malhammal. A lomol még etimologusara
var. De azt mar tudjuk, hogy A kanna mellé all Kdalmdn, A kolomppal kolompol Panni és
A kélni Enikoé.

Mit kapott a kortarsaitol boldog emlékli Goénczy Pal, mert olyan ismeretlen szét
merészelt felvenni abécéjébe, mint szitys!

A jambor laikusnak az az érzése tamad, hogy volt némi igazuk a régi romaiaknak,
amikor az arany kozéputat emlegették.

Az integracioval kezdtiik eszmefuttatasunkat, kanyarodjunk vissza tehat az integracio-
hoz a sz€&Is6 részek konvergenciaja szellemében. Az irasr6l még nem esett szo. Judit néni,
Margit néni és Mica néni még parhuzamosan az olvasassal tanitotta az irast, tudtak ugyanis
valahogy, hogy az olvasas és az iras készsége tamogatja egymast. Tudomanyos alapon ma
mar tudvan tudjuk, hogy a gyermek keze még gyonge, képtelen a finom mozgasokra, ezért
késleltetni kell az iras tanitasat, legalabb egy fél évvel. (Arrol a tudomany mélyen hallgat,
hogy azért nem lehet az év elején elkezdeni az irds tanitasat, mert a gyerek a szoképolvasas
miatt még nincsen tisztaban a hangokkal, s kovetkezésképpen a hang leirt képére, a betiire
sem lehet még tanitani.) Valdban olyan gydnge a gyerek keze? Az emberben akkor meriil
fel némi gyand, amikor japan négy-0t évesek ezreit latja hegediilni, vagy a késleltetett
irastanitassal kezelt csemete futamokat jatszik a zongoran. Igen, ez esetleg nem olyan finom
mozgas.

S ha mindezek utan az 6n gyermeke nem tud olvasni, irni, helyesirni, mi a valasz? Az
on gyermeke diszlexids, diszgrafias és diszkalkulids, érzelmileg zavart (emotionally distur-
bed), tanulasi nehézségekkel kiizd (learning difficulties), esetleg nem iskolaérett (not ready),
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vagy tul sokat nézi a tévét (too much tv). Esetleg siiket, vagy legalabbis hallassériilt. Ez
utobbi diagnodzist a sdgorom kapta, amikor jo étvagyu és kissé dagadt kislanya fiile botjat
sem mozgatta az ifju és tajékozott tanité néni szavara. Szerencsére sdogoromnal is készen
van mindig a valasz: Tanitd néni, kérem, tessék csak neki megzorgetni egy ’acské cukrot
a szomszéd szobaban, meghallja az!

Hangay Zoltan és Kernya Roza arrol szimolt be, hogy sulyos helyesirasi hibak fordul-
nak el6 foiskolasaink szévegeiben, s ezek mogott a hibak mogott a grammatika nem tudasa
hizédik meg. Jomagam azt figyeltem meg, hogy egyre primitivebb hibak jelentkeznek
tanitvanyaink iromanyaiban, olyanok, amelyek tiz évvel ezelétt nem fordultak el6. Ilyenek
a zOngésedések elvétése és a rossz elvalasztasok, az irasban jeldletlen teljes hasonulasok
esetei. Egészen bizonyos, hogy az ly-j és a r-végi igék irdsa nincsen begyakorolva. Ezekben
egészen bizonyosan a szoképes olvasastanitas és a szdtagolas eltdrlése a ludas. Nagyon
remélem, hogy Tolnai Gyulané (Ica néni) modszere nemcsak jobb olvasast, hanem jobb
helyesirast is fog eredményezni, ez ugyanis az a modszer, mely szotagoltat, és maximalisan
a nyelvi tudatossag fejlesztésére torekszik.

Vita

Hgnyiné Stephanides Eva:

Vords Ferenc eldadasahoz szeretnék hozzaszolni, még a nével6hasznélattal kapcsolatban.
Bar itt nagybetlis helyesirdsi képekrol volt szd, megiitdtte a fiilemet az, hogy kéttagu
szavaknal kotelezO a hatarozott nével, és csak tobbtagiaknal fordulhat el6 a hatarozatlan
néveld. Ezt maguk a példak is megcafoltak. Semmi kdze nincs ennek a helyesirashoz, hanem
a nyelv szerkezetéhez, illetve egy filozofiai, hatso logikai tartalomhoz van kéze. Mert ha
hallgatok egy Mozart-szimfoniat, akkor a sok Mozart-szimfoniabdl hallgatok egyet, és
individualizalom. Utéana tetszett a Mozart-szimfénia, mely mar konkretizalt és definialt.
Tehat ez egy kovetkezd 1épcs6fok. Viszont ha dtmegyek a Petdfi hidon, a Ldanchidon, az elsd
tag akar tulajdonnév, akar koznév, a néveld része a tulajdonnévnek, tehat nem valtoztatha-
tom. Ha a Dunakanyarrdl beszélek mint egyszavas tulajdonnévrél, akkor a Dunakanyar,
mert abbdl egy van, bar a Dunanak szamos kanyarja van. Tehat nem azonos azokkal a
Tisza-kanyarokkal, Raba-fordulatokkal, amikkel ez szembe volt allitva. A hatarozott néve-
16 része a tulajdonnévnek, még ha nem irjuk is nagybetiivel. Ugyanakkor, amikor van
Haydn-szimfonia, Beethoven-szimfonia, Beethoven-kvartett, vilagos, hogy mint tulajdonne-
vet, azokat is meg kell kiilonboztetni nagybetiivel, amelyekbdl szamos dolog van. Ez lett
volna a néveldre vonatkozo megjegyzésem. A masik pedig az, hogy van Kelvin-fok, Fahren-
heit-fok, az Sl-rendszerben ezek részek, melyeket nagybetiivel képletekben hasznalunk,
tehat rendkiviil nehéz helyzetbe keriilne az a gyerek, az a hallgatd, aki utana ezt kisbetiivel
kapnd meg. Ez egészen mas kategoéria, mint pl. a réntgensugdr, bar szamos nyelvben, pl. az
angolban ezt nem a feltalaloja nevérdl nevezték el, mi véletleniil atvettiik a tulajdonnevet,
de csak ezzel azonositjuk, tehat nem kell megkiildonboztetniink nagybetiivel. Ez csak a
logikam adta gondolat volt.

Kis Adidm:

Juhész Dezs6 el6adasahoz szeretnék csatlakozni, azt hiszem, egy eléggé fontos gondolattal.
Abban az esetben, ha folallitunk egy olyan tételt, hogy kézzel és géppel ir altalaban az
emberiség, és kiilonds eset, hogy valakinek a szovegét kinyomtatjak, akkor azzal kell
szamolnunk, hogy a nyomtatott szévegnek kiilonleges kiemelési, metakommunikacios lehe-
tOségei vannak. Azaltal, hogy a szamitogép, a lézernyomtato stb. elterjedt, egyre tobb
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embernek keriilnek kezébe ezek az eszk6z0k. Azok a metakommunikacids eszk6zok, ame-
lyekbdl f6l is sorolt Juhdsz Dezsd a kiemelésekkel, tagolasokkal kapcsolatban. Folvetodik
az a kérdés ezek utan, mivel ez egy széles koriivé valo, ha agy tetszik, demokratizalodasi
folyamat, hogy nem kellene-e gondolkodni azon, hogy ennek valamilyen helyesirasi vetiilete
van. Tehat bizonyos tipografiai szabalyok, amelyek a nyomdaszokra nézve voltak kotelezo-
ek, szélesebb korll ismeretséget igényelnek. Hadd tegyem hozza azt a megjegyzést, hogy egy
kicsit szigoru volt Juhdsz Dezs6 annak a nyelvésznek az elmarasztalasaval, aki nem tett
sz0kozt a vesszd utan, mert ez ugyan helytelen, de az eddigi gyakorlatban, ha ezt a széveget
kinyomtattak, azt a szo0kozt a nyomdaban oda kellett tenni, viszont ott van az a tragikus
eset, amikor ez a delikvens megcsindlja a szOvegszerkesztdjén a végleges szoveget, akkor
nem lesz ott a sz0koz, mert nincs ott az a képzett nyomdasz, aki oda fogja tenni. Ezért én
ugy gondolom, ha sor kerill arra a konferencidra, amit a tanar ur jelzett, talan ki lehetne
ebbe az iranyba bdviteni, mert ugyan ez nem a szamitogép €s a helyesiras kozvetlen
problematlkaja de azt hiszem, hogy mégis nagyon kozel van hozza. En ezen a konferenciin
rendkiviill szivesen hallanék egy el6adast mondjuk ezzel a cimmel: ,,Szamitogépen irt
szovegek metakommunikacios lehetdségei”. Ha nincsen ra mas vallalkozo, esetleg megtar-
tom én magam. Ehhez szeretnék még hozzatenni révid felsorolasban egy-két ilyen eszkozt.
Pl. Juhasz Dezsé emlitette azt, hogy nagyon sokan nem ismerik a nagykotojelet.
A szamitogépes szovegszerkeszt6k haromféle kotdjelet ismernek, mi tébb, négyfélét,
mert az elvalasztojelet meg tudjak kiilonboztetni az egyéb kotdjelektdl, tehat ez egy
lehet8ség. A masik: az aposztrofnak az idézdjel szerinti hasznalata. Ez anglicizmus.
Azon vitatkozni, hogy ez helyes vagy nem, mas kérdés, de ez az angol tipografiai szo-
kasoknak a besziiremlése és hatasa. A tagolasokrdl pedig: szeretném f6lhivni a figyel-
met arra, hogy ugyanezek a szOvegszerkesztOk lehetové tesznek nagy fekete pontot,
ires négyzetet, mutatdujjat tenni a sor elejére, és még sok ilyen lehetéség adodik, ami-
vel élni lehet. A metakommunikacids lehetdségek kozott a kiemelésnek a tovabbiakban
nemcsak a betiifajta a lehetdsége, hanem a betiitipus, a betliméret is. A szamitogép
maga valaszt el. Krimindlisan. Proszéky és Seregy megoldottak, hogy ne valasszon igy
el, de az 0jsagok nem hasznaljak az 6 eszkdzeiket, ezért fordult elé pl., hogy az egyik
sajtotermékben azt lattam, hogy elvalasztotta az SZDSZ-t.

Pisztor Emil:

Harom rovid megjegyzés. Az els6é Juhasz Dezsé eléadasdhoz. Emlitette, mennyire primitiv-
nek hat az olyan sz6veg, amelyben jéforman csak pont és vesszé fordul elé. Amikor a Toldi
sz6taron gondolkoztam, megfigyeltem, hogy Arany Janos mar ott is 8-10 kiilonbo6z6 irdsje-
let hasznal, késébb pedig, példéul a Széchenyi emlékezetében és balladaiban taldan még
tobbet. — A midsik megjegyzés Helyesirasi Bizottsagunknak egy eredménye: az uj vasuti
menetrendben végre megvalositottak az dltalunk javasolt dbécérendet, tehat példaul Ager-
démajor mar €lébb van, mint 4széd, Ocsa elébb van, mint Oroshdza, mert a hosszi és a
rovid maganhangzok kozott ilyenkor nem tesziink kiilonbséget. - Harmadik megjegyzésem:
A mai helyesirasi gyakorlat egylk legnagyobb problémdja a hlrlapokban a szoelvalasztas
rengeteg hibaja, annyira, hogy még az Edes Anyanyelvunkbcn is legutobb a helyesirds sz6
volt sirds modon elvalasztva. Siirg6sen el kellene érni, hogy ne higgye senki Magyarorsza-
gon, hogy most mar igy kell irni, igy kell a szavakat elvalasztani.

Fabidan Pal:

Ez személyemnek szdl, tudniillik az Edes Anyanyelvunknek minden szdmat nemcsak a
szerkeszt®, a foszerkesztd, hanem én is megnézem, csak helyesirasi szempontbél. En kiirtom
a helyesirds f616tt — ami jol volt elvalasztva — egy masik szénak valami hibajat. Abban a
pillanatban a gép elkezd zakatolni, és beleronditja a szévegbe a helye-sirds elvalasztast.
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Timko6 Gydrgy:

16 éves koromtol nyugdijazasomig nyomdaban dolgoztam, illetSleg a sajtdval olyan kapeso-
latom volt, hogy munkakdérédm mindvégig kozel allt a helyesirashoz. Laczk6 Krisztina és
Juhdsz Dezs6 eldadasanak meghallgatdsakor meriilt fel bennem, hogy valami nagyon
hidnyzik a konferencia anyagabodl, amit igy lehetne megfogalmazni Laczké Krisztina elb-
adasanak cime nyoman: ,,Helyesiras és politika”. Nekem végig alkalmam volt tapasztalni,
hogy a politika mennyire ranyomta bélyegét a nyomdai helyesirasra. Kb. 1949-1954-ig a
part sz6t a Magyar Kommunista Part vagy a Magyar Dolgoz6k Partja értelmében egyene-
sen biin volt kis p-vel irni, mert igy volt elrendelve. Az isten-t semmilyen formaban nem
lehetett nagybetiivel irni. Visszamehetek még korabbra, amikor a nyomdak Osszevissza
irtak. A politika akkor szolt bele alapvetden a helyesirasba, amikor 1954-ben 1étrejott a 10.
kiadas, ¢és ezt a politika is elfogadta. Egészében véve rendez6ddtt a magyar helyesiras tigye.
— Az 1949-ben megkezd6dott politikai és gazdasagi atalakitas sok negativuma mellett
haszonnak tekinthet6, hogy a politika kezében volt a gazdasig, ezen beliil a nyomda, a
kiado, és rendeleti Uton tették kotelezové a 10. kiadas hasznalatat. Igy par év alatt egysége-
stilt a magyar helyesiras. Most azért kapjuk fel a fejinket a sajtoban felbukkand hibaknal,
mert megszoktuk a rendet. Azt a rendet, amely 1954 el6tt nem volt meg, s amely sajnos,
most — egyre inkabb — megint nincs meg. Helyesirasunk alakuldasidban, fejlédésében a
politikanak tehdt olyan szerepe volt és van, melyrél a nyelvészeknek nem szabad megfeled-
kezniiik.

F4bidn P4l:

Tanusithatom, hogy valoban igy volt, bar egyéb tényezdk is vannak. Talan éppen ezért érték
az 1954-es szabélyzatot oly kemény tdmadasok. Annak idején a helyesirasi szabalyzatot
mint a kézponti hatalom egyfajta megtestesiilési formajat érzékelték az emberek, és ezért
soran. Mindezek a dolgok a jové helyesiras-torténészére varnak; addig fogjon hozza az
illet6, amig mi éliink, és vallhatunk régi tigyekrol.

Voros Ferenc:

A valaszadas jogaval élve: a jelolésértékkel kapcsolatos eléadasomat vitainditonak szan-
tam. A budapesti Duna-hidak esetében a néveld és egy budapesti Duna-hid esetében a néveld
az egész szerkezetre vonatkozik, annak ellenére, hogy az a Duna-hid, egy Duna-hid hasznila-
ta lehetséges. Hatarozottan allitom, hogy a jelolési értékkel Osszefiigg a nével6hasznalat
ezekben az esetekben. Ezt én is érzem, de sajnos, az id6 hianya miatt ezeket nem mutathat-
tam be. A Celsius-fok-ot ugyancsak elgondolkodtatonak szantam, és még néhany példat
hoztam volna, ha marad id6, pl. jégeralsé szavunkat, amely bar nem til kbzkelet( sz6, nincs
benne a Helyesirasi kéziszotarban sem, és J. Soltész Katalin is egy masik szerkezetben emliti,
a Tulajdonnevek jelentésszerkezete cimii munkajaban. Elgondolkodtat6, hogy irasmodjat
hogyan lehetne szabalyozni. Példaim arra vonatkoztak, hogy mikor valhatnak kis kezdébe-
tissé az ilyen szerkezetek, és ugy latom, hogy itt bizonyos tipusok allithatok fel. Nagyon
szlik ezeknek a kore. Vannak tugynevezett frazeologiak, pl. palfordulds, juddscsok, judds-
pénz; vannak olyan szerkezetek, melyek a sziik szakma korébdl keriilnek kézhasznalatba,
és elfelejtddik a tulajdonnév természete. Ebbe besegithet az is, hogy a tulajdonnév maga
egyediil is koznevesiilhet nyelviinkben, és ezaltal valik kisbetlissé az irdsmoddja; illetve
vannak olyan szerkezetek, amelyeknek az irasmaddja valtozatlan, akar idegen névként is (pl.
wertheimzdr, rontgensugdr szavunk esetében) megtorténhet a kdznevesiilés. Tudom, hogy
a Celsius-fok ebben az esetben problémat jelenthet éppen az analdgia, a kelvin miatt. De
mig ez a magyar nyelvben a hémeérés szokasjoga miatt nem valt kbzkeletivé, a Celsius-fok
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viszont az id6jaras-jelentések nyoman bekeriilt a nyelvhasznalatba, gy érzem, hogy a
nyelvkdzdsségben sem igazan rogziilt a Celsius, illet6leg elhomalyosult a Celsius név jelenté-
se. Ezért batorkodtam ezt felvetni.

F4bisn P4l:

A Celsius-fok-kal kapcsolatban arrél tajékoztathatom Voros kollégankat, hogy van egy
hivatal Magyarorszdgon, a Mérésiigyi Hivatal, amely nemzetkozi szerzodések alapjan
dolgozik, és ha a vilag megallapodik az Sl-rendszerben, a Magyar Mérésiigyi Hivatal
mindenkit, aki ebb6l a hAmbdl ki akar rigni, visszaterel a k6zos szekér elé. (Kozbeszdlds:
Orszaggytlés altal elfogadott torvény!) Tehat magasabb égi hatalmakkal kiizdenénk, és
raadasul nemcsak hiaba, hanem helyteleniil is tennénk.

Seregy Lajos:

A szamitogépes programok meg tudjak oldani az elvalasztas kérdését, én magam a szbveg-
szerkesztGvel automata elvalasztast hasznalok, még nem kaptam rajta hibazason. Egyetlen-
egy bokkend van: nem fog helyettiink fogalmazni. — Ebben a vitiban mind a ketten
tévednek valahol, tudniillik azt, hogy tulajdonnév vagy nem tulajdonnév-e valami, nem a
néveld donti el. A néveldt teljesen mas miatt hasznaljuk. Ez a nyelvészeti szakirodalomban
ugyan nincs teljesen tisztdzva, ezért nem is érdemes tovabb vitazni réla.

Hell Gyorgy:

Fabian P4l el6adasihoz szeretnék egy megjegyzést fiizni. Ha jol értettem, azt mondta, hogy
a mai helyesirasunk tendencidja az, hogy kezd a helyesiras elmaradni a kiejtéstdl. Tehat
bizonyos irasképek megmaradnak, ugyanakkor a kiejtés valtozik. Ha ez igy van, vajon nem
lenne-e érdemes elgondolkodni azon, hogy az idegen, atvett szavainkat (tehat még idegen-
nek hangzé szavainkat) érdemes-e aranylag gyors {itemben a kiejtés szerint iratni; a helyes-
irds ugyanis a miiveltség adasanak egy nagyon fontos teriilete. Nemcsak olyan értelemben,
hogy aki helyesen és jol tud irni, az mivelt embernek szamit, hanem ugy is, hogy a szavak
eredetének az ismerete és az eredeti sz6 masfajta irasmodja és ejtése kozotti kiilonbség
nagyon komoly kulturalis ismeretnek szamit. Amikor én atirom a magyar kiejtés szerint az
idegen szot, akkor ez a szerepe megsziinik. Ha viszont megtartom az eredeti irasmodot,
akkor ez sokkal gyorsabban és jobban tudatossa valik az iroban, aki ezt a szot hasznalja.
Ha Ggy elmarad a magyar helyesiras a kiejtést6l, akkor az idegen szavak irasat nem kellene
annyira eréltetni, pl. hogy a menedzser-t, a kemping vagy a gorl szot, a né-hau-t mindenkép-
pen a magyar kiejtésnek megfeleléen irjuk. Rengeteg olyan sz6 van, melyet kezdiink atirni
a magyar kiejtésnek megfeleléen, ugyanakkor elvész az a kulturalis hattér, amelynek az
ismerete nagyon értékes lenne.

F4bidn P4l:

Hosszan lehetne err6l vitazni, de ne tegyiik. Csak annyit jegyeznék meg, hogy mivel Gjabb
idegen szavaink Oriasi tdbmege angol, és hogyha az angol szavakat magyarra atirjuk, az csuf
lesz, és bizonytalanna valik, hogy tulajdonképpen mit is kellene leirni. Mivel az angol tele
van elnyelt, redukalt hangokkal, ezért tényleg az lesz a legjobb, ha a know-how megmarad
ugy, ahogy most van. A kemping-et mar atirtuk, a menedzser-t igyszintén, és még néhany
sz6t. De hdt a lady-t magyarosan irva magam sem tudnam elképzelni. Majd az utdnunk
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kovetkezé nemzedék dont a dologban, de az az érzésem, hogy alaptendenciajaban a magyar
helyesiras maradandobb jellegli lesz, mint amilyen volt korabban.

Eindéki zarszo

Az egész iilésszakot illenék most, kedves kollégak, értékelnem. Roviden a kdvetkezdket
mondhatom. Amikor a Magyar Nyelvi Bizottsag ezt a konferenciat tervezte, akkor két
konferenciatipus lehet3sége lebegett lelki szemeink elStt. Az egyik egy 6ssznépi TIT-el6ada-
sok sorozata-szerii konferencia lett volna, a masik pedig egy szikar, tudomanyos tanacsko-
zas. Az utobbi mellett dontéttiink, szerencsére a szikdr jelz6 a konferenciabdl kimaradt,
tudniillik tele volt ez a konferencia jo kedvvel és szivvel. Akik ezt a négy félnapot a négy
témakdrnek megfelelGen egyiitt toltotték, azt hiszem, jO érzésekkel tavoznak, mert megerd-
sitettiik egymast abban a meggy6zodésiinkben, hogy érdemes a magyar nyelvmiivelés
munkajat folytatni. Nem éppen 10j korszakot kezdeni — bar arrdl is sz6 van —, hanem
folytatni azt a munkat, amit elkezdtiink. Amint mar délelott is kiemeltem, ez volt az elsé
eset hosszi évtizedek Ota, hogy hatarainkon kiviilrél kollégakat iidvézolhettiink itt, és azt
hiszem, hogy a kapcsolatot tovabbra is tartanunk kell. T6bb mint hiszem : meg vagyok réla
gy6zodve.

Sok szd esett a normardl, a standardrol vagy sztenderdr6l. Ezek olyan kérdéskorok,
amelyek tekintetében meglehetdsen eltéré vélemények is elhangzottak a konferencidn, de
nekem az volt a benyomasom, hogy az allaspontok koézeledtek egymashoz. En legalabbis
ugy éreztem, hogy jobban megértem azokat ez utan az egyiittlét utan, akik a norman,
sztenderden mast értettek, mint amit én szoktam érteni, és mintha a mas nézeteket vallok
is kozeledtek volna az én régebbi allispontomhoz.

K 6szonetekkel szeretném zarni ezt a konferenciat. Mindenekelétt koszondm Onoknek,
tisztelt kollégak, hogy ilyen szép szamban, ilyen sokaig itt voltak, kitartottak, és talan jol
is érezték magukat. De kOszOnettel tartozom azoknak is, akik ezt a konferenciat rendezték :
az ELTE Boélcsészkar dékanatusinak, amely ezt a termet rendelkezésiinkre bocsatotta;
kOszondm a gazdasagi hivatalban dolgozd kollégaknak, akik a teremrendezés munkajat
végeztek ; koszonom a technikus kollégaknak, hogy a hangositast megszervezték, itt iiltek
veliink, remélem, Ok is jol érezték magukat, és nekik is hasznukra valhatott az, amit itt
hallottak; és k6szondm a Mai Magyar Nyelvi Tanszék kollégainak: Keszler Borbalanak,
Laczké Krisztinanak, Faluvégi Katalinnak, Fricsovszky Evanak, Kugler Noranak, Bodi
Zoltannak €és nem utolsésorban a ,,szallasmesternek”, Balazs Gézanak, hogy a konferenciat
hiba nélkiil lebonyolitottak. Koszondm még egyszer szives tiirelmiiket, megjelenésiiket, és
ezzel a konferenciat bezarom.
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Mérleg

Pusztai Ferenc

A magyar nyelvmiivelés konferencidnk tiikrében

Egy lepergett évszazadot zaro és egy 0j évszazadra ablakot nyité nyelvmiveld konferencia
kezdeményezésének és megszervezésének indokoltsagat, idoszerliségét mar az elézetes vara-
kozas is érzékeltette, a program sokszini gazdagséga pedig bizonyitotta. A résztvevok
tanusithatjak azt is, hogy a Magyar Nyelv1 Bizottsag j6 dontést hozott, amikor az eléaddsok
id6tartamat és nem az eldadasok szamat korlatozta. Igy nyilt lehetSség arra, hogy a
konferencia a szakmai kozvélemény férumava valjék. fgy kaptunk részletesebb, arnyaltabb
képet arrdl, hogy miként vélekednek a magyar nyelvészek a nyelvmiivelés miihelygondjairdl,
miikodési feltételeirdl, nyelviink allapotarol, lathaté és varhato valtozasairdl. S ha nem is
sietiink (az egyik el6adot kovetve) ,,tudomanytorténeti pillanatta” nyilvanitani a konferen-
cia napjait, az kétségteleniil tudomanytorténeti (s 6rvendetes) tény, hogy ezuttal valéban
a magyar nyelvészek, s nem csak a magyarorszagiak tanacskoztak nyelvmivelo kérdések-
r6l: a magyarsag 1éptékével mérték fel a magyar nyelvmiivelés helyzetét. Ismételten bebizo-
nyosodott az is, hogy a nyelvmivelés a nyelvtudomany egészének kozds teriilete, k6zos
érdekeltségli terepe, nem csupan alkalmazott nyelvészeti periféridgja. Az éppen most zajlo,
az éppen csak bontakozé valtozasok leirasahoz és érveld, allasfoglalé magyardzatahoz
tudniillik nem mindig 41l rendelkezésiinkre olyan, minden tekintetben kielégité tudomanyos
alap, eredmény, amit csak ,alkalmazni” kell(ene). A majd félszdz eldadas ismeretében
remélhetjilk, hogy ez a konferencia is erdsiti, 6sztonzi a ,,nyelvi lelkiismeretet.” Ezt az
emelkedett, ihletett fordulatot Németh G. Béla a Magyar Nyelvor kezdo évtizedérdl szdlva
alkalmazta megnyitdjaban, igy: ,,a nyelvi lelkiismeret — ha szabad ilyen kifejezést hasznalni
— ébresztéséhez, tarsadalmi kovetelményéhez adtak szinte az egész olvasd nemzetnek inditast.”

Az idézetbdl is kivilaglik, hogy Németh G. Béla bevezetdje nem akadémiai protokoll-
gesztus volt, hanem a konferencia elsé eladasa. A meghirdetett eldadasok négy, célszeriien
megvalasztott témakdrben, félnapos ritmussal, az alabbi sorrendet kévetve hangzottak el.

1. A nyelvmivelés elmélete (Deme Laszlo elndkletével): Grétsy Laszlo: Nemzetkodz-
pontd nyelvmiivelés; Pusztai Ferenc: Minta és érték nyelvhasznalatunkban; Szathmari
Istvan: Nyelvtorténet, dialektologia és nyelvhelyesség; Szabo Géza: A kdznyelvi nyelvhasz-
nalatra val6 térekvés a teriileti valtozatokban; Baldzs Géza: A nyelvi norma és a hagyo-
many; Kemény Gabor: Normavaltas kozben; Békési Imre: Néhany pragmatikai kérdés;
Heltainé Nagy Erzsébet: A megértés valtozatai. (A kommunikacios szemléletl nyelvmiive-
lés lehetGségei a nyelvinorma-képzésben); Tolcsvai Nagy Gabor: Lesz-e Magyarorszagon
nyelvi tervezés?; Biiky Laszl6: Csusztatds, kotddeés, sarkitds, avagy beépiilés a nyelvi norma-
ba.

2. A nyelvmiivelés szerepe és lehetdségei az ezredforduld kiiszobén (Grétsy Laszld
elnokletével): Eder Zoltan: A nyelvmiivelés helye és szerepe a magyar mint idegen nyelv
tanitasaban; Sziits Laszl6: Az idegen szok divatja és a rendszervaltas; Bencédy Jozsef:
A Magyar Rédié miisorainak nyelvhasznalata; Erdei Ivan: Tipushibak a Magyar Radio
és a Magyar Televizidé nyelvhasznalatdban; Horvath Tibor: Nyelvi hibak kikiiszobolése a
beszélt nyelvben; Gosy Maria: A kiegészitendé kérdések dallamvaltozasa; Elekfi Laszlo:
Félig jeldlt birtokos szerkezetek hibas hasznalatanak okai; T. Urban Ilona: A prefixumok
megelevenedése; Eéry Vilma: A nyelvmiiveiés 1j feladatair6l; Szende Aladar: Nyelvmiiveld
mozgalmak az iskolakban; Fiilop Lajos: Kozépiskola és nyelvmiivelés; Graf Rezsd:
A nyelvmivelés lehetGségei a j6v6 gimnaziumaban.
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3. A hatarokon tili magyarsag nyelvmiivelése és nyelvi gondjai (Benk6 Lorand elnokle-
tével): Deme L4szl6: Nyelvhasznalati feltételek nemzeti €s nemzetiségi koriilmények kozott;
Jakab Istvan: A nemzeti nyelvmiivelés ,liberalizmusianak” és a kisebbségi nyelvmiivelés
»radikalizmusanak” okai, gondjai; Lanstyak Istvan: Kétnyelviiség és nyelvmiivelés; Mol-
nar Csikos Laszl6: A délszlav orszagokban €16 magyarok nyelvi és nyelvhasznalati problé-
mai; Péntek Janos: Magyar nyelvi gondok Romaniaban; Muradin Laszlé: Az erdélyi
magyar nyelvmiivelés problémai; Zsigmond Gy6z6: Nyelvmiivel$ rendezvények és a nyelv-
mivelés f6bb gondjai a Székelyfoldon az 1986—1992-es idGszakban; Bartha Csilla: ,,Mindég
csak magyart beszélink ALL THE TIME” — Magyarnak lenni ,,tul a Kecegardan”.

4. A magyar helyesiras helyzete (Fabian Pal elndkletével): Fabian Pal: Gondolatok a
nyelvi normardl és a helyesirasrol; Laczko6 Krisztina: Helyesiras és tarsadalom ma; Prészé-
ky Gabor: Nyelvmiivelés szamitogéppel?; Seregy Lajos: A LEKTOR szdmit6gépes helyes-
irasi program tanulsagai; Antalné Szabo Agnes: Reformnevek helyesirasa; Hangay Zoltan:
Megrogzott helyesirasi hibak és forrasvidékiik ; Juhasz DezsG: A helyesiras, szovegtagolas
néhany kérdése; Pasztor Emil: Az egyszerGsitd irasmod; Voros Ferenc: Nagy kezddbetiis
kozneveinkrol; Honyi Ede: A foldrajzi nevek a magyar helyesiras rendszerében; Kernya
Réza: Ki tanitja helyesen irni a kisiskolasokat?; Fercsik Erzsébet: A pedagdgusjelbltek és
a helyesirds; Nagy L. Janos: A helyesirasi verseny és a nyelvhasznélat; Adamikné Jaszo
Anna: A helyesiras és a kezdeti olvasastanitasi modszer 6sszefiiggései.

A tovabbiakban az eléadok nevével utalok az eléadasokra. Minden hivatkozas és
idézet a rendelkezésemre bocsatott kéziratokon alapszik.

A nyelvmiivelés szemlélet- és hangsulyvaltasait, sziikséges, illetSleg deklaralt fordulata-
it egy ideje -k 6zponth utdtagu Osszetételekkel, kifejezésekkel jeldljik meg. Alapminta-
ul Lérincze Lajos emberkdzponti nyelvmiivelése szoigalt (vé6. Emberkézponti
nyelvmiivelés. Bp., 1980; Kovalovszky Miklos: Nyelvfejlodés — nyelvhelyesség. Bp., 1977.
32). Lorinczére utalva, vele polemizalva idézte Barczi Géza a hasonlé megnevezéseket:
»Hallottuk igen illetékes helyrdl, hogy a régi nyelvmiivelés »nyelvkézpontu« volt, a
mostani azonban »emberkdzponti, illetleg az ujabb fogalmazds szerint »kom-
munikacios kdézpontu«. E formula nagyon szépen hangzik, de megvallom, barho-
gyan forgatom is, nem tudok mogotte elfogadhato értelmet latni” (Magyar Tudomany 16:
609.— Lorincze Lajos valaszat 1. i. m. 15-28). Grétsy Laszlo most Nemzetk6zpontu
nyelvmiivelés cimmel tartotta meg eldadasat. A terminolégidnak ez az 0j hajtasa is
(rogton) biralora talalt. Németh G. Béla szerint: ,,ne gyartsunk efféle politikai divatosszeté-
teleket, »népkdzpontiu«, »nemzetkézpontu« nyelvmivelés. Inkabb riasztanak,
mint vonzanak az ilyen erdszakolt, ide nem ill6 jelzok”. Grétsy inditékanak jogossagat
egyrészt a konferencia el6adoi kore, tematikaja €s szemlélete hitelesitette; masrészt maga
is kell6 arnyaltsaggal fogalmazta meg: ,,napjainkban helyes-e, jogos-e olyan nyelvmivelést
hirdetni s végezni, amely nemcsak a magyarorszagi magyarsagra iranyul, hanem a hatarain-
kon kiviil él6kre is [!] figyel, pontosabban szélva — hiszen .. csupan ardnyeltolodasrol [!] lehet
sz0 — jobban [!] figyel, mint eddig. Véleményem szerint igenis helyes, igenis jogos.” Az idézet
alapjan arra kell gondolnunk, hogy elsGsorban nem a nemzet, hanem a k6zponta
allit csapdat. Minthogy aligha arrél van szo6, hogy az emberkdzpontiisagot a nemzetk6zpon-
tisag valtsa fol — akar fohangsulyként. , Kirekesztés helyett a kiterjesztés hive vagyok” —
vallotta Fabian Pal a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag decemberi kdzgytilésén ,,Egyete-
mes nyelvmiivelést” cimi eldadasaban. Szavait a nemzetk6zponti nyelvmiivelés értelmezé-
seként is vallalhatjuk: a kirekesztés (tavoltartas és tavolmaradas) helyett a kiterjesztés
(k6lcsonds kapcesolat) hivei vagyunk. Az egyetemességé — e tekintetben is.

A nyelvmiivelés legfontosabb elméleti és gyakorlati problémdja a norma. A norma
léte, dllapota, valtozasa és (Gjabban) rétegz6dése: a ,,normak” léte, jogosultsaga. A nyelv-
miivelé konferenciat is elsdsorban ez a kérdéskor foglalkoztatta. A legégetobb, legvitatot-
tabb részletek kozill is f6ként a hatdron tali magyarsig nyelvi helyzete, normaismerete és
normakdvetése.
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Az 6 nyelvi helyzetiik az ,,6tvenes évek masodik s a hatvanasaknak elsé felében —
orszagaink politikai szétkiiloniilése folytan — jelentds mértékl killonfejlédéssel...: négy
sajatos nemzetiségi norma kialakuldsaval” fenyegetett (Deme Laszlo). J6 ideje erdsodik az
aggodalom, hogy ez a veszély ujjaéled: a nyelvhasznalatban és ,,tudomanyos mezben” (ué.)
egyarant. Jakab Istvan summazata szerint , kisebbségi helyzetben a sokat emlegetett kiilon-
fejlédési lehetGség nem mumus, hanem redlis veszély”; Muradin Laszlo szerint pedig tény,
»hogy a magyarorszagi és az erdélyi koznyelv kozotti szakadék mélyiilt, a mai fejlédés
divergens”. Sot, tobb erdélyi szorvany és peremteriileten elindult ,,egyfajta »csangoésodasi«
folyamat” (Péntek Janos). Ehhez a képhez hozzatartoznak azok a koériilmények, amelyek
az ,,elmasnyelviisddésre” (Deme Laszi6) kényszeritenek, vezetnek. Példaul a magyar hivata-
li nyelv, a szakmai nyelvek korlatozott hasznalata vagy hasznalhatatlansaga (s ezért ismere-
tének hidnya), egyes nyelvtorvények, névhasznalati rendelkezések stb. (Ez utdbbiakra 1.
Molnar Csikos Laszlo; illetéleg Kiss Lajos: ,,Cuius regio, eius nomen?”, Magyar Tudo-
many 37: 129-35).

Az ilyen koriilmények kozott €16 magyarul ,,beszélok [!] tobbsége anyanyelvének csak
egy szuk, korlatozott, alarendelt szerepi kodjat ismeri” (Péntek Janos), s ezért kényszeri-
ségbdl (Lanstyak Istvan megfogalmazasa és felfogasa szerint) ,,kétnyelvii anyanyelvvaltoza-
tot” beszél. Ez a kod nemcsak azért alarendelt szerepd a norma, egy normaértéki nyelvval-
tozat szempontjabol, mert sziik és korlatozott, hanem két masik okbodl is. Egyrészt ez a
,»mindennapi«, .. »hazi hasznalatu«, familiaris [beszélt nyelv] ... er6sebben nyelvjarasos is
meg vulgarisabb is, mint a nemzeti kézegben élok kdznyelvi (igényesebb kdznyelvi) haszna-
lata; hiszen az anyanyelviiségnek ott éppen ez a rétege hidnyzik” (Deme Laszl6). Ezért
keriilnek be — az olvasora, a mindennapok nyelvére tekintettel levd — nyomtatott sajtoba
vulgarizmusok, provincializmusok, idegenszerlségek (ud.). Masrészt azok, akik magyar
anyanyelvitkknek tobbnyire valamely alarendelt valtozatat ismerik, a tobbségi nyelvnek
gyakran a normavaltozatat sajatitjak el (Péntek Janos). ,Ez az egyensulyhiany is a
nyelvvaltas, nyelvcsere iranyaba hat” (ué.).

Mindezek alapjan (s mindezeknek nemcsak szaktudomanyi ismeretében) Lanstyak
Istvan felteszi a kérdést: ,,Hogyan maradhat hat nyelviink egységes, ha a magyarok egyhar-
mada az orszag hatarain kiviil él és mas-mas kétnyelvii anyanyelvvaltozatot beszél (amelyek
raadasul 6nmagukon belill sem egységesek)?” Kérdését az is nyomatékositja, hogy elvi
normafelfogasa és konkrét, normateremtési torekvései nem egy iranyba mutatnak. Egyértel-
mil tételességgel megfogalmazza ugyanis, hogy ,,az egységes [!] magyar (k6z)nyelv megdrzé-
se mind a szlovakiai, mind a tobbi utédallambeli magyar kisebbségnek alapvetd érdeke™.
Ugyanakkor azt szorgalmazza, hogy a beszél6k blintudat és kisebbségi érzés nélkill, ,,spon-
tanul és felszabadultan hasznaljak a szamukra legtermészetesebb megnyilvanulasi format,
a kétnyelvii anyanyelvvaltozatot”; hiszen ,,pszicholingvisztikai képtelenség elvarni az embe-
rekt6l, .. hogy spontan beszéditkben .. még a szdvalasztasra és ragozasra is odafigyeljenek”.
Lanstyak Istvan valasza ,,a kecske is jollakjon, és a kdposzta is megmaradjon” elvére és
reményére épiil: a beszélt és irott nyelv, a spontan (kétnyelvii anyanyelv-valtozatu) beszéd
és a normakovetd irasbeliség markans megkiilonboztetésére, azaz (funkcio- és presztizsbeli)
tavolsaguk novelésére. Jelenlegi miivelédéstorténeti koriilményeink kozott ez a nyelvterv
aligha kecsegtet eredménnyel. A szandékolttal legalabbis nem. A beszéd regionalis normaja-
nak és az iras kdznyelvi normajanak tartds, sot fenntartando kettssége, s f6ként ez utobbi
,,kO0znormanak” a megorzése felettébb kétséges. (Gondoljunk csak a beszélt nyelvre tekin-
tettel levod publicisztika jelzett példajara!)

Nem ezen a konferencian valt vitakérdéssé az a felfogas, amely a kisebb-nagyobb
beszél6 kozosségek normai (Tolcsvai Nagy Gabor) mellett altalaban ,,a régiok sztenderdjeit
mint kdzdsség- és nyelvmegtarto [!] erét” (ud.) rogzitené, azaz a nyelvi 6nallésodast batori-
tand, szorgalmazni. A vitapartnerek ezittal is véleményt nyilvanitottak. Részben azzal
érveltek, hogy kétnyelvii helyzetben megteremtett, hasznalt regionalis kéznyelv ,,a provinci-
alizalddas és az asszimilalodas veszélyének” (Jakab Istvan) tenné ki a kisebbségeket ; részben
azzal, hogy ,,ezaltal 6nként visszasiillyedlink azoknak a frissen felszabadult gyarmatoknak
a szinvonalara, amelyeknek még nincs torténelmileg kialakult és szentesitett igényes norma-
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rétegiik, hanem most kiiszkddnek anyanyelviik standardizalasaval” (Deme Laszl6). Ehhez
csak azt flizhetjiikk hozza, hogy mindez visszafordulast jelentene az irodalmi nyelv torténeté-
nek korabbi szakaszaihoz is: a széttagoltsag idejéhez, az egységesiilés el6tti dllapothoz. Mert
a kérdés lényege (nyelvi és torténelmi érvénnyel egyarant) az, hogy hany koznyelvi
norma legyen; hannyal lehet célszerien betdlteni a magyar nyelvi standard szerepét. Itt
és most. Es mi végre?

Az eléadasok kovetkezetesen és hangsilyozottan szdltak az egy tdmbben €16 magyar-
sag €s a szorvanymagyarsag helyzetének, lehetdségeinek kiilonbségeirdl. (A magyarorszagi,
a hatdron tuli és a szorvdnymagyarsag megkiilonboztetésén alapult Tolcsvai Nagy Gabor-
nak a nyelvtervezési stratégiak kiillonbségér6l, mas-mas esélyérol szolo eléadasa is.) Bartha
Csilla érvel6 elemzése azt példazta, hogy az alapvetd kiilonbségek ellenére ,,az Egyesiilt
Allamokban é16 magyar kisebbségek [kozillik a detroiti magyar kozosség] nyelvhasznalata
ugyanabban az elméleti-modszertani keretben vizsgalhatd, mint a szomszédos allamokban
€16 magyarsagé”, minthogy vannak ,kétnyelviiségi univerzalék™ (ué.). Az amerikai tipusu
Lemigrans kétnyelviiség” (ud.) azonban mer6ben, s6t mondhatnink, riasztéan mas az
anyanyelvi életutat, a tdvlatokat tekintve. Az emigrans kétnyelviiség ugyanis egyirinyu
utca: ,,a magyar egynyelviiségtol egy alig két nemzedéket kitevo kétnyelvi allapoton 4t az
angol egynyelviiségig vezet” (ud.).

A teriileti valtozatok (nyelvjarasok, regionalis kéznyelvek) ellentmondasos k&znyelviségé-
nek allapotat és bizonyitékait Szabo Géza mutatta be. Az él6nyelvi kutatasok, a nyelvi életrajzok
elemzése, tapasztalatai alapjan készitett — szavait idézve — ,,6vatos Gsszegzést”. Véleménye szerint
szd sincs arrdl, ,,hogy a belathaté id6n belill a teriileti valtozatok helyére belép az egységes
koznyelv. A teriiletiség f6 tendenciaiban nem gyengiil”, de elsGsorban ,,regionalis egységesiilés-
ként” mutatkozik meg (mind a Dunantilon, mind a Tiszantulon). Ezek a regionalis koznyelvek
annyira dinamikusak — allitja —, hogy ,.keményen ostromoljak nemzeti nyelviink egységes
valtozatat is”, hiszen a beszélt koznyelvben (a mai értelmiség meghatarozo aranyu falusi szarma-
z4su rétege miatt) ,nem csOkken, hanem éppen novekszik a teriileti nyelvvaltozatok hatasa”.
Barmiként igazolddjék is a normatérténetben és a tovabbi kutatasokban ez a helyzetkép, az
bizonyos, hogy a nyelvmiivelésnek szamot kell vetnie vele. Természetesen mint a norma atrende-
26désének, valtozasanak egyik lehetséges forrasaval is, mert ,,irodalmi nyelviink, kiilondsen
pedig koznyelviink olyan mértékben nem szakadt el teriileti valtozatainktol, hogy a kozottikk
1évé él6-eleven kapcsolatokat [!] megkérddjelezhetnénk” (ué.). Tegyiik hozza: nem is szakadhat
el — amig teriileti nyelvvaltozatok vannak és lesznek.

Korunk nyelvmiivelésének egyik alaptétele, hogy a nyelvi helyesség megitélésekor
stilisztikai szempontokra, a stilusbeli helyességre is tekintettel kell lenniink. A Szarvas
Gaborral replikazd Simonyi Zsigmond leszégezte mar, hogy a nyelvhelyességi dontésekben
a nyelvtan és a nyelvtorténet tényei (mintai és Gsszefiiggései) mellett ,nagy tere van ... a
célszeriiségnek, a tapintatnak, az izlésnek, a nyelvérzéknek. Szdval: a nyelvhelyesség nem
a nyelvtan, hanem a stilisztika kérdése” (Nyr. 25:40). Jelen sorok irdja eléadasaban azt az
elvi meggy0zodését fejtette ki, hogy a nyelvi norma értékjel6lé mintaszerepét is éppen a
stilusban ismerhetjiik fel, ,,tudniillik a szandékolt stilushatds is a normahoz mérve,
attol elhataroldodva lett az, ami”. Ezért a normat ,.a téle eltérd stiluseszk6z nemcsak
feszegeti, hanem erdsitheti is, mert stilushatast keltve felidézi”. Ha ez a felismerés el-
marad, akkor az olvasd/haligaté nem érti meg, illetbleg nem a szandékolt és sziikséges
pontossaggal, arnyaltsaggal, teljességben érti meg a szoveget. Mindezért talan nem erdsza-
kolt értelmezéssel mondhatjuk azt, hogy a kommunikacios szempontokat érvényesité néze-
tek (Heltainé Nagy Erzsébet), vagy a tagabb [!] normafogalmat ,,nyelvhasznalati norma-
ként” megnevezd felfogasok (ESry Vilma) lényegében stilisztikai fogantatasiak és érdekiiek.
Okkal jelentette ki Szathmari Istvan, hogy képtelen normaelemnek tekinteni azokat a nyelvi
jelenségeket, amelyekben ,,a norma kritériuma csupan a »megértés« marad (tehat nem
vétetik tekintetbe a hagyomany, az eszmény, az esztétikum)”. A fentebb mondottak értelmé-
ben e dilemma és polémia feloldasanak a kulcsa az, hogy milyen kritériumokat rendeliink
a megértéshez. Az arnyalatokig pontos, stilarisan (is) teljes megértés tudniillik az esz-
tétikumot, az eszményt, st (adott esetben) a hagyomanyt is ,,tekintetbe veszi”.
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A stilisztikai szemlélet annyira athatotta a konferencia el6addsait, hogy némelyi-
kiiket a ,,stlluskozpontu nyelvmivelés” példajaként is emlithetjiik. fgy Németh G. Béla
szerint ,els6sorban is a stilussal, a stilustipusok, a stilusrétegek jellegzetességeivel és
szerepiikkel volna sziikséges foglalkozni ... [mert] mind az iras, mind a beszéd hihetet-
leniil primitivvé, egysiktiva lett”. Stilusunk ,kulturavesztésének siettetéi” koziil harmat
nevezett meg: 1. Az irodalom néhany iranya, csoportja kocsmai tragarsagokkal, piaci
ordenarésagokkal, esetlen nyelvi hanyagsagokkal kivan modern, hatasos lenni. (Hozza-
kapcsolom, miként a konferencian is, hogy napjaink irasbeliségében, szépirodalmi sti-
lusdban a normatol valo eltérés, elmozdulas a norma tagadasaig, a nyelvi mintakészlet
elvetéséig, s6t a nyelvi eszk6zkészlet szétrombolasaig is eljutott.) — 2. A tudomanyok,
féként a tarsadalomtudomanyok tolvajnyelve, ,.divat-idegenszavakkal” (ud.) paradézd
tudalékos stilusa szivos hagyomanynak bizonyul. — 3. Az iskola ,kozel akarvan keriil-
ni a gyerekhez, gyakran dtveszi a gyerek utcai nyelvét”, s igy — tegyiik hozza - a tana-
ri mintaadas, normaszembesités, a , kommunikacios 521tua01ok” kilonbségének, massa-
ganak érzékeltetése stb. elmarad.

Ezt a példacsoportositast jol, szervesen egészitette ki Bencédy Jozsef és Kemény
Gabor elbéadasa. Bencédy a radidmiisorokban tapasztalhatd, hallhato stilaris fogyaté-
kossagokat, fellazulasokat dokumentalta és elemezte. A jelenlegi helyzetet egy helyes,
jO iranyu toérekvés félreértésének, torzulasanak is felfoghatjuk. Mintegy negyedszazada
ugyanis a radidban ,,megindult egy er6teljes folyamat a »fiilre fogalmazas« és a szine-
sebb, modulaltabb felolvasas/beszéd érdekében” (ué.). Azonban az ,,oldottsag jelszava-
val — idézi Bencédy Deme Laszlé 1990-ben késziilt kéziratit — nem a feszitettre irt
szoveg és az emiatt sziik skalan mozg6 hangzis feloldasinak tendencidja indult el és
er6sodott fel, hanem a hagyomanyos radios stilus teljes elutasitasa ... tulajdonképpen
a koznapi, az utcai beszédforma valt évtizediink radidjaban uralkodéva ..., [majd] az
utcaisiggal egyiitt nemegyszer az Utszéliség is kapun beliilre 1épett”. A tarsalgasi nyelv
also rétegének (durva) szavai mellett ezt a tendenciat illusztralja a gyorsuld, folgyorsi-
tott beszédtempd szamos kdvetkezménye, példaul a pontatlan hangképzés vagy a kiha-
gyott szotagokkal ,,alkotott” szocsonkulasok.

Kemény Gabor a kozéleti nyelvhasznalat stilaris fellazulasaval, e fellazulas valtozatla-
nul (s6t gyakran sokkoldan) aktualis tényeivel foglalkozott. Minthogy a kdzéleti nyelvhasz-
nalat (hivatalossaga, publicitdsa miatt) tolakodéan erés minta, nyelvmiivelésiinknek to-
vabbra is megkiilonboztetett figyelemmel kell foglalkoznia vele, nemcsak a nyelv, a koz-
nyelv, hanem a kozélet érdekében, védelmében is.

Nehéz eltilozni a stilushibak, (fertdz6) stilusbetegségek veszélyességét. Aligha kétséges,
hogy nyelvmivelésiinknek targyszeriibben, folyamatosabban, érveldbben kell foglalkozni
velik. S minél kisebb tempoveszteséggel. Még akkor is, ha ez esetenként személyeket érint,
érzékenységeket borzol. Gondoljunk Illyés szavaira: ,,Az irds és a beszéd mddja mindenkit
leleplez. JO1 beszélni és irni magyarul, ez tehat igazabol: jellemkérdés. Az irdsag ott kezd6-
dik, mikor az ember felelosséget érez egy alany és egy allitmany Osszeftizésekor is; mert az
is becsiiletvizsga; allitas, amiért helyt kell allni” (Magyar beszéd. Elemistaknak [1954].
Ingyen lakoma. Bp., 1964. 11, 80).

Tobb eldadas foglalkozott mai (azaz valtozast mutatd, atmeneti allapotl) szokészleti
kérdésekkel. Buky Laszlo a csusztatds, kétédés, sarkitds példaszavakkal érvelt amellett,
hogy a gyors(abb)an kdznyelvesedd szavakat, 0j jelentésarnyalatokat nem helyes reflexmoz-
dulattal csupan divatjelenségnek, divatszonak tekinteni, mindsiteni. A gyors elterjedés
tudniillik nem a divat(ossag) sodrasaval magyarazandd feltétlenill, hanem gyakran azzal,
hogy talaléan, motivaltan jeldlnek meg egy jelentésarnyalatot. Azaz a szitkséges nyelvi
kreativitas és nem a mulo divat sziilottei.

A divat ’felkapott szokas, divathobort’ jelentésben szerepel azonban Sziits Laszlé
eléadasaban. (Karikatiraszer(i, de nem oktalan tulzassal azt mondhatjuk, hogy e jelentés
pejorativitasat tulajdonképpen a mdnia fejezné ki igazan.) A rendszervaltas idejének idegen-
szO-divatjat nemcsak a sajtonyelv, a kozéleti nyelvhasznalat és a szaknyelvek tiikrozik,
hanem egyre ijeszt6bben az is, hogy ,,a legegyszeriibb idegen nyelvi utcai feliratok, iizleti
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tajékoztatok is hemzsegnek a nyelvtani, helyesirasi hibaktol” (ud.). Mindennek hétte-
rében a korabbi okok (elékel6skddés, sznobizmus) mellett Gjabbak is meghizddnak: a
hazankat (kell6 szint{l idegen nyelvi tudas nélkil) ért ,satellite-sokk” (ud.) vagy példa-
ul a sok vegyes tulajdonu vallalat (tudniillik ,,egy korabbi rendelet tiltja a cégelnevezé-
sekben az idegen szo6 hasznalatdt, de ha vegyes tulajdonu, akkor nem kifogasolja”)
(ué.). Sziits Laszlé az idegen szavak 0j hullamanak gatak kozé szoritdsara régi, jozan
metodust javasol: a ,,foloslegesek™ elterjedésiik elStti magyaritasat és az eldkelGskodés-
tél stb. mentes kozizlés, kdzhangulat erdsitését. Eurdpa kétségteleniil nem babeli nyel-
vet beszél. Nem is igy kell szot érteni vele.

T. Urban Ilona azt a sajatos szoalkotasi (széalakulasi) modot elemezte, amelyet szemlé-
letes, szabatos kifejezéssel a prefixumok megelevenedésének nevezett el. A szaknyelvekben
¢s a kéznyelvben szamos olyan szo talalhatd, mely egy idegen vagy magyar sz6 és egy idegen
prefixum egyiittese (fotocella, infrahang, videojel stb.). Ezekbol a prefixum gyakran kivalik,
onallésodik (fotd, [az] infra, video stb.). Azaz példaul a foto- prefixum foté lexémava,
illetSleg foto- Osszetételi eldtagga alakul. T. Urban Ilona meggy6z6 érvelése szerint ez a
valtozas ,,gazdagabba, arnyaltabb jelentések kifejezésére teszik képessé a nyelvet ... [ezért
a nyelvmiivelésnek tamogatnia kell] nyelviink ilyen modon valé gazdagitasat”. (Példaul
néhany, alkalmas esetben az irasmoddal is: foto-, de fotd, ill. foté- stb.)

A nyelvmiiveld irodalom mar régoéta felfigyelt a birtokos szerkezet ragelhagyasos (-nak,
-nek rag nélkili) hasznalatanak buktatéira. Az an. félig jeldlt birtokos szerkezetek hibas
hasznalatanak tipusait, okait Elekfi Laszl6 foglalta Ossze, a korabbi allaspontok elemzé
bemutatasaval. Véleménye szerint ez a XVIII. szdzad vége Ota tarto ragelhagyasi folyamat
»hem egy a sok nyelvhelyességi hiba koziill, hanem talan éppen a nyelvhasznalatot legmé-
lyebben érinté jelenség”. A bbéségesen (olykor nyelvészektdl is) idézhetd példakkal bizonyit-
ja Elekfi, hogy az ebben a szerkezettipusban (foként az un. lazabb birtokos szerkezetben,
amit 6 birtokos részeshatarozosnak nevez és tart) a ragelhagyas odaig ment, ,,hogy nemegy-
szer sulyosan veszélyezteti a vilagos és gyors megértést, s6t belenyl a magyar nyelv
alakrendszerének és mondatszerkesztési szabalyainak alapjaiba”.

A magyar beszéd intonacidjaval kapcsolatos nyelvhelyességi allasfoglalasok koziil az
egyik legismertebb az, amelyik a pestiesnek nevezett szolamvégi felkapast az énekld, idegen-
szeri hanglejtés miatt helyteleniti. Gosy Maria beszamolt arrdl a tapasztalatarol, hogy ez
a ,felkapas igen gyakran fordul el6 a kérddszavas kérdémondatok hanglejtésében is, s6t
benyomasunk szerint — stigmatizaltsaga ellenére — ez a fajta kérd6 dallam terjedében van”.
Eladasa arrdl a vizsgalatrol szamolt be, amelyikben ennek a benyomasnak a helyességérol
kivantak meggy6z6dni. Minthogy a vizsgalati adatok egyértelmilen megerGsitették, hogy
a magyar eldontend6 kérdések jellegzetes dallamformaja a szélamvégi emelkedéssel és nem
az ereszkedéssel jellemezhetd dallammenet, Gosy megfogalmazta a hangtan és a nyelvmiive-
lés szempontjabol egyarant eldontendé kérdést : elismerjiik az 0j format (s Gjrafogalmazzuk
a nyelvi-stilaris szabalyszeriiségeket) vagy hibasnak tartjuk tovabbra is? Az el6ad6 a kérdés-
re nem felelt. Igy egyelOre csak az Gzus valaszit ismerjiik.

Ujra ,,feler0sodott az a régi tévhit, hogy a magyar helyesiras allando6an valtozik, tehat
megtanulhatatlan” (Laczko Krisztina); holott éppen a mostani, 1984-es szabalyzat beveze-
t6je mondja ki, hogy ,,a helyesiras allandosaga, a kikristalyosodott irasgyakorlat lényegének
fenntartasa napjainkban sokkal fontosabb tarsadalmi érdekké valt, mint barmikor azel6tt;
... [s ezért a szabalyzatban] a szokasosan els6nek emlegetett helyesirasi alapelvr6l, a kiejtés
tiikkroztetésérol is a hagyomanyorzés felé tolodott el a hangsily”. Ez valtozas valéban, de
nem a valtoztatdst, hanem €ppen a stabilitast, a kialakult (hagyomanyos) irasgyakorlat
védelmét szolgalja. A szabalyzat dllasfoglalasanak elézményeit, okait és jovébeli kovetkez-
ményeit Fabian Pal elemezte. Mig kordbban, mondotta, ,,az szolgalta a tarsadalom érdekét,
hogy ... segitsék a nyelvi norma kikristalyosodasat ... [késObb] az lett a tarsadalom érdekévé,
hogy a mar megszilardult, széles korokben €16 irodalmi és koznyelvi normdat ne érjék
folosleges megrazkddtatasok”. Az irasreform-ellenességet tamogatja ,,az irasgyakorlat 6ria-
st kiterjedtsége” is. Mindezek alapjan Fabian ugy véli, hogy ,,a kiejtés szerinti iras korébe
tartozo esetekben ... a nyelvi norma és a helyesiras elindult a kiilonfejlédés atjan: a nyelv
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(a kiejtés) minden bizonnyal valtozni fog, a helyesiras minden bizonnyal egyre mozdulatla-
nabba dermed”. Azt ma még nem tudhatjuk, hogy ez kiildnfejlodés lesz-e, s milyen hatassal
lesz a kiejtésre, az olvasati variaciokra (betliejtésre, alakvaltozatokra) vagy az idegen szavak
irasara, kiejtés szerinti (kiejtés kozeli) atirasara. Ez utobbi megfontolas kiilondsen azért
nyomatékos és id6szerii, mert a ,bearamlo idegen szavak z6me angol, s tekintetbe véve a
maradéktalanul hagyomanyos angol helyesirasi rendszert, ez joval nehezebb kérdéseket vet
fel, mint korabban évszazadokon at a latin vagy német atvételek” (Laczkd Krisztina).

Napjaink egyik legmeghokkentébb nyelvi balitélete is a helyesirassal kapcsolatos.
Egyesek ugyanis a tarsadalom idézett irasreform-ellenességétdl eltérden a helyesiras-ellenes-
ség képviseldi: a szabalyozas és a szabalyozis tiszteletben tartdsanak elve és gyakorlata
helyett a szabalynélkilliséget valljak, az irasmod szabadossagat hirdetik. Ez a felfogas csak
latszatra folytatasa az un. szépirdi helyesirasnak. A , mindenhogy j6” elvii irasgyakorlat
tudniillik a stilushatas keltésének éppen azt a lehetGségét rombolna szét, mely a valamit6l
(azaz a helyesirasi normatol) killonb6zésbél, a tudatos eltérésbol fakad. Laczko Krisztina
szerint ez a radikalizmus ,feltétleniil jelzésértéky, jelzi kdzvetlenill a rendszervaltas utani
hangulatot és tulbuzgosagot: esetenként a tények végiggondolasa nélkiil mindennel szembe-
fordulni és elutasitani, ami tekintélyelvii”.

Az irasnorma fellazulasianak egy 0j forrasat, korunkra, a megvaltozott technikai és
miuvelddéstorténeti koriilményeinkre jellemz6 okat Juhasz Dezs6 vilagitotta meg szemlélete-
sen. A mai informatikai forradalom ,,f6hdse a szamitogép, amely a megijult nyomdatechni-
kaval egylitt megsokszorozta a nyomtatott szovegek szamat és alkalmazasi lehetdségeit ...
Egy kicsit szerkesztok lettiink mindnydjan, mert kézirat €s nyomtatvany hatarai elmosod-
nak. Hisz mar az is lehetséges, hogy rogtdn gépbe fogalmazzunk: nem is irdgépbe, hanem
szovegszerkesztObe ... A véglegesség igényével, de nem mindig a véglegesség igényességével.
.. Mintha az idé kerekét visszaforgattak volna [a XVI. szdzadba]. Mintha a mar-mar
formalodni latszd irasnorma elparolgott volna” — mondotta. Ez a szovegszerkesztd-helyes-
iras ziillesztébb mintat adhat, terjeszthet, mint az un. irogép-helyesiras — a jelentékenyen
nagyobb sokszorositasi és terjesztési lehet&ségek, torekvések, sét akar a nyomtatott (jellegi)
iraskép presztizse miatt.

Pasztor Emil amellett érvelt sok példa bemutatasaval, hogy az egyszeriisités elve ,,tobb
szaz év Ota érvényesiil a magyar helyesiras gyakorlataban, és ma is igen széles korben hato
tényezdéje helyesirasunknak”; Honyi Ede pedig bizonyitotta, hogy a foldrajzi nevek sok
gondot okozd szabdlyozdsa ugyan a ,,szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok soraban ... az
els6k kozott készilt el”, de a tébbi szaknyelvi helyesirastol eltéréen e szabalyok ismeretéhez
nincs sziikkség foldrajzi szaktudasra: altalaban ,elegend6 a magyar helyesiras vonatkozo
szabalyait ismerniink”.

A konferencian elhangzott szamos javaslat koziil azokat sorolom fel, melyek konkré-
tabb formaban fogalmazddtak meg: 1. A szervezett nyelvmiivelés igényével és keretében
nagyobb munkacsoportok nyelvmivels (esetleg nyelvtervezd) munkajara, alapkutatasaira
van szitkkség (E6ry Vilma). — 2. Az Gn. regionalis kdznyelvi valtozatokrdl készitendd,
nyelvfoldrajzilag is attekintS képet a nyelvmiivelés is hasznositani tudna (Szabo Géza). —
3. A szétarak, kézikonyvek mellett sziikség van az él6 nyelvi (varosi, f6varosi, regionalis
kéznyelvi, nyelvjarasi) adattarak sokasagara (Heltainé Nagy Erzsébet). — 4. Tolcsvai Nagy
Gabor korabbi javaslatanak (1. Nyr. 111: 396-401) megvalositasa, egy nyelvmiiveld kiad-
vanysorozat elinditdsa siirgetden idészert (Eory Vilma). — 5. Megfontoland6 (Tolnai Vil-
mos kiadvanya utdn majd szaz évvel) egy Gj magyarito szotar szerkesztése (Sziits Laszlo).
— 6. Egy megtjitott gimndziumi tananyaghoz kot6dden el kellene késziteni a ,,Helyes
magyarsag” cimil tankonyvet is (Graf Rezs6). — 7. ,,Valodi nyelvészeti feladat lenne felmérni
az erdélyi magyar varosi kdznyelvet, ennek jellemzé vonasait. Majd ennek ismeretében
raépiteni, megujitani az erdélyi nyelvmivelést, mely nemcsak hirlapi cikkek sorozata, hanem
az iskolai életben kibontakozd nyelvmiivelé6 mozgalom lenne. E nélkiil nyelvmiivelésiink
olyan, mintha valaki a magas k&sziklat egyetlen csakannyal fejtené” (Muradin Laszld).

Muradin Laszld javaslatat szoveghtiséggel, teljes terjedelmében idéztem, mert a lehetsé-
ges kibontakozis Gtjaként folvazolt elképzelése altalanos tanulsaggal is szolgal. A végpontja
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miatt, miszerint a megugjitott erdélyi nyelvmiivelés ,,nemcsak hirlapi cikkek sorozata, hanem
az iskolai életben kibontakozé nyelvmiivel mozgalom lenne”. Az iskola, az iskoldztatas
a nyelvmiivelésnek valoban kulcsfontossagi terepe — a hatdron tul és a hatiron beliil
egyarant. Most is, a jovOben is. A konferencian t6bb eléadas adott értékeld attekintést az
iskolai nyelvmiivelés lehetOségeirdl, formairdl, az iskolai nyelvmiivel mozgalmakrol, verse-
nyekrol (Graf Rezsd, Fiilop Lajos, Szende Aladar, Zsigmond Gy6z6, Nagy L. Janos): az
életképesnek, hatékonynak bizonyult, mintaértékl példakrdl. Masok tiizetes felmérések
alapjan mutattdk be a tanitojeloltek helyesirasi ismereteit, készségét, tipushibait (Fercsik
Erzsébet, Hangay Zoltan, Kernya R6za). Adamikné Jiszd Anna élesen polemikus, de
egyértelmiien meggy6z6 eldadasban amellett érvelt, hogy ,,az 1978-ban bevezetett olvasasta-
nitasi modszerek nem kedveznek a helyesirasi készség kialakuldsénak, s6t egyenesen akada-
lyozzak egészséges és toretlen fejlédését”. Eder Zoltan pedig a lehet6ség magyar nyelvi
kifejezésének példacsoportjaval azt bizonyitotta, hogy a magyar mint idegen nyelv tanitasa
a grammatikdt és a nyelvmivelést egyarant gazdagithatja — az arnyalatokig pontos nyelv-
hasznalat (grammatikakbdl hianyzd) szabalyszeriiségeinek megfogalmazasaval, tudato-
sitasaval.

Egy szakmai konferencia szerepe (tObbé-kevésbé) a tudomanyos szintézisekével roko-
nithat6. Mindenesetre a tudomanytorténet is ekként fog itéléen visszatekinteni ra: adott-e
atfogo képet; kirajzolodtak-e benne a legfontosabb dramlatok, torekvések és dilemmak; s
foként, Osszegzése 0sztonzd erejli volt-e? A tudomanytorténet majd megadja a maga vala-
szat ezekre a kérdésekre. Mi igent mondunk mindegyikre. Igen, a magyar nyelvmivelés
tudja a dolgat, s vallalja is. Tegyiik hat!
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Az 1992. november 6-i szaknyelvi konferencia

Bir6 Péter, a BME rektorhelyettese megnyitja a tanacskozast
Eldadasok (délelbtt):
Elnékol: Horvath Tibor

Hell Gyorgy: A szaknyelv helye anyanyelvoktatasunk egészében

Somogyi Magda: Szoképzési kérdések a miiszaki nyelvben

Jeszenszky Sandor: Jedlik Anyos nyelvijité munkdssaga

Priszter Szaniszl6: A tudatos magyar novénynévadas kezdete és kifejlédése

Kis Adam: A szamitastechnikai szaknyelv Gijratermeld6 hibai

SzA8ll3sy-Sebestyén Andras: Hogy mondjuk a file -t magyarul? (Esettanulmany a szamito-
gépes terminologia korébol)

Szovatay Gyorgy: Fonaksagok irott és beszélt tudomanyos nyelviinkben

Juhos Albert: A miiszaki dokumentumok nyelvi kérdései

Vita

Elnoki zarszo

El6adasok (délutan):

Elndkol: Sz6ll6sy-Sebestyén Andras

Sturcz Zoltan: Szaknyelvi elemek szépirodalmunkban

Bencze I1dik6: Idegenszertiségek a mai kozgazdasagi szaknyelvben (avagy falra borsé?)

Szende Aladar: A szakszeriiség nyelvi vetiilete a kozoktatas tankonyveiben

Horvath Tibor: A személytelen fogalmazasrol

Lipka Géabor: Nyelvmiveld tantargy bevezetésének tapasztalatai a Budapesti Miszaki
Egyetemen

Hényi Ede: Hogyan irjuk a foldrajzi neveket?

Ferenczy Gyula: Az orvosi helyesirasi szotarrol

Fabian Pal: Szaknyelvi helyesirasi szabalyzataink mérlege

Vita

Elnoki zarszo
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Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A Budapesti Miiszaki Egyetem tanacsa nevében iidvozlom ondket szaknyelvi konferenciank
alkalmabdl, tolmacsolva Michelberger Pal rektor r jokivansagait is: mas iranyu halasztha-
tatlan elfoglaltsaga miatt nem tudott megjelenni ma koriinkben.

Egyetemiink O6rommel vallalta, hogy az MTA Magyar Nyelvi Bizottsagaval egyiitt
gazdaja lesz ennek a mai tanacskozasnak ; tobb okbdl is, de koziiliik én itt most csak kett6t
emlitek meg. — Az egyik egyetemiinknek az a multbeli szerepe, hogy tanari kara mindig élen
jart a magyar szaktudomanyi nyelvek megteremtésében, mind a nyelv(jitas idején, mind a
mult szazad végén a szaktudomanyok oriasi fellendiilésekor, amikor a miszaki tudoma-
nyoknak magyar nyelvezete utolérte a nagy nyugati nyelvek kifejezésbeli hajlékonysagat.
Ez a torekvés kés6bb is jellemezte az egyetemiinkon folyo oktatast. — A masik ok, ami miatt
oriiliink ennek a nyelvészekkel k6zos eszmecserének, a muszaki tudomanyok fejlédésének
rendkivili felgyorsulasa. Ez ugyanis azt kivanja tOliink, hogy a tudomanyok magyar
nyelvének a fejlesztésével se maradjunk el, hogy ne szoruljunk mas nyelvek segitségére,
mankojara.

Mivel egyetemiink a szaktudomanyok rendkiviil széles spektrumat fogja at, hiszen
nemcsak a nevében szereplO, szorosabban vett miszaki tudomanyokkal foglalkozunk,
hanem jelen van falaink kozott a_vegyészet, a kdzgazdasag-tudomany, az atomfizika stb.,
az idegennyelv-oktatds, st még a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitasa is, joggal
remélhetem, hogy mindaz, ami ma itt el fog hangzani, szét fog sugarozni falainkon tdlra
is, és hatassal lesz minden szaktudomanyunk nyelvére.

Ezt mar csak azért is szeretném, mert konferenciank tematikaja rendkiviil gazdag. Szo
fog esni szaknyelveink megalapozasanak és fejlesztésének multbeli kérdéseir$l, mai termino-
logiai problémakrol, az idegen (foképp angol-amerikai) atvételeinkkel val6 birk6zasunkrol,
szaknyelvi helyesirasi szétarainkrdl, a magyaros fogalmazas modozatairdl, sot még a szak-
szokincsnek szépirodalmi felhasznalasarol is.

Szivbdl kivanok 6nbknek eredményes munkat.

Biro Péter
a BME rektorhelyettese
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Hell Gyorgy

A szaknyelv helye anyanyelvoktatdsunk egészében

A nyelvoktatdsnak és igy az anyanyelvoktatasnak is elsédleges célja a nyelv valamiféle
elsajatitasaban all. A kérdéssel foglalkozok nagyon jol tudjak, milyen sokféle véleménnyel
lehet talalkozni azzal kapcsolatban, mit is jelent egy nyelv birtoklasa. A nézetek-ismertetése
helyett szeretnék egy eléggé régi, kozismert, de azért, véleményem szerint, még mindig
nagyon helytalld és foleg jol hasznosithaté megallapitast alapul venni: a nyelv birtoklasa
négy alapvetd készség meglétének fokan mérhetd le, mégpedig a beszéd, az értés, az olvasas
és iras készségein. Régebben ez a négy készség és a veliik kapcsolatos tennivaldk kdzponti
elvnek szamitottak a nyelvoktatidsban; a tanitandé anyagot, a gyakorlatokat ezeknek a
készségeknek a megszerzéséhez mértiik. Manapsag ennek a négy készségnek kiemelt hang-
sulyozasa veszitett jelentGségébodl. Talan azért, mert nem tekinthetOk azonos értékiieknek:
a beszéd készségének birtoklasa tobbet jelent, mint a masik harom. Meg lehet tanulni egy
nyelvet az olvasas, az értés vagy az iras szintjén akar kiilon-kiilén is, de azért az ilyen
emberre nem mondjuk, hogy ugyanigy birtokaban van egy nyelvnek mint az, aki beszéli
is vagy csak beszéli a nyelvet. Nem véletlen, hogy a mai nyelvoktatas kézéppontjaban a
beszédkészség elsajatitasa all. Ezt a beszédkészséget azonban irott szovegek, méghozza
olyan irott szévegek alapjén tanitjuk amelyek nem, vagy csak alig tﬁkrézik a beszélt
anyanye1v1 oktatasra egyarant. [gaz ugyan, hogy az iskolaskor el6tti idGszakban a gyerekek
a beszélt nyelvbOl meritik mindazt, ami anyanyelvitk elsajatltasahoz kell, de ahhoz, hogy
anyanyelviiket valoban meg is tanuljak, sziikségiik van még legalabb tiz évre, amit az
iskolaban toltenek el. Itteni tanulasuk viszont szdvegekre, irott szOvegekre épiil.

A beszéd és az irott szOveg alapjan torténé nyelvtanulasnak a kérdését ugy is lehetne
vizsgalni, hogy megnézziik, melyik szovegfajta ér tobbet a nyelv megtanulasa, elsajatitasa
szempontjabol. Egy ilyen kérdés azonban tulajdonképpen értelmetlen: eddigi nyelvi, nyelvészeti
vizsgalodasaink szinte kizarolag csak az irott szovegekre épiiltek, a nyelv rendszerére, lényeges
tulajdonsagaira vonatkozo ismereteinket az irott szovegekbdl meritettiik. Lényeges valtozasok-
nak ezen a téren csak az utobbi 10 évben lehetiink tanii. A beszElt nyelv modszeres vizsgalata
csak az ujgrammatikusok Ota szamit kiilon teriiletnek, de az 6 figyelmiik is hosszu ideig csak
a nyelvjarasi kutatasokra iranyult. EbbOl a nyelvjaraskutatasbdl jutottunk el az élényelvi
kutatasokon keresztiil oda, amit ma a beszélt nyelv kutatasanak neveziink. (Kiss Jeno, 1992.)

Nem meglepd, hogy a beszélt nyelvre vonatkozo6 kutatdsaink aranylag sziik terjedelmi-
ek. Raadasul, mivel a beszélt nyelv tulajdonsagait az irott szovegek alapjan megallapitott
nyelvi normakhoz mérjiik, a beszélt nyelvr6l inkabb csak negativ tulajdonsagokat szoktunk
megallapitani: a gyakran hasznalt szavak szama sok, és igy az un. iteracios index is joval
magasabb, mint a szépirodalombol vett munkaké, rossz az egyszer hasznalt szavakbol vett
kildnlegességi index, ugyhogy jogosan allapitja meg egy alapos tanulmanyaban Keszler
Borbala, hogy ..... a vizsgalt beszélt nyelvi szovegekre bizonyos foki igénytelenség jellem-
z6”. (Keszler Borbala, 1983.)

Mint emlitettem, a beszélt nyelvi szovegekre vonatkozd kutatasok még aranylag Gjjabb
keletliek. Ezzel magyarazhato, hogy a vizsgalodasok nem terjedtek ki a nyelvi jellegzetessé-
gek minden teriiletére, tobbek k6z6tt azokra sem, amelyek a beszélt nyelv és a szaknyelv
kozotti kapesolatra utalnanak. Bizonyos szofajstatisztikai adatok, sOt az iteracios index is
utalnak egy lehetséges kapcsolatra, de ezek az adatok tul altalanosak, nem meggy6zbek és
féleg nem kelléen szemléletesek. A beszélt szovegek szokincsének egy kdzelebbi vizsgalata
azonban azt mutatja, hogy a kdznyelvet semmiképpen sem szabad valami zart, szemantika-
jaban egységes teriiletnek tekinteni, mert benne meglepden gyakran bukkannak fol szavak,
amelyeket a szakszokincs korébe kell utalnunk. Az emlitett Keszler Borbala-cikk példamon-
datainak attekintésébdl az alabbi szavak és szokapcsolatok adodtak : villanykdlyha, villany-
szamla, régio, megformadldsi mod, népmiivelési gyakorlat, szervezd alak, programtervezet,
Jelzés, lelet, tulora, jellemzés, jatszoelem, pszichologus, miivész, misztikus irigység, konyvtd-
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ros, estis, kézépiskolds kollégium, iskolai konyvidr, ingyenes elldtds, halaszt, felméré dolgozat,
pincekép, félév (szemeszter’ értelemben) stb. Az ilyen és ehhez hasonlé szavak a szaknyelvek
kiilonb6z6 rétegeibdl, Un. regisztereibdl valok, és egészen természetes tartozékai a beszélt
nyelvnek. Tulajdonképpen nehéz is elképzelni olyan beszélgetést, amelyik targykorének
jellegzetessége folytan ne tartalmazna ilyen szavakat. Meglétiik a gyakorlati életnek kéznapi
igényébdl valik természetessé szinte minden beszélgetésben.

Az elmondottakat két pontban lehetne 6sszefoglalni: az egyik az, hogy a nyelvoktatas
alapjat irott szovegek adjak, a masik pedig, hogy a beszélt szovegek jellegzetességeként sok
szaknyelvi sz6 és kifejezés talalhatdo a spontan, szubjektiv mondanivalé Osszességében.
Ennek a két megallapitasnak a hatterében most azt a kérdést kellene koriiljarni, milyen
szerepet adhatunk a szakmai szévegeknek a nyelvi, pontosabban az anyanyelvi oktatasban.
Ezzel kapcsolatban mindjart az elején le kell szogezni, hogy nem a szakszokincs tanitasara
gondolok. Ami az elébb a szakszokincs és a beszélt nyelv viszonyara vonatkozott, csak azt
kivanta szemléltetni, hogy a beszélt nyelv semmiképpen sem idegenkedik a szaknyelvtdl, sot
rendszeresen és jellegzetesen felhasznalja annak elemeit. A szakszGvegeket ezért a tovabbi-
akban egy sajatos nyelvi jellegzetességeket hordozd nyelvvaltozatként fogom értelmezni,
melynek sajatsagait a nyelvoktatasban eldonydsen fol lehet hasznalni. Mindenekel6tt a
szaknyelv sajatos tudatossdgara gondolok, valamint arra a lehetGségre, hogy mintaként
hasznalhat6 f6l nyelvi produktumok értékelésére. Lassuk most ezt a két jellegzetességet
kiilon-kiilén.

Minden irott széveg tudatos szoveg a spontannak is nevezett beszéddel szemben, de a
szakszGveg kétségkiviil egy magasabb fokan all a tudatossagnak, mint egy levél vagy egy
hozza hasonlé irott kozlés. Részletesebb kérdések folvetése el6tt kezdjiik azzal, van-e helye
a tudatossdgnak a nyelvoktatasban. Ha most az anyanyelvoktatas mellett az idegennyelv-
oktatasra is gondolunk, akkor ezzel a kérdéssel kapcsolatban érdekes ellentétes fejlodésnek,
vagy helyesebben, ellentétes iranyu gondolkoddsmddnak lehettiink és lehetiink a tanui: az
idegennyelv-oktatas hosszi ideig tudatos alapokon folyt, és ebbdl az igénybdl kiindulva
szerkesztette meg tankonyveit és oktatasi rendszerét. Az utobbi évtizedben viszont éppen
ellenkezbleg: egy kdzvetlen nyelvi hatds érvényesitését keresi, és tanulds helyett inkabb egy
spontan elsajatitasi technikaban hajlandé gondolkodni. Az anyanyelvi oktatasban ezzel
szemben mindig is a fokozottabb nyelvi rdhatds volt a lényeg, amit csak magyardzatként
kisért egy tudatositod nyelvtani ismeretadas. Erdekes fejleményként legujabban egyre tobbet
hallunk arroél, hogy az anyanyelvi tapasztalatokat, amelyeket a magyarnak mint idegen
nyelvnek tudatos tanitasa soran sikerilt 0sszegyijteni. A kétféle nyelvoktatasban tehat a
fejlédési iranyok érdekesen ellentétei egymasnak: az idegen nyelv oktatasa egy kozvetle-
nebb, az anyanyelvé egy tudatosabb oktatasi irany felé halad. A szaknyelv jellegzetes
tulajdonsagainak felhasznalasa az utobbi torekvésekkel mutat parhuzamot. Célja, hogy a
jellegzetességek bemutatasaval, megfeleld gyakorlatokkal gazdagabba és tudatosabba val-
jon az anyanyelvi ismeretek és az anyanyelvi tudas foka. Erre tobb nyelvi szinten adodik
lehetdség: a szavak, a mondatok és a szovegek szintjén.

A szavak jelentésér6l tobb helyen is sz6 van az anyanyelvi oktatds tananyagéaban.
A f6énevekkel kapcsolatban példaul a gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a tulajdonnevek
lehetnek személynevek, allatnevek, cimek, intézmények nevei stb., a kdznevek pedig jelolhet-
nek élélényeket, novényeket, dolgokat, gondolati valamiket. A rokon jelentésii, a tobb
jelentésii szavakrol is tanulni kell mindenkinek : a kacsa, a szamadr, a megtollasodott és ehhez
hasonlé6 szavakat tudni kell tébbféleképpen értelmezni egy végzos altalanos iskolasnak. Ezt
a fajta pontosabb értelmezést a szakszavak jelentésének elemzésével lehetne kiboviteni.
A szakszavak hasznalatdban éppen az a kiillonds, hogy jelentésiiket pontosan meg lehet
adni. Hivatalosan, ha az egy szabvanyszeriien meghatarozott valaminek a neve, de egyénileg
is egy szakmunkaban, ha a szerzé komolyan veszi azt, amit mond. A szakszavak éppen ezzel
a jol definialhato jelentésiikkel killonbdznek az egyéb koznyelvi szavaktol, amelyeknek a
pontos jelentését bizony elég nehéz pontosan megadni. Hogy ez hatranya vagy elonye-e a
k6znapi beszéd szokincsének, mar kiilon megbeszélés targya lehetne az iskolaban, amibe az
is beleférne, miért mas a szépirodalmi sz6veg hatasa, mint a szakirodalmié, és miért van
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jobban megkdtve a szakirodalmi cikk szerzdje a szavak hasznalataban, mint egy njsageikk
iroja vagy egy mindennapi beszélgetés résztvevije. A szembeallitas adna itt a lényeget és azt
a motivalé szempontot is, amellyel a szavak jelentésének fontossagara fol lehetne hivni a
figyelmet.

A nyelvkészséget, a nyelvvel valé banni tudast a fogalmazasi feladatokon szoktak
lemérni az iskoldban. Az ilyen jellegii gyakorlatok eredményes alkalmazasahoz az is hozza-
tartozik, hogy a fiatalok le tudjak mérni valamilyen 6sszehasonlitas alapjan, milyen fokban
tudtak elérni a kivanatos szintet. Erre szolgalnak a tanari értékelések és esetleg egy mintanak
tarthato fogalmazvany felolvasasa. Kérdéses azonban, hogy ilyen mintak elegenddek-¢? Az
iroi készség csirajaval rendelkezo fiatalok mar iskolas korban is képesek arra, hogy szépiro-
dalmi alkotasokban keressenek példikat egy adott fogalmazasi feladat elgondolhatd megol-
dasahoz. Ilyenek azonban csak kevesen vannak a kdzoktatas részesiil6i kozott. A gyerekek
legtobbjébol még hianyzik az a sziikséges fogékonysag, amellyel sajat kifejezési készségiik
fejlesztése érdekében valamilyen szépirdi, irodalmi értékl megoldast vennének alapul.
A szakmai jellegli szOvegek megfogalmazasa viszont altalaban kozelebb all a gyerekek
tobbségehez. Nem véletlenszeriien van ez igy, vagy a szépirodalom iranti érzéketlenség
miatt, hanem egyszerlien azért, mert az oktatdsban kapott szdvegeknek mintegy 70%-a
szakmai jellegli. Az oktatasban a fiatalok mindenekel6tt szakmai szokincset kapnak a
szakmai foglalkozasokon, és az ilyen szovegek mar mennyiségi tulsilyuk folytdn is jobban
hatnak rajuk, mint az irodalom. Sajat maguk alkotta szovegekhez is konnyebben talalhat-
nak példat egy fizikai, természetrajzi, bioldgiai vagy nyelvtani kérdés levezetésében, mint
érzelmeik, gondolataik szines kozléséhez. Nem ,szdraz” szakmai szdvegekre gondolok
természetesen, hanem olyanokra, amelyek vilagosan és mindenki szamara jol érthetden
fejezik ki a mondanivalot, amelyekkel valoban el lehet érni, hogy az olvaso is azt és ugy
gondolja, ahogy a szoveg szerzdje. Rdadasul az ilyen fogalmazasok értékét sokkal konnyebb
ellenérizni, mint egy masikat. Lakdasomat akkor irom le jol, ha az olvasd valéban bele tudja
képzelni magat, €s akar vakon is eltalal az egyes helyiségekbe, egy ismeretlen kartyajaték
szabalyait akkor mondtam el j6l, ha els6 hallasra is mindenki megérti, és jatszani tudja. Azt
hiszem, nem jelent felesleges foglalkoztatast az ilyen jellegii készségek gyakoroltatasa.
Eredményességiik megkdnnyithetd, ha a tankdnyvekben valoban jol felépitett (szak)szove-
geket kapnak a gyerekek tananyagnak, amelyek megfelelnek az emlitett kivanalmaknak.

A szovegekkel kapcsolatban végiil szeretnék még egy kérdést megemliteni, mégpedig
a szOvegek megértésének kérdését. A magyar szovegeket Osztdnosen megérti mindenki, aki
tud magyarul. Egy haroméves gyerek minden tovabbi nélkiill megért egy mesét, ha az
szokincsbeli és mondatszerkezeti ismereteinek keretén beliil van. Az 9sztonds szovegértés-
nek ez a foka nagyon sokaig él a gyerekekben, sét, ugy tinik, az oktatas is ezt az 6szténds
szOvegértést fejleszti tovabb a szokincsre és a mondatszerkezetekre vonatkozo ismeretek
kozlése mellett. (Legalabbis erre engednek kovetkeztetni az értési vizsgalatokban alkalma-
zott mérési modszerek.) Egy bizonyos életkoron til azonban a valdban tudatos szovegértés
hianya komoly akadalya lehet a szellemi 6nallésodasnak. Habar nem teszek killonbséget
a szépirodalmi és a szakmai szévegek kdzott abban a tekintetben, hogy melyikiik megértésé-
hez lenne sziikség tobb tudatossagra, az els6nek emlitettek természetes érzelmi telitettsége
Snkénteleniil mégis sokszor arra csabitja az olvasot, hogy belefeledkezzen a szévegbe, és
szabadon hagyja érvényesiilni hatasat. Ujdonsagot jelent6 igazi szakszoveg olvasasakor
ilyesmit nem engedhetiink meg magunknak. Odafigyelés, sot egyes mondatok szerkezetének
tudatos elemzése nélkiil sok esetben nem is boldogulunk. Ha a tudatos szovegértésnek akar
csak megkozelitdleg is komoly neveld értéket tulajdonitunk, mar akkor is tobbet kellene
foglalkoznunk a jelenleginél a szakszovegek, természetesen a jol megirt szakszdvegek jelen-
tésének elemzésével.

A rendelkezésemre bocsatott kereteken beliil igyekeztem kifejteni meggy6z6désemet,
hogy fiataljaink jobb szdértésének, tartalmasabb fogalmazasi készségének és tudatosabb
szOvegértésének kialakitasa érdekében az anyanyelvi oktatasban az eddigieknél bévebb teret
kellene biztositani a szakszdvegek elemzésének, és jobban {6l kellene haszndlni mindazokat
a lehet6ségeket, amelyeket a szaksz6vegekben egy gazdagabb anyanyelvi tudas kifejlesztése
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érdekében megtalalhatunk. J6l tudom, egy ilyen igény kénnyen f6lébresztheti azt a gondola-
tot is, hogy a szakszdvegek és a benniik meghuzodé gondolkoddsmod egy sokoldali
egyéniség kialakitasa helyett besziikiilést, érzelmi elfakulast is kivalthatnak. Mar a XIX. sz.
elején nem kisebb személyiség figyelmeztetett erre a veszélyre, mint Wilhelm Grimm, a
német szotarirs. Szerinte: ,,Minden egészséges nyelv képszeri, hiszen még a leghalvinyabb
gondolatnak is érzékelheté megnyilatkozasra van sziiksége. Komoly hatranyokat hozott
viszont ebbdl a szempontbol miivel6désiink legutobbi szakasziban az elvont gondolkodas,
mert az elvont szd sosem kotddik szorosan a gondolathoz. Ennek a kdzvetlen kapcsolatnak
a hidnya azzal a veszéllyel jar, hogy a szo tartalmatlannd valik, és a hangzatosan kimondott
kifejezés mogott sokszor semmi sem talalhato. A beszéd csontozatanak allomanya ritkul, a
szép kiilso elszintelenedik és megfakul.” (W. Grimm : Bericht Giber das Deutsche Worterbuch.)

Ezzel a biztosan nem alaptalan megallapitissal szemben Kosztolanyi Dezsd szavaira
szeretnék hivatkozni: ,,Elmult az a kor, amikor a szaktudosokat azért becsiilték, mert a
témeg nem értette Gket, vagyis mert nem tudtak irni, legféljebb egymdasnak. ... Azt tapasz-
taltam, hogy a kitlin6 tudosok kitliné irok is. Nem a népszerliskodé tudosokra gondolok
itt, akik urasagoktol levetett, ellenszenvesen-szines szépirodalmi kellékekkel piperézgetik
mondataikat, hanem az alkotokra, akik mindig egyszerliek és kozvetlenek, az olyan fajta
tuddsokra, ... akiktdl irni tanulhat a szépir6 is.” (Kosztolanyi Dezs6, 1933.) Ugy gondolom,
Kosztolanyinak ez a véleménye nagyon jol alatamasztja azt az igényt, hogy a szakszovegeket
az eddiginél nagyobb mértékben vonjuk be az anyanyelvoktatdsba.

Felhasznalt irodalom:
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Somogyi Magda

Szoképzési kérdések a miiszaki nyelvben

A miiszaki nyelv szokincse nagysagat tekintve vetekszik az irodalmi nyelv teljes szokincsével.
Els6 hallasra meglep6 lehet ez a megallapitas, de ha a miiszaki nyelvet mint a ma mar voltakép-
pen egymastol szinte fliggetlen szaknyelvek osszefoglald neveként értelmezziik, maris nyilvinva-
16va valik, hiszen a természettudomanyoknak az ipari termelésben valo alkalmazasaval kapcso-
latos szakmak, szakteriiletek, tudomanyagak szdma mar 6nmagéaban is Oriasi — és naprol napra
n6 —; nyelvhasznalatuk, ezen beliil is elsdsorban szokincsiik mind a miszaki nyelv fogalma ald
tartozik. Ha mindehhez még azt is hozzavessziik, hogy ez a szdkincstomeg sem korlatozodik az
alapszavakra, hanem a magyar nyelv mas rétegeithez hasonldéan a killénb6zo szdalkotasi
moédokkal sokszorosara bévithetd, nem tiinik tilzasnak a Nyelvmiiveld kézikonyv kovetkezteté-
se, mely szerint ,,mar tobb millié miiszaki szoval és kifejezéssel kell szamolnunk”. (I1. 225 1.)

Bar ma, a szamitogépes nyelvészet térhoditasanak idején elvileg még ilyen nagy mennyi-
ségll adat feldolgozasa, elemzése sem okozhat megoldhatatlan gondot — a szakértelmen
kiviil gyakorlatilag csak id6 és pénz kell hozza —, itt és most csak a muszaki nyelvvel
kapcsolatos szOképzési kérdések felvazolasara vallalkozhatok.

Koztudomasi, hogy a miiszaki nyelv szerkezetét tekintve jelentdsen eltér a kbz- és
irodalmi nyelvt6l. Ez els6sorban a mondat- és jelentéssiirité elemeknek kdszonhetd. Ilyen-
iranyu kutatasok a BME Magyar Nyelvi Csoportjdban mar j6 ideje folynak. Ezek a
vizsgalatok a mondatértékii szerkezetek elemzésére helyezik a hangsilyt, és a felmeriild
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szoképzési kérdéseket is tobbnyire a mondategész, a széveg szempontjabdl kiindulva tar-
gyaljak. Ennek ellenére, vagy jobban mondva ezzel egyiitt szamos, a morfologia vizsgalati
korébe tartozo részletkérdéssel is foglalkoznak, mivel felismerték, hogy a szoképzés jelensé-
gének értelmezése nélkiil a szintaktikai és lexikai siiritd szerkezetek mibenléte nem tarhato
fel teljes mélységében. (Vo. Folia Practico-Linguistica XIIL. és XVII. szimaban kozolt
tanulmanyokkal.) Ennek a felismerésnek az értékét néveli, hogy bizonyos modern altalanos
nyelvészeti iranyzatok elég hossza ideig a morfoldgiai szint kiiktatasaval probaltak leirni
a nyelvi rendszereket, mara azonban mdar nyilvanvalova valt, hogy transzformacio és
alaktani elemzés nem zarjak ki egymast.

A Magyar Nyelvi Csoportban folyo kutatdmunka eredményeként sziiletett tanulma-
nyok koziil azok, amelyek témajuk szoképzési vetiiletével is foglalkoznak, nagyban hozzaja-
rulnak a miiszaki nyelvbeli képzOrendszer sajatossagainak megismeréséhez. ElsGsorban
bizonyos névszoképzdok €s az igenevek képzoi fordulnak eld nagy gyakorisaggal. Ezek koziil
érdemes megemliteni, hogy bar a deverbalis - ds, -és képzd a kéznyelvben is a leggyakoribb
fonévképzonk 40% koriili mutatdval, a miiszaki nyelvben a tobbi fonévképzohoz viszonyit-
va ez a gyakorisagi érték 50% folott van. (V6. Mészaros Laszlo: Képzett f6nevek és
szerkezeteik. In: Folia Practico-Linguistica XIII. 11-38. 1.) Ez is a strités, a nagyfoku
nominalizaci6é kovetkezménye. Ugyancsak a miszaki szovegek er6sen nominalis jellegébol
kovetkezik, a melléknévi igenevek magasabb aranyu hasznélata is. Ez utobbiakkal kapcso-
latban kell megemliteniink, hogy a gyakorisagi mutatok nem igazoljak azt az altalanosan
elterjedt véleményt, hogy a beallo melléknévi igenév a miiszaki nyelvben gyakrabban fordul
el6, mint a k6z- és irodalmi nyelvben, egyarant 2-2%. Ezzel szemben a ~hatd, -hetd hasznala-
ta a muszaki szovegekben a koznyelviekéhez képest tobb mint négyszeres gyakorisagu.
Eddig nem tartottak jellegzetesen muszaki nyelvi képzonek a -hatd, -heté-t, pedig a koznyel-
vi 18%-0s gyakorisaggal szemben a miiszaki nyelvbeli eléfordulas 37%-os értéket mutat.
A melléknévi igeneves szerkezetekkel foglalkozo tanulmany szerzdje, Sturcz Zoltan ennek
okat abban latja, ,,hogy az -andd, -endd felteheten kisebb aranyl kdznyelvi hasznalata és
a muszaki szovegekben gyakran a nyelvhelyességi hatarokon mozgd, néha kényszeri szere-
peltetése miatt feltiinébb jelleget kap, mint a simulékonyabb, megszokottabb -hatd, -hetd” .
(Sturcz Zoltan: A melléknévi igeneves szerkezetek. In: Folia Practico-Linguistica XIII. 80.)

Erdekes lehet még azt is megemliteni, hogy e tanulmany adatai szerint a kéznyelvben
a folyamatos melléknévi igenév kb. 15%-kal gyakoribb, mint a miiszaki szévegekben: 60,8,
ill. 46%.

A dolog természeténél fogva a miszaki szovegek szerkezetének, a képzok szovegszerve-
z6 sajatossagainak kutatasa az igeképzok vonatkozasaban eddig kevesebb figyelmet kapott.
Kiilonos érdeklédésre tarthatnak szamot azok az idegen derivatumok, amelyek a miiszaki
nyelvben egyre gyarapodo létszamban valamelyik un. igésité képzovel jelennek meg. Ez a
jelenség a koznyelvben is egyre gyakoribb, de szamaranyat tekintve a miszaki nyelvben
joval jelentGsebb. E kérdéskor nemcsak az igéket érinti, hanem a féneveket, mellékneveket,
esetenként a hatdrozdszokat is.

A természettudomanyok, a technika szazadunkban végbemend rohamos fejlodése,
valamint az, hogy a hazai miiszaki fejlesztésnek sziiksége van a nemzetk6zi haladassal vald
lépéstartasra, foleg a legutobbi idében nem enged id6t arra, hogy magyaritsuk az oriasi
tdbmegben bearamld idegen, Gjabban tobbségiikben angol szavakat. Korabban, amelyiket
lehetett, latinositottuk, esetleg visszalatinositottuk, igy illesztve be dket a magyar szaksza-
vak kozé, pl. nukledris.

A jelenség pozitivuma, hogy a technika, a miszaki kutatas mindinkabb nemzetkdzivé
valik, és az eredmények leirasanak atiiltetése a nemzetkdzi szakszokincs haszndlataval
egyszerlibb, egyértelmiibb. Ma mar idegen nyelveket tudni a miiszaki szakembereknek
nemcsak szép, hanem elengedhetetlen. A kivanatos az lenne, hogy a szaknyelv lecsapddasa
a koznyelvi hasznalat teriiletén viszont mar magyarul menne végbe. Ez egyre inkabb csak
jambor 6haj marad, és jo, ha legalabb a magyar nyelv fonetikai, fonologiai szabalyai
érvényesiilnek meghonosodasukkor.
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Ko6nnyil belatni, hogy napjainkban — a mult szazadi nyelvijitas lazaban gyokeresen
magyaritott idegen szavak csoportjaval szemben — a mai miiszaki nyelvben az a csoport van
talsulyban, amely kiilonbozd beillesztd képzokkel vagy egyre gyakrabban azok nélkiil
szolgalja a szd- és irasbeli kommunikaciot. Tagjainak k6zos jellemzoje az idegen, gyakran
un. nemzetkozi eredet (ilyenkor az ataddé nyelv sem hatdrozhaté meg). Magyarositasuk
altalaban valamilyen szinten megtortént, vagy folyamatban van, ennek tiikre lehet a helyes-
iras pl. lézer, szoftver.

A kielemezhet6 képz6t nem tartalmazo széalakok jelenlegi szempontunkbdl a tovabbi-
akban érdektelenek. A képzetteket szofajok és képzOk szerint csoportosithatjuk. A legjel-
lemzobb Osszefiiggd képzések, szocsaladok esetében a magyar nyelv szemszogébol nézve
nem allapithatd meg az alapszo szofaja, ill. csupan 1in. passziv toviiket elemezhetjiik ki attol
fliggetleniil, hogy mikor milyen alak keriilt nyelviinkbe. Annak sincs jelentdsége, ha a képz6
az atado nyelvben is megvolt, a magyar nyelvben meglévé szembeallithatosag a dontd. Pl
transzformator — transzformal ; oszcillator — oszcilldl — oszcillacio ; elektrifikdl - elektrifikad-
cid, elektrolizis — elektrolizdl stb. A csoport tovabb-bontasa a szarmazékok szofaja, ill. a
képzdk szerint lehetséges. Jellemzd fonévi képzOk a -tor és a -cié. Jelentésiik jol elkiilonithe-
t6; a szocsalad tovébol képzett igével kifejezett cselekvést megvalosité szerkezet (ritkan
személy), illetbleg az adott cselekvés folyamatanak a jelolésére hasznaljuk oket. Az -dl
igeképzo altalaban targyas igéket képez. Mind a latin eredetli fonévképzdk, mind a megma-
gyarosodott igeképz6 beilleszté képzéként miikodik, vagyis alkalmassa teszi a veliik alko-
tott szarmazékokat arra, hogy sz6fajuknak megfeleléen ragozhatoak, jelezhetéek legyenek.
Természetesen mas szoparok, szoharmasok is jelen vannak, amelyeknek egymashoz valo
morfoldgiai viszonya nem mindig itélhetd6 meg egyértelmiien magyar leiré nyelvtani szem-
pontbdl. Ilyen lehet a statika — statikus; elektronika — elektronikus, kémia — kémikus;
kaléria — kalorikus szoparok esete. Kérdéses az elektro- osszetételi elGtag és az elektromos
melléknév kapcsolatanak leirasa is.

Tudjuk, hogy a magyarban altalaban az -izdl, -4l (ritkabban, ill. régebben az -iroz,
~éroz, Gjabban pedig az egyszerl -z vagy inkabb ikes valtozataban a -zik és az -I) tolti be
az igeésitd képzo szerepét az idegen szavak esetében. Ez a miliszaki nyelvre is igaz, bizonyit-
hatjuk a korabban elhangzott igei példakkal, de masokkal is, olyanokkal, amelyek vagy més
kapcsolatokban mutathatok meg, vagy egyedi képzéstek, nincs szembeallithatd parjuk,
vagy egyértelmilen denominalisnak mindsithetok. Pl. kompjuterizdl, atomizal, dehidrdl,
eloxdl, kompaundal, amalgdmoz, antisztatizal, montiroz, fixdl, ﬁxzroz centriroz. A fixdl és
fixiroz a miiszaki nyelvben azonos ]clentesstrukturaju Erdekesseg még, hogy a ma altalanos
telefondl mellett 1étezett, élt a telefonoz és telefoniroz valtozat is. KettOsség figyelheté meg
az egészen 0j faxol és faxoz(ik)esetében. E példak mar tdlmutatnak a miszaki nyelven,
hasznalati eszk6z0krol 1évén szd. Ezeken kivill nem, vagy legalabbis alig talalunk szinonim
képzoket. A felsorolt névszo-, ill. igeképzovel alakult szarmazékok természetesen tovabbké-
pezhetok. Az -4l + -ds jelentése egybeesik az -dcié végzodésével, bar a gyakorlatban nem
mindig cserélheté fel. Valdsziniileg nem hatarozhatd meg altalanos érvényld szaballyal e
ténynek az oka. A kiindul6 képz6k termékenyek, de nem azonos mértékben. Ennek feltarasa
még tovabbi vizsgalat targya Biztos tendencidnak tlinik, megfeleld el6készités utdn esetleg
szabalyba is foglalhatd az -dcié és -dl, ill. az -izdcid és -izdl képzéparok meg]elenese Ugy
tlnik, hogy ha van -izdl képzés alak, analogikusan megalkothatd mellé az -izdcid-s forma
is. Ez viszont is igaz. Pl. atomizdl-atomizdcio, vulkanizdl-vulkanizdcio, konténerizadl-konténe-
rizdcid. Az -4l képzOsoknél ez az analdgia akkor érvényesiil inkabb, ha un. passziv tével van
dolgunk. (Nincs telefondcié, centrifugdcio!)

A felvetett problémakkal igyekeztem ravilagitani, hogy milyen ingovanyos, bar korant-
sem feltarhatatlan teriilet az idegen szavak alaktana. A gondok nagysagat ndveli, hogy
nemcsak miszaki nyelvi, de koznyelvi vonatkozasban se nagyon foglalkoztak ilyen jellegl
vizsgalatokkal. Altalinos szok4s megelégedni azzal a figyelmeztetéssel, hogy lehetbleg ne
hasznaljunk idegen szavakat. Ezzel természetesen egyet kell érteniink, de ma mar struccpoli-
tikanak latszik a magyar nyelv kiilonb6zd rétegeibe beilleszked6 idegen, ill. nemzetk&zi
eredetli szavakat kirekeszteni a morfologiai kutatasbol. A nyelv egészét tekintve minden
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bizonnyal még tarkabb az alaktani csoportok halmaza, bar a f6 tipusok valdszinileg a
miiszaki nyelvben is képviselve vannak.

Szamaranyat tekintve kisebb jelentGségli, de nem kevésbé érdekes a miszaki nyelvben
meglévb azon szarmazékszavakat magaba foglalo csoport, amelyek magyar eredeti alapszava
koznyelvi. E tovek tobbsége mas, nem egyszer szinonim képzokkel tarsulva kéznyelvi képzések-
ben is megtalalhato. Az idetartozo alakulatok szimbavétele még szintén el6ttiink allo feladat.

A tdroz, tdrozd, tdrozds szocsalad azt a tipust képviseli, amelynél két szinonim igeképz6
szembenallasa (-z és -/) okoz egyfajta szohasadast. Az azonos jelentésii és funkcidji képzok
koznyelvi megoszlasanak vizsgalata is nagyrészt nyitott, foleg az igeképz6k vonatkozasa-
ban. E kérdés tisztazasa nyelvhelyességi szempontbdl sem haszontalan.

A tartdly és a tartdny szOopar mindkét tagjat 1843-bol adatolhatjuk elGszor. A nyelvuji-
tok hoztak létre ket a miiszaki szokincs bovitésére azonos jelentéssel. A tartdly egyre
inkabb bekeriilt a kdznyelvbe is, parja mar-mar kihalt, de "beépitett nagy tartaly’ jelentésd
szakszOként mara Ujraéledt. Bizonyos mértékig ezzel a tipussal rokon a szabdly és a szab-
vdny is.

Nyilvanvalo, hogy az ilyen kettOsok keletkezése tObbnyire esetleges, éppen ezért e
csoport tagjai elsésorban a szocsalad tévéhez valo viszonyukban, vagyis a szoképzés szofaji
meghatarozottsiga feldl vizsgalandok. Ugyanezt az elemzési modszert kell szem elott tartani
a hajtany, ontvény, dugattyu, forgattyil, tolattyu dcsolat, hegeszt, joveszt €s minden mas
kielemezhet6 képzét tartalmazo miiszaki sz6 esetében. Eppen a kielemzési nehézségek miatt
pl. a szelep valdsziniileg nem keriil a vizsgalando szarmazékok k6zé, csak nyelvtorténeti
szempontbol tarthatjuk szamon, hogy eredetileg képzett szo.

E csoport minden tagjara jellemzo, hogy képz6ik alig vagy egyaltalan nem produkti-
vak, gyakorisaguk is a beilleszté képzok mogott marad, mégis érdemes rajuk az eddigieknél
jobban odafigyelni, és az esctleges szomagyariték figyelmét is felhivni, mivel analdgias
szoalkotasok alapjaul szolgalhatnak. Majdnem biztos ugyan, hogy az ilyen tipust képzések
a mar elterjedt idegen eredeti, s6t idegen hangzasu miiszavakat nem szorithatjak mar ki,
de az Gjonnan jovok esetében még esélyes versenytarsak lehetnek, feltéve, ha a nyelvmiivelés
irant elkotelezett miiszaki szakemberek idejekoran elterjesztik oket.

Jeszenszky Sandor

Jedlik Anyos nyelviijité munkdssiga

Amikor az Elektrotechnikai Muzeumban bemutatjdk az elsé magyar elektrotechnikus,
Jedlik Anyos bencés szerzetes és tudds fizikaprofesszor kisérleti eszkozeit, a latogatdt
néhany percre megérinti a mult szizad hangulata, vagy legalabbis egy olyan érzés, amelyet
mult szdzadinak vél. Ezt az érzést egyrészt a régi késziilékek gondos, miives kivitele,
masreszt azok korabeli, Jedlik altal hasznalt magyar elnevezése okozza.

A villamdelejes forgony, azaz a villanymotor vagy az egysarki villamindité — ma haszna-
latos latin nevén unipoldris generdtor — Jedlik-féle elnevezését a ma embere régiesnek érzi
és megmosolyogja. Ugyanigy megmosolyogja, mint a tobbi olyan nyelvijitasi probalko-
zast, amely nem terjedt el. Ezek a nevek mesterkéltnek, erdltetettnek tlinnek, pedig cseppet
sem mesterkéltebbek, mint azok a tarsaik, amelyek mindennapi beszédiink szerves részeivé
lettek.

Miért lenne erdltetett a forgds-bol képzctt Jorgony, ha nem érezziik annak a mozgds-bol
szarmazd mozdony-t? Ha viszont a forgony is olyan kozhasznalatd sz6va valhatott volna,
mint a mozdony, hogyan itéljiikk meg Jedlik Anyos nyelvijito tevekenysegct? Aligha tekint-
hetjiik csupan jészandékn, de avult, porlepte probalkozasnak. Nem is az: Jedlik a mai €18
muszaki nyelv egyik megteremtdje. Minddssze arr6l van szo, hogy rengeteg altala bevezetett
szbra fel sem figyeliink, személyével csak a kuridzumnak ting, el nem terjedt elnevezéseket
kapcsoljuk Ossze.
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Miel6tt nyelviyjitd munkassagat tényszeriien ismertetném, hadd lepjem meg az olvasot
két meggyOkeresedett szavaval, méghozza nem is a muszaki teriiletrél. Ki gondolna ma arra,
hogy a megfigyelés, illetve a megfigyel ige nyelvujitott sz6, Jedlik professzor alkotdsa,
éppYgy, mint a német Vorteil-Nachteil szopar mintdjara az akkor mar meglévo eldny mellé
a hdtrdany sz6 megteremtése?

De mi tette sziikségessé a nyelvijitast a természettudomanyos, illetve a muszaki nyelv-
ben? Milyen nyelvet hasznalt Jedlik?

Jedlik 1800-ban sziiletett, anyanyelve a magyar volt, majd a nagyszombati elemi
iskolaban megtanult szlovakul, de késobb ezt a nyelvet nem hasznalta. A gimnazi-
umban azutdn kitlinden megtanult latinul, ezen a nyelven szerezte tudomanyos isme-
reteit, tudomanyos munkaiban vegyesen hasznalta a magyart és a latint, a magyart
szlikségszerlien gyakran latin szavakkal keverte. Gimnaziumi tanulmanyait Pozsony-
ban folytatta, ahol megtanulta a német nyelvet is, de elsé szamui idegen nyelve a
latin maradt.

Doktoratusa megszerzése utan gimnaziumi, majd liceumi tanarként fizikat és termé-
szetrajzot oktatott, természetesen latinul. Bar a gy6ri liceumban 1824-ben tanszéket kapott
a magyar nyelv, a szaktargyakat 1844-ig kizarolag latinul tanitottak. A magyar szakkifejezé-
sek iranti igény még nem merilt fel. Jedlik 1829-ben még latinul irta le elsd jelentds
tanulmanyanak, a forgd mozgast végz6 villanymotornak az elvét:

,»Una drata electro-magnetica circa aliam pariter electro magneticam motum rotatori-
cum continuum protest” azaz: ,,egy elektromagneses drot egy masik hasonldan elektromag-
neses koriil folytonos forgd mozgas foganatositasara képes”.

Jedlik 1831-td1 pozsonyi akadémiai tanar, majd 1840-t61 a pesti egyetem professzora
— de a tanitas nyelve valtozatlanul latin. Azonban a kdzéletben egyre tobben emelnek sz6t
a magyar nyelvért, s megkezdOdik hasznalata a természettudomanyban is.

1841-ben a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok vandorgylilésein mar magyarul
hangzanak el az eléadasok, tébbek kozott Jedlik két eléadasa, egyik ,,Mesterséges szénsavas
vizekr6l”, a masik ,,Villanymagnesi tiinemények” cimmel.

Ugyanebben az évben alakul meg Bugat Pal kezdeményezésére a Magyar Természettu-
domanyi Tarsulat és Batthyany Lajos elnokletével az Iparegyesiilet — természetesen magyar
nyelvhasznalattal.

Az egyetemen a nyelvi valtozast az 1843/44-i orszaggylilés II. torvénycikke inditotta
el, ennek alapjan jelent meg a Helytarté Tanacs 1844. julius 24-i 27215. sz. rendelete a
magyar nyelv hasznilatanak engedélyezésérdl.

Jedlik tanévnyito beszédét mar magyarul tartotta, hangsulyozva a nyelv hasznalatanak
fontossagat:

,,Honi nyelven szolok azért is, hogy mindenkit ... emlékeztessek, miszerint mar nem
elégséges csak szilletési hely tekintetébdl magat magyarnak vallani, hanem nyelv tekinteté-
ben is térténendé magyarosodas a jelenkor szelleme altal késlelhetetleniil szorgalmaztatik.”

Elmondta, hogy egyes eldadasokat magyarul, masokat latinul fognak tartani, tdbbek
kozott egyeldre ideiglenesen a mennyiségtant és természettant a miszavak hianya, illetve
az azok megismeréséhez sziikséges id6 miatt. Felhivta viszont arra az elényds dologra a
figyelmet, hogy igy a didkok megtanuljak a nemzetkdzileg hasznalt szakkifejezéseket, s azzal
parhuzamosan a mar meglevé miszavakat is, mert azokat is ismertetni fogja. Természettan-
konyvét 1843-ban mar magyarul kezdte irni, elékészitve a magyar nyelvii egyetemi fizikaok-
tatast. Bar a Természettan elsd kotete, a Sulyos testek természettana nyomtatasban csak
1850-ben jelent meg, kézirata mar 1846-ban elkésziilt, joval megel6zve a Helytartdé Tanécs
1848. marcius 19-i rendeletét, amely elbirta a magyar nyelvii oktatast.

A szabadsagharc leverése utan Leo Thun kultirminiszter fellépett a kizaroélag magyar
nyelvil eléadasok ellen. Bar elnémetesitési torekvések vezették, a nemzetiségi igényekre
hivatkozott, a ,,Gleichberechtigung aller Nationalititen” elve alapjan. Jedlik okos és diplo-
matikus érveléssel védte a magyar nyelvl oktatast. 1849. oktdber 20-an kelt memoranduma-
ban elfogadta a Gleichberechtigungot azzal a megjegyzéssel, hogy a dontést a ,,vidékre”,
azaz arra az orszagra kell bizni, amelyben az egyetem van, nem pedig csupan az egyetemi
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varosra, hiszen a hallgatok zome a ,,vidékr6l” szarmazik. Az ok nyilvinvald: a pesti egyetem
didkjainak dontd része magyar, Pest varos viszont erdsen német nemzetiségii volt.

Jedlik kifejtette, hogy a legjobb eredményt a tanulok sajat anyanyelviikon tudjak elérni,
ezért is tér at a vilag a latin helyett a sajat nemzeti nyelvek hasznalatara.

Elismerte, hogy annak is lennének el6nyei, ha a birodalomban egységes lenne a fels6fo-
ku oktatas nyelve, csakhogy ez csak a latin lehetne, ami viszont ellentétben lenne a Gleichbe-
rechtigunggal. Az oktatasi nyelv vdltogatasat vagy részleges megosztasat elvetette. Egyetlen
realis megoldast latott: a birodalom kiilonb6z8 varosaiban a kérnyék dominal6 nyelvén —
de csakis azon a nyelven — kell tartani az eléadasokat. fgy a nemzetiségek mindegyike
valaszthat anyanyelvi oktatast egyetemet.

Ez a javaslat persze Pesten magyar, s csakis magyar oktatast jelentett volna.

Jedlik javaslatat nem fogadtak el, igy az 1850-es években az elméleti fizikat parhuzamo-
san német és magyar nyelven, a kisérleti fizikat részben magyarul oktatta.

A teljesen magyar nyelvii oktatast végiil az 1860-as Oktoberi Diploma rendelte el.

Dontéen magyar volt viszont a tanitas az 1850-es években is a gimnaziumokban, ehhez
azonban tudomanyos miinyelvre volt sziikség. Egyes teriileteken mar torténtek kisérletek
a magyar szakkifejezések megteremtésére. llyen szakteriilet volt a kémia, amely a 18. szazad
végén valt a mai értelemben vett tudomannya. Ez azonban még a periédusos rendszer el6tti
korszak volt, a kémiai elemeket kozvetlenill érzékelhetd tulajdonsagaik szerint rendszerez-
ték. Ebbol kovetkezik, hogy az j magyar elnevezésekben is ezeket a tulajdonsigokat
kivantak megjelentetni.

Igy lett a brém-bol biizeny, a fehéritd, halvanyitd hatasa klér-bél halvany, a szobahd-
mérsékleten is folyékony fémbdl higany, a kobait-bol kékeny. A nevekkel inkdbb magat az
elemet jellemezték, nem annak vegyiileteit. fgy sikeriiltebb volt az életet taplalo égést élesztd
oxigén éleny neve, mint a német Sawerstoff, amely az oxigén-nek a kénsav €s salétromsay
eldallitasaban jétszott szerepére utal, vagy a levegd 4/5-ét alkoto ritrogén légeny elnevezése,
szemben a német Stickstoff-fal, amely nevét a szros szagl nitrogén-oxidokrol nyerte.
A magyar miszaki nyelv nem masolta szolgaian a német sablont. Az elemek nevének
képzése az arany mintajara -any, -eny végzédéssel tortént, a vegyiileteké -ag, -eg toldattal.
fgy az oxid éleg, a kiorid kalvag, a szulfid kéneg lett. Ezeket a neveket Jedlik is atvette és
terjesztette, s a mult szazad végéig hasznilatban voltak. Igy keriilt Szasz Karoly kitlind
Verne-forditdsaba Némo kapitany hajojanak villanytelep-alapanyagaként a szddium halvag.
Kisdiakkoromban sokat nyomoztam e rejtélyes anyag utin, mig megtudtam a sziirke
valosagot, hogy a szddium halvag egyszerlien ndtrium-klorid, azaz konyhasé. Erdekes,
hogy a szénkéneg vegylletnév napjainkig megmaradt. Tovabbi szakkifejezések jelentek
meg Bugat Pal 1844-ben kiadott Természettudomanyi széhalmazaban, Tarczy Lajos
1838-as Természettanaban, Schirkgruber Moric 1844-es természettani konyvében és
nem utolsé sorban Jedlik emlitett konyvében — de hianyzott egy Osszefoglald, rendsze-
rez6 munka.

1854-ben keriilt sor ilyen mil megirasara: a kdzoktatasi minisztérium elrendelte egy
német-magyar tudomanyos miiszotar elkészitését.

A miinyelvi bizottsag — azaz a szerkesztObizottsag — elndoke Toldy Ferenc volt. Jedlik
allitotta dssze a fizikai, kémiai és mechanikai fejezetet. A bizottsag tagja volt két milegyetemi
tanar is: Komnenovich Sandor és Sztoczek Jozsef.

A bizottsag elfogadott néhany szerkesztési alapelvet, igy példaul azt,

— hogy a szavak ,jelentesek”, azaz kifejezd, jelentéses szavak legyenek,

— hogy a tulajdonnévszerli idegen szavakat meg kell tartani (példaul az égitestek neveit,
amelyeket Tarczy korabban magyaritani probalt, igy tobbek kozott a Szaturnusz helyett
Ovénc-6t, a Mars helyett Hés-t javasolt),

— hogy a tudomanyos képletekben meg kell tartani a nemzetkoézileg elfogadott neveket
és roviditéseket, példaul a vegyi képletekben az elemek betlijeleit. (Pedig voltak eltérd
javaslatok is, példaul Schirkgruber kdnyvében a hegyvolgyes szinuszgdrbét kebel-nek nevez-
te, a képletekben sin helyett keb-nek roviditette.)

A szotar 1858-ban jelent meg. Ferenczy Viktor bencés fizikus Jedlik-életrajzaban

559




rendkiviili alapossaggal elemezte a miiszotart. Megallapitotta, hogy a kb. 20 000 miiszobdl
tobb mint 3600-at Jedlik javasolt. Bar Jedlik maga is sok 1 szo6t alkotott, f6 érdeme a fizikai,
kémiai és a miiszaki tudomany egészét atfogd szdgylijtemény Osszeallitasa és alkalmazasa-
nak elterjesztése.

Ferenczy dsszehasonlit6 vizsgalatokkal probalta kideriteni, hogy mely szavak szarmaz-
nak Jedliktél, Koriilbelill 200 szonal valdsziniisitette Jedlik szerzdségét. Ezek egy része
teljesen beépiilt a ma is hasznalt miiszaki nyelvbe, masok idegenszerien hatnak.

Néhany jellegzetes példa a mar elfeledett miiszavakbdl:

— a kondenzator helyett villamszedd,

— a motor helyett forgony,

- a generdtor helyett villamindito,

— a trapéz helyett ferdény,

— a dinamika helyett erdszet,

— az anion és kation helyett bemeny és kimeny.

Ezek a szavak ma mdr sajatsagosan hangzanak, ezzel szemben Jedlik elterjedt szavai
példaul:

— dugattyu, tolattyu

— eredo és dsszetevd

— hanglebegés és zdnge

— huzal, kitérés, merdleges, nyomaték

szaknyelviink nélkiilozhetetlen elemei s egyben emlékei annak, hogy a korszerti magyar
muszaki nyelv egyik megteremtéje Jedlik Anyos.

Priszter Szaniszlo

A tudatos magyar novénynévadais kezdete és kifejlodése

A benniinket korilvevo él6vilagot alkoté nagyszamu allat- és novényfaj megjeldlése kezdet-
t6l fogva a nyelvkincs jelentds részét tette ki. Feldolgozasuk csak zoologus, ill. botanikus,
valamint nyelvész szakemberek egylittes munkajaval torténhet. A kovetkezGkben csupan a
hazai névénytani ndomenklatira kialakulasanak egyes vonatkozasaira térek ki, mellézve a
magyar terminoldgia fejlodését.

A magyar novénynevek els6, nyomtatasban megjelent forrasai négy évszazadnal is
idésebbek. Amennyire kéztudomasi Melius kolozsvari miive 1578-bol (Herbarium ...),
annyira kevéssé ismert az elsé latin-magyar novénynévszotar, holott az minddssze 5 évvel
késobbi. A németalfoldi Clusius és Beythe Istvan szerzGségével késziilt ,,Stirpium Nomen-
clator Pannonicus” Németdjvarott jelent meg, és mintegy 340 korabeli magyar névénynevet
tartalmaz. (Ugyanezt a jegyzéket Clusius Antverpenben megjelent pannéniai fléramiive
fliiggelékeként is kdzzétette 1584-ben; s6t Clusius uttdérd gombakdnyve — az elsé ilyen a
vilagon — is tartalmaz mintegy félszaz magyar gombanevet.)

A 17-18. szazad tank&nyvei hazankban csaknem kizarolag latin nyelviiek, igy benniik
csak elvétve bukkanhatunk magyar ndvénynevekre. Ugyanakkor a népi ndvényismeret mar
meglehetdsen fejlett volt. Bizonyitja ezt a 18. szdzad utolsé negyedétdl megjelend néhany
ndvénytani (orvosbotanikai) targyu kiadvany. A legismertebb kézulilkk Csapo ,,Uj fiives és
viragos magyar kert”-je (1775), mely mintegy 400 novényfajrdl sorol fel 1100-ndl is tobb
népi novénynevet. JelentGs magyar és német névjegyzéket tesz kozzé Pozsony kornyékérol
Lumnitzer Istvan fléramiive (1791), majd Sadler Jozsef magyar exsiccatuma (1823-30) és
pazsitfli-monografiaja (1845). A népi ndvénynevek 19. szazadbeli buzgd gyijt6i koziil ki kell
emelniink Kassai Jozsef, Fialowski Lajos, Borbas Vince, Thaisz Lajos és Wagner Janos
munkassagat, és itt emlitendd a Szinnyei-féle Tajszotar (1893-1901) gazdag anyaga is.

A 18. szazad vége felé fejti ki értékes torténeti miikodését az erdélyi reformatus lelkész:
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Benkd Jozsef. Botanikai munkassaga is szamottevo, hiszen — mellGzve elveszett erdélyi
fléoramivét — neki kész6nhet6 a magyar novénytani nomenklatira elsé megalkotasa. 1783-
ban jelent meg az az Osszeallitasa, mely Linné rendszere sorrendjében négy nyelven ad
majdnem 1000 fajrol névjegyzéket. Magyar nevei (kb. 2500) koziil nem kevés a sajat
taldlmanya, ill. gytjtése. A legismertebbek koziliik: dkdcfa, fiizény, gyalogbodza, hovirag,
gyermeklancfii, vadgesztenye. Benkd adatai, sajnos, szinte teljesen ismeretlenek maradtak
a botanikusok el6tt. Egyediil Eder Zoltan részletes tanulmanya foglalkozik két évszazad
multan vele (1978), és & értékeli kellGképpen ilyen targyt érdemeit. (Benkd a szerzoje
egyébként az ugyanekkori magyar-roman ndvénynévjegyzéknek is, melyet alapvetd volta
miatt Bukarestben 1942-ben jra kiadtak.)

A 18. szazad vége felé végzi Kitaibel Pél, a korszak legnagyobb polihisztora, negyed
szazadon at a magyar fold természettudomanyos feltarasat. Ertékes (de teljesen még ma sem
kozzétett) tinaploinak tanusiga szerint a kutatasai soran jelentds szamu magyar, német
(tovabba ruszin és roman) népi névénynevet is feljegyzett. — Az igen fiatalon elhunyt,
tehetséges debreceni orvos és természettudds, Foldi Janos adta ki Bécsben, ,,A Magyar
Hirmond¢ irdinak koltségével” az azodta is egyetlen, részletes — bar helyenként egyoldala —
kritikajat a magyar novénynevek tartalmarol és kialakitasarol (1795). A minddssze 60
oldalas, kis formatumu munkaban mintegy 840 népi novénynevet emlit, ill. biral. Megbot-
rankoztatonak és kerillendOnek tartja az istenrdl, 6rdogrdl, angyalrdl vagy a szentekrol
elnevezetteket (Krisztus tenyere, ordogszekér, angyalfii, Szt. Janos kenyere), keriilend6nek
itéli a gyerekeseket (pl. papsajt, gyermeklancfii) vagy a jo izlést sértoket (pl. agdrmonyfii).
Helytelennek véli, hogy til sok az allatnévi elotagu 6sszetétel (pl. farkasbab, ebtej, macska-
menta, békarokka), és feleslegesen elharapodzott a -fii toldat. Kivalé érzékkel mutat ra arra,
hogy ne legyenek hat szotagnal hosszabb névénynevek, €s ami talan a leginkabb kiemelen-
dé: nyomatékkal elkeriilendének tartja a homonim nevek keletkezését.

Itt érdemes felemliteniink, hogy maga a ndvény sz6 sem ismeretes ezid6tajt, hanem a
kozhasznalat pldnta elnevezés. Utobbi még hosszu iddn at tartja vezetod szerepét; csupan
az 1700-as évek legvégén sziiletik meg a névény szd (ndveny, nétevény, novétény formakban
is; Benk6nél pl. a fiiszéres). Majdnem tovabbi fél évszizad elmulta sziikséges ahhoz, hogy
a mai névény szavunk altalanos elterjedtséglivé valjék.

1800 elétt zommel csak a meglevd lokalis nyelvjarasi szavak feltarasat és kozzétételét
végz6 munkak lattak napvilagot. A 19. szazad elsé éveiben kezdenek aztan megjelenni azok
a mivek, amelyek mar tényleges szaknyelvi Gjitasokat is tartalmaznak. Ilyenek pl. Pethe
Ferenc alapveté munkai. A ,,Pallérozott mezei gazdasag”-ban a sokoldali tehetségii szerz6
sok 1j, akkor terjedésben lev6 kultirndvényiinkre alkot 0j nevet (pl. vadsdfrdany, pulykafii;
ezek ma sdfrdnyszeklice €s baltacim). Ugyanezekben az években késziil Bécsben a kivald
grammatikus és szotarird, Marton Jozsef uttér6 vallalkozasa, mellyel 6 a Bertuch-féle,
sikeres ,,Bilderbuch fiir Kinder” képes ismeretterjesztd sorozat 12 kotetét forditja le latin
és magyar nyelvre (1805-13). Sok mas téma mellett ezekben szimos egzotikus allat- és
novényfaj szamara kellett megalkotnia a megfeleld magyar terminoldgiat €s ndmenklatuarat.

Mindeme eldzmények utan — de ezektdl figgetleniil — jon létre az az egész 19. szazad
folyaman hasznalatos kotet, melynek szerz6i a debreceni Didszegi Samuel és Fazekas
Mihdly. A jol ismert ,,Magyar Flivész Konyv” (1807, reprint kiadasa 1988) nemzedékek
kézikonyve, bar sem floramiiként, sem noévényhatarozoként nem volt (mar megjelenéskor
sem) korszerti. Annal inkabb kell viszont uttord voltat kihangsilyozni a magyar terminolo-
gia és nomenklatira tényleges megalkotasa terén. Szerz6ik nélkiilozhetetlen munkassagat,
és igy konyviik igazi jelent6ségét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy — két évszazad
tavlatabol — még ma is igen tekintélyes részét hasznaljuk az altaluk alkotott sokszaz
morfologiai szakkifejezésnek, nemkiildnben 0ij nemzetség- és fajneveiknek. (Genusneveik
koziil csak a gélyahir, kigyoszisz, libatop, miige, ndszirom, fajneveik koziil a cseplesz-meggy,
a lappangé sds, a pirékmuhar megemlitésére szoritkozunk.) A Fiivészkonyv id6tallo nevei-
nek talan az lehet a titka — és erre utal ,,Szalontai”(= Arany) Janos egyik cikke is a M.
Nyelvérben —, hogy szerz6ik nyelvijitasukban mértéktartok voltak, és igen j6 nyelvérzékiikre
tamaszkodva alkottak meg a magyar botanikai miinyelv és nomenklatira hianyzo szavainak
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tobbségét. — Emlitésre méltd még Didszeginek késdbbi orvosbotanikai munkaja (Orvosi
Fivész Konyv, 1813), amelynek fiiggelékeként Osszeallitotta az elsé szinonimaszotart,
1600 régi népi névénynévvel.

A Magyar Fivész Konyv szerzdinek egyike sem volt hivatasos botanikus, igy miviik
tavolrdl sem tartalmazhatta az akkor ismert teljes hazai florat. Jelentds fajnév-kiegészitést
hozott ezen a téren a szasz J. Ch. Baumgarten, Erdély gazdag novényvilagat elsGként
osszefoglald 3 kotetes miivében (1816). A latin nyelvii munka szerzdje tovabbi hat nyelven
adja meg miive 2500-ndl is tobb ndvényfajanak neveit. Szakkordkben is alig ismert magyar
szavai koziil csak néhanyat emlitsiink : bolyhosvirag ( Menyanthes) , cimbalomfii (Cymbala-
ria), flotafa ( Philadelphus), gocsfii ( Polygonum), sdncvirdg ( Anthericum) .

Az 1840-es évektol aztin egymas utan jelennek meg magyar nyelven némenklatirai
vonatkozasi munkak, melyek mar az akkor javaban folyo reformkori nyelvijitas ilyen
vonatkozasait is tiikrozik. Barra Istvan, Pest megyei fGorvos elsd rendszeres magyar no-
vénytana (1841; ,,Novenytan” cimmel) pl. sok érdekes és talalo 0j nevet is hoz vad és kerti
fajokrol: kékzold (Glaucium), szurlevél (Kentrophyllum), szunyivirdg (Mirabilis), vizldny
( Nymphaea), és megkisérli tobb egzotikus névény magyaritasat is: biibdjdic (Hamamelis),
pirfa (Erythroxylon), sirbu (Casuarina) stb.

Mindossze néhany év valasztja el Barratdl Bugat Pal ,, Természettudomanyi Szohal-
maz”-at (1843). Ebben sok mas tudomanyag j szava mellett tobb, f6leg gyégynovényekre
alkotott 0j névvel is taldlkozhatunk: hdnygyok (Cephaelis), keserfa (Quassia), szépnénye
( Atropa), biidér (Ferula), ebagyar (Cynodon), élmonc ( Plumbago), végizga (mert a végbe-
let izgatja; Aloé). — A nyelvijitasi csicsot a botanikaban (s6t tovabbi hét masik szaktudo-
manyban) alighanem Kovats Mihaly 1300 oldalas terminologiai Osszedllitisa tarthatja
(1845-47). Részben etimologiaval is ellatott, ezerszimra mend 0j nevei tiszavirag-életiiek
voltak. Pl. az orrvérsziinteté (Statice), napszépség (Hemerocallis), ujjrétfii ( Dactylis), zsi-
roska ( Pinguicula) genusnevek ; fajnevei koziil pl. az egykaldszi székeniilé ( Ephedra monost-
achya), gyomldlokapaded estifii ( Hesperis runcinata), murokded biitykdsfii ( Caucalis daucoi-
des), nedveslaki olajfakad ( Nerium oleander).

Igen feltiinG a személyekrol elnevezett latin (tGbbnyire -ia végz6désli) nemzetségnevek,
még inkabb pedig a nagyszamu fajnév magyar megfeleldinek a megalkotasi modja. Mig
Diodszegi és Fazekas még szandékosan mell8zi ezt a megoldast, addig Baumgarten és masok
bdven élnek vele. Bugéatnal pl. ez az -6n ,,képzdvel” tortént (pl. Haberlea = Haberlén); mig
Kovatsnal az -¢ birtokosjellel. Igy lett az utobbinal a Begonia, Fuchsia, Lobelia, Rudbeckia
stb. magyar neve: Begoné, Fuchsé, Lobelé, Rudbecké. Hasonld, de részben még ma is
hasznalatos képzést talalunk Baumgarten szamos genusnevénél: § a személynévhez a -fiive
toldatot kapcsolja (kotojel nélkiil): Monchia = Ménchfiive, Salvinia = Salvinifiive. (A fii
az1ido tajt a lagyszari novény megfeleldje.) A fajneveknél annyival bonyolodik Baumgarten
nomenklataraja, hogy a személynév + fiive szot ilyenkor a magyar nyelvben hatrakeriilé
genusnév koveti. PL. Carex Michelii = Michelfiive sds, Viola Zoysii = Zoysfiive viola. De
ugyanekkor talalkozunk jo (ma is hasznalt) egyszeriisitésekkel is, mint Crepis Dioscoridis
= Dioscorides zorgdfiive, Arabis Halleri = Haller lidfiive (ma Haller-lidfii formaban irjuk).

Itt emlithetd a szintén Osi -fa utotag kitétele vagy mellozése az egyes magyar nemzetség-
neveknél. Ez kovetkezetesen egyik formanal sem allapodott meg az évszazadok soran.
Dioszegiék pl. az alma, bandn, barack, berkenye, fiiz, javor stb. mellett a ciprusfa, didfa,
égerfa, gyertyanfa stb. formakat hasznaljak. Szazadunkban inkabb csak a gylimolcstermék-
nél latszik indokoltnak a -fa utotag kitétele, mig masutt ennek elhagyasa javasolhatd.

Tothfalusi Miklos 3 kotetes, alig ismert munkaja (1847) el6szor ad Lippay (1667) 6ta
hii képet szamos 1j (a reformkorban keletkezetthez hasonld) névalkotassal e korszak kerti
noveényeirdl: pl. esticse (Ixia), gybzelemvir (Gladiolus), csoddsz (Mirabilis), langor
( Phlox), virnad (Canna). A Mimosa nala érzenc, Bugatnal érzékeny mozor.

Gonczi Pal pedagoégiai targykori rendszertani kézikdnyvében (1852) szintén nyomon
kovetheto e korszak néhany ndvénytani szovjitasa, pl. biizvirdg (Stapelia), fiigecs (Opuntia
ficus-indica), lapar ( Plantanthera), ruginyfa ( Symphonia) stb.

Elvetélt kisérletnek szamit elnyomatasunk koraban a tudos polihisztor, Brassai Samu-
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elnek Kovats Gyulaval kozosen tervezett ,,Uj Fiivészkonyv”-e (1858), melybél csak a szazad
végén jelentek meg toredékek. Ezekbdl kitlinik, hogy a szerzéik jelentGsen at kivantak
alakitani Didszegi és Fazekas miivét szamos ij magyar genusznév megalkotasaval, mint pl.
apdc (Nonea), eprenc (Arbutus), csorgilisz (Helminthia), enyvenc (Viscaria), tokszogencs
(Specularia), pipishon ( Neottia), potying ( Adenostyles) stb. — Kovats egyébként munkatar-
sa volt a Szt. Istvan Tarsulat akkori, komolyabbra tervezett lexikonanak. Az 1-3. kdtetben
(1861) kozel 600 A-betiis cimszo feldolgozasa az 6 miive.

Mint azt Fabian Pal értékes tanulmanya (A magyar nyelvmiivelés torténete) bizonyitja,
1867 utan hazankban egy masodik nyelvujitasi szakasz kezd6dott meg. Ennek hullamai a
botanikaban is felismerhetok. A 19. szdzad masodik felében — harmadik harmadaban
egymas utan jelennek meg a magyar nyelvii n6vényhatarozok. Irdik igyekeztek az addig
csak latin nyelvil novénygenusok és az 0 fajok szamara ,,hivatalos” magyar neveket alkotni.
A jelentdsebb 11yen szerzOk Hazslinszky Frigyes (1864, 72), Simkovics (kés6bb Slmonkal)
Lajos (1882, 95) és Cserey Adolf (1887 6ta). Hazslinszky a virdgos névényeken kiviil — 4j
nemzetségnevei pl. aszgallér (Paronychia), bdargy (Blechnum), fuldncs (Ceratocephala),
Jjézsafa (Philadelphus), rinyaharaszt (Scolopendrium), toppocs (Micropus) stb. — sokat
foglalkozott a gombakkal, szimos — az6ta mar nem haszndlatos — Uj nevet alkotva szdmukra
(pl. hasgombdk, fényporldk, koggombdk stb.). — Simonkai elsé kiadasu hatarozéjaban —
nyilvan didaktikai okokbdl — a nép altal nem ismert nevii névénynemzetségek szamara
szandékosan nem alkotott {ij szavakat, hanem azokat egyszeriien fonetikusan irta at. Igy
sziilettek meg aztan olyan ,,magyar” genusnevek, mint Chriizanthemum, Fiizokaulon, Kiino-
zurusz, Thiiméleja stb. Kollégainak jogos kritik4jat belatva és elfogadva, késébbi kiadasai-
ban ezeket a szornysziilotteket mar sikeresnek mondhaté magyar nevekkel helyettesitette
(aranyvirdg, dudaszdr, ebfarkperje, verébnyelvfii).

Igy jutunk el végil 20. szazadunk elejére, amidén lassan kialakulnak a ma is hasznalt
(részben a régmultban gybkerezd, részben az azota alkotott és fennmaradt) magyar ndvény-
neveink. E kozel szaz év soran tovabb csokken az elavult, az erdltetett vagy helytelen
képzésii, a szabalytalanul alkotott, rossz magyarsigu novénynevek szama, és helyettiik jobb
hangzasuak, talaloéak keriiinek. Mindezek mellett sem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy
a Diodszegi és Fazekas altal kozel két évszazada megalkotott magyar szakszdkincs igen
jelentds része teljesen meghonosodott, ma is betolti hivatasat, és hirdeti alkotoéik aldozatos,
értékes és hasznos munkassagat.
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viragos magyar kert. Pozsony — Cserey A. 1887, 1894, 1900: Novényhatarozé. (1-3. kiad.) Selmecbanya
— Didszegi S. 1813: Orvosi Fiivész Konyv. Debrecen — Dioszegi S. — Fazekas M. 1807: Magyar Fiivész
Konyv. Debrecen — Eder Z. 1978: Benké Jozsef nyelvészeti munkassaga. Bp. — Fabian P. 1991:
A magyar nyelvmuveles térténete; in ,,Nyelvmivelés”. Bp. 7-115. — Gombocz E. 1938: Kitaibel
gyljtotte népies magyar novénynevek. Bot. Kozlem. 35. 278-283. — Gonczi P. 1852: Vezerkonyv a
ndvénytan tanitdsa és tanulasara. Pest — Hazslinszky F. 1864: Ejszaki Magyarhon viranya. Kassa —
1872: Magyarhon edényes novényeinek fiivészeti kézikdnyve. Pest — Kovats M. 1845: Haromnyelvii
fejtd természethon titoktan ... Buda —~ Foldi J. 1795: Rovid kritika és rajzolat a magyar fiivésztudo-
manyrol. Béts — Melius Juhdsz P. 1578 Herbarivm az Faknac, Fvveknec nevekrdl ... Colosuarat —
Pethe F. 1805: Pallérozott mezei gazdasag. 1. Sopron — Priszter Sz. 1983: Magyar névénynevek Szadler
Jozsef ,Magyarazat ...”-aiban (1823-1827). MNy.79. 116-121. — 1987: Magyar novénynevek Kitaibel
P4l utinapléiban (1796-1817). Orvostdrt. Kozlem. 30/34. 161-175. — Simonkai (Simkovics) L. 1882,
1895: Novényhatarozo ... (1-2. kiad.) Bp. — Tothfalusi M. 1847: Viragkedvelé. Konyhakertész.
Gylimolcsbarat. Pest
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Kis Adam

A szamitdstechnikai szaknyelv ujratermel6dé hibai

1. Kinek a nyelve a szdimitdstechnikai szaknyelv ?

A szamitastechnikai szaknyelv vizsgalata kitlinik azzal, hogy a mogétte all6 embercsoport
gyorsan né. Amiéta a személyi szamitogép a hétkoznapi ember gyakorlatiba is bevonult
(Magyarorszagon 1977 koriil jelent meg az elsd személyi szamitogép, 1986 koriil az IBM
PC, ma a személyi szamitégépek szama néhany szézezerre tehetd), hattérpopulacidja a
sportnyelv, pontosabban a futballnyelv mog6tt alléhoz hasonlithatd.

A szamitastechnikai szaknyelvet hasznaldkat a fenti szétvalasztis mellett a szamitogép-
hez fliz6d6 viszony alapjan kettéoszthatjuk. Az egyik oldalon a professzionalis szamitogépe-
sek vannak, a fejlesztok, az oktatok, kereskedok, szervizemberek stb. A masik oldalon a
felhasznalokat talaljuk, akiket elsGsorban nem az jellemez, hogy kevésbé értenek a szamito-
géphez, mint az elozGek, hanem az, hogy a szamitdgépet altalaban mas szakmai kdzegben
hasznaljak, igy réviikon szaknyelvek — néha nehezen szétvalaszthatdan — keverednek.

A mas nyelvrétegekkel valo keveredés az egyik forrasa a szamitastechnikai szaknyelv
lexikai allomanyanak. Ez nem megy minden nemzeti nyelvben kiilon végbe, a nyelvek
hajlamosak utanozni a forrasnyelvben torténteket. Ha a magyar szamitastechnikai szak-
nyelv eredetét vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a lexikai allomany t6bb mint 90%-a angol eredeti,
illetve angol keletkezési mintat kovet.

Ilyen mddon a szamitastechnikai szaknyelven érezheté nagy angol hatas természetes,
¢és megakadalyozasa vagy megforditasa minden bizonnyal hiabaval6. Ezzel a megallapita-
sommal a sajat cimvalasztasomat kritizalom. A cim prekoncepcidt sugall — a sz6 pejorativ
értelmében. El6adasomban a magyar szamitastechnikai szaknyelv mai dllapotarol szeretnék
képet adni, nem pedig hibait ostorozni. Levonok k&vetkeztetéseket, azonban ezek a jelen
fazisban inkabb benyomasokon, mintsem szilard eredményeken alapulnak, majd megjelo-
16k bizonyos vizsgalddasi iranyokat, melyeket, ha Isten erdt, s f6képp idot ad, szeretnék a
kozeljovében elvégezni.

2. A mébdszer

A szaknyelvi lexikat reprezentativ mintakon célszeri vizsgalni. Els6 szaimu forrasul a szétarak,
lexikonok szolgalnak. Esetemben ezek hasznalatat elvetettem, egyrészt, mert sziikkségképpen
régiek (egy 0j szotar is néhany éves nyelvallapotot tiikroz), masrészt nagymértékben a szer-
kesztd, a kiad o izlését tikrozik. Ugyanez elmondhat6 a szakkdnyvekr6l is, bar kisebb mérték-
ben. A szakkonyvek kiszotarozasa azonban nagy munka, még szamitogépes segitséggel is.

A mostani eldadas elokészitése soran friss és konnyen kezelhet8 anyagra volt sziiksé-
gem. Ezt a szakménak sz6l6 hirdetésekben véltem megtalalni. Forrasanyagom az IDG
Szamitastechnika cimi hetilap ez év szeptember 21-i szamanak hirdetései. A hirdetés mint
forrasanyag viszonylag konnyen kezelhet8, mert szakmai hovatartozasa egyértelmi, magan
a szbvegen beliil is kdnnyen elvalaszthato az értékes anyag és a toltelék (az utobbi a dolog
jellegébol kovetkezden kevés). Ugyanakkor, mivel ezek a szovegek kereskedelmi reklamok,
a lexikai anyag arukat és tulajdonsdgaikat megnevez6 ididomak, igy a jelentett fogalmak
elsésorban konkrétak. Emellett a hirdetések altalaban nem nagyon kimfveltek, tehat az
anyag a szaknyelven belill inkabb kodznyelvi, mint irodalmi. Ez a két utobbi koriilmény
természetesen korldtja az eredmények altalanosithatosaganak.

Az anyagot természetesen szamitogépre vittem, egyelore egyszeri modszerek, kész
programok alkalmazasival. Ennek segitségével tobbféle statisztikai Gsszevetést végezhetek,
s médomban 4all kiilonféle szempontli csoportokat létrehozni. Ez a jelen eléadasban is
szerepet jatszik, de alapja tovabbi vizsgalédasaimnak is.
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3. Csoportosftisok, statisztikik

A feltételezett tendenciak megallapitasa, igazolasa érdekében a szdanyagot szelektalni
kellett. Eleve mell6ztem azokat a lexikai elemeket, amelyek véleményem szerint nem tartoz-
nak a szamitastechnikai szaknyelv korébe.

Az anyag Onmagatol szétbomlik harom csoportra, a mdrkanevek, a cégnevek és a
valésagos szakkifejezések csoportjara.

A mdrkaneveket nem vizsgaltam részletesen, mert a hozzdjuk tartozd aruk dontd
tobbsége nem magyar, igy elnevezésiik nem targya ennek a vizsgalatnak. Ez aldl persze
kivételek a koznevesiilt markanevek, melyeket azonban a szakkifejezések kozott vizsgalok.
Sz6t érdemel a kevés szamt magyar termék neve. Kevés ilyen akadt, azonban az a puszta

tény, hogy vannak magyar termékek, amelyeknek magyar neviik van: EKSZER, LEKTOR,
TRNOK, HELYES-E stb., szamomra 6rvendetes. (Bar talan nem véletlen, hogy e termékek
névadoinak jelentds része itt van ezen a konferencian.)

A cégnevek rossz kcpet mutatnak. Erthetetlen anglomama mutatkozik ezen a téren.
Alig van magyar nevl cég (pl. Kiirt Kft.), és ezek is meglehetdsen semmitmondoéak (pl.
Balaton Bt.) vagy a hazai hagyomanyoknak megfeleloen biirokratikusak (pl. Hajdu Voldn,
Elektronikai Kft.). Az angol nevek jo része is hibas (pl. CONTROLL Rt. C-vel és két L-lel),
vagy csak latszatra angol (pl. KONTRAX K-val). Vannak keveréknevek (pl. Voldn Elektro-
nika Trade Kft.), illetve bizonyos, szinte mar morfémaszerl névelemek figyelhetok meg
( soft), amelyek — példaul nevekhez kapcsolodva — komikus elegyeket hoznak 1étre ( Botond-
soft, EkSoft). Eléggé tipikus az olyan Osszetett név, ahol a tevékenységteriilet megjelolésére
hasznalnak idegen szot (Garai Elektronik, Ready Computers), s ez a néhany fos kis cégek
esetében nevetséges nagyzolas. A cégelnevezések unalmasak, szellemtelenek, nehezen olvas-
hatdak, ejthetéek. Ha van is valami jatékos szandék, mint példaul az ugyancsak nehezen
ejthetd QWERTY cég esetében (a szamitogép-billentylizet masodik soranak baloldali betiii,
utalva arra, hogy miben tér el ez a klaviatura az ir6gépétdl: yz), hozzateszik a sznob High
Tech kiegészitést, ami felesleges, és nem is igaz. Ezeknek a cégeknek csak igen kis része
exportal, emiatt az angolos név valasztasat semmi nem indokolja.

A markanevek és a cégnevek nem tiikrozik a nyelv allapotat, inkabb a nyelvhasznalok
izlését. Kialakulasukban nem jatszik szabalyozo szerepet a relativ objektivitas. Nyelvmiive-
16 szempontbdl azonban negativ hatasuk nem lebecsiilendd.

A valddi fogalomnevek vizsgalata soran az idegen és a magyar elemek aranyara voltam
kivancsi. Az anyagot ebben a vonatkozasban harom részre osztottam, idegen szavakra,
magyar szavakra és a vegyes idiomakra.

Az idegen szavakat tovabbi harom csoportban vizsgaltam. Megkiilonboztettem a
valdsdgos idegen szavakat a betiiszoktol, és kiilon gyQjtottem az altalam dlruhdsnak nevezett,
idegen, de fonetikusan atirt szavakat.

A val6sdgos idegen szavak csoportja megmutatja, hogy melyek a szakma 0j vagy
szélesebb koriivé valt fogalmai: cache, laptop, notebook, platform, scanner, server, streamer
(melyet itt nem lehet az elndk 1Ur altal korabban javasolt modon magyaritani), WYSIWYG.
Vannak régi, részben mar magyar megfelelével parhuzamosan ¢él6 szavak: digit, floppy,
printer. Vannak sznob divatszavak, melyek egy része nem is tartozik a szamitastechnikai
szaknyelvbe: dealer, upgrade. Ez utobbinak kiilondsen a tovabbképzett, ragozott alakjait
nem szeretem (upgradelhet, upgrade-eljen).

A betliszavak kiilén tanulmanyt érdemelnek. Sajatossagaik kozill megemlitem, hogy
tipikusan tobbtagu idiomak szavainak kezdbetliibol allnak. Erdekes megvizsgalni, hogyan
jelennek meg a beszédben, hogyan viselkednek szinonimaként, morfémaként. Az elmondot-
tak szdndékom szerint egy kovetkezd eldadas témajat képezik.

Az 4lruhis szavak csoportjaba olyanokat soroltam, mint a szerver, a kaszkdd, a
monokrom, melyek ma még nem terjedtek el fogalomként annyira, hogy ne lehessen 6ket
idegen szOként, tehat angolos irassal hasznalni, ez az irasmodjuk viszont megneheziti, hogy
magyar megfelelojiik kialakuljon. Masik csoportjukba a busz, a kontroller, a szett, a font
sorolhatd, melyeknek van magyar megfelel6jiik, bizonyos esetben legalabb annyira elterjed-
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ve, mint ez az alak (pl. busz — sin, kontroller — vezérlé stb.). E csoport egyes elemeit lopakods
szavaknak nevezem. Ezek olyan 14j fogalmakat jeldlnek, amelyek angol neve megegyezik egy
korabban meghonosodott szoval (bar a jelentésiik teljesen mds). Korabbi példa erre a
rekord, napjaink lopakoddja a font, melyet a nyomdaszok mar réges-rég beriitipus-nak
neveznek. (Ezzel egylitt nekem a font tetszik, s lehet, hogy még a nyomdaszok is befogadjak
egy id0 mulva.)

A vegyes idiémakrol ugyancsak kiilon kell értekezni, a jelen eléadasban talan elég,
ha statisztikailag emlékeziink meg roluk.

A magyar szavak els igen fontos jellemzdje, hogy sok van bel6liik. Ha a vegyeseket
50-50%-ban elosztjuk az idegenek €és a magyarok kozott, bizony erds eltolodast allapitha-
tunk meg. Igy az anyag statisztikai értékelése cafolja az eléadasom cimének sugallatat, és
nem ad érveket a purista indulatoknak. Ez a koriilmény feleslegessé teszi a nyelvijitd
szandékokat tamogatd vizsgalatokat. Ugyanakkor a tervezés és a tudatos nyelvmiivelés
szolgalataban lehetséges és célszerli vizsgalni a kdvetkezdket:

1. Az idegen és a magyar szavak egyiittélése, mint a szinonimia sajatos esete. Hadd
hozzam fel példanak a winchester-t (ez valdsziniileg, de nem bizonyosan markanévbdl
alakult k6znév), melynek szinonimaja a HDD (hard disk drive) betlisz0, az utobbi kifejezés-
bdl rovidilt hard disk idegen szo, s végil a — szerintem helytelen — magyar titkérszo, a
merevlemez. Nem biztos, hogy ez jo, de az bizonyos, hogy a nyelv automatikusan rendet
fog teremteni. Megfigyelésem szerint az emberek vincsesztert mondanak, szamlan és hirde-
tésben HDD-t irnak, az angloman sznobok a hard disk-et, a hungaromanok a mereviemez-t
hasznaljak.

2. Az idegen szavak meghonosodasi tendenciai. A magyarként aposztrofalt szavak
listajat attekintve talalunk nagyon régi magyar tGszavakat (egér, hdz, jel, kép, sor, perc,
tap), melyek még terminus technicusnak is tekinthetOk, annyira szakszavak. Masok régeb-
ben meghonosodott idegen szavak, a tudomanyos nyelv altaldnos szavai — esetleg 0j szakmai
jelentéssel: dokumentum, grafika, kdbel, modul, professziondlis, program. Végil ott vannak
a szamitastechnikai szaknyelv jovevényszavai: hardver, szoftver, bdjt, bit stb. A felsorolt
szavak egy része parban €l idegen tarsaval (pl. egér — mouse, disk — lemez, floppy disk —
hajlékonylemez stb.), masok viszont annak ellenére kizar6lagossa valtak, hagy viszonylag
ujonnan jottek létre, vagy terjedtek el (pl. alaplap mainboard helyett, tdpegység a power
supply helyett). Az elmondottak nem céltevékenység, pl. a terminoldgia szabvanyositasanak
eredményei, hanem spontan alakultak igy. Azt lenne érdemes vizsgalni, hogy ez a spontanei-
tas milyen torvényszeriiségeket rejt.

4. Kovetkeztetések

Az elmondottakbol nem szeretnék tételes kovetkeztetéseket levonni. A tanulsidgot két
negativummal fogalmazom meg:
a) a szamitastechnikai szaknyelv nem angloman, bizonyos, hogy nem fert6zi a nyelvet;
b) az er6szakos nyelvalakitas nem eredményes, éles reakcidkat valt ki, ugyanakkor
magasabb szinten, a miivel6dési és hazafias eszmények révén inkabb lehet eredményt elérni,
ha az anyanyelv hasznalatat sikeriilne eszménnyé tenni.

5. Az anyag kinilta lehet8ségek

El6adasom befejezéseként néhany tovabbi vizsgalati iranyt szeretnék megjeldlni, melyeket
szandékomban is all végrehajtani:

1. A mostani gylijtés Osszehasonlitasa egy korabbi allapottal, a valtozas tendenciainak
megallapitasa és felhasznalasa tervezéshez.

2. Idegen nyelvi hatasok a szaknyelven keresztill: az idegen szavak meghonosodasi
tendenciai, az ezekben rejlo torvényszeriségek keresése.
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3. A betliszavak sajatossdgainak és szerepének vizsgalata.

4. Az idegen és magyar szavak egyluttélése, az ezzel kapcsolatos stilisztikai sajatossagok.
_ Napjainkban nincsenek publicisztikai viharok a szdmitastechnikai szaknyelv koriil.
Ugy érzem, hogy a nyelvmiivel$ feladata nem a szaknyelv megvédése a tamadasokkal
szemben, sem pedig reformok siirgetése. Ugyanakkor a szakma tovabb népszeriisodik, az
érintett emberek szama nd, ezzel a miiveltségi (nyelvtudasi) szint is sziikségképpen csokken.
Az egykori elitszakma behuzodik a kdzépszintre, sot lejjebb. Az a kdvetelmény, hogy aki
szamitogéppel akar foglalkozni, tanuljon meg angolul, ma mar nem redlis. A szamitastech-
nikai szaknyelv k6zérthetGsége ma mar forgalmazasi érdek. De szép lenne, ha erre nemcsak
a nyelvmiveldk, oktatok és konyvkiadok jonnének ra, hanem a gyartdk és a kereske-
dok is!

Sz6llosy-Sebestyén Andras
Hogy mondjuk a file-t magyarul?

(Esettanulmany a szamitogépes terminolégia korébaol)

Nem tudom, kit6l kérjek jobban elnézést: a miiszakiaktoél-e azért, hogy a szamitégépnek
joforman még nem is hasznéldjaként belekontarkodom a szamitégépes terminoldgia tigyé-
be, vagy pedig azoktol a nyelvész kollégaktol, akik esetleg mar masodszor hallanak engem
errdl a témarol beszélni. Nem szokasom tobb bort lenytizni egy rokarodl, még hogyha lehet
is. Err6l a rokardl azonban terveim szerint még jo néhany bort szeretnék lenyizni, tudniillik
erre nemcsak mentségeim, hanem nyomos indokaim is vannak. Ezek pedig a kovetkezok.

A szdban forgd ,eset” — amelyrél elészor idén tavasszal Szegeden a II. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Konferencian szamoltam be — Esettanulmany a szamitogépes
terminoldgia kérébdl cimmel — nemcsak tanulsagos, de kifejezetten példaértékii az alkalma-
zott nyelvészet szempontjabol. Az alkalmazott nyelvészetet itt kétféleképpen lehet érteni.
Egyrészt a nyelvészet, nyelvészeti elméletek gyakorlati alkalmazasaként; felfogasom szerint
azonban a nyelvészet magaba foglalja nemcsak az elvont nyelvrdl, hanem a nyelv hasznala-
tarol szolo — kbzkeletlien, de szerintem nem egészen helyesen —, mar az alkalmazott nyelvé-
szet korébe sorolt elméleteket is. Ezek azok az un. kotdjeles nyelvészeti diszciplinak:
szociolingivisztika, pszicholingvisztika és hasonlok, szerintem még nem igazabol az alkal-
mazott nyelvészet teriiletére tartoznak, hanem a tulajdonképpeni alkalmazott nyelvészet
ezeknek az elméleteknek az alkalmazasait jelenti, s ezek kozott feltétleniil helye van a
nyelvmilvelésnek is, amely felfogasom szerint egyértelmiien az alkalmazott nyelvészet koré-
be tartozik, barmennyire hallani sem akarnak réla az elébbi, tehat a kétdjeles nyelvészeti
teriiletek tudos miiveldi. Mindeniranyu félreériések elkertilése végett nem azt akarom ezzel
allitani, hogy a nyelvmiivelés maga volna tudomany, minddssze azt, hogy mint alkalmazott
tudomany, vagy helyesebben mondva tudomanyos elméleteknek az alkalmazasa, megfeleld
tudomanyos elméleti hatteret kivan. Es ez egyarant kotelezettséget ro a gyakorlati nyelvmii-
velOre (ebbe a korbe egyébként nemcsak a hivatasos nyelvészképzettségii nyelvmivelot
sorolom bele, hanem az igényes nyelvhaszndlé szakembert is, kliléndsen a szaknyelvek
esetében), és kotelezettséget ré6 ugyanakkor az alkalmazott nyelvészettel foglalkozd, de
elméleti szakemberekre, egyszoval a nyelvészekre is. Ez volt az oka annak, hogy az elsé
adandd alkalommal, ahogy a témaval taldlkoztam, ezt egy tudomanyos igényti alkalmazott
nyelvészeti konferenciara vittem el, most pedig ezért hoztam el egy kifejezetten gyakorlati
igényll nyelvmiveld konferenciara — abban a reményben, hogy itt nemcsak azokkal a
nyelvész kollégakkal taldlkozom, akik ott megtiszteltek a figyelmiikkel.

Mint majd erre mindjart kitérek, nemcsak a figyelmiikkel tiszteltek meg — ez egyébként
a masodik mentségem és egyben indokom arra, hogy ujra eléalljak a file tigyével. A harma-
dik mentség vagy indok ugyanis az, hogy a torténet mar ott Szegeden az Alkalmazott
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Nyelvészeti Konferencidn, sét azota is folytatodott, a tanulsagai is megszaporodtak.
A nyelvmiivelés tudomanyossaganak elismerésétol elzark6zo némely elméleti hajlandosaga
nyelvész kollégak, mint ahogy emlitettem, nemcsak a figyelmiikkel tiintettek ki, hanem
joforman ugyanolyan szenvedéllyel, gyakorlati és tudomanyos érvekre vagy ellenérvekre
egyarant fittyet hanyé hajthatatian makacssaggal fogadtdk jol megfontolt déntésiinket
ebben a file-ligyben, mint a nyelvészetben laikus, nyelvészethez nem érté szakemberek, ama
bizonyos felhasznalok némelyike. Mi ugyanis ugy déntottiink, hogy egy bizonyos nemzet-
kozi szamitogépes cég szoftverjeinek a magyar valtozataban a file-t (fijl-nak) fogjik hivni,
és raadasul — horribile dictu — angolosan file-nak fogjak irni.

Ennek a befejezetlen torténetnek és az altala keltett csitulni nem akard viharnak
szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai, ha tetszik szocidlpszicholdgiai, egyszoval pragmati-
kai tanulsagat szeretném most réviden dsszefoglalni. Ez abban 4ll, hogy a szakvélemény,
illetve az altala javasolt nyelvi eszkoz felhasznaldja akar elméleti, akar gyakorlati alapokon
all, nem tudja fiiggetleniteni magat attdl az egyszeru ténytdl, hogy a hétkdznapi életben
egyforman naiv beszéldként viselkedik; errdl a viselkedésérél nem empirikusan aldtamasz-
tott tudoményos fogalmai, hanem egészen intuitiv elméletei, vélekedései illetve hiedelmei
vannak ; és ezekhez képest értékeli a masok viselkedését, nyelvi viselkedését is beleértve, a
magaét pedig, és csakis a magaét racionalizalja. A racionalizaci6 a szocialpszichologidbol
ismert fogalom, az un. kognitiv disszonancidnak az elkeriilésére vagy feloldasara szolgalo
eljaras, amelynek révén egymasnak valamilyen szempontbdl ellentmondo, egymast kovetd
vagy kiilénbozd szinti, pl. elvi és gyakorlati dontéseinket igyeksziink konzekvensen illetve
koherensen megmagyarazni. Itt voltaképpen egy bels6 konfliktushelyzetr6l van sz6, amely-
ben egyazon dontés vagy dontéstipus, vagy egymassal dsszefiiggd dontések vonatkozasaban
egymasnak ellentmond6 érvek allnak rendelkezésiinkre, mi azonban a dontést — altalaban
utdlag — egyértelmien igazolni akarjuk.

Az ilyen ellentmondasok kikiiszobdlésének két alapveté modszere van. Az egyik az
érvek rangsorolasa, ami azonban nagyon nagy mértékben fiigg a dontésnek a kontextusatol,
illetve a céljatol, ezen keresztill a dontéshozo személyétdl, ti. attdl, hogy 6 milyen jelentosé-
get tulajdonit egyik vagy masik érvnek. A mi esetiinkben eléggé nyilvanvald, hogy a magyar
vagy nem magyar, nyelvész vagy szamitogépes szakember, ¢ kilénbozd kategoriakba
tartozd dontéshozok szamara az érveknek mas és mas jelentosége van. Raadasul a magyar
anyanyelvii felhasznalé szamara valamely sz6 hasznalata vagy elvetése nem egyszeri dontés
dolga, hanem mindannyiszor, ahinyszor az a sz6 elofordul vagy eléfordulna némileg mas
kontextusban, el kell dontenie, hogy elfogadja, ill. hasznalja-e vagy sem. A kérdés persze
az, hogy eldontheti-¢, és ha igen, mennyire szabadon dontheti el. Nyilvanvalo ugyanis, hogy
a nyelvhasznalati dontések nem figgetlenek egymastol, nem egészen alkalmiak és nem
egészen egyéniek. Killonosen pedig a szamitdgépes nyelv esetében nem azok. Esetlinkben
tehat nemcsak azt kell eldonteni, hogy az angol szamitdgépes szaknyelvben hasznalt file
magyar megfeleléje milyen nyelvi, nyelvhasznalati és nyelven kiviili, vagy attdl fiiggetlen
kovetelményeknek tegyen eleget, hanem e kdvetelményeket rangsorolnunk is kellene, sot
esetrol esetre megvizsgalni, hogy ez a rangsor mennyire allando.

Ezzel kapcsolatban szeretném leszogezni, hogy mi a file torténetét a magyar nyelvben
korantsem tekintjilk befejezettnek azzal, hogy egy cég szamara tanacsot adtunk a dontéshez,
és ezt a dontést elfogadtak, tehat ezzel a dontéssel nem tekintjiik a torténetet befejezettnek.
A dontés el6torténetének és még inkabb eddigi utééletének ismeretében minden okunk
megvan arra, hogy megoldasi javaslatunkat ne egyszer s mindenkorra sz016 végleges, ne adj’
isten kotelez6 megoldasnak, hanem egy alkalmi kompromisszum eredményének tekintsiik,
amelyr6l maris tudjuk, hogy még azok sem tartjak be kovetkezetesen, akik elfogadtak. Es
ebben nem valamiféle hiitlenséget szimatolunk, hanem ez hozzatartozik a természetes
nyelvfejlddéshez.

Annak a kognitiv disszonancianak a feloldasara, amely igy akar a cégen belil is abbol
keletkezhet, hogy a magaéva tett dontéshez sem alkalmazkodik kovetkezetesen, éppen ezért
semmiképpen nem akarjuk a masik hagyomanyos, egyszersmind a legegyszeribb megoldast
valasztani, nevezetesen azt, hogy az ellentmondoé érvek, ill. kdvetelmények koziil az egyiket
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egyszerien toroljiik vagy negligaljuk, még kevésbé pedig azt, hogy az értelmét az ellenkez6-
jére forditjuk. Mivel a kiilonbozo érvek és kovetelmények kozotti disszonancia jelen pilla-
natban feloldhatatlannak latszik, gy vélem, hogy éppen akkor dontéttiink helyesen, ha
dontésiink nem altalanos érvényu, és ezért nem is megvaltoztathatatlan. Visszavonhatatlan-
nak ugyanis mindenképpen visszavonhatatlan.

Egy jelent6s nagy szamitogépes cég magyar szoftverfelhasznaloi szamara ugyanis a file
jelolésére alkalmas szot kellett talalni, és ez a kdvetelményrendszerben két szigori timpon-
tot biztosan kijeldl. Az elsé az, hogy a kiszemelt szonak vagy szavaknak a potenciilis
magyar vasarlok minél nagyobb tObbsége szamara garantiltan elfogadhatonak kellett
lennie. Es itt kiilon szeretném kiemelni azt az igényt, hogy nem a legjobb szoét kellett
megkeresni, ami altalaban a magyaritasoknal mint ideal lebeg el6ttiink, hanem a leg-
tobb ember szamara minimalisan elfogadhat6é szot kellett taldlni; ugyanis ellenkezd
esetben ad absurdum emiatt, vagy ilyen fajta kényelmetlenségek miatt a potencialis vasarlo
nem valik tényleges vevové. Ez izleti kérdés. Tehat a radikalis kisérletezésrdl le kellett
mondanunk ilyen értelemben a biztonsag érdekében, célszeri volt a gyakorlatban mas,
eddig is hasznalt sz6hoz fordulni, ugyanakkor olyat keresni, amely nem exkluziv jellegi,
azaz olyanok szamara is kdnnyen elsajatithato, akik korabban nem hasznaltak, még nem
is talalkoztak vele.

Erre valo tekintettel talan mégis célszeriibb lett volna a mar ismert magyaritasi kisérle-
tek ko6ziil valasztani, de éppen az eladandé szoftver révén varhato sikeres terjedés, tovabb-
terjesztés reményében életbe 1épett a masik, a szakmai, ha Ggy tetszik szakmai lelkiismereti
kovetelmény, nevezetesen, hogy a valasztott kifejezés se grammatikai, se szemantikai, se
pragmatikai, azaz gyakorlati nyelvhasznalati szempontbdl ne legyen hibas, azaz ne legyen
rendszeridegen, ne legyen félrevezet0 az alaki motivacion keresztiil, és ne legyen célszerttlen.
Marpedig a mar ismert magyar valtozatokkal szemben sorra rendre fdlmeriiltek ilyen
és/vagy ilyen vagy olyan kifogasok.

Maradt volna tehat a harmadik lehet6ség, a minden tekintetben hibatlan, kifogastalan
magyaritds. Fol is meriiltek ilyen javaslatok, de el is vetettiik 6ket, azért, mert — mint ahogy
emlitettem — a radikalis megoldas élesen ellentmond az els6 szempontnak, a garantalt és
minél nagyobb tobbségre kiterjed6 elfogadhatosagnak. A neologizmusoknak ugyanis — erre
szamos példat hallottunk ezen a konferencian is — ez id6 szerint nem tudjuk megjosolni a
sorsukat.

A sikeres és sikertelen ujitasok grammatikai és szociolingvisztikai ,,sorsanalizise” ebbdl
a szempontbol bizonyara sok tanulsaggal jarna, ehelyett most csak ennek az esetnek a
tanulsagat szeretném réviden Osszefoglalni. Az emlitett két sarokkovetelmény kozott kere-
sett kompromisszum sugallta a megoldasi javaslatot, amely tulajdonképpen nem is 1épett
fol azzal az igénnyel, hogy megoldja a file megmagyaritasanak kérdését, &m igyekezett
nyitva hagyni az utat a file természetes megmagyarosodasahoz, tehat az eredeti helyesiras
megtartasaval szandékosan idegen szOként megbélyegeztitk az angol file szot, és igy emeltiik
at a magyar kontextusba. Tehat nem megoldasrol van szd, hanem éppen azzal a céllal
keletkezett dontésr6l, hogy nyitva hagyjuk az utat a kedvez6 megoldasnak. Ennek kulcsa
nem a nyelvész, és nem is a szamitdgépes szakember kezében van, egyelére még egyiittvéve
sem, hanem a beszél6 k6zosségében. A beszeld k6zosség egyes tagjainak vélekedése (ha erre
rakérdeziink) alighanem jobban eltér egymastol, mint valdsagos viselkedése. Amig azt meg
nem ismerjiik, addig aligha tudunk dontéseit befolyasold, hatékony tanacsokat adni neki.
Otleteinkkel legfeljebb Gjabb kognitiv disszonancikat teremtiink — ami persze nem baj, ha
nem Onkényesen racionalizalni vagy negligalni akarjuk Gket, hanem a kiilonb6zd (nyelvi,
szakmai és laikus) értékrendszereken alapulé racionalizaciokat hajlandok vagyunk lelkiis-
meretesen szamba venni, és egymdasra hatdsukat tudomanyos vizsgalat targydva tenni.
Ebben az esetben adalékként, s6t adatbazisként szolgalhatnak a nyelvhasznalat, illetoleg a
beszé16 megismeréséhez. Véleményem szerint ez a nyelvészetnek mint human tudomanynak
a feladata.
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Szovatay Gyéirgy

Fondksagok irott és beszélt tudomanyos nyelviinkben

Amikor megkosz6ndm azt a lehetdséget, hogy ezen a konferencian szdlhatok — hiszen nem
nyelvész vagyok, hanem allatorvos —, elére kell bocsatanom: nem személyekre, hanem
hibdkra kivanok ramutatni, valamint azokra a tirsadalmi hatdsokra, amelyeknek végiil
maguk a személyek az aldozatai.

Munkakorémnél fogva médom van figyelni a kiildnféle szinti tudomanyos kozlemé-
nyek irott anyaganak, tovabba az agraregyetemi és mas biologiai teriileteken tevékenykedd
oktatok, hallgatok €16 nyelvének valtozasait, Sajnos, a jelenségek forrasai tobb helyrdl és
mélyrdl fakadnak. Mar a kozépiskolakban, kiillonosen a szakkozépiskolakban sokan csak
a szaktargyakat tanuljak, s a tobbi targgyal egyiitt a magyar nyelvet is valamiféle érdektelen
formai tehernek tartjak. Ez a paradox arisztokratizmus nem javul a fels6fokt tanulmanyok
folytatasakor sem: helyesirasukat, stilusukat boldogulasukhoz teljességgel elegendének
vélik, hiszen a példat mutatod sikeres szakemberek jO része sem beszél kiilonbiil. Ez a
szemlélet késObb a termelésben gy nyilvanul meg, hogy a tartalmilag elsérangu arucikkeket
siliny formaban probaljak meg értékesiteni, de éppen emiatt ki is szorulnak a piacrdl.

Azt tapasztaljuk, hogy sokan egyszeriien utdnozzak a vezetOktdl vagy a hirko6zlésb6l
szarmazo kifejezéseket. Mar az allatetologiabol ismeretes, hogy a rangsorban hatrabb allok
utdnzassal tanulnak a hierarchidban el6ttiik lévokt6l. Az emberi magatartas viszont az
erkolcs megnyilvanulasa, gorogiil mindkett6 ethos. Nem véletleniil terjedtek el a kodosit6,
kétértelmti kifejezések, ezekkel ugyanis jé darabig leplezni lehet a valodi szandékot, kiforrat-
lan gondolkodast €s az ismeretek hianyat.

Kétértelmt, ha azt irjuk, hogy valami ,,befolydsol” egy folyamatot, mert ekkor még
nem tudni, hogy azt serkenti, vagy éppen ellenkezobleg, gatolja. Tovabbi mondatokra lehet
sziikség, hogy a jelentése kideriiljon. Kétértelmi a ,kivalt” ige is, mert jelentheti azt, hogy
»0koz” valamit, de azt is, hogy ,,kicserél”. Vannak viszont szavak, amelyek nem szinonimai
egymasnak, mint a ,lagyék” és az ,,agyék”. Mnemotechnikai segitségiil tanithatd, hogy az
»agyékot az agyra tessziik ...”. Mérték tévesztése az, amikor kozonséges feladat vallalasa,
elvallalasa helyett , felvallalunk” valamit, vagyis azt érzékeltetjiik, hogy most milyen 6ridsi
szolgalatot tesziink.

A kétértelmll divatszavak kozé tartozik az agyoncsépelt ,,biztosit” ige is, ezt sokan
szerfolott iinnepélyesnek érzik. Amikor valaminek az elGteremtését, létrehozasat kivanjak
kifejezni, nem gondolnak az eredeti jelentésre: a mar létezd értékek megodvasara, amilyen
a ,vagyonbiztositas, az életbiztositds, a katonai biztositas” stb. Igy azutin olyan mondatok
szilletnek, hogy a bioldgiai sziikségleteket ,,biztositani” kell, tehat nem kielégiteni, hanem
fenntartani az 6rok sziikség, a hiany allapotat. Olvastam a ,,bioldgiai tulajdonsagok kielégi-
tésérél” is.

A kodosités ikertestvére, a terjengdsség az értekezésekben is gyakran tapasztalhato.
A dolgozatok bevezetésében pl. ,,cél” helyett ,,célkitiizést” mondanak, holott az mast jelent,
mint maga a cél. Az irodalmi attekintésben gyakran szerzdi tekintélyeket mutatnak be
terjedelmesen, nem egyszer idézetekkel megtiizdelve, ahelyett, hogy a kiilonbozd forrasok-
bdl szarmazd kdz6s mondanivaldt kiritikailag ismertetnék. Az anyag és mddszer c. fejezet
viszont gyakran oly sziikszavii, mintha az olvasét a vizsgalatok megismétlésében kivanna
korlatozni. Az eredményeket bemutatd fejezetben magyarazat helyett nem egyszer a tabla-
zatos adatokat ismétlik. Az eladdsok alkalmaval, vetitett tablazatok seregével kivanjak a
hallgatot lenyligdzni, akinek ott csupan a fo Osszefiiggések megértésére van ideje. Erre
kozismerten a grafikonok, kivaltképpen a szines abrak alkalmasak.

Vannak, akik az eredmények ismertetésekor végzik el az irodalmi adatokkal vald
Osszevetést és a mélyebb értelmezést, hogy az eredményeket tObbnek lattassak. Emiatt
azutan a diszkusszio, a megbeszélés fejezete mar csak lapos dltaldnossagokat tartalmazhat.
Talalkoztam olyanokkal is, akik néhany kovetkeztetést és javaslatot elGszor az Osszefogla-
lasban emlitenek meg.
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A terjengOsség nem, de a kétértelmiiség talan az angol nyelv hatdsara is hodit, amelyben
a sz0 valodi jelentése nem egyszer a mondat értelmébdl deriil ki. A fél6 az, hogy az angolnak
egy végletesen leegyszertsitett valtozata lesz példamutatd, az ugynevezett pidgin-english (a
»talmi angol”), amelynek kb. 400 szavaval mar elboldogulnak a malaj matrézok a Csendes-
oceanon. Ha viszont a magyar értelmiség egy pidgin-hungarian iranyaban haladna, akkor
arrol tenne tanubizonysagot, hogy nyelviink nem alkalmas az arnyalt kifejezésre, a miisza-
vak alkotdsara, s ezzel igen nagy Oromet szerezne mindazoknak, akik egyébként sem
kedvelnek minket. Elddeink a két vilighaborl k6zott helyesen cselekedtek, amikor magyar-
ra tették egyebek kozott a sportnyelvet. Tisztelem a franciakat, akiknek tudomésom szerint
mdr sikeriilt megalkotniuk sajat szamitastechnikai szaknyelviiket is. Természetesen nem
minden 10j kifejezés szerencsés.

Nem ellenzem viszont az igeragozas egyszeriisddését. Magam még hasznalom az ikes
igek felszOlitd modjat (pl. egyék, igyék), de tudomasul veszem, hogy sokan az ikes igéknek
mar csak a kijelent6 modjat hasznaljak. A germanizmusokat viszont nem tudom megszokni,
igy képzavart kelt bennem az, amikor pl. ,,-nal, -nél” raggal fejezik ki a pontos helyhataro-
z0t, igy ,,allatoknal” és nem ,allatokon” észlelnek tiineteket. Nyelviink nem indoeurdpai
eredetl, mi nem gy éljenziink, hogy ,.hoch”, nekiink magas csak az, amire felnézhetiink,
pl. a haztetd, a jegenyefa teteje, valaminek a szintje, szinvonala. Nem lehet magas a kor,
a levegd szén-monoxid tartalma, a jovedelem. Az ,alacsony-nyugdijasok”, kétdjellel irva
a 7 szdtag miatt, kispénziieket jelentenek, de beszédben, a kiilon irt ,,alacsony nyugdijaso-
kat” egybe is lehet hadarni, s ekkor nem deriil ki mindjart, hogy voltaképpen kistermetiiek-
rol van szd. A hidnyosan, elégteleniil taplalt embert némelyek alultaplaltnak nevezik, holott
az a végbélen at taplalt, beteg embert jelenti. Az 50-nél nagyobb szam a magyarban nem
50 folotti, a nagy gbznyomas nem magas nyomdas. Sajnos, a ,,magas vérnyomas” mar
széltében elterjedt. Amennyire helyes a ,,gyermekvédelem, allatvédelem, vagyonvédelem™,
annyira helytelen a németbdl atvett ,,balesetvédelem, tiizvédelem és jarvanyvédelem”, mert
az utdbbiakat nem védjiltk. Van ezekre tébb helyes magyar megjelolés is.

Sokan elfelejtik azt is, hogy él6lény (ember, allat, ndvény) és a nagy kiterjedést targy
(haz, gyartelep), valamint az eszmei alkotas (zenemi, tanulmany stb.) nem lehet ,,darab”.
Ugyanakkor a személyekbdl allo testiileteket mar dolgoknak tekintjiik, tehat a vallalat, a
csapat nem ,,aki”, hanem ,,amely”, vagy rautalds utan ,,ami”. Magyar sajatossag az is, hogy
a paros testrészt egyes szamban mondjuk, s annak egyik tagjat félnek (pl. félszemi), és egyes
szamu alanyok felsorolasa utan az allitmanyt egyes szamba tessziik.

A latin oktatasanak hattérbe szorulasa ota egyesek tobb alternativarol beszélnek, hogy
valamely dolognak csak egyetlen alternativdja, masik lehetOsége van, mig valtozatbol,
varietasbol akarhdny eldfordulhat. Nem a klasszikus miiveltség bizonyitéka, ha valaki
minduntalan ,konszenzust, tolerancidt, nomenklatirat, strukturat, diszpoziciét” mond.
Ezekre mind van j0 magyar szd, amelyet kiléndsen akkor indokolt hasznilni, amikor
kevéssé iskolazott embereknek kell ismereteinket atadni. Nem helyes latin-gdrég hibrid
miiszavakat gyartani (ilyen pl. a hiperszenzitiv) akkor, amikor ezeket csak latinbol vagy
csak gdrogbol is Ossze lehet allitani. A gorog tobbes szamot is kar elfeledni. Pl. az ,,arthrope-
don”, az izeltlabu tobbes szdma = arthropoda, ezért arthropodon-fajok helyett arthropoda-
kat nem lehet mondani: ez olyan, mint a , kutyakok” vagy a ,,vakondokok™. A hirkdzld
szerveket jelentdé ,,media”, a latinban és az angolban egyarant tobbes szam, igy médidkat
sem valo mondani. Sokkal célszeriibb a megfelel6 magyar kifejezéseket hasznalni az olyan
angol divatszok helyett is, mint a ,,tender, team, project, screening” stb.

Lehet, hogy bizonyos okokbdl el kell fogadnunk egyes latin kifejezések angol egyszerii-
sitéseit. Pl. az ,exsudativ” (izzadmanyos) szobol mar kihagyjak a ,,s”-betiit, és megjelent a
pneumonia (tiidégyulladas) helyett a pneumonitis kifejezés is, mert a tébbi szerv gyullad4sat
is ,,-itis” képzdvel jeloli az orvostudomany.

A magyar nyelv a felel6sség vallalasat kifejezd, cselekvé igeragozast kedveli, a szenved6
szerkezetek — néhany ritka, iinnepélyes alkalomtdl eltekintve — modorosnak hatnak. Ha ige
helyett igébol képzett fénevet hasznalunk, nyakatekert kifejezés sziiletik. Ilyen pl.: a beteg
megvizsgalasra keriilt, holott a beteget megvizsgaltak. Ha valaki ,felé” kiildiink levelet,
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akkor még csak az iranyt jeloltiik meg. Ha viszont valoban az a szandékunk, hogy biztosan
megkapja a cimzett, akkor neki kiildjiik el a levelet. VezetGség helyett Gjabban szégyellosen
vezetést mondanak, ami olyasmi, mintha birdsag helyett birast emlegetnénk. Keveredik a
szervezet €s a szervezés is, valamint a kdrnyezet valamivel valo szennyezése, szennyezddése és
szennyezettsége is. Pl. vizszennyezGdés helyett lehet olvasni vizszennyezést, noha nem a vizzel
szennyeztek, hanem a vizet érte szennyez6dés. Kellemetlen, ha ehhez még agressziv argumenta-
¢i6 is jarul, pl. ha észérvek helyett olyasmit hallunk: ,,tudomasul kell venni a kovetkezoket ...”.
Ha ,kénytelen vagyok tudomasul venni”, akkor mar nem utasitasszeriien hat a kijelentés.

Tapasztalataim szerint a hadarassal, killondsen a halk hadarassal egyesek a hidnyos
tudasukat igyekeznek elfedni. Az idohuzas eszkoze az ,,6”-hanggal valé nyogés, Gjabban
az ,,0” és az ,,a” ko6zé es6 angol maganhangzdval ejtik. Rossz hallani a német nyelvre
jellemz6é hangsulyokat a jelzett szavakon €s a magyarra nem jellemzs, a mondat végén
felivel6 hanglejtést. A pOszeség az angol kiejtésben, a raccsolds a németben elényos lehet,
de nem azoktél, akiknek a magyar nyelv a kenyeriik. Ezen kiviil, a nyilvanossag elotti
megjelenés alkalmaval még egy bizonyos foku esztétikai élményt is kell nyujtani, ebben a
kiilfoldi televiziok mutatnak j6 példat.

Ugy vélem, hogy konferencianknak akkor lesz szamottevé tarsadalmi hatasa, ha egy
altala megbizott sziikkebb bizottsig a magyar nyelv apolasianak minden teriiletére, a hivata-
los szerveknek cimezve, ajanlasokat fogalmazna meg. Ezek koérében inditvanyozom, hogy
a hirkozl6 szervekben erre kijelolt szerkesztOk, a kozépfoku oktatasban a magyar nyelv
tandrai, a fels6fokl oktatasban az idegen nyelvi lektoratusok — ahol sok tanar magyar
szakos is — legyenek megbizva az intézményben anyanyelviink hasznédlatanak figyelésével,
és hibat észlelve a megfeleld forumokon észrevételeiket, sziikség esetén intézkedési javasla-
taikat tegyék meg.

Juhos Albert

A miiszaki dokumentumok egyes nyelvi kérdései

A nyelvmiivel6 konferencia tobb eléaddja utalt arra, hogy a szovegek funkcidja, miifaja,
stilusa és nyelve kozott szoros kapcsolat all fenn. A témat ebbdl a szempontbdl tekintve
megallapithato, hogy a miiszaki dokumentumokkal szemben tamaszthato egyik legfonto-
sabb igény az egyértelmiiség. Tekintsiik at azokat a fontosabb nyelvi eszkozoket,
amelyekkel ez a jogos igény kielégithetd.

A szohaszndlat egyértelmiisége. Nyelviink szokincse viszonylag gazdag, igy egyrészt
gyakran van lehetéség a valasztasra két vagy tobb kifejezés kozott; masrészt sok olyan sz6
van, amely tobb értelemben is hasznalatos. Igy pl. a tiltas kifejezésére egyarant hasznalatos
a tilos, nem lehet, nem szabad kifejezés, de ezek koziil a masodik jelentheti a targyi feltételek
hianyat vagy a fizikai (stb.) lehetetlenséget is. Ezért az ilyen esetekben célszerti a rendelkezés-
re allo valaszték valamelyik egyértelmil kifejezését alkalmazni. (Egy budapesti uszoda
uszomedencéje mellett a kovetkezd felirat olvashato: ,,A medencében csak hossziranyban
lehet uszni!” El6ttem két, 8 év koriili fiu haladt, egyikiik felmutatott a tablara és azt
mondta: ,,Nem igaz, kiprobaltam!” Azt hiszem, hogy ez a ,gyerekes” eset azért nem
tanulsag nélkiil valo...)

Sajatos fontossaga van a tudomanyos-miiszaki szaknyelvek egyértelmiiségének. A kér-
dés rendkivill szertedgaz6, megoldasaval 6nalld (interdiszciplinaris) tudomanyag, a termi-
noldgia foglalkozik. A téma vazlatos ismertetése is meghaladna ennek az eléadasnak a
kereteit, ezért csak egy kis érdekességet emlitek meg. Mintegy 25 éve egy neves francia
intézmény szamitogépre vitte a nemzetkozi elektrotechnikai szabvanyok fogalommeghata-
rozasait. A feldolgozas soran kideriilt, hogy a fogalommeghatarozasok tobb mint 15%-a
ellentmondasban vagy atfedésben van egymassal abban az értelemben, hogy a kiilonb6z6
dokumentumok vagy kiilonb6zé tartalmi ismérveket (fogalommeghatarozasokat) rendeltek
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ugyanahhoz a szakkifejezéshez, vagy azonosan meghatarozott (és igy azonos tartalmi)
fogalmakhoz killonb6z6 szakkifejezéseket (fogalomneveket) kapcsoltak. Ez a példa jol
érzékelteti, hogy milyen nehéz a miiszaki tudomanyok egyetlen szakteriiletén beliil is a
szbhasznalat egyértelmiiségének a megvaldsitasa.

A szohasznalat kovetkezetessége. Ha egy muszaki leirasban az ejidkup nyele kifejezéssel
talalkozunk, majd kés6bb ugyanabban a dokumentumban az ejtékip ridja és az ejtdkip szara
kifejezés fordul eld, az olvaso el6bb-utdbb felismeri (esetleg abra nélkiil is), hogy a harom
kifejezés ugyanazt jelenti (bar nem biztos, hogy oriil is az egyhangisiagot kinosan keriil6
stilusnak). Vannak azonban szdvegek, amelyek ennél nehezebb feladatot ronak olvasdjukra.

Egy dokumentumtervezet elsd oldalarél megtudtam, hogy a dokumentum a kohdszati
zsugoritott dolomitérlemény-nyel foglalkozik. Erteni véltem a kifejezést: a kohdszati sz6
nyilvan a rendeltetésre utal, a dolomit egy eléggé kozismert asvany, nyilvan meg van dérélve,
a zsugoritds alighanem valamilyen hdkezelést jelent. A szoveg tovabbi részeiben aztin a
kovetkezo kifejezésekkel taldlkoztam: kohdszati dolomitdrlemény (ez valdszinlileg nincs
zsugoritva), zsugoritott dolomitdrlemény (ezt tehat nem kohdaszati célra hasznaljak), kohd-
szati zsugoritott dolomit (ez viszont nincs megérolve), végiil kohdszati dolomit (6rdletlen,
zsugoritatlan). Szemantikai sikerélményem feletti 6romém csak akkor lohadt le, ami-
kor kideriilt, hogy az ismertetett Ot kifejezés egyetlen terméket takart, de a szerzé —
megunvan a hossza kifejezést Ujra meg ujra leirni — megprobalta a kifejezést egy kissé
megkurtitani.

Az ilyen problémak eleve kikiiszobdlhetdk, ha egy dokumentumon beliil ugyanazt a
fogalmat kovetkezetesen ugyanazzal a kifejezéssel nevezziik meg. Ha ez a kifejezés kényel-
metleniil hosszu, akkor ott, ahol a szovegben el6szor fordul eld, célszerii egy rovid kifejezést
bevezetni, példaul igy: ,,...kohdszati zsugoritott dolomitérlemény (a tovabbiakban roviden:
kohdszati dolomit)...” .

A fogalmazas egyértelmiisége. ElGbeszédben talan konnyebb fogalmazni: hangsillyal,
tagolassal egyértelmiivé tehetiink olyan széveget, amely leirva tobbféleképpen is értelmezhe-
t0. Az irott szovegek fogalmazasa egyes esetekben emiatt nem egyértelmd.

Az egyértelmiiséget gyakran a pongyola, pontatlan fogalmazas veszélyezteti. Egy ko-
rabbi nemzetk6zi dokumentum targykorét a kovetkezoképpen fogalmaztak meg: ,,E doku-
mentum az olyan, kdzvetlen mikddésil, mutatds, villamos mérémiiszerekre érvényes, mint
a feszilltségmérok, arammeérdk, ellenallasmérok, teljesitménymérdk, teljesitménytényezd-
mérdk, frekvenciamérok, fazismérdk.” E szoveg egyes olvasoi betévedhetnek abba a zsakut-
caba, hogy elkezdik mérlegelni: van-e olyan, kézvetlen miikodésii, mutatods, villamos méré-
miszer, amely nem olyan (milyen szempontbdl?), mint a felsoroltak? Gyakorlatilag a
megoldast masutt kell keresni: el kell donteni (meg kell tudni), hogy a felsorolast tajékoztatd
példanak vagy kizardlagos valasztéknak kell-e tekinteni.

Az els6 esetet tiikrozi példaul a kovetkezé megfogalmazas: ,,A dokumentum a kdzvet-
len miikodésti, mutatds, villamos mérdémiuiszerekre érvényes. Megjegyzés: Ilyen miiszerek
példaul a koézvetlen mikddésli, mutatds fesziltségmérék, drammérdk, ellenallasmérok,
teljesitménymérok, teljesitménytényezd-mérok, frekvenciamérdk, fazismérdk.”

A masodik esetnek példaul a kovetkezd szdvegezés felel meg: ,,A dokumentum a
kovetkezd, kozvetlen milikddést, mutatos, villamos mérémiszerekre érvényes: fesziiltség-
mérdk, arammérdk, ellenallasmérok, teljesitménymérdk, teljesitménytényezd-mérék, frek-
venciamérok, fazismérok.”

Végiil egy apré érdekesség. Tobb, miiszaki dokumentumok kidolgozasaval foglalkozé
nemzetkozi intézmény kidolgozta sajat modszertanat. Néhany ilyen modszertannak a cim-
szerkesztésre vonatkozo szabalyai kdzott talalhatd az a tilalom, hogy a dokumentumok
. cimében nem szabad birtokviszonyt hasznalni. Egyes hazai kérokben is ismertté valt ez a
szabaly, és tobben ugy vélték, hogy ezt illik érvényesiteni a magyar nyelvli dokumentumok
cimének megfogalmazasa soran is. E felfogas szerint helytelen volna példaul egy modszerta-
ni dokumentumnak azt a cimet adni, hogy: ,,Miszaki dokumentumok cimének szerkeszté-
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se”; s e helyett a helyes megoldas a: ,,Muszaki dokumentumok — Cimszerkesztés” volna
(a gondolatjelet a cim elsd kifejezésének a végére tett pont helyettesitheti).

Nemzetkdzi targyalasok soran lehetGség adodott arra, hogy néhany, mddszertannal
foglalkozé szakértdétdl érdeklédjek e szabaly indokai irant. A kovetkezdk deriiltek ki.
Alapkovetelménynek azt tekintették, hogy a cim tartalmi elemei az altalanostdl az egyedi
felé, az egésztol a rész(ek) felé, mintegy hierarchikus rendben kévessék egymast. A birtokvi-
szonyt azért voltak kénytelenek eltiltani, mert az indoeurdpai nyelvekben a birtokviszony
szorendje altalaban ellentétes az emlitett alapszaballyal (ellenkezé esetben elényben részesi-
tenék a birtokviszony alkalmazasat a cimekben). Nyelviinkben azonban a birtokviszony
szorendje — a tobbszords, lancolt birtokviszonye is — pontosan koveti ezt a szabalyt (amint
ezt az el6z6 példa is szemlélteti), semmi okunk sincs ezért a birtokviszony hasznalatanak
eltiltasara, s6t ez egyszerlien ésszerlitlen volna. Nem érdemes tehat idegen mintakat (néha
csak divatokat) kritikatlanul atvenni...

Egy kivételt azonban célszerli ebbdl a szempontbol megemliteni. Vannak olyan doku-
mentumsorozatok, amelyeknek kozos sorozatcimiik (gyGjtdcimiik) van. Az ilyen sorozat-
hoz tartozé dokumentum cime ezért két, 6nallé részbol all. Ezeket nem szabad Gsszevonni,
a ,kétlépcsos™ cimet fenn kell tartani.

Kapcsolodik-e mindez az eredeti témankhoz, az egyértelmiiséghez? Tekintsiik a kdvet-
kezd, ,,tobblépcsés” cimet: ,, Technologiai berendezések. Részegységek. Miiszaki kovetel-
mények.” Mi ennek a magyar (szavakbdl 4llé) cimnek a helyes magyar megfelelGje? Leg-
alabb harom valtozat kinalkozik: ,, Technologiai berendezések részegységeinek miiszaki
kovetelményei”; vagy: ,, Technolégiai berendezések és részegységeik miliszaki kovetelmé-
nyei”; avagy: ,, Technologiai berendezések részegységei és miiszaki kovetelményei”. A baj
csak az, hogy a harom cimviltozat jelentése nagymértékben eltér egymdastol; a helyes
valtozat csak a dokumentum tartalmanak ismeretében allapithatd meg.

Vita

F4bidn P4l:

Kosz6n6m Somogyi Magdanak, hogy rdiranyitotta a figyelmet a szakszokincs nagysigara.
Az egyetemen szinte minden évben van olyan csoportom, amelynek tanitom a magyar
szokészletet. Fol szoktam tenni inditd kérdésnek, hogy hany szora becsiilik a magyar
szOkészlet nagysagat. A gyerekek kb. 60%-a tizezernél kezdi, a merészebbje felmegy szaz-
ezerre, €s csak egy-két hallgaté akad, aki elér az egymillidhoz, amennyire valamikor az
ErtSz. alapjan Kelemen Jézsef a magyar szokészlet nagysagat tette.

Ezzel szemben a valosag az, hogy a magyar szokincs nagysaga tobb millié. Tehat nincs
okunk attol félni, hogy a magyar szokészlet szegényes lenne, hiszen tobb szazezer kémiai
vegyiilet van, és mindegyiknek van magyar neve. Eppen ezért, ha az ember szakszotarakat
készit, akkor igen nagy szdanyaggal kell dolgoznia. Példaul

— a Katonai helyesirasi szotarban hatvanezer szoval,

— a Miszaki szétarban is kb. hatvanezerrel,

— az Orvosi helyesirasi szotarban kilencvenezer szdval,

de ez csak az illetd szakszokincs torzsillomanya, amelyik a kéznyelvhez viszonylag
kozel all. Tehat a szOkincs Oriasi nagysagi. Koszondm, hogy erre a figyelemfelhivast
Somogyi Magdatél megkaptuk.

Ami a ,,magyaritds — nem magyaritas™ kérdését illeti, én mindig is a magyaritas partjan
voltam, de hozziteszem, hogy tiirelmes is vagyok. Ti. ha az ember a nyelvijitasra gondol
—ami Somogyi Magdatdl is elismerést és méltanylast kapott —: a nyelvujitas szaz esztendeig
tartott. 1772-vel szokas a kezdetét jeldlni, 1872-vel szokas lezarni. A nyelvijitas eredménye
kb. tizezer maig megmaradt sz6t6. A nyelvujitas szaz éve alatt lezajlott tudomanyos és
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technikai valtozasok nagysaga és mélysége eltorpiil az elmult 6tven évben lefolyt valtozasok
mérteke mogott. Azon, hogy most sok az 4j idegen sz6, én nem csodalkozom és nem is esem
kétségbe. A magyaritisra és a magyar nyelven val6 kifejezésre természetesen torekedni kell
ugy, hogy amikor a sz6 mar szélesebb korben is elterjed, akkor ez lehetdleg anyanyelven
torténjék. Itt van a miiszaki — és altalaban a szaktudoményos — nyelv felel6ssége: csak
regisztraljuk-e a folyamatokat, vagy megprobaljuk-e befolyasolni a fejlédés iranyat. Példéul
az orvosi nyelvben elklonill a tipikus és a tipusos. Ok tipusos influenzdrdl beszélnek, nem
tipikusrol. Kétségtelen, hogy a tipusos magyarosabb, mint a tipikus, és semmi esetre sem
rosszabb. Nem csoda, ha erre az alakra bliszkék az orvosok. En is helyesnek tartom, és
egyetértek a hasznalataval.

Horvith Tibor:

Ugy érzem, hogy ez az eldadas a miiszaki tudomanyok és a nyelvtudomany egy mésik
kapcsolatat is megmutatta, mégpedig azt, amikor matematikai, tudomanyos mdodszerekkel
a nyelvet vizsgaljuk. Tehat nemcsak hasznaljuk a nyelvet a tudoméanyban, hanem a szaktu-
domanyok mddszereit is alkalmazzuk a nyelvtudomanyban.

SzO4118sy-Sebestyén Andrds:

Jeszenszky Sandor hallatlanul érdekes eléaddsabol kiilon szeretnék megkdszonni egy adalékot.
A Magyarorszagon természetesen magyar nyelven tanuld kiilfoldi hallgatokkal kapcsolatban mi
mar régota hasznaljuk a szakmai anyanyelvnek a fogalmat, méghozza nem metaforikus értelem-
ben, hanem pszicholingvisztikai érvekkel alatamasztva. Komolyan gondoljuk azt, hogy a szak-
mai tevékenység vonatkozasaban annak, aki azt a szakmat idegen nyelven tanulja meg, volta-
képpen az adott idegen nyelv anyanyelvként funkcional. E mellett szimos érviink is van. Ez az
adalék az el6adasban — Jedlik Anyosnak a sajat maga szamara készitett latin jegyzeteirdl —
egyértelmiien arrdl taniskodik, hogy szimara a latin szakmai anyanyelvként miik6dott, hiszen
a szakmai tekintetben valé gondolkodésnak is ez volt a nyelve. Hallatlanul érdekes folytatasa
ennek az, hogy a tulajdonképpeni anyanyelven valo szakmai tevékenység olyan jellegii erdfeszité-
seket igényelt a magyar anyanyelviiektdl és tobbek kozott magatdl Jedlik Anyostdl, mint amit
az idegen nyelven vald szakmai miivelés igényel mindnyajunktol.

Sebestyén Béla:

Mérndk vagyok, a szamitastechnika teriiletén dolgozom évtizedek dta. A magam részérdl
meg kell mondanom, hogy nagyon sulyos problémakat latok ezen a teriileten, és ezek nem
foltétleniil szakproblémak, hanem elsdsorban koznyelvi problémak. Minden korban egy
bizonyos alapon torténik a magyaritas is: ebben az esetben ez az angol nyelv terilete.

Ha a nyelvi alap gyenge, akkor problematikus a magyaritas is. Ez mara olyan helyzetet
alakitott ki, hogy a mérnékdk hovatovabb nem is térekednek magyar megfelelé megalkota-
sara, hanem beveszik az angol szavakat a magyar szdvegbe. Ez j6 addig, amig az angol
eredeti visszavezethet( a latinra, de amikor egy egészen mas hangzasvilagbdl keriilnek be
ezek a szavak, akkor mar sulyos problémakat talalunk.

Csak felsorolom, hogy milyen problémakat latok szakszévegekben:

— a targyas és a targyatlan ragozas nem ismerése

— nével6hasznalat

— egybeiras, killoniras

— ~ndl, -nél-ozas

— az igek6tok hasznalati szabdlyainak nem ismerése (pl. a felhaszndlé szd; kiilonosen
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akkor tiinik fel a szo groteszksége, ha egybevetjilk ilyen analégiakkal: lakdsfelhaszndlé,
autdfelhaszndlo.

{Akkor is gyakran van probléma az igekotéhasznalattal, amikor folyamatos és befeje-
zett cselekvés kozotti killdnbségtevésr6l van szd; allanddan Gsszekeverik pl. az osztott,
megosztott, elosztott szavakat)

— egyes szam, tObbes szam, egyeztetések.

Két mondatot olvasok fel egy fels6foktl knyvbdl: ,,A kurzor jelzi, hova kezdjiink el
irni. Ha a szévegablak mdr tartalmaz szbveget, akkor barmi, amelyet begépeliink, foliilirja
azt.” En nem tudom, hogy ez az amelyet sz6 hova tehetd.

Egy masik, még silyosabb hiba: ,,Olyan opcid kivalasztasakor, amelykor egyszerre
tobb opcid megaddsa lehetséges stb.” Itt az amelykor ismét beilleszthetetlen.

En azt hiszem, hogy a probléma gyokerét ott kell keresniink, hogy nincs tudatos
nyelvapolas egy olyan korban, amikor a nyelvi bazisnak a gyongesége nem ad garanciat
arra, hogy a miszakiak megfelelé nyelvérzékkel és nyelvtudassal alkossak meg az Uj
miuszaki nyelvet.

Mar tébbszor javasoltam, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia szervezze meg
(tarsadalmi alapon) a mérndktarsadalmat, és gondoskodjék idében a bearamlo 4j fogalmak
magyaritasarol, befogadasardl, mert enélkiil ez a folyamat rossz iranyba halad, sulyos nyelvi
karokat okoz. i

Itt akarom f6lhivni a figyelmet arra a tényre, amit Kis Adam is emlitett, hogy mar az
altalanos iskolatdl kezdve hasznaljak mindennap a szamitastechnikai szaknyelvet, és ha ezt
ilyen szinvonalon teszik, akkor teljesen leziillesztik a kdéznyelvet. Ennek nemcsak kdzvetlen,
hanem kdzvetett hatdsai is vannak.

Ha a tudatos nyelvapolas nem kezd6dik meg a jovGben, akkor ennek nagyon silyos
kihatasai lesznek.

F4bidn P4l:

Oriiltem ennek a megnyilatkozdsnak, mert arra a hdttérre irdnyitotta a figyelmet, amit
egyébként nem szokas az ilyen tanacskozasokon emliteni, nevezetesen az iskolai anyanyelvi
oktatas iigyére.

Az altalanos iskolaban még foglalkoznak magyar nyelvtannal. Az altalanos iskola utan
azonban a magyar nyelvvel valo szervezett foglalkozas majdnem nullara redukalodik. Ti.
hidba volt eddig a tantervekben szabalyozva, hogy hany orat kell a magyartanarnak
anyanyelvi oktatasra forditani, a gyakorlatban az irodalom jelenti a magyar tanitdsat. Ha
valaki igy van nevelve, akkor nemcsak altalaban a magyar nyelv irant nem fejlodik ki benne
semmilyen érzék, hanem — ha, mondjuk, miszaki szakkdzépiskolat végzett — a miiszaki
nyelvmiivelés kérdései irant sem.

Egyszeriien el van sikkasztva a magyar anyanyelvi oktatas a k6zépfoku iskolai nevelés-
ben. A gyerekek nem tanuljak meg a magyar nyelv és nyelvmiivelés alapvetd dolgait sem.
Ezen kellene segiteni.

Bencze Ildik6:

Engem nagyon meglepett, hogy Kis Addm a szamitastechnika nyelvét nem érzi az angol altal
veszélyeztetve. Azért lepett meg, mert az én délutani eldaddsom nagy hasonlésigot mutat
az & megallapitasaival. Egy dologra rairanyitja a figyelmet az, amit Kis Adam mondott.
Nevezetesen arra, hogy a mindennapi kereskedelem é€s a rekldim nyelve kritikdn aluli
allapotot mutat. Pedig ha valamire nagyon oda kell figyelni, az éppen a reklam. En gy
tudom, hogy més orszdgokban nagyon szigorian ellenérzik — némelykor épp az Akadémia
— azt, hogy milyen cégelnevezéseket lehet hasznalni, ill. a reklamszovegek is erdteljes
ellenérzés alatt vannak.
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Jeszenszky Sdndor:

A Jedlik-féle munkacsoportban, amely azt a bizonyos szétarat Gsszeallitotta, volt néhany
rendez6 alapelv. Az egyik ilyen alapelv volt, hogy a tulajdonnév jellegii elnevezéseket meg kell
tartani. Ilyen értelemben védeném a winchester elnevezést, amelyben a név azonos azzal a
bizonyos Winchester fegyvergyarral. Az ilyen tipusi névhasznalat igen elterjedt, gondoljunk
csak arra, hogy a magnetofon, amelyik egy adott késziilék neve volt, teljesen elterjedt, a néme-
teknél azonban Tonbandgerit, mert ott egyszerlien védett név volt; gondoljunk a ,,Schmoll-
paszta”-ra és tarsaira. A merevlemez-nél talan még egy fokkal kifejezbb is a winchester, mert
nagyon meghatarozott merevlemez-tipust jelez. Ezt tehat nem érzem zavarénak.

A masik, amit megvédenék: a bus [bus]. Tapasztalhatjuk az amerikaiak kissé jatékos
névadasi szokasait. Ez a bus valoban az autobuszra utal, annak az utasforgalmat hasonlitja
Ossze az adatsin adatforgalmaval. Gondoljunk pl. az amerikai flipp-flopp-ra, amelyik egy
billenGkor jatékos elnevezése; vagy gondolhatunk arra is — ahol azért sikeriilt a j6 magyar
atalakitas is —, hogy létezik a transzformatorok német zichzack kapcsolasanak a magyar
zegzug formaja, ami nagyon jol sikeriilt szo.

De gondolhatunk arra is, hogy a jatékos amerikaiak a kvarkot a vilaglirbol jovo, kis
gyanus lényekrdl nevezték el, amelyek egy radio- v. tévéjatékban szerepeltek.

Tehat ahol ez a jatékossag megmarad, és tudjuk is, hogy az elnevezés miért uigy tortént,
ott én annak megtartasat elfogadhatonak érzem.

Horvath Gyula:

Egy kis kiigazitast kell tennem a bus-szal kapcsolatban. Ez tulajdonképpen az omnibusz
sz6bodl ered. Az erésaramu villamostechnikaban a gy(jtosint — ami a villamosmiivek jelentds
alkatrésze — nevezték el omnibusznak, ez keriilt at a hiraddstechnikaba olyan vezetékrend-
szerek elnevezésére, amelyekre a rendszerben részt vevé barmely késziilék rakapcsolod-
hatott.

Elnéki megjegyzés:

Az az érzésem, hogy ezt a problémat most nem fogjuk tudni megoldani. Talan az a
legokosabb, ha megprobalunk olyan javaslatot tenni, hogy ezzel a témaval folyamatosan
foglalkozni kell.

Kis Addm:

Ha jol emlékszem, SzO116sy-Sebestyén Andras el6adasanak az volt a cime ,,Hogyan mond-
juk a file-t magyarul?”. Erre hadd mondjak egy egyértelmi valaszt: sehogy. Ezt a szot
magyarul nem lehet mondani. Tessék utidnanézni, hogy a magyar nyelvben mikor fordul el8
-jl szotagzard hangkapcsolat. En tudok egy nagyon szép magyar szot, de az egy kicsit geil.
Tehat, ha mi a file-t mondjuk, ezt nem magyarul mondjuk. Ezeket a hangkapcsolatokat még
50-60 évvel ezeldtt is feloldotta a magyar nyelv, és a székesfehérvari kdznyelvben a kozis-
mert, fehérvari sziiletési épitészmesterrdl elnevezett varosrészt most is Yblnek (”Ibli”-nek)
hivjak.

Az el6z6 témahoz visszacsatolva, én ott — azt hiszem — emlitettem, hogy a szamitastech-
nikai nyelven beliil egy specialis szegmens ez a pc-s nyelv, mert ez nagy tomeg.

Sajnalattal kell k6zolndém, hogy a pc-s programtermékeknek a zémében a file szo
teljesen érdemtelenii] és értelmetleniil, de eléfordul, mert a meniik elsé rovatat file = menii-
nek nevezik. Ennek nincs semmi értelme, mert ami ott van, azt a felhasznald széveg-nek
vagy levél-nek nevezi.
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Tulajdonképpen 6riilok Sz6llGsy-Sebestyén Andrasék dontésének, de ha elkeriilhetet-
lennek tartjuk a hasznalatat, akkor at kellene irni. Szotar jellegli miiben mar 1970-ben
eléfordult a file jl-es irasa: fdgji.

A Magyar Szabvanyiigyi Hivatal kiadott egy Az adatfeldolgozas fogalmai c. szabvanyt,
77/1988. szammal. A szabvany — a szabvanyositott valtozat mellett — megengedte a file
hasznalatat is.

Mi tettiink a magyar szdmitastechnikai szaknyelv magyarra valasaért — még voluntaris-
ta alapon is — egyet-mast (tdbben ilnek itt, akik ebben részt vettek). En emlékszem, hogy
az a bizottsag, amelyik a file szabvanyositasat vitatta, a szot fonetikai képtelenségére
hivatkozva vetette el.

Konklizidként annyit szeretnék mondani, hogy mivel a pc-s nem mondja a file-t, csak
nézi a képernydn, én egyet tudok érteni Sz6116sy-Sebestyén Andrasék dontésével. Egyébként
ezt elkeriilend szénak tartom. Inkabb ki kellene nevelni a hasznalatat, nem pedig az igy
vagy ugy valo alkalmazasat tamogatni.

Horvith Tibor:

Arrdl szolok par szot, hogy miért érzem én a szamitastechnikai nyelvhasznalatot kiiléndsen
nehéznek. Nem minden széra érvényes ez, de éppen a file-ra igen. Ti. azok a szavak, amelyek
az eredeti programban szerepelnek, t6bbnyire nem magyarok, csak importaljuk 6ket. Ezek
a képernyon eredeti formajukban jelennek meg. Képtelenség lenne mindet magyarra atirni.

A hasznal6 allanddan beleiitk6zik abba a problémaba, hogy mast lat a képernydn, és
taldn mast olvas a hasznalati utasitdsban. Tehat amikor én taldlkoztam német nyelvii
leirasban azzal, hogy Dateil, j0 darabig eltartott mig rajottem, hogy ez a file. Itt ez a f6
probléma: a gép maga hasznal bizonyos szavakat, én pedig kénytelen vagyok ehhez megha-
tarozott mértékig igazodni. A nehézség elsGsorban itt van. A gép nyelvébdl az idegen
szavakat sohasem fogjuk tudni kiirtani. Ezek nem pusztan szavak, hanem utasitasok is,
kédok a gép szamara. Sokszor ezeket kell nekem is beilitném, ha az adott miiveletet el
akarom végezni. Egyes szavak kicserélhet6k, de a gép egész nyelve nem.

EInoki zarszé

Szamomra nyilvanval6é az a kovetkeztetés, hogy a magyar nyelv kitiinden ki tud fejezni
barmit, de csak akkor, ha olyan hasznalja, aki valoban ismeri.

Délelotti programunkat befejezziik. Tekintettel arra, hogy a nagyon izgalmas hozza-
sz6lasok miatt az idOnk letelt, azt javaslom, hogy ha valakinek még van olyan témaja, amit
hozzaszolasként f6l kivan vetni, ezt tegyiik el délutinra.
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Sturcz Zoltin

Szaknyelvi elemek szépirodalmunkban

1. Rahangolasként a témara Oravecz Imre 1991-ben irt egyik versének részletével kezdem
mondanivalom:

»elhalad a létfontossagn alapanyagokat rejté raktarak mellett,
képzeletét megragadjak a foldolgozasra vard porok,
levek, kenbcsok, de a kiomld szennyekkel szemben sem marad k6zombos

lathatatlanul atvag egy emeletes épiileten,
az irodakban megnyerik tetszését a grafikonok,
s magaban elismeréssel adozik a gyartmanyfejlesztésnek

és bels6 sugallatnak engedelmeskedve
egy vaslépcson leereszkedik az alkaloidarészlegbe

remeg0 orrcimpakkal

téblabol egy darabig a fényes iistok, tartalyok, csovek kozt,
majd egy folyadék utjat kdvetve,

de a termelést nem veszélyeztetve

belép egy vegyi folyamatba

szabad gyokot fejleszt,

lekdt egy hidrogénatomot,

jotékonyan hat az erjesztGbaktériumokra,
részt vesz egy paraképzésben,

elid6zik egy ismerds Osszetételben

s kicsapja a kristalyokat

aztan egy csap0ajton at megittasultan s fiitydrészve
atsétal a csomagoloba.™

Az idézett példa nyelvi és stilisztikai értelemben nem elézmény nélkiili és nem is
egyediilalld eset irodalmunkban. A human tudomdnyok, a természettudomanyok és a
miszaki tudomanyok szaknyelvének, szaknyelvi elemeinek hatasa kozel masfél évszazados
jelenség mind a hazai, mind pedig a vilagirodalomban. Ebben a miivelodéstorténeti, iroda-
lomtorténeti, nyelvészeti és szocioldgiai oldalrdl egyarant megkozelitheté hatasban az id6
mulasaval az ardnyok egyre inkabb a természettudomanyok — és ezen beliil még sulyozot-
tabban a mitiszaki tudomanyok — szaknyelve fel6l érik az irodalmat.

2. E nyelvi jelenség torténeti megkozelitésben harom szakaszra kiilonitheté el.?

2.1. A kezdeti id6szak a XIX. szazad masodik felében a pozitivizmus, a naturalizmus,
a futurologia megjelenésének a kora. Mindezek egyiitt, tovabba a technikai fejlodés, a
mivészek és tuddsok korében még €16 polihisztori megkozelités egyszerre adtak alapjat és
lehetdségét az irodalmi nyelv és szaknyelv elsé nagyobb talalkozasanak. Maga a természet-
tudomanyi iranyba tarté és kordivatta valo altalanos szellemi atrendez6dés is taplalta ezt
a folyamatot. A human tudomanyok és a realtudomanyok tobb évszazados kiizdelmében
ez utobbiak eldszor kényszeritik tartalmi, modszerbeli és bizonyos fokig nyelvi korszakval-
tasra a human tudomanyokat. Mindez egyiitt az irodalmat — fleg a prozat és a publiciszti-
kat — er0sen megérintette. Szemléltetd példaként elég belelapozni Jokai regényeibe: A fekete
gyémantok els6 harminc oldala stlyos természettudomanyi, geologiai leiras; A jovo szazad
regényében pontos vegytani és hadaszati leirasok talalhatok. Eotvos Jozsef és Kemény
Zsigmond a filozofia, a lélektan, a szazadvégi novellistak a biologia megkozelitése feldl
vizsgaljak és irjak meg témaikat a megfeleld nyelvezet beépitésével és a szaknyelvi nyelvhasz-
nalat konzekvenciajaval. A tematikai és a nyelvi korszellem annyira magaval ragado, hogy
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még az e korral foglalkozé mai irodalomtérténész is ilyen cimekben gondolkodik: A 1élek
kémiaja, A romantikus élet-axiomak, Hipotézisek és hiperboldk, A jellem automatizmusa.

2.2 A kovetkezé korszakot a szazadfordulotdl a hiszas-harmincas évekig divatozo
modernista-avantgardista muvészeti iranyok jelzik, amelyekben igen jelentds szerepet tol-
tottek be ilyen fogalmak, mint: a hagyomanyellenesség minden értelemben ; zavar és szétza-
zas egyik szdrnyon — gépies rendteremtés a masikon; erdteljes tartalmi, filozofiai és nem
utols6 sorban nyelvi Uikeresés. Nyilatkozatuk szerint: ,,A muvészet halott. Eljen Tatlin j
gépmiivészete!”, vagy az ,ihlet atalakult, elvesztette isteni jellegét: automatagéppé” valt.?

A gép, a miiszaki eredmények és tudomanyok iranyaba fordulast hozza magaval ,,a gép
nyelve”, a miszaki nyelv felé fordulast, érdekl6dést és hangsulyeltolodast, foleg a kdltészet-
ben. Irodalmunkban szélsGségesebb formaban Kassak Lajos, sziirtebb, szelidebb formaban
Jozsef Attila munkassagaban fedezhet6 fel mindennek nyelvi vetiilete. De ezzel parhuzamo-
san a korabbi korszak hatasa is ott él pl. Németh Laszl6 vagy Csath Géza (lélektani, orvosi
szaknyelv) irasaiban.

2.3. A napjainkig tarté harmadik korszakot, amelyet bevezet6 példank is szemléltet,
a hatvanas-hetvenes években teljessé valo tudomanyos technikai forradalom és a neoavant-
gard egylittesen hozza meg. Ett6! kezdve ugyanis a modern kommunikicids eszk6zok
hatasa és a szaknyelveknek, f6leg a technika nyelvének megndvekvd szerepe és tomege
egylittesen igen erOs presszionalo hatassal van minden nyelvi stilusra, minden beszéld
szubjektumra, igy természetesen az irodalomra is.

Ebbdl a képbdl azt sem hagyhatjuk ki, hogy az irodalom versenyhelyzetbe keriilt a
modern képzomiivészeti agakkal és médidkkal megjelend Gj kozlési lehetségek kapcesan.
A ,,820”, a ,,verbalizmus™ hagyomanyos értelmét az irodalomnak tagitania kellett. Az egyik
lehetGség a szaknyelvek felé kozeledés volt.

Azilyen kisérletek térben és idoben kitagultak, vilagjelenségge valtak. A magyar nyelvii
irodalmi anyagbol idézve, kitagitva a nyelvi és a foldrajzi kort, egyszerre hozhatom fel
példaként Oravecz Imre kanadai ihletésii vegyipari és épitészeti, a svédorszagi Thinsz Géza
szamitogépes nyelvi és az itthoni kdrb6l Dobai Péter kémiai ihletési, nyelvezetii verseit.

3. A mufajok fel6l kozelitve a kérdést a lira az, amelyik a legkonnyebben kozelit a
szaknyelvek felé; a proza esetében ez esetlegesebb, sokkal inkabb az adott szerz6t6l fiiggd
a dolog; mig a drama esetében szinte alig talalni példat erre a nyelvi érintkezésre. Nyilvanva-
loan ez Osszefiigg a miifaji jelleggel, a reagaloképesség lehetéségével. A lirat inkabb a
szervesen beépitd jelleg, a prozat pedig a betétjelleg jellemzi az ilyen nyelvi elemek felhaszna-
lasaban.

4. Azirodalmi felhasznalé szamara elsGdleges mintaként a szaknyelvi minta (szakcikk,
szakkonyv) szolgalhat. Bar véleményem szerint sokkal nagyobb az Gn. masodlagos mintak
hatasa, amelyek a nyelv mas rétegeibdl, a kommunikacios eszk6zokbol és egyéb forrasokbdl
az alkotoi agyban jelen vannak. Ez azt is jelenti, hogy bizonyos megsziirtség és antropomor-
fizalodas is érvényesiil a masodlagos mintak felhasznalasaval. Mindez kdnnyitheti a két —
az irodalmi és a szaknyelvi — stilusnem talalkozasat.

5. A kovetkezOkben — a koOltéi nyelv terilletén és a miszaki-technikai stilus felél
kozelitve — vegylik sorra azokat a nyelvi szinteket, ahol a szaknyelvi elemek jelenléte
észlelhetd.

5.1. Elséként és leginkabb jellegadoként a lexikai hatds veheté szamba, mar csak azért
is, mert ez a legszembedtlObb, és statisztikailag is jol kimutathatd. Az anyagnevek (acél,
azbeszt, vas, érc, tiveg, 6lom, bddog, szurok, grdnit stb. és ezek kombinacidi), a miiszaki
targyak (dntoforma, vidiakés, hiitékeverék stb.), a mértani-matematikai-mérnoki fogalmak
(kupola, tolcsérek, harant, perspektiva, horizontalis, koordindta stb.) sokasaga vonul be az
irodalmi nyelvbe, nem vendégként, hanem alland¢ jelenlevoként. Mivel tobbségik névszo,
foleg fonév, igy ezek a koltoi képek alapjaiva valnak. A kép alapjaként meghatdrozzak a
latasmod és képalkotas egészét: a képzet- €s jelzdtarsitas, a megszemélyesités ,,ipari latds-
modban és nyelvi stilusban”, killénleges formakban, szinesztéziakban 1ép elénk. Igy sziilet-
hetnek ilyen sorok:
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»Zengd acélbol doglott sinekre
uvolto, tiizes lokomotivot 10kiink™

,»1ll6t csapott a tél, hogy megvasalja
a pantos égbolt 16g6 ajtajat™

»hol a fémkeblii dinamdkat szopjak
a sivalkodo transzformatorok™®

A megfeleléen kivalasztott szaknyelvi elem kulcsszoként erds kisugarzassal, szervezo
erovel és vonzaskorzettel rendeltkezik mind nyelvi, mind pedig képalkotd szempontbol:

”az Ontémihely vasladik
s piros kisdedet almodik
a vasontd az ércformakba’™

Ezek a képek kiilonosen akkor er6s6dnek fel stilisztikai hatasukban, ha benniik a
koznyelvi, irodalmi nyelvi és szaknyelvi kétpolusisag folytan erds szinesztézia vagy metoni-
mia jelenik meg, pl.:

,En felnéztem az est aldl

(LY

az egek fogaskerekére”.

5.2. A fonévi alapu latasmod nominadlis iranyba tolja a stilust. Ez a nominalizalodas
a szaknyelvi stilus egy masik elemét az igeneveket, foként a melléknévi igeneveket helyezi
elétérbe, mint pl. a kovetkez6 idézetekben:

,,Alattomosan sikld, s izzd
vad 6rvényekkel verdeso
forgacsok, s rezek-permetezte

1339

bért-égetd aranyeso

,»az utcakra 1épOk egy része a gépi erdvel torténd helyzetvaltoztatas céljabol hatarozott
léptekkel a parkoloba siet.”"

Az igenevek aranybeli ndvekedése részben az igék, részben a melléknevek csdkkenését
hozza, ami a dinamikusabb irodalmi jelleg fel6l egyrészt a statikusabb, szakszerti leiro jelleg
felé visz, masrészt pedig a hagyomanyos diszité jelz6 kapcsolatok atrendezddését idézi el
a definitiv, a szakszerli jelz6i hasznalat javara.

5.3. Tovabbi szaknyelvi hatasként kimutathato a személytelenségre és az objektivitasra
valo torekvés, amely lényegében mar a nominalizalédas elébb jelzett formaival kezdetét
veszi. Az altalanossagot kifejezé E/3., T/1., T/3. személy gyakran hasznalatos az ilyen
tematikaju és stilusa irasokban. Ez ismét azonossagi elemeket mutat a szaknyelvi stilussal.
PlL.:

,»,azbesztbol, vasbol és roppant

granitbol életet dobunk a romokra™

,»Viszont akad olyan is, aki itott-kopott késziiléeken elektromos hangatvitellel kisérlete-
zik.”"

5.4. Végiil emlitést kell tenni arrdl, hogy bar a mondatszerkesztés teriiletérél nem lehet
egészen egyértelmi hatdst kimutatni, de bizonyos mondattipusok nyelvi-logikai értelemben
a szaknyelvi fegyelmezettséget idézik. Igy pl. a két tagmondatu, tiszta szerkesztésu Osszetett
mondatok. Tiszta alany-allitmanyi viszony az els6 tagmondatban, majd a masodikban
kovetkezik a logikai konkluzid, a kifejtés.
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”A nap a kupola legkisebb pontja felé gurul,
s a hegyek tolcsérén a nyersbronz meleg
szineivel Onti le az embereket.””

»A sZamitogép szerint életem
elfér egy féltenyérnyi cédulan:

ERROR
o C
0] C
6 09 1934 ST
2 13 1981 FII.
17 051 AlL

Magyaran mondva;
TEVEDES”*

6. A kilénféle nyelvtani szinteken megjelend szaknyelvi stiluselemek &sszegzddnek
egy-egy muben, miirészletben vagy életmiiben. Ezek egyiittes Osszbenyomasa idézi fel az
olvasoban a szaknyelvet, mint a hattérben hato erdt. Ez az egyuttes hatas gyakran csaléka,
hiszen a stiluselemek Osszeépiilése nem teljesen konzekvens és szerves grammatikai értelem-
ben. Az alkotd nyelvi leleménye és ihletettsége, az adott szakirdnyban meglévo szakmai és
nyelvi jartassaga, az atstilizalasra valé képessége erGsen befolyasolja az Osszhatdst mind a
nyelvmiivelés, ha tetszik a nyelvhelyesség, mind pedig a stilus és az esztétikai érték szem-
pontjabdl.

7. A szaknyelvi elemeknek az irodalmi nyelv alapszovetéhez viszonyitott relativ gyako-
risdga mennyiségi tényez6ként jelentkezik, és mindségi eltolddast okoz a stilusban. Ez az
eltolodas a korstilust, az irdi alapstilust szinezd eréként hat, és szazadunk, ill. jeleniink
irodalmanak stilisztikai tobbrétiséget boviti. E tobbrétiiséghez a kozelmiltban és a jelenben
olyan alkotéink jarultak hozz4, mint: Déry, Hernadi, Orkény, Szentkuthy, Esterhazy,
Juhdsz Ferenc, Moldova, Németh Lasz16, Dobai Péter, a Magyarorszag felfedezése sorozat
ir6i, akik a régészettdl kezdve az orvostudomanyon at a miszaki tudomanyok szaknyelvé-
nek szamos teriiletét és elemét emelték be az irodalomba.

8. Hogyan viszonyuljon a nyelvmiiveld vagy a szaknyelvek miveldje, a tanar ehhez a
jelenséghez? Csendes tudomasulvétellel, a jelenség értelmezésével, az irodalmi mi egészébdl
kiinduld nyelvi és esztétikai értékitélettel, a jelenségben a nyelvi gazdagodas lehetdségét
latva a hibakkal és az erényekkel egyiitt.

. 9. Befejezésiil egy friss, az olvaso itéletére bizott, 1992-es példa, ill. idézet Dobai Péter
On-Multszazad cimii versébdl:

»A porceldn huszar, az agaskodd cs6dor, a kivont

kardpenge acélja:

visszatilkrozodik a televizid képernydjén pergd tintakék képekben,

az oldhatatlan berlini kékben (berlini kék =

FERRIFERRQO — CIANID = Fep(Fe"(CN),) visszatiikr6zédik a mai
hirekben, de a porcelan-vitéz

allja hazug informacidk miholdas rohamat

és mi, akik a k.u.k. vitrin és a képernyd

k6zott lehetbleg 16tusz iilésben tiliink: a

magyarazhatatlan multban mégegyszer eltévediink.”®
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1966. 33. 0. — ' Lasd: 1. jegyzet. (Idézet: Az id6 mulasa az iparnegyedben. 35. 0.) — " Lasd: 4. jegyzet
(Idézet: Mesteremberek. 25. 0.) — * Lasd: 1. jegyzet (Idézet: Az idé mildsa az iparnegyedben. 35. 0.)
— ' Lasd: 4. jegyzet (Idézet: Banydszok a hajnalban. 22. 0.) - * Thinsz Géza: A parbeszéd miivészete.
Budapest, Magvetd, 1983. (Idézet: Eletem egy féltenyérnyi cédulén. 123. 0.) — ** Dobai Péter: On-Miilt-
szazad. Népszabadsag, 50. évf. 1992. III. 28. 28. o.

Bencze Ildiko

Idegenszeriiségek a mai magyar kozgazdasagi szaknyelvben
(avagy falra borso?)

Kezdjiik talan a cimben szerepld zardjeles, kissé pesszimista kérdéssel: valdoban falra hanyt
borsé az idegenszeriiségek elleni fellépés? Egyaltalan: mennyire uralkodtak el napjainkban
a kozgazdasagi publicisztikaban az idegenszeriiségek ?

A cimhez képest maris kissé mas irdnyba terelem el a kérdést; a koézgazdasagi publicisz-
tika nyelve és a kozgazdasigi szaknyelv k6zott ugyanis van némi kiilonbség, masrészt
valdjaban nem az idegenszeriiségekrol, hanem az idegen szavakrol kivanok szélni.

Minthogy a szdzad meghatarozo kozgazdasagi elméletei angol nyelvteriileten sziilettek
meg, és az angolszasz — s foként az amerikai angol hatas vilagszerte érvényesiil, azt hihetndk,
hogy ez al6l a magyar nyelvteriilet sem kivétel. — E feltételezést azonban cafoljdk a tények.
Ugy tiinik, hogy nyelviink, mint torténete soran mindig adaptal, és addig alakit, amig meg
nem kapja a szemléletének legmegfelelobb valtozatot. Ez a megallapitas a kozgazdasagi
terminologia térténetébdl levont kovetkeztetés, de érvényes a jelen allapotra is. Minden
esetre elmondhatd, hogy az anglicizmusok jelenléte, ha feltiiné is a kézgazdasagi publiciszti-
kaban, aranyuk azonban elenyészd.

Collins 3000 terminust tartalmazo6 Business English Dictionary c. szotarat végigolvasva
minddssze 22 olyan kifejezést taldltam, amelyekkel a szlikebb vagy tagabb értelemben vett
koézgazdasagi irodalom rendszeresen operdl, de ezek kozott is tobb mar parhuzamosan
hasznalatos a magyar megfelelovel. — Gondoljunk a szponzor, szponzordl, a dizdjn kifejezé-
sekre: egyre inkabb kiszoritja Oket a tdmogatd, tdmogat, a formatervezés, illetve ijabban a
latvanytervezés.

Alapvetden harom okra vezethetd vissza az, hogy miért nem tudnak a hasznalok
magyar megfelelt talalni erre a néhany angol szora és kifejezésre.

1. A magyar ekvivalens — hogy ugy mondjam — ,,besarozddott” az el6zé negyven év
alatt, és az angol terminus hasznalataval azt kivanjak érzékeltetni a szakmabeliek, hogy itt
tartalmilag masrol van szo6. Erre jo példa a management (esetenként atirassal is olvashat6
mar). Magyar megfelel6i: a vallalattervezés, vallalatiranyitds, vallalatvezetés vagy -vezetiség
— foként ez utdbbi — a 40-es évek végén megsziiletett vdllalatvezetd kifejezést idézik fel,
egyértelmlen negativ képzeteket keltve. — Az azonos t6vil menedzser, tobbnyire fonetikus
atirassal, viszont arra jo, hogy a nyelviinkre jellemzé konkretizald megnevezési kényszernek
ellent lehessen allni — de errdl talan késobb.

A tartalmi massag hangsilyozasabdl ered a kdzgazdasagtan (politikai gazdasagtan),
illetve a vallalatgazdasagtan latin-angol megnevezésének atvétele: makrodkonémia, mikro-
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okonomia. Ezek az 10j tantargymegnevezések azt a szdndékot is kifejezik, hogy tlinjon el a
vélt vagy valos kiilonbség a magyar kozgazdasagtudomanyi keépzés €s a kiilfoldi egyeteme-
ken folyo képzés k6zott. Igy ezek a megnevezések feltehet6en hosszi tavra érvényesek, hisz
a szandék valdban becsiilendd.

Kicsit mas a helyzet a GDP (gross domestic product) atvételével, mert az angol kifejezés
fogalmi tartalma egyrészt sziilkebb, mint a magyar megnevezési kisérleteké (bruttd nemzeti
termék, nemzeti dssztermék), masrészt a ,,nemzeti” sz6 ideoldgiai, kulturalis, emocionalis
terheltsége felesleges patetikus felhangot ad a terminusnak. Megegyezés kérdése, hogy
maradjon a dzsidipi vagy teljes (v. brutté) belféldi termelés-t mondjunk és irjunk, hogy az
ujsagolvasok is értsék.

2. Az angol szavak, altaldban az idegen szavak haszndlatanak mdésik oka az, hogy a
tartalom massagat akarja hangstlyozni a hasznaldk kére, holott ugyanazt a fogalmi tartal-
mat fedi az angol kifejezés, mint a magyar. Ez részben feliilletességbdl, részben sznobsagbol
ered : mindkettére talalunk példakat az alabbi szavak hasznalataban: goodwill (hirnév — még
a ,,j0” melléknév is felesleges, hisz rossz hirneve senkinek sincs, legfeljebb rossz hire); az
interwiew (felvételi beszélgetés); a barter (csereiizlet), a broker (hosszi 6-val!), aminek
egyszertiien kereskedelmi ligynok a jelentése, de nalunk leszlkiilt a t6zsdeiigyndk (stock-
broker) jelentésre. Elegansabb és rejtélyesebb egy brokercégnél dolgozni, mint egy tézsde-
tgyndkségnél. Nem kevésbé sznob elnevezés a charterjdrat; chartergép; magyarul egyszeri-
en bérelt jarat, bérelt gép. A tender sz6t sem elsOsorban rovidsége miatt kedvelik azok, akik
ajdnlatversenyt vagy akar csak versenyt hirdetnek. A tender-nek épp gy nincs tobbletjelen-
tése, mint a slogan-nek a ,jelszd”-val Gsszehasonlitva. Ez esetben azonban a ,jelsz6”
évtizedekkel ezel6tti politikai toltSttsége is szerepet jatszhat a sz melldzésében, azonkiviil
a slogan ,,jelmondat” is lehet.

A mar emlitett menedzser szd is ide tartozik. A tobbjelentésii sz6 egyik lehetséges
jelentése az ,,ligyintéz6”; s szerencsésen keverhetd az ,,igazgatd™-val. Igy egy kereskedelmi
managerr6l els6 pillanatra nem deril ki, hogy kereskedelmi iigyintéz6 vagy kereskedelmi
igazgatd az illetd.

Tobbletjelentés feltételezése lehet az output (= eredmény); a realizdal (= aruba bocsat,
azaz elad); a leasing (= bértulajdon) hasznalata mogétt is. Ez utdbbinak, mint tudjuk, mas
multja is van, hisz hossza i-vel lizingel a magyar bérlo, aki tulajdonképpen bértulajdonba
vesz egy autét példaul.

Hogy mégis van tisztulasi folyamat, arra is akad példa. Manapsag a vallalat image-a
(imdzsa, imdgdja) helyett egyre tobben hasznaljdk az arculat szot; az angolbdl hozzank
keriilt moratdrium helyett — szovegtdl fliggden — a befagyasztds, felfiiggesztés szavakat.

3. Vannak azonban olyan esetek, amikor maga a jelenség Uj — és igen Osszetett —, és
ezért fogalmi tartalmanak visszaadasa tényleges nehézséget jelent, annal is inkabb, mert az
angol megnevezés talaldéan rovid.

Ilyen példaul a holding lefordithatdsaga. A sz jelentése: tobb vallalat k6zds tulajdona,
amelyek koziil az egyiknek legalabb 51%-os részvénytobbsége révén, irnyitd szerepe van
a véllalkozason beliil. — Magyar teriileten sulyos jelentésvaltozason ment at a kifejezés.
Lehet, hogy iddvel sziiletik a holdingra magyar megfeleld, de révidsége miatt valdszintleg
sokaig része lesz a nyelvnek ez a szo.

A joint venture-t is szivesen hasznalja mind a sajtd, mind a vallalkozok, pedig a fogalmi
tartalom nem is olyan bonyolult. Igaz, a szé szerinti forditas valoban félrevezetd lehet
(= koz6s vallalkozas). A joint-venture két vagy tobb vallalat vagy személy szovetkezése egy
kozos célra, pl. kozos munka megszervezésére. A célvallalkozds, célvallalkozok jobban fedik
ezt a fogalmat.

Ehhez a csoporthoz sorolhatjuk a mar-mdr magyar szoénak szamitdé marketing-et,
amelyr6l addig, mig valoban nem volt mikodoé piac, nem is lehettek biztos fogalmak (egy
id6ben piackutatds-nak forditottdk). Ha a gazdasagi tevékenységet értjiik a marketingen,
akkor a piacszervezés fedi tObbé-kevésbé pontosan a jelentést. A BKE-n a marketing fontos
tantargy, és mint tanulnivald, akar piactudomdnynak is nevezhetd, hisz a piac — valddi
értelmében — rendkiviil szertedgazo, és fontos része a mai vildgnak.
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A public relations kifejezés is meglehetOsen Osszetett jelentést hordoz, fo6ként azért,
mert a teljes allami iranyitassal mik6do tarsadalmakban nincs is szitkség arra a tevé-
kenységre, amelyet a fogalom fed. Hasznalhaté magyar megfeleldje lehet a kapesolat-
tervezés vagy kapcsolatszervezés. Az ezzel foglalkozd személy, a public relations office,
magyarul kapcsolattervezé vagy kapcsolatszervezd lehet. (Lattam mar magyarul — mint
tantargynevet — ,vallalati kapcsolatok”-nak, de rendkiviil nehézkes a kifejezés mondat-
ba allitasa.)

Néhany évvel ezelStt igen gyakran lehetett olvasni a fiskdlis szemlélet kifejezést, ame-
lyen a laikus — magyar irodalmi ismeretei alapjan — ligyvédi vagy biirokrata szemléletet
érthetett. Manapsag, amikor a fiskalis szemléletnek, azaz a kozpénzekkel valo szigori
gazdalkodasnak és az adoval kapcsolatos miiveleteknek szenvedd alanyai vagyunk, eltiint
az angol-latin kifejezés, és néven nevezziik a gyereket: a kdltségvetési és az addpolitikat.
(Legalabb terminologiai tekintetben kijutottunk az alagutbol, hogy idézzem jeleniink e
,»kedves” publicisztikai kozhelyét.)

Vannak viszont olyan szakkifejezések, amelyekkel kapcsolatban tényként kell tudoma-
sul venniink, hogy mar kitérolhetetlenek a nyelvbol, két okbol: egyrészt latin eredetiiek, és
jelentésiik viszonylagos allanddsaga szazadok 6ta konzervalja 6ket, masrészt a latin alapje-
lentéshez képest jelentéshasadas révén valtak szakszavakka, és igy rogz6dtek. E rogzédést
nagymértékben erdsiti, hogy e szavak éltaliban internacionalizmusok is, tehit az idegen
nyelvii szakirodalom olvasasaban szinte kapaszkodo6t nytjtanak. Igy példaul a deficit a
magyarban nem hidny, hanem kdéltségvetési hidny; a garancia jelentésében is végbement a
folyamatot és az eredményt kiillonvalasztani kivano jelentéshasadas: biztositds-biztositék,
tehat a garancia mintegy gytjt6fogalom a magyarban. Az export-import is ebbe a csoportba
tartozik, de lassan-lassan hattérbe szorul a kivitel-behozatal mogdtt (talan itt is nyelviink
konkrét megnevezésre vald hajlamat kell keresniink okként). A gazdasdgi stabilitds-t sem
tudjuk helyettesiteni gazdasagi allandésaggal — ez a gazdasag halala lenne. (A gazdasagi
biztonsag jol fedi a fogalmat, de ennek a kifejezésnek mas az elfogadott jelentése: az egyén
gazdasagi biztonsagat jelenti, nem az egész nemzetgazdasagét.) Elég nagy a mar megrogziilt
latin szavak szama (pl. multinaciondlis, prototipus, kvota, progressziv, regressziv stb.), de
elenyész6 még igy is a kdzgazdasagi szokészlet egészéhez képest.

Osszegezésként tehdt azt mondhatjuk, hogy az a nyelvi sznobéria, amely rikitéan
nyilvanul meg a mindennapi életben, egyaltalan nem jellemzi ennek az igazdn angol hatas
alatt 4116 szakteriiletnek az irott nyelvét. Ebben kétségkiviil nagy szerepet jatszik a két nyelv
kozti nagyfoku strukturalis kiildnbség (erre jO példa a public relations).

Végezetiill néhany példat szeretnék hozni arra, hogy a nem szigoruan vett szakmai
kifejezések tiikorforditasa milyen kellemes 1j szineket — 11j idiomakat — hozhat anyanyel-
viinkbe, a nyelv tehat gazdagodik altaluk. Az drverezni ige passziv szinonimaja, a kalapdcs
alg keriilni, a kiadasi jogot semmibevevd kaldzkiadds — tikorforditasok. Ujabb keletd,
hasonl6 kifejezés a fejvaddszcég a jOl képzett szakemberek felkutatdsaval foglalkozo cégek
talalo (eredetileg angol) megnevezése.

Végezetill még egy gondolat: a nyelv — a szaknyelv is — szeizmograférzékenységgel
mutatja a tarsadalomban végbemend valtozasokat. 1948 utan a kozgazdasagi irodalom (€s
publicisztika) nyelvi szinvonala is szinte egyik pillanatrol a masikra dramai valtozason esett
at — negativ iranyban. (Tobbek kozott a rossz forditdsok miatt — hogy egyéb, ennél sulyo-
sabb okokat most ne emlitsek.)

A hatvanas évek kozepétSl a kozgazdasagi szokines levetette az erds szovjet hatast
(megjegyzendd, hogy az 50-es évek masodik harmadéaban is latszott mar ez a tendencia),
és a minden iranyban valo tajékozodas, a jelenlét a vilag tudomanyos életében azt is
jelentette, hogy az \j jelenségeket és fogalmakat folyamatosan dolgozta fel a magyar
kozgazdasagi terminoldgia. Gondolom, ezért nincs ma kiildnosebb okunk pl. az anglicizmu-
soktol valo félelemre.
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Szende Aladar

A szakszeriiség nyelvi vetiilete a kozoktatds tankonyveiben

A hetvenes években a TankoOnyvkiadé Vallalat két alkalommal is kezdeményezte mar
megjelent tankdnyvek nyelvi vizsgalatat az akkori akadémiai nyelvmiiveld, illet6leg anya-
nyelvi bizottsagban. Ad hoc munkacsoportok alakultak, s tagjai hozzalattak az altalanos
és kozépiskolai — szaktargyi — tankdnyvek nyelvének elemzéséhez, irasbeli jelentést készitet-
tek a bizottsag szamara, amely napirendre tlizte az eredmény megvitatasat, s allast foglalt
a kezdeményezésrOl, igen hasznosnak tartva a vizsgalatot. Egyuttal azonban Kifejezte azt
a véleményét, hogy igazan a tankonyvek kézirata kivanna a nyelvi lektoralast, hiszen a mar
hasznalatba keriilt tankdnyvek szdvegbeli hibait nem lehet kijavitani.

A vizsgalat eredményeit egy K 6znevelés-beli kozlemény is feltirta, s6t ebben szempon-
tokat fejtett ki ezzel a cimmel: ,,Milyen legyen a tankdnyvek nyelve?” (Koznevelés 1979.
november 23. 9-11.) Egy adasdban a televizio is foglalkozott a kérdéssel, de a vallalkozas
kovetkezményei elmaradtak : a Tankdényvkiado tobbé nem fordult ilyen kéréssel a bizottsag-
hoz. Pedig nyilvanvald lett, hogy a tankdnyvszerzék sok nyelvi buktatot és stilaris szepl6t
— pedagogiai érdekbdl is, sot elsésorban — elkeriilhettek volna a kézirat elolvasasa nyoman.

Mert szova tettiik a tipikus szoveghibakat, amelyek atjat alljak a megértés zavartalan-
saganak. Ilyenek akadalyozzak a logikai kapcsolatok nyilvanvalosagat, a tartalmi attekin-
tést. A mondatok megformalasaban nemegyszer vétenek az tgynevezett Kosztolanyi-
torvény ellen, amely arra figyelmeztet, hogy az olvasét egy pillanatig sem szabad tévedésben
hagyni. Amikor példaul egy mondatindit6 szorol gy gondoljuk, hogy birtokos jelzd, pedig
alany: ,,A tudos kisérletével ...” mondatkezd6 fonevérdl csak a folytatasban deriil ki, hogy
alany, mert igy folytatodik: ,,... bebizonyitotta, hogy ...”; egyébként birtokos jelzOnek
tarthatnank (”A tuddsnak a kisérletével ...”, de akkor tévedését az olvasonak fel kell
fedeznie, s Gjraértelmeznie a mondatot). A f6 kozlést néha kozbevetés szakitja meg, s
akasztja meg az olvasot a tovabbhaladasban. Vagy a mondat bdvitményei bonyolultta
teszik a kozlést tulburjanzasukkal. Kelleténél tobb tagi Gsszetett mondatok néha kovethe-
tetlenné teszik a szdveget. Stb.

Efféle szoveg- és mondatszerkesztési jelenségek persze nemcsak tankonyvekben talalha-
tok, de a tankOnyvekben deriil ki, hogy a tanulasnak milyen megzavarasat idézhetik elo.
Benniik pedagoégiai érdeket sértenek a kelld gondossag nélkiil alkotott mondatok.

Még ha egyébként gondosan fogalmazzak is meg a szerzOk a megtanulasra szant
szovegeket, fennallhat még egy masik, kordntsem lényegtelen veszély: a tankOnyv tulsagos
megterheltsége azoknak a fogalmaknak a mennyiségével, amelyeket az iskola elsajatitani
valo ismeretekként kezel és tart szimon, s szamon is kér.

Ennek a veszélynek a nyomara bukkantam, amikor csalaidomban panaszt hallottam
az altalanos iskola 7. osztalyaban hasznalatos bioldgia-tankonyv ellen. FeltiinGen gazdag
anyagot tartalmaz — mondtak —, mégpedig olyan szinvonalon, amely a kdnyvet voltaképpen
kézikdnyvnek mindsiti, nem pedig okvetleniil szitkséges ismeretek megfelel6 mennyiségé-
nek, amely az €16 szervezetekrd! a tanuloknak megfelel6 adagolasban nydjtana a megtanu-
land6 anyagot.

Azt mar korabbi tajékozdodas alapjan is tudtam, hogy a tantervek (a ma is érvényben
lévok) a killonbozo tantargyak fogalomkészletével igen valtozatos mértékben gazdalkod-
nak. Keveésbé voltak azonban tapasztalataim a tankOnyvek tartalmazta — és megkdovetelte
- fogalmak szamarol. Eppen a nyelvmiiveld konferenciara késziillében kaptam kdlcson a
széban forgd tankonyvet, hogy ebbdl a szempontbol vizsgaljam meg.

Atlapozva a konyvet, Osszeszamlaltam azokat a fogalmakat, amelyek k&vér betlivel
szedve szerepelnek benne — bizonyara mint olyanok, amelyek minimalis ismeretanyagot
képviselnek, tehat nemcsak megértendék, hanem produktiv elemekként forgatandok a
szamadasban (feleletekben, felmérésekben) kovetelményként. Tudni kell, hogy a kdnyv az
816 szervezetek kozott az emberi szervezet felépitésével, miikodésével foglalkozik. Mintegy
nyolcyan, a szOvegb0l a szem szdmara kiugré fogalomszot irtam ki, tobbek kozott ezeket :
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sejt, szovet, szervrendszer, szervez0dési szint, egy- és soksejtii, plazma, z6ld szintest, zdrvany,
sejtiireg, sejtfal, sejthdrtya, sejtmag, baktérium, virus, bor, irha, nydlkahdrtya, bérizomtémio,
mozgdsszervrendszer, gerincoszlop, csigolya, vallov, csontvdz, vazizomzat, varrat, izilet,
csont-, porc-, in-, izomszovet, gazcserenyilds, légzérendszer, légesd, garat, horgd(cskék),
léghdlyag, rekeszizom, tapanyag, szén-dioxid, gydkérsiiveg, szor, autotrdf és heterotrdf, foto-
szintézis, taplalékkészité alapszivet, emészto tiregecske, iirbél stb. stb.

Ezekhez hozza kell szamitani azokat a fogalmakat, amelyek dolt betlikkel szedve a fenti
~fofogalmak™ jelentését részletezik, s — ha nem is szamonkérendé szandékkal szerepeltetik
—nyilvanvaléan megértenddk, s adott esetben felidézenddk. Ilyenképpen — ezeket is belesza-
mitva — mintegy haromszaz f6- és segédfogalom tarkitja a gazdag fogalomtarat. Elképeszto-
en nagy szam. Bizonyara nem véletlen, hogy a sziilok inkabb tanari kézikonyvnek mindsitet-
ték a konyvet. Erre gyanakodhatunk abbdl is, hogy a targyalt fogalmak koziil 90-rol kiildon
meghatarozast olvashatunk a konyv végén kozolt kislexikonban. Ilyen szakszavakrol példa-
ul: asztma, csdszdrmetszés, kannibalizmus, sziiznemzés stb. Az egyik igy hangzik:

Fehérvériiség (leukémia) : a vér rakos megbetegedése. A fehérvérsejtszam a normalis-
nak sokszorosara emelkedik, de ezek a fehérvérsejtek nem egészségesek (108. oldal).

Nem k6zombos kiegeszitésiil azt is megemlitem, hogy hdrom kényv all a tanuldk
rendelkezésére: a torzskOnyv: Bioldgia az altalanos iskolak 7. osztalya szamara, 111 oldal
terjedelemben; Biologia 7., munkafiizet 64 oldalon; Bioldgiaalbum II. (7-8. osztaly szama-
ra) illusztraciokkal, rajzokkal, 124 oldalon. (A csaladtol gy tudom, hogy matematikabol
Gsszesen négy segédanyagot hasznalnak.)

Hogy a tanar miképpen segit tanitvanyainak a konyv hasznalataban, arra abbdl
kovetkeztettem, hogy ceruzas alahuzasokat lattam a szovegekben. Emlékszem ilyen megol-
dasra hat évtizeddel ezelStti diakkorombol, amikor is egyik tanarunk hasonloképpen csok-
kentette a tananyagot, ugyancsak alahtuzassal és zarojelekkel kiszoritva emlékezetlinkbél a
f0losleget”. Bar akkor még keveset beszéltek tulterhelésrol. Ma azonban példaként szem-
1élhetjiik a riasztd valdsagot: él6ben. Ma, amikor iskolan kiviil is olyan mennyiségii infor-
macio terheli meg a gyerekeket, amelyeknek a befogadédsara, még kevésbé megemésztésére
nem képesek.

Visszaemlékezem most egy régebbi vizsgalat utéhatasara: a biralat utan a kiadonak egy
érintett szerkesztGje illetéktelennek mindsitette annak idején az Akadémia munkabizottsa-
gat, mondvan: nem kompetens annak megdllapitasara, hogy a nyelvészek kore megitélje,
mennyi ismeretet foglal bele a szerzé szaktargya tantervi témakoreibdl.

Marpedig ez a felfogas tévedésen alapszik. Es onnan ered, hogy a szakmaja blivletében
é16 és miikodo akar kutatd, akar tanar nem ismeri 6l — kovetkezésképpen nem is fordit
figyelmet — a nyelviség, a nyelvi miikodés természetére. Vagyis arra a tényre, hogy a nyelv
minden emberi tevékenységet athat, tehat a gondolkodast is. Minden tevékenységnek pedig,
tehat a gondolkodasnak is mint szellemi cselekvésnek — az értelmi befogadasnak, st még
inkabb a produkalasnak — sziikségszerlien megvannak a hatarai. Tehat a nyelvben rogzilt
értelmi mikodésnek is. Ennek mélysége és mindsége az egyén (a személyiség) szabta hatarok
koz6tt valosul meg. Kiilonésképpen megfontolandé az ismeretszerzés és -feldolgozas mérté-
ke a gyermekkorra nézve! A nyelviségnek csak kell6 szintil birtoklasa szolgalhat alapul,
produktiv erdiil a lelki, szellemi folyamatok kialakulasaban és ezek eredményeinek szinvo-
nalaban. Mindenképpen aktiv tényezé az ember életében, mégpedig ennek teljes idOsza-
kaban.

Arra is gondolnunk kell, hogy a tudomanyos — tehat ismeretbirtoklo, ismeretfejleszto,
azaz logikai jellegli — lelki miikdésnek masok a torvényei, mint a képzeletnek a szabad
asszociaciok vilagaban. Jo példa erre a kolté szamunkra sokszor csapongonak tetszd
teljesitménye. Szdmara végtelen lehetségei vannak képi lehetdségekben és valosagértelme-
z0 sz0- és mondatszerkezetekben. Es amikor ezeket versformaba, rimparokba fogja, akkor
a legértelmesebb egész all eléttiink.
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Horvath Tibor

A személytelen fogalmazasrol

Jedlik Anyos 1855 korill még a kovetkezd mondattal irta le elészor az ongerjesztés elvét:
»Mi torténnék, ha a netalan jelentékeny villanyfolyam mi el6tt mas czélra hasznaltatnék,
a delejek koriil helyzett tekercseken végig vezettetnék? Ha ez a delejek erejét Gregbitené,
akkor a villanyfolyam is erdsittetnék, mi altal a delejek ismét erOsebbekké tétetnének, ezek
pedig ismét erdsebb villanyfolyamot adandnanak és igy tovabb bizonyos hatarig!”

Kétségtelenill docog ez a magyar nyelv, de példat ad arra, hogy a szenvedd igeragozas
segitségével milyen tomoren lehet bonyolult mondanivalét kifejezni. A szaknyelv szamara
veszteség, hogy kozben a szenvedd ragozas kihalt, és aligha lehet feltamasztani. Személyte-
len fogalmazasra azonban, kiilondsen a miszaki és a természettudomanyban feltétleniil
sziikség van.

A szaknyelvi szGvegek legnagyobb része az értekezés miifajaba tartozik, vagy ahhoz
all legkozelebb. Stilusuk sokat 6rokolt a hivatalos nyelv mondatszerkesztésébdl, ami a
személytelen fogalmazas 6sforrasanak tekinthetd. Bar ilyen szovegben még ma is viszonylag
gyakran talalhatok szenvedd igealakok, erre a nyelvre jellemz6, hogy egyszeri, vilagos
kifejezések helyett sokszor hasznal bonyolult koriilirast, amitdl fellengzdssé és kormonfont-
ta valik. Ez a stilus semmiképp sem segiti az érthetOséget, ezért feltétleniil kerilni kell.

A szakmai szovegek kozott gyakoriak a forditdsok. Az eurdpai idegen nyelvekre,
kiillonosen az angolra, jellemz6 a segédigével képezett szenvedd szerkezet, ami a forditot arra
tereli, hogy a magyar szovegben is hasonlé szerkezetet hasznaljon. Ez is egyik oka a keriil,
nyer, torténik és hasonlo kisegitd igékkel képezett személytelen szerkezetek burjanzasanak.
A fGige -ds, -és végzodésti fonévi igeneveébdl és egy ilyen kisegitd igébdl 4llo igealak azonban
teljesen idegen a magyar nyelvtdl, és igy hasznalatat csak elitélni lehet.

Ha mind a kihalt szenvedd igealakot, mind a kisegité ige hasznalatat keriilni kell, akkor
mit lehet tanacsolni annak a forditonak vagy szakironak, aki igényesen szeretné magat
magyar nyelven kifejezni? Legjobb megoldas az altalanos alany alkalmazasa, amelynek
egyes vagy tobbes szdm harmadik személyil és tobbes szam elsé személyli alakjat lehet
ajanlani.

A tokéletes személytelenséget az elsé megoldas nyujtja, de kOvetkezetes hasznalata
meglehetdsen nehéz, mert esetleg bonyolult mondatszerkezetre vezet, és ez szamos lehetsé-
get teremt egyéb nyelvi hibak elkovetésére. Ennek az alaknak a hasznalata esetén kiilondsen
hasznos, de mindenkor megszivlelendd, bonyolult kormondatok helyett egyszerii monda-
tokban fogalmazni. A tGbbes szam elsG személy hasznalata egyszerlibb mondatszerkesztést
tesz lehetévé, ezért olyankor célszerit élni vele, amikor a harmadik személyil szerkezettel
nehézségek adodnak.

A valasztékos szakmai nyelv az elsé és a harmadik személyl fogalmazast egymas
mellett vegyesen hasznalja, és ez elkeriilhet6vé teszi a szoveg egyhangusagat is. Ebben az
irasban eddig kovetkezetesen csak harmadik személyl szerkezeteket haszniltunk, innen
kezdve viszont kovetkezetesen tobbes szam elsd személyre valtunk at. E bekezdés elsd
mondatat példaul a kdvetkez6k szerint is irhatjuk: A valasztékos szakmai nyelvben az elsé
és a harmadik személy(i fogalmazast egymas mellett vegyesen hasznaljuk, és ezzel a szbveg
egyhangusagat is elkeriilhetjiik. A masodik mondatot viszont nehezen alakithatjuk at
harmadik személylivé. Ha meégis ez a torekvésiink, akkor mint harmadik személyr6l irha-
tunk magunkrol a kévetkezé modon: Ebben a szovegben a szerz6 eddig kovetkezetesen a
harmadik személyl szerkezeteket hasznalta, innen kezdve viszont kovetkezetesen tobbes
szam els6 személyre valt at. Ez a fogalmazas azonban erdltetettnek hat. Az eredeti jobb volt
nala!

Szakmai sz6vegben gyakoriak a feltételes mondatok, mert a téma kivanja a targyalt
jelenség vagy esemény bekovetkezéséhez szitkséges koriilmények pontos leirasat. Ez a -hatd,
-hetd képzovel alkotott melléknévi igenév segitségével modot ad a személytelen fogalmazas-
ra, amire a kdvetkezé mondatban lehet példat talalni. Ugyanigy hasznalhat6 a lehet igével,
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-ni végzddési fénévi igenévbdl alkotott allitmany is, amint az el6z6 mondatban lathattuk.
Tovabbi kedvezs eszkoz a személytelen fogalmazasra a magyar nyelvnek az a sajatossaga,
hogy akar fénév, akar melléknév ige nélkiil is hasznalhaté allitmanyként, amire példa éppen
ez a mondat.

Bar a szenved6 igeragozas szamos eur6pai nyelvben elvont szakmai szévegekben
kedvezOen hasznalhatod, hidnyat a magyar nyelv is potolni tudja. Ahhoz azonban, hogy
ezekkel a helyes nyelvi megoldasokkal éljenek a magyar nyelvvel nem hivatasszeriien
foglalkozo, de azt hivatasszeriien hasznald szakforditok, tanarok, diakok, kutatok, mérnd-
kok és sok mas szakma miivel6i, példak tomegét bemutatd tajékoztatasra van sziikség. Ez
nyelvészek és szakemberek k6zds és nemes feladata.

Lipka Gabor

Nyelvmiivel6 tantdargy bevezetésének tapasztalatai a Budapesti
Miiszaki Egyetemen

Az elmult évben kisérleti jelleggel specialis kollégium indult a Budapesti Miiszaki Egyetem
Nyelvi Intézetének Magyar Nyelvi Csoportjaban, amelynek cime: A kézéleti megszélalds
nyelvi alapjai.

A kollégium beinditasat tobb tényezd is aktuadlissa tette, motivalta. Miel6tt a tantargy
tananyagarol és gyakorlati tapasztalatairdl szolnék, ki szeretnék térni ezekre a motiva-
ciokra.

Honnan jott az 6tlet? Mi az, ami a hallgatokat inspiralta a kollégium valasztasaban,
és mi inspirlt benniinket annak meghirdetésében? Hadd kezdjem ez utobbival.

Evekkel ezel6tt magyar nyelvtant és helyesirast tanitottam az azéta megsziint SZET-en,
vagyis a szakmunkésokat el6készité tanfolyamon. A tanfolyam hallgatéi szakmajukat
kivaloan érté és miivelé nem érettségizett szakmunkasok voltak. Legtobbjiik elkezdte a
kozépiskolat, de valamilyen okbol abba is hagyta. Volt kozo6ttiik olyan is, aki harmadikos-
negyedikes koraban maradt ki a gimnaziumbol vagy a szakkozépiskolabol, aztan szakmat
tanult. A SZET-en meglepett érdekl6désiik a magyar nyelvtan, a nyelvmiivelés irdnt. Ugy
éreztem, s ezt beszélgetéseink aldtimasztottak, hogy szamukra létezik egy belsd igény a
helyes beszéd, a fogalmazas, a helyesiras irant. Eimondtak, hogy munkahelyiikén, hol
néhanyan mar kozépvezetdi szinten dolgoztak, sok problémat okozott a beosztottjaikkal,
ill. fénokeikkel vald kapcsolatteremtés, a munkakdriikkel kapcsolatos adminisztracid stb.

Nos, ez adta az otletet, hogy meg kellene vizsgalni, milyen igényeik vannak, vannak-e
igényeik a BME hallgatoinak, jovendé mérndkeinknek ezen a teriileten.

Hallgatdink elmondtak, hogy sokuknal héattérbe szorultak — f6leg szakkozépiskolaban
— a nyelvmiivelés, a helyesiras, de féleg a kozEleti megnyilatkozas irott és szobeli formai.
Erre a szakmai targyak tdlsulya miatt a magyardérak csekély heti 6raszama sem adott
lehetséget. Nem beszélve a nem Magyarorszagon érettségizett magyar anyanyelvi hallga-
t6k hasonld problémairdl. Ha itthon hattérbe szorult a nyelvmiivelés, még inkabb hattérbe
szorult a nem Magyarorszagon végzett magyar anyanyelvii — ott nemzetiségi — hallgatok
tantervében és hétkoznapi iskolai gyakorlataban.

De mi motivalta a hallgatoinkat? Bizonyossa valt, hogy a politikai életben bekovetke-
zett valtozasok soran a privatizaciod, az egyéni vallalkozasokra épiilt érvényesiilés lehetdsége
serkent6leg hat az egyénre. A gomba moédra szaporodé bt.-k, kft.-k sikeres volta tagjaik
ratermettségén, fellépésén is mulik. Vagyis a jovendd szakembereinek nemcsak szakmai
szempontbol kell megfelelniiik a kor kovetelményeinek. A vallalkozasok koraban mene-
dzsertipusu emberekre van szilkség. A targyaloképesség fejlesztése, a kulturalt szobeli,
irasbeli megnyilatkozas formainak elsajatitasa feltétele a korszerti mérnokképzésnek.

Az ember maga a stilus.” Ismerjiik a szalldigévé valt mondat jelentését. A beszédsti-
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lus fejlesztése, csiszolasa szintén célja a specialis kollégiumnak. Nyilvdnvald, hogy a beszéd-
kultira szoros Gsszefiiggésben van a viselkedéskulturaval. Nem lebecsiilendd tehat a beszéd-
kulturan keresztiil a viselkedéskulturara gyakorolt neveld hatis.

A kozéleti megszolalds nyelvi alapjai c. fakultativ tantargyat heti 2 6rdban két féléven
keresztiil évi 60 orara terveztiik. Igaz, elsdsorban els6-masodéves hallgatokra szamitottunk,
de az 1991/92-es tanévben harom elsééves hallgaton kiviil (koziilik egy erdélyi, egy vajdasa-
gi és egy Magyarorszagon végzett) volt egy utolsoéves hallgatonk is. Valamennyien érdekl6-
déssel, aktivan részt vettek a két szemeszter munkajaban.

Az aktiv részvétel talan annak is koszonhetd, hogy a meghirdetett tananyagot a
speckoll. kisérleti Jellege miatt rugalmasan kezeltem Maximalisan figyelembe vettem a
hallgatok kivansagat is. fgy keriilt pl. a Nagyvaradon érettségizett hallgatd kivansigara a
tananyagba a nyelvujitds, az 0j szavak keletkezésének témaja, ill. a tananyaghoz kapcsolodo
nyelvhelyességi tudnivalok. Vagy az 6todéves hallgato kérésére a hirdetés és a reklametika
témaja. Egyébként a tantargy anyaga : szoveg, szerkesztés, stilus (nyelvhelyesség, helyesiras).

Igy az els6 témakorben foglalkoztunk a szdveg fogalmdval, a szOvegdsszefiiggéssel,
szovegfajtakkal, a beszédhelyzettel stb.

A szerkesztési témakorbol a szdbeli és irasmivek elkészitésének alapjait targyaltuk.
Hogyan jut el valaki a t¢matél a cimig? Majd az adatgyijtés, elrendezés és szerkesztés
szempontjamak v1zsgalataval folytattuk. Igy jutottunk el a kozéleti mufajok szerkesztésének
témajahoz. Az irasos kozéleti megnyilvanulds témakorébdél a — teljesség igénye nélkiil -~ hadd
emlitsek néhanyat. Ilyen volt a meghivo, a levél (els6sorban a hivatali, tizleti levél), a
feljegyzés, ismertetés (reziimé), jelentés, beszamold, jegyzOkonyv témai. Foglalkoztunk a
leirassal és fajtaival. Arra vald kiilonos tekintettel, hogy miiszaki egyetemen vagyunk,
hangsulyt kapott a tudomanyos és miiszaki leirds, egy munkafolyamat leirasa stb.

A szobeli megnyilatkozasok koziil foglalkoztunk a felszdlalas, a hozzaszdlas, a vita
(érvelés), az értekezletvezetés, a targyalas témakorével. Kiilon hangsulyt kapott az eléadas
témaja.

Az elmélet és gyakorlat 6sszekapcsoldsdval, tanari irdnyitassal a hallgatok a gyakorlat-
ban tettek tanubizonysagot az anyag elsajatitasarol. A megbeszélés soran pedig el6térbe
keriiltek a miifajokhoz kapcsolodo stilisztikai, nyelvhelyességi és kisebb mértékben a helyes-
irasi ismeretek.

A tananyag valtoztathatésagarol mar szoltam. A tanitas soran nagy segitségemre volt
a Sturcz Zoltan, Aradi Andras, Egyed Laszl6 altal irt SZET-konyv (Gyakorlati magyar
nyelvtan; Bp., 1987.) gyakorlatanyaga. A gyakorlatok mind az 6rai munka gyakorlasara,
mind hazi feladatok céljara kivaloan alkalmasak. Az igényesen Osszeallitott feladatok hiven
szolgaljak a nyelvmiivelés legfobb céljat, a kifejez6 és valasztékos beszédre és irasra nevelést.
A tananyag, igy a szOveg, a szerkesztés, és a stilus elméleti fogalmainak tisztazdsa sohasem
6ncélian torténik, mindig szervesen kapcsolodik a szobeli és irasbeli kifejezOkészség fejlesz-
téséhez. Ez egybevag elképzeléseimmel, hiszen az 6rakon mi is erre torekedtiink.

A témavalasztastol fiiggéen sajat gyakorlatokat, feladatokat is készitettem, de végez-
tiink k6z0s gyljtomunkat is pl. a hirdetés és a reklametika témajabol.

Tanitasi tapasztalataim pozitivnak mondhatok. Fakuitativ tantargyrol van sz6. Ha a
hallgatok agy érzik, hogy nem profitalnak a tanultakbdl, ha megfeleléen nem sikeriil 6ket
lek6tni — nyilvanvald, hogy elmaradnak az 6rakrol. De itt nem ez tortént. A speckoll.
eredményességének tekintem mar azt a tényt is, hogy a hallgatokat meg tudtam tartani két
féléven at, és jelenleg is, az 1992/93-as tanévben — 0j hallgatokkal — miikédik a specialis
kollégium.

Természetesen — Gsszegyljtve az el0z0 év tapasztalatait — kisebb valtoztatasokat végez-
tem a tananyag egészét tekintve. Célratérébb anyagosszeallitissal, a hallgatokat kevésbé
érdekl6 témak elhagyasaval, az igények tovabbi figyelembevételével még vonzobba szeret-
ném tenni az o6rakat. Keresem annak a lehet6ségét, hogy a hallgatok tudasa ,,élesben”
mérettessék meg. A legjobbakat szeretném arra inspiralni, hogy vegyenek részt az egyete-
miink6n évente megrendezésre keriilé tudomanyos diakkonferencian, ahol hasznosithatnak
a tanultakat.
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Arra pedig reményeim vannak, hogy hallgatéim elvégezvén az egyetemet, targyaloké-
pes, j0 mérndkdkké valnak, akik mar most tisztaban vannak azzal (hiszen azért jelentkeztek
a speckoll.-ra), hogy a beszédben elhangzo, az irasmunkaban olvashat6 nyelvi, nyelvhelyes-
ségi és stilushibak csdkkentik a szakember szakmai hitelét és tekintélyét, ami forditva is igaz:
kulturalt beszéddel, logikus érveléssel, jo fellépéssel a szakember hitele megnd.

Honyi Ede

Hogyan irjuk a foldrajzi neveket?

Foldrajzi neveink nyelvi felépitése rendkiviil valtozatos, ezért irasmodjuk nem egységes. Ha
azonban a f6ldrajzi nevek kiilonb6z6 tipusait alaki szempontbdl vizsgaljuk, akkor azonnal
vilagossa valik rendszeriik, és igy kOnnyen érthet6 lesz az irdsmodjuk.

A f6ldrajzi nevek tulajdonnevek, ezért nagy kezddbetiivel irjuk Oket.

Az egyelemii foldrajzi nevek tulajdonnéviségét az alakulatkezd® nagybetll fejezi ki:
Eurdpa, Matra, Tisza, Koros stb.

A tobbelemil nevek egybeirdsa harom nagy foldrajzi névi csoportra jellemz6. Ezek az
orszagnevek: Magyarorszdg, Finnorszdg stb., az Osszetétellé valt nagytijnevek: Kisalfold,
Kalotaszeg, Kaukdzusontul stb. (az akadémiai helyesirasi szabalyzat szotari része valameny-
nyit tartalmazza!) és altaldban a telepiilésnevek: Budapest, Alsobélatelep, Albertmajor,
Rétitanya stb. (A telepiilésnevek csoportjaban — a ritkabb esetekben — masféle irdasmodok
is el6fordulnak.)

A kotodjeles irasmod elsGsorban a tébbelemi természeti foldrajzi neveket jellemzi.

A kételem természeti foldrajzi neveknek két nagy csoportja van:

1. Jdnos-hegy, Arany-patak, Sziklds-hegység, Velencei-to6 stb.

Ebben a csoportban barmilyen sz6faji, de tulajdonnévként nagybetiivel kezdett elsé
taghoz kotdjellel kapcsoljuk az altalanos foldrajzi fogalmat jelentd, kisbetiivel kezdett
foldrajzi k6zneveket. Végigvezetve a fenti nevek leirasanak folyamatat: nagybetiivel kezd-
tiik a f6ldrajzi nevet mint tulajdonnevet, majd a leirt els6 taghoz, az iras irdnyaval megegye-
z8en — un. eldreképzéssel — kotdjellel kapesoltuk a kisbetiivel kezdett masodik, kdznévi
tagot. Ezzel is kifejezésre juttattuk, hogy a kotdjeles irds az egybeirasnak egy killdonleges
formdja (mint a sorvégeken az elvalasztast jelold kotdjel), mert a két tag egyiittesen adja
a foldrajzi nevet. (A Velencei-té ugyanis nem egy Velencei nevil t6, hanem egy Velencei-to
nevi t6.)

Az eléreképzés szabalya: Az iras iranyaval megegyezden haladva, kotdjellel kapcsoljuk
a kisbettivel kezdett utotago(ka)t.

2. Holt-Tisza, Sebes-Kirds, Dél-Kina stb.

Ebbe a csoportba azok a kételemi fOldrajzi nevek tartoznak, amelyeknek masodik
tagja egy nagybetiivel kezdett tulajdonnév, amelyhez kotdjellel kapesoljuk az ugyancsak
nagybetiivel kezdett elotagot. Az iras logikaja itt az el6z6 csoporthoz viszonyitva forditott:
a nagybetiivel kezdett tulajdonnévi tag elé, tehat az iras irdnyaval ellentétesen — Gn. hatra-
képzéssel — kotbjellel kapesoltuk az elétagot, amelyet mint névkezdd elemet nagy kezdGbe-
thvel irtunk. (Tehat: Tisza > Holt-Tisza, Kirés > Sebes-Kirds, Kina > Dél-Kina stb.)

A hatraképzés szabalya: Az iras iranyaval ellentétesen haladva, kotdjellel kapesoljuk
a nagybetiivel kezdett el6tago(ka)t.

A haromelemi természeti foldrajzi nevek tagjait, az el6re- és a hatraképzés szabalyai-
nak megfeleléen, ugyancsak kotéjellel kapesoljuk egymashoz.
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Eléreképzéssel: Arany-patak > Arany-patak-vélgy
Janos-dilé > Jdnos-ditlé-oldalas
Holt-Tisza > Holt-Tisza-berek
Sebes-Kords > Sebes-Koros-diilé stb.

Héatraképzéssel: Arany-patak > Rohonci-Arany-patak
Janos-diilé > Belsé-Janos-dillé
Holt-Tisza > Alcsi-Holt-Tisza
Uj-Guinea > Eszakkelet-Uj-Guinea stb.

Ugyanigy jarunk el a most kdvetkezd példak esetében is, latszolag mégis ellentmondas-
ba keriiliink:

Dél-kinai-tenger
Nagy-Ausztraliai-6bol

Mindkeét foldrajzi név k6zeépso tagja azonos tipusu, -i képzds melléknév, mégis az egyik
kis, a masik nagy kezdébetiis.

Az elsé esetben a hatraképzéssel leirt Dél-Kina -i képzdvel melléknévvé lett, igy
mindkeét tagja kis kezdébetlissé valt: dél-kinai. Ehhez a melléknévhez kotdjellel kapcsolodik
—eloreképzéssel — a tenger koznév, de miutan az egész alakulat egylittesen foldrajzi név, azaz
tulajdonnév, az elsd tag nagy kezddbetiivel irando:

Dél-Kina + -i > dél-kinai + tenger > Dél-kinai-tenger

A masodik példanak valasztott foldrajzi névben az eredetileg leirt Ausztraliai-obol —
hatraképzéssel — nagy eltaggal bdviilt, de mint tulajdonnév elsé tagja, nagy kezddGbetiit
kapott, és az eredeti alapforma valtozatlan maradt:

Ausztrdliai-6bol > Nagy-Ausztrdliai-6bol

A fenti okfejtések egyike sem vonatkoztathatd a masik példara, ugyanis Kinai-tenger
nincs, kovetkezésképpen annak déli része sem lehet. Van viszont Dél-Kina, ami a Dél-kinai-
tenger névadoja lett, tehat a név eldreképzéssel keletkezett. Nagy-Ausztrdlia sincs, tehat csak
az Ausztrdliai-6bol lehet nagy, ezért helyes a hatraképzéssel torténd leiras: Nagy-Ausztrdliai-
obol.

(Hasonld gondolkodasmod érvényesiil a viszonylag gyakrabban eloforduld Dél-afrikai
Kéztdrsasag esetében is. Dél-Afrika + -i > dél-afrikai + koztdrsaség > Dél-afrikai
Kéztarsasdg. Ebben az esetben, mert dllamnévrdl — intézményrél — van sz6, az utétag nem
kotéjellel és kis kezdGbetiivel kapcsolddik, hanem kiilon és nagy kezdGbetiivel irando.)

A kiiléniras a mai és torténelmi allam- és allamrésznevek, az utcanevek, tovabba a jelolt
targyas, a jelolt hatdrozds, a jeldlt birtokos jelzés és a névutos foldrajzi névi szerkezetek
esetében a leggyakoribb forma: Magyar Kéztdrsasdg, Amerikai Egyesiilt Allamok ; Romai
Birodalom, Erdélyi Fejedelemség ; Baranya megye, New York dllam ; Szérényi bansag, Vasvd-
rijards, Vaci utca, Tas vezér utca, Mdricz Zsigmond kortér, Erzsébet hid; Keveset érd, Székre

jaré, Urak asztala, Rétek alatt stb.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1984-ben jelentette meg A magyar helyesiras szaba-
lyainak 11. kiadasat. (Azota tobb lenyomat is megjelent, de a szabalyok nem valtoztak.)
Ebben a miiben 8 oldal terjedelemben, 12 szabalypontot talalunk a féldrajzi nevek irasmod-
jarol. A foldrajzi nevek vitas eseteinek, olykor bonyolult tipusainak leirasahoz a szabalyzat
kitlinG segitséget nyujt, és egyértelmil iranyt mutat. A szabalyzatot dsszeallitd nyelvészek
ugyanis olyan szabalyokat alkottak, amelyek a foldrajzi nevek rendszerét és helyesirdsanak
logikajat titkkrozik. Irasbeliségilink egysége érdekében kovessiik ezeket az eléirasokat!
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Ferenczy Gyula

Az orvosi helyesirdsi szotarrol

Evszazados nyelvészeti vitara tehet pontot az ez év tavaszan megjelent Orvosi helyesirasi
szotar.

Az orvosi szakszok és szakkifejezések helyesirasat a mult szazad masodik felétdl —
Bugat Pal munkassagatol — napjainkig két ellentétes nézet: a hagyomanyos latinos irasméd
kovetdinek és a magyaritasi torekvéseknek a harca jellemezte. E harc sordn — a végletes
nézetektdl sem mentes egyes szakaszokat is beleszamitva — hol a magyaritasi torekvések
tortek el6re, hol a latinos irasmod hoditott tért. Tulajdonképpen mindkét irasmod egymas
mellett élt anélkiil, hogy valamely tudomanyos igényi szabalyozas a megegyezés jegyében
létrejott volna.

A kozelmultban djra fellangolt, sé6t mar-mar ,,polgarhaborus™ allapotot idézett el ez
a polémia. Ennek a polémianak az volt a végkicsengése, hogy most mar végre meg kell
szintetni az ,,ortografiai zlirzavart”, és az egész orvostarsadalom szamara megnyugtatéan
rendezni kell az orvosi helyesirast. A 80-as évek vége felé az Akadémia vette kezébe a
rendezés ligyét. Az Akadémia gy vélte, hogy az orvosi helyesirast egy helyesirdsi szotar
kiadasaval kell rendezni. Igy vet6dott fel a hazai els6 orvosi helyesirasi szotar megjelenteté-
sének a gondolata az Akadémia égisze alatt.

A killénb6z6 akadémiai testiiletek a kiadando szotar irant tébbek kozott a kovetkezd
igényeket tamasztottak:

A szotarnak egyértelmien allast kell foglalnia az orvosi helyesiras koriil kialakult
polémiaban — tehat az évszazados perben —, és meg kell teremtenie a konszenzust a két
ellentétes tabor k6zo6tt. A szotar megjelenése a vita lezarasat kellett hogy jelentse, mégpedig
oly modon, hogy a szotar elbirasait, pontosabban tanacsait normativ értékiinek kell te-
kinteni.

Az Akadémia allasfoglalasa szerint az emlitett konszenzust ugy kell létrehoznia ennek
a szotarnak, hogy az orvosi helyesirasnak is be kell illeszkednie a magyar helyesiras egészére
jellemzd egységesiilési folyamatba, de figyelembe kell vennie a hagyomanyorzést is, azaz az
orvostudomany bizonyos teriiletein és bizonyos orvosi szovegekben fenn kell tartani a
latinos irasmodot.

Az Akadémia ennél tovabb is ment. A harom illetékes testiilet (a Helyesirasi Bizottsag,
az Anyanyelvi Bizottsag és az Orvosi Tudomanyok Osztalya) 1987. november 9-i allasfogla-
lasaban konkrét iranyelveket fektetett le a megirand6 helyesirasi szotar szamara.

Ezek az iranyelvek kimondtak, hogy orvosi szavaink irasaban mind a latinos, mind a
magyaros irasmodnak megvan a maga létjogosultsaga. A kétfajta irasméd kozotti legf6bb
rendez6 elvet a szovegfajta jelenti. E szerint szakmabelieknek szant szovegekben (tehat
szaklapokban, orvosi kézikonyvekben, felsGoktatasi tankonyvekben, korhazi és klinikai
dokumentacidban stb.) a latinos irdsmodot, mig a nem szakember olvaséknak szant szdve-
gekben a magyaros irasmodot kell kovetni. Mindkét szféraban van kivétel: a) még a
szakember olvasoknak szant szovegekben is magyarosan irjuk a tudomdnyagak, az orvosi
technikai eljarasok és a miiszerek neveit; ») a masik oldalon pedig még az ismeretterjesztd
szovegekben is latinosan kell irni a rendszertani neveket és a védett gyogyszerek neveit.

Meég két elvrdl fontos szolni. Mindkettd a magyarossag pozicioit erdsiti. Az egyik az,
hogy ha egy orvosi szakszo a kéznyelvbe is bekeriilt, akkor magyarosan kell irni, a masik,
hogy ha valamilyen orvosi fogalomra van mar bevalt magyar szo, akkor ez részesiiljon
elényben az idegennel szemben.

Ez volt a sz6tar megirasanak elézménye.

Miel6tt magardl a szotarrdl beszélnék, elobb hadd essen szo a szerkesztokrol.

Kimondatott az a fontos elv, hogy a megirandé orvosi helyesirasi szotart a leginkabb
érdekeltek, azaz az orvosok bevonasdval kell megirni. Ezért mind az eldkészitésben, mind
a kidolgozasban az orvosok fele aranyban vettek részt. A szerkesztésben és a lektoralasban
fele-fele aranyban szerepelnek nyelvészek és orvosok.

593




Es most meg kell allnom egy pillanatra. Nagy szerencséje a szétarnak és egyben az
orvosi helyesiras rendezése ligyének, hogy olyan nyelvész f6szerkesztd neve all az els6 helyen
— Fabian Palrol van szé6 —, aki ezt megel6z6en, ha jol szimolom, mar 6t helyesirasi
szakszotarnak volt a szerkeszt6je. Fabian tanar ur kiilonds gonddal és odaadassal, szinte
éjt nappalla téve dolgozott, iranyitotta a csapatot, hogy az altala oly fontosnak tartott
szOtar a sok buktatéd és nehézség kdzepette végiil is megjelenjék. 1li8nek tartom, hogy itt
és most ezt kimondjam Fabian tanar ur jelenlétében egy fohajtas kiséretében. (A szotar
egyébként harom és fél évig késziilt.)

A szétarra térve vegylink az Akadémia altal lefektetett elvek kozil kettot, és vizsgaljuk
meg, hogy ezek hogyan valdésulnak meg magaban a szotarban.

A) A kdznyelvivé valas elve

Ha az adott orvosi szakszo vagy szakkifejezés mar a kdznyelvben is meghonosodott
vagy a kéznyelvben valé meghonosodas Gtjan van, akkor a szotir a magyaros irast koveti,
hiszen ebben a kategdoridban még a végletesen latinosan irdk is mar régota tettek engedmé-
nyeket. (Olyan szavak irasara gondolok, mint diagndzis, embrié, infekcid, vakcina, rehabili-
tdcié, immunitds, akut, abortusz, katéter, reuma, dozis stb.) Foleg betegségnevek esetében
azonban tettiink engedményeket a latinos iras javara. Az orvosi gyakorlatban még az olyan
koznyelvivé valt szavak is irhatok latinosan is, mint tifusz, tetanusz, infarktus, terdpia,
szifilisz, prosztata, kéma, trombozis, ciszta, lumbdgo stb.

B) A szdveg cimzettje szerinti rendezési ely

Hogy ezt az elvet érvényesiteni tudjuk, felvettilk a szétarba az Gn. vagylagos irasu
cimszavakat. (Az elobb emlitetteken kiviil ilyenek még pl. asztma, epilepszia, ekcéma,
esszencidlis, leukémia, karcinogén, hiperallergia stb.) Ezeknél a szerz6 doénti el, hogy a kettd
kozil melyiket valasztja, de vannak olyan esetek is, amikor a vagylagos par latinos alakja-
nak a hasznalata kotott, pl. ekzema/ekcéma, de: ekzema allergicum — leukaemia/leukémia;
de: leukaemia lymphatica. Ezek a szavak a szotarban |/ jellel szerepelnek és oda-vissza
vannak szerkesztve.

Ugyancsak a sz6veg cimzettjétol fliggd esetekre alkalmazza a szOtar az un. févaltozatra
utalo cimszavakat. Ez nem jelenti azt, hogy a nem fGvaltozat hasznalatat tiltana a szotar,
csupan arrol van szd, hogy eligazitast szeretne nyujtani a szerzének-szerkesztének, hogy a
két valtozat kozill (természetesen itt is latinos vagy magyaros valtozatokrdl van szo) melyik
az elfogadottabb, az ajanlottabb. Ebben a tipusban legtdbbszor a magyar sz6t ajanlja a latin
helyett (pl. patolégia, szuggesztologia, fitoterdpia, diszpeptikus, absztinencia), és csak ritkan
fordul el6 ennek forditottja (pl. pancreas, thymus, arteritis, emphysema, calcinosis). Ez a
tipus is beilleszkedik a f6 elvekbe, hiszen az absztinencia mar kdznyelvivé valt, ezért ajanljuk
a magyar valtozatot, a patoldgia, szuggesziologia pedig tudomanyag neve. A pancreas,
thymus, arteritis, emphysema esetében pedig betegségnévrdl, illetve anatoémiai névrdl van
sz6. A szotar arra is gondot fordit, hogy ilyenkor a masik valtozat jogosultsagara is
figyelmeztessen, illetve arra, hogy van olyan eset, amikor csak a masik valtozat j6. Pl
pathologia — patolégia; de: pathologia anatomica, pathologia morphologica stb. Természete-
sen itt is kotott hasznalatrol van szé.
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Fabian Pal
Szaknyelvi helyesirasi szabdlyzataink mérlege

Az akadémiai helyesirds megalkotasa (1832) 6ta helyesirasunk tudatos fejlesztésének o
vonalat az egységes irasméd Kiterjesztésére vald torekvés jelentette. Az egymast kovetd
akadémiai szabalyzatok (kisebb ingadozasokkal) a magyar irasgyakorlatnak mind tobb
teriiletére, részletére terjesztették ki figyelmiiket, s egyre tiizetesebb szabdlyaikkal fokozato-
san csOkkentették a magyar helyesirasnak azt a valamikor jellemz sajatsagat, hogy tobb
irasvaltozat is élhetett egymas mellett. Helyesirasunknak Gjabb kori egységesiilése sziikség-
szerilen kovetkezett az iskolaligy, a nyomdaipar, a kiadoi tevékenység fejlédésébol, a
kozOnség helyesirasi igényeinek megvaltozasabol és tobb mds integrald tényezd hatisabol.

A koznyelvi helyesirds szabalyozottabba és szilardabba tevésére iranyuld korunkbeli
akadémiai torekvésekkel egy idGben 4j igényként jelentkezett — helyesirasunk torténetében
eldszoOr — a szaknyelvi helyesirasok kidolgozasanak sziikségessége. A nagy tudomanyszakok
szokincsének van ugyanis egy olyan rétege, amelynek célszerii és az illetd tudomanyszak
szempontjabdl helyes irasmodja a koznyelvi helyesiras szabalyrendszere, valamint az erre
épiild szojegyzékek, szotarak példaanyaga alapjan nem oldhaté meg. Mivel a szaknyelvek
jelentBsége a haborl utan a vildgszerte kibontakozé tudomdnyos-technikai forradalom
kovetkeztében rendkiviil megnétt, hatvanyozottan jelentkeztek a szaknyelveknek (mar
korabban is meglevd) helyesirasi problémai.

Jollehet elvileg nem kétséges, hogy minden tudoméanyteriileten sziikség van a helyesiras
rendezésére, gyakorlatilag egy-egy szakmai helyesiras kidolgozasa tobb tényezd szerencsés
dsszejatszasa nélkill nem lehetséges. — Hatarozott és erds igénynek kell jelentkeznie az illetd
szakteriilet helyesirasi egyenetlenségeinek megsziintetésére. Egy megfeleld tekintéllyel és
hataskorrel rendelkezé testiiletnek (a mi viszonyaink k6z6tt leginkabb az Akadémia illeté-
kes osztilyanak vagy tudomanyos bizottsiganak) vallalnia kell a rendezés feladatat, és a
megfelel6 feltételeket biztositani kell.

Eddig a kovetkezd szakmai helyesirasi szabalyzatok késziiltek el:

A magyar allatnevek helyesirasi szabalyai (kidolgozta Dudich Endre; Bp., 1959.); -
A magyar kémiai elnevezés és helyesiras szabalyai (az MTA Kémiai Tudomanyok Oszt.
Kozl. 17. kotet, 1962.); — A foldrajzi nevek és megjel6lések irasanak szabalyai (kidolgozta
Fabian Pal, Foldi Ervin és Honyi Ede ; Bp., 1965.); — Az afrikai szavak és nevek, foképpen
nyelv- és népnevek magyar irasmédja (kidolgozta Fodor Istvan; az MTA Nyelv- és Iroda-
lomtud. Oszt. Kozl. 25. kotet, 251-65, 1968.); — A magyar kémiai elnevezés €s helyesiras
szabalyai I-II. (szerkesztette Erdey-Gruz Tibor és Fodorné Csanyi Piroska; Bp., 1972.); -
A legfontosabb asvanyok és kézetek nevének helyes irdsmodja (a kémiai szabalyzat II1.
kotete; szerk. Erdey-Griz Tibor és Fodorné Csdnyi Piroska; a szojegyzék Székyné Fux
Vilma munkaja; Bp., 1973.) — A magyar allatvilag szétara (a Dudich féle akadémiai
szabalyzat alkalmazasa nagy széanyagra, Josvay Alajos, Steinmann Henrik és Szily Erné
munkaja; Bp., 1977); — Ontészeti helyesirasi szdjegyzék (Banyaszati és Kohaszati Lapok;
Ontdde 29. évf. 2. sz. 42-8. 1978.); - Helyesirasunk (Regdczi Emil szerkesztésében geodéziai
helyesirasi szojegyzék ; Geodézia és Kartografia, 1978. 30. évf. 4. sz. 294-305.); — A Magyar
Tudomanyos Akadémia V. Osztalya Orvosi Szaknyelvi és Helyesirasi Bizottsiganak ajanla-
sa az idegen eredetli muszavak magyaros irdsara (Orvosi Hetilap 120. évf. 1979. marc. 4.
536-40.); — Katonai helyesirasi tanacsado szotar (szerkesztette Fabidn Pal és Szemere
Gyula, Bp., 1980.); — Keleti nevek magyar helyesirasa (f6szerkeszté Ligeti Lajos, szerkesztd
Terjék Jozsef; Bp., 1981.); — Kémiai helyesirasi szotar (Fabidn Pal, Fodorné Csdnyi Piroska
és Honyi Ede munkaja; Bp., 1982.); — A cirill betiis szlav nyelvek magyar helyesirasa és
ennek fiiggeléke, Az 0jgérog nyelv magyar helyesirasa (f6szerkeszté Hadrovics Laszlo,
szerkeszté Zoltin Andrds; Bp., 1983.); — Az MTA 1V, Osztalya Allatorvos-tudomanyi
Bizottsaganak ajdnldsai Az dllatorvosi szakkifejezések egységes haszndlatanak és helyes-
irasanak szabalyai cimmel (Magyar Allatorvosok Lapja 1983. 38. évf. 5. sz. 309-11); -
A magyar novénynevek helyesirasi szabalyai (kidolgozta Priszter Szaniszlé; megjelent a
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Priszter-féle Novényneveink ¢. munkaban; Bp., 1986.; és kiillonlenyomatban is); — Miiszaki
helyesirasi szotar (szerkesztette Fodorné Csdnyi Piroska, Fabian Pal és Cs. Pintér Péter,; Bp.,
1990.); — Orvosi helyesirasi szotar (f0szerkeszt6: Fabidn Pdl és Magasi Péter,; szerkesztok:
Dondth Tibor, Ferenczy Gyula, Hargitai Rezsd, Keszler Borbdla; Bp., 1992.).

Most van soron a magyar allatrendszertani nevek helyesirasanak korszerisitett szaba-
lyozasa (az 0j szabalyzat kidolgozdja Gozmdny LdszIé); és most kisérlik meg rendezni a
kitenyésztett allatfajtak nevének helyesirasat is (ezt a munkalatot Jdvorka Levente iranyitja).

Mik ezeknek a szakmai szabalyozasoknak a k6zos jellemz6i?

a) Bar a lexikonoknak és a szakszotaraknak helyesiras-szabalyozo szerepe vitathatat-
lan, nyilvanvald, hogy mihelyt egy szakmai helyesirasi szabalyzat vagy szotar elkésziil,
azonnal az egyéb miivek folé emelkedik: a szaktudomanyi agazat korében sziiletd minden
munkanak ehhez illik (s6t kell) alkalmazkodnia.

b) Mindegyik helyesirasi szabalyzatnak, illetOleg szotarnak k6z0s vonasa az is, hogy
az illetd szakma kivalo tudodsai, gyakorlati munkasai dolgoztak ki Gket, de mindegyik
munkalatban részt vett a Helyesirasi Bizottsignak egy magyar nyelvész tagja is, akinek a
koznyelvi helyesirassal valod Osszhang biztositasa volt a feladata.

Ez nem is lehet masképp! Eldoltnek latom azt a vitat, hogy a szaknyelvekkel kiknek
kell torddniiik: az illetd szaktudomany miiveldinek-e vagy a magyar nyelvészeknek, a
nyelvmiivelSknek. Az egyes tudomanyagak miveldi ma is, mint régen, maguk feleldsek sajat
szaknyelviikért! Megnyugtat6 tapasztalatom az, hogy minden szakteriileten van néhany
olyan tudos, akit tudomanyanak nyelve, helyesirasa (ha masért nem, kedvtelésbél) érdekel,
s aki kész a nyelvészkedésre. Csak meg kell Sket talalni és 6sszekapcsolni azzal a magyar
nyelvésszel, aki hajlandé arra, hogy bizonyos id4t és energiat szanjon valamelyik szakma
nyelvi-helyesirasi gondjainak megismerésére és az ezekkel vald foglalkozasra. Ilyen kollégak
is talalhatok!

¢) Mindegyik eddigi szakmai helyesirasi szabalyozas akadémiai szabalyozés volt, vagy-
is a kompetens szakmai akadémiai testiiletek és a helyesiras dolgdaban illetékes Helyesirasi
Bizottsag egyiittmikddésevel késziiltek. E tekintetben a kdvetkezo eljarasi gyakorlat alakult
ki az elmult évek soran.

Szakmai helyesirasi szabdlyzat vagy szotar kidolgozasat mindig a szakma kezdemé-
nyezte (akadémiai osztaly vagy szakbizottsig, esetleg maginszemély). A szakmai helyesirasi
szabalyzat vagy szotar kidolgozasara vallalkozo testiiletekbe a Helyesirasi Bizottsag delegal-
ta egy magyar nyelvész tagjat, megteremtve igy az Gsszhangot a szakma és a helyesiras
kozott. A szakmai testillettdl elfogadott miivet aztan végs6 soron a Helyesirdsi Bizottsag
hagyta jova, s ezzel a koznyelvi helyesirasi szabalyzat rangjara emelte. — Igy sziiletett meg
az allatnevek, a foldrajzi nevek, a kémiai nomenklatira, az asvanynevek, a ndvénynevek
szabalyzata; az orvosi terminoldgiara vonatkozo ajanlas stb. (Az egyes szabalyzatok és
szétarak kidolgozasanak kisebb eltéréseit természetesen nem részletezhetem.)

Nem volt szitkség erre a bonyolult, altalaban tobb évig tarto egyeztetd munkara pl. a
katonai helyesirasi szotar vagy a geodéziai szojegyzék esetében: ezeknek a munkalatoknak
a folyasarol a Helyesirasi Bizottsagnak tudomasa volt, de a jovahagyasi eljaras elmaradha-
tott, mert minden felvetddott kérdést meg lehetett oldani a kdznyelvi helyesiras szabalyai
alapjan. Ennek a kett6sségnek a kialakuldsa természetes!

Mint ahogyan a szaknyelvek is csak kidgazasai az egységes magyar nyelvnek, de nem
kiilon ,,nyelvek”, ugy nem lehet kiilén szakmai helyesirasokrol sem beszélni. A szaktudoma-
nyi irasgyakorlat 4ltalaban nem kivan sajatos helyesirasi eljarasokat, csak a szakmai sz6-
kincsnek egy kisebb, igaz, rendkiviil fontos része miatt szokott sziikségessé valni kiilon
szakmai helyesirasi szabalyzatok és szotarak kidolgozasa. Mds esetekben meg lehet elégedni
olyan szakmai helyesirasi szojegyzékekkel, amelyek voltaképpen a koéznyelvi helyesirasi
szojegyzékek és szotarak specialis iranyu kibovitésének tekinthetok.

A nehezebb feladat természetesen az el6bbi, a tulajdonképpeni szakmai helyesirasi
szabalyozas. Az ilyen munkalatok viltozatos problémai kozil vazolok a kovetkez8kben
néhanyat.

A kémiai némenklatira irasmodjanak rendezése soran elsGnek a magyaros-idegen
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irasmod sokat vitatott kérdését kellett megoldani, megsziintetve a sziintelen vitat a magya-
ros, a latinos, a gérogos, az angolos, a németes irasmod kovetdi kozott. Ismeretes, hogy az
Akadémia a kdvetkezetesen magyaros irdsmod mellett dontétt: ezt kivanta a kémia tudo-
manyanak mai tarsadalmi helyzete, szokincsének és helyesirasanak a magyar helyesirds
egészéhez vald viszonya. A kémiai nomenklatiranak sok szava (hidrogén, oxigén, natrium
stb.) mar igen régen kilépett a szaktudomany szlik korébdl a mindennapi hasznalatba, s
ennek kovetkeztében irasmodja is magyarosodott. Ez a folyamat napjainkban rendkiviil
felgyorsult, els6sorban az altalanos iskolai kémiaoktatds és az ismeretterjesztés révén.
A kémiai szavak irasmodjanak egységesitését ma masképpen, mint a fonetikusan irt magyar
formak altalanossa tételével nem lehetett volna megvaldsitani. Az idegen helyesirasa alakok
fenntartdsa a szaktudomdany elszigetelddésére, a magyar szokincs és helyesiras altalanos
fejlédési tendencidival vald szembekeriilésre vezetett volna.

A fonetikus irasmod elfogadasahoz hasonlé nagysagrendi elvi dontést kivant a vegyii-
letnevek irdsmodjanak megallapitdsa. Erre harom mod kinalkozott: az angol mintat kdveto
kiloniras (kdlium nitrogén szulfat); a német mintat kovetd egybeiras (kdliumnitrogénszul-
fat) ; az alkotdelemeknek kotdjellel valo Osszekapcesolasa (kdlium-nitrogén-szulfat). A mo-
zaikszerlien kiilonirt, szétes6, a kapcsolatokat nem érzékeltet formaknal és a monolitiku-
san egybeirt, attekinthetetlen és nehezen elemezheté alakulatoknal célszeriibbnek bizonyult
a ko6tdjeles megoldas, mert ezzel a mellérendel6 szo6Gsszetételek korében is gyakran éliink
(a vegyliletnevek is mellérendel6 Osszetételek!), s mert igy még a sokszorosan Osszetett
vegyiiletnevek is jol attekinthetok.

A harmadik problémakort a kémiai rendezés soran a magyar koznyelvi helyesiras
szabalyainak kémiai szakszokra valo alkalmazasa jelentette. Ennek a munkanak megnyug-
tato elvi tanulsaga az volt (a részletezéstdl eltekintek), hogy pl. a kiildniras-egybeiras terén
nincs sziikség kiillon kémiai szabalyokra: a kéznyelvi szabalyok a kémiai szakszavakra is
altalaban jol alkalmazhatok, elég rugalmasak ahhoz, hogy a sajatos szakmai igényeket is
kielégitsék.

Helytelen lenne azonban azt hinni, hogy ha egy irasmdd egyik szakmaban hasznalhato-
nak, jonak bizonyult, azonos mértékben alkalmazhat6 a tobbiben is.

Az asvany- és kézetnevek irasanak rendezése soran ki lehetett ugyan mondani azt, hogy
a kozszoi eredetil neveket (mint a kémiai szakszavakat) fonetikusan irjuk, de ezt az irdsmo-
dot nem lehetett kiterjeszteni a tulajdonnévi eredetiekre; ezeket (a szakmai hagyomanynak
megfeleléen) az atadd nyelv helyesirasa szerint iratja az asvanynévi szabalyzat, mivel a
fonetikus irasmoddal elveszett volna az elnevezés 1ényege, vagyis a személy vagy a foldrajzi
hely nevének megorokitése (andrewsit, zinnwaldit stb.).

A magyaros irasmod iigye az orvostudomanyban ismét masképp vetddik fol. Itt a
szakmai hagyomany az idegen (latin) irasmodhoz vald erds ragaszkodas. Bar ennek tébb
érthet6 oka van (az orvosi nyelv titkossagra térekvése, bizonyos arisztokratizmus stb.),
célszeritlen er6ltetni az injectio, serum stb. formakat; ezek az orvosi helyesirast elszigetelik
a tobbi szaktudomanytol is, a kéznyelvi irasgyakorlattdl is. Jogosak tehat a kritikak,
amelyek az orvosi helyesirdst e miatt a maradisaga miatt érik. Nem lett volna azonban
szerencsés az orvosi helyesirasnak olyan mértéki fonetizdlasa, amint az lehetséges, s6t
sziikséges volt a kémiaban, vagy ami természetes mas tudomanyagakban. (Minderrdl
Ferenczy kollégam szolott mar.)

A killoéniras-egybeiras, kotojeles iras terén is hasonloé a helyzet. Mig a kémidban a
vegyiiletnevek kotdjeles tagolasa bizonyult a legszerencsésebb megoldasnak, az asvanyne-
vekre nem lehetett alkalmazni ezt a szabalyt, de még a kdznyelvi helyesirdsnak a t6bbtaga
hosszabb Osszetételekre érvényes szabalyat sem. Az asvany és kézetneveknél ugyanis sok
esetben nehéz az Gsszetevo tagok nyelvi elhatarolasa (pl. vitathato, hogy az alumohidrokalcit
a magyarban Osszetett szo-e, és ha az, két vagy hirom elembdl all-e). S ha a tGbbelemiiség
mellett dontiink, a tobbtagn 6 szotagnal hosszabb Gsszetételek tagolasara szolgald kotojel
helye Gijabb vita targya lehet. Ezért volt célszerli a tdbbelemi asvany- és kozetnevek esetében
a tagolatlan egybeiras mellett donteni, fiiggetleniil az alkotoelemek és a szotagok szamatol
(bariumféldpat, klornatrokadlit, biotitamfibolandezit).
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A szakmai helyesirasi szabdlyozas stratégidjahoz hozzatartozik az is, hogy lehetdség
szerint kiizdjlink az egységbonto, 6nkényes formak ellen. — Ilyen volt példaul az orvosi
helyesirasnak az a szokasa, amelyet a Medicina Kiado terjesztett el: idegen + magyar, ill.
magyar + idegen képlet{i Osszetett szavakban kotojelet alkalmaztak (sollux-ldampa). A ki-
adot szerencsére sikeriilt meggy6zni a kotdjeltevés feleslegességérdl és helytelenségérdl.
Ezért a rossz szokast, mivel lokalizalhat6 volt, elég kénnyen vissza lehetett szoritani. — Mas
a helyzet az ,,egy fogalom = egy sz0” elterjedt babonajaval, amely nem szaknyelvi eredetd,
és az egész magyar irasgyakorlatban fellelhet6. Mivel ennek a felfogasnak nincs egy jol
felderithetd és koriilhatarolhatd goca, az ellene valo kiizdelem az egész magyar helyesirasi
szabdlyozasnak, nem csak egy esetleges szakmai helyesirasi szotarnak a feladata.

Az eddig emlegetett szaktudomanyok kérén beliil maradva arra a fontos elvi tanulsagra
kell figyelmeztetni: ha valamely szakteriilet végrehajtotta a maga akadémiai szint{i atgon-
dolt és egyeztetett helyesirasi rendezését, az mar mas szakteriileteket is kotelez. Stlyos elvi
vétség lenne a magyar helyesiras egysége ellen és mérhetetleniil célszeriitlen gyakorlati
ballépés is, ha a kémiai helyesiras alkalmazasat pl. az orvosok megtagadtak volna, és klér
helyett ragaszkodtak volna a chlor iraismodhoz. (Mint ahogyan erre volt is egyes tudosok-
ban hajlandosag!)

Az egymassal érintkezd vagy éppen rokon szakteriiletek irasgyakorlatinak 6sszehan-
golasa tehat elemi érdek! Az eddigieken til kitiiné példa lehet erre az allatnevek és a
novénynevek irasanak rendezése.

Mint mar emlitettem, el0szor az allatnevek szabalyzatanak megalkotdsara keriilt sor.
Ennek kidolgozo6i abbdl indultak ki, hogy a magyar irdsmod feleljen meg az allatrendszertan
kétszavas latin nevezéktani felépitésének. Ezt a helyes elképzelést aztin t6bb-kevesebb
sikerrel egyeztették kiilonirasi-egybeirasi szokasrendszeriinkkel. A novénynevek helyesira-
sanak rendezdje ugyanezen a nyomon indult el, de — okulva az allatnévirasi szabalyrendszer
egyes, kevésbé szerencsés megoldasaibol — mintajanal kovetkezetesebb és egyszeriibb rend-
szert alkotott. Most, hogy szdba keriilt az allatnévirasi rendszer ujragondolasa, a minta
nyilvanvaléan a novénynévi szabalyzat lesz, ami altal a két nagy tudomanyteriilet irasmédja
még kozelebb keriilhet egymashoz.

Végigtekintve a targyalt szakmai szabalyzatokon, s gondolva a nem elemzettekre is,
nyilvanvaléva valhatott, hogy a szaktudomanyi helyesirasok szabalyozasanak nincs egyet-
len k6z0s, atfogd elve: minden egyes tudomanyagnak maganak kell megtalalnia helyesirasa-
nak rendez6 szempontjait. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy szakismeretek nélkiil egyetlen
szakhelyesirast sem lehet tudni, egyiket sem lehet helyesen alkalmazni.

Felvetodik ezért a kérdés: nem kovetellink-e til sokat az irasgyakorloktol szakmai
helyesirasok alkotasaval? Szerintem semmi esetre sem. Minden emberi ismeretanyag szinte-
z6dik. Mindenkinek sziiksége van példaul bizonyos csillagiszati vagy orvosi ismeretekre,
de természetesnek tartjuk, hogy a csillagdsznak, az orvosnak joval tobbet kell tudnia
szakmajabol az atlagosnal. All ez a helyesirasra is. Bizonyos elemeire mindenkinek mulha-
tatlanul sziiksége van, hogy a tarsadalomba beilleszkedhessék ; mas elemeket azonban csak
azoknak kell ismerniiik, akik bizonyos meghatarozott munkakdrdkben dolgoznak. Altala-
ban a pedagdgusoknak, a nyomdaszoknak, a kiadéi szakembereknek. De még ez a kér sem
kotelezhetd arra, hogy a kémiai nevezéktant, az allatnévirast stb. hibatlanul tudja alkalmaz-
ni. A szakmai helyesirasok altalaban belsé hasznalatra, egy sziikk kdr szamara késziilnek,
nem pedig azért, hogy mindegyiknek minden csinjat-binjat a kdzember is elsajatitsa. Mas
kérdés persze aztdn az, hogy a szakma terjedésével, az iskolaztatas és a tudomanynépszerisi-
tés csatorndin a szakmai helyesirasi formak mennyire terjednek el a ko6zonség szélesebb
koreiben is.

S itt kénytelen vagyok kritikaval illetni a szaktudomanyi helyesirasi szotarak kiadéit
azért, hogy nem tettek eleget a szotarak propagalasaért. E megallapitasom alapja pl. a
kozelmiltban megjelent Miiszaki helyesirasi szotarral és az Orvosi helyesirasi szotarral
kapcsolatban szerzett tapasztalat. Miiszaki palyan dolgozé barataim, kollégaim nem a
szakfolyodiratokbol, nem az egyetemi konyvterjeszté haldzat révén stb. értesiiltek frissiben
a szotar megjelenésérdl, hanem nagy késéssel és véletleniil t6lem. Az orvosi szOtar eseté-
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ben — tudomasom szerint — a kiado rengeteg szordlapot kiildott szét, de ennek nem lett meg
a kell6 eredménye, a szotar lassabban fogy a vartnal. A kiadoktél szemrehanyasaimra
rendszerint azt a vélaszt szoktam kapni, hogy konyvterjesztésiink egész rendszere rossz,
elavult. Lehet. Am az mégiscsak a kiadokon milna, hogy legalabb az olyan rangos folydira-
tok, mint a Magyar Nyelv meg a Magyar Nyelvor egy-egy ismertetési példanyt kapjanak,
s ugyanigy a szakmai lapok is. Hogy legalabb nyoma legyen egy ilyen kdnyvnek, hogy
legalabb a konyvtarak vasaroljak meg, hogy legalabb azok, akik hivatasbol foglalkoznak
szakmai szdvegekkel, tudjak, hogy kétség esetén van hova fordulniuk.

Végezetiil eldadasom inditd mondatahoz kell visszakanyarodnom, amelyben a reform-
kori Akadémiara hivatkoztam mint arra az intézményre, amely helyesirasunk egységesitését
elinditotta. Ez meglehetésen koztudomasi. Kevéssé ismert azonban, hogy a Magyar Tudés
Tarsasagot nem ezért hozték létre, még csak nem is az irodalom fellenditésére, hisz akkor
mar viragzé irodalmunk volt az Akadémia nélkiil is. A Magyar Tudo6s Térsasag eredeti és
f6 célja a tudomanyoknak magyar nyelven valé megszolaltatasa volt. Mert ennek el6tte 200
évvel a pesti egyetemen még a nagy Révai Miklos is latinul adta el a magyar grammatikat,
1807-ben (legnagyobb latogatottsiganak évében) is csak 23 hallgatonak; mas targyak
esetében pedig a magyar tanitasi nyelvre vald valtisnak még csak a gondolata sem meriilt
fol. Az, hogy Bugat P4l 1825-t6] magyarul kezdte oktatni az orvostudomanyt, valésigos
forradalmi cselekedet volt, és messze megeldzte vele a korat, hiszen a pesti egyetem profesz-
szorainak tobbsége még az 1840-es évek kdzepén is latinul vagy németiil adott el6. A kdzép-
iskolai szaktargyaknak és az egyetemi stidiumoknak magyar nyelvli oktatasara maradékta-
lanul csak a kiegyezés utan, a mult szazad végén keriilt sor.

Alig szaz éve tehat annak, hogy a szaktudomanyok vilagaban is megszereztiik nyelvi
Onallésagunkat, s hogy ez bekdvetkezett, abban van az eléviilhetetlen érdeme az Akadémia-
nak, amely faradhatatlanul ténykedett ezért a célért szakszotarak egész soranak kiadasaval,
tamogatasaval és egyéb modokon. S ezért a célért kiizdottek a magyar egyetemek és
féiskolak oktatdi is, itt a mlegyetemen is. Elértiik, hogy a modern tudomanyoknak nincs
olyan aga, amelyet ne tudnank, amelyet ne lehetne magyarul mivelni. Ez — ha belegondo-
lunk — hallatlanul nagy dolog.

Ennek a folyamatnak a lelassulasatol félek én leginkabb napjainkban. Azt tapasztalom
ugyanis, hogy a szaktudomanyok magyar nyelven valé miivelése iranti kedv és igyekezet
alabbhagyott. S e tekintetben nem is elsésorban az idegen szavak divatjara gondolok. Persze
arra is. Jollehet az idegen elemeknek magyarral valo folvaltasira most is megvan az
indittatas a tairsadalomban, mégis jelentds kitlonbség van a régebbi id6k és napjaink kozott.
Ma azt szokas mondani, hogy ne hasznaljunk feleslegesen idegen szavakat, ha van jo
magyar megfelelojiik. Helyes elv, csak az a baj, hogy a folytatas elmarad: ha nincs,
csindljunk. Fel kellene szabaditani a szdalkot6 kedvet az aldl a félelem aldl, amelyet most
mindenki érez, ha Uj magyar szot alkotni tamad kedve: ne valjanak céltablava, esetleg giny
vagy nevetség targyaiva a magyarral probalkozok. De még a ,.felesleges”, a ,,minek?”, az
,ugyis hiaba” hangulatanal is nagyobb veszedelemnek érzem azt az igen kemény elvarast
— amelytol félni lehet, de helyteleniteni lehetetlen —, hogy a nemzetk6zi tudomanyos é€let
aramaba csak valamilyen vildgnyelven lehet bekapcsoldodni, leginkabb angolul. Ez az oka
annak, hogy féképp a természettudomanyok muveloi cikkeik, konyveik irasakor mar nem
is bajlodnak gondolataiknak anyanyelvli megfogalmazasaval, hanem rogton ,,angolra for-
ditjak a szot”. Ilyen nyelvi hozzaallasa kutat6tol nem varhatd tudomanya magyar szaknyel-
vének fejlesztése. A tavlati kdvetkezményeket nem részletezem: azok eléggé nyilvanvaldak.
Ezért tartom rendkiviil jelentdsnek Horanyi Gyorgy kolléganknak a Magyar Tudomany
1992. évi 2. szamaban megjelent koézleményét: Tudomanyos kultira — nyelvi kultura (Egy
vegyész toprengései a magyar kémiai szaknyelv apolasanak sziikségességér6l). Horanyi
professzor ebben az eszmefuttatasiban meggy6zéen fejti ki két alaptételét: a) magyar
nyelvi kiadvanyok nélkiil nincs magyar szakmai nyelv; ) a szakmai nyelv allandé apolast
igényel.

Vitathatatlanul igaza van. Ma ezért jottiink Ossze. Bizom benne, hogy nem hiaba.
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Vita

Kis Addm:

Szeretnék két legyet iitni egy csapdsra, és Sturcz Zoltan eléaddsahoz is kapcsolddva fothivni
a figyelmet arra, hogy nemcsak a szaknyelv jelenik meg az irodalomban, hanem irodalmi
formak is megjelennek a szaknyelvben, mint pl. az emlegetett kalézkiadds, ami metafora.
Bencze Ildiké elkezdte sorolni, hogy mi miért nem honosodik meg. Egyik okként meg
lehetne jelolni pl. azokat a metaforajellegii szakszavakat, amelyek annyira mas kulturalis
kozegbe keriiltek, hogy a kulturalis transzfer nem valik lehetdvé. Elnézést, hogy nem a
kozgazdasag, hanem a szamitastechnika teriiletér6l hozom a példat: a szoftver—hardver
oppozicio pl. azért nem tud meghonosodni, mert csak egy mas kulturalis kzegben érthetd
metafora.

Harom révid megjegyzés, az egyik a goodwill-lal kapcsolatban. A goodwill-nak van ma
egy olyan jelentése a kozgazdasagi tennmologlaban amelyik nem helyettesitheté a hirnév-
vel. A vallalatok vagyonértékelése soran egy szamszerisithetO tényezd van, amit dzleti
érték-nek szoktak magyarul mondani, ez egy matematikai képlettel levezethetd érték, és
ennek a neve a goodwill. Es ebben az az érdekes, hogy mivel matemat1ka11ag vezethet6 le,
az eredmény lehet negativ is, és ebben az esetben ezt negativ goodwill-nak és nem bedwill-nek
hivjak; a spanyol privatizacioban volt egy olyan példa, ahol negativ iizleti értéket allapitot-
tak meg, azt nem tudom, hogy a privatizalé kapott-e pénzt, mert ebbdl az kovetkezne.
A masik megjegyzésem a GDP [dzsi:di:pi:]-(gédépé)-vel kapcsolatban: 6rulok, hogy ez
el6keriilt, mert a magam eléadasaban jeleztem a bonyolult fogalmakat jel6l6 betiiszokat
mint egy nem teljesen elterjedt tipust, azonban nekem az a véleményem, hogy tobb az esélye
a (gédépé)-nek, mint a (bébété)nek, mert ez a megértés szempontjabol ugyan mindegy, de
a GDP (gédépé) kozelebb van az eredetihez, tehat legalabb irasban lehetne asszocialni.
A kiejtés pedig minden betliszonal valtakozik. A holding-gal kapcsolatban: nagyon sajna-
lom, hogy elsGsorban metakommunikative reagaltam, foleg azért, mert nem a mondanivalo-
val, hanem a jelen konferencia targyat nem érint6 értelmezéssel volt probléma, ezért nem
is folytatom tovabb.

Sz6l13sy-Sebestyén Andrés:

Ugy vélem, hogy egy méas megkozelitésben Hell Gyorgynek a délelétti eléadasahoz (aki a
szaknyelv helyérdl beszélt anyanyelvoktatasunk egészében) kapcsolodott az elGadas, mert
itt az elsajatitott tartalom és a vele egyiitt elsajatitott anyanyelvnek a kapcsolatarol volt szb.

Horviéth Tibor:

Villamosmérnék vagyok. Szamomra a nyelvészet hobbi vagy szérakozds, vagy valami
kontar miikodés. De bennem mindig egyiitt volt az érdekl6dés a természet, a realtudoma-
nyok, a torténelem és a magyar nyelv irant. Nagyon rossznak tartom azt a megkozelitést,
hogy problémanak érziink 300 magyar szot az egészségiigy teriiletérdl, és nem érziink
problémanak 5000 idegen sz6t, amit korilbelill ugyanannyi id6 alatt meg kell tanulnia a
diaknak. Pedig — szerintem — az a nehezebb. Az igaz, hogy a kézépiskoldban van altalanos
talterhelés. De ez nem feltétleniil ett6l van. Azt sem tudom elfogadni, hogy nehezebb
megtanulni vagy megérteni egy fizikai vagy egy matematikai fogalmat, mert nekem nincs
nehezebb egy megfoghatatlan esztétikai fogalomnal. Nem tudok vele mit kezdeni. Ovatossa-
got javasolnék itt. Szerintem ez nem nyelvi kérdés. Arrdl van sz6, hogy a k6zépiskolai, s6t
még egyetemi oktatasunkban is tulterhelés van, ami valoban abbél ered, hogy sok targyat
tanitanak, és mindegyik a maximumot igyekszik tanitani. Lehet, hogy Karinthynak a
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matematika volt az, amit6l rettegett, és amit olyasminek tartott, hogy értelmes ember azt
nem tudja; én mas teriiletekkel vagyok igy. Elnézést egy természettel és realtudomanyokkal
foglalkoz6 embertdl egy ilyen eretnek nyilatkozatért.

Szb118sy-Sebestyén Andrés:

Horvath Tibornak végkovetkeztetésével tudok csak fenntartas nélkiil egyetérteni, azzal
nevezetesen, hogy a problémaval foglalkozni kell, és hogy a magyar és idegen nyelven is
fogalmazo magyar anyanyelvii nyelvhasznalonak tanicsokra van sziiksége. A problémat ott
latom — ami kétségessé teszi Horvath Tibor tobbi megallapltasat -, hogy idegen nyelvre
forditasnal, az eredeti magyar széveg idegen nyelvii megvalos1tasanal viszont problémat
jelent a magyar beszél6 szamara, hogy adekvat modon hasznalja az idegen nyelvii szenvedd
szerkezetet, ami viszont visszafelé megengedi azt a foltételezést, hogy a magyar szévegbdl
ilyen értelemben nem hidnyzik ez a dolog, hanem nincs meg egy disztinkcid a magyar
beszéldnek a tudataban. Egy bizonyos jelentésmez6nek az eltérd tagolasardl van szo.

Kis Addm:

Emlékezetem szerint kb. 10 évvel ezel6tt a Nyelvorben foglalkozott E. Abaffy Erzsébet a
medialis igék kérdésével, és erre érdemes lenne odafigyelni, mert az az érzésem, hogy ez nem
cselekvé-szenvedd probléma, mert itt a magyarban nem szenved6 igékrol van sz6, amikor
személytelenrdl beszéliink, hanem olyan igeformakrol, amelyek mogott nincs sziikség az
dgensnek a kifejezésére, ezeket medialis igéknek nevezték el. Egyébként Moricka modjara
a szamitastechnika azért jon ide, mert a szamitastechnika rengeteg folyamataban nem lehet
az agenst megfogalmazni, tehat sem szenvedd, sem cselekvé igével nem jo, mert ha azt
mondom, hogy ,,bevisszilk az adatot a szamitogépbe a kilsé tarolorol”, az ugyanolyan
rossz, mint ha azt mondom, hogy ,,az adat bevitetik a kiils6 tarolorol”, ott az adat bemegy,
de ez sem igazan jO, mert 6 maga nem csinal semmit, tehat itt egy olyan igefajtat kellene
taldlni, amelyik mogott egyaltalan nincsen cselekvé. Azt hiszem, igy fejlédik tovabb a
probléma, és a forditasi probléma is valahol itt van, hogy nem adekvat a szenvedé forma
ezzel, amit ki akarunk fejezni.

Sz6118sy-Sebestyén Andrés:

Nem adekvat, pontosabban mi nem értékeljiik adekvat mdédon, mert ugy is tanitjuk tobb-
nyire, sajnos, az idegen nyelvekben a szenvedo szerkezetet, mint ami egy cselekvo szerkezet-
nek a transzformaci6ja, minek kovetkeztében az idegen nyelvet tanuld tulajdonképpen
éppen a funkcionalis értékét nem tanulja meg soha, ha ekvivalenciat keres a kiinduld
cselekvé szerkezettel. Aki viszont mar tudja, annak valoban konnyebbséget jelent; csak azt
vonnam kétségbe, hogy a szenvedd szerkezet egyszeriien hianyoznék a magyarbol, vannak
kiilonboz6 eszkdzei az Agens meg nem nevezésének. Nem vizsgaltak még kell6képpen ezt
a kérdést.

F4bian P4l:

Minden egyetemen van nyelvi lektoratus. Ez idegen nyelvi lektoratus, de altalaban nem ez,
hanem Nyelvi Intézet, vagy valami hasonl6 a neve. Ki tiltja azt meg, hogy a Nyelvi Intézet
kovesse Godollén, a SOTE-n vagy Debrecenben azt, amit Lipka Gaborék csinalnak ? Senki.
Azt hiszem, mindenhol csak iinnepelnék érte a nyelvi intézeteket, ha lennének specialis
kollégiumok. Bencze Ildiko is tarthatna ilyet a Kozgazdasag-tudomanyi Egyetemen a ma-
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gyar kézgazdasagi szaknyelvrol, és bevezethetné hallgatoit azokba a tudnivalékba és nyelvé-
szeti ismeretekbe, amelyeket egy leend6 kozgazdasznak illik tudnia. Miért nem lehet ezt
megcesinalni? Elvégre: utanpotlas kell. Es ha itt koriilnézek, mintha én is tudtam volna
valamit tenni az utanpdtlasért, de kérem volt tanitvanyaimat, hogy 6k is tegyenek valamit.

Sz6ll6sy-Sebestyén Andrds:

Engem Honyi Ede eldadésa rendkivill zavarba hozott. El6szor azért, mert arra gondoltam,
hogy ha megproébalta volna ezeket a példakat kvizjaték formajaban el6adni, akkor magam-
bol kiindulva feltételezem, hogy nagyon rosszul szerepeltiink volna, utana meghallgattuk
az eléadast, mely zavarba ejtden vilagos és egyértelm volt, és ezek utan, ha belegondolok,
hogy ha most probalkozna meg a kvizjatékkal, attdl félek, hogy hasonléan nem nagyon
lennénk eredményesek. Ez az ellentmondaskor engem rendkiviil zavarba ejtett.

Hoényi Ede:

Feltételezem, hogy nem a kérdéskornek a specialis igényeit szeretné kielégiteni, amikor ezt
a kérdést folteszi, hanem arrdl kér felvilagositast, hogy az itt emlitett haromelemi esetek,
az itt emlitett specidlis esetek is hol vannak rogzitve. Mindez az Akadémiai Helyesirasi
Szabalyzat 11. kiadasaban talalhat6. Szeretném folhivni a figyelmet arra, hogy sokakban
zavart okoz a helyesirasi szabalyzatok kiilonb6z6 kiadasi évszama. Sokan azt hiszik, hogy
a kiilonboz6 évszamok mindegyike egy-egy ujabb valtozdsnak a tukorképe. Errél szd
sincsen. 1984-ben késziilt el a 11. kiadas, és azéta t6bb lenyomatban, valtozatlan formaban
jelentek meg a szabalyok. Itt a 173-184. pontig 12 pontban, 8 oldalon talalhatja meg
mindazokat a szabalyokat, amelyek a hétkoznapi életben, de a tudomanyos irodalom
miiveléséhez is elegenddek.

Horvith Gyula:

Villamos- és telefonmérndk vagyok. Az el6adas arra késztet, hogy bevalljam a multamat.
A hatvanas években Mexikéban volt az olimpia, és eldtte egy évvel levelet irtam a Magyar-
orszag cimi hetilapnak, amelyben azt javasoltam, hogy azt a varost, ahol az olimpiat fogjak
tartani, magyarul nevezziik Mexikovarosnak. Csodalatos médon pozitivan reagaltak erre
a javaslatomra, az ujsagirok felkaptak, és az olimpiai tuddsitasokban mar ez az elnevezés
szerepelt. Késdbb pedig, amikor Panamaban haborus koriilmények alakultak ki, akkor mar
Panamavarosrol irtak az ujsagirok. Nem azért mondtam el ezt, hogy dicsekedjem, hanem
azért, hogy elmondjam azokat a problémakat, amelyek ezzel a szOhasznalattal kapcsolatban
felmeriiltek. Engem az késztetett erre a javaslatra, hogy folyton Mexico Cityt lattam az
ujsagokban, és a spanyol nyelvtuddsom alapjan tudtam, hogy ez egyszertien az angol
forditdsa annak a névnek, amivel az ott laké emberek a sajat varosukat nevezik. Kovetke-
zésképpen meglehetdsen buta dolog az, ha a magyar nyelvben az eredeti névnek az angol
forditasat hasznaljuk ahelyett, hogy a magyar forditasat hasznalnank. Aztan elkezdtem
gondolkozni azon, hogy a foldrajzi nevek az én nyelvérzékem szerint az egyes nyelveknek
a részei, Ugyhogy elvileg a vilag minden f6ldrajzi elemének a vilig minden nyelvén kiilonbé-
z6 nevet lehetne adni. A gyakorlatban persze ennek nincs értelme, mert minden nép elnevezi
azokat a foldrajzi elemeket, amik az 6 hatokdrében vannak, és esetleg még masoknak is ad
nevet, mint ahogy pl. vannak eurdpai varosok ( Lipcse, Drezda), amelyeknek magyar nevitk
is van, de amelyeket nyilvanvaléan csak akkor célszer(i hasznalni, ha magyar nyelvii
szovegbe illesztjikk be 6ket, mert hiszen nem lehet elvarni senki mastol, hogy ezeket a
szavakat megértse. Problémat okoz viszont a régi Magyarorszag egyik fontos varosanak,
Fiumé-nak az elnevezése, mert ugyan hivatalosan az volt a neve, hogy Fiume, de tudjuk,
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hogy ez olasz sz0, és amikor Trieszt koriil jarunk, és olyan utjelzd tablakat talalunk,
melyekre az van irva, hogy Fiume, akkor természetesnek talaljuk, hogy olasz nyelven ezt
a varost igy nevezik. Jugoszlavxa megalakuldsakor ezt elnevezték Rijekd-nak, ami viszont
arra a nyelvre valo forditasa a varos nevének. fgy timadt aztan az a gondolatom, hogy talan
nem artana ennek a varosnak magyar nevet adni, mert ez magyarra forditva: Patak. Es van
mar Sdrospatak.

Agoston Mihaly:

Nem azért jelentkeztem, mert valaki emlegette Jugoszlaviat, hanem azért, mert egy-két
eldadas érintette az érdekl6dési kordmet, de még inkabb azért, mert megilletédtem
attd] a kedves, rokonszenves érdeklédéstdl, amely itt anyanyelviink irdnt tapasztalhato
volt; a miiszaki tudomanyok miivel6i és nyelvész kollégaim egy olyan iigyet is képvi-
selhetnek, amely rank kozvetleniil is tartozik. A miiszaki nyelv fogalméardl ugyan nem
hallottam ma, legalabbis nem olyan egyértelmien, hogy nemcsak szakszavakbol All,
hanem valamivel tobbdl, de én ezt gyakorlatilag tapasztaltam. Ugy érzem, a miszaki
nyelv az altalanos iskolaban nyeri el alapjaxt akkor, ha elnyeri. Es ha az altalanos
iskolaban a tanulok nemcsak anyanyelvi 6ran tanuljak anyanyelviiket, akkor ez meg is
torténhet. Tudniillik azt, amit fizikadran, vagy akar testnevelési o6rdn kapnanak anya-
nyelviikbdl, azt nem kaphatjak meg a magyardran. Szeretném, ha ez a nagy tekintélyd
testiilet kifejezné azt a nézetet, hogy az anyanyelv csak akkor egész, ha ennek a tudo-
manycsoportnak az alapjait is tartalmazza, és hogy a résziinkrél - kisebbségben él6
magyarok részérol — nem tdlzas, nem nacionalizmus az, ha az anyanyelv tanuldsat
nem csak magyaroran szeretnénk elkezdeni.

A masik dolog: A miszaki tudomanyok alapjait a nem magyar szakos tanarok kellene,
hogy lefektessék az altalanos iskolaban, viszont ezt lehetetlen elvarni tolik, ha a képesitésii-
ket nem anyanyelviikon kaptak.

A harmadik megjegyzésem: A tankonyveink nalunk nincsenek ugyan tele szakkifejezé-
sekkel, amint az imént hallottuk, hanem nem szakos, szakmailag semmiben sem avatott
forditok készitik; és sziikséges lenne, hogy magyarul irjdk meg a szakkOnyveket olyan
szakemberek, akik a hivatasukat a tanulok anyanyelvén tanultak. Ezt a harom tényezot
tehat, a tanarképzést, a tankOnyvirast és a teljes anyanyelvil kisebbségi oktatast szerettem
volna ettdl a forumtdl is kérni, hogy benniinket ebben tdmogassanak, ha erre alkalom
kinalkozik. Nem hiszem, hogy ez csak politikai kérdés. Még inkabb illetékes ebben a
tudomany, hogy kifejezze: élhet-e egy csonka anyanyelv, életképes lehet-e a magyarsag, az
ottani magyarsag anyanyelve, és ha az nem, akkor van-e lehetség a nemzeti megmarada-
sunkra. Szinte meghdkkentett, hogy itt nyelvapold, illetve nyelvmiivel6 tantargyat is beik-
tatnak a felsGoktatasba. Ez nagyon szép, és nagyon jo, hogy erre Magyarorszagon sokan
gondolnak, és meg is tudjak valdsitani, de akkor el kell képzelniink azt, hogy mennyire
indokolt ez ott, ahol az egyetemi hallgatok nem is anyanyelviikOn tanuljak a hivatasukat.
Végil pedig azzal szemléltetném a probléménk indokoltsagat, hogy nekiink is vannak
tankonyveink, tobbek kézott a foldrajzi nevek is megvannak benniik, eppen azaltal, hogy
nem szakemberek forditjak, példaul a Jeges-tenger Eszaki-Jeges-Gcedn néven szerepel ben-
ne; a kérdésnek tehat az az egyik vetiilete, hogy nem lehet régtdondzve forditani, mert a
tulajdonnév vagy a foldrajzi megnevezés konkrét. A masik pedig, hogy a foldrajzi név
egyuttal anyanyelviinknek része is, s nem lehet kérdés, hogy mi, amikor magyarul beszéliink,
amikor egymas koz6tt szolunk, akkor hasznalhatjuk-e egyik vagy masik kifejezést. Nem
Fiumé-ra gondolok, mert természetes, hogy annak mar van hagyomanya a nyelviinkben,
nem is Montenegré-ra gondolok, hanem arra, hogy egy ilyen egyszerli, nemzetkozileg is
elismert szot, mint Montenegré, amelyet Montenegré-ban is hasznalnak, s6t az ujabb
tévémiisoruknak a neve is ez, nalunk azt is sértd nacionalizmusnak mindsitik, ha mi,
magyarok hivjuk ugy, ahogy a montenegréiak nevezik. Mert hiszen a szerb nyelvben az Crna
Gora, tehat e mOgott a szemlélet mogott az all, hogy a mi nyelviinket nem mi hatarozzuk
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meg, nem mi fejlesztjitkk azt, hogy hogyan szdlaljunk meg; ugy latszik, masik nyelvb6l
kivanjak iranyitani.

Sz6ll6sy-Sebestyén Andrds:

Azt hiszem, mindnyajunk nevében koszonhetem Agoston Mihdlynak a szavait, mert
noha 6 kér tlink megerGsitést, én azt éreztem ki a szavaibol, hogy mi kaptunk meg-
erOsitést. Koszonjilk, hogy tételszeriien és nylltan megfogalmazta azokat a gondolato-
kat, amelyek kimondatlanul az egész mai iilésszak mogott alltak. En természetesen
érzem, hogy az itteni koriilmények ko6zott dolgozd nyelvészek és nyelvmivelok szama-
ra ezek a gondolatok nem fogalmazédnak meg ilyen vildgosan, mert nem ilyen éles
helyzetbcn kell 8ket képviselniiik, de remélem, hogy Agoston Mihalyt is meggydzte a
mai tanacskozas, hogy ebben a szellemben végezziik a munkankat. Amennyiben tény-
szerlien is tdmogatni tudjuk az anyanyelv mivelésében az 6 munkajukat, akkor ezt
meggyOzddéssel tessziik.

Nekem volna egy kérdésem Ferenczy Gyulahoz, ami feltételezem, hogy mindenkiben
megfogalmazddott, azért merészelek el6allni vele. Mikor jelent meg a szotar, lehet-e mar
valamit tudni szakmai korGkben a fogadtatasardl, s a benne foglaltak hogyan jutnak
érvényre?

Ferenczy Gyula:

A szotar megjelenési éve: 1992. Pontosabban: 1992 majusa. Azt hiszem, még nem telt el
annyi id6, hogy a szotar visszhangjat, a reakciot, szakmai korokben a véleményeket és a
biralatokat meg tudtak volna irni. Elssorban arra gondolok, hogy szaklapokban jelenhet-
nének meg ezek a vélemények, tehat gondolom, hogy még varni kell, mert hiszen csak fél
év telt el a szO6tar megjelenése 6ta. Azt hiszem, a tudomanyban ez még tul révid id6 ahhoz,
hogy valaminek visszhangja legyen. De mar van azért némi visszhang. Els6 helyen emlite-
ném itt az Orvosi Hetilapot, az Orvosi Hetilap 92/9. szimaban jelent meg egy recenzid a
szotarrdl. Ez egy egészen rovid attekintés, azt hiszem, inkdbb a gyors reagilas jegyében
sziiletett meg, bizonyara lesz bévebb recenzio is, annal is inkabb, mert az Orvosi Hetilap
volt az a forum, ahol az a vita, amelyr6l beszéltem, kibontakozott. Ezen kiviil tudok arrél,
hogy egy ennél bévebb recenzio jelent meg egy allatorvosi forumban, errél talan Kardevan
professzor ur tudna bévebben nyilatkozni. Még egy harmadik jelzést most kaptam meg,
mely az Egeszsegnevelesben Jelent meg. Van mar tehat bizonyos reagalds, szakmai véle-
mény, de ez még nem az igazi.

Kardevian Andor:

Allatorvos vagyok, de természetszeriileg kozvetleniil érdekelt az Orvosi helyesirasi szotar-
ban. Talan valamivel tobbet tudnék mondani ennek a fogadtatasir6l, mint Ferenczy Gyula,
aki — gondolom — érintve lévén, személytelen akart lenni. Nagy varakozas elozte meg a
megjelenést, és szakmai korokben igen nagy oromet keltett, egyértelmiien j6 a fogadtatas.
Sajat tapasztalataimrodl tudok beszamolni, mert mintegy megjelenése pillanatatol kezdve
alkalmazom, de volt alkalmam mas lektorokkal is beszélni. Nagyon megkonnyitette az
irasok egységesitését, megsziintette azt a hihetetlen zlirzavart, ami eddig volt. Kiilon6skép-
pen nagyon jol fogadja a szaktarsadalom azokat a vagylagossigokat, amikor a szerz6
valaszthat, hogy melyik alakot hasznalja. A szakszévegek eddig heterogének voltak, olyan
hibrid irdsmod alakult ki az orvosi szakirodalomban, hogy a latin szavak félig latinul, félig
magyarul voltak irva. Mindenkinek rontotta ez az irasmod az ortografiai érzékét.
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Sz6116sy-Sebestyén Andrds:

Bizonyos értelemben alabecsiiltem az el6adast, hiszen nemcsak a helyesiras kérdésében volt
Osszefoglalo jelleglh Fabian Pal el6adasa, hanem az egész konferencia problémakore szem-
pontjabol.

F4bidn P4l;

A konyvterjesztési rendszer Magyarorszagon nagyon rossz. A kiadokkal tobbszor beszél-
tem, nemcsak a miiszaki kiadokkal, hanem az orvosi kiaddkkal is. Nem a miiszaki szerkesz-
t6t61 és nem a kiad6 igazgatojatdl figg, hogy eljut-e a konyv a kényvesboltba, hanem attdl,
hogy van egy killon marketingosztaly, és ez egyrészt nem torodik a dolgokkal, mésrészt ha
torddik is, van egy Konyvterjesztonek nevezett vallalat, meg Miivelt N%p, és 6k rendelik
meg, hogy hany konyvet Ohajtanak atvenni, és ha a kényvterjeszt$ X eléadodja, aki nem ért
az egészhez semmit, azt mondja, hogy nekem a Miszaki szotarbol csak 500 példany kell,
akkor Makk Attila vagy Magasi professzor r nem tehet semmit sem.

Makk Attila:

Ahogy Fabian Pal elmondta, valdban az a helyzet, hogy a kiad6 kiadja a kényvet, de a
konyvterjesztéssel mas vallalatok foglalkoznak. Az allami konyvterjesztés, a Mivelt Nép
gyakorlatilag megsziint, az ujabb konyvterjesztok kis kft.-k, kisebb vallalatok, és ha érdekli
Oket egy konyv, akkor rendelnek, ha nem érdekli, nem rendelnek. Nem tudunk mit csinélni,
nekiink Osszesen most két konyvesboltunk van: a Kandé Kéalman Konyvesbolt (Bajcsy-
Zsilinszky ut 22.) és a Technika Konyvesbolt (a Bartok Béla uton). Ebben a két kdnyves-
boltban megtalalhat6, de nem megy mindenki oda, nem is tudjak talan, hogy ott van.
A Koényvvilag minden konyvet a megjelenéskor ismertet, utana is még az abban a hénapban
vagy évben megjelend kdnyveket ismerteti, de ez a Konyvvildg sem jut el mindenkihez,
ugyhogy nagyon nehéz helyzetben vagyunk.

Sz48l8sy-Sebestyén Andrds:

A konyvterjesztés problémairdl vigyiik vissza a vitat a szakmai nyelvmiveléshez, mert ez
nagyon szerteagazo probléma, és itt ebben Ugysem vagyunk kompetensek.

Kis Addm:

Elnézést, hogy egy pillanatra mégis visszakanyarodom a kdnyvterjesztés dolgdhoz, tudniil-
lik ezt a konyvet a Miiszaki Egyetemen lehetett kapni. En ezt egészen biztosan tudom, mert
a fiam, aki miiegyetemi hallgatd, elobb megvette itt az egyik jegyzetboltban. Ez utan
beszéljiink egy olyan dologrol, ami taldn kicsit fajdalmas: a helyesiras iranti k6zombdsség-
rol. Volt egy idészakom, amikor nagy emberek korében forogtam mint tolmécsuk és
kisérdjik. Azt vettem észre, hogy a nagy ember a helyesirasira kényes, mert megsértodik,
ha kijavitjak, ugyanakkor nem kényes, mert nem akarja megtanulni. Hadd mondjam azt,
ngy érzem, a milszaki emberek jelent8s része azért nem ismeri a Miiszaki helyesirasi szotart,
mert nincs arra igénye, hogy helyesen irjon miszaki szoveget. Pedig segédeszkozt lehet
kapni. Példaul a Liszt Ferenc téri miszaki kényvaruhaz valtozatlanul mikodik, valtozatla-
nul egy nagy volumenii miiszaki kdnyvesbolt. Kicsit mas téma: a Miszaki helyesirasi szotar
szamitastechnikai részének a létrehozasaban kdzremiikodhettem, és olyan tapasztalatom
van, ami taldn altalanos szotarszerkesztési kérdés. Itt nemcsak szojegyzéket adtunk, hanem
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bizonyos elveket is megfogalmaztunk. Lényegében két elvrl beszélnék, mert az egyik olyan,
amit a mai napon is szeretném, ha betartananak, a masik pedig olyan, aminél dnkritikat
kell gyakorolnom, és azt kell mondanom, hogy kar volt belefoglalni a szétarba. A masodik-
kal kezdem. Tettem egy olyan javaslatot, hogy a programnyelvi utasitasok nevét csupa
nagybetiivel irjuk. Ez a szamitistechnikdban hagyomanyosan kialakult dolog volt, és
amikor a szo6tar szerkesztését csinaltuk, még megvolt az indokoltsaga. Azonban id6k6zben
a személyi szamitogépek elterjedtek, és ezeknek van egy olyan sajatossdguk, hogy a progra-
mozasi szovegek irasa soran k6zombds, hogy kisbetiivel vagy nagybetiivel irnak. Ugyhogy
ez az elv viszont, amit szeretnék, ha elvként megtartandnak, Horvath Tibor utalt ma erre
a jelenségre, hogy ezek a programnyelvi szovegek kicsit mas felépitéstick, mint a természetes
nyelvi szovegek, mivel egyetlenegy jelben sem lehet benniik eltérés, mert nem tudja a
szamitogép értelmezni. Ezért nem is lehet szotagokra bontani 6ket, hanem esetleg csak
betiikre, azonban én azt kértem a szabalyzatban, hogy ne valasszak el ezeket a szavakat.
A t5rdelési eljarasok soran torekedjenek arra, hogy egyiitt maradjanak, ennek megvan az
a jelentOsége, hogy szignifikans az, hogy ezek egyltt vannak, és az elvilasztasuk sordn
beléjiik keriild elvalasztojel zavart okoz, mert ilyen jel a programozasi szoban nincsen. Ezt
arra szerettem volna elmondani, hogy ebben az esetben az el6relatds hianyzott, megfogal-
maztunk egy foloslegesnek mutatkozo szabalyt, sajnos, a technika gyorsabban fejlodik,
mint amit egy ilyen szabalyzat kibir.

Sz6liésy-Sebestyén Andrds:

Eppen a szamitogépes szaknyelv esetében — gy vélem — specialis problémat okoz, hogy itt
olyan szaknyelvrdl van szo, amelyet egyrészt ember-ember kommunikacioban hasznalunk
ugy, mint minden mas természetes nyelvre épiilé szaknyelvet, ugyanakkor részben vagy
elemeiben ugyanezt a nyelvet a géppel valéo kommunikacidban is alkalmazni kell, és ennek,
azt hiszem, messzemen6 kovetkezményei vannak.

Donit Tibor:

Sajnos, az orvosi nyelvnek a kérdése nemigen izgatja az orvosokat. A helyesiras még
kevésbé, annak ellenére, hogy ha kézbe vesznek pl. egy kandidatusi vagy egy tudomanyos
értekezést, akkor a szakmai részébe a legritkabban sz6lnak bele, azt azonban bogarasszak,
hogy vajon ezt jol irta-e, itt a hiba; és esetleg ezért dobjak vissza, de killonben érdemben
nem térédnek vele. En a helyesirason egy kicsit tllépnék, és nem foglalkoznék ezzel a
szétarral, amiben nekem is alkalmam volt dolgozni, inkabb arrdl beszélnék, hogy van egy
olyan orvosi nyelv, amelynek legjelentGsebb részét az anatomiai némenklatira teszi ki. Az,
hogy orvosi nyelv, nemzetkdzi fogalom, és itt ambivalens érzéseim vannak, mert szeretnénk
a Nyugat felé nyitni. A nyugatiak szimara még olyan térekvés is volt az orvosi nyelvben
a haboru utan, hogy latin nyelven publikaltak, persze cs6dbe ment az egész vallalkozds,
tekintve, hogy az emberek nem értették meg a kozleményeket. Van tehat egy magyar
torekvés, és itt hivatkoznék Bencze Ildikora, aki f6lvetette, hogy keressiink szavakat pl. a
menedzser, a holding helyett. Szabadjon Bugatot idéznem, akir6l még ’79-ben irtam egy
tanulmdnyt, aki olyan fogalmakat vetett be, mint pl. sodor, gdtor, zsilip, kedesz (a csecsemé-
mirigyet hivjak kedeszmirigy-nek). Bizonyos szakszavak, ha mindenaron magyaritani akar-
juk, esetleg abba a hibaba esiink, hogy ez egy évszdzad mulva teljesen feledésbe mennek.
A latin némenklatirard]l nincs is kérdés. Azért mondom, hogy ambivalens érzésekkel
kiiszkodok, mert a szakember szamara a pancreas-t nyilvan nincs értelme magyarosan
mondani hasnydimirigy-nek. Olyan ez a szakirodalomban, mint ha azt mondom, hogy
Shakespeare, és ezzel egyben a helyesirasaban is allast foglalok, mert nem tanicsos egy
személynevet magyaritani. Ezért voltunk zavarban mindig az orosz nevekkel is. A latin
szavaknal nem is kérdés, hogy latinul kell irni. Bugat 1828-ban jelentette meg az elsé ma-
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gyar nyelvii anatomiai kdnyvet. Ez latszolag késSinek tlinik, de ha megnézziik, hogy az elsé
angol nyelvii szakkonyv ebb6l a témakorbél 1697-bél, az elsd francia nyelvii 1742-bol az
elsé német nyelven irt kdnyv 1783-bol valo, akkor ez az 1828 egyaltalin nem tiinik annyira
elmaradottnak. O még szdlag-ot, gyiiréporc-ot ir. Figyeljiik meg, milyen szépen alakultak
ezek a szavak az évszazadok soran, a szdlag-bol szalag, a gyiiré-bol gyiiri lett. Gratulalok
az Orvosi helyesirasi szotarhoz, de én visszautasitanam azt, hogy Fabian Pal azt mondja,
a szakembereknek van itt dont6 szerepiik. Itt dont6 szerepiik a nyelvészeknek volt, ugyanis
mi az orvosi részr6l még mindig viaskodtunk, és azt mondtuk, hogy akkor déntsék el a
nyelvészek, hogy hogyan legyen. Ezért a 6 iranyitas mégiscsak a nyelvészeké volt, konkré-
tan Fabian Palé.

Elnoki zarszo

Elnézést kérek, hogy el kell vagnom a vita fonalat. Hadd lopjam el a konferencia egyik
résztvevdjének azt a gondolatat, amit egyértelmiien elismerésnek szanok az egész konferen-
cia hangulatara nézve: ez egy kellemes konferencia volt, ami annak volt kdszénhetd, hogy
targyszerl vitat folytattunk, arrél beszéltiink, amit mindannyian fontosnak tartunk, és
annak az ugynek a szeretete vezérelt benniinket, amit — azt hiszem — Agoston Mihaly
fogalmazott meg legvilagosabban. Azért tudtunk targyszeriien vitatkozni, mert ebben alap-
vetden egyetértiink, és nem politikai jelleghh meggy6z6désen alapul, hanem kinek-kinek
szakmai és tudomanyos meggy6z6désén az, hogy az anyanyelv miivelése fontos. Fontos a
szakmanak, a szakmai kulturanak, és fontos a nemzeti kultiranak. Kdsz6n6m szépen
mindenkinek a hozzajarulasat, figyelmét. Remélem: viszontlatasra.
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Meérleg

Pusztai Istvan

Ujraéled a szaknyelvmiivelés
L

A Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Nyelvi Bizottsaga 1992. november 6-an egész
napos konferenciat rendezett a szaktudomanyok nyelvének iddszerii kérdéseirdl. A vendég-
laté a Budapesti Miiszaki Egyetem volt. A konferenciat Biré Péter, a BME rektorhelyettese
nyitotta meg. Az elndki tisztet — felvaltva — Horvath Tibor miiszaki egyetemi tanar és
Sz61losy-Sebestyén Andras, a BME Nyelvi Intézetének tanara latta el (mindketten egyéb-
ként eléaddokeént is szerepeltek). A konferencian részt vevok szamat 6sszesen 120-150-re
becsiilom. Az egyes eléadasok hallgatéinak szama atlagosan 60 lehetett.

A meghirdetett el6adasok szama 16 volt (idétartamuk 10-15 perc). Az egyes eléadéso-
kat 2-3 (nem mindig egyetértd) hozzaszolas kovette. Az eléadasok — témajukat tekintve —
annyira valtozatosak voltak, hogy tartalom szerinti csoportositasuk szinte lehetetlen, vagy
legalabbis némi 6nkényt megengedd feladat.

Két eléadas mindenesetre konnyen egy csoportba vonhatoé. Az egyik : Hell Gyorgy ,,A
szaknyelvi nyelvmiivelés helye anyanyelvoktatisunk egészében”, a masik: Szende Aladar
»A szakszerliség nyelvi vetiilete a kdzoktatas tankdnyveiben” cimii értekezése. Hell Gyérgy
kutatasanak eredményeit igy foglalta 6ssze: ,.... fiataljaink jobb szdértésének, tartalmasabb
fogalmazasi készségének és tudatosabb szovegértésének kialakitasa érdekében az anyanyel-
vi oktatasban az eddigieknél bovebb teret kellene biztositani a szakszOvegek elemzésének,
¢és jobban fel kellene hasznalni mindazokat a lehetdségeket, amelyeket a szaksz6vegekben
egy gazdagabb anyanyelvi tudas kifejlesztése érdekében megtaldlhatunk.” Persze tisztaban
van vele, hogy a szakszovegekben meghuzodé gondolkodasmod besziikiilést, érzelmi elfa-
kulast is kivalthat. Ezt a lehetséges ellenvetést Kosztoldnyi Dezs6 szavaival haritja el:
,Elmult az a kor, amikor a szaktudésokat azért becsiilték, mert a tdmeg nem értette ket,
vagyis mert nem tudtak irni, legféljebb egymasnak... Azt tapasztaltam, hogy a kitling
tudosok kitling irok is, ... akiktdl irni tanulhat a szépir6 is” (Nyelv és 1élek. Bp., 1990. 188).
— Mas szempontbol kdzelitve az oktatas-tanulas nyelvében feltiinden eluralkodé szakszeri-
séghez, Szende Aladar az el6bb cim szerint mar emlitett eldadasaban ett6l eltér6 eredményre
jut. Az altalanos iskola 7. osztdlyos bioldgia-tankonyvének tanulmanyozasa alapjan ve-
szélyként jelzi ,,a tankOnyv tilsagos megterheltségét azoknak a fogalmaknak a mennyiségé-
vel, amelyeket az iskola elsajatitani vald ismeretekként kezel és tart szamon, s szimon is
kér”. Az aggodalom oka: a biralt tankényvben ,,mintegy haromszaz f6é és segédfogalom
tarkitja a gazdag fogalomtdrat”. A tankOnyvszerzOk Szende Aladar véleménye szerint nem
forditanak figyelmet a nyelviség, a nyelvi mikodés természetére, pedig,,... a gondolkodas-
nak is mint szellemi tevékenységnek — az értelmi befogadasnak, s6t még inkabb a produka-
lasnak — sziikségszerlien megvannak a hatarai. Tehat a nyelvben régziilt értelmi mikodés-
nek is.” Az el6éaddshoz hozzaszolé Horvath Tibor szerint a szakmai fogalomrendszer
oktatasarol — a fokozatossag elvének helyt adva — sem az altalanos iskolaban, sem a
kozépiskoldban nem lehet lemondani. A szakmai fogalomrendszer oktatasanak mélységét
a nélkillozhetetlen ismeretek halmazanak bdviilése okozza.

A szaknyelv iskolai helyzetét mérlegel$ témaju eléadasokon kivill viszonylag kénnyen
egyetlen Osszefoglald téma koré vonhatdk azok az eléadasok, amelyek szorosan vett nyelv-
helyességi kérdéseket is érintettek. Ezek k6z€ sorolom Somogyi Magda ,,Szoképzési kérdé-
sek a miiszaki nyelvben” ciml dolgozatat is, mely a BME Magyar Nyelvi Csoportjaban
folyé szaknyelvi kutatasok egyik részletének bemutatdsara irddott. Megtudtuk, hogy az
oktato-kutatd nyelvtanarok szamos, a morfoldgia vizsgalati korébe tartozé részletkérdéssel
is foglalkoznak, mivel felismerték, hogy a szoképzés jelenségének értelmezése nélkiil szintak-
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tikai és lexikai siiritd szerkezetek mibenléte nem tarhato fel teljes mélységében. Néhdny
kikutatott statisztikai adatot itt is érdemes k6z0lIni. A deverbalis -ds, -és képz6 gyakorisagi
értéke a miiszaki nyelvben 50% folott van (a kdznyelvben: 40%). A -hatd, -heté képzd
eléfordulasa a koznyelvhez képest négyszeres gyakorisagi. Az idegen szavakat illetben arra
a megallapitasra jutottak, hogy a rohamos nemzetk6zi haladassal val6 lépéstartis nem
enged id6t a magyaritasra. A kivanatos az lenne, ha a szaknyelv lecsapodasa a magyar
k6znyelvben mar magyarul menne végbe. Ez azonban csak 6haj, és jO, ha legalabb a magyar
nyelv fonetikai, fonoldgiai szabalyai érvényesiilnek meghonosodasukkor (pl. lézer, szoftver).
A meghonosodott idegen szavak alaktani vizsgalata nem egyszerii feladat. Morfologiai
vizsgalat céljara a képzdvel ellatott idegen szavakat szofajok és képzdk szerint kellene
csoportositanunk, de vannak esetek, amikor a magyar képz4 lefejtése utin sem elemezhetd
ki a magyarban hasznalatos t6 (pl. elektrolizdl-elektrolizis). Az idegen szavak alaktana tehat
ingovanyos, bar korantsem feltarhatatlan teriilet. Mindenesetre struccpolitikanak tiinne, ha
az idegen eredetil szavakat kirekesztenénk a morfoldgiai kutatasbol. Mi az, ami a bearamlé
idegen szavak alaktani viselkedésének vizsgalatabol hasznosithat6? A szomagyaritok (itt
ko6zelebbrdl a terminologusokrol van sz6) munkajat konnyithetné, ha alaposan megismer-
nék az idegen szavak magyar képzdvel valé bovitésének lehetdségeit €s szabalyait.

Ugyancsak az idegen eredeti terminus technicusokkal foglalkozott Kis Adim ,A
szamitastechnikai szaknyelv ujratermclodo hibai” és Szoll6sy-Sebestyén Andras ,,Hogy
mondjuk a file-t magyarul?” cimii eldadasa. Kis Adam értekezésébdl néhany biraléo meg-
jegyzést emellink ki. A szamitastechnikaban hasznalatos cégnevek rossz képet mutatnak.
A magyar cégek elészeretettel valasztanak angol cégneveket mégpedig hibasan (pl. Controll
Rt. C-vel és két [l-1, Kontrax K-val), és sokszor sznobnak mindsithetd modon (pl. Garai
Elektronik, Ready Computers). A marka- és cégnevek természetesen nem titkrozik a szak-
nyelv allapotat, inkabb a nyelvhasznalok izlését. Az idegen szavakat a szerz6 harom
csoportra osztva mutatta be. Megkiilonboztette a valosagos idegen szavakat a bettliszoktol,
és kiilon mutatta be a t6le alruhdsnak nevezett idegen, de fonetikusan atirt idegen szavakat.
A valdsagos idegen szavak kozé sorolta a szakma 14j fogalmainak nevét (pl. cache, laptop,
notebook stb.). Vannak koztiik mar magyar megfelelovel parhuzamosan €16 szavak is (pl.
digit, floppy stb.), de olyanok is, amelyek tulajdonképpen nem is tartoznak a szamitastechni-
kai szaknyelvbe (pl. dealer, upgrade). Ezek koziil egyik-masik magyar képzivel vagy jellel
ellatott alakja az el6add szamara egyenesen elfogadhatatlannak tlnik (pl. upgradeihet,
upgradeljen). (Itt vissza kell utalnunk Somogyi Magda el6adasara, mert 6 a magyar szem-
pontbodl elemezhetetlen tovil idegen eredetli szavak magyaros tovabbkepzeseben szoalkotasi
forrast lat.) Az alruhas idegen szavak k6zé Kis Addm a még meg nem gyokeresedett, de
madris magyarosan irt terminus technicusokat sorolja (pl. szerver, kaszkdd, monokrom).
A koran megengedett magyaros irasmdod megneheziti, hogy magyar megfeleldjiik kialakul-
jon. A betiiszokat abbdl a szempontbol tartja vizsgalandonak, hogy miként szaporitjak a
szinonimak szamat, és hogyan viselkednek, mint morfémak. Vizsgalatanak eredményét mas
alkalommal szindékozik kozreadni. El6adasanak tanulsagat két negativummal sommazta:
a) a szamitastechnikai szaknyelv magasabb regisztere nem angloman, bizonyos, hogy nem
fert6zi a nyelvet; b) az erbszakos nyelvalakitds nem eredményes, éles reakcidkat ered-
ményez.

Kis Adam eldadasa a kovetkezd megjegyzéseket valtotta ki: 1. Nincs tudatos nyelvapo-
las; az MTA-nak kellene szerveznie a tarsadalmat, hogy a szaknyelv ne rend nélkiil fejlod-
jék; a rossz szaknyelv ziilleszti a kdznyelvet (Sebestyén Béla). 2. A kozépiskolaban kevés
id6t forditanak az anyanyelv oktatasara, ezt viszont nem az Akadémia szintjén kell megol-
dani, hanem valamivel lejjebb (Fabian Pal). 3. A reklam nyelve kritikus allapotban van; a
cégelnevezéseket nyelvi szempontbdl is ellenSrizni kellene (Bencze 11diko).

Sz6116sy-Sebestyén Andras eléadasa (cimét mar megadtuk) ugyancsak a szamitastech-
nikai szaknyelvet érintette. Azt fejtegette, hogy intézete miért javasolta korabban egy
szamitogépet forgalmazo6 cégnek a file szakmai megnevezés megtartasat (nemcsak le nem
forditasat, de angolos helyesirasanak megdrzését is). Amibdl kiindultak, az az volt, hogy
a legtébb ember szamara (ezlttal a vevOkrdl van sz6) minimalisan elfogadhato, de semmi-
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képpen nem exkluziv szot kellett megtalalniuk. A kdvetkezetes magyaritas ez esetben
ellentmondott volna az elfogadhatosagnak. Dontésiiket nem tekintik véglegesnek, altalanos
érvénylinek és visszavonhatatlannak, hanem iddleges kompromisszumként adtak elé. Az
eredeti helyesirds megtartdsdval mintegy utat nyitottak a megmagyarosodasnak, és val6ja-
ban megbélyegezték az angol szot. Kis Adam ehhez azt a megjegyzést fiizte, hogy a file sz6t
magyarosan ki sem lehet ejteni (6 egyetlen magyarban hasznalt -jl végii szot ismer: gejl).
Az angol file szot 1970 Ota fdjl-nak szokas irni, ha egyaltaldban leirjuk. A Szabvanyiigyi
Hivatal ezt a terminus technicust fonetikai képtelensége miatt az adatrdgzités nem haszna-
landé szinoniméajaként mindsitette. A sz6 egyébként mind a beszédben, mind az irasban
elkeriilhetd, valdjaban nincs is sziikség ra. Megjelenési helye a képernyd (file alakban),
ahonnan kiirtani semmiképpen sem lehet. Ugyanezt hangsilyozta hozzaszolasiban Hor-
vath Tibor is.

Volt még egy eléadas, amely ugyancsak az idegen (értsd: angol) szakkifejezések be-
aramlasaval foglalkozott. Bencze Ildiko ,,Idegenszeriiségek a mai magyar kozgazdasagi
szaknyelvben (avagy falra hanyt borsd?)” cimi dolgozatabdl az deriilt ki, hogy az angliciz-
musok ugyan feltiinnek a kozgazdasagi publicisztikaban is, ardnyuk azonban elenyészo.
Bizonyitékképpen felhozta, hogy Collins 3000 terminust tartalmazd Business English Dicti-
onary cimii miivét végigolvasva minddssze 32 olyan kifejezést talalt, amelyekkel a sziikebb
vagy tagabb értelemben vett magyar kézgazdasagi irodalom operal, de ezek koziil is té6bb
mar parhuzamosan hasznalatos a magyar megfelelével (pl. szponzor — tamogaté, dizdjn —
Jformatervezés). Arra, hogy a maradék néhany szohoz miért nem keresnek a hasznalék
magyar megfelel6t, harom lehetséges magyarazatot talalt. Elsé helyen azt emliti, hogy a
magyar ekvivalens az el6z8 negyven év alatt ,besirozodott”, tehat az idegen terminus
hasznalataval a tartalmi kiilonbséget kell hangstlyozni (pl. management vagy menedzsment —
vdllalattervezés, vallalatiranyitds, vallalatvezetés, ill. -vezetdség). A magyaritds halogatasa
olyan esetben is a tartalom massagat akarja hangstlyozni, amikor mind az angol, mind a
magyar varians azonos fogalmat jel6l (pl. goodwill — hirnév, barter — csereiizlet). Akad persze
j6 példa is (pl. az image helyett terjed az arculat). Az angol szavak atvételének harmadik
okat olyan szavakkal példazta, amelyek fogalmi tartalmanak visszaadasa tényleges nehézsé-
get jelent (pl. holding, joint venture, public relations). Osszegzésiil az eléado ezt allapitotta
meg: ,,... a nyelvi sznobéria, amely rikitéoan nyilvanul meg a mindennapi életben, egyaltala-
ban nem jellemzi ennek az igazan angol hatas alatt al16 szakteriiletnek (ti. a k6zgazdasigtan-
nak) az irott nyelvét.”

A nyelvhelyesség témakorébe csoportositott harom utdbbi eléadas kozos eleme az
idegen szakkifejezések vizsgalata volt. Az altalanos nyelvmiivelésben az idegen szavak
kérdését altalaban a szorosan vett nyelvhelyességi problémak kozé soroljak. A szaknyelv-
miivelésben ez nemcsak nyelvhelyességi kérdés, hanem szakszoalkotasi, tehat terminoldgiai
probléma is.

Szorosan vett nyelvhelyességi kérdésekkel még két eléadas foglalkozott: Szovatay
Gyorgy ,,Nyelvi fondksagok tudomanyos irott és beszélt nyelviinkben” cimii értekezése és
Horvath Tibor ,,A személytelen fogalmazas problémai” cimi eléadasa. Az el6bbiben az
eléadd az agraregyetemi és mas bioldgiai teriileteken tevékenykedd oktatdk, hallgatok
nyelvhasznalatat vizsgalta — nem szivderit6 eredménnyel: ,,Mar a k6zépiskolakban, kiilono-
sen a szakkozépiskolakban ... a magyar nyelvet valamiféle érdektelen formai tehernek
tartjak. Ez a paradox arisztokratizmus nem javul a felséfoka tanulmanyok folytatdsakor
sem: helyesirdsukat, stilusukat boldogulasukhoz teljességgel elegendének vélik, hiszen a
példat mutato sikeres szakemberek jo része sem beszél kiilonbiil.” A konferencia legborula-
tobb eléadasaban - részletesen bemutatott nyelvi példaanyagot mellézve — az eléado egyik
megfontolandd javaslatara hivom fel a figyelmet: ,,Ugy vélem, hogy konferencidnknak
akkor lesz szamottevd tarsadalmi hatasa, ha egy altala megbizott sziikebb bizottsag a
magyar nyelv apolasinak minden teriiletére, a hivatalos szerveknek cimezve, ajanlasokat
fogalmazna.” (Megjegyzem, hogy a konferencia — bizonyara kompetencia hijan — nem
hozott ssmmiféle hatarozatot.) Kevésbé boriilaté moédon, inkabb problémafelvetés gyanant
szolt Horvath Tibor a miszaki forditok gyakran felmeriilé gondjar6l: a személytelen
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fogalmazasrol. A szenvedd igeragozas eltiinését nyelviinkbdl igen nagy veszteségnek tartja,
de helyteleniti a szaknyelvi forditok mar elégszer vitatott eljarasat is, akik a tdreénik és a
nyer igék személytelen hasznalataval ,,utanozzak” az idegen nyelvekben maig 6rzdtt szenve-
dé igeragozast. Mivel az emlitett két lehetdség a magyarban kifogasolhatd, javasolja, hogy
az erre hivatott szakemberek dolgozzék ki az elfogadhato megoldast vagy megoldasokat.
O maga a kovetkezd ,,recepteket ajanlja: 1. tobbes szam 1. személy: vegyunk egy lombikot;

2. az alanyt alakitsuk at tirggya: az dramot felhaszndljdk; 3. -hato, -hetd igenév: az dram
dtvezethetd. Sz6116sy-Sebestyén Andras hozzaszélasaban mint idegennyelv-oktato is egyet-
értett az eldaddval abban, hogy a témat alaposan koril kell jarni, és az idegen nyelvek
passziv hasznalatanak oktatdsa soran a tobbféle megoldasi lehetdséget gyakoroltatni kell.

Keét eldadast annak okan tudok egyiitt emliteni, hogy mindkettd térténeti targyd volt.
Az egyik (Jeszenszky Sandoré) ,, A magyar nyelv a természettudomanyokban: Jedlik Anyos
nyelvijitd torekvései”, a masik (Priszter Szaniszldé) ,,A tudatos magyar ndvénynévadas
kezdete és kifejlodése” cimmel hangzott el. Ezeket jellegiiknél fogva és tartalmi gazdagsaguk
miatt (a korlatozott id6 a szerzéket az anyag stritésére kényszeritette) nehezen tudnam akar
csak vazlatosan ismertetni, ezért annak megallapitasara szoritkozom, hogy a szaktudoma-
nyok buzditas nélkil is tudomanyos alapossaggal vizsgaljak-kutatjak nyelviik torténetét, és
szakmai ismereteiket szivesen bévitik a torténészek vagy éppen a nyelvészek ismereteivel.

Bar volt még néhany eléadas, amely egy téma koré csoportosithato (a szakmai helyes-
irasi szabalyzatokrdl harman is szoltak), mégis el6bb azokat emlitem, amelyek bokrositasi
torekvésemnek ellenalltak. Ezeket kiilon-klilon emlitem, és a helyesirasrol sz616 eléadasokat
hatrébb vetem.

Juhos Albert ,,A miiszaki dokumentacid nyelvi kérdései” cimii eléadasaban a miiszaki
leirasok logikai oldalara (amelyet a nyelvnek is tiikréznie kell) irdnyitotta a figyelmet. Abbol
a tételbdl indult ki, hogy a miiszaki leirasokban nem a valasztékossag, hanem az egyértelmu-
ség a fontos. Szerinte az egyértelmiiség eszkdze a terminoldgia tudomanya. Ugyancsak a
logika érvényesiil abban a szabalyban (ezt természetesen nem nalunk fogalmaztak), hogy
miuiszaki leiras cimében nem ajanlatos birtokviszonyt hasznalni, és jobb az altalanostol az
egyedi, az egésztol a rész felé haladni.

Témajat tekintve ugyancsak egyedi volt Sturcz Zoltan ,,Szaknyelvi elemek a szépiroda-
lomban” cimi eléadasa. Az eléadd vizsgalodasai szerint napjainkban a legtobb hatas a
miiszaki nyelvek fel6l éri az irodalmi nyelvet, és ami legmeglep6bb: a lira kozelit legjobban
a szaknyelvek felé. A szépirodalomban a szaknyelvek lexikai hatasa a leger6sebb. Szaporod-
nak benne az anyagnevek, a miszaki megnevezések: a szakmai tartalmu névszok koltdi
képekké valnak (pl. zengd acélok); megjelennek a definitiv szaknyelvi jelzok (pl. gépi erdvel
torténd tdvozds céljabdly; feltinnek az objektiv leirdsok. A konnyen észrevehet6 lexikai
hatason és objektivalodason kiviil azt is észre kell venni, hogy korunk szépirodalmaban a
stiluselemek relativ gyakorisiga sem marad valtozatlan. Mit tehet a jelenséget feltard
nyelvmiivel6? Csendesen tudomasul veszi, és nyelvi gazdagodasnak mindsiti a tényeket.

Lipka Gabor ,,Nyelvmiivels tantargy bevezetésének tapasztalatai a Budapesti Miiszaki
Egyetemen” cimii eldadasat sem kapcsothatom mas el6adashoz, hacsak azzal nem, hogy
azok, akik a szaknyelvi vétségekkel foglalkoztak, marasztald megjegyzéseket tettek a fels6-
oktatasban részt vevok nyelvi gondatlansagara, képzetlenségére. Lipka Gabor azonban tett
is az iigyben valamit. 1991-ben ,,A k&zéleti megszolalas nyelvi alapjai” cimmel 2 féléves
specialkollégiumot hirdetett a BME-n kisérleti jelleggel. Kevesen jelentkeztek, az eldado
meégis pozitiv tapasztalatokat szerzett. Hallgatoi k6zott elsé- és utolsod évesek is voltak, és
két féléven at kitartottak. A kisérlet sikerét jelzi, hogy ugyanezt a kollégiumot az 1992/93-as
tanévben is meg lehetett hirdetni, és megfelelé szamu hallgato lévén meg is lehetett inditani.
Mi inspiralja vajon az eldadasokon aktivan részt vevd hallgatokat? Nyilvan az, hogy a
leendé szakemberek (jelen esetben mérnokok) jovoképében szerepet jatszik a minden terii-
letre kiterjedd rendszervaltas. Altalanossa valt kozottilk annak a nézetnek az elfogadasa,
hogy beszédben és irasban kifogastalanul kommunikalni tudé menedzserre van sziiksége
annak a kozosségnek, amely munkajukra igényt tart. A kollégium targyaként eredetileg az
eléadd a szovegalkotast (szerkesztést), a stilust (nyelvhelyességet) és a helyesirast jelolte
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meg. Kicsit részletezve a programot: meghivok, iizleti levelek, cégismerteték, tudomanyos,
szakmai, miszaki leirasok szerkesztése, értekezleteknek (vitaknak) levezetése, iizleti és
szakmai targyalasok tervezhet6 (és nem tervezhetd) nyelvi megformalasa, altalanositva: a
kifejezOkészség fejlesztése. E rovid felsorolas is utal arra, hogy ennek a kollégiumnak a
moddszere nem a prelegalas, hanem a gyakoroltatas volt. A kozosen folytatott munkaba
tartozott a hirdetések nyelvének (és egyben a reklametikanak) a tanulmanyozasa is. Ami
meglepd: a hallgatdok kezdeményeztek is. Kivancsiak voltak a magyar szaknyelv kialakula-
sanak (nyelvijitas) torténetére. Az egyelore még egyedinek tiiné kisérlet bemutatasa a
miszaki felsGoktatas jelenlevd képvisel6i kozott nagy érdeklodeést valtott ki. Fabian Pal
hozzaszolasaban ezt a kérdést tette fel: Ki tiltja, hogy a tobbi egyetemi nyelvi intézet is
kovesse ezt a példat?

Az eddigieken kiviil még harom elé6adas hangzott el a konferencian. Ezek targya k6z6s
volt: mindharom az eddig megjelent szakmai helyesirasi szabalyzatokrdl, illet8leg szotarak-
rol szolt. Honyi Ede ,,Hogyan irjuk a foldrajzi neveket?” cimi eléadasaban az idevagd
szabalyok logikajat ismertette, Ferenczy Gyula pedig az ,,Orvost helyesirasi szotar” (Bp.,
1992.) kimunkalasa soran figyelembe vett alapelveket ismertette. Honyi Ede eléadasabol
esszenciaként a kovetkez6 mondatot emelem ki: ,,A szabalyzatot (AkH. 1984.) osszeallito
nyelvészek ugyanis olyan szabalyokat alkottak, amelyek a foldrajzi nevek rendszerét és
helyesirasanak logikajat tiikkrozik.” Ebben az Osszegz4 megallapitasban két kulcssz6 van:
a szakmai megnevezések rendszere és helyesirasuk logikaja. A két fogalom egyiittes szerepel-
tetése megerositi nyelvmiivelésiink (modernebbiil szélva: nyelvi tervezésiink) tobb szaz éve
felismert tételét, hogy az anyanyelv gondozasdhoz nemcsak nyelvi ismeretekre van sziikség,
ahhoz a dologismeret is megkivantatik. K6z0s feladatrdl van tehat sz6. — Eppen a kozos
feladatvallalas tette lehetové az ,,Orvosi helyesirasi szotar” megalkotasat is, mely egytttal
annak is bizonyitéka, hogy a szakszotar — logikailag jol megalapozott kompromisszumok
aran — a koznyelvi besz€l6 szamara is hasznosithato lehet. A szotar szerkeszt6i két alapelvet
vettek figyelembe. Az egyik a koznyelvivé valas elve: a koznyelvben is meghonosodott
szakkifejezéseket a szotar magyarosan iratja (pl. diagnézis, akut, katéter). A betegségnevek
esetében azonban az orvosi gyakorlatban megengedett a latinos helyesiras még a kéznyelvi-
vé valt kifejezések esetében is. A masik rendezési elv a szOveg cimzettjének igényeit veszi
figyelembe. Ez vagylagos irasa cimszavakat eredményez. Ilyen példaul a prekdma/praecoma,
leukaemia/leukémia, ekzema/ekcéma. Nincs vagylagossag, vagyis a latinhoz kétédik a koz-
nyelvben ismeretlen kifejezések irasa (pl. leukaemia lymphatica). Az itt bemutatott kompro-
misszummal évszazados vita zarult le.

Fabian Pal ,Szaknyelvi helyesirasi szabalyzataink mérlege” cimmel foglalta Gssze
azokat az elméleti és modszertani tapasztalatokat, amelyeket a szakmai helyesirasi szabaly-.
zatok és szotarak szerkesztése soran szerzett (csaknem valamennyi szakmai szabalyzat
tarsszerzje volt, de azok is, amelyekben neve nem szerepel, az 6 e tirgyban kozreadott
értekezései alapjan késziiltek). Terjedelmi korlataim miatt a gazdag eléadasnak még a
téziseit is csak vazlatosan ismertethetem. A szerzé a szakmai szabalyozasoknak harom f6
jellemz8jét jelolte meg: a) a szakmai helyesirasi szabalyzat megjelenése utan a szakmai
agazat korében sziletd minden munkanak ehhez illik (s6t kell) alkalmazkodnia; b) a
szakmai helyesirasi szabalyzat kimunkalasa els6ésorban szakagi feladat, de részt vesz benne
nyelvész is, aki a kdznyelvi helyesirassal valé Osszhangért felel; ¢) a szakmai helyesirasi
szabalyzatok akadémiai szabalyozasnak mindsiilnek, mert a Helyesirasi Bizottsag jovaha-
gyasaval késziiltek. A szakmai helyesiras szabalyozasa soran felmeriilt és az el6adasban
ismertetett problémak koziil csak néhanyat emlitek: a magyaros-idegen irasmoéd sokat
vitatott kérdése; a vegyiiletnevek nyelvi elemzése (végiil is mellérendeld 6sszetételnek mind-
siiltek); az egységbontd, 6nkényes formak kiszoritasa; az egymassal érintkezé vagy éppen
rokon szakteriiletek irasgyakorlatanak 6sszehangolasa; stb. E hézagosan felemlitett jellem-
z6k érzékeltetik, hogy milyen hatalmas mennyiségu és értékii munkat 6ltek a Kivitelezok a
szaknyelvmiivelésnek e ma mar elhanyagoltnak nem nevezhetd agaba. ,,Elértiik — mondta
az eléado —, hogy a modern tudomanyoknak nincsen olyan aga, amelyet ne tudnank,
amelyet ne lehetne magyarul mivelni.” Ez az eredmény egy szazéves folyamat eredménye.
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Ennek a folyamatnak a lelassulasa miatt fejezte ki aggodalmat Fabian Pal igy: ,, Azt
tapasztalom ugyanis, hogy a szaktudomanyok magyar nyelven valé miivelése irdnti kedv
és igyekezet alabbhagyott.” Hogy aggodaima nem alaptalan, azt Horanyi Gyorgy friss
keletli kozleményének (Magyar Tudomany 1992. 2. sz.) két alaptételével tamasztotta ala:
a) magyar nyelvii kiadvanyok nélkiil nincs magyar szakmai nyelv; b) a szakmai nyelv
allandé6 apolast igényel. Ha a kémia egyetemi tanaranak napjainkban erre kell felhivnia
tudodstarsai figyelmét, akkor az elmult szaz év sikerei ellenére akad némi tennivalénk ma is
a szaknyelvmivelés terén.

Ezzel az el6adassal a szaknyelvi konferencia befejez6détt, de - benyomasom szerint —
csak formailag. A hallgatosag szima és érdeki6dése nem apadt. Akadtak volna még hozza-
52010k, s6t vitazok, de a bérelt terem hasznalati ideje lejart. Amit én (és talan mas is)
hidnyolok: a konferencia nem hozott hatirozatot semmilyen kérdésben, pedig voltak konk-
rét javaslatok. Az egyiket kiemelem: sziikséges lenne a szaknyelvmiivelést valamilyen for-
maban intézményesiteni (erre az el6z6ekben mar utaltam). A masik, amelyet a koran eljott
,»Zaréra” miatt nem mondhattam el: a konferencia gazdag anyagat meg kellene jelentetni.
Az elhangzott eléadasok mindegyike hozott valami wjat és aktualisat, valami olyat, ami az
érdekl6d 6k szélesebb korének figyelmét kiérdemli. Ezért volna j6 az anyagot nyomtatasban
is tanulmanyozni. Hogy javaslatom komolysagat noveljem — bar ezzel igazsagtalanul jarok
el a tobbiekkel szemben — az egyik el6adasra mégis csak visszautalok : nem volna-e hasznos,
ha a miszaki egyetemek és foiskolak megismernék, hogy lehet az anyanyelvoktatast az
egyetemi stidiumok ko6zé ,,becsempészni”?

IL.

Hogy a fentiekben ismertetett konferencia voltaképpen befejezetlen maradt, az néhany
héttel késébb tudatosult bennem, amikor meghallgattam Fabian Pal eladasat a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag kozgyiilésén (1992. december 8.). Az eléadas ,,Egyetemes nyelv-
miivelést” cimmel hangzott el. Mit értett az el6add a nyelvmiivelés egyetemességén? Azt,
hogy a nyelvmiivelés nem lehet féloldalas: nem lehet a figyelem tilnyomé nagy részét az
irodalmi és koznyelv felé, tehat a kevesebb felé iranyitani és elhanyagolni a szaknyelveket,
vagyis a tobbet (ehhez egy statisztikai adat: 1980-ban 33 200 magyarorszagi kiadvanybol
minddssze 757 volt a szépirodalmi alkotdsok szaima). Korabban a nyelvmiivelés is képes volt
egyben-masban a nagyobb bizottsag munkajat elémozditani.

Ami a kovetkez6 akadémiai ciklusra sz6ld6 programot illeti, a valasztast a boség
zavarja. Munkalkodhatna a munkabizottsag példaul a miiszaki egyetemi anyanyelvoktatas
tantervén, foglalkozhatna a menedzser nyelvi magatartasi szabalyainak kimunkalasaval, a
vallalaton beliili és vallalatok k6zotti nyelvi kommunikacio kérdéseivel stb. Az én javasla-
tom az, hogy a kozeli jovore olyan témat tiizziink ki, amelyben van ugyan gyakorlatunk
(és hagyomanyunk is), mégis bizonyos lemaradasban vagyunk legalabbis azokhoz képest,
akikkel partneri kapcsolatba kivanunk 1épni. Ez a téma: a terminologia elmélete és modszer-
tana, rovidebben kifejezve: terminoldgiatan.

Mit rejt az itt jelzett tudomanyag? Az altalanos terminoldgiatan hatarteriilet a nyelvtu-
domany, a logika, az ontoldgia, az informatika és a szaktudomanyok ko6zott (ez esetben
azok a szaktudomanyok, amelyeknek a terminologiajarol éppen szé van). A szakma és a
nyelvtudomany kapcsolata igy jellemezhetd: a szavak nemcsak szerszamként vesznek részt
a kommunikacioban, hanem azokat, mint a szerszamokat is, a termeld személyiség alakitja
ki. Ebbdl kovetkezik, hogy a terminologiatan szoros kapcsolatban all a nyelvi tervezéssel.

Nem folytatom tovabb a fogalom kifejtését (ki tudja mikor érnék a végére?). Amire
gondolok azt inkabb idegen nyelvi, altalanos elismertségre szert tett miivek felemlitésével
példazom: Eugen Wiister, Einfilhrung in die Allgemeine Terminologielehre und Terminolo-
gische Lexikographie. Wien, 1979; ennek nyoman: Helmut Felber, Terminology manual.
Paris, 1984; egyetemi tankdnyvként: R. Arntz-H. Picht, Ubersetzungsbezogene Terminolo-
giearbeit. Hildesheim etc., 1982. Tamogato érvnek tekintem, hogy a koppenhagai kozgaz-
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dasagi egyetemen (de a bécsi miiszaki egyetemen is) terminologiatant oktatnak, és azt is,
hogy nemcsak a nagy nyugati szabvanyiigyi intézetek (ISO, angol, német, francia), de a
veliink bizonyos mértékig azonos sorsi kisebb nemzetek (lengyel, cseh) is szabvanyban
rogzitették a terminoldgiaalkotas modszereit. Ez pedig tudomanyos megalapozas nélkiil
nem ment. Ezt az alapozast kell nekiink is elvégezni és olyan kézikonyv formajaban kiadni,
mely a szakembereket a terminologiaalkotas mindennaposnak nevezheté munkajaban segiti
és eligazitja.

Kik tekinthetok felhasznaloknak? Szabvanyiigyi dolgozok (minden szabvany egyben
terminoldgiai szabvany is), konyvtari dokumentatorok, tezauruszkészitok, az ipari termé-
kek jegyzékének készit6i, vamiigyesek (nem nélkiilozhetik az druk megnevezésének és
fogalmi tartalmanak leirasat), laboratoriumi dolgozok (akik el6szor taldlkoznak az 1j
szakmai fogalommal), a muszaki leirasok készitoi, és azt hiszem, folytathatom a felsorolast
a human szakmak gyakorloival is, de a sor végére aligha érhetek.

Az altalam javasolt téma mellé felsorakoztathatd érvek kozott emlitem a kozds piaci
csatlakozasunkat is. Tobbnyelvii, de sok tekintetben egységesitett kozdsségbe tartunk.
Felbecsiilhetetlen szamu, egységesen definialt fogalmat (nem megnevezést!) kell atvenniink.
E definiciok forditasa és a definicioknak megfeleld 1) magyar megnevezések kialakitdsa az
egység kovetkezetes megtartisa miatt nem lesz csekély feladat.

Es még egy utolso tekintélyérv a magyar terminoldgiatan siirgs megalkotdsa mellett:
a napokban kaptam meg az Infoterm (International Information Centre for Terminology)
meghivojat a ,, Terminologia és mérndki tudas™ cimli kongresszusra (K6ln, 1993.). Ennek
targykorébdl kozlok egy csokorra valdt: a terminologia elméleti alapjai és gyakorlati
megkozelitése, a terminologiai tudas megszerzése, a terminologiai menedzsment, a forditasi
céli terminologiai munka, terminoldgiai adatcsere, a terminoldgiai ismeretek tanitasa stb.
Ebbdl a felsorolasbol arra kell kovetkeztetni, hogy a terminologiatant illetden sem allt meg
a vilag, vagyis hasznos lehet azt minél szélesebb korben megismertetni, illetéleg ma mar
magunknak ujrafogalmazni még akkor is, ha ezen a téren egyébként tiszteletre mélto és
megbecsiilend6 hagyomanyaink vannak.
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