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Bucst Lorincze Lajostol*

,,Tudom, hogy hull a nap, 6rémok szallanak, kedves {6k hullanak,
sirdombok mallanak. Egy-egy kéz, draga kéz, mindegyre elereszt, minden-
nap vereség, mindennap 0] kereszt.”

Tisztelt gyaszolo kozonség! Kedves kollégak, barataim! Szeretett el-
hunytunk csalddtagjai, hozzatartozol, tisztel6i! Nem véletlen, hogy éppen
egy miasik Lajosnak, Aprily La]osnak a szavait idéztem annak a mély
gyasznak, annak a fajdalomnak érzékeltetésére, amely torkunkat szoron-
gatja, amely mindnyajunkat athat, akik itt vagyunk: egyszerii, de anya-
nyelvét szeretd falusi asszonyt éppugy, mint tudos akadémikust; mindenkit,
aki ma megjelent itt a mi fele]thetetlen Lajosunknak, Lérincze Lajosnak
temetésén. Aprilyt idéztem, mert jeles koltdink kozill Aprily allt hozza
legkdzelebb. Szamtalanszor citalta sorait, tobbszor irt is vele valo talalkoza-
sairol; rabeszélte, hogy a versirasrdl adjon cikket a Nyelvor szdmara; s ott
volt mellette a mar sulyosan beteg kilté utolsé napjaiban is. Csaknem két
évtizeddel késobb igy ir errél: ,,Utolso taldlkozasunk: Visegrad, szanatori-
um, 1967 juliusanak utolsé vagy augusztusanak elsé napjan. Mir nem
latott, csak a kezemet fogta.

— Most hallgattalak. ...

- Itt leszek én is, Lajos bacsi, két hétre kaptam beutaldst. Meglatogas-
sam még?

— Ne, ne gyere be. Ne lass nyomorusagomban. ..”

N e talalkozds utan néhany napra, augusztus 6-an el is ment, 6rokre.

Nos, negvedsmaaddal késtbb én voltam ott ugyanigy omellette mint
annak idején 6 Aprlly betegigya mellett. Minden héten meglat()gattam
majdnem mindig vasarnap. Oktober 10-én, halala el6tt egy nappal is bent
voltam nala. Beszélgettiink, ugy, ahogy az utébbi hénapokban szoktunk.
Elmondtam neki mindazt, ami az elmalt héten a nyelvészet haza tajan s a
nyelvmiivelés terén tortént. Fesziilten figyelt; minden érdekelte. A szemével
mindig intett is, jelezvén, hogy még, még! Am & maga az utobbi id6ben mar
nemigen b?()ldlt meg, azon az utolsd eldtti napon pedig egyetlen sz6 sem
hagvta el ajkat. Szamomra koriilbeliil ezt fejezte ki ez a beszédes hallgatas:

* Elhangzott Budapesten, a Farkasréti temetdben 1993. november 4-én.
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,,En mar széltam és tettem eleget életemben. Becsiilettel és legjobb tudasom
szerint képviseltem anyanyelviink ligyét. Tettem mindazt, amit tennem
lehetett. De mar elfaradtam. Most rajtatok a sor. Ezentul mar nélkiilem kell
folytatnotok azt az anyanyelvapold, -védo és -mentd munkat, amelyet az
utébbi években mar amugy is egyiitt végeztiink.”

Masnap elment. Csendben elaludt, érokre. Olyan csendben, hogy még
Erzsébet asszony, dldozatos lelkl felesége is, aki minden szabad vagy sza-
badda tehetd percét vele, mellette toltotte a korhazban, csak azt vette észre,
hogy férje az el6bb még ny ugodtan aludt, s most mar nem lélegzik. Eszre-
vétleniil halt meg, de nagyon is észrevehets, maradandé eletmuvet hagyva
maga utdn. Tavozasaval nem csupan egy nagy hatasa nyelvész élete, hanem
egy korszak zarult le. Ahogy a szazadforduld évtizedeiben Simonyi Zsig-
mond, majd az utdna kovetkezd idében Nagy J. Béla volt az, aki irdanyt
szabott a nyelvmuvelésnek, ugy a masodik vilaghabora kataklizmdja utan
évtizedeken at Lorincze volt a magyar nyelvmiivelés zaszlovivoje. Azzal,
hogy nyelvmivelének nevezem, korantsem akarom kisebbiteni, lebecsiilni
tudomanyos életmiivét. Eszem dgdaban sines, de ha akarnam, sem tehetném,
mivel a nyelvészetnek tobb teriiletén is — az onomasztikaban, a nyelvjaras-
kutatasban stb. — vitathatatlanul ott van a helye a legjobbak kozott. A
tudomanyos posztok és tisztségek, amelyeket betoltott — pl. mar fiatalon
a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatohelyetteseként, azutan az Akadémia
Anyanyelvi Bizottsdganak, tovabbad a Nyelvtudomanyi Tarsasdg magvar
nyelvi szakosztdlyanak elnokeként, a Nyelvor felelos bzelkebzt()]ekent, az
Edes Anyanyelviink szerkesztGbizottsiga elnikeként, és szandékosan nem
szolok tomérdek tarsadalmi funk(*lojarol noha majd nlmdegylknek volt
tudomanyos része, vetiilete is —; a tudomanyos dijak és kitiintetések,
amelyeket kapott — Allami Dij, Apdczai Csere Janos-dij, Révai Miklos
Emlékérem, Nemzetkozi Tarsadalomtudomanyi Dij, Pais Dezs6-dij -,
ugyancsak mind-mind arr6l tantskodnak, hogy Lorincze Lajos a nyelvtu-
domany jeles és megbecsiilt alkoté egyénisége; olyan tudds, aki nem is
keveset tett le a tudomany asztalara. Am 6 mégis elsGsorban nyelvmiiveld
volt: anyanyelviink csinositéja és hivatott Ore, egész népiink tanitomestere,
aki nem szigorral, nadpdlcaval, hanem szép szoval oktat, s aki — mint ezt
tobbszor is mondta nekem, talan meg is irta valahol — nem k&nyveire,
cikkeire, tudomanyos konferencidkon valé szerepléseire volt a leghiiszkébb,
hanem az Edes anyanyelviink cim{i rdadiémsorra, amelyben tobb mint
négy évtizeden at buzditott nyelviink szeretetére, tanitott arnyalt, igényes
hasznalatara fiatalt és oreget. Elsésorban ez a musor, a nyelvi 6tpercesek
remekmivil sorozata volt az, amelynek révén az egész orszag megismerte s
megszerette, olyannyira, hogy népszerlisége még a legutobbi években, silyos
betegsége idején sem halvanyult el. Lorincze Lajos még életerdi fogytan, a
korhazi agy foglyaként is tudott Gj hiveket szerezni anyanyelviinknek.

Most azonban itt a bucsu ideje, s nekiink, magyar nyelvmiveloknek
immar nélkiile kell folytatnunk azt a munkat, amelyet az elmult évtizedek-
ben Deme Laszl6tol Fabian Palon, Kovalovszky Mikloson és Szende Alada-
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ron at Tompa Jozsefig j6 néhanyan, ha nem is sokan végeztek ugyan, de
amelyet elsdsorban az 6 neve és tevékenysége fémjelzett. Nélkiile kell foly-
tatnunk, de Ugy, mintha tovabbra is itt lenne koztiink, veliink. Nyole
esztendovel ezelott, az Anyanyelvi Bizottsdg november 22-i iilésén mint a
bizottsdg tarselntke én koszontottem 6t, az elnokot 70. sziiletésnapja alkal-
mabol. Fiatalos, életerds volt, ruganyos jarasu. Nehéz volt elhinni réla, hogy
két nap mulva 70 éves lesz. Szavaimat igy zartam: ,,A hetvenedik évfordulé
kiiszobén még egyszer szeretettel koszontom az immar éppen negyedszaza-
da bizottsagunk élén 4ll6 Lorincze Lajost, s mindnyajunk nevében j6 egész-
séget, toretlen alkotokedvet kivanok neki, egyeldre a kovetkezd negyedsza-
zadra!” Sajnos, ezt a szivbol jové jokivansagot mar nem hallgattdk meg az
égiek. Igy hat most szomora szivvel s elszorul6 torokkal bucstizom téled,
kedves Lajos batyam, akitol igen sokat tanultam, s akit egész életemben
tiszteltem és tisztelni fogok. Bucstizom a Magyar Tudoméanyos Akadémia és
Nyelvtudomanyi Intézete nevében. Bucsuzom a szakma, az egész nyelvész-
tarsadalom nevében. Bucstizom az Anyanyelvapolok Szovetsége nevében.
Buestuzom a csalad, a hozzdtartozok, a baratok, az ismerdsok nevében.
Bucestzom a hatdrainkon innen vagy tul é16, de anyanyelviinket, anyanyel-
viiket hatartalanul szeret6 s sziviikben szamodra mar csupan ezért is meg-
kiilonboztetett helyet fenntartd magyarok ezreinek, tizezreinek, szazezrei-
nek nevében. Mindnyajan bucestzunk toled. Biicstzunk kihlt testedtol,
amely mar a koporsoban pihen, s amely lassan ismét eggyé vilik az anya-
fslddel, amelybol vétetett. Lelkedtdl azonban nem bucsazunk, azt magunk-
kal vissziik innen, s Orizziik magunkban. Isten veled!

Grétsy Ldszlo

Virrasztunk bizakodva

Hétfon, oktober tizenegyedikén meghalt Lorincze Lajos. A szentgali
sziiletést nyelvész fejedelem emberségében, szerénységében orias volt —-
emléke a sziviinkben bizonyara az is marad.

Li6rineze neve a magyar nemzet tudataban fogalomma valt. Kegyele-
tiink és halank akkor lesz méltd, ha az 6 elveit kivetve anyanyelviinkben,
magyar ¢szjarasunkban és magyarsigunkban is mindenekel6tt emberek
maradunk, és tiszteldi a masok anyanyelvének.

Mesteriink és bardtunk volt; példamutatéan gyarapitotta szellemi éle-
tiinket. Sajnaljuk, hogy elment; és sajnaljuk, hogy ezért a tdvozasért igen
meg kellett szenvednie.

A magyar nemzet szomoruan buesazik halottjatol, aki kovetkezetesen
megértd volt a beszédjében is, 1épéseiben is meg-megbotlé ember irant. A
hibazas irdnt, nem pedig a hibak irant. Lorincze Lajos ebben a , stratégia’-
ban mester és hadvezér volt: 0j elveken elinditott tevékenységében szinte
csak a példamutatassal buzditott és iranyitott egy hadseregnyi 0j nyelvmii-
veld nemzedéket.
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A virrasztoknak talan nem is kénnyet kellene hullatniuk, hanem mez6-
nyi vadviragként szentgali népdalokat énekelni, nyirségi mesét mondani
halk citerasz6 mellett, és koporsdjara szorni oérids csokorban karpataljai,
délvidéki szoldsokat, csallokozi és csdngd kisgyerekek beceneveit. Buenos
Aires-i, clevelandi, torontéi és uj-zélandi 6reg magyarok sargult leveleit,
zsoltarkdnyveit, hogy a legszebb magyar szavak kisérjék el utolso ,,tenge-
rentali’”’ utjara anyanyelviinkbe tarolt, sok évszazados emberi melegséggel.

Hogy ki volt nekiink Lérincze Lajos, nem kénnyti megfogalmazni.
(Kmlékszem: vagy huszonot évvel ezelott csondesen szabadkozott, hogy 6
nem nyelvtudds, hanem csak nyelvmiiveld. . .) Nyelvész volt, szép értelem-
ben, de annal joval tobb is. Nemzetiink filozéfusa és papja, pedagogus és
publicista —— olyan szerényen, hogy a szerénykedést mindig sikerrel keriilte
el; olyan bolesen és kivetkezetesen, hogy az Gjat eredetieskedés nélkiil, a
fontosat nagy szavak nélkiil, a szépet széviragok nélkiil mondta el. Sokféle
és rengeteget szerepelt szerte a Karpat-medencében és a vilaghan, de —
emlékezhetiink ré nagyon sokan — mindig szereplés nélkiil, természetesen,
mintha csak ,.egyvalaki’ lenne a vendégek vagy a vendéglatok koziil.

A Nyelv és életben igy idézi Nagy J. Bélat: ,,Senkinek sincs hozza joga,
még kevésbé hatalma, hogy a maga egyéni felfogasit vagy izlését rakénysze-
ritse az egész kozisségre.”

Lorineze legels6 helyen hivja fol a figyelmet az iskola és a tomegtajé-
koztatds anyanyelvi jelentoségére és felelosségére: , Feliileti kezelése volna
a bajoknak, ha egyes szavak, kifejezések helyes vagy helytelen voltdn
vitatkozva megfeledkeznénk arrél, hogy a hibakat a gyokeriiknél megvizs-
galva a nyelvi kultura forrasait, az iskolat, az Gjsagokat, a kdnyveket, a
radiot, a kozélet nyelvét ellendrizziik és megtisztitsuk.”

Ki mit tehet a nyelvmfivelésben? ,,Feladatunk a nyelvi kultira emelé-
se, a nyelvi kifejez eszkozok pontos ismeretének elsajititdsa, a nyelvi
igényesség minél nagyobbra valé névelése. Ezt nevezem pozitiv nyelvmiive-
lésnek. Ennek csak egyik része az, amelyet a nyelvészek elvégezhetnek. ..
de legalabb ugyanakkora vagy még nagyobb a magyar ir6k feladata. Az 6
feladatuk nem a nyelvtudomanyi vizsgalodés, a nyelv térvényeinek bonco-
lasa. Az irok legnagyszeriibb feladata a nagy tomegek nyelvi igényességre,
izlésre vald nevelése, els6sorban a sajat példajukkal.”

,»A laikusok, a magyarkodé tilbuzgok nemesak mondvacsindlt szaba-
lyokkal ejtették zavarba a kézdnséget, hanem a sz6 szoros értelmében meg
is félemlitették.”

Lérincze Lajos példamutatoé élete és munkassaga nemesak arra kotelez
el benniinket, hogy emlékét szeretettel megérizziik, hanem mindenekel6tt
arra, hogy az altala folismert, megfogalmazott és alkalmazott nyelvmiiveld
elveket tovabbra is megtartsuk anyanyelviink ligyének gondozasaban, még-
pedig mindeniitt, ahol magyarul beszélnek.

Hogyha visszatekintiink az elmtlt negyven évre, mely eltelt a Nyelv és
élet megjelenése ota, vilagosan lathatjuk: a nyelvész nem statikus elveket
fektetett le. Ezek az iranyelvek életképesnek bizonyultak: az emberkozpon-
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tusag lényegét megtartva, a sokrétil és sokoldali nyelvmiivel$ és iranyito
tevékenységben tovabb fejlodtek, mélyiiltek, és az 0 korilmények kozott
igazodtak az 0] kovetelményekhez és Uj lehetdségekhez.

A magyarorszagi nyelvmiivelés lombosodott, tartalomban is, médsze-
reiben is gazdagodott, és érettebbé lett a torténelmi valtozasokkal egyiitt
lépve.

A hatékony nyelvmiivelés, ahol s amennyire ezt a politikai fejlemények
lehetové tették, kizelebb jutott az €16 nyelv egészéhez, mely ,,nemzetben
é1”, azaz emberi egyiittélésben, kozosségekben. Anyanyelviink éltetd erejét
ugyanis az egyetemes nyelvkozosség nemzeti kohézidjanak hajszalgyokerei
tovabbitjak.

Ez az anyanyelvi atfogé vérkeringés (mialatt a peremrészeken az intéz-
ményes anyanyelvmegtartds lehetGségei ijeszté iramban sorvadnak, s a
nyelvhelyességi ,,foltozds” hatékonysaga is csokken), az un. pozitiv nyelv-
miivelés szinte csak a horizontdlis anyanyelvi kapesolatokban biztosithaté.

Az ember anyanyelvi készségének fejlesztéséhez, azaz altalanos mi-
veltségiink és szakképesitésiink anyanyelvisitéséhez most békére lenne
szilikségiink, s6t a kozosségilinkon beliili és kiviili massdgot nemesak tudo-
masul vevo, hanem azt tiszteletben is tartd, Lorincze Lajos-i szerénységre,
megértésre, kolesonos bizalomra — kiilondsen a tobbnyelvil teriileteken.
Bizakodunk, hogy a szdzad- és ezredvég magyarsiga nem valik hiitlenné
Lorincze Lajos emlékéhez és elveihez.

Agoston Mihdly
(Ujvidék)

Bucst az MTA Magyar Nyelvi Bizottsiganak eln6kétol

Tisztelt Bizottsag!*

A radi6 és a televizi6 esti hiradasai oktober 11-én tudattak: Lorincze
Lajos azon a napon, délutan csendesen atalmodta magat egy maésik vilagba.
Elhunytat meggyaszoltuk, sokat szenvedett testét november 4-én kisértiik
nyugvohelyére a Farkasréti temetében. Munkéassaganak értékelése a tudo-
manytorténetnek lesz majd a feladata, én most itt palydajanak csak néhany
mozzanatira emlékezhetek és emlékeztethetek.

Amikor az 1950-es években a nyelvmivelést ajrakezdtiik, nem kis
bizalmatlansag fogadta igyekezeteinket: még erdsen kisértett az akkor még
kozeli malt emléke. Nem utolsdésorban Lorineze Lajosnak volt koszonhetd,
hogy ez a légkor folengedett, mert a tarsadalom megérezte, hogy a nyelvi
hibakat, botlasokat javitgaté tudost az anyanyelv mélyen atélt szeretete
inditja szolasra, hogy koziiliik vald, hogy a javukat akarja, amikor szebb,
jobb, kifejezobb szavakat, fordulatokat ajanl az elkoptatott elemek, a
koriilményesked6 kifejezések, a santikalé mondatok helyett.

* Elhangzott 1993. november 22-én, a Magyar Nyelvi Bizottsdg ilésén.
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Lorincze Lajos hitte és vallotta, hogy a nyelvmvelés nem magéért a
nyelvért van, hanem az emberért, az emberi gondolatcsere tokéletesitéséért.
A j6 példak sokasdgaval buzditd, nem pedig a sok hiba felvonultatasaval
elkeseritd modszerével egyrészt megnyugtatta, masrészt magaval ragadta
kozonsegunket egyre tobb hive lett a nyelvdpolas tole képviselt mod]anak
ahogyan 6 nevezte: az emberkézpontii nyelvm{ivelésnek. Oridsi szerencséje
korunk nyelvmfivelésének, hogy a magyar nyelv ligyét LoOrincze Lajos
képviselte kozonségiink szemében, s lett — leginkabb nevezetes radiomiso-
ra, az Edes anyanyelviink révén — egy egész nepnek nagy hatasu neveldje.
Nem tartom véletlennek, hogy leginkdbb ,,tanar ur”’-nak szolitottak, emli-
tették.

A vildgosan szo6Ini tudds mavészete gy adatott meg neki, hogy min-
denki érezhette: konnyednek t{iné mondatai mogott hitelt érdemld, mély
tudas, rengeteg 6nalléo kutatas van; s mi, akik ismertiik munkamaédszerét,
tudjuk, hogy sok-sok drat, sokszor heteket, honapokat forditott arra, hogy
egy-egy allitasat igazolni tudja, hogy szépirodalmi idézetekkel és a nyelvja-
rasok szavaival, nyelvtorténeti adatokkal és élonyelvi kiszolasokkal bizo-
nyitsa: agy illik ismerni anyanyelviinket, hogy nemecsak a szépnek és a
szabalyosnak, hanem még a ratnak és a szabalytalannak is megvan a helye
és ideje az emberi gondolatcsere végtelen valtozatossagaban. Ezért nem
fogadom el azokat a véleményeket, amelyek szerint Lorincze tanar tr
talsagosan ,,megértd”’, ,.engedékeny”, ,liberalis” volt nyelvmivelésiink
vitatott kérdéseiben. Szerintem a t6le képviselt, stilisztikai ihletésli iranyzat
kovetése és megvaldsitdsa sokkal nehezebb, mint tilalomfak allitgatdsa.
Elveit természetesen nemesak gyakorlatabol ismerjiik: tobbszor kifejtette
oket tételesen is (leginkdbb talan a N yelvmuvelo kézikonyv elvi cikkeiben

és Emberkozponta nyelvmiivelés cimii konyvében). Elméleti munkdssidga
f()ntos dokumentuma lesz korunk nyelvmivel6i kozgondolkodasénak.

Es el6 kellene most szamldlnom gyakorlati cselekedeteit, amelyekkel a
magyar nyelvmiivelés iigyét szolgalta. Elobb titkara, aztan tarselnoke,
majd elndke volt az anyanyelvi iigyek gondozdsdra hivatott akadémiai
bizottsagnak, részt vett helyesirdsunk szabalyozasanak munkajaban, siker-
re vitte az anyanyelvi ismeretterjesztést, negyven évig felelos szerkesztoje
volt a nyelvm{ivelés kozponti foly6iratanak, a Magyar Nyelvérnek, sikerrel
kiizdott a népszerli nyelvmiiveld folyodiratért, az lides Anyanyelviinkért, s
elntke volt szerkesztObizottsaganak. Faradhatatlanul dolgozott az Anya-
nyelvi Konferencia j6-ligyének sikeréért; és sorolhatnam még tovabb is. ..
Mindegyikrol hosszan lehetne - - és majd kell - - szdlni.

Mindezekért — mar régota vélem igy Lorincze Lajost bizonydra
olyan korszakmeghataroz6 személyiségnek fogja latni az utokor; amilyenek
mi most a nyelvijitas vezéralakjat, Kazinczy Ferencet vagy a szazadvégi
nyelvmivelés iranyitoit, Szarvas Gabort és Simonyi Zsigmondot tekintjiik.

Kedves Barataim! Kérem, fejezziik ki elhunyt elndkiink iranti tisztele-
tiinket egvperces néma feldllassal.

Fdbidan Pdl
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Bicsi Lérincze Lajostol

Egy élet summaja

Lérincze Lajos utolsé konyve a kiildetés genezisérdl és szolgalatarol.*

Mintha siirget6 késztetést érzett volna, a nyolevanas évek végén, egyre
jobban kezdte foglalkoztatni Lorinczét a visszapillanté Gsszegezés gondola-
ta. A szandék tervvé is bontakozott, de sziinetlen, torl6d6 tevékenysége
kizepette, nyugalom és idd hijan esak arra addédott lehetosége, hogy mint-
egy elOkésziiletiil, Osszegyijtse olyan régebbi irasait, megnyilatkozasait,
melyek folidézik életutjat, szellemi fejlodését, s osszegezik palyafutasanak,
tevékenységének eredményeit és tapasztalatait. Lelkes becsvaggyal valo-
gatta Ossze a konyv anyagat, mérlegelve és megvitatva az egyes részletek
kivalasztasat, csoportositasat.

A varatlanul egymasra zadul6 térténelmi lavinak azonban elsodortak
a kiadas lehet6ségét, tigyhogy amikor 1991 nyaran Loérincze korhazba ke-
riilt, dédelgetett terve reménytelennek latszott; aztan el is fedték stlyosbo-
do betegségének megprobaltatasal s mellette a beidegzett munkakotelesség
és feladatvallalas napi elszant eréprdobai.

A kézirat szerencsére nem siillyedt el a valtozasok zlirzavaraban, s az
idok esillapultaval jotét kezek és a megért6-méltanyolo tisztelet megterem-
tették a médjat, hogy a kotet végiil is napvildgot lasson. S meghato, fajdal-
mas vigaszu elégtétel a sorstdl, hogy Lorincze Lajos még kezébe vehette nem
buiestzéul szant, de, sajnos, annak bizonyult kényvét, melynek sikere, a
feléje arado szeretetet és aggddo érdeklodés fényt deritett végsd heteinek
stirtistd6 homalyéaba.

A sajté ald rendezésben a szerz6 nem tudott részt venni, s a kotet
szerkesztdi nyilvan madositottak a konyv eredeti elgondoldsan, anyagan és
szerkezetén (vo. 64. 0.). Az igy keletkezett hézagok, ismétlédések és atfedé-
sek, a felépités némi oOtletszerlisége ellenére hiiséges és hiteles onarckép
bontakozik ki a fejezetek egymasutanjabol. Lorincze sajat szavaival idézod-
nek fol életutjanak allomasai és palyaszakaszai, szellemi érdeklédése, von-
ralmai és kapcesolatai, faradhatatlan tevékenységének egymasba kapcsolodd
teriiletei, tudomanyos munkajanak elvei és tapasztalatai s mindennek fogla-
lataként: derls, vonzo emberi egyéniségének vondsai, sugarzo eszmevilaga.

Az elsd fejezet — Ady versét idézd cimével: Hazamegyek a falumba
- - a gyokereket tarja fol. Azt hiszem, az orszag minden sarkaban ismerik a
Veszprém megyei Szentgal nevét; az Edes anyanyelviink radiés tperceiben
Lorineze szamtalanszor utalt sziiléfalujara, nyelvi példat vagy gyermekkori
emléket idézve. Most egységes, behaté képet kapunk arrél a vilagrél, amely-
ben tizenkét éves koraig nevelkedett, mulhatatlan benyomasokkal és érté-
kekkel gazdagodva.

Meghato Oszinteséggel, természetes nyiltsaggal sz6l csalddi kornyezeté-
rol, sz{tkds viszonyaikrdl, ahogyan a hagyomdanyait biiszkén 6rzd ,,nemesi”

* Megnol az ember szive. Baratok—Emlékek —Taldlkozasok. Veszprém, 1993. 250 o.,
kézirathasonmasokkal + képekkel.
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kozség tarsadalmi rétegzddésének aljan, zsellérsorsban éltek. A gyermek,
aki ebbe belesziiletik, gyakorlatias életrevalosaggal alkalmazkodik hozz4, s
mikozben meglsmerl a kornyez6 vilagot, megtanulja, hogy a létfenntartas
Oszton-parancsara hasznat vegye a legesekélyebb értéknek, a vadon termé-
szet szazféle adomanyanak, minden kinalkozo elonylehetOségnek. De - az
6 esetét tekintve — még fontosabb az a gyermeki fogékonysag, moho
ismeretvagy, amellyel a lélek felépiti és folytonosan gazdagitja dnmagat,
megismervén mikrovildganak részletgazdagsigat és mélységeit.

Az olvasdé természetesen elsGsorban arra kivancsi, milyen jelekben
mutatkoznak meg egy eléggé csliggesztd tarsadalmi és miiveltségi viszonyok
kozt €16 szegény falusi fiiban azok a vonasok, képességek, amelyek kijelolik
és meghatarozzak magasba iveld életatjat. Kozelebbrol: hogyvan bontakozik
ki benne a nyelv iranti érdeklédés, az a ,,problémaérzékenység”, amely a
jovébeli neves nyelvész jellegzetes tulajdonsiga, tartozéka.

A szerzd — érezvén az olvaso ilyen igényét — hallgat a ki nem mondva
is elhangzo6 kérdésre, s készséggel elébe megy az ohajnak: bamulatos frissen
megorzott és drado gazdagsaggal feltarulo eleven emlékei idézésekor mindig
megallapodlk azoknal a részleteknél, mozzanatoknal, amelyek utalnak nyel-
vi fejlodésében valo szerepiikre. Ilyenkor, teIJedelml hangsilyozassal, rész-
letez® ismétléssel ad figyelemfelhivd nyomatékot kozlésiiknek.

Igen tanulsagos annak a folyamatnak nyomon kisérése, ahogy az
eszmélkedd, mohoé érdeklédésii, mindent éles érzékenységgel megragadé és
befogadd fiigyerek nyelvismeretének vilaga egvre taguld és gazdagodo
korokben felépiil. Kezdettdl fogva a gyikeres magyar népnyelv veszi koriil,
ennek is az erbsen nyilt e-t és a zart é-t jellegzetességként hasznalé ,,vaszpré-
mi”’ nyelvjarasa. E beidegzett beszédsajatsag megdrzése fontos elony, szinte
sorsdontd tényezd lesz majd Loérincze életpalydja alakuldsdban. Az otthoni
kornyezet szlik és szegényes nyelvi vilagat kitagitotta a falusi gyerek napi
tapasztalasainak és gyakorlati életismeretének élményi hatasa, a hasonlo
kora és helyzetl pajtasokkal vald egyiittlét, az idosebbek megfigyelése,
példdja és a ,,szomszédolds” tarsadalmasité iskoldja.

Eleven érdeklddési, az emberekhez vonzodo, kozosségkedveld fit lévén
a kis Lorincze, igen szerette a falu hagyomanyos életének tarsas alkalmait.
Ott ismerte és tanulta meg a viselkedés, érintkezés szinte szertartisos for-
mait, kotelezd szokasait, haszndlatos nyelvi fordulatait, a népi ,,illemszabé-
lyokat’’; és mindez sok nyelvi tanulsaggal is jart. Szomjas kivancsisaggal
hallgatta, figyelte a ,,nagyok’ bolcselkedését, tirténeteit, tréfait és — mesé-
it, mert akkor, a szazad elején ezek is hozzatartoztak még a falusi élethez.
A feln6tt Lorineze egyéniségének oly vonzo tulajdonsigat, a természetes és
kedélyes beszédmodort, a kzis hangot mindjart megtalalé kozvetlenséget,
a fordulatos sz6flzés és a humor iranti érzéket bizonyara a gyermekkori
,,8zomszédolasok” élményei alapoztak meg.

Az iskolardl pedig, amellyel annyit ijesztgették, kideriilt, hogy vonzo
és izgalmas vilag az 6 szamara: ] ismeretek, konyvvek esodaorszaga, ahol
szinte egy ,,mdasik” nyelvet is meg kellett tanulnia. Sarkallo tudasvagy és az
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olvasas szenvedélye gyikerezett meg benne. Minden hallott Gj sz6t, mon-
dast rogtén magaba szivott, megjegyzett; ami bet{it, irast Gton-utfélen
latott, mind elolvasta, megtanulta, sokszor ]atek()qan megforditva is. (Min-
dig csodaltam emlékezetét, amely évtizedek multan is pontosan folidézte a
Szentgalon hallott-olvasott- tanult szovegeket, torténeteket, mondokakat.
Bamulatos versismerete is erre a szenvedélyes vonzalmara és memoriaké-
pességére épiilt. Es szinte irigyeltem, mert hogy rossz alvd, s kényszerii
ébrenléteit olvasassal tolti ki; innen ered irodalmi érdeklédését tiikrozd,
naprakész tajékozottsiga.)

A szentgali elemi, ahova Lorincze jart, reformatus egvhaZI iskola volt, s
ez sajatos tobbletet, szint adott tanul6éveinek. Az iskola és a templom szoros
kapesolata folytan a kalvinista szellemiségli nyelvi kozeg vette koriil a néven-
dékeket. A Karoli-biblia, a zsoltarok és dicséretek a magyar nyelvnek Gjabb,
szokatlan rétegével ismertették meg 6ket, talanyos, sajatos, ismeretlen szok-
kal, furesa kifejezésekkel, archaizmusokkal, amelyek azonban a folytonos
ismétlodés soran megszokotta, csaknem természetessé valtak elottiik, bar
néha mulatsagos félremagyarazasokat sziiltek, amint LOrincze emlékezése
mutatja. A beszéd hangjainak és az irds betliinek rejtélyes kettOssége, az
emberi miivelddés 6si vivmanyanak kérdése is sokdig tlinOdésre késztette 6t.

Zavaro és izgatd élmény volt szamara az idegen nyelvvel vald talalko-
zas: a szomszédos, német lakossagt falvak massaga, az odavaldsi gyerekek-
kel esett (*mf()lodo kotekedd alkalmi érintkezés izelit6t adott neki mar
ekkor az ,,0sszehasonlitd fonetikd”’-bol. (Természetesnek latszik tehat, hogy
egyetemre keriilve, a magyar német szakot vilasztja.)

Igazi szemtdagito hatassal akkor nyilt meg elotte a fejlodés lehetosége,
amikor a tehetségeket felkarold papai reformatus kollégium dijmentes diak-

iva fogadta a szegény szentgdli fiat. Nemesak sorsfordulé volt ez szamara,
hanem szorongassal fogadott életformavaltas is: a falusi vilaghol, paraszti
kirnyezetbOl varosba keriilni, 4j viselkedéskulturat, szokasokat, mas be-
szédmodot - kiejtést és szokineset  tanulni. Ismeret- és tudatvilaganak
hirtelen tdgulasat azonban a kollégium nyit()tt jozan nevelési rendje, a
tanarok tapasztalata és tapintatos, megért6 iranyitasa harmonikus, termé-
szetes folyamat medrébe terelte. Ezzel parhuzamosan végbement egy mas-
fajta, gazdagito és kiegyenlitd valtozas is: a kollégiumnak széles korbol
szdrmazo, mas-mas vidékrol egybekerild didkjai a tajnyelvek sajatos szinei-
vel tarkitottak kozisségiik nyelvi spektrumat.

Terjedelmes szakaszt szentel Lorineze konyve a papai didkéveknek,
bizonysagul, hogy milyen jelentés ez az idoszak fejlodésében és tovabbi
palyvairanyulasban. Nyomatékosan mutatja ezt a kotet egyik tanulsagos
irasa is: A kollégium és a magyar nyelv. Kivilaglik az emlékek {olidézésébol,
hogy az iskola szellemének, hagvomanyainak, egy-egy pedagogus-szenve-
délytol sugarzo, tavlatokat megsejtetd tanarnak donto szerepe van a fogé-
kony ifju lélek formalédasaban, képességeinek és becsvagyanak kibontako-
zasaban. Ennek bizonysagat O6rzik — Lorincze Lajost illetoen is — az évszaza-
dos mualtt Képzodtarsasag jegyzokonyvei és a Péapai Kollégiumi Lapok.
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fgy alakul ki szellemi érdeklédésének egészséges nyitottsiga hagyo-
many és modernség felé, konnyed, természetes iraskészsége, iroi hajlama és
becsvagya s — irodalmi vonzalmainak és ideadljainak sugallatara — nyelvi
izlése és eszménye, melyet Arany Janos neve jelent; az 6 példaja hatja majd
at az anyanyelvi mavel6dés ligyének szolgalatiban vezérkedd Lorincze
Lajos egész tevékenységét.

A folneveld alma mater segiti-igazitja Lérincze tovabbviv) atjat az
Eotvos Jozsef Kollégiumba, mely az egyetem mellett dontd jelent6ségh
tudasanak, fejlodésének, érdeklodésének iranyitasaban s végiil élethivata-
sanak megtalalasiban. Ebben pedig a Kollégium egykori jelese, a nagy
tekintélyt Koddly Zoltan jatszott szerepet.

Akkor figyelt {6l Lorinezére, amikor 1939 tavaszan 6 lett az els6 —
egyetemi --jo magyar kiejtési verseny gybztese. Kodaly el6z0 évi ,,riadoja”
inditotta el a kiejtés romlasa elleni mozgalmat, mely azdta orszagos 0szton-
76 erd (1. Kazinczy-versenyek). Be akarta vonni a témaval kapesolatos
elméleti munkajaba LoOrinczét is, aki azonban mar Szentgdl helyneveinek
kutatasaval foglalkozott, s a névtan felé tajékozddott. Foldrajzi neveink
élete c. tanulmény (1947) annak az orszagos programnak el(")kés71't(”)je
amely nagy, de sajnos elapado lendiilettel kezdte meg hazanknak megyén-
kénti, legrészletesebb helynévgyijtését. Am Lérincze kutatoi adottsagait
csakhamar egy masik, akadémiai tervfeladat vette igénybe, a magyar
nyelvteriilet feltérképezése, a magyar nyelvjarasok atlaszanak elkészitése.
A sok tapasztalatot nyjto hatalmas munka moédszertani tanulsdgait Lo-
rincze foglalta Gssze.

Palyaja azonban ismét sszekapesolodott Kodallyal, aki mint az Aka-
démia elndke (1946—9), nyelviink ligyét tekintette egvik 6 gondjanak, s ezt
tette az MTA Nyelvmiiveld Bizottsdganak élén is. Az 6 javaslatdra keltették
tjra életre 1952-ben a radi6 Edes anyanyelviink ¢. miisorat - Haldsz Gyula
inditotta a harmincas években —, s gazdaja Loérincze Lajos lett. Ezzel
kezd6dott tobb mint négy évtizedes nyelvi népneveld tevékenysége. Sike-
riilt ehhez a legvonzobb format és hangot megtaldlnia, s ezek az eldadasok
(,,0tpercek’) méltan tették altalanosan ismertté és népszertivé.

E szakadatlan gyakorlati munka mellett a nyelvmiivelés elvi, tudo-
méanyos megalapozasanak és szervezeti kiépitésének feladatait is az 6
kozp()nhva nott szerepének vonzasa, otletgazdag tevékenységének len-
diiletes energiaja fogta Ossze. Mar az 1951-ben tartott akadémiai vita-
iilésen kiformaloédtak — Lorincze problémafeltaré és programadé eld-
adasa nyoméan — a f6 teenddk és a kiovetendd mddszer iranyelvei, s egy-
betoborzodott az a garda, amely céltudatosan és elhivatottsaggal vallal-
ta az Ugy szolgdlatat.

Az indulas lendiiletének kozvetlen eredménye a Lorincze szerkesztette
alapvetés: Nyelvmuvelésiink fobb kérdései (1953), s ezt kovette a mozgalom
kiviragzasanak kényvtarnyi termése, kozte Lorincze munkai: Nyelv és élet
(1953), Edes anyanyelviink (1961), Nyelvirségen (1968), Emberkzponti
nyelvmivelés (1980).
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A nyelvmivel6 munkat a hivatalossdg is tamogatta, s kiterjesztésére
mind tobb lehetéség nyilt. A Tudoméanyos I%meletter]ebzt() Tarsulat szerve-
zethdlozata elbadasok, tanfolyamok sokasagaval és A magyar nyelv hete,
ill. Az anyanyelv hete évenkénti orszdgos programjaval mozgositotta a
koztudatot. A sajtoéban egymas utan nyiltak a nyelvmiveld rovatok, Gjabb
céhbeli és onkéntes segédesapatok segitették a mozgalom sikerét, s a televi-
zi0 is bekapesolodott a kbzérdeklddés kiszélesitésébe. Mindezek megvaldsi-
tasaban ismét csak Lorinczére harult a kiizponti szerep. (Sajnos, idaig nem
sikeriilt elérni az egyik fontos célt: egy stirlin megjelend, valoban életszert,
eleven, a legszélesebb korhoz sz016 népszerit nyelvimiiveld lap létrehozasat,
amely a mozgalomnak val6ban hatékony eszkoze, Gsszefogdja és iranvitdja
volna. Tobbszori probalkozas utan csak 1979-ben indulhatott a mindissze
negyedévenként, tehat mérsékelt hatasfokkal megjelené Edes Anyanyel-
viink ¢. folyoirat.)

Az a szomoruan sziikségszeri s megdobbentd tény, hogy a magyar
anvanyelvet beszélék egyharmada nem Mdgvarors?agon él, hanem a szom-
széd or szdgokban s szerte a vilagban, lelkiismereti k()telessegkent rotta a
hazai tarsadalomra és allamunkra azt a feladatot, hogy a nemzet testétdl
elszakadt 6tmillio magvalban fenntartsa a lelket, magxarsaga tudatat,
elsO6sorban az anyanyelv megorzésével. A multbeli sziik kora kezdetek utan
1945 és kiilonosen 1956 torténelmi fordulatai-valtozasai ébresztettek ra
felel0sséglink sulyara. A Magyvarok Viligszivetsége keretében létrejott
Anyanyelvi Konferencia (1970) intézménye lett hivatva e misszios feladat
betoltésére. A szervezet kiépitése és hatekonv mikaidésének megalapozasa
pedig szintén Lorinczére harult, akit addigi tevekenvse(revel elért tekintélye
kijeldlt e szerepre. Személyes pelda]cwal és hatdsdv al is torekedett él6vé
tenni, a nemzetkozosség tebtmelegevel athatni a spiritudlis kapesolatot,
vallalva — nehézségek kizepette is — kozeli és tavoli magyar kizosségek
folkeresését, hogy diplomatikus, meggy6z6 tapintattal és hajlékonysaggal
eloszlassa a kezdeti, sokszor ellenséges bizalmatlansagot, s elbadasaival,
tapasztalata és tudaba altal erbsitse a lelki, szellemi egybetartozdst klfe]ezo
nyelvi tudatot, szorosabba flizze a kapcesolatot a hatarokkal elvalasztott s
a tavolba szakadt magyarok és hazank kozt.

Az évek sordn Lorincze koré csoportosult feladatok, megbizatasok,
tisztségek egyre nyomawtobb teherként nehezedtek ra. Az Fdes anyanyel-
viink ,,6tpercei’”’ azonban négy évtizeden at, kihagvas nélkiil, pontosan
elhangzottak; ezt a vallalasat oly szigort kotelezettségnek érezte, hogy
szinte megszallottan, minden kiiriilmények kozt teljesitette. Szandéka, ter-
ve, bdrdtl Osztonzések, kiadoi és kozigény dacara sem jutott hozza egy kis
felszabadito nvugalomhoz, hogy radideldadasainak el6készitett anyagabdl
ujabb kitetet valogasson Ossze. Ez most mar az utékorra harul, nemesak
fajdalmasan kegyeletes gesztusként, de mint a nyelvi mvel6dést szolgald és
a nyelvészeti szakirodalmat ga/daglto k()tele/ett%og is.

A Mesterek, baritok cimf fejezetben Kodaly Zoltan, Aprily Lajos,
Tllyés Gyula és Keresztury Dezsé alakjat idézi fel meczo. A veliik valé
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kapesolatok sok személyes emléket Oriznek, de minduntalan félmeriilnek a
nyelv és a magyarsag sorskérdései, a nyelvmiivelés gondjai; veliik vitatta
meg a problémakat, osszefliggéseket.

Ide keriilt — kissé szokatlan tarsitassal — Lorinczének az a beszéde,
amelyet Déry Tibor balatonfiiredi szoboravatasin mondott. Vallalasat az
indokolta, hogy mondanival6ja a ,,nyelvmiivel6” Déryhez kapesolédott, aki
1945- -6-ban, ellenséges vélekedések, s6t vadak, tamadasok kozepette, a
nyelvmiivelés iigye mellé allt, s az [roszovetségben szervezkedést inditott a
nagy torténelmi-tarsadalmi-politikai valtozasok forgatagaban megzavaro-
dott nyelvérzék és nyelvhaszndlat helyes iranyba terelése érdekében. Bar a
kezdeményezés lendiilete, ,,fels6bb” tamogatés hijan, hamar kifulladt, Déry
—— megnyilatkozasaival és iréi példajaval - - klasszikus tanusdgtevoje a
nyelv jelentdségének.

A Tiszatajban (1989/11) megjelent Képzelt beszélgetés egy szoborava-
tason azért is figvelmet érdemel, mert Lorinczének olyan oldaldt mutatja
meg, amelyet kozismert tevékenysége, a nyilvanossdg reflektortényében 4llo
szerepe-hivatdsa dlnyekba forditott.

Ir6i készsége és stilusérzéke szinte észrevétlen, magatol ért6dd termé-
szetességoel nyilvanul meg irasaiban. Szenvedélyes, 6rok olvaso l1évén, nlag—
nes-emlékezete megragad minden jellegzetes, foljegyzésre kinalkozo és ki-
vankozé nyelvi alakot, érdekes stilusitletet, fordulatot. Otperceiben is

gyakran hivatkozik az olvasott irékra, koltokre, példikat idézve toliik. Aki
pedig Ggy ismerte egész nyelvkinesiinket, mint 6, minden rétegével és drnya-
lataval, az archaizmusoktdl a nyelvjardsokon és a varosi ,,tdjszolas’” meg-
hokkent szobukfencein at az ir6i nyelvalakito-alkoté 6szton és stilusmiivé-
szet varazsprodukeidiig, nem csodalhatjuk, hogy a riaszto, ,,szaraz’” nyelvi
ismereteket érdekessé, vonzova tudta izesiteni konnyed, kozvetlen el6adds-
modjaval, szemléletes példaival.

Szoboravaté beszédében azonban, miutdn Déry , ,nyelvmivel6” érde-
meit ismertette, varatlan fordulattal hangot és szerepet valt, s valdsagos
stilus-blivészmutatvdnnyal megeleveniti a szobor szellemalakjat, és parbe-
szédet kezd vele. Ahogy az ,,[télet nincs” {réja maga elé idézi életének kisérd
arnyait, ezt a fogast alkalmazza Loérincze is, a hely és alkalom sugallta
stilszerGiséggel, s parbeszédiikbodl kibontakozik mindkettejiik személyes val-
lomasa.

Ez a stilusremeklés (LoOrincze egyik utolséd irasa) szépirdi tehetségét
illusztralja. Ilyen becsvagya mar didkkoraban felébredt és megnyilvanult,
amint a kotet néhdny szemelvénye is bemutatja, de életpalydja, koriilmé-
nyei és — sors adta?, vallalt?, megtalalt? --- hivatisa és szerepe mds,
parhuzamos utra terelte, irdnyitotta. De dlland6 érdeklédéssel és nosztalgia-
val figyelte a masik aton folyo versenyt, ird-kortdrsait. A maga munkéssa-
ganak, , mfajanak’ kereteiben csak kozvetve nyilvanulhatott meg iréi
képessége, életének vége felé azonban szemérmesen-fojtottan mindinkabb
megnyilvanult addig bavépatakként rejt6zo iréi vagya. Amig csak a beteg-
ség kalodaja ra nem zarult, mindvégig a vallalt szerep és hivatds aldozatos
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szolgdloja kellett hogy legyen: a magyar nyelv hiiséges, védelmezd ,,paszto-
ra”’. Ha még néhany nyugodt és szabad évet kap a sorstdl, egy uj ironk
sziilethetett volna benne, hetvenot évesen. . .

*

A Biblian nevelkedett Lorincze Lajos palyaja mintha a predestindcio
tandt és hitét példazna: 1étre eszmélésének elso, legkdzvetlenebb és alapvetd
élménye az 0t levegdként koriilvevd kozeg, az anyanyelv, mégpedig annak
gyOkeres és hiteles, strti és mély népi vildga, melybe belesziiletett. Ezt a
megbecsiilhetetlen ajandék-orokséget mar gyermekkoraban 0Oszténdsen
Orizte és gyarapitotta. Amikor szerencséje a tovabbtanulds lehetdségéhez
juttatta, az 4j serkentd kornyezetben, az iskola szellemiségének hatdsa alatt
tovabb tagult nyelvi érdekl6dése és ismeretvilaga, s bar iranyulasa még
bizonytalan, vonzasok és véletlenek a nyelvészpalya felé terelik. Névtani
kutatas, majd a nyelvatlasz gyljtdbmunkajanak nagy iskolaja készitette fel
Ot hivatasira, melyben ember és szerep egymasra talalt. Az orszdg anya-
nyelv-mestere azonban még magasabb, hangjat tagabb kiorben hallaté ka-
tedrara lépett: nyelviink ligyének az egész magyarsagot figyel6 gondvisel6je
lett, aki jo pasztorként jarta koriil, hogy egybetartsa a szétszéledt nyajat.
Mert Déry Tibornak az iréra szabott megallapitasat kitagitva, hirdette és
vallotta, hogy az embernek, mig magyarnak érzi magat, barhol éljen is, az
anyanyelv az igazi hazdja.

Kovalovszky Miklos



Nyelvmiivelés

Felhivas
kozéleti-politikai stilusunk kulturaltsiganak megorzésére

Az Anyanyelvdpolok Szovetsége, ez a minteqy mdsfélezer tagot és tibbszéré-
sen annyi rokonszenvezol magdénak vallé tdrsadalmi szervezel vmmdr 6todik
éve, megalakuldsa dta wgyekszik — eqyéb torekvéseir mellett — visszaszoritani a
mugaturtds és érintkezésformdinkban terjedd famqatl(msdq, durvasdg, tr(iqdr-
sdg eléretorését. Kddig foleg a felndvekvd ifjusdagra igyekezett hatni ilyen irdn Ju
mozgalmaival, veréenyfomnawal s a fiatalok bizonyos retegetben sikerdilt is
Selkeltenie az eqymds megbecsiilését tiikrozé kulturdltsdg igényét.

Most, a tdrsadalmunk tovdbbi sorsdt jelentdsen befolydsolo 1994. évr vd-
lasztdsok eldtt az egész tdrsadalomhoz s azon beliil is elsdsorban a felndtt réteghez
fordulunk. Erezziik, tudjuk: a fesziill nemzetkizi és a szorilé nemzetgazdasdgi
helyzet fokozottan hajlamossd tesz benniinket a nyers, onkorldtozds, sét megfon-
tolds nélkuli megnyilatkozdsokra; arra, hogy a sajdatunktol eltérd nézetekben
rosszindulatot, netaldn binds szdndékot, tehdt az ellenfélben ellenséget gyanit-
sunk, s igy vita helyett mindsitsiink, érvelés helyett itélkezziink; hogy a vélemé-
nyek birdlata helyetl a véleményt nyilvdniionak a személyét ldmadjuk.

Ennek szabadjdra enqedese azonban méltatlan volna tdrsadalmunkhoz,
amely arra torekszik, hogy visszaszerezze a helyét a kulturdlt Europdban. Ezért
nyomatékosan kérjik a hivatdsos politikusokat és a nem hivatdsos politizdlokat
egyardnt: Orizzék meg propagandatevékenységiikben és vitdikban kulturdltsdgu-
kat, elsésorban azzal bizonyitva sajdt emberi méltosdgukat, hogy tiszteletben
tartjak a mdsokét! Gondoljik meg: az orszdgépités tovdabbi folyamatdiban sigyis
eqyiitt kell maikodniiik, s kordntsem mindegy, melyen emlékekkel, milyen eldz-
mények utdn! Fogjak tehdt vissza indulataikat, nem feledve: a vita nem
az érzelmek, indulatok harca, hanem ,két vagy tobb személynek szellemi
krizdelme valamely kérdés eldintésére” ( Magyar érlelmezd kéziszotdr).

Mindezzel nem a végeredményt kivanjuk befolydsolni — ez semmiképp
sem feladatunk -—, csupdn azt szeretnénk elérni, hogy az ellérd politikai nézete-
ket vallok kozti vitdk, véleménykiilinbségek hangja — se a Parlamentben, se a
sajtoban — ne fajuljon el, ne vdljék alantassd, utszélivé, hanem maradjon
mindvégig eqymds kélesonos tiszleletén alapulo, kulturdll, eurdpai.

Budapest, 1993 kardcsonydn Az Anyanyelvdpolék Szovelségének
Orszdgos Einoksége
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Mindennapi nyelvmiivelés — és még néhany gondolat*

1. J6 par évvel ezel6tt még napilapok adtak rendszeresen teret a
nyelvmivelésnek. Kzekbdl a kis cikkekbdl valogattak tssze a szerkesztok
egy kotetnyit.

A magyar kozélethen és mindennapi életiinkben is a legfontosabb
kizvetitGeszkoz a mi anyanyelviink. Ha bajok, zikkenok, sértddések esnek,
ezek oka olykor pusztan félreértés. Nem értjiik meg egymast jol, mert nem
ismerjiik eléggé, nem hasznaljuk pontosan a magyar nyelvet. A tévesztések,
télrecsuszasok egy része tipikussa valhat; ilyenkor aztan jo szolgalatot tesz
a nyelvmuvelés.

A nyelvre és az emberre iranyulds viszonyat — Lorincze Lajos emléke-
zetes megfogalmazasa nyoman: Emberkézponti nyelvmivelés (Gyorsuld
id6, 1980) --néhany mondatban vilagosan kifejti a bevezetd Ajanlas (6), de
arra is rdmutat, h()g_y milven otletesen allitottak Gssze a mindennapi (elsd-
sorban irasbeli) nyelvhasznalatbdl vett anvagukat a cikkek szerzéi és a
kitet szerkesztoi, hogy a korabbi Vé()squ)a(hég beli rovat irdsainak meg-
szlirése és némi atformalasa utjain minél hatékonyabban mutas-
sanak ra a t()IZUl&S()kld, a hibakra, a nyelv alakuldsdénak nemkivana-
tos jelenségeire, és hogy minél jobban elmélyitsék az anvanyelv ismeretét.

Ebben a hasznos konyvben eligazitast taldlunk a ké zénés ma divatos
formairol és azok értékelésérol (11), a tegezddés elterjec iségérdl és korlatai-
rol (13), siet6s beszédiink hangkihagyasairol (17 - 8), nevetségesen hangzo
mozaikszOkrol (26-—7). De sz6 van a ldtott széveg maradandébb hatdsardl
(34, 46) és ennek esztétikajardl (39—40), a csak irdasban megnyilvanul6
stilusparodiarol, szojatékrol (81), alternativat jelzo ferde tortvonalrdl (83),
a szolaskeveredések kétféle értékelésérdl is (214-- -25).

Hatékonyabba teszi a nvelviniiveld cél elérését az itt-ott némi ginnyal
flszerezett humor (157: NO PURISM), a szoalkotas sullxsegeqsegenek
hangoztatisa (165: ,,Uj d()]é()klldk j neveket kell adnunk. — idézve
Révaitol), a kivancsiakat is kielégitd targyi vagy nyelvi lsmeletterjesztés
(181 3, 201, 203, 227, 239, 241).

Aki nyelvhelyességi ligvekben eligazitast igényel, kitind se-
gédeszkozt taldl a boséges szo- és targymutatoban és az olyan kifo-
géstalan — gyakran kifejez6, nemegyszer tréfas célzdst tartalmazd cimi

- frasok gazdag sorozatiban, mint: Rividitések és rokonaik (25), Ertelmes
mozaikszavak (27), Kddzik mdgunkat helyesirasban (57) Vigyazat, mast
jelent! (61), Ime, egy 1j mozgoszabaly! (71), Szavak 4] szerepben (97), a
szellemesen bevezetett Felloliodve (104), Egy szédivat forgatdkonyve (102),
Megsiithetjiik-e az igény-iinket? (112), Fogalmazzunk masképp! (115, a fogal-
maz ige eloretdrésérol), Vdllal, elvdllal, felvdllal (116), Rdkérdezhetek? (120),

* Mondd és ird! Vi]()gatott nyelvmiivel cikkek. Auktor kdnyvkiadé, Bp. 1992, Szer-
kesztette Kemény Gabor és Szantd Jend. 366 oldal.
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On-mérsékletet kériink (121), Amire érzékenyek vagyunk (126), az itletes
befejezésit ,,Elszalltak a lovastusdzék’ (128) s folytatasaként: Miért szdlltak
el?; Melyiket a kett$ kozul? (145), Egy holt nyelv él6 szavai (148), Szex-
vizsgalat a szavak vildgaban (162), Amikor ferdités a forditds (170), Antik
nevek --— mai hibak (176), A Behrdm-tol a Zserbé-ig (180), Szoképek, klisék
(206), a fogalmi, ill. a nyelvi tajékozatlansagot helyreigazité harom cikk
(216-——-20), valamint ,,A serpenyd masik oldala™ (222), Képtelen képek
(223), Canossa megér egy misét (231). A henye nemtor6démség nyelvi
lecsapodasat, az ebbdl fakadd dltalanos pongyolasagot mutatja be két hu-
morosan ijesztd irds: Azt sem tudja, fia-e vagy lany (233), Mélyiités a
stilusnak (244), bar ez utobbinak a célzasai Lombroséval kapesolatban nem
mindenki szdmara vilagosak. Helyes, szellemes cikkek targyaljak a kétsze-
res tagadds veszélyeit (284 —8), nagyon jo nyelvtani fejtegetéseket taldlunk
a hatarozoi igenév értelmetlen keriilésérdl és a -hatd igenevek igei sajatsagai-
rol (290-—5), szavazasszerien megfogalmazott tanacsot — merev szabaly
helyett - - az aki és amely névmasok haszndlatarol (300), majd mas szem-
pontu elemzést err6l a névmasfajtardl, és joakaro figyelmeztetést a sorrendi
hanyagsag okozta félreértésekrol (302). Nagyon jol atgondolt irast olvasha-
tunk a rokonértelmit nyelvtani eszkézok folosleges halmozasarol (,, Mint
folosleges ismétlésként”; Nyilvan, hogy keveredés), okos és lényegbe vago
elmefuttatdst az alany zavard elhagyasarol osszetett mondatok masodik
tagmondatdban (Itt az alany, hol az alany?), j6 gondolatokat a sziiletik, nem
véletlen, tulajdonképpen divatos haszndlatarol. Stilusosan f()galmazott cikk
sz6l a ,.farmerszavak’-rél (327), ugyancsak nagyon jo iras a régies szavak
szotéveszto haszndlatarol (Ne kufdrkodjunk a szavakkal!). Tanulsdgos az
ellentétes jelentésti szavak egylittes hasznalatanak kiilonbozo stilusértékeit
feltars cikk (340) és az utana kovetkezd, fonakul hasznalt szavakrél szo6lo
iras.

3. Az imént kiemelt, kiillonosen jelentds cikkek mellett - melyeket
ugyszolvan valtoztatas nélkiil szivesen latnank egy Gjabb kiadasu vagy mas
nyv, mely valamilyen

szempontbdl kiilontsen hasznos.

A nyelvre vonatkoz6 terminoldgia itt-ott ujabb fogalmakkal
gyarapitja a kevésbé téjék(uottdk és az id6sebb nemzedék ismereteit. Ilyen
a ,,témaismétld szerkezet” (14), mely abban all, hogy a mondatot kezdd
témat (Vagyls amirdl a mondat sz6l) el6bb teljes néven megnevezziik, utana
névmasi alakban megismételjiik olyankor, amikor még gondolkozunk, mit
is akarunk réla mondani, vagy ha a ra kovetkezo tulajdonképpeni mondani-
valot élesebben ki akarjuk emelni. (4 gyermek, az fogoly.)

A nyelvtani ismeretek terjesztését és fejlesztését szolgalja néhany
olyan terminoldgiai Gjitds is, mint ajakkirdsédés, ajokkords (labializécio,
labidlis: 21), panelszavak, széesonkitds (29), alkettos csaladnevek (49: Szent-
(yorgyr), disugdrzds (interferencia, azaz a masik nyelvnek a hatasa kétnyel-
viség vagy nyelvtanulas esetén: 136). Talalé a ,,fabol fakarika’ jellemzés az
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olyan tulbiztositott kettos kifejezésekre, mint hdtracuriikkolni (153; én az
igét curikkol alakban ismerem).

Oriilhetiink az olyan szaksz6-magyaritasoknak is, mint durva szemcsés
(167, no fines helyett), permet (a spray helyett, melyet magyar atirasa
valtozataiban sem tudok elfogadni, de szerencsésebbnek latnam szérd-nak
forditani). Célszeri megismertetni az idegen nyelveket tanulé magyarokat
., fordité hamis baratai’-val, mely idegenbdl atiiltetett titkorszé ugyan
(faux amis, falsche Freunde), de a szotarkészitdok és a forditok szamara jol
taldlo neve egy fontos jelenségnek: egy-egy nemzetkozinek vélt, tébbnyire
latin gyokerii sz6 nem azonos értelm a két nyelvben (pl. az angol premium
mas, mint a magyar prémium). Alkalmi haszndlatban persze nemzetkézi
szavak is jO] kifejezhetik — humoros célzassal - a lényeget, pl. amikor a
cikkiré azt irja, hogy a beadja a torilkozot kifejezésben két kiilonboz6 szo6las
. turmixolédott ossze” (221). — Ugyanez a nyelvmiveldnk fogalmazasi
hibdknak lényeges okdra tapint akkor, amikor azokat ,,a gondolkodasbeli
restség”’ jelének tekinti (336).

4. Ez a cikkgyljtemény sokféle nyelvi, s6t azon kiviili, altalanos
ismeretterjesztést is szolgdl. Ramutat példaul az alaki kiilénbsé-
gekben rejld jelentésbeli megoszldsok lehetOségére, melyet Grétsy Laszlonak
1962-ben megjelent kényve — szerencsés nyelvtérténeti értékt szakszoval
— szohasaddsnak nevezve targyal. (1lyen a nevel és nivel, szeq és szig: 20—21.)
Masutt példak sorozatan kimutatja névelok, névutok, kotdszok hasznalata-
ban, hogy ,.ezek az aprd nyelvi elemek él16 sejtek a szoveg testében” (263).

Szova kell tenniink néhdny elégtelenséget a tajékoztatasra szant ada-
tok kozt. Két helyen (96, 176) arrol olvashatunk, hogy a 6 népnév régebben
‘szlovént’ is jelentett. Ez egy kis helyesbitést kivan. Ritkabban jelentett a
tét ’szlovént’, hanem —- a szlovakok hagyomanyos elnevezése mellett —
inkdbb ’szlavont’, esetleg "horvatot’.

Az évszazadokkal ezelotti T'dtorszdg nem volt mas, mint Horvatorszagnak ma Szlavd-
nia néven ismert keleti, kiilonosen a Duna és Szdva kozti teriilete (késébb egylittes neviikon
Horvat-Szlavonorszag), melyet két éve a szerbek szalltak meg. A szlavdonok horvat
nyelvjarast beszélnek, teriiletiikon a torék hoditasig jelentés magyar lakossag élt Szerém és
Verdce varmegyék Kkeretében. A torokok kilizése utan szerb lakossdg kezdett bekdltozni,
ezért a 19. szdzad elején ezt az orszagrésst Uj-Récorszdgnak is ismerték (Marton Jozsef:
Lexicon trilingve Latino—Hungarico—Germanicum... M—Z. Pest, 1818. 1145: Slavénia,
Ujrdtzorszdg). A szlovén nép ezzel szemben Horvatorszagtol kiilon, attdl északnyugat-
ra él, ma 6ndllé dllamban, ezel6tt Jugoszlavia egyik tagkoztarsasigaként. Nagy része év-
szazadokig a Habsburg-monarchia Krajna nevil tartomanyat alkotta, kisebb résziik késébb
Olaszorszaghoz tartozott, egy masik csoportjukat Magyarorszigon (Vas és Zala megye
délnyugati részén) vendek-nek nevezték.

Nem a cikk szerzb6je, hanem adatforrasa (Magay Tamads: Idegen nevek
kiejtési szotara 1974. 68, és ennek nyoman: Helyesirasi kéziszotar 1988. 64)
hibazott akkor, amikor Beethoven nevének ejtését igy adta meg: ,,bétéven”
(38). A német név eredetileg Gsszetétel, a th itt sohasem jelentett egy hangot,
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hanem kettét, az Osszetett név tagjainak hataran. Ferenczy Géza (Nyr. 91:
501) megadta a név alnémet etimologidjat, de sajnos, nem vonta le beldle a
kell kovetkeztetést. (Tobbi Osszetett tulajdonnévi példdja mind a magyar
szotagolas szerinti elvalasztast koveti.) A ¢-h szétaghataron a magyarban is jol
kiejthetd hangkapcesolat, helyes kiejtése tehiat az eredetihez kozelitd [bét-
héfn], vagy a szovégi massalhangzd-torlodas feloldasaval [béthéfen]. (L.
Nyelvmvel6 kézikonyv 1980. 288.) Ennek megfelelen a név helyes elvalasz-
tasa az AkH. 1984. 223, 226.d), 230. és 231. szabalyanak értelmében, de nem
a Helyesirasi kéziszotar szerint Beet-hoven. ,,Elvégre a torzitashoz senkinek
sines joga” (194), és az elterjedt [bétoven| forma éppugy torzitds, mint
Shakespeare nevének régebbi magyar [sekszpir] alakja a helyes és eredetibb
|[sékszpir] helyett. A sz6jegyzékben megadott — és a nyomdai gyakorlatban
is kovetett — elvalasztasat sem a német, sem a magyar helyesirasi szabalyok
nem teszik megokoltta. Német nevek ejtésében pedig ne franciaskodjunk!

5. A cikkek szerzbi tovabbmentek a hibak egyszert megallapitasanal.
Tébben igyekeztek azoknak okait is feltarni. A szétagkihagydsrol, egy-
szerejtésrdl szolé cikk ramutat a beszéd soran kozrejatszo6 1élektani mozza-
natokra (17), de ezt a fajta széalak-rovidiilést kiejtési henyeségnek tulajdo-
nitja. Ennek tovabbi oka végelemzésben az a mai életre jellemzé sie-
t6sség, melynek mas beszédbeli, fogalmazisbeli kivetkezményei, meg-
nyilvanuldsai is vannak. - - A nagy kezdObet{ik talzé hasznalatanak egyik
oka a tekintélytol vald félelem (47), ami konnyen valhat szolgalelkiiséggeé,
masik oka az angol hatés (49). — A szdmok frasaval kapesolatban tudatosit-
ja a cikkiré a hindu—arab szdmjegyiras oridsi eldnyét egész szamolasi
rendszeriinkben (51), egv mésikuk gondos megokoléast ad a Ridugré-csiicsta-
ldldkozo irasmdOd helyességéhez (85). J6 magyarazatot kapunk a lerokkant
ige ’leszazalékol’ értelmli kialakuldsarol, a dolgozé fonévnek 'munkahely’
jelentésérol (105, 108) és ez utoébbinak finom elutasitasarol, a ,,homalyos-
modoros” (azaz kotdszo helyett kotojellel kapesolt) jelzokrdl (272---2), a
tagmondatok egymas kozotti Gsszefiiggésérdl (296), végiil (337) a mar emli-
tett sietdsség egyik objektivnek tekinthetd okardl: az idé felgyorsulasardl.

A magyar nyelvhaszndlat alakulasaban — melyet az optimistak fejlo-
désnek, a pesszimistdk romlasnak mondanak — egy jellegzetes tiinet (s ezt
tobb jelenség okanak is tekinthetjiik) az, amit Ferenczy Géza kifejezésé-
vel nyelviink merevedésének nevezhetiink.'

' Kzt a cimet tudtuk elolvasni Ferenczy gyorsirdsos feljegyzéssel készitett — s tébbek
kiizt egy kiilon szerkesztéstant is tartalmazé — fogalmazvdnyainak egyik fejezetében. Mivel
a Magyaran cimi, 1980-ban megjelent kitet Gsszeallitdsakor nem volt, aki megfejtse ezeket
a Gabelsberger—Markovits rendszerrel papirra vetett irdsokat, ez az anyag teljességgel
kimaradt a vilogatasbhol. Most mar van gyorsirasszakértd, mert Schelken Palma, mint a
magyar kultura sokféle 4gaban, de foleg az irodalomtorténetben jartas Gjsagird, 6nszantabdl
beletanult e régi gvorsirdsi rendszer kiilonféle egvéni viltozatainak megfejtésébe, sot egy kis
munkacsapatot is megtanitott ra a Soros Alapitvany tAmogatasaval. Azt hiszem, jé lenne,
ha Ferenczy Géza 6zvegyének hozzdjirulasival és e munkacsapat egyik tagjanak kozremi-
kidésével ki lehetne adni Ferenczy hagyatékabol még legalabb egy posztumusz kétetet.
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Ez a merevség ellentétben all azzal a finom drnyaltsdggal és rugalmas-
saggal, mellyel Béarczi Géza (Nyelvmivelésiink 1974. 24) jellemezte nyel-
viinket. Ertelmezésem szerint ilyen merevedés mutatkozik meg az igekotés
igék -hato képzbs igeneveinek allitmanyi hasznalataban (293): ,,Egy kolto

lénye . .. legkénnyebben dsszehasonlitdssal megkozelithetd® (ehelyett: kozelit-
hetd megq); ,,A két nem ... csak egymds tikrében meghatdrozhaté” (azaz:

hatdrozhato meg). Az igenévi allitmany, mely a mondathangstlyt igeszertien
elvalé szorenddel jeloli, konnyen Gsszetéveszthetd az igenévi alaku, de mel-
léknévvé merevedett allitmannyal. Ez a kozeli széfajba valo atesapas néha
valéban megtorténik (s nem csupan formai tévesztésbol): ,,Az amerikaiak

. béketerve nem elfogadhato a palesztinok szamara” — csakugyan ,,elfo-
gadhat$” alak, valésagos tagadott melléknév, ha az allitason kiviil minGsi-
tést is ki akar fejezni. Minderrdl kell6 okfejtést talalunk a cikk tovabbi
szOvegében, amely megprobdlja magyarazni azt, amit a nyelvtanok nem
vilagitanak meg kelléképpen: hogy hol a kiilonbség a melléknévi igenév és
a melléknév kozt. (Az akadémiai nyelvtan csak a tobbesjel el6hangzds
valtozatdra mutat ra a melléknevesiilt igeneveknél, mint bosszantdak:
MMNyR. 1: 388 — Ruzsiczky Eva megfigyelése nyoméan, v6. Nyr. 79:
289—98 -——; masutt az igei bovitményekkel jellemzi a melléknévi igenév
igei sajatsidgait, nem téve kiilonbséget a vonzatszerti bovitmény —- amilyen
a targy — és az olyan szabad bdvitmény kozt, mint az 6nallé idéhatarozé:
MMNyR. 1: 198, 229.)

Egy masik tiinete a mereved6 tendencianak a birtokos szerkezetekben
mutatkozik. Sokan azt hiszik, hogy ezekben a birtokos mindig jelzo, ezért
nem merik elvalasztani ,jelzett szavatol”, a birtokszotol. Ennek kovetkez-
tében alakulnak ki ilyen szérendi sutasiagok: ,,A dal cime, amit hallani
fogunk” (296). Helyesen és vilagosan: ,, A dalnak, amelyet hallani fogunk, a
cime: ...”. Kzt a j6l érthetd mondatalakitast a cikkiré beékeléses modszer-
nek nevezi, és igaza is van: a mellékmondat beékel6dik a fémondat két része
kozé. De hogy melyik ez a két rész, arra nem tér ki. Nos, ez a kettospont
elotti, allitmanynak tekinthet6 szakasznak két dsszetevje: a birtokosszo
(dal) és a birtokszb (cime). De a birtokszd a birtokosatol kiilonféle mondat-
tani helyzetekben elvalhat, igy akkor is, ha annak sajat kiilon értelmezdi
melflékmondata van. Az amsit (vagy pontosabban: amelyet) nem a dal cimére
vonatkozik, hanem csak a dalra, tehat azt kell kovetnie. A birtokos szerke-
zet nem olyan szoros egység, mint a jelzOs szerkezet, hanem gyakran lazabb
kotodésh ndla, két ondlloan mozgé részbol all: birtokos részeshatarozobol (s
ez csak kozvetlenill a birtokszé el6tt olyan jelz6, mint a ragtalan birtokos)
és birtokszobél. Mivel nyelvtanaink nem tarjak fel vilagosan a kiilénbséget
a birtokos részeshatdrozo és a birtokosjelzd kozt?, szokassa valt egyrészt a
-nak, -nek rag elhagyvasa olyankor is, amikor a birtoksz6 tavolabb keriil

* K szaksz6 egybeirdsa nem hiba, hanem kdvetkezménye annak a meggondolasnak,
hogy a mindségjelz6 a mindséget, a mennyiségjelz6 a mennyiséget, a birtokosjelzd a birtokost
jeloli. Egyforman fénévi elétagt Gsszetétel mind a harom. Igy kellene javitani a Helyesirdsi
kéziszotarban és a nyelvtanokban is.
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birtokosatol, masrészt a targyalt cikkben bemutatott merev egylitt-tarta-
suk olyankor, amikor az értelmes mondatszerkesztés mast kivan. — Ez a
merevedés az oka azoknak a furcsa mondattoredékeknek is, melyekrol
kitin6 fejtegetést olvashatunk , Eltévedt jelz6k™ cimen (308). Itt csak a
bevezetd szakasz szorulna némi modositasra, ti. az emlitettek alapjan nem
magat a birtokos szerkezetet, hanem a birtokos szerkezetnek csupan a
legtipikusabb formajat jellemezhetjiik Ggy, hogy ,,egy birtokos jelzobdl és
a hozza tartozd jelzett szobol all” (és a birtokosjelzd-t egybeirassal is megkii-
lonhoztetve a birtokos szerkezet-t06l).

Egy harmadik iranya a nyelvi merevedésnek az a tendencia a fogalmi
egységek egyiitt-tartasara, melynek ,,Jelzék helycseréje’” cimet adott a
kovetkezd kis iras szerzbje (309). Egyik példdja: ,,A fokozddd torténelem
wrants érdeklodés”. Aki igy fogalmaz, egyiitt akarja tartani és szinte Osszeté-
tellé mereviteni azt a tartalmi kapesolatot, mely a torténelem és az érdekld-
dés kozt fennall. Csakhogy ez mégsem Osszetétel. Ha mindségjelzot tesziink
eléje, azt els6 olvasaskor nem az érdeklddés alaptagra és ezen at az egész
szerkezetre értjiik, hanem a szerkezet meghatarozo tagjara, a torténelem-re,
és ebbdl suletlenseg kovetkezik. (K16beszédben, hangos olvasaskor a tirténe-
lem erésebb nyomatéka ellensulyozhatja ezt a félreértési veszélyt.) — Mas
oka is lehet ennek a furcsa szérendnek: torekvés a mindségjelzé6 mindsitod
szerepének, allit6 értékének korai érvényesitésére (ilyenkor érezziik kiilons-
sen, hogy a jelz6 valamiféle lefokozott allitmany). Igen helyes ezzel szemben
a szerzd tandcsa: adjunk els6bbséget ,.az elvdlaszthatatlanabb szerkezet-
nek, a mindségjelzds kapcsolatnak”: a torténelm irdnti fokozddo érdeklddés.

6. A konyv szerz6i tisztdban vannak azzal, hogy a nyelv valtozik (és
bizonyos vonatkozasokban fejlodik is), nem minden j6, ami régi
vagy hagyomanyos. Megragad6 elmefuttatassal tarja fel és oldja meg az
ezzel kapesolatos dilemmat ,, A tagadas logikdja” cikk. A ,,Megtiltotta, hogy
ne szoéljon” tipusu tilté és tagado szerkezeteknek régi irodalmi hagyoma-
nyuk van, mégsem szolgaljak a vilagos megértést. A kitino szerzd inkabb
elkeriilni ajanlja az ilyen , kétkulacsos” mondatokat (285).

7. A remek irdsok kézétt mas olyanokat is talalunk, melyekhez némi
kiegészités vagy éppen helyesbités kivankozik. Nem elég meggy0z6
az az érvelés, hogy a Toldiban ez a sor: ,,Hallgatott sokaig, majd elfakadt
sirva’ (19) esak a majd sz6 hangsilyos olvasdsaval ('majdnem’ értelemben)
helyes. Ugyanilyen val6sziniséggel tekinthet6 a majd hangstlytalan idéha-
tarozonak, az elfakadt ige pedig megtortént cselekvést jelent6 allitmanynak
is. Egy masik példaban (A jdték egyre hevesebb lett koztiik, majd megfojtotta
deesét) egyértelmiien hangsiulyos a majd, de ezzel egylitt jar a fojt igetd
masodlagos hangsilyozasa is. (L. Radé—Deme, Nyr. 89: 425—30.)

A kiilonb6z6 idegen nyelvekbdl atvett szavak kiejtése és irdsa koriili gondokat targya-
16 cikkek (22—25) arra a gondolatra inditanak, hogy kellene késziteni egy betitart arrdl:
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melyik betlinek, betlikapcsolatnak mi a hangértéke az egyes latin betis irasi nyelvekben?
(A nem latin frdsuakrol vannak mar helyesirdsi szempontt attekintd szakkonyvek.)

Tovabbi munkara serkent — és egyben kritikara 6szton6z — néhany
kijelentés, igy a névsorok rendjét targyalé cikk is (33): utana kellene nézni
és egy népszert tanulmanyban 6sszefoglalni, mi a mellékjeles és az Osszetett
betlik betlirendi értéke mas nyelvekben (pl. cseh, szlovak, finn, francia,
spanyol) s ez elveket hogyan alkalmazzik kiilonféle lexikonokban, nemzet-
kozi névsorokban. Az ugyanis pontatlan okoskodds, hogy minden olyan elv
zavarod, mely eltér a magyar akadémiai szabalyzat eldirdsaitol. Az a és az d
nem csak a mult szazadban szamitott két kiilon bet{inek, hanem 20. szdzadi
szotaraink 1s alkalmaztak ezt az elvet (pl. a Bitter—Puhr szerkesztésében
megjelent magyar—német szotar a harmincas évek végén). A magyar lexi-
konokban szokasos elvekrol Ferenczy Géza adott tajékoztatast (NyKk. 1:
332—4, korabbi irodalommal).

Pontatlan az a megfogalmazés is, hogy a ,,betlivaltasos” elvalasztési
méd (amilyen a német Neckar: Nek-kar) a magyarban nines (36, egy kiilon-
ben fontos helyesirasi cikkben). Hiszen ilyen a magyar buggyan: bugy-gyan
tipusu elvilasztas is!

[gen vitathato, hogy a holott mai nyelviinkben Osszetett sz6-e (38). Ez
a mi nyelvhasznalatunkban ellentétes kotdszd, marpedig sem a hol, sem az
ott nem hordoz ilyen jelentéselemet. Aki igy valasztja el: ho-loft, nem vét a
helyesirasi szabalyok ellen. Hiszen alig vilagosabb Gsszetétel, mint a csecse-
md, melynek elvalasztasaban nem kivanjuk meg az egykori Osszetételi hatar
jelolését. (Balassi koraban még hatdrozdszé volt: ,,mi lehet ... Szebb dolog
a végeknél? Holott kikeletkor A sok szép madar sz61”.® — Viszont a Shake-
speare elvalasztas sem tekinthetd okvetlen hibanak, ha valaki tudja, hogy
ez a név angol Gsszetételbdl alakult. Idegen irdsméodu nevet elvalaszthat az
idegen helyesiras szerint is az, aki azt a nyelvet jol ismeri.

Az [-je és 1-e irasmad (82) egyarant tokéletleniil jeloli a hangalakot. Az
1 kiejtve: egy v. eggy. Sorszamnévi olvasatat csak pont tenné egyértelmiivé,
és akkor is elsd alakban. Az 1984. évi helyesirasi valtoztatas csak annyiban
helyeselhetd, hogy pontosabban jeloli a toldalék alakjat. Hasonld szabaly
érvényesiil a 0-os [nullos] és 0-s [nullds] irasmédban: a tovaltozatokat a
szamjegy esetében nem jel6ljiik, de a kotdjellel hozzairt toldalék valtozatait
igen.

A dz kett6zését, a -da, -de képzo elotti maganhangzd rovidségét lehet
ugyan szabdalyozni, de e szabalyok elleni vétség nem minésiilhet salyos
hibanak, mert a szabaly ingatag alapon 4ll. A dz, a dzs, mivel tobbi beszéd-
hangunkhoz képest ritkak, igen korldtozott el6fordulastak, inkabb csak
elméletileg és a megfogalmazott szabalyokban tagjai a magyar fonémarend-
szernek, elnevezésiikben, haszndlatukban nem valtak olyan természetesen

? Az ellentétes kotOszoi jelentés annyira elszakadt az eredeti helyhatarozéitél, hogy
akar kiilon homonim cimszok is lehetnének szotdrainkban. — A vitathaté hatara sszetéte-
lek kiilon meg vannak jeldlve a kinyomtatasra kész Magyar ragozasi szétarban.
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elemi egységgé, mint pl. a c¢s. Kzért , harom évtized sem volt elég ahhoz,
hogy az iskolakban is mindenki tudomasul vegye: eddziik a helyesen irt
igealak™ (58). — A fonoda, siitode, szovide pedig nem olyan egyértelmiien az
igetObol keletkezett, mint az ¢roda, mosoda, hanem a foné fénév, a sitéhdz,
szovomithely Gsszetételeknek igenévképzos elotagja is kozrejatszott alakula-
sukban (1. NyKk. 2: 727)%; egyértelmlien az AkH. 1950. rendezte ezeket
eloszir. Ebben taldlom a kétdde tipusu szavak hosszi d-jének okat, nem a
bolcsode és a kotodik hatasaban, még kevésbé abban a maganhangzé-nyulasi
tendencidban, melyet a cikkiré a kérdi [korut], lakos [lakds], mindig [min-
dig], posta [posta] példakban lat a varosi pongyola él6beszéd egyik megnyil-
vanulasaként. Pedig a kdrut nem csak a varosi nyelvre jellemzd (Szepesy
Gyula irt errdl 1974-ben: Nyr. 98: 141, 147—8), a lakds alakkeveredés
eredménye (NyKk. 2: 18), a mindig és a pdsta 1950 eldtt irasban is szabalyos
volt.

8. Nem csoda, hogy éppen a helyesirasi cikkekhez kivankozik
a legtbb kiegészitd megjegyzés. Nyelviinknek ezen a teriiletén nem ajanla-
sokkal, stilusminoésitésekkel, haszndlati finomsagokkal, hanem szabalyok-
kal talalkozunk. Ezekre a szabalyokra sziikség van, mert a nyelvhasznélat
frott formdiban nem uralkodhat teljes Osszevisszasig. De a szabalyok értel-
mezésében, alkalmazasaban mutatkozhat itt-ott merevség, az irott formak-
ban megnyilatkozé eltérések kifejezd értékének fel nem ismerése, akar a
szabalyzat szerkesztéinek a részérdl is. Amikor tehat biralé megjegyzést
teszek, ezzel a 6 elvek rangsoroldsat szeretném kiemelni, mert fontosabhb-
nak latok egv-egy alapvetd szempontot a részszabalyoknal vagy a szdjegy-
zék némelyik példdjanal. Az is igaz tovabba, hogy az élet alakulasa, a
nyelvhasznilat valtozdsa néha talnd a szabalyokon. Igy a dizelesités (43)
alakot sem a helyesirasi szabalyzat, hanem a Magyar értelmez6 kéziszotar
regisztralta eloszor. Az Ofotért alak tipusa (49) is a nyomdai gyakorlatban
terjedt el, a szabdlyzat csak utolag (1984-ben) szentesitette, a kordbbi csupa
nagybetlls irasmod helyett.

Legnehezebb a kiilonirasra és egybeirdsra vonatkozo szabalyokat tgy
rendezni, hogy az valéban értelemtiikrozé legyen. A magyar helyesiras
dltaldnos elvei folotte dllnak a részletszabdlyoknak, ezért els6sorban az
alapelveket kell érvényesiteni. Igy ,,a kiiloniras és az egybeirds révén meg-
kiilonboztethetjiik egymastol a szokapesolatokat és az Osszetételeket” —
irja az AkH. 1984. 2.d) szabalya altalanos tudnivaloként. De nem vizsgaltak
meg kelléen, mik a f6bb kritériumok a székapesolatok és az Osszetett szok
megkiilonboztetésében.

* Szily Kdlman adatai szerint a -da, -de képzdt igen kiilonb6z6 tovekher tették hozza
a nyelvijitok, igy a puszta vagy kotéhangzos igetovekhez is, melléknévi igenévképzohoz is:
festdde, ... lovdde, . .. dntdde, pénzverdde, . .. vivoda, . .. zuzda’ (Adalékok a magvar nyelv
és irodalom torténetéhez 1898. 325); ,,6voda, ontode, ... siitdde, szalloda” (A magyar
nyelvijitas szotara 1902. 396).
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A szabdlyzat — mint a , Kilonirjam? Egybeirjam?” cikk iréja (64) hivatkozik ra
— kiilonbséget tesz a mindségjelzds és a mennyiségjelzds elGtagii melléknévi Osszetételek
kozt. Pedig a hatdr nem ott hazdédik, hanem inkdbb a képzb jellegében és a képzds utétag
o6nallé vagy onallotlan hasznalatiban mutatkozik. A kék ruhds, piros tetds, egész napos
kiilonirasa zavart okozhat, mert az - képzds melléknév kiilon masodik jelzd lehet, az elsd
jelzd igy a képzos melléknevet kovetd fonévre is érthetd (ha nem is az adott hdrom példaban,
de az olyanokban, mint barna kalapos hilgy), a beszéd folyaman pedig a kék ruhds nem bomlik
szét valodi szokapesolattd. Milyen ruha ez? — kérdezhetjiik a képzd nélkili {6név jelzbjére,
de azt mar nem kérdezziik, hogy ,,milyen ruhds lany?”’, mert nem a ruhds jelzdje a kék, hanem
a kék ruha jelzds kapesolat egésze kap -s melléknévképzot. Ezzel szemben az -, - (-ju, -ji)
képzo a jelzds kapesolatot nem teszi dsszetétellé, hiszen a kér alakira nyugodtan rakérdezhe-
tiink igy: milyen alaki?, a széles kérire igy: milyen korid? A hdromkerekid kérdése is: hdny
kereki?® Krzért folosleges egybeirni ezt is, a tobbalakd, kétszintd mellékneveket is. Ezek
szokapcesolatok (hdny alakd? stb.); a sokszinid is csak atvitt értelemben Osszetett sz6 (fokozva
sokszinibb), eredeti értelmében sok szimid (t6bb szind, hdny szind?). A négyujjnyi kérdése is
szokapesolat (hdny ujjnyi?), tehat a hatdrozott szamnévi jelzé nem Gsszetételi elotag. Még az
éves utotaguakra is igy kérdeziink: hdny éves? (Természetesnek latom a még rovidebb fds
kiilonirasat is: Hdny fds tanuldesoportokkal dolgoznak — Budai Polgar 1992. dec. 22. 5.). Az
elsdéves — melyet a cikkird (helyesen!) a mindségjelzdsok kozt sorol fel kivételként —- azért
Osszetett sz0, mert kérdése is Osszetétel: hdnyadéves (nem pedig hdnyadik éves). A jomddi-t
Osszetételnek mutatja egységként is lehetséges fokozasa (jomddibb), de a nagyfoki (akdaresak
a nagyardnyd, nagymértékid) teljességgel szokapesolatként viselkedik: milyen foki (ardnyi,
mértékd)?, nagyobb foku stb. Ez utdébbiak egvbeirdsa megneheziti a tisztanlatast az Gsszetett
sz6 mibenlétének kérdésében. A fiatalkori is csak pontosan meghatarozhat6 hivatalos kate-
gériaként Gsszetétel, koznyelviinkben természetesebb a kiilonirasa (vo. milyen kord?, fiata-
labb kori).

A nyelvi kategoridk mozgasa és a helyesirasi széjegyzék merev értelmezése kozti
ellentmondds okozza azt a nagy bizonytalansdgot, melyet megragaddan jellemez a , ,Ne
mindent egybe!” cikk irja (67—9). Sajat szovegében még ext is kiilonirja: ,,atvitt értelmii-
ség”, holott értelniiség szavunk nines (és ilyen kérdés sincs: ,,milyen értelmiiség?”), hanem
az egész dtvitt értelmil szokapesolatbdl alkothatunk -séy képzds Osszetett szét.

Az -, -d képrés melléknevekkel nyelvtanaink és helyesirasi szabalvaink sokdig nem
tudtak mit kezdeni. Elterjedt a riévidebb jelzbi elGtaggal vald egybeirasuk (pl. Gardonyi
regénycimében: A kékszemi Dividkané). Ennek a bizonytalansdgnak el6szor az AkH. 1954.
probalt foghatobb hatdrt szabni, amikor a melléknévi jelzdktol tendenciaszeriien kiiloniratta
Oket (180. szabaly, a szdjegyzékben: kék szini). De a sok kivétel miatt a szojegyzék olyan
tarkasdgot mutat, hogy az irdasmdodok megmagyvarazasa egy hosszi, folytatasos cikket vett
igénybe (Elekfi, MNy. 58: 92— 103, 216—32, 371—8). Racz Endre erre reflektalva (MNy. 59:
242) Ggy értette a cikk torekvését, mint amely ellentétes a helyesirds egyszerlisitésével; pedig
ez a 24 oldalas iras nem akar 4j szabdlyokat adni, csupan keresi a latszolagos kivetkezetlen-
ségekben a szabdlyszerliségeket. A helyesirds Gjabb szabalyozdsa most tovabbi vizsgdlatot
tesz sziikségessé. Annyi bizonyos, hogy az -i, -4 képzds melléknevek sziinszemantikus
fogalomszdk, vagyis olyanok, amelyeknek csak jelzdvel (vagy jelzdszert elotaggal) van
valédi értelmiik. (Az autosemantisch—synsemantisch ellentétparra |. Marty 1904. évi el6-
adasat Funke utdlagos kiadasdban: Psyche und Sprachstruktur 1940. 1056, és az 6 nyoman
Biihler: Sprachtheorie 1934. 291.) — Egy mdsik nyelvtani sajatossaguk miatt ezeket birtok-
mellékneveknek nevezném (Elekfi: Magyar szavak ragozasi paradigmai és a ragozdsi szétar.
Mihelymunkdk a nyelvészet és tarstudomédnyai korébol 1988. aug., 44), mert jelzett szavuk-
nak a birtokdt jelolik. Igaz, hogy nincs ,,szemid ember” (Mondd és ird 344), de van ilyen
kérdés: milyen szemii?, ezért a szemd valddi jelzOs szlkapesolatot alkot elStagjaval, bar
onallétlansaga a névutokéra emlékeztet.

* Egyv cikksorozat fejezetcime: |, Teve van hany pipa?”’ (Banos Tibor: Hoskori histéri-
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9. A nyelvtani szakszo6k haszndlatahoz is kivankozik néhany to-
vabbi megjegyzés. Pontatlan ez a régi hagyomanyu megfogalmazas (47):
,,Ha egy Osszetétel kettonél tobb szobol all”, mert az Osszetett sz6 szavakbol
tevédik ugyan Ossze, de nem szavakbol, hanem dsszetételi tagokbdl all. Az
Osszetett sz6 mar egy szo.

A rdértés-t szokatlan értelemben hasznilja a ,,k6t6dé”-rol szolo cikk
ir6ja (59) a -da szovégnek képzdként vald nyelvujitasi alkalmazasara. Ertel-
mezd szotaraink az ismertebb, mondattani vonatkozast haszndlatat értel-
mezik elsé helyen, és sz6jelentéstani ‘tapadas’ értelme is csak azért szerepel
(2. jelentésként), mert sokan Osszetévesztik vele. (L. Elekfi i. m. 57—-8.)

A hisevd szotipust (123) nem igeneves, hanem igenévi Osszetételnek
nevezném, még akkor is, ha jelzéjével rimel (melléknéve igenévi), mert az
utotag adja az alarendeld Osszetételnek széfajilag lényeges elemét (a husevd
melléknév az evd igenév Gszetétele), az elotag a jarulékos elemet (s ezért a
hisevo targyas osszetétel). J6 lenne, ha a nyelvtani terminol6gidban vilago-
san megkiilonboztetnénk az -i és az -s képzd eltérd funkeidjat (mely a
kiozhasznalatban igen kezd Osszemosddni). — Pontatlan ez a kifejezés:
,,alarendelt Osszetett mondat™ (312). Az ilyen Osszetett mondatnak csak
egyik tagmondata alarendelt, maga a mondategész aldrendelé (vagy még
pontosaban: aldrendeléses) Osszetett mondat.

Az irds és a kiejtés egyiittes targyaldsa soran csiszott ki a cikkiré tolla
aldl ez a téves forma: ,,A mindennapi beszédben bizonyos betlik nevét
sokszor megkettézve ejtjiik ki’ (193), holott a beszédben ezeket hosz-
szan ejtjiik: f [eff]; a kettOzés a hosszu maéssalhangzok irott jele. (Van
kettozott ejtés is, de ritkan és csak szétaghataron, pl. kulcscsirgés [cs-cs],
malaccomb |c-¢).)

10. Kisebb fogalmazasi hibakkal (vagy legalabbis vitathato,
nem mintaszert fordulatokkal) csak elvétve talalkozunk. Nyelvmivel6
kiadvanyban nem irndm le azt, hogy ,,biztosan érzed’ (5; bizonydra he-
lyett). Bant az azonmban hatracsuszésa; ez a kotdszo a szorendi egységek
masodik helyére vald, mindjart az els6 mondattag mint téma utan. Kifogés-
talan szorenddel igy lenne (9): ,,Szdjizmaink azonban — kiilonosen az ajkak
—, Nem vagyok baratja az Am ellentétes (mondatkezdd) kotdszéi haszna-
latanak (dmde helyett, pl. 55, 137, 213, mint mdar IFerenczy Géza irt rola:
Elet és Tudomany 1970. 2003); sokszor — foleg tobbszori ismétlédésekor
— a vilagosabban ellentételezdé de helyett all (157, 214). Ferenczy Illyés
Gyulanak egy cikkében latja megvalosulni a helyes aranyt: tiz de k6toszora
egyetlen dm jut benne,

A birtokos -nak, -nek ragjanak nemkivanatos elhagyasa annyira terje-
dében van, hogy kotetiink szdvegeiben is taldlunk ra tobb példat. Igy:
,nyersanyag’’, azaz a levegd hianya miatt (16). Nyersanyag miatt? Ponto-
sabban, a mellérendelt tagok vilagos jel6lésével: , nyersanyagnak™, azaz a
levegbnek a hianya miatt. — Néha masképp is megoldhaté a birtokos
szerkezet hianyos fogalmazasa, mint: ,,taldn nem is a cégtibldk megrende-
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161, mint inkdbb elkészit6i” (60); vilagosabb lenne visszautalé névmassal:
,,mint inkdbb azok elkészit6i”, mert kiilonben a szorendet is meg kelle-
ne cserélni: ,,a cégtablaknak taldn nem is a megrendel6i, hanem inkabb
elkészitoi”. Olyankor is -nak rag kivankozik a birtokoshoz, amikor a birtok-
szénak nem egyszer(i, hanem mondathatarozéoval bovitett jelzdje van:
;aszokapesolat egyébként kiilénirandé elemeit” (71; helyesebben: székap-
csolatnak ). Nem kellett volna sajnélni a -nak ragot a kozbeékelés forma-
jaban értelmezdszeriien ismétlodd birtokostdl sem (81—2): | kell-e hianyje-
let tenni a hisz hataroz6szé[nak] — masik szerepében: kotoszo[nak] — [a]
végére?” — Rag hidnya (és talan a néveldé) teszi homalyos értelmiivé ezt a
mondatrészletet (220): ,,szandéka végrehajtasakor kudarcot vall”. (,,Itt az
alany, hol az alany?”)

Néhdny apro fogalmazasi ligyetlenséget akar meg se emlitsek. De nem
hagyhatok sz6 nélkiil egy régi rossz szokast, melytdl e kdtet nyelvmiveloi
sem egészen mentesek: vonatkoz6 névmasok hasznalatat ott, ahol mutaté
névmas helyett uj allitast vezetnek be (tehat az in. dlvonatkozé mellékmon-
datokat és ezek onallésult, fémondat helyett 4ll6 valtozatait). Mondat élén
kiilondsen modoros (latinos maveltségre célzd) az ilyesmi: ,,Ami azt jelenti,
hogy a széban forgé levél minden volt, csak kedves nem” (83). A vonatkozd
mellékmondat utan hiaba varjuk a fomondatot, utolag kideriil, hogy az ami
nem is mellékmondatot vezetett be, hanem 6nallé mondatot. Helyesen,
magyaran: ,,Ez azt jelenti...”, hiszen itt visszautal6 névmas kell.® Még
helyesbito szovegben is eléfordul ez a modoros fogalmazas (267): ,,Aktivak
voltak, ami abban nyilvdnult meg, hogy . ..”” Valoban helyesen igy lenne: ,,és
ez abban nyilvanult meg...”.

A nyelvtani szerkesztetlenséget kifogasolé (93: Mindent bele?!) cikk
ir6ja maga is leir egy kissé szerkesztetlen mondatot: ,,A sz00sszetétel[nek|
egyik leggyakoribb médja [az], hogy valamely nyelvtani szerkezetet . . . egy
szoba rantunk Ossze.” A -nek rag hidnya a birtokos szerkezeten beliil a
birtok hangstulyozasat, a mutatd névmésé pedig a mellékmondat kiemelését
teszi bizonytalanna. Mindkét (itt hidnyzo) nyelvi elem az aktudlis tagolast
szolgdlja; elhagyasuk a kozéleti és hirszolgalati sziirke, siet6s fogalmazasnak
tipikus hibaja. (Ilyen hibakra, kiilondsen a homadlyos birtokos szerkezetekre
nagyon jol felhivja a figyelmet a kotet utolsé kis cikke!)

Csinjan kell banni a mutaté névmas rovid e valtozataval. Csak hang-
sulytalan helyzetben hasznaljuk természetesen, és ott sem mindig. A meg-
hokkentd e szamara’ (104) pillanatnyi zavart okoz az olvasasban; a tlzott
feszesség elkeriilhetd volna oldottabb fogalmazassal: ,,ez a szamara, s bizo-
nydara az olvasok szamara is ) sz0”. -—— Hangsulyozési z6kkendt idéz el6 ez:

8 L. NyKk. 2: 1249—52. Aki ezzel kapesolatban Arany Janosra hivatkozik (A fiilemi-
le), mint Racz (Anyanyelvi miveltségiink 1960. 46), vegye figyelembe azt a finom irénidt,
mellyel Arany itt a hivatalos (jogdszi) stilusra céloz. Azt egyébként Racz is emliti, hogy a
stilisztikai szempontokat nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ha nem kivételes stildris
célzattal haszndljuk a latinos (és a németben is igy elterjedt) alvonatkozé névmast, modoros-
sdggd valik: nem koznyelvivé, hanem egy sajatos értelmiségi zsargon nyelvtani eszk6zéévé.
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., nyelvi elemekkel is mértéktartéan kell élnlink™ (214; helyesen: ,ezekkel
anyelvi elemekkel is”"). Joggal kifogasolta az e kirivé hangsulyozasat Péchy
Blanka (Beszélni nehéz! 1974. 142- 3). Ebbdl az a tanulsig, hogy ahova
hangsuly kivankozik, ott a teljesebb (és ragozott) ez formét hasznaljuk
névmasi jelzéként.

11. Néhany esetben tulzonak talaljuk egy-egy jelenség elitélését. A
keltezésnek ilyen jelolése: 92.01.11. (51) ma mar nemzetkozileg elfogadott
forma, nem csak szamitogépek részére. Az AkH. 1984. 293. szabdlya ezt is
elfogadja mint helyes valtozatot. — F6losleges pontoskodas az ilyen szévégi
kotojel (75): két fuitestvére van és két ledny-. Az ilyen szerkezet léte inkabb
arra a kovetkeztetésre indit, hogy a fidlestvér sem igazi Osszetétel, hanem
ténévi jelzds kapesolat. A balettest (76) és a rongyoszsdk (77) szabalyosan irt
Osszetételek ugyan, mégsem itélném el a tagoldst vilagosan jel6lé kitojelet,
akarcsak a hogy’, a majd’ alkalmi hianyjelét (82) ott, ahol a szoveg egvértel-
misége megkivanja. — A csdtortokdt mondott szerddn kifejezést (228) mint
alkalmi szdjatékot inkabb a sajtonyelvi derli egyik példajanak litom. Nem
kifogasolnam a paramétereim szot sem az emlitett hazassdgi hirdetésben
(324); hasznalata az asszony humorérzékérdl tantskodik. Az dll, mint borji
az %) kapu eldtt szolasvaltozatot is (221) inkdbb szellemes #jitdsnak tartom,
mint zavaro6 szolaskeverésnek.

12. A kotetet a jol attekintheto fejezetbeosztds, valamint az egyesitett
sz0-, targy- és névmutato teszi igen hasznalhatéova. Mind a harminckét
szerz0 j6 Otletekkel jarult hozzd a kozos vallalkozas eredményességéhez, és
nem mindig a magasabb tudomdanyos ranguak {rtak a legkivalobb cikkeket.
Koszonet a szerkesztOknek, hogy e konyv dsszedllitasaval maradandobba
tették az Ujsagszamokban megbujé irasokat, sok gyonyorliséget szerezve és
biztatast adva azoknak, akik szeretik és apoljak anyanyelviinket! Jo lenne,
ha ez a konyv (vagy akdr cikkeinek legjava) eljutna a Magyar Tavirati
Iroda, a Magyar Televizié és a Magyar Radi6é hirszerkesztoségéhez. De
reméljiik, a szerzOk intd tandcsainak addig is lesz valami foganatja.

Elekfi Laszlo

A magyar nyelv Karpataljan

Amiéta vendégtanarként tanitok az Ungvari Allami Egyetem Magyar
Filolégiai Tanszékén, sokan kérdezték mar tolem, hogy milyen a magyar
nyelv Karpataljan, a kiviildllo szemével nézve latok-e kiilonbséget a ma-
gyarorszagi és az itteni nyelvhasznalat kozitt. A kérdezok szavaibo6l megfo-
galmazatlanul is érz6détt valami olyasféle gondolat, hogy ,,mi biztosan
nagyon rosszul beszéliink magyvarul, meg sem kozelitjiik azt a szintet, amely
Magyarorszagon mindenki szamara természetes’.
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A kérdés lényegi részére nehéz rovid és egyértelml valaszt adni.
Ha érzelmi alapon prébalkozunk valamiféle magyarazattal, akkor nem
tehetnénk mast, mint idézniink kellene Abranyi Emilt, Kosztolanyi De-
zsbt, Siitd Andrdst és még sokan masokat, akik a koltészet és a proza
mivészi eszkozeivel tettek vallomast az anyanyelvrol, annak kimondha-
tatlanul nagy kozOsségi Osszetartéd erejérdl. Mert a karpataljai magyar
nyelv is az itt €10 magyarsiagnak anyanyelve, amely mindenkiben a leg-
bensdségesebb emlékeket idézi f0l, a gyermekkort, a csalddot, a sziiloket
és a testvéreket, azt a falut, vdrost, utcat, ahol szilettiink, ahol iskol4-
ba jartunk.

Ha kizardlag szakmai, nyelvészeti szempontbol akarjuk megkdozeliteni
a kérdést, akkor roviden azt mondhatjuk, hogy altaldban olyan mint
minden mds nyelvvaltozat, bonyolult strukttara, amely teriileti és tarsadal-
mi szintekre tagolodik, miikodési korét, modjat pedig szamos belsé és kiilsd
tényez6 hatarozza meg. Karpatalja meglehet6sen nagy teriilet, az Ungtol a
Tisza forrasaig igen valtozatos és archaikus nyelvjarasokkal taldlkozunk.
Ungvar, Munkacs, Beregszasz kornyéke a kelet-magyarorszagi tajnyelvvel
van rokonsagban, a Huszt, Técsd, Raho koriili falvak pedig inkabb a romé-
niai magyar nyelvjarasokhoz dllanak kozelebb. Természetesen szamolnunk
kell azzal is, hogy a kiilénféle népek évszazados egyiittélése soran igen
valtozatos nyelvi kdesonhatas alakult ki, amely f6ként a szokészletet érin-
tette, de kisebb mértékben a grammatikai rendszer egyéb teriileteire is
kisugarzott. Az idegen befolyas fokozott mértékben f6ler6sodott az elmalt
évtizedekben, kiilonisképpen akkor, amikor a magyar nyelv elvesztette az
allami életben betoltitt hivatalos funkeidjat, és kisebbségi pozicioba szorult
vissza.

Az elmilt harom évben kiilonféle karpataljai kiadvanyokat — 0j-
sagokat, folyoiratokat, szépirodalmi miveket - - olvastam, és megfigyel-
tem a kornyezetemben él6 emberek mindennapi nyelvhaszndlatit. A
standard magyar koznyelvtol, a koznyelvi norma &altal eldirt szabalyok-
tol vald eltérésekrdl alkalmanként céduldkat készitettem, elsésorban
olyan jelenségekrol, amelyek regionalis jellegliek. Ilyen mddon allt 6ssze
ez a szojegyzék, amelyet most a szélesebb korlt nyilvanossag elott is sze-
retnék bemutatni.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni a valogatéds esetlegessé-
gét. EbbOl kovetkezben nem mondhaté el az, hogy ilyen a karpataljai
magyar nyelv. Kozelebb all az igazsaghoz az, hogy ilyen is, mert azért nem
mindenki igy ir és igy beszél ebben a régiéban. Az mar inkabb esak technikai
kérdés, hogy a szégylijteményben nem kiilonitettem el a kiilonb6z6 eredetti
nyelvi regionalitasokat. Ebbo6l a szempontbol szét lehetne valogatni tobb
kategdriat: a tajnyelvi és a regiondlis koznyelvi jelenségeket, az orosz vagy
az ukran nyelv hatasat tiikrozd ]elensegeket a sajto nyelvében é16 zsargon-
és divatszavakat stb. Ugy gondolom, ezek igy egyiitt vannak ]elen a nyelv-
ben, és az anyag sem olvan bdséges, hogy részletez6é elemzésre is modot
adna.
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A kozlemény végén kiemeltem néhany hangtani, alaktani, lexikalis és
mondattani jelenséget, amelyek nagyobb részben inkabb a nyelvmiivelés
kérdéskorébe tartoznak.*

ad |. elad; jovedelmet ad; kérdést ad fel; kiad; lead, vizsgat ad
aljasi l. -s¢ képzd helynevekben

aljdeszka ’a szekér fenekén levs deszka’ ... meg-megdiccent a kerék,
nytkorgott az aljdeszka alattam ... (NZM 65.)

alkalmazist nyer ... a tdrsadalms élet valamennyi szférajdban alkalma-
zdst nyerjen a szovjet nd szellemi potencidlja ... (KISZ 1990. marc. 8., 1.)

allit 1. lizembe allit

altal 1. délenaltal

ankéta ‘kérd6iv, nyomtatvany’ A szomszédom is beadta a kdrpétldsi
1gényél, én segitettem neks betoltens az ankétdt. (é. b.)

apaszt 1. elapaszt

atesinal ’atdolgoz’ A tervet t6bbszor dtcsindlidk, mivel kevés foldet utaltak
ki az épitkezéshez. (UH 1991. okt. 26., 2.)

-ba, -ban (telepiilésnevekhez kapesolédva)y 1978-ban Beregszdsz-
ba rdnyitottdk dolgozni (KISZ 1991. apr. 13., 1.); T legaldbb Ungvdron
és kiornyékén, és foként Beregszdszban meg a vidékén sokan vagytok,
egy tombben éltek (BL 238.)

badog ‘aluminiumbél késziilt pohar, bogre’ Hozzad csak a vizet, majd én
magasra tartom a beleket, s te tollogeted a bddoggal bele a vizet. (BI 107.) V&.
UMTsz. badog.

banka ’6blos befottesiiveg’ (é. b.)

barka ’deszkabol késziilt burok, amelybe a koporsot a sirba teszik’
(UMTsz.) ... vajon tettek-e foléje fe]fat padmalyt vagy bdrkdt, rdirtdk-e a
koporsdjdra ... (NZM 89.)

beregujfalusi 1. -si képzd helynevekben

* Forrasjegyzék

BI = Bius Ilona: Pusztafa. Regény. Magvetd Kiad6. Budapest, 1989. 336 oldal

BL = Balla Laszlé: Azt biinteti, kit szeret. Regény. Hattér Lap- és Konyvkiadé. Budapest,
1990. 316 oldal

é. b. = élo beszéd

Ka = Karpatalja. A Kdrpataljai Magyar Kulturalis Szovetség lapja volt 1992-ig. Ma kizéleti
és kulturdlis lap. Kordbban kéthetenként jelent meg, Gjabban havonta. Ungvar—
Miskole.

KISZ = Karpati Igaz Sz6. Napilap. Megjelenik Ungvaron.

KV = Kovéacs Vilmos: Holnap is éliink. Regény. Csokonai Kiadé, Debrecen—Kérpati
Kiad6, Ungvar, 1989. 216 oldal

NZM = Nagy Zoltan Mibaly: A satan fattya. Regény. Hatodik sip kényvek. Budapest—
Ungvar, 1991. 179 oldal

UH = Ung-vidéki Hirek. Napilap. Megjelenik Ungvaron.
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bérfa ’a szekéroldal felsd, vizszintes faja’ ... néha egy-eqy kivdncsi
szempdr lesett dt a bérfa oldaldn ... (NZM 65.). V6. UMTsz. bélfa.

betolt ‘kitolt (nyomtatvanyt)’ Betoltotték mdr az évvégi jelentés papirja-
w? (é. b.)

bitangjaban hagy 'veszni hagy’ Szakdllék bérelt hdzban laktak, a bitoru-
kon kiviil semmajiik sem volt, igy csak azt a kis holmijukat kellett bitangjdban
hagyni — tlletve még azt sem. (BL 32.)

biztat 1. megbiztat

biztosit 'ad, rendelkezésre bocsat’ A zoldséget és a gyiimolesit a hétvégi
telkekkel rendelkezd munkdsok biztositiak, akik ingyen adjdk le ide felesleges
termékerket. (UH 1991. apr. 20., 2.)

bot 1. gérbebot

butélia 'palackos iiveg’ ... hozz bort, adj most bort, dsszetoporidve dicsor-
gott a butélia mellett ... (NZM 31.)

buator Van 4j székhdzunk, és dj butrunk is van. A régi butrot eladtuk. (é.
b.) Altaldnos a hasznalata a karpataljai regiondlis kéznyelvben. V5. motor.

cinke Fr. cinkét fogott az orra ’taknyos lett az orra’ ... Baldzs Gyula
batydmnak cinkét fogott az orra, ditetszé gyongyként remegett orra heqyén a
takony ... (NZM 109.)

csanak ‘pohdr’ . .. beliil a csanaknyi bor émelyitd tiize nem melegitett . . .
(NZM 16.). V6. UMTsz. csanak!.

csenget ‘telefonal’ Csengess ide, ha szerencsésen hazaértél! (6. b.) Altala-
nosan elterjedt a karpataljai regionalis koznyelvben.

csiklé (valosziniileg valamilyen leves) . .. hdnyingerrel néztem a mdskor
jovzi ételekre, nem kellett a cstklé, a koménymagos leves ... (NZM 60.) V&.
UMTsz. csiklé.

csinal 1. atesinal

darab 1. faradarab

délenaltal *délidoben’ Az dgyban megpiheniink, s holnap 4j erdre kelve
majd folytatjuk. Inkdbb kinn maradunk délendltal (ti. a mezén BL). (BI
99—100.)

deszka 1. aljdeszka

dicsérettabla ’dicsOségtabla’ Hova diagrammdt rendeltek az dtéves terv
mutatoirol, hova virés anyagra irt jelszot: ,, Lendiiletesebb szocialista versenyt!”’
(persze oroszul ), hol meg dicsérettdbldt akartak csindltatni. (BL 155- -6.)

dolgozik 'miikdédik’ Ez a telefon mdr megint nem dolgozik. (é. b.)

dolog 1. sz6

dont6 Az ott dolgozdk dltal elkészitett vegyelemzésnek dintd jelentdsége van
a leendd termést illetéen (KISZ 1990. marc. 8., 2.). Itt is divatszd a sajtd
nyelvében.

ducsosodik 1. kidaesosodik

egyiittes |. munkaegyiittes

-ékhoz ’-ékndl’ Tegnap voltunk Zékdinyékhoz. (é. b.)

elad {vmit vmire) ’elad {vmit vmiért)’ ... 150 rubelre adtunk el
magyar djsdgokat ... (Ka 1l. évf. 23. szam, 1991. dec., 10.).
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elapaszt ’elapad’ ... egyik naprol a mdsikra elapasziott a teheniink . . .
(NZM 151.)
élettartam “életkor’ ... nem kell attdl félni - mint o vérnyomdsndl —,

hogy a beteg vdarhato élettartama megrovidil (KISZ 1991. febr. 9., 7.).

elhivatott volt Az osztrdk Alpok délvidékén, Villach— Warmbadban
kerilt megrendezésre szeptember 27—28 kizitt az a kongresszus, amely az
Europdban él6 nemzeti kisebbségek helyzetét, gondjart, terveit volt elhivatott
megtdrgyalni. (Ka 1990. oktober, I. évfolyam, 12. szam, 4.)

elkonfiskal ’elrekvirdl’ . .. a lovakat édesapdm negyvenhdrom végén elad-
ta, nehogy elkonfiskdljak, mint a tizennégyes hdaboriban ... (NZM 34.)

ellendriz 1. leellendriz

ember ’személy’ (a valasztissal) kapesolatos listdkon 831312 ember
szerepelt . .. a szavazdsban 757 364 ember vett részt. (KISZ 1990. marc. 8., 1.)

érkezik 'tud, képes vmit megtenni’ Ez ugyanis ahhoz vezetett, hogy azok,
akik a jegypénztarakban nem érkeznek megvdltani a menetjegyeket, a vonaton
sem tudjdak azt megtenni. (KISZ 1991. jan. 12. 3.); Hitler mdr nem érkezett

bevetni wj fegyverét, a japdnoknak adta dt. (BL 24.); ... joformdn kéril sem
érkeztem nézni . .. (NZM 160.); (Az 6regekrdl van sz6:) Gyermekkori emléke-
ikre az idd még nem érkezett teljesen fdtylat boritani . .. (Illés Monika: Magyar

népi gyermekjatékok és mondokak Beregdéda kizségben. Egyetemi szak-
dolgozat. Kézirat. Ungvar, 1992. 24.)

esik . felesik

falusi l. -s7 képzd helynevekben

faradarab *(a rétes) vége’ ... {a ciganyasszonyok) kikonyorigtek eqy-
eqy karéjt a kardcsonyi cipdbdl, faradarabot a rétesbdl ... (NZM 32.)

fec ’a tehén elsé teje borjazés utan’ . . . gy hizta ki a tehénbdl a borjit,
fecet foztiink, jollaktunk beldle ... (NZM 97.)

fektet 1. hangsalyt fektet {vmire)

felad 1. kérdést ad fel

felcserkozpont ’egészségligyi kozpont’ Tavaly példdul négy iskola, ot
ovoda, két klub, hdrom felcserkizpont, két orvosi rendeld és két kiorzeti korhdz
dtaddsa maradt el a terileten. (KISZ 1991. apr. 17., 2.)

felesik elesik’ Kgy mankdra tdmaszkodo nénikét elloktek a pulttil, a néne
Selesett. (UH 1993. febr. 20., 4.)

felhatvanyoz ’megsokszoroz, felhalmoz’ Az évtizedes elnyomatds, a fel-
hatvdnyozoll gazdasdgi gondok, a tdrsadalom és azon belil az eqyének szegénysé-
ge, a jelenlevd kildtdstalansdg — novelik az tntolerancidt. (Ka 1. évf. 12. szam,
1990. okt., 4.)

feljelentés megy ra ’feljelentik’ — Igen. Feljelentés ment rdad, Gdbor.
— Rdam? Ugyan, ne beszélj badarsdgokat. (KV 159.)

felszolal ’szerepel vmilyen miisorban, eléadast tart vmilyen rendezvé-
nyen’ Ldtlam, tegnap felszolaltdl a televizidban. (é. b.)

felvesz 'felver’ ... mit dbéqgatsz, felveszed az egész hatdrt, hallom {gy is . . .
(esetleg sajtohiba?) (NZM 63.)

findzsa ’bogre’ ... nem ad egy findzsa tejet sem ... (NZM 151.)
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fogad 1. vizsgat fogad

folyvast folyton’ A pulya se tud téle tanulnt, folyvdst a rdadict bujja. (KV
107.)

gagd 'golya’ — Es mondja csak, gagonak hivjik még a golydt, édesanydm?

— Gagonak hdt. (KV 105.)

gorbebot "kamposbot’ Gubdja, amelyet nydron sem vetett le, ki volt akaszi-
va a torndcon, mellette a gorbebot. (KV 167.)

gramota ’elismerd oklevél’” Minden évben gramotdja van, vagy mi az
istennek hivjdk. (KV 107.) M. Takdcs Lajos szémagyarazata. O a regény dj
kiaddsanak sajto ald rendezdje.

grimanc '? gunya, ? nyaka’ ... folyvdst a ldba kozt settenkedett a macska,
probdlta elkapni a grimdncdt Géza bdatydm ... (NZM 150.)

guba ‘meleg téli kabat’ Gubdja, amelyet nydron sem vetett le, ki volt
akasztva a torndcon, mellette a gorbebot. (KV 167.)

hagy 1. bitangjdban hagy

hangstlyoz 1. kihangsulyoz

hangsulyt fektet {vmire) "hangsulyt helyez {vmire)’ Az Ungvdri Cipd-
gydrban nagy hangsulyt fektetnek az 1ij, korszerd technoldgidk, berendezések
tdizembe dllitdsdra (KISZ 1991. apr. 17., 3.)

hatvanyoz . felhatvanyoz

ha ... agy ’ha ... akkor’ Ha a fegyveres erdk vonatkozdsdban ezeket az
érveket figyelembe lehet venni, gy a hatdrdr-, a beligyi, a vasiti csapatok
vontakozdsdban ezek az érvek mem dlljak meg a helyiket. (KISZ 1991. jan.
24, 4)

hidlas ’a disznddl deszkapadlézata’ ... {a kacsdk) kikivdnkoztak az
udvarra szokds szerint, lesni a disznok moslékdbdl a hidlds résein dt lecsurgd
ldgy eleséget ... (NZM 147.)

hivasa 1. 6sszehivasu

hivatott 1. elhivatott volt

hova tepediil ‘'mi lesz vele’ Hovd tepediiltiink volna nélkiile? (KV 106.) M.
Takacs Lajos szomagyarazata.

-hoz 1. -ékhoz

huzakodik 1. lehuzakodik

iranyt vesz Miutdn vrdnyt vettink tdrsadalmi rendszerink megijitdsira,
a szocralista vdlasztds keretében valdsitjuk azt meg. (KISZ 1990. nov. 10., 1)
Forditas oroszbol. V. Nyelvintivel kézikonyv 1. 1031.

Jovedelmet ad ’jovedelmet hoz’ ... adott nekiink harmincezer rubel
jovedelmet ... Riportalany mondta. (Ungvari Radio. 1990. febr. 14.)

kanesi 'kancsal’ ... ijedten pislogott Elza a kancsi szemével ... (NZM
163.)

kantal *énekléssel karacsonyt koszont’ ... szomszéd a szomszédhoz el-
ment kdntdlny ... (NZM 32.)

Kari 'Karesi’ ... hej, Kdri, ki van ez taldlva ... (NZM 57.)

karpataljasi 1. -st képzO helynevekben

kenyér 1. valyogkenyér
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képez A csernobili katasztréfa kérdéseit vizsgdld bizottsdgban tartott megui-
tatds fébb témdjdt a csernobili baleset felszdmoldsdnak tudomdnyos biztositdsa
képezte. (KISZ 1993. febr. 13., 1.)

képzodmeény ’szervezet’ Az utobbi iddben teriiletiink egyes tdrsadalompo-
litikai képzddményeinek képviseldi olyan hireszteléseket terjesztenek . . . (KISZ
1991. dpr. 17., 2.). A teriileti partbizottsag sajtokozpontjanak kozleménye.

kérdést ad fel (vkinek) ’kérdést tesz fel {vkinek)’ ... kérdéseket adiak
fel a referdlcknak. (Ka 1. évf. 12. szam. 1990. okt., 4.)

kiad 'foljelent’ ... ldttuk Jakab Zsigdt, két puskds ember kisérte . ..,
kiadta valaki Zsigdt ... (NZM 34.)
kiducsosodik ’kidudorodik’ ... édesapdm meztelen felsd testtel uilt a

deszkdn ..., hajoltdban kididcsosodott a hdtgerince ... (NZM 65.)

kifordul 1. sz6

kihangsalyoz . .. Vaszil Serehij, a RUH orszdgrészi vezeloségének tagja
megnyité beszédében kihangsilyozta, hogy ... (KISZ 1990. nov. 10., 1.); Az
elmondotiak kapcsdin szeretném kihangsilyozni, hogy ... (KISZ 1990. jun.
10., 3.); ... a felszélalok tobbsége kihangsulyozta, szikség van arra, hogy . . .
(UH 1991. apr. 20., 2.)

kimené ’szabad nap’ Holnap kimend lesz, nem jovék be dolgozni (é. b.)

kimends ’szabadnapos’ (é. b.)

kinal ra *(ételt) kinal vkinek’ . .. megszokott halk hangjdval kindlta ram
az ételt ... (NZM 70.)

kivesz (fizetést) fGlvesz’ Elmegyek a rektordtusba, kieszem a fizetése-
met. (é. b.)

kiviritott kinyilott {virag)’ Tegnap az iizletben nem volt kiviritott virdg.
(é. b.)

komoly (az liveghazi munka) az ott dolgozéktil komoly erdfeszitést igé-
nyel. (KISZ 1990. marc. 8., 2.); En csak azt tudom, hogy a litvdn kormdnyban
komoly kizgazddszok vannak. (KISZ 1991. jan. 14., 4.), forditas oroszbol; . . .
biztos, hogy a Latorca élévildga komoly kdrt szenvedett (KISZ 1991. jan. 24., 3.)

konfiskal 1. elkonfiskal

kopera ’kooperativ (szovetkezeti) lizlet’ Minden kuncsaftot meg kellett
becsiilni. Az iskoldsok hiek voltak a koperdhoz. (BI 110.); Igaz, hogy tejet
mérnek a koperdban, de az isten birja kivdrni ... (KV 107.)

koézpont 1. feleserkézpont

koztudott, hogy (KISZ 1990. mare. 15., 2.). Igen gyakori a sajt6 nyel-
vében.

krumplivajas 'a krumpli félszedése, betakaritasa a szant6foldrol” ...
fdaradékony lettem, maradtam, krumplivdjdskor dlltam ldbra ... (NZM 140.)

kutakodik "tudakozddik, érdeklodik {vmiirant)’ ... a csenddrék meha-
mar kutakodni kezdtek Seresék viselt dolgaiban ... (NZM 35.)

kutakod6 ’keresO, kutatd’ . . . mire feleszméltem, a kutakodd kis sz6rnye-
teg megtaldlta a mellemet ... (NZM 69.)

laci ’lacipecsenye’ Péterfalvan a csiarda vezetdje igy valaszolt, amikor
megkérdeztiik, hogy mit lehet kapni: Gulydslevest, rdntott hist, lacit. (€. b.)
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1é 1. csiklé; savanyulé

lead *(vizsgat) letesz’ Van még vizsgdtok, vagy mindenki leadott min-
dent? (é. b.)

leellendriz logy helyesen wvdlaszoltak-e vagy sem, azt keddi szdmunk
kézhez vétele utdan ellendrizhetik le ... (KISZ 1991. jan. 12., 8.)

lehuzakodik ’a lakdsba érkezéskor leveti a cipdjét, hogy ne vigye be a
sart’ Ugyan, nem kell lehuzakodni, hagyja csak a cipdjét! (6. b.) Altalanos
hasznalatu a karpataljai regiondlis koznyelvben.

lopiban ’lopva’ ... anydm utdnuk vetett lopiban eqy kis eleséget . ..
(NZM 33.)

magadani ‘'magand{épit6y?’ Felbontottik tehdt a szerzédést a magaddni-
akkal, de az épitkezés dtlete fennmaradt. (UH. 1991. okt. 26., 1.)

maganutas 'levelezd hallgaté az egyetemen’ (é. b.)

man ‘mar’ Arra mdn thatom a hideg vizel. (Bl 286.)

masvég ’a falu masik vége’ A bdtydm elment a fivkkal, me ldnyok,
négyen-oten eqyiitt indultunk a mdsvégre. (B1 149.)

meghiztat 'biztat’ ... nemigen szerettem a biidds belet szagldszni, de a
nagyanydm megbiztatott ... (Bl 108.)

megnevezés “arufajta’ Csaprol hozza naponta a terileti posta kocsija az
ujsdgokat. Kgy-eqy megnevezésbol 200-—-250 szamot hoznak ... (Ka 1991. dec.
II. évf. 23. szam, 10.)

megpaszol ‘megtetszik’ ... megpdszoll itt nekik az élet ... (NZM 151.)

megretiral 'meghatral’ ... dehogy is retirdl meg a fia szemldtomdst erds
akarata eldtt ... (NZM 128.)

megy l. feljelentés megy ra

mejj ‘mell’ Hogy csilingeltek a kitiintetések a mejjin ... (B1 286.)

mend . kimend

mends |. kimends

mérleg nyilvantartas, konyvelés’ ... ezek a kultikus létesitmények dt-
adanddk az illetékes kozségei és nagykozségi tandcsok mérlegére. (UH 1991. okt.
26., 2.)

miliciaérnagy ‘rend6rérnagy’ Mint azt Lyudmila Szkovrcova miliciadr-
nagytol, az iigyben folyo vizsgdlat vezetdjétol megtudtuk . .. (KISZ 1993. marc.
13., 2.)

mint |. agy ... mint

mivel ‘mert’ A tervet tobbsz6r dtcsindlidk, mivel kevés foldet utaltak ki az
épitkezéshez. (UH 1991. okt. 26., 2.); . .. nincs hol tartanunk a z6ldségféléket,
mivel a pince mindig vizben dll. (UH 1991. okt. 26., 4.)

monesolgat ‘'morzsolgat’ . .. az abrosz szegélyét moncsolgatta wjjai kizott
... (NZM 161.)

motor Vettink eqy 4j motrot. (€. b.) V6. butor.

munkaegyiittes ‘'munkaszervezet?’ 4 sokszoros haszndlati kuponok for-
galomba hozdsdval foglalkozo teriileti bizotisdg . . . megvizsgdlta a munkaegyiit-
tesek kuponkiaddssal és rubelértékeléssel kapcsolatos kérelmét. (KISZ 1992.
febr. 15., 1.)
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nagyujjas nagykabat? ... elnyult hangtalanul a kisdgyon, aludt regge-
lig, anydm a nagyujjast teritette rd ... (NZM 31.)
-nal -hoz’ Maximum 10 személy ment a ldnyndl ... (Nagy Angelika:

Napjaink lakodalmi szokdsi Sziirtén. Szakdolgozat. 1992. 17. oldal. Kéz-
irat.)

nalunk ’hozzank’ Minek nem jossz mdr el ndalunk? (KV 107.)

nalunk zarva van 'bezartunk’ Fiatalember, ndlunk zdrva van, jojjon eqy
ora mulva. (6. b.) A fodraszn6é mondta déli zaraskor, jelezve, hogy mar nem
fogadnak tébb vendéget.

nevezés l. megnevezés

nyer l. alkalmazast nyer

orr |. cinke

6vopedagogus '6vonsd’ Ovdpedagdgusok koszimtése. (Ujsageim. KISZ
1992. mare. 4., 4.)

ornagy 1. miliciabrnagy

O0szon “0sszel’ . .. s ahogy ezzel megvoltunk, anydm eléadta, milyen ruhdl
kapunk az dszom, majd abban megyiink ldtogatéba. (BI 101.)

Osszehivast A huszonegyedik 6sszehivdsi teriilett tandcs hetedik iiléssza-
kdanak hatdrozatdt Kdrpdtalja statusdrdl a fiiggetlen Ukrajna kotelékében fele-
mds megolddsnak tekintyik ... (UH 1991. okt. 15., 1.)

padmaly ’?’ . .. vajon tettek-e foléje fejfdt, padmalyt vagy bdrkdt, rdirtdk-e
a koporsdjdra ... (NZM 89.); . .. és ahogy a fagyott fold diibirdgve a padmaly-
ra hullott, nekibuzdultak a sirdsék ... (NZM 108.)

palinka I. pucupalinka

papd ‘nagyapa’ ... apat nagyapdm nevét adtam nekt, 1sten nyugoszialja
Pista papdt ... (NZM 72.)

para ’Orapdr, 2 X 45 perces Ora az egyetemen’ Fél tizkor pdrdja lesz,
akkor jon be Erzsike néni. (é. b.)

parancs 1. rendelkezés, utasitas’ Parancs jott a dékdntél . .. (é. b.). Fr.
parancs van rd ‘utasitds, rendelet van vmivel kapcsolatban’ ... miért lett
volna orom az istenadta termés, be kellett szolgdltaini y0 részét fillérekért, parancs
volt rd@ ... (NZM 90.); 2. ’hivatalos kikiildetést elrendeld okirat’ Kérjenek
parancsol a dékdni hivataltél a nydri praktikdhoz! (é. b.)

paszol 1. megpéaszol

pedagogus 1. 6vopedagogus

platt ’a tlizhely fels6 vas lapja, amelyre fézéskor az ételt teszik’ ...
szerettem volna kinydjtani a kezem a forré platt folé ... (NZM 160.)

plusszol "hozzaad’ A felszdmolt kompenzdcids dsszeget a betétkonyvben
szerepld dsszeghez plusszoljdk. (KISZ 1993. febr. 18, 1.)

praktika ’szakmai gyakorlat’ Kimegyiink praktikdra. Praktikdn ve-
gyunk. (Ungvari Radio, 1990. febr. 10.) Riportalany mondta. Az egyetemen:
1. ’a didkok nyari kotelezd terepmunkaja’; 2. 'a diakok gyakorld tanitdsa a
kozépiskolaban’

pucu ’csecsemd, kisfit nemi szerve’ ... tncselkedelt vele, beszéll hozzd, jd-
tekbol a pucujdt is bekapta, csak vgy visongott jokedvében Istvanka . .. (NZM 73.)



A magyar nyelv Kdrpdtaljin 35

pucupilinka ’csecsemd sziiletésekor az jsziilott egészségére a rokonok,
ismerdsok altal elfogyasztott palinka’ ... igyunk az ujszilott egészségére, hol
a pucupdlinka ... (NZM 67.)

pulya ’gyerek’ Orémém? Hdt . . . a pulydban. A kisldny igen jol tanul . . .
A pulya se tud tole tanulne, folyvdst a rdadict bijja. (KV 107.); ... mdr-mdr
ktestk beldlem a pulya ... (NZM 61.)

ra 1. feljelentés megy ra; kinal ra

rada ’iilés, tandcskozas {(tobbnyire vmely hivatalos szervé)’ IHolnap
rada lesz az egyetemen, ott kell lennem. (€. b.)

rédia okmany?’ (Itt a példamondatban: ’kézzel irt névtelen foljelen-
tés’.) Azon a rédidn is van pont. Csak azt tintdval irtdk bele. (KV 172.)

remont ‘javitas’ Csindltunk rajta eqy remontot. (Ungvari Radié. 1990.
febr. 14.) Egy nagysz0l6si riportalany mondta.

retirdl 1. megretiral

rocska 'fejéedény’ ... kutya baja se volt a tehénnek, leadta a tele rocska
tejet ... (NZM 152.)

sajtoszerv 'Gjsag, napilap’ Befejezéséhez kiozeledik az eldfizetés a teriileti,
a koztdrsasdgr és mds sajtészervekre. (UH 1992, okt. 31., 4.)

savanyulé ‘valamilyen leves’ ... megldtogaitak a gyermekdgyban, elhoz-
tak a kitelezo kéménymagos levest, savanyilét, oltott tejet, lejbekdsdt, fankot . . .
(NZM 69.)

-si képzo helynevekben beregiijfalusi "beregjfalui’ 4 minap korhol egy
kedves beregujfalusi tandrnd. (Ka 1991. apr. I1. évf. 7. szam, 3.); kdrpdtaljasi
‘karpataljai’ (Ungvari Televizio, magyar nyelvll adas. 1993. jan. 18.) Ri-
portalany mondta.

spor ‘thzhely’ ... a spdr meg az ajto kozt dalltam ... (NZM 160.)

szeker ‘szekér’ Béla azon a szekeren, amelyen 1938 dszén az j magyar
hatdr felé a Szakdll és a Gerléczy csaldd egyiitt tette meg a keserves utat, nem volt
ott. (BL 29.) Valdszintileg nem sajtohiba. L. még: teken.

szerv 1. sajtoszerv

szesszio ‘beutazdsi idészak az egyetemen, amikor a levelez6 hallgatok
hosszabb ideig — kb. egy hétig is - orakra jarnak’ (é. b.)

sz6 Fr. kifordul a sz26bol a dolog "szoba kerlil’ . .. vdrtam, hogy eljonnek,
kifordul a szobdl a dolog, de Irmdt kivéve nem jottek ... (NZM 70.)

szdlal 1. felszélal

szOlitd “halanték’ Andrds sdgor, nekem gy fdj a fejem. Majd szétszakad
a szolitom. (BI 180.)

szubjektum ’szervezet’ ... a gazdasdgi tevékenységet folytald szubjektu-
mokat mentesitik a hitelkamatok kifizetéséért viselt feleldsséy alol ... (KISZ
1992. dec. 15., 1.); Kdrpdtaljan 1760 kiillgazdasdgr kapesolatot folytato szubjek-
tum midkodik. (KISZ 1993. jan. 12, 1.)

tabla 1. dicsérettabla

tartam |. élettartam

tehen ‘tehén’ A két tehenen tiladtam. (KV 107.) Valdésziniileg nem
sajtohiba. L. még: szeker.
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tényezod 'személy’ A kardcsonyi népi hagyomdnyokkal tizdelt programot
Mdrton Istvdn zeneszerzd, Balogh Kldra, Viktor Telicsko, Petro Rdk, Oreszt
Scserbdtij ismert kulturdlis tényezck és sokan mdsok készitették. (UH 1991. jan.
12., 2.); A bizottsdg ragaszkodik ahhoz, hogy elsésorban olyan torténelmi,
trodalmi tényezdkrdl nevezzenek el uicdkat, akik valamilyen mdodon kapcsolat-
ban dllitak Beregszdsszal. (KISZ 1992. febr. 15., 6.)

tepediil 1. hova tepediil

terén javaslatot dolgozott ki hdrom normativ dokumentum terén ... (KISZ
1991. jan. 24., 4.) Forditds a Trudbdl.

terjedelem 'volumen, mennyiség’ 1990-ben csikkent az dllati termékelk
elédallitasdnak terjedelme. (KISZ 1991. febr. 6., 5.)

tole 'nala’ Dezsd egy évvel iddsebdb téle. (UH 1991. jan. 12, 1.)

tolt 1. betolt

tudakolézik érdeklddik’ . .. megprébdliunk tudakoldzni, tortént-¢ azdta
valamilyen vdltozds. (KISZ 1991. dec. 17., 8.)

tudott 1. kéztudott, hogy

tiindelevény ’denevér’ — A denevért meg tiindelevénynek (hivjak BL)?
— Annak. (KV 105.)

ugy . ha ... gy

agy ... mint Ennek ellenére a természetvéddk nem tartjak lehetetlennek,

vizdigyesek. (KISZ 1991. jan. 24., 3.)

ajfalusi 1. -si képz6 helynevekben

ujjas 'kiskabat’ ... nesze janyom, vedd magadra, ezt el tudom keriilni,
olajfoltos ujjast adott a kezembe ... (NZM 21.) L. nagyujjas.

utas |. maganutas

utean ‘utcaban’ Beregszdszon a Széchenyi utcdn Szilveszterkor egy rend-
kivil elegdns valutds dizlet nydlt. (KISZ 1993. jan. 14., 2.)

iizembe allit "lizembe helyez’ Az Ungvdri Cipdgydrban nagy hangsilyt
Sfektetnek az iy, korszerid technoldgidk, berendezések tizembe dllitdsdra (KISZ
1991. apr. 17., 3.)

iizgérel "hajt, hajszol’ ... (a ciganyok) feliigyeldfélék lettek, kiginyol-
tak, vzgérelték a magyarokat ... (NZM 33.)

vajas 1. krumplivajas

valyogkenyeér ’tégla alakura siitott fekete kenyér’ ... kilenc rubelt
fizettiink a parasztnak egy mdzsa bizdért, egy fekete vdalyogkenyér meg a dupld-
jaba kerdlt. (KV 183.)

vég |. masvég

vesz . felvesz; iranyt vesz; kivesz

vet Ckrumplit) iiltet” Krumplit vet. (é. b.)

viritott 1. kiviritott

vizsgat ad 'vizsgazik’ (é. b.)

vizsgat fogad 'vizsgaztat’ Holnap megyek Csapra fogadni a vizsgdt. (€. b.)

volt 1. elhivatott volt

zarva van |. nadlunk zarva van
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birtokos szerkezet halmozasa: lvan Hercnek, a Kdrpdtontili Erdéipari
Villalat Bérloi Szervezete Vezetdsége elndkének is boven kijutott volna beldliik.
(KISZ 1991. jan. 12., 2.); Ukrajna Fiiggetlen Szakszervezeter Szovetsége Tand-
csanak nyilatkozata (wo.); Tegnap Ungvdron a terileti tandcs iiléstermében
megkezdte munkdjdt a Moldva Koztdrsasdg és Ukrajna nyugati teriileti pdrtbi-
zottsdgar képviselovnek tandcskozo szemindriuma. (KISZ 1991. febr. 15., 1.);
... dllttsdk Ossze a kozoktatdst, egészségiigyt és malvelddési intézmények anyagi

bdzisa megszildrditdsdnak otéves komplex terveit . .. (KISZ 1991. dpr. 17., 2.)

e-zés (csak néhdny kiragadott példa): csecs, ... kévetelozik a kis musz-
ka, magyar csecset kivdn ... (NZM 65.); csecses, ... kozben el-elmentem a
csecses cserépkorsoval a Méneskiutra ... (NZM 62.); csend, Csendben lezajlott

a temetés. (KISZ 1991. jan. 5., 5.); csenget ’telefondl’ (é. b.); cseppség, . ..
olében a fehér vdszonba bugyoldlt, sziinteleniil siré-vartyogd cseppség, az én
gyermekem ... (NZM 64.); felkeres, Mdasnap reggel felkerestem az énekkar
vezetgjét. (KISZ 1991. jan. 5., 5.); felriad, Késé délutdn riadtam fel. (uo.);
felvétel, Uj emberek felvétele egyeldre szikségtelen. (wo.); felsé, Csak a felsd

udvarra jutotlam el. (uo.); gyenge, ... gyenge szivd ember ... (uo0.); repil,
Vdrndba repiiltiink ... (no.); veder, Hozzad csak a veder vizet ... (BI 107.);
veresedik, ... én elveresedtem ... (NZM 169.)

idegen szavak halmozasa ... a totalitarikus rendszerek szignifikdltan

degraddlidk a gazdasdgot, a tdrsadalmat . .. (Ka 1990. oktober, 1. évfolyam,
12. szém, 4.)

idegen szo6 hibasan konglomerdtus konglomeratum’ . .. az Ossz-Eurdpa
egyetlen homogén konglomerdtus lesz ... (KA 1990. oktober, I. évfolyam, 12.
szam, 4.); grénium ‘grémium’ A rendszeresen dilésezd gréniumnak a TIB ad
majd otthont. (uo. 8.)

igekoto hatravetése esik ke, . .. a kinyveik is olt maradiak, aztdn egyet-
eqyet kaptak kolcsim a szomszédoktol, de az is esett ki a keziikbdl, nem wvolt
tiirelmiik hozzd. (BL 35.); halok meg, Olyan szomjas vagyok, hogy halok meg.
(é. b.); szakad le, Olyan fdradt vagyok, hogy szakad le a kezem. (6. b.)

iktelen ige ikes ragozasban (vagy alanyi ragozas helyett targyas rago-
zas?) szaladgdlhassam, Visszavdgytam (ti. a sziilofalumba BL), hogy wjra
mezitldbasan szaladgdlhassam az drkok partjdn, hogy unokatestvéreimmel a
falu hatdrdban kiiilhessiink a szogesdrdtba torkolld 4t kéhidjdra dimokat szovi-
getni. (Ka 1990. oktéber, 1. évfolyam, 12. szdm, 3.)

kotohangzo befdtiot "befottet’ Nem tudok elrakni egy kis befdttot, nincs
celofdnpapir az dvegekre. (KV 109.)

mondatszerkesztési hiba De még ma sem, amikor ismerjik az oktéber
utdni iddszak tévedéseit és tragédidit, nem tagadhatja senki, hogy forradalmunk
ranyomta bélyegét az évszdzad torténetére ... (KISZ 1990. nov. 10, 1.)

néveldhiany Vagyis gy gondoljuk, ez utdbbi se tartozzon [a] Szovjet
Kommumista Pdrthoz. (Ka 1990. oktéber, 1. évfolyam, 12. szam. 10.); ...
leégett a Zenematvészelt Szakkdzépiskola, és [a ] gyerekeknek nincs hol tanulni. (no.)

6-zés? csoszd meg “cseszd meg’ ... csoszd meg az angoljaidat, fakadt ki
édesapdm ... (NZM 57.)
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szorend ... mit 6k akarndnak ... (Ungvari Radié 1990. febr. 12.)
Riportalany mondta.

terjengésség gy lehet dichéjban mindsiteni Huang Wen-hsien expozéjdt
18, aki az ENSZ véleményét és dlldspontjdt vitte a kongresszus teritékére (Ka
1990. oktéber, 1. évfolyam 12. szam, 4.); Oket — mdrmint a Nyugat szakértdit
— a nemzetiségi vetiletben a nagyszdma menekiiltek és kitelepiiltek foglalkoztal-
jak ... (uo.); Juryy Jurten kirzeti megbizoll, aki az igyeletes feladatdt tGltitte
be aznap, nyomban felismerte a jarmi vezetdjét. (KISZ 1990. nov. 10., 2.)

Balogh Lajos

Jegyzetek egy tanulmanyhoz

Erdeklédve olvastam Forgacs Robert dolgozatat (A magyar nyelv
ligye a nyelvijitds koratol az 1844-es nyelvtorvényig. Nyr. 117 [1993.]:
4--14). Kivancsiva tett vallalkozasanak merészsége, hiszen olyan témakort
szandékozott Osszefoglalni tizoldalas tanulmanydban, amelynek részletkér-
déseit szamos monografia és tobb tucatnyi elemzés igyekezett mar tisztazni.
Elég, ha itt csak néhanyra utalok a legfontosabbak koziil: Szekfii Giyula:
Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez. Bp., 1926.; Tolnai
Vilmos: A nyelvujitas. Bp., 1929.; Nyelviink a reformkorban. Szerk.: Pais
Dezs6. Bp., 1955.; Benkd Lorand: A magyar irodalmi frasbeliség a felvilago-
sodés koranak elsé szakaszaban. Bp., 1960.; Csetri Lajos: Egység vagy
kiilonbézoség. Bp., 1990.

Az ilyen tipusu tanulmanyok terjedelmi korlatai nehezitik az arnyalt
megkozelitést; kisértenek az utdnérzések; olykor nehéz elkeriilni a kozhe-
lyek csapddit. A tomorités igénye és kényszere a dolgozatok stilusat is
meghatéarozza: ezért gyakoriak a kinyilatkoztatasszert mondatok, ezért
keveredhetnek evidencidk sommas, megalapozatlan itéletekkel.

Az emlitett jelenségekkel Forgacs Robertnek adatokban gazdag cikké-
ben is t6bbszor taldlkozunk. Ilyen példdul Kazinczy szerepének kiozhely izl
megitélése, ilyen az iskolai oktatas helyzetérol sz0l6 megéllapitas is (7—8).
Nem értem a széphalmi mesterrdl sz616 értékelést, mely szerint: ,,Kazinezy
allaspontja is egyre inkabb a szélsOségekto]l mentes nyelvijitas felé kozelit.”
Melyik irasaban képviselt 6 szélsdséges nyelviijité nézeteket? A Bartzafalvi-
kritikaban, a Tithingai palyamiben, netan Gessner-forditasanak Raday
Gedeonhoz sz6l6 ajanlasaban?

Arnyaltabb megkozelitést érdemelne az ortolégusok és a neologusok
kozotti vita jellemzése is. Forgacs Robert errdl a kovetkezoket irja a Debre-
ceni Grammatika mindsitése utan: ,,A harcot tehat Kazinezyék inditottak
el; a neologusok tdmadasba lendiiltek” (8). A szocsata egy emberdltovel
korabban megkezdddott. Szily Kédlméan mar 1901-ben igy ir errdl: ,,Ma mér
tudjuk, hogy az irodalmi visszahatds a nyelvujitok torekvése ellen nem a
X1IX. szazad elején, hanem nyomban Barczafalvi zaszlobontasa utan kezdo-
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dott. . .7 (Szily: Ganyirat a nyelvujitok ellen 1795-bol. ITK. 1901. 182—38).
Peldakent idézi a Magyar Musa 1787-ben megjelent tamadasat és Szaklanyi
Sigmond vitriolos levelét, amely ,,az 1795-iki Merkurius Toldalékan (41—6)
latott napvilagot” (Szily. 183).

Az iskolakrdl szolo bekezdésben Forgacsnal a kovetkezbket olvashat-
juk I. Ferenc csaszar korardl: ,,A nyelv ligye tulajdonképpen ebben maradt
1827-ig. A kozponti hivatalok latinul mikodtek, a torvényszékek latinul
hoztak itéletet, az egész kozép- és felsGoktatas nyelve a latin maradt™ (7).
A két mondat eredetijét kinnyen azonosithatjuk Szekfii Gyulanal. Nala
még igy hangzik: , A nyelv iigye valésdggal ebben maradt 1827-ig. A koz-
ponti hivatalok latinul mkodtek, a torvényszékek latinul itéltek, igyvédek
latinul allegaltak, az egész kozép- és fels6oktatas nyelve tovabbra is latin
volt, a magyar nyelvet és irodalmat egy-egy érdaban, késobb ezt is latin
nyelven tanitottak...” (Szekfii. 1926. 84). Forgacs részigazsaga nyilvanva-
16, itéletének kizarolagossaga azonban védhetetlen. Konyvének mas fejeze-
teiben Szekfii Gyula maga is emlit néhany olyan intézményt, ahol — leg-
alabb résaben — folvt magyar nyelvil oktata’w is. Benk6 Lorénd — béx
ket. Peldakent ho.aza a papai reformatus kolleglum kisérletét, a pesti piaris-
ta gimnaziumot, és egvedi esetként a sarospataki kolleglumot ahol az
1796-0s reformtol kezdve ,,nemecsak a magyar nyelv tanitasa valosul meg
kiilon tantargyként (vo. Bakos. Nylsk. 24), hanem ami még fontosabb - - a
torténelem, filozofia és teologia kivételével minden mas targyat magyarul
adnak elg...” (Benkd i. m. 272—--4).

A XIX. szazad elejének sajtoja tobb alkalommal foglalkozik a pesti
egyetemen foly6 orvosképzéssel. A Hazai Tudésitasok tajékoztatdja szerint:
,»A barmok orvoslasdnak tudomanyat seborvosok koziil rész szerént ma-
gyar, rész szerént német nyelven hallgattak s kitanultdk: 11.”” (H. T. 1807.
szeptember 23. id. Hazai Tudésitasok. Szerk.: S. Varga Katalin. Bp., 1985.
362.) Egy évvel késObb beszdmolnak arrél, hogy a ,sziilés segedelmek
kozonséges oktatdsa ... magyar, német, tot nyelven” folyik majd. (H. T.
1808. marcius 26.; i. m. 366.). A Tudomanyos Gy{ijteményben Rovid Erte-
kezés a Pesti Orvosi Karrdl cimmel jelent meg ismertetés. A cikk tételesen
— a tandrok megnevezésével —- sorolja fel, hogy mely targyakat lehet
magyar, német, illetve dedk nyelven hallgatni. P1.: Orvosi szerek csinalasara
vald késziilet: , kétféle nyelven halgathattydk, ti. Deak és Német Nyel-

n.”; Babasag: , Német vagy Magyar Nyelven’; Kézi orvosi tudomény:
.- - .8 ezt is ki ki tettzése szerint halgatja Magyarual vagy Németl.”” (Tudo-
manyos Gytjtemény. 1821. X. 68—86, a szerz6 neve nélkiil.). Bugat Pal az
1828-ban kiadott Boncztudoméanyanak eloszavaban arrdl ir, hogy mar 4
esztendeje tanitja a leendd orvosokat magyar és német nyelven (Vezér-
sz6: 1).

Az emlitetteknél sialyosabbnak azok a tévedések, aranytévesztések,
amelyeket a tovabbiakban részletesen cafolok és pontositok. Forgacs Ro-
bert a 7. oldalon ezt irja: ,,A nekilendiil6 nyelvajitasi mozgalomnak a
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Martinovics-féle tsszeeskiivés bukasa vetett ideiglenesen véget, miutdn an-
nak élharcosait: Kazinczyt, Batsanyit bortonbe vetették, s a tobbi ir6t is
elhallgattattak. Ezekben az években a konzervativok uraltak a nyelvet,
akiknek egyik bdstyaja Debrecen volt. Itt jelent meg ugyanis az ortologu-
sok egyik alapmive a Debreceni Grammatika, melynek szerkeszt6i Révai
Miklés és Verseghy Ferenc voltak. Ez a ml a nyelvet befejezett egésznek
tekinti, amelyen valtoztatni nem szabad. A borténbol kiszabadulé Kazin-
czy egyik elsd tevékenysége volt, szembeszallni ennek a miinek a szellemé-
vel.” Ez utdébbit bizonyitandé idézi Kazinczynak Révaihoz irott levelét
1806-bol.

Vegyiik sorra a tényeket. Az ugynevezett Debreceni Grammatlka eim-
lapjan a kovetkezd olvashaté: ,,Magyar Grammatika, mellyet készitett
Debreczenbenn egy Magyar Téarsasig, Bétsbenn a’ Magyar Hirmondé [réi-
nak koltségével. Alberti bettivel. 1795.”” A kitet ,,Bévezetés”’-ében az egy-
kori palyazat kiiréi — Gorog és Kerekes — szamolnak be a grammatika
keletkezésének koriilményeirdl. Felsoroljak a beérkezett palyamiiveket
(Foldi Janos, Veres Mihaly, Benks$ Laszld, Gyarmathy Sdmuel, Kerestaly
Ignatz munkai); szélnak a ,harom rendbéli Biraknak részrehajlds nélkiil
vald” itéletérdl, és ismertetik a jutalmakat. (Bévezetés: IX—XI.) Az 6t
grammatikat elobb a ,,Kolosvari és a’ Nagy-Enyedi F6 Oskolakbéli Tudos
Professzorok” minositették, a kéziratok ezt kivetden keriiltek Debrecenbe.
[tt a munkdk értékelése kozben ,,Jegyzéseket tettek tehat magoknak a’
Tudés 1tél6k, melylyeket eleintén toldalékil akartak egygyik Grammatiké-
hoz adni; de bévebb megfontolas utan sokkal helyesebbnek és eranyosabb-
nak lattak, hogy magok készittsenek egyegyet, mellyben igyekezzenek a’
Magyar Nyelvet nem tsak histériai médon; hanem annak eredetét, termé-
szetét és tulajdonsagait is, a’ mennyire telhetik, Filosofiai médon eléadni’
(Bévezetés: VIII).

Gordg és Kerekes nem nevezi meg a szerkesztOket. A szerzdk kiléte az
1794. szeptember 8. keltezéstt El6ljar6 Beszédbol sem deriilt ki. Csoda-e,
hogy azonnal meglndultak a talalgatdsok, feltételezések? A Forgdcs Rébert
altal kinevezettek (Révai és Verseghy) aligha keriiltek gyaniba. A gramma-
tika fent idézett cimlapja eleve t6bb kozremiikodot feltételez. Kettdjiket
aligha min&sithették volna ,,Magyar Tarsasdg’’-nak. Révairol tudjuk, hogy
ebben az id6ben a kalvinista Romatél tavol, Gydrben volt rajztanar. Itt
taldlt partfogora, aki ,,a papa engedélyével 1794-ben folvette a gyori egy-
hdzmegyébe” (Szinnyei: Magyar irék élete és munkai. XI. 859.). Verseghy
ekkoriban Pesten tartozkodott. Kazinczyval egy idében, 1794. december
11-én keriilt fogsagba (Szinnyei. i. m. XIV. 1140). A két grammatikus
amugy is kozismerten rossz viszonyban volt egymassal, éppen a nyelvrol
vallott eltéré nézeteik miatt. [gaz, hogy ez csak kés6bb valik kozottiik
személyeskedd, a durvasagoktol sem mentes vitdva. Nem elhanyagolhaté
koritlmény, hogy Révainak és Verseghynek is van birdlé megjegyzése a
Debreceni Grammatikardl. Révai nem egy esetben parhuzamosan kritizalja
Verseghyt és a Debreceni Grammatikat. Kazinczynak azt irja, hogy az ikes
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ragozas , legtzégéresebb Rontdja Versegi utan a Debretzeni Grammatika.”
(Kazlev. I11. 383-- 4, id. R. Hutas Magdolna: Az ikes ragozas dllapota
Révai Miklos koraban. Bp., 1972. 25). Ugyanezt allitja az 1803-ban kiadott
Antigvitates literatvrae Hvngaricae ... ¢. mivében (162—3, id. R. Hutds
i. m. 25). Mindezek mellett Révai vélekedése nem egyoldalu: ,,To6bbek ko-
sében” (R. Hutéds. i. m. 24).

Pintér Jend szerint a Debreceni Grammatika egyes tételeit nemcsak
Révai Miklos cafolta, ,,hanem Verseghy Ferenc is, pedig az utébbinak
felfogasa kozelebl allt a debreceniek elveihez” (Nyr. 40 [1911.]; 387—8).

Miutdn kizartuk Verseghy és Révai kizremkodését, tekintsiik at
roviden a szerzoség kérdésével foglalkozo korabbi nézeteket. Kazinczy, aki
mar fogsaga idején tudott a Magyar Grammatikarol, birdlé megjegyzéseit
1797. november 16-an fogalmazza meg Kis Janosnak szélé levelében. A
debreceniek elleni tdmaddsa eszerint joval korabbi annal, mint ahogy az
Forgacs dolgozatabol kitetszik. ,,A Debreczeni Grammatikanak sok igen jo
materialéjai vannak, de a munka egy felette izetlen és tudatlan Himpellér
épitése, a ki az elementumait sem értette az épitésnek. ..” (KazLev. I1. 421,
id. A. Kovesi Magda: Pais-emlékkonyv. Bp., 1956. 60). Itt tehdt még isme-
retlen szerzordl szél a csoppet sem hizelgd itélet. Az 1808-ban kiadott
Magyar Régiségek és Ritkasdgok cim@ munkdjaban mar harom szerzot is
megnevez Domokos Lajos, Szakszay Gyorgy és Benedek Mihaly személyé-
ben (XXX--XXXI). Oket fogadja el - - Kazinczyra hivatkozva — egy b6
évszazaddal késObb Sagi Istvan is. (V6. Sagi: A magyar szotarak és nyelvta-
nok konyvészete. Bp., 1922. 86.) Pintér Jen6 mar korabban, 1911-ben boviti
a fenti névsort. O, aki Kazinezy és Toldy Ferenc birdlo megjegyzéseit osztja
a grammatikarol, szerzoként a kovetkezOket nevezi meg: ,,Domokos Lajos
debreceni fobird, késobb Biharmegye alispanja és orszaggytlési kivete;
Benedek Mihdly debreceni prédikator, késobb a tiszantuali reformatus egy-
hazkeriilet szuperintendense; Szikszai Gyorgy debrecent reformatus lelkész;
s talan még Hunyadi Ferenc debreceni prédikdtor, a tiszantali kalvinistak
plispoke” (Nyr. 40 [1911.]: 386).

A huszas években sorra jelennek meg azok a filologiai dolgozatok,
melyek a szerzoket probaljak azonositani. Ervelésiik jellemzésére nem val-
lalkozom, csupan a fontosabb valtozasokra utalok. T6ros Laszlo a Magyar
Nyelvben jelentette meg a Kik irtdk a Debreceni Grammatikat? c¢. tanulma-
nyat. KEbben elemzi a kotet megsziiletésének koriilményeit, Foldi Janos
grammatikdjdnak szerepét és Kazinczy feltételezésének forrasait. Végiil a
kéziratok grafolégiai értékelésére tamaszkodva kimondja: ,,Benedek Mi-
hdly, Szikszai Gyorgy, Gal Andras debreceni reformatus papok és Domokos
Lajos fégondnok, varosi biré a D. G. iréi” (MNy. 23 [1927.]; 477—83).
Harsdnyi Istvan rovid idon beliil két cikkben is foglalkozik a fenti kérdéssel:
A Debreceni Grammatika szerz6i (I'TK. 1925. 121- -3), illetve: Kik irtak a
Debreceni Grammatikat? (ITK. 1927. 275—6). Harsanyi a Debreceni
Grammatika egvik — Sdrospatakon talalt -— példanyanak bejegyzésére



42 Toth Péter: Jegyzetek egy tanulmdnyhoz

hivatkozva a kovetkezdket dllitja: ,,A D. G. iréi kilencen voltak: Hunyady
Ferenc szuperintendens, Benedek Mihaly, Gal Andras és Szikszay Gyorgy
prédikatorok, Sleagyl Géabor és Kocesi bebestyen Istvan professzorok, Do-
mokos Lajos varosi f6bir6, Boszérményi Pal és Domokos Imre szenatorok”
(i. m. 276). A kérdéshez hozzabzolt tobbek kozott Szabd Aladar (Theol.
Szemle 1927. 5—6. szdm) és Gulyas Jozsef is (ITK. 1929. 228).

Benkd Lorand - - a mar idézett monografiajaban -- Harsanyi névsorat
fogadja el hitelesnek (Benko i. m. 314).

A szerzdség kérdéskorének atekintése utan nézziilk a munka mindsité-
sét. Forgics Robert egy sokak 4ltal hangoztatott de kell6en végig nem
gondolt itéletet fogalmaz meg: ,, Kz a ml a nyelvet befejezett egésznek
tekinti, amelyen valtoztatni nem szabad” (7.). Tény, hogy a Debreceni
Grammatika fenntartassal szemlélte az U] szavak egy részének megjelenését
és elterjedését. A szerzdk az Vdik Toldalékban ,,A Magyar Nyelv Reguldi (v.
Analogia) ellen tsinaltt Uj Szok’ kozitt szamos olyan kifejezést birdlnak,
amelyek azota beilleszkedtek szokészletiinkbe. Példaként idézhetjiik a fo—
lyadék, a szotdr, a ldtszat vagy a nyelvmivelés esetét. (V6. Debr. Gr. 304. kk.)
Ha rajtuk mulik, minden bizonnyal nem sziiletik meg a prékdtor, a szekretd-
rius, a grammatika és a notarius magyar megfelel6je sem (El6ljaré Beszéd
XVI). De nem utasitjak el mindenest6l a szokines megujitasat. Hitiik
szerint 0k csak a sziikségtelen, a vad és alkalmatlan szavak ellen lépnek fel:
., Az 0j szok tsinalasa ugyan nem tilalmas, s6t hasznos és kelld, kivalt a
Tudomanyokban: de tsak akkor, midén sziikség van red, és csak ugy, ha
helyesenn lészen” (El6ljaré Beszéd. XVI). Hogy ez a felfogas sok tekintet-
ben kozel allt Kazinezy korabeli elveihez, tagadhatatlan. Ezt mar A. Kévesi
Magda elemzése is bizonyitotta (A Debreceni Grammatika és Kazinczy
vadjai. Pais-emlékkonyv 57—62). Maga a Debreceni Grammatika is élt a
szoalkotds lehetoségével (vo. a Mester-Szokrol irott bekezdést, Eloljaro
Beszéd XXVI-—-XXVII).

A ,,nyelvet ural” mentalitasnak is ellentmondanak az El6ljar6 Beszéd
némely megallapitdsai. (Bar j6] tudom, mas lehet az elv és megint mas a
gyakorlat.) Szemléletes példaként idézhetjiik azt, amit egy feldllitandd -— a
magyar nyelv helyességére figyelo —— tarsasag lehet6ségér6l mondanak:
., Azt ugyan egy Tarsasag sem veheti maganak, hogy az egész Nemzetnek
Oraculumja légyen, és nem kivanhatja, hogy az 6 itélet tételét, mint tokélle-
test és tsalhatatlant, az egész Haza osztozzon mindenbenn bévenni, ’s
magat annak aldja vetni; mert tudnivald, hogy az is megtsalédhatik, és
tehet hibas {téletet: azt mindazaltal még is reményelhetné az ollyan Tarsa-
sag, hogy a mit megmutatna fundamentomos okokkal hibdknak lenni, azt
a joszivi, Nyelviink gyarapodasat kivan6 Hazafiak, megesmernék, és meg-
jobbitani ’s magokat ahoz alkalmaztatni, kissebbségnek nem tartandk”
(XXIII). Azt, hogy mennyire nem tartjak csalhatatlannak 6nmagukat és
tokéletesnek munkdjuk végeredményét — nem éppen diktatori hangnem-
ben —, hoszszan fejtegetik: ,,Ez a Tarsasag nem ketsegteti magat azzal,
hogy valamely bamulasra mélto tokéletes remek munkat terjesztene a Haza
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eleibe” (XXIV). Majd késébb: ,, Megesméri azt is ez a tarsasag, hogy ennek
a (Grammatikdnak el6addsai nem mindeniitt éppenn olly vilagosok, a mint
maga is kivanta vélna. De meg kell gondolni, hogy sok felfedezéseibenn els6
jeget tort, ’s minden nyom nélkiil kellett lépnie: azért nem tsuda, ha midénn
nagy homaly kozziil huzogatta ki az igazsdgokat, valami maradt is rajtok
abbdl a homalybdl, a melybenn el véltak rejtezve” (XXVI).
Természetesen nem akarom egyoldalian magasztalni a Debreceni
Grammatikdt. Erre sem ok, sem sziikség nincsen. Magam is tudom, hogy a
szerzOk szemléletét a hagyomanyodrzés hatarozta meg. Vallalkozdsuk és
eredményiik elfogulatlanabb és filologiailag hitelesebb értékelését kérem
csupan. Annak szellemében, ahogy azt tobbek kozott Tolnai Vilmos (A
Debreceni Grammatika és az elvonds. Nyr. 33 [1904.]: 211 -3), Benkd
Lorand (Kazinczy Ferenc és kora a magyar nyelvtudomany torténetében.
Bp., 1982. 35) és A. Kovesi Magda (i. m. Pais-emlékkonyv) megtette.

Toth Péter

A gyakorisagi listak egy hibatipusarol

Az elmult években, évtizedben — elsG6sorban a szamitogépek elterjedé-
sének koszonhetden — drvendetesen megszaporodott a sz6- és szdéfaj-gyako-
risagi feldolgozasok szama. Ezek a kimutatdsok hozzajarulnak a nyelvi
elemek viselkedésének pontosabb megismeréséhez, egy-egy mi vagy szerzo
szokinesének drnyaltabb bemutatasahoz.

Az emlitett feldolgozasok jelentds részében azonban megfigyelhet6 egy
makacs modszertani hiba. Minthogy a szamit6gép a szokoztol szokozig
terjedd betlisort tudja azonositani, igy elterjedt az a felemas (s6t megtévesz-
t6, hibas) gyakorlat, miszerint a sz6faj-statisztikai vizsgalatokban csak
az elvald igekotOket regisztraljak. Eszerint: ami elvalik, az igeko-
t6, ami nem, az meg nincs is, illetve az adott igével, igenévvel, névszdoval
egyiitt egy szovegszd, egy lexéma. Pedig attol, hogy elvdlik, az igek6to sem
funkcidjdban, sem természetében nem vialtozik meg. Az ige is ugyanugy
igekotds marad. Jollehet egy viszonylag egyszerli eljarassal elkeriilhetok
lennének a gyakorisagi listak olyan — szokdsos — torzuldsai, amilyeneket
a mellékelt listarészlet mutat.

Lathatjuk, hogy a hagyomanyos méodon készitett lista szerint a Toldi
estéjében pl. az dall ige 17, a meg igekoto 54, a megdll 6 helyen fordul el6. Az
all azonban 5 alkalommal elvald igekotovel szerepel (vagyis nem az dll,
hanem a megdll, elddll stb. igékhez kellett volna sorolni); a meg viszont
123-szor egybeirva talalhaté (megdll, megfog, megnéz sth.), igy ez a meg
el6fordulasi szamabol hianyzik. Arrél nem is beszélve, hogy a megdll igeko-
toje négyszer elvalt (dllott meg, meg sem dllott), igy a meg-hez is és az dll-hoz
is szamitottuk egyidejileg (csak a megdll-hoz nem). A tényleges gyakorisagi
rend tehat: dll: 12, meg: 177, megdll: 10.
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Gyakorisagi lista a meg ige- Gyakorisagi lista a meg ige-
koté helytelen besoro- kotd helyes besorolasa-
lasaval: val:
Lexéma Eléford. Lexéma El6ford.
ad 18 ad 19
dall (ige) 17 dall (ige) 12
bir 15 bir 13
esifol 4 csufol 2
eszik 5 eszik 2
Jog (ige) 10 Jog (ige) 7
SJogm 4 Sfogna 1
Sfordul 6 Sfordul 3
hagy 9 hagy 4
hal (ige) 7 hal (ige) 1
hall 9 hall 8
hallgat 5 hallgat 4
or 3 ir 2
ismer 12 ismer 10
kap 11 kap 10
keril 4 keriil 3
lel 7 lel 6
meg (ik) 54 meg (ik) 177
— megad 1
megdll 6 megdll 10
— megbir 1
= megcesifol 2
— megérdemel 1
— megeszik 3
— megfog 1
-— megfogni 1
megfordul 1 megfordul 3
- meghagy 2
— meghajigdl 1
meghal 4 meghal 10
meghall 1 meghall 2
— meghallgat 1
— megifjodik 1
— megijed 1
— meginni 1
— megir 1
megismer 1
- megjelenik 1
megkap 1 megkap 2
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Gyakorisdgi lista a meg ige- ryvakorisagi lista a meg ige-
kitd helytelen besoro- kotd helyes besorolasa-
lasaval: val:
Lexéma Eloford. Lexéma Eléford.
megkeril 1 megkeril 2
meglel 1 meglel 2
megmoccan 1 megmoccan 2
megmond 1 megmond 6
— megneéz 2
— megnyii 1
— megnyugoszt 2
megol 2 megol 3

- megolve 1

— megszolamol 1

— megltorténik 1
megtorve 1 megtorve 2
— megvdlthat 1

- megvakar 1
-— megueszik 1
mond 34 mond 29
néz 34 néz 32
nyit 6 nyit 5
torténik 5 torténik 4
torve 2 torve 1

Részlet a Toldi estéjének betlirendes gyakorisagi szotarabol

Elképzelhet6, hogy az 54 elvals meg mellett mekkora valtozast idéz elt
a t6bbi igek6td hasonld besorolasa. Minthogy ez az Osszes igekotds igére és
igenévre érvényes, igy tulajdonképpen az egész gyakorisagi lis-
ta atrendez0dik. Az itt lathatd részlet elrbl23ettentésiil mutatja,
hogy ez az atrendez6dés mennyire jelentds.

A nyelvészeti kutatasok szinte minden teriiletén hasznos segitséget
nytjtanak a kiilonféle szamitogépes listak. Ezek legismertebbike a kon-
kordancialista. Alkalmazhatosagat nagyban néveli, hogy a vizsga-
lando korpusz szovegszavait nemesak betiirendbe allitja, hanem mindegyik-
nek hozza a szovegkornyezetét és a pontos leldhelyét is. Egy ilyen listan
nyilvan kénnyen attekinthetd az igekdtéallomany: elobb az elvalok sora-
koznak, vegyesen a — formai szempontbo6l! — homonim szavakkal, majd az
egyenes szorendliek kovetkeznek. Itt tehat az igek6tok vizsgalata viszony-
lag konnyen elvégezhet6. Tovabbra sines megoldva viszont az igekotos
alakulatok attekintése.
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Pedig a konkordanciabdl viszonylag egyszerlien — és ami fontos: gépi
uton —- eléallithatok mas célu vizsgalatoknak megfelel6 listak is. Az igeko-
tos igék vizsgalatahoz pl. hasznos lenne az Gsszes elvalo alak egybegyiijtése.
Ehhez ad mintat az alabbi részlet. (A kénnyebb attekinthetoség kedvéért a
szovegkdrnyezetet elhagytam, csak a vizsgaland6 szavak maradtak a lis-
tan.)

Roviditett és egyszeriisitett konkordanciarészlet:

1 vedd csak dat

2. keriil dt

3 majd dt is adja

4. akkor dat kell térniink

5. mdr dt lehet mennt

6. térhet dt, vagyis

7. eldzdleq datadtuk

8. sziikséges dtkérni

9. magunk s dtnézhetjik
10. ha az dtvitel

Atalakitott lista az igekotds igék vizsgalatdhoz:

1. majd dt*adja is
2. eldzoleg dat-adtuk
3. dt]keriil
4. sziikséges dt-kérni
5. magunk 1s dt-nézhetyik
6. dt[térhet, vagyis
7. akkor dt*térniink kell
8. mdr dt*venni lehet
9. dt\vedd csak
10. ha az dt-vitel
A jelek magyarazata: — = egyenes Gsszekapesolt sorrend; * = egyenes

megszakitott sorrend; | = forditott kapesolt sorrend; \ = forditott megsza-
kitott sorrend. (A szamitogép karakterkészlete természetesen jobb jelolési
modokat is kinal.)

Gyakorlati megfontoldsb6l akkor jarunk el leghelyesebben, ha a fenti
rendezést el6allitod kis modositast (programot) beépitjiik a konkordancialis-
tat el6allitéo programesomagba. Ekkor ugyanis kizvetleniil a feldolgozashoz
sziikséges, nyelvi szempontbdl korrekt formaban kapjuk kézhez a rendezést.

H. Varga Gyula



Iréink nyelve

Pazmany Péter nyelve*

A nyelvtorténeti értelemben vett kzép-magyar korszak a XVI. szazad
végével lezarul s Kdrolyi Gaspar bibliaforditasdval és Pdzmany Péter gaz-
dag irodalmi munkassagdaval megkezdddik az Ggynevezett Gj-magyar kor-
szak.

Elbre kell boesatanunk, hogy ezittal tervszeriien nem foglalkozunk a
,,magyar biboros Cicero’ teologiai munkaival, az ellenreformacio szerencsés
hadvezérének hatalmas felekezeti hoditasaival, egyhazszervezeti reformjai-
val, kiznevelésfejleszt és egvetemalapitd érdemeivel, még kevésbé persze
politikai szereplésével, hanem figyelmiinket kizardlag nyelvmivészetének
vizsgalatara kivanjuk Osszpontositani.

A magyar irodalmi nyelv torténetének kutatdéi lényegileg még ma is
Toldi Ferenc kzkeletlivé ismételgetett megallapitasait szoktdk varidlgatni.
E szerint: ,,Pazmany a magyar nyelvnek nem vart, elére nem latott kikép-
zést adott. A nyelvvel grammatikai szabatossaggal élt, azt aj kifejezések s
anép szajabol vett szebbnél szebb és jelentds szolasformak és kézmondasok-
kal gazdagitotta, iralyanak pedig oly teljességet, kerekdedséget és boség
mellett is oly hathatossagot kolesonzott, hogy méltan egy 4 éra szerzojének
tekintetik, ki a régibb kort befejezte s tjat kezdett meg. O a mai konyvnyelv
teremtoOje; kevesen tudtak ezt & utdna mind maig annyi eredetiséggel és
egyszersmind Gj szinnel kezelni.”

Fejtsiik fel, vegyiik tiizetesebben szemiigyre ennek a Toldi-féle jellem-
zésnek résztételeit.

* A szerzd, Zsirai Miklos sziiletésének szazadik évforduldjat innepeltitk 1992-ben. A
kivald nyelvész (akinek lakhelyét emléktdbla jeloli meg Budapesten a Bimbd at 10/a szama
hdz falin) 1955-ben halt meg. A nyugat-dunantili Mihdlyiban sziiletett, egyetemi tanar és
akadémikus volt. A budapesti egvetemen a finnugor intézet vezetdjeként maksdott. Nagy
sikerl dsszefoglald munkaja, a Finnugor rokonsiagunk cimt kiotet 1937-ben jelent meg.
Nemesak a magyarsag Ostorténetének kutatéjaként mitkodott, hanem nyelvmiveloként is
jelese kordanak: szerkesztoje volt a Magvarosan cim folydiratnak 1932-t6l 1936-ig. — Az itt
olvashaté irds nem misodkozlés: nyelvmiveld eléaddsként hangzott el mintegy fél évszizad-
dal ezelbtt, idoszerfisége azonban ma is érvényes. A cikk gépelt eredeti szivegét leanya, Zsirai
Joldn, a tudds életmivének hiiséges gondozdja bocesatotta rendelkezésiinkre. A tiszteletére
megjelent emlékkinyv ismertetését 1. e szam 97 - 102. oldalan.
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Pazmany Péter nyelve a korabeli egészséges kozbeszéden alapszik. Ez
a szorosan szerves kapesolat magyarazza meg majdnem minden lényeges
stilusjellegzetességét: erényeit éppugy mint fogyatkozdsait. Gyakorlati cé-
lokat kivet, kozérthetdségre torekszik, s éppen ezért munkai olvasasa koz-
ben allandéan ugy érezziik, mintha szurdsan a szemiinkbe nézve egyenesen
hozzank szélna, hogy meggy6zzon, megerositsen vagy megcafoljon benniin-
ket. Ha lankadni latja éberségiinket, a jéindulatiuan enyhe ldtd, vagy hall-
hatdsza indulatszoval figyelmeztet benniinket, ahogy az élobeszédben szok-
tuk a beszélo tarsunkkal valé kapesolatunk élénk kozvetlenségét biztosi-
tant.

Beszédének nincsenek egyéni hangtani sajatsdgai: ami ma szokatlan-
nak tetszik, a korabeli kbznyelv esetleg népnyelv hatasa. Kedveli a hosszu
é-t és a hossz 4-t, #-t (mér = mer, észik = eszik, lésziink, lésznek, véled,
nékem, gy, kit, hisz, tid ) ; gyakoriak az i-zés esetei (itilet, finyes, kinyes);
igeragozasi rendszere még a régi gazdagsigban pompazik. Példaul mult id6t
hatfélét hasznal: 1. mondék, 2. mondtam, 3. mondok vala, 4. mondok volt, 5.
mondtam vala, 6. mondtam volt. Ezek koziil az igealakok koziil szinte ritkasag
szamba megy a mondok wvolt-féle folyamatos mult, amely némi ginnyal
valamely allitas képtelenségét jelzi: , hedba-vald terhet veszek volt vallam-
ra”’. A jov6 id6t rendesen jelen alakkal (holnap, mondok) vagy a fog-os
szerkesztett alakkal jelzi (mondani fogok); a mondandok-féle igealak nem
egyszerl jovot, hanem a jovoben befejezett cselekvést jelzi: ,,Ha elmenen-
dek, elkiildom Otet.” A foltételes modban gyakran az 6si teljesebb alakokat
hasznalja: azt irndja sz. Pal (= irnd), olvasndjok (olvasnok), megvetndjok
(megvetndk), tanulhatndjak (tanulhatnak), hosszabbodnéjék (hosszabodnék).
Sajatsagos Osszevont igealakja: metszek vagy mettszek = mint teszek, mit
tegyek?, medgyiink = mit tegyiink?. Elég gyakran hasznalja még a birtokos
személyragozott melléknévi igenévi alakokat, amelyek az 6-magyarban
egészen kozonségesek voltak, manapsag azonban csak egy-két elszigetelt
régiségben (pl. holtomig, nyugidval dicsérd a napot, szemem ldtidra) él emlé-
kiik. Ilyeneket ir: ,,;Sokan wirrattdra halasztottak gyondsokat, és virrattdt
nem érték’”’, | hazudldat mongya”, aluttdban = mikor aludt, imettinkben =
ébrenlétiinkben.

A hatdrozott nével6t elsé miiveiben kovetkezetesen az valtozatban
hasznalja — még a massalhangzon kezd6do szé elott is: az keserdségben
—, kés6bbi miiveiben azonban ilyen esetekben elhagyja a z-t s az a mellé
hianyjelet tesz: «’ hdz. Példabeszédekben, axiomakban tobbnyire elhagyja
a hatarozott néveldt: ,,minden botnak végén feje”’, | kdrvallds haszon, szen-
vedés 6rom” (e helyett a karvallas, a szenvedés). Ez a gyakorlat maiglan
fonnmaradt egves kozmondésainkban, mint: Ember tervez, Isten végez.

Szoérendje alig kiilonbozik a maitol. Emliteni valo azonban az a szokds,
hogy ha a mondathangsily a birtokszén van, a birtokosjelzds szerkezet
forditott szérendet kovet ilyenforman: |, Tudta a vétkét fiainak”, ,,Minden
hadakozo fegyveri, minden asztolok edényi, minden hazi ékességi Salamon-
nak aranybdl véltak.” Szokatlan nala az is, hogy az is kbzvetleniil a jelz6iil
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hasznalt mutaté névmas utan all: |, Ez is a fényes csillag le-esék az Egekbdl™,
»-Magéara vette ezt-is a szomoruasagot’.

Furcsan hangzik, de tagadhatatlan, hogy még Pazmany nyelvében is
elég stirlin éktelenkednek idegenszertiségek, féleg latinizmusok, tobbnyire
az igemddok hasznalataban: ,,Mikor meg indult volna Jézus”, ,,Mikor rabbd
esett volna’’, El-kiilldé Angyalit, hogy hirt tenne a pasztoroknak és jelt adna,
mellyen meg ismernék és tisztelnék Otet’”’. Meglep6bb, hogy hebraizmusok is
akadnak; ezek nyilvan nem kézvetlen héber nyelvi tanulmanyok eredmé-
nyei, hanem a latin forditasokon keresztiil szivarogtak at Pazmany nyelvé-
be. Egy tipust emlitsiink csak. A héber nyelvben nem lévén kiilon mellék-
név, status constructust hasznalnak, vagyis a gonosz fis helyett azt mond-
jak: gonoszsdg fia. Ilyenszertiek Pazmanynal: kivdnsdgok nyughatatlansdga
= nyughatatlan kivansag, szolgdlat szerénysége = szerény szolgalat, szolgd-
lat engedelmessége = engedelmes szolgalat.

Mindezek persze csak halvany szeplok Pazmany nyelvének pirospozs-
gas arculatan. Kzt a pirospozsgdssagot a nép nyelvének koszonheti, koszon-
hetjiik. Szokészlete rendkiviil gazdag, szines. Szamos olyan sz6t hasznal,
amely azdta teljesen elavult vagy médosult alakban, jelentésben divik, pl.
bécs = fillér, berhe = kotény, cenke = cimbora, bintdrs, cifra = szamjegy,
cula = rongy, dagdlyos = kevély, enyeget = titkol, herjoka = fogolymadar,
martalék = eldhad, nddméz = cukor, palacka = poloska, pozsdul = pezsdiil,
sgja = cipd, szekernye = csizma, taméntalan = toméntelen, terjék = mérges
csipés ellen valo szer, vinnye = kovacsmuhely, stb.

Jellemz6 Pdzményra a nyomatékos kifejezésekben, a népies zamatu
csattanods szélasokban, kozmondasokban valé duskalds. Nem alaptalanul
mondta réla Riedl Frigyes: ,,Pdzmany a magyar kézmondas tanitvanya!”
A hitvitazé irodalomban egymast valtogatjak az elvont tételek éleselméjli
fejtegetésel, a kormonfont szérszalhasogatasok, ginyos élcelddések és diih-
tol tajtékzo kifakadasok. Ebben a mfajban nagy keletjiik volt a szélasok-
nak, a nyelvi kifejezés leger6sebb eszkozeinek. Pazmany nyelvében is hem-
zsegnek. Egyiket elodeitd] vagy kortarsaitél veszi 4t hagyomanyossa mere-
vedett formdjdban, masikat alkalmi céljanak megfelelden élezi ki, formalja
at, a harmadikat az 0 sajat képekben laté ereje teremti meg. Lassunk
néhanyat: bé-borondllya a hamissdgot (elfodi), bé-falni a sipot (elhallgatni),
biizbe keverni (rossz hirbe hozni), csontal diti bokdjdt (maga alatt vagja a fat),
eqy akolba rekeszt, egy istdloba kot (egy kalap ald vesz), eqgymds szakdlldba
okadoznak (gyaldzzak egymast), fogatlan bizonysdg (erbtlen), horgas beszéd
(hazugsag), kezes-ldbas hazugsdg, zsiros hazugsdg, purdi hazugsdg (nagy,
szemtelen hazugsag), kiszoktek a felsé vdarbul (elment az esze), taréjozzdk
egymdst (viaskodnak). Kézmondasai, kozmondasszerti szolasai kozil ime
néhany kevésbé ismert: Agg fdbol nehéz quzst tekerni; Ahol a rovid Wit dltal olti
az ordag, utdna vonsza a hosszi fonalat; Csapja a csikot a lencsével (fiillent),
Sfel-adgydk a j6 lével a biidids hist; Mellyeszti a madarat, melynek ropiilését tavul
lattya; Ndallunk-is soval soznak, Oly kovet vethet eqy bolond a kutba, melyet tiz
eszesnek is gond kivonni; stb.
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Mindezek csak ugy taldlomra Gsszecsipegetett szemléltetd példak. Ert-
het$, milyen hatasuk volt a kortarsakra és az utédokra. Tobben példatarat
is készitettek beldliik. Pl. a tiizes egri szervita, Szeitz Le6 1788-ban kiadja
a Kis Magyar Frazeologyiajat, 1867-ben pedig Vargyas Endre ,,Gyongyok
Pazméany Péter miiveibdl” ¢. munkajat.

Az é16 nyelvre valé tAmaszkodas kovetkeztében és a vitatkozas hevé-
ben nem szokott Pazmany visszarettenni a nyers realitasoktol, s6t a szemé-
lyesked6 durvasagoktdl sem. Bar azt vallja, hogy ,,soha énnékem az szit-
kokkal valé versengés nem tetszik’ egyik legesufondarosabb szava ellenfelé-
nek, Alvinczi Péternek ilyen vaskos gorombasigokat vagdos a fejéhez: ,,Gaz
ember, eregy disznosidgoddal a vallara, zaballyal moslékoddal.”

Pazmany duzzadé erejii, vel6sen magva és egyénien zengzetes magyar-
saga sok tekintetben az ekkortajt uralkodé stilusirinynak, a barokknak
neveltje. Megtermékenyiiltsége nem a kiilsGségekben, a céltalan cirddakban,
a cifra sz6halmozas henye bujasagdaban nyilvanul meg: 6 a harcias, a lendii-
letes, a diadalokt6l onérzetessé egyenesedett katolicizmus monumentélis
barokkjat képviseli. Ehhez hozzédjarulnak az 6 egyéni kivalosagai: minden
szavat, tettét a céltudatossag, a jozan ész vezérli, kitinden szamito logikus
16, s gondolatmenete, fejtegetéseinek rendje a gyakran bonyolult kérmonda-
tok utvesztbiben, a sz6 szapora zuhatagaban, az ironikus folkidltasok, pate-
tikus fokozasok, kiteked6 kérdések, sebeket osztogatd szoképek forrongd
orvényében is toretleniil ép marad. Milyen szadnalmasan also6bbrendiiek mel-
lette a Sambar Matyasok, Pésahaziak, a Matkok, Hajnal Matyasok, akik uta-
nozni probaltak. S milyen hibasan itélkeztek azok, akik nyelvujitas elotti sti-
lusunk minden gyarlésdgaért nyelvink foldhézragadt elmaradottsagat okol-
tak. Kideriil, hogy nem nyelviink volt iigyefogyott, hanem azok, akik nem
tudtak vele banni. Bizony, a rossz muzsikus a hangszerét szokta Gesarolni.

Pazmany tanitomesterei koziil nem hagyhatjuk emlitetleniil a bibliat.
T6bbnyire ez szolgaltatja gondolatai tartalmi anyagat, bizonyitdsa érveit,
példai tanulsagait, protestans iztien kenetes hangulatat. Gyakran megesik
vele, hogy az egyik szentirasi motivum a masikat kapcsolja s egymasba
oltodnek a jol ismert emlékképek. Példaul az egyik, Janos evangélistarol
emlékezetébe torlasztja mindazokat a bibliai helyeket, amelyekben a 12-es
szam szerepel, hogy az utaldsokbdl a tanitvanyok torténeti jelentdségének
eleven képe rajzolodjék ki: ,,A 72 tanitvanyok-kozziil 12-t valaszta Christus,
akiket leginkabb kedvellett, és azokat Apostoloknek nevezte, azaz kiildetett
koveteknek. Ezek a mennyei Jerusalemnek 12 fundamentomi. Ezek a Jor-
dan vize fenekériil vilasztatott 12 kisvet, melyeken épittetett az Anyaszent-
egyhaz. Ezek ama 12 tiszta forrasok, mellyek enyhitik lelki szomjusaginkat
és Ontozik szarazsagunkat. Ezek a fopap mellyén tiindokls 12 draga-kévek.
Ezek az igért foldnek 12 kimloi, kik a Meny-orszag titkait hirdették. Ezek
a Salamon székinek 12 oroszlanyi, kik vigyazassal érzik az igazsagot. Ezek
az Isten templomanak 12 6krei, kik a tengert hordozzak, melyben elmosatik
és a Szent Keresztség altal elmerittetik minden bniink.”
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A kittin6 stiliszta, Toth Béla igy s6hajtott fol egy alkalommal: ,,Hej,
ha mar 22 esztendés koromban olvastam volna Pazmanyt, most jobban
tudnék magyarul.” Azéta konnyen hozzaférhetokké valtak Pazmany mi-
vei: mindenki olvashatja 0ket, mindenki tanulhat beléliik. Taldn nem tanul
finomabb miivészi hajlékonysagot, kifejez6 bajt, de mindenesetre tanul er6t
és magyar zamatot.

Zsirar Mklos

Koltdink és a fel ~ fol igekotd

Mar nem elOszor tapasztalom, hogy a sajtonak kiildott kéziratokban a
fol igekotot a lektorok vagy a nyomddszok gyakran fel alaktra ,,javitjak™.
Nemrég velem is megtortént, hogy egy orszagos napilapban a cikkem két
helyiitt is ilyen onkényes valtoztatassal jelent meg.

,,Azért meriilt f6l bennem ez a kérdés. . .”” Ezt azért irtam a cikkben f6i
igekotovel, hogy ne legyen 6t e hang a mondatomban, hanem eggyel keve-
sebb; hiszen szbvegeinkben igyis tul sok az e maganhangzd. A cikk széveg-
gondozdja nyilvan helytelennek vagy tul népiesnek vélte a fol szot, s a fel
valtozatot tette a helyébe, az én megkérdezésem nélkiil. Emlitett irdsomnak
egy masik mondatdban a szarvasi arborétumra utaltam, ,,melyet évente 80
- -100 ezren keresnek fol”. Itt is készakarva hasznaltam a fol igekotot, de
ennek sem kegyelmezett a sajto sopriije, s igy jelent meg ez a mellékmondat:
,,- - .melyet évente 80-—100 ezren keresnek fel.”” Igy bizony tiz e hang van
ebben a rovid szovegrészletben, miutan a javito toll isilyen ,,jol”” mkodott.

Nyelvhelyességi babona az, hogy a fol igekot6t és hatdrozoszot —- mint
a fel ,népies” valtozatat - iildozni és irtani kell. Igazaban a fel és a fol
sz6alak egyarant helyes, s6t olykor — a valtozatossag és a johangzas érde-
kében — ajanlatosabb az utobbit hasznalnunk, hogy ellensilyozzuk az e
hangok sokasdga miatt eléallhaté egyhangisagot. Irdink nemegyszer tuda-
tosan élnek a fel helyett a fol széalakkal. Néha a stilus igénye szerint
valtogatjak egymadssal a kettot.

Vorosmartynak a Szép Ilonka c¢imt kélteményében mind a két szoval-
tozat elofordul: ,,A kupdk mar felvillantanak’, , Hozzon isten egykor fel
Budaba’; és viszont: ,,. . .csendes a hdz, ah de nincs nyugalma, | Félveré azt
szerelem hatalma’”, ,,F'6l Peterdi s bajos unokaja | Latogatni mentenek
Budat”.

Petofinél — ugy latom — tébb a fol, mint a fel. Négy versének a
cimében a fil valtozat all egyediili vagy elsd szdként: Fol/, Fél a szent
haborura!, Félszedtem satorfam. . ., Féltamadott a tenger... De csak két
versének a cime kezdddik a fel szévaltozattal: Felkoszontés, Felsiilés. Ugy
latszik, 6 vagy ¥ hangu szétag elott jobb hangzastnak érezte az ajakkereki-
tés nélkiili, e hangt valtozatot.

Arany Janos a Toldiban 63-szor hasznalja a fel és 27-szer a fol igek6tot.
(Ezt a Toldi-szotar segitségével tudtam megallapitani.)
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A fel valtozatot taldljuk a Toldiban minden olyan esetben, amikor az
ige (vagy igenév stb.) mély hangrendi, illetéleg mély hanguan toldalékolha-
to: feladna, feldll, felborul, felhoz, felindul, fellobog, felnyit, felnyilik, felriad,
feltapdszkodik, felvonva stb. Magas hangrendi ige esetében Arany akkor él
a fel sz6valtozattal, ha vele egyiitt a mondatban vagy a verssorban nem tul
sok az e hang, illetdleg ha a fel elotti vagy utani szétagban ajakkerekitéses
6, d vagy 4 hang van: ,,Ninecs halotti tora Toldi Lorincnének, | Napja sem
deriilt fel 1j menyegz6jének” (2: 5); ,,Felmegyek Budara bajnok katonanak”
(6: 15); ,,Gyorgy is, alnok batyja, | A kiralyfi mellett ndtt fel, mint baratja”
(1: 7); ,,[Toldi] Hogy a csardaba ért, feloltozott szépen™ (11: 5); stb. (V6.
Pasztor Emil: Toldi-sz6tar. Arany Jéanos Toldijanak szokészlete. Budapest,
1986.)

A fol szovaltozatot akkor hasznalja Arany a Toldiban, amikor a vele
kapesolatos igében vagy a szovegkornyezetben e hangok vannak: ,,Es mikor
folébred bizonyos iddre, | Csodalatos dolgot hallani feldle” (4: 22); ,,Ossze-
szedte magat s folegyenesedvén, | Valahogy erét vett rini valé kedvén”
(6:13); ,,. . .nagy gyiimoleskert zoldel, | Mely filérne holmi alfoldi erdével”’
(6: 1); ,,Egy oreg cimbalmos hevert a szurdékban, | Mar alutt, de folkelt,
hallva, hogy vendég van’ (10: 19); ,,[Toldi] Félkereste fészkit a réti madar-
nak’ (4: 6); ,,Toldi a jo késsel a cipot folszelte” (4: 11); ,,Hirtelen felallott s
a vadakhoz lépe, | Gyorsan félvetette ket a valldra” (5: 16); stb.

Erdekes, hogy foltekint is, feltekint is el6fordul a Toldiban, attél fliggs-
en, hogy a szovegben elbtte és utana vannak-e e maganhangzot tartalmazo
szavak. ,,Hgyszer foltekinte, képe is felvidult” (9: 17) — itt jobbnak érezte a
koltd a fol hasznalatat, mert az eldtte levd egyszer szoban, a -tekinte igealak-
ban s az ezt kovetd képe és felvidult széalakban Gsszesen elég sok az e hang:
a fol szovaltozat sikeresen feloldja ezeknek az egyhangusidgat. Hangtani
szempontbdl mas a helyzet a Toldi kbvetkezd soraiban: ,,Lédobogés hallék:
elrepiilt az alom, | Feltekinte Toldi a szép holdvilagon™ (10: 2) — itt az els6
verssorban csak két e hang van (az elrepiilt igealakban), de ez sem kozvetle-
nill a feltekinte elott, a masodik verssorban pedig a feltekinte utani szavakban
egyaltalan nines e hang, tehat itt a fel igekotovel is valtozatos és szép
hangzast a mondat. Arany persze aligha végzett a koltéi alkotémunka
kozben ilyen vizsgalodast (ez az utékornak: a nyelv- és az irodalomtudo-
manynak a feladata!), de 6 kiilon szamitasok nélkiil is érezte, hogyan
lesz legjobb és legszebb az, amit ir. Harom évtizeddel a Toldi megjelenése
utan Arany Janos — Aisthesis cimt kolteményének utolsé versszakaban
— igy vall a nyelv szép és j6 hasznalatanak torvényeirdl:

A nyelvnek is torvényeit:
Széppé, jéva mi tészi:

Nyelvész urak jobban ,,tudjak”,
A kolto jobban ,érzi”.

De hadd folytassam a fel és a fol haszndlatanak szemlézését XX.
szazadi példakkal!
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Ady Endre mély hangrendi igékkel (és igenevekkel) kapesolatban is
szivesen valasztja a fol igek6to-valtozatot: Folszdllott a pdva, A fol-féldobott
kd. Adynal ritka a fel valtozat, de azért el6fordul, példaul A foltamadas
szomortsidga cimfi versének ebben a mondatiban: ,Oh, jaj annak, aki
Jeltdmad | S nem érzi énnon-életét...”” Egy masik versének ugyanazon
"sordban egymas mellett van a fel és a fél: ,,Im, itt van a szivemen a lyany,
| Itt van a szivemben a tenger-élet, | Felorvendem, folélem s boldog orak. . .”
(Az elhagyott kaléz-hajok).

Kinyitom Kosztolanyi Dezs6 6sszegyjtott verseinek kotetét, s A bus
férfi panaszai cim@ ciklusban tébbnyire a fol valtozat példai tlinnek a
szemembe: folriadiam, folvildglik, folkel, folébredek. De a fel-re is talalok
példat: felsohajt.

Csodéri Sandor prozaban is majdnem mindig a f6l valtozatot haszndlja.
Az Illyés-babona c¢imii legijabb tanulmédnyaban (Hitel, 1993. november)
huszonkét fol mellett csupan egyetlenegy fel valtozatra bukkantam. Csoori
itt a kovetkezo kapesolatokban hasznalja a fol szovaltozatot: arra figyeltem
fol, folfedezés, folrobbantott (hid), folkelve, dolgoz fol, folfedezhetjiik, fedezi
fol, cseperedik fol, folragyogva, filtehetGen, a nyers marharépa folhabzsola-
sa, folajanljak, foltehetik, foldolgozhatatlan, fol is foghatjuk, folzarkéznak,
ébreszti fol, folmentem Illyéshez, sarbol folszedett (arany), ébresztette fol,
Laszlo-idézetébol vald, s igy azt is példdzza, hogy Németh Laszlé sem
tartotta keriilend6nek az igekotd fol valtozatat.) A tanulmany egyetlen
észrevett fel igekot6jét a kovetkezd szovegkornyezetben taldltam: ;,a ma-
gyar iidvoziiléstanban felallitott engesztelhetetlenségi mérce” .

A felsorolt XIX. és XX. szazadi példakra visszatekintve ugy latom,
hogy irdink a fel ~ fol igek6tonek és hatarozoszonak mind a két valtozata-
val élnek, de egyesek az egyik, masok meg a masik valtozatot hasznaljak
gyakrabban. Ez a kétféleség olyan stiluseszkoz, amelynek értékét és leheto-
ségeit a sajtonyelvnek is {6l kell fedeznie. A f6l szovaltozat nem minssithetd
— negativ médon — ,,népiesnek” és ,,parasztosnak’. Napi- és hetilapjaink
nyugodtan hasznalhatjdk ezt a védltozatot is. Es itt az ideje, hogy a fol
sajtobeli ellenségei végre felhagyjanak a fol igekotd lildozésével.

Pdsztor Emil



Nyelv és iskola

Diakjaink nyelvhasznalata
(Egy felmérés tanulsagai)

1993 tavaszan iskolank 6t osztdlyaban végeztem felmérést diakjaink
nyelvhasznalatdnak korébol. A tanuldcsoportok kivalasztdsa nem teljesen
véletlen volt, ugyanis a harom tagozatos (angol) osztaly mellett két altala-
nos, ,,gyenge’’ csoport vett részt a vizsgalatban. E két utobbiban a esaladi
hattér is mint alacsonyabb miveltséget jelentd kozeg jelenik meg. Vilagos
tehat, hogy elvarasaink szerint a tagozatra jar6 tanuldk nyelvhasznalatban
miveltebb, arnyaltabb, finomabb valtozatra szamitottunk.

Vizsgalatom alapja egy hét kérdésbol allé felmérd volt.

Az els6 kérdés igy hangzott: ,,Tanulotarsaid kérében milyen szavakat
(mondatokat) hasznaltok annak kifejezésére, ha valaki rossz valaszt ad a
feltett kérdésre?”

Az egyszavas valaszok koziil a szamdrsdg, csacsisdg csupan elvétve
fordult el6. Gyakoribb volt a durva megnyilvanulas: hdilye, hilyeség, marha-
sdg, baromsdg, bolondsdg. Az alantas szokines korébol: hilye buzi, okordgyd,
tetiirdgo. A mondatok altalaban képszerliek, esetleg hasonlatok: ,,Nyitva az
ideggyogyintézet’’; ,,Hat ez a kinai sotétség!”; , Fzt még az 6vodas is
tudja’’; ,,Eszed, mint a mosogatolé’’; ,,Annyit tudsz, mint hat renddresiz-
ma.” Néhany diaknyelvi sz6: béna, lokétt, tok hilye. Az ironikus megjegyzé-
sek mondatban fordulnak el6. Ilyenek: .0, te flilig értelmes!”’; ,,CsGppet
aranyos ember.”” Amikor a példakrdl tanuldéimat tajékoztattam, felhivtam
figyelmiiket a 6. osztalyosok helyesirasi gyakorlatainak egyik szellemes
példajara, amely a népi szolashasonlatok kéziil valé: ,,Hatul hordja az eszét,
mint a kandsz a botjat.” Javasoltam, hogy ehhez hasonléan fejezzék ki
nemtetszésiiket.

A maésodik kérdésben arra voltam kivancsi, hogy az elégtelen osztaly-
zat megnevezésére milyen szavakat, kifejezéseket ismernek didkjaink. Az
1990-ben Egerben tartott anyanyelv-oktatdsi konferencian Bachat Laszlo
jegyezte meg, hogy késziilé didkszotaraban mar négyszaz olyan szé van,
amely az elégtelen osztalyzat, a bukas megnevezésére szolgal. Azt a megalla-
pitdsat, melyet el6addsdnak szovegében olvasunk, vizsgilatom is igazolja.
Nevezetesen: ,,Az olyan fogalmakra, amelyekre eddig is sok szava és kifeje-
zése volt didksadgunk nyelvének, a rokon értelm szok tovabb szaporodtak”
(Ujabb jelenségek a didknyelvben. Tn: NyTk. 189. sz. 53). A felmérés soran
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az ilyen, régebbrdl ismert szavak mellett, mint: fa, furd, kard, megtaldljuk
a ,friss szerzeményeket’ is: karcsi, karesz, gumd, gamesz. Erdekes nyelvi
lelemény a tizifa és a télire vald. A rész és egész viszonyara utal a rdzse és a
tonk, mig a targy és annak anyagaval van kapcsolat a kapa szoéban (a kapa
nyele). Becézb, s0t kedvesked6 formak az egyeske, karcsi bd. Talalkoztam
idegen szoval is (pl. one), valamint — véleményem szerint a teljesen Gj
keletkezésti — némber, katonds jegy, forditott otés széval, illetve kifejezések-
kel. Egy archaikus sz6 is elofordult: szekunda. Tanuléifjasdgunk koérében
igen elterjedt az egyes tantargyak tréfas, a hivatalostol eltéré megnevezése.

Harmadik kérdésemmel arra vartam valaszt, hogy a megnevezések
milyen formdival taldlkozunk iskoldnkban. Szinte nincs is az orszagban
olyan iskola, ahol ne ismernék a biosz, foci, matek, tore, test stb. szavakat.
Ezek a kérdésre adott valaszokban is megtalalhatok. Egy-egy szbalak saja-
tos elferditésével keletkeztek a rohadalom, nydgtan, nyaftan. Angol nyelvi
tagozatos osztalyban ismerik a chemistry, geografhy széalakokat, a magyart
hungareszka, a torténelmet mese, az éneket music cik-cak szoval jeldlik.
Szellemesek a pdruszki (igy, rovid sz-szel), bigyo muslinca (ének), morféum
(matematika) sz6alakok. Kgy teljesen egyedi szdalkotas példdja a leokémia.
A kémiatanart ugyanis Led ragadvanynévvel nevezi meg iskolaban a diak-
sdg tobb nemzedéke. — A tantargy vagy a tanar irdnt nem éppen rokon-
szenves megnyilvanulds: reftegés ordja, kinszenvedés 45 percben, haldl, kinzds,
szadizmus. Humorosak a bioldgd, kacagdora, és szellemes, de egydltaldn nem
szalonképes az angol tantargy neve helyett a finglish.

A didknyelv gazdagsagédra igen jol viligit r4 a ragadvanynevek nagy
szama, széles skalaja. A felmérés negyedik kérdése a ragadvanynevek irant
érdeklodott. Ezattal csak a didknévanyagot vizsgaltam, pedig a tanari
nevek is érdekes adalékkal szolgalhattak volna a témahoz. A felmérésben
itt-ott felbukkand, de altalanossé nem valé neveket nem vettem fel a
feldolgozott anyagba, csupan a széles korben €16, az adott tanuldra jellemzo-
eket vizsgaltam. Ezeket a kovetkezoképpen csoportositottam:

a) Rovidiiléssel keletkezett becéz6 alakok: Bali, Bolcsi, Csepi, Dudy,
Fabi, Kiki, Kési, Koszi, Kovi, Ldpt, Lencsi, Leszi, Luki, Mezi Simi, Szema.

b) A név hangalakjanak megvaltoztatasaval uj, értelmes, illetve vala-
milyen tréfas szoalak: Dudds < Kukds, Mocsdri < Csdcsdri, Eqgyiid <
Egyugyii, Csepregi «— Cseppkd, illetve Cseppkcbarlang, Kecskés «— Kecsip,
Gabi < Gabesikovd, Robi « Mikrobe, Hédi « Sken Hédi (igy), Herczeg «
Horesog. Tulajdonképpen ebbe a csoportba sorolhaték azok a nevek is,
amelveknek a keletkezését az eredeti névben rejlo asszocidcios lehetéséghen
kell keresniink. Ilyenek: Borszéki « Sérdcske, Borocska, Pdlinkdcska, Boron-
csok « Soroncsok, Pdalinkdscsok, Kdlapuszi, Whyskin smdr.

¢) A testi-lelki tulajdonsagok, szokasok is szerepelnek a névadas indi-
tékaiként. Néhany név hatarozottan sértd annak visel6jére, tehdt gunynév-
ként kell szamontartani. A csoport legjellemzébb nevei: Dagadt maddr,
Csontrakéta, Hdjfej, Széddsiiveg, Optikar csalddds (a két utobbi ugyanazon
személy nagy dioptrids szemiivege miatt), Bogé masina, Bidoske, Kisegér,
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Picuri, Vigyor album, Godrilla (,,Nagy darab ember”), Nyafi, Erdske, Gérbe,
Okoska, Bunda.

d) Az angol tagozatos osztalyokban idegen hangzdsu nevek is taldlha-
tok: Szmoki, Szext Girl, Ronvar, Francis Videnberg.

Rendkiviil széles skalaju szoanyagot szolgaltat az 6todik kérdésre
adott valaszok Osszegezése. E kérdés arra kereste a védlaszt, hogy a tanuldk
az un. ,fesziilt helyzetek’-ben hogyan nyilatkoznak meg. A semleges han-
gulati szavaktol a legdurvabbakig taldltam a valaszokban példat. A szavak
mellett mondatbeli megnyilvanulas is szép szammal elé6fordul. Ezek, ha nem
is gyakoribb, de jelentds szerephez jutnak. Nézziik elobb az egyszavas
példakat: A nagyon izlésteleneket nem is szamitva, elokel6 helyet foglalnak
el a sorban a kovetkezbk: barom, bunkd, disznd, hiilye, tehén, vaddisznd.
Székapesolat: marha dllat. — Mondatbeli megnyilvanuldsok: Hvizd el a beled!
1lizd fel a cstkot! Ne tedd az agyad! Menj a fenébe! A sok felsz6lité mondat
kozott egy kijelentd is all: Erds vagy, nem dll jol. Néhany mondat az egysze-
rd, ,,hétkéznapi’” nyelvben is elfogadhatd, mintha a véletlen miive lenne a
hasznalatuk: Hagyd abba! Menjél mdr innen! Hagyj, mérges vagyok!

Didkjaink tetszésnyilvanitasa (a hatodik kérdésre adott valaszokban)
rendkiviili szegényes szokincsrél tantskodik. Az ujabban nagy szamban
el6forduld: tok, illetve a vele alkotott szészerkezetek allnak az elsd helyen.
A tanuldk altal felsoroltak: ok ari, ték dsz, tok buli, tok kirdaly. Igen jelentds
a szuper sz hasznalata is. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy ez néhany
kollégam tanitdsi 6rain is megjelenik, mint a jo felelet, helyes valasz nyugta-
zdsa. Sajnos a durva, kézonséges szavak, illetve megszakitott mondatok is
el6fordulnak: baromi, rohadt, azt a rohadt...! A mondatok kozott néhany
semleges toltést is akad: De vigyes vagy! Szép! Nagyon jo! Ez igen! Természe-
tesen mind felkidltdo mondat, mint az elragadtatas megnyilvanulasa. Kiilo-
nésen az angol tagozatos osztalyban jelennek meg az idegen szavak, kifeje-
zések. Valoszintileg egyfajta sznobizmus is megtestesiil ezek haszndlataban,
hiszen a tanuldk egy része hajlamos arra, hogy a mdésok altal nem vagy
kevésbé ismert szavakkal kitlinjék tarsai koziil. Felmérésemben a kovetke-
z0kkel talalkoztam: Very good! Number one! — A valasztékos, ma mar talan
archaikus tokély érdekes szinfoltja a tanuldk székinesének.

Meglepett a hetedik kérdésre adott valaszok legtobbje. Arra voltam
kivanecsi, hogy a durva, tragar szavakat hogyan helyettesitenék olyanokkal,
amelyek a miivelt tarsasagi nyelven is elfogadhaték. A valaszadék tobbsége
a kozonséges, alantas szavak helyett, vagy annak megfelelé hivatalos szot
hasznalt, vagy pedig azokat szépitd, eufemisztikus kifejezéssel helyettesitet-
te. A tanulok széhaszndlataban mennyiségileg igen megterhelt kurva sz6
helyett az éjjelt pillangd, illetve a prostitudlt all. A barom szé koriilirdsos
formaja: aki a legeldkon legelész, mig az 6kir helyettesitésére az akibol hat van
nyelvi alakulattal talalkoztam. Néhany kedvesked6 szora a kovetkezd pél-
dak alltak: butuska, tudatlanka, melyek az otromba hiilye sz6 felvaltasara
lennének alkalmasak. Sajnos a maveletlen sz6 szinonimajaként leginkabb a
paraszt, ciginy szavak allnak. Vizsgidlatom az aldbbiakkal Gsszegzem: 1. A
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didkszokines rendkiviil gazdag. Ifjusagunk a széalkotds valtozatos formai-
val él. Elénk fantdzidrél tanuskodnak a néviatvitellel keletkezett szavak,
melyek a sz6 alapjelentését Gjabb mellékjelentésekkel bovitik. 2. A szdkines
stilisztikai vizsgalata soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a tarsada-
lom egyéb rétegeire is jellemz6 durva stilus uralja a didkok nyelvét. Rendki-
viil nagy szamban fordulnak el6 az agresszivitasra utal6 kifejezések, sok a
tragar sz6. Néhany szdalak a gyakori hasznalat révén elkopotta valik, igy
a korabban ujdonsig erejével haté nyelvi megnyilvanulasok a didknyelv
egyhangisdgat eredményezhetik. Kiilonosen a 6k és ezzel alkotott székap-
csolatok mutatnak ilyen tendenciat. 3. Erdemes felfigyelni arra is, hogy a
csaladi hattér, a sziilok miiveltsége mennyiben befolyasolja a tanuldk nyelv-
hasznalatét.

Sajnos az iskolai végzettség, és az ebbdl ad6dé miveltségi fok nem all
egyenes aranyban a nyelvi kultaraval. S6t néha épp a forditottjara figyelhe-
tiink fel. Ez a nem kivanatos jelenség mintha azt a latszatot keltené, hogy
az értelmiségi csaladokban ,,sikk’ a tragar, a durva beszéd. Ezt a jelenséget
csak a valasztékos stilust sajté (irott és elektronikus), valamint az igényes
szépirodalom tudnd visszaszoritani. Természetesen az iskolai nyelvi nevelés-
nek is fontos szerep jut.

Felmérésem eredményét egy kiseldadasban tanuléimmal is ismertet-
tem. A rendkiviili izléstelen szavakat mell6zve, a példak egész sorat hoztam
fel a negativ jelenségekre. Orémmel nyugtaztam viszont azt, hogy egy-egy
01j sz0 mennyire szinesiti nyelviinket. Kiilon kiemeltem a ragadvanynévadas
Otletességét, hiszen — olykor még a név viseldjére sértdek is — szellemesek.
Természetesen akadnak kiesinyitd képzdvel alkotott egyszeribb formak is,
ezek voltaképpen becenevek.

Cikkem végén hadd idézzem Grétsy Laszlot, akire Bachat Laszlé is
hivatkozott egri eléadasaban: ,,Az ifjasag nyelve figyelemre és meghecsiilés-
re érdemes, de nem szabad hagyni beszennyezddni, mert akkor elvesziti
vonzo arculatat, s ezzel egyiitt értéke is nagy mértékben csokken” (NyKk.
1980. 1. 971).

Déra Zoltdn

A tébbalaku szavak a szakmunkastanuldk szohasznalataban
(Egy felmérés és tanulsagai)

1. El6zmények
— Mit csindlsz oftan? — kérdezem az egyik tanul6tol az osztalyban,
mire néhanyan megrokényoddve tekintenek ram, nem az erdteljes hangsu-
lyért, hanem a sz6ért. A rendszeresen ellenkezék koziil maris megszolal
Szalmasi, a hangado:
- Hogyhogy ottan? Nem tudunk magyarul, tanar ar?



58 Szabé Kdlmdn

A megnyilatkozas nem ér véaratlanul, hiszen j6l tudom, hogy némelyik
tanuld fogyatékos szokincse és még oly hézagos nyelvtani ismerete ellenére
is figyel néha egy-egy — szamara — szokatlan széra.

— Tegye fel az a tanuld a kezét, aki az oftan szdalakot helyteleniti!
— adom ki az utasitast, mire a kezek hatarozottan lendiilnek a magasba.

Itt, a szakmunkasképz6 iskoldban a régi magyar irodalmat Balassi
Balint Bacsuja hazajatol cimi verse képviseli. Ezutdn Batsidnyi epigram-
maéja (A franciaorszagi valtozasokra), a Himnusz és a Szézat, majd Petofi
kovetkezik.

Balassi versét olvasom fel, aztdn megkérdezem:

— Miért szép?

- Ez talan tulzds — vialaszolja az egyik atyafi.
— Neked miért nem tetszik?
- Mert idegen.
— Idegen! - - jajdulok fel.
,,0, én édes hazam, te szép Magyarorszag!”

— J6, jo! — veti hozzam. — Es a tobbi? S mar idézné is, de nem

birkézik meg egykonnyen a szavakkal:

., T1 is rdroszdrnyon jdré hamar lovak,

Az kiknek hdtokon az jo vitéz ifjak
(Gyakorta kergetnek s hol penig szaladnak,
Adassék egészség mar mindnyajatoknak.”

- Arrol nem Balassi tehet, hogy nem tudsz olvasni — jegyzem meg.

—— Ugyan, kérem, ki beszél ma mar igy: az kiknek, az jo, hdtokon, penig,
adassék. Ks mi az, hogy: rdrdszdrnyon jdaré? Hol van ez mar?

Az elsé osztilyos irodalomkonyvben Tamaési Aron Abel a rengetegben
cim{ regényébdl talalunk részletet. Miel6tt olvasnank, feladatokat jelolok
ki. Az egyik igy hangzik: ,,Gy{jtsetek a szévegbdl tajnyelvi széalakokat!”

A részlet elég sok ilyen szot tartalmaz. Néhany ezek koziil: béjott a
hazba; elég magos, pecsenyés ember volt; hagytam, hogy kurkdsszon; pus-
mogva visszajottem; rézlikd cipd; csupor tej; huttyand mogyordfa; lajtorjds
szekér; onnét elolvasta; kajtattam leveles ag utan; vittem neki egy éllel.

— Ki mit gyQjtott? - kérdezem.

H. Jen6 mondja:

- - En azt gyljtottem, hogy virradatkor.

— Ugy. Es ez miért tajnyelvi sz6?

— Mert nem hasznaljuk Pesten — hangzik a valasz.

-~ Enszerintem — mondja K. Tibi — a tdgye (kecske t6gye) is idetarto-
zik.

— Miért? — tudakolom.

~ Mert olyan parasztos.
Es, mondjuk, a cs#lék nem parasztos?
— Az mas, azt megessziik.




A tébbalaki szavak a szakmunkdstanulok széhaszndlatdban 59

Mar nemcsak nyugtalanitott, hanem hatarozottan bantott is ez a
kiilonos észjaras, ez a rémiszté tudatlansag. Persze, hogy szerettem volna
tisztdan latni (ebben a kérdésben is).

Gyorsan felirtam a tablara néhany szopart: fel- —fol, csend—csond, hova
—hovd, kinn—Fkint, wtt—itten, gondolkodik—gondolkozik, mondd—mondjad,
hull— hullik

-— Mi a véleményetek? Melyiket mikor hasznaljuk?

Csond. Aztan egy bizonytalan megjegyzést tett valaki:

-— Az egyiket.

—— Es a méasikkal mi lesz?

— Az rossz — jott a valasz.

2. A felmérés. 12 osztaly kozel 400 tanuldjat kérdeztem meg 60
szoparrol.

Egy-egy alkalommal 6-—-8 sz6par keriilt a tablara. Némelyik osztdly-
ban két alkalommal is végeztem felmérést.

A 60 szopar kivalasztasa a kovetkezd szempontok szerint tortént: 1.
Jolismert, a koznyelvben haszndlatos szavak legyenek. 2. A széparok tagjai
viszonylag jol felismerhetd és megfogalmazhatd sajatossagokkal birjanak.
3. A felmérésben minél tébb polinimatipus legyen képviselve.

A 60 szoparban ,rendhagyd” szdalakok is helyet kaptak. Némelyik
alakpar egyik tagja a hivatalos nyelvbél kiszoruléban van, tajnyelvinek
(,,népies”’ -nek) mindsil: dd, fél, kezibe, mindég, néki, rizsa.

Mas alakparok (ajtdje—ajtaja, hajol—hajlik, kit- —kitéz, marok—ma-
rék ) tagjainak jelentésében és hasznalataban mutatkozik ugyan kiilonbség,
de polinimaként is szerepelhetnek: nem zartak be a lakas ajtajdt v. ajtdjdt,
elhajol v. elhajlik valami elol, odakdititte v. odakdtozte valamihez, marok v.
marék (maroknyi v. maréknyi) liszt.

A felmérésben a 12 osztalybol egyetlen harmadik és harom masodik
osztaly vett részt - nem kifejezetten lelkesiilten. Valamennyi fitosztaly
volt.

A feladat a felirt szoparok alatt igy hangzott: 1. Hazd ala azt a szét,
amelyiket gyakrabban haszndlod! 2. Mi a véleményed a sz6parok tagjairdl?
(Mikor és miért hasznalod ezt a szdalakot?)

A felmérés szamszerli eredménye:

A szdalak valasztasa

Suopirok Ostdly Elsé  Misodik Mindketts

1. ad—dd I. A 30 — 1

2. ajtsja—ajtaja I. F, G 16 23 7
3. dllj—dlljal I. M

1. J 30 3 9

4.  csend—csond 1. J, M 21 7 5

5. cseng—csong I. F, M 29 8 2

6. csoda—csuda I. K 19 — 3

ddl——dail I. E 21 1 8
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A szdalak valasztasa

Sz6pérok Ostély Bl Masodik Mindketts
8.  eddz—eddzél I. K 10 8 4
9. éj—+éjjel ] I. A 1 26 5
10.  emlékszik—emlékezik I. F 17 8 2
11.  engem—engemet 1. J,G 30 3 4
12, fel—fol I. A,E 39 6 7
13.  fogozkodik—fogodzkodik I. E 13 12 2
4. fo—fdl 1. A,G 30 13 5
15.  gazdagodik—gazdagszik I. K 4 16 2
16.  gépe—gépje - I. L 19 4 1
17.  gondolkodik—gondolkozik I. F 20 7 1
18.  gyenge—qgyonge I. F 24 — 4
19.  hajol—hajlik I. E 1 15 13
20.  hava—hovd I. L
11, J 12 26 15
21, hull—hullik I. F
L. T 30 3 8
22, att-—itten I M 17 2 2
23.  izzon—izzdan I. L 14 8 2
24,  jé—jon I.J
II. C 5 25 3
25.  két—kettc I. E 4 15 12
26.  kezébe—kezibe I. L 22 1 3
27. kinn—kint I. AL 5 32 9
28.  kot—kotoz 1. C, L 7 5 36
29.  kozt—kozott II1. T 2 18 3
30.  ldny—Iledny I. EEM 42 5 2
3l.  ma—mdma Im. J
1. T 40 — 7
32.  marok—marék II. J
1. T 13 25 8
33.  mért—maért I. K 2 13 7
34.  meztelen—mezitelen 1. K 22 — —
35.  mindig—mindég I. A 28 1 1
36. mondd—mondjad I. AM 21 15 7
37.  mondtam—mondottam I. F,L 37 3 5
38. ne—nesze 1. E 3 25 —
39.  neki—néke I. K 21 1
40.  nmincs—nincsen I. A 21 3 8
41.  null—nulla I F — 21 5
42.  oddbb—odébb I. A, J 21 12 3
43.  oly—olyan I. F 27 1
44.  ott—ottan I. AE 47 3 1
45.  oregszik—oregedik I. A 17 6 2
46.  pazarlok—pazarloak I. L 15 7 2
47.  rd—red I. E 25 — 6
48.  rég—régen I. F,J 8 19 3
49.  rizs—rizsa I. F
II. C, L 34 20 12
50.  seper—sopor [. E 4 21 4
51.  sizik—siel I. F,G 5 39 2
52,  szdn—szdnko I. K — 14 8
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A szbalak valasztdsa

Sz6pdrok Osztdly b Masodik Mindkett

53.  szilajon—szilajul I. L 5 13 —
54.  sz6k—szavak I. L 3 21 3
55. tamitlak—tanitalak I. A 8 22 1
56. tied—tiéd I. F 15 4 8
57.  tort—torott I. JJM 7 21 5
58.  ugrasz—ugrol I.J

II. C, L 53 2 5
59.  wvonal—vonalat 1. J

II. C, L 50 4 6
60.  zoldell—zoldellik 1. A 27 4 —

3. Tanulsdagok. A tanuldk egy részétol idegen 1évén ez a feladat,
egyaltaldn nem biztos, hogy aki részt vett benne, a legjobb tuddsa szerint
jart el. Voltak tanulok, akik egyaltaldn nem valasztottak: vagy athaztak
minden sz6t, vagy egyiket se huztdk ala, haztak at. Volt tanulé, aki még oda
isirta: ,,Egyiketse valasztom”. De az is el6fordult, hogy a tanul6 azért hizta
at mind a két szot, mert neki egy harmadik tetszik: ,,A fogddzkodik és a
fogozkodik szavak koziil nekem egyik se tetszik, mert nehéz kimondani, és
nem is nagyon hasznaljak az emberek, inkabb ezt mondom: kapaszkodik.”
Ugyanezekrdl a szavakrol egy masik tanul6 igy nyilatkozott: ,,Nekem min-
degy, mert én csak ugy szoktam mondani: csimpaszkodik.”

Azt is szamitasba kell venniink az elemzéskor, hogy a szavak kivalasz-
tasa vagy éppen a magyarazat otletszer(l, komolytalan, s az is valdszind,
hogy a tanulok szévalasztdsa és magyarazata, indoklidsa messze eltér a
gyakorlattél, a nyelvhasznalatuktol.

A felmérés legfeltiindbb sajatossagai a kovetkezok voltak:

1. A tanulék az esetek donto részében csakis az egyik szoalakot valasz-
tottak, a masikat hibasnak, rossznak minésitették.

2. A 60 szoéparbodl csupan egyetlen esetben fordult el (kdt—-kotoz),
amikor o tanuldk mindkét alak haszndlatdt gyakorinak tartottdk. Fellehetéen
azért, mert észrevelték a jelentéskiilonbséget. A hajol—hajlik szopar esetén, bar
sokan valasztottak mindkét alakot, a tobbség — egy kivétellel — csakis a
2. alakra szavazott. Teljességgel érthetetlen, hogy miért mell6zték olyan
sokan a hajol igét a hajlik-kal szemben.

3. A legtobb esetben az elterjedtebb, a gyakrabban hasznalt széalakra
esett a tanuldk valasztasa: mindig (mindég), neki (néki), ad (dd), csoda
(csuda), kezébe (kezibe), éjjel (éj), meztelen (mezitelen ), nulla (null), olyan
(oly), oit (oltan), nesze (me), mondta (mondotia) stb.

4. Jol ismerték fel a koznyelvibb alakokat: ad—dd, csoda—csuda, ldny
-—ledny stb., de semmiképpen sem dicséretes, hogy a masik alakot megta-
gadtak.

5. Altalinosnak mondhaté, hogy elzarkéztak a valasztékosnak tartott
formaktol: kinn, szdn, red, kozt stb.

6. Feltind, hogy az e—d valtakozas esetén a tanuldk foként az e-s



62 Szabé Kdlmdn

valtozatot hasznaljak: csend, cseng, fel, gyenge. Nem vonatkozik ez a seper
—sopor alakparra, amelyben a kbznyelvi sopir aratott ,,elsoprod”” gybzelmet.

7. Tanulsagos, hogy a kéznyelvbol kiszorult szavakat (fél, rizsa stb.)
sokan valasztottak, noha a ,,szabalyos’ forma (f6, rizs stb.) itt is tébbségbe
keriilt.

8. Elgondolkoztato, hogy a tanulék az engem—engemet szopar esetében
csakis a targyragos alakot tartottdak helyesnek.

9. Megfejtésre var az igevalasztasban mutatkozé lényeges eltérés. Va-
jon miért részesitették elonyben a siel, gondolkodik, ugrasz, emlékszik, hull,
z0ldell szavakat a sizik, gondolkozik, ugrol, emlékezik rovasara?

10. Az is érdekes, hogy a gazdagszik—gazdagodik, éregszik—oregedik
szoalakok koziil miért az elsd szbéalak volt a rokonszenvesebb.

11. Figyelemre mélto, hogy a birtokos személyjeles formakban a gépe,
ajtaja széalakok keriiltek tobbségbe.

12. Orvendetes, hogy a null— nulla parharciban az utébbit részesitet-
ték elényben, de kar, hogy nem gondoltak arra: szamos kifejezésben csakis
a null jarja.

13. Int6 jel szdmunkra, hogy a tanulok milyen konnyen utasitjak el
ezeket az alakvaltozatokat is: csuda, dil, gyonge, itten, mama, mezitelen, oly,
ottan, red, szok, tort. ..

Ennyit a szévalasztasrol, nézziik meg a ,,miért?”’-eket!

Mindenekel6tt el kell mondanom, hogy a tanul6k nagy része semmiféle
magyarazatot nem adott. Elég sokan valami altalanos igazsagba igyekeztek
bujtatni véleményiiket. Mert azt mar jol tudjak, hogy egy-egy altalanos
megallapitas, kozhely sok mindenre 6, s végiil is, valami ilyesmire kivanesi
a tanar ar.

Az indoklasok jobbara ezek voltak tehat:

1. Igy szoktam meg; megszokottabb; tébben haszndljak; gyakran
mondjuk; kdznapibb. 2. Kénnyebb kimondani, kiejteni. 3. Révidebb, tomo-
rebb. 4. Kénnyebb leirni. 5. Egyszeribb; igy gyorsabban tudom kifejezni
magam. 6. Kz az értelmes; értheté(bb). 7. Igy helyes(ebb); ez a jobb. 8.
Kifejezébb. 9. Korszeriibb; modernebb; divatosabb. 10. Magyaros(abb). 11.
Kellemes hangzas; jobban hangzik. 12. Jobban tetszik; szebb; szimpatiku-
sabb; ezt szeretem.

A valaszok igy Osszegyjtve igazan imponaldak lehetnének, még akkor
is, ha a szoparok maésik tagjat egyszerlien kirekesztették a nyelvhasznéalat-
bél. Csakhogy a valaszok mogott — néhany kivételt nem tekintve — nyoma
sem volt a tudatos nyelvhaszndlatra, a nyelvi, nyelvtani jelenségek ismere-
tére utald érvelésnek, ellenkezdleg: az itéletalkotasuk szinte kizardlag az
Osztonosségre épiilt, nem ritkan feliiletes és hanyag volt. Tgy aztan érthetd
az is, hogy valaszuk és magyarazatuk olykor teljesen eltér a sajat nyelvhasz-
nalatuktol is.

Kétségteleniil helyes és igaz érv, hogy azt a szot haszndljuk inkabb,
amelyik egyszeriibb, révidebb, amelyiket konnyebb kiejteni, leirni. De arra
mar nem gondoltak a tanuldk, hogy ezt az elvet nem szabad vakon alkal-
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mazni. Hiszen 6k maguk sem valasztottak mindig a révidebb széalakot,
ahogy az — példaul — a kézt—kdzott szOpar esetében is tortént.

Sokan érveltek azzal is, hogy a rovidebb szdalak ,korszerll”, ,,mo-
dern”. ,,A modern kor — irta az egyik névendék — nem szereti a hosszit
szavakat, s a rovidebb, praktikusabb szavakra torekszik.” Masutt meg ezt
olvashattuk: ,,A fel, ott, lény szécskdk azért tetszenek, mert sokkal moder-
nebbek.”

Masok azzal érveltek a valasztasuk mellett, hogy: ,,igy magyaros”.
Azért valasztottam ezeket a szavakat: marék, leskelodik, ma, kozott, hull,
mert magyarosan hangzanak.” Utobb megkérdeztem tole: ,,Mit jelent az,
hogy magyarosan hangzanak?” De nem kaptam feleletet (tole se).

Talalkozhattunk még sokféle mas magyarazattal is: ,,A hovd sz6 kicsit
esinyan hangzik: ,,A felnéttekt6l szoktam igy kérdezni: hovd? Ez illedelme-
sebb.”” ,,A csend szebben hangzik.” | A csénd kellemesebb, lagyabb.” Voltak,
akik csdéng, oddbb, jon szavakat csunyanak, durvanak talaltak. Volt, aki az
ajtdja—ajtaja szopar utébbi tagjat azért nem valasztotta, mert az ajla- sz6
értelmetlen. Némelyek kifejezetten tagadtak, hogy az igeragozasban létezik
kettds alak: dllj—dlljal. Elhangzott ez is: ,,Azért valasztottam a kint szot,
mert annak jobb a ritmusa.” | A mondottuk sz6t akkor mondjuk, ha tébben
vagyunk.” ,,A ldny szonak kicsinyité a hatasa.” ,,Az engemet szdalak azért
helyes, mert a -t a mult id6 jele.”

Olyan tanul6 is akadt, aki az engem—engemet alakpar koziil azért
valasztotta az engem sz6t, mert tolem hallotta: |, A tandr ir igy mondta az
egyik tanulénak, amikor az egyest kapott: »tudom, hogy most nem szeretsz
engem, de majd egyszer aldani fogsz«, mire a tanuld ezt valaszolta: »Azt
lesheti«.”

Egészen kiilonleges indoklassal is talalkozhattunk: ,,A régen (rég) szot
azért nem szeretem, mert Ossze lehet téveszteni Ronald Reagen-nel.”

Viszonylag kevesen irtak valasztasuk alatimasztasara példamondato-
kat. De akadt olyan tanuld is, aki még idézetet is hasznalt. ,,Azért valasztot-
tam a fol-t, mert a versben is ez van: ,,Folszallott a pava varmegye hazara.”
A csind sz0 alatamasztasara idézi a tanulé: | Fiilledt a esond. . .”" ,,A dalban
is igy van: ,, Kltorétt a hegediim...”

A négyszazbol harom tanulé mondta ezt: ,,Az alkalomtdl fligg, hogy
melyik szo6t hasznalom.” | Csak mondatba helyezve lehet eldénteni, hogy
melyik mikor jo. fs a stilustol is fligg”; ,,Azt a sz6t hasznalom, amelyik
jobban illik a mondatba.”

Ezekkel a kitlind gondolatokkal akar le is zdrhatnam a felméré munka
elemzését, egy kérdésrol azonban még szélnom kell.

Nagyon sok tanul6 utasitotta el a szépar valamelyik tagjat azzal, hogy:
vidéki, vidékies, vidéken hasznaljak; falusi, falusias, a falusiak mondjak;
parasztos, igy ecsak a parasztok beszélnek, ezt a ciganyok és a parasztok
hasznaljék.

Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a févarosi szakmunkasképzo iskolak
tanuloi koziil hozzavetolegesen 30 szazalék vidéki. Némelyik iskolaban
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magasabb ez a szdzalék, masutt alacsonyabb. Nalunk az 1300 tanul6 koziil
360 vidéki: kollégiumban lakik 40, a tobbi a fé6varos kérnyékérol jar be. Nem
ritkasdg, hogy 50—60 kilométeres korzetbol ingaznak ide-oda a gyerekek.
De ha a vidékrdl szarmazott tanulék szamat nézziik, még inkabb novekszik
ez a szam, hiszen nagyon sok vidéki csalad telepiilt le Budapesten és kozvet-
len kérnyékén.

Ennek ellenére az illetd nyelvteriiletre jellemz6 beszéddel alig-alig
taldlkozhatunk. Szérvanyosan ugyan bekeriilnek a tajnyelvi jellegzetessé-
gek a tanulok beszédébe, de ezek inkabb a pongyola kifejezésmod termékei,
vagy olyan nyelvi fordulatok, amelyek egyébként a kéznyelvben is fellelhe-
tok. A tajnyelv haszndlata gyengiil, a fiatalok igyekeznek miel6bb megsza-
badulni az effajta 6rokségtol.

De ezen olyan nagyon ne csodalkozzunk. Ferenczy Géza Magyaran
cim@ kdnyvében tobb helyiitt is olvashatjuk: nagyon gyakran azzal utasit-
jak el az olvasok, a radidhallgatok egy-egy sz6 hasznalatat, hogy: parasztos.
Némelyek a csond, fol, vodor sz6t tartottak parasztosnak, masok — példaul
— az engemet szbalakot.

4. Végsz 6. A szakmunkastanulok korében végzett felmérést nem
a nyilvanossagnak szdntam. Most azért vettem el6, hogy nyoma legyen,
hogy errol az oldalrdl is megvilagitast nyerjen: milyen is volt gyermekeink
nyelvi allapota 1986-ban, s kozel tiz utan radébbenjiink: azéta sem vélto-
zott semmi.

Be kell latnunk, hogy a nyelvet sem lehet , kollektivizdlni”’. Az anya-
nyelvi nevelés is a csaladban kezd6dik, s rengeteg tényez6 alakitja, melyek
kozott az iskola szerepe alapvetd.

S itt kell megjegyeznem, hogy sem az altaldnos iskoldban, sem pedig a
kozépfoku iskolakban nem vagy alig esik sz6 a polinimakrél. Van pétolniva-
16. De van tennivald a tudoméanyos kutatémunkaban is. ,,A nyelvi rendszer
stilisztikai értékeinek felderitésére iranyul6é kutatasok ez ideig az alaktan
stilisztikdjaban érték el a legkevesebb eredményt” — mondja Terestyéni
Ferenc, majd igy folytatja: ,,Magdban az alaktani rendszer egészében rejl6
valtozatos stilisztikai értékek, a szinonimikus formak szolgaltatta drnyalasi
lehetdségek megismerésére és Osszegezésére nalunk ez ideig egyaltalan nem,
de — azt mondhatni — a kiilfoldi stilisztikai irodalomban is alig tortént
atfogé kisérlet’l (StilV. 1985:174—5).

Szabé Kdlmdn



Nyelvjirdsaink

A szétagzaro 1 kiesése az Orségben*

[smeretes, hogy a szotagzard [ a magyar nyelvjarasok jelentos részében
kiesik. Irodalmi adataink koziil emlithetem: Balassa: MNyj. 127—30, Hor-
ger: MNyj. 45, Deme: Pais-Em. 89—95, Nyatlaszunk 272; torténeti adatok:
Barczi, Htort.2 129: Benks: Nyjtort. 78.

Deme a Nyatlaszunk.-ban a kovetkezs 6t csoport szétvalasztasat tart-
ja célszertinek: [ eltlinése sz6 belsejében, abszolit szovégén, massalhangzos
kezdetli suffixumok el6tt, suffixum végén (276). Imre A szétagzard [ a
fels66ri nyelvjardsban c. cikkében (MNy. 61: 368--74) az els6 korszeri és j6
leirdst nyajtja. Deme Laszl6 szempontjain kiviil sziikségesnek latja a kovet-
kezO csoportositasokat is: ,,tekintettel kell lenni a széfajra is, a szuffixumo-
kon beliil feltétleniil kiilon kell valasztani a ragokat és a képzoket, s6t
figyelembe kell venni az ! el6tt allo maganhangzé mindségét is” (369).
Elvégezte a vizsgalatokat Balogh Lajos Biikon (MNy. 64: 3556—61), Kiss
Jen6 Mihalyiban (MNy. 64: 361 —4), Bokor Jozsef Sopronkévesden (MNy.
74:93-—102), Szabo Jozsef Nagykonyiban (Monografia 1976. 75—8). Kiss J.
fent emlitett dolgozataban még nem hasznalja e kifejezést: ,,mondatfoneti-
kai tényez0k”. Ez pedig igen szerencsés terminus, illetéleg szempont az [
kiesése vizsgalatdban. E kifejezést én tOle eldszor a MNYA. mddszertani
kotetének recensiojaban olvastam (MNy. 72: 230). Deme a Nyelvatlaszunk.-
ban kijelslte a figyelembe vevd szempontokat, a vizsgalandé esoportokat.
Imre S. a csoportokat kiegésziti, és megirja az elsé korszert monografiat.
Utana Balogh Biikon, Kiss Mihdlyiban, Bokor Sopronkovesden, Szabd
Nagykoényiban vizsgalta a jelenséget. A fels66ri nyelvjaras sokban kiilonbo-
zik a nyugat-dunintili és altaldban a dundntali nyelvjarasoktél. Igy a
kutatok szamara legtobb segitséget nyajt Balogh Lajos kitlind leirdsa Biik-
rol (MNy. 64: 355 —61). T6bb csoportot vesz fel. Szabé a Nagykonyirdl sz6lo
monografidjaban Balogh mddszere szerint jar el. Kiss Mihalyiban mar a

* Akadémiai doktori értekezésem terjedelme: 281 oldal. Ehhez jarul még egy lap a
nehezebb és a Orségre jellemzd szerszamok: a szalu és ritukapa. Végiil fényképeket kozlok a
kival6 adatkozlokro.

A terjedelmes munka kizzététele a jelenlegi gazdasigi helyzetben nem lehetséges.
Kzért a magyar nyelvészeti folybiratokban és kiadvanyokban jelentetem meg a fontosabb
részleteket. (V. J.).
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jelenség nyelvtorténeti lehetOségeit is vizsgalja (MNy. 64: 361-—4), Bokor
pedig szlikebb adattarral a jelenségnek a koznyelv hatdsara térténé vissza-
szorulasaval is foglalkozik.

Az Orségi nyel\]arasban gya,k()rl, s0t a nyugat-dunantili adatokkal
osszehasonlitva igen nagymérvii a szétagzaro [ kiesése. En a kérdés monog-
rafiaszerl vizsgalatara nem vallalkozom, amint ezt jelen dolgozatomban
tobbszor is elmondtam mar. Csak azt kisérelem megvizsgilni, hogy az
Orségben a jelenség mennyire él, tovabba lgyekszem a nyelvi mozgast
megfigyelni. Erdekes ta,pabztalatom hogy az Orségben ugyanab-
ban a hangtani, mondatfonetikai és alaktani helyzet-
ben tébb egyardnt érvényes, a nyelvjardasi norma sze-
rint helyes fakultativ valtozat él egymds mellett. Ez
mas nyelvjarasokban is ismeretes, de az 6rségiben e jelenség nagyobb mér-
vil. Persze annak a szabalyszerliségét megallapitani, hogy az adatkozld
melyik valtozatot és foleg, hogy miért azt valasztja, nehéz feladat. Sokszor
nem is tudja megallapitani a kutaté.

Miel6tt az Orségben az ! kiesését vagy hianyat a rendelkezésemre allo
adataim alapjan vézolom, nyomatékosan felhivom a figyelmet, hogy na-
gyon hasznos volna a jelenséget monografiaszertien megviz.sgélni A szotag-
zard | V]zsgalata nem konny{ a rendelkezésiinkre allé 6t jo leirds utan sem.
Az 6rségi vizsgalatban talan 4j csoportok felvétele is sziikséges lesz.

Elészor azokat az eseteket igyekszem felsorolni, amelyek a Nyugat-
dunéntilon is megvannak. (S6t az ! hidnya kisebb mértékben a keleti
teriileteken is megvan.)

a) Orszagszerte megvan az [ hianya a kovetkezd tipust szavakban (én
most az adatokat csak 6rségi alakjukban kozlom): fiod, hrod, hronap, k*odis,
ny*oc ‘nyole’ sth.

b) Nagy azoknak a szavaknak, féleg névszoknak a szama, ahol az [
kiesett a sz6 belsejében: “oma, “odal létra’, d"omdny "béléssel ellatott kiska-
bat’, duogozik, mtondr, bioesi, kiceeson, tozik stb. A szavak orségiek, a
jelenseg Nyugat-Dunéntilon hasonléan van meg. Az [ megmarad az Orség-
ben a kovetkezo6 szavakban: folhii, olvas [e sz6 mar a nyugati nyelvjarasok-
ban masként hangzik], polva és (pélva).

¢) A dél kbznyelvi szonak alapalakjat nem hallottam és nem jegyeztem
fel, de massalhangzokkal kezd6dé ragok elott az [ kiesik (erre tobb adatom
van), pl. diche, détii. Ez igy van Biikon és Mihalyiban is: di, dibe. Tiszanti-
lon, Békésen dil, dilutdn. Felsé6ron di: dil, dibe.

Itt emlékezem meg a tdl sz6 | hangzéjanak kiesésérol is. 1986 6szén az
els6 napi beszélgetés alkalmaval elokeriilt eme edény neve. Taldn én mond-
tam ki a sz6t, mert Zakal Gyorgy emliti a 71. lapon: tdbu. Adatkozléim a
kovetkezOt mondtak példanak: ,,Na végy ('vegyél’) kii abbu a tdbu &ty
pogdesdt.” A tdbu alakra rdkérdeztem Oriszentpéteren és Szalafn is sok
adatkozlonél. A vilasz egyontetu volt. Amde amikor a td alak széba keriilt,
ezt valaszoltak: ,,Ma mar nem monygyak igy: t¢”’. Adatkozl6im nyilvan és
helyesen az alapalakra gondoltak; az mar nem jutott esziikbe, hogy ha a tdl



-

A szlagzdrd 1 kiesése az Orségben 67

sz6 utan massalhangzoval kezdddd szo van, vagy pedig a toldalékok méssal-
hangzdval kezd6dnek, akkor mar kiesik az /. Balogh Lajos k6zol ilyen alakot
Biikrol: ét td rites (MNy. 64: 357), Nagykonyibol Szabé J.: ét td kaboszta:
Monografia, 1986, 76.: de Mihdlyibol alapalakban kozli Kiss Jend: tdl (MNy.
64: 362). Az Orségben is alapalakban él a sz6 (ma igy latom) ha nem rag
elott vagy mondatban fordul eld: tdl (vagyis az -1 a sz6 végén).

Mar az érdekes Orségi sajatossagok kozé tartozik a nevek végén jelent-
kez0 [ kiesés, bizonyos hangtani, pontosabban mondatfonetikai helyzetben:
,,Ennek a Voros Antanak ( Antalnak’) az aptya a Siska szérén lakott.”

d) A koznyelvi kell sz6 abszolut sz6 végén altalaban ko, k6, ké alakban
realizalodik az Orségben. Toldalékos helyzetben azonban mar megvan az [,
pl. kollené, kollott. Szalafén és Kercaszomoron a ko helyén ké van, pl. ,,Be ké
ménnyi, mert este van.”’

A fel ~ fol igektd az érségiben fo. Oriszentpéteri adat: Végyiték fo a
meleg ruhdt! Adataim kozott [-et tartalmazoé adat: tehat: fol nines [de hiatu-
sos megoldas: fojuotozik]. Szalafén és Kercaszomoron azonban nem fo-,
hanem fé- ezen igekot6 alakja. Fékenink vagy fékiénink *felkelnénk’.

Itt emlitem meg az -el igek6t6 Orségi jelentkezését is. Massalhangzoval
kezd6dé igék elott és abszolut szd végén az igekotd -1 hangja kiesik, mégpe-
dig ugy, hogy nines pétlonyujtas, a kiesett el6tti maganhangzo rivid.
Oriszentpéteri példaim: ,,Végyiték még a husviti nyuszit, mer efogy’"; ,, Emé-
nék Zsohdrokho. Ménny e!”’ Ez kb. a nyelvjarasi norma. De mar id6sebbek
beszédében is el6fordul, terjedében van, hogy az -l a masalhangzo elétt is
megmarad. A 65 éves Zsohar Istvantol vald a kovetkez6 adat: |, Tégyiték el
j*o a bukszat, el né vesszén!” Maganhangzdval kezd6d6 igék eldtt az igekotd
-l hangja természetesen megmarad: ,, Tégyi a tiizre, mer elalszik.” — Majd-
nem ugyanez a helyzet Biikon is. V6. Balogh: MNy. 64: 356 7.

Szolam vagy mondat végén az el igekoto felszolito mod egyes és tébbes
2. személyében kiesik: ménny e! ménnyeték e!

Amde a kozépkoruaknak és azon beszéloknek a nyelvhaszndlataban,
akik a koznyelvies kiejtésre torekednek, az [ VlSSL%L]Op&lx()dlk Ménny el

e) Az | kiesése igéknél az Orségben

A) Néhany igében az els6, hangsulyos szotagban is kiesik az [. [lyenek:
dmodik *slmodik’ , hagat “hallgat’. P1. ,, Amodott a rosz portika. Tessik csak
mékhagatyn!”’

Az l-re végz6do, illetodleg az | képzovel ellatott igék alapalakban, tolda-
1ék nélkiili helyzetben megérzik az [ hangot, igy beszil, mestl, csinydl, ignekil
~ dinokil, fiél, epazul ~ epazal, gondul, parancsul, tanul, tdncul, evddul
‘elvallal’, horonkul "horkol” — ropiil, dérgil stb.

B) A maéssalhangzoval kezd6do toldalékok el6tt az ige szovégi [ hangja
kiesik az id6sebbek, az 6regek, s6t tiibbnyire a kozépkortuak nyelvhasznala-
taban is. Egyik leggyakrabban elofordulé és a kozbeszédben gvakl an hall-
haté az [ kiesése a fonévi igenév, az Orségben tobbnyire ny-nyel hangzo nqz
elott: beszinyr, dorginyi, felenyi “felelni’, mesinyi, parancsunyi, tanunyi,
tancunyt stb.  hiisolni’. A gyerékék szeretnek hiissenyt. — Talan
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ide tartozik a kieséssel keletkezett: vdsdnyt *vasarolni’. Pl. |, Vdsdny: mén-
tek’’; tovabba: a taldkszik "talalkozik’ is. Példamondat: |, Taldkszik velé, ha
ara jar.”

(') Az | kiesik a -hat, -het képzd eldtt is: orihel. Pl. ,,Annak csak
orichetne, hogy a kiét unoka @épiil”; ,,Mellejim is whece, ha akarsz.”

Elizioval néha az r hang is kiesik: ,,Vdtalak 'vartalak’, ném gyritts
(jottél)”.

D) A legérdekesebb és a gytijto-kutatd szamara legtobb gondot jelent
a felsz6lité mod egyes szam 2. személye. Még ezen beliil is tobb figyelem
sziikséges a palatdlis hangrendit tévek tanulmanyozasara. Régi, még az
1946—49-es Orségi tartozkoddsom idején szerzett tapasztalataim, majd az
OHA. készitése alkalmdval hallott beszélgetések tanulsigai nyomén igye-
keztem a kérdést vizsgdlni, amennyiben passziv megfigyeléssel nem volt elég
adatom. Az emlitett alakokra a kovetkez6képpen kérdeztem ra. Jelen dol-
gozatomban kdznyelvi helyesirassal adom a bevezetd kérdést és fonetikusan
az adatkozlo (vagy adatkozlok) valaszat. Nézziink ebbol néhany példat:
»Mondtam, hogy Te tobbet ram: Né gondu! Né gondull! Né gondulld!”’; | Te

nekem tébbet: Né parancsu! Né parancsull! Né parancsulld!’’; ,,Hiaba mond-
tam, hogy te mar tobbet: Né tdncu! Né tdnculll Né tinculla!”; , Ny ug()d]
meg: Né fié! Né fell' Ne fiéllié!” — Ezeket Oriszentpeteren, Szalafén és

Kercaszomoron is megkerde7tem jobban mondva ezekre rakérdeztem.
,,Né fié, ném bant a kutya.”” (Spontdn megfigyelés eredményeként je-
gyeztem fel.) — Kideriilt, hogy a felsz6lité mod egyes szdm 2. személyé-
ben haromféle valtozat is van. Abban az ,,informatoraim’, Szabd San-
dor, Gémbds Emil is meger0Ositettek, hogy az [ nélkiili: Né¢ gondu! Né
parancsu! Né tdncu a legkeményebb felszolitas. De még a Né parancsull!
is szigoru.

Dolgozatomban mar eddig (a régi, eredeti sorrendben 11, 12) emlitet-
tem, hogy a fiatal (34 é.) Gombsos Emil hivta fel a figyelmemet a Né 4 az
asztara! valtozatra. Ennek ismeretében masoktol is kérdeztem, és mondtak
0Ok is, hogy igy is j6. Szabé Sandor ﬁgyelmeztetett hogy ilyen is van: Né ill
idé! Ttt tehdt mar megvan az {[. Van még ilyen alak is: N¢é 4illi a vizes padra!
Ez utébbi kedveskeddbb, szelidebb valtozat. Foleg gyerekeknek mondjak.
— Né fiéllié szintén hasznélatos, de ritkdbban hallani. Benké L. szébeli
kozlésébol tudom, hogy az erdélyi nyelvjarasokban mas a helyzet, a rovi-
debb: Né tdncu! nem a legkeményebb. Balogh Lajos a Biikroél sz6l6 monog-
rafiajaban a felszdlitas (a parancs) erOssége dolgadban nem foglal allast,
de megirja, hogy a fiityi! tand! mellett a futyill, a tanull, s6t a tanulld, né
Silli¢ is megmarad (MNy. 64: 358).

E) Nos, nekem nagyon tetszik az (”)rségi égye egyél’ alak, éppen ugy a
végyi 'vegyél’ alak is; van végy alakvaltozat is. Szintén kedves nekem wviigye
v1gyel alak is. Amde a kozepkoruak még inkabb a fiatalabbak beszédében
az -i ragos alakok lassan mar eltiinnek, terjednek az: égy'é, vegy' ¢, vigy'é-féle
alikok. Eme valtozatok mar a kéznyelvhez kozelednek, de mégsem koznyel-
viek, mert a szotagzard [ nincs meg.
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A mult idore még visszatérek, de most csak annyit, hogy az egyes szam
2. személyében a hagyomdnyos személyrag szintén: ¢, tehat: é-
ti, vétti, 4iti Ciiltél’, de a fiatalabbak inkdbb az éttié, véttié-féle alakokat
hasznaljak.

F) Szintén érdekes és izgalmas kérdés a feltételes mod jelen idejének
a kifejezése is. Itt sziikségesnek latom, hogy az 1., 2. és 3. szemelvalak;at is
megdd]am (Az OHA -ban ilyen peldalm is Vannak) tehat: én énnik, te énni
‘ennél’, 6 énné; én ménnik, te ménni, 6 ménné; én vénnik, te vénni 'vennél’,
& vénné.

() A veldris példakndl is a jelenté mo6d mault idejében, tovabba a
feltételes mod jelen idejében a személyragban a szovégi [ kiesik: hosztd,
hoznd: tdnculd, tdncund stb.

H) A jelent6 mdd jelen idében az egyes szam 2. személyében az [, miutan
labializalta az el6tte levo maganhangzot kiesik: aluszu, iszu, észii stb.

1) A -tok, -ték, -tik igei személyrag elott az ! kiesik: tanutok, ﬁete/c Pl
L Mitii fiétéh? Mld beszztek?” — Ehhez hasonléan egyes szamban is az -sz
személyrag el6tt is kiesik az I: fiész: ,, Mitii fiés2?” A -nak, -nek személyrag
el6tt az [ szintén kiesik: gondunak, parancsunak, t(m(‘unak ténekiinek stb.

J) Az [} pontban targyaltakhoz hasonldéan a milt ido ¢ jele el6tt is
kiesik az I: gondutam, parancsutam, tanutam, tdncutam stb. — csinydt ’csi-
nalt’. ,,Millen embér, aki illent csinydt?” — %i ¢t ,,Ement az uram tizén-
niégybe, osz tizénkilendzbe jit (sic!) haza, i&s nidgy napig 8t ithun.” (onn-
tan elbeszélés Ispankon 1947 janudrjaban. 6zv. Gorza Elekné kb. 70 éves
adatkozldtdl.) — mégniosiit; fosiitt, 'lesiilt, felégett’. Példamondat: ,, Fésiitt
a hatam” — Aumelegut ‘kimelegedett’. — fiétek féltek’. ,,Nagyon ﬂetek
(féltek’) azoktu’’; fiiriszit fiirészelt’. Példamondat: ,, Fat firiszit a viom.”

Ozv. Papp Sindorné Tord Lidia, aki 1894-ben sziiletett, Szalafén, a
Gyongyos szeren 1976-ban, tehat 82 éves koraban a magnéba, amelyet
Pertti Virtaranta kezelt, de én voltam a beszélgetd, a fiiriiszits helyett
annak az els0 és masodik szotagbeli illabialis valtozataként ezt mondta:
(firisziito). Ez nyilvan kihalonak mindsitendé. De biztos nem tévedés volt,

1898 augusztus végén Oriszentpéteren a tsz csibeétetiijében mondta a 48
éves Németh Gyulané Zsuponics Erzsébet: (firisziinyi) firiszinyi. ,,Gyere,
Emil! Azt a sok fat {6 ko (firiszinyi)”.

K) Az | hang kiesése a mult id6 -t jele eld6tt bizo-
nyos mondatfonetikai helyzetekben.

Olyan esetekrdl lesz itt szd, ahol az [ kiesése csak bizonyos hangtani,
helyesebben: mondatfonetikai helyzetben torténhet meg gy, hogy a szd
jelentése megoriztessék, a hallgaté azonnal értse:

vitem 'ultem’. ,,0tt (utem) kiinn a riétén, ujjamtu kezdve az agylklg meg
vuod dagadva a labom™; ,,Kiét kardcsony kozott [azaz kardcsony és Gjév
kozott] ném dtek (‘iiltek’) az asztara, hoty kelisés né légyén!”

L) Szintén ilyen hangtani helyzetben, kontextusban értheté6 a két
kovetkezd példa:

nevetik fo ‘nevelték fel’. Uk nevetik fo.
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Még érdekesebb a kovetkezd: nevetek neveltek’. ,,N igsz esak a hatdrt!
Csak honcsdgbii (Chatart jelolo kis domboeskabol vagy kovekbol’) all. Ném
ugy, mint Szalafején. Ocs csak égy gyerékét nevetek (‘neveltek’), ott ném

vUot a sok mogyehonesok.”

M) A koznyelvi meghalt sz6 foleg igy hallhat6 az Orségben is: mékh ot
~ mékh*ott. ., Bz a széginy ember is mékh*ot magaba.”” — De sokszor hallot-
tam és jegyeztem 1986-ban és 87-ben fel olyan alakot, amelyet a MNyA.
szerint inkabb az Orségtdl keletre és délre regisztraltak. Ez a kovetkezo:
mékhat. Természetesen kihalonak mindsithetd, mert csak a 60—70 éven
feliilliek hasznaljak. ,,Ez a szégin Siska Manci is mékhat (‘meghalt’) a mul
(‘mualt’) esztendiiben (Hertelen) halallo hat még. Mikor az ién uram mékhat,
ném tuttam sémmi maésse foglalkozni, csak a halalle. — \Iehany esetben
hallottam és jegyeztem a koznyelvi meghalt igét félhosszu d-val ejtve: hat
még. Kzt eloszor Siska Gy6zoné Pal Borbala 38 é. mondta, aki Viszakon
sziiletett, ()Ilsaentpeterre jott férjhez.

Tehat Siska Gy.-né ezt kérdezte: ,,Ki hdt meg?” Miiért harangoznak?”

Noha csak az 6regek hasznaljak, de a fiatalok is jol ismerik a félhosszu
a-val a mékhat-féle alakokat. (Ahogy emlitettem, a mékhat-téle alakok mér
ritkdk.) — Oriszentpéteren, Szalafon és Kercaszomoron a mékhat-féle ala-
kok szivosak.

De nézziik meg, mit mutatnak a MNyA. adatai az Orség mas teriilete-
in, helyein és féleg a gocseji részeken, tovabba Jugoszldvidban, Csehszlova-
kidban!

Figyeljiik eloszor az Orségi és hetési kutatopontokat! B-1 Szalafon, B-2
Rébagyarmaton: mékhuot, B-9 Csodén: mékhyot, mé‘kh;u_(/v)t, mékhat, B-16
bzentgyijrgyw olgy (e kozség lakdinak beszédében olykor mar némi goeseji
elemek is megtalalhatok): mékhygt, mékhoat, mékhyat, mékhat, B-28, a hetési
Bédehdzan: mékhat: utébbi talalhaté B4 Sarfimizdo6, B-10 Zalahashdgy,
B-12 Sagod, B-11 Babosdobréte, B-17 Kerkabarabds, B-18 Becsvolgye
kozségekben. Kisebb hangtani valtozatok hasonlitanak a mékhat alakra (a
kovetkezd kutatopontokon: B-25 Kanyavar: mékhat {mékhat), B-30 Galam-
bok: mékhat {mokhaty {mékhot). Kicsit mas a kép a kovetkezd kozségekben:
B-29 Gelsesziget: mékhuot, mékhat, B-26 Becsehely: mékhuyot [mékhat], B-5
Andrasfan: mékhat (mekhuot) Burgenlandban, Felsé6ron: mékhgat, mék-
hoat, Ju-1 Koton: mékhuat. A D-kocka nyugati részén tobbnyire: mékhat és
mékhat, a Cssz 1,2, 6,7, ll 12: mekhat. A-15 Velem: mékhat, az A-kockaban
tobbnyire: mékhyot. Tlszantulon mekhoutt (és hangtani valtozatai.)

Megemlitem még, hogy a B-1, 2, 4, 9,11, 16, 19, 28, 30 kutatépontokon
a gvajto: Végh J., a B-5, 10, 17 pontokon: Imre S., a B-12, 18 pontokon
Benké L., a B-25 kutatéoponton: Keresztes K. Az ellen6rz6 tobbnyire Imre
S.— A B4, 5,10, 11, 18, 19 ponton: Deme L. és Imre S.

N) Azl kiesése a -va, -va hatarozoéi igenév el6tt.

E vannak foglava foglalva’. Mind el vannak foglalva. Spontan beszélge-
tésben hallottam Szalafon 6zv. Belsé Sandorné Laczd Arankatul (64 é).
Mikor rakérdeztem, akkor szintén igy mondta. Az adat biztosan j6 és élo.
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1947-ben Oriszentpéteren hallottam egy 6reg embertdl: abrakuva *abrakol-
va’ ,,a mii teheneink j'o viotak abrakuva.”

A névszok végén jelentkezd [ kiesése

Sokkal bonyolultabb és érdekesebb, mint az eddig ismert fels6ori, biiki,
mihdlyi leirasok. Ezzel lejjebb behatoan kivanok foglalkozni.

a) A nyugat-dunantilinak megfeleléen a koznyelvi: -bol, -bél, -tél, -tél,
-r6l, -rdl hatérozéragok az Orségben is, rovid u és 4 hangban vannak meg,
tehat: -bu, -bi, -tu, -td, ru, -ri, az | természetesen kiesik. Néhany ()r%gl
példa: hazbu kerbu faru Inrutu (OHA.), (gyiimidzsbii) gyimiidzsbii *gyii-
molesbol’.

b) A -val, -vel az. Orségben és annak kirnyékén is egy alakii -ve, az [
kiesik: ré’gge ritkdn igy is: régge, ugyanigy Bilikon régge is, de Mihalyiban a
sz6 végén az e mindig nyujtott: régge.

¢) A nyugat-dunintilinak megfelelden az Orségben is a -ndl rag végén
az -l kiesett, tehat: kiéznd, Ferind, Feriknd. — E rag esetében a koznyelvi
hatasra Oriszentpéteren a fiatalabbak beszédében vagy pedig azoknal a
kozépkortaknal akik igyekeznek beszédiiket ,,finomitani’”’, a rag végén az -/
kezd visszalopakodni. Ferikndl, vejikndl alakokat is hallottam. De a nyelv-
jarasi norma még mindig: -nd. Ennd rosszabb né légyén!

d) Az alabbiakban olyan esetekkel foglalkozom, amely jelenségek
megvannak Nyugat- Dunéntilon i is, de az Orségben kicsit masképpen nyil-
vanulnak meg.

A kéznyelvi belsé, kiilsé helyjel6ld melléknevek az Orségben: besii, kiisii.
Az alsé és a felsd drségi megfelel6irol kiilon irok. E melléknevek a MNyA.
cimszavai. Onnan idézek. Szalafon és Bodehazan: asu, Viszdkon: wosu, asu
{alsu), Szentgyorgyvolgyén: ugsu, asu, alsu, C soden asu, asuo, |alsu],
[alsuo], Rdbagyarmaton: yosu, alsu Rabagyarmaton: fidsii, folsi, Szalaféon:
fuosi, fosi [folsi], Viszdkon: fasi, fiidsi, folsi, Szentgyorgyvolgyén: fési,
fiidgsii, Bodehdzan: fosi, Csodén: fosi (fosid).

Némi magyardzatra szorul Csodén a fosi mellett fosiig (fidsiig), ugy-
szintén az asu, asug, [alsu], [alauo] A 5206 végén az ii0 és az no diftongus mar
nem az 6rségire, hanem a gocsejire jellemzd. (Als6-C Ysodén ez a gocse]l fuiosig
valtozat talalhaté. L. az értekezésben ezt a II/11-ben is!) Csddén két szer
van. Az egyik lent a vilgyben, a Szala folyohoz kozel, itt nagyon kevés haz
van. A masik szer kb. 2 km tavolsdgban mintegy 150 m-rel magasabban. A
lakossag zome ott él, és azok nyelvhasznalata teljesen megegyezik az 6rségi-
vel. A kisebb szdmu als6csodi lakossag nyelvhasznalatd a megfelel$ esetek-
ben a gesejit kiveti. En szerettem volna éppen ezért a két szert a M\IyA-
ban kiilon telepiilésnek venni, vagy legaldbbis a jegyzetekben ezt meglrnl
Kar, hogy ez nem tortént meg. Az OHA.-ban pl. a kdznyelvi tarld igy van
megadva 22 toru, 22a: tor¥o. (Vo. 11/11).

Szalaféon, Bodehazan, Szentgy orgyvolgyén, Rébagyarmaton Csodén
Végh J. volt a gyjto, ellenérzd: Imre S. Viszakon gyijto és ellen6rz6: Imre S.

A koznyelvi talp sz6 nem szerepel az OHA.-ban. 1986-ban és 1987-ben
és Oriszentpéteren, Szalafén és Kercaszomoron igy hallottam és jegyeztem
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fel: t“op. Errdél a kérdésrdl 1. bévebben nagydoktori értekezésem 11/12
fejezetében: Az uo és ga diftongus az a fonéma realizd(’iéjaként cimen.

e) Az | kiesése a névszéknal a sz6 ele]en .Az [ néha az
els6 szétagban vagy az egytagu szavakban is kiesik. dmos. Amos ez a szégin
ember, régge ném akar fokiényi. A mondat az Griszentpéteri Szabd Sandor-
ol valo ) A ,,bbles” Szab6 Sandor Oriszentpéteri informatorom szerint
inkabb igy, Amos ez a szé‘gin embér, ném akar fokiényi. Igy is hallani:
Ifokennyz ~ fokenyi. V6. még a 11/20- szal [Az értekezés eredeti jelzése]. Az
dmos megvan Biikon és a Tolna megyei Nagykdnyiban is. A k'ényi alakrdl
bévebben a 11/20-ban irok.

A kulesot az OHA. és a MNyA. cimszava. Az OHA. szerint a Raba parti
telepiilések kivételével mindeniitt kiesik az [: kucsot. Fels66ron: kdcsot, a
jugoszléviai Koéton: kucsot.

1989 6szén ellendriztem a koznyelvi felkelni és a kulcs 6rségi kiejtését.

f) A kdznyelvi halk sz6 Oriszentpéteren, Szalafén és Kercaszemeren
kihal6 alakként (hakk); persze az alapalak nagyon ritkan hallhato, de tolda-
lékolt alakban az Oregek ma is gyakran mondjak igy: (ka/ck(m, hakkon)
(hakka) Chakkoson): Szalafén jegyeztem fel 1956-ban: ez az ember hakkan
beszit. Példak: Ez az embér (hakkon beszil. Kz az embér (hakkan) beszil.
{Hakkosan) beszit.

g) A koznye]w nyelvét, tehat targymgob alak: nyevit, tehat az { klesebe
utan az e visszarovidiilt. Pl. ,,Es sé hatta az annya segglbe a nyevit.”

h) A névszd végén 1évo [ kiesésének érdekes Orségi megnyilvanulasat
mutatJak a koznyelvi asztal és a kazal helyi nyelvjarasi megfeleldi. Mindket-
t6 cimszé6 a MNyA.-ban (de nines meg az OHA.-ban). A jelzések szerint a
MNyA.-ban a kazal lexikai, az asztal fonetikai, az asztalrdl, asztalndl, asztal-
tol, asztalhoz, asztalon mindegyik morfologiai.

Az adattari elemzd fejezetben sziikségesnek latom, hogy mindkét sz6-
nak (a kazal-nak és az asztal-nak) a MNyA.-ban szereplé adatait, valamint
az én Ujabb sajat megfigyeléseimet — az olvaséd tdajékoztatdsara — jelen
dolgozatomban 1jbdl k6zoljem, noha ezt a kérdést doktori értekezés a 11/7.
fejezetben mar roviden érintettem.

Lassuk elészor a kéznyelvi kazal sz6 6rségi és hetési, majd a burgenlan-
di és jugoszlaviai [Ju-1, Kot] megfeleldit! kazal, szuomakazal Szentgyorgy-
volgyén (B-16) kazal, </ca"a> a hetési Bodehazan (B 28): kazal, szuomakaza,
Viszakon a gy{jté: Kdlman B., Szentgyorgyvolgyén, Bodehazan: " Lérincze
L.— Burgenlandban, Kézéppulyén E(Au-1): kazal, Fels66ron (Au-2.), Also-
6ron (Au-3.): kazoa. — A jugoszlaviai Kéton (Ju-1): szuomakazal.

Az alapalak, a toldalék nélkiili alak (ez a problematlkus) a kovetkez6:
Réabagyvarmaton (B-2): aszta [asztal], Szalatéon (B-1.): aszta, aszta, Viszakon
(B-3) és Szentgyorgyvolgyén (B-16): aszta, Csodén (B-9.): aszta, asztal
{asztup), a hetési Bodehazan (B-28.): aszta, aszlg. A jugoszliviai Koton
(Ju-1. ) aszta. Burgenlandban, Kozéppulyan (Au- 1. ). asztal, aszt®al, Felso-
oron (Au-2.) asztyg, aszioe, Als6éoron (Au-3.): aszioa, asztoq, Orisziget (Au-4.)
osztoa (sicl). — A toldalékolt alakokban nines probléma. Azl hang a massal-
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hangzéval kezdddd toldalék elstt kiesik, tehdt az Orséghben: asztaho, asztand,
asztatu, az asztaru, asztatu. Természetesen mindentiitt: asztalon. Csak azokat
a toldalékolt alakokat irtam ki, ahol az altalanos képtdl eltérden apro eltérés
észlelhetd. Szalafén (B-1. asztalon {asztalonn). — Csodén (B-9): asztatu,
asztuotu, az asztaru. az asztuoru. Burgenlandban, Kézéppulyan (Au-1.) asz-
talru, Fels66ron (Au-2)”: ez aszfygru, ru, ez aszogru, az Alsd6ron (Au-3.):
aszlogru, ez aszoaru, Oriszigeten (Au-4.): ez oszloaru. — A jugoszlaviai
Kéton (Ju-1.): asztand (sic!), Kozéppulyan (Au-1.): asztalho, FelsdOrin
(Au-2.): asziud uaho, asztuuho asztuana asztocma asztyatu, asztoatu; Alsooron
(Au-3.): osztoana aaztoana asz@tu aaztoatu sth. OrlsZIgeten (Au-4.): ¢
osztoaru (sic!); osztoana (sic!); asztoatu (snc') stb.

A MNyA. adatai utén V'lz%gal]uk meg, hogy mi a helyzet ma, 30 évvel
késébb. Egyediil az alapalak ejtése érdekes. A nagyon archaikus Kercaszo-
moron még ma is igy hallottam: aszta, Szalafon a jo adatkozl ozv. Belso
Sandorné Lacz6 Aranka (64 é) szerint aszta, de egy mas alkalommal mar igy
mondta: asztal. Az én meglatasom szerint Szalafon valdszintileg meg ma is
az aszte a 6 alak, de mar az iddsek is mondogatjak az l-es alakban is: asztal.
Nagyon ovatosan kell a szalaf6i ejtés elbiralasaban eljarnunk. Az egzakt
dontést neheziti az, hogy az alapalak a kozbeszédben ritkan fordul eld, a
szavak a beszélok nyelvhasznalataban inkabb a toldalékolt alakokban él-
nek. A masik gond, hogy noha 6zv. Belséné ugyan kitliné adatkozl6, de nem
ninformator”, a feltett kérdésre jol és hatarozottan valaszol, mégsem lehet
vele megtargyalni, hogy a két valtozat viszonya milyen, melyik a gyako-
ribb. Prébaltam én ozv. Belsénén kiviil mas adatkozlst is keresni Szalafon,
de hasznalhatét nem taldltam.

Arrol mér irtam a nagy doktori értekezés 11/6. fejezetében: A nyelvja-
rasi alakok (hangtani és alaktani jelenségek) tarsadalmi értékének megalla-
pitdsa cimen, hogy néha milyen nehéz a kozolt szavak és alakok
hangtani és alaktani valtozatainak sorrendjét a valosdgnak megfeleloen
megadnit a kutatonak. Ismétlésiil @jra emlitem az engem nagyon sokat
foglalkoztatd, sok id6t elrabld kérdés megvilaszoldsa, mi a helyzet az aszta,
illetoleg asztal, a kazal és kaza mellett az egyes helyi nyelvjarasokban. [Talan
nem art, ha megemlitem, hogy ha dolgozatom nyomdai sokszorositassal
jelenne meg, akkor egy utald szam elég volna. Ez pillanatnyilag technikailag
megoldhatatlan. Az olvaso faradozasat megkimélendd jarok el igy az ismét-
lésekkel.| Oriszentpéteren mértékad6 kozléim alapalakban, ha utdna nem
kévetkezik massalhangzoval kezd0d6 rag, jel vagy névutd, akkor igy mond-
jak: asztal, kazal, de mar igy: asztatu, kazabu stb. - - Oriszentpéteren csak a
85 éves Ozv. Szabd F.-né Galambos Olga mondja az aszta alakot. Azt
dolgozatom tobb helyén megirtam, nem biztos, hogy jol felelt, vagy az aszta
mellett szokapesolatbol vonta el az aszta alakot, vagy csak az oregektol
hallotta, és emlékszik ra, vagy pedig a kedvemért mondta igy, pedig az unus
testis, nulluss testis alapjan, erre nem lehet eskiidni.

Az, hogy az elzartabb Kercaszomoron és Szalafén még él vagy élhet az
aszta alak, elképzelhetd. Bar az egyébként archaikusan beszéld ozv. Belso
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Sandorné Laczé Aranka 64 éves, Szalafén rimutatésra eloszor igy mondta:
az aszta. Egy mas alkalommal mar igy ejtte a hatarozott néveld nélkiil:
asztal. -— Amikor ilyen tipusok nehéz kérdések eldéntésével toprengek,
tobbszor eszembe jutnak Imre S. kollégamnak le nem irt, nyomtatdsban
meg nem jelent, de maganbeszélgetésekben sokszor elmondott nyilatkozata,
hogy a MNyA. tobb adata az utébbi 3035 évben erdsen viszaszorulhatott,
az atlaszban szerepld alak koziil tobb mar kihalhatott, vagy ki is halt, csak
az emlékiik él, noha az dreg adatkozlok ezekre meg jol emlékeznek.

z) Azl haung kiesik gyakran a névszé végén is: regge, iéjje, Vagy ha az
{ végli névsz6 utan massalhangzoval kezdddo6 rag van. Kercan (Szomorécon)
jegyeztem fel: ,,Az asztara téttem az itet” *ételt’.

Az [+j-bdl hosszu Ul lesz. Ulleték 16 — Halla *hallja’! Hadd beszillek
rulla!

j) Az ly az Grségben ma [. Ném taval tértint, hanem az idin. Vagy a
tavaly [-1é valt hangja is kiesik: tava. Ném tava tortint. — Mégbannyo, mint
a kutya, améllik kilencet kiéGkezétt. — A kutyanak sé juo az esii kioks. Ez
utobbi mondat arra is példa, hogy az [ hanghoz hasonléan az ly is kiesik
massalhangzival kezdddo toldalékok elott, illetoleg ehhez hasonloé helyzet-
ben.

k) Az [ kieséséhez hasonlo az r kiesése. (Tulajdonképpen nem az [
kiesése csoportba tartozik, de nagyon kevés adatom van ra, azért a szotag-
zard | kiesése fejezet végén targyalom.)

Az r kiesésére azért sincs elegend6 adatom, mert maga a jelenség
erbsen visszaszoruléban van, Gjbdol megjelenik a kiej-
tésben az r.

Néhany példa az r kiesésére:

eliiszo 'el6szor’: Példamondat: Eliszo ’eloszor’ 1gyén Uolad, asztany
végy 'vegyél’ disznut!

akko vagy akko, miko md *mikor mér’

hama ’hamar’. Fus hama, hoz nekém fat!

vdtalak 'vartalak’. Csak egy adatkozl6tdl hallottam spontan beszélge-
tés folyaman. Véleményem szerint ez ritkdnak mindsitend6: {vdtalak) *var-
talak’.

) Az | kiesése Osszetett szavakban. sud fa vagy szdl fa.
Ollan hosszi vagy, mint éty sz fa. (Oriszentpéteren és Szalafén is spontén
beszélgetésben keriilt el6.) — sziéfujds *szélfujas’. Naty sziéfujds viot. —
tiofa tolgyfa’, tiofdak. Ezeket Oriszentpéteren, Szalafén és Karcaszomoron is
feljegyeztem.

E sz6t Nagykonyiban Szabé J. igy adja meg: {téfa) tolgyfa (Monografia
75).

Végh Jozsef



A nyelvtudominy miihelyébol

Forditaselmélet és pszicholingvisztika

Ha a forditas folyamatara nemesak a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg adatainak
egvbevetése alapjan akarunk kivetkeztetni, hanem magat a fordit6 személyét, az 6 agyaban
végbemens folyamatokat is meg akarjuk ismerni, feltétlenil sziikség van arra, hogy a
pszichologidt és a pszicholingvisztikat is bevonjuk a forditaselméletbe.

A beszédtevékenység kizben végbemend pszichikai folyamatokat kutaté pszicholing-
visztika szintén a XX. szdzad hatvanas éveiben indul fejlédésnek, akdresak a szociolingvisz-
tika, bar a terminus mar 1946-ban felbukkan (Miller 1973). Mivel a forditds is beszédtevé-
kenység, csak éppen két nyelven zajlik, mindazt amit a pszicholingvisztika a beszédpercepei-
orél, az emlékezet miiktdésérol és a beszédprodukeiérdl megfogalmazott, fel lehet hasznalni
arra, hogy kozelebb jussunk a fordité kétnyelvii beszédtevékenységéhez. Bizonyos kiilonbsé-
geket természetesen figvelembe kell venniink.

1. A fordité esetében a percepeié és a produkcié nem azonos nyelven zajlik,
van kozottiik egy atkodolasi szakasz.

2. A fordité esetében a percepeid és a produkeié — az atkédoldsi szakasz ellenére is
— idGben egymasra csuszhat és szinte egy idGben vagy kis iddeltolddassal tortén-
het pl. a szinkrontolmacsok esetében, de el is tolédhat, pl a konzekutiv tolmdcso-
las esetében, s itt fokozott szerepet kap az informacié tarolasanak képessége, a memoria.

3. A forditd nemesak abban kiilonbozik az egyvnyelvii beszél6tdl, hogy két nyelvet kell
ismernie, hanem abban is, hogy a gondolatok megformalasinak két teljesen kiilénbo6z0
stratégiajat kell miksdtetnie. A fordité a nyelvi formdtol a gondolatig és a gondo-
lattol a nyelvi formdig vezetd utat két kiilonboz0 stratégia szerint jarja be, s teszi ezt sokszor
— pl. a szinkrontolmdcsolas esetében — szinte egyidejlileg. Ezzel magyarazhato, hogy nem
mindenki tud forditani vagy tolmacsolni, aki tud egy idegen nyelvet.

4. A gondolattdl a nyelvi formaig vezetd utat az is megneheziti a forditd szamara,
hogy nem a sajit gondolatait kell kifejeznie, hanem , hozott anyagbél” dolgozik; A. A.
Leontyev kifejezésével élve , kiviilrdl megadott program” alapjan végzi munkéjat (Leontyev
1969).

5. A forditénak az el6bb emlitett ok miatt mas a motivacidja is. Nem a sajat kommuni-
kativ igényeit elégiti ki, hanem masokét, mikézben 6 maga is ember, 6 sem tudja kikapesolni
sajat egyéni érdeklodését a percepeid és sajat egyéni véleményét a produkeié soran. A
forditdst az egynyelvii beszédtevékenységtdl eltéréen , , kbzvetett’ motivaciéd
jellemuzi.

A forditdselmélet tehat felhasznalhatja mindazt, amit a pszicholingvisztika az egy-
nyelvil beszédtevékenység kapesan kimutatott, vagyis adaptalhatja a pszicholingvisztika
eredményeit a forditds folyamatdnak elemzésekor. Kzt érdekes mddon a szébeli forditas, a
tolmacsolds kutatdéi hamarabb belattak, mint az irasbeli forditas kutatéi. A tolmécsolas
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eredményeképpen sziiletett szovegek magndfelvételének elemzése ugyanis tobbet elarul a
forditoban végbement belsd folyamatokro6l, mint az {rasbeli forditasok elemzése.

A gszinkrontolmdesok szévegérdl készitett magnetofonfelvételek azért alkalmasabbak
a fordité mentalis tevékenységének vizsgdlatara, mivel a szinkrontolmacsok célnyelvi pro-
dukeiéja nines olyan tavol a belsd beszédtdl, mint a forditék irott szévege. A szinkrontolma-
csok az idotol sirgetve — jobb megoldds hijan sokszor mondanak olyan széveget a mikrofon-
ba, amelyet irdsbeli forditasban esziikbe sem jutna leirni. Kz a sokszor fésiiletlen, nyers,
,félig atkodolt” szoveg, latszélag indokolatlan betolddsaival és kihagyésaival, a jol megfor-
malt részeket kovetd homdlyos részekkel, a , foltokkal”, a hadard beszéd, a lassi beszéd és
a sziinetek latszélag indokolatlan valtakozédsaival rengeteget eldrul az egyszerre két nyelven
zajlo beszédtevékenység jellegzetességeirdl. A szinkrontolmacsok tevékenysége tulajdonkép-
pen nem mds, mint egy hatalmas méretll pszicholingvisztikai kisérlet, melynek raaddsul a
régritése is konnytszerrel megoldhaté. Beldthatatlan kutatdsi lehetOségek rejlenek itt, me-
lyek korant sincsenek kell6képpen kihasznalva.

A szinkrontolmacsolas kutatdi természetesen nemesak ilyen spontan kisérletek adatait
hasznaljak fel, hanem irdnyitott kisérleteket is végeznek. A legelsd kisérletek arra prébaltak
véalaszt kapni, hogy meg lehet-e valdsitani az egyideji hallgatdst és beszélést.
Egyes kutatoknak ugyanis az volt a véleménye, hogy a szinkrontolmacs nem egyszerre
hallgat és beszél, hanem viéltogatja e két tevékenységet, kihasznalva a szénok beszédének és
a sajat beszédének a sziineteit, Sirjajev terminusaval élve ,,mikropauzakat”™ (1973).

Ez a kérdés a pszichologusokat és pszicholingvistdakat a tolmdcsolastol fiiggetleniil is
régdta foglalkoztatja. Az egvidejit hallgatas és beszélés lehetdségének elvetése érdekes médon
helyes megfigvelésbdl indult ki. Mégpedig abbdl, hogy a hallgatds sohasem passziv, ahhoz,
hogy megértsiik az elhangzottakat, egész sor bonyolult maveletet kell elvégezniink. Miller a
kovetkezd miveleteket sorolja fel: 1. odahallgatas, azaz akusztikai befogadds, 2. grammati-
kai elfogadas, 3. szemantikai értelmezés, azaz jelentések hozzdrendelése a grammatikai
szerkezetekhez, 4. megértés, azaz kontextudlis informéci6 hozzarendelése az elhangzottakhoz
(Miller 1973).

Ez a miveletsor — bdr , lebontdasnak” tiinik — épités is. Mivel elképzelhetetlen, hogy
minden egyes hallott mondatnak megfeleljen egy kiilon belso reprezentacié a hallgatd agya-
ban, amivel azonositja a hallott mondatot, fel kell tételezniink, hogy hallgatis kdzben
aktivan hozzuk létre a hallottak belsé reprezentacidjat. Ezt a gondolatot Halle és Stevens
fogalmazta meg 1964-ben, de a hallgatas aktiv jellegére mar jéval korabban ramutattak.
Blonszkij 1935-ben irta a kovetkezdket: , Azért nem lehet a beszéd figyelmes hallgatasa
kozben masrél beszélni, mert mikor valakinek a beszédét hallgatjuk, egyidejiileg reprodukal-
juk is ezt a beszédet. A beszéd hallgatdsa nem egyszerfien hallgatds, bizonyos fokig mi is
beszéliink a beszéldvel egyiitt” (Blonszkij 1935: 155).

Mint emlitettiik, ez az onmagédban helyes megfigyelés, hogy a beszédprodukeié nem
passziv folyamat, vezetett ahhoz a téves nézethez, hogy a beszédpercepcid és a beszédpro-
dukeié nem lehet egyidejii.

Kozben ne felejtsiik el, hogy még sz6 sincs a tolmacsoldsrdl, még mindig csak az
egynyelvii beszédtevékenységen beliil vizsgaljuk a percepcié és a produkeidé viszonyat.
Eppen ezért fontos a pszicholingvisztika a forditds és tolmacsolds elmélete szdmara, mert
joelore elvégrett egy sor olyan vizsgdlatot, melyekre kés6bb a szinkrontolmaécsolds kutatoi
tamaszkodhattak. Még mieldtt a szinkrontolmaécsolds gyakorlata bizonyitotta, hogy lehetsé-
ges egyszerre hallgatni és beszélni, a pszichologusok mdr tobb kisérletet végeztek ennek
igazoldsara.

Broadbent 1952-ben azzal kisérletezett, hogy tudnak-e kérdésekre vdlaszolni a kisérleti
alanyok ugy, hogy valaszuk kozben mar halljak a kovetkezd kérdést. Az & kisérleteit
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folytatta Poulton 1955-ben, kikiiszibolve a korabbi kisérleteknek azt a hibdjat, hogy a
kérdezd és a feleld hangja zavarta egymadst. Nala a kérdések fulhallgaton keresztiil érkeztek,
s arra is vigyazott, hogy a védlaszadok talzott hangerdsséggel ne zavarjik sajit magukat a
kérdések megértésében. Poulton eredményei megerdsitették Broadbent kisérletének eredmé-
nyeit, melyek szerint a valaszadas lehetséges a kérdés hallgatdsaval egyidejiileg, s neki az
egyidejii kérdezés és felelés koriilményeinek javitdsaval (fiilhallgat6, hangerdszabdlyozés) a
hibaszdzalékot is sikeriilt cstkkentenie.

Szokolov a kovetkezd kisérlettel vizsgdlta a percepcid és a produkei6 viszonyat: a
kisérlet els6 fazisaban a kisérlet alanyai szoveghallgatds kozben verset olvastak fel, a maso-
dikban szamoltak, a harmadikban megtanult verset mondtak el. Hirom fontos tanulsdgot
vont le a kisérlet eredményeibdl. Az elsd, hogy minél automatikusabb a produkeié (pl.
kiviilr6] megtanult vers elmonddsa), anndl eredmény esebb a percepeié. A masodik, hogy a
percepeid bizonyos értelmi csomépontok megragadasaval torténik. A harmadik, hogy a téma
ismerete nagymértékben befolyasolja a percepcio eredményességét (Szokolov 1968).

Azt, hogy a téma ismerete mennyire befolyasolja a megértést, David Bruce angol
pszichologus joval korabban végzett érdekes kisérlete is bizonyitotta. Krds zaj kiséretében
hangszalagra vett egy szoveget, majd tobbszor lejatszotta ugyanannak a hallgatésagnak.
Minden lejatszas el6tt mas témat jellt meg a szoveg témajaként, s a hallgaték mindig olyan
mondatokat hallottak ki az erds zaj kiséretében lejatszott szovegbdl, amelyek tartalmilag
beleillettek a megadott témakorbe (Bruce 1956).

A hallgatas—megértés aktivitasa tehat nemcesak abbdl all, hogy hallgatds kozben
felépitjiik magunkban a mondatot, hanem mar a hallgatias megkezdése el6tt a megadott
téma vagy kozlési helyzet alapjan kialakitunk magunkban valamitéle el6zetes elképzelést
arr6l, hogy mit fogunk hallani, és ,,aszerint’ hallgatunk.

Mar Poulton is utalt rd emlitett kisérletének Osszegzésében, hogy kisérleti alanyai
bizonyos hipotézis alapjin dolgoztak. Ugyanezt dllitja Miller is Bruce kisérletének értékelése-
kor: ,,Az iizenet tartalmara vonatkozd elézetes hipotézis alapjan tehat beallitjuk érzékeld
rendszeriinket bizonyos értelmezésekre, mds értelmezéseket pedig eleve elvetiink” (Miller
1973: 541).

A pszicholdgiai, pszicholingvisztikai szakirodalomnak ezeket az elszort utaldsait a
hipotézisre és az eldzetes bedllitédasra eredeti modon hasznélta fel egy nyelvész-pszicholdgus
szerzOparos: Csernov és Zimnyaja arra, hogy megalkossak a valdszinliségi elorejelzés elméle-
tét. Arra a kérdésre, hogy vajon a produkeid lehet-e egyidejii a percepeioval, vagy csak
kovetni tudja, frappans valaszt adtak: a szinkrontolmacsoldsban a produkeié nem koveti a
percepeiot, de nem is egyidejii vele, hanem megeldzi.

Az elmélet lényege a kivetkezd: Csernov és Zimnyaja nem értenek egyet azzal, hogy
a tolmadcs teljes egészében kiviilrdl adott program szerint dolgozik. Szerintiik a tolmdcs a
tolmacsoldsi szitudeid Gsszes nyelvi és nyelven kiviili tényezbjének figvelembevételével kiala-
kit maganak egy belsd programot, amely kétféle hipotézisbol all. Egvrészt a szonok és a téma
ismeretében van egy altaldnos elképzelése a tolmacsolandd széveg egészének tartalmarol,
masrészt a szonok altal megkezdett mondat alapjan van egy konkrét elképzelése az éppen
elhangzé mondat tartalmardl. E kétféle hipotézis lehetdséget ad neki, hogy ne egvfolytaban
hallgassa a szénok beszédét, hanem bizonyos id6kozokben abbahagyja az aktiv hallgatast,
és a hipotézis alapjan dolgozzék. Ez a hipotézis lehetdvé teszi, hogy a mondat szerkezetét és
tartalmat eldre dtldssa, ami kiilonésen fontos az olyan nyelvekrdl valé tolmacsolasndl mint
pl. a német, ahol az dllitmdny a mondat végén hangzik el. Idénként a tolmdces visszakapesol
az aktiv hallgatdsra, hogy ellendrizze hipotézise helyességét. Ha meggy6z6dik arrol, hogy a
hipotézise helyes, tovabb dolgozik a hipotézis alapjan. Ha gy érzi, hogy a hipotézis nem
helyes, egy id6re abbahagyja a tolmacsolast, aktivan hallgatja a szonokot, mig ki nem alakul
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ujra a helyes hipotézis. Ezutan Gjra a hipotézis, azaz az 6ndllo belsd program alapjan
dolgozik tovabb, kiilonben nem tudna behozni a lemaradast.

Zimnyaja, Csernov és munkatarsaik részben iranyitott kisérleteket végeztek elméletiik
igazolasara, részben pedig konferencidkon készitett magnoéfelvételeket dolgoztak fel. Az
iranyitott kisérletek a kiilonbozd szint{i hipotézisek mitkodésérdl szolgaltattak adatokat.
Szladkovszkaja példaul a megnyilatkozas célja alapjan kialakitott hipotézis mi-
kodését probalta kisérletileg igazolni. Tizenegy mondatbél 4116 iidvszlé beszédet tolmacsol-
tatott gyakorld tolmécsokkal. A tolmdcsokkal esak annyit kozoltek, hogy egy ENSZ képvi-
sel6 iidvozli hivatalba lépése alkalmdabdl a kozgytlés Gj elnckét. Nem kozolték veliik, hogy
az idvozl6 beszédet egy arab orszag képviseldje mondja, s az Gj elndk egy Izrael-barat orszag
képviseldje. Az lidv5zld beszéd tizenegy mondatabdl a negyedik, az 6todik, a hetedik és a
nyolcadik burkolt szemrehdnyast rejtett az 0] elnok korabbi Izrael-barat politikdja miatt.
Ezeket a célzdsokat csak egyetlen tolmaces adta vissza, akinek volt annyi ENSZ tolmécsoldsi
gyakorlata, hogy rajott, ki a szénok. A tébbiek vagy kihagytdk a burkolt szemrehdnyést,
vagyv megviltoztattdk a sziveget. Ami azt jelenti, hogy az els6 harom mondat utan eldéntot-
ték, hogy normalis idvozld beszédrdl van sz (ne feledjiik el, hogy az elsb burkolt szemreha-
nyas csak az iidvozlo beszéd negyedik mondatdban meriil fel), és a tovabbiakban mar sajat
hipotézisiik alapjan dolgoztak. Ami ellentmondott ennek a hipotézisnek, azt nem hallottak
meg vagy nem akartak meghallani (Szladovszkaja 1971).

Hasonld esetet mond el a tolmdcsolas kivalé francia miiveldje és kutatdja Danica
Seleskovitch a sajat gyakorlatdbdl. Kifogdstalan angolsaggal beszélo és tipikusan angolszész
modorban eldadé szénokot tolmacsolt egy konferencian, anélkiil hogy a nemzetiségét ismerte
volna. Tolmacsolds kozben meglepddve vette észre, hogy a szénok allaspontja eltér a hivata-
los angol dlldsponttdl, s6t ellentmond neki. Minden iigyességét igénybe véve megprdobalta
megkeriilni a kényes helyeket, tompitani az Anglia-ellenes kifejezések élét. Végiil kideriilt,
hogy a szénok Dania képviseldje volt, de sajnos mar késdn (Seleskovitch 1968).

Mindez egyébként jol példazza a forditdselméleti, tolmacsoldselméleti kutatasok idea-
lis menetét. A probléma a forditds vagy tolmacsolds napi gyakorlataban meriil fel (Selesko-
vitch), erre sziiletik egy elméleti magyarazat (Zimnyaja—Csernov), és ezt az elméleti magya-
razatot probaljak most mar nem a gyakorlatbol vett példakkal, hanem irdnyitott kisérletek-
kel igazolni (Szladkovszkaja).

Seleskovitch 1968-ban irja le ezt az esetet, amely nmagaban taldn csak egyéni
baklovésnek tlinhet. Zimnyaja és Csernov elméletének fényében azonban alatamasztdsa
annak, hogy a tolmécs valamiféle hipotézis alapjan dolgozik. Seleskovitch a szénok eld-
addsmédja alapjan dllitotta fel hipotézisét. Szladkovszkaja kisérleti alanyai a meg-
nyilatkozas elképzelt célja — tegyiik hozza, tévesen elképzelt célja — alapjan
dolgoztak. Egyszerre tébb hipotézis mikodését probaltak kisérletsorozatukkal kimutatni
Beljajevszkaja és munkatarsai (1973). A morfémak szerinti, a grammatikai
szerkezet szerinti, a lexikai szerkezet szerinti ésaz értelem szerin-
ti hipotézis mikodésének kimutatdsira végeztek kisérleteket. Vizsgaltdk ezenkiviil az
ugynevezett ,,tdmpontok” (opornije punkti) természetét is. A tampontokrél Zimnyaja és
Csernov elmélete alapjan azt lehetett tudni, hogy ezeket kell aktivan hallgatni, hogy a
hipotézis helyességét vagy helytelenségét eldonthessiik. Beljajevszkaja és munkatarsai ki-
mutattik, hogy ezek a tdmpontok, vagyis a szoveg leginformativabb és legkevésbé redun-
dans részei nem okvetleniil egész szavak. A tolmdcsnak sokszor elég a sz6 egy részét, s6t akar
csak az elsG hangjat meghallania a helyes hipotézis kialakitasihoz.

A nagyszamu kisérleti bizonyiték ellenére nem mindenki ért egyet Zimnyaja és Cser-
nov elméletével. A gyakorlé tolmacsok egy része tagadja a hipotézis szerinti tolmacsolast,
mondvan, hogy a tolmacsnak nines joga olyasmit tolmécsolnia, ami még nem hangzott el.
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Masok a hipotézis tartalmi-szerkezeti jellegét biraljak, arra hivatkozva, hogy a szink-
rontolmdesok nem tudatosan, hanem Oszténdsen dolgoznak, munkajuk végeztével nem
is emlékeznek arra, hogy mit tolmacsoltak, sokan tolmdcsolas kozben egész mason gon-
dolkodnak. Szerintiik, ha mar hipotézisrél beszéliink, akkor a tolméacsok az el6adé into-
nacidja alapjan alkotnak hipotézist, amit inkdbb ,,akkusztikai radhangoléddsnak’ lehet-
ne nevezni. K nézet egyik képviselGje Steier érdekes vitacikket irt Zimnyaja és Csernov
elméletével kapesolatban, melyben kifejti, hogy a tolmacs marcsak azért sem alkothat
tartalmi hipotézist, mert normalis szinkrontolmdacsolas esetében csak a rovidtava memé-
ridjat hasznalja, ahol a szavakat intuitiv-asszociativ szinten rogziti, és azonnal el is fe-
lejti, ahogy halad elére a tolmécsolds menetében. A hossza tdvi memdridra, amelyben
példaul mar ok-okozati Osszefiiggések is vannak, csak akkor van sziiksége, ha valamiért
megszakad a szinkrontolmacsolds normalis menete, pl. tilsdgosan lassan vagy a talsdgo-
san gyorsan érkezik az informécid (Steier 1975).

Bar megnyugtaté eredmény nem sziiletett a fenti vitdban, az kideriilt, hogy a szink-
rontolmacsok szovegének rigzitése felbecsiilhetetlen értékii anyag a forditaskutatas szamé-
ra, ha valéban be akar tekinteni a fordit6é és a tolmadcs fejébe. A szinkrontolmaes az id6
szoritdsdban nem tud végigmenni a forrdsnyelvi formatél a célnyelvi formadig vezet6 uton,
sokszor beéri koztes megoldasokkal, egy sajatos ,,dtmeneti” nyelvet alkot, mely egyarant
tikkrozi a forrdsnyelv és a célnyelv sajatossagait, és kovetkeztetni enged arra, mi lehet a
fordité fejében, mikor valahol féluton van a forrasnyelv és a célnyelv kozitt.

Ugyvancsak a szinkrontolmacsolasi szévegek rogzitése adhat tampontot a forditaselmé-
let egyik fontos témajanak, a forditds egységének vizsgdlatahoz. A forditds egysé-
ge természetesen nem a szd, nem is a mondat, de ha az irott szoveg eldttiink van, nehezen
tudunk szabadulni a mondathatdr konvenciéjatél. Ha azonban az elbadé szévegének irott
valtozata nem all rendelkezésiinkre, csak a szinkrontolmacsolds szévege, akkor mar a mon-
dathatarok kijeltlése is dridsi feladat. De nem is esiink abba a csabitasba, hogy a forditasi
egységeket a vizualisan megszokott grammatikai egységek hatarain keressiik. A szinkrontol-
maécsok szovegében a forditdsi egységek hatarait a beszédtempé ingadozasa a lassd, elnyuj-
tott beszéd, a hadard, kapkodd beszéd és a sziinetek valtakozasa jeloli ki.

Szintén a szinkrontolmacsolas, illetve annak egyik fajtija a vezérkabin segitsé-
gével valé kétlépesbs tolmacsolas nyujthat érdekes anyagot a megértéshez minimadlisan
sziikséges redundancia mértékének nyelvenkénti Gsszehasonlitdsara.

Annak, hogy az ilyen jellegli kutatasok szama még mindig viszonylag csekély, tobb oka
van. Az egyik, hogy a konferenciaeldadasoknak és azok tolmécsolt szovegének kutatdsi
célokra vald felhaszndlasa nemesak tudoméanyos, hanem szerzoi jogi kérdés is. A masik, hogy
a szinkrontolmacsok szovegének lejegyzése rendkiviil sok technikai jellegit problémat vet fel,
maresak azért is mivel itt két kiilonboz6 nyelvii széveg parhuzamos, egymastdl tipografiailag
sem fiiggetlenithetd lejegyzésérdl van sz6. Ezzel kaposolatban érdekes kutatasokat végzett
Bendik Jozsef, aki az angol, orosz és magyar konferenciabeszéd prozédiai sajatossigait
hasonlitotta ossze (1987). Probléma az is, hogy itt valéban interdiszeiplinaris, s6t interpro-
fesszionalis egyiittmiikGdésre lenne sziikség pszichologusok, nyelvészek, forditaskutaték és
nem utolsé sorban gyakorld forditok és tolmacsok kézott, de ennek nagyon ritkdn vannak
meg az intézményi feltételei.

A forditds eredményeképp keletkezett irott szévegek, mint mar emlitettiik, kevesebbet
arulnak el arrél hogy milyen sajatossidgok jellemzik a percepciét és a produkeiét kétnyelvia
beszédtevékenység esetén. A sokszorosan ellendrzott, dtnézett megszerkesztett és dtszerkesz-
tett, nyomtatasban megjelent forditas elrejti szemiink el6] a fordité mentalis tevékenységét.
Kivéltképp, ha jo forditasokat elemziink. A rossz, hibas forditdsok esetleg ravilagithatnak
a megértés zavaraira, de mi nemesak a zavarokra vagyunk kivancsiak, hanem a normadlis
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megértési folyamatra is. Mennyi id6t vett igénybe? Milyven szakaszokban zajlott? Milyen
nyelven tiortént? Mennyire valt el benne a megértés a megfogalmazastél? Mindezekre a
kérdésekre esak akkor tudnink valaszolni, ha magnetofonfelvételt készithetnénk a forditd
,,belsd beszédérdl”, ha rogziteni tudnank a megértési és megfogalmazdsi viltozatok allandé
felvetésének és elvetésének folyamatat, azt, ahogy a forditd Gjra és Gjra nekifut az értelme-
zésnek és ez attdl elvilaszthatatlan megfogalmazasnak, mig végre megtaldlja az adott
szovegben és az adott kozlési helyzetben szamara legjobbnak tling valtozatot.

Ezért gondoltak arra a kutatok, hogy beszéltetni kell a forditokat forditds kizben, meg
kell oket kérni arra, hogy gondolkodjanak hangosan.

Az Gtlet nem volt 4j. A pszicholdgidban az , introspekeiét” mint kutatasi modszert mar
szazadunk elsd évtizedeiben alkalmazta a gondolkodési folyamatok kisérleti vizsgalatara a
wiirzburgi iskola (Biibler 1907). Az introspekeidnak egvik médszerét a hangosan gondolko-
ddst hasznalta fel példaul Claperéde a harmincas években arra, hogy megvizsgélja, milyen
hipotézisalkotdsi folyvamatok mennek végbe a kisérleti alanyokban kiilonboz6 tipust fel-
adatok megolddsa kozben (Claperéde 1934). Ezeket a kezdeményeket azonban hosszu sziinet
kovette, mikor is az introspekeio révén nyert adatokat megbizhatatlannak mindsitették, s
csak a hetvenes években kezdték djra alkalmazni az idegen nyelv elsajatitasi stratégiak
vizsgdlataban (Cohen 1984).

A forditas kozben valé gondolkodds vizsgalatira eloszor Krings alkalmazta az int-
rospekciot. Nem hivatasos forditékat, hanem nyelvtanulékat kért meg, hogy mindent mond-
janak magndszalagra, ami forditds kzben esziikbe jut. Krings szerint a hangosan gondolko-
das forditds kizben majdnem magatol értet0do tevékenység, mely a rogzités kivetkeztében
sem veszit a természetességébol (Krings 1987).

Hivatdsos forditokkal is folynak mar ilyen jellegli kisérletek, bar egyes kutatok szerint
a hivatasos forditok tevékenysége oly mértékben automatizalt, hogy ha munka kézben
hangosan gondolkodasra kényszeritjiik Gket, ezzel rendkiviili médon lelassul munkdjuk
tempdbja, s igy a rogzitett anyag nem tiikrizi valodi gondolkodasi tevékenységiiket (Borsch
1986). Ezeknek a kutatdsoknak még csak a kezdetén vagyunk, és ez tipikusan olyan teriilet,
ahol a forditdskutatd nem boldogulhat a pszicholdgusok, pszicholingvistak segitsége nélkiil,
hiszen a hangosan gondolkodé forditék szébeli dnreflexiéit tartalmazé sokszor ijesztéen
terjedelmes jegyzékonyvek (,,thinking-aloud protocols”) feldolgozasahoz a pszicholdgianak
megvan a maga kidolgozott eszkoztara, fogalmi apparitusa, és ezt nem lenne érdemes a
forditaskutatasban ajra feltaldlni.
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Sirfenék vagy Scharfeneck?

1. A korabban Sdr-hegy-nek [1330/1703: ,,Scentmaria in Monte Saar”: UrkBurg. 4:
76] hivott Lajta-hegység [v6. 1074: in Litahaberge: UrkBurg. 1: 16] hol Moson, hol Sop-
ron varmegvéhez, utobb (és jelenleg is) Als6-Ausztridhoz tartozd északi részén, Manners-
dorf am Leithagebirge és Hof am Leithagebirge kozott egy 347 m-es hegyen (SchloB3-
berg) var all erésen romos édllapotban. Nevének torténeti adatai a kovetkezOk: 1376:
,»Nobilis viri Domini Toannis Domini de Scharpenek castellani castri Lanzcron vocati”
(Fejér: CD. 9/5: 131; Fiigedi: Var 185 ezt az adatot, amely szerint az erdélyi Nagysze-
bentdl délre, a Vorostoronyi-szoros felé vezetd ut mellett épiilt Talmdces vardnak varna-
gva egy dominus de Scharpenek volt, kétségesnek tartja); 1390: Scharfenek (ZsigmOKkI. 1:
166); 1396: Scharffenk: i. m. 1: 503); 1403: Scharffenek (i. m. 2/1: 338); 1411: Sarffnyk
(i. m. 3: 96); 1455: Sarfenek (Csanki 3: 673); 1515: Scharphnegkh (uo.); 1713: dominium
Scharfendk (Buzas: KVRaab. 1713, 52); 1935: Scharfeneck (Eisenstadt. Cseh kiaddsu 1:
75 000-es térkép). (A vér torténetéhez 1. Nagy Imre: Szaz. 5: 372, 375—80; Csdnki 3:
672—3; Kar.: PallasLex. 18: 547; Kardcsonyi: MNemz. 2: 99; Fiigedi: Var. 185; Engel:
KirHat. 242.)

A var nevérdl Nagy Imre (Szdz. 5: 372) azt a véleményét nyilvanitotta, hogy
,,Sdrfenék virdbol Scharfenecket csindltak, nem gondolva azzal, hogy e kifejezés a német
nyelv szabélyaival is ellenkezik””. Hasonléan magyar eredetlinek magyarazta a vdrnevet
Thirring Gusztav (Sopron és a Magyar Alpok. Uti kalauz. Sopron, 1911. 110; |. még u6.:
FDun. 198): ,,Scharfeneck vira, eredetileg Sdrfenék (Sirhegy = Lajtahegység, Sar folyd
= Lajta folyé) a Lajtahegységtl E-ra elteriils lapillyal egyiitt Magyarorszdghoz tarto-
zott; valészinlileg a 14. szdban épiilt Szarvkd varaval egyiitt a nyugati hatar védelmé-
re.”” Csanki (3: 673) bizonyos fenntartassal fogadta Nagy Imre etimologizdldsat, és ra-
mutatott az 1469. évi ,,Castr. Sarffeneck al. nom. Eeleszeg’’ adatra, amely arrdl tantisko-
dik, hogy a varnevet németnek tartottak, és tiikorforditdssal megalkottik a magyar
Elesszeg-et. — Mas nézetet képvisel a tekintélyes TriibnersDtWbh. (2: 127), amelybdl
Scharfeneck-r6l az tudhaté meg, hogy utétagjanak ’vizszintesen vagy fliggdlegesen ki-
nyvulé terepalakulat’ az értelme. (A magyar Sdrfenék nincs a szétdrban megemlitve.)

Mint lathatjuk, olyan varnévvel van dolgunk, amelyet némelyek a magyar nyelv-
b6l, masok a német nyelvbdl probalnak megfejteni. Melyik megfejtési kisérlet mindsit-
het6 helyesnek?

2. A német Scharfeneck képzésmédja — Nagy Imrének 1871. évi véleménye szerint
— ellenkezik a német nyelv szabdlyaival. Vajon mi lehetett Nagy Imre kifogdsa a
Scharfeneck ellen? Uté- vagy eldtagjaval volt elégedetlen? A semlegesnemil s Kck a né-
nemi e Ecke 'sarok, szoglet, zug’ féonévnek az alakvaltozata, s a felsénémetben, kiiléndg-
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sen a bajor-osztrakban jaratos. Gyakori lovagvarnevek utétagjaként: Frauweneck, Fiirsten-
eck, Grdfeneck, Greifeneck, Ludwigseck, Niedeck, Philippseck, Schadeck, Schirmeck, Stol-
zeneck stb. (L. Bach: DtNam. 2/2: 229—32.) Utotagjat tekintve ezekhez a lovagvarne-
vekhez kapesolhaté Scharfeneck is. Az Osszetétel elGtagja a scharf ’éles’ melléknév. Ez is
megtalalhaté varnevekben: Scharfenberg a francia Aspremont (Bach: DtNam. 2/2. 234) ,
Scharfenort a lengyel Ostrordg (Rospond: SEMG. 274), a Kis-Karpatokban, Bikszard fo-
16tt talalhaté Scharfenstein [1394: Eleskw in wlgari theutonico Scharfenstayn: VSOS. 1:
255] pedig a magyar Kleskd tiikorforditdsa. Nem marad mas hatra, mint annak feltevé-
se, hogy Nagy Imre a német Scharfeneck melléknévi elGtagjanak en végzodését (,,zu dem
scharfen Eck”) kifogéasolta, és azt vélte, hogy az Osszetett név helyes alakja Scharfeck
volna. A Scharfeck alak valéban nem ritka a német helynévanyagban, és megtalalhaté a
magyarorszagi németek foldrajzi nevei kozott is, kiillonosen Baranyaban; vo. Scharfeck
(BMFN. 1: 29, 58, 1041, 2: 298, 375, 388; a helyi adatkozlok éles sarokkal, hirtelen ka-
nyarral vagy éles nyelvili asszonyokkal hozzak kapcesolatba). — A Scharfeck : Scharfen-
eck tipus®, azonos Osszetételi tagokbol alakult, de mds-mas morfoldgiai felépitéstt hely-
névdublettre szamos példa idézhets: Altdorf © Altendorf, Althausen : Altenhausen, Hoch-
stadt : Hohenstadt, Langau : Langenau, Langhagen . Langenhagen, Neuburg : Neuenburg,
Neudorf : Neuendorf, Neuhaus : Neuenhaus, Neuhof : Neuenhof, Neukirchen : Neuenkir-
chen, Neumarkt : Newenmarkt, Schonberg : Schinenberg, Schwarzauw : Schwarzenau,
Schwarzburg = Schwarzenburg, Weiffhorn : Weilenhorn, Weifikirchen : Weiflenkirchen sth.
Tehdt a német Scharfeneck lovagvarnév nemhogy nem ellenkezik a német szddsszetétel
szabadlyaival, hanem azokkal tikéletesen Osszhangban van.

3. Vegviik szemiigyre a magyar dsszetételnek felfogott Sdrfenék-et is névképzés és
motivaltsag tekintetében. A fenék, fenek fonév a kivetkezd jelentésekben szokott eldfor-
dulni Gsszetett foldrajzi neveink utétagjaként, jelzos szerkezetekben jelzett széként, bir-
tokos szerkezetekben birtokszoként: 1. ‘mélyebben fekvs, vizallasos teriilet’: Rétfenék
‘mocsaras rét Pusztataskony hatdraban’ [1339: ,,per qd. lutosum prat. ... quod vulgo
Rethfenek dicitur’”: Gyorfty 3: 141]; Egyhdzasfenék és Belfenék ’a torok hodoltsag alatt
elnéptelenedett kozépkori falu, késdbb uradalmi majorsag Dravafoktd]l nyugatra; a ma-
sodik vilaghabora utdn elsorvadt’ [1350: Kghazasfenek, Belfenek: Csanki 2: 605 és Zichy-
Okm. 2: 421; 1852: Belsd fenék, Kilsd fenék: BMFN. 2: 674; 1952: | Fenék dn. (Drava-
fok)”: OrmSz. 155]; Dobfenek 'falu a Gortva felsd folydsa vizenyds, mocsaras vilgyének
aljan’ [1427: FNESz.* 1: 376]; Vdrfenék ‘lapos, szikes, mocsaras teriilet részint Kiskore,
részint Tiszandna hatdraban (lokalizaldsahoz, jellemzéséhez 1. MNyTK. 145. sz. 107,
127)’ [1799: Vdrfenek. Szabad puszta Heves Varm. foldes Ura az Egri Plispikség, fek-
szik Kis Koréhez kozel, és annak filidja”: VAalyi 3: 598; 1808: Vdrfenek: Lipszky: Rep. 1:
718; 1851: |, Vdrfenék, puszta, Heves vmegyében, Kis-Kore mellett, 1500 hold gazdag
szénatermd és szantofoldekkel. Birja a szathmdri plispok, s a tisza-ndnai urad. tartozik.
Az drviz gyakran elontvén, mocsiros és sok tava van, mellyek telvék vizimadarakkal.”:
Fényes: MoGSz. 4: 271, 1883/1937: Vdr fenék, Virfenéki hdzok, Vdrfenéki cs.: Fiizes-
Abony és Tisza-Fiired. 1: 75000-es térkép; 1980: Vdr-fenék: MoFnT. 2. Heves m. 30];
Ordég feneke 'rét, fiizes Dravacsepely belteriiletétdl délre’ [1857: Ordégfeneke: BMFN. 2:
858; 1865: ,,0rdég feneke ... hajdan ingoviny. Itt egy mély gédor létez”’: uo.]. 2. ‘me-
deralj, kiszdradt mederrész’: T'éfenék [1377: Toufenek: OklSz. 995]; Drdva-fenék [1974:
SMFN. 821]. 3. ’hatso rész, vég’: Nagyszey feneke [1607: Nagj szegh fenekeben: SzT. 4:
11]; Telekfenék [1657: Az Telek fenekben: uo.|; sth. — A sdr fonév 'mozgdsban levd vagy
folyés mocsar, mocsaras folyd’ jelentésben szokott foldrajzi nevekben szerepelni. Sdr
[1203: UrkBurg: 1: 40] volt az osztrak—magyar hatdarfolyé régi neve is; idével kiszori-
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totta a német eredetli Lajta (1. FNESz.* 2: 9). Sdrfenék vara 347 m magas hegyen épiilt,
légvonalban 5 km-re van a Lajtatél, amelynek tenger folotti szintje dtlagosan 180 m
koriil jar.

Mint ldthatjuk, mind a ferék, mind pedig a sdr helynévi funkciéjanak elemzése azt
sugallja, hogy egy Sdrfenék hangtesttt magyar féldrajzi név motivacioja a legvalésziniib-
ben ‘mély ingovany, feneketlen sar’ vagy pedig ’a Sar (= a Lajta) kiszaradt mederrésze’
lehetne. Am efféle motivdcié egyaltalin nem illik egy 347 m magas hegyen épiilt, a Laj-
tatol 5 km-re és a folyd szintjénél 167 m-rel feljebb épiilt lovagvarra. Semmiképpen sem
meggy6zd tehat az a feltevés, hogy Sdrfenék magyar névadas eredménye.

4. Van egy sdrfenék kozneviink is 'sar; sargtdor; ddgvany, feneketlen sar’ jelentés-
ben. Fontosabb adatai: 1669: ,,Sddr ferek hajlék” (Czegl: Enoch. 11: NySz. 1: 816. Ez a
pontatlansagardl hirhedt Koénnye Nandortdl kijegvzett adat a megadott helyen nem ta-
lathaté. A szovegrész Czeglédi Istvan reformatus lelkésznek grof Rhédei Ferenc f6lott
tartott halotti beszédébdl valo. Az a feltevésem, hogy a halhatatlan lélek ideiglenes tar-
tozkoddsi helyére, a porhiivelyre, azaz a bibliai Teremtéstirténet szerint — a fold
porabél formalt emberi testre utal; vo. 1529—31: ,,az te saarbol zewrzet haylokodban’:
ErsK. 169: NySz. 2: 1509); 1774: ,,masik [kovetkezésel pedig az Uttzdknak és Szekér-
utaknak Ganéjja ’s Sdr-fenékké vald vialasa” (Szilagvi Sam.: Gazdasag 46: NSz.); 1792:
»Kopolya: sdr-fenék, sar-godor” (SzD? 120: NSz.); 1809: |, Kopolya: (sdr-fenék) ... Coe-
num’’, ,Sdr-fenék: Coenum” (Simai Kr.: VSzét. 1: 20, 60: NSz.); 1831: ,,Sdr-fenék. Coe-

num. SK.” (Kreszn. 1: 156); 1952: | fenékhely ... ’sdrfenék, amiben térdig dagaszt a 16,
vagy at se mehet rajta’. Vo. feneketlen” (OrmSz. 150). — A sdrfenék koznevet a feneket-

len sdr (ddgvdny, tszap, mocsdr stb.), sdr a fenékig szoszerkezetek teszik érthetové. Vo. a
nem fenélig tejfel sz0las srerkezetével is.

A sdrfenék koznévnek és a Sdrfenék foldrajzi névnek egymashoz val6 viszonydt az
hatarozza meg, hogy idérendi és jelentésbeli okokbdl a sdrfenék kioznév semmiképpen
sem lehetett a Sdrfenék virnév elé6zménye. Az viszont nem zarhaté ki teljességgel, hogy
a korabbi szdzadokban bizonydra széltében ismert és az 9sztonds nyelvérzéktdl magyar
Osszetételnek felfogott Sdrfenék varnév szerepet jatszhatott a nem éppen szokvanyos
szerkezet(i sdrfenék koznév életre hivasaban és bizonyos fokt elterjedésében. Hasonld
jelenségre mutattam ra nemrég ,, Az erdélyi gydgy? feredd és a gydgyfirdd’ cimil kozlemé-
nyemben (Nyr. 117: 86—9).

5. Térjiink vissza a Sdrfenék : Scharfeneck varnév nyelvi eredetének kérdéséhez.
Mindkét névalak sokoldali elemzése alapjan — kiiléngsen sokat nyom a latban az 1469.
évi ,,Castr. Sarffeneck al. nom. Eeleszeg” tiikorforditdas — a német Scharfeneck-et kell
elsddlegesnek tartanunk. Am a varnévbe a magyarul beszélék hamarosan Sdrfenék-et
kezdtek beleérteni, s ez a népetimoldgids magyar névalak a térténelmi szakirodalomban
a mai napig fennmaradt. (L. Hémann—SzegfG: MTort. 3 (1935.]: 471; Fiigedi: Var. 185;
ZsigmOKl. 3: 838; stb.) E magyarra lett névalakot megtartandénak vélem a jovdben is.

Az osztrak hatdrszélen tébb koézépkori varunk kapott nevet német névadassal:
Borostydnké *Bernstein’ [1249: Peristhan: UrkBurg. 1: 224; 1. még FNESz.* 1: 241],
Fraknd "Forchtenstein’ [1343: Vorchtenstein: Szaz. 23: 299; 1. még FNESz.* 1: 480], Ldn-
zsér *Landsee’ [1263: cum castro Lanser: UrkBurg. 1: 291; 1. még FNESz.* 2: 13]. Ezek
soraba illeszthetd a Scharfeneck-bdl alakult Sdrfenék is.

Kiss Lajos
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Csao ~ csau. Koszonés és megszolitas napjainkban cimmel Ladé Janos 1958-ban az
akkori tegezd koszonések bemutatdsa soran a kovetkezoket irta cimiil irt bizalmas kdszoné-
siinkrdl: |, Kézismertek a vulgaris szerbusz és a mar emlitett szevasz, szia és sz¢ alakvaltozatok.
Az utébbiaknak hangulatilag hasonld értéki jovevényszé tarsa is akadt, a csao. Ez végsd
soron az olasz cido (szervusz) kOszonésre megy vissza, de a magyarba bizonyéara a bécsi
tolvajnyelvbdl keriilt at. E bécsi csau széalakkal talalkozunk Krady Gyuldnak ,,Hét bagoly”
cimi regényében (Athenaeum, 2. kiadas é. n. 22): »Fonnyadi régi pesti svindler volt. .. és
szokdsa volt el6keld uriembereknek bizalmasan koszonni az utcan, holott nem ismerte
Oket . . . »I'sau, alter Spitzbuby, sz6lt Dréher Antal ar felé, mikor rozoga fiakerén a léverseny-
tér felé hajtott.«” (I. m. Nyr. 82: 428—9. A Magyar irodalmi lexikon szerint a regény els6
kiaddsa 1922-ben jelent meg.)

Az 1958 6ta elbkeriilt adatok alapjan némileg kiegészithetjiitk a T.adé Jdnos éltal
mondottakat.

A csao ~ csau kiszonést, mely végsd soron valéban az olasz cido-ra mehet vissza — ugy
gondolom  kétszer vehettiik at, és csak elsd izben a bécsi tolvajnyelvbol. Bar elképzelhetd,
hogy akkor sem onnan, hanem inkdbb a bécsi vagy tdn nemzetkozi aranyifjak, vildgfik
(arszldnok, dendik) bizalmas tarsalgdsi nyelvébol. Legalabbis erre utal a szonak 1878-bél
szarmazd — ez 1d6 szerinti — elsé adata. Az idézet szerzdje Uj divatként és ezért bizony
eléggé gunyosan, elitéloleg emliti a koszonést: , »Adj isten« helyett sesauc-val koszonni | Nagy
elegancziara mutat” (Barath E.: Nydri levelek. 232. NSz.). Jokai a fels6 tizezer, illetdleg az
elegans, de nem éppen erkolesos ari, foari-félvilagi szalonok szerepldinek, illetoleg katonatisz-
tek szdjaba adja a sz6t, bicsuzd kiszonésként. Az A [élekidomér cimi regényében a nem
éppen feddhetetlen jellem De 1°Aisne Alfréd grof és a fouri korokben mozgd szélhamos
tolvaj Monte Rosso ~ Mont Rouge viszonydt érzékelteti egy parbeszédben ezzel a kszionés-
formdval az 1880-as évek idején jatszodo regény fohdse, Landory, akinek modellje a betyar-
vilagot 1868—71 kozotti felszamoldé Raday Gedeon volt: ,,[De T’Aisne: A végrendeletért,
hogy a jogos 6rokosok kezébe ne keriiljon| En sz6 nélkiil megirtam volna az utalvanyt a
bankiromhoz egy millié frankra s aztdn - nem ismertiink volna egymaésra tébbet, ha az
utczan talalkozunk. — [Landory:] Kivéve, hogy ha én lettem volna az a sbecsiiletes« Monte
Rosso, a kinek esakugyan »ez« a nemes szandéka volt az ellopott végrendelettel, s a kivel az
ellopas elott elégszer valtottatok a betting housban egy szivélyes stsaue«-t, — s a visszalopds
utin még szivélyesebben” (Jokai Mér: A lélekidomar 1885/1927: Franklin Tarsulat-—Révai
Testvérek kiaddsa, Centendriumi kiadds. 2; 3). 1896-ban irt De kdr megvéniilni! eim regé-
nyében ugyancsak Jékai egy jogot végzett, eléggé léha életmddi polgar szdjaba adja a szét,
aki a koniggritzi csataban, tehat 1866-ban tartalékos katonatisztként sebesiilt meg, s aki
tiszttarsarél emlékezik: ,,megszoritotta a kezemet, (... a szemeivel kereste Mirrhat, ki az
ablakfliggény mogiil leskeldott . . .). Nekem azt mondta, hogy »Csau«, Mirrhdnak pedig nem
koszont. Azzal eltivozott” (Jokai i. m. Unikornis kiadd, 1993. 140). Ujgazdagok sznob,
nagypolgari vildgara utal az Ambrus Zoltin regényébdl szdrmazéd adat is: ,,Blanka. —
Lattatok volna [Elzat] ma hajnalban a vagon folyoséjan! Mikor Bruckba értiink, én is
felébredtem. Kimegyvek, hat ott all az ablaknal (. ..) és szaval: »Szevasz mavelt nyugat! P4,
csau, puszil. ..« (Ambrus: Berzsenyi baré és csaladja. 1906. 286; NSz.).

A 526, a koszénésforma sokaig eléggé szik korben élhetett. Az értelmezd szotarnak
1959-ben megjelent [. kotetében ugyanis még nem szerepel cimszoként. Elterjedését —
szerintem masodik (és eztttal kozvetleniil az olaszbol vald) atvételét — az Gtvenes évek
kozepére tehetjiik, hiszen Ladd 1958-ban mint dltalanos kdszonési formardl ir réla. Elterje-
dését, s6t dltalanossd valasat egyrészt az akkor divatos ,,Csao, csao bambina. ..” kezdetii
(al)olasz sldgernek kdszonheti, mely nap mint nap orditott szinte minden hangszorébdl,
masrészt pedig a nalunk akkoriban bemutatott sok divatos olasz (neorealista) filmnek.
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Ekkorra maér a koszonés — foleg a flatalok kérében - - mindennapossa valt és hétkoznapiva
siillyedt. Erre mutat az Urbdn Ernd dltal leirt kornyezet is: ,,— Mi van? Ziillesz? Mért nem
az asszonykat boldogitod? Szia és csew! Gdvézlégy Adam! [Utobbi] Sapkdjat a tarkéjara
taszitja, 16dul s néhany rugaszkodassal egész az italbolt pultjaig likken. Vendég mar alig
néhény lézeng” (Urban Erné: Nagy kaland. NSz. 1962. okt. 2. 6. 1.; NSz.). 1972-ben mar
cimszéként szerepel a Magyar Brtelmezé Kéziszotirban: ,.csad msz biz Szervusz. [ol]”.
Szétédri részében a Nyelvi illemtan mér igy mindsiti: ,,Csao! Csau! Olasz eredetii kszinés,
jelentése: szervusz. Argd jellegi, bizalmas, csaladias iidvozlés, foleg fiatalok kézott. Eredeti
varosi jellegét mar elveszitette” (i. m. 1987. 382).

Wacha Imre



Szemle

Strukturalis magyar nyelvtan. 1. Mondattan
(Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992., 903 oldal)

1. Igen sz0kos anyagi lehetGségeink ellenére is a magyar nyelvtudomany muveldi
— ha csak az utobbi két-hdrom évre tekintiink is vissza — néhany igen jelentos hézagpotlé
munkéaval gazdagitottak az egyetemes magyar nyelvészeti szakirodalmat. A teljesség legese-
kélyebh igénye nélkiil dlljon itt néhany beszédes adat az utdébbi két-harom év biztatd és
reménykedésre jogosité tudomanyos termésérdl. 1991-ben jelent meg A Magyar Nyelv Torté-
neti Nyelvtandnak 1. kitete, mely a korai 6magyar kort és el6zményeit vizsgalja, és ennek
folytatasaként 1992-ben latott napvilagot a I1/1. kitet a kései 6magyar kor és a morfematika
kérdéskirét targyalé kotet. Ugyanesak 1992-ben hagyta el a nyomdit az Uj Magyar Téjszé-
tar K——M 3. kétete, és ugyanebben az évben kovette a Tajszdtar megjelenését Hadrovics
Laszlé Magyar torténeti jelentéstana. Tudomanyos életiink igen 6rvendetes jelensége, hogy
az Akadémiai Kiadonk és a bukaresti Kriterion kozos gondozasaban megjelent az Erdélyi
Magyar Szdtorténeti Tdr 5. kitete.

Természetesen a sort még folytathatnam a kiilonboz6 monografiak, kongresszusi anya-
gok, bizonyos tudoméanyos sorozatok emlitésével, amelyek kiilon-kiilon is és egyiittesen is a
magyvar nyelvtudomdny érettségét, szemléletének megutjulasat és tudomanyos szinvonala-
nak allandé emelkedését jelentik, am ugy vélem, hogy ezek a taldlomra kiragadott példak is
vildgosan érzékeltetik, hogy nyelvtudomanyunknak megvan az ereje ahhoz, hogy a felgyii-
lemlett tudomanyos problémakat a kor tudomanyos kovetelményeinek megfeleléoen meg-
oldja. Ennek egyik beszédes példaja a ,,Strukturdlis magyar nyelvtan” cimi szinvonalas
munka, amelynek 1. kitete a magyar mondattannak, a mondattani szerkezetnek néhiny
sajatos jelenségét elméletileg ) megvilagitasba helyezi.

2. A mult szdzad hetvenes éveitdl kezdddo6en a nyelvészeti gondolkodasban meghono-
sodott Gjgrammatikus metodolégia koncepcidja szerint a nyelvtudomany miiveldi nemesak
kiilfoldon, hanem nalunk is csak a tisztan torténeti kutatasokat tekintették tudomanyosnak.
Eppen ezért szdzadunk Gtvenes-hatvanas éviig a leiré nyelvtanok a legtsbb orszagban -— igy
ndlunk is — esak az iskolai sziikségletek kielégitésére késziiltek, s a leird szempontok —
gondoljunk Simonyi Zsigmond és Szinnyei Jozsef nyelvtani munkdira — meglehetdsen

o

felemas madon érvényesiiltek, és erdsen ,,0szvérszeri’” megoldasokat eredményeztek. De
nem kell visszamenniink Simonyi Zsigmond és Szinnyei Jézsef munkaiig, elewend6 ha a
hatvanas évek elején napvildgot latott akadémiai nyelvtanunkra, annak is a tétipusokkal és
ezek toldalékaival foglalkozd fejezeteire gondolunk. Ezeknek a magyar nyelvre oly jellegze-
tes sajatossdgoknak az értelmezésében a szerzok az un. kotbhangzos szemléletmad alapjian
amolyan felemds megolddst tudnak ajanlani, arra hivatkozva, hogy a kotéhangzoés felfogas
mind a leird, mind a torténeti vizsgdloédasokban a legelfogadhatobb megoldassal kecsegtet (1.
Baldzs Jdnos: Az alaktani rendszerek leirdsa. In: Telegdi Zsigmond [szerk.}: Hagyomanyos
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nyelvtan — modern nyelvészet Budapest, Tankvk. 1972: 52—3). Ez a példa is arra utal, hogy
még a legutdbbi idokig is erdsen kisértett a tévesen értelmezett historizmus, jéllehet mar az
Otvenes-hatvanas évek forduldjan a leiré nyelvszemléletnek mar volt egy olyan viszonylag
jol hasznosithaté moédszertani apparatusa, amelynek segitségével egyértelmibben lehetett.
volna allast foglalni a tétipusok és toldalékaik viselkedéseivel kapcsolatban, azaz példaul a
disztribaciés médszer kovetkezetes alkalmazdsival viszonylag megnyugtatébb médon sike-
riilt volna a torténeti szemléletmodot a leird szempontoktol elthatarolni (1. Balazs i. m. uo.).

Az btvenes évek legvégén és a hatvanas évek elején a strukturdlis és a generativ
nyelvszemlélet hatdsa a magyar nyelvtudomdnyban is éreztette hatdsat. Nyelvtudoma-
nyunk megpezsdiilését jelentik azok az egyéni és kozos kutatasi eredmények, amelyek a
hatvanas években lattak napvildgot. Ezek koziil a munkdk kozill — a mar emlitett akadé-
miai nyelvtanunkon kiviil, amely még joécskdn magdin viseli a milt felemas szemléletét —
jelentds probélkozasnak tartjuk az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Strukturalis Nyelvészeti
Osztalyan végzett, ,,A magyar nyelv formdlis (generativ) grammatikdja’ cim( akadémiai
kutatasi téma elsé Osszefoglalé igényil publikaldsat, mely — mint cime is mutatja —
gyokeres szemléletbeli valtozast jelent az akadémiai és az in. hagyomanyos magyar nyelvta-
nok szemléletéhez viszonyitva. (Maga az anyag az ANYT 6. kitetében latott napvilagot:
., El6készitd dolgozatok A magyar nyelv generativ nyelvtana témakorébdl.” Szerk. Karoly
Sandor és Telegdi Zsigmond. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1969.)

Ennek a vallalkozisnak az emlitésével csak azt akartam érzékeltetni, hogy a hatvanas
években megindult egy reménykelts kezdeményezés egy (j magyar grammatikai koncepeid
kialakitasara, de sajnos — itt nem részletezhetd okokbol kifolydlag — ez a véllalkozds
kifulladt, és ,,emlékét” ezek az el6készits dolgozatok Orzik.

Ha a ,,Strukturilis magyar nyelvtan” cimt alkotdsnak az un. hagyomanyos felfogas-
hoz viszonyitott gyGkeresen uj szemlélet ,eldzményét’’ akarnam megnevezni, akkor foltét-
leniil az imént emlitett ANyT 6. kitetére kellene hivatkoznom. Bar az eszmei, elméleti

alapok azonossdga nem nagyon vitathaté — az esetleges killonbozdségek fOleg a nyelv
tudomdanyos szemléletében azdta bekovetkezett valtozdsokkal magyardzhaték — am a

mostani vallalkozds kozvetleniil semmiképpen sem tekinthetd az ,,Elokészitd dolgozatok”
folytatasanak. Ez utébbiak az akkori elképzelések alapjan (a hatvanas évek kizepe, masodik
fele a generativ nyelvszemlélet térhéditasanak és kezdédd differencialéodasanak a korszaka)
a késziild magyar generativ grammatikdnak a keretét, modszertanit, megoldasra vard
problémait probaltak érzékelheté6vé tenni és a magyar nyelvre térténéd alkalmazhatésagat
bizonyitani.

A |, Strukturdlis magyar nyelvtan (1. kdtet: Mondattan)” cimfi kétet a magyar mon-
dattannak néhdny jellegzetességét ragadja ki, azokat egy meghatdrozott nyelvelméleti keret-
be dgyvazva vizsgdlja, és az egyes jelenségek kozott elméleti Osszefiiggéseket allapit meg.

3. Az ANyT 6. ktetében megjelent dolgozatok ,,A magyar nyelv generativ nyelvtana”
témakorébdl késeiiltek. Hogy ebbdl a magyar generativ nyelvtanbdl mi valésult meg és mi
lett a tovdbbi sorsa, azt nagyon j6l tudjuk, 4m a munkakozosség célkitlizése egy generativ
nyelvtannak a megszerkesztése volt. A hangsuly akkor nagyon hatdrozottan a generativ
jelzdn volt, most az elottiink fekvd kotet viszont strukiturdlis nyelvtant igér, természetesen
bizonyos megszoritdsokkal. Ennek ellenére a két jelzd haszndlata az olvasbéban bizonyos
kételyeket tamaszthat és félreértésekre adhat okot. Az olvasé joggal gondolhat arra, hogy
— jatszadozva a gondolattal — a munkak{zosség nem talédlta alkalmasnak a generativ
metodoldgidt célja megvaldsitasara, s ezért tartja magat a strukturalis szemléletmédhoz. A
jelenség szintjén — a c¢imbdl kiindulva — barki gondolhat erre, s mellesleg a szemléletméd
idérendje is feleserél6dott. Az a furcsa helyzet adédott eld, mintha az 1990-es években a
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strukturalis szemléletmdéd termékenyebbnek bizonyulna, mint a generativ koncepeié. Hang-
sulyozom: ez az egész eszmefuttatas amolyan jaték a gondolattal, ha a ,,Strukturdlis magyar
nyelvtant” Osszehasonlitjuk az ,elézményével’”’, marpedig ezt az Gsszehasonlitast azért is
megtehetjiik, mert az ,,El0készité dolgozatok” célkitiizésiik ellenére is eszmei rokonai a
mostani vallalkozasnak.

S még mindig a cimné) maradva: a strukturdlis jelz6 —- legalabb is az Gtvenes-hatvanas
évek forduléjan — mast jelentett az eurdpai nyelvtudomanyban, mint az amerikaiban. Az
eurdpai nyelvtudomdnyban — Gjbol a hatvanas évek szemléletére hivatkozom — a struktu-
ralis nyelvészet és a generativ szemlélet (példa ra Lucien Tesniére koncepeidja, 1. Karoly
Sandor: Tesniére szintaxisa és a szintaxis néhany kérdése. ANyT 1. 1963: 161 —86) ,,bizonyos
fajta egységben” jelenik meg, az amerikai deskriptiv nyelvészet pedig élesen elkiiloniil a
generativ szemlélettél. Mint ismeretes, ez utébbi voltaképpen az el6bbinek a birdlatabol,
tagaddsabol sziiletett meg. Barhogvan is jdtszadozunk a gondolattal, a kotet eime nem
annyira egy strukturdlis grammatikat sejtet, hanem sokkal inkdbb, st fokozott mértékben
a generativ szemlélet érvényesiil benne. Persze nem egészen strukturdlis és nem egészen
generativ szemléleti munka. De a generativ nyelvésst sem elégiti ki, ha kivetkezetesen
ragaszkodik a generativ szemlélet érvényesitéséhez, mint ahogyan a strukturdlis nyelvész
sem lehet elégedett a strukturdlis szemléletmid merev érvényesitésével. Metaforikusan
szolva: a szerzok a cimaddsban mintha egy kissé ,,szégvenlések’ lettek volna. Rossz csengése
van a magyar nyelvtudomanyban a generativ jelzdnek? Lehetséges. Ha a szerzik esetleg
kompromittalénak tartottdk éppen az ANYT 6. kitetében megjelent ,, Elokészits dolgoza-
tok” utdn kialakult helyzet miatt, akkor miért nem adtak a ktetnek egy masik cimet? Mert
ha jol értelmezem Kiefer Ferencnek, a munkalatok iranyitdjanak és e kitet szerkesztojének
a Bevezetdjét (7 15) itt a magyar mondattan néhdny fontosabb sajdtossdganak az elméleti
igény feltardasarol van sz6, s ezt koveti majd a fonoldgia és az alaktan kérdéseinek elméleti
megvilagitasa is kiilon kitetben. Tehdt egy ilyenfajta cim, mint ,,Kgy elméleti magyar
nyelvtan koérvonalai”, ,,Kgy 0j szemlélett magyar nyelvtan felé” vagy , Fejezetek egy
elméleti magyar nyelvtanbdl (mondattan)” jobban megfelelne a kitet tartalmdnak, mint a
,Strukturdlis magyar nyelvtan”.

Ha mar a szerzok esetleg 6dzkodtak a gererativ jelz6tol, noha a Kiefer-féle BevezetOnek
mar az elsdé mondata is a generativ szemlélet mellett tesz hitet, ami még a tovdbbiakban is
el6fordul (1.a 7. és a 13. oldalon), — nos a generativ keret, a generativ szemlélet eléggé
tomitve van elmélettel ahhoz, hogy a generativ jelzd helyett az elméleti jelzot hasznalhassuk,
mint ahogyan ezt annak idején Yehoshua Bar-Hillel is tette a matematikai nyelvészet és az
elméleti nyelvészet vonatkozasdiban, az elobbit elméleti nyelvészetnek nevezve.

Ezeket a cimre vonatkozo elképzeléseket nem a csalhatatlansag és a kizdrdlagossag
igényével tettem széva, egyszeriien zavarénak tartom a strukturdlis jelzt egy olyan kitet
élén, amely csak kisebb részben tekinthetd strukturilis jellegi munkdnak, szemiéletét tekint-
ve foltétleniil generativ nyelvelméleti bedllitottsagn, vagy nevezhetnok elméleti-funkeiondlis
alapvetésti alkotasnak is.

Szovegtani szempontbdl is —- jelen esetben legalabbis, in abstracto — kifogasolhato a
kotet cime. Ugy gondolom — s ezt a korszerii sz6vegelméleti kutatdsok is igazoljak —, ma
is idészert Kdroly Sandornak az 1978-as kaposvari vandorgyilésen elhangzott megallapita-
sa: ,,Kiilon kiemelem a cim és a sz6veg viszonyat

allitja Karoly Sandor. Vajon a
cim szervesen hozzatartozik-e a szoveghez vagy nem? — Ha a szoveg linedris kohézidjat
nézziik, nem. A szoveg ott kezdddik, ahol az elsé mondat, és az utolséval fejezddik be. A
szovegnek igy kell teljesnek, befejezettnek lennie. Nem hidnyzik a széveghol semmi cime
nélkiil. Nem igy a dolog a széveg globdlis kohézidja szempontjabdl. A ¢im a szévegre mint
egészre ramutat, mintegy deiktikus szerepe van, amelyhez hozzaértendd: ez (ti. a sziveg, ami
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kovetkezik) X-r6l szdl vagy ennek (ti. a szovegnek, ami kovetkezik) X a témdja. [Bek.] A
cimnek ez a legfontosabb funkciéja: a téma megjelolése. Maga a kifejtés a szbveg-
ben kovetkezik. A cim témaszerepében a sziveg szempontjabdl fontos informéciot kozol,
amely mint vilagité faklya vezérel is benniinket a sz6éveg olvasdasakor, halldsakor, tehat
befolydsa alatt vagyunk. A efm mint téma Ossze is fogja a szdveget. A szoveg globdlis
kohéziéjahoz tehat hozzdtartozik.” (Karoly Sandor: A széveg és a jelentés szerepe kommuni-
kéacios szemléleti nyelvészeti torekvéseinkben. A szévegtan a kutatdsban és az oktatdsban.
Budapest MNyT, 1979: 28—9. A kiemelések az eredetiben.)

4. Ezek utdn az dltaldnosabb megjegyzések utdn vessiink egy ropke pillantast magara
a kotetre is, szerkezetére és egves fejezeteire. Noha nem rendszeres magyvar nyelvtanrol van
sz6, 4m a kotet fejezetek szerinti beosztdsa olyan jellegii, hogy altaldnossdgban kiterjed a
magyar mondattan egész teriiletére. Errdl konnytszerrel meggydzddhetiink, ha szamba
vessziik a fejezetek cimeit, exek pedig a kvetkezdk: 1. Az egyszerii mondat szerkezete (K.
Kiss Katalin); 2. A f6névi csoport szerkezete (Szabolesi Anna és Laczkd Tibor); 3. A régensek
és vonzatok (Komlésy Andras); 4. Az alarendelt mondatok szerkezete (Kenesei Istvan); 5. A
mellérendelés (Banréti Zoltan) és 6. Az aspektus és a mondat szerkezete (Kiefer Ferenc).
Vagyis ha a hagvomaéanyos mondattani felosztasb6l indulunk ki, a kitet egyves fejezetei elénk
tarjak az egész magvar mondattan elméleti megvildgitasba helyezett szerkezetét az egyszerfi
mondattdl az Osszetett mondatig, azaz a kotet fejezetei részletekbe mend elemzéssel olyan
elméleti keretet vazolnak fel, amely alapul szolgalhat a fejezetben targyalt jelenséghez
kapesolddé kiilonféle mozzanatoknak, kidgazdsoknak az értelmezéséhez.

A kotet hat fejezetét kiegésziti a szerkesztdének, Kiefer Ferencnek a Bevezetsje, vala-
mint E. Kiss Katalinnak és Szabolesi Annanak a terjedelmes Grammatikaelméleti bevezet-
je. Ezenkivill minden fejezet végén részletes annotalt bibliogrifia 4ll az olvasé rendelkezésé-
re. Az egyes fejezetekben taldlhatd, nem kozismert szakkifejezések és szimbélumok magyara-
zatit a kinyv végén — fliggelékként - egyv glosszariumban taldlja meg az olvasd, ami
foltétleniil segiti az Gjabb grammatikai iranyzatokban kevésbé jaratos szakembert az el-
igazoddsban.

5. A, Strukturalis magyar nyelvtan. Mondattan’ ¢imi kdtet — éppen azért, mert 1j
utakra kalauzolja a grammatikai kutatasok irdnt érdeklddd olvasét — nem igérkezik kinny
olvasmanvnak. Ennek a 902 oldalas vaskos értekezésnek a megértéséhez nem csekély szelle-
mi erbfeszités sziikségeltetik féleg azok részérdl, akik kevésbé jaratosak a generativ nyelvé-
szet metodologidjaban. A kitet két bevezetbje, a Kiefer Ferencé és az E. Kiss Katalin,
Szabolesi Anna szerzoparosé, fontos elméleti kérdéseket tisztaz. Kiefer szerkesztoi bevezetd-
jének elméleti bedllitottsaga mellett az a lényeges gyakorlati jelentdsége, hogy j6 és alapos
tajékoztatast nyujt az egész értekezés jellegére, céljara, modszerére és rendeltetésére vonat-
kozban. E. Kiss Katalin és Szabolcsi Anna grammatikaelméleti bevezetSje voltaképpen a
generativ modell bemutatasa, kiilonos tekintettel az an. kotés-kormdanyzas elméletére. Nagy-
jabol e két bevezetbben foglaltak jelentik az értekezés fejezeteinek az elméleti hdtterét.

A kotet elméleti hdtterét jelentd generativ szemlélet ,,toménysége’ fejezetenként
véltozik. A , legtoményebben” jelentkezik ez a szemlélet B, Kiss Katalin és Kenesei Istvén
fejezetében, lazabb a Szabolesi—Laczké szerziparoséban, a Banrétiében mintha fokozddna,
de nem olyan ,,témény” mint B. Kiss Katalinéban. Komlosy és a Kiefer fejezete nagyon
kevés generativ nyelvelméleti ismerettel is jol nyomon kévethetd. Ettol a szubjektiv jellegi
megallapitdstol fliggetleniil is, a kotet barmelyik fejezete messzemenden megfelel a korszera
tudomaényos kovetelményeknek, fiiggetleniil att6l, hogy milyen mértékben érvényesiil az
értekezés egves fejezeteiben a generativ szemlélet.
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6. Az egyes fejezetekben a tébb szdzra vagy ezerre rugd példamondatok egyike masika
elott kiilonbozo szimbolumok allnak, melyek - mint ismeretes — a mondat, a szoszerkezet,
a szolane jellegét hivatottak mindsiteni, azt ti., hogy nyelvtanilag helyes vagy helytelen,
kétes vagy egyértelmit grammatikalitdst szerkezetrdl stb. van-e sz6. Egy normativ, iskolai
vagy a nagykozonség szamara készitett magyar nyelvtan szdmdra nem irott, de szinte
kitelezd érvénytl szabaly az, hogy a példamondatok lehetbleg a szépirodalom teriiletérdl
szarmazzanak. Eppen ezért az ilyen nyelvtanokban csak igen-igen ritkdn meriil fel a gram-
matikalitds kérdése, hiszen itt eleve nyelvtanilag helyes mondatoknak kell igazolniuk a
megfelels szabdlyt.

Csak mellékesen jegvzem meg, hogy volt idoszak — nem is olyan régen — middn sokan
Ggy vélték, hogy a koltoi nyelvet példaul a mindennapi, a kéznyelvtdl an. devidns jellege
kiilonboztette meg, ami magyaran sz6lva ebben az értelmezésben azt jelentette, hogy a
kiznyelvhez viszonyitva ,,nyelvtanilag helytelen”, vagy jobbik esetben nyelvtanilag attél
lényegesen eltérd. (1. Maté Jakab: Szerkeszt6i bevezetés. S. Marcus: A nyelvi szépség mate-
matikdja. Budapest, 1977.). De visszatérve a kitet példamondataihoz. Nagyvon szerényen
fogalmazva, nem merném allitani, hogy a felsorolt példamondatok, szerkezetek, szélancok
kozott sok lenne a klasszikus irodalombdl vett példa. Mindezt nem is elmarasztalisként
mondom, mert el6forduthat, hogy sok példamondat mai iréink egyes maveibdl szarmazik, de
talan helyesen is jdrtak el a szerz6k, hogy nem szépirodalmi példdkkal probaltak illusztralni
megdllapitdsaikat, mert ily modon lehetdségiik nyilt arra, hogy megfeleld bepillantast nyjt-
sanak abba a kérdéskorbe, amire Kiefer a Bevezetdjében utal. A potencidlis nyelv-
haszndlatrdl van szd, mely a jelenkori nyelvtudomanynak egyik lényeges kérdése.

A potencialitas, a virtualitds kérdése mar F. de Saussure felfogdsinak egyik sarkalatos
tétele, s lényege abban a felismerésben rejlik, hogy a nyelv (langue) mint potencia adva van,
a beszéd (parole) viszont a kozosség tagjai kozotti érintkezés eszkozeként mint aktus jelent-
kezik. Charles Bally és Otto Jespersen is arra a logikus kivetkeztetésre jut, hogy a nyelv
(langue) mint a jelek rendszere a beszélo szdmdra lehetdséget jelent mondanivaldja-
nak megformaldsdra, a beszéd (parole) pedig ennek a lehetoségnek a megvaldsuldsa,
aktualizaléddsa (vo. Baldzs Janos: Jel és jelolési érték. ANyT. IV. Budapest, 1966,
Charles Bally: Linguistique générale et linguistique francaise. Bern, 1944.).

Hogyan kapesolddik ez a rovid kitéré a kétet mondanivaldjahoz? Ennek érzékeltetésé-
re célszertinek tartom Kiefer bevezetdjének megfeleld részeit idézni. ,,A potencialis nyelv-
haszndlat vizsgilata azt jelenti — irja Kiefer —, hogy az elméleti nyelvtan szamara alapvetd
kérdés annak eldontése, hogy milyen grammatikus szerkezetek, mondatok lehetségesek a
magyar nyelvben abban az értelemben, hogy a mondattan szabdalyai lehetévé teszik Sket.
|...] A rossz mondat éppoly fontos szerepet jatszik a mindig lehetséges szorendi helye-
inek meghatarozasdnal, mint a j6 mondat. A legszorgosabb gy(jtdmunka sem segit annak
megallapitasaban, hogy egy szerkezet helytelen-e, vagy véletleniil nem fordul el a korpusz-
ban. A gvijtést tehdt a kutatd altal szerkesztett mondatokkal kell kiegésziteni, nem egy
esetben helyettesiteni. [ . ... ] Természetesen az is el6fordulhat, hogy egy mondat helyességé-
nek megitélésében ingadozdst tapasztalunk. Az ingadozas ténye is fontos szerepet jatszhat
azonban egy nyelvi jelenség magyardzatanal.

A masik fontos dolog, ami a potencidlis nyelvhaszndlat vizsgalatanak elvébdl kovetke-
zik, az, hogy a magyar nyelv sok olyan mondatat is vizsgdlhatjuk, amelyet bar elfogadhatd-
nak itéliink, kiilonb6zd okokbdl, példaul meghatdrozott stilusrétegben a koznyelvi normdk
alapjan nem tartanank ttkéletesen megformaltaknak” (8—9). Ez utébbi megdillapitdasra
vonatkozdlag Kiefer még idéz példdkat, nevezetesen utal a hatravetett igekotének az igétol
torténé eltavoloddsira vagy a mondatatszévidés egyes eseteire, amelyek az anyanyelvi
beszéldk megitélése szerint lehetséges mondatok, de mégsem haszndlnank szivesen.



92 Szemle

De hogy a potencialitds kérdése, ami egvik sarkalatos tétele az el6ttiink fekvd érteke-
zésnek, és amiben Kiefer nagyon helyesen ennek az elméleti mondattannak egyik 16 jellegze-
tességét latja, mennyire nem masodlagos kérdése a nyelvészeti kutatdsoknak, azt jol mutatja
a genfi nyelvészeti iskolanak a tevékenysége.

Ezzel kapcsolatban méar utaltunk Saussure felfogasara és Charles Bally aktualizdcio-
elméletére, de kozelebb visz az egész potencialitds kérdéskor idoszeriiségének a megértéséhes,
ha legaldabb utaldsszeriien megemlitjiik a neves Charles Bally-tanitvdanynak, Henri Freinak,
a hibds nyelvtani szerkezetekrol irt értekezését. A | La grammaire des fautes. Introduction
a la linguistique fonctionelle. Assimilation et différenciation. Briéveté et invariabilité. Expres-
sivité, Paris 1929” ¢im munkdjiban az altalanos nyelvészet genfi egvetemi professzora a
mai francia nyelvben el6fordulé beszédhibakat vizsgilja, és igyekszik feltarni azokat az
okokat, amelyek ezeket a hibakat kivaltjak. Vizsgdldddsai sordn arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a beszélok a nyelvi normakat nem egyszer(l kedvtelésbdl, nem indokolatlanul sértik
meg, hanem csak olyan esetekben, midon a beszél6 a nyelv normativ készletében nem taldlja
meg a céljainak legmegfelelébb vildgos kifejezési mdodokat. Henri Frei helyesen mutat rd
arra, hogy igen gyakran a helyesnek minositett nyelvi kifejezési mdodok nem eléggé hajléko-
nyak és drnyaltak egy konkrét beszédhelyzet (szitudcids kontextus) érzékeltetésére, s ezért
hasznalatuk félreértésekre adhat alkalmat. Ellenben a nyelvi normak megszegésével alkotha-
tunk olyan kifejezési modokat, amelyek céljainknak jobban megfelelnek és segitségiikkel
mondanivalénkat vilagosabban kifejezhetjitk, mint a szabdlyok ,,szoritdsaban” alkotott
nyelvi formakkal. Voltaképpen meggyvo6zben bizonyitja, amit a 19. szdzadi 6rokséghdl vissza-
maradt tételként a nyelvészek koziil tébben kétségbevonnak, hogy ti. amit ma hibdnak
tekintiink, az igen sok esetben a holnap nyelvének csirait hordja/hordhatja magaban. (V6.
I. Tordan: Lingvistica romanica. Bucuresti, 1962: 334.)

Eddigi elnagyolt elemzésiinkbdl is kivetkeztethetiink arra, hogy H. Frei a normativ
grammatikai szemlélettdl eltérden a funkcionalis szempontok érvényesitését tekinti a nyelvé-
szeti kutatdsok elsdrendi feladatdnak, vagyis a nyelvi tényeket a funkciobél kiindulva kell
megvilagitani, amit Ggy is megfogalmazhatnék, hogy kilesondos fiiggdség és szerves kapesolat
van a nyelvi sziikségletek és a kielégitésiikre szolgdld eljarasmadok kozott.

7. A potencialitds elvének a jelent6sége kiilonésen a kommunikéciés folyamatban
valik nagyon is nyilvanvaléva, abban a folyamatban, amely mindig egy meghatarozott
beszédhelyzetben zajlik le. A szitudciés kontextusnak elengedhetetlen velejardja a megfelelé
nyelvi norma betartdsa. Ha a norma fogalmén a nyelvi eszkozok tdrsadalmilag tudatositott
és elfogadott szabdalyait értjiik, akkor elképzelhetetlen, hogy létezhet olyan nyelvi rendszer
vagy részrendszer, amelynek realizaloddsihoz hidnyozna a szabélyrendszere, norméja. Ep-
pen ezért az Gn. monolitikus (a nyelv egészére kiterjedd) norma fogalmat gyokeresen feliil kell
vizsgdlnunk, mert — amint erre Bohuslav Havranek mér a harmincas évek eljén ramutatott
— a népnyelvnek (pontosabban: a nyelvjarasnak) is megvan a sajit normadja, mely az
irodalmi norma fogalmatol abban kiilonbozik, hogy nem kodifikdlt norma (1. B. Havranek:
Ukoly spisovneho jazyko a jeno kultura. In: Spisovna Cestina a jazykova kultura. Praha,
1932.). Am a kodifikdlt és nem kodifikdlt norman beliil is megfigyelheték a normaknak
bizonyos fokozatai, azaz a ,,megengedhetdség’”, az ,ingadozds”, vagyis a norma szerinti
,.helyesség” hatarai mozoghatnak, amit a tarsadalom rétegzédése hatdroz meg.

Nos, a kotet legkiilonbéz6bb fejezeteiben a csillaggal vagy mas szimbolumokkal jelslt
szerkezetek, mondatok a norman vagy normédkon beliili ingadozdsokat is jelolik. Természete-
sen a kotet szerzéi korantsem ,,jatékossagbol” szerkesztenek a grammatikalitdsnak, a nyelv-
tani helyességnek kiilinb6z6 fokozatain all6 szerkezeteket és mondatokat. Ez a ,,jatékossdg”
sziikséges velejardja annak, hogy a kutatd felmérje a nyelv lehet6ségeit, a lehetséges ingado-
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zasokat, a nyelv lappang6 szabalyszertségeinek az alkalmazhatdsagat. Kz a ,,jatékossag”’, a
mondatszerkesztési lehetdségeknek ez a varialisa tulajdonképpen egy elfogadott és szélté-
ben-hosszdban alkalmazott médszertani eljards, melynek az a célja, hogy a kutaté ennek
révén a nyelv potencidlis arzenaljanak minél nagyobb teriiletét barangolja be, felmérve azt,
hogy meddig ,,feszithets és tagithaté” a nyelv szabédlyrendszere annak érdekében, hogy ezek
a varidlasi lehet6ségek még helyes, elfogadhaté vagy megengedhets szerkezeteket hozzanak
létre, és hol van az a hatdr, amin tullépve a nyelv szabalyrendszerével nem egyezd, inadvek-
vit, nyelvtanilag helytelen szerkezetek jonnek létre.

A mondatszerkesztésnek ezek a varidlasi lehetdségei, az egyes szerkezeteknek (pl. a
fénévi esoportnak vagy igei résznek stb.) a mondaton beliili mozgathatésiga a beszélé kozlési
szandékainak megfelelden nem csupédn a nyelvi rendszerben rejlo potencialitdsnak a megnyil-
vanuldsa, hanem egyben a nyelvi megnyilatkozds , sokarcisaganak’ is a jele. Gondoljunk,
példaul a Hunyadi Jdnos 1456-ban Ndndorfehérvdrndl megverte a torékot megnyilatkozasra,
melynek tébb tucat varidldsai lehetisége van (aktualis mondattagolds, téma-réma, topic-
comment). Ttt nem is a szam a lényeg, hanem az, hogy ugyanazokbdl az elemekbdl szerkesz-
tett megnyilatkozasbol az elemek bizonyos helyvaltoztatdasa, hangsulyozdsa kivetkeztében
mas-mds jelentést kapunk. A jelentésnek és a szerkezetnek ez az aszimmetrikus jellege a
nyelvben rejl6 éridsi gazdagsagnak és gazdasdgossignak az ékes bizonyitéka, amit az érteke-
zés szerzoi igen-igen ésszerfien kihasznaltak.

S ha a potencidlis nyelvhaszndlatndl, a mondatszerkesztés moédozatainak varidldsi
lehetségeinél tartunk, ne feledkezziink meg arrdl se, amit ezek a lehetdségek a nyelv kifejezd
képessége, expresszivitasa szempontjabol jelentenek. A koltd, a szépird tollan egy-egy devi-
dns, a normalis szerkesztésmaddal nem egyezd szerkezet - a megfeleld kontextusba helyezve
— egészen mas érzéseket ébreszt és mas hangulatot kelt az olvaséban, mint ha ez a devians
szerkezet a mindennapi tarsalgis sordn, tehdt egy mas stilusrétegben hangzana el. Nyilvan-
valé, hogy ennek az értekezésnek nem feladata a példamondatok esztétikai és stilaris értéke-
lése és mindsitése. De mint az imént idézett Henri Frei értékelése sordn is lattuk, a devians,
a hibds, ill. a nyelvtanilag helytelen szerkezeteknek bizonyos koriilmények kozott erSteljes
expressziv funkcidjuk van.

8. Megallapithatjuk: a kotet szerzdi — barmelyik fejezetet vessziik is szemiigyre —
meglehetdsen j6 ardnyban kihaszndltak és bemutattak a nyelvi rendszerben rejlo lehetosége-
ket. Természetesen itt a nyelv potencidlis arzenaljanak maximaélis felmérése el sem képzelhe-
t6, esak nagyon viszonylagos megkozelités lehetséges.

A potencialitast, mely a nyelv fejlédésének, gyarapoddasanak belso tartaléka, a nyelvi
kizOsség tagjai a kommunikaci6 soran ennek a tartaléknak esak egy kis részét — a funkcio-
nak, a beszélOpartner szandékdnak megvalositasahoz — sziikséges részét hasznaljik fel.
Tehat a potencialitas, a lehet6ségek megvalositasanak sokfélesége kapesolodik a nyelv egy
masik attributumahoz, a funkeionalitashoz. Mid6n tehat szandékunknak megfeleléen mon-
danivalénk formaba ontéséhez a nyelvi rendszer potencidlis készletébol kivalasztjuk a megfe-
lel6 részt, ezt mindig funkeiondlis szemponti meggondoldsokbdl tessziik. Az elbttiink fekvo
Mondattanban a funciondlis szempontok érvényesitése j6l nyomon kovethetd, féleg akkor,
middn a szerzok valamely szoban forgo jelenséget elméletileg is megvilagitanak. S itt szdl-
nunk kell arrél a jelenségesokorrdl is, melyet Kiefer a Bevezetojében is széva tesz, nevezete-
sen az un. magyarazattipusokrdl. A szerzdk ebben a vonatkozasban folényes és igen meghbiz-
haté szakmai tdjékozottsagrdl tesznek tanubizonysagot.

Az olvas6, noha nagvon jél tudja, hogy egy elméleti magyar grammatika egves
fejezeteit olvassa, pontosabban szdlva: egy magyar mondattan elméleti kereteivel ismerke-
dik meg, érzi, hogy a hattérben ott van az az 6ridsi ismeretanyag, amit az utobbi harom-négy
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évtizedben a nemzetkozi szakirodalom felhalmozott. Ez a Mondattan nem 0Osszehasonlitd
studium, de igen nagy érdeme az, hogy a szerz6k mindegyike alkoté mddon beépitette a sajat
fejezetébe azokat az dltaldnos elképzeléseket, tételeket, amelyek az emberi nyelv altalanos
torvényszeriiségeihez tartoznak, s ezt oly modon tette, hogy a mondattani fejezeteken
egyaltalan nem érzddik az 1in. idegen ruha, magyaran szélva: az dltalinosnak a veleje sajatos
magyar formaban jelenik meg.

9. Erdekes ebbdl a szempontbdl E. Kiss Katalinnak ,,Az egyszer(i mondat szerkezete”
c. fejezete. A hagyomanyos magyar grammatikédk, abbdl kiindulva, hogy a magyarban a
szorend szabad, nem tartottdk sziikségesnek megmagyardzni, hogy a mondat {6 Gsszetevdi-
nek milyen sorrendet kell kovetniiik. Természetesen azt a hagyomanyos magyar grammati-
kak is tudtak és szamontartottak, hogy a mondat {6 Osszetevdinek a foleserélése, a helyvil-
toztatéasuk jelentésvaltozassal jar. E. Kiss Katalin ebben a fejezetben nem csupén arra keresi
a valaszt, hogy milyen megkétések korlatozzdk a szérendet és ezek milyen magyardzé
elvekre vezethetok vissza, hanem explicit szabalyokba foglalva azt is vizsgdlja, hogy a
szorend hogyan befolydsolja a mondat hangsilyozasat, intondci6jit és természetesen jelenté-
sét. Elemzésében azt a felfogast érvényesiti, mely a magyar mondatszerkezetet nem alany-
prominens, hanem topik-prominens jelleglinek tartja. Ez azt jelenti, hogy: ,,A magyar
mondat tipikusan egy olyan hangsilytalan (vagy kevéssé hangsulyos) igei vonzattal kezdd-
dik, mely egy, a beszéld és a hallgaté szamara egyarant ismert dolgot vagy személyt nevez
meg: azt, amirdl vagy akirdl a mondat szol; amirdl vagy akirdl a mondat hatralevé része: az
igei esoport (VP) allitast tesz. E mondatszerkezeti egység a topik T.” (K. Kiss Katalin: A
magyar mondatszerkezet tipusar6l. MNy. 89 [1993.]: 163—4.)

A Mondattan fejezeteinek az az altalanos jellegzetessége, hogy a kiilonbozé jelenségek
kozotti Osszefiiggések feltarasara torekszik. Ami példaul megfigyelhetd a Szabolesi—Laczké
szerzOparos (A fonévi csoport szerkezete) fejezetében, hogy ti. a kozelmult felfogasaval
ellentétben, mely bizonyos jelenségek (szintagman beliili és mondatszint{ jelenségek) értel-
mezésére olvan szabalyok felallitasat tartotta sziikségesnek, mely csupan egy-egy szerkezet-
tipusra alakalmazhat6, — 0k a kozelmult szintaktikai és szemantikai kutatasaik alapjan azt
az allaspontot tartjak elfogadhatdonak, ,,hogy a szintagmak és a mondatok lényegileg azonos
elven épiilnek fol; Gsszetevoik viselkedésébdl — a szofaji kiillonbségek mellett — egységes
szerkezeti terminusokban megragadhato szabalyszerliségek vonhatok el”” (183). Voltaképpen
egy olyan dllaspont feléledésérdl van szd, amely fellelheté John Ries, Ferdinand de Saussure
vagy Otto Jespersen felfogasaban is, és hatdrozottan a grammatika egységére, vagy lega-
labbis az egység igényére utal. Az egységre torekvés elvén felépiilo szemlélet jegyében elemzi
Kenesei Istvan is Az alarendelt mondatok szerkezetét. Kétféle alarendeléstipust kiilénboztet
meg: a fiiggetlen és a kategorialis alarendelést. A szerzd a kétféle alarendelés kozotti kiilonb-
séget abban latja, hogy a kategorialis alarendelések a fGmondat valamely fonévi, melléknévi
vagy hatdrozoéi szintagmadjaba vannak bedgyazva, a fliggetleneknek viszont nincsen ilyen un.
anyacsomopontjuk. Kzzel magyariazhaté az is, hogy a fiiggetlen aldrendelések nem lehetnek
vonzatok és valészintileg a hagyomanyos nyelvtanok ezért soroljik dket a ,,sajatos jelentés-
tartalma’ mellékmondatok kozé. A kategoridlis alarendelések csoportjaba a vonatkozo és a
hogy kitoszavas mellékmondatok tartoznak (551). Ezek mintaszer, részletekbe mend elem-
zését mutatja be a szerzd.

Komlésy Andras fejezete (Régensek és vonatok) bar jellegét tekintve némileg eltér a
kotet tobbi fejezetétol, inkabb lexikai, szemantikai jellegli kérdésnek tekinthetd, am egy
szintetikus, egységre torekvd szemlélet jegyében, mely az egész kotet minden egyes fejezetét
jellemzi, nagyon is a mondattan korébe tartozé kérdéseket fejteget. Voltaképpen az egész
kérdéskor az Gn. valanciaelméletre, a mondattani kutatdsok igekézpontusdgara vezethetd
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vissza; a fogalom késébb baviilt (maga a valencia fogalma a kémiabol keriilt 4t a nyelvtudo-
manyba), és ma abban az értelemben haszndljuk, ahogyan azt szakszeriien Komlésy értelme-
zi. ,,Régenseknek nevezziikk — mondja Komldsy - — mindazokat a szotari tételeket, amelyek
meghatdrozott szami nyelvi egység jelenlétét kivetelik meg az ket befogadd mondatokban,
s ezek mindegyikétdl megkovetelik egy-egy grammatikai tulajdonsdagegyiittes kielégitését is.
Egy-egy mondaton beliil az abban eléfordulé valamely régens kévetelményeit kielégitd
nyelvi egvséget az adott régens vonzatanak nevezziik™ (323). E két jelenségnek a szemantikai
és szintaktikai sajatossagait, viselkedését és funkeidit a legkiilénb6zobb mozzanataival igen
aprdlékos és szakszer(i elemzéshen, sok 0 szemponttal bovitve olvashatjuk ebben a fejezet-
ben.

Kenesei Istvan futolag mar érintette a mellérendelés kérdését, amit részleteiben Banré-
ti Zoltan fejt ki (A mellérendelés c¢imi fejezetben). Nyilvanvalo, Banréti a hagyvomanyos
felfogasnal egzaktabb alapon kivanja értelmezni a mellérendelés kérdését, éppen ezért a
hagyvomanyos felfogastol eltéréen, mely a mellérendelést elsdsorban szemantikai szempont-
bél vizsgdlta, 6 a mellérendelés szintaktikai sajatossagait kivanja bemutatni; a szemantikai
és fonoldgiai mozzanatokat csak olyan mértékben vonja be elemzésébe, amilyen mértékben
ezek segitik a szintaktikai sajatossdgokra vonatkozd megallapitasokat. A mellérendeld szer-
kezeteket olyan endocentrikus képzddményeknek tekinti, amelyek tGbb, de legalabb két
szintaktikai fejet tartalmaznak (719). Az endocentrikussig fogalma azt jelenti, hogy a
mellérendeld szerkezet mint egész ugyanahhoz a szintaktikai osztilyhoz tartozik., mint a
benne koordindlt dsszetevOk. A | szintaktikai fej” azokat az Gsszeteviket jeloli, melyek az
Oket tartalmazd szintaktikai szerkezet viselkedését meghatdrozzik (uo.). Elemzésében Ban-
réti nagy koriiltekintéssel bizonyitja azt, hogy mivel a mellérendel$ szerkezetben azonos
szintaktikai kategoriadk vannak, ennek folytin a szerkezet , kifelé” egyetlen Gsszetevoként
viselkedik. S ebhdl a kategériaazonossigbdl vezeti le azt a megallapitast, amelvet a szakiro-
dalomban a mellérendeld szerkezetre vonatkozd megszoritasnak neveznek. Ez a ,,megszori-
tds” azt jelenti, hogy valamely nagyobb szerkezeten beliil [év6 mellérendeld szerkezet tagjai-
nak egvikét sem lehet kiemelni a szerkezethol (a mellérendeld szerkezet ,sziget” jellege
kiévetkeztében). A mellérendeld kitdszok kiilonbizd tipusainak (bindris = kéttagd és n-dris
= soktagu) vizsgdlata a szerzonek lehetGséget ad a mellérendeléssel Osszefiiggd kiilonbozo
mozzanatoknak a felderitésére. Klmélyiilt elemzésben tarja az olvasé elé a mellérendelés és
az ellipszis viszonyat.

Mint mar az imént utaltam erre, Banréti elsGsorban a mellérendelés szintaktikai
sajatossagaira helyezi a 0 stlyvt, éppen ezért megallapitasai pontosabbak és részletekbe
mendbbek, mint a hagyomanyos rendszerezések, de elemzéseiben ott munkal a jé értelemben
vett hagvomdny is.

Mind a magyar grammatikai, mind az altaldnos nyelvészeti szakirodalomban egyik
igen sokat vitatott nyelvi jelenség az igei aspektussal Gsszefiiggd kérdéskor. Nem mondhat-
juk azt, hogy Kiefer Ferenc a tdle kidolgozott fejezetben (Az aspektus és a mondat szerkeze-
te) minden, az aspektusra vonatkozo6 kérdésekre megnyugtaté valaszt adott volna (ilyen c¢élt
nem is tliz6tt, nem is tlzhetett maga elé), 4m azt nyugodtan dllithatjuk, hogy jelenlegi
ismereteink szerint viszonylag nem nagy terjedelemben, kitiinden dsszefoglalta és magvar
empirikus anyagon bemutatta azt, amit ma az aspektus és a mondat szerkezetének a
viszonydré6l nagyvjabdl tudnunk kell.

Tgen lényeges mozzanat Kiefer elemzésében az, hogy bar az aspektus, az igeszemlélet,
az Aktionsart magatol értetdodden az igéhez kitodik (Ggymond: az ige attributuma), 6 kilép
a kirbol és az aspektus lényegét, a folyamatos és befejezett idOszerkezetet a mondat keretén
beliil, a megfeleld kontextusban vizsgdlja. Az aspektust a mondatok belsé id6szerkezetének
tekinti, mondatszemantikai kategoridnak, dm ennek ellenére is elismeri az igék és igés
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szerkezetek aspektusat. Megallapitdsainak megbizhatésiagat hathatdsan segiti az in. id6osz-
talyozdsa. Megkiilonbéztet: eseményiddt, beszédidét és referenciaidét (rov. EI, BI, RI). De
nemcsak a mondatok bels6 iddszerkezetét elemzi (lasd a fejezetben a megfeleléo mondatokat),
hanem behatéan foglalkozik a mondatok kiilsé idészerkezetének a vizsgdlataval is. Egy
mondat kiils6 iddszerkezete akkor valik viligossa szamunkra, ha ismerjiik a beszédid6t, a
referenciaid6t és az eseményidGt, valamint ezeknek egymashoz valé viszonyait (805—6).

A tovabbiakban Kiefer sorra veszi az aspektus legfontosabb mozzanatait (a folyama-
tos-befejezett aspektuspéar, egymasutanisag-egyidejuiség, a folyamatossig- — és befejezett-
ség kifejezésének grammatikai eszkozei, az igekotok, az aspektualisan kétértelm® igék, a
mozzanatossag és gyakoritas stb. stb.), és megfeleld gyakorlati anyag kiséretében gazdag
elméleti ismereteire tamaszkodva vonja le végsé kovetkeztetéseit (lasd a fejezet végén 1évo
Osszefoglalast, 883—4).

Ugy vélem, azok a kollégak, akik elolvastik vagy elolvassak ezt a suinvonalas, értékes
kotetet, egvetértenek velem abban, hogy a Strukturdlis magyar nyelvtan Mondattan c¢im
kotetében Kiefer fejezete a legkonnyebben hozzaférhetd és érthetd, féleg azok szdmara, akik
kevésbé jaratosak a generativ nyelvészet berkeiben. Pedig ha valaki, akkor Kiefer Ferenc is
jocskdn benne van a korszer{l hazai és a nemzetkdzi tudomanyos élet vérkeringésében, 6t is
eléggé |, megfert6zték” a nyelvtudomany 4j és legajabb iranyzatai.

10. Folvillantottam ennek az 4j utakat keresé és 0j szemléletmddot meghonosité
munkianak néhany elméleti és médszertani mozzanatat. Joggal kifogasolhatja barki, hogy
miért nem elemeztem részletesebben az egves fejezeteket, és talan igaza is lehet. Nekem ezzel
az dttekintéssel nem ez volt a célom. Fn a kitetet abbol a szempontbél probaltam bemutatni,
milyen elméleti és madszertani kérdések keltik fel figyelmét. Be kell vallanom: ennek (is) esak
részben tudtam eleget tenni, mert a magam szabta terjedelmet sem akartam tallépni, és az
értekezésben felvetett elméleti kérdések részletezése és tovabbgondoldsa is legaldbb kétszer
ekkorara novelte volna irasom terjedelmét. Viszont, ha az egyes fejezeteket részletekbe
menden kezdtem volna vizsgdlni — természetesen nem a kritikai megjegyzéseim kovetkezté-
ben, hanem egyes széban forgé jelenségek elméleti alapjainak kifejtésében — minden fejezet-
rdl egy hasonld terjedelmit Gsszefoglalast készithettem volna, de ezt elottem a konyv két
illetékes szaklektora minden bizonnyal meg is tette, és bevallom Oszintén: a fejezetek részle-
tekbe mend, gyakorlati jellegl értékelése szakmai illetékességemet némileg meg is haladna,
mivel mostandban mds teriileten mozogtam.

Befejezésiil még idekivankozik néhany megjegyzés. Mint Kiefer Bevezet6jében olvas-
hatd, a mondattani kitetet majd koveti egy fonoldgiai és egy alaktani kitet. A kényv
szerkesztOjével folytatott szakmai megbeszélésiink soran felvet6dott lehetoségként az a
kérdés is, nem lenne-e j6 a harom kitetre tervezett alkotdst kiegésziteni egy pragmatikaval
parositott jelentéstani kitettel is. Kiefer Ferenc mint a kérdésben is nagyon illetékes szaktu-
dés egy ilyen elképzelést nem tartana lehetetlennek, de pillanatnyilag errdl még korai lenne
beszélni, csakigy mint arrdl a javaslatomrdl, hogy a szévegtanrdl se feledkezziink meg.
Valéban ebben a vonatkozasban a szovegvizsgalati kutatdasok jelentik a legnehezebb problé-
mat, mert ha valaki kezébe veszi csak a Szemiotikai szévegtan legtGjabb, 5. szamat, egyszeri-
en elkdbitja a megoldasra vard problémaknak az a tarkasaga és bonyolultsaga, mely jellemzi
a mai szovegtani kutatdsokat.

Visszatérve a kotethez: bar az egyes fejezetek nagyon jol tagoltak, megfeleld cimekkel,
az elemzett témak ki vannak emelve, 4m a nagyon részletes elemzés mégis nehezen kovethe-
t6vé teszi az egyébként nagyon logikus gondolatmenetet. Eppen ezért csak dicsérni lehet a
munkakozosséget, hogy az egyes fejezetek végére beiktatott egy tézisszerli Osszefoglalét,



Szemle 97

dicsérni kell még akkor is, ha egyesek didakticizmussal vadolndk a szerzoket. Sajnos, a
hagyomanyos iskoldzottsdgii nyelvész szamara a legnehezebben kivethetd E. Kiss Katalin
nagy erudiciérdl és invenciérdl taniskodé fejezete végén csupdn egypar soros Osszefoglalds
talalhatd. Valdszinii, sok kollégdmat megbotrankoztatja az, amit mondani akarok, hogy ti.
nem artott volna, egy kissé , lazabb” formaban tilalni az egész generativ szemléletmédot és
a raépiild elemzési modszert. A munkakozosség nagy szolgdlatot tenne a magyar nyelvtudo-
maénynak és az egyetemes magyar miivelddésnek, ha a kotetnek a generativ ,,toménységét”
enyhitve egy szélesebb korben hasznosithaté valtozatat is elkészitené ennek a sikeres vallal-
kozasnak.

Végiil: a Strukturdlis magyar nyelvtan elsé kitete, a Mondattan 4j utakon — 4j
szemléletmod birtokdban — inditotta el a magyar grammatikai kutatdasokat. Olyan mondat-
tani munkaval gazdagodott az egyetemes magyar nyelvtudomany, amely mind a hazai, mind
a nemzetkozi szakirodalomban — magyar vonatkozdsban maradandé érték a maga nemé-
ben.

Mdté Jakab

Zsirai Miklos emlékezete®

1. Zsirai Miklos sziiletésének centenariuman, 1992. oktéber 10-én az MTA Nyelv- és
Trodalomtudomanyok Osztdlya és Nyelvtudomdnyi Intézete, az ELTE finnugor tanszéke, a
Magvar Nyelvtudoményi Térsasig, valamint csalddja, szdmos tisztelbje, , kozvetlen és
kizvetett” tanitvanyai emlékeztek a nagy tuddsra, a feledhetetlen Tanar Urra sirhantjanal,
a Farkasréti temetdben. Akadémiank nevében Ritodk Zsigmond professzor, osztdlyelnok-
helyettes koszoruzott. R6vid sirbeszédében egy Zsirai kiadta osztjak hésének ,,tovdbb viv
énekét”, , tovabb mend regéjét” idézte fol, s hozzdtette: |, amikor virdgokat helyeziink el a
siron, akkor ... a diadalmas életet hirdetjiik, amely az 6 tanari mvének, tuddsi mvének
tovabbfolytatdsat is jelenti, annak a tudomanyszaknak a tovdbbi viragzdsat, melyet mi-
velt” (v6. az ismertetendd emlékkonyv 61. oldalat).

A koszortzast megeldz6 napon az MTA 1. osztdlya, az ELTE finnugor tanszéke és a
Tarsasag Zsirai-emlékiilést tartott a budapesti tudomédnyegvetemen. Az iilésen elhangzotta-
kat teljes terjedelmiikben kozli az Urdlisztikai Tanulmdnyok (= UT) bemutatasra varé 5.
kitete. (A rendezvénysorozat részletes programjat Domonkos Jénos Még egvszer a Zsirai-
centenariumroél (1892— 1992) cimii beszamoléja ismerteti; vé. Edes Anyanyelviink 15 (1993.)

/:14.)

2. Az emlékiilést megnyité Németh G. Béla akadémikus, osztdlyelnok és foigazgatod
— aki maga is a Dunantul északnyugati részérdl szarmazik, azaz a mihalyi sziiletés(i nyelvtu-
désnak szegrol-végrol foldije — bevezetdjében rovid palyaképet ad, s méltatja Zsirai érdeme-
it (11—3). Elismerden nyilatkozik a Magyarosan c¢imi folydiratnal végzett tevékenységérol,
melynek soran mint szerkesztd és szerzd ,,0ssze tudta kapesolni a szorosabban vett tudomé-
nyos tevékenységet a napi nyelv kultirdjdnak apolasaval”. Személyes emlékeinek feleleveni-
tése soran az iilésszak elndke joindulati, tiirelmes, a lehetd legkellemesebb vizsgaztatoként
emlegeti az egykori nyelvészprofesszort. S ezzel az élménnyel is gazdagodva — tehetem hozza
a recenzens talan nem szerénytelen szubjektivitdsaval — aztan az 1960-as évek elején, ill.

* Zsirai Miklés Emlékkonyv. Sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl. Szerkesztette:
Hajdu Péter. ELTE BTK Finnugor Nyelvészet — MTA Kutatéhely, Budapest 1992, 183
oldal (Uralisztikai Tanulmanyok 5.)
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kozepén éppen 6, Németh Géza lesz nekem a budai Rékoczi-gimnaziumban, majd a pesti
bolesészkaron hasonldoképpen eszményinek mondhaté médon oktatd, feleltetd-kollokviltato,
kedves tanarom.

Az (ilésszak elsé eldadoja, Hadrovies Ldszlo akadémikus, ny. egvetemi tanar a —-
nagybetiis -—— Tanar Urra emlékezik szeretettel vissza, aki 1929-t8] kezdddéen magyar
nyelvészeti éravezetdje volt a bard Edotvos Jozsef Collegiumban (14—5). A hazai szlavisztika
nesztora beszdmol a kedélyes hangulata 6rak tematikajarol, de a szakmai elemzésen kiviil
jellemzi Zsirai személyét is: ,,Egész lénye nyiltsiagot, szives jéindulatot, Gszinte érdeklodést,
a jelolt irdnti megbecsiilést sugarzott.” , Nagyon kézel érextiik magunkhoz.”

Mikola Tibor egyetemi tanar, aki a nagy eléd személyének vardzsaval nem ismerkedhe-
tett meg, Zsirait mint finnugor nyelvészt: négy alapvetd miivét, a Reguly-hagyaték gondoza-
sdt, szd- és névfejtéseit, meghatirozd jelentdségll tudomanytirténeti irdsait értékelve (16
—21), alighanem e dolgozatok brilidns logikdjanak, feliilmulhatatlan stilusdnak igézetében
leszogezi: ,,Barmely részét nézziik is tevékenységének, szembe tiinik alapos tajékozottsaga,
lelkiismeretessége a bizonyitd adatok felsorolisiban és jozan itéloképessége az adatok, a
kiilonbézo nézetek értékelésében. Bizonydra ezért van az, hogy megallapitasainak jo része
kiallta az id6 probajat.”” Mivei koziil is kiemelkedik a lényegében mar 1929-ben elkésziilt, de
1937. évi kiaddsdig irdasztaldban, kéziratban hevert monumentélis munkdja, a Finnugor
rokonsagunk, mely ,,ugy felel meg a legmagasabb tudomdnyos kovetelményeknek, hogy
ugyanakkor tudomdnyos ismereterjesztd munkaként is els6ranga”. , Jellemz0 rd a részletek-
be mend biztos anyagismeret, a vildgos attekintd képesség, az allasfoglalasban vald dvatos-
sdg, az igazsdg, a valoszinliség és a lehetdség hatdrainak a jézan kimérése.”

Kz az értékelés igaz — deriil ki a kivetkez6 eloadasbdl is — e kézikinyvnek minden
egyes fejezetére. A Zsirai obugrisztikai munkassigit bonckés ald vevd Vértes Edit ny.
egyetemi tanar mithelvtanulmanyaban (22— 34) a Jugria-dolgozatban a szerzd orosz levélta-
ri adatainak sokasagdt, szlavisztikai jirtassagit csodalja, az obi-ugor igekotdkrol irt érteke-
zését meg egyenesen remekmiinek mindsiti. Mindamellett a Finnugor rokonsagunk-nak az
obi-ugorokrél és az obugristakrdl készitett rovid, de velds fejezeteit legalibbis ezek mellé
helyezi, ,,mert ott [az érdekl6dd] objektiv és teljes dttekintést kap, méghozza olyat, melyet
napjainkig tovabbvive kiegésziteni s az egész finnugor nyelvészetre kiterjeszteni ma mar
egyetlen kutaté nem is lenne képes”. Az el6addsnak —- anndl terjedelmesebb — irdsos
valtozataban Vértes Edit a Mikola Tibor altal is érintett miivek analizise mellett tibbek kozt
a Reguly Antal és Papay Jozsef hagyatékanak, az tn. Reguly-kdnyvtdarnak Zsiraitol 1943-
ban és 1951-ben kozzétett elsd két szamaval foglalkozik, ezutdn pedig Reguly osztjak
szogyjtésének tervezett kritikai kiadasdaval kapesolatban a févérosi egyetemen 1953-t6] jé
két évtizeden keresztiil folyt munkalatok koriilményeirdl tuddsit. Ennek sordn az akkor mar
stlyosan beteg Zsirairol, egy hidnyos és szakmailag is megkérddjelezhetd — a tanszékvezetd
altal jovahagvott — gyQijtési utasitasra hivatkozva, az egykori tanitvany véleményem
szerint az emlékiilés hangneméhez és szelleméhez kevéssé méltod, s6t talan igazsigtalan, de
mindenképpen bant6 kovetkeztetéseket von le. Ennél is varatlanabb az eldadds konklizidja,
miutdn a professzornd ugy véli: a mester egyetlen ide sorolhaté remekmiive és a torzéva valt
Reguly-konyvtar teljesitményként , kevés ahhoz, hogy a kortarsakat kévetd nemzedékek
specidlisan obugristanak lassak Zsirait”’. Ha viszont ez igaz, akkor nemigen helyeselhetd az
— aligha megfeleld helyen és idében elhangzott — elbadasnak a témavilasztasa, s még
kevéshé a cime. Félreértés ne essék: Vértes Edit mikrofilologiai mithelytanulmédnya a maga
nemében rendkiviil alapos és sokoldald munka, de ilyen formdban végképp nem nevezhetd
az alkalomhoz illének (sem tartalmaban, sem a mddszer megkovetelte terjedelmében), ennél-
fogva nem teljesen indokolatlanul valtott ki az iilésen jelenlévik kizitt tobbekben nemtet-
szést.




Szemle 99

Az imént részletezettol homlokegyenest eltér az azt kovetd tudomanytorténeti Gssze-
gezés hangvétele. Egy masik tanitviny: Kdlman Béla akadémikus, ny. egyetemi tanar Zsirai
magyar nyelvészeti és nyelvmiivel6 munkassagardl szélva (35—7) egykori tandrat atyai
baratjinak, j6tevdjének nevezi, akirél nem tud meghatddds nélkiil beszélni. A szerz6 szamos
pontos megfigyelést, taldlé megallapitast tartalmazé dolgozataban megéllapitja: mestere a
sziitkebben vett (ti. a magyar is finnugor nyelv) magyar nyelvtudoménynak négy teriiletét
gazdagitotta: a nyelvjdrdstant, a sz6készlettant, a nyelvmivelést és a tudomanytorténetet.
»Ismervén a nyelvtorténetet és a nyelvjdrasokat, a nyelvmiivelésben mindig tudomanyos
alaprdl indult ki’ — szogezi le.

Szij Eniké egyetemi docens, aki Zsirai-tanitvanyok — a gimndziumban Kovacsné
Vermes Stefania, az egyetemen Lakd Gyorgy — tanitvanyaként joggal nevezhetd a Finnugor
rokonsagunk szerzdje szellemi unokéjanak (v6. 48), Zsirai Miklés mivel6déstorténeti tevé-
kenységét tekinti at a f6 mlivének megjelenését kovetd, tobbé-kevésbé mar hdborus években
(38—44). Eldadasa a Finnugor rokonsagunk fogadtatasat kdveti nyomon az egykori ismerte-
tések tiikrében. Kijelenti: a Trianon utdn magat tarstalannak érzo magyarsig e fontos
kézikinyv révén kezdett érdeklddni a rokon népek és nyelvek irant; emellett az 1930-as évek
masodik felében a nemzetkdzi politikai helyzet alakuldsa is iddszeriivé tette a munka —
ehhez én még hozziteszem: sajnos csak magyar nyelvii — kiaddsat. A sok kevéssé ismert
korabeli magvar és finn publikdciot, kéziratokat, leveleket felsorakoztaté szerz6 meggy6z6en
mutatja be a nyelvészprofesszor mvelGdéstorténeti tevékenységét: Zsirainak ,,megvoltak
azok az ismeretei és azok a képességei, amelyek lehetévé tették, hogy nyelvtuddsként més
tudoményok eredményeiben meglassa a neki fontosat, hogy kritizdljon, rostéljon, kivalasz-
szon, rontson és épitsen, a mivel6déstorténetben is maradandoét alkosson™.

Zsirai Miklos a katedrian cimmel Vermes Stefinia Kazinczy-dijas ny. kozépiskolai
tandr szive mélyérdl j6vo személyes vallomdssal emlékezik ,,boldog emléki kedves meste-
riink”-re (456—9), akibol ,,a meggy6z6dés taplalta lelkesedés atdradt rank, belénk, és mér
alapvizsga eltt szivvel-lélekkel finnugristanak vallottuk magunkat”. Noha nem 8, kedves
egvkori kollégam idézi eldadasaban, ehhez a gydnyora, melegszivii megemlékezéshez kap-
csolva talan még hitelesebbnek érezhetjitk Korompay Bertalan 1956-b6l szarmazé szavait:
»Azok koziil, akik 6t személyesen nem ismerték, kevesen fogjak megérteni, ki volt kortdrsai-
nak s kiiléndsképpen tanitvanyainak Zsirai Miklés™ (v6. 54).

Kiss Jend egyetemi tanar, aki maga is Mihdnyi sziilétte és tucatnyi dolgozatdban allit
emléket a nagy elodnek, Toprengések a Zsirai-életmiit kapesan eimi elGadasaban (50—4)
megrenditdoen szamol be szeretett foldije életének utolso tiz esztendejérdl, annak szamos
tragikus koriilményével egyiitt. Zsirai 1943 tajan kezdett betegeskedni; a févaros ostroma
idején kdnyveinek joé része elpusztult, és lakasat kifosztottak, ezt kovették 1949-t61 — a
szivbetegnek kijaro kiméletes életmod helyett — a megfélemlitések és zsarolasok, a lakés
allamositasa miatti kényszerkoltozés. Mi lett volna, ha... — itt csak egyet emelek ki az
el6add szamos szonoki kérdése koziil — ,,ha utazhatott volna a nyelvrokonokhoz”? De Zsirai
Miklés az obi-ugorok és a permi népek kozelébe csak palyaja kezdetén juthatott el, akkor sem
Onszantabol: hatodfél évet sinylodott 1915 marciusatdl kezdve Szibéria kiilonféle hadifogoly-
taboraiban. Eletkoriilményei tehit Ggy alakultak, hogy nem irhatott annyit, amennyi
ismeretei alapjin varhato lett volna. Azt pedig, hogy ,,mi lehetett volna, bizonyosan csak
azok tudhatjak, akik kozelrdl ismerték 6t”.

Hajda Péter akadémikus, ny. egyetemi tandr, kutatoéprofesszor zarszavaban (55—7)
gsszegezésképpen hangsilyozza: a szdz éve sziiletett tudds nevéhez értékes korszaka flizddik
a magyarorszagi finnugrisztikanak. ,,Objektiven mértiik fel mavét (. . .;) alapvetd kézikény-
vén generdaciok nottek fel (...), de id6tallonak, problémalattaténak, a filologia sokrét@
vildgat példazonak mutatkozik sok egyéb[,] nagyobb vagy kisebb cikke, tanulmanya.”
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,»Tanulmanyai — a szép magyar értekezd proza csuicsteljesitményeiként — kiilon stiluselem-
zést érdemelnének. Kedvelte az el nem koptatott szavakat, ujakat is csindlt, gyakorta
hasznalt ikerszavakat, {rasaira, beszédére a szokatlan szerkezetek, egyéni kifejezések bosége
volt a jellemzs.”

3. Az UT 5. szdma nemcsak az emlékiilés anyagat és a sirndl elhangzott emlékbeszéd
szovegét tartalmazza, hanem egy harom részbdl allé fliggelékkel is kiegésziil.

Elbszor Zsiral miiveinek a megjelenés éve szerint elrendezett bibliografidgjaval talalko-
zunk, a finnugor szakot is végzett Z. Csaba Katalin konyvtaros 6sszedllitasaban (63—70). A
jél attekinthetd jegyzékben 157 tételt szamlalhatunk Ossze.

Ezt kiveti a nyelvtudos két klasszikus, de ma mar alig hozzaférhetd tanulmanyéanak:
az obi-ugor igenevekrd! 1933-ban, ill. a merja néprél és a merja népnévrdl 1934-ben napvila-
got latott dolgozatnak Gjrakozlése (71—128). Az utdbbi érdekessége, hogy az a Finnugor
rokonsagunk Kihalt volgai-finnugor népek cimii fejezetének (269—74) 1929-re elkésziilt elsé
valtozataboél nott ki, hogy azutdn — a nyole évvel késobb publikdlt miiben — a fejezet
végleges megformaélasdnak fé forrasa legyen.

A flggelék befejezd részében (129—81) H. Paasonennek 1900— 1901-ben Osztjak{old-
ré] Finnorszdagba kiildétt, O. Donnerhez intézett harom-hdrom finn és svéd nyelvii levelét
olvashatjuk teljes terjedelmiikben, eredetiben és Hajdu Péter, ill. Mikola Tibor forditdsiaban.
A kotet eldszavaban (7) a szerkesztd joggal hangsilyozza: ezek csak olyan szempontbol
kapesolhaték valamiféleképpen a finnugor nyelvészprofesszor életmiivéhez, hogy témadjuk-
ban, keletkezési helyiik alapjan beleilleszthet6k Zsirai érdeklddési korébe. Mindenképpen
meg lehet érteni, hogy a kizreadék megragadtak egy — manapsig ritka — publikdldsi
lehetOséget a finnugor nyelvészek szamara valéban lényeges megfigyeléseket és fejtegetése-
ket (vG. 132) tartalmazd levelekkel kapesolatban. Jelen sorok iréja tobbek kozott srommel
fedezte fel ezekben Paasonennek — aki a mordvin nyelvnek egyik kozismerten legkiemelke-
débb kutatéja volt egyben — elszért mordvinisztikai megjegyzéseit. A leveleket bevezetd
tdjékoztatéban (131—4) a kotetszerkesztd ismerteti tovabbi, nem Osztjakfoldon papirra
vetett, 0. Donner részére cimzett Paasonen-leveleknek, azok osztjak és magyar vonatkozdsai
miatt érdeklddésre szamot tartd részleteit. Hajda Péter arrdl is informadl, hogy a helsinki
Allami Levéltarban a Setild csalad levelezését tartalmazé anyag Budenztdl Zsiraiig egy sor
finnugor és magyar nyelvésziink leveleit is magdban foglalja (persze, azért annak a bizonyos
Zsirai Miklostdl szarmazé kilenc levélnek mégiscsak tobb koze lehetett volna a jelen kotethez,
mint az itt kozreadottaknak).

4. A cimben jelolt emlékkonyv tartalmas, jol tagolt, biztos kezekkel megszerkesztett
mii. Kér, hogy nem jelenhetett meg az 6t megillet6 helyen, pl. a Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyek emlékszamaként, mint — hogy csak néhdnyat emlitsek az elmilt évtizedekbdl — a
71/1. sz. (1969.) Reguly Antal sziiletésének 150, a 85/2. sz. (1983.) és a 86/1. sz. (1984.) Beke
Odon, ill. Fokos-Fuchs D4vid sziiletésének 100., a 78/2. sz. (1976.) pedig Laziczius Gyula
sziiletésének 80. évforduldjan.

De ha mar — 6romiinkre — sikeriilt az emlékiilés anyagat egy éppen egy évtizede
megindult, igényes sorozatban elhelyezni, mindenképpen gondoskodni kellett volna egy
lelkiismeretes technikai szerkesztOrdl, aki az elbadasok és a fiiggelék — az eldbbieknek
némely esetben taldn magnetofonrél lejegyzett — anyagat ellendrizte volna nyelvhelyességi
és fOleg helyesirasi szempontb6l. A kotetben ugyanis megszamlalhatatlanul sok esetben —
kis tulzassal: j6formaén csak a Zsirai-reprintekben nem — hianyzik a vesszd a tagmondatokat
Osszekotd és kotdszo eldl. S ime egy csokorra valé a hibdsan lejegyzett (rossz ékezettel
elldtott), tévesen Kkiilon- vagy egybeirt szavak, nem megszokott (mdédon kézpontozott)
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roviditések hosszu listdjabol: huszas években, tanuskodik, bratiszlavai, Szovjetunio-beli,
1.-én, kiisza, 1903. észén, mult; r_ok()nnépek, minden_egyes, végiilis, ?nagénh_angzévziltal;ozé-
sok, ti’ibbszétagli,_ ugyahogy, ének-mond6, kutaté atnak, annakidején, (februar) végefelé,
mégis csak, aszerint (a vagyon-nyilatkozat szerint), a szerint (, hogy), Ggy hogy (= tehat);
a.n., v.0., t.i, t.k.[= tobbek kozitt]. A nyelvhelyességi természetl hibak kéziil csupan egyet
emlitek, s teszem ezt azért, mert a ,,Nem Kkizart, hogy...”-tipusi szerkezetek henyeségére
éppen Zsirai figyelmeztet, egvik nyelvmivels cikkének mar puszta cimével: Zoldre van a
racsos kapu festve (Msn. 3: 86—T7).

5. Zsirai Miklos sziiletésének szazadik évforduldjara szamos emlékezl iras latott napvi-
lagot. Cikket készitett tobbek kozdétt Hadrovies Laszlo (Magyar Nemzet 1992, X. 12.),
Szilagyi Ferenc (Uj Magyarorszig 1993. 1. 5.) és — a kiilfoldnek is — Domonkos Janos (Bécsi
Napl6 1992. XI—XIT. és Kymen Sanomat 1993. VIIT. 19.). Emellett egy eredetileg tanulma-
nyi palydzatra késziilt kismonografia is megjelent nyomtatasban, 40 lapnyi terjedelemben,
az Kotvos-fiizetek 0j folyamanak 21. szdmaként: az ifji Domokos Aronnak ,,Szézadunk
magyvar nyelvésze: Zsirai Miklos (1892 1955)” cim@t dicséretes palyaképe, melyben a szerzd
fliggelékként Zsirai két Onéletrajzat és egyebek mellett a Zsirait emlitoé szakirodalomnak
valogatott jegvzékét is kozreadja. Megjegyzendd, hogy napilapjainkban, folyoiratainkban az
alkalomhoz ill6 megemlékezéseknek egész sora fedezhetd fel 1992 utolsé harmaddban (v6.
Edes Anyanyelviink 14/3: 1; Elet és Trodalom: IX. 11.és X. 9.; Fejér megyei Hirlap: 1X. 19.;
Vas Népe: 1X. 29.; Esti Hirlap: X. 2.; Koznevelés: X. 2.; Evangélikus Elet: X. 4.; Magyar
Nemzet: X. 9.; Hargita Népe: X. 10,; Napld: X. 10.; Pesti Hirlap: X. 10.; Katolikus Magyvarok
Vasarnapja: XI. 15—22.; Unitdrius Elet: XI  XII.; Kapu: XTI.;  azadatokat Zsiray Joldn
szivességének koszonhetem).

A megemlékezések egy része nem koulési céllal késziilt, hanem Kkifejezetten Zsirai
csaladjanak. Ezek koziil -— lanya (a cimzett) és a szerzd engedélyével — idézek egy rivid
részletet Schiitz Odén ny. turkolégus nyelvészprofesszor visszaemlékezésébdl, aki ,,Gimna-
zista kiillondraim Zsirai tandr drral” cim@, hdrom gépelt oldalas irdsaban beszamol arrdl,
hogy mint pesti fasori didk milyen korlilmények kozott korrepetdlta a Zsirai-fiut édesapja
jelenlétében, a professzor Akadémia utcai dolgozdszobijaban. , Fidval tartott 6raink utan
[Zsirai akadémikus] minden alkalommal felkelt irdasztalatol, és minden eldadasjelleg nélkiil
megosztotta velem a benne rajzé gondolatokat, élményeit, kutatdsi felismeréseit azon friss
melegében, a szavait boldogan hallgatd, hdlds kozonségnek, a nyolcadikos didknak, vildgos,
tiszta nyelven, ragyogd pedagogiai érzékkel. Bamulatos élmény volt gimnazista fejjel bele-
meriilni a nyelvészeti stidiumok sir@ijébe, mégpedig a legmagasabb fokon. .. Zsirai tanar tr
péalyafeltard, inspirdlé hatasa ellenére nem lettem finnugrista, de nyelvészeti iranyitasa,
emberi melegsége 6rok emiék maradt végig, egész nyelvész-palyafutasom soran.”” (A vissza-
emlékezésnek egy kissé atstilizdlt, megszerkesztett valtozata idékdzben megjelent nyomta-
tésban; v6. Schiitz Odon: Zsirai tandr Gr egy tanitviny szemével. Annales Universitatis
Litterarum et Artium Miskoleiensis 3 (1993): 131- 3.)

Mai finnugor és magyar nyelvészeink idosebb genericidja egyt0l egyik bilszkén vallja
magat Zsirai Miklos tanitvanyanak. Koziiliik A nyelvészetrd]l — egyes szam, els személyben
cimii kiadvanyban (Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Bp. 1991.) Laké Gyorgy akadémikus
igy vall: , Nyelvésszé valdsomban donté hatasa volt (.. .) Oktatdsi modszerének és egyénisé-
ge varazsinak egvarant’” (152). Rédei Kdroly egyetemi tanar kijelenti: ,/ Tulajdonképpen
Zsirai professzor ar lebilincseld, szines eldadasainak kdszinhetem, hogy egyvre jobban kezdett
érdekelni a nyelvészet, kozelebbrol a finnugor nyelvtudomany” (232). Elekfi Laszlé kollé-
gamnak Zsirai a példaképe ,,az izes magyar beszédre, a viligos és egyszerii eldaddasmadra, [s
az NyK. szerkesztOjeként| a kontorfalazas nélkiili, jéindulata szerkesztéi magatartasra’”
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(28). T6bb, itt is nyilatkozé finnugrista (Hajda Péter, Kalman Béla, Vértes Edit) Zsirai-képét
a centendriumi emlékiilést megorokitd kotet teszi még plasztikusabba.

1993 6szén, a ,,Kival6é nyelvésziink: Zsirai Miklos” cimt ismeretterjesztd eldaddsra
késziilve, hetekig — bevallom — én is a Zsirai-életmil igézetében éltem. Kozelebb keriilve
Zsirai tudomdnyos munkdssigihoz, megismerkedve az ahhoz fiz8d6 méltatasokkal (az
utébbiakra v6. elsésorban Laké Gyorgy: NyK. 57: 3—9 és Pais Dezs6: MNy. 55: 317—27)
hatdrozottan kijelenthetem, hogy tobb tartozasunk is van az életmivel kapcsolatban. Az
egyik: monumentdlis munkajanak, a finnugor nyelvtudomany egyik alapmivének, a Finn-
ugor rokonsagunk-nak reprint kiadasa; azé a mié, amely mindaddig nem vesziti el értékét,
amig él ez a tudominyszak, és élnek finnugor népek. A masik — s ezt alig titkolhatd
szégyenkezéssel mondom — egy tudomanyos igényt Zsirai-monogrifia megirdsa, ami a hazai
nyelvtudomanynak tébb évtizedes addssdga. Végiil pedig véleményem szerint — noha ez
nem foltétleniil mindsiil tartozasnak — kivanatos lenne az 1940-es években a magyar
radioban elhangzott mintegy két tucatnyi nyelvi ismeretterjesztd eléadasanak is helyet
biztositani egy megfeleléen megszerkesztett kotetben. Ezek egyikét, a nyelvujitassal foglal-
koz6 Szofaragdk cimiit méar kozreadta az Edes Anyanyelviink 1992, évi 3. szdma (EA 14/3:
1—3), egy masikat, a Pdzmany Péter nyelvérdl sz6l6t pedig folydiratunk jelenlegi szama
kozli.* Magatol értetddik: Zsirai t6bbe radideldaddsa nyelvében, stilusdban e két megje-
lent mellé helyezhet6 remeke igényes értekezd prézanknak.

,,Minden ismerés kortdrsa, bardtja, kollégaja kedvelte, szerette[,} és szivében hordja
Zsirai tanar ur emlékét” — vallja kotetiinkben Kdlman Béla (37). [gazdn sajndlom, hogy
— Németh G. Béla és Laké Gyorgy professzorok révén — csak kozvetett tanitvanya lehetek.

Zaicz Gdbor

Petofi S. Janos—Békési Imre szerk.: Szemiotikai szévegtan 2—3. A
magyar szovegtani kutatas irodalmabdl. JGYTF Kiadd, Szeged, 1991. 237
+ 268 oldal.

Petdfi 8. Janos és Békési Imre sorozatat (taldn folydirattd valé sorozatat) minden
bizonnyal szamon fogja tartani a magyar tudomanytorténet. Jo6 okkal fogja ezt tenni, hiszen
az eddig megjelent 6t kotet alapvetGen fontossa valt a hazai nyelvtudomany egyik életerdsen
gyarapodd dgiban, a szévegtanban. Békésiék jo érzékkel ragadtak meg a kinalkozé alkalom
legaldbb harom lényeges Osszetev6jét, mely munkajukhoz elengedhetetlen: a szabad kozlés
lehet6ségét, a szovegtan feltorését és a tudomanyos kutatds dtalakuld, mozgékonyabb finan-
szirozdsi rendszerét. Ehhez parosult kitartasuk, lelkiismeretességiik, mely a szakmai elhiva-
tottsaggal egyiitt adta meg a Szemiotikai szovegtan végso keretét, melynek alapmozzanata
a két szerkeszt6 eddigi kutatdsa, 4m kiegésziil két masik Gsszetevivel: a férum és a szintézis
igényével.

A sorozat 2—3. kitete A magyar szovegtani kutatds irodalmabél cimet viseli. A két
kotet szerkezete parhuzamos: mindkettd elején eredeti tanulméanyok olvashatok, majd Maté
Jakab nagyivt dsszefoglaléjanak két része, végiil konyvismertetések, repertériumok a kotet-
cimnek megfeleléen. Middn roviden végigpillantunk a két koteten, tegyiik ezt most rendha-
gy6 modon visszafelé.

Hiszen a két kotet egyik jelentOségét éppen ez a kézikonyv jellegli referencialitas,
tajékoztatas adja. A recenzidk sorabédl érdekes kép bontakozik ki. Els6ként megéllapithatd,

* Lasd a 47—51. oldalon. (A4 szerk.)
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hogy mennyire szines, viltozatos a magyar nyelvtudomény, milyen sokféle a nyelvész.
Olvashatunk itt nyugodt, konkrét, distancidlé ismertetést (pl. Kocsany Piroskaét Murvai
Olga miivérdl) éppugy, mint pdrtolé dicséretet (pl. Kabdn Annamdridaét Szekér Endre
kitetérol) vagy gunyorosat, ironizdlét (ilyen ifrds Torok Gaboré a Formateremt elvek c.
kitetrol). Bar ebbol egyenetlenségek szarmazhatnak (egyes irdsok szigordan az ismertetésre
sroritkoznak, masok viszont egyuttal birdlnak vagy dicsérnek is), mégis helyeselni kell a
szerkesztOk eljarasat, hogy nem erészakoltak be ezeket az eltéréseket egységes stilusba, mert
igy eleven személyiségekkel talalkozhat az olvasd, nem pusztdn irdasmivekkel.

A masik azonnal f6ltiné jegy a téma szertedgazdsa. Bar nem tagadhaté annak a
veszélye, ha a szovegtan talsdgosan szélesen van definidlva, mégis, a recenzidk részlegében
egvet kell érteni a szerkesztéi meggondoldssal, mely azt keresi, mi minden jarulhat hozzéd a
targyalt diszciplina tovdbbi kutatdsiahoz. Tgy az ismertetett munkék tobb tipusba sorolha-
tok.

Fonagy Ivan hangtani munkainak kézéppontjaban nem a szoveg all, Am szemléletének
egyik talpkéve mar kordn a mondaton tuli egységek szdmbavétele, kommunikacidéelméleti
alapon. Deme Laszl6 mondatgrammatikai féomiive egyittal a hazai szoveggrammatika
megalapozasa, melynek kiteljesitéje majd Békési Imre lesz, s az itt ismertetett munkdkbdl
voltaképpen ide sorolhaté Wacha Imre kdnyve is, mely a , hagvomanyosnak” nevezett
Saussuere-ianus grammatikat retorikai szovegtana egvik alapjaként kezeli. Ismét mas ti-
pust, mds irdnyzatot képvisel Baldzs Janos a klasszikus retorikai és hermeneutikai hagyo-
manynak, az eurépai és magyar nyelvtudomany kétszaz éves multjanak a feldolgozdsaval,
a témat mivelddéstorténeti keretben elhelyezve. Egy masik karakteres iranyzat — genera-
tiv, formalis logikai — Kiefer Ferenc nevével fémjelezhetd, jollehet sem neki, sem az irdny
masik itt emlitett, szovegtannal is foglalkozd képviseldjének, Banréti Zoltdnnak nincsen
expliciten a szoveggel foglalkozd 6nallé mave (az ismertetések csak ilyeneket szemléznek).
Szabd Zoltan stilisztikai munkassagat nehéz volna Osszefoglalni: 6 a modern nyelvészeti
iranyzatok vegyliilékes szintézisét keresi legijabban a szévegtan és a stilisatika kapesolata-
ban. Petofi 8. Janos egyetlen, 1991-ig magyarul megjelent kitetével szerepel a sorban, mar
kevéshé generativ, erOsebben szemiotikai szemlélettel. A négy ismertetett tanulmanykaotet-
bl az elsé (A szovegtan a kutatdsban és az oktatdsban) az elsé s mindmdig az egyetlen
szovegtani konferencia kiilonb6z6 mai iranyzatokbdl szarmazé el6adasait adja az indulas
pillanatiban; a masodik (Tanulményok 15. Szivegelmélet) nagy részben forditds nem ma-
gvar szerzGktol; a harmadik, az ANyT. X1. kitete f6képp a generativ grammatika eszmeko-
rébol kinivo szévegtani kutatdsok néhany hazai eredményét hozza; mig a negyedik (Tanul-
méanyok a mai magyar nyelv szovegtana korébol) inkdbb a Saussure-féle nyelvelméleten
alapozott széveggrammatika szemléletét hirdeti. Két irodalmi iranyzat keriilt még be az
ismertetések itteni latdszogébe: egyrészt a Hankiss-féle strukturalizmus, mésrészt pedig a
szegedi iskola (Kanyé Zoltan, Cstri Kédroly muveivel), melyre a nyelvészet irdnydbdl a
generativ grammatika s annak formalis logikai vilagszemlélete hatott a leginkdbb, dm az
irodalomelmélet, a filozdfia teriiletérdl egyattal mar a hermeneutika, az djabb nyelvfilozofiai
iranyzatok.

Az attekintés tehdt igen informativnak mondhatd, hiszen a figyelmes olvasé el6tt
kirajzolodnak a nyelvészeti alapi szévegtani kutatasok fobb hazai irdnyzatai: egy széveg-
grammatikai iranyzat (Deme Lészld, Békési Imre, Racz Endre), egy formalis logikai, prag-
matikai (Kiefer Ferenc, Banréti Zoltdn), egy szemiotikai (Petofi S. Janos), egy kommunika-
cidelméleti (Fénagy Tvin, Szende Tamds), egy funkcionélis szemléleti (Baldzs Janos, Szabd
Zoltan, Torok Gabor, Szathmari Tstvan). Mégis sziikségszerlien hidnyos a kép, hiszen a
kutatdsok friss eredményecit sokszor jellegzetesebben kozld tanulmanyokrol itt nem esik szd,
pedig Kiefernek, Petdfi S. Janosnak vagy Demének, Békésinek egv-egy cikke szélesebb
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kozonségre (pl. az egyetemi hallgatokra) nagyobb hatdssal van, mint a szoveggel esetleg csak
attételesen foglalkozo kinyveik. Ezért is kar, hogy a recenzesek nem igyekeztek iranyzati
besorolasokat adni.

A masik megjegyzés az irodalmi vonulattal kapcesolatos. Elsoként emlitend6 a hatar-
probléma: az ismertetések soran tobb helyen végképp bizonytalanna valik a szévegtan
hatarteriilete mind az irodalomtudomaény, mind a stilisztika irdnyaban. (Az ismertetések a
szOvegtant tobbnyire sugalltan a nyelvészet részének tekintik.) Masodszor szt kell ejteni
bizonyos irdnyzati egysikusdgrél, mely nem a szerkesztdk akaratdbdl, nem a kotet cimének
szemiotikai jelz6jébol ered foképp, hanem inkabb a hazai kutatdi hagyomédnyokbdl: a tisztan
szovegtani kotetek soraban feltiing a pragmatikanak a viszonylagos hidnya, s még feltnobb
a szemiotikai szovegtan mellé odaallithaté masik nagy irdnyzatnak, a nyelvfilozéfiai alapoza-
st hermeneutikai, befogadaselméleti szivegfelfogasnak a szinte teljes hidnya. (Az eldbbi
tekintetében pl. hasznos lett volna a targyalt kdnyvek soraba félvenni Terestyéni Tamasnak
a Konvenciondlis jelentés — kommunikaciés jelentés 1981. c. munk4ajat.) A tanulminyok
teriiletén szimottevden jobb a helyzet, mely kiilonosen sokat javult az utébbi két-hdrom év-
ben. Ez az idészak persze mar sziikségszerien kiviil esett a most vizsgalt kitetek 1atokorén.

Visszafelé haladva a két kotet szerkezetében, Maté Jakab nagyivi torténeti dttekinté-
se voltaképpen hasonlo kérdésekre mutat ra. Mindjart az altaldinos nyelvtudomany-torténeti
hattér vazoldsaindl maradva ugvan megéllapithat6, hogy bar a pragmatikai szempontok
érvényesiilését késobb hangsulyvozza a szerzd, az elsd korszakolasban (73—4) ez nem kap
helyet. Tgy a tanulmanyban a nagy huszadik szézadi korszakok: 1. Saussure, strukturaliz-
mus, 2. generativ grammatika, 3. a szintézis jelenleg tarté szakasza. E ponton taldn nem
artana némi arnyalds, még ha masrdl szol is a sz6veg. Saussure tanai ugyanis tobb hatarozott
iranyban édgaztak el: pl. a francia strukturalizmus mdig nagyon er0s (utolsé hullima, a
neoretorika még friss), de éppagy a svajci nyelvészre vezethetd vissza a szdvegtan szempont-
jabol is fontos Pragai Nyelvészkor két habord kozotti tevékenysége vagy javarészt Bloom-
field deskriptiv szemlélete is stb. Az 6tvenes években a strukturalizmus még egyszer lendiile-
tet vett, tobbek kizitt Jakobson vagy Riffaterre életmiivében, hogy azutan a nagy vitaban
ajra hattérbe szoruljon. Mindez nalunk a hatvanas évek masodik felében jelentkezett, midén
a generativ grammatika mar fokozatosan atvette a vezetd szerepet, am ugy, hogy kozben
szamos egyéb irdnyzat alakult ki vele egy idében (pl. a Halliday-féle szisztémikus szemlélet,
a szociolingvisztika kettds vonulata Labovval, ill. Hymesszal stb.), amelyeknek nagy résziik
volt ama pragmatikai fordulat végrehajtisiban, amely voltaképpen lehetévé tette a szdveg-
tan kialakulasat. Maté Jakab gazdag dttekintésének eme szelid aranytalansagat jelzi, hogy
az irodalomjegyzékbdl hidnyzik Grice, Hymes, a Chomskyt legalaposabban birdlé Hockett
vagy Labov és masok neve.

Kissé hasonlé a helyzet a nyelvfilozdfiaval is. Frege, Russell, Wittgenstein, Carnap
valoban nagy hatassal voltak a huszadik szdzadi nyelvtudoméanyra (75), 4m foképp a
formalis logikat felhasznaldé nyelvtudomanyi irdnyzatokra. (Nem sziikséges egyébként polga-
ri filoz6fusoknak nevezni 6ket, mert milyen kategoridt allitunk azzal szembe?) A pragmati-
kai, antropologiai szemléletii nyelvészeti irdnyzatok (vagy azok jO része) mas filozéfiai
iranyzatok eszmerendszerében keresték a kiilsé ontoldgiai és episztemoldgiai fogédzot, s
ezeket leginkdbb Heidegger és Gadamer hermeneutikai kézponti, befogadéi szemlélet
miiveiben lelték fol (Grice pl. Kantban). Gadamer Gsszegzd miive 1984 6ta magyarul is
olvashaté, mas munkak pl. Jausstél, Isertol stb. folydiratokban mar kordbbi évektdl, s e
mivek recepciéja mind erésebb lett Magyarorszagon mar 1988 elott, bar az attorés az
irodalomelméletben a rendkiviil fontos szovegelméleti kovetkezményekkel talan valéban az
utolsé 6t évre tehetd. Talan a fentiekbdl is kivetkezik, hogy Maté Jakab — nem példa nélkiil
— a nyelvtudomanyon kiviili kutatasi dgnak tekinti a szociolingvisztikat és a stilisztikat.
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Az altaldnos torténeti bevezetdt k6vetd magyar torténeti attekintés, ill. a torzsanyag
foldolgozasa igen nagyfoki tajékozottsiagot mutat. A szerzd a par excellence szovegtan
mellett feldolgozza az ide vonhatoé egyéb kutatasi teriileteket is, pl. a mondattant, a stiliszti-
kit, az irodalomtudomédnyt stb. Maté Jakab alapos munkdjdt, ill. a szerkesztdk helyes
kivalasztasat dicséri, hogy az attekintés parhuzamba allithaté a kdnyvismertetések globalis
képével: ugyanazok az iskolak, kutatomfiihelyek, iranyzatok és markdns kutatoi arcélek
rajzolédnak ki mind a két szintézisben. Ez a kép altalanossagban 1988-cal lezdarva is meg-
nyugtato: 1. a tobbirdny1 hazai kutatdas mind mennyiségben, mind mindségben dinamikusan
névekedd ardnyt mutat, 2. az egyes iskoldk karakteresek, magas szinvonaltak, 3. az egyes
irdnyzatok kozott 1étrejott az oly sziikséges dialogus. E jellemzok csak er6sodtek az azéta
eltelt 6t év alatt. Hozz4d lehet tenni, hogy e diskurzus eredményeként bizonyos egyetértés van
kialakuléban néhany alapkérdést (pl. a harom szovegszint helyét) illetden a Kkiilonbozo
iskoldk kozott, ezért ma joval eredményesebb a kutatds, mert kevesebb mgotte az ideoldgiai
kiizdelem. S e diskurzusnak egyik legfébb féorumava éppen a Szemiotikai szévegtan valt.

Meg kell még jegyezni, hogy a hazai irodalomtudomanyban az elmilt évek (tulajdonkép-
pen évtizedek) sordn tGbb hatdrozott irodalmi szovegfelfogas is kialakult (erre v6. pl. a
Literaturanak a tanulmdny hatékorén kiviil es6 1991/2. tematikus szamat). Maté Jakab e
témat taglalva munkaja masodik részében majdnem lehetetlen feladatra vallalkozott, midén
ezt szinte bibliografiaszeriien attekintette, éridsi anyagot dolgozva f6l. Munkdja tGjra ramutat
a stilisztika tisztdzatlan helyzetére nyelvészet és irodalomtudomany kozott, de arra is, hogy ma
inkdbb kérdésként meriil fol: vajon az irodalomelmélet, a nyelvfilozofia ugyanigy értelmezi-e
a szoveg fogalmat, mint a nyelvészet. A vilasz bizonnyal nem lehet egyszeril igen vagy nem.

Végiil vessiink egy pillantast a kotetek elején kozolt eredeti tanulmanyokra. Aligha
konny( ezeket az irasokat akar roviden is Osszefoglalni. Hiszen egy részitk — példdul a két
szerkesztd vagy Vass Laszl6 tollabdl valék — hosszabb, mar ismert kutatdasok ajabb allomasa-
ként olvashatok. Tgy észlelhetd, ahogy Petdfi S. Jénos a formalis logika feld] egy kiterjesztett
értelmil antropoldgiai szemiotikai felfogds felé halad, ahogy Békési Tmre a mondat- és szoveg-
grammatikara alapozott konstrukeciétipus-fogalmat formalis logikai és pragmatikai elemekkel
béviti tovabb. Igy tapasztalhatjuk, hogy Bencze Lérant egy Ladik Katalin-vers elemzése
kapesan szinte teljes szovegtant probal adni huszonét oldalon, 0 szint hozva a hazai irdnyza-
tok kozé, bar néha kissé zsufoltan és elnagyoltan. Mindenesetre kiemelendd az elemzés és a
hozza rendelt elméleti keret interdiszciplindris, ill. a nyelvtudomanyan beliil sokoldalu jellege.
Ezt a fajta Osszetettséget, melyet Kiefertol Petofiig oly sokan hangsilyoznak, elemzésben,
szovegleirasban és -értelmezésben magvar tanulmanyban még ritkan lehetett eddig tapasztalni.

Végiil olvashatunk egy-két olyan tanulmanyt Voigt Vilmostél, Zsilka Tibortol vagy
Kabin Annamadriatél, melyek a tobbihez képest kissé kevesebb djdonsiggal szolgdlnak.
Zsilka Tibor felfogasa példdaul a metaforarol, mely ndla egyszerre névatvitel és konnotacio,
erdsen vitathatd, mert konnotdcio—meghatarozasa kérdéses, igy nehezen valhat szévegma-
gyarazo elvvé.

Mindkét kotetet nagyon hasznos repertériumok zarjak kiilonboz6 szovegtani folyoira-
tok (Text, Research in Text Theory, Papiere zur Textlinguistik stb.) kézelmiltbeli évfolya-
mairdl, ill. a kiilfoldi sz6vegtani munkak magyar ismertetéseirdl. Az ismertetdnek voltakép-
pen egyediil itt volna kivansaga: vajha egy hasonl6 referencialis k6tetet szannanak a szer-
kesztok a legfontosabb kiilfoldi szovegtani szakirodalom ismertetésére is.

A Szemiotikai szovegtan 2—3. kitete tehat (mint ahogy a tobbi is) a magyar szévegta-
ni szakirodalom legfontosabb eddigi kézikdnyvei kozott tarthaté szamon: jo szerkezettel,
kivetkezetes szerkesztéssel igen informativ munkat tettek le a szerkesztOk az asztalra.

Tolesvai Nagy Gdbor
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A rendszervaltas szotara. Irta: Fricz Tamas, Karsai Gabor, Pap Emilia.
Szerkesztette Vértes Csaba. Mora Kk., Budapest [1992]. 199 oldal

Szotar nem arra vald, hogy sorban olvassuk a cimszavait. Egyik korai hasznaléja
szerint a VégSz. volt ilyen pl. a minisztérium cimszé koriil. Véleményiink szerint most ilyen
az aldbb ismertetend6 mii. Nézziik meg csak a kiilsé cimlapjat, mely egy hull6 vords esillagot
abrazol, a csdvajaban tobbek kizott ezzel: broker, részvény, dtvildgitds, kuratérium. .. Hat
nem érdemes ez, az egyiittes olvasdsra? A konyvecske tin tobb mint 600 efféle cimszot
tartalmaz (,,tdn”: a szerkesztok nem kozlik ezt az adatot, nekem meg nem volt kedvem
megszamolni), koztiik tobb szellemes Lehoczky-karikataraval.

Atmeneti korunkban , sok Gj fogalom jelent meg, és szamos sz6 kapott ¢j jelentést” (5),
a munka ,pillanatfelvétel egy mozgdsban 1évo tarsadalom széhasznalatarol” (uo.), mely
ezért sem teljességre, sem tokéletességre nem torekszik. Kordokumentum kivan lenni. Erde-
me, hogy gyorsan megjelent, haszonnal forgathatjak a ma é16 magyarul beszélok, a magvar
nyelv irant érdekl6ddk, hazink hatdrain beliil és kiviil. Valoban, a brossaranyi termékkel
szemben szamos kifogast lehetne emelni: nem egy Bakos Ferenc szerkesztette (NB: jeles
idegen szavak-lexikografusunkra még az elészéban utal a kiadd), mint ahogy nem egyv
filozofus irta ezt az eldszdét sem (pl.: melyvik tarsadalom nincs mozgasban, élete minden
pillanataban? vagy én vagyok tal marxista [még?]). De nem érdemes: a {6 az, hogy a szdtar
egyaltalan elkésziilt, hogy forgathatjuk, szapulhatjuk. Tobb esetben nem is annyira szotar,
mint inkabb lexikon: egyetlen kis helyen megtudhatjuk beldle, mettdl meddig allt a berlini
fal cimsz0), mi az ecu (1. alabb), mik az allami innepeink, ki nevezi ki (ti. ma Magyarorszdgon)
a cimzetes dllamtitkart sth. Ki tudta volna ilyen rovid id6 alatt ezt a szerz0k utdn csindlni?
(NB: az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének mai magyar nyelvi osztalya nyilvan nem — ez
nem az 6 munkajuk, hanem kiils6, kiadoi dolgozdké. Jo ez igy? Kanadatol Pétervirig és
szemantikailag atértékelt hazai s az itt emlitett kdlesonelemeket, onnan irnak ki olykor
egyv-egy ilyen kisebb, vagy éppen nagyobb konyvre val6t. Jé lenne a hazai eredményeket is
igy latni, nyelvész-feldolgozasban.)

A cimszok, amint ez egy lexikonhoz illik is, ha jél ldtom, mind fonevek, ill. adnomindlis
kapesolatok: egyesiilés, keynesizmus [kinizizmus] (a sz6tar maga kozli igy, szogletes zaréjel-
ben és kurrens betlitipussal a magyar ejtést), megyes kozgyilés, zoldek stb. Maguk e fénevek,
mint ldthatd, vagy magyar szavak, vagy idegenek: latinok, angolok, ritkdbban masok:
ombudsman. A betliszdk sokszor magyar, olykor azonban idegen székapesolatokat helyettesi-
tenek: Fidesz, ecu. Aruljuk el végre az ut6bbit: European Currency Unit (‘eurépai pénzegy-
ség’) — tehat nem francia. Es akkor a helyes magyar kiejtés is kérdéses: tulajdonképpen nem
[€kii], ahogy, mea culpa, eddig magam is mondtam, hanem [jukdju] — kotve hiszem, hogy
ez, valoban igy alakulna, szuggerdl az iraskép, meg tal francidsak vagyunk, barmennyire is
angol nyelvi vildg vesz koriil benniinket. (Ceterum censeo: ahhoz legalabb harom-négy
eurdpai nyelvet kell ismernink — mondjuk, a latint és a girégot beleértve —, hogy jo
lélekkel magyar nyelvmavelok lehessiink.) Mindezt azért nem kivinom részletesebben
kifejteni, mert biztosra veszem, hogy err6l — ti. 0j szavaink-kifejezéseink eredete, felépitése
stb. — e sorok irasakor t5bb szakdolgozat is késziil(t): nem kivanom fiatal kollégdim kenyerét
elenni.

Papp Ferenc
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_ Séndor Klira: A Bolognai Rovisemlék. A székely rovésiras 1. Magyar
Ostorténeti Kényvtar, Szeged, 1991. 204 oldal.

A nyelvészek, torténészek és régészek kiorében kevés a rovasirdas-szakértd és -kutato.
Ezért kiilondsen 6rvendhetiink annak, hogyv Sandor Klara, a rovasiras 1j, fiatal bavéraként
igen jelentés mivet publikdlt. Cimbeli munkdjaban a legterjedelemesebb, legfontosabb és az
egyik legkorabbi rovasirasos emléket, a lelohelyrdl elnevezett Bolognai Rovasemléket (riv.
BR.) vilasztotta vizsgdlata tirgyaul. Célja: ennek olyan kritikai (] kiaddsa, amely biztositja
a szavak olvasatat, és dltalanos, valamint részletes filologiai leirast, elemzést foglal magaban.
Kiilon fejezetben foglalkozik roviden a legjellemzobb nyelvi sajatossagokkal is. Mar most
kimondom, véleményem szerint a céljat elérendd feladatot mintaszer@ien oldotta meg.

Kényve ezt tartalmazza: Elész6. Bevezetés. Az 1. rész cime: Altaldnos filolégiai elem-
zés. Ennek a kiévetkezd fejezetei vannak: Az emlék folfedezése, elsd kiaddsa, irodalma. A
nyelvemlék leirdsa. (Mindegvik fejezet alfejezetekre tagolddik.) A kézirat irdi. A fennmaradt
kézirat és a rovasbot viszonya. A rovasbot keletkezésének, illetve megtalalasinak helye. A
Bolognai Rovasemlék keletkezésének ideje. A Bolognai Rovisemlék tartalma. Az emlék
rovasirasos részeinek bet{ihasznalati jellemz6i. Az emlék latin betiikkel irt részei. Osszefogla-
las. — A 2. rész cime: Részletes filologiai elemzés. Ez az alabbi fejezetekbol ali: A naptar. A
bibliai nevek. A 681. kéziratlap [az emlék megfejtetlen szivegl része]. A Bolognai Rovisem-
lék nyelvi jellemzdi. — A kotetet az [dézett mlvek jegvzéke, a Fiiggelék T (A Bolognai
Rovasemlék kéziratinak fényképe), a Fiiggelék 1I (A Bolognai Rovasnaptér, a Batthyany-
misekényv, a Winkler-Kédex és a Miincheni Kdodex naptaranak Osszevetése), valamint a
Mutaték zarja.

Mir az idézett fejezetcimek alapjin is fogalmat alkothatunk arrél, hogy Sdndor
munkdaja mennyire tartalmas, sokoldal(; arra torekszik, hogy minden lényeges kérdést
megvizsgdljon. Tudvan tudja: a BR.-nek a tovabbi kutatasokra valé felhasznalasa, tanulma-
nyozasa csak agy lehet célravezets, ha van réla a legaprobb részletekre is kiterjedd, megbiz-
hato, forrasértékl leiras. Elsosorban ugvanis ez a legfontosabb. E tekintetben a szerzo agy
végezte el feladatdt, hogy monografidja a jovendd kutatasok szamara eszményi, biztos alapul
és Utbaigazitasul szolgal. A kitet adatkozlése is példas megoldasi: lasd a szocikkek elején a
rovasemlék szavainak hasonmasat, a megfejtések és a latin megfelelGk szemléletes betiihiv
kivetitését, valamint a kapesol6do nyelvemlékes példak paleogrifiai és mellékjeles alakban
vald idézését.

Sédndor tanulmédnya ramutatva a koribbi tévedésekre, bizonytalansigokra, biztos
ismérveket kozol, hogy vildgosan, megnyugtatoan eligazitson a kivetkezd kérdésekben: a
kézirat roviasjeles része, a latin betlis megfejtés, valamint a latin forditds kitdl szarmazik,
Marsiglitdl, az emlék folfedezdjétol, vagy a neki segith székelytdl, milyen mértékben, mely
esetekben vald toliik, ki végezte az illetd javitast, kihazast? Stb. A szerzo kifejti, 6 hogyan
képzeli el a kézirat keletkezését (32—4). Kiilon fejezet (35—42) vizsgdlja a fennmaradt
kézirat és a rovasbot viszonyat, pl. azt, hogy az el6bbinek mi a kozvetlen forrasa, els®
masolat a botrol, vagy egy korabbi masolatrdl késziilt; a kézirat naptaron kiviili kis részei:
a biblial nevek (a Jézus életével kapesolatos hely- és személvnevek), az dbécé meg az
athuzott, eddig megfejtetlen széveg szintén a rovasbotra mennek vissza, vagy mas forrasbol
és id6bol is eredhetnek; Marsigli mennyire masolhatta pontosan a botra rott jeleket? Stb.
Sandor rendkiviil koriiltekintben, minden apré részletet, mozzanatot gondosan figyelve,
mérlegelve, a kozvetett kiriilményeket, fogodzokat is segitségiil hiva, a lehet6ségek hatarain
beliil igvekszik esetenként kimutatni, jelezni a rovasbotrél valé masoldskor és a megfejtéskor
esett, illetve eshetett modositasokat, hibakat, valamint azok okait. Utal rd, hogy némely
szovegromlds az eredeti forrdasra vezethetd vissza; olykor az idézhetett eld tévedést, hogy a
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rovasbot egves jelei — példaul repedés, karcolas miatt — nem latszottak jol; vagy masolds-
kor természetesen figyelmetlenségbdl is torténhetett elirds, kihagyas; stb.

Tudjuk, hogy a nyelvemlékek problematikus keletkezési helyének tisztdzasa, megalla-
pitdsa mennyire fontos. Sebestyén Gyula szerint Marsigli Hiromszéken bukkant ra és masol-
ta le a rovasnaptart. Rajta kiviil mas nem foglalkozott ezzel a 1ényeges kérdéssel. Sdndor e
vonatkozasban is 0j, elfogadhaté eredményt hoz. Az emlék néhany kulessz6 értékii helyneve
arra a meggy6zidésre juttatta, hogy a rovdsbot készitésének és megtaldldsinak helye Gyer-
gvoszentmiklos kérnyékére rogzithet. A naptarbeli linnepek alapjan ugy vélekedik, hogy a
rovasbot obszervans ferences szerzetesek munkéja. Szerinte a botrdl mésolt kézirat keletke-
zési ideje szintén pontosabban meghatarozhatd, mivel a rovasemlék el6tti térképek datumai
arra engednek kovetkeztetni, hogy Marsigli 1690-ben oktéber végétdl decemberig tartézko-
dott Gyergyéban (1. 42—3, 78). Megjegyzendd: ,,A naptar a 15. szazadbdl valdé ugyan, de
valészinlleg egy 13. szdzadi rovasbotra megy vissza, igy kizelebb visz a székely rovasiras és
a Kérpat-medencében taldlat mds rovdsirdsos emlékek kapcesolatdnak folderitéséhez” --
hivja fel a figyelmet Sandor kinyvének fiilszvege. A szerzd a kalendarium vitatott keletke-
zési korat szabatosabban a XV. szazad masodik felére, a XV—XVI. szdzad forduldjara teszi
az emlékbeli linnepek és nyelvi sajatossagok ismérvei alapjan (47). Kérdésként meriilt fol
bennem: a naptari iinnepek, a szentek nevei. a hitéletbeli tulajdonnevek mennyiben alkalma-
sak kormeghatdrozasra, szamolva sajatos nyelvi és hasznalati szerepiikkel. Példaul az
6magyar kori hangvaltozasok ezeket is ugvanagy érintették, mint mas szavakat? Ezek is
mindig igazodtak az illetd nyelvjards jellegzetességeihez? Vannak koztiik allandé formak,
amelyek sok ideig tovabbhagyomanyozodtak? Az utobbi kérdésre mintha felelet volna ez az
Osszefoglald megdllapitas: |, A rovasnaptar legtobb névalakja mds forrasokbdl mar eddig is
ismert volt, ugyanigy talaljuk a masik harom 15. szdzad végi naptarban [feljebb |. neviik
szerint]. Ezek a megegvezd névalakok megengedik ezt a kovetkeztetést, hogy a keresztnevek
egy jelent0s csoportja az egyes nyelvjarasoknal nagyobb nyelvteriileten is azonos formdban
élt, hiszen a négy naptar mindegyike mds-mas nyelvjardsban irodott™ (152).

A szerzdének nem volt célja a BR. nyelvészeti elemzése, de a szavak olvasati, névtani
sth. kérdéseinek vizsgalata soran nyelvi szempontbdl sok lényeges és értékes megallapitdst
tesz. Tovabbd a kitet végén egy rovid fejezetben (147—52) kiemeli a rovasemlék legjellem-
zObb, legszembetinébb nyelvi (hangtani) vondsait, és dsszegzi a nyelvtorténeti vonatkozaso-
kat. Milyen j6 volna, ha e befejezé részben Sdéndor Klara, a naptar nyelvi anyagat uralva és
— dgymond -— beliilrdl ismerve, atfogdbb és részletesebb Gsszképet tarna elénk. Persze a BR.
bévebb vagy teljes nyelvi feldolgozdsdra, kimerit6 nyelvészeti elemzésére, mint legelhivatot-
tabb, ezutan is sort kerithet.

Tgen fontosnak tartom Sandor azon véleményét, amely szerint a rovasiras belsd
szabalyossagai lehet6vé teszik a nem jeldlt maganhangzok meghatarozasat (11). A rovasem-
lékeket jorészt e ,,fogyatékossaguk’ miatt tekintik alkalmatlannak nyelvtorténeti felhaszna-
lasra. De sajnos itt is azt kell jelezni, hogy a biztos rovdsirasos adatok is figyelmen kiviil
maradnak a nyelvtorténeti kutatasokban.

A szerzd olvasataival dltalaban egyetértek. Persze az is el6fordul, hogy némely kérdés-
re az adhaté valaszt kissé masképp veszem szemiigyre. Példanak okaért a rovasnaptar
hanghianyos gyd szavanak Egyed olvasata Sandor szerint azért latszik hihetébbnek, mert az
egykoria nyelvemlékekben ez a leggyakoribb forma, az Egyid és Fgyd ritkan szerepel (122
—3). Ehhez hozzateszem: az Egyed mellett szl az is, hogy a naptarban a sz6 eleji és sz.0
belseji e szinte kivétel nélkiil jeloletlen (1. 66). Enmagam ugyanolyan valészintinek vélem a
masik két valtozatot is az eredeti Egyid (< e. lat. Egidius; v6. EtSz. 1: 1496; TESz. 1: 718;
FNESz.* 1: 410) alakbdl kiindulva, mely a konzervativ és labidlis -z0 jelleg székely
nyelvjarasban megorzodhetett vagy ajakhangisodhatott is. Kzt tdmogatja tovabba az, hogy



Szemle 109

a BR.-ben el6fordul az ¢ és 4 jeldletlensége (v6. 66—7). Az ¢ elhagydsdra azonos, illetve kozel
kord méds rovasemlékekben szintén talalunk példat (1. Németh Gyula: A magyar rovasiras.
Bp., 1934. 17—8); azokban csak egy -t tartalmazé sz6 van, a Csikszentmiklési-Csikszentmi-
hédlyi Feliratban, amely jelzi az emlitett hangot. Az Egyed név esetében is a kés6bbi rovdasirds-
és nyelvtorténeti kutatasoktdl remélhetjilk annak megallapitasat, hogy melyik lehetséges
olvasati valtozat a legvaldsziniibb, illetve legbiztosabb.

Ismeretes, hogy a székely rovasirdsnak korabban jellemz6 sajatossdiga a maganhang-
zOk ki nem irasa. Erre nézve Németh Gyuldnak vannak bizonyos dltaldnos megfigyelései, pl.
az, hogy a vokilisok koziil f0képp az e és @ marad el (1. tdle: i. m. 17—9). Sdndor szamadatai
szerint a BR.-ben gyakorisigi sorrendben legtobbszor az e, o, a nincs jelezve. A maganhang-
z0k jellése vagy nem jel6lése szempontjabol a szerzé fontos megdllapitasokra jut. Példdaul
a vizsgalt emlék alapjan agy véli: foltehetd, hogy a székely rovisirds eredetileg csak a szovégi
meg a hosszi maganahangzokat tiintette f6l, a szdkezdd és sz6 belseji rovid vokalisokat
viszont nem. Vagy: a BR.-ben az i sokszori kiirdsa azzal magyardazhat6, hogy 13 esetbdl
6-szor maganhangzé mellett fordul eld, s ilyenkor az elmaraddsa értelemzavard lenne, mert
két szomszédos maganhangzo helyett csak egy szerepelne. Sandor lehetségesnek tartja, hogy
az altala kimutatott maganhangzo-jelolési szabalyossdgok a rovdsirds eredetének kutatdsé-
ban, folderitésében is fogddzot nyujthatnak (1. ezekrdl 64 kk. és passim).

Az e-vel és a-val kapcsolatban én a kdvetkezdkre gondolok: nyelviinkben a korai
rovasemlékek koraban is hihetdleg a leggyakoribb maganhangzok 1évén, ezeknek az Gsztonos
vagy tudatos elhagyasa volt legeélszerQibb a rovasirds konnyitésére. Masfeldl: olvasaskor a
rovasjelekkel irt szavakhoz a hidnyzo e-t és a-t lehetett legkénnyebben hozzd érteni. Csupéan
folvetem, hogy e hangok feltlinden sokszori ki nem irdsit bizonyos elézmény, mas tényezd,
kirtilmény is meghatarozhatta. (A hangok jelolésével kapesolatos kérdések behatdbb tanul-
manyozdasra varnak.)

Aprobb észrevételeim koziil most esak néhdnyat jelzek. Csikszentmihdlyi Felirat (9, 12,
64) helyett ajanlatosabb a Csikszentmiklési-Csikszentmihalyi Felirat elnevezést hasznalni,
mivel az Gjabb kutatds eredményeként a széban 1év6 emlék Csikszentmikldson is keletkezhe-
tett (I. Ferenczi Géza—TFerenczi Istvan: Magyar rovasirdsos emlékekrol. Miivelddéstorténeti
tanulmanyok. Bukarest, 1979. 24—35).

A mencent "Mindszent’ alakrél ezt olvassuk: ,, A sz6kozépi -ne- ¢ hangja az sz, és az sz
hatdsdra zongétlenedett, d-hol keletkezett ¢ Osszeolvadasaval jott 1étre. (Tehdt nem esett ki
a -d- a két szomszédos massalhangzé kozott.)” (130). Majd pedig: ,,A tobbi naptarhoz és
egvéb nyelvtorténeti adathoz képest nem foltétleniil jelent kiejtésbeli eltérést, hogy a rovis-
naptar jeloli az eliziot a mencent ... és a szenkereszt ... linnepnévben. Valdszinibb, hogy
csak helyesirdsi eltérésrol van sz6. (V6. még Mindenszentek ... 130. 1.)” (148, jegyz.). Ezek
utan nem tudhato, hogy Sandor mit tart valdsziniinek: az 0sszeolvadasos vagy a hangkiveté-
ses format? Elizié esetén a szent sz-e affrikdlédott? Az idézett magyardzatok nem adnak
megfeleld valaszt.

Bosszanto, hogy a kényvben ilyen konnyen elkeriilhetd hibak fordulnak el6: ismeretem
[ismertetem] (18), sorendje (72), Mds naptarak azért nem segit [segitenek] (97), pontalatlan
[pontatlan] (109), tarttja (116), Marsilgi [Marsigli] (117), kévekezd (118) stb.

Altalanos értékelésként szeretném hangsilyozni: Sandor munkéja a BR.-kel kapesola-
tos kutatdsok eddigi eredményeit mindig éles kritikus szemmel vizsgdlja feliil (itt els6sorban
Sebestyén Gyula A magyvar rovasiras hiteles emlékei [Bp., 1915.] ¢cim@ mivének vonatkozé
részeire gondoljunk), szdmtalan kételyt, hibat eloszlat, illetve helyreigazit, ravilagitva — ha
lehet — ezek okaira is. Megjegyzem, Forrai Sandor Kiiskaracsontol Siilvester estig [Bp.,
1985.] ¢im munkdjit, amely torzsrészében a BR.-kel foglalkozik, kivanatos lett volna
bivebben és kozelebbrdl értékelni, nem csak annyi sommaézassal, hogy , Megallapitdsait
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fenntartdssal kell fogadnunk, de a tajékozédast megkonnyiti, és néhiny tovabbgondoldsra
érdemes kérdést is folvet” (19).

Nandor a BR.-nek tulajdonképpen 11j és viszonylag teljes bemutatasat, elemzését adta
kozre. A naptar szavait céljanak megfelelden tobbféle szemponthdl vizsgalja: naptartorténe-
ti, névtani, frdstérténeti, nyelvészeti, illetve nyelvtorténeti; igy nyert becses adatait, eredmé-
nyeit tehat nemegy tudomanyig hasznosithatja.

Magyarazataiban és bizonyitdsaiban igyvekszik mindig meggy0z6 tényekre, érvekre
tdmaszkodni. Tavol all tole, hogy a (még) eldonthetetlen kérdésekre erdltetve, barmiképpen
megfejtést taldljon; nyitott problémaként hagyja mindazt, amit sem bizonyitani, sem tagad-
ni nem lehet. Megoldast keres6 elgondolasait, f6ltevéseit mindenkor nagvon megfontolva, a
valds lehetOségeket fiirkészve alakitja ki. Ezzel kapesolatban idézem Benkd Lordndot: ,,De
a bizonytalan realitds még mindig tobb s a tudomdny szamara fontosabb, mint a biztos
illtzié! Bs munkéra, tovabbgondoldsra is jobban serkent, hiszen nyilvanvaléva teszi, hogy
6magyvar emlékeink legkisebh részletével is minden kiriilmény tiizetes és ismételt szambavé-
tele, nagyon kemény filologiai és empirikus munka ardn, csak 1épésrdl Iépésre haladva, st
valésziniileg kényszerQien vissza-visszalépdelve kell megkiizdeniink, ha »olvasnic a valdosigot
legalabb megkozeliteni szandékozva akarunk™ (ArpSzov. 93). Ez olyan vezérelv, amelyet a
rovasemlékek vizsgdlatakor kiilonésen szem el6tt kell tartani, szdmtalan rejtélyiik és bukta-
tojuk miatt. Csak ilyen bizonytalansagok, illetve tudomanyos alapi sejtések, foltevések
atjan-maodjan és ujabb emlékek, tények folfedezésének segitségével juthatunk el a végsd
célhoz: a néma feliratok, kérdéses emlékrészek kétségtelen vagy legvaldsziniibb megfejtésé-
hez.

Végiil szdlni kell még valamir6l. A székely rovasiras-kutatas fejlodésében ) szakaszt
jelez a BR. fiilszovege és Eldszava, arrdl tijékoztatva, hogy Sandor munkajat kovetden a
szegedi Jozsef Attila Tudominyegyetem Magyar Ostdrténeti Kutatéesoportjanak Magyar
Ostorténeti Konyvtar ¢cimi kiadvanysorozatiban egy olyan kitet megjelenését varhatjuk,
amely a székely rovésiras annotdlt konyvészetét, kutatastorténetét és emlékeinek ismerteté-
sét foglalja magdaban. Utdna folytatddik a rovasemlékek teljes anyaganak rendszeres feldol-
gozdsa és kritikai kiaddsa. Tgy lehetévé vilik, hogy ,,a magyar nyelv-, illetve miivel6déstor-
ténet kutatdi kelloképpen bevonhassak vizsgdlataikba ennek a sajatosan magyar irasfajta-
nak az emlékeit. Erre alapozva lehet tisztazni a székely rovdsiras eredetét, ami a magyar
Ostorténet kutatdsahoz szolgaltathat fontos adalékokat”. Ennek megvalésulasdhoz Sandor
Klardnak a Bolognai Rovasemlékrdl irt miive nagyon jelentds hozzajarulas, elorelépés, és
minden bizonnyal nélkiilézhetetleniil, termékenyitden segiti a tovabbi kutatasokat.

Kosa Ferenc

Kontra Miklés (szerk.): Tarsadalmi és teriileti valtozatok a magyar
nyelvben. Linguistica Series A, Studia et dissertationes, 9. A Magyar Tudo-
manyos Akadémia Nyelvtudoméanyi Intézete. 1992., 189 oldal.

1. 1990 8szén szomszédos orszagokbeli és hazai magyar kutatok részvételével tudomd-
nyos tandcskozas volt a Nyelvtudomaényi Intézetben. A konferencia a mai magyar nyelv-
haszndlatra irdnyulé vizsgalatok egyik lincszeme volt. A kétet ennek a tandcskozasnak az
elbaddsait tartalmazza (de 1. 2).

2. Balogh Lajos és Kiss Gabor raciondlis érveléssel ir a nyelvatlasz adatai szamitogépes
tdrolasanak és feldolgozasanak a lehetiségeirdl és sziikségességérol, valamint perspektivaja-
rol. Nem kétséges, ha lehetéségeink megengedik, a szandékot mielébb érdemes lesz megvalé-
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sitani. Nemcsak a kiilfoldi példdk, hanem a hasonlé hazai tapasztalatok is ezt diktaljak.
Egyaltalin: a nyelvtudomény minden teriiletén szorgalmaznunk kell az elektronikus adatta-
rolast és feldolgozast.

Bartha Csilla egy késobb teljessé valo vizsgdlat elsd szakaszanak eredményeit kozli. A
kétnyelviiség-kutatas bizonyos kategéridit alkalmazva arra keres vdlaszt, hogyan mozdul el
erdélyi menekiiltjeink nyelvhasznalata a magyarorszagi koznyelv felé. Az a vélekedés, hogy
,,van egy erdélyi standard és annak regiondlis valtozatai’ (24), némi magyarazatot kivant
volna, kiilonos tekintettel a magyarorszagi standardra. Bartha a kéznyelvtol valé eltéréseket
3 tipusba sorolja: székilestnzés, regiondlis formak, interferencia-jelenségek (20). Az utébbi
2 tipus elkiilonitése tobb esetben is problematikus lehet, hiszen a regionalis formak nem is kis
része bizony interferencia (kovetkezménye), példaul az dizemmérnoki-nek erdélyi almérnoki
megfeleldje roman mintdt tiikkroz (1. példaul Kaban 66). Bartha jelzi az elvégzend6 feladato-
kat. Magam kozéjiik sorolnam legalabb néhany esetben a kiindulé nyelvhasznilati forrasnak,
tehat az erdélyi telepiilés, csaldd nyelvhaszndlatdnak a szemrevételezését.

Kontra Miklos a magyar - végt igék felszolito alakjainak tarsadalmi eloszlasat vizsgdl-
ja, s arra az eredményre jut, hogy a jelenségre vonatkozé generativ fonoldgiai dltalanositéds
szociolingvisztikailag tarthatatlan, s ez ,,e meghaladott elmélet elégtelenségének ujabb
bizonyitéka” (94). A generativ fonologiai dltaldnositas szerint ugyanis ,,aki szuksziikol,
suksiikol is, és viszont” (90). Kontra nyelvhasznalati adatok statisztikdival minden kétséget
kizardan bizonyitja, hogy a valdosdg mas, hogy ti. vannak, akik szuksziikilnek, de nem
suksiikolnek, és forditva. Azaz azt igazolja, hogy adekvit nyelvhasznalati leirds szocioling-
visztikai alapvetést foltételez.

Gal Susan tanulmanydnak djrakozlését (Regio 1991/1: 66—76) csak helyeselni lehet.
A felsdori magyarok nyelveseréjének okairdl s e folyamat részleteirdl ad mintaszer{t szocio-
lingvisztikai leirast, ezért fontos, hogy hozzaférhetd legyen a széles szakmai kozvélemény
szamara. Imre Samu annak idején ugyan megirta mar, hogy ,,FelsGdrben ma lényegében
nyelvesere van folyamatban” (NytudErt. 72. sz., Bp., 1971. 6), leirdsdra azonban nem
vallalkozott.

Fiilei-Szanté Endre Bomld kétnyelviiség ¢im@ tanulmanydban a romdniai magyarok
.egészen sajatos nyelvi-kétnyelviségi hullamzasarél” (36) ir. Sz6l a kétnyelviiségnek, ennek
a valoban ingatag fogalomnak a tipusairol, megemlitve, hogy valamelyik nyelv szinte mindig
dominans. A Megfélemlitett nyelvhaszndlat ¢im{ alfejezet a nvelvi elfojtds kisérojelenségeit
emliti, és sz0l arrdl, hogy a kovetkezményként bedlld hianyt hogyan pdtolja a masik nyelv.
Megallapitja, hogy ,,Barmely nyelv iild6zése, elpusztitasa a genocidium egy valfaja, szemio-
tikai gvilkossag’™ (44), s — bizony igenis iddszertt - - kutatdsi javaslatokat tesz.

Lanstyak Istvan Csallokoz és Matyusfold Gjabb gyGjtési adatai alapjan 0j modszerrel
mutatja be a lexikai alakvaltozatok foldrajzi és gvakorisagi eloszldsanak Osszefiiggését. P.
Trudgill geolingvisztikai modszerét kvetve teszi lathatova a feltiin6bb gvakorisagi kiilonb-
ségeket, s ezt 10 abran szemlélteti. Nem kétséges, a nyelvfildrajz hazai miveldinek is
ismerniitk kell ezt az eljardsmoidot. Lanstydk tudomanytorténeti kérdéseket is érint. A
szociolingvisztika jelentkezése valéban hozott dtmeneti elbizonytalanodast a dialektolégia-
ban, els6sorban azonban azokban az orszagokban, amelyekben nagyrészt a nyelvfoldrajzi
vizsgalatok jelentették a dialektologiat. Azok a lemondd, szkeptikus hangok, amelyek az
angol nyelvi irodalomban felbukkannak (Lanstydk ezekre hivatkozik), a német nyelviben
példaul joval ritkabban olvashaték. Egvetértéssel hivatkozom arra, amit Lanstyak a hagyo-
médnyos és az ujabb dialektolégiai mddszerek egymast kiegészitd voltardl (110) és arrdl ir, a
¢él nem az, hogy a vdrosi nyvelvvaltozatok vizsgalata vialtsa fol a teriiletiek kutatdsat,
,hanem az, hogy a térbeli valtozatok vizsgalata elmélyiiljon a tarsadalmi dimenziénak a
foldrajzival egyenld mélységh foltardsa altal” (115).
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Péntek Janos a roman nyelvnek az erdélyi magyar nyelvjarasokra gyakorolt hatasat,
a hatds mértékét kivanja meghatdrozni mennyiségileg. Megallapitja, hogy Gsszevetésre és
objektiv mérlegelésre leginkdbb az atlaszadatok alkalmasak. Ezért 6 a Romaniai Magyar
Nyelvjarasok Atlaszanak anyagat vette alapul, amely atlasz 3-3 ezer lexémat tartalmaz 140
kutatépontjan. A roman jovevényszavak szama kutatdpontonként 10 és kb. 500 kozott, azaz
0,5%, és 179, kozott mozog. Megallapitdsa szerint a mez6ségi magyar nyelvjardsok juthat-
nak a moldvai csdngd nyelvjirdsok sorsira. A kevertnyelviiség terjedését, a magyar nyelv
erodalasdt segiti, ha a magyar koznyelv hatasa aldl kikeriil valamely nyelvjards vagy teriilet
(példaul a keleti székelység). Székely nyelvjarasi tapasztalatok is igazoljak, hogy a szokol-
esOnzés nem kizardlag kétnyelv kozosségekben fordul el6.

Tolesvai Nagy Gabor arra a kérdésre keres valaszt, van-e nalunk — a proletardiktati-
raval jaré sokkhatéds utdn — csalddhoz, réteghez k6t6d6 nyelvi hagyomany (166). Megfigve-
lése szerint 1989 6ta szamos elnyomott hagyomény éledt 0jja, s 50, dltala megkérdezett
egvetemi hallgaté (magyar szakosok) kozill 48 szerint élnek kornyezetiikben nyelvi hagyo-
manyok (értelmiségi esaldadokrd]l van szé elsGsorban). Mindezek ismeretében félmeriil a
kérdés: a nyelvmivelés, az anyanyelvi oktatas hogyan segitheti Gjjaéledésiiket, uj hagyoma-
nyok kialakulasat, s hogyan lehet az igényes nyelvhaszndlat egyik forrasiva tenni Gket?

P. Lakatos Ilona nyiregyhazi éslakosok és nyelvjarasi betelepiiltek nyelvhaszndlata-
ban jelentkez6 kzhelyeket vizsgdlta szovegfolvételek alapjan, s azt dllapitotta meg, hogy az
Oslakos varosiak kb. kétszer annyit hasznalnak, mint a falurél bekoltozittek. Helyesen
kovetkezteti, hogy ez Osszefiigg a nyelvjarasi hattérrel (99), v6. Nyiri Kristéf: A Monarchia
szellemi életérdl. Bp., 1980. 26, 58.

Tébben nagyobb nyelvi korpusz statisztikai feldolgozasaval elemzik a nyelvhaszndlat
egy-egy szeletét. Molndr Csikés Laszl6 a vonatkozo mellékmondatok eloforduldsat, megjele-
nési formdinak (utaldszavas sth.) megoszlasat vizsgalja irott nyelvi forrasok alapjan. — B.
Fejes Katalin kalocsai jarasbeli 9—11 éves tanuldk irasbeli nyelvhasznalatanak szintaktikai
jellemz6it elemzi szamitogép segitségével, s killonbségeket allapit meg a nemzetiségi és a
magyar anyanyelvi tanulék nyelvhasznilata kozott. — Kaban Annamaria 2 erdélyi magyar
napilap szovegeit vizsgdlja szintaktikai és lexikai szempontbél, s kiilén szél a regionalizmu-
sokrol. — Karolyi Margit hajdihadhazi szovegfolvételek alapjan elemzi az infinitivuszokat.

Penavin Olga pedig a Jugoszlaviai magyar népmesék 1. és I1. kitete alapjan az i-zés és
é-zés gyakorisagat vizsgdlja. — Molndr Zoltan Miklds 6 muravidéki telepiilés lexikai anyagdt
vizsgdlja regionalitasi mértékiik szerint hasonlitva Gssze dket, s jut tanulsigos megallapita-
sokra. — Varga Jézsef azt elemzi, hogyan rétegzddik a Mura-vidéki Gontérhaza székészlete
bizonyos szociolégiai és lexikolégiai szempontok szerint. Ugy 14tja, a szlovén hatds még nem
nagy.

3. Gyljteményes kiadvanyokat nem tandcsos targymutaté nélkiil megjelentetni. Van
a bemutatott kotetben is, s beldle is lathato, hogy tematikailag valtozatos tanulmanyok
varnak olvasdsra, hiszen a beszélt és (rott nyelv, a koznyelv és a nyelvi regionalizmusok, a
hazai és a hatdrainkon kiviili magyar nyelvhasznalat, a kétnyelvilség, az asszimildci6, a
nyelvi tudatossag, kiillonbozo leirdsi médszerek egyarant szoéba keriilnek. Majd mindegyik
szerz0 elvégzendo feladatokat is megnevez. A kvantitativ megkozelités hovatovabb termé-
szetes velejardja az élonyelvi kutatasoknak.

Kontra az eldszéban reményiink valdéra valdsardl ir. Arrél, hogy 1990-ben Budapesten
olyan konferenciit lehetett rendezni, ,,amelyen minden kdrnyezd orszag kisebbségi magyar
nyelvhaszndlatardl hallhattunk el6addsokat, maguktél a kisebbségi nyelvészektdl” (1). Bi-
zony, ez nagy elérelépés. Mert gondoljuk csak meg: az elmult évtizedekben hanyszor sajndl-
koztunk amiatt, hogy honi konferencidinkra meghivott szomszédos orszagokbeli magyar
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kutaték menetrendszerfien , kozbejott akadalyok” miatt nem tudtak részt venni. Remélni
valéink azonban maradtak még. Példaul az, hogy — csak errdl a térségrdl szélva — a
Karpéat-medencében senkinek se kelljen éreznie, megtapasztalnia, mit is jelent a megfélemli-
tett anyanyelvhasznélaat.

Kiss Jend

Szende Tamas: Phonological representation and lenition processes. [ Fo-
nolégiai alapalak és lazitasi folyamatok.] (Magyar Fonetikai Fiizetek/
Hungarian Papers in Phonetics 24.) A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest, 1992. 269 oldal

Szende Tamés Gj kényvében azokat a fonoldgiai (hangnyelvtani) folyamatokat tér-
gyalja, amelyek a szdalakok fonolégiai reprezenticiéit (alapalakjait) a tarsalgasi stilusban
hasznalatos, mindennapi, természetes formakra alakitjik. A szavak alapalakjai és beszédbeli
realizacidi tobbé-kevésbé eltérnek. Az eltérések a naiv (tehat normadlis) anyanyelvi beszélot
— bar allandé6an él velitk — altalaban meglepik. Gondoljunk példaul azokra, akik mondjuk
a -ban rag -ba realizacidjardl ugy vélekednek, mint a Nyelvmiivelo kézikonyv, mely szerint
az -n nélkiili alak ,bizalmas koznyelvi beszédben ma sem tekinthetd merdben hibasnak’™
(NyKk. I: 266). Az -n-ek kiejtéséhez vald ragaszkodas, illetve az ilyen elvards, vagyis az
alapalakok tisztelete és az ,,igényes beszéd”’ kritériumdava tétele aztin komoly bonyodalmak-
hoz vezet. Példanak okaért Latinovits Zoltdn Ady- vagy Arany-szavalatairdl egy ilyen
gondolatvilagban két dolgot lehetne allitani: vagy azt, hogy a szinészkirdly versmondésa az
idonként hianyz6 -n-ek miatt nem tartozik az ,igényes beszédhez”, vagy azt, hogy bar
odatartozik, Latinovits hibdsan beszélve szavalt. Mindkét allitas abszurd.

Szende vallalkozasiahoz két dolog sziikségeltetett: a hangnyelvtani reprezentacionak
mint absztrakt-altalinos kategéridnak a definidlasa, valamint egy megbizhatd és autentikus
(v6. Ilson 1991, folydiratunkban ismertette Barat 1993) adathazis.

A kinyvben elemzett adatok négy 21-—23 éves féiskolai hallgato és egy 43 éves mérnsk
spontén beszélgetésébdl szarmaznak. A felvétel 1986-ban késziilt a Nyelvtudoményi Intézet
Fonetikai Laboratériumaban. A harom nd és két férfi beszéde koriilbeliil 45 ezer szétagot tesz
ki. A felhasznalt anyag 2055 mintdra oszlik, melyek mindegyikében 1—20 lazitas (az alapa-
lakhoz képest torzitds) taldlhaté. E mintaknak egy gondosan kivdlasztott almintaja képezte
a muiszeres elemzés targyat.

A konyv elsé fejezetében (Theoretical approaches to word-level phonological represen-
tation in post-SPE frameworks, 9—86) a szerz6 az 1968 (Chomsky és Halle: The Sound
Pattern of English) utani és 1987 elotti elméleteket teszi mérlegre: a természetes generativ
fonolégiatdl a dinamikus fonolégidig szamszerint 12 elméletet vizsgdl meg. A részletekbe
mend, de azokban nem elveszd kritikai elemzés végkivetkeztetése szerint a targyalt hang-
nyelvtani elméletek egyike sem nyujt teljesen kidolgozott és hasznilhato keretet a sz26 szint
fonoldgiai reprezentaciok olyan leirdasahoz, amelybdl a lazitasi folyamatok levezethetdk
lennének (86).

De mi a lazitas? A természetes fonolégia szerint minden szekvencidnak van egy
szabaly iranyitotta, a fonoldgiai alapalakot szorosan kovet6 realizdciéja, amely bizonyos
koriilmények hatdsara torzitdsokat szenved a beszédprodukeié soran. Feszités
(ang. fortition) all fenn akkor, amikor az alapalakhoz képest tagoltabb szegmentumsor
realizal6dik, példaul amikor elmarad az igazodas (w#-ja dttya helyett); a lazitds (ang. lenition)
kovetkeztében az alapalaknal tagolatlanabb szegmentumsor jon létre, példaul valamely
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elem(ek) kiiktatdsa kivetkeztében. Amint a szerz6 mashol irja: ,, Koznapi beszédben ezek az
utdbbi torzitasfajtdk vannak erds tulsalyban” (Szende 1990: 183). A koznapi, fesztelen
beszéd torzitott széalakjait a kiindulasként szolgdld, teljes (minden fonoldgiai Gsszetevot
szabalyosan rendezett formaban tartalmazd) alapalakbdl sajatos mechanizmus hozza létre.
Ezt a szerz0 a ,,globalis programozas elvének’ nevezi (v6. 168—81). Lényege, hogy eltiinteti
a teljes alakzat OsszetevOinek egy részét, amellett — bizonyos hatarokon beliil — a teljes
alapalak rendezettségét is megbontja. Az eredmény szikitett informacios tér, a szdalak
szerkezetének részleges atalakitasa a torzitott realizacidban. (Ezzel kapunk magyarazatot
arra, miért érthetd nehezebben a fesztelen beszéd mint miifaj a formalis k6zléshez viszonyitva.)

A maésodik fejezet (Systematic phonological representation, 87—183) az alapalak és a
realizacié kozotti folyamatok megragadasahoz sziikséges feladatokat végzi el. 8z6 esik itt a
klasszikus generativ fonolégidban (Chomsky és Halle 1968) hattérbe szoritott fonéma-
r6l, Szende fonémafelfogasanak a magyar maganhangzok és massalhangzok leirasdra gyako-
rolt hatasarol, stb. A magyar fonoldgia szamos, ma is vitatott kérdése kerill itt ajra eld,
példaul a j statusza (massalhangzé-e, vagy diftongus siklohangja), 6nallé fonémak-e a hossza
massalhangzok, vagy két azonos elem szekvencidi, a zart ¢ helye a magyar hangrendszerben,
és igy tovabb.

A lazitasrol sz6l6 fejezet (Lenition processes, 184—218) a kulesfogalom meghatdroza-
saval kezdddik, majd a magyar fesztelen beszédbeli (casual speech) torzitdsi folyamatokkal
folytatodik. A lazitas és a feszités egymashoz viszonyitott fogalmak. Egvazon realizacié a
kornyezete altalanos lazitasi programjdnak fiiggvényében mindsiilhet lazitottnak, feszitett-
nek vagy semlegesnek (190). A fesztelen beszédbeli lazitast eldidézd okok tébbek kizitt a
kommunikativ mfaj, a jelentéstani kiiiresedés, valamint a beszédtempé gyorsuldsa (az
egységnyi idore juté fonemikus elemek szaméanak novekedése).

A lazitas tipusai a kivetkezdk:

1. Redukeid. Egy vagy tobb képzoémozzanat kihasznalatlan; egy vagy tobb ma-
sodlagos disztinktiv jegy képviselete hianyos; a szétagstruktira érintetlen. Pl. az ezeket [z]
eleme esetében a redukcié folytdn a nyelv eliilsd része kisebb feliileten, lazdbban keriil
érintkezésbe a dentialveolaris szdjpadfeliilettel; akusztikailag a frikcids zorejosszetevok rovi-
debbek és alacsonyabb intenzitasiuak lesznek; fonolégiailag pedig a [+ folyamatos] jegy
képviselete hidnyos. Nagy gyakorisaganak valészini oka az, hogy a legkevésbé tavolitja el
az alapalaktdl az ejtett alakot.

2. Torlés. A fonémarealizaciobdl a {6 és a masodlagos azonositd jegyvek eltlinnek,
de fonetikai nyomokat hagynak hatra, pl. a nagyon jé-ban a mésodik » torlddhet, de a
nazalizicié atterjed ekkor a megeldzé o hangra.

3. Kihagyas és csonkitds. Kihagyaskor egy fonéma képviselete hianyzik a
szoalakbdl. A csonkitds a széhatdrok mentén indulé kihagyds, az alapalak legalabb egy
elemének megtartasaval, példaul széval — [[so]], ahol a dupla szigletes zarodjel a ténylegesen
hangzé, torzitott alakot jeldli.

4. Szekvenciaredukecid. Egy artikulacids szakasz lazitasa redukcié halmozott
jelentkezésével a szekvencia valamely értelemben azonos jellegli sszetevbinek sordn, példdul
az Osszes zarelem lazitasdval a szdval egy kicsit-ben, amikor a [k] és a [t] zar szakasza
eliminalddik és a zongétlen zar-réshangnak is csak a rés eleme marad meg.

5. Szekvenciazsugoritas. A szekvencia egy jelentéstanilag-grammatikailag-
pragmatikailag egységként azonosithaté szakaszanak olyan csonkitasa, aminek kivetkezté-
ben az egységben az alapalakban nem szerepld 6sszetevok is megjelennek. Példdul szdval [hsz]
— [s°], ahol harom fonémaképviselet elhagyasa figyelhetd meg.

6. Fazidé. Az egymashoz kapesolddd elemek egységes, de az eredeti szegmentu-
mok realizdci6jatol eltérd artikuldcios-akusztikai szakaszt alkotnak, pl. szdval azt — ([so--



Szemle 115

va(-)st]]. A szétagstruktira megvaltozik, a szotagszdm attdl fiiggben médosul, hogy az
érintett egységek szotagalkotdk-e.

A negyedik s egyben utolsé fejezet (Systemic consequences, 219—51) egyebek mellett
a lazitds és a beszédtempé viszonyat targyalja. A beszédtempd (ang. speech rate) fogalma
nem egyértelmil: a tempd lassi artikuldcid esetén is lehet viszonylag gyors, ha szdmos
egymast kovetd fonoldgiai egység egyidejli artikulacidja torténik (220). Kovetkezésképpen
egy szoveg tempéjanak jellemzésekor nem elegendd megadni az egységnyi idére (percre vagy
mésodpercre) jutd hangrealizaciok szamat.

Lazitas lassitott tempé mellett is eléfordulhat, pl. a vagy ezt kell, vagy azt kell-bol
térlodhet a t és [z] — [s] zOngétlenedés jatszédhat le, ,,ami azt mutatja, hogy bizonyos lazitdsi
folyamatok olyannyira szerves részei a sztenderd magyarnak, hogy lassa és tudatos beszéd-
ben is eldfordulnak” (224).

Lazitds jelzi, ha jelentéstanilag kiliresedett kifejezés all szemben a teljes (eredeti)
értékiivel, amely altalaban torzitatlan, vo. szdval [hsz] és széval [fn].

Ezek utan lassuk a miért sz6 lehetséges realizdcidit (250):

fonolégiai alapalak: /mie:rt|

lento kiejtés: [mie:rt], ..., [mile:rt]
allegro kiejtések:

(i) ¢-redukcio [m'e-rt]

(ii) e-torlés [me-rt]

(iii) t-kihagyas [mer]

(iv) feszités [mer?)

Elismeréssel kell sz6lnunk az angol forditds szinvonalardl. Siptar Péter nem csupan
leforditotta a szoveget olvashatd angol nyelvre, hanem Szendével vitdzva a mi tartalmi
gazdagitasahoz is hozzdjarult (8). Sz6 sincs mar az 1972-ben kiadott The Hungarian Langua-
ge (Akadémiai) csikorgé s helyenként mosolyfakaszté angolsdgardl; ez a széveg mindvégig
angolul van megirva. Az a néhdny szépséghiba, ami el6fordul, bizonyara annak tudhaté be,
hogy szerz$ és forditdja szoros egylittmiikodését nem kovette egy kiilsd, friss szemmel
torténd végigolvasasa a szovegnek. Ha erre is futotta volna, akkor a 13. lap kozepén sticked
helyett stuck allna, a 27. lap 4. soraban az In helyett It-et olvasnank, a keresztutaldsok
pontosabbak lennének (Szende 1976 a 30. oldal kézepén valéjaban 1976b, amint a 166. oldal
legfelsé soraban helyesen szerepel). A megirds és a forditas elkészitése kozott néhany tétel
megjelent, amit a bibliografia még nem tiikroz, pl. a 75. lap tetején Varga (1988) helyett
szivesebben venné az olvas6 a megjelent irasra (Varga 1990) torténd utalast. Ezek a szeplok,
valamint a magyarban jaratlan kiilfoldi olvasét talan zavarba hozé, figyelmetlenséghdl
fakado néhany hiba (pl. a 109. lap aljan hidnyzé ferde vonalak az ¢-tipust hangok jelolésébdl)
egy esetleges masodik kiadasban kdnnyen kijavithatok.

Hidnyoljuk azonban a targymutatot és egy masodik, javitott kiadashoz elengedhetet-
lennek tartjuk egy hangszalag mellékelését is. Szende Tamas konyve persze igy is jelentds
hozzajarulas a magyar hangnyelvtan szinkrén leirasahoz.
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A Nyelvor hirei

Lorincze Lajos napok minden évben Kecskeméten

Ezt — a cimben jelzett — hatdrozatot a Kecskeméten megrendezett Nemzetkozi
Anyanyelvi Konferencia (1993. november 8—9.) résztvevdi hoztdk, hogy Lorincze Lajosnak,
a magyar nyelvmavelés torténetének szimbolikussd ntt személyiségét évrdl évre linnepelve
nemcsak mavét értékeljiik, hanem szellemét a tarsadalmi emlékezés erejével fenntartsuk,
orokségét hiiségesen gondozzuk és méltéképpen értékeljiik. A ,,napok’ rendezd intézménye
a Kecskeméti Tanitéképzd Foiskola lesz.

A kétnapos konferenciat a féiskola és A Magyar Nyelv és Kultara Nemzetkozi Tarsasa-
ga rendezte. Résztvevdi a hazai és a kirnyezd orszagok nevel6képzo, nyelvapold intézménye-
inek tandrai és képviselSi voltak. Az esemény jelentdségét nagymértékben emelte Goncz
Arpad koztirsasigi elnok megjelenése és megnyilatkozdsa az tinnepélyes zard értekezle-
ten.

Az események szakmai részét Dovala Mdrta, a f6iskola féigazgatdja nyitotta
meg. Elhelyezte a taldlkozét az Anyanyelvi Konferencia 1970 6ta rendszeresitett talalkozdi-
nak sordban, s6t pairhuzamot is allitott az 1992. évi esztergomi és a kordbban (1989-ben) a
kecskeméti tandcskozis eseményei kozott. Vazolta a bekivetkezett tartalmi és médszerbeli
gyarapodast, amelynek kiemelkedd munkial6ja Lorincze Lajos volt. Figyelmeztetd iizenete
ott allt a meghivé élén: , Nem igazdn miivelt ember az, aki anyanyelvét nem ismeri eléggé,
nem tudja jél hasznalni...”

A verses-dalos-képes iinnepi kdszont6é utan Sz06vényi Zsolt minisztériumi {6ta-
nécsos iidvzolte a sz6 és szeretet egységében Gsszegyililteket, megemlékezett Lorincze Lajos-
rol, aki szintén azt vallotta, hogy a magyar kisebbség nyelve a szomszédos orszagokban
— a természeti és a kulturdlis jogok szerint — legven egyenrangui, a mozgalom pedig
folytassa a nyelvoktatashoz sziikséges tankonyvek készitését, nyari taborok megrendezését,
a tanarok tovabbképzését (tavoktatasat), s legyven kiilfoldon is magyar pedagoégusképzés.

A foeléadast Pomogats Béla, az Anyanyelvi Konferencia védnikségének elno-
ke tartotta ,,Magyarsag: nemzet, nemzetiség (Az identitdstudat és az anyanyelv, valamint
a kultira kapesolata)” cimmel. Torténelmi attekintéssel vazolta a Karpdt-medencében
Trianon utdn végbement tragikus széttagolédist, amelynek ellenstlyozéja a szellemi kon-
centrécio lehet. Ebben helyezkedik el a kulturalis egység fenntartasara irdnyul6 és természe-
tes szolidaritassal munkalandd térekvés, a regiondlis kiilonbozés és az egység eszméjében
szolgdlandé atfogd program, amely hagyomdnyt és dnazonossdgot ment, illetoleg tapldl.
Négy feladatra iranyitotta a figyelmet: 1. a magyar kisebbségeknek mar korabban megindult
polgarosoddsanak tdmogatdsat, 2. az autonémidk rendszerének emberi szabadséagra is kiter-
jedd, kollektiv megvaldsitdsdat, 3. a hatarok dtjarhatosdgaval megnyilé miivelddési folyamat
erdsitését, 4. az anyaorszag tdmogatasit a nehéz helytallas viszonyai k6zott. Ezek jegyében
emelkedik az irodalmi hatdsok megtart6 erejének fontossiga, az oktatdsiigy mozgdsitdsa:
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tankényvek torténeti valosagot feltaré és nemzeti tudatot taplalé tankonyvekkel, tanarok
képzése és tovabbképzése, didkkapesolatok élénkitése, Lorineze Lajos napok rendszeresitése.
Molnar Istvan foigazgaté-helyettes — partolva a ,,napok” programjit — ja-
vasolta, hogy ezek helyszine Kecskemét legyen, gazdaja pedig a f8iskola. (A javaslatot a
résztvevok nagy tetszéssel fogadtak.)
Zabd Zoltan a hatdrokon tidli taniték nyari tovdbbképzo tanfolyamainak ta-

pasztalatairdl szamolt be, és tanmenetet ismertetve — tavlati elgondolas sziikségét
hangoztatta. -—— A. Jdszd Anna, a Magyartanitds szerkesztOje ismertette a folyoirat-

nak a hagvoményGrzést a nyelvészet 0) eredményeivel egyeztetd moédszertani szemléletét.
~ K. Torma Maria a kecskeméti 6vons- és tanitoképzd targyi és alkalmassagi fel-
vételi vizsgdinak rendszerérdl és tapasztalatairdl szolt.

A tanacskozds délutan két szekeidban folytatodott. Az anyanyelvi nevelés és a pedagd-
gusképzés kérdéseivel Graf Rezsd elndkletével foglalkozott az egyik, s az anyanyelva-
polds és -oktatas kérdéseivel — Kolezonai Katalin elnikletével -— a masik. Ezeken
a kovetkez6 targvi eldadasok, illetéleg hozzdszolasok hangzottak el: a szomszéd orszagok
nevelési és képzési gondjai a rombolé térténelmi valtozasok utan és nyomdn; az iskolavesz-
téssel egylitt jaro vallasvesztés bénitod hatdsai; a rossz anyagi korlilmények kivetkezményei;
a pedagbgushiany okozta pangas; a tanitas nyelvének meghatdrozasival jar6 konfliktusok és
magyvartalanité tendenciaik; a magyarsagtudat kialakitdsanak akadalyai (amilven a kény-
szerll kulturalis ingerhidnybdl, konyvtarak hidnyabol is ered); a veszélyesztetettség allapota-
nak tudat- és nyelvsorvaszté hatdsai (amelyek a nélkiilzhetetlen autonémia hidnydbol
kovetkeznek). Dupka Gydrgy a karpataljai Intermix Kiadd megjelent kiteteit hozta
magaval (és adta 4t a fGiskola konyvtaranak), és ismertette a kiadd anyanyelvmeglOrad
tevékenységét. A mivek feltartdk a torténelmi események tragédidit, a koncepeios pereket,
de — biztat6 kezdeményeket is targyvalnak, példaul egyes falvak monogrifikus bemutatésa-
val. Hallottunk beszamol6t a kdrpataljai Bartok-kultusz biztatd eseményeirdl (nemzetkozi
versenyt szerveznek — kozdlte Grigora Eva —, emlékezve arra, hogy Bartdk sziils-
foldje is erre kotelez). Az egyhdzi élet megijulasdaval felmeriilnek a kantorképzés gondjai.
Altalénos hidnyt pétolnanak a megfeleld tankonyvek — mondték tobben. Kemény kiizdel-
met kell vivni sokszor azért, hogy a magyar mult helyi emlékeit feltarjak; hallottunk
azonban arrdl is, hogy Szabadkan sikerrel folyik a Kosztolinyi Dezsé-hagyomanyapolas:
mar emléktabla kapott helyet volt iskolijan — kozolte Varga Lakatos Gizella.

Biztaté kapesolatrél is hallottunk a f6iskola és Karpatalja kozott: a hallgatok szakkol-
légiumban néprajzi szakoktatasban részesiilnek, és gyakorlatra Karpataljira utaznak. Gyij-
témunkdjukat a nyelvi gazdagsag és a néprajz kapcesolatdnak jegyében végzik — jelentet-
te H. Toth Tstvan, a f6iskola tanira — & volt a konferencia igen tevékeny és szer-
vezd titkara.

Este ir6—olvaso talalkozon keriilt bemutatasra az Gjvidéki irénak, Kontra Ferenenek
, Holtak orszdga” cimi novellaskitete. Két elbeszélését olvasta fol két foiskolai hallgaté a
megjelentek elott. A szerzd remekld formaalkotdsat és kifejezberejét értékelhettiik.

9-én délelott a program harom eldadassal kezdddott. Horvath Matyds (Sza-
badkarol) szakszeri kutatémunkajarol szamolt be ,,Az irdasbeli kommunikacié fejlesztése”
cimmel. A ¢salddi kultira fontossdgat hangstlyozta a szituativ kompetencia megalapozdsa-
ban, majd fejlesztését a kapcsolatok bbvitésével. Faragd Jozsef, a kolozsvari egye-
tem tandra helyzetképet és tajékoztatdst adott magdnegyetem alapitasinak kiizdelmeir6l.
Kétyuk Istvan a kdrpataljai magyarnyelv-tanitds gondjairdl szolt.

Goncz Arpdd koztirsasagi elnok két eldadast hallgatott meg megérkezése utan.
Nagy Jéanos (Debrecen) versek elemzésmdidjardl szélva meggy6zé példakkal igazolta
tartalom és forma egységében rejlo és az alkotdelemek harménidjat feltard értelmezésének
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nevel6 hasznat és a memoriter jelentdségét (a megértett mii kovetkezményeképpen). — A
foiskola énektanara, Kalman Lajos lelkes eldaddsaban a Himnusz szovegének és ze-
néjének a forrasvidékeit tarta f6l, s a hallgatésag kozos énekléssel tinnepelte a mit mélyebb
megértésének perceit. — Pomogats Béla Osszefoglalta a talalkozas eredményeit,
Dovala Marta megerdsitette a Lorincze Lajos napok mar emlitett tervét, és miutan
kozolte emlékkitet megjelentetését a konferenciardl, felkérte Goncz Arpadot beszé-
dének megtartasdra.

Kotelességet teljesitiink — mondotta kéztdrsasagunk elnske — azzal, hogy az anya-
nyelvi konferencidval mint egyikével a legfontosabb taldlkozé alkalmaknak, a nemzetiségi
magyarsag képviseldivel egyiittlétben anyanyelviink élménnyé valik. Nyelvrokonainknil
tett kozelmultbeli latogatdsa soran talalkozott kétezeréves emlékekkel, s atélte azt, hogy mit
jelent otthon lenni mds népek kozott. Ma a magyarsag nem térgya, hanem alanya sorsanak,
s ebben az allapotban megnd a felelosségiink; sorsunk osszefonédik mas népekével. Sajndla-
tos jelenségek (mint a megfontolatlanul szaporodé idegennyelvi feliratok a cégtablikon)
szégvellni vald sérelmek nyelviinkon, mert nem hasonitjuk az idegen hatast. ,,Legjobb aton
vagyunk ahhoz — mondotta keserlien —, hogy eltékozoljuk kincseinket.”” — A tandcskozdst
kovetd fogaddson poharat a biztato folytatas gondolatira emelte.

Szende Aladdr

Matijevics Lajos emlékére

Tiz éve mar, hogy egy tragikus, maig érthetetlen napon Matijevics Lajos, a nyelvtorté-
net és a dialektoldgia Gjvidéki egyetemi tandra, a nyelvész és nyelvmiiveld, névkutatd és
folklorista elment koziiliink. Az évforduléon a Hungarolégiai Szak emlékiilést szervezett,
amelynek néhany gondolata az egész magyar nyelvteriilet nyelvészeti kozvéleménye elé
kivankozik. Azért is, mert eredményei tuljutottak a Vajdasag hatdrain, azért is, mert felfelé
iveld palydja, majd felérlddése sok tekintetben a nemzetiségi, kisebbségi tuddsok sorsat
példazza.

Egész palyaképének két évtized alatt kellett megrajzolddnia, s példatlan szorgalma,
vitalitasa erre késziilt, edzodott. 1963 és 1966 kozott még Kishegyesen tanit, gyiijt, rendsze-
rezi eredményeit, 1966-ban mar a Magvar Tanszék tandrsegédje, 1969-ben Budapesten szerez
bélesészkari kisdoktordtust, 1972-ben méar Ujvidéken védte doktori értekezését a vajdasigi
didknyelv témakoréb6l. Még ebben az évben docenssé, 1977-ben rendkiviili tanarra, 1982-ben
pedig egyvetemi rendes tandrra valasztottdk.

Mindez természetesen csak vaza a gazdag, kiizdelmes tudomanyos kutatdsnak, tartal-
maknak. A ,,végeken” alkotd, munkalkodd tudomanymiivelkhoz hasonléan neki is két,
szinte kibékithetetlen ellentét kozitt kellett utat taldlnia. Az egyik a ,,Kevesen vagvunk,
minden veszendd értéket meg kell menteniink, fel kell vdllalnunk” tudata, a masik a minde-
nesség, a problémdk felszinén szétteriilés réme. O mégis jé utat valasztott: annyit meritett
annyibol, hogy maradandét, masoknak is utravaldt, a konkrét kornyezethez kitddot is
tudott teremteni:

1. Mintaszeren, modszertani példaadassal gyGjtotte Ossze a vajdasagi didknyelv, s6t
az egész arg6 jelenségeit, az Utca nyelvében is. Azzal a maig haté, sajnos nem altaldnosan
elismert tanulsdggal, hogy ezek a nyelvi rétegek vidéken, s6t nemzetiségi kornyezetekben
elevenek, termékenyek, st sajatosak is.

2. Penavin Olgdval egyiitt alakitotta ki a vajdasdgi szinkrén foldrajzinév-anyag gy{j-
tésének, feldolgozasdnak koncepcidjat, és tette kozzé Szabadka, Bacstopolya, Ada, Zenta,
NSzenttamas, Becse névkinesét, a Ferenc-csatorna viznévrendszerét, a magyarorszagi feldol-
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gozdsoknal kissé oldottabb, nemcsak a névtani tényekre szoritkozé, olvasményosabb adatta-
rakat teremtve.

3. Nekifogott a Délvidék torténeti névanyaganak a feldolgozdsdhoz, szamba véve
példaul Bécska torténeti vizneveit, megkezdte a jellegzetes alapelemek, nevek eredetmagya-
razatat (A vizeknek szarvarol, Ujvidék, 1982).

4. Trt szaz és szdz nyelvmiiveld cikket, tanulmanyt, ismeretterjesztd irast gyermekla-
pokban (J6 Pajtas), ifjisagi folydiratokban, a Magyar Sz6 Nyelvmiivel6 cim@ mellékletében,
mozgalomma téve ezekben a kordkben is a nyelv, a nyelvmuvelés iigyét.

5. Mtivelte az alkalmazott, kontrasztiv és tipoldgiai nyelvészetet, mert tudvan tudta,
hogy a jugoszldviai magyar nyelv, nyelvhasznalat nem menthetd meg az dllapotok izolaldsa-
val. Csak az ,,Gigy megtanulni a kornyezeti nyelvet, hogy az enyém is ép maradjon, s6t

6. Gylijtotte a jugoszlaviai magyar nyelvjarasokat Horgostol Székelykevéig, Bezdan-
tol Becskerekig, de Szlovénidban is, Baranyadban is, egy jugoszldviai, ujvidéki nyelvészeti
iskola kialalulasahoz is hozzdjarulva, amely a nyelvjirasokat a teljes nyelvallapotokkal
egviitt vizsgalja, a magyarsidgnak onbizalmat is adé értékeket keresve, talalva ezekben a
rétegekben, jelenségekben. .

7. Gyajtott szolasokat, csifneveket, ragadvanyneveket, egész kitetre valé mondé-
kat, népballaddkat, népmeséket, betlehemes jatékokat, siratokat; készitett Penavin Ol-
gaval egyiitt nyelvjardsi atlaszokat (A jugoszlaviai székely telepek nyelvatlasza, Ujvi-
dék 1978).

Es mégis akarhol beleolvasunk miiveibe, soraiba, mindeniitt kezdeteket, tovabbgon-
dolanddkat, kutatési célokat, feladatokat taldlunk, s a ,,Mennyi munka végezetlen!” babitsi
panasza meriil fel benniink, mindhidba. Csak egy irdnyban létezhet kiut: elért eredményei,
megirt miivei felé fordulunk, ifji nemzedékeinket a tudds, a tanir nyomaba szeg6désére
neveljiik.

Papp Gyirgy

Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak tevékenysége
1992—1993-ban

Az 1991-ben megalakult akadémiai Magyar Nyelvi Bizottsag elsé munkaévérdl korab-
ban mar beszamoltam (Nyr. 116 [1992.]: 248—50), most az 1992—1993. évi tevékenységérol
adok réviden szamot. Ebben az idészakban a bizottsig megrendezte a (mdasodik magyar)
nyelvmivel6 konferenciat, szorosan ehhez kapesolodva a szaknyelvi konferencidt, ezenkiviil
évente két-két iilést tartott (1992. junius 15-én, oktéber 8-an és 1993. februar 15-én és méjus
24-én).

Az 1992. évi janiusi iilésen a f6 téma természetesen a nyelvmiivels konferencia el6ké-
sziilete volt. Az iilésen megjelentek a konferencia szervezésében és lebonyolitasaban résztve-
vb tovabbi segitok-kozremiik6dok is. A Magyar Tudoméanyos Akadémia 50 000 Ft-tal tamo-
gatta a rendezvényt; s igen nagy segitséget nyujtott — mint tarsrendezdé — az Eo6tvos
Lordnd Tudoményegyetem és a Budapesti Miiszaki Egyetem.

rétsy Laszl6é beszdamolt A Szép Magyvar Nyelvért Alapitvany miikodésérol.
1992. jinius 5-én megalakult a korabbi el6készitd bizottsdgbél az alapitvany kuratériuma,
melynek elndke LoOrincze Lajos, tagjai: Benkd Lorand, Grega Sara,
Grétsy Lédszlo, Deme Ldszlé, Kiss Jens, Fabidn P&l, Hercegi Ka-
roly, Sinkovies Terézia (MHB) és Baldzs Péter (Kurator Kft.). Az alapit-
vany vagyona ekkor 1400000 Ft volt.
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Ugyancsak ezen az iilésen jelentették be, hogy az Edes Anyanyelviink szerkeszt6bi-
zottsdga lemondott, a lapgazda, az Anyanyelvdpolok Sziovetsége felelds szerkesztdnek
Grétsy Léaszlot kérte fol. A szerkesztdség tagjai 1992. jaliusatol: Baldzs Géza,
Kemény Gabor és Mar6ti Istvan. A szerkesatSbizottsdg tagjai a szerkesztOség
tagjain kiviill: Bencédy Joézsef, Deme Laszlé, Fabian P4l, Lérincze La-
jos (elnok) és Racz Endre.

Az ,egyebek” ko6zott — mint minden iilésen — szdmos aktudlis nyelvi, nyelvpolitikai
kérdés szerepelt. Mi varhato a frekvenciamoratérium tervezett fololddsa utan? Milyen lesz a
létrejovo helyi radiok és televiziok nyelve?! Deme Laszld beszamolt arrdl, hogy a
Magyar Radié Nyelvi Bizottsaga felhivta a médiumtorvény alkotéinak a figyelmét arra,
hogy a torvényben a szakmai kivetelmények kizitt szerepeljen a nyelvi mindség is. Az 4j
telefonkdnyvek nem a magyar szétarakban, lexikonokban hasznalt bet{irend szerint késziil-
tek, ezért a szokatlan | ,szoros’’ betlirend miatt nehezen hasznialhatok. Az 1993-es kiaddsban
visszatérnek a kordbbi, megszokott betlirendhez. Megjelent az Orvosi Helyesirdsi Szétar
90 000 cimszéval. A bizottsdg tagjai folhivtak a figyelmet arra, hogy a helyesirdsi szabdlyzat
példatara folujitandd, de régi, akar a malt rendszerhez kotddd fogalmakat is benne kell
hagyni, hiszen ezeket is le kell tudni irni. Gondot jelent a szerb atiras: korabban a horvat
nyelv kbzvetitésével irtdk at, most kzvetleniil a cirill betiis rendszerbdl. Ez iigyben sziikség
van az irok, ajsagirok, szerkesztok, korrektorok figvelmeztetésére, eligazitdsara. A nyomda-
ipari dolgozok egyesiiletében folvetették, hogy a szamitégépes lapszerkesztéssel egyiitt egy
ij, fiatal szeddnemzedék alakult ki, amelyet a nyelvi igényességre ugyaniugy meg kellene
tanitani, mint elodeit.

Az oktoberi iilésen elhangzott, hogy a konferencia meghivéit a Kossuth Nyomda
tarsadalmi munkaban készitette el, ezzel tamogatva a konferencia megrendezését. A bizott-
sag meghallgatta a jelentést a konferencia elokésziileteirdl.

A tovabbi folvetések kozitt szerepelt a magvar szak egyetemi reformja, amelynek
keretében egy olyan elképzelés is szerepelt, hogy a nyelvészet nagyobbik része szabadon
vilaszthatd legyen — ezzel mintegy a nyvelvészetet mellékszakks lefokozva. A bizottsdg
tagjai nem helyeselték ezt az elképzelést. A Magyar Nyelvor szerkesztdje, Szende Ala-
dar beszamolt a lap makodésérdl. 1992-ben az MTA-t6] 1047000 Ft-ot kapott a 120
éves nyelvmiiveld folyoirat, amely csak sziikisen, A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany
tamogatasival egyiitt elegendd a 4 szdm megjelentetésére. Az anyagiak szlikossége és a
nyomdadrak sziintelen emelkedése miatt a lap jov0jét szem elott kell tartani. Egyuattal
folvetddott, hogy a lapgazda szerepét az MTA-t6l esetleg - — fogadokészség esetén — az
ELTE vegye at. Fabian Pal torténeti dttekintésben ismertette a jelenlevokkel a Ma-
gyar Nyelvor torténetét, amelynek volt olyan idészaka, hogy a miivelddési kormanyzat
kozvetleniil segitette a lap fennmaraddasat.

Grétsy Ldszl6 ismertette A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany Kuratériuma-
nak elsé anyagi tdmogatdsait: ezek szerint 90—90 000 Ft-tal tamogatja az alapitviny az
MTA Magyar Nyelvi Bizottsagat (ebben 20000 Ft személyi jutalom is van), a Magvar
Nyelvtudomanyi Tarsasigot (Magyar Nyelv kiaddsa, valamint a Cslry-dijhoz val6 hozzija-
rulas), az Anyanyelvipolok Szivetségét (Edes Anyanyelviink, anyanyelvi taborok), és hi-
rom moldvai csang6 fiatal magyarorszagi osztondijahoz is hozzajarul. Foldi Ervin a foldrajzi-
név-bizottsdg elntke frasbeli eloterjesztést tett az 0] orszdgok — 1j atirasi szabalyok témaks-
rében. Mint irja: ,,A korabbi Szovjetunié és Jugoszlavia nem latin betils féldrajzi neveinek
atirdsdban az érvényes helyesirdsi szabalyok értelmében »A cirill betfis szldv nyelvek nevei-
nek magyar helyesirasaq, ill. a »Keleti nevek magyar helyesirasa« kézikonyvek szerint kell
eljarni (AkH. 11. kiadas, 220. pont). A korabbi egységes alakulatok helyén azonban 4j
orszagok alakultak, és valészintinek latszik, hogy ennek kdvetkeztében valtoztatnunk kell az
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eddigi atirasi gyakorlaton.” A kordbbi kettds atiras (helyi nyelvbdl oroszra, oroszhél ma-
gyarra) helyett at kell térni a kozvetlen atirasra (helyi nyelvbdl magyarra). A bizottsig a
témat rendkiviil fontosnak és aktualisnak tartotta, tovabbi szakemberek bevonasét javasol-
ta. Altalanos vélemény szerint a megszokott, hagyomanyos alakokat ne javasoljuk megval-
toztatni. Tehat pl. Szuhumi maradjon Chumi helyett, és Kijev, Kijiv, illetve Harkov Harkiv
helyett.

Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdganak 1991—1993. kozott miikodési szakaszaban
kétségteleniil a legnagyvobb rendezvénye az 1992. oktéber 15—16-an Budapesten megrende-
zett nyelvmivels napok (lényegében a mésodik magyar nyelvmiiveld konferencia) és ehhez
csatlakozva 1992. november 6-an a szaknyelvi tandcskozas volt. Mindkét konferencia rendki-
viil nagy érdekldodés, nyilvanossdg elott zajlott. Megmozgatta nemcesak a szakmai kozvéle-
ményt, a nyelvészeket, hanem kivancsiak voltak ra a tdrstudoméanyok, szaktudomanyok
képviseldi is (hiszen nyelvi, szaknyelvi problémakkal mindannyian naponta taldlkoznak,
keresik a valaszt a folvetddd kérdésekre, s6t a nyelvészeknek is sokszor adnak tandcsot
szaknyelvi kérdésekben). Orvendetes volt az is, hogy nagyon sok tandr, Gjsdgiré vett részt
arendezvényeken, néhanyan koziiliik hozzd is szoltak — jelezve ezzel azt, hogy a nyelvm{ve-
lés szerintiik sem (csak) a nyelvészek iigye, de szakmai érveket, tandcsokat, segitséget
elvarnak a szakemberektdl. A két konferencidn egyiittesen mintegy félezren vehettek részt,
egy-egy eloadas hallgatéinak szama 80—100 kozott mozgott. A két konferencia értékelé-
sét Pusztai Ferenc és Pusztai Istvan végezte el, az értékelések a konferenciak
anyagaival egytitt a Magyar Nyelvor 1993. 4. szimaban megjelentek. A , konferenciakitet”
megszilletését Timké Gydrgynek, illetve a Kossuth Nyomdanak kdszonhetjiik.

A Magyar Nyelvi Bizottsag dltal szervezett 6szi konferenciakrodl beszamolt a napisajto,
a nyelvmiveld konferencia megnyitdsardl tudésitott a Hirad6. A , Kezdetben vala az
ige...”” cim{ radiomsor tébbszor folhivta a figyelmet a konferencidra, 1992. november 29-i
addsdban Deme Laszld értékelte a torténteket.

1993. februar 15-én a bizottsig meghallgatta Pusztai Ferenc és Pusztai
Istvan referatumit a két rendezvényrdl. A bizottsdg tagjai megkaptik Hordnyi
Gyorgy Tudomanyos kultira — nyelvi kultira (Egy vegyész toprengései a magyar
kémiai szaknyelv dpoldsdnak sziikségességérol) cimf, a Magyar Tudoméany 1992/2. szama-
ban megjelent irasat. A probalkozéasok, torekvések, kezdeményezések és példak folsorolasa
utdn Hordnyi Gyorgy ezt irja: ,,Az anyanyelv és ezen belill a szakmai nyelv miivelésére a
nemzeti identitas, hovatartozds erdsitésén talmenGen, jobb szakmai fejlédésiink
érdekében is sziikségiink van. Ezért a szébeli és irasbeli szakmai nyelvet tuda-
tosan apolnunk kell.”

Mdjus 24-én tartotta az adott akadémiai ciklusban az utolsé iilését a bizottsag. Minden
eddiginél t5bb napirendi pont sorakozott a meghivén. Trasbeli el6terjesztés alapjan szé volt
a telepiilésnevek és utcanevek irasmodjardl (az eldtanulmanyt Foldi Ervin irta), va-
lamint a magyar allatnevek helyesirdsi szabdlyairdl (a tanulmanyt Gozmany Ldszlé
irta és kimeritd példaanyaggal latta el). Ez utobbi téma kiilondsen bizonyitotta azt, hogy
egyes helyesirasi kérdésekben az adott szakteriiletet ismerd tuddsok, szakemberek vélemé-
nye déntd lehet, tehdt nem nélkiilzhetd. Szerencsére szinte minden tudomaényos teriileten
talalkozunk a nyelvi igényességre valo torekvéssel, a szaknyelvi problémak folvetésével
— és ez biztatd a jovOre nézve is.

Grétsy Laszld beszdmolt a magyar nyelv hete rendezvényeirdél. Ez volt a 27.
rendezvénysorozat, az orszagban kb. 2000 nyelvmiivelé el6adds hangzott el. A kozponti
elbaddsok Pest megyében voltak. 1994-ben a gy6ri régié (3 megye) vallalja a sorozat folytata-
sat. Az iilésen megjelent Kiss Kalmdn, a Magyar Radié Nyelvi Bizottsaganak elno-
ke. Réviden ismertette, hogy milyen radiémiisorok hangoztak el a magyar nyelv hetével
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kapesolatban (minden nap 5 perces nyelvi jegyzet, kétnaponta félérds nyelvmivel$ misor a
megszokott nyelvi masorok mellett). A bizottsag tagjai emlékeztettek ra, hogy a rendszervil-
tozas Ota a sajtoban visszaszorult a nyelvmivelés, kevesebb a nyelvi rovat; a radiéban —
pillanatnyi megtorpands utdn — szerencsére tovabbra is élnek a nyelvi, nyelvmiivel miiso-
rok, s6t uj misor is indult.

Ldrincze Lajos — betegsége miatt tdvollévd elnok — helyett Fabidan P4l
tarselnok mondott koszinetet a Magyar Nyelvi Bizottsag tagjainak a hdroméves munké-
jukért. Az akadémiai eiklus lejart, a bizottsdg ezzel az iiléssel befejezte munkdjat. A‘hdrom
év legnagyobb eredményének azt tartja, hogy a nyelvmuvelés folyamatossagat sikeriilt
biztositani, a tudomanyos elképzelésekrdl széles korfl, nyilt dttekintés, vita valésult meg a
nyelvmiveld és a szaknyelvi konferencidkon; a nyelvintvelés ligye irdnt a nyelvtudoméany
és a szaktudoméanyok képvisel6i tovabbra is elkGtelezettek — az akadémiai egylittmikodés,
valamint alapité okirat szellemében.

Ez évben a bizottsig sajndlatos médon elvesztette elndkét. Téle a november 22-én
megtartott Gjjaalakuld iilésen vettiink bucsut. Fabian PPal, a megvalasztott 4j elnok
buestbeszédét e szamunk 5—6. oldalan kozoljiik.

Baldzs Géza

Hirlevél az Anyanyelvapolok Szovetségétol

Az elmult esztendd utolsé oraiban, december 28-dn tartotta sajtotdjékoztatoval és
palydzati eredményhirdetéssel kibévitett elndkségi tilését az Anyanyelvapolok Szovetsége. A
talalkoz6 nemesak a kardcsonyi iinnepek kozelsége, hanem a vart program tartalma miatt
is kellemes hangulati, jokedvil Gsszejovetellé alakult at. Kivancsian vartak tehat a bejelen-
téseket a sajto, a radid, a televizio jelenlévd munkatarsai, a dijkioszté tinnepségre meghivott
nyertesek és a szovetség elndkségének tagjai.

Az els6 percek kedvességét azonban bedrnyékolta a szomorusdg. A kozelmultban
elhunyt jeles nyelvtudésnak, Lérincze Lajosnak emlékére a szovetség dijat alapitott a
magyar nyelv miivelése érdekében hatarainkon beliil vagy kiviil kifejtett kiemelkedd tevé-
kenység elismerésére és jutalmazasdra. A kezdeményezés tiszteletet, elismerést érdemld
vallalkozds, de egyattal nem feledhetjiik, hogy az anyanyelvi mozgalom egyik meghatdrozé
személyiségét, zaszlovivojét veszitettiik el. A dijat els6ként Bencédy Jdzsef féiskolai
tandr és Graf Rezsd, a Tankonyvkiadd nyugalmazott szerkesztdje vehette at Banffy
Gyorgytol, a szovetség elnokétdl, aki elismerd szavakkal sz6lt a szép magyar beszéd jogosan
kitiintetett képvisel6ir6l.

Kzt kovetden Grétsy Laszlé fotitkar atnyudjtotta a szivetség kardesonyi ajan-
dékaként az Edes Anyanyelviink elsé tizenst évfolyamanak mutat6jat, a folyéirat kiilonsza-
maét, amely ez alkalomra jelent meg. A Baldzs Géza szerkesztésében kozreadott re-
pertérium minden érdeklédo szamara kitinden hasznalhaté segédeszkéz. A tizendt esztendd
alatt a lapban megjelent minden cikk, irds szerepel az Gsszeallitisban, mégpedig a szerzok
neve szerinti felsoroldsban.

Még javaban tartott a ,kardcsonyi ajandék” lapozgatdsa, mikdzben Deme
Laszlo tirselnok a kozéleti-politikai stilus kulturaltsdganak megOrzésére ismertette az
Orszdgos Elnckség felhivasat. (Tartalma teljes terjedelemben megismerhetd a 14. oldalon!)

A kibévitett iilés zaroaktusaként az anyanyelvi rajzpdlydzat és ,,Az anyanyelv-
rol didkszemmel” pdlyazat nyertesei vehették it jutalmukat. A rajzpalyazat legsikere-
sebb alkotdsait az Edes Anyanyelviink egves szdmaibél megismerhetik az érdekldé ol-
vasok.
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A sziinet utén a soros, id6szeril tennivalokrol targyalt az elnskség. Oromteli hir, hogy
1994-ben — minden eddiginél t&bb - 19 anyanyelvi tabor kért tamogatast palyazataval. Az
mar kevéssé megnyugtats, hogy a szovetség pénziigyi helyzetének korlatozottsigai miatt
csak az orszagos taborok szervezését tudja a szivetség pénziigyileg segiteni.

Grétsy Laszlé fotitkar bejelentette, hogy az Edes Anyanyelviink 1994-tl
évente Gtszor jelenik meg, a nyari honapok kihagyésdval, kéthavonként. Egyes példany ara
az eddigi 25 forintrdl 40 forintra emelkedett.

Az Anyanyelvipolok Szivetségének egyiittmikodési készségét jelzi, hogy még az
elmult évben kozos feladatterv késziilt az Anyanyelvi Konferencidval, illetve ezen az iilésen
hallgathattik meg az elndkség tagjai Kanyar Jozsefnek, a Honismereti Szovetség
elnbkének egyiittmiikidési javaslatait. A két sz0vetség megbizottai a napokban készitették
el a munkatervi megdllapoddast. Figyelemre mélté a tervek kozott példaul az ,,Anyanyelv és
nemzettudomany’ cimi palyazat egviittes meghirdetésének szdndéka.

Elhangzott még, hogy a magyar nyelv hete orszdgos megnyit6jat 94 tavaszan Borsod-
Abatj-Zemplén megye rendezi Sarospatakon. Szende Aladar elndkségi tag ismertet-
te az egri orszagos anyanyelv-oktatdsi napok nydri programjat.

A jelenlévok megtudhattdk, hogy az Anyanyelvapolok Szovetségének 1583 tagja van.

Maréti Istvdn

A IIL finnugor irétalalkozo
(Kger, 1993. augusztus 23—27.)

Harmadik alkalommal gyfiltek ossze Eurépa és Azsia finnugor népeinek tollforgatoi.
Joskar-Olat és Helsinkit kévetoen ezattal Magyvarorszag egyik barokk kisvarosa, Eger latta
vendégiil a rokon népek irodalmanak miiveldit és kutatoéit. A talalkozoé lehetdséget adott a
tébb mint 100 résztvevonek, hogy bepillantdst nyerjen nyelvrokonai életébe, gondjaiba. A
talilkozé f6 kérdése — mint Tornai Jézsef, a Magyar Irészovetség elnike bevezetd-
jében mondta —, hogyan lehet ennyiféle tdj, nép, kultira és nyelv képviselGit egyesiteni.
Tudnak-e olyan légkort, kériilményeket teremteni, amelyek segitik a rokon népeket egymas
kulturajanak mélyebb megismerésében, ki tudnak-e alakitani olyan miihelyt, amelyben az
alkotok, kutatok Osszpontosithatjak erdiket, lefordithatjdk, kiadhatjdk egymds miiveit.

A talalkozon négy témakadrben 8 eldadds és a hozzajuk kapesolédé mintegy 40 referd-
tum, felszo6lalas hangzott el. Az alabbiakban f6leg a nyelvi vonatkozdsok rovid ismertetésére
keriil sor.

Az elsd témakorben a Volga-kornyéki finnugor népek helyzetét taglalva Bereczki
Gabor arrdl a hatalmas faziskésésrol beszélt, amelybe ezek a népek nyelviik kim@velé-
sében keriiltek. Szdmukra most legfontosabb feladat az egységes irodalmi nyelv kialakitasa.
Ez ugyan minden nép beliigye, mégis helytelenithetd, hogy tiébb finnugor népnek (mari,
komi, mordvin) két irodalmi nyelve van. Ez luxus, még a nagy nemzetek sem engedhetik meg
maguknak. Egységes irodalmi nyelvre van sziikség. Ugy tiinik, hogy a legsiirgetbb feladat
a politikai, a gazdasagi élet, az adminisztracid és a kiilonboz6 tudomanyok szakszokészleté-
nek a kimunkéldsa. Ebben tAmaszkodni lehet a 20—30-as évek eredményeire és modszereire.
Akkoriban féleg nyelvjardsi szavakat honositottak meg némileg modositott formaban. A
széosszetételek tobbnyire orosz szavak tiikorforditdsai voltak, ajanlatos lenne mas nyelveket
(finn, észt) is figyelembe venni. A szokolesonzés leginkdbb a rokon nyelvekben gyakori és
tudatos. (P1. a bolgér és a szerb nyelvijitok az oroszbdl, a romanok az olaszbél és a francidbol
vettek at sok sz0t.) A finnugor nyelvek kozott ez elég ritka, tudatosan csak az észt kileson-
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z6tt a finnbdl. Gylimdlesozd lehet az észtek moédszere, 6k sok szdt finn mintdra alkottak. Az
észt nyelvijitds egyébként is kovetendd példa: egy negyedszazad alatt a modern dllamnyel-
vek szintjére emelte az észtet. Ma ilyen folyamat taldn még révidebb idé alatt is végbemehet.
Gyokeres nyelvujitas azonban csak gy lehetséges, ha a beszélok elfogadjik és tamogatjak.

Anatolij Uvarov az udmurtok helyzetérdl és lehetdségeir6l beszélt. A legna-
gyobb veszélynek a nyelvi és kulturdlis asszimilaciét nevezte. Az 1989-es népszamlalas
szerint az udmurtoknak csak a 61,9% -a beszéli anyvanyelvét! A nép egyébként is kisebbséggé
valt sajat koztdrsasdgdban. Kiilonosen a 2. vilighdbora dta romlott a helyzet. Az urbaniza-
cié, a falvak elsorvasztdsanak eredményeként a vidrosokba 6zonlétt a nép, s elhagyva
szul6foldjét, kulturdjat, eloroszosodik. Lecsokkent az anyanyelvi oktatés is: az 1989/90-es
tanévben a 99 ezer tanulébdl mindossze 29 ezren tanultak anyanyelviiket. A falusi évoddk
zomében és jo néhiny varosi 6voddban mar dttértek az udmurtra. Kidolgoztdk a nemzeti
iskolak 4 koncepcidjat is, de a sziiloket még gy6zkodni kell, hogy anyanyelvi iskolaba
irassak gyerekiiket. Sajnos kevés a tandr, a mddszertani szakember. A felséoktatasban még
rosszabb a helyzet. 1989-ben ezer foére Osszesen 29 diplomas jutott. (Az oroszok kozott 69!)
Emelni kell a szellemi munka presztizsét, az ipari, orvosi sth. végzettséglek szamat. Az
udmurtok lassan 6ntudatra ébrednek, bontakoznak a nemzeti térekvések. Vannak anyanyel-
vl szinhdzi eldaddsok, radidadasok, megjelenik folyéirat, Gjsag. N6 az érdeklddés sajit
torténelmiik, kultdrdjuk és a finnugor rokonsag irdnt.

A finn Sirkka Saarinen felszélaldsdban az egységes irodalmi nyelvrdl és a
nyelvi egységrol beszélt. Elmondta, hogy az ember szdmdara a nemzeti nyelv dialektusként
adodik, amelyet a sziileitdl vesz 4t. Az iskoldban viszont mdar egy szdmaéra 4j, kodifikalt
nyelvet tanul meg, ennek segitségével sajatitja el a tarsadalom normait. A j6 irodalmi nyelv
kaozel all a dialektusokhoz: azok Osszecsiszoloddsa. A keleti finnugor népek irodalmi nyelve
ebben a szdzadban sziiletett. Nem évszazadok, hanem évtizedek alatt jott létre, megalkotéi
siettek, gyorsan akartak normativ nyelvet létrehozni. A sietség és a tapasztalatlansdg
eredménye az, hogy az oroszorszagi finnugor népeknek tébb irodalmi nyelviik van. Ezek
altaldban monodialektikus nyelvek, a mds nyelvjirast hasznalok ezért nem fogadjik el. Az
irodalmi nyelv létrehozasa nagy 1épés a nemzetté vilas felé: a kis népek fennmaradasanak
egyetlen lehetOsége a nyelvi egység. Ha a nyelv megoszlik, akkor alighanem kipusztul. A nép
kultarajanak legfontosabb eleme, kiteléke a nyelv, e kapesolat felbomldsa a nép felbomlasat
jelenti. Egyes népesoportok sajat dialektusuk szdmdara kovetelik az irodalmi nyelv statusét,
ezaltal bomlasztjak a nyelvi egységet. Ez szliklatokoriiség. Alakitani, formalni kell az irodal-
mi nyelvet, hogy az megfeleljen az 6sszes dialektus és a korszerfiség kovetelményeinek. Fs
oktatni kell. 6l kell nonie egy 0j nemzedéknek, amely a nemzeti nyelvet beszéli, kiilonben
eltinik a nemzeti kultura.

Szibéria urdli népeinek helyzetérdl, a hanti és a manysi irodalmi nyelv feladatairé] és
lehetdségeir6l Rédei Karoly tartott eladast. Abbdl indult ki, hogy barmely irasbeli-
séggel nem rendelkezd nyelv dialektusokban realizalodik. A nyelvjarasi tagoltsdg hasznos a
nyelvészeti kutatds, de nehézség az egységesiild irodalmi nyelv szamara. A magyar, a finn és
az észt esetében a nyelvjarasok harca hosszu, olykor tibb évszdzados folyamat volt, a kisebb
finnugor nyelvek életében ez még nem zarult le. A vogul irdsbeliség megteremtésére — a mult
szazad végi probalkozasok utdn — a 20—30-as években keriilt sor a szentpétervari Eszaki
Népek Intézetében. Az irodalmi nyelv alapjdul az északi (szoszvai) nyelvjarast valasztottdk.
A dintés szerencsés volt, mert ehhez eléggé kizel 4]l a tobbi nyelvjards, a vogulok zéme ma
ezt beszéli. Eleinte a latin, majd a cirill abécét hasznaltak, ezt a 80-as években madositottak,
ma mar csak kevés korrekciora van sziikség. Az osztjakoknal az irodalmi nyelv létrejottét
erdsen hatraltatja a nyelvjarasi széttagoltsdg. A nyugati és a keleti dialektusok lényegesen
eltérnek egymastol, emiatt korai és talan lehetetlen is egységes irodalmi nyelv kialakitisat
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siettetni. Az osztjakok identitasdnak emelésében el6bb egy nyugati és egy keleti irodalmi
nyelv megalkotdsa tinik hasznosabbnak, csak tdvolabbi ¢él lehet az egységes osztjak irodal-
mi nyelv megteremtése. Ez a munka az osztjdk értelmiségre var, de szamithatnak minden
finnugor szakember segitségére. Mindkét nyelvben nagymérvi nyelvijitdsra van sziikség:
elébb a szépirodalom egységes eszkoztarat, majd olyan nyelvet kell létrehozni, amely megfe-
lel az anyanyelvi oktatas, a tomegkommunikécid, a tudomény és a politika korszera kivetel-
ményeinek.

A konferencia kedves szinfoltja volt a népviseletbe 06ltozott nyenyec Jelena
Szuszoj. Elmondta, hogy ez a kis nép viszonylag nagy teriileten, Szibéria kiilonb6z0
részein él, nyvelvjarasai kozott jelentds kiilonbség van, némelyek meg sem értik egymast.
ValdszinGnek tartotta 6 is, hogy dtmenetileg esetiikben is sziikség lesz két irodalmi nyelv
kialakitdsara. Végezetiil az eldadé a nyenyec n6k életérol, szerepérdl, szokasairdl beszélt
— és énekelt.

A balti-finn népek helyzetének témakorében az észt Mati Hint azokra az idegen
- f6ként orosz — nyelvi hatasokra hivta ol a figyelmet, amelyek ,,a nyelv mélyrétegein ej-
tenek sebet”. A szavak bedramlisa divatjelenség; jonnek, majd kivesznek. De a szerkezeti
idegenszeriiségek - - mint pl. a prepozicids szerkezetek hasznédlata a posztpoziciosok kardra

kevésbé feltindek, 4m sokkal maradanddébbak. Helytelenitette az egységes irodalmi nyelv
és a kozos nemzeti identitds ellenében hatd kettos irodalmi nyelveket is. Végezetiil bejelentette:
egy, a kozelmaltban elhunyt lett kéltobaratja hagyatékaként 6riasi liv népkoltészeti gyGjtés
van a birtokdban. Az anyagot pontositani, kommentalni, rendezni kellene. Ehhez, valamint a
kiaddshoz, tovabba a tobbi finnugor nyelvre val6 forditdshoz kérte a konferencia segitségét.

A kis finnugor népeknek a megmaradasért folytatott kiizdelmét ecsetelte Zinaida
Sztrogalscsikova a vepszék sorsardl szol6 eldadasaban. Ezt a népet mar a XVIII.
szazadban a kihalds fenyegette. A krizist a vepszék tilélték, sot a X X. szazad elején 4j erbre
kaptak. A 20—30-as években szamuk mar meghaladta a 30 ezret, nemzetiségi kérzetet
kaptak, meginditottdk az iskolai oktatdst, jsagot adtak ki, fellendiilt a konyvkiadas.
1937-ben a folyamat tragikus fordulatot vett. Olyannyira, hogy 1959-ben mar csak 16,
"79-ben pedig 8 ezer vepszét regisztraltak hivatalosan. Ujra fenyegetett az elmilds réme,
sokan Ggy tartottdk, hogy ez a nép eltiint. De él, és nagy tervei vannak.

Az utolsé témakér a finnugor kisebbségek helyzetérdl adott képet. Kanyadi
Sandor a romdaniai magyar kisebbséget tréfisan a 3. legnagyobb finnugor népnek ne-
vezte. ,,Nem panaszkodom — mondta—, mert ha én elsirnam a mi banatunkat, akkor a
legszomoribb tény is dicsekvésnek hatna a tobbi kis finnugor nép bajahoz képest.” Példa-
ként hozta fol, hogy a minap a fidval — mdr ez is dicsekvésnek hangozhat: az 6vodatol az
érettségiig magyar iskoldba jart — Osszeszamoltak: hdny volt iskolatdrsa él kiilfoldén. Tiz
perc alatt 60-ig jutottak, s ezek nagy része értelmiségi. A fogydsban egy reménysége lehet a
(romédniai magyar) kisebbségnek a megmaradasra: az, hogy szétszérédasuk kozben Magyar-
orszagtol Kanadaig és Ausztralidig behalozzédk a vilagot.

Mété Imre Németorszdghdl jott, 36 év Ota eldszor jart Magyarorszagon. Azokrol
a pdnszldv és pangerman torekvésekrdl beszélt, amelyek a torténelem folyaman a finnugor
népeket nemzeti értékeik kicsinyitésével, identitasuk, jovoképiik lerombolasaval igyekeztek
megsemmisiteni. Pedig a finnugoroknak volt 6si kulturdjuk, és vannak értékeik, tudnak mit
adni Eurépanak. Koszonet illeti Domokos Pétert, aki kimozditotta a finnugraszatot a
nyelvtani elemek vizsgalatabdl. Ideje tudoméanyosan foglalkozni a kultiraval is, mert a
kulturalis kézosség lényegesen fontosabb, mint a nyelvi. Ezt igazolja a jelenlegi helyzet a
Balkanon. Meg kell taldlni a finnugor kultira gytkereit, hogy megértsiik egymast. A magya-
rok tekintsék feladatuknak a rokon népek hozzasegitését ahhoz, hogy — mind kulturalisan,
mind gazdasagilag — belekeriiljenek a nemzetkozi élet korforgasaba.
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A taldlkozét Csodri Sandor gondolatai zartdk. A Magyarok Vildgszovetségé-
nek elnike irodalmunk kettds kotodésérol szolt. A felvilagosodds Gta él az az eszme, hogy a
magyarsag biiszke keleti nép, hagyomanyai oda kétik, de a lelke masik fele a nyugati
kulturakhoz tartozik. Végezetiil kifejezte reményét, hogy ez a talalkozo Gjabbakat készit el,
olyanokat, amelyek —- a kozos nyelv, a kozos tirekvések tisztazasaval - - még tobb konkrét
eredménnyel jarnak.

Az esemény azzal zdrult, hogy a résztvevok megalakitottik a nemzetkozi Finnugor
Irodalmi Tarsasagot, elfogadtdk az alapszabélyt, végiil megvialasatottak a tisztségviselbket.
A 15 fos elnGkséget 2—2 magyar és finn, 1 1 észt, karjalai, komi, permjak, lapp, hanti,
manysi, mari, mordvin, nyenyec és udmurt képviselé alkotja. Elnsknek egyhangt szava-
zissal Domokos Pétert, az ELTE finnugor tanszékének vezetdjét vilasztottik. Ugy
dontittek, hogy a feladatok intézésére a tarsasdg Budapesten irodat nyit, és alapitvanyt hoz
létre a finnugor irodalmak és kulturdk segitésére.

H. Varga Gyula

Szép magyar beszéd verseny
Gybr - 1993

,.Ki honi nyelviink mellett van,
nemzetiink életét hordja szivében.”
(Széchenyi Istvan)

Az idézet eszmeisége Gsztonozte mindazokat, akik ennek a versenynek a kezdeménye-
z6ivé, vallaloiva,, allandd munkédsaiva szegGdtek. Az dnzetlen, dldozatos és kivetkezetes
munkédnak koszonhetd, hogy az idei tavaszon mar 28. alkalommal keriilt sor az orszdgos
doéntdre.

A hagyomanyt apolni kotelesség. De teremteni is lehet” - vallja Z. Szabd
Laszléo A Kazinezy-versenyek huszonot éve cimli kdtetben; az a magyartanar, aki a
hagvomanyteremtés helyi kezdeményezsje és haldldig dpoldja volt, és az az iskola, amelyik
vendéglatd gazdaja lett a folyamatos Kazinezy-versenyeknek. Majdnem harom évtized
tavlatabol érdemes még a kezdettel kapesolatban a kévetkezdket idézni: , Az illetékesek
felismerték: egy induld, hasznos és hazafias szolgalatot teljesitd versenynek olyan intézmény
keretei kozé kell keriilnie, amelyik elkitelezettje az ligvnek. Tobbszorisen is az: az névaddja
iranti tiszteletbol, az abbdl fakadd kitelességhdl meg az anyanyelv iigyéhez kapcesolodd
elkitelezettségbdl is.”

A harom nap a nemes gondolatokat kizvetito szép magyar beszéd iinnepe volt minden
jelenlévd szamara. A program a hagyomanyoknak megfelelden zajlott. Unnepi megnyito a
varoshaza gytnyora disztermében, ahol Hérics Lajosné igazgatd kiszontitte a meg-
jelenteket, majd iinnepi koszontét mondott Banffy Gyorgy Kazinezy-dijas kivald
mivész, orszaggyilési képviseld, az Anyanyelvdpolok Szovetségének elnoke. - ,,Oh jol
vigyazz, mert anydd nyelvét biztik rad a szdzadok. S azt meg kell védened” — idéznte Fiist
Milant, majd lendiiletes korképet vazolt fel az anyanyelv szerepér6l Széchenyit, Barczit,
Kodalyt és befejezésiil Tllyést idézve.

Az elsé napon a szabadon vilasztott szovegek hangzottak el. Jeles szerzok értékes
gondolatait szélaltattak meg a versenyzok: a tébbszir idézettek: Kosztolanyi (13), Csodri (8),
Babits (6), Siitd A. (6), Ravasz Laszl6 (4), Tllyés (3), [llés Endre (3), Péchy Blanka (2), Krady
(2), Ady (2), Tamasi Aron (2) sth. Tartalmi igazoldsul pedig példaként alljon itt két idézet:
sAnyelv  nyelviink - nem szentirds, mert anndl is tobb: szentség, amelvnek érvényességét
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nem érintik vildgnézeti korszakvaltasok; szentségiink és szentségtartonk, a magyarsag szelle-
mi értékeinek foglalata’ (Siitd Andras); ,,Ma tobbet foglalkozunk azzal, hogy mi a magyar,
mint eddig. Ebben van 6 is, van rossz is. Rossz az, hogy valahdnyszor okoskodunk egy érzés
felett, maga az érzés kezd masodrendivé valni. Jo lenne viszont az, hogy a természetes érzés,
a magatol értetodo allapot kitisztul és megerdsodik” (Ravasz Laszlo).

A masodik napon a kdtelezd szoveget mutattak be a versenyzok: ,, A nyelv barikidjain
(7. Szabé Laszl gondolataibol)”; ., Ezen a tdjon évszdzadok Gta az »ahogy lehet« médozatait
tanultak az itt él6k; és az »ahogy lehet« kényszeriségébdl adédoan azt is meg kellett tanulni
sokuknak, hogy a nyelv olykor a »végsd menedék«. Amikor a 70-es években Illyés Gyuldnak
a legbrutalisabb timadasokat kellett megélni az orszdg hatarain tul é16 magyarsdg jogainak
kovetelése, olykor egyszerlien emlegetése miatt, akkor irta mindenkorra szélé érvénnyel:
Nacionalista az, aki jogokat sért: patridta, aki jogokat véd. Tudom én, hogy azt a pontosan
fogalmazott skévetelményte« és dllaspontot kellene mindenki szdmaéra egyforman érvényesite-
ni. Am a nagyon borotvaélen mozgé kiilonbségtételt kinnyen félre is lehet magyarazni.
Mégis: Eurdépanak e térségében ezt kellene minden itt lakénak megértenie, vagy mindenkivel
megértetni. A nemzeti tudat - - {gy a magyarsagtudat — ténylegesen a nyelvben fejezddik
ki legsajatsdgosabban és legmélyebben. De ezt a tudatot nem csupdn Orizni és dpolni sziiksé-
ges, hanem egy emberarci Eurépaban tiszteletben tartani is. Az anyanyelv barikddja igy
valik egyszerre tobb frontos kiizdotérré. Mert mikozben valaki hagyomdnyt 6riz, mikézben
a nemzethez tartozas lelki kitelékeit igyekszik eltéphetetlen szdlakkal erGsitent, a kiizdékben
pedig a meg0rzok szivis kitartasat megszilarditani, egyattal a sajat szuverenitasara gondol-
va tudja és belatja, hogy ezt a kovetelést, e feltételeket neki is teljesitenie kell. Becsiilni csak
akkor lehetséges barkit is, hogyha az, aki elvarja a megbecsiilésnek ezt a szintjét, hasonlot
és hasonléan képes cselekedni.”

Mindkét napon nyuajtott teljesitményeket a birdlé bizottsigok nevében Deme
Laszl6 értékelte. A kGszonet szavai utan a kovetkezdket fogalmazta meg: emelkedett a
verseny szinvonala. A versenyzok értd és értetd tolmdcesolassal voltak képesek mind vélasz-
tott szovegiiket, mind pedig a kitelezd szoveget bemutatni; a vartnal is jobban sikeriilt a
kitelezd szoveg gondolatait magukéva téve dtadni a hallgatosagnak. Valamennyien lendiile-
tes olvasastechnikaval oldottik meg a feladatokat, hangképzési hiba alig fordult el6. Befeje-
zésiil az eredményhirdetés innepélyes pillanataiban az iinnepi szénok azt a kérdést tette fel:
mit visziink haza a mindennapokba ebhdl a lelkesedésbdl, igényes teljesitménybs6l? Ugyanis
— mint mondotta — kettds életet éliink, elég nagy még a szakadék a mindennapi nyelvhasz-
nélat és az linnepi teljesitmények kozott. A kivinatos az lenne a tovabblépés érdekében, ha
ez az itt tapasztalt igényesség hatnd 4t — a verseny hatdsara — kozéleti megszolalasaink
alkalmait is, azaz a kozéleti stilust is: Guzmics Izidor levelébdl idézve: fiil vagyunk-e a mésik
ember szamara, fiil tudunk-e lenni a jovében embertarsaink, honfitdrsaink szamara?!

A versenyzok kozott szlovakiai magyar tanuldk is voltak, am sajnalattal nélkiloztiik
a Karpataljarol, Erdélybdl és a Bacskabol meghivott fiatalokat és kisérd tanaraikat. Az
anyanyelv hatdrokon tul is hato Osszetartd erejét igazolta az az Gromteli tény is, hogy els6
alkalommal koszdnthettiink koriinkben csangé magyar didkokat Roméan Molddviabdl: Lész-
pedrol és Szabdfalvabol.

A legeredményesebben szerepld versenyzok, akik Kazinczy-érmet kaptak, a kovetke-
z0k:

(Gimnaziumi és szakkzépiskolai tanuldk: Barnula Bettina Kossuth Gimnazium (Buda-
pest), Bolvdri Timea TIT. Béla Gimnazium (Baja), Domdn Ildiké Tanesics Gimnazium (Oros-
haza), Fellegi Katalin Katona Joézsef Gimnazium (Kecskemét), Horvdth Andrea Magyar
Tannyelvii Gimnazium (Nagymegyer, Szlovakia), Korda Noémi Révai Miklés Gimndzium
(Gy6r), Németh Kristéf Tancsics Gimnédzium (Budapest), Nuncz Annamdria Avasi Gimnézi-
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um (Miskole), Papp Zsuzsanna Tancsics Gimnédzium (Oroshdza), Pocsai Krisztina Bartok
Zenemiivészeti Szakkozépiskola (Miskole), Sdrosdy Eszter Reformatus Gimnazium (Buda-
pest), Simon Judit Kridy Gimnéazium (Nyiregyhaza), Szics Judit Kazinczy Ferenc Gimndzi-
um (Gyor), Terray Bogldrka Mavészeti Szakkozépiskola (Pécs), Téth Krisztina Révai Miklos
Gimnazium (Gyér), Vdndor Ilka Zrinyi Miklés Gimnéazium (Zalaegerszeg).

Szakmunkdstanulék: Baddczi Attila Jendrassik Szakmunkasképzo (Veszprém), Bakos
Erika Békés Glasz Szakmunkasképz6 (Budapest), Barna Jend Kereskedelmi és Vendéglatoi-
pari Szakmunkasképzd (Gyongyos), Biré Erzsébet Kereskedelmi Szakmunkdsképzd (Mezd-
tur), Csdrds Timea Radnai Gyors- és Gépird Szakiskola (Budapest), Dezsd Béla Vorosmarty
Szakmunkasképzé (Székesfehérvar), Horvdth Ferenc Széchenyi Szakmunkéasképzo (Nagyka-
nizsa), Horvdth Kdlmdn 117. sz. Ipari Szakmunkasképzo (Satoraljatjhely), Kirchner Katalin
Toldi Elelmiszeripari Szakmunkésképzd (Nagykérss), Kocsis Bogldrka 119. sz. Tpari Szak-
munkasképzd (Sdrospatak), Magyar Rita Tpari, Kereskedelmi és Vendéglatoipari Szakmun-
kasképz0 (Vasarosnamény), M észdros Edina Radnai Gyors- és Gépiré Szakiskola (Budapest),
Sods Orsolya Egészségiigyi Szakiskola (Pécs), T'dke Ldszlé Deak Szakmunkdsképzd (Buda-
pest), Vdgovics Tamds Petz Kgészségiigyi Szakiskola (Gyor).

Kazinczy-emlékéremmel és konyvajandékkal tisztelték meg Pleskd Ilondt, az oroshazi
Téanesics Gimnédzium tanarat és Molndrné Vass Katalint, a székesfehérvari Kereskedelmi és
Vendéglatoipari Szakmunkasképzoé tanarat tanitvanyaik eredményes felkészitéséért.

A szakmai programot pannonhalmi kirandulds és gyori varosnézd séta egészitette ki,
tovabba szinhazlatogatds: A koszivh ember fiai cim{ zenés szinmi megtekintése.

*

Kiilon kell szolnunk arrdl az emlékiilésrol, amelyet Z. Szabd Laszld emlékére
rendeztek, aki tavaly nydron hunyt el varatlanul, arrél a gyori Apaczai Csere- és Kazinezy-
dijas magvartandrrdl, Gy6r véaros diszpolgarardl, aki kezdettdl fogva faradhatatlan szervez6-
je volt ezeknek az orszagos seregszemléknek.

Arra a kérdésre, ki volt Z. Szabé Laszlo, kétféle valaszt adhatunk. Az egyiket életrajzi
adatainak felsoroldsaval: 1927-ben sziiletett Somorjan (Csallokéz), tanulmanyait a dunaszer-
dahelyi dllami gimnaziumban végezte, 1947-ben érettségizett a komaromi allami gimnéazium-
ban. Az Eotvos Lorand Tudomédnyegyetem Bolesészettudomdnyi Kardn szerzett magyar
—tirténelem szakos kozépiskolai tanari oklevelet. 1951—58 kozott a tatai Eotvos Jozsef
gimndzium tandra, 1958—59-ben a gyéri Kisfaludy Kéroly Megyei Konyvtar munkatarsa,
1959-t61 1987-ig a gydri Kazinezy Ferenc gimndzium tandra, majd megyei szakfeliigyelGje,
szaktandcsaddja. Szamos irodalmi, miivészeti, anyanyelvi és tudomdnyos tarsasig, egyesii-
let, bizottsag vezetdje, vezetdségi tagja, dramaturg. A misik valaszt iskoldjanak jelenlegi
igazgatdja fogalmazta meg talin legtaldlébban és legtomorebben: , Egyénisége egyszerre
volt sdlyvos és légies.” ... A feladatok sokasdga, a szolgalat kényszere szétfeszitette napjai
huszonnégy orajat, mert minduntalan a ,,végezetlen” munka érzete, az Arany Jéanos-i,
babitsi ,,soha meg nem elégedés” driasi silya példai dszténozték.

Az emlékiilésen ,egyiitt voltunk vele”. | Itt van & kozottiink” — mondotta Kor-
zenszky Richdrd; a sziil6fold lidvozletét hozta Kovidces Laszld Somorjardl; sze-
mélyes emlékeket idézett Hercegi Karoly; mozgalmak mozgékony mozgatdja volt,
jellemezte Deme Laszld; a Kazinczy-versenyekben betiitott szerepét méltatta Wa-
cha Imre; korunk Gj Vajthé Laszlojanak nevezte Fodor Andras; Kazinezy embe-
ri példajat kovette, vallotta Kovats Ddaniel; sokrétl, gazdag egyiittmikodésiikrol
szolott Perédy Laszlo; a tandr kollégat méltatta Grabics Jilia; a tanitvinyi
élményrél szamolt be, értékérzb tanirnak nevezve Osztovics Agnes; utmutatéd se-
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gitségét emlegette Virag Tiborné; a két évtizedes egyiittmunkdlkodasra emlékezett
tanitvanyi tisztelettel ITvanné Bordd Veronika; a nagy feleléseket elevenitette fel
Molnar Marta; hangulatos 6rairdl szélt Asvanyi Tlona, végiil verssel adézott
emlékének Pétercsdk Maxim.

Az emlékezés csak a portré felvillantdsara vallalkozhatott, bar tébb mint harom oréig
tartott. Szeretett és tisztelt baratunk, kollégank szerteagazo irodalmi, nyelvmveld, szinhdzi
és népmiiveldi tevékenységének elemzd értékelése, munkassagdnak felmérése a j6vo feladata.

Graf Rezsd

Nagy J. Béla helyesirasi verseny

1993. december 4-én immar hetedik alkalommal rendezték meg a pedagogusképzo
egvetemek és foiskolak orszagos helvesirdsi versenvét. A hdzigazda ezuttal is az Eszterhdzy
Karoly Tanarképzo Féiskola magyar nyelvészeti tanszéke volt, amely a nehezedd gazdasagi
koriilmények kozepette is orommel villalta a szervezési feladatokat. Az anyagi feltételek
megteremtéséért koszonet illeti a Miivel6dési és Kozoktatdsi Minisztériumot, valamint az
Anyanyelvapoldk Szovetségét — az elGbbit azért is, mert jévoltabdl lehetdvé valt a szomszé-
dos orszagok magyar szakos tanarokat képzd intézményeinek legjobhjait meghivni. Erre
egyébként most harmadizben keriilt sor, igy a nyitrai, a pozsonyi és az Gjvidéki résztvevik-
kel teljesebbé — bar nem teljessé — valhatott a verseny. Huszan érkeztek a megméretésre;
intézménytipusonkénti megoszlasuk a kivetkezd: 6 egyetemi, 5 foiskolai és 9 tanitoképzd
féiskolai hallgaté.

A feladatok megolddsat innepélyes névado el6zte meg: a verseny Nagy J. Béla (1884
— 1967) nevét vette f6l. Fabidn Pal egyetemi tanar, az MTA Magvar Nyelvi Bizott-
sdgdnak (és az itteni zsiirinek) az elndke méltatta a jeles nyelvmilveld munkassdgat, kilonos
tekintettel annak helyesirisi vonatkozasaira. A Nyelvtudomanyi Bizottsag tagjaként 1937-
tol Nagy J. Béla tiszte volt a helyesirds gondozasa, az 6 nevéhez tiz0dott a Tiizetes magyar
helyesirasi szotar elkészitése, melynek kinyomtatdsit a hdbori pusztitdsa akaddlyozta meg.
Segitette az AkH. 10. kiadasdnak el6készitését: javaslatait mindig figvelembe kellett venni,
mert nyelvtorténet és helyesiras-torténet, a nyelvjarasok és az irodalmi nyelv behaté ismere-
te, illetdleg elmélyiilt gyakorlati tapasztalat egyarant benne volt mondanivaldjaban. Fabian
Pal felhivta a figyelmet arra, hogy érdemes lenne Nagy .J. Béla helyesirdsi nézeteit tiizetesen
is tanulmanyozni, és felfogasit kordnak Gsszefliggésében is megvizsgilni. Kldaddsat a ver-
seny névadojanak szavaival zdrta: ,,Valamint a nyelvmiivelés alkalmazott nyelvtudomaény,
a helyesirds is az. Kgyikkel sem lehet okosan és hasznosan foglalkozni nyelvtudomanyi
iskolazottsag nélkiil.”

Maga a verseny két részbdol allt (a lebonyolitds technikdjat illetGen 1. Nyr. 1989: 69
—73): eldoszor a tollbamondist irtdk le a jeloltek, majd a 8 gyakorlatbdl all6 feladatsor
kovetkezett. Mindkettd Gsszedllitéja T. Urban Ilona, a Nyelvtudomdnyi Intézet
munkatarsa, az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdganak tagja. A diktdtum sz6vegébdl néhany
szoalak, kifejezés, amelyet tobben elhibaztak: gyakorldgimndzium (vajon jol irja-e minden
gyakorlogimnazium?), legeslegutolsé (kitojellel tagoltak), részt vevd didkok, Geiger— M iiller-
szdmldlécsé alakulat, Mildnd, Oslo. A helyesirdsi szabdlyzat kifejezést néhanyan cimnek vélték,
s nagvbetiivel kezdték (téves kozép- és altaldnos iskolai tapasztalataikra hagyatkozva).
Sokan nem kiilénboztették meg egyvértelmiien a kitdjelet a nagykotdjeltdl. K két irdsjeliink-
kel és a gondolatjellel kapesolatos tajékozatlansig eléggé altalinos a felsGoktatasi intézmé-
nyekbe keriilé fiatalok korében.
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A feladatlap gyakorlatai, zaréjelben a nehéznek bizonyult példak: 1. maganhangzok
id6tartaméanak jeldlése (szolid, naiv, rubel, regés); 2. méassalhangzok iddtartamanak jelolése
(loval — ’biztat, bujtogat’, lobbot vet, silabizdl, szitok, hegeszts); 3. a j hang jelolése (bojler,
sulykol); 4. szavak elvdlasztasa (Mah-ler); 5. kiilonirt elemekbdl foldrajzi nevek szerkeszté-
se, és az -1 képzls szdrmazék leirdsa ( Krim félszigeti, Duna menti, Biikk hegységi, hdrs-hegqyi);
6. h, ch végii szavak ellatdsa -val, -vel raggal (mokhal, csehvel); 7. féloldalnyi széveg hidnyzo
irasjeleinek kitétele; 8. kiilonirt elemekbdl széosszetételek vagy szoszerkezetek kialakitdsa.
Erdemes dttekinteni a legutébbi feladat tanulsigos példdit (elol a legtobbszor eltévesztett
alakulatok): hideg vizes borogatds, parafa talpi cipd, papiredgo kés, autdszereld mithely, szervet-
lenkémia-dra, szerkesztobizottsdy, név szerinti szavazds, nyereménykotvény-bevdlids, német—ddn
hatdr, szennyvizleeresztG csd, ot hénaponként, gyoles dgyterité. A legkdnnyebbnek bizonyult
feladatok, azaz amelyekben a legritkdbban hibdztak a versenyzdk: az irasjelek kitétele, a h/ch
végl szavak toldalékoldsa, a j hang jelolése.

Erdekes kivetkeztetésekre jutunk a hibaelemzés segitségével. A kiejtésbeli ingadozas
ellenére kevesen vétették el a magdnhangzok idotartamdanak jelolését, az 1. feladat legrosz-
szabbul sikeriilt szavit (szolid) csak a résutvevok 35%-a irta le helyteleniil (a tovdbbiakban
szdzalékosan jelzem a hibds szavak ardnyat). Sokkal nagyobb gondot okozott a méassalhang-
z0k idGtartama, s ehhez az is hozzdjarulhatott, hogy talan hidnyzik a fiatalok aktiv szokin-
csébdl az alabbi harom példa: loval (709%,"), lobbot vet (459%,), silabizdl (309%). A f6ldrajzi nevek
koziil a Krim félszigeti alakulat f6lisleges kistojele meglepden nagy aranya (70%,). A szoétago-
lisi gvakorlatban a versenyzdk fele nem boldogult Mahkler nevével. Ahogy az lenni szokott,
az egybe- és a kiilonirds szabdlyainak alkalmazasa sok buktatéval jart. Nem tudatosult
kellden az AkH. 112. pontja, amely a melléknévi igenévi elotagi kapesolatok és Gsszetételek
0j szabalya: papiredgo kés, autdszereld miithely (40-—409), szerkesztdbizottsdg (30%,). 1984-ben
valtozott a hideg vizes borogatds (65%!). Sokan nem érezték parafa szavunk Osszetett voltat,
ezért tévedtek a parafa talpit cipd (509,) irdasaban. Ezekkel szemben nem mondhaté rossznak
a mozgolszabdly alkalmazdsa: szervetlenkémia-dra (309%). (A ritka alakulatokat  mint ez

jobban atgondolja az ember.)

Osszességében Grommel dllapitotta meg a zsfiri, hogy a verseny igen eredményes volt.
Béar az imént a hibakat ragadtam ki, mindent egybevetve jol sikeriiltek a megoldasok: a
nyertesek hibaszama 6 és 10 kozotti, de a 20. versenyz6é sem tobb 30-nal. A Nagy J. Béla
helyesirasi verseny végeredménye: 1. Kissimon Brigitta (ELTE); 2. Téth Ildiké (Korosi
('soma Sandor Tanitoképz6 Foiskola); 3. Bonesér Bernadett (KLTE). Gratuldlunk a gy6zte-
seknek és a felkészitd tanaroknak!

Zimdnyi Arpdd

Néhany rovid megjegyzés

Volt id6 (nem is olyan régen), mikor mar az tGnt csaknem természetesnek, hogy a
Nyelvor szamai késve, megvékonyodva vagy éppen a kényszera 6sszevonasok altal megrivi-
diilve lattak napvildgot. Az 1993. évi 4. szam azonban kiilonleges jelentdségii a folyoirat
torténetében. Nemesak amiatt, hogy a rendes, decemberi megjelenés helyett mar november
utolsé napjaiban hozzajuthattak az olvasok, hanem a duplara ndtt terjedelem (és egyéb
egvedi sajatossagok) miatt is. K kinyv méretti kGtetben ugyanis az 1992. oktober 15—16-i
nyelvmuveld és 1992. november 6-i szaknyelvi konferencia eldadasai, hozzaszoldsai jelentek
meg. Mind a konferencidk megszervezése, mind a gyors kozzététel elismerést, dicséretet
érdemel. Példa értékil az az dnzetlen tdmogatas is, amelyrdl az Eloszo igy emlékezik meg:
LAz eldaddsok és hozzaszolasok szovegét egyik nagy adatfeldolgozd kézpontunk szamitogé-
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pein rogzitették magneslemezre; a Lektor helyesiras-ellenérzd program segitségével tortént
a széveg korrigdlasa; a Fényszedd Kozpont Kft. szovegszerkesztOinek koszonhetd a formaba
ontés; s végiil a Kossuth Nyomdaé a 3000 példanyban valé kinyomtatas érdeme.” Kdszonet
a szerzOk nevében minden segitd kozremikodonek!

A szinvonalas konferencidk remélhetGleg illo tartalmi értékeléshen részesiilnek majd,
és — ismét: remélhetdleg — szakmai utééletiik is lesz. — Sajnos a szoros.megjelenési hataridé
miatt a szerz6k nem kaphattak korrektiurat leadott anyagukrél. Ez a koriilmény nem
befolydsolta lényegesen a kozlés szinvonalat. Engedtessék meg mégis, hogy e helyiitt két
értelemzavard nyomdahibat korrigaljak elbadasom sz6vegében. Az 517. lap 3. bekezdésének
utolsd elbtti soraban: e régi nyomdatechnikdra’ helyett ,,a régi nyomdatechnikara”. Az
518. lapon a b) pont elsd bekezdésének végérol kimaradt egy sor. A teljes mondat a kivetke-
z6: ,,A szOvegszerkesztO kindlata nagyszera lehetOségek egyik hatuliitdje, hogy a kéziratok
tipografildja nem tud ellendllni a sokféle betii vardzsanak, és az alsérend cimeket, sz6vegbe-
li kiemeléseket is tal rikitd félkovér vagy kovér, illetdleg magas pontértékii betltipussal
szedeti.”

Juhdsz Dezsé

Megjelenik a Magyar ragozisi szotar

A sokak dltal vart és mar korabban irdsban is igényelt, Elekfi Laszld szerkesz-
tésében megjelennd ragozasi szotar kiadasat és terjesztését a Nyelvtudoményi Intézet
felkérésére, kozos kiadvanyként az AUKTOR Kiadé vallalta. A 600 oldalas, 1350
forintba keriil6 kiadvany bevezetd részében tablazatszeriien megtalalhatok az igé-
nek és a fonévnek mindazok a ragos alakjai, melyek kozvetleniil a szétari t6tol
fliggnek, de megvannak a melléknévre és a hatarozdszokra jellemz6 sajatos toldalé-
kok is. Az alapmintaktol eltéro, de bizonyos fajta szavakhoz szabdlyosan kapesolodo
toldaléksorok rendszerezett tabldzatai és a rdjuk utalé kddjelek szintén megvannak
azokrél, amelyek mintdjira tobb kiilonboz6 szét ragozunk. A kivételes egyedi eltéré-
sek a cimszé mellett vannak jelolve. Maga a cimszdanyag lényegében azonos a
Magyar értelmez0 kéziszotar cimszavaival. Ajanlatos tehat, hogy ezt a szdtari kiegé-
szitésnek szant kiadvanyt minden iskola beszerezze, elsésorban azok, melyekben
megvan a Kéziszotdr.

A megrendelést (vagy akik a varhaté megjelenésr6l ujabb értesitést kaptak,
annak valaszszelvényét) a kovetkezd cimre kérjiik: A Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Nyelvtudomanyi Intézete. 1250 Budapest. Pf. 19.
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A negvedévenként megjelend Magyvar Nyvelvor eléfizethetd barmely hirlapkézbesitd
postahivatalndl, a Posta hirlapiizleteiben és a Hirlapel&fizetési és Lapellitdsi Troddnal
(HELIR) 1900 Budapest XTI1.. Lehel at 10/A_, kozvetleniil vagy postautalvanyon, valamint
dtutaldassal a Postabank Rt. 219-98636. 021-02799 pénzforgalmi jelzdszamra. Elofizetési dij
egy évre 400 Ft.

Kiilfoldon terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Vallalat (H-1 1389 Budapest, Pf.
149) és kiiltoldi bizomanyosai.

A folyoirat egyes régi példanvai korldtozott szamban beszerezhetok a Magvar Nvelv-
tudomdnyi Tarsasagtol (Bp. V., Plarista koz L. TT1.). Példanyonként kaphatdk a Hirlapel6fi-
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