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Normagondok Erdélyben*
(1793—1993)

1. Nem volna érdektelen, részleteiben sem, parhuzamba allitani a
XVIII. és a XX. szdzad kilencvenes éveinek kozéleti torténéseit itt Erdély-
ben. Aranka Gyorgy ,,Rajzolatai”’-t a Felséges Rendekhez a magyar nyelv
elismertetéséért hivatalos nyelvként, az oktatas nyelveként, magyar nyelvi
tankonyvek ligyében, a magyar nyelvii tudomanyossag ligyében hasonlo-
nak kell latnunk azokhoz a mai beadvanyokhoz, torvénytervezetekhez,
amelyeket érdekvédelmi szervezetiink és szakmai egyesiileteink szinte he-
tente eloterjesztenek. Nem akarok élni, még kevéshé visszaélni az aktualiza-
las csabitasaival, mar csak azért sem, mert ez hangulatdban ronthatnd az
iinnep 6réomét. Bizonyara van, aki azt is vigasztalonak taldlna, ha kétsziz
esztendd mulva hasonlé gondokrol iilésezhetnénk itt Marosvasarhelyen.
Nem csabit ugyan az aktualizalas lehet6sége, de nyomasztanak mai nyelvi
gondjaink, amelyek néha megdobbentéen hasonléak vagy még reménytele-
nebbek, mint voltak Arankaék koraban.

2. Két nagy gond foglalkoztatta kétszaz évvel ezelott is az erdélyi
magyar irastuddkat: az anyanyelviiség gondja és a magyar nyelv allapota.
Az els6 akkor kozos gond volt a két hazaban: a magyar nyelv statusa szerint
legfeljebb harmadik lehetett a latin és a német utan. Mostani erdélyi statu-
sat meg sem lehet hatdrozni pontosan. Mindig ott lebegett és lebeg ma is a
tolerancia és az intolerancia hataran, amelyet felemdsan ugy érzékeliink
— még ha mdst mond is néha a hatalom —, hogy azt esetleg eltirik vagy
elnézik, hogy valaki magyarul beszéljen és tanuljon, de az allamnyelv
hivatalos haszndlata mindeniitt kotelezd, és a hivatalos kinyilatkoztatas
szerint az oktatdsnak és a nevelésnek is ez a nyelve. Hetvenot esztendével
ezel6tt az erdélyi magyar nyelv joszerivel nem csupan az allamisagbdl, de a
torvénybdl is kizaratott. Valamely nyelv méltanytalan jogi helyzete vagy
,torvényen kiviilisége’ részben ellenhatast sziil, mint II. Jozsef 1784-es
nyelvrendelete vagy szdzadunk diszkriminativ nyelvi térvényei, részben
pedig — akarva-akaratlan — csokkenti az illetd nyelv presztizsét, vonzasat

* Elhangzott 1993. december 4-én Marosvasarhelyen, az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Térsasig bicentendriuman rendezett linnepi emlékiilésen.
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még az anyanyelvi beszélok korében is. A latin nyelv akkor még vitathatat-
lanul az irdastud 6k kozos ,,szent’” nyelve volt, a tudomany nyelve, egyeteme-
sebb, mint barmelyik mai vildgnyelv. Es bar az el6z6 szazadban pl. Szalardi
Janos fejedelmi levéltaros a magyar nyelv(l torténetiras sziikségességére
figyelmeztet, Aranka Gyorgy altalanos helyzetként még mindig ezt kényte-
len regisztralni: ,,Szomoran tapasztaljuk, hogy a’ Nemzetben, a’ leg-tudé-
sabb és érdemesebb Urak koziil sokan, egy Pray, egy Katona, egy Kovdchich,
egy Benké Josef, Veszprémi, Grossinger, Engel, Eder, inkdbb szeretik deakul
irni, mint magyarul” (MNyTM. I, 15). Els6 helyen all tehat tekintélyével és
a szellemet a nemzetek folott atfogd szerepével a latin nyelv, masodik
helyen a birodalom hivatalos nyelve, a német, és Erdélyben harmadiknak
lehet tekinteni a magyart, amelynek hivatalos voltat a rendek ugyan jogilag
elismerték, a kézponti kormanyzat azonban ezt egyértelmiien nem szentesi-
tette.

A nyelvek mai erdélyi és romaniai statuslistajan anyanyelviink kiviil
all a hivatalossag korén és tobbnyire a torvényesség hatdran, hivatalos
kormanyzati felsorolasokban az utolsé helyek egyikén, ha egyaltalan
megemlittetik. Mindez megszabja nyelviink hasznalati korét, kozvetve pe-
dig haszndlati értékét, illetve jelzi, hogy mely fontos teriiletekrol szorult ki,
mely fontos valtozatait nem tudta kifejleszteni, mely valtozatai sorvadtak
el korunkban hasznalat hijan (a szaknyelveket és a hivatali nyelvet kell
emliteniink elsdsorban).

3. Egy nyelv jogi statusa és ebbdl fakadé presztizse, tekintélye, haszna-
lati kére mind a nyelvpolitika szférajaba tartoz6 kérdések. Az ilyen jellegii
sérelmek, hatranyos megkiilonboztetések olyan mértékben foglalkoztathat-
jak a nyelvi kozosséget, hogy 6hatatlanul az anyanyelviiség joganak elis-
mertetése keriil a politikai programok élére, a kozélet figyelmét is inkabb ez
koti le; az anyanyelv allapota, a tényleges nyelvi, nyelvhasznalati kérdések
hattérbe szorulnak. Ma kiilondsen ezt tapasztaljuk. Némelyek bizonyéra
ugy vélik, ez tisztdn szakmai kérdés, a nyelvészekre tartozik csupan meg az
irékra, hogy milyen nyelviink allapota. Arankaék programjaban még mind-
két gond jelen van, nagyobb hangsillyal a nyelvfejlesztés és a nyelvmivelés
feladata, a mai kozfigyelem inkabb a nyelvpolitikira Gsszpontosul. Holott
mindenekel6tt az tartozik rank, minden beszélére, hogy vallaljuk-e anya-
nyelviinket, és hogyan beszéljiik.

4. Ha az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Térsasagot nem is lehet tisztan
,,nyelvmivel6”’-nek tekinteni, kétségtelen, hogy jelent6s mértékben az volt.
Mar csak azért is, mert — és ezt a kortarsak is jol érzékelték —— azok voltak
az egységes magyar nemzeti nyelv kialakuldsdnak dénté évtizedei. Ebbol
egy olyan jelentds régid, mint Erdély, semmiképpen nem maradhatott ki.
Az uni6 gondolatat elutasitotta a kormanyzat, részben emiatt a birodalom
e keleti provinciaja még inkabb elszigetel6dott, és fenndllott annak a veszé-
lye, hogy a nyelvi és szellemi mozgalmakbdél kimaradva az egységes magyar
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nyelvbol is kirekesztddik. A mivelt erdélyi magyarok realisnak érezték azt
a veszélyt, hogy a két hazdba szakadt nemzet nyelvileg is elkiiloniil (akkor
attol még nem kellett tartani, hogy esetleg el is tiinik az erdélyi magyar
nyelv). Jol ismert Aranka 1791. jan. 2-dn kelt ,,Rajzolat”-dnak alabbi
részlete: ,,...ha mi magunkat ezen kozds dolgokbdl kihtznok, netaldn
kénnyen megeshetnék, hogy a nemes magyarorszagi és erdélyi egy magyar
nyelv lassan-lassan majd agy megkiilonboztetnék, hogy nem két hazaban
egy nyelv, mint most, hanem egy nemzetben két nyelv lenne. Melyet nemes
hazdmnak s édes nemzetemnek nem kivanhatok” (EMNyTI. 94). Eppen
ebbol a meggondolasbol a Tarsasag programjaban ,,4° mdsodik kizelebb valo
Tdrgy ezen Rendben a’ Nyelvnek a’ két Hazdban egyesittése, és a’ Kiilomb-
ségek esmértetése” (Aranka Gyorgy: Ujjabb elmélkedés. 13). A cél tehat a
kozos nemzeti nyelv! megteremtése, amelynek alakitdsaban ekkor a kozép-
s6, északkeleti régionak van kiemelkedd szerepe polgarosultabb varosaival
(Kassa, Sarospatak, Debrecen, Miskolc), iskoldival, folyéirataival és {6kép-
pen a szellemi életet iranyitd személyiségeivel (Kazinczy, Révai, Bardti
Szabé, Verseghy stb.).

Az erdélyiek természetesen sajat sziil6foldjiik nyelvére voltak biiszkék,
am ez a bliszkeség, amelyet az is erdsitett, hogy mas tajak jelentGs irastudoi
is eszményitették az erdélyi nyelvet, ekkor mar inkabb a multhol taplalko-
zott. Pontosabban véleményem szerint egyik forrasa a mult, Erdély és a
székelység mitosza®, aztan a kozelebbi malt, hiszen az 6ndllo erdélyi fejede-
lemség hosszt idon at valoban a magyar nyelv és a magyar nyelvli miiveld-
dés kbzpontja volt; masik forrasa a lokalpatriotizmus: az irastudokra (Aran-
kara, Benko Jozsefre, Gyarmathira) is jellemz6 provincidlis nyelvi 6ntudat,
harmadik pedig — és ezt realisnak kell elismerni — Erdély szinte kiapadha-
tatlannak latszé nyelvi tartaléka, a keleti nyelvjarasoknak az irastudok
nyelvében is megmutatkozé tomor képszeriisége, szokinesbeli és frazeologiai
gazdagsaga, amely nem érvényesiilhetett kelloképpen a nyelv formai szaba-
lyozdsaban, a helyesiras és a grammatikai formdk kodifikalasdban. A szo-
kines bévitésében ennek mar joval nagyobb volt az esélye?, hiszen a szokész-
letnek béven voltak rejtett, fel nem tart kincsei, bar a szépirodalomnak,
amely a koztudatba bevitte és elfogadtatta volna a regionalizmusokat,
ekkor apalyos évtizedei voltak Erdélyben. Aranka és a Tarsasag jozanul azt
az allaspontot képviseli, hogy a nagy tajak kozotti nyelvi kiilonbségeket

"A nemzeti nyelv terminust itt és a tovdbbiakban a sztenderd valtozat neve-
ként haszndlom. Az ennél tagabb értelmezést nem tartom indokoltnak, hiszen az a ma-
gyar nyelv szinonimdja. Célszerlinek tartandm a visszatérést ehhez a korabbi széhasz-
nalathoz, ez részben foloslegessé tenné mind az idegen standard, sztenderd termi-
nusokat, mind a jéval korulményesebb magyar kéz- és irodalmi nyelvet.

2 Erdély és a székelység mitosza jol ismert motivum tébb szerz6nél: Oldh Miklésnal,
Benczédi Székely Istvannal, Bessenyei Gyorgynél és masoknal.

3 Tsmeretes, hogy maga Benkd Jozsef is sok 10j széval gyarapitotta nyelviinket; ezek
jorészt elfeledett régiek vagy tajnyelviek: repkény, pitycka; botanikus, fivész, iveghdz; napls-
konyv, szétdr sth. (Vo. Eder 1978: 232 kk.)
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meg kell vizsgdlni, és annak alapjan kell eldonteni, hogy kit illet meg az
elsbbbség, kinek kihez és milyen mértékben kell igazodnia: ,,b) Tudni valé
dolog az a’ nyelvbe vald kiilombség a’ két Haza kozott, és némii némii
részben a’ Székelységre nézve, melly nem tsak a’ betiikbe, szokba, és ki-
mondasokba, hanem nevezetesen az Igék valtozasaiba is (Conjugatiojokba)
vagyon. Ezt mar nem tsak lajstromba kell szedni, hanem ki-is fejtegetni, és
meg-itélni a’ nyelv természetébdl. Mert ambar a” N. Magyar Orszagi Magya-
rok tobnyire a’ Magyar nyelv tudasa, és ki mondésa-béli els6séget Erdély-
nek, és a Székelységnek kozonségesen lattatnak-is meg-engedni: de mind
azok a’ kiilonbségek kérdore vétetvén, s a’ nyelv természetébdl ki nyomoz-
tatvan, akkor jone ki a’ valosag’ (Aranka Gyorgy i. m. 14).

Az egységes nemzeti nyelv éppen e korszak nyelvi harcai nyoman jott
létre, és ebben Erdélynek és a Nyelvmivel6 Tarsasagnak is fontos szerepe
volt. A XX. szazad torténései azonban, az, hogy a magyarsigot megoszto
allamhatar nemhogy a nyelvi hatarhoz, de még a nyelvjarasi hatarhoz sem
probalt igazodni, Gjabb izolacidhoz vezettek. A nyelvteriilet keleti szélei
foszlani kezdtek, témbjei lassan széttoredeztek. A tobb mint hetvenéves
elszigeteltség utan, az elmult években, amikor djra megindult a mozgés
Erdély és az anyaorszag kozott, sok erdélyi magyar agy érezte, 6 nem is tud
magyarul, az anyaorszagiak pedig vagy a nosztalgikus kézhelyet ismételget-
ték: ,,Ti beszélitek az igazi magyar nyelvet!”, vagy az inkabb sértés szdmba
meno kérdéssel udvariaskodtak: ,,Hogy-hogy (ilyen szépen) beszéltek ma-
gyarul?”’. Sok erdélyit el is kapraztattak ezek a kétes értékii dicséretek,
val6ban elhitték és hiszik, hogy az anyaorszagi nyelv korcsosult el, és mi
beszéljiik az igazit. Nem nehéz példat talalni arra, miben kiilénbozik az
erdélyi (vagy a fel- és délvidéki) nyelv az anyaorszagitol: kiejtésben, mint a
magyarorszagi régiok is egymastol, hagyomaéanyos erdélyi regionalizmusok-
ban és tjabb keletti roman elemekben, a josztok — jéttok, laska — tészta,
murok — répa és egyéb kettOsségekben, a kap ’talal’ jelentésében stb.
Jogos-e még mindig az az aggodalom, amely tobbiinkben élt a korabbi
években, hogy az orszaghatar okozta elkiiloniilés idovel nyelvileg is meg-
osztja a magyarsagot?

Ismeretes az a — mostanaban az anyaorszaghan is némelyektdl gyak-
ran emlegetett — nemzetkoncepcié, amely a nemzethez valé tartozast jogi
kérdésnek tartja, az allampolgarsagtol teszi fiiggdvé, és amely jol ismert
torténelmi (de nem magyar) példak alapjan azt hangsulyozza, hogy a nyelv
nem relevans jegye a nemzetnek. Ha mi is elfogadndk ezt a koncepcidt,
akkor kozos (vagy netdn elkiiloniilt) nyelviinktol fliggetleniil kiviil reked-
nénk a nemzeten, illetéleg akaratunk ellenére mas nemzet tagjaiva lennénk.

A helyzet taldn még bonyolultabb, mint kétszdz évvel ezelott: adott
mint torténelmi tény a két (ill. t&bb) orszaghoz tartozasa a magyarsagnak.
A kérdés és a tét a kozOs nemzeti nyelv és az egyetlen nemzet: hogy abba
mindannyian beletartozunk-e? A nemzettudat és a nemzetfogalom olyan
értelemben fiigg Ossze egymassal, hogy az egyiknek tiikroznie kell a masi-
kat. A fogalom zavarai a nemzettudat zavarait tiikrozik, amely mindig arra
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érzékeny, hogy ki kit zar ki a nemzetbdl, és nem arra, hogy kit fogad be. A
nemzettudat zavarait kell tehat eloszlatni, elsésorban az anyaorszagban,
hiszen Erdélyben alig lehetne taldlni olyan magyart, aki ne a magyar
nemzethez tartozonak tekintené onmagat; aztan pedig Gjra kell gondolnunk
kozosen a lehetséges nemzetfogalmat és a nemzeti nyelv fogalmat is.

Ez utébbi el is kezdddott a szakirodalomban az in. normavitakkal és
a hatdron tali magyarok nyelvének megitélésével. Nincs szandékomban
mind szamba venni a nyelvi norma vitatott kérdéseit* (deskriptiv vagy
preskriptiv, norma és nyelvi eszmény, implicit és explicit norma stb.), és a
réluk sz6l6 vélemények koziil is esupan kettét idéznék: ,,. . .a hataron tuali
magyarsag régionkénti nyelvi tudatat sajat hagyomanyaik alapjan és speci-
alis koriilményeik kozott kell megerositeni. Ez nem jelenti a magyarorszagi-
tol, az Osszmagyartol val6 elvalasztast, csupan az egészséges onallosdgot”
(Tolesvai Nagy 1991: 171). ,,A «<hdny magyar nyelv létezik?» kérdést alig-
alig teszik fel. A lehetséges valaszok az 1-t6l koriilbeliil 15—20-ig terjednek.
Van olyan jészandéku, amde nyelvészetileg laikus vélemény, mely szerint
egyetlen magyar nyelv van, amit hataroktol fiiggetleniil beszélnek a magya-
rok. De szaktudomdnyos szempontbdl korrekten lehetne érvelni amellett is,
hogy a magyarnak a Magyar Koztarsasagban hasznalt véltozata mellett
szamos kontaktusvaltozata él Roméaniaban, Ukrajnaban, Szlovakiaban,
Ausztridban, Amerikdban és mashol” (Kontra 1993: 127). Sajat, nyelvésze-
tileg meglehet laikus, véleményiink szerint egyetlen magyar nemzeti nyelv
(sztenderd, irodalmi és koznyelv) van, és ennek — mint minden nyelvnek
-- valdban vannak regionalis véaltozatai és kontaktusvaltozatai mind az
anyaorszagban, mind a hataron kiviil.

A normavitabol szintén két, benniinket érint mozzanatot emelnék ki.
Az egyik, hogy tul gyakran tarsitjak a sztenderdhez a kdozponti jelzot
(és ez azért is szimptomatikus, mert a norma, a kozos nyelvi mérce néha
valoban tul centralizalt és til merev, ezért gyakran kizaré6 és nem befogado);
a masik, hogy egyetlen szerzd sem emliti, ami a nyelvi normaban mégis a
legfontosabb, ti. azt, hogy k6z6s. Foldrajzi értelemben ma kézponti
norma nincs, semmiképpen nem lehet azt dllitani, hogy a hiteles nyelvi
mérce a nyelvteriilet kozpontjdban vagy a févaroshban volna. A koz-
ponti csupan kozponti akadémiai és egyéb muvelddési intézményeket
jelenthet, amelyeknek valdban fontos szerepiik van a normak explicitté
tételében, kodifikalasaban. Es jelentheti azt is, hogy ez a sztenderd valtozat
(azaz a nemzeti nyelv) {6 vonulata, valtozata az egyébként szines, valtoza-
tos magyar nyelvnek. A norma mindig k6z06s vagy éppen egyetemes
mércét jelent, hatékonysagatol fliggden, kisebb-nagyobb emberi kizosség
szamara. A beszédben vagy az irasban mindig igazodnunk kell egymashoz,
a régiok nyelvét is egymashoz kell igazitani, meg kell Gjra ismerniink egy-
mas nyelvi valtozatait, és adott hatarig tolerdlnunk kell 6ket, csak ez

* Részletesebben 1. Normatudat — nyelvi norma. Szerk. Kemény Gabor. Az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete 1992. Linguistica Series A, Studia et Dissertationes, 8.
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jelentheti mindannyiunk szamara a nemzeti nyelvet. A kozds nemzeti
nyelvnek mindeniitt jelen kell lennie, ahol a nemzet tagjai élnek, féképpen
a mindenkori irastudék nyelvhasznalataban. Az erdélyieknek egyre tébb
lehet6ségilik és esélyiik van arra, hogy kozvetlen tapasztalatbol vagy a
tomegkommunikacié révén megismerjék az anyaorszagi nyelvet és nyelvi
valtozatokat, és arra is, hogy részben igazodjanak hozza, az anyaorszagiak-
nak pedig szintén tudomadsul kell venniitk a hataron tali régiék nyelvét,
hozza kell szokniuk éppen gy, mint az 6-z6 szegedihez, az d-z6 palochoz
vagy a szintén nyelvjarasias somogyihoz vagy zalaihoz. Ennek az egészséges
kilesonhatdsnak madris vannak jelei. Pesti nyelvész kollégdm megfigyelése
szerint ujabb erdélyi hatasra egyre gyakrabban hallhaté a fé6varosban a
mondta volt szerkezet, enyhiilt a kordbbi elutasitas az el kell menjek szerke-
zettel szemben. Valdsziniileg lehetne még hasonl6 példakat taladlni az egy-
mashoz valé kozeledésre.

Némelyek szerint zavart okoz, ha a normaval kapcsolatban nyelvi
eszményt emlegetiink. Nem szeretnénk most a multra, pl. Kazinczy vélemé-
nyére hivatkozni, csupan arra, hogy a k6z06s mérce mindig eszmény is,
mert senki nem birtokolja a maga teljességében, de mindenkinek térekednie
kell, hogy elérje®. Az eszményi nem Ggy értelmezendd, ma legaldbbis nem,
hogy valaki sajat nyelvi hobortjat tlizi masok elé kivetendd mintaként. A
nyelvben benne van, de még nem kozds, 4m érdemes kozissé tenni. A kozis
nemzeti nyelv és a nemzet kb’ziissége nem elérhetetlen idedlok, még ha ennek
plllanatnvllag valdszintileg az is feltétele, hogy lazitsunk a n()rmak feszessé-
gén, kiillondsen pedig a beszélt nyelv normait kezeljitk rugalmasan, hogy
senkl szamara ne legyen elérhetetlen, és igy kirekesztd. Azzal pedig, hogy a
koziosség igényli és elfogadja, tudatosan viéllalja is az irodalmi nyelv min-
denkire érvényes kotottségeit. A nemzeti nyelv normainak mégis kelléen
rugalmasaknak, nyitottaknak kell lenniiik, amelyek egységes megoldastiak
ugyan, de nem foltétleniil kozpontiak és nem is provincidlisak.

Es taldn az sem korszerfitlen, ha Kazinczyt idézve arra figyelmezte-
tiink, hogy a nemzeti nyelv visszahat a nemzeti karakterre, kisebbségi
k('irijlmények kozott pedig fontos megtarté ereje van. 1808-ban ezt irja
Tiibingai palyairataval kapesolatban Dessewfty Jozsefnek: ,,Melly béfolya-
sa van a’ nyelvnek a’ Nemzeti charakterre, azt igen béven meg tudnam
mutatni, ha szabadon szdéllhatnék. Az masoknak sem épen ba-
torsagos, hat nékem!” (Lev. V, 431; idézi Benké: NytudErt. 113).

A nemzetkozi szakirodalomban sem ismeretlen a nemzeti nyelvvel
kapcsolatban a nyelvi hliség kritériuma. ,,A nyelv iranti hiiség, loja-
litas . .. az az attitlid, amely a nyelvnek presztizst ad, és az embereket arra
készteti, hogy megvédjék »tisztasdgate a kiejtésbeli sromlas« vagy »kiilfoldic
kolesonzések ellen” (Gumperz 1962/1975. 160). A hiiség a nyelv és a

* Mar Hermann Paul definicidja (1886) is ezt emelte ki: ,,A koznyelv . .. semmi egyéb,
mint idedlis norma, amely megmutatja, hogyan kell beszélni” (idézi Vill6: Normatudat —
nyelvi norma 8).
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kozosség kolesonosségében nyilvanul meg, a megtartd erd a kozos-
ségben tovabb is élni akaré nyelv hlisége. A tapasztalat az, hogy ilyen
értelemben a nyelv mindig hlt marad beszéloihez, a beszélé kozosség asszimi-
lalédo csoportjai viszont hitlenekké valnak anyanyelviikhéz.

5. Az egységes nyelvhasznalat igénye, a magasabb nyelvi miiveltség
eszménye kétszaz évvel ezel6tt még jorészt csak az irasbeliségre terjedt ki:
a kéziratokra és még inkabb a nyomtatott kiadvanyokra. Ezt az igényt az
erdélyi irastudok is hangoztattak, egymas szovegeinek szinvonalat is kriti-
kusan szemlélték,® gyakran panaszkodtak némely nyomdaszok csapnival6
munkdjara. Még kritikusabbak a kor nem erdélyi vezet$ alakjai, kozismer-
ten Kazinczy példaul, aki Arankat és a Nyelvmiveld Tarsasagot sem kimé-
1i”. Kiviilrol, polgarosultabb szellemi kozpontokbél nézve Erdély ekkor
irasbeliségében 1s valéban provincidlis. Nincs kiilonosebb hatdsa nyelvi
goca, nines olyan nagy tekintélyG vezetd egyénisége, mint Kazinczy vagy
Révai. Gyarmathi a kor egyik legnagyobb tudds egyénisége volt, de ezt
inkabb csak az utdkor fedezte {f6l, s6t ma is mint ismeretlen hirességrol kell
beszélni réla, akinek nagyobb a hire a nagyvildgban, mint itthon. Tébbek
kozott azt is 6 latja meg és fejti ki elsoként, hogy a magyar nyelv taji
kiilonbségei csekélyek, és hogy ezek hangtani és szokinesbeli jellegliek (vo.
Benk6: FelvIr. 264). Benko Jozsef szintén kivald tudos, polihisztor mivolta-
ban is, de falusi elszigeteltségében masoknal is jobban ki volt szolgdltatva
kéziratal mascloinak, gondozoéinak és foképpen nyomdaszainak (anyagilag
is, mint kozismert). Szinte minden irastudo6 ebben a helyzetben volt, és ezen
a Tarsasag makodése sem valtoztathatott lényegesen.

A felvilagosodas elvi dllaspontjaval ellentétben, amely hatarozottan
utasitotta el a tudomany, a racié nevében a paraszti babonat és tudatlansa-
got, a parasztok illetlen szavait, a fennkdélt nyelvi és irodalmi izlés nevében
a nyelvjarasiassagot, a nyelvi provincializmust, az Erdélyi Magyar Nyelv-
miveld Tarsasag allaspontja joval rugalmasabb. Az erdélyiek tudtdk vagy
legalabb sejtették, hogy a régio6 szerves nyelvi hagyomanyai, az irodalomba
is beemelhet6 értékei éppen a nyelvjardsban vannak. ,,A szokott nyelvkii-
lonbséget, an. dialektust és az imitt-amott bizonyos szokasban 1év6 szokat

% Benkd Jozsef irja levelében Aranka egyik mivének kiadasardl: ,,...A’ nyomtatd
kezet sem atkozom, de bizony jéI megkopolnam, ha hatalmamban vélna, a’ sok lathato
hibakért” (Bder 1978: 220).

7 Kazinczy méar 1789—1790-ben megréja Arankat szoéismétléseiért, logikatlan képeiért
(v6. Benkd: NytudErt. 113. 43). 1794-ben mér a Tarsasiag kiadvanyarél ir lestijtéan: , Egy
szoval, édes Baratom, sokat adnék érte, ha az a levél még ki nem nyomtattatott, le nem
kiildetett voina. Ily cstf hibak igen kirivoak egy oly Tarsasag tagjainak penndjokbdl a’ mely
nyelvet akar mivelni” (Lev. II, 358—9, idézi Benk®d, FelvIr. 249). Ugyanerr6l még kiméletle-
nebbiil Kis Janosnak: ,,Megirtam Arankanak itéletemet, ’s kértem hogy vagy ne dicsekedje-
nek Nyelvmiveléssel, vagy tanuljanak gramatikat és orthografidt. Ha historiai ’s filozofiai
targyat tésznek czélul, Ggy senki nem botrankozik-meg az 6 rossz magyarsagokon ’s rossz
orthografidjokon; de ha Nyelvmivelés peng a’ szajokon, mar akkor pironsdg éri” (Lev. IT,
262; idézve uo.).



140 Péntek Jdnos

s sz0k élésit, melyet az idegenek provincializmusoknak neveznek, ugy tartja
a Téarsasag, mint két banyat a nyelv bovitése rendiben. Azért érdemes
tarsaira fogja bizni, hogy ezekben azokat a szdékat, melyek a kozonséges
nyelvben (ti. a koznyelvben) elvesztenek és illendok, egybegytjtvén, a
tarsasagnak adjak bé” (1793. dec. 3-1 Jegyzokonyv: EMNyTI. 134—5).
Aranka tobb izben ir részletesen és mai szemmel nézve is pontosan a szavak
helyi értékérol és stilaris értékérdl, arrdl, hogy a maga helyén mindegyik jo.
Es amire kiilonésen érzékenyek voltak abban a korban: hogy illendé-e az a
sz6, az a nyelvi forma (stilaris normal).

A magyar nyelvtudomany toérténetében is fontosak ezek a finom dis-
tinkeiok: dialektusbeli, vidéki, azaz regionalis, népnyelvi vagy:
provincialis vagy helységhbéli, azaz sziukebb értelemben vett
tajszo (,,melly ugyan jo; de ebben igen vigyazni kell, tsak egy helység-béli,
tgynevezett Provincialis sz6k, s6t még szollas formai-is tisztessé-
ges Beszéd rendibe soha fel ne vétessenek; mert tsomort okoznak, alatson és
hézi beszédbe pedig élni lehet véllek” — Aranka Gyorgy i. m. 17—8),
kozonséges, azaz koznyelv, orszdgos és piatzos sz6, a
nyelv ,,piattza’’, azaz altaldnos hasznalati, publikus nyelvhaszna-
lat. A dialektus nem rossz, a regiondlis nyelvhaszndlat nem itélheto el, irja

tobb helyen Aranka, a szavak is sokfélék, de ,,. .. magdba, maga rendibe és
hazajaba jo lehet mindenik” (Eder 1978: 268). Néha mégis mintha tul
engedékeny volna: ,,...élhet ugyan vélek (ti. a dialektusokkal) akarki

szabadon és senki érette torvényesen meg nem perelheti akarmiképpen
mondja és irja, fonn vagy fenn, Eskola vagy Iskola, Hiat vagy Hit, In-
golna vagy Angolna: de ill6 még is réa vigyazni és meg vilasztani, kivalt az
irasba, és aval élni, a’ melly azokon a’ hellyeken, mellyeken a’ nyelvnek
mintegy piattza vagyon, inkdbb Szokasban vagyon™ (i. m. 271-—2).

A nyelvnek ez a sokszinlisége jelenik meg Aranka szotéri tervében is,
amikor arrdl ir, mire kellene kiterjednie, és miként kellene minésitenie egy
nem latin céla tiszta magyar szoétarnak: ,,Mellyben minden Magyar Szok,
sO6t nem tsak a’ Magyarok, hanem a’ bé tsuszott kortsos Szok is mellyek koz
beszédbe forognak, jova, roszsza; avassa és ujja; szépe és idétlennye; simaja
és faragotja; betsliletes és tsunya, jadzi, pajkos, kufarné, katona, ’s Pap
szajaba valo; szokott és szokatlan; gyligyogo, édesgetd, és kemény paraszt
Szok, Szollasok formai; példa beszédek; ’s ezeknek rosz és jo élések meg
lennének, ’s mellettek Magyarul a’ magyarazatjuk, és az hova illik egy tsova
is, hogy €’ rosz, e’ jadzi; e’ paraszt, e’ dialectus ’s a’ t. ritkan fordulvan elé,
annak az Ironak neve is, a’ ki vélek éIt”’ (i. m. 245).

Az erdélyi magyar nyelv kétszdz évvel ezelott szinte kizdrélag a nyelv-
jarasokban élt: ,,. . .a normativ irasbeliség Erdélyben meglehet6sen csekély
mértékben, mintegy vékony felsd rétegben érvényesiilt csupan. . .” (Benk6:
FelvIr. 490). Teriiletileg, szintén Benkd Lorand megallapitasa szerint, ez a
normativ irasbeliség és valoszintileg a nem provincialis él6beszéd is erbtelje-
sebben érvényesiilt Erdély keleti és nyugati részein, az iskolavarosokban és
a polgarosultabb varosi telepiiléseken. A spontan kollektiv kétnyelviiség
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bizonyara mar akkor is kiterjedt lehetett, azt viszont csak taldlgatni lehet,
milyen iranyu és milyen mértékii volt az asszimilacio.

A mai romaniai magyar nyelvjarasok koziil azok allnak legkozelebb a
nemzeti nyelv beszélt valtozatanak normaihoz, amelyek hidként atnytlnak
az orszaghatiron (az északkeleti, a tiszai és a déli). A legértékesebb transzil-
van nyelvi hagyomanyokat tovabbra is a székely nyelvjaras 6rzi, ebben
6tvozdédnek leginkabb az erdélyi régio és a nemzeti nyelv normai. A nyelvi
szigetek és a szorvanyok (a lakoételepi szorvanyok is) a kevertnyelviiség, a
kétnyelviiség, a nyelvi széttoredezettség allapotaban sajat hagyomanyos
normaikat sem képesek Orizni, és mint fuldokl6 a leveg6t, Ggy igénylik a
nemzeti nyelv hozzdjuk eljutd, éltetd elemeit. Erdélyben is kialakultak
koznyelvek (némelyek szerint nines is méas koznyelviink, csak regionalis),
ezek részben a nagyobb nyelvjarasi régiokat hidaljak at (ilyen a székely
varosok nyelve, a partiumi varosok nyelve, Kolozsvar nyelve sth.). Az
anyaorszagi regiondlis koznyelvektdl eltéréen ezek nem kizarédlag a nyelvja-
rasok integraldédésanak eredményei: az erdélyi regiondlis kdznyelv, akar-
csak a felvidéki és a délvidéki, a nemzeti nyelvtdl vald elszigetelédés és
kiilonfejlddés jegyeit is magdn viseli.

Ma is azt mondhatjuk, mint kétszaz évvel ezel6tt: nem az a baj, hogy
vannak nyelvjarasaink, még az sem karhoztathatd, hogy a beszélok tobbsé-
ge valamely vidék nyelvjarasat beszéli. Erzékeljiik viszont, hogy nincs
eléggé jelen és nem mindeniitt hozzaférhetd a nemzeti nyelv beszélt valtoza-
ta, a mai koznyelv. Az ezt hordozé és kizvetitd polgari magyar értelmiség,
amelynek megfelel6 nyelvi kultaraja volna, nagyon vékony és egyre apado
réteget képvisel Erdélyben. Ma sem célja senkinek a nyelvjarasok hattérbe
szoritasa, de sokkal inkabb a koznyelv erdsitése, a nyelvteriilet csangésodo
széleinek megerdsitése.

6. Erdély, nyelvi nimbusza ellenére, és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6
Térsasag is gy szerepel a XVIII. szdzad végi magyar szellemi kéztudatban,
mint konzervativ, maradi régi6, amely ellenzi az ajitasokat. Ha a korabeli
szovegek indulati h6fokat nézziik, kétségtelen, hogy Arankaék semmit nem
karhoztatnak gy, mint a nyelvbovités szornysziilotteit®. S6t elvileg is meg
lehet kérddjelezni a mesterséges nyelvbovités lehetdoségét, mint egy késoi,
1806-bol szarmazé ,,Rovid vélekedés”-ben olvassuk: ,,Csekély vélekedésem

8 Ez a haborgds még a mérsékelt hangneml szovegekbdl is érzddik: ,,4. Regula.
Mivelhogy pedig némelly j6 reménségii 4jj vitéz nyelv herosok, a’ Magyar nyelvhez vald
buzgasaghdl, ennek bobittésének (1), ékesgetésének és kedveltetésének némelly olyan uttyait
kezdették meg prébélni, mellyek éppen ellenkezd tzélra visznek: mellynek példaji az ujj
Magyar termésekbe taldltaté némelly tsuda bogar 0jj szok: mas nyelvekbodl sziikség felett
bé-hozott szok és majmolt széllas-formaji . .. a’ Tarsasdgnak a’ leg-széllesebb és munkasabb
Térgvai koziil val6 lenne mind ezeknek a’ hibaknak az 4jj Kényvek el-adasa alkalmatossa-
gaval léendd helyes és torvényes, igassagos, de inkabb elmés mint éles meg-itéllések; némely-
lyeknek lajstromba szedések, és az el-tlrhetetleneknek éppen ki tzégerezések” (Ujjabb
elmélkedés 16—7).
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az, hogy egy nemzeti nyelvet, amint . .. csindlni, Ggy . .. boviteni is, emberi
tehetséget feliilhaladé dolog. Mindenik az id0, szokas bévett kolesonos élés
munkaja’” (EMNyTI. 337). Az 1791-ben publikalt Ujjabb elmélkedésekben
ezt irja Aranka: ,,A’ Magyar Nyelv természeti édességén és kellemetességén
fellyiil ép és egész bGv nyelv 1évén. Ebben a részben azért nem a’ nyelvet
tsak a’ fejet kell boviteni, és szélesiteni. A’ mi bovitésre nyelviinkbe sziikség
vagyon, kétség kiviil tsak a’ Szokban, még pedig a’ Mesterség, Tudomany,
Jaték-béli ’s hasonl6 székban vagyon’ (i. m. 15). Benkd Joézsef is kételkedik
abban, hogy gyors nekibuzduldssal meg lehet tisztitani nyelviinket az ide-
gen szavaktol, kiilonosen a dedk szoktol. 1791. marcius 1-jén Arankahoz
irott levelében a tervezett Tarsasdg iliriigyén fejti ki véleményét: ,,...ma
(:aldassanak az Egek!:) tisztan magyarul kivan szollani az Haza. . . felette
sajnalom némelyeknek sok j magyar szokkal valo sietéseket: mert az ilyent
lassanként, tsak halkal, és nem edj két embernek, hanem koz akarattal
kellene tselekedni, ’s meggondolni, valyon tanatsos é, de lehet é, nem tsak
ily hirtelen, hanem valaha, mind kirazni Nyelviinkbdl az idegen, kivaltkép-
pen dedk szokat” (Eder 1978: 220). Majus 9-én tjra visszatér e gondolathoz:
. Bar késtek volna szamos szokkal mostansag némely Konyveknek iréi. A
projektalt Tarsasdgot illetné, ’s publica auctoritate lehetne az ilyeneket koz
hasznuvé tenni” (i. m. 230). Erdemes-e kozhaszntva tenni olyan szavakat,
amelyek kozfelhaborodast keltettek, Erdélyben kiilénosen? Az avatatlan-
sdg és a sietség az okai a tulzasoknak, ez az dltalanos vélemény: ,,Innen
vagynak azok az idétlen és szenvedhetetlen 4j szok, mint megannyi afrikai
csudak, melyekkel némelyek, igen sietett és éretlen buzgdsagbol nyelviinket
meg kezdették fertéztetni. Ezektdl az egek Orizzék édes nyelviinkot”
(EMNyTI. 96).

Két okat lehet megjeléint, megitélésem szerint, annak, hogy az erdélyi-
ek ellenzo6i voltak a kapkodé ujitasnak: 1. a maguk provincidlis elszigeteltsé-
gében, a nagyvilagtél tavolabb, a polgarosultsag alacsonyabb szintjén nem
érezték annyira siirgetének a nyelvbovités sziikségét (bar ezt elismerték), 2.
érezték viszont a mar emlitett szerves nyelvi hagyomanyt, azt a kimerithe-
tetlen nyelvi tartalékot, amelyet a régi nyelv és a nyelvjardsok jelentettek
itt Erdélyben. Nem véletlen, hogy szerintiik a nyelvbé6vités elsé harom
kutfeje: az é16 nyelv, a régi magyar nyelv és a nyelvjarasok.

Nem lehet azt allitani, hogy az Gjitasok ellenében a régi nyelvet ideali-
zaltdk volna, hiszen gyakran kritikusan nyilatkoznak rola. Nem éppen
konzervativ magatartdasra vall, amikor elmarasztaljak ,,a régi Bendeguz
apja és Arpad anyja idejebéli szokkal s paraszt példapeszédekkel valé
helytelen élés”’-t (EMNyTI. 136). Mashol a Tarsasagtol elvarhaté tenniva-
10k kozt emlitik: ,,...ha igyekezni fog az ékesenszdlisnak eme veszett
kutfejeit bédugni, minémuek a Bendeguz apja idejebéli sz6k a mai szokott
szok helyett s a paraszt konyhabéliek a tisztességesek helyett...” (EMNy-
TI. 125). Nem szeretném most az linnep hangulataban még a Tarsasig
konzervativizmusat is tulértékelni, azt viszont mindenképpen latnunk kell,
hogy neves tagjainak még latszélagos maradisdgukkal is volt szerepiik a
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kozos és egységes normak alakitasaban, abban, hogy nemzeti nyelviink a
régiok tekintetében is kiegyensilyozottd valt, és abban is, hogy nem vert
gyokeret minden vadhajtasa a szocsindldsnak. Erdély volt mindenképpen a
mérleg egyik serpenydje a maga nyelvi tradicidival és maig kiapadhatatlan
értékeivel.

A nemzeti nyelv iigye rég elddlt, és a nemzet sorsaban is beteljesedett
Aranka &alma, hogy ,,mas pallérozottabb Nemzetekkel... majdég haj-
don ... a’ pallérozddas, esméret, és értelem vilagaba-is vetélkedhessék™
(Ujjabb elmélkedés 36). Mindaz, ami kétszaz évvel ezel6tt kihivast és prog-
ramot jelentett az egész magyarsig szamara, anakronizmusként csak itt
Erdélyben 6rizte meg szomoru aktualitdsat. A tudatos nyelvgazdagitasra és
nyelvapolasra most éppen annyira sziikség van, mint akkor. A magyar
nyelv erdélyi regiondlis valtozatar6l ma is azt kell mondanunk, hogy
,Mindazdltal a tudomanyok, mesterségek, s6t tarsalkodasbeli szokban is
nagy fogyatkozdsa vagyon, melynek kipdtlasa a miveld kezeket varja”
(EMNyTI. 124). Minden tudoméanyteriiletnek és szakmanak van ugyan
egyetemes magyar terminologiaja, de az erdélyieket megfosztotta ettol a
korlatozd és tilto nyelvpolitika, az oktatas sem tette és nem teszi lehet6vé
a megismerését és elsajatitasat, a gyakorlat pedig szintén nem kedvez sem
hasznalatdnak, sem muvelésének. A hivatali és jogi szaknyelvvel hasonl6 a
helyzet. A | tarsalkodasbéli szok”’-kal sem allunk az anyaorszagihoz mérhe-
t6 szinvonalon, mert a kozéleti nyelv, a publikus nyelv talan a legfert6zit-
tebb a mértéktelen és sziikségtelen atvételek miatt. Ezek azok a nyelvi
valtozatok, amelyek hidnyoznak a kisebbségi nyelvvaltozatokbol, vagy
keverten vannak jelen. A mai nyelvfejlesztésnek, nyelvgazdagitasnak, vala-
mint az oktatasnak és a sajtonak e hianyokat kell potolnia a nemzeti nyelv
meglévs, eddig toliink elzart elemeivel. Ehhez ma is sziitkségesek, mint
kétszaz évvel ezelott, gyakorlati és tudomanyos céli nyelvtanok, kozhaszn
normativ szotarak (szaknyelviek, iskolai helyesirasi és értelmezd szotarak
stb.), iskolainkban kiilonésen nagy sziikség van a magyar nyelv e biblidira.
A kozéletben és a szellemi koztudatban pedig nemecesak az anyanyelviiség
politikai programjara és megvaldsulasara kell éberen figyelniink, hanem az
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségével egyiitt minden kozmuvelddési in-
tézményiink: iskolank, templomunk, szinhdzunk, radiénk és ujsigunk a
legfontosabb koziigynek kell, hogy tekintse az anyanyelv meg6rzését, az
anyanyelv miivelését és apolasat.

Ne altassuk magunkat azzal, hogy Erdély ma is a tiszta magyar nyelv
foldje, lassuk be, hogy nyelviink levegdje itt bizony megritkult és szennye-
zetté valt. Hogy jol érezhessiik benne magunkat, és benne egyiitt megma-
radjunk, legalabb annyi a tennivalonk, mint volt azoknak a derék elédeink-
nek, akiket iinnepeliink.
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Péntel Jdnos

Van-e egységes koznyelvi kiejtés?!

1. 1989 oktoberében az Gjvidéki beszélt nyelvi tanacskozason a regio-
néalis koznyelvi kutatasokrol szélva Balogh Lajos ezekkel a gondolatokkal
kezdte elbadésat: ,,A magyar nyelvjaraskutatdsban altalanossa valt az a
gyakorlat, hogy tajnyelvi jelenségek leirasa raz igynevezett hasonlité mod-
szer alapjan végezhet6 el a legeredményesebbenc. (. ..) A legtekintélyesebb
szakemberek — Deme Ldaszld, Imre Samu, Benk6 Lorand, Nyirkos Istvan
— véleménye az, hogy a legidealisabb 6sszehasonlitdasi alapnak a koz- és
irodalmi nyelv latszik (...). A kovetkezokben az a kérdés meriil {61 —
folytatja Balogh Lajos —, hogy vajon mennyire egységes ez a koz- és
irodalmi nyelv, amelyhez a tajnyelvi jelenségeket viszonyitjuk, mert ha a
koznyelv is rétegekre tagolédik, akkor meglehetosen nehézzé valik a nyelv-
jarasokkal valé szembesités. Megint csak Imre Samut idézem: »Eppen ezért
én Osszehasonlitasi alapul azt az idedlis — egyeldre senki altal sem beszélt
— formajat tekintem, melynek normait egyrészt az egységes magyar helyes-
irds, masrészt bizonyos hangkapcsolatok esetében (. ..) a magyar koznyelvi

! Roviditve ethangzott Kolozsvart a beszélt nyelvi konferencian, 1991. szept. 22-én.
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kiejtésnek ma érvényben 1évo s a normativ nyelvtanok altal rogzitett szaba-
lyai adjak meg. (Ezt a normit nevezhetjiik az irodalmi nyelv eszményi
beszélt valtozatanak is.)« (. ..) Eljutottunk tehat a nyelvi norma kérdéséhez
— folytatja -—, ugyanis arr6l van sz6, hogy e regionalis nyelvvaltozatok
leirdsa soran a koznyelvnek csak a normativ szabdlyok altal rogzitett valto-
zata lehet az Gsszehasonlitasi alap. Rendelkezniink kellene tehat valamiféle
kodifikdlt kéznyelvi normarendszerrel, amelynek segitségével egyértelmiien
meg lehet mondani példdul egy hangtani jelenség esetében azt, hogy hogyan
hangzik ez a koznyelvben, és miben tér el ettél a regiondlis kéznyelvi
kiejtés” (Balogh 1989: 377-—8; a kiemelések télem, W. I.).

Ezutan Balogh Lajos hangtani, alaktani, lexikai példakat sorol fel a
kérdés bonyolultsiganak illusztralasara, s végso6 soron a nyelvi norma kér-
déseinek alaposabb vizsgalatat, koriiljarasat, végiil megnyugtatéo megolda-
sat: meghatarozasat siirgeti. (I. m. 388.)

Hasonlé eredményre jutott Sebestyén Arpad is Ujabb lehetdségek,
feladatok és modszerek nyelvjardskutatdasunkban cim@t tanulmanyaban
(Sebestyén 1987. 507—16). O cikkében egyebek kizott a regiondlis kiznyelv
terminussal kapcsolatos aggalyait is kifejti, s 1987-ben megismétli, tehdt
érvényesnek tartja Imre Samunak 1971-ben és 1983-ban megjelentetett
nézetét: ,,Maga a koznyelviség fogalma sem kristdlyosodott ki elég vilago-
san’’ (Imre 1971: 4; 1983: 408—17; Sebestyén 1987: 509—10).

E két hivatkozassal — szamukat persze szaporitani lehetne — azt
akartam igazolni, hogy még ma is tisztdzdsra var nemecsak (és nem is
elsésorban) az, mit is értiink vagy értsiink a nyelvi normdn, hanem hogy
egyaltalan mi értendd a koznyelv és a kéznyelviség terminus technicuson, s mi
értendd a regiondlis kdznyelv kifejezésen. (Ez utébbira 1. Zilahi 1978: 333—8;
Kiss 1989: 187—95). [Nem tudjuk pontosan, milyen nyelvi tényeket rejt és
olel fel a koznyelv kifejezés, amelyet mint a nyelvi norma (vagy az igényes,
de még nem az eszményi nyelvi norma) megtestesit6jét szoktuk emlegetni.
Hiszen Balogh Lajos és Sebestyén Arpad még az 1980-as évek végén is
érvényesnek érzi Imre Samunak egy eléggé korai megallapitasat, hogy ti.
tisztazasra var a koznyelv és a koznyelviség, a regiondlis kéznyelv terminus
technicusok fogalma, tartalma.] Magyarazata ennek az is lehet, hogy az
évek soran eléggé megvaltozott mindkét terminus technicus jelentéstartal-
ma. Még egy és ugyanazon szerzé felfogasaban és hasznalatdban is. A
koznyelv sz6 ugyanis az 1950-es években egy olyasféle jelentéstartalommal
élt a nyelvészeti szakirodalomban, hogy az nem mds, mint az (irott) irodalmi
nyelvnek (tobbé-kevésbé altalanosan hasznalt és tobbé-kevésbé teriiletek
feletti, hangdllomanyaban egységesiilt vagy egységesiilében 1évd) beszélt
valtozata. S mint ilyen — az egységesiilt hangallomanyu irott nyelvvalto-
zatnak beszélt és egységesiilt hangallomanyu valtozata -— a hangalloma-
nyaban nem egységesiilt teriileti nyelvvaltozatokkal volt szembedllitva. Az
évek soran azonban kialakult és egyre inkabb elterjedt egy olyastéle felfo-
gas, hogy a koznyelv egy olyan igényes, talan a standardnak megfelelo,
normativ érték{i nyelvi valtozat, amelynek egyarant van irott és beszélt
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valtozata, amely azonban az eszményi normat tiikr6zo, irott vagy hangosi-
tott (interpretdlt) irodalmi nyelvhez viszonyitva kevésbé igényes. (Lasd erre
legutdbh: Benké 1988a: 15—33; 1988b: 251—7; Wacha 1987: 1992.)

2. A nyelvi rétegz6dés és vele egyiitt a nyelvi — kiejtési - norma
kérdéseinek tisztdzdsa mar azért sem konnyl feladat, mert kérdéseinek
vizsgalataban gyakran keverednek a teriileti, tarsadalmi, foglalkozas és
milveltség szerinti, valamint az igényszintek és stilusszintek — s6t olykor
kozlésmodok, mifajok, miinemek — szerinti felosztdsnak, azutan a csoport-
és rétegnyelvek vizsgalatanak, tovabba a diakrénianak és a szinkrénianak
a szempontjai is. (Lasd az utdobbi évek fontos elvi cikkei koziil Benkd
1988a— b, Péter Mihaly 1987, Sebestyén 1990, Wacha 1987, 1992, Zeman
1978.)?

3. Azonban nemcsak a koznyelv — regiondlis koznyelv — kidznyelviség
jelentéskorének, tartalmanak tisztdzatlansiga (az eredeti jelentéstartalom
mobdosulasa) az egyetlen gond. Bonyolitja a kérdést, hogy a nyelvjaraskuta-
tassal foglalkozd szakemberek tobbsége a teriileti nyelvvaltozatokkal
,,szembenallé”’, hangallomanyaban kiegyenlitettnek tekinthetd, teriiletek
feletti nyelvvaltozatként értelmezi és hasznalja a kéznyelv terminust, mig a
nyelvhelyességgel, nyelvmiiveléssel, beszédmiiveléssel foglalkozok norma
szintl, igényességet tiikrozé és tartalmazd terminusként élnek vele. (V6.
Sebestyén Arpadnak a regionélis kiznyelvvel kapesolatos, emlitett fenntar-
tasaival.) 8 mindkét szakembercsoport szerint a koznyelvi valtozat hangdl-
lomanyét a helyesiras tlikrozi-szabalyozza. Csakhogy — erre Deme az egri
kiejtési konferencian nyomatékosan felhivta a figyelmet —— a helyesirds és a
kiejtés nem mindenben felel meg egymasnak, noha kdélesondsen hat egyik a
masikra. (V6. Deme 1967: 23--58.) Ezt igazoljdk a meg-megvaltozé hang-
kapesolodasi szabalyok is (v6. Deme 1962: I, 94 —-104). De a szbalakokban
is taldlunk példakat arra, hogy a helyesirasi és az ejtési valtozat nem esik
egybe az igényesen beszélok kiejtésében sem (pl. bura—bira, drboc—drbic,
szimfontkus—szimfonikus stb.).

Ha mar most a nyelvjarasok—koznyelv szembenallast fogadjuk el,
mégpedig a nyelvjaraskutatok szemléletmdédjabol kiindulva, elfogadhatjuk
mindazt is, amit Imre Samu, Kiss Jend és masok irnak a kettésnyelviiségrol,
a diglossziarol: A | diglott nyelvkozosség egyazon nyelv két megkiilonboz-
tethetd valtozatat hasznalja: a »magas« valtozatot un. presztizsfunkeidk-
ban, az »alacsony« valtozatot a mindennapi helyzetekben (...). A (...)
koznyelvi valtozat a nagyobb presztizsii, az er6sen szabdlyozott, tobbnyire

2 Mivel tobbszir is eléggé részletesen targyaltam (Wacha 1985, 1990, 1992a—b), a
kérdés fejtegetésébe, taglaldsaba itt és most nem bocsatkozom. Felosztdsom nagyon kozel all
ahhoz, amelyet Zeman Lészlé mutat be — nagyon fontos, elvi megallapitasokat tartalmazé
A tudoményos nyelvhasznalat cimit cikkében — a csehszloviak és a szovjet szakirodalom
tézisei alapjan (Zeman 1978: 316—26).



Van-e eqységes koznyelvi kiejtés? 147

tudatosan tanult-elsajatitott s formalis helyzetekben hasznalt nyelvvalto-
zat. A nyelvjaras ezzel szemben alacsony presztizsli, nem olyan er6sen
szabalyozott, spontan mddon elsajatitott s a hétkoznapi, illetéleg familidris
beszédhelyzetekben hasznalt valtozat (...).

Helyénvalé — de kivételeket is magaban foglalé — dltalanositasnak
latszik, hogy a nyelvjards ma a familidris, tehat informalis nyelvhasznalat
formaja, a koznyelvi(es) valtozat pedig a kozéleti, nyilvanos, azaz formalis
megnyilatkozasok nyelve (...). A kettd kozott a hatar persze nem éles, ez
is oka annak, hogy a két széban forg6 valtozat nem kiilonithet6 el mindig
pontosan egymaéstél. A masik, ennél is fontosabb ok pedig az, hogy a
nyelvjarasi beszélok egy része nem kettdsnyelvi, tehat elsé nyelve, a nyelv-
jaras mellett masodik nyelvvaltozatra, a kdznyelv vagy annak valamely
regiondlis valtozata normativ hasznalatara (még) nem képes. A koznyelvi
elsé nyelvii diglott személyek szama kevés, ezért figyelmiink kozéppontja-
ban a nyelvjarasi beszél6 all, aki a szamara legtermészetesebb beszédhelyze-
tekben nyelvjarast beszél, s akinek kozéleti nyelve valahol a kéznyelv és a
nyelvjaras kozott helyezkedik el.” (Kiss Jens 1989. 406.)

4. Csakhogy a kérdés korantsem ilyen egyszeri, még ekkor sem. Mert
ha meggondoljuk, hogy beszédréteg vagy beszédszint valtasakor (pl. nyelv-
jarasbdl a regionalis koznyelvbe vagy a régié koznyelvébe, vagy onnan
tovabb a koznyelvbe valé ,,atlépéskor”, teriiletenként még azonos miivelt-
ségi szinten 1évO beszéloknél is mas és mas mindsiil nyelvjarasias vagy
kéznyelvi alaknak, kiilonosen pedig azonos teriileten a kiilonb6z6 mveltsé-
gi szinten 1évo beszéloknél (1. Sebestyén 1987; 510: 6 pl. a debreceni ¢-zést és
a szegedi 0-zést veti Ossze), akkor nemcsak diglosszidrdl, hanem
legaldbb triglossziardél kell beszélniink, elfogadva a nyelvjaras, regi-
onalis koznyelv, koznyelv hirmassdgat.

Penavin Olga Nyelvjdras és koznyelv cim@ tanulmanyaban pedig arrol
ir, hogy kommunikacios helyzeteknek és szerepeknek megfeleléen négy
rendszerbdl valogathat a nyelvjarasi beszélé (Penavin 1986: 15). De
ugyanilyen erbvel az atmenetek széles skdldjara is gondolhatunk. (Nota
bene! Erdélyben jarvan: milyen nyelven beszél és ir Siité6 Andras? Szerin-
tem nyelvjarasiasan szinezett irodalmi nyelven. Ti. mi-
veit felolvastatni, megszolaltatni csak irodalmi hangvételi akusztikummal
lehetséges!)

Kiss Jen6 mondta az ELTE Egyetemi Anyanyelvi Napok tudoméanyos
ilésszakan tartott eloadasaban 1993-ban: ,minden egyes nyelvvaltozat
tobbsiku és (. . .) tobbstila. Koznyelven éppligy lehet pongyolan, igénytele-
niil, s6t vulgarian megnyilatkozni (...), ahogy lehet nyelvjirasban is igé-
nyesen, valasztékosan beszélni. (Kiss Jend: Kéznyelv és regionalis nyelvval-
tozatok. Kézirat.)

A regiondlis kéznyelvi vizsgalatok — Balogh Lajos, G. Varga Gyodrgyi,
Zilahi Lajos és masok kutatdsi eredményei, szovegkozlései is — még a
sziikebDh értelemben vett kiejtésre figyelve is - legalabbis az atmenetek
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széles skalajara utalnak. E szovegkozlések alapjan nemcsak a regionalitas
mértéke, statisztikai eredményeinek kozzététele lehet érdekes, hanem az is,
hogy egyazon beszél6 szovegében milyen rendszerességgel vagy rendszerte-
lenséggel jelennek meg a koznyelvi és regionalis koznyelvi vagy nyelvjarasi
ejtésvaltozatok. Magam, empirikus megfigyelések alapjan, ugy tapasztal-
tam, hogy a jellemzék (mintegy hullamhegy-hullamvélgyszeriien) tombo-
sodnek — - slirisédnek, ritkulnak —, bar eléggé 6tletszertien és annak megfe-
leléen, hogy a beszéld mennyire iigyel beszédének igényességére, mikor
lanyhul el ,,6nellenérzése”’, mikor 1ép at feszesebbol, igényesebbdl, mereveb-
bél oldottabb, bizalmasabb, csaladiasabb partnerkapecsolatba, vagy fordit-
va. Egy regionalis koznyelvi gylijtés alkalmaval egy vidéki nyelvész adat-
koz16 elsésorban nyelvmiivel6(!) — beszélgetésiink soran egyszer sem
hibazta el a nem + -e kérdbdszocskas alakulat (nem volt-e) hasznalatat.
Miutan kikapesoltam a magnoét, s ,,maginbeszélgetésbe’ kezdtiink, noha
nyelvi, nyelvhelyességi, szakmai kérdésekrél, meg-megjelent beszédében
alapnyelvjarasanak nem-e formuldja (nem-e volt ott).

Az elmondottak arra utalnak, amit Kiss Jen6 és mésok is megéllapitot-
tak, hogy a regionalis koznyelv és a koznyelv hasznalata, a kdznyelviség ma
mar nemcsak teriileti, hanem igényszint: beszédhelyzet és beszédpartner
kotottséglt s meghatarozottsagu is. Kiss Jend emlitett cikkében (Kiss 1989:
406—11) tobbszor is hivatkozik nyugati — német, francia — példakra.
Gyergyai Albert 6néletrajzi visszaemlékezéseiben, igy A falutdl a varosig és
A varostol a vilagig ciml kotetekben (Szépirodalmi Konyvkiadé 1979,
1986) tobbszor is irja, hogy nyelvjarasban vagy nyelvjarasiasan, de igénye-
sen beszél6 német, francia ismerdsei (mindannyian ir6k, tanarok, tehat
értelmiségiek!), de idegenek is, azonnal az irodalmi nyelvre valtottak at, ha
vele (a kiilféldivel, a nem francia anyanyelviivel) tarsalogtak.

5. Sebestyén Arpad megfigyelései (1987: 509—10) azonban nemcsak a
nagyobb vidéki varosok értelmiségi beszéloire érvényesek. Hasonlo jelensé-
geket tapasztalhatunk a vidékrdl elszarmazott, hossza ideje Budapesten é16
és magasabb funkciot, tisztséget betolté, nagy kvalitast és képzettségll,
irdssal hivatasszerien is foglalkozo6 személyeknek: politikusoknak, egyetemi
tanaroknak — mind magan, mind kozéleti — beszédében is. Olyanokéban,
akik irasaikban a kéznyelvi, s6t az irodalmi nyelvi nyelvhaszndlat normai-
nak megfeleléen fejezik ki magukat, és él6széban is tudatosan, mintegy
,;hivatalb6l” torekszenek a koznyelvi, s6t irodalmi nyelvhasznalatnak és
stilusnak, az igényes ,kiejtési norma” szabdlyainak megfeleléen szolni.
Elhangz6 beszédiikben — kiilongsen spontan fogalmazasu megnyilatkoza-
saikban, de nemegyszer még felolvasdsaikban is — megvannak a tdjnyelvi
szinek és izek, noha irdsaik hangallomanyabdl természetesen — de még
szokinesébdl is — ezek hidnyoznak. Szamos politikusunk, kozéleti személyi-
ségiink nevét sorolhatnank fel mind a kézelmualtbdl, mind a jelenb6l. Sziné-
szeink koziil az igazan igényes Gati Jozsef maganbeszédében is feltlinnek a
tiszantali -4l/-4l ragok, -ulat/-vlet képzok. Sinkovits Imre beszédének is
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vannak nyelvjarasi(?) izei; a korabbi id6kbol pedig - — mint azt egykori film-
és hiradofelvételek igazoljak — szinészeink, s6t arisztokrataink és politiku-
saink jelentOs tobbségének beszédén is lehetett regionalis izeket érezni. De,
hogy csak a ,,szakman’’ beliil maradjak: noha irasaikban nem (akar felolvas-
nak, akar kozvetleniil szélnak), atiit vagy atiitott a nyelvjarasi iz példaul
Balazs Janos, Balogh Lajos, Benkd Lorand, Bolla Kalméan, Fabian Pal,
Hadrovics Laszl6, Imre Samu, Kirdly Péter, Kiss Jend, Loérincze Lajos,
Maté Jakab, Papp Laszl6, Szathmari Istvan, Zsirai Miklos él6szavas meg-
nyilatkozdsain. A vidéken — bar nem okvetleniil sziilohelyiikon — él6k
koziil pl. Bachat Laszlo, Nyiri Antal, Ronai Béla, Sebestyén Arpad, Temesi
Mihaly és masok beszédén érezhet anyanyelvjardsuk ize. A magyar allam-
hatarokon kiviil él6ket szandékosan nem emlitem, holott rajuk is érvényes
mindez, hiszen a ,hangallomany”, az alaktan, a szintaxis, a frazeologia
tekintetében tobbnyire 6k is a , kdznyelvet tiikr6z6” helyesirast hasznaljak
irasaikban. Nyelvjardsiassagra utal6 jegyek legfeljebb alaktani, szintakti-
kai jellegliek akadnak irasaikban, amelyekben a , hangallomanyt”, ponto-
sabban talan a fonémaallomanyt tiikr6z6(?) bettallomany természetesen a
koznyelvinek felel meg. (— Hogy magamat se hagyjam ki a sorbdl, a magam
beszédén is érezhetd bizonyos mértéki regionalitas, noha tobb mint negy-
ven éve élek Budapesten, a , kiegyenlité kohéban™, és harmine éve tanitom
a koznyelvi kiejtést hivatasos beszéloknek: radiobemonddknak, riporterek-
nek, kozéleti szereploknek. Talan nem eredményteleniil, hiszen Kazinczy-
dijas és -érmes tanitvanyaim is vannak.)

Vajon az emlitett professzorok, kutatok regionalis koznyel-
ven vagy koznyelven tartjdk-e egyetemi elfadédsaikat, nyilvanos
felszélaldsaikat, s kdznyelven vagy regionalis kdznyelven, ennek megfelel
kiejtéssel nyilatkoznak-e meg, amikor maganemberként beszélgetnek? —
Azt hiszem, mindkettén: valtogatva. Joggal allithatjuk tehat, hogy a
nyelvjaras--regionalis koéznyelv -kéznyelv mar nemecsak
teriileti-teriiletfeletti kategoria, hanem szituativ és igényszinti kategoria is,
s a kdznyelv csak ez utobbi formajaban teriiletfeletti.

6. Ugy gondolom, hogy amit Kiss Jend a regionalis kéznyelvvel, a re-
gionalis koznyelvi vizsgalatokkal kapesolatban elmondott (1980: 187- 95),
azt joggal vonatkoztathatjuk a koznyelvre is. Annyi a kiilonbség — a dolgot
nagyon leegyszerlisitve —, hogy ahol Kiss Jend regionalis koz-
nyelvet ir, ott helyébe a k6znyelv terminust kell tenniink, ahol pe-
dig a koéznyelv terminust haszndlja, ott helyébe az irodalmi
nyelv szakkifejezést kell beirnunk. Természetesen az altala emlitett ré-
gidkat is 4t kell értelmezniink! (V6. Kiss Jen6 1980: 188-—9; a regiona-
lis kéznyelv terminus technicus kialakulasara, tartalméara lasd Zilahi
1978: 333—8.)

6.1. Meggondolando6nak itélem Balogh l.ajos javaslatdt, hogy ti. ,,nem
lenne-e helyesebb, ha regiondlis kéznyelvnek egy-egy vidéki varos kozé-
leti nyelvét tekintenénk” (idézi Kiss Jend 1980: 189). A csaladom-
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ban, a (talnyomorészt értelmiségi) nagyobb familidban és az ismerdsok (az
értelmiségiek) korében gyermekkoromban tapasztaltakra visszaemlékezve,
Gyorott bizony megvolt — legaldbbis az 50-es évekig —- a kettésnyelviiség:
otthon, bizalmasabb ismer6stk kirében az erdteljesen nyelvjdrasias szineze-
tl nyelvvaltozat, az iskolaban, a kizéletben ennek enyhébb, a koznyelvhez
kozelitd vagy a regionalis koznyelvnek megfelels véltozata. Pl. otthon
nyugodtan ¢-ztiink (piszt kirék, kényir, szip, misz, nizd még stb.), l-eztiink
(méllek, kirdl, fold, golo, gola, legféllebb stb.), az iskolaban, a munkahelyen
— hivatalban, irodaban — a kézéletben azonban mar a megfelel6 kdznyelvi
(ahhoz kozelito) kiejtési alakokat hasznaltuk mi didkok is, (bencés pap)
tandraink is. (Irdsban pedig természetesen a helyesirasnak megfelel6 alako-
kat alkalmaztuk.) Legfeljebb a nyelvjaras maganhangzdéinak hangszine
maradt meg (pl. a 3, s6t 4-féle hangszinli e (a nagyon nyilt, a nyilt, a
kozépzart és a zart) haszndlata; az d-t tartalmazé szétag utani a-nak o-ba
hajlé hangszine (ldbom, Rdbo stb.). Az 1980-as évekre azonban némileg
modosult a helyzet. Eroteljesebben tért hoditott a maganéleti nyelvhaszna-
latban is a (regionalis) koznyelv. Az l-ezés, 7-zés még/mar a bizalmas csaladi
beszélgetésekben csak elvétve bukkan fel. Az e-féle hangok valtozatos hang-
szine azonban Gyoér-szerte megmaradt.

7. A magyar esetében azonban -— s azt hiszem mé&s nyelvekben (a
németben vagy a francidban) is hasonléképpen lehet - a tudatosan vagy
Ontudatlanul megbrzott regionalitas mértéke természetesen nem egyenls.
Fiigghet a beszédhelyzettol, beszédpartnertdl is, de sokkal inkabb a szdrma-
zasi helytol. Meggy6zodésem szerint kisebb a regionalitdas mértéke, vagy
csekélyebbek a nyelvjarasias izek az északkeleti nyelvjdrasteriiletrol szar-
mazok beszédében, hiszen ez a nyelvjards volt a koz- és irodalmi nyelv,
valamint a helyesiras alapja. Ugyancsak kevéssé érezhetd a regionalitas a
budapesti sziiletésliek vagy gyermekkoruk 6ta Budapesten é16k beszédén. A
mésodik generacié nyelvhasznalatabol szinte mar teljesen eltiinnek a nyelv-
jarasias jellegzetességek, még ha vidékrol Budapestre keriilt sziileik 6rzik is
beszédiikben a nyelvjarasi(as) sajatossagokat. Még inkabb hidnyoznak a
mésodik generacié beszédébdl az elszdrmazds helyére utalé nyelvi izek
akkor, ha a sziilok Pestre keriilve — mint ez gyakori jelenség -— silirg6sen
igyekeznek levetkézni beszéditknek nyelvjarasias jellemzoit.

7.1. Ami viszont a beszédhelyzetet, beszédszituaciot és a kommunika-
cids partnerekkel val6 szolast illeti: nagyobb mértékit a regionalitas a beszél-
getésszerd, bizalmasabb, spontan megnyilatkozasokban. Csokken a mértéke
a nyilvanos, de kitetlen, szabad eldadasokban, s a minimélisra cstkken,
szinte teljesen eltlinik — vélhetdleg az iraskép hatdsara is — a kotott
eléaddasokban, a felolvasasokban. PlL. a radié hivatasos beszéloinek felolva-
sasos szovegmondasaibol még akkor is eltinik a zart € hang, ha a beszél6
alapnyelvjarasaban megvan. Ugyanezt mutatjak a Kazinczy- és versmond6
versenyek tapasztalatai is: a felolvasd, versmondé versenyzok nem ejtik az
¢ hangot (a Zala, Vas, Veszprém,, Gydr megyeiek sem), még ha a spontan
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beszédiikben megvan is. Ha jol emlékszem, Orddg Ferenc emlitette, hogy
Zala megyében zart é-z6 falvakban figyelte meg, hogy a reformatus prédika-
cioban és a templomi éneklésben nincs meg a zart ¢ hang. Magam hasonlot
tapasztaltam, nem csak reformatus templomokkal. Persze mindez aldl is
van kivétel: Lorincze Lajos igényes, valasztékos stilusa radids Gtperceinek
beszédén erételjesen és kellemesen érzodik anya- és alapnyelvjardsanak
problémakorbe a nyelvjarasi sajatossagok tudatos megdrzésének, hasznala-
tanak, s6t felhasznalasanak a kérdése. (Pl. Eross Pal — a tévé Jogi esetek
cimi misoranak egyik korabbi jogi szakértéje — éppen kellemes izli nyelv-
jarasias beszéde miatt is lett tévés személyiség. Mint 6 maga mondta, a
tévészerepléshez tudatosan erositette fel beszédének nyelvjarasias jellegze-
tességeit, hogy ennek sajatos egyéni szine, egyéni volta altal is valjék
személyiséggé.)

8. Tulajdonképpen most érkeztiink el a koznyelvi kiejtés egységes
vagy nem egységes voltanak masik nagy problémakdéréhez: valéjaban mit is
kell érteniink azon, hogy beszélt kdznyelv, beszélt nyelv. S
hogy mi a spontadn beszélt nyelv, s mi a spontan beszélt
koznyelv.

8.1. A beszéltséyg kérdése csak az elmilt mintegy hiusz évben ke-
rillt a kutatok érdeklodési korébe. Addig az elhangzé nyelvet egységesen
beszélt nyelvnek, mivel ez a miisz6 nem volt meg: beszédnek tekintet-
ték, figgetleniil attél, hogy az felolvasas volt-e, vagy reprodukecié (azaz
betanult szovegnek el- vagy felmondasa), vagy esetleg interpretacié (azaz
meg- és betanult irott szovegnek érto, értetd, atélt megszolaltatasa), vagy
netan spontan, szabad, kétetlen szévegmondasu és szovegszerkesztéslt meg-
nyilatkozas. Korabban a koznyelvet is csak irott szovegek alapjan vizsgal-
tak (s teszik szamtalanszor ma is). Hasonl6 volt —- és ma is hasonlé — a
helyzet az un. koznyelvi kiejtéssel. Ezt is irott szévegek hangositasa, meg-
szolaltatdsa (felolvasdsa) alapjan vizsgaltak, és vizsgaljak ma is.

[gy van ez akkor is, ha némely kutatok azt is fontosnak tartjak —— s
jogosan —, hogy van-e jelen a beszélgetéskor, megnyilatkozaskor valami-
lyen ,,zavard’” tényezs: mikrofon, hangerositd és -rogzitd (magnd), nagyobb
idegen kozonség vagy egy ,,harmadik személy”’, mert az ilyen esetekben mas
lesz a megnyilatkozas nyelvi Osszeszedettsége: a beszéld (6nkénteleniil is)
,,viselkedik”, , 1épik egyet felfelé”” a nyelvi normak szintjeinek megfelel6en
mind a hangképzési folyamat igényességét tekintve (hogy az egyes foné-
maknak milyen ejtésvaltozatait hozza létre, a hangkapesoldédasi szabalyok,
torvényszerségek koziil mit, milyen mértékben érvényesit), mind pedig a
grammatikai, lexikai elemek kivalasztasdban, egészen oddig, hogy mennyire
fogalmazza meg gondolatait kerek mondatokban, mennyit nyog (vé. Dezsé-
ry- Terestyéni 1976: G. Varga Gyorgyi 1967: 1972; Keszler 1983).

8.2. Fontos ez a kérdés, mert mas kommunikacios folyamat zajlik le a
megnyilatkozoban az irdsos, a reprodukcids és a spontan - kotetlen —




152 Wacha Imre

megnyilatkozas soran. (V6. Wacha 1987. 30, 194—6, 1990. 54—=6). S ez
utobbiban is masok a folyamatok, ha a megnyilatkozds monologikus vagy
pedig dialogikus jellegli. S éppen emiatt mas lesz (mondat- és szovegszerke-
zetében is) a szoveg, amely végsd soron meghatarozza a széveg hangzésfor-
majat. Olyannyira mas lesz a szoveg egészének felépitése, nyelvhasznalata
— beleértve ebbe az anaforikus és kataforikus eszkozok (kot6szok, utalo-
szok stb.) haszndlatat, az egyes mondatok, megnyilatkozdsok grammatikai-
szintaktikai szerkezetét, az egész szoveg-kozlemény nyelvi-logikai épitkezé-
sét —, hogy mar egyre tobben hajlunk arra, hogy a nyelvi rétegzédésben két
nagy alapvetd kategoéridval és tobb kisebb atmeneti kategéridval kell sza-
molnunk: az irott nyelvvaltozattal és a beszélttel. (Az irodalmi nyelv els6-
sorban irott nyelvvaltozat, melynek csak hangositott — felolvasott, repro-
dukalt, 1nterpretalt hangao — valtozata van, s ,,irott” még akkor is, ha
,,beszélt”, azaz ha a mii drama, vagy ha a szereplok beszélnek, dialogizalnak
a verses vagy prozai irodalmi miiben. A nyelvjarasok és a koznyelv elsdsor-
ban és ma beszélt nyelvvaltozat, f6leg ha eltekintiink a torténelmi fejlodés
folyamatatol, az irodalmi nyelv kialakuldsa elotti nyelvemlékektdl, NB.
sias
szovegek. Még a megszolaltatasra, tehat beszélt formdban torténé ,,atadas-
a’ késziilt rétori alkotasok, a prédikaciok, az orszaggyllési és egyéb sz6-
noklatok nagy része is az, hiszen tilnyomé tobbségiik eldre megirédott'
(Lasd a régi retorikakat!) A koznyelv természetesen lehet irott és be-
szélt, foleg felolvasott, reprodukalt, lnterpretalt nyelvvaltozat is. Es termé-
szetes az is, hogy vannak atmeneti kategériai is szép szammal. (V6. Jakab
1974; Nyirkos 1981; Wacha 1987, 1992.)**

% Az utdb! i hdsz évben eléggé nagyra ndtt a spontdn beszélt nyelvvel és az irott és a
beszélt nyelv kiilonbségeivel, jellemzdivel, atmeneteivel foglalkoz6 cikkek szama. A teljesség
igénye nélkiil megemlitem néhany olyan kutat6 nevét, akik Pais Dezsé kérdésfelvetése utan
elébbre vitték a vizsgilatokat: Agoston Mihaly, Balogh Lajos, Bencédy Jozsef, Bolla Kal-
man, Benkd Lordnd, Deme Laszl6, Dezséry Judit, Elekfi Laszl6, G. Varga Gyorgyi, Huszar
Agnes, Jakab Istvan Kontra Miklés, Nyirkos Istvan, Szabé Jézsef, Szabé Zoltan, Szalamin
Edit, Szathmari Istvan, Terestyéni Tamas, Térok Gabor, Varga Lészl6, Zeman Lészl6, Zilahi
Lajos és masok. Magam is tobbszor targyaltam a kérdéskor egyes részleteit.

* Hogy mennyire nehéz a terminolégia kérdése, arra érdemes megjegyezni, hogy Szala-
min Edit A mai magyar nyelv mondattandnak kérdéseihez cim{ rendkiviil érdekes, tanulsa-
gos cikkében (Szalamin 1987: 293—303), melyben a beszélt -— és az irottnyelv-hasznilat
kiilonbségeire prébdl ravilagitani, a beszélt nyelv definicidjaként azt adja meg, amit
—- szerintem — tarsalgdsi nyelvnek kellene nevezni. Cikkében ugyanis sok irott
szoveget elemez, s ezekben vizsgilja a ,,beszélt nyelvi” fordulatokat. Szalamin idézett
munkéajaban a kovetkez0 meghatarozast adja: ,,mit is értiink beszélt nyelven. A
nyelvtudomanyi alapfogalmak kozismert meghatarozasi nehézségeit szamba véve eleve
operacionalis meghatdrozast igyekszem adni, azaz olyat, amelynek segitségével eldonthetd,
hogy egy adott elhangzé vagy leirt szoveg a beszélt nyelv korébe tartozik-e vagy
sem. Tehat: »a magyar beszélt nyelv az a kdznyelvi valtozat, amelyet kdzvetlen
(nem eldkészitett), kotetlen, személyes, nem hivatalos érintkezés soran
haszndl a magyar koznyelvet anyanyelvként bird beszéls. Uralkodé, de nem kizdré-
lagos formaja az é16sz6, az elhangzé beszéd, tartalmat tekintve nem korlatozott.« A
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8.3. Ha marmost a kéznyelv terminuson egy olyan egységesiilt
nyelvvéltozatot értiink, amelyet a hangallomany felhasznalasdban, alakta-
ni allapotaban, a lexikai, grammatikai elemek és eszkozok hasznalataban a
helyesiras, a szotari alakok és mindsitések és a grammatikai eldirasok szaba-
lyoznak, akkor azt kell mondanunk, hogy ezt, a hangzo6 nyelvvial-
tozatban — vulgd: a beszédben — a grammatikailag is megszerkesz-
tett irott szdvegre épiilo felolvasds, illetdleg a reprodukeio, interpretacid
(vers- és prozamondas) kozeliti meg leginkabb. Ez felel meg annak a
nyelvvéltozatnak, pontosabban: ez kozeliti meg leginkabb a koznyelvnek
azt az idealis formdjat, melyet — Imre Samu szerint — egyelére senki
sem beszél. Ez is csak bizonyos mértékig, hiszen vannak olyan nyel-
vi-nyelvjarasi — vagy annak tekinthetd (tekintett?) — sajatossiagok, me-
lyek a magyarul beszélok jelentékeny hanyadénak ajkan élnek pl. a két-
vagy haromféle e hang, az 7, u, 4 id6tartamanak meg nem kiilonboztetése a
magyarul beszélok tobbségének — és nem csak a dunantuliaknak — a
beszédében, bizonyos ingadozasok, melyeket a helyesiras megegyezéses ala-
pon oldott meg — igy az egy, a kis, a lesz irasmddja. Ide tartoznak azok a
koartikuldcids torvényszertiségek is, amelyek a ,,masképpen irjuk, maskép-
pen ejtjiik” egyszerisito kategdridjaba sorolhatdk (a szoelemzd és a kiejtés
szerinti irdsmdéd litkozésére gondolok, a nyelv torténeti fejlodése soran,
éppen az iraskép hatasara is meg-megvaltoz6 hangkapesolodasi szabalyok-
kal és az Gn. hagyomanyos irdsmoddal — Wedres, Dessewffy — kapesolat-
ban stb.). De gondolhatok azokra a megszivlelendd nézetekre is, amelyeket
egyrészrol Deme Laszlé mondott az egri kiejtési konferencian a helyesiras és
a kiejtés egymasra hatdasarol, masrészt Elekfi Laszlo irt le tobbek kozott az
1, w, % idotartaméanak ,,tévesztésével”, helyesirdsi és kiejtési hibaként valé
minssitésével kapesolatban (Deme 1967: 36-—8; Elekfi 1983: 200—11). S
utalhatok (v. gondolhatok) a koltoknek a tiltakozasara is a helyesirasnak
hangzdsvaltozatokat eltiintetd, egységesitd hatisa ellen.

Felvetodnek mas problémak is a helyesirassal és a kiejtéssel, a kiejtési
norma egy részével kapesolatban. Helyesirasunk (barha egyik alapelve a
kiejtés szerinti irasmod) tulajdonképpen nem beszédhangokat ad vissza a

beszélt, de nem kdznyelvi valtozatokat tehat nem tekintem a beszélt nyelv ré-
szének”. (Szalamin 1978: 293—4; a kiemelések tOlem. Ha a beszélt nem beszélt,
akkor mi a beszélt? 8 beszélt nyelvnek hogyan lehet nem kizarélagos formédja az é16-
sz6? Ha irott formaja van, az mar nem beszélt. W. 1.) A meghatarozast olvasva meglepd,
hogy a szerzd leirt (vajon ez irottat, irasban fogalmazottat jelent-e vagy csak lejegy-
zettet?) szoveget is a beszélt korébe sorol, s csak uralkodd, de nem kizardlagos forma-
nak tekinti az é16szdt, s a beszélt, de nem koznyelvi formakat — igy a nyelvjarasi beszédet(?!)
— nem tekinti beszélt nyelvnek. Még meglepdbb, hogy feldolgozott forrasai k6zott a spontan
beszélgetéseket tartalmazé interjuk mellett ott szerepeltek ,,olyan iré6k muvei is, akiknek
nyelvét az élobeszédhez kozeldllonak” itélte. Vannak adatai a Magyar szerelmes levelek (. . .)
cimii valogatasbodl is, sOt sajat magdnlevelezésébol is. Nézetem szerint ez utobbi forrdsok
semmiképpen nem tekinthet6k a beszélt nyelv forrdsainak. Legfeljebb olyan irott
tiarsalgasi nyelvi forrdsoknak, melyekben gyakran elé-elébukkannak a beszélt tar-
salgéasi nyelv fordulatai.
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grafémakkal (betiikkel), hanem — egyszeriisitve — fonémakat jelol. Ezek
akusztikus realizacidja (hangértéke) a magyar nyelvteriileten korantsem
egységes. (Gondoljunk csak a nyelvjarasokral!) De az egyes beszédhangok
- - és nemcsak a vdltozatos spektrumot mutaté maganhangzok, hanem a
sokkal egységesebbnek tekintett massalhangzok is — sokféle fonémavarians
alakjaban jelennek meg a beszédben, kezdve az egyszertt fonémavarianstol
a beszéd igényessége, stilusrétege altal meghatarozott és az emfatikus vari-
ansokig. Ezt a szordst jol mutatjak Bolla Kalman, Magdics Klara, Szende
Tamas, Tarndczy Tamas, Vértes O. Andras és masok eszkozfonetikai méré-
sei, ezekre épiilo adatai. (V6. pl. Bolla 1982: Magdics 1965, Szende 1976: 96
—-110; Vértes O. Andras 1982: 71- -114.) Meggy6z6désem, hogy nem lenne
célszerll —— még a kiejtés egységesitése, s6t az igényes kiejtés szempontjahol
sem -- a koOznyelvi kiejtésben a variansok skaldjat tulsagosan - - vagy
tovabb - - sziikiteni, hiszen ezaltal nyelviink szineit vesztenénk el, gyilkol-
nank meg. Emlékezziink csak: hiradéfilmek és archiv radios felvételek bizo-
nyitjak, hogy a harmincas, a negyvenes, de még az tvenes években is
sokkal gazdagabb valtozatokat mutattak az e-féle hangok az igényesen
megszolalok beszédében is. Es ez a véltozatossig nemcsak a vokalisoknal
figyelhetd meg, hanem a sokkal egvségesebb(nek tekintett) massalhangzo-
allomanyban is.

Van még valami — kiiléndsen a méssalhangzé-allomany terén —, ami
elgondolkoztat6. Az utobbi 20-25 évben — némely (csak hagyomanyos
nyelvi szabalyokat, ,.el6irdsokat” ismerd, de magat a nyelvet, a nyelvi
jelenségek szerepét nem vizsgalé és a pintéri nyelvhelyességi elvek alapjan
csak ,,szabdlyoz6”, s6t uniformizalé) beszédtechnika-tanarok munkassaga
nyoman — elterjedt az a mondds, hogy , Magyarorszag posze orszidg’.
Mindenképpen megvizsgdlandé ennek az allitdsnak az érvényessége. Mert:
igaz, hogy tarsadalmi, szocidlis és egyéb okokbdl no a beszédhibasok szama,
terjed a poszeség (foleg a sziszegd, susogd hangok hangszinének véltozasa-
torzulasa). Mégis: valoszinfitlennek tartom, hogy egy egész orszag, egy egész
nyelvi kozosség hibasan beszéljen. Elképzelhetd, hogy ,,egy 16 meg-megbot-
lik. De egyszerre egy egész ménes”?!? Nem valoszinG. Az okokat masutt (is)
kell keresni. (A Pintér Jen6-i elvek éppen a kiejtés terén sokkal liberalisab-
bak voltak, mint a kovetoiké. A szigoru Kodaly tandr tar is védte a vokélisok
hangszineit. A raccsolds és a hibas beszéddallam ellen természetesen tiltako-
zott.)

Mar csak azért is meggondolkoztatd az egész magyar nyelvi kozosség
posze voltarol kinyilatkoztatott vélemény, mert a magyaron, de mas nyel-
veken beliil is eléggé nagy az ejtésbeli szoras ugyanazon fonémanak egyrészt
noi és férfi, masrészt (ezt is beleértve) az életkortol fiiggd (pl. gyerek és
felno6tt) ejtésvaltozatai kozott. A fonetikai mérések egyértelmiien igazoljak
ezt. Bs ha még azt is meggondoljuk, hogy — csak az eurépai nyelveket
vizsgalva (mondjuk a portugaltdl a finnig) — mekkora kiilonbséget tapasz-
talhatunk — pl. annak a fonematikus értékii beszédhangnak akusztikus
variansaiban, amelyet az APhI atirasban [{]-sel vagy [s]-szel jel6liink —, el
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kell gondolkodnunk: szabad-e kimondanunk, hogy a magyarul beszélok
tobbségének ejtésében hibasak a sziszeg6-susogd hangok. S még van valami,
ami kétségessé teheti a magyar nyelvkozosség sziszegd-susogd hangjainak
helyes-helytelen voltardl vallott dltalanositast.

A magyar finnugor nyelv. Ha a korai - mult szdzadi, de még XX.
szazad eleji — finnugor nyelvi lejegyzéseket, dtirdsokat figyeljiik, azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a sziszegG-susogo hangok betiijele mellett tobbnyire ott
lathato valamilyen — altalaban a palatalizdltsagot, a méssalhangzo ,,la-
gyabb” ejtését kifejez6 - ellékjel. Nos a finnugor nyelvek elsé kutatoéi
tobbnyire német szdrmazasiak vagy némettel bilingvisek voltak. A német
(11, [8] [¢1], [tz] stb. hanghoz viszonyitva érezhették ,lagyabbnak” a finn-
ugor és magyar megfeleloket. Ugyancsak német szarmazastak, némettel
bilingvisek voltak a s71npadl bebzed(technlka) els6 miveldi, tanarai, de els6
logopedubamk varosi tanaraink is. Ok is sajat e]tesukhoz a ,,botetebb
hangszin{i” sziszeg6-susogd hangokhoz viszonyitottak és igazitottak tanit-
vanyaik ejtését. Igy alakulhatott ki az ,altalanos piszeség” képzete. —
Ilyen meggondolasok alapjan érdemes lenne megvizsgalni, csakugyan érvé-
nyes-e a ,,Magyarorszag posze oi.. _~ ,szalldoige”. S azt is, nem lenne-e
célszer szélesebbre tarni az ide sorolhaté beszédhangok normasavjat.

8.4. Az ,idedlis”, a ,,v0gzitett”’ normanak megfeleld (a helyesiras, a
grammatikak, a szotdrak altal szabdlyozott) kiejtésvaltozat — megtigyelé-
seim alapjan - - f0leg a ,,felolvaso és interpretativ’’ beszédben él, mégpedig
tanult beszélGk — radiébemondok, riporterek, eléadémuvészek, szinészek,
azutan nagy el6adoi rutinnal rendelkezd kozéleti személyek ajkan és meg-
szolaldsaiban. S naluk is csak akkor, ha kotott, logikailag és grammatikailag
is megszerkesztett szoveget szolaltatnak meg, s kozlésiik neutrdlis, azaz nem
fejez ki felfokozott érzelmeket, nem dbrazol jellemet, szitudciot (vo. Wacha
1989: 122 -3, 130 - 6). Tehat a tiimeg’kommunikzi('i()ban, a kozéletben, a
podlummuveszet egyes produkeidiban — vers- és prozamondasban -— talal-
kozhatunk az ,,idedlis” kiznyelvi valtozattal, sét ez utébbiak esetén mar az
elhangz6 beszéd legigényesebb formajaval, az elhangzé irodalmi nyelvvel.

- Nyelvész szerzok szajabol (olykor a sajat beszédiikre is vonatkoztathato-
an) a Kazinczy-versenyek alkalmédbol vissza-visszatérd hianyjelzésként el-
elhangzik, hogy a felolvasé didkok és pedagdgusjeliltek beszédébol, hangal-
lomanyabdél hianyoznak a nyelvjarasias izek, szinek. Szinte teljesen kiszo-
rult szinészeink, el6adémuvészeink, a radid és tévé munkatarsainak beszé-
débol is a zart é. Kordbban, 1950 el6tt ez a hang csaknem altaldnos volt
szinpadi beszédben.

8.5. Minél inkdbb haladunk egyrészrol a grammatikailag is megszer-
kesztett szoveg iranyabol a grammatikailag kevésbé vagy egy altalan meg
nem szerkesztett spontan beszéd, foleg a dialogusok felé, masrészrol a nyil-
vanos megszolalas feldl a bizalmas kozlés felé, annal inkabb megjelennek a
beszédben — a tanult és igényes beszélok kozéleti megnyilatkozasaiban is

a regionalis vagy nem koznyelvi elemek, mégpedig mind a hangallomany-
ban, mind az alaktanban, mind a lexikai eszkézokben s f6leg a grammatikai-
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szintaktikai szerkezetben. (Ez utobbira 1. Deme, Dezséry—Terestyéni, Hu-
szar Agnes, Keszler Borbala és masok idevagé megallapltasalt ) Ez a reglo-
nalitas felé val6 elesuszas — ha egyaltalan annak lehet tekinteni — sajnos
a tomegkommunikécié és a kozélet igényes munkatarsainak, szereploinek
(nyilvanos) beszédében nyilvanul meg legkevésbé — megint csak beszéd-
helyzettdl és beszédpartner(ek)tol is fiiggben (v6. Wacha 1985). Olyannyira
erds a regionalis szinek hattérbe szoritdsa/szorulasa, hogy némelyek felfoga-
saban a nyelvjarasi szineket tartalmazé beszéd méar-mar a provincializmus
jele. Az eredmeny sziirke, monoton hangzas, alig-alig figyeliink a beszélore.

8.6. Ugy érzem — megint csak empirikus megfigyeléseim, és nem
rendszeres gyQjtés alapjan —, hogy amint az frdsban rogzitett irodalmi és
koznyelvnek az északkeleti nyelvjérés lett az alapja, a kdznyelvi kiejtésnek
— tetszik, nem tetszik — egyrészrol az irott nyelv, masrészrol a — teriileti
nyelvjarasi szineket eltiintet6 — ,,budapesti nyelvjaras”, foleg pedig az
elektronikus tomegkommunikacié sokat szidott munkatarsainak a kiejtése
lesz a mintaja és a mércéje. Remélhetdleg koziiliik az igényesen beszéloké.
Persze ez attdl is fligg, milyen ,,szigorusaggal” vonjuk meg — legalabbis a
hangallomany tekintetében — a koznyelvi kiejtés hatarait, ragaszkodunk-e
az ,,irdsképnek’ megteleld és a hangkapcsolodasi szabédlyok altal meghata-
rozott ejtésmodhoz (s tiltakozunk-e a fonémak nyelvjarasias szinezet reali-
zalédasa ellen), vagy ,,megengedhetjiik”’-e (pontosabban: befogadjuk-e, el-
tarjiik-e) példaul az 7, 4, & idotartamdaban a , lapszusokat”, az e és az a—d-
féle hangoknak és a sziszeg6-susogé hangoknak szélesebb spektrumat. Ez
természetesen nem jelenti, nem jelentheti a kiejtési norma lazuldsat, a
miveletlen ejtés térhoditasat. Csak annak igényét, hogy a beszéd regionalis
szinei ne szamitsanak provincializmusnak, miiveletlenségnek. A pdsze, tom-
pa sz, a sipold s, cs, tovabbra is keriillend6. Elfogadhato, sét partolandé
viszont szerintem az attitudvariansok, az emfatikus variansok indokolt
ejtése, a regionalis szinezet.

Mais a helyzet a mondatfonetikai eszk6zok hasznélatdban. A nyelvjara-
sokra emlékeztetd dallamformakat mint nyelvi értékeket 6rommel lehet
idv6z0lni, de hatarozottan fel kell 1épni az értelemtorzité mechanikus for-
mak, az illogikus hangsulyozas, az énekl6, kantalé hanglejtés ellen. Persze
a mondatfonetika terén is vigyazni kell, mert a tagabb értelemben vett
intonacios formak, eszkozok jelentds hanyadanak nemcsak logikai, hanem
érzelmi, s6t kommunikaciot szervezd és nyelvi szerkezetet érzékelteto funk-
cidi is vannak, s ezek még — Fonagy Ivan és Magdics Klara gazdag munkés-
saga ellenére is — eléggé felderitetlenek.

Mindez fiigg attdl is, hogy a koznyelviség fogalmat csak a hangallo-
manyra vonatkoztatva tartjuk-e érvényesnek, vagy kiterjesztjiik-e az alak-
tanra és a szintaxisra is, s mi lesz a felfogds az irott- és a beszéltnyelv-hasz-
nalat alaktani, szintaktikai és egyéb kiilonbségeirdl.

Magam azt tartom, kar lenne tal szlikre szabni, talsagosan erdteljesen
megvonni a hatarokat. Hiszen pl. az egységes német (ezen beliil az osztrak),
francia vagy angol irott irodalmi és koznyelv mellett is él és virul az egysé-
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gesnek és koznyelvinek tekintett, mégis tobbféle regionalis szindrnyalatot
mutaté német, francia, angol kbznyelvi kiejtés, melyre dttérnek a nyelvja-
rast vagy a regionalis nyelvet beszélok, ha idegen ajkaval valtanak sz6t. De
ez az igényes(nek tekintett) koznyelv is masképpen hangzik a német nyelv-
teriileten a bécsi, a miincheni, a berlini (s6t, amig volt az egykori keleti és
nyugati német) radiokbol, televiziokbol s az angol a kiilonbizd angliai
angol, amerikai adokbdl. (S mas az igényes angolon belil is az oxfordi,
cambridge-i, etoni angol kiejtés is.) Ha az ilyen és hasonlé6 regiondlis (vagy
inkabb: régios) szineket is tartalmazo ejtésvaltozatokat is befogadnank a
koznyelvi kiejtés bastyajaba, még véletleniil sem éreznék magukat kizarva
a koznyelviség korébol, a koznyelvet beszélék kozosségébol, nem éreznék
magukat ,,provincidlis”, ,tartomanyi’’ beszédiinek azok sem, akik a ma-
gyar orszaghatarokon kiviil hasznaljak, beszélik az igényes, , teriileti” koz-
nyelvet.

Még valamit figyelembe kell venni! Mivel mds és mas a kozléshelyzet a
beszélgetést6l (ahol a partnerek térsformaldi a szovegnek) a felolvasdsig
(ahol is a szerzd legfeljebb tekintettel van leend6 partnerére) terjedd skalan,
kovetkezésképpen mas és mas a szovegformadlas és -alkotds és eredménye, a
szoveg — nem is lehet szdmon kérni a felolvasasbeli artikuldlas médjat a
beszélgetésben. De ez forditva is érdekes.
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A nyelvi mintak kovetésének hatranyarol

A beszélo kompetencidaja altalaban a beszédtevékenység soran a {ol-
hasznalt szavak jelentésére és a szavakhoz tartozé érzelmi, hangulati inhe-
rencidk mellett a szavakra vonatkozd grammatikai és mﬁfaji szabalyokra,
1l[et0leg kotottségekre is tekintettel van. A kompetencla és a performancia
viszonya nyelvstatisztikai vizsgélatok révén is jellemezhetd. Igy a székines-
haszndlati kutatésok arrél tantiskodnak, hogy az aktudlis beszédtevékeny-
ség folyamén a leggyakrabban azok a szavak fordulnak elo, amelyeknek a
jelentése mar sokszor meglehetoben altalanos, illetéleg mar-mar alig lexika-
lis. Ezt mutatja példdul a viszonylag kevés adatla tamaszkod6 Cjsagnyelvi
gvakorisagi szotar, amely Csirikné Czachesz Erzsébet és Csirik Janos mun-
kéja (Szeged—Debrecen—Budapest, 1986.), ebben az ¢ néveld 19 300 adat-
tal, az az néveld 6193-mal 4ll az élen, utanuk az és sz6 3962, majd a hogy 2898
el6fordulasa kovetkezik. A PSz. tanisaga szerint Petofi Sandor irdsaiban is
a hatarozott néveld a leggyakoribb, 3051 adattal.

A gyakran haszndlt szavak elobb-utobb veszitenek informativ erejiik-
b1, hirértékiik csokken a gyakori eléfordulds folytan. Igy a nyelvi perfor-
mancidban érvényesiil az informacidéelméleti térvény: a nagy valoszinliség-
gel eléfordulo elemek 1nf01maclomennvlbege alacsonyabb. (V6. Rényi Alf-
réd: Informaciéehmélet és nyelvészet. AltNyTan. 11 [1964.]: 245—51; Fo-
nagy Ivan: A stilus hirértéke. AltNyTan. T [1963.]: 91--123.)

A gyakori haszndlatban konnyen elveszik a szonak az egy bizonyos
nyelvréteghez valé tartozasat mutato jellemzdje, a széval jaré hangulati,
érzelmi hatas. V. egyiik példa gyanant a felvdllal ~ folwllal lget Az ErtSz.
,»(nép)”” stilusminGsitéssel latja el, amelynek jelentése: ,,népi, népnyelvi (az
orszdg nagy teriiletén haszné.latos); népies (stilusban szokasos)”. Hasonlo-
képpen minésiti az igét az EKsz. is.

Az Ertsz. egyik példamondata, amelyben a , felvdllal vmit: vimivel jard
munkat elvallal” szerkezetet és jelentést mutatja be, valéban a népélethdl,
pontosabban a paraszti élethdl vald: | Felvillalta a sz6l6 megkapaldsat.” A
szotar egy masik példaja Arany Janostol van: , Még fele munka hatra volt,
mar. .. atkozta magat, hogy olyan oleson felvallalta” — itt azonban mar

- legalabbis az idézett szovegmetszethdl — nemigen latszik a népi haszna-
lat jellege, bar nyilvan megvan, mint az EKsz. példijaban is, amely Tolnai
Lajostol vald: | Fel tudndl-e még vallalni egy jovedelmes nagy epuletet2 ”

— A CzF.-bol is latszik a népnyelvi hasznalat: | felvdllal, (fel-vallal) 6sz. ath.
Tulajd. valamit vallira vesz fel; de ezen értelme nem divatos. Atv. ért.
valamely terhet, munkat magdra vesz; valaminek teljesitésére ajanlkozik;
valamely hivatalt, tisztséget, szolgélatot elfogad. Felvdllaini az aratdst,
kaszdldst. Felvdllalni az alispdnsdgot.”

A népnyelvi hasznalatra utal az a tény is, hogy a sz6 tajszotarainkban
is szerepel, . UMTsz. Az ige multjit tekintetbe véve kétségtelen, hogy
nemzeti nyelviink egységesiilése elott is élt, I. NySz., OklSz., TESz. vdllal a.,
s valdszinlileg az Ggynevezett nemzeti kbznyelvben, illetéleg irodalminyelv-
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ben nem lehetett gyakori. Némiképpen erre utal, hogy Pet6fi Sandor nyelv-
hasznalataban nyolc adattal szerepel (1. a felvdllal cimszén kiviil a Potlasok,
hibaigazitdsok miatt is). A koznyelv, az irodalmi nyelv mibenlétének kér-
déskorére 1. Tolesvai Nagy Gabor: A nyelvmiivelés esélyei. Valosag, 1989.
10. szdm. 95—103.

A felvdllal jelentéseit legrészletesebben a SzT. mutatja be szdmos pél-
daszoveggel. A SzT.-ban négy jelentés van régzitve: ,,1. (hivatalt/tisztséget)
elvallal”, 2. (munkat) felfogad/elvallal™, ,,3. (magara) vallal”, ,,4. (addssa-
got) atvallal”.

Az elmilt években a felvdllal gyakorisaga olyannyira nyilvanvaléva
valt a kbznyelvben, hogy Hernadi Miklés folvette Kozhelyszotaraba (Buda-
pest, 1985%). Hernadi j6 érzékkel mondja a szérdl: ,,Divatosan »elvéllal«
helyett. (ért[elmiségi haszndlatban]) Pl. Felvéllalom a gyerekét, hadd le-
gyen egy j6 estéjiik.” — Az elvdllal tobbjelentést ige, az ErtSz. szerint: ,,1.
~wvmat: kotelezi magat vmely munkanak v. feladatnak onként, rendsz.
anyagi ellenszolgaltatasért vald elvégzésére; felvallal [E kiemelés t6-
lem val6, B. L.] || a. {(Tisztséget) elfogad. [...] || b. ~vmely szerepet [...]
2. {Vmely terhet, addéssdgot, biintetést) mas helyett magéra vallal; dtvallal.
[...]3. ~vkit, vmit: kotelezettséget vallal vmely gondozasra szolgdld sze-
mély, allat ellatasara, gondozasara. [...] 4. ~vkit vminek: beleegyezik,
hogy meghatdrozott kapesolatba keriiljon vkivel.” (Az ErtSz. példait ki-
hagytam az idézetbdl.)

Amit tehat Hernddi mond, hogy a felvdllal értelmiségi nyelvhasznalat-
ban divatozik az elvdllal helyett, konnyen elfogadhatd. Az értelmiségi sz6-
hasznélat egy interferenciajelenséget mutat: a kettés vagy hdrmas norméju
szovegben a norméak tobbé-kevésbé alkalmazkodnak, amint Joseph Sumpf
irja az interferencidrél, ami a szociolingvisztika tulajdonképpeni targya
(Nyelvészet és szocioldgia. In: Pap Maria—Szépe Gyorgy [szerk.]: Tarsada-
lom és nyelv. Budapest, 1975. 58).

Amint a felvdllal : elvdllal interferencia létrejott (bizonyos tarsadalmi
csoport szohasznéalatdban, s abban is bizonyos helyzetben, mifajban, stilus-
ban é. i. t.), maguk kozott a felvdllal-t hasznalék kozott, majd a veliik
kommunikativ kapesolatba keriilok kozott a felvdllal szocsalad hasznélata
nyelvi mintdva lett. Innentdl szamithaté divatszd volta, és ilyetén életében
azonnal lehdmlik réla az ErtSz.-ban emlitett stilusjegy, ime:

(1) Nincs kedvem felvdllalni a szerepet a forgatokonyvirék helyett. ..
(Magyar Hirlap, 1988. II. 11., 4; két pont jelzi a szovegmegszakitast)

(2) [Bizonyos egyhazi szervek] fel tudtak vdllalnt a tarsadalmi megujulés
avantgardjanak szerepét... (Valosag, 1988. 2. szdm, 53)

E két példa igenévi szerkesztményeiben az elvdllal ErtSz.-beli 1. || a. b)
jelentésarnyalat felel meg: ,,(4tv.) beleegyezik, hogy meghatarozott vonat-
kozasban szerepeljen”. Am a (2) jelzetiben az 1. || a. jelentésdrnyalat is
follelhetd: ,,(Tisztséget) elfogad.” S ilyenképpen a SzT. felvdllal cimszava-
nél taldlhaté jelentésleirashoz van kozel. — A SzT. ,,2. (munkat) felfogad/
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elvallal” jelentése az elvdllal (ErtSz.-beli) ,,3. ~wvkit, vmit” jelentésével vig
egybe:

(3) Szeretnénk folvdllalni a hatarainkon tal él6 magyar irék munkéinak
kiadasat. (Kossuth radid, 1988. II. 11. Déli krénika)

4) ...vdllalja fel a KISZ ezen kezdeményezés szervezését. (Magyar Televi-
zi6. 1988. I1. 14. A hét)

(5) [A. Schweitzer] Osszes miiveinek kiadasat sem wvdllalta fel még senki.
(Magyar Televizié. 1988. I11. 6. Hirad¢)

(6) ...ha elémenetelt akar, prémiumot, kiilfoldi utat, akkor ajanlatos
kozeledéséhez engedelmesen viszonyulni, néhany pasztorérat folvdllal-
ni. (Magyar Nemzet, 1988. IX. 3., 5)

(7) ...a Hazai tiikor [cim@ mlsor] vdllalta fel a témat. .. (Magyar Nemzet,
1989. IV. 11., 5)

Az elvdllal ErtSz.-beli 2. jelentésének felel meg a folvdllal-nak a SzT.-
ban rogzitett 3. jelentése: ,,(magara) vallal.”

(8) ...ezt a feladatot az allamnak kell felvdllalnia... (Kossuth radié,
1988. III. 3. Reggeli kronika)
(9) ...alakossdg fogyasztascsokkentését is fel kell vdllalni. (Magyar Tele-
vizio, 1987. XII. 28. Hatarozat ¢. misor)
(10) Hogy lehet ilyen kockazatot felvdllaini egy nyugdijas pedagdégusnak?
(Magyar Televizié, 1987. XII. 8. Studi6 ’87. c¢. misor)
(11) .. .ha azideoldgia. .. végre felvdllalja a kulturat, hiszen akkor a kultu-
ra is fel fogja majd vdllalnt az ideolégiat. (Kritika, 1988. 111., 5.)

Még néhany példa: felvdllalja az irredlis célokat; ~ a felelGsséget; ~ az
ondlléan politizdle kormdnyzatot; ~ a kulturdlatlansdgot; ~ a probléma
megolddsdt; ~ a pdrtprogramot, ~ a csoditomeg rendbetételét; ~ a jelenhez
szoldst; ~ a tdmogatdst; ~ vddra az digyet; ~ vmait a vildgbol. (Egyébként a
SzT.-ban bemutatott ,.4. (addssdgot) atvallal” jelentésre eddigelé nem talal-
tam példat.)

A példaanyagnak kiilonféle jelentésekbe, jelentésarnyalatokba sorola-
sa bizonyara vitathato, s ez a felvdllal napjainkban valé hasznalataval is
beszél6tO] szarmazéd példa azt azonban vitathatatlanul mutatja, hogy a
Sfelvdllal-t f6lhaszndlok performancidjaban nem mutatkozik hattérként egy
kiilonosebben tiszta jelentéstani és grammatikai kompetencia. Joéllehet:
jobbéara stilaris szandékbol hasznaljak, s ez egyenld a felvdllal-nak (és sz6-
csalddjanak) nyelvi minta gyanant valé elfogadasaval a megnyilatkozasok-
ban. A mintakovetés folyaman a szokéasos jelentés(ek) megvaltoznak, a
szokéasos grammatikai kotottségek és a szokasos miifaji és stilaris megkoté-
sek ugyancsak. Mindez hatranynak latszik. Van azonban a dolognak egy
masik oldala. Az itt most széba hozott jelenség — meg nyilvan szamos
hasonlé — meglehet6sen régéta mutatja a maga Snmozgasat, (nyelvtorténe-
ti) szétarainkbdl altaldban a mai szemmel latott, egységes, rendezett allapot
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latszik. Lehet: a jov6 a felvdllal mai divatozasat kiforrja, s az 0j nyelvhasz-
nalati vonatkozdsrendszerben mar nem latszik semmiféle nyelvi minta va-
kon kivetésének nyelvi hatranyaibol semmi. Mintha eféle mutatna a szonak
a koltészetben vald ajabb megjelenése, nevezetesen Pakolitz Istvan Megval-
tatlan eim verse (Magyar Nemzet, 1988. IX. 10. 11): ,,Miel6tt elbitangolna
| siralomvolgyiinkbdl | Osmerje be urasigod | mar egy fejbiccentéssel: ||
kegyed is | megélte a pokolkint || kegyed sem | vihette végbe | amit folvdllalt
ifjonti szivvel || tudom-tudom | nem tehet réla urasdgod || tovabbra is |
megvaltatlan marad a vilag”.

Diiky Ldszlo

Tizenot éves az Edes Anyanyelviink cimi folyéirat

Tizenot év lehet sok vagy kevés. Nyelvmiivel6 folyoéirat esetében azon-
ban mindenképpen szép teljesitmény. Kiilonosen akkor, ha figyelembe vesz-
szitk, hogy id6kozben teljesen dtalakult a magyar lapkiadds, az allami
kiadasa lapokbdl szervezeti-egyéni (magan)kiadasa lapok lettek, megvalto-
zott (bizonytalanna valt, illetve megsz{int) a mecenatura, valtozott a nyelv-
miivelés tarsadalmi helyzete, megitélése (olyan jelenségekre gondolok, mint
a napilapokban egy csapdsra megsziintetett nyelvi rovatok, a radiéban egy
rovid idore folszamolt nyelvi mﬁborok) s kétségteleniil mas tarsadalmi
kozegben, hatasok kozott él a mai nyelvmiivelés.

Az Edes Anyanyelviink sohasem volt Snfenntarté lap. Azt hiszem,
hogy teljesen az sohasem lehet. A megszunes a kimulas az Edes Anyanyel-
viinknél sokkal nagyobb multa lapokat is érintett. Az, hogy az lides Anya-
nyelviink folyamatosan és pontosan mindig meé]elent és megjelenik, hogy
egyaltalan életben maradt, azt mutatja, hogy fenntartéi, szerkesztdi a
valtozé koriilmények kozott nagy hozzaértéssel, szakmaisaggal tudtak kéz-
ben tartani.

Es még egy adalék. A Magyarosan cimfi elédfolyoirat egy korabbi
. rendszervaltaskor’’, 1948-ban, a fordulat évében sztint meg 16 év utan. Ha
az Edes Anyanyelvijnk tove’nbbra is talpon tud maradnt — s hissziik, hogy
talpon fog maradni —, akkor a szélesebb nagykozonségnek szol6 nyelvi
ismeretterjesztésnek nyelvmiivelésnek immar leghosszabb ideig élo
magyarorszagi folyoirata lehet.

De lassuk az Edes Anyanyelvunk torténetét! A Magyarosan megsziiné-
se utdn harmine évig kellett varni arra, hogy uj nyelvmuveld folyoirat
indulhasson. A lélektani pillanat 1979-ben kovetkezett el, s a folyoirat
szerkesztOi szerint ez is csak annak volt készonhet6, hogy Siklési Norbert,
a Lapkiad6 Villalat akkori igazgatdja azt mondta: megesindlja ezt a lapot.
1979-t61 évente négyszer (tehat negyedévenként) pontosan megjelenik az
Edes Anyanyelviink.

A kozbeesd harmine évben gyakran folvet6dott egy aj nyelvmiiveld
folyéirat (s6t hetilap!) Gtlete. A pécsi nyelvmiiveld konferencian hatarozat
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is szlletett: ,,Uj, népszeri, havonként megjelen, szamonként egy-két iv
terjedelm nyelvmiiveld folyoiratot kell inditani, amely a nyelvmiivelés
idészeribb eseményeit is figyelemmel kiséri, s amelyb6l az érdekl6d6 nagy-
kozonség rendszeres tajékoztatast kap az alkalmazott nyelvtudomany e
fontos dganak legjelentdsebb elvi és gyakorlati kérdéseirdl” (Anyanyelvi
milveltségiink. Szerk.: Benkd Lorand. Akadémiai, Budapest, 1960. 327).

Az 1979 tavaszan megindulé Edes Anyanyelviinkben Lérincze Lajos,
a szerkesztdbizottsag elndke ezzel a programmal kszonti az olvasét: ,, Kor-
szer(i folyoiratot szeretnénk hat elinditani. Korszeriit és id6szerit tartalma-
ban, szemléletében, modszerében. Olyan lapot, amely nem elavult, idejét-
mult szabalyokat ismételget, nem germanizmusokra vaddszik, hanem a
nyelv alapveto feladatara figyel: j6 és pontos kozvetitdje-e a gondolataink-
nak, érzéseinknek.” Majd igy folytatja: ,,Azt szeretnénk tovabba, ha élet-
szer{i, vagy még pontosabban népszert is lenne folydiratunk. Népsze-
ri1, azaz nyelvében vilagos, kozérthetd, minden f6losleges homalytél, ne-
hézkességtdl mentes. Hogy az olvasék igen nagy tdborahoz eljuthasson. A
népszertiség fontos szempontjénak érvényesitése azonban semmiképpen
sem mehet a szakszerliség, a tudomanyos megbizhatosdg rovasara”
(Edes Anyanyelviink, tovabbiakban EA. 1/1. 1).

Minden lap megteremtésekor fontos kerdes a lap neve. Az Edes Anya-
nyelviink név nem 4j kelett. Az Edes anyanyelviink sz6kapesolatot elészor
a foldrajztudds, ird, nyelvész Halasz Gyula alkalmazta 1938-ban kényveim-
ként. 1952-t6] hétr6l hétre ilyen cimmel hallhattuk a radiéban Lorincze
Lajos nyelvi ,,6tperceseit”’. Lorincze Lajos tobb kiadast megélt gy{ijtemé-
nye is ezt a cimet viseli. 1994 januarjatol, Lorincze Lajos halala utan a
Magyar Radié nyelvmiivel6 miisoraként folytatdodik a 43. évfolyamba 16pd
radios sorozat, s hétril hétre mas nyelvebzt hallhatunk benne. Az 1979-ben
indult uJ nyelvmiivel$ lapnak is — némi vita utdn — Edes Anyanyelviink
lett a cime. A szerkesztoseg tagjai egymas kozitt sokszor Edeskének, Kis-
Edesnek is nevezték és nevezik, s6t még ironikusabban Edeskés Anyanyel-
viinknek is, de ez nem a laprol alkotott vélemény megfogalmazasa.

Az elsd 11 éviolyamban rovatokra oszlott a lap. Rendszeresen helyet
kapott a Nyelviink vildga, a Szaknyelvi berkekben, a Beszélni nehéz, a
Helyesiras! HelveswasT a Nyelv és lskola a Stﬂusosan hatdsosan, a N Vel
viink jatékai (Rejtvény, Pontozo, Keresztrejtveny) a Szemle, a Postalada,
az Eber szemmel, fiillel rovat, s egy idészakban volt Humorgé és Remek
rimek rovat is. Az els6 11 éviolyam (az els6 két szam kivételével) kemény,
kétszinnyomasos boritoval jelent meg. A boritékon fényképek kaptak he-
lyet, s a lap kordbbi évfolyamaiban a nyomdatechnika lehet6vé tette fény-
képek, s6t képriportok kozlését is. A nagyobb nyelvészeti eseményekrol,
konferencidkrol, megemlékezésekrdl, anyanyelvi versenyekrdl, a magyar
nyelvtudomany fontosabb intézményeirdl, jelentds alakjairdl sth. nagyon
sok fénykép taldlhato a lap jelzett évfolyamaiban. Ugyanezen id6szakban
remek karikatardk is helyet kaptak a lapban: Dallos Jend és Kajan Tibor
jovoltabol.
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A ,rovatkényszer” a lap szerkezetét kicsit merevvé tette, ezért 1990-
ben a szerkesztdbizottsag tigy hatdrozott, hogy a témdk megtartdsa mellett
a rovatcimeket megsziinteti. Ennek fo6bb okai a kivetkezok voltak: a nyelv-
miveld irdsok nem sorolhatok egyetlen mufajba, a nyelvészeti teriiletek
sokoldaltak, érintkeznek, bizonyos témdak olykor tobb helyet érdemelnek,
masok akar el is maradhatnak. Mindez nem jelentette azt, hogy a lapbdl
kimaradnanak a nyelvmiivelés egészét és részeit érintd irasok. Természete-
sen tovabbra is rendszeresen beszdmol a lap pl. a Beszélni nehéz!-kordk
munkajarol, minden szamban van helyesirasi, stilisztikai stb. iras. A hason-
16 témardl sz616, egymashoz kapcesolodd, egymast kiegészitd cikkek tovabb-
ra is egymas mellett talalhatdk, olykor alkalmi vagy allandé ,,rovatot™ is
alkotnak. P1. Hirek, beszamoldk, A szerkesztd postajabol, Nyelvi mozaik,
Anglomania, A sokarci nyelv, Kétszdz éve alakult meg az Erdélyi Magyar
Nyelvmivelé Tarsasig, Konyvek. Az Eber szemmel, fiillel rovatot cimében
folvaltotta — Grétsy Laszlé szellemes szojatéka — a Nyelvész-leletek,
Nyelv-észleletek.

Még f6 vonalaiban is szinte lehetetlenség meghatarozni azt, hogy mi
mindennel foglalkozott az Kdes Anyanyelviink az elmilt masfél évtizedben.
Aki részletes attekintést szeretne kapni, vagy csak egyetlen szerzore, targy-
ra, s6t szolasra, szora kivancsi, vegye eld Az Fdes Anyanyelviink 1—15.
évfolyamanak mutatéjat, amely 1993 végén az Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge kiadasiban (Balazs Géza Osszedllitdsaban) jelent meg a folydirat 36
oldalas kiilonszamaként, s tartalmazza a keresett adatokat. A nyelvtudo-
many, a tudomanytorténet szimara nagyon fontos forrds, amelynek értéke
az id6 mulasaval né meg igazan. A mutatobdl kitiinik, hogy kik voltak a lap
munkatarsai, szerzdi, kik és mikor voltak a ,legtermékenyebb” szerzok,
melyek a legfontosabb érintett kérdések, témak, mi izgatta leginkabb a
nyelvi kérdések irant érdeklodoket, melylk 870, klfeJezes mikor tlnt {6l (a
nyelvben és a lapban gyakorlatilag egyszerre, mert az Edes Anyanyelvunk
esetében altalaban egybeesett a kettd, nem volt tébbéves ,,csiiszds’ a leg-
frissebb nyelvi jelenségekre torténd reagaldsban) sth. A Mutatébol deriil ki
igazén az, hogy az Edes Anyanyelviink tobb volt és ma is tébb, mint nyelvi
ismeretterjeszt6, nyelvmitvel6 folydirat. Miivelodés- és k()rtortenetl doku-
mentum, hiszen a nyelv, a nyelvi kérdések (archaizmusok, neologizmusok,
magyaritasok, ,,iidvizlések’ és helytelenitések, szofolsorolasok, divatjelen-
ségek bemutatasa stb.) torténeti és tarsadalmi mozgasokat, viltozasokat
tiikroznek.

Persze ez a lapnak inkabb az utééletére all. Am az Edes Anyanyelviink
alapfeladata az volt, hogy a jelenhez, a mahoz széljon, tajékoztasson, vala-
szoljon, szolgilja a nyelvi ismeretterjesztést, nyelvmavelést, biztositsa,
bévitse a nyelvtudomany és a nagykozonség kozotti kapesolatot.

Az Rdes Anyanyelviinkre — tudomasom szerint — nem ragasztottak
kiilontéle , bélyegeket’”, hiszen a lap mindig nyitott, elditélet-mentes volt.
Az természetes, hogy a cikkek hangvétele és a cikkirdok felfogdsa kozott
sokszor és sokban volt kiilonbség, mégis kirajzolodik egy 6 vonulat. Ezt a
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lap csaknem 14 éven &t felelos szerkeszt6je, Bencédy Jozsef ekképp fogal-
mazta meg tanulmanyaban: ,,A lap szerkesztobizottsdga a témdak megvalo-
gatasdval is mindenkor igyekezett kifejezni, hogy altaldban a nyelv-
hasznalat jellegzetességei allnak figyelmének kozéppontjaban, hogy a
pszicholingvisztika, a szociolingvisztika, a kommunikédciéelmélet eredmé-
nyeinek, szempontjainak birtokdban a kivéalogatott, illetve kért cikkek
révén elGtérbe allitja nyelv és magatartas Osszefliggését, a kommunikacios
partner érdekét, az irott forma mellett foglalkozik a beszélt nyelvvel. Ezen-
kozben nem tér ki a norma, a nyelvi sztenderd valtozasanak, vizsgalatanak
feladata el6l sem. A rendszervaltds 6ta programszeriien foglalkozik a lap a
hatarainkon kiviil 16 magyarsag nyelvével, nyelvhaszndlati gondjaival is.”
Ugyanott Bencédy Jozsef tomoren Gsszefoglalja az Edes Anyanyelviink
fontosabb témakdreit: ,,Nyelv és tarsadalom Osszefliggései,
a nyelvhasznalat szocioldgiai meghatarozottsaga mar
évtizedek oOta jellemzi a nyelvi, nyelvhelyességi vizsgalatokat; ez a szempont
kezdettdl érvényesiilt az Edes Anyanyelviink cikkeiben, akar az elnagyolt
kiejtés, hadaras, a veliik kapesolatos szotagelnyelés volt a targyuk, akar a
kozéleti nyelv, az ifjusagi nyelv elemzése, az idegen szavak vagy kozhelyek
aradatanak megfékezése. .. Egyéb tarsadalmi kozegek hianyaban a nyelv-
mivelésnek — mint részben illetékesnek — vallalnia kellett a megszo6-
litas, a koszonés gondjainak apoldsat, a nyelvi durvasag és a tragarsag elleni
fellépést’” (Bencédy Jozsef: Ez van... In: Emlékkonyv Récz Endre hetve-
nedik sziiletésnapjara. Szerk.: Kozocsa Sandor Géza és Laczk6 Krisztina.
ELTE, Budapest, 1992. 29—30).

A Mutaté szerint bizonyos targykorok, témak gyakorisaga kiemelked6.
Ezek koziil néhany abécérendben: A magyar nyelv hete, anyanyelv, Arany
Jénos, beszéd, Beszélni nehéz!, didk(nyelv), divat(sz6, nyelvi divat), durva-
sag, Edes Anyanyelviink. . ., elvalasztas, gyakorisag, hangsily(ozas), he-
lyesirds, humor, idegen szavak, igekotd(~s igék), ikes ragozas, irdsjelhasz-
nalat, iskola, Juhdsz Gyula, Kazinczy Ferenc (-alapitvany, -csaldd, -dij,
-érem, -jelvény, -jutalom, -verseny stb.), kétnyelv{iség, kettosségek, kszo-
nésforma, kotdjelezés, magyar nyelv, megszolitds, mondat, mozaikszo,
Nagy Laszl6, név(~adas, ~divat, az egyes névtipusok stb.), néveld, norma,
nyelv, nyelvemlék, nyelvjaras, nyelvészet, nyelvmuveld, nyokogés, Orsza-
gos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny, Osszetett sz6, palyazat, Péchy Blan-
ka, Petofi Sandor, politika (és nyelvmivelés), radio, rejtvény, reklamnyelv,
remek rimek, rendszervaltas, rokonsagnevek, rovidités—rovidiilés, sajto-
nyelv, sportnyelv, stilus, Szabé Loérinc, szakmai nyelv, szallbige, szamitas-
technikai szaknyelv, Szarvas Gabor, Széchenyi Istvan, szinesztézia, szleng,
szolas, szoveg(tan), téves kapcesolas (félreértés), tragarsag, -t/-tt befejezett
melléknévi igenév mint allitmény (t6t6-nyelv), tudomanyos stilus, tulaj-
donnév, udvariassag, utcanév, varosi nyelv, Verseghy Ferenc, vessz0, vo-
natkozo6 névmas, Weores Sandor, zart 8, Zsirai Miklos stb. Hozz4 kell tenni,
hogy egy targymutat6 sohasem ,,zart”” mafaj. A targyszok és -csoportosita-
sok, utalasok bovithetdk és sziikithetdk, ezért a felsorolds nem tekinthetd
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pontos, kvantitativ mutaténak, bizonyos gyakorisigot azonban mutat. A
témakapcsolodasok mutatjak a folydirat szerkesztésében kovetett alapel-
vet: az egymasnak ellentétes nézetek is helyet kapnak, sok téma éveken at
tarté vitahoz vezetett.

Kikhez sz61 az Edes Anyanyelvunk2 A lap onmeghatdarozasa szerint a
,,miivelt nagykozonséghez”’, ez persze tovabbi pontositast igényel. Az Edes
Anyanyelviink viszonylag kevés, a szaklapokhoz viszonyitva azonban
mégis jelentos példanyban jelenik meg. (Jelenleg a példanyszam: 5000, s ez
azt jelenti, hogy a nyelvtudomanynak a nagykozonséghez eljuté legjelento-
sebb forumal!) Az elofizetdk listdja szerint els6sorban a konyvtarakba, isko-
lakba és a magyar szakos tanarokhoz jut el — s rajtuk keresztiil az ifjﬁsalg-
hoz. Tudjuk, hogy a magyar nyelvtant szeret6 tandrok tobbsége olvassa és
az oktatasban hasznositja az Edes Anyanyelviinket. Bzt az igényt a lap
szerkesztdsége mindig szolgalta: palyazatokkal, tételsorokkal, oktatdsi se-
gédanyagokkal stb. Tovabbi két fontos szervezett tarsadalmi alapbézisa
van a lapnak: a Beszélni nehéz!-kérok orszagos mozgalma, valamint 1989-
t6l, megalakuldsatol az Anyanyelvapoldk Szovetsége masfél ezres tagsaga.
Az ifjusdghoz vald eljutast, szoldst Fabian Pal — a laprol szolo Osszegzd
irdsaban — - ugyancsak hangsulyozza, s a jovo feladatat is ebben jeloli meg:
,»Mégis ugy éreztem mindig, hogy a lap elsésorban a tanul6ifjisagé, annak
sz0l, leginkabb azért, mert tanitani, nevelni akar. Ezt a szandékat a lap
mindig is kinyilvanitotta az iskolai nyelvi neveléssel foglalkozo6 cikkeknek a
kozlésével, a nyelvi viselkedés riaszté példainak a bemutatasaval, a nyelvi
és helyesirasi versenyekrol szo6lé hiraddsaival, a »Beszélni nehéz!« korok
moygalmanak tamogatasaval sth. Meggyozodesem hogy ennek igy is kell
maradnia: a jové magyar nyelve ifjisdgunk mai nyelve lesz” (EA. XV/4.
10).

Nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy milyen szervezeteknek és
személy szerint kiknek koszonhet6 a 15 évfolyam, amely egylittesen 1200
nyomtatott oldalt, kb. 6000 kéziratoldalt tesz ki. Természetesen a szerzok-
nek Abraham Imrétdl Zs1ray Kaérolyig, hogy csak a szerzok betlrendes
névmutatojanak élén és végén allokat emlitsem. Tovabbi néhany gyakori
szerzd (a szerkesztOség tagjain kiviil és elnézést kérve mindenkitdl, aki
kimaradt): Balaban Péter, Balogh Judit, Balogh Lajos, Benkd Laszlo
Benk$ Lorand, Bir6 Agnes Bozsik Gabrlella, Biiky l.aszlé, Egedy Maria,
Felde Gyorgyi, I. Gallasy Magdolna, Gerendeli Gyorgy, Graf Rezso, Gyarfas
Endre, Gyori Anna, Holczer Jozsef, Huszar Agnes, Kerekes Barnabas
K()Vaes Ferenc, Kurdi Péter, R. Lovas Gizella, Majoros Mihaly, Makra
Zsigmond, Martinké Andrés, Minya Karoly, Mizser Lajos, A. Molnar Fe-
renc, Molnar Zoltdan Miklos, Pdsztor Emil, Pusztai Istvan, Raisz Rozsa,
Rapesak Lajos, Rozslay Gyorgy, Sambokréthy Péter, Sebestyén Arpad, B.
Sebestyén Ilona, Seregy Lajos, Simon Zodrd, Szablyar Ferenc, Szabo T.
Adam, Szanté6 Jend, Szende Aladér, Sziligyi Ferenc Szlits Laszlo, Tompa
J ozsef Torok Gabor, G. Varga Gyorgyi, Wacha Imre Zlmanyl Arpad,
Zoltan Andras, Zsigmond Gy06z6. K6szonhetd ez a szerkesztOobizottsag elno-
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kének, Lorincze Lajosnak, aki éppen a 15. évfolyam utols6 szamanak nyom-
daba adasakor hunyt el, 1993. oktober 11-én, és akinek személyisége, nyelv-
miivelésrol alkotott felfogdsa benne van az Edes Anyanyelviink 15 évfolya-
maban.

A szerkesztObizottsag tagjai — vagy egy idoszakban tagjai — betli-
rendben a kovetkezok: Balazs Géza (1992—), Bencédy Jozsef (1979—, ezen
beliil 1979—1992 kéz6tt felelos szerkesztd), Csatar Imre (1979—1989), De-
me Laszl6 (1979—), Fabian Pal (1979—), Fiilop Lajos (1979—1989), Grétsy
Laszl6 (1979—, ezen beliil 1992-t6l felelds szerkeszt6 és kiad), Halasy-Nagy
Endre (1990--1991), Heltainé Nagy Erzsébet (1987—1989), Kemény Gabor
(1992—), Koltéi Adam (1987—1989), Kovalovszky Miklés (1979 —1986),
Ladé Janos (1979—1989), Mart6i Istvan (1992—), Racz Endre (1979—
1992), Somogyi Béla (1979—1989), Szathmari Istvan (1979--1986), Szepesy
Gyula (1979—1989), Tolcsvai Nagy Gabor (1990—1991), T. Urban Ilona
(1979—1989).

Egy lap nagyon sokban fligg kiadéjatol, a megjelenés, a terjesztés
koriilményeitol. Ezért erre is érdemes visszatekinteni. Az Edes Anyanyel-
viink impresszuma szerint a lap a Magyar Tudoméanyos Akadémia harom
bizottsdgdnak (Anyanyelvi, ill. Helyesirasi Bizottsag és Magyar Nyelvészeti
Munkabizottsag), a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak és a TIT Magyar
Nyelvi Valasztmanyanak taAmogatasaval késziilt. Ez azonban a nélkiil6zhe-
tetlen eszmei tamogatason kiviil egyebet nem jelentett. A lapot a Lapkiadé
Vallalat, késObbi nevén a Pallas Lap- és Konyvkiado Vallalat tartotta fenn.
1990-t61 a lapgazda a Széchenyi Tarsasag lett, a lapot féleg a Mvelddési és
Kozoktatasi Minisztérium tamogatasai (no és persze nem fogyatkozo6 olva-
s01) tartottak fenn. A Széchenyi Tarsasagtol 1991 végén a szerkesztobizott-
sdg tudomanyos és koncepcionalis okokbd6l megvalt (a végsé 16kést egy
tudomanyos szempontbol vitathatd irds kritika nélkiili és minden addigi
irdsnal nagyobb terjedelmii, tehat hangsalyG megjelentetése adta meg).
1992-t6l a tisztdn nyelvi, anyanyelvi arculata ) tarsadalmi szervezet, az
Anyanyelvapolok Szovetsége lett a lapgazda. Az illetékes akadémiai testiile-
tek, a Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasag tovdbbra is erkélest tamogatasa-
rél biztositja a lapot, a kiaddshoz az anyagi fedezetet pedig a minisztérium,
az id6kozben életre hivott A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany, valamint
tovabbi szervezetek, palyazatok adjak. Az a kor elmilt, hogy egy lap sajat
ertfeszités, kiizdés, napt munkalkodas, pénzforrisok felkutatasa nélkiil
megmaradjon. A jelen szerkeszt6ségnek a tudomanyos konecepcidok kovetke-
zetes fenntartdsa, az olvasoi igények messzemend kielégitése mellett ez is a
feladata. 1993-t6l a lap végre mar évente 6tszor (februdrban, aprilisban,
juniusban, oktdberben és decemberben) megjelenhet, boritéi kiilonbozd
szinliek lesznek, a tervek szerint tébb lesz a grafika, ,,mozgalmasabb” a
tordelés, s talan jobb lesz a terjesztés is. .. hogy az utcai Gjsdgosstandnal
nézeld6dd emberek ezt a lapot is észrevegyék, felkeltse érdeklGdésiiket, s ne
csak azok vasaroljak, akik amugy is ismerik, ,,kiharcoljak”, kérik. Mindeh-
hez persze tovabbra is elemi sziikség van a nyelvésztarsadalom, az anya-
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nyelvi mozgalmak, az iskolak, az olvasék tamogatasara. Az Edes Anyanyel-
viink azon torekvéseit, hogy tanulékhoz, tandrokhoz minél nagyobb szam-
ban eljusson, jol jelzi a lap ara is. Indulaskor 8, a 15. évfolyam végén 25
forintba keriilt. (1994-t6l ara 40 forintra emelkedett, de ha egy napilap vagy
egy autobuszjegy ardhoz viszonyitjuk, akkor ez sem mondhat6 soknak.) A
lapbdl az is kideriil, hogy a szerkesztdség korabban tobb nyelvi délutant is
szervezett, taldn ezek is feldjulnak ismét.

Fabian Pal Osszefoglalé cikkében a lap alapfeladatat igy latja: ,,A
nyelvi jelenségeknek ez a szemlélete (amelyet folydiratunk megindulasa
idején még nem volt szokas ,,szociolingvisztikai” megkozelitésnek nevezni)
sohasem valamely elvont emberi nyelvre irdnyult, hanem mindig a magyar
nyelvre. Ezt fejezte ki mar a cim is. .., ezt tiikrozte a lapban t&mérdek
olyan kozlemény, amelynek a nyelvi jelenségek értékelésén til a hazaszere-
tetre, a nemzet féltésére valé buzditds is bevallott célja” (EA. XV/4. 10).
Ezek a szavak buzditast és atravalét jelentenek az Gjabb tizenot vagy még
tobb évre.

Baldzs Géza

A szamitogépes szovegszerkesztok masodlagos
kommunikacios eszkozei

1. Az irott nyelv és a szamitogép
1.1. Bevezetd

A vizsgdlandé problémakér kétiranyu. Egyrészt az irdsnak, mint a nyelv mésodik
szam médiumanak bizonyos sajatossagait kell vizsgdlnunk, mésrészt sorra kell venniink a
szamitogép azon képességeit, amelyek az irds funkciéjanak megvalésitasara szolgalnak,
illetve erre a célra alkalmazhatok.

A kommunikécié lényege az, hogy valaki valamit k6z06l valaki massal. A kozlemény
normadlis esetben pusztdn a nyelvi jelekkel nem feltétleniil valtja ki a vevobdl azt a hatast,
amelyet az add szandékozott elérni. Ahhoz, hogy a szoveg az értelmezést determinalja, a
nyelvi jeleket tilz6 bdségben kell alkalmazni, azaz nagy redundancidju szoveget kell létre-
hozni. Ha az adé és a vevd latjak egymast, sok sz6t megtakarithatnak, példaul a mimikdjuk
segitségével. Ezeknek a jelenségeknek egy része éppenséggel felfoghaté nyelvi eszkozként, ez
azonban a nyelv terminus parttalanna valasat idézheti el6.

A szbvegtan, mely alapvetden nyelvészeti diszciplindnak szdmit, tudatosan magaba
foglalja ezeket az elemeket, bar ezek nyelvi volta legaldbbis vitathaté.

Nagy Ferenc' irja: ,,A szoveg fogalma kiterjeszthetd a nem nyelvi jelek rendszerére is,
a kézmozdulatok jeleibdl gesztusszoveg, a festmények vizualis egységeibol kép... valik
sajatos jelkombindciéva, kozleménnyé. . . . Az él6beszéd hatdsit, meggy6zo erejét fokozhatja
vagy gyengitheti az elbadé arcjatéka, gesztusa, oltézéke, tehat az alapszéveg mas jelrend-
szerre alapul6 mellékszoveget is tartalmazhat, a masodlagos kozleményt (képet, rajzot stb.)

! Nagy Ferenc: Bevezetés a magyar nyelv szévegtanaba. Tankonyvkiadd, 1981, 15. p.
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az elsOdleges szoveg szerves részének tekinti a szerzd, a szénok, s annak kell tartanunk
nekiink is.”

ek, vagy legaldbbis a nyelvi jelnek a hagyomanyosnal szélesebb értelmezésére van sziikség,
ha ezeket oda kivanjuk foglalni. Ezeket az eszk6zoket nevezziik masodlagos kommunikécids
eszkozoknek.

1.2. Az {rdsmi sajdtossdgai

Az irds és a nyelv, illetve az irott nyelv problematikajat Fehér Erzsébet expondlja Az
irott nyelv vizualis aspektusa cimt vazlatdban®. Megallapitja, hogy a beszéd és az iras ,,. ..
nem pontosan feleltethet6k meg egymasnak, tehdt nemesak az irds nem tudja maradéktala-
nul visszaadni a beszéd kifejezd eszkozeit, de a beszéd sem az irott nyelvét’.

Ha az anyagat vizsgaljuk a két nyelvi valtozatnak, megallapithatjuk, hogy a szavak
mondhatok is, irhatdk is, tehat kongruensek, még akkor is, ha stilisztikai tekintetben eltérd
a szerepiik (pl. a ,,nyomdafestéket nem tird szavak’ esetében). Ugyanigy Osszevethetd a
masodlagos kommunikdacios eszkdzik terén jelennek meg.

Fehér Erzsébet fent idézett, Saussure-t tovabbgondolé megallapitasa alapveten azok-
kal az — elsGsorban a beszédmiiben nélkiilozhetetlen — nyelvi elemekkel igazolhatd, ame-
lyek egyes példdit Zolnai nyoman idézi*: megkérddjelez, pontot tesz a végére, kiemel, aldhiz sth.
Ezek a példak azt bizonyitjdk, hogy a mésodlagos kommunikédcios elemek kongruencidja a
beszédmi és az irdsma kozott nem sziikségszerii. Bakos Jozsef Az irdsjelek stilisztikdja és
retorikaja cimi@ cikkében® sorra veszi a hangosithatd irdsjeleket, s ezzel els6sorban azt
bizonyitja, hogy — vannak ilyenek. Tételesen foglalkozik a ponttal, a vesszovel, a pontos-
vesszbvel és a kettdsponttal, a hdrom ponttal, a gondolatjellel, a zardjellel, az idézdjellel, a
kérdojellel és a felkialtojellel. Fonagy Ivan a Vildgirodalmi Lexikonban kézolt Irasjelek
szocikkében a fentieken tul felsorolja még a bekezdést, a ddlt szedést, a ritkitast és a nagy
kezddbetlit. Ez utébbiak akusztikus megjelenitését nehéz elképzelni, ugyanakkor Bakos
felsoroldsaban is fent kell tartani az esetlegesség gyanujat.

Az irasjelek egy részhalmazat az akadémiai helyesirasi szabalyzat kodifikdlja.® Kettos
szerepet tulajdonit nekik: részint a mondatok szerkesztésében jatszanak szerepet, részint ,.a
beszédnek betlikkel ki nem fejezhetd sajatossagaira, a hanglejtésre és a beszédbeli sziinetekre
utalnak’?.

A kodifikalt irasjelek kozott vannak olyanok, amelyeket kotelezd hasznélni, és vannak
olyanok, amelyek haszndlata szabalyozott bar, de opcionalis®.
harom pontot és a mondat utani gondolatjelet; tovabba a mondatrészeket elvilaszt6 jelek
koziil a vesszd; s végiil a szavakat elvilaszté, illetve Osszekotd jelek, a szokoz és a kotdjel.

2 In: Emlékkonyv Fabian Pal hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest, 1993. 86—95. pp.

%i. m. 89. p.

*i.m. 90. p.

* NyR. 102. 257—263. pp. 1978. julius—szeptember.

¢ AkH. 1985. 239—274. szakasz., 97--112. pp.

7 i. m. 239. szakasz, 97. p.

8 Keszler Borbila, Merkmale der ungarischen Satzzeichenlehre und Zeichensetzung.
In: Annales Univ. Sci. Budapest, Sectio Linguistica, Tomus XIX, 272—87, 1988.
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Ezek nélkiil nincs széveg, s mint lattuk, ezek t6bbé-kevésbé megfeleltetheték valamilyen
akusztikus figuranak. (Kivéve a kotojelet, illetve az ugyancsak ide sorolhaté — szabalyozott
hasznalati — nagybetiit.)

1.3. Az opciondlis irdsjeleknek dltaldban nincs akusztikus megfeleldjik.

Az AkH.-ban felsorolt irasjelek halmaza lényegesen sziikkebb a szamitégépen megjele-
nithetd jelekénél (utébbi — eldrevetitve a késbbbieket — megegyezik a nyomdai jelkészlet-
tel, illetve esetleg bGvebb annal). Tehat a gyakorlatban sokkal tobb jelet hasznalunk, mint
amennyi szabéalyozva van. Itt valahol feladat rejlik.

1.4. Irdsfajtik

Kézzel — tibb-kevesebb nehézséggel — minden irasjelet létre lehet hozni. A szedésfor-
mék lényegében nem alkalmazhaték, helyettiik valtakozhat a folydirds a nyomtatottal.
Utdbbi lehet csupa nagybetivel (vagy kicsivel, 1. nemecsek). A kiemelés eszkizei elsdsorban
az alahtzas, de viszonylag egyszerii a szinek alkalmazasa is.

A tagolas valamennyi eszkoze alkalmazhatd a kézirdsban, bar a cimhierarchia lehet-
ségei korlatozottak.

A gépirds rengeteg kompromisszumot kivetel. J6l tiikrozédik ez Benkd Lorandnak a
Tudnivalék a Magyar Nyelv kozleményeinek alakitasmédjahoz cim irdsabdl, amelynek II.
fejezete® a gépelt kézirat problémadival foglalkozik. Igy inti a szerzéket: ,,...a gépelés
legfontosabb szabalyanak kell mondanunk a kévetkezoket: az irégéppel semmiféle speciali-
sabb vonatkozast (foként a bettitipusok mindségét, kiilonboz6ségét) ne igykezziink kifejez-
ni.”’” Ebben az intésben benne van, hogy az ir6gép nem rendelkezik a megfelel6 eszkdzdkkel
a szoveg igényes interpretaldsdhoz.

A nyomtatés és a szamitogépes szovegszerkesztd masodlagos kommunikacids eszkozei
lényegében azonosak. Errdl a tovabbiakban b6vebben lesz sz6.

2. Hogyan tanult meg irni a szamitogép?

A szamitogép hasznilatanak dltalanossd valasaval problematikussd valt maga a neve.
Az, hogy az elnevezése a gépet a szamokkal, illetve a rajtuk végzett miveletekkel hozza
kapesolatba, homalyba boritotta rendeltetésének sokkal lényegesebb arcait. Papp Tibor'®
irja: ,,A szamitogép nevébdl mindmadig nagyon kihallatszik a szdmit ige, kihallatszik és
félrevezetd, mert matematikai méiveletre utal”. A szamitégépnek az alapfeladata nem az
aritmetika, illetve a magasabb matematika, hanem altalinosan fogalmazva a jelatalakitds,
tehat az, hogy a rendelkezésre all6 adatokbdl a kivantakat hozza létre. Kz persze lehet
matematikai mivelet is, de ilyen feladat a szévegforditas, de végs6 soron egy széveg puszta
lefrasa is.

A szdmitégépes szovegszerkesztok kialakuldsa az eszkozfejlodés logikus eredménye.
Mér a mechanikus és az elektromechanikus adatfeldolgozé rendszerekben ismerték a szove-
gek rogzitésének maodjat, s lehetdség volt bizonyos korlatozott manipuldciék végrehajtdasara
is.

® Benkd Lorand: Tudnivalék a Magyar Nyelv kizleményeinek alakitdsmoédjdhoz. A
Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag kiadvanyai 129. szam. Budapest, 1972. 5—9. pp.
1o Papp Tibor: Muzsaval vagy muzsa nélkiil. Balassi Kiado, 1992., 5. pp.
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A lyukkartya alkalmas volt szveges informéacié rogzitésére, a géprendszer képes volt
ezeket Gsszehasonlitani (és ennek alapjan betirendbe sorolni) és kinyomtatni. Mindezek két
eszkoz meglétét feltételezik: volt szoveges kdodrendszer, és volt nyomtatogép.

A kédolas valamely jelrendszer elemeinek 4dbrazoldsa egy masik jelrendszerben. A
lyukkartya esetében a betitk koédolasdra a szamjegyek (0. . .9) és két kiegészito jel szolgalt.

A lyukkartyas rendszerek irogépei altalaban elore vésett betiik segitségével irtak (a
hagyomaényos mechanikus irégépekkel megegyezden). Ilyen sornyomtatét a nagyszamitogé-
pek mellett mind a mai napig hasznalnak. Nagy teljesitményfi, igen stabil eszkozok, de
betlikészletiik sziikségképpen korlatozott.

A ma hasznalatos szamitégépek tulnyomoé tobbsége in. Neumann-elvii gép. Ezen elv
szerint a gép az adatokat és a programokat egyarant a gépen beliil és kettes szamrendszerben
tarolja. Kovetkezésképpen két allapot segitségével kell minden sziikséges jelet kddolni. Ez
tisztan mennyiségi kérdés. Amig a szamitogép sziik kapacitdsa az operativ tarolé volt, az
alkalmazhat6 jelkészletnek szoros korldtai voltak. Jelenleg ezek a korlatok jelentdsen széle-
sebbek, emellett méd van a kddkészletek gyors cseréjére is. Ebbol kovetkezden a szamitogép
ma probléma nélkiil képes minden olyan jelet tarolni, amelynek az irdsara sziikség lehet. (A
kinai jelkészlettel valoszinfileg kissé lassabban dolgozik.)

A mai szamitégépes rendszerekben két eszkoz hasznalatos a nyelvi értelemben vett
frasra: a képerny0s megjelenitd és a nyomtatd. A sornyomtaténak nagyszamitégépes rend-
szerekben a mai napig szerepe van, mivel nagytomegi adatot leggyorsabban ezen az eszkd-
zon lehet kiiratni. Témank szempontjabdl azonban a nagygépes rendszereknek kisebb a
jelentOsége, ezért a tovabbiakban csak a személyi szamitogépek (PC) irdeszkozeivel foglalko-
zom.

a) A nyomtatok

A PC-hez szallitott nyomtatok valamennyien karakternyomtatok, azaz a szoveget
betlirdl betiire viszik papirra, altalaban az iras szokdsos sorrendjében, azonban ettdl van
eltérés is.

Az egyes betliket pontokbdl allitjak Ossze. Az egy betl {rasdhoz felhasznalt pontok
szama az iraskép finomsdgdara van hatassal, bar ennek beallitdsa nem minden eszkdzon
lehetséges. Napjainkban harom tipus terjedt el, amelyeket a pontrasztert felvivd technika
szerint kiilonboztetnek meg.

A legismertebb és legelterjedtebb a matrix- vagy mozaiknyomtatd. A név nem fejezi
ki a miszaki megoldas lényegét, hiszen az, hogy a bet{it pontmatrixban, mozaikszeriien
allitja Ossze, a tobbi tipusra ugvanigy jellemzd. Ezek az eszkozok egy timatrixbol allo
iréfejet tartalmaznak. A betli kddjanak megfelel6en egyes tiik eldretolédnak, a fej a festék-
szalagon keresztiil a papirra iit, majd a betd teljes kinyomtatdsa utdn egy karakterhellyel
tovabblép. Ez az eszk6zkonyv nyomdaeredetijének a kinyomtatdsara nemigen alkalmas, bar
az egész vildgon sok kiadoé jelentetett meg mozaiknyomtatéval | szedett” kinyvet. A mozaik-
nyomtaté piszkozati (Un. draft) izemmédban viszonylag gyors, a tébbiben viszont kifejezet-
ten lassu. Ugyanakkor végtelenitett papirra, leporelléra is dolgozik, emiatt nagy tomegi
szoveg kiirdsira ezt célszerli haszndlni. A publikdciés munka sordn a munkakozi anyagok,
piszkozatok eldallitasara haszndljuk.

Ujabban terjed a tintasugaras nyomtaté. Ennek iréfejében nem titk, hanem mikrosz-
kopikus atmér6ji csdvek vannak. A festéket ezekbdl fecskendezik a papirra. Az iraskép
altalaban jo mindségii, bar egyelore bizonyos korlatai vannak. Lassiu. Az dra nem magas, ami
azzal is Osszefligg, hogy papirtovdabbitd rendszere altalaban nem til erds. Inkabb levelezésre
vald, mint publikdciés munkara.
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A leghatékonyabb kiir6 eszkézok a fénynyomtatdék, amelyek legismertebb
valtozata a lézernyomtat6. A miikidés elvi alapja ugyanaz, mint az elektrosztatikus sokszo-
rositogépeknél. Mechanikailag nagy gondossaggal gyartott, fejlett intelligenciaju gépek
(minden lézernyomtaté végsé soron maga is szdmitogép). Mar a legegyszertibb tipusokon is
elfogadhaté felbontas (300 x 300 pont/hiivelyk) érhetd el, a csucstipusok megkozelitik a
professzionalis levildgitok teljesitményét. Az irbéasztali kiadvanyszerkesztd rendszereknek!
lézernyomtaté nélkiil nines-1étjogosultsiaga. Kovetkezésképpen mind az a gond és bayj, illetve
nagyszer@i 0j lehet6ség, amelyrdl a jelen tanulmany szél, a lézernyomtatd elterjedésének
eredménye.

Megjegyzendd, hogy a szamitogépes szovegszerkesztOok egy részével olyan kimeneti
(magneslemezes) allomany is létrehozhatd, amely a nyomdai levilagito rendszerekbe beolvas-
haté. Ekkor a technikai kompromisszumokra mar nines sziikség, s az otthoni szamitégép
fényszeddként hasznalhato.

b) A képernyds megjelenitc

Amikor napjainkban a szovegszerkesztokrol beszéliink, mindenki papirra irt sziveget
véar el végeredményként. A képernyd szerepe munkakozi. Sziikséges megjegyezni, hogy egyre
nagyobb annak a szoveg-el6allitisnak a jelentOsége, amelyik végcélként a képernydn vald
megjelenitést szolgdlja. Az, hogy ennek a specifikumait e helyiitt nem targyaljuk, nem e
kérdés lebecsiilése, éppen ellenkezdleg, annyira fontos és bonyolult s féleg kidolgozatlan
targykor, hogy nem szabad kellé eldkésziilet nélkiil vele foglalkozni.

A képerny0 szovegszerkeszto rendszereinkben a munkapad szerepét tolti be. A grafikai
jeleket voltaképpen ugyanigy hozza létre, mint a nyomtaték. Ez kiilontsen az utébbi
években valt igazzd, amikor az Gn. grafikus nyomtaték dltalanossd valtak.

A fentiek alapjan kijelenthetd: jelenleg a szamitogépes szovegszerkesztokkel kompro-
misszum nélkiil minden sz6veget le lehet irni. Ami a magyar nyelvet illeti, a teljes betiikészlet
rendelkezésre all, az irasjelek a nyomdai igényeknek megfeleléen biztosithatok. Vannak
olyan szovegszerkesztok — ezek soraban van a Word for Windows is —, amelyek matemati-
kai szOvegek irdsara is alkalmasak. Jelenleg nehézséget az egyszerre tobb nyelvil szévegek 2
irdsa okozhat, mert sokféle kodkészlet egyidejii alkalmazisa mar a személyi szamitégépek
kapacitaskorlatjdba iitkozik.

3. A Word for Windows vizsgilata a masodlagos kommunikacids eszkozok
szempontjabol

3.1. A Word for Windows dltaldnos dttekintése

A szamitogépes szovegszerkesztOk ,,0sei”’-t a magas szintli programnyelveken vald
programozashoz fejlesztették ki. Tekintettel arra, hogy a programszévegek a tipografia irant
k6z6mbosek, ezek a kezdeti sz6vegszerkesztok nem rendelkeztek valtozatos eszkdztarral sem
a kiemelés, sem a tagolas szdméra. Ugyanakkor gyorsak voltak, s a keresés, a helyettesités
tekintetében jo szolgaltatdsaik voltak.

A rugalmas nyomtatéeszkozok megjelenésével kialakult annak a lehetGsége, hogy a
szamitogép az irogép helyébe lépjen. Ekkor indult meg a ma hasznélatos szovegszerkesztok

" DTP (Desktop Publishing).
2 PL. ha egy magyar szovegben egyidejiileg kell torok és bolgar szavakat autentikus
helyesirassal szerepeltetni.
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kifejlesztése. Ezek tipikusan harom feladatkor ellatdsara szolgaltak: frds, szerkesztés, nyom-
tatds.

A személyi szamitdgépek intelligenciafokanak novekedése a nyolevanas évek kozepére
jutott el arra a szintre, hogy lehet6vé valt a nyomdaiparban mar elterjedt szamitogépes
fényszedés bizonyos elemeinek PC-re adaptalasa. Kialakultak az n. asztali kiadvanyszer-
kesztO rendszerek'?, amelyek kész szovegek szerkesztésére, tordelésére, tipografizaldsara és
nyomtatasara voltak alkalmasak. Az elsé szélesebben elterjedt ilyen rendszer, a TEX, az
ismert fényszed6 rendszereket vette alapul, s lehetdségei messze meghaladtik a rendelkezésre
allé gépi eszkozok képességeit. Az eszkozfejlodés a 80-as évek kozepére érte el axt a szintet,
amikor az igazan populdris rendszerek megjelenhettek. Az elsd nagy sikert araté interaktiv
DTP-rendszer a Microsoft altal preferalt PageMaker'® volt. 1986-ban elnyerte ,,Az év szoft-
verje’’ cimet. 1987-ben viszont a Ventura'® kapta meg ezt a cimet, amelynek magyar nyelvi
valtozata is késziilt. Ezek a rendszerek azonban gyakorlatilag alkalmatlanok voltak a
szovegek bevitelére.

A Microsoft a Windows Gsszkomfortossa tételére torekedve olyan programesomagot
fejlesztett ki, amelyik képes a szbvegszerkesztok €s a DTP-rendszerek szolgaltatasait egyesi-
teni. A taldn legelterjedtebb és legkorszertibbnek tartott szovegszerkesztd, az MS WORD
igen nagy mértéki kibOvitésével létrehozta Word for Windows nevill termékét, az elsd
egyesitett szovegszerkesztd és tordeld rendszert, amely IBM PC-n miikédik.

A Word for Windows kényelmes lehetdséget biztosit a szovegek képernyon vald
kezelésére.

Szerkesztési szolgaltatasai soraban jé eszkdzei vannak él6fej vagy é101ab készitéséhez,
a labjegyzetek, indexek, tartalomjegyzék stb. automatikus létrehozasdhoz. M6d van hasab-
tordelésre, tablazat készitésére, szévegablakok elhelyezésére, keretezésre, arnyékolasra.

Beépitett helyesiras-javito és elvalasztd szolgdltatasa van, amelyik képes a magyar
nyelvii sz6vegek megfeleld kezelésére is'?.

Felkésziilt programozok kivalo lehetoséget kapnak testre szabott szolgaltatasok Ossze-
allitdsara. Ehhez a rendszer célnyelvet'® tartalmaz.

A Word for Windows szolgédltatasai soraban szdmos iranyul a szovegkép kialakitasdra,
beleértve ebbe a betitk valtozatos formalasat, illetve a szovegtagolds lehetOségeit. Ezeket
részletesebben ismertetem.

3.2. A kiemelés eszkozei a Word for Windowsban

A korai szovegszerkesztOk a nyomtatisi lehetdségek tekintetében rendszerint a nyom-
tatokhoz igazodnak. Knnek megfeleléen kiemelési lehetdségeik is korldtozottak voltak, sok
esetben csak megdonteni és kovériteni tudtak a kijelolt sz6vegrészt. Ma, amint az a kiilonbg-
z0 berendezések ismertetésébdl kitlinhetett, a szamitégép és a nyomtatok egyiitt lényegében
minden ismert tipografiai megoldast lehetové tesznek.

% Desktop Publishing, DTP.

' Donald E. Knuth fejlesztette ki a maga hasznalatara a 80-as évek elején. Eredetileg
nem PC-re, hanem VAX-ra késziilt. Nem interaktiv rendszer, ezért nem terjedt el igazan.

% Az Aldus cég fejlesztése.

' A XEROX fejlesztette ki.

" Amennyiben kiegésziil a Helyes-e vagy a Lektor rendszerek valamelyikével.

'* Word Basic.
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3.2.1. A betifajta

betlik azonos fajtdhoz tartozo abécényi készletét fontnak nevezik. T6bb szaz fontkészlet van
kereskedelmi forgalomban, melyek koziil a felhasznald lényegében szabadon valaszthat. A
font megvalasztasara altalaban az irasmi egészének megtervezésekor, nyomtatasi stilusanak
kialakitasakor keriil sor. A szivegszerkesztok azonban lehet6vé teszik tobb betifajta alkal-
mazasat, akar egy szon beliil is. Ilyen mddon a bettfajta éppenséggel kiemelés eszkoze is lehet
— példdul egy groteszk betiivel szedett szovegkornyezetben a talpas antikva alkalmas a
kiemelésre.

A tipografusok altaldban helytelenitik, ha egy oldalon, illetve szovegegységben a
betiifajta véltakozik. Mindazondltal megfigyelhetjiik, hogy az amatér tordeldk szivesen
élnek ezzel az eszkozzel. (Sok esetben ez az amatdrizmus jele.) Teljesen elfogadott azonban
példdul a szamitdstechnikai szakszivegekben a programnyelvi példdkat, illetve a képernydn
vagy sornyomtatén kiadott szovegek idézeteit Courier fajtdji nemproporcionalis betiivel
szedni'®.

3.2.2. A betiméret

A betliméret megvaltoztatasa szokdsos kiemeld (vagy tagold) eszkéz. A Word for
Windows in. skdldzhatd betiiméreteket alkalmaz. Ez annyit jelent, hogy barmelyik beth
mérete megvaltoztathato, 4 és 127 pont kozétt, 0,5 pont 1épéskdzzel®. (Pl. sugyal’ Nyei.)

Kozépiskolas tank6nyveinkben annak idején az apré betiis rész altalaban kiegészitésiil
szolgalt a megtanulandékhoz, és ritkan kellett felelni belble.?!

Benké Lorind a kisebb betlt (petit) a szoveghez csatlakozd jegyzetek szedéséhez
javasolja, utalva arra, hogy az ilyen jegyzeteket végsd soron keriilendonek tartja.?

3.2.3. A betitipusok®®

A Word for Windows lehetdvé teszi a bet{ifajtdk néhany vizudlis médosulatinak
alkalmazdsit. Ez a kiemelés legkézenfekvobb eszkoze, a médositas révén a betlik (szovegré-
szek) kiugranak a nyomtatvany alaptextirajabol.

A Word for Windows dltalaban ugyanazokat a kiemelési médokat biztositja, mint a
betiiszedés. A betfitipus valtoztatasa rendkiviil gyors és egyszerfi, emiatt akar betiinként
eltérd alak is hasznalhato.

A Word for Windows kindlata a kovetkezd:

1 Pedig ez voltaképpen ma mar egy elavult gyakorlatot tiikroz, azt az id6t idézi vissza,
amikor még csak sornyomtatd, illetve alfabetikus kijelz6 allt rendelkezésre.

20 A tipografiai pont a nyomdaszatban hasznalatos mértékegység. 1 pont 1/72 hiivelyk-
nek (kb. 1/28 cm-nek) felel meg.

2! A hatvanas években az egyetem orosz szakan irodalombdl — egyéb anyag hijan
— szovjet kozépiskolai tankonyvekbdl tanultunk. Jellemz6, hogy a SZU-ban akkor még
tiltott Dosztojevszkijrol a tankonyvben csak apré betiis ismertetés volt.

2  Ha a jegyzet a kizleményben elkeriilhetetlen, akkor a jegyzetbe szant, petittel
szedendd szovegrészt...”, i. m. 18. oldal.

23 Benk® Lorand ezt a fogalmat nevezi bettipusnak. A hazai terminolégia kialakulat-
lansdga miatt ebben az esetben, akarcsak a fontnal, az angol széhasznalatot kovetjiik.
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Félkover*. Erdsen kiugrik a nyomtatas textarajabdl, emiatt moéd van arra, hogy a
vezérszavakat félkovérrel szedve a folyé szoveg folé helyezziik a lényeges elemeket leird
vazlatot.

Erételjes kiemelkedése miatt alkalmas lehet a fokozott akusztikus hangsily vizualis
abrazolasara, ez azonban nem &ltaldnosan hasznalt megoldas.

Néhany jellegzetes alkalmazdsa:

Benké Lorand® ezt a kiemelési médot (a Magyar Nyelvben) lényegében csak cimek
szedésére ajanlja. A szépirodalmi és az dltaldnos leird szivegeknél ez az elv megszivlelendd.
Ugyanakkor a szakirodalmi miivek nem nélkiilozhetik az ugynevezett kenyérszévegekben
sem.

Szétarakban, enciklopédidkban, lexikonokban a cimszé szedésére szolgal.

A Karoli-biblia a szakaszokat jel6l6 szamot és a szakasz elsd szavinak elsd betijét
— inicidlészerlien — félkovérrel szedi, ugyancsak félkovérrel szerepelnek bizonyos kiemelke-
do fontossagu szovegrészek, mint példaul a Tizparancsolat vagy a Miatyank.

A magyar helyesiras szabalyai Benk$ Lorand ajanlasainak megfeleléen a cimeket és a
szakaszok sorszdmadt szedi félkovérrel. Ez utébbiakat akkor is, ha a szovegben hivatkozik
rajuk (csak a szabalyzatrészben, a szétarrészben a szamhivatkozasok mar normal antikvaval
szerepelnek).

A Muszaki helyesirasi szétar®® 1. része (Helyesirasi szabdlyok) a cimek mellett a
tartalmi kiemelést jelsli félkovér szedéssel, ami igencsak megkonnyiti a keresett problémaval
foglalkozo6 rész megtalalasat.

Kurziv*. A ddlt betlls sz0veg nem mutat olyan erds vizudlis kontrasztot, mint a
félkovér. Emiatt inkdbb alkalmas egységes texturaju szovegtorzs 1étrehozdsira. Altaldban
nem szokas akusztikus megoldas tiikroztetésére hasznalni, azonban a hagyomdnyos tipogré-
fidji szovegek esetében erre is van példa (l. lentebb az Arannyal kapcsolatban irtakat).
Erzelmi semlegessége miatt a tudomanyos szovegek legelterjedtebb kiemeld eszkoze. Példak
a hasznalatara:

Benkd Lorand?*® a szorosan vett nyelvi anyag dbrazolasira rendeli, mds szerepe a
Magyar Nyelvben a délt betiinek nem lehet.

A Karoli-biblidban a tagol6 cimek vannak kurzivan szedve.

,»A matematikai szedésben a betis kifejezések szamokat, mennyiségeket jelentenek.
Ezeket az alapsorban, indexben és kitevOben is d6lt betikbdl kell szedni.”?®

AkH. 1985. A szabalyzat gyakorlatilag Benkd Lorand elbirasat koveti. A szotdrrész
éppen ellentétes. Ttt a nyelvi anyag normal antikva, a kiegészitések, kommentarok, eseten-
ként a ritkdbb szavak értelmi kifejtései dolt szedésiiek.

A Miszaki helyesirasi szotar a 3-nal tobb tagu szammal, illetve betiivel jelslt bekezdé-
sek jelolését és cimét szedi dolt betiivel.

24 Angolul bold. A Windword és az altaldinosan hasznalt DTP-rendszerek (TEX, Ven-
tura, PageMaker stb.) csak egyfajta vastag betit ismernek, kovetkezésképpen a félkovér
mellett kovér betifokozat nines.

% 1. m. 18. oldal.

26 Fodorné—Fabian—Csengeri Pintér: Muszaki helyesirdsi széotar. Maszaki Kiadd,
1990.

#7 Angolul italic. Egyes rendszerekben két valtozata van: az egyik az alapantikva
paraméterei alapjan tervezett 6nalld, dolt font, a mésik viszont az alapantikva elektronikus
torzitdsaval jén létre.

*® i. m. 16. oldal.

* Timké Gyorgy (szerk.): Helyesirasi és tipografiai tandcsadé. Nyomdaipari Egyesii-
lés, Budapest, 1971.
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Altalanos szokés versek és mas irodalmi m{ivek mottojat, esetleg aleimét ilyen médon
szedni.

Arany Janos verseiben taldlkozunk dolt szedésh szavakkal. KEzek mindig kiilonleges
hangsilyt kapnak, szinte a figyelmeztetden felemelt ujj képzetét keltik. Ilyen értelemben itt
gondolni kell a vizudlis-akusztikus megfelelésre: a d6lt szavak megfelelnek Arany versmon-
dési utasitdsainak:

Az magyar lesz! ... Erdély sziilte.?

Mint lathatd, a kurziv szedés nem annyira nyomatékot ad, mint megkiilénboztet, az
alapértelmezéstol vald eltérést jelzi.

A félkévér és a kurziv stilus kombindlhatd. Ennek inkdbb a cimeknél van
szerepe.

Athuzott® betlik. Az angolszdsz eredetli szovegszerkesztok altaliban rendelkeznek
ezzel a rejtélyes kiemelési méddal. Gyakorlati alkalmazasaval még nem taldlkoztam. A hazai
gyakorlatban az athuzast dltaldban megsemmisitésnek tekintjiik, s ez a szerepe — példaul
szerzOdésszivegek utdlagos modositasakor — nyomtatott szévegekkel kapesolatban is meg-
jelenhet. Az ligyvédi praxisban van jelentdsége.

KIsKAPITALIS®. Els6sorban személynevek, talan kovetkezetleniil tulajdonnevek, ci-
mek irdsira hasznélatos stilus. A Word for Windows automatikusan eld4llitja. Alapértelme-
zésben a kurrens és a verzalis bet{i kiilonbozik, a végig kiskapitalis irds biztositasahoz kiilon
eljaras sziikséges (a verzdlis betlket at kell irni kurrensre).

Benk6® szerint a kiskapitalis (kapitdichen) csak ,,a tudomanyos véleményt mondé”
szerzOk nevének irasara szolgalhat.

A Magvetd Kiadé Magyar Erato® c¢imG verseskitetében valamennyi verscimet igy
szednek.

Sajatosan alakul ugyanez a Szépirodalmi Kiadd 1985-ben megjelent Magyar koltok,
a ,,nagykapitdlis’” ennek sordn csak a tulajdonneveknek jir ki, a verscimek elsé betfijének
nem.

Sajatos modon kiskapitalissal szedték a belsd cimeket a Miiszaki Kiadd szerkesztoi
szdmara kiadott tipogrifiai segédletben is.*

A kiskapitalis irdsméd kombindlhaté a kordbban ismertetettekkel, tehat lehet KISKA-
PITALIS ES BOLD, KISKAPITALIS kS KURZfv, KISKAPITALIS ES BOLDKURZIvV, és—-indes

-

NAGYBETTU®. A csupa nagybetiis irdssméd — eltekintve azoktél az esetektdl, amikor

% Szibinyani Jank. Arany Jénos Osszes kolteményei. Szépirodalmi Kiadé 1962. 1.
kotet 337. p.

3t Angolul striketrough.

3 Angolul Small Caps. A Helyesirasi és tipografiai tandcsadé megjegyzése: Kapitil-
chen (kiskapitalis, kisverzalis) szedése esetén mindazokat a szavakat verzallal (TOTH ISTVAN)
kell kezdeni, amelyeket kurrens betliknél is verzallal kezdenénk. Természetesen a kiadénak
joga van végig kapitilchen (kiskapitalis, kisverzalis) (TOTH ISTVAN) szedést kérni. Ha nincs
kiilén kiadéi utasitds, mindig verzal kezdést alkalmazzunk.

3 i. m. 18. oldal.

3¢ Magyar Erato. (A Magyar Hirmond¢ sorozatban) Magvet6 Kiad6, Budapest, 1986.

3 Szilagyi Béla: Segédlet kéziratok elokészitéséhez és targymutatd készitéséhez. Se-
gédeszkoz belsé hasznalatra. Miiszaki Konyvkiad6, 1973.

36 Angolul All Caps.
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ezt a helyesirasi szabdlyzat irja eld — igencsak ismert kiemelési méd. Minden bizonnyal
azért, mert a kézirasban ez alkalmazhaté a legegyszerlibben, s az irégépen is igen konnyt
ilyen médon jeldlni a kiemelést. Foly6 szovegben cimkiemelésre szolgdl. Emellett van valami
erkolesi értéke, altalaban a megbecsiilt, kiilongsen értékes dolgok érdemlik ki a csupa
nagybetit. (Ellenpélda: nemecsek.)

Aldhuzas. Ez a kiemelési méd tipografizdlt szoveg esetén nem szokdsos. A Word for

Windows ennek ellenére biztositja a lehetdségét, ami egyebek kozott azzal is magyarazhato,
hogy mind £ézérad00, mind az irégépen késziilt sziveg utdnozhaté a rendszer-
ben. Hirom alahizasi opcié van: egyszeres, kétszeres és olyan egyszeres aldhiizds, amelyik
nem terjed ki a székozokre.
N yomTaEésban kifejezetten ritkdn alkalmazzak, tipografiai forrasaink nem is térnek ki
rd. Minthogy az utébbi idében meglehetdsen sok konyv késziilt ir6gépes vagy mozaiknyom-
tatos szovegek kozvetlen fényképezése tjan, ez a kiemelés megjelent a szakkonyvekben is.
A szabalyt er6sité kivételként megemlitheté Churchill emlékiratanak magyar kiaddsa®,
amelyben a dokumentumidézetek kurziv szedésiiek, az ezeken beliili kiemelések viszont ald
vannak huzva.

3.2.4. Egyéb kiemelési médok

Ritkitas®. A ritkitds a tudomanyos szovegek gyakran hasznalt kiemelési méd-
szere.
Benkd Lorand aleimek?® irasahoz, illetve ,,a folyamatos széveg egy részének kiemelésé-
ajanlja.
A szamitogépes szovegszerkesztok esetében azonban nem problémamentes a ritkitds
alkalmazasa. Ezek a rendszerek ugyanis lehetoséget adnak a sorkiegyenlités alkalmazasira,
azaz arra, hogy a szoveg minden sora a jobb alapszél elott egy egyenes fiiggbleges vonalon
zarédjék. Az automata elvalasztds révén megvan arra a lehetdség, hogy a sorok nagyjabél
azonos hosszisagiak legyenek, azonban kis eltérések mindig maradnak. Ezeket a rendszer
nemcsak a sz6koz0k, méretének a valtoztatasaval egyenliti ki, hanem esetenként médositja
a betlikozoket is, minek kévetkeztében a ritkitas az iré szandékatdl fiiggetleniil is megjelen-
het. Kimondhaté, hogy kiegyenlitett szovegekben a ritkitdst nem tandcsos alkalmazni.
Megjegyzendd azonban, hogy egyre gyakrabban lehet taldlkozni olyan kényvvel, amelyik a
kiegyenlitést nem alkalmazza.

Keretezés*'.

re’’ 40

Sajatos kiemelési méd az egyes szovegrészek keretbe foglaldsa. Ennek sordn kiilonb6z6
vonalstilusok alkalmazhatok.

Kiilonleges keret az, ahol raszterfolt keriil a széveg ala.

% Churchill, W. S.: A masodik vilaghdbora, Eurépa Kiadd, Budapest, 1989.

3 Angolul Spacing. Kz 6nmagaban nem a ritkitdst, hanem a betlikoz valtoztatasat
jelenti. Harom opcidja van: a Normal, ahol a gép automatikusan &llitja be a betlkozt, az
Expanded, ez a ritkitds, illetve a Condensed: ez a sfirités (azaz az aldvagas kihaszndldsa). A
ritkitas és a slirités mértéke negyedpont lépéskozzel szabadon dllithatd.

*i. m. 12. oldal.

*i. m. 16-—17. oldal.

4! Angolul Border.
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3.3. Tagolas

A szoveg tagoldsa a beszélt és az irott nyelvben jelentGsen eltér. Komorécezy Géza igy
hatdrozza meg az irasjelet*?: , az irdsjegyeket kiegészito, ill. médositd, a beszéd tagolasét . ..
jelzd grafikus jegy”.

A beszédmi sokkal kevésbé tagolt, mint az frasmi. A magnetofonnal rogzitett spontan
beszédmegnyilvanulasok leirdsa, irdasba vald attétele, illetve ennek a tevékenységnek az
eredménye egyértelmiien azt bizonyitja, hogy a beszéld nem vagy nem csak a mondanivalé
dinamikdja szerint tagolja beszédfolyamat. Tébbperces mondatok is eldfordulnak. Kiilons-
sen két helyzet valthat ki ilyet: ha valamilyen okbdl id6zavarba keriil a beszéld, vagy ha el
akarja keriilni, hogy kozbevagjanak. Ennek alapjan esetlegesnek kell mindsiteniink Nagy
Ferenc azon megallapitasat, hogy ,,a beszélt nyelvben viszont dltalaban hosszabb sziinet
valaszt el egymastol két bekezdést’’*®, masrészt maximalisan egyetérthetiink azzal a megalla-
pitasaval, hogy ,.a szoveghangsuly e formajat inkabb az iraskép valtja valdra’*:.

Az irasmi szerkezetét harom f6 szerkezetben vizsgalom:

— mondat

- bekezdés

-— fejezet.

A szovegkép vizualis szemlélete alapjan viszont a kovetkezd tagolasi egységek jellhe-
tok meg:

— 826

— sor

— bekezdés

— fejezet.

Mas tagolasi lehetGségek is vannak, melyek a szdvegszerkesztd szempontjdbol nehezen
altalanosithaték. Még két eszkdz van azonban, amelyek haszndlata elterjedt, s a szvegszer-
kesztdk is tamogatjak, ez a hasabtordelés és a tablazat.

3.3.1. A mondaton belili tagolds

A mondaton beliili tagolds eszkozei a sz6kdz és az irasjelek, melyek soraban foglalko-
zunk a mondatokat hatdrol$ irasjelekkel is. Ezek szerepe, hasznalata kozismert, s a szoveg-
szerkesztOk sem tartogatnak meglepd kiilonlegességeket. Tekintettel arra azonban, hogy az
ir6gép hasznélata ezen a téren vezetett be mind a mai napig elfogadott kompromisszumokat
(melyekre a szovegszerkesztdnek nines sziiksége), felsorolom az {risjelezés azon lehetdségeit,
amelyek tobbletnek szamitanak.

A s26koz hasznalata bizonyos értelemben korldtozott, mivel mérete nem lehet szignifi-
kans. A kiegyenlités miatt a sz6koz méretét gyakran a gép automatikusan adja meg, ezért
méretének valtoztatasa dltalaban nem adja a kivant eredményt. — A Word for Windows
kétfajta sz6kozt alkalmaz, a normadl és a nem torhetd sz6kozt. Ez utébbi esetében azt a két
sz0t, amely kozott ez a szokoz all, a szovegszerkesztd Gsszetartozonak tekinti, nem engedi
meg, hogy kiilon sorba keriiljenek (nem tor kozottiik sort), és nem is noéveli meg az ilyen
sz0koz méretét a sorkiegyenlités sordn. Nemtord szokozt lehet alkalmazni példaul akkor, ha
egy szo6 elOtt sorszam van, illetve a mennyiségek és a mértékegységek kozott.

Az irégép karos hatdsa révén sokan mar csak egyfajta idézdjelet ismernek. A szdveg-
szerkesztd eldszor is lehet6vé teszi a macskakormos idézdjel (,, ) szabalyos (als6-felsd)

*2 In: Vildgirodalmi Lexikon 5. két. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977. 111. oldal.
1. m. 25. oldal.
* u.o.
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hasznalatat. Ezen kiviil haszndlhaté a varjalab (masutt ladldb) idézdjel (» «) s a félidézdjel
(aposztréf  7) is, mégpedig nyito-zard parban. Segitségiikkel j61 szemléltethetdk a strukturalt
idézetek, illetve az ironizdl6 idézdjel-hasznalat — pl. valdsagos idézetekben.

Benkd Lorand*® a kozpontozassal kapesolatban a zardjeleket és a kotbjeleket érzi a
legnagyobb gondnak. Itt ugyancsak adva van a strukturdlds lehetosége. A Word for Win-
dows haromféle zdréjelet kindl: kerek, szogletes és figurdlis (zenei kapoces). (Aki ragaszkodik
irogépes szokasaihoz, a tortvonalat is hasznalhatja erre a célra. Mivel azonban ez nem
sziikségszerl, a szovegszerkesztd lényegében megoldja Benké Lorand emlitett gondjait.)
Ugyanakkor a zaréjelezés lehetOségei a bdség zavarat is okozhatjak.

Héromféle hosszisagu vizszintes vonal all rendelkezésre a kiilonféle kotdjelek és gon-
dolatjelek kialakitdsahoz. Ezek koziil a felhaszndlé szabadon vilaszthat, leszamitva az
elvdlasztdjelet az automatikus elvilasztas alkalmazdsa esetén. (Mivel ezt a szamitdgép maga
teszi ki, erre a célra csak a legkisebb diviz haszndlhatd.) Természetesen Benkd Lorandnak a
kotdjelek tapadasaval kapesolatos megjegyzései® a szovegszerkesztdkre is érvényesek, és ezt
a problémat a szamitégép sem oldja meg a gépeld helyett.

A mondathatdrolo irdsjelekkel kapcsolatban csak az megjegyzésre mélté, hogy a
spanyol forditott kérddjel — irhaté (i).

3.3.2. A sor

Altaldnossdgban a sor nem tagoldsi egység. A szdmitégép egyik jelentds elénye az
irégéppel szemben éppen az, hogy a sorvaltas nem kivan emberi akcidt: a gép a megadott
margéméretek segitségével maga tordeli sorokra a szoveget. (Ha a javitas soran szot kell
tordlni vagy beszurni, a gép automatikusan attordeli a sorokat.)

Mivel a sorok még akkor sem lesznek egyforma hossztak, ha a sorvégi szavakat
elvalasztjuk, a gép lehetdséget ad arra, hogy kijel6ljiik, hol legyen egy vonalban a széveg. Ezt
az eljarast nevezziik igazitdsnak. Négy formaja van: balra, jobbra, kozépre zaras, illetve a
kiegyenlités, amely esetében mind a bal, mind a jobb szél egy vonalban lesz.

Alapesetben az igazitds a tagoldsban vesz részt. A normdl megoldds a balra zaras vagy
a sorkiegyenlités.

A kozépre zaris altaliban cimekhez hasznidlatos. Benkd Lordnd*” a tudomanyos
cikkek belsd tagolasanak ,plegerdsebbe altipusa’-ként jellemzi a kozépre zart, szdmozott
vagy szamozatlan, félkovérrel szedett alcimet. A masfajta kiemeléssel szedett, ugyancsak
kozépre zart alcimet a ,,mértéktartobb’ jelzovel illeti. Kovetkezésképpen a cimhierarchis-
ban a kozépre szedés magasabb szintet jelol.

A jobbra ziras pedig kifejezetten szembeting, alkalmazdsa tudomanyos szévegekben
ritka. (A helyértékhez igazodd egész szamokat kell jobbra zarva irni.)

Megjegyzendd, hogy a soronként tagolandé széveg — mint pl. a vers — esetében a sort
azonosnak kell venni a paragrafussal.

3.3.3. A bekezdés (paragrafus)

Nagy Ferenc szerint*® ,,a bekezdés a jelentés szerinti egyilivé tartozds megjelenési
forméja”.

4 . m. 6. oldal.
% 1.0.

71 m. 12, p.

48 1. m. 24. oldal.
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A szovegszerkesztd szamadra a bekezdés az egységnyi szoveg: a beallitasok érvénye erre
terjed ki, ezt tori automatikusan sorokra stb. Harom kotelez6 eleme van:

— a felhasznalénak jeleznie kell a bekezdés végét (leggyakrabban az Enter billentya
megnyomasaval);

— a gép a jelfolyamatban kiilén karakterrel megjeldli a paragrafusvéget (ez a jel: 1,
tobbnyire nem lathatd);

— a bekezdés mindig 4j sorban kezdodik.

A Word for Windows a kdvetkezd opeidkat kindlja a bekezdések kezeléséhez.

a) A kiegyenlités bedllitasa

b) A behuzas beallitdsa

Nagy Ferenc az imént idézett helyen a bekezdés ,,demarkiciés jelének” nevezi a
beljebb kezdést, azaz a behizdst. Kétségtelen, hogy ez a legelterjedtebb megoldas, azonban
korantsem kizaroélagos.

A Word for Windows alapvetden arra ad lehetdséget, hogy a bekezdésre vonatkozdan
az alapértelmezéstol eltérd sorszélességet adjuk meg. Ezt a jelenséget az angol terminologia
indentnek nevezi, ami szélesebb jelentésti a behtizdsndl: egyarant vonatkozhat a sor elejére
és a végére, emellett nemcesak a sor roviditését, hanem megnyujtasat is jelentheti. Harom
beallitas van:

— a bal sorszél behuzasa;

— a jobb sorszél behuzasa,;

— a bekezdés els6 soranak behuzasa (csak a bal szélen).

A bedllitds sordn a megfeleld margdtél valé tavolsdgot lehet megadni. Ha ennek értékét
O-ra allitjuk, az in. tompa bekezdést kapjuk, ahol az elsd sor sincs behuzva. Adhatunk neki
viszont negativ értéket is, ekkor olyan kiilonds bekezdés jon létre, ahol az elsé sor kijjebb
kezd6dik, mint a tGbbi.

Kiilonosen gépirasban eloszeretettel alkalmazott megoldas a bekezdések jelolésére a
dupla iires sor behtzdsa. Erre természetesen a szovegszerkesztOben is van lehetdség, amelyre
késobb visszatérek.

¢) A szamozott bekezdés

A tudomanyos szovegek esetében igen nagy a jelentdsége annak, hogy az egyes részek-
re j6l lehessen hivatkozni. Ezt a tagoldsi médot Benkd Lordnd igen részletesen irja le.
Szerinte a ,,szdmok és betiik »hierarchidjac a kovetkezd: félkovér arab szam, ... nagybeti,

. vildgos arab szdm, ... kisbetd.”** A Word kinalata: arab szdm, verzalis romai szdm,
kurrens rémai szdm (i, ii stb.), nagybetil, kisbet. Valamennyi lehet tetszdleges stilust
(félkovér, kurziv stb.). Elvalaszté jel, sz6koz, pont, kerek vagy szogletes csukézardjel,
kettOspont, illetve a sorszdamot kozrefogé jelpar (kerek vagy szogletes zardjelek, kotojelek)
lehet. Ez a kindlat biztositja Benkd ezzel kapesolatos elbirasainak teljesitését,’® azonban a
valasztds a gépird feladata. A Word automatikus megoldést kindl a vazlat formazasara. Itt
minden aldrendelt vazlatpont egy tabulatorpozicidéval beljebb kezd6dik, és valtozatos auto-
matikus szimozds 4ll rendelkezésre, amely azonban nem felel meg a fent megjelslt hierarchia-
nak.

d) A fiigg6 bekezdés®

A fiiggd bekezdés lényege az, hogy az adott rész elsd sora a paragrafusra érvényes
beallitasnak megfelels tavolsigra van a bal margétol, a tovabbi sorok azonban beljebb. Ez
a tordelési megolddsa példdul az AkH. szétarrészének is.

* i m. 13. p.
%0 u.o.
51 Angolul hanging indents.



A szdmitégépes szivegszerkeszték mdsodlagos kommunikdcids eszkizer 181

A fligg6 bekezdéseket a Word for Windows dltalaban kiemeldjellel®® elldtott vagy
sorszdmozott felsorolasokhoz, illetve bibliografiai listakhoz ajanlja.

Kiemelbjelnek gondolatjel, iires vagy teli kor, négyzet, rombusz stb. hasznalhato.
Mérete szabadon allithat6. Bedllithaté a fiiggd sorok tavolsiga a kiemeldjeltdl. Ha ezt nem
jelolik ki, a kiemelGjel utan sz6koznyi hely marad ki, és a kovetkezd sor a bal szélen kezdddik.
Ha bedllitjak, valamennyi sor a bedllitott értéken kezdddik (hacsak ez nem kevesebb annil,
amennyi hely a kiemelGjel és a sz6koz szamara kell).

A sorszamozott listdk a fentihez hasonlé tordelési mdéddal készithetok, azonban a
kiemeldjel helyén sorszam all, amelyet a szGvegszerkeszté automatikusan ad. Kijelolhets a
kezd&érték, a sorszam formidja (ugyanugy, mint az el6z6 pontban).

e) Tagolas soremeléssel és sorritkitassal

A Word for Windows lehetOséget ad arra, hogy a paragrafus eltt és/vagy utdn
automatikusan tobbletsor huzassék. Ez sokkal rugalmasabb, mint a gépirasban: a tobblet
sorhuzds mértéke pontosan megadhaté. Lehet a font méretéhez tartozé sortavolsag vagy
annak tobbszorose (az automatikus kapesol6 félsoronként 1ép), de meghatirozhatd tipogra-
fiai pontban, centiméterben, hiivelykben is.

Ugyancsak lehet6ség van a sortiavolsag véltoztatasara is. Itt is van abszolut mérték
(tipografiai pontban, centiméterben vagy hiivelykben), de beallithaté a fontméret szerint is
(egyes, masfeles, dupla), és megadhaté automatikus bedllitds (ez esetben a rendszer elvileg
a lapon kiegyenliti a sorokat), illetve minimalis értékkel korlatozott automatikus sortavol-
sag-bedllitas is.

3.3.4. Tagolds kiilonleges jelekkel

Bizonyos tordelési megoldasokban, kiillonGsen, ha a szerkeszt® nem kivan sok cimet
alkalmazni, szokasos dolog nagyobb Osszefiiggd részeket kozépre zart szimbdélumokkal (pl.
csillaggal) lezarni.

3.3.5. Tagolds cimekkel

A tipografiai tagolds a bekezdés felett a cimhierarchia szerint torténik. A kényv
szedésre vald elokészitése soran az egyik legjelentdsebb tervezési miivelet a cimrendszer
megtervezése. A cimek mérete, szedésmadja, a lapon val6 elhelyezése megfelel a hierarchis-
ban elfoglalt helyiiknek.

A cimek konnyil és kvetkezetes haszndlatat a stiluslapok teszik lehetévé. A stilusla-
pon rogzithetd a kivant betGfajta és méret, a cim tavolsiga az 6t megel6zo, illetve kivetd
sortdl, elhelyezkedése a laptiikrdn, az, hogy mindig 4j lap tetejére keriiljon stb.

A Word for Windowsnak kiilén mechanizmusa van arra, hogy a cimstilusok egyfajta
kotelezo elnevezésével a cimhierarchia lépcsdzetesen megjelenithetd legyen. (Ez az eszkoz j6l
felhasznalhatd vazlatkészitéshez és tartalomjegyzék Osszedllitisdhoz is.)

3.3.6. Tagolds hasdbszedéssel, illetve tdbldzattal

Tudomanyos szovegekben szokasos a példak felsorolasat két vagy tobb hasabba tor-
delni, ha azok hossza ezt megengedi. Példaul az AkH.-ban a csaladnevek ejtési példai két

2 Angolul bullet. A kiemel6jel terminus Ger6—Reich. .. konyvben szerepel. A kioz-
nyelvben bajusznak vagy pruccnak nevezik. Az Orszagh-féle szétarban nincs benn.
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hasdbban vannak szedve.”® Ebben az esetben azt, hogy melyik példa melyik oszlopba keriil,
a betfirendben elfoglalt helye hatarozza meg.

Maésutt a két hasab az adott szd kiilonb6z6 formait tartalmazza: pl. a féldrajzi nevek
alapformai és i-képzds formai®*. Ebben az esetben a két hasdbot tdblazatnak kell tekinteni.

A Word harom megoldast kindl ehhez: a szabdlyos hasdbtordelést, a tabulatorokat és
a tablazatot.

WHENEn

A teljesen szabad grafikus lehetOségek révén a Word a fentieken kiviil a legigényesebb
szerzé kiilonleges 6hajait is képes kielégiteni. Eppen ez a koriillmény az, ami sziikségessé tesz
valamilyen szabdlyozést.

4. Szabaly vagy etikett

Benkd Lorandnak a jelen tanulmanyban igen sok helyen idézett Tudnivalék a Magyar
Nyelv kizleményeinek alakitasmodjahoz® cimi dolgozata célja és szandéka tekintetében
iranymutatd, részletei tekintetében pedig gondolatébresztd vezérfonalként szolgalt. Cikkso-
rozatinak bevezetdjében Benkdé Lorand leirja, hogy milyen dilemmat kellett legydznie
ahhoz, hogy megfogalmazza a Magyar Nyelv szerzdinek sz616 irdnyadast. ,,Elég a helyesirdsi
szabalyok egyszert példdjat idéznem arra, hogy milyen nehéz normativ reguldkat fogalmaz-
ni és rendszerbe allitani még olyan esetekben is, amikor a szabalyt viszonylag egységes
gyakorlat alapjan lehet elvonni; hdt milyen nehéz akkor, amikor heterogénebb gyakorlat
normalizalasardl is sz6 van.” Kétsége volt a szabvanyositas lehet6ségében és mértékében
azokban az esetekben, ,,amelyekben az egyén, az ir6 szokdsai, {zlése mar nem irdnyithaték
vagy legalabbis nem irdnyitandék™.

Mint ismeretes, Benk$ Lorand gyakorlati eldirdsai és tandesai egy folydirat szerzdire
vonatkoztak. Mégpedig egy olyan folyéiratéra, melynek belsd, illetve miiszaki munkatarsai
képesek voltak széles hatdsu mintat létrehozni. ,,A Magyar Nyelvnek elvitathatatlan érde-
me, hogy — legelsdsorban Pais Dezs6 t6bb mint harom évtizedes szerkeszt6i miikbdésének
jévoltdbdl — olyan szerkesztési gyakorlatot alakitott ki, amely a folyéiraton tilmenéen az
egész magyarorszagi nyelvtudomaény terén, sét részben még egyes rokon tudomanyok koré-
ben is irdnyt mutatdan hatott.”

A szerzd ebben a korban kézzel vagy irégéppel dolgozott. Az ir6gép — mint arrdl tobb
helyen sz6 volt — sok kompromisszumot igényel. A szamitégép ezeket a kompromisszumo-
kat feleslegessé teszi, hiszen a korszerli szovegszerkesztd programok lényegében mindent
tudnak, amit a nyomdai szed6k. Ha a szerzo szovegszerkesztén dolgozik, ezek a lehetdségek
a keze ligyébe esnek, s bizonydra nehéz lenne lebeszélni arrdl, hogy ki ne prébalja Sket.

A tipografiailag klasszikus veretil irodalmi alkotasok szamitégépes tordelése akkor

jelent eszmei tGbbletet, ha maga az iré végzi ezt a munkat — ilyenkor természetesen magatol
értetodik, hogy a tordeld ird tisztaban van a tipogréafia alapvetd szabalyaival” — irja Papp
Tibor®s.

Sajnalatos médon magéatol értet6dd. S raadasul nemesak a szerzokre vonatkozdan
nem, hanem a szerkesztOségekben alkalmazott tordel6kre vonatkozdan sem.

* v6. AkH. 87. p.

* vo. pl. AkH. 174. p.

®% A Magyar Nyelvtudoméanyi Téarsasag kiadvanyai, 129. szdm. Kiadja a Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasidg, Budapest, 1972.

" i. m. 85. p.
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A kertészkeddk tudjak, hogy a hazikertben nem lehet ugyanazokat a noévényvédd
szereket hasznalni, mint a nagyiizemben, mert ezek nagyon veszélyesek. Ezzel szemben
nemesak a kertészt konnyeztetik meg, hanem el is pusztitjdk a kdrtevoket. Sajnos a mi
teriiletiinkon nem ez a helyzet: a DTP-rendszerek ,.életveszélyes” eszkiozként keriilnek
amatdr szeddink kezébe.

Az elsd veszély a helyesirast fenyegeti. A korabbiakban a szolid kiadok konyvei a
helyesirds mintdjaul is szolgdlhattak, hiszen a nyomdak kotelesek voltak az akadémiai
helyesirast kovetni. E kotelezettségiik teljesitése érdekében korrektorokat alkalmaztak,
pedig a szed8k is ismerték a helyesirdst. Ma ennek vége. Korrektor nines, s a kiadvanyok
tomegét készitd amatorok sajnos annyira tudjak a helyesirdst, amennyire ez ma egy atlagos
érettségizettol elvarhaté. Ez minden, csak nem minta.

A szamitoégépes tordeld rendszereken tobbnyire szdmitdstechnikai képzettségli embe-
rek dolgoznak, akik szdmara a helyesirdsnak és a tipogrifiai tradiciéknak nincs meg az a
presztizse, mint a hagyomanyos nyomddszok szdmara. Emiatt nem is ismerik, s6t nem is
kivanjak megismerni ezeket.?’

Még nehezebb a tipografiai helyesség kérdése. A rendszerek, mint azt talan sikerdilt
érzékeltetnem, sok, taldn tul sok lehetdséget adnak. Elni ezekkel azonban ez esetben is a
felhasznalénak kell. Az évszazadok soran kialakult nyomdai hagyomany sajnos nincs megfe-
leléen rogzitve, pontokba szedve. Az amatbr tordelok magukra maradnak, sajat — nem
szitkségképpen biztos — izlésiikre hagyva.

Sziikség lenne valamilyen tipografiai normara. Valami olyasmire, mint Benkd Tudni-
valdi. Igaz, ennek is meglennének ugyanazok a bajai, mint amelyek a Magyar Nyelv esetében
megvoltak: ,,Voltak, vannak és bizonyara lesznek is olyanok, akik az efféle szabdlyozast ...
nytgnek, folosleges tehernek, nem kivanatos szérszalhasogatasnak tekintik*®. Raadasul a
meglevd, elfogadott, az Akadémia dltal tamogatott helyesirasi szabélyzat betartasdra sincs
eszkoz.

Taldn nem szabalyzatot, csak valamiféle tipografiai illemtant, vezérfonalat kellene
létrehozni. Ezt kovetben jo lenne megtaldlni a nyomtatott szoveg Péchy Blankdjat, aki
megfelelé érzelmi toltéssel lenne képes ezt az etikettet hirdetni, népszer@siteni.

Ha ez megsziiletne, a szdmitogépes szévegszerkesztdt hasznalé hazankfiai nagy részére
vonatkoztathatnank Pais Dezsé rezigndlt optimizmusat, amellyel Benkd Lorand tobbszor
idézett Tudnivaldinak Eléhangjat zarta:

»Mindenesetre szeretnék csalédni a Magvar Nyelv tébb jelenlegi munkatdrsanak
nevelhetetlenségérdl alkotott nem kedvezd véleményében. Egy ilyen csalddas nemesak a
szerkesztOnek voina kellemes, hanem a Magyar Nyelvnek és valamennyire a magyar nyelvtu-
domanynak az érdekében is orommel lenne elviselhetd. — Tehat igy fejezem be az eld-
hangot: Nem hagyunk fel minden reménnyel! "

Kis Addm

*” Egy munkanélkiilieket nevezetesen szamitégépes szeddvé atképzo tanfolyam tema-
tikdjat kaptam meg véleményezésre. Feltind volt, hogy a nyelvi-helyesirasi szempontok
tokéletesen hianyoztak beldle. Mikor ezt kifogasoltam, azt a valaszt kaptam, hogy az az
oktatd, aki ezt a tematikat készitette, mar sok ilyen tanfolyamot tartott, s eddig még soha
nem volt igény a nyelvi-helyesirdsi blokk megtartdsdra. Sapienti sat.

8 Benkd, i. m. 3. p.

i m. 2 p.



Iréink nyelve

Esterhazy rizsaja iiriigyén
Egy ujsagcikk rendhagyo elemzése

,»A reggeli Gjsdgolvasas egyfajta realisz-
tikus reggeli ajtatossag. A médot, ahogyan a
viligban viselkediink, vagy Istenhez igazit-
juk, vagy ahhoz, ami a vilag. Az el6bbit6l is
megkapjuk ugyanazt a biztonsdgot, mint az
utobbitdl; azt, hogy tudjuk, hanyadan 4&l-
lunk.”
Hegel

ESTERHAZY PETER:
Not akarok! not akarok!
— hazaszeretet kezdoknek —

Emlékszem, amikor megtudtam volt, évszazadokkal ezel6tt, hogy X péartfunkciondri-
usnak viszonya van a lobogé sorényh Y-nal, elsore elcsodalkoztam és kicsit meg is ijedtem
(nesziiltem). Elesodalkoztam: jé, ezek szerint X ember! (A részletek még emberibbek voltak,
szenvedélyekrol széltak és bajdorongos képességekrol a férfias, magyar anekdotazas szelle-
mében.) Széval, hogy X ember — erre nem szamitottam. Soha nem gondoltam a volt
rendszer vezetbire Ggy, mint emberekre, hanem csupan mint valamilyen, t6bbnyire negativ
tulajdonsidgok szemétdombjara. Kicsit meg is ijedtem: akkor most ebb6l — hogy ezek is
emberek — kovetkeztetéseket kell levonnom, mondjuk a Tizparancsolat szellemében? (Ezt
az érzést aztdn Liatdrozottan, kemény kézzel letértem magamban; nekem is tobbe voltak
ezek...)

Mostansag ismét azt kell latnom, hogy egyre kevesebb emberrel taldlkozhatni a politi-
kaban — és egyre t6bb ideol6giaval teletomott automataval, ideolégiai-hulldval, hogy ne
mondjam doggel, nem lealjasult, de lepartosult képzdédménnyel. Ez kiilonosen akkor fajdal-
mas, ha az, akirdl szé van, hozzank kozel allt. Negyven elmiltan nehéz djra tanulni a
baratsigok rendjét. Uj, lehetetlen parbeszédek vannak, mozgdsok, fejelforditdsok, izmok
megmerevedése, egyaltalan: nem a szellemi készenlétet latom, hanem a résen levést. Ezt a
rohadt nyugtalansigot.

Ugy tetszik, ez id6 szerint elképzelhetetlen, hogy a kiilonbozd felek, harmadok, negye-
dek egymast megértsék (,,hat bazmeg, ezekkel nem lehet”, hangzik gondolkozas nélkiil a
valasz, ahol, bocsanat, a bazmeg is hozzatartozik a leirds pontossdgahoz, sliketek parbeszéde
vakon a tolészékben), volna ezért egy, ahogy a vice mondja, athidalé javaslatom.

Els6 lépésben értse meg ki-ki sajat magdt. Nevetséges, hogy az ember megériil, ha
mondjuk Kiss Gy. kritizdlja a partjat vagy Kenedi Koszeget. Miért kéne ezt egydltalin
észrevenni? De iddig fajult a dolog, hogy az, ha valaki valamit gondol és azt kimondja, azért
és csak azért, mert igaznak tartja (tehat nem azért, hogy betartson vagy, hogy lojalis legyen,
hanem mert eszébe jutott), ez megjegyzendd dolog lett. Ha annyira biiszke az eur6paisagara,

' Hegel aforizmdja, ford.: Rédl Karoly, Magyar Filozofiai Szemle 1991/2. 182.
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a finom intellektusara, mért nem az SZDSZ szidja a sajtot, teszem azt? Volna rajta szidni
elég. Ma politikus nem tud olyan zagyvasdgot mondani, hogy a partja nyilvinosan megkriti-
zalja, reflexbdl, a sajit j6 érzése végett, sz6vegkirnyezet van meg iréi munkassag része meg
maganember meg hallgatas.

Az Onértés egyik legnagyobb gatja a gbg. Itt most mindenki olyan gdgds, hogy
hozzdjuk képest a nagyapdm egy plebejus népfi, pedig 6 aztan allitélag olyan gégds volt,
hogy akire ranézett az menten kové valt, ossze is gyGjtotték a kastély udvaran ezeket a
kodarabokat, meg lehet nézni.

Mire, kérdezem, mire. Kis orszag vagyunk, szem el6tt van minden és mindenki, és
emléksziink is, ha akarunk. Egyiitt hGztunk csizmat, nincs mit egymast hiilyiteni, tudjuk,
ki kinek a babdja, mikor hova lépett be, kinek irt verset és kinek irt ald és nem, ki kivel
vacsoralt és bardtkozott, ki kit arult el és mentett meg (olykor ugyanaz ugyanazt, és
forditva), lavérnyi ez az orszdg, még a labgombaink is kézosek. (Régebben szebb képeket
fostottiink a hazardl.) Nem azt mondom, ismétlem, hogy mindenki benne volt a buliban, de
benne volt az orszdgban, benne a lavérban. Nincsen egy fiszta Magyarorszdg, amire tamasz-
kodni és emlékezni lehetne; csak mi vagyunk itt, kérem, én meg a szomszédom, meg annak
a szomszédja, csupa magyar, rettenetes. (Itt még a zsidok is magyarok, talan ez a baj, ez egy
ilyen orszag, egy raritds.) Az orszag kiegyezésben élt ama hatalommal, nem ellenallasban.
Olyanok vagyunk-voltunk, mint Brenner Gyorgy karikatdrai: pantall, szakszervezeti beu-
tald, Wartburg, norvég teflon, a kiveheté ajtos. Illetve ki ilyen volt, ki olyan. De nem
olyanok voltunk, mint ahogy most szeretnénk magunkat latni.

Mire ez az Uj Kevélység, nagyképiiség és pokhendiség? Mert miniszterek meg allamtit-
karok lettiink, azért? Mert az orszagot vezetjiik, azért? Vagy vezetni akarni akarjuk majd,
azért? Ugyan, ugyan. A tekintély nem a rdtartisdggal van parban. Itt most mindenki olyan
fennen hordja az orrat, mintha 6 lenne egy szal maga a keresztény kozéposztaly meg a hegeli
vilagszellem egyiitt (vagy kiilon, ezt most nem tudom atlatni).

Egyszerii népként jelezném, hogy ez igy nevetséges. Réhejes, ergo kir6hégém. (Mds
kérdés, hogy e kacaj, 4, keseril.) Tessék belenézni a tiikkérbe, nem a sajtééba vagy ebbe,
hanem abba, ami otthon van. Tessék mar egy kicsit megnyugodni. A gog és a félelem, a
kevélység, a bizonytalansdg, a magabizonytalansdg nincsenek messze egymdstol. A politikus
is ember — nem ez volna az esély, dtmenetileg?

Emlékezhetiink a gyonyoril Fellini-jelenetre, amikor a csaldd bolondja a fa tetejérdl
kéntalta, hogy nét akarok! nét akarok! Ehhez az imperativuszhoz értelemszerfien csatlakoz-
va hozzatenném: embert akarok. Szinte akarmilyent, akar sildnyat is, butét is, csafot is,
mindegy, mert Ugyis az van, ami van — csak ne legyen kozpontositva. Ha lehet, legyen
ugymond, Isten teremtménye.

1. Talilkozas a targyunkkal

El6bb maganak a szerzének az eléadasdban hallottam ezt az eszmefut-
tatast a radiéban, majd az Elet és Irodalomban? olvastam. A mester el6adéi
modora tan zsenialisnak is mondhatd, kivalénak mindenképpen; hangsu-
lyail, sziinetei, beszéddallama, tempdéja, kontrapunktjai — kiilon értekezést
igényelnének. Hivei azt is észlelhetik, mennél jobb, szellemesebb az iras,
annal meggy6zobb, hatasosabb és félreérthetetlenebb az auktori felolvasas.

z filet és Irodalom, XXXV. évf. 40. sz. (1991. okt. 4.)
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Kozhelyszertien hangzik, de tan igaz: maga a szerzd bizonyul munkaja
legjobb értojének; eléadoi teljesitménye pedig mar-mar eléri irasmivészete
igen magas szintjét.

2. A cimek: a cikké és az értekezésé

Az ujsageikk cime az esztétikai mindségek szempontjabdl groteszk, a
fécim és az aleim viszonydt tekintve paradoxon, csaknem abszurd; szarma-
zasat nézve idézet egy Fellini-filmbol; parafrazdlva s az ,,embert akarok!”’-kal
kiegészitve: mas kontextusba helyezve jellegzetesen esterhazys-posztmo-
dernes jelenség; s mert a filmbeli s cimiil vett mondatok visszatéritésére az
utolsé bekezdésben keriil sor: szabalyos, klasszicizalo keretes forma része is
egvszersmind a cim és a valtozata egyiitt.

Politikardl és emberségrol (meg is fordithatjuk: emberségroél és politi-
karol) van itt sz6. Hazaszeretetr6l? Igen, lathatoan és hihetden/hiteten
ennek az alapjarol, napjainkbeli (és mindenkori?) mindennapjairél (hogy a
mester tautologidsnak latszo stilémdjaval és zardjelezésével, ha nala sutab-
ban is, de magunk is éljiink).

Figyelemfelhivo, harsany, reklamfogasra is emlékeztetd ez a cimadas?.
Még harsanyabba, olvasocsalogatobba teszi a hetilap: a cimoldalra csak a
fécimet biggyeszti oda.

A Not akarok! megismétlése kisbetiivel, felkialtojellel mintegy a tiirel-
metlenség érzését sugallja, nyomatékositja; a gondolatjelek kozé tett aleim
(— hazaszeretet kezddknek —) a fé6cimmel egyiitt fontos szerepet tolt be:
elérevetitik a cikk két f6 motivumat: a szexet és a politikat. A fura tarsitast
a mindkét iranyban er6s érzelmi flitottség sziilhette.

A magam cimadasa rovidebben elintézhet6. Tematikaban, modalitas-
ban, stilusban jol eligazithatja az ir6tol kolesonzott rizsa metafora az olva-
sot*. A rendhagyé jelz6 azt sugalland, hogy érinteni kivinom az Esterhazy-
irasok és a roluk széloé szakirodalom f8bb jellegzetességeit is, s néhany
kortars szerzének a cikkhez hasonlé zsdnerti irdsat szintén®.

3 Alexa Karoly dicséri Esterhdzy tobb cimadasat. Kritika, 1984/12.

* Hernadi Miklés Kozhelyszotara (1985) nem tud a nyomja v. szérja a rizsdt: ‘'mellébe-
szél, liresen, sokat beszél, feleslegesen’ jelentésérdl. A Nyelvmivelo Kézikonyv (IT. 594—35)
és a Magyar Szinonimaszotar (1989. 345) viszont eligazit: bizalmas, népi, argé mindsitést
olvashatunk szavunkrél. E. 6nirénidval hasznalja.

° Esterhazy Péter: Bevezetés a szépirodalomba — bevezetés a szépirodalomba. Magve-
t6, Bp., 1986.

Diptychon. Elemzések Esterhazy Péter és Ndadas Péter miveirdl. 1986—1988. JAK
Fiizetek 41. Magvetd, 1988.
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3. A megkdozelités, az elemzés aspektusai

A legkézenfekvobb megkozelitési médnak a nyelvi-stilisztikai elemzés
latszik; egyrészt mert tobbek egybehangzo véleménye szerint Esterhdzy az
egyik legjobb, legszellemesebb stiliszta kortarsi irodalmunkban®, mésrészt
mert érezziik mindannyian, hogy itt a tartalom, a mondanivalé megértése
lehetetlen a nyelvhasznalat megértése, tiizetesebb vizsgalata nélkiil. Telje-
sen képtelenség lenne ebben az esetben a tartalmat és a format kiilonvalasz-
tani: a tartalom egy jelent0s része ,felmegy a formara”, ahogy a mult
szazadban mondtdk. A cimrdél mondottak is bizonyité erejliek lehetnek
ebben a tekintetben.

Hiteles tarsadalmi, politikai helyzetképnek, stilusbravarnak, mélyen
Oszinte emberi 6hajtasnak érzem és tartom a cikket; ennek a bravurnak és
Ohajtasnak az eszkozeit és motivumait szeretném kielemezni’.

A mifaj koztes, atmeneti volta ugyancsak regisztralandé: irodalmi
publicisztikardl van szdé.

Esterhazy irdsai koziil targyanal, jellegénél fogva analdgiaul kinalko-
zik elemzésiink targyadhoz a Kis Magyar Pornogrdfia és Az elefdntcsontto-
ronybdl®, hisz a Ndt akarok!. .. szerves folytatasa ennek a kotetkének.

A cikket, Esterhazyt szembesitem a palyatarsak koziil Konrad, Csoori,
Csurka és Benedek egy-egy Gjabb vagy egészen friss kotetével®.

4. Az Esterhazy-szoveg tanitasi gyakorlatomban

Az frast 1991 oktoberében, a megjelenést kovetéen azonnal vittem a
harmadéves tanitojeloltek elé; foleg a szoveg stilisztikumat, magyarsagké-
pét, posztmodern voltdt emeltem ki. Az ezt megel6z6 gondolatkoreink
voltak: a vilag- és a nemzeti irodalom fogalma; a kivdnatos (nyitott, tole-
rans, pluralista) befogadéi izlés; az irodalom, a politika, a pluralizmus;
magyarsag és irodalom. Kélesey, Széchenyi, Marai, Németh Laszlé keriilt
szoba'® a hazafisdggal, azzal kapcsolatban, van-e magyar jellem, jelleg;
milyen ez, vissza tudja-e ezt adni az irodalom programjaban, értekezo
prézajaban, a szorosabb értelemben vett szépiréi mivekben. Emlegettem a

¢ .. Radnéti Sandor és Szavai Janos allitdsat a Diptychon 90. és 100. o.

? Nagy Ferenc a nyelvi humorrél, Baldzs Géza a radidkabaré nyelvérdl irt cikkét is
tekintetbe veszem: Nyr. 1968: 10—22, ill. Nyr. 1991: 8—16.

8 Esterhazy Péter: Az elefantcsonttoronybol, Magvetd, 1991.

* Konrdd Gyorgy: Az autonémia kisértése. Antipolitika. CODEX Rt, 1989. Csoéri
Sandor: Nappali hold. Piiski, 1991. — Csurka Istvan: Uj magyar énépités. Piiski — Magyar
Férum, 1991. — Benedek Istvan: Hetvenhét. Szenczi Molnar Tarsasdg, 1991.

'* Kolesey mint féiskolank névaddja. Széchenyi emlékéve, dltalanos reneszansza okan.
Marai napléi hazai kiaddsa. Németh Koleseyvel folytatott rejtett polémidja kapesan keriilt
teritékre. Utobbirdl 1. Kélesey Magyar (1833) és Németh Faji hibdink (1943) Osszevetését a
Kolesey prézaja mai szemmel c. irdsomban: Tanulminyok, Debrecen, 1991. (A KFTKF
kiaddsa.)
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Veres Péter-féle népben-nemzetben, a Marai-Esterhazy-féle alanyban és
allitmanyban gondolkozas jelszavat, szintézisiik igényét sugallva.

(Partizankodas meg thzoltds is egy kissé ez a tanitdsi metodus, de
oriilni lehet a targyvalasztas szabadsaganak, s a szoliddris elme folfedezheti
talan benne a kevés idé tomoritésre szorité kényszerét, meg a most megélt/
megélendd idok gondjainak felvallalasat is.)

5. A teljes nyelv és a teljes vilag — ellentétekben, variaciokban

Egyfajta teljességigényt, teljességet, ellentétekben és varidciokban
tetten érhets rétegezettséget hisziink Esterhazy nyelve és iréi vilaglatasa
legfontosabb tulajdonsaganak.

Ha az olvaso elhiszi nekiink, hogy a szerz6 nagyon kifejezoen, meggy6-
zben interpretalja irasat, akkor azt is beldthatja veliink egyiitt, hogy sajat
opusairdl is tudatosan formal képet, mond és ir helytallé véleményt. igy a
Bevezetés szerzoi fiilszovegében azt talaljuk, hogy ez az Osszeszer-
kesztett (? — tbélem) nagy munka nem nagyregény, nem korrajz, nem
tarsadalomrajz — de olvasé iré6 mive, konstruktiv variacid, az Osszesség
szellemében idealista, analitikus, olykor szintetikus; nem szatira, hanem
pozitiv konstrukeié; nem hitvallas, hanem szatira. Nem sikerszerzo kényve,
nem sikertelen szerzo konyve. ,,Nem konny{i és nem nehéz konyv, mert ez
teljességgel az olvasotdl fiigg.”

S bar Esterhazy értékben, validitasban relativizalja: sudlytalanitja,
tagadja, ellenpontozza, kozhelyesiti, folerdsiti, més szajaba adja, idéz6jelbe
teszi stb. az olvasd dltal mar-mar komolyan vett tételeit; mégis, mivei
tanulsaganak fényében komolyan vehetjiik pl. az iréra, az irasra, az iroda-
lomra vonatkozd alabbi téziseit: ,. .. az irodalmi aktus kimeriil a technika-
jaban, s csak a méd allapotaban létezik.” (Kiegészitendo ez az olvaso tole
emlitett-idézett tételezésével;) ,,. . .az irodalom léte nem mas, mint a techni-
kdja.” ,,... a modern irodalom utdnozhatatlan médon keveri a realista
szdndékot (igen a vilagra) és az etikus szandékot (de...)”’; ,,... a mivész
egyetlen feladata a lehetséges jelentések felkutatasa, e jelek mindegyike
onmagaban csak (sziikséges) hazugsag, de sokféleségiik maga az irdi
igazsag.”’t!

Anyam sziil6faluja (hibasan szedve), szeretett professzoromnak a neve,
a ,,foldet vissza nem adunk” és a ,foldet vissza nem kérek” jelszo és
jelszbatkoltés egyarant benne van ebben a Bevezetésben, ill. elefant-
csonttornyos kisGcesében; egysoros anekdot(a) és néhany oldalas sztori,
sokoldalas kérdészuhatag jol megférnek egymas mellett a nagy munka 728
oldalan.

s« - - embert akarok’ — ezért a teljességigény, az ember iranti érdekl6-
dés, annak minden vonatkozasaban: ez lehet az iré ,,végsd mozgatdja’. Az

'! Bevezetés, 403. Kis Magyar Pornografia — a tovabbiakban: KMP



Esterhdzy rizsdja virdgyén 189

irodalom technikdja, létmdédja, a jelek keresése, a szandékok (kifejezés,
abrazolas, alakitas) valtogatasa, az igazsagok keresése: ehhez kell a nyelv
egésze, minden lehetséges valtozata és kombinacidja; ezért kellenek az
életszférak és életdimenziok, a hangulatok és hangoltsagok, méas és mas
értékszituiciok, értékskalak.

A nyelvben minden benne van és mindennek az ellenkezdje is'*. Az
életmindség leromldsat, a viselkedéskultira fogyatékossdgait tikrozi a
nyelv'?.

Tud minderrdl Péter mesteriink is. Egyik alcime, a Vox Aumana alatt
a KM P-ben olvassuk: ,,Ennek a rendszernek, rendszeriinknek talan a legna-
gyobb biine, hogy életiink kiilonb-kiilonb tereirdl eltzte az emberi szot.”’'*

Mi lehet az oka az ir6 ellentétkedvelésének? KEgyik 6se labancbol lett
kurucca; csaladjanak cimerében ,,...kék mezdben arany koronan all6 ara-
nyos griff, els6 jobb labaval kivont kardot, baljaval harom piros rézsat
tartva... Takaré jobbrol aranykék, balrol aranyvoros.”'® A cimerbdl tanul-
ta Péter, vagy ennek az ellentétei az eredendden meglévd s orokletes ambi-
valenciat fejezik ki? Jol megtanulta auktorunk a marxi dialektikus materia-
lizmus legfontosabb alaptorvényét, az ellentétek egységét és harcat? Netan
gondolkozik, s ilyennek, ellentétekbdl épiilonek érzékeli a vilagot, az életet?
Esetleg hasonlot, alantast és emelkedettet egyiitt tapasztal nyelviinkben is,
s a ,, kutyaharapast szérével” elve szerint kivanja kezelni pacienseit?

6. ,,Nyelvi-stilisztikai” kozelités L.: a lexika

A Nt akarok!. .. szokinesének, frazeologiajanak jellegadd része né-
hany csoportba besorolhato; par szo, szintagma tobbféle csoportba is beleil-
lik, ismét méasok egyikbe sem, noha esterhdzys jellegiik tagadhatatlan. A
szavak és a szdcsoportok kozott is fenndll a mar aleimiinkbe is beemelt
ellentétes és varidcios viszony. A neologizmusok a publicisztikai stilus vele-
jaroi; az ideoldgiai-mozgalmi és a kultarszavak a cikk targyanak a kifejezoi,
hordozéi; az archaizmusok, a kozonséges szavak, az egyéni médon haszndlt
kozhelyek, valamint a tobbféle besoroldst is megengedd nyelvi elemek: ez
utobbiak ironk stilusanak és vilagképének markans kifejezdi.

Neologizmusok: lobogd sérényii (ti. né), ideologidval teletomitt
automata (no comment), lepdriosult (értsd: belépett az illetékes vagy az
illetékes elvtars valamelyik partba, s igy értéke az iré szemében csokkent:
az igekotd is jelzi ezt), norvég teflon (edény, fogyasztoi tarsadalmunk kellé-
ke), magabizonytalansdg (a kevélység szomszédsagaban némely mai vezetd
kozérzetének jellemzdje).

'? Papp Ferenc Kényv az orosz nyelvrdl c. munkdjaban olvashatjuk ezt.

'3 Szathmari Istvan egyik elbadasaban fogalmaz igy (Eger, Anyanyelvi napok, 1990.
julius).

'* Bevezetés, 514. (1984-bol')

'* Révai Nagy Lexikona 6. k. 729. 1912.
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Archaizmusok: a megtudtam volt igealak; mostansdg (népi és ko-
rilményeskedd: az alapsz6 funkcidtlan megnyujtasa, fo6névi képzdje okan;
az iras kilenc bekezdésébol hatban fordul eld a most, ill. szinonimdi: mostan-
sdg, ma, ez idd szerint: az aktualitdsa igy foler6sddik; a tobbi bekezdésben az
igeid6k és -mddok az eligazitok: a mult és a jelen, ill. a feltételes dominancia-
ja: a politikai rendszervaltdas elotti, utani idore, a vagyott emberibb jovore
utalva). Régies az ama hatalom ramutaté szava, az e kacaj, 6, keserd féneve
(foleg a rohejes és kiréhogom mellett), szépelgben avitt a kozbevetésként
alkalmazott indulatszd, éppen helyzeténél fogva. A zaré mondat — , Ha
lehet, legyen, dgymond, Isten teremtménye’ (ti. a kivant ember) — utolsé
szava is régies, biblidsan az.

Az ideoldgiai-mozgalmi kifejezések kozé sorolhatjuk a
partfunkciondrius-t (akinek viszonya van), a rendszer-t (amely valtozik,
valtozzon), a kemény kéz szokapcesolatot (amely nem a politikaé, hanem a
publicistaé: ama torekvését allitja le vele a szerzd, hogy az apparatcsikot
his-vér embernek, erkolesi lénynek tekintse); ide tartozik a politikus, a
politika, az ideologia (régiek és Gjak egyarant taldimenziondltak); a szakszer-
vezett beutald (ami része volt ama korban életlinknek); miniszterek, dllamtit-
kdrok (akik Gjak és érthetetlen médon kevélyek). , Nevesitve” van az
SZDSZ is; kézpontositott (ilyen ne legyen a kivant ember).

Ebbe, a harmadik csoportba, de a negyedikbe, a kultarszavak
(mGvelbdési szavak, szakszavak, idegen szavak) kozé is
besorolhatd a sajté (amelyet nem az igazmondas igénye, hanem a partérdek
ural), a plebejus (a grofi nagyapa ilyen, plebejus népfi — az emlitett gdgosok-
kel, kevélyekkel szemben; a népfit 6nmagaban archaikusnak vélhetjiik).
Tlyesféle atmeneti kategéridba sorolnam a szovegbe irt tulajdonne-
veket: Kiss Gy. (Csaba, torténész), Kdszeg (Ferenc, szerkeszt6), Kenedi
(Janos, ird), Brenner Gyorgy (karikaturista, grafikus).

Szorosabb értelemben véve kulturszavak a kovetkezok: anekdotdzds,
negativ, tizparancsolat, ideolégiai (mozgalmi is!), automata, képzédmény, lojd-
lis, karikatira, eurépaisdg (mozgalmi, torténelmi is!), intellektus, széveghor-
nyezet, megkritizdl, reflex, magdnember, iréi munkdssdg, onértés, raritds (kiilo-
nosség, furcsasag: nalunk a zsidé is magyarnak érzi magat), keresziény
kozéposztdly, hegelt vildgszellem (a két utdbbi egyiitt vagy kiilon: a mai
kevély ember), ergo, Fellini-jelenet, imperativusz.

Ez a leggazdagabb jellegadé szécsoport; az ilyen szavak sokasidga a
megértés, a kozérthetsséy szempontjabdl is bizonyos figyelmet érdemel.
Kimondatlan ugyan, de szinte tapinthato a rajatszas, az allazié Csurka és
Csoéri sokaktodl és indulatosan inkriminalt jelzéjére, cikkére. (Leginkabb
Csurka ,,népnemzeti gerinci’ kifejezésérol van szd, s természetesen arrol,
ami mogotte van, felfogdsiban ezzel egylitt jar; kirekesztéssel vadoljak
politikai ellenfelei, iréi munkassagara hivatkozva mentik hivei; Csoéri ko-
tetcimadé jegyzetsoraban, a Nappalt hold-ban a zsidésag asszimilalodasa-
nak 1945 utdni ellehetetleniilésérol, sot napjainkra vonatkozéan forditott, a
kisebbség indukalta mentalitasbeli asszimilaldsrol szol.)
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A kozonséges, a durva szavaké az 6todik csoport. Ezek
funkcidja: talpolitizdlt, nyugtalan, eldurvult viszonyainknak, kozéletiink-
nek a visszaadasa; az egy karomkodast kivéve a felad6 értékitéletét fejezik
ki. Némileg szépelgé a ,funkeci” tartozékdnak a megnevezése: bdjdorong.
Ember helyett ezek vannak: ideoldgiar hulla, dég. A nyugtalansag: rohadt. A
bazmeg-et mondjak jobbrol is, balrdl is, laikusok meg szakértok: a masokat
kirekeszt6 kozonségesek. A partok elvteleniil mentik hiveiket, barmennyire
is zagyvasdg, amit mondanak. Huilyiteni nem lehet, ismerjlik egymast, tud-
juk, hogy sokan benne voltak a buli-ban: elfogadtak a (puha) diktaturat. Az
Uj Kevélység szinonimaja a pokhendiség; mint jelenség rohejes: kiréhigom,
mondja a szerzo.

A kozhelyek Lkovetkeznek, a hatodik s rendszerezésiinkben az
utolsé lexikai réteg: mekem s tébbe voltak ezek (ti. a funkcionariusok
tobbe, mint hogy emberszamba vehetném Oket); siketek pdrbeszéde az eltérd
politikai nézeteket valloké; folytatasaval — vakon a toldszékben — abszurd
képpé egésziil ki ez a Kklisé; dthidalo javaslat-a van a patthelyzetben az
irénak, ahogy a vicc mondja: a koznyelvit egy szlenges kifejezéssel toldja
meg, komikus hatasu rétegkeveredés jon igy létre; iddig fajult a dolog: a
teljes partelfogultsagig; betart, keresztbe tesz egyasnak a két nagy part; ke
kinek a babdja: mindenki tudja; kozelrdl latjuk, tudjuk egymast, kiecsi,
lavdérnyr ez az orszdg; a tobbség benne volt a buliban: torténeti-politikai
jelentést kap, mint mar lattuk; egy szdl maga a kevély Ggy tesz, mintha 6
lenne a keresztény kozéposztaly és a hegeli vilagszellem egylitt - - a nyelvi
klisé felhasznal6ja meg ugy tesz, mintha nem értené, a két dolog egyiitt
vagy kiilon teszik a kevélyt, s ez a tettetés Gjra csak a komikum forrasa; az
van, ami van: Ugy értve, a politikai, gazdasagi rendszervaltassal az emberek
nem valtoznak meg egyszerre; Rakosi is gy mondta, nehéz a helyzete, mert
fasiszta néppel kell a szocializmust épitenie.

A kozhelyeket talan Hernadi Miklos szigora szerint lehetne még szapo-
ritani; Esterhazy azonban mindig ujféle, egyéni kontextusba allitja a kozhe-
lyeket, s ezzel sajatos expressziv-ironikus hatdast ér el, ellentéteket és kombi-
naciokat, értékrelativizmust lattat, éreztet meg — jelzett alapallasanak,
alapmagatartdsanak megfeleléen. Mindez a bemutatott példakbdl, kom-
mentalasukbdl tan kivilaglik.

Nézziink meg végiil olyan nyelvhasznalati eseteket, amelyek nyilvan-
valéan ellenallnak az egyértelmii kategorizdlasnak, tébbféle besoroldsnak
megfelelnek, s éppen ezért elmélyedd vizsgalodast, latolgatast igénylden
sokatmondoak. A véletlen (?) gy hozza, hogy egy-egy fonéma, sz6 és
mondat keriil itt teritékre, a lehetséges értelmezéseket mérlegelve viszont a
szovegtan, a pragmatika szintjére kell emelkedniink.

A cikk kozepén zarodjelben ez all: ( Régebben szebb képeket fostottiink a
hazdrdl.) Az egész szovegben csak itt olvasunk 6-z6 alakot; irodalmiaskodé,
keresett, hiperurbanisztikus meg ironikus is persze a fdstottdink,; még némi
mult iranti nosztalgia, esetleg — tajjellege révén — népies iz is belevegyiil.
Az iré, az irodalom korszakos magatartas- és paradigmavaltasardl is szél ez
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a mondat a kell6 sz6vegmogottes ismerettel rendelkezok szamara; leegysze-
risitve arrél, hogy az eszményito abrazolas utan a valészeri helyzetfelmé-
résnek kell kovetkeznie.

A (nesziiltem) az iras elsé mondatanak utolsé szavat, szokapesolatat,
a meg is tjedtem-et értelmezi, arnyalja. Elcsoddllkoztam — folytatodik a
szoveg, s a kontextusbdl sejthetjiik, a szotarakbol meg éppenséggel tudhat-
juk: masrol, tobbrol van szé. A meszel ige és a nesz f6név régi is, népi is,
koznyelvi is meg tajnyelvi is; az ige lehet targyas, igy észlelést jelent, de
lehet targyatlan, akkor a nesz okozasat jelenti. Az dllat neszt fog: a. m.
‘észrevesz’; meszét veszi: ’elore értesiil rola’; azzal a nesszel — a tajnyelvben
‘azzal az iirliggyel’. Sokféle jelentést felidéz(het) tehat a sz6, végiil is a
nesziltem-et egyéni iz, személyes érvényi neologizmusnak kell tartanunk,
régi sz6 sajatos jelentésben (‘figyeltem’, ’kivancsi lettem’, 'meg is ijedtem’,
‘varakoztam’ stb.) meguajitva. A szokatlan személyragozas, valamint a téve-
sen elvonhaté sz6vég (sziltem) jatékossa is teszi ezt az alakulatot. Ez az
egyetlen szd, amely a publicisztikai irdsban zardjelben egymagaban van
— az effajta kiemelés a nyelvhasznalat tudatossaganak lehet a jele.

A fonéma (fostottink), a sz6 (nesziltem) utan kovetkezzék a sokat-
mond6, megfontolasokat igényld nagyobb nyelvi egység, egy mondat: ,,Egy-
szerd népként jelezném, hogy ez igy mevetséges’-ti. az a bizonyos kevélység,
nagyképliség, pokhendiség, ami dltaldban jellemez minket. A mondat elemei
szokészlettani hovatartozasuk szerint a politikai Gjsagiras nyelvébdl van-
nak véve; ahogy azonban Osszeall az els6 tagmondat, az idéz6 fomondat
harom szava, az mar rafindltan vegyes illetékességli és hatasi, ironikus és
onironikus mozzanatokat tartalmazé fordulat. Tartalmilag, eszmeileg hi-
hetjiik népi ihletettségiinek, sokaktol, a sokasagtol ihletettnek; de igy a nép
— 86t Esterhazyn kiviil talan senki nem fogalmaz; urbanus, erkolesileg
és szellemileg arisztokratikus, folényes, jatékos, braviros ez a hegeli vilag-
szellem és az ,,ergo’” szomszédsagaban 1év6 népért szolas; mert bar egyszera
és kozvetlen szerzonk egyénisége, életvitele (amint ez maveibol kiolvashato,
meg a fama is mondja), neve csengése, cikkbeli tartdsa, batorsaga: tényleg
arisztokratara vall. Ne feledjiik kozben, ez a kitétel, amelyet a szokészlet, a
hatas, a hangnem, a modalités, a szovegosszefiiggés, a személyes hitelesség
felol is korbetancoltunk, ez az ,,Egyszerd népként jelezném’ napjaink meg
éveink egyik alapvetden fontos kérdésére, az érdemi népképviseletre vonat-
kozik, a legsulyosabb kérdésrol a legnagyobb erdvel szol.

7. ,,Nyelvi-stilisztikai” kozelités I1.: a stilusremeklés tovabbi eszkozei

Az egész szoveg lizenete megfejtésének a szempontjabdl perdontd az
egész irdson végigvonulé pozitiv tartalmu tételmondatok so-
ra. Hirértékiik, stlyuk, formaszervezdelv-jellegiik éppen azért novekszik
meg nagyon, mert szinte hidnyzik ezekb6l a mondatokbdl az irénia. Ilyenek-
re gondolok: ,,Negyven elmiiltdin nehéz tjra tanulni a bardtsdgok rendjét.”
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,.Els6 lépésben értse meg ki-ki sajat magdt.” ,, Az énértés egyik legnagyobb gdtja
a gég.”” (Az utébbi két mondat a negyedik és az 6todik bekezdés élén all,
mindkettd Széchenyi 6nismeretigényét visszhangozza; ez a szélam erdsen,
patetikusan csendiil f6l, a legnagyobbnak mondott magyartol szdrmazdsat
is felfedve, orszagos-nemzeti érvénnyel, igénybejelentés formajaban a
KMP-ben.', | Nincsen eqy tiszta Magyarorszdg, amire tdmaszkodni és
emlékezni lehetne; csak mi vagyunk itt, kérem.” | A tekintély nem a rdtar-
tisdggal van pdrban.” ,,4 gdg és a félelem, a kevélység és a bizonytalansdg . . .
nincsenek messze egymdstol.” ,, A politikus is ember...”

A kurzivaltan irt kulcsszavak ugyancsak kiadjak az egész
gondolatmenetnek a vazat: ember (lenne a partmufti?), ezek (emberek?),
(szellemi) készenlét (helyett) résen levést (tapasztal a szerz6); (Nincsen egy)
tvszta (Magyarorszag); (csak) me¢ (vagyunk itt, kérem).

A folyamatos személyes jelenlét, érdekeltség, érintettség érzését az
egyes szam elsd személy kovetkezetes hasznalata csak
folerdsiti. Erdekes, ambivalens viszonyba keriil ez az igehasznalat, s ami
vele jar, a koznyelvi klisékkel.

Mondatftizésében, szovegszerkesztésében tapintatosan
és jelentésesen elhallgatni (pl. a bajdorongos képességekrol szdlva), hirtelen
valtani (a masodik bekezdés elején), a varttol eltéré iranyba menni (a
hatodik bekezdés elején) egyarant tud a szerzonk. Tapintat, témavaltas,
gondolkodtatas, meggy6z6 szemléltetés és okadatolas, keretképzés vezérli a
szOvegkoherencia megteremtésében.

A mikrostruktarakat tekintve: erds érzelmi t6ltés hordozéja a szokat-
lanul hossza, pdrhuzamokkal é16, a kétészavakat halmoz6 mondat (hatodik
bekezdés), a kotdszok és a vesszdk elhagyasa, a kérdé mondatok halmozasa
(a negyedik, ill. hetedik bekezdés).

Kdéznyelvi, kozhelyes dolog X-szel, Y-nal jelolni az embereket; a publi-
cisztikaban szokds kiirni az érintettek csaladi vagy teljes nevét; mégis, itt
a tipizalasnak és a konkretizalasnak gondolkodtaté és rafinalt modjat lat-
hatjuk ebben: a kozismert nevek olvastan az olvas6 arra érez késztetést,
hogy a betlijelek m&gé is mendemondabol vagy az életbdl ismert személye-
ket képzeljen. A szexualis motivumra itt inkabb csak az inditashoz-zarashoz
van sziiksége az ironak, ide elegendk a betiik; a joval nagyobb teret kitolto
politikai motivumokba illenek, benniik jol elférnek a konkrét, olykor teljes
nevek. A szexualitasnak tobb megértés, vonzalom, a politikanak tobb undor
jut. (A vonzalom és undor, az értéktelitettség és értékhiany — foleg a
szexualitéas és a politika kozegében megfogalmazva — esziinkbe juttathatja
az irénia jelenlegi hazai nagymesterének méas munkait, de akdr Adyt is.)

Esterhdzy zardjelezé6 technikdaja is megérdemel egy bekez-
dést: a bekezdésekénél eggyel tobb a zardjelparok szama. Lekerekit, kitér,
tovabbgondol a zarodjelek kozott az ujsageikk irdja; meg kozonségeskedik,
pontosit, ironizal; megint masutt sajnalkozik, kommental, visszapillant;

' A Bevezetésben a harmadik fejezet részleteirdl, zarlatardl van sz6.
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nagyképliskodik, jatszik a szavakkal és jelentésiikkel; stilizal vagy éppen
bagatellizal. Tessék a szoveg alapjan meggy6zddni err6l a hallatlan gazdag-
sagrol! Olyasféle a zardjelparoknak, a koztiik olvashatoéknak a szerepe, mint
a nagyobb terjedelmi Esterhazy-opusokban az alcimeknek, a margoéra, a
szemkozti oldalra, a lap aljara irt kiséré szovegeknek, megjegyzéseknek,
kommentaroknak, emlékeztetOknek, parafrazisoknak, idézeteknek, a szo-
vegkozi rajzoknak, fényképeknek, embléméaknak meg egyebeknek: érdekes-
ségiil szolgalni, 0j és 0j nézdponthoz juttatni az olvasot, szokatlan értékelési
bol, kimozditani elvarashorizontjabdl, s 0j, nem szokasos tartalmak, relaci-
0k befogadasara késztetni. Sem kimeriteni, sem hierarchizalni nem lehet a
szOoveget destrudlo eszkozoket — a zardjelezés funkcidit sem: mellérendelés-
rol, a sokféleségnek ellentétekben és varidlt viszonylatokban torténd vissza-
adasardl van szé.

A silytalanitas, a lefokozds a szerepe egy-egy szoéjatéknak,
szandékos nyelvrontasnak. Otvozodik ez a kettd ,,a kilonbozd
felek, harmadok, negyedek eqymdst megértsék” szovegrészben: a felek analégi-
ajara képzett szavak szandékosan hibasan vannak tarsitva. Ide sorolhat6 az
a tautoldgiaszerli, kakofdéniaszera szétarsitas, amely a
politikai nagyotmondast, nagyotakarast parodizilja (vezetni akarni akar-
juk), ill. amely a szerz6 kényszeriien igénytelen emberdhajtasat ironizalja
(Szinte akdrmilyent akdr. . .).

8. Miifaji kettdsség: irodalom és politika; modalitas

Nagyitasaival és kicsinyitéseivel, tulzasaival és lefokozdsaival jozan
egyensulyt teremt Esterhazy a széls6 pélusok kozott: kozos nevezore hozza,
emberiesiti a vélt és valésagos széls6ségeket — mind helyzetrajzaban, mind
vagyképében. Azért kell jozannak és realisztikus szemléletlinek tartanunk,
mert a partfunkeciondriustol a csalad bolondjdig, az egyetemesitett és felna-
gyitott kevélységtol a lavéornyi orszagig, kzos labgombdinkig néz és lat,
mérlegel és gondolkozik. Irénak kivalébb, mint politikusnak; stilusbravirt
hajt végre, politikai receptet — értheté6 moédon — nem adhat.

Ir6i publicisztikdnak, hiaromflekkes tarcinak mondja Réz Pal a Nét
akarok!. .. testvéreit;'” esszét, irodalmi publicisztikat, mafaji hatarvidéket
ir idevag6 tanulmanya cimébe és alcimébe Mészaros Sandor, s ebben meg-
egyezhetiink; hasonléan a kosztolanyis-babitsos indittatasban, tartasban, a
babitsi ,,apolitikussagban’.'®

Irénktél meg megkérdeznénk, cikke legerésebbnek érzett része kap-
csan: tényleg ujsziilottek, vagy valamilyen folytatasai a kordbban is tapasz-

7 Réz Pal: Hét jelz6 koddval. Holmi, 1991/9.
8 Mészaros Sandor: Ami torténik veliink. E. P. esszéi és irodalmi publicisztikaja,
Alfold, 1991/12.
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talt mentalitasnak ,,az Uj Kevélység, nagyképiiség, pokhendiség”’? Nem lehet
orokolni a |, kiilonleges anyagbol gyurtsag’” kényszerképzetét? A megfélem-
litettséget, az oktalan megalazast? Nem varjak-e el a kifogasolt nagyképis-
kodést reflexeink, beidegz6dott magatartasformaink? Ki vagy mi lehet itt
a kovethet6 modell? Elegendben erds-e a cikk zarlataban a silany, a buta,
a csuf, az ,ugyis az van, ami van’ ember ohajtasa? A ,,csak ne legyen
kozpontositva™ olyasfélét jelent, hogy ne legyen politikailag ,.fertézott”,
,,manipulalt’” ez az ember? A kézhelyes, régi ,,igazsag’’ tamad {6l rafinaltan-
jatékosan, amely szerint a politikan kiviil terem a derék, becsiiletes ember?
Nem érzem adekvatnak a befejezést — mert az egész cikk kerek; az anekdo-
tatéma felvillantdsa utdan anekdotai hang, majd tény- és példaleiras, bizo-
nyitéas, meggy6zés kovetkezik; s ezek utan ajra kozhelyes lebegtetése a
vagynak (jozan Vlsszafogasa az Ohajtdsnak?), ami a stilusegységnek és
-bravirnak szerves része lehet, de nem egyszersmind a végig kimondottan
a politika dimenzidjaban (is) tartott eszmefuttatdsnak politikailag érvényes
lezarasa is.

Nem vizsgaljuk most, mi koze van irénknak, emberfelfogdsanak a
transzcendencidhoz, a keresztény perszonalizmushoz, de hogy a tragikum
iranti affektivitasa tényleg csekély, egy-egy mil egészére dominans médon
ritkan terjed ki, ezt hissziik, s szavaival is jellemezziik ezt a koriillményt:
,,LLegjobban szeretem azt a tréfat, amely egy nehéz, jelentékeny gondolat
helyén &ll, egyszerre ujjmutatasul és szemhunyoritasul.”'®* Mintha jellegé-
ben és egészében a Mikszathéval lenne rokon ez a magatartas — az ismeret,
az Onismeret, a szokimondas masféle szintjén, a torténelmi és tarsadalmi
hattér, az egyéni és nyilvanos életvitel nagyfoku eltérése ellenére is.

9. A cikk viszonya az eldzményekhez; mitosz és filozofia

Mint cseppben a tengert: igy véljiik olvasni az elemzett tarcaban az
egész Ksterhdzyt. Targyaban, hangulataban, felépitésében, stiluseszkozei-
ben ennyire koherens szévege talan kevés van a szerzénknek; kizelinek
tartjuk e publicisztikai iras rokonsagit a KMP Vlszonylag egyseges és
Osszefiiggd blokkjaval, az Egy szemtant vallomasai cim{ résszel
s a III. fejezettel. Az el6bbi targyaban, hangulataban, szerkezetében mar
anticipalja az elemezett cikket; a csupa kérdésbdl allo fejezet pedig az
egész K M P csucsat jelenti a formalas ereje, az érzelem hofoka, a hatas
elementaritasa szempontjabdl is; kozosségi programot és életfilozofiat itt
kérdésekben fogalmaznak meg az Esterhazy-himnuszok.' A kérdezési
kényszer aztan a cikkb6l is visszakoszon, s6t elemzd szovegiink is él vele.

Ugy is mondhatjuk: hasonlé gondolatok és érzések, hasonlé nyelvi,
stilaris, szerkesztési megoldasokban jelennek meg a KMP -ben és a N6t
akarok!...-ban: a maganélet kizéletbe, a szex(ualitas) politikdba valt

1% Bevezetés, 472-t0l, ill. 482-t6] és 497—499.
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at és forditva; a kérdések allitasokka lesznek; az emberi viszonylatok tarsa-
dalmiakka, népivé-nemzetivé emelkednek perspektivdjukban. A hazaszere-
tet kapcsan amabban maés nagyjaink mellett Németh Laszl6 gondolatai
— foleg: a sziiletésiink helye kotelez! — kapnak kiemelt, formailag is és
tartalmilag is megkiilonbdztethetden nagy fontossagot, jelentéséget; emeb-
ben — utaltunk rd — Széchenyit tapinthatjuk ajra.?® Folytatja, alakitja a
maga és masok hagyomanyat Esterhazy.

Sziildhelyiink kotelez — Németh és Esterhdzy szerint; én is igy gondo-
lom. Masok mitosznak vélik ezt, s igymond, csak a szabadsag filozofikuma,
az egyén onérvényesitése a torvény, a tiszta beszéd. Hadd vitatkozzam ezzel
a felfogassal — cikkiink alapérzése s bizonyos szakirodalmi allasfoglalds®
irligyén”. Kétségtelen tény egyfeldl, hogy a konkrét hazdhoz, a konkrét
nemzethez sokféle kodkép, onesalas és népbecsapas is kapcsolodhatott a
torténelem folyaman; masfeldl a szabadsag elvont eszméje tényleg kevésbé
diszkreditalédhatott, s ma is konnyebben pontokba szedhet6 fogalom. Az is
tagadhatatlan viszont egyrészt, hogy sziiletésiinkkel nem egy-egy Robinson
jon a vilagra, hanem valahova, valamibe belesziiletiink, kézosségbe, szoka-
sokba, torvényekbe, hagyomanyokba; s az egyén az élete soran egy sor
dolgot, targyakat és eszméket elobb kap, csak aztan adhat ilyeneket, gon-
dolhat az 6nmegvalésitasra. Bizonyos masrészt, hogy a szabadsag kivana-
tos allapota, folyamata korrdl korra csak deklaralt, korlatozott, ellentmon-
désos megvalésuldsat érhette meg. Igy aztdn mitosznak nevezhetjiik ezt is,
nemcsak a nemzetet.

Egyébként sem a nemzeti elv (a Balkdnra, a Karpat-medencére gon-
doljunk), sem az in. eurépai paradigma (a piacgazdasagra, a demokratikus
egyenlOségre, a racionalis teljesitményelvre, élvezetelvre épiilé tarsadalmi
modell) nem valésult meg kovetkezetesen és maradéktalanul kontinensiin-
kon, a centrumokban és a periféridkon.?? Mar csak ezért sem lehetiink
egyoldaltan kirekesztok: kell, kellene nekiink a k6zosség (a ,,mitosz’’), meg
a szabadsag (,,a filozofia”) is.

20 Bevezetés, 493. Németh L. itt kGvetkezd mondatait E. P. kiilon bekezdésbe emeli,
nem alakitja at kérdésekké, kiteszi az idézojeleket, kozli, kit idéz — a Bevezetés-beli idézet-
beépitések tobbségétdl eltérden. — ,,A lebecsiilés jogos lehet, mint itélet, de nem lehet az,
mint magatartas. Orszdgunk mint hely lehet elmaradott, szanalomra mélté, mint mkodé-
siink kijelolt helye minden terek koziil a legfontosabb. A hely, amelyen vildgra jottiink,
éppugy kotelez, mint a természet, amelyet vilagra hoztunk.”

21 Radnéti Sandorral polemizalok itt — a Diptychonban olvashaté allaspontjaval,
meg azzal, amit mitosz és filozéfia kapcsan kifejtett Debrecenben az Irodalmi Napokon
1991-ben.

22 Vitanyi Ivan: Az ,,Eurépa-paradigma’ Eurdpai kultara — vilagkultara, 1986.
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10. Esterhazy és iro-politikus publicista tarsai; allitasok, jelzések,
feltételezések

Az irodalmi jellegfi, de politikai targyu publicisztikai irdsnak a tagabb
kontextusat a politika, a sajtd, a kortarsak hasonlé produktumai jelentik.
Az igazsagtétel, a tulajdonosok privatizalasa, a médiavita, a politizalas

Az irodalomnak sajatos szerepe van viszonyaink alakitdsdban: (akar-
juk — nem akarjuk) a hagyomanyok kovetkeztében, mert benne sok mas
szférat megel6zve indult a rendszervaltas, mert tobb iré is politikacsinaléd
lett. Az értelmiség szerepe és felel0ssége meghatarozé. Egyarant igy latjak
ezt Esterhazy és tarsai. Egydltaldban nem mindegy: szolgal, kiszolgal,
uralkodik, maradéktalanul betagolodik a partokba, kulturbugris (kb. ’szak-
barbar’) marad ez az értelmiség, vagy megoériz valamit szellemi fliggetlensé-
gébol, s mieldtt a damaszkuszi iton tolongana, megéli hatalma és erkélese,
esze és jelleme kozott a lehetséges konfliktusokat.

A leszdmolds, atvilagitds, megbékélés — az igazsagtétel harom lehetsé-
ges megoldasi modja koziil Esterhdzy az utobbi mellett van.?® Téle valé a
szalloigévé lett mondas: ,,Csucsforgalom van a damaszkuszi uton” — az
elvtelen és hirtelen, haszonlesésb6l bekiovetkezd palfordulasokra célozha-
tunk vele. Ugyand irja: ,,AZ IRODALOM AZERT LEHETSEGES, MERT
A VILAG MEG NEM KESZ.** Tudjik ezt rajta kiviil Konrad, Csoéri,
Csurka, Benedek és mdsok is, 6k is megirjdk a maguk publicisztikdjat, és
modot adnak az Osszevetésre; szerencsénkre, mert abban az etikdban, m{ivé-
szetben, politikaban, piacban, amiket magunk is folyamatosan tanulunk,
tanitunk, alakitunk, éliink -— analdgia, viszonyitds, szubjektivizmus nélkiil
nem sokra mehetnénk.

Sokféle nézopont, felfogas, gondolkodasmod érheto itt tetten. Ennek
oka lehet az eltéro szdrmazas, iskolai végzettség, életkor és életkor, a kiilon-
boz6 példaképek, a vallalt kbzszerepek s egyebek. Bevallottan vagy beval-
latlanul bizonyos utépizmust taplalnak az erkdles, a mivészet, a piac, a
politika egyike vagy madsika irant. Egyikiik er6sebben vonzddik a patosz-
hoz, masikuk csak a rejtett patoszt engedi meg maganak, a harmadikuk
leginkabb az irénia kozegében érzi igazan jol magat. Bizonyos fragmentali-
tas — kollazsokban, ponttol pontig, csillagtol csillagig, naplészertien datu-
mozva fogalmazds — szinte mindegyikiikre jellemzs. Az esszé mifajanak
mas és mas valtozatait mivelik.

Ebben a ,,mezényben” Esterhazy irdsai a leginkabb irodalmi jellegliek;
a leginkdbb tudoméanyosak, szakszerliek Konrad Gyodrgyéi; a leginkabb
torténeti-erkolesi alapozdsiak Csodri Sandoréi. Nemcesak a miifaj, a stilus és

2 L. Szabd Matyds cikkét, Kolozsvari Grandpierre Emil levelét a Magyar Nemzet
1992. jan. 27—28-i sz.-ban.
** Bevezetés, 403. (A nagybetik is onnan vannak)
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a felfogds mas, hanem a kozeg is, amiben megszoélalnak. Olvassuk ezért
mindannyiukat, sziviinkkel és agyunkkal fogadjuk be inkabb komplemen-
taris, mint kirekesztbleges igazsdgaikat.
(Debrecen, 1992. febr.)

Zabé Zoltdn

Jozsef Attila: Sarga fiivek
(A jelek asszociacios elsodlegessége — az elliptikus grammatikai vetiilet)

1.Sarga fiivek ‘a homokon, |
csontos Oreg no ez a szél, |
3.a técsa ideges barom, |
a tenger nyugodt, elbeszél. |

Dudolom halk leltaromat. [15.1112.1]
6. Hazam az eladott kabat,

Buckakra omlott alkonyat, [6.]

nincs szivem folytatni tovabb. [7.][/3.]]

9.Csillan a nylizsog6 id6
korallszirtje, a holt vilag,
a nyirfa, a bérhaz, a nd
12.az dramld kék égen at. |8.]]]4.1]

A vers kiilonos ellentétekrol vall. A kolté életének talan legder@isebb
nyara a hattérben, s ekkor a jelenb6l (1933-as esztendd) vagy a kozeli
emlékekbdl megsziiletik a harom dramai stréfa. Dalforma, de kemény,
illuziomentes. A merész asszociaciok alapjan létrejovo metaforak majdnem
a sziirrealizmusba csapnak at.

A 12 soros 3 versszakba rendezett koltoi szovegben az elso legszembe-
ttndbb szintaktikai tény a kotoszo-nélkiiliség. A k6t6szok hianya a fordula-
tok jeloletlenségével azonos.

A koltemény komponensei a gondolatformabol kovetkezden linedrisan,
hierarchikusan elrendezettek.

A Sdrga fivek szintaktikai szegmentalasat, a mondategységek és mon-
dategészek kozotti tartalmi, logikai Gsszefliggés feltarasat nemesak a koto-
szonélkiiliség neheziti — bar a kétoszok szerepe a tombdok kiépiilésében is
fontos — hanem a jelek, jelkapcsolatok keltette asszociaciok egylittes Ossz-
képzetét hordozo, egyéni modon kezelt koltoi szintaxis is. A vers grammati-
kai, szintaktikai és konstrukcionalis (gondolattiikr6z6) tagolasa nem esik
egybe. A grammatikai viszonyokat a konstrukcionalisak szegmentaljak at
(vo. Békési 1986: 60).

A mondatstruktira feltarasat neheziti a mondategészek és mondategy-
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ségek szdmanak megkérddjelezhetdsége. Sorvégi pont zarja a 2. versszak
els6 sorat: Didolom halk leltdromat., igy ez mondategész. A versszakban
mint tovabbszervez6dott egységben ugyanez mondategységként értékelhe-
t6. Egy mondategység a 2. versszak 2-3. sora: Hazdm az eladott kabdt a
nomindlis viszonnyal kifejtett metaforat értelmezi a Buckdkra omlott alko-
nyat értelmezd jelzos szerkezettel kifejezett teljes metafora.

A koltemény szintaktikai szerkezete a tartalomnak, a jelentések me-
rész ,,villédzasanak’ van alarendelve. Ennek a merész jelentésnek, jelentés-
egyiittesnek a forrdsa nem a szdjelentés, hanem a szavak grammatikai
helyzete, a szlikebb, tagabb szovegkirnyezetben elfoglalt helye. Kiilonosen
észlelhetd ez a sorvégeken, ahol heterogén, egymasra kovetkezésiikben meg-
hokkent6 nyelvi elemek csendiilnek Ossze.

A versmondat-épitkezés kovetkezménye a keresztrimes Gsszecsengések
valtozatos mondatrész szerinti megfelelése is:

Hh ’A = homokon —— barom
A——— A = a szél elbeszél

T —— A = leltdromat —— alkonyat

A —— Hi = kabdt —— tovdabb

Jbi — — Jért = idd a no

Jért Hh = a (holt) vildg —— (égen) dt

A sorvégekre hétféle mondatrész keriil (A : 2, A:3,T:1,H:3 = Hi,
Hh, J :3 = Jbi, Jért). Inverzidé kdvetkeztében keriil sor végére a két alany:
Csontos oreg né ez a szél (2. sor) buckdkra omlott alkonyat (7. sor), sajatos
versmondattani elrendezés, a rimes athajlds révén maradt sor végén a
birtokos jelz6: Csillan a nyiizsogd 1dd | kordllszirtje (9—10. sor). Azonos
mondatrészek vagy szintagmatagok nem keriilnek rimes Gsszecsengésbe.

A hivé rim elére mutaté szerep(t, mivel ra sziikségszerien kovetkezik
a felel6 rim. A grammatikai valtozatossdg ardnyaban csokken a rimszavak
kotottsége, ,,varhatosagi foka”. Igy a rimparokban egymastol eliit, megle-
petésszerl elemek tarsulnak, teremtenek osszképzetet. A rimek vertikalis és
horizontalis sikban is gazdag képzettarsitasok elinditoi, részei vagy Gsszeg-
z0i. Az igy kialakult mikroasszocidcids egységek a koltoi szoveg egészét
atfogd Osszképzet mozaikszerl kiépiilését szolgaljak. A koltemény jelentos
szervezd ereje szemantikai sikon a nyelvi elemek (jelentéses egységek) asszo-
ciacios kapesolata.

A versnek erds a fogalmisaga. Ezek a fogalmak vélnak a versen beliil
asszociacios érvényivé, vagyis a fogalmi sik valt at képi szintre az asszocia-
ciok altal. Innen ered a képszerliség benyomasa mar a koltemény els6d
versszakaban. Az indit6 versszak egy mondategész. Négy mondategységé-
ben a versindité , lirai tajkép’ épiil ki. A tagmondatok linearis kiépiilése a
vers egészét tekintve itt a leginkabb nyomon kovetheto:
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((1=2-3) = « (4)) : Sdrga fiivek a homokon, [mert (=’tikkasztja a szél’)]
| csontos oreg nd ez a szél, | [T a szél” =) ezért] a tdcsa tdeges barom, [ellenben)
a tenger nyugodt, elbeszél.

A versszak ,,0sszekovacsolt” képei a képzet- és gondolattarsitdsok
példai. Ennek megfelel6 a nyelvi heterogenitas.

A koltemény cime sdrga fiivek a versb6l — az els6é sorbél — kiemelt
csonka sor.

Az elso sor egyben az els6é mondategység: Sdrga fiivek a homokon, olyan
mondategység ez, amelyb0l csak latszolag hidnyzik az allitmény: Sdrga
Sfivek [vannak] a homokon — a fivek sdrgik = elsdrgultak. A homokon
hatarozo6 zarja a mondategységet a fii = ’az elpusztithatatlan’ helyét jeldl-
ve: ['Sdrga a fi a homokon = mégis megél rajta’].

A homok felelb rime a barom, mondategységében névszdéi allitmany. E
fogalom negativ jelentéstartalmat jarulékos fogalommal erssiti az ideges
mindségjelz6. A versmondat versélre keriilé alanya a tdcsa viszont, mivel
élettelen fonév (természeti fogalom) enyhiti az allitas ,élességét”’. A megle-
p6 nyelvi elemek a tudatot ide-oda vibralasra késztetik. A képzeletet az
allitas egésze: a técsa ideges barom, elvont fogalmi sikra tereli. Az allitas okat
vilagitja meg a 2. mondategység sor végi alanya a szél, amely a tudatot a
konkrét (természeti) iranyba mozditja el: annak, hogy a tdcsa itdeges barom
oka, magyarazata, hogy fuj a szél. A szél nbnem természeti jelenség: csontos
oreg nd ez a szél, jelzdi csontos oreqg emberi vonatkozast tarsitanak. Az elsd
versszakot zard elbeszél igei allitmany alanya a tenger. A kolt6 kitagitja a
képi mozzanatot. a tdcsa a valdsag egy ,,szelete”, a tenger: ’a végtelen’,
egyszerre végtelen id6 és végtelen tér. Az id6 dinamikus, nyugalom és
dinamizmus, amelyben mindig van egy nyugvépont. 4 tenger nyugodt,
elbeszél kiegvensulyozott nyugalma ellentétes az 1—3. mondategységgel. A
versszakot alkoto szavak elsodleges jelentése a k6zos tartalmi jegyek alap-
jan 1étesiild jelentéstani viszony a konkrét sik ,fenntartdja’”. Részei a
természet fogalomkirébe vonhatok: fiivek, homok, szél, técsa, tenger. Erre a
jelentésre masodlagos jelentések épiilnek. Az egyes szavak jelentése a mon-
dategységben is atértékelodik (szél = csontos 6reg nd), tovabba a versegész
hierarchikus rendjében tobbszoros funkciét nyer.

Az elbeszél versszakzaro allitmanyt hangulatilag folytatja a 2. versszak
inditasa: a Diudolom csendes, halk igei jelentése. Ebben az igealakban jelenik
meg az E. szdm 1. személy lirai én, a vers érzelmi (emotiv) iizenetének
megfogalmazdja, a koltd. Ez a személyesség siirlisédik a sorvégi hivé rim
leltdromat (targy) birtokos személyjeles fonév -m-jében. A lelidr kontextualis
jelentése ’leszdmolds, orokség’. Ezt az Osszegzést slriti a 6. sor: Hazdm az
eladott kabdt = ’ez mindenem, ezzel rendelkezem’. A leltdr rovid: Hazdm az
eladott kabdt, | Buckdkra omlott alkonyat jelzos szerkezettel értelmezett teljes
metafora. A kabdt — tovdbb meghokkentd rimpar elsd tagja koznapi, konk-
rét fogalom, de kontextualis jelentése tagabb, mint a konkrét megnevezo
fogalomé. A meglepé allitas: Hazdm az eladott kabdt mozzanataiban (tarsa-
dalmi) valésdgra vonatkoztatast, esetleg a kéltd életének egy momentumat
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is stiritheti. Ennek az értelmezésnek a ,,magjat’” az eladott minGségjelzd
képezi, mely mint befejezett melléknévi igenév tulajdonsagfogalomként
cselekvésfogalmat rogzit, vonatkozasaban pedig dllapotfogalmat (’szegény-
ség’) sejtet. A leltdromat rimhivora az alkonyat felel, a sz6 jelentésébol
adddodan ’a vége a napnak is’ asszocidciojat keltve. A versszak fanyar
hangulatat a tovdbb id6ben, térben elére mutaté hatarozé zarja, a kolto
érzelmi allapotat (allaspontjat) is ,,bekddolva’ a mondategységbe: nincs
szivem folytaini tovdbb. Az odaérthetd azt mutaté névmas lehet anaforikus
utalas, igy a leltdromat targyra utal vissza. A vershangulatbol kivetkezhet
az azt kataforikus szerepe is: nincs szivem folytatni tovdbb azt, de a grammati-
kai utaléelem nem tartalmasodik konkrét fogalmi tartalommal. Nincs szi-
vem folytatni tovdbb ‘o versel(?)’, ’az életet(?)’, ez a jelentéslebegtetés, elhall-
gatds, a ‘nincs értelme az életnek’ asszocidcidjat ébreszti.

A 3. versszak egyetlen mondategység. A merész asszociacidkkal, ké-
pekkel egyiitt vibral az idd is, de nem halad elére: Csillan a nyiizségs idd. Az
enjambement kovetkeztében sor végén maradoé ¢dd birtokos jelz6t a gondo-
lat toretlen folytatasaként koveti a 2. sor elején a versmondat alanya: a
kordllszirtje metafora. A kordll a ’holt dllatok maradvanya’ jelentésben a
mulandésagot érzékelteti csakigy, mint a versszak minden mozzanata:

Csillan a nyiizsogd iddé
kordllszirtje, a holt vildg,
a nyirfa, a bérhdz, a né
az dramlé kék égen dt.

Oszcillalnak a gondolatok, felbukkan -— el6tiinik minden a ,,minden min-
denre vonatkoztatottsaghol” ’a minden mulandsé’ gondolata bomlik ki. A
koltemény egészében, de a 3. versszakban , felgyorsitottan™ jellemzd, hogy
a jelentésiikben tdvol esd rimszavak rimmélysége a ,,jelentés -— tavolsig”
novekedésével csokken. Igy a befejezd versszakban két egytagi rimpar
taldlhato: idd — nd vildg — dt. Az els6 hivé rim az idd, melyre a né értelmezd
jelzo felel: a holt vildg, a nyirfa, a bérhdz, a nd értelmezdjelzd-sor utolsd
tagjaként. Az értelmezd jelzOk egy olyan vilag elemei, amely élettelen,
névényi és emberi is. A verszaré a mindségjelzokkel bovitett helyhatarozo:
az dramlé kék égen dt. gy tagul a tér és az idd végtelenné, vetiil vissza, s valik
a ,lirai tajkép” tengerének értelmévé.

A kolteményben az élettelen targyi és elvont — a természeti, névényi
—, valamint az emberi vildg mikro- és makroterében megjelen6 elemeit
konnotécidinak szintjén értelmezhetjiik.

TRODALOM

Békési Imre: A gondolkodas grammatikaja. Szoveg- és mondatszerkezeti elemzések.
Tankonyvkiadd, Bp., 1986.
Torsk Gabor: A pecsétek feltorése. Bp., 1983.
Szikordné Kowvdces Eszter



Nyelv és iskola

Versek kreativ-produktiv megkozelitése II.

Jelen tanulmanyunk cime bizonyos szempontbdl parafrazisa a ,,A
versorganizacio anticipatorikus megkozelitése” cimnek, amellyel a Szemio-
tikai szbvegtan 3. szamaban kozoltlik elsé kozos beszamolénkat a versek
egy nem hagyomanyos megkozelitésmodjarol. Minthogy err6l a megkozeli-
tésmodrél tobb helyen jelentek meg irasok,* s minthogy e megkozelités
lényege jelen beszamolonkbdl is vilagossa valik, ezzel itt — elméleti szinten
— részletesebben nem kivanunk foglalkozni.

A kreativ-produktiv megkozelités a versek kévetkezd harom szemioti-
kai Osszetevicsoportjanak (aspektusanak) elemzésére iranyul. (1) a versek
vizualis (illetoleg akusztikus) fizikai megjelenési formaja (szemiotikai szo-
vegtani terminussal a vehtkulum), illetéleg annak mentalis képe; (2) a vers-
ben kifejezésre jutd vildgfragmentum (a reldtum), illetdleg annak mentalis
képe; végiil (3) e vilagfragmentum nyelvi megjelenési formajanak felépitése
(a formdcid és a nyelvi-szemantikai értelem). Ezeket az OsszetevOket elemez-
titk a fent emlitett tanulmanyunkban, ezekkel az GsszetevOkkel (aspektu-
sokkal) foglalkozunk itt is, bar az itt bemutatott gyakorlatok ,,0sszetettsé-
ge”” az emlitett tanulmanyban bemutatottakétdl részben eltér. (A bemuta-
tas modjat illetden a didaktikai koherencia biztositasa érdekében az idézett
tanulmanyt kovetjiik.)

1. Kisérlet az eredeti vizualis fizikai megjelenési forma helyreallitdsara

Ennek a kisérletnek a végrehajtasahoz Jozsef Attila Latod? cimi
versét (Jozsef Attila minden verse és versforditasa. Szépirodalmi Konyvkia-
d6, Budapest, 1980. 206 valasztottuk (lasd T1).

(T1)
Latod?

A nap kigyulladt vonata elrobogott
Egykedvi kiiszobom elott.

Eredj csak.
A te labaid nyoma
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Nem faj mar néki tobbé.

Csond van

Csak egy csobbands:

Ko6vér halamat visszaadom a folyénak
Egy surranas:

Gyonge madaram visszaadom a mezOnek
Eredj csak.

Elfedezi megesorbult levelét

A virag.

Latod?
Mar esteledik.

Ezt a szoveget a gyakorlat 14 résztvevoje (néhany egyetemi hallgato
és néhany tanar) a kovetkez6 formaban kapta meg a szerzo és a cim emlitése
nélkiil (lasd T1/0):

T1/0
a nap kigyulladt vonata elrobogott egykedvi kiiszobom el6tt eredj csak a
telabaid nyoma nem faj mar néki tobbé cstnd van csak egy esobbanas kovér
halamat visszaadom a folyonak egy surrands gyénge madaram visszaadom
a mezdnek eredj csak elfedezi megesorbult levelét a virag latod mar esteledik

A feladat igy hangzott:

a) Hozzanak létre egy (vagy két tombbdél allo, vagy versszakokra
tagolt) versvehikulumot a T1/0-bdl; a 1étrehozaskor alkalmazzanak nagybe-
ts (szoveg)mondatkezdést, kdzpontozast ott, ahol azt sziikségesnek latjak;

b) adjanak cimet létrehozott versiiknek;

¢) probaljak kitalalni, ki lehet a vers szerzdje.

Az a) feladat megoldasanak eredményeit az 1. tablazat foglalja Gssze.
A tablazat A része a szoveget olyan formdaban tartalmazza, amely tiikrozi
a szoveg eredeti tagolasat (az 1-—15 szamok az eredeti verssorok sorszamai),
de lehetoséget ad arra is, hogy erre a formadra az egyes résztvevok tagolasa-
nak eredmanyeit is ra lehessen vetiteni; az A rész utolsé oszlopa a sorhata-
rok mellett (lasd a ,,|”” szimbdlumot) feltiinteti az eredeti vers versszakhaté-
rait is (lasd a ,,||”” szimbdélumot). A tabldzat B részének 1—14. oszlopai a
résztvevok tagoldsait is mutatjak, a sor- és versszakhatarokon kiviil az
altaluk ezeken a hatarokon alkalmazott irdsjeleket is feltiintetve; de arra
vonatkozéan semmi informaciét nem nyujtanak, hogy az egyes résztvevok
hol alkalmaztak nagybetis sorkezdést. (A 4. oszlop ,,Latod?” sordban a ,,0”
szimbdlum arra utal, hogy ez a sz6 az adott kompoziciébdl kimaradt.) — A
tablazat B részének utolso (,,e”’-vel jelzett) oszlopaban talalhato szamok azt
mutatjak, hogy melyik helyen hdny résztvevo alkalmazott sor- vagy vers-
szakhatart (az egyes szamok eldtt a ,,*”” azt jelzi, hogy jollehet az eredeti
versben ott sor- vagy versszakhatar volt, a résztvevék koziil azonban csak
kevesen tartottak annak). A tdbldzat legutolsé soraban 1év6 szdmok azt
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jelzik, hogy mig az eredeti versben Osszesen 15 szegmentum taldlhato, a
résztvevok szegmentumszama 6 és 15 kozott ingadozik (a legtobben 11--12
szegmentumra tagoltdk az adott szdveget), és hogy a résztvevdk altal
alkalmazott tagolasok az eredeti szoveg 25 kiillénboz6 helyére esnek.

1. tabldzat
A B

01 23456 7 8 91011121314 e
1. A nap kigyulladt | 1
vonata | |1 | | | 6
elrobogott | | N .| *4
2. Egykedvii | 1
kiiszobom el6tt. I R T IS I s e S e 1
3. Eredj csak R O N e 2 I e IS R I |
4. A te ldbaid nyoma | | [ *5
5. Nem faj mdr | N 2
néki tobbé. [ Y S T NI I I
6. Csond van [ I R [ I I A T 9
7. Csak egy csobbanas: S e e N I L e I I B
8. Kovér halamat | | | 3
visszaadom | 1
a folyonak [ A I B T S N I I e : |
9. Egy surranés: S S A IR R AR (R I I |
10. Gydnge madaram | | | 4
visszaadom [ 1
a mezdnek S T T [ O R I I B
11. Eredj csak o, s, e, 10
12. Elfedezi | 1
megcsorbult | | 2
levelét | | *]
13. A virdg. T T R A S (R -
14. Latod? | A | , s | *2
15. Mar esteledik. A e e I A N A A I e €

25 1512111161112131 513121210 812

A tablazatba foglalt eredmények rovid interpretaciéjaként a kovetke-
zOket kivanjuk kiemelni:

— ahol csak kevés résztvevd alkalmazott sorhatart, azok az eredeti
versnek olyan helyei, ahol a szintaktikai szerkezet folytonossaga enjambe-
ment-nal megtorik: ldsd az 1. és 2., a 4. és 5., a 12. és 13., valamint a 14. és
15. sorok kozotti sorhatart;

— a megoldéasok kozott jellemzonek tarthatoé a 4. sorszamu résztvevo
megoldasa: 6 hozta létre a legkisebb szamu szegmentumot, s ahol 6 sorhata-
rokat alkalmazott, a résztvevék tobbsége sor (vagy versszak-) hatart alkal-
mazott (lasd a T1/4-et kiilon is);
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— arésztvevok megoldasai kozott megtalalhaték mindazok a szegmentala-
sok, amelyek a T1/0 valamely szintaktikailag nem egyértelmii helyének
kiilonboz6 olvasata révén johettek 1étre:

T1/1: A nap kigyulladt.
Vonata elrobogott egykedvi kiisz6bom el6tt.

T1/5: A nap kigyulladt vonata elrobogott.
Egykedvi kiisz6bom elbtt eredj csak!

T1/8: ......
Eredj csak, a te labaid nyoma
nem faj mar.
Néki tobbé csond van.

(Ezek a példak azt mutatjak, hogy bar ez a feladat elsdésorban a vers
eredeti vizualis megjelenési formdjanak helyreallitasi kisérletét szolgalta, a
feladat végrehajtasakor azonban a vers nyelvi formai felépitése is érinto-
ditt.)

—— az egyetlen tombt T1/2, T1/4 és T1/7, valamint a versszakokra
tagolt T1/3 és T1/10 megoldasokat itt kiilon is bemutatjuk, mert mind
tagolasuk, mind nagy- és kisbetihasznalatuk, mind alakjuk (lasd kiilénisen
a T1/3-at) elemzésre érdemes.

Ami a b) feladat megoldasait illeti, a résztvevdk kompozicidjuknak a
kovetkezd cimeket adtak:

1: Alkony 8: Az elmulas

2: Elmulas 9: (cim nélkiil)

3: Este 10: Latod, mar esteledik
4: Latod, mar. . .; 11: Latod

5: Bucsuzas. .. 12: Bicsu

6: Esteledik 13: Esteledik

7. Bucsa 14: Esteledik

Ezek kozott a cimek kozott ,,idézetjellegli”’-eknek tekinthetok a ,,La-
tod”, ,,Latod, mar...”, , Latod, mar esteledik’ és , ,Esteledik™ cimek (és
kozvetve az ,,Este’” cim is); napszakra utalé cim az ,,Alkony”’; elvalasra
utalnak a ,,Bacst’” és a ,,Bulcstzas. . .” cimek; e cimek mindegyike elsosor-
ban ugy értelmezendd, hogy a masodik személyli toldalékok a versben
valoban egy masodik személyre utalnak. Egyértelmiien az élettdl vald
bucsuzasra utalnak — ezekkel szemben — az ,,Elmulas™ és ,,Az elmulas”
cimek.

A c¢) feladatra egyetlen megoldas sziiletett, Jézsef Attilat megnevezve
szerzoként. Ezt a vdlaszt a 10-es sorszamu résztvevo adta, akinek kompozi-
cidjat itt teljes egészében is bemutatjuk.
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T1/2
Elmulas
A nap kigyulladt vonata
elrobogott egykedvl kiiszobom elott.
Eredj csak...
A te labaid nyoma
nem faj mér néki tobbé.
Csond van, csak egy csobbanas,
kovér halamat visszaadom a folyonak,
egy surranas: gyonge madaram visszaadom a mezonek,
eredj csak. ..
Elfedezi megcsorbult levelét a virag.
Latod mar esteledik.
T1/4
Latod, mar. ..
A nap kigyulladt vonata elrobogott egykedvii kiisz6bdm
elott.
Eredj csak, a te labaid nyoma nem faj mar néki tobbé.
Csond van, csak egy csobbands, kovér halamat visszaadom
a folyonalk,
Egy surranas, gyonge madaram visszaadom a mezdnek,
Eredj csak, elfedezi megcesorbult levelét a virag.
Latod, mar esteledik.
T1/7

Biesu

A nap kigyulladt vonata

Elrobogott egykedv kiisz6bom el6tt.
Eredj csak!

A te labaid nyoma

Nem fa] mér néki tobbé,

Csond van!

Csak egy csobbanés.

Ko6vér halamat visszaadom a folyénak.
Egy surranas.

Gyonge madaram visszaadom a mezoének.
Eredj csak!

Elfedezi megcsorbult levelét a virag,
Latod, mar esteledik.
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T1/3

T'/10

Este

A nap kigyulladt vonata elrobogott
egykedv kiiszobom el6tt; eredj csak
A te labaid nyoma nem faj mar
néki tobbé. Csénd van.

gy csobbanas, kovér halam (sic!)
visszaadom a folydénak,

Egy surrands, gyénge madaram
visszaadom a mezoének.

Eredj csak, elfedezi megesorbult
levelét a virdg.

Latod, mar esteledik.

Latod, mar esteledik

A nap kigyulladt vonata elrobogott
egykedvii kiiszobom elott
Ered] csak,

a te labaid nyoma nem faj mar néki tobbé.

Csond van.

Csak egy csobbanas,

kovér halamat visszaadom a folyénak.
Egy surranas,

gyonge madaram visszaadom a mezdnek.

Eredj csak.
Elfedezi megcsorbult levelét a virag.
Latod, mar esteledik.

Megjegyezziik, hogy ez a gyakorlat természetesen elvégeztethetd ugy
is, hogy a feladatokat konkrétabban fogalmazzuk meg. Kérhetjiik a résztve-
voktol példaul, hogy

— alkalmazzanak (vagy ne alkalmazzanak) enjambement-okat;
- - alkalmazzanak (vagy ne alkalmazzanak) versszaktagolast;

— hozzanak létre 15 sort a T1/0-b6l, minthogy az eredeti versben is

annyi van;

— hozzanak létre 4 versszakot, minthogy az eredetiben is annyi van;

versszakot, minthogy az eredetiben is Ugy van;

hozzanak létre 1 kétsoros, 1 haromsoros, 1 nyolesoros és 1 kétsoros
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— adjanak a kompoziciéjuknak egy nem konvencionalis vizudlis képet stb.

Azt hissziik, nem kell kiilon hangsalyoznunk, hogy egy ilyen ,,elégya-
korlat” utdn mennyivel aktivabbakka tehetdk a résztvevok az adott vers
.analitikus” elemzési folyamataban, és hogy mennyivel mélyrehatébban
targyalhatok meg veliik a szerz6 altal alkalmazott szegmentacié szemanti-
kai-poétikai funkeiéi.

2. Kisérlet az eredeti (értelemszemantikai) nyelvi kifejezésforma re-
konstrualasara

Ennek a kisérletnek a o célja a koltéi képek nyelvi organizaciéjanak
az elemzése. A kisérlet végrehajtasa abban all, hogy a résztvevok egy
hidnyos koltoi szoveget kapnak kézhez, és a hidnyzo részek szintaktikailag,
ritmikailag, szemantikailag, poétikailag optimalis kitoltésére kell kisérletet
tenniiik. (Ez a gyakorlattipus az idegen nyelvek oktatasaban alkalmazott
un. cloze-technikdnak koltéi szovegek elemzésére vald kiterjesztése.)

Az itt bemutatott kisérlethez Jozsef Attila ,,0sz”’ cimfl versét valasz-
tottuk (Jozsef Attila minden verse és versforditisa. Szépirodalmi Konyvki-
ad6, Budapest, 1980. 386) — lasd T2.

(T2)

Ezt a verset a T2/0-ban bemutatott formaban kaptak meg a résztve-
vok, azzal a tdjékoztatassal, hogy az elsd versszak 2. sora kivételével (amely
9 szotagu) e vers valamennyi sora 10 szétagu.

(T2/0)
Tar agak-bogak (1) kozott
kaparasznak az 6szi kidok,
a (2) hunyorog a dér,

(3) iili a teherkocsit,
de (4) mozdonyrdl almodik
a vakvaganyon, amint hazatér.

Itt-ott kedvetlen, (5), sarga lomb
tollaszkodik és hosszan elborong.
A kovon nyirkos (6) pezseg.

Batyuba (7) rongyait a nyar,
a pirosité kedvii oda mar,
oly (8), ahogy érkezett.

Ki figyelte meg, hogy, mig dolgozik,
a (9) korill az sz 6lalkodik,
hogy nyala mar a téglakra (10) ?

(11), hogy 6sz lesz s majd flteni kell,
de nem hittem, hogy itt van, ily kozel,
hogy szemembe néz s fiilembe morog.
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A feladat igy hangzott:
a) Kiséreljék meg a szamokkal jelzett iiresen hagyott helyeket poéti-
kai szempontbdl optimalisan kitolteni;

b) adjanak cimet létrehozott versiiknek;
c¢) probaljak meg kitaldlni, hogy ki az eredeti vers szerzdje.

Az a) feladat megoldasait a 2. tablazatban Osszegeztiik. A tablazat
fejlécében az iires helyeket jelz6 szamok alatt a kihagyott szavak talalhaték
(a dolt szedés azt jelzi, hogy arra a szora legalabb egy résztvevd ratalalt).

2. tablazat

) (2) 3) (4) (%)
racsas vaskorlaton Faradtsag SzZUszogo lompos
| racsai *palyaudvaron| Sotétség esillogd lomha
2 racsai *liget bokrain november roppant 4j fazos
3 racsai fiivek kozott | *Homaly piroslo gyarétt
4 racsai messzeségben | Rozsdafolt robogd faké
5 récsai haztetokon zlizmara fiist61o piszkos
6 racsai *palyaudvaron| *Mély csend *piros nyirkos
7 *kuszasiga lombokon at | *foszladozva *sebes piszkos
8 | **bokrok *lombokon Ztzmara fiist616 fakult
9 rései *vakon zuzmara alméaban fazos
10 karjai *bokrokon Zizmara piroslé tépett
11 karjai fliszalakon Olmossig *meleg lomha
12 gallyai — — tatkozben tegy-egy
13 rejteke faszalakon unalom *z0g0 bagyadt
14 rései *kozelben ?Az ember valéban faradt
15 arnyai *sotéthen Némasag tvalaki Oszi
16 gubanca leveleken Bagyadtsag suhogd faké
(6) (7 (8) ) (10) (11
tapadas szedte vdratlanul gyar csoroy Tudtam
1 | *hideg koti *gyorsan haz teriil Tudtam
2 nadlevél szedte gyorsan eltlint | kert csorog tudtam
3 nedvesség | koti észrevétlen ol csorog Tudom
4 zuzmara zarja varatlanul haz CSOrog tudtam
5 falevél koti hirteleniil haz csorog Tudtam
6 nedvesség | gyujti észrevétlen haz CS0rog Tudtam
7 | *levél viszi *gyorsan *hazak folyik tudtam
8 falevél koti hirteleniil héaz csorog Tudtam
9 — koti maganyosan nyar €s0rog féltem
10 papirlap koti mezitelen héz esorog Tudtam
11 | *mosogatdlé | koti sietdsen haz €S0rog Tudtam
12 — koti hangtalanul nyar c80rog tudtam
1: hordalék koti észrevétlen nyar €80rog tudtam
14 | *here tevé nagyon viddm | tdj csepeg *Nem hittem
15 hamuzsir fogja rosszkedviien | héz csorog Tudtam
16 hamulé gyajti hirteleniil haz csOpog Tudtam
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A szavak oszlopokba foglalasanal akkor hasznaltunk nagybetis szokezdést,
ha a széban forgd résztvevd is azt haszndlt. Egyes szavak elott a ,,*” azt
jelzi, hogy a megadott sz6 szdétagszdma nem illik az adott helyre, a , **”
pedig azt a sz6t, amelyik szintaktikailag sem illik oda, a ,,?” azt a sz6t vagy
kifejezést, amelynek elfogadhat6sdga mas szempontbél kérdéses.

Elemezziik ezek utan a 11 iires hely kitoltését kiilon-kiilon.

(1) Az ’4gak-bogak’-nak nemigen lehetnek ’gallyai’ és ’gubanca’ is
nehezen lehet; az ’arnyai’ talan nem egyeztethetd Ossze a ’kod’-del; a ’rejte-
ke’ és ’karjai’ szemantikailag (hangulatilag?) nem hangzik egybe a vers
tobbi részével; a ‘rései’ — a viszonylagos 'semlegesség’-e miatt — elfogadha-
t6 lenne; hangtanilag és foleg a képszeriiség szempontjabol a ‘racsai’ foliil-
mulhatatlannak latszik.

(2) Ennek az iires helynek a kitoltése végrehajthaté visszatekin-
t6 és eldoretekintd moédon. A visszatekintd moéd azt jelenti, hogy az
els6 sorral megkezdett komplex képet kizirdlag a ’természet’ témakorén
beliil maradva zarja le ez a sor. A prébalkozasok nagy része ilyen jellegii: a
‘leveleken’ viszont nem egyeztethetd Gssze a ,,tar dgak-bogak”-kal; hasonlo-
képpen a 'lombokon &t’ sem; nehezen okolhaté meg, hogy miért a ‘messze-
ségben’ vagy a ’haztet6kon’ hunyorog a dér; elfogadhat6 megoldas a fiivek
kozott’ és a ‘flszalakon’. Eléretekintd modon probalta meg kitolte-
ni ezt az iires helyet az a két résztvevs, aki a ’'palyaudvaron’ kifejezést
valasztotta, ennek azonban nem megfelel6 a szétagszama; az eredeti 'vas-
korlaton’ kifejezés gy ,,viszi eldre’” a verset, hogy uj informaciét tartalmaz,
de nem 4arulja el rogton, hogy palyaudvarrél van szo.

(3) Ennek a helynek a kitoltésére ,,Az ember’” nem latszik elfogadhato-
nak; a ’zizmara’ nem nyujt informacidt, a ‘november’ is alig; a 'rozsdafolt’
valahogy kevés is, meg furcsa is; az 'unalom’ is kevés és szemantikailag
gyengébb, mint a vers tovabbi részeiben talalhato kifejezések; a ’sotétség’
mar ’szimbolikusabb’; jobbnak latszik a ’bagyadtsag’, 'némasag’ és az '0l-
mossag’; ezutan a felsorolds utan a ’faradtsdg’ a maga ,egyszeriség’’-ével
tobbnek, jobbnak tGnik valamennyinél.

(4) Az utkozben’ és a ’valaki’ itt nem latszanak elfogadhaténak; a
‘roppant 1j’ furcsa, eréltetett; az ’almaban’ {6losleges ismétlés, amely 0]
informaciét nem tartalmaz; a ’pirosld’ a mozdonnyal valahogy nehezen
egyeztethetd Gssze az adott kontextusban; a ’fiist6ld’ is keveset mond; a
’suhogd’ olyan hangot idéz, amely nem mozdony hangja; jobb a ’csillogd’ és
a ‘robogéd’ — mint a faradtsag’ ellentéte.

(5) Az ’egy-egy’ kifejezés ennek a helynek a kitGltésére nem alkalmas;
az '0szi’ nem tartalmaz Gj informaciot; a gylirott’ és *tépett’ (mint tulajdon-
sag) nem alkot a lombbal koherens képet az adott kontextusban; elfogadha-
tok a 'fazés’, ‘nyirkos’, a 'fakd’, "fakult’, a 'piszkos’ és a ’bagyadt’, a ’lomha’;
ebben az esetben nincs az az érzésiink, hogy az eredeti lompos’ jobb vala-
mennyinél.

(6) A ’'nadlevél’, falevél’, 'papirlap’ és a 'pezsgés’ Osszeegyeztethetet-
lennek latszanak, a széveg adott helyén meghtkkent6 kép se hozhatoé létre
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altaluk; a ’hamuzsir’ valészintileg a ,,pezseg” sz6 beti szerinti értelméhez
asszocialdodott; a ‘nyirkos’ mellett a 'nedvesség’ ha nem is teljes fogalomis-
métlés, de alig tartalmaz ujat; a "zizmara’ se jobb; nem kénnyen minésithe-
t6 a hordalék’.

(7) Az ennek a helynek a kitoltésére alkotott igékkel kapesolatban
feltino, hogy a résztvevok kettd kivételével jelen idejt alakot valasztottak,
holott a versben kés6 6szr6l van sz9, és a keresett ige a nyar 'cselekvését’ van
hivatott kifejezésre juttatni; a jelen idejh alakok koziil az adott kontextus-
ban a ’viszi’ lenne elfogadhat6, de ehhez a versben ,,batyuban” (és nem
,,batyuba’’) kellene, hogy alljon; a ’koti’ kilencszeres eléfordulasa a ,,batyu-
ba kot kifejezés kozismertségével magyarazhato; a ‘zarja’ és 'fogja’ nem
olyan j6, mint a ’gy(jti’; jobb a ’tevé’, de kevesebbet mond, mint a ’szedte’.

(8) A ’gyorsan eltint’ az egyetlen javaslat, amely hatarozot és igét is
tartalmaz; a ‘rosszkedviien’ azért nem tanik jonak, mert miért kellett volna
a nyarnak is rosszkedviien érkeznie; a 'mezitelen’ is a tdvozassal egybehangzo,
az érkezéssel nem; a ‘'maganyosan’ se konnyen interpretilhat6 az adott he-
lyen; hasonl6 a helyzet a ’hirteleniil’ és ’siet0sen’ esetében is; jobbnak tinik
a ’hangtalanul’ és az ’észrevétlen’; a ’varatlanul’ azért mindsiilhet a legjobb
megoldasnak, mert amellett, hogy azt tartalmazza, hogy hirtelen’, azt is kife-
jezi, hogy nem ’vart médon’, és hangzasaban ’visszacseng’ a ‘nyar’ és a ‘'mar’.

(9) A résztvevdk figyelmét elkeriilte az a tény, hogy ami’ koril az ,,6sz
6lalkodik”, az dolgozik; ettdl fiiggetleniil az *61’ azért nem jo itt, mert el6tte
»az ’-nak és nem ,,a”’-nak kellene nével6ként allni; a ’taj’ kevésbé tinik
joénak, mint a ‘nyar’; egyforman konkrét a 'kert’ és a "haz’; a *dolgozik’-kal
azonban a ’gyar’ egybehangzobb.

(10) A ’teriil’ nem konnyen egyeztethetd Ossze a ‘nyal’-lal; a "folyik’,
‘csepeg’, 'esopog’ elfogadhatéak lennének mint tényleirasok, de egyik sem
rimel a ,,morog’-gal; a ’csorog’ tizenkétszeres eldfordulasa a ,,csorog a
nyala” kifejezés idiomatikus jellegével is dsszefiigghet.

(11) A ’tudom’ (mar esak a ,,de nem hittem” miatt is) nehezebben
fogadhato el, mint a 'tudtam’; a ’féltem’ nem t{inik indokolhaténak.

Ezek azok a megallapitasok, amik a résztvevokkel kozosen elvégzett
elemzés alapjan jottek létre (s mindig igy kell, hogy létrejojjenek!). —
Megbeszélés targyat képezték tovabba a figyelmetlenség kovetkeztében
létrehozott sorkezdések is.

A fenti elemzés soran az egyes koltoi képek csupan lokalisan (szlik
szovegkornyezetben) alkottak vizsgalat targyat. Ezen kiviil vizsgdlni kell az
ugyanis jénak minésiilhet az adott helyen, de zavarénak a tSbbi helyet
kitoltd elemek (vagy a vers adott elemei) kontextusaban. Lassunk itt két
megoldast teljes egészében. Az els6 (T2/10) a tizes szamu résztvevoé, a
masodik (T2/x) egy fiktiv, a lokdlis elemzések sordn jénak (vagy legalabb
elfogadhatonak) mindsiilé részmegoldasokbdl van osszerakva. — Az elsd

s

lés, a masodikéban a ,,nyar”’ megismétlése!
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T2/10

Tar agak-bogak karjai kozott
kaparasznak az 6szi kidok,

a (*) bokrokon hunyorog a dér.

Zuzmara iili a teherkocsit,
de piroslé mozdonyrdél almodik
a vakvaganyon, amint hazatér.

Itt-ott kedvetlen, tépett, sirga
lomb

tollaszkodik és hosszan elborong.

A kovon nyirkos papirlap pezseg.

Batyuba koti rongyait a nyar,
a pirosito kedvii oda mar,
oly mezitelen, ahogy érkezett.

Ki figyelte meg, hogy mig dolgozik,
a haz koriil az 6sz dlalkodik,
hogy nydla mar a téglakra csorog?

Tudtam, hogy 6sz lesz s majd
fateni kell,
de nem hittem, hogy itt van, ily
kozel,
hogy szemembe néz s fiilembe
morog.

T2/x

Tar agak-bogak rései kozott
kaparasznak az 6szi kodok,
a fGszalakon hunyorog a dér.

Zuzmara iili a teherkocsit,
de robogd mozdonyrol almodik
a vakvaganyon, amint hazatér.

Itt-ott kedvetlen, lomha, sarga
lomb

tollaszkodik és hosszan elborong.

A kovon nyirkos hordalék pezseg.

Batyuba tevé rongyait a nyar,
a pirositd kedvii oda mar,
oly észrevétlen, ahogy érkezett.

Ki figyelte meg, hogy mig dolgozik,
a nyar koriil az 6sz 6lalkodik,
hogy nyédla mar a téglakra csorog?

Tudtam, hogy 6sz lesz s majd
fhteni kell,
de nem hittem, hogy itt van, ily
kozel,
hogy szemembe néz s fiilembe
morog.

Szeretnénk remélni, hogy ennek az egyetlen példanak a bemutatdsa
alapjdn is nyilvanvald, hogy mivel jarulhatnak hozza az ilyen gyakorlatok
a koltéi képek — és altalaban a koltéi kompoziciok — elemzéséhez.

A b) és ¢) feladatokra Osszesen a kovetkezd 10 megoldas sziiletett (a
megoldasok el6tti szamok a széban forgd résztvevok sorszamai):

. Osszel

. Kozeleg a tél

. Osz.

. Osz

. Lopakodik az 6sz

p—

) C)sz
13. Oszeld

Jozsef Attila
Jozsef Attila
Jozsef Attila
Jézsef Attila
Jozsef Attila
Jozsef Attila
Szabé Lorine

14. S ime az 6sz mar valésdg?—

15. Osz

Jozsef Attila vagy
Pilinszky Jénos



Versek kreativ-produktiv megkizelitése 213

Kiilon elemzést érdemelne annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy Jozsef
Attilanak mint szerzonek a feltételezése mennyiben befolyasolta az iires he-
lyek kitoltésére tett javaslatokat; ezzel azonban itt nem kivanunk foglalkozni,
a résztvevok sorszamainak ismeretében ezt az olvaso maga is elvégezheti.

Nyilvanvalé, ez a kisérlet, ill. az ilyen kisérletek is elvégezhetdk konk-
rétabb feladat-megfogalmazasok alapjan is. Az itt targyalt kisérlettel kap-
csolatban explicit médon kérhettiik volna a résztvevoket példaul arra, hogy

— csak ott térjenek el az alany és allitmany vagy jelzb és jelzett szo
szemantikai 0sszeegyeztethet6ségétol, ahol ez az eltérés a létrehozott képre
vonatkozdan indokolhatonak latszik;

— a jelentést érintd Osszefiiggések mellett ligyeljenek a szintaktikai
,,jolformaltsag’-ra is;

— vizsgaljak meg a kitoltésre ajanlott szavaikat, kifejezéseiket az
adott szovegkornyezetbeli hangzasstruktira szempontjabdl is;

— a lokalis feladatok megoldasakor vegyék figyelembe mind az adott
vers globalis kompozici6jat, mind sajat megoldasi kisérletiik koherencidjat
és igy tovabb.
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Petdfi S. Jdnos—Benkes Zsuzsa

Elméleti és alkalmazott nyelvészet
a kutatisban és az oktatasban®

(1) Még nem is olyan régen — hat-hét évtizeddel ezel6tt — a nyelvtudomany meglehe-
tGsen periféridra szorult diszeiplinaként szerepelt a tudoméanyok rendszerében. Sokan amo-
lyan segédtudomanynak tekintették, s a helyét valahol a pecséttan és a cimertan, valamint
afelirattan és az éremtan koriil jelolték ki. Az természetesen nem kétséges, hogy a nyelvtudo-
many és a torténettudomany egymadst kélesdndsen segitik a kutatdsban, 4m a nyelvtudo-
many segédtudomanyi statusra torténd karhoztatdsa minden bizonnyal azzal a téves felfo-
gassal magyarazhato, hogy egyetlen és kizardlagos feladata csupéan a helyes nyelvhasznalat
iranyitdsa. Ami pedig ezen tilterjed — az aprélékos, ,,sz0rszdlhasogat6’ filolégiai munka
—, az a tuddsprofesszorok igen szlik korének maganiigye és szérakozdsa. S hogy egy ilyen
szemlélet gyGkeret verhetett a tdrsadalom és a kiilonbozd tudomanyok miiveldinek a tudata-
ban, az szinte kizdrélag a korabeli nyelvtudomany rovéasara irhaté. Annak a szemléletmdd-
nak a kovetkezménye, amelynek legkdvetkezetesebb letéteményesei az Gjgrammatikusok.

(2) A nyelvtudomany statusit, rendeltetését 6vez6 homaly szazadunk hiszas-harmin-
cas éveiben kezdett érezhet6bben oszladozni, ami foltétleniil dsszefiigg a saussure-i tanitasok
térhoditasaval, dltalaban azzal az Gj szemléletmdddal, amelyet a tudomanyos gondolkodas-
ban a strukturaiis alapelv érvényesitése jelentett, amit a nyelvészetben a strukturalis irdny-
zatok honositottak meg. Ferdinand de Saussure és a strukturalis nyelvészeti irdnyzatok
tevékenysége s a megfeleld nyelvészeti el6zmények révén, valamint a szdzadfordulé évei 6ta
az egyetemes tudomanyos gondolkodasban végbement mélyrehaté valtozasok kovetkezté-
ben a nyelvtudomdny kivivta viszonylagos ondllésagdt, azaz létrejott a ,nyel-
vészeti nyelvészet”’, egy olyan 0j paradigma, amelynek az a rendeltetése, hogy a nyelv
szerkezetét vizsgalja, az elemeknek és a viszonyoknak azt az Osszefiiggésrendszerét, amely a
nyelvnek a lényegét jelenti, és structura sui generis jellegét biztositja. A strukturilis nyelvé-
szeti irdnyzatok els6sorban, de nem kizarélag, a nyelv formadlis mozzanatait vizsgdltak. Mar
maga Saussure a nyelvészetet, amelynek szemléletét gySkeresen megvéltoztatta, és a nyelvet
mint egymast kolesondsen feltételezd jelek rendszerét vizsgalja, és kodszersi sajatossagait
tanulményozza, az algebrahoz és a geometridhoz kozelitette, és bizonyos nyelvészeti tételek
matematikal megalapozasan faradozott (Godel 1957). A strukturalis nyelvészeti iranyzatok-
nak tudoménytérténeti jelentdségiik — azon kiviil, hogy a leiré nyelvszemléletnek polgarjo-
got szereztek a nyelvészeti kutatasokban az Gsszes ezzel jaré kovetkezménnyel egyiitt —
abban is dll, hogy a nyelvtudomény el6tt megnyitottak az egzaktsig felé vezetd utat. Ebben
a folyamatban eléviilhetetlen érdemeket szerzett a Pragai Nyelvészeti Kor, kiilondsen a

* Elhangzott a Budapesti Kozgazdasigtudomanyi Egyetem Idegennyelvi Oktato- és
Kutatékozpontjanak 1992 juniusi tudomanyos iilésszakan.
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fonolégia teriiletén. N. Sz. Trubeckoj az oppozicidk logikai rendszerének a kidolgozasaval
(Grundziige der Phonologie), R. Jakobson pedig a binaris oppozicids rendszer megteremtésé-
vel biztositott kedvezd feltételeket az egzakt matematikai médszerek nyelvészeti vizsgaloda-
sokban torténd meghonositasiara. Hasonlé elgondolasok vezették L. Hjelmslevet, a glossze-
matika fOéteoretikusat és kozvetlen munkatarsat, H. J. Uldallt, akiknek tevékenysége és
szemléletmoédja mar kozvetleniil a nyelvészet axiomatizalasat, egzakt tudomannyé valtozta-
tasat jelenti. Az Stvenes-hatvanas években a nyelvészetben észlelhetd elméleti kérdések
irdnti érdeklodést jelentds mértékben segitette és befolydsolta az informacidelmélet és a
kibernetikai szemléletmod térhoditdsa, altaldban azoknak a nyelvészeti kérdéseknek a
megolddsa, amelyeket a gépi forditds és a szamitégépek megjelenése tiizott a tudoményos
kutatas elé. Az amerikai deskriptiv nyelvészet 0j eredményei (a disztribicids elemzés, Harris,
Hockett és masok munkassdga) igen termékeny talajt teremtettek a Boole-féle algebrak
elméletének, valamint a kédelmélet médszereinek és szemléletmédjanak a nyelvészeti vizsga-
lédasokban torténé meghonositasara.

(3) Ez a szerfolott vazlatos torténeti visszapillantds foltétleniil arra utal, hogy a
nyelvtudoméanyban a masodik vilaghabord utan bekdvetkezett gyokeres valtozasokat tobb
mas tényezo6 mellett kedvezden befolyasoltak azok az eredmények is, amelyeket a matemati-
ka mondhat magéénak az utdbbi szaz évben (1. Maté 1977). A matematikaban mar a mult
szdzad utolsé harmaddban megkezdddik, és a 20. szazad elsé évtizedeiben is folytatoédik az
elméleti alapok feliilvizsgdlata, mivel példaul a halmazelmélet megsziiletésével felszinre
keriiltek bizonyos paradoxonok, amelyeket a korabeli matematikal appardtussal sem meg-
magyarazni, sem kikiiszobdlni nem tudtak. A matematikai bizonyitasi rendszer feliilvizsga-
lasa sordn az aritmetikdt, a halmazelméletet és a geometriat axiomatikus-deduktiv alapokra
helyezték, s ezaltal megteremtették a matematikai bizonyitdsban sziikséges pontossigot és
szigort biztosité formalis-logikai-matematikal rendszereket (mesterséges vagy formalizalt
nyelvek), melyeknek a kivetkezetes alkalmazasa révén kirajzolédnak annak a kapesolatnak
a korvonalai, amely a matematika és a matematikai logika, valamint a nyelvészet kozott
fennall.

Igen messzire vezetne annak a folyamatnak a részletez6bb elemzése, amely a matema-
tikai nyelvészet kialakuldsdhoz vezetett. Itt csupan annyit kivanunk hangsulyozni, hogy a
matematikai nyelvészet kialakulasa nem csupan a matematika és a nyelvtudomédny szeren-
csés talalkozasa, hanem jelentds szerepe van ebben a folyamatban a kibernetikanak és a
lélektannak is, és fejlodését nagyban serkentette az informacidéelmélet (gondoljunk az entré-
pia fogalmaéra, mely a nyelvben follelheto ,,6nkény”’, a nyelv hatarozatlansigi allapotanak
a mérésére szolgal), vagy a gépi forditdssal kapesolatos kérdéskor, melynek egyik igen
lényeges alkotdeleme a matematikai modellalas. A modell voltaképpen a nyelvi jelenségek
axiomatikus-deduktiv megkozelitése, nem azonos a modellalt targgyal vagy jelenséggel, sem
a lefrassal vagy elmélettel, a modell analég parja a modellilt jelenségnek.

Nem véletleniil villantottam fel a matematikai nyelvészet kialakuldsdnak néhdany
fontosabb mozzanatit. Mindezt azért tettem, mert igy kizelebb jutunk az elméleti nyelvé-
szet fogalmanak a lényegéhez. S még valami: a matematikai nyelvészet nem a beszéd
nyelvészete; a nyelvre, azaz a rendszerre vonatkozik. Ezt a megallapitasunkat igazolja két
orosz tudésnak, A. V. Gladkijnak és I. A. Melesuknak a felfogdsa is, hogy ti. az egyes nyelvi
jelenségek szamanak a meghatarozasa sem kisérleti Gton torténik, hanem ,,teljesen dedukti-
van, olyan megfontoldsok segitségével, amelyek azok absztrakt tulajdonsdgaibél kovetkez-
nek” (Gladkij—Melesuk 1973: 190). Nos, a matematikai nyelvészetnek egyik legnagyobb
érdeme éppen abban van, ami ebbdl a rovid idézetbdl is kovetkezik, hogy ti. a nyelvészetet
kiragadta a megfigyelés dllapotdbdl, és az elmélet szintjére emelte (Maté 1977: 14). ,,Tlyen
meggondolasokbdl kiindulva — irtam egy hetvenes évek kozepén keletkezett dolgozatomban



216 Mdté Jakab

— nevezi példaul Y. Bar-Hillel a matematikai nyelvészetet elméleti nyelvészet-
nek. Ez a latszdlagos terminoldgiai kiigazitdasa tobb szempontbdl is lényeges és elvi je-
lentoségli. Ha ui. a »matematikai nyelvészet« elnevezésben a jelzdn a »formadlis rendszerek
elméletét« értjiik, akkor teljes mértékben jogos az elnevezés. (. ..} Ha pedig a »matematikai
nyelvészet« fogalmat nemi fogalomnak tekintjiik, amelynek egyik fajtaja a statisztikai vagy
kvantitativ nyelvészet, akkor a masikat kombinatorikus vagy elméleti nyel-
vészetnek nevezhetjiik. Ez utébbi pedig — a megfeleld nyelvészeti »elokésziiletek« utdn
(Harris, Hockett, Hjelmslev és Uldall) — egyre inkabb algebrai kiilsot 6ltott, ez tehat a
hittere az algebrai nyelvészet elnevezésnek, annak a nyelvészetnek, amelynek
egyik igen jelentOs hajtasa az Gtvenes évek kizepén a Chomsky-féle generativ nyelvelmélet
(Maté 1977: 14).”

(4) Természetesen az elméleti nyelvészetnek ez a fajta értelmezése nem egyediili és nem
kizardlagos. Ugyanis a nyelvészeknek a tiilnyomé tGbbsége sem a multban, sem a jelenben
nem feltétleniil gondolkodott és gondolkodik a formalis rendszerek elméletének a fogalmai-
ban. A legtobb nyelvész, ha el is fogadja az elméleti nyelvészetnek ezt a fajta értelmezését,
a fogalmat sokkal tdgabban — tigymond — hagyomaényosabban értelmezi. A nyelvészeti és
nyelvi jelenségek kialakuldsanak és tudomanyos megismerésének a legaltalanosabb kérdései
vizsgalatara vonatkoztatja az elméleti nyelvészet megnevezést. Ily médon ebbe az értelme-
zésbe beleférnek a gyakorlati kutatdasokbdl levonhaté elméleti kovetkeztetések, kezdve a
a legmerészebb hipotézisekig. Csak a 19. és a 20. szdzadi nyelvtudomany térténetében
barangolva utalhatunk — korantsem a teljesség igényével — Humboldtra, Steinthalra,
Schleicherre, Schuchardtra, Vosslerre, az olasz neolingvistdk munkdira, Saussure-re, a pra-
gaiakra, vagy emlithetjiik Brondalt, Hjelmslevet, Ballyt, nem is beszélve a generativ nyelvé-
szek munkadirél, a szovegtan, a szociolingvisztika, a pszicholingvisztika, a stilisztika elméleti
megalapozoirdl, a szemantikarol, a szemiotikdrdl stb. stb. Természetesen az itt taldlomra
felsorolt nyelvtudésok és iranyzatok képvisel6inek a munkdiban — ha tgy tetszik — egyiitt
van az a két teriilet — mondhatnank — egymast feltételezik, amit jobb hijan ,,tiszta” vagy
elméleti és alkalmazott nyelvészetnek neveziink. Vajon ez a megallapitds nem azt sugallja-e,
hogy mesterkélx dolog az elméleti és az alkalmazott nyelvészetrdl mint két kiilonallé diszcip-
linaré] beszélni? Vizsgaljuk meg réviden, van-e redlis alapja ennek a megkiilonboztetésnek,
s ha van, mivel magyardzhaté.

(5) A 20. szazadi tudomdnyos gondolkodasnak az az egyik jellegzetes vondsa, hogy
szerfolott megndvekedett a nyelvnek a tirsadalom gyakorlati és szellemi életében betoltott
szerepe. Ez elsdsorban a szazad folyaman a tudoméanyos gondolkodasban bekovetkezett
gyGkeres valtozasoknak az eredménye, ami azonban korantsem jelenti azt, hogy az emberi-
ség jeles szellemi képviseldi az el6zb szdzadokban ne lettek volna tudataban a nyelvnek az
emberi tarsadalom életében betdltott szerepével. Szdzadunk tudoményos gondolkoddsdnak
az az érdeme, hogy eredményei révén a nyelvnek ezt a fontos, szertedgazd — a tarsadalom
életének minden részletére kiterjedd — szerepét az eddigieknél sokkal hathatésabban tudato-
sitotta.

Manapsag a felgyorsult fejlodés korszakdban a tudomanyokat egyre inkabb a tarsada-
lom életében betsltott szerepiik szerint osztalyozzak. Réviden szélva: vannak olyan tudoma-
nyok, amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak az anyagi termeléssel, az 4] technika és
technolégia eredményeivel segitik az anyagi javak termelését. A tudominyok masodik
csoportja a tarsadalom szellemi életének, kultirajdnak, ,,termékei” el6allitasinak a letéte-
ményese. Bs végiil a harmadik csoportba sorolhaték az win. szolgdltaté tudoméanyok: a
matematika, kibernetika, szemiotika, a logika és ne feledkezziink meg a nyelvtudomanyrél
se. A ,,szolgaltatd” jelzd szerfolott megtiszteld mindsités, hiszen nem kevesebbrdl van szo,
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mint arrél, hogy a széban forgé tudomanyok szemléletmédot és kutatasi apparatust kdleso-
noznek a kiilonféle tudomanyoknak (Zvegincev 1977: 43). Most csupdn csak a nyelvtudo-
manynal maradva: ,,Erdemes folfigyelni arra a nem mellékes koriilményre is — irtam egy
régebbi tanulmdnyomban —, hogy a saussure-i »oppozicio« fogalma kvantitativ, metrikus
fogalomként — a »tavolsig« fogalma — a matematikai kédelméletben is follelhetd; a »tdvol-
sag« fogalmanak a birtokdban ma mar a kédelmélet is — nagyfokd matematikai pontossag-
gal — Kkiilonbséget tesz az asszociativ vagy paradigmatikus és szintagmatikus oppoziciok
kozott (Maté 1977: 11).”” Ebbdl az idézetbd]l nyomban kideriil, hogy a nyelv rendszerszer{isé-
ge és egy kdd szabalyszerlisége kozott teljesen nyilvanvald az analdgia, amit mind a matema-
tika, mind a nyelvtudomény tudomadsul vesz, és mindkét diszciplina a maga modjan haszno-
sit is. De még tovabb menve: a molekuldris biolégidban is hasznositjak a megfelel6, a
nyelvészettd] kolesonzott szemléletmodot, nem beszélve a szemiotikardl vagy a folklérkuta-
tasrol, vagy emlithetjiik Claude Lévi-Strauss antropoldgiai kutatasait, az irodalomelméleti
vizsgdlodasokré! vagy a szinhazi kutatdsokrél nem is szélva (Marcus 1977: 78—9). A taldlom-
ra felsorolt teriiletekrol vett példakkal meggy6zden bizonyithatjuk, hogy ha példdul szdtar-
nak tekintjiik a jelek, okok, helyzetek, események stb. halmazat, ezeknek az dsszekapesolasi
miveleteiben jol kimutathaté a paradigmatikus vagy szintagmatikus viszony jelenléte.
Természetesen a tudomanyok k&zétti kapesolat ,,nem egyiranyu kozlekedési utvonal’; a
nyelvtudomany is nemcsak ad, hanem kap is.

(6) Fejtegetéseimben eddig a nyelvtudomanynak altalaban azokat a més tudomanyok-
hoz fiz6dé kapcsolatait vettem szemiigyre, amelyek legtobbszor a szellemi szféraban, az
elméleti régiéban érvényesiilnek. Am maga a nyelv oly sokrétii és bonyolult jelenség, és oly
szertedgazo tarsadalmi sziikségleteket elégit ki, amelyeknek tudoméanyos vizsgalata foltétle-
niil sziikségessé teszi, hogy a jelenségeket az elmélet és gyakorlat fényében vegyiik szemiigy-
re. Magat az alkalmazott nyelvészet fogalmat is pragmatikai és elméleti szempontbdl kell
taglalnunk. Pragmatikai értelemben az alkalmazott nyelvészet feloleli a kiilonbozé tudoma-
nyok egyiittes tevékenységének azokat a teriileteit, amelyeknek az a célja, hogy a sokrétt
tarsadalmi sziikségletek kielégitésébd! kiovetkezd szerfolott fontos gyakorlati feladatokat
megoldja. Ezek a feladatok a nyelv legeltérobb és legvaltozatosabb funkcidival vannak
Osszefiiggésben.

Ha azonban az alkalmazott nyelvészet fogalmat elméleti szinten akarjuk értelmezni,
tehat olyan tudomanyos diszciplinaként, amelynek megvan az 6nallé6 kutatasi targya, és
meghatdrozott viszonyban van a nyelvtudominy egészével, akkor bizony nem kénnyen
athidalhatdé akadalyokba iitkoziink. Az els6 ilyen akadaly az 6nallé kutatdsi targy és az
6nallé modszer. Ezekrd] viszont az alkalmazott nyelvészet esetében nem beszélhetiink, s6t
egyes vélemények szerint (Gorogyeckij 1983: 6) az alkalmazott nyelvészet nem tekinthetd
6nallé nyelvészeti diszciplindnak. Ezt az allaspontot igen meggydzben fejtette ki az V.
Nemzetkdzi Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson R. Bugarski (Montreal 1978, a kong-
resszus eldadasai 1980-ban Heidelbergben jelentek meg). Felfogasa szerint sokkal célszertibb
és ésszerlibb a nyelvtudomany egészének, az egyetemes nyelvtudomanynak a gyakorlati, a
kiilsé feladatok megolddsara iranyulé tendencidirdl beszélni (Gorogyeckij i. m. uo.). Ennek
a felfogasnak a helyességét voltaképpen a nyelvtudomadny egész eddigi torténete is igazolja,
azaz az alkalmazott nyelvészet bizonyos értelemben mindig létezett, természetesen azzal a
nem melldzhetd megjegyzéssel, hogy a tarsadalom sziikségleteinek megfeleloen a kiilonb6z6
korszakokban a nyelv kiilonboz6 funkeiéi keriiltek elotérbe.

Egyaéltalan nem tartozik a kénnyt feladatok kozé annak a megallapitdsa, meddig
terjed az elméleti és hol kezdodik az alkalmazott nyelvészet. Ennek eldontése akkor is
nehézségekbe iitkozik, ha prébaljuk egymastdl élesebben elhatdrolni az elméleti és az alkal-
mazott nyelvészetet, de nem lesz konnyebb dolgunk akkor sem, ha a jelzd nélkiili nyelvtudo-
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many gyakorlatra irdnyulé tendenciainak a szempontjait vessziik figyelembe, vagyis ha a
nyelvtudoményt olyan kutatdsi teriiletnek tekintjiik, amelynek van elméleti vetiilete és
gyakorlati alkalmazdsa.

Barmelyik allaspontot fogadjuk is el a fenti két lehetdség koziil, azt el kell ismerniink,
hogy a nyelvtudomany eredményeinek gyakorlati alkalmazdsa igen-igen széles teriiletre
terjed ki, s e teriiletek mindegyikének megvan az elméleti vetiilete. Vagyis a hatékony
alkalmazds lehetOsége az elméleti elokészités fiiggvénye. Arra a kérdésre: mit foglal magaba
az alkalmazott nyelvészet, roviden ugy valaszolhatunk, hogy mindazokat a gyakorlati
feladatokat, amelyeknek megolddsahoz nyelvészeti ismeretekre van sziikségiink. Ha két
zarotémat valasztunk, és felsoroldsunk elején a nyelvtudomany klasszikus rendeltetésének
nevezett kérdéskorként az anyanyelv és az idegen nyelv tanitdsdval Osszefiiggd nyelvészeti
problémakat emlitjiik, és e felsoroldst a vezérlés automatizalasdval kapesolatos kérdésekkel
zarjuk, akkor a kezdd és a zard témakir kozé — a teljesség legesekélyebb igénye nélkiil
— még a kovetkezb kutatdsi teriileteket sorolhatjuk be: az un. lingvodidaktika, szétartan,
gyakorlati stilisztika, a forditds elmélete és gyakorlata, terminolégia, a mesterséges nyelvek
elmélete és gyakorlata, alkalmazott retorika, a tomegkommunikécié elmélete és gyakorlata,
textolégia, nyelvmiivelés és nyelvtervezés, az irds elmélete, a beszédhibak gydgyitasanak
modszerei, a nyelvi informaciék automatikus feldolgozasa stb. stb. (1. Gorogyeckij i. m. 1983:
7). Még legalabb ennyi, az alkalmazott nyelvészettel érintkez6 kutatasi teriiletet felsorolhat-
nank. Am ez a rovid felsorolds is az alkalmazott nyelvészet kirébél cafolhatatlanul azt
bizonyitja, hogy az alkalmazott nyelvészet nincs hermetikusan elzdrva az elméleti nyelvé-
szettdl, st egészen bandlis megallapitas, hogy az alkalmazott nyelvészetnek is megvan a
maga elmélete, pontosabban szdlva: az elméleti vetiilete. Hogy ez mennyire megfelel a
valdésagnak, mi sem bizonyitja jobban, mint ,,az ember—gép—ember kozotti kommuniké-
cié” rendszerének a vizsgalata.

(7) A nyelvtudoméany mar régdéta vallja azt az elvet, ami az utébbi évtizedekben egyre
hatarozottabban tudatosul, hogy ti. a nyelv nem kész termék (ergon), hanem alkot6 tevé-
kenység (energeia). Az ,ember—gép—ember kozotti kommunikdci6é” vizsgalataban ezt a
tevékenységet kell formalisan olyan szerkezetekké atalakitani, amelyek beépithetdk egy, a
kivant gyakorlati feladatokat elvégzd egységes rendszerbe (1. Gorogyeckij i. m. 1983: 8).
Ennek a rendszernek a kidolgozdsa és megfeleld mukddtetése a szamitogépes nyelvészet
(computational linguistics) feladata. Ez olyan modell kidolgozasara torekszik, amely egység-
be foglalja a nyelvi rendszert, a beszédtevékenységet és magat a nyelvi anyagot. A fenti
kérdéskor, vagyis az ember és a gép kozotti kapesolat vizsgdlatdanak sarkalatos tétele a
jelentés abban az értelemben is, hogy az Gin. szamitégépes szemantikdnak ez a legnehezebb
kérdése; feladata az ember szemantikai képességének a modellalasa, melynek igen lényeges
mozzanata a szovegfeldolgozds automatizalt rendszereinek a kidolgozadsa. Vagyis olyan
rendszerekrol van szé, amelyek modellaljak az embernek a szévegmegértési és szévegalkotasi
képességét (analizis és szintézis), s ugyanakkor taroljak és atalakitjak az informéciét amo-
lyan (bels6) kozbiilsd szemantikai metanyelvekké. Voltaképpen tehat a szamitégépes sze-
mantikdnak két fontos feladatot kell-megoldania: ki kell dolgoznia a szemantikai algoritmu-
sokat és a szemantikai metanyelveket. E két folyamatnak, de kiilondsen az analizis algorit-
musainak (a megértés modelljeinek) rendkiviil nagy jelentdségiik van a mesterséges értelem
vizsgalatdban. Végso6 soron a szovegfeldolgozas automatizalt rendszerei a természetes nyelv
megértésének a modelljei. (A kérdéskorrdl részletesebben 1. Gorogyeckij i. m. 10 és kk.)

Nem folytathatom a szamitogépes szemantika tovabbi problémainak a bemutatdsat.
Csupén arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy ezeknek az alapkutatasszdmba mend vizsga-
lédasoknak milyen fontos szerepiik van a hagyomanyos szemantikai kérdések tujfajta értel-
mezésében. Megemlithetjiik a kovetkezd mozzanatokat: a szamitogépes szemantika szélesiti
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a megmagyarazando nyelvi jelenségek korét, a jelentéstant bekapcesolja az altaldnos nyelvel-
méletbe, és biztositja a szemantika kézponti szerepét a nyelvtudomanyi diszciplinak rendsze-
rében, meghonositja a nyelvészeti kutatasokban az igazsag (helyesség) kritériumait, lehet6vé
teszi a jelentéstani jelenségek formalizalasat és a szemantikai viszonyok behatobb elemzését
csakugy, mint a szemantikai metanyelvek kidolgozasat, segiti a jelentés rétegeinek (mélysé-
gének) a felderitését stb. sth. (L. Gorogyeckij i. m. 12.)

Nem kétséges, hogy az alkalmazott nyelvészetnek ezek a felvillantott mozzanatai igen
eroOteljes és kitarto elméleti kutatast igényelnek. Ez a megéllapitas kiilondsen vonatkozik az
ember szemantikai képességének a modelldlasara, arra az emberi képességre, hogy a széveget
megértse (analizis), és egy adott értelemnek a szdvegét létrehozza (szintézis). A helyzetet
bonyolitja — és egyben az elméleti tevékenység, az alapkutatasok erGteljesebb fokozasat
siirgeti — az az egyszer(i tény is, hogy a jelentéstan a korszeril nyelvészeti kutatdsokban
kitiintetett helyet foglal el. A nyelv vizsgdlata ma mar nem csupan a nyelvtudomany
privilégiuma. Leginkabb a szemantika révén, ennek a legkiilonfélébb értelmezésében a nyelv
vizsgilata fontos szerepet jatszik a filozofidban és a logikdban, a pszicholégidban és a
szociolégidban, az antropolégidban és az esztétikdban, vagy emlithetjiitk a miivelodéstorténe-
tet és az irodalomelméletet, a kommunikaciéelméletet és a mesterséges értelem elméletét és
gyakorlatat, a pszichiatridt és a terminolégiatant stb. Az emberi ismeretekkel foglalkozé
tudomanyteriileteknek ezt a halmazat gyakran , kognitiv tudoményoknak’ is nevezik, és a
nyelv irdnti ilyen nagyfoku érdeklodésbol kovetkezden a nyelvtudomany arculata is fokoza-
tosan valtozik (1. Gorogyeckij i. m. 12).

(8) Ha az elméleti és az alkalmazott nyelvészet viszonyarol beszéliink, nem feledkezhe-
tiink meg arrél, hogy mindkét kutatési teriiletnek kizos a végcélja, azonos a kutatasi targyuk
is, azaz mindkét teriiletnek kutatdsaik sordn azt kell figyelembe venniiik, ami a konkrét
valésdgban torténik, amelyben a nyelvet haszniljak. Am a legtbb nyelvész kutatésai soran
nem mindig gondol esetleges eredményeinek a cui prodest voltira, és a nyelvrdl vagy annak
meghatarozott jelenségére vonatkozo hipotéziseit nem mindig veti Ossze a nyelv valosdgaval.

Természetesen elméleti, ,tiszta” vagy alapkutatasok folynak a legkiilonfélébb tudo-
manyteriileteken, ami azt jelenti, hogy példaul a fizikdban, kémiaban vagy biolégidban a
kutat6 nem mindig egy meghatarozott, kitizott cél elérésére torekszik, hanem amolyan art
pour l'art — agymond — ,,6ncéld” kutatdst végez, ami természetesen hozzajarul kozvetve
vagy kozvetleniil a valésiagra vonatkozé ismeretek elmélyitéséhez. Még a legelvontabb
elméleti konstrukciéban is bennefoglaltatnak a valdsidgelemek, s éppen ezért elég nehéz
elddnteni, hogy vajon amikor a nyelv lényegét, makodési torvényszerliségeit azért vizsgd-
lom, hogy jobban megismerjem, vajon ebben az esetben az elméleti vagy az alkalmazott
nyelvészet teriiletén mozgok-e; a lexikografidnak vagy a nyelvtannak — altaldnossigban
véve — legalabb annyi elméleti, mint alkalmazott nyelvészeti vonatkozdsa van, s a példdkat
szinte a végtelenségig sorolhatniank. Mindezek a jogos kételyek — természetesen — nem
jelentik azt, hogy bizonyos kutatdsoknak nem lehetnek gyakorlati céljai.

Haézunk tajan maradva a nyelvoktatdsnak szamos vonatkozasa igazolja a gyakorlati
célok kitizésének jogossdgat, Am — a nyelvoktatds teriiletén maradva — az alkalmazott
nyelvészet fogalmat nem sziikithetjiik le az an. alkalmazott médszertanokra (a nyelvoktatds
szamitogépes vagy hagyomdnyos mddozatainak a vizsgalatara, a sériilt beszédmechanizmus
gyogyitasara sth.). Ezen a teriileten a pedagdgidé és a médszertané a ,,fészerep”, a nyelvészet
csak részlegesen érintkezik a gyakorlatnak ezzel a fontos terepével. Ez a ,részlegesség’
viszont nem jelenti a nyelvészet szerepének a csokkenését. S6t az alap-, ill. elméleti kutata-
sokban jeleskedd nyelvész itt — a nyelvoktatdshan — mérheti le hipotéziseinek a helyénvald-
sagat vagy hasznidlhatatlansigat (1. egyes kozépiskoldinkban folyé kisérletek eredményeit a
generativ grammatika alkalmazhatdsigat illetéen). (Részletesebben 1. Szlama-Kazaku 1983.)
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Még mindig a nyelvoktatasnal maradva, &m annak alkalmazott nyelvészeti vonatko-
zasait szemlélve megdllapithatjuk, hogy maga az alkalmazott nyelvészet csak akkor segitheti
eredményesen a nyelvoktatast, ha képes egységes egészbe 6tvozni a kiilonbozd diszciplindk
adatait, mddszereit és ezeknek az alapjan képes egy un. integralt szemléletmédot kialakitani,
azaz a nyelvoktatds hatékonysiga multidiszciplinaris egyiittmiikédésen alapul.

Ha most még dltalanosabban szemléljiik az alkalmazott nyelvészet feladatkorét, akkor
az eddigi eredmények alapjan allithatjuk, hogy az alkalmazott nyelvészet — mint a tudoma-
nyos kutatdsnak egy sajatos teriilete — kittizott feladataitol fiiggben nem nélkiilozheti a
kibernetika, a logika, a matematika, a szamitégépes technika, a szociolégia, pszicholégia
vagy a programozds stb. segitségét céljai elérésében (1. Szlama-Kazaku 1983).

Befejezésiil tegyiik fel még egyszer a kérdést: létezik-e 6nall6 tudomanyos diszciplina-
ként az alkalmazott nyelvészet! Ha az alkalmazott nyelvészetet olyan 6nallé kutatasi
teriiletnek tekintjiik, amelynek az elméleti nyelvészettol eltérd kutatasi targya van —
szandékosan élezem ki ennyire a kérdést —, akkor e valaszunk csak nemleges lehet.
(Tudjuk, hogy nincs onallé kutatasi targya. Mind az elméleti, mind az alkalmazott nyelvé-
szet azonos targyat vizsgal: a nyelvet.) Am ez nem jelenti azt, hogy az alkalmazott nyelvészet
ald lenne rendelve az elméleti nyelvészetnek, a kétfajta kutatasi teriilet kozott kolesonos a
viszony: az alkalmazott nyelvészeti kutatdsok segitik a nyelv elmélyiiltebb vizsgalatat, az
alapkutatdsok viszont a nyelv alkalmazott nyelvészeti vizsgalatdnak az elengedhetetlen
feltételei.

De taldn eddigi fejtegetéseinknek a lényegébe vilagitanak be a francia Annales iskola
neves gazdasagtorténészének, Marc Blochnak csoddlatos szavai: ,,...vajon mi szabja meg
tulajdonképpen, hogy egy értelmi erdfeszités mikor, mennyiben indokolt és jogos? [Bekezd.]
Ma maér Ggy hiszem — folytatja Bloch —, senki sem merné a szigorubb iskolahoz tartozé
pozitivistikhoz hasonldéan azt allitani, hogy minden kutatas értékét mindenkor minden
vonalon az szabja meg, amivel a gyakorlati cselekvést tudja elGsegiteni. A tapasztalat
nemecsak arra tanitott meg benniinket, hogy lehetetlen elére eldonteni, mind latszolag telje-
sen 6ncéla spekulaciékrol deriil ki egy szép napon, hogy milyen bamulatos mértékben segitik
a gyakorlatot. Az emberiség furcsa megesonkitdsa volna, ha megfosztandnk attol a jogatol,
hogy ismeretéhségét a jolét kozvetlen problémaitdl teljesen fliggetleniil kielégithesse (Bloch
1974: 50—1).”
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Nyelvjirasaink

Nyelvfoldrajzi-szociolingvisztikai vizsgalatok
a magyar nyelvteriilet nyugati régioiban*

1. Szombathelyen, Magyarorszagnak ebben a nyugati varosdban a Berzsenyi Daniel
Tandrképzd Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén 1973 6ta folynak nyelvfoldrajzi-szocio-
lingvisztikai kutatdsok Szabd Géza vezetésével (Szabd G. 1976; 1978; 1990; sth.). Jémagam
1978-ban kapcsolédtam be ezekbe a vizsgilatokba. Elobb, 1984-ig a szombathelyi féiskola-
soknak, vagyis a zommel Nyugat-Dunantilrél szarmazé hallgatéknak a nyelvhasznilatit
tanulmanyoztam (Molnar Z. M. 1980; 1986a; 1988; sth.). K6zben — a tanszék mellett
mik6dd tudoményos didkkér munkdjanak tdmogatdsaval is — igyekeztem a szdban forgd
nyelvjarasi terepet minél behatobban megismerni (Molnar Z. M. 1987; 1990; stb.). Egyattal
lehetoségem nyilott a szomszédos orszagokban é16 magyarsagnak, foként 1988 és 1993 kozott
maribori lektorként a szlovéniai magyaroknak a nyelvhaszndlatara is kitekintenem (Molnar
Z. M. 1986b; 1991; 1992; stb.).

Mind a két vizsgalat, vagyis a Szombathely kornyéki, valamint a Lendva (szlovénul
Lendava) vidéki kutatas kiilon-kiilon szdmos tanulsdgot nyajt. De egymashoz valé viszonyi-
tdsuk is szolgdl kovetkeztetéssel. El6addsomban koziilik prébdlok meg néhdnyat jelezni.

A vizsgalat szemléleti hatteréhez, modszertani elveihez a hazai és a nemzetkozi szak-
irodalombél is igyekeztem tampontot szerezni. A nyelvfoldrajzi alapa szociolingvisztika
miivelésére, a kérdofiizetes sz6- és a magnetofonos szoveggyilijtés ardnydra, az arnyalt
szemponti feldolgozasra szdmos j6 eldzmény és mai minta 4ll rendelkezésemre. A legkdzvet-
lenebbiil (a mar emlitett) Szabd Géza kutatasait, segédanyagait és tanulményait hasznalom
fol. Tanulsigosak tobbi munkatirsamnak (féleg Bokor Jozsef, H. Gerendas Agota, Gutt-
mann Miklés, Kollath Anna, N. Marké Julianna, Varga Jozsef és Voros Otté kolléganak)
azok a sajatos vizsgalatai, amelyek példdul a beszélt nyelvi tudatot, viselkedést, kommuni-
kacios helyzetet, kornyezetet, kontaktust stb.-t veszik szemiigyre (1. pl. a BDTF TudKozl.-
nek mar sz6ba hozott és tovabbi [IV., V.] koteteit; a VEAB DialSzimp. I. és IT. kiadvéinyét).

Fontosak szamomra a tagabb értelemben vett mai magyar nyelvjarastanbol (Balogh
Lajos, Fazekas Tibore, Hajdi Mihaly, Juhasz Dezs6, Kirdly Lajos, Kiss Jend, Ronai Béla,
Sebestyén Arpéd, Szabé Jozsef, Szathmari Istvan; tovabba Lizanec Péter, Murdadin Ldszlo,
Penavin Olga, Péntek Janos, V66 Istvan és masok munkéssdgabdl) a helyi vagy régiényelv-
jarasokat leiro, illetdleg Osszevetd eljarasok (I. pl. a mar idézett DialSzimp.-kotetek mellett
a MNyRétegz.; valamint a MNy., MNyj., NyIrK., Nyr. idevagd dolgozatait).

Megkiilonboztetett figyelemmel fordulok a MNyA.-nak (Béarczi Géza, Benkd Lordnd,
Deme Lészlé, Imre Samu, Kalman Béla, Kazmér Miklés, Keresztes Kdlman, Lorincze Lajos
és Végh Jozsef alkotasanak) klasszikusan idotallé értékeihez, nyelvjarasi alaprétegjellegé-

* Az 1. nemzetkozi dialektoldgiai és geolingvisztikai kongresszuson Budapesten 1993.
aprilis 28-an francidul elhangzott eldadds magyar nyelvii valtozata.
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hez, a nyelvjarasi-k6znyelvi viszonyitasra is 6sztonzd elméleti-modszertani tandcsaihoz (1. a
MNyA.-val kapesolatos szakirodalombél foként MNyAEImMédsz.).

Mivel a nemzetkozileg is rangos magyar nyelvatlasz el6- és elkészitésében széles kora
kiilfoldi tajékozddas is szerepet jatszott (vo. az eldbb i. m. 31, 51-—63 stb.), kozvetve eleve
tanui lehetiink a nyelvfoldrajzi gondolat eurépai jelentkezésének. E téren — lehetdségeimbdl
adéddéan is — a francia, német, olasz, orosz és szlovén vonatkozasok keltették {6l figyelme-
met, de a magyar konyvkiadas az angol, a finn stb. nyelvi szakirodalomra, igy még tagabb
korre is kitekintést enged (Fazekas T. 1981; Kalman B. 1983; 1986; 1990; Kiss J. 1972; 1984;
1987; stb.). A nemzetkézi geo- és szociolingvisztikai irodalom napjainkban is kifejezésre
juttatja a regiondlis nyelvi kutatdsok iddszer{iségét, kulturdlis értékét, nemzeti jellegét,
arnyalt médszereit, benniik a klasszikus nyelvfoldrajz folytatasdt, megujitasat, illetbleg
kibovitését (pl. Goebl, H. 76; Jernej, J.; Korotkova, T. Sz. 62, 53, 58, 59; Kovacec, A. 159,
170, 171, 172).

Az emlitett maribori tevékenységem az ut6bbi idében foként a szlovén helyzetképpel
vald ismerkedésre nytjtott lehetdséget. Szlovénidban erds hagyomédnyai vannak a nyelvfold-
rajznak. Bizonydra nem fiiggetlen ez attol, hogy ebben a mindossze kétmillid lakosa kis
orszagban — foldrajzi, torténelmi stb. koriilményei miatt — nagyfoku a nyelvjarasi tagolt-
sag (1. Logar, T. 1975; 1989, 12; Jakopin, F. 61). A helyi és teriileti valtozatoknak atlasz-
modszerll vagy ilyen kiegészitésli leirdsara régota, napjainkban sem csékkenve él az igény
{Tesniére, L.; Ramovs, F.; FonOpisi 27—218; SLA; stb.). A mai szlovén szakirodalombol
kiilonodsen azok az eljardsmddok mutatkoznak tanulsdgosnak szamomra, amelyek a nyelvja-
rdsok minél arnyaltabb leirdsdra térekednek (1. Zorko, Z. 1989a; b), amelyek a nyelvjiraso-
kat a szlovén nyelv tobbi valtozataval valé egységben kutatjak (pl. Toporosic, J.), vagy
amelyek a nyelvi érintkezések vizsgalatiban nagy jelentdséget tulajdonitanak a szocioling-
visztikai Osszefliggéseknek (pl. Krizman, M.). A szlovéniai kutatasok azért is érdekesek, mert
a szldv nyelvteriilet nyugati szélén levd, e részen a némettel és az olasszal érintkezd nyelv
dialektusainak vizsgdlatiba engednek bepillantdst. Vagyis ezeknek a nyelvi alakulatoknak
hagonlé lehet a helyzetiik, mint a magyar nyelvteriilet nyugati nyelvjarasainak, amelyek
német és szlav nyelvteriilet kozelségében élnek.

A szlovéniai és a t6bbi szakirodalomnak az el6bb vézolt tapasztalataiban batoritast
éreztem arra, hogy az altalam végzett nyelvjarasi leirasban a nyelvfoldrajzi és szociolingvisz-
tikai szempontokat viszonyitva alkalmazzam.

2. Gyfijtoteriiletemrdl pillanatnyilag tobb mint hetvendras magnetofonfolvétel, tovab-
ba 200 géplapnyi gylijtofiizetes adatlejegyzés és szovegkozlés all rendelkezésemre. Ebbél a
mostani konkrét vizsgilathoz harom-harom kutatépontot valasztottam ki Szombathely,
illetbleg Lendva kornyékérdl, mégpedig Koszegdoroszlét (I.), Dozmatot (IL.) és Sorokpo-
lanyt (II1.), tovabbd Hosszafalut (Dolga vas — IV.), Csentét (Centiba — V) és Felsélakost
(Gornji Lakos — VIL.). A telepiilések haromszogszerfien fogjak kozre a széban forgd két
varost, amelytol — mint egy kdzponttol — dtlagosan 12, illetdleg 3 km-re helyezkednek el
(. a térképmellékletet; v6. Vas megye, 1979; Zbornik, 1981).

Koziiliik Koszegdoroszld (I.) Szombathelytol északra, az Alpok keleti nydlvanyanak
labanal, egy sajatos tajegységen, a Koszeghegyaljan foglal helyet. Lakoinak szama: 285
(KSH 152). Dozmat (IL.) Szombathelytél nyugatra, az alpesi tdjegység kezdetét jelentd
dombok kozétt huzéddik meg. 179-en lakjak (uo. 151). Sorokpolany (III.) Szombathelytdl
délre, viszonylag lapalyos vidéken, a Raba folyétdl nem messze taldlhaté meg 780 lakosu
kozségként (uo. 153). A Szlovénidban levé Hosszafalu (IV.) a torténeti Hetés egyik telepiilése
Lendvatdl északra a Lendva-hegy kizelében 763 fovel, benne 454 magyar lakossal (v0. Varga
J. 1985.; Varga 8. 87). Csente (V.) Lendvatél délkeletre, a Lendva-hegy tovében, vilgyben
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fekszik, lakossdga 778 fobol, kozte 498 magyarbdl 411 (1. utdbb i. m.). Fels6lakos (VI.) viszont
nyitottabb vidéken, a Mura folyé kozelében, forgalmas kdziit mentén teriil el. 479 lakosa
+ koziil 372 a magyar (uo.).

A kutatépontok kivélasztasaban kozrejatszott némi véletlenszeriiség is, mert féleg a
muravidékieket azoknak a hallgatéimnak a szdrmazdsi helye hatarozta meg, akiket az
anyaggylijtésben vald kozvetité szerepre meg tudtam kérni. Masfeldl azonban nyomdsabb
érvek is tdmogattak a vizsgilodas helyének kériilhatiroldsaban. Az egyik Szombathely
nyelvirégidjanak Szabd Géza és tanszéke kutatdasaiban vald kérvonalazddasa (. i. maveiket).
A viérosok és kérnyékiik nyelvi kapesolata mar a MNyA. anyagdban is folvetddott (MNyA-
ElmMédsz. 58, 59), majd a regionalis koznyelviség problematikdjaban még inkabb hangsi-
lyozédott (Deme L.). Szombathely vidékének viszonylagos egységében és kisebb részekre
tagolédéssban a magam eldtanulmdnyai is megerdsitettek (Molnar Z. M. 1989, 147—8).
Lendva és vidéke kapesolatdra pedig az idevdgd miivelddéstorténeti, néprajzi, nyelvészeti
kutatdsok (Szentmihdlyi I. 70, 71; Varga J. 1985), illetdleg a kizpontok és régidk viszonyat
a hatdrokon kiviili magyarsag mas koreiben vizsgdlé tanulményok is (Papp Gy. 166, 167,
168; Rajsli I. 152) rairanyitottik figyelmemet.

Végsb soron azt is érdemes szamitdsba venni, hogy a két régié egyes falvai foldrajzi,
telepiiléstorténeti szemponthdl (hegy, folyé kizelsége, volgyben vagy lapdlyon valé elhelyez-
kedés, sajatos tdjegységhez vald tartozas tekintetében) kolestnosen megfeleltethetdk egy-
maésnak (Koszegdoroszlé—Hosszifalu, Dozmat—Csente, Sorokpoldny—TFelsblakos).

Nyelvjirastani szempontbol mind a hat telepiilés a nyugati magyar nyelvjarasteriilet-
hez tartozik {(Imre S. 1971, 371; Kdlman B. 1971, 69; Szabé G. 1981, 113). Ezen beliil az
I—III. falut az északnyugat-dunantuli nyelvjarastipusba sorolhatjuk (Imre S. 1971, 334
—b5). A TV—VI. kozséget Gjabban a muravidéki magyar nyelvjarashoz tartozdként, sziget-
ként, sajitos egységként emlegetik (Ddvid A. 115—6). De nem sziintek meg kiilonféle
részeinek kapesolatai a magyarorszagi nyelvjarastipusokkal (a IV. telepiilés a hetési, az V
—VI. falu pedig a zalai, illetdleg a g6cseji nyelvjarastipussal rokonithato (1. Imre S, 1971, 335
—=6, 337; Szabo J. 1990, 279; ud 1991, 96; Varga J. 1982). Vizsgalataimnak az is céljuk, hogy
a nyelvjarasi egység és kiilonbozéség ezen képéhez adalékul szolgdljanak.

Mindegyik kutatépontrél hdrom-hirom adatkozld anyagat tanulmanyoztam at. Osz-
szetételiiket igyekeztem szociolégiai szempontok szerint ardinyosan formdlni. Mindhdrom
korosztdlybdl (a fiatal, a kdzépkora és az idos nemzedékbél) szerepel egy-egy adatkozld
mindegyik telepiilésen. A nembeli megoszlas ugy alakult, hogy egy-egy kozséget egy férfi és
két nd képvisel. A foglalkozdst tekintve adatk6zl6im mindegyik régidban ardnyosan harom
csoportot képeznek: Szombathely kérnyékén a foldmiivesek, a haztartdsbeliek és az alkalma-
zottak rétegét, Lendva vidékén pedig a gazdalkoddk, az alkalmazottak és az egyetemi
hallgaték csoportjat.

Noha a tdliik gyQjtott korpusz hang- és alaktani vizsgdlatokra is feljogosit, ezittal
csak az aktiv, indirekt médszerrel nyert szokészleti anyagukat vizsgdlom. Ennek birtokaba
egy olyan dltalanos szokészleti kérdofiizet segitségével jutottam, amelynek 1—111. tétele
megegyezik a MNyA. megfeleld kérdéseivel (Szabé G. 1975). Abbédl a megfontoldsbol, hogy
masutt a MNyA.-val valé dsszevetésre is lehetOségem nyilhat, a szokészleti anyagnak ezt a
111 fogalomra vonatkozo részét vetettem tiizetesebb elemzés ala. Megnéztem, hogy mennyire
felelnek meg az adatkozidk valaszai a magyar standardnak/sztenderdnek, illetéleg a helyi
nyelvjdrasi bazisnak, vagyis milyenek benniik a koznyelvi-nyelvjarasi, valamint a tdjsz6faj-
tabeli megoszldsok. Mindegyik esetben elkiilénitettem a lexémék és a lexéma-el6fordulasok
szintjét. Az adatokat falvanként, régionként, tovabbé az egyes tarsadalmi rétegek szerint is
Osszesitettem. Koziilitk most csak a lexéma-eléforduldsok fobb Osszefiiggéseit mutatom be
statisztika segitségével.
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2. szamu melléklet

Mutatvany a Szombathely és Lendva
kornyékén gyljtott szokészleti anyagbdl

1. sz. kérdés, kaldsz "épi’ [kéznyelvi cimsz6]: Mi a neve a gabonafélék legfelsé részének, amelyben a
magok vannak? (Ha megérett, lehajlik.) [a MNyA. 7. sz. kérdése]

Szombathely kornyéke

1. 1. kaldsz, gabonafej (fiatal, nd, noi szabd adatkozld)
2. fej, fejé, kaldsz (kozépkori, férfi, foldmives ak.)
3. kalasz, buzakaldsz (idds, nd, haztartasbeli ak.)

II. 4. kaldsz (fiatal, nd, eladénd ak.)
5. fe;j, buzafej (kozépkort, nd, hiztartasbeli ak.)
6. kalasz, fej (idos, férfi, foldmives ak.)

111 7. kaldsz (fiatal, nd, tanitond ak.)
8. kalasz (kozépkorua, nd, haztartdsbeli ak.)
9. polva (idos, férfi, foldmaves ak.)

Lendva vidéke

1V. 10. kaldsz, fej (fiatal, nd, egyetemi hallgaté ak.)
11. buzafe] ' (kozépkorn, férfi, gazdalkods ak.)
12. a gabona feje (idos, férfi, gazdalkodd ak.)

V. 13. kaldsz, fe] (fiatal, nd, egyetemi hallgaté ak.)
14. buzafej (kozépkort, no, taniténd ak.)
15. fej (idos, férfi, munkas ak.)

VL 16. kaldsz, buzafej (fiatal, nd, egyetemi hallgaté ak.)
17. feje, buzafej (kozépkoru, nd, eladénd ak.)
18. kaldsz (idGs, nd, gazdalkodé ak.)

Az elemzett teljes anyag (Sz+L) mutatéi a kovetkezdk:

Osszesen Koznyelvi Nyelvjarasi  Alaki  Jelentésbeli  Valddi

Sz+L 2685 789 1896 1003 362 531
(L+IL+IIL.+ 1009 29,389, 70,619 37,359 13,4809, 19,779
IV.+V.+ VL)

A tabldzat jelezte kdznyelvi-nyelvjarasi arany (29,389,-70,619%,) 6sszhangban van a
magyar nyelvterillet nyugati részén végzett hasonlé vizsgdlatok eredményeivel. Példaul
Szombathelyen 289, koznyelvi, 729, tajnyelvi adat jelentkezett (Szabd G. 1980, 114). A Zala
megyei Lickévadamoson 279, kéznyelvi, 739, nyelvjardsi adat jott felszinre (Fitos A. 138).
Az ausztriai Felsoor vidékén 309, koznyelvi, 669, nyelvjarasi és 4% német nyelvi adat
fordult elé (Molnar Z. M. 1986b, 162). A szlovéniai Dobronakon 26,279, a kéznyelvi, 73,719,
a tajnyelvi adat (Szekeres I. 24). A tablazat tovabbi tanulsaga szerint szdmottevoek azok az
egyébként koznyelvi lexémak, amelyek nyelvjarasi alakvaltozatban fordulnak elé (37,359%,).

Osszesitett adataim Szombathely (Sz) és Lendva (L) régiéja kozott a
kovetkezbképpen oszlanak meg:



296 Molndr Zoltdn Miklés

Osszesen Koznyelvi Nyelvjarasi Alaki  Jelentésbeli  Valédi

Sz 1482 492 990 527 204 259
(I.+II.+1I1.) 1009%, 33,199, 66,809, 35,569, 13,76%, 17,479,

L 1203 297 906 476 158 272
(IV.+V.+VI) 100% 24,689, 75,319, 39,569, 13,139%, 22,619%,

Az adatok azt igazoljak, hogy Lendva vidéke regiondlisabb Szombathely kérnyékénél.
Ezt foként a valédi, némileg pedig az alaki tdjszavak részesedésében mutatkozo kiilonbség
okozza. Nyilvdn nem meglepd ez, az viszont felting, hogy a jelentésbeli tdjszavak Szombat-

cee s

Ha nemzedékek szerint nézziik az anyagot, igy fest a kép a két régiéban:

Osszesen Koznyelvi Nyelvjarasi  Alaki  Jelentésbeli Valodi
Sz (I.+11.+111.)

Fiatalok 471 204 267 147 50 70
1009%, 43,319, 56,68%, 31,219, 10,619 14,86%,
Kézépkortak 512 154 358 193 68 97
100%, 30,079% 69,929, 37,699, 13,289 18,949,
Tdosek 499 134 365 187 86 92
100%, 26,859, 73,149, 37,47%  17,239% 18,43%,
L(IV.+V.+VL)
Fiatalok 466 121 345 202 52 91
100%, 25,969, 74,03%, 43,349%, 11,15% 19,529,
Kozépkoraak 391 107 284 144 51 89
100%, 27,36% 72,63%, 36,829, 13,04% 22,769,
Idosek 346 69 277 130 55 92
1009, 19,949, 80,05%, 37,57% 15,899, 26,589,

Mig Szombathely kérnyékén nagyjabdél ardnyosan né a regionalitis mértéke a fiatalok-
tél az idosek felé haladva, Lendva kérnyékén a koézépkoriak valamivel kdznyelviesebbek a
fiataloknal. Ennek — az el6bbiek viselkedése mellett — az is oka lehet, hogy a szlovéniai
magyar nyelvi szigetben a fiatalok viszonylag tartésan az id6sek kozelében élnek, s ez
jelentdsen befolyasolja foleg az alaki tdjszavakban, a nyelvjirasias kiejtésben tiikrozodd
regionalitdsukat. A Szombathely kornyéki adatok szerint viszont inkdbb a kdzépkoriak és
az idések dllnak egymdshoz kozelebb annak ellenére, hogy az idds korosztaly jelentésbeli
tdjszavainak nagysiga felting lehet.

A nemek-szerinti vizsgdlat, amely csak az idbsek és a kozépkordak anyagéra
épit, mert az & koreikben aranyos a né-férfi megoszlis, a kovetkezd mutatékat eredményezi:

Osszesen Koznyelvi Nyelvjarasi Alaki  Jelentésbeli Valodi
Sz (I +I1.+1I1.)

N5k 546 147 399 206 92 101
1009, 26,929,  73,07% 37,729 16,849, 18,499
Férfiak 465 141 324 174 62 88

100%, 30,329%, 69,67% 37,41% 13,339% 18,929,
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Osszesen Koznyelvi Nyelvjardsi  Alaki  Jelentésbeli Valédi
L({IV.+V.+VIL)

Nék 389 91 298 154 56 88
1009, 23,399, 76,60% 39,589 14,399 22,629

Férfiak 351 108 243 109 44 90
1009, 30,769 69,239 31,069 12,53% 25649

A két tijegység e szempontbdl nagyon hasonlit egymasra. Mindkét régiéban a nék
adtak t6bb lexémavaltozatot. Mindegyik teriileten 6k mutatkoznak regiondlisabbnak, s ezt
az alaki és jelentésbeli tdjszavakbol valo részesedésiik okozza (Szombathely kornyékén foleg
a jelentésbeli, Lendva vidékén pedig féként az alaki tajszavak csoportjiban elézik meg
szamottevGen a férfiakat). Az erbsebb nem képviselbi viszont a valddi tdjszavak, vagyis az
archaikusabb formék csoportjaban vezetnek mindkét vidéken (Lendva kérnyékén némileg
nagyobb mértékben).

Ha a foglalkozéas szempontjabdl fogjuk vallatéra az anyagot, a kiovetkezdket
tapasztaljuk:

Osszesen  Koznyelvi Nyelvjirasi  Alaki  Jelentésbeli Valodi
Sz (I.+ 1L +1IL)

Nék 546 147 399 206 92 101
‘ 100% 26,920, 73,079  37,72% 16,849 18,499,
Férfiak 465 141 324 174 62 88

1009, 30,320, 69,679 37419 13,339 18,929
L (IV.+V.+ VL)
Nok 389 91 298 154 56 88

1009, 23,399, 76,609, 39,589 14,399 22,629
Férfiak 351 108 243 109 44 90

1009, 30,76% 69,239  31,05% 12,539  25,64%

Alapjaban véve érvényesnek vehetjiik azt, hogy a nagyobb miiveltséggel koznyelvies-
ség jar egyiitt. Ezt latszik igazolni mindkét régidoban a foldmivesek—gazdéalkoddk és az
alkalmazottak viszonya, illetéleg az, hogy az iskoldzottsig novekedésével parhuzamosan
csokken a valddi tajszavak mértéke. Differencialédast mutatnak azonban a tovabbi adatok,
hiszen példaul Szombathely kornyékén a haztartasbeliek vezetnek a regionalitds dolgaban,
Lendva vidékén pedig nyelvjarasiasabbak az egyetemi hallgatok az alkalmazottakndl. Mind-
két esetben beleszdl ebbe az alaki tajszavak gyakorisdga. Kz az észrevétel azokkal a megfi-
gyelésekkel vag egybe, amelyek szerint a miiveltségi szint nem feltétleniil jar kozvetleniil
egyiitt a nyelvjarasias kiejtés hattérbe szorulasdval. Természetesen az itteni helyzetkép
alakuldsanak egyéb, kiils6 okai is lehetnek. Példaul az, hogy a Szombathely kornyéki
haztartasbeliek a foldmivesekkel nagyjabol azonos életkoriilmények kozott élnek. A Lendva
vidékérdl szarmazo egyetemi hallgatok pedig Mariborban, tehét szlovén nyelvkornyezetben,
az otthoni kozegbdl ki-kiszakadva, a nyelvjarasiassagot konzervalé erteljes nyelvi szigetben
végzik tanulmanyaikat.

Ezek a viszonyok tovibbi sszefiiggések vizsgalatara kinalnak lehetdséget. Hiszen a
nyelvi érintkezés, az ingazas és egyéb mas tényezo is hatassal lehet/van a nyelvi megnyilatko-
zasokra. Mindezek részletezése, nemkiilénben az elmondottaknak konkrét széanyaggal valé
illusztralasa azonban mar szétfeszitené jelenlegi elbadasom kereteit (egy mutatvanyt mégis
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kozlok a 2. sz. mellékletben). Talan majd méasutt sort tudok keriteni rdjuk. Itt most csupdn
néhany Osszefoglalé megallapitdsra szoritkozom.

3. Tajékozidasom a magyar nyelvteriilet nyugati részein folyé, atfogd kutatdsokhoz
képest, illetbleg azok keretében (l. a bevezetésiil emlitetteket) csupédn mikrovizsgdlatnak
szamit, a kiilonféle nyelv{oldrajzi és szociolingvisztikai szempontok viszonyité alkalmazésa-
val azonban a nyelvi helyzetkép drnyalt megrajzolasara torekszik.

A mdr elmondottak ismétld kiemelése helyett most csupdn azt hangsilyozom, hogy a
bemutatott mozzanatokban t6bbszdr is fontos szerephez jutottak az alaki tdjszavak. A teljes
anyag (Sz + L) nyelvjarasi rétegének t6bb mint felét alkotjdk. A kdznyelviesebb szombathe-
lyi és a regiondlisabb lendvai régié kiilon vett anyagdbdl is hasonléképpen veszik ki résziiket.
Ez a tdjszélasfajta az egyes nemzedékek koziil Szombathely kornyékén a kozépkoraaknadl,
Lendva vidékén pedig feltind médon a fiataloknal fordul el6 a legnagyobb ardnyban. A nék,
kiilondsen a Lendva vidékiek lexéma-eléforduldsanak regionalitdsat is jelentdsen befolyédsol-
jak. Az iskoldzottabbak koréb8l sem hidnyoznak, st a szlovéniai magyar egyetemistdk
mintha tudatosan is véllaindk.

Noha ezek a megillapitasok kornyezetiikb6l kiemelve keriiltek egymés mellé, és ezért
folerdsidésiiket esak viszonylagosnak értékelhetjiik, mégsem lehet elmenni sz6 nélkiil mellet-
tiik. Ugy tlinik, hogy a szinkron szdkészleti mozgasban, rétegbeli kapesolatokban intenziven
mikddnek kozre az alaki tajszavak. Egyfeldl kozvetito kozeget jelenthetnek a kdznyelviese-
dés irdnydba, maésfeldl tdmpontul is szolgilhatnak a nyelvjirdsi értékek Srzésében. gy
segithetik a magyar nyelvviltozatok egészséges szembesitését, redlis megitélését, a hataron
tili vonatkozasokban pedig egyittal a magyar nyelviség folytonossagit is.

Vizsgalataim egészével is végs6 soron ezekhez kivanok hozzdjarulni.
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A nyelvtudomany miihelyébdl

Mondataspektus vagy igeszemlélet?

Nyelvtudomanyunk fejlodésének egyik mutatéja, hogy az 1961-es akadémiai kiaddsu
MMNYR.-ben sem mondataspektussal, sem igeszemlélettel nem talalkozunk, manapsag
pedig e két érintkezs fogalom mibenlétérdl és hierarchidajardl is vitatkozhatunk. Ez els6sorban
Wacha Balazs (MNy. LXXXII [1976]; Nyr. 105.), Dezs6 Laszlé (Tunonoruyeckas xapakTte-
PHUCTHKa PYCCKOH rpaMMATHKH B COTNIOCTABIICHUHM C BeHrepckoi. TankénbBkuano, bynaneiur,
1984) és Kiefer Ferenc (Az el6feltevések elmélete, Bp., 1983; Az aspektus és a mondat
szerkezete. In: Strukturdlis magyar nyelvtan. 1. Mondattan. Akadémiai Kiadd, 1992) érde-
me. Kiefer legajabb munkéajaban atfogé, szinte teljes képet ad a magyar aspektusrendszerrol,
leirdsdnak egyes elemei igen figyelemreméltéak (mint pl. a kettds szemléletit igék korének a
megallapitdsa, a hangsilyviszonyok és a szemlélet kapcsolata, a hatarpontos és hatarpont
nélkiili mGszavak hasznalata stb.), masok elgondolkodtatdak, és vannak olyanok, amelyek
vitara serkentenek. Ez a cikk ez utébbiaknak koszonheti megsziiletését.

1. Az aspektus és az igeszemlélet megkiilonbdztetése. A magyar
és a nemzetkdozi szakirodalomban e két sz6 altaldban szinonim fogalmakat jeldl. Az 1964-es
kiaddsi Hadrovies—Galdi-féle szétarban pl. az aspektus orosz megfeleldi sud és ac-
nexm. Mindkét cinevezés az ige szemléletét (,,Betrachtungsweise eines Handlungsvorgan-
ges®) jeloli. Kiefer Ferenc (1992: 802) ezzel elégedetlen. Elégedetlenségének oka kettds.
Szerinte egyrészt olyan kategéridkra van sziikségiink, amelyek ,,univerzalisan definidlha-
tok”, s ezek csak ,,mondatszemantikai kategoridk’ lehetnek, masrészt ,,a folyamatossag és
befejezettség nem kizardlag az ige problémaja, hanem az egész mondattél fiigg”. , Ezért
igeszemlélet helyett aspektusrél fogunk beszélni, amit mondattani kategéridnak tekintiink”
-— olvashatjuk a munka bevezetSjében. ,,Abbél, hogy az aspektust mondatszemantikai
kategérianak tekintjiik, kovetkezik, hogy minden nyelv képes aspektudlis kategoridk kifeje-
zésére, a killonbség az in. aspektusnyelvek (pl. a szldv nyelvek) és a nem aspektusnyelvek
(pl. a germén nyelvek) k6z6tt abban keresendd, hogy mig az aspektusnyelvekben az aspektu-
alis kategériak az ige morfologiajaban jelentkeznek, a nem aspektusnyelvekben ezek a
kategéridk mondattani eszkézokkel fejezédnek ki. A »tiszta eset« azonban ritka: a nyelvek
tobbnyire mindkét eszkozzel élnek. A magyar sem tiszta aspektusnyelv, a mondatok aspek-
késbbb (809) azonban kijelenti, hogy tovabbra is fog beszélni az igék és igés szerkezetek
aspektusarél. ,,Amikor az igék aspektusarol beszéliink, akkor hallgatélagosan feltételezziik,
hogy az ige aspektusa a mondat aspektusdval azonosithaté.” Az ezzel kapcsolatos kételyeket
is kifejezd észrevételeim a kovetkezdk: 1. Az univerzalis definidlhat6sag lehet6sége miért csak
a mondatszemantikainak tekintett kategéridk ’privilégiuma’ s miért nem minden tipusi
szemantikai kategéridé? 2. Nem jelenti-e ez az elvi allaspont a formak hattérbe szoritdsat
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vizsgdlodasaink soran? 3. Attél, hogy valamit mondatszemantikai kategérianak tekintiink,
nem biztos, hogy meg is van minden nyelvben. A mondatszemantikai kategéria 1étének az
elismeréséhez uralkodé mondattani jellegli kifejezési eszkozokre is sziikségiink van. Az
oroszban van pl. egy félpassziv mondatszemantikai kategéria, de ez nincs meg sem a magyar-
ban, sem a németben, sem az angolban. 4. A mondatszemantikai kategdridk esetében elsGsor-
ban mondatokat allitunk szembe egymadssal. Pl. az oroszban a cselekv6, félpassziv és passziv
szerkezeteket és jelentéseket: Boana nepegepuyaa ao0ky. — JIoOKy nepesepnyno 80aHot. —
Jlodka nepesepryma goanoii. *A hullam felboritotta a csénakot’. A magyar és a szlav igeszem-
léleti formak els6sorban mint cselekvéseket kifejezd lexémdk, mint szétdri alakok dllnak
szemben egymdssal. V6. ér — megir ‘nucaTe’ — ’Hanmcaty’. A germdn nyelvekhez tartozé
Kiefernek, hogy a ,,tiszta eset’” ritka, talan nincs is. Szamomra a kategéria nyelvi tényeken
alapulé dominans jellegének az eldontése a fontos, annak a megallapitasa, hogy melyik
befolyasolja és milyen feltételek kozott a masikat. Ugy vélem, hogy Kiefernél is tapasztalha-
t6 idonként némi ingadozas az igeszemlélet és a mondataspektus viszonyat és dominanciajat
illetéen. A folyamatos és befejezett igék definicidja utdn pl. ezt olvashatjuk (808): ,,Ezek a
definicidk érvényesek az igés szerkezetekre, s6t a mondatra is. A mondat folyamatos vagy
befejezett aspektusd, ha a (19)a.-ban, ill. a (19)b.-ben megfogalmazott feltételeknek eleget
tesz.”” Az olvasé bizonytalansaga felerdsidik, amikor az ige ,,jelentésére korlatozott’ akeio-
mindségek kozott (817) megtaldlja az ir — megir, olvas — elolvas, énekel — elénekel szemléleti
parok befejezett alakjat, amelyek meghatarozzak végeredményben a mondat aspektusat. 6.
Bernard Comrie (Aspect. Cambridge University Press, 1976) kdonyve mutatja, hogy egy
nyelvi kategoérianak az univerzalis leirasa akkor is lehetséges, ha nem tekintjiik azt mondat-
szemantikai kategoridnak. 7. A mondataspektus vizsgalatdnak korébe elsbsorban talan az
ilyen aspektusbeli kiilonbségek és viszonyok taglaldsa tartozhatna, mint amely pl. az Ennek
a kényvnek az olvasdsa nagyon elfdrasztott. — Ennek a konyvnek az elolvasdsa nagyon elfdrasz-
tott.

2. Az aspektualitdas. A. V. Bondarko (Bun u Bpems pycckoro riarona. M.,
»IIpocBemienue’, 1971: 4) meghatéarozasa szerint az aspektualitds (acmekTyaJbHOCTb, Aspek-
tualitdt) funkciondlis szemantikai kategéria, amely magédban foglalja a cselekvés lefolydsa-
nak a jellegét jelold eszkozoket. (Cp.: ,,PyHKLHMOHATBHO-CEMaHTHYECKas KAaTETOpHs ac-
NEXKTYaJlbHOCTH OXBaThIBAET PA3NMYHbIE CPEICTBA BHIPAXEHUs XapakTepa NPOTCKaHHUS
nedictBua.”’) Az aspektualitas f6 komponense az igeszemlélet (Bun), periferikus komponensei
az akcidmindségek (cnocobbl melcTBus) és a cselekvés lefolydsdnak (ismétlodés, tartdssag,
mozzanatossag, allandésag, megszakitottsdg sth.) egyéb lexikalis jellegli mutatdi. Az aspek-
tualitasnak harom elemét javaslom megkiilonboztetni. Ezek az elemek hierarchikus sorrend-
je szerint: 1. akciédinamizmus (igei dinamizmus), 2. akciészemlélet (igeszemlélet), 3. akeiomi-
ndség.

2.1. Akcidédinamizmus. Az akciédinamizmus lexikai kategoria. E kategéria
szerint a cselekvéseket jel6ls szofajok (ezek altalaban az igék) lehetnek statikusak és dinami-
kusak (stative and dynamic verbs). A statikus igék jelentésére a belsé dllandésag,
mozdulatlansag, a nyugalmi dllapot a jellemzd. Ezek az igék vagy az egyes jelentéseik mindig
folyamatos szemléletliek, akciémindségeket sem képezhetiink bel6liik, az angolban pedig
nines progressziv szemléletli alakjuk. Hozzajuk tartoznak a segédigék (lenni), a létigék
(létezik), a viszonyt jelold igék egy része (hasonlit, fiigg vkitdl, birtokol). A dinamikus
igék jelentésére a bels6é viltozas és ennek kiovetkeztében kiilonb6zd, Gn. belsd hatdrpon-
tok (BHyTpeHHHe npeaeisl, innere Grenzpunkte) létrejottének a lehetdsége jellemzb. A ma-
gyarban ezekbdl az igékbol képezhetiink gyakoritdé akcidminbségeket, lehet igeszemléleti
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parjuk, az angolban progressziv szemléletiik. A statikus és a dinamikus igék kozott nincs éles
kiilonbség, tovabbé az egyes nyelvekben nem feltétleniil esnek egybe. V6. pl: Budapest a
Duna két partjan fekszik. — Budapest lies on both banks of the Danube. — A fis az dgyon fekszik.
"The boy is lying on the bed’. — *A4 fisi az dgyon fekdécsel. Az angolban az ismer, ldt, szeret
stb. igék statikusak, nincs progressziv szemlélett alakjuk, a magyarban viszont dinamiku-
sak, képezhetiink beldliik befejezett alakot: megismer, megldt, megszeret.

2.2, Igeszemlélet. Szemlélete nemesak az igének, hanem minden cselekvést je-
1616 szofajnak (melléknévi igenévnek, hatarozoi igenévnek, actio jelentésti fonévnek) lehet,
ezért helyesebb lenne akcidszemléletril beszélniink. Az igeszemléletnek tobbféle definicidja
van, és Kiefer felfogasaban mindegyikbdl talalhaté valami.

2.2.1. A folyamatos és befejezett elnevezés F. Miklosich (Vergleichende Grammatik der
slavischen Sprachen. B. IV. Syntax. Wien, 1883: 274) meghatarozasara nyulik vissza: ,,Eine
Handlung wird entweder als dauernd dargestellt oder als vollendet ausgesagt.” A befe-
jezettség fogalma a kés6bbiekben félreértések forrasa lett, mivel csak az igei cselekvés
utolsé fazisat vette figyelembe. Ez Kiefernek a befejezett igék jelentését értelmezé magyara-
zatdban is fellelhets, amikor a Pisti 5-t61 7-ig megirta a levelet és a Pisti 5-t61 7-ig levelet irt
tipusii mondatok kapesdn kijelenti, hogy ,,A folyamatos igék idészerkezetére az jellemzd,
hogy az adott idGtartoméany tetszdleges osztatairdl is elmondhatd, hogy az igével jelslt
cselekvés, folyamat fennall. A befejezett igékre ez nem all: az igével jelolt esemény csak a
sz6ban forgd idétartomany végén, a ra jellemzd idd leteltével teljes vagy lezart” (808). A
valdsigban az iras folyamata 5-t61 7-ig mindkét esetben fennallt, megszakadhatott (kdvézha-
tott stb.), 7 6rakor mindkét esetben lezarult a cselekvés, a masodik mondatra rikérdezve
(Na, és megirta? ) kaphatjuk azt a valaszt is, hogy Meg. Vagyis: az igeszemléletnél igen fontos
a beszéld nézbpontja ugyanarrdl a cselekvésrdl. Abban persze igaza van Kiefernek, hogy a
Mit csindlt Pisti 6 érakor stb. kérdésekre mindig mondhatjuk azt, hogy Levelet ir, azt azonban
nem, hogy Megirta a levelet. Viszont az 5—7 6ra koz6tti idépontban barmikor valaszolhatunk
igy is: [rja a levelet s hamarosan megirja. Vagyis a dontd, hogy a beszéld hatarpont nélkiilisé-
get vagy hatdrpontossagot akar kifejezni. E felfogasnak az igazi hidnyossdga azonban az,
hogy a kezd6 jelentésli perfektiv igék (pl. megszeret, meggy+lol) nem férnek bele a meghataro-
zasba.

2.2.2. Brugmann, Delbriick, Meillet, Pekovszkij szerint a befejezett és folyamatos
igék id6tartamukban kiilonboznek egymastél. Kiefer (1992: 807) ezt az elméletet is
beépitette a maga aspektusrendszerébe. Vo.: ,,Az igék idGszerkezete lehet tartés vagy pilla-
natnyi, folytonos vagy megszakitdsokat is megengedd, a cselekvés, torténés vagy folyamat
folytatasat nem kizaré vagy azt kizdro és igy tovabb.” Legajabb mondataspektus meghata-
rozdsa igy hangzik (1992: 809): ,,Aspektusnak nevezziik a mondatok belsé
id6szerkezetét.’’ Az aspektus nala azonban igazdbdl (808) ,,az eseményidé
belsé idobeli szerkezetére (az eseményidd tartés vagy pillanatnyi voltara, oszt-
hatésdgara vagy oszthatatlansagara stb.) utal”. Ez az elmélet a magyar mondatok jelentds
részénél nem alkalmazhaté. V6.: Csak egy pillanatig dllt a gép. — J 6 sokdig dllt a gép. (Mindkét
ige folyamatos.) Egy pillanatra megdllt a szive. — Ordkre megdllt o szive. (Mindkét ige
befejezett.) Szerinte a pillanatnyisdgot kifejezd idShatdrozék a tartos-befejezett igékkel
Osszeférhetetlenek. A *Pisti egy pillanatra megirta leckéjét valoban nem mondhaté, azt
azonban mondhatjuk, hogy Pisti egy pillanat alatt megirta a leckéjét (809). (Az egy pillanatra
idGhatérozd csak olyan cselekvésekkel haszndlhaté, amelyek egy rovid megszakitds utan
nem zarjak ki a folytatdst.) A T'iz évig irta doktori értekezését. — T'iz év alatt megirta doktori
értekezését mondatok (mindkett6 hatarpontos ’limited’) is azt bizonyitjak, hogy a cselekvés
id6tartama nem befolydsolja a mondatok aspektusat, de az igeszemléletét sem. Ezt megerosi-
ti B. Comrie (1976: 16, 17) is, aki tobb nyelv vizsgalata alapjan igy Osszegezi véleményét: ,,It
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is sometimes claimed that perfective forms indicate situations of short duration, while
imperfective forms indicate situations of long duration. It is easy to find examples from
individual languages that contradict this assertion, perhaps the clearest being where both
perfective and imperfective forms can be used in referring to the same length of time, without
any necessary implication of the duration being short or long.” *, Equally, the perfective
cannot be defined as describing a situation with limited, as opposed to unlimited duration;
an hour, ten years, thirty years, are all limited periods, but as the examples above show both
perfective and imperfective form can be used to describe such duration.”

Az itt elmondottakhoz kapesolédik a mozzanatos moccan — megmoccan tipust igepa-
rok szemléletének az értékelése. Kiefer szerint (1992: 844) ,,Itt természetesen nem lehet szd
perfektivilasrél, hiszen mér az alapige is perfektiv”’, mivelhogy ,,a pillanatnyisadg pontszeri
iddintervallumot tételez fel. Az ilyen intervallum magatol értetédden oszthatatlan, az oszt-
hatatlan iddintervallumi esemény viszont befejezett aspektusd. A pillanatnyisag befejezett-
séget implikal” (1992: 809). A magyar nyelv viszont azt bizonyitja, hogy egy produktiv
igeszemléleti par képzésével van dolgunk. Va.: villan — megvillan, csillan — megcesillan,
csorren — megcsorren, billen — megbillen, reccsen — megreccsen, zorren — megzdrren, retten
— megretlen, rezzen — megrezzen, roggyan — megroggyan, buggyan — megbuggyan, pattan
— megpattan/elpattan, csattan — elcsattan, kattan — bekattan, koppan — megkoppan, roppan
— megroppar, harsan — megharsan/felharsan, torpan — megtorpan, csappan — megcesappan,
koccan — megkoccan, nyikkan — megnyikkan, mukkan — megmukkan, pukkan — elpukkan,
suhan — elsuhan, cseppen — elcseppen, pottyan — lepottyan, durran — eldurran, huppan

- lehuppan. Mivel tudjuk bizonyitani, hogy az igektd nélkiili mozzanatos igék folyamato-
sak, pontosabban hatarpont nélkiiliek? El6szor Kiefer Ferenc (844) utal ra, hogy ,.az altar-
gyas szerkezet . . . aspektudlisan egyenértékil az igekotds igével”. Vo.: Az dreg moccant egyet.
— Az oreg megmorcant. Kiefer maga mutat ra (843), hogy ,,altargyas szerkezettel befejezett
szemléletii szerkezet dltalaban atelikus (= nem célirdnyos tevékenységet jel6ls), folyamatos
aspektust igével képezhet6’’. Mdsodszor, Kiefer is folyamatosaknak tekint egyeseket az ilyen
igék koziil, kijelentvén, hogy ,,az -an/-en végi igék kozott is vannak olyanok, amelyek nem
mozzanatossagot, hanem folyamatossagot fejeznek ki és igy nem befejezett, hanem folyama-
tos szemléletliek: Csorren a kard a kezében. Székken a vér az arcdba. Harsan a kiirt, ébred a serey.
Ezekben a mondatokban a csdrren, sz6kken, harsan igék rovid ideig tarté cselekvést, folyama-
tot jeldlnek. Tlyenek még az illan, sercen, suhan, zuhan” (871). Ertelmezd szétéraink szerint
a mozzanatos miiszo jelentése ,,nagyon rovid ideig tarté v. hirtelen bealls, egyszeri cselekvés
v. torténés”, vagyis semmi megfoghaté kiilonbség nincs. Harmadszor, a cselekvés elézetes
szituaciotol mentes teljes hidnyat folyamatos igékkel jeloljiik. Pl.: Az dreg tovdbb pipdlt, nem
moccant. Negyedszer, Kiefer kijelenti, hogy a progressziv aspektus is folyamatos. ,,Ez kizérja
a lehetOségét, hogy progressziv aspektusi mondatban mozzanatos ige szerepeljen” (853).
PPéldai azonban befejezett érték{i mozzanatos igék. Jo lett volna igekotd nélkiili folyamatos
mozzanatos igékkel aldtamasztania vélekedését, mint pl.: Ot percig golyck csattantak eldite-
mdgétte a falba és nagyon félt. Otodszér, Az dreg egy pillanatig nem moccant. — Az dreg egy
pillanat alatt megmoccant oppozicids lehetdségek is a folyamatos — befejezett szembeallitassal
kapesolatos nézetet erdsitik.

2.2.3. 1877-ben K. Cerny meghatirozdsa szerint a befejezett igék a cselekvés egészét
fejezik ki, a folyamatosak ezt a jegyet figyelmen kiviil hagyjak. (V§.: ,,Der Perfektive Aspekt
driickt einen Vorgang als ganzheitliches, zusammengefafites Geschehen aus, der imperfektive
Aspekt a3t dieses Merkmal unausgedriickt.”) Ennek az iranyzatnak a kovetdi tobbek kozott
B. A. Dostal, Ju. S, Maslov, A. V. Isatenko, B. Comrie (v6.: Sven-Gunnar Andersson,
Aktionalitit im Deutschen. I. Uppsala, 1972, 4). Kiefer csak a befejezett igéket hatarozza
meg ezen elmélet szerint, amikor kijelenti, hogy a befejezett cselekvés , nem szakithaté meg,
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nem hagyhaté abba és nem folytathatd: egységes egészet alkot” (808). B. Comrie (1976: 16)
meghatdrozasaban viszont sz6 sines arr6l, hogy pl. a Tz év alatt megirta doktor: értekezését
mondatban jelolt cselekvés ne lenne megszakithaté vagy folytathatd, egyszeriien csak arrdl
van sz6, hogy az egyes fazisok megléte a beszélot nem érdekli. (V6.: ,,perfectivity indicates
the view of a situation as a single whole, without distinction of the various separate phases
that make up that situation.”) Az sem egészen van mindig agy, hogy a befejezett igével
jeldlt cselekvés ne lenne folytathaté: Mindnydjan emlékszink, hogy az AF A bevezetésével
az drak ugrdsszerien megemelkedtek s azdta is folyamatosan emelkednek. Ha egy régen la-
tott 8 éves gyereknek azt mondom Hogy megndttél!, ez nem jelenti azt, hogy tovabb nem
fog néni.

2.2.4. L. P. Razmusen (O rnarojibHblx BpeMeHax U OO0 OTHOLUCHHU MX K BUAAM B
PYCCKOM, HEMELIKOM H (ppaHILy3cCKOM sI3bIKax. ,,2KypHala MUHHMCTEpPCTBA HAPOIHOTO NMPOCBElIle-
HUSC, 1891) az Gn. hatarpontos elmélet alapjan javasolta a folyamatos és befeje-
zett igék elkiilonitését. A magyar aspektusrendszer leirasara ez az elmélet latszik a legalkal-
masabbnak. Eszerint a folyamatos igék belsé hatdrpont nélkiiliek, a be-
fejezettek pedig belsd hatdrpontosak. A hatdrpontok lehetnek a cselekvés
végén, elején és lehetnek kétoldaliak. Jellegiiket tekintve a hatarpontok lehetnek abszolitak
(ir — megir) és viszonylagosak (né — megnd). Jelentésiik alapjan megkiilonboztethetiink
eredményhatart (megir), idGhatart (megszeret) és mennyiségi (megesinal) hatart. Igen fontos
azonban szem elott tartanunk, hogy csak az actio jelentést széfajok fogalmi jelentésé-
be dgyazott un. belsd hatdrpont (innere Grenze des Handlungsverlaufs, eine inner-
halb der Handlung selbst liegende Grenzbezogenheit/Nichtgrenzbezogenheit, BHyTpeHnuii
abCOJIFOTHBIA WIIM DENSITUBHBIA Npefesl MmporekaHus medcTBus)). A kiilsd hatdrpont
(4uBere Grenze, BHeIHMiL Tpenien) nem hoz létre szemléletbeli kiilinbségeket. Az Epitett
egy hdzat, A vdrosba kéltozott mondatokban a cselekvéseknek kiilsd hatdrpontjuk van, ezért
az igék és a mondatok is folyamatos szemléletliek. Befejezett oppozicidjuk: Felépitett egy
hdzat, Beksltozitt a vdarosba. (Az érdeklsdok figyelmébe ajanlom A. V. Bondarko, CemanThka
npegena, BA, 1986/1, 14—25, O 3HayeHusX BHOOB pycckoro riarosa, M5, 1990/4, 5—24,
TpenenbHOCTD U r1aroibHelit Bull, U3B. Ak. Hayk CCCP, Cepus mutepaTypsl U si3bIKa, 1991/3,
195—206, magyar nyelvi utaldsokat is tartalmazé cikkeit.) A magyar nyelvtani hagyomény-
ban a kiilsé hatarpontos cselekvéseket is befejezetteknek tekintik, és ez a hagyomany tovabb
él Kiefer Ferencnél is. Ha az explicite kifejezett bels6 hatdrpont megléte vagy hianya alapjan
probaljuk leirni a magyar aspektusrendszert, akkor az oktatasban is jol haszndlhaté, vi-
szonylag attekinthetd aspektusrendszeriink van a Kiefer- és a Wacha-féle tulbonyolitott
rendszerrel szemben.

Oromémre szolgél, hogy Kiefer Ferenc aspektusrendszerét6l a hatirpontos elmélet sem
idegen. O azonban nem hatérpontos és hatdrpont nélkiili igékrdl (cselekvésekrdl), hanem
befejezettségre utalé hatarpontos (alaft, belil névutés idétartamot jelold id6hatdrozék) és
folyamatossdgra vonatkoz6 hatarpont nélkiili (egy ideig, sokdig, egész nap) idémobdosi-
tokrdol beszél. En tovabbra is Ggy latom, hogy az igék az esetek tilnyomé tébbségében
mindenféle idémédosité nélkiil folyamatosak vagy befejezettek. Az iddmddositdé miiszéd
bevezetését feleslegesnek tartom. Az angolban a modifier szét barmilyen ’determi-
nans’ jelolésére hasznaljak, ugyanazt jelenti az idomoédositdé, mint az iddhatdrozo.
(Vo.: 1992: 829.) A hatarpontos és hatarpont nélkiili idémddositék valéban utalhatnak a
cselekvések befejezettségére v. folyamatossagara. Vo.: Egy hétiglegy héten dt készilt a
vizsgdra. — Egy hét alatt felkészilt a vizsgdra. Kiefer szerint ,,a hatarpontos idémoédositéval
valo Osszeférhetoség ugyan biztos jele a perfektivitdsnak, ennek forditottja azonban nem all:
a hatarpontos iddmddositéval vald osszeférhetetlenség még nem jelenti azt, hogy mondatunk
foltétleniil imperfektiv aspektust lenne”. A nyelvi tények viszont azt bizonyitjdk, hogy
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egyik idémodosité sem megbizhatd. Vo.: 4 kdbori alatt Szegeden lakott, Két nap alatt tetd alatt
volt a hdz, Az utolsd felvonds alatt aludt, A levelet "egy ora alatt irta, A cikk eqy dra alatt sziiletett
mondatokban a hatarpontos iddmodositék ellenére folyamatos igéket haszndlunk. Az Kgész
nap csak két feladatot oldott meg mondatban viszont a hatarpont nélkiili idémédosité ellenére
is a cselekvés befejezett. De a Két hét alatt csak egy irodalmi szemindriumunk volt, N egyed érdn
beliil kész leszek(kész voltam, Egy fél ordn belil tanulnifrajzolni fogok mondatokban is a
hatdrpontos idémodositok ellenére a cselekvés inkabb folyamatos, mint befejezett. Kiefer
szerint a gydz, dob, kap, taldlkozik, taldl, nyer, sziletik, veszit igék befejezett szemléletiiek,
mivel mondhatjuk azt, hogy Egy pillanat alatt gydzitt, A cikk egy dra alatt sziletett, Egy perc
alatt veszitett (1992: 832). Viszont azt is mondhatjuk, hogy Egy idelg gyczott, Sokdig csak
gyczott, Sokdig nem gydzitt, Egy ideig veszitett (taldlkoztak, nyert), Sokdig nem taldlt semmat/
nem sziiletett gyerekik. Egy ideig kapott Gdbortsl névnapjdra ajdndékokat, Sokdig gerelyt dobott.
Szerintem a magyar aspektusrendszernek sokkal jobban megfelelne, ha gydz — legydz, dob
— odadob|megdob, kap — megkap, taldlkozik — oOsszetaldlkozik, taldl — megtaldl, nyer -
megnyer|/elnyer, sziletik — megsziiletik folyamatos és befejezett parokrol beszélnénk. Vo.:
Hdtba dobta|megdobta a kutydt eqy kével. Kenyeret dobott neki. — Odadobta neki a kenyeret.
Pénzt nyert téle. — Elnyerte a pénzét. A kdrtydn egész nap veszitett. — A kdrtydn két ora alatt
2 ezer Ft-of veszitett. — A kdrtydn 2 ora alatt elveszitett 2 ezer Ft-ot. A kdrtydn egész nap 2 ezer
Ft-ot veszitett.

2.3. Az aspektualitds harmadik komponense az akciéminéség. Kiefer Ferenc
négy feltétel teljesiiléséhez koti az akciéminGségek meglétét (1992: 817—23): 1. Az akeid-
mindség szoképzési kategoria: jelentésiik és meglétitk képzdkhoz, igekdtdkhoz kapesold-
dik. 2. ,,A képzett ige vonzatkerete és szelekcids jegyei az alapigéhez képest viltozatla-
nok.” 3. ,,Az alapige jelentése az igekdtd vagy a képzd révén egy sltaldnosan jellemez-
hetd, a cselekvés, folyamat médjdra vonatkozd jelentéselemmel mdodosul.” 4. Az akeid-
mindség-képzésnek az igék ,egy viszonylag jol koriilhatarolhaté csoportja esetében”
termékenynek kell lennie.

Kiefer elsé feltételével maradéktalanul egyetértek. Masodik feltétele dltalanos nyelvé-
szeti szempontbdl is tarthatatlannak latszik. Az oroszban pl. az akcidképzésnél megvaltozhat
az igék vonzatkerete, tirgyatlan ige targyassa valhat. Vé.. On xodus no 2opody. — Ou
ucxodun gecv 20pod. 'Jarkdlt a vdrosban’. — ’Bejarta a varost’. Az igeszemléleti parok
képzésénél is megvaltozhat az igék vonzatkerete On nua moaoxo. — On gvinus MoAOKO[ MO AO-
ka. 'Tejet ivott’. — "Megitta a tejet/Ivott tejet. Ivott a tejbdl’. Az ajdndékoz — megajdndékoz
sz6par Kiefernél (820) akeiémindségtsl mentes sz6képzés. En ezt szemléleti parnak tekintem,
mivel denotativ-fogalmi jelentésiik nem kiilonbézik egymastol. Vo.: Gdbor kinyvet ajdndéko-
2ot Bvdnak. — Gdbor kényvvel ajdndékozta meg Evdt. A két mondat kozott semmi széképzésre
jellemzd jelentés nines. Az oroszban gyakran eléfordul, hogy egy folyamatos igének tébb
befejezett parja is lehetséges. Tehat Kiefer formai kritériumai alapjan a Gdbor kényvet
ajindékozott Evdnak szemléleti parja lehetne Gdbor odaajdndékozia a konyvel Evdnak. A
vonzatkeretek a szdképzésnél is megmaradhatnak. V.. Az igazgatc irt eqy levelet. — Az
igazgats aldirt eqy levelet. Az olvasott/elolvasott konyvek (818) valoban jok, de irt levelek/megirt
levelek sem jok mindkét valtozatban (az ¢rt levelek helyett megirt leveleket mondunk). Kiefer
a tud — megtud part nem zarja ki az akcidmindség korébol (Tudta/megtudta az igazsdgot ), az
alszik — elalszik part viszont igen, mert mondhatjuk azt, hogy az elaludt gyermek, de rossz
*az aludt gyermek. A *fudott igazsdg értékelésem szerint rossz (vo.: Ismert igazsdg, hogy. . .),
viszont j6 a fél drdig aludt gyerek — a fél ora alatt elaludt gyerek, de rossz *a fél ordig tudott

“igazsdg, de j6 a fél ora alatt megtudott igazsdg. Kiefer harmadik kritériuma nem nyujt elég
fogddzdt az akcidominGségek és igeszemléleti parok elhatdrolasahoz, sét a 821. lapon megir,
megkeres, megszépiil, megfeketedik, elénekel, elolvas mar az akcidmindségek egyik csoportjat
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alkotjak, vagyis azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy Kiefer szerint folyamatos és
befejezett igék vannak, de igeszemléleti parok nincsenek a magyarban. Az akciémindség
képzésében a hatarpont vagy hatarpont-nélkiiliség hédttérbe szorul, a f6 szempont, hogy az
alapige jelentése szoképzés tjdn mennyiségi, iddbeli és rezultativ vonatkozds-
ban médosul. A kicsinyitést pl. mennyiségi akeiémindségi szdképzéshez soroljuk. Ez megfelel
az altalanos nyelvészeti felfogasnak is. Ezért nehezen lehet egyetérteni Kieferrel, hogy pl. a
Jdtszik — jdtszadozik tipusi képzéseknél nem beszélhetiink uj akeiémindségrol (821). Kiefer
negyedik el6feltételével kapesolatban is t6bb probléma meril fel. El6szor is, a ,,tlizetes
magyar nyelvtanokon” nevelkedett nyelvészek ellenérzéssel fogadjak azt a tételt, hogy
,,t6bb, a szakirodalombél ismert akciémindség nem tekinthetd a magyar nyelv rendszerébe
tartozo6 kategéridnak’ (819). Azzal természetesen egyetértiink, hogy az akciémindség képzé-
sénél is, ahogy a szoképzésnél is, az ,,egyik fontos szempont a termékenység” (819). De a
szOképzésnél a nem termékeny képzési lehetdségeket is szdmba veszik. Mdsodszor, nem
egészen viligos, hogy Kiefer szerint mi a termékenység kritériuma: a szdmszeriiség vagy az,
hogy napjainkban is képezhetiink 4j szavakat az adott modell segitségével, vagy mindkettd.
Tgy pl. Kiefer szerint nines ,,intenzitasnoveld” akciémindség a magyarban, mivel kevés az
ilyen jelentésfi igénk (,,a képzés nem termékeny’’), masrészt — itt egy Otddik 'rejtett’
eldfeltétel fogalmazddik meg — ,,ennél a kevés igénél is tobbféle igekotdt taldlunk’: agyondi-
csér, tulbecsil (819). Megjegyzéseim: a) A terminologiai szétdrakban a termékenység o
kritérinma, hogy képezhetiink-e 1ij szavakat az adott modell segitségével. (Vo.: O. C. Axma-
HOBa, CI0BAPE IMHT BUCTHYECKHX TEPMHMHOB: ,,IIpoyKTHBHEI — npuromnblil 1y1s 06pa3osa-
HUfl HOBHIX CJIOB ¥ (POpM, IOHSTHBIX TOBOPSIAM Ha OaHHOM s3bke”. Werner Abraham:
Terminologie zur neueren Linguistik: ,,Produktivitit — Grad der Wiederverwendung von
Wortbildungs- und Flexionselementen bei Neubildungen”. M. Pei and F. Gaynor, Dictionary
of Linguistics: ,,Productive suffix: A term introduced by Jespersen for suffixes which still can
and are used to form new derivatives”.) Az agyonrekldmoz, agyonkritizdl, tilteljesiti (a
normat) 4j képzddmények. b) A | kevés” szim szerint pontosan meg nem hatdrozott , kisszd-
mi’’ sz6t jelent, de hogy ki mit tekint kevésnek, az igen szubjektiv. A rendelkezésemre 4116
sz0tarak alapjan a k6vetkezd intenzitasnoveld jelentéssel rendelkezd szavakat sikeriilt Ossze-
gyljtenem: agyonhajszol, agyonetet, agyondzik, agyonfdzik, agyonbeszél, agyondolgozza magdt,
agyonfagy, agyoncsépel, agyondicsér, agyonesigdz, agyondolgoztat, agyonhallgat, agyonkinoz,
agyonzuz, agyonver (vO. megver), agyoniapos (v6. megtapos), agyonvdg, agyonrig, agyonszorit,
agyondztat, agyonbecéz, agyonborsoz, agyoncukroz, agyonzsiroz, agyonéheztet, agyoneszi magdt,
agyonitat, agyonissza magdt, agyonbosszant, agyondajkdl, agyondédelget, agyonéget, agyonfag-
gat, agyonfdraszt, agyonfutja magdt, agyongydtor, agyonhalmoz, agyonillatosit, agyonkényeztet,
agyonmagyordz, aygonmérgelodi magdt, agyonneveti magdt, agyonnyomkod, agyonnyomorit,
agyonrdzkédik, agyonszekdl, agyonszaladgdlja magdt, agyontanulja magdt, agyonzaklat, agyon-
zsufol. A tiil igek6tds képzddmények az intenzitdsnovelésnek egy alacsonyabb fokat jelolik.
Vo.: tibldicsér, tidlszdrnyal, tdlbecsil, tildolgoztat, tilérik (a gytmdles), tilterhel, tilfeszit, til-
hajt, tillhevit, thllép, talld, tilnépesedik, tiloliozkodik, tilidpldl, tilterjed, tulzsifol, tilfejleszt,
tilfegyverkezik, tildrad, tdldztat, tilbeszél (masokat), tidlborsoz, tulbombal, tileukroz, tilcsigdz,
titlcsordul, tilédesdt, tiléget, hilélez, tulérik, tilerdltet, tilériékel, tiletet, tidlexpondl, tilfdrasat,
tilfesziil, tulfizet, thlfG, filfiszerez, wilfit, tilhajszol, tilhalmoz, tilharsog, tiulhevit, tiltermel,
tultélt, tilzsifol. A gyotor — meggytor (819) part én igeszemléleti parnak tekintem, a meggydtor
a folyamatos gyotor igének véghatirpontos parja és nem agyongyoior jelentésl. Kiefer 6todik
kritériumédval kapesolatos megjegyzésem, hogy a szoképzés teriiletén igen nehéz a morfold-
gidban megszokott rendszerességrdl beszélni. Kiefer szerint ,,a hdrom igekdtd ugyanazt a
jelentést hordozza”, ami az én nyelvérzékem szerint tdvolrdl sines igy. Vo.: megédesiti —
tilédesiti — agyonédesiii a tedt. Az intenzitasnoveld akciémindség képzésének a lehetdsége
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viszonylag jol koriilhatarolhat6. Ezek a beszédtevékenységgel, étkezéssel, ételek készitésével
és a kiilso fizikai rahatdssal kapesolatos jelentések.

3. A mondatok iddszerkezete és az igeszemlélet. Kiefer (1992:
803—16) a mondatok kiilsd és belsd idGszerkezetét kiilonbozteti meg. A kiilsé idot a
beszédidd (BI), az eseményido (EI) és a referenciaid6 (RI) fogalmaval jellemzi. A beszédido
a megnyilatkozas ideje (Redemoment), az eseményid6 a nyelvtanainkbél mar jol ismert, a
beszédid6tol fiiggd jelen, mult és jovd idO, a referenciaidd pedig a cselekvés elvégzésének
hatdrideje. Pl.: a Kati estére hazatért mondatban van egy, a beszédid6tdl fiiggd malt idejh
eseményidd, valamint a mikorra? kérdésre felel estére referenciaids. Kiefer szerint ,,Egy
mondat kiilsé idészerkezetével akkor vagyunk tisztdban, ha ismerjitk a BI-t, a RI-t és az
EI-t, valamint ezeknek egymashoz val6 viszonyait” (806). A cselekvés elvégzésének hatdr-
idejét jel6lo referenciaiddt a legtobb mondatban nem nevezziik meg. Ezért pl. a Kati hazaért
mondat kiils6 id6szerkezetével semmiképpen sem lehetiink tisztdban, mivel nem ismerjiik a
referenciaid6t. Késobb kideriil, hogy ez nem is lényeges, mert ,,Az idéviszonyok jellemzésé-
hez elegendd, ha a 'megeldz’ és a 'tartalmaz’ reldcidkat vessziik figyelembe” (806). A "tartal-
maz’ relacidkat az idopontot jelolo mikor? kérdésre feleld idGhatarozdk fejezik ki, amelyek
azonban nem tartozékai sem a kiilsd, sem a belso idonek, ,,kézvetve azonban — az esemény-
idon keresztiill — ezek is a beszédid6hoz igazodnak’ (805). Pl. Kati tegnap hazaért. A "kivet’
reldciét Kiefer azonban kihagyja (vagy kifelejti) rendszerébdl. Ebbol kivetkezik, hogy a Kati
tanul, Holnap megtanulom az éneket tipusi mondatoknak sem a , kiils6 idoszerkezetét”, sem
pedig az ,,idoviszonyait” nem tudjuk jellemezni. Mondhatnank azt is, hogy ezeknek a
mondatoknak nines is kiilsd idészerkezetiik, ez azonban Kiefer szerint csak az un. ,,id6étlen
mondatoknak’ (806) a tulajdonsdga, mint pl. Fidre lépni tilos! A fold a Nap koril kering. A
mondatok belsd idGszerkezete ,lehet tartos vagy pillanatnyi, folytonos vagy megszaki-
tasokat is megenged0, a cselekvés, térténés vagy folyamat folytatasat nem kizaré vagy azt
kizaré és igy tovabb”. , Az id6szerkezetek koziil kitiintetett szerepet jatszik a folyamatos és
a befejezett idoszerkezet” (807), az eseményidore vonatkozé hatarpontos és hatarpont nélkii-
li id6tartamot jelold idohatarozdk (vo.: 829). VG.: Fél érdig tanultam az éneket. — Fél ora alatt
megtanultam az éneket.

Kiefer Ferenc elsé6 meghatarozasa szerint ,,Az aspektus a szituaciék belsd id6strukti-
rija’’ (Az elofeltevések elmélete. 1983: 149). ,,A szituaciok. . . egy adott ténydllas lehetséges
nyelvi kifejezései. Az aspektus ebbdl kGvetkezdleg mondatok tulajdonsiga, nem pedig lexi-
kalis elemeké.” Csaknem tiz évvel kés6bb (1992: 809) ez az elsd meghatdrozds igy médosul:
-Aspektusnak nevezziik a mondatok belsd iddszerkezetét.” Kiefernek ehhez a véleményéhez
csatlakoztak Jészai Laszlé és Toth Laszlé (Az orosz igeaspektusrél magyar szemmel. Tan-
konyvkiadd, Budapest, 1987: 13) kijelentvén, hogy ,,a magyarban csakis a mondatok aspek-
tusardl lehet beszélni, az aspektus a mondatok tulajdonsaga’. Kiefer els6 meghatarozasahoz
kapesol6dd labjegyzetében (1983: 320) megjegyzi, hogy ,,hasonlé definiciét taldlunk Comrie-
ndl”. Comrie (1976: 3) meghatdrozasa szerint ,aspects are different ways of viewing the
internal temporal constituency of a situation”. Kiefer és Comrie azonban egymastol teljesen
eltéréen értelmezik a szitudcid és a belsé idészerkezet fogalmat. Comrie (1976:
13) a szituacié szét a német Handlung jelentésében hasznilja, amely az ige dltal
kifejezett cselekvés, tiorténés, létezés, allapot, folyamat Gsszefoglalé neve. (Vo.: ,,In the
present work the term ’situation’ is used as this general cover-term, i. e. a situation may be
either a state, or an event, or a process.”” Kiefer felfogasdban a szitudcid tényallds ’condition,
state of affairs at a certain time’. Kiefer szerint a szituicié (= mondat) bels6 idGszerkezete
,,az eseményidd tartGs vagy pillanatnyi voltdra, oszthatésiagira vagy oszthatatlansdgara
sth. utal” (1992: 808). Az el6zdekben bizonyitottuk, s ezt egy Comrie-idézettel is megerdsitet-
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tiik, hogy az id6tartam nem tartozik az aspektus lényegéhez. Comrie a szitudciok (cselekvé-
sek) belsd idoszerkezetét a kovetkezd példaval magyarazza: John was reading when I entered.
— Hean uumaa, koz0a a sowéa. ’Janos olvasott, amikor beléptem’. ,,In each of these
sentences. .. the second verb presents the totality of the situation referred to (here, my
entry) without reference to its internal temporal constituency: the whole of the situation is
presented as a single unanalysable whole, with beginning, middle, and end rolled into one;
no attempt is made to divide this situation up into the various individual phases that make
up the action of entry (1976: 3).”” A folyamatos igék jelentését pedig igy magyarazza (24):
,,the imperfective pays essential attention to the internal structure of the situation, viewing
a situation from within; as also will be the general point that imperfectivity is not incompa-
tible with perfectivity”, vagyis a folyamatos ige a cselekvés iddbeli lefolydsat beliilrol
szemléli. Az igeszemléletnek ez a felfogdsa szinte ugyanaz, mint amit A. V. Isatenko-nal (Die
russische Sprache der Gegenwart. Teil 1., Formenlehre, Halle, 1962, 348) is talalunk: ,,Driic-
ken wir einen Vorgang vermittels eines smperfektiven Verbs aus, z. B. on yumaem oder on
yuman, so stehen wir gleichsam inmitten des Vorganges, den wir nicht {ibersehen, dessen
Beginn und Ende uns verborgen ist und den wir folglich nicht als ganzheitliches, zusammen-
gefalltes Geschehen auffassen konnen. Man kénnte diesen Sachverhalt mit einem Aufmarsch
vergleichen. Der einzelne Teilnehmer des Aufmarsches iiberblickt weder den Anfang noch das
Ende der ununterbrochen marschierenden Kolonnen, da er selbst mitten im Menschenstrom
steht. Beim perfektiv ausdriickten Vorgang stehen wir dagegen auBlerhalb des Geschehens,
iiberblicken das Ereignis als Ganzes und fassen es in seiner Totalitédt auf.” Emlékeztetem az
olvasét arra, hogy ez nem mindig van igy. A Tegnap tiintetésen voltam mondatban kifejezett
»eseményt” kiviilrol is szemlélhetem. Az Eleredt az esd mondat igéje befejezett, de ki latja
ennek a végét (Gjabb 6zdnviz is lehet).

A magyar igeszemlélet, az oroszhoz hasonléan, elsésorban a beszédid6tdl fiiggd, un.
eseményiddovel van kapesolatban. A befejezett igék jelen ideji alakjai mindkét nyelvben j6vo
idejti jelentéstiek. Az orosztol eltérden a magyar befejezett igéknek nemesak egyszeri, hanem
Osszetett jovo idejii alakjuk is van. A folyamatos igéknek viszont csak Gsszetett jovo idejil
alakjuk létezik, de a jelen ideji alakokat szinte minden megkotés nélkiil haszndlhatjuk jovo
ido kifejezésére. A befejezett igék dltal jelolt jovo ideja cselekvések mar a multban elkezdod-
hetnek, a folyamatos igék altal jelolt jovo idejii cselekvések viszont csak a beszédidd (Rede-
moment) utén kezdédhetnek. V6.: Eva mindjdrt 6ltozkodik|oltozkidni fog. — Eva mindjdrt
feloltozkiodik/fel fog oltdzkidni. A cselekvések ismétlésekor az oroszban altalaban folyamatos
igéket kell haszndlnunk, a magyarban a befejezett igék jelen idejli alakjait a cselekvés
ismétlésekor szabadon hasznalhatjuk jelen id6 jelentésében. Pl.: A Tisza Titelnél omlik/bele-
omlik a Dundba. Gdbor minden vasdrnap eljon hozzdnk. A mosolygds minden nit megszépit.
Megrezzen a vaddsz, ha hirtelen felugrik eldtte a vad. (V6. az oroszban: Ymo noceews, mo u
noxcnéws. 'Ki mint vet, Ggy arat’.)

4. A magyar igeszemlélet rendszere. A hatdrpontos elmélet szerint minden magyar
igének van szemlélete. Ez lehet folyamatos, befejezett vagy kettds. A szemléleti oppozicié
kétféleképpen valésul meg: 1. A nyelvi rendszer alapjan minden folyamatos ige szemben 4ll
egy befejezett vagy kettds szemléletl igével. Az igékrdl fogalmi jelentésiik és morfémaszerke-
zetiik alapjdn el lehet donteniink, hogy folyamatosak, befejezettek vagy kettds szemléletiiek.
2. Az igeszemléleti parok oppoziciéja alapjan paros és paratlan igéket kiilonboztetiink meg.
A paros igék esetében ez az oppozicié két igének egy hatarpont nélkiili és egy hatarpontos
valtozataban (¢r — megir) vagy egy ige két alakjanak egy hatdrpontos és egy hatarpont
nélkiili jelentésében (lejott — jott le) jut kifejezésre. Mindezt figyelembe véve a magyarban
~ ugyanolyan oppoziciés lehetdségek vannak, mint az oroszban:
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igeszemléleti oppozicidk
I

paros igék paratlan igék
| | l i
minden jelen- nem minden kettos imperfektiva perfektiva
téshen jelentésben szemléletil tantum tantum
kiild[elkild A toll ir. lomtalanit létezik dthat
lejon/jon le ir — megir aktivizdl birtokol megbocsdt

Az oroszban az igéknek kb. 309(-a paratlan. A magyarban ez a szam kb. 45%-ra
tehetd. Az igeszemléleti oppozicidknak ez a rendszere a magyarban sokkal jobban kotodik az
igék morfémaszerkezetéhez és jelentéséhez, mint az oroszban.

4.1. A folyamatos paros igék mind igek5td nélkiiliek vagy pedig hatravetett igekotosek.
Az igeszemléleti parok képzésének a magyarban két mdédja van: a perfektivicid és az
imperfektivacié.

A perfektivacidé azt jelenti, hogy folyamatos igékbol valamilyen hatdrpont je-
lentésti igektdvel képziink befejezett part. Az igék denotativ-fogalmi jelentését nem valtoz-
taté és modosito igekitoknek lehet a cselekvés végsd, kezdeti és kétoldali hatdrpontjdra utald
jelentésiik. A hatdrpont jellege lehet eredményhatér, idéhatar és mennyiségi hatdr.

a) A meg-, ki-, be-, el-, fel-, le-, dssze- igektOkkel képezhetiink eredmény-hatarpontos
befejezett igéket. Pl.: csindl — megesindl, tisztit — kitisztit, biztosit — bebiztosit, ragoz —
elragoz, ébreszt — felébreszt, taldlkozik — Osszetaldlkozik.

b) Az idShatarpontos kezdd igéket az oroszban és a magyar nyelvtanokban is az
akeciémindségekhez soroljak. De ha abbdl indulunk ki, hogy minden ige denotativ-fogalmi
jelentése elvalaszthatatlan az id6tél (nem véletlen, hogy az ige neve németiil Zeitwort
'id6sz6’), vagy ahogy Lotz Janos (Das ungarische Sprachsystem, Stockholm, 1939, 33) az ige
6 fogalmi jelentésének — szerintem eltulozva — az id6tartamot (Dauer) tekinti, akkor a
kezddigék jelentése a kezdeti hatarponton kiviil semmiben sem kiilonbozik a folyamatos
alapigétol (érdekes, hogy az oroszban a sudems — yeudems ’lat’ — ‘meglat’ minden szétarban
szemléleti par, mig a ar0bums — noarobums ’szeret’ — 'megszeret’ nem az). A magyarban a
kezdbigéket nemesak képzésiik és jelentésiik alapjan tekinthetjiik szemléleti pirnak, hanem
azért is, mert az ilyen folyamatos igéknek — néhany kivételtdl eltekintve — nines eredmény-
hatarpontos parjuk: hall — meghall, szagol — megszagol, izlel — megizlel, késtol — megkdstol,
tapint -— megtapint, érez — megérez, szeret — megszerel, virdgetk — kivirdgzik (vo. elvirdgzik).

A magyar nyelvtani hagyominyt kGvetve régebben az elbdmészkodik tipusi igéket
folyamatos akcidomindségnek értékeltem. Kiefer Ferenc (1992: 830—31) szerint ezek az igék
nem tesznek eleget a folyamatossig tobb koévetelményének. Csak azért tekinti Sket az
imperfektiv és perfektiv igék kozotti dtmeneti kategéridnak, mivel dsszeférnek a hatdrpont
nélkiili idémédositékkal, de hatdrpontosokkal is lehet hasznalni 8ket. Ordkon dt eltoprengett.
— Ezen idd alatt eltoprengett. Az eldzbekben utaltam ra, hogy az idémoédositok nem meghizha-
t6 eszkozei a folyamatos és befejezett jelentések meghatarozasanak. Ezek az igék kissé
emlékeztetnek a nonsasas uac, nponaasas yeaviit uac szerkezetek idoétartamot korlatozd
befejezett igéire. A bdmészkodik — elbdmészkodik, dlidogdl — eldlldogdl, borozgat — elborozgat,
dbrdndozik — eldbrdndozik, topreng — eltdpreng, jdtszadozik — eljdtszadozik igeparok jelenté-
sében a korlatozé 'vmennyi ideig’ hatdrponton kiviil semmi maés kiilonbség nines. Ezekbdl az
igékbol mas szemléleti parokat és akecidmindségeket nem képezhetiink. Az igektd jelentése
gsszhangban van az alapige jelentésével. Ilyen esetekben beszélhetiink a csak igeszemléleti
parokat képzo igekdt6krol.
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¢) A mennyiségi hatarpontos igeszemléleti parokrol csak az un. tébbfazisa fogalmakat
jelold folyamatos igékbol torténd egyfazist cselekvéseket kifejezd befejezett igék képzése
esetében beszélhetiink. Kétféle képzési modja van a mennyiségi hatarpontos szemléleti parok
képzésének: igekdtds és analitikus: csévdljea — megcesévdlja (a farkat), lenget — meglenget,
himbdl — meghimbdl, lébdl — meglobdl, tdncol — tdncol egyet, nyjtozik — nyijtézik egyet.

Az igeszemléleti oppozicidk vizsgalatakor arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a
tébbjelentést igék nem mindegyik jelentése képes szemléleti parok képzésére. A Pisti bort
wott — Pisti megitta a bort mondatokban pl. az fvott — megivott oppozicié szemléleti par, de
a Pisti megissza a bort mondatban a "szivesen fogyaszt’ befejezett igével kifejezett jelentésnek
nines folyamatos parja. Az Issza a szonok szavait mondatban pedig a folyamatos jelentésnek
nines befejezett parja. Azt is figyelembe kell venniink, hogy a kiilénbozé folyamatos jelenté-
seknek mas-mds képzés befejezett parja lehet. Vi.: Meg/nyerte a mérkdzést. — Ellnyerte a
pénzél. Megltisztitotia az ablakot. — Kiftisziitotia a cipdyét. Hdtba dobtajmegdobta a kutydt egy
kével. — A kenyeret a kutydnak dobta/odadobta.

Imperfektivaciordl akkor beszélink, ha befejezett igékbdl képeziink folya-
matos szemléleti parokat. A magyarban ez akkor lehetséges, ha az igek6tének szinkretikus,
azaz tObbfunkcids jelentése van: megvaltoztatja az alapige szemléletét, tranzitivitisat és
lexikai jelentését. Pl.: megy — lemegy, jdr — bejdr. Tlyen esetekben az igekdtdknek tébb-
nyire térbeli jelentése van. Az ilyen igék folyamatos alakjat az igekotd hatraveté-
sével képezziik: '‘Ment le a lépcsin, Jdrta be az erddt, és fiityorészett.

4.2. Kettos szemléletiiek azok az igekoto nélkiili igék, amelyeket folyamatos és befeje-
zett jelentésben is egyarant hasznilhatunk. Kiefer Ferenc kutatdsai alapjan (1992: 32—33)
ezek az igék idegen eredetliek (galvanizdl, modernizdl, szinkronizdl, misztifikdl) vagy pedig az
-it képzovel fosztdképzds melléknévbol képzettek (kdrtalanit, érzéstelenit, portalanit, lomiala-
nit, ssinyogtalantt, zsirtalanit, szagtalanit, szintelendt, fiiggetienit, vizhatlandt, viztelenit, érvény-
telenit, torvénytelenit, helytelenit, hatdlytalandt, hatdstalanit, nyugtalandt, salaktalanit, ivartala-
nit, pdrdtlanit, csirdtlanit, romialanit, féregtelenit). Kiefernek ezen megallapitdsdhoz harom
kiegészitésem van: 1. A kettbs szemlélet megléte 'kivétel’ a magyar igeszemléleti rendszerben.
Ezért egyes esetekben igekdtd nélkiili folyamatos/befejezett és igekotds befejezett parok
szembeallitdsa is lehetséges: telefondl — megtelefondl, fixdl—lefixdl, néptelenit — elnéptelenit.
2. Az -it képzbs foszté jelentésii igék egy része csak igekiotdsen és befejezett jelentésben
hasznalatos: elbdtortalanit, megbecstelenit, elkedvetlentt, elerdtlentt, eléktelendt, lemeztelentt, el-
nemzetietlenit. 3. Nemcsak a fosztdképzds melléknevekbdl képezett -t képzds igéink lehetnek
kett6s szemléletiiek: mentesit, szembesit, véglegesit, rendszeresit, létesit. Ezek kbzott is vannak
csak befejezett szemlélet igekotos igék: eltulajdonit, elkiilonit, elidegendt, kijozanit, megjelenit.

4.3. A csak folyamatos {imperfektiva tantum) igékhez tartoznak: 1. statikus igék
(hidnyzik, keril vmibe, létezik), 2. bizonyos tulajdonsagok megjelenését kifejezd igék egy
része (kinéz valahogy, lenéz, meguet, fél, aggodik, nyugialankodik, éktelenkedik, durcdskodik,
durvdskodik, fehérlik, tarkdllk, zildell, pirositk), 3. térbeli helyzetet jelold igék (dll, fekszik, 4,
Sfiégg, ldg, leldg, eldll (a fiile), kidll vmi vhonnan, fityeg), 4. bizonyos hangok 1étrehozasat jel5ld
igék (béget, mekeg, kakukkol, rifog, dongicsél, duruzsol, sir, zajong, dérambdl, dohog, durrog,
diiborég, kopog, dorémbal), 5. a gyakorito (iterativ) igék egy része (bizonygat, fdjdogdl, kohé-
csel, kontorfaluz, értetlenkedik, tolakodik, mocorog, torzsalkodik), 6. a mozgast jelold igék (fut,
megy, jon, repil, dszik, totyog, ballag, vdnszorog).

4.4. A csak befejezett (perfektiva tantum) igékhez azok a nem térbeli jelentést igekt6s
igék tartoznak, amelyeknek igekotd nélkiili része 6nallé szdéként nem haszndlatos (elbdtorta-
landt (*bdtortalantt), eltulajdonit, megsdntul, elnémit, megnémul, megszabadit, megbicskdz,
megbecstelenit), vagy pedig az igekotd nélkiili alak jelentése nem egyezik az igekotos alakéval,
amelybol folyamatos par az igekotd hatravetésével nem képezhetd (agyoniit, agyonld, bekdp
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vkit, megerdszakol), tovibba az igekitds akcidmindségek j6 része (agyondolgoztat, tilbecsil,
elmér, elszab, ledolgoz).

5. Az igeszemléleti formak egyeztetése és a taxis. A taxis (gor. ‘sorrend szerinti elhelyez-
kedés’) miiszot Roman Jakobson (llndTepsl, rnarojibHble KATETOPHM M PYCCKHUHR riarof. In:
,, ] IPHHIIANBI THHOJIOTHYECKOTO aHaNW3a SA3BIKOB pas3iuyHoro crpos’”. M., 1972, 101—108)
vezette be. A taxis nem egy format jellemez, hanem formak kozotti viszonyt, jelen esetben
két vagy tGbb cselekvésnek az egymaéshoz val6 viszonyat. Ezek a viszonyok régen ismertek
a nyelvészetben, csak , relativ id6”-nek, az ,,idéviszonyok egyeztetésé’-nek hivtak. Két {6
tipusa van: az egyidejliség és a nem egyidejliség (el6- és utdidejiiség). A ma-
gyarban és az oroszban nincsenek az igének viszonyitott id6t kifejezé alakjai. IdGegyeztetés
(consecutio temporum, sequence of tenses, Zeitenfolge) helyett az igeszemléleti for-
mak egyeztetésének a tendenciajaval taldlkozunk. A magyarban Wacha Ba-
ldzs ennek alapjan beszél igeszemléletrdl, és probalja elhatdrolni egymastol a folyamatos és
befejezett igéket, ill. mondatokat. Kiefer munkajaban ez az iranyzat is jelen van (1992: 825).
Vo.: ,,A befejezett igei szerkezetek Onmagukban, az egymasutdnisidgra utalé hatdrozok
nélkiil is kifejezhetnek egymdsutanisagot (eld- vagy utdidejliséget), a folyamatos igés szerke-
zetek erre képtelenek.” , Két folyamatos igés szerkezet azonban semmilyen korilmények
kozott nem jelolhet egymasutanisagot.” Kiefernek ezt a kategorikus megfogalmazasat sem
a magyar, sem az orosz nyelv nem igazolja. Az idOegyeztetés és az igeszemléleti formdak
egyeztetése is csak masodlagos jelenség az idOkategéridk és igeszemléleti formak rendszeré-
ben, s ezért nem alkalmasak az idéviszonyok, ill. az igeszemlélet alaprendszerének a megha-
tarozdsara.

5.1. A cselekvések nem egyidejiiségét vagy egymasutanisigat a magyarban tobbnyire
befejezett igékkel fejezziik ki: Ledilt és megvacsordzott. Felébredt, nyijtozott egyet, és kiugrott az
dgybol. Az oroszban a cselekvések ismétlodésekor altalaban, de nem mindig — folyamatos
igéket kell hasznalnunk. A magyarban a cselekvések ismétlddése nem befolyasolja az ige-
szemléleti formak hasznalatat: Reggelenként, amikor felébredt, nyijtézott egyet, és kiugrott az
dgybol. A cselekvések egymasutanisagat azonban folyamatos igékkel is kifejezhetjiik. Pl.: 4
gyerekek az elsé drdn beszélgettek, olvastak és szdmoltak. Ndra vasdrnap takaritott, fozott, sétdlt,
dszott, olvasott, tv-t nézett. E vonatkozdsban altalanos nyelvészeti szempontbdl is érdekes a
latin Veni, vidi, vici visszaadasa kiilonbozé nyelvekben: Jottem, ldttam, gycztem. — Ich kam,
ich sah, ich siegte. — A npuwuéa, ysuden u nobedus. — I came, I saw, I conquered. A cselekvések
egymasutanisdginak kifejezésekor befejezett és folyamatos igék is vdltogathatjik egymast:
A parkban ledilt a padra, és olvasott délig.

5.2. A cselekvések egyidejiisége esetén az igeszemléleti formak hasznalata az egyideji-

ség tipusatol fligg. Teljes ( ) és talhaladé (—— ) egyidejliség kifejezésekor folyamatos

igéket hasznalunk: Ultink az asztalndl és beszélgettiink. — Eva még fekidt az dgyban, amikor

én mdr oltozkodtem. Részleges ( ) és metszd ( l) egyidejiiség jelolése folyamatos és

befejezett igékkel torténik: Jittem le a lépcsén és megbotlottam. — A gyerekek az udvaron
Jdtszottak, mig be nem sotétedett. Teljes egyidejliség kifejezésekor az egyik ige lehet befejezett,
ha a cselekvés statikus allapotat hatdrozoéi igenévvel jeloljiik: Szemét becsukva fekidt az
dgyon. Részleges egyidejliség esetén a magyarban mindkét ige lehet befejezett, ha a kotoszo
utal az egyidejliségre: Amikor elmentem hazulrdl, becsuktam az ablakokat. Teljes egyidejliség
kifejezésekor az igék befejezettek is lehetnek, ha egyidejl dllapotokat jel6link: Péter meg-
oregedett és elhizott.

A befejezett igék esetében Kiefer is latja (1992: 825), hogy ezek az igék nem mindig
fejeznek ki egymasutinisagot. O azonban csak olyan példst hoz, amikor kiilénboz6 szubjek-
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tumok végeznek kiilonb6zd cselekvéseket: Mindenki azonnal munkdhoz ldtott. Mari kitakari-
totta a szobdt, Kati megteritett, Jutka meqfdzte az ebédet. Tovabbi elgondolkodasra serkentd
allitasa Kiefernek (1992: 826), hogy ,,A folyamatos és a befejezett igés szerkezeteket tartal-
maz6 mondatok mellérendelés esetén kiilonb6zo implikaciéval jarnak. A folyamatos igés
szerkezet lehetdvé teszi az ’egy esemény’ értelmezést, a befejezett igés szerkezet sziikségsze-
riien két eseményt implikdl az aldbbi mondatokban: A gép szombaton is, meg vasdrnap is
dolgozott. — A gép kinyomtatta a széveget szombaton is, meg vasdrnap is”’. A példakbol
vilagosan kitiinik, hogy nem az igés, hanem a nem igés szerkezetek mellérendelésérél van szé.
Tovéabbi probléma, hogy Kiefer két mondata nem azonos lexikai Osszetételli. Az sem egészen
vilagos, hogy mit ért Kiefer ,eseményen”. (A németben a Geschehen fénevet pl.
gyakran haszndljak ’cselekvés’ jelentésben.) A kovetkezd mondatparok alapjan én agy
lditom, hogy mindkét esetben ugyanazon cselekvésnek az ismétlésérél van szé vagy pedig két
eseményrdl, ha ezek idében elkiiloniilnek egymdastol: Ez a gép nyomtatta o meghivikat szomba-
ton is meg vasdrnap is. — Kz a gép kinyomtatia a meghivdkat szombaton is meg vasdrnap ¢s. Ha
viszont alanyt, targyat, jelz6t vagy mds hatarozét halmozunk, akkor két ’eseményrdl’
(annak barmelyik jelentésében) nehéz beszélniink. Vo.: Ez a gép leveleket és meghivikat
nyomtat. — Ez a gép kinyomtatja a leveleket és a meghivikat; Péter és Jdnos dolgoznak. — Péter
és Jdnos kidolgoznak egy munkatervet.

6. Az igeszemléleti formak nem egyenranga (privativ) és egyenrangia (ekvipolens)
meghatarozasa. A nem egyenrangi meghatarozas hivei szerint a folyamatos—befejezett
oppoziciéban a befejezett ige a markdns elem, csak neki van pozitiv jelentése, a folyamatos-
nak nincs egységes pozitiv jelentése, az csak figyelmen kiviil hagyja az er6s ellenpar jelenté-
sét. A befejezett igék jelentését "egységes egésznek’ felfogd elmélet kovetdi képviselik elsdsor-
ban ezt az allaspontot. Ezen elmélet szerint a befejezett és folyamatos jelentések felbontasa-
rél nem lehet beszélni, azokat nem vizsgdljak, vagy ha igen, akkor ezek 1 aspektusként
jelentkeznek. A mult szdzadban pl. volt olyan orosz nyelvtan, amelyben 6 igeszemlélet volt.
Sokaig tartotta magat a négyes (imperfektiv ’folyamatos’, perfektiv ’befejezett’,
iterativ ’ismétlodd’ és semelfaktiv ’egyszeri cselekvés’) igeszemléletrdl szdlo elmé-
let is. Napjainkban viszont kettds az orosz igeszemlélet. Az igeszemléleti formak egyenrangu
felfogasanak hivei szerint mindkét formanak van 6nallé jelentése, és az egyes jelentések
részjelentések (‘dacTHble BuIOBHIEe 3HaueHus') formdjaban realizdlédnak.

Kiefer Ferenc aspektuselmélete e vonatkozasban kissé felemds. A befejezett igéket a
nem egyenrangt elmélet alapjin vizsgilja, a folyamatosakat viszont inkabb az egyenrangi
elmélet szerint. Van nala egy harmadik progressziv aspektus (1992: 849), amely-
rol elismeri ugyan, hogy folyamatos, de mégis aspektusnak nevezi. Az ’egzisztencialis aspek-
tus’ helyett viszont csak egzisztencialis olvasatrdl beszél (1992: 867). Talalko-
zunk egy olyan elejtett (?) megjegyzésével is, hogy ,,A gyakoritd igék az ismétléses tipusba
tartoznak az aspektus szempontjabol” (1992: 822). Kérdezhetnénk, hogy miért nem az
akeciomindség vagy az aspektualitas (kissé kodositve) szempontjabol? A 816. lapon ,,A
folyamatos aspektus tovabb oszthaté korlatlanul és korlatozottan folyamatos aspektusra”.
Miért nem jelentésre? A 817. lapon Kiefer hangsilyozza, hogy olyan definiciéra fog torekedni,
,-amely a lehetd legnagyobb mértékben tdmaszkodik formai (morfolégiai, szintaktikai) krité-
riumokra”. Ennek ellenére a reccsen — megreccsen (871), Mosott kezet — Megmosta a kezét
(842) oppozicibkat az aspektus szempontjabdl egyenértékiieknek (befejezetteknek) tekinti
anélkiil, hogy behatéan foglalkozna a két forma altal kifejezett jelentésbeli és pragmatikai
kiilonbségekkel.

B. Comrie (1976: 25) aspektusrendszerében a kovetkezd oppoziciok vannak:
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Classification of aspectual oppositions

|
Perfective Imperfective
|
. ]
Habitual Continuous
|
[ |

Nonprogressive Progressive

A késobbiekben (1976: 30) olvashatunk néla habitual aspect-rol, mivel annak kifejezési
médja az angolban eltér a t6bbi — idbéalakoknak is tekinthet6 — formatdl. A tovabbi
alesoportokkal kapcesolatban azonban sohasem hasznilja az aspect szdt. A ’progressziv
aspektus’ helyett pl. kévetkezetesen progressive-rdl (124) beszél, mivel ,,there is some
category that corresponds to part only of the meaning of imperfectivity” (24—25).

En az ekvipolens aspektus felfogas hive vagyok. Ennek alapjén a folyamatos igék belsd
hatarpont-nélkiiliséget, a befejezett igék belsé hatarpontot kifejezd jelentése kiilonbozd
részjelentésekben realizdlodik. E részjelentések felszinre hozasaban nagy szerepiikk van a
beszéld szitudcids szemléletét tiikrozd mondatoknak. A mondatok azonban nem valtoztatjak
meg az egyes igéknek szétarakban is rogzithetd szemléletét, ezért killon mondataspektusrol
nem igen beszélhetiink.

6.1. A folyamatos igéknek tényt, foglalatossagot, folyamatot és mozzanatossagot k6z16
részjelentéseit kiilonboztethetjilk meg a magyarban.

a) A folyamatos igéknek a ténykozlo jelentése lényegében megfelel annak, amit Kiefer
(867) ,,egzisztencidlis olvasat”’-nak nevez. (V6. még [Nanyuesa E. B., PeaynbraTiBHbie 3HaYe-
HHsl HECOBEPILUCHHOIO BUJA B PYCCKOM si3bike: oOmedakTHUeCKOe M akiimoHanbhoe. BSA, 1993/
1, 64—74.) A cselekvés tényét kozld funkei6 az egzisztencidlis olvasatnal, amelyet Kiefer ,,az
elofordult mar, hogy”’-gyal parafrazil, azonban szélesebb kori. Magaban foglalja nemesak a
’volt mar’, hanem a ’'volt’ vagy ’lesz-e’ ilyen cselekvés el6zetes szitudciétol mentes tényének
a kozlését is. Ténykozlo jelentésben egyforman hasznalhatjuk az igekotd nélkiili és a befeje-
zett igékbdl az igekdtd hatravetésével képzett folyamatos igéket. V.. Mostdl kezet? Takari-
tottdl ma? Olvastad ezt a regényt? Ebbdl a tdrgybdl vizsgdzni fogunk. — Vettél ma be orvossdgot?
Jott le a gyerek lépcsin egyediil mdskor is. Kiefer szerint (1992: 868) ,,az egzisztencidlis olvasat
nem fejezhet ki el6- vagy utdidejliséget’”’, egyidejuséget azonban igen. A kovetkezs mondat
mintha nem igazolna a fenti tételt: 'Hallgattak 'mdr o didkok Kldri ordjdn angol nyelvi
szovegeket, és ‘beszélgettek is a hallottakrdl. Kiefer szamara, ,,Ugy tlinik. . ., mintha az egzisz-
tencidlis olvasat semlegesitené a folyamatos-befejezett oppoziciét”. A kovetkez6 mondatpd-
rok viszont azt bizonyitjak, hogy ez az oppozicié megmarad: Olvastad ezt a regényt? —
Elolvastad ezt a regényt? Vizsgdztdl kedden? — Levizsgdztdl kedden? Vettél ma be orvossdgot?
— Bevetted ma az orvossdgot? Szerepet cserélietek? — Elcseréltétek a szerepet? A folyamatos
igékkel a cselekvés tényét, volt-e vagy nem, lesz-e vagy nem, jelslom. A megfeleld befejezett
valtozatok vagy alakok haszndlata viszont feltételez bizonyos el6zetes szituaciét. Pl. tudo-
masom van arrdl, hogy az illetnek el kellett olvasnia a regényt, vizsgdzni szandékozott,
orvossagot kellett bevennie, vagy el akarta cserélni a szerepét. Ezenkiviil ilyen tipust
oppozicié is lehetséges: A tandr magyardzta az %j anyagot, de nem magyardzta meg. A folyama-
tos igéket a magyarban gyakrabban hasznédljuk ténykézl6 funkciéban, mint az oroszban. A
Jottem, ldttam, gydztem, Reggel ittam egy pohdr tejet, és ettem két zsemlét mondatok ekvivalensé-
ben pl. befejezett igéket kell haszndlnunk: 4 npuwéa, yeudea u nobedus. ¥Ympom s evinui
cmakan MoAoKa u cven 08e By 10UKUL.
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b) A folyamatos igék foglalatossagot kozlo jelentése a Mit csindlsz? Mt csindltdl? Mt
Jogsz csindlni? kérdésekre felel. Ebben a jelentésben is hasznalhatjuk mindkét tipusu folya-
matos igénket. Pl. Mit csindlt Gdbor tegnap egész nap? — Gdbor tegnap egész nap szdntott/rakta
le a cementet a teherautokrol.

c¢) A folyamatos igék folyamatot kozl jelentésérol akkor beszéliink, ha a cselekvést egy
behatarolhaté iddszakban belsd mozgdsdban, fejlédésében, folyamatdban jeldljitk. A folya-
matos igéknek ez a jelentése lényegében megfelel az angol progressziv aspektus (v. progresz-
sziv igeidok) altal kifejezett jelentésnek. (V5.: ,,progressive tense: A verbal form, usually
periphrastic, expressing that the action is, was or will be in progress at the time indicated”.
M. Pei, F. Gaynor, Dictionary of Linguistics. 1980, Totowa, New Jersey. Egy masik megha-
térozas szerint ,, The Progressive form usually describes a temporary happening, i. e. some-
thing which happens during a limited period”. G. Leech, English Grammar and Usage.
Nelson, 1989: 390.) A cselekvés folyamatdat kozlo jelentésnek az idbbeli behataroltsag (die
begrenzte zeitliche Giiltigkeit) mellett fontos ismérve, hogy a mondathangsily ilyenkor az
igére esik. A cselekvés folyamatdt jelolhetjiik igek6td nélkiili és hatravetett igektds folya-
matos igével, valamint a lemendben van (volt, lesz) szerkezettel. V6.: "Emelkednek az drak.
— "Megy le a ldza. — A ldza lemencben van.

A folyamatos igék folyamatot kozld jelentése szélesebb kora Kiefer Ferenc ,,progresz-
sziv aspektus’-anal (1992: 849—865). Kiefer szerint ,, A progressziv aspektus azt jelentt,
hogy egy esemény éppen folyamatban van akkor, amikor egy masik esemény is fennall. A
progressziv aspektusi eseményt tehat egy maésik eseményhez kell viszonyitanunk. Ezt a
mésik eseményt mult és jovo ideji eseménynél dltaliban kiilon mondatban kell megfogal-
maznunk, jelen idej{i eseménynél erre nines sziikség, mivel a masik esemény referenciaideje
a beszédid6” (852). ,,A progressziv aspektus olyan korlatozott idGtartamu iddszerkezettel
rendelkezik, amely egy masik esemény eseményidejéhez valé viszonyitds révén vilik teljessé,
ez szolgiltatja a referenciaidot’™ (849). Kiefer, mint latjuk, az idébeli behatdroldsnak csak
egy modjat, ,,egy masik esemény’’ dltal torténd behatdroldsat ismeri, s még ott is két
eseményt tételez fel, ahol nyilvinvaléan csak egy van: Eppen weszi fel a kabdtjdt (850). A
tovabbiakban (859) azonban a val6ban meglévd masik esemény iddbeli behatarolé képessé-
gét is szhkiti, kijelentvén, hogy ,,A progressziv aspektusi mondatnak és az idovonatkozast
meghatarozé mondatnak egymaéshoz képest f6lé- vagy aldrendeld viszonyban kell allnia, a
mellérendeld viszony nem tolti be ezt a feladatot” (859). Szerinte a 'Jott le a lépcsin és
Siityorészett mondat idovonatkozasa éppen gy hidnyos, mint a deiktikus idéhatarozdkat

tartalmazé mondatoké (pl. Este ‘mdszott fel a fdra, ...). A kovetkezd harom mondat
idévonatkozasat én egyforman teljesnek érzem: 'Jott ‘le a lépcsén és fityorészett. — Amikor
jott le a lépeson, fitydrészett. — "Jott “le a lépcsin, amikor futyorészett.

Kiefer szerint (849) ,,az angol progressziv aspektus kifejezhet egyszeriien tartéssdgot
is” (He was reading your book all day). ,,A magyar ezt a lehetOséget dltaldban nem engedi
meg, az *'Egész nap ‘'mdszott fel a ’fdra mondat agrammatikus”. (Ilyen mondatokat igekdtd
nélkiil folyamatos igékkel is képezhetiink: *Egész nap hdmozott egy krumpliszemet.) Gondo-
lom, hogy ez az utébbi mondat angolul is ,,agrammatikus”. Tovabbd az angol mondatban
Kiefer a mondathangsilyt nem jeldli. A megfelel6 magyar mondatban el tudok képzelni egy
ilyen hangsilyozast is: Egész nap ‘olvasta a konyvedet. S talan még ez a mondat sem agramma-
tikus: A csiga egész nap ‘mdszott ‘felfelé a fan, (de nem érte el a tetejét). V6. még: It was raining
all day yesterday. — Tegnap ’esett egész nap.

,»A progressziv aspektusi mondatot az is megkiilonbézteti a korlatlanul folyamatos
mondatoktél, hogy altaldban Osszeférhetetlen az idémodositékkal” — olvashatjuk a 812.
lapon. — A *T'6bb drdn dt énekeltem, amikor megszolalt a telefon (850) mondat valéban nem
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j6, de a T'6bb drdn dt ‘énekelt, amig felkészilt a keddi probdra vagy a T'obb drdig egyre csak “vdrta
az aradi hivdst, mire megszdlalt a telefon mondatok szamomra elfogadhatdak.

Az angolban hasznilhatjuk a progressziv aspektust a cselekvés ismétlodésének a
kifejezésekor is. Kiefer szerint (812} ,,a progressziv aspektusi esemény nem ismételhetd”. A
851. lapon azonban mér azt olvashatjuk, hogy a ,,t6bbszori, ismétlodd cselekvést kifejezd
1gés szerkezet esetében a progressziv aspektus kifejezheti a cselekvés idobeli kiterjedtségét”.
Kiefer Ferenc T'6bb drdn dt ‘terdtette ’szét a szilvdt t6bb fazisbdl allé cselekvéseket tartalmazd
példdit én nem tartom ismétlodd cselekvéseknek. (V6.: Szeptemberben szombatonként tobb ordn
dt teritette ‘szét a szilvdt.) Nem tGbbfazist cselekvés esetén is lehetséges ismétlodés: Reggelen-
ként gyakran eldfordul, hogy a szomszéd mdr ‘visszafelé ’jon a bolthdl, amikor én ‘megyek le a
lépcson.

d) Az igekoto nélkiili mozzanatos igéket, mint mar jeleztiik, folyamatosaknak tekint-
jik.

6.2. A befejezett igék részjelentéseit leirhatjuk a hatdrpont helye (véghatdrpontu,
kezddhatarponti és kétoldali hatarponti igék) és annak jellege (eredmény-, id6- és mennyi-
séghatarpontos igék) szerint.

Helyhidny miatt nincs lehetéség arra, hogy a mondathangsily és az igeszemléleti
formak kapesolatdval, a tagadd, kérdd, felkialtd, felszolitd, hajté mondatok sajatsagaival,
az igeszemléleti formék konkurencidjaval foglalkozzam.

Végezetiil arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy az orosz nyelvészetben pl. jo 150
éve foglalkoznak az igeszemlélet, pontosabban az aspektualitds problémaival, és még mindig
sziiletnek ajabb és ujabb cikkek és kényvek ebben a témakorben. Talan a magyar igeszemlé-
letre is ez a sors var.

Pete Istvdn
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Belsovaros, belvaros Csongradon

A hetvenes években késziilt ismertetOkben a Csongrad régi varosrészében talalhaté
népi milemlékegyiittes halaszfalu néven szerepelt. Hogy a telepiilés mikor szamitott falunak
és mikor varosnak; azt a torténészek feladata tisztdzni. De hogy a varos idegenforgalmaban
jelent0s szerepet jatszd varosrész neveként milyen elnevezést érdemes haszndlni, arra népraj-
zi-névtani vizsgdlat is valaszt adhat.

A targyalt varosrész egyik oldalon a Tiszdval, masik oldalon a Bokény nevil hatdrrész-
szel, annak a szabalyozas el6tti nadas, mocsaras teriiletével védelmet nyujthatott az itt
lakdknak, akar a nddasba menekiilés lehetoségével is.

A Tisza a véaros mellett keleti iranybél délnek fordul. A régi varosrész a keletrol délre
vetett kanyarban, ,,partos részen’’, ,,parton” van. Napjainkban a kozépkoraak és a fiatalok
belvarosnak nevezik ezt a régi varosrészt. Az ,,Eladasok és vevések, egyezségek jegyzokony-
ve’’ szerint 1778-ban Benedek Janos a ,,bels6 varoson” vett hazat. Ugyanez a forrds 1774-
ben kiilsévarosi lakosokat is emlit. Az 1839-es keltezésii legeld elkiilonitési okirat szerint ,,a
belsé viros végéig ... a Tisza jobb partja az Urbéres legeld hatdrja”. Késdbbi iratokban
felvaltva szerepel a belss- és bel- elotag. Az 1854. évi tandcsi jegyzokényvben ,,a belviros-
ban” két lakos k6z6tti ,,utczai kijarasi villongdsi iigy’-rol olvashatunk. Ugyanakkor a varos
1855-0s térképén a Belsdvaros és Kiilsévaros elnevezés jeloli a telepiilés két részét.

Vary Gellért (1843—1926.) csongradi sziiletésii nyitrai paptanar gyermekkorara, tehdt
a XIX. szdzad kozepére visszaemlékezve irja: ,,Mikor az ember a belsé varosbdl a kiilsd
varosba vezet6 toltésen a Szentjanos mellett atjon, taldl ugyan még néhany ilyen belsévarosi
modord hdzat”. (Vary Gellért. Emléklapok Csongrad multjibol 1904. Szeged. Szerk. Péter
Laszlé. 1974. 174.)

Tehat a forrasok szerint a X VITI—XIX. szazadban a belsd és kiilsé — ethelyezkedést,
iranyt jelolo — melléknév a Belsoviaros és Kiils6varos foldrajzi név részévé valt, és dltalano-
san hasznalt volt. Az elnevezés X X. szdzadi szobeli haszndlatat a legiddsebbek, Dedk Mihaly,
Gyovainé Dudas Viktéria, Kormanyosné, Kotoganné Eke Erzsébet, Maszlag Istvan és
Pozsir Ferenc tanusitottdk 1985—89 kozott. A névhaszndlat indokaként a kovetkezdt
mondtak: ,,A régi 6regék igy nevezték.” , Elottiink 1év6k mondtdk.” A 84 éves Dedak Mihaly
a kutaté adta magyarazatot is megfogalmazta. ,,Belsévaros, mert koriilfolyta a Tisza, ez
olyan félsziget.”

A nyugatra esd varosrész régi nevét sem csak a levéltar 6rzi, hanem a szébeli emlékezet.
Gulyés Ferenc a valamikori Keresztény Gézmalom csuvarosa a I1. vilaghdbori eldtti munka-
jara emlékezve mondta 1985-ben. ,,A Kiils6varos kiilso részén széttem ossze az Orlenivalét.”
Ez a telepiilésrész a védelmet nyGjté kanyartol tavolabb, , kintebb” fekszik.

Andrasfalvy Bertalan a Duna mentén, a Sarkdzben talalta meg ezt az elnevezéspart.
,Itt a belsd, a folyd felé esd, a kiilsé a foly6tdl tavolabb esé helyre utal.” ,,A belsdé a
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rejtettséget, védelmet, az elrejt6zés lehetdségét biztosito erddt és szigeteket, a kiilsd pedig a
nyilt, arvizmentes szintet jelenti, ahonnan ellenség hirére be, az artér rejtekeibe menekiilt a
nép.” (Andrasfalvy Bertalan: A Sarkoz és a kornyezd Duna-menti teriiletek Gsi drtéri
gazdalkoddsa és vizhaszndlatai a szabdlyozds eldtt. Bp. 1973. 10.) Tehdt az azonos jelentésii
foldrajzi névpar a Duna és a Tisza mellékén is kialakult.

A mai koznyelvben Bels6varos név belvaros alakra kopva él, ezzel zavart okozva a
varosrészelnevezések hasznalataban. Ugyanis Csongrad kozpontja, a mai széhaszndlattal
belvarosa nem egyezik az azonos nevil régi varosrésszel. A varosba érkezé vendég szamara
az elnevezések keveredése zavart okoz. A hajdani Belséviaros a Koros-torokhoz, a strandhoz
és a kempinghez vivé Ut mentén van, illetve a védett vdrosrészben mazeumhaz, csarda és
vendéghazak varjak az érdekl6d6 vendégeket. Ez az egyik ok, amiért ajanlatos a Bels6varos
elnevezést feleleveniteni. A masik ok, hogy a halaszfalu elnevezés a megye névadé és a XIX
—XX. szazadban mezdvaros 1étig jutott telepiiléshez méltatlan.

Az emlitett okokkal megtamogatva egy kihaloban 1év6 foldrajzi nevet sikeriilhet
feltdAmasztani.

Sziics Judit

Sint6

Farkas Vilmos néhany kinai és japan vandorszé tOrténetét attekintve e szordl is
megemlékezett (Nyr. 113, 1989: 489). Bar cikkében két helyen is a helyesebb sintd valtozat
szerepel (i. m. 482, 487), cimsz6ként alighanem nyomdahibabél sinfo all. Erdemes megemlite-
ni, hogy a sz6 1884 eldtt is tobbszor elofordul magyar szévegben. A K6zhasznii esmeretek
tara 6. kétetében (H-Jynx, Pest: Wigand Otto, 1833) ,,Japan” szécikkében (tartalmilag csak
részben helyesen) ez dll: ,,A’ Japaniak valldsa indiai eredetii, szinte ugy a’ régi Xinto, mint
az uj Budzo- vagy Fo-hit, melly Chinabél csuszott be. (...) A’ Siuto- (confuciusi) felekezet
hasonlit a’ chinai tudés felekezethez; ez a’ néphit minden hidbanvaldésigait megveti” (i. m.
509). A Xénto nyilvanvaldan a japan shinto (sintd) ,,sintoizmus’ megfeleldje, utana a budd-
hizmus keriil emlitésre, a Siuto pedig valdsziniileg a japan judo (dzsudd) ,,.konfucianizmus”
megfeleloje. Babos Kalman Kozhasznu magyarazoé szotaraban (Pest: Heckenast Gusztav,
1865) is szerepel a sintd, ha nem is ott, ahol legkézenfekvibb lenne keresni: ,, kinrei, a japani
sinto vallas feje” (i. m. 184).

Kicst Sdndor Andrds

Anyasziilt meztelen, anyasziiz meztelen, sziizanya meztelen, sziiz meztelen

Népnyelvi (beszélt) eloforduldsaiban mar ismeretes volt eldttem az anyaszidz meztelen,
szizanya meztelen 'teljesen meztelen’, *teljesen mezteleniil’ szdkapesolat, amikor egy véletlen
folytan 18. szdzadi — 1786-bdl valé — irott sz6vegben keriilt elém ezek egyike: a szdzanya
mezitelen "ua.’

Mivel az anyaszilt meztelen "ua.’ dllandosult szokapesolat népetimolégias valtozatairdl
ugy hittem, hogy jéval késobb alakultak ki, mint az alabbi adat mutatja, elkezdett foglalkoz-
tatni e székapcesolatok alaki és jelentésbeli valtozatainak sorsa.

A szoveg a kivetkezo: *

* A hivatalos irast Szomszéd Andras Nograd megyei levéltaros bocsdtotta rendelkezé-
semre. Ezittal koszonom meg szivességét. V. R. R.
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Az anyaszilt sz6 alaktanilag jeloletlen hatirozds Gsszetétel; a hasonlé alanyos igenév-
igel utdtagu (maddrldtia) Osszetételektol abban kiilonbdzik, hogy az utdtag nem személyra-
gos (v6. MMNy. 156; napsiitotte alanyos, napsitott hatarozds vsszetétel). A MMNyR. (I1. 446)
megjegyzi: ,, A harcedzett, napsiitott, viharvert tipust Gsszetett szavak — noha eredetiik szerint
Osszefligghetnek az istenadta-félékkel, s ezekkel vald rokonsaguk, kapesolatuk, hozzdjuk valé
hasonlésaguk ma is nyilvanvalé — a mai nyelvtani rendszerben mar nem a szintaktikai
szerkesztésli alanyos, hanem a két sz6 egyszerre valé Osszekapesoloddsa Gtjan létrejott
jeloletlen hatarozos Osszetett szavak kozé tartoznak.”

A sz6r6l az BrtSu. (kissé tréf) stilusmindsitést ad. A régiségben azonban nyilvan nem
volt ilyen stilushatdsa. Az dltalam ismert legrégibb el6fordulasa az Erdélyi magyar sz6torté-
neti tar adata, 1573-bdl valé hivatalos iras: birésagi jegyz0konyv részlete.

Maga a befejezett melléknévi igenévi, illetSleg igenév-igei utdtagi dsszetételtipus igen
régi a magyar nyelvben: az OklSz. az Istenwerthe adatot hozza 1333-bél; a Miincheni Kédex-
b6l idézi A magyar nyelv torténeti nyelvtana (I1/1. 433) az ,,0t vala eg ke3e meg azot ember”’
mondatot. Régisége ellenére csak kevés ilyen Gsszetett szavunk van, az ebbdl eredd szokat-
lansaggal magyarazhato az anyaszilt meztelen ’olyan meztelen, mint amikor az anyja meg-
sziilte’ népetimoldgids viltozatainak létrejotte: anyasziint meztelen UMT, anyaszizmeztelen
(UMT, SzegSz.); a Nagyszotar 1817-bél és 1892-bSl hoz az anyaszizmeztelen-re adatot:
,azutan anya sziz meztelen levetkeztette és ijdonnat 4j kéntosbe dltoztette’ (Czivek Hir.
Zsiv. I1. 271). — ,,Azomba a fija anyaszidz mesztelenyre levetkozott” (Nyr. 21 [1892.]: 383).
Erdekes médon a szifzanya meztelen kifejezés nagyszétarbeli legkorabbi (a fentieknél joval
régebbi) adata szépirodalmi forrashol valdé. Gvadanyi 1793-ban kiadott Rontd Pal-jabél:
,,padokon sziz anya mezitelen izzadtak™. A népnyelvben sokkal kordbban létrejétt. Ismeri a
SzegSz.: szlizanya meztelen hsz. "anyasziilt meztelen’ ,,Szizanyameztelen votam, miko zorget-
tek”. — Egyéni kontamindcio6 lehet az anyasziiz fold kifejezés (Mora I. Atyamfiai 32., 1848.
A Nagyszotar adata). A Kisterenyén kelt hivatalos iratbeli eléfordulas, a Szidz Anya mezite-
len, a nagyszotarbelinél régebbi, 1786-bol valé.

Jéllehet a szizanya mezitelen népetimoldgias alakra taldltam a legkorabbi adatot, a
valtozatok kialakuldsdnak sorrendje feltevésem szerint mégis az anyaszilt meztelen > anya-
szuz meztelen > szizanya meztelen lehetett: az anyasziz Osszetétel ismét csak érthetetlennek
(s0t az anyaszilt-nél is sokkal érthetetlenebbnek) mutatkozvan, természetes médon cseréléd-
hetett fel a teljesen érthet és kozhaszndlati szidzanya széval, bar Sziiz Maria személyéhez a
meztelenség képzete nehezen asszocialhaté.

A ’teljesen meztelen, teljesen mezteleniil’ kifejezésére talaltam olyan k&ltoi szohaszna-
latot is, amely val6sziniileg szintén Gsszefiigg a targyalt népetimolégids alakokkal. Ez Dsida
Jend Nok a tetokon cimii kolteményének negyedik versszakaban a szidzmezteleniil szdalak
(kivaléan rimel az oly esztelendil sorral):

Szépek 6k az utedn

oly eszteleniil

szépek, szivremegteton
szépek, hat még a tetdn,
szizmeztelendil!

NoOk, ndk a tetdkon

és semmi sincs a nékon.

A szidz melléknévnek atvitt értelmi szotari jelentései kozott — ’erkolesileg tiszta’,
‘eredeti természetes dllapotaban levd’ (szdz talaj}, *valamitsl mentes’ (szidz kéz) — az ErtSz.
(dtv, tdj) mindsitéssel kozol egy jelentést, mely szerint "olyan étel, amelybe nem teszik bele,
v. amelyhez nem adjak hozza azt, ami kiilondsebben taplalova, izletessé teszi’: sziz tészia,
szidz kenyér. Talan nem tulsdgosan merész allitds, hogy itt nem a sz4dz ’érintetlen’, hanem a
824z meztelenbdl jelentéstapaddssal 1étrejott 'meztelen’ értelme jelentkezik. Ezt igazolja az a
tény is, hogy a népnyelv mezfelen tészta kifejezést is ismer ’izesités nélkiili, lires csusza, iires
fott tészta’ értelemben (UMT).

Raisz Rézsa
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Kozépkori leveleink (1541-ig). Szerkesztette Hegediis Attila és Papp Lajos.
Tankonyvkiad6, Budapest, 1991. 774 oldal

A legnehezebb és a legszebb feladat j6 szovegkiadast késziteni. A sok munkat tekintve
hélatlan dolog, de a tartéssdgot és a hasznossdgot tekintve nagyon is halds: tudésnemzedé-
kek sorat szolgélja ki a j6 és megbizhaté szovegkozlés.

A kozépkori leveleinket tartalmazd vaskos, nagyméreti (A/5-0s) konyv egy sorozat
elsé része, a Régi Magyar Levéltar elsd kotete. Egyetemi segédtankonyvként késziilt, az
ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszéke, az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
te és a Miivelodési Minisztérium kozos kutatdsi programjanak keretében. Abba a nyelvem-
lékkiadasi programba illeszkedik, melyet Benké Lordnd iranyit, s melynek keretében mar
szamos kozépkori kddexiink is megjelent. Ezek a kiaddsok kozds elvek szerint késziilnek:
mindig kozlik a nyelvemlék hasonmaséat, az ily médon ellendrizhetd betuhii atiratot, egy
tdjékoztaté tanulmdnyt, valamint a mindig sziikséges és oly sok gondos munkadt igényld
jegyzeteket.

Sziikségtelen most és e helyiitt ecsetelni e sorozat s ezen belill a levelek kiadasanak a
jelentOségét. Azt azért — mint a torténeti grammatika munkatdrsa — szeretném hangsi-
lyozni, hogy a levelek kozzététele végteleniil fontos, hiszen beldlitkk jobban elénk tarul a
mindennapi nyelvhaszndlat. Tény, hogy a grammatika irasakor j6 szolgdlatot tett volna ez
a kotet, de az is tény, hogy a jovében is nélkiilozhetetlen lesz: mindnyéjan foglalkozunk
ugyanis témank tovabbfejlesztésével.

A kotet felépitése a kovetkezd: bevezetdjében tajékoztatdst kapunk keletkezésérdl,
anyagarol, szerkezetérdl, majd — mint ilyenkor szokds — a roviditéseket soroljak fel a
szerkesztOk. Ezutan kovetkezik maga a szovegkozlés. A kotetet idérendi mutatd, szémutato
és névmutaté zdrja le.

A munkalatok leirdsab6l megtudjuk, hogy a szerkesztdk és munkatarsaik sok idot és
energiat kivané széles kori feltaré munkat végeztek: atnéztek minden olyan hazai éllami és
egyhazi levéltarat, valamint konyvtari kézirattarat, ahol 1541 el6tti anyag eld6fordulhatott;
tovabba a Magyarorszagon kiviili levéltdrak anyagat is atvizsgaltak, részben az Orszdgos
Levéltar mikrofilmtardban, részben Ausztridban és Csehszlovakidban végzett helyszini gytj-
tések sordn.

A gyujtés anyagat a kovetkezGképpen jellemzik a szerkesztok: ,,Kotetiink a teljességre
torekedve tartalmazza mindazokat a mar kordbban is kiadott, illetleg eddig ismeretlen,
eredeti, levéltari jellegi, magyar nyelvih sz6vegemlékeket (leveleket —
ezt a terminust kdtetiinkben nem csak a misszilisekre, hanem mas iratokra is alkalmazzuk),
amelyek 1541 eldtt keletkeztek’ (VIIL). A kdtet maga harom b részbél 4ll, dgy-
mint a torzsanyagbol, a fiiggelékbdl és a hasonmasokbdl. ,,A torzsanyagban az iratok
kronologikus sorrendben folyamatos sorszdmozassal kovetik egymast” (XI). A hasonmds-
utdn az atirat kovetkezik, meghatarozott szempontok szerint: a szoveg elott all a sorszam,
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a keltezés, a cim, a fejregeszta, a lelohely, az anyagi leirds, valamint a bevezetd magyardza-
tok; a szovegkozlés utan pedig a boséges jegyzetapparatus kap helyet. A szerkeszt6k részlete-
sen ismertetik mind a szovegatirat, mind a jegyzetek Osszedllitasanak a szempontjait. A
fliggelék is fontos része a kotetnek: ,,Ebben olyan, jellegiiket tekintve a gy{ijteményiinkbe
tartoz6 iratokat targyalunk, melyeket valaki valamikor 1541 el6tti levélként publikalt, de a
keltezés téves vagy nem igazolhatd, illetdleg megemlitettek egy 1541 elétti magyar iratot
szovegének idézése nélkiil, de ezt nem taldltuk meg” (XVI).

Az idérendi mutaté j6 szolgalatot tesz, ugyanis az 6sszes olyan keltezés szerepel benne,
amely ezekkel az iratokkal kapesolatban a szakirodalomban felbukkant, tehat nem csak a
torzsanyag és a fliggelék leveleinek a keltezései.

A szémutaté az anyag nyelvészeti céli felhasznaldsit kivdanja megkonnyiteni. A
torzsanyag iratainak minden szbalakjdt és széelemét tartalmazza, olyan formdaban, ahogyan
a szovegben szerepelnek, pl. azzongommal, Azzongommal, azzonjomnak, Azzongomnakjs. A
levéliré altal athazott és kijavitott széalakokat is kozlik, ezek azonban a jegyzetekben
taldlhatok, nem a szovegkozlésben. Kihagytak viszont a szémutatobdl a latin részeket. A
szoalakok értékelésébe nem fogtak bele, nem foglaltak allast a helyesirasi sajatossagokat
illetéen — ez valoban nagyon messzire vezetett volna —, s ezért a pontos széalakkozlésre
torekedtek. Teljesen érthetd és elfogadhatoé ez a megoldds, azonban a nyelvészt nem szolgélja
ki teljes mértékben a szémutat6. Azzal kell szamolnunk ugyanis, hogy a keresett elemnél
joval tobbet kell végigpasztaznunk az alaki egybeesések miatt. Az igenevek kutatdjanak
példaul ellendriznie kell szamos igealakot is, mert a szdmutatébdl nem lehet eldonteni a
szofaji jelleget, azt, hogy mult idej igealakkal vagy igenévvel, esetleg igenév-igével allunk
szemben stb. Elég sok egybeesésr6l van sz6, s vannak efféle lehetoségek més széfajok
esetében is. Felvetédhet az a gondolat — bizonyéra fel is vetdéddtt —, hogy a szémutaté
cédulazéja a szhvegkdrnyezet ismeretében megjelolhetné a széfajt, de itt is szdmtalan a
nehézség, s beldthatd, hogy ez a tevékenység is igen messzire vezetett volna.

Nagyon szép a kotet kiallitdsa. Régies jelleget adnak neki a barna betilik, melyek
feltétleniil kellemesek a szemnek, ha nem is olyan élesek, mint a fekete nyomasa betfik.

Mind a szerkesztok, mind a mellettiik felsorakoz6 kutatogarda nagyszerd munkét
végeztek, dicséret és koszonet illeti Oket, s csak azt kivanhatjuk, hogy legyen erejiik,
tiirelmiik és nem utolsésorban pénziik a sorozat tobbi kotetéhez. A tamogatéknak, kiillonosen
a minisztériumnak tudnia kell, hogy milyen nagy sziiksége van az ilyen kiadvanyokra
nemesak a nyelvtudomanynak, hanem a térténettudomaénynak is, s kiadasuk hozzatartozik
nemzeti értékeink megmentéséhez és megdrzéséher.

A. Jdszé Anna

Patrick Hanks and Flavia Hodges: A Dictionary of Surnames. Special
consultant for Jewish Names: David L. Gold. Oxford—New York. Oxford
University Press. 1991. 826 oldal

Az angolul beszéld vilag eurdpai eredeti csalddneveinek nagyszabdsiu nemzetkozi
szétarat kapja kezébe az olvasé. A bokrositva elrendezett szécikkekbdl mintegy 70000
csalddnévnek a jelentését, eredetét, alakvaltozatait, teriileti elterjedését, kicsinyitd alakjait
és egyéb szarmazékait, mas nyelvekben taldlhato rokonneveit stb. ismerhetjiik meg. Minded-
dig hijaval voltunk egy ilyen sok nyelvre, szdmos részletre kiterjedd, mégis konnyen kezelhe-
10 és az érdekl6dd nagykozonség dltal is haszndlhaté kézikényvnek.
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Az angolul beszélo vildg elsédleges gécpontjat természetesen a Brit-szigetek alkotjik.
Am Hanks és Hodges csaliddnévszétaranak csalddnevei nemcsak onnan valék, hanem az
Amerikai Egyesiilt Allamokbdl, Kanadabél, Ausztralidbél és mashonnan is. Ott pedig az
angolul beszél6knek csupén egy toredéke visel brit eredet(i csalidnevet. A tobbiek csalddne-
ve nem a Brit-szigetekrd6l, hanem jobbara a kontinentalis Eurépa orszéagaibdl val6. A csalad-
névszdtar ezeket a nem brit, de eurdpai gyokerii csalddneveket is bemutatja. Az indiai,
pakisztdni, kinai, japan stb. csaladnevek azonban csak esetleges késGbbi kiaddsban keriilhet-
nek sorra.

Eurépa csalddnevei meglehetésen egynemiiek. A finn, észt, magyar, baszk és néhany
kisebb nyelv kivételével az eurdpai nyelvek rokonsigban vannak egymadssal. Az 6roklédd
csaladnevek nagyjabdl azonos idében, mégpedig a XII. szazad utan kezdtek allandésulni

" Nyugat- és Kozép-Eurépaban. (Az angol és a francia csalddnevek zéme a XIIT—XTV.
szazadban alakult ki. Noha a csalddnevek kialakulasa néhol a XIX. szazadig ethazédott,
altalanos érvénylnek szamithaté az a megallapitds, hogy a XI. szdzadban még nem voltak,
a XV. szdzadban viszont mér voltak csalddnevek.) A legrégibb csalddnevek az apa nevébol
keletkeztek (patronimikonok), de sok korai csaladnév utalt a szarmazasi vagy lakéhelyre.

Annak ellenére, hogy nyelvi szempontbdl Eurépa nem teljesen homogén, kulturalis
szempontbdl nagyjabdl mégiscsak egységet alkot. Példaul a magyar nyelvteriiletet idegen
nyelvek veszik koriil, de a magyar kultarat, beleértve a névadasi gyakorlatot is, jelentos
mértékben befolyasoltak Kozép- és Kelet-Eurdpa kulturai.

Tdedlis esetben ahhoz, hogy az eurédpai csaladnevek nemzetkézi horizonti csalddnév-
szotdra elkésziilhessen, elzetesen fel kellene dolgozni valamennyi eurépai nyelv csaladnév-
rendszerét, és szotari formaban kozzé kellene tenni Sket. Ez azonban mindeddig csupén a
nagyobb eurépai nyelvekre vonatkozélag valésulhatott meg. Pl. Kazmér Miklésnak a ma-
gyar csalddnevek keletkezéstorténete tekintetében régéta érzett hidnyt potlé miive (Régi
magyar csalidnevek szotara. XIV—XVII. szdzad. Bp., 1993. Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasdg. 1172 oldal) is csak most, ez év méijusiban jelent meg. Am Hanks és Hodges
villalkozdsat mégsem mindsithetjiik elsietettnek, korainak. A részletkérdésekben nagysza-
mu kivalé szakértonek kérték ki a véleményét, s az innen-onnan szerzett informacidkat
egységes elvek szerint fogalmaztak bele szécikkeikbe. Olyan szintézist alkottak, amelynek
egyes részleteit tovabb lehet csiszolni, finomitani, de amely lendiiletet és szildrd kiindulast
tud adni a jov6 kutatéinak.

Kiss Lajos

Molnar Zoltan Miklos: Nyelv és nemzetiség. Maribor—Szombathely
1993. 101 oldal

Tanulsagos kis konyv jelent meg Molnar Zoltan Miklés, a Maribori Egyetem (Szlové-
nia) Pedagdgiai Kara Magyar Intézetének lektora munkajaként. A szerzd harom évet toltott
a fenti intézményben, s az oktatd- és kutatémunka mellett tanulmanyozta a muravidéki
magyar nyelvhaszndlat sajatossagait is Tanulsidgos, s egyben sajatos mi ez, mert egyszerre
tanit magyarorszagi magyart és szlovéniai magyart, felhiva a figyelmet egymas nyelvhasznad-
lati szokédsaira. Egyrészrol fényt derit a kisebbségi létben €16 szlovéniai magyarok sajatos
nyelvhaszndlati problémadira, tanitva Gket a magyar nyelv helyes hasznalatdra a helyesiréds-
t6l egészen a beszédig. S ez az, ami a szerzd elsddleges célja volt, vagyis segitséget nydjtani
azoknak az intézményeknek és személyeknek, akik a magyarokkal magyar nyelven kapeso-
latba keriilnek.
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Van azonban ennek a kis kdnyvecskének egy masodlagos, de nem kevésbé hasznos
célja is: nekiink, magyarorszdgiaknak is komoly tanulsdggal szolgdlhat olvasgatasa. Mert
példdul mikézben a lendvai embert a helységnevek helyesirasara tanitgatja, mi megtudhat-
juk, hogy a Lendva-hegynek (mint természetfoldrajzi képz6dménynek) van egy Lendvahegy
része, ami a hegynek a Lendvdhoz kozel esd oldalan kialakult telepiilésrészt jeloli. De
megtudhatjuk azt is, hogy ha a muravidéki ember azt mondja, hogy ,,Megporhaltam a
burgundit”, akkor ezen azt érti, hogy megkapalta a répat. Ugyanakkor a muravidéki
embernek elmagyaridzza, hogy mikor ajanlatos tajnyelvi szavakat hasznalnia beszédében, s
mikor nem. Azaz mind a muravidéki, mind a magyarorszdgi magyarnak eligazitdst ad,
Osszehasonlitva nyelviiket.

A konyv hatvan rovid nyelvmaveld cikket tartalmaz, melyek részben elhangzottak a
Muravidéki Magyar Rddi6é nyelvmfiveld miisordban, illetve megjelentek a Népujsagban, s
ebb0l az anyagbdl allt 6ssze ez a nyelvi ismeretterjeszt6 kiadvany. A cikkek nyole téma koré
csoportosulnak: ,,A nyelv és torténetiség”’ cimi fejezet roviden a magyar nyelv hagyoma-
nyairél szol, az . Irds és beszéd” a helyesirds és helyes kiejtés problémairdl, a ,,Sz6 és kozlés™’,
,,Kozlés és szerkezet” témdja a székincs, illetve a nyelvtani szerkezet. A ,,Nyelv és valtozat™,
. Nyelv és szépirodalom” a nyelv kiilonbozo6 rétegeirdl és ezek hasznalatarol szol. A , Nyelv
és nyelv’’ a magyar és a szlovén nyelv egymasra hatasaval foglalkozik. A ,,Nyelv és nemzeti-
ség” cimil fejezet kiilonds melegséggel sz6l azokrdl a muravidéki magyarokrél, akik nemesak
akkor és ott hasznaljak anyanyelviiket, ahol és amikor ez nem {itkozik nehézségekbe, hanem
hajlandék a magyar nyelv hasznalatédért, miiveléséért firadozni, olykor aldozatot is hozni.

Szende Virdg



A Nyelvér hirei

Szabo Dénes
1913—1994

Szabé Dénest a Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudoméanyi Intézetének nevé-
ben bucsuztatom, de biiestt kivanok venni téle mint kollégatél, mint tandromtdl is; s Ggy
gondolom, hogy e néhdny széval mds jelen levd tanitvanyok blestzasat is magamra véllalha-
tom, az 6 neviikben is beszélhetek.

Idérendben el6szor mint tandromrdl kell megemlékeznem! Sudér alakjaval, lobogd
hajaval, lelkesen csillogd szemmel 4ll elottem Szabd Dénes, amint 6rait tartja a C épiiletben,
amelyrdl ma mar sokan azt sem tudjak, hogy hol volt, pedig Pais Dezs6, Eckhardt Sandor,
Németh Gyula és Laziczius Gyula tanari miikodésének fénykora kapcsolédik ehhez az
épiilethez. Szaboé tandr ur szavaiban mindig volt valami fiatalos, valami megragadéan
ujszerii. A nyelvtanrél beszélt nekiink és a magyar nyelvemlékekrdl. Mar akkor, amikor én
hallgattam, jelentds munkdssag allt mogotte: igy pl. a sajnos csak sokszorositdsban rank
maradt, de még ma is sokszor idézett ,, Magyar nyelvtan”-a, ami ma mar konyvritkasag; a
,»Magyar nyelvemlékek” cimi (fontossdga miatt tobb kiaddst megért) egyetemi tankonyve;
a ,,Domosi alapitolevél hely- és viznevei’” cimil tudomédnyos dolgozata; s6t az ,,Els6 magyar
népnyelvgyGjto konferencia hatarozatai’” cim@ 6sszeallitas is. Mondom, mindez mar mogotte
allt tudoméanyos miikodésében, mikor én hallgatni kezdtem.

Ez idOben tett a magyar tudomanynak hallatlanul értékes szolgdlatot azzal, hogy az
Erdélybodl fényképes kiadasra atkért Apor-kodexet kiadta. Hosszasan mesélt nekiink arrél,
hogy milyen nehéz volt a széthullé papirlapokat ugy Osszedllitani a fénykép lencséje elott,
hogy a kiesett toredékecskék a nekik megfelelé helyre keriiljenek. Ez az illesztgetés néha
egy-egy oldalnal 10-15 percet is igénybe vett. — De szélhatnék a Guary-kdédex, ill. a
Jokai-kédex kiaddsdban jatszott szerepérdl is.

Azutén jottek az 56-os események! Szabé Dénesnek, aki a forradalmi bizottsig tagja
volt, Kubinyi Laszléval egyiitt el kellett hagynia egyetemi alldsdt, de professzoratdl, Pais
Dezs6t6l messzebb keriilve, a Nyelvtudomanyi Intézet Petofi-szétari munkakozossége kuta-
téjaként is maradandét alkotott.

Szerepe volt a szotar szerkesztési elveinek kidolgozasaban, majd a szétar irdsiban.
Mint munkatars mindannyiénk szeretetét kivivta szerény modoraval, szellemességével, Gtle-
tes tandcsaival.

Kozben kivette részét a nagy tempéban, éppen a karacsonyi iinnepekre es6 korrektira
végzésében is, amit ,,Mennybdl az angyal”, a ,,Csordapasztorok’ és mas kardcsonyi énekek
fel-felhangzé dallama mellett végzett, hogy id6re minden elkésziiljon. De ugyanilyen szorga-
lommal irta kézben nyelvkonyveit is.

Aztan szétvaltak tjaink, de szerencsére még hosszii ideig kdzottiink maradt; a nagy-
szétari osztaly munkatarsaként dolgozott még nyugdijazdsa utan tobb éven it az intézetben.

Eletét nagy viligesemények szabdaltédk szakaszokra: a masodik vildghaborn befejezése
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mint katondt (mint hadtdpost) érte 6t ausztriai tdjakon. Es Isten hazavezérelte, talin éppen
htsvétkor. Az asztalnal iilt a csaldd, de Marta — j6 megérzéssel — még vart az ebéd
megkezdésével; és nem hiaba, a csoda bekovetkezett: Dinnyuska megérkezett — oroszoktol
hemzsegd teriileten jutva keresztiill — pontban az ebéd kezdésére. De az 1956-0s, 86t az
1989-es atalakulas is fordulépontot jelentett szdmdra. Sajnos az utébbi fordulat mar beteges-
kedésének kezdetével esett egybe. Nem kivanom részletezni életének ez utébbi ditumokhoz
k&t6do szakaszait, esak annyit emlitek meg, hogy életében sok méltanytalansag érte. Ezek-
nek legfobb oka 1956-ban jatszott egyetemi forradalmi bizottsagi szerepe volt. A méltanyta-
lansagok koziil csak egy: a ,,Learn Hungarian’ cim{ kotete egyik kiaddsdnak megjelenésekor
javasoltam, hogy tegyiik ki az intézeti faliGjsdgra e fontos miinek legaldbb a borit6jdt; hadd
dicsérje ez a szerzd (a tarsszerzd) szorgalmat. ,,Ne tegyiik ki” — volt a valasz — ,,mert csak
irigységet keltene!”. Es a megjegyzének igaza volt; voltak ugyanis olyan évek, amikor a
politikailag nem kedvelt személyeknek még a teljesitményiiket is szinte szégyellniiik kellett,
s eredményeiket is el kellett titkolniuk. De most ne a méltatlankodds hangja szdljon!
Szeretnék legstilszeribben elbtesdzni Szabé Dénestdl; talin nem maéssal, mint két stiluskate-
goridval, amilyenekkel annyit foglalkoztunk egymas mellett iilve a Petdfi-szétdr céduldit
rendezve, szocikkeit irva. Az egyik stiluskategdria legyen a fokozas, mely igy 6t testet: sok
gondot ad ugyan egy olyan szeretett személytdl valé biesd, mint Szabé Dénest6l, de még
kiilon fajdalom az, hogy ebbdl a csoddlatos generaciobdl, az Edtvos Kollégium kiemelkedd
tehetségeibdl egyre kevesebben lesznek olyanok, akikkel még személyesen beszélniink iehet,
hiszen tobbségiiket elragadta mar toliink a haldl. De egy masik stiluskategoridra, a szembedl-
litdsra is mondok példat. Igaz ugyan, hogy Dénes tanar ur legutébbi éveit megkeserithette
az a tény, hogy szinte mozgdsképteleniil fekiidt kérhazi agyaban (ahonnan egy volt kolléga-
ndjének azt iizente, hogy ,,csak soha olyan helyzetbe ne keriiljon, mint amiben én most
vagyok”), de ezzel szemben j6érzést, Sromet kelthetett benne az a tudat, hogy felesége,
Marta egy percre se hagyta magara, nap mint nap készitette a pépes ételeket, a valasztékos-
sagra torekv0 vitaminos-rostos innivaldt, és mindez feledtette taldn kissé gyengeségét,
tehetetlenségét. Nos, e két stiluskategoéridval és az ezekkel kapcsolatos gondolataimmal
szeretnék most elbiicsizni Toled, kedves Dénes! Isten Veled, az 6rék vilagossag fényeskedjék
mennyei utadon!

Biiky Béla

Lavotha Odon emlékezete
(Sziiletésének 80. évforduldjan)

Személyesen nem ismertem Lavotha Odént. Amikor — 1967-ben — észt nyelvkonyvét
kezdtem forgatni, 6 mar 9. éve kiilféldon élt, jé6 6t év G6ta Uppsaldban. S amikor, hisz
esztenddvel késobb, én keriiltem harom évre Uppsaldba, akkor csak rdla beszélgethettem
feleségével, Piroskaval és lanydval, Csillaval, vele sajnos mar nem. Kordn eltdvozott kollé-
gank életrajzi adatait, munkassagjegyzékét és életmflivének Erkki Itkonen finn nyelvész-
akadémikustol szdrmazé kéziratos méltatdsit az azéta is Svédorszdgban é16 — és 1993-ban,
b6 30 év utan eldszor hazalatogaté — csaladja bocsitotta rendelkezésemre. E megkésett
nekroldg a méltatlanul elfeledett Lavotha Odén életitjat és életm{ivét hivatott bemutatni.
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Csaladja évszdzadokra visszamenden tud, mindenekeldtt a zene teriiletén nevezetes
elddoket felmutatni. Kozéjiik tartozik izsépfalvi Lavotta Janos (1764—1820), a zeneszerzd
és hegedlim{ivész, a verbunkos zene kiemelked képviseldje, régi magyar népdalok mesteri
feldolgozdja, a leghjabb idékben pedig Lavotta Rezsé (1876—1962), operak és zenekari
miivek hatdrainkon til is ismert szerzdje, tudds zeneesztéta.

Lavotha (Odon 1914. dprilis 25-én sziiletett a Letenyétdl alig tiz kilométernyire fekvo
egykori Zala megyei Murakiralyon (mai hivatalos horvat neve: Donji Kraljevec). A févéirosi
Zrinyi Miklés Gimnaziumban, 1932-ben érettségizett, és beiratkozott a Pazmany Péter
Tudoményegyetem magyar—Ilatin szakara. Tandrai kozé tudomanyszakunknak olyan nagy-
jai tartoztak, mint Gombocz Zoltan, Zsirai Miklés és Németh Gyula. Lavotha az egyetemi
évek alatt a francia és a gorog nyelvvel, filozéfidval és pedagodgidval is foglalkozott. Tanulma-
nyainak befejezése utdn az 1937/38-as tanévet allami Gsztondijasként az észtorszdgi Tartu-
ban toltétte. Itt elsbsorban az egyetem finnugor tanszékének vezetdjétdl, Julius Marktol
részesiilt — mai kifejezéssel élve — posztgradudlis képzésben. Hazatérve elkészitette a vogul
targyas igeragozast targyalé egyetemi doktori értekezését, és 1941-ben finnugor Osszehasonli-
t6 nyelvészetbdl, magyar irodalomtorténetbol és filozofidbol doktoralt a budapesti egyetemen.

Lavotha 1938 és 1947 k6zott gimnaziumi tanarként miikodsts Szekszardon, Ujpesten,
majd Budapesten. Két kollégdjaval egyiitt 6 alapitotta meg Magyarorszagon az elsd esti
gimnaziumot (1945-ben Ujpesten). 1947-t61 1952-ig magyar nyelvészetet és latint tanitott a
budapesti Pedagdgiai Foiskoldn, s egyidejlileg oktatott az egyetem esti tagozatan is. 1952-t61
1959-ig Lavotha az ELTE finnugor tanszékén dolgozott, rovid ideig tandrsegédként, majd
adjunktusként. Itt Zsirai Miklés munkatarsa lett, sot 1953 és 1955 kozétt — amint professzo-
ran a sulyos betegség elhatalmasodott — gyakorlatilag atvette a tanszékvezetd munkajat.

1959. marcius 5-én kinevezték a helsinki egyetem magyar lektorava. Lavotha 6rommel
fogadta a megtisztels kikiildetést, s az Gttagi csaldd hamarosan a finn fovarosba tette at
székhelyét. Lavotha itt lektori teend6i mellett, hdroméves helsinki oktatéi tevékenységének
utols6 szakaszdban — 1962 tavaszan —, Lauri Hakulinen professzort helyettesitve magyar
nyelvtorténetet is eléadott. 1962 6szén lemondott helsinki egyetemi allasarél. Csaladjaval
elhagyta Finnorszagot, és menekiilt statussal Svédorszagban telepedett le. Uppsaldba keriil-
ve Lavotha mér az 1962/63-as tanévben bekapcsolddott az egyetemi oktatémunkdba. 1967-
késbbb docensnek nevezték ki az egyetem finnugor tanszékén. 1972. mércius 30-4n, nem
egészen 58 éves koraban ugyanitt, Uppsaldban érte a halal.

Koézismert, hogy Lavotha belsé munkatarsa volt nyelviink hétkotetes értelmezd széta-
ranak (1949-t61 1952-ig) és A magyar szokészlet finnugor elemei cimii mi elémunkalatai
soran részt vett — 1952 és 1959 kozott — a szofejtd irodalom feldolgozdsdban. Azt azonban
maér kevesebben tudjak, hogy finnorszdgi munkavéllaldsa idején Lavothat, a tapasztalt
lexikografust bevontak az 4j finn enciklopédia, a kés6bbi Uusi Tietosanakirja cimmel megje-
lent kiadvany munkalataiba is (1960-t6]1 1962-ig).

Lavotha Odén nyomtatdsban megjelent munkainak jegyzéke mintegy 60 tételbdl All.
E lista tantsdga szerint Lavotha hungarologus és finnugor nyelvész volt, akit a magyar és
a rokon nyelvek tudoméanyos és gyakorlati kérdésein kiviil a nyelv elméleti kérdései is
nagymértékben foglalkoztattak.



A Nyelvér hirer - 259

3.

Lavothanak 1935-t6] kezdddden megjelent elsd frasal, mint oly sokaké, széfejtd tanul-
manyok és kdnyvismertetések.

Magyar és finnugor etimolégiai cikkei (vo. MNy. 31: 189—191, 333, 34: 249—250, 37:
19—23, ill. Eesti Keel 17: 181-—189, NyK. 53: 256—260) jo! példazzik az etimologus igen
nehéz, szertedgazo, gyakran nem id6allénak bizonyuld erdfeszitéseit. Joggal vallja: ,,... a
tudoméanyban hév és fantdzia mellett sok kitarté munkira is sziikség van” (MNy. 57: 221).

Tudomdanyos kiadvanyokat pédlydja sordan mindig szivesen ismertetett: magyar szd-
készleti munkdat, nyelvtorténeti tanulméanyokat és forrdskiadvanyt (v6. Tandregyesiileti
Koézlony 1944. 143—144; Virittaja 1961. 335—339), finnugor — obi-ugor, permi, mordvin,
finnségi — hang-, alak- és mondattani, szokészleti munkakat, nyelvtanokat és nyelvkonyve-
ket, szoveggylijteményeket egyardnt (vé. NyK. 54: 247—253, 55: 301--305, Nyr. 78: 112
—114,81: 363—365, 82: 393—394, UAJD. 34: 246—247, Kratylos 8: 219, 9: 75—80). Lavotha
igen lelkiismeretes recenzens volt, aki jeles m esetében nem fukarkodott a dicsérd jelzdkkel,
de kidolgozatlansdgot, henyeséget tapasztalva soha nem riadt vissza a szigort birdlattol.
Mindig szem el8tt tartotta, hogy az ismertetésnek ki lesz az olvaséja: elsésorban a szakembe-
rek vagy pedig a nagykozonség; vo. pl. Kdlméan Béla vogul nyelvkonyvének 1956-ban késziilt
kétféle, egymastdl teljesen eliité Lavotha-értékelését a hazai finnugor szakfolyéiratunkban
és ebben a nyelvmiivel§ folyéiratban (NyK. 59: 262-—267, ill. Nyr. 80: 498—500). Figyelmet
érdemel, hogy Kalman késtbb, Vogulian Chrestomathy (1965) és Chrestomathia Vogulica
(1975) cimtt munkéiban — ahogy ldtom — gyakran korrigalta Lavothanak az elsé, magyar
nyelvii kiaddssal kapcsolatban készitett, bizony igen hossziira nylé hibajegyzékében felso-
rolt kivetkezetlenségeket (ennek megfeleléen az angol variansrdl irt Lavotha-kritika — ha
fenntartdsokkal is — madr joval kedvezébb, mint a magyar valtozaté volt; vo. UAJb. 40: 127
—129).

4,

Lavotha magyar nyelvészeti munkdssiga nyelviink torténetének €s mai rendszerének
szdmos részteriiletét érintette, beleértve a nyelvoktatdst és a nyelvmiivelést is.

A 6 miivének tekinthetd Studien zu dem ungarischen Potenzialsuffix kat/het (Uppsala
1967. Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Uralica et Altaica Upsaliensia 4. 231 1.) cimi
disszertacidjaban Lavotha rendkiviil széles horizonton és egyuttal példamutatéan mélyreha-
t6 elemzéssel nemcsak e képz keletkezésének meggy6z06 magyardzatat adta meg és a -hat/-het
onéllé modus potentialis voltat bizonyitotta, hanem emellett fontos adalékokat szolgaltatott
a magyar sz0képzéstan torténetéhez is. Médszertanilag is mintaszerii a monografia szerkezeti
felépitése: a haté képzd eredetére irdnyuld kordbbi kutatdsok ismertetése utdn a szerzd
megvizsgalta a hat igét nyelvemlékeinkben, majd alaktani szempontokat mérlegelt az ige
képzdvé vilasa kapesan, sorra vette a -hat/-het igeképzé funkeidit a legrégebbi kédexekben,
tiizetesen elemezte a magyar -k igeképzot és a vele alkotott képzobokrokat, végiil pedig a
-hat/-het képzbvel elldtott igealakokat a magyar igeragozdsi rendszerben. A zaréfejezet elott
Lavotha igen behatdan és hozzaértéssel tekintette at a lehetség kifejezési formait a tobbi
finnugor nyelvben, a vogultdl a finnségi nyelvekig és a lappig. Nagy kar, hogy ez a valéban
fontos magyar sz6képzéstan-torténeti mi nalunk a szakirodalomban teljességgel ismeretlen
(maga az uppsalai sorozat nem; v§. a sorozatban egyidejiileg megjelent N. E. Hanse-
gird-mii ismertetését: NyK. 71: 178—180). Ennélfogva rendkiviil sajnalatos, hogy D. Bartha
Katalin A magyar nyelv torténeti nyelvtana (Akadémiai Kiad6, Bp. 1991., 1992.) egyébként
kit(ind képzéstani fejezeteiben szamos esetben tett ugyan emlitést a magyar haté képzorol
(1: 60, 62—64, 67,71, 74, 78—79, 83, 85, 102—103; 2/1: 62, 65, 68, 78—79, 81 —83, 114—115),
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de Lavotha miivét — a fejezetvégi irodalomjegyzékek tantGsaga szerint is — aligha vehette
a kezébe. Egykori recenzié hijan tehdt még a kérdéskor hazai reprezentédnsai sem szerezhet-
tek e monografia létezésérdl tudomést. Lavotha miive rdaddsul egy gondosan dsszedllitott,
kb. 1100 magyar t6- és szdrmazékszobdl allé szomutatoval zarult (214—225. 1), mely az Gj,
német nyelvii magyar etimoldgiai szétar jelenleg is folyé munkdlatai sordn jelenthetett volna
bizonyara segitséget bizonyos magyar igei szdrmazékok elemzéséhez és értelmezéséhez.
Szinte szégyenkezve jegyzem még meg, hogy Lavotha 1967-ben publikdlt dolgozatanak a
Nyelvtudoményi Intézet konyvtaraban évtizedek 6ta bizonyithatéan meglévd — 1976-ban
mar leltdrozott — példdnya 1993 szeptemberéig e szakkonyvtar polcain felvdgatlanul hevert.
Lavothinak a magyar mondatszokr6l készitett finn nyelvli tanulmdnya (Mégiste-
Emlékkonyv [1960.] 180—187 és Virittaja 1961. 20—27) hasonléképpen elkeriilte magyar
nyelvészeink figyelmét, igy Kelemen Jézsef A mondatsz6k a magyar nyelvben cimmel
1970-ben megjelent, forrasmunkdkban is bimulatosan gazdag monografidjdban sincs nyoma.
Szomorta kortiinetként értékelenddé az a tény, hogy Lavotha életmiivének utolsé
évtizedérol a hazai kritika egyaltaldn nem vesz tudomist, s minthogy & nem ,,dllandéan
Magyarorszdgon €16 szerz6”’, az MTA Nyelvtudomanyi Intézete K6zleményei 1j folyamanak
1—5. koteteként, az 1961—1965 kozotti évekre vonatkozdan kozzétett A magyarorszagi
nyelvtudomdny bibliografidja sem tartja szimon 1963-t6l kezd3d6en a miveit.
Publikaciéinak jegyzéke alapjan Lavotha 1953-ban, Budapesten leiré magyar nyelv-
tan cimmel egyetemi jegyzetet adott ki. Két évtizeddel késdbb Csilla lanya gondozdsiban
latott napvildgot Ungersk grammatik cimf posztumusz munkéja, a svédek részére irt elss,
svéd nyelvli magyar nyelvtan (Uppsala 1973. 284 1.). E magyar grammatika — legaldbbis,
ami a terjedelmének talnyomé tobbségét kitevd alaktani részt illeti (35—275. L.; v6. elsbsor-
ban a 40—259. 1. kozott talalhaté tdblazatokat) -— felépitésében és szerkezetében nagy-
mértékben egyezik Lavotha korabban kozzétett magyar nyelvkdnyveinek nyelvtani anyaga-
val. Lavotha Odén két nyelvkonyve, az Unkarin oppikirja (tdrsszerzd: Viljo Tervonen;
Helsinki 1961. 156 +3 1.) és ennek nyomin a Lirobok i ungerska (Uppsala/Lund 1973. 2
lenyomat. 284 1.) egyardnt széjegyzékekkel ellitott koznapi szévegekbdl (18, ill. 15 olvas-
ménybdl) és nyelvtani vazlatbél all. Az olvasmanyok mindkett6ben szerves kiegészit6i a
nyelviink rendszerét tomoren bemutato fejezetének, sét Lavotha, a tapassztalt egyetemi
oktatd szokészleti-terminolégiai meggondoldsbdl, kitting didaktikai érzékkel nemcsak a
nyelvtani fejezetekben, finniil vagy svédiil, hanem egy-egy olvasméanyos beszélgetés kereté-
ben (61—66., ill. 89—94. 1.) magyarul is ismerteti a magyar grammatikdnak a kiilfoldiek
szamara nehezen megemészthetd teriileteit: a kérdd mondatok hanglejtését, a névelhasznd-
latot és a targyas igeragozdst. Az olvasdkonyvek gordiilékeny szdvegei bemutatjik hazdan-
kat, a magyar kultara értékeit, és sok hasznos tudnivalét is tartalmaznak. Arra a kérdésre
azonban csak az oktatds gyakorlata tud valaszt adni, hogy a hallgatéknak hogyan sikeriil
megkiizdeni a meglehetésen terjedelmes és — a tankonyvben kissé elérelapozva — bizony
tartalmilag sem konnyt olvasmanyokkal. A svéd véaltozatnak, az elsd svéd nyelvii magyar
nyelvkényvnek kb. 2500 szavas, példamutaté magyar—svéd széjegyzéke utal minden egyes
igének és névszonak a nyelvtani tabldzatokan részletesen ismertetett ragozasi tipusara. E
szojegyzék elézménye az 1967-ben, sokszorositvanyként az uppsalai egyetemisték rendelke-
zésére bocsatott kis magyar—svéd szdjegyzék, amely a finn nyelvi magyar nyelvkényv svéd
anyanyelv(l tanuléi szamara késziilt. Itt érdemes megjegyezni, hogy kozel 25 esztendeje
kéziratban hever Lavotha kb. 65—70 000 szocikket tartalmazé magyar—svéd szdotira (Un-
gersk—savensk ordbok). (Kar, hogy ennek a maga idejében hézagpdtlénak szamits, hatalmas
anyagnak nem akadt kiadodja, s azt Kiefer Ferenc sem hasznosithatta 1984-ben, az Akadémia
Kiadéndl publikalt Magyar—svéd szétdrdban.) Lavothanak kiilonosen svéd nyelvi olvaso-
kényvét fogadta kiilfoldon kedvezd kritika (v6. pl. UAJb. 45: 324—325, 46: 164—169). G.
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Kobilarov a szerzé vilagos, attekintheté6 munkajat, melynek nyelvtani része a magyar igei
és névszoi paradigmakat kivétel nélkiil felsorolja, csoportos és egyéni nyelvtanulas céljara is
igen alkalmasnak talalta.

Lavotha palydjanak kezdeti szakaszaban tobb dolgozatot is készitett nyelvoktatasunk
témakorében (1946-ban Az anyanyelvi oktatas kérdései és A magyar nyelvtan tanitasardl
cimmel jelentek meg kozleményei a Koznevelésben). Ekkortajt irt néhany nyelvmaveld
cikket is, igy az és kot6szorél (Magyarosan 17: 89—90), valamint névelbink haszndlatardl
(Nyr. 74: 438—440). Az utébbiban tételesen felsorolta, szdmos példdval is illusztralta, hogy
a magyarban mikor kell és milyen esetben nem szabad hatarozott, illetoleg hatarozatlan
néveldt haszndlni. Feltind, hogy egy magyar nyelvész-nyelvmiiveld szemében 1950-ben az
eldadddik, megesik, megtorténik, eldfordul helyett all6, valéjaban idegenszerfi és terjengds
eldadja magdt haszndlata ,,a legkirivoébb magyartalansagok kozé tartozik” (Nyr. 74: 440).
Igaz, akkor még nem volt ismeretes a vezetés 'vezetdség, vezetdk’, vagy a ketldszir(ds), a
huszonkettd (6ra tiz perckor) és a kettdszdz (méteres sikfutds), vagy — sok egyéb mellett — a
vdllalat, aki. . . tipust szerkesztésmdd, hogy a gyakran hibdsan leirt idegen szavak és kifeje-
zések sokasagat ne is emlitsem, kozel fé] évszdzaddal késobb, a Menedzser shop- és a Bonbon
Hemingway-féle szérnysziilottek koraban.

5.

Lavotha Odén finnugor nyelvészeti munkdssigédnak fé teriilete a mdsik két ugor
nyelvnek, tovabba a finnségi nyelveknek elssorban alak- és mondattana. Gondos ismerteté-
sei, Osszehasonlitdsi céllal kozolt rokon nyelvi példaanyaga azonban arra utalnak, hogy a
volgai s még inkdbb a permi nyelvek teriiletén is otthonosan mozgott. Ennek igazolasara
— a finnugor nyelvekben a lehetdség kifejezésének mar ismertetett médozatai mellett — vo.
pl. a rokon nyelvi visszahat6 igék leiré és torténeti szempontu vizsgalatat (Pais-Emlékkonyv
[1956.] 630—634; németiil: Annales Universitatis Budapestinensis. Sectio Philologica 1
[1957.] 21—25). Kevesen tudjak — de munkassigjegyzéke elénk tarja —, hogy Lavotha
Finnugor népek és nyelvek cimmel kis egyetemi jegyzetet is Osszeallitott (1954-ben) a
budapesti magyar és finnugor szakos hallgatok részére.

Sziikebb értelemben vett finnugrisztikai (obugrisztikai, a finnre és az észtre iranyulé)
kutatasait e folydiratban csak jelentOségénél kisebb terjedelemben ismertethetem.

Az obi-ugor nyelvek koziil Lavotha a vogult részesitette eldnyben, de ide tartozé
értekezéseiben rendszeresen tekintettel volt az osztjakra is. 1941-ben kiadott doktori disszer-
21+[1] 1), s késGbb mintaszeriien felépitett dolgozatiban vizsgalta meg a targy jel6lését a
vogulban (v6. NyK. 54: 200—218), sorra véve a jeloletlen és jelolt targynak, majd pedig az
aktiv (alanyi és tdrgyas ragozasi) és passziv igei allitmanynak a szerepét a vogul tdrgyas
szerkezetekben. Kimutatta, hogy a vogul targy eredetileg jeloletlen volt. Noha az ugor
nyelvekben — és a mordvinban — a targyas igealakok a hatarozottsagra utalnak, a vogulban
azonban a vart targyas alak helyett olykor alanyi jelentkezik; a szabdlyostol eltérd alakok-
ban az alanyi és a targyas igeragozasnak, , két nagyrészt egyezd funkeiéju, részben alakilag
is azonos nyelvi jelenségnek keveredését, felcserélt hasznalatat kell litnunk” (FgrErt. 5: 21).
Lavothat rendkiviili mértékben foglalkoztattik az igenemek — az aktivum és a passzivum
— kérdései, valamint az utobbihoz kozel 4llé visszahaté kategéria (v6. NyK. 60: 93—100 és
JSFOu. 62/4: 1-—34). Véleménye szerint az obi-ugor nyelvek passzivumot akkor hasznalnak,
ha a cselekvés végpontja (az Un. patiens), nem pedig végzdje (az agens) a dominéns
képzet, melyet ,,forménssal egy kevésbé differrencialt nyelvi dllapot fokan az allitmény jelslt
meg” (NyK. 60: 100). Mar idézett dolgozataban Lavotha kimutatta, hogy a vogulban
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miképpen valhatott a passzivum jele a visszahatéds jel6l6jévé (vo. pl. Pais-Emlékkényv
[1956.] 630—634). Egy obi-ugor fonoldgiai targyu eléadasaban akképp vélekedett, hogy a
kvantitasi korrelacidk a vogulban és az osztjakban egymastol fliggetleniil, viszonylag késén
jottek létre (v5. UAJb. 41: 142—145).

Ami a finnségi nyelveket illeti, Lavotha az észtnek koztudomadsian az egyik legkiti-
nébb kiilfsldi (nem észt anyanyelvii) szakértje volt. Eszt nyelvkényv cimi kiting egyetemi
tankonyvét (Tankonyvkiadé. Bp., 1960. 239+[1] 1.) a szakemberek egyarant kimagasld
teljesitménynek tartottdk (v6. Kdlmén Béla: NyK. 63: 229—231; J. Migiste: UAJDb. 33: 275
—277; J. Sivula: Virittdjd 1961. 249—250). Ebben az ] tipusu kresztomatiaban a nyelvtan,
az olvasményok anyaga és a sz6jegyzék megkdozelitden azonos terjedelmet kapott, s a munka
ragozasi tabldzatokkal, az ezekre utalé észt—magyar széjegyzékkel és targymutatéval valt
egységes egésszé. E konyv — mintaszer(i utalérendszere révén — kénnyen hasznalhaténak
bizonyult Bereczkiné Kiisk Mai észt nyelvi érain az 1960-as évek kozepétol. Igen jol 6sszealli-
tott irodalmi szemelvényeit — erre Kalméan Béla is felhivta a figyelmet — e sorok ir6ja is
élvezettel olvasta. Migiste a kresztomatia 7000—7500 szavas szojegyzékét az els6 kis észt
—magyar szétarnak, az egész miivet a legterjedelmesebb és legértékesebb nem-észt irta észt
nyelvkonyvnek tartotta. A szerzonek a kresztomatia nyelvtani fejezetén csupan csekély
valtoztatdsokat kellett elvégeznie, hogy a Societas Uralo-Altaica felkérésére az megjelenhes-
sen a tarsasdg folydiratdnak 9. szdmaként (Hamburg 1973. 116. 1.). Ezt a némi késéssel
kozzétett grammatikat azonban Lavotha sajnos mar nem vehette a kezébe. A finn nyelv
targykorében 1957—58-ban, a budapesti Finnugor jegyzetek cim@ sorozat 2. és 3. szamaként
a finnugor tanszék adjunktusa 95 oldalas finn nyelvtant és 45 oldalas finn szdjegyzéket
allitott ossze, s mindkettd megjelent utdnnyomasban is, 1959-ben, illetve 1963-ban. Helsinki
magyar lektorként egy finn—magyar kapesolatokkal foglalkoz6 gyfijteményes munka szé-
mara hazdnkrol készitett rovid Osszegezést (Suomalais-unkarilaiset suhteet. Tampere 1960.
302—320. 1.). Lavotha végezetiil egy gondos és alapos szemlében attekintette egy kis finnségi
nyelvre, a vétra irdnyuld kutatdsok torténetét Reguly Antaltol J. Migistéig, G. Rénkig, P.
Aristéig és Szabd Laszléig (v6. UAJb. 34: 248—251). Ma a szabadsagukat visszanyert — de
anyanyelviik rovasara mégis gyakran az oroszt hasznalé — kisebb finnugor népekre vonat-
koztatva kiilonosen iddszeri, amit Lavotha Odén, egy észt nyelvtuddst koszontve, 1958-ban
papirra vetett: ,,...a nyelvet gazdagitani, fejleszteni kell, de a nyelvijitds alapja csakis a
beszélt népnyelv lehet. E célra idegen szavak atvétele helyett a rokonértelmi szavakat, a
szé0sszetételt, a szdképzést, a nyelvjarasok szdokincsét kell felhaszndlni” (NyK. 60: 448).

6.

Hagyatékaban Sprachfilosophie cimmel fennmaradt egy toredékes nyelvfilozéfiai mii.
Lavotha nyomtatasban megjelent kézleményeiben is gyakran megfigyelhetok a nyelvfilozofi-
anak és a nyelvpszicholégianak a nyomai. Ez vonatkozik tébbek kozott bemutatott vogul
grammatikai tanulmanyaira. Ez jellemzi Fokos Davidnak A névragozas torténetébdl cimii
vitaindito eldadasdhoz elhangzott hozzaszolasat is (vé. NyK. 58: 107-—111), melyben a
finnugor primér esetragok kialakuldsanak kérdéskorében felvetett egy sor elméleti kérdést,
beszélt tébbek kozt a nyelv és a valdsig, a nyelv és a gondolkodas viszonyarél, a domindlé
lése szerint Lavotha Odonnek a nyelvtudomany alapelveirl, példdul a mondat meghatéro-
z4sarol vallott nézetei (vo. MSFOQu. 125: 263—279) e teriileten nemzetkozi eszmecsere alkal-
maval is figyelmet érdemelnének. Mas tanulmanyaban Lavotha igen szuggesztiv médon
hangsilyozta a beszédhelyzet kiilonféle aspektusainak szerepét a kommunikaciéban (v6. pl.
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Virittaja 1961. 283—293). A nyelvészek, tudjuk jol, nem mindig voltak és vannak tekintettel
a hanglejtés, a sziinet, az arckifejezés stb. szerepére. Ezeket a jelentds informadciokat tartal-
mazé jelenségeket dltaldban a stilisztika témakorébe szokds sorolni, mert a hagyomanyos
mondattani leirds kereteibe nehéz ket beilleszteni.

7.

A nyelvtudés figyelemmel kisérte a finnugor népek szépirodalmat. Uppsalai hallgatéi
szdmara elkészitette egy magyar irodalmi antolégia elsd, a 18. szdzad végéig terjeds, 1968-
ban sokszorositott valtozatban kdzzétett részét (Antologi till ungersk litteraturhistoria. Del
I. Den édldre litteraturen. 1500—1800). Cikkel kdszontétte, még itthon az els6 gyiijteményes
észt kiadast Petdfi verseibsl (v6. Trodalomtorténet 47 [1957.]: 238—239). O maga észtbdl A.
Kitzberg dramdjat, J. Liiv, O. Luts, A. H. Tammsaare, E. Vilde prézajat, finnbol T.
Pekkanen egyik regényét forditotta le. Valamennyi atiiltetése Magyarorszagon jelent meg,
1938 és 1981 kozott.

8.

Lavotha Od&én nemesak jeles nyelvész volt, hanem rendkiviil népszer{i egyetemi eladé
is. TankoOnyveire éppugy érvényes az, amit 6 irt Papp Istvan finn nyelvkonyvérdl: ,,a tudds
szerz0 egyben kivalé pedagdgus is” (v6. Nyr. 82: 394).

A hungarolégia és a nemzetkdzi finnugorisztika megfeledkezett fajdalmasan korai
halalarél. A szakirodalomban egyetlenegy megemlékezésre leltem csupan, az is — Nachwort
der Herausgeber cimével — voltaképpen egyfajta bujtatott nekrolog Décsy Gyula és Wolf-
gang Veenker tollabdl, az észt nyelvtan német véltozatinak befejezéseként (115—116. 1.).
Mashol csak kotelességszertien vagy pusztan a rend kedvéért emlitették meg elhunytdt,
Helsinkiben egy finnugor tarsadalmi beszamold, illetéleg uppsalai magyar nyelvkonyvének
ismertetése kapesan (v6. JSFOu. 72 [1973.]: 520; UAJb. 45 [1973.]: 324, 46 [1974.]: 165). Az
Shazdban pedig mély hallgatds. Ttt is, ott is, mindeniitt a kortdrsak kozonye dradt az
életének utolsé tiz esztendejét emigracidban t6lt6 tudds irdnt is.

*

Haérom éven at, 1959-t6]1 1962-ig Erkki Itkonen, a helsinki egyetem finnugor tanszéké-
nek vezetdje, az egyetemes finnugrisztika nagy alakja (1913—1992) volt a felettese. Megem-
lékezésem — az évtizedekkel megkésett bucsuztaté — befejezéseként Itkonen 1972. majus
16-an készitett, svéd nyelvi nyilatkozatanak a Lavotha-életmiivet Gsszegezd befejezd sorait
sz6 szerint, magyar forditdsban idézem: ,,0sszbenyomésom szerint Lavotha (Jdén csendes
modora ellenére kiizdd természeti volt, aki akkor volt igazdn elemében, ha megrendithetett
elfogadott, de véleménye szerint nem eléggé megalapozott felfogasokat. Ezzel magyarazhatd,
hogy a hagyomanyos iskola képvisel6i nem osztottdk minden esetben a véleményét. Lavotha
széles korli tuddsat és jartassagit a finnugor nyelvekben senki sem vonta kétségbe. En a
magam részérdl gazdag tudasat értékeltem a vele folytatott szamos eszmecsere alkalmaval.
Hatdrozottan allithatom, hogy a nemzetkozi finnugrisztika Lavotha id6 eldtti haldlaval
egyik legkitiinbbb kutatéjit vesztette el.”

Zaicz Gdbor



264 A Nyelvér hirei

Implom Jo6zsef—helyesirasi verseny

Az Implom Jézsef—versenyt az idén 1994. marcius 4-5-én rendezték meg Gyulan, az
Erkel Ferenc Gimnaziumban. Ezen az évrdl évre rangosabb seregszemlén kozépiskoldsok
ezrei vettek részt. A dontére a megyei és a regionalis el6dontok gyobztesei érkeztek. 114-en.

A hagyomanyoknak megfelelden az idén is neves nyelvészek tartottak eléadasokat,
mig a didkok a feladatokkal birkéztak. A megnyitén Szathmari Istvan professzor, a zsiiri
elndke szemiotikai nézépontbdl vizsgalta a vetélkedés emblémajat, s értelmezte a toll, a
galamb és a kinyv egyiittesét, majd Cs. Nagy Lajos Implom Jdzsef hagyatékanak nyelvésze-
ti feldolgozasarol szamolt be. A feldolgozasbél kitlint, hogy j6 névaddt vilasztott a verseny
rendez6sége: ugyanis Implom Jézsef mint ember, mint tanar és mint tudés is példa lehet a
mai nemzedék elott.

Az eldadasok elndke, Rozgonyiné Molnar Emma volt. Az eldaddék koziil Szathmari
Istvan gondolatmenete a helyesirdsnak mint rendszernek a kialakuldsdhoz nytlt vissza.
Szerepelt ebben a visszatekintésben a kancelldria, a felekezeti szokds, a nemesi tradicid.
Békési Imre azt mutatta be, hogy a gondolatok tagolédasa az irdsban hogyan segiti az
értelmezést. Péntek Janos, kolozsvéri professzor a botanika, a telepiiléstorténet, a kultara
fejlodése és a népi gondolkodasmoéd viszonyhalézatiba kapcesolta targyat. Seregy Lajos a
szamitogépes helyesirds témajardl szolt. Bemutatta a Lektor programot, s ismertette a
felhasznalas lehetOségeinek korét. N. Csaszi Ildiké igen nehezen tanithaté kérdéssel foglalko-
zott: a tobb elembdl 4116 f6ldrajzi nevek irasmoédjaval. Benkes Zsuzsa szévegjatékokrdl adott
eld. Arrél, hogy a tanérik szinesebb, a didkoknak és a tanaroknak is 6rémet hozé feladatai-
ban milyen nyelvi és nyelvmiivels lehetéségek rejlenek. Nagy L. Janos Weores Sdndorrdl
értekezett. Arrdl a koltorol, akinek verses-rajzos egyiittesel atvezetik az elemzét a nyelvésze-
ti moédszerek alkalmazasibdl a szemiotikai elmélet alkalmazasa felé.

A versenyfeladatok két részb6l alltak: dtlagos nehézségii tollbamondasbdl és tesztbol.
A tollbamondas témaja a Budapesti Vilagkidllitds volt. A legjobb megoldas Kacsé Anitdé
volt; csupan harom hibapontot vesztett.

A tesztlapon a gimnazistak 10, a tObbiek 9 feladattal kiizdottek meg. A pontok
legtobbjét hagyomanyos tipusu feladatok megoldasaval: hibajavitdssal, elvilasztdssal, datu-
mok irasaval stb. szerezhették meg a résztvevik. Akadt néhany kreativ feladat is. Ezek
ebben az évben az ikerszék, az egybeiras-kiiloniras korébol adodtak. A szakmunkastanulok
legjobbja 85%-0s, a szakkozépiskolasok és a hataron talrél érkezettek gydztese 91-929,-o0s,
a nyertes gimnazista 949%,-os teljesitményt ért el.

Kozoljiik a legjobbak nevét: Minier Marta (Svetits Katolikus Gimnédzium, Debrecen,
tandra Viski Erika); Borsos Gabriella (Vajda Péter Szakkozépiskola, Szarvas, tandra Kraj-
csovics Janos); Erdss Gabriella (Magyar Tannyelvih Gimnézium, Kassa, tanara Molnar
Andrea); Koval Klaudia (Gyors- és Gépiré Szakiskola, Szolnok, nem jellt meg felkészito
tandrt).

A verseny tehat eredményesen zdrult: a legjobbak megérdemelték jutalmukat, nemkii-
lonben a legalabb ugyanannyit dolgozé és tanitvanyukért izguld tanarok. Jelesre vizsgazott
az Erkel Gimnazium testiilete is, kiilonosen a javitas felelosségteljes munkajit végzo csapat.
A legfébb eredmény azonban: Gjabb hiveket, Gjabb tdmogatékat szerzett a helyesirds, a
vendégszeretd varos és a magyarsag.

-y -8

A Magyar Nyelvornek ez a szdma a Nemzeti Kulturalis Alap
tamogatdsival jelent meg.
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