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Timothy Garton Ash A kizép-eurdpai rejt-
vény cimii irdsiban’ egy 1954-ben megje-
lent tanulmanyt idéz, amelynek szerzdje,
Karl A. Sinnhuber 16 Kozép-Europa-defini-
ci6t hasonlitott dssze. Az Ibériai-félsziget
volt az egyetlen olyan része Eurdpanak,
amelyet egyik meghatdrozis sem foglalt

* A Teleki Lasz16 Intézet évi konferenci-
4an 2000. szeptember 14-én elhangzott
eldadas.

APRO TV szeptember 18-iki, hétfGi Va-
lassz cim(i addsiban — amelynek szer-
kesztdje Andrei Gheorghe — egy papndven-
dék, Radu Preda, aki Révmonostor, Felek
é Kolozsvar érsekének, Bartolomeu
Ananidnak kozvetlen munkatirsa, vala-
hogy igy vagott vissza azACCEPT* egyesiilet
kordbban felsz6lalé elnokének, Florin
Bubuceanunak: ,0n a legkevéshé étvigy-
gerjeszté homoszexudlis, akit valaha lat-
tam”. Mindezt kiilvirosi vagdnykodassal,
félszdjjal, megvetden... alig észrevehetd —
talin nemiis szjjal, inkibb gondolatban el-
kovetetett — csimcsogdssal, a szemét egy
misodpercre lehunyva. Kevesen tudtik —
valoszintileg az Ortodox-Keresztény Didkok
Szovetségének asszisztdld ,korusa” sem,
amely azzal szérakozott, hogy folyamatosan
megszakitotta a pdrbeszédet —, hogy ennek
a izléstelen megjegyzésnek a szerzdje
egyittal egy, az llam és az egyhdz viszonyat
targyalo konyv szerzdje is. Az eset tavolrol
sem lényegtelen. A milt évvégén megjelent
konyv a vallasi felekezetek dltalanos helyze-
tére vonatkozd torvénytervezet cikkelyeinek
indokldsdt tartalmazza. A Valldsiigyi Allam-
titkdrsag 4ltal osszedllitott akkori tervezet —
1999. szeptember 13-dn keriilt a kormédny
asztaldra — kiilonbozott az el6zoleg megje-
lent tervezetektl. Megsokszorozodtak és
durvabbakka valtak az eldirasok, vilagosan
mutatva a szerz6k — lényegében a romin
ortodox egyhdz — szindékdt az orszdg hit-
életének korlatozdsira és ellendrzésére.

A szébanforgo torvénytervezetet eltitkol-
tdk az érdekelt — a tobbi egyhdzhoz tartozd
—csoportok és szervezetek eldl, s még a ki-
mondottan erre a célra létrehozott bizott-
sig sem tdrgyalta meg. Hogy megtarsa a bi-
rdl6 pillantasoktdl védett kezdeményezést,
az Allamtitkdrsdg hénapokkal azel6tt nyil-
vanossagra hozott egy mdsik tervezetet,
amelya ,legmegnyugtatobb” volt az addigi-
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Az ortodox nacionalizmuson a sor

akkoziil, és az volt a szerepe, hogy elterelje
a figyelmet a lényegrdl. Latszik azonban,
hogy az utols6 szoveg nem volt ismeretlen
Radu Preda szimdra, hiszen annak alap-
jan dolgozott. Mint emlitettem, kotete
pontrol pontra kivette a torvénytervezet té-
teleit, amelyek koziil sok egyik megel6zé
viltozatban sem szerepelt. fgy példaul,
azok nem biintették a téritést, sem azon
,binds” valldsi csoportok kultikus tevé-
kenységét, amelyek nem kaptik meg a Val-
lasiigyi Allamtitkirsdg kotelez6(!)) engedé-
Iyt Az, hogy a kdtet 1999 végén jelent
meg, azt jelenti, hogy mar honapokkal az-
el6tt dolgoztak rajta. Amunka egy jol kimé-
dolt stratégidba illeszkedik, amelyre nem
annyira az ortodoxok szenvedélye, mint in-
kibb azoknak az embereknek a mddszeres
technikdja jellemzd, akik évtizedeken ke-
resztill alkalmaztdk a Szekuritdté mddsze-
reit. Tekintbe véve a Radu Preda-
Bartolomeu Anania-Teoctist-vonalat, vila-
gosan kitlinik Révmonostor, Felek és Ko-
lozsvar minden Iében kandl érsekének a
szerepe az ortodox offenziviban.

Zsinat, Ortodox Keresztény Didkok Egye-
sillete, Radu Preda, Bartolomeu Anania!
Ime egy valésigos, hosszan elhiiz6do
kereszteshdborihoz mélté  szdvevény,
amelynek hadicéljai viligosak, s amelyben
mindenki végzi a maga pontosan
koriilhatdrolt feladatdt. Mézesmazos beszé-
dek, képmutatds a zsinaton, harcias tima-
dok, akik, ha kell furkésbottal is tudnak ér-
velni — az Ortodox-Keresztény Didkok
Egyesiiletére gondolok —, és a kett kozotti
szerepek betoltésére kiképzett bérencek,
mint Radu Preda. Hol van Bartolomeu
Anania helye ebben a sorban?

Aki a SRI archivumanak 7755-0s iratcso-
mit fellapozza, taldl benne néhany adatot
a jelenlegi érsek vasgirdista multjardl.
Konyvtaros szerpap volt a patriarkdtuson, s
annak a feljegyzésnek a dituma szerint,
amelyet emlitek, 1956. december 10-én
bortonben wilt. Mar 14 éves kora dta tagja
vlt a Manunchiul de prieteni (Bariti ké-
), 1936 6ta pedig a Fratiile de cruce (Ke-
resztes testvériségek) vasgardista szerveze-
teknek. 1941-ben egy hdnapra Grizetbe vet-
ték, mert részt vett egy vasgdrdista vezér te-
metésén. 1942-ben ismét letartoztattdk és
hat hénapra elitélték, mert a cernicai kolos-
tor padldsin vasgirdista propagandaanya-

got és fegyvereket rejtegetett. A , feljegyzés”
vgigveszi aztan a vasgardistakkal valo, egé-
szen a negyvenes évek végéig és az dtvenes
éekelejéig tarto folyamatos kapcsolatait.

Vasgdrdista maltja és a borton, meglepd
modon, nem akadalyozta meg Bartolomeu
Ananidt abban, hogy késébb latvinyos
karriert fusson be. A hatvanas években az
Egyesiilt Allamokba kiildték, ahol egészen
a hetvenes évek kozepéig a a detroiti Ro-
man Misszios Ersekség Credinta (Hit) ci-
mu kiadvinyat szerkesztette. Hogy volt ez
lehetséges? Tudjuk, a vilasz csupan egyet-
len egy lehet. A logikus kovetkeztetést a
boértontars Nistor Chioreanu is altimaszt-
ja, aki Morminte vii (16 halottak) cimd
onéletrajzi konyvében egyenesen bestigé-
nak nevezi. A VOrds horizontokban lon
Pacepa szintén gy mutatja be, mint aki a
Seekurititénak dolgozik. De ha nem is ti-
maszkodunk e két utébbi vallomdsara, tel-
jesen vilagos, hogy a SRI irattarinak az Gt-
venes évek masodik feléig vonatkozo adatai
nem egyeztethetok Gssze Anania késobbi
karrierjével. Csak az egyiittm(ikodés tette
utobb lehetdvé felemelkedését. A szenvedé-
lyes vasgardista és a kommunista megtor-
14s nyomorult intézményének szolgdlati-
ban 4ll6 ember szellemiségének szintézise
Al tehat pszicholdgiai értelemben azoknak
az agressziv dllasfoglalasoknak a hatteré-
ben, amelyeket érsekként az utobbi idében
képviselt és képvisel.

Végiil is mi az, ami a szemiink elé tarul?
Egy szakértdkbdl, kiilonbozé egyesiiletek-
bél, a Romin Ortodox Egyhdz szervezetei-
b6l osszedlld halozat, amelynek lancsze-
mei egy atfogd terv szolgalatdban dllnak. Ez
aterv arra irdnyul, hogy a roman ortodox
egyhdz megszerezze a hitélet folotti ellendr-
%, antiliberilis, haladds- és Eurdpa-elle-
nes torvénykezést kényszeritsen ki — a
Biintetctorvénykonyv 200. cikkelye ponto-
san ilyen —, komoly befolyast nyerjen a ne-
velésben, és hozzdjusson kiilonboz6 dllami
pénzalapokhoz. Nem mds ez, mint mene-
telés a korrupcid és a népbutitds kozott
kozépen elhelyezkedd szornyidséges giccs,
az ortodox allam felé, ami, ha a dolgok to-
vibbra is ebbe az irdnyba haladnak, a ro-
man tirsadalom dltal elszenvedett legmél-
tafanabb kudarcot fogja jelenteni.

1990 elején egy masik forgatokonyv eld-
készitésének lehettiink tandi, amely az

etnokulturdlis jelleg(i agressziv nacionaliz-
mus felszitdsival mosta le a kommunista
megtorldsban résztvevdk bineit. Erre a
fundamentumra épiilt az a legkevesebb ot
elvesztegetett év, amit a posztkommunis-
taknak koszonhetiink. De ldthat6, hogy az
etnokulturdlis nacionalizmus kimeritette
tartalékait. Az elsdsorban a magyar veszély-
re hivatkozé 1996 utdni destabilizdldsi ki-
sérletek mdr csak gyenge szalmaldngként
futottak végig a médidkon. 2000 elején
azonban megjelent a csendben felndvekvg
és most latvinyosan megugrd, hevesen
szélsoséges, hisztérikus célokat kitliz6 or-
todox nacionalizmus. A 200. cikkely elleni
jelenlegi kampdny csak mellékesen vonat-
kozik a homoszexudlisokra. Sokkal na-
gyobb tétre megy itt a jaték. A romdn orto-
dox egyhdz megprobalja szétzizni a politi-
kai osztdly akaratit. A ,romdn nemzet
tobbségére”, az ,ortodox keresztények mil-
lidira” valo rogeszmés hivatkozds, ,akik-
nek a bizalmdbol a romdniai honatydik
bekeriiltek a parlamentbe” a Zsinat 2000.
szeptember 13-iki Felhivisiban, a felszoli-
tas, hogy ,a kormany és a jelenlegi parla-
ment torvényhozdi figyeljenek oda a roma-
nok gondjaira (...), akik ezen az dszon
megjelennek a szavazourndk elowt’ (ki-
emelések télem — G.A.), mindez nem mads,
mint avalsztas korbacsaval val6 leplezetlen
fenyegetés. Ha a szendtus nyilvinosan en-
ged ennek a zsaroldsnak, a zsinatnak erds
adu lesz a kezében az orszig torvényhozd
és végrehajto hatalmaval szemben. Ki all-
hat majd ellent neki? Elvileg csupan a de-
mokricia mellett elkdtelezett civil tarsada-
lom, az, amely lehetdvé tette az
etnokulturdlis nacionalizmus korldtozdsat.
De van-e olyan erds civil tdrsadalmunk,
amely ellendllhatna az ortodox nyomds-
nak? Ugy téinik, ma sokkal megosztottab-
bak vagyunk, mint tiz éwel ezeldtt. Sokkal
konnyebbnek  latszik  szembeszallni
Vadimmal és Funarral, mint Teoctist
Ardpaswal és Bartolomeu Ananidval. De
a utébbiak semmivel sem kevésbé
visszatetszoek és semmi esetre sem ve-
szélytelenebbek, mint az elébbiek.
Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

*A romaniai homoszexudlisok egyesiilete
nevének roviditése, ami magyarul azt je-
lenti: elfogadom. (4 ford.)

Kozép-Eurdpa a foderalizmus és a katasztrofa kozott

magdban, Ausztria, Csehorszdg és Morva-
orszag pedig az egyetlen olyan térség,
amely mindegyikben szerep elf’.

Ez az el6adis a Kozép-Eurdpa-fogalom
tatalmdnak és kiterjedésének térbeli és
idobeli valtozasaira kivanja felhivni a figyel-
met. Prinz Gyula magyar foldrajztudés pél-
daul 1943-as térke’:pvzizlatz’tban3 Délnyugat-
és Eszaknyugat-Németorszigot, tehdt a Raj-
na-mentét is Kozép-Eurdpdhoz sorolta.
Milan Kundera 1983-as hires esszéjében
(Az elrabolt Nyugat, avagy Kozép-Eurdpa
tragédidja) a szovjet barbarizmus dltal ra-
bul ejtett, izig-vérig (gondoljunk csak
1956-ra!) a Nyugathoz tartozé magyarok,
csehek és lengyelek tragikus sorsa dltal kije-
I6lt térnek tekintette Kozép-Eurdpat.’ Végiil
a The Economist 2000 nyardn arrdl az
nyugati “wannabe”-kb6l, Nyugat felé torek-
vGkbdl megszervez6dd “ajfajta Kozép-Eurd-
parol” ad hirt, amely Lengyelorszigtol kelet-
re, Litvdnidban, az—ellenzéki —Belarusban
és Ukrajnaban kezd alakot ltent’”

Ez a rendkiviili, mind horizontalis —
foldrajzi — mind vertikélis — torténeti — vo-
natkozdsban ldtvinyosan megmutatkozo
viltozékonysdg azt bizonyitja, hogy Kozép-
Eurépdnak nincs sajit [ényege, valamilyen
kiilonleges esszencidja. Kozép-Europa a
Nyugat, pontosabban Nyugat-Eurdpa szélsé
ovezetének kozépso része. Tehit nem on-
torvényd és onelvii entitds, hanem egy fej-
16dése végsd fazisihoz kozeledd civilizdcids
tér hatdrvonaldn elhelyezkedd frontier-
ovezet, nyersebben szolva: periféria. Es
mégcsak nem is a periféria, hanem annak
csupdn egy része, hiszen a széls6 Gvezet
természetszeriileg magaban foglalja a déli
(mediterran) és az északi (skandindv) pe-
rem-teriileteket is.

Meghatdrozo jelentGségli, hogy ez a
[frontier-vezet egyidejileg kiilsg és belso:
anyugati civilizicion belill, de Nyugat-Eu-
répan mint torténeti é — az Eurdpai Unid
létrejotte 6ta — politikai organizmuson ki-
vill helyezkedikel.

Ebben a rovid elGaddsban nem fogok ki-
térni arra, hogy pontosan mely orszigokat
és orszagrészeket foglalja magaban ez az
egyszerre kiilsg és belsd hatérteriilet. Min-
denképpen azokat, amelyek évszdzadok 6ta
részei a nyugati civilizicionak, de torténel-
miik folyamdn vagy soha nem tartoztak
Nyugat-Eurépahoz mint torténeti és politi-
kai organizmushoz, mint példdul Magyar-
orszag és Lengyelorszdg, vagy kiviil kertil-
tek azon, mint példdul Csehorszig. Magya-
ran, kiviil voltak, vagy valamilyen oknal fog-
va kiviil keriiltek a karoling Eurépan.

A karoling Eurdpa, a szorosan vett
Occidens nem az iskoldbdl jol ismert har-
mus felosztdst jelenti, amely a puszta kiter-
jedést veszi alapul, a mai nemzetllami be-
id egzodéseket visszavetitve. Marc Bloch na-
gyon szépen leirja, hogy a karoling modell
1ényege a kozhatalom lokalizaloddsa. Nagy
Karoly birodalménak 6sszeomldsat kovetd-
en, mint ismeretes az dllamisdg ismérveit
hordozd funkciok az egykori birodalmon

beliil mindeniitt a tobb grofsigot egyesitd
teriileti fejedelemségekben Gsszpontosul-
tak’. Amaim eso-government, azEU-n be-
lili kozépszint centrilis jelentdsége iddig
vezethetd vissza! A birodalmi dezinteg-
ralodasbdl fakadé konstruktivitis elve ér-
hetd itt tetten, aminek Sziics Jend is oly
nagy jelentdséget tulajdonitott Vdzlatiban,
az a kilonds dinamika”, amely ma a
centralizdlt nemzetdllamokat kezdi ki el-
lendllhatatlan erdvel, ha kell, szétrombol-
va, s ha van hozzd kell§ politikai akarat,
akkor egy uj, foderdlis jellegii allamszerve-
26dés funkciondlis elemeivé szétépitve
azokat.

Ez a torténeti értelemben Toulouse-tol
Briinnig terjedd posztkaroling vilig a mai
Nyugat-Eurépanak mint egységes szerkeze-
tii torténeti organizmusnak az alapja. Es ez
az a vildg, amelyen Magyarorszdg és Len-
gyelorszag, ez a két par excellence kozép-
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europai orszdg végig kiviill maradt. Kozép-
Eurdpa tehdt a nyugati civiliziciohoz tarto-
zik — ezer éve —, de nem tartozik Nyugat-
Eurépahoz mint a karoling minta alapjin
egységesen szervezddd torténeti-politikai
corpushoz.

A helyzet az, hogy a fenti tipologiai beso-
roldsok két olyan entitdssal operalnak, ame-
Iyek léte egyaltalin nem magatdl értetddo.
Iit két kérdés meriil fel: 1. létezik-e nyugati
clizicio, és 2. ha igen, van-e ennek a léte-
zésnek — Eurdpdban —viligosan kitapintha-
t0egységes torténeti és politikai dimenzidja?
Ha agy tetszik: van-e aktudlpolitikai relevan-
cidja?

Ha a nyugati civilizicio 1étében foként
baloldali-liberdlis — tobbnyire amerikai
—multikulturalistik kételkednek, akik a
mugati civiliziciora hivatkozokat szeretik
egyfajta civilizacios xenofobia hiveiként poli-
tikailag inkorrekt szinben feltiintetni, a
mugati civilizacié eurdpai felének egységes
alapstruktirdja torténeti és politikai egzisz-
tencidjaval kapcsolatos szkepticizmus els6-
sorban ,,nemzetfélt6” vagy nemzeti alapon
6 konzervativ oldalrdl nyilvinul meg. Ez
utébbi fenntartdsokat tartom cdfolatra érde-
mesnek.

Granaszioi Gyorgy a Magyar Szemle leg-
frissebb szimaban megjelent figyelemre-
mélto tanulminydban elavultnak tarja
,ﬂsgber és Chirac dllam- és nemzetfelfogd-
sat”". Mir6l van sz6? Ismeretes, hogy
Joschka Fischer német kiiliigyminiszter
berlini beszédében kdrvonalazta allispont-
jat azj, foderativ Europa megteremtésének
sziikségességérdl * Chirac francia elnok pe-
dig—mint Granasztdi irja — ,,atvette Fischer
gondolatit a folyamatokat elémozdito, él-
csapatot alkotd dllamszovetséggel kapcsolat-
ban”, , felvetette egy eurdpai alkotmany el-
készitésének a lehetdségét”, , tovabbd kiilo-
nsmddon a mellett is kiallt, hogy meg kell
hatdrozni, hol hiizédnak Eurépa hatdrai”".

Meglepdnek tartom, hogy Granasztdi, a
hosszil idGtartama torténeti folyamatok ki-
vl ismerdje és kutatoja, az Eurdpa fodera-
lis jellegti ,,politikai Gjraalapitdsit“ szorgal-
maz6 felhivasokban ideoldgiai sziiklatoko-
rliség megnyilvinuldsat l4tja, nem pedig an-
nak a jelét, hogy egy 1500 éves civilizicio —
az Occidens — eljutott annak a kiiszobére,
hogy belépjen fejlédése utolsd — remélhetd-
leg minél hosszabb ideig tarté — fazisdba,
amelyet a foderativ eurdpai dllam megsziile-
tése fémjelez. Granasztoit aggasztja a fode-
ralizmus. Engem az aggaszt, hogy egyiltaldn
nem biztos, vajon Nyugat-Eurdpa képes
lesz-e azt a bizonyos Gjraalapitdst végrehaj-
tani. Gabriel A. Almond serint ,a politikai
opciok kényszertiek, de nem sziikségszert-
ek””. Afoderalizmus ilyen nem sziikségsze-
1t kényszertiség a mai Eurépaban.

Még egy dologra szeretnék itt kitérni.
Granasztdi Gyorgy szemére veti Fischernek,
hogy Kelet-Eurdpit sommdsan lenacionalis-
tizza, majd — irdsa végén — vilagossd teszi,
hogy nem tudja elfogadni azt a felfogast,
amely , kizdrja annak a lehetGségét, hogy a
hatalmi centrum elképzelésével szemben a
periféridn barmiféle realis alternativa 1étez-
het” ™.

Lucian Boia romin torténész irja leg-
tGjabb konyvében, hogy ugyanaz a Nyugat,
amely kétszdz éwel ezeltt belekezdett a
modern politikai nemzetek felépitésébe,
most, a ,posztnaciondlis megoldissal pro-
bdlkozik”. Egy sajdtos kontinentdlis torésvo-
naldl van sz6: mig Nyugat-Eurdpa eljutott a
nemzetek dekonstrukcidjahoz, ,a Kelet —
mondja Boia —be akarja bizonyitani annak
agondolatnak az életképességét, amelyet a
kontinens mdsik részén elhaszndlédottnak
ekintenek”™’, A nemzeti alapon 4ll6 kozép-
eurdpai politikusok és szakérték, tgy lat-
sik, egy masik alternativival kisérleteznek:
a nemzet életképességét — nem pusztin
kulturalis vagy érziileti, hanem politikai ér-

telemben is — végeredményben tehdt a
nemzetillam életképességét magin az Eu-
ropai Uni6n beliil 6hajtjdk bebizonyitani.

Ez a stratégidt a magam részérdl egyér-
telmflen zsdkutcdnak tekintem. Aki ezzel a
nemzeti poggysszal akar bevonulni az Eu-
topai Unidba, az nagyon hamar 0jbol a
karoling Europin (értsd: a foderdlis mag-
ovezeten) kiviil taldlja magat, ahelyett, hogy
megragadnd az egyediilallo — ezt persze Ugy
iskell érteni, hogy utolsd — alkalmat arra,
hogyvégre beliil kertiljon azon. Ebbdl kovet-
kezik a nagyon egyenes vilaszom Granasztoi
Gyorgy felvetésére: a periféria semmiféle ér-
vnyes és célszer(i altarenativit nem tudhat
nydjtani a centrummal szemben. Magyaror-
szag 1000 éven keresztiil ellendllt a karoling
Eurépanak. Nem is tehetett mast, mert tel-
jesen mas fejldési palyat futott be. De egy
id5 utan ez a magyar autocephalia mar on-
veszélyessé valt.

Seéchenyi ezt tokéletesen dtérezte, hiszen
G az 1848-as forradalom eldestéjén egy elfo-
gadhato , kozbirodalom”-ért szallt sikra (,a
monarchia kiilon orszigainak — irta 1847.
november 22-i parlamenti felszélalasaban —
napszisztemahoz kell hasonlitani, hol a kii-
1on planétik egy nap koriil forognak ugyan,
ce sajit tengelyeik koriil is”), és a teljes
nemzeti ondllosigra torekvs, a nagyon is
komplex, sok osszetevGji magyar planétit
egységesnek képzeld Kossuth politikdjaban
érezte a fenyegetd katasztrofit. (,En azt hi-
sem —irta 1848. mércius 5-én egyik barat-
jahoz intézett bizalmas levelében -, itt volna
a ideje a franciakat utanozni. Nem abban,
hogy a respublikit proklamdljuk, hanem
hogy mi is Lajosunkatseggbe riigjuk )

A nemzeti 6ndllosig ma mdr végképp ér-
telmetlen dolog. Aszuverén, 6ndll6 és egysé-
ges nemzetdllam mdra betdltotte hivatdsat.
Mi azért tudunk, pontosabban kellene tud-
junk — a németekhez hasonléan — kony-
nyebben megvilni tdle, mert végeredmény-
ben sikeres kiépitése a mi esetiinkben torté-
netesen nem a nagy nemzeti beteljesiilések,
hanem katasztréfik egész sordn keresztiil
vezetett. Ma politikai decentralizicié kell,
kizjogi kompetencidkkal rendelkezd régiok
lellenek, mert a mintaszer(ien ,0sszegya-
ult, egységes” nemzetek esélytelenek az
Eurdpai Unidban zajlé intézményi forrada-
lommal szemben, nem lesznek képesek az
1j, foderdlis ,kozbirodalom”-ba beintegra-
16dni.

AFischert —teljesen alaptalanul —a nem-
zti dimenzid Auschwitz utani német elfojta-
saval és foderlis szublimdldsaval vadolo
Chevenement lemondsa, kényszerd meg-
hitraldsa Korzika ligyében azt bizonyitja,
hogy Spanyolorszdg és Nagy-Britannia utdn
Eurdpa harmadik klasszikus nemzetdllama
isheadta a derekat, és megindult a politikai
decentralizici6 Gtjan. ,Franciaorszig békeé-
jének és tovibbélésének az az dra — irja
Philippe Moreau Defargesa Franciaorszig-
ban mértékadénak szdmité Politique
Eitrangereben —, hogy elfogadja a birodal-
mat, amely ellen évszizadokon keresztiil
kiizdott. (...) A felsébbrend(i nemzetek, az
isteni kiildetések, az orokkévalo identitdsok
ideje lejdrt. (...) Haa francia nemzetben van
mégelég energia, egy nagyobb egz;ség része-
ként fogja Gjbol kitaldlni magat.”

Aki nem ismeri fel ezt az eurdpai alap-
igarsigot, az vagy eleve periferikus helyzetre
kirhoztatja magat (ez vir a nemzeti 6nallo-
sdghoz és egységhez, a — most még! — m-
koddképes nemzetdllamhoz ragaszkodd
Magyarorszagra, Csehorszgra és Lengyelor-
szagra a foderalis Eurépaban), vagy a jelen-
legi Eurdpai Unidnaka tobbiekkel egyenran-
gatagjabol fog visszamindsiilni perifériava.
IL
Most pedig lassuk, milyen f6bb irdnyokban
lehet tovabbgondolni az eladisban megfo-
galmazott alaphipotézist (a nyugati civilizd-
ciohoz és az e civilizicié eurdpai részének
rténeti-politikai corpusihoz val tartozds
killonbségének tétele).

Elemi1és ek

1. Az EU veszélyes jatékba kezdett, ami-
kor 12 vagy akdr 15 0j csatlakozé orszig
eldtt is felvillantotta a teljes jogu tagsdg pers-
pektivajat. Az EU most alakuloban 16v6 fode-
rdlis magja koriil meg kell 6rizni az ésszer(
hatdrok kozott boviilg, a kormanykozi kon-
ferencia sorin megreformalt, de nem fode-
rdlis alapon 4ll6 Uniét. Ez nem teriileti, ha-
nem funkciondlis alapon elkiiloniilé
orszagesoportok 1étrejottéhez vezet. (Ma-
gam 1991-92-ben az eurdpai integricion
beliili kozép-eurépai konfoderciot tartot-
tam célszerd megoldésnak18 Ma ezt mér
mésként latom.)

2. Ugy vélem, az EU-bdvités korét olyan
szinten kell tartani, hogy azon beliil a fode-
rdlismag hatalmi értelemben egyértelmtien
domindns, intézményi értelemben pedig
vonz6 és elérhetd maradhasson, nyitva
hagya azt a tavlati perspektivat, hogy az EU,
valamilyen pan-eurdpai unid helyett, 2 ma-
ga egészében eurdpai foderalis allamma val-
jon. Itt még komoly konfliktusok lehetnek,
bizonyos orszigok visszahdkolhetnek és tu-
datosan kivonulhatnak ebbdl az @ij Eur6pi-
bol. Sét az sincs kizdrva — ez egész Eurdpa
szamara rendkiviil kedvezétlen fejlemény
lenne —, hogy az EU mint a foderalis mag
koriili Gn. elsd extenzi6, a maga komplexin-
tézményrendszerével szétesik. Ez esetben is
megmarad azonban a német-francia-olasz-
benelux mag, amely véleményem szerint
mir nem fog megallni a foderalis dllamma
alakulds Gtjan.

3. Az egykori ortodox civilizdciohoz tarto-
o orszagok civilizacios zsakutcaba kertiltek.
Ezen a ponton nem Huntingfon, hanem
Jacques Lévy francia geografus interpretici-
6jattartomirdnyadonak. ,,Alatinok és az or-
todoxok kozotti valasztovonal — irja Lévy —
nem a tulajdonképpeni valldsi torésvonal ki-
vetillése a kills6 valdsdgra, hanem egy
komplex torténeti-geopolitikai dinamika
eredménye.” ~ Huntington az ortodox civili-
7iciot — Oroszorszaggal mint mag-allammal
—ma is geopolitikailag relevins kategdria-
naktekinti. Deaszoszoros  értelmében
wett ortodox civilizaciorél ma mar nem be-
szélhetiink.

4 A Lévy altal emlitett torténeti-geopoliti-
kai dinamikdnak a természete csak a hosz-
sz0 iddtartami folyamatokban mutatkozik
meg. Hasonld a helyzet a kozép-eurdpai or-
szagok Nyugathoz valé hasonuldsaval, nyu-
gati mintakovetésével, amelynek struktura-
lisjellemzit csak akkor ismerhetjiik fel, ha
azt mint hossza iddtartami folyamatot vizs-
giljuk. Az e folyamat sordn torvényszertien
é ismételten jelentkezd intézményi kollap-
sus, intézményi Osszeomlds jelenségével
1998-as intézeti konferencidnkon megtar-
tott elGadisomban foglalkoztam. ®

5. A béklyd a kelet-eurdpai ,ortodox” or-
szagok esetében nem a valldsi vagy civilizici-
s hovatartozds, nem ez bénitja le dket, ha-
nem civilizdcis identitdsuk bizonytalansiga
& Iétértelmtisége. Civiliziciotorténeti tény,
hogy a bizinci, majd posztbizantin civilizd-
ci6 térségében a XVIIL. szdzad elejétdl a XIX.
szdzad kozepéig nagyszabasa civilizdcio-val-
tds, civilizicios konverzié ment végbe,
amelynek eredményeképpen ma ez a térség
anyugati civilizci6 részét alkotja. A problé-
ma az, hogy intézményépitési szempontbol
terméketlen, steril részét. J. Lévy szerintaze
térséghez tartozd dllamokkal nem az a baj,
hogy ortodoxok, hanem az, hogy tilsigosan
hesszi ideig (tobb, mint kétszaz évig) alltak
a nomad despotizmus nyomdsdra és mint4-
jarakialkult orosz és torok birodalmi despo-
tirmusok uralma alatt. Nem élhettek a nyu-
gati tipusa fejlédés lehetGségével akkor,
amikor ez a fejldés alapvetéen modositotta
a hagyomdnyos mentdlis struktirdkat és
tdrsadalmi viszonyokat. Mig a kozép-eurd-
pai térségben a nyugati befolysnak elegen-
d5 idd 4llt rendelkezésére, hogy teremtd
muticiokhoz Gnutations génératrices) ve-
zessen, az orosz és torok despotizmus hosz-
szan tart6 befolydsa alatt marado térség tar-

sadalmi értelemben terméketlenné valt,
aminek  kovetkeztében  Iényegében
meghiusult — dllitja Léyy — ,Eurdpa
eur()paizzil()dzisa‘'.21 Pontosabban erre csak
egy sziikebb kordn beliil keriilhetett és ke-
riilhet sor, hiszen a folyamat még tavolrol
sem befejezett.

G Acivilizicids zsakutca, vagy ha gy tet-
szik intézményi sterilizalodds, intézményte-
remtésre valo képtelenség miatt van az,
hogye térség allamai nem tudnak a nyugati
tmegdemokricia jatékszablyainak megfe-
lelé nemzetdllamokat kiépiteni és miikod-
tetni. Mikdzben Eurépiban mar a nemzet-
dlam utani torténelmi fizis van napiren-
den, ez a térség a jelek szerint megrekedt a
miikoddképes nemzetillamok kialakuldsa
eldti fazisban. Ez azt jelenti, hogy az e tér-
séghez tartozo orszagok akar egyfajta ,belsd
ellenzékként” sem lesznek képesek az Eu-
ropa eldtt 4llo nagyszabdsa intézményi for-
radalomban részt venni (mint a ,nemzetek
Eurdpdjdnak” mitoszihoz ragaszkodd ko-
zépeur()paiak”zz) , az Eurdpai Unio , kizsdk-
minyolt vagy magdra hagyott periférizi]:it”23
alkotva.

7. Bz a civilizacios Kkatasztrofa lehet24,
hogy magaval sodorja, de az is lehet, hogy
éppellenkezdleg, rendkiviili teljesitmények-
re, egy Uj centrum-szerep betdltésére Oszto-
Iéli azokat a teriileteket, amelyek torténeti
értelemben Kozép-Eurdpahoz tartoztak (va-
gyis a Jacques Lévy dltal megallapitott kriti-
kus 200 évnél rovidebb ideig dlltak torok
vagy orosz fennhatdsag alatt), de olyan or-
szagok alkotorészei, amelyekre — a keleti
despotizmusokhoz val6 tilsigos kozelsé-
giik, és ebben az értelemben egyértelmtien
hitrinyos geopolitikai helyzetiik miatt — a
civlizdcids kétértelmiiség vilt jellemzové.

8. A kozép-eurdpaisdg térben és iddben
egyarint dllandé mozgdsban 16v6 természe-
tét szem eldtt tartva megdllapithatjuk, hogy
a kozép-europai dllamok (Magyarorszag,
Csehorszdg, Lengyelorszdg) EU-csatlakozd-
sdval a kbzép-eurépaisag szimbolikus geo-
grifidja az Eurdpai Unid Gj hatdraitol keletre
1ép mikodésbe. Mig az EU-n beliil Kozép-
Eurépdrél mint politikai kategdridrdl be-
<éIni anakronizmus, és a kozép-eurépai
politika folytatdsa lényegében a nagy lehetd-
g — a karoling Eurdpa torténeti-politikai
corpusiba valo szerves beépiilés — eldli
megfutamodassal érne fel, az EU (j hatarain
kiviil a kozép-eurépai mindség a Nyugathoz
walé tartozds legfébb ismérve. De nem rab
nemzetekrdl van most mar sz6, mint annak
idején Kunderdnal, hanem bizonyos érte-
lemben rab provincidkrdl és térségekrd.
Mikozben azok az orszigok, amelyekhez
tartoznak — itt Szerbidrol, Romanidrdl és
Ukrajndrol van sz6 — civilizdcids zsakutca-
ban vergddnek, az tn. Kozép-Eurdpa-frag-
mentumok—Vajdsdg, Erdély, Kirpatalja, Ga-
licia és Bukovina — megindulhatnak egy el-
térd és Europa-konform intézményesiilés
ttjdn.

9. Ennek az intézményesiilésnek az alap-
jaalokilis tobbség. Tehdt nem az ott él6
magyar vagy mis kisebbségek ,,erds nemzeti
identitdsa", hanem a szdban forgé tartoma-
nyokon beliili konszenzus. Egy olyan kon-
szenzus-kényszerrdl van itt sz6, amely a sz6-
ban forgd provincidknak mind tobbségi —
szerb, roman, ukrdn —, mind pedig kisebb-
ségi — alapvetéen magyar — lakossdgat poli-
tikai értelemben el fogja tavolitani sajat
nemzeti centrumaitél, st szembe fogja
azokkal allitani, amennyiben — ez az
»amennyiben” alapveté fontossigi — azok
sgjat htibérbirtokuknak fogjak tekinteni az
emlitett tartomanyokat.

10. Az eddigi tapasztalatok azt mutatjk,
hogy Szerbia, Romdnia és Ukrajna kizirélag
nenveti és etatista alapon képes ennek a
nagyfontossagti torésvonalnak a kérdéséhez
viszonyulni. Magyarorszignak ugyanakkor e
pillanatban a Kozép-Eurdpa-fragmentu-
mokkal kapesolatban nincs semmiféle ér-
demleges stratégidgja. A magyar kormany

csak és kizarélag a Kozép-Eurépa-fragmen-
tumokban €16 magyar nemzeti kozosségek-
kel foglalkozik, rajuk vonatkozoan van hatd-
rozott elképzelése (a hatarmodositas nélkiili
nenweti reintegraci6). Ahelyett tehat, hogy
Magyarorszig mar most a foderalis alapo-
kon 4ll6 Eurdpai Unié Kozép-Eurdpa-frag-
mentumokkal kapcsolatos politikajat pro-
bdlnd meg kialakitani és befolyasolni, in-
kabb a foderalizmus partvonaldn innen gu-
rigdzik. Nemzeti alapon politizal, mintha
nem tudnd, hogy egy olyan ,,kozbirodalom-
ba” igyekszik, amellyel szemben nem fogja
tudni eljétszani azt a szerepet, amelyet Bécs-
csel szemben egyszer mdr eljétszott.
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indenki egyetért azzal, hogy a romén

tirsadalom atalakuldsinak az erkol-
csosség jegyében kell végbemennie. A mo-
ralitdsra val hivatkozds szinte elmarad-
hatatlan a tirsadalmi élet f6bb szerepldi-
nek, az adminisztricio, partok, szakszer-
wezetek, sajtd, értelmiségiek nyilatkozatai-
bol. Egészséges kozerkolcsot az igéretek
betartdsa, a jellemesség, a kitelességérzet
éa korrupci6 felszimoldsa eredményez-
hetne. Az az intézmény pedig, amelyet tel-
jes egyontetiiséggel erkdlcsrendészeti fel-
adatokkal ruhdznak fel: az egyhdz. Az or-
todoxidra az etikus viselkedés idedljaként
sokas hivatkozni.

Az egyhdz hivatdsa azonban nem az,
hogymoralizaljon, a hit pedig tobb mint a
jo magaviselet kodexe. Az evangélium
nem mintapolgdrok létrehozdsit tiizte cé-
lul, akik erkdlcsileg kifogastalanok, polga-
rimagatartasukban pedig példaszertiek. A
Sentirds minden moralistinak, folttalan
életinek, hajlithatatlannak és jellembaj-
noknak azt igéri, hogy a prostitudltak Gt
megeldzve keriilnek a Paradicsomba (Ma-
té 21, 31). Az evangélium nem vasarnapi
okuldsra szolgdlé olvasmdny, vagy az eti-
kai szabdlyok gy(ijteménye, hanem a Bol-
dogsig Konyve: olyan konyv, amely értel-
metad az emberi létezésnek.

Akereszténydemokracia viszont, politi-
kai doktrinaként, el akarja mozditani az
ember kérdését az intézmények teriileté-
161, meg szeretné fosztani az dllamot tar-
sadalom-pedagogiai hivatdsitol. A keresz-
tnydemokricia tivolrél sem jelenti a tar-
sdalom valamilyen demokratikus beren-
dezését. Amennyiben politikai mozgalom-
ként plurilis, vilagi és szekularizalt tarsa-
dalmi keretek kozt nyilinul meg, arra
kényszeriil, hogy csak olyan politikai eti-
kit vegyen szdmitdsba, amelyet a kozélet
bamely szerepldje elfogadhat, fiiggetleniil
meggydz5désétd] és érzékenységétdl.

Akereszténydemokricia még csak nem
is torekedhet arra, hogy olyan parttd vil-
jon, amelyben els6sorban a keresztény
értékekbdl és hagyomanyokbél ihlet6dd
politikusok tevékenykednek. A keresz-
tnydemokratdk soraiba tartoz6 politiku-
sok személyes opcidi alapjiban véve nem
gdmitanak. E politikusok lehetnek meg-
wesztegethetdek, korruptak, korldtoltak,
mindenféle tekintélyelvii meggydzGdés
rabjai — egyszoval: ,erkdlcstelenek” —,
azonban ezzel nem szlinnek meg a ke-
reszténydemokrata csalid tagjainak len-
ni, amennyiben e politikai elkotelezettsé-
gikaz emberrdl alkotott egyfajta képen, a
gazdasig szerepének egyfajta felfogdsan,
é— mindenekeldtt — egy, az dllam szere-
pérdl alkotott nagyon pontos koncepcion
alapszik. A kereszténydemokricia nem a
lirai-teologikus humanizmus valamely
formdja, hanem politikai-jogi megkozeli-
tésmod, amely a szubszidiaritis elvén
dapszik.

Akeresztényszocidlis doktrina ,,megho-
nositisinak” nehézsége a romdansigon
belill nem annyira az ortodoxia fejlgdéké-
pességének feltételezett hidnyabol fakad,
vagyis nem abbol, hogy kovetve a katoli-
cizmus példdjit, alapozva 6nndn lehetd-
ségeire, kialakithatta volna a sajat —
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Szubszidiaritas, kereszténydemokracia
es ortodoxia

modernitdsra és vilagisagra vonatkoz6 —
a meghatdrozottsignak a sajitossagabol
ered, amellyel az ortodox egyhdz a mo-
dem dllamot mintegy megel6zte, majd
politikailag feloldodott abban.

Az ortodox vallds a romansag korében
mar 2 modern dllam megalakulasit és
konszolidaci6jat megel6zéen politikai és
nem vallsi kozosséget jelentett. A roma-
nok ,egyiitt-létének” volt — a nyelvmellett
—méswdik formdja. Valoban, a kozépkor
kezdeteitd] napjainkig a kereszténység ke-
leti formdja a romanok szimara nem hit
volt, (mely személyes hiiséget feltételez),
hanem ,torvény” (amelya nyilvinos szfé-
riban alavetettséget jelent). Ha a szavak
torténetének van valamilyen torténelmi
jelent6sége, akkor a romanok szdmadra a
kereszténység minden mast megel§zden
egy— arémai csiszarok dltal kibocsitott —
torvényt (fex) jelent, s nem Isten irdnti
hodolatot (religio) vagy a hit kimutatdsit
(fides) *

Késobb, a modernitas kezdetén a ,ke-
resztény torvény” (vagy a ,gorog tor-
vény”), a konstantindpolyi bazileuszok

épp egyetemes hivatdsit veszti el, azt,
amelyet természetjogi gyokerei és a ter-
mészetfolotti rend egyarint biztositanak
neki.

Aromin kereszténységet apologétdinak
tobbsége nem annyira az emberi személy-
16l zabadsagjogokrdl és kotelem-jogok-
19l alkotott, az emberi természetbe gene-
tikai aton beirt litismodnak tekinti,
amelynek alapjan raciondlis médon szer-
z76dés kothetd bizonyos tdrsadalomszer-
vezési formakra, hanem inkabb egyediil-
416 és megismételhetetlen szintézisnek,
egyfajta organikus és torténelmi produk-
tumnak, amelya romdnok kizar6lagos tu-
lajdona: az 6vék és csakis az 6vék. Ekként
ételmezve, a kereszténység barmikor,
mikor sziikség van ra, egyfajta nemzeti
morélként haszndlhatd, s olyan problé-
mdk megvdlaszoldsakor folyamodnak
hozz4, amelyeket mds tirsadalmak a poli-
tika hatdskorébe utalnak. Az egyhdznak
ezért elsddleges szerep jut ,,a lelkek egyet-
len kollektiv, keresztény és romdn tombbe
valé egyesitésében”. >

A két vilaghabord kozotti korszak ke-
vés, kereszténydemokricidra hivatkozo

mében), amelyet statisztikailag a viselke-
désmodok és az értékek széleskord egy-
formasaga jellemzett, és amelyben az el-
kiloniilés és pluralizmus gyands, abnor-
midlis és mélyen romdnellenes jelenség-
nek tiint. Egyébként is, a ,,romdn torvény-
ként”, egy lathatatlan és sajitos tradici6
organikus megnyilvinuldsi modjaként és
a killonbségek és pluralizmus kizdrasa-
nak eljarisaként megélt kereszténység
nemcsak nem ismeri el a politikum auto-
nomidjat, hanem erkolcsileg gyants fog-
lalatossdgnak tekinti.

Viszont a neoskolasztika hozzdjaruldsa
akeresztényszocidlis doktrina kidolgoz-
sihoz éppen a politikai életben val6 rész-
vétel arisztotelinus ihletésd, radikalis at-
éékelésének az eredménye, és ez az at-
értékelés vezetett a kereszténydemokricia
masodik vilighdbord utdni gydzelméhez
Olaszorszdgban, Németorszdgban és
Ausztridban. A nyugati katolikus kozossé-
gekben a kozjo és a politikai tevékenység
irinti elkdtelezettséget az emberi mélto-
sig egik legmegfelelobb kifejezGdési for-
majanak tekintik, mint a keresztény érté-
kek tarsadalmi érvényesitésének egyik ki-

torvénye ,6si tor-
vénnyé valik”, mi
tobb, ,roman tor-
vénnyé”, vagyis a
sabdlyok és orokolt
viselkedésmodok
olyan rendszerévé,
amely képes onazo-
nossagot biztositani
aromanoknak a tob-
bi nemzet korében,
il minden teoldgiai
é kanonikus meg-
fontoldson.

Az ortodox vallas
tarsadalmi Konzisz-
tencidja tehdt in-
kibb jogi természe-
td, mint valldsi.
Nem annyira a meg-
valté istenben valo
hitet, mint inkdbb a
viselkedés dltalinos
szabdlyokhoz vald

idomuldsit vonja
maga utin. Nem
részvételt, hanem
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vilo modjat.
Masrészt, mint lat-
tuk, a roman keresz-

| Az europaisag fokozatai | ténység  osszetevdi
] kozé tartozik ,a ko-

! - ”:;rjgﬁét] z6s élet hagyomi-
| nyos felfogisa”, azaz
' i ajogrend és a politi-
v kai kultdra, és ebbél

v a kovetkezik, hogy

az dllamnak és az
egyhdznak kolcsono-
sen magukba kell
foglalniuk egymast,
vagyis hogy sohasem
nyilvinulhatnak

meg egymastol telje-
sen elszigetelt enti-
tasként. S6t, az al-
lamnak az egyhiz
adja 4t a politikai
tirsadalom feletti
hatdskorok osszes-
ségét, teljes mérték-
ben fenntartva a ma-
ga szamara a szelle-
teriiletet és a

aldvetettséget kér, s
nem teremt szovetséget, hanem kizdrd
természetli. Mert mikozben a hit egyesit,
a torvény biintet és diszkriminl. A hitin-
dividualizalja a személyt s viszonyat az is-
tenivel, a torvény viszont egynem{sit, és
a normalitds kovetelményét dllitja az
egyén elé.

Ezértaz ortodox értelmiségi szimara az
a sz6, hogy ,torvény” roman-sigot
(omanism) és kereszténységet jelent,
amelyek ugyanabban a koncepcidban és
életfelfogasban olvadnak ossze. Ez a tor-
vényfogalom, ahogy népiink hasznilja, a
nemzeti és a lelki egzisztencidlis egyesité-
st foglalja magdba, és jelentése dogmati-
kai, mivel az ortodox hitre utal, etnikai,
mert dltala a romdnok ©dnazonossigot
nyernek e hitben, valamint erkolcsi jelle-
gii, mivel életiink hagyomanyos tanitisit
ko zvetiti?

A kereszténység igy, ,torvénnyé” dtala-
kulva, melyben egy bizonyos dogmatikai
formula adott etnikai kifejezésmodba
épill be, a kollektiv 16t normalizdlasinak
bizonyos formaja szerint, paradox médon

sovegeinek egyikében igy jelenhetett meg
az az 4llitds, hogy a romdn keresztényde-
mokricia ,alapgondolata” szerint az ,in-
dividuum a romdn-sig (roménism) ré-
s€”, alapelvei pedig a ,nemzetiség” és a
Lcsalad”.*

A maga idejében a Solidaritatea.
Revistd social-cregtind cimi kiadvany is,
amelyet Vasile G. Ispir, Serban lonescu és
C. A. Teodorescu adott ki 1920 és 1926
kozott, a ,nemzetiséget” és ,,demokrici-
at” nyilvanitja a keresztényszocializmus
alapelveinek.®

Ez a fajta poltikai roman-sig
(manism), bar az ortodox egyhiz ,de-
mokratikus jellege” révén igazolja 6nma-
git®, szinte torvényszertien vilik katoli-
kusellenessé és antiszemitdvd, jogi pro-
duktivitdsa pedig olyan torvényjavaslatok-
rakorlatozddik, mint példaul a foldvasar-
lds tilalma a ,nemzetidegenek” szimdra.”

Valdban, az 1948 eldtti alacsony foku
urbanizacio olyan romdn ,viligot” terem-
tett (a ,vilaghoz tartozas” és a ,tisztessé-
ges dolgokat csinlni” kifejezések értel-

nemzet egyfajta mo-
rilis ,tandcsaddjanak” szerepkorét.

S mig a keresztényszocidlis tan szim4-
ra a gazdasigi rend elvilaszthatatlan az
erkolcsitdl, s mig a munka értékelésének
kritériuma — példdul — a csaldd szimdra
biztositott tisztességes életszinvonal, a ro-
min ortodox teoldgusok Kigtnyoljak az
»igazsigos fizetés” tételét, s dltaliban a
mugati kerszténységnek azt az ambicié-
jat, hogy a gazdasagi tevékenységek koré-
161 keresztény véleményt alkosson, s ehe-
lett a tdrsadalmi és gazdasigi egyenlGt-
lenségek orvosldsira a ,részvétet” és a
,felebariti szeretetet” javasoljik.®

Kowetkezésképpen a romdnok — legye-
nek akdr egyhaziak, akar viligiak — a ke-
reszténységet nem szemeélyes vagy k6zos-
Sgi osszefiiggésben fogjak fel, hanem a
nemzeti fogalma szerint. A szubszidiaritds
ehe pedig, még ha titkon ott rejtézik is az
ortodox egyhdzi tanok legmélyén, nem el-
fogadhatd a nemzet dltal gyakorolt szelle-
mi terror miatt, annak kovetkeztében,
hogya nemzet politikai fogalma totalizald
jellegfi és oszthatatlan.

Ezért az egyhdz tovibbra is szorosan
kotodik ahhoz az allamhoz, amely az
1923-as, 1938-as és 1991-es alkotmanyai
réén explicit médon ,nemzetinek” nyil-
vinftotta magdt. Az egyhdz dllami rendhez
valo ,alkalmazkoddsinak” régi keresz-
tény elve tilélte Bizdncot s athagyoma-
mozddotta modern kor nemzeti egyhdza-
ira. Es mindaddig, mig az 4llam nem dol-
gozta ki a teljes szétvilasztds intézményi
stratégidjat, vilagi, sot ateista diszkurzusa
semvolt elég meggydz§ ahhoz, hogy réave-
gye az egyhdzi hierarchidt, helyezkedjen
kritikai dlldspontra vele szemben, csupédn
caak akkor s annyira, amennyiben nem
skeriilt hozzaszoknia a képviseleti de-
mokricidhoz, s féleg a tobbpartrendszer-
hez. A harmincas években, miutin felsza-
badult a Bratianukliberalizmusa all, az
egyhdz folyamatosan felpanaszolta az egy-
séges nemzeti és politikai koncepcion ala-
pulé kormdnyzati rendszer hidnyit, s ez
visszatérd tétele volt az ortodox kiadvi-
myoknak, koztiik is leginkdbb a szélsdsé-
gesTelegraful romdnnak.

Az ortodox papsig 1948-ig egyetlen egy-
szer sem kényszeriilt igazdbdl arra, hogy
wgiggondolja az egyhdz vilagi allamon be-
lilli szerepét s a kereszténységéét, mint
egy lehetséges kulturdlis és axioldgiai al-
ternativaét a szekularizalt tirsadalomban.
Az1866-0s, 1923-as és 1938-as alkotm -
nyok dltal statualt jogrendben, amelyek az
ortodoxiat ,a roman allam uralkodé val-
lisdnak” (21.cikkely) illetve ,,a roman 4l-
lamban uralkodé valldsnak” (22. és 19.
cikkelyek), sGt, ez utobbi kettGben a ,,ro-
man egyhdznak” is nyilvanitottak (ami vi-
sont sem dogmatikai, sem alkotmanyel-
méleti értelemben nem jelentett sem-
mif), az egyhdznak semmi oka nem volt
arra, hogy kidolgozza sajit liberalizmus-
knitikdjat. Késébb, 1965-6t kovetGen pedig
ismét a nemzeti értékek talajan taldlko-
zott az dllammal, s igy a 1étez6 szocializ-
muskritikdjanak kidolgozdsa alél is men-
tesiilt.

Egyébként a kommunista rendszer ha-
rom alkotmanya koziil az elsG, az 1948-as
nem vezetett be vildgos szétvilasztast, mi-
el 2 Romén Ortodox Egyhdzzal kapcso-
latban is tartalmazott rendelkezést,
amelyben ,0nallonak és egységes szerve-
zetlinek” nevezi azt (27. cikkely), vagyis —
mas szavakkal — az dllaméhoz hasonlé ki-
tejedéstinek. Azonban az ortodox egyhdzi
hatésdgok totalitirius 4llammal vald
médszeres egyiittmikddését, irdnta valo
lojalitisukat nem az emberi gyengeségek
vagy egy tllzott kompromisszumkészség
szamldjarakell irni.

Az 1945-1989 kozotti idGszakban a
papsag kovetkezetesen a bizanci egyhazi
tanokat alkalmazta, 6sszhangban maradt
azzal a politikai doktrindval, amelynek ,a
romdn torvény” vetette mindenkoron ald
a egyhdzat. Anndl is inkdbb, mivel a koz-
oktatds 1948-as megreformaldsa az egy-
hazon beliil a fopapsig javira viltoztatta
meg az erGviszonyokat. A Gandirea cimi
folyirat korébdl szarmazo filozofusok és
esszéirok 1918-t61 megszalltak a bukares-
ti egyetem teologia karat, s ez egyfajta vil4-
giintézményi kontrollt eredményezett, ha
nem is éppen a teoldgidban, de a keresz-
tény iizenet folott mindenképpen. 1948-
at kovetGen azonban a papsig visszanyer-
teteljes hatalmat a teoldgiai alkotas folya-
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mata f516tt. Paradox médon épp a kom-
munizmus biztositotta a papi hegemoniit
az ortodox egyhdz folott, de ennek az draa
keresztény problematika szdmiizése lett
az intellektudlis szférabol.

Még 1989 utan is, ahelyett, hogy meg-
probalta volna kivivni teljes szuverenita-
sinak és fliggetlenségének dllam altali el-
ismerését, azt, amelyet a keresztényde-
mokricia az olasz alkotmany 7. cikkelye
révén megadott a katolikus egyhdznak, az
ortodox egyhdz rogton a papok dltaldnos
llami javadalmaz4sit kezdte kovetelni, s
ezdtal még tobb intézményi kapcsolatot
aakitott ki azzal az dllammal, amelyt6l
még a totalitarizmus idején sem kivant
teljesen a szétvilni. De ha a pap fizetését
kozpénzekbdl biztositjak, akkor dllami
tisztvisel6vé valik, olyan kozalkalmazotta,
aki nem lesz kiilonosebben hajlandd bi-
ralni az dllamot, annak autoritdsat.

Sminthogy 1866 és 1999 kozott az al-
lam, beleértve a kommunista dllamot is,
modszeresen elutasitotta, hogy valldsilag
semleges maradjon, lényegében tigy visel-
kedett, mintha a megvaltds nem szemé-
Iyes, lelkiismereti és felekezeti dnazonos-
sdgbeli kérdés lenne, hanem olyan kér-
dés, amely kozvetleniil 6rd tartozik. Vagyis
aromdn dllam szdmdra igazibol sohasem
wltkozombos, hogy polgarai milyen fele-
kezeti modon nyilvanitjdk ki vallasi meg-
giozddéseiket. Mert az dllamnak még egy
sz ekularizalt tirsadalom esetén is sziiksé-
gevan arra, hogy 6nmagat azon kozosségi
és mordlis identitdsok révén legitimaltas-
sa, amelyek maguk is nyilvinvaléan
igbnylik, hogy legitim4lé szerep( instanci-
dkkéntismerjék el 6ket.°

Egy olyan politikai tirsadalomban,
amely hajlik arra, hogy folyamatosan el-
utasitsa a kisebbségek barmilyen pozitiv
dizkrimindciéjat, a tobbségi egyhdz ép-
pen egyfajta ,affirmative action”-t kovetel
— kitartéan és agressziven. Ugy tiinik, a
nemzeti egyhdz jogi stitusza, amely ma-
sokat diszkriminal, szimara nélkiil6zhe-
tetlen: a fopapsagnak abszolit sziiksége
van arra, hogy ismét visszaigazolodjon, az
ortodoxia, melyet képvisel, nem hit, ha-
nem torvény. Ha ennek elismerését meg-
tagadjik, a Roman Ortodox Egyhdz tgy
fogiaérezni, az dllam elhagyja, és 6 maga-
ramarad tagjainak — a roméanok millioi-
nak — lelkiismereti problémdival. Azon-
ban nem hajland6 arra — s felkésziilve
sincs rd —, hogy szembesiiljon ezekkel a
kérdésekkel.

Afpapok és az ortodox teologusok be-
szédeibdl tulajdonképpen az hidnyzik,
amit egyébként rendkiviili elGvigyaza-
tosdggal keriilgetnek is: a roman tarsada-
lom szekulariziciéjanak nyilvinvalsiga.
Sem az egyhdzi hatdsigok, sem az ortodo-
xithoz egyértelmiien kot6dd személyisé-
gek nem tették fel maguknak a kérdést,
amely a nyugati kereszténységet oly sok
étizede foglalkoztatja: felmérni azok val-
lasossagat, akik a kozvélemény-kutatd-
sokban kereszténynek valljak magukat. A
vallasgyakorlds eurdpai szintje, azaz azok
részardnya, akik rendszeresen részt vesz-
nek az istentiszteleteken, 10 szdzalék ko-
rili. Az ortodox fGpapsig viszont teljes
mértékben elégedettnek tiinik annak tu-
datiban, hogy Romdnia lakéinak kozel 86
s&zaléka a népszamldlds sordn ortodox-
nak vallotta dnmagt, s nem kivancsi ar-
ra, hogy koziilik hidnyan vesznek részt
rendszeresen az egyhdz életében. A Ro-
man Ortodox Egyhdz sohasem Kisérelte
meg, hogy a megkereszteltek mindegyiké-
nek személyes és felelGsségteljes elkotele-
zettségére alapozzon, inkdbb a nemzeti
identitds organikus formajaval val6 maga-
tol értetédd és kollektiv egyetértésre ti-
maszkodott, amely szerint ,a romanok
kereszténynek sziilettek”.

Vildgosan erre a bedllitoddsra utal pél-
ddul az, hogy annak az energidnak, me-
lyet a papsig és az ortodox egyesiiletek
1990 6ta a homoszexualitds betiltdsa ér-
dekében kifejtettek, még egy szdzalékat
sem forditottdk az abortusz tiltasdnak
vagy korlatozdsanak az elérésére. Bar lat-
sz6lag mindkét kérdés a maganélet és a
személyes intimitds kérdése, a terhesség
tudatos megszakitdsa lényegében egy lel-
kismereti probléma, az evangélium és a
keresztény hagyomdny irdnti hiség pro-
baja, amely az élethez val6 abszolut jogot
alegfontosabb emberi jognak nyilvanitja,
mikozben a homoszexualitds kérdése ér-
telmezhetd tigy is, mint az ortodox egyhdz
torténelmi fennhatésiga ald tartozé kol-
lektiv viselkedésmodok egyformasaganak
és normalitdsdnak az elutasitdsa. Viszont
a egyéni ontudat az egyhdz misszios kiil-
detésének teriiletén kiviil reked, s kozben
ugyanez az egyhdz szokdsszer(ien azt is-
mételgeti, hogy a romanok szdmdra nem
siikséges az evangélium hirdetése, mert
0k — a vilag tobbi népétdl eltérden — azt
mar kétezer éve ismerik!

Mindezek kovetkeztében, s az egyhiz
tirsadalmi szerepének el6térben marada-
sa valamint a keresztény erkdlcsiség nyil-
vinos megnyilatkozasainak inflaloddsa el-
lenére, 1989. decembere nem az dllami-
sig hanem a személyi diktatira és a
kommunista ideoldgia csddjeként volt
megélhet§. Ugyanis a Romdn Ortodox
Egyhiz nem rendelkezik az allammal
sembeni ellendllds tradicidjaval, lett 1é-
genaz az dllam akdr modern, akr totali-
trius jellegdi. Nem mondta ki a lelkiisme-
ret elsébbségét az erdvel, az igazsigét a
hatalommal szemben, s ritkin merte bi-
rdlni azokat a politikai-jogi eszmerendsze-
reket, amelyeket az dllam idénként kidol-
gozott. Ellenkezdleg, megvallva, mint az
Antonescu-rezsim idején, hogy legfeljebb
mordlis ,tanicsadéja” kivin lenni egy
oyan dllamnak, amelynek belsd rendje
nem tehetG vita targydvd, az egyhdz a ro-
min nemzeti érzés alapjaul szolgald kon-
szenzus nélkiilozhetetlen résztvevdjévé
vilt. Az ortodoxia mind a liberalis, mind a
totalitdrius 4llamhatalom idején egyetlen
»politikai népbe” egyesitette a romdnokat,
azon Kettds elvalapjan, hogy ,mind roma-
nok vagyunk” és ,,mind ortodoxok”.

Valoszinileg az ortodox egyhdznak az
dllammal szemben tantsitott hiisége, az a
semlegesség, amelyet a kiillonb6z6 politi-
kai rendszerek viltakozdsdval szemben
tantsitott, jatszotta a f6 szerepet abban,
hogya totalitdrius korszakban nem oszt6-
dott meg a romdn tdrsadalom, nem vilt
ketté egy szocialista és egy passziv rezisz-
tencidt tandsitd, hagyomanyos és keresz-
tny kultdriba visszahizodo ,néppé”.
Ugyanis az egyhdz nem értékelvd, kritikai
réezvételre buzditd kozosségként legiti-
midlja a nemzetet, hanem megtorhetetlen
nyelvi, vérségi egységként, olyan magatar-
tisbeli egységként, amely csoddlandé és
minden dron megvédendd. A romdn orto-
doxiat, Ggy tlinik, az allam val6saggal le-
nytigozte, s f6leg a rend dllama, amely
osztja gyanakvasat a lelkiismereti szabad-
sdggal, apluralizmussal és a massag érvé-
nyesitésével szemben.

Bizonyos értelemben maga az ortodox
eghdz is, akdr a nemzet, az dllam termé-
ke. Csupdn kronoldgiai értelemben el6zi
meg azt, politikai ésjogi értelemben nem.
A romdn egyhiznak nem adatott meg,
hogy a modernitdst az dllammal szembe-
ni ellenzékiségben élje meg, inkibb az
formdlta 6t. Elbb a liberdlis allam
autokefilidval, a patriarka fennhatésiga
aatti egységgel és a tobbi felekezet feletti
uralommal ajindékozta meg. Utdbb a to-
talitirius ~ dllam  megvédte 6t a
—amely veszélyesnek bizonyult, mivel ép-
pen a nemzeti érdemek terén keriilt rd
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sor —, és garantdlta biztonsigit cserében
a kozéletbdl valo részleges visszavonuld-
sdért.

Végiil is, az ortodox fdpapsig és a ro-
min teoldgia nem bdtorithatta egy tirsa-
dalmi doktrina megjelenését, amely a ma-
ga sordn kereszténydemokricidhoz vezet-
hetett volna, mivel szamara az allam — a
hatalom birtokosainak ideoldgidjtol fiig-
getleniil — mindenkoron a nemzet transz-
cendencidjit jelentette. A nemzet letéte-
ményeseként a roman dllam csakis egysé-
ges és centralizdlt dllamként gondolhatd
el. Mert § szervezte meg a nemzetet mind
1859-ben, mind 1918-19-ben, felszamol-
va akulturalis sajatossigokat és a helyi po-
litikai-jogi hagyomanyokat egy jakobinus
tipusu kozigazgatasi rendszer érdekében.

Ebben az osszefiiggésben Nagy-Roma-
nia megalakuldsitél kezdédden a
subszidiaritds elvét, mely a nyugati egy-
hiz és keresztény tradicidkhoz ragaszkodd
értelmiségiek 6 politikai instrumentuma,
teljesen semmibe vették, jollehet egy kiilo-
nos paradoxon folytin ez az elvelég ponto-
sanleirja a keleti egyhdz szervezésének el-
méleti modelljét, amelyet a bizanci egyha-
zi tanok széhasznalatdval zsinati elvnek
neveznek.

Ugyanis az elvre valo hivatkozas feltéte-
lezi — még ha csupdn elméletileg is —, a
torténelmi tartominyok 6nkormanyzatd-
nak lehetdségét, a csalad, helyi kozosség
és a kisebbségi csoportok autonomidjat az
oktatds és egészségiigy terén, valamint az
eghdz sajat illetékességi teriiletén beliili
szuverenitisinak alkotményos el6irisba
foglalasat. De melyik roman piispok érez-
némagdt igazin piispoknek, ha nem kap-
nd meg ennek elismerését és igazoldsit
valamilyen kirdlyi, uralkod6i vagy elnoki
rendelet révén?

A romdn kereszténydemokricia felada-
ta ezért nem a politikai gyakorlattal szem-
beni keresztényi ,,moralizdlis” lenne, ha-
nem érveld kidllis a szubszidiaritds elve
alapjan a regiondlis jellegd decentralizlds
mellett, amellyel egyrészt igazan megfeleld
kornyezet teremtédne a demokratikus
rendszer kialakitdsihoz, a polgirok minél
nagyobb szdmban valé kozéleti részvétel-
éhez, masrészt pedig ez lenne a legkozvet-
lenebb 1it az eurdpai integricio felé.

Aronban Romdnidban ma, akir az el-
mult évszazad soran, az allam a fenntartds
nélkiili csoddlat tirgya: a nemzet torténel-
mi megalkotdjinak és jogi garancidjanak
tekintik. Ebbdl kovetkezden kotelezonek
tinik, hogy csak szigortan centralizalt és
biirokratikus jellegti lehet. Ebben a lég-
kiben a decentralizacio arra itéltetett,
hogy a kozigazgatds kihelyezésének egy-
szeri mivelete maradjon, amely nem
eredményez autonémidt sem politikai,
sem torvényhozdsi szempontbl.

AParaszpart politikai programjanak he-
lyi kozigazatdsra vonatkozd bekezdéseit
példaul ,az erdszakkal megsziintetett me-
gyék, majd jardsok fokozatos visszadllitd-
sa’ vezeti be, és sz06 van benne ,az
alprefekirak és egyéb kozszolgalatok jara-
si székhelyre vald telepitésérdl”. Mintha a
decentralizacio és a helyi autonémia felé
tett [épéseknek a kozigazgatasi struktirdk
inflaciojat és megsokszorozddasat, a kihe-
lyezett kormdnyzati képviselok szdmdnak
novekedését kellene eredményeznie.

A szubszidiaritas hianyaban kétes min-
den olyan prébalkozas, amely intézményi
tton prébalja meg elérni a romén tarsada-
lom wjjaépitését, ahogy azt egyes, magukat
kereszténydemokratinak nevezé értelmi-
ségiek, sot, még a Parasztpdrt programja is
tervezi. Ez utobbi szerint ,,a morélis meg-
Gjulds felé vezetd uton az els6 1épést hi-
rom alapintézményre kell alapozni: a csa-
ladra, az iskoldra és az egyhdzra”. Ameny-
nyiben ,iskoldn” elsésorban a kozoktatds
rendszerét, ,.egyhdzon” pedig a nagy tobb-
séget képviseld és az allamrdl nem kell§

mértékben levalt ortodox egyhazat kell ér-
teniink, ez az intézményi stratégia semmi
mdst nem eredményezne, csak ismét elo-
dazna a kozponti problémdnak, az dllam
szerepének a megvitatsit, s azt egy nor-
mativ megoldassal helyettesitené, amely-
ben a ,keresztény erkolcs” egyfajta poszt-
totalitdrius ideoldgia szerepét toltené be.

AParasztpdrt 1996. janudrjiban szer-
kesztett politikai programjanak szintézisé-
ben a szubszidiaritds a kovetkez6 megfo-
galmazdsban jelenik meg: ,A keresztény
etkoles 1ényegében olyan kodexet alkot,
amelynek hivatdsa a politikai, gazdasagi és
szocidlis jellegl torvényhozas megsz{irése
a tart6ssig, emberség és felelGsség kritéri-
umai szerint. A hangsilyt az ember miné-
ségi javuldsara, a szolidaritasra, toleranci-
ara, parbeszédre, pluralizmusra, kreativi-
tdsra és a szubszidiaritdsra helyezi.”

A szubszidiaritds tehdt meglehetdsen
kiilonés modon, a keresztény erkolcs kri-
tériumai kozé sorolddik, és végsd soron az
ember problematikdjaval keriil kapcsolat-
ba, értéket az ,ember mindségi javuldsa”
kolcsonoz neki. Aszubszidiaritds e rendki-
viil diszkrét s szimdra idegen kontextus-
ban valé megjelenése viligosan bizonyitja,
kereszténydemokricia nem mds, mint egy
Jrompe I'oeil” doktrina. Egyébként a Pa-
rasztpart legfobb ideolégusa, miutn nyil-
vanvaléan jobb idfkre halasztia a
szubszidiaritds elvének romdn politikai
megfogalmazasat — amely most a , kisebb-
stgek pozitiv diszkrimindcidjinak” veszé-
Iye és azon ,rizikd” kozott hanyodik, ame-
lyet az Eurdpai Unié jelent azdltal, hogy
esetleg ,0nkényesen hatdskoroket ragad
magdhoz” —, rimutat arra, hogy azok a
Jnehézségek”, amelyeket a szubszidiaritds
romdniai alkalmazisa okozna, ,lényegé-
ben az emberi tényezd, a perszonalizmus
meghatdrozd szerepére utalnak, amely a
kereszténydemokrata gondolkodds sark-
kove”.

A szubszidiaritds azonban nem csupdn
azt az utat jelenti, amelyen az emberi 1ény
természetes méltosigit érvényesitheti a
politikai részvétel révén, hanema hatalom
felfogasanak és megszervezésének modjat
is, egy olyan elvet, amelyet az dllamnak
magénak is kovetnie kellene. ™

A szubszidiaritis nem a moralitds di-
szitménye s nem is az igazsigszolgaltatds
megosztasa elvének egyik vonatkozdsa. A
subszidiaritds elve az az eszkoz, amellyel
a tdrsadalom megszabadulhat az dllam
gyimsdga aldl, az az eljards, amelynek se-
gitségével a polgirok alakithatjik és
ellendrizhetik az dllamhatalmat oly mé-
don, hogy az megsz{injon polgdrait forma-
16 és ellendrz6 ambiciokat taplalni. A ke-
reszténydemokrata eredetd doktrindkban
a szubszidiaritist tulajdonképpen az
egyetlen olyan modszerként kellene taglal-
ni, amely a politikai hatalmat a régi német
ey, ,az ember dregebb az dllamndl” elve
alapjan szervezné meg. Ezt az elvet fogadja
el a Parasztpart politikai programja is,
amikor megfogalmazza ,az allampolgir
elsdbbségét az allammal szemben”.

Ez az elv jelen van a romin ortodoxia
szocidlis  tanitisaban.  Bartolomeu
Stanescu f6pap, akinek Gttord szerepe volt
a modern tarsadalomrél valé gondolkodds
alakuldsaban, az 1913-ban megjelent
Scurte incercdri de crestinism social (A
szocidlis kereszténység rovid kisérlete) ci-
mii munkdjdban, a politikai elemzések-
ben a természetjogot alkalmazza att6l a
meggyézddéstdl vezettetve, hogy a termé-
szetjog egyetlen alanya az emberi személy,
sa dllam, amely az emberi szolidaritds
jogi kifejezddése, csupan szdrmazékos és
funkcionalis jogokkal rendelkezik, mivel
»az ember alkotja meg az dllamot, s nem
az dllam az embert”.

Valéban, a kozpontositott, jakobinus

sz

vagy totalitarius tipusi dllamtol eltérGen,

mely megszlinteti a kordbbi, dltala
ellendrizhetetlen szabadsagokat, hogy he-
likbe egynemsitett és normativ, egye-
dill 4ltala ellendrzott szabadsdgot allit-
son, a szubszidiaritds logikdja természet-
szerlien vezet foderalizmushoz, vagyis egy
tagolt, a megszerzett szabadsagokat tisz-
teletben tart6 dllamhoz, olyan szerény al-
lamhoz, amelyet nem annyira a jogok
megalkotdsa, mint inkdbb azok egyiittélé-
sének garancidja foglalkoztat. Olyan 4l-
lamhoz, amely nem jogokat ad, hanem
jogokbol 4ll. Ezért a szubszidiaritast érvé-
mesitd dllamban a decentralizicié nem
csupdn a kozigazgatds és a pénziigy terii-
letén valosul meg, hanem — hasonld
mértékben — a jogalkotds terén is. Egy-
szoval: a szubszidiaritds elve dgy is meg-
fogalmazhatd, hogy ,kevesebb dllamot és
tobb tirsadalmat”. S illene hozzdtenni:
»még kevesebb roman-sigot (roma-
nism)”.

A romdn tdrsadalomban viszont az Or-
todox Egyhdz jelenti az egyetlen természet-
feletti jogra alapozott legitimitdssal is ren-
delkezd tekintélyt, amely vita tirgyava te-
hette volna azt a politikai babonat, amelya
romdnokat a nemzeti egység és kozigazga-
tdsi centralizmus dllando6 Gsszetévesztésé-
re készteti. Vita targyivi tehette volna,
amennyiben a Kilencvenes évek sordn
vissza tudott volna taldlni hatdskorei meg-
szervezésének sajdt zsinati hagyomanyai-
hoz. Ezen az alapon egyenesen a totalitdri-
us dllamimadat févadlojava valhatott vol-
na, s alkalma lett volna kezdeményezni a
kommunista allam intézményrendszeré-
nek  lebontisdt,  valamint  egy
szubszidiaritist alapul vevd alkotmdnyos
berendezkedés kialakitdsat.
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Talajvizek vegyiiléke

A bevett sztereotipidk szintjén (de nem

csupan...), az erdélyi szellem jellem-
z6jea nem 6ncéld, a formalis kisérletezé-
seket elutasitd atszellemiilt és elGremuta-
0 komolysdg. Az erdélyi ir6 ebben az érte-
lemben kozelebb 4ll az anyaghoz, mint a
sellemhez: erkdlcsosebb, mint a regati,
és polgarilag visszafogottabb, mint a
moldvai, dllandéan — néha alaptalanul —
annak a tartomanynak sorsa foglalkoztat-
ja, amelyben él, és amelyrdl mindig az a
benyomdsa, hogy ki akarjdk rdntani ldba
al6l, mint egy csoddlatos sz8nyeget. Kovet-
kezésképpen, az erdélyi irodalmar — a ki-
ugré teljesitményeket (Lucian Blaga, a
szebeni Irodalmi Kor euforionizmusa,
Adrian Marino, az echinoxizmus) lesza-
mitva — mindig egyfajta gondterhelt, fele-
16sségteljes szorongds mivelGje, bar nem
sabad elfelejteni azt, amit az erdélyi szel-
lemistg még ma sem tudatositott kelld-
képpen, hogy Budai Deleanu maga is,
mégis, erdélyi volt. Az erdélyi szellem
azonban, idébeli fejlédése sorin eltakarta
szarkasztikus komédiazasat, s ennek a fi-
gelemremélté mulasztdsnak gondolko-
doba kellett volna ejtenie benniinket,
mert mellékesen programot, gondolko-
dismoédot hatiroz meg. Nem véletlen,
hogy a Tiganiada werzGjének tipologiai
Ujraértékelését a regitiak végezték el és
nem az erdélyiek, akik dvatosan elhatdro-
lodtak téle, mint egy fertdzdgoctol.
Szovegmagyariszati szempontbol azon-
ban értékesitették (Ioana Em. Petrescu),
de az opcid itt mar a regdtiakkal val6
szinkron és mivészeti rokonsdg irinyiba
mozdult el, amit utdlag a posztmoderniz-
mus igazolt. Az erdélyi roman kultira,
amely multikulturdlis a 1étezés kifejezdje-
ként és magatdl értetddGen heterogén az
idegen elemek felszivisanak idGbeliségé-
ben, ellenszegiilt a posztmodernizmus-
nak: ime a perverz intelektudlis gyonyo-

rok kis fejezete, amelynek torténetét
mindazondltal vizolni kellene.
Kovetkezésképpen, hogy egy nietzschei
fogalomhoz folyamodjunk, az erdélyi
szellem mindig , tilterhelt” volt, meggor-
nyedt 1étez6 vagy elképzelt geopolitikai és
torténelmi misszidjanak silya alatt. A ro-
man transszilvanizmus az Erdélyi Iskola
hirdette nyelvi purizmus és latin vér altal
fémjelzett utopikus mult intellektudlis
restauralasaként sziiletett, és idében az
ovatos, a magyar és a szdsz Kkultdrdval
szembeni ellenséges elkiiloniilés tjdn
fejlédott. Az erdélyi értelmiségi — fiiggetle-
niil att6l, hogy milyen szinten all — indu-
lasbol magdra villalta az aggddo kozvéle-
mény-formalé halatlan szerepét, felelds-
nek érezvén magat azért, hogy kozosségé-
nek tagjait megovja azoknak a kultirak-
nak végzetes befolydsitdl, amelyekkel a
torténelem azonos térbe helyezte. Az er-
délyi értelmiségi tobbet foglalkozott az el-
kiiloniiléssel, a sajitossig megdrzésével,
mint az egyiittmiikodéssel, és mindig vi-
gyazott arra, hogy sebei — amelyeket titok-
ban gyakran sajdt késével ejtett 6nmagin
—0rokké nyitottak legyenek.
Kovetkezésképpen, hogy valoban meg-
émsiik az ovezet igazi szellemét — amely
ma sajitsigos politikai hisztéridkban
tikrozddik —, nem elég, ha csupdn a tar-
sadalmi vagy kulturdlis piramis csicsait
vizsgiljuk, egy vagy két szinttel lejjebb
kell szallnunk, oda, ahol azok a ,.kozvéle-
mény-formalok” leledzenek, akikrdl fen-
tebb beszéltem: kovetel6z§, messianiszti-
kus szovegl falusi papok, gondterhelt
mivel§dési aktivistik, stlyos szavi helyi
politikusocskak, akik bossztért lihegd,
nehézkes magvassigoktol buzognak.
Ezek a ,kozvélemény-formalok”, akik-
nek haléjaba a hétkdznapi ember bele-
dobja személyes vagy csaladi neheztelé-
seit, azokat amelyek a multban, a hibis,
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egyoldalt, addz, konyortelen nevelésben
gyokereznek: ez a nemzetiségi gy(ilolko-
dés visszhang-szobdja, az a tisztdtalan lel-
ki elegy, amelyben Funar vilasztogardija
fogan.

Pédaképpen megengedem magamnak
a hivatkozdst egy nyilvinos el6addsra,
amelyet 1. Agdrbiceanu tartott valahol
Erdélyben, 1930-ban. Teljesen véletleniil
fedeztem fel az elGkelGbb és poriasabb
korokben egyarint igen elterjedt
Almanabul Albina 1931-es megsirgult
oldalain. Sajnos, az Almanah nem is-
merteti az el6adds koriilményeit (hol
hangrott el, milyen alkalombol), de az
irds tartalma semmiben sem kiilonbézik
napjaink erdélyi nacionalistdinak levitéz-
lett ideoldgidjatol. Xenofdbia, antiszemi-
tizmus, nemzeti torténelmi és foldrajzi
prioritasok, a letelepedett romanok erkol-
csi felsGbbrendiisége a haszonlesd és a
friss, autochton vért alnokul szivg ,,jove-
wnyek”-kel szemben. Mindent megta-
lalsz benne, mintha a szoveget a funarigta
staffok értelmi dagaszt6 mdhelyeiben
kotyvasztottak volna. Vagyis néhdny éwti-
zede semmi sem (j a nap alatt: ha a dol-
goktovibbra is ebbe az irdnyba fejlgdnek,
a goveg dédunokdink idejében éppen
ilyen idGszerd lesz, akkor, amikor a tivol-
sg koztiink és Eurdpa kozott olyan nagy
lesz, hogy a nyugatiak csupdn antropold-
giai kirinduldsokat szerveznek majd mi-
felénk.

Mondtam mdskor is: a romdn kultira
samara (amely megteremtette a gorog-
katolicizmust) Erdély a szellemi Eurdpa
virtulis, 4m politikailag zdtonyra futott
tere. Hidba irjuk a tartomany mivelddés-
torténetét (Ovakodva attdl, hogy az egészre
wnatkozéan tegyilk, nehogy mozgdoho-
mokra tévedjiink...), ha parhuzamosan
nem fogalmazzuk meg azt a szivossigot
is, amellyel nem hagytik itt békében élni

Ismét a kérdésekrol

Augusztusi, az erdélyi irodalommal kapcsolatos szimunkbdl, ahogy mar akkor jelez-
tiik, anyagtorldds miatt kimaradt néhanyirds. Ezek mostani szimunk 5., 6. és 7. ol-
dalan olvashatok. A kérdéseket — amelyek nem pontosan ugyanabban a megfogal-
mazishanjutottak el az érintettekhez — aldbb még egyszer kozoljiik. A ,,romdn vélto-
zat”: 1. Véleménye szerint mi hatdrozta meg — és hatarozza meg most is(?) — az er-
délyi szellemet az irodalomban? 2. Megtalalhatok-e ennek a szellemnek f6bb vonasai
a magyar és német erdélyi irodalomban? 3. Van-e Erdélynek irodalma? A ,, magyar
valtozat”: 1. Vannak-e a magyar/roman/német irodalomnak olyan jegyei, amelyek
feljogositanak benniinket arra, hogy erdélyi magyar/roman/német irodalomrdl be-
széljiink? 3. Van-e irodalom Erdélyben? El6fordult, hogy valaki valamilyen kombinalt
viltozatot kapott. A felkért hozzdszolok egy része dsszevonta a kérdéseket. (4 szerk.)

az embereket. A tartomany szellemi igaz-
siga mindig valahol kozépen lesz — s né-
ha elvész majd az aprésigok kozott, amit
bizonyit, hogy a térség xenofdb naciona-
lizmusa, jelentGsebb ideoldgiai viltozdsok
nélkiil, ugyanabban az 4dgyban sziiletett
Gjd 1990-ben, amelybe 1919-ben vagy
1930-ban belelefektették.

Hogy az erdélyi szellem f6bb vondsai

megtalilhatok-e az erdélyi magyar és
német irodalomban? Nem egészen. A né-
metkultdra mindig elszigetelt volt Erdély-
ben, és valahogy nem homogén, bér ko-
héziéjat intézményes szinten fenntartot-
tik (egyetemi katedrikkal, kiadvinyok-
kal, kiadokkal). Mindazonaltal a németek
— koriilbelil szdzadunk 9. évtizedéig,
amikor majd mindnydjan elmentek — in-
kibb jelentds személyiségeik, mint irodal-
mi csoportosulasok révén fejlddtek, bar
nem feledkezhetiink meg a brassoi avant-
gard-forrongdsrol, vagy a késGbbi
Aktionsgruppe Banat kolt6i koril kiala-
kult ellenséges politikai 1égkorrdl. A ha-
gomanyokon keresztiil individualizalod-
v, hozzdjutva a Nyugatrol érkezett bibli-
ogrifiai forrdsokhoz, ezek az emberek
csupdn arnyaltan tették fel regionlis
nemzeti identitisuk kérdését: vitathatat-
lanul tvol allva foldrajzilag Németorszag-
tl, ezek az értelmiségiek mindig azon
nagy nyelvi kultra szerves részeinek tar-
tottdk magukat, amelyhez jogszerint tar-
toztak. Kovetkezésképpen a romdniai né-
met kultira szintjén nem léteztek 6nazo-
nossagi drimak (Peter Motzan egyetlen

konyve béségesen bizonyitja ezt), csak ki-
sebb szinkron-ingadozasok Nyugattal
semben. Az itteni németek, Nyugathoz
viszonyitva, az dthidalhaté tavolsdg tuda-
tdban éltek: sajnos sem a magyarok, sem
a romdnok nem rendelkeztek, talin az
egy Adrian Marinot kivéve, ezzel a kivalt-
siggal.

A romdniai magyar kultiira — amelyet
alapvetGen meghatdrozott Erdély 1918-as
bekebelezése — ellenkezéleg, az onazo-
nossagi drimak és tilzdsok kultirdjavolt.
Jorészt a kozos élmények altal meghatiro-
zott regiondlis csoportkultira, amelyet
behatdrolt az a kozosség, amelyen beliil
létezett. Az 1918-at kovetd viharos id6k-
ben a roméniai magyar kultira els6sor-
ban 6nmagaé kivant lenni, s csak masod-
sorban az egész magyar kultiirdé. Olyan
valasztas volt, amely meghatdrozta sorsat,
és fékezte miivészi tipologidjat.

Természetesen van Erdélynek irodal-

ma. Méskiilénben nem irtam volna le
ezeket a sorokat. ,Irodalom” helyett
aonban én inkdbb a ,mivelGdés” és a
.Londolkodismod” kifejezések mellett
szavaznék. Az erdélyi — magyar és romdn
—irodalom természetszerileg ki volt szol-
gdltatva a kulturdlis vagy gondolkodds-
modbeli kovetelményeknek. Nem volt és
most sem rugalmas irodalom — inkdbb a
talajvizek vegyiiléke, amelynek gyémant-
jait gyakran dthatjik annak a k6gorgeteg-
nek homalyos visszfényei, amelyben fel-
bukkannak.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

EGYED Péter

Hogyan jelzdsithetd az irodalom?

A zirodalom ,erdélyiségének” a kérdé-
séttobb oldalardl is meg lehet kozeli-
teni. Az egyik Gt a transzszilvanizmusé.
Amintismeretes, ezt a dolgot Kés Karoly
taldlta ki, Erdély cim( munk4jinak utol-
s0 lapjain manifesztumszerdien olvasha-
0 a kozos lelkiségrdl” sz6l6 néhdny
emelkedett sor. Aztdn a magyar irok egy
észe némiképpen komolyan is vette a
dolgot, aroman és aszasz fél egyik-masik
képviselGje megértéssel, de erds fenntar-
tissal fogadta a transzszilvan taldlmanyt.
Erthetden, mert kényszer-sziilte ideol-
gia volt. (De: amikor az év tavaszdn Ro-
méban bemutattuk az Erdély olasz fordi-
tasat, a felszolalok ugy vélték, ez az ideo-
logia jobb, mint az amerikai importbél
szdrmaz6 multikulturalitis, mert leg-

alabb autochton termék.) Az irodalom
erdélyiségének a kérdését viszont tudo-
manyosan is meg lehet kozeliteni, a
transzgresszivitds és irodalmi antropold-
gia szempontjibol: David Gyula és Cinzia
Franchi itak errdl kivl6 és kell6képpen
nem ismert tanulmanyokat. Ezeknek a
lényege a mdsik etnikum jelenléte —
amely nyilvdn annak valamelyes ismere-
tén alapszik és természetesen tartalmaz-
zaaz elfogultsagokat és a nemzeti sztere-
otipidkatis.

A mult id§ benne van kérdésfeltevé-
siinkben: ez pedig az erdélyi német iro-
dalmat illeti. Adolf Meschenddrfer
(1877-1963) egyike volt azoknak, akik az
erdélyi németség végordit megjovendol-
ték, regénye CGorona cimmel magyarul is

olvashat. 1976-ban a kivilé Kritikus,
Peter Motzan még ,reménykedett”: fiatal
roméniai német koltoktdl jelentett meg
antologiat, Vorldufige Protokolle cimmel,
majd — immdr irodalomtorténészként —
monografidt az 1944 utani romdaniai né-
met koltészetrdl (1980). Richard Wagner
hitborzongatd erdélyi-romdniai kisregé-
me mir nem itt jelent meg. Anemone
Latzina meghalt. .., a menetziré harso-
nds alighanem Franz Hodjak volt. Hat er-
d ennyit. Az utolsé nagy nemzedékkel a
hetvenes években még egyiitt fociztunk az
egyetemi sportparkban, a német filologia
szakos egyetemi hallgatok kontra
Kétvizkoz vilogatottja. Aki a kérdéskorrel
behatébban kivan foglalkozni, az ELTE-n
tanitd-kutatd Balogh Andrds szaktanul-

manyaihoz, monografidjdhoz fordulhat,
de az ,erdélyi jegyek” kérdéskorében az
osszehasonlito irodalomtorténetnek kell
kimondani az utols6 sz6t.

Az Erdélyben mivelt magyar irodalom
ma kétségteleniil Gjradefinidlja onmagat,
elsésorban az eddig hasznalt nyelviséggel,
stilisztikai és latismodbeli alakzattal kap-
csolatban. Ha valaki az életkorilag legfia-
talabb irék munkdssigdra csak egy kicsit
is odafigyelt, lithatta, hogy csupdn az utol-
s6 éviizedben legalibb négy kisérlet-hul-
lam prébalt beindulni: egy a Jelenlét ci-
md lap koril, aztin az ,éberek”, a
Jranszkozép”, a ,populdris irodalom”.
Hapedig a hullimok alkotéinak szimara
gondolok, mégis azt latom, hogyalig van-
nak, teljesitményiiket pedig nem kisérte
édemben a kritika. (En magam Balazs
Imre Jozsef irasaibol tudok valamelyes
osszefoglald képet alkotni.)

Szembe kell nézziink ama ténnyel,
hogy az erdélyi magyar irodalom

(és ez alatt persze irokat értek) intéz-
ményszerlien ma a magyar irodalomba
tagolodik be, ez rendkiviili nagysdgrendd
irodalomszocioldgiai folyamat, jogossa-
girdl vagy legitimitdsardl ddreség lenne
étekezni — hiszen az Gjabbkori erdélyi
magyar irodalom kényszerhelyzetben
szilletett. De nem feledkezhetiink meg
arr6l sem, hogy a tdjainkon mivelt iro-
dalomnak van egy mélyirama, amely az
erdélyi emlékirat-irodalomtél Banffy
Miklosig ivel (persze fGhajtassal gondo-
lok kivdld kortdrs erdélyi magyar ir6ink-
ra, de hit életm{iviik még kordntsem z4-
rultle).

Iiyen értelemben dlkérdésnek tartom
azt, hogy van-e irodalom Erdélyben. A ki-
hivis mashonnan jon: az informécids tar-
sadalom, a gazdasagi feltételrendszer, az
olvasokkal valé kapcsolat ,,piacositisa” és
az erdélyi irodalom sajét intézményrend-
szereinek a létrehozasa fel6l. Szerintem
ezek az alapvetd kérdések.

[ustin PANTA

Maradandot alkotni

Ha néha engedhetsz is annak a kisér-

tésnek, hogy mérsékeld kedvtelései-
det egészen addig, hogy gyakran az egész-
g jele sajat lelkiismeretednek ellent-
mondani, azt hiszem, az irodalomban az
erdélyi szellemet onmagaban és mésokon
keresztiil is meg lehet hatdrozni. Vajon
ebben az esetben a tobbieket pokolként
kell elkonyvelniink? (De ki az, aki — kevés
kivételtdl eltekintve — manapsdg vagy
akdrmikor, itt vagy masutt meg merte/
meg meri hatdrozni a szellemet?)

Persze, ragozhatnink sokaig az erdélyi
sigor eszméjét, azt a tényleges fair-play-t,
amelyr6l még most is bizonysigot tesz,
egy bizonyos komolysdgot és alapossigot,
a (nem félek kimondani) nagyobb tudast
és miveltséget. Ami — szerintem — az er-
délyi alkotét megkiilonbozteti , testvérei-
t61” az az, ahogyan az erdélyi valami ma-
radandot akar alkotni, hasonlatosat az itt
épillt hazakhoz, az itt késziilt nyeregka-
pakhoz, amelyeket egy Eszak-Romanidbol
swarmaz0, Bukarestben/Parizsban letele-

pedett regényird idéz fel, hasonlatosan
ahhoz, ahogyan az erdélyi asszonyt, autot,
ételt, italt valaszt.

Nehéz elhinni, hogy egy szebeni, ko-
lozsvari, marosvasirhelyi, besztercei, te-
mesvari, aradi stb. lakost, az urziceni-i,
caracali, focsani-i, tulceai, pitesti-i stb.
honfitirsatol eltérden, ne befolyisolna
mindaz, ami koriilotte nap mint nap tor-
ténik. Ha pedig csak azt az egyetlen példat
wessziik is figyelembe, hogy kénytelen
minden nap (pl. munkiba menet) elha-

ladni a silyos, méltosigteljes gotikus
épiiletek mellett, amelyek gyakran sugall-
jak, hogy a megoldds az egyenes tartis,
nehéz kétségbe vonni, hogy az erdélyi em-
ber mentalitdsit befolyisolja a tér, amely-
ben él.

Véleményem szerint mindezzel egyiitt
ez, ismétlem, nagyon fontos) az erdélyi
indalom része, fejezete marad a roman
indalomnak, az az drnyalat, az a gesztus,
amely fényt, ragyogist ad annak a
kompozicionak, amelyet én legaldbbis,
minél teljesebbnek, tehit minél szilr-
dabbnak szeretnék latni. Az én erdélyi
gellemem — amig csak étezik — azt sugja
nekem: egyetlen lehetség egyenldnek

lenni valakivel, tobbnek lenni nala.

Ha egy ir6 hiteles érték(i, nem konnyd

megtaldlni jellemzé vondsait. Ez f6-
ként a komoly miivészekre érvényes,
azokra, akiket dthatott az, amit kijartak: a
gondolkodas, az esztétika iskoldja, annak
terek, szemindriumok, vizsgdk, licen-
cidtusok, kompendiumok. Hogy kovetke-
zetes legyek mégis a vilasztdsban: az er-
délyiség jellemvondsai kevésbé taldlhatok
meg az erdélyi magyar és német iroda-
lomban, mint forditva.

3 Egyetlen irodalom létezik.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa




PR()

N/

2000. szeptember

BORCSA Janos

AProvincia kirkérdése

Irodalmat kellene miivelni

éleményem szerint az erdélyi ir6i md-

helyekben sziilet6 miveknek vannak,
illetve lehetnek kiilonds jegyei vagy inkdbb
meghatdrozottsigai, erdélyi irodalmat vi-
sont hidba keresnénk ama képzeletbeli
wlagirodalmi térképen. Akdr azt is elfoga-
dom, hogy a szébanforgd mivek hatteré-
ben megtaldlhaté egy kozos érziilet — er-
délyiség —, de ez még nem tekinthetd egy
irodalom-fogalom sem dontd, sem egye-
diili ismérvének. Az irodalom ugyanis —
egyik klasszikusnak szdmité meghatiro-
z4s szerint — ,irok és olvasok szellemi vi-
szonya firott mivek kozvetitésével.”
(Horvdth Jinos) A magyar irodalom pe-
dig, melyet ,,a magyar nemzet irodalmi te-
vékenysége”-ként tételeznek, a magyar
nemzet ,szellemi munkdssiginak az a
kore, mely a nyelv ttjan 4llandésitja alko-
tasait.” (Négyesy Lasz10) Ebbdl kovetkezd-
en hangstlyozhatjuk, hogy a magyar iro-
dalom — kolcsonzott fordulattal élve —
nem parcellazhaté fel regiondlis magyar

irodalmakra, aminthogy a magyar nem-
zettel sem teheti meg ezt semmilyen spe-
kulicid. A nyelv meghatdrozza az irodal-
mat, s hatart szab neki.

Ujabb keletii kozelitést is hozzdrendel-
hetiink a fenti, idében kordbbi meghatiro-
zasokhoz, olyat, amely dsszhangban 4ll az
idézettekkel, miszerint ,végsG soron az
irodalomnak két eléfeltevése van: az egyik
torténeti, amennyiben az irodalom intéz-
mény; a masik pszicholdgiai, amennyiben
alkotas”. (Roland Barthes)

Azt mondhatom tehat, hogy az ,.erdélyi
roman/magyar/német irodalom”-szintag-
ma jelzGje mint hovatartozdsra utalé elem
megtarthat6 ugyan, jeloli egy tobbkultara-
ju foldrajzi régio szellemterét, de nem
meghatarozo jegye a kérdéses (magyar)
irodalomnak. Eppen a fentiekben idézett
elméleti timpontokra alapozva mondot-
tam néhdny éwvel ezeldtt, hogy az erdélyi-
romaniai magyar irodalom intézménye-
stilt formaként bizonyos szalakkal szoro-

sabban és kozvetlenebbiil kapcsolodik egy
meghatdrozott nemzetrészhez, illetve tér-
$ghez, az erdélyi magyarsighoz, illetve
magihoz Erdélyhez, annak szervezddé
vagy megszervezendd intézményrendsze-
téhez, de az irodalom-fogalom masik as-
pektusa révén, jelesen az irodalom mint
alkotds vonatkozdsiban az egyetemes ma-
gyar nyelvi és szoveghagyomédnyba beépiilt
miivek sordban, rendszerében a helye,
mdsrészt pedig az erdélyi-romdniai ma-
gyar irdsbeliségnek arésze.

A romdniai magyarsig korében Trianon
ota dltalaban hol egy régids, hol egy
etnokulturalis nmeghatdrozas keriilt el6-
trbe. Ezek megalapozdsiban és terjeszté-
$ben az irodalom minden idében jelen-
6 zerepet villalt. Ugy tiinik, az 1989-es
romdniai politikai fordulat 6ta a magyar
irodalom egységének a tudata érvényesiil
erdteljesebben az erdélyi centrumokban
ésa periféridn, igaz, emellett a tendencia
mellett érvelt programatikusan mar a

nyolcvanas évek elején Cs. Gyimesi Eva,
mondvan, hogy a ,kollektiv nazonossig
imperativusza — torténelmi-politikai itt és
mostja elfogaddsival egyiitt - nem lehet 1é-
nyegesen mds, mint a teljes etnikai-nyelvi-
kulturalis kozosségé”.

Kovetkezésképpen az erdélyiség az
identitistudatot szinezd, de nem meghati-
roz 6 tényez6. Szamos mii és alkotd hatte-
tében ott van kimondatlanul, hogy Erdély-
ben alkotd iroként nem erdélyi irodalmat,
nem is erdélyi magyart, hanem magyart,
s6t: irodalmat kellene mdvelni. Bizonya-
ra ez is motivilja azokat, akik a helyi mito-
ok, legenddk és kozhelyek lebontdsira
trekednek, mondhatni a kisebbségi ano-
pontositanak egy-egy miiviikben vagy pa-
lydjuk valamely szakaszan. Ilyen tekintet-
ben is szamontartdsra érdemes példaul
Kovics Andrds Ferenc és Tompa Gabor ko-
z0s szonettkotete 1998-bol, a kisebbségi
magyar tiinetegylittes megnevezését cimé-
be emel§Depressio Transsylvaniae.

Erdély hajdani kulturdlis sokszintisége
mint alapvetd megkiilonboztetd jegy meg-
kopott a let(int diktatira évtizedei alatt, de
a térség ,személyisége” sajitos mentali-
tasban (pl. tolerancia, fokozott autond-

mia-igény és Nyugat-orientaci6) ma is jol
érzékelhatd. Az itt alkoté magyar irék md-
vei a nyelv és a nemzeti hagyomany révén
az egyetemes nemzeti irodalom korforga-
sdnak, Ggymond életmiikodéseinek részei
és alakitéi kivinnak lenni. S6t, maga az
egész kisebbségi kultara is igy foghatd fel.
A magyar ugyanis nem tartozik a ,tobb-
kozpontd nyelvi kultirdk” (Pomogits
Béla) kozé.

A Klasszikus irodalmon nevelkedett ol-
vasé eldszeretettel kovet egy kézenfekvd és
irodalmon kiviili szempontot, azt tudniil-
lik, hogyvannakaz egyes régioknak elkote-
lezett alkotok, helyi szineket éltetdk, s ezek
a miiveikben érvényesiilo szemlélet, prob-
lematika alapjdn kiilonboznek mds régiok
szerelmeseitdl. Hozzitehetjilk, hogy akir
az egzotikum és kuriézum is megjelenhet
a mivekben, de mindez esztétikai érvé-
nyességet akkor nyer az irodalomban, ha
az alkotonak nyelvi-poétikai performancia
nyomdn egyetemes dimenzioba sikertil
emelnie az egyénit és sajitosat, ha a md
ama nyelvi dllandésdgot célozza. A ma-
gar irodalmi tudatban erdteljesen jelent-
kezd egység igénye mellett a differencidlo-
ddst is tehat a regionalitis szempontjain
tallépve lenne ajanlatos targyalni.

Carmen E. PUCHIANU

Meég husz szerzo van

kovetkezdkben megprobdlok a jelen-

kori romdn, német, illetve magyar
nyelvii erdélyi regionalis irodalom 1étezé-
sére vonatkozd kérdésiikre olyan egyenes
vélaszt adni, amely tiikrozze egyéni véle-
ményemet. Ezen beliil elsdsorban a roma-
niai német irodalomra fogok hivatkozni,
amelyhez j6 hiisz éve magam s tartozom.

Az irodalmat tigy kellene felfogni, mint
kiilonbozd tényezdk egylittmikodését:
egyrészt az alkot6 viszonyuldsa miivéhez,
illetve annak olvasétaborahoz, masrészt
egy kisebbség irodalmanak a tobbségi la-
kossag irodalmahoz valé viszonyuldsa.

Az 1989-es évet eldszeretettel és nem
alaptalanul tekintik (torténelmi) vonatko-
z4si pontnak a romdniai német irodalmi
termelés tekintetében.

1989-ig mégiscsak lehetett valddi iro-
dalmi termelésrol beszélni, és ez nem
csak Erdélyre vonatkozott, hanem ugyan-
olyan mértékben a Bansigra, Eszak-Er-
délyre, és természetesen Bukarestre is.
Jelentds szami német szerz6 léte — akik
koziil, hogy csak parat emlitsek, a legki-
emelkedébbek a ’70-es években Georg
Scherg, a 80-as években pedig Joachim
Wittstock és Franz Hodjak —, tantskodott
edl; ugyanigy az irodalmi korok, ame-
lyeket olyan kiadvinyok timogattak, mint
a Neue Literatur vagy a Karpaten-

rundschau, illetve a bukaresti és vidéki
germanisztika-tanszékek. Olyan jeles iro-
dalomkritikusok, mint Peter Motzan és
Michael Marken biztositottdk az irodalom
szakértd fogadtatdsat, és nem csak az elis-
mert szerz6k miveiét, hanem az tigyne-
wezett ,,0j nemzedékét” is, amelynek so-
raiban ugyancsak akadtak figyelemremél-
t alkotok.

Véleményem szerint az erdélyi irodalom
az erdélyieknek a ,maginakvaldsag”-ra
valo kifejezett hajlamdban kiilonbozik
alapvetéen a bansagitol. Erdélyben nem Ié-
teztek olyan akci6-csoportok, mint példiul
a ’80-as évek bansigi koltdinek a csoport-
ja. Lényegesen maguknakvalobbak és zir-
kozottabbak voltak, még akkor is, amikor
alkalmuk volt csoportos felolvasisokon
vagy utazisokon részt venni.

Masrészt, az erdélyi német szerzdk egy-
mdsra taldltak a Ceausescu-rezsim elleni
tobbé vagy kevésbé burkolt ellendllasban,
ami bizonyra a roman és magyar szer-
z0kre is érvényes. A romdniai német szer-
z0k valamelyes el6nyt élveztek ilyen
sempontbél, mivel némi bizonyossiggal
szdmitani lehetett arra, hogy a cenzira
nem mindig ért németiil... Hangsilyozni
kell, hogy — irodalmi tekintetben — 1989-
ignépes és gyakran hozzaért6 kozonség is
létezett Romanidban, Erdélyben.

Azonban a tények gyokeresen és drima-
ian megviltoznak a '90-es évek elején. A
Németorszigba valo kivindorlds kivetkez-
tében csokken a szerzdk és az olvasok szi-
ma. A mdr elismert szerzok kozil csak
Joachim Wittstock marad, Nagyszebenben,
és szerény személyem, Brassoban. Alka-
lomadtin hallat magdrdl Juliana Modoi
(B rass6) vagy Marius Weber (Bukarest), il-
letve Michael Astner (Jaszvasar). A ’90-es
évek kozepén a temesvari germanisztikai
tanszék kisérletet tesz arra, hogy az ifjisag-
gal megszeretesse az irst: irodalmi ,md-
helyek”-ben a sz6 szoros értelmében ver-
seket és rovid prozai szovegeket ,gyartot-
tk”. A ,Stafette” egyre inkibb egy bizo-
nyos utinpotlas-potencialt latszik timogat-
ni. Az olyan szerz6 felttinése, mint Eginald
Schlattner, szerintem inkibb konjunktd-
ra, mint tényleges irodalmi tehetség kérdé-
se; asajat muiltjanak feldolgozasara, lekiiz-
désére vonatkozd sziikségletrdl tantisko-
dik, ami jol meghatdrozott okokbdl csak
nagy késedelemmel, olyan pillanatban va-
losulhatott meg, amikor az ilyen jellegl
szoveg dokumentumként érdekes lehet
(mint egyébként Erwin Wittstock regénye,
a Januar 45 oder die hobere Pflicht ['45
janudrja, avagy a legfGbb kotelesség] is).

A’90-es években, legaldbbis Erdélyben,
a kortars irodalmi alkotdsok fogadtatasa-
ban elsésorban irodalmon kiviili szem-
pontok érvényesiiltek. Azzal az tiriiggyel,
hogy annyira leapadtunk, annyit vesztet-
tiink el hazinkbdl, a kozvélemény az erdé-
lyi helyzet atlényegitett, kozmetikzott db-

razolsit kovetelte meg. A kritikus hangvé-
telt egyszertien elutasitottdk, a szerz6t
megrottdk, hogy nincs érzéke az egészsé-
ges vildglatashoz. Szerény személyemmel
is ez tortént Amsel — schwarzer Vogel (Fe-
keterigd — fekete madar) cimdi elbeszélés-
kotetem megjelenése utin (Lagrev kiado,
Miinchen, 1995).

Mis szoval, a jelenlegi romaniai német
irodalomnak hidnyzik az orszigon beliili
val 6di konkurrencia. Aszerzének minden-
esetre a belnémet nyelvteriilet szerzGivel
kell dsszehasonlitania magat, ami termé-
szetesen nem a legrosszabb.

Jelentékeny impulzust jelent az évente
megrendezett Tage deutscher Literatur in
Reschitza (Resicabdnyai német irodalmi
napok). Ezzel kapcsolatban hangsilyozni
kell, hogy az erdélyi irodalom nem kiil6-
niil el més régiokirodalmi jelenségeitdl.

Az erdélyi/romdniai romdn, illetve ma-
gyar irodalom biztosan egész mds problé-
makkal kiizd. Véleményem szerint 1étez-
nek és léteztek bizonyos hasonldsagok.
Ezek kialakuldsahoz hozzajarult a kolozs-
vari Echinox-csoport, és az A kcidcsoport.
A multikulturalis 6ntudat szellemében je-
lenleg is 1éteznek kezdeményezések a k-
zeledésre, illetve a kdlcsonds megismerés-
re. A romdn kdltéknek és nyilvinossiguk-
nak énmagdban mar a németajki kollégik
ismerete is lehetdséget ad arra, hogy a hén
dhajtott eurdpai ttra lépjenek Léteznek
kétnyelvii tervek, példaul egy lirai antol6-
gia. Végiil meg kell jegyezni, hogy jelenleg
még mindig él Romanidban 20 németajka

szerz0, akik kiillonboz6 nemzedékekhez és
kiilonb oz6 stilusiranyzatokhoz tartoznak.
Mig a roman szerzk nagy elGszeretettel
kisérleteznek a posztmodern manierisz-
tika kiilonbozd valfajaival, addig a német-
ajka szerz6k nagyrészt konzervativabbnak
mutatkoznak, mondhatni, kevésbé poszt-
modernnek, legaldbbis ami a nyelvet illeti.
Ez a nyelva belnémet, sét még a Romanii-
bol kivindorolt szerzok nyelvezetéhez ké-
pest is kissé eléviiltnek, inkibb tizenkilen-
cedik, mint huszadik szazadhoz illonek tt-
nik, és ennek megfelelden talin igénye-
sebbnekis. Az irok, érthetden, eltavolodtak
a mindennapi beszélt nyelvtdl. Egész mis
a helyzet a romén szerzk esetében, akik
gyakran az utca nyelvén, sét, néha durvin
fogalmaznak. Amennyire meg tudom itél-
ni, ezahelyzet a jelenkori valosig kérdése-
ihez valo viszonyulds jellegét is érzékelteti
— és ezegyarint vonatkozik a roméniai né-
met, roman és magyar irodalomra is. Rea-
lizmus és sziirrealizmus, dokumen-
trizmus és szatira kozott ingadoznak
a szerzok, az ironidt és az abszurdot dpol-
jak
Végkovetkeztetésként: egyetlen kisebb-
ségi vagy regiondlis irodalomra sem szabad
onmagdban és elszigetelten tekinteni, csak
egy (multi)kulturalis osszesség részeként.
Misrészt éppen ezek az irodalmak nydjta-
nak esélyt az eurépai miivel6dési szféraba
val6 beilleszkedésre, ahol a befogadasnak
egészen mas lehetdségei léteznek.
Forditas: ROBENI Forditéiroda,
Kolozsvar

Ion MOLDOVAN

Tanarunk, Mircea Zaciu...

Ez a kérdés torténelmi és irodalom-szo-

cioldgiai — tehdt a torténelmet visszave-
titd — megkozelitése annak, amin hosszi
ideje toprengenek az erdélyiek — elsdsor-
ban az irastudok. Tanarunk, Mircea Zaciu,
a .erdélyi szellem” egyik legragyogdbb
képviselGje volt, aki irodalmi-irdstudoi
munkéssigaval nemcsak képviselte ezt a
szellemet, hanem gondolkodott is megha-
tarozasan. Csak néhanyat emlitenék ehhez
a kérdéshez kapcsolédé munkdi kozil:
Semmnificatii  ale Transilvaniei in
literatura romdnd (Erdély-értelmezések a
romdn irodalomban), Ardelenii (Az erdé-
lyiek), az Ordinea si aventura (Rend és
kaland) cimd, 1973-ban megjelent kotet-
ben, a Ca o imensd scend, Transilvania...

(Erdély, mint egy hatalmas szinpad...), vagy
részetek a Lancea lui Abile (Achilleusz
dérdaja) cimd kotetben (1980) Gsszegyij-
ttt interjikbdl. Olyan nevek mellett idéz-
hetd a neve, mint Jorga, 0. Densuseanu,
G. Bogdan-Duicd, D. Popovici, lon
Breazu, N. Balotd, G. Scridon vagy az iro-
dalomkritikaban G. [Ibrdileanu, E.
Lovinescu, G. Calinescu. ,Az, hogy milyen
elemeket foglal magdban ez a szintézis —
irja Mircea Zaciu —, és hogy mi kiilonboz-
teti meg a masik, a Kdrpatokon tili zseni
hangjatdl, hosszi tanulmanyozast kivind
kérdés, amelyen azonban Lucian Blaga is
toprengett, személytelen formdban hason-
litva Ossze sajat mdvének jellemzdit Tudor
Arghezi nem kevésbé jelentds miivének

jellemzdivel. Egy Melanie Livaddnak
1947-ben kiildott levelében Blaga kritikai
faggatasra vilaszol. Sorai — bar nagyon viz-
latosan — tartalmaznak valamit az emlitett
osszehasonlitasbol: »Mesterségiik gyakor-
lasakor egyikiik az egészbdl indul ki, msi-
kuk a részletekbdl. Egyikiik az anyagbdl,
mésikuk a valtozisbdl. Az egyik stilusa egy-
séges, és elsdsorban latomasos (ebbdl ered
a s70), a masiké részletez6, és a szora épiil
(azzal a hajlékonysaggal és azokkal az izek-
kel, amelyekkel a sz6 rendelkezik). Az
egyikben a sziikségszertiség érzése uralko-
dik, a mésikban a jatékossagé. Az egyik a
nagy egyszertiségre torekszik, a masik, a
részletek szovevényes gazdagsaga felé, mig
végiil elveszti vezérfonalat. Az egyik épitke-
zik (lasd elsGsorban nagy dramait és filozo-
fidjat), a masik kiegyenliti a rugalmas val6-
sdg erds vonalait, nagyszabdsd vizio, hie-
rarchikusan elrendezett hangstlyok nél-
kiil.«” Figyelembe véve ezt a ,vazlatot”, de

mélységeiben ismerve az ,erdélyi jelensé-
get”, MirceaZaciu professzor meghatiroz-
za ez utdbbit, s megfogalmazasaval én
egyetértek: ,Nagyon mély torténelmi gyo-
kerek, a jol ismert, sajtos, szintén torté-
nelmi, és azonkiviil politikai, tirsadalmi és
etkolesi koriilmények tettek nagyjabol
olyanokkd, amilyenek most is vagyunk.
Felismerem az erdélyi szellemben az 6rok-
It kitartdst, a 1épésrdl 1épésre megnyert
szabadsdg biiszkeségét, a hangsilyozott
polis-szellemet (a bezirtsig, de a polgari-
assag, a méltosig és a szigordisag értelmé-
ben is), az épitd szellemet —a rendét, a ka-
landtol vald sajatos félelemmel elegyitve.”
Valahogy igy lehetne megfogalmazni az
erdélyi szellemet az irodalomban (is), és
igy is fogalmaztak meg. Hogy azonban
most, a szdzad- és ezredforduléon még
mindig ugyanez a meghatdrozasa, azon el
lehet gondolkodni. Szintén Mircea Zaciu
kozeliti meg — szerintem — helyes szem-

sz0gb6l a kérdést: ,Ma mar (1972-ben
mondta ezt, de még érvényesebb a megil-
lapitds 2000-ben) nem annak a pillanat-
nak @XIX. szdzad vége, XX. szdzad eleje —
a szerz6 megj.) a kérdései tevidnek fel.
Nem ldtok drnyalatnyi kiilonbséget sem a
kiilonbozd tartomdnyok irdi kozott. Nem
hiszem, hogy munténiai, erdélyi stb. szel-
lemrdl lehetne beszélni. Ma az ir6k sokfé-
lesége nem a szarmazasuk helyétdl fiigg,
hanem vérmérsékletiikt6l.”

Bir nem ismerem tal jol az erdélyi

magyar és német irodalmat — amit is-
merek, azt is csak forditisb61 — azt gondo-
lom, hogy sajitos jegyeik megtaldlhatok
a adott tertileteken, killonosen az elmalt
korszakokra vonatkozéan.

Vannak romdn, magyar, német irék

(mdr, akik nem mentek el), Erdélyben
élnek, és majdnem mindnydjan kolcso-
nosen figyelemre sem méltatjdk egymast.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa
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SANTHA Attila

A Provincia kirkérdése
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Arrdl, ami nincs: erdélyi irodalom

ieldtt arrdl beszélnénk, vannak-e er-

délyi jegyek a magyar, a roman és a
német irodalomban, az az érzésem, egy
alapvet6bb kérdést kell feltenniink: van-
nak-e megkillonboztetd jegyei az
Osszmagyar, az 6sszroman, az dssznémet
iroddlomnak, amihez képest az erdélyi el-
térések kimutathatéak? MielGtt belevet-
ném magam a nemzettipologiaba (amire
a Provincia kérdése egyenesen csabit),
hadd valljam be batran mar az elején: fo-
galmam sincs, milyen (4gy 4ltaliban) a
magyar, a roman, a német irodalom. Két-
ségeim vannak azzal kapcsolatban, 1étez-
het-e egyiltalan ilyenfajta szublimals,
amely az egy nyelven sziiletd irodalom 1é-
nyegét, milyenségét ragadnd meg. Ugyan-
akkor a kérdés igazdbol csak strukturalis-
ta, szovegcentrikus kornyezetben tevdd-
het fel, amelyben a széveget mint kiilsG,
megragadhaté objektumot képzeljiik el,
é nem mint az olvasoban realizalodo,
osszedlld képzetet. Ennek ellenére elkép-
zelhet6 egy interszubjektiv konszenzus
azzal kapcsolatban, hogyan is néz ki a kii-
16nboz6 olvasatokban a magyar, romdn,
német irodalom — viszont én nem tudok
ilyesmirdl. Az a hellyel-kozzel elfogadhatd
barthes-i megdllapitds, miszerint a szerzd
halott, nagyjabol feleslegessé, targynélkii-
livé teszi a szerz6 nemzetiségére, hegy- és
vizrajzdra utalé kérdéseinket.

Maa posztstrukturalista irodalomtudo-
manyok egyre kevesebbet foglakoznak
mind az ,6nmagaban létez” szoveggel,
mind a (hegy- és vizrajzzal rendelkezd)
serzGvel, tehdt azon fogalmakkal, me-
lyek értelmessé tehetnék a fenti kérdést.
Inkdbb az olvasatokra esik a hangsuly,
melyek egy-egy személyes vilaglitds leké-
pez6dései (is). Elképzelhetd, hogy egy
Diirenmatt, Orkény éslonesco az olvasé-
ban sokkal kozelebb all egymashoz, mint
mondjuk Faludy Gyorgy Pilinszky Janos-
hoz, Urmuz Mircea Eliadéhoz vagy
Christian Morgenstern Thomas Mann-
hoz. Magyaran, ahdny olvaso, annyi iroda-
lom, s6t, az olvaso egészséges szkizofréni-
djat elfogadva, annyi magyar, roman és
német irodalom van, amennyit az olvaso
fel tud dolgozni (pl. ,intellektudlis ma-
guar irodalom”; ,abszurd magyar iroda-
lom”, ,vigans magyar irodalom”), egyre
kevésbé beszélhetiink @ magyar, a ro-
man,a német irodalomrol.

Most nézziik, van-e erdélyi magyar/ro-
man/német irodalom.

Abban az esetben, ha az irodalmat (a
»SZ0vegeket”) nem mint olvasatok osszes-
ségét, hanem mint az irodalmi rendszer
egyik osszetevgjét fogjuk fel (mint ahogy
teszi pl. a Németorszagbdl kiindulé konst-
ruktivista irodalomtudomdny), esetrgl
esetre kiilonbozd kép tarul elénk a fold-

rajzilag Erdélyben vagy a mdshol, erdélyi-
ek altal irt irodalmakkal kapcsolatban.

a) Erdélyi német irodalom mdr biztos,
hogy nincsen (hogy volt-e, nem tudom,
ehhez jobban kellene ismernem a4 német
irodalmat — ldsd fentebb). Az irodalmi
rendszer miikddése nélkiil nincs iroda-
lom, marpedig Erdélyben nincs német ol-
vasdkozonség, nincsenek német irodalmi
intézmények, nincs német kritika, ergo
maximum elszort szovegek vannak, ame-
lyek nem tarthatnak igényt az ,.erdélyi né-
metirodalom” fogalmara.

b.) Erdélyi romdn irodalom érzésem
szerint szintén nincs (mondom nyilvin
mindezt gy, hogy egyszerdien nem isme-
rem a szerzdk szilletési vagy lakdhelyét,
mivel soha nem érdekelt, hogy az illetd
éppen melyik virosban alkot). Nem tudok
16la, hogy létezne kiilon erdélyi roman ol-
vasoi elvarashorizont, nem tudok arrol,
hogy léteznének élesen elkiiloniilg erdélyi
romdn irodalmi intézmények. Azon ro-
mén irdismerdseim pedig, akikrdl bizto-
san tudom, hogy erdélyiek, a szivirviny
minden szinskdldjin alkotnak, az egyik
jobban, amdsik rosszabbul.

c.) Egyetlen esetben, a magyar iroda-
lom esetében tevodik fel komolyabban az
erdélyi irodalom létezésének lehetdsége,
mivel ez a magyarorszagitl mondhatni
teljesen fliggetlen intézményrendszerrel

rendelkezik, valamint a magyarorszagitol
meglehetdsen eltérd osszmagyar irodalmi
kinonok vannak itt érvényben (magya-
rdn, masképp latszik a magyar irodalom
Erdélyb6l, mint Magyarorszdgrol). Mikoz-
benaz erdélyiek zome neheztel a magyar-
orszdgi kdnonokra, hogy azok Budapest-
cenrikusak, addig az erdélyi kinonok az-
zal tiindokolnek, hogy magyarorszagi ir6
aligtud beléjiik férkGzni. Nem beszélve az
olvasokrol, akik ,,a mi fiink!” felkialtassal
nyilvin az erdélyi szerz6t vlasztjak.

Erdekes felmérést végeztek a kolozsvi-
i Babes-Bolyai Tudomdinyegyetemen a
magyar didkok korében arrdl, hogy, kiket
tartanak a legtehetségesebb fiatal iroknak.
Nos, a rangsor a kovetkez6: 1. Orbdn
Janos Dénes (33), 2. Ldszl6 Noémi (26),
3+4. Papp Sandor Zsigmond (12), Sintha
Attila (12), 5. Lovétei Lazar Laszlo (10),
6.-7. Selyem Zsuzsa (8), Kulcsir Szabd
Zoltin (8), 8.-10. Térey Jinos (6), Fekete
Vince (6), Bend Attila (6), 11. Demeter
Szilard (5), 12.-13. Jank Karoly (4),
Kelemen Hunor (4), 14.-18. Vida Gabor
(3), Demény Péter (3), Farkas W. Endre
(3), Bonus Tibor (3), Baldzs Imre Jozsef
(). Kozilik csak a 6.-7. helyen 4ll6
Kulcsdr Szabd, a 8.-10. helyen 4ll6 Térey
és 2 14.-18. helyen 4ll6 Bonus magyaror-
sdgiak. Felvidéki, vajdasagi, karpataljai fi-
atal szerzt nem emlitenek.

Viszont azt mondani, hogy barmiféle
kozos jeggyel rendelkeznek az erdélyi
oOsszmagyar kanonban emlitett szerzdk,
erds tilzds. Még nehezebb azt allitani,
hogy a transzszilvanista felfogds szerint
erdélyiségként meghatirozott jegyek,
Ugymint ,erkdlcsiség”, ,a mindennapi
élet fijdalmas hatdsaibol kitermel6dd
egyetemes emberi szellem” bdrmelyi-
kikre is kiilondsebben dllna. Legaliabb
két, de inkibb hdrom vagy négy
irdalomfelfogds szerzdi kaptak helyet
ebben a rangsorban, akik koziil sokan
enyhén szolva kutya-macska viszonyban
dllnak egymadssal.

Amit én litok Erdélyben, az nem az,
hogy az itteni irodalom kiilon sajitossa-
gokkal rendelkezik, hanem az, hogy az
irodalmi provincia felldzad a kozpont el-
len, de nem a szétvalds érdekében, ha-
nem azért, hogy 6 vegye it a centrum sze-
repét. Erzésem szerint Erdély még mindig
kacérkodik azzal a gondolattal, hogy Ko-
lozsvar legyen a magyar irodalom (egy
misik) kozpontja, mint mar tobbszor is
wlt az iddk folyaman (és ezt a torekvést,
egy vizfejli, Budapest-centrikus irodalom
esetében nem is Kell ellenezni, sem leki-
csinyleni).

" lisd http://kmdsz.soroscj.ro/campus/
ix/campus3 1/kiertekeles3.html

Udo Peter WAGNER

Homo Transilvanus

Az elsd kérdésre adott vilaszban iga-

z4bol csak a német nyelvi irodalom-
ol szolok, mivel a romant kevésbé, a
magyar nyelviit pedig egyaltalin nem is-
merem (a magyar hidnyos ismeretének
kultarpolitikai alapja van, de erre itt
nem akarok Kitérni) .

Az elsd problémak fogalmi természe-
tiek, tirgyunk elnevezésével, meghati-
rozdsaival kapcsolatosak.

Az erdélyi német nyelvi irodalomrol
vagy mint az ,erdélyi szdszok irodalma-
ol  (lasd Die Literatur der
Siebenbiirger Sachsen in den Jahren
1849-1918“, Kriterion Kiado, Buk.,
1979) vagy mint ,Erdély német irodal-
mar6l“ beszéliink (ez utobbi két kotet-
ben jelent meg, 1997- és 1999-ben a

Verlag des Siidostdeutschen
Kulturwerkes kiaddsdban, Miinchen-
ben).

A kortdrs kutatok kozt nagyjabol kon-
szenzus jott 1étre arra vonatkozéan, hogy
anémet nyelvii irodalom 1918-ig tartd
fejlodését Erdélyben le kell valasztani
mis vidékek irodalmarél, igy példaul a
bansdgirol. Mindazondltal tortént né-
hany kisérlet arra, hogy ezt az
irodalomat egy ,német-osztrak iroda-
lo mtorténetbe” foglaljik bele (példaul W.
Nagl, Jakob Zeidler, Eduard Castle ré-
szér6l), illetve arra, hogy a magyarorsza-
g német irodalomhoz csatoljik. 1918
Gta dltaldban ,romdniai német iroda-
lomrél®  beszélink (lisd a Die
rum dniendeutsche Literatur in den

Jabren 1918-1944 cimG mivet —
Kriterion Kiadd, Bukarest, 1992). A két
hdbord kozti id6szakban az irodalom te-
riiletén sor keriilt néhdny bdtortalan
kapcsolatfelvételre az erdélyi szdszok és
a bansagi svabok kozt (példaul Viktor
Orendi — a Von der Heide cim lap ki-
addja —, aki maga erdélyi szdsz volt né-
hiny bansdgi szerzével munkatdrsa volt
a brasso6i Klingsor folyéiratnak). A ,ro-
mdniai német irodalom* fogalma azon-
ban csak 1947 utan honosodott meg,
amikor a hatalom birtokosainak is érde-
kében 4llt, hogy mindent és mindenkit
egyenldvé tegyenek.

A két vilaghdbort kozotti iddszakban

folyamatos és élénk parbeszéd ala-
kult ki a ,transzszilvan“ (,erdélyi) lé-

leke§l, amelynek szellemiségét azok al-
kottak meg, akik az Erdélyi Helikon és
Klingsor erdélyi folyéiratokhoz kozel ll-
tak, vezették azokat, és amelyekbe ro-
min kolték is irtak, koztiik olyanok,
mint Lucian Blaga. Ezekre itt nem té-
riink ki, mert a tények messzemenden
ismertek.

De itt szeretnék Hans Bergel miinche-
ni ir6 (1925-ben sziiletett a Brassé mel-
letti Barcarozsnyén) Homo
Transilvanus” — az erdélyi szdsz délke-
let-eurépai  megvildgitdsban cimi
1988-as esszéjére utalni, amelyben ez a
vita teljesen Uj kozegben kertil ismét na-
pirendre. Bergel gy véli, az erdélyi szdsz
és a vele egyiittél6 erdélyi roman és ma-
gyar etnikumok kozott nagyobb a hason-
l6sdg, mint az erdélyi szdszok és a né-
metorszdgi németek kozott. O ezt legfo-
képpen az évszazados kolcsonhatisokra
vezeti vissza, és felhoz néhany példat:
Johannes Honterus (1) volt az ortodox

egyhdzak tjrafelfedezGje, Kaspar Helth
(Heltai Gaspar) a magyar mivelGdési
élet jeles képviseldjévé valt, Heinrich von
Weslock a szebeni ciginyokat valamint
szokdsaikat kutatta, Frank von Fran-
kenstein a versgy(ijteményébe magyar
é roman verseket is felvett. Bergel ra-
mutat néhdny kozos erdélyi jellemvo-
ndsra is, mint példdul: a hit, a valldsos-
sdg introvertdlt komolysdga, a valosdggal
kultikus vendégszeretet, a bardti megér-
tés csalddias szelleme és spontaneitisa,
a népdalok melankdlidja, hajlam a tem-
peramentumos Kitorésekre... Ezek mas
fogalmak mint Kozép-Eurépdban. Osz-
szefoglalva: Bergel szerint indokolt egy
Homo Transilvanus Hungaricus-,
Vlahicus-, illetve Germanicusrol beszél-
ni. Ezt timasztjdk ald Karin Markel ko-
lozsviri etnografus kutatdsai is, aki az
erdélyi magyar, német és roman népkol-
tészet kozos vondsaira mutatott ra.
Forditotta: SCHWERTNER Agnes

PAPP Sandor Zsigmond

A hérelhetd ketrec szigora

Ha szinte akarok lenni, be kell valla-
nom, csaklegkétségbeesettebb pillana-
taimban szoktam hinni az erdélyi magyar
irodalomban. Vagy kedvenc megfogalma-
zdsomban: a rommagyarban. Mert igenis
elemi erejli elkeseredettség kell ahhoz,
hogy valaki 6nmagdt fokozza le, és tegye
mindezt onként, a tiltakozas pardnyi jele
nélkiil. Csardasos jokedvében, erdtdl duz-
zadtan senkinek sem jutna eszébe ilyesmi.
Nem vitds, egy magat tehetségesnek kikidl-
t6 iroféle inkibb vilagirodalomrdl beszél,
és lathatatlan koroket ir a levegébe. Ebben
a mezényben pedig éppigy rajthoz 4ll
HOMEROSZ, BORGES és KUNDERA, mint
PETOFI Sdndor. Itt kell hdt kapaszkodni,
megfesziteni azizmokat, beosztani az erdt,
az égi manndt vagy egyetlen nagy svungba
préselni mindent, azzal az elszintsiggal és
reménykedéssel, hogy az elsék kozott sza-
kithatjuk 4t a célszalagot. Mert néha j6 igy

elképzelni a literattirat, ilyen sokegyenlds
versenyként, ahol barmilyen nyelvteriilet-
r6l érkezhet a gydztes, az ismeretlenség
barmiféle homalyibdl eldléphet. Mert ez
teoretice valéban igy miikodik. Es ez a hit
addig tart, amig a delikvens el nem megy
egy iro- és kritikus-taldlkozora.

Ugy hiszem, eme orok kérdésfelvetés
esetén — cirka otévenként wjra és Gjra ter-
melddik a probléma irdnti kivincsisig —
mindig a mérce a kozponti kérdés. Kihez
vagy mihez kivinom mérni magam? Hol
akarom learatni képzeletbeli vagy valds si-
kereimet? Honnan virok diszkrét vallvere-
getést és honnan dijozont? Ugy gondolom
minden az dnbecsiilésnél kezdddik, pon-
tosabban a higgadt helyzetfelismerésnél.
Ha egy ir6, kolt6 még ir, dolgozik, tgy
munkil még benne némi remény, vigy az
utokor megbecsiilése irint. Legaldbbis ha-
dakozik sajt halhatatlansigdval. Ebben a

szakaszban csakis korokon ativeld, abszo-
lat és megkérddjelezhetetlen mérce johet
szamitdsba. Egyszerre kortdrs TACITUS és
NADAS, a mezény hihetetleniil erds, de a
mondatok még biztatak, a lendiilet még
tart, igy kis szerencsével barmi megtértén-
het. Minden mds a rossz mondatokkal
kezd 6dik. Afel nem fedezett zsenialitis ke-
serti reggeleivel. A hossziiszori sérelmek-
kel. A faradtsag jelei, a csiiggedés és az el-
erétlenedés, a régi nagy konyvek (sajat
mivekrdl van sz6 persze) felemlegetése
joval kényelmesebb, testhezillobb mérce
meglétét feltételezi. Erdélyi magyar iroda-
lom, Székelyfoldi literatirai egylet, Dohdny
utcai irodalom (Kukorelly Endre kedvenc
szavajdrisa). Merthogy ebben a viszonylag
pontosan behatirolhaté korben konnyd
lubickolni. Konnyd az élvonalba keriilni és
ottrekedni évekig. A dijakat névsor szerint
nemes elszintsiggal osztogatjak, konyvek

jonnek és mennek, dobdlja ide-oda dket a
feneketlen timogatds azirkék tengere és a
provincialitds lekezel és megengedd buz-
garjai. Az irosaghoz, a megszerzett kiraly-
sdghoz konnyen tapadnak olyan cimkek,
mint misszo, kozszolgdlat és vigyazzban al-
l4s. Es aki ebben a kizegben (kis)nemzeti
kincs lett mdr késziilhet is koztéri szobra-
nak visszafogott leleplezésére. Errefelé
mégarozsda islassibb.

Legjobb és legtehetségesebb ,erdélyi”
dinkat nem érdemes effélékkel sérteget-
ni. (Erdekes és f4j6 kérdés: miért Magyar-
orszdgon jelentetik meg ko nyveiket a helyi
nagyagydk. A forint vagy a mez&ny erdssé-
ge, a recepcio pontosabb volta vonzza in-
kabb Gket?) Mit61 lenne BODOR erdélyi és
nem vildgirodalmi? Vagy KIRALY, KAF,
SZILAGYI Istvin? Persze, lehet beszélni bi-
zonyos sajatossagokrol, jellemzdkrdl,
ezek hdlds témadkat jelenthetnek végzds
bolcsészhallgatoknak allamvizsga elGtt.
Persze hasznosak az alapos elemzések, a
kortiltekintG értékelések, mert jo tudni
mi a specifikum, ami idénként levalaszt,
elkiilonit, elszigetel az anya- és apairoda-

lomtél. Mire lehet biiszke cifra nyomoru-
sagdaban a tehetségtelen erdélyi firkdsz.

Ha nem lenne annyi onjelolt megvalto-
vl terhes az itthoni préri talin még bizse-
regne is az ember szive. Futna egy-két
tiszteletkort pantlikds évfordulékon. Vagy
legalibb konny gyiilne a szeme sarkdba,
mert az otthonossig érzése mindig meg-
hat6 és bolymeleg biztonsag.

Ha megszilirdulndnak és rendszeressé
valnanak a kritikak, ha korvonalazédna-
nak az értékrendek és ha nem lenne min-
den iroféle egyben nemzetmentd hés, ta-
lan hosszabban is lehetne értekezni a kér-
désrdl. Egyel6re azonban az erdélyi ma-
gyar irodalom, amolyan kibélelt ketrec,
bérelhet fogda, amibe onként és dalolva
zdrkozik be boldog-boldogtalan, ha épp
nincs a tarsolyiban semmi. Ha elfogyott a
vigott dohdny, kimeriiltek az aranytarta-
lékok. Voltaképpen fikcio, legenda, sosem-
volt, mesebeli 4llat. Rosszabb taldlkozokon
csak pletyka. Erdemek felemlegetésénél
sogorsag és politika. Lexikonokban a sor-
koz hofehér senkifoldje. Magunk kozott
szép és kifejezd szavakat vonzo magnes.
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Az Interetnikai Kapcsolatok Kutatdkoz-
pontjanakjavaslatara, egy olyan egyete-
mistdkbol allo szociologus-csoport tevé-
kenysége kapcsin, amelya lehet legtudo-
manyosabban elemzi, vizsglja, kutatja a
Hargita és Kovdszna megyei interetnikai
kapcsolatokat, nekikezdtiink egy ugyan-
csak Kkotetlen formaja konyv irdsihoz. Mi,
alibb megnevezett irok, Alexandru Viad,
G heorghe Crdciun, Visky Andrés és Daniel
Vighi (aki mir el is kezdte a munkat) le
fogjuk irni egy konywben — az emlékezés
végett— hogyan is torténnek ezeka dolgok.
Kétlegelds pasztorkoddsunknak — egy
tés és leépités dssztiize alatt all — tudomd-
nyos juhdsza Marius Lazdr Gr. A napok-
ban jartam is azokon a helyeken, ahol a te-
vékenység folyik. Ebbdl sziiletettek az alab-
bi sorok, amelyekrdl Ggy hatiroztam, az
olvasé elé tirom dket, mint egy valogatott
elGételt, egyfajta elGszobat, bevezetdt, dlta-
lanos haszndlatra valé hermeneutikai ve-
randat.

Azt is el kell még mondani, hogy sem-
miképp sem egyszerd a helyzet ezzel az
épitéssel és leépitéssel, hidba latsz valamit,
azt mondhatjak neked: ,llj, uram, nem
azt lattad, amit latnod kellett volna, nem
jol lattad”; kora reggel megérkezel, a lany
a Interetnikai Kapcsolatok Kutatokoz-
pontjatol vir Cikszereda virosinak vastt-
allomasan, a Korona sebesvonat Buda-
pestrdl jon és végiil Brassoba ér, persze
mdr most moroghatsz a bajuszod alatt,
minek ez a vonat, mit akarnak elérni vele,
sok kérdést tehetsz fel, mindent egysze-
rtibbnek kellene ldtnod, kevéshé gorcso-
sen, akkor talan lathatnad azokat a szab-
vany-képeket, végsdsoron a hasonldsig
mar akkor észrevehetd, amikor az iskola
felé mégy, ahovi a fiatal szociologusokat
elszallasoltak, olyan helyek ezek, mint bdr-
hol masutt, semmi sem mutatkozik mas-
nak, az itt [itott tdmbhdzak olyanok, mint
amilyenek barmely helység x lakonegye-
dének tombhazai, sziirke falak, olyan fe-
dett, eldrelatéan valamiféle vastag vasru-
dakkal felszerelt vasajtaju gardzsok, a la-
katok kornyéke a minden nemzeti jelleg
nélkill foglalatoskodd tolvajok miatt
heggesztve, nehogy egy emeltyiivel vagy fe-
szit6vassal fel lehessen torni, az erkélyekiis
ugyanolyanok, j6l meghatérozott céllal ki-
huzott drétokon nemzetiségi szempontbol
megkiilonboztethetetlen ruhdk sziradnak
rajtuk, a viros bejaratandl sok hazai, taxi-
allomdnyban 1év§ Dacia, mutatva, hogy a
helyzet nem egészen agy 4ll, mint azt az a
bizonyos, a titkosszolgalat jéakaratd gon-
doskoddsabol sziiletett, gondterhelt fele-
losséggel teli anyag dllitja. A gazdasigi ex-
panzi6 nem nyilatkozik meg, nem érvé-
nyesiil, mint annak a valaminek kifejezd-
je, aminek az elnevezése: A cél: Erdély. A
bukaresti Nafional napilap nyugtalanko-
dik, Tulian Bostan 1jsigiro A cél: Erdély
cimid cikkben kiilon is nyugtalankodik
onokért; 1997. augusztus 14-€én, egy csii-
tortoki napon keriil sor a nyugtalansigra.
Ez ,szerkesztdségiink dltal tett bizonyos 1é-
pések eredménye”, vagyis a szobanforgd
kozosség tagjai elhatroztak: ,lassuk, hogy
néz ki Erdély, mint cél”, és elindultak, va-
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Az epitéstol a leépitésig és vissza

gyis elkiildték fuliant, aki elment, nyomo-
zott, dolgozott a terepen, bejutott (mdsok-
kal egyiitt) a titkirnds, kivéfdzds iroddkba,
Tulian mint egy észrevétlen drnyék tjutott
azokon az antiszobdkon, amelyekben
(mint mindig) ott iltek a tobbé-kevéshé
személyes iigyek dltal odafizott kérelme-
26k, anélkiil, hogy a legkevésbé is zavarnd
dket, hogy lam, Erdély céljava valt valami-
kint hagyja a kérelmezdket a prefektirak,
a minisztériumok, az iroddk és egyéb ha-
sonlokvirdszobdiban, és bemegy targyalni
a prefektusokkal, az iroda-igazgatokkal, a
polgdrmesterekkel arrdl, hogy milyen ér-
telemben cél Erdély. Ennek a szakmailag
teljesitett igyekezetnek kovetkezménye az
afehéren-feketén, mindenki, leginkibb az
ilyenek szamdra érthetéen megfogalma-
zott brutalis tény, akiknek, mint nekem,
még volna valamiféle fenntartisuk, akik
sajat szemiikkel és sajat agyukkal akarnak
latni és donteni: ,,nem sziikséges, mi mar
tobb titkos kihallgatison érdeklddtiink
o6nok helyett is a hivatalossigoknak azon
irodaitol, amelyek feleldtleniil elfogadtik
az RMDSZ korminyzisban val6 részvéte-
1ét”. Es mit tudott meg Tulici? Megmon-
dom én, mit, tudomaist szerzett Erdély
»szegény vidékeinek gazdasigi helyzeté-
ré1”, éskiilondsen a ,hegyi higok” helyze-
térdl. Ha megkérded, miért igy, ha elked-
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Imadkozo asszony. Korniss Péter fotdja.

vetlenedsz és dsszevonod a szemdldoko-
det, hogy megtudd, miért, uram, ,a hegyi
hdgok”, a valaszt nem kapod meg hely-
ben; akérdésre: ,miért azok és nem a me-
dencék vagy mas domborzati formak,
amelyekben cél-Erdély olyan gazdag”, a
torténelem megadja a lehetséges vélaszt;
Tulica tolldval megtanit arra, hogy Gsidék
Ota ott, a ,hegyi higdk’-on helyezkednek
el az dllami egység stratégiai és katonai
ideggocai. Azért! Ah4!, mondod megyildgo-
sodva, és megremegsz a félelemtdl és a fel-
haborodastol, amikor megtudod: ,olyan
elemzésrdl van sz6, amelyen tobb éven ke-
resztiil dolgoztak a romén titkosszolgala-
tok a magyarorszagrol jovo »befektetéseke«
be nem vallott okait vizsgdlva”. Azonnal
megviligosodik az agyad: ,szoval igy, ilye-
nek vagytok, mi bizalommal és naivan el-
fogadunk titeket, és ti, magyarorszagi cé-
gek, idézdjelbe tett befektetésekkel jottok
Erdélybe, tgynevezett befektetésekkel,
mert azok nem befektetések, hanem vala-
mi mdsok, valami nem tisztességesen és

becsiiletesen bevallott dolgok. Ahogy
mondjak, hatulrél josztok a fardval”. Per-
sze, dllitja Bostan, lehetséges, hogy a je-
lentés ,egyes romin szélsGséges naciona-
lista tisztek szimldjara irhat6”, eléfordul-
hat, hogyerrdl van sz6, el tudjuk ket kép-
zelni, amint ,tobb éven 4t” dolgoznak jol
alcazott irodaikban, 1am-lam, mint ele-
meznek, gondterhelt és felelGsségteljes je-
lentéseket és feljegyzéseket készitenek, és
sehol nem lelik tisztességesen bejelentett
okait azoknak az tigynevezett befektetések-
nek. Mi a teendd, ahogy a tizenkilencedik
szdzadi hires orosz mondja, mit tehetiink,
hogy ezek a befektetések nyiltan bevalljak
rejtett szindékaikat, oly médon, hogy ami
okkult, dttetsz6vé, ami titkos, nyilvinossd
viljék? Nagyon egyszer(: dsszedllitunk egy
dokumentumot azokon a gondosan dlca-
zott iroddkon keresztill, estefelé egy kivé
mellett taldlkozunk lulian Bostan zsurna-
lisztaval, kavét iszunk, sort is iszunk, és
bemutatjuk a kozvéleménynek ezt az
»6vek hosszii munkdjaval” dsszedllitott tit-
kos dokumentumot: szorgos munka,
olyan koltségvetési tevékenység eredmé-
nyét, amely — gondolom — mindenképpen
a nemzeti szintet meghaladé bérezéssel
jar, és a zsurnaliszta felelGs tollaval allit-
juk: jo vastag. Végeredményben, ha ,egyes
szélsOséges nacionalista romdn tisztek”
szamldjdra irhatd is az, amit a titkos doku-

mentum allit, vagyis azzal egyiitt, hogy
lim-14m, azt is jelenthetné, megddbbentd,
mert ,0rdogi terv” benyomasit kelti, meg-
ismétlem, ORDOGI, ,amely eldirinyozza
Erdély forrd ovezeteinek gazdasagi felva-
sarlasit a pénziigyileg Magyarorszg timo-
gatta magyar nemzetiség altal”. Melyek le-
hetnek ezek a ,forro ovezetek’? Egyetlen
vilasz van: ezek a tikkasztd Ovezetek
»mindenekeldtt a hegyi higdk”, ezek ill-
nak bevallatlanul az idézGjelbe tett befek-
tetések keresGjének kozéppontjaban.
J666! Lépjiink tovibb ebben a konstrukei-
6ban. Tovibb épitkeziink. Erdemes megje-
gyezni, hogy a titkos irat ,azt a benyomdst
kelti”, itt van a kutya eldsva, ,benyomdst
kelt”, értik, uraim, nagyon fontos, hogy ez
a konstrukcié arra a (titkos és megdob-
bentd) iratra timaszkodjék, amely ,azt a
benyomdst kelti”, itt van a kérdés nyitja; az
elbeszélés poétikdja, a képzeletbeli épitke-
z6s, annak szerkezete, az infrastruktira
szovegi ellendlloképessége a kovetkezd: a
titkos irat azt ,a benyomdst kelti”,

felajilnja nekiink azt az episztemoldgiai
lehetdséget: ne higgyiik, hogy ami van, az
altalaban van, ellenkezdleg, masként, ami
van, az nincs; csak tgy tlnik, hogy az élet,
amit éltek, olyan amilyen, ne hagyjitok
magatokat becsapni azzal, hogy szemei-
tek, amelyek litnak valamit, valoban I4t-
nak. Kovetkezésképpen és episzte-
moldgiailag, sokkal jobb lenne, ha hango-
san és erésen azt mondanank, nem latjuk
azt, ami a szemiink eldtt van (vagyis a Da-
cidk sokasigit, a meglehetdsen roskadozd
tombhdzakat, a gardzsokat, az aranykor
stilusiban épiilt lakonegyedek hangula-
tat); nem ez a probléma, mindennek hat-
térében a timogatott és idézdjelbe tett be-
fektetések allnak. Mi tobb, hogy azt hig-
gyiik, nem egészen Gigy van, ami ,,azt a be-
nyomdst kelti”, nyiltan megmondjik: ,a
dokumentum jelentdségét egy cotroceni-i
személyiség* is elismerte”. ,Hej, hej”,
mondjuk (még mindig mi) megfélelmlitve
a személyiség nagysagatdl, annak névtelen
elismerését6l, meglehet, hogy a
Lotroceni-i személyiség” sziirkiiletkor,
egy kivé és egy sor mellett taldlkozott a tit-
kos dokumentum szerzgjével, estefelé ta-
lalkoztak, és a csészébdl vagy a kirglibdl
vald két horpintés kozott azonnal elismer-
tetett a dokumentum jelentésége; gond-
terhelten bologatott a ,,cotroceni-i szemé-
lyiség”, és elismerte azt, amit el kellett is-

mernie: de az is lehet, hogy luliannak és a
szorgalmas szerzonek csak Ggy tlint, hogy
gondterhelten bélogat. Nehéz itt elmonda-
ni, viligosan bemutatni azt, amit be kell
mutatni, nem mondhatjuk meggy&zodés-
sel, hogy amit 6k lattak, azt valéban jol lat-
tak. Végiil, éppen mieltt a titkosszolgalat
fizette kivéval végzett volna, ,a cotroceni-i
személyiség” jobbra és balra tekintett (az
ezen ateriileten dolgozok reflexszert gesz-
tusa), és mondott néhany szit, amely a
szabviny fényében a kovetkezd mondat-
ban materializilodott: ,,Az elnok, tekintet-
tel a dokumentum forrdsara, figyelmesen
olvasta volna ezt az anyagot”.

Mérmost, mi nem tudjuk megmonda-
ni, hogy a széban forgé olvasmény szere-
pel-e a tobbértelmiségek lajstromaban,
vagyisjellemz6-e rd az, ami a versben illet-
ve prézaban megfogalmazottakra jellem-
26, vagy masként futtatott at, igy mint
a0k a jelentdségteljes szakdolgozatok,
amelyeket a professzor  tr dllandéan ol-
wasott, mikor még didaktikailag tett-vett a

Geoldgiai Karon. A gond az, kelti a benyo-
mast a dokumentum, hogy nehéz az egy-
értelm szovegek kovetelményeinek meg-
felelden olvasni, inkibb gy kellene felfog-
nunk, hogy az az elnéki olvasat a prézai
vagy a rimes alkotdsok paradigmdin beliil
tortént, mert csak ezek — ugyan milyen
misok? — adjdk meg az élet, a valdszer(-
ség azon benyomdsit, amelyet az ismert
elbeszél8, Tzvetan Todorov, a fantasztikus
torténetek koltdi megvaldsuldsanak felté-
teleként tart szimon.
X

Egy dltaldnos iskola halétermében szalla-
soljuk el magunkat; a mindenféle beren-
dezéssel és olyan faradt csovekkel, ame-
lyek csepegése az id6 maldsat méri felsze-
relt fiirddszobdban semmi nem emlékez-
teta nyugati vilagra, a vizcsepegés ritmikus
hangja, amely ugyanolyan mint a termé-
szet barmely szogletében: egy patak, egy
forrds hangja, az orokkévalésig metafizi-
kai érzését adja annak, aki, 1am, azon a
soknemzetiségi és multikulturdlis vécén
il, a vizcseppek orok ritmusban esnek
sztalaktitrol sztalagmitra vagy forditva, be-
vallom, nem emlékszem pontosan, ho-
gyan torténnek a dolgok a barlangban, ott
ahol hasonld vizcseppek iitemezik az
orokkévalosagot.

Sétalunk a déleleldtti és vasirnapi ki-
bulatban Alexandru Viaddal Csikszereda
varosinak egyik csendes utcdjin, és, mint
mondom, az autdk, legtobbjiik Dacia,
nemigen tlinnek azon befektetések jelei-
nek, amelyek célja az a torténelmi tarto-
many, amelyben vagyunk, szerintem sok-
kal tobb kovetkezményiik sejlik fel a kii-
lonb 6z8 bukaresti, kolozsvari, brassi vagy
temesvari Cherokee-kban vagy Opel
Ascondkban, Honddkban vagy nem-tu-
dom-milyen-osztdlyd Mercedesekben. El-
megyiink egy sor hétkoznapi, tiszta, csen-
des haz mellett, néha emberek mennek
valahova a délelétt tiz orai kanikulaban,
gy tlnik, senki sem figyel rink, a viros
torténelmi kozpontjatol, amelyet késdbb
fedeziink majd fel, balra leereszkediink az
allomis felé, ahol most vagyunk éppen
semmi, béke, és a vonatban, az iires fiilké-
ben, amelyben az & szeszétdl kapatosan
modszeresen horkoltunk, toltott éjszaka
faradtsga. Most beszélgetiink valamirdl,
Sandu elemez egy mivelddési helyzetet,
egy nagyangolszisz irérdl ejtiink szot, mas
dolgokrdl, a hetvenes évek zenéjérdl, csu-
pa érdekes és kifinomult kérdésrdl az alig
benépesiilt ulitin, utcin, csendes vasar-
nap reggelen, semmi; mikor éppen azt
irom, hogyan is folyt le a mi sétank, a zak-
latott tavolbdl a Cotidianul lap felhivja fi-
gyelmemet arra, hogy nem igy van, hogy ez
csak benyomds; az igazsig voltaképpen a
sokatmondo, SO.S. Erdély felcimet visel6
cikkben van: koriilnézek, és litom hogyan
stillyed el Erdély, hol langol fel, ki pusztul
el, és nem latok semmit, egy beszerzg for-
maji egyén éppen elmegy valahonnan és
megy valahova, mellettem egy fiatal nem-
zetiségi lany hajt el biciklivel a reggeli for-
résagban: pillantdsom két-hdrom kulturd-
lis megillapitds kozott ennek a csendesen
elsuhand fiatalsignak a rovidnadragban
szépen érvényesiild labikrira és combjai-
ra tapad; konnyedén elhalad, éppen csak
peddlozva, alig hallhaté zorgéssel, hogy
ugy mondjam, mint egy félrees osvény
apro kavicsain a gumiabroncsok zaja; el-
halad a részleteknek az a szépsége, amely
a szomszédos kertek fenyofaja vagy harsfa-
jadltal vetett rnyékban buavik meg, a rész-
letekben, amelyekben ég a reggeli forro-
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I rdsomban azt problom végiggondol-
I ni, hogy az RMDSZ lassan mandtu-
ma végére ér§ kormanyzati szerepvalla-
l4sdnak milyen hatdsa lehet a szovetség
programjdra, kiilonos tekintettel annak
stratégiai Osszetevdire. Allftdsaimat —
terjedelmi okok miatt — megprébilom
tételszerlien megfogalmazni, részletes
kifejtésiik szinte minden esetben kiilon
tanulmany targyat képezhetné.

Az 1996-6ta eltelt idGszakban a poli-
tikai kozgondolkodds szintjén tetten-
érhetd hangsilyeltoloddsok, valamint a
nemzeti kisebbségek keretfeltételeinek
kedvezd irinyba torténé modositdsa
tobb ponton is djragondoldsra késztet-
heti a szovetség programjdt: a szovetség
kormdnyzati szerepvallalisanak iddtar-
tama alatt lényegesen moédosult az
RMDSZ tobbségi tdrsadalom dltali
megitélése, valamint sikeriilt megvalo-
sitani a szovetség programjinak t6bb
kitételét.

Az etnikai dimenzio mentén megfo-
galmazott érdekellentétek a valasztok
szdmdra egyre kevésbé jelentenek moz-
g0sitd tényezdt, emiatt a prtok csokke-
n6 mértékben probalnak ennek kiak-
ndzasdval szavazatokat szerezni. Mind-
addig, amig a szavazotabor a tirsadalmi
kornyezetet etnikai szempontbol “el-
lenségesnek” értékelte, az RMDSZ ird-
nyaba megfogalmazott legfontosabb
igénye az “Onvédelem” biztositdsa volt.
Az etnikai természetli fesziiltségek
csokkenésével a szovetség elsGsorban
erre alapozott izenete nem biztosit ele-
gendd mozgosito erdt. A felmérésekben
egyre nagyobb sullyal szerepelnek szo-
cidlis és gazdasagi kérdések, ezekre a
szovetségnek hitelt érdemlGen kell tud-
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Az RMDSZ ket valasztas kozott

nivdlaszokat kell hogy tudjon adni. Ez
a elmozdulds elsGsorban Székelyfol-
don és a nyugati hatirmenti tomb ese-
tében szamottevd, ott, ahol az
interetnikus dimenzié kevésbé megha-
tdrozo.

Az RMDSZ korminyzati szerepvilla-
ldsa alatt a torvényhozds szintjén — el-
sdsorban az oktatds és a kozigazgatas-
ban valé nyelvhaszndlat teriiletén — si-
keriilt tobb programpontot is elfogad-
tatni. A szabdlyozds nem tokéletes, tobb
esetben is kiigazitast igényel, azonban a
tovabblépés szempontjabol elfogadhatd
alapot jelent. A jogszabdlyi véltozdsok
kozos jellemzdje, hogy mindegyikiik a
nyelvi jogok csoportjdba tartozik, don-
téshoz6i kompetencidkat nem biztosi-
tanak. Ennek ellenére gy gondolom,
hogy elfogaddsukkal a szovetség torté-
netének igen fontos forduldpontjahoz
érkezett.

A kisebbségi jogok tekintetében, véle-
ményem szerint — ahogyan azt mér ko-
rabban Kifejtettem — a tovabbiakban két
kiilonbozd stratégia fogalmazhato meg,
ezek alapjat egymastol eltérg jovoképek
alkotjdk. Az egyik elképzelés szerint a
nyelvi jogok biztositisa megfelel6 keret
a kisebbségi kérdés rendezésére. Az ezt
meghaladé dontési jogositvinyok, on-
kormanyzatok, autonomidk elfogadta-
tasdra gyakorlatilag nincs esély. A lakos-
sdg kevésbé tdmogatja a nyelvi jogokon
tilmutatd jogositvanyokat, hiszen ezek
fontossagit az elmalt évtizedben nem
tudtuk hitelt érdemlen bizonyitani. A
romdn tarsadalom e kérdésben egysé-
ges, nem megosztott, mint a nyelvi jo-
gok tekintetében. Ezekben a kérdések-
ben markins nemzetkozi timogatisra
egyeldre nem szdmithatunk. Ha ez igaz,
ne tizziink Gjabb etnikai dimenzi6val
is bird kozjogi kérdést a politika napi-
rendjére. Depolitizdljuk a kisebbségi
kérdést. Energidnkat forditsuk a szer-
zett jogok gyakorlatba iiltetésére, ezek
megvédésére egy esetleges ellenzéki
helyzetben.

A misik stratégia alapjit az a meg-
gy6z8dés képezi, hogy a nemzeti identi-

tds megdrzése és Gjratermelése csupdn
nyelvi jogok birtokdban nem biztositott,
ehhez dontési kompetencidk sziiksége-
sek Igaz ugyan, hogy a kiilonbozd okta-
tasi és kulturdlis kompetencidkat osz-
szesitd onkormanyzatok, autondmidk
elfogadtatisa szdmara nem adottak a
feltételek, azonban a politikai elitnek
ennek megteremtése érdekében, prog-
ramot kell hirdetnie. Ennek részeként
ki kell dolgoznia elképzeléseit, és meg
kell azokat magyardznia sajat tirsadal-
manak, és a jogositvinyok egy részét
mintegy megeldlegezve tovabb kell fej-
lesztenie intézményi struktirdjit. E
stratégia részét képezi az is, hogy part-
nereket kell keresni a tobbségi tdrsada-
lomban, és szert kell tenni nemzetkozi
tdmogatdsra.

Véleményem szerint kozjogi szinten
etnikai relevancidval is biré jelentds
eredmény leghamarabb 15-20 év mal-
va érhet6 el. Nem azt tartom alapvetd
kérdésnek, hogy a szovetség hirdet-e
programot egy autondmiabardt tdrsa-
dalmi kornyezet kialakitdsa érdekében,
hanem azt, hogy a politikai elit hajlan-
d6-e a kovetkezd évtizedben erre a kér-
désre annyi energidt forditani, mint
amennyit forditott a nyelvi jogok szabi-
lyozasaraaz 1989-es események 6ta.

Az 1996-ban tortént ellenzéki 4ttorés
szemléletvltist hozott a kézponti in-
tézmények mikodtetésének logikdja-
ban is, ha utobb ez nem is bizonyult
maradandénak. Az elmult négy év is-
meretében, levonhatjuk azt a kovetkez-
tetést, hogy a posztkommunista tobb-
ség dltal az évtized elején kidolgozott,
majd alkotmanyban rogzitett kozponti
allamigazgatdsi struktirét egy alapvetd-
en més politikai kultira segitségével
sem lehet hatékonyan mikdodtetni. A
parlament szerkezeti hibdi, a torvény-
hozé és végrehajté hatalom viszony-
rendszerének fesziiltségei, az dllamel-
noki szerepkor ellentmondsai, a helyi
é megyei tandcsok kozponti fiigg6sége
— mind-mind olyan elem, amely az or-
szdg teljes kozjogi berendezkedésének
alapelemek szintjén torténd Gjragondo-

ldsdra késztet. Ezt a mostani rendszert
nem lehet hatékonyan mikodtetni, ez-
zel a struktirival nem lehet mene-
dzselni azt a hatalmas modernizicids
csomagot, amely Romanidt kozelebb vi-
hetné az euroatlanti integrdciéhoz,
amelyhez ezzel a rendszerrel nem is
kapcsolédhat.

Akiilonboz6 partok eddig nyilvanos-
sédgra keriil§ programtoredékei mind-
ezek ellenére az alkotmanyban rogzitett
kozjogi struktira felszini reformjdban
gondolkodnak, gyokeres alkotmdanyre-
formot mindeddig senki sem fogalma-
zott meg.

A kozponti dllamigazgatdsi struktira
reformja és az etnikai természetli on-
kormanyzatok (végsd soron a nemzeti
identitds megdrzéséhez sziikséges don-
t6shozasi kompetencidk) kozjogi bizto-
sitdsa véleményem szerint csak fizisel-
toloddssal fog megvalosulni, mivel ez
utdbbi hosszabb iddintervallumot igé-
nyel. Igaz, a dontéshozok részérdl an-
nak felismerése, hogy radikélis szerke-
zeti dtalakitds nélkiil a kozponti intéz-
ményrendszer nem mikddtethetd,
még virat magdra, azonban a nemzeti
kisebbségek jogainak bévitése esetében
tovabbi feltételeknek is teljesiilniiik
kell.

A megkésett modernizicio eredmé-
nyeként a romdn nemzeti eszme vi-
szonylag késon valt a politikai kozgon-
dolkods részévé — a tirsadalom dontd
tobbsége csak a hatvanas évekt6l kezd6-
déen szembesiilt nemzeti identitasaval
kapcsolatos kérdésekkel: mi kovetkezik
abbol, hogy 6 romdn, vagy abbol, hogy
magyar, német vagy esetleg roma. Ezek
a kérdések a nemzeti eszme térnyeré-
sének természetes kérdései, a folyamat
onmagdban pozitiv értékeket hordoz, a
nemzeti kommunizmus vagy a nemzet-
allam vadhajtisai nem sziikségképpen
kovetkeznek, illetve kovetkeztek belGle.

A nemzeti kisebbségek szempontja-
bol ennek a nemzetfejlédésnek min-
denképpen kdros dsszetevdje a nemze-
ti kizarolagossagra valo hajlam. Maga a
folyamat barmely nemzeti eszmefejl6-

dés megkeriilhetetlen szakasza, Euro-
pa nyugati felében rég lezajlott, egyes
orszagokban mésodvirigzasat éli. Ro-
maniaban az 1989. utan bekovetkezett
viltozasokkal a folyamat felgyorsult,
véleményem szerint a kilencvenes évek
ko zepétol leszallo dgban van, azonban
valoszind, hogy még hossz ideig érez-
tetni fogja hatisit. A nemzeti eszme
dominancidjanak kozjogi berendezke-
dése a nemzetdllam, amely ugyanak-
kor mereven szembehelyezkedik a
nemzeti kisebbségek nyelvi jogokon
tdlmutatd, intézményesitett dontésho-
261 kompetencidival. Ezért Ggy gondo-
lom, hogy ezeket a kisebbségi onkor-
mdnyzatokat nem sikeriil a kézponti
allamigazgatasi struktira reformja so-
rin elfogadtatni, de torekedni kell egy
olyan rendszer kialakitasdra, amely be-
épithetdvé teszi azokat egy késdbbi id6-
pontban.

Az elmilt évek kozgondolkoddsinak
Gjabb eleme a regionalizmus kérdése.
Az RMDSZ 1999-es csikszeredai kong-
resszusdn elfogadott programban kii-
1on fejezet sz6l az erdélyi tarsadalom
sajatos érdekeit felvallalo politika meg-
alapozdsardl. Ebben olyan, az etnikai
dimenzién tdlmutaté érdekek fogal-
mazodnak meg, amelyek Erdély mint
régi6 gazdasigi-tirsadalmi moderniza-
cidjaval kapcsolatosak. Az elképzelés-
nek kozjogi dimenzidja is van, amely
szerint a teleptilési onkormdnyzatok
szOvetségei a decentralizici6 sordn egy-
re tobb hatdskort vennének it a koz-
ponti intézményektdl. A program e sa-
jatos érdekek képviselete sorin az er-
délyi romanokat és Erdély mds nemze-
ti kozosségeit stratégiai partnereinknek
tekinti.

Az RMDSZ 2000-es valasztdsi prog-
ramtervezete hirom nagy fejezetre ta-
golodik, ezek koziil az egyik a “Milyen
Erdélyt akarunk” kérdését jarja koril,
azonban az elképzelés kizarolag regio-
ndlis fejlesztésre osszpontosit, nem
érinti a kérdés kozjogi vagy politikai di-
menzidit. Ennek kifejtésére, gondolom,
a késébbiekben keriil sor.

Folytatds a 8. oldalrol

g Az 1999. janudr 20-iki cikkben, amely
az akkor, gy hiszem, lon Cristoin bélcs
irdnyitdsa alatt 4116 lapban jelent meg, ol-
vasok valamit a vidék romdnjainak
gulagjardl; mellette, olvasatban a cikktdl
balra, a szerkesztdség, hogy hatdsosabba
tegye, beszkennelt egy magyardzo szoveg-
gel ellatott térképet, hogy azt mondja: Har-
gita, egy megye, amelyben Romdnia mdr
nem létezik. ,Hijj, az ordogbe” makogom,
és gyorsan korbe-korbe pillantok, és Ggy
tinik, Romdnia létezik, van, kitapintha-
tod, és ordithatsz, arghezies kifejezéssel
élve, van, lam csak, hogyan vallanak errdl
valamiféle godrok az uttesten, 1am csak a
rozsdaette szeméttartilyok, lamcsak a ré-
gecskén dltaldnos javitdsra, festékre, vala-
mi ,géder”-re, vagyis a szélvéd¢ koriili gu-
mira vir6 Dacidk, 14m csak egy raktir ud-
vara, egy gydr, egy allami részvénytirsasig
oldaldra délt buldézerrel, alatta olajfolt, ta-
volban, a dombokon, szemeink kivehetik
egy csédbejutott allami mezdgazdasagi val-
lalat hazai latvanyat: itt éppen olyan, mint
Faureni-ben. ,Ej, ¢j”, mondom, vajon
ilyen-e a lon Cristoiut koriilvevd Roménia
is, 6urasaga kocsijanak is ,,géder”-rel van-
e dolga: Dacia-e vagy Nissan Patrolnak hiv-
jak. Tlyen kérdésekre nem tudok vilaszol-
ni, tovabb olvasok; a cikk cime a szomort-

emlékl guldg szt tartalmazza; ehhez
még hozzdjarul a romdnoké birtokos ese-
tu fénévi melléknév, kinek a guldga? Aro-
mdnoké: birtokos esetd fonévi melléknév
aza hatdrozott néveldvel elltva. Vilagos?
»Nem egészen”, szeretném mondani, ko-
tyagosan ennyi nemértéstdl, ami nem
hagy békén, felgyil, dsszezavar, jobban,
mint Dino Buzzati Tatdrpuszta cimd lele-
ményes regénye. ,Hol a guldg”, kérdem,
ol a csatorna, hol a szogesdrot, hol a jaj-
gatas, hol vannak a ngi és férfi lagpunkték,
hol a Gosplan elndke, aki mezei munkira
kiildi a romanokat, magyar udvarok rend-
betételére, hol a bennsziilott Zinaida
Jakovlevna ~ Povaleava, az,  akit
Szolzsenyicin, a szdobanforgd fonév
megalkotdjanak vallomdsos irisiban le-
tartoztattak, és ,a vorkutai 8-as szimu ba-
nyaba kiildtek. A konyhdn dolgozo kinaiak
segitségével sikeriilt felvennie a kapcsola-
tot a kinti vilaggal és férjével”. Késibb
Zinaida megszokott, egy ideig rejtozkodott,
és akkor fogtik el ismét, amikor elkovette
azt a hibat, hogy meglatogassa édesanyjat
(a részletek megismerése végett olvassik
el Alexander Szolzsenyicint, aki az
Univers kiaddndl forditdsban megjelent
két kotetében elmondja, mi és hogyan is
volt agulag).

Igy hdt nem értem hogyan és honnan
jon mindez. Olvasom Cristina Zdrnescu

tanulmanyat, és megvilagosodik elmém, a
riporternd elmondja hogyan dllunk, hol
van a guldg. Ime: ,Szimtalan és nehezen
elképzelhetd nyomds nehezedik a roma-
nokra. Iskoldban, utcdn, iizletben az egész
vildg csak magyarul beszél”. Aha, mon-
dom magamban egészen megviligosodva,
vagyis ezahelyzet, a nyomas ng, 2 nyomo-
rusdg 6zonnel jon, a guldg megmutatja 4l-
nok és megkeriilhetetlen foldrajzit; az
egyetlen kivetkezményt ,,egy roman kato-
nai kidder” mondja el; kijelenti
Cristininak: ,szdmunkra mdr vilagos,
hogy ha vége lesz a koszovoi konfliktus-
nak, itt tor majd ki egy interetnikai konf-
liktus”. Vagyis ,madr vilagos”, tiszta, nin-
csenek kétségek, mar semmi sem alapul
pusztan benyomason, minden megvilago-
sodott, az elkeriilhetetlen bizonyossig tel-
jes atlatszosigaba lépett. Amagyarok olyan
kitartéan fecsegnek magyarul mindenhol,
utcdn, iizletben, iskoldban, hogy az dgyuk
mikodésbe 1éphetnek, a tankok is meg-
kezdhetik tevékenységiiket a szoban forgd,
az 6si népi alkotdkhoz hasonléan névtelen
katonai kider figyelmes és hozzaértd fel-
iigyelete alatt, aki biztosit benniinket arrol,
hogy ime, ,szimunkra” mdr tiszta, vil-
gos. Szimomra nem egészen vilagos, de
ennek nincs jelentdsége, a fontos az, hogy
»szdmunkra” végre a tiszta és vilagos kife-
jezhetdség kerékvigdsiba terelddtek a dol-

gok. Kovetkezésképpen nekigyiirkéziink a
munkdnak, felt(irjiik ruhaujjainkat, meg-
érdemel a jelenkor torténelme egy igazsi-
gos harcot a guldg ledontéséért, kiilono-
sen, mert, ahogy Cristina mondja, ,szim-
talan és nehezen elképzelhetd nyomds ne-
hezedik a romanokra. Iskoldban, utcan,
tizletben az egész vilag csak magyarul be-
sz€é1”. Hogyan is kellene végbemennie a
guldg aldl val6 felszabadulds tigyecskéjé-
nek? El6szor és mindenekeldtt ne beszél-
jen az egész vildg ,iskoldban, utcdn, iizlet-
ben” més nyelven, minden ugyanolyan le-
gyen mindenhol, gyonyord nyelvi kaszdr-
nya, saztin majd meglatjuk, mindezt azok
szamara mondom, akiknek ,,mr vilagos”,
hogy mit kell tenni, hogy kell tokéletesiteni
a guldg aldl vald felszabadulast, hogyan
kell megszervezni. Egyébként praktikus
megoldast talilunk a (PDSR, PUNR, PRM)
Tdjékoztato (jaban) a parlamenti kiil-
dottség dltal Kovdszna és Hargita megyé-
ben fett ldtogatds eredményérdl, amely
litogatasra 1997. oktober 24-26 kozott ke-
rillt sor annak a pdneurépai Adrian
Nastase Urnak hozzaértd pasztorkoddsi-
val, aki most éppen az Amerikai Egyesiilt
Allamokban tartézkodik timogatdst keres-
we arra az esetre, ha kormdnyra keriil. Ter-
mészetesen Adrian Nastase Ur ismertette a
jenkikkel az annyira drtatlan dokumen-
tum kovetkeztetéseit is, egy alfejezettel

egyiitt, amely koriiltekinten a Hargita és
Kovdszna megye gazdasdagi fejlesztése ci-
met viselte: ebben, a 20. oldalon tisztan,
»szamunkra”, de barki (akidr amerikai)
szdmdrais ,viligosan” azll, hogya mold-
vai munkanélkiiliek szimanak csokkenté-
sét ,Hargita és Koviszna megye etnikai
konfiguricidjinak javitisdval” kellene
megvaldsitani, vagyis ,,munkaerd behoza-
taldval Moldvabél”. En, 2 magam részérdl
mégis batorkodom arra gondolni, hogy ,,a
romanokra nehezedd” — emlékeznek? —
»52dmos és nehezen elképzelhetd nyo-
mas” (hiszen ,iskoldban, utcn, iizletben
az egész vilag” tudjuk mi, mit beszél, mar
vildgos), a kitiizott célok és a har-kovi
munkanélkiiliség csokkentése érdekében,
a bennszillott munkaerd kutyastol, mala-
costdl telepedjen 4t Magyarorszagra. Csak
akkor szinik majd meg a guldg, akkor
szlinik meg a ,szdmos és nehezen elkép-
zelhetd” nyomds, és a tartomdny utcdin
(,,iskolaban, utcan, tizletben”) csak akkor
beszél majd az egész vilag tiszta moldvai
hangsilyd romén nyelven.

" Aromdn dllamfé rezidencidjin tevé-
kenykedd tandcsado. (4 ford.)

" Emil Constantinescu elndk. (4 ford.)
Hargita—Kovaszna megyei. (4 ford.)
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Beszélgetés Molnar Gusztavval

AXL Balvanyosi Nyari Szabadegyetem rendezvényei soraban keriilt sor 2000. julius 24-
én Tusnadon a Provincia bemutatdjara, amelynek soran a szerkesztdbizottsag tagjai ko-
ziil Bakk MiKlos, Al. Cistelecan, Caius Dobrescu, Molndr Gusztay, Ovidiu Pecican és
Székely Elek, valamint Kolumbdn Gabor, lapunk munkatarsa szimolt be a Provincid-
hoz vezet6 Gtjardl és a lap eddigi szimair6l. A bemutatdt kovetGen Rostds Istvin politold-
gus, a Kolozsviri Ridi6 munkatdrsa, a Budapesten megjelend Koz-Politika c. lap szer-
kesztdje interjut készitett Molndr Gusztawal. Az interjdt, valamint Marius Cosmeanu
cikkét vitainditonak szinjuk. Azt szeretnénk, ha lapunk munkatdrsai és olvasoi koziil
minél tobben elmondandk, mit virnak a Provincidtdl, és hogyan értékelik a lapban
megnyilvinul6 kiilonb6z6 megkozelitésmodokat.

Rostds Istvan: Mennyire hosszii az it a
Limestdl" a Provincidig, s milyen stéiciok-
ra lebetne azt szakaszolni?

Molndr Gusztdv: Mostandban engem is
egyre inkabb kezd foglalkoztatni ez a kér-
dés; nem is annyira a megtett Gt, hanem a
Limes és a Provincia kozotti hasonldsag.
Kétségteleniil van kozos vondsa a két villal-
kozdsnak, kettd is. Az egyik, ami a format il-
leti, hogy mindkét esetben egy szellemi k-
z0sség miikodtetésérdl van sz6. Tartalmi
szempontbol kozos mozzanat, hogy mind-
két villalkozds jovdorientdlt. 1985-ben,
amikor a Limest kezdeményeztem, nyil-
vanvald volt, hogy valamiféle transzcenzus-
ra van sziikség ahhoz, hogy elérjiik azt az
egyébként természetesnek t{ing viligot, a
normdlis parlamentdris demokracidt, ame-
Iyet annak idején megcélzott a Limes mun-
kakozossége. Ma centralizalt nemzetallam-
ban éliinkitt Roménidban (ez rim s vonat-
kozik, hisz 1ényegében itt is élek). A Pro-
vincia célja egy radikalisan decentralizalt
dllam. Az a tény, hogy kezdeményezd szere-
pem volt mind a Limes, mind a Provincia
létrehozdsdban alighanem arra utal, hogy
vonzodom az ilyen helyzetehez. Nehezen
tudom feltalalni magam egy kész viligban,
amelynek mdr kialakultak a keretei, anndl
jobban izgat azonban egy olyan vilag elGéle-
te, amelyet még meg kell tervezni, amelyet
egyfajta irrealitds Gvez. Még egy hasonldsa-
got tisztdzni kell. Annak idején, a nyolcva-
nas években, amikor a Limeskor tagjai hol
Bukarestben, hol Brassoban, hol a harom-
széki Illyefalvin sszeiiltek, a kommuniz-
mus utdni vilagrél targyaltunk, tgy beszél-
gettlink egymdssal, mintha mar il is len-
nénk a kommunizmuson. Nem az jart a fe-
jiinkben, hogy a kommunizmus attél mél-
téztatik majd dsszeomlani, hogy mi szelle-
mileg és érziiletileg is tilléptiink rajta. De
tudtuk, hogy a kommunizmus dsszeomld-
sa elkeriilhetetlen. Afelkésziilés mozzanata
volt inkidbb fontos, hogy ne érjen benniin-
ket varatlanul az a helyzet, amikor mar
normdlis, plurdlis, nyugati értelemben vett
demokricidban éliink. Most nem teljesen
ugyanez a helyzet: van ugyan hasonldsig,
de 1étezik egy 1ényegbevigd kiilonbség is. A
hasonlésdg abban rejlik, hogy nyilvin a
Jprovincidlisok” is tudatdban vannak an-
nak, hogy a politikai decentraliziciét meg-
valosité alapvetd alkotmanyjogi valtozdst
nem mi fogjuk kierdszakolni, ugyanakkor
az is szinte biztosra vehetd, hogy a torténé-
sekebbe az irinyba mutatnak. Ezt raciond-
lisan be lehet mérni, a vildgnak és szoro-
sabban véve az eurdpai folyamatoknak, az
allamszervezddések, az intézmények fejlo-
dési jellegzetességeinek az analizise vildgo-
san mutatja, hogy a posztvesztfiliai korra
jellemzd abszolutisztikus, kizardlagos jelle-
gl dllami, késébb nemzetllami szuvereni-
tisviliga mdr a malté. En erre a paradig-
mavéltasra szeretném magamat és erdélyi
baritaimat, vagy ha ez nem tlinik nagyké-
pGségnek, az erdélyi kozvéleményt felkészi-
teni. Fontos, hogy amikor a viltozds
imminensé vilik, legylink készenlétben, ne
akkor kezdjiink el programokat kredlni, de
igyekszem nem megfeledkezni arrél, hogy
maga a viltozds, akircsak a kommuniz-

mus dsszeomldsa esetében, lényegében t6-
link fiiggetleniil kovetkezik be. De azt is
latni kell, hogy ma azért mégsincs akkora
killonbség a jelenlegi dllapot és egy decent-
ralizalt vildg kozott, mint annak idején a
kommunizmus és a parlamentdris demok-
rdcia kozott. Tehdt, ha nem is megtervezhe-
16, de legalabbis raciondlisan dtgondolhat6
az dtmenet, és ebben tevilegesen részt le-
het vallalni. Amit a Provincia cselekszik —
legaldbb is az én olvasatomban, hiszen a
Provincianemzetiségi és szellemi értelem-
ben is komplex, dsszetett struktira —, az a
transzetnikus vagy posztnaciondlis nyilva-
nessig megteremtése, amit ez a villalkozds
tulajdonképpen a puszta 1étével demonst-
ral. Egy jfajta public space megteremtésé-
r6l van sz0, azaz olyan nyilvinos térrdl,
kizéleti dimenzi6rol, amely megprdbilja
Erdélyen beliil a magyar és roman kiilon vi-
lagokat egymdssal kommunikativ viszony-
ba hozni, dsszekapcsolni. Bizonyos tabuk
feszegetését jelenti ez, amely tabuk kétfé-
1ék: egyrészt rajtunk kiviil vannak, mds-
részt benniink is miikodnek, ezért is jelez-
tem a tusnddi lapbemutaton, hogy a Pro-
vincidn beliil is vannak eltéré megkozelité-
sek. A lényeg viszont az, hogy az eddigi sza-
mok megjelenése alapjan elmondhatom,
itt valami mikoddoképes dologrdl van szo,
ésnyilvin sokkal tobbrdl, mint pusztdn egy
Ujsdg megjelenésérdl. Ez egy virtudlis tér,
amely akar odaig is fejlodhet, hogy elGreve-
titheti egy 1j, transznaciondlis alapokra
épiild erdélyi regiondlis part megjelenését.

R.I: Mindebhez konkrét fogodzokra
van sziikség.

M.G.: Nem kell valamiféle pontos jove-
képet felvazolnom. Elég, ha a posztmodern
kor realitdsairdl beszélek. A ,,posztmodern”
kifejezést a szizféle lehetséges értelmezés
koziil politologiai—dllamelméleti értelem-
ben hasznilom. Tehdt, amennyiben a mo-
dern korta nemzetllamok koranak tekint-
jiik, egyaltalin a szuverén allamisig kor-
szakdnak, a posztmodern kor nyilvinvalé-
an a posztnaciondlis vildgot, az allami szu-
verenitds kizirolagossdga utdni vilagot je-
lenti. AXVIL szdzadtol errefelé mind az 4l-
lamokon beliil, mind a nemzetkdzi kapcso-
latokban a teriileti kizirdlagossig elve érvé-
nyesiilt. Nos, manapsig pontosan ez a terii-
leti kizdrolagossdg van eltiindben. Ez nem
azt jelenti, hogy maga az dllam is megsz(i-
nik, hanem azt, hogy az allamokon beliil
régi-Uj teriileti identitdsok jelennek meg
(Gjra). A territorialitds vagy teriilet-politika
két Gj szintje jelent meg: az dllam alatti és
az dllam feletti szint. Mindkettd most kezd
csak kibontakozni, mikézben a hagyoma-
mos dllam defenziviba szorult. De ez a ha-
rom szint még hosszu ideig egytitt fog 1étez-
ni. Persze nem minden orszag politikai elit-
je van tudataban annak, hogy az igazin di-
namikus mozgdsok egyre inkibb az dllam
aatti és az allam folotti szinten zajlanak.
Azt hiszem, azok az okos nemzetillamok,
amelyek sajét belsd struktirdjukat agy ala-
kitjak ki, hogy szabad teret engedneka régi-
oknak, de gondjuk van arra is, hogy beil-
leszkedjenek valamilyen nemzetekfolotti
struktirdba, mint amilyen a mi kérnyeze-
tiinkben az Eurdpai Unid. A régi6 az én fel-

fogasomban nem teriiletfejlesztési vagy
puszta kozigazgatasi egység, hanem politi-
kai szubjektum: helyi parlamenttel, végre-
hajté hatalommal rendelkezd entitds. Per-
sze a nemzetekfolotti szint sem olyan ma-
gitol értet6d6. Nem mindegy, hogy tudomd-
sul vesszilk-e, az mar egy foderalis vilag,
vagy azzal ltatjuk magukat — mint Magyar-
orszagon is sokan teszik —, hogy a
ssupranacionalis vilagot a szilird és erds
nemzetdllamok egyfajta osszeaddddsa jel-
lemzi. A Provincia sziikebb teriiletére, Er-
délyre visszatérve Ggy litom, még nagyon
messze vagyunk attl, hogy a romén dllam
tudatositsa ezeket a lehetdségeket. Aromin
politikusok tobbsége nagy félelemmel gon-
dol mind az allam alatti szféra szabadon
engedésére, mind pedig a nemzetek folotti
struktirdra, mert ugyan az EU-ba igyekez-
nekdkis, de vilagos, hogy amikor a Joschka
Fischerfle elmélet vagy elképzelés napvi-
lagot ldtott, a romdn reagildsok eléggé
kényszeredettekvoltak. Az EU-val kapcsola-
tos politikdjuk inkibb csak valamiféle geo-
politikai opcidt tiikroz, azt, hogy nem sze-
retnének kimaradni, hiszen a kimaradas az
elmaradottsig szinonimdja. Ilyen helyzet-
ben nem konnyi a regionalizmus megte-
remtésén gondolkodni, sét ennek érdekeé-
ben munkélkodni, nem konnyd, mert az
éles és sokszor perfid timadéasoknak teszi
ki az embert, de ezeket fel kell vallalni. A
Provincidnak killonben is életeleme a vita:
most jutottunk el abba a fazisba, mikor
mir bemérhetdek azok a fobb vitapontok,
amelyeka kordn beliil is megmutatkoznak.
Kiilondsen a roman munkatirsak egy ré-
stre jellemz6 az olyan attit@id, amely beéri
a kimondottan kozigazgatdsi decentraliza-
ciéval, ugyanakkor érzelmileg mélységesen
elégedetlen a jelenlegi romaniai allapotok-
kal, de intézményi szempontbdl — leg-
aldbbis énszerintem — nem eléggé kivetke-
#etes, radikdlis. Tobben gy gondolhatjk,
hogy Erdély intézményi elkiiloniilése, sajd-
tos titon val6 elinduldsa egy nagyon lénye-
ges mordlis kérdést vet fel: mi lesz Roma-
nia tobbi részével? Ez minket, magyarokat,
kevésbé érint erkolcsileg, csupdn politikai
realitisként kell szimolnunk vele. De egy
romdn felteszi maginak a kérdést, van-e
neki joga megindulni egy olyan intézményi
logika mentén, amely Erdélyt esetleg na-
gyon eltdvolithatja a Regattdl. A Provincia
esetében nyilvan sz6 sincs arrél, hogy vala-
ki elszakadasra gondolna, de az egy adott
arszdgon beliili killon irdnya fejlédés gon-
dolatit a politikai és szellemi elit nehezen
tudja megemészteni, mint a Jospin-kor-
mény dltal a korzikai mérsékelt nacionalis-
taknak felajanlott alkotmanyos ,kivétel”
esete mutatja Franciaorszigban. Most pon-
tosan abban a szakaszban vagyunk, amikor
én amellett kardoskodom, hogy beszéljiik
ki ezeket a problémakat. El kell arulnom,
hogy a Provincia tsbb szinten miikodik.
Maga alap csaka lthat6 része. A , provinci-
alisok” kozott nagyon intenziv e-mailes
kapcsolatrendszer miikodik, ami 4dllando
{izenetvaltisokban nyilvinul meg. Ezt a
belsé kommunikdciot nem egyszerlien
csaka kozbeszéd szintjén folytatjuk, lehetd-
leg komoly érveket vonultatunk fel, azzal a
szandékkal, hogy a Provincia decemberi
waminak megjelenése utin Kozvetleniil
megjelentethessiink egy kotetet a lap cikke-
ib6l és ehhez mellékeljiika Provincia leve-
lesladdjat is. Akkor vildgosabban ldtszik
majd, milyen is ez az intellektudlis
communitas.

RI: Es kiteljesedik a ,polgdri
regionalizmus” fogalma is.

M.G.: A ,polgiri” ebben az esetben any-
nyi, mit ,transzetnikus” vagy még inkibb,

mint ,nemzetek kozotti”. A regionalizmus
a sajatos erdélyi kortilmények kozott eleve
nem lehet valamilyen lokdlis szinti nem-
7ti vagy part-hegemonia, 1éte és jovije az
ottani nemzeti kozosségek és politikai
irinyzatok kozotti explicit konszenzus
megteremtésén 4ll vagy bukik Konszen-
zus-demokracia vagy konszociacionizmus,
ezek azok a politoldgiai kulcsszavak, ame-
lyekkel leirhatd az erdélyi helyzet. Az utéb-
bi, kissé koriilményesen hangzo kifejezés
egyébként Althusiustol szirmazik. Nem vé-
letlen, hogy éppen a hollandoknak — min-
denekeldtt Arend Lijphartnak — koszonhe-
td, hogy ez ma mir az angolszasz politol6-
giai szakirodalomnak is egyik legérdeke-
sebb 4ga. En mindenestre erre alapozva
dolgozom ki 2 magam koncepcidjit az igy-
nevezett civil vagy polgdri regionalizmusrdl,
és nem kis elégtétellel tolt el, hogy a rend-
kiviili XVII. szdzad, Apiczai” kora utdn most
0jbdl lehetségesnek tlinnek bizonyos kor-
respondencidk a szilardan 4ll6 holland tra-
dicio és a kissé pdre, de nem alakithatatlan
erdélyi valdsdg kozott. Ap olgdri tehdt azén
esetemben éppen hogy nem a nemzeti
szinonimdja. Ha Erdélyben tényleg ki aka-
runk alakitani egy miikoddképes politikai
tirsadalmat, egy polgari kozosséget, sajat
intézményrendszerével egyiitt, ami termé-
szetesen a tagabb roman dllamrendszerbe
illeszkedik, akkor nekiink muszij a nem-
zeti szférin tal gondolkodnunk. Anélkiil
persze, ezt hangsilyozom, hogy megtagad-
nink a nemzeti identitdst. A nemzeti di-
menzi6 létkérdés, de az én felfogisomban
egre inkdbb ugyanigy a maganszfériaba
kezd visszaszorulni, mint ahogyan ez a val-
lasi identitdssal mar joval korabban meg-
tortént. Az erdélyi helyzet kiilonossége ab-
ban 4ll, hogyaza politikai és jogi konstruk-
¢i6, amelyintézményesen biztositani képes
anemzeti identitishoz és az identitds meg-
Orzéséhez és tovabbfejlesztéséhez valo jo-
got, csak transzetnikus lehet.

Egy ,tiszta” nemzetdllamon beliil, mint
példaul Magyarorszig is, ezt kissé nehe-
zebb véghezvinni. Itt (ott?) a kérdés sokkal
inkibb agy meriil fel, hogy nemzeti vagy-e
vagy kozmopolita, hogy teljesen kivonulsz a
nemzetbdl, vagy hatdrozottan nemzeti ala-
pon akarsz politizlni. Télem, bevallom,
idegen ez a vildg. Tobb mint tiz éve élek
mdr Magyarorszigon, de még mindig nem
érzem magam otthon, és valoszintileg mar
nem is fogom soha. Nem azt akarom ezzel
mondani, hogy ,provincidlissigom” de-
monstrativ kivonulds lenne, vissza Erdély-
be. Altaliban a vonaton vagyok otthon, jo-
vok-megyek, és ez a kétlakisdg most mdr
igy marad egész életemben. Ha arrdl van
20, hogy szellemileg, politikailag mit tar-
tok érdekesebbnek, akkor egyértelmd,
hogy inkibb Erdélyt, mint Magyarorszigot.
Talin ez Osszefiigg azzal is, hogy itt még
meglehet teremteni, létre lehet hozni vala-
mit. Magyarorszig mar egy kialakult palyan
halad. Csak jelezni szeretném, hogy Ma-
gyarorszigon is nyitott kérdés a belsd régi-
6k problémdja. Alldspontom az, hogy ha-
rom nagy, politikai kompetencidkkal ren-
delkez6 régiot kellene létrehozni. Ez ugyan
tavlati kérdés, de vannak jelei annak, hogy
a politikai partok is kezdenek érdeklédni
az elképzelés irint. Magyarorszg irtozato-
san centralista orszag, politikusai, biirok-
ratdi elképesztden centralistik, nem is lé-
tezik a régioban valé gondolkodds hagyo-
mdnya. A megyék — amelyek igazi hagyo-
mdanyokkal rendelkeznek — sajnos tdl ki-
csik ahhoz, semhogy igazi régiokként funk-
ciondlhatninak. Ez a tény osszefiigg egyéb-
ként azzal is, hogy Magyarorszag mint 4l-
lam a Karoling-Eurépan kivill jott 1étre, és

igy csatlakozott a nyugati vildghoz, de —
mint Hajnal Istvin, majd Sziics Jend erre
annakidején rimutatott —végig a peremen
vagy bizonyos értelemben mégiscsak azon
kiviil maradt. Megfigyelhetjiik, hogy a ter-
mészetes régiok ott mikodnek, ahol a Ka-
roling-Eurépa létezett: Csehorszdgban,
ahol elkiiloniil a cseh és morva vidék,
Ausztria ezért foderdlis orszdg, Eszak-
Olaszorszag esete szintén erre utal.

Romadnidra visszatérve: itt mas a helyzet,
mert az orszag elhelyezkedése geopolitikai-
lag nem egységes. Akir tetszik, akir nem a
romdn szakembereknek vagy politikusok-
nak, Romdnia gyakorlatilag hdrom geopoli-
tikai régié metszéspontjdban helyezkedik
el. Erdély révén Kozép-Eurdpa vonzisko-
rében, amelyet eleve a Nyugat keleti perifé-
ridjaként fogunk fol, a délkelet-eurdpai ré-
gidban, amely a déli tartomanyok, Olténia,
Munténia és Dobrudzsa térségét érinti, és
bizony a kelet-eurépai nagyrégioban, a
posztszovjet vildgban. Moldva torténetileg a
délkelet-eurdpai régiohoz is kotodik, 4m a
masik, a Pruton tdli Moldova révén mar
egyértelmiien Kelet-Eurépdhoz, vagy ha
gy tetszik, a poszt-szovjet vildghoz. Nem
csoddlom, hogy elég sokakban némi hisz-
téridt valt ki, hogy ez a sajatos geopolitikai
elhelyezkedés dezintegrativ tényezéként
hathat. Eléfordulhat, hogy az orszignak ez
a hdrom térsége gyakorlatilag eltérd palya-
kon kezd el mozogni. A romin politikai
rendszer tehetetlen, problematikus, z{irza-
varos. Jo példa erre a mostani politikai val-
g, amely vildgosan mutatja, hogy a poszt-
kommunistikat leszamitva gyakorlatilag
nincsenek erdteljes, mélyen a tarsadalom-
ba 4gyazott partok. Ebbdl az kovetkezik,
hogy mindent mindig Gjra kell gondolni,
Ujra kell konstrudlni, tehdt, hogy a romin
tasadalom és politika alapvetéen képlé-
keny, szildrd formakat nélkiiloz6 struktira.
Egy ilyen helyzetben, ezittal mint erdélyi,
én azt mondom: nincs kedvem a végtelen-
ségig varni ebben az dsszevisszasigban, ha-
nem ugy vélem, meg kell konstrudlni egy
olyan struktirat, amely élhetd, amely elfo-
gadhat6, amely Eurépa-konform. Ez lehet
Erdély, ami ,provincidnk”.

R.I: A Provincia miihelyében kikristd-
lyosodo modell, amint nyilvanossdgot
nyer, szamithat arra, hogy sorozatos kor-
rekciokat szenved, akdr teljesen dt is kell
majd gondolni az eredeti vilfozato.

M.G.: Ez aszép és izgalmas a mi véllal-
kozisunkban, hogy nem tudjuk: a jovében
merre mozdul el. Elmehet, mint mar jelez-
tem, egy transzetnikus erdélyi regionalis
part szorgalmazisinak irinyiba. De a Pro-
vincia akkor sem lesz egy pdrt szocsove.
Ha netdn képes is lenne elinditani egyilyen
mozgalmat, akkor is mindig tobb lesz,
mint puszta politikum. Terveziink egy te-
matikus szimot ,,Erdély torténelmei” cim-
mel. Olyan kényes problémdkhoz is hozzd
akarunk nydlni példaul, mint a kontinui-
tas kérdése. Hozzanylunk, meglatjuk, mi
lesz a reakcio. Magyar szempontbdl is van
egy rendkiviil érdekes vonatkozds, ami
megint tabukérdés, majdnem olyan silyos
dilemma, mint a romdnoknak az, hogy a
megujult Erdély esetleg eltavolodhat a
regiti részt6l. Bizonyos értelemben azt le-
het mondani, hogy szigordan magyar nem-
#ti nézépontbol eldnydsebb a jelenlegi
helyzet: ameddig a merev romédn nemzet-
allammal 4l szemben a magyarsig, mint-
egy belekényszeriil a sajt identitdsinak a
villalasiba és Magyarorszg felé orientdlo-
dik Ha létrejon az én viziomban vazolt Er-
dély akkor ez eddig példatlan belsg integ-
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forradalom 6ta, éppen megkérddjele-

zésével kezdddden, a roman politikai
& intelektualis elit két, egymassal homlok-
egyenest szembendlld politikai kultaraval
és értékrendszerrel rendelkezd, latszolag
Osszebékithetetlen csoportbdl all. A FSN és
Ton Iliescu (vagy forditott sorrendben) ha-
mis emandcidjaval azok frusztracidja, akik
gyokeres romdniai valtozdsokban remény-
kedtek nem eredményezhetett mast, mint
elkiiloniilést, majd hajthatatlan ellenséges-
kedést azokkal, akik ,elloptak” a forradal-
mat, megbocsathatatlanul elhalasztva ezzel
a kommunizmusbdl val6 kilépést. Ezekben
az években maga a romdn tirsadalom is a
megosztottsdg képét mutatta: egy-egy ké-
nyes kérdésnek a nyilvinossig elé val6 ke-
riilése Gjabb lehetGséget adott a
dihotomidra, a felek egyik vagy masik nagy
alternativa koriili csoportosuldsdra. Igy tor-
tént az orszagos dilemmakkal: a forrada-
lom kérdésével, azzal, hogy léteztek-e vagy
sem terroristik, a Temesvri Nyilatkozat
myolcas pontjdval, Antonescu marsall reha-
biliticidjinak kérdésével, a koztdrsasig-
vagy kirdlysig-kérdéssel és most, Gjabban
az Ukrajndval kotendd kétoldalt szerzd-
déssel, Jugoszldvia NATO 4ltali bombazdsi-
val, hogy csak néhanyat emlitsek azok ko-
ziil a jelenségek koziil, amelyek hozzdji-
rultak a romdn-roman ideoldgiai harc foly-
tatdsihoz.

Dosztojevszki mondta, hogy semmi sem
egyesiti jobban az embereket a kozosen el-
kovetett blinoknél. A régi rendszertdl oro-
kolt reflexeken til, a gondolkoddsmédon, a
nyelvezeten vagy akir annak a megprdbald-
san til, hogy tobbé-kevésbé emberi médon
folytassanak egy, a Ceausescu-klan megje-
lenését megel6z6 rendszert, a romdniai
posztkommunista erdk szolidaritdsa elsé-
sorban biindsségiik tudatiban dll, abban,
hogy kozosen vettek részt egy, a volt szovjet
befolyisi ovezetben egyediildllé terror-
rendszer fenntartisiban.

Misrészt egy misik, a Romdnia torténel-
mében hivatkozasi alapul szolgald két vi-
laghaboru kozotti korszak irdnti nosztalgia
(ha aztavol allt is att6l, hogy miikoddképes
demokricia legyen), rogton a forradalom
utdn egyesitette azokat a személyiségeket,
akik az eurdpai orszigok demokratikus ér-
tékeit vallottdk, olyan értékeket, amelyek
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szilardsdga abban az id6ben vitathato volt.
Eppen, mert azzal, ahogy hozzdjuk viszo-
nyultak, atvéve ket megfeleld alap nélkiil,
ahogy azt majd egy évszazaddal ezel6tt Titu
Maiorescu megillapitotta, az eurdpaisagot
tagadtdk Minden dron eurdpainak lenni,
[6hallaban és félig-meddig lemdsolni azo-
kat a normdkat és értékeket, amelyek szer-
ves részei egy masik tirsadalomnak, min-
den, csaknem eurdpai gondolkoddsméd.
*

Ilyenforman az utolsd tiz év nyilvinossig
elé vitt nagy témdi olyan torésvonal meglé-
tét mutatjak, amely kettébe osztotta a ro-
mén tdrsadalmat: egyik oldalon most, ,a
novemberi bél” el6tt az euroatlanti integra-
cio és a kapitalizmus zdszlaja ald megtért
poszt/kriptokommunistdk, a miésik olda-
lon a demokratdk, a torténelmi pdrtok ti-
mogatdi és szimpatizinsai. Ez a nyilvinos
szembendllds azonban csak addig van
egyensilyban, amig a szébanforgd kérdés
nem kapcsolddik kozvetve vagy kozvetleniil
olyan (hamis vagy valodi) kérdésekhez,
mint a nemzeti allam, Romania torténel-
me, Romdnia illetve a romdnok integritisa
ésidentitdsa és igy tovibb. Ebben az eset-
ben mutdcié megy végbe, az emlitett euro-
paisig fokinak szempontjibol lényeges
erdviszonyok megvaltozisa.

Kovetkezésképpen a két csoport egymas-
sal szembendllo llispontja csak latszolag
kibékithetetlen. A posztkommunistik és a
»demokratdk” kozti hasonldsig, sét bizo-
nyos eszmei egybeesés nyilvinvalovd valik
akkor, amikor, mint mondtam, olyan kér-
désekrdl van sz6, amelyeket mindkét fél
Ugy ité] meg, mint ami valamilyen forma-
ban veszélyes az orszdg integritdsa vagy ép-
pen a ,nemzeti jelleg” szempontjabol.
Ilyen helyzetekben a demokrata tibor egy
része vagy ,,tépelddové” vilik, vagy egyene-
sen a szembendllé tdborba megy at. Ezért
torténhet meg, hogy a romén szellemi élet
jelentds (és ismert) személyiségei olyan
kanyarokat vesznek, amelyek érthetetle-
nek azok szimdra, akik nem ismerik a
dimbovitai politika sajitossigait, de azok
stamdra is, akik ismerve azt, még mindig
azzal dltatjdk magukat, hogy az egyenes
tatds ebben a politikai térben nem merd
délibab.

Ugyanakkor a demokratik tdbordban
maradt kisebbséget, amely olyan személyi-
sbgekbdl all, akik ellen elébb vagy utdbb
kotelez6 modon rdgalmazasi kampdnyt
kezdenek el, akik alig-alig hallathatjak
hangjukata a politikdban, ezt a kisebbséget
tehdt marginaliziljik és nevetségessé te-
szik. Tehdt ,alapvetGen” vagyis kovetkeze-
tesen eurépainak lenni a mai romén trsa-
dalomban egyenl6 egy adag tirsadalmi
mazokizmussal, tudatosan villalt meghé-

lyegzéssel mindazok részérdl, akik szem-
beszallnakamainstream-mel. Ezért is tar-
t6zkodnak sokan koziiliik att6l, hogy ilyen
skényes” kérdésekben kifejtsék vélemé-
nyiiket.
&

Az eltelt évtized romaniai nyilvinossiga-
ban az un. forr6 kérdések (at)
csoportuldsa szempontjabol az erdélyi
kérdés kiilonleges helyet foglal el. Igazolja
afentebb ismertetett paradigmat abban az
értelemben, hogy az a roman, aki elfogad-
ja e kérdés 1étezését, vagy legalibb meg-
prébalja normalis fogalmakkal, nem gor-
csosen megkozeliteni azt, nemkivinatossa
vilik, veszélyessé, furcsava, ,idegen”-sze-
riivé. Az 1996 eldtt tobbé vagy kevésvé nyil-
tan megfogalmazott erdélyi sajatossagnak,
amellyel a mai népkoltészet foleg a Temes-
vari Nyilatkozat utin foglalkozott, az az
eredendd biine, hogy ez a tartomany év-
szdzadokon keresztiil 2 magyar dllamhoz
tartozott. Ennek a sajdtossignak, a vele
kapcsolatos félelemnek és az erdélyi saji-
tossdgot vallalokkal szembeni kritikinak a
»magyar” (valojaban: kozép-eurdpai)
mult az oka. Ezért valt az egész kérdéskor
nemcsak a roman torténetirasban, hanem
az utébbi évek nyilvinos vitdiban is tabu-
témava.

A, veszekedést”, a sors ironidja, éppen a
regdti-baloldali lon I/iescu robbantotta ki,
amikor Gyulafehérviron — rekedten és el-
keseredetten, mint barmely politikus, aki
érzi, hogy kifut a 1aba aldl a talaj — meglo-
bogtatta Huntinglon jolismert térképét. Az-
tan folytatodott, immar a valédi nyilvinos
vita kezdetét jelentve, a Pro Europa Liga 4l-
tal kiadott A/fera cimd folydirat erdélyi kér-
désrdl szol6 szamdnak 1998. mdjusi be-
mutatdsival a kolozsviri egyetemen (ezen
— tobbek kozott — Smaranda Enache, Mol-
ndr Gusztav, Adrian Marino, Sorin Mitu és
Victor Neumann vettek részt), valamint Al.
Cistelecan és Traian Stef  transz-
szilvanista” publicisztikdjaval a kezdeti
Transilvania Jurnalban. Ez a vita azon-
ban, éppen amikor kezdett valamelyes ha-
tast gyakorolni az erdélyi kbzvéleményre,
még az év Gszén ,mds irdnyt vett” Sabin
Gherman diverzi6-izGi nyilatkozataval, és a
bukaresti médidk ezt kovetéen beindul,
mesterien hangszerelt ,szecesszié-ellenes”
kampdnyéval, amelyet, kivil6 tandcsado-
inak hdla, maga Constantinescu elnok
gudagitott értékes hozzdjiruldsaval az
1999-ben Marosvasarhelyen tartott ismert
beszédével.

Végill az ,erdélyi kérdés” vitdjanak 1996
utdni sticidit két kiadvany megjelentetésé-
vel sikeriilt ismét normdlis kerékvigisba
terelni: Gabriel Andreescunak és Molndr
Gusztavnak, a nagyvonali Polirom kiado-

nd megjelent Problema transilvand (A
erdélyi kérdés) cimd valogatasarol, és a mi
Provincidnkrol van sz6, természetesen. A
két emlitett kiadvany esetében azonban a
hallgatds valddi osszeeskiivésével allunk
szemben. Az, hogy a romén nyilvinossag-
ban semmilyen visszhang nem keletkezett,
nyilvinvalova teszi azt a miveletlen és ag-
ressziv mentalitast, amely a nem feltétle-
nil ,forrd”-nak tekintett kérdések ésszerd,
masfajta tirgyaldsa esetén mutatkozik
meg. Bir Az erdélyi kérdés cimi Kotetet és
a Provincdt Bukarestben, illetve Kolozsva-
ron mutattdk be, az el6z6 sajtokampanyok-
hoz képest mindkettt gyands hallgatds
ovezi. A kotet bemutatdjat, amelyre a 74r-
sadalmi Pdrbeszéd Csoport székhdziban
keriilt sor, hdzigazdink ,bojkottja” kisér-
te, akik, bar természetesen valamennyien
meghivottak voltak, az egy tiszteletreméltd
Mihai Sora professzort kivéve, nem jelen-
tek meg. Fontosnak tartom, hogy Molndr
Gusztav ott elhangzott elGaddsa, a Credo
transilvan  (Erdélyi credo) Nicolae
Manolescu lapjaban jelent meg (az ismert
irodaslomkritkus és politikus részt vett a
taldlkozon), és nem a22-b en, amely koriil-
beliil azta, a régi idokhoz mélté cenziirat
alkalmazza, valahdnyszor az ,egységes és
oszthatatlan” dllam kérdésének a ,,provin-
cia” szempontjabol valé targyaldsirdl van
sz0.

Az eltérd megkozelitések fiiggvényében
tehat tobbféle beszédmdd korvonalazodik
a erdélyi kérdés korill. Az egyik a
diverzionista, amely kétségbevonja az erdé-
lyiek regionalis sajitossdgdt, még akkor is,
haaz erdélyi téren kivill élve, csodaljik azt,
vagy egyenesen sajndljak, hogy nem itt szii-
lettek, s akik semmiképpen sem fogadjik
el azt, hogy az erdélyiek regiondlisan (is)
megfogalmazzak 6nmagukat. Egy misik a
»rogeszmés” erdélyieké, akik ott is keres-
nek és taldlnak killonbségeket, ahol nin-
csenek, eltilozva bizonyos alaptalan és 1é-
nyegtelen jellemvondsokat vagy ,,sajdtossa-
gokat”.

E narriciok kizepette a Provincia mis
hangot it meg, a hiteles erdélyi beszéd-
modhoz val6 visszatérést jelenti, s azt tlizte
ki célul, hogy nyilvinosan megtérgyaljon
egy olyan kérdést, amelyet legtobbszor le-
hetetlen nem-érzelmi alapon megtargyal-
ni. Ez azonban tdvolrdl sem jelenti azt,
hogy a Provincia ,egységes” lenne. Az iro-
dalomnak szentelt utols6 szimbdl az a k-
vetkeztetés vonhato le, hogy inkibb beszél-
hetiink erdélyi roman/magyar/német iro-
dalomrél, mint erdélyi irodalomrdl. Eppen
igy az eddigi szdimokban megjelent irdsok
alkimidja is nem annyira a transzetnikus
erdélyiség meglétét igazolja, ahogyan azt
Molndr Gusztav, annak fg sz6szolGja sze-

rené, mint inkdbb egy 1ényegében romin
és magyar transzszilvanizmus 1étét. (Saj-
nos, anémet elem hidnya az erdélyi térség-
b &l és a Provincia oldalairdl olyan veszte-
ség, amellyel soha nem békélhetiink meg.
A szaszok ,visszavonuldsa” hatalmi egyen-
sulyvesztést is jelentett, a hdrmas
interetnikai egyiittélés ugyanis sokkal md-
koddképesebb volt, mint a mostani helyzet,
s a német pragmatizmus kivezethetett vol-
na a roman-magyar targyaldsok zsakutca-
jabal.)

Mig a magyarok transzszilvanizmusa po-
litikai, amint az aProvincia tusnadi lapbe-
mutat6jan is kideriilt, a romdn transzszil-
vanizmus elsdsorban kulturdlis. A magya-
rokhard és aromanoksof? b eszéde kozotti
killonbséget, szerintem, a vélemények fel-
villaldsinak szintje okozza, azok a hatdrok,
amelyekig a kétfajta beszéd el kivin érni.
Egy olyan kultdrihoz tartozva, amely ter-
mészetesnek tartja a dolgok nyilt nevén ne-
wezését, vagyis az erdélyi kérdést politologi-
ai és szocioldgiai fogalmakban (is) targyal-
va, a Provincia cikkeinek magyar szerzi
nagyobb hatdst gyakorolnak a magyar olva-
sokra. A roman szerzok inkdbb csak célzi-
sokba bocsitkoznak a kérdés tirgyaldsa-
kor. Azt is mondhatndnk, hogy ez hagyo-
many, hogy a sorok kozti kacskaring6s logi-
ka a mi orokségiink, a rominoké, de
ugyanezt az eljarast alkalmaztdk a kozel-
multban magyar kollégdink is (talin még
jobban), akiknek ugyanazt a cenzirat kel-
lett kijitszaniuk. A romdnok gondolati ho-
rizontjiban a mindenkori romén tirsada-
lom szigord tdrsadalmi ellendrzése jelenti
azt a sorompdt, azt az akaddlyt, amely,
mint mondtam, bizonytalansigot okoz.
(Lehet, hogy a Sabin Gherman-féle eldz-
mény is, kétes jellegén tdlmenden, egyfajta
oOvatossagot eredményezett.)

A kozonség virakozisa a Provincia ese-
ben is ugyanaz, mint a Transilvania
Jurnal megjelenését kovetden. Ez utbbi
kiadvanyrol azonban, amely egyre nagyobb
ivekben keriilgeti a forr6 kisit, ma mar az
az dltalanos vélemény, hogy jobb lett volna,
ha meg sem jelent volna. Nem hiszem,
hogy a Provincia megérdemelné, hogy
ugyanerre a sorsra jusson. Nem a C.T
Popescu-k és a holdkéros show-késziték
érdekesek szimunkra, 6k amagy sem vér-
nak ,,semmi jot” téliink. Azokrdl az olva-
sOkrol van sz0, akik egy ,,szabadszjibb”
Provinciat szeretnének, ha mdr egyszer
erdélyi akar lenni. A magyar nyelvii viltoza-
tot mar sokan keresik. A roman nyelvit
még nem. A gond nem a terjesztéssel van,
hanem az tizenettel. Egyre csak tépelddve,
megmaradva a $off alapalldsban, sajit ma-
gunkkal keriiliink szembe.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Folytatds a 10. oldalrol

ricids palyat nyithat meg a magyarok szi-
mara. Rominia soha nem volt képes arra,
hogy 2 magyarokat érzelmileg is integrilja.
Ajogi integracié megtortént, ami azt jelen-
ti, hogy tiszteletben tartod az alkotmanyt,
noha nem értesz vele egyet, de dllampol-
girként betartod a jatékszabdlyokat. Az él-
hetd Erdély megteremtése azonban azt je-
lenti, hogy megnyilik az Gt egy olyan politi-
kai rendszer irinyiba, amit a magyarok is
a magukénak érezhetnek. Tudomdsul kell
viszont venniink, hogy ennek a strukttira-
nak a kommunikécids nyelve a roman. Ez
a Provincianal is érzddik, én elsGsorban
roménul bonyolitom le a belsé kommuni-
kaci6t, mikozben alap két viltozatban, ma-
gyarul és romanul is megjelenik. Onként
villaltam ezt, a roman nyelv intenziv hasz-

nilata semmiféle gondot, lelki traumat
nem okoz nekem. Ez a magam egyéni
szintjén apré példaja annak, hogy milyen
kovetkezményei lehetnek az dltalam vazolt
stratégia netaldni sikerének. Példdul az,
hogy az erdélyi magyarsig a maga egészé-
ben atlép a passziv kétnyelviiség viligabol
az aktiv kétnyelvliség vildgiba, anélkiil,
hogy ezt tehernek érezné.

R.I: Ha a Provincia t0bbréti, a mithely-
Jjelleget meghalado forum, egy kizérzet
megnyilvanuldsa, szamitani lebet arra,
hogy példaul vitaesteket szervez, kilép
eddigi kereteibol. Milyen ilj megnyilvd-
nuldsilebetoségeket fontolgat?

M.G.: A Klasszikus bemutatdkon kiviil —
ilyet terveziink novemberben Budapesten,
s ezt megelGzGen a Beszéldben lesz majd
olvashat egy vilogatds a Provincidban ko-
z0lt cikkekbdl, irdsokbdl, tanulmanyokbol

— nagyon precizen elterveztilka Provincia-
taldlkozokat, kicsit az egykori Limes-vitak-
ra emlékeztetd médon. Mindeniitt lenne
egy vitaindito, amelynek el6re megirt szo-
vegét szétkiildenénk a résztvevéknek, hogy
érdemi vitdt folytathassunk. Sorra szeret-
nénk venni a nagyobb erdélyi vdrosokat:
Temesvdr, Brasso, Marosvisdrhely, Kolozs-
vir, Nagyvirad stb. Alapvetd kérdés a Pro-
uncia jovéjének szempontjabédl, hogy
meddig tudunk anyagilag fennmaradni. Je-
lenleg a romaniai Nyilott Tdarsadalomért
Alapitvany tamogat benniinket, a decem-
berben lejaré timogatist remélhetSleg
még egy évig meghosszabbitjdk. De a Pro-
vincia vagy terjeszkedik, vagy meghal. En-
gemnem tolt el majd elégedettség, ha jovo-
ben csak azt folytatjuk, amit decemberig
tettiink. Gondolkodunk egy kolozsviri Re-
giondlis Tanulmdnyi Kozpont felllitasin,

amely a regionalizmus kérdéskorét most
mar foldkozelibb médon targyalna és vizs-
gind. A politika dltal felhasznalhato, Ggy-
nevezett policy papereket akarunk ossze-
dllitani arrél, hogy milyen allapotban van-
nak e pillanatban a romaniai régiok —itt a
myolc, papiron meglévg fejlesztési régiora
gondolok. Nagyon is komolyan kell gondol-
kodni ezek dllapotdnak gazdasagi, jogi, ci-
viltirsadalmi és mindenféle mds szem-
pontbdl torténd felmérésérdl. Ezenkiviil a
nyugat-eurdpai régiokat sem pusztin mint
elméleti modelleket kell immadr folvazolni,
hanem meg kell vizsgalni konkrét miiko-
désiiket. A Provinciatehat szakmaibb, po-
litika-el6készitd irinyba is szeretne bdviil-
ni. A misik cél tiborunk névelése, hogy
minél nagyobb mértékben tudjuk a Pro-
vincia mellé allitani az erdélyi értelmisé-
get.

"A Limes-kir 1985. augusztusa és 1987.
februdrja kozott miikodott magyar ellen-
zéki értelmiségiek (Agoston Vilmos, Ba-
ldzs Sandor, Bird Béla, Biro Gispar, Fd-
bidn Ernd, Cs. Gyimesi Eva, Lorincz Csa-
ba, Molndr Gusztay, Salat Levente, Szil-
agyi N. Sandor, Vekov Karoly) résmvételé-
vel. Milt havi szimunkban kozoltiik CS.
Gyimesi Evinak az 1986. november 10-i
Limes-taldlkozon a transzszilvanizmus-
6l megtartott bevezet6 elGadasat, és—la-
punk elektronikus kiad4siban — az eld-
gd dst kovetd vita.

Apdczai Csere Jinos (1625-1659), a
gyulafehérvari, majd kolozsvari reforma-
tus kollégium tandra, az egyik legelsd
magyar nyelven irt szisztematikus filozo-
fiai munka (Magyar Encyclopaedia,
1653) szerzdje. F6 miivének 4ltalanos fi-
lozofiai része Descartes, politikafilozofiai
része a hollandiai és angliai puritaniz-
mus hatdsit mutatja.
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Etmikar sztereotipiak avagy miert tiintek el
Németorszaghal a jugoszlav munkasok

kilencvenes évek dél-kelet-eurdpai
Avéltozésai felkészuletleniil érték a
nyugati vilagot. Itt most elsdsorban
nem azokra a politikusokra, tirsada-
lomtudésokra gondolok, akik a kii-
16nboz6 jovékutatd intézetek elemzé-
seire timaszkodva bizonyara elképzel-
hetdnek tartottak egy, a megtorténthez
hasonlé forgatokonyvet, hanem a mé-
didkat fogyaszto, mindennapi életét a
médidk ,viligértelmezéséhez” igazitd
nyugateurépai kozemberekre. Hogy
milyen mélyrehatd volt ez a felkészii-
letlenségbdl adddd elbizonytalanodas,
azt személyesen is lemérhettem egy
nagy Rajna-menti kémiai konszern-
ben, ahovd mar a hatvanas években
megesen dramlottak Torokorszag-
b6l és a néhai Jugoszlavidbdl a
vendémunkasok (a vegyszerekkel dol-
gozd, veszélyes munkahelyekre mdr
akkoriban sem igen akadt német
munkaer6). A ,,jugoszlavok” harminc
év alatt mondhatni példdsan beillesz-
kedtek a német tirsadalomba, jobban
mint 2 nem-keresztény torokok; ,el-
fogadottsdgukat” valdszintleg az Adri-
aitengerpart nyugat-eurdpai szintd
urizmusa is novelte.

Anagyiizem ,jugoszldv” munkdsai-
r6l kialakult pozitiv kép a kilencvenes
évek elején gyokeresen megviltozott.
Ahosszira nyalé balkini vilsag kez-
detn ugyanis — szinte az ,éjszaka
leple alatt” — a gydrbol eltiintek a ,,ju-
goszlavok”. Helyiikbe egy, csalidi kap-
csolatai révén szilgfoldjével szoros
kapcsolatot tartd, a németek szimdra
addig ismeretlen, nemzeti érzésektdl
fitott hangulati szines embertomeg
lépett: szlovének, horvitok, szerbek,
bosnydkok, és koszovéi albdnok. A né-
metmunkasok szemében a hisz éven
keresztiil ,,békés idegenekként” elfo-
gadott munkatdrsak mintha elvesztet-
6k volna jozan esziiket, ugyanis rovid
ido alatt felrigtak az évek hosszi so-
rin kimunkilédott, a békés, prospe-
rélo egyiittélést biztositd konszenzust,
grilolkodésre, s6t néha tettlegeségre
is sor keriilt az egyes népcsoportok
kozott. Az 6slakok tandcstalansagit to-
vibb mélyitették a médidkban
elhanzo elemzések is, amelyek tete-
mes része azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a felbomlé Dél-Kelet-Eurdpa
politikailag kezelhetetlenné, a Nyugat
szimira veszélyessé vilt. Ezek utin a
kozvélemény a civilizdlt Eurdpa har-
moénidja ellen elkovetett blincselek-
ményként  értelmezte  minden
»ajabb” dél-kelet-eurdpai Kisebbség
politikai szinrelépését.

A keleti blokk feldarabolédasa a po-
litikai mellett bizonyos fokd kultura-
lis elbizonytalanoddst is eredménye-
zett — noha ez mir tivolrél sem to-
megjelenség —, hisz a kiilonboz6 etni-
kumok kozotti konfliktushelyzetek 4l-
tal ,valt lithatova”, hogy Eurépinak
eme ismeretlen része — amelyet a
nyugati kozvélemény kulturalis szem-
pontbol jo néhany évtizede ,vasfiig-
gony mogotti, voros keletként” melld-
Z0tt — valdjdban nem egységesen el-
maradott, miiveletlen, de politikailag
biztonsigosan bemérhetd nemzetil-
lamokbél 4ll, hanem tobb, nyelvében,
kultdrdjaban, hagyomadnyaiban kii-
16nboz6, egymastol elhatdrolodd ki-

sebb-nagyobb etnikum szines egyve-
legébdl.

»Akornyezd vildgot igyszolvin min-
den nemzet az 6nimddat szemiivegén
keresztiill szemléli — irja 1786-ban
Johann Georg Zimmermann, felvild-
gosult medikus, a Nemzeti biiszkeség
dmi konyvében. — Onmagaval kivéte-
lesen meg van elégedve, és minden
mds emberi tirsadalmat tobbé-kevés-
bé szindékosan gyengébb mindségi-
nek tekint”. Amit Zimmermann a fel-
viligosult univerzalizmus jegyében
még az emberi egyiittélés gydgyithato
grengeségeként értelmezett, azt egy fél
évszazad milva az eurdpai nemzeti
mozgalmak mar erénynek tekintettek.
Ernst Moritz Arndt példiul a nemzeti
biiszkeséget és a mads nemzetek irdnt
tipldlt gydloletet az emberek isten 4l-
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mutathato. Kezdetben arra szolgdltak,
hogy az egyes — f6ként felekezeti, ren-
di, etnikai, vagy ugyanazon foglalko-
zdst 28 — csoportok, kozosségek elha-
tirolhassik magukat a tigabb tirsa-
dalmi dimenzi6tol. Az etnikai sztereo-
tipidk a kozosség onmagirol alkotott
képét és legfontosabbnak tekintett tu-
lajdonsagait (auto-sztereotipidk), va-
lamint az idegenekrdl alkotott, kozos-
ségileg elfogadott véleményt (hetero-
sztereotipidk) foglaljik magukba.

Az etnikai sztereotipidk és elditéle-
tek szorosan kapcsolédnak egymds-
hoz. Azt is mondhatndnk, hogy a t-
gabb tdrsadalmi kornyezetéhez vald
viszonyuldsukban a sztereotipidk a
csoport srtatégidjanak, az elGitéletek a
csoport taktikijinak a meghatdrozoi;
mig a sztereotipidk a torzitdson, tilzd-

tal rendelt kiilonboz6ségébdl vezette
le,és a sajat nép irdnti szeretet legfon-
tosabb elemeinek tekintette.

A ,nemzeti biiszkeség”, ,nemzeti
érzés” a tirsadalmi élet olyan tag fo-
galmai, amelyek bizonyos leegyszer(-
sitésekbdl taplilkoznak. A kornyezd
vilignak ez a gorbe tiikre, amely az is-
mertet, a hazait igaznak és jonak, az
idegent, a mést hamisnak és gyengebb
mindséglinek dllitja be, az etnikai
sttereotipidkban és el6itéletekben tr-
gyiasul.

Ezeknek a kornyezd viligrol vald
Hlevaldst“ szolgdld toposzoknak a je-
lenléte mar a késé kozépkorban ki-

Autdbuszra vérva. Korniss Péter fotdja.

son és leegyszer(isitésen alapuld ne-
gutiv elképzelések egyiittesét alkotjak
valamely csoporttal szemben, addig az
elditéletek valamely csoport tagjaival
szembeni negativ érzelmi viszonyuldst
jelentik, amely azon alapul, hogy ezek
az emberek azon bizonyos csoport
tagjai.

Szemantikai struktirdjukat elsd-
sorban a nagyfokd rugalmassig jel-
lemzi, amely lehetdvé teszi széleskor
alkalmazhatésigukat tér- és idGbeli
adottsagoktol fiiggetleniil. Emellett
gyakran nagyon esetlegesek, mert
nem mindig kovetik a logika torvénye-
it, szemantikailag ellentmonddsosak.

Ahazai és az idegen megitélését illetd-
en a legtobb hetero- és auto-sztereoti-
pia végletesen bipoldris: a sajit kozos-
ség esetében pozitiv tolteti cselekvé-
sek vagy tulajdonsagok az idegenekre
alkalmazva negativ elGjelet kapnak
(az erdszakot és 6ldoklést példaul hol
hdsies ellendllasként, felszabadito
harcként, hol rettenetes pusztitisként
értékelik). Tiikorkép-jellegiikbél ado-
dik, hogy a sajit kozosség pozitivnak
vélt tulajdonsdgai az idegenek negativ-
nak itélt jegyei ellentéteiként jelent-
keznek (szorgamas, komoly, miive-
16dni vagy6 — lusta, megalkuvd, bele-

Az etnikai sztereotipidk 4tszovik
egész torténelmiinket, sokfajta kifeje-
z6dési formajukban mindennapi éle-
tiink Gigyszolvin 4dllando kisérdi. Nincs
hozzdjuk hasonld, id6tallé tirsadalmi
jelenség, amely oly szivosan htizédna
végig a kiilonb6zo korokon. Az idege-
nek, a masok sztereotipidktol és elGi-
#letekt6l terhes szemlélete térben és
iddben annyira elterjedt, hogy egyes
elemzGik mar-mar az ember ,,antro-
poldgiai dllandéjaként kezelik dket.

A polgdri nacionalizmusok kialaku-
lisdval pirhizamosan az etnikai szte-
reotipidk fontossiga megnovekedett.
Csoportintegricids, kozosségteremtd
kodolasi funkciéjuk domindnssa vlt,
majd dtmindsiiltek az egyes etniku-
mok modern nemzetté vilisinak jel-
képes feltételeivé. A ,nemzeti karak-
ter,, hordozdivd, majd a nemzetek ko-
zotti kiilonbségek leirdsava mindsiilve
hattérbe szoritottak minden mds ter-
mészetli kiilonbségekre utalé metafo-
rit, felekezeti, tirsadalmi, rendi, regi-
ondlis killonbségre utalé fogalmat.
Olyan ujfajta, a nemzeti egységet biz-
tositdo szemantika részévé valtak,
amely azaltal, hogy a kizdrélagossigot
is magdban hordozta levilt a kordbbi
satereotipidkrol, amelyek eldjeliikben
még megviltozhattak, ha a szomszéd
trténetesen felekezeti vagy politikai
szovetségessé valt.

A torténelmileg kialakult etnikai
sttereotipidk tirhdzabol a megizmo-
sod6 nemzeti mozgalmak mindig szi-
vesen emeltek egy-egy elemet a politi-
ka dimenzibjaba. (A két vilighdbora
kozott a ,,mdssdg” kordbbi sztereotipi-
aieltorzulnak, a szomszédrol kialaki-
tott ellenség-kép fontos részeivé val-
nak.)

A fentebb vazolt etnikai sztereotipi-
dk és ellenségképek dél-kelet-eurdpai
reneszinszdt Wolfgang Hipken a tér-
ségben végbemend alapvetd politikai,
tirsadalmi és ideoldgiai viltozdsok-
nak tulajdonitja. Szerinte a régi, biz-
fonsdgos orienticié eltlinése és a ha-
gyomanyos kotédések rohamos fel-
bomldsa miatt a megingott identitds-
tudat tomeges elbizonytalanodast
eredményezett. Ezt a folyamatot Karl
W. Deutsch az ,6nbizalom elvesztése

fazisinak” nevezi, amelyen csak
Gjabb csoportidentifikiciok
kiakalkuldsdval lehet tGllépni.

Deutsch szerint ezt az (j azonosuldsi
folyamatot leghatékonyabban az ide-
genek sztereotip szemlélete segiti eld,
mert ez szavatolja a gyokeres viltozd-
sok kordban oly sziikséges konzisz-
tens kognitiv rendszer létrejottét.
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Olyan sztereotipidkrol van sz6, ame-
lyek  ,nemzeti  kddoltsigként”
(Bernhard Giesen) nemcsak, hogy
egyértelmiien meghatirozzik az egye-
dek hovatartozdsit, de a kozosségen
beldl mozgositd, fegyelmezd eszkoz-
ként is bevethetek.

A gazdasigi vilsigot elidéz6 mo-
dernizacios folyamatok sordn a meg-
csappané erdforrasok elosztisit a
szabadverseny szabdlyozza. Az eloszta-
sért folytatott kiizdelemben a csoport
lehatdroloddsa is fontos harci eszkoz-
zé villhat, ugyanis a hazait az idegen-
10l elvilaszto sztereotipidk az elosztds
és a tirsadalmi hierarchizdlédds sab-
lonjaiva vilnak, amelyekre az elosztds
sordn hivatkozni lehet.

A modernizicios folyamatok sordn
a gazdasigi viltozdsok megsziintetik a
kozosség hagyomdnyos rendjét, az
egres csoportok identitdstudata is
megrendiil. Ennek kovetkezménye-
ként kialakul egy kiilonleges igény a
tisadalom bonyolult jelenségeinek a
leegyszertsitése irant. A folyamat leg-
jobb szolgldi az egyértelmdsitd, le-
egyszerlsitd etnikai sztereotipidk,
amelyek az identitds megrendiilésé-
nekeme vilsagos pillanataiban hozzd-
segitik egy etnikum tagjait, hogy visz-
szanyerhessék a viselkedés biztonsa-
git, tdjékozodast nyljtanak az elbi-
zonytalanitd, 0j kornyezetben.
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