
APRO TV szeptember 18-iki, hétfõi Vá-
lassz címû adásában – amelynek szer-

kesztõje Andrei Gheorghe  – egy papnöven-
dék, Radu Preda,  aki Révmonostor, Felek
és Kolozsvár érsekének, Bartolomeu
Ananiának közvetlen munkatársa, vala-
hogy így vágott vissza az ACCEPT* egyesület
korábban felszólaló elnökének, Florin
Buhuceanunak: „Ön a legkevésbé étvágy-
gerjesztõ homoszexuális, akit valaha lát-
tam”. Mindezt külvárosi vagánykodással,
félszájjal, megvetõen… alig észrevehetõ –
talán nem is szájjal, inkább gondolatban el-
követetett – csámcsogással, a szemét egy
másodpercre lehunyva. Kevesen tudták –
valószínûleg az Ortodox-Keresztény Diákok
Szövetségének asszisztáló „kórusa” sem,
amely azzal szórakozott, hogy folyamatosan
megszakította a párbeszédet –, hogy ennek
az ízléstelen megjegyzésnek a szerzõje
egyúttal egy, az állam és az egyház viszonyát
tárgyaló könyv szerzõje is. Az eset távolról
sem lényegtelen. A múlt év végén megjelent
könyv a vallási felekezetek általános helyze-
tére vonatkozó törvénytervezet cikkelyeinek
indoklását tartalmazza. A Vallásügyi Állam-
titkárság által összeállított akkori tervezet –
1999. szeptember 13-án került a kormány
asztalára – különbözött az elõzõleg megje-
lent tervezetektõl. Megsokszorozódtak és
durvábbakká váltak az elõírások, világosan
mutatva a szerzõk – lényegében a román
ortodox egyház – szándékát az ország hit-
életének korlátozására és ellenõrzésére.

A szóbanforgó törvénytervezetet eltitkol-
ták az érdekelt – a többi egyházhoz tartozó
– csoportok és szervezetek elõl, s még a ki-
mondottan erre a célra létrehozott bizott-
ság sem tárgyalta meg. Hogy megtarsa a bí-
ráló pillantásoktól védett kezdeményezést,
az Államtitkárság hónapokkal azelõtt nyil-
vánosságra hozott egy másik tervezetet,
amely a „legmegnyugtatóbb” volt az addigi-

ak közül, és az volt a szerepe, hogy elterelje
a figyelmet a lényegrõl. Látszik azonban,
hogy az utolsó szöveg nem volt ismeretlen
Radu Preda számára, hiszen annak alap-
ján dolgozott. Mint említettem, kötete
pontról pontra követte a törvénytervezet té-
teleit, amelyek közül sok egyik megelõzõ
változatban sem szerepelt. Így például,
azok nem büntették a térítést, sem azon
„bûnös” vallási csoportok kultikus tevé-
kenységét, amelyek nem kapták meg a Val-
lásügyi Államtitkárság kötelezõ(!) engedé-
lyét. Az, hogy a kötet 1999 végén jelent
meg, azt jelenti, hogy már hónapokkal az-
elõtt dolgoztak rajta. A munka egy jól kimó-
dolt stratégiába illeszkedik, amelyre nem
annyira az ortodoxok szenvedélye, mint in-
kább azoknak az embereknek a módszeres
technikája jellemzõ, akik évtizedeken ke-
resztül alkalmazták a Szekuritáté módsze-
reit. Tekintbe véve a Radu Preda-
Bartolomeu Anania-Teoctist-vonalat, vilá-
gosan kitûnik Révmonostor, Felek és Ko-
lozsvár minden lében kanál érsekének a
szerepe az ortodox offenzívában.

Zsinat, Ortodox Keresztény Diákok Egye-
sülete, Radu Preda, Bartolomeu Anania!
Íme egy valóságos, hosszan elhúzódó
keresztesháborúhoz méltó  szövevény,
amelynek hadicéljai világosak, s amelyben
mindenki végzi a maga pontosan
korülhatárolt feladatát. Mézesmázos beszé-
dek, képmutatás a zsinaton, harcias táma-
dók,  akik, ha kell furkósbottal is tudnak ér-
velni – az Ortodox-Keresztény Diákok
Egyesületére gondolok –, és a kettõ közötti
szerepek betöltésére kiképzett bérencek,
mint Radu Preda.  Hol van Bartolomeu
Anania  helye ebben a sorban?

Aki a SRI archivumának 7755-ös iratcso-
móját fellapozza, talál benne néhány adatot
a jelenlegi érsek vasgárdista múltjáról.
Könyvtáros szerpap volt a patriarkátuson, s
annak a feljegyzésnek a dátuma szerint,
amelyet említek, 1956. december 10-én
börtönben ült. Már 14 éves kora óta tagja
volt a Mãnunchiul de prieteni (Baráti ké-
ve), 1936 óta pedig a Frãþiile de cruce (Ke-
resztes testvériségek) vasgárdista szerveze-
teknek. 1941-ben egy hónapra õrizetbe vet-
ték, mert részt vett egy vasgárdista vezér te-
metésén. 1942-ben ismét letartoztatták és
hat hónapra elítélték, mert a cernicai kolos-
tor padlásán vasgárdista propagandaanya-

got és fegyvereket rejtegetett. A „feljegyzés”
végigveszi aztán a vasgárdistákkal való, egé-
szen a negyvenes évek végéig és az ötvenes
évek elejéig tartó folyamatos kapcsolatait.

Vasgárdista múltja és a börtön, meglepõ
módon, nem akadályozta meg Bartolomeu
Ananiát  abban, hogy késõbb látványos
karriert fusson be. A hatvanas években az
Egyesült Államokba küldték, ahol egészen
a hetvenes évek közepéig a a detroiti Ro-
mán Missziós Érsekség Credinþa (Hit) cí-
mû kiadványát szerkesztette. Hogy volt ez
lehetséges? Tudjuk, a válasz csupán egyet-
len egy lehet. A logikus következtetést a
börtöntárs Nistor Chioreanu is alátámaszt-
ja, aki Morminte vii (Élõ halottak) címû
önéletrajzi könyvében egyenesen besúgó-
nak nevezi. A Vörös horizontokban Ion
Pacepa szintén úgy mutatja be, mint aki a
Szekuritáténak dolgozik. De ha nem is tá-
maszkodunk e két utóbbi vallomására, tel-
jesen világos, hogy a SRI irattárának az öt-
venes évek második feléig vonatkozó adatai
nem egyeztethetõk össze Anania késõbbi
karrierjével. Csak az együttmûködés tette
utóbb lehetõvé felemelkedését. A szenvedé-
lyes vasgárdista és a kommunista megtor-
lás nyomorult intézményének szolgálatá-
ban álló ember szellemiségének szintézise
áll tehát pszichológiai értelemben azoknak
az agresszív állásfoglalásoknak a hátteré-
ben, amelyeket érsekként az utóbbi idõben
képviselt és képvisel.

Végül is mi az, ami a szemünk elé tárul?
Egy szakértõkbõl, különbözõ egyesületek-
bõl,  a Román Ortodox Egyház szervezetei-
bõl összeálló hálózat, amelynek láncsze-
mei egy átfogó terv szolgálatában állnak. Ez
a terv arra irányul, hogy a román ortodox
egyház megszerezze a hitélet fölötti ellenõr-
zést,  antiliberális, haladás- és Európa-elle-
nes törvénykezést kényszerítsen ki – a
Büntetõtörvénykönyv 200. cikkelye ponto-
san ilyen –, komoly befolyást nyerjen a ne-
velésben, és hozzájusson különbözõ állami
pénzalapokhoz. Nem más ez, mint mene-
telés  a korrupció és a népbutítás között
középen elhelyezkedõ szörnyûséges giccs,
az ortodox állam felé, ami, ha a dolgok to-
vábbra is ebbe az irányba haladnak, a ro-
mán társadalom által elszenvedett legmél-
tatlanabb kudarcot fogja jelenteni.

1990 elején egy másik forgatókönyv elõ-
készítésének lehettünk tanúi, amely az

etnokulturális jellegû agresszív nacionaliz-
mus felszításával mosta le a kommunista
megtorlásban résztvevõk bûneit. Erre a
fundamentumra épült az a legkevesebb öt
elvesztegetett év, amit a posztkommunis-
táknak köszönhetünk. De látható, hogy az
etnokulturális nacionalizmus kimerítette
tartalékait. Az elsõsorban a magyar veszély-
re hivatkozó 1996 utáni destabilizálási kí-
sérletek már csak gyenge szalmalángként
futottak végig a médiákon. 2000 elején
azonban megjelent a csendben felnövekvõ
és most látványosan megugró, hevesen
szélsõséges, hisztérikus célokat kitûzõ or-
todox nacionalizmus. A 200. cikkely elleni
jelenlegi kampány csak mellékesen vonat-
kozik a homoszexuálisokra. Sokkal na-
g yobb tétre megy itt a játék. A román orto-
dox egyház megpróbálja szétzúzni a politi-
kai osztály akaratát. A „román nemzet
többségére”, az „ortodox keresztények mil-
l iói ra” való rögeszmés hivatkozás, „akik-
nek a bizalmából a romániai honatyák
bekerültek a parlamentbe” a Zsinat 2000.
szeptember 13-iki Felhívásában, a felszólí-
tás, hogy „a kormány és a jelenlegi parla-
ment törvényhozói figyeljenek oda a romá-
nok gondjaira (…), akik ezen az õszön
megjelennek a szavazóurnák elõtt” (ki-
emelések tõlem – G.A.), mindez nem más,
mint a válsztás korbácsával való leplezetlen
fenyegetés. Ha a szenátus nyilvánosan en-
ged  ennek a zsarolásnak, a zsinatnak erõs
adu lesz a kezében az ország törvényhozó
és végrehajtó hatalmával szemben. Ki áll-
hat majd ellent neki? Elvileg csupán a de-
mokrácia mellett elkötelezett civil társada-
lo m , az, amely lehetõvé tette az
etnokulturális nacionalizmus korlátozását.
De van-e olyan erõs civil társadalmunk,
amely ellenállhatna az ortodox nyomás-
nak? Úgy tûnik, ma sokkal megosztottab-
bak vagyunk,  mint tíz évvel ezelõtt. Sokkal
könnyebbnek látszik szembeszállni
Vadimmal és Funarral, mint Teoctist
Arãpaºuval és Bartolomeu Ananiával. De
az utóbbiak semmivel sem kevésbé
visszatetszõek és semmi esetre sem ve-
szélytelenebbek, mint az elõbbiek.

F o r d í t o t t a :  H A D H Á Z Y  Z s u z s a

*A romániai homoszexuálisok egyesülete
nevének rövidítése, ami magyarul azt je-
lenti: elfogadom. (A ford.)

I.
Timothy Garton Ash A közép-európai rejt-
vény címû írásában1 egy 1954-ben megje-
lent tanulmányt idéz, amelynek szerzõje,
Karl A. Sinnhuber 16 Közép-Európa-definí-
ciót hasonlított össze. Az Ibériai-félsziget
volt az egyetlen olyan része Európának,
amelyet egyik meghatározás sem foglalt

magában, Ausztria, Csehország és Morva-
ország pedig az egyetlen olyan térség,
amely mindegyikben szerepelt2.

Ez az elõadás a Közép-Európa-fogalom
tartalmának és kiterjedésének térbeli és
idõbeli változásaira kívánja felhívni a figyel-
met. Prinz Gyula magyar földrajztudós pél-
dául 1943-as térképvázlatában3 Délnyugat-
és Északnyugat-Németországot, tehát a Raj-
na-mentét is Közép-Európához sorolta.
Milan Kundera 1983-as híres esszéjében
(Az elrabolt Nyugat, avagy Közép-Európa
tragédiája) a szovjet barbarizmus által ra-
bul ejtett, ízig-vérig (gondoljunk csak
1956-ra!) a Nyugathoz tartozó magyarok,
csehek és lengyelek tragikus sorsa által kije-
lölt térnek tekintette Közép-Európát.4 Végül
a The Economist 2000 nyarán arról az új
nyugati “wannabe”-kbõl, Nyugat felé törek-
võkbõl megszervezõdõ “újfajta Közép-Euró-
páról” ad hírt, amely Lengyelországtól kelet-
re, Litvániában, az – ellenzéki – Belarusban
és Ukrajnában kezd alakot ölteni5.

Ez a rendkívüli, mind horizontális –
földrajzi – mind vertikális – történeti – vo-
natkozásban látványosan megmutatkozó
változékonyság azt bizonyítja, hogy Közép-
Európának nincs saját lényege, valamilyen
különleges esszenciája. Közép-Európa a
Nyugat, pontosabban Nyugat-Európa szélsõ
övezetének középsõ része. Tehát nem ön-
törvényû és önelvû entitás, hanem egy fej-
lõdése végsõ fázisához közeledõ civilizációs
tér határvonalán elhelyezkedõ frontier-
övezet, nyersebben szólva: periféria. És
mégcsak nem is a periféria, hanem annak
csupán egy része, hiszen a szélsõ övezet
természetszerûleg magában foglalja a déli
(mediterrán) és az északi (skandináv) pe-
rem-területeket is.

Meghatározó jelentõségû, hogy ez a
frontier-övezet egyidejûleg külsõ és belsõ:
a nyugati civilizáción belül, de Nyugat-Eu-
rópán mint történeti és – az Európai Unió
létrejötte óta – politikai organizmuson kí-
vül helyezkedik el.

Ebben a rövid elõadásban nem fogok ki-
térni arra, hogy pontosan mely országokat
és országrészeket foglalja magában ez az
egyszerre külsõ és belsõ határterület. Min-
denképpen azokat, amelyek évszázadok óta
részei a nyugati civilizációnak, de történel-
mük folyamán vagy soha nem tartoztak
Nyugat-Európához mint történeti és politi-
kai organizmushoz, mint például Magyar-
ország és Lengyelország, vagy kívül kerül-
tek azon, mint például Csehország. Magya-
rán, kívül voltak, vagy valamilyen oknál fog-
va kívül kerültek a karoling Európán.

A karoling Európa, a szorosan vett
Occidens nem az iskolából jól ismert hár-
mas felosztást jelenti, amely a puszta kiter-
jedést veszi alapul, a mai nemzetállami be-
idegzõdéseket visszavetítve. Marc Bloch na-
gyon szépen leírja, hogy a karoling modell
lényege a közhatalom lokalizálódása. Nagy
Károly birodalmának összeomlását követõ-
en,  mint ismeretes az államiság ismérveit
hordozó funkciók az egykori birodalmon

belül mindenütt a több grófságot egyesítõ
területi fejedelemségekben összpontosul-
tak6.  A mai meso-government, az EU-n be-
lüli középszint centrális jelentõsége idáig
vezethetõ vissza! A birodalmi dezinteg-
rálódásból fakadó konstruktivitás elve ér-
hetõ itt tetten, aminek Szûcs Jenõ is oly
nagy jelentõséget tulajdonított Vázlatá ban,
az a „különös dinamika”7, amely ma a
centralizált nemzetállamokat kezdi ki el-
lenállhatatlan erõvel, ha kell, szétrombol-
va,  s ha van hozzá kellõ politikai akarat,
akkor egy új, föderális jellegû államszerve-
zõdés funkcionális elemeivé szétépítve
azokat.

Ez a történeti értelemben Toulouse-tól
Brünnig terjedõ posztkaroling világ a mai
Nyugat-Európának mint egységes szerkeze-
tû történeti organizmusnak az alapja. És ez
az a világ, amelyen Magyarország és Len-
gyelország, ez a két par excellence közép-
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európai ország végig kívül maradt. Közép-
Európa tehát a nyugati civilizációhoz tarto-
zik – ezer éve –, de nem tartozik Nyugat-
Európához mint a karoling minta alapján
egységesen szervezõdõ történeti-politikai
corpushoz.

A helyzet az, hogy a fenti tipológiai beso-
rolások két olyan entitással operálnak, ame-
lyek léte egyáltalán nem magától értetõdõ.
Itt két kérdés merül fel: 1. létezik-e nyugati
civilizáció, és 2. ha igen, van-e ennek a léte-
zésnek – Európában – világosan kitapintha-
tó egységes történeti és politikai dimenziója?
Ha úgy tetszik: van-e aktuálpolitikai relevan-
ciája?

Ha a nyugati civilizáció létében fõként
baloldali-liberális – többnyire amerikai
–multikulturalisták kételkednek, akik a
nyugati civilizációra hivatkozókat szeretik
egyfajta civilizációs xenofóbia híveiként poli-
tikailag inkorrekt színben feltüntetni8, a
nyugati civilizáció európai felének egységes
alapstruktúrájú történeti és politikai egzisz-
tenciájával kapcsolatos szkepticizmus elsõ-
sorban „nemzetféltõ” vagy nemzeti alapon
álló konzervatív oldalról nyilvánul meg. Ez
utóbbi fenntartásokat tartom cáfolatra érde-
mesnek.

Granasztói György a Magyar Szemle leg-
frissebb számában megjelent figyelemre-
méltó tanulmányában elavultnak tarja
„Fischer és Chirac állam- és nemzetfelfogá-
sát”9. Mirõl van szó? Ismeretes, hogy
Joschka Fischer német külügyminiszter
berlini beszédében körvonalazta álláspont-
ját az új, föderatív Európa megteremtésének
szükségességérõl 10. Chirac francia elnök pe-
dig – mint Granasztói írja – „átvette Fischer
gondolatát a folyamatokat elõmozdító, él-
csapatot alkotó államszövetséggel kapcsolat-
ban”, „felvetette egy európai alkotmány el-
készítésének a lehetõségét”, „továbbá külö-
nös módon a mellett is kiállt, hogy meg kell
határozni, hol húzódnak Európa határai”11.

Meglepõnek tartom, hogy Granasztói, a
hosszú idõtartamú történeti folyamatok ki-
váló ismerõje és kutatója, az Európa föderá-
lis jellegû „politikai újraalapítását“ szorgal-
mazó felhívásokban ideológiai szûklátókö-
rûség megnyilvánulását látja, nem pedig an-
nak a jelét, hogy egy 1500 éves civilizáció –
az Occidens – eljutott annak a küszöbére,
hogy belépjen fejlõdése utolsó – remélhetõ-
leg minél hosszabb ideig tartó – fázisába,
amelyet a föderatív európai állam megszüle-
tése fémjelez. Granasztóit aggasztja a föde-
ralizmus. Engem az aggaszt, hogy egyáltalán
nem biztos, vajon Nyugat-Európa képes
lesz-e azt a bizonyos újraalapítást végrehaj-
tani. Gabriel A. Almond  szerint „a politikai
opciók kényszerûek, de nem szükségszerû-
ek”12.  A föderalizmus ilyen nem szükségsze-
rû kényszerûség a mai Európában.

Még egy dologra szeretnék itt kitérni.
Granasztói György szemére veti Fischernek,
hogy Kelet-Európát sommásan lenacionalis-
tázza, majd – írása végén – világossá teszi,
hogy nem tudja elfogadni azt a felfogást,
amely „kizárja annak a lehetõségét, hogy a
hatalmi centrum elképzelésével szemben a
periférián bármiféle reális alternatíva létez-
het”13.

Lucian Boia román történész írja leg-
újabb könyvében, hogy ugyanaz a Nyugat,
amely kétszáz évvel ezelõtt belekezdett a
modern politikai nemzetek felépítésébe,
most, a „posztnacionális megoldással pró-
bálkozik”. Egy sajátos kontinentális törésvo-
nalról van szó: míg Nyugat-Európa eljutott a
nemzetek dekonstrukciójához, „a Kelet –
mondja Boia – be akarja bizonyítani annak
a gondolatnak az életképességét, amelyet a
kontinens másik részén elhasználódottnak
tekintenek”14.  A nemzeti alapon álló közép-
európai politikusok és szakértõk, úgy lát-
szik, egy másik alternatívával kísérleteznek:
a nemzet életképességét – nem pusztán
kulturális vagy érzületi, hanem politikai ér-

telemben is – végeredményben tehát a
nemzetállam életképességét magán az Eu-
rópai Unión belül óhajtják bebizonyítani.

Ezt a stratégiát a magam részérõl egyér-
telmûen zsákutcának tekintem. Aki ezzel a
nemzeti poggyásszal akar bevonulni az Eu-
rópai Unióba, az nagyon hamar újból a
karoling Európán (értsd: a föderális mag-
övezeten) kívül találja magát, ahelyett, hogy
megragadná az egyedülálló – ezt persze úgy
is kell érteni, hogy utolsó – alkalmat arra,
hogy végre belül kerüljön azon. Ebbõl követ-
kezik a nagyon egyenes válaszom Granasztói
György felvetésére: a periféria semmiféle ér-
vényes és célszerû altarenatívát nem tudhat
nyújtani a centrummal szemben. Magyaror-
szág 1000 éven keresztül ellenállt a karoling
Európának. Nem is tehetett mást, mert tel-
jesen más fejlõdési pályát futott be. De egy
idõ után ez a magyar autocephalia  már ön-
veszélyessé vált.

Széchenyi ezt tökéletesen átérezte, hiszen
õ az 1848-as forradalom elõestéjén egy elfo-
gadható „közbirodalom”-ért szállt síkra („a
monarchia külön országainak – írta 1847.
november 22-i parlamenti felszólalásában –
napszisztemához kell hasonlítani, hol a kü-
lön planéták egy nap körül forognak ugyan,
de saját tengelyeik körül is”), és a teljes
nemzeti önállóságra törekvõ, a nagyon is
komplex, sok összetevõjû magyar planétát
egységesnek képzelõ Kossuth politikájában
érezte a fenyegetõ katasztrófát. („Én azt hi-
szem – írta 1848. március 5-én egyik barát-
jához intézett bizalmas levelében -, itt volna
az ideje a franciákat utánozni. Nem abban,
hogy a respublikát proklamáljuk, hanem
hogy mi is Lajosunkat seggbe rúgjuk!”15)

A nemzeti önállóság ma már végképp ér-
telmetlen dolog. A szuverén, önálló és egysé-
ges nemzetállam mára betöltötte hivatását.
Mi azért tudunk, pontosabban kellene tud-
junk – a németekhez hasonlóan – köny-
nyebben megválni tõle, mert végeredmény-
ben sikeres kiépítése a mi esetünkben törté-
netesen nem a nagy nemzeti beteljesülések,
hanem katasztrófák egész során keresztül
vezetett. Ma politikai decentralizáció kell,
közjogi kompetenciákkal rendelkezõ régiók
kellenek, mert a mintaszerûen „összegya-
lult, egységes” nemzetek16 esélytelenek az
Európai Unióban zajló intézményi forrada-
lommal szemben, nem lesznek képesek az
új, föderális „közbirodalom”-ba beintegrá-
lódni.

A Fischert – teljesen alaptalanul – a nem-
zeti dimenzió Auschwitz utáni német elfojtá-
sával és föderális szublimálásával vádoló
Chevenement lemondása, kényszerû meg-
hátrálása Korzika ügyében azt bizonyítja,
hogy Spanyolország és Nagy-Britannia után
Európa harmadik klasszikus nemzetállama
is beadta a derekát, és megindult a politikai
decentralizáció útján. „Franciaország béké-
jének és továbbélésének az az ára – írja
Philippe Moreau  Defarges a Franciaország-
ban mértékadónak számító Politique
Étrangere-ben –, hogy elfogadja a birodal-
mat, amely ellen évszázadokon keresztül
küzdött. (...) A felsõbbrendû nemzetek, az
isteni küldetések, az örökkévaló identitások
ideje lejárt. (...) Ha a francia nemzetben van
még elég energia, egy nagyobb egység része-
ként fogja újból kitalálni magát.” 17

Aki nem ismeri fel ezt az európai alap-
igazságot, az vagy eleve periferikus helyzetre
kárhoztatja magát (ez vár a nemzeti önálló-
sághoz és egységhez, a – most még! – mû-
k ödõképes nemzetállamhoz ragaszkodó
Magyarországra, Csehországra és Lengyelor-
szágra a föderális Európában), vagy a jelen-
legi Európai Uniónak a többiekkel egyenran-
gú tagjából fog visszaminõsülni perifériává.
II.
Most pedig lássuk, milyen fõbb irányokban
lehet továbbgondolni az elõadásban megfo-
galmazott alaphipotézist (a nyugati civilizá-
cióhoz és az e civilizáció európai részének
történeti-politikai corpusához való tartozás
különbségének tétele).

1. Az EU veszélyes játékba kezdett, ami-
kor 12 vagy akár 15 új csatlakozó ország
elõtt is felvillantotta a teljes jogú tagság pers-
pektíváját. Az EU most alakulóban lévõ föde-
rális magja körül meg kell õrizni az ésszerû
határok között bõvülõ, a kormányközi kon-
ferencia során megreformált, de nem föde-
rális alapon álló Uniót. Ez nem területi, ha-
nem funkcionális alapon elkülönülõ
országcsoportok létrejöttéhez vezet. (Ma-
gam 1991-92-ben az európai integráción
belüli közép-európai konföderációt tartot-
tam célszerû megoldásnak. 18 Ma ezt már
másként látom.)

2. Úgy vélem, az EU-bõvítés körét olyan
szinten kell tartani, hogy azon belül a föde-
rális mag hatalmi értelemben egyértelmûen
domináns, intézményi értelemben pedig
vonzó és elérhetõ maradhasson, nyitva
hagyva azt a távlati perspektívát, hogy az EU,
valamilyen pán-európai unió helyett, a ma-
ga egészében európai föderális állammá vál-
jon. Itt még komoly konfliktusok lehetnek,
bizonyos országok visszahõkölhetnek és tu-
datosan kivonulhatnak ebbõl az új Európá-
ból .  Sõt az sincs kizárva – ez egész Európa
számára rendkívül kedvezõtlen fejlemény
lenne –, hogy az EU mint a föderális mag
körüli ún. elsõ extenzió, a maga komplex in-
tézményrendszerével szétesik. Ez esetben is
megmarad azonban a német-francia-olasz-
benelux mag, amely véleményem szerint
már nem fog megállni a föderális állammá
alakulás útján.

3. Az egykori ortodox civilizációhoz tarto-
zó országok civilizációs zsákutcába kerültek.
Ezen a ponton nem Huntington, hanem
Jacques Lévy francia geográfus interpretáci-
óját tartom irányadónak. „A latinok és az or-
todoxok közötti választóvonal – írja Lévy –
nem a tulajdonképpeni vallási törésvonal ki-
vetülése a külsõ valóságra, hanem egy
komplex történeti-geopolitikai dinamika
eredménye.”19 Huntington az ortodox civili-
zációt – Oroszországgal mint mag-állammal
– ma is geopolitikailag releváns kategóriá-
nak tekinti. De a szó szoros  értelmében
vett ortodox civilizációról ma már nem be-
szélhetünk.

4. A Lévy által említett történeti-geopoliti-
kai dinamikának a természete csak a hosz-
szú idõtartamú folyamatokban mutatkozik
meg. Hasonló a helyzet a közép-európai or-
szágok Nyugathoz való hasonulásával, nyu-
gati mintakövetésével, amelynek strukturá-
lis jellemzõit csak akkor ismerhetjük fel, ha
azt mint hosszú idõtartamú folyamatot vizs-
gáljuk. Az e folyamat során törvényszerûen
és ismételten jelentkezõ intézményi kollap-
szus, intézményi összeomlás jelenségével
1998-as intézeti konferenciánkon megtar-
tott elõadásomban foglalkoztam. 20

5.  A béklyó a kelet-európai „ortodox” or-
szágok esetében nem a vallási vagy civilizáci-
ós hovatartozás, nem ez bénítja le õket, ha-
nem civilizációs identitásuk bizonytalansága
és kétértelmûsége. Civilizációtörténeti tény,
hogy a bizánci, majd posztbizantin civilizá-
ció térségében a XVIII. század elejétõl a XIX.
század közepéig nagyszabású civilizáció-vál-
tás, civilizációs konverzió ment végbe,
amelynek eredményeképpen ma ez a térség
a nyugati civilizáció részét alkotja. A problé-
ma az, hogy intézményépítési szempontból
terméketlen, steril részét. J. Lévy szerint az e
térséghez tartozó államokkal nem az a baj,
hogy ortodoxok, hanem az, hogy túlságosan
hosszú ideig (több, mint kétszáz évig) álltak
a nomád despotizmus nyomására és mintá-
jára kialkult orosz és török birodalmi despo-
tizmusok uralma alatt. Nem élhettek a nyu-
gati típusú fejlõdés lehetõségével akkor,
amikor ez a fejlõdés alapvetõen módosította
a hagyományos mentális struktúrákat és
társadalmi viszonyokat. Míg a közép-euró-
pai térségben a nyugati befolyásnak elegen-
dõ idõ állt rendelkezésére, hogy teremtõ
mutációkhoz (mutations génératrices) ve-
zessen, az orosz és török despotizmus hosz-
szan tartó befolyása alatt maradó térség tár-

sadalmi értelemben terméketlenné vált,
aminek következtében lényegében
meghiusult – állítja Lévy – „Európa
európaizálódása".21 Pontosabban erre csak
egy szûkebb körön belül kerülhetett és ke-
rülhet sor, hiszen a folyamat még távolról
sem befejezett.

6. A civilizációs zsákutca, vagy ha úgy tet-
szik intézményi sterilizálódás, intézményte-
remtésre való képtelenség miatt van az,
hogy e térség államai nem tudnak a nyugati
tömegdemokrácia játékszabályainak megfe-
lelõ nemzetállamokat kiépíteni és mûköd-
tetni. Miközben Európában már a nemzet-
állam utáni történelmi fázis van napiren-
den, ez a térség a jelek szerint megrekedt a
mûködõképes nemzetállamok kialakulása
elõtti fázisban. Ez azt jelenti, hogy az e tér-
séghez tartozó országok akár egyfajta „belsõ
ellenzékként” sem lesznek képesek az Eu-
rópa elõtt álló nagyszabású intézményi for-
radalomban részt venni (mint a „nemzetek
Európájának” mítoszához ragaszkodó kö-
zép-európaiak”22),  az Európai Unió „kizsák-
mányolt vagy magára hagyott perifériáját”23

alkotva.
7. Ez a civilizációs katasztrófa lehet24,

hogy magával sodorja, de az is lehet, hogy
épp ellenkezõleg, rendkívüli teljesítmények-
re, egy új centrum-szerep betöltésére ösztö-
kéli azokat a területeket, amelyek történeti
értelemben Közép-Európához tartoztak (va-
gyis a Jacques Lévy által megállapított kriti-
kus 200 évnél rövidebb ideig álltak török
vagy orosz fennhatóság alatt), de olyan or-
szágok alkotórészei, amelyekre – a keleti
despotizmusokhoz való túlságos közelsé-
gük, és ebben az értelemben egyértelmûen
hátrányos geopolitikai helyzetük miatt – a
civilizációs kétértelmûség vált jellemzõvé.

8.  A közép-európaiság térben és idõben
egyaránt állandó mozgásban lévõ természe-
tét szem elõtt tartva megállapíthatjuk, hogy
a közép-európai államok (Magyarország,
Csehország, Lengyelország) EU-csatlakozá-
sával a közép-európaiság szimbolikus geo-
gráfiája az Európai Unió új határaitól keletre
lép mûködésbe. Míg az EU-n belül Közép-
Európáról mint politikai kategóriáról be-
szélni anakronizmus, és a közép-európai
politika folytatása lényegében a nagy lehetõ-
ség – a karoling Európa történeti-politikai
corpusába való szerves beépülés – elõli
megfutamodással érne fel, az EU új határain
kívül a közép-európai minõség a Nyugathoz
való tartozás legfõbb ismérve. De nem rab
nemzetekrõl van most már szó, mint annak
idején Kunderánál, hanem bizonyos érte-
lemben rab provinciákról és térségekrõl.
Miközben azok az országok, amelyekhez
tartoznak – itt Szerbiáról, Romániáról és
Ukrajnáról van szó – civilizációs zsákutcá-
ban vergõdnek, az ún. Közép-Európa-frag-
mentumok – Vajdság, Erdély, Kárpátalja, Ga-
lícia és Bukovina – megindulhatnak egy el-
térõ és Európa-konform intézményesülés
útján.

9. Ennek az intézményesülésnek az alap-
ja a lokális többség. Tehát nem az ott élõ
magyar vagy más kisebbségek „erõs nemzeti
identitása", hanem a szóban forgó tartomá-
nyokon belüli konszenzus. Egy olyan kon-
szenzus-kényszerrõl van itt szó, amely a szó-
ban forgó provinciáknak mind többségi –
szerb, román, ukrán –, mind pedig kisebb-
ségi – alapvetõen magyar – lakosságát poli-
tikai értelemben el fogja távolítani saját
nemzeti centrumaitól, sõt szembe fogja
azokkal állítani, amennyiben – ez az
„amennyiben” alapvetõ fontosságú – azok
saját hûbérbirtokuknak fogják tekinteni az
említett tartományokat.

10. Az eddigi tapasztalatok azt mutatják,
hogy Szerbia, Románia és Ukrajna kizárólag
nemzeti és etatista alapon képes ennek a
nagyfontosságú törésvonalnak a kérdéséhez
viszonyulni. Magyarországnak ugyanakkor e
p illanatban a Közép-Európa-fragmentu-
mokkal kapcsolatban nincs semmiféle ér-
demleges stratégiája. A magyar kormány

csak és kizárólag a Közép-Európa-fragmen-
tumokban élõ magyar nemzeti közösségek-
kel foglalkozik, rájuk vonatkozóan van hatá-
rozott elképzelése (a határmódosítás nélküli
nemzeti reintegráció). Ahelyett tehát, hogy
Magyarország már most a föderális alapo-
kon álló Európai Unió Közép-Európa-frag-
mentumokkal kapcsolatos politikáját pró-
bálná meg kialakítani és befolyásolni, in-
kább a föderalizmus partvonalán innen gu-
rigázik. Nemzeti alapon politizál, mintha
nem tudná, hogy egy olyan „közbirodalom-
ba” igyekszik, amellyel szemben nem fogja
tudni eljátszani azt a szerepet, amelyet Bécs-
csel szemben egyszer már eljátszott.
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M indenki egyetért azzal, hogy a román
társadalom átalakulásának az erköl-

csösség jegyében kell végbemennie. A mo-
ralitásra való hivatkozás szinte elmarad-
hatatlan a társadalmi élet fõbb szereplõi-
nek, az adminisztráció, pártok, szakszer-
vezetek, sajtó, értelmiségiek nyilatkozatai-
ból. Egészséges közerkölcsöt az ígéretek
betartása, a jellemesség, a kötelességérzet
és a korrupció felszámolása eredményez-
hetne. Az az intézmény pedig, amelyet tel-
jes egyöntetûséggel erkölcsrendészeti fel-
adatokkal ruháznak fel: az egyház. Az or-
todoxiára az etikus viselkedés ideáljaként
szokás hivatkozni.

Az egyház hivatása azonban nem az,
hogy moralizáljon, a hit pedig több mint a
jó magaviselet kódexe. Az evangélium
nem mintapolgárok létrehozását tûzte cé-
lul, akik erkölcsileg kifogástalanok, polgá-
ri magatartásukban pedig példaszerûek. A
Szentírás minden moralistának, folttalan
életûnek, hajlíthatatlannak és jellembaj-
noknak azt ígéri, hogy a prostituáltak õt
megelõzve kerülnek a Paradicsomba (Má-
té 21, 31). Az evangélium nem vasárnapi
okulásra szolgáló olvasmány, vagy az eti-
kai szabályok gyûjteménye, hanem a Bol-
dogság Könyve: olyan könyv, amely értel-
met ad az emberi létezésnek.

A kereszténydemokrácia viszont, politi-
kai doktrínaként, el akarja mozdítani az
ember kérdését az intézmények területé-
rõl, meg szeretné fosztani az államot tár-
sadalom-pedagógiai hivatásától. A keresz-
ténydemokrácia távolról sem jelenti a tár-
sadalom valamilyen demokratikus beren-
dezését. Amennyiben politikai mozgalom-
k ént plurális, világi és szekularizált társa-
dalmi keretek közt nyilánul meg, arra
kényszerül, hogy csak olyan politikai eti-
kát vegyen számításba, amelyet a közélet
bámely szereplõje elfogadhat, függetlenül
meggyõzõdésétõl és érzékenységétõl.

A kereszténydemokrácia még csak nem
is törekedhet arra, hogy olyan párttá vál-
jon, amelyben elsõsorban a keresztény
értékekbõl és hagyományokból ihletõdõ
politikusok tevékenykednek. A keresz-
ténydemokraták soraiba tartozó politiku-
sok személyes opciói alapjában véve nem
számítanak. E politikusok lehetnek meg-
vesztegethetõek, korruptak, korlátoltak,
m indenféle tekintélyelvû meggyõzõdés
rabjai – egyszóval: „erkölcstelenek” –,
azonban ezzel nem szûnnek meg a ke-
reszténydemokrata család tagjainak len-
ni, amennyiben e politikai elkötelezettsé-
gük az emberrõl alkotott egyfajta képen, a
gazdaság szerepének egyfajta felfogásán,
és – mindenekelõtt – egy, az állam szere-
pérõl alkotott nagyon pontos koncepción
alapszik. A kereszténydemokrácia nem a
l írai-teologikus humanizmus valamely
formája, hanem politikai-jogi megközelí-
tésmód, amely a szubszidiaritás elvén
alapszik.

A keresztényszociális doktrína „megho-
nosításának” nehézsége a románságon
belül nem annyira az ortodoxia fejlõdõké-
pességének feltételezett hiányából fakad,
vagyis nem abból, hogy követve a katoli-
cizmus példáját, alapozva önnön lehetõ-
s égeire, kialakíthatta volna a saját –

modernitásra és világiságra vonatkozó –
politikai teológiáját. Sokkal inkább annak
a meghatározottságnak a sajátosságából
ered, amellyel az ortodox egyház a mo-
dern államot mintegy megelõzte, majd
politikailag feloldódott abban.

Az ortodox vallás a románság körében
m ár a modern állam megalakulását és
konszolidációját megelõzõen politikai és
nem vallási közösséget jelentett. A romá-
no k „együtt-létének” volt – a nyelv mellett
– második formája. Valóban, a középkor
kezdeteitõl napjainkig a kereszténység ke-
leti formája a románok számára nem hit
volt, (mely személyes hûséget feltételez),
hanem „törvény” (amely a nyilvános szfé-
rában alávetettséget jelent). Ha a szavak
történetének van valamilyen történelmi
jelentõsége, akkor a románok számára a
kereszténység minden mást megelõzõen
egy – a római császárok által kibocsátott –
törvényt (lex) jelent, s nem Isten iránti
hódolatot (religio) vagy a hit kimutatását
(fides).1

Késõbb, a modernitás kezdetén a „ke-
resztény törvény” (vagy a „görög tör-
vény”), a konstantinápolyi bazileuszok
törvénye „õsi tör-
v énnyé válik”, mi
több, „román tör-
v énnyé”, vagyis a
szabályok és örökölt
viselkedésmódok
o ly an rendszerévé,
amely képes önazo-
nosságot biztosítani
a románoknak a töb-
bi nemzet körében,
túl minden teológiai
és kanonikus meg-
fontoláson.

Az ortodox vallás
társadalmi konzisz-
ten ciája tehát in-
kább jogi természe-
tû , mint vallási.
Nem annyira a meg-
váltó istenben való
hitet, mint inkább a
viselkedés általános
szabályokhoz való
idomulását vonja
m aga után. Nem
r észvételt, hanem
alávetettséget kér, s
nem teremt szövetséget, hanem kizáró
természetû. Mert miközben a hit egyesít,
a törvény büntet és diszkriminál. A hit in-
dividualizálja a személyt s viszonyát az is-
tenivel, a törvény viszont egynemûsít, és
a normalitás követelményét állítja az
egyén elé.

Ezért az ortodox értelmiségi számára az
a szó, hogy „törvény” román-ságot
(românism) és kereszténységet jelent,
amelyek ugyanabban a koncepcióban és
életfelfogásban olvadnak össze. Ez a tör-
vényfogalom, ahogy népünk használja, a
nemzeti és a lelki egzisztenciális egyesíté-
sét foglalja magába, és jelentése dogmati-
kai, mivel az ortodox hitre utal, etnikai,
mert általa a románok önazonosságot
nyernek e hitben, valamint erkölcsi jelle-
gû, mivel életünk hagyományos tanítását
közvetíti.2

A kereszténység így, „törvénnyé” átala-
kulva, melyben egy bizonyos dogmatikai
fo rmula adott etnikai kifejezésmódba
épül be, a kollektív lét normalizálásának
bizonyos formája szerint, paradox módon

épp egyetemes hivatását veszti el, azt,
amelyet természetjogi gyökerei és a ter-
mészetfölötti rend egyaránt biztosítanak
neki.

A román kereszténységet apologétáinak
többsége nem annyira az emberi személy-
rõl, szabadságjogokról és kötelem-jogok-
ról alkotott, az emberi természetbe gene-
tik ai  úton beírt látásmódnak tekinti,
amelynek alapján racionális módon szer-
zõdés köthetõ bizonyos társadalomszer-
vezési formákra, hanem inkább egyedül-
álló és megismételhetetlen szintézisnek,
egyfajta organikus és történelmi produk-
tumnak, amely a románok kizárólagos tu-
lajdona: az övék és csakis az övék. Ekként
értelmezve, a kereszténység bármikor,
m ikor szükség van rá, egyfajta nemzeti
morálként használható, s olyan problé-
m ák megválaszolásakor folyamodnak
hozzá, amelyeket más társadalmak a poli-
tika hatáskörébe utalnak. Az egyháznak
ezért elsõdleges szerep jut „a lelkek egyet-
len kollektív, keresztény és román tömbbe
való egyesítésében”.3

A két világháború közötti korszak ke-
vés, kereszténydemokráciára hivatkozó

szövegeinek egyikében így jelenhetett meg
az az állítás, hogy a román keresztényde-
mokrácia „alapgondolata” szerint az „in-
dividuum a román-ság (românism) ré-
sze”, alapelvei pedig a „nemzetiség” és a
„család”.4

A  maga idejében a Solidaritatea.
Revistã social-creºtinã címû kiadvány is,
amelyet Vasile G. Ispir, ªerban Ionescu és
C. A. Teodorescu adott ki 1920 és 1926
között, a „nemzetiséget” és „demokráci-
át” nyilvánítja a keresztényszocializmus
alapelveinek.5

Ez  a fajta poltikai román-ság
(românism), bár az ortodox egyház „de-
mokratikus jellege” révén igazolja önma-
gát6, szinte törvényszerûen válik katoli-
k usellenessé és antiszemitává, jogi pro-
duktivitása pedig olyan törvényjavaslatok-
ra korlátozódik, mint például a földvásár-
lás tilalma a „nemzetidegenek” számára.7

Valóban, az 1948 elõtti alacsony fokú
urbanizáció olyan román „világot” terem-
tett (a „világhoz tartozás” és a „tisztessé-
ges dolgokat csinálni” kifejezések értel-

mében), amelyet statisztikailag a viselke-
désmódok és az értékek széleskörû egy-
formasága jellemzett, és amelyben az el-
különülés és pluralizmus gyanús, abnor-
mális és mélyen románellenes jelenség-
nek tûnt. Egyébként is, a „román törvény-
ként”, egy láthatatlan és sajátos tradíció
organikus megnyilvánulási módjaként és
a különbségek és pluralizmus kizárásá-
nak eljárásaként megélt kereszténység
nemcsak nem ismeri el a politikum auto-
nómiáját, hanem erkölcsileg gyanús fog-
lalatosságnak tekinti.

Viszont a neoskolasztika hozzájárulása
a keresztényszociális doktrína kidolgozá-
sához éppen a politikai életben való rész-
vétel arisztoteliánus ihletésû, radikális át-
értékelésének az eredménye, és ez az át-
értékelés vezetett a kereszténydemokrácia
második világháború utáni gyõzelméhez
Olas zországban, Németországban és
Ausztriában. A nyugati katolikus közössé-
gekben a közjó és a politikai tevékenység
iránti elkötelezettséget az emberi méltó-
ság egyik legmegfelelõbb kifejezõdési for-
májának tekintik, mint a keresztény érté-
kek társadalmi érvényesítésének egyik ki-

váló módját.
Másrészt, mint lát-
tuk, a román keresz-
ténység összetevõi
közé tartozik „a kö-
z ö s élet hagyomá-
nyos felfogása”, azaz
a jogrend és a politi-
kai kultúra, és ebbõl
az következik, hogy
az államnak és az
egyháznak kölcsönö-
s en magukba kell
foglalniuk egymást,
vagyis hogy sohasem
nyilvánulhatnak
meg egymástól telje-
sen elszigetelt enti-
tásként. Sõt, az ál-
lamnak az egyház
ad ja át a politikai
társ adalom feletti
hatáskörök összes-
ségét, teljes mérték-
ben fenntartva a ma-
ga számára a szelle-
m i  területet és a
nemzet egyfajta mo-

rális „tanácsadójának” szerepkörét.
S míg a keresztényszociális tan számá-

ra a gazdasági rend elválaszthatatlan az
erkölcsitõl, s míg a munka értékelésének
k ritériuma – például – a család számára
biztosított tisztességes életszínvonal, a ro-
mán ortodox teológusok kigúnyolják az
„igazságos fizetés” tételét, s általában a
nyugati kerszténységnek azt az ambíció-
ját, hogy a gazdasági tevékenységek köré-
rõl keresztény véleményt alkosson, s ehe-
lyett a társadalmi és gazdasági egyenlõt-
lenségek orvoslására a „részvétet” és a
„felebaráti szeretetet” javasolják.8

Következésképpen a románok – legye-
nek akár egyháziak, akár világiak – a ke-
reszténységet nem személyes vagy közös-
ségi összefüggésben fogják fel, hanem a
nemzeti fogalma szerint. A szubszidiaritás
elve pedig, még ha titkon ott rejtõzik is az
ortodox egyházi tanok legmélyén, nem el-
fogadható a nemzet által gyakorolt szelle-
mi terror miatt, annak következtében,
hogy a nemzet politikai fogalma totalizáló
jellegû és oszthatatlan.

Ez ért az egyház továbbra is szorosan
kötõdik ahhoz az államhoz, amely az
1923-as, 1938-as és 1991-es alkotmányai
révén explicit módon „nemzetinek” nyil-
vánította magát. Az egyház állami rendhez
való „alkalmazkodásának” régi keresz-
tény elve túlélte Bizáncot s áthagyomá-
nyozódott a modern kor nemzeti egyháza-
ira. És mindaddig, míg az állam nem dol-
gozta ki a teljes szétválasztás intézményi
stratégiáját, világi, sõt ateista diszkurzusa
sem volt elég meggyõzõ ahhoz, hogy ráve-
gye az egyházi hierarchiát, helyezkedjen
kritikai álláspontra vele szemben, csupán
csak akkor s annyira, amennyiben nem
sikerült hozzászoknia a képviseleti de-
mokráciához, s fõleg a többpártrendszer-
hez. A harmincas években, miután felsza-
badult a B rãtianuk liberalizmusa alól, az
egyház folyamatosan felpanaszolta az egy-
séges nemzeti és politikai koncepción ala-
puló kormányzati rendszer hiányát, s ez
visszatérõ tétele volt az ortodox kiadvá-
nyoknak, köztük is leginkább a szélsõsé-
ges Telegraful românnak.

Az ortodox papság 1948-ig egyetlen egy-
szer sem kényszerült igazából arra, hogy
végiggondolja az egyház világi államon be-
lüli szerepét s a kereszténységéét, mint
egy lehetséges kulturális és axiológiai al-
ternatíváét a szekularizált társadalomban.
Az 1866-os, 1923-as és 1938-as alkotmá-
nyok által statuált jogrendben, amelyek az
ortodoxiát „a román állam uralkodó val-
lásának” (21.cikkely) illetve „a román ál-
lamban uralkodó vallásnak” (22. és 19.
cikkelyek), sõt, ez utóbbi kettõben a „ro-
mán egyháznak” is nyilvánították (ami vi-
szont sem dogmatikai, sem alkotmányel-
méleti értelemben nem jelentett sem-
mit), az egyháznak semmi oka nem volt
arra, hogy kidolgozza saját liberalizmus-
kritikáját. Késõbb, 1965-öt követõen pedig
ismét a nemzeti értékek talaján találko-
zott az állammal, s így a létezõ szocializ-
mus kritikájának kidolgozása alól is men-
tesült.

Egyébként a kommunista rendszer há-
rom alkotmánya közül az elsõ, az 1948-as
nem vezetett be világos szétválasztást, mi-
vel a Román Ortodox Egyházzal kapcso-
latban is tartalmazott rendelkezést,
amelyben „önállónak és egységes szerve-
zetûnek” nevezi azt (27. cikkely), vagyis –
más szavakkal – az államéhoz hasonló ki-
terjedésûnek. Azonban az ortodox egyházi
ható ságok totalitárius állammal való
módszeres együttmûködését, iránta való
lojalitásukat nem az emberi gyengeségek
vagy egy túlzott kompromisszumkészség
számlájára kell írni.

Az 1945-1989 közötti idõszakban a
papság következetesen a bizánci egyházi
tanokat alkalmazta, összhangban maradt
azzal a politikai doktrínával, amelynek „a
román törvény” vetette mindenkoron alá
az egyházat. Annál is inkább, mivel a köz-
oktatás 1948-as megreformálása az egy-
házon belül a fõpapság javára változtatta
meg az erõviszonyokat. A Gândirea címû
folyóirat körébõl származó filozófusok és
esszéírók 1918-tól megszállták a bukares-
ti  egyetem teológia karát, s ez egyfajta vilá-
gi intézményi kontrollt eredményezett, ha
nem is éppen a teológiában, de a keresz-
tény üzenet fölött mindenképpen. 1948-
at követõen azonban a papság visszanyer-
te teljes hatalmát a teológiai alkotás folya-
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mata fölött. Paradox módon épp a kom-
munizmus biztosította a papi hegemóniát
az ortodox egyház fölött, de ennek az ára a
keresztény problematika számûzése lett
az intellektuális szférából.

Még 1989 után is, ahelyett, hogy meg-
próbálta volna kivívni teljes szuverenitá-
sának és függetlenségének állam általi el-
ismerését, azt, amelyet a keresztényde-
mokrácia az olasz alkotmány 7. cikkelye
révén megadott a katolikus egyháznak, az
ortodox egyház rögtön a papok általános
állami javadalmazását kezdte követelni, s
ezáltal még több intézményi kapcsolatot
alakított ki azzal az állammal, amelytõl
még a totalitarizmus idején sem kivánt
teljesen a szétválni. De ha a pap fizetését
közpénzekbõl biztosítják, akkor állami
tisztviselõvé válik, olyan közalkalmazottá,
aki nem lesz különösebben hajlandó bí-
rálni az államot, annak autoritását.

S minthogy 1866 és 1999 között az ál-
lam, beleértve a kommunista államot is,
módszeresen elutasította, hogy vallásilag
semleges maradjon, lényegében úgy visel-
kedett, mintha a megváltás nem szemé-
lyes, lelkiismereti és felekezeti önazonos-
ságbeli kérdés lenne, hanem olyan kér-
dés, amely közvetlenül õrá tartozik. Vagyis
a román állam számára igazából sohasem
volt közömbös, hogy polgárai milyen fele-
kezeti módon nyilvánítják ki vallási meg-
gyõzõdéseiket. Mert az államnak még egy
sz ekularizált társadalom esetén is szüksé-
ge van arra, hogy önmagát azon közösségi
és morális identitások révén legitimáltas-
s a,  amelyek maguk is nyilvánvalóan
igénylik, hogy legitimáló szerepû instanci-
ákként ismerjék el õket.9

Egy  olyan politikai társadalomban,
amely hajlik arra, hogy folyamatosan el-
utasítsa a kisebbségek bármilyen pozitív
diszkriminációját, a többségi egyház ép-
pen egyfajta „affirmative action”-t követel
– kitartóan és agresszíven. Úgy tûnik, a
nemzeti egyház jogi státusza, amely má-
sokat diszkriminál, számára nélkülözhe-
tetlen: a fõpapságnak abszolút szüksége
van arra, hogy ismét visszaigazolódjon, az
ortodoxia, melyet képvisel, nem hit, ha-
nem törvény. Ha ennek elismerését meg-
tagadják, a Román Ortodox Egyház úgy
fogja érezni, az állam elhagyja, és õ magá-
ra marad tagjainak – a románok milliói-
nak – lelkiismereti problémáival. Azon-
ban nem hajlandó arra – s felkészülve
sincs rá –, hogy szembesüljön ezekkel a
kérdésekkel.

A fõpapok és az ortodox teológusok be-
szédeibõl tulajdonképpen az hiányzik,
amit egyébként rendkívüli elõvigyáza-
tosággal kerülgetnek is: a román társada-
lom szekularizációjának nyilvánvalósága.
Sem az egyházi hatóságok, sem az ortodo-
xiához egyértelmûen kötõdõ személyisé-
gek nem tették fel maguknak a kérdést,
amely a nyugati kereszténységet oly sok
évtizede foglalkoztatja: felmérni azok val-
lásosságát, akik a közvélemény-kutatá-
sokban kereszténynek vallják magukat. A
vallásgyakorlás európai szintje, azaz azok
részaránya, akik rendszeresen részt vesz-
nek az istentiszteleteken, 10 százalék kö-
rüli. Az ortodox fõpapság viszont teljes
mértékben elégedettnek tûnik annak tu-
datában, hogy Románia lakóinak közel 86
százaléka a népszámlálás során ortodox-
nak vallotta önmagát, s nem kíváncsi ar-
ra, hogy közülük hányan vesznek részt
rendszeresen az egyház életében. A Ro-
mán Ortodox Egyház sohasem kísérelte
meg, hogy a megkereszteltek mindegyiké-
nek személyes és felelõsségteljes elkötele-
zettségére alapozzon, inkább a nemzeti
identitás organikus formájával való magá-
tól értetõdõ és kollektív egyetértésre tá-
maszkodott, amely szerint „a románok
k ereszténynek születtek”.

Világosan erre a beállítódásra utal pél-
dául az, hogy annak az energiának, me-
lyet a papság és az ortodox egyesületek
1990 óta a homoszexualitás betiltása ér-
dekében kifejtettek, még egy százalékát
sem fordították az abortusz tiltásának
vagy korlátozásának az elérésére. Bár lát-
szólag mindkét kérdés a magánélet és a
sz emélyes intimitás kérdése, a terhesség
tudatos megszakítása lényegében egy lel-
kiismereti probléma, az evangélium és a
keresztény hagyomány iránti hûség pró-
bája, amely az élethez való abszolút jogot
a legfontosabb emberi jognak nyilvánítja,
miközben a homoszexualitás kérdése ér-
telmezhetõ úgy is, mint az ortodox egyház
történelmi fennhatósága alá tartozó kol-
lektív viselkedésmódok egyformaságának
és normalitásának az elutasítása. Viszont
az egyéni öntudat az egyház missziós kül-
detésének területén kívül reked, s közben
ugyanez az egyház szokásszerûen azt is-
mételgeti, hogy a románok számára nem
szükséges az evangélium hirdetése, mert
õk – a világ többi népétõl eltérõen – azt
már kétezer éve ismerik!

Mindezek következtében, s az egyház
társadalmi szerepének elõtérben maradá-
sa valamint a keresztény erkölcsiség nyil-
vános megnyilatkozásainak inflálódása el-
lenére, 1989. decembere nem az állami-
ság, hanem a személyi diktatúra és a
kommunista ideológia csõdjeként volt
megélhetõ. Ugyanis a Román Ortodox
Egyház nem rendelkezik az állammal
szembeni ellenállás tradíciójával, lett lé-
gyen az az állam akár modern, akár totali-
tárius jellegû. Nem mondta ki a lelkiisme-
ret elsõbbségét az erõvel, az igazságét a
hatalommal szemben, s ritkán merte bí-
rálni azokat a politikai-jogi eszmerendsze-
reket, amelyeket az állam idõnként kidol-
gozott. Ellenkezõleg, megvallva, mint az
Antonescu-rezsim idején, hogy legfeljebb
m orális „tanácsadója” kíván lenni egy
olyan államnak, amelynek belsõ rendje
nem tehetõ vita tárgyává, az egyház a ro-
mán nemzeti érzés alapjául szolgáló kon-
szenzus nélkülözhetetlen résztvevõjévé
vált. Az ortodoxia mind a liberális, mind a
totalitárius államhatalom idején egyetlen
„politikai népbe” egyesítette a románokat,
az on kettõs elv alapján, hogy „mind romá-
nok  vagyunk” és „mind ortodoxok”.

Valószínûleg az ortodox egyháznak az
állammal szemben tanúsított hûsége, az a
semlegesség, amelyet a különbözõ politi-
kai rendszerek váltakozásával szemben
tanúsított, játszotta a fõ szerepet abban,
hogy a totalitárius korszakban nem osztó-
dott meg a román társadalom, nem vált
k etté egy szocialista és egy passzív rezisz-
tenciát tanúsító, hagyományos és keresz-
tény kultúrába visszahúzódó „néppé”.
Ugyanis az egyház nem értékelvû, kritikai
részvételre buzdító közösségként legiti-
málja a nemzetet, hanem megtörhetetlen
nyelvi, vérségi egységként, olyan magatar-
tásbeli egységként, amely csodálandó és
minden áron megvédendõ. A román orto-
doxiát, úgy tûnik, az állam valósággal le-
nyûgözte, s fõleg a rend állama, amely
osztja gyanakvását a lelkiismereti szabad-
sággal, a pluralizmussal és a másság érvé-
nyesítésével szemben.

Bizonyos értelemben maga az ortodox
egyház is, akár a nemzet, az állam termé-
ke. Csupán kronológiai értelemben elõzi
meg azt, politikai és jogi értelemben nem.
A román egyháznak nem adatott meg,
hogy a modernitást az állammal szembe-
ni ellenzékiségben élje meg, inkább az
fo rm ál ta õt. Elõbb a liberális állam
autokefáliával, a pátriárka fennhatósága
alatti egységgel és a többi felekezet feletti
uralommal ajándékozta meg. Utóbb a to-
tal itárius állam megvédte õt a
görögkatolikus egyház konkurrenciájától
– amely veszélyesnek bizonyult, mivel ép-
pen a nemzeti érdemek terén került rá

sor –, és garantálta biztonságát cserében
a közéletbõl való részleges visszavonulá-
sáért.

Végül is, az ortodox fõpapság és a ro-
mán teológia nem bátoríthatta egy társa-
dalmi doktrína megjelenését, amely a ma-
ga során kereszténydemokráciához vezet-
hetett volna, mivel számára az állam – a
hatalom birtokosainak ideológiájától füg-
getlenül – mindenkoron a nemzet transz-
cendenciáját jelentette. A nemzet letéte-
ményeseként a román állam csakis egysé-
ges és centralizált államként gondolható
el. Mert õ szervezte meg a nemzetet mind
1859-ben, mind 1918-19-ben, felszámol-
va a kulturális sajátosságokat és a helyi po-
litikai-jogi hagyományokat egy jakobinus
típusú közigazgatási rendszer érdekében.

Ebben az összefüggésben Nagy-Romá-
nia megalakulásától kezdõdõen a
szubszidiaritás elvét, mely a nyugati egy-
ház és keresztény tradíciókhoz ragaszkodó
értelmiségiek fõ politikai instrumentuma,
teljesen semmibe vették, jóllehet egy külö-
nös paradoxon folytán ez az elv elég ponto-
san leírja a keleti egyház szervezésének el-
méleti modelljét, amelyet a bizánci egyhá-
zi tanok szóhasználatával zsinati elvnek
neveznek.

Ugyanis az elvre való hivatkozás feltéte-
lezi – még ha csupán elméletileg is –, a
történelmi tartományok önkormányzatá-
nak lehetõségét, a család, helyi közösség
és a kisebbségi csoportok autonómiáját az
oktatás és egészségügy terén, valamint az
egyház saját illetékességi területén belüli
sz uverenitásának alkotmányos elõírásba
foglalását. De melyik román püspök érez-
né magát igazán püspöknek, ha nem kap-
ná meg ennek elismerését és igazolását
valamilyen királyi, uralkodói vagy elnöki
rendelet révén?

A román kereszténydemokrácia felada-
ta ezért nem a politikai gyakorlattal szem-
beni keresztényi „moralizálás” lenne, ha-
nem érvelõ kiállás a szubszidiaritás elve
alapján a regionális jellegû decentralizálás
mellett, amellyel egyrészt igazán megfelelõ
környezet teremtõdne a demokratikus
rendszer kialakításához, a polgárok minél
nagyobb számban való közéleti részvétel-
éhez, másrészt pedig ez lenne a legközvet-
lenebb út az európai integráció felé.

Azonban Romániában ma, akár az el-
múl t évszázad során, az állam a fenntartás
nélküli csodálat tárgya: a nemzet történel-
mi megalkotójának és jogi garanciájának
tekintik. Ebbõl következõen kötelezõnek
tûnik, hogy csak szigorúan centralizált és
bürokratikus jellegû lehet. Ebben a lég-
körben a decentralizáció arra ítéltetett,
hogy a közigazgatás kihelyezésének egy-
sz erû mûvelete maradjon, amely nem
eredményez autonómiát sem politikai,
sem törvényhozási szempontból.

A Paraszpárt politikai programjának he-
lyi közigazatásra vonatkozó bekezdéseit
például „az erõszakkal megszüntetett me-
gyék, majd járások fokozatos visszaállítá-
sa” vezeti be, és szó van benne „az
alprefekúrák és egyéb közszolgálatok járá-
si  székhelyre való telepítésérõl”. Mintha a
decentralizáció és a helyi autonómia felé
tett lépéseknek a közigazgatási struktúrák
inflációját és megsokszorozódását, a kihe-
lyezett kormányzati képviselõk számának
növekedését kellene eredményeznie.

A szubszidiaritás hiányában kétes min-
den olyan próbálkozás, amely intézményi
úton próbálja meg elérni a román társada-
lom újjáépítését, ahogy azt egyes, magukat
kereszténydemokratának nevezõ értelmi-
ségiek, sõt, még a Parasztpárt programja is
tervezi. Ez utóbbi szerint „a morális meg-
újulás felé vezetõ úton az elsõ lépést há-
rom alapintézményre kell alapozni: a csa-
ládra, az iskolára és az egyházra”. Ameny-
nyiben „iskolán” elsõsorban a közoktatás
rendszerét, „egyházon” pedig a nagy több-
séget képviselõ és az államról nem kellõ

mértékben levált ortodox egyházat kell ér-
tenünk, ez az intézményi stratégia semmi
mást nem eredményezne, csak ismét elo-
dázná a központi problémának, az állam
szerepének a megvitatását, s azt egy nor-
matív megoldással helyettesítené, amely-
ben a „keresztény erkölcs” egyfajta poszt-
totalitárius ideológia szerepét töltené be.

A Parasztpárt 1996. januárjában szer-
kesztett politikai programjának szintézisé-
ben a szubszidiaritás a következõ megfo-
galmazásban jelenik meg: „A keresztény
erkölcs lényegében olyan kódexet alkot,
amelynek hivatása a politikai, gazdasági és
sz ociális jellegû törvényhozás megszûrése
a tartósság, emberség és felelõsség kritéri-
umai szerint. A hangsúlyt az ember minõ-
ségi javulására, a szolidaritásra, toleranci-
ára, párbeszédre, pluralizmusra, kreativi-
tásra és a szubszidiaritásra helyezi.”

A szubszidiaritás tehát meglehetõsen
k ülönös módon, a keresztény erkölcs kri-
tériumai közé sorolódik, és végsõ soron az
ember problematikájával kerül kapcsolat-
ba, értéket az „ember minõségi javulása”
kölcsönöz neki. A szubszidiaritás e rendkí-
vül diszkrét s számára idegen kontextus-
ban való megjelenése világosan bizonyítja,
hogy a kilencvenes évek Romániájában a
k ereszténydemokrácia nem más, mint egy
„trompe l’oeil” doktrína. Egyébként a Pa-
rasztpárt legfõbb ideológusa, miután nyil-
v ánvalóan jobb idõkre halasztja a
szubszidiaritás elvének román politikai
meg fogalmazását – amely most a „kisebb-
ségek pozitív diszkriminációjának” veszé-
lye és azon „rizikó” között hányódik, ame-
lyet az Európai Unió jelent azáltal, hogy
esetleg „önkényesen hatásköröket ragad
magához” –, rámutat arra, hogy azok a
„nehézségek”, amelyeket a szubszidiaritás
romániai alkalmazása okozna, „lényegé-
ben az emberi tényezõ, a perszonalizmus
meghatározó szerepére utalnak, amely a
kereszténydemokrata gondolkodás sark-
köve”.10

A szubszidiaritás azonban nem csupán
azt az utat jelenti, amelyen az emberi lény
természetes méltóságát érvényesítheti a
pol itikai részvétel révén, hanem a hatalom
felfogásának és megszervezésének módját
i s, egy olyan elvet, amelyet az államnak
magának is követnie kellene.11

A szubszidiaritás nem a moralitás dí-
szítménye s nem is az igazságszolgáltatás
megosztása elvének egyik vonatkozása. A
szubszidiaritás elve az az eszköz, amellyel
a társadalom megszabadulhat az állam
gyámsága alól, az az eljárás, amelynek se-
g í tségével a polgárok alakíthatják és
ellenõrízhetik az államhatalmat oly mó-
don, hogy az megszûnjön polgárait formá-
ló és ellenõrzõ ambíciókat táplálni. A ke-
reszténydemokrata eredetû doktrínákban
a s z ubszidiaritást tulajdonképpen az
egyetlen olyan módszerként kellene taglal-
ni, amely a politikai hatalmat a régi német
elv, „az ember öregebb az államnál” elve
alapján szervezné meg. Ezt az elvet fogadja
el a Parasztpárt politikai programja is,
amikor megfogalmazza „az állampolgár
elsõbbségét az állammal szemben”.

Ez  az elv jelen van a román ortodoxia
s z o ciális tanításában. Bartolomeu
Stãnescu fõpap, akinek úttörõ szerepe volt
a modern társadalomról való gondolkodás
alakulásában, az 1913-ban megjelent
Scurte încercãri de creºtinism social (A
szociális kereszténység rövid kísérlete) cí-
mû munkájában, a politikai elemzések-
ben a természetjogot alkalmazza attól a
meggyõzõdéstõl vezettetve, hogy a termé-
szetjog egyetlen alanya az emberi személy,
s az állam, amely az emberi szolidaritás
jogi kifejezõdése, csupán származékos és
funkcionális jogokkal rendelkezik, mivel
„az  ember alkotja meg az államot, s nem
az állam az embert”.12

Valóban, a központosított, jakobinus
vagy totalitárius típusú államtól eltérõen,

m ely megszûnteti a korábbi, általa
ellenõrízhetetlen szabadságokat, hogy he-
lyükbe egynemûsített és normatív, egye-
dül általa ellenõrzött szabadságot állít-
son, a szubszidiaritás logikája természet-
szerûen vezet föderalizmushoz, vagyis egy
tagolt, a megszerzett szabadságokat tisz-
teletben tartó államhoz, olyan szerény ál-
lamhoz, amelyet nem annyira a jogok
megalkotása, mint inkább azok együttélé-
sének garanciája foglalkoztat. Olyan ál-
lamhoz, amely nem jogokat ad, hanem
jogokból áll. Ezért a szubszidiaritást érvé-
nyesítõ államban a decentralizáció nem
csupán a közigazgatás és a pénzügy terü-
letén valósul meg, hanem – hasonló
mértékben – a jogalkotás terén is. Egy-
szóval: a szubszidiaritás elve úgy is meg-
fogalmazható, hogy „kevesebb államot és
több társadalmat”. S illene hozzátenni:
„még kevesebb román-ságot (româ-
nism)”.

A román társadalomban viszont az Or-
todox Egyház jelenti az egyetlen természet-
feletti jogra alapozott legitimitással is ren-
delkezõ tekintélyt, amely vita tárgyává te-
hette volna azt a politikai babonát, amely a
románokat a nemzeti egység és közigazga-
tási centralizmus állandó összetévesztésé-
re készteti. Vita tárgyává tehette volna,
am ennyiben a kilencvenes évek során
vissza tudott volna találni hatáskörei meg-
szervezésének saját zsinati hagyományai-
hoz. Ezen az alapon egyenesen a totalitári-
us államimádat fõvádlójává válhatott vol-
na, s alkalma lett volna kezdeményezni a
k ommunista állam intézményrendszeré-
nek  lebontását, valamint egy
sz ubszidiaritást alapul vevõ alkotmányos
berendezkedés kialakítását.
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1A  bevett sztereotípiák szintjén (de nem
csupán...), az erdélyi szellem jellem-

zõje a nem öncélú, a formális kísérletezé-
seket elutasító átszellemült és elõremuta-
tó komolyság. Az erdélyi író ebben az érte-
lemben közelebb áll az anyaghoz, mint a
szellemhez: erkölcsösebb, mint a regáti,
és  polgárilag visszafogottabb, mint a
moldvai, állandóan – néha alaptalanul –
annak a tartománynak sorsa foglalkoztat-
ja, amelyben él, és amelyrõl mindig az a
benyomása, hogy ki akarják rántani lába
alól, mint egy csodálatos szõnyeget. Követ-
kezésképpen, az erdélyi irodalmár – a ki-
ugró teljesítményeket (Lucian Blaga , a
szebeni Irodalmi Kör euforionizmusa,
Adrian Marino, az echinoxizmus) leszá-
mítva – mindig egyfajta gondterhelt, fele-
lõsségteljes szorongás mûvelõje, bár nem
szabad elfelejteni azt, amit az erdélyi szel-
lemiség még ma sem tudatosított kellõ-
képpen, hogy Budai Deleanu  maga is,
mégis, erdélyi volt. Az erdélyi szellem
azonban, idõbeli fejlõdése során eltakarta
szarkasztikus komédiázását, s ennek a fi-
gyelemreméltó mulasztásnak gondolko-
dóba kellett volna ejtenie bennünket,
mert mellékesen programot, gondolko-
dásmódot határoz meg. Nem véletlen,
hogy a Þ iganiada szerzõjének tipológiai
újraértékelését a regátiak végezték el és
nem az erdélyiek, akik óvatosan elhatáro-
ló dtak tõle, mint egy fertõzõgóctól.
Szövegmagyarászati szempontból azon-
ban értékesítették (Ioana Em. Petrescu),
de az opció itt már a regátiakkal való
szinkron és mûvészeti rokonság irányába
mozdult el, amit utólag a posztmoderniz-
mus igazolt. Az erdélyi román kultúra,
amely multikulturális a létezés kifejezõje-
ként és magától értetõdõen heterogén az
idegen elemek felszívásának idõbeliségé-
ben, ellenszegült a posztmodernizmus-
nak: íme a perverz intelektuális gyönyö-

rö k  kis fejezete, amelynek történetét
mindazonáltal vázolni kellene.

Következésképpen, hogy egy nietzschei
fo galomhoz folyamodjunk, az erdélyi
szellem mindig „túlterhelt” volt, meggör-
nyedt létezõ vagy elképzelt geopolitikai és
történelmi missziójának súlya alatt. A ro-
m án transszilvanizmus az Erdélyi Iskola
hirdette nyelvi purizmus és latin vér által
fémjelzett utópikus múlt intellektuális
restaurálásaként született, és idõben az
óvatos, a magyar és a szász kultúrával
szembeni ellenséges elkülönülés útján
fejlõdött. Az erdélyi értelmiségi – függetle-
nül attól, hogy milyen szinten áll – indu-
lásból magára vállalta az aggódó közvéle-
mény-formáló hálátlan szerepét, felelõs-
nek érezvén magát azért, hogy közösségé-
nek tagjait megóvja azoknak a kultúrák-
nak végzetes befolyásától, amelyekkel a
történelem azonos térbe helyezte. Az er-
délyi értelmiségi többet foglalkozott az el-
különüléssel, a sajátosság megõrzésével,
mint az együttmûködéssel, és mindig vi-
gyázott arra, hogy sebei – amelyeket titok-
ban gyakran saját késével ejtett önmagán
– örökké nyitottak legyenek.

Következésképpen, hogy valóban meg-
értsük az övezet igazi szellemét – amely
m a s ajátságos politikai hisztériákban
tükrözõdik –, nem elég, ha csupán a tár-
sadalmi vagy kulturális piramis csúcsait
vizsgáljuk, egy vagy két szinttel lejjebb
kell szállnunk, oda, ahol azok a „közvéle-
mény-formálók” leledzenek, akikrõl fen-
tebb beszéltem: követelõzõ, messianiszti-
kus szövegû falusi papok, gondterhelt
mûvelõdési aktivisták, súlyos szavú helyi
politikusocskák, akik bosszúért lihegõ,
nehézkes magvasságoktól buzognak.
Ezek a „közvélemény-formálók”, akik-
nek hálójába a hétköznapi ember bele-
dobja személyes vagy családi neheztelé-
s eit, azokat amelyek a múltban, a hibás,

egyoldalú, ádáz, könyörtelen nevelésben
gyökereznek: ez a nemzetiségi gyûlölkö-
dés visszhang-szobája, az a tisztátalan lel-
ki elegy, amelyben Funar választógárdája
fogan.

Példaképpen megengedem magamnak
a hivatkozást egy nyilvános elõadásra,
amelyet I. Agârbiceanu tartott valahol
Erdélyben, 1930-ban. Teljesen véletlenül
fedeztem fel az elõkelõbb és póriasabb
k ö rökben egyaránt igen elterjedt
Almanahul Albina 1931-es megsárgult
oldalain. Sajnos, az Almanah nem is-
merteti az elõadás körülményeit (hol
hangzott el, milyen alkalomból), de az
írás tartalma semmiben sem különbözik
napjaink erdélyi nacionalistáinak levitéz-
lett ideológiájától. Xenofóbia, antiszemi-
tizmus, nemzeti történelmi és földrajzi
prioritások, a letelepedett románok erköl-
csi felsõbbrendûsége a haszonlesõ és a
friss, autochton vért álnokul szívó „jöve-
vények”-kel szemben. Mindent megta-
lálsz benne, mintha a szöveget a funarióta
s taffok értelmi dagasztó mûhelyeiben
kotyvasztották volna. Vagyis néhány évti-
zede semmi sem új a nap alatt: ha a dol-
gok továbbra is ebbe az irányba fejlõdnek,
a szöveg dédunokáink idejében éppen
ilyen idõszerû lesz, akkor, amikor a távol-
ság köztünk és Európa között olyan nagy
lesz, hogy a nyugatiak csupán antropoló-
giai kirándulásokat szerveznek majd mi-
felénk.

Mondtam máskor is: a román kultúra
számára (amely megteremtette a görög-
katolicizmust) Erdély a szellemi Európa
virtuális, ám politikailag zátonyra futott
tere. Hiába írjuk a tartomány mûvelõdés-
történetét (óvakodva attól, hogy az egészre
vonatkozóan tegyük, nehogy mozgóho-
mokra tévedjünk...), ha párhuzamosan
nem fogalmazzuk meg azt a szívósságot
i s, amellyel nem hagyták itt békében élni

az embereket. A tartomány szellemi igaz-
sága mindig valahol középen lesz – s né-
ha elvész majd az apróságok között, amit
bizonyít, hogy a térség xenofób naciona-
lizmusa, jelentõsebb ideológiai változások
nélkül, ugyanabban az ágyban született
újjá 1990-ben, amelybe 1919-ben vagy
1930-ban belelefektették.

2Hogy az erdélyi szellem fõbb vonásai
megtalálhatók-e az erdélyi magyar és

német irodalomban? Nem egészen. A né-
met kultúra mindig elszigetelt volt Erdély-
ben, és valahogy nem homogén, bár ko-
hézióját intézményes szinten fenntartot-
ták (egyetemi katedrákkal, kiadványok-
kal, kiadókkal). Mindazonáltal a németek
– körülbelül századunk 9. évtizedéig,
amikor majd mindnyájan elmentek – in-
kább jelentõs személyiségeik, mint irodal-
mi csoportosulások révén fejlõdtek, bár
nem feledkezhetünk meg a brassói avant-
gárd-forrongásról, vagy a késõbbi
Aktionsgruppe Banat költõi körül kiala-
kult ellenséges politikai légkörrõl. A ha-
gyományokon keresztül individualizálód-
va, hozzájutva a Nyugatról érkezett bibli-
ográfiai forrásokhoz, ezek az emberek
cs upán árnyaltan tették fel regionális
nemzeti identitásuk kérdését: vitathatat-
lanul távol állva földrajzilag Németország-
tól, ezek az értelmiségiek mindig azon
nagy nyelvi kultúra szerves részeinek tar-
tották magukat, amelyhez jogszerint tar-
toztak. Következésképpen a romániai né-
met kultúra szintjén nem léteztek önazo-
nossági drámák (Peter Motzan egyetlen

könyve bõségesen bizonyítja ezt), csak ki-
s ebb szinkron-ingadozások Nyugattal
szemben. Az itteni németek, Nyugathoz
viszonyítva, az áthidalható távolság tuda-
tában éltek: sajnos sem a magyarok, sem
a románok nem rendelkeztek, talán az
egy Adrian Marinót kivéve, ezzel a kivált-
sággal.

A romániai magyar kultúra – amelyet
alapvetõen meghatározott Erdély 1918-as
bekebelezése – ellenkezõleg, az önazo-
nossági drámák és túlzások kultúrája volt.
Jórészt a közös élmények által meghatáro-
zott regionális csoportkultúra, amelyet
behatárolt az a közösség, amelyen belül
létezett. Az 1918-at követõ viharos idõk-
ben a romániai magyar kultúra elsõsor-
ban önmagáé kívánt lenni, s csak másod-
sorban az egész magyar kultúráé. Olyan
választás volt, amely meghatározta sorsát,
és fékezte mûvészi tipológiáját.

3 Természetesen van Erdélynek irodal-
ma. Máskülönben nem írtam volna le

ez eket a sorokat. „Irodalom” helyett
azonban én inkább a „mûvelõdés” és a
„gondolkodásmód” kifejezések mellett
szavaznék. Az erdélyi – magyar és román
– irodalom természetszerûleg ki volt szol-
gáltatva a kulturális vagy gondolkodás-
módbeli követelményeknek. Nem volt és
most sem rugalmas irodalom – inkább a
talajvizek vegyüléke, amelynek gyémánt-
jait gyakran áthatják annak a kõgörgeteg-
nek homályos visszfényei, amelyben fel-
bukkannak.
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A z irodalom „erdélyiségének” a kérdé-
sét több oldaláról is meg lehet közelí-

teni. Az egyik út a transzszilvanizmusé.
Amint ismeretes, ezt a dolgot Kós Károly
találta ki, Erdély címû munkájának utol-
só lapjain manifesztumszerûen olvasha-
tó a „közös lelkiségrõl” szóló néhány
emelkedett sor. Aztán a magyar írók egy
része némiképpen komolyan is vette a
dolgot, a román és a szász fél egyik-másik
képviselõje megértéssel, de erõs fenntar-
tással fogadta a transzszilv án találmányt.
Érthetõen, mert kényszer-szülte ideoló-
gia volt. (De: amikor az év tavaszán Ró-
mában bemutattuk az Erdély olasz fordí-
tását, a felszólalók úgy vélték, ez az ideo-
lógia jobb, mint az amerikai importból
s z ármazó multikulturalitás, mert leg-

alább autochton termék.) Az irodalom
erdélyiségének a kérdését viszont tudo-
m ányosan is meg lehet közelíteni, a
transzgresszivítás és irodalmi antropoló-
gia szempontjából: Dávid Gyula és Cinzia
Franchi írtak errõl kiváló és kellõképpen
nem ismert tanulmányokat. Ezeknek a
lényege a másik etnikum jelenléte –
amely nyilván annak valamelyes ismere-
tén alapszik és természetesen tartalmaz-
za az elfogultságokat és a nemzeti sztere-
otípiákat is.

A múlt idõ benne van kérdésfeltevé-
sünkben: ez pedig az erdélyi német iro-
dalmat illeti. Adolf Meschendörfer
(1877-1963) egyike volt azoknak, akik az
erdélyi németség végóráit megjövendöl-
ték, regénye Corona címmel magyarul is

olvasható. 1976-ban a kiváló kritikus,
Peter Motzan még „reménykedett”: fiatal
romániai német költõktõl jelentett meg
antológiát, Vorläufige Protokolle címmel,
majd – immár irodalomtörténészként –
monográfiát az 1944 utáni romániai né-
met költészetrõl (1980). Richard Wagner
hátborzongató erdélyi-romániai kisregé-
nye már nem itt jelent meg. Anemone
Latzina meghalt…, a menetzáró harso-
nás alighanem Franz Hodjak volt. Hát er-
rõl ennyit. Az utolsó nagy nemzedékkel a
hetvenes években még együtt fociztunk az
egyetemi sportparkban, a német filológia
s z akos egyetemi hallgatók kontra
Kétvízköz válogatottja. Aki a kérdéskörrel
behatóbban kíván foglalkozni, az ELTE-n
tanító-kutató Balogh András szaktanul-

mányaihoz, monográfiájához fordulhat,
de az „erdélyi jegyek” kérdéskörében az
összehasonlító irodalomtörténetnek kell
k imondani az utolsó szót.

Az Erdélyben mûvelt magyar irodalom
ma kétségtelenül újradefiniálja önmagát,
elsõsorban az eddig használt nyelviséggel,
stilisztikai és látásmódbeli alakzattal kap-
csolatban. Ha valaki az életkorilag legfia-
talabb írók munkásságára csak egy kicsit
i s odafigyelt, láthatta, hogy csupán az utol-
só évtizedben legalább négy kísérlet-hul-
lám próbált beindulni: egy a Jelenlét cí-
m û lap körül, aztán az „éberek”, a
„transzközép”, a „populáris irodalom”.
Ha pedig a hullámok alkotóinak számára
gondolok, mégis azt látom, hogy alig van-
nak, teljesítményüket pedig nem kísérte
érdemben a kritika. (Én magam Balázs
Imre József írásaiból tudok valamelyes
összefoglaló képet alkotni.)

Szembe kell nézzünk ama ténnyel,
hogy az erdélyi magyar irodalom

(és ez alatt persze írókat értek) intéz-
ményszerûen ma a magyar irodalomba
tagolódik be, ez rendkívüli nagyságrendû
irodalomszociológiai folyamat, jogossá-
gáról vagy legitimitásáról dõreség lenne
értekezni – hiszen az újabbkori erdélyi
m agyar irodalom kényszerhelyzetben
született. De nem feledkezhetünk meg
arról sem, hogy a tájainkon mûvelt iro-
dalomnak van egy mélyárama, amely az
er délyi emlékirat-irodalomtól Bánffy
Miklósig ível (persze fõhajtással gondo-
lok kiváló kortárs erdélyi magyar íróink-
ra, de hát életmûvük még korántsem zá-
rult le).

Ilyen értelemben álkérdésnek tartom
azt, hogy van-e irodalom Erdélyben. A ki-
hívás máshonnan jön: az információs tár-
sadalom, a gazdasági feltételrendszer, az
olvasókkal való kapcsolat „piacosítása” és
az erdélyi irodalom saját intézményrend-
szereinek a létrehozása felõl. Szerintem
ezek az alapvetõ kérdések.

1Ha néha engedhetsz is annak a kísér-
tésnek, hogy mérsékeld kedvtelései-

det, egészen addig, hogy gyakran az egész-
ség jele saját lelkiismeretednek ellent-
mondani, azt hiszem, az irodalomban az
erdélyi szellemet önmagában és másokon
k eresztül is meg lehet határozni. Vajon
ebben az esetben a többieket pokolként
kell elkönyvelnünk? (De ki az, aki – kevés
kivételtõl eltekintve – manapság vagy
akármikor, itt vagy másutt meg merte/
meg meri határozni a szellemet?)

Persze, ragozhatnánk sokáig az erdélyi
szigor eszméjét, azt a tényleges fair-play-t,
amelyrõl még most is bizonyságot tesz,
egy bizonyos komolyságot és alaposságot,
a (nem félek kimondani) nagyobb tudást
és mûveltséget. Ami – szerintem – az er-
délyi alkotót megkülönbözteti „testvérei-
tõl” az az, ahogyan az erdélyi valami ma-
radandót akar alkotni, hasonlatosat az itt
épült házakhoz, az itt készült nyeregká-
pákhoz, amelyeket egy Észak-Romániából
származó, Bukarestben/Párizsban letele-

pedett regényíró idéz fel, hasonlatosan
ahhoz, ahogyan az erdélyi asszonyt, autót,
ételt, italt választ.

Nehéz elhinni, hogy egy szebeni, ko-
lozsvári, marosvásárhelyi, besztercei, te-
mesvári, aradi stb. lakost, az urziceni-i,
caracali, focºani-i, tulceai, piteºti-i stb.
honfitársától eltérõen, ne befolyásolná
mindaz, ami körülötte nap mint nap tör-
ténik. Ha pedig csak azt az egyetlen példát
vesszük is figyelembe, hogy kénytelen
minden nap (pl. munkába menet) elha-

ladni a súlyos, méltóságteljes gótikus
épületek mellett, amelyek gyakran sugall-
ják, hogy a megoldás az egyenes tartás,
nehéz kétségbe vonni, hogy az erdélyi em-
ber mentalitását befolyásolja a tér, amely-
ben él.

Véleményem szerint mindezzel együtt
(s ez, ismétlem, nagyon fontos) az erdélyi
irodalom része, fejezete marad a román
irodalomnak, az az árnyalat, az a gesztus,
am ely fényt, ragyogást ad annak a
kompoziciónak, amelyet én legalábbis,
minél teljesebbnek, tehát minél szilár-
dabbnak szeretnék látni. Az én erdélyi
szellemem – amíg csak létezik – azt súgja
nekem: egyetlen lehetõség egyenlõnek

lenni valakivel, többnek lenni nála.

2Ha egy író hiteles értékû, nem könnyû
megtalálni jellemzõ vonásait. Ez fõ-

ként a komoly mûvészekre érvényes,
azokra, akiket áthatott az, amit kijártak: a
gondolkodás, az esztétika iskolája, annak
minden velejárójával együtt: szigor, mes-
terek, szemináriumok, vizsgák, licen-
ciátusok, kompendiumok. Hogy követke-
zetes legyek mégis a választásban: az er-
délyiség jellemvonásai kevésbé találhatók
meg az erdélyi magyar és német iroda-
lomban, mint fordítva.

3Egyetlen irodalom létezik.
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A ugusztusi, az erdélyi irodalommal kapcsolatos számunkból, ahogy már akkor jelez-
tük ,  anyagtorlódás miatt kimaradt néhány írás. Ezek mostani számunk 5., 6. és 7. ol-
dalán olvashatók. A kérdéseket – amelyek nem pontosan ugyanabban a megfogal-
mazásban jutottak el az érintettekhez – alább még egyszer közöljük. A „román válto-
zat”: 1. Véleménye szerint mi határozta meg – és határozza meg most is(?) – az er-
délyi szellemet az irodalomban? 2. Megtalálhatók-e ennek a szellemnek fõbb vonásai
a magyar és német erdélyi irodalomban? 3. Van-e Erdélynek irodalma? A „magyar
változat”: 1. Vannak-e a magyar/román/német irodalomnak olyan jegyei, amelyek
feljogosítanak bennünket arra, hogy erdélyi magyar/román/német irodalomról be-
széljünk? 3. Van-e irodalom Erdélyben? Elõfordult, hogy valaki valamilyen kombinált
vál tozatot kapott. A felkért hozzászólók egy része összevonta a kérdéseket. (A szerk.)

Ismét a kérdésekrõl

Iustin PANÞA

Maradandót alkotni

EGYED Péter

Hogyan jelzõsíthetõ az irodalom?

ªtefan BORBÉLY

Talajvizek vegyüléke



Akövetkezõkben megpróbálok a jelen-
k ori román, német, illetve magyar

nyelvû erdélyi regionális irodalom létezé-
sére vonatkozó kérdésükre olyan egyenes
választ adni, amely tükrözze egyéni véle-
ményemet. Ezen belül elsõsorban a romá-
niai német irodalomra fogok hivatkozni,
amelyhez jó húsz éve magam is tartozom.

Az  irodalmat úgy kellene felfogni, mint
különbözõ tényezõk együttmûködését:
eg yrészt az alkotó viszonyulása mûvéhez,
i l letve annak olvasótáborához, másrészt
egy kisebbség irodalmának a többségi la-
k osság irodalmához való viszonyulása.

Az 1989-es évet elõszeretettel és nem
alaptalanul tekintik (történelmi) vonatko-
z ási pontnak a romániai német irodalmi
termelés tekintetében.

1989-ig mégiscsak lehetett valódi iro-
dalmi termelésrõl beszélni, és ez nem
csak Erdélyre vonatkozott, hanem ugyan-
olyan mértékben a Bánságra, Észak-Er-
délyre, és természetesen Bukarestre is.
Jelentõs számú német szerzõ léte – akik
közül, hogy csak párat említsek, a legki-
emelkedõbbek a ’70-es években Georg
Scherg, a 80-as években pedig Joachim
Wittstock és Franz Hodjak –, tanúskodott
errõl; ugyanígy az irodalmi körök, ame-
lyeket olyan kiadványok támogattak, mint
a Neue Literatur vagy a Karpaten-

rundschau, illetve a bukaresti és vidéki
germanisztika-tanszékek. Olyan jeles iro-
dalomkritikusok, mint Peter Motzan  és
Michael Marken biztosították az irodalom
szakértõ fogadtatását, és nem csak az elis-
mert szerzõk mûveiét, hanem az úgyne-
vezett „új nemzedékét” is, amelynek so-
raiban ugyancsak akadtak figyelemremél-
tó alkotók.

Véleményem szerint az erdélyi irodalom
az erdélyieknek a „magánakvalóság”-ra
való kifejezett hajlamában különbözik
alapvetõen a bánságitól. Erdélyben nem lé-
teztek olyan akció-csoportok, mint például
a ’80-as évek bánsági költõinek a csoport-
ja. Lényegesen maguknakvalóbbak és zár-
kózottabbak voltak, még akkor is, amikor
alk almuk volt csoportos felolvasásokon
vagy utazásokon részt venni.

Másrészt, az erdélyi német szerzõk egy-
másra találtak a Ceauºescu-rezsim elleni
többé vagy kevésbé burkolt ellenállásban,
ami bizonyára a román és magyar szer-
zõkre is érvényes. A romániai német szer-
z õ k  valamelyes elõnyt élveztek ilyen
szempontból, mivel némi bizonyossággal
sz ámítani lehetett arra, hogy a cenzúra
nem mindig ért németül... Hangsúlyozni
kell, hogy – irodalmi tekintetben – 1989-
ig népes és gyakran hozzáértõ közönség is
létezett Romániában, Erdélyben.

Azonban a tények gyökeresen és dráma-
ian megváltoznak a ’90-es évek elején. A
N émetországba való kivándorlás következ-
tében csökken a szerzõk és az olvasók szá-
ma.  A már elismert szerzõk közül csak
Joachim Wittstock marad, Nagyszebenben,
és szerény személyem, Brassóban. Alka-
lom adtán hallat magáról Juliana Modoi
(Brassó) vagy Marius Weber (Bukarest), il-
letve Michael A stner (Jászvásár). A ’90-es
évek közepén a temesvári germanisztikai
tanszék kísérletet tesz arra, hogy az ifjúság-
gal megszeretesse az írást: irodalmi „mû-
helyek”-ben a szó szoros értelmében ver-
seket és rövid prózai szövegeket „gyártot-
tak”. A „Stafette” egyre inkább egy bizo-
nyos utánpótlás-potenciált látszik támogat-
ni. Az olyan szerzõ feltûnése, mint Eginald
Schlattner,  szerintem inkább konjunktú-
ra, mint tényleges irodalmi tehetség kérdé-
se; a saját múltjának feldolgozására, leküz-
désére vonatkozó szükségletrõl tanúsko-
d ik, ami jól meghatározott okokból csak
nagy késedelemmel, olyan pillanatban va-
lósulhatott meg, amikor az ilyen jellegû
szöveg dokumentumként érdekes lehet
(mint egyébként Erwin Wittstock regénye,
a Januar ’45 oder die höhere Pflicht [’45
januárja, avagy a legfõbb kötelesség] is).

A ’90-es években, legalábbis Erdélyben,
a kortárs irodalmi alkotások fogadtatásá-
ban elsõsorban irodalmon kívüli szem-
pontok érvényesültek. Azzal az ürüggyel,
hogy annyira leapadtunk, annyit vesztet-
tünk el hazánkból, a közvélemény az erdé-
lyi helyzet átlényegített, kozmetikázott áb-

rázolását követelte meg. A kritikus hangvé-
telt egyszerûen elutasították, a szerzõt
megrótták, hogy nincs érzéke az egészsé-
ges világlátáshoz. Szerény személyemmel
is ez történt Amsel – schwarzer Vogel (Fe-
keterigó – fekete madár) címû elbeszélés-
kötetem megjelenése után (Lagrev kiadó,
München, 1995).

Más szóval, a jelenlegi romániai német
i rodalomnak hiányzik az országon belüli
valódi konkurrencia. A szerzõnek minden-
esetre a belnémet nyelvterület szerzõivel
kell összehasonlítania magát, ami termé-
szetesen nem a legrosszabb.

Jelentékeny impulzust jelent az évente
megrendezett Tage deutscher Literatur in
Reschitza (Resicabányai német irodalmi
napok). Ezzel kapcsolatban hangsúlyozni
kell, hogy az erdélyi irodalom nem külö-
nül el más régiók irodalmi jelenségeitõl.

Az erdélyi/romániai román, illetve ma-
gyar irodalom biztosan egész más problé-
mákkal küzd. Véleményem szerint létez-
nek és léteztek bizonyos hasonlóságok.
Ezek kialakulásához hozzájárult a kolozs-
vári Echinox-c soport, és az A kciócsoport.
A multikulturális öntudat szellemében je-
lenleg is léteznek kezdeményezések a kö-
zeledésre, illetve a kölcsönös megismerés-
re.  A román költõknek és nyilvánosságuk-
nak önmagában már a németajkú kollégák
ismerete is lehetõséget ad arra, hogy a hõn
óhajtott európai útra lépjenek. Léteznek
kétnyelvû tervek, például egy lírai antoló-
gia. Végül meg kell jegyezni, hogy jelenleg
még mindig él Romániában 20 németajkú

szerzõ, akik különbözõ nemzedékekhez és
különbözõ stílusirányzatokhoz tartoznak.

Míg  a román szerzõk nagy elõszeretettel
kísérleteznek a posztmodern manierisz-
tika különbözõ válfajaival, addig a német-
ajkú szerzõk nagyrészt konzervatívabbnak
mutatkoznak, mondhatni, kevésbé poszt-
modernnek, legalábbis ami a nyelvet illeti.
Ez a nyelv a belnémet, sõt még a Romániá-
ból  kivándorolt szerzõk nyelvezetéhez ké-
pest is kissé elévültnek, inkább tizenkilen-
ced ik, mint huszadik századhoz illõnek tû-
nik, és ennek megfelelõen talán igénye-
sebbnek is. Az írók, érthetõen, eltávolódtak
a mindennapi beszélt nyelvtõl. Egész más
a helyzet a román szerzõk esetében, akik
gyakran az utca nyelvén, sõt, néha durván
fogalmaznak. Amennyire meg tudom ítél-
ni ,  ez a helyzet a jelenkori valóság kérdése-
ihez való viszonyulás jellegét is érzékelteti
–  és ez egyaránt vonatkozik a romániai né-
met, román és magyar irodalomra is. Rea-
lizmus és szürrealizmus, dokumen-
tarizmus és szatíra között ingadoznak
a szerzõk, az iróniát és az abszurdot ápol-
ják.

Végkövetkeztetésként: egyetlen kisebb-
ségi vagy regionális irodalomra sem szabad
önmagában és elszigetelten tekinteni, csak
egy (multi)kulturális összesség részeként.
Másrészt éppen ezek az irodalmak nyújta-
nak esélyt az európai mûvelõdési szférába
való beilleszkedésre, ahol a befogadásnak
egészen más lehetõségei léteznek.

F o r d í t á s :  R O B E N I  F o r d í t ó i r o d a ,

K o l o z s v á r

1Ez a kérdés történelmi és irodalom-szo-
c iológiai – tehát a történelmet visszave-

tí tõ – megközelítése annak, amin hosszú
ideje töprengenek az erdélyiek – elsõsor-
ban az írástudók. Tanárunk, Mircea Zaciu,
az „erdélyi szellem” egyik legragyogóbb
képviselõje volt, aki irodalmi-írástudói
munkásságával nemcsak képviselte ezt a
szellemet, hanem gondolkodott is megha-
tározásán. Csak néhányat említenék ehhez
a kérdéshez kapcsolódó munkái közül:
Semnificaþii ale Transilvaniei în
literatura românã (Erdély-értelmezések a
román irodalomban), Ardelenii (Az erdé-
lyiek), az Ordinea ºi aventura (Rend és
kaland) címû, 1973-ban megjelent kötet-
ben, a Ca o imensã scenã, Transilvania...

(Erdély, mint egy hatalmas színpad...), vagy
részletek a Lancea lui Ahile (Achilleusz
dárdája) címû kötetben (1980) összegyûj-
tött interjúkból. Olyan nevek mellett idéz-
hetõ a neve, mint Iorga, O. Densuºeanu,
G. Bogdan-Duicã , D. Popovici, Ion
Breazu, N. Balotã, G. Scridon vagy az iro-
dalomkritikában G. I brãileanu, E.
Lovinescu, G. Cãlinescu. „Az, hogy milyen
elemeket foglal magában ez a szintézis –
írja Mircea Zaciu –,  és hogy mi különböz-
teti meg a másik, a Kárpátokon túli zseni
hangjától, hosszú tanulmányozást kívánó
kérdés, amelyen azonban Lucian Blaga is
töprengett, személytelen formában hason-
l í tva össze saját mûvének jellemzõit Tudor
Arghezi nem kevésbé jelentõs mûvének

jellemzõivel. Egy Melanie Livadãnak
1947-ben küldött levelében Blaga kritikai
faggatásra válaszol. Sorai – bár nagyon váz-
latosan – tartalmaznak valamit az említett
összehasonlításból: »Mesterségük gyakor-
lásakor egyikük az egészbõl indul ki, mási-
kuk a részletekbõl. Egyikük az anyagból,
másikuk a változásból. Az egyik stílusa egy-
séges, és elsõsorban látomásos (ebbõl ered
a szó), a másiké részletezõ, és a szóra épül
(azzal a hajlékonysággal és azokkal az ízek-
kel, amelyekkel a szó rendelkezik). Az
egyikben a szükségszerûség érzése uralko-
d ik, a másikban a játékosságé. Az egyik a
nagy egyszerûségre törekszik, a másik, a
részletek szövevényes gazdagsága felé, míg
végül elveszti vezérfonalát. Az egyik építke-
zik (lásd elsõsorban nagy drámáit és filozó-
fiáját), a másik kiegyenlíti a rugalmas való-
ság erõs vonalait, nagyszabású vízió, hie-
rarchikusan elrendezett hangsúlyok nél-
kül.«” Figyelembe véve ezt a „vázlatot”, de

mélységeiben ismerve az „erdélyi jelensé-
get”, Mircea Zaciu p rofesszor meghatároz-
za ez utóbbit, s megfogalmazásával én
egyetértek: „Nagyon mély történelmi gyö-
kerek, a jól ismert, sajátos, szintén törté-
nelmi, és azonkívül politikai, társadalmi és
erkölcsi körülmények tettek nagyjából
olyanokká, amilyenek most is vagyunk.
Felismerem az erdélyi szellemben az örök-
lött kitartást, a lépésrõl lépésre megnyert
szabadság büszkeségét, a hangsúlyozott
polis-szellemet (a bezártság, de a polgári-
asság, a méltóság és a szigorúság értelmé-
ben is), az építõ szellemet – a rendét, a ka-
landtól való sajátos félelemmel elegyítve.”

Valahogy így lehetne megfogalmazni az
erdélyi szellemet az irodalomban (is), és
így is fogalmazták meg. Hogy azonban
most, a század- és ezredfordulón még
mindig ugyanez a meghatározása, azon el
lehet gondolkodni. Szintén Mircea Zaciu
közelíti meg – szerintem – helyes szem-

szögbõl a kérdést: „Ma már (1972-ben
mondta ezt, de még érvényesebb a megál-
lapítás 2000-ben) nem annak a pillanat-
nak (a XIX. század vége, XX. század eleje –
a szerzõ megj.) a kérdései tevõdnek fel.
Nem látok árnyalatnyi különbséget sem a
különbözõ tartományok írói között. Nem
hiszem, hogy munténiai, erdélyi stb. szel-
lemrõl lehetne beszélni. Ma az írók sokfé-
lesége nem a származásuk helyétõl függ,
hanem vérmérsékletüktõl.”

2 Bár nem ismerem túl jól az erdélyi
magyar és német irodalmat – amit is-

merek, azt is csak fordításból – azt gondo-
lom, hogy sajátos jegyeik megtalálhatók
az adott területeken, különösen az elmúlt
korszakokra vonatkozóan.

3 Vannak román, magyar, német írók
(már, akik nem mentek el), Erdélyben

élnek, és majdnem mindnyájan kölcsö-
nösen figyelemre sem méltatják egymást.

F o r d í t o t t a :  H A D H Á Z Y  Z s u z s a

V éleményem szerint az erdélyi írói mû-
helyekben születõ mûveknek vannak,

illetve lehetnek különös jegyei vagy inkább
meghatározottságai, erdélyi irodalmat vi-
szont hiába keresnénk ama képzeletbeli
világirodalmi térképen. Akár azt is elfoga-
dom, hogy a szóbanforgó mûvek hátteré-
ben megtalálható egy közös érzület – er-
délyiség –, de ez még nem tekinthetõ egy
i rodalom-fogalom sem döntõ, sem egye-
düli ismérvének. Az irodalom ugyanis –
egyik klasszikusnak számító meghatáro-
z ás szerint – „írók és olvasók szellemi vi-
s zonya írott mûvek közvetítésével.”
(Horváth János) A magyar irodalom pe-
dig, melyet „a magyar nemzet irodalmi te-
vékenysége”-ként tételeznek, a magyar
nemzet „szellemi munkásságának az a
köre, mely a nyelv útján állandósítja alko-
tásait.” (Négyesy László) Ebbõl következõ-
en hangsúlyozhatjuk, hogy a magyar iro-
dalom – kölcsönzött fordulattal élve –
nem parcellázható fel regionális magyar

i rodalmakra, aminthogy a magyar nem-
z ettel sem teheti meg ezt semmilyen spe-
kuláció. A nyelv meghatározza az irodal-
mat, s határt szab neki.

Újabb keletû közelítést is hozzárendel-
hetünk a fenti, idõben korábbi meghatáro-
z ásokhoz, olyat, amely összhangban áll az
idézettekkel, miszerint „végsõ soron az
irodalomnak két elõfeltevése van: az egyik
történeti, amennyiben az irodalom intéz-
mény; a másik pszichológiai, amennyiben
alkotás”. (Roland Barthes)

Az t mondhatom tehát, hogy az „erdélyi
román/magyar/német irodalom”-szintag-
ma jelzõje mint hovatartozásra utaló elem
megtartható ugyan, jelöli egy többkultúrá-
jú földrajzi régió szellemterét, de nem
meghatározó jegye a kérdéses (magyar)
irodalomnak. Éppen a fentiekben idézett
elméleti támpontokra alapozva mondot-
tam néhány évvel ezelõtt, hogy az erdélyi-
romániai magyar irodalom intézménye-
sült formaként bizonyos szálakkal szoro-

sabban és közvetlenebbül kapcsolódik egy
meghatározott nemzetrészhez, illetve tér-
séghez, az erdélyi magyarsághoz, illetve
magához Erdélyhez, annak szervezõdõ
vagy megszervezendõ intézményrendsze-
réhez, de az irodalom-fogalom másik as-
pek tusa révén, jelesen az irodalom mint
alkotás vonatkozásában az egyetemes ma-
gyar nyelvi és szöveghagyományba beépült
mûvek sorában, rendszerében a helye,
másrészt pedig az erdélyi-romániai ma-
gyar írásbeliségnek a része.

A romániai magyarság körében Trianon
óta általában hol egy régiós, hol egy
etnokulturális önmeghatározás került elõ-
térbe. Ezek megalapozásában és terjeszté-
sében az irodalom minden idõben jelen-
tõs szerepet vállalt. Úgy tûnik, az 1989-es
romániai politikai fordulat óta a magyar
irodalom egységének a tudata érvényesül
erõteljesebben az erdélyi centrumokban
és a periférián, igaz, emellett a tendencia
mellett érvelt programatikusan már a

nyolcvanas évek elején Cs. Gyimesi Éva,
mondván, hogy a „kollektív önazonosság
imperatívusza – történelmi-politikai itt és
mostja elfogadásával együtt - nem lehet lé-
nyegesen más, mint a teljes etnikai-nyelvi-
k ulturális közösségé”.

Következésképpen az erdélyiség az
identitástudatot színezõ, de nem meghatá-
roz ó tényezõ. Számos mû és alkotó hátte-
rében ott van kimondatlanul, hogy Erdély-
ben alkotó íróként nem erdélyi irodalmat,
nem is erdélyi magyart, hanem magyart,
sõt: irodalmat kellene mûvelni. Bizonyá-
ra ez is motiválja azokat, akik a helyi míto-
szok, legendák és közhelyek lebontására
törekednek, mondhatni a kisebbségi ano-
máliák és torzulások átvilágítására össz-
pontosítanak egy-egy mûvükben vagy pá-
lyájuk valamely szakaszán. Ilyen tekintet-
ben is számontartásra érdemes például
Kovács András Ferenc és Tompa Gábor kö-
zös szonettkötete 1998-ból, a kisebbségi
magyar tünetegyüttes megnevezését címé-
be emelõ Depressio Transsylvaniae.

Erdély hajdani kulturális sokszínûsége
mint alapvetõ megkülönböztetõ jegy meg-
kopott a letûnt diktatúra évtizedei alatt, de
a térség „személyisége” sajátos mentali-
tásban (pl. tolerancia, fokozott autonó-

mia-igény és Nyugat-orientáció) ma is jól
érzékelhatõ. Az itt alkotó magyar írók mû-
vei  a nyelv és a nemzeti hagyomány révén
az  egyetemes nemzeti irodalom körforgá-
sának, úgymond életmûködéseinek részei
és alakítói kívánnak lenni. Sõt, maga az
egész kisebbségi kultúra is így fogható fel.
A magyar ugyanis nem tartozik a „több-
központú nyelvi kultúrák” ( Pomogáts
 Béla) közé.

A klasszikus irodalmon nevelkedett ol-
vasó elõszeretettel követ egy kézenfekvõ és
i rodalmon kívüli szempontot, azt tudniil-
l ik,  hogy vannak az egyes régióknak elköte-
lezett alkotók, helyi színeket éltetõk, s ezek
a mûveikben érvényesülõ szemlélet, prob-
lematika alapján különböznek más régiók
szerelmeseitõl. Hozzátehetjük, hogy akár
az egzotikum és kuriózum is megjelenhet
a mûvekben, de mindez esztétikai érvé-
nyességet akkor nyer az irodalomban, ha
az alkotónak nyelvi-poétikai performancia
nyomán egyetemes dimenzióba sikerül
emelnie az egyénit és sajátosat, ha a mû
ama nyelvi állandóságot célozza. A ma-
gyar irodalmi tudatban erõteljesen jelent-
kezõ egység igénye mellett a differenciáló-
dást  i s tehát a regionalitás szempontjain
túllépve lenne ajánlatos tárgyalni.
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1Az elsõ kérdésre adott válaszban iga-
z ából csak a német nyelvû irodalom-

ról szólok, mivel a románt kevésbé, a
m agyar nyelvût pedig egyáltalán nem is-
merem (a magyar hiányos ismeretének
k ultúrpolitikai alapja van, de erre itt
nem akarok kitérni).

Az elsõ problémák fogalmi természe-
tûek, tárgyunk elnevezésével, meghatá-
rozásaival kapcsolatosak.

Az erdélyi német nyelvû irodalomról
vagy mint az „erdélyi szászok irodalmá-
ról“ (lásd Die Literatur der
Siebenbürger Sachsen in den Jahren
1849-1918“, Kriterion Kiadó, Buk.,
1979) vagy mint „Erdély német irodal-
m áról“ beszélünk (ez utóbbi két kötet-
ben jelent meg, 1997- és 1999-ben a

Verlag des Südost deut schen
Kulturwerkes kiadásában, München-
ben).

A  kortárs kutatók közt nagyjából kon-
szenzus jött létre arra vonatkozóan, hogy
a német nyelvû irodalom 1918-ig tartó
fejlõdését Erdélyben le kell választani
más vidékek irodalmáról, így például a
báns ágiról. Mindazonáltal történt né-
hány kísérlet arra, hogy ezt az
irodalomat egy „német-osztrák iroda-
lo mtörténetbe” foglalják bele (például W.
Nagl, Jakob Zeidler,  Eduard Castle ré-
szérõl), illetve arra, hogy a magyarorszá-
gi német irodalomhoz csatolják. 1918
ó ta általában „romániai német iroda-
lomról“ beszélünk (lásd a Die
r um äniendeutsche Literatur in den

J a hren 1918-1944 címû mûvet –
Kriterion Kiadó, Bukarest, 1992). A két
háború közti idõszakban az irodalom te-
rületén sor került néhány bátortalan
kapcsolatfelvételre az erdélyi szászok és
a bánsági svábok közt (például Viktor
Orendi – a Von der Heide címû lap ki-
adója –, aki maga erdélyi szász volt né-
hány bánsági szerzõvel munkatársa volt
a brassói Klingsor folyóiratnak). A „ro-
mániai német irodalom“ fogalma azon-
ban csak 1947 után honosodott meg,
amikor a hatalom birtokosainak is érde-
k ében állt, hogy mindent és mindenkit
egyenlõvé tegyenek.

2A két világháború közötti idõszakban
folyamatos és élénk párbeszéd ala-

k ult ki a „transzszilván“ („erdélyi“) lé-

lekrõl, amelynek szellemiségét azok al-
kották meg, akik az Erdélyi Helikon és
Klingsor erdélyi folyóiratokhoz közel áll-
tak, vezették azokat, és amelyekbe ro-
mán költõk is írtak, köztük olyanok,
m int Lucian Blaga. Ezekre itt nem té-
rünk ki, mert a tények messzemenõen
ismertek.

De itt szeretnék Hans B ergel münche-
ni író (1925-ben született a Brassó mel-
lett i Barcarozsnyón) Homo
Transilvanus“ – az erdélyi szász délke-
let-európai megvilágításban címû
1988-as esszéjére utalni, amelyben ez a
vita teljesen új közegben kerül ismét na-
pirendre. Bergel úgy véli, az erdélyi szász
és a vele együttélõ erdélyi román és ma-
gyar etnikumok között nagyobb a hason-
lóság, mint az erdélyi szászok és a né-
metországi németek között. Õ ezt legfõ-
képpen az évszázados kölcsönhatásokra
vezeti vissza, és felhoz néhány példát:
Johannes Honterus (!) volt az ortodox

egyházak újrafelfedezõje, Kaspar Helth
(Heltai Gáspár) a magyar mûvelõdési
élet jeles képviselõjévé vált, Heinrich von
Weslock a szebeni cigányokat valamint
s z okásaikat kutatta, Frank von Fran-
kenstein a versgyûjteményébe magyar
és román verseket is felvett. Bergel rá-
mutat néhány közös erdélyi jellemvo-
násra is, mint például: a hit, a vallásos-
ság introvertált komolysága, a valósággal
k ul tikus vendégszeretet, a baráti megér-
tés családias szelleme és spontaneitása,
a nép da lok melankóliája, hajlam a tem-
peramentumos kitörésekre… Ezek más
fogalmak mint Közép-Európában. Ösz-
szefoglalva: Bergel szerint indokolt egy
Homo Transilvanus Hungaricus-,
Vlahicus-, illetve Germanicusról beszél-
ni . Ezt támasztják alá Karin Markel ko-
lo zsvári etnográfus kutatásai is, aki az
erdélyi magyar, német és román népköl-
tészet közös vonásaira mutatott rá.

Fo r d í t o t t a :  S C H W E R T N E R  Á g n e s

Ha õszinte akarok lenni, be kell valla-
nom, csak legkétségbeesettebb pillana-

taimban szoktam hinni az erdélyi magyar
irodalomban. Vagy kedvenc megfogalma-
zásomban: a rommagyarban. Mert igenis
elemi erejû elkeseredettség kell ahhoz,
hogy valaki önmagát fokozza le, és tegye
mindezt önként, a tiltakozás parányi jele
nélkül. Csárdásos jókedvében, erõtõl duz-
zad tan senkinek sem jutna eszébe ilyesmi.
N em vitás, egy magát tehetségesnek kikiál-
tó íróféle inkább világirodalomról beszél,
és láthatatlan köröket ír a levegõbe. Ebben
a mezõnyben pedig éppúgy rajthoz áll
HOMÉROSZ, BORGES és KUNDERA, mint
PETÕFI Sándor. Itt kell hát kapaszkodni,
meg feszíteni az izmokat, beosztani az erõt,
az égi mannát vagy egyetlen nagy svungba
préselni mindent, azzal az elszántsággal és
reménykedéssel, hogy az elsõk között sza-
kí thatjuk át a célszalagot. Mert néha jó így

elképzelni a literatúrát, ilyen sokegyenlõs
versenyként, ahol bármilyen nyelvterület-
rõl  érkezhet a gyõztes, az ismeretlenség
bármiféle homályából elõléphet. Mert ez
teoretice valóban így mûködik. És ez a hit
addig tart, amíg a delikvens el nem megy
egy író- és kritikus-találkozóra.

Úgy hiszem, eme örök kérdésfelvetés
esetén – cirka ötévenként újra és újra ter-
melõdik a probléma iránti kíváncsiság –
mindig a mérce a központi kérdés. Kihez
vagy mihez kívánom mérni magam? Hol
akarom learatni képzeletbeli vagy valós si-
kereimet? Honnan várok diszkrét vállvere-
getést és honnan díjözönt? Úgy gondolom
minden az önbecsülésnél kezdõdik, pon-
tosabban a higgadt helyzetfelismerésnél.
Ha egy író, költõ még ír, dolgozik, úgy
munkál még benne némi remény, vágy az
utókor megbecsülése iránt. Legalábbis ha-
dakozik saját halhatatlanságával. Ebben a

szak aszban csakis korokon átívelõ, abszo-
lút és megkérdõjelezhetetlen mérce jöhet
számításba. Egyszerre kortárs TACITUS és
N ÁDAS,  a mezõny hihetetlenül erõs, de a
mondatok még biztatóak, a lendület még
tart, így kis szerencsével bármi megtörtén-
het.  Minden más a rossz mondatokkal
kezdõdik. A fel nem fedezett zsenialitás ke-
serû reggeleivel. A hosszúszõrû sérelmek-
kel. A fáradtság jelei, a csüggedés és az el-
erõtlenedés, a régi nagy könyvek (saját
mûvekrõl van szó persze) felemlegetése
jóval kényelmesebb, testhezállóbb mérce
meglétét feltételezi. Erdélyi magyar iroda-
lom, Székelyföldi literatúrai egylet, Dohány
utcai irodalom (Kukorelly Endre kedvenc
szavajárása). Merthogy ebben a viszonylag
pontosan behatárolható körben könnyû
lub ickolni. Könnyû az élvonalba kerülni és
ottrekedni évekig. A díjakat névsor szerint
nemes elszántsággal osztogatják, könyvek

jönnek és mennek, dobálja ide-oda õket a
feneketlen támogatás azúrkék tengere és a
p rovincialitás lekezelõ és megengedõ buz-
gárjai. Az írósághoz, a megszerzett király-
sághoz könnyen tapadnak olyan címkék,
mint misszó, közszolgálat és vigyázzban ál-
lás. És aki ebben a közegben (kis)nemzeti
kincs lett már készülhet is köztéri szobrá-
nak visszafogott leleplezésére. Errefelé
még a rozsda is lassúbb.

Legjobb és legtehetségesebb „erdélyi”
íróinkat nem érdemes effélékkel sérteget-
ni. (Érdekes és fájó kérdés: miért Magyar-
országon jelentetik meg könyveiket a helyi
nagyágyúk. A forint vagy a mezõny erõssé-
ge, a recepció pontosabb volta vonzza in-
kább õket?) Mitõl lenne BODOR erdélyi és
nem világirodalmi? Vagy KIRÁLY, KAF,
SZILÁGYI I stván? Persze, lehet beszélni bi-
z onyos sajátosságokról, jellemzõkrõl,
ezek hálás témákat jelenthetnek végzõs
bölcsészhallgatóknak államvizsga elõtt.
Persze hasznosak az alapos elemzések, a
körültekintõ értékelések, mert jó tudni
mi a specifikum, ami idõnként leválaszt,
elkülönít, elszigetel az anya- és apairoda-

lomtól. Mire lehet büszke cifra nyomorú-
ságában a tehetségtelen erdélyi firkász.

Ha nem lenne annyi önjelölt megváltó-
val terhes az itthoni préri talán még bizse-
regne is az ember szíve. Futna egy-két
tiszteletkört pántlikás évfordulókon. Vagy
legalább könny gyûlne a szeme sarkába,
mert az otthonosság érzése mindig meg-
ható és bolymeleg biztonság.

Ha megszilárdulnának és rendszeressé
válnának a kritikák, ha körvonalazódná-
nak az értékrendek és ha nem lenne min-
den íróféle egyben nemzetmentõ hõs, ta-
lán hosszabban is lehetne értekezni a kér-
désrõl. Egyelõre azonban az erdélyi ma-
gyar irodalom, amolyan kibélelt ketrec,
bérelhetõ fogda, amibe önként és dalolva
zárkózik be boldog-boldogtalan, ha épp
nincs a tarsolyában semmi. Ha elfogyott a
vágott dohány, kimerültek az aranytarta-
lékok. Voltaképpen fikció, legenda, sosem-
vol t,  mesebeli állat. Rosszabb találkozókon
csak pletyka. Érdemek felemlegetésénél
sógorság és politika. Lexikonokban a sor-
köz hófehér senkiföldje. Magunk között
szép  és kifejezõ szavakat vonzó mágnes.

M i elõtt arról beszélnénk, vannak-e er-
délyi jegyek a magyar, a román és a

német irodalomban, az az érzésem, egy
alapvetõbb kérdést kell feltennünk: van-
nak-e megkülönböztetõ jegyei az
összmagyar, az összromán, az össznémet
irodalomnak, amihez képest az erdélyi el-
térések kimutathatóak? Mielõtt belevet-
ném magam a nemzettipológiába (amire
a Provincia  k érdése egyenesen csábít),
hadd valljam be bátran már az elején: fo-
galmam sincs, milyen (úgy általában) a
magyar, a román, a német irodalom. Két-
ségeim vannak azzal kapcsolatban, létez-
het-e egyáltalán ilyenfajta szublimálás,
amely az egy nyelven születõ irodalom lé-
nyegét, milyenségét ragadná meg. Ugyan-
akkor a kérdés igazából csak strukturalis-
ta, szövegcentrikus környezetben tevõd-
het fel, amelyben a szöveget mint külsõ,
megragadható objektumot képzeljük el,
és nem mint az olvasóban realizálódó,
összeálló képzetet. Ennek ellenére elkép-
zelhetõ egy interszubjektív konszenzus
azzal kapcsolatban, hogyan is néz ki a kü-
lönbözõ olvasatokban a magyar, román,
német irodalom – viszont én nem tudok
ilyesmirõl. Az a hellyel-közzel elfogadható
barthes-i megállapítás, miszerint a szerzõ
halott, nagyjából feleslegessé, tárgynélkü-
livé teszi a szerzõ nemzetiségére, hegy- és
vízrajzára utaló kérdéseinket.

Ma a posztstrukturalista irodalomtudo-
mányok egyre kevesebbet foglakoznak
mind az „önmagában létezõ” szöveggel,
mind a (hegy- és vízrajzzal rendelkezõ)
szerzõvel, tehát azon fogalmakkal, me-
lyek értelmessé tehetnék a fenti kérdést.
Inkább az olvasatokra esik a hangsúly,
melyek egy-egy személyes világlátás leké-
pezõdései (is). Elképzelhetõ, hogy egy
Dürenmatt, Örkény és Ionesco az olvasó-
ban sokkal közelebb áll egymáshoz, mint
mondjuk Faludy György Pilinszky János-
hoz, Urmuz  M ircea Eliadéhoz vagy
Christian Morgenstern Thomas Mann-
hoz. Magyarán, ahány olvasó, annyi iroda-
lom, sõt, az olvasó egészséges szkizofréni-
áját elfogadva, annyi magyar, román és
német irodalom van, amennyit az olvasó
fel tud dolgozni (pl. „intellektuális ma-
gyar irodalom”, „abszurd magyar iroda-
lom”, „vágáns magyar irodalom”), egyre
k evésbé beszélhetünk a  magyar, a  ro-
mán, a  német irodalomról.

Most nézzük, van-e erdélyi magyar/ro-
mán/német irodalom.

A bban az esetben, ha az irodalmat (a
„sz övegeket”) nem mint olvasatok összes-
ségét, hanem mint az irodalmi rendszer
egyik összetevõjét fogjuk fel (mint ahogy
teszi pl. a Németországból kiinduló konst-
ruktivista irodalomtudomány), esetrõl
esetre különbözõ kép tárul elénk a föld-

rajzilag Erdélyben vagy a máshol, erdélyi-
ek által írt irodalmakkal kapcsolatban.

a.) Erdélyi német irodalom már biztos,
hogy nincsen (hogy volt-e, nem tudom,
ehhez jobban kellene ismernem a német
irodalmat – lásd fentebb). Az irodalmi
rendszer mûködése nélkül nincs iroda-
lom, márpedig Erdélyben nincs német ol-
vasóközönség, nincsenek német irodalmi
intézmények, nincs német kritika, ergo
maximum elszórt szövegek vannak, ame-
lyek nem tarthatnak igényt az „erdélyi né-
met irodalom” fogalmára.

b.) Erdélyi román irodalom érzésem
sz erint szintén nincs (mondom nyilván
mindezt úgy, hogy egyszerûen nem isme-
rem a szerzõk születési vagy lakóhelyét,
mivel soha nem érdekelt, hogy az illetõ
éppen melyik városban alkot). Nem tudok
róla, hogy létezne külön erdélyi román ol-
vasói elváráshorizont, nem tudok arról,
hogy léteznének élesen elkülönülõ erdélyi
román irodalmi intézmények. Azon ro-
mán íróismerõseim pedig, akikrõl bizto-
san tudom, hogy erdélyiek, a szivárvány
minden színskáláján alkotnak, az egyik
jobban, a másik rosszabbul.

c.) Egyetlen esetben, a magyar iroda-
lom esetében tevõdik fel komolyabban az
erdélyi irodalom létezésének lehetõsége,
mivel ez a magyarországitól mondhatni
teljesen független intézményrendszerrel

rendelkezik, valamint a magyarországitól
meglehetõsen eltérõ összmagyar irodalmi
kánonok vannak itt érvényben (magya-
rán, másképp látszik a magyar irodalom
Erdélybõl, mint Magyarországról). Miköz-
ben az erdélyiek zöme neheztel a magyar-
országi kánonokra, hogy azok Budapest-
centrikusak, addig az erdélyi kánonok az-
zal tündökölnek, hogy magyarországi író
alig tud beléjük férkõzni. Nem beszélve az
olvasókról, akik „a mi fiúnk!” felkiáltással
nyilván az erdélyi szerzõt választják.

Érdekes felmérést* végeztek a kolozsvá-
ri Babeº-Bolyai Tudományegyetemen a
magyar diákok körében arról, hogy, kiket
tartanak a legtehetségesebb fiatal íróknak.
N os, a rangsor a következõ: 1. Orbán
 János Dénes (33), 2. László Noémi (26),
3.-4. Papp Sándor Zsigmond (12), Sántha
Attila (12), 5. Lövétei Lázár László (10),
6 .-7. Selyem Zsuzsa (8), Kulcsár Szabó
Zoltán (8), 8.-10. Térey János (6), Fekete
Vince (6), Benõ Attila (6), 11. Demeter
Szilárd (5), 12.-13. Jánk Károly (4),
 Kelemen Hunor (4), 14.-18. Vida Gábor
(3),  Demény Péter (3), Farkas W. Endre
(3), Bónus Tibor (3), Balázs Imre József
(3). Közülük csak a 6.-7. helyen álló
 Kulcsár Szabó, a 8.-10. helyen álló Térey
és a 14.-18. helyen álló Bónus magyaror-
szágiak. Felvidéki, vajdasági, kárpátaljai fi-
atal szerzõt nem említenek.

Viszont azt mondani, hogy bármiféle
közös jeggyel rendelkeznek az erdélyi
összmagyar kánonban említett szerzõk,
erõs túlzás. Még nehezebb azt állítani,
hogy a transzszilvanista felfogás szerint
er délyiségként meghatározott jegyek,
úgymint „erkölcsiség”, „a mindennapi
élet fájdalmas hatásaiból kitermelõdõ
egyetemes emberi szellem” bármelyi-
kükre is különösebben állna. Legalább
k ét, de inkább három vagy négy
irodalomfelfogás szerzõi kaptak helyet
ebben a rangsorban, akik közül sokan
enyhén szólva kutya-macska viszonyban
állnak egymással.

Amit én látok Erdélyben, az nem az,
hogy az itteni irodalom külön sajátossá-
gokkal rendelkezik, hanem az, hogy az
irodalmi provincia fellázad a központ el-
len, de nem a szétválás érdekében, ha-
nem azért, hogy õ vegye át a centrum sze-
repét. Érzésem szerint Erdély még mindig
kacérkodik azzal a gondolattal, hogy Ko-
lozsvár legyen a magyar irodalom (egy
másik) központja, mint már többször is
volt az idõk folyamán (és ezt a törekvést,
egy vízfejû, Budapest-centrikus irodalom
esetében nem is kell ellenezni, sem leki-
c sinyleni).
* lásd http://kmdsz.soroscj.ro/campus/
ix/campus31/kiertekeles3.html
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Az Interetnikai Kapcsolatok Kutatóköz-
pontjának javaslatára, egy olyan egyete-

mistákból álló szociológus-csoport tevé-
kenysége kapcsán, amely a lehetõ legtudo-
mányosabban elemzi, vizsgálja, kutatja a
Hargita és Kovászna megyei interetnikai
k apcsolatokat, nekikezdtünk egy ugyan-
csak kötetlen formájú könyv írásához. Mi,
alább megnevezett írók, Alexandru Vlad,
G heorghe Crãciun, Visky András és Daniel
Vighi (aki már el is kezdte a munkát) le
fog juk írni egy könyvben – az emlékezés
végett – hogyan is történnek ezek a dolgok.
Kétlegelõs pásztorkodásunknak – egy
olyan térségben, amely az imagológiai épí-
tés és leépítés össztüze alatt áll – tudomá-
nyos juhásza Marius Lazãr úr. A napok-
ban jártam is azokon a helyeken, ahol a te-
vékenység folyik. Ebbõl születettek az aláb-
b i  sorok, amelyekrõl úgy határoztam, az
olvasó elé tárom õket, mint egy válogatott
elõételt, egyfajta elõszobát, bevezetõt, álta-
lános használatra való hermeneutikai ve-
randát.

Azt is el kell még mondani, hogy sem-
miképp sem egyszerû a helyzet ezzel az
ép ítéssel és leépítéssel, hiába látsz valamit,
azt mondhatják neked: „állj, uram, nem
azt láttad, amit látnod kellett volna, nem
jól  láttad”; kora reggel megérkezel, a lány
az Interetnikai Kapcsolatok Kutatóköz-
pontjától vár Cíkszereda városának vasút-
állomásán, a Korona sebesvonat Buda-
pestrõl jön és végül Brassóba ér, persze
már most moroghatsz a bajuszod alatt,
minek ez a vonat, mit akarnak elérni vele,
sok kérdést tehetsz fel, mindent egysze-
rûbbnek kellene látnod, kevésbé görcsö-
sen, akkor talán láthatnád azokat a szab-
vány-képeket, végsõsoron a hasonlóság
már akkor észrevehetõ, amikor az iskola
felé mégy, ahová a fiatal szociológusokat
elszállásolták, olyan helyek ezek, mint bár-
hol  másutt, semmi sem mutatkozik más-
nak,  az itt látott tömbházak olyanok, mint
amilyenek bármely helység x lakónegye-
dének tömbházai, szürke falak, olyan fe-
dett, elõrelátóan valamiféle vastag vasru-
dakkal felszerelt vasajtajú garázsok, a la-
katok környéke a minden nemzeti jelleg
nélkül foglalatoskodó tolvajok miatt
heggesztve, nehogy egy emeltyûvel vagy fe-
szí tõvassal fel lehessen törni, az erkélyek is
ugyanolyanok, jól meghatározott céllal ki-
húzott drótokon nemzetiségi szempontból
megkülönböztethetetlen ruhák száradnak
raj tuk, a város bejáratánál sok hazai, taxi-
ál lományban lévõ Dacia, mutatva, hogy a
helyzet nem egészen úgy áll, mint azt az a
b izonyos, a titkosszolgálat jóakaratú gon-
doskodásából született, gondterhelt fele-
lõsséggel teli anyag állítja. A gazdasági ex-
panzió nem nyilatkozik meg, nem érvé-
nyesül, mint annak a valaminek kifejezõ-
je, aminek az elnevezése: A cél: Erdély. A
bukaresti Naþional  napilap nyugtalanko-
d ik, Iulian B ostan újságíró A cél: Erdély
c ímû cikkben külön is nyugtalankodik
önökért; 1997. augusztus 14-én, egy csü-
törtöki napon kerül sor a nyugtalanságra.
Ez „szerkesztõségünk által tett bizonyos lé-
pések eredménye”, vagyis a szóbanforgó
közösség tagjai elhatározták: „lássuk, hogy
néz ki Erdély, mint cél”, és elindultak, va-

gyis elküldték Iuliant, aki elment, nyomo-
zott, dolgozott a terepen, bejutott (mások-
k al  együtt) a titkárnõs, kávéfõzõs irodákba,
Iul ian mint egy észrevétlen árnyék átjutott
azokon az antiszobákon, amelyekben
(mint mindig) ott ültek a többé-kevésbé
személyes ügyek által odaûzött kérelme-
zõk,  anélkül, hogy a legkevésbé is zavarná
õket, hogy lám, Erdély céljává vált valami-
nek, amit le kell leplezni; tehát újságírónk
kint hagyja a kérelmezõket a prefektúrák,
a minisztériumok, az irodák és egyéb ha-
sonlók várószobáiban, és bemegy tárgyalni
a prefektusokkal, az iroda-igazgatókkal, a
polgármesterekkel arról, hogy milyen ér-
telemben cél Erdély. Ennek a szakmailag
tel jesített igyekezetnek következménye az
a fehéren-feketén, mindenki, leginkább az
i l yenek számára érthetõen megfogalma-
zott brutális tény, akiknek, mint nekem,
még  volna valamiféle fenntartásuk, akik
saját szemükkel és saját agyukkal akarnak
látni és dönteni: „nem szükséges, mi már
több titkos kihallgatáson érdeklõdtünk
önök helyett is a hivatalosságoknak azon
irodáitól, amelyek felelõtlenül elfogadták
az RMDSZ kormányzásban való részvéte-
lét”. És mit tudott meg Iulicã? Megmon-
dom én, mit, tudomást szerzett Erdély
„szegény vidékeinek gazdasági helyzeté-
rõl”,  és különösen a „hegyi hágók” helyze-
térõl. Ha megkérded, miért így, ha elked-

vetlenedsz és összevonod a szemöldökö-
det, hogy megtudd, miért, uram, „a hegyi
hágók”, a választ nem kapod meg hely-
ben; a kérdésre: „miért azok és nem a me-
dencék vagy más domborzati formák,
amelyekben cél-Erdély olyan gazdag”, a
történelem megadja a lehetséges választ;
Iul icã tollával megtanít arra, hogy õsidõk
óta ott, a „hegyi hágók”-on helyezkednek
el  az állami egység stratégiai és katonai
ideggócai. Azért! Áhá!, mondod megvilágo-
sodva, és megremegsz a félelemtõl és a fel-
háborodástól, amikor megtudod: „olyan
elemzésrõl van szó, amelyen több éven ke-
resztül dolgoztak a román titkosszolgála-
tok a magyarországról jövõ »befektetések«
be nem vallott okait vizsgálva”. Azonnal
megvilágosodik az agyad: „szóval így, ilye-
nek vagytok, mi bizalommal és naivan el-
fogadunk titeket, és ti, magyarországi cé-
gek, idézõjelbe tett befektetésekkel jöttök
Erdélybe, úgynevezett befektetésekkel,
mert azok nem befektetések, hanem vala-
mi  mások, valami nem tisztességesen és

becsületesen bevallott dolgok. Ahogy
mond ják, hátulról jösztök a fúróval”. Per-
sze, állítja B ostan,  lehetséges, hogy a je-
lentés „egyes román szélsõséges naciona-
l ista tisztek számlájára írható”, elõfordul-
hat,  hogy errõl van szó, el tudjuk õket kép-
zelni, amint „több éven át” dolgoznak jól
álcázott irodáikban, lám-lám, mint ele-
meznek, gondterhelt és felelõsségteljes je-
lentéseket és feljegyzéseket készítenek, és
sehol nem lelik tisztességesen bejelentett
ok ai t azoknak az úgynevezett befektetések-
nek.  Mi a teendõ, ahogy a tizenkilencedik
századi híres orosz mondja, mit tehetünk,
hogy ezek a befektetések nyíltan bevallják
rejtett szándékaikat, oly módon, hogy ami
okk ult, áttetszõvé, ami titkos, nyilvánossá
vál jék? Nagyon egyszerû: összeállítunk egy
dok umentumot azokon a gondosan álcá-
zott irodákon keresztül, estefelé egy kávé
mel lett találkozunk Iulian B ostan zsurna-
l i sztával, kávét iszunk, sört is iszunk, és
bemutatjuk a közvéleménynek ezt az
„évek hosszú munkájával” összeállított tit-
kos dokumentumot: szorgos munka,
olyan költségvetési tevékenység eredmé-
nyét, amely – gondolom – mindenképpen
a nemzeti szintet meghaladó bérezéssel
jár,  és a zsurnaliszta felelõs tollával állít-
juk: jó vastag. Végeredményben, ha „egyes
szélsõséges nacionalista román tisztek”
számlájára írható is az, amit a titkos doku-

mentum állít, vagyis azzal együtt, hogy
lám-lám, azt is jelenthetné, megdöbbentõ,
mert „ördögi terv” benyomását kelti, meg-
ismétlem, ÖRDÖGI, „amely elõirányozza
Erdély forró övezeteinek gazdasági felvá-
sárlását a pénzügyileg Magyarország támo-
gatta magyar nemzetiség által”. Melyek le-
hetnek ezek a „forró övezetek”? Egyetlen
válasz van: ezek a tikkasztó övezetek
„mindenekelõtt a hegyi hágók”, ezek áll-
nak bevallatlanul az idézõjelbe tett befek-
tetések keresõjének középpontjában.
Jóóó! Lépjünk tovább ebben a konstrukci-
óban. Tovább építkezünk. Érdemes megje-
g yezni, hogy a titkos irat „azt a benyomást
kelti”, itt van a kutya elásva, „benyomást
kel t”, értik, uraim, nagyon fontos, hogy ez
a konstrukció arra a (titkos és megdöb-
bentõ) iratra támaszkodjék, amely „azt a
benyomást kelti”, itt van a kérdés nyitja; az
elbeszélés poétikája, a képzeletbeli építke-
zés,  annak szerkezete, az infrastruktúra
szövegi ellenállóképessége a következõ: a
ti tk os irat azt „a benyomást kelti”,

fe lajálnja nekünk azt az episztemológiai
lehetõséget: ne higgyük, hogy ami van, az
ál talában van, ellenkezõleg, másként, ami
van, az nincs; csak úgy tûnik, hogy az élet,
amit éltek, olyan amilyen, ne hagyjátok
magatokat becsapni azzal, hogy szemei-
tek,  amelyek látnak valamit, valóban lát-
nak. Következésképpen és episzte-
mológiailag, sokkal jobb lenne, ha hango-
san és erõsen azt mondanánk, nem látjuk
azt, ami a szemünk elõtt van (vagyis a Da-
c iák sokaságát, a meglehetõsen roskadozó
tömbházakat, a garázsokat, az aranykor
stílusában épült lakónegyedek hangula-
tát); nem ez a probléma, mindennek hát-
térében a támogatott és idézõjelbe tett be-
fektetések állnak. Mi több, hogy azt hig-
gyük, nem egészen úgy van, ami „azt a be-
nyomást kelti”, nyíltan megmondják: „a
dokumentum jelentõségét egy cotroceni-i
személyiség* is elismerte”. „Hej, hej”,
mondjuk (még mindig mi) megfélelmlítve
a személyiség nagyságától, annak névtelen
el ismerésétõl, meglehet, hogy a
„cotroceni-i személyiség” szürkületkor,
egy kávé és egy sör mellett találkozott a tit-
kos dokumentum szerzõjével, estefelé ta-
lálkoztak, és a csészébõl vagy a kirglibõl
való két hörpintés között azonnal elismer-
tetett a dokumentum jelentõsége; gond-
terhelten bólogatott a „cotroceni-i szemé-
lyi ség”, és elismerte azt, amit el kellett is-

mernie: de az is lehet, hogy Iuliannak és a
szorgalmas szerzõnek csak úgy tûnt, hogy
gondterhelten bólogat. Nehéz itt elmonda-
ni ,  világosan bemutatni azt, amit be kell
mutatni, nem mondhatjuk meggyõzõdés-
sel, hogy amit õk láttak, azt valóban jól lát-
ták. Végül, éppen mielõtt a titkosszolgálat
f i zette kávéval végzett volna, „a cotroceni-i
személyiség” jobbra és balra tekintett (az
ezen a területen dolgozók reflexszerû gesz-
tusa), és mondott néhány szót, amely a
szabvány fényében a következõ mondat-
ban materializálódott: „Az elnök, tekintet-
tel  a dokumentum forrására, figyelmesen
olvasta volna ezt az anyagot”.

Mármost, mi nem tudjuk megmonda-
ni ,  hogy a szóban forgó olvasmány szere-
pel-e a többértelmûségek lajstromában,
vagyis jellemzõ-e rá az, ami a versben illet-
ve prózában megfogalmazottakra jellem-
zõ,  vagy másként futtatott át, úgy mint
azok a jelentõségteljes szakdolgozatok,
amelyeket a professzor** úr állandóan ol-
vasott, mikor még didaktikailag tett-vett a

G eológiai Karon. A gond az, kelti a benyo-
mást a dokumentum, hogy nehéz az egy-
értelmû szövegek követelményeinek meg-
felelõen olvasni, inkább úgy kellene felfog-
nunk,  hogy az az elnöki olvasat a prózai
vagy a rímes alkotások paradigmáin belül
történt, mert csak ezek – ugyan milyen
mások? – adják meg az élet, a valószerû-
ség azon benyomását, amelyet az ismert
elbeszélõ, Tzvetan Todorov,  a fantasztikus
történetek költõi megvalósulásának felté-
teleként tart számon.

x
Egy általános iskola hálótermében szállá-
soljuk el magunkat; a mindenféle beren-
dezéssel és olyan fáradt csövekkel, ame-
lyek csepegése az idõ múlását méri felsze-
relt fürdõszobában semmi nem emlékez-
tet a nyugati világra, a vízcsepegés ritmikus
hangja, amely ugyanolyan mint a termé-
szet bármely szögletében: egy patak, egy
forrás hangja, az örökkévalóság metafizi-
k ai  érzését adja annak, aki, lám, azon a
soknemzetiségû és multikulturális vécén
ül ,  a vízcseppek örök ritmusban esnek
sztalaktitról sztalagmitra vagy fordítva, be-
val lom, nem emlékszem pontosan, ho-
g yan történnek a dolgok a barlangban, ott
ahol hasonló vízcseppek ütemezik az
örökkévalóságot.

Sétálunk a délelelõtti és vasárnapi ká-
bulatban Alexandru Vladdal Csíkszereda
városának egyik csendes utcáján, és, mint
mondom, az autók, legtöbbjük Dacia,
nemigen tûnnek azon befektetések jelei-
nek, amelyek célja az a történelmi tarto-
mány, amelyben vagyunk, szerintem sok-
k al  több következményük sejlik fel a kü-
lönbözõ bukaresti, kolozsvári, brassói vagy
temesvári Cherokee-kban vagy Opel
Asconákban, Hondákban vagy nem-tu-
dom-milyen-osztályú Mercedesekben. El-
megyünk egy sor hétköznapi, tiszta, csen-
des ház mellett, néha emberek mennek
valahova a délelõtt tíz órai kánikulában,
úgy tûnik, senki sem figyel ránk, a város
történelmi központjától, amelyet késõbb
fedezünk majd fel, balra leereszkedünk az
állomás felé, ahol most vagyunk éppen
semmi, béke, és a vonatban, az üres fülké-
ben, amelyben az éj szeszétõl kapatosan
módszeresen horkoltunk, töltött éjszaka
fáradtsága. Most beszélgetünk valamirõl,
Sandu elemez egy mûvelõdési helyzetet,
eg y nagy angolszász íróról ejtünk szót, más
dolgokról, a hetvenes évek zenéjérõl, csu-
pa érdekes és kifinomult kérdésrõl az alig
benépesült uliþán, utcán, csendes vasár-
nap reggelen, semmi; mikor éppen azt
í rom, hogyan is folyt le a mi sétánk, a zak-
latott távolból a Cotidianul lap felhívja fi-
g yelmemet arra, hogy nem így van, hogy ez
csak benyomás; az igazság voltaképpen a
sokatmondó, S.O.S. Erdély felcímet viselõ
c ikkben van: körülnézek, és látom hogyan
süllyed el Erdély, hol lángol fel, ki pusztul
el , és nem látok semmit, egy beszerzõ for-
májú egyén éppen elmegy valahonnan és
megy valahova, mellettem egy fiatal nem-
zetiségi lány hajt el biciklivel a reggeli for-
róságban: pillantásom két-három kulturá-
l i s megállapítás között ennek a csendesen
elsuhanó fiatalságnak a rövidnadrágban
szépen érvényesülõ lábikráira és combjai-
ra tapad; könnyedén elhalad, éppen csak
pedálozva, alig hallható zörgéssel, hogy
úgy mondjam, mint egy félreesõ ösvény
apró kavicsain a gumiabroncsok zaja; el-
halad a részleteknek az a szépsége, amely
a szomszédos kertek fenyõfája vagy hársfá-
ja által vetett árnyékban búvik meg, a rész-
letekben, amelyekben ég a reggeli forró-
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Folytatás a 9. oldalon



Í rásomban azt próbálom végiggondol-
ni, hogy az RMDSZ lassan mandátu-

ma végére érõ kormányzati szerepválla-
lásának milyen hatása lehet a szövetség
programjára, különös tekintettel annak
stratégiai összetevõire. Állításaimat –
terjedelmi okok miatt – megpróbálom
tételszerûen megfogalmazni, részletes
kifejtésük szinte minden esetben külön
tanulmány tárgyát képezhetné.

Az 1996-óta eltelt idõszakban a poli-
tikai közgondolkodás szintjén tetten-
érhetõ hangsúlyeltolódások, valamint a
nemzeti kisebbségek keretfeltételeinek
kedvezõ irányba történõ módosítása
több ponton is újragondolásra késztet-
heti a szövetség programját: a szövetség
kormányzati szerepvállalásának idõtar-
tama alatt lényegesen módosult az
RMDSZ többségi társadalom általi
megítélése, valamint sikerült megvaló-
s ítan i a szövetség programjának több
kitételét.

Az  etnikai dimenzió mentén megfo-
galmazott érdekellentétek a választók
számára egyre kevésbé jelentenek moz-
gósító tényezõt, emiatt a pártok csökke-
nõ mértékben próbálnak ennek kiak-
názásával szavazatokat szerezni. Mind-
addig, amíg a szavazótábor a társadalmi
környezetet etnikai szempontból “el-
lenségesnek” értékelte, az RMDSZ irá-
nyába megfogalmazott legfontosabb
igénye az “önvédelem” biztosítása volt.
Az etnikai természetû feszültségek
csökkenésével a szövetség elsõsorban
erre alapozott üzenete nem biztosít ele-
gendõ mozgósító erõt. A felmérésekben
egyre nagyobb súllyal szerepelnek szo-
ciális és gazdasági kérdések, ezekre a
szövetségnek hitelt érdemlõen kell tud-

ni válaszokat kell hogy tudjon adni. Ez
az elmozdulás elsõsorban Székelyföl-
dön és a nyugati határmenti tömb ese-
tében számottevõ, ott, ahol az
interetnikus dimenzió kevésbé megha-
tározó.

Az RMDSZ kormányzati szerepválla-
lása alatt a törvényhozás szintjén – el-
sõsorban az oktatás és a közigazgatás-
ban való nyelvhasználat területén – si-
került több programpontot is elfogad-
tatni. A szabályozás nem tökéletes, több
esetben is kiigazítást igényel, azonban a
továbblépés szempontjából elfogadható
alapot jelent. A jogszabályi változások
közös jellemzõje, hogy mindegyikük a
nyelvi jogok csoportjába tartozik, dön-
téshozói kompetenciákat nem biztosí-
tanak. Ennek ellenére úgy gondolom,
hogy elfogadásukkal a szövetség törté-
netének igen fontos fordulópontjához
érkezett.

A kisebbségi jogok tekintetében, véle-
ményem szerint – ahogyan azt már ko-
rábban  kifejtettem – a továbbiakban két
kü lönbözõ stratégia fogalmazható meg,
ezek alapját egymástól eltérõ jövõképek
alkotják. Az egyik elképzelés szerint a
nyelvi jogok biztosítása megfelelõ keret
a kisebbségi kérdés rendezésére. Az ezt
meghaladó döntési jogosítványok, ön-
kormányzatok, autonómiák elfogadta-
tására gyakorlatilag nincs esély. A lakos-
ság kevésbé támogatja a nyelvi jogokon
túlmutató jogosítványokat, hiszen ezek
fontosságát az elmúlt évtizedben nem
tudtuk hitelt érdemlõen bizonyítani. A
román társadalom e kérdésben egysé-
ges, nem megosztott, mint a nyelvi jo-
gok tekintetében. Ezekben a kérdések-
ben markáns nemzetközi támogatásra
egyelõre nem számíthatunk. Ha ez igaz,
ne tûzzünk újabb etnikai dimenzióval
is  bíró közjogi kérdést a politika napi-
rendjére. Depolitizáljuk a kisebbségi
kérdést. Energiánkat fordítsuk a szer-
zett jogok gyakorlatba ültetésére, ezek
megvédésére egy esetleges ellenzéki
helyzetben.

A másik stratégia alapját az a meg-
gyõzõdés képezi, hogy a nemzeti identi-

tás megõrzése és újratermelése csupán
nyelvi jogok birtokában nem biztosított,
ehhez döntési kompetenciák szüksége-
sek. Igaz ugyan, hogy a különbözõ okta-
tási és kulturális kompetenciákat ösz-
szesítõ önkormányzatok, autonómiák
elfogadtatása számára nem adottak a
feltételek, azonban a politikai elitnek
ennek megteremtése érdekében, prog-
ramot kell hirdetnie. Ennek részeként
ki kell dolgoznia elképzeléseit, és meg
kell azokat magyaráznia saját társadal-
mának, és a jogosítványok egy részét
min tegy megelõlegezve tovább kell fej-
lesztenie intézményi struktúráját. E
s tratégia részét képezi az is, hogy part-
nereket kell keresni a többségi társada-
lomban, és szert kell tenni nemzetközi
támogatásra.

Véleményem szerint közjogi szinten
etn ikai relevanciával is bíró jelentõs
eredmény leghamarabb 15-20 év múl-
va érhetõ el. Nem azt tartom alapvetõ
kérdésnek, hogy a szövetség hirdet-e
programot egy autonómiabarát társa-
dalmi környezet kialakítása érdekében,
hanem azt, hogy a politikai elit hajlan-
dó-e a következõ évtizedben erre a kér-
désre annyi energiát fordítani, mint
amennyit fordított a nyelvi jogok szabá-
lyozására az 1989-es események óta.

Az 1996-ban történt ellenzéki áttörés
szemléletváltást hozott a központi in-
tézmények mûködtetésének logikájá-
ban is, ha utóbb ez nem is bizonyult
maradandónak. Az elmúlt négy év is-
meretében, levonhatjuk azt a következ-
tetést, hogy a posztkommunista több-
ség által az évtized elején kidolgozott,
majd alkotmányban rögzített központi
államigazgatási struktúrát egy alapvetõ-
en más politikai kultúra segítségével
sem lehet hatékonyan mûködtetni. A
parlament szerkezeti hibái, a törvény-
hozó és végrehajtó hatalom viszony-
rendszerének feszültségei, az államel-
nöki szerepkör ellentmondásai, a helyi
és megyei tanácsok központi függõsége
– mind-mind olyan elem, amely az or-
szág teljes közjogi berendezkedésének
alapelemek szintjén történõ újragondo-

lására késztet. Ezt a mostani rendszert
nem lehet hatékonyan mûködtetni, ez-
zel a struktúrával nem lehet mene-
dzselni azt a hatalmas modernizációs
csomagot, amely Romániát közelebb vi-
hetné az euroatlanti integrációhoz,
amelyhez ezzel a rendszerrel nem is
kapcsolódhat.

A különbözõ pártok eddig nyilvános-
ságra kerülõ programtöredékei mind-
ezek ellenére az alkotmányban rögzített
közjogi struktúra felszíni reformjában
gondolkodnak, gyökeres alkotmányre-
formot mindeddig senki sem fogalma-
zott meg.

A központi államigazgatási struktúra
reformja és az etnikai természetû ön-
kormányzatok (végsõ soron a nemzeti
identitás megõrzéséhez szükséges dön-
téshozási kompetenciák) közjogi bizto-
s ítása véleményem szerint csak fázisel-
tolódással fog megvalósulni, mivel ez
utóbbi hosszabb idõintervallumot igé-
nyel. Igaz, a döntéshozók részérõl an-
nak felismerése, hogy radikális szerke-
zeti átalakítás nélkül a központi intéz-
ményrendszer nem mûködtethetõ,
még várat magára, azonban a nemzeti
kisebbségek jogainak bõvítése esetében
tová bbi feltételeknek is teljesülniük
kell.

A  megkésett modernizáció eredmé-
nyeként a román nemzeti eszme vi-
szonylag késõn vált a politikai közgon-
dolkodás részévé – a társadalom döntõ
többsége csak a hatvanas évektõl kezdõ-
dõen szembesült nemzeti identitásával
kapcsolatos kérdésekkel: mi következik
abból, hogy õ román, vagy abból, hogy
magyar, német vagy esetleg roma. Ezek
a kérdések a nemzeti eszme térnyeré-
sének természetes kérdései, a folyamat
önmagában pozitív értékeket hordoz, a
nemzeti kommunizmus vagy a nemzet-
állam vadhajtásai nem szükségképpen
következnek, illetve következtek belõle.

A nemzeti kisebbségek szempontjá-
ból ennek a nemzetfejlõdésnek min-
denképpen káros összetevõje a nemze-
ti kizárólagosságra való hajlam. Maga a
folyamat bármely nemzeti eszmefejlõ-

dés megkerülhetetlen szakasza, Euró-
pa nyugati felében rég lezajlott, egyes
országokban másodvirágzását éli. Ro-
mán iában az 1989. után bekövetkezett
változásokkal a folyamat felgyorsult,
véleményem szerint a kilencvenes évek
közepétõl leszálló ágban van, azonban
valószínû, hogy még hosszú ideig érez-
tetn i fogja hatását. A nemzeti eszme
dominanciájának közjogi berendezke-
dése a nemzetállam, amely ugyanak-
kor mereven szembehelyezkedik a
nemzeti kisebbségek nyelvi jogokon
tú lmutató, intézményesített döntésho-
zói kompetenciáival. Ezért úgy gondo-
lom, hogy ezeket a kisebbségi önkor-
mányzatokat nem sikerül a központi
államigazgatási struktúra reformja so-
rán  elfogadtatni, de törekedni kell egy
olyan rendszer kialakítására, amely be-
építhetõvé teszi azokat egy késõbbi idõ-
pontban.

Az elmúlt évek közgondolkodásának
ú jabb eleme a regionalizmus kérdése.
Az RMDSZ 1999-es csíkszeredai kong-
resszusán elfogadott programban kü-
lön  fejezet szól az erdélyi társadalom
sajátos érdekeit felvállaló politika meg-
alapozásáról. Ebben olyan, az etnikai
dimenzión túlmutató érdekek fogal-
mazódnak meg, amelyek Erdély mint
régió gazdasági-társadalmi modernizá-
ciójával kapcsolatosak. Az elképzelés-
nek közjogi dimenziója is van, amely
szerint a települési önkormányzatok
szövetségei a decentralizáció során egy-
re több hatáskört vennének át a köz-
ponti intézményektõl. A program e sa-
játos érdekek képviselete során az er-
délyi románokat és Erdély más nemze-
ti közösségeit stratégiai partnereinknek
tekinti.

Az RMDSZ 2000-es választási prog-
ramtervezete három nagy fejezetre ta-
golódik, ezek közül az egyik a “Milyen
Erdélyt akarunk” kérdését járja körül,
azonban az elképzelés kizárólag regio-
nális fejlesztésre összpontosít, nem
érinti a kérdés közjogi vagy politikai di-
menzióit. Ennek kifejtésére, gondolom,
a késõbbiekben kerül sor.
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ság. Az 1999. január 20-iki cikkben, amely
az akkor, úgy hiszem, Ion Cristoiu bölcs
i rányítása alatt álló lapban jelent meg, ol-
v asok valamit a vidék románjainak
gulágjáról; mellette, olvasatban a cikktõl
balra, a szerkesztõség, hogy hatásosabbá
tegye, beszkennelt egy magyarázó szöveg-
gel  ellátott térképet, hogy azt mondja: Har-
gita,  egy megye, amelyben Románia már
nem létezik.  „Híjj, az ördögbe” makogom,
és gyorsan körbe-körbe pillantok, és úgy
tûnik, Románia létezik, van, kitapintha-
tod, és ordíthatsz, arghezies kifejezéssel
élve, van, lám csak, hogyan vallanak errõl
valamiféle gödrök az úttesten, lám csak a
rozsdaette szeméttartályok, lámcsak a ré-
gecskén általános javításra, festékre, vala-
mi „géder”-re, vagyis a szélvédõ körüli gu-
mira váró Daciák, lám csak egy raktár ud-
vara, egy gyár, egy állami részvénytársaság
oldalára dõlt buldózerrel, alatta olajfolt, tá-
volban, a dombokon, szemeink kivehetik
egy csõdbejutott állami mezõgazdasági vál-
lalat hazai látványát: itt éppen olyan, mint
F ãureni-ben. „Ej, ej”, mondom, vajon
i lyen-e a Ion Cristoiut  körülvevõ Románia
is, õurasága kocsijának is „géder”-rel van-
e dolga: Dacia-e vagy Nissan Patrolnak hív-
ják.  Ilyen kérdésekre nem tudok válaszol-
ni ,  tovább olvasok; a cikk címe a szomorú-

emlékû gulág sz ót tartalmazza; ehhez
még hozzájárul a románoké birtokos ese-
tû fõnévi melléknév, kinek a gulága? A ro-
mánoké: b i rtokos esetû fõnévi melléknév
az a határozott névelõvel ellátva. Világos?
„Nem egészen”, szeretném mondani, kó-
tyagosan ennyi nemértéstõl, ami nem
hagy békén, felgyûl, összezavar, jobban,
mint Dino Buzzati Tatárpuszta címû lele-
ményes regénye. „Hol a gulág”, kérdem,
„hol a csatorna, hol a szögesdrót, hol a jaj-
gatás, hol vannak a nõi és férfi lagpunkték,
hol  a Gosplan elnöke, aki mezei munkára
küldi a románokat, magyar udvarok rend-
betételére, hol a bennszülött Zinaida
Jakovlevna Povaleava, az, akit
S zolzsenyicin, a szóbanforgó fõnév
megalkotájának vallomásos írásában le-
tartoztattak, és „a vorkutai 8-as számú bá-
nyába küldtek. A konyhán dolgozó kínaiak
segítségével sikerült felvennie a kapcsola-
tot a kinti világgal és férjével”. Késõbb
Zinaida megszökött, egy ideig rejtõzködött,
és akkor fogták el ismét, amikor elkövette
azt a hibát, hogy meglátogassa édesanyját
(a részletek megismerése végett olvassák
el  Alexander Szolzsenyicint ,  aki az
Univers kiadónál fordításban megjelent
két kötetében elmondja, mi és hogyan is
volt a gulág).

Ig y hát nem értem hogyan és honnan
jön mindez. Olvasom Cristina Zãrnescu

tanulmányát, és megvilágosodik elmém, a
riporternõ elmondja hogyan állunk, hol
van a gulág. Ime: „Számtalan és nehezen
elképzelhetõ nyomás nehezedik a romá-
nokra. Iskolában, utcán, üzletben az egész
vi lág csak magyarul beszél”. Aha, mon-
dom magamban egészen megvilágosodva,
vagyis ez a helyzet, a nyomás nõ, a nyomo-
rúság özönnel jön, a gulág megmutatja ál-
nok és megkerülhetetlen földrajzát; az
egyetlen következményt „egy román kato-
nai káder” mondja el; kijelenti
Cristinának: „számunkra már világos,
hogy ha vége lesz a koszovói konfliktus-
nak, itt tör majd ki egy interetnikai konf-
liktus”. Vagyis „már világos”, tiszta, nin-
csenek kétségek, már semmi sem alapul
pusztán benyomáson, minden megvilágo-
sodott, az elkerülhetetlen bizonyosság tel-
jes átlátszóságába lépett. A magyarok olyan
ki tartóan fecsegnek magyarul mindenhol,
utcán, üzletben, iskolában, hogy az ágyuk
mûködésbe léphetnek, a tankok is meg-
kezdhetik tevékenységüket a szóban forgó,
az õsi népi alkotókhoz hasonlóan névtelen
k atonai káder figyelmes és hozzáértõ fel-
ügyelete alatt, aki biztosít bennünket arról,
hogy íme, „számunkra” már tiszta, vilá-
gos. Számomra nem egészen világos, de
ennek nincs jelentõsége, a fontos az, hogy
„számunkra” végre a tiszta és világos kife-
jezhetõség kerékvágásába terelõdtek a dol-

gok.  Következésképpen nekigyürkõzünk a
munkának, feltûrjük ruhaujjainkat, meg-
érdemel a jelenkor történelme egy igazsá-
gos harcot a gulág ledöntéséért, különö-
sen, mert, ahogy Cristina mondja, „szám-
talan és nehezen elképzelhetõ nyomás ne-
hezedik a románokra. Iskolában, utcán,
üzletben az egész világ csak magyarul be-
szél”. Hogyan is kellene végbemennie a
gulág alól való felszabadulás ügyecskéjé-
nek? Elõször és mindenekelõtt ne beszél-
jen az egész világ „iskolában, utcán, üzlet-
ben” más nyelven, minden ugyanolyan le-
g yen mindenhol, gyönyörû nyelvi kaszár-
nya,  s aztán majd meglátjuk, mindezt azok
számára mondom, akiknek „már világos”,
hogy mit kell tenni, hogy kell tökéletesíteni
a gulág alól való felszabadulást, hogyan
kell megszervezni. Egyébként praktikus
megoldást találunk a (PDSR, PUNR, PRM)
Tájékoztató(jában) a parlamenti kül-
döttség által Kovászna és Hargita megyé-
b en tett látogatás eredményérõl, amely
látogatásra 1997. október 24-26 között ke-
rül t s or annak a páneurópai Adrian
Nãstase úrnak hozzáértõ pásztorkodásá-
val, aki most éppen az Amerikai Egyesült
Ál lamokban tartózkodik támogatást keres-
ve arra az esetre, ha kormányra kerül. Ter-
mészetesen Adrian Nãstase úr ismertette a
jenkikkel az annyira ártatlan dokumen-
tum következtetéseit is, egy alfejezettel

eg yütt, amely körültekintõen a Hargita és
Kovászna megye gazdasági fejlesztése cí-
met viselte: ebben, a 20. oldalon tisztán,
„számunkra”, de bárki (akár amerikai)
számára is „világosan” az áll, hogy a mold-
vai  munkanélküliek számának csökkenté-
sét „Hargita és Kovászna megye etnikai
k o nfigurációjának javításával” kellene
megvalósítani, vagyis „munkaerõ behoza-
talával Moldvából”. Én, a magam részérõl
még is bátorkodom arra gondolni, hogy „a
románokra nehezedõ” – emlékeznek? –
„számos és nehezen elképzelhetõ nyo-
más” (hiszen „iskolában, utcán, üzletben
az egész világ” tudjuk mi, mit beszél, már
vi lágos), a kitûzött célok és a har-kovi***

munkanélküliség csökkentése érdekében,
a bennszülött munkaerõ kutyástól, mala-
costól telepedjen át Magyarországra. Csak
akkor szûnik majd meg a gulág, akkor
szûnik meg a „számos és nehezen elkép-
zelhetõ” nyomás, és a tartomány utcáin
(„iskolában, utcán, üzletben”) csak akkor
beszél majd az egész világ tiszta moldvai
hangsúlyú román nyelven.

* A román államfõ rezidenciáján tevé-
kenykedõ tanácsadó. (A ford.)
** Emil Constantinescu elnök. (A ford.)
*** Hargita–Kovászna megyei. (A ford.)
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Rostás István: Mennyire hosszú az út a
Limestõl1 a Provinciáig, s milyen stációk-
ra lehetne azt szakaszolni?

Molnár Gusztáv: Mostanában engem is
egyre inkább kezd foglalkoztatni ez a kér-
dés; nem is annyira a megtett út, hanem a
Limes és a Provincia közötti hasonlóság.
Kétségtelenül van közös vonása a két vállal-
kozásnak, kettõ is. Az egyik, ami a formát il-
leti, hogy mindkét esetben egy szellemi kö-
zösség mûködtetésérõl van szó. Tartalmi
szempontból közös mozzanat, hogy mind-
két vállalkozás jövõorientált. 1985-ben,
amikor a Limest kezdeményeztem, nyil-
vánvaló volt, hogy valamiféle transzcenzus-
ra van szükség ahhoz, hogy elérjük azt az
egyébként természetesnek tûnõ világot, a
normális parlamentáris demokráciát, ame-
lyet annak idején megcélzott a Limes mun-
kaközössége. Ma centralizált nemzetállam-
ban élünk itt Romániában (ez rám is vonat-
kozik, hisz lényegében itt is élek). A Pro-
vincia célja egy radikálisan decentralizált
állam. Az a tény, hogy kezdeményezõ szere-
pem volt mind a Limes, mind a Provincia
létrehozásában alighanem arra utal, hogy
vonzódom az ilyen helyzetehez. Nehezen
tudom feltalálni magam egy kész világban,
amelynek már kialakultak a keretei, annál
jobban izgat azonban egy olyan világ elõéle-
te, amelyet még meg kell tervezni, amelyet
egyfajta irrealitás övez. Még egy hasonlósá-
got tisztázni kell. Annak idején, a nyolcva-
nas években, amikor a Limes-kör tagjai hol
Bukarestben, hol Brassóban, hol a három-
széki Illyefalván összeültek, a kommuniz-
mus utáni világról tárgyaltunk, úgy beszél-
gettünk egymással, mintha már túl is len-
nénk a kommunizmuson. Nem az járt a fe-
jünkben, hogy a kommunizmus attól mél-
tóztatik majd összeomlani, hogy mi szelle-
mileg és érzületileg is túlléptünk rajta. De
tud tuk, hogy a kommunizmus összeomlá-
sa elkerülhetetlen. A felkészülés mozzanata
volt inkább fontos, hogy ne érjen bennün-
ket váratlanul az a helyzet, amikor már
normális, plurális, nyugati értelemben vett
demokráciában élünk. Most nem teljesen
ugyanez a helyzet: van ugyan hasonlóság,
de létezik egy lényegbevágó különbség is. A
hasonlóság abban rejlik, hogy nyilván a
„provinciálisok” is tudatában vannak an-
nak, hogy a politikai decentralizációt meg-
valósító alapvetõ alkotmányjogi változást
nem mi fogjuk kierõszakolni, ugyanakkor
az is szinte biztosra vehetõ, hogy a történé-
sek ebbe az irányba mutatnak. Ezt racioná-
lisan be lehet mérni, a világnak és szoro-
sabban véve az európai folyamatoknak, az
államszervezõdések, az intézmények fejlõ-
dési jellegzetességeinek az analízise világo-
san mutatja, hogy a posztvesztfáliai korra
jellemzõ abszolutisztikus, kizárólagos jelle-
gû állami, késõbb nemzetállami szuvereni-
tás világa már a múlté. Én erre a paradig-
maváltásra szeretném magamat és erdélyi
barátaimat, vagy ha ez nem tûnik nagyké-
pûségnek, az erdélyi közvéleményt felkészí-
teni. Fontos, hogy amikor a változás
imminensé válik, legyünk készenlétben, ne
akkor kezdjünk el programokat kreálni, de
igyekszem nem megfeledkezni arról, hogy
maga a változás, akárcsak a kommuniz-

mus összeomlása esetében, lényegében tõ-
lünk függetlenül következik be. De azt is
látni kell, hogy ma azért mégsincs akkora
különbség a jelenlegi állapot és egy decent-
ralizált világ között, mint annak idején a
kommunizmus és a parlamentáris demok-
rácia között. Tehát, ha nem is megtervezhe-
tõ, de legalábbis racionálisan átgondolható
az átmenet, és ebben tevõlegesen részt le-
het vállalni. Amit a Provincia c selekszik –
legalább is az én olvasatomban, hiszen a
Provincia nemzetiségi és szellemi értelem-
ben is komplex, összetett struktúra –, az a
transzetnikus vagy posztnacionális nyilvá-
nosság megteremtése, amit ez a vállalkozás
tulajdonképpen a puszta létével demonst-
rál. Egy újfajta public space megteremtésé-
rõl van szó, azaz olyan nyilvános térrõl,
közéleti dimenzióról, amely megpróbálja
Erdélyen belül a magyar és román külön vi-
lágokat egymással kommunikatív viszony-
ba hozni, összekapcsolni. Bizonyos tabuk
feszegetését jelenti ez, amely tabuk kétfé-
lék: egyrészt rajtunk kívül vannak, más-
részt bennünk is mûködnek, ezért is jelez-
tem a tusnádi lapbemutatón, hogy a Pro-
vincián belül is vannak eltérõ megközelíté-
sek. A lényeg viszont az, hogy az eddigi szá-
mok megjelenése alapján elmondhatom,
i tt valami mûködõképes dologról van szó,
és nyilván sokkal többrõl, mint pusztán egy
újság megjelenésérõl. Ez egy virtuális tér,
amely akár odáig is fejlõdhet, hogy elõreve-
títheti egy új, transznacionális alapokra
épülõ erdélyi regionális párt megjelenését.

R.I.: Mindehhez konkrét fogódzókra
van szükség.

M.G.: Nem kell valamiféle pontos jövõ-
képet felvázolnom. Elég, ha a posztmodern
kor realitásairól beszélek. A „posztmodern”
kifejezést a százféle lehetséges értelmezés
közül politológiai–államelméleti értelem-
ben használom. Tehát, amennyiben a mo-
dern kort a nemzetállamok korának tekint-
jük, egyáltalán a szuverén államiság kor-
szakának, a posztmodern kor nyilvánvaló-
an a posztnacionális világot, az állami szu-
verenitás kizárólagossága utáni világot je-
lenti. A XVII. századtól errefelé mind az ál-
lamokon belül, mind a nemzetközi kapcso-
latokban a területi kizárólagosság elve érvé-
nyesült. Nos, manapság pontosan ez a terü-
leti kizárólagosság van eltünõben. Ez nem
azt jelenti, hogy maga az állam is megszû-
nik, hanem azt, hogy az államokon belül
régi-új területi identitások jelennek meg
(újra). A territorialitás vagy terület-politika
két új szintje jelent meg: az állam alatti és
az állam feletti szint. Mindkettõ most kezd
csak kibontakozni, miközben a hagyomá-
nyos állam defenzívába szorult. De ez a há-
rom szint még hosszú ideig együtt fog létez-
ni. Persze nem minden ország politikai elit-
je van tudatában annak, hogy az igazán di-
namikus mozgások egyre inkább az állam
alatti és az állam fölötti szinten zajlanak.
Azt hiszem, azok az okos nemzetállamok,
amelyek saját belsõ struktúrájukat úgy ala-
kítják ki, hogy szabad teret engednek a régi-
óknak, de gondjuk van arra is, hogy beil-
leszkedjenek valamilyen nem ze tek fö löt ti
struktúrába, mint amilyen a mi környeze-
tünkben az Európai Unió. A régió az én fel-

fogásomban nem területfejlesztési vagy
puszta közigazgatási egység, hanem politi-
kai szubjektum: helyi parlamenttel, végre-
hajtó hatalommal rendelkezõ entitás. Per-
sze a nemzetekfölötti szint sem olyan ma-
gától értetõdõ. Nem mindegy, hogy tudomá-
sul vesszük-e, az már egy föderális világ,
vagy azzal áltatjuk magukat – mint Magyar-
országon is sokan teszik –, hogy a
szupranacionális világot a szilárd és erõs
nemzetállamok egyfajta összeadódása jel-
lemzi. A Provincia szûkebb területére, Er-
délyre visszatérve úgy látom, még nagyon
messze vagyunk attól, hogy a román állam
tudatosítsa ezeket a lehetõségeket. A román
politikusok többsége nagy félelemmel gon-
dol mind az állam alatti szféra szabadon
engedésére, mind pedig a nemzetek fölötti
struktúrára, mert ugyan az EU-ba igyekez-
nek õk is, de világos, hogy amikor a Joschka
Fischer-féle elmélet vagy elképzelés napvi-
lágot látott, a román reagálások eléggé
kényszeredettek voltak. Az EU-val kapcsola-
tos politikájuk inkább csak valamiféle geo-
politikai opciót tükröz, azt, hogy nem sze-
retnének kimaradni, hiszen a kimaradás az
elmaradottság szinonimája. Ilyen helyzet-
ben nem könnyû a regionalizmus megte-
remtésén gondolkodni, sõt ennek érdeké-
ben munkálkodni, nem könnyû, mert az
éles és sokszor perfid támadásoknak teszi
ki az embert, de ezeket fel kell vállalni. A
Provinciának különben is életeleme a vita:
most jutottunk el abba a fázisba, mikor
már bemérhetõek azok a fõbb vitapontok,
amelyek a körön belül is megmutatkoznak.
Különösen a román munkatársak egy ré-
szére jellemzõ az olyan attitûd, amely beéri
a kimondottan közigazgatási decentralizá-
cióval, ugyanakkor érzelmileg mélységesen
elégedetlen a jelenlegi romániai állapotok-
kal, de intézményi szempontból – leg-
alábbis énszerintem – nem eléggé követke-
zetes, radikális. Többen úgy gondolhatják,
hogy Erdély intézményi elkülönülése, sajá-
tos úton való elindulása egy nagyon lénye-
ges morális kérdést vet fel: mi lesz Romá-
nia többi részével? Ez minket, magyarokat,
kevésbé érint erkölcsileg, csupán politikai
realitásként kell számolnunk vele. De egy
román felteszi magának a kérdést, van-e
neki joga megindulni egy olyan intézményi
logika mentén, amely Erdélyt esetleg na-
gyon eltávolíthatja a Regáttól. A Provincia
esetében nyilván szó sincs arról, hogy vala-
ki elszakadásra gondolna, de az egy adott
országon belüli külön irányú fejlõdés gon-
dolatát a politikai és szellemi elit nehezen
tudja megemészteni, mint a Jospin-kor-
mány által a korzikai mérsékelt nacionalis-
táknak felajánlott alkotmányos „kivétel”
esete mutatja Franciaországban. Most pon-
tosan abban a szakaszban vagyunk, amikor
én amellett kardoskodom, hogy beszéljük
ki ezeket a problémákat. El kell árulnom,
hogy a Provincia  több szinten mûködik.
Maga a lap csak a látható része. A „provinci-
ál isok” között nagyon intenzív e-mailes
kapcsolatrendszer mûködik, ami állandó
üzenetváltásokban nyilvánul meg. Ezt a
belsõ kommunikációt nem egyszerûen
csak a közbeszéd szintjén folytatjuk, lehetõ-
leg komoly érveket vonultatunk fel, azzal a
szándékkal, hogy a Provincia  decemberi
számának megjelenése után közvetlenül
megjelentethessünk egy kötetet a lap cikke-
ibõl és ehhez mellékeljük a Provincia leve-
lesládáját is. Akkor világosabban látszik
m ajd, milyen is ez az intellektuális
communitas.

R.I.: És k iteljesedik a „polgári
regionalizmus” fogalma is.

M.G.: A „polgári” ebben az esetben any-
nyi, mit „transzetnikus” vagy még inkább,

mint „nemzetek közötti”. A regionalizmus
a sajátos erdélyi körülmények között eleve
nem lehet valamilyen lokális szintû nem-
zeti vagy párt-hegemónia, léte és jövõje az
ottani nemzeti közösségek és politikai
irányzatok közötti explicit konszenzus
megteremtésén áll vagy bukik. Konszen-
zus-demokrácia vagy konszociacionizmus,
ezek azok a politológiai kulcsszavak, ame-
lyekkel leírható az erdélyi helyzet. Az utób-
b i ,  kissé körülményesen hangzó kifejezés
egyébként Althusiustól származik. Nem vé-
letlen, hogy éppen a hollandoknak – min-
denekelõtt Arend Lijphartnak – köszönhe-
tõ,  hogy ez ma már az angolszász politoló-
giai szakirodalomnak is egyik legérdeke-
sebb ága. Én mindenestre erre alapozva
dolgozom ki a magam koncepcióját az úgy-
nevezett civil vagy polgári regionalizmusról,
és nem kis elégtétellel tölt el, hogy a rend-
kívüli XVII. század, Apáczai2 kora után most
újból lehetségesnek tûnnek bizonyos kor-
respondenciák a szilárdan álló holland tra-
d íció és a kissé põre, de nem alakíthatatlan
erdélyi valóság között. A polgári tehát az én
esetemben éppen hogy nem a nemzeti
szinonímája. Ha Erdélyben tényleg ki aka-
runk alakítani egy mûködõképes politikai
társadalmat, egy polgári közösséget, saját
intézményrendszerével együtt, ami termé-
szetesen a tágabb román államrendszerbe
i l leszkedik, akkor nekünk muszáj a nem-
zeti szférán túl gondolkodnunk. Anélkül
persze, ezt hangsúlyozom, hogy megtagad-
nánk a nemzeti identitást. A nemzeti di-
menzió létkérdés, de az én felfogásomban
egyre inkább ugyanúgy a magánszférába
kezd visszaszorulni, mint ahogyan ez a val-
lási identitással már jóval korábban meg-
történt. Az erdélyi helyzet különössége ab-
ban áll, hogy az a politikai és jogi konstruk-
c ió, amely intézményesen biztosítani képes
a nemzeti identitáshoz és az identitás meg-
õrzéséhez és továbbfejlesztéséhez való jo-
got, csak transzetnikus lehet.

Egy „tiszta” nemzetállamon belül, mint
például Magyarország is, ezt kissé nehe-
zebb  véghez vinni. Itt (ott?) a kérdés sokkal
inkább úgy merül fel, hogy nemzeti vagy-e
vagy kozmopolita, hogy teljesen kivonulsz a
nemzetbõl, vagy határozottan nemzeti ala-
pon akarsz politizálni. Tõlem, bevallom,
idegen ez a világ. Több mint tíz éve élek
már Magyarországon, de még mindig nem
érzem magam otthon, és valószínûleg már
nem is fogom soha. Nem azt akarom ezzel
mondani, hogy „provinciálisságom” de-
monstratív kivonulás lenne, vissza Erdély-
be. Általában a vonaton vagyok otthon, jö-
vök-megyek, és ez a kétlakiság most már
így marad egész életemben. Ha arról van
szó, hogy szellemileg, politikailag mit tar-
tok érdekesebbnek, akkor egyértelmû,
hogy inkább Erdélyt, mint Magyarországot.
Talán ez összefügg azzal is, hogy itt még
meg lehet teremteni, létre lehet hozni vala-
mit. Magyarország már egy kialakult pályán
halad. Csak jelezni szeretném, hogy Ma-
gyarországon is nyitott kérdés a belsõ régi-
ók problémája. Álláspontom az, hogy há-
rom nagy, politikai kompetenciákkal ren-
delkezõ régiót kellene létrehozni. Ez ugyan
távlati kérdés, de vannak jelei annak, hogy
a politikai pártok is kezdenek érdeklõdni
az elképzelés iránt. Magyarország irtózato-
san centralista ország, politikusai, bürok-
ratái elképesztõen centralisták, nem is lé-
tezik a régióban való gondolkodás hagyo-
mánya. A megyék – amelyek igazi hagyo-
mányokkal rendelkeznek – sajnos túl ki-
c sik ahhoz, semhogy igazi régiókként funk-
cionálhatnának. Ez a tény összefügg egyéb-
ként azzal is, hogy Magyarország mint ál-
lam a Karoling-Európán kívül jött létre, és

íg y csatlakozott a nyugati világhoz, de –
mint Hajnal  István, majd Szûcs Jenõ erre
annak idején rámutatott – végig a peremen
vagy bizonyos értelemben mégiscsak azon
kívül maradt. Megfigyelhetjük, hogy a ter-
mészetes régiók ott mûködnek, ahol a Ka-
ro ling-Európa létezett: Csehországban,
ahol elkülönül a cseh és morva vidék,
Ausztria ezért föderális ország, Észak-
Olaszország esete szintén erre utal.

Romániára visszatérve: itt más a helyzet,
mert az ország elhelyezkedése geopolitikai-
lag nem egységes. Akár tetszik, akár nem a
román szakembereknek vagy politikusok-
nak, Románia gyakorlatilag három geopoli-
tikai régió metszéspontjában helyezkedik
el . Erdély révén Közép-Európa vonzáskö-
rében, amelyet eleve a Nyugat keleti perifé-
riájaként fogunk föl, a délkelet-európai ré-
gióban, amely a déli tartományok, Olténia,
Munténia és Dobrudzsa térségét érinti, és
bizony a kelet-európai nagyrégióban, a
posztszovjet világban. Moldva történetileg a
délkelet-európai régióhoz is kötõdik, ám a
másik, a Pruton túli Moldova révén már
egyértelmûen Kelet-Európához, vagy ha
úgy tetszik, a poszt-szovjet világhoz. Nem
csodálom, hogy elég sokakban némi hisz-
tériát vált ki, hogy ez a sajátos geopolitikai
elhelyezkedés dezintegratív tényezõként
hathat. Elõfordulhat, hogy az országnak ez
a három térsége gyakorlatilag eltérõ pályá-
kon kezd el mozogni. A román politikai
rendszer tehetetlen, problematikus, zûrza-
varos. Jó példa erre a mostani politikai vál-
ság, amely világosan mutatja, hogy a poszt-
kommunistákat leszámítva gyakorlatilag
nincsenek erõteljes, mélyen a társadalom-
ba ágyazott pártok. Ebbõl az következik,
hogy mindent mindig újra kell gondolni,
újra kell konstruálni, tehát, hogy a román
társadalom és politika alapvetõen képlé-
keny, szilárd formákat nélkülözõ struktúra.
Egy ilyen helyzetben, ezúttal mint erdélyi,
én azt mondom: nincs kedvem a végtelen-
ségig várni ebben az összevisszaságban, ha-
nem úgy vélem, meg kell konstruálni egy
olyan struktúrát, amely élhetõ, amely elfo-
gadható, amely Európa-konform. Ez lehet
Erdély, a mi „provinciánk”.

R.I.: A Provincia mûhelyében kikristá-
lyosodó modell, amint nyilvánosságot
nyer, számíthat arra, hogy sorozatos kor-
rekciókat szenved, akár teljesen át is kell
majd gondolni az eredeti változatot.

M.G.: Ez a szép és izgalmas a mi vállal-
kozásunkban, hogy nem tudjuk: a jövõben
merre mozdul el. Elmehet, mint már jelez-
tem, egy transzetnikus erdélyi regionális
párt szorgalmazásának irányába. De a Pro-
vincia akkor sem lesz egy párt szócsöve.
Ha netán képes is lenne elindítani egy ilyen
mozgalmat, akkor is mindig több lesz,
mint puszta politikum. Tervezünk egy te-
matikus számot „Erdély történelmei” cím-
mel .  Olyan kényes problémákhoz is hozzá
akarunk nyúlni például, mint a kontinui-
tás kérdése. Hozzányúlunk, meglátjuk, mi
lesz a reakció. Magyar szempontból is van
egy rendkívül érdekes vonatkozás, ami
megint tabukérdés, majdnem olyan súlyos
d i lemma, mint a románoknak az, hogy a
megújult Erdély esetleg eltávolodhat a
regáti résztõl. Bizonyos értelemben azt le-
het mondani, hogy szigorúan magyar nem-
zeti nézõpontból elõnyösebb a jelenlegi
helyzet: ameddig a merev román nemzet-
ál lammal áll szemben a magyarság, mint-
egy belekényszerül a saját identitásának a
vállalásába és Magyarország felé orientáló-
d ik. Ha létrejön az én víziómban vázolt Er-
dély, akkor ez eddig példátlan belsõ integ-

A XI. Bálványosi Nyári Szabadegyetem rendezvényei sorában került sor 2000. július 24-
én Tusnádon a Provincia b emutatójára, amelynek során a szerkesztõbizottság tagjai kö-
zül Bakk Miklós, Al. Cistelecan, Caius Dobrescu, Molnár Gusztáv, Ovidiu Pecican és
Székely Elek, valamint Kolumbán Gábor, lapunk munkatársa számolt be a Provinciá-
hoz vezetõ útjáról és a lap eddigi számairól. A bemutatót követõen  Rostás István politoló-
gus, a Kolozsvári Rádió munkatársa, a Budapesten megjelenõ Köz-Politika c. lap szer-
kesztõje interjút készített Molnár Gusztávval. Az interjút, valamint Marius Cosmeanu
c ikkét vitaindítónak szánjuk. Azt szeretnénk, ha lapunk munkatársai és olvasói közül
minél többen elmondanák, mit várnak a Provinciától, és hogyan értékelik a lapban
megnyilvánuló különbözõ megközelítésmódokat.
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Új public space megteremtésérõl van szó.
Beszélgetés Molnár Gusztávval
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A forradalom óta, éppen megkérdõjele-
zésével kezdõdõen, a román politikai

és intelektuális elit két, egymással homlok-
egyenest szembenálló politikai kultúrával
és értékrendszerrel rendelkezõ, látszólag
összebékíthetetlen csoportból áll. A FSN és
Ion Iliescu (vagy fordított sorrendben) ha-
mis emanációjával azok frusztrációja, akik
gyökeres romániai változásokban remény-
kedtek nem eredményezhetett mást, mint
elkülönülést, majd hajthatatlan ellenséges-
kedést azokkal, akik „ellopták” a forradal-
mat, megbocsáthatatlanul elhalasztva ezzel
a kommunizmusból való kilépést. Ezekben
az években maga a román társadalom is a
megosztottság képét mutatta: egy-egy ké-
nyes kérdésnek a nyilvánosság elé való ke-
rülése újabb lehetõséget adott a
dihotomiára, a felek egyik vagy másik nagy
alternatíva körüli csoportosulására. Igy tör-
tént az országos dilemmákkal: a forrada-
lom kérdésével, azzal, hogy léteztek-e vagy
sem terroristák, a Temesvári Nyilatkozat
nyolcas pontjával, Antonescu marsall reha-
bilitációjának kérdésével, a köztársaság-
vagy királyság-kérdéssel és most, újabban
az Ukrajnával kötendõ kétoldalú szerzõ-
déssel, Jugoszlávia NATO általi bombázásá-
val ,  hogy csak néhányat említsek azok kö-
zül a jelenségek közül, amelyek hozzájá-
rultak a román-román ideológiai harc foly-
tatásához.

Dosztojevszki mondta, hogy semmi sem
egyesíti jobban az embereket a közösen el-
követett bûnöknél. A régi rendszertõl örö-
költ reflexeken túl, a gondolkodásmódon, a
nyelvezeten vagy akár annak a megpróbálá-
sán túl, hogy többé-kevésbé emberi módon
folytassanak egy, a Ceauºescu-klán megje-
lenését megelõzõ rendszert, a romániai
posztkommunista erõk szolidaritása elsõ-
sorban bûnösségük tudatában áll, abban,
hogy közösen vettek részt egy, a volt szovjet
befolyási övezetben egyedülálló terror-
rendszer fenntartásában.

Másrészt egy másik, a Románia történel-
mében hivatkozási alapul szolgáló két vi-
lágháború közötti korszak iránti nosztalgia
(ha az távol állt is attól, hogy mûködõképes
demokrácia legyen), rögtön a forradalom
után egyesítette azokat a személyiségeket,
akik az európai országok demokratikus ér-
tékeit vallották, olyan értékeket, amelyek

szilárdsága abban az idõben vitatható volt.
Éppen, mert azzal, ahogy hozzájuk viszo-
nyultak, átvéve õket megfelelõ alap nélkül,
ahogy azt majd egy évszázaddal ezelõtt Titu
Maiorescu megállapította, az európaiságot
tagadták. Minden áron európainak lenni,
lóhalálában és félig-meddig lemásolni azo-
kat a normákat és értékeket, amelyek szer-
ves részei egy másik társadalomnak, min-
den, csak nem európai gondolkodásmód.

*
Ilyenformán az utolsó tíz év nyilvánosság
elé vitt nagy témái olyan törésvonal meglé-
tét mutatják, amely kettõbe osztotta a ro-
mán társadalmat: egyik oldalon most, „a
novemberi bál” elõtt az euroatlanti integrá-
ció és a kapitalizmus zászlaja alá megtért
poszt/kriptokommunisták, a másik olda-
lon a demokraták, a történelmi pártok tá-
mogatói és szimpatizánsai. Ez a nyilvános
szembenállás azonban csak addig van
egyensúlyban, amíg a szóbanforgó kérdés
nem kapcsolódik közvetve vagy közvetlenül
olyan (hamis vagy valódi) kérdésekhez,
mint a nemzeti állam, Románia történel-
me, Románia illetve a románok integritása
és identitása és így tovább. Ebben az eset-
ben mutáció megy végbe, az említett euró-
paiság fokának szempontjából lényeges
erõviszonyok megváltozása.

Következésképpen a két csoport egymás-
sal szembenálló álláspontja csak látszólag
kibékíthetetlen. A posztkommunisták és a
„demokraták” közti hasonlóság, sõt bizo-
nyos eszmei egybeesés nyilvánvalóvá válik
akkor, amikor, mint mondtam, olyan kér-
désekrõl van szó, amelyeket mindkét fél
úgy ítél meg, mint ami valamilyen formá-
ban veszélyes az ország integritása vagy ép-
pen a „nemzeti jelleg” szempontjából.
Ilyen helyzetekben a demokrata tábor egy
része vagy „tépelõdõvé” válik, vagy egyene-
sen a szembenálló táborba megy át. Ezért
történhet meg, hogy a román szellemi élet
je lentõs (és ismert) személyiségei olyan
k anyarokat vesznek, amelyek érthetetle-
nek azok számára, akik nem ismerik a
dîmboviþai politika sajátosságait, de azok
számára is, akik ismerve azt, még mindig
azzal áltatják magukat, hogy az egyenes
tartás ebben a politikai térben nem merõ
délibáb.

Ugyanakkor a demokraták táborában
maradt kisebbséget, amely olyan személyi-
ségekbõl áll, akik ellen elõbb vagy utóbb
k ötelezõ módon rágalmazási kampányt
kezdenek el, akik alig-alig hallathatják
hangjukat a a politikában, ezt a kisebbséget
tehát marginalizálják és nevetségessé te-
szik. Tehát „alapvetõen” vagyis következe-
tesen európainak lenni a mai román társa-
dalomban egyenlõ egy adag társadalmi
mazokizmussal, tudatosan vállalt megbé-

lyegzéssel mindazok részérõl, akik szem-
beszállnak a mainstream-mel. Ezért is tar-
tózkodnak sokan közülük attól, hogy ilyen
„kényes” kérdésekben kifejtsék vélemé-
nyüket.

*
Az eltelt évtized romániai nyilvánosságá-
ban az ún. forró kérdések (át)
csoportulása szempontjából az erdélyi
kérdés különleges helyet foglal el. Igazolja
a fentebb ismertetett paradigmát abban az
értelemben, hogy az a román, aki elfogad-
ja e kérdés létezését, vagy legalább meg-
próbálja normális fogalmakkal, nem gör-
csösen megközelíteni azt, nemkívánatossá
válik, veszélyessé, furcsává, „idegen”-sze-
rûvé. Az 1996 elõtt többé vagy kevésvé nyíl-
tan megfogalmazott erdélyi sajátosságnak,
amel lyel a mai népköltészet fõleg a Temes-
vári  Nyilatkozat után foglalkozott, az az
eredendõ bûne, hogy ez a tartomány év-
századokon keresztül a magyar államhoz
tartozott. Ennek a sajátosságnak, a vele
k apcsolatos félelemnek és az erdélyi sajá-
tosságot vállalókkal szembeni kritikának a
„magyar” (valójában: közép-európai)
múl t az oka. Ezért vált az egész kérdéskör
nemcsak a román történetírásban, hanem
az utóbbi évek nyilvános vitáiban is tabu-
témává.

A „veszekedést”, a sors iróniája, éppen a
regáti-baloldali Ion Iliescu robbantotta ki,
amikor Gyulafehérváron – rekedten és el-
keseredetten, mint bármely politikus, aki
érzi, hogy kifut a lába alól a talaj – meglo-
bogtatta Huntington jólismert térképét. Az-
tán folytatódott, immár a valódi nyilvános
vita kezdetét jelentve, a Pro Europa Liga ál-
tal kiadott Altera címû folyóirat erdélyi kér-
désrõl szóló számának 1998. májusi be-
mutatásával a kolozsvári egyetemen (ezen
– többek között – Smaranda Enache, Mol-
nár Gusztáv, Adrian Marino, Sorin Mitu és
Victor Neumann vettek részt), valamint Al.
Ci stelecan és Traian ª tef „transz-
szilvanista” publicisztikájával a kezdeti
Transilvania Jurnalban. Ez a vita azon-
ban, éppen amikor kezdett valamelyes ha-
tást gyakorolni az erdélyi közvéleményre,
még az év õszén „más irányt vett” Sabin
Gherman d iverzió-ízû nyilatkozatával, és a
bukaresti médiák ezt követõen beinduló,
mesterien hangszerelt „szecesszió-ellenes”
kampányával, amelyet, kiváló tanácsadó-
inak hála, maga Constantinescu  elnök
gazdagított értékes hozzájárulásával az
1999-ben Marosvásárhelyen tartott ismert
beszédével.

Végül az „erdélyi kérdés” vitájának 1996
utáni stációit két kiadvány megjelentetésé-
vel sikerült ismét normális kerékvágásba
terelni: Gabriel Andreescunak és Molnár
Gusztávnak, a nagyvonalú Polirom kiadó-

nál megjelent Problema transilvanã  (Az
erdélyi kérdés) címû válogatásáról, és a mi
Provinciánkról van szó, természetesen. A
két említett kiadvány esetében azonban a
hallgatás valódi összeesküvésével állunk
szemben. Az, hogy a román nyilvánosság-
ban semmilyen visszhang nem keletkezett,
nyilvánvalóvá teszi azt a mûveletlen és ag-
resszív mentalitást, amely a nem feltétle-
nül  „forró”-nak tekintett kérdések ésszerû,
másfajta tárgyalása esetén mutatkozik
meg. Bár Az erdélyi kérdés címû kötetet és
a Provincát  Bukarestben, illetve Kolozsvá-
ron mutatták be, az elõzõ sajtókampányok-
hoz képest mindkettõt gyanús hallgatás
övezi. A kötet bemutatóját, amelyre a Tár-
sadalmi Párbeszéd Csoport székházában
került sor, házigazdáink „bojkottja” kísér-
te, akik, bár természetesen valamennyien
meghívottak voltak, az egy tiszteletreméltó
Mihai ªora professzort kivéve, nem jelen-
tek meg. Fontosnak tartom, hogy Molnár
Gusztáv ott elhangzott elõadása, a Credo
transilvan (Erdélyi credo) Nicolae
Manolescu lapjában jelent meg (az ismert
irodaslomkritkus és politikus részt vett a
találkozón), és nem a 22 -ben, amely körül-
belül azóta, a régi idõkhöz méltó cenzúrát
alkalmazza, valahányszor az „egységes és
oszthatatlan” állam kérdésének a „provin-
c ia” szempontjából való tárgyalásáról van
szó.

Az eltérõ megközelítések függvényében
tehát többféle beszédmód körvonalazódik
az erdélyi kérdés körül. Az egyik a
d iverzionista, amely kétségbevonja az erdé-
lyiek regionális sajátosságát, még akkor is,
ha az erdélyi téren kívül élve, csodálják azt,
vagy egyenesen sajnálják, hogy nem itt szü-
lettek, s akik semmiképpen sem fogadják
el  azt, hogy az erdélyiek regionálisan (is)
megfogalmazzák önmagukat. Egy másik a
„rögeszmés” erdélyieké, akik ott is keres-
nek és találnak különbségeket, ahol nin-
csenek, eltúlozva bizonyos alaptalan és lé-
nyegtelen jellemvonásokat vagy „sajátossá-
gokat”.

E narrációk közepette a Provincia más
hangot üt meg, a hiteles erdélyi beszéd-
módhoz való visszatérést jelenti, s azt tûzte
ki célul, hogy nyilvánosan megtárgyaljon
egy olyan kérdést, amelyet legtöbbször le-
hetetlen nem-érzelmi alapon megtárgyal-
ni. Ez azonban távolról sem jelenti azt,
hogy a Provincia „egységes” lenne. Az iro-
dalomnak szentelt utolsó számból az a kö-
vetkeztetés vonható le, hogy inkább beszél-
hetünk erdélyi román/magyar/német iro-
dalomról, mint erdélyi irodalomról. Éppen
így, az eddigi számokban megjelent írások
alkímiája is nem annyira a transzetnikus
erdélyiség meglétét igazolja, ahogyan azt
Molnár Gusztáv, annak fõ szószólója sze-

retné, mint inkább egy lényegében román
és magyar transzszilvanizmus létét. (Saj-
nos, a német elem hiánya az erdélyi térség-
bõl és a Provincia oldalairól olyan veszte-
ség, amellyel soha nem békélhetünk meg.
A szászok „visszavonulása” hatalmi egyen-
s úlyvesztést is jelentett, a hármas
interetnikai együttélés ugyanis sokkal mû-
ködõképesebb volt, mint a mostani helyzet,
s a német pragmatizmus kivezethetett vol-
na a román-magyar tárgyalások zsákutcá-
jából.)

Míg  a magyarok transzszilvanizmusa po-
l itikai, amint az a Provincia tusnádi lapbe-
mutatóján is kiderült, a román transzszil-
vanizmus elsõsorban kulturális. A magya-
rok hard és a románok soft b eszéde közötti
különbséget, szerintem, a vélemények fel-
vál lalásának szintje okozza, azok a határok,
amelyekig a kétfajta beszéd el kíván érni.
Egy olyan kultúrához tartozva, amely ter-
mészetesnek tartja a dolgok nyílt nevén ne-
vezését, vagyis az erdélyi kérdést politológi-
ai és szociológiai fogalmakban (is) tárgyal-
va, a Provincia c ikkeinek magyar szerzõi
nagyobb hatást gyakorolnak a magyar olva-
sókra. A román szerzõk inkább csak célzá-
sokba bocsátkoznak a kérdés tárgyalása-
kor.  Azt is mondhatnánk, hogy ez hagyo-
mány, hogy a sorok közti kacskaringós logi-
k a a mi örökségünk, a románoké, de
ugyanezt az eljárást alkalmazták a közel-
múltban magyar kollégáink is (talán még
jobban), akiknek ugyanazt a cenzúrát kel-
lett kijátszaniuk. A románok gondolati ho-
rizontjában a mindenkori román társada-
lom szigorú társadalmi ellenõrzése jelenti
azt a sorompót, azt az akadályt, amely,
mint mondtam, bizonytalanságot okoz.
(Lehet, hogy a Sabin Gherman-féle elõz-
mény is, kétes jellegén túlmenõen, egyfajta
óvatosságot eredményezett.)

A közönség várakozása a Provincia ese-
tében is ugyanaz, mint a Transilvania
Jurnal megjelenését követõen. Ez utóbbi
kiadványról azonban, amely egyre nagyobb
ívekben kerülgeti a forró kását, ma már az
az általános vélemény, hogy jobb lett volna,
ha meg sem jelent volna. Nem hiszem,
hogy a Provincia megérdemelné, hogy
ugyanerre a sorsra jusson. Nem a C.T.
Popescu-k és a holdkóros show-készítõk
érdekesek számunkra, õk amúgy sem vár-
nak „semmi jót” tõlünk. Azokról az olva-
sókról van szó, akik egy „szabadszájúbb”
Provinciát  szeretnének, ha már egyszer
erdélyi akar lenni. A magyar nyelvû változa-
tot már sokan keresik. A román nyelvût
még nem. A gond nem a terjesztéssel van,
hanem az üzenettel. Egyre csak tépelõdve,
megmaradva a soft alapállásban, saját ma-
gunkkal kerülünk szembe.

F o r d í t o t t a :  H A D H Á Z Y  Z s u z s a
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rációs pályát nyithat meg a magyarok szá-
mára. Románia soha nem volt képes arra,
hogy a magyarokat érzelmileg is integrálja.
A jogi integráció megtörtént, ami azt jelen-
ti , hogy tiszteletben tartod az alkotmányt,
noha nem értesz vele egyet, de állampol-
gárként betartod a játékszabályokat. Az él-
hetõ Erdély megteremtése azonban azt je-
lenti, hogy megnyílik az út egy olyan politi-
k ai rendszer irányába, amit a magyarok is
a magukénak érezhetnek. Tudomásul kell
vi szont vennünk, hogy ennek a struktúrá-
nak a kommunikációs nyelve a román. Ez
a Provinciánál is érzõdik, én elsõsorban
románul bonyolítom le a belsõ kommuni-
kációt, miközben a lap két változatban, ma-
gyarul és románul is megjelenik. Önként
vállaltam ezt, a román nyelv intenzív hasz-

nálata semmiféle gondot, lelki traumát
nem okoz nekem. Ez a magam egyéni
szintjén apró példája annak, hogy milyen
következményei lehetnek az általam vázolt
stratégia netaláni sikerének. Például az,
hogy az erdélyi magyarság a maga egészé-
ben átlép a passzív kétnyelvûség világából
az aktív kétnyelvûség világába, anélkül,
hogy ezt tehernek érezné.

R.I.: Ha a Provincia többrétû, a mûhely-
jelleget meghaladó fórum, egy közérzet
megnyilvánulása, számítani lehet arra,
hogy például vitaesteket szervez, kilép
eddigi kereteibõl. Milyen új megnyilvá-
nulási lehetõségeket fontolgat?

M.G.: A klasszikus bemutatókon kívül –
ilyet tervezünk novemberben Budapesten,
s ezt megelõzõen a Beszélõben lesz majd
olvasható egy válogatás a Provinciában kö-
zölt cikkekbõl, írásokból, tanulmányokból

– nagyon precízen elterveztük a Provincia-
találkozókat, kicsit az egykori Limes-viták-
ra emlékeztetõ módon. Mindenütt lenne
egy vitaindító, amelynek elõre megírt szö-
vegét szétküldenénk a résztvevõknek, hogy
érdemi vitát folytathassunk. Sorra szeret-
nénk venni a nagyobb erdélyi városokat:
Temesvár, Brassó, Marosvásárhely, Kolozs-
vár, Nagyvárad stb. Alapvetõ kérdés a Pro-
vincia  jövõjének szempontjából, hogy
meddig tudunk anyagilag fennmaradni. Je-
lenleg a romániai Nyitott Társadalomért
Alapítvány támogat bennünket, a decem-
berben lejáró támogatást remélhetõleg
még egy évig meghosszabbítják. De a Pro-
vincia vagy terjeszkedik, vagy meghal. En-
gem nem tölt el majd elégedettség, ha jövõ-
ben csak azt folytatjuk, amit decemberig
tettünk. Gondolkodunk egy kolozsvári Re-
gionális Tanulmányi Központ felállításán,

amely a regionalizmus kérdéskörét most
már földközelibb módon tárgyalná és vizs-
gálná. A politika által felhasználható, úgy-
nevezett policy papereket akarunk össze-
állítani arról, hogy milyen állapotban van-
nak e pillanatban a romániai régiók – itt a
nyolc, papíron meglévõ fejlesztési régióra
gondolok. Nagyon is komolyan kell gondol-
kodni ezek állapotának gazdasági, jogi, ci-
viltársadalmi és mindenféle más szem-
pontból történõ felmérésérõl. Ezenkívül a
nyugat-európai régiókat sem pusztán mint
elméleti modelleket kell immár fölvázolni,
hanem meg kell vizsgálni konkrét mûkö-
désüket. A Provincia tehát szakmaibb, po-
litika-elõkészítõ irányba is szeretne bõvül-
ni. A másik cél táborunk növelése, hogy
minél nagyobb mértékben tudjuk a Pro-
vincia mellé állítani az erdélyi értelmisé-
get.

1 A Limes-kör 1985. augusztusa és 1987.
feb ruárja között mûködött magyar ellen-
zéki értelmiségiek (Ágoston Vilmos, Ba-
lázs Sándor, Bíró Béla, Bíró Gáspár, Fá-
bián Ernõ, Cs. Gyimesi Éva, Lõrincz Csa-
ba, Molnár Gusztáv, Salat Levente, Szil-
ágyi N. Sándor, Vekov Károly) részvételé-
vel. Múlt havi számunkban közöltük Cs.
Gyimesi Évának az 1986. november 10-i
L imes-találkozón a transzszilvanizmus-
ról  megtartott bevezetõ elõadását, és – la-
punk elektronikus kiadásában – az elõ-
adást követõ vitát.
2 Apáczai Csere  János (1625-1659), a
g yulafehérvári, majd kolozsvári reformá-
tus kollégium tanára, az egyik legelsõ
magyar nyelven írt szisztematikus filozó-
fiai munka (Magyar Encyclopaedia,
1653) szerzõje. Fõ mûvének általános fi-
lozófiai része Descartes, politikafilozófiai
része a hollandiai és angliai puritaniz-
mus hatását mutatja.

Marius COSMEANU

Posztkommunisták, tépelõdõk és demokraták

Folytatás a 10. oldalról



Akilencvenes évek dél-kelet-európai
változásai felkészületlenül érték a

nyugati világot. Itt most elsõsorban
nem azokra a politikusokra, társada-
lomtudósokra gondolok, akik a kü-
lönbözõ jövõkutató intézetek elemzé-
seire támaszkodva bizonyára elképzel-
hetõnek tartottak egy, a megtörténthez
hasonló forgatókönyvet, hanem a mé-
diákat fogyasztó, mindennapi életét a
médiák „világértelmezéséhez” igazító
nyugateurópai közemberekre. Hogy
milyen mélyreható volt ez a felkészü-
letlenségbõl adódó elbizonytalanodás,
azt személyesen is lemérhettem egy
nagy Rajna-menti kémiai konszern-
ben, ahová már a hatvanas években
tömegesen áramlottak Törökország-
b ól és a néhai Jugoszláviából a
vendémunkások (a vegyszerekkel dol-
gozó, veszélyes munkahelyekre már
akkoriban sem igen akadt német
munkaerõ). A „jugoszlávok” harminc
év alatt mondhatni példásan beillesz-
kedtek a német társadalomba, jobban
mint a nem-keresztény törökök; „el-
fogadottságukat” valószínûleg az Adri-
ai-tengerpart nyugat-európai szintû
turizmusa is növelte.

A nagyüzem „jugoszláv” munkásai-
r ól kialakult pozitív kép a kilencvenes
évek elején gyökeresen megváltozott.
A hosszúra nyúló balkáni válság kez-
detén ugyanis – szinte az „éjszaka
leple alatt” – a gyárból eltûntek a „ju-
goszlávok”. Helyükbe egy, családi kap-
csolatai révén szülõföldjével szoros
kapcsolatot tartó, a németek számára
addig ismeretlen, nemzeti érzésektõl
fûtött hangulatú színes embertömeg
lépett: szlovének, horvátok, szerbek,
bosnyákok, és koszovói albánok. A né-
met munkások szemében a húsz éven
keresztül „békés idegenekként” elfo-
gadott munkatársak mintha elvesztet-
ték volna józan eszüket, ugyanis rövid
idõ alatt felrúgták az évek hosszú so-
rán kimunkálódott, a békés, prospe-
r áló együttélést biztosító konszenzust,
gyûlölködésre, sõt néha tettlegeségre
is sor került az egyes népcsoportok
között. Az õslakók tanácstalanságát to-
vább mélyítették a médiákban
elhanzó elemzések is, amelyek tete-
mes része azt a következtetést vonta
le, hogy a felbomló Dél-Kelet-Európa
politikailag kezelhetetlenné, a Nyugat
számára veszélyessé vált. Ezek után a
közvélemény a civilizált Európa har-
móniája ellen elkövetett bûncselek-
ményként értelmezte minden
„újabb” dél-kelet-európai kisebbség
politikai színrelépését.

A keleti blokk feldarabolódása a po-
litikai mellett bizonyos fokú kulturá-
lis elbizonytalanodást is eredménye-
zett – noha ez már távolról sem tö-
megjelenség –, hisz a különbözõ etni-
kumok közötti konfliktushelyzetek ál-
tal „vált láthatóvá”, hogy Európának
eme ismeretlen része – amelyet a
nyugati közvélemény kulturális szem-
pontból jó néhány évtizede „vasfüg-
göny mögötti, vörös keletként” mellõ-
zött – valójában nem egységesen el-
ma r adott, mûveletlen, de politikailag
biztonságosan bemérhetõ nemzetál-
lamokból áll, hanem több, nyelvében,
kultúrájában, hagyományaiban kü-
lönbözõ, egymástól elhatárolódó ki-

sebb-nagyobb etnikum színes egyve-
legébõl.

„A környezõ világot úgyszólván min-
den nemzet az önimádat szemüvegén
keresztül szemléli – írja 1786-ban
Johann Georg Zimmermann, felvilá-
gosult medikus, a Nemzeti büszkeség
címû könyvében. – Önmagával kivéte-
lesen meg van elégedve, és minden
más emberi társadalmat többé-kevés-
bé szándékosan gyengébb minõségû-
nek tekint”. Amit Zimmermann a fel-
v ilágosult univerzalizmus jegyében
még az emberi együttélés gyógyítható
gyengeségeként értelmezett, azt egy fél
évszázad múlva az európai nemzeti
mozgalmak már erénynek tekintettek.
Ernst Moritz Arndt például a nemzeti
büszkeséget és a más nemzetek iránt
táplált gyûlöletet az emberek isten ál-

tal rendelt különbözõségébõl vezette
le, és a saját nép iránti szeretet legfon-
tosabb elemeinek tekintette.

A „nemzeti büszkeség”, „nemzeti
érzés” a társadalmi élet olyan tág fo-
galmai, amelyek bizonyos leegyszerû-
sítésekbõl táplálkoznak. A környezõ
világnak ez a görbe tükre, amely az is-
mertet, a hazait igaznak és jónak, az
idegent, a mást hamisnak és gyengebb
minõségûnek állítja be, az etnikai
sztereotípiákban és elõítéletekben tár-
gyiasul.

Ezeknek a környezõ világról való
„levalást“ szolgáló toposzoknak a je-
lenléte már a késõ középkorban ki-

mutatható. Kezdetben arra szolgáltak,
hogy  a z egyes – fõként felekezeti, ren-
di, etnikai, vagy ugyanazon foglalko-
zást ûzõ – csoportok, közösségek elha-
tárolhassák magukat a tágabb társa-
da lmi dimenziótól. Az etnikai sztereo-
típiák a közösség önmagáról alkotott
képét és legfontosabbnak tekintett tu-
lajdonságait (auto-sztereotípiák), va-
lamint az idegenekrõl alkotott, közös-
ségileg elfogadott véleményt (hetero-
sztereotípiák) foglalják magukba.

Az etnikai sztereotípiák és elõítéle-
tek szorosan kapcsolódnak egymás-
hoz. Azt is mondhatnánk, hogy a tá-
gabb társadalmi környezetéhez való
viszonyulásukban a sztereotípiák a
csoport srtatégiájának, az elõítéletek a
csoport taktikájának a meghatározói;
míg a sztereotípiák a torzításon, túlzá-

son és leegyszerûsítésen alapuló ne-
gatív elképzelések együttesét alkotják
valamely csoporttal szemben, addig az
elõítéletek valamely csoport tagjaival
szembeni negatív érzelmi viszonyulást
jelentik, amely azon alapul, hogy ezek
az emberek azon bizonyos csoport
tagjai.

Szemantikai struktúrájukat elsõ-
sorban a nagyfokú rugalmasság jel-
lemzi, amely lehetõvé teszi széleskörû
alkalmazhatóságukat tér- és idõbeli
a dottságoktól függetlenül. Emellett
gyakran nagyon esetlegesek, mert
nem mindig követik a logika törvénye-
it, szemantikailag ellentmondásosak.

A hazai és az idegen megítélését illetõ-
en a legtöbb hetero- és auto-sztereotí-
pia végletesen bipoláris: a saját közös-
ség esetében pozitív töltetû cselekvé-
sek vagy tulajdonságok az idegenekre
alkalmazva negatív elõjelet kapnak
(az erõszakot és öldöklést például hol
hõs ies ellenállásként, felszabadító
harcként, hol rettenetes pusztításként
értékelik). Tükörkép-jellegükbõl adó-
dik, hogy a saját közösség pozitívnak
vélt tulajdonságai az idegenek negatív-
nak ítélt jegyei ellentéteiként jelent-
keznek (szorgamas, komoly, mûve-
lõdni vágyó – lusta, megalkuvó, bele-
törõdõ, igénytelen).

Az etnikai sztereotípiák átszövik
egész történelmünket, sokfajta kifeje-
zõdési formájukban mindennapi éle-
tünk úgyszólván állandó kísérõi. Nincs
hozzájuk hasonló, idõtálló társadalmi
jelenség, amely oly szívósan húzódna
végig a különbözö korokon. Az idege-
nek, a mások sztereotípiáktól és elõí-
téletektõl terhes szemlélete térben és
idõben annyira elterjedt, hogy egyes
elemzõik már-már az ember „antro-
pológiai állandójaként“ kezelik õket.

A polgári nacionalizmusok kialaku-
lásával párhúzamosan az etnikai szte-
reotípiák fontossága megnövekedett.
Csoportintegrációs, közösségteremtõ
kódolási funkciójuk dominánssá vált,
majd átminõsültek az egyes etniku-
mok modern nemzetté válásának jel-
képes feltételeivé. A „nemzeti karak-
ter„ hordozóivá, majd a nemzetek kö-
zötti különbségek leírásává minõsülve
háttérbe szorítottak minden más ter-
mészetû különbségekre utaló metafo-
rát, felekezeti, társadalmi, rendi, regi-
onális különbségre utaló fogalmat.
Olyan újfajta, a nemzeti egységet biz-
t osító szemantika részévé váltak,
amely azáltal, hogy a kizárólagosságot
is magában hordozta levált a korábbi
sztereotípiákról, amelyek elõje lükben
még megváltozhattak, ha a szomszéd
történetesen felekezeti vagy politikai
szövetségessé vált.

A történelmileg kialakult etnikai
sztereotípiák tárházából a megizmo-
sodó nemzeti mozgalmak mindig szí-
vesen emeltek egy-egy elemet a politi-
ka dimenziójába. (A két világháború
között a „másság” korábbi sztereotípi-
ái eltorzulnak, a szomszédról kialakí-
tott ellenség-kép fontos részeivé vál-
nak.)

A fentebb vázolt etnikai sztereotípi-
ák és ellenségképek dél-kelet-európai
reneszánszát Wolfgang Höpken a tér-
ségben végbemenõ alapvetõ politikai,
társadalmi és ideológiai változások-
nak tulajdonítja. Szerinte a régi, biz-
tonságos orientáció eltûnése és a ha-
gyományos kötõdések rohamos fel-
bomlása miatt a megingott identitás-
tudat tömeges elbizonytalanodást
eredményezett. Ezt a folyamatot Karl
W. Deutsch az „önbizalom elvesztése
f ázisának” nevezi, amelyen csak
újabb csoportidentifikációk
kia kalkulásával lehet túllépni.
Deutsch szerint ezt az új azonosulási
folyamatot leghatékonyabban az ide-
genek sztereotíp szemlélete segítí elõ,
mert ez szavatolja a gyökeres változá-
sok korában oly szükséges konzisz-
t ens kognitív rendszer létrejöttét.

Olyan sztereotípiákról van szó, ame-
lyek „nemzeti kódoltságként”
(Bernhard Giesen) nemcsak, hogy
egyértelmûen meghatározzák az egye-
dek hovatartozását, de a közösségen
belõl mozgosító, fegyelmezõ eszköz-
ként is bevethetõek.

A gazdasági válságot elõidézõ mo-
dernizációs folyamatok során a meg-
csappanó erõforrások elosztását a
szabadverseny szabályozza. Az elosztá-
sért folytatott küzdelemben a csoport
lehatárolódása is fontos harci eszköz-
zé vállhat, ugyanis a hazait az idegen-
tõl elválasztó sztereotípiák az elosztás
és a társadalmi hierarchizálódás sab-
lonjaivá válnak, amelyekre az elosztás
során hivatkozni lehet.

A modernizációs folyamatok során
a gazdasági változások megszüntetik a
közösség hagyományos rendjét, az
egyes csoportok identitástudata is
megrendül. Ennek következménye-
ként kialakul egy különleges igény a
tásadalom bonyolult jelenségeinek a
leegyszerûsítése iránt. A folyamat leg-
jobb szolgálói az egyértelmûsítõ, le-
e gyszerûsítõ etnikai sztereotípiák,
amelyek az identitás megrendülésé-
nek eme válságos pillanataiban hozzá-
segítik egy etnikum tagjait, hogy visz-
szanyerhessék a viselkedés biztonsá-
gát, tájékozódást nyújtanak az elbi-
zonytalanító, új környezetben.
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tel.: 064-420-490, fax: 064-420-470

e-mail: gmolnar@edrc.osf.ro

A Provincia a Nyílt Társadalom Alapítvány
támogatásával, a Krónika napilap

mellékleteként havonta jelenik meg.

HAJDÚ Farkas Zoltán

Etnikai sztereotípiák avagy miért tûntek el
Németországból a jugoszláv munkások

Autóbuszra várva. Korniss Péter fotója.


