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I dézem az Anastasia Alapitvany hétfon,
oktober 16-dn nyilvinossdgra hozott fel-
hivasat: Romdnia jelenlegi torvényhozd-
sa nem biintet semmilyen szexudlis elhaj-
ldst: a maszturbaldst, a bhomoszexuali-
tast, a zoofilidt, a nekrofilidt, a gerontofi-
lidt, a fetisizmust, a pedofiliat sth. —
mindaddig, amig az nem nyilatkozik
meg nyilvanosan, nem sérti valakinek a
személyét, nem foboroz hiveket. A 200.
cikkely hatdlyon kiviil helyezése a fentebb
felsorolt buja jelenségekkel kapcsolatban,
diszkriminativ modon kozelitené meg a
szexualitdst, legalizilva azt kizigazgatd-
si, polgdri és erkolcsi szempontbol.
Kovetkezésképpen, a 200. cikkely hatd-
lyon kiviil helyezése eredményeként, a
homoszexudlisok minden dllampolgdri
Jjogot megkapndnak: a gyiilekezési jogot,
a felvonuldsok és nagygyiilések tarlasd-
nak jogat, azt ajogot, hogy kizpontjuk le-
gyen, hogy kiadvinyokat jelentessenek
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Motté: ‘Ha nincsenek, ki kell 6ket
taldlni.” Palacky utdn szabadon)
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Amikor ez év tavaszin becsempésztem a
konszocidciot, pontosabban a ,konszociativ”
jelz6t a Provincia programcikkébe, még
nem tudtam, hogy ezzel egy olyan kifejezést
dobok be a koztudatba, amely az erdélyi de-
mokrdcia szempontjibol meghatirozd lehet.

Erdélyi demokricia. Nem ,demokricia
Erdélyben”. Egyiltaldn nem. Edélyi demok-
ricia. fzlelgessiik csak ezt a kiilonds, és tulaj-
donképpen tobb szempontbdl is botrdnyos
siisszetételt. Milyen régi és mennyire 4.

Amikor — éppen 15 éwvel ezel6tt — néha-
nyan elinditottuk a Limes kort, ki akartunk
tormi abbdl a rettenetes perembhelyzetbdl,
amelyben voltunk, geopolitikai és 1élektani
értelemben egyardnt, hiszen az emberi 16t-
dllapotnak is mintegy a peremére szorul-
tunk.

Ideoldgiai és politikai pluralizmus, parla-
mentdris demokracia — reformkommuniz-
mus helyett, 6sszmagyarsig — kisebbségi és
nemzetiségi létstratégidk Gjramelegitése he-
lyett, dsszmagyarsig mint a ,nagy transz-
cenus” (akkor még nem tranzicionak hiv-
tuk), a Kelet-Eurdpa egészét érint transz-
cendens remény szerves része. Ezeket a
sempontokat tartottuk akkor szem eldtt.
Mindent tehat, csak nem a Transilvania
specialist.

O'sszmagyarsig, kelet-eurépai demokra-
cia. Probilkozzunk csak meg egy ropke
mérleggel. Mivé lett az egyik, mivé a misik.

Tobb, mint tiz évwel a kommunizmus 6sz-
seomldsa utdn nyilvinvald, hogy nincs egy-
séges Kelet-Eurdpa. Akkor sem volt. Tudtuk,
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A konszociacios demokracia
esélyei Erdélybhen

éreztiik, hogy az egyik fele, Lengyelorsziggal
és Magyarorszaggal az élen elindult a folya-
matos, egyezkedd, egyszéval alkotmdnyosan
koriilbastyazott dtmenet Gtjan, a diktatdrabol
a demokricidba, a mdsik fele pedig —
Romdnia mindenekeldtt — torés, nyilt konf-
ronticié nélkiil nem fog tudni kildbalni a
kommunizmusbél.

Deannyira leny(igozott akkor benniinket a
kamnydjtasnyira t6liink lassan kibontakoz6
kizép-europai demokricia, hogy fel sem tet-
tikmagunknak a kérdést: miféle dtmenet is
lesz ez, ift. Mert az nyilvinval6 volt, hogy ha a
rendszer egyszer Osszeomlik, akkor it sem
maradhat fenn.

Aszerbiai események vilagosan mutatjik,
mi tortént i, tiz éwvel ezel6tt. Kostunica
nem tudott alkotmdnyos tGton hatalomra ke-
rillni. Véres vagy vértelen — ez a véletleneken
ésaz dllamcsinyek mivészetének Malaparte
ota folyamatosan halmozodd tapasztalatai-
nak egre simabb alkalmazisin is mulik —,
de mindenképpen jol megszervezett puccs
kellett hozzd. Romanidban még jelentds vér-
dldozattal jart a titkosszolgdlatok és a hadse-
reg egyszoval az erészakszervezetek dtdlldsa,
Oroszorszaghan mér kevesebbel, most — re-
méljitk— még kevesebbel.

De nem kétséges, hogy mindhdrom eset-
ben egy t6rdl fakadd jelenséggel allunk szem-
ben: olyan dtmenettel, amelyben az erdszak-
servezetek, mindenekeldtt a titkosszolgdla-
tok szabjak meg, dtllasukkal a feltételeket.
Hagyomadnyos civil tirsadalom és érdemleges
magingazdasdg hijdn, ebben a Szerbidtdl
Roménidn és Ukrajnan 4t Oroszorszigig hu-
z6d6 térségben 6k lesznek az 4j, ,,demokrati-
kus” alapokon megszervez6d6 politikai, gaz-
dasigi és médiahatalom fGszerepldi. Ez
egyébként Romdnidban éppen
Constantinescu hatalomra keriilése utdn
viltteljesen nyilvinval6va.

Ennyit, roviden, a demokracidbol a dikta-
tardba valé kelet-eurépai dtmenetrdl.

Az Anastasia Alapitvany

meg, az drokbefogadds jogdt, a kirendelt-
ségek, vendéglok és klubok léfrebozdsa-
nakjogdt stb.

Elutasitva a provincializmust és hiinek
maradva Eurdpa nagy hagyomdnyaihoz
é a példamutato eurdpai értékekbez, a
Romdn Ortodox Egyhadz kérte a 200. cik-
kely batdlyban maraddsdt, megakaddlyo-
zdsdt annak, hogy nyilvanosan mulogal-
hato legyen, és polgdrilag és kozigazdasd-
gilag érvényesnek ismertessék el egy olyan
haldlos emberi gyengeség, amely rombolo
az Het és az Ember jovdjére nézve, ame-
lyet az emberek EI6 Istene szigoriian biin-
tet Az Egyhaz jogos tiltakozdsa magdnyos
tiltakozds maradt. A romdn nemzet elifje
passzivan és valamelyes felsébbrenii de-
riivel tekint arra, abogyan egyes semmire-
kellok és dagrolszakadt értelmiségiek gii-
ryoljik és ragalmazzdk az ortodox fopa-
pokat. A polgdri tarsadalom mds esetek-
ben oly gyors sz0sz0ldi, akdrcsak a tobbi
valldsfelekezet, meg se mukkannak.

Az Anastasia Alapitviny felszolit min-
den romdniai keresztény felekezetet — kii-
londsen a romai katolikust és a gordg ka-
tlikust —, hogy késedelem nélkiil hozza
nyilvanossdagra dllaspontjat a 200. cik-
kely hatdlyon kiviil helyezésével kapcso-
lathon. Ez az egyetlen mod, amellyel bebi-
zonyithatjuk a vildagnak, hogy mindnyd-
Jjan ftestvérek vagyunk Krisztusban.
Kiilonben fenndll annak a veszélye, hogy
a lestvéregybdzak biinds ballgatdsdt az

egyhazi kisebbségnek a szexudlis kisebb-
séggel valo gyaldzatos és abszurd hallga-
tolagos Osszejdtszdsa egyenes bizonyité-
kaként értelmezik.”

Egészében kozoltem a fehivast, mert
megérdemli, hogy kihagy4sok nélkiil olvas-
suk. Amennyi stratégia, ugyanannyi pszi-
choldgia van benne. Ime egy sziveg, ame-
Iyet nem egy bigott valaki, hanem egy irdsz-
seretd irt, mert a retorika, a szidalmak jel-
lege és a célok alapvetd pontossiga nem il-
lik bele semmilyen szabvinyba. De ebben a
szovegben az irds kedvelése az egyetlen, ami
valami pozitivat sugall. Masként? A kiilon-
boz6 szintek szornyd zfirzavara. Hogy tehe-
teda maszturbdldst a pedofilia mellé? A ho-
mosexualitdst a gerontofilia mellé? Hogyan
tehetsz megkiilonboztetés nélkiil egyenld-
sgielet egy intim megnyilvinulds és az erc-
szak kozé? A felhivis szerzdinek elképzelé-
silk sincs a valosagrol, a torvényrdl. (Jelen
pillanatban tobb sziz személy van borton-
ben kiskortiak ellen elkvetett szexudlis vét-
g miatt.) Akdrhogy is, megértettiik, hogy
ha egy nap szerzdink dontenének ebben az
orszdgban, racsok mogé dugnik azokat,
akik maszturbalnak.

Mdsodszor, az Anastasia Alapitvany ra-
addsul hamisitva-ravaszul ,a nagy keresz-
tény hagyomanyokkal és az europai érté-
kekkel” egy vonalba helyezi a Romin
Ortodox Egyhdz homofob kereszteshabor-
jat. Természetesen, amit a BOR tesz, az
homlokegyenest ellenkezik az idézett szel-

Lassuk, mivé lett a masik 10 éwvel ezelGtti
kulcsfogalmunk, az ,0sszmagyarsig”.
Magyarorszdg ma, a maga végteleniil unal-
mas, eurokonform csetepatéival egy onz6,
nemzeti tragédidirdl szertartdsszerien meg-
emlékezd, de végeredményben sikeres nem-
zetillam benyomdsdt kelti. Onzése kétféle-
képpen is megnyilvinul: vagy hatat fordit tel-
jesen, vagy a keblére 6lel, hajlandé benniin-
ket hatirmodositds nélkiil ,reintegralni”,
természetesen amennyiben elfogadjuk az 4l-
tala kijelolt jatékszabdlyokat.

It vagyunk tehat, kozép-eurdpaiakként
Kelet-Eurépdban, magyarokként az sszma-
garsigrol leszakadva, romanokként az 6ssz-
romansagot egyre nagyobb tehernek érezve,
és ahelyett, hogy kezdenénk valamit ma-
ainkkal, tandcstalanul téblabolunk a két egy-
mastol geopolitikai értelemben tivolodo
nemzetdllam kozotti tagulé térben. Az egyik
sanyaorszigunk” tulajdonképpen mir a
Nyugat része, anélkiil, hogy vilagos stratégidja
lennearra nézve, hogy mit is kezdjen off on-
magival és kinnlevéségeivel. Hol van mdr a
Jhemzetek Eurdpdja”, amelyet a magyar-
orszdgi politikusok és szakértdk rendre megi-
déznek!

Amasik kiviilrdl kopogtat egyre tiirelmet-
lenebbiil. Egy vezetd briisszeli tisztségviseld
mondotta nemrég egy zartkori budapesti
rendezvényen, hogy ,Romdnia és Bulgdria
nagy valészin(iséggel akkor sem keriil sorra,
ha az EU-b6vités soran az Un. big-bang vil-
tozat mellett dontenek”. Ez lényegében azt
jelenti, hogy a 21. szdzad elsG évtizedében,
azaz 2010-ig az Eurdpai Uni6 tagja lesz az
Adridtol a Balti-tengerig hiz6d6 savban elhe-
lyezked6 valamennyi kozép-eurdpai dllam,
azaz Horvitorszdg, Szlovénia, Magyarorszag,
Szlovdkia, Csehorszdg, Lengyelorszdg,
Litvinia, Lettorszdg és Esztorszdg, mig
Romidnia — a posztszovjet térséggel és a
Balkdnnal egyiitt — kimarad.

Ezaz jbol, brutdlisan visszatérd differen-

felhivasa

lemmel. Az ,eurdpainak” nevezett hagyo-
many nem a kereszteshdbortik és a boszor-
kinyiildozések hagyomanya — amelyeken
nemrég sajndlkozott a pipa —, hanem az
emberi 1ények irdnti tisztelet, fiiggetleniil
azok tulajdonsagaitél. Eurépa mds keresz-
tény egyhazai is elutasitjik a homoszexuali-
tast, de azok nem kérik az allamtél a homo-
sexudlisok dllampolgdri jogainak megvo-
ndsit, Ggy mint azt a Romdn Ortodox
Egyhdz teszi, és ahogy megismétli azt,
egyenként felsorolva, hangsilyozottan an-
nak meghosszabitott keze, az Anastasia
Alapitvany.

A harmadik észrevétel az ortodox fépa-
pok méltosigteljes dldozatokka valé kikidl-
tiw lenne. ,Kigtinyoltak” és ,rigalmazot-
tak”. Ami ezidig ezekrdl a fGpapokrol nyil-
vinosan elhangzott, nem mds, mint: 1. az
ortodox fopapok tissztességtelen homofob
kampdnyt folytatnak, amelyben dsszeté-
vesztik az egyhaz sajitossagait az llaméival;
2 nagyon valészindi, hogy koziiliik egyesek
egylittmiikodtek a Szekuritatéval, s ezt a
kozvélemény tudomasara kell hozni (mert
kizérdek, és igy irja el6 a torvény). Hogy
magyardzza meg az Alapitviny az igazsig
irinti érdektelenségét?

Végiil —és ezvaldban 0j —a felhivis szer-
z6i 2 mézédesen és képmutatd alakosko-
dassal ,testvérek”-nek nevezett gordg kato-
likus és romai katolikus egyhazakhoz for-
dulnak. Ha 6k hallgatnak, bebizonyitjik —
ahogy egyszerre mértékteleniil feldiihodott

ddlds azzal a stlyos és elkeriilhetetlennek
litsz6 kovetkezménnyel jdr, hogy a kelet-eu-
ropai Gn. dliberdlis demokrdcidk (Fareed
Zakaria) nem szamithatnak arra, hogy a nyu-
gi integrdcids struktirdk fogidk dket kie-
melni jelenlegi béna dllapotukbdl. Ezzel a
helyzetik megpecsételddni latszik, azaz
nemcsak a politikai rendszeriik, hanem az
egw dllami berendezkedésiik vilik disz-
funkciondlissd.

Ha illiberdlis demokricidknak azokat az
orszigot tekinthetjiik, amelyek a nyugati ti-
pusi demokraciat fogadtik el sajat politikai
rendszeriiknek, de nem képesek annak in-
tézményeit hatékonyan mikodtetni, cs6dot
mondott dllamokrél (@iled states) akkor be-
sélhetiink, ha egy orszdg — belsd és kiilsd
okok szerencsétlen dsszejdtszisa folytin — a
kitkusnak tekinthetd idGintervallumnal (ez
a mai posztmodern vildgban 10 év koriil van)
hosszabb ideig marad meg ebben a politikai
ésjogi intézményeket feldrld allapotban.

Akérdés az, hogy mikozben a Regit, a ro-
mén tarsadalmat sijto civilizicios katasztro-
fatmintegy beteljesitve, a tarsadalmi és politi-
kai homogenizdcié 0j formdi felé halad,
Ercély meg tud-e indulni az ellenkezd irdny-
ban. Kétségteleniil meglévé tirsadalmi és
kulturdlis sokféleségét, azaz a Regittal szem-
beni méssigat képes lesz-e megfeleld lokalis
ésregondlis intézmények kiépitésével aktivi-
zilni, cselekvdképessé tenni?

Ercélyt az 6vta meg a kommunista homo-
geniziciotol, és remélhetdleg az fogja megdv-
ni annak jelenleg kérvonalazddd, posztkom-
munista parjatél, hogy tirsadalma sziiletésé-
tilfogva plurilis jellegd. Plurdlis abban az ér-
telemben, ahogy Arend Lijphart definiilta ezt
akifejezést, Democracy in Plural Societies
(1978) cimi alapmivében. Plurilis tirsada-
lomnak ebben az értelemben az Gn. szeg-
mentilis torésvonalak altal felszabdalt, szele-

Folytatds a 2. oldalon

szerzéink mondjik — ,az egyhdzi kisebb-
sanek a szexudlis kisebbséggel vald gyald-
zatos és abszurd Osszejdtszasit”. Ebben a
két vallasfelekezet pontos, onhitt fenyegeté-
sét ismerhetjiik fel. Ebben fedezhetjiik fel
az Alapitvinyigazi ,hozzdjaruldsit”.

Nem elsé eset, hogy az Anastasia
Alapitvdany megfogalmazza allaspontjit a
k&, mondjuk gy, nyugati egyhdzzal kap-
csolatban. Sorin Dumitrescu, az Alapitvany
egyik vezetdje, és stilusa utdn itélve valdszi-
niileg a felhivis egyik szerzdje, Ggy mutatta
be a koszovoi konfliktust, mint az ortodoxiz-
mus és a nyugati katolicizmus/protestantiz-
mus kozti harcot. Milosevics bukésa valoszi-
nileg szornyd csapds azok szimdra, akik
ma az Anastasia Alapitvdny terveire vi-
gyaznak. A hagai, a szerbiai stb. birésigok
dltal varhatdan felelGsségre vonands gyilkos
eltlinése a gyors nyugatosods felé valo fej-
16dést eredményezheti — ami nem jelenti
azt, hogy ez be is kovetkezik. Ennek az dve-
ztnek jelentds civil szerkezete, gazdasagi
hagyomanya viszonylag gyorsan atlendithe-
tik a volt Jugoszlavia orszagait a nyugatparti
viligba. Akkor az ortodoxia fergeteges és lat-
szolag sikeres kelet-dél-eurépai kampanya
fontos tartdoszlopot veszitene el. A
Bukarest-Athén-Belgrdd hdromszog vala-
hagy torékeny tengellyé vilna az eldljirdk
aon felmérhetetlen igényeivel szemben,
hogy ortodox orszigok megalapit6i legye-
nek. Végzetes terv ez, még a romai katolikus
és gorog katolikus kisebbségek szimara is.

Gyanitom azonban, hogy a két ,testvé-
regyhdz” vezetSi is érzik ezt a haldlos ve-
szélyt. Miért segitenének 6k is dsni azt a
godrdt, amelyet masok, beleértve a felhivis

szerzdit is, készitenek szimukra?
Forditotta: HADHAZY Zsuzsa
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IVIzir tobbszor foglalkoztak a Provin-
cidban a polgdri nacionalizmus kér-
désével. frasomban ezt a kérdést az etni-
kai nacionalizmussal vetem 0Ossze, majd
reflektdlok a Provincia killonbozg szerz6-
inek polgdri nacionalizmus-értelmezé-
seire.

A polgiri nacionalizmus fogalmaban
kiilon kell vilasztanunk az alanyt (nacio-
nalizmus) és a jelz6t (polgari). Amennyi-
ben a polgdri nacionalizmus fogalmat
haszndljuk, tisztdban kell lenniink azzal,
hogy egy bizonyos fajta nacionalizmusrol
beszéliink. Emiatt célszerd a kérdést a na-
cionalizmus szakirodalmabél kiindulva
megkozeliteni. Ez a megkozelités nem
jobb a tobbinél, de mds szempontok sze-
rint elemzi a kérdést. Tehdt nacionaliz-
musrol van sz6, legyen az etnikai vagy pol-
giri, keleti vagy nyugati, politikai vagy kul-
turdlis, az dllam 4ltal gerjesztett vagy 4l-
lamellenes. A kulcsfogalom a nacionaliz-
mus, és az igazi kérdés, hogy vajon e sze-
rint meg lehet-e oldani a térség nemzeti el-
lentéteit. Ezzel dsszefiiggé kérdés, hogy a
nacionalizmus melyik értelmezése szolgal-
hatja a megoldés elvét. A killonbozo értel-
mezések méds-mds elvet javasolnak, me-
lyek koziil néhany akir magdban is hord-
hatja a véres etnikai vagy nemzeti konflik-
tus veszélyét.

A Provincia szerzdi a polgari nacionaliz-
mus koriili vitdval olyan elvet keresnek,
amely ezt a veszélyt elkeriili, ugyanakkor
kielégit6 megoldast javasol a kiilonbozd
nemzeti csoportok szimdra. Elfogadjak,
hogy a nacionalizmus — amelyet én a sz6
semleges értelmében haszndlok — térsé-
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Polgan nacionalizmus?

giink egyik fontos szervezdereje, de a nem-
zeti keretek , talhaladdsdnak” igényével ko-
zelitik meg a kérdéskort. A polgari naciona-
lizmus igy sok szerzd értelmezésében a na-
cionalizmus ,.enyhébb” formdja. Elméleti
és gyakorlati szakemberekre (tirsadalom-
kutatokra és politikusokra) tartozo kérdés,
hogy nem nemzeti alapon meg lehet-e
szervezni a kelet-kozép-eurdpai dllamokat,
tirsadalmakat és nemzeteket. Ldssuk a
probléma elméleti vetiileteit.

A civil, illetve az etnikai nacionalizmus-
rél a szakirodalomban John Plamenatz és
Hans Kobn beszél el6szor. Roviden ossze-
foglalva, Kohn szerint a nyugati nacionaliz-
mus [ényegében raciondlis, és a liberalis
emberjogi eszmerendszerre épiil. A keleti
nacionalizmus viszont misztikus, etno-
centrikus és torzsi érzelmekre. Plamenatz
szerint a polgdri nacionalizmus (civic na-
tionalism) a kulturalisan fejlett nemzete-
ket jellemzi, mig az etnikai nacionalizmus
a kisebbségi érzés dltal motivalt primitiv
népeket. Anthony D. Smith megfogalmazi-
siban a nyugati nacionalizmus polgiri és
politikai, a keleti nacionalizmus etnikai és
genealGgiai. A két parositast (etnikai/pol-
gari, keleti/nyugati) akir szinonimakeént is
kezelhetjiik, mivel alapjaban véve ugyana-
wkat a kiilonbségeket emelik ki, és ugya-
nazzal a birdlattal is illethetjiik Gket.
Hozztehetjiik, hogy ebben az irdsban ke-
vésbé érdekel a haszndlt terminoldgia,
mint a felosztas/tipoldgia.

Az emlitett felosztdsndl nem tekinthe-
tiink el attdl, hogy az nem egy nacionaliz-
muselmélet része, hanem csupén tipoldgi-
at jelent. Ezazért fontos, mivel nem szolgdl
magyardzattal a nemzet, illetve nacionaliz-
mus kialakulasdra, igy nincs figyelemmel a
konkrét torténelmi és tarsadalmi helyzet-
re; nem veszi figyelembe eléggé azt a tényt,
hogy a nemzetek hamarabb alakultak ki
Nyugat Eurépdban, mint Kelet-Kozép-
Eurdpdban. A nemzeti alapon vald szerve-
z6dés Nyugat Eurépaban dllami keretek
kvt kezd6dott, mig Kelet-Eurdpdban ha-
marabb alakult ki 2 nemzet, mint az al-
lam. Ezek fontos tényezdk, amelyeknek
azonban Plamenatz és Kohn, a tipolégia

felallitasakor, nem szentelt elég figyelmet.

Egy tovabbi birdlat az implicit értékité-
letre vonatkozik. Mindkét értelmezésben a
polgdri, illetve a nyugati nacionalizmus a
pozitiy, a ,,j6” nacionalizmus, mig az etni-
kai, a keleti negativ és ,rossz”. A tdrsada-
lomtudoménynak nem feladata értékelni a
kiilonboz0 tipusd nacionalizmusokat — ez
legfeljebb a politikai filozéfia feladata le-
het, amely normativ médon kézeliti meg a
Kerdést. Egy ilyen értékitéletet magdban
hordozé megkozelités megkérddjelezi az
elemzés targyilagossagit.

Caius Dobrescu felemliti Habermas
alkotmdnyos patriotizmusat, amely a
szakirodalom szerint fogalmilag a polgdri
nacionalizmushoz all kbzel. A patriotiz-
mus fogalmit a szakirodalom — hasonlo
hibdba esve, mint Plamenatz és Kohn —
pazitiv fényben tiinteti fel, és ellentétbe al-
litja a nacionalizmussal, amelyet negativ
konnotacioval haszndl. Ezzel a felosztassal
a legnagyobb baj az, hogy fogalmilag pon-
tatlan; két kategoridlisan kiilonb6zé dol-
got hasonlit dssze. Walker Connor nyo-
man killonbséget tesziink a két fogalom
koz ott. A patriotizmus az dllamhoz, mig a
nacionalizmus a nemzethez val6 lojalitast

fejezi ki.
Erdemes még a Rogers Brubaker iltal
felvettet ~ kérdéseket  végiggondolni.

Amennyiben az etnikai nacionalizmust
szlik értelemben vessziik, a szirmazisra
fektetve a hangsulyt, akkor nagyon csekély
szamu tényleges etnikai nacionalizmust
tallunk. A fogalom parja, a polgari nacio-
nalizmus fogalma viszont hasznalhatatlan-
na valik, mivel szinte az osszes fennmara-
d6 nacionalizmus besorolhatd ide, igy
nem ragadhatjuk meg a kozottiik 1év6 kii-
lonbségeket. Mdsrészt, amennyiben az et-
nikai nacionalizmust tig értelemben, et-
nokulturdlisan értelmezzilk, nem marad
a polgdri nacionalizmus csoportjaban
szinte egyetlen eset sem, mivel mindegyik
nacionalizmusnak létezik kulturilis kom-
ponense is.

AProvincia szerzdi nem az elébb emli-
tett formdban vetik fel a polgdri naciona-
lizmus kérdését. Molndr Gusztiv a

, Premodern” provincia cimd tanulma-
nyaban kifejti, hogy az etnikai nacionaliz-
musrdl a polgdri nacionalizmusra val6 4t-
térés sem jelenthet megolddst. Molndr a
nemzeti elven vald szervezédést szeretné
meghaladni, és ezért keres mas, nem az
etnikumot vagy a nemzetet kozpontba he-
lyezhet szervezési elvet. Igy a foderaliz-
mus, a regionalizmus, a teriileti autond-
mia felé mutaté megolddsok irinyiban
keres. Caius Dobrescu is a fentebb vazol-
takeol kiilonbozden értelmezi a polgdri na-
cionalizmust, azt dllitva, hogy Romdnia
szamdra nem jelenthet kovetendd modellt
a polgdri nacionalizmus. Dobrescu a foga-
lom két tagjit egyenranginak tekinti, pe-
dig itt egyértelmden az elébbi a jelzd, az
utobbi az alany. Dobrescu az alanyt, a na-
cionalizmust, kiilon elemzi, és nem abban
a jelzs szerkezetben, amely értelmet ad a
sz0dsszetételnek. Ezért a nacionalizmust
csupdn negativ értelemben vizsglja (pl.
mint sovinizmust, ami idegengytloletet je-
lenf), és nem semleges fogalomként.
Erthet6 — hisz térségiinkben ebben az ér-
telemben haszndljak—, de nem elfogadha-
t6 ezamegkozelités. Bakk Miklos is foglal-
kozik a kérdéssel, de nem teljesen egyér-
telmd, hogy miért tekinti a decentralizici6
tdmogatdsit és a regionalizmus ellenzését
(amely az orszag kozjogi szerkezetének at-
alakitasat eredményezné) a polgari nacio-
nalizmus éllaspontjanak. Pontosabban fo-
galmazva, a kérdés az, miért kell ezt az al-
laspontot a nacionalizmushoz kotni? Ha
végiggondoljuk, a decentralizici6 timoga-
tdsa és az orszagon beliili egységek megte-
remtésének ellenzése elképzelhetd a naci-
onalizmus kérdésének mellGzésével is.
Gabriel Andreescu a kérdést jogi-filozofiai
szemszogbdl kozeliti meg, és azt dllitja, a
,»polgdri nacionalizmus nem pusztin foga-
lom, hanem norma is”. Lehet, hogy téve-
dek de szerintem itt inkdbb a liberalis na-
cionalizmusrél van sz6. Példaul Will
Kymlicka értelmezésében a liberalis naci-
onalizmus normija a szabadsdg a cso-
porton beliil és az egyenldség a csoportok
kozott kovetelményekkel fejezhetd ki.
Ebben az elméleti keretben a kérdés az,
hogy milyen (kollektiv) jogai vannak egy
nemzeti kisebbségnek, melyik nacionaliz-
mus és nemzetépités igazolhato és melyik
nem. (Zaréjelben jegyzem meg, hogy szi-
momra régota kérdés, miért foglalkoznak
olyan kevesen a romaniai magyar értelmi-

ségiek kozill a liberdlis nacionalizmus esz-
medramlatival — a kommunitdrius politi-
kai filozéfiaval —, illetve az, hogy ennek ér-
vei miért nem meriilnek fel szinte soha a
politikai diskurzusban.)

A szerzok, akik kozul tobben tarsada-
lomkutatok, a Provincia hasibjain megol-
ddsokat keresnek azokra a kérdésekre,
amelyeket tulajdonképpen néhidny éve
Molndr Gusztdv vetett fel Az erdélyi kérdés
cimd tanulmanyiban (Magyar Kisebbség,
1997./3—4). Ebben nem csupin elemzés-
r6l van sz6, hanem egyfajta megoldaskere-
sésrdl is, és ez visszahat a megfogalmazas-
ra. Ezért talan nem talzas azt llitanunk,
hogy ez az elemzési keret megvalasztasit is
befolyasolja.

A polgari nacionalizmus kérdésére visz-
szatérve, egyetértek azokkal, akik nem hi-
szik, hogy az valamiféle megoldast jelente-
ne. Nézetem szerint minden nacionaliz-
musnak van egy etnikai komponense, le-
gyen az akir szirmazdson alapuld, akir
konstrudlt jellegli. Ez jelentoséggel bir a
csoport tagjai szimdra, és nagymértékben
befolysolja politikai cselekvéseiket. A
nemzeti csoportok, minden retorika elle-
nére, a nemzeti vagy etnikai elv mentén
servezddnek, ennek tdlhaladdsira igen
kevés példa van. A térség nemzeti kérdését
illetéen parhuzamos nemzetépitéseket fi-
gvelhetiink meg, legyen sz6 akar dllamilag
timogatott, akdr kisebbségi nemzetépités-
. Mindegyik esetben az etnikai kompo-
nens a meghatérozo. Természetesen 1étez-
nek az etnikumon, a nemzeten tl1ép6 ér-
dekek, amelyek azonban ideiglenesnek
tinnek, egy adott politikai helyzettdl fiigg-
nek. Ahogy egy etnikailag relevans konflik-
tws adodik, ezek az ideiglenes egyiittmiiko-
dések felbomlanak, és Gjra az etnikai ala-
p szervezddés vilik meghatdrozova.

Szandékom csupdn a kérdés mas szem-
sz0gbdl valé felvetése volt, és a polgdri naci-
onalizmus fogalmanak hasznalata elleni
érvelés. Hogy a romdniai helyzetre milyen
lehetséges megolddsok vannak, az nem ké-
pezte hozzaszoldsom targyat. Ezzel kapcso-
laban csupan annyit jegyeznék meg: igen
nehezen tudom elképzelni, hogy egyiltaldn
képesek lehetnénk megérteni a folyamato-
kat a fogalmi tisztdzas eldtt. Ez fontos lenne
azok szamdra is, akik azt a feladatot tizték
maguk elé, hogy valamilyen transzetnikus
vagy posztnaciondlis megoldast taldljanak a
romaniai, illetve erdélyi helyzetre.

Folytatds az 1. oldalrol

tekre, kiillon egységekre bomlo tirsadalmat
tekintjiik, amelyben a politikai er6k megosz-
lisa hiien koveti a tdrsadalomban meglévd
objektiv kiilonbségeket. A szegmentalis torés-
vonalak valldsi, ideolégiai, nyelvi, regiondlis,
kolturdlis, faji vagy etnikai jellegliek lehet-
nek Aplurdlis tdrsadalmak tovabbi figyelem-
reméltd jellemvondsa, hogy a politikai par-
tok, érdekesoportok, médidk, iskoldk, az on-
kéntes egyesiilések, egyszdval a civil tirsada-
lom szubjektumai a szegmentdlis torésvona-
lak mentén szervez6dnek meg. A lakossdg e
torésvonalak dltal koriilhatirolt részeit
Lijphart a plurdlis tirsadalom szegmensei-
nek nevezi.

Apluridlis tarsadalmak szembeting saja-
tossdgn, hogy jo eséllyel tudnak ellendllni a
kiillonboz6 homogenizicids torekvéseknek,
de viszonylag nehezebben tudjak kialakitani
asajétos szerkezetitknek megfeleld politikai
rendszert. Ha azonban ez a rendszer egyszer
kialakul, rendkiviil stabil demokraciat ered-
ményez. A konszocidciés demokricia nem
més, mint a plurdlis tirsadalmak sajdtos ko-
rilményei kozott a maximalis stabilitdst biz-
tosité politikai berendezkedés. Lényege a
segmentdlis elitek kozotti politikai egytitt-
miikodés. Ez a megegyezéses, Osszhangot
keresd demokracia a konfliktusokat a kiilon-
boz6 elitek kozotti kooperdciéval, és nem
tobbségi dontéssel kivinja megoldani. A cél
itt az, hogy a plurilis tirsadalom lehet6 leg-
tobb szegmensét bevonjdk ebbe az egyiitt-
miikodésbe.

Nyilvanvald, hogy a konszocidcids demok-
rida — a politikai rendszerek klasszikus,
Gabriel Almondféle tipoldgidjit kovetve —
nem azangol-amerikai, hanem az n. konti-
nentélis eurdpai tipusba tartozik. Az angol-
amerikai tipusba tartozé orszdgok politikai
kultirdja homogén (ami nem ugyanaz, mint
a kommunista vagy posztkommunista ho-
mogenitds, de mégis csak homogenitds), mig
a kontinentdlis tipusha tartozoké tobbnyire

egmissal alig kommunikdl6 ideolégiai sze-
Kértdborokra oszlik.

Iiyen helyzetben a politikai és tirsadalmi
stabilitds kulcsa nem lehet a politikai kultira
egintetiisége, hanem feltétleniil sziikség
van egy plusz stabilitsi tényezére. Pontosan
ezt a célt szolgilja a kiillonbozd csoportok, il-
letve tarsadalmi szegmensek vezetGi kozotti
egiittmkodés, amely dthidalja a tomegek
sintjén miikodd szegmentdlis vagy szubkul-
turdlis torésvonalakat.

Tomegszinten gyakran és szimos orszdg-
ban érvényesiilnek Gn. primordidlis (els6-
rend(i) lojalitisok, olyan szubnacionalis ko-
todések, amelyeket tobbnyire az angolszdsz
tipusd politikai rendszerek logikdjinak meg-
feleléen  probalnak meg  feloldani.
Huntingion példiul egyik korai, 1968-as
miivében a politikai modernizicié legfobb
formdjanak még a nemzeti integralodast te-
kintette, amely — mint mondotta — ,,a kiilon-
bozd tradiciondlis valldsi, csaladi és etnikai
politikai autoritdsokat egyetlen — vildgi —
nemzeti politikai autoritassal valtja fel”.

Lijphart mér a hetvenes években vildgosan
ldtta azt, ami az6ta nyilvinvaléva vilt: hogy ti.
anyugatiak, kiilondsen az angolszdszok tdl-
sdgosan készpénznek veszik a tirsadalmi ho-
mogenitdst, és meg vannak dobbenve, ami-
kor kideriil, hogy az Gn. plurdlis tdrsadal-
makban ez egyiltalin nem magitol értet6do.
Mi t6bb, ha ilyen felépitési tirsadalmakban
lépfel valamely politikus vagy politikai erd a
politikai homogenizacié programjdval, akdr
sz szizalékosan angolszdsz terminoldgidt
hasmilva, az rendkiviil veszélyes lehet, és st-
lyos — gyakran véres — konfliktusokhoz vezet-
het.

Alényeg az, hogy a szegmentilis lojalita-
soknak egy feltételezetten kozos nemzeti loja-
litissal valé helyettesitése a plurdlis tarsadal-
makban nem kovethetG és nem kovetendd,
hanem sokkal inkibb elkeriilendd politika,
mert 2 nemzeti kohézi6 megteremtése he-
Iyett inkabb fesziiltséget general az egyes tir-
sadalmi szegmensek kozott.

2.

Oridsi szakirodalma van mindannak, aho-
gan a konszocidcids demokrdcidt annak
Jsiléhelyén”, a nyugat-eurdpai kis dllamok-
ban (Svjcban, Ausztridban, Belgiumban és
Hollandiaban) a hatvanas-hetvenes években
alkalmaztdk, mind pedig annak, ahogy
Nigeriatdl Indonézidig a harmadik vildg sza-
mos orszagiban megprobaltik alkalmazni.

Kiilonosnek tartom, hogy eddig senkinek
sem jutott eszébe, hogy a Lijphart dltal felva-
2olt konszocidcios modellt a tipikusan plu-
rilis jellegd, Gn. Kelet-Eurépa-fragmentu-
mokra alkalmazza. Vajdasigra, Erdélyre,
Kirpataljara, Bukovindra és Galicidra gon-
dolok. Ezek koziil a torténelmi Kozép-
Eurdpa részét alkotd tartomdnyok kozil,
amelyek politikailag az intézményesiilt
Nyugat hatdrain kiviil rekedt kelet-eurdpai
dlamokhoz tartoznak, véleményen szerint
ketté — a Vajdasdg és Erdély — van abban a
helyzetben, hogy a konszocidcids demokra-
ciavalamilyen formdjat megvalosithassa.

Mindkettében jelentés magyar nemzeti
kozosségél, de egyértelm kisebbséget alkot-
va a helyi szerb, illetve roman tobbséggel
semben. Dontden ezektdl a helyi tobbséget
alkotd kozosségektdl, a vajdasigi szerbektdl
és az erdélyi romdnoktdl fiiggtehdt, hogyeza
Iét tartomdny felszinen tud-e maradni.
Minden azon mulik, vajon a tobbségiikben
kelet,, illetve délkelet-eurdpai jellegli romdn
ésszerb nép kozép-eurdpai jellegd kisebbsé-
giként, ezek az erdélyi és vajdasigi helyi
tobbséget alkoté romdn és szerb kozosségek
kikeriilhetnek-e abbdl a civilizicios zsakutca-
bdl, amely sajit népiik tobbségét lathatéan
fogva tartja.

Hipotézisem szerint Erdély olyan plurilis
tisadalom, amelynek négy meghatdrozé
segmense van: 1. a transzszilvanista magyar,
2. a transzszilvanista, vagyis az erdélyiséget
identitisa meghatdrozé részének tekintg ro-
mén, 3. az unitarista, antitranszszilvanista
romdn, és 4. az antitranszszilvanista, azaz
nemcsak kulturdlis és gazdasagi, hanem po-

likai értelemben is Magyarorszag felé tekin-
t6 magyar.

Az elmillt tiz év alatt mind a transzszilva-
nista, mind pedig az antitranszszilvanista ma-
gar szegmens kialakult, de az utdbbi — a
Magyarok Vildgszovetségének koszonhetden —
csak most kezd szervezeti értelemben is 14t-
hatvi vdlni. Az antitranszszilvanista roman
segmens szintén megjelent a szinen, de tar-
sadalmi és politikai szerepe — akdrcsak antit-
ranszszilvanista magyar parjaé — marginalis.
A transzszilvanista romdn szegmens még
nem alakult ki, vagy legalbbis nem vélt poli-
tikai értelemben is lathatova.

Amennyiben a transzszilvanista romdn
seegmens képes lesz politikai értelemben is
megszervezddni, meggydzdésem, hogy a
transzszilvanista magyar szegmenssel — poli-
tikai értelemben: az RMDSZ-szel — egyiitt
Erdélyben biztos tobbséget fog alkotni. Ezt a
tobbséget csak még jobban kiemeli az a sze-
rencsés koriilmény, hogy az antitranszszilva-
nista romdn és az antitranszszilvanista ma-
gar szegmensek kozotti ellentét vélhetGen
mindig nagyobb lesz a transzszilvanista és an-
titranszszilvanista romdn, illetve a transzszil-
vanista és antitranszszilvanista magyar szeg-
mensek kozotti belsd ellentétnél.

Amiikodoképes és hatékony, valéban poli-
tikai stabilitdst generdlé konszocidcios de-
mokiddanak négy nélkiilozhetetlen eleme
van: 1. nagykoaliciés kormdny, amely a plu-
rilis tirsadalom valamennyi fontos szeg-
mensének politikai vezetdit egyesiti, 2. kol-
csonos vétdjog a létfontossagh kisebbségi ér-
dekek védelmében, 3. ardnyossig a politikai
képviselet, a koztisztvisel6k megoszldsa és a
kimpénzek elosztisa terén, és végil 4. vala-
mennyi tarsadalmi szegmens magas fokd
autonémidja sajat belsé iigyeinek intézése te-
kintetében.

Egyolyan transz-szegmentilis, transznaci-
ondlis politikai és tirsadalmi intézményrend-
serrdl van tehdt sz6, amely maximdlisan
biztositja az egyes szegmensek autoném éle-
tét fennmaradasuk és fejlodésiik feltételeit.

Messze vagyunk ett6l. De a politika, mit a
politika, a torténelem mindig sok meglepe-
tést tartogat szimunkra. Az Eurdpai
Naploban, 1978-ban idéztem eldszor Edgar
Morinnek a 68-as didklizadis 10 éves évfor-
duldjan leirt szavait: ,L’inattendu nous at-
tend”. Avdratlan vir rednk.

Legyiink tehat készenlétben, ha a viratlan
elénkbe toppan. Az erdélyi romansdgot mint
azerdélyi tdrsadalom politikailag is artikuld-
16d6 szegmensét mi magyarok nyilvin nem
foguk tudni életre varazsolni. Egy erdélyi, a
helyi romansag altal elfogadott és megbecsiilt
regondlis partot mi nem hozhatunkétre. De
a két legfontosabb szegmens elitjei kozotti
egiittmikodést elkezdhetjiik.

A Provincia serény kisérlet erre. De tobb
isennél: virtudlis politika. A roménsag felé
azt az izenetet hordozza, hogy a helyzetiikkel
valo pusztdn érzelmi elégedetlenség nem
elég: érziileti radikalizmusukat a politikai de-
centralizacié cselekvdképes intézményekben
megestesiilé alternativijinak keresése és
nyllt felvallaldsa kell kivesse. A magyarsag, az
erddlyi magyar politikusok, vezetd értelmisé-
gek kozéleti személyiségek felé pedig azt,
hogy tudatositsik: tetteik és megnyilatkozd-
saik nemcsak maguk kozott, ,magunk ko-
it értelmezhetdek és értelmezenddek. Ha
tudatositjuk, hogy minden szavunk a mdsik
—sAmunkra — létfontossigi szegmenshez,
azerdélyiséget identitdsuk meghatirozo ele-
mének tekint6 romdnsdghoz is szél, még ak-
kor is, ha szavainkat nem kozvetleniil hozza
intéziik, mar megtettiik a dont6 1épést a po-
litikai elitek kooperacidja felé.

* Elhangzott a M agyar miiveltség Erdélyben
2000 cimf tandcskozdson, Sepsiszentgyorgyon,
2000. oktdber 6-an.

** A szerzd Eurdpai Naplo c. irasa 1979—80-
ban jelent meg, Bird Péter dlnéven, két részlet-
ben a Kende Péter dltal szerkesztett Magyar
Fiizetek parizsi folydiratban, amely a magyar
demokratikus ellenzék folyoirata volt. A Naplo
részletei — Mihnea Berindei bevezetdjével —
francia forditisban is megjelentek a La
Nouvelle Alternativ c.folyéiratban.




2000. olitober

R

romdniai magyarsag szellemi helyze-

tér61 kivinok roviden szélni, s noha
tudom, hogy a kovetkezdkben vannak tet-
tenérhetd talzasok, kimerevitett latszat-
igazsigok, tigy gondolom, magunk kozott
wagyunk, és idonként ilyesmiknek is el
kell hangzaniuk.

Abbdl a rogton kifogasolhatd megallapi-
tisbdl indulok ki, hogy a romdniai ma-
gyarsdg mindeziddig nem tudott mire
menni a tiz esztenddvel ezelStt nyakdba
szakadt szabadsaggal, amely egyelGre csak
arra bizonyult jonak, hogy esetenként
Gjabb és Gjabb iiriigyeket taldlhassunk az
elmenésre.

Meggydzddésem szerint ezért az dldat-
lan dllapotért mindenekeldtt a szellemi
helyzet a felelds, azok az uralkod6 eszmék
é gondolkodoi kényszerpalyik, amelyek
fogva tartjak a romaniai magyarsag szelle-
mi energidit, amelyek ahelyett, hogy az
otthonossig szellemi kapaszkoddit nytj-
tandk, Gjabb és Gjabb érveket termelnek
ki, legtobbszor szandékolatlan kovetkez-
ménykeént, az elmenésre.

A magyarsig kollektiv egzisztencidjirol
Romdnidban természetesen lehet még
beszélni mindazondltal, ennek az egzisz-
tencidnak mar régen masok a meghatdro-
0 sajatossigai — és kovetkezésképpen
sikségletei — mint amiket a kdzgondol-
kodas tiikroz. Nagy altaldnossigban véle-
ményem szerint az llapithaté meg, hogy
mikdzben az élet megy elére a maga tt-
jan, és a kozosségi egzisztencia Gjabb és
Gjabb alakzatokat 1t, egyik vagy masik vo-
natkozasban latvanyos teljesitményeket
produkal, a szellemileg integralt romaniai
magyar pdrbuzamos tirsadalom egyre
inkabb csak az elit fogalmaiban €16 alvalo-
sig aminek kovetkeztében eldbb-utdbb le
kell vonni a kényelmetlen konzekvencidt:
az elit igencsak lemaradt a tirsadalompo-
likkai folyamatok mogott, és korszertitlen
fogllmak, idejét multa szemlélet haléjaba
gabalyodva botladozik az események mo-
gott.

Ezeket 2 meggondolkodtatd hipotézise-
ket négy olyan kérdéskor rovid felvillanta-
saval szeretném alitimasztani, amelyek
megitélésem szerint jelenleg a kisebbségi
kozgondolkodds legmakacsabb, legildat-
lanabb kovetkezményekkel jaro és leg-
tbb alkotd energidt rossz irdnyba kanali-
746 kényszerpdlyiit jelenitik meg. Ezek a
kovetkezdk: 1. viszonyunk a torténelem-
hez; 2. a politikai integricio kérdése; 3. a
tobbséghez vald viszonyunk kérdése; 4. a
kozosségi prioritdsok kérdése. Ezeket ve-
sem most sorra, egészen roviden folvil-
lantva néhdny gondolatot olyan kérdések-
re vonatkozdan, amelyek kiilon-kiilon is
elmélyiilt, csapatmunkat igénylé kutatast
igényelnének.

Viszonyunk a torténelemhez
Azt hiszem senki nem fog t6lem statiszti-
kai adatokat kovetelni annak az dllitdsnak
az alitimasztasira, hogy a romaniai ma-
gyarsag szellemi termésének aranytalanul
nagy része a torténelem éltetésére irdnyu-
16 erdfeszitésekben konkretizalodik és
meriil ki.

A torténelem természetesen fontos
tampont és ergforras egy kisebbség torté-
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A romaniai magyarsag szellemi helyzete

Kényszerpalyak a kisebhségi kézgondolkodashan

netében, kiilonosen ha a jelennek pont az
@ egyik f6 jellemvondsa, hogy bizonyta-
lanna, kétségbevonttd vilik a kollektiv eg-
ziztencia, amelyhez a multban nem fér-
hetett kétség. Egy 6nmagdra nézve elégsé-
ges, magamagdt a teljesértékd parhuza-
mos tirsadalom fogalmaiban elgondolé
kozosség jelene azonban nem szélhat
ilyen mértékben és ilyen aranyokban a
miilirol, Magin a pusztin mennyiségre
vonatkozo tényen tdl, azzal, abogyan a
torténelem jelen van a kisebbség minden-
napjaiban és a kozgondolkodds porondja-
in, tovibbi bajok vannak. A torténelmi
fesztivizmus olyan mértékben uralja el a
multunkra vonatkozé reflexiokat, hogy
idonként nem tudom legyirni magam-
ban a feltimadd, tamaskodé megallapi-
tdst: Mdtyds kirdly Bethlen Gdbor,
Széchenyi, Dedk, Kossuth, Teleki Pal elé-
viilhetetlen érdemei ellenére végsG soron
mégiscsak itt dllunk szétdaraboltan, egyre
sorvad6 leszakadt nemzetrészekkel ko-
riilvett anyaorszdggal, amely az eurépai
integracios folyamatok kihivisaival szem-
besitve viaskodik az 6sszmagyarsdg sors-
kérdéseivel, szemmel lithatélag nehezen
talalvin az egyensilyt a modernizaciét je-
lent eurdpai integracio és a torténelem-
be val6 visszalépést jelentd # emzeti integ-
ricio Kisértései kozott. Arrdl tehdt, hogy
valahol a torténelem sordn mégiscsak tor-
téntek hibak, nem folyik nyilvinos be-
széd, ezen jovébe mutaté tanulsigaink
feldolgozasa, a jelek szerint, nem foglal-
koztatja szakembereinket, vagy ha igen,
akkor nem kell§ nyilvinossig mellett ah-
hoz, hogy azok tanulsiga a jovire nézve
haznosithat6 lehetne. Mind az Gnelégiilt
miltbanézés, mind az Gjabb és Gjabb bi-
zonyitékok folderitése annak alitimaszta-
sdra, hogy az elszenvedett torténelmi igaz-
sdgtalansigokért milyen koriilmények és
milen nagyhatalmi érdekek okolhatok,
annak a kozosségi érdeknek az ellenében
dolgozik, hogy végre nézziink szembe
aokkal a hibakkal, amelyek jelenlegi
helyzetiink kialakuldsihoz nagymérték-
ben hozzajarultak, illetve lehetetlenné tet-
tk a koriilmények ellenstlyozdsit, az
azokhoz valé produktivabb alkalmazko-
dast. A torténelem kritikai 6nszemléleté-
nek ez az uralkodé hidnya azt eredmé-
nyezheti, hogy egyrészt jeleniinkben
mindegyre visszakdszon a mdlt, ponto-
sabban abbdl éppen az, amit végre ki kel-
lene néni, masrészt, hogy tovibbra is le-
het generdciokat tévhitekben ringatni,
olyan rosszul felfogott célok fel; kanalizal-
van jobbra érdemes szellemi energidkat,
amelyek tobbet drtanak, mint haszndl-
nak. Mintha nem talalnank azt ,a hatdrt
(...), amelynél a multat el kell felejten,
hogy ne viljék a jelen sirdsojavi”, hogy
jobb hijanNietzschétidézzem.

A politikai integracio kérdése
Megitélésem szerint a politikai integricio
kérdésével kapcsolatban érhetd tetten a
legbeszédesebb formaban az a lemara-
dds, amely a romdniai magyar elit szelle-
mi teljesitményét, folvértezettségét jel-
lemzi a kor kihivdsaival szemben. Noha a
kozosségi jovot eldontd sorskérdésrél van
520, nem tudunk folmutatni egyetlen tav-
latos, elméletileg megalapozott, korszer(
szemléletd tanulmdnyt sem arrél, hogy
milyen alternativii vannak a romaniai
magyarsignak egyrészt a magyar allam-
hoz, masrészt a roman allamhoz fiz6d6
viszonydban. Ezeket a kérdéseket ez idd
serint alapjdban véve a politikai akar-
noksdg donti el, kivetkezményeiben végig
nem gondolt opcidkat kényszeritve ra

mindkét vonatkozdsban a kézgondolko-
désra.

Ami a kisebbségi tirsadalomnak a ro-
méndlamhoz valé viszonyit illeti, ebben
avonatkozasban a politika — fiiggetlen ér-
telmiségi, civil szempontbdl el nem szi-
moltatott — egyeduralma a kézgondolko-
disban maris tobb dldatlan kovetkez-
ménnyel jart. MindenekelGtt keriil6 Gton
legitimalta a roman dllam deklarlt poli-
tikai céljat, hogy a romaéniai magyarsagot
egyénenként és ne koz0sségként integ-
rdlia a romdn politikai nemzetbe.
Misfel51, mikozben foggal-korommel ra-
gaszkodik az egységideologidhoz, olyan
nemesebb célokhoz mélté kovetkezetes-
séggel, hogy akik alternativ szempontokat
is meg mernek fogalmazni az egység esz-
méének lehetséges értelmezését illetd-
en, &Zoknak kint, a koron kivil kell tip-
lilniuk magukban az 6sszetartozds fele-
mel§ érzését, voltaképpen a célbavett po-
litikai integraci6 helyett éppen a romani-
eld. Innen, ebbdl a nézépontbol 4llithato,
hogy a romdniai magyarsdg ontorvényi
parhuzamos tirsadalomként ma mar
csak a valosdgtol elszakadt ideolégikus
beszédekben létezik, helyette, szigorGan
szociologiai éretelemben, feudumokra
szétesett lokdlis kozosségekrdl indokolt
csak beszélni. Egyik-masik ilyen feudum-
raaz életerd, a vitalitds és a divergens ér-
formdia jellemz6k, hogy azokat nemcsak
integrdlni, de megmagyardzni se igen le-
heta kisebbségi kozgondolkodds uralko-
do fogalmaiban.

Ami a magyar dllamhoz valé viszo-
nyunkat illeti, az opcidk, az alternativiak
é azok kovetkezményei hasonloképpen
végiggondolatlanok. A hatdrok folotti in-
tegricio fogalma, ha megfeleld modon
vanelGvezetve, igencsak korszerd gondo-
lat Az integracids torekvések ugyanis ki-
kezdték Eurépdban a szuverenitds, a te-
rilletiség és az allampolgarsig Bodin 6ta
szorosan dsszetartozonak hitt egységét.
Eurdpa-szerte Kialakuloban vannak az
adminisztrativ autoritasok és az dllam-
polgdrsagi lojalitds viltozatos és tobb-
szorosen rétegzett alakzatai. Rank-
koszontott a poszt-vesztfiliai éra,
ahogyan a szakirodalom egyik divatos
irinyzata fogalmaz — innen nézve tehait
az allampolgarsag fogalmanak atértelme-
zésével kapcsolatos kutatkoddsok akdr az
europai torekvések el66rséhez vald tarto-
785 érzését is sugallhatnik. Valdjaban
azonban nem ez torténik, hiszen a dolog-
16l valé beszélés konkrét alakzataiban a
mult szelleme kisért, és ahelyett, hogy a
hatirok folotti egymasratalalas 6ssznem-
zefi eszméje segitené a romdniai magyar-
bolja azt, maga is egyénenkét probalvin
rendezni az anyaorszag viszonydt az el-
szakadt nemzetrészek tagjaival. Nem el-
hanyagolhaté kovetkezménye tovdbbd a
kérdéssel kapcsolatban fennforgo ural-
kodd eszméknek, hogy erdsitik a romani-
aimagyar kozosség tagjaiban az amugy is
fel-felsejld érzést, hogy gondjaik megol-
disdt csak odadtrdl, Magyarorszagrol re-
mélhetik, az itteni, rom4niai dllapotok ja-
vitdsdra nem érdemes iddt-energidt paza-
rolni.

A kozosségi integracio kérdésében elo-
dizhatatlannak latszik tehat, hogy felel6-
sen végiggondoljuk az opcidkat és levon-
jukazokbol a megfeleld konzekvencidkat.
Minekutina kozéptivon valészintitlennek
litwik, hogy a romdn politikai nemzetbe
walé integraltsignak lenne redlis alternati-

vija, ennek az integricionak pedig nyil-
vinval6ak a hatranyai, folottébb indokolt
wlna folismerni végre, hogy a roman po-
litkai nemzetbe valé egyénenkénti integ-
1icio sziikségszeriségét szét kell vilaszta-
ni a Kisebbségi tirsadalom belsd integra-
ciojitcélzo, és azt a romdn politikai nem-
zetbe kozosségként integrdld, az anyaor-
sdggal pedig partneri viszonyt kialakitd
Dotencialildsil. Az el6bbibé1 fakad6 fela-
datokat a politikai képviselet volna hiva-
tott elvégezni, folytatvin a harcot a torvé-
mes keretek megfelels, a kozosségi eg-
zisztenciat lehetGvé tev kialakitasaért, az
utobbit pedig a politikumtdl fiiggetlen,
mas politikai kultirit megtestesitd és
gokeresen mas eszkozrendszerhez folya-
modd szakértGi (menedzser-) rétegre kel-
lene bizni. A két hataskor folyamatos 0sz-
szekeverése nemcsak mindkét feladat
megvalositisinak hatraltatisit eredmé-
nyezi kozép- és hosszi tivon, hanem aki-
sebbségi kozosség sajatos politikai kultd-
rdjanak a fokozatos folszdmolodasit, a
balkdnisg egyre erdteljesebb eluralkoda-
sdtis.

A tobhséghez valo

viszonyunk kérdése

A kisebbségi kozgondolkodds stratégidt-
lansdga a legegyértelmibben talin ebben
avonatkozasban érhetd tetten. A politikai
érdekképviselet teljesitménye a tobbség-
kisebbség viszonyinak a javitdsa tekinte-
tében természetesen nem becsiilhetd ald,
és a kétes megitélésti kormdnyzati sze-
repvillalis mérlege ebben a vonatkozds-
ban kétségteleniil pozitiv. Ami azonban
valojiban torténik, e tekintetben is folot-
tébb ellentmondasos, hiszen késziilni
kell lassan annak a konzekvencidnak a le-
szlirésére, ami a kormdanyzati szerepval-
lalds kiértékelésekor nem lesz elkeriilhe-
t, hogy nevezetesen a Kisebbségi célok-
kovetelések és a tobbségi hajland6sig ko-
zott igen mély szakadék titong.
Minekutina a politikai érdekképviselet
mind 2z ellenzékiség utjat, mind a kor-
ményzati szerepvallaldst kiprobdlta mar,
igencsak érdekes kérdés, hogy minek kell
mindezekutin kovetkeznie. (Azt csak
mellékesen jegyzem itt meg, hogy a tobb-
g és kisebbség kozosségi céljai és politi-
kai opci6i kozotti jelentGs eltérés a szak-
irodalom szerint veszélyes konfliktus-po-
tencidl.)

A bbség-kisebbség viszonyinak kér-
déseivel valo elmélyiiltebb, stratégiai igé-
nyd foglalkozds hiinya ebben a virhatd
helyzetben minden bizonnyal meg fogja
bosszulni magit. Kellsképpen végig nem
gondolt, a politikai voluntarizmus és szin-
vonaltalansig bélyegét magin viseld don-
téek hatdrozzdk majd meg bizonyira a
tovibbiakban is a romdniai magyarsig
kozképviseletének viszonyuldsit ehhez a
kérdéshez, tovibbra is figyelmen kivél
hagyvaBibé arravonatkoz6 figyelmezteté-
s, hogy autentikus demokrécidt nem le-
het egymdst kolcsondsen fenntart6 félel-
mekrealapozni.

Az elméleti igénytelenség mellett a do-
lognak gyakorlati vonatkozésai is vannak.
Szinte felfoghatatlan, hogy kisebbségi ok-
tataspolitikink mennyire nem szentel fi-
grelmet annak, hogy egy tobbkultirdjd
kozegben elboldogulni késziilg ifjd em-
bernek olyan szellemi sziikségletei is van-
nak, amelyekrdl egy monokulturilis tar-
sadaomban nem lehet beszélni. S mikéz-
ben szerte a vildgban egyre jobb iizlet az
interkulturalitas kihivsaira val6 felkészii-
1€és, az erdélyi magyarsig csokonydsen tigy

viselkedik, mint avizbe dobott ember, aki,
ahelyett, hogy Gszni tanulna, eltokélte,
Jhogy minden koriilmények kozott szd-
razfoldi 1ény marad, és a vizben élok
egyetlen mozdulatit sem utinozza”
(Boldizsdr Tvin, 1935). Ilyen koriilmé-
nyek kozott aligha lehet csodélkozni azon,
hogy az életbe kikeriilt, frissen végzett ro-
maniai magyar fiatalok szinte keresve-ke-
resik a hivatkozdsi alapot arra, hogy egy
ilyen bardtsdgtalan, rosszul szervezett or-
sdgban nem lehet elbodogulni, és egy-két
sikertelen kisérlet utdn gy dontenek, ki-
vindorolnak. (nnen nézve az elvileg — és
féként hosszu tivon, amennyiben jovénk
nem reked meg a mult regisztereiben — a
legeljesebb mértékben indokolt 6nalld
llami magyar egyetem kérdése teljesség-
gel kontraproduktiv, hiszen a jelenlegi
kozilapotok és a kisebbségi tirsadalom
tobbségre, mind a kisebbségre nézve
haznosabbnak ting cél volna a kolozsvi-
ri székhelyli kétnyelvii egyetemért kiizde-
ni, modszeresebben és kivetkezeteseb-
ben.)

Akozosségi prioritasok
kérdése

Ebben a vonatkozdsban a legtolakvobbak
taldn a szellemi helyzet aggaszto tiinetei.
Azitthonmaradéknak mintha semmi mds
fontosabb feladat nem jutna osztalyrésziil
mint a torténelmi emlékek, a kegyhelyek,
a temet6k dpoldsa, néha egy-egy emlék-
tibla leleplezése, szobor folavatisa.
Akinek fontosabb, jovébemutaté célja
van, az elmegy az anyaorszdgba vagy to-
vabb, hiszen ott torténik minden jelentd-
sebb esemény, ott d6lnek el valdjiban a
dolgok — ide csak suppan ami ott eld6lt,
hogy ezittal Czakd Gibor 80-as évekbeli
monddsit  idézzem,  pontatlanul.
Lassacskdn az elit marado része is kétla-
kiva vilik, egyre inkdbb csak pihenni vagy
feltoltddni jar mar haza, életének érte-
lemmel bir6 részét odadt tolti. Nemcsoda
tehdt, ha ilyen koriilmények kozott nin-
csenek Erdélyben pezsgd szellemi mihe-
lyek, nem késziilnek el azok a tanulmi-
mok, amelyek ,,szimbavennék erdinket”
(Kos Karoly), amelyek foltarndk sziikség-
leteinket, és amelyekre Kivitelezhetd, sza-
monkérhetd politikai programokat lehet-
ne alapozni.

Ahelyett, hogy a politikdrol levilasztott
tirsadalomszervezést menedzserszemlé-
leti emberekre biznank, hogy aprd léptd,
de vilagos célokat kovetd dgazati stratégia-
kat dolgoznank ki, meggyokereztetnénk a
kizpolitikdkban valé gondolkodds és cse-
lekvés kultardjat, kutaté intézeteket hoz-
nénk létre ésjol dtgondolt kutatdsi célokat
jelolnénk ki a lassan felnovekvd, j szem-
1életd szakmai elit szamara, ehelyett tehat
évr6l-évre szamottevé mennyiségi pénzek
mennek el , kozosségi rendezvényeinkre”,
amelyeken a résztvevok atlagéletkora hat-
van folott van, a folszolalok pedig vjra és
jra fololvassik tobb éwel ezeldtt megirt
szivegeiket az éppen iinnepelt személyi-
ség maradandé érdemeirdl, valamint a
maradds napiparancsairdl, megfeledkezve
boldogabb égtajak felé szétszéledt gyereke-
ikrdl.

Szerencsénk talin annyi volna, hogy a
szellem emberének szerepét egy kozosség
életében — amint azt az életmagra kapott
feudumok esete is példdzza — nem kell
feltétleniil talértékelni.

* Elhangzott a Magyar miiveliség Er-

délyben 2000 dmi tandcskozison,
Sepsiszentgyorgyon, 2000. oktéber 6-dn.
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Rrerdélyi kérdés

Levél Petre Romanhoz

( gy dontottem, nyilvinosan vilaszo-
lok az On levelére, amihez egy olyan
tudomanyos folydirat hasdbjait vilasztot-
tam, amelynek legnagyobb megtisztelte-
tsemre szerkesztdbizottsagi tagja lehe-
tek. Indokaim a kovetkezdk:

Elgszor, mivel On killonos modon
nem reagdlt mélyen tisztelt kollégdm,
Tatyjana Pokivajlova asszony Onnek irt
vilaszlevelére, helyénvalonak tartom,
hogy a személyes, csaladi érintettséggel
kapcsolatos kérdést lezartnak tekintsem.
Ez pedig lehetdvé teszi szimomra, hogy
az On dltal tett megjegyzések koziil né-
hédnyra érdemben vdlaszoljak.

Misodszor: habir az On levele
Rominia Kiiliigyminisztériumdnak hiva-
talos levélpapirjan irodott — ami Kissé
kiilonds, és némi fejtorést okozott ne-
kem —, s6t On mint ,Romdnia 4llammi-
nisztere és kiiliigyminisztere” irta al,
nincs ,titkos” vagy ,szigortan titkos”
jelzéssel ellatva, ezért lehetségesnek ta-
laltam, hogy a szélesebb kozvéleményt is
megismertessem ezzel az orszdgaink ko-
zelmultjara vonatkoz6, nem csupin az
érintett szik kor érdeklgdésére szamot
tart6 levélvaltas tartalmaval. Vagyis a sz6-
ban forgé levél, targyat és lényegi tartal-
mit tekintve alapvetden tudomanyos jel-
legd, leszimitva hangvételét és a benne
fel-felbukkan6 érzelmi motivumokat,
amelyek kiilonben a legteljesebb mér-
tékben érthetdek. Véleményem szerint
azért sem kell titkot csindlni a levelezés-
bdl, mivel On, tisztelt Petre Roman Ur,
»mint Romdnia kiiliigyminisztere”,
ahogy alevélben dll, nem csupan ,apji-
nak emlékét szeretné megvédeni”, ha-
nem ,Kkorrigdlni szeretné azt a torténel-
mi igazsagtalansdgot is, amelyet kiilonos
konnyelmiiséggel engedtiink meg ma-
gunknak a kényvben”. Dicséretre mélt6
rekvés. Tokéletesen egybeesik a mi
szandékainkkal is, hiszen a torténész er-
kolesi kotelessége és szakmai feladata
nem mds, mint ,a torténelmi igazsagta-
lansdg korrigdldsa”.

Ami Onnek azon szdndékat illeti, hogy
Jmegvédje édesapja emlékét”, Ggy eb-
ben a vonatkozdsban dlldspontjaink gyo-
keresen eltérnek egymdstdl. Valter
Roman elvtirs emléke, tevékenysége és
cselekedetei a jelen esetben, az 1940-es
évek konkrét torténelmi viszonyai kozott
—err6l mélyen meg vagyok gy6zédve —
nem szorulnak védelemre. Amikor
Valter Roman az 6néllé erdélyi dllam
megteremtésének javaslatival 4llt eld, az
a torekvés mozgatta, hogy ezzel egyszer
é mindenkorra vége szakadjon az
Erdélyben és a két szomszédos orszag-
ban — Magyarorszigon és Romdnidban —
€6 két testvéri nép kozotti viszalykodas-
nak; ekozben figyelembe vette azokat a
katasztrofilis kovetkezményeket, ame-
lyekkel Erdély Hitler altal 1940-ben,
Magyarorszdg és Romania kozott végre-
hajtott felosztdsa jart, és szem eldtt tar-
totta azokat a pozitiv tapasztalatokat is,
amelyek Erdély sokévszdzados onall6 1é-
tezése sordn halmozodtak fel a Magyar
Kirdlysdg 1526—1541-ben bekdovetkezett
szétesése utdni periédusban, majd a
Habsburg-birodalom részeként.

Adualizmus koriban az erdélyi roma-
nok nemzeti mozgalmanak legfontosabb
célja — ahogyan On nagyon jé1 tudja — a
teriilet autonémidjinak helyredllitdsa
volt és nem a szomszédos Romanidhoz
valo csatoldsa, amir6l meggy6zben ir
maga Valter Roman is.

Végezetiil ne feledkezziink meg arrol
sem, hogy Valter Roman elvtdrs, az On

apja egyuttal kommunista is volt, aki a
proletdr internacionalizmus szellemé-
ben nevelkedett; igaz, ez utdbbit az én
hazdmban manapsdg nem tartjdk vala-
mi sokra, ahogy minden valészindség
szerint az Onében sem. J6 lenne, ha az
On hazdjanak vonatkozdsdban nem len-
ne igazam. Véleményem szerint Valter
Romannak az erdélyi kérdésben elfoglalt
akkori dllispontja kapcsdn nem szé-
grenkezni kell, hanem biiszkének kell
lenni rd. A vildghdbord igen bonyolult
koriilményei kozott is képes volt a nem-
zeti érdek folé emelkedni, amiért tiszte-
letet érdemel, és amire — ebben egyetért-
hetiink — kevesen képesek koziiliink.

Abban a tényben pedig, hogy az 6nallo
erdélyi allam gondolatit Valter Roman
mellett a kiemelkedd torténész, Jevgenyij
Viktorovics Tarle akadémikus is megfo-
galmazta — ami az on levelében kiilono-
sen nagy hangsulyt kap —, nincsen sem-
mikiilonds. ElGszor is, e két név egymas
mellé helyezése nem degradilé sem ri-
juk, sem tiszteldikre nézve. Masodszor,
az On megnyugtatisira el kell monda-
nom, hogy az akadémikus és a roman
kommunista Erdély sorsara vonatkozd
javaslatainak motivumai teljesen eltérd-
ek, s6t homlokegyenest ellenkezéek vol-
tak. Jevgenyij Viktorovics Tarle, volt tand-
rom, akinél még didkként diplomamun-
kdmat irtam, az On apjdtél eltéren nem
volt internacionalista, és végképp nem
volt kommunista. Rossz ez vagy sem, de
tény, torténelmi tény. Kinek hogy tetszik.
Erdélyt illetGen kizdrdlagosan sajit haza-
ja nemzeti érdekeit tartotta szem eldtt;
hazdjit egyszerien Oroszorszdgnak ne-
vezte, kiilonosen gyakran nevezte igy eld-
adisaiban és szébeli megnyilvinuldsai-
ban, nem pedig Szovjet Szocialista
Koztarsasdgok Szovetségének. Ugyancsak
meglehetdsen jol ismerte Erdély torté-
nelmét is, és mint szakmdjét elsérangu-
an mivel6 torténész az eurdpai torténe-
lem kontextusdban szemlélte azt. Ezen
feliil Jevgenyij Viktorovics Tarlének mé-
giscsak volt valami kozvetlen koze Erdély
torténelméhez, amellyel ifjisaga hajna-
lin, még a forradalom el6tt foglalkozott.
Mint ismeretes, egyik korai munkdja ép-
pen Erdély torténelmével foglalkozott.
Lehet, hogy az erdélyi torténelmet nem
ismerte minden részletében és drnyala-
tdban olyan alaposan, mint Valter
Roman, Erdély sziiltte, aki romdnul és
magyarul  egyardnt  j6l  tudott.
Ugyanakkor, ismétlem, Jevgenyij
Viktorovics szamara tuddsként, allam-
polgarként és dllamférfiként — ez utbbi
mindségében a szovjet kormany tandcsa-
déjavolt — a legfontosabb, donté és meg-
hatiroz6 tényezd Oroszorszdg nemzeti
érdekeinek, vagy talin pontosabban, eu-
ropai nagyhatalmi statusabél fakado geo-
politikai érdekeinek szem el6tt tartdsa
volt.* Err6l On is meggy6zddhet, ha fi-
grelmesen elolvassa a Litvinov-bizottsig
anyagait, és azok tartalmit dsszehason-
litja Valter Roman levelének szovegével.

Legeldszor néhdny elGzetes megjegy-
zést szeretnék tenni a dolog lényegét ille-
tden.

A szovjet kormadnyzat el6tt a Nagy
Honvédd habort gy6zedelmes befejezé-
sének kozeledtével a maga teljes stlyaval
jelent meg Eurdpa hdbord utdni békés
rendezésének, valamint a Német-
orszdggal és csatlgsaival kotendd béke-
szerzddések elSkészitésének kérdése. A
»Szovjet vezetés tartott att6l, hogy a ha-
bort utini id6szakban tGjra létrejon az
orszagok olyan koalici6ja vagy csoportja,

amely ellenségesen viszonyul a
Szovjetuniohoz, vagy a Szovjetunionak az
eurdpai kérdések megolddsaban jitszott
szerepének csokkentésére fog torekedni.
Ezek az aggodalmak elGszor a
Scovjetunioban a békeszerzédések és a
hdbord utdni rendezés elfkészitésére
létrejott, Makszim  Makszimovics
Litvinov vezetésével miikodd specidlis bi-
zottsdg ilésein fogalmazodtak meg.”
(Lasd A. 0. Csubarjan . Szovjetszkoje ru-
kovodsztvo i nyekotorije voproszi jevro-
pejszkoj intyegracii v nacsale 50-h godov.
In: A. Sz. Namazova, B. Emerszon :
Isztorija  jevropejszkoj  intyegracii
/1945—1994/. Moszkva, 1995,113.)

Abizottsag egyik iilésén (1944. marci-
us 25.) a bizottsdg elnoke, Makszim
Makszimovics Litvinov Kiiliigyi népbiz-
toshelyettes a kovetkezGképpen konkre-
tizdlta a fentebb emlitett alapelveket:
»(...) vigyaznunk kell, hogy Eurépaban
megdrizziik egyetlen szdrazfoldi nagyha-
talomként betoltott pozicionkat, amelyet
onként megosztanunk senkivel sem sza-
bad” (uo. 20.). Ugyanakkor ez egyaltalin
nem jelenti azt, hogy munkdjasorinez a
bizottsdg kizardlag ezt az elvet tartotta
volna szem el6tt. Epp ellenkezleg, aho-
gyan ez a Romdnidval és a Magyar-
orszaggal kotendd békeszerzodés elGké-
szitd anyagaibdl kitlinik, amelyeket rész-
letesen tanulmdnyoztunk, a bizottsig,
mindenfajta el6zetes korlatozas nélkiil
az erdélyi kérdés minden lehetséges
megoldasi mddjat vizsgilta, koztik az
alabbi alapvet6 viltozatokat is:

1. Eszak-Erdély, amelyet az 1940. au-
gusztus 30-i masodik bécsi dontés értel-
mében elszakitottak Romanidtol, vissza-
keriil Romanidhoz;

2. Eszak-Erdély Magyarorszdg része
marad;

3. Erdély ondllo orszdggd vilik a
Szovjetuni6 védnoksége alatt.

Az egyetlen varidins, amelyet a
Szovjetuniéban nem vizsgaltak, Erdély-
nek a Szovjetuniéhoz valé csatoldsa volt.
Arrél, hogy létezett ilyen alternativa is, az
észak-erdélyi Szaldrd jards lakosainak
kollektiv levele tantiskodik, amelyben azt
kérték, hogy ,teremtsék meg Erdély fiig-
getlenségét” (ténylegesen a teriilet on-
rendelkezésérdl és a Szovjetunié Keretei
kozotti autondmidjardl voltszg), és ,csa-
toljak a Szovjetuniéhoz”, szd szerint
,mint dllamot”.2 Amint lathato, a béke-
konferencidhoz cimzett levél iréi nem
voltak jaratosak a nemzetkozi jog finom-
sdgaiban. ,Nem kivinunk sem a roman,
sem a magyar dllamhoz tartozni, mivel
akdrmelyik dllamhoz is csatlakozndnk,
a erdélyi népek nyugalma ezzel nem
lenne biztositva” — irtdk a jaras lakoi a
b ékekonferencianak cimzett leveliikben.
(A szoveg szerepel a mi kiadvanyunk-
banis.)®

Ugyanakkor hatdrozottan dllithatom,
hogy a Szovjetunio vezetd kdreiben ilyen
vagy ehhez hasonlé fantasztikus elkép-
zelések soha nem meriiltek fel, ha nem
szamitjuk azt a rovid életd epizodot,
amikor Mdramaros korzetben (a kordb-
bi magyar Mdramaros megye, ahol a ro-
minok mellett jelentds létszami ruszin
és magyar kisebbség €lt) megkisérelték
kikidltani a szovjethalmat, és a ,népto-
megek akaratdb6l” megprobaltik a terii-
letet Ukrajndhoz csatolni. A Litvinov-bi-
zottsdg anyagai kozott szintén olvasha-
tunk errdl az esetrdl, szerepel tovibba
Zselicky Béla nemrégiben Budapesten
megjelent konyvében is.” Ebben a meg-
lehetésen homadlyos torténetben aktiv
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szerepiik volt az ukrajnai vezetknek,
személyesen  Nyikita  Szergejevics
Hruscsovnak, valamint katonai vezetGk
egy csoportjanak. Ez az igy minden bi-
zonnyal Hruscsov és kozeli munkatarsai
lelkiismeretén szdrad. Moszkva azonban
ebben a helyi vitdban is hatdrozottan a
romdn kommunistak pértjdra 4llt, gyors
és hatékony segitséget nydjtva a romin
kozigazgatis visszadllitisahoz ezen a te-
riileten. EgyértelmGen kijelenthetjiik,
hogy a Szovjetunionak nem allt szindé-
kaban Erdély megszerzése, habdr, ahogy
art a fentebb emlitett eset és az észak-er-
délyi lakosok egy csoportja altal irt levél
is mutatja, ennek lehetGsége fennallt, de
amennyire a rendelkezésiinkre 4ll6 do-
kumentumok alapjin meg lehet itélni,
ezt a varianst a szovjet vezetés sohasem
m érlegelte.

Altalinossdgban pedig elmondhatjuk,
hogy a Szovjetunid, ahogyan szovetsége-
sei is, a hatdrvitdk haboru utini rende-
zését illetGen a habord el6tti dllapot visz-
szadllitisdnak sziikségességébdl indult
ki. gy péld4ul Ivan Mihailovics Majszkij
1944. januar 10-i feljegyzése szerint a
Magyarorszagot érint6 kérdéseket ,az
rozat feliilvizsgalatival (az 1940. augusz-
tus 30-i masodik bécsi dontésrél van sz6
—T 1) és mas médokon” kell rendezni.
»Magyarorszagot — allt a feljegyzésben —
a néprajzi ely szigorii érvényesitésének
alapjan (kiemelés t6lem — T 1.) kell
megdrizni”.>

Jevgenyij Viktorovics Tarlen Kkiviil
Erdély fiiggetlensége mellett szallt sikraa
bizottsdg egy madsik tagja, Szolomon
Abnamovics Lozovszkij is. ,Nekem gy
tlnik — mondta a bizottsag 1944. junius
29-i {ilésén —, hogy szdmunkra kedve-
z6bb, ha az 6nallé erdélyi allam létreho-
zdsdnak 0tjdn indulunk el. Nekiink
egydltalin nem érdekiink, hogy erdsit-
sik akidr Magyarorszagot, akir
Romanidt. Miért kellene Romaniat ergsi-
teniink? Taldn azért, mert Erdélyben hai-
rommillio6 roméan él? Vagy erGsitsiik
Magyarorszdgot, mert Erdélyben masfél-
kétmilli6 magyar van?” A Szovin-
formburo vezetGjének a fentebbi elvi
megfontoldsok mellett voltak taktikai jel-
legi érvei is. ,A konferencidn (az eljo-
vendd békekonferenciarél van sz6 — T
1) valé mandverezésiink szempontjibol
—folytatta Lozovszkij — szimunkra hasz-
nos, ha felvetjiik Erdély onallosaganak
kérdését, a nemzeti onrendelkezés felté-
tele mellett, hogy aromanok és a magya-
rok egymdst ne sanyargassak.”® Azonban
vitdba szdllva Szuriccal az 6nall6 erdélyi
dlamisdg  4llitélagos  hidnydrdl,
Lozovszkij egy sutdn naiv érvvel allt eld,
bar el kell ismerni, némi logika volt ben-
ne: ,Természetesen lehet talalni érvet ez
ellen, ahogyan ezt Szuric elvtirs tette. De
ezen az alapon azt is lehetne mondani,
hogy Csehszlovdkia hosszli ideig nem
volt filggetlen, Lengyelorszag szintén
nem. Mitszamitaz, mivolt, é&s mi nem.”

Avita folyaman egyttal szoba keriilt a
torténelmi jog (illetve a vele szembedlli-
tott etnikai szempont) alkalmazdsinak
elvi jelentdségli kérdése az eurdpai dlla-
mok kozotti teriileti vitik megolddsdra.
Osszességében a vita résztvevdi az etni-
kai szempontot részesitették eldnyben a
torténelmivel szemben. Igy példdul
Szuric, amellett  érvelve, hogy
Romiénidnak Eszak-Erdélyt is meg kell
kapnia, az etnikai szempont figyelembe
vétele mellett felhozott elvi megfontold-
sait azzal egészitette ki, hogy ekdzben ,a

Lengyelorszaggal fenndllé vitinkat” tart-
jaszem el6tt, amelyben, mint ismeretes,
a lengyel fél hivatkozott torténelmi ér-
vekre. Azonban ugyanezt az etnikai érvet
figyelmen kiviil hagytak a mar tisztdn el-
méleti érdekl§désre szamot tartd bessza-
rabiai kérdésben. Az akkor a Szovjetunid
é Romdnia kozott vitatott hovatartozasa
torténelmi Besszaribia kérdése, amely
1940-ben eldélt, a szovjet vezetd korok-
ben azt a be nem vallott torekvést hivta
életre, hogy Romanidt valahogyan karpé-
tolni kell az elvesztett teriiletért. Ezért
Szuric véleménye szerint ,ha Erdélyt,
amely a kozép-eurdpai orszdgok kozotti
ellentétek 6rok forrdsa, Romanidnak ad-
juk, akkor megalapozzuk Romania tény-
leges és tartos fiiggését az altalunk kove-
tett politikatol. Ez anndl inkabb redlis le-
hetdség, mivel Erdély egyértelmtien sok-
kal vonzobb Romadnia szdmdra, mint
Besszaribia.”’

Ezutdn a mar mértéket vesztett Szuric
Oszintén hozzitette: ,Arrél, hogy nem
szabad egyféle mércével mérni
Romdnidt és Magyarorszigot, Magyar-
orszdg egész multjdnak torténete (sic!)
tandskodik. A magyarok, ugromongol
eredetiik ellenére (nyilvin azt akarta
mondani: finnugor! — T 1.), mindig is a
germanizmus  el66rsét  képezték
Délkelet-Eurépdban, és eszkoziil szolgdl-
tak az osszes (?!) szlav nép elnyomdsai-
hoz. Romdnia vonatkozdsdban csaknem
ennek ellenkezgjét figyelhetjiik meg.”®
Ezek a passzusok csak még jobban meg-
ergsitik korabbi benyomasunkat, hogy a
torténelmi vonatkozasi kérdésekben
Szuric igencsak inkompetens volt. Nem
ismerte vagy nem akarta emlékezetébe
idézni sem azt, hogy a magyarok Duna
menti megjelenésiik 6ta Kozép-Eurdpa
torténetében nagyon sokszor keltek fel a
germanizmus ellen, és sok hdborit vi-
seltek ellene, sem azt, hogy mi tortént
1848—1849-ben. Szerencsére ezek az ér-
vek nem taldltak visszhangra a vita tdjé-
kozott résztvevGinél, akik tobbségben
voltak. A torténelmi kérdésekben jarato-
sabb Litvinov, ezekkel a meggondoldsok-
kal vitaba szallva, a kovetkezéket mond-
ta: ,Szuric elvtirs téved, amikor azt gon-
dolja, hogy az erdélyi romdnok mdsrol
sem dlmodoztak, csakhogy Romdnidval
egyesiiljenek. Igaz, a Romaniabél érke-
zett agittorok igyekeztek rdjuk hatist
gyakorolni ebben az irdnyban, de a torté-
nelem folyamdn az erdélyi romanok
csupdn autonomidt koveteltek maguk-
nak, mikozben még Erdély onall6sdgarol
sem almodtak. Aligha fognak tiltakozni
a ellen, hogy Erdély, amelyben az ural-
kodé nemzet szerepét fogjik betdlteni,
teljes 6ndllosagot kapjon.”® Mindaziltal
aszovjet diplomata meglehetdsen 6vatos
volta végsé kovetkeztetések levondsat és,
ami a legfontosabb, a javaslatokat illet6-
en. Ezek nem voltak kedvezdek
Magyarorszdg szempontjabol: ,Majd-
nem kizdrom Erdély dtaddsit Magyar-
orszdgnak, de azért nem teljesen. El tu-
dom képzelni az események olyan ala-
kulasat is, hogy lehetévé valik Erdély
Magyarorszdgnak juttatisa, de ez a lehe-
t9ség tavoli. Inkabb lesz lehetséges meg-
egyezni Romdnidval, ha cserébe teljesen
lemond Besszarabiarél és Bukovindrol,
de mindez csak akkor, ha garanciikat
kapunk, és Romdnia politikdja felett a
késdbbiekben bizonyos foku ellendrzést
tudunk gyakorolni. Nem tudom, kapha-
tunk-e ilyen garancidkat, abban az eset-
banis, ha a korméany (a roman kormany
— T 1.) mas lesz, és mas politikat folytat
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majd. Mds dolog, ha sikeriilne bazisokat
é ellendrzést szerezniink ott, de amig
ezt nem érjiik el, megmarad annak a le-
hetdsége, hogy Erdély ondllé dllammd
alakuljon. Ez lehet ideiglenes dllapot ad-
dig, amig sikeriil megegyezésre jutnunk
Magyarorszaggal vagy Romadnidval, vagy
hosszt ideig fennmaradhat, figyelembe
véve, hogy ennek a kis orszagnak sziik-
sége lesz egy partfogora, amely csak a
Szovjetunio lebet mint a legkiozelebbi
nagyhatalom, méghozzd a késébbiek-
ben nem zdrom ki annak lehetdségét,
hogy Magyarorszdgh6l, Romanidbdl és
Erdélybdl foderacié jojjon létre, ameny-
nyiben ténylegesen is hatdst tudunk gya-
korolni Magyarorszag és Romania politi-
kéjara. »10 (A Litvinov szavainak kurzivval
jelolt része szinte sz6 szerint megegyezik
Tarle azon javaslatdnak szdhaszndlati-
val, amelyet a bizottsdg ilése el6tt készi-
tett kétoldalas feljegyzésében tett.)

Teliesen nyilvdnvald, hogy az erdélyi
kérdés megvitatdsa sordn a szovjet 4l-
lamférfiak elsGsorban a Szovjetunio ér-
dekeit helyezték a kozéppontba. Az is vi-
tathatatlan ugyanakkor, hogy ekozben
ezt az dllami érdeket igyekeztek ossze-
egyeztetni annak kivinalmdval és pers-
pektivdjaval, hogy a jovében biztositani
lehessen ezen, kozvetleniil a Szovjetunio
hatarai mentén fekvé régionak tartds
nyugalmit és stabilitdst. Pontosan ezt a
perspektivat tartotta szem eldtt Litvinoy,
amikor a Romdnidval é Magyar-
orszdggal kotend6 békeszerzédésekrdl
sz6l6 beszamoléjaban a roman—magyar
teriileti konfliktus egyik megoldasi lehe-
tdségeként a Romdnidbol, Magyar-
orszaghol és Erdélybol kialakitando fo-
dericiot nevezte meg. E fodericio gon-
dolata azonban még magdban a bizott-
sagban sem taldlt timogatasra, mivel el-
fogadisa megkdototte volna az orosz dip-
lomicia kezét a szovetségesekhez, kiilo-
nosképpen az angolokhoz fz6dd vi-
szonyt illetden; ez utébbiaknak megvol-
tak a maguk tervei a hibord utdn kiala-
kitand6, Moszkva szdmdra nem éppen
elonyos foderdciokra vonatkozdan.
Majszkij, Stejn és Manuilszkij, mikozben
timogattak a fiiggetlen Erdély gondola-
tit, erre a koriilményre hivatkozva utasi-
tottdk el egyértelmien a Romdnidt,
Magyarorszagot és Erdélyt magaban fog-
lalé fodericiéra vonatkozé javaslatot!
Stejn véleménye szerint ,a fiiggetlen
Erdély létrehozdsa tlinik a legjobb vari-
ansnak”. A kozos allispontot fejezte ki,
méghozzd meglehetdsen kategorikus
formaban Lozovszkij: ,Magitél értetd-
dik, hogy Erdély Magyarorszaghoz csato-
lasdnak lehetGsége teljesen ki van zar-
Va';,lZ

A fentebb bemutatott dokumentuma-
nyagbdl teljesen egyértelmien kivilaglik,
hogy azokban a gondolatokban, amelye-
ket Valter Roman sziikségesnek ldtott
megosztani a Litvinov-bizottsdggal, sem-
mi kiilonds vagy rendkiviili nem volt,
szervesen illeszkedtek a habord végén a
szovjet fGvarosban uralkodé eszmei-po-
litikai atmoszféraba, és teljes 6sszhang-
ban voltak a Szovjetunio vezetd dllamfér-
fiainak politikai hangulatival és nézetei-
vel. Legnagyobb sajnilatunkra, arrdl
semmi sem tudunk, vajon Valter Romén
llispontja csupdn irdjanak személyes
meggydz5dését fejezte-e ki, egyéni véle-
ményének adott-e hangot, vagy pedig
olyan — csoportos vagy kiilondllé — em-
berek nézeteit tolmacsolta, akikkel ak-
kor kapcsolatban dllott. A kérdés ezen ol-
daldra Valter Roman levelei, iratai, nap-
161 vethetnének fényt, amennyiben fellel-
hetdk valahol. Az On segitsége, Petre
Roman {r, igen hasznos lenne, hogy a
teljes képet megrajzolhassuk.

Afentebbiekben arrél beszéltem, hogy
Valter Roman javaslatai egybecsengenek

azokkal a véleményekkel és javaslatok-
kal, amelyek a Litvinov-bizottsdg iilésein
hangzottak el. Azonban volt kozottiik egy
igencsak 1ényegi kiilonbség, amelyrol
mindenképpen  beszélniink  kell.
Mégpedig az, hogy kiindulopontjaik el-
tértek egymastol: a roman kommunista
javaslataiban elsGsorban Erdély és
Erdély népeinek érdekeit, valamint a
Magyarorszdg és Romdnia kozotti jo-
szomszédi kapcsolatok feltételeinek
megteremtését tartotta szem elGtt. A
szovjet dllamférfiak viszont legféképpen
sajt, a hdbort sordn hihetetlen 4ldoza-
tokat hozott hazdjuk biztonsdgdra voltak
tekintettel. Itt senkinek sem tehetiink
szemrehanyast.

Annak érdekében, hogy Valter Roman
z’tll[xspontjz’mak z’lltalunk nyﬁjtott interp
bizonyos rov1d1tesekkel kozoljik Valter
Roman 1944. jilius 28-i keltezést, a
Litvinov-bizottsighoz 1944. augusztus
2-4n beérkezett levelének szdvegét,
amely olyan heves reakci6t valtott ki
Onbél, tisztelt Petre Roman Ur.

Azerdélyi kérdé

magyarok. (Elnek szdszok és svibok is,
akik kérdése a »Volga menti« németeké-
re emlékeztet, és sziikség esetén hasonlo
szellemben oldhaté meg.)

3. Gazdasdgi 6ndllosdg. Erdély (amely
alatt ma a tulajdonképpeni Erdélyt, a
Bansagot, Korosvidéket és Maramarost
étjiilk) gazdasdgi szempontbdl egyetlen
egészet alkot. Abban az id§szakban, ami-
kor Erdélyt Roménidhoz csatoltdk, ipara
fejlettebb volt, mint Romdnidé. (A
Resica a legnagyobb kohdszati tizem, az
LA.R. alegnagyobb repiilgépgyarto, az
Aszlra a legnagyobb vagongyir és a
Dermata a legnagyobb bdrfeldolgozo
izem az egész Balkanon.)

Erdély egy egész sor természeti kincs-
csel rendelkezik: szénnel, vasérccel, réz-
zel, mangdnnal, arannyal, eziisttel stb.
Ugyancsak gazdag mezdgazdasagi vonat-
kozdsban is. A Hitler altal 1940 augusz-
tusdban végrehajtott felosztis — amely
nem tartott szem eldtt semmi mast, csu-
pin a német imperializmus érdekeit —
ellentmond minden gazdasagi, torténel-
mi, nemzeti és etnografiai megfontolas-

progressziv fejlodésének érdekeivel.
(Végleges megoldds csak a Duna-me-
dencében létrejovd szovjetrendszerben
képzelhetd el.)

Tisztelettel: Valter Roman

Erdély  sziillotte, a  Romin
Kommunista Part tagja, elektromérnok,
a35. (nemzetkozi) hadosztily tiizérsé-
gének parancsnoka Spanyolorszdgban
(1936— 1939), a Kalinyini jarmdjavit6
iizem kordbbi konstruktdére, a
Kommunista Internaciondlé Végrehajto
Bizottsaganak munkatarsa (a feloszlata-
sig), az SZK(b)P KB mellett miikodd
205. szamu intézet felelgs szerkesztdje
(aroman szerkesztGségben).

Moszkva, 1944. jilius 28., Lux Szallg,
265. sz0ba™™,

Végezetiil szeretném még egyszer feli-
dézni azt a szubjektiv benyomdst, amit a
levél olvasdsa keltett bennem: Valter
Roman kommunista-internacionalista
volt, de egytttal erdélyi patrita is.
Csupdn ebben a kontextusban érthetjiik
meg az erdélyi kérdéshez valé hozzaalla-
sit. A hazafiti érzelmek az 6 esetében
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Hadey Rau Ly

Valter Roman 1954 szeptember 20. és oktdber 2. kdzott egy hivatalos romén kiildottség élén Budapesten jart, ahol is két 6ras meg-
beszélést folytatott Rakosi Matyassal, a Magyar Kommunista Pért f6titkaraval. A beszélgetés soran Rékosi tébbek kdzott Erdély, az
Erdélyben él6 magyarok helyzetét is szoba hozta, kérve, hogy a roman ,testvérek” enyhitsenek a hataratkelés szigorisagan, amely
nagy elégedetlenséget sziilt Magyarorszagon. Valter Romannak endl a beszélgetésrdl 1954. oktdber 10-én késziilt jelentése elsé és

utolsd oldalat kozoljiik fényméasolathan.

Valter Roman, miutin levelének ele-
jéen megjegyezte, hogy ,az erdélyi kérdést
illetden kivan egy dllaspontot kifejteni és
vitdrabocsatani”, a kovetkezdket irja:

Jfigyelembe véve az erdélyi kérdés
egész bonyolultsdgit, Osszetettségét és
sajatos jellegét, az adott (habord utdni)
idészaknak leginkdbb megfeleld megol-
dist a mind Romdiniitél, mind
Magyarorszagtol fiiggetlen Erdély létre-
hozdsiban litom, amely a Tiszatol a
Kirpatokig terjedne, és hatdrait a
Szovjetuni6, Anglia és az Egyesiilt
Allamok garantdlnd. Indokaim a kovet-
kezdk:

1. Mindkét, Erdélyt magdnak koveteld
orszdg csaknem egyforma mértékben
vett részt Hitler rabléhdborajiban.
Melyiket ~ »jutalmazzuk«  koziilik
Erdéllyel? (A brit imperializmus arra -
rekszik, hogy befolydsa alatt tartsa az
Erdélyt is magiban foglalé Magyar-
orszdgot, mivel nyilvinvalé, hogy
Romdnidt a jovében senki sem haszndl-
hatja a szovjetellenes darmanykodds koz-
pontjaként és a Szovjetunié elleni hidfG-
allasként.)

2. Az etnogréfiai sszetétel. A Tiszaés a
Kirpatok kozott egyetlen, szétvalasztha-
tatlan tomegben élnek a romdnok és a

mak: ez olyan, mintha erszakkal valasz-
tandk szét az egymas nélkiil élni nem tu-
do6 szidmi ikerpart.

4. A torténelmi gyokerek. Hossz éve-
kig és nem is egyszer Erdély 6ndllé or-
szag volt, sajat fejedelemmel, és a
16-17. szdzadban fontos szerepet jit-
szott a nemzetkozi iigyekben. Az erdélyi
fiiggetlenség gondolatdnak megvannak a
hagyomanyai mind a roman, mind a
magyar dolgozék korében. A torténelmi
tények a magyarok és a romanok évsza-
zadokon 4t tarté békés egymds mellett
élésérdl taniskodnak Erdélyben, vala-
mint a kozos elnyomé ellen folytatott
egyiittes harcukrol.

5. Erdély mindig is a legprogresszi-
vabb orszdgrész volt, akkor is, amikor
Magyarorszaghoz, és akkor is, amikor
Rominidhoz tartozott. A magyarok és a
roménok nemzeti-felszabadit6 mozgal-
mdnak langja nemegyszer Erdélyben
lobbant fel. A munkismozgalom erd-
sebb volt itt, mint Magyarorszdgon vagy
Romdnidban. **

Mindeme megfontoldsok alapjan az
onallé Erdély felélesztését — mint ideig-
lenes és dtmeneti dontést — redlisnak és
idoszertinek tartom, mivel 6sszhangban
4l mind Romdnia, mind Magyarorszig

nyivinvaléan hattérbe szoritottik a
nemzetieket. Ezért érdekes szimunkra
mint személyiség.

Ui. Nagyon hdlds vagyok Onnek a pri-
zsi Ce soithan megjelent anyag masola-
taért, és kiillonosen Valter Roman
Litvinovnak cimzett, 4ltalunk eddig nem
ismert talinyos leveléért, amely jdlius
24-i, vagyis négy nappal korabbi keltezé-
st, mint 2 mi kétetiinkben publikalt,
ugyanahhoz a cimzetthez irédott jilius
28-i levél. A levelet a legfigyelmesebben
tanulmanyozni fogjuk, és levonjuk a
megfelel§ kovetkeztetéseket, amennyi-
ben a levél valodinak bizonyul. J6 lenne,
ha megkaphatnank foto- vagy fénymaso-
latit, ennek technikai Kivitelezése nem
nehéz. Az ezzel kapcsolatos eldzetes
megfontoldsokat Tatyjana Pokivajlova
asszony valasz nélkiil maradt levele tar-
talmazza. Munkatdrsaimmal készek va-
gyunk visszatérni a kiadvany kiegészité-
sének kérdésére, amennyiben a ben-
niinket érdeklé kérdésekre vonatkozdéan
0j, hiteles dokumentumok keriilnének
el6 oroszorszagi és romdniai levéltirak-
bél, illetve valamilyen maganarchivum-
bol. Mindemellett sziikséges lenne, hogy
bb informaciot kapjunk az olyan leve-
lezési anyagok eredetérél és felbukkana-

sdnak koriilményeirdl, mint amilyen az
6n dltal hozzank eljuttatott, allitélagosan
Valter Roman tolldbol szarmazo levélma-
solat.
2000. augusztus 19., szombat
Tisztelettel: Tofik Iszlamov
Forditotta: SISAK Gabor

" Tofik Iszlamov moszkvai torténész leve-
le egyidejiileg jelenik meg a Provincid-
ban és a moszkvai Novaja i novejsaja
isztorija c. folydiratban.

A Bizottsig meglehetdsen hozzaértd és
jol képzett emberekbdl allt, de nem min-
denki rendelkezett olyan mély ismeretek-
kel az eurdpai torténelem terén, mint a
bizottsig legkiemelkeddbb személyiségei,
Tarle, Majszkij, vagy Litvinov. Az egyik
illésen az erdélyi kérdés dokumentum-
tervezetének megvitatdsa sorin Szuric,
magas beosztasi szovjet diplomata fehé-
ren feketén, magabiztos meggy6zodéssel
kijelentette, hogy Erdély soha sem volt
onallo. Ami Jevgenyij Viktorovics Tarle a
habort utani rendezésre vonatkozo felfo-
gasat illeti, azt jol jellemzi az a felvetése,
amely szerint a habord utdn Ausztriat és
»mds kisebb orszigokat” protektordtus
ala kell vonni. Lasd a bizottsag 1944. ap-
rilis 28-i iilésének jegyzokonyvét. AVP RF.
Fond 06. (V M. Molotov titkdrsaga). Op.
6Pdpka14 Gy. 141,23.

® A levélen kétsziz aldirds szerepelt, de a
levél megirasinak kezdeményez6i, félve a
feleldsségre vondstol, megsemmisitették
alevél eredetijét és az alairdsokat. A leve-
let mind a hdrom korményon 1év6 part —
a Kommunista Part, a Szocidldemokrata
Part és az Ekés Front, vagyis a Roman
Parasztpart — helyi képviseldi is alairtak
Lasd a Nagyvirad megyei (sic!) Szaldrd
jaras (Eszak—Erdély) lakosainak levele
Bukarest szovjet virosparancsnokihoz a
San Franciso-i nemzetkozi konferencidra
val6 tovabbitas céljabol. AVP RE. F0125.
0p-33.D. 22, 47-51.

Transznlvanszkl] voprosz. Vengero—ru-
minszkij tyerritorialnij voprosz i SzSzSzR.
1940-1946. Dokumenti. (Az erdélyi kér-
dés. A magyar—roman terileti vita és a
Szovjetunio, 1940-1946.
Dokumentumgydjtemény) ~ Moszkva,
Roszszpen 2000. 312—-317,81. szamu do-
£<umentum.

Zselicky Béla. Kdrpatalja a cseh és szov-
jet politika érdekterében 1920-1945.
Budapest 1998.

° AVP RE. Fond 06. (VM. Molotov titkdrsd-

)Op. 6. Papka 14. Gy. 145,11.

Az 1944. jlnius 29-i iilés jegyzokonyve.
UQPapka14 Gy. 141,49-50.

Uo 47.
gUo. 48.
lyo. 52.
l1Uo. 51.

Uo. 50.

Uo.51.

" A szerz, lokdlpatridta buzgalmaban és
elragadtatasiban nyilvinval6an eltlozza
az erdélyi szervezett proletaridtus jelentd-
ségét és szerepét. A magyarorszagi szocia-
lista mozgalomban a vezet§ szerepet
Budapest és mds nagyobb ipari centru-
mok munkassaga jatszotta. Roman tilsa-
gosan is optimistan itéli meg ,a magya-
rok és a romanok békés egymas mellett
élését”, hiszen az dltala mondottakat
semmiképpen sem vonatkoztathatjuk az
1848—49-es magyar forradalom idejére.
Ugyanakkor az s igaz, hogy évszdzadokon
at a két nép meglehetdsen békésen meg-
fért egymassal, néha pedig még egyiitt is
harcolt —hogya szerz6 szavaival éljiink—
a ,, kozos elnyomo” ellen. Példa erre a sok
torokellenes habort, felkelés, hadjarat és
késdbb, a 18. szdzadban, az osztrak ab-
i%olutizmus elleni kiizdelem iddszaka.

AVP RE. Fond 06. (V. M. Molotov titkar-
siga) Op. 6. Papka 14.
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Provincia milthavi (5.) szdma Uj ro-

vatot inditott, Miihely cimmel. A folyo-
irat elsd négy szdiménak megjelenése utin
keriil sor arra, hogy Molndr Gusztav inter-
jtja (Uj public space megleremtésérdl
van $20) és Marius Cosmeanu cikke
(Poszthommunistak, 6pelodik és de-
mo kratdk) nyoman eddigi kozos erdfeszi-
téseink céljait dtgondoljuk. Valéban, a ki-
adviny eddigi szdmaira is jellemz6 kitartd
disputajé alapjalehet a tovabblépést meg-
el6z6 visszatekintd elemzésnek. De
Molndr Gusztav interjGjdban a visszate-
kintésnél érdekesebbnek tiintek szimom-
ra a jovore vonatkozo tervek.

Azegyik: egy transzetnikai pirt megala-
kitdsa, amelynek a szerkesztGk és mun-
katarsak gardija lehetne a magja. Ennek
azelgondoldsnak két olyan vonatkozdisa is
van, amelyhez én mdsképp viszonyulok.
Nem tinik sziamomra sikeres dtletnek egy
—még egy! — 0j part megalakitdsa, ami-
kora (roman) kozélet szinterének prob-
l1émaja épp a partosodas inflacidja. Egy
ilyen Gj part a legjobb esetben is csak a
politikai osztalyt gyarapitand, azt a réteget,
amelynek kiilonleges alkimidval gyakran
sikeriilt tiszteletreméltd, olykor egyene-
senkivalo egyéneket kinos politikai babfi-
gurakka atgyarnia. Mert — példaul — nem
igazan dicsség az, hogy miutdn az irodal-
mi élet egyik legfontosabb véleményvezé-
rewlt valaki, s a liberalizmus idealisti az
orszag egyik lehetséges elnokeként tekin-
tettek rd, egyszerlien visszamindsiil az
egyik torténelmi part nyolcvanéves epig-
rammairé elndkének sziirke és szomord
hadnagyocskdjavi’. Az sem kevéshé sz-
nalmas dolog, hogy egy természetes adott-
sgait rosszul haszndlé antiszemita kol-
16 *, aegykori diktator hizelgd kiszolgilo-
ja, egy szélsGségesen reakcids, hazafisag-
gal manipuldld pért elnokévé vilik, még
akkor is, hasikeriil ehhez egyvalasztoi ré-
teget (melynek kétségbeesett kisemberek
és katonatisztek a hangad6i) meggydznie.
Tételezziik fel, hogy ez az wj part csak jo
sindéki, kompetens és erkdlcsos embe-
rekbél tevidne Gssze. Nos, igy sem jut-
ndnk messzire, mert — akarva-akaratla-
nul — nekik is abban a populista és ny4j-
sellem altal uralt politikai életben kelle-
netevékenykedniiik, amely mr az elsg 6t
percben kompromittilnd Gket (ne feled-
jilk ugyanis: a politika az egyezkedés és a
kompromisszum tudomdnya!).

De van az elgondoldsnak egy érvényes
része: egy multikulturilis vita- és cselek-
st kezdeményezd forum létrehozasa.
Igen, ez hasznos lenne, s meg is lehetne
walositani! Adjunk lendiiletet az emberek-
benrejld polgari érziiletnek, s kezdjiik ezt
a legalsd szinten, szembeszegiilve a pol-
girmesterek visszaéléseivel, olyan kezde-
ményezésekkel, amelyek rdkényszeritik a
virosatyikat arra, hogy ne a csticson le-
wk (propagandisztikus, vilasztsi célza-
td) szeszélyeire, hanem a helyi kozossé-
gek igényeire figyeljenek.

Nemazt dllitom, hogya politikai életben
nincs javitanivald, hogy nem lehet azt job-
bitani. Csupdn Ggy hiszem, vannak sokkal
stirgetébb, nem kimondottan politikai re-
levancidji sziikségletek. Tiz év elegendd
volt annak kiismerésére, hogy mire korla-
tozodik a politika dinamikija Romdnid-

Ovidiu PECICAN

Transzetnikus part avagy polgar forum?

ban. Ures szonoklatokra és kétes nyéjszel-
lemre! A kiilpolitikt, egyrészt, a térség
erdviszonyai és a nagy nemzetkozi szerve-
zetek szabjak meg, masrészt a vilasztopol-
girok  irdnyab6l érkez6 nyomis.
Belpolitikiban a korményzé klikk — bar-
melyiklegyen is az— érdekei a meghatdro-
z6ak, s ahattérben az altalanos és novekvg
nyomor 4ll. Ahol tényleg lehet tenni vala-
mit, anélkiil, hogy oly kozvetleniil és elvi-
selhetetleniil fiiggnénk e parhuzamos, ci-
nikus jatékosok ltal mozgatott vilig me-
chanizmusaitél, az a kozérdek (egyeldre
virtudlis) tere, az a tér, amely kilép a politi-
ka hatiskorébdl (vagy nem Iép be abba).
Egy példa erre: a Polgdri Sz0velség. Némi
bizonytalankodds utdn, Ana Blandiana
okos dontése nyomén e szervezet a parla-
menti politizlds jatéktéren kiviil maradt.
Ennek tizéves mérlege: a Polgdri
Szovetsége  adott  egy  dllamfdt
Romdnidnak, egy mdasikkal cs6dot mon-
dott, jelen volt a meghatdrozo vitikban, és
az iddk sordn minden lényegi dilemmaval
terhes kérdésben a sajit — olykor emléke-
zetes — allispontjat fejtette ki. Ami pedig
Ana Blandiandt illeti, személyisége sem
»kopott meg” az évtized csatdiban, abban a
mallaszté kozegben, amely nemzeti dics6-
ségiinkannyi nagy alakjit beszennyezte.

Mdr megirtam s most is fenntartom:
egy mindenféle (képzelt vagy valds) et-
nikai elkiiloniilést meghalado polgdri
Jforum 1étrehozdsa volna az az (jitds,
amelyre Erdélynek a jelen pillanatban,
Ugy tlinik, leginkdbb sziiksége van. S még
csak nem is egyetlen ilyen forumra, ha-
nem tobbre, tobbfélére, amelyek eredmé-
myesen tudndnak animalni egy olyan tar-
sadalmat, amely megszokta, hogy néha
drimai kitorésekkel, de inkdbb passzivan
viselje el sajit kifosztasit és szembehazu-
désat.

Enlély nem organikus egység,
inkabh hazak kitege

De mivel Erdélyr6] mindannyian tgy be-
séliink, mintha ezen a foldrajzi-torténel-
mi entitison visszavonhatatlanul egyazon
dolgot értenénk, engedtessék meg ne-
kem, hogy megjegyezzem, e dolog ponto-
stisra szorul. Amikor ma Erdélyr6l be-
séliink, tobb torténelmi valdsagot dssze-
kapcsolo absztrakciét haszndlunk. A mi
ko rtdrs Erdélyiink nem csupan a torténel-
mi Erdélyt foglalja magdban, hanem az
tgynevezett Partiumot is. A Binsig, a
Maros als6 szakasza (Arad), Bihar, a
Szilagysig, Szatmar és Maramaros a mult-
ban kozigazgatdsilag sem tartoztak
Erdélyhez. A torténelmi Erdély és —
mondjuk — az Arad kornyéki romansig
tirsadalmi helyzetében — legalibbis a
modern korban — jelent§s kiilonbségek
wltak, az utébbiaknak sokkal tobb joguk
wlt, és a jobbagysagtdl is hamarabb meg-
sabadultak.

A mostani helyzet helyes megértéséhez
azonban a torténelmi Erdély sajitossigait
is figyelembe kell venniink. Sikerrel alkal-
mazhatndnk az amerikai Jackson Turner
elméletét, a ,,szekcionalizmust”, még ak-
kor is, ha a romdn és magyar torténészek
egarint haboznak — akar félelmiikben,
akdr mert szdmukra ismeretlen a méd-
szer — alkalmazni azt. Az egyes térségek
sajatossigait minél pontosabban rogzite-
niink kellene, ha valamit érteni kivinunk
Erdélyiink alkatabol. Egyféleképpen fejl-
dott a Barcasig, masképp Hatszeg vidéke
vagy Maramaros. (Ezeket emlitem, mert
ezekr6l a ,vidékekr6l” mar rendelkeziink
torténelmi monografidkkal.) Mindegyi-
kiiket az egyiittélés egy-egy kiilon tipusa
jellemzi, ezek tanulmdnyozdsa pedig

olyan megkozelitést igényel, amely nem
tekinthet el a sajdtos tarsadalmi helyzetet
kialakit6 gyokerektdl, sem azoktol a saji-
tos reprezenticiokrol, amelyeket az egyik
emikum a mdsikrdl kialakit. Tovibbi pél-
dak: a Székelyfold, az Avas-vidék vagy a
Binsig — amelyeknek kutatdsa csak rész-
leges vagy egyoldalt volt — szintén megér-
demelnének, legaldbb nemzedékenként,
egyvitat.

Még nincs ilyen Erdély-torténelmiink
—asz6 mai, tigabb értelmében —, s nem
tigy tlinik, hogy valaki vdllalnd megirdsa-
mk kezdeményezését. Mind a romdn,
mind a magyar politikusok az emlitett va-
16sdgto] eltekintd diskurzusokat kedve-
lik,s manipuldlnak, amikor egy képzelet-
beli egységes Erdélyre hivatkoznak,
amely sajat (valos vagy szinlelt) tudatlan-
sagukon alapul. Alighanem azt hiszik,
hogy a kiilonb6z6 térségek kozti kiilonb-
ségek elGtérbe helyezése ellentmonddsba
keriil a roman egység eszméjével, illetve,
a magyar Erdély esetében, kellemetlen
azokra a vidékekre nézve (ilyen példaul
Hitszeg,  Fogaras  vidéke  vagy
Mdramaros), ahol a roménok Kkorai és
massziv jelenléte dokumentumokkal is
bizonyithato.

Masfajta ,, Romaniak”
Természetesen, ez nem csak Erdély kér-
dése. Mir Dimitrie Cantemir, a
Descriptio Moldaviae szerz6je is felhivta
afigyelmet a XVIII. szdzad els6 felében ar-
ra, hogyMoldviban tobb, jelents autond-
midval rendelkezd ,,orszdg” létezik (mint
példaul Falciu, Tigheciu, Vrancea). Mi
tobb, a kdzépkori Moldva dllamszerveze-
tén beliil két tartomany létezett, a Tara de
Sus (Felsd Orszag) €s a Tara de Jos (Also
Orszdg), amelyeket egy-egy ,.kormanyz$”
(mare vornic) vezetett. Hasonlé6 mddon
foglalta magdban Havasalfld az olténiai
bansigot, melyet a bdn, egy uralkodonak
aldrendelt nagybojdr vezetett, s amelynek
igazgatdsa az dllam tobbi részétdl fligget-
leniil, autoném modon tortént. Mind
Moldvaban, mind Havasalfoldon felfedez-
hetjiik — minden kiilonosebb ercfeszités
nélkiil —azokat a kisebb egységeket, ame-
lyek beépiiltek a nagy egészbe, de amelyek
megGrizték sajitossdgaikat (olykor egé-
sen napjainkig). Barki, aki Romanidban
él, sejti, hogy mit fejeznek ki az olyan el-
nevezések, mint Bukovina, Herta-vidék,
Vrancea vidéke, Dobrudzsa stb. Amikor
1918-ban egyesiiltek Romdnidval, nem
minden bukovinai gondolta Ggy, hogy en-
nek barmilyen koriilmények kozott be
kell kovetkeznie, ugyhogy amikor
Dimitrie Gusti el6adds-sorozatot szerve-
zett az 1923-as alkotmanyrdl, egyes elda-
dok erre még figyelmeztettek. Az erdélyi
roménok sem gondoltak mind tgy, hogy a
Regattal valo egyesiilésnek minden egyez-
kedés nélkiil kell bekovetkeznie; bizonyit-
ja ezt, tobbek kozott, Traian Vuia
Franciaorszaghbol egyik bardtjahoz kiildott
levele, amely csak nemrégiben vilt is-
mertté.

Mindazt, amit a két habord kozotti ro-
mdndlam a tartomanyok k6z6s nevezére
valé hozasit siettetve nem valdsitott meg,
a kommunista rendszer 6tven éve csak to-
vibb mélyitette. A proletdr internaciona-
lizmus nevében véghezvitt nivelldldst
nemrégiben a nemzeti érdek nevében fo-
1y6 nivellals kovette. Es amikor Octavian
Paler publicisztikai irisaiban a romdn eu-
ropéereket fitymalva azt mondja, nem le-
hetsz ,,sehonnan jov§” eurdpai, én arra
gondolok, hogy ugyanezt a kérdést az
identitds mas szintjén is megfogalmazhat-
juk, s nem lehetiink ,,sehonnan jov6” ro-
manok sem.

Mindannyiunknak e kozos torténetébol
kovetkeztetve azt kell mondanom, hogy
egy ilyen vitdnak nincs miért nyugtalanita-
nia a nem gydlékony és nem titkolt érde-
kek dltal vezérelt lelkeket. A kisebb vagy
nagyobb mérvii kozigazgatdsi autonomidk
jelen voltak multunkban, s ma is mikdd-
hetnek, féleg mivel a globalizdcids trendek
alapja egyben regionalizacios folyamatot is
jelent. A helyi tradiciok Gjraértékelése jo
alap (vagy legalabbis jo fogddzd) minden
olyan tervhez, amelya létezd dllami struk-
tirdk rugalmasabbd tételét célozza a pol-
girok javara, filggetleniil azok etnikai,
kulturalis vagy vallsi hovatartozdsatol. A
miultat semmiképp sem kell visszadllitani,
de nem is tekinthetiink el tdle teljesen.
Nem bélyegezném meg azokat koziiliink
— mint Marius Cosmeanu teszi —, akik
még nem latjdk, mi a megoldds, de haj-
landok targyalni réla. Mert a megoldas,
ime, nem egyetlen s nem is nyilvinvalo.

Aromanul gondolkodas
kiilonféle modjai
E ponton néhdny rovid megjegyzést ten-
nék a romén kozosség szintjén dominans
gondolkoddsmddrdl. Tulsagosan ki szo-
kés emelni az eurdpai és a balkdni élet-
szemlélet kiilonbségeit. Az egyik a
Miticdké” — a komolytalanoké, korrupta-
ké a minden vallalkozdsukban allhatatla-
noké—, a masik az erdélyi romanokat jel-
lemzi @@kik komolyak, erkolcsosek és ki-
tartoak céljaik kovetésében). Egy kissé
szkeptikus vagyok ebben az elhatirolha-
tosdghan. Nem hiszem, hogy komolyan
haszndlhatjuk Caragiale metafordit a
sziikséges fogalmi megkozelités helyett.
Ezért Ggy gondolom, hogy a két
Roménia — s itt a Romania kifejezést a ro-
man kozosség s nem az dllam megjelolé-
sére hasznidlom — nem a balkdni
(Munténia és Moldva), illetve az osztrik-
magyar kozegb6l eredeztethetd (a
Partium, a torténelmi Erdély, Bukovina).
Még csak nem is a tradiciondlis és mo-
dern Romdnia KettGsségérdl van szd,
ahogy A. Marino gondolja (a Politicd si
culturd — Politika és kultira — cimdi,
1997-es kotetében). A romdn viselkedés-
mddok szerintem nem a valamikori 4lla-
mi-kulturdlis hovatartozdsnak és nem a
vdrosiasodds fokdnak fiiggvényei. Ujabb
kutatdsok szerint az erdélyi értelmiségi
elit nagy tobbsége nem alacsony tirsadal-
mi rétegekbdl szdrmazik — inkdbb a kis-
nemesség, a papsig, a vagyonos paraszt-
sag rétegeibol ered. A romdansig nagy
tobbsége viszont falusi, szegény, ortodox
vagy gorog katolikus volt, legaldbbis a XIX.
stzad kozepéig. Koztiink és paraszt nagy-
szilleink vagy dédsziileink kozott a tivol-
sag itt, a2 mai Erdélyben a romanok kozt
épp oly kicsiny, mint a hegyeken tdl,
Munténidban és Moldviban. E tekintetben
Romdnia homogénebb, mint gondolnank,
afalusi vilag perspektivaja pedig nem csu-
pan az iparositissal virosnegyedeket be-
népesitd betelepiilok révén van jelen a va-
rosiak szemléletében. ,,Rurdlis” modellek
gerint rajzolodik ki a romanok kulturdlis
horizontja Alecsandritél és
FKogdlniceanutol kezdddden (Moldvaban)
N. Grigorescu parasztasszonyaiig (Hava-
salfold), de ugyanezt latjuk Cosbucnil,
Gogandl és loan Alexandrunil is. A
sdmdndtorism, a népies irinyzat (,popo-
ranism”), a Gdndirea nyoman kibonta-
kozdiranyzat (,,gindirism”) és a legiondri-
us mozgalom lényeges erdélyi hozzdjru-
lassal alakultak ki, jelentek meg, de — s
ezt nyomatékositanunk kell — tokéletes
egyiittmiikodésben a Regat kulturilis éle-
tének vezéralakjaival (itt Jorgat, Nechifor

Crainicot és, ha tigy tetszik, Nae Jonescut
kell megemliteni).

Téelem tehdt az, hogy a kovetkezd
Romanidk egyiittélésérdl van sz6: egyrészt
létezik egy tobbségi, a klanok 6si logikdja-
ban és ritudléjdban mélyen gyokerezd
Romadnia (amely olykor a vendetta és a
maffidra jellemz§ hallgatds, az omerta
szintjén nyilvinul meg), és egy moder-
nebb, amely felfedezte a polgari individu-
alizmust és a kartézianus racionalizmust;
amelyazonban nehezen taldlja meg a kiu-
tat eredeti kornyezetébdl, keresvén egy
masfajta szolidaritas kialakitasat.

Ez utébbi kialakuldsaban nyilvin a ro-
mdn nyugat és Kozép- valamint Nyugat-
Eurdpa kozotti kapcsolatok jatszottak sze-
repet, és a masik Romdnia, az si kozos-
ségeké, természetesen a Balkdnon is
megtaldlhat. De az {itk6z6 mentalitasok
magyarizatinak, tgy vélem, ebbdl a —
méfebb — allapotbdl kell kiindulnia, s
nem olyan torténelmi koriilményekbdl,
amelyek a hosszabb tdv perspektivijabol
kérészéletlinek tlinnek.

Erdély — s vele egyiitt a mélyrétegeiben
oly egységes egész Romania — esélye az
lenne, haamodern tipusa, liberalis és de-
mokrata individualizmus szelleme meg-
erdsddne és jelenvalobbd vilna a kozélet
sinterein (2 mass mediaban, a polgari és
politikai aktivizmus révén). Masként a
mlt tovibbra is felfalnd a jovét, a klientiz-
mus (2 nepotizmus, az atyafisig szelleme,
a kapcsolatok és a protekcio), a karizmati-
kus leadership, a populizmus és renddr-
bratyizas (,politianism”) megfojtja a me-
ritokricia és tisztességes verseny, a sza-
badsig és demokricia szellemét.

Amit a szavazatok mondanak

Végiil még egy szot. Molndr Gusztdv szerint
— amint azt az Erdélyi kérdés az iy politi-
kai kontextusban (megjelent a Problema
transilvand cimd kotetben) valamint a
Vdlasztasi geogrdfia — 21 lételben
(Provincia, 1.sz.) cimii frasaiban elmond-
ja — az erdélyi szavazok magatartdsa amel-
lett sz6l, hogy Erdély politikai értelemben
is létezik, viligosan elhatdrolddva Roma-
nia tobbi részétél. En nem osztom nézd-
pontjit. Ha Erdély killonbozd ovezeteit
vizsgiljuk, kiilonbozdségeket taldlunk a
megyék kozt is. Ami Molndr Gusztivot po-
litikai reményekre jogositja fel, az szi-
momra a civil tdrsadalom szintjén re-
ménykelt6. Ugy gondolom, az erdélyiek
szavazatai az elmlt tiz év sordn arra a po-
tencidlra utalnak, amellyel e térség embe-
rei egy Uj, eurdpai és demokratikus jaték-
szabdlyok alapjan mikod6 polgdri keretet
tudndnak teremteni. Hogy e keret atalakit-
hatja-e az — intézményes és egyéni — akto-
rokat, csak ezutin ddl el, ugyanis megle-
hetdsen sokakadalyvan (széles korben el-
terjedt hamis kockajatékok, torzsi szellem
és uralkodd Klanok, egyfajta pesszimizmus
a nyomor és hosszas hatalmaskodds nyo-
mdn, az 0j vezetok csaldsaitol val félelem
stb.). Lehet, hogy az az 0j kozszellem,
amelyrdl az elmalt évtized statisztiki ta-
nuskodnak, valami jat eredményez a po-
litika terén, de az is lehet, hogy épp ellen-
kezdleg, csupan a polgdri szellem és annak
megnyilatkozdsi médjai vilnak dinamiku-
sabbd, viltozatosabbd. De az is meglehet,
hogy a szilletében levé torténelem min-
dannyiunknak igazat ad vagy mindannyi-
unkat megcafol. Meglatjuk!
Forditotta: BAKK Miklés

! Utalds Nicolae Manolescu irodalomkriti-
kusra, aRomdnia Literard cim lap foszer-
kes#Gjére, aki ez év nyardn bejelentett le-
mondisiig a Nemzeti Liberalis Part vilaszt-
manyinak elnoke volt.

?Corneliu Vadim Tudor
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novemberi valasztdsok nyoman kor-
A vonalazodé fordulat kétségteleniil
stratégiai képzelGert mozgosito kihivas
mindazok szdmadra, akik nagyobb tavlat-

ban is végig szeretnék gondolni
Rominia politikai jovéjét. Erre villalko-
zik Gabriel Andreescuis A helybatosdagi
vdlasztasok és egy mdsféle politikai
jdték meghatirozdsa cimi irdsaban
(Provincia,3.s1.), amikor az ,,6szi poli-
tikai kompromisszumrél” beszél, vagyis
egy olyan, a PDSR vezetésével megala-
kulo kormanykoaliciorol, amely (a PNL
mellett) az RMDSZ-t is magdban foglal-
nd, és amely igy kell6képpen ,szines”
lenne ahhoz, hogy ,eréforrisokat moz-
gositson, parbeszédet biztositson, kol-
csonos ellendrzést gyakoroljon, image-
tGkére tegyen szert”. E koalicio létrejot-
te egyrészt az RMDSZ ,képviseleti érett-
ségét” jelezné, masrészt ,,a multikultu-
ralis roman tarsadalom” bizonyos fokd
érettségérol is tantibizonysdgot tenne.
Alapvetd fordulatot jelentene — mondja
Andreescu —, mert ha az RMDSZ-nek si-
keriil meggydznie eljovendd koalicids
partnereit szerepvallaldsa jelentGségé-
161, akkor ,egy mas torténelmi korszak
projektjét” fogalmaznd meg a magyar
kozosség és a romdn tirsadalom szi-
mra.

Szerzénk 1ényegében két érvre épiti
s tratégiai okfejtését. Az egyik az, hogy az
elmiilt tiz év sorin az RMDSZ nagyfoki

BAKK Miklos

Modellek és alternativak

stabilitasrol tett bizonysdgot, amely sza-
vazotiboranak meg6rzott egységén alap-
szik, és amellyel minden koriilmények
kozott szamolni kell. A mésik érve: a ki-
sebbségi képviseletet felvallalo etnikai
pértok mindenkori kormanyzati felels-
ségvillaldsdnak van egy kovethetd euro-
paimodellje, afinnorszagi svéd modell.
Csakhogy mindkét érv ellen komoly
kifogdsok hozhatok fel. Az RMDSZ szava-
z6bazisinak stabilitisit Andreescu — bar
nem mondja ki — lényegében barmilyen
politikai véllalkozdsba bevihetd t6keként
kezeli. Ez viszont nincs igy, jollehet a ro-
man nyelvli médidban ez akozvélekedés
mar altalanossa valt, mivel a valasztasi
eredmények litszélag ezt igazoljik.
Azonban a helyhatésagi vilasztasokon
elért RMDSZ-eredmények finomelem-
zésével egészen masfajta kovetkeztetése-
ket fogalmazhatunk meg. Néhiny na-
gyobb varosban, s féleg ott, ahol egyéb-
ként az RMDSZ pozici6i nem tiintek ve-
szélyeztetetteknek, kitlint, hogy az
RMDSZ-szavazok nem ,etnikai szava-
z0kként” viselkednek, hanem egy helyi
(polgari) kozosség tagjaiként. Vagyis: he-
lyi programot, helyi jovéképet igényel-
nek. Mindez, az RMDSZ kormanyzati
szerepvallaldsat kovetGen, mar az orszi-
gos politikai opciok szintjén is kezdi
éreztetni hatdsit. Székely Istvin megil-
lapitdsa (Az RMDSZ két vdlaszids ko-
z0Mt, Provincia, 5.82.), miszerint ,a $z0-
vetség kormdnyzati szerepvallaldsanak
iddtartama alatt 1ényegesen modosult az
RMDSZ tobbségi tirsadalom altali meg-
itélése” s ennek eredményeképpen ,az
etnikai dimenzi6 mentén megfogalma-
zott érdekellentétek a valasztok szimara
egyre kevésbé jelentenek mozgosito té-
nyezdt”, minden bizonnyal helytdll6.
Ennek (is) kovetkezménye, hogy az
RMDSZ szavazétdbora — bir nem vetette

le etnikai identitisit — mar nem elég-
szik meg az ,,onvédelem logikdjara” épi-
tett programmal s az ,ostromlott var”
archetipusdra épiil6 jovéképpel. Vagyis:
az etnikai természett fesziiltségek csok-
kenésével a szovetség kordbbi ,,onvédel-
mi izenete” mir nem biztosit kell§
mozg6sitd erdt. Ezt igazoljdk vissza
egyébként a felmérések is, amelyekben
egyre nagyobb sullyal jelennek meg a
szocidlis és gazdasagi kérdések, s ezekre
az RMDSZ-nek hatirozott politikai vi-
laszt kell adnia. A vilaszok viszont azt is
jelentik, az RMDSZ nem oldhatja fel
alapvetd politikai opcidit egy akdrmilyen
koalicids partnerségben.

Finnorszagban kialakult, alkotmanyjogi-
lag is szavatolt teljes vertikum kétnyel-
viiség rendszerének ,watch dog”-ja: ar-
ra feliigyel, hogy e rendszer ne sériiljon,
s ha sériil, javithaté, hozzdigazithat le-
gyen a megvdltozott tarsadalmi koriil-
ményekhez. Mdsrészt a svéd part a vildg-
héabora 6ta szinte toretlen kormanykoa-
licios szerepvallaldsa vélasz is a finn tar-
sadalom azon folyamatosan kinyilvani-
tott igényére, hogy elsésorban
Svédorszaghoz, a skandindv vilaghoz ki-
van kotédni (aroman tarsadalomnak vi-
szont nincs olyen egyértelmd kozép-eu-
ropai kotédése, amely folyamatos ma-
gyarkozvetitéstigényelne) .

Naum Gabo: Linearis konstrukcio a térben

De nem helytdllé a finnorszagi Svéd
Népparttal vont parhuzam sem. A fin-
norszagi svédeket ugyanis nem tgy fogja
o0ssze partjuk, mint az erdélyi magyaro-
kataz RMDSZ. A Svéd Néppirt egyrészt a

A Svéd Néppirtra egyébként a svéd
anyanyelvli szavazoknak minddssze 70
szdzaléka szavaz, a tobbi szavazat meg-
oszlik a tobbi finnorszdgi part kozott,
amelyek majdnem mind rendelkeznek

svéd tagozattal. A svéd érdekek egyezte-
tése ezért nem a Svéd Népparton beliil
to rténik, hanem egy kiilon e célbol 1étre-
hozott (nem kozjogi) testiiletben, a
Finnorszagi Svéd Parlamentben, amely
lobbicsoportként tud m{ikddni minde-
gyik partirdnydban.

A finnorszagi és a romdniai helyzet
sok feliileti hasonlosdga mogott lényegé-
ben egy fontos kiilonbség van:
Finnorszag a politikai kultdra tekinteté-
ben sokkal homogénebb orszdg, mint
Romdnia. A megosztott politikai kulti-
rdji romaniai tirsadalomban a finnor-
szdgihoz hasonld, tartds ,konszenzua-
listamodell” nem alakithato ki.

A ,konszenzudlis” vagy ,konszocidci-
6s” demokricia romaniai modellje ter-
mészetesen joval atfogobb kérdés, mint
problematikdja. Az viszont evidencia,
hogy a romdn pirtrendszer m{ikodés-
képtelensége tobbek kozt éppen az
»~RMDSZ-problematika” kapcsin valt
szembet{ingvé.

Az RMDSZ-tis integrdlé vagy dtalakito
roman demokricia lehetséges modellje-
ir6l minden bizonnyal lesz alkalmunk
vitdzni a Provincia hasabjain, most csu-
pan arra utalnék, hogyan fiigg 6ssze ez a
nyilvanossdg kérdésével. Az a jellegzetes
attitd, amelyrél Marius Cosmeanu a
Posztkommunistak, tépelddok, demok-
ratdk (Provincia, 5.sz.) cimi cikkében
ir, nemcsak kitér e ,forré kérdések” ke-
mény — szocioldgiai és politoldgiai fogal-
makkal torténé — megvitatisa el6l, ha-
nem a,softbeszédmdd” minden stilaris
produktivitdsa ellenére, valéjaban a po-
litikai képzelerdt is sztikiti, s ezzel pa-
radox médon — minden reformista és
kritikai szdndék ellenére — a jelenlegi 4l-
lapotot legitimdlja. Marpedig nekiink
épp eztkell elkeriilniink.

Itérés van a kozott, ahogy az erdélyi

nemzetek irodalmainak kiilonbségei-
t6l é hasonlosdgairdl beszéliink.
Hasonlosdgok 1étezhetnek: a témak, az
emberi tipologidk és a tiikrozott mentali-
tisok, a retorikai struktirdk, az irodalmat
jellemz6 eszmei dramvonalak teriiletén —
nem utolsé sorban az ihletforrasok tekin-
tetében (amelyeket, a XVIII. szazadtol a
magyarok, szdszok, svabok és romanok
szdmdra egyarnt leginkdbb a német iro-
dalom jelentette). De a hasonlosagok
nem jelentenek feltétleniil alapot a koze-
ledésre is, a kozos hovatartozas, a szolida-
ritds érzésére. Mi tobb, néha éppen a ha-
onlosigok vilasztjdk el drasztikusan a
kultardkat. Példdul: a tartomany 5 etni-
kumai 2 maguk médjan obszedaltak sajit
identitisuk mfvelésében, s ezt gyakran
hasonlé médon és hasonlé eszkozokkel
teszik, de ezeknek a hasonlé eljardsoknak
végeredménye a kulturilis és etnikai kor-
latok kihangstilyozddsa.

Caius DOBRESCU

Az ,.erdélyi irodalom” és

Ahasnlé folyamatok voltaképpen nem
tezik egyedivé Erdélyt. A nemzeti irodal-
maknak ilyen intellektudlis, retorikai te-
matikdi az egész kozép-, kelet-eurdpai és
balkani ovezetben léteznek, és altalaban
abban gyokereznek, hogy a modernizicié-
ért tett erdfeszitéseikben a Fény Szdzadit,
a nyugati romantikdt és modernizmust
tartjidk szem el6tt. De a kozos modell
egydltalan nem jarul hozzd a kozvetlen,
horizontalis kapcsolatok kialakitasahoz —
ami egyébként tiineti jelensége ezen ove-
zet Osszességében vett tirsadalmainak és
kultrdinak.

Hogy eldrelépjiink a kérdés megértésé-
ben, nagybdtyim, Caius Teodorescu meg-
alapitasabdl indulnék ki (konnyd kitalal-
ni, hogy keresztapam is), aki nemcsak
Erdély kérdésében szakosodott torténész,
hanem egyike az dltalam ismert legtole-
rinsabb és ,legokonomikusabb” erdélyi-
eknek. O dllapitotta meg, hogy tartoma-
munk etnikumai k6zotti viszony, kiilond-
sen 2 magyarok és a romanok kozotti, fe-
siitebb az egyetemi virosokban, ame-
Iyek mindkét fél szamara kulturilis jelen-
toséggel birnak, kiillondsen Kolozsviron,
de Marosvasrhelyen is, és nyugodtabb
azokban a virosokban, amelyeknek in-
kabb kereskedelmi vagy, az Gjabb korok-
ban, ipari hagyomdnyai vannak, lasd
Tem esvirt és Brassot. Az egyik lehetséges
magyardzat az, hogy a sokévszdzados ha-
gyomdnyban, a nemzeti harciassig és az

interetnikai versengés szellemében nevelt
erdélyi értelmiség, valahanyszor domi-
nans helyzetbe keriil, cselekszik, annak
érdekében, hogy fenntartsa és elmélyitse
afesziiltségeket. Azt mondandm, Kifejtve
a gondolatot, hogy egyenes kapcsolat 4ll
fenn minden etnikum értelmiségének
hatalma és az interetnikai kapcsolatok el-
lenséges megkozelitése kozott. Az iroda-
lom fontos eleme az erdélyi értelmiség
ezen Onigazold jelenségének. Az a tény,
hogyaz irodalom még most is f6 szerepet
jitszik a magyarok és romanok identita-
sinak Ondbrazoldsaban, nemcsak abbol
ered, hogy kotve van a nyelvhez — ez az
Lontologiai” megkiilonboztetd —, hanem
abbol is, hogy mindkét fél az irodalmat el-
kertilhetetleniil el6térbe helyezd ,identi-
tds-védd” ideologidt részesiti elonyben.

Ha le akarnam vonni eddigi kijelenté-
seim kovetkeztetéseit, nekem, a koltének
és prozaironak fenn kellene tartanom,
hogy ha valoban azt akarjuk, hogy az er-
déhi etnikumok kozott kialakuljon egy
épitGjellegli parbeszéd, az irodalmat el
kell tavolitani az azonossig-tudat koz-
pontjabol. Mérsékeltebb megoldis lenne
azonban az ,irodalom” fogalmanak jra-
fogllmazdsa. Az a tény, hogy az irodalom
természetes modon egy nyelv hangjainak,
semantikai drnyalatainak, morfolégidja-
nak és szintaxisinak egyediségéhez kap-
colodik nem valik magdtol értetédden
és kolelez0en egy nép ,metafizikai maga-
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myanak” patétikus kifejez6jévé csak egy
nemzet-kozponti filozofia/ideologia segit-
ségivel. Es meg kell mondanom, hogy vé-
leményem szerint nagyon kicsi a tavolsig
a ,rossz” etnicizmus, amely faji hierar-
chidkat allit fel, és a ,,j6” kozott, amely el-
fogadja, hogy minden identitds egyenld
médon jogosult az abszolttban, és éppen
ezért képtelen akommunikiciora. A ,me-
tafizikai magany” lidércnyomdsa — me-
rem dllitani, kotelez6 modon — létrehozza
a szorongdst, ami konnyen atalakulhat
diszkrimindciovad és agresszivitissd. De
abban a pillanatban, amikor a nyelvek
egyediségét, amit empirikus evidencia-
ként el kell fogadnunk, nem értelmezik
automatikusan metafizikai (szellemi, teo-
l6giai) fogalmakban, remény van arra,
hogy megszabaduljunk az irodalom ,,agi-
riilmények kozott a nyelvi és kulturalis
kiilonbségeket nem lehetne Kizardlag
vagy elsdsorban mint azonossigot és kii-
lonbséget létrehozd eszkozoket felhasz-
ndlni, hanem, legaldbb elvileg és szindé-
kosan, agy lehetne értelmezni Gket, mint
lehetdséget és esélyt a két etnikum kozti
megértés kibGvitésére.

Misészt, meg kell mondani, hogy az
irndalom és a nyelv kozti ,megbonthatat-
lan” kapcsolat és a forditds lehetetlensé-
gbnek elmélete nem az ,objektiv valo-
sig”-hoz, hanem az eszmék torténetéhez
kapcsolédik. A modernizmus bizonyos

irinyzata abszolutizélta a ,nyelvet”, a kol-
t6i kisérletezés alfijava és omegajava téve
azt. De a felviligosoddsnak egy maig fenn-
maradt hagyomanya szerint, az irodalom
a egyetemes eszmék és érzelmi tapaszta-
latok hordozdja. Ugyanakkor szdmottevd
kiilonbség van a ,nyelv’-re sszpontositd
é a ,nyelvezet”-rgl beszél6, drnyaltabb
koltészet kozott, amely felvallalta, hogy
feltirja, nem egy nyelv képtelenségét a
kommunikaciora, hanem a természetes
nyelvben és nyelven keresztiil létezd le-
hetséges kommunikdcios jelenségeket.
Kovetkezésképpen azt mondandm,
hogy az irodalom, hagyomanyos mddon,
mindig egyik legnagyobb akaddlya volt
Erdély transzetnikai sajtossdga lehetsé-
ges lefrisanak, de ez nem lényegébdl fa-
kadt (ami véleményem szerint nincs is),
hanem abbél, ahogy a ,metafizikai ma-
giny és szenvedés” etno-esztétikai ideo-
l6gidi kezelték. Tavlatilag azonban azok a
kifejezd/feltaro/elképzelt  stratégiak,
amelyeket az irodalomnak tulajdoni-
tunk, esélyt jelenthetnek a kommunika-
cidra, azokon az eréfeszitéseken keresz-
tiil, amelyeket a mésik megértése érde-
kében az €16 koltok tehetnének csakugy,
mint a mi erdfeszitéseinken keresztiil,
hogy egy tolerdnsabb, kevésbé provincia-
lis perspektivabdl djraértékeljik a mi
Provincidnkat megéneklé halott kolt6k
miiveit.
Forditotta: HADHAZY Zsuzsa
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arius  Cosmeanunak kétségtelentil
I\II igaza van, amikor a Provincia legu-
tobbi szimdban a roman elemzdk soft
megkozelitési modjarol beszél az eurdpai
konstrukci6t — a nemzetillamok Eurépa-
ja, a kdzpontositott dllamok Eurdpdja, a
régiok és mindenekel6tt az allampolga-
rok Eurdpdja kozotti vilasztast — illetd vi-
ta elméleti kibdvitése kapcsan. A széban
forgo Gvatossag régi tabubdl ered, az egy-
sges nemzetdllam presztizsébdl, amelyet
hatdsos propaganda tart fenn. Ez azt su-
gallja, hogy a romdnok és a mellettiik
€16k torténelmének egész finalitisa csu-
pan csak ennek érdekében tortént, és
hogy minden, ami ezentil politikailag
hozzaadodik, az 6rok status quo megova-
sa volna. Nekem személy szerint nehéz
elhinnem, hogy ilyen mértékben megme-
revedtiink; mi tobb, hiszem, hogy csak a
megmerevedett védekezésnek ez a politi-
kija, valamikor konzervativnak nevezték,
sziilhet vilsigokat és dramai szakaddso-
kat. Csak a dinamikus megkozelitési mo-
dok, csak az eszmei nyitds és egy atvilagit-
haté és demokratikus nyilvinossigban
folyé vitak jelenthetik az attérést a status
quo politikdjarol az épitkezésére. Ugyanez
sziikséges a gazdasig-politikai megkozeli-
tésekbenis; itt is konkrét vilaszokat és 1é-
afejlédésbe. Szimomra nyilvinvald, hogy
az elsd esetben olyan politikusokra van
siikségiink, akik vilaszolnak a kiilonbo-
z0s6gek, a regiondlis, de az etnikai meg-
csuszdsokra is, a lehetséges konfrontéci-
os dllasfoglalasoktol a szabadon vallalt ci-
vil szolidaritds keresése felé haladva. Azt,
hogy ez nemcsak interetnikai, hanem in-
terregiondlis valdsdg is, bizonyitjdk azok a
fesziiltségek, amelyeket Olaszorszagnak
éxak és dél kozott meg kell oldania, vagy
Németorszagnak az ,eneszkis” és ,,endé-
kis” szakadds kozott. Mint ahogy mdr
maskor is mondtam, Romanidban sem
dlunk masként. Melyek lennének a kove-
tend6 utak? A megoldist az Eurdpai
Egyesiilt Allamokban talilhatjuk meg:
séleskorten foderalizalt entitds, amely-
ben Eurdpa elsGsorban a polgdrok, a kul-
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tirak sokfélesége, a regiondlis massig
kontinensévé vilik. Az eurpai konstruk-
ci6 jovéje két egymastol radikalisan kii-
[6nboz6 integricios megoldds kozott in-
gadozik, bar mindkett§ az eurépai alla-
mok ,egyesiilését” timogatja. Az egyik
megoldds a konfoderacid, vagyis a nem-
zeti és, amennyire lehetséges, 6nall6 alla-
mok egyesiilése, a masik a fodericio,
amely az épitkezésnek a régiok, alrégiok,
kozosségek polgarok felé valo elmélyitését
kéri.

Azeurdpai konstrukcié megkozelitésé-
neke két mddja kozti kiilonbséget viligo-
san, soft megkozelités nélkiil fogalmazza
meg Jo Leinen ™ a7 Eurépa Tandcs képvi-
seldje, az Eurépai  Foderalistik
Sovetségének elnoke. Atadom neki a
szot: ,A hdbord utdni elsd évek euforidjit
hamar elfojtotta a kontinens Keletre és
Nyugatra valé gyors szakaddsa. Rovid ta-
von lehetetlenné valt az eurdpai orszagok
politikai egyesiilése. Ezért az *50-es évek-
ben, pétlisként, de lehetséges kiinduld-
pontként is, a gazdasigi egyesiilés mellett
dontottek. Az Eurdpai Gazdasigi Kozosség
(CEE), négyféle szabadsigaval — az egyé-
nek szabad kozlekedése, az egyik vagy
misik orszagban valé szabad letelepedés
joga, atermékek ésa toke szabad draml4-
s —, tovabb fejlddott a Vimunidval, a
Kozos Piaccal és a Monetdris Unidval.
Misképp szélva, az Eurépai Uni6 nagy te-
riilete, 360 millié lakossal, egy egységgé
vilt.

Most ismét, de sokkal élesebben, mint
barmikor, feltevddik Eurdpa politikai egy-
ségének kérdése. Még 12 1j tag — koztiik
Romdnia — csatlakozdsa mdr eldontott
dolog. Csupan id§ kérdése, mikor vilnak
ezek az orszagok formalisan tagokka. A
27 tagorszagu Eurépa szamara feltevodik
akonstrukcio szerkezetének problémadja.
Méra habora utini években két kiilonbo-
76 felfogds 1étezett ebbdl a szempontbdl:
egyrészt a nemzeti dllamok Eurdpdjinak
nézete, amelyet Charles de Gaulle és
Margaret Thatcher timogatott nagyon
erdsen, mdsrészt egy eurdpai foderacio
eszméje, amelyet a Benelux dllamok,
Németorszdg és Olaszorszig timogat erd-
sen. A konfoderacié és a foderdcié hivei
kozti vitama is tart.”

Lam, az europai egyesiilés felé vezetd
it semmi esetre sem annyira viligosan
megrajzolt, mint az a hazai mass media-
ban gyakran megjelenik. Ez nem magya-
rizza meg pontosan az embereknek, mi-
ben all valojaban a foderalizmust timoga-
1 eurépai szocidl-demokricia és az in-
kabb a konfodericio felé hajlé hagyoma-

nyos jobboldal stratégidja. A romdn par-
toknak, kiilondsen azoknak, amelyek jo-
got formalnak arra, hogy 6nmagukat szo-
cidl-demokratiknak tartsik, mint példaul
aPDSR és Ton Iliescu, még kevesebb ér-
dekilk fizGdik ehhez. Nem kevésbé igaz,
hogy sem Petre Roman demokratii és
sem a Teodor Melescanu pirtjaban részt-
vevik egyaltalin nem tlinnek érdekeltek-
nek abban, hogy e kérdésben nyiltan al-
last foglaljanak, tudatlansigban tartva igy
akozvéleményt sajt jovdjével kapcsolat-
ban. Egyébként Jo Leinen dr allaspontja
alapvetden killonbozik a romdn szocidl-
demokratdkétol — akik az egységes nem-
zetdllam hivei, s ezzel a megkozelitési
moddal leginkdbb a konzervativjobboldal
ideoldgiai hinterlandjinak szdmitanak —
még ami a foderacionak Eurdpa jovendd
szerkezetében valo sziikségessége mellet-
ti érveléséstilleti is.

Lassuk, mit mond errgl Jo Leinen ur:
»(..) egyre nyilvinvalobb, hogy a fodera-
lizmusnak sokkal tobb elénye van, mint a
nacionalizmusnak, és természetesen
még tobb, mint a centralizmusnak.

Anemzetillamok Eurdpdjaban (konfo-
dericio) minden 4llam vétojoggal rendel-
kezne. Ez a felfogds nélkiilozi a hatékony-
sgot. Megjelenik a legkisebb kozos neve-
20 0rok keresésének kovetelménye.
Megjelenik a kérdések valés megoldasa
felé haladds majdnem-lehetetlensége. A
kormanykdzi megillapoddsok és tirgya-
lisok alig-alig lennének demokratikusak,
az ilyen jelleg(i tirgyaldsok — a diplomdci-
ai szokdsoknak megfelelGen — zért ajtok
m dgott folyndnak, se a parlamentek, se az
dlampolgarok nem rendelkeznének ben-
niik semmilyen konzultativ vagy egyiitt-
modelldldsi joggal. Olyan médszer ez,
amely lehetdvé tenné, hogy a nagy orsza-
gok mindig a kisebbek hatrinyara érvé-
nyesiiljenek.

Ezzel szemben a foderalizmus rugal-
mas rendszer, amely arra torekszik, hogy
ahatalomgyakorlast megossza a kiilonbo-
70 wintek kozott. Az egyiittmikodés alap-
jitnem a nemzetillamok kozotti ercfitog-
tatds képezi, hanem a tdrgyaldsok (tjan
jogilag szabalyozott konkrét kapcsolatok,
és végsd soron, az eurdpai alkotmany. A
foderdlis struktirdk lehetdvé teszik ha-
taskorok kialakitdsat éppen azokon szin-
teken, amelyeken azoknak értelmik van:
a nagy dontések eurépai szinten tortén-
nek, az orszagos, a regiondlis és a helyi
int, kiilon-kiilon, elegendé dontési ha-
taskorrel rendelkezne. Es éppen ez utéb-
bi vilik egyre fontosabba. Egy modern al-
lamrendszernek egyre tobb decentralizalt
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szintre van sziiksége. Eurépdban min-
denfele régiok alakulnak, amelyek sajat
hatiskorilkben dontenek bizonyos kérdé-
sekben — a miivel§déstdl és az oktatdstol
a gazdasagi fejlédés és az infrastruktira
kérdéséiig. A modern vildg, de az dllam-
polgirok hozzdjarulasa is megvaldsitja
majd az egykori centralizalt struktdrik
decentralizldsat.

A decentralizdlds és a korldtozott auto-
nomia adott esetben a szeparatista torek-
vésekkel szemben is életképes felfogis.
Nyugat- és Kelet-Eurépaban egyarint ott a
legerdsebb a szepartizmus, ahol a centra-
liz4lt struktirdk egyes kulturdlis, tirsa-
dalmi és gazdasagi egységek megsziinését
eredményezik. Svdjc, Ausztria és a Német
Seovetségi Koztarsasdg hatdsos modon bi-
zonyitja, hogyan teszik lehetGvé a fodera-
lista fogalmak a massagot, anélkiil, hogy
az egységet csorbitandk.

A foderalizmus sok eurépai dllam bel-
s6 alakuldsa szempontjabél életképes fel-
fogds, de az Eurépai Unié szempontjabol
isaz. Az onéllosag nem veszlddik el az eu-
ro pai egységesiilés folyamataban.”

Az ilyen megkozelités egy masik 1énye-
ges valtozast is feltételez a kozosségi épit-
kezés modjiban, éspedig az itmenetet
egy diplomdciai Uton, zdrt ajtok mogott
folytatott  tdrgyaldsokkal felépitett
Eurdpabol az dllampolgirok kozvetlen
megkérdezése révén parlamenti tipust
demokratikus szerkezetbe. Ez nagyon
fontos, mert a mentalis-politikai szem-
pontbol legfejlettebb orszdgokban, a
Benelux allamokban, Németorszagban az
dlampolgdroknak csupdn 30 szdzaléka
tartja magit eurdpai polgdrnak, nagy-
tobbségiik (csupan) ahhoz az orszdghoz
tartozik és hiszi tartozénak magat, ame-
lyikben sziiletett. Kovetkezésképpen, az
eurépai eszme egyelGre elképzelt alaku-
lat, amely még nem hatotta it az emberek
életét, és nincs is sok reménye a gy6ze-
lemre, amig az egyesiilt Eurépa inkdbb
diplomdciai, mint kozvetlen parlamenta-
nis konstrukcié marad. Az eurdpai fode-
ralizmus irdnyvonaldnak egyik érdekes
gondolata egy széleskorli alkotminyos
mozgalom meginditisa, amelynek célja
egy eurdpai alkotmany kidolgozdsa; ez az
eurépai polgarnak allamaval kapcsolatos,
a szubszidiaritds elve alapjan kiilon és el-
sisorban megfogalmazott jogait és sza-
badsagait tartalmazna. Ez az alkotmanyos
mozgalom a svijci demokricia példdjra
magdban foglalhatna egy kozvetlen rész-
vételi szerzddéses modellt is, amelyben
aeurdpai foderacié alanya, kotelez6 mo-
don referendumokat eredményezé alai-
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rdsok segitségével, peticios joggal rendel-
kezne. Ezt a vitit, amennyire én tudom,
hirom tagllam koriilbeliil 1 szdzalékos
peticio-kezdeményezésével folytatjak. A
kozvetlen részvételnek egy masik érdekes
elképzelése Eurdpa foderalis elnoki funk-
cidjanak létrehozasa; az elnokot kozvet-
len szavazdssal vilasztandk. Ezt, a pineu-
ropai polgdri dntudat novelése szempont-
jabol rendkiviil hatékony gondolatot, saj-
nos keresztezik az ellentétes mozgalmak,
amelyekben fontos szerepet jitszik az
Unio alanyainak dllami féltékenysége.

Egy dolgot mindenesetre, azt hiszem
tiztdzni kell, egyidejlileg ennek az erdélyi
nyilvinossignak megtermetésével, amely
Molndr Gusztiv meglatisiban arra hiva-
tott, hogy megprobalja valamiféle ,.transz-
etnikai  és  posztnaciondlis”-ban
» Erdélyen beliil 2 magyar és romdn kiilon
viligokat egymassal kommunikativ vi-
szonyba  hozni,  dsszekapcsolni”
(Provincia, 5-6s szam). Bz a ,valamifé-
le” nem lehet méds, mint a polgir
Eurépdja, a fodericioé, a tartoményoké
és a régioké, amelyben az eurépai egység
(és minden alanyinak, vagyis az orszd-
goknak, régidknak, alrégidknak és kozos-
ségeknek az egysége) nap mint nap a ko-
z0sségi konstrukcié azon két esetének
legongyolitésével szerezheté meg, amely-
nek ma ismeretlen mitoszkeletkezési al-
laga van: kiterjeszteni és/vagy elmélyiteni.
Paradox mddon, az eurdszkepticizmus
éppen a két saga nehézségeinek részletes
ismeretébdl sziilet(het)ik, a problemati-
kus helyzetekbdl és a lehetséges kockaza-
tok felértékelésébdl. Kovetkezésképpen,
milyen lesz a holnap Eurépdja? Fodericid
vagy konfodericio. Mi kerekedik feliil: a
mar létezd Kiterjesztése vagy elmélyitése?
Mi az ajanlatosabb a csatlakozd alanyok
samdra: a balkdni dél-kelet gyors integ-
rildsa, vagy a koppenhdgai szerzddés
pontjainak szigoru tiszteletben tartisa?

Mindezeken a kérdéseken tdl, biztos-
nak tiinik szimomra: @ dolgok ismereté-
ben optimista hozzddllasra van sziiksé-
gink, ami a felelgs és informalt nyilva-
nossig megteremtésére irdnyuld lépése-
ketilleti az eurépai vilag jovéjének ezen a
részén.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

" Federalism versus separatism (Foderaliz-
mus vagy szeparativizmus). In: Europa
2000. Contributii la dezbaterile despre
destinul Europei. Temesviron, 1999. au-
gusus 27-29-én elhangzott eldadas. A kon-
ferenciat a Romdniai Bansag Europai Unio
(UEBR) és a Friedrich Ebert Alapitvdny ro-
maniai kirendeltsége szervezte.

SZOKE Liszl6

Fogytan a tiirelmem

ogy mit virok a Provincidtol? Miért

tatom j6 kezdeményezésnek a kisér-
letet? Esetleg mi az, amire szdmitok az
tgynevezett elif hitorszdginak masodik,
netin harmadik vonalabé1? Miért vagyok
tiirelmetlen, s mi az, amit hatékonyabb-
nak tekintenék? Ime...

Inteliclonodlis commmnitas

Mi itt, a nem csak foldrajzi értelem-
ben vett végeken, Székelyfoldon, tobb-
szor megfogalmaztuk: folréjuk a roma-
niai, de a szlikebb értelemben vett erdé-
lyi szellemiségnek is, hogy nem képes
olyan forumot és kozeget teremteni,
ahol az erdélyi, regiondlis jovékutatds
tdrgyat, teriileteit meghatdrozhatnd, és
szakmai-elméleti vitdit lebonyolithatna.
Nem szindékom most a felvezetésrol vi-
tit nyitni, és azzal sem kivanok foglal-
kozni, hogy milyen értelemben 1étezik
székelyfoldi (id)entitds, de fogjak fol a

Provincia-projekiben valo helykeresés
jelének azt a megdllapitdst, hogy e régié
jelent6s gazdasagi sikerekkel, valamint
olyan kezdeményezG-készséggel rendel-
kezik, mely akir elébe is megy a buka-
resti, kolozsvdri, esetleg budapesti politi-
kai hajlandosdgnak. Ez ennek a régionak
gzdasagi és mentalitisbeli sajatossaga,
melyet érdemes az gy szolgilatiba alli-
tani, de ehhez meg kell szélitani az Ggy-
nevezett elit hitorszagit. Az én olvasa-
tomban azokat, akik egzisztencidlisan is
fiiggetlenek a szellemi kézponttol, sét, a
(Molnér Gusztdv-féle) intellektudlis
communitas masod- vagy harmadrend
vonalit jelenthetik, helyben azonban a
wezetd” szellemiség zaszIovivdi, és a re-
giondlis média meghatirozo, vélemény-
formdlé, adminisztricios szempontb6l
pedig vezetd személyiségei. Ez pedig
kommunikdcios feladat.

Sirnak a Provincia szerz6i/gondolko-
doi. Az okosabbnil okosabb felvetések
nem lelnek kell§ (ez vajon mi?) vissz-
hangra a romaéniai médiaban. Pedig ta-
butémakat feszegetnek. S mégis, vagy
mégsem...

Az, hogy a Provincidt és dltala az in-
tellektudlis communitast életre lehe-
tett hivni, nagyon orvendetes. Az idg,
pontosabban az, hogy akadt olyan in-
tézmény (a Nyit Tdrsadalomért
Alapitvdny), amely a kezdeményezést
anyagilag timogatta, meghozza gyii-
molcsét. De belterjes maradhat, szak-
mai kezdeményezés, amely sohasem,
vagy ki tudja mikor érhet mozgalom-
ma Ha az impresszumban szereplék és
az dllando szerzdk tényleg azt akarjik,
amit Molndr Gusztiv megfogalmazott
interjijaban, akkor porias feladatok
varnak rdjuk. Masként kutatok marad-
nak afelfedezés reményével, illetve tar-
sadalom-kutatéknak adnak majdan
munkat, ha a Provincia tomegjelen-
séggé vilik. Ha ez egydltalin bekovet-
kezik.

U projelstelore van szokségbak

Idegenkedem ugyan ettdl a kifejezés-
t61, de esetiinkben indokolt a hasznalata.
Atobbes szdm elsd személy pedig annak
sz6l, hogy feltehetSen tobben vagyunk
olyanok, akik szerepet villalninak a
Molnir dltal megfogalmazott public spa-
ce megteremtésében, foképp a kozveti-
tésben. Ok (mi) nem tartozunk az infel-
lektudlis communitas magjihoz, a
klasszikus értelemben vett értelmiségi-
ektdl pedig abban kiilonboziink, hogy a
médidban dolgozunk. Igen, j6l gondol-
jak: médiapolitikarél beszélek, olyan
projektekrdl, melyek motivicios készte-
tést teremtenek a magunkfajtak szimara
— érzelmit vagy pénziigyit, de motivaciot.

A Provincia-tervet ki kell egésziteni.
Médiastratégiat hidnyolok, olyan kam-
panyszer népszerdsitd munkdt, mely el-
& fazisban kozirokat, Gjsigirokat szolit
meg, kozvetitésiikkel pedig a szélesebb
nyilvinossagot is megteremtheti. A
Provincia szellemi mihelynek az iizene-
teket kommunikdacids szintekre kell bon-
tania, sdt, a csatorndkat is ki kell épitenie.

Ezt neveztem porias tevékenységnek, me-
lyet a mihely kénytelen folvallalni
amennyiben mozgalmat (is!) akar létre-
hozni, nem csak Regiondlis Tanulmanyi
Kozpontiot. Persze, a politikai elit meggy6-
zése is beépiilhet a stratégidba, bir ennek
eredményességében kevésbé hiszek.
Anélkiil, hogy mindsitenék, 6k kaméle-
onszertien dgyis felvillaljdk majd, ha a
mozgalom tomegjelenséggé kezd vilni.

Nem szeretném, ha a kozvetitést a vé-
letlenre bizndk. Mert a ,terep” el6készi-
tése nélkiil akar hosszu évekig is elhu-
zodhat az elfogadds folyamata. A tdrsa-
dalmi reform teriiletén pedig nem bizok
a természeles fejlodés hittételében, és
nem kivinom tétlentil szemlélni az
Ujabb és Gjabb bukasokat. Fogytin a tii-
relmem...

//////

keszt6ként. Részese volt egy kereskedelmi
regondlis televizio és radio sziiletésének, és
Kétregondlis hetilap alapitisinak. Most uj-
sdgiré iskola beinditasival probalkozik
Székelyfoldon, Székelyudvarhelyen.
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yilvanvaléan zavaros ankét: igy nevez-

hetnénk roviden az el6zé két sza-

munkban zajlottat. Kevés dolog dertilt ki
beldle vildgosabban, mint az, hogy erdélyi-
nek lenni szégyen. Es a szégyenen til, az
serdélyinek lenni” félelme. Innen ered
annak sziikséglete, hogy amennyire lehet,
elkell Gizni, el kell fojtani ezt a balszeren-
csét, asorsnak ezt a csapasit. Az ankétban
résztvevs irdk egy része joszerint ironizalt
a kérdések és az azok altal felvetett problé-
mdk kapcsin. Mert az irodalomban sem-
mi sem kompromitdlébb, mint az erdé-
Iyi ir6” cimke. Az iizletembereknek és a
munkisoknak megfelel, ha ,erdélyi”-nek
tartjak oket, mert 6k kihaszniljak a foga-
lom pozitiv konnoticidit, és azok alapjan
mint komoly, dolgos és tisztességes embe-
rek mutatkoznak be. De ezeket a tulaj-
donsigokat nem lehet teleportilni az iro-
dalomba anélkiil, hogy az irékban ne szii-
letne meg a sértettség érzése és a lekeze-
16s tudata. Egy kaszds vagy egy menedzser
mis tulajdonsdgokkal ajinland magit,
mint egy ird. Mi az, hogy ,komoly ir6’?
Vagy, Uram, segits!, ,dolgos ir6”? Ezek,
alapjaban véve, csupdn az itélet pejorativ
eufemizmusai. Rosszabb ,erdélyi ir6”-
nak lenni, mint ,,tdjnyelvi”-nek. Ez utobbi
érdeklddést kelthet szinességével, idegen-
szerliségével, excentrikussigival. Mig az
elsd csupdn provincidlis— tematikailag és,
érték szerint egyarant. Holott semmitdl
sem fél jobban az erdélyi, kiilondsen, ha
id, mint a provincializmustol. A provinci-
alizmustdl val6 menekiilés, az egyenes és
ha lehet, kivételes kapcsolat a kzponttal

Al. Cistelecan

— ezek a vidékiesség komplexusitdl valo
szabadulds utjai. Az egyetemeshez vald
kozvetlen hozzaférés a kedvelt gyogyszer
é az abszolit tisztitdszer. Hasznilata
minden 6roklott port lemos. A korkérdés-
ben résztvevok egynémelyike, joszerint,
hogy LiviusCiocdrlie egyik kedvenc kifeje-
7ését haszniljam, egyenesen magas l6ra
tilt a Homérosztol iddig egy és oszthatatlan
irndalommal beszélgetve. Vagy ha mégis
konvenciondlis elkiilonitéseket kell elvé-
gezni, ennek feltétleniil a nemzeti kritéri-
umon és a nyelvi egységen keresztiil kell
megtorténnie. De nem lennebb, mert ott
mar csak az irodalomalattisag van, a keri-
leti vagy a megyei becsvagy. Amelyik ugyan-
az, minta tdombhazi vagy a 1épcséhazi.
Bizonyos az, hogy ha az ,erdélyi iré”
szintagmaja mond is valamit, nem mond
semmi jot, és nem mond semmit jéakara-
tdan. Nem megtiszteltetés, hogy igy nevez-
zenek. Mintha mozgdssériilt oklevelet kap-
nd, ,Erdélynek megfeleld” tipusi bizo-
nyitvanyt. Barmilyen szimosak és nagyok
az ez alatt az embléma alatt osszegy(ijtott
érdemek, csupan nyers kozépszerliséget
definidlnak. igy hat, ugyebdr, nem is olyan
artatlan cimke ez. Még akkor is az értéke-
1és hamissagat rejti magdban, amikor ar-
tatlanul haszndljak, mint egyszerd utaldst
a sziiletési helyre. Nyiltabban vagy rejtet-
tebben, de azt jelenti, hogy a szoban forgd
ird nem érdemli meg az orszigos érdekld-
dést. Vagy ha mégis megszerezte ezt a
presztizst, a vidékiség megcesonkitja azt.
Végeredményben nem sok dicsdség rejlik
a romdn, magyar, német vagy amerikai ird
mindésitésekben sem. Onmagukban véve
ezek sem érték-bizonyitvinyok. De lega-
labb kozlik, johiszem{en, a szirmazast.
Leggyakrabban az ir dltal hasznalt nyelvet
is megjeldlik, és sugalljik, nem timadolag
azt, hogy a széban forgd irodalom nemzeti
kincséhez tartozik. Nem dicsdség, hogy ro-
man, magyar, német stb. ir6 légy, de végiil
is, legalabb nem szégyen. Erdélyi ironak
lenni azonban minden Osszefiiggésben

nyilvanvaléan diszkvalifikilds. Mégcsak az
alkotasi nyelvet sem jeloli meg, semleges.
Akarhogy forgatjuk és csavarjuk, elssor-
ban értékitéletrdl van sz0. Becsiiletesen
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Az ,.erdélyinek lenni

felelme

ki szeretne lenni, nem is ,erdélyi ir6”, ha-
nem egyenesen ,,a legjobb erdélyi ir6”? Az
ilyen cim semmivel sem dagdlyosabb és
jogosultabb, mint ,, a legjobb zlahi ir6”

= k

Vetés a dombon, Korniss Péter fotéja

megmondbva, az erdélyi ir6 kozépszerd ir6t
jelent. Azaz ird, aki csakerdélyi, nem s 1¢-
tezik. Csak aki nem tud ,,ir6” lenni vigasz-

talhatja magat azzal, hogy ,.erdélyi”. Ugyan
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vagy ,a legjobb székelykeresztiri ird”.
Patetikusan nevetséges cimek.

Az ellentmondas az, hogy csak aki mar
nem erdélyi, engedheti meg magdnak azt

a luxust, hogy erdélyi legyen. Csak aki
meghaladta a provincidlis feltételeket,
szerezheti azt vissza, mint pozitiv dimen-
ziot. Az irodalomban kétségteleniil két
Ledélyiség” létezik. ElGszor is a kozvet-
len, kotekedd és onhitt, dsszekapcsolo és
zsigeri erdélyiség, a dagdlyos, agressziv és
betokosodott provincializmus, tele etnici-
tdssal és kisértetjrassal. Végletekig hajto-
gafja a tdj és a szdrmazds szolamait, s mi-
kozbenegész szivébdl panaszkodik, a kol-
csonosen fenntartott félelmek éltetik.
Erdély a legeltetés természetes hazija.
Fél, hogy orok hazija lesz, sok érzelmi
toltetl és természetesen ellenséges érzii-
letii ,irodalom”-mal. Ez az a mindegy,
milyen nyelvi irodalom, amely véglege-
sen felvillalta az ,erdélyiséget”. Vagy, pon-
tosabban, amely véglegesen kompromit-
tilta rikoltd harciassigdval. Egész zdszl6-
anyi olyan iré van, aki egyszerden csak
»erdélyi”. Akit az éppen nagylelk vagy ex-
hausztiv irodalomtorténészek adatolnak,
egyrakdsra, mint egy becsvagy-szilarditot-
ta osztalyt.

A nagy irokndl azonban az erdélyiség
ugy térvissza mint egy bokréta az érték al-
tal konzervilt és szublimdlt sajatossdgok
alapjnak formdjaban. A provincidlis sa-
lak itt valami massa lett, és az ,erdélyi-
tg” megkiilonboztetd értelmet kezd kap-
ni. De ennek az ,erdélyiségnek” vagy ,er-
délyi szellemnek” a kiilonvélasztisa vas-
kos epifanidité] tdlsigosan szofisztikus
miivelet lenne ahhoz, hogy sikerrel jér-
jon. Ertékkritériummal kellene dolgozni
egy olyan jelenségen beliil, amelynek mé-
retei éppen virdgzo kozhelyszerliségének
koszonhetdk. Ez végeredményben (olyan
befejezésként, amely megerdsitené kez-
deti premisszdnkat) az erdélyiségnek,
mint értéknek az elismeréséhez vezetne.
Erdélyi szellem egyenld érték. SGt, még
valami plusszban. Roppant hizelgd dontés
wina, de nagyon kalandos is. Nem marad
mds hdtra, mint hagyni, hogy Blaga orok-
kétig a hitdn cipelje a Zaharia Barsan -fé-
léket vagy, udvariasabban, Maria Ciobant.
Mellette ugyanazon az osvényen, éppen
olyan megrakodtan, Ady Endre vagy mas
valaki cipeli a maga erdélyiit. Romanok,
magyarok mind Gsrégi erdélyiek.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Provincia Erdély irodalmdrdl és ira-

dalmair6l sz6l6 korkérdése nyomin
nagyobb érdeklédéssel tekintek a magyar
irok dllaspontjara a transzszilvanizmussal
és sajat helyzetiikkel kapcsolatban. Arra a
megllapitasra jutottam, hogy nem érdek-
li 6ket munkajuk besoroldsa egy regiona-
lis osszefiiggésbe. Az a kitéré mod, ahogy
vdlaszoltak, nekem azt mondja, hogy egy-
6t elégedetlenek a szegény rokon stitu-
saval, mdsrészt hizeleg hitsiguknak az
egyetemes magyar irodalomhoz valé tar-
tozdsuk. Nem nyilatkozzak ki az erdélyi
kultirahoz, az erdélyi szellemhez val6
tatozasukat, nem foglalkoztatja Gket az
. ,esztétikan tdli rendeltetés”, amelyre
Al. Cistelecan utalt a vita megindokldsa-
ban. Egyébként a magyar ir6k nem vesz-
nek részt a cég intézményeinek mikodé-
sben sem, nem iratkoznak mar be az

Traian STEF

Egy eurdpai

Ioszovetségbe vagy a nagy erdélyi koz-
pontokban is fiokokkal rendelkezd
Rominiai Professzionista irék Egyesiileté-
be. Nem vesznek részt az ideoldogiai és esz-
tétikai vitikban, amelyeket a fiatalabb
nemzedékek kezdeményeznek, és annak
a térségnek kulturilis eseményein sem,
amelyben élnek.

Az a lehet téves benyomasom, hogy a
visszafogadast varjak a magyar irodalom-
t61, értve ezalatt az intézményes integral6-
dast és az érték-elismerést. Nyilvinval6
azonban, hogy elutasitjdk a magyar iigy
patetikdjat és a provincializmust, amely
at magdban foglalja. Kiilonosen vildgo-
san és tisztan fejezi ki magat ebben az ér-
telemben Agoston Vilmos: ,Feltételezé-
sem szerint, a helyi bezdrtsagra épiilg, be-
feleforduld, kisajititd nacionalizmus el-
wesziti hiveinek tobbségét, mert a gazda-
sigi élet mar most sem hermetikusan
zartn emzeti keretek kozt zajlik. Széval az
erdélyi magyarsdg, s6t a maradék néme-
tek tobbsége is ki szeretné hasznalni a
kettés helyzetb6l ad6do eldnyoket, és
nem igazdn érdekli 6ket sem az erdélyi
szellemiség, sem az anyaorszagi igérge-
tés. Az erdélyi magyarok arra is rdjottek,
hogy masodrendd roman dllampolgrbél
misodrend(i magyarokka vilnak, ha dtte-
leplilnek az anyaorszigba. Ezért egyre

gyakorlat

tobben igyekeznek megszerezni mindkét
allampolgdrsagot, ha lehet hirmat is,
hogy kibdvithessék szellemi-gazdasagi
mozgisteriiket. A helyhezkotottségbol
nem tudnak megélni.” Ebbdl kovetkeztet-
hetiink arra, hogy a magyar értelmiség
nem harcol egy erdélyi kozosségbe vald
bezdrisért, sem Nagymagyarorszagért,
hanem az eurépai nyitast, a németek le-
hetdségeit vilasztana.

Agoston Vilmos inkdbb a romén értel-
miséget latja vilsigban, mint a magyart,
kommentérjit érdemes figyelembe ven-
ni. Szerinte a romdn értelmiség lelkiis-
mereti vilsiga a nemzeti mitoszok 1990
utani szétfoszlasinak kovetkezménye: ,A
felsébbrendd gazdasagi potencidlrél, a
nemzeti szuveranitasrol, a torténelmi ro-
mantikdrél sz616 mitoszok dsszeomlot-
tak, és (a romanok) szembe taldltdk ma-
gukat a zord id6k kegyetlen tapasztalatai-
val: pénziik leértékelddott, a hadigazda-
sagra bedllitott ipar versenyképtelenné
valt, és vizummentesen utazni is legfel-
jebb az egykori, ellenségnek kikidltott
magyarokhoz tudnak. Van ez akkora trau-
ma, mintha elvesztették volna nemcsak
Erdélyt, hanem az egész orszigot.” Az er-
délyi romdn értelmiség ilyen koriilmé-
nyek kozott hosszi tavon egy kozosségi
Erdélyben keresné a menekvést, az erdé-

lyi szellemben. Szkeptikus azonban ab-
ban, hogy megtaldlnd-e a ,barikad masik
oldalin” a magyar megfelel6t. Nem tu-
dom, mennyire pontos a fordits (nem
pontos: az eredetiben egyszertien ,a mi-
sk oldalon” 4ll — a szerk.), de a barikdd
kifejez€st itt nem érzem talalonak. A bari-
kad szonak forradalmi felhangja van, két
erG kozotti harcot feltételez, a polgarha-
bort egyik eszkoze, az utcai harcoké, és
nem hiszem, hogy taldlé akkor, amikor
értelmiségiek kozti polémidrdl vagy vita-
101 van sz6. Annal kevésbé akkor, amikor
ezek legaldbb egy része a ,kozosségi szel-
lem”-ért harcol. De nem ez a gond, ha-
nem az, hogy mi, romdnok, elismerjiik-e
ezt a lelkiismereti vilsigot. Hogy az-e az
érzéstink, hogy mindent elveszitettiink.
Hogy nem virjuk-e véletleniil a magya-
roktol, hogy széviviink legyenek. Igaz,
1990 utdn az egész roman értelmiség hi-
basnak érezte magat, mert nem allt ellen
aktivan a csausiszta kommunizmusnak.
Lita, hogy az elsd politikai szerepldk
gintén régi kommunistdk, kiszesek vagy
sekurititésok, hogy a demokratikus ide-
dok szertefoszlanak. Ezért egyesek politi-
zdni kezdtek, civil egyesiileteket hoztak
létre, folyamatosan jelen voltak a kozélet-
ben. Tobb-kevesebb haszonnal. Az erdélyi
értelmiségnek eggyel tobb banata van: a
tlzott centralizmus megdrzése, és az
alapvet6  dllamreform  elutasitisa.
Ugyanakkor elutasitja a nacionalizmust
és a magyarellenességet, akdrcsak az ide-
jétmulta és az erdélyi szellemmel semmi

kozosséget nem mutatd politikai erék
harcit Erdélynek diverzi altali politikai
titds kinyilvinitasa ilyen kériilmények ko-
zZott valoban a kétségbeesésbdl fakad, de
ugyanakkor az eurépai integracié gyakor-
ldsa is. Vdlaszom megegyezik Kuncz
Aladdr 1929 jaliusi vilaszdval, amelyet a
Provincia ugyanazon 4-es szima vett 4t
ismét: , Elodazhatatlan feladata az erdélyi
magyar irodalomnak (és a romannak —
TS.), hogy ezeket a szellemi érintkezése-
ket kimélyitse. Nem opportunista célok-
b6l, hanem tisztan irodalmi hivatdsinak
magasabbrendii értelmezése miatt. Es mi
mis ezeknek az irodalmi érintkezések-
nek gyakorlati keresztiilvitele, ha nem a
legszorosabb értelemben vett eurépaisig?
Mi mas az Erdély az én hazdm program-
gerien kimondott szlama, mint torek-
Ws a paneuropai gondolatnak Erdélyben
walo, kézzelfoghaté, pontosan megfigyel-
heté megval6sitdsira?

Mert ha itt, a magunk koérében, ahol a
tényezGket és feltételeket, a lehetGségeket
és akaddlyokat pontosan ismerjiik, nem
tudjuk a hdrom mdveltségi és irodalmi
életnek parhuzamos egyiittmikodését ke-
regtiilvinni, akkor mit dlmodozunk pan-
eurdpai egységrél, amelynek széles hatar-
wnalai mindaddig a kaotikus semmit
zajak koriil, amig az eurdpai eszme rész-
leteiben és egyes tagozataiban regiondlis
alapon testet nem dlt.”

Kommentir folosleges.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa
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Szemtol szemhen

Chevenement—Fischer

Joschka Fischer: Szizotven évi tragi-
kus torténelem, a nemzetallam kere-
sése, a hegemonikus eltévelyedés és
végiil a blinbeesés utin a németek —
politikailag és kulturdlisan — tisztiba
jottek onmagukkal. A németek ugyan-
olyan jol érzik magukat, mint a fran-
cidk. Torténelmiik viszonylatiban is.
Ennekellenére torténelmiink sajnila-
fosan eltérd.

Az Auschwitz-cal, az erkolcsi és tor-
#neti feleldsséggel valo dllandé szem-
besiilés elvilaszthatatlan identitd-
sunktol. Nemzeti torténelmiink egy
darabjarol van sz6. A hatirkérdések
véglegesen rendezddtek. Nincs tobbé
nyitott ,német kérdés”, sem belsg,
sem kiils6. A befejezd mozzanat a
Bonnbdl Berlinbe valé dtkdltozés volt.
Szimbolikus értéke felbecsiilhetetlen.
Ezzel az intézkedéssel annak a kér-
désnek a vitdja is lezdrult, hogy viszo-
nyunk a nemzetdllamhoz keriilgetd-e
vagy sem. Az volt, de most mar
nem az.

—  Chevénement ur, egyetért-e
Fischer tirral?

Jean-Pierre Chevénement: A mult
ugyanigy rdnehezedik Németor-
szagra, mint Franciaorszagra. A fran-
cia forradalom, akarcsak az 1940-es
trauma, nagyon ranyomja bélyegét
Franciaorszagra. A vichyi kérdés nyo-
masztéan nehezedik politikai éle-
tinkre, és szimomra egészen termé-
szetesnek tlinik, hogy Németorszig is,
minthogy elveti a ndcizmust — ezt
akartam mondani, de az ellenkezgjét
szerették volna a szimba adni —, haj-
lik arra, hogy a nemzet eszméjét dia-
bolizilja. Miért van ez? Azért, mert a
nemzet eszméjét egy etnikai fogalom-
mal, a Volk fogalmadval tévesztették
o0ssze, amely tavaly még az dllampol-
girsighoz vald jog alapjit képezte. Az
dllampolgarsdg jogrendjének megvil-
toztatisa, a droit de sol bevezetése
nyivinvaléan olyan intézkedés, amely
megvaltoztatja az idegenek definicio-
jat de a németekét is, és amelynek vé-
leményem szerint olyan nemzetfelfo-
gishoz kell vezetnie, mely szerint a
nemzet a polgirok kozossége. Ha
Németorszag — annyi drima, hdbord,
katasztrofa utin, amelyek vélemé-
nyem szerint kisikldsok voltak, nem
pedig valamiféle német fatalitis ter-
mékei — valéban polgdri jelleglinek
foga fel a nemzetet, a pillanat kedvezd
ahhoz, hogy Gszinte, nagyon kozvetlen
kapcsolatunk alakuljon ki egymassal,
aminek koszonhetéen olyan dolgokrol
beszélhetiink, amelyekrdl néhdny év-
vel ezel6tt még nem mertiink volna
sz6lni. Semmi értelme nincs a ,,poszt-
naciondlis”-ba, egy ligy foderalizmus-
ba menekiilni. Mindez elrelépést je-
lentene a francia—német viszonyrdl
folytatott, kissé konvenciondlis be-
szédhez képest, amitél a multban
szenvedtiink.

— Tulléptek-e a nemzetdllam dia-
bolizdcidjanak kisértésén, mely az
tijraegyesités elditt hatott?

J. F: Lehet, hogy francia vagy len-
grel szemszogb6l nehéz megérteni,
mit jelentett 1945 utin szembekeriil-
nianémet nemzet eszméjével. Ha van
apolitikira valo riébredésemnek in-
ditéka, akkor az éppen ez a szembe-

stilés. Emlékszem még elsd parizsi 14-
togatdsaimra, az 1960-as évek végén:
a generdcidk kozotti komplexusmen-
tes viszonyra, egy bizonyos népi kultd-
ralétezésére, azokra a dalokra, ame-
lyeket mindenki énekelt... Nilunk
minden fert6zott volt, amihez a nacik
hozzanyultak. Nemzetiink legjobb ha-
gomdnyait mérgezték meg a nicik,
éshaszniltik fel a nemzet szétrombo-
lsdra.

Tulajdonképpen  mindazoknak,
akik pozitiv értékeket littak a német
nemzetben, gyildlniiik kellett volna
Hifert mint a nemzet sirdséjit. De az
’50-es években nem igy volt. Aki eb-
ben a kétértelmtiségben nétt fel, an-
nak vildgos volt, hogy Németorszdg
szimdra a legnagyobb veszélyt a né-
met nacionalizmus jelenti, és fenndllt
a kockdzat, hogy a nemzetet a nacio-
nalizmus veszejti el. Ebben a kontex-
tusban nehezen tudtuk kialakitani a
modern nemzet mint polgirok kozos-
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elégnagy, s nem elég erds ahhoz, hogy
az eurdpai népek sorsirdl donthes-
sen.Mis szoval abban a kényszerhely-
zeben vagyunk, hogy meg kell valdsi-
fanunk a teljes integraciét. Es érdekel-
ne az, hogy mit is akart On mondani,
amikor a ,Német Nemzetek Szent-
Rémai Birodalmd”-ra, ahogy németiil
mondani szoktuk, hivatkozott?
Egyetlen dllam sem tdvolodott el job-
ban a birodalmi eszmét6l, mint a mai
Németorszig.

Az Europai Unionak semmi

koze a Szent Birodalomhoz
J.-P Ch.: Valéjiban egy szellemes
bemondas volt, amelynek a kovetkez6
az értelme: mivelhogy Németorszig
még diabolizdlja a nemzetet, hajla-
mos arra, hogy a posztnaciondlisha
menekiiljon, amelyben valamilyen fo-
derdcié nosztalgidjat talilja meg, hi-
szen kiilonbozd, eldszeretettel regio-
ndlis entitisokat egyesit benne, vala-

J.-P Ch.: Az a kérdés, hogy készen
dllunk-e ma a forradalomra, és hogy
kiellen lépiink fel.

J. F: Abriisszeli ancien régime el-
len.

J.-P Ch.: Nem hiszem, hogy a kér-
dés igy tevidne fel. Ugy vélem, hogy a
Risiko Deutschland cimd kényvében
azt a gondolatot fejti ki, hogy a globali-
zddi6 korszakdban vagyunk, és én a
globalizicioban feltétleniil latok pozi-
v vondsokat, de rengeteg negativat is.
Vadglobalizdciorél van sz6, amely a
polgirok ellendrzése nélkiil zajlik. Ez
ellen kell fellépnie a forradalomnak.
()

—Anemzeti keretre korlitozva?

J.-P Ch.: Nem, nem feltétleniil a
nemzeti keretre korlatozva, de azt ta-
pasztalom, hogy nem létezik az euré-
paiak népe. Ma, egészen Gszintén
szolva, az eurdpai polgir csupdn lat-
szat. Mindaddig, amig nem teremtiink
kozos, Eurdpa-szintd vitaforumot. Az

Jean-Pierre C hevénement

ségenek fogalmat. Németorszignak
nem voltak sikeres polgiri forradalmi
hagiomanyai, amelyekre hagyatkoz-
hattunk volna.

Avilkisch (etnikai) identitds gyoke-
rei a Reich els6 megalapitisaig, II.
Vilmos idejéig nydlnak vissza, az elsé
vilighdbord kiiszobéig, értékeink to-
rékenységébdl indulnak ki. Ha 1848-
ban a frankfurti Paulskirchében osz-
szehivott parlament alkotmanyozd
gyliléssé viltozott volna, és fegyverrel
akézben megkérddjelezte volna a fe-
jedelmek hatalmit, ma olyan forra-
dalmi hagyomdnnyal rendelkeznénk,
amelyhez viszonyithatnink magun-
kat. Sohasem ismertiik volna meg az
etnikai Németorszagot, hanem helyet-
te egy onmagaval tisztdban levd, forra-
dalmi-demokratikus, alkotmdnyos
Németorszigot ismernénk. De nem
igy tortént.

Torténelmiink végil is csak az
1989-es békés forradalommal szaba-
dultfel. A kezdetet az amerikaiak azon
dontésének koszonhetjiik, hogy 1945
utin Eurdpdban maradnak, valamint
Schuman és Monnet dontésének ar-
r6l, hogy a nemzetkozi kapcsolatok 4j
elvét vezetik be — az integrici6 elvét.
1989 torténelmi pillanata a NSZK de-

Asors irénidja — a torténelem néha
csupa irénia — , hogy éppen akkor
kezdjiik jol érezni magunkat sajit
nemzetallamunkban, amikor a klasz-
szikus eurdpai nemzet, abban a for-
médban, amelyikben ismerjiik és sze-
refiilk — mi, németek is — , mir nem

sz

ami a Szent Birodalomban létezett.

J. F: De az Eur6pai Uniénak semmi
kize a Szent Birodalomhoz!

J.-P Ch.: Eléggé hasonlit hozzi...

J. F: A kibdvitett, intézményreform
nélkiili Uni6 emlékeztethetne a Szent
Birodalom utolsé szakaszéra...

J.-P Ch.: Késdi szakaszdban a Szent
Birodalomnak volt egy foderdtora! A
Habsburg csdszir...

J. E Nos, a Habsburgok fura fode-
ralistdk voltak!

J.-P Ch: Nem voltak rossz fickdk.
Ami engem illet, én szent birodalmi il-
letdségli vagyok, mert Belfort-ban a
Habsburg-teriilethez tartoztunk
1648-ig, és Besancon, ahol tanultam,
csdszari varos volt. Tomoren, a Szent
Birodalom az ancien régime-re, sem-
miesetre sem a demokricidra jellem-
70 szervezési forma volt. Oligarchikus
jellegti, halozatokbol osszedllé hata-
lom.

Forradalmat kell csinalni

J. F: Azért kellene egyetértésre jut-
nunk, hogy meghaladhassuk a mai
eur0pai ancien régime-et. Ebben a
kérdésben francia forradalmir va-
gyok, az ancien régime minden for-
mijan tdl akarok lépni. Fel a barikd-
dokra!

J.-P Ch.: Nagyon helyes, de akkor
forradalmat kell csindlni.

J. F: Ezt akartam kifejezni berlini
beszédemben. Megértettem volna, ha
veszélyes Robespierre-nek vagy
Dantonnak tekintenek!

intézmények ligye nem eldzheti meg a
politikai vitit. Ha az eurdpai népek
egylittesének szempontjibdl szemlél-
jiik a dolgokat, meg kell tanulnunk az
Egyesiilt Allamokat partneriinknek te-
kinteni, nem pedig protektorunknak.
Aza kockdzat ugyanis, hogy ha rosszul
elgondolt foderaciét hozunk létre, az
igzi foderator végeredményben az
Egyesiilt Allamok lesz.

J. F: (..) Mindig az NSZK nyugati
lehorgonyzdsa mellett voltam, de bi-
ritam és elvetettem az amerikai kor-
mdény politikdjit. Tudom, mit kdszon-
hetiink az Egyesiilt Allamoknak, azon-
ban erés Eurdpit akarok. Mert tgy
gondolom, az Egyesiilt Allamoknak
erfs partnerre van sziiksége, sajdt ér-
dekében. Ez a partner nem
Franciaorszdg, nem Németorszig,
Lengyelorszag lesz vagy Anglia, hanem
mindnydjunknak egyiitt kell azza vil-
nunk.

Misodsorban, mindig ellenezni fo-
2ok egy rosszul megtervezett foderaci-
6t. Nem mikodne. Az a kérdés, hogy
akarunk-e foderdciot vagy sem, aka-
démiai kérdés. Ha tisztességesek va-
gyunk, el kell ismerniink, hogy mar
hosszti ideje 1éteznek a foderacié 1é-
nyeges elemei. Az euré mar tulajdon-
képpen  foderdcio. Es micsoda
Schengen? Ha On kovetkezetes az
Egyesiilt Allamok irdnti magatartisd-
ban, be kell litnia, hogy a legnagyobb
veszély egy gyenge Eurépa. Mély-
ségesen meg vagyok gy6zddve arrol,
hogy szoros kapcsolat all fenn egy
erds, egységes, politikailag aktiv

Eurdpa és a transzatlanti partnerség
kozott, amelyet, nyilvan, Gjra kell defi-
nidlnunk.

J.-P Ch.: EgyszerGien arrdl van szo,
hogy Eurépinak 6nmaga dltal kell
meghatdroznia magdt. Sziikségiink
van tehdt egy tdrsadalmi vagy geopoli-
tikai projektre, Oroszorszigot példaul
dsszhangba kellene hoznunk Eurdpa
sorsdval. Ez lényeges terv mert ha
Oroszorszdg nem valik stabil orsziggd,
az eurdpai kontinens mindig ki lesz
tve bizonyos instabilitisnak. Tehat
gy gondolom, hogy egy projektre vol-
na sziikségiink...

J. F Kedves J.-P Chevénement, ré-
szese voltam az Eurdpa Tanics
Oroszorsziggal kapcsolatos, kozos
stratégidja elokészitésének. Egy politi-
kai tdrgyrél, Eurdpirol beszéliink,
amely ma csak nyomokban, embrio-
nalis formdban létezik. Teljes mérték-
benegyetértek onnel. Oroszorszignak
lényegbevigd fontossdga van biztonsd-
gunk szempontjabol. De hol van a
cselekvoképes Eurdpa?

J.-PCh.: Kell legyen geopolitikai el-
képzelésiink arrdél, ami az eurdpai
Eurdpa jovdje lehet.

A Schuman—Monnet-modell
szerint: Eurépa

mind rosszabbul miikadik

— A kozos politikakbol fog-e meg-
sdiletni Eurdpa, vagy inkdbb eldfel-
tétele ezeknek a kizos politikaknak?

J.-P ¢h.:  Ugy gondolom, el6bb be-
szélniink kell a politikdrdl, azutin ko-
vetkezik a tobbi, vagyis az intézmé-
nyek kérdése. Egyébként hogyan lehet
megkozeliteni az intézmények problé-
mijat? Joschka Fischer javaslatokat
tett, amelyek eurdpai vitit valtottak ki,
ami nagyon helyénvalé. De hiszem
azt, hogy mindent egy vallomdssal kell
kezdeni, mégpedig azzal, hogy a
Schuman—Monnet-modell szerinti
Eurdpa mind rosszabbul mikodik, és
a bovitéssel mind problematikusab-
ban fog mikodni. Tehat a reformok
irAnydban kell elindulni, amelyek a
kormanykozi konferencia napirend-
jén szerepelnek. Mikodésbeli jobbitd-
sokat kell végrehajtani. Olyan teriile-
teken, mint amilyen a kiilpolitika, a
védelem, fokozottabb kooperdicio felé
kell haladnunk, s ezek elkeriilhetetle-
nil illetik Németorszigot és
Franciaorszigot, s csak javukra vilik,
ha Nyugat-Eurépa legalibb 6t nagy or-
szdgit, igy Olaszorszdgot, Spanyol-
orszdgot és természetesen Nagy-
Britannidt is bevonjik. De nem képze-
lemazt, hogy Eurépa 6nmagit adhatja
szolidaris nemzetek tarsulasaként, ha
nem folytatunk egy mélyenszantd vitit
arrél a tirsadalmi modellrdl, amelyet
kivinatosnak tartunk, civiliziciés pro-
jektiinkrdl, azzal szemben, amely
Amerikabol érkezik hozzank, geopoli-
tikai terviinkrdl. Mindaddig, mig ez a
vita nem vilik igazdn intenzivvé, azt
kockiztatjuk, hogy belevesziink az in-
zménytechnika kérdéseibe.

J. F: Az intézmények nem 6nmagu-
kértval célok. Az intézmények eszko-
z0k. Hogyan beszélhetiink Oroszor-
szagés Eurdpa tartds tirsuldsirol, ha
nemvagyunk képesek integralni a ko-
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zép-eurdpai orszigokat? A jelenlegi
inézmények nem teszik ezt lehet6vé,
ez vildgos, nyilvinvald. Ezért kell erre
a torténelmi kihivdsra az eurdpai in-
tézmények 1j alapokra helyezésével
vilaszolnunk.

J.-P ¢h.: MindkettSt egyszerre kell
végrehajtanunk, ha valami mdst aka-
runk, mint Amerika kiilvirosava val-
ni.

J. F: Igen, persze, tudom. Tulajdon-
képpen eurdpai forradalom el6tt al-
lunk, alkotminyos forradalom eldtt.
Ez nagy kihivds. Egyetértek onnel, a
kérdés természetesen egy kozos politi-
kai szubsztancia kifejlesztése. Milyen
legyen a tirsadalmi modell? Sok ko-
z0s pontunk van Eurdpdban, s he-
lyenként nagy eltéréseink az Egyesiilt
Allamoktol. Ezt 2 modellt csak egy k-
z0s eurdpai ernyd alatt Grizhetjiik
meg egyediil til gyengék lennénk. A
Kasszikus eurdpai nemzetillam til
kicsi 2 mondializacié koriilményei ko-
zott. Ez a mondializicio — akarjuk,
nem akarjuk — objektiv realitds. Az a
kérdés, hogyan kell viselkedniink, ho-
gran tartsuk kézben, hogyan Grizziik
meg azt, ami fontos és értékes szd-
munkra.

J.-P Ch.: De hogyan teszi lehet6vé
szdimunkra egy eurdpai foderacio az
eurdpai tirsadalmi modell védelmét,
a munkdhoz valé jogot példiul, ha a
mondializicié mindegyre kérdésessé
teszi?

J. F: Ugy, hogy az eurépai fodercio
az eurépai érdekeket egyszertien egé-
szen mas modon védhetné meg. Ha a
Boeing és a Lockheed dsszeolvadnak,
és a briisszeli Bizottsig Osszevonja
szemoldokét, akkor ezek a seattle-i
urak érintve fogjdk érezni magukat.
Ha a francia monopdliumellenes ha-
tosdg tenné ugyanezt vagy a német
kartellek hivatala, nem igazin érde-
kelné dket. (...)

Az allamok laza
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semmire sem megyiink

J.-P Ch.: Eurépa tgy mikédik,
mint a liberdlis mondializicié kozveti-
tGie. Eurdpa onmagiban véve nem
univerzalis fogalom. A multban a ke-
reszténységgel azonosult vagy a fehér
fajal. Azonosulhat egy liberilis térrel,

—~GLADIATOR:

amelyet republikinus szempontbdl
nem Ugy tekintek, mint a halad6 uni-
verzalizmus példajat.

J. F: Ez egy egészen mds vita, amely-
ben az én vilaszom eltér az onét6l.
Annak ellenére, hogy baloldalinak tar-
tom magam, Ggy gondolom, Gjra kell
definidlnunk a tirsadalmi igazsagossa-
got, a szabadsig és a kozteherviselés
viszonydt, a piachoz val6 viszonyt... Ha
modern baloldal akarunk lenni. (...)
Ha példdul kozos szocidlpolitikt aka-
runk, mikodd eurdpai intézményekre
van szitkségiink. Olyan eurdpai parla-
mentre, amelynek képvisel6i otthon
megvédik, amit Strasbourgban elhati-
roztak. Ez a dont6 mozzanat. Nem Uj
intézményekre van sziikségiink onma-
gukért, hanem eleven eurdpai demok-
ricidra. Ezt akartam  kifejezni
Berlinben. Az dllamok igen laza konfo-
mondializaci6 korszakiban.

J.-PCh.: Kevésbé vagyok optimista,
mint 6n, a mondializici6 kivetkez-
ményeit illeten. Egyenstlybomlist,
réseket okoz, egész tirsadalmi réte-
gek mell6zését...

J. F 1 Akapitalizmus sohasem tett
egyebet.

J.-P Ch.: A nemzetillam hagyomi-
nyos keretében legalabb kialakult egy
bizonyos egyensly tGke és munka ko-
ZOftt.

J. F: Kétévszazados forradalom és
szornyl haborik utn...

J.-P Ch.: Aharmincas évek vilsdga
utin. Ma ujra egyensilytalansigok
rendszerébe keriiltiink, s hogy csatla-
kozzam véleményéhez, mivel sok il-
last kell teremteniink olyan szekto-
rokban, mint az egészségiigy, a képzés
és még sok mas, mindez, lehet, az
Euro 11 gazdasdgi korminyzatinak
vald6 munkaprogram volna. Az Euro
11 szintjén kellene megprobilnunk
voluntaristibb médon gondolkodni az
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europai foglalkoztatottsag jovajéral.

A dontési folyamatok

nem atlatszéak

— Nem volna itt az ideje az euro-
paiintézmények megerdsitésének és
demokratizildsinak?

J.-P Ch.: Nos, ez az, ez a nagy kér-
dés. Abbol a gondolatbédl indulok ki,
hogy a demokricia mikodéséhez a
nyivinos vita kozos terére van sziik-
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ség Ha ez a kozos tér nem létezik,
csak illazidink lehetnek a parlament-
r6l, amely tulajdonképpen fatyolként
rejti el az oligarchidk hatalmit.
Eurdpa miikodése tdlsdgosan hdléza-
ti,a polgdrok ellendrzése rosszul valo-
sul meg. A vita a nemzetek kebelében
alegélénkebb, a legigazabb s a legvila-
gosabban eldonthetd, és Németorszig
két példdjit is adta ennek a kozel-
milban: az Gjraegyesiiléssel, az SPD
vel... Eurdpai szinten még meg kell te-
remieniink a kozos vitdk terét. Ez a mi
feladatunk.

J. F: Igen, de ez azt feltételezi, hogy
Eurdpdban demokratikus legitimitisa
hatalomelosztds létezzék. Olyan,
melyben az Osszes nemzeti vélemé-
nyek részt vehetnek. Jelenleg csak az
Eurépai Tandcs 4ll fenn, a kormédnyok
képviselgje, melynek demokratikus
legitimitisa kozvetett. Ez nem birdlat,
de a dontési folyamatok nem atltszo-
ak Az a feladatunk, hogy megteremt-
sik a kozos eurdpai teret, anélkiil
hogy megsziintetnénk a nemzeti teret.
Milyen legyen a nemzeti és az eurdpai
stlyarinya? Szdmomra ez a dontd
kérdés. A vlasz a fodericio.

J.-P Ch.: Nemzeteinket el6bb kon-
vergensekké kell tenniink. (...)

— Chevenement i, Fischer iir ont
,Szuverenistda”-nak nevezte. Nem
vdlaszolt...

J.-P Ch.: Nem tartok igényt erre a
jelz6re. De, természetesen, azt hi-
szem, hogy a szuverenitds letétemé-
nyese a nép. Ez azonban egyiltalin
nem akadilyoz meg abban, hogy
Eurdpa kiilonbozd népei kozos politi-
kikat vezessenek be, és hogy szakér-
t6i kildottségeket allitsanak fel.
Egyszoval realista modon kell eldre-
haladnunk az eurdpai népek, minde-
nekel6tt Németorszdg és Francia-
orszag kozelitésének utjan.

J.F: Mostandban az amerikai alkot-
ményossig 1776 utdni torténetének
kezdetei foglalkoztatnak, az a korszak,
amikor nem voltak politikai partok.
Hasonl6képpen, igazibol ma sincse-
nek eurdpai politikai partok, csupin
kiilonbz6 attitidok vannak Eurépdval
szemben. Abban az id6ben az Egyesiilt
Allamokban voltak foderalistik és vol-
tak republikinusok. Ez a helyzet na-
gyon hasonlit a miénkhez. S tulajdon-

képpen javaban zajlik az alkotmdnyos
vita. A nemzetillamok és Eurdpa ko-
z0tti viszony a f6 kérdés. Mi tartozik
Eurépdra? Mi tartozik az dllamokra?
Ezzel lesz kapcsolatos legfontosabb al-
kotmdnyos kompromisszumunk.

—  Chevenement i, gy gondol-
Ja, hogy ezzel az alkotmdnyos vitd-
val Németorszdg ,csupdn eurdpai
szinekbe akarja oltoztetni a hatal-
mdt’, amint ezt nemrég az eurdval
kapcsolatban irta?

J.-P Ch.: Aztis mondtam, hogy nem
félek Németorszagtol, nem félemlitett
meg. Ugy gondolom, stabil Német-
orszdgra van sziikségiink, tudatos
népre, amellyel alaposan megbeszél-
hetjiik a dolgokat, s a kozosen felalli-
tand6 projektet is.

J. F: Nem értem, miért ellenzi a fo-
deralizmust. Egy centralizilt Euré-
panak valdsigos ldzdlomnak kellene
lennie az 6n szemében. Ha egyetér-
tink abban, hogy Eurdpa megsziile-
tik, mert meg kell sziiletnie, milyen
lehetne, ha nem foderalis? Az alterna-
fiva egyszer(: vagy foderalis vagy cent-
ralizlt Eurépanak kell lennie..., vagy
egrltalin nem lenne Eurdpa, ami a
legrosszabb perspektiva volna.

J.-P Ch.: Létrehozhatjuk a nemzet-
allamok politikai tdrsuldst bizonyos
médon...

J. F: Az nem volna Eurdpa!

Az Eurépai Kozponti Bank

biirokratikus foderalis szerv

J.-P Ch. : Vegyiik ugy a dolgokat,
ahogy vannak. Az Eurdpai Unié léte-
zik, és nem hozhatunk létre az Unid
keretében egy kemény magot, amely
foderdlis lenne. Megerdsitett koopera-
ciokat létre lehet hozni, de...

J. E: Tizenegyen? Mint az Euro 11-
ben? Az mér foderacio!

J.-PCh.: Még nem éppen foderd-
cio...

J. F: Az Eurépai Kozponti Bank tu-
lajdonképpen egy biirokratikus fode-
rilis szerv. Szuverén hatalmunkat,
monetdris szuverenitisunkat a tizen-
egyekre biztuk, egy bankra. Ez valésa-
gos 1azalom lehet egy olyan republikd-
nus szimdra, mint 6n!

J.-P Ch.: En személyesen nem vol-
tam hive ennek a formanak, s szerin-
tem a kozponti bankot egy gazdasagi
kormanyzatnak kellene egyensdlyban
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tartania. Végiil is nincs sziikségiink
Franciaorszdgban ,egy német veszeke-
désre” Eurdpa természetérl... Eurdpa
nem foderdcio és nem konfoderacio.
Olyan valami, amit soha, sehol nem fir-
tak le, és amely nem hasonlit a
Német—Romai Szent Birodalomra!

J.F: Kerestiink egy semleges német
szt a foderdcio helyett. De francidul
és angolul az is csak foderacio. Akkor
belenyugodtunk. El kell fogadnunk
azta tényt, hogy a foderacio sz6 a leg-
megfelelgbb.

J.-P Ch.: Nem litom, hogyan oszt-
jak meg a kompetencidkat a vigyott
foderacio és a nemzetillamok kozott.
Mert ma az Eurépai Uni6 mindenben
kompetens, a tengelyek hossztisiga, a
vadiszévad kezdete és a fiistkibocsita-
sok dioxintartalma tekintetében egy-
ardnt, és mindezt nem fogjuk wGjra
nemzetivé tenni. De val6jaban mi tar-
tozik majd a nemzet kompetencidji-
hoz? (...)

— Befejezésként két rovid kérdés:
Fischer iir, nem érzi kényelmetleniil
magdt, amikor ,normalitds”-rol be-
s26] Németorszdggal kapcsolatban?

J. F: A normalitds nem azt jelenti,
hogy egy vondssal athtizzuk miltun-
kat. Ne legyen félreértés. De az,eurd-
pai normalitds” azt jelenti, hogy jol
érezzilk magunkat hatiraink kozott.
Nenzetallamunkon beliil, az 0sszes
megosztottsigainkkal egyiitt, de a
megosztottsigokkal kapcsolatos fele-
16sségérzéssel.

— Chevenement ir, ennek a vitd-
nakavégén még mindig gy gondol-
ja, hogy Németorszdg a Szent
Birodalomrél dlmodik?

J.-P Ch.: Ez csak egy szellemes be-
mondds volt, de voltaképpen pedago-
giai célzatd. A posztnaciondlis kisérté-
seket a nemzet-eldtti tiikrében vizol-
tam. Kissé kaotikus vilagot vdzoltam
fel, egy oligarchikus lényegd politikai
wibvasart, amely felé véleményem
szerint, fél6, hogy haladunk. E ve-
széllyel szemben nem litok mds me-
nedéket, mint a demokraciat és a ko-
zosen folytatott vitit.

FORDITOTTA: OSVATH Annaméaria

Kérdezett: Jacqueline Hénard, Roger De
Weck (ie Zeit) és Daniel Vernet (Le
Monde). A Le Monde 2000. janius 21-i sz4-
maban megjelent beszélgetés roviditett
viltozata.




A zt hinnénk, hogy buliba azért jarunk,
mert szitkségiink van a kikapcsolo-
ddsra. Ez igy is lebet, csakbogy a romdni-
ai magyar frissen végzett didkok buljjai
nem csak a lazuldsrol és tomboldsrol
sz0lnak, hanem a tokéletes tehetetlenség-
16l is. Akik jol érzik magukat ezekben a
bulikban, beteljesitették romdniai ma-
gyar sorsukat. Ez a sors olyan nyomaszto,
mint egy néha megakado sziineljel. Ami
itt kovetkezik szdndékosan kicsit kiéle-
zett vdzlat. Amibol kiindul, nyilvan nem
dltaldnos, de nem is akcidentdlis. De
pont elég notorius abhoz, hogy mélto le-
gyen egy skiccre. Amitaldn vitaindito.

A humor forrasai

Az ital, a szex és a romanok: egy fiatal ma-
gyar értelmiségi szimdara ezek a humor f§
forrdsai. A helyzet nem annyira kétségbee;-
td, mint amennyire tlinik, mert kevés bulin
adakul Ggy, hogy éllandd, reggelbe nyild
humorizilds folyjon. Ez az egészet elvisel-
hetetleniil farasztovi tenné, s akkor mi
végre az egész? Inni mindenhol szokds, és

e
o,
e L

e kell vallanom: noha immar tobb mint

harminc éve lakom Bukarestben (tehat
életemnek tobb mint a felét itt éltem le,
részben irdnta val htiségben és egyfajta
,se vele, se nélkiile” kinz réviiletben), to-
vibba jollehet kereken hdrom éwvtizede,
1970. oktéber 23-dn jelent meg A Héf az a
lap, amely végiil is bukarestivé tett — nos,
mindezek ellenére sokdig nem érdekelt
kiilonosképpen sem a viros multja, sem
magyarsiginak elGtorténete. Persze tudtuk
mi, hogy kordntsem igaz a legenda, misze-
rint ,Bukarest a legnagyobb magyar viros
Budapest utdn” (a legutébbi népszamlalas
tizezret sem eléré nagysagrendje azért fijt),
de hogy mikor mennyi és hogyan mennyi
volt, igazdn nem foglalkoztatott. Taldn
azért, mert dsztondsen viszolyogtam min-
dentdl, ami végiil mindig 6hatatlanul a
,hdsi mualtba” torkollott volna? Talan mert
sohasem éltem —gondolom, magyar varos-
tarsaimhoz hasonléan — ,,nagykozosségi”,
kizmiivel6dési életet? Tény, hogy ismerete-
im olyasmiben meriiltek ki, hogy a vdrost
egy Bucur nevi juhdsz alapitotta valamivel
tobb, mint hatodfélszdz éwel azeldtt, meg
hogy a Berceni negyed bizony a Rakdczy-
szabadsagharc f6tabornokardl kapta a ne-
wt Mit tudtam még akkor, hogy példaul
Bukarestben sok utcat azért hivnak ,hid-
nak” (Podul Izvor, Podul Mogosoaia), mert
még a mult évszdzadban is az elékel6bb, de
attél nem kevéshé siros utcakat olfikkal
lepadoltdk, vagy inkdbb — palléztik. Vagy
hogy a magyarok mar a viros — csak joval
késébb foviros — alapitdsitol itt lehettek
Kapisztran Jinos missziés munkit végzé

KELEMEN Attila

Meg fogod hanni
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valészintileg mindenhol ,kdtelez6” moso-
lyogni feleink lerészegedéssel kapcsolatos
viccein. Ez a jo szindék jele. Akdr egy ritus:
a pidval kapcsolatos poénkodissal teszte-
lem, rendben van-e minden kozottink, ¢
pediga poén ,értésével” jelzi, ha igen. Ha
valaki nem iszik, vagy nem veszi a poént,
tette okvetleniil magyardzatra szorul.

A szexualitdssal kapcsolatos viccek dlta-
laban mindenképpen a ndk kirdra hangza-
nak el. Ezek a bargyd inzultusok, inkédbb a
székelyekre jellemzd virtuskodds logikdja-
bol kovetkeznek, de dltalinosan is jellem-
z0k. A ndk tobbnyire hallgatnak vagy férfit
alakitanak. Ez e fajta szexudlis humorizalds
nemtul korszerd, de etoldgiailag legaldbbis
megmagyarazhato. Vagyis nem csak a mi
specialitdsunk. Viszont a mi specialitisunk
ezekben a viccekben nagyon unalmasnak
lenni, ami mar rosszat sejtet azzal kapcso-
latban, hogy milyenek lehetiink, amikor
csindljuk. Ha bele gondolunk, hogy legde-
kadensebb pillanatainkban is milyen sema-
tikus a szexudlis fantaziank, méltin hok-
kenhetiink meg egy Tormpa Gibor-rendezés
nyiltszini mellmasszirozisdnak sziporkazo-
an ravasz eredetisége 1attan. Csoppet sem
elhanyagolandé frissité szell§ érkezett
ugyan az Eldretolt helydrség holdudvari-
bél, viszont tdliik is inkibb csak azt tudhat-
juk meg, hogyan kell pukkasztani a priide-
ket, sokkal kevésbé azt, hogy az agyéknak
milyen tovibbi ,,segédigéi” lehetségesek. A
roménokrol 4zt lehet tudni, hogy val6jdban
nem léteznek, mert azokkal a jellemvond-

AGOSTON Hugb

sokkal, amelyekkel 2 magyarok felruhazzak
Oket, 1étezni nem lehetséges. Vagyis a romd-
nok nem léteznek, csak mint problematika,
és a humor illetve nagy mennyiség(i roma-
niai magyar nemzeti frusztricié forrsai.
Romdnokat ugyan lépten-nyomon lehet lat-
ni, de ezek csak kdbor szellemek, amelyek
1étiink és, tegyiik hozza, sajat 1étiik elvisel-
hetetlenségére spekuldlnak. Kiméletesebb
interpreticidkban a rominok tévednek.
Kegyetlenebbekben még csak nem is téved-
nek, mert alkalmatlanok a tévedésre is. A
romanok, minthogy soha nem emberi 1é-
myek halmazaként tematizdlédnak, hanem
a poénok absztrakt célpontjaiként, birmi-
Iyen biint felvehetnek, sét esetleges erénye-
ik is valamiféle kollektiv jellemhibdjuk as-
pektusa lehet csupdn. A romdnok blindssé-
gének folyamatos megdllapitdsa sokféle-
képpen ritualizalodott, de leginkibb a hu-
morban. A roménok 1étét csak hasonl6 el-
hirité ritusokkal tudjuk elhdritani. Nem
mdsodlagos, hogy ezzel sajit tehetetlensé-
giinkvastag részét is letudhatjuk.

Az egok

A frissen végzettek bulijain nagy valészind-
séggel jelen vannak olyanok is, akik lega-
labb par hénapot Magyarorszigon toltottek.
Ha csak latogatoba jottek haza, akkor azért,
ha kényszerbdl, akkor azért, ha lelkiismere-
ti okokbol, akkor pedig azért minden okuk
meglehet arra, hogyaz ilyen bulikon valami
ne legyen rendben a fejiikben. 1. Elmész, és
kint maradsz, ha visszajossz egykori barita-

Bukarest mint provincia

szerzetesei és hiveik képében; s csak nem-
rég tudtam meg, hogy a Tizoltotorony
Széchenyi Istvan ittjdrtakor adott tandcsdra
épiilt (nemhidba lett hit a neve a ,folyo-
$6” -t hangutdnzo Foisor.

Mondom, mindezeket nem tudtam, de a
romanok pompds névado fantizidja ne-
kem is megmozgatta a képzeletemet.
Kiilonosen az utcanevek ragadtak meg,
amelyek tele voltak hol gyengédséggel, hol
ravasz kifejezderdvel, hol pedig — tigy érez-
tem: szimomra 6rokké megfejthetetlen —
titokzatossdggal. Vaporul Iui Assan
(Hasszan hajdja?), Caderea Bastiliei (A
Bastille eleste), Oborul nou (ﬁjvz’lsz’tr),
Teiul Doamnei (A nagyasszony hdrsfija),
Domnita Anastasia (Anasztdzia kiisasz-
szony) —azilyen utcanevek lattan, tobbnyi-
re esti sétakon, kéjes borzongds fogott el.
Misokon meghatédtam: hol van még a vi-
lagon utcanév szentelve olyan nemes lelki
tulajdonsigoknak, mint amilyen az 4ldo-
zmtkészség, az odaadds (Abnegatiei), a ba-
ritsig (Amicitiei), az éneklés (Cintarei), a
joszerencse (Fortunei), a mélabds gyon-
gédség (Duiosiei), az elégia (Elegiei), a
szorgalom (Harniciei), az idill (Idilei), a
halk moraj (Murmurului), a tokéletesedés
(Perfectiondrii), a vers (Poeziei), az emlé-
kezet  (Amintirii), az elmélkedés
(Meditatiei), a trilla (Trilului), a vidimsag
(Veseliei) és hasonloknak?. . .Mennyi koltGi
lelemény! Rengeteg utca neve szinte a kis-
viros hangulatit idézi. Igaz, a szocializmus
éveiben sziilettek otromba elnevezések is,
de most nem errdl van sz6. Hanem a lelki
dimenziordl, a lelkiiletnek arrol az allan-
d6jdrdl, amit sem a nagyvdros, sem az ide-
ologiai egynemdsité kényszer nem tud
megnyomoritani. Mintha csak maguk is
kollektiv, népkoltészeti alkotdsok lettek vol-
na, gy éreztem, ezek a kolt6i utcanevek
tobbet elarulnak a varoslakokrdl, miltju-
kat is beleértve, mint a ,,nagy torténelem”
feljegyezte események, lelkiiletiikrdl, mint
a nemzetlelket taglald, kiilonben is mani-
pulalt traktatusok. (Dumitru Drdghicescu
1907-ben megjelent alapvetd ,,dsszehason-

litd néplélektani” munkajarél — Din psiho-
logia poporului romdn (A romin nép
pszicholdgidja) —, amelyet 1996-ban adtak
ki jra, természetesen nem is hallhattunk,
torténelmi materializmuson nevelt-idomi-
tott sutyerdkok.) Szdval azt akarom mon-
dani, hogy az ilyen jelekbdl, konnotaciok-
bol, metakommunikativ gesztusokbdl job-
ban meg tudtam ismerni fovarosi lakotar-
saimat, mint ha tanulmdnyokat végeztem
wina. Ebben azért vagyok biztos, mert igy
szerzett ismereteimet mindig jobban tud-
tam hasznositani kiilonbozd élethelyzetek-
ben, mint elméleti olvasmanyaimat.
Mindezekhez még egyetlen dolgot.
1980-ban a foldrengés-rongdlta mdasfél
szobds Colentina utcai tombhazlakisbdl a
Traian utcdba koltoztiink. Orémomet hat-
vinyozta, hogy — szinte hihetetlen — a
Traian utcira merdlegesen, kapunkkal
szemben: ott van, nem mas van ott, mint
az Id6 (Timpului) utca. Micsoda kilatas:
dolgozoszobam egyik ablaka az idére néz!
Mindig gyotrden foglalkoztatott az id6, a
perverz mdd, ahogy veliink, él6lényekkel
béanik Most, azdta nyugodt vagyok e tekin-
tetben — csak ki kell néznem az ablakon.
Riadisul a tobbi kategdria sincs nagyon
messze: a Tér (Spatiului), a Lét
(Existentei), az Orokkévalosdg (Eternititii)
és a Szimmetria (Simetriei). Hisz végl is
mi van messze, térben és idében? Csak az,
amit messzinek érziink.
0 (és 6, és @), idd szaga
Amikor fennebb azt irtam, hogy nem na-
gyon voltak ismereteim a romédn féviros
miltjdrdl és az itteni magyarokérdl, termé-
szetesen nem azt gondoltam, hogy nem is
szerettem volna, hogy legyenek. A hivatalos
mult nem foglalkoztatott, de amikor példi-
ul Mircea Eliade irdsainak némelyikében
egregy couleur locale-ra akadtam, s ha
még riadasul a lakdsom kornyékérdl is (6,
a Mintuleasa utca! — régen az ,a mintui”
azt jelentette: megmenteni, ahogy a
»mintuitor” megvaltot tesz), egészen meg-
hatédtam. Azok a szinek, hangok, illatok!

id kozé: meg fogod banni. 2. Elmész, de
nem maradsz kint, pedig erre szimitottdl,
és bizony a helyett, hogy ott épitgesd kis sor-
sodat, vissza kellett jonnod a nagy semmi-
be; hdt persze, hogy minden reggel azzal
kelsz, hogy megbéntad. 3. Visszajossz lelki-
ismereti okokbdl, ezért amolyan nyomorult
hésnek érzed magad, mert senki nem mél-
tinyol, és te magad is kezdesz arra gondol-
ni, hogy azért vagy itthon, mert kint nem
wltdl elég jo. Itthon viszont semmihez sem
vagy elég rossz, még ha gorcsos és frusztralt
vagy is, és még el sem kezdted, amit tenni
akarsz, mar megbantad, mert feleslegesnek
érzed, ugyhogy inkibb nem teszel semmit,
amit pedig utélag meg is binsz, mert mé-
giscsakjobb a valami, mint a semmi. Barmi
islegyen, ott vagy, vagy itt vagy, vagy-vagy, de
mindenképpen meg fogod banni. Tudni le-
het: mindenképpen meg fogod banni.

Melankdlia igen, irdnia nem

Ehhez hozzi jarul még, hogy nincs pénz,
amirdl szintén elég sokat szokds beszélni.
Leginkibb az a nyomasztd, hogy ennek
folytan a fiatal értelmiségi nem juthat hoz-
z4 azokhoz a kultirtényekhez, amelyek
normdlis metabolizmusihoz sziikségesek.
E#rt sokkal nagyobb becsben tartjak, és
sokkal okonomikusabban kezelik azokat a
hordozokat, amelyek az értelmiségi léthez
szilkséges informdciokat tartalmazzak, és
természetesen nagy dldozatok drdn lettek
megszerezve. Normdlis izemmddban, ha-
nyagsiggal és egészséges feliiletességgel
szokds szimba venni ezeket az informaci6-
kat, de ndlunk nem. Mi alaposan és mere-
ven olvasunk Alaposan és mereven beszé-
liink, ami persze nem osszeegyeztethetd.
Ugyanakkor, a tdjékozatlansig paldstoldsi-
ra, maguktol is jottek a mindenféle piti
technikik. Innen a rohadt melankdlia, ami

Milyen izgalmas lehet — 0gy tudom,
Nyugaton van is divatja — egy viros egykori
szineinek, illatainak, hangkdrnyezetének
rekonstrudldsa!

Ha nem isa régmultba, de harminc évre
visszamendleg a szagok, illatok, az olfaktiv
ingerek vilagaba el tudndm kalauzolni az
olvasot, persze csak a szavak segitségével,
és messze nem akkora megjelenitd erdvel,
mint teszi példaul Peter Siiskind Parfiim
dimd hires regényében, amelyet egyébként
nagy élmény volt Bukarestben romdnul ol-
vasnom. Anndl is inkibb konnyd a szag-
sztalker dolga, mert ennek a ,,szagtorténe-
lemnek” a févirosban van egy dllanddja,
majdhogynem azt mondtam, kontinuitisa
—ez pedig a hivatalokban terjengd fdzelék-
s7ag. En nem tudom, miként torténik, de
ha egyszer egy hivatalban barmit esznek,
abbél fozelékillat lesz. (llat? Eppen illat is
lehetne, ha alapja nem az égett hagyma ki-
g0zolgése lenne.) Elmegy az ember hdz-
részletet fizetni — ez két okbol jelentéses:
egyfeldl mert az épiilet a viros kellds koze-
pén van, masfeldl mivel nap mint nap so-
kan keresik fel — s kérem, mar a portés j6-
fztien falatozik, meniijének alapjat pedig
megfellebbezhetetleniil a hagymafélék val-
tozatos csaladja alkotja. De miért is vele
kezdtem, hiszen mar az utcan, az egyik leg-
régibb kozkorhaz falinak timaszkodva ott
il egy terebélyes, nehézstlyd koldusnd,
akit én eddig még kizarolag zabalas kizben
lattam. Bent aztdn, ahova az ember fizetni
megy (persze tobb szakaszban, a biirokra-
ciabugyrait végigjarva), a levegé mar valto-
zatosabb féztek, fogasok szagmolekuldival
van tele.

Igen, azt hiszem, miutdn a gyorsétkezte-
tdkben, bisztrokban, restikben szagelszivo
berendezéseket szereltek fel, lassan mar
csak a hivatalok 6rzik a roman konyha
meghitt ételféleségeinek, maradandé alko-
tasainak olfaktiv nyomait. Ami még megha-
t0 is lehetne, ha torténetesen nem viseltet-
nék még kantinjird egyetemista korombol
elditélettel a fozelékszaggal szemben,
amelybe, mint emlitettem minden ételszag
torkollik.

Most, hogy ezeket a sorokat irom, jut
csak eszembe, hogy a munkahelyi zabélds
mogott végill is egészséges életszemlélet,
erds személyiségalkat huzédik meg. Hisz
nem Kis jellemeré és nonkonformizmus

2000, oktéber

— amint elhallgatunk, és észre vesszilk ma-
gunkat —beiizemel.

Amirdl nem esik szo

Az RMDSZ és kormdnyzati szerepvillaldsa
igy vagy ugy, de fel-felmeriil. Abban szinte
mindenki egyet szokott érteni, hogy 1. az
RMDSZ egy nagy cs6dtomeg; 2. az egész egy
nagy csddtomeg; 3. az RMDSZ-re sziiksége
van ennek a cs6dtomegnek, mert nélkiile
nem mehet Eurépiba; 4. viszont az
RMDSZ-szel sem mehet a cucc Eurdpéba,
mert egy nagy cs6dtomeg, és hidba az egész,
bdrmit is tenne; 5. az RMDSZ-nek meg kel-
lene zsarolnia a cuccot, hogy csak akkor
megy bele, ha tényleg megyiink Eurdpéba,
ésha nem, akkor nem. Rajtunk ugyan nem
milik, de éppen ezért nem. Viszont ennek
semmi értelme, mert barmi van, menni ak-
kor sem. Mert igen vagy nem: nem. Arrol vi-
szont nem szokott sz6 esni, hogy rajtunk is
milik és ha igy, akkor igen, és ha nem, ak-
kor is igen, mert ez a mi jatszmdnk is, és
egediil azt tehetjiik, hogy igen, mert igen,
igen, igen, még akkor is, ha alapvetSen
nem. De ez bonyolult, mert a kébor, ne-
kiink és, tegyiik hozzd, maguknak is rosszat
akaré szellemekkel nem lehet, embersza-
bdstiaknak kell venniink Sket, ami egy ro-
méniai magyar fiatal értelmiségi buliban
még vicenek is rossz. Nem szokott sz esni
amdl sem, ami még habords helyzetben is
téma: a nemzedékiségrdl. Ez egy nemze-
déktudat nélkiili nemzedék, vagyis nem lé-
tez6 nemzedék. Arnyékok drnyéka. Mint-
hogy nem szokott réla szo esni, arrél sem
eshet 20, miért nincs szembenallas és aka-
rat. Miért nincs intézményesiilt undergro-
und vitak, kritikus szellem, az értékek atér-
tékelése, kreativfeliiletesség sebesség.

Hogy miért nincs a téttel biré dolgok felis-
merése.

kell ahhoz, hogy egy hivatalnokné nem t6-
rédve a varakozokkal, tempdsan befejezze
a toltott kiposzta zaftjdnak kimdrtogatdsat,
vagy hogy pajzinabb példat emlitsek, szdja-
bdl kilogé virslivel kérdezze meg az ember-
dl, hogy mit 6hajt. (0, ha én azt meg mer-
ném mondani neki! Ha én meg merném
mondani, hogy ne teli szjjal foglalkozzék
velem!) Bir lehet, hogy zaft meg virsli nél-
kiil rosszabb volna. Lehet, hogy akkor ide-
ges lenne, kiabdlna velem, esetleg tobbet
irnaaszimlimra.

Az ember lelki iidvosségével foglalkozo
hivatalokban, a templomokban egyenszag
uralkodik, hogy a hivek orrukon keresztiil
is mind ugyanazokhoz a benyomasokhoz,
almokhoz, képzelmekhez, eszményekhez
jussanak. A bukaresti hivatalok szintén a
szagok kozosségalakito erejére alapoznak.
Szemmel lathatéan megfeledkezve arrdl az
aforizmatikus tomorségi és érvényli meg-
allapitasrol, hogy ahol biiz van, ott nincs te-
kintély, s ahol nincs tekintély, ott nem lehet
rendes tigyvitel.

De hat ki beszél itt tigyvitelr6l?
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