
Mottó: “Ha nincsenek, ki kell õket
találni.” (Palacky után szabadon)

1.
Amikor ez év tavaszán becsempésztem a

konszociációt, pontosabban a „konszociatív”
jelzõt a Provincia  programcikkébe, még
nem tudtam, hogy ezzel egy olyan kifejezést
dobok be a köztudatba, amely az erdélyi de-
mokrácia szempontjából meghatározó lehet.

Erdélyi demokrácia. Nem „demokrácia
Erdélyben”. Egyáltalán nem. Erdélyi demok-
rácia. Ízlelgessük csak ezt a különös, és tulaj-
donképpen több szempontból is botrányos
szóösszetételt. Milyen régi és mennyire új.

Amikor – éppen 15 évvel ezelõtt – néhá-
nyan elindítottuk a Limes  kört, ki akartunk
törni abból a rettenetes peremhelyzetbõl,
amelyben voltunk, geopolitikai és lélektani
értelemben egyaránt, hiszen az emberi lét-
állapotnak is mintegy a peremére szorul-
tunk.

Ideológiai és politikai pluralizmus, parla-
mentáris demokrácia – reformkommuniz-
m u s helyett, összmagyarság – kisebbségi és
nemzetiségi létstratégiák újramelegítése he-
l yett, összmagyarság mint a „nagy transz-
cenzus” (akkor még nem tranziciónak hív-
tuk), a Kelet-Európa egészét érintõ transz-
cendens remény szerves része. Ezeket a
szempontokat tartottuk akkor szem elõtt.
Mindent tehát, csak nem a Transilvania
specialist.

Ö sszmagyarság, kelet-európai demokrá-
c i a . Próbálkozzunk csak meg egy röpke
mérleggel. Mivé lett az egyik, mivé a másik.

Több, mint tíz évvel a kommunizmus ösz-
szeomlása után nyilvánvaló, hogy nincs egy-
séges Kelet-Európa. Akkor sem volt. Tudtuk,

éreztük, hogy az egyik fele, Lengyelországgal
és Magyarországgal az élen elindult a folya-
matos, egyezkedõ, egyszóval alkotmányosan
körülbástyázott átmenet útján, a diktatúrából
a demokráciába, a másik fele pedig –
Románia mindenekelõtt – törés, nyílt konf-
rontáció nélkül nem fog tudni kilábalni a
kommunizmusból.

De annyira lenyûgözött akkor bennünket a
karnyújtásnyira tõlünk lassan kibontakozó
közép-európai demokrácia, hogy fel sem tet-
tük magunknak a kérdést: miféle átmenet is
lesz ez, itt . Mert az nyilvánvaló volt, hogy ha a
rendszer egyszer összeomlik, akkor itt sem
maradhat fenn.

A szerbiai események világosan mutatják,
mi történt itt, tíz évvel ezelõtt. Kostunica
nem tudott alkotmányos úton hatalomra ke-
rülni. Véres vagy vértelen – ez a véletleneken
és az államcsínyek mûvészetének Malaparte
óta folyamatosan halmozódó tapasztalatai-
nak egyre simább alkalmazásán is múlik –,
de mindenképpen jól megszervezett puccs
kellett hozzá. Romániában még jelentõs vér-
áldozattal járt a titkosszolgálatok és a hadse-
reg, egyszóval az erõszakszervezetek átállása,
Oroszországban már kevesebbel, most – re-
méljük – még kevesebbel.

De nem kétséges, hogy mindhárom eset-
ben egy tõrõl fakadó jelenséggel állunk szem-
ben: olyan átmenettel, amelyben az erõszak-
szervezetek, mindenekelõtt a titkosszolgála-
tok szabják meg, átállásukkal a feltételeket.
Hagyományos civil társadalom és érdemleges
magángazdaság híján, ebben a Szerbiától
Románián és Ukrajnán át Oroszországig hú-
zódó térségben õk lesznek az új, „demokrati-
kus” alapokon megszervezõdõ politikai, gaz-
dasági és médiahatalom fõszereplõi. Ez
egyébként Romániában éppen
Constantinescu hatalomra kerülése után
vált teljesen nyilvánvalóvá.

Ennyit, röviden, a demokráciából a dikta-
tú rába való kelet-európai átmenetrõl.

Lássuk, mivé lett a másik 10 évvel ezelõtti
k ulcsfogalmunk, az „összmagyarság”.
Magyarország ma, a maga végtelenül unal-
mas, eurokonform csetepatéival egy önzõ,
nemzeti tragédiáiról szertartásszerûen meg-
emlékezõ, de végeredményben sikeres nem-
zetállam benyomását kelti. Önzése kétféle-
képpen is megnyilvánul: vagy hátat fordít tel-
jesen, vagy a keblére ölel, hajlandó bennün-
ket határmódosítás nélkül „reintegrálni”,
természetesen amennyiben elfogadjuk az ál-
tala kijelölt játékszabályokat.

Itt vagyunk tehát, közép-európaiakként
Kelet-Európában, magyarokként az összma-
gyarságról leszakadva, románokként az össz-
románságot egyre nagyobb tehernek érezve,
és ahelyett, hogy kezdenénk valamit ma-
gunkkal, tanácstalanul téblábolunk a két egy-
mástól geopolitikai értelemben távolodó
nemzetállam közötti táguló térben. Az egyik
„anyaországunk” tulajdonképpen már a
Nyugat része, anélkül, hogy világos stratégiája
lenne arra nézve, hogy mit is kezdjen ott ön-
magával és kinnlevõségeivel. Hol van már a
„nemzetek Európája”, amelyet a magyar-
országi politikusok és szakértõk rendre megi-
déznek!

A másik kívülrõl kopogtat egyre türelmet-
lenebbül. Egy vezetõ brüsszeli tisztségviselõ
mondotta nemrég egy zártkörû budapesti
rendezvényen, hogy „Románia és Bulgária
nagy valószínûséggel akkor sem kerül sorra,
h a az EU-bõvités során az ún. big-bang vál-
tozat mellett döntenek”. Ez lényegében azt
jelenti, hogy a 21. század elsõ évtizedében,
a za z 2010-ig az Európai Unió tagja lesz az
Adriától a Balti-tengerig húzódó sávban elhe-
lyezkedõ valamennyi közép-európai állam,
a zaz Horvátország, Szlovénia, Magyarország,
Sz lovákia, Csehország, Lengyelország,
L i t vánia, Lettország és Észtország, míg
Románia – a posztszovjet térséggel és a
Balkánnal együtt – kimarad.

Ez az újból, brutálisan visszatérõ differen-

ciálás azzal a súlyos és elkerülhetetlennek
látszó következménnyel jár, hogy a kelet-eu-
rópai ún. illiberális demokráciák (Fareed
Zakaria) nem számíthatnak arra, hogy a nyu-
gati integrációs struktúrák fogják õket kie-
melni jelenlegi béna állapotukból. Ezzel a
h e lyzetük megpecsételõdni látszik, azaz
nemcsak a politikai rendszerük, hanem az
egész állami berendezkedésük válik disz-
funkcionálissá.

Ha illiberális demokráciáknak azokat az
országot tekinthetjük, amelyek a nyugati tí-
pusú demokráciát fogadták el saját politikai
rendszerüknek, de nem képesek annak in-
tézményeit hatékonyan mûködtetni, csõdöt
mondott államokról (failed states) akkor be-
szélhetünk, ha egy ország – belsõ és külsõ
okok szerencsétlen összejátszása folytán – a
kritikusnak tekinthetõ idõintervallumnál (ez
a mai posztmodern világban 10 év körül van)
hosszabb ideig marad meg ebben a politikai
és jogi intézményeket felõrlõ állapotban.

A kérdés az, hogy miközben a Regát, a ro-
mán társadalmat sújtó civilizációs katasztró-
fát mintegy beteljesí tve, a társadalmi és politi-
kai homogenizáció új formái felé halad,
Erdély meg tud-e indulni az ellenkezõ irány-
ban. Kétségtelenül meglévõ társadalmi és
kulturális sokféleségét, azaz a Regáttal szem-
beni másságát képes lesz-e megfelelõ lokális
és regionális intézmények kiépítésével aktivi-
zálni, cselekvõképessé tenni?

Erdélyt az óvta meg a kommunista homo-
genizációtól, és remélhetõleg az fogja megóv-
ni annak jelenleg körvonalazódó, posztkom-
munista párjától, hogy társadalma születésé-
tõl fogva plurális jellegû. Plurális abban az ér-
telemben, ahogy Arend Lijphart definiálta ezt
a kifejezést, Democracy in Plural Societies
(1978) címû alapmûvében. Plurális társada-
lomnak ebben az értelemben az ún. szeg-
mentális törésvonalak által felszabdalt, szele-
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Idézem az Anastasia Alapítvány hétfõn,
október 16-án nyilvánosságra hozott fel-

hívását: „Románia jelenlegi törvényhozá-
sa nem büntet semmilyen szexuális elhaj-
lást: a maszturbálást, a homoszexuali-
tást,  a zoofiliát, a nekrofiliát, a gerontofi-
liát, a fetisizmust, a pedofiliát stb. –
mind addig, amíg az nem nyilatkozik
meg nyilvánosan, nem sérti valakinek a
személyét, nem toboroz híveket. A 200.
c ikkely hatályon kívül helyezése a fentebb
felsorolt buja jelenségekkel kapcsolatban,
diszkriminatív módon közelítené meg a
szexualitást, legalizálva azt közigazgatá-
si, polgári és erkölcsi szempontból.
Következés képpen, a 200. cikkely hatá-
lyon kívül helyezése eredményeként, a
homoszexuálisok minden állampolgári
jogot megkapnának: a gyülekezési jogot,
a felvonulások és nagygyûlések tartásá-
nak jogát, azt a jogot, hogy központjuk le-
gyen, hogy kiadványokat jelentessenek

meg, az örökbefogadás jogát, a kirendelt-
ségek, vendéglõk és klubok létrehozásá-
nak jogát stb.

Elutasítva a provincializmust és hûnek
maradva Európa nagy hagyományaihoz
és a példamutató európai értékekhez, a
Román Ortodox Egyház kérte a 200. cik-
kely hatályban maradását, megakadályo-
zását annak, hogy nyilvánosan mutogat-
ható legyen, és polgárilag és közigazdasá-
gilag érvényesnek ismertessék el egy olyan
halálos emberi gyengeség, amely romboló
az Élet és az Ember jövõjére nézve, ame-
lyet az emberek Élõ Istene szigorúan bün-
tet. Az Egyház jogos tiltakozása magányos
tiltakozás maradt. A román nemzet elitje
passzívan és valamelyes felsõbbrenû de-
rûvel tekint arra, ahogyan egyes semmire-
kellõk és ágrólszakadt értelmiségiek gú-
nyolják és rágalmazzák az ortodox fõpa-
pokat. A polgári társadalom más esetek-
ben oly gyors szószolói, akárcsak a többi
vallásfelekezet, meg se mukkannak.

Az Anastasia Alapítvány felszólít min-
den romániai keresztény felekezetet – kü-
lönösen a római katolikust és a görög ka-
tolikust –, hogy késedelem nélkül hozza
nyilvánosságra álláspontját a 200. cik-
kely hatályon kívül helyezésével kapcso-
latban. Ez az egyetlen mód, amellyel bebi-
zonyíthatjuk a világnak, hogy mindnyá-
jan testvérek vagyunk Krisztusban.
Különben fennáll annak a veszélye, hogy
a testvéregyházak bûnös hallgatását az

egyházi kisebbségnek a szexuális kisebb-
séggel való gyalázatos és abszurd hallga-
tólagos összejátszása egyenes bizonyíté-
kaként értelmezik.”

Egészében közöltem a fehívást, mert
megérdemli, hogy kihagyások nélkül olvas-
suk. Amennyi stratégia, ugyanannyi pszi-
chológia van benne. Ime egy szöveg, ame-
lyet nem egy bigott valaki, hanem egy írász-
szeretõ írt, mert a retorika, a szidalmak jel-
lege és a célok alapvetõ pontossága nem il-
lik bele semmilyen szabványba. De ebben a
szövegben az írás kedvelése az egyetlen, ami
valami pozitívat sugall. Másként? A külön-
bözõ szintek szörnyû zûrzavara. Hogy tehe-
ted a maszturbálást a pedofilia mellé? A ho-
moszexualitást a gerontofilia mellé? Hogyan
tehetsz megkülönböztetés nélkül egyenlõ-
ségjelet egy intim megnyilvánulás és az erõ-
szak közé? A felhívás szerzõinek elképzelé-
sük sincs a valóságról, a törvényrõl. (Jelen
pi l lanatban több száz személy van börtön-
ben kiskorúak ellen elkövetett szexuális vét-
ség miatt.) Akárhogy is, megértettük, hogy
ha egy nap szerzõink döntenének ebben az
országban, rácsok mögé dugnák azokat,
akik maszturbálnak.

Másodszor, az Anastasia Alapítvány rá-
adásul hamisítva-ravaszul „a nagy keresz-
tény hagyományokkal és az európai érté-
kekkel” egy vonalba helyezi a Román
Ortodox Egyház homofob keresztesháború-
ját. Természetesen, amit a BOR tesz, az
homlokegyenest ellenkezik az idézett szel-

lemmel. Az „európainak” nevezett hagyo-
mány nem a keresztesháborúk és a boszor-
kányüldözések hagyománya – amelyeken
nemrég sajnálkozott a pápa –, hanem az
emberi lények iránti tisztelet, függetlenül
azok tulajdonságaitól. Európa más keresz-
tény egyházai is elutasítják a homoszexuali-
tást, de azok nem kérik az államtól a homo-
szexuálisok állampolgári jogainak megvo-
nását, úgy mint azt a Román Ortodox
Egyház teszi, és ahogy megismétli azt,
egyenként felsorolva, hangsúlyozottan an-
nak meghosszabított keze, az Anastasia
Alapítvány.

A harmadik észrevétel az ortodox fõpa-
pok méltóságteljes áldozatokká való kikiál-
tása lenne. „Kigúnyoltak” és „rágalmazot-
tak”. Ami ezidáig ezekrõl a fõpapokról nyil-
vánosan elhangzott, nem más, mint: 1. az
ortodox fõpapok tissztességtelen homofob
k ampányt folytatnak, amelyben összeté-
vesztik az egyház sajátosságait az államéival;
2. nagyon valószínû, hogy közülük egyesek
együttmûködtek a Szekuritátéval, s ezt a
közvélemény tudomására kell hozni (mert
közérdek, és így írja elõ a törvény). Hogy
magyarázza meg az Alapítvány az igazság
iránti érdektelenségét?

Végül  – és ez valóban új – a felhívás szer-
zõi a mézédesen és képmutató alakosko-
dással „testvérek”-nek nevezett görög kato-
l ikus és római katolikus egyházakhoz for-
dulnak. Ha õk hallgatnak, bebizonyítják –
ahogy egyszerre mértéktelenül feldühödött

szerzõink mondják – „az egyházi kisebb-
ségnek a szexuális kisebbséggel való gyalá-
zatos és abszurd összejátszását”. Ebben a
két vallásfelekezet pontos, önhitt fenyegeté-
sét ismerhetjük fel. Ebben fedezhetjük fel
az Alapítvány igazi „hozzájárulását”.

Nem elsõ eset, hogy az Anastasia
Alapítvány megfogalmazza álláspontját a
két, mondjuk úgy, nyugati egyházzal kap-
csolatban. Sorin Dumitrescu,  az Alapítvány
egyik vezetõje, és stílusa után ítélve valószí-
nûleg a felhívás egyik szerzõje, úgy mutatta
be a koszovói konfliktust, mint az ortodoxiz-
mus és a nyugati katolicizmus/protestantiz-
mus közti harcot. Milosevics bukása valószí-
nûleg szörnyû csapás azok számára, akik
ma az Anastasia Alapítvány terveire vi-
gyáznak. A hágai, a szerbiai stb. bíróságok
által várhatóan felelõsségre vonandó gyilkos
eltûnése a gyors nyugatosodás felé való fej-
lõdést eredményezheti – ami nem jelenti
azt, hogy ez be is következik. Ennek az öve-
zetnek jelentõs civil szerkezete, gazdasági
hagyománya viszonylag gyorsan átlendíthe-
tik a volt Jugoszlávia országait a nyugatpárti
világba. Akkor az ortodoxia fergeteges és lát-
szólag sikeres kelet-dél-európai kampánya
fontos tartóoszlopot veszítene el. A
Bukarest-Athén-Belgrád háromszög vala-
hogy törékeny tengellyé válna az elõljárók
azon felmérhetetlen igényeivel szemben,
hogy ortodox országok megalapítói legye-
nek. Végzetes terv ez, még a római katolikus
és görög katolikus kisebbségek számára is.

Gyanítom azonban, hogy a két „testvé-
regyház” vezetõi is érzik ezt a halálos ve-
szélyt. Miért segítenének õk is ásni azt a
gödröt, amelyet mások, beleértve a felhívás
szerzõit is, készítenek számukra?
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Már többször foglalkoztak a Provin-
ciában a polgári nacionalizmus kér-

désével. Írásomban ezt a kérdést az etni-
kai nacionalizmussal vetem össze, majd
reflektálok a Provincia  különbözõ szerzõ-
inek polgári nacionalizmus-értelmezé-
seire.

A polgári nacionalizmus fogalmában
külön kell választanunk az alanyt (nacio-
nalizmus) és a jelzõt (polgári). Amennyi-
ben a polgári nacionalizmus fogalmat
használjuk, tisztában kell lennünk azzal,
hogy egy bizonyos fajta nacionalizmusról
beszélünk. Emiatt célszerû a kérdést a na-
cionalizmus szakirodalmából kiindulva
megközelíteni. Ez a megközelítés nem
jobb a többinél, de más szempontok sze-
rint elemzi a kérdést. Tehát nacionaliz-
musról van szó, legyen az etnikai vagy pol-
gári, keleti vagy nyugati, politikai vagy kul-
turális, az állam által gerjesztett vagy ál-
lamellenes. A kulcsfogalom a nacionaliz-
mus, és az igazi kérdés, hogy vajon e sze-
rint meg lehet-e oldani a térség nemzeti el-
lentéteit. Ezzel összefüggõ kérdés, hogy a
nac ionalizmus melyik értelmezése szolgál-
hatja a megoldás elvét. A különbözõ értel-
mezések más-más elvet javasolnak, me-
lyek közül néhány akár magában is hord-
hatja a véres etnikai vagy nemzeti konflik-
tus veszélyét.

A Provincia szerzõi a polgári nacionaliz-
mus körüli vitával olyan elvet keresnek,
amely ezt a veszélyt elkerüli, ugyanakkor
kielégítõ megoldást javasol a különbözõ
nemzeti csoportok számára. Elfogadják,
hogy a nacionalizmus – amelyet én a szó
semleges értelmében használok – térsé-

günk egyik fontos szervezõereje, de a nem-
zeti keretek „túlhaladásának” igényével kö-
zelítik meg a kérdéskört. A polgári naciona-
l i zmus így sok szerzõ értelmezésében a na-
cionalizmus „enyhébb” formája. Elméleti
és gyakorlati szakemberekre (társadalom-
k utatókra és politikusokra) tartozó kérdés,
hogy nem nemzeti alapon meg lehet-e
szervezni a kelet-közép-európai államokat,
társadalmakat és nemzeteket. Lássuk a
probléma elméleti vetüle teit.

A civil, illetve az etnikai nacionalizmus-
ról a szakirodalomban John Plamenatz és
Hans Kohn b eszél elõször. Röviden össze-
foglalva, Kohn szerint a nyugati nacionaliz-
mus lényegében racionális, és a liberális
emberjogi eszmerendszerre épül. A keleti
nacionalizmus viszont misztikus, etno-
centrikus és törzsi érzelmekre. Plamenatz
szerint a polgári nacionalizmus (c ivic na-
tionalism) a kulturálisan fejlett nemzete-
ket jellemzi, míg az etnikai nacionalizmus
a kisebbségi érzés által motivált primitív
népeket. Anthony D. Smith  megfogalmazá-
sában a nyugati nacionalizmus polgári és
politikai, a keleti nacionalizmus etnikai és
genealógiai. A két párosítást (etnikai/pol-
gári, keleti/nyugati) akár szinonimaként is
kezelhetjük, mivel alapjában véve ugyana-
zokat a különbségeket emelik ki, és ugya-
nazzal a bírálattal is illethetjük õket.
Hozzátehetjük, hogy ebben az írásban ke-
vésbé érdekel a használt terminológia,
mint a felosztás/tipológia.

Az említett felosztásnál nem tekinthe-
tünk el attól, hogy az nem egy nacionaliz-
muselmélet része, hanem csupán tipológi-
át jelent. Ez azért fontos, mivel nem szolgál
magyarázattal a nemzet, illetve nacionaliz-
mus kialakulására, így nincs figyelemmel a
konkrét történelmi és társadalmi helyzet-
re; nem veszi figyelembe eléggé azt a tényt,
hogy a nemzetek hamarabb alakultak ki
Nyugat Európában, mint Kelet-Közép-
Európában. A nemzeti alapon való szerve-
zõdés Nyugat Európában állami keretek
közt kezdõdött, míg Kelet-Európában ha-
marabb alakult ki a nemzet, mint az ál-
lam.  Ezek fontos tényezõk, amelyeknek
azonban Plamenatz és Kohn, a tipológia

felállításakor, nem szentelt elég figyelmet.
Egy további bírálat az implicit értékíté-

letre vonatkozik. Mindkét értelmezésben a
polgári, illetve a nyugati nacionalizmus a
pozitív, a „jó” nacionalizmus, míg az etni-
kai, a keleti negatív és „rossz”. A társada-
lomtudománynak nem feladata értékelni a
különbözõ típusú nacionalizmusokat – ez
legfeljebb a politikai filozófia feladata le-
het, amely normatív módon közelíti meg a
kérdést. Egy ilyen értékítéletet magában
hordozó megközelítés megkérdõjelezi az
elemzés tárgyilagosságát.

 Caius Dobrescu felemlíti Habermas
alkotmányos patriotizmusát, amely a
szakirodalom szerint fogalmilag a polgári
nacionalizmushoz áll közel. A patriotiz-
mus fogalmát a szakirodalom – hasonló
hibába esve, mint Plamenatz és Kohn –
pozitív fényben tünteti fel, és ellentétbe ál-
lítja a nacionalizmussal, amelyet negatív
konnotációval használ. Ezzel a felosztással
a legnagyobb baj az, hogy fogalmilag pon-
tatlan; két kategoriálisan különbözõ dol-
got hasonlít össze. Walker Connor nyo-
mán különbséget teszünk a két fogalom
köz ött. A patriotizmus az államhoz, míg a
nacionalizmus a nemzethez való lojalitást
fejezi ki.

 Érdemes még a Rogers Brubaker által
felvettet kérdéseket végiggondolni.
A mennyiben az etnikai nacionalizmust
szûk értelemben vesszük, a származásra
fektetve a hangsúlyt, akkor nagyon csekély
számú tényleges etnikai nacionalizmust
találunk. A fogalom párja, a polgári nacio-
nal i zmus fogalma viszont használhatatlan-
ná válik, mivel szinte az összes fennmara-
dó nacionalizmus besorolható ide, így
nem ragadhatjuk meg a közöttük lévõ kü-
lönbségeket. Másrészt, amennyiben az et-
nikai nacionalizmust tág értelemben, et-
nokulturálisan értelmezzük, nem marad
a polgári nacionalizmus csoportjában
szinte egyetlen eset sem, mivel mindegyik
nacionalizmusnak létezik kulturális kom-
ponense is.

A Provincia szerzõi nem az elõbb emlí-
tett formában vetik fel a polgári naciona-
l izmus kérdését. Molnár Gusztáv a

„Premodern” provincia címû tanulmá-
nyában kifejti, hogy az etnikai nacionaliz-
musról a polgári nacionalizmusra való át-
térés sem jelenthet megoldást. Molnár a
nemzeti elven való szervezõdést szeretné
meghaladni, és ezért keres más, nem az
etnikumot vagy a nemzetet központba he-
lyezhetõ szervezési elvet. Így a föderaliz-
mus,  a regionalizmus, a területi autonó-
mia felé mutató megoldások irányában
keres. Caius Dobrescu is a fentebb vázol-
taktól különbözõen értelmezi a polgári na-
c ionalizmust, azt állítva, hogy Románia
számára nem jelenthet követendõ modellt
a polgári nacionalizmus. Dobrescu a foga-
lom két tagját egyenrangúnak tekinti, pe-
d ig itt egyértelmûen az elõbbi a jelzõ, az
utóbbi az alany. Dobrescu az alanyt, a na-
c ionalizmust, külön elemzi, és nem abban
a jelzõs szerkezetben, amely értelmet ad a
szóösszetételnek. Ezért a nacionalizmust
csupán negatív értelemben vizsgálja (pl.
mint sovinizmust, ami idegengyûlöletet je-
lent), és nem semleges fogalomként.
Érthetõ – hisz térségünkben ebben az ér-
telemben használják –, de nem elfogadha-
tó ez a megközelítés. Bakk Miklós is foglal-
kozik a kérdéssel, de nem teljesen egyér-
telmû, hogy miért tekinti a decentralizáció
támogatását és a regionalizmus ellenzését
(amely az ország közjogi szerkezetének át-
alakítását eredményezné) a polgári nacio-
nalizmus álláspontjának. Pontosabban fo-
galmazva, a kérdés az, miért kell ezt az ál-
láspontot a nacionalizmushoz kötni? Ha
végiggondoljuk, a decentralizáció támoga-
tása és az országon belüli egységek megte-
remtésének ellenzése elképzelhetõ a naci-
onalizmus kérdésének mellõzésével is.
Gabriel Andreescu a kérdést jogi-filozófiai
szemszögbõl közelíti meg, és azt állítja, a
„polgári nacionalizmus nem pusztán foga-
lom, hanem norma is”. Lehet, hogy téve-
dek, de szerintem itt inkább a liberális na-
c io nalizmusról van szó. Például Will
Kymlicka értelmezésében a liberális naci-
onalizmus normája a szabadság a cso-
porton belül és az egyenlõség a csoportok
között követelményekkel fejezhetõ ki.
Ebben az elméleti keretben a kérdés az,
hogy milyen (kollektív) jogai vannak egy
nemzeti kisebbségnek, melyik nacionaliz-
mus és nemzetépítés igazolható és melyik
nem. (Zárójelben jegyzem meg, hogy szá-
momra régóta kérdés, miért foglalkoznak
olyan kevesen a romániai magyar értelmi-

ségiek közül a liberális nacionalizmus esz-
meáramlatával – a kommunitárius politi-
kai filozófiával –, illetve az, hogy ennek ér-
vei  miért nem merülnek fel szinte soha a
politikai diskurzusban.)

A szerzõk, akik közül többen társada-
lomkutatók, a Provincia hasábjain megol-
dásokat keresnek azokra a kérdésekre,
amelyeket tulajdonképpen néhány éve
Molnár Gusztáv vetett fel Az erdélyi kérdés
c ímû tanulmányában (Magyar Kisebbség,
1997./3–4). Ebben nem csupán elemzés-
rõl van szó, hanem egyfajta megoldáskere-
sésrõl is, és ez visszahat a megfogalmazás-
ra. Ezért talán nem túlzás azt állítanunk,
hogy ez az elemzési keret megválasztását is
befolyásolja.

A polgári nacionalizmus kérdésére visz-
szatérve, egyetértek azokkal, akik nem hi-
szik, hogy az valamiféle megoldást jelente-
ne. Nézetem szerint minden nacionaliz-
musnak van egy etnikai komponense, le-
g yen az akár származáson alapuló, akár
konstruált jellegû. Ez jelentõséggel bír a
csoport tagjai számára, és nagymértékben
befolyásolja politikai cselekvéseiket. A
nemzeti csoportok, minden retorika elle-
nére, a nemzeti vagy etnikai elv mentén
szervezõdnek, ennek túlhaladására igen
kevés példa van. A térség nemzeti kérdését
i l letõen párhuzamos nemzetépítéseket fi-
g yelhetünk meg, legyen szó akár államilag
támogatott, akár kisebbségi nemzetépítés-
rõl. Mindegyik esetben az etnikai kompo-
nens a meghatározó. Természetesen létez-
nek az etnikumon, a nemzeten túllépõ ér-
dekek, amelyek azonban ideiglenesnek
tûnnek, egy adott politikai helyzettõl függ-
nek. Ahogy egy etnikailag releváns konflik-
tus adódik, ezek az ideiglenes együttmûkö-
dések felbomlanak, és újra az etnikai ala-
pú szervezõdés válik meghatározóvá.

Szándékom csupán a kérdés más szem-
szögbõl való felvetése volt, és a polgári naci-
onalizmus fogalmának használata elleni
érvelés. Hogy a romániai helyzetre milyen
lehetséges megoldások vannak, az nem ké-
pezte hozzászólásom tárgyát. Ezzel kapcso-
latban csupán annyit jegyeznék meg: igen
nehezen tudom elképzelni, hogy egyáltalán
képesek lehetnénk megérteni a folyamato-
k at a fogalmi tisztázás elõtt. Ez fontos lenne
azok számára is, akik azt a feladatot tûzték
maguk elé, hogy valamilyen transzetnikus
vagy posztnacionális megoldást találjanak a
romániai, illetve erdélyi helyzetre.
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te kre, külön egységekre bomló társadalmat
tekintjük, amelyben a politikai erõk megosz-
lása hûen követi a társadalomban meglévõ
objektív különbségeket. A szegmentális törés-
vonalak vallási, ideológiai, nyelvi, regionális,
kulturális, faji vagy etnikai jellegûek lehet-
nek. A plurális társadalmak további figyelem-
reméltó jellemvonása, hogy a politikai pár-
tok, érdekcsoportok, médiák, iskolák, az ön-
kéntes egyesülések, egyszóval a civil társada-
lom szubjektumai a szegmentális törésvona-
lak mentén szervezõdnek meg. A lakosság e
törésvonalak által körülhatárolt részeit
Lijphart a plurális társadalom szegmensei-
nek nevezi.

A plurális társadalmak szembetûnõ sajá-
tossága, hogy jó eséllyel tudnak ellenállni a
különbözõ homogenizációs törekvéseknek,
de viszonylag nehezebben tudják kialakítani
a sajátos szerkezetüknek megfelelõ politikai
rendszert. Ha azonban ez a rendszer egyszer
kialakul, rendkivül stabil demokráciát ered-
ményez. A konszociációs demokrácia nem
más, mint a plurális társadalmak sajátos kö-
rülményei között a maximális stabilitást biz-
tosító politikai berendezkedés. Lényege a
szegmentális elitek közötti politikai együtt-
mûködés. Ez a megegyezéses, összhangot
keresõ demokrácia a konfliktusokat a külön-
bözõ elitek közötti kooperációval, és nem
többségi döntéssel kívánja megoldani. A cél
itt az, hogy a plurális társadalom lehetõ leg-
több szegmensét bevonják ebbe az együtt-
mûködésbe.

Nyilvánvaló, hogy a konszociációs demok-
rácia – a politikai rendszerek klasszikus,
Gabriel Almond-féle tipológiáját követve –
nem az angol-amerikai, hanem az ún. konti-
nentális európai típusba tartozik. Az angol-
amerikai típusba tartozó országok politikai
kultúrája homogén (ami nem ugyanaz, mint
a kommunista vagy posztkommunista ho-
mogenitás, de mégis csak homogenitás), míg
a kontinentális típusba tartozóké többnyire

egymással alig kommunikáló ideológiai sze-
kértáborokra oszlik.

Ilyen helyzetben a politikai és társadalmi
stabilitás kulcsa nem lehet a politikai kultúra
egyöntetûsége, hanem feltétlenül szükség
van egy plusz stabilitási tényezõre. Pontosan
ezt a célt szolgálja a különbözõ csoportok, il-
letve társadalmi szegmensek vezetõi közötti
együttmûködés, amely áthidalja a tömegek
szintjén mûködõ szegmentális vagy szubkul-
turális törésvonalakat.

Tömegszinten gyakran és számos ország-
ban érvényesülnek ún. primordiális (elsõ-
rendû) lojalitások, olyan szubnacionális kö-
tõdések, amelyeket többnyire az angolszász
típusú politikai rendszerek logikájának meg-
felelõen próbálnak meg feloldani.
Huntington például egyik korai, 1968-as
mûvében a politikai modernizáció legfõbb
formájának még a nemzeti integrálódást te-
kintette, amely – mint mondotta – „a külön-
bözõ tradicionális vallási, családi és etnikai
politikai autoritásokat egyetlen – világi –
nemzeti politikai autoritással váltja fel”.

Lijphart már a hetvenes években világosan
látta azt, ami azóta nyilvánvalóvá vált: hogy ti.
a nyugatiak, különösen az angolszászok túl-
ságosan készpénznek veszik a társadalmi ho-
mogenitást, és meg vannak döbbenve, ami-
kor kiderül, hogy az ún. plurális társadal-
makban ez egyáltalán nem magától értetõdõ.
Mi több, ha ilyen felépítésû társadalmakban
lép fel valamely politikus vagy politikai erõ a
politikai homogenizáció programjával, akár
száz százalékosan angolszász terminológiát
használva, az rendkívül veszélyes lehet, és sú-
lyos – gyakran véres – konfliktusokhoz vezet-
het.

A lényeg az, hogy a szegmentális lojalitá-
soknak egy feltételezetten közös nemzeti loja-
litással való helyettesítése a plurális társadal-
makban nem követhetõ és nem követendõ,
hanem sokkal inkább elkerülendõ politika,
mert a nemzeti kohézió megteremtése he-
lyett inkább feszültséget generál az egyes tár-
sadalmi szegmensek között.

2.
Óriási szakirodalma van mindannak, aho-

gyan a konszociációs demokráciát annak
„szülõhelyén”, a nyugat-európai kis államok-
ban (Svájcban, Ausztriában, Belgiumban és
Hollandiában) a hatvanas-hetvenes években
alkalmazták, mind pedig annak, ahogy
Nigériától Indonéziáig a harmadik világ szá-
mos országában megpróbálták alkalmazni.

K ülönösnek tartom, hogy eddig senkinek
sem jutott eszébe, hogy a Lijphart által felvá-
zolt konszociációs modellt a tipikusan plu-
rális jellegû, ún. Kelet-Európa-fragmentu-
mokra alkalmazza. Vajdaságra, Erdélyre,
Kárpátaljára, Bukovinára és Galiciára gon-
dol ok. Ezek közül a történelmi Közép-
E urópa részét alkotó tartományok közül,
a m elyek politikailag az intézményesült
Nyugat határain kívül rekedt kelet-európai
államokhoz tartoznak, véleményen szerint
ke t tõ  – a Vajdaság és Erdély – van abban a
helyzetben, hogy a konszociációs demokrá-
cia valamilyen formáját megvalósíthassa.

Mindkettõben jelentõs magyar nemzeti
közösség él, de egyértelmû kisebbséget alkot-
va a helyi szerb, illetve román többséggel
szemben. Döntõen ezektõl a helyi többséget
alkotó közösségektõl, a vajdasági szerbektõl
és az erdélyi románoktól függ tehát, hogy ez a
két tartomány felszínen tud-e maradni.
Minden azon múlik, vajon a többségükben
kelet-, illetve délkelet-európai jellegû román
és szerb nép közép-európai jellegû kisebbsé-
geiként, ezek az erdélyi és vajdasági helyi
többséget alkotó román és szerb közösségek
kikerülhetnek-e abból a civilizációs zsákutcá-
ból, amely saját népük többségét láthatóan
fogva tartja.

Hipotézisem szerint Erdély olyan plurális
társadalom, amelynek négy meghatározó
szegmense van: 1. a transzszilvanista magyar,
2. a transzszilvanista, vagyis az erdélyiséget
identitása meghatározó részének tekintõ ro-
mán, 3. az unitarista, antitranszszilvanista
román, és 4. az antitranszszilvanista, azaz
nemcsak kulturális és gazdasági, hanem po-

litikai értelemben is Magyaror szág felé tekin-
tõ magyar.

Az elmúlt tíz év alatt mind a transzszilva-
nista, mind pedig az antitranszszilvanista ma-
gyar szegmens kialakult, de az utóbbi – a
Magyarok Világszövetségének köszönhetõen –
csak most kezd szervezeti értelemben is lát-
hatóvá válni. Az antitranszszilvanista román
szegmens szintén megjelent a színen, de tár-
sadalmi és politikai szerepe – akárcsak antit-
ranszszilvanista magyar párjáé – marginális.
A transzszilvanista román szegmens még
nem alakult ki, vagy legalábbis nem vált poli-
tikai értelemben is láthatóvá.

Amennyiben a transzszilvanista román
szegmens képes lesz politikai értelemben is
m egszervezõdni, meggyõzõdésem, hogy a
transzszilvanista magyar szegmenssel – poli-
tikai értelemben: az RMDSZ-szel – együtt
Erdélyben biztos többséget fog alkotni. Ezt a
többséget csak még jobban kiemeli az a sze-
rencsés körülmény, hogy az antitranszszilva-
nista román és az antitranszszilvanista ma-
gyar szegmensek közötti ellentét vélhetõen
mindig nagyobb lesz a transzszilvanista és an-
titranszszilvanista román, illetve a transzszil-
vanista és antitranszszilvanista magyar szeg-
mensek közötti belsõ ellentétnél.

A mûködõképes és hatékony, valóban poli-
tikai stabilitást generáló konszociációs de-
mokráciának négy nélkülözhetetlen eleme
van: 1. nagykoaliciós kormány, amely a plu-
rális társadalom valamennyi fontos szeg-
mensének politikai vezetõit egyesíti, 2. köl-
csönös vétójog a létfontosságú kisebbségi ér-
dekek védelmében, 3. arányosság a politikai
képviselet, a köztisztviselõk megoszlása és a
közpénzek elosztása terén, és végül 4. vala-
mennyi társadalmi szegmens magas fokú
autonómiája saját belsõ ügyeinek intézése te-
kintetében.

Egy olyan transz-szegmentális, transznaci-
onális politikai és társadalmi intézményrend-
szerrõl van tehát szó, amely maximálisan
biztosítja az egyes szegmensek autonóm éle-
tét, fennmaradásuk és fejlõdésük feltételeit.

Messze vagyunk ettõl. De a politika, mit a
politika, a történelem mindig sok meglepe-
té st tartogat számunkra. Az Európai
Naplóban, 1978-ban idéztem elõször Edgar
Morinnek a 68-as diáklázadás 10 éves évfor-
dulóján leírt szavait: „L’inattendu nous at-
tend”. A váratlan vár reánk.

Legyünk tehát készenlétben, ha a váratlan
elénkbe toppan. Az erdélyi románságot mint
az erdélyi társadalom politikailag is artikulá-
lódó szegmensét mi magyarok nyilván nem
fogjuk tudni életre varázsolni. Egy erdélyi, a
helyi románság által elfogadott és megbecsült
regionális pártot mi nem hozhatunk létre. De
a két legfontosabb szegmens elitjei közötti
együttmûködést elkezdhetjük.

A P rovincia szerény kísérlet erre. De több
is ennél: virtuális politika. A románság felé
azt az üzenetet hordozza, hogy a helyzetükkel
való pusztán érzelmi elégedetlenség nem
 elég: érzületi radikalizmusukat a politikai de-
centralizáció cselekvõképes intézményekben
megtestesülõ alternatívájának keresése és
nyílt felvállalása kell kövesse. A magyarság, az
erdélyi magyar politikusok, vezetõ értelmisé-
giek, közéleti személyiségek felé pedig azt,
hogy tudatosítsák: tetteik és megnyilatkozá-
saik nemcsak maguk között, „magunk kö-
zött” értelmezhetõek és értelmezendõek. Ha
tudatosítjuk, hogy minden szavunk a másik
– számunkra – létfontosságú szegmenshez,
az erdélyiséget identitásuk meghatározó ele-
mének tekintõ románsághoz is szól, még ak-
kor is, ha szavainkat nem közvetlenül hozzá
intézzük, már megtettük a döntõ lépést a po-
litikai elitek kooperációja felé.
*  Elhangzott a M agyar mûveltség Er dély ben
2000 címû tanácskozáson, Sepsiszent györ gyön,
2000. október 6-án.
** A szerzõ Európai Napló  c. írása 1979–80-
b an jelent meg, Biró Péter álnéven, két részlet-
b en a Kende Péter által szerkesztett Magyar
F üzetek párizsi folyóiratban, amely a magyar
d emokratikus ellenzék folyóirata volt. A Napló
rés zletei – Mihnea Berindei bevezetõjével –
francia fordításban is megjelentek a La
Nouvelle Alternativ c. folyóiratban.

Folytatás az 1. oldalról
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A romániai magyarság szellemi helyze-
térõl kívánok röviden szólni, s noha

tudom, hogy a következõkben vannak tet-
tenérhetõ túlzások, kimerevített látszat-
igazságok, úgy gondolom, magunk között
vagyunk, és idõnként ilyesmiknek is el
kell hangzaniuk.

Abból a rögtön kifogásolható megállapí-
tásból indulok ki, hogy a romániai ma-
gyarság mindezidáig nem tudott mire
menni a tíz esztendõvel ezelõtt nyakába
szakadt szabadsággal, amely egyelõre csak
arra bizonyult jónak, hogy esetenként
újabb és újabb ürügyeket találhassunk az
elmenésre.

Meggyõzõdésem szerint ezért az áldat-
lan állapotért mindenekelõtt a szellemi
helyzet a felelõs, azok az uralkodó eszmék
és gondolkodói kényszerpályák, amelyek
fogva tartják a romániai magyarság szelle-
m i energiáit, amelyek ahelyett, hogy az
otthonosság szellemi kapaszkodóit nyúj-
tanák, újabb és újabb érveket termelnek
ki, legtöbbször szándékolatlan következ-
ményként, az elmenésre.

A magyarság kollektív egzisztenciájáról
Romániában természetesen lehet még
beszélni mindazonáltal, ennek az egzisz-
tenciának már régen mások a meghatáro-
zó sajátosságai – és következésképpen
szükségletei – mint amiket a közgondol-
kodás tükröz. Nagy általánosságban véle-
ményem szerint az állapítható meg, hogy
miközben az élet megy elõre a maga út-
ján, és a közösségi egzisztencia újabb és
újabb alakzatokat ölt, egyik vagy másik vo-
natkozásban látványos teljesítményeket
produkál, a szellemileg integrált romániai
magyar párhuzamos társadalom egyre
inkább csak az elit fogalmaiban élõ álvaló-
ság, aminek következtében elõbb-utóbb le
kell vonni a kényelmetlen konzekvenciát:
az elit igencsak lemaradt a társadalompo-
litikai folyamatok mögött, és korszerûtlen
fogalmak, idejét múlta szemlélet hálójába
gabalyodva botladozik az események mö-
gött.

Ezeket a meggondolkodtató hipotézise-
ket négy olyan kérdéskör rövid felvillantá-
sával szeretném alátámasztani, amelyek
megítélésem szerint jelenleg a kisebbségi
közgondolkodás legmakacsabb, legáldat-
lanabb következményekkel járó és leg-
több alkotó energiát rossz irányba kanali-
záló kényszerpályáit jelenítik meg. Ezek a
következõk: 1. viszonyunk a történelem-
hez; 2. a politikai integráció kérdése; 3. a
többséghez való viszonyunk kérdése; 4. a
közösségi prioritások kérdése. Ezeket ve-
szem most sorra, egészen röviden fölvil-
lantva néhány gondolatot olyan kérdések-
re vonatkozóan, amelyek külön-külön is
elmélyült, csapatmunkát igénylõ kutatást
igényelnének.

Viszonyunk a történelemhez
Azt hiszem senki nem fog tõlem statiszti-
kai adatokat követelni annak az állításnak
az alátámasztására, hogy a romániai ma-
gyarság szellemi termésének aránytalanul
nagy része a történelem éltetésére irányu-
ló erõfeszítésekben konkretizálódik és
merül ki.

A  tö rténelem természetesen fontos
támpont és erõforrás egy kisebbség törté-

netében, különösen ha a jelennek pont az
az egyik fõ jellemvonása, hogy bizonyta-
lanná, kétségbevonttá válik a kollektív eg-
zisztencia, amelyhez a múltban nem fér-
hetett kétség. Egy önmagára nézve elégsé-
ges, magamagát a teljesértékû párhuza-
mos társadalom fogalmaiban elgondoló
közösség jelene azonban nem szólhat
i l yen mértékben és ilyen arányokban a
múltról. Magán a pusztán mennyiségre
vonatkozó tényen túl, azzal, ahogyan  a
történelem jelen van a kisebbség minden-
napjaiban és a közgondolkodás porondja-
in, további bajok vannak. A történelmi
fesztivizmus olyan mértékben uralja el a
múltunkra vonatkozó reflexiókat, hogy
idõnként nem tudom legyûrni magam-
ban a feltámadó, tamáskodó megállapí-
tást: Mátyás király, Bethlen Gábor,
Széchenyi, Deák, Kossuth, Teleki Pál elé-
vülhetetlen érdemei ellenére végsõ soron
mégiscsak itt állunk szétdaraboltan, egyre
sorvadó leszakadt nemzetrészekkel kö-
rülvett anyaországgal, amely az európai
integrációs folyamatok kihívásaival szem-
besítve viaskodik az összmagyarság sors-
kérdéseivel, szemmel láthatólag nehezen
találván az egyensúlyt a modernizációt je-
lentõ európai integráció és a történelem-
be való visszalépést jelentõ n emzeti integ-
ráció kísértései között. Arról tehát, hogy
valahol a történelem során mégiscsak tör-
téntek hibák, nem folyik nyilvános be-
széd, ezen jövõbe mutató tanulságaink
feldolgozása, a jelek szerint, nem foglal-
koztatja szakembereinket, vagy ha igen,
akkor nem kellõ nyilvánosság mellett ah-
hoz, hogy azok tanulsága a jövõre nézve
hasznosítható lehetne. Mind az önelégült
múltbanézés, mind az újabb és újabb bi-
zonyítékok földerítése annak alátámasztá-
sára, hogy az elszenvedett történelmi igaz-
ságtalanságokért milyen körülmények és
milyen nagyhatalmi érdekek okolhatók,
annak a közösségi érdeknek az ellenében
dolgozik, hogy végre nézzünk szembe
azokkal a hibákkal, amelyek jelenlegi
helyzetünk kialakulásához nagymérték-
ben hozzájárultak, illetve lehetetlenné tet-
ték a körülmények ellensúlyozását, az
azokhoz való produktívabb alkalmazko-
dást. A történelem kritikai önszemléleté-
nek ez az uralkodó hiánya azt eredmé-
ny ez heti, hogy egyrészt jelenünkben
mind egyre visszaköszön a múlt, ponto-
sabban abból éppen az, amit végre ki kel-
lene nõni, másrészt, hogy továbbra is le-
het generációkat tévhitekben ringatni,
olyan rosszul felfogott célok fel; kanalizál-
ván jobbra érdemes szellemi energiákat,
amelyek többet ártanak, mint használ-
nak. Mintha nem találnánk azt „a határt
(…), amelynél a múltat el kell felejteni,
hogy ne váljék a jelen sírásójává”, hogy
jobb híján Nietzschét idézzem.

A politikai integráció kérdése
Megítélésem szerint a politikai integráció
k érdésével kapcsolatban érhetõ tetten a
legbeszédesebb formában az a lemara-
dás, amely a romániai magyar elit szelle-
mi teljesítményét, fölvértezettségét jel-
lemzi a kor kihívásaival szemben. Noha a
közösségi jövõt eldöntõ sorskérdésrõl van
szó, nem tudunk fölmutatni egyetlen táv-
latos, elméletileg megalapozott, korszerû
sz emléletû tanulmányt sem arról, hogy
milyen alternatívái vannak a romániai
magyarságnak egyrészt a magyar állam-
hoz, másrészt a román államhoz fûzõdõ
viszonyában. Ezeket a kérdéseket ez idõ
szerint alapjában véve a politikai akar-
nokság dönti el, következményeiben végig
nem gondolt opciókat kényszerítve rá

mindkét vonatkozásban a közgondolko-
dásra.

Ami a kisebbségi társadalomnak a ro-
mán államhoz való viszonyát illeti, ebben
a vonatkozásban a politika – független ér-
telmiségi, civil szempontból el nem szá-
moltatott – egyeduralma a közgondolko-
dásban máris több áldatlan következ-
ménnyel járt. Mindenekelõtt kerülõ úton
legitimálta a román állam deklarált poli-
tikai célját, hogy a romániai magyarságot
egyénenként és ne közösségként integ-
r álja a román politikai nemzetbe.
Másfelõl, miközben foggal-körömmel ra-
gaszkodik az egységideológiához, olyan
nemesebb célokhoz méltó következetes-
séggel, hogy akik alternatív szempontokat
is meg mernek fogalmazni az egység esz-
méjének lehetséges értelmezését illetõ-
en, azoknak kint, a körön kívül kell táp-
lálniuk magukban az összetartozás fele-
melõ érzését, voltaképpen a célbavett po-
litikai integráció helyett éppen a románi-
ai magyarság dezintegrációját segítette
elõ. Innen, ebbõl a nézõpontból állítható,
hogy a romániai magyarság öntörvényû
párhuzamos társadalomként ma már
csak a valóságtól elszakadt ideológikus
beszédekben létezik, helyette, szigorúan
s zociológiai éretelemben, feudumokra
szétesett lokális közösségekrõl indokolt
csak beszélni. Egyik-másik ilyen feudum-
ra az életerõ, a vitalitás és a divergens ér-
dekek artikulációjának olyannyira sajátos
formái a jellemzõk, hogy azokat nemcsak
integrálni, de megmagyarázni se igen le-
het a kisebbségi közgondolkodás uralko-
dó fogalmaiban.

Ami a magyar államhoz való viszo-
nyunkat illeti, az opciók, az alternatívák
és azok következményei hasonlóképpen
végiggondolatlanok. A határok fölötti in-
tegráció fogalma, ha megfelelõ módon
van elõvezetve, igencsak korszerû gondo-
lat. Az integrációs törekvések ugyanis ki-
kezdték Európában a szuverenitás, a te-
rületiség és az állampolgárság Bodin óta
szorosan összetartozónak hitt egységét.
Európa-szerte kialakulóban vannak az
admin isztratív autoritások és az állam-
po lgársági lojalitás változatos és több-
s z örösen rétegzett alakzatai. Ránk-
k ö s z öntött a poszt-vesztfáliai éra,
ahogyan a szakirodalom egyik divatos
irányzata fogalmaz – innen nézve tehát
az állampolgárság fogalmának átértelme-
zésével kapcsolatos kutatkodások akár az
európai törekvések elõõrséhez való tarto-
zás érzését is sugallhatnák. Valójában
azonban nem ez történik, hiszen a dolog-
ról való beszélés konkrét alakzataiban a
múlt szelleme kísért, és ahelyett, hogy a
határok fölötti egymásratalálás össznem-
zeti eszméje segítené a romániai magyar-
ság közösségi integrációját, tovább dara-
bolja azt, maga is egyénenkét próbálván
rendezni az anyaország viszonyát az el-
szakadt nemzetrészek tagjaival. Nem el-
hanyagolható következménye továbbá a
kérdéssel kapcsolatban fennforgó ural-
kodó eszméknek, hogy erõsítik a románi-
ai magyar közösség tagjaiban az amúgy is
fel-felsejlõ érzést, hogy gondjaik megol-
dását csak odaátról, Magyarországról re-
mélhetik, az itteni, romániai állapotok ja-
vítására nem érdemes idõt-energiát paza-
rolni.

A közösségi integráció kérdésében elo-
dázhatatlannak látszik tehát, hogy felelõ-
sen végiggondoljuk az opciókat és levon-
juk azokból a megfelelõ konzekvenciákat.
Minekutána középtávon valószínûtlennek
látszik, hogy a román politikai nemzetbe
való integráltságnak lenne reális alternatí-

vája, ennek az integrációnak pedig nyil-
vánvalóak a hátrányai, fölöttébb indokolt
volna fölismerni végre, hogy a román po-
litikai nemzetbe való egyénenkénti integ-
ráció szükségszerûségét szét kell választa-
ni a kisebbségi társadalom belsõ integrá-
cióját célzó, és azt a román politikai nem-
zetbe közösségként integráló, az anyaor-
szággal pedig partneri viszonyt kialakító
potencialitástól. Az elõbbibõl fakadó fela-
datokat a politikai képviselet volna hiva-
to tt elvégezni, folytatván a harcot a törvé-
nyes keretek megfelelõ, a közösségi eg-
zisztenciát lehetõvé tevõ kialakításáért, az
utóbbit pedig a politikumtól független,
m ás politikai kultúrát megtestesítõ és
gyökeresen más eszközrendszerhez folya-
modó szakértõi (menedzser-) rétegre kel-
lene bízni. A két hatáskör folyamatos ösz-
szekeverése nemcsak mindkét feladat
m egvalósításának hátráltatását eredmé-
nyezi közép- és hosszú távon, hanem a ki-
sebbségi közösség sajátos politikai kultú-
rájának a fokozatos fölszámolódását, a
balkániság egyre erõteljesebb eluralkodá-
sát is.

A többséghez való
viszonyunk kérdése
A kisebbségi közgondolkodás stratégiát-
lansága a legegyértelmûbben talán ebben
a vonatkozásban érhetõ tetten. A politikai
érdekképviselet teljesítménye a többség-
k isebbség viszonyának a javítása tekinte-
tében természetesen nem becsülhetõ alá,
és a kétes megítélésû kormányzati sze-
repvállalás mérlege ebben a vonatkozás-
ban kétségtelenül pozitív. Ami azonban
valójában történik, e tekintetben is fölöt-
tébb ellentmondásos, hiszen készülni
k ell lassan annak a konzekvenciának a le-
szûrésére, ami a kormányzati szerepvál-
lalás kiértékelésekor nem lesz elkerülhe-
tõ, hogy nevezetesen a kisebbségi célok-
követelések és a többségi hajlandóság kö-
zött igen mély szakadék tátong.
Minekutána a politikai érdekképviselet
mind az ellenzékiség útját, mind a kor-
mányzati szerepvállalást kipróbálta már,
igencsak érdekes kérdés, hogy minek kell
m indezekután következnie. (Azt csak
mellékesen jegyzem itt meg, hogy a több-
ség és kisebbség közösségi céljai és politi-
kai opciói közötti jelentõs eltérés a szak-
irodalom szerint veszélyes konfliktus-po-
tenciál.)

A többség-kisebbség viszonyának kér-
déseivel való elmélyültebb, stratégiai igé-
nyû foglalkozás hiánya ebben a várható
helyzetben minden bizonnyal meg fogja
bosszulni magát. Kellõképpen végig nem
gondolt, a politikai voluntarizmus és szín-
vonaltalanság bélyegét magán viselõ dön-
tések határozzák majd meg bizonyára a
továbbiakban is a romániai magyarság
közképviseletének viszonyulását ehhez a
kérdéshez, továbbra is figyelmen kívõl
hagyva Bibó  arra vonatkozó figyelmezteté-
sét, hogy autentikus demokráciát nem le-
het egymást kölcsönösen fenntartó félel-
mekre alapozni.

Az elméleti igénytelenség mellett a do-
lognak gyakorlati vonatkozásai is vannak.
Szinte felfoghatatlan, hogy kisebbségi ok-
tatáspolitikánk mennyire nem szentel fi-
gyelmet annak, hogy egy többkultúrájú
közegben elboldogulni készülõ ifjú em-
bernek olyan szellemi szükségletei is van-
nak, amelyekrõl egy monokulturális tár-
sadalomban nem lehet beszélni. S miköz-
ben szerte a világban egyre jobb üzlet az
interkulturalitás kihívásaira való felkészü-
lés, az erdélyi magyarság csökönyösen úgy

viselkedik, mint a vízbe dobott ember, aki,
ahelyett, hogy úszni tanulna, eltökélte,
„hogy minden körülmények között szá-
razföldi lény marad, és a vízben élõk
egy etlen mozdulatát sem utánozza”
(Boldizsár Iván, 1935). Ilyen körülmé-
nyek között aligha lehet csodálkozni azon,
hogy az életbe kikerült, frissen végzett ro-
mániai magyar fiatalok szinte keresve-ke-
resik a hivatkozási alapot arra, hogy egy
ilyen barátságtalan, rosszul szervezett or-
szágban nem lehet elbodogulni, és egy-két
sikertelen kísérlet után úgy döntenek, ki-
vándorolnak. (Innen nézve az elvileg – és
fõként hosszú távon, amennyiben jövõnk
nem reked meg a múlt regisztereiben – a
legteljesebb mértékben indokolt önálló
állami magyar egyetem kérdése teljesség-
gel kontraproduktív, hiszen a jelenlegi
köz állapotok és a kisebbségi társadalom
középtávú érdekei szempontjából, mind a
többségre, mind a kisebbségre nézve
hasznosabbnak tûnõ cél volna a kolozsvá-
ri székhelyû kétnyelvû egyetemért küzde-
ni, módszeresebben és következeteseb-
ben.)

A közösségi prioritások
kérdése
Ebben a vonatkozásban a legtolakvóbbak
talán a szellemi helyzet aggasztó tünetei.
Az itthonmaradóknak mintha semmi más
fontosabb feladat nem jutna osztályrészül
mint a történelmi emlékek, a kegyhelyek,
a temetõk ápolása, néha egy-egy emlék-
táb la leleplezése, szobor fölavatása.
Akinek fontosabb, jövõbemutató célja
van, az elmegy az anyaországba vagy to-
vább, hiszen ott történik minden jelentõ-
sebb esemény, ott dõlnek el valójában a
dolgok – ide csak suppan ami ott eldõlt,
hogy ezúttal Czakó Gábor 80-as évekbeli
m o ndását idézzem, pontatlanul.
Lassacskán az elit maradó része is kétla-
kivá válik, egyre inkább csak pihenni vagy
feltöltõdni jár már haza, életének érte-
lemmel bíró részét odaát tölti. Nemcsoda
tehát, ha ilyen körülmények között nin-
csenek Erdélyben pezsgõ szellemû mûhe-
lyek, nem készülnek el azok a tanulmá-
nyok, amelyek „számbavennék erõinket”
(Kós Károly), amelyek föltárnák szükség-
leteinket, és amelyekre kivitelezhetõ, szá-
monkérhetõ politikai programokat lehet-
ne alapozni.

Ahelyett, hogy a politikáról leválasztott
társadalomszervezést menedzserszemlé-
letû emberekre bíznánk, hogy apró léptû,
de világos célokat követõ ágazati stratégiá-
kat dolgoznánk ki, meggyökereztetnénk a
közpolitikákban való gondolkodás és cse-
lekvés kultúráját, kutató intézeteket hoz-
nánk  létre és jól átgondolt kutatási célokat
jelölnénk ki a lassan felnövekvõ, új szem-
léletû szakmai elit számára, ehelyett tehát
évrõl-évre számottevõ mennyiségû pénzek
mennek el „közösségi rendezvényeinkre”,
amelyeken a résztvevõk átlagéletkora hat-
van fölött van, a fölszólalók pedig újra és
újra fölolvassák több évvel ezelõtt megírt
szövegeiket az éppen ünnepelt személyi-
ség  maradandó érdemeirõl, valamint a
maradás napiparancsairól, megfeledkezve
boldogabb égtájak felé szétszéledt gyereke-
ikrõl.

Szerencsénk talán annyi volna, hogy a
szellem emberének szerepét egy közösség
életében – amint azt az életmagra kapott
feudumok esete is példázza – nem kell
feltétlenül túlértékelni.
* Elhangzott a Magyar mûveltség Er-
dély ben 2000 címû tanácskozáson,
Sepsiszentgyörgyön, 2000. október 6-án.
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Ú gy döntöttem, nyilvánosan válaszo-
lok az Ön levelére, amihez egy olyan

tudományos folyóirat hasábjait választot-
tam, amelynek legnagyobb megtisztelte-
tésemre szerkesztõbizottsági tagja lehe-
tek. Indokaim a következõk:

Elõször, mivel Ön különös módon
nem reagált mélyen tisztelt kollégám,
Tatyjana Pokivajlova asszony Önnek írt
v álaszlevelére, helyénvalónak tartom,
hogy a személyes, családi érintettséggel
k apcsolatos kérdést lezártnak tekintsem.
Ez pedig lehetõvé teszi számomra, hogy
az  Ön által tett megjegyzések közül né-
hányra érdemben válaszoljak.

Másodszor: habár az Ön levele
Románia Külügyminisztériumának hiva-
talos levélpapírján íródott – ami kissé
különös, és némi fejtörést okozott ne-
kem –, sõt Ön mint „Románia állammi-
nisztere és külügyminisztere” írta alá,
nincs „titkos” vagy „szigorúan titkos”
jelzéssel ellátva, ezért lehetségesnek ta-
láltam, hogy a szélesebb közvéleményt is
megismertessem ezzel az országaink kö-
zelmúltjára vonatkozó, nem csupán az
érintett szûk kör érdeklõdésére számot
tartó levélváltás tartalmával. Vagyis a szó-
ban forgó levél, tárgyát és lényegi tartal-
mát tekintve alapvetõen tudományos jel-
legû, leszámítva hangvételét és a benne
fel-felbukkanó érzelmi motívumokat,
amelyek különben a legteljesebb mér-
tékben érthetõek. Véleményem szerint
azért sem kell titkot csinálni a levelezés-
bõl, mivel Ön, tisztelt Petre Roman Úr,
„mint Románia külügyminisztere”,
aho gy a levélben áll, nem csupán „apjá-
nak emlékét szeretné megvédeni”, ha-
nem „korrigálni szeretné azt a történel-
mi igazságtalanságot is, amelyet különös
k önnyelmûséggel engedtünk meg ma-
gunknak a könyvben”. Dicséretre méltó
törekvés. Tökéletesen egybeesik a mi
szándékainkkal is, hiszen a történész er-
kölcsi kötelessége és szakmai feladata
nem  más, mint „a történelmi igazságta-
lanság korrigálása”.

Ami Önnek azon szándékát illeti, hogy
„megvédje édesapja emlékét”, úgy eb-
ben a vonatkozásban álláspontjaink gyö-
keresen eltérnek egymástól. Valter
Roman elvtárs emléke, tevékenysége és
cselekedetei a jelen esetben, az 1940-es
évek konkrét történelmi viszonyai között
– errõl mélyen meg vagyok gyõzõdve –
n em szorulnak védelemre. Amikor
Valter Roman az önálló erdélyi állam
megteremtésének javaslatával állt elõ, az
a törekvés mozgatta, hogy ezzel egyszer
és mindenkorra vége szakadjon az
Erdélyben és a két szomszédos ország-
ban – Magyarországon és Romániában –
élõ két testvéri nép közötti viszálykodás-
nak; eközben figyelembe vette azokat a
katasztrofális következményeket, ame-
ly ek kel Erdély Hitler által 1940-ben,
Magyarország és Románia között végre-
hajtott felosztása járt, és szem elõtt tar-
to tta azokat a pozitív tapasztalatokat is,
amelyek Erdély sokévszázados önálló lé-
tezése során halmozódtak fel a Magyar
Királyság 1526–1541-ben bekövetkezett
s z étesése utáni periódusban, majd a
Habsburg-birodalom részeként.

A dualizmus korában az erdélyi romá-
nok nemzeti mozgalmának legfontosabb
cél ja – ahogyan Ön nagyon jól tudja – a
terü let autonómiájának helyreállítása
volt, és nem a szomszédos Romániához
való csatolása, amirõl meggyõzõen ír
m aga Valter Roman is.

V égezetül ne feledkezzünk meg arról
sem, hogy Valter Roman elvtárs, az Ön

ap ja egyúttal kommunista is volt, aki a
p ro letár internacionalizmus szellemé-
ben nevelkedett; igaz, ez utóbbit az én
hazámban manapság nem tartják vala-
mi sokra, ahogy minden valószínûség
s zerint az Önében sem. Jó lenne, ha az
Ön hazájának vonatkozásában nem len-
ne igazam. Véleményem szerint Valter
Romannak az erdélyi kérdésben elfoglalt
akkori álláspontja kapcsán nem szé-
gyenkezni kell, hanem büszkének kell
lenni rá. A világháború igen bonyolult
körülményei között is képes volt a nem-
zeti érdek fölé emelkedni, amiért tiszte-
letet érdemel, és amire – ebben egyetért-
hetünk – kevesen képesek közülünk.

Abban a tényben pedig, hogy az önálló
erdélyi állam gondolatát Valter Roman
mellett a kiemelkedõ történész, Jevgenyij
Viktorovics Tarle akadémikus is megfo-
galmazta – ami az ön levelében különö-
s en nagy hangsúlyt kap –, nincsen sem-
mi különös. Elõször is, e két név egymás
mellé helyezése nem degradáló sem rá-
juk, sem tisztelõikre nézve. Másodszor,
az Ön megnyugtatására el kell monda-
nom, hogy az akadémikus és a román
kommunista Erdély sorsára vonatkozó
javaslatainak motívumai teljesen eltérõ-
ek, sõt homlokegyenest ellenkezõek vol-
tak. Jevgenyij Viktorovics Tarle, volt taná-
rom, akinél még diákként diplomamun-
kámat írtam, az Ön apjától eltérõen nem
volt internacionalista, és végképp nem
volt kommunista. Rossz ez vagy sem, de
tény, történelmi tény. Kinek hogy tetszik.
Erdélyt illetõen kizárólagosan saját hazá-
ja nemzeti érdekeit tartotta szem elõtt;
hazáját egyszerûen Oroszországnak ne-
vezte, különösen gyakran nevezte így elõ-
adásaiban és szóbeli megnyilvánulásai-
ban , nem pedig Szovjet Szocialista
Köztársaságok Szövetségének. Ugyancsak
meglehetõsen jól ismerte Erdély törté-
nelmét is, és mint szakmáját elsõrangú-
an mûvelõ történész az európai történe-
lem kontextusában szemlélte azt. Ezen
felül Jevgenyij Viktorovics Tarlének mé-
giscsak volt valami közvetlen köze Erdély
történelméhez, amellyel ifjúsága hajna-
lán, még a forradalom elõtt foglalkozott.
Mint ismeretes, egyik korai munkája ép-
pen Erdély történelmével foglalkozott.
Lehet, hogy az erdélyi történelmet nem
ismerte minden részletében és árnyala-
tában  olyan alaposan, mint Valter
Roman, Erdély szülötte, aki románul és
m agyarul egyaránt jól tudott.
Ugy anakkor, ismétlem, Jevgenyij
Viktorovics számára tudósként, állam-
polgárként és államférfiként – ez utóbbi
minõségében a szovjet kormány tanácsa-
dója volt – a legfontosabb, döntõ és meg-
határozó tényezõ Oroszország nemzeti
érdekeinek, vagy talán pontosabban, eu-
rópai nagyhatalmi státusából fakadó geo-
politikai érdekeinek szem elõtt tartása
volt.1 Errõl Ön is meggyõzõdhet, ha fi-
gyelmesen elolvassa a Litvinov-bizottság
anyagait, és azok tartalmát összehason-
lítja Valter Roman levelének szövegével.

Legelõször néhány elõzetes megjegy-
zést szeretnék tenni a dolog lényegét ille-
tõen.

A  szovjet kormányzat elõtt a Nagy
Honvédõ háború gyõzedelmes befejezé-
sének közeledtével a maga teljes súlyával
jelent meg Európa háború utáni békés
rendezésének, valamint a Német-
országgal és csatlósaival kötendõ béke-
szerzõdések elõkészítésének kérdése. A
„szovjet vezetés tartott attól, hogy a há-
ború utáni idõszakban újra létrejön az
országok olyan koalíciója vagy csoportja,

a m ely ellenségesen viszonyul a
Szovjetunióhoz, vagy a Szovjetuniónak az
európai kérdések megoldásában játszott
szerepének csökkentésére fog törekedni.
Ezek az aggodalmak elõször a
Szovjetunióban a békeszerzõdések és a
hábo rú utáni rendezés elõkészítésére
létrejött, Makszim Makszimovics
Litvinov vezetésével mûködõ speciális bi-
z o ttság ülésein fogalmazódtak meg.”
(Lásd A. O. Csubarjan . Szovjetszkoje ru-
kovodsztvo i nyekotorije voproszi jevro-
pejszkoj intyegracii v nacsale 50-h godov.
I n: A. Sz. Namazova, B. Emerszon :
Isztorija jevropejszkoj intyegracii
/1945–1994/. Moszkva, 1995,113.)

A bizottság egyik ülésén (1944. márci-
us 25.) a bizottság elnöke, Makszim
Makszimovics Litvinov külügyi népbiz-
toshelyettes a következõképpen konkre-
ti z álta a fentebb említett alapelveket:
„(…) vigyáznunk kell, hogy Európában
megõrizzük egyetlen szárazföldi nagyha-
talomként betöltött pozíciónkat, amelyet
önként megosztanunk senkivel sem sza-
bad” (uo. 20.). Ugyanakkor ez egyáltalán
nem  jelenti azt, hogy munkája során ez a
bizottság kizárólag ezt az elvet tartotta
volna szem elõtt. Épp ellenkezõleg, aho-
gy an ez a Romániával és a Magyar-
országgal kötendõ békeszerzõdés elõké-
szítõ anyagaiból kitûnik, amelyeket rész-
letesen tanulmányoztunk, a bizottság,
mindenfajta elõzetes korlátozás nélkül
az  erdélyi kérdés minden lehetséges
megoldási módját vizsgálta, köztük az
alábbi alapvetõ változatokat is:

1. Észak-Erdély, amelyet az 1940. au-
gusztus 30-i második bécsi döntés értel-
mében elszakítottak Romániától, vissza-
k erül Romániához;

2. Észak-Erdély Magyarország része
m arad;

3 .  Erdély önálló országgá válik a
Szovjetunió védnöksége alatt.

Az egyetlen variáns, amelyet a
Szovjetunióban nem vizsgáltak, Erdély-
nek a Szovjetunióhoz való csatolása volt.
Arról, hogy létezett ilyen alternatíva is, az
észak-erdélyi Szalárd járás lakosainak
kollektív levele tanúskodik, amelyben azt
kérték, hogy „teremtsék meg Erdély füg-
getlenségét” (ténylegesen a terület ön-
rendelkezésérõl és a Szovjetunió keretei
közötti autonómiájáról volt szó), és „csa-
to lják a Szovjetunióhoz”, szó szerint
„mint államot”.2 Amint látható, a béke-
konferenciához címzett levél írói nem
voltak járatosak a nemzetközi jog finom-
ságaiban. „Nem kívánunk sem a román,
s em a magyar államhoz tartozni, mivel
akármelyik államhoz is csatlakoznánk,
az erdélyi népek nyugalma ezzel nem
lenne biztosítva” – írták a járás lakói a
békekonferenciának címzett levelükben.
(A szöveg szerepel a mi kiadványunk-
ban is.)3

Ugyanakkor határozottan állíthatom,
hogy a Szovjetunió vezetõ köreiben ilyen
vagy ehhez hasonló fantasztikus elkép-
z elések soha nem merültek fel, ha nem
számítjuk azt a rövid életû epizódot,
amikor Máramaros körzetben (a koráb-
b i magyar Máramaros megye, ahol a ro-
mánok mellett jelentõs létszámú ruszin
és magyar kisebbség élt) megkísérelték
k ikiáltani a szovjethalmat, és a „néptö-
megek akaratából” megpróbálták a terü-
letet Ukrajnához csatolni. A Litvinov-bi-
zottság anyagai között szintén olvasha-
tunk errõl az esetrõl, szerepel továbbá
Zs elicky Béla nemrégiben Budapesten
megjelent könyvében is.4 Ebben a meg-
lehetõsen homályos történetben aktív

s zerepük volt az ukrajnai vezetõknek,
s z emélyesen Nyikita Szergejevics
H ruscsovnak, valamint katonai vezetõk
egy csoportjának. Ez az ügy minden bi-
zonnyal Hruscsov és közeli munkatársai
lelkiismeretén szárad. Moszkva azonban
ebben a helyi vitában is határozottan a
román kommunisták pártjára állt, gyors
és  hatékony segítséget nyújtva a román
közigazgatás visszaállításához ezen a te-
rü leten. Egyértelmûen kijelenthetjük,
hogy a Szovjetuniónak nem állt szándé-
kában Erdély megszerzése, habár, ahogy
azt a fentebb említett eset és az észak-er-
délyi lakosok egy csoportja által írt levél
i s  mutatja, ennek lehetõsége fennállt, de
am ennyire a rendelkezésünkre álló do-
k umentumok alapján meg lehet ítélni,
ezt a variánst a szovjet vezetés sohasem
m érlegelte.

Á ltalánosságban pedig elmondhatjuk,
hogy a Szovjetunió, ahogyan szövetsége-
s ei is, a határviták háború utáni rende-
zését illetõen a háború elõtti állapot visz-
szaállításának szükségességébõl indult
ki. Így például Ivan Mihailovics Majszkij
1944. január 10-i feljegyzése szerint a
M agyarországot érintõ kérdéseket „az
Erdélyre vonatkozó döntõbírósági hatá-
rozat felülvizsgálatával (az 1940. augusz-
tus 30-i második bécsi döntésrõl van szó
– T. I.) és más módokon” kell rendezni.
„Magyarországot – állt a feljegyzésben –
a néprajzi elv szigorú érvényesítésének
alapján (kiemelés tõlem – T. I.) kell
megõrizni”.5

Jevgenyij Viktorovics Tarlen kívül
Erdély függetlensége mellett szállt síkra a
b izottság egy másik tagja, Szolomon
Abnamovics Lozovszkij is. „Nekem úgy
tûnik – mondta a bizottság 1944. június
29-i ülésén –, hogy számunkra kedve-
zõbb, ha az önálló erdélyi állam létreho-
z ásának útján indulunk el. Nekünk
egyáltalán nem érdekünk, hogy erõsít-
sük akár Magyarországot, akár
R o mániát. Miért kellene Romániát erõsí-
tenünk? Talán azért, mert Erdélyben há-
ro mmillió román él? Vagy erõsítsük
Magyarországot, mert Erdélyben másfél-
kétmillió magyar van?” A Szovin-
fo rmburo vezetõjének a fentebbi elvi
megfontolások mellett voltak taktikai jel-
legû érvei is. „A konferencián (az eljö-
vendõ békekonferenciáról van szó – T.
I.) való manõverezésünk szempontjából
– folytatta Lozovszkij – számunkra hasz-
no s, ha felvetjük Erdély önállóságának
k érdését, a nemzeti önrendelkezés felté-
tele mellett, hogy a románok és a magya-
rok egymást ne sanyargassák.”6 Azonban
vitába szállva Szuriccal az önálló erdélyi
államiság állítólagos hiányáról,
Lozovszkij egy sután naiv érvvel állt elõ,
bár el kell ismerni, némi logika volt ben-
ne: „Természetesen lehet találni érvet ez
ellen, ahogyan ezt Szuric elvtárs tette. De
ez en az alapon azt is lehetne mondani,
hogy Csehszlovákia hosszú ideig nem
v o l t független, Lengyelország szintén
nem. Mit számít az, mi volt, és mi nem.”

A vita folyamán egyúttal szóba került a
történelmi jog (illetve a vele szembeállí-
tott etnikai szempont) alkalmazásának
elvi jelentõségû kérdése az európai álla-
mok közötti területi viták megoldására.
Összességében a vita résztvevõi az etni-
kai szempontot részesítették elõnyben a
t ö rténelmivel szemben. Így például
Szuric, amellett  érvelve, hogy
Romániának Észak-Erdélyt is meg kell
kapnia, az etnikai szempont figyelembe
v étele mellett felhozott elvi megfontolá-
sait azzal egészítette ki, hogy eközben „a

Lengyelországgal fennálló vitánkat” tart-
ja szem elõtt, amelyben, mint ismeretes,
a lengyel fél hivatkozott történelmi ér-
vekre. Azonban ugyanezt az etnikai érvet
figyelmen kívül hagyták a már tisztán el-
méleti érdeklõdésre számot tartó bessza-
rábiai kérdésben. Az akkor a Szovjetunió
és Románia között vitatott hovatartozású
történelmi Besszarábia kérdése, amely
1940-ben eldõlt, a szovjet vezetõ körök-
ben azt a be nem vallott törekvést hívta
életre, hogy Romániát valahogyan kárpó-
tolni kell az elvesztett területért. Ezért
Szuric véleménye szerint „ha Erdélyt,
amely a közép-európai országok közötti
ellentétek örök forrása, Romániának ad-
juk, akkor megalapozzuk Románia tény-
leges és tartós függését az általunk köve-
tett politikától. Ez annál inkább reális le-
hetõség, mivel Erdély egyértelmûen sok-
kal vonzóbb Románia számára, mint
Besszarábia.”7

Ez után a már mértéket vesztett Szuric
õszintén hozzátette: „Arról, hogy nem
s zabad egyféle mércével mérni
Romániát és Magyarországot, Magyar-
ország egész múltjának története (sic!)
tanúskodik. A magyarok, ugromongol
eredetük ellenére (nyilván azt akarta
m o ndani: finnugor! – T. I.), mindig is a
germanizmus elõõrsét képezték
Délkelet-Európában, és eszközül szolgál-
tak az összes (?!) szláv nép elnyomásá-
hoz. Románia vonatkozásában csaknem
ennek ellenkezõjét figyelhetjük meg.”8

Ezek a passzusok csak még jobban meg-
erõsítik korábbi benyomásunkat, hogy a
tö r ténelmi vonatkozású kérdésekben
Szuric igencsak inkompetens volt. Nem
ismerte vagy nem akarta emlékezetébe
idézni sem azt, hogy a magyarok Duna
m enti megjelenésük óta Közép-Európa
történetében nagyon sokszor keltek fel a
germanizmus ellen, és sok háborút vi-
seltek ellene, sem azt, hogy mi történt
1848–1849-ben. Szerencsére ezek az ér-
vek nem találtak visszhangra a vita tájé-
k ozott résztvevõinél, akik többségben
v oltak. A történelmi kérdésekben járato-
sabb Litvinov, ezekkel a meggondolások-
kal vitába szállva, a következõket mond-
ta: „Szuric elvtárs téved, amikor azt gon-
dolja, hogy az erdélyi románok másról
sem álmodoztak, csakhogy Romániával
egyesüljenek. Igaz, a Romániából érke-
z ett agitátorok igyekeztek rájuk hatást
gyakorolni ebben az irányban, de a törté-
nelem folyamán az erdélyi románok
csupán autonómiát követeltek maguk-
nak, miközben még Erdély önállóságáról
sem álmodtak. Aligha fognak tiltakozni
az ellen, hogy Erdély, amelyben az ural-
kodó nemzet szerepét fogják betölteni,
teljes önállóságot kapjon.”9 Mindazáltal
a szovjet diplomata meglehetõsen óvatos
volt a végsõ következtetések levonását és,
ami a legfontosabb, a javaslatokat illetõ-
en. Ezek nem voltak kedvezõek
M agyarország szempontjából: „Majd-
nem kizárom Erdély átadását Magyar-
országnak, de azért nem teljesen. El tu-
dom képzelni az események olyan ala-
kulását is, hogy lehetõvé válik Erdély
M agyarországnak juttatása, de ez a lehe-
tõség távoli. Inkább lesz lehetséges meg-
egyezni Romániával, ha cserébe teljesen
lemond Besszarábiáról és Bukovináról,
de mindez csak akkor, ha garanciákat
k apunk, és Románia politikája felett a
késõbbiekben bizonyos fokú ellenõrzést
tudunk gyakorolni. Nem tudom, kapha-
tunk-e ilyen garanciákat, abban az eset-
ban is, ha a kormány (a román kormány
– T. I.) más lesz, és más politikát folytat
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majd. Más dolog, ha sikerülne bázisokat
és ellenõrzést szereznünk ott, de amíg
ez t nem érjük el, megmarad annak a le-
hetõsége, hogy Erdély önálló állammá
alakuljon. Ez lehet ideiglenes állapot ad-
dig, amíg sikerül megegyezésre jutnunk
Magyarországgal vagy Romániával, vagy
hosszú ideig fennmaradhat, figyelembe
véve, hogy ennek a kis országnak szük-
sége lesz egy pártfogóra, amely csak a
S zovjetunió lehet mint a legközelebbi
n agyhatalom, méghozzá a késõbbiek-
ben nem zárom ki annak lehetõségét,
hogy Magyarországból, Romániából és
Erdélybõl föderáció jöjjön létre, ameny-
nyiben ténylegesen is hatást tudunk gya-
korolni Magyarország és Románia politi-
k ájára.”10 (A Litvinov szavainak kurzívval
jelölt része szinte szó szerint megegyezik
Tarle azon javaslatának szóhasználatá-
val, amelyet a bizottság ülése elõtt készí-
tett kétoldalas feljegyzésében tett.)

Teljesen nyilvánvaló, hogy az erdélyi
kérdés megvitatása során a szovjet ál-
lamférfiak elsõsorban a Szovjetunió ér-
dekeit helyezték a középpontba. Az is vi-
tathatatlan ugyanakkor, hogy eközben
ezt az állami érdeket igyekeztek össze-
egyeztetni annak kívánalmával és pers-
pektívájával, hogy a jövõben biztosítani
lehessen ezen, közvetlenül a Szovjetunió
határai mentén fekvõ régiónak tartós
nyugalmát és stabilitását. Pontosan ezt a
perspektívát tartotta szem elõtt Litvinov,
amikor a Romániával és Magyar-
országgal kötendõ békeszerzõdésekrõl
szóló beszámolójában a román–magyar
területi konfliktus egyik megoldási lehe-
tõségeként a Romániából, Magyar-
országból és Erdélybõl kialakítandó fö-
derációt nevezte meg. E föderáció gon-
dolata azonban még magában a bizott-
s ágban sem talált támogatásra, mivel el-
fogadása megkötötte volna az orosz dip-
lomácia kezét a szövetségesekhez, külö-
nösképpen az angolokhoz fûzõdõ vi-
szonyt illetõen; ez utóbbiaknak megvol-
tak  a maguk tervei a háború után kiala-
kítandó, Moszkva számára nem éppen
elõnyös föderációkra vonatkozóan.
Majszkij, Stejn és Manuilszkij, miközben
támogatták a független Erdély gondola-
tát, erre a körülményre hivatkozva utasí-
to tták  el egyértelmûen a Romániát,
M agyarországot és Erdélyt magában fog-
laló föderációra vonatkozó javaslatot.11

S tejn véleménye szerint „a független
Erdély létrehozása tûnik a legjobb vari-
ánsnak”. A közös álláspontot fejezte ki,
m éghozzá meglehetõsen kategorikus
formában Lozovszkij: „Magától értetõ-
dik, hogy Erdély Magyarországhoz csato-
lásának lehetõsége teljesen ki van zár-
va.”12

A  fentebb bemutatott dokumentuma-
nyagból teljesen egyértelmûen kiviláglik,
hogy azokban a gondolatokban, amelye-
ket Valter Roman szükségesnek látott
megosztani a Litvinov-bizottsággal, sem-
mi különös vagy rendkívüli nem volt,
s z ervesen illeszkedtek a háború végén a
szovjet fõvárosban uralkodó eszmei-po-
litikai atmoszférába, és teljes összhang-
ban voltak a Szovjetunió vezetõ államfér-
f iainak politikai hangulatával és nézetei-
v el . Legnagyobb sajnálatunkra, arról
semmi sem tudunk, vajon Valter Román
álláspontja csupán írójának személyes
meggyõzõdését fejezte-e ki, egyéni véle-
ményének adott-e hangot, vagy pedig
olyan – csoportos vagy különálló – em-
berek nézeteit tolmácsolta, akikkel ak-
k or kapcsolatban állott. A kérdés ezen ol-
dalára Valter Roman levelei, iratai, nap-
ló i  vethetnének fényt, amennyiben fellel-
hetõk valahol. Az ön segítsége, Petre
Roman úr, igen hasznos lenne, hogy a
teljes képet megrajzolhassuk.

A fentebbiekben arról beszéltem, hogy
Valter Roman javaslatai egybecsengenek

azokkal a véleményekkel és javaslatok-
kal, amelyek a Litvinov-bizottság ülésein
hangzottak el. Azonban volt közöttük egy
igencsak lényegi különbség, amelyrõl
m indenképpen beszélnünk kell.
Mégpedig az, hogy kiindulópontjaik el-
tértek egymástól: a román kommunista
javaslataiban elsõsorban Erdély és
Erdély népeinek érdekeit, valamint a
Magyarország és Románia közötti jó-
s z omszédi kapcsolatok feltételeinek
m eg teremtését tartotta szem elõtt. A
szovjet államférfiak viszont legfõképpen
saját, a háború során hihetetlen áldoza-
tokat hozott hazájuk biztonságára voltak
tek intettel. Itt senkinek sem tehetünk
szemrehányást.

A nnak érdekében, hogy Valter Roman
ál láspontjának általunk nyújtott interp-
retációját alátámasszuk, az alábbiakban
bizonyos rövidítésekkel közöljük Valter
Roman 1944. július 28-i keltezésû, a
L itvinov-bizottsághoz 1944. augusztus
2 - á n beérkezett levelének szövegét,
amely olyan heves reakciót váltott ki
Önbõl, tisztelt Petre Roman Úr.

Valter Roman, miután levelének ele-
jén megjegyezte, hogy „az erdélyi kérdést
illetõen kíván egy álláspontot kifejteni és
v i tára bocsátani”, a következõket írja:

„Figyelembe véve az erdélyi kérdés
egész bonyolultságát, összetettségét és
s ajátos jellegét, az adott (háború utáni)
idõszaknak leginkább megfelelõ megol-
dást a mind Romániától, mind
Magyarországtól független Erdély létre-
hozásában látom, amely a Tiszától a
Kárpátokig terjedne, és határait  a
Szovjetunió, Anglia és az Egyesült
Államok garantálná. Indokaim a követ-
kezõk:

1 . Mindkét, Erdélyt magának követelõ
o rszág csaknem egyforma mértékben
vett részt Hitler rablóháborújában.
Melyiket »jutalmazzuk« közülük
Erdéllyel? (A brit imperializmus arra tö-
rekszik, hogy befolyása alatt tartsa az
Erdélyt is magában foglaló Magyar-
országot, mivel nyilvánvaló, hogy
R omániát a jövõben senki sem használ-
hatja a szovjetellenes ármánykodás köz-
po ntjaként és a Szovjetunió elleni hídfõ-
állásként.)

2 .  Az etnográfiai összetétel. A Tisza és a
Kárpátok között egyetlen, szétválasztha-
tatlan tömegben élnek a románok és a

magyarok. (Élnek szászok és svábok is,
akik kérdése a »Volga menti« németeké-
re emlékeztet, és szükség esetén hasonló
szellemben oldható meg.)

3. Gazdasági önállóság. Erdély (amely
alatt ma a tulajdonképpeni Erdélyt, a
Bánságot, Körösvidéket és Máramarost
értjük) gazdasági szempontból egyetlen
egészet alkot. Abban az idõszakban, ami-
k or Erdélyt Romániához csatolták, ipara
fejlettebb volt, mint Romániáé. (A
Resica a legnagyobb kohászati üzem, az
I.A.R. a legnagyobb repülõgépgyártó, az
Asztra a legnagyobb vagongyár és a
D ermata a legnagyobb bõrfeldolgozó
üzem az egész Balkánon.)

Erdély egy egész sor természeti kincs-
csel rendelkezik: szénnel, vasérccel, réz-
z el , mangánnal, arannyal, ezüsttel stb.
Ugyancsak gazdag mezõgazdasági vonat-
kozásban is. A Hitler által 1940 augusz-
tusában végrehajtott felosztás – amely
nem tartott szem elõtt semmi mást, csu-
pán a német imperializmus érdekeit –
ellentmond minden gazdasági, történel-
mi, nemzeti és etnográfiai megfontolás-

nak: ez olyan, mintha erõszakkal válasz-
tanák szét az egymás nélkül élni nem tu-
dó sziámi ikerpárt.

4. A történelmi gyökerek. Hosszú éve-
kig és nem is egyszer Erdély önálló or-
szág volt, saját fejedelemmel, és a
16–17. században fontos szerepet ját-
szott a nemzetközi ügyekben. Az erdélyi
függetlenség gondolatának megvannak a
hagyományai mind a román, mind a
magyar dolgozók körében. A történelmi
tények a magyarok és a románok évszá-
zadokon át tartó békés egymás mellett
élésérõl tanúskodnak Erdélyben, vala-
mint a közös elnyomó ellen folytatott
együttes harcukról.

5. Erdély mindig is a legprogresszí-
vabb országrész volt, akkor is, amikor
Magyarországhoz, és akkor is, amikor
Romániához tartozott. A magyarok és a
románok nemzeti-felszabadító mozgal-
m ának lángja nemegyszer Erdélyben
lobbant fel. A munkásmozgalom erõ-
sebb volt itt, mint Magyarországon vagy
Romániában.13

Mindeme megfontolások alapján az
önálló Erdély felélesztését – mint ideig-
lenes és átmeneti döntést – reálisnak és
idõszerûnek tartom, mivel összhangban
áll mind Románia, mind Magyarország

pr o gresszív fejlõdésének érdekeivel.
(Végleges megoldás csak a Duna-me-
dencében létrejövõ szovjetrendszerben
képzelhetõ el.)

Tisztelettel: Valter Roman
Erdély szülötte, a Román

Kommunista Párt tagja, elektromérnök,
a 35. (nemzetközi) hadosztály tüzérsé-
gének parancsnoka Spanyolországban
(1936– 1939), a kalinyini jármûjavító
üzem korábbi konstruktõre, a
Kommunista Internacionálé Végrehajtó
Bizottságának munkatársa (a feloszlatá-
sig), az SZK(b)P KB mellett mûködõ
205. számú intézet felelõs szerkesztõje
(a román szerkesztõségben).

Moszkva, 1944. július 28., Lux Szálló,
265. szoba”14.

V égezetül szeretném még egyszer feli-
dézni azt a szubjektív benyomást, amit a
lev él  olvasása keltett bennem: Valter
Roman kommunista-internacionalista
v o l t,  de egyúttal erdélyi patrióta is.
Cs upán ebben a kontextusban érthetjük
meg az erdélyi kérdéshez való hozzáállá-
sát. A hazafiúi érzelmek az õ esetében

nyilvánvalóan háttérbe szorították a
nemzetieket. Ezért érdekes számunkra
mint személyiség.

Ui. Nagyon hálás vagyok Önnek a pári-
zsi Ce soirban megjelent anyag másola-
táért, és különösen Valter Roman
L itvinovnak címzett, általunk eddig nem
ismert talányos leveléért, amely július
24-i, vagyis négy nappal korábbi keltezé-
s û, mint a mi kötetünkben publikált,
ugyanahhoz a címzetthez íródott július
28-i levél. A levelet a legfigyelmesebben
tanulmányozni fogjuk, és levonjuk a
megfelelõ következtetéseket, amennyi-
ben a levél valódinak bizonyul. Jó lenne,
ha megkaphatnánk foto- vagy fénymáso-
latát, ennek technikai kivitelezése nem
nehéz. Az ezzel kapcsolatos elõzetes
m eg fontolásokat Tatyjana Pokivajlova
asszony válasz nélkül maradt levele tar-
talmazza. Munkatársaimmal készek va-
gyunk visszatérni a kiadvány kiegészíté-
s ének kérdésére, amennyiben a ben-
nünket érdeklõ kérdésekre vonatkozóan
új , hiteles dokumentumok kerülnének
elõ oroszországi és romániai levéltárak-
ból, illetve valamilyen magánarchívum-
ból. Minde mellett szükséges lenne, hogy
több információt kapjunk az olyan leve-
lezési anyagok eredetérõl és felbukkaná-

sának körülményeirõl, mint amilyen az
ö n által hozzánk eljuttatott, állítólagosan
Valter Roman tollából származó levélmá-
solat.

2000. augusztus 19., szombat
Tisztelettel: Tofik Iszlamov

F o r d í t o t t a :  S I S Á K  G á b o r

* Tofik Iszlamov moszkvai történész leve-
le egyidejûleg jelenik meg a Provinciá-
ban és a moszkvai Novaja i novejsaja
isztorija c. folyóiratban.

1 A Bizottság meglehetõsen hozzáértõ és
jól képzett emberekbõl állt, de nem min-
denki rendelkezett olyan mély ismeretek-
kel az európai történelem terén, mint a
bizottság legkiemelkedõbb személyiségei,
Tarle, Majszkij, vagy Litvinov. Az egyik
ülésen az erdélyi kérdés dokumentum-
tervezetének megvitatása során Szuric,
magas beosztású szovjet diplomata fehé-
ren feketén, magabiztos meggyõzõdéssel
ki jelentette, hogy Erdély soha sem volt
önálló. Ami Jevgenyij Viktorovics Tarle a
háború utáni rendezésre vonatkozó felfo-
gását illeti, azt jól jellemzi az a felvetése,
amely szerint a háború után Ausztriát és
„más kisebb országokat” protektorátus
alá kell vonni. Lásd a bizottság 1944. áp-
rilis 28-i ülésének jegyzõkönyvét. AVP RF.
Fond 06. (V. M. Molotov titkársága). Op.
6. Papka 14. Gy. 141,23.
2 A levélen kétszáz aláírás szerepelt, de a
levél megírásának kezdeményezõi, félve a
felelõsségre vonástól, megsemmisítették
a levél eredetijét és az aláírásokat. A leve-
let mind a három kormányon lévõ párt –
a Kommunista Párt, a Szociáldemokrata
Párt és az Ekés Front, vagyis a Román
Parasztpárt – helyi képviselõi is aláírták.
Lásd a Nagyvárad megyei (sic!) Szalárd
járás (Észak-Erdély) lakosainak levele
Bukarest szovjet városparancsnokához a
San Franciso-i nemzetközi konferenciára
való továbbítás céljából. AVP RF. F.0125.
Op. 33. D. 22, 47–51.
3 Transzilvanszkij voprosz. Vengero–ru-
minszkij tyerritorialnij voprosz i SzSzSzR.
1940–1946. Dokumenti. (Az erdélyi kér-
dés. A magyar–román területi vita és a
Szovjetunió, 1940–1946.
Dokumentumgyûjtemény) Moszkva,
Roszszpen 2000. 312–317,81. számú do-
kumentum.
4 Zselicky Béla. Kárpátalja a cseh és szov-
jet politika érdekterében 1920–1945.
Budapest, 1998.
5 AVP RF. Fond 06. (V. M. Molotov titkársá-
ga) Op. 6. Papka 14. Gy. 145,11.
6 Az 1944. június 29-i ülés jegyzõkönyve.
Uo. Papka 14. Gy. 141, 49–50.
7 Uo. 47.
8 Uo. 48.
9 Uo. 52.
10 Uo. 51.
11 Uo. 50.
12 Uo. 51.
13 A szerzõ, lokálpatrióta buzgalmában és
elragadtatásában nyilvánvalóan eltúlozza
az erdélyi szervezett proletariátus jelentõ-
ségét és szerepét. A magyarországi szocia-
l i sta mozgalomban a vezetõ szerepet
Budapest és más nagyobb ipari centru-
mok munkássága játszotta. Roman túlsá-
gosan is optimistán ítéli meg „a magya-
rok és a románok békés egymás mellett
élését”, hiszen az általa mondottakat
semmiképpen sem vonatkoztathatjuk az
1848–49-es magyar forradalom idejére.
Ugyanakkor az is igaz, hogy évszázadokon
át a két nép meglehetõsen békésen meg-
fért egymással, néha pedig még együtt is
harcol t – hogy a szerzõ szavaival éljünk –
a „közös elnyomó” ellen. Példa erre a sok
törökellenes háború, felkelés, hadjárat és
késõbb, a 18. században, az osztrák ab-
szolutizmus elleni küzdelem idõszaka.
14 AVP RF. Fond 06. (V. M. Molotov titkár-
sága) Op. 6. Papka 14.

Valter Roman 1954 szeptember 20. és október 2. között egy hivatalos román küldöttség élén Budapesten járt, ahol is két órás meg-
beszélést folytatott Rákosi Mátyással, a Magyar Kommunista Párt fõtitkárával. A beszélgetés során Rákosi többek között Erdély, az
E rdélyben  élõ  magyarok helyzetét is szóba hozta, kérve, hogy a román „testvérek” enyhítsenek a határátkelés szigorúságán, amely
n agy elégedetlenséget szült Magyarországon. Valter Románnak errõl a beszélgetésrõl 1954. október 10-én készült jelentése elsõ és
u to lsó oldalát közöljük fénymásolatban.
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A Provincia múlthavi (5.) száma új ro-
vatot indított, Mûhely címmel. A folyó-

irat elsõ négy számának megjelenése után
k erül sor arra, hogy Molnár Gusztáv inter-
júja (Új public space megteremtésérõl
van szó) és Marius Cosmeanu cikke
(Posztkommunisták, tépelõdõk és de-
mo kraták) nyomán eddigi közös erõfeszí-
téseink céljait átgondoljuk. Valóban, a ki-
advány eddigi számaira is jellemzõ kitartó
d isputa jó alapja lehet a továbblépést meg-
elõzõ visszatekintõ elemzésnek. De
Molnár G usztáv interjújában a visszate-
kintésnél érdekesebbnek tûntek számom-
ra a jövõre vonatkozó tervek.

Az egyik: egy transzetnikai párt megala-
k ítása, amelynek a szerkesztõk és mun-
katársak gárdája lehetne a magja. Ennek
az elgondolásnak két olyan vonatkozása is
van, amelyhez én másképp viszonyulok.
Nem tûnik számomra sikeres ötletnek egy
– még egy! – új párt megalakítása, ami-
kor a (román) közélet színterének prob-
lémája épp a pártosodás inflációja. Egy
i l yen új párt a legjobb esetben is csak a
politikai osztályt gyarapítaná, azt a réteget,
amelynek különleges alkímiával gyakran
sikerült tiszteletreméltó, olykor egyene-
sen kiváló egyéneket kínos politikai bábfi-
gurákká átgyúrnia. Mert – például – nem
igazán dicsõség az, hogy miután az irodal-
mi élet egyik legfontosabb véleményvezé-
re volt valaki, s a liberalizmus idealistái az
ország egyik lehetséges elnökeként tekin-
tettek rá, egyszerûen visszaminõsül az
egyik történelmi párt nyolcvanéves epig-
rammaíró elnökének szürke és szomorú
hadnagyocskájává1. Az sem kevésbé szá-
nalmas dolog, hogy egy természetes adott-
ságait rosszul használó antiszemita köl-
tõ 2, az egykori diktátor hízelgõ kiszolgáló-
ja, egy szélsõségesen reakciós, hazafiság-
gal manipuláló párt elnökévé válik, még
ak kor is, ha sikerül ehhez egy választói ré-
teget (melynek kétségbeesett kisemberek
és katonatisztek a hangadói) meggyõznie.
Tételezzük fel, hogy ez az új párt csak jó
szándékú, kompetens és erkölcsös embe-
rekbõl tevõdne össze. Nos, így sem jut-
nánk messzire, mert – akarva-akaratla-
nul – nekik is abban a populista és nyáj-
szellem által uralt politikai életben kelle-
ne tevékenykedniük, amely már az elsõ öt
percben kompromittálná õket (ne feled-
jük ugyanis: a politika az egyezkedés és a
kompromisszum tudománya!).

De van az elgondolásnak egy érvényes
része: egy multikulturális vita- és cselek-
vést kezdeményezõ fórum létrehozása.
Igen, ez hasznos lenne, s meg is lehetne
valósítani! Adjunk lendületet az emberek-
ben rejlõ polgári érzületnek, s kezdjük ezt
a legalsó szinten, szembeszegülve a pol-
gármesterek visszaéléseivel, olyan kezde-
ményezésekkel, amelyek rákényszerítik a
városatyákat arra, hogy ne a csúcson le-
võk (propagandisztikus, választási célza-
tú) szeszélyeire, hanem a helyi közössé-
gek igényeire figyeljenek.

N em azt állítom, hogy a politikai életben
nincs javítanivaló, hogy nem lehet azt job-
b í tani. Csupán úgy hiszem, vannak sokkal
sürgetõbb, nem kimondottan politikai re-
levanciájú szükségletek. Tíz év elegendõ
vol t annak kiismerésére, hogy mire korlá-
tozódik a politika dinamikája Romániá-

ban.  Üres szónoklatokra és kétes nyájszel-
lemre! A külpolitikát, egyrészt, a térség
erõviszonyai és a nagy nemzetközi szerve-
zetek szabják meg, másrészt a választópol-
gárok irányából érkezõ nyomás.
Belpolitikában a kormányzó klikk – bár-
melyik legyen is az – érdekei a meghatáro-
zóak,  s a háttérben az általános és növekvõ
nyomor áll. Ahol tényleg lehet tenni vala-
mit, anélkül, hogy oly közvetlenül és elvi-
selhetetlenül függnénk e párhuzamos, ci-
nik us játékosok által mozgatott világ me-
chanizmusaitól, az a közérdek (egyelõre
virtuális) tere, az a tér, amely kilép a politi-
ka hatáskörébõl (vagy nem lép be abba).
Egy példa erre: a Pol gá ri Szövetség . Némi
b izonytalankodás után, Ana B landiana
okos döntése nyomán e szervezet a parla-
menti politizálás játéktéren kívül maradt.
Ennek tízéves mérlege: a Po lgári
Szövetsége adott egy államfõt
Romániának, egy másikkal csõdöt mon-
dott, jelen volt a meghatározó vitákban, és
az idõk során minden lényegi dilemmával
terhes kérdésben a saját – olykor emléke-
zetes – álláspontját fejtette ki. Ami pedig
Ana Blandianát illeti, személyisége sem
„kopott meg” az évtized csatáiban, abban a
mállasztó közegben, amely nemzeti dicsõ-
ségünk annyi nagy alakját beszennyezte.

Már megírtam s most is fenntartom:
egy mindenféle (képzelt vagy valós) et-
nikai elkülönülést meghaladó polgári
fórum l étrehozása volna az az újítás,
amelyre Erdélynek a jelen pillanatban,
úgy tûnik, leginkább szüksége van. S még
csak nem is egyetlen ilyen fórumra, ha-
nem többre, többfélére, amelyek eredmé-
nyesen tudnának animálni egy olyan tár-
sadalmat, amely megszokta, hogy néha
drámai kitörésekkel, de inkább passzívan
viselje el saját kifosztását és szembehazu-
dását.

Erdély nem organikus egység,
inkább hazák kötege
De mivel Erdélyrõl mindannyian úgy be-
szélünk, mintha ezen a földrajzi-történel-
m i  entitáson visszavonhatatlanul egyazon
dolgot értenénk, engedtessék meg ne-
kem, hogy megjegyezzem, e dolog ponto-
sításra szorul. Amikor ma Erdélyrõl be-
szélünk, több történelmi valóságot össze-
kapcsoló absztrakciót használunk. A mi
k o rtárs Erdélyünk nem csupán a történel-
mi Erdélyt foglalja magában, hanem az
úgynevezett Partiumot is. A Bánság, a
Maros alsó szakasza (Arad), Bihar, a
Szilágyság, Szatmár és Máramaros a múlt-
ban közigazgatásilag sem tartoztak
Erdélyhez. A történelmi Erdély és –
mondjuk – az Arad környéki románság
társadalmi helyzetében – legalábbis a
modern korban – jelentõs különbségek
voltak, az utóbbiaknak sokkal több joguk
volt, és a jobbágyságtól is hamarabb meg-
szabadultak.

A  mostani helyzet helyes megértéséhez
azonban a történelmi Erdély sajátosságait
i s figyelembe kell vennünk. Sikerrel alkal-
m azhatnánk az amerikai Jackson Turner
elméletét, a „szekcionalizmust”, még ak-
kor is, ha a román és magyar történészek
egyaránt haboznak – akár félelmükben,
akár mert számukra ismeretlen a mód-
szer – alkalmazni azt. Az egyes térségek
sajátosságait minél pontosabban rögzíte-
nünk kellene, ha valamit érteni kívánunk
Erdélyünk alkatából. Egyféleképpen fejlõ-
dött a Barcaság, másképp Hátszeg vidéke
vagy Máramaros. (Ezeket említem, mert
ezekrõl a „vidékekrõl” már rendelkezünk
történelmi monográfiákkal.) Mind egyi-
k üket az együttélés egy-egy külön típusa
jel lemzi, ezek tanulmányozása pedig

olyan megközelítést igényel, amely nem
tekinthet el a sajátos társadalmi helyzetet
kialakító gyökerektõl, sem azoktól a sajá-
tos reprezentációkról, amelyeket az egyik
etnikum a másikról kialakít. További pél-
dák: a Székelyföld, az Avas-vidék vagy a
Bánság – amelyeknek kutatása csak rész-
leges vagy egyoldalú volt – szintén megér-
demelnének, legalább nemzedékenként,
egy vitát.

Még nincs ilyen Erdély-történelmünk
– a szó mai, tágabb értelmében –, s nem
úgy tûnik, hogy valaki vállalná megírásá-
nak kezdeményezését. Mind a román,
mind a magyar politikusok az említett va-
lóságtól eltekintõ diskurzusokat kedve-
lik, s manipulálnak, amikor egy képzelet-
beli egységes Erdélyre hivatkoznak,
amely saját (valós vagy színlelt) tudatlan-
ságukon alapul. Alighanem azt hiszik,
hogy a különbözõ térségek közti különb-
ségek elõtérbe helyezése ellentmondásba
kerül a román egység eszméjével, illetve,
a magyar Erdély esetében, kellemetlen
azokra a vidékekre nézve (ilyen például
H átszeg, Fogaras vidéke vagy
Máramaros), ahol a románok korai és
masszív jelenléte dokumentumokkal is
bizonyítható.

Másfajta „Romániák”
Természetesen, ez nem csak Erdély kér-
dése. Már Dimitrie Cantemir, a
Descriptio Moldaviae szerzõje is felhívta
a figyelmet a XVIII. század elsõ felében ar-
ra, hogy Moldvában több, jelentõs autonó-
miával rendelkezõ „ország” létezik (mint
például Fãlciu, Tigheciu, Vrancea). Mi
több, a középkori Moldva államszerveze-
tén belül két tartomány létezett, a Þara de
Sus (Felsõ Ország) és a Þara de Jos (Alsó
Ország), amelyeket egy-egy „kormányzó”
(mare vornic) vezetett. Hasonló módon
foglalta magában Havasalföld az olténiai
bánságot, melyet a bán, egy uralkodónak
alárendelt nagybojár vezetett, s amelynek
igazgatása az állam többi részétõl függet-
lenül, autonóm módon történt. Mind
Moldvában, mind Havasalföldön felfedez-
hetjük – minden különösebb erõfeszítés
nélkül – azokat a kisebb egységeket, ame-
lyek beépültek a nagy egészbe, de amelyek
megõrizték sajátosságaikat (olykor egé-
szen napjainkig). Bárki, aki Romániában
él, sejti, hogy mit fejeznek ki az olyan el-
nevezések, mint Bukovina, Herþa-vidék,
Vrancea vidéke, Dobrudzsa stb. Amikor
1918-ban egyesültek Romániával, nem
minden bukovinai gondolta úgy, hogy en-
nek bármilyen körülmények között be
k ell következnie, úgyhogy amikor
Dimitrie Gusti elõadás-sorozatot szerve-
zett az 1923-as alkotmányról, egyes elõa-
dók erre még figyelmeztettek. Az erdélyi
románok sem gondolták mind úgy, hogy a
Regáttal való egyesülésnek minden egyez-
kedés nélkül kell bekövetkeznie; bizonyít-
ja ezt, többek között, Traian Vuia
Franciaországból egyik barátjához küldött
levele, amely csak nemrégiben vált is-
mertté.

Mindazt, amit a két háború közötti ro-
mán állam a tartományok közös nevezõre
való hozását siettetve nem valósított meg,
a kommunista rendszer ötven éve csak to-
vább mélyítette. A proletár internaciona-
l i z m us nevében véghezvitt nivellálást
nemrégiben a nemzeti érdek nevében fo-
l yó nivellálás követte. És amikor Octavian
Paler publicisztikai írásaiban a román eu-
ropéereket fitymálva azt mondja, nem le-
hetsz „sehonnan jövõ” európai, én arra
gondolok, hogy ugyanezt a kérdést az
identitás más szintjén is megfogalmazhat-
juk, s nem lehetünk „sehonnan jövõ” ro-
mánok sem.

Mindannyiunknak e közös történetébõl
következtetve azt kell mondanom, hogy
egy ilyen vitának nincs miért nyugtalaníta-
nia a nem gyúlékony és nem titkolt érde-
kek által vezérelt lelkeket. A kisebb vagy
nagyobb mérvû közigazgatási autonómiák
jelen voltak múltunkban, s ma is mûköd-
hetnek, fõleg mivel a globalizációs trendek
alapja egyben regionalizációs folyamatot is
jelent. A helyi tradíciók újraértékelése jó
alap (vagy legalábbis jó fogódzó) minden
olyan tervhez, amely a létezõ állami struk-
túrák rugalmasabbá tételét célozza a pol-
gárok javára, függetlenül azok etnikai,
k ul turális vagy vallási hovatartozásától. A
múltat semmiképp sem kell visszaállítani,
de nem is tekinthetünk el tõle teljesen.
Nem bélyegezném meg azokat közülünk
–  mint Marius Cosmeanu teszi –, akik
még nem látják, mi a megoldás, de haj-
landók tárgyalni róla. Mert a megoldás,
ím e, nem egyetlen s nem is nyilvánvaló.

A románul gondolkodás
különféle módjai
E ponton néhány rövid megjegyzést ten-
nék a román közösség szintjén domináns
gondolkodásmódról. Túlságosan ki szo-
k ás emelni az európai és a balkáni élet-
s zemlélet különbségeit. Az egyik a
„Miticáké” – a komolytalanoké, korrupta-
ké, a minden vállalkozásukban állhatatla-
noké –, a másik az erdélyi románokat jel-
lemzi (akik komolyak, erkölcsösek és ki-
tartóak céljaik követésében). Egy kissé
szkeptikus vagyok ebben az elhatárolha-
tóságban. Nem hiszem, hogy komolyan
használhatjuk Caragiale m etaforáit a
szükséges fogalmi megközelítés helyett.

Ezért úgy gondolom, hogy a két
Románia – s itt a Románia kifejezést a ro-
mán közösség s nem az állam megjelölé-
s ére használom – nem a balkáni
(Munténia és Moldva), illetve az osztrák-
m agy ar közegbõl eredeztethetõ (a
Partium, a történelmi Erdély, Bukovina).
Még csak nem is a tradicionális és mo-
dern Románia kettõsségérõl van szó,
ahogy A. Marino gondolja (a Politicã ºi
culturã – Politika és kultúra – címû,
1997-es kötetében). A román viselkedés-
módok szerintem nem a valamikori álla-
m i-kulturális hovatartozásnak és nem a
városiasodás fokának függvényei. Újabb
kutatások szerint az erdélyi értelmiségi
 elit nagy többsége nem alacsony társadal-
mi rétegekbõl származik – inkább a kis-
nemesség, a papság, a vagyonos paraszt-
ság rétegeibõl ered. A románság nagy
többsége viszont falusi, szegény, ortodox
vagy görög katolikus volt, legalábbis a XIX.
század közepéig. Köztünk és paraszt nagy-
szüleink vagy dédszüleink között a távol-
ság itt, a mai Erdélyben a románok közt
épp oly kicsiny, mint a hegyeken túl,
Munténiában és Moldvában. E tekintetben
Románia homogénebb, mint gondolnánk,
a falusi világ perspektívája pedig nem csu-
pán az iparosítással városnegyedeket be-
népesítõ betelepülõk révén van jelen a vá-
rosiak szemléletében. „Rurális” modellek
szerint rajzolódik ki a románok kulturális
ho rizontja Alecsandritól és
Kogãlniceanutól kezdõdõen (Moldvában)
N. Grigorescu parasztasszonyaiig (Hava-
sal föld), de ugyanezt látjuk Coºbucnál,
Gogánál és Ioan A lexandrunál is. A
sãmãnãtorism, a népies irányzat („popo-
ranism”), a Gândirea nyomán kibonta-
k ozó irányzat („gîndirism”) és a legionári-
us mozgalom lényeges erdélyi hozzájáru-
lással alakultak ki, jelentek meg, de – s
ezt nyomatékosítanunk kell – tökéletes
együttmûködésben a Regát kulturális éle-
tének vezéralakjaival (itt Iorgát, Nechifor

Crainicot és, ha úgy tetszik, Nae Ionescut
kell megemlíteni).

Tételem tehát az, hogy a következõ
Romániák együttélésérõl van szó: egyrészt
létezik egy többségi, a klánok õsi logikájá-
ban és rituáléjában mélyen gyökerezõ
Románia (amely olykor a vendetta és a
maffiára jellemzõ hallgatás, az o merta
sz intjén nyilvánul meg), és egy moder-
nebb, amely felfedezte a polgári individu-
alizmust és a kartéziánus racionalizmust;
amely azonban nehezen találja meg a kiu-
tat eredeti környezetébõl, keresvén egy
másfajta szolidaritás kialakítását.

Ez  utóbbi kialakulásában nyilván a ro-
mán nyugat és Közép- valamint Nyugat-
Európa közötti kapcsolatok játszottak sze-
repet, és a másik Románia, az õsi közös-
s égeké, természetesen a Balkánon is
megtalálható. De az ütközõ mentalitások
magyarázatának, úgy vélem, ebbõl a –
mélyebb – állapotból kell kiindulnia, s
nem olyan történelmi körülményekbõl,
amelyek a hosszabb táv perspektívájából
kérészéletûnek tûnnek.

Erdély – s vele együtt a mélyrétegeiben
oly egységes egész Románia – esélye az
lenne, ha a modern típusú, liberális és de-
mokrata individualizmus szelleme meg-
erõsödne és jelenvalóbbá válna a közélet
színterein (a mass mediában, a polgári és
politikai aktivizmus révén). Másként a
m últ továbbra is felfalná a jövõt, a klientiz-
mus (a nepotizmus, az atyafiság szelleme,
a kapcsolatok és a protekció), a karizmati-
k us leadership, a populizmus és rendõr-
b ratyizás („poliþianism”) megfojtja a me-
ri tokrácia és tisztességes verseny, a sza-
badság és demokrácia szellemét.

Amit a szavazatok mondanak
Végül  még egy szót. Molnár Gusztáv szerint
–  amint azt az Erdélyi kérdés az új politi-
kai kontextusban (megjelent a Problema
transilvanã  címû kötetben) valamint a
Választási geográfia – 21 tételben
(Provincia,  1.sz.) címû írásaiban elmond-
ja – az erdélyi szavazók magatartása amel-
lett szól, hogy Erdély politikai értelemben
is létezik, világosan elhatárolódva Ro má-
nia többi részétõl. Én nem osztom nézõ-
pontját. Ha Erdély különbözõ övezeteit
vi zsgáljuk, különbözõségeket találunk a
megyék közt is. Ami Molnár Gusztávot po-
l i t ikai reményekre jogosítja fel, az szá-
momra a civil társadalom szintjén re-
ménykeltõ. Úgy gondolom, az erdélyiek
szavazatai az elmúlt tíz év során arra a po-
tenciálra utalnak, amellyel e térség embe-
rei egy új, európai és demokratikus játék-
szabályok alapján mûködõ polgári keretet
tudnának teremteni. Hogy e keret átalakít-
hatja-e az – intézményes és egyéni – akto-
rokat, csak ezután dõl el, ugyanis megle-
hetõsen sok akadály van (széles körben el-
terjedt hamis kockajátékok, törzsi szellem
és uralkodó klánok, egyfajta pesszimizmus
a nyomor és hosszas hatalmaskodás nyo-
mán, az új vezetõk csalásaitól való félelem
stb .). Lehet, hogy az az új közszellem,
amelyrõl az elmúlt évtized statisztikái ta-
núskodnak, valami újat eredményez a po-
litika terén, de az is lehet, hogy épp ellen-
kezõleg, csupán a polgári szellem és annak
megnyilatkozási módjai válnak dinamiku-
sabbá, változatosabbá. De az is meglehet,
hogy a születõben levõ történelem min-
dannyiunknak igazat ad vagy mindannyi-
unkat megcáfol. Meglátjuk!

F o r d í t o t t a :  B A K K  M i k l ó s

1 Utalás Nicolae Manolescu irodalomkriti-
kusra, a România Literarã címû lap fõszer-
kesztõjére, aki ez év nyarán bejelentett le-
mondásáig a Nemzeti Liberális Párt választ-
mányának elnöke volt.
2 Corneliu Vadim Tudor
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E l térés van a között, ahogy az erdélyi
nemzetek irodalmainak különbségei-

rõl és hasonlóságairó l beszélünk.
Hasonlóságok létezhetnek: a témák, az
emberi tipológiák és a tükrözött mentali-
tások, a retorikai struktúrák, az irodalmat
jellemzõ eszmei áramvonalak területén –
nem utolsó sorban az ihletforrások tekin-
tetében (amelyeket, a XVIII. századtól a
magyarok, szászok, svábok és románok
számára egyaránt leginkább a német iro-
dalom jelentette). De a hasonlóságok
nem jelentenek feltétlenül alapot a köze-
ledésre is, a közös hovatartozás, a szolida-
ritás érzésére. Mi több, néha éppen a ha-
sonlóságok választják el drasztikusan a
kultúrákat. Például: a tartomány fõ etni-
kumai a maguk módján obszedáltak saját
identitásuk mûvelésében, s ezt gyakran
hasonló módon és hasonló eszközökkel
teszik, de ezeknek a hasonló eljárásoknak
végeredménye a kulturális és etnikai kor-
látok kihangsúlyozódása.

A hasnló folyamatok voltaképpen nem
teszik egyedivé Erdélyt. A nemzeti irodal-
maknak ilyen intellektuális, retorikai te-
matikái az egész közép-, kelet-európai és
balkáni övezetben léteznek, és általában
abban gyökereznek, hogy a modernizáció-
ért tett erõfeszítéseikben a Fény Századát,
a nyugati romantikát és modernizmust
tartják szem elõtt. De a közös modell
egyáltalán nem járul hozzá a közvetlen,
horizontális kapcsolatok kialakításához –
ami egyébként tüneti jelensége ezen öve-
zet összességében vett társadalmainak és
kultúráinak.

Hogy elõrelépjünk a kérdés megértésé-
ben, nagybátyám, Caius Teodorescu meg-
állapításából indulnék ki (könnyû kitalál-
ni, hogy keresztapám is), aki nemcsak
Erdély kérdésében szakosodott történész,
hanem egyike az általam ismert legtole-
ránsabb és „legökonomikusabb” erdélyi-
eknek. Õ állapította meg, hogy tartomá-
nyunk etnikumai közötti viszony, különö-
sen a magyarok és a románok közötti, fe-
szültebb az egyetemi városokban, ame-
lyek mindkét fél számára kulturális jelen-
tõséggel bírnak, különösen Kolozsváron,
de Marosvásárhelyen is, és nyugodtabb
azokban a városokban, amelyeknek in-
kább kereskedelmi vagy, az újabb korok-
ban, ipari hagyományai vannak, lásd
Tem esvárt és Brassót. Az egyik lehetséges
magyarázat az, hogy a sokévszázados ha-
gyományban, a nemzeti harciasság és az

interetnikai versengés szellemében nevelt
erdélyi értelmiség, valahányszor domi-
náns helyzetbe kerül, cselekszik, annak
érdekében, hogy fenntartsa és elmélyítse
a feszültségeket. Azt mondanám, kifejtve
a gondolatot, hogy egyenes kapcsolat áll
fenn minden etnikum értelmiségének
hatalma és az interetnikai kapcsolatok el-
lenséges megközelítése között. Az iroda-
lom fontos eleme az erdélyi értelmiség
ezen önigazoló jelenségének. Az a tény,
hogy az irodalom még most is fõ szerepet
játszik a magyarok és románok identitá-
sának önábrázolásában, nemcsak abból
ered, hogy kötve van a nyelvhez – ez az
„ontológiai” megkülönböztetõ –, hanem
abból is, hogy mindkét fél az irodalmat el-
kerülhetetlenül elõtérbe helyezõ „identi-
tás-védõ” ideológiát részesíti elõnyben.

Ha le akarnám vonni eddigi kijelenté-
seim következtetéseit, nekem, a költõnek
és prózaírónak fenn kellene tartanom,
hogy ha valóban azt akarjuk, hogy az er-
délyi etnikumok között kialakuljon egy
építõjellegû párbeszéd, az irodalmat el
kell távolítani az azonosság-tudat köz-
pontjából. Mérsékeltebb megoldás lenne
azonban az „irodalom” fogalmának újra-
fogalmazása. Az a tény, hogy az irodalom
természetes módon egy nyelv hangjainak,
szemantikai árnyalatainak, morfológiájá-
nak és szintaxisának egyediségéhez kap-
csolódik nem válik magától értetõdõen
és kötelezõen egy nép „metafizikai magá-

nyának” patétikus kifejezõjévé csak egy
nemzet-központú filozófia/ideológia segít-
ségével. És meg kell mondanom, hogy vé-
leményem szerint nagyon kicsi a távolság
a „rossz” etnicizmus, amely faji hierar-
chiákat állít fel, és a „jó” között, amely el-
fogadja, hogy minden identitás egyenlõ
módon jogosult az abszolútban, és éppen
ezért képtelen a kommunikációra. A „me-
tafizikai magány” lidércnyomása – me-
rem állítani, kötelezõ módon – létrehozza
a szorongást, ami könnyen átalakulhat
d iszkriminációvá és agresszivítássá. De
abban a pillanatban, amikor a nyelvek
egyediségét, amit empirikus evidencia-
ként el kell fogadnunk, nem értelmezik
automatikusan metafizikai (szellemi, teo-
lógiai) fogalmakban, remény van arra,
hogy megszabaduljunk az irodalom „agi-
tátori” missziójától. Ezek között az új kö-
rülmények között a nyelvi és kulturális
k ülönbségeket nem lehetne kizárólag
vagy elsõsorban mint azonosságot és kü-
lönbséget létrehozó eszközöket felhasz-
nálni, hanem, legalább elvileg és szándé-
kosan, úgy lehetne értelmezni õket, mint
lehetõséget és esélyt a két etnikum közti
megértés kibõvítésére.

Másrészt, meg kell mondani, hogy az
irodalom és a nyelv közti „megbonthatat-
lan” kapcsolat és a fordítás lehetetlensé-
gének elmélete nem az „objektív való -
ság”-hoz, hanem az eszmék történetéhez
kapcsolódik. A modernizmus bizonyos

irányzata abszolutizálta a „nyelvet”, a köl-
tõi kísérletezés alfájává és omegájává téve
azt. De a felvilágosodásnak egy máig fenn-
maradt hagyománya szerint, az irodalom
az egyetemes eszmék és érzelmi tapaszta-
latok hordozója. Ugyanakkor számottevõ
k ülönbség van a „nyelv”-re összpontosító
és a „nyelvezet”-rõl beszélõ, árnyaltabb
költészet között, amely felvállalta, hogy
feltárja, nem egy nyelv képtelenségét a
kommunikációra, hanem a természetes
nyelvben és nyelven keresztül létezõ le-
hetséges kommunikációs jelenségeket.

Kö vetkezésképpen azt mondanám,
hogy az irodalom, hagyományos módon,
mindig egyik legnagyobb akadálya volt
Erdély transzetnikai sajátossága lehetsé-
ges leírásának, de ez nem lényegébõl fa-
kadt (ami véleményem szerint nincs is),
hanem abból, ahogy a „metafizikai ma-
gány és szenvedés” etno-esztétikai ideo-
lógiái kezelték. Távlatilag azonban azok a
k i fejez õ/feltáró/elképzelt stratégiák,
am elyeket az irodalomnak tulajdoní-
tunk, esélyt jelenthetnek a kommuniká-
cióra, azokon az erõfeszítéseken keresz-
tül, amelyeket a másik megértése érde-
kében az élõ költõk tehetnének csakúgy,
mint a mi erõfeszítéseinken keresztül,
hogy egy toleránsabb, kevésbé provinciá-
lis perspektívából újraértékeljük a mi
Provin cián kat megéneklõ halott költõk
mûveit.

F o r d í t o t t a :  H A D H Á Z Y  Z s u z s a
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Caius DOBRESCU

Az „erdélyi irodalom” és a jövõ

A novemberi választások nyomán kör-
v onalazódó fordulat kétségtelenül

stratégiai képzelõerõt mozgósító kihívás
mindazok számára, akik nagyobb távlat-
ban is végig szeretnék gondolni
R ománia politikai jövõjét. Erre vállalko-
zik Gabriel A n dreescu is A  helyhatósági
v álasztások és egy másféle politikai
játék meghatározása c ímû írásában
(Provincia, 3.sz.), amikor az „õszi poli-
tikai kompromisszumról” beszél, vagyis
egy olyan, a PDSR vezetésével megala-
k uló kormánykoalícióról, amely (a PNL
m ellett) az RMDSZ-t is magában foglal-
ná, és amely így kellõképpen „színes”
lenne ahhoz, hogy „erõforrásokat moz-
gósítson, párbeszédet biztosítson, köl-
c sönös ellenõrzést gyakoroljon, image-
tõ k ére tegyen szert”. E koalíció létrejöt-
te  egyrészt az RMDSZ „képviseleti érett-
s égét” jelezné, másrészt „a multikultu-
rális román társadalom” bizonyos fokú
érettségérõl is tanúbizonyságot tenne.
A lapvetõ fordulatot jelentene – mondja
Andreescu –, mert ha az RMDSZ-nek si-
kerül meggyõznie eljövendõ koalíciós
partnereit szerepvállalása jelentõségé-
rõl, akkor „egy más történelmi korszak
projektjét” fogalmazná meg a magyar
k ö zösség és a román társadalom szá-
m ára.

Szerzõnk lényegében két érvre építi
s tratégiai okfejtését. Az egyik az, hogy az
elmúlt tíz év során az RMDSZ nagyfokú

stabilitásról tett bizonyságot, amely sza-
vazótáborának megõrzött egységén alap-
szik, és amellyel minden körülmények
között számolni kell. A másik érve: a ki-
sebbségi képviseletet felvállaló etnikai
pártok mindenkori kormányzati felelõs-
ségvállalásának van egy követhetõ euró-
pai modellje, a finnországi svéd modell.

Csakhogy mindkét érv ellen komoly
kifogások hozhatók fel. Az RMDSZ szava-
z ó bázisának stabilitását Andreescu – bár
nem mondja ki – lényegében bármilyen
politikai vállalkozásba bevihetõ tõkeként
kezeli. Ez viszont nincs így, jóllehet a ro-
m án nyelvû médiában ez a közvélekedés
m ár általánossá vált, mivel a választási
eredmények látszólag ezt igazolják.
Azonban a helyhatósági választásokon
elért RMDSZ-eredmények finomelem-
zésével egészen másfajta következtetése-
k et fogalmazhatunk meg. Néhány na-
gyobb városban, s fõleg ott, ahol egyéb-
k ént az RMDSZ pozíciói nem tûntek ve-
szélyeztetetteknek, kitûnt, hogy az
RMDSZ-szavazók nem „etnikai szava-
z ó kként” viselkednek, hanem egy helyi
(polgári) közösség tagjaiként. Vagyis: he-
lyi programot, helyi jövõképet igényel-
nek. Mindez, az RMDSZ kormányzati
szerepvállalását követõen, már az orszá-
gos politikai opciók szintjén is kezdi
éreztetni hatását. Székely  István megál-
lapítása (A z RMDSZ két választás kö-
zött, Provincia, 5.sz.), miszerint „a szö-
v etség kormányzati szerepvállalásának
idõtartama alatt lényegesen módosult az
RMDSZ többségi társadalom általi meg-
í té lése” s ennek eredményeképpen „az
etnikai dimenzió mentén megfogalma-
z ott érdekellentétek a választók számára
egyre kevésbé jelentenek mozgósító té-
nyezõt”, minden bizonnyal helytálló.
Ennek (is) következménye, hogy az
RMDSZ szavazótábora – bár nem vetette

le etnikai identitását – már nem elég-
szik meg az „önvédelem logikájára” épí-
tett programmal s az „ostromlott vár”
archetípusára épülõ jövõképpel. Vagyis:
az etnikai természetû feszültségek csök-
kenésével a szövetség korábbi „önvédel-
m i  üzenete” már nem biztosít kellõ
m o zgósító erõt. Ezt igazolják vissza
egyébként a felmérések is, amelyekben
egyre nagyobb súllyal jelennek meg a
szociális és gazdasági kérdések, s ezekre
az RMDSZ-nek határozott politikai vá-
laszt kell adnia. A válaszok viszont azt is
jelentik, az RMDSZ nem oldhatja fel
alapvetõ politikai opcióit egy akármilyen
k oalíciós partnerségben.

De nem helytálló a finnországi Svéd
N éppárttal vont párhuzam sem. A fin-
nországi svédeket ugyanis nem úgy fogja
össze pártjuk, mint az erdélyi magyaro-
kat az RMDSZ. A Svéd Néppárt egyrészt a

Finnországban kialakult, alkotmányjogi-
lag is szavatolt teljes vertikumú kétnyel-
v ûség rendszerének „watch dog”-ja: ar-
ra felügyel, hogy e rendszer ne sérüljön,
s ha sérül, javítható, hozzáigazítható le-
gyen a megváltozott társadalmi körül-
ményekhez. Másrészt a svéd párt a világ-
háború óta szinte töretlen kormánykoa-
líciós szerepvállalása válasz is a finn tár-
sadalom azon folyamatosan kinyilvání-
tott igényére, hogy elsõsorban
Svédországhoz, a skandináv világhoz kí-
v án kötõdni (a román társadalomnak vi-
s z ont nincs olyen egyértelmû közép-eu-
rópai kötõdése, amely folyamatos ma-
gyar közvetítést igényelne).

A  Svéd Néppártra egyébként a svéd
anyanyelvû szavazóknak mindössze 70
százaléka szavaz, a többi szavazat meg-
oszlik a többi finnországi párt között,
amelyek majdnem mind rendelkeznek

svéd tagozattal. A svéd érdekek egyezte-
tés e ezért nem a Svéd Néppárton belül
tö rténik, hanem egy külön e célból létre-
h o z ott (nem közjogi) testületben, a
Finnországi Svéd Parlamentben, amely
lobbicsoportként tud mûködni minde-
gy ik párt irányában.

A finnországi és a romániai helyzet
sok felületi hasonlósága mögött lényegé-
ben egy fontos különbség van:
Finno rszág a politikai kultúra tekinteté-
ben sokkal homogénebb ország, mint
Románia. A megosztott politikai kultú-
rájú romániai társadalomban a finnor-
szágihoz hasonló, tartós „konszenzua-
l i s ta modell” nem alakítható ki.

A „konszenzuális” vagy „konszociáci-
ó s” demokrácia romániai modellje ter-
mészetesen jóval átfogóbb kérdés, mint
az RMDSZ lehetséges stratégiájának
pro blematikája. Az viszont evidencia,
hogy a román pártrendszer mûködés-
képtelensége többek közt éppen az
„R M D SZ-problematika” kapcsán vált
szembetûnõvé.

Az RMDSZ-t is integráló vagy átalakító
román demokrácia lehetséges modellje-
i rõl minden bizonnyal lesz alkalmunk
vitázni a Provincia hasábjain, most csu-
pán arra utalnék, hogyan függ össze ez a
nyilvánosság kérdésével. Az a jellegzetes
attitûd, amelyrõl Marius Cosmeanu  a
Posztkommunisták, tépelõdõk, demok-
raták (Provincia,  5.sz.) címû cikkében
ír, nemcsak kitér e „forró kérdések” ke-
mény – szociológiai és politológiai fogal-
m ak kal történõ – megvitatása elõl, ha-
nem  a „soft beszédmód” minden stiláris
p roduktivitása ellenére, valójában a po-
litikai képzelõerõt is szûkíti, s ezzel pa-
radox módon – minden reformista és
kritikai szándék ellenére – a jelenlegi ál-
lapo tot legitimálja. Márpedig nekünk
épp  ezt kell elkerülnünk.

BAKK Miklós

Modellek és alternatívák

Naum Gabo: Lineáris konstrukció a térben



Hogy mit várok a Provinciától? Miért
tartom jó kezdeményezésnek a kísér-

letet? Esetleg mi az, amire számítok az
úgynevezett elit hátországának második,
netán harmadik vonalából? Miért vagyok
türelmetlen, s mi az, amit hatékonyabb-
nak tekintenék? Íme...

Mi itt, a nem csak földrajzi értelem-
ben vett végeken, Székelyföldön, több-
ször megfogalmaztuk: fölrójuk a romá-
niai, de a szûkebb értelemben vett erdé-
lyi szellemiségnek is, hogy nem képes
o ly an fórumot és közeget teremteni,
ahol az erdélyi, regionális jövõkutatás
tár gyát, területeit meghatározhatná, és
szakmai-elméleti vitáit lebonyolíthatná.
Nem szándékom most a felvezetésrõl vi-
tát nyitni, és azzal sem kívánok foglal-
kozni, hogy milyen értelemben létezik
székelyföldi (id)entitás, de fogják föl a

Provincia-projektben való helykeresés
jelének azt a megállapítást, hogy e régió
jelentõs gazdasági sikerekkel, valamint
olyan kezdeményezõ-készséggel rendel-
kezik, mely akár elébe is megy a buka-
resti, kolozsvári, esetleg budapesti politi-
k ai  hajlandóságnak. Ez ennek a régiónak
gazdasági és mentalitásbeli sajátossága,
m elyet érdemes az ügy szolgálatába állí-
tani, de ehhez meg kell szólítani az úgy-
nevezett elit hátországát. Az én olvasa-
tomban azokat, akik egzisztenciálisan is
függetlenek a szellemi központtól, sõt, a
(Molnár Gusztáv-féle) intellektuális
communitas másod- vagy harmadrendû
v o nalát jelenthetik, helyben azonban a
„vezetõ” szellemiség zászlóvivõi, és a re-
gionális média meghatározó, vélemény-
formáló, adminisztrációs szempontból
pedig vezetõ személyiségei. Ez pedig
kommunikációs feladat.

Sírnak a Provincia szerzõi/gondolko-
dói. Az okosabbnál okosabb felvetések
nem lelnek kellõ (ez vajon mi?) vissz-
hangra a romániai médiában. Pedig ta-
butémákat feszegetnek. S mégis, vagy
mégsem...

A z, hogy a Provinciát  és általa az in-
tellektuális communitas t  életre lehe-
tett hívni, nagyon örvendetes. Az idõ,
pontosabban az, hogy akadt olyan in-
tézmény (a Nyíl t Társadalomért
Alapítvány), amely a kezdeményezést
anyagilag támogatta, meghozza gyü-
m ö lcsét. De belterjes maradhat, szak-
m ai kezdeményezés, amely sohasem,
v agy ki tudja mikor érhet mozgalom-
má. Ha az impresszumban szereplõk és
az  állandó szerzõk tényleg azt akarják,
am it Molnár Gusztáv megfogalmazott
in terjújában, akkor pórias feladatok
v árnak rájuk. Másként kutatók marad-
n ak  a felfedezés reményével, illetve tár-
sadalom-kutatóknak adnak majdan
m unkát, ha a Provincia  tömegjelen-
s éggé válik. Ha ez egyáltalán bekövet-
kezik.

I degenkedem ugyan ettõl a kifejezés-
tõ l , de esetünkben indokolt a használata.
A többes szám elsõ személy pedig annak
szól, hogy feltehetõen többen vagyunk
o ly anok, akik szerepet vállalnának a
Molnár által megfogalmazott public spa-
ce megteremtésében, fõképp a közvetí-
tésben. Õk (mi) nem tartozunk az intel-
lektuális communitas magjához, a
klasszikus értelemben vett értelmiségi-
ektõl pedig abban különbözünk, hogy a
médiában dolgozunk. Igen, jól gondol-
ják : médiapolitikáról beszélek, olyan
projektekrõl, melyek motivációs készte-
tés t teremtenek a magunkfajták számára
– érzelmit vagy pénzügyit, de motivációt.

A Provincia-tervet ki kell egészíteni.
Médiastratégiát hiányolok, olyan kam-
pányszerû népszerûsítõ munkát, mely el-
sõ fázisban közírókat, újságírókat szólít
meg, közvetítésükkel pedig a szélesebb
n y ilvánosságot is megteremtheti. A
Provincia szellemi mûhelynek az üzene-
teket kommunikációs szintekre kell bon-
tania, sõt, a csatornákat is ki kell építenie.

Ezt neveztem pórias tevékenységnek, me-
lyet a mûhely kénytelen fölvállalni
amennyiben mozgalmat (is!) akar létre-
hozni, nem csak Regionális Tanulmányi
Központot. Persze, a politikai elit meggyõ-
zése is beépülhet a stratégiába, bár ennek
eredményességében kevésbé hiszek.
Anélkül, hogy minõsítenék, õk kaméle-
o nszerûen úgyis felvállalják majd, ha a
mozgalom tömegjelenséggé kezd válni.

N em szeretném, ha a közvetítést a vé-
letlenre bíznák. Mert a „terep” elõkészí-
tése nélkül akár hosszú évekig is elhú-
zódhat az elfogadás folyamata. A társa-
dalmi reform területén pedig nem bízok
a ter mészetes fejlõdés hittételében, és
n em  kívánom tétlenül szemlélni az
újabb és újabb bukásokat. Fogytán a tü-
relmem...

A szerzõ tíz éve tevékenykedik újságíró-szer-
kesztõként. Részese volt egy kereskedelmi
regionális televízió és rádió születésének, és
két regionális hetilap alapításának. Most új-
sá g író iskola beindításával próbálkozik
Székely föl dön, Szé kely ud var he lyen.
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SZÕKE László

Fogytán a türelmem

Marius Cosmeanunak kétségtelenül
igaza van, amikor a Provincia legu-

tóbbi számában a román elemzõk soft
megközelítési módjáról beszél az európai
konstrukciót – a nemzetállamok Euró pá-
ja, a központosított államok Európája, a
régiók és mindenekelõtt az állampolgá-
rok Európája közötti választást – illetõ vi-
ta elméleti kibõvítése kapcsán. A szóban
forgó óvatosság régi tabuból ered, az egy-
séges nemzetállam presztízsébõl, amelyet
hatásos propaganda tart fenn. Ez azt su-
gallja, hogy a románok és a mellettük
élõk történelmének egész finalitása csu-
pán csak ennek érdekében történt, és
hogy minden, ami ezentúl politikailag
hozzáadódik, az örök status quo megóvá-
sa volna. Nekem személy szerint nehéz
elhinnem, hogy ilyen mértékben megme-
revedtünk; mi több, hiszem, hogy csak a
megmerevedett védekezésnek ez a politi-
kája, valamikor konzervatívnak nevezték,
szülhet válságokat és drámai szakadáso-
kat. Csak a dinamikus megközelítési mó-
dok, csak az eszmei nyitás és egy átvilágít-
ható és demokratikus nyilvánosságban
folyó viták jelenthetik az áttérést a status
quo politikájáról az építkezésére. Ugyanez
szükséges a gazdaság-politikai megközelí-
tésekben is; itt is konkrét válaszokat és lé-
péseket kell keresni a gazdasági túlélésbõl
a fejlõdésbe. Számomra nyilvánvaló, hogy
az elsõ esetben olyan politikusokra van
szükségünk, akik válaszolnak a különbö-
zõségek, a regionális, de az etnikai meg-
csúszásokra is, a lehetséges konfrontáci-
ós állásfoglalásoktól a szabadon vállalt ci-
vi l  szolidaritás keresése felé haladva. Azt,
hogy ez nemcsak interetnikai, hanem in-
terregionális valóság is, bizonyítják azok a
feszültségek, amelyeket Olaszországnak
észak és dél között meg kell oldania, vagy
Németországnak az „eneszkás” és „endé-
kás” szakadás között. Mint ahogy már
máskor is mondtam, Romániában sem
állunk másként. Melyek lennének a köve-
tendõ utak? A megoldást az Európai
Egyesült Államokban találhatjuk meg:
széleskörûen föderalizált entitás, amely-
ben Európa elsõsorban a polgárok, a kul-

túrák sokfélesége, a regionális másság
k ontinensévé válik. Az európai konstruk-
ció jövõje két egymástól radikálisan kü-
lönbözõ integrációs megoldás között in-
gadozik, bár mindkettõ az európai álla-
mok „egyesülését” támogatja. Az egyik
megoldás a konföderáció, vagyis a nem-
zeti és, amennyire lehetséges, önálló álla-
mok egyesülése, a másik a föderáció,
amely az építkezésnek a régiók, alrégiók,
közös ségek polgárok felé való elmélyítését
kéri.

Az európai konstrukció megközelítésé-
nek e két módja közti különbséget világo-
san, soft megközelítés nélkül fogalmazza
meg Jo Leinen*, az Európa Tanács képvi-
s elõje, az Európai Föderalisták
Szövetségének elnöke. Átadom neki a
szót: „A háború utáni elsõ évek eufóriáját
hamar elfojtotta a kontinens Keletre és
N yugatra való gyors szakadása. Rövid tá-
von lehetetlenné vált az európai országok
politikai egyesülése. Ezért az ’50-es évek-
ben, pótlásként, de lehetséges kiinduló-
pontként is, a gazdasági egyesülés mellett
döntöttek. Az Európai Gazdasági Közösség
(CEE), négyféle szabadságával – az egyé-
nek szabad közlekedése, az egyik vagy
másik országban való szabad letelepedés
joga, a termékek és a tõke szabad áramlá-
sa –, tovább fejlõdött a Vámunióval, a
Közös Piaccal és a Monetáris Unióval.
Másképp szólva, az Európai Unió nagy te-
rülete, 360 millió lakossal, egy egységgé
vált.

Most ismét, de sokkal élesebben, mint
bármikor, feltevõdik Európa politikai egy-
ségének kérdése. Még 12 új tag – köztük
Románia – csatlakozása már eldöntött
dolog. Csupán idõ kérdése, mikor válnak
ezek az országok formálisan tagokká. A
27 tagországú Európa számára feltevõdik
a konstrukció szerkezetének problémája.
Már a háború utáni években két különbö-
zõ felfogás létezett ebbõl a szempontból:
egyrészt a nemzeti államok Európájának
nézete, amelyet Charles de Gaulle és
M argaret Thatcher támogatott nagyon
erõsen, másrészt egy európai föderáció
eszméje, amelyet a Benelux államok,
Németország és Olaszország támogat erõ-
sen. A konföderáció és a föderáció hívei
k özti vita ma is tart.”

Lám, az európai egyesülés felé vezetõ
út semmi esetre sem annyira világosan
megrajzolt, mint az a hazai mass mediá-
ban gyakran megjelenik. Ez nem magya-
rázza meg pontosan az embereknek, mi-
ben áll valójában a föderalizmust támoga-
tó európai szociál-demokrácia és az in-
kább a konföderáció felé hajló hagyomá-

nyos jobb oldal stratégiája. A román pár-
toknak, különösen azoknak, amelyek jo-
got formálnak arra, hogy önmagukat szo-
ciál-demokratáknak tartsák, mint például
a PDSR és Ion I liescu, még kevesebb ér-
dekük fûzõdik ehhez. Nem kevésbé igaz,
hogy sem Petre Roman demokratái és
sem a Teodor Meleºcanu pártjában részt-
vevõk egyáltalán nem tûnnek érdekeltek-
nek abban, hogy e kérdésben nyíltan ál-
lást foglaljanak, tudatlanságban tartva így
a közvéleményt saját jövõjével kapcsolat-
ban. Egyébként Jo Leinen úr álláspontja
alapvetõen különbözik a román szociál-
demokratákétól – akik az egységes nem-
zetállam hívei, s ezzel a megközelítési
móddal leginkább a konzervatív jobboldal
ideológiai hinterlandjának számítanak –
még ami a föderációnak Európa jövendõ
szerkezetében való szükségessége mellet-
t i  érvelésést illeti is.

Lássuk, mit mond errõl Jo Leinen úr:
„(...) egyre nyilvánvalóbb, hogy a födera-
lizmusnak sokkal több elõnye van, mint a
n acionalizmusnak, és természetesen
még több, mint a centralizmusnak.

A nemzetállamok Európájában (konfö-
deráció) minden állam vétójoggal rendel-
kezne. Ez a felfogás nélkülözi a hatékony-
ságot. Megjelenik a legkisebb közös neve-
z õ örök keresésének követelménye.
Megjelenik a kérdések valós megoldása
felé haladás majdnem-lehetetlensége. A
kormányközi megállapodások és tárgya-
lások alig-alig lennének demokratikusak,
az ilyen jellegû tárgyalások – a diplomáci-
ai szokásoknak megfelelõen – zárt ajtók
m ögött folynának, se a parlamentek, se az
állampolgárok nem rendelkeznének ben-
nük semmilyen konzultatív vagy együtt-
modellálási joggal. Olyan módszer ez,
am ely lehetõvé tenné, hogy a nagy orszá-
gok mindig a kisebbek hátrányára érvé-
nyesüljenek.

Ezzel szemben a föderalizmus rugal-
m as rendszer, amely arra törekszik, hogy
a hatalomgyakorlást megossza a különbö-
zõ szintek között. Az együttmûködés alap-
ját nem a nemzetállamok közötti erõfitog-
tatás képezi, hanem a tárgyalások útján
jogilag szabályozott konkrét kapcsolatok,
és végsõ soron, az európai alkotmány. A
fö derális struktúrák lehetõvé teszik ha-
táskörök kialakítását éppen azokon szin-
teken, amelyeken azoknak értelmük van:
a nagy döntések európai szinten történ-
nek , az országos, a regionális és a helyi
szint, külön-külön, elegendõ döntési ha-
táskörrel rendelkezne. És éppen ez utób-
bi válik egyre fontosabbá. Egy modern ál-
lamrendszernek egyre több decentralizált

sz intre van szüksége. Európában min-
denfele régiók alakulnak, amelyek saját
hatáskörükben döntenek bizonyos kérdé-
sekben – a mûvelõdéstõl és az oktatástól
a gazdasági fejlõdés és az infrastruktúra
kérdéséiig. A modern világ, de az állam-
polgárok hozzájárulása is megvalósítja
majd az egykori centralizált struktúrák
decentralizálását.

A decentralizálás és a korlátozott auto-
nómia adott esetben a szeparatista törek-
vésekkel szemben is életképes felfogás.
Nyugat- és Kelet-Európában egyaránt ott a
legerõsebb a szepartizmus, ahol a centra-
l i z ált struktúrák egyes kulturális, társa-
dalmi és gazdasági egységek megszünését
eredményezik. Svájc, Ausztria és a Német
Szövetségi Köztársaság hatásos módon bi-
z onyítja, hogyan teszik lehetõvé a födera-
lista fogalmak a másságot, anélkül, hogy
az egységet csorbítanák.

A föderalizmus sok európai állam bel-
sõ alakulása szempontjából életképes fel-
fogás, de az Európai Unió szempontjából
i s az. Az önállóság nem veszlõdik el az eu-
ró pai egységesülés folyamatában.”

Az ilyen megközelítés egy másik lénye-
ges változást is feltételez a közösségi épít-
kezés módjában, éspedig az átmenetet
egy diplomáciai úton, zárt ajtók mögött
fo ly tatott tárgyalásokkal felépített
Európából az állampolgárok közvetlen
m egkérdezése révén parlamenti típusú
demokratikus szerkezetbe. Ez nagyon
fontos, mert a mentális-politikai szem-
po n tból legfejlettebb országokban, a
Benelux államokban, Németországban az
állampolgároknak csupán 30 százaléka
tartja magát európai polgárnak, nagy-
többségük (csupán) ahhoz az országhoz
tartozik és hiszi tartozónak magát, ame-
lyikben született. Következésképpen, az
európai eszme egyelõre elképzelt alaku-
lat, amely még nem hatotta át az emberek
életét, és nincs is sok reménye a gyõze-
lemre, amíg az egyesült Európa inkább
diplomáciai, mint közvetlen parlamentá-
ris konstrukció marad. Az európai föde-
ralizmus irányvonalának egyik érdekes
gondolata egy széleskörû alkotmányos
mozgalom megindítása, amelynek célja
egy európai alkotmány kidolgozása; ez az
európai polgárnak államával kapcsolatos,
a szubszidiaritás elve alapján külön és el-
sõsorban megfogalmazott jogait és sza-
badságait tartalmazná. Ez az alkotmányos
mozgalom a svájci demokrácia példájára
magában foglalhatna egy közvetlen rész-
vételi szerzõdéses modellt is, amelyben
az európai föderáció alanya, kötelezõ mó-
don referendumokat eredményezõ aláí-

rások segítségével, petíciós joggal rendel-
kezne. Ezt a vitát, amennyire én tudom,
három tagállam körülbelül 1 százalékos
petició-kezdeményezésével folytatják. A
közvetlen részvételnek egy másik érdekes
elképzelése Európa föderális elnöki funk-
ciójának létrehozása; az elnököt közvet-
len szavazással választanák. Ezt, a páneu-
rópai polgári öntudat növelése szempont-
jából rendkívül hatékony gondolatot, saj-
nos keresztezik az ellentétes mozgalmak,
amelyekben fontos szerepet játszik az
Unió alanyainak állami féltékenysége.

Egy dolgot mindenesetre, azt hiszem
tisztázni kell, egyidejûleg ennek az erdélyi
nyilvánosságnak megtermetésével, amely
Molnár Gusztáv meglátásában arra hiva-
tott, hogy megpróbálja valamiféle „transz-
etnikai és posztnacionális”-ban
„Erdélyen belül a magyar és román külön
világokat egymással kommunikatív vi-
szonyba hozni, összekapcsolni”
(Provincia, 5-ös szám). Ez a „valamifé-
le” nem lehet más, mint a polgár
Európája, a föderációé, a tartományoké
és a régióké, amelyben az európai egység
( és minden alanyának, vagyis az orszá-
goknak, régióknak, alrégióknak és közös-
ségeknek az egysége) nap mint nap a kö-
zösségi konstrukció azon két esetének
legöngyölítésével szerezhetõ meg, amely-
nek ma ismeretlen mitoszkeletkezési ál-
laga van: kiterjeszteni és/vagy elmélyíteni.
Paradox módon, az eurószkepticizmus
éppen a két saga nehézségeinek részletes
ismeretébõl szület(het)ik, a problemati-
kus helyzetekbõl és a lehetséges kockáza-
tok felértékelésébõl. Következésképpen,
m ilyen lesz a holnap Európája? Föderáció
vagy konföderáció. Mi kerekedik felül: a
m ár létezõ kiterjesztése vagy elmélyítése?
Mi az ajánlatosabb a csatlakozó alanyok
számára: a balkáni dél-kelet gyors integ-
rálása, vagy a koppenhágai szerzõdés
po ntjainak szigorú tiszteletben tartása?

Mindezeken a kérdéseken túl, biztos-
nak tûnik számomra: a dolgok ismereté-
ben  o ptimista hozzáállásra van szüksé-
günk, ami a felelõs és informált nyilvá-
nosság megteremtésére irányuló lépése-
ket illeti az európai világ jövõjének ezen a
részén.
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* Federalism versus separatism (Fö de ra liz-
m us vagy szeparativizmus). In: Europa
2000. Contribuþii la dezbaterile despre
destinul Europei. Temesváron, 1999. au-
gusztus 27-29-én elhangzott elõadás. A kon-
ferenciát a Romániai Bánság Európai Unió
(UEBR) és a Friedrich Ebert Ala pít vány ro-
mániai kirendeltsége szervezte.

Daniel VIGHI

Bátorság és stagnálás között az európai jövõ



A Provincia Erdély irodalmáról és ira-
dalmairól szóló körkérdése nyomán

nagyobb érdeklõdéssel tekintek a magyar
írók álláspontjára a transzszilvanizmussal
és saját helyzetükkel kapcsolatban. Arra a
megállapításra jutottam, hogy nem érdek-
li õket munkájuk besorolása egy regioná-
lis összefüggésbe. Az a kitérõ mód, ahogy
válaszoltak, nekem azt mondja, hogy egy-
részt elégedetlenek a szegény rokon státu-
szával, másrészt hízeleg hiúságuknak az
egyetemes magyar irodalomhoz való tar-
tozásuk. Nem nyilatkozzák ki az erdélyi
kultúrához, az erdélyi szellemhez való
tartozásukat, nem foglalkoztatja õket az
az „esztétikán túli rendeltetés”, amelyre
Al. Cistelecan utalt a vita megindoklásá-
ban. Egyébként a magyar írók nem vesz-
nek részt a cég intézményeinek mûködé-
sében sem, nem iratkoznak már be az

Írószövetségbe vagy a nagy erdélyi köz-
pontokban is fiókokkal rendelkezõ
Romániai Professzionista Írók Egyesületé-
be. Nem vesznek részt az ideológiai és esz-
tétikai vitákban, amelyeket a fiatalabb
nemzedékek kezdeményeznek, és annak
a térségnek kulturális eseményein sem,
amelyben élnek.

A z  a lehet téves benyomásom, hogy a
visszafogadást várják a magyar irodalom-
tó l, értve ezalatt az intézményes integráló-
dást és az érték-elismerést. Nyilvánvaló
azonban, hogy elutasítják a magyar ügy
patetikáját és a provincializmust, amely
azt magában foglalja. Különösen világo-
san és tisztán fejezi ki magát ebben az ér-
telemben Ágoston Vilmos: „Feltétele zé-
sem szerint, a helyi bezártságra épülõ, be-
feleforduló, kisajátító nacionalizmus el-
veszíti híveinek többségét, mert a gazda-
sági élet már most sem hermetikusan
zárt n emzeti keretek közt zajlik. Szóval az
erdélyi magyarság, sõt a maradék néme-
tek többsége is ki szeretné használni a
kettõs helyzetbõl adódó elõnyöket, és
nem igazán érdekli õket sem az erdélyi
szellemiség, sem az anyaországi ígérge-
tés. Az erdélyi magyarok arra is rájöttek,
hogy másodrendû román állampolgárból
másodrendû magyarokká válnak, ha átte-
lepülnek az anyaországba. Ezért egyre

többen igyekeznek megszerezni mindkét
állampolgárságot, ha lehet hármat is,
hogy kibõvíthessék szellemi-gazdasági
m o z gásterüket. A helyhezkötöttségbõl
nem tudnak megélni.” Ebbõl következtet-
hetünk arra, hogy a magyar értelmiség
nem harcol egy erdélyi közösségbe való
bezárásért, sem Nagymagyarországért,
hanem az európai nyitást, a németek le-
hetõségeit választaná.

Ágoston Vilmos inkább a román értel-
m iséget látja válságban, mint a magyart,
kommentárját érdemes figyelembe ven-
ni. Szerinte a román értelmiség lelkiis-
mereti válsága a nemzeti mitoszok 1990
utáni szétfoszlásának következménye: „A
felsõbbrendû gazdasági potenciálról, a
nemzeti szuveranitásról, a történelmi ro-
mantikáról szóló mitoszok összeomlot-
tak, és (a románok) szembe találták ma-
gukat a zord idõk kegyetlen tapasztalatai-
val: pénzük leértékelõdött, a hadigazda-
s ágra beállított ipar versenyképtelenné
vált, és vizummentesen utazni is legfel-
jebb az egykori, ellenségnek kikiáltott
magyarokhoz tudnak. Van ez akkora trau-
ma, mintha elvesztették volna nemcsak
Erdélyt, hanem az egész országot.” Az er-
délyi román értelmiség ilyen körülmé-
nyek között hosszú távon egy közösségi
Erdélyben keresné a menekvést, az erdé-

lyi szellemben. Szkeptikus azonban ab-
ban, hogy megtalálná-e a „barikád másik
oldalán” a magyar megfelelõt. Nem tu-
dom, mennyire pontos a fordítás (nem
po ntos: az eredetiben egyszerûen „a má-
sik oldalon” áll – a szerk.), de a barikád
kifejezést itt nem érzem találónak. A bari-
k ád szónak forradalmi felhangja van, két
erõ közötti harcot feltételez, a polgárhá-
ború egyik eszköze, az utcai harcoké, és
nem hiszem, hogy találó akkor, amikor
értelmiségiek közti polémiáról vagy vitá-
ról van szó. Annál kevésbé akkor, amikor
ezek legalább egy része a „közösségi szel-
lem”-ért harcol. De nem ez a gond, ha-
nem az, hogy mi, románok, elismerjük-e
ezt a lelkiismereti válságot. Hogy az-e az
érzésünk, hogy mindent elveszítettünk.
Hogy nem várjuk-e véletlenül a magya-
roktól, hogy szóvívõink legyenek. Igaz,
1990 után az egész román értelmiség hi-
básnak érezte magát, mert nem állt ellen
aktívan a csausiszta kommunizmusnak.
Látta, hogy az elsõ politikai szereplõk
szintén régi kommunisták, kiszesek vagy
szekuritátésok, hogy a demokratikus ide-
álok szertefoszlanak. Ezért egyesek politi-
zálni kezdtek, civil egyesületeket hoztak
létre, folyamatosan jelen voltak a közélet-
ben. Több-kevesebb haszonnal. Az erdélyi
értelmiségnek eggyel több bánata van: a
túlzott centralizmus megõrzése, és az
alapv etõ államreform elutasítása.
Ugyanakkor elutasítja a nacionalizmust
és a magyarellenességet, akárcsak az ide-
jétmúlta és az erdélyi szellemmel semmi

közösséget nem mutató politikai erõk
harcát Erdélynek diverzió általi politikai
annexiójáért. A regionális kulturális iden-
titás kinyilvánítása ilyen körül mé nyek kö-
zött valóban a kétségbeesésbõl fakad, de
ugyanakkor az európai integráció gyakor-
lása is. Válaszom megegyezik Kuncz
Aladár 1929 júliusi válaszával, amelyet a
Provincia ugyanazon 4-es száma vett át
ismét: „Elodázhatatlan feladata az erdélyi
magyar irodalomnak (és a románnak –
T. ª.), hogy ezeket a szellemi érintkezése-
ket kimélyítse. Nem opportunista célok-
ból, hanem tisztán irodalmi hivatásának
magasabbrendû értelmezése miatt. És mi
más ezeknek az irodalmi érintkezések-
nek gyakorlati keresztülvitele, ha nem a
legszorosabb értelemben vett európaiság?
Mi más az Erdély az én hazám program-
szerûen kimondott szólama, mint törek-
vés a páneurópai gondolatnak Erdélyben
való, kézzelfogható, pontosan megfigyel-
hetõ megvalósítására?

Mert ha itt, a magunk körében, ahol a
tényezõket és feltételeket, a lehetõségeket
és akadályokat pontosan ismerjük, nem
tudjuk a három mûveltségi és irodalmi
életnek párhuzamos együttmûködését ke-
resztülvinni, akkor mit álmodozunk pán-
európai egységrõl, amelynek széles határ-
vonalai mindaddig a kaotikus semmit
zárják körül, amíg az európai eszme rész-
leteiben és egyes tagozataiban regionális
alapon testet nem ölt.”

Kommentár fölösleges.
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Traian ªTEF

Egy európai gyakorlat

N yi l vánvalóan zavaros ankét: így nevez-
hetnénk röviden az elõzõ két szá-

munkban zajlottat. Kevés dolog derült ki
belõle világosabban, mint az, hogy erdélyi-
nek lenni szégyen. És a szégyenen túl, az
„erdélyinek lenni” félelme. Innen ered
annak szükséglete, hogy amennyire lehet,
el kell ûzni, el kell fojtani ezt a balszeren-
csét, a sorsnak ezt a csapását. Az ankétban
résztvevõ írók egy része jószerint ironizált
a kérdések és az azok által felvetett problé-
mák kapcsán. Mert az irodalomban sem-
mi sem kompromitálóbb, mint az „erdé-
lyi író” cimke. Az üzletembereknek és a
munkásoknak megfelel, ha „erdélyi”-nek
tartják õket, mert õk kihasználják a foga-
lom pozitív konnotációit, és azok alapján
mint komoly, dolgos és tisztességes embe-
rek mutatkoznak be. De ezeket a tulaj-
donságokat nem lehet teleportálni az iro-
dalomba anélkül, hogy az írókban ne szü-
letne meg a sértettség érzése és a lekeze-
lés tudata. Egy kaszás vagy egy menedzser
más tulajdonságokkal ajánlaná magát,
mint egy író. Mi az, hogy „komoly író’?
Vagy, Uram, segíts!, „dolgos író”? Ezek,
alapjában véve, csupán az ítélet pejoratív
eufemizmusai. Rosszabb „erdélyi író”-
nak lenni, mint „tájnyelvi”-nek. Ez utóbbi
érdeklõdést kelthet színességével, idegen-
sz erûségével, excentrikusságával. Míg az
elsõ csupán provinciális – tematikailag és,
érték szerint egyaránt. Holott semmitõl
sem fél jobban az erdélyi, különösen, ha
író, mint a provincializmustól. A provinci-
al izmustól való menekülés, az egyenes és
ha lehet, kivételes kapcsolat a központtal

–  ezek a vidékiesség komplexusától való
szabadulás útjai. Az egyetemeshez való
közvetlen hozzáférés a kedvelt gyógyszer
és az abszolút tisztítószer. Használata
minden öröklött port lemos. A körkérdés-
ben résztvevõk egynémelyike, jószerint,
hogy Livius Ciocârlie egyik kedvenc kifeje-
zését használjam, egyenesen magas lóra
ül t a Homérosztól idáig egy és oszthatatlan
irodalommal beszélgetve. Vagy ha mégis
konvencionális elkülönítéseket kell elvé-
gezni, ennek feltétlenül a nemzeti kritéri-
umon és a nyelvi egységen keresztül kell
megtörténnie. De nem lennebb, mert ott
m ár csak az irodalomalattiság van, a kerü-
leti vagy a megyei becsvágy. Amelyik ugyan-
az,  mint a tömbházi vagy a lépcsõházi.

B izonyos az, hogy ha az „erdélyi író”
szintagmája mond is valamit, nem mond
semmi jót, és nem mond semmit jóakara-
túan. Nem megtiszteltetés, hogy így nevez-
zenek. Mintha mozgássérült oklevelet kap-
nál, „Erdélynek megfelelõ” típusú bizo-
nyí tványt. Bármilyen számosak és nagyok
az ez alatt az embléma alatt összegyûjtött
érdemek, csupán nyers középszerûséget
definiálnak. Így hát, ugyebár, nem is olyan
ártatlan cimke ez. Még akkor is az értéke-
lés hamisságát rejti magában, amikor ár-
tatlanul használják, mint egyszerû utalást
a születési helyre. Nyíltabban vagy rejtet-
tebben, de azt jelenti, hogy a szóban forgó
író nem érdemli meg az országos érdeklõ-
dést. Vagy ha mégis megszerezte ezt a
p resztízst, a vidékiség megcsonkítja azt.
Végeredményben nem sok dicsõség rejlik
a román, magyar, német vagy amerikai író
minõsítésekben sem. Ön ma gukban véve
ezek sem érték-bizonyítványok. De lega-
lább  közlik, jóhiszemûen, a származást.
Leggyakrabban az író által használt nyelvet
is megjelölik, és sugallják, nem támadólag
azt, hogy a szóban forgó irodalom nemzeti
kincséhez tartozik. Nem dicsõség, hogy ro-
mán, magyar, német stb. író légy, de végül
is, legalább nem szégyen. Erdélyi írónak
lenni azonban minden összefüggésben

nyi l vánvalóan diszkvalifikálás. Mégcsak az
alkotási nyelvet sem jelöli meg, semleges.
Akárhogy forgatjuk és csavarjuk, elsõsor-
ban értékítéletrõl van szó. Becsületesen

megmondva, az erdélyi író középszerû írót
je lent. Az az író, aki csak erdélyi, nem is lé-
tezik. Csak aki nem tud „író” lenni vigasz-
talhatja magát azzal, hogy „erdélyi”. Ugyan

ki szeretne lenni, nem is „erdélyi író”, ha-
nem egyenesen „a legjobb erdélyi író”? Az
i lyen cím semmivel sem dagályosabb és
jogosultabb, mint „ a legjobb zilahi író”

vagy „a legjobb székelykeresztúri író”.
Patetikusan nevetséges címek.

Az ellentmondás az, hogy csak aki már
nem erdélyi, engedheti meg magának azt

a luxust, hogy erdélyi legyen. Csak aki
m eghaladta a provinciális feltételeket,
szerezheti azt vissza, mint pozitív dimen-
ziót. Az irodalomban kétségtelenül két
„erdélyiség” létezik. Elõször is a közvet-
len, kötekedõ és önhitt, összekapcsoló és
z sigeri erdélyiség, a dagályos, agresszív és
betokosodott provincializmus, tele etnici-
tással és kísértetjárással. Végletekig hajto-
gatja a táj és a származás szólamait, s mi-
közben egész szívébõl panaszkodik, a köl-
c s ö nösen fenntartott félelmek éltetik.
Erdély a legeltetés természetes hazája.
Félõ, hogy örök hazája lesz, sok érzelmi
töltetû és természetesen ellenséges érzü-
letû „irodalom”-mal. Ez az a mindegy,
milyen nyelvû irodalom, amely véglege-
sen felvállalta az „erdélyiséget”. Vagy, pon-
tosabban, amely véglegesen kompromit-
tálta rikoltó harciasságával. Egész zászló-
ajnyi olyan író van, aki egyszerûen csak
„erdélyi”. Akit az éppen nagylelkû vagy ex-
hausztív irodalomtörténészek adatolnak,
egyrakásra, mint egy becsvágy-szilárdítot-
ta osztályt.

A nagy íróknál azonban az erdélyiség
úgy tér vissza mint egy bokréta az érték ál-
tal konzervált és szublimált sajátosságok
alapjának formájában. A provinciális sa-
lak  itt valami mássá lett, és az „erdélyi-
ség” megkülönböztetõ értelmet kezd kap-
ni. De ennek az „erdélyiségnek” vagy „er-
délyi szellemnek” a különválasztása vas-
kos epifániáitól túlságosan szofisztikus
mûvelet lenne ahhoz, hogy sikerrel jár-
jon. Értékkritériummal kellene dolgozni
egy olyan jelenségen belül, amelynek mé-
retei éppen virágzó közhelyszerûségének
köszönhetõk. Ez végeredményben (olyan
befejezésként, amely megerõsítené kez-
deti premisszánkat) az erdélyiségnek,
mint értéknek az elismeréséhez vezetne.
Erdélyi szellem egyenlõ érték. Sõt, még
valami plusszban. Roppant hízelgõ döntés
volna, de nagyon kalandos is. Nem marad
más hátra, mint hagyni, hogy Blaga örök-
kétig a hátán cipelje a Zaharia Bârsan-fé-
léket vagy, udvariasabban, Maria Ciobant.
Mellette ugyanazon az ösvényen, éppen
olyan megrakodtan, Ady Endre vagy más
valaki cipeli a maga erdélyiit. Románok,
magyarok mind õsrégi erdélyiek.

F o r d í t o t t a :  H A D H Á Z Y  Z s u z s a

Al. Cistelecan

Az „erdélyinek lenni” félelme

Vetés a dombon, Korniss Péter fotója



Joschka Fischer: Százötven évi tragi-
kus történelem, a nemzetállam kere-
sése, a hegemonikus eltévelyedés és
végül a bûnbeesés után a németek –
politikailag és kulturálisan – tisztába
jöttek önmagukkal. A németek ugyan-
olyan jól érzik magukat, mint a fran-
ciák. Történelmük viszonylatában is.
Ennek ellenére történelmünk sajnála-
tosan eltérõ.

Az Auschwitz-cal, az erkölcsi és tör-
téneti felelõsséggel való állandó szem-
besülés elválaszthatatlan identitá-
sunktól. Nemzeti történelmünk egy
darabjáról van szó. A határkérdések
véglegesen rendezõdtek. Nincs többé
ny itott „német kérdés”, sem belsõ,
sem külsõ. A befejezõ mozzanat a
Bonnból Berlinbe való átköltözés volt.
Szimbolikus értéke felbecsülhetetlen.
Ezzel az intézkedéssel annak a kér-
désnek a vitája is lezárult, hogy viszo-
nyunk a nemzetállamhoz kerülgetõ-e
vagy sem. Az volt, de most már
nem az.

–  Chevènement úr, egyetért-e
Fischer úrral?

Jean-Pierre Chevènement :   A múlt
ugyanúgy ránehezedik Német or-
szágra, mint Franciaországra. A fran-
cia forradalom, akárcsak az 1940-es
trauma, nagyon rányomja bélyegét
Franciaországra. A vichyi kérdés nyo-
masztóan nehezedik politikai éle-
tünkre, és számomra egészen termé-
szetesnek tûnik, hogy Németország is,
minthogy elveti a nácizmust – ezt
akartam mondani, de az ellenkezõjét
szerették volna a számba adni – , haj-
lik arra, hogy a nemzet eszméjét dia-
bolizálja. Miért van ez? Azért, mert a
nemzet eszméjét egy etnikai fogalom-
mal, a Volk  fogalmával tévesztették
össze, amely tavaly még az állampol-
gársághoz való jog alapját képezte. Az
állampolgárság jogrendjének megvál-
toztatása, a droit de sol bevezetése
nyilvánvalóan olyan intézkedés, amely
megváltoztatja az idegenek definíció-
ját, de a németekét is, és amelynek vé-
leményem szerint olyan nemzetfelfo-
gáshoz kell vezetnie, mely szerint a
nemzet a polgárok közössége. Ha
Németország – annyi dráma, háború,
katasztrófa után, amelyek vélemé-
nyem szerint kisiklások voltak, nem
pedig valamiféle német fatalitás ter-
mékei – valóban polgári jellegûnek
fogja fel a nemzetet, a pillanat kedvezõ
ahhoz, hogy õszinte, nagyon közvetlen
kapcsolatunk alakuljon ki egymással,
aminek köszönhetõen olyan dolgokról
beszélhetünk, amelyekrõl néhány év-
vel ezelõtt még nem mertünk volna
szólni. Semmi értelme nincs a „poszt-
nacionális”-ba, egy lágy föderalizmus-
ba menekülni. Mindez elõrelépést je-
lentene a francia–német viszonyról
folytatott, kissé konvencionális be-
szédhez képest, amitõl a múltban
szenvedtünk.

–  Túlléptek-e a nemzetállam dia-
bolizációjának kísértésén, mely az
újraegyesítés elõtt hatott?

J . F.:  Lehet, hogy francia vagy len-
gyel szemszögbõl nehéz megérteni,
mit jelentett 1945 után szembekerül-
ni a német nemzet eszméjével. Ha van
a politikára való ráébredésemnek in-
dítéka, akkor az éppen ez a szembe-

sülés. Emlékszem még elsõ párizsi lá-
togatásaimra, az 1960-as évek végén:
a generációk közötti komplexusmen-
tes viszonyra, egy bizonyos népi kultú-
ra létezésére, azokra a dalokra, ame-
lyeket mindenki énekelt... Nálunk
minden fertõzött volt, amihez a nácik
hozzányúltak. Nemzetünk legjobb ha-
gyományait mérgezték meg a nácik,
és használták fel a nemzet szétrombo-
lására.

Tulajdonképpen mindazoknak,
akik pozitív értékeket láttak a német
nemzetben, gyûlölniük kellett volna
Hitlert mint a nemzet sírásóját. De az
’50-es években nem így volt. Aki eb-
ben a kétértelmûségben nõtt fel, an-
nak világos volt, hogy Németország
számára a legnagyobb veszélyt a né-
met nacionalizmus jelenti, és fennállt
a kockázat, hogy a nemzetet a nacio-
nalizmus veszejti el. Ebben a kontex-
tusban nehezen tudtuk kialakítani a
modern nemzet mint polgárok közös-

ségének fogalmát. Németországnak
nem voltak sikeres polgári forradalmi
hagyományai, amelyekre hagyatkoz-
hattunk volna.

A völkisch (etnikai) identitás gyöke-
rei a Reich elsõ megalapításáig, II.
Vilmos idejéig nyúlnak vissza, az elsõ
világháború küszöbéig, értékeink tö-
rékenységébõl indulnak ki. Ha 1848-
ban a frankfurti Paulskirchében ösz-
szehívott parlament alkotmányozó
gyûléssé változott volna, és fegyverrel
a kézben megkérdõjelezte volna a fe-
jedelmek hatalmát, ma olyan forra-
dalmi hagyománnyal rendelkeznénk,
amelyhez viszonyíthatnánk magun-
kat. Sohasem ismertük volna meg az
etnikai Németországot, hanem helyet-
te egy önmagával tisztában levõ, forra-
d a lmi-demokratikus, alkotmányos
Németor szágot ismernénk. De nem
így történt.

Történelmünk végül is csak az
1989-es békés forradalommal szaba-
dult fel. A kezdetet az amerikaiak azon
döntésének köszönhetjük, hogy 1945
után Európában maradnak, valamint
Schuman és Monnet döntésének ar-
r ól, hogy a nemzetközi kapcsolatok új
e lvét vezetik be – az integráció elvét.
1989 történelmi pillanata a NSZK de-
mokráciájának is gyümölcse.

A sors iróniája – a történelem néha
csupa irónia – , hogy éppen akkor
kezdjük jól érezni magunkat saját
nemzetállamunkban, amikor a klasz-
szikus európai nemzet, abban a for-
mában, amelyikben ismerjük és sze-
retjük – mi, németek is – , már nem

elég nagy, s nem elég erõs ahhoz, hogy
az európai népek sorsáról dönthes-
sen. Más szóval abban a kényszerhely-
zetben vagyunk, hogy meg kell valósí-
tanunk a teljes integrációt. És érdekel-
ne az, hogy mit is akart Ön mondani,
amikor a „Német Nemzetek Szent-
Római Birodalmá”-ra, ahogy németül
m ondani szoktuk, hivatkozott?
Egyetlen állam sem távolodott el job-
ban a birodalmi eszmétõl, mint a mai
Németország.

Az Európai Uniónak semmi
köze a Szent Birodalomhoz

J .-P. Ch.:  Valójában egy szellemes
bemondás volt, amelynek a következõ
az értelme: mivelhogy Németország
még diabolizálja a nemzetet, hajla-
mos arra, hogy a posztnacionálisba
meneküljön, amelyben valamilyen fö-
deráció nosztalgiáját találja meg, hi-
szen különbözõ, elõszeretettel regio-
nális entitásokat egyesít benne, vala-

miképpen annak analógiájára, mint
ami a Szent Birodalomban létezett.

J. F.:  De az Európai Uniónak semmi
köze a Szent Birodalomhoz!

J .-P. Ch.:  Eléggé hasonlít hozzá...
J. F.:  A kibõvített, intézményreform

nélküli Unió emlékeztethetne a Szent
Birodalom utolsó szakaszára...

J .-P. Ch.:  Késõi szakaszában a Szent
Birodalomnak volt egy föderátora! A
Habsburg császár...

J. F.:  Nos, a Habsburgok fura föde-
ralisták voltak!

J .-P. Ch.:  Nem voltak rossz fickók.
Ami engem illet, én szent birodalmi il-
letõségû vagyok, mert Belfort-ban a
Habsburg-területhez tartoztunk
1648-ig, és Besançon, ahol tanultam,
császári város volt. Tömören, a Szent
Birodalom az ancien régime-re, sem-
mi esetre sem a demokráciára jellem-
zõ szervezési forma volt. Oligarchikus
jellegû, hálózatokból összeálló hata-
lom.

Forradalmat kell csinálni
J. F.:  Azért kellene egyetértésre jut-

nunk, hogy meghaladhassuk a mai
európai ancien régime-et. Ebben a
kérdésben francia forradalmár va-
gyok, az ancien régime minden for-
máján túl akarok lépni. Fel a bariká-
dokra!

J .-P. Ch.:  Nagyon helyes, de akkor
forradalmat kell csinálni.

J . F. :  Ezt akartam kifejezni berlini
beszédemben. Megértettem volna, ha
veszélyes Robespierre-nek vagy
Dantonnak tekintenek!

J .-P. Ch.:  Az a kérdés, hogy készen
állunk-e ma a forradalomra, és hogy
ki ellen lépünk fel.

J. F.:   A brüsszeli ancien régime el-
len.

J .-P. Ch.:  Nem hiszem, hogy a kér-
dés így tevõdne fel. Úgy vélem, hogy a
Risiko Deutschland címû könyvében
azt a gondolatot fejti ki, hogy a globali-
záció korszakában vagyunk, és én a
globalizációban feltétlenül látok pozi-
tív vonásokat, de rengeteg negatívat is.
Vadglobalizációról van szó, amely a
polgárok ellenõrzése nélkül zajlik. Ez
ellen kell fellépnie a forradalomnak.
(...)

–  A nemzeti keretre korlátozva?
J .-P. Ch.: Nem, nem feltétlenül a

nemzeti keretre korlátozva, de azt ta-
pasztalom, hogy nem létezik az euró-
paiak népe. Ma, egészen õszintén
szólva, az európai polgár csupán lát-
szat. Mindaddig, amíg nem teremtünk
közös, Európa-szintû vitafórumot. Az

intézmények ügye nem elõzheti meg a
politikai vitát. Ha az európai népek
együttesének szempontjából szemlél-
jük a dolgokat, meg kell tanulnunk az
Egyesült Államokat partnerünknek te-
kinteni, nem pedig protektorunknak.
Az a kockázat ugyanis, hogy ha rosszul
elgondolt föderációt hozunk létre, az
igazi föderátor végeredményben az
Egyesült Államok lesz.

J. F.:  (...) Mindig az NSZK nyugati
lehorgonyzása mellett voltam, de bí-
ráltam és elvetettem az amerikai kor-
má ny politikáját. Tudom, mit köszön-
hetünk az Egyesült Államoknak, azon-
ban erõs Európát akarok. Mert úgy
gondolom, az Egyesült Államoknak
erõs partnerre van szüksége, saját ér-
dekében. Ez a partner nem
Franciaország, nem Németország,
Lengyelország lesz vagy Anglia, hanem
mindnyájunknak együtt kell azzá vál-
nunk.

Másodsorban, mindig ellenezni fo-
gok egy rosszul megtervezett föderáci-
ót. Nem mûködne. Az a kérdés, hogy
akarunk-e föderációt vagy sem, aka-
démiai kérdés. Ha tisztességesek va-
gyunk, el kell ismernünk, hogy már
hosszú ideje léteznek a föderáció lé-
nyeges elemei. Az euró már tulajdon-
képpen föderáció. És micsoda
Schengen? Ha Ön következetes az
Egyesült Államok iránti magatartásá-
ban, be kell látnia, hogy a legnagyobb
veszély egy gyenge Európa. Mély-
ségesen meg vagyok gyõzõdve arról,
hogy szoros kapcsolat áll fenn egy
e r õs, egységes, politikailag aktív

Európa és a transzatlanti partnerség
között, amelyet, nyilván, újra kell defi-
niálnunk.

J .-P. Ch.:  Egyszerûen arról van szó,
hogy Európának önmaga által kell
meghatároznia magát. Szükségünk
van tehát egy társadalmi vagy geopoli-
tikai projektre, Oroszországot például
összhangba kellene hoznunk Európa
sorsával. Ez lényeges terv, mert ha
Oroszország nem válik stabil országgá,
az európai kontinens mindig ki lesz
téve bizonyos instabilitásnak. Tehát
úgy gondolom, hogy egy projektre vol-
na szükségünk...

J . F.:  Kedves J.-P. Chevènement, ré-
szese voltam az Európa Tanács
Or oszországgal kapcsolatos, közös
stratégiája elõkészítésének. Egy politi-
kai tárgyról, Európáról beszélünk,
a mely ma csak nyomokban, embrio-
nális formában létezik. Teljes mérték-
ben egyetértek önnel. Oroszországnak
lényegbevágó fontossága van biztonsá-
gunk szempontjából. De hol van a
cselekvõképes Európa?

J .-P. Ch.:  Kell legyen geopolitikai el-
képzelésünk arról, ami az európai
Európa jövõje lehet.

A Schuman–Monnet-modell
szerint: Európa
mind rosszabbul mûködik

– A közös politikákból fog-e meg-
születni Európa, vagy inkább elõfel-
tétele ezeknek a közös politikáknak?

J .-P. Ch.:   Úgy gondolom, elõbb be-
szélnünk kell a politikáról, azután kö-
vetkezik a többi, vagyis az intézmé-
nyek kérdése. Egyébként hogyan lehet
megközelíteni az intézmények problé-
máját? Joschka Fischer javaslatokat
tett, amelyek európai vitát váltottak ki,
ami nagyon helyénvaló. De hiszem
azt, hogy mindent egy vallomással kell
kezdeni, mégpedig azzal, hogy a
Schuman–Monnet-modell szerinti
Európa mind rosszabbul mûködik, és
a  bõvítéssel mind problematikusab-
ban fog mûködni. Tehát a reformok
irányában kell elindulni, amelyek a
kormányközi konferencia napirend-
jén szerepelnek. Mûködésbeli jobbítá-
sokat kell végrehajtani. Olyan terüle-
teken, mint amilyen a külpolitika, a
védelem, fokozottabb kooperáció felé
kell haladnunk, s ezek elkerülhetetle-
nü l illetik Németországot és
Franciaországot, s csak javukra válik,
ha Nyugat-Európa legalább öt nagy or-
szágát, így Olaszországot, Spanyol-
országot és természetesen Nagy-
Britanniát is bevonják. De nem képze-
lem azt, hogy Európa önmagát adhatja
szolidáris nemzetek társulásaként, ha
nem folytatunk egy mélyenszántó vitát
arról a társadalmi modellrõl, amelyet
kívánatosnak tartunk, civilizációs pro-
jektünkrõl, azzal szemben, amely
Amerikából érkezik hozzánk, geopoli-
tikai tervünkrõl. Mindaddig, míg ez a
vita nem válik igazán intenzívvé, azt
kockáztatjuk, hogy beleveszünk az in-
tézménytechnika kérdéseibe.

J . F.:  Az intézmények nem önmagu-
kért való célok. Az intézmények eszkö-
zök. Hogyan beszélhetünk Orosz or-
szág és Európa tartós társulásáról, ha
nem vagyunk képesek integrálni a kö-
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zép-európai országokat? A jelenlegi
intézmények nem teszik ezt lehetõvé,
ez világos, nyilvánvaló. Ezért kell erre
a történelmi kihívásra az európai in-
tézmények új alapokra helyezésével
válaszolnunk.

J .-P. Ch.:  Mindkettõt egyszerre kell
végrehajtanunk, ha valami mást aka-
runk, mint Amerika külvárosává vál-
ni.

J. F.:  Igen, persze, tudom. Tulajdon-
képpen európai forradalom elõtt ál-
lunk, alkotmányos forradalom elõtt.
Ez nagy kihívás. Egyetértek önnel, a
kérdés természetesen egy közös politi-
kai szubsztancia kifejlesztése. Milyen
legyen a társadalmi modell? Sok kö-
zös pontunk van Európában, s he-
lyenként nagy eltéréseink az Egyesült
Államoktól. Ezt a modellt csak egy kö-
zös európai ernyõ alatt õrizhetjük
meg; egyedül túl gyengék lennénk. A
klasszikus európai nemzet állam túl
kicsi a mondializáció körülményei kö-
zött. Ez a mondializáció – akarjuk,
nem akarjuk – objektív realitás. Az a
kérdés, hogyan kell viselkednünk, ho-
gyan tartsuk kézben, hogyan õrizzük
meg azt, ami fontos és értékes szá-
munkra.

J .-P. Ch.:  De hogyan teszi lehetõvé
számunkra egy európai föderáció az
európai társadalmi modell védelmét,
a  munkához való jogot például, ha a
mondializáció mindegyre kérdésessé
teszi?

J . F. :  Úgy, hogy az európai föderáció
az európai érdekeket egyszerûen egé-
szen más módon védhetné meg. Ha a
Boeing és a Lockheed összeolvadnak,
és a brüsszeli Bizottság összevonja
szemöldökét, akkor ezek a seattle-i
urak érintve fogják érezni magukat.
Ha a francia monopóliumellenes ha-
tóság tenné ugyanezt vagy a német
kartellek hivatala, nem igazán érde-
kelné õket. (...)

Az államok laza
könföderációjával
semmire sem megyünk

J .-P. Ch.:   Európa úgy mûködik,
mint a liberális mondializáció közvetí-
tõje. Európa önmagában véve nem
univerzális fogalom. A múltban a ke-
reszténységgel azonosult vagy a fehér
fajjal. Azonosulhat egy liberális térrel,

amelyet republikánus szempontból
ne m úgy tekintek, mint a haladó uni-
verzalizmus példáját.

J. F.:  Ez egy egészen más vita, amely-
ben az én válaszom eltér az önétõl.
Annak ellenére, hogy baloldalinak tar-
tom magam, úgy gondolom, újra kell
definiálnunk a társadalmi igazságossá-
got, a szabadság és a közteherviselés
viszonyát, a piachoz való viszonyt... Ha
modern baloldal akarunk lenni. (...)
Ha például közös szociálpolitikát aka-
runk, mûködõ európai intézményekre
van szükségünk. Olyan európai parla-
mentre, amelynek képviselõi otthon
megvédik, amit Strasbourgban elhatá-
roztak. Ez a döntõ mozzanat. Nem új
intézményekre van szükségünk önma-
gukért, hanem eleven európai demok-
ráciára. Ezt akartam kifejezni
Berlinben. Az államok igen laza konfö-
derációjával semmire sem megyünk a
mondializáció korszakában.

J .-P. Ch.:   Kevésbé vagyok optimista,
mint ön, a mondializáció következ-
ményeit illetõen. Egyensúlybomlást,
töréseket okoz, egész társadalmi réte-
gek mellõzését...

J. F  :   A kapitalizmus sohasem tett
egyebet.

J .-P. Ch.:  A nemzetállam hagyomá-
nyos keretében legalább kialakult egy
bizonyos egyensúly tõke és munka kö-
zött.

J . F. :  Két évszázados forradalom és
szörnyû háborúk után...

J .-P. Ch.:  A harmincas évek válsága
után. Ma újra egyensúlytalanságok
rendszerébe kerültünk, s hogy csatla-
kozzam véleményéhez, mivel sok ál-
lást kell teremtenünk olyan szekto-
rokban, mint az egészségügy, a képzés
és még sok más, mindez, lehet, az
Euro 11 gazdasági kormányzatának
való munkaprogram volna. Az Euro
11 szintjén kellene megpróbálnunk
voluntaristább módon gondolkodni az
európai foglalkoztatottság jövõjérõl.

A  döntési folyamatok
nem átlátszóak

–  Nem volna itt az ideje az euró-
pai intézmények megerõsítésének és
demokratizálásának?

J .-P. Ch.:  Nos, ez az, ez a nagy kér-
dé s. Abból a gondolatból indulok ki,
hogy a demokrácia mûködéséhez a
nyilvános vita közös terére van szük-

ség. Ha ez a közös tér nem létezik,
csak illúzióink lehetnek a parlament-
rõl, amely tulajdonképpen fátyolként
r e jti el az oligarchiák hatalmát.
Európa mûködése túlságosan hálóza-
ti, a polgárok ellenõrzése rosszul való-
sul meg. A vita a nemzetek kebelében
a legélénkebb, a legigazabb s a legvilá-
gosabban eldönthetõ, és Németország
két példáját is adta ennek a közel-
múltban: az újraegyesüléssel, az SPD
és a Zöldek koalíciójának gyõzelmé-
vel... Európai szinten még meg kell te-
remtenünk a közös viták terét. Ez a mi
feladatunk.

J . F.:  Igen, de ez azt feltételezi, hogy
Európában demokratikus legitimitású
ha t a lomelosztás létezzék. Olyan,
melyben az összes nemzeti vélemé-
nyek részt vehetnek. Jelenleg csak az
Európai Tanács áll fenn, a kormányok
képviselõje, melynek demokratikus
legitimitása közvetett. Ez nem bírálat,
de a döntési folyamatok nem átlátszó-
ak. Az a feladatunk, hogy megteremt-
sük a közös európai teret, anélkül
hogy megszüntetnénk a nemzeti teret.
Milyen legyen a nemzeti és az európai
súlyaránya? Számomra ez a döntõ
kérdés. A válasz a föderáció.

J .-P. Ch.:  Nemzeteinket elõbb kon-
vergensekké kell tennünk. (...)

–  Chevènement úr, Fischer úr önt
„szuverenistá”-nak nevezte. Nem
válaszolt...

J .-P. Ch.:  Nem tartok igényt erre a
jelzõre. De, természetesen, azt hi-
szem, hogy a szuverenitás letétemé-
nyese a nép. Ez azonban egyáltalán
nem akadályoz meg abban, hogy
Európa különbözõ népei közös politi-
kákat vezessenek be, és hogy szakér-
t õi küldöttségeket állítsanak fel.
Egyszóval realista módon kell elõre-
haladnunk az európai népek, minde-
nekelõtt Németország és Francia-
ország közelítésének útján.

J.F.:  Mostanában az amerikai alkot-
mányosság 1776 utáni történetének
kezdetei foglalkoztatnak, az a korszak,
amikor nem voltak politikai pártok.
Hasonlóképpen, igazából ma sincse-
nek európai politikai pártok, csupán
különbözõ attitûdök vannak Európával
szemben. Abban az idõben az Egyesült
Államokban voltak föderalisták és vol-
tak republikánusok. Ez a helyzet na-
gyon hasonlít a miénkhez. S tulajdon-

képpen javában zajlik az alkotmányos
vita. A nemzetállamok és Európa kö-
zötti viszony a fõ kérdés. Mi tartozik
Európára? Mi tartozik az államokra?
Ezzel lesz kapcsolatos legfontosabb al-
kotmányos kompromisszumunk.

–  Chevènement úr, úgy gondol-
ja, hogy ezzel az alkotmányos vitá-
val Németország „csupán európai
színekbe akarja öltöztetni a hatal-
mát”, amint ezt nemrég az euróval
kapcsolatban írta?

J .-P. Ch.:  Azt is mondtam, hogy nem
félek Németországtól, nem félemlített
me g. Úgy gondolom, stabil Német-
országra van szükségünk, tudatos
népre, amellyel alaposan megbeszél-
hetjük a dolgokat, s a közösen felállí-
tandó projektet is.

J . F.:  Nem értem, miért ellenzi a fö-
deralizmust. Egy centralizált Euró-
pának valóságos lázálomnak kellene
lennie az ön szemében. Ha egyetér-
tünk abban, hogy Európa megszüle-
tik, mert meg kell születnie, milyen
lehetne, ha nem föderális? Az alterna-
tíva egyszerû: vagy föderális vagy cent-
ralizált Európának kell lennie..., vagy
egyáltalán nem lenne Európa, ami a
legrosszabb perspektíva volna.

J .-P. Ch.:  Létrehozhatjuk a nemzet-
á llamok politikai társulását bizonyos
módon...

J. F.:  Az nem volna Európa!

Az Európai Központi Bank
bürokratikus föderális szerv

J .-P. Ch.  :   Vegyük úgy a dolgokat,
ahogy vannak. Az Európai Unió léte-
zik, és nem hozhatunk létre az Unió
keretében egy kemény magot, amely
föderális lenne. Megerõsített kooperá-
ciókat létre lehet hozni, de...

J . F.:  Tizenegyen? Mint az Euro 11-
ben? Az már föderáció!

J .-P.Ch.:  Még nem éppen föderá-
ció...

J. F.:  Az Európai Központi Bank tu-
lajdonképpen egy bürokratikus föde-
rális szerv. Szuverén hatalmunkat,
monetáris szuverenitásunkat a tizen-
egyekre bíztuk, egy bankra. Ez valósá-
gos lázálom lehet egy olyan republiká-
nus számára, mint ön!

J .-P. Ch.:   Én személyesen nem vol-
tam híve ennek a formának, s szerin-
tem a központi bankot egy gazdasági
kormányzatnak kellene egyensúlyban

tartania. Végül is nincs szükségünk
Franciaországban „egy német veszeke-
désre” Európa természetérõl... Európa
nem föderáció és nem konföderáció.
Olyan valami, amit soha, sehol nem ír-
tak le, és amely nem hasonlít a
Német–Római Szent Bi ro da lomra!

J .F.:  Kerestünk egy semleges német
szót a föderáció helyett. De franciául
és angolul az is csak föderáció. Akkor
belenyugodtunk. El kell fogadnunk
a zt a tényt, hogy a föderáció szó a leg-
megfelelõbb.

J .-P. Ch.:   Nem látom, hogyan oszt-
já k meg a kompetenciákat a vágyott
föderáció és a nemzetállamok között.
Mert ma az Európai Unió mindenben
kompetens, a tengelyek hosszúsága, a
vadászévad kezdete és a füstkibocsátá-
sok dioxintartalma tekintetében egy-
aránt, és mindezt nem fogjuk újra
nemzetivé tenni. De valójában mi tar-
tozik majd a nemzet kompetenciájá-
hoz? (...)

–  Befejezésként két rövid kérdés:
Fischer úr, nem érzi kényelmetlenül
magát, amikor „normalitás”-ról be-
szél Németországgal kapcsolatban?

J . F.:  A normalitás nem azt jelenti,
hogy egy vonással áthúzzuk múltun-
kat. Ne legyen félreértés. De az „euró-
pai normalitás” azt jelenti, hogy jól
érezzük magunkat határaink között.
Nemzetállamunkon belül, az összes
megosztottságainkkal együtt, de a
megosztottságokkal kapcsolatos fele-
lõsségérzéssel.

–  Chevènement úr, ennek a vitá-
nak a végén még mindig úgy gondol-
ja, hogy Németország a Szent
Birodalomról álmodik?

J .-P. Ch.:  Ez csak egy szellemes be-
mondás volt, de voltaképpen pedagó-
giai célzatú. A posztnacionális kísérté-
seket a nemzet-elõtti tükrében vázol-
ta m. Kissé kaotikus világot vázoltam
fel, egy oligarchikus lényegû politikai
zsibvásárt, amely felé véleményem
szerint, félõ, hogy haladunk. E ve-
széllyel szemben nem látok más me-
nedéket, mint a demokráciát és a kö-
zösen folytatott vitát.

FOR D Í T O T TA :  O S V Á T H  A n n a m á r i a

Kérdezett: Jacqueline Hénard, Roger De
Weck (Die Zeit) és Daniel Vernet (Le
Monde). A Le Monde 2000. június 21-i szá-
mában megjelent beszélgetés rövidített
változata.



B e kell vallanom: noha immár több mint
harminc éve lakom Bukarestben (tehát

életemnek több mint a felét itt éltem le,
részben iránta való hûségben és egyfajta
„se vele, se nélküle” kínzó révületben), to-
vábbá jóllehet kereken három évtizede,
1970. október 23-án jelent meg A Hét, az a
lap, amely végül is bukarestivé tett – nos,
mindezek ellenére sokáig nem érdekelt
különösképpen sem a város múltja, sem
magyarságának elõtörténete. Persze tudtuk
mi, hogy korántsem igaz a legenda, misze-
rint „Bukarest a legnagyobb magyar város
Budapest után” (a legutóbbi népszámlálás
tízezret sem elérõ nagyságrendje azért fájt),
de hogy mikor mennyi és hogyan mennyi
volt, igazán nem foglalkoztatott. Talán
azért, mert ösztönösen viszolyogtam min-
dentõl, ami végül mindig óhatatlanul a
„hõsi múltba” torkollott volna? Talán mert
sohasem éltem – gondolom, magyar város-
társaimhoz hasonlóan – „nagyközösségi”,
közmûvelõdési életet? Tény, hogy ismerete-
im olyasmiben merültek ki, hogy a várost
egy Bucur nevû juhász alapította valamivel
több, mint hatodfélszáz évvel azelõtt, meg
hogy a Berceni negyed bizony a Rákóczy-
szabadságharc fõtábornokáról kapta a ne-
vét. Mit tudtam még akkor, hogy például
Bukarestben sok utcát azért hívnak „híd-
nak” (Podul Izvor, Podul Mogoºoaia), mert
még a múlt évszázadban is az elõkelõbb, de
attól nem kevésbé sáros utcákat ölfákkal
lepadolták, vagy inkább – pallózták. Vagy
hogy a magyarok már a város – csak jóval
késõbb fõváros – alapításától itt lehettek
Kap isztrán János missziós munkát végzõ

szerzetesei és híveik képében; s csak nem-
rég tudtam meg, hogy a Tûzoltótorony
Széchenyi István ittjártakor adott tanácsára
épült (nemhiába lett hát a neve a „folyo -
só”-t hangutánzó Foiºor.

Mondom, mindezeket nem tudtam, de a
románok pompás névadó fantáziája ne-
kem is megmozgatta a képzeletemet.
Különösen az utcanevek ragadtak meg,
amelyek tele voltak hol gyengédséggel, hol
ravasz kifejezõerõvel, hol pedig – úgy érez-
tem: számomra örökké megfejthetetlen –
titokzatossággal. Vaporul lui Assan
(Hasszán hajója?), Cãderea Bastiliei (A
Bastille eleste), Oborul nou (Újvásár),
Teiul Doamnei (A nagyasszony hársfája),
Domniþa Anastasia (Anasztázia küsasz-
szony) – az ilyen utcanevek láttán, többnyi-
re esti sétákon, kéjes borzongás fogott el.
Másokon meghatódtam: hol van még a vi-
lágon utcanév szentelve olyan nemes lelki
tulajdonságoknak, mint amilyen az áldo-
zatkészség, az odaadás (Abnegaþiei), a ba-
rátság (Amiciþiei), az éneklés (Cîntarei), a
jószerencse (Fortunei), a mélabús gyön-
gédség (Duioºiei), az elégia (Elegiei), a
szorgalom (Hãrniciei), az idill (Idilei), a
halk moraj (Murmurului), a tökéletesedés
(Perfecþionãrii), a vers (Poeziei), az emlé-
kezet (Amintirii), az elmélkedés
(Meditaþiei), a trilla (Trilului), a vidámság
(Veseliei) és hasonlóknak?…Mennyi költõi
le lemény! Rengeteg utca neve szinte a kis-
város hangulatát idézi. Igaz, a szocializmus
éveiben születtek otromba elnevezések is,
de most nem errõl van szó. Hanem a lelki
d imenzióról, a lelkületnek arról az állan-
dójáról, amit sem a nagyváros, sem az ide-
ológiai egynemûsítõ kényszer nem tud
megnyomorítani. Mintha csak maguk is
kollektív, népköltészeti alkotások lettek vol-
na,  úgy éreztem, ezek a költõi utcanevek
többet elárulnak a városlakókról, múltju-
k at is beleértve, mint a „nagy történelem”
feljegyezte események, lelkületükrõl, mint
a nemzetlelket taglaló, különben is mani-
pulált traktátusok. (Dumitru Drãghicescu
1907-ben megjelent alapvetõ „összehason-

lító néplélektani” munkájáról – Din psiho-
log ia poporului român (A román nép
pszichológiája) –, amelyet 1996-ban adtak
ki újra, természetesen nem is hallhattunk,
történelmi materializmuson nevelt-idomí-
tott sutyerákok.) Szóval azt akarom mon-
dani, hogy az ilyen jelekbõl, konnotációk-
ból, metakommunikatív gesztusokból job-
ban meg tudtam ismerni fõvárosi lakótár-
saimat, mint ha tanulmányokat végeztem
volna. Ebben azért vagyok biztos, mert így
szerzett ismereteimet mindig jobban tud-
tam hasznosítani különbözõ élethelyzetek-
ben, mint elméleti olvasmányaimat.

Mindezekhez még egyetlen dolgot.
1980-ban a földrengés-rongálta másfél
szobás Colentina utcai tömbházlakásból a
Traian utcába költöztünk. Örömömet hat-
ványozta, hogy – szinte hihetetlen – a
Traian utcára merõlegesen, kapunkkal
szemben: ott van, nem más van ott, mint
az Idõ (Timpului) utca. Micsoda kilátás:
dolgozószobám egyik ablaka az idõre néz!
Mindig gyötrõen foglalkoztatott az idõ, a
perverz mód, ahogy velünk, élõlényekkel
bánik. Most, azóta nyugodt vagyok e tekin-
tetben – csak ki kell néznem az ablakon.
Ráadásul a többi kategória sincs nagyon
m essze: a Tér (Spaþiului), a Lét
(Existenþei), az Örökkévalóság (Eternitãþii)
és a Szimmetria (Simetriei). Hisz végül is
mi van messze, térben és idõben? Csak az,
amit messzinek érzünk.

Ó (és ó, és ó), idõ szaga
Amikor fennebb azt írtam, hogy nem na-
gyon voltak ismereteim a román fõváros
múltjáról és az itteni magyarokéról, termé-
szetesen nem azt gondoltam, hogy nem is
szerettem volna, hogy legyenek. A hivatalos
múlt nem foglalkoztatott, de amikor példá-
ul Mircea Eliade írásainak némelyikében
egy-egy couleur locale-ra akadtam, s ha
még ráadásul a lakásom környékérõl is (ó,
a Mîntuleasa utca! – régen az „a mîntui”
azt jelentette: megmenteni, ahogy a
„mîntuitor” megváltót tesz), egészen meg-
hatódtam. Azok a színek, hangok, illatok!

M ilyen izgalmas lehet – úgy tudom,
Nyugaton van is divatja – egy város egykori
színeinek, illatainak, hangkörnyezetének
rekonstruálása!

Ha nem is a régmúltba, de harminc évre
visszamenõleg a szagok, illatok, az olfaktív
ingerek világába el tudnám kalauzolni az
olvasót, persze csak a szavak segítségével,
és messze nem akkora megjelenítõ erõvel,
mint teszi például Peter Süskind Parfüm
címû híres regényében, amelyet egyébként
nagy élmény volt Bukarestben románul ol-
vasnom. Annál is inkább könnyû a szag-
sztalker dolga, mert ennek a „szagtörténe-
lemnek” a fõvárosban van egy állandója,
majdhogynem azt mondtam, kontinuitása
– ez pedig a hivatalokban terjengõ fõzelék-
szag. Én nem tudom, miként történik, de
ha egyszer egy hivatalban bármit esznek,
abból fõzelékillat lesz. (Illat? Éppen illat is
lehetne, ha alapja nem az égett hagyma ki-
gõzölgése lenne.) Elmegy az ember ház-
részletet fizetni – ez két okból jelentéses:
egyfelõl mert az épület a város kellõs köze-
pén van, másfelõl mivel nap mint nap so-
kan keresik fel – s kérem, már a portás jó-
ízûen falatozik, menüjének alapját pedig
megfellebbezhetetlenül a hagymafélék vál-
tozatos családja alkotja. De miért is vele
kezdtem, hiszen már az utcán, az egyik leg-
régibb közkórház falának támaszkodva ott
ül egy terebélyes, nehézsúlyú koldusnõ,
akit én eddig még kizárólag zabálás közben
láttam. Bent aztán, ahova az ember fizetni
megy (persze több szakaszban, a bürokrá-
cia bugyrait végigjárva), a levegõ már válto-
zatosabb fõztek, fogások szagmolekuláival
van tele.

Igen, azt hiszem, miután a gyorsétkezte-
tõkben, bisztrókban, restikben szagelszívó
berendezéseket szereltek fel, lassan már
csak a hivatalok õrzik a román konyha
meghitt ételféleségeinek, maradandó alko-
tásainak olfaktív nyomait. Ami még megha-
tó is lehetne, ha történetesen nem viseltet-
nék még kantinjáró egyetemista koromból
elõítélettel a fõzelékszaggal szemben,
amelybe, mint említettem minden ételszag
torkollik.

Most, hogy ezeket a sorokat írom, jut
csak eszembe, hogy a munkahelyi zabálás
mögött végül is egészséges életszemlélet,
erõs személyiségalkat húzódik meg. Hisz
nem kis jellemerõ és nonkonformizmus

kel l ahhoz, hogy egy hivatalnoknõ nem tö-
rõdve a várakozókkal, tempósan befejezze
a töltött káposzta zaftjának kimártogatását,
vagy hogy pajzánabb példát említsek, szájá-
ból kilógó virslivel kérdezze meg az ember-
tõl, hogy mit óhajt. (Ó, ha én azt meg mer-
ném mondani neki! Ha én meg merném
mondani, hogy ne teli szájjal foglalkozzék
velem!) Bár lehet, hogy zaft meg virsli nél-
kül  rosszabb volna. Lehet, hogy akkor ide-
ges lenne, kiabálna velem, esetleg többet
í rna a számlámra.

Az ember lelki üdvösségével foglalkozó
hivatalokban, a templomokban egyenszag
uralkodik, hogy a hívek orrukon keresztül
i s mind ugyanazokhoz a benyomásokhoz,
álmokhoz, képzelmekhez, eszményekhez
jussanak. A bukaresti hivatalok szintén a
szagok közösségalakító erejére alapoznak.
Szemmel láthatóan megfeledkezve arról az
aforizmatikus tömörségû és érvényû meg-
ál lapításról, hogy ahol bûz van, ott nincs te-
kintély, s ahol nincs tekintély, ott nem lehet
rendes ügyvitel.

De hát ki beszél itt ügyvitelrõl?

A zt h innénk, hogy buliba azért járunk,
mert szükségünk van a kikapcsoló-

dásra. Ez így is lehet, csakhogy a románi-
ai magyar frissen végzett diákok bulijai
nem csak a lazulásról és tombolásról
szólnak, hanem a tökéletes tehetetlenség-
rõl  is. Akik jól érzik magukat ezekben a
bulikban, beteljesítették romániai ma-
gyar sorsukat. Ez a sors olyan nyomasztó,
mint egy néha megakadó szünetjel. Ami
itt következik szándékosan kicsit kiéle-
zett vázlat. Amibõl kiindul, nyílván nem
általános, de nem is akcidentális. De
pont elég notórius ahhoz, hogy méltó le-
gyen egy skiccre. Ami talán vitaindító.

A humor forrásai
Az ital, a szex és a románok: egy fiatal ma-
gyar értelmiségi számára ezek a humor fõ
forrásai. A helyzet nem annyira kétségbeej-
tõ, mint amennyire tûnik, mert kevés bulin
alakul úgy, hogy állandó, reggelbe nyúló
humorizálás folyjon. Ez az egészet elvisel-
hetetlenül fárasztóvá tenné, s akkor mi
vég re az egész? Inni mindenhol szokás, és

valószínûleg mindenhol „kötelezõ” moso-
lyogni feleink lerészegedéssel kapcsolatos
viccein. Ez a jó szándék jele. Akár egy rítus:
a piával kapcsolatos poénkodással teszte-
lem, rendben van-e minden közöttünk, õ
pedig a poén „értésével” jelzi, ha igen. Ha
valaki nem iszik, vagy nem veszi a poént,
tette okvetlenül magyarázatra szorul.

A szexualitással kapcsolatos viccek álta-
lában mindenképpen a nõk kárára hangza-
nak el. Ezek a bárgyú inzultusok, inkább a
székelyekre jellemzõ virtuskodás logikájá-
ból következnek, de általánosan is jellem-
zõk. A nõk többnyire hallgatnak vagy férfit
alakítanak. Ez e fajta szexuális humorizálás
nem túl korszerû, de etológiailag legalábbis
megmagyarázható. Vagyis nem csak a mi
specialitásunk. Viszont a mi specialitásunk
ezekben a viccekben nagyon unalmasnak
lenni, ami már rosszat sejtet azzal kapcso-
latban, hogy milyenek lehetünk, amikor
csináljuk. Ha bele gondolunk, hogy legde-
kadensebb pillanatainkban is milyen sema-
tikus a szexuális fantáziánk, méltán hök-
kenhetünk meg egy Tompa Gábor-rendezés
nyíltszíni mellmasszírozásának sziporkázó-
an ravasz eredetisége láttán. Csöppet sem
elhanyagolandó frissítõ szellõ érkezett
ugyan az Elõretolt helyõrség  holdudvará-
ból, viszont tõlük is inkább csak azt tudhat-
juk meg, hogyan kell pukkasztani a prûde-
ket, sokkal kevésbé azt, hogy az ágyéknak
milyen további „segédigéi” lehetségesek. A
románokról azt lehet tudni, hogy valójában
nem léteznek, mert azokkal a jellemvoná-

sokkal, amelyekkel a magyarok felruházzák
õket, létezni nem lehetséges. Vagyis a romá-
nok nem léteznek, csak mint problematika,
és a humor illetve nagy mennyiségû romá-
niai magyar nemzeti frusztráció forrásai.
Románokat ugyan lépten-nyomon lehet lát-
ni , de ezek csak kóbor szellemek, amelyek
létünk és, tegyük hozzá, saját létük elvisel-
hetetlenségére spekulálnak. Kíméletesebb
interpretációkban a románok tévednek.
Kegyetlenebbekben még csak nem is téved-
nek, mert alkalmatlanok a tévedésre is. A
románok, minthogy soha nem emberi lé-
nyek halmazaként tematizálódnak, hanem
a poénok absztrakt célpontjaiként, bármi-
lyen bûnt felvehetnek, sõt esetleges erénye-
ik is valamiféle kollektív jellemhibájuk as-
pektusa lehet csupán. A románok bûnössé-
gének folyamatos megállapítása sokféle-
képpen ritualizálódott, de leginkább a hu-
morban. A románok létét csak hasonló el-
hárító rítusokkal tudjuk elhárítani. Nem
másodlagos, hogy ezzel saját tehetetlensé-
günk vastag részét is letudhatjuk.

Az egók
A frissen végzettek bulijain nagy valószínû-
séggel jelen vannak olyanok is, akik lega-
lább pár hónapot Magyarországon töltöttek.
Ha csak látogatóba jöttek haza, akkor azért,
ha kényszerbõl, akkor azért, ha lelkiismere-
ti okokból, akkor pedig azért minden okuk
meglehet arra, hogy az ilyen bulikon valami
ne legyen rendben a fejükben. 1. Elmész, és
kint maradsz, ha visszajössz egykori baráta-

id közé: meg fogod bánni. 2. Elmész, de
nem maradsz kint, pedig erre számítottál,
és bizony a helyett, hogy ott építgesd kis sor-
sodat, vissza kellett jönnöd a nagy semmi-
be; hát persze, hogy minden reggel azzal
kelsz, hogy megbántad. 3. Visszajössz lelki-
i smereti okokból, ezért amolyan nyomorult
hõsnek érzed magad, mert senki nem mél-
tányol, és te magad is kezdesz arra gondol-
ni, hogy azért vagy itthon, mert kint nem
voltál elég jó. Itthon viszont semmihez sem
vagy elég rossz, még ha görcsös és frusztrált
vagy is, és még el sem kezdted, amit tenni
akarsz, már megbántad, mert feleslegesnek
érzed, úgyhogy inkább nem teszel semmit,
amit pedig utólag meg is bánsz, mert mé-
g iscsak jobb a valami, mint a semmi. Bármi
is legyen, ott vagy, vagy itt vagy, vagy-vagy, de
mindenképpen meg fogod bánni. Tudni le-
het: mindenképpen meg fogod bánni.

Melankólia igen, irónia nem
Ehhez hozzá járul még, hogy nincs pénz,
amirõl szintén elég sokat szokás beszélni.
Leginkább az a nyomasztó, hogy ennek
folytán a fiatal értelmiségi nem juthat hoz-
zá azokhoz a kultúrtényekhez, amelyek
normális metabolizmusához szükségesek.
Ezért sokkal nagyobb becsben tartják, és
sokkal ökonomikusabban kezelik azokat a
hordozókat, amelyek az értelmiségi léthez
szükséges információkat tartalmazzák, és
természetesen nagy áldozatok árán lettek
megszerezve. Normális üzemmódban, ha-
nyagsággal és egészséges felületességgel
szokás számba venni ezeket az információ-
kat, de nálunk nem. Mi alaposan és mere-
ven olvasunk. Alaposan és mereven beszé-
lünk, ami persze nem összeegyeztethetõ.
Ugyanakkor, a tájékozatlanság palástolásá-
ra, maguktól is jöttek a mindenféle piti
technikák. Innen a rohadt melankólia, ami

– amint elhallgatunk, és észre vesszük ma-
gunkat – beüzemel.

Amirõl nem esik szó
Az RMDSZ és kormányzati szerepvállalása
így vagy úgy, de fel-felmerül. Abban szinte
mindenki egyet szokott érteni, hogy 1. az
RMDSZ egy nagy csõdtömeg; 2. az egész egy
nagy csõdtömeg; 3. az RMDSZ-re szüksége
van ennek a csõdtömegnek, mert nélküle
nem mehet Európába; 4. viszont az
RMDSZ-szel sem mehet a cucc Európába,
mert egy nagy csõdtömeg, és hiába az egész,
bármit is tenne; 5. az RMDSZ-nek meg kel-
lene zsarolnia a cuccot, hogy csak akkor
megy bele, ha tényleg megyünk Európába,
és ha nem, akkor nem. Rajtunk ugyan nem
múlik, de éppen ezért nem. Viszont ennek
semmi értelme, mert bármi van, menni ak-
kor sem. Mert igen vagy nem: nem. Arról vi-
szont nem szokott szó esni, hogy rajtunk is
múlik, és ha így, akkor igen, és ha nem, ak-
kor is igen, mert ez a mi játszmánk is, és
egyedül azt tehetjük, hogy igen, mert igen,
igen, igen, még akkor is, ha alapvetõen
nem. De ez bonyolult, mert a kóbor, ne-
künk és, tegyük hozzá, maguknak is rosszat
akaró szellemekkel nem lehet, embersza-
básúaknak kell vennünk õket, ami egy ro-
mániai magyar fiatal értelmiségi buliban
még  viccnek is rossz. Nem szokott szó esni
arról sem, ami még háborús helyzetben is
téma: a nemzedékiségrõl. Ez egy nemze-
déktudat nélküli nemzedék, vagyis nem lé-
tezõ nemzedék. Árnyékok árnyéka. Mint-
hogy nem szokott róla szó esni, arról sem
eshet szó, miért nincs szembenállás és aka-
rat. Miért nincs intézményesült undergro-
und, viták, kritikus szellem, az értékek átér-
tékelése, kreatív felületesség sebesség.

Hogy miért nincs a téttel bíró dolgok felis-
merése.
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