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Provincia minima
Az erdélyiség keresésében

Mindig rossz szemmel nézik a szkeptikusokat, ha alkalmasint valami-
lyen konstrukcióról van szó, akár egy ház, akár valami elvontabb vagy
l egalábbis kevésbé tapintható dolog konstrukciójáról. Egy intézmény fel-
é pítése esetén sem fogadják õket szívesebben. Részint a kishitûség mi-
att, amit gerjesztenek, de még inkább azért, mert túl sokan vannak. Kü-
lönösen a románok között sokasodtak meg szédítõen, a bizalmatlanság
é s a tehetetlenség akut érzésének következtében. A román nemzet, ha
e redetileg nem is volt szkeptikus, mostanra azzá vált. Ami igaz, az igaz: a
jó modorhoz is hozzátartozik, az elõkelõség jele, ha nem éppen az intel-
lektualitás biztosítéka, hogy az ember valamennyire szkeptikus legyen.
Románia ma lelkesek, pasoptisták után sír, miközben cinizmusban pó-
zol. Mégis, a szkeptikus szerepe nem mindig egységes. A románoknál
legalábbis a nagy kulturális konstrukciók (vagy legalábbis néhány közü-
lük) egyes szkeptikusoknak köszönhetõek. Maiorescu és Lovinescu pél-
dául szkeptikus alkat volt, de a lelkesedésnél konstruktívabb állhatatos-
sá g ot tudtak bevinni projektjeikbe. A lelkesek elkezdenek valamit, de azt
általában a szkeptikusok folytatják. Ez többé-kevésbé természetes, mert
a lelkesedés égõ, romboló, és hamar kimerül. A szkeptikus a lelkesnek
az árnyéka. A lángrakapásokra, a túlzásokra mindig ráönt egy-egy vödör
hideg vizet, hogy csillapítsa , megszelídítse a tervek féktelenségét. A
szkeptikus szükséges az építkezéshez, mert õ a dilemmatikus lelkiisme-
ret, a terv problematikája. Minthogy sem önmagától, sem az eszméktõl
nem tud megrészegedni, õ a terv minimális kiterjedésének biztosítéka,
mert kételkedve tekint annak maximális kalandjára. Nem akarok itt
(feltétlenül) védõbeszédet tartani a szkepticizmus érdekében, de nem
árt.

A második évfolyamába lépett Provincia menet közben újrafogal-
m a zza magát. Mind az önmagában vett eszme (eszmék) progressziója,
mind pedig az intellektuális piac reakciója, úgymond a feed-back ered-
ményeképpen. Ez annyira biztató, hogy Molnár Gusztávot rendkívül de-
rûlátóvá tette az idei 1.-2. szám Mi, erdélyiek…címû vezércikkében.
Nem szeretném lehúzni ezt az optimizmust, hiszen meg vagyok gyõzõd-
ve tónusosságáról. De berúgni sem szeretnék túlságosan illékony alko-
holjától. A Provincia néha bátor, néha vakmerõ. Félek azonban attól,
nehogy ez az utópisták bátorsága és azoknak a látnokoknak a vakmerõ-
sége legyen, akik már nem érzik lábuk alatt a földet. Az idõnkénti tükör-
be nézés nemcsak szükséges, hanem kötelezõ is. Nem idézek itt fel egyet
sem a torzult reflexiókból, sem a rosszindulat, sem a (túl sok) empátia
által eltorzítottakból. Egy jóindulatú olvasó esetébõl indulok ki, amely
a zonban súlyos öncélúság vádját tartalmazza. A Philosophy & Stuff
2001/9-es (az egyetemnek mint intézménynek szentelt) számában egy
elég elkeseredett és „szkeptikus” levelezõ-munkatárs, Demeter Szilárd
egy adott pillanatban azt mondja: „Hát, Duci, abban az interjúban, amit
a Korunkn ak készítettünk, teljes egészében az agora kifejezés használa-
ta ellen voltál. Csupán beszélgetésünk után erõsödött meg az a meggyõ-
zõdésem, hogy ennek a – »lényegileg görög« – szónak a használata töké-
letesen jogos. Éppen, mert nem létezik semmiféle agora. Vannak érde-
kes kezdeményezések, mint például a Provincia  (Gabriel Andreescu és
Molnár Gusztáv szerkesztésében) vagy az Apostrof és a Korunk által
szervezett rendezvények – kételkedem abban, hogy mindezeknek lenne
valamilyen hatásuk, lenne valamilyen mondanivalójuk egész Románia
számára, az egész román társadalom számára. Én kolozsvári meséknek
nevezném õket. A Regát és a Székelyföld két banit nem ad rájuk.” Tehát
„kolozsvári mesék”, tanyai mesék. A Provincia  mint egyfajta, „Dikanka
m e l l etti tanyán” elmondott mese. Nem éppen alapos ok az optimizmus-
ra. De tegyük fel, hogy Demeter Szilárd túlzottan szkeptikus. (Ám ha
mégis igaza van, nem zuhannak-e le a Provincia által túl magasra ere-
getett papírsárkányok? Lehet, hogy nem, tekintve, hogy mennél maga-
sabban vannak, annál „láthatóbbak”. A „láthatóság” pedig a viszonyulás,
a hatás egyik feltétele.)

Le g m erészebben a „transzetnikus párt” sárkánya tört a
m a gasba. Kollégáim egy része (a jó rész) hiszi, hogy a valóság kedvezõ
é r vekkel szolgál, mi több, igyekszik olyan feltételeket teremteni, ame-
lyek lehetõvé teszik, hogy ez az eszme az irodából kikerüljön a terepre.
A gondolat önmagában nagyon csábító. Ellenállhatatlanul csábító.
E gy végzetes nõ. Nem tudsz áldozatául nem esni. Transzetnikus párt
Romániában – mi lehetne ennél hízelgõbb próbája az európaiságnak?
Mi n den etnikai típusú komplexus, minden idioszinkrázia, minden el-
lenérzés, amelyet a történelem szorgalmasan felhalmozott, és
amelyet a politikusok demagógiai nehézfegyverzetként használnak, egy
csapásra meggyógyul, és olyanvalamivé alakul, ami Romániát Európa
élvonalába helyezi! Már látom is, amint Romániában gazdag „politikai
tu rizmus” fejlõdik ki, Nyugat minden politikusa, politológusa és kuta-
tója töri magát, hogy lássa a csodát! (Érthetõ, hogy könnyû karikírozni
egy projektet, de a karikatúra nem tartozik az ér vek közé. Remélem,
h og y kollégáim ér vei szilárdabbak és hatékonyabbak, mint ez a szkepti-
kus ér v.)

Az általam javasolt minimalizmus sem éppen szánalomra méltó ka-
land. Az, amit a Provincia  megtehetne: helyreállíthatná és ugyanakkor
újraszemantizálhatná az erdélyiséget. Ez a kultúra újrahasznosításának
mûvelete, amelyet azonban nemcsak muzeális gondossággal kellene
végrehajtani, hanem egy tényleges a ggiornamento lelkiismeretességé-
vel, valódi aktualizálással és újradimenzionálással. Európa kulturális
térképén nem lenne fölösleges egy foltnyi erdélyiség. És nem arról az ag-
resszív, megkeseredett, Miticával szemben szigorú ellenérzéssel viseltetõ
erdélyiségrõl van szó. Miticã ma Erdélyben is banális ügy. Ugyanazzal a
hanyagsággal járja a kolozsvári korzót, amellyel a Calea Victoriei-t is. Le-
h e t, hogy a gyakoriság szempontjából rosszabbul állunk, de a születési
szaporulat nincs veszélyben. A Provincia  elvégezheti az erdélyi (kultu-
rális, vallási, történelmi, társadalmi, sõt politikai) értékek azonosítását,
annak elõkészítéseként, hogy aztán egy idõszerû (magatartásbeli, társa-
dalmi, szervezési) modellben újra felmutassa õket. Természetesen az
a ktív értékek leltáráról van szó, nem az anakronikus értékekérõl, nem
azokéról, amelyek a provincializmusnak transzprovinciális  színezetet
adnak.
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A gõg és a frusztráció
között

Na gy a forrongás a költségvetési törvény megszavazása elõtt. A kormány
úgy döntött, hogy 30%-kal csökkenti a közalkalmazottak számát. Ami azt
jelenti, hogy nincs pénz mindenki számára. Azt jelenti, hogy többen van-
nak a kelleténél. Hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy ily módon csök-
ken a bürokrácia. De vajon a Nemzeti Könyvtár könyvtárosai lennének a
bürokraták? Vagy a muzeográfusok s a tanárok? Nem hiszem, hogy ily
m ódon csökkenteni lehetne a bürokráciát. Bár burkoltan ezt mondják,
nem az értelmiségi a bürokrata Romániában. Vannak intézmények, ame-
lyek csak ûrlapokat szülnek, de ezeket támogatja az állam. Õk maguk az
állam. És a nemzeti örökséghez tartozó intézmények számát csökkentik,
minimalizálják. Ja, nem termelnek acélt, és pecsételéssel sem foglalkoz-
nak. A frissen választott képviselõk, különösen az elsõ mandátummal
rendelkezõk, igyekeznek minél többet megszerezni megyéiknek. A helyi
költségvetéseken felül is kell pénz: az utakra (különösen az országutak-
ra), a lakásokra, a tanügy, a rendõrség, a hadsereg, a kultúra fizetéseire
(ez utóbbinak nagyon kevés), a beruházásokhoz, bizonyos veszteségek
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„A helyi autonómia
kérdése nem kerülhetõ
meg...”

Interjú Ráduly Róbert képviselõvel, az RMDSZ helyettes frakcióveze-
tõjével

– Képviselõ úr, önnek fontos szerepe volt a most elfogadott helyi
közigazgatási törvény parlamenti egyeztetésében és elfogadtatásá-
ban. Véleménye szerint elmondható-e ma, hogy lezárult az a korszak,

fedezésére stb. A bihari honatyák például tanácsot ültek, és úgy határoz-
tak, összetartanak majd, amikor a megye költségvetésérõl lesz szó. Érveik
n a gyon egyszerûek voltak: mi sokat adunk, és keveset kapunk vissza.
Egész pontosan: 2000-ben Bihar megye annyit adott az állami költségve-
tésbe, amennyit Moldva összes megyéje együttvéve, és arra számíthatunk,
hogy – amint az már elõfordult – kevesebbet kap majd vissza, mint
Va slui. Ugyanakkor az a megye, ahol országosan a legalacsonyabb a mun-
ka n é l küliek száma, ahol 25 000 olyan (1 és 12 000 fõ közötti alkalmazot-
tal rendelkezõ) magáncég van, amely befizet az egészségügybe, abban a
helyzetben van, hogy bezárja kórházait, és ne fizesse tovább a gyógyszer-
térítést, mert a pénzt Bukarestben tartalékolják. Frusztrációra, gõgre is
vannak itt érvek. A kollektivizmus csupán hangsúlyosabbá teszi õket.

Az eddigi kormányok politikája nem annyira szociáldemokrata, mint
inkább vulgár-szociáldemokrata, betyáros volt (elvenni a gazdagtól, s a
szegénynek adni a teljes nivellálásig), ami végsõ soron a kezdeményezé-
sek lefékezését, illetve a költségvetéshez való pénzátutalást megkerülõ
taktikákat eredményezett. Regionális szempontból ez a politika egy hely-
ben tartotta Erdélyt, anélkül hogy a más tartományoknak juttatott alapok
hozzájárultak volna azok alapvetõ fejlõdéséhez. Mindaddig, míg az egyi-
ke t egy helyben tartják, a másikat pedig bágyadtan hátulról lökdösik,
mindkettõ részérõl csupán elégedetlenségre számíthatunk: az egyik
amiatt elégedetlen, mert túl sokat vesznek el tõle, a másik azért, mert túl
keveset kap. Mindkettõ lendületét veszti: az egyik, mert másokért dolgo-
zik, a másik pedig, mert valamicskét úgyiscsak kap majd.

A PDSR minden közigazgatásra vonatkozó reformígéretével ellentét-
ben semmi új a láthatáron. A decentralizálást ugyanaz a föderalizációtól
való félelem fogadja; az erdélyiek gõgjétõl és frusztrációitól való félelem-
nek ugyanaz az ellenszere – Magyarország; a tehetetlenség ugyanazzal
m agyarázza önmagát: a külföldi érdekekkel. Nálunk a xenofóbia a külföl-
di tulajdonosok ellen irányul, akik „garasokért” vásárolják fel a mi nagy
teljesítményû gyárainkat és üzemeinket, és nem azok ellen a külföldiek
ellen, akik alacsonyabb áron munkahelyeket vásárolnak meg. A kivizsgá-
l ások elszabadultak, és a toplisták élére kerültek, a következtetések pedig
már rögzültek a közvéleményben: minden privatizálás csalás volt, külö-
n ösen akkor, ha idegeneknek adtak el. A költségvetés formája lenne az
elsõ jele annak, hogy decentralizációt akarnak, a közigazgatás reformját.
Jó lett volna, ha a megyék saját jövedelmük nagyobb százalékát tarthatták
volna meg, és ezt az arányt szolidaritási aránynak nevezném, mert azok-
hoz jutna, akik nem rendelkeznek jelentõs bevételekkel, egy másik rész
pe di g a nagy országos intézményeknek és országos érdekû létesítmé-
nyeknek jutna. Amit most mondok, annyira egyszerû, hogy egyenesen
naivnak tûnik. És valószínûleg mint ilyent fogják (le)értékelni.

Ami a külpolitikát illeti, az egy erdélyi szemében erõtlennek tûnik,
más célokra irányulónak, mintsem számára valamilyen hasznot hozó-
nak. Az elnök és a külügyminiszter részben Törökországban, Bulgáriá-
ban, Macedóniában, részben pedig a nagy államokban, Amerikában,
An gliában sétál. Többen is úgy vélik, úgy közeledhetünk az európai intéz-
ményekhez, ha határozottan fenntartjuk, regionálisan Közép-Európához
és nem a Balkánhoz tartozunk, és félhold-mosolyunkkal nem Délkelet
va gy – enyhébbel – nem Franciaország felé fordulunk, hanem komoly
arccal Magyarország, Csehország, Ausztria, Németország felé. Az erdélyi-
ek németbarátok (lásd a románok érdeklõdését a német tannyelvû osz-
tályok iránt és a német márka forgalmát), és nagyon jól ismerik a többi
volt kommunista ország tapasztalatait.

A fenti megjegyzések megerõsítik véleményemet, miszerint a jelenle-
gi  kormány politikája nem jövõbelátó politika, ahogy erre ígéretet kap-
tunk, hanem foltozott. És a parlamentben, valamint más, helyi intézmé-
nyekben annyi a volt szekus, hogy nem csodálom, amiért Gabriel
Andreescu mindenkit gyanúsít, aki köztisztséget tölt be. A megszokás,
amely bennünket barmokként (pri noi ca pri boi) tart számon, náluk
nyilvánvaló.

Ui. A nem idevalósiaknak, akik nem tudják, mi a helyzet a magyar
nyelvvel a közigazgatásban, elmondom röviden: az alatt a rövid idõ alatt,
amíg én a kislányommal a parkban vagyok, egy magyar elmegy a polgár-
mesteri hivatalba. A tudakozónál elirányítják a megfelelõ irodába. Ko-
pogtat, belép, és magyarul köszön. Ha csak románul válaszolnak, a to-
vábbiak során románul beszél. Ha egy hivatalnok magyarul válaszol,
hozzálép a kérvényével, és elmondja gondjait. Egy olyan városban,
amelyben a lakosság több mint 20%-a magyar, lehetetlen, hogy a polgár-
mesteri hivatalban ne legyenek magyar alkalmazottak is, így valószínû,
hogy a köszönésre vagy a kérésre a válasz a legtöbb esetben magyarul
hangzik el. Én a kislányommal a parkban játszom. Zavarnak valamiben
az említettek?

Fordította: HADHÁZY Zsuzsa

1954, Biharfenyves (Bihar megye); Familia, szerkesztõ; Leonid Dimov,
Brassó, 2000.

amelyben folyamatosan vitatott volt a helyi autonómia létjogosultsá-
ga, és e tekintetben egy viszonylag stabilabb idõszak elé nézünk?

– Igen, úgy gondolom, hogy egy megállapodottabb – stabilabb – kor-
sza k következik. A korábbi, 1991-bõl származó, 69-es számú helyhatósá-
gi törvényt még az alkotmány 1991. december 8-i népszavazáson való
megerõsítése elõtt fogadták el, ezért rendelkezései nem az alkotmányra,
hanem csupán annak korábban ismert téziseire épültek. Akkor, ha visz-
szaemlékszünk, volt egy terminológiai vita, amelynek nyomán az akkori
többség, a Nemzeti Megmentési Front (FSN) elvetette az autonómia és a
szubszidiaritás fogalmát, csak decentralizációról voltak hajlandók be-
szé l n i . Végül is ez határozta meg a 69/1991-es törvény szellemét. Viszont
az alkotmányozás során, megvizsgálván az európai államok alaptörvé-
n yeit, az alkotmányozók rájöttek, hogy a helyi autonómia kérdése nem
kerülhetõ meg, nem lúgozható ki az alaptörvénybõl. Így, végül is, a helyi
autonómia belefoglaltatott az alkotmányba, mégpedig olyan kérdésként,
amelyet sarkalatos törvénynek kell szabályoznia. Tehát itt jelentkezett az
elsõ ellentmondás a helyi közigazgatásról szóló törvény és az alkotmány
között, mivel a helyi közigazgatásról szóló törvény nemcsak az elvet s a
kifejezést magát lúgozta ki, hanem egy szemléletet is rögzített. Ez az
1991-ben uralkodó etatista szemlélet jellemezte az akkori kormányzó
többséget, amely a helyi hatóságok számára leadott hatásköröket –
mondjuk így – meglehetõsen szûkmarkúan mérte.

– Egy lassú és még ma is bizonytalan szemléletmódosulás mégis
bekövetkezett. Mivel magyarázható ez?

– Elõször is, mint említettem, elfogadták az alkotmányt, aztán Romá-
nia elfogadta a strasbourgi Önkormányzati Chartát, az Európa Tanács he-
lyi autonómiáról szóló nemzetközi dokumentumát, amelyet 1997-ben
ratifikált parlamentünk, és amely így, az alkotmány szerint, a belsõ jog
részévé vált. Ezzel lassan egy szemléletváltás következett be, melynek
a lapján a helyi közösségeket megilletõ autonómia és szubszidiaritás elfo-
gadott fogalmakká váltak.

– De hogy pontosan kit illet meg – a helyi hatóságokat-e, avagy a
helyi közösségeket – az önkormányzati autonómia, az még mindig
nem világos. Ott van például a helyi közösség vagy település statútu-
mának a kérdése...

– Arra nem sok esélyt látok, hogy a helyi közösségek intézményei egy-
hamar ilyen saját statútum alapján mûködjenek. A statútumot tartal-
m a zta a 69/1991-es törvény, s a mostaniban is szerepel, de az uralkodó
e l képzelés szerint ez egy mûködési kerethatározat, amelyet az önkor-
m ányzat fogad el, a közösségi megerõsítés lépcsõfokai viszont kimarad-
n a k.  Másrészt úgy látom, hogy az önkormányzat és a helyi közösség vi-
szonyában csak a hosszabb gyakorlat döntheti el, mit jelenthet ez majd,
hogyan lehet ezt mûködtetni.

– Napirenden van az alkotmány módosításának kérdése. Nem
kellene-e ez alkalommal pontosabban is meghatározni a helyi önkor-
mányzatok helyét, a helyi autonómia hatáskörét, hogy ezzel is rögzít-
sük, stabillá tegyük az eddig elért eredményeket?

– Ezt én vitathatónak tartom, ugyanis a jelenlegi alkotmányos nor-
mák módosítása, meglátásom szerint, inkább negatív fejleményt hozna.
A jelenleg is uralkodó szemlélet mellett, a mostani helyzetben egy alkot-
m á n ym ódosító procedúra könnyen jogszûkítõ s nem jogbõvítõ következ-
ményekkel járna, zsákutcát jelentene. Ezt a veszélyt nagyon is valóságos-
nak találom, s inkább arra hívnám fel a figyelmet, hogy a mostani keret-
törvény nagyon nagy mozgásteret, komoly lehetõségeket biztosít az ön-
kormányzatoknak. Elõször is: elvi síkon van egy rendkívül fontos elmoz-
dulás, mivel a kerettörvény kimondja, minden, ami külön törvény ren-
delkezései által nem tartozik az államra, az a helyi közösségek nevében
fellépõ önkormányzatokra tartozik. Továbbá azt is kimondja e törvény,
hogy egyetlen olyan területen sem rendelkezhet a kormányzat az önkor-
mányzat helyett, ahol külön törvény alapján nem kap erre felhatalma-
zást, hatásköröket. Iskolapéldája ennek az, ahogy a prefektusok jogkörét
az önkormányzati törvény „megnyirbálta”: ezentúl a prefektus már csak
passzív figyelõje lesz az önkormányzati munkának, csak a törvényességi
f e l ügyeletet látja el. Ez azt jelzi, hogy a központi kormányzat inkább part-
nere lesz az önkormányzatoknak. De a törvénybõl annyi valósul meg,
amennyit az önkormányzatok elérnek, kivívnak maguknak. A központi
kormányzat most hajlandó dolgozni hagyni az önkormányzatokat. Ha
e ze k be tudják bizonyítani, hogy tudnak önállóan dolgozni, s nem fognak
naponta a minisztériumokban kilincselni forrásokért és eligazításért, ak-
kor  e z a rendszer erõsödni fog. Ha azonban továbbra is úgy megy a dolog,
ahogy eddig ment, vagyis hogy a helyi vezetés Bukarestben kilincsel, lob-
bizik, akkor tovább él Bukarestben az – hit vagy tévhit: nem tudom, mi-
nek nevezzem –, hogy az önkormányzatok nem elég erõsek ahhoz, hogy
m e gbirkózzanak a helyi közösség gondjaival, s akkor nekik, épp a helyi
közösségek érdekében, továbbra is be kell avatkozniuk.

– A törvény kerettörvény, amelyben ilyen elvi szintû elhatárolások
vannak. Emellett milyen más, konkrét törvényekre van szükség ah-
hoz, hogy a helyi autonómia mûködõképes legyen?

– Ezeket a törvényeket könnyû megnevezni, léteznek is, s itt elsõsor-
ban a köztulajdon törvényére hívnám fel a figyelmet (legea proprietãþii
publice si regimul juridic al acestuia – a fordító számára), amely rendezi
a z állam, a megyei tanácsok és a helyi tanácsok köz- és magántulajdoná-
n ak a kérdését. Ez hatályos jogszabály, a baj vele csak az, hogy nem alkal-
m a zzák. Végrehajtásában az elsõ lépés az, hogy az eddig egyeduralkodó
állami tulajdont elosztják az új köztulajdonosi körben, azaz az állam, a
megyék és a helyi önkormányzatok között. S itt jelentkeznek a problé-
m á k: átfedések vannak a tulajdonosi igények között, nincs meg az elsõ
kiinduló leltár, amely az elosztás során alapul szolgálna. Másrészt prob-
léma az is, hogy a kommunista állami tulajdonban nem volt klasszikus
értelemben köz- és magánvagyon, s ezért most az illetékes közhatóságo-
kon belül vita van arról, hogy az illetõ köztulajdonosi körben mi köztulaj-
don, vagyis melyek a közcélú s ezért el nem idegeníthetõ vagyontárgyak,
és mi tartozik az illetõ közösség, önkormányzat magántulajdonába. De a
tör vény érvényben van, s annak vagyunk tanúi, amit már az elõbb is em-
lítettem: az önkormányzatok másoktól várják a megoldást, mások pedig
nem nagyon akarják meghozni, mondván, oldják meg az önkormányza-
tok maguk a kérdést. Mondok is egy példát erre: nagyon sok helyen vita

van a megyei és helyi önkormányzat között, kié legyen a megyei kórház, a
megyeszékhely municípiumé-e, avagy a megyéé, s a központi kormány-
za t  n em szól bele ebbe a vitába. A törvényhozó szerint világosak a kritéri-
umok, hogy – egyrészt – mi közvagyon, és mi magánvagyon, másrészt
pedig, hogy milyen kritériumok szerint kerül egy vagyontárgy, ingatlan a
helyi önkormányzat, illetve a megye tulajdonába, vagy – esetleg – marad
állami tulajdonban. Viszont a gyakorlatban baj van, itt mindenki a má-
sikra mutat, igazi körbemutogatásnak vagyunk a tanúi...

– Akkor mégis a törvénnyel van baj, ha ilyen körbemutogatás le-
hetséges...

– Én inkább azt mondanám, hogy Romániában nincs hagyománya az
i l yen törvények betartásának. És ez objektív ok, hiszen a törvényhozó an-
n ak idején határidõt is megszabott a teljesítésre vonatkozóan, amit azon-
ban senki sem sietett betartani...

– Hogyan alakulnak a helyi autonómia pénzügyi feltételei?
– Úgy gon dol om, hogy 1998 végén, amikor elfogadtuk a 189/1998-as

szá mú, a helyi közpénzekrõl szóló törvényt, akkor nagyon fontos lépést
tettünk elõre, s e törvény ma is megfelelõ. Addig az önkormányzatok ke-
ze eléggé meg volt kötve, több jogszabály is létezett, amelyek együttesen
egy bürokratikus rendszert alkottak, megszabván, hogy mi mire költhe-
tõ.  A 189-es törvény egy rendszer több kosarából egyetlen kosárt alakított
ki, a helyi költségvetés egyetlen kosárrá vált: a helyi képviselõ-testületek
váltak hivatottá a helyi adók nagyságát meghatározni, és ez a kiadási ol-
dalon is nagyobb szabadsággal társult. Sõt 1998-ban egy másik áttörésre
is sor került: elõször került egy fontos központi forrást jelentõ adónem a
h e lyi erõforrások körébe. A bérek utáni adóról, a mostani jövedelemadó-
ról  van szó, amelynek egy bizonyos hányada a helyi költségvetésbe, egy
m á si k része pedig a megyeibe folyik be. Persze, itt további módosítások is
szü kségesek lesznek, mert 1998–99-ben bekövetkezett ugyan egy szem-
léletváltás, de ez korántsem oldott meg mindent. Az 1998-as változással
u gyanis létrejöttek azok az önkormányzatok, amelyek jelentõs forráshát-
térrel rendelkeznek – az önkormányzatok 7-8 százalékát, fõleg a
municípiumokat sorolhatjuk ide –, de ugyanakkor 70 százalékra tehetõ
azon önkormányzatok száma, amelyek krónikus alulfinanszírozásnak
vannak kitéve. És erre a helyzetre nincs normatív megoldás. Ha viszont
nem oldjuk meg, akkor az autonómia deklaratív jellegû marad, s nõ az
önkormányzatiság lejáratásának a veszélye, amely a lappangó központo-
sítási szándéknak kedvez.

– E viszonylag jól mûködõ törvény ellenére is gyakran hallani a
panaszt, fõleg itt, Erdélyben, hogy a központi hatalom méltánytalanul
sokat elvon a helyi önkormányzatoktól, sõt hogy ez fõleg az erdélyi
té rséget érinti hátrányosan…

– Nemcsak arról van szó, hogy Romániában a költségvetési szemlélet
rendkívül központosított, hogy ez Bukarest szemlélete, a finanszírozás
te ljes rendszere központosított, beleértve a társadalombiztosítás, a köz-
rend stb. kérdéseit is. Tehát egy alapvetõ államháztartási problémával
van dolgunk, amely megoldatlan, és nem léteznek a normatív finanszíro-
zá s kidolgozott alapjai sem. Erdély mint régió hátrányos költségvetési
helyzete valós, de el kell mondani, hogy e költségvetési politika nemcsak
Erdélyt, hanem más fejlett vidékeket is érint, így például a szintén fejlet-
tebb Dobrudzsát, azaz Konstancát és környékét, a tengerpartot. Számuk-
ra is úgy tûnhet, a visszaosztás esetleges, a központi kormányzat kénye-
kedve szerint történik. Errõl azonban nem rendelkezem adatokkal, nem
végeztem tanulmányt Erdély és a többi térség összehasonlításáról, de Er-
délyen belül – az 1999-es adatok alapján – igen. És Erdélyen belül, a
Pénzügyminisztérium adatai alapján – ezek a helyi és megyei költségve-
tések elõrevetített adatai voltak – az derült ki, hogy Temes, Szeben és
Sza tm ár megyék voltak a legkedvezményezettebbek. A városok között –
u gyanebben a vizsgálatban – Szatmárnémeti volt az elsõ, mögötte Te-
m e svá r és Csíkszereda tartozott a vezetõ csoportba. Az összehasonlítások
alapja az egy fõre esõ költségvetési összeg volt, az az összeg, amelyet a
költségvetés a település egy lakójára fordított. Azóta még nõtt is az arány-
talanság a megyeszékhelyek javára, ugyanis a cégek székhelyei általában
a megyeszékhelyeken létesültek, függetlenül telephelyeiktõl, termelõhe-
lyeiktõl, s így az adóbefizetések jelentõs része nem azon település javára
történik, ahol a termelõ tevékenység folyik, s ahol a jövedelem felhaszná-
lására sor kerül.

– A most elfogadott törvény egyik legfontosabb elõírása az, amely
l ehetõvé teszi a kisebbségi nyelvek használatát a közigazgatásban.
Hogyan alakult ki az ezzel kapcsolatos 20%-os küszöb?

– Ehhez vissza kell mennünk 1997 elejére: az RMDSZ akkor tárgyalt
errõl koalíciós partnereivel. Mi 10%-ot javasoltunk, õk 50%-ot akartak,
és sokáig úgy nézett ki, hogy 30%-ban egyezik ki a két elképzelés, de az-
tán, el kell mondani, hogy Victor Ciorbeában találtunk egy olyan partnert,
aki a kormányülésen maga döntötte el, sõt írta be a tervezetbe a 20%-ot.
Ugyanis e kérdés a kormányülésig nyitott maradt, az ülésre bevitt terve-
zetben a százalék helye kitöltetlen volt, s a 20%-kot, a számjegyet maga
C iorbea írta be a szövegbe. Így született a 22-es kormányrendelet, ame-
l yet akkor, Madrid elõtt a kormány elfogadott. A 20%-os küszöbre Euró-
pában is vannak példák. Ilyen 20%-os küszöb van Ausztriában, amit
azonban a gyakorlatban nem nagyon alkalmaztak, s nem is olyan régen
Szl ovákiában is egy hasonló, 20%-os határt bevezetõ törvényt fogadtak el.
Úgy tûnik tehát, hogy ha ezekhez az országokhoz hozzávesszük Romániát
is, akkor Közép-Kelet-Európában egyfajta konszenzus alakul ki a 20%
körü l. Egyébként nálunk az országban 1056 olyan település van, amely a
20%-os küszöb hatálya alá esik, ebben rajtunk, magyarokon kívül a biha-
ri szlovákok, a máramarosi és suceavai ukránok, a deltában élõ
l ipovánok az érintett kisebbségi csoportok. Lehet, hogy alkalmazni fogják
Szászföldön is, bár ott gyakorlatilag – a kitelepedések nyomán – már
nincsenek számottevõ német ajkú lakossággal rendelkezõ települések.
Azonban az intézkedés bevezethetõ 20 alatt is, nincs tiltó rendelkezés, a
törvényben csupán az áll, hogy 20% fölött ez kötelezõ. Így a Bánságban,
Krassó-Szörény megyében élõ csehek, szerbek, horvátok is élhetnek vele.
A kü szöbhöz a hivatkozási alapot az 1992-es népszámlálás adatai képe-
zi k. A magyarság esetében a magyar lakosság több mint kétharmada,
70%-a élhet e jogokkal, melyeket természetesnek kell tekintenünk.

Készítette: BAKK Miklós

Folytatás az 1. oldalról
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Búcsú  egy elképzelt
hazától*

1848. május 26-án, pár nappal a 12. pontot („Uniót Erdély-
lyel!”) törvénybe iktató, de a szászok vonakodása és a románok
ny ílt ellenkezése miatt azt demokratikus értelemben nem legi-
timá ló kolozsvári diéta összeülése elõtt lelkes pesti decemvirek
küldöttsége érkezett Kolozsvárra, „bevégezni Erdély históriai
végestéjét” és „felderítni az egyesült Magyarhon dicsõ hajna-
lát”. Egyikük, egy bizonyos Székely József, az alkalomhoz illõ
„gyönyörû költeményt” írt. A Királyhágón címû vers negyedik
szakasza így szól:

A testvérek kezet fognak,
Leomlik a Királyhágó,
S Bukarestig magyar földön,
Leng a háromszínû zászló.
Miután 30-án a kolozsvári országgyûlés hangos kardcsörte-

téssel, éljenzéssel és kendõlobogtatással „nyilatkozott”, az
a zonmód Unió utcává átkeresztelt Monostor utcai Redoute (a
mai Néprajzi Múzeum) udvarát elárasztó tömeg éltetni kezdte a
megszeppent szászokat és az uniót megszavazó egyetlen ro-
má nt, Lemény görög katolikus püspököt. Miközben Schmidt
szebeni követ és „a patriarchális kinézésû tisztes agg” a tömeg-

nek köszönetet mondva szónokolt, „kezökbe lobogó jutott, me-
lyen – a szemtanú Kõvári László szerint – történetesen e szavak
valának: Unió, vagy halál!”.

„Bekövetkezett végre a nagyszerû perc: Erdélynek mint or-
szágnak megsemmisülése.” A történetíró Kõvári László szavait
véssük jól emlékezetünkbe, hogy eszünkbe jusson, valahány-
szor Erdély mostoha sorsa miatt búnak eresztenénk a fejünk.

Az egységes nemzet megteremtésének szent hevülete persze
nemcsak a magyarokra volt jellemzõ. A csehek például ezeréves
német-római birodalmi múlt után hirtelen rádöbbentek, hogy
szlá vok, és mély áhítattal fordultak fajtestvéreik felé. Egy cseh-
or szági német demokrata eképpen fejezte ki a jelenség fölött ér-
zett döbbenetét: „Micsoda, a horvátot, a szlovákot, az oroszt, a
montenegróit közelebb állónak tekintitek, mint a németeket,
a kikhez évszázadok óta rokoni szálak kötnek, akiknek mûvelt-
sége a tietekké is vált, akiknek a nyelve kultúrátok nyelve? A régi
kötelékeket széttéptétek, és itt az elvadulás.”

De lelkes pánromán volt az általunk – joggal – nagyra be-
csült Nicolae Bãlcescu is, aki a saját szemével látta, „elvörösöd-
ve a szégyentõl, hogyan harcoltak a románok a szabadságért a
legocsmányabb, a legkegyetlenebb és legócskább despotizmus

zá szlaja alatt”. „Megteremteni egy nemzetet – kiáltott fel Pá-
rizsban a román hazafi. – Egy testvérekbõl, szabad polgárokból
álló nemzetet! Ez az a szent és nagy cselekedet, románjaim,
melyet Isten ruházott ránk.” Nem számított, hogy az életre va-
r á zsolt idea, a megtestesülõ szellem abból a gyûlöletbõl is táp-
lá lkozott, amelyet „ama rettenetes mócok éreztek ellenségeik-
kel szemben” (minden nép így érez nemzeti háborúiban – tette
Bãlcescu megnyugtatólag hozzá), nem számított, hogy „a nem-
zet gén iusza” az „idegen ellenségek sírjai fölött” lebegve zengte
különös himnuszát.

Akkoriban mindenki a nemzet- vagy legalábbis az államépí-
tés lázában égett. Még az osztrák konzervatívok is, akikrõl –
min t a kitûnõ szegedi történész, Deák Ágnes leírja – a korabeli
Bécsben a következõ anekdota járta: „A kérdésre, hol alkotják
meg az új Ausztriát, a válasz: majd kinyomtatják az udvari
nyomdában.”

Csak a klerikális reakció volt szkeptikus. És – most az egy-
szer – milyen igaza volt! Tudom, hogy – itt és ma – ez valóságos
szentségtöréssel ér fel, de – engedelmükkel – az 1849 nyarán
Bécsben összegyûlt érsekek és püspökök pásztorlevelébõl idé-
zek: „Így lett a népek egészséges szeretete történelmük, nyelvük
és  beléjük rögzült szokásaik iránt… mesterségesen felkorbá-
csolt beteg lázõrületté, mely minden más nyelvet beszélõ szom-
szédban halálos ellenséget fedez fel, saját házát is lángokba bo-
r ítja, csakhogy a szomszédét is megsemmisítse. Ez egyáltalán
nem elõrehaladás a fejlõdésben, ahogy pedig ezt nevezik; sira-
tandó visszalépés… a pogányság sötét barbársága felé; a nem-
zetiség aranyborjúvá vált, imádása a zabolátlan szenvedélyek
tüzében pedig gyakran vadállati fajharc, az emberiség szégyene,
borzasztó bûn Isten elõtt.”

A nemzet mint kollektív személyiség, mint átlelkesített orga-
n izmus – a 21. század elején ezt nem nehéz megállapítanunk:
ha lott. Ezzel persze nem tûnik el látókörünkbõl, csak éppen új
oldaláról mutatkozik meg. Mint ahogy a vallást is egészen más

fényben látjuk azóta, hogy képtelenek vagyunk igazán hinni.
François Bocholier, egy fiatal francia doktorandus mondta ne-
kem nemrég Kolozsváron, miután elolvasta a Provincia leg-
újabb számait: „Posztnacionális nézõpontból szemlélni a nem-
zetet olyan, mint hitetlenként vizsgálni a vallást. Így az igazán
ér dekes és meglepõ.”

Ha r a ld Roth Heidelbergben élõ erdélyi történész írt arról
nemrég, hogy a historiográfiában nem megengedhetõ a többes
szám elsõ személy, a „mi” használata. Ennél plasztikusabban
nem is lehetne kifejezni, hogy a nemzet mint történelmi lény
kétségtelenül létezik valahol, de számunkra megoldhatatlan
kérdés kapcsolatba lépni vele.

Ebbõl a posztnacionális perspektívából szemügyre véve a
ma i Magyarország politikai életét, kénytelenek vagyunk megál-
lapítani, hogy abban a mai napig a hagyományos („negyven-
nyolcas”) nemzeti sémák az uralkodóak, azok határozzák meg
a magyar politikusok beszédmódját.

Most csak a liberális politikusokról beszélek, mert a többi-
eknek vagy fogalmuk sincs a nemzetrõl, vagy a „legocsmá-
nya bb, legkegyetlenebb és legócskább” nacionalizmus szétté-
pett zászlajának cafatjait szorongatják a kezükben. A jobboldali

liberálisok (akik között, nem sok haszonnal, egy darabig ma-
gam is forgolódtam) ma összesöprik a maradékot mindabból,
ami Kossuth 15 millió magyart elképzelõ ’48-as víziójából meg-
maradt. Kossuth ebbe a 15 millióba – teljesen logikusan – a
polgárinak álmodott történelmi Magyarország minden polgárát,
tehát a horvátokat is beleértette. Ma azokat a nemzetpolgárokat
ér tik bele, akik – függetlenül attól, hogy magyar vagy nem ma-
gya r  állampolgárok – történelmi, kulturális és jogi értelemben
egyaránt a jobboldali politikusok és ideológusok által egységes-
nek elképzelt magyar nemzethez való tartozásukat tekintik
meghatározónak.

A baloldali liberálisok ebben az anakronisztikus és a valósá-
gos  társadalmi és politikai folyamatokkal alig érintkezõ igyeke-
zetben nemzeti kizárólagosságot és burkolt irredentizmust lát-
nak. Ezért helyette a magyar, a román és a többi politikai nem-
zet nem kevésbé anakronisztikus sémáit ajánlják figyelmünk-
be, mintha nem tudnák és nem látnák a saját szemükkel, hogy
a  nemzetek összetartó és asszimiláló ereje a múlté. A nemzet
mint politikai közösség politikusi sztereotípia, mely jobb híján
elvegetá l még egy darabig, de nem élõ kerete többé az egyéni
életutakból építkezõ legkülönfélébb társadalmi és politikai szö-
vedékeknek.

A mind országosan és regionálisan, mind európai és világ-
szinten egyaránt érzékelhetõ dezintegrálódási folyamatban a
haza mint olyan megszûnt létezni. Ezért amikor én ma, 13 év
magyarországi lét után kijelentem, hogy ez az ország – ahol
egyébként nem érzem rosszul magam, végtére is Magyarország
kellemes hely – nekem nem a hazám, tulajdonképpen csak egy
közhelyet mondok ki, amit mindenki érez. Csak én azért érzem
ezt valamivel intenzívebben, mert amíg abban a másik ország-
ba n  éltem, amelynek kollektív lénye természetesen  idegen volt
tõlem, szentül meg voltam gyõzõdve róla, hogy van ilyen haza.

Erdély azért válhatott rendkívül fontossá néhány magyar, ro-
mán és német értelmiségi számára (többrõl e pillanatban nincs
szó), mert ott van rá némi esély, hogy a transznacionalitás vál-
jék ter mészetessé. Nem abban az értelemben, hogy senkinek
sincs nemzeti identitása, hanem abban, hogy mindenkinek
va n, pontosabban mindenkirõl feltételezzük, hogy van neki, de
iga zi tétje csak az új, most megteremtõdõ transznacionális tér-
ben van a dolgoknak. Akárcsak Európában. Erdélyben tehát a
legkevésbé sem az az érdekes, hogy ott magyarok élnek. Élnek
itt is  elegen, és én kíváncsian szemlélem, mire mennek vele.
Ami itt végpont, esetleg holtpont, ott kiindulópont.

Ebben az értelemben váltam én erdélyivé, unió ide vagy oda,
itt Budapesten, annak ellenére, hogy négy nagyszülõm közül
három a mai Magyarország területén született, és a negyedik
sem a Királyhágón túl, hanem Biharban. És Erdélyrõl – hogy a
mai történelmi évfordulónál maradjunk – sokkal többet mond
nekem az 1863–64-es nagyszebeni országgyûlés, amely Erdély-
nek mint polgári alapokon álló transznacionális politikai kö-
zösségnek a megteremtésére tett kísérletet, mint az uniót ki-
mondó kolozsvári, mint ahogy a mai föderális Európa alakuló-
ba n  lévõ régi-új felépítését is jobban megérteti velem a morva-
országi Kremsierben ülésezõ, de Erdély és Horvátország számá-
ra is modellt kínáló Lajtán túli alkotmányozó gyûlés, mint a né-
met birodalmi parlament helyszíne, a frankfurti Paulskirche,
amelyet a negyvennyolcas magyar forradalmárok Mekkájuknak
tekintettek.

Erdélyiként a mai magyar politikai helyzetrõl, mellesleg, az
a véleményem, hogy a Fidesz másodszor is meg fogja nyerni a
választásokat, beviszi az országot az Európai Unióba, és akkor
fog kiderülni, hogy az ország politikusainak fogalmuk sincs,
hová kerültek. Ekkor jöhet el az ideje egy olyan alternatív politi-
kai erõnek Magyarországon, amely a radikális politikai decent-
r alizáció, a belsõ és külsõ föderalizmus jelszavával talán képes
lesz megmozgatni a politikát ironikus, néha dühös távolságtar-
tással figyelõ magyar tömegeket. Akkor talán, a kissé hosszúra
nyúlt perem-európai évszázadok után, Magyarország – az ál-
la mhatalom területi megosztását nemcsak Budapest, hanem a
(vidéki) régiók vonatkozásában is magáévá téve – bekapcsolód-
hat végre a karoling Európába.

Akármilyen különösen is hangzik ez ma, itt, de az elmara-
dottabb Erdély a múlt század közepén is közelebb volt, és ma is
közelebb van az igazi, vagyis a föderális Európához, mint Ma-
gyarország. Ha Budapest felzárkózik, ha képes lesz a nemzetál-
lami béklyóktól megszabadulni, hozzá is közelebb kerülhet.

*Elhangzott a Mit kíván a magyar nemzet? címû „ünnepi
szabad beszélgetés”-en, 2001. március 15-én, a budapesti
Merlin Színházban.
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Az erdélyi történetírás
megújulása

Reflektálva a Provinciában január óta folytatódó ankétra a teljes erdélyi
történelem újraírásának célszerûségérõl vagy célszerûtlenségérõl, és az
esetleges újraírás gyakorlati módozatairól, az alábbi cikk szerzõje sem-
mi esetre sem lesz vádolható annak a birtokló és szubjektív „mi”-nek a
használatával, amelyet Harald Roth bélyegzett meg a Provinciában kö-
zölt írásában.1 Ellenkezõleg, mint a térségtõl teljesen idegen kutató és a
jelenkori történelem szakembere, más jellegû hibák bûnébe eshetik, és
ezek arról fognak árulkodni, hogy még nem ismeri eléggé a hosszú er-
délyi történelem tekervényes útjait, amiért az olvasó elnézését kéri.

Amint az várható volt, a megkérdezett kutatók mindannyian meg-
egyeztek abban, hogy a történeti munkákat a transzetnikus nyitás és
együttmûködés új szellemében kell megírni. Különösen két érvelés kel-
tette fel leginkább figyelmemet. Az egyik majdnem teljes konszenzusra
talált: a nemzeti történetírás kereteinek meghaladását tartja szükséges-
nek. Sorin Mitu és Pál Judit azonban, teljesen jogosan, e meghaladás
végrehajtásának anyagi akadályait hangsúlyozta: a szakmai színvonal
csökkenésének kérdései, a múltbeli nyelvek és kultúrák gyenge ismere-
te, az egyetemi körök merevsége nemcsak konjunkturális nehézségek.
Fõként ahhoz a tényhez kapcsolódnak, hogy a történelmet mint a XIX.
században konstruált modern egyetemi tudományágat kezdettõl fogva
nemzeti keretben, sõt „nemzeti történelem”-ként gondolták el, amely
egylényegû volt a nemzeti identitások politikai kidolgozásával, a néme-
tek esetében (Ranke) csakúgy, mint a franciákéban (Michelet), és
mindkét fél vitatkozó interakcióiban is (lásd Fustel de Coulanges és
Mommsen vitáját az 1870-es francia–porosz háború után).

Ugyanakkor minthogy a modern nemzetállam szabályozza többé-
kevésbé szorosan a kereteket, az anyagi ráfordítást, az iskolai, egyetemi
programokat, a független struktúrák (európai programok, a Soroséhoz
hasonló magánalapítványok) egyelõre kivételt jelentenek. Nyilvánvaló,
hogy Erdély még súlyosabban szenvedte meg, mint bármely más régió,
ezeket a nemzeti konstrukciókat: etnikumokra, vallásokra, rendekre
(Stände), testületekre tagolódó, XIX. századba tévedt középkori mikro-
kozmoszként csakis csonkulásként élhette meg az egyszerûsítõ vagy
anakronisztikus nemzeti értelmezési rácsot.

A második, többször ismételt érvelés (lásd Ovidiu Ghitta, Lucian
Nãstase, Harald Roth, Szász Zoltán és mások) a nemzeti történetírások
dilemmáinak és viszályainak lehetséges megoldását véli nyújtani: a ku-
tatási területek kiszélesítésérõl beszélnek, arról, hogy nemcsak a politi-
katörténetre kell szorítkozni, hanem fel kell tárni a társadalom-, gazda-
ság- és kultúrtörténetet is. Ebben az Annales iskola elõtti tisztelgést is
benne látom, beleértve annak újabb elágazásait is, melyekre Toader
Nicoarã utal a pszichotörténelem területén. Visszatérni a hosszú idõtar-
tamú folyamatokhoz, a mozdulatlanabb struktúrákhoz, józan dolognak
tûnik egy eléggé periferikus és konzervatív régióban. De kétlem, hogy a
„totális történelem” szellemében a szintézis felépíthetõ volna olyan
pozitivistább felfogást kérõ munkaeszközökre való támaszkodás nélkül,
mint a dokumentumok kutatása, ami sajnos még nem kielégítõ (lásd

Jakó Zsigmond, Pál Judit hozzászólását). Másrészt, a kutatás kiszélesíté-
se, úgy vélem, azt is jelenti, hogy megpróbálunk folyamatosan egy ösz-
szehasonlító és viszonylagosító szempontot érvényesíteni a közép- és
kelet-európai általános fejlõdés keretében – amint ezt például a cseh M.
Hroch tette a nemzeti identitásokról szóló elméletében2 –, és óvako-
dunk az elsietett, globalizáló, „à la Spengler” szemlélettõl.

A kutatási témák kiszélesítésének szükségessége nem takarhatja el
azt a tényt, hogy a hagyományos, kitaposott politikatörténet jó részét is
újra kell írni a források fényénél, a közölt munkák döbbenetes mennyi-
sége ellenére. Jó példa erre az 1848-as forradalom vagy az 1918-as
„nagy egyesülés”. De ezt magát is a kutatási témák kiszélesítésének
szándékához kell kapcsolni, hogy az újraírás ne legyen felületes: ami azt
jelenti konkrétan, hogy a látszólag leginkább eseményjellegû kérdés is,
ahhoz, hogy helyesen tárgyaljuk, jelentõs mennyiségû munkát, kollok-
viumokat, dolgozatokat tesz szükségessé... Mindennek tömör illusztrá-
ciójaként folyamatban levõ kutatásaimból választok egy példát: az erdé-
lyi  román regionalizmust Nagy-Románia keretében az 1920-as években.

Hogyan mutassuk be az 1918 utáni Romániában az „erdélyi”/
„regáti” dichotómiát? A „Gyulafehérvárról” és következményeirõl szóló
hagyományos román történetírás számára ez a kérdés tabu vagy blasz-
fémia. Folytonos egyszerûsítésekkel ugyanis az „egységes nemzetállam”
ideológiáját érinthetetlen történeti valósággá lépteti elõ, a Nemzeti Párt
és a Liberális Párt közötti viszályokat pedig pusztán politikai, konjunk-
turális jellegûeknek tekinti. Szükségtelen elidõznünk ennél a megköze-

lítésnél. Elsõ látásra kézenfekvõnek tûnik, hogy a politikai
regionalizmus építésére törekedve vagy „az idõk – posztnemzeti, euró-
pai stb. – szavának” engedve, amire Lucian Boia utal3,  ezt az elavult tör-
ténetírást azzal támadjuk, hogy rendszeresen összegyûjtjük az erdélyi
politikai osztály panaszait a „balkanizáció”, a „fanarióta szellem”, a
regát korrupciója és centralizmusa ellen, különösen az 1920 és 1928
közötti években: az Igazgatótanács feloszlatásától az 1928 tavaszán fellé-
põ nagy tiltakozó megmozdulásokig, az oly jelképes 1922. szeptemberi
ki rályi koronázás bojkottálásán át. A pamfletek, a beszédek, a korabeli
újságcikkek nem mulasztják el, hogy olyan érvrendszert építsenek fel,
amely maga is sokkal inkább az ideológiához tartozik – bármilyen
jószándékú is –, semmint a történész munkájához.

A mélyebb tanulmányozás szándéka azt a spontán reakciót válthatja
ki, hogy arra törekedjünk, az eseménytörténetrõl, az egyszerû politikai
krónikáról térjünk át egy „imagológiai” vizsgálatra, vagyis a diskurzusok
és az érvkonstrukciók elemzésére az egymásról kölcsönösen kialakított
kép látószögébõl, amint ezt oly kitûnõen elvégezte Sorin Mitu a XIX. szá-
zad idõszakára vonatkozóan.4 Il y módon sztereotípiák körvonalazód-
nak, mint amilyen például a honalapítás motívuma Moldvának egy
máramarosi román nemes általi mitikus alapításáról, amely kissé leke-
zelõ erdélyi elgondolást fejez ki az elmaradott Kárpáton túli térségbe va-
ló leereszkedésrõl annak megreformálása, modernizálása végett; vagy
ennek fordítottja, a „felszabadítás” kliséje, amelyet a regátiak használ-

nak ugyanolyan megvetéssel, hogy emlékeztessenek az õ döntõ szere-
pükre a szegény erdélyiek felszabadításában, akik magyar iga alatt síny-
lõdõ rabszolgák voltak.

Azonban úgy tetszik, eléggé nehéz szélesebb terepen nekivágni a
nagy-romániabeli regionális mentalitások tanulmányozásának a két vi-
lágháború közti erdélyi politikai pártokról, a társadalomról5 szóló, mód-
szertani szempontból hagyományosabb tanulmányok hiányában. A dis-
kurzusok elemzése ténylegesen önmagában zárt teljességet alkot,
amelynek, hacsak nem tekintik a történetírást „egyszerû, diskurzusról
szóló diskurzusnak”, „objektív” okságok sorához kell viszonyítania ma-
gát. A román regionalista diskurzus tanulmányozásához Erdély románi-
ai integrációját illetõen és a strukturálisabb természetû és egyúttal
multietnikus folyamatokra tekintettel, három lehetséges irányt jelölnék
meg:

Az elsõ a szociológiával érintkezik, valamint a társadalmi mozgások
és az identitások közötti kapcsolatokkal. Ernest Gellner feltevéseibõl
kiindulva, aki közvetlenül összekapcsolta az ipari társadalmak és a mo-
dern államok megjelenését a nemzeti identitások kialakulásával6, úgy
vélem, hogy a politikai regionalizmus tanulmányozását az erdélyi elitek
XX. század elsõ felében alakuló sorsának társadalomtörténeti
vizgálatával kell aládúcolni, de ezenkívül, globálisabban, olyan tanulmá-
nyokkal is, amelyek a tartománynak a román királyságba való integrálá-
sával okozott (vagy vele egyidejû) társadalmi-gazdasági változásokkal
foglalkoznak. Így például Irina Livezeanu úttörõ munkájában az erdélyi
elitek „kétértelmû” regionalizmusát már kettõs összefüggésbe helyezte:
egyrészt a románok társadalmi elõrehaladásának új perspektíváival az
ál lami tisztviselõi állásokba való felvételüknek köszönhetõen (a vasúttól
a kolozsvári egyetemig), másrészt, ezzel egy idõben, az amiatti frusztrá-
cióval, hogy a lényegében magyarnak vagy németnek megmaradt nagy-
városok domináns elitjei körében nehezebb volt érvényesülniük.7

A második igen termékeny kutatási irány, melyet bõségesen illuszt-
rál a nemzeti identitásokkal foglalkozó francia történetírás, a politikai
„ szociabilitások”-at veszi célba: azt, hogy miként szervezõdik helyi
szinten az egyesületi élet, hogyan fejlõdnek ki a militáns, politikai, kul-
turális mozgalmak. A makropolitikai kutatásokról át kell térni a hálóza-
tok és a szervezetek finomabb vizsgálatára, mert hogyan tudhatnánk ér-
telmezni egy esetleges román regionalizmus kérdését jó monográfiák
hiányában, amelyek nemcsak a Nemzeti Pártról vagy az ASTRA-ról kelle-
ne,  hogy szóljanak az 1918 utáni Erdélyben, hanem a helyi kulturális
egyesületekrõl is?8

A harmadik irány a humán földrajzra hagyatkozik, abból a megfon-
tolásból, hogy a regionalizmus vizsgálatának össze kell kapcsolódnia az
Erdélyrõl mint térrõl való gondolkodással, azoknak a módozatoknak a
feltérképezésével, ahogyan Erdély „területek”-ben strukturálódik. Úgy
tûnik, kevés Erdély jelenkori történelmével foglalkozó tanulmány helye-

zi a térbeli dimenziót érdeklõdése középpontjába. Márpedig, nem be-
szélve arról a könnyed szóhasználatról, amely „Erdély” nevével fedi le
az 1918-ban Romániához csatolt összes magyar területeket, az Erdély/
Ardeal/Siebenbürgen fõ terminus körültekintés nélküli használata el-
vonja a figyelmet a hosszú idõfolyamatban állandóan megõrzõdött
nagyfokú szubregionális fragmentációról, amely távolabbra visz, mint a
szász „Königsboden” vagy a „Székelyföld” kérdései. Ily módon, hogy az
1918 utáni szûkebb politikatörténetnél maradjunk, a helyi eltérések
igen nagy számúak. Hozzunk fel néhány lehetséges példát erre munka-
hipotézisként: ott van az archaikus, távoli, az ország többi részéhez alig
k apcsolódó Máramaros, a Körös-vidék, ahol a magyar kultúra, úgy tû-
nik, megõrizte erõs asszimilációs potenciálját a román elitek számára,
az ortodox Dél-Erdély (Fogarasföld, Hátszeg, Brassó környéke), a Kárpá-
toktól délre élõ románokkal régi és állandó kapcsolatot tartó vidék és az
inkább görög katolikus, a magyar befolyás9 nyomát inkább magán viselõ
Észak-Erdély közötti törés stb.

Yves Lacoste iskolájának „belsõ geopolitikai” tanulmányaitól a
RECLUS humán földrajzzal foglalkozó csoport térmodellezéseiig, nem
beszélve a Les Lieux de Mémoire hatalmas identitástörténeti vállalkozá-
sáról ,  a módszertani eszközök már számos munkában kidolgozottak
ahhoz, hogy meghaladjuk a monoetnicizmus (Geschichte eines Volks)
problémáját, figyelmünket a térbeli kényszerûségekre és a nagyszámú
„kis ország” („Petits-Pays”, Geschichte der Länder) belsõ/külsõ artiku-

lációjára összpontosítva, amelyek a transzszilván mozaikot rajzolják ki,
hogy végül többé-kevésbé világosan elhatárolódó és egységes „területet”
alkossanak.

Ezek a rövid programszerû fejtegetések mutatják, hogy egy behatá-
rolt politikai kérdésbõl kiindulva, mennyire rá vagyunk kényszerülve,
hogy szembesüljünk a kutatási terület kiszélesítésének szükségességé-
vel, arra, hogy visszatérjünk a „hosszú idõfolyamathoz” és azokhoz a
k ulturális, társadalmi, gazdasági vizsgálódásokhoz, amelyeket többen
az erdélyi történetírás megújulása kulcsának tekintünk.

Ugyanakkor azzal is számot vetünk, hogy ezek az új kutatási irányok
nagyszámú aprólékos részmonográfia elkészítését teszik szükségessé,
ami  Erdély történetének – mondjuk „1867-tõl napjainkig” – alapvetõ-
en megújított szintézisét a távoli jövõbe tolja ki (a még ambíciózusabb
ál talános szintézisekrõl nem is beszélve). De ne tekintsék ezt pesszimis-
ta megállapításnak! Ez a hosszú kerülõ egyáltalán nem vészes, ha mos-
tantól kezdve mind több módszertanilag megújult monografikus tanul-
mányt közölnek, nem feledkezve meg a kutatócsoportokban való mun-
ka mind gyakorlati, mind erkölcsi szükségességérõl.

Fordította: OSVÁTH Annamária
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Ovidiu PECICAN

Értelmiségi
pesszimizmus,
román pesszimizmus?

Molnár Gusztáv barátomnak gondot okoz az, amit õ „az erdélyi
román értelmiségiekre annyira jellemzõ” „mély történelmi és po-
litikai pesszimizmus”-nak nevez (Mi, erdélyiek… Provincia,
2001, 1.–2.). Felteszi magának a kérdést: „Miért van, hogy az er-
dély i románok különös módon éppen leghõbb nemzeti vágyuk, az
egyesülés teljesülése után váltak ennyire mélabússá?” Molnárnak
természetesen válasza is van. Ha jól értettem, Erdélynek az egysé-
ges  és oszthatatlan nemzetállamba való belefoglalása után a ro-
mánok abba a lehetetlen helyzetbe kerültek, hogy mozgósító el-
lenségként tekintsenek arra. Ugyanakkor ha a Budapest „ostoba
és  ar rogáns” magatartásával való szembesülés idején a románok
szeme elõtt ott volt – a rugalmasabb és a fejlettebb jogrendszerrel
rendelkezõ – Ausztria is, 1918 után a geopolitikai helyzet radiká-
lis  megváltozása (vagy talán az a mód, ahogy önmagukat Nagy-Ro-
mánia tágabb egészébe belehelyezték) tette olyanokká az erdélyi
románokat, amilyeneknek ma õ látja õket. A megállapított diag-
nózis alátámasztására Molnár Gusztáv – célzásszerûen – olyan
mûvelõdési példákat hoz fel, mint amilyen Traian Vuia levele
Lugos elsõ prefektusához, George Dobrinhoz (1922. április 11.,
közölte Horia Medeleanu az Aradul cultural 1999/2-es számá-
ban, újraközli a Provincia jelenlegi száma), Al. Cistelecan Az el-
vetélt provincia c. esszéje és alulírott írása.

1.  Pesszimizmus?
Ha az erdélyiek román pesszimizmusának bizonyítékait keres-
sük, azokat, Erdélynek a régióban való helyén és jelentõségén túl-
menõen, (jóval) 1918 elõtt is felfedezhetjük. Kezdetnek I. Budai-
Deleanunak egy Petru Maiorhoz írt levelébõl idézek: „Nagyon jól
tudom, hogy minden csapás azoknak a román névre érdemtele-
neknek az odújából származik, akik befurakodtak Balázsfalvára.
Több mint harminc éve uralkodnak ezek az ethnoktonok, és hogy
örökkévalóvá tegyék uralmukat, elpazarolják a nép közös javait,
miközben az ellenség eszközévé válnak tönkretételében. Ismer-
tem õket jól, amikor elhagytam õket, és – elmenekülvén – inkább
választottam a nyomorúságot, mint velük a cimboraságot. De el-
jön majd az idõ, és nincs is messze, amikor napfényre kerül en-
nek az új Jeruzsálemnek minden gyönyörteljes szégyene. (…)
Minél hamarabb le akarom rángatni ezeknek a talpnyalóknak a
képérõl a ravasz álarcukat, és meg akarom mutatni igazi kinéze-
tüket.” (Scrieri inedite [Kiadatlan írások], Kolozsvár, Dacia Ki-
adó, 1976, 146. o.) Komor, ezúttal a románok szellemi vezetõi el-
len és  nem valamilyen más elnyomás kapcsán megfogalmazott
reménytelenség olvasható ki ezekbõl a sorokból. Saját korának
szomorú jelenségeit tekintve Samuil Micu sem volt bizakodóbb a
jövõt illetõen: „… a még létezõ román nemzet más nemzetek ál-
tal elnyomott és igába hajtott; aki az egész földet uralta, most se-
hol a földön nem rendelkezik földdel, akik a nemzetek urai vol-
tak, most minden nemzetnek szolgái, és ami még nagyobb aljas-
ság, szégyenlik magukat románnak nevezni, és egyesek még ro-
mánul beszélni is szégyellnek, és egymás között inkább beszélnek
görögül vagy magyarul vagy egy másik nyelven, mint a sajátjukon,
és lusták megmunkálni és kimûvelni nyelvüket, ráadásul lusták
írni és tanulni, amely rossz szokása a románoknak a legnagyobb
ostobaságba és nyomorúságba juttatta a román nemzetet.”
(Scurtã cunoºtinþã a istorii românilor [A románok történetének
rövid ismerete], Bukarest, Tudományos Kiadó, 1963, 70.–71. o.)
Következésképpen, minden politikai vagy etnikai diszkrimináción
tú l – amelyeket itt nem tárgyal, de amelyeket én mégis megemlí-
tek mint leggyakoribb hivatkozási alapokat a románok múltbeli
szomorú helyzetére vonatkozóan –, Samuil Micu a román deka-
dencia okait a saját nyelvvel és saját kultúrával szembeni maga-
tartásban látja. Az Erdélyi Iskola két korifeusa egy évszázaddal az
1918. december elsejei egyesülés elõtt felismerte a zsákutcát, és
kifejezte szomorúságát, amiért a románok dolgai rosszul állnak,
amit különbözõ okokkal magyaráz (az elsõ az, hogy a közösséget
vezetõi rosszul igazgatják, a második a közömbösség a saját nyelv
és  kultúra iránt).

Molnár Gusztáv felsorolásában a két világháború közötti Vuia
mellett kétségtelenül szerepelhetett volna a nála fiatalabb resinári

kortárs , Emil Cioran is, aki bevallotta: „Végtelen szomorúság fog
el minden alkalommal, amikor arra gondolok, hogy ezer és még
oly sok évig bújkáltunk az erdõkben és a hegyekben az ellenségtõl
való félelmünkben, vagyis saját félelmünk elõl. Nem létezik más
ellenség, csak a félelem, amelybõl az születik.” (kiemelés E. C.)
(Schimbarea la faþã a României [Románia színeváltozása],
83. o.) Ezzel a megfogalmazással Cioran felzárkózott ahhoz az ér-
telmezõ irányzathoz, amely keserûen állapította meg a közösségi
kudarcot, megpróbálva azt nem külsõ okokkal, hanem valamiféle
belsõ, pszichikai valósággal, megéléssel magyarázni.

Amit most, a felsorolást kiegészítve, Budai-Deleanutól
Cis telecanig meg lehet állapítani, az az, hogy a „mély történelmi
és  politikai pesszimizmus” megállapított tünetei legalább egy év-
századdal régebbiek 1918-nál, és ha ez így van, akkor nagyon le-
hetséges, hogy nem is pesszimizmusról van szó. Nem foglalko-
zom itt Lucian Blaga megértési próbálkozásával, amelyet a „törté-
nelembõl való kivonulás” (Trilogia culturii  [A kultúra trilógiája])
elméletének kidolgozása zárt le, sem Mircea Eliade tanulmányai-
val, amelyeket a történelem nélküli közösségek szellemi életének
szentelt, bár mindkettõ a megoldás lehetséges útját sugallja. De
megjegyzem, hogy a vitában felvetõdött minden névre az jellem-
zõ, hogy az ilyenszerû megállapítások ellenére, aktív magatartást
fogadott el, félelmetes erõfeszítéseket téve a helyzet megváltozta-
tására. (Nem zárom ki a csoportból még a megvallottan és követ-

kezetesen pesszimista Ciorant sem, hiszen a könyv, amelybõl
idéztem, éppen egy olyan kiáltvány, amellyel a szerzõ új önépítke-
zésre szólította fel a románokat.) Mindezek az elõdök – de mások
is, akiket nem említettünk itt –, mint ahogy a kortárs kulturális
nemzedék is, alapvetõ aktivizmus alapján cselekedtek és csele-
kednek. Hogy különbözõ világos kérdésekben kifejezzük szkepti-
cizmusunkat, hogy kritikusok vagyunk, sõt marók, mindez in-
kább a diskurzus és a cselekvés stratégiájához tartozik, amely kü-
lönben nem egyszer s mindenkorra adott, nem is általános, nem
is  mindenirányú.

2. Kollektív lélek és
történelmi összefüggés
Molnár Gusztáv tehát elsieti egy kicsit a dolgot, amikor az én szö-
vegemet (Transzetnikus párt, avagy polgári fórum? Provincia,
2000/2.) , a benne fellelt keserû, sõt komor hangvétel miatt, annyi
más olyan román szöveggel együtt, amely a szerzõ nagyon is sze-
mélyes szkepticizmusából született, olyan pesszimizmus számlá-
jára írja, amely szerinte a román értelmiségieket jellemzi. Hibás-
nak tûnik az a feltételezés is, miszerint ezek a kritikai megnyilvá-
nulások csupán az 1918-as államegyesítés utáni hangulattal függ-
nének össze. Molnár voltaképpen kettõs tévedésbe esik: egyrészt,
úgy tûnik, megfogalmazza az általában vett román értelmiség
egyik pszichikai jellemvonását – amivel mintegy zárójelbe teszi az
általában vett értelmiség sokféleségét és a román társadalom ér-
telmiségéét külön –, másrészt túl szûkre veszi azt a történelmi
összefüggésrendszert, amelybõl a román pesszimizmust eredez-
teti (az 1918. december 1-jei és a jelen közötti idõszak). Egyszer
elhagy ja a történelem és a politika területét, hogy megragadhatat-
lan dolgokra utaljon, mint amilyenek egy nagyon változatos (mi
több, ingatag) társadalmi-szakmai csoport pszichikumának jel-

legzetességei, máskor az a véleménye, hogy egy évszázad elég len-
ne a románság kollektív pszichológiája egyik – mint hiszi – ural-
kodó vonásának megváltoztatásához (az elit szintjén). Hogyan le-
hetséges egyidejûleg ez a történelmietlenség és történelmiség?

Voltaképpen a vita egy mélyebb és az utolsó másfél évszázad-
ban valamennyire hagyományossá vált gyûjtõmedencébe helyez
bennünket: egy nép lelki (szellemi) arculatáról folyó viták gyûjtõ-
medencéjébe. És lám, csak néhány bekezdéssel lennebb, ugyan-
abban a szövegben, a szerzõ megjegyzi: „A hosszú idõtartamú fo-
lyamatok kutatói szerint kétszáz év az a minimális idõszak, amely
tipológiai értelemben meghatározhatja egy térség hovatartozását”
(egy civilizációtípushoz való tartozását – kiegészítés tõlem, O. P.).
Hogy  ez az érvelése elég szilárd legyen, az Erdélyi Iskola képviselõ-
inek szövegeire hivatkozva „szállítottam” provinciás kollégámnak
a hiányzó századot. Ciorant említve – érthetõ módon – kitágítot-
tam a v ita határait, bevonva a románokat általában. (Nem Cioran
az az erdélyi, aki a vitát az egész román közösség szintjére emel-
te?) Mégis, két évszázadnyi keserû ízû megjegyzés sem elég ah-
hoz, hogy világossá váljék: egyszerûen történelmi és politikai ro-
mán pesszimizmusról van szó.

A fenti megjegyzések és régebbi foglalatosságok eredménye-
képpen – lásd a Modele masculine româneºti [Román férfimo-
dellek] tanulmányomat (Ardealul cultural,  1999. június,
17.–23. o.; az angol változat a Margit Feischmidt, Enikõ Magyari
és  Violetta Zentai szerkesztésében megjelent Women and Men in
East European Transition,  Kolozsvár, EFES, 1997), amelyben én
magam állapítottam meg a román férfiak egyfajta kishitûségét –,
azt hiszem, hogy mellõzni kellene vagy legalábbis felülvizsgálni a
pesszimizmus hipotézisét. Bizonyos óvatos reagálás – amely a
kellemetlen valósággal szembeni sokkhatást kíséri – kétségtele-
nül megtalálható a szóban forgó erdélyi románoknál. Ha azonban
meg akarnak maradni a megállapíthatóság szilárd talaján, rá van-
nak kényszerítve arra. Ez lehetne az erdélyi Román Nemzeti Párt
XIX. század második felében tanúsított úgynevezett passzivitásá-
nak magyarázata, vagy azoké a magatartásformáké, amelyek
gyakran okozói a magatartás- és gondolkodásbeli konzervativiz-
musnak, amellyel a nem-erdélyiek az erdélyi románokat vádol-
ják. Ez utóbbihoz hozzájárulnak azok a kulturális értékek, ame-
lyek köré a modern korban a románok közösségi identitástudata
tömörült (eredet, nyelv, közös hagyományok). Nem szabad elfe-
lejteni, hogy a modern román nemzet megalkotóinak kemény
magja éppen néhány erdélyi írástudó volt.

3. A törzsitõl a polgáriig
Mirõl lehet szó, ha összevetjük a két cselekvésformát? Egyfelõl

a Mioriþa csobánjának, Eminescu verseinek, Avram Iancunak a
búskomorságát élete második felében… Másfelõl a tribunok
konstruktív „aktivizmusát” Inochenþie Micutól Samuil Micuig,
Andrei ªagunáig, Vasile Goldiºig, ªtefan Cicio-Popig, Ioan Lupaºig
és  másokig… Feltételezem, hogy sajátos, a domináns tempera-
mentum és jellem, valamint annak a társadalmi-politikai és tör-
ténelmi összefüggések által kiváltott korrekciói közti feszültséggel
van dolgunk. Nem tagadom, az általánosítás igényével fellépõ
ilyen kinyilvánításról az események pontos olvasatakor esetleg be-
bizony ítható, hogy hamis. Mindazáltal lehetséges, hogy magyará-
zatom valamelyest helyesebb válasz egy régi kérdésre, amelyet
Molnár Gusztáv barátom csupán megismételt.

… A domináns temperamentum és jellem és egy ellentmon-
dásos történelmi kontextus bizonyosságáról beszéltem. Ez a tény
igaz, de nemcsak a románok helyzetére jellemzõ. A kényszerítõ
valóság minden emberi lény életében jelen van, tehát az általuk
alkotott közösségek életében is. A románok esetében azonban
még valami ellentmond a nekilendüléseknek és a vitathatatlan
személyi energiának. Azt hiszem, a társadalmi élet elemi szintjein
való állhatatos berendezkedésrõl van szó. Ezek a szintek a leg-
konkrétabbak, és az izgalmaktól átitatott, érzelmek által telített
legtartósabb társadalmi kapcsolatokat biztosítják az érdekeltek-
nek. Ilyen életet idéztem fel akkor, amikor az õsi törzsek logikájá-
ban és szokásaiban való lehorgonyzásról beszéltem. És úgy tûnik,
sz intén ez kölcsönöz – a tartományonkénti, sõt a még kisebb te-
rü letenkénti különbözõségektõl eltekintve, amelyeket hajlandó
vagyok elsõnek megállapítani és elismerni – bizonyos (nem is tu-
dom, hogy nevezzem: civilizációs? antropológiai?) egységet a ro-
mánoknak.

Az i. sz. 106 után Dácia területén letelepedett római gyarmato-
s ítók egyenes leszármazottainak tartva magukat a modern törté-
nelem idején és elsõsorban a XIX. század elejétõl, a románok a la-
tin hagyomány – nagyon általános – vonala mentén képzelték el a
faj önazonosságát. Paul Veyne állapította meg: „Róma »férfi« tár-
sadalom (…); a nõ a férfi szolgálatára van, várja kívánságát,
i lyenformán, ha teheti, kielégíti annak kedvtelését, és ez a kedvte-
lés erkölcsileg gyakran gyanús…” (In: Phillipe Aries, André
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BORBÉLY
Zsolt Attila

Tévedések
tragikomédiája

A Provincia tavalyi, 4-es számában megjelent Összmagyarság és er-
délyiség c ímû írásomban fogalmaztam meg Molnár Gusztáv
transzszilvanista elképzelésével kapcsolatos kritikámat. Ennek lé-
nyege, Molnár koncepciójának középtávú irrealitásán túlmenõen,
hogy amikor a szerzõ az Erdély-problematika alapján húzza meg a
törésvonalakat a magyar és a román politikumon belül, akkor egy-
részt olyan kérdést állít középpontba, mely mindkét oldalon megle-
hetõsen periferikus, másrészt nem azonosítja be helyesen magyar

oldalon az antitranszszilvanista felet. Az erdélyi magyar politikai me-
z õ ben ugyanis nem a Bukarest-centrikus RMDSZ „main stream”,
hanem éppenséggel az általa antitranszszilvanistának nevezett össz-
m agyar program képviselõi – név szerint Tõkés László és a Reform
Tömörülés (RT) – vállalták fel az erdélyiség gondolatát.

Ovidiu Pecican a Provincia január–februári számában reagált az
imént összefoglalt írásomra, olyan dolgokat „olvasva abba bele”, me-
lyek részben távol állnak tõlem, részben pedig, ha nem is állnak tá-
vol, de nem fogalmazódtak meg az említett szövegben. Nézzük, mit
hámozott ki Pecican a decemberi cikkembõl: „szerinte (mármint
szerintem – megj. tõlem, B. Zs. A.), ha transzetnikus szereplõket
akarsz kapni, elõbb mindenestõl nemzetiesítened kell õket”. Úgy
vélem, itt van a gondolati hiba, amibõl azután Pecican az összes ab-
sz urdumot levezeti. Ti. hogy „minden magyar, függetlenül attól, hogy
transzszilvanista-e, vagy csak az összmagyarságba akar integrálódni,
végül ugyanoda jut”, hogy számomra csak „õk” és „mi” létezik, hogy
„minden magyar csak akkor ismertetik olyanként (…), ha az ’össz-
magyar’ építkezés híveinek értékcsoportját vallja magáénak, vagyis
az RMDSZ Reform Tömörülését”, hogy az RT „visszavonult a XIX.
sz ázad korlátozó és a nemzetiségi másság iránti (…) óvatos nacio-
nalizmusába”, hogy az RT „hívei magyarabbak, mint az Árpád-házi
királyok, akik úgy-ahogy megengedték a besenyõknek és a kunok-
nak, hogy letelepedjenek földjükön”. A teljesen téves interpretációk
között egyetlen passzussal tudok egyetérteni, miszerint a középkor-
ban „a magyarság nem határozta meg magát azzal a merevséggel
(…), amivel a RMDSZ Reform Tömörülésének kemény magja meg-
határozza”. (Nyilván nem, tenném hozzá, tekintve, hogy akkor más
nemzetparadigma uralkodott szerte Európában, s az újkori „merev”
nemzetpolitikai felfogás még nem alakult ki. A fenti tézis tehát nem-
csak az RT-rõl, hanem bármely mai európai nemzet szinte bármely
politikai erejérõl elmondható.)

Visszatérve Pecican félreolvasatára: érdekes módon nem tûnik
fel neki, hogy megállapításom, amit õ maga is idéz („az erdélyi ma-
gyarságon belül az erdélyiség gondolatát éppen azok vállalták fel,
akik az összmagyar építkezés hívei”) pusztán egy érdekes és Molnár
G usztáv által figyelmen kívül hagyott tényt rögzít, azaz: deskriptív,
nem pedig normatív jellegû. Egyszóval nem mondom sehol, hogy
„nemzetiesíteni kell” bárkit is. Mint ahogy óvakodnék attól, hogy a
magyarsághoz tartozást összekapcsoljam az RT programjának elfo-
gadásával. Mi több, kifejezett averziót érzek azon politikai erõk irá-

nyában, melyek nem átallják azt állítani, hogy aki nem õket követi,
az nem is magyar. Konkrét példával élve: magyarságomban éreztem
sértve magam, amikor MDF-szimpatizánsként 1990-ben a klasszi-
k us ’56-os jelszót – „aki magyar, velünk tart” – olvastam a Független
Kisgazdapárt plakátjain.

Ami a nacionalizmust illeti: ha nacionalizmusnak nevezhetõ az,
hogy egy nemzeti közösség érdekvédelmére szervezõdött politikai
erõ – tételesen az RT – programjának sine qua nonja ezen közösség
megmaradása, önazonosságának megõrzése, akkor elfogadom ezt a
jelzõt, bár erõs pejoratív színezete miatt nem tartom szerencsésnek.
N em  szerencsés a nacionalizmus ilyetén meghatározása azért sem,
m ert ha ebbõl indulunk ki, akkor a globalista térhódítást s a
McDonald’s-kultúra egyensémáinak terjedését elõsegítõ karrier-pár-
tokat leszámítva minden, a nemzeti azonosság megõrzését prioritás-
ként kezelõ politikai szervezõdés nacionalistának minõsül. A magam
részérõl a klasszikus Illyés Gyula-i felfogást vallom e kérdésben, mi-
szerint a patrióta és a nacionalista közötti különbség az, hogy a pat-
rióta jogot véd, míg a nacionalista jogot sért.  (A patriótát most
konvertáljuk nemzetben gondolkodó ra, hiszen a Trianonban idegen
és magyarellenes államok uralma alá kényszerített Kárpát-medencei
magyarság „patriotizmusának” elemzése messze vezetne.) Nos, azt
hiszem, Pecican is egyetérthet velem abban, hogy nemcsak az RT,
hanem az erdélyi magyarság bármely politikai irányzatáról elmond-
ható, hogy mindeddig megmaradt a jogvédelem területén.

Ami végül az Árpád-házi királyok emlegetését illeti, ez már tény-
leg túlzás. Az eddigieket némi felszínes figyelmetlenséggel bele lehe-
tett talán olvasni a szövegembe – bár nem bánnám, ha pontos pasz-
szusokat idézne a szerzõ, hiszen az egyetlen általa kiemelt szövegré-
szem éppen az én álláspontomat támasztja alá –, de településpoliti-
káról nem írtam. Természetesen megvan a magam álláspontja eb-
ben a kérdésben, mely egyébként megegyezik a nemzetközi jog elõ-
í rásaival, miszerint vegyes etnikumú területek etnikai összetételének
állami segédlettel való megváltoztatása (ami történt az elmúlt nyolc-
van évben Erdélyben, s aminek eredményeként olyan, hajdanán
színmagyar vagy közel színmagyar városokban, mint Nagyvárad vagy
Kolozsvár, már többséget sem alkot a magyarság) – Árpád-ház ide
vagy oda – határozottan elutasítandó politika. De ismétlem, a szóban
forgó szövegemben errõl a kérdéskörrõl egyetlen szót nem szóltam.

Végül a Pecican által címben is kiemelt problémáról: szó sincs ar-
ról, hogy elfeledkeztem volna a többes kötõdésû emberek, „román-
magyarok” és „magyar-románok” létérõl. Annál kevésbé, mert az a
legcsekélyebb mértékben sem befolyásolja a dominánsan egy kultú-
rához kötõdõ individuumok politikai azonosságtudatát, politikai tö-
rekvéseit. (Furcsa is lenne, ha egyeseknek – egy adott közösségbõl
éppen kiszakadófélben levõknek – a „sebezhetõbb és félénkebb”
mivolta határozná meg az illetõ nemzeti közösség önvédelmi politi-

k áját.) Õk vagy az egyik, vagy a másik közösséghez érzik magukat kö-
zelebb, de az is elképzelhetõ, hogy mindkét kollektívumot egyfor-
m án magukénak vallják. Ebben az esetben szabad elhatározásuk,
hogy támogatják-e Magyarország nemzeti integrációs törekvéseit, és
élnek-e azokkal a jogokkal, melyekkel az összmagyar nemzetstraté-
g ia jegyében a státustörvény felruházza õket. E magyar nemzeti prog-
ramnak éppenséggel az a lényege, hogy senkinek sem csorbítja érde-
keit: azokat köti jobban – a lelki, kulturális szálak mellett jogilag
is – a magyar államhoz és az összmagyar közösséghez, akiknek
ez igényük.

t

Béjin, Sexualitãþi occidentale [Nyugati szexualitások], Bukarest,
Antet Kiadó, 1998, 45. o.). Ez a felfogás a férfiról és férfiasságról, a
fér fi és a nõ kapcsolatáról egyébként sokkal távolabbi eredetû: az
indoeurópai család- és társadalomfelfogásban gyökerezik. Az in-
doeurópai örökségnek megfelelõen a család patriarkális jellegû, a
pater familias az az emberi tengely, amely körül a kicsik és a na-
gyok, férfiak, nõk és gyerekek egyaránt gravitálnak.

A kereszténység – amely már az ókor végén elérte Dáciát –
maga is  patriarkális modellt hozott magával, az Ótestamentum
bõvelkedik a zsidó család és a társadalom tagjai közti patriarkális
v iszony példáiban. Késõbb a szlávokkal való együttélés megerõsí-
tette a társadalmi élet magjának patriarkális jellegét. A monogám
család, amelyben a központi szerep a férfié volt, ugyanolyan volt,
mint a szláv zadrugoi, „nagy család” (nagyszülõk, szülõk, gyere-
kek, testvérek és sógorok).

Azt, hogy a család – amely, mint ismeretes, a hagyományos
társadalomban a maximális cinkosság és szolidaritás területe volt
– modellje az egész román társadalom viszonyainak megszerve-
zésére szolgált, bizonyítja az a tény is, mely szerint a románok, a
vér rokkonság mellett, nagymértékben szükségét érezték annak,
hogy  társadalmi kapcsolataikat szellemi kapcsolatokkal is meg-
erõsítsék. Így gyakorlatilag az olyan intézmények, mint a koma-
ság, keresztkomaság, vértestvérség, virtuálisan nehezen elképzel-
hetõ méretekig terjesztették ki a családi kapcsolatokat. Ez nem
különbözteti meg õket más kelet- és közép-európai népektõl.
Mondhatni, középen helyezkednek el azok között a közösségek
között, amelyek csupán egy vagy két évszázada haladták meg a
nemzetiségi-törzsi szintet (egyrészt az albánok, görögök, szerbek,
bolgárok, másrészt a csehek, szlovákok, lengyelek és magyarok
között). A felvilágosult önkényuralom reformjaival mind az oro-
szok, mind pedig a Habsburg Birodalom egykori alattvalói terv-
szerûen – bár különbözõ szinteken – beléptek a bürokratikus
modern államiság szakaszába és a társadalmi élet új típusú kap-
csolataiba. Az alattvalók fokozatosan állampolgárokká váltak, a
polgári társadalom elvei (a napóleoni eposz után) kezdték helyet-
tes íteni a feudáliséit.

E társadalmi valóság másik vonása a családi örökség közös tu-
lajdonára vonatkozik – a közös õstõl az egyenesági leszármazot-
tig. Ennek a megóvása, leggyakrabban az osztatlanság útján, a
maga során kiegészítõ összetartó tényezõnek bizonyult, amely ar-
ra volt hivatott, hogy maximális szinten szolidárissá tegye a törzs
tagjait, és tiszteletre késztesse az idegeneket.

Bárki, aki ezekre a régi és õsrégi szokásokra emlékezik,
helyetállóbban tudja magának megmagyarázni a románok „tár-
sadalmi kettõsségét” a modern idõkben. A parasztok szabaddá té-
telének és földhöz juttatásának kettõs folyamata szabad állam-
polgárokká tette õket, a politikai élet résztvevõivé (lásd Badea
Cãrþant Erdélyben vagy Ion Roatát Moldvában). Ez a mozgalom,
amely a román parasztnak a közélet színpadára való lépését je-
lenti, egyúttal annak elsõ elkülönülése is volt az „örök falu”-tól,
belépése a történelembe. Ilyen szempontból érdekes megfigyelni,
hogy az ortodox Visarion Sarai és Sofronie din Cioara által kirob-
bantott erdélyi parasztfelkelések nem annyira vallásos összecsa-
pások voltak, mint inkább „tiltakozás egy bûnös világ ellen és egy
megváltó kiáltás”, „aminek nyilvánvalóan történelmietlen, nem-
zetietlen és bizonyos mértékben milenáris jellege volt” (Keith
Hitchins, Istoria românilor [A románok története] Bukarest,
Humanitas Kiadó, 1996, I. kötet, 252. o.) Másképp fogalmazva,
politikaellenes és voltaképpen történelemellenes kiindulópont-
juk volt. Ugyanígy, a társadalmi számtalan rétege közül az egyiken
a Horia és kapitányai által 1784-ben irányított kollektív erõsza-
koskodás egy városiasodott és nyugatiasodott (magyar és bizo-
nyos  értelemben természetesen osztrák) élet képviselõi ellen való
lázadás (is) volt.

A  másik pillanat, amely a román parasztságnak az õsi típusú
társadalmi élettõl való visszafordíthatatlan elválását jelöli: a hábo-
rú utáni átváltozása munkássá (vagyis városivá). Ez egyidejûleg a
föld feletti tulajdon elvesztését is jelentette – ami a parasztok gaz-
dasági forrásait is befolyásolta –, a hagyományos társadalmi kohé-
zió szétfoszlását a városi atomizálódáson és a mindennapi élet rit-
musának felgyorsulásán keresztül. Megfigyelhetõ, hogy míg a má-
sodik folyamatot egy század választja el az elsõtõl, addig a parasz-
tok életének modernizációja – vagyis egy másfajta, más típusú szo-
lidaritás által jellemzett, tudatos opciókon és nem ösztönökön ala-
puló életmód elkezdése – és a jelen pillanat között alig százötven
év  telt el. Túl kevés tehát ahhoz, hogy a román közösség meghalad-
ja ezt az igazi társadalmi „forradalom” által okozott frusztrációt, és
végleg maga mögött hagyja a régi típusú társadalmi viszonyokat.
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KÁNTOR Zoltán

A konszociáció
Erdélyben. Folyamatok
és modellek

A Provincia  hasábjain több olyan téma került a középpontba,
amely  az  etnikai/nemzeti törésvonal értelmezését és túlhaladását
cé lozta. Ezek közé sorolom az erdélyi irodalomról, a
konszociációról, a polgári nacionalizmusról, a transzetnikus
pártról, valamint a közös történelemrõl szóló írásokat és vitákat.
Idõnként, ki nem mondva ugyan, a kérdés így tevõdik fel: mit te-
het a felvilágosult, européer erdélyi román és magyar értelmisé-
gi, közéleti szereplõ a központosított nemzetállam leépítése irá-
nyában, úgy, hogy saját nemzeti identitása/érdeke ne sérüljön
(túlságosan). Az alapgondolat, hogy olyan struktúrákat kellene
létrehozni a romániai társadalmon belül, amelyek egyszerre tud-
nák biztosítani Románia kiemelését a failed states-ek kategóriá-
jából és  a románok és magyarok békés egymás mellett élését.

A v iták két törésvonalat emelnek ki: az egyik az etnikai/nem-
zeti (a románok és magyarok közötti), a másik pedig a regionális
(az Erdély és Románia többi része közötti). Olvasatomban, az el-
sõ számokban, talán Az erdélyi kérdés1 hatására, a hangsúly in-
kább a regionalizmuson és a föderalizmuson volt, míg az utóbbi
idõben az erdélyi közös jegyeket keresõ gondolkodás, illetve az
er re épülõ lehetséges politikai cselekvés és keret megalapozása
vált központi kérdéssé. Az erdélyi irodalommal, a polgári nacio-
nalizmussal, illetve a transzetnikus történelemírással foglalkozó
Provincia-számok a közös politikai kultúra kialakítását szolgál-
ják, a transzetnikus párt és a konszociációs modell pedig a politi-
kai keret és a közös politikai cselekvés létrehozására irányul.

A térség kérdéseivel foglalkozók ma mindenekelõtt azt vizsgál-
ják, hogy miként alakulnak ki a demokráciák Közép- és Kelet-Eu-
rópában. Az elemzések, bevallottan vagy nem, arra építenek,
hogy az államszocialista rendszerek bukása után demokratikus
rendszerek jönnek létre a térségben. Egyetértek azzal, hogy az
elõbbi nem-demokratikus politikai rendszerekhez képest eltoló-
dás t figyelhetünk meg a piacgazdaság, a parlamentarizmus, a
szabadságjogok irányába, viszont a balti–lengyel–cseh–magyar–
szlovén tengelytõl keletre ez a folyamat sokkal lassúbb. Itt általá-
ban  csak formális értelemben vett demokráciákról beszélhe-
tünk, a szubsztanciális demokrácia kialakulása még várat magá-
ra – ha egyáltalán kialakul valaha. Tehát ha a kérdést ebben a po-
lito lógiai keretben elemezzük, nem csak a konszociációra, ha-
nem a demokráciára is hangsúlyt kell fektetnünk. Bármennyire
is közhely, a demokrácia csak úgy képzelhetõ el a térségben, ha
megteremtõdnek azok a politikai keretek, amelyek között a nem-
zeti kisebbségek megõrizhetik nemzeti azonosságukat. Ehhez
pedig szükség van mind az államon belüli kisebb egységek kiala-
kítására, mind a kisebbségek önálló intézményeire. Egy ilyen le-
hetséges modell a konszociációs demokrácia.2

Az Arendt Lijphart nevével fémjelzett konszociációs demokrá-
cia modelljének, értelmezésemben, egy szociológiai és egy poli-
to lógiai része van. A szociológiai része a plurális társadalmak jel-
legérõl és a szubkultúráik jellemzõirõl szól, a politológiai pedig
az ilyen helyzetekben kialakuló vagy kialakítandó politikai rend-
szerrõl.

A modell szociológiai részében, ha azt Romániára alkalmaz-
zuk, mindjárt az elején hangsúlyoznunk kell, hogy bár a modell
értelmében két szubkultúráról, valamint ezek intézményesült
formáiról – két pillérrõl vagy oszlopról – beszélhetünk, a román-
ról és a magyarról, igazából csak az egyik, a magyar mûködik au-
tonóm szubkultúraként. A román szubkultúra nem intézménye-
sü lt az etnikai törésvonal mentén, míg a magyar szubkultúra
egyértelmûen az etnikai törésvonal által meghatározottan intéz-
ményesült. A lijpharti értelemben egy szubkultúrát nem lehet
csupán egy törésvonallal meghatározni: szükség van több egy-
mást megerõsítõ, átfedõ törésvonalra. A romániai magyarság
esetében ezt a törésvonalat a következõ tényezõk határozzák
meg: a nyelv, a vallás, a földrajzi elhelyezkedés és legfõképpen a
nemzet/etnikum. Természetesen egy alapos elemzés kimutatná,
hogy ezek közül egyik sem annyira egyértelmû, mint ahogy azt az
elemzõk hinni szeretnék.3 Csupán annyit állítok, hogy ezen tö-
résvonalak egymásratevõdésével, amelyek közül a nemzeti/etni-
kai a legfontosabb, viszonylag jól körülhatárolható a romániai
magyarság, és szubkultúraként4 értelmezhetõ.

A nemzeti törésvonal a 19. század óta, a térség modern nem-
zeteinek kialakulása idõszakától meghatározó a térségben.

A nemzeti intézmények hatásának megfelelõen a nemzeti kere-
tekben intézményesült (újra) a nyelv, a vallás. Az Osztrák–Ma-
gyar Monarchia felbomlása, valamint az 1989-es rendszerválto-
zások abban a korszakban zajlottak le, amikor az államok és a
nem-domináns etnikai csoportok (nemzeti kisebbségek) a nem-
zeti elv mentén szervezõdtek(nek), és nemzetépítõ vagy nemzet-
erõs ítõ  politikát folytatnak. Mindkét, a térség számára kulcsfon-
tosságú átalakulás alakította ezen nemzeti csoportok politikai tö-
rekvéseit és mozgásterét, viszont nem vezetett a nemzeti elv hát-
térbe szorulásához, sõt egyértelmûsítette azt. Ez egyaránt érvé-
nyes a mindenkori többségekre és kisebbségekre. A többség, il-
letve kisebbség nemzetépítõ politikája az etnikai/nemzeti törés-
vonal megerõsödését eredményezte.

Ilyen helyzetben nem könnyû olyan politikai megoldást talál-
ni, amely figyelembe veszi az elõbbi tényeket, és egyidejûleg túl is
akarja azokat haladni. Egy korábbi munkámban arra a ma is val-
lott következtetésre jutottam, hogy Romániában nem alakulhat
ki konszociációs demokrácia, viszont az országban jelen vannak
bizonyos konszociációs jellegû egyeztetõ mechanizmusok5.
Nemcsak abban az esetben, amikor az RMDSZ kormányon van,
hanem önmagában attól a helyzettõl meghatározva, hogy az
RMDSZ a magyar szubkultúra politikai képviselõje. Ezért állíthat-
juk azt, hogy az RMDSZ konszociációs jellegû politikát folytat
1989 óta. És így lesz ez mindaddig, ameddig sikerül meggyõznie
saját szubkultúrája választóit, hogy rá szavazzanak.

A konszociációs berendezkedés egyik legfontosabb jellemzõje,
hogy nem országon belüli területi egységekre épül, hanem a tö-
résvonalak által meghatározott szubkultúrákra. Ilyen értelemben
rokon az ausztro-marxisták által javasolt személyi autonómiával.
És  nem rokon a föderalizmussal, illetve a területi autonómiára
épü lõ koncepciókkal. Helyesen jegyzi meg Szász Alpár Zoltán az
erdélyi konszociációs lehetõségekre vonatkozóan: ahhoz, hogy „a
konszociáció intézményi keretei megteremtõdjenek, (…) az ál-
lam területi szerkezetének kellene megváltoznia”6.  Gabriel
Andreescuhoz és Szász Alpár Zoltánhoz hasonlóan rövid távon én
is  kevés  esélyt látok erre. Viszont ha az állam területi szerkezete
megváltozik, azaz kialakul egy szövetségi föderációs berendezke-
dés , akkor egy olyan területi egységen belül, amelyben a magya-
rok demográfiai súlya számottevõ, nem kizárt ennek lehetõsége.
Ebben  az esetben sem alakulna át területivé a modell, hanem egy
országon belüli kisebb egységben valósulna meg.

A tranzitológusok szerint ahhoz, hogy egy törésvonalakon ala-
pu ló plurális társadalomban kialakuljon a demokrácia, létre kell
jönniük olyan törésvonalaknak, amelyek túllépnek a létezõ (etni-
kai) törésvonalon. Ilyen lehet a – vélt vagy valós – civilizációs tö-
résvonal, illetve a gazdasági törésvonal. Némi megszorítással el-
fogadhatjuk, hogy Erdély és Románia többi része között létezik
ilyesmi, habár véleményem szerint Erdélyen belül is meg lehetne
húzni egy olyan vonalat, amelyre ez érvényes (lásd például
Hunyad megye helyzetét). A Molnár Gusztáv által jellemzett négy
pillér/szegmens inkább politikai preferenciaként írható le, mint
tényleges szubkultúraként. Nagy gondban lennénk, ha ezt a
lijpharti módszerrel próbálnánk meg meghatározni; a transzszil-
vanizmuson vagy ellenzésén kívül mi határozza még meg a
szegmenst?

Molnár Gusztáv az Erdélyen belüli konszociációról gondolko-
dik, amely a „transzszilvanista” román és magyar politikai elitek
egyfajta kiegyezésérõl szólna. Gabriel Andreescu az RMDSZ kor-
mánykoalíciós részvétele felõl közelíti meg – ahogy õ használja a
fogalmat – a konszenzuális modellt.7 Természetesen a
konszociációs modell pártok közötti kapcsolatokban manifesztá-
lódik, viszont ez csak a modell politológiai része, és ebben az ér-
telmezésben konjunktúrafüggõ. Ahhoz, hogy konszociációs de-
mokráciáról beszélhessünk, nem elég, ha az elitek (Románia
esetében az RMDSZ-vezetõk és valamelyik román párt vezetõsé-
ge) egy-egy kormányciklusban kölcsönösen elõnyösnek találják a
közös kormányzást. Arra is szükség van, hogy saját szubkultúrá-
jukat ennek az együttmûködésnek az elõnyeirõl meggyõzzék, va-
lamint arra, hogy a mindkét részrõl megkötött kompromisszu-
mot a saját szubkultúra nagy többsége támogassa. Az RMDSZ és
az erdélyi magyarság részérõl a helyzet viszonylag egyszerû, a
gond inkább azzal van, hogy román részrõl nem egyetlen szub-
ku ltúráról beszélünk (még akkor sem, ha ez magyar részrõl
gyakran így tûnik). Tehát az RMDSZ, az erdélyi magyarság nem a
„másik” szubkultúra elitjével egyezkedik, hanem egy politikai
párttal, amely igazából nem támaszkodik egy szubkultúrára. Kis-
sé egyszerûsítve: az a tény, hogy a románok többsége nem támo-
gat bizonyos kisebbségi követeléseket, még nem jelenti azt, hogy
mindannyian egy szubkultúrához tartoznak, csupán azt, hogy a
szóban forgó csoport egy részének egy bizonyos kérdésben ez a
politikai álláspontja. Az RMDSZ és a hatalmon lévõ párt(ok)
konszociációs jellegû politikai alkukat kötnek, de mindezt nem
nevezhetjük konszociációnak.

Az RMDSZ, Bakk Miklós szerint, az elmúlt tíz év folyamán há-
rom stratégiát követett: a nemzeti autonómia stratégiáját, az
erdélyi regionális stratégiát, valamint a konszociációs stratégi-
át.8 Min t írja, az elsõ kettõ „túlmutat a román állam jelenlegi
szerkezetén”. A harmadik elvileg nem kérdõjelezi meg az állam

szerkezetét, de átszervezi a többség-kisebbség viszonyát. Mint-
hogy  mindez csak egy konszenzualista politikai kultúra megléte
esetén életképes, amelynek feltételei „Románia történeti öröksé-
gébõl adódóan” nem adottak, Bakk Miklós végeredményben a
konszociációs stratégia kapcsán is arra a következtetésre jut,
hogy „a Provincia  programja alapján az ‘oszlop-
társadalmasodás’ erdélyi feltételeit, regionális kereteit külön is”
v izsgálat tárgyává kell tenni.

Gabriel Andreescu egyáltalán nem reflektál az erdélyi
konszociáció kérdésére, viszont megteszi ezt Borbély Zsolt Attila.
Õ lényegében egy ponton vitatkozik Molnár Gusztávval: az erdélyi
társadalmon belüli törésvonalak értelmezése kérdésében.9 A
transzszilvanista és antitranszszilvanista románok, illetve magya-
rok felosztást Borbély nem találja helyénvalónak, és azt állítja,
hogy a román elitet elsõsorban a múlthoz való viszony, míg a ma-
gyar elitet a mindenkori román hatalomhoz való viszonyulás
alapján  kellene elemezni. A Borbély–Molnár vitában az a szemlé-
leti kérdés a legfontosabb, amelyet úgy fogalmaznék meg, hogy
az etnikailag szegregált társadalmon belüli konfliktusok mérsék-
lését e szegregáltság erõsítésével vagy gyengítésével lehet-e elérni.
Közhelyszerûen, zsurnalisztikailag ezt úgy szokták megfogalmaz-
n i, hogy „ne azt nézzük, ami elválaszt, hanem azt, ami összeköt”.
Molnár Gusztáv ilyen közös alapot lát a román és magyar
transzszilvanisták között, és az õ együttmûködésüktõl várja az el-
mozdulást. Borbély Zsolt Attila viszont az etnikai törésvonalat
tartja meghatározónak, és a szubkultúrák közötti kiegyezésben
lát perspektívát. Nézetem szerint Borbély megközelítése áll köze-
lebb a konszociációs modell elméletéhez, elsõsorban azért, mert
a modell szociológiai követelményeinek inkább megfelel a szeg-
mensek értelmezése.

Alapjában véve a vitában részt vevõ minden szerzõ egyetért az-
zal, hogy a klasszikus konszociációs modell esélyei Romániában
közel állnak a nullához. Viszont érdemes megvizsgálni, hogy mit
lehet akár Romániára, akár Erdélyre vonatkozóan ebbõl a mo-
dellbõl hasznosítani.

Romániára vonatkozóan csupán a konszociációs demokráci-
ákra jellemzõ kompromisszumok, tárgyalások jöhetnek számí-
tásba, amelyeket az RMDSZ – ellenzékbõl vagy kormányból –
folytat a hatalmon lévõ párttal, pártokkal. Csupán a magyarok
esetében beszélhetünk az etnikai törésvonal mentén szervezõdõ
intézményesült szubkultúráról. Ha Erdélyre szûkítve vizsgáljuk a
konszociáció kérdését, ott is szembetûnõ, hogy egyelõre csupán
egy  szubkultúráról van szó. És e szubkultúra elitjének egy része
gondolkodik közösen a Provincia hasábjain egy még nem intéz-
ményesült szubkultúrába szervezõdõ elittel. A konszociáció az
RMDSZ számára egy lehetséges stratégia, amelynek támogatásá-
ra fel lehet sorakoztatni a romániai magyarságot, ma viszont még
nem látható igazán az a szubkultúra, amelynek elitjével ki lehet-
ne egyezni. A transzszilvanista román értelmiség azon szûk cso-
portja mögött, amely részt vesz ebben a vitában, ma még nem áll
ott egy olyan szubkultúra, amely e csoportot támogathatná.

Nézetem szerint a romániai helyzet két nemzetépítõ folyamat-
tal írható le, s ezek egymást akadályozzák. Olyan verzió nem léte-
z ik, amely mindkét nemzetépítés számára kielégítõ, így – a de-
mokrácia érdekében – elõbb vagy utóbb valamilyen kompro-
misszumot kell kötni, vagyis meg kell találni azt a modellt,
amelyben egyik csoport sem érzi vesztesnek magát. Egy ilyen le-
hetséges kompromisszum a konszociációs demokrácia, viszont
ennek per definitionem a szubkultúrákra kell épülnie megerõ-
s ítve ezáltal a nemzeti kötelékeket és a nemzeti intézményeket.
Ez v iszont, akár tetszik, akár nem, kevés teret enged a transzna-
cionális megközelítéseknek.
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Marius LAZÃR

Barátokról, a múlt
hatalmáról és
a visszaállítás
„komplexusáról”

Kihasználom a „román demokratikus értelmiség” többszörös tehe-
tetlenségérõl folyó vitát, amely Tamás Gáspár Miklós Levél román
barátaimhoz* címû írásának az Élet és Irodalomban történt közlé-
se után bontakozott ki, hogy magam is bevezessek néhány témát,
amelyet fontosnak tartok a román értelmiség felelõsségének elem-
zése szempontjából, a kommunizmus bukása után tizenegy évvel.
Nem akarok vitába szállni a cikk tévedéseivel – kellõ alapossággal
m egtették már a L evél hozzászólói. Megpróbálom viszont komolyan
venni azt, amit a legsúlyosabb kérdésnek tartok, és amit Tamás he-
lyesen azonosít, nevezetesen a romániai kulturális „színtér” sze-
replõinek politikai vakságát és a saját magatartásukkal való azono-
sulásuk bizonytalanságát.

1. Ma már világos számunkra: az 1989-es politikai változások és
különösképpen az antikommunista fordulat, amelyet az utólagos
fejlemények vettek, felkészületlenül érte a kommunizmus ellen
csupán a decemberi konfliktus idején radikalizálódott román értel-
miségi elitet. Ez azért történt így, mert korábban a legderûlátóbb vá-
rakozások is legfeljebb a rendszeren belül kialakuló (gorbacsovi tí-
pusú és annak befolyására megvalósított) reformra vonatkoztak,
nem számoltak az 1989. december 22-én tapasztalt heves összeom-
lással. Ennek tulajdonítható aztán az illetéktelenség frusztráló érzé-
se is, amely Romániát a két, egymástól annyira eltérõ fõ politikai
opció mentén megosztotta. Az elsõ opciót egy olyan „revizioniz-
mus” határozta meg, amely összhangban volt a rendszer struktúrá-
jában végrehajtható javítások reményével (ezt a vonalat választotta
végül a Nemzeti Megmentési Front, és képviselik máiglan politikai
leszármazottai), s amely a politikai gyakorlatban sem tudta elkerül-
ni a kommunizmussal való szakítás gyötrelmébõl eredõ gátlásokat.
Választási megfontolásokból ez a típusú reformizmus „társadalmi-
nak” nevezi magát, miközben jobbára a hatalom birtoklását tartja
szem elõtt, és továbbra is szorosan kötõdik az etatista örökséghez és
a volt kommunista szervezõdési struktúrákhoz, amelyeket alapjá-
ban véve folytat és felhasznál.

A másik opció a volt rendszerrel való gyökeres szakítást javallta,
következetesen ragaszkodva a társadalmi igazságszolgáltatás elvé-
hez (semmissé tenni a régi rendszer igazságtalanságait, az emberi
méltóság ellen elkövetett merényletét), amelyet utána gyorsan ki-
egészített a „restitúció” elvével is. Ez utóbbi a kommunizmus
instaurálása elõtti jogok, javak és állapotok visszaállítását célozta, és
értelemszerûen törvényesnek tekintette a restauratív politikát. Ezt a
második opciót tehát különbözõ igények indokolták, amelyeket a
változással szembeni várakozások tartottak össze, s úgy valósult vol-
na meg, mint valamiféle „negatív”, „visszájára fordított” kommu-
nizmus, amelyben mindent fel kell borítani, ami az elõzõ sémák
szerint mûködõként azonosítható.

A közösségvállalás ily módon többnyire egy utópia körül szerve-
zõdött, amelybe mindenki kivetíthette saját elvárásait és látomásait,
nem pedig egy összefüggõ elõzetes társadalmi minta körül, amilyen
például a neoliberális modell, amelyhez késõbb eljutottak. Ebbõl
adódott, hogy egyazon politikai ernyõ (a Demokrata Konvenció)
alatt együtt léteztek a „restaurátor” tervek, amelyek a két világhábo-
rú közötti demokrácia újraélesztését ígérték, és a „modernista”
vagy „szinkronista” tervek, amelyeknek képviselõit inkább az foglal-
koztatta, miként lehet a román társadalom értékeit visszakapcsolni
a nyugati társadalomba. Sajátos vonásként jelentkezett az úgyneve-
zett történelmi pártok programtól független, különbségtétel nélküli
legitimizálása – ami aztán konzervatizmus és liberalizmus, ateiz-
mus és ortodoxizmus, nacionalizmus és nyugati irányultság, balol-
dal és jobboldal furcsa egyvelegéhez vezetett; együvé került Cioran
és Þuþea Popperrel és Hayekkel, Gabriel Andreescu és Octavian
Paler,  Stelian Tãnase és Constantin Noica, Gabriel Liiceanu,
Heidegger és Alina Mungiu –, ami az értékeknek a distinkció hiá-
nyából eredõ teljes zûrzavarához vezetett.

Mindaddig, amíg ezek a törekvések ugyanannak a jelképes elv-
nek (a kommunizmus által elkövetett igazságtalanságok jóvátéte-
lének) voltak alárendelve, létezett egy közös politikai korpusz is. A
2000-es választási kudarc azonban elkerülhetetlenné tette a helyzet
újrafogalmazását és azt az értelmiségi újraigazodást, amelynek
most vagyunk tanúi, s amely sok szempontból fájdalmas, minthogy
feltételezi a sikertelenség vállalását és az újraértékelést, az eltávolo-
dást és a kizárást, a hirtelen átállásokat és kiközösítéseket. Eljött te-
hát a pillanat, hogy beismerjük: a román értelmiség felelõssége ab-
ból ered, hogy nem volt birtokában a kellõ fogalmaknak, s ennélfog-

va nem készíthette elõ az alternatívákat a csausiszta korszak társa-
dalmi modelljéhez. De még a szocializmus olyasfajta rendszeren
belüli kritikájára sem volt képes, amely Magyarországon vagy Len-
gyelországban elõkészítette a reformot. Az értelmiség bûne viszont
nem annyira az intellektuális szükségbõl elsajátított politikai kultú-
ra hiánya volt, mint inkább annak vi sszautasítása – a nagybetûs
Kultúra önállóságának rögeszmés hangoztatása és „a Kultúra általi
túlélés” mítoszában való illuzórikus hit jegyében.

2. Közvetlenül 1989. december 22-ét követõen, miután a tévé-
közvetítésbõl mindenki láthatta, hogyan vettek részt a tömegek a
forradalomban, az írástudók egy része (a kultúrán belül a hatalmi
szférával szemben legjobban körvonalazott csoport tagjai) a bûntu-
dat vagy – még megalázóbban – a gyávaság érzésével szembesült.
Egy olyan értelmiség képviselõjeként, amelynek önmagát nem csu-
pán a „köznapi” emberrel szembeni intellektuális felsõbbrendûség
és karizma révén kellett volna meghatároznia, hanem a polgári fe-
lelõsség fogalmai szerint is, az írástudó most érzi, hogy tekintélye
meginog az utca névtelenjeinek civil kurázsijával szemben. Alapve-
tõen ez volt az a teszt, amely esélyt adott volna a saját társadalmi
szerepe korlátainak tudatosítására, és alkalmat arra, hogy józanul
elgondolkozzék, hogyan foglal állást az elkövetkezõ események kap-
csán. Nagyon sokan azonban nem ezt tették, hanem paradoxális
módon „visszamenõlegesen” csatlakoztak a forradalomhoz, hogy
helyreállítsák tekintélyüket, amelyet veszélybe sodort az, hogy sza-
kadék tátongott a sorsfordító változás és a saját elõrelátó politikai
cselekvésük (hiánya) között.

Mielõtt még a „mitologizálás költõi trükkjét” alkalmazva, amint
Tamás maróan megállapítja, sikerült volna „elhitetni az egész világ-
gal, hogy a forradalom nem is történt meg”, az értelmiség jó része
átesett a forradalom utáni „forradalom” szakaszán, megbélyegez-
vén a kommunizmus utáni „kommunizmust”, megkésett – és ép-
pen ezért akutan átélt – elégtételt próbálván szerezni saját korábbi
inadekvát voltáért. A misztifikáció azzal kezdõdött, hogy a változás
sajátos valóságának átélése helyébe annak képzeletben történõ át-
élése lépett, s a forradalom forgatókönyvének mentális felidézése-
k o r már helyet kaptak benne a „hiányzó hõsök” is. Ugyanígy, a jelen
ö s szetévesztõdik a múlttal: legalábbis az elsõ néhány
po szttotalitárius hónapban az új helyzeteket a volt rendszerben már
megtörtént helyzetekre adott, kompenzáló pszichológiai magyará-
zatok próbálják értelmezni – most, visszamenõlegesen születnek
meg azok a válaszok, amelyeket akkor kellett volna megadni. A bõ-
szen átélt új valóság jórészt fantazmagorikus, kihívásaira fikció a fe-
lelet.

3. Mindezek az állandóan a múltba vetített válaszok valójában a
m últtól való elszakadás képtelenségére vetnek fényt, együtt a jelen
fontos eseményeiben történõ eligazodás képtelenségével. Még egy
perverz hatása ez a Ceauºescu-rendszernek, amelyben a „történe-
lem” nacionalista kultusza voltaképpen felcserélte a történelmisé-
get a mítosszal, s nemcsak a valóság idõdimenzióját függesztette fel,
hanem a jelen fogalmának értelmét is. Az, ami mindennapi volt, ez-
által örökkévalónak és õsinek tûnt fel, egyszersmind elveszítette
m inden kapcsolatát a múlttal: nem lehetett tudni, honnan ered, és
különben sem volt fontos, hiszen a múltat annak propagandiszti-
k us változata helyettesítette.

Különben Tamás helyesen érzékelte a csausizmus évtizedeire
jellemzõ ideológiai ûrt, a marxizmus-leninizmussal szembeni elkö-
telezettség hiányát és a mind durvább nacionalizmus felhasználását
az ideológiai legitimáció utolsó forrásaként. A teoretikus bénultság
állapota, amelybe a rendszer került, csak nagyon szûk értelemben
vezetett a gondolkodás liberalizálásához (és csak idõlegesen, ha
Ceauºescu kezdeti éveire gondolunk). Ellenkezõleg, paradoxális kö-
vetkezményei voltak: attól kezdve gyakorlatilag bármely filozófia
igazolhat egy politikai célt, mint ahogy a pártmonopólium révén
minden hangsúly (még a pusztán marxista is!) illegálissá válhat. A
bûnössé nyilvánítás komplexusa, amelyet ez az ideológiai pragma-
tizmus gerjeszt és irányít, magukat az ideológusokat sem hagyja
érintetlenül, a propagandagépezet tagjait, akik már azt sem tudják,
hogy mi az, ami megfelel, és mi az, ami nem felel meg a „vonal-
nak”. Az elfogadás egyedüli kritériumává a politikai hûség válik,
amelyet mindegyre bizonyítani kell, az ideológiailag hiteles egyedüli
instancia pedig maga a Központ, amely mindinkább Ceauºescu sze-
mélyére szorítkozik.

Ily módon ez a jelenség egyfelõl az ideológiai alku lehetõségét
bátorítja: minthogy nincs kizárólagos ideológiai kód, elméletileg
bármi átjuthat a cenzúrán, ha meggyõz politikai hûségérõl. Másfe-
lõl, a központi hatalmi önkény megerõsödve kerül ki ebbõl: bár-
mely teória – kivéve azokat, amelyeket a hatalom itt és most kibo-
csát – gyakorlatilag féllegitimmé és legfeljebb megtûrtté válik, iga-
zolásra van szüksége. Ilyen körülmények között a cenzúra is, ame-
lyet mindinkább kísért a „tévedés” kényszerképzete, egyre kímélet-
lenebb, eltávolodik elveitõl, és elveszíti a mércét, önkényessé válik,
kaotikusan és hatékonytalanul mûködik. Ez pedig magában az óriá-
si és mûködésképtelen – saját küldetéséhez és terveihez képest
„deprofesszionalizált” – propagandagépezetben is frusztrációt kelt.
Ebbõl ered aztán az aparatcsikok „mormogása” és „fütyülése a
templomban”, a volt cenzoroknak és politikai aktivistáknak az a
forradalom utáni demokratikus térben megfogalmazott hazug igé-
nye, hogy a „rendszer ellenzékei” voltak.

Mindezeket szem elõtt tartva jobban megérthetjük az értelmiség
és a politikai szféra viszonyát 1989 elõtt. Nincs szó semmiféle ideo-
lógiai rabszolgaságról, amelynek az értelmiség alá lett volna vetve,
ahogyan a Ceauºescu-korszak az antikommunista közhiedelemben

megjelenik. De szervi „kollaboracionizmusról” sem, amiért cseré-
be a kulturális tett propagandává válásával tartós „privilégiumok”
jártak, ahogyan azt az elitellenes diskurzus igyekszik beállítani. A
„hallgatólagos megegyezés”, amely a rendszer és az értelmiségiek
viszonyát szabályozta, inkább stratégiai játék volt; a „politikai ka-
rám” határait, amelybe az utóbbiakat bezárták, éppen a szabályok
elfogadása és a nyereség reménye vonta meg. A fenti analógia azon-
ban csak bizonyos határok között érvényes: a csausiszta rendszer
elleni „játszmában” a szabadság (amelyet az irodalomban „az esz-
tétikum autonómiájának” neveztek) túlértékelõdik, a játékosnak
pedig könnyen támadhatott az a hiú ábrándja, hogy az õ kezében
van a kezdeményezés, miközben persze alig teljesítette az elõfeltéte-
leket ahhoz, hogy a játékot egyáltalán tovább lehessen játszani. Ez
olyan mértékben vált mind nyilvánvalóbbá, amilyen mértékben a
rendszer ideológiai fellazulása miatt a hatalomnak egyre gyakrab-
ban közbe kellett avatkoznia a játszma lefolyásába, az „alkutárgya-
lások” pedig mind bizonytalanabbá váltak. Csak a kifejezett szolga-
lelkûségnek lehetett esélye a sikerre.

4. Most pedig visszatérnék a restitúció kísértésére, hogy azt elhe-
lyezhessem az említett „alkumegállapodás” összefüggésében. Ha
van folytonosság Ceauºescu periódusa és a forradalom utáni kor-
szak között, akkor az a hagyomány visszaszerzése tervének állhata-
tosságában és állandó beteljesületlenségében érhetõ tetten. Ebbõl a
szempontból az 1989 utáni évek csak megerõsítik és a nyilvános-
ság számára is szentesítik azt a kulturális visszaállítási komple-
xust,  amely még a kommunizmus éveiben alakult ki, s amely az eu-
rópai peremlét vagy elszigeteltség régebbi komplexusával párosul.
Jórészt ez magyarázza az értelmiség politikai távolmaradását és a
valósággal való kapcsolatának hiányát. Ha a visszatérés a múltba,
mint egy filozófus mondja, voltaképpen az eszményekhez való visz-
szatérést jelenti, nos akkor a Nagy Kultúra és a Túlélés a Kultúra Ál-
tal lényegében nem egyéb az eszményítõ múltba menekülés egyik
formájánál. Az informacionális elszigeteltséggel együtt ez a jelenség
hozzájárult egy elavult kultúrában lehorgonyzó megkésettséghez,
amely nézhetett önmagára csodálattal, ám kívülhelyezte magát saját
korán. A kommunista periódusban a kultúra nem is annyira
anakronikus, mint inkább akronikus – a Kultúra és a Pótirodalom
eksztatikus utópiájában és idõnkívüliségében kéjeleg, amelyek di-
menziói egyenesen arányosak kényszerképzeteik hallucinogén ere-
jével…

Az 1989 utáni kulturális gondolkodásmód jórészt arra van beál-
lítva, hogy kiteljesítse mindazt, ami korábban elkezdõdött. A
m eg int megjelenõ „szabad” kulturális folyóiratok „új arculata” pél-
dául ugyanaz, mint azelõtt, de cenzúra nélkül, és a legmagasabb
igén y ek nek megfelelõ, amelyeket csak a fõszerkesztõk egy
Ceauºescu nélküli világban el tudtak képzelni. Az értelmiségiek to-
vábbra is a múlt elõállítása végtelen gépezetének kiszolgáltatottjai
(a kifejezés csak látszólag utal a múlt újratermelésére), valamint
egy olyan minõségi mércének a rabjai, amelyet akaratlanul is a
kommunista periódus hatalmi intézményeinek és örökölt stratégi-
áinak segítségével állítottak fel (ez volt a „kulturális örökség értéke-
sítésének” politikája).

A kommunista párt használta legitimációs stratégiák közt – szo-
ros összefüggésben politikáinak nacionalista vonalával – a múlt
visszaállítása, a hivatalos ideológiával összhangban, egyike volt
azoknak a feltûnõ módozatoknak, amelyekkel az értelmiségieket
össze lehetett toborozni, s közvetlenül szakmai tevékenységükön és
éthoszukon keresztül, belülrõl, ellenõrzés alatt lehetett tartani. Mi-
után a posztsztálinista idõkben részeseivé váltak volt személyiségek
–  M aio rescu, majd Blaga, Lovinescu stb. – politikai
rehabilitásának, ezek az értelmiségiek hozzájárultak egy olyan visz-
szaszerzési mechanizmus mûködésbe hozásához, amelynek alap-
elve mindig egy ideológiailag ellenõrzött – tehát óhatatlanul részle-
ges – „újrafelfedezés”. A totalitárius rendszerben az idõ és ily mó-
don a múlt feletti uralom a politikai gyakorlat és az ideológiai szán-
dék részeként pártmonopóliummá válik.

J eg yezzük itt meg a cenzúra gépezetének szerepét is. A cenzúra a
többé-kevésbé világosan leszögezett tiltások alapján létrehozza a
kulturális tranzakciók független terét, amolyan a törvényes és a tör-
vénytelen határán elhelyezkedõ övezetet. A tiltás bonyolult hatáso-
kat vált ki – sohasem teljesen végleges, képes óvatosan visszahú-
zódni, hogy éppenséggel liberális gesztusokat igazoljon; ám ugyan-
akkor nem is kifejezetten megengedõ, hisz minthogy meg akarja
tartani a kiváltságok osztogatásának monopóliumát, mindig szük-
sége van némi tartalékra permisszivitásból. A tiltás tehát az a háttér-
instancia, amelyre a restitúció és a kompenzáló pszichológia mind-
egyre hivatkozik – a visszanyert dolgok értékét és súlyát pedig az ha-
tározza meg, hogy mennyire voltak tiltottak. Az a tény, hogy a cenzú-
ra idején kiadatlan mûvek földalatti kulturális élvezet tárgyai, s hogy
az olvasás tiltása fetisizálja a mûvet, intézményesen olyan érzetet
kelt, hogy a csodálat egyszerre tiltott és vágyott tárgyai között nincse-
nek különbségek. Emellett hat a szakosodott kutató belsõ motiváci-
ója: mindent megtesz, hogy a cenzúrától lassankét elszakítsa a kul-
turális hagyomány kis szigeteit. Megjelenik tehát a permanens re-
kuperáció tere és tudata, amely, meglehet, a legmagasabb fokon fe-
lelõs a befogadás mostani felfogása átváltozásainak „mágiájáért”.

Megvan tehát a sztálinizmus tiltásai utáni visszaállításoknak is a
( fel nem dolgozott…) története. Tekintsük például a restitúciókat a
két világháború közötti korszakból. A hatvanas években nemcsak
Maiorescu kritikáját rehabilitálják, hanem a költészetet is – újra ki-
adják Blaga és Barbu verseit. A hatvanas évek végén és a hetvene-
sekben következik: Blaga filozófiája. Mindezek kísérõjelensége az
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További elmélkedések
az etnikai határvonalak
átlépésének esélyeirõl

Folytatás az elõzõ számunkból
Írásom elsõ részében azt foglaltam össze röviden, hogy a „kolozsvári
egyetem”, mint a román és a magyar identitáspolitika egyik küzdõte-
re,  miként hozta létre és tartja fenn az etnikai határok fontosságának
tudatát és az etnikai keveredéstõl való félelmet. Most azt próbálom
megérteni, hogy miért többszörösen bonyolult másképp gondolkod-
ni magunkról, a másikról, együttélésünkrõl, intézményeinkrõl, min-
dennapi gyakorlatainkról.

Úgy gondolom, hogy mindenekelõtt azért nehéz az etnikai határ-
vonalak átlépésérõl beszélni, mert egy furcsa paradoxonon belül
mozgunk: azt tételezzük fel adottságként, aminek feloldásán elmél-
kedünk. Új típusú identitáspolitika lehetõségét keressük, miközben
újratermeljük az etnikumcentrikus gyakorlat alapvetõ feltételezését,
miszerint az etnikai határok egyszer és mindenkorra adottak. Abban
különbözünk azoktól, akik az elkülönülés és a határok fenntartása
nevében cselekednek, hogy – számukra érthetetlenül – nem ezek
fenntartását, hanem átlépését tartjuk kívánatosnak. A két álláspont
tehát két különbözõ érték alá rendeli érvelését, és mint ilyen, össze-
egyeztethetetlennek tûnik: az egyik értelmezésben a „határátlépés”
az  „ö nazonosság” feladását jelenti, a másikban a „határ” fenntartása
konfliktusok sorát termeli. De mindkettõ foglya marad az etnizáló
paradigmának mint diskurzív/szimbolikus hatalomnak, amely –
amint Foucault óta tudjuk – elõírja és szervezi a magunk és a másik
elképzelését, mindennapi gyakorlatainkat és kapcsolattartási szoká-
sainkat, miközben lehetetlenné tesz/megtilt másokat.

Fontos tehát azon gondolkodnunk, hogy miként lehet kezelni az
említett paradoxont. Egyrészt arra kell figyelnünk, hogy miként jött/
jön létre az etnikai határban való gondolkodás hatalma, és bizonyos
kontextusokban miért az etnikai csoporthoz való tartozás tudata és
gyakorlata uralja a társadalom szervezõdését. Történészek és antro-
pológusok (csak a „klasszikusokat” említve, például Frederik Barth,
Benedict Anderson, Eric Hobsbawn) fontos támpontokat szolgáltat-
nak számunkra ebben a tekintetben. Másrészt azt kell tudatosíta-
nunk, hogy a mindennapi életben az etnikai határ fenntartása és át-
lépése egymást kiegészítõ folyamatok, miközben keresztezõdnek a
más terminusokban (például nem, osztály, életkor, szexuális orien-

i ro dalmi alkotás terén: a líra feléledése a hatvanas években és a
hetvenes évek metafizikai „elblagaizálása” („blãgãlãialã” – Noica
kifejezése!). A kritikában újraintegrálják Lovinescut és Pompiliu
Constantinescut, megszületik a két világháború közötti korszak el-
sõ, túlnyomóan irodalmi sztenderdje. A nyolcvanas években egy
másik modell érvényesül Noica és Motru erõteljes visszatérésével
és filozófiai „környezetük” (részleges) rehabilitálásával. A korszak
ar cu latának meghatározásában megváltoznak a viszonyítási
idõpon tok: míg korábban „a két világháború közötti”, fõleg a hú-
szas, legfeljebb a harmincas éveket jelentette, Noica rehabilitálásá-
v al  a fo galom a Criterion-kör tagjaihoz igazodik: Eliade,
Comarnescu, Cioran stb.; politikailag a viszonyítás keretévé mind-
inkább a negyvenes évek válnak! A „féllegitim” visszaállítás évtize-
deiben cenzúrázva kiadják a jobboldal filozófusainak (Mircea
Vulcãnescu, Vasile Bãncilã) addig tiltott fõ mûveit. Ezek azonmód
forgalomba kerülnek, bemutatják, kommentálják, feldolgozzák
õket. A nyolcvanas évek végén azonban a Ceauºescu-rendszer meg-
bukik, és új beszédmód jelenik meg, amely jogerõre emeli az anti-
kommunizmust. A kezdeti bátortalan restitúciós folyamat Eliade,
Cioran istenítésével folytatódik (miközben Noica elég hamar háttér-
be szorul, csausiszta kollaboránsnak tekintik) – kialakul a kulturá-
lis kiválóság új mércéje.

Mint látható, a két világháború közötti korszak megítélésének
ezek a változatai szoros kapcsolatban vannak a visszaállítások törté-
netével. Nem így a kor iránti vonzalom, amely maga is kikezdhetet-
len mítosszá válik. Ez a mítosz kihat a kulturális mércére is: ha a
rendszerváltozás tíz évvel korábban következik be, a modell Blaga
lehetett volna; ha néhány évvel késõbb, valószínûleg a legionáriu-
sok!

Mit közöl tehát velünk mítosz formájában a két világháború kö-
zötti modell? Elõször is, fõként érzelmileg, egy idilli kor képét: Ro-
mánia abban a periódusban „befutott” is volt, „Nagy” is volt (a bel-
sõ okokon, amelyek miatt idõközben kicsivé vált, már kevesebben
gondolkoznak el), szerencsés történelmi mozzanat ez, amikor „mi”
a kultúra legmagasabb szintjére emelkedtünk, amikor „európaiak”
voltunk, és – frissebb keletû klisé – a mienk volt a legdemokratiku-
sabb rendszer (lásd az 1923-as alkotmány csodálattal teli ismételt
emlegetését) stb. stb. A mai ember szemszögébõl nézve ez a lehor-
gonyzás a két világháború között magán viseli a kompenzáció jegye-
it, olyan „sikertörténetek” köré szövõdik, amelyek kielégítik mind a
jelentõs hagyományhoz való tartozás, mind a nyugati elismertség
óhaját (Ionescu, Eliade, Cioran példája). Ezt a nemzedéket 1989
után azonnal mértéknek s a kommunizmussal szembeni „európai”
kulturális siker jelképének kiáltják ki.

A kritikai tudat szintjén azonban mindez annak a reflexszerû ki-
nyilvánításához vezet, hogy a két világháború között minden jó volt,
s  minden, ami utána történt, rossz. (Innen erednek aztán a politi-
kai restaurációs törekvések.) A két háború közötti korszak mitológi-
ája egyenlõségjelet tesz amúgy ellentétes szereplõk közé; a „helyre-
állítók” úgy érzékelik õket, mint akik ugyanahhoz a „nagycsalád-
hoz” tartoznak, igazolnak „minket és a múltunkat” a késõbbi idõk
szenvedéseivel és rombolásaival szemben.

A kommunista periódus értelmisége a két világháború közötti
modellben a jelen kultúrájának alternatíváját, a szabad kultúra pél-
dáját látta. Nyilvánvaló azonban, hogy az akkori és a mostani Romá-
nia között szakadék tátong, amelyet eltakar a kulturális nosztalgia.
Amikor elõszeretettel tekintjük magunkat a két világháború közötti-
ek „leszármazottainak” – mellõzve kollektív kulturális önéletraj-
zunkból a kommunista rendszerhez való alkalmazkodás hosszú
éveit –, megfeledkezünk arról, hogy Románia természete az utóbbi
ötven évben gyökeresen megváltozott. Még nem vagyunk felkészül-
ve, hogy vállaljuk ezt a történelmet, vakságunk oka pedig az, hogy
komplexusaink és frusztrációink még mindig uralkodnak rajtunk.

5. Visszatérek Tamás Gáspár Miklóshoz és heves fellépéséhez.
Idézek egy lényeges részletet, szenvedélyes nyugtalanságával és túl-
zásaival egyetemben, mivel egy paradoxális viselkedésre hívja fel a
figyelmet: „Hogyan óhajtják önök, drága román barátaim, bírálni
Vadim Tudort azért, mert fasiszta, ha az önök bírálatlan és bírálha-
tatlan szellemi forrásai ugyanazok, mint az övéi? Hogyan barátkoz-
zam én, aki erdélyi vagyok, Lucian Blaga kultúr[a]morfológiájának
tisztelõivel, amikor világos, hogy a Trilógia egyetlen igazi célja an-
nak a bebizonyítása, hogy a magyarok idegenek a lényegtõl, bármi
legyen is az?” (Halljunk oda!)

A vád nagyon súlyos: a román értelmiség kifejezetten leszárma-
zása okán tolerálja a fasizmust. Persze megengedem, hogy itt a szer-
zõ szándékosan provokál, célja az, hogy felpiszkáljon. Mert külön-
ben jómagam, aki nem tudom, milyen román ismeretei vannak
TGM-nek, ha azt olvasom, hogy „a velem egyidõs román írók és
gondolkodók hõsei között nem akadt senki, aki ne lett volna vasgár-
dista”, akkor mégiscsak megkérdezhetem: végül is kik az õ „román
barátai”, akik még ráadásul „demokraták” is? Az igazi probléma
azonban, amit észrevesz, a román elitek alkati etnocentrizmusa,
ami a nacionalista politikák kifejezett vagy hallgatólagos helyeslésé-
ben nyilvánul meg. Ezért a – bizonyos fokig indokolt – félelem egy
lehetséges totalitárius politikai elcsúszástól, amelyhez a nacionaliz-
mus egy Corneliu Vadim Tudor-szerû politikus révén elvezethet. Itt
a nemzeti komponens is érvényesül: túl az elképedésen, Tudor leg-
utóbbi viszonylagos választási sikere után a románokat szégyenér-
z et töltötte el; a magyarokat – félelem.

Az etnocentrizmus a múlttól való el nem szakadás fontos követ-
kezményeinek egyike. A „restaurációs komplexusról” való lemon-
dás képtelenségének mellékterméke, s amin átszûrõdik, az szintén

az írástudók társadalom-központúsága. Innen ered a nacionaliz-
mus megítélésének kétértelmûsége is: Corneliu Vadim Tudort em-
legetve például Octavian Paler nem a nacionalizmus ellen lázad fel,
h an em mondhatni ellenkezõleg, az ellen, hogy a
nemzetikommunisták kisajátják a nacionalizmust. Ez a „jólfésült”
nacionalizmus – vagy „felvilágosult hazafiság” – képzete, amely
egyaránt ellene vethetõ a „Vadim Tudor” márkájú nacionalizmus-
nak és a „sehonnai európaiak” „kozmopolitizmusának”. A gondo-
lato t n éh án y politikus is magáévá tette, s fél szemmel a
közvéleménykutatások adataira, fél szemmel a parlamentbe bejutni
akaró többi párt tagjaira sandítva, programjaikban meg is jelenítet-
ték az elfogadható, „európai arcú”, „mérsékelt” nacionalizmus esz-
méjét.

Tudor és hasonmásai ízléstelen alakoskodása láttán egy pillana-
tig még igazat is adnék Palernek. Ha azonban a jelenbe nézek, felis-
merem a csapdát: voltaképpen nem a gyökeres és a mérsékelt naci-
onalizmus között kell választanunk, hanem egész egyszerûen a na-
cionalizmus és annak ellentéte között; a különbség ugyanis csak fo-
kozati, nem lényegi. Erdélyben pedig a „puha nacionalizmus”,
amely arra lett volna hivatott, hogy a demokratikus pártokhoz vonz-
za az eltûnõben levõ Román Nemzeti Egységpárt szavazóit, balul
ütött ki, a Nagy-Románia Párt eredményessége minden számítást
felülmúlt. Hiszen ugyebár hogyan állhat elõ valaki „gyenge” nacio-
nalista diskurzussal, anélkül hogy tápot adna az „erõsnek”? Miként
hihetnénk, hogy legyõzhetjük Vadimot és Funart saját – megszelídí-
tett – fegyvereikkel, anélkül hogy ezzel tulajdonképpen ne pont õket
igazolnánk, s a választókat még inkább a karjaikba ne taszítanánk?
Szomorú, hogy az ilyenfajta kezdeményezések ihletõi minden jel
szerint még mindig nem ébredtek rá, milyen perverz hatása volt er-
délyi stratégiájuknak – végül a választók arra a következtetésre ju-
tottak, hogy ha vannak is „bizonyos túlzások” Funar politikájában,
az „alapjában véve” nem elítélendõ! Íme, még egy esete annak,
amikor a politikai kultúra szembeötlõ hiányosságai magának a po-
litikának a hiányosságaivá válnak – ettõl fogva pedig ki mást, mint
az értelmiségit lehet vádolni, hogy megfutamodott feladatától.

Egyébként – hogy a román értelmiség nem érzékeny a baloldal
mondanivalójára? Miután kievickélve egy diktatúrából, amely egy
baloldali ideológiával igazolta magát, azt látjuk, hogy a politikai koz-

táció) definiált elkülönülésekkel. Ez utóbbi vonatkozásában segítsé-
günkre válnak azok a feminista elemzések, amelyek – a feminista
identitáspolitika (ön)kritikáját is adva – etnikum és társadalmi nem
kapcsolatának bonyolult összefüggéseit tudatosítják.

A Provincia hasábjain folyó vita a transzetnicitásról, konkrétab-
ban az etnikai határokat átlépõ politikai párt létrehozhatóságáról
(2001. január–február) nem érintette ezeket a kérdéseket. Mint
ahogyan nem igazán szólt az elitek, elsõsorban a humán értelmisé-
giek és politikusok felelõsségérõl sem, arról, hogy 1990 után mind
a politikum, mind a civil társadalom, mind pedig a társadalomku-
tatás a maga módján erõsítette/újratermelte a határok adottságába
vetett hitet. Valójában, persze, igen nehéz úgy beszélni jelenségek-
rõl, például az „etnikai határokról” és az etnikai identifikációról,
hogy ne használjuk létezõ fogalmainkat, illetve nehéz úgy használ-
nunk ezeket, hogy közben folyton megkérdõjelezzük érvényességü-
ket. És igen bonyolult úgy képviselnünk elnyomott, hátrányos hely-
zetû társadalmi kategóriákat (például etnikai, nemi és szexuális
„kisebbségeket”), hogy közben tudatosítjuk magának annak az
identitásnak a viszonylagosságát és belsõ különbségeit is, melynek
nevében programokat, politikákat találunk ki. Pedig ha bizonyos
(például az etnizáló) gondolkodásmódok és gyakorlatok uralmát és
uralmának megváltoztathatóságát akarjuk megérteni, ezt kell ten-
nünk. Egy diskurzus hatalmát akkor gyõzzük le, ha következetesen
szétszedjük fogalmait, szabályait, tiltásait, és ha rájövünk, mi ma-
gunk miként állunk hatalma alatt. Intellektuális eretnekség ez, s aki
ebbe fog bele, nem tudatosíthatja eléggé, miként és mikor válik
marginálissá, s nem csodálkozhat többé azon, hogy miért marad ki
folyton az uralkodó osztályozási rendszerekbõl, miért nem élvezheti
a valahova tartozás megnyugtató tudatát egy olyan környezetben,
ahol a többség ezt tartja „normalitásnak”. Az átlépés és az áthágás
gyakorlata legtöbbször nem marad büntetlenül abban a kontextus-
ban, amely az „autentikus értékeket” az elkülönült életvilágokban
lokalizálja. A hibriditás, a vegyesség, a köztesség „harmadik” állapo-
tát sem az etnikai, sem a szexuális identifikáció vonatkozásában
nem jutalmazza az a közösség, amely arra szocializálódott, hogy
„vagy-vagy”-okban, bináris oppozíciókban gondolkodjék, és az a fel-
fogás, amely a különbségeket „biológiai adottságokkal” magyaráz-
za.

Azok tehát, akik a transzetnikus kezdeményezések lehetõségén
gondolkodnak, nem hagyhatják figyelmem kívül, miként lépik át
mindennapi életük során az emberek minduntalan különféle hatá-
raikat, valamint azt, hogy kik és miként hozzák létre ezeket a határo-
kat. És nem felejthetik el, milyen paradoxonokkal kell megküzdeni-
ük, és meddig kell a dekonstruálásban és a hagyományos gondolko-
dásmód kritikájában elmenniük, ha felvállalják a transzetnicitás
mint társadalmi-politikai program és utópia kitalálását egy olyan
környezetben, amely az etnikumba zártságot tartja a társadalmi
együttélés egyik alapvetõ kritériumának.

1961, Kolozsvár; BBTE, Európai Tanulmányok Kara, elõadótanár;
Women and Men in East European Transition (Feischmidt Margittal és
Zentai Violettával), Kolozsvár, 1997.

metikán túl, most is a volt elnyomók keverik a kártyákat; s amikor
ráadásul azt halljuk, hogy nem érdemes hadakozni a „múlt kísérte-
teivel” (múlton itt a potentátok feszélyezõ közelmúltja értendõ, akik
elfelejtve elõéletüket, felhalmozott tõkéjükkel együtt új, ezúttal de-
mokratikus legitimitást próbálnak kerekíteni maguknak), nos, ak-
kor óhatatlanul elönt a felháborodás, és elfog az erkölcsi jóvátétel
heves vágya – amely ugyanolyan jogos, mint a francia baloldali akti-
vistáé, aki azon lázong, hogy országában állandósulnak az „uralko-
dó osztály” privilégiumai. Azt sem lehet nem észrevenni, hogy amit
Ceauºescu aktivistái „titokban” mûveltek (az idézõjel a hatalom ál-
tal engedélyezett bátorság viszonylagosságát akarja jelezni, amilyen
többek között például az Adrian Pãunescué volt), azt a látszatot kelt-
ve, hogy „megvédik” – a hivatalos ortodox marxizmustól, a proletár
internacionalizmustól, az oroszoktól stb. – a nemzet „megbántott”
szellemét, ugyanazt mûvelik 1989 után is, ráadásul úgy téve, mint-
ha õk – nem pedig például az anticsausiszta disszidensek – tûntek
volna ki bátorságukkal. A posztdecembrista „vörös” fasizmus hõsi-
ességet kreál a kétszínûségbõl, mi több, azt nemzeti szinten viselke-
dési mintává avatja. Így jutottunk oda, hogy a nacionalizmust fel-
használhatta egy inkompetens és ijedt politikai klikk, amely kész
mindenáron megtartani a hatalmát (ugyanolyan – bármely ideoló-
giai elkötelezettségre közömbös – gátlástalansággal, mint a szom-
szédban a volt Jugoszlávia vezetõi).

Láthatjuk tehát, hogy nálunk a „jobboldal” és a „baloldal” rég-
óta értelmüket vesztett fogalmak, a kontextustól függõen bármikor
felcserélhetõk. A román baloldal legitimitásának kérdése ezért to-
vábbra is tisztázandó és talán újrafelfedezendõ marad. Utóvégre
ugyanannak a problémahalmaznak a rész e, amely a múlttól való
kritikai elszakadásra kötelez bennünket.

Fordította: ÁGOSTON Hugó

*    A levél román fordítását és Andrei Pleºu, Pavel Câmpeanu, Theodor
Baconski, Z. Ornea, Mircea Iorgulescu és Andrei Cornea hozzászólását a
Dilema  2001. február 16–22-i, 416. számában közölte.

1959, Dés (Kolozs megye); BBTE, Történelem-filozófia Kar, lektor,
Interetnikai Kapcsolatok Kutatóközpontja, szociológus, igazgató; Reflecþii
asupra diferenþei (Reflekciók a különbségrõl), 1999.



fel az állam modernizálásának érdekében, és hogy az 1791. má-
jus 3-án elfogadott alkotmány a hatalmat nagymértékben az ál-
lampolgárság (kialakulóban levõ) fogalmához kötötte volna,
késztette a szomszédos hatalmakat arra, hogy véget vessenek en-
nek a veszélyes kísérletnek, s azt a területet is felosszák, ami két
korábbi felosztás után még megmaradt. Lényegében Közép-Euró-
pa birodalmi uralkodói csak részleges modernizációra töreked-
tek, hiszen a modernizációt úgy akarták megvalósítani, hogy köz-
ben ne szerezzenek érvényt azoknak a polgári normáknak, ame-
lyek hallgatólagosan benne foglaltattak a csomagtervben.

I ly  módon az állam és a társadalom különválasztása, a kölcsö-
nösség részleges volta vagy netán hiánya, valamint a demokrati-
kus ellenõrzésnek alá nem vetett uralkodó elõjogainak megõrzé-
se leképezték a fentrõl irányított változás és az azzal járó ellenál-
lás  szabványos mintáját. A birodalmi reformkísérletek nem szá-
moltak a társadalom racionalitásával meg kulturális tõkéjével, s
azzal sem, hogy az inkább a saját, mint az uralkodó normáihoz
igazodott. Végül a társadalom gyõzedelmeskedett, hiszen a
modern itás feltételezi a társadalom beleegyezését. De magas árat
fizetett a gyõzelemért. Tartós ambivalens attitûdöket alakított ki a
modern állammal és következésképpen a modernitással szem-
ben . Kialakította az ellenállás morális legitimációjának mintáját,
h iszen e társadalmak a külsõ támadással szembeni morális nor-
máikat igyekeztek definiálni, s ezáltal megnehezítette a
modern itás és a társadalom közötti kapcsolat kialakítását. Lénye-
ges , hogy a modernitás személytelen normáival szemben mind-
máig bizalmatlanság uralkodik, és helyettük inkább az informá-
lis kapcsolatok személyes normái élnek. Ez pedig csak súlyosbít-
ja a befejezetlenség azon állapotát, amelyet ezek a társadalmak
talán meghaladni igyekeznek, feltéve, hogy a siker és a
modernitás nyugati fogalma közé egyenlõségjelet tesznek.

Kronológiai sorrendben a következõ változás a nacionalizmus
felkarolása,  a birodalmi abszolutizmus közvetlen következmé-
nye volt. Az az értelmezési keret, amelybe ezek az új gondolatok
beépültek, ötvözte az ellenreformáció protestáns ellenállással ve-
gyült gondolatvilágát és a birodalom neofeudális ellenállással ve-
gyü lt ésszerûsítõ céljait. A cél olyan felsõbbrendû eszmeegyüttes
keresése volt, amely segítségével inkább a birodalom, mint a ne-
messég törekvéseinek lehetne ellenállni. Tehát a nemesség hatal-
mához valami olyasmit kellett csatolni, ami ellenszegülhetett
volna a modernitás birodalmi változatának.

Mivel a birodalmak hegemóniájukat a hatékonyságon, hatal-
mon és ésszerûségen alapuló, illetve a modernitásra és egyúttal a
természetes rendre való hivatkozás által legitimált valóságértel-
mezésre igyekezték építeni, a helyi elitek igencsak gondban vol-
tak. Egyesek, de távolról sem mindenik, elfogadták a birodalmi
legitimáció formuláját. Mások pedig ellenálltak annak. Az ellen-
állás mintáit a maradványok, az örökölt gondolkodásmódok és a
ku lturális tõke, valamint az határozták meg, hogy az érintettek
mikén t vették át a Nyugattól a modernitáshoz fûzõdõ fogalmakat.

A nemzet Nyugatról importált fogalmát éppen ezért szükség-
szerûen szûkítették azok a célok, amelyeket szolgálnia kellett,
meg a társadalom és nemzet hiánya okozta strukturális gyenge-
ség. E kettõt újra kellett definiálni, vagy föl kellett újra találni ah-
hoz, hogy a birodalomellenes elgondolást siker koronázhassa.
Történelmileg a nemzet fogalma nagyjából ugyanúgy létezett Kö-
zép-Európában, mint Nyugaton. A politikai közösséget (corpus
politicum)  jelentette, tehát azt a kisszámú embert, aki rendelke-
zett a politikai hatalomhoz való hozzáférés jogával. Nyugaton az
ú j középréteg átvette ezt a gondolatot és a hozzá kapcsolódó dis-
kurzust is, továbbá azt hirdette, hogy biztosítani kell mindenki
számára, aki az adott állam területén él, a nemzethez való tarto-
zás jogát. Közép-Európában, ahol az államiságot a birodalom sa-
játította ki, oly módon kellett újraértelmezni a nyugati fogalmat,
hogy az megfeleljen a helyi feltételeknek. A helyi eliteknek, ame-
lyek, mint láttuk, jellegükben különböztek a nyugatiaktól, két vá-
lasztásuk volt. Alapozhatták törekvésüket õsi territoriális jogokra
– például a történelmi magyar és cseh királyság esetében – a po-

Erdély történeti és kulturális értelemben Közép-Európa része,
ugyanakkor nagyon erõs szálakkal kapcsolódik Délkelet-Euró-
pához. Természetes, hogy ebben a helyzetben különös fontos-
ságot tulajdonítunk mind annak a társadalomtörténeti, kul-
turális és politikai törésvonalnak, amely Nyugat-Európát Kö-
zép-Európától, mind annak, amely ez utóbbit Délkelet-Euró-
pától elválasztja. Ezek a különbségek a kommunizmus össze-
omlását követõ demokratikus eufória elülte után egyre éleseb-
ben tûnnek elõ, és kemény kihívást jelentenek mind a politi-
katudomány mûvelõi, mind a politikusok számára. Mint a
Provincia pontosan egy évvel ezelõtt megjelent elsõ számának
vezércikkében is utaltunk rá, a jelen pillanatban még nem le-
het egyértelmûen megállapítani, hogy a nyugati kereszténység
által meghatározott, de a modernitás 16. századdal kezdõdõ
nagy korszakait periferikus helyzetben átélõ Közép-Európa és
a  Nyugat, vagy a mégiscsak a Nyugat peremén elhelyezkedõ
Közép-Európa és az ortodoxia és az iszlám által befolyásolt
gondolatvilágú, a nyugati politikai kultúra meghonosítását
jóval késõbb elkezdõ Délkelet-Európa közötti különbség-e a
nagyobb. A mérleg még erre is, arra is billenhet. Sajnos, arra
látszik a legkevésbé billenni, hogy ezek a törésvonalak belát-
ható idõn belül a közös, nagy és egységes Európában feloldód-
janak.

Schöpflin György Londonban élõ magyar származású poli-
tikatudós tanulmányának közlésével olyan vitát szeretnénk
elindítani, amelyben a legkülönfélébb térségbeli vagy a térség-
gel foglalkozó szakemberek magas szakmai színvonalon, a
legkényesebbnek tûnõ kérdéseket sem megkerülve fejthetik ki
véleményüket Közép- és Délkelet-Európa identitásairól, mo-
dernizációjuk eredményeirõl és zsákutcáiról. (M. G.)

SCHÖPFLIN György

Közép-Európa:
felemás modernitás?

Dolgozatom központi gondolata, hogy Közép-Európa  Délkelet-
Európa, noha osztja az elõbbi számos vonását, jellegében eltér
tõle, politikatörténeti tapasztalata igen sajátos, hiszen olyan félig
konszenzuális, félig rákényszerített átalakulások sorozatát élte
meg, amelyekben a helyi elitek hol aktív, hol marginális szerepet
játszottak, vagy éppenséggel ellenezték az átalakulást, a lakosság
többsége azonban, mint szereplõ, mindig kívül rekedt. E kumu-
latív változások emlékei, maradványai és értelmezései összessé-
gükben könnyen azonosíthatók, és Közép-Európára jellemzõ
gondolkodásmódot és gondolatvilágot hoztak létre. Ebbõl az kö-
vetkezik, hogy a földrajzi meghatározások önmagukban banáli-
sak és elégtelenek.

A modernitás 18. századi hajnala ezeket a közösségeket egy
olyan súlyos dilemmával szembesítette, amely mindmáig meg-
határozza a régió lakosságának attitûdjeit, válaszreakcióit és
identitását. A dilemma lényegében a következõ: a modernizáció
elmulasztása kilátástalan jövõt ígér, hiszen e közösségek kulturá-
lis újratermelõdését közvetlenül fenyegeti a Nyugaton felhalmo-
zódott nagy mennyiségû hatalom. Ez azt jelenti, hogy az itt élõ
közösségeknek elegendõ hatalmat kell felhalmozniuk ahhoz,
hogy képesek legyenek saját modernitás-modelljüket definiálni.
Sajnos, amint hosszas történelmi tapasztalatuk mutatja: ebben a
tekintetben kudarcot vallottak. Bár sikerült megoldaniuk a kul-
turális  újratermelõdés problémáját, ez mindig hatalmasabb
szomszédaik akaratának függvényében történt, s így saját
modernitás-modelljeik veszélyben maradtak.

Közép-Európába mind a reformáció, mind az ellenreformá-
ció kívülrõl érkezett. Természetesen tény, hogy a régió része a
nyugati keresztény világnak, de Róma, valamint a protestantiz-
mus bölcsõjének számító német választófejedelemségek és Genf
szempontjából egyaránt periféria. Ebben a minõségében érintet-
te, nem feltétlenül akaratán kívül, Közép-Európát a reformáció,
majd a 16. és 17. században beinduló, inkább kényszerû, mint
önként vállalt rekatolizáció. Meghatározó tényezõ e folyamatok-
ban, hogy a régió nem játszott közvetlen szerepet az innovációk
megfogalmazásában. Az új gondolatvilágok és gondolkodásmó-
dok, akárcsak korábban a feudalizmus, kívülállók produktumai
voltak. E tekintetben igen fontos, hogy a nyugati kereszténység
egy ik változata sem számolta fel a másikat, hanem mind a kettõ
versengõ valószínûséggel küzdött a gyõzelemért. A verseny pedig
olykor, mint például a harmincéves háború alkalmával, véres
összecsapás formáját öltötte. A két változat a politikát a definiált

valóság olyan többletdimenzióival gazdagította, amelyek az igaz-
ság egyetlen helyes ábrázolásának és az üdvözülés egyetlen lehet-
séges útjának tekintették önmagukat. A felvilágosodást megelõzõ
idõszakban e gondolkodásmód autoritása igencsak jelentõs volt,
s  rányomta bélyegét az elitekre és a társadalomra egyaránt.

A v ita központi kérdése az autoritáshoz való egyéni, valamint
közvetett és kollektív hozzáférés kibékíthetetlen ellentéte volt. A
protestánsok az elõbbi, a katolikusok az utóbbi álláspont védel-
mezõi voltak. Az egyéni lelkiismeret fontosságának protestánsok
általi hangsúlyozása ellenkezett a katolikusok hirdette engedel-
messég és hierarchikus rend gondolatával. Általában véve a kato-
likusok gondolkodásmódja gyõzedelmeskedett, és bizonyos mér-
tékben mindmáig fellelhetõ a kifejezésmódban. De hatottak rá,
sõt egyes esetekben bele is épültek némely elemeit helyettesítve
olyan  protestáns értékek, mint a lázadásra való hajlam vagy az
au toritással szembeni bizalmatlanság. E polarizálódás továbbá
azt jelentette, hogy a nyugati kereszténységen az ortodoxiával el-
len tétben nem lett úrrá a stagnálás, hanem lehetõségként élt to-
vább, fõként vidéken egészen a 20. századig, s netán még tovább.
A változás maradványai pedig idõvel kialakították azt a gondolat-
v ilágot, amely kognitív mátrixát képezte az újabb változásnak, s
amelybe beépültek vagy sem, esete válogatja, ennek fogalmai.

A következõ változás, a birodalmi, jellegében szekuláris volt,
noha az uralkodó legitimációjának tekintetében fellelhetõk ben-
ne tradicionális vallásos elemek is. A 18. században a birodalmak
meghonosították a modern államok alapját képezõ szervezési
technikákat, de azt az alapgondolatot, miszerint e technikák sok-
kal hatékonyabban mûködnek, ha a társadalom beleegyezésével
alkalmazzák õket, nem vagy legfeljebb igen kis mértékben vették
át. Az abszolutista állam – ezzel a kifejezéssel szokás utalni a je-
lenségre – saját kényszerítõ és (forrás)elvonó képességének nö-
velését tartotta szem elõtt, azzal érvelve, hogy ezekkel az eszkö-
zökkel próbál a teljességében elmaradott társadalom helyzetén
jav ítani. A fejlett Nyugathoz képest ezek a társadalmak tényleg el-
maradottak voltak. Valójában az egyik legnagyobb gond az volt,
hogy ebben a térségben társadalmak aligha léteztek. Inkább csak
a felvilágosodás racionalista gondolkodói feltételezte öntudatra
még nem ébredt népek konglomerátumáról beszélhetünk. Értel-
mezésükben világuk határa nagyjából egybeesett a falu határával;
nagy többségük írástudatlan volt, az írástudók pedig igen keveset
olvastak. Emiatt a politikáról alkotott fogalmuk igen szûk volt. El-
maradottságuknak számos oka volt, melyek közül a második
jobbágyságot kellene elsõsorban említeni. A jobbágyok felszaba-
dítása a 19. századig váratott magára. Továbbá a többnyire össze-
tett középréteg  a polgárság, a értelmiség, az államigazgatásban
dolgozók rétege, amely partnere lehetett volna az államnak az
írástudatlanság leküzdésére irányuló törekvésében, és amelynek
a beleegyezését mint a kormányzás feltételét az állam Nyugaton
már elfogadta, jószerivel hiányzott Közép-Európában.

Emiatt a birodalmi államszervezetnek az írástudás terjeszté-
sére és a hatalom koncentrációjára irányuló törekvése elõre nem
látott akadályokba ütközött. Az elsõ strukturális jellegû volt: a dif-
ferenciálatlan társadalmat egyszerûen képtelenség volt a végsõ
soron merõben eltérõ kulturális környezetben kidolgozott új
technikák bevezetése révén ésszerûvé alakítani. A reformerek
kellemetlen feladattal találták szemben magukat: az emberanyag
nem volt megfelelõ. Ez a gond késõbb minduntalan felütötte a fe-
jét, amikor valakik radikális reformokat szerettek volna bevezetni
Közép- vagy Délkelet-Európában és másutt. Sõt mindmáig nem
szûnt meg. A problémát csak súlyosbította, hogy az állami törek-
vések azoknak az ellenállásába ütköztek, akiknek az állam erõsö-
dése következtében gyengült volna a hatalmuk. Természetesen a
nemességrõl van itt szó. A hagyományos nemesség, ahol létezett,
pontosan olyan konzervatív volt, mint a parasztság. De konzerva-
tiv izmusa státusának és privilégiumainak, nem pedig a hagyomá-
nyos faluközösség és annak életmódja megõrzésére irányult.

Így az ésszerûsítõ reformokat bevezetni szándékozó uralkodó
feloldhatatlan paradoxonnal szembesült. A birodalmi legitimáci-
ós formula alapja az uralkodónak a hatalomhoz való veleszületett
és istentõl eredõ joga mint a természetes rend egyik eleme. A
gondot az jelentette, hogy a nemesség saját privilégiumait ugyan-
ebbõl a forrásból eredeztette. Mindaddig, amíg az uralkodó és a
nemesség nagyjából egyetértettek, nem jelentkezhetett komo-
lyabb legitimációs válság. De amint beindult a felülrõl irányított
modernizáció programja, és ez az ésszerûségnek mint járulékos,
modern  legitimitási forrásnak a bevezetésével, továbbá az uralko-
dó hatalmának érezhetõ megnövekedésével járt, a gondok szük-
ségszerûen jelentkeztek. A megoldást a beleegyezés jelentette. De
a nemesség beleegyezésére csak ott lehetett számítani, ahol ural-
kodó és nemesség egyazon politikai mezõben mozogtak, vagyis az
uralkodó úgy gondolta, hogy újonnan szerzett hatalmának egy ré-
szét megoszthatja más szereplõkkel, a nemesség pedig nem ide-
genkedett az uralkodótól. Más szóval, a nemességnek volt bele-
szólása a hatalom gyakorlásába. A legtanulságosabb Lengyelor-
szág esete. Pontosan az, hogy a lengyel elitek végre karöltve léptek



l i tikai hatalmat mindazok nevében követelve, akik az egykori ki-
rályságok területén éltek, vagy ott, ahol hiányoztak az effajta ko-
rábbi államalakulatok, megpróbálkozhattak a nép definiálásával,
hogy annak nevében követelhessék a hatalmat. Ebben az esetben
azzal érvelhettek, hogy a kérdéses nép mindig is létezett, és így
államuk számára jogosan követelhetik azt a területet, amelyen e
nép régóta lakik. A nép, (szállás)terület, állam, nemzet,
modernitás egymásnak ellentmondó meghatározásai s persze az
egymásnak ellentmondó legitimációs formulák okozta zavar
messzemenõ és általában negatív következményekkel járt.

Ha az európai modernitás standard, ideáltipikus modelljének
azt tekintjük, amelyben állam és társadalom az állami, polgári és
etnikai identitást kialakító folyamatok tekintetében összefügg,
akkor Közép-Európáról azt mondhatjuk, hogy helyzete ennél
sokkal összetettebb. Az állami identitásokat a birodalmak hatá-
rozták meg, és dinasztiára, privilégiumokra, veleszületett jogokra
s tb. alapozott premodern diskurzusokkal legitimálták. Megpró-
bálták az arisztokratikus hatalmat bürokratikussá átalakítani, de
igen  kevés sikerrel. A polgári identitások fejletlenek voltak, mert
a birodalmi állam nem operálhatott az állampolgárság fogalmá-
val – ez tán a leglényegesebb tényezõ, amit fel kell fognunk –, hi-
szen  hatalmát olyan premodern dinasztikus elképzelésekre ala-
pozta, amelyek a lakosság zömét kizárták a politikai részvétel fo-
lyamatából. Az alattvalók beleegyezése a hatalomgyakorlásnak
legfeljebb részleges követelménye volt, s így mindig el lehetett te-
kinteni tõle ott, ahol megtagadták. Tehát birodalom és népszuve-
ren itás összeférhetetlen fogalmak voltak, s ezen a felismerésen
alapult a Szent Szövetség létrehozása.

Végeredményben a birodalmak úgy mûködtek, hogy fenntar-
tottak bizonyos szuverén jogokat, pl. a beleegyezés nélküli kény-
szerítését és (részlegesen) az adóztatásét. A törvényhozás adózta-
tási jogáról szóló vitának, mely az 1640-es években zajlott Angliá-
ban (ship money), n incs párja Közép-Európában. Valójában itt
veszélyesnek minõsítették magát a gondolatot is. 1914-ben
 Ferenc József császár a parlament beleegyezése nélkül üzenhetett
hadat bárkinek, a háborúskodás császári elõjog volt. A legitimá-
ció emiatt régi és új kényszerû keveréke volt, hiszen az uralkodó
személyes lojalitása már nem volt eléggé dinamikus formula ah-
hoz, hogy ellensúlyozza azokat az új, radikális követeléseket,
amelyek a hatalmat a nép mint nemzet nevében igényelték.

A 19. század emiatt szakadatlan küzdelem volt Közép-Európá-
ban. A birodalmak elég erõsek voltak ahhoz, hogy ellenálljanak
az al-eliteknek, amelyek fokozatosan felélték egyetlen erõforrá-
sukat, a politikai hatalomnak a nép mint nemzet nevében törté-
nõ legitim követelését, de képtelenek voltak azokat fölszámolni.
Bár meglehet, hogy a birodalmi uralom emlékét olykor a jóindu-
lat ködén keresztül látjuk, valójában ez a forma életképtelen volt,
h isz  végül alulmaradt a vitában. Az általa fenntartott plauzibilitási
szerkezetek és azok, amelyek magát a birodalmat tartották fenn,
elcsépeltté váltak, vagy fokozatosan etnonacionalizmusba csap-

tak át, mint Németországban. Ausztria–Magyarországnak nem
adatott meg ez a lehetõség. Oroszország megpróbálkozott vele, de
hiányzott a kapacitása és a megfelelõ vonzereje ahhoz, hogy való-
ra váltsa.

A jövõre nézve az jelentette a gondot, hogy a közép-európai
nemzetfogalom formája és tartalma annak a befejezetlen moder-
nizációs utazásnak a jegyeit hordozta, amely az itt élõ nemzete-
ket jellemzi. A legfontosabb ezek közül az, hogy mivel a fogalom
itt legfeljebb részben territoriális, nem alakulhattak ki azok az ál-
lami és polgári normák, amelyek transzcendálhatták volna az et-
n ikai különbségeket. E nemzetek területiségét minduntalan
megkérdõjelezték, olyannyira, hogy  például Franciaországgal és
Hollandiával ellentétben  központi szállásterületük birtoklásának
biztonsága is luxusnak tûnt számukra.

Amikor a közép-európaiak modernizációs tapasztalatáról be-
szélünk, aligha gondolhatunk többre, mint legfeljebb részleges

s iker re, és a sikertelenség kétségtelenül kihat jelen attitûdjeikre.
A régió szempontjából ez a befejezetlenség, a meghatározatlan-
ság, a marginalitás és a hatalomtól való megfosztottság érzetét
kelti. A befejezetlenség feltételezi, hogy valahol kívül a világban
létezik befejezettség. Ebbõl pedig az következik, hogy Európa fo-
galma olyan modellbe sûríthetõ, amelyet a közép- és délkelet-eu-
rópaiak is megpróbálhatnak átvenni, de mivel ez a leszûkítõ
szemlélet árt az eredetinek, ezt soha nem érik el. A végkifejlet pe-
dig nem más, mint frusztráció, ami a nativizmus, a populizmus,
az idegengyûlölet és a kirekesztõ nacionalizmus táptalaja.

Vegyük Magyarország példáját. A modernitás magyar modell-
je, amely igencsak sikeres volt egy évszázaddal ezelõtt, a legka-
tasztrofálisabb kudarcba fulladt 1918-ban, nagymértékben ami-
att,  hogy képtelen volt kielégítõ választ adni a soknemzetiségû jel-
leg problémájára. A magyar modernitás megfogalmazásának két
további kísérletét 1945–1947-ben, valamint 1956-ban a kom-
munizmus hiúsította meg. A kommunizmus maga is a
modernitás egy modellje, de mélységesen redukcionista, és szá-
mos tekintetben a modernizációt visszafordító folyamat, ugyanis
a kényszer erejével csökkenti a politikai és társadalmi rendsze-
rek komplexitását.

A két világháború közötti csehszlovák modellt is az állam
többnemzetiségû jellege kezelésének képtelensége ásta alá, illet-
ve az a hit, hogy a csehek képesek modelljüket mindenki másra
ráerõltetni, jóllehet a nem csehek száma valamivel meghaladta a
csehekét. Ez a magyar füleknek ironikusan cseng. Ugyanis azt je-
len ti,  hogy a csehek téves következtetést vontak le Magyarország
kudarcából. Mégpedig azt, hogy elfogadható a cseh hegemónia,
de csak abban az esetben, ha ésszerû államigazgatással és bizo-
nyos mértékû gazdasági fellendüléssel jár. Mindez csupán illúzió
volt, mint 1938-ban kiderült.

A lengyel történet sokkal bonyolultabb, nem utolsósorban
amiatt, hogy 1918-ban az új államnak össze kellett egyeztetnie a
lengyel azonosságtudat három típusát, melyek közül mindenik a
modernitás más és más, végsõ soron összeférhetetlen változatát
hordozta magában. Tehát Lengyelországban is az identitás a ku-
darc fõ magyarázó tényezõje, ehhez tán még az járul, hogy a len-
gyel állam képtelen volt kezelni a lakosság mintegy harmadrészét
jelentõ nemzetiségeket, és rájuk erõszakolni egy féljakobinus
központosítási és asszimilációs modellt.

Az  identitáspolitika nagy európai modelljei, amelyek utólag
ráerõszakolták saját modernitásmodelljüket a kontinens többi
államára, kivétel nélkül a legnépesebb etnikumnak az államon
belü li hegemóniájára építenek. E modell átvétele Közép- és Dél-
kelet-Európában számos okból katasztrofálisnak bizonyult. Elsõ-
sorban a számtani arányok mások voltak, a domináns etnikum
számbeli fölénye nem volt olyan elsöprõ, mint például Franciaor-
szágban, s hatékony államapparátus sem létezett, amely az asszi-
milálódásért cserébe állampolgárságot biztosíthatott volna. Má-
sodsorban, a domináns modell az állampolgároknak és az alatt-
valóknak elfogadható életszínvonalat, többnyire kompetens ál-
lamigazgatást és nagyjából korrupciómentes politikát biztosított.
Mindez nem így történt Közép- és Délkelet-Európában. Harmad-
sorban , félreértették a domináns modellt. A hegemón etnikum-
nak volt elég önbizalma ahhoz, hogy szétossza a hatalmat a társa-
dalomban, még akkor is, ha ezt idõnként vonakodva tette. Ez
aligha igaz Közép- és Délkelet-Európa esetében.

A kommunizmus megpróbálkozott egy teljesen újnak tetszõ
dologgal: hogy ti. kiirtsa az etnicitást, és létrehozza a nemzeti ho-
vatartozást transzcendálni képes osztályidentitást. Ez illuzórikus-
nak bizonyult, de a kísérletnek messzemenõ következményei
voltak, amelyek mindmáig rányomják bélyegüket a térségre.
Mindenekelõtt a kommunizmus bizarr, sõt abszurd módon
redukcionista volt. Modernitásmodellje sokkal inkább volt eset-
legesen szovjetorosz, mint azt támogatói elismerték.
Redukcionizmusa abban nyilvánult meg, hogy elkötelezte magát
egyszerû, könnyen ellenõrizhetõ struktúrák és rendszerek kiala-
kítása mellett, mialatt azonban növelte a bonyolultságot. Ez zava-
ró és mélységesen ellentmondásos volt. Végül pedig a kommu-
n izmus bukását idézte elõ, egy olyan komplexitásét, amelyet lét-
rehozott, de tagadta létét.

A kommunizmus viszont azok számára, akik megélték, er-
kölcsi rend volt, jóllehet negatív erkölcsi rend, melynek ellené-
ben  defin iálni lehetett az identitásokat, a jelentéseket és az élet-
s tratégiákat. Mindenekelõtt egyfajta egzisztenciális biztonságot
teremtett, azaz önkényes jellege ellenére voltak elõrelátható ele-
mei. Ebben a helyzetben a rend, az értelem és az összetartás kö-
zösségek számára fontos forrásainak keresésére irányuló figye-
lem az etnicitásra terelõdött. Ez, noha a kollektív szolidaritás ki-
apadhatatlan forrása, azok számára, akik a demokrácia és a(z
állam)polgári lét kérdéseire keresnek választ, igen keveset vagy
semmit sem nyújt. Emiatt a politikai hatalom szempontjából az,
hogy valaki lengyel, cseh vagy például magyar, nem jelent sem-
milyen konkrétumot, legfeljebb egy homályos szimbolikus kö-
zösségi érzést, amelyet az érintettek mindig is kommunizmusfe-

lettinek tekintettek, hiszen a rendszer egyszerre volt idegen és
elnyomó.

Bukása éppen ezért nemcsak az új identitásegyüttesek meg-
kerülhetetlen keresését jelentette, hanem egy olyan keresést is,
amihez nem megfelelõ kulturális tõkével láttak. Az adott körül-
mények között két gazdag forrás jött számításba: a demokrácia
és az etnicitás. A demokrácia szót idézõjelbe tettem, ugyanis je-
lentõs erõvel bíró diskurzusként, igen vonzó alternatívaként ér-
telmezték, amikor a kommunizmus megszûnt példaértékûnek
és kötelezõ érvényûnek lenni. De inkább csak diskurzus maradt,
mivel nem értették meg és nem is érthették meg a gyakorlati,
operatív és procedurális vonzatait. A demokratikus értékek, me-
lyeket fogalmi szinten jószerivel a Nyugat is képtelen volt értel-
mezn i – elfogadásának körülményei között teljességgel érthetõ
volt,  hogy ezek az értékek, de a demokrácia intézményei is sok-
szor csak papíron valósulnak meg, s hogy ha nem létezik vagy
gyenge a civil társadalom, inkább a polgári normák megszegése,
min t azok betartása az erény. Az egyetlen súlyos, ámbár számos
tekintetben nem megfelelõképpen definiált ütközési pont, ahol a
demokrácia vontatott nyugati újraértelmezése a posztkommu-
nista struktúrákkal találkozhat, az etnicitás. A posztkommunis-
táknak, annak ellenére, hogy rosszak a tapasztalataik a
modernitás és a demokrácia kombinálásának terén, nem volt és

nincs is más alternatívája, mint az ütköztetést megkísérelni. A ci-
v il társadalom és az állam gyengesége következtében az identitást
az  etnicitásra kell építeni, bár nem szilárd alapja sem a
modernitásnak, sem a szabadságnak. A Nyugat számára a Közép-
és Délkelet-Európával való találkozás trauma volt, elsõsorban Ju-
goszlávia majdnem általánosan félreértelmezett felbomlása kö-
vetkeztében.

Er re adott válaszában a Nyugat megpróbálta az etnicitást
mar ginalizálni, és megpróbálta rákényszeríteni a térségre azt,
amit a hatalomgyakorlás etnicitásmentes szemléletének gondolt.
Ez a lényege annak az üzenetnek, amit a Nyugat a posztkommu-
nista világnak küldött. Érvelésem szerint az üzenet egyszerre volt
h ibás  és  tárgytalan. Hibás volt, mert feltételezte: a Nyugatnak, bár
nem biztos, hogy nincsenek bûnei (s ebbõl kifolyólag bátran vet-
het másra követ), biztos, hogy nincs etnicitása. Ez hiba. Tárgyta-
lan  volt, mert teljességgel félreértette, hogy Közép-Európa miért
épít az etnicitásra. A jelenség okát az õsi gyûlöletben és a régió la-
kosságának valamiféle közös vagy éppenséggel genetikai fogyaté-
kosságában vélte felfedezni.

A nyugati újságírók, civil szervezetek aktivistái, funkcionáriu-
sok, politikusok és mások elemzéseiben hasonló szörnyszüle-
ményeket olvashatunk, használhatatlan kognitív kategóriáik pe-
dig minduntalan fellelhetõk a posztkommunista világról szóló
nyugati diskurzusokban. Egy újfajta orientalizmus várt arra,
hogy felfedezze saját létét. Korántsem meglepõ, hogy a közép-eu-
rópaiak sértõnek érezték ezt, de alig tudtak tenni ellene valamit a
Nyugat politikai hatalma, tekintélye és pénze hiányában. Ebbõl a
szempontból az elmúlt évtized a kölcsönös félreértések kettõs fo-
lyamatáé volt. A Nyugat kialakította saját képét és diskurzusát Kö-
zép-Európáról, a közép-európaiak pedig viszonozták a szívessé-
get.

Félreértésen itt nem kudarcot kell érteni, ellenkezõleg. Azt
szerettem volna csupán jelezni, hogy bár a demokrácia nyugati
fogalmainak átadása és átvétele megtörtént, nem társult annak a
ku lturális töltetnek a megértésével – mintha létezhetne valami,
amit kulturális ártatlanságnak nevezhetnénk –, amely az idõk
során a fogalmakhoz kapcsolódott. Az eredmény pedig számos
nem szándékolt következmény volt, melyek közül az a legkeve-
sebb, hogy a nyugati intézmények nem mûködnek úgy, mint
Nyugaton. Ha ezeket a folyamatokat és kulturális kontextusokat
nem értjük meg kellõképpen, minden esélyünk megvan arra,
hogy  az Európai Unió keleti bõvítése egy újabb kívülrõl inspirált
félmodernizációs folyamatnak bizonyuljon, amelyben a múltból
öröklõdött válaszreakciók és kognitív modellek negatív szerepet
játszanak.
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Magyar–román per
/pár?/ beszéd

1918-at követõen a kisebbségi helyzetbe került erdélyi magyarságnak
új válaszokat kellett keresnie az új történelmi kihívásokra. A megoldás
egyik számára elfogadható formája Erdély autonómiája lehetett volna,
amely az Osztrák–Magyar Monarchia idején az erdélyi románok prog-
ramjában szerepelt. A két világháború között közel félszáz erdélyi auto-
nómiaterv született – magyar, német és román szakértõk tollából –
(vö.: Bárdi Nándor, A szupremácia és az önrendelkezés igénye. Ja-
vaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére, in Források és straté-
giák, szerk. Bárdi N., Csíkszereda, 1999, 29.–113.), de ezek mellett
fontosak voltak azok a sajtóviták is, amelyek a fenti témakörrõl szól-
nak.

Krenner Miklós 1875-ben született az észak-magyarországi
Garamberzencén (ma Szlovákia), Aradon volt történelemtanár, ott vált
országosan ismert publicistává, aki – Márki Sándor volt tanítványaként
– alapos felkészültséggel magyarázta a történelmi problémák
mibenlé tét. Doktori dolgozatában (A nemzeti királyság eszméjének
kialakulása,  Arad, 1900) behatóan foglalkozott Erdély középkori au-
tonómiájának problémakörével. A húszas évek közepén az Országos
Magyar Párt reformmozgalmának vezetõje. Számos írásában szorgal-
mazta a magyar–román közeledést, megbékélést. 1930-ban Kolozs-
várra költözik, az Ellenzék vezetõ publicistája. A harmincas évek ele-
jén õ volt a híres „hídverõ”. (Vö.: Balázs Sándor, Egy hídverési kísér-
let, tanulságokkal, Valóság, 1987/2, 20.–34.) 1933. április 16-án lap-
jában Kisebbségi harangszó címmel húsvéti vezércikket írt, melyben
a felmerülõ problémák lehetséges megoldásaként autonóm Erdélyt ja-
vasolt. A cikk nagy vihart kiváltó részletét összeállításunk elején közöl-
jük (1. sz. dokumentum). A cikk teljes szövegét lásd: Krenner Miklós:
Az erdélyi út. Válogatott írások. Szerk.: György Béla, Székelyudvarhely,
1995.

A kolozsvári törvényszék már 1933. április 24-én ügyészségi vizsgá-
latot kezdeményezett annak kiderítésére, hogy ki a szerzõje az Ellenzék
húsvéti számában megjelent Spectator aláírású vezércikknek. Az
ügyészségi vizsgálat eredménye június 1-jén kelt, következményeként
július 3-án megszületett a vádirat (2. sz. dokumentum). A tárgyalásra a
kolozsvári törvényszéken Richard Filipescu tanácselnök vezetése mel-
lett Eugen Pop szavazóbíró részvételével került sor augusztus 25-én. A
vádat dr. Lani sajtóügyész képviselte, a védelmet dr. Klein Miksa látta el.
A bizonyítási eljárás során az elnök és a vádlott között kisebb vita zajlott
az autonómiáról (3. sz. dokumentum). Az ügyvéd védõbeszédében rá-
mutatott, hogy Krenner a román–magyar megbékélés híve, és az erdé-
lyi románság érdekeit ugyanúgy védi, mint a magyarokét. Kérte a vádlott
felmentését.

A következõ tárgyaláson, 1934. február 27-én, dr. Ciugudan ügyész-
nek az volt az álláspontja, hogy kisebbségi részrõl transzszilvanista szel-
lemet és autonómiát emlegetni rejtett törekvés az állam egysége ellen.
Szerinte Erdély önkormányzata az állam gyengüléséhez vezetne, és már
maga a gondolat is merénylet a nemzeti állam ellen. Dr. Klein Miksa vé-
dõbeszédében (4. sz. dokumentum) rámutatott, hogy elvi kérdés nem
lehet bírósági per tárgya, mert az ítélet nem lenne más, mint a vita el-
döntése hatalmi eszközökkel. Krenner az utolsó szó jogán fel szerette
volna olvasni nyilatkozatát (5. sz. dokumentum),  de az elnök csak a be-
széd bevezetõ és befejezõ mondatainak ismertetésére adta meg az en-
gedélyt.

A vita eldõlt: az 1935. március 1-jei ítélethirdetésben Krenner
 Miklóst egy hónapi elzárásra, kétezer lej pénzbüntetésre és politikai jo-
gainak, valamint újságírói mûködésének háromévi felfüggesztésére
í tél ték. A védõ fellebbezett az Ítélõtáblához, amely Bãlãºan bíró elnökle-
tével 1935. március 20-án helybenhagyta a korábbi ítéletet. A Tábla íté-
letének megfellebbezését követõen Bukarestben a Semmítõszék N.
Stãnilã elnökletével, N. Ioanid ügyész elõterjesztésére a táblai ítélet fel-
lebbezését visszautasította, és az 1583/1936. sz. határozatában 1936.
május 13-án jogerõre emelte az elsõfokú bírósági ítéletet.

Krenner, hogy „ne feszélyezzen egyetlen magyar intézményt sem”,
tagságairól, viselt funkcióiról lemondott. De mindenki kitartott mellet-
te, a Magyar Párt kolozsvári szervezete például lemondását nem fogadta
el, ellenkezõleg, tiszteletbeli elnökét együttérzésérõl és rokonszenvérõl
biztosította. Az újságok róla cikkeztek, meghurcoltatását elítélték. A
szász sajtó Krenner bíróság elõtti kiállását tárta olvasói elé. A román saj-
tó, mely a hídverés idején oly hangos volt, az elsõ per után épp csak egy
híradást közölt. Miután azonban a bírói döntés jogerõre emelkedett, az
erdélyi román újságíró-szakszervezet elnöke, I. Clopoþel a kisebbségi
pályatárs védelmére kelt, tiltakozva a hajsza ellen, amelyet „érthetetlen
módon, a magyar újságírás legjobbjai ellen folytatnak”. A magyarorszá-
gi pályatársak is megszólaltak.

A Semmítõszék végzése alapján, 1936. november 16-i dátummal a
kolozsvári törvényszék fõügyésze kiállította az 1109/1936. sz. letartózta-
tási parancsot, és utasította a rendõrkapitányságot a 61. éves elítélt le-
tartóztatására és beszállítására a kolozsvári törvényszék börtönébe.
Ugyanezzel a dátummal ismeretes egy munkaszolgálatra behívó pa-
rancs is: mivel az elítélt a jogerõs ítélet utáni 30 napon belül nem fizette
be pénzbeli büntetését, a büntetõ törvénykönyv 54. cikkelye értelmében
közmunkára küldik, hogy így törlessze adósságát. Közben december 1-
jén, Románia nemzeti ünnepe alkalmából királyi amnesztiarendelet lé-
pett életbe, amely elengedte az 5000 lejig és három hónap szabadság-
vesztésig terjedõ büntetéseket. Klein védõügyvéd ügyfelének képvisele-
tében december 3-án kérvényt nyújtott be, védence büntetésének elen-
gedése céljából. Mindezek eredményeként a királyi kabinetiroda 1937

januárjában hivatalosan értesítette az igazságügyi hatóságokat, hogy
„Károly király Õfelsége kegyelmi rendelettel felfüggesztette az ítélet
minden intézkedésének végrehajtását”.

Krenner Miklós 1968-ban halt meg Budapesten. Ruffy Péter a ma-
gyar újságírók doyenjeként búcsúztatta. (A per részletes elemzését lásd:
György Béla, Spectator sajtópere. Krenner Miklós születésének 125.
évfordulójára, Magyar Sajtó, 2000/4.) A helységneveket, amelyeket az
akkori törvények értelmében csak románul lehetett nyomtatásban leír-
ni , a magyar kiadásban magyarul közöljük. A transzszilvanizmus alak-
változatait a mai helyesírás szerint egységesítettük. (György Béla)

1. Kisebbségi harangszó
A transzszilvanizmus jelenti a magunk és a mások népi egyéniségének
szabad kiélésére, az egymás iránt való liberalizmusra, egy természeti
parancson alapuló kollektív kötelesség teljesítésére való buzdítást és tö-

rekvést. És jelenti a hídverést, mely szomszédokat, összetartozókat ösz-
szeköthet, (...) az Erdély történeti múltjához sokban hasonlító, majd-
nem teljes önkormányzatra való igyekezetet. Egy autonóm Erdély a gaz-
danép zavartalan uralmát és birtokát biztosítaná. (...) Nyitott füllel hall-
gassuk üzenetüket (ti. a húsvéti harangokét – Gy. B.). Meg fogjuk tudni,
hogy nagy megcsúfolás, szenvedés s keresztre feszítés után hogyan jön a
mi megváltásunk, föltámadásunk, eszmegyõzelmünk is. Amily biztos,
ami volt, épp oly bizonyos, aminek el kell jönnie. (...) Ez a valóságos
húsvét mégiscsak biztat bennünket a jövendõvel, és nekünk dolgozik. A
megpróbáltatás mindig elõzménye a kárpótlásnak, s igaztalanság nél-
kül az igazság csak születhetik, de nem diadalmaskodhatik. Van várni-
valónk is, mert van remélnivalónk jogosan, ha erõnket és türelmünket
szárazon tartjuk. (Krenner Miklós Spectator aláírású vezércikke, Ellen-
zék, 1933. ápr. 16.)

2. Vádirat
A kolozsvári bíróság mellett mûkõdõ ügyészség
Vádirat
No. 5460
1933. július 3.
Mi , a kolozsvári bíróság fõügyésze
Megtekintve az alábbi bûnvádi eljárás iratait:
A Nyomozóiroda jegyzõkönyvét,
amely megállapítja, hogy Krenner Nicolae, 58 éves, újságíró, kolozsvári
lakos
az Ellenzék c. lap 88-as, 1933. április 16-i számában megjelentette
 Kisebbségi harangszó címû írását, amelyben a romániai magyarok ki-
sebbségi ügyével foglalkozik, hosszabb bevezetõ után levonja a követ-
keztetést, hogy az erdélyi autonómia eléréséért támogatni kell az erdélyi
regionalista magatartást, és végül, álcázott irredenta ösztönzésekkel el-
jut arra a végsõ következtetésre, hogy a – természetesen az ezeréves
Magyarország visszaállítására vonatkozó – reményeik megvalósulnak.

3. Egy kis vita az autonómiáról
A bizonyítási eljárás során a következõ párbeszéd zajlott le:

– Elnök: Mit ért transzszilvanizmus alatt?
– Dr. Krenner: A cikk megadja a definiálást. A három nép a múlt út-

baigazítása alapján közös érdekeket, gondolatokat és érzéseket képvi-
sel, s ezek szabad kiélése a megfelelõ politikai, gazdasági és mûvelõdési
formákat keresi. Csak a transzszilvanizmus teljes érvényesülése jelent-
het tökéletes megoldást az Erdély körül zajló vitában.

– Elnök: Hogyan képzeli el az autonóm Erdélyt? Teljesen függetlenül
Romániától?

– Dr. Krenner: Az autonóm Erdély fogalma önmagát határolja kö-
rül .  Három nép önmagát kormányozza, mint a múltban török, most ro-
mán szuverenitás alatt. Az árnyalat foka nem tartozik ide. Még az se fon-
tos, mi a különbség szuverén és szüzerén (fr. suzerain = feudális füg-
gõségben lévõ) között. A lényeg az autonómia, minden tekintetben. Va-
gyis amit a centralizáció elhalványít, a decentralizáció kiszínezi.

– Elnök: Az autonómia és a decentralizáció elszakadást jelent Ro-
mániától.

– Dr. Krenner: Nyíltan beszélek. Autonóm Erdélyt követeltem a
c ikkben, amelyben semmi nyoma sincs, hogy a nemzetközi szerzõdé-
sek által létesített helyzeten változtatni próbálunk. Amit írtam, azt a
tekintélyes román politikai irodalom még nyomatékosabban követe-
l i. Amit kívántam, nem egyedül a magyarság számára kívántam,
hanem a transsylvanizmus kielégítésére. Rosszhiszemûségemet ki-

zárja, hogy egy autonóm Erdélyben a hegemónia úgy is az abszolút
többségben lévõ románságot illeti.

Az erdélyi mítosz
– Elnök: De hol van az egésznek az igazi lényege?

– Dr. Krenner: Egyrészt a múltban, mert már volt többféle formá-
ban autonóm Erdély. Én, mint historikus, történeti módra és történeti
távlatokban gondolkozom. A múlt érezteti hatását. Abban a körül-
ményben, hogy a volt királynak és jelenlegi trónörökösnek Erdély
nagyvajdája címet adták, az autonóm Erdély, a transzszilvanizmus
elfojtott vágya mozdult meg. Senki sem gondolhat arra, hogy ez a rej-
tettség, az erdélyi mítosznak ez az ereje az állam egysége ellen irányul.

– Elnök: Mégis, mondjon példát, hogy miként képzeli el az auto-
nóm Erdélyt.

– Dr. Krenner: Ahogy nemrég Anglia szabályozta Irlanddal való vi-
szonyát, ahogy azelõtt Magyarország a Horvátországgal való kapcsolatot.
Amikor erdélyi kormányzóságról volt szó, és tanács választásáról, vagy
amikor régebben, az unifikálás elõtt, volt egy szebeni kormányzótanács
satöbbi, satöbbi, akkor is a történelmi és természeti követelmények
hangjára hallgattak.

„Nem kell a kaland”
Az elnök megjegyzi, hogy az ír példa mégiscsak a szeparatizmust jelenti,
mire a vádlott újságíró behatóan magyarázza a repeal- és a sinn-fein-
mozgalom különbözõségét az unionista autonóm-mozgalomtól, amely
Irlandban végül diadalt aratott. Ami az elnök egyéb kijelentéseit illeti,
megjegyzi dr. Krenner, a cikk egy csomó kifejezése bizonyítja, hogy nem
történt rémidézés. Benne van a cikkben, hogy: „Nem kell a legeszmé-
nyibb kaland sem, amely akár egy emberünktõl, akár egy jogunktól
megfosztana. Egyetlen politikai lépés, mely a többségi néphez és a test-
vérkisebbségekhez való eddigi viszonyunkat ok nélkül felborítaná...
Transzszilvanizmus jelenti a hídverést... A magyar kisebbségeknek
nincs és nem is lehet külpolitikája, csak belpolitikája… Amennyiben
gyakorlati változás következne be, az számban, anyagiakban, erõben,
árnyalatban meggyöngítene bennünket, s csak újabb sarkantyú volna,
hogy a többségi néphez való viszonyunkat a lehetõ legjobban kiépít-
sük.” E mondatok értelme világos. Az elnök kijelentésére, hogy a vádlott
újságíró nyilatkozatai tele vannak a román néppel szemben táplált bírá-
lattal, holott a kisebbségeknek ma több képviselõjük van a bukaresti
parlamentben, mint a románoknak volt annak idején a magyar képvi-
selõházban, ezt válaszolta dr. Krenner: „Az ilyen részletek nem tartoz-
nak ide, különben sem kifogásolható az, ami jó, de igenis követelhetõ,
ami jó, nincs meg.”

Mi a kirekesztés?
– Elnök: A regáti románságnak jobb dolga van, mint az erdélyi lakos-
ságnak? A megcsúfolás, szenvedés és keresztre feszítés mit jelent?

– Dr. Krenner: A regáti viszonyokat nem ismerem, nem szólhatok
hozzá. Erdélyrõl van szó, és ismerem nem csak az erdélyi kisebbségek,
hanem az erdélyi románság panaszait és szenvedéseit is. Éppen
ezért a világért sem gazdasági autonómiát tartok szükségesnek –
vámpolitika, vámhatár kívül esik –, de igenis igazi politikai autonó-
miát.  A megcsúfolás, keresztre feszítés a múltra is, a jelenre is vonat-
kozik.

Az elnök közbevág: Mintha a románság nem szenvedett volna a
múltban!

Erre dr. Krenner emelt hangon kijelenti: Annak idején és helyén épp
úgy védtem a románokat, és támadtam a magyar nemzetiségi politi-
ka h ibáit, mint ahogy most teszem fordított irányban. Tettem, pedig
államhivatalnok voltam, és magas állami hivatalt is töltöttem be.

Történelmi szükség
– Elnök: Mit akar ezzel mondani: „Amily biztos, ami volt, épp olyan bi-
zonyos, aminek el kell jönnie; a megpróbáltatás mindig elõzménye a
kárpótlásnak, s az igazságtalanság nélkül az igazság csak születhetik, de
nem diadalmaskodhat.”

– Dr. Krenner: Biztos, hogy volt transzszilvanizmus és erdélyi feje-
delemség. Biztos, hogy van transzszilvanizmus, és meg fog valósulni az
autonóm Erdély. Mert ez a történelmi szükség. Nem megoldás, hogy Er-
dély, mint Elzász-Lotharingia, ide-oda dobáltassék, valahányszor hábo-
rú és békekötés lesz. Három nép szenvedéseinek véget kell vetni. Ami
a megpróbáltatást és annyiszor firtatott fájdalmat illeti, nem politi-
kai vagy jogi formulával válaszolok. Van egy esztétikai õsigazság:
minden szép a fájdalomból születik.

Az igazság is! (Ellenzék, 1933. augusztus 26., 194. sz., 1.–2. o.)

4. Dr. Klein Miksa ügyvéd
védõbeszéde
A történelem ismétli az eseményeket, de nem szabad ismételni a hibá-
kat. 40 évvel ezelõtt, 1894-ben ítélkeztek a memorandum-per vádlottai
felett, s a mostani pert, amelyben önöknek kell ítélkezniük a vádlott fe-
lett ,  sokban hasonlít a memorandum-perhez, mert elvek ütköznek ösz-
sze, és nem annyira a vádlottak személye bír fontossággal, mint inkább
azok az elvek, amelyeket õk képviselnek. A vádhatóság azért kéri véden-
cem megbüntetését, mert Erdély részére követeli az autonómiát.
A memorandisták a császárhoz nyújtottak be egy petíciót, amelyben fel-
sorolva a román nép szenvedéseit, kérték, hogy az erdélyi románság ál-
lamalkotó nemzeti szabadsága ismertessék el, és követelték az autonó-
miát. A jogfosztások és a lehetetlen törvények miatt követelték a válasz-



tási törvény, a nemzetiségi törvény, iskolai, egyházi és sajtótörvénynek
új alapokra fektetését, hogy a román nép megtalálja a maga nemzeti ki-
élésének a létfeltételeit.

Az inkriminált Húsvéti harangszó (helyesen: Kisebbségi harang-
szó – Gy. B.) címû cikkben a vádlott is azért követeli Erdély autonómiá-
ját, hogy „biztosíthassa az erdélyi népek harmonikus és békés kiélési
lehetõségét és boldogságát”. Ez a cikk olyan mûvészettel van megírva a
mûvelt olvasóközönség részére, hogy nem lehet érette megbüntetni a
vádlottat, mert ebben a cikkben a kisebbségi magyarság õszinte érzését
tükrözteti vissza a vádlott.

Ennek a cikknek az elbírálásához szükséges felvetnünk 3 kérdést:
1. Van-e az erdélyi autonómiának történelmi gyökere?
2. Ha igen, kik folytattak érette küzdelmet, és végül
3. Hogy az autonómia jelenti-e az állam kereteinek a megbontását,

vagy [csupán] az állami alkotmánynak a reorganizálását, átalakítását
oly irányban, hogy az államot alkotó népek összes energiáinak összefo-
gásával az állam szervezetét lehessen új alapra fektetni?

A történelmi elõzmények
Hosszasan ismerteti ezután a védõ az 1848-as elõtti erdélyi állapotokat
és Erdély Magyarországgal való uniójának a történetét, és részleteket
idéz Simion Bãrnuþiunak Balázsfalván 1848. május 2-án tartott unióel-
lenes beszédébõl, amelyben a románságot az unió elleni állásfoglalásra
reábírta.

„A szabadság – írja Bãrnuþiu – csak nemzeti szabadság lehet, és
amelyik ember nem érzi magát a lelke mélyéig megbántva, ha nem be-
szélhet a saját nyelvén, és nem fejlõdhet szabadon azon az úton, ame-
lyet a természet részére kijelölt, ha ebben a nemzeti sajátságában nem
tud megjelenni, akkor ez a szabadság mit sem ér. Ha az egyéntõl a nem-
zetig megyünk, amelynek szintén megvan a maga nemzeti természetû
personalitása, amelyen megjelenni kíván – ha ez nem engedélyeztetik
neki, úgy inkább a halál választandó, mint az élet, mert a nemzeti sza-
badság adja meg az embernek az ornamentikát.”

Ezt az alapelvet az erdélyi kisebbségek is vallják – folytatta dr. Klein
–,  és ezért nem mondhat le egy nép sem az õt megilletõ nemzeti sza-
badságról. Ezt tette a vádlott is, amidõn száz és száz cikkben követeli a
magyar kisebbség részére az életlehetõségét, a nemzeti kisebbségi jogo-
kat.

A memorandum-per tárgyalásán a per fõvádlottja, dr. Ioan Raþiu
tordai ügyvéd azt mondotta: „…amit itt tárgyalunk, esküdt urak, az a
román nép egzisztenciája. Egy nép egzisztenciáját pedig nem diskutálni
kell, hanem ki kell jelenteni. A román nép itt van, és jelentkezik.” A
Krenner cikkei által az itt élõ magyar kisebbség jelentkezik, és ezért
ezen egzisztenciális megjelenését tudomásul kell venni.

Évtizedek román harcai
az önkormányzatért
Részletesen ismerteti továbbá a védõ az 1863-as eseményeket, a nagy-
szebeni diéta határozatait, ªaguna püspök fellépését, kérvényeit a csá-
szárhoz, és kimutatja, hogy mindezekben a román nemzetiségi törek-
vések csúcspontjául Erdélynek mint Magyarországtól független, külön-
ál ló korona-tartománynak autonómiáját követelték és az összes itt élõ
nemzetek egyenjogúságát. Az erdélyi tartománygyûlés naplóiból idézi,
hogy a román kiküldöttek követelték a román nemzet vallási egyenjogú-
sításának törvényét az autonóm Erdély keretében, és hogyan foglalt ál-
lást ebben a kérdésben gróf Béldi, Trauschenfels, Cipariu és ªaguna
püspök. Külön ismerteti az erdélyi nyelvkérdést, és hogy a törvényjavas-
latok tárgyalásánál minõ álláspontot foglaltak el az egyes nemzetek kép-
viselõi.

Ismerteti a védõ gróf Lónyai Menyhért miniszterelnöknek 1872-ben
folytatott tárgyalásait az erdélyi románok két egyházának vezetõivel.

A román történetírók mûveibõl idézve bizonyítja, hogy 1881-ben
május 12-tõl 14-ig a Román Nemzeti Párt értekezletén Nagyszebenben,
ahol a Nemzeti Párt a nagy nemzeti programot állította össze, ennek el-
sõ pontja Erdély autonómiáját követelte. Ettõl a programtól a Nemzeti
Párt elvileg a világháború végéig egy jottányit sem engedett. Itt-ott felme-
rül a föderatív államrendszer szerepe is Erdély történetében, de a Nem-
zeti Párt elvileg mindig Erdély autonómiáját követelte. Ennek legéle-
sebb bizonyítéka az 1895-ben létesített nemzetiségi (tót, román és
szerb) kongresszuson megválasztott Comiténak a tiltakozó kiáltványa a
millenniumi ünnepségek ellen, amelyben többek között ez a kitétel
van: „Ma sem szûnt meg a harc a ‘tót kerületért’, sem a ‘szerb vajdasá-
gért’, sem ‘Erdély autonómiájáért’.”

Nem tört az állam felforgatására
Spectator
Ha tehát a románságnak – folytatta a védõ – közel százéves küzdelme
abban csúcsosodott ki, hogy Erdély részére autonómiát követeltek, ak-
kor miért volna felelõsségre vonható a vádlott csak azért, mert az inkri-
minált vezércikkben megpendítette, hogy az itt élõ népek békés együtt-
mûködéséért Erdélynek autonómiát kell adni?

Ebben a cikkben a vádlott azt írja: „Egy autonóm Erdély a gazdanép
zavartalan uralmát és birtokát biztosítaná”. Tehát nem erõszakos felfor-
gatások, nem az állam egységének erõszakos megbontása végett kívánta
az erdélyi autonómiát, hiszen a gazdanép zavartalan uralmát biztosítva
látja.

Részletesen ismerteti ezután Klein dr. Maniunak 1913-ban a Ro-
mán Nemzeti Párt megbízásából Tisza Istvánnal folytatott magyar–ro-
mán kibékülési tárgyalásait és ennek eredménytelenségét. Idézi
Maniunak egyik beszédét, amit a magyar parlamentben mondott el, va-
lamint a Pester Lloydból való cikkét, amelybõl kitûnik, hogy Maniu cél-

talannak tartott mindennemû kompromisszumot az eltérõ két felfogás
között, éspedig az egységes magyar nemzeti állameszme és Erdély auto-
nómiájának eszméje között.

Idézi Maniunak azt a kijelentését is, amelyet már a román parla-
mentben tartott: „román nemzet alatt pedig az államot alkotó polgárok
összességét értem, tekintet nélkül azok vallására, nemzeti
hovatartozandóságára, nyelvére, a királytól a legutolsó polgárig. Ez az
elv felel meg mindenben az állameszme nemzeti egységének”.

Megengedett harc a kisebbségeké!
Tehát mi, az itt élõ kisebbségek is alkotó tagjai kell, hogy legyünk az ál-
lamnak, nyelvi és nemzetiségi különbség nélkül. A nemzeti kisebbségek
harca tehát egy megengedett törvényes harc mindaddig, amíg az állam-
polgári jogegyenlõség mindenki részére nemcsak papíron, de ténylege-
sen is biztosíttatott.

Ismerteti továbbá a védõ a gyulafehérvári pontozatok keletkezését és
tartalmát, és leszögezi, hogy itt is, bár provizórikusan, Erdély részére
autonómia ígértetik, jóllehet Erdélynek a Regáttal való egyesülése felté-
tel nélkül kimondatott. Tehát közel 100 éves küzdelmet folytatott a ro-
mánság Erdély autonómiájáért. Igaz, hogy ezzel szemben felhozható az
akkori politikai helyzet és a románság akkori helyzete. De ha ma válto-

zott a történelem kereke, ki merné állítani, hogy az itt élõ nemzeti ki-
sebbségeknek kevesebb joguk lehet nemzeti követeléseik kiküzdésére,
mint aminõ volt a románoknak?

Boilã továbbment követelésében
Itt  van a kezemben a kolozsvári egyetem professzorának, dr. Romul
Boi lának a tanulmánya az egyesült román állam alkotmányának reor-
ganizálása végett, amelyben Erdély részére 1931-ben az erdélyi diéta és
tartománygyûlés visszaállítását követeli, amely szerves egységbe hozha-
tó az állam új alapokra fektetendõ alkotmányával. Tehát szabad és meg-
engedett az államalkotmány törvényének is a módosítása, a reformálá-
sa, a reorganizálása, mert az állam alkotmánya nem egy megkövesedett
formája az állami organizációnak, hanem annak is fejlõdnie kell az élet
szükségletei szerint, és bár talpkövét képezi az állam oszthatatlanságá-
nak, mégsem jelenti, hogy az nem volna békés úton az alkotmányos
faktorok hozzájárulásával átformálható, és ennek tárgyalása, vitatása
nem képezheti tárgyát államellenes izgatásnak.

Idézi a vezércikkbõl a vádlott transzszilvanizmus-definícióját,
„amely jelenti a magunk és mások népi egyéniségének szabad kiélését.
Je lenti a hídverést, amely szomszédokat, összetartozókat összeköthet”.

Ez a hitvallása Krennernek száz és száz cikkben jutott már kifejezés-
re,  és innen elnevezése a közéletben: „Krenner, a hídverõ”, és ha ma
még meg nem értéssel és ügyészi vádiratokkal kell megküzdenie, nem
lehet vitás, hogy az igaz utat õ jelölte meg, mert csakis a népek békés
összefogásával szüntethetõk meg a népeket gyötrõ keserûségek.

Ilyen stílusban nem lehet izgatni
A népi jogokért való küzdelem szívósságát, törhetetlenségét – végzi sza-
vait a védõ – az erdélyi népkisebbségek megtanulták a románoktól, és
ma az új állam keretébe beilleszkedve meg nem szûnõ energiával küz-
denek a népkisebbségi jogok megvalósításáért. Maguk az egyes kormá-
nyok is sokszor ígérték ennek a nagy horderejû kérdésnek a megoldá-
sát, amely nem lehet alkudozások tárgya, és amelyet nem lehet a nem-
zeti szabadság méltóságának a rovására megoldani, hanem csakis azon
magasabb etikai princípiumok kielégítésével, amelyek valóban alkal-
masak arra, hogy az állami rendet biztosítsák. Boilã írja: az új állami or-
ganizáció véglegesen kell, hogy megoldja a kisebbségek nemzeti és val-
lási problémáit, mert ez újabb erõforrást és energiát jelent a nagy álla-
mi problémák megoldására.

Ezért nem látom bûncselekmény tényálladékát az inkriminált cikk-
ben,  mert a legmûvészibb formában, irodalmi stílusban, eszményi ma-
gaslatokról bírálja az európai közállapotokat, és vonja le belõle konzek-
venciáit a mai helyzetre, és jelöl ki hittel, meggyõzõdéssel utat a jövõre.
Ilyen stílusban nem lehet izgatni, ilyen nyíltan kifejezve politikai
meggyõzõdés nem lehet veszélyes az államra ,  és ezért hiszem, hogy
az önök ítélete felmentõ lesz. A történelem ismétli az eseményeket, de
nem szabad megismételni az emberi hibákat és tévedéseket. (Ellenzék,
1934. február 28., 47. sz., 3.–4. o.)

5. Az utolsó szó jogán
Régi tiszta fogalom és elv, aminõ a transzszilvanizmus és autonómia:
erdélyiség és önkormányzat, az embert, íme komoly pörbe bonyolíthat-
ja. Hogy fogják ezt a termen kívül, urbi et orbi,  ésszel fölérni? Szeret-
ném, ha megmutatnák — bárhol is van a világon — a nyílt arcú tör-
vényt, amely egy „genius loci”-ban való hitet, a szabadságösztönnek az
önkormányzati törekvésbe való öltözködését kárhoztatja!

Mi bûn lappang a magán-való erdélyiségben? Geopolitikai meglátás
szerint egy szinte tökéletesen zárt és különös medencében százados él-
mények szalagjain három nép az anyanemzettõl elütõ formát is ölt;
nyílt vagy rejtelmes szövéssel, akart és nem akart eszközökkel, a törté-
nelmi erõ köteléket létesít közöttük. Táji közösség, erdélyi lelkiség, az
ösztönélet mítosza párállik fölöttük. Az erdélyi román más, mint példá-
ul a távoli kuco-vlah vagy cincár, de különbözik a közeli ókirálysági ro-
mántól is, és az egyesülés boldogsága ellenére „vigyázz!”-ban áll. A tör-
ténelem színez és farag. A fajtájából elvont elemmé válik az erdélyi ma-
gyar és az erdélyi szász, több-kevesebb nyelvi, szellemi, érzelmi, nép-
mûvészeti egyediséggel, viszont az egymáshoz vezetõ szellemi és közéle-
ti hagyományokkal, politikai-gazdasági érdekkel és utasításokkal, köl-
c sönös vérkeveredéssel, majdnem svájci életmódban, kész minden
irányban az áramlatok elfogadására, viszont önálló kihatásra, sõt olykor
támadásra is. Ezeken a három népet körülvevõ huzalokon végig akar
most áramlani az erdélyi villamosság, a tartományi önkormányzat ár-
nya, jogpolitikai szóval a decentralizáció szelleme. Öntsünk tiszta kije-
lentést a történelem poharába. Egyes-egyedül arról van szó, hogy az er-
délyi román, az erdélyi magyar és az erdélyi német a nemzeti elv ará-
nyos érvényesítésével közösen és igazságosan kormányozza Erdélyét bi-
zonyos ügyekben, mint ahogy más népi összetételû unióban és egy
szüzerén állam formájában egyszer tette. Csak a faji, vérségi, fölényi el-
v ek et hirdetõ reakció áll e vallomással szemben; a nemes
konzervatizmus és a haladó szellem átérzi igazságát.

Az erdélyiség valóságát és az önkormányzatra törekvés okosságát a
mi sorainkban is igen tagadják. Fõleg a világnézeti dandyzmusban vagy
kétkulacsosságban fanyalgó fiatalok, akik az öregebb írók rögeszméit
fedezik fel bennük. És persze tagadják vagy átmódolják az erdélyi hatá-
ron túl mind a két irányból, éspedig átlátszó érdekkel. Holott van: él és
igényel. Igaza van Wellsnek: az ember hajlamos rá, hogy hagyományos
bölcsességeket alkosson. Az erdélyi fejedelemség megtette a magáét, de
nem plusquam perfectum: romjai kezdenek föllélegzeni. Nekünk is
meg kell tennünk a magunkét. Miért van erdélyi és besszarábiai mi-
niszter, de nincsen dobrudzsai? Miért zsugorodott össze Moldva és
Munténia neve egy-egy földrajzi fogalommá, holott nem is olyan régen a
kettõ két külön fejedelemség volt? Miért van erdélyi nagyvajda? Miért
próbálkoztak már tartományi decentralizációval? Miért élhet itt még
mindig az osztrák magánjog? Miért volt nagyszebeni kormányzótanács?
Lám, a rejtelemnek még mindig van hatalma és folytatása…

Fõ kérdés marad azonban: az állam egysége szempontjából miért
kínos kaland az erdélyi önkormányzat firtatása. Anglia többet adott
domíniumjainak, még a búr szellemû Dél-Afrikának és az angol–fran-
cia jellegû Kanadának is, mégse fordult ki sarkaiból a brit világhata-
lom.  A nyelvrokonság és üldözés nem riasztja el a tótot, a szlovént és
hor vátot, hogy nemzeti öntudatának vagy régi tartományi formájának
igézetére önkormányzatot követeljen, az egyik a pittsburghi szerzõdés
alapján, a másik a vidovdáni alkotmányon belül. A békeszerzõdés meg-
ígérte a rutén önkormányzatot, és a párizsi szerzõdés elrendelte a szé-
kely és szász mûvelõdési önkormányzat bevezetését. Ezeknek nem le-
hetett célja szétbontani az utódállamok egységét és meglékelni erejét. A
spanyol forradalom rögtön önkormányzatúvá tette Katalóniát. Bis-
marckon túlhaladva is és minden totalitás ellenére megmaradt bizo-
nyos elhatárolásban a harmadik német birodalom tartományi részelõ-
dése. És az USA majdnem 50 független [államból összetevõdõ] uniója?
A latin Amerika egy ABC nevû szövetségén belül három szuverén állam
még tartományi szövedéket is mutat. Oroszország pedig a szovjetek
uniója.

Újból fölvenni Erdélyt, folytatni Erdélyt, jelentené az erdélyi lélek
szabad fejlõdésében a törvényhozatal, a közigazgatás, a bíráskodás, a
közmûvelõdés, a gazdasági munka és a forgalom intézését, a három
nemzet képviselõibõl választott háromnyelvû tartományi közgyûlés s a
soraiból kiválogatott háromnyelvû kormányzóság útján. De nem jelen-
tené a külügy, hadügy, pénzügy, vámügy egységének szétdarabolását.
Nem Erdélyországról, nem Erdély államról, hanem egyszerûen Erdély-
rõl ,  Transzszilvániáról, mondjuk Erdély önkormányzatáról van szó,
mely az erdélyi lelket külön politikai köntösben jeleníti meg. Vajon lé-
nyegesen megváltozna ezzel az állam arculata, és összetörne a román
többség vezéri botja? Ellenben nyugvópontra találna, és csakis így talál-
hat a kisebbségi kérdés. Elérkezett az idõ, amikor legyen vége a végzetes
játéknak, amely csak nemzetiséget lát bennünk, a vendégjog türelmi
bárcájára: egy új sárga foltra való igénnyel, és még most sem akarja
meglátni bennünk az újkori kisebbséget, amelynek ünnepélyesen ka-
pott és fogalmazott jogi állománya van, és ez az átcsatolt új területek
nemzetközi jogból folyó birtoklásának egyik föltétele. Az önkormányzat
mindenképp, minden jeges felhõt elhajtana fájó fejünk felõl és súlyos
égboltozatunkról, zavartalan birtoklást szerezne szuverén gazdaálla-
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Egy másik egyesülés:
Traian Vuia és 1918

Az Ardealul cultural 1992-es 2. számában az esszéíró és mûvészeti
kri t ik us Horia Medeleanu nagyobb részletet közöl Traian Vuiának
 George Dobrin ügyvédhez, a bánsági Román Nemzeti Párt élenjárójá-
hoz, az egyesülés utáni Lugos elsõ prefektusához intézett egyik levelé-
bõl. Ez gazdagítja és bizonyos szempontból váratlan módon árnyalja
az 1918. december 1-jei egyesülésrõl szóló vallomások sorát, ugyanis
Vuia rendkívül szigorúan, kritikusan, keserûen vizsgálja a szóban for-
gó témát. A román történetírás nem fordított kellõ figyelmet az ilyen
jel legû reakciókra, bár más esetekben is elõfordultak.

T ávolról sincs ellene a Romániával való egyesülésnek, nyíltan egy
i l yen megoldás hívének vallja magát. Ami azonban emészti, az Er-
délynek az új összefüggések közötti státusa, hiszen errõl semmilyen
k i fejezett tárgyalás nem folyt. A lugosi politikus, amint egyszersmint
k iváló ügyvéd is volt, magánlevelében szépítés nélkül, célbatalálóan
tesz i  meg szemrehányásait az egyesülés megvalósítóinak – Sever
Bucurnak, Octavian Gogának és Vasile Lucaciunak közvetlenül, de
másoknak is,  Iuliu Maniunak, Vasile Goldiºnak, ªtefan Cicio-Popnak
stb ., akiket név szerint nem említ. Röviden: a szóban forgó politiku-
sok nak  olyan formában kellett volna tárgyalniuk Erdély Romániával
való egyesülésérõl, hogy azzal a tartomány élete nyerjen, ne legyen
számára hátrányos a Regátba való integrálódás. És Vuiának az a véle-
ménye, hogy ez nem történt meg. A felsorolt példák nagy része politi-
kai-közigazgatási és jogi példa: az Igazgatótanácsot gyorsan feloszlat-
ták ,  az újonnan kidolgozott választási törvényrõl bebizonyosodott,
hogy igazságtalan, a fiatalokat az ország más részeibe vitték katonai
szolgálatuk teljesítésére. Ilyen körülmények között Erdély, a nagy fel-
találó szerint, hódítás tárgya, bekebelezett tartomány, sõt a fanarióta,
levantei politika és kormányzás által elözönlött tartomány lett. Az
élet új keretei, amelyekrõl azt álmodta, hogy Románia nyugatosodá-
sához vezetnek, sokkal inkább a gyors balkanizálás premisszáinak
tûnnek.

A szerzõ azt hiszi, hogy mindez a kérdés téves vizsgálatának ered-
ménye. Õ a románok kérelmezõtaktikáját is negatívnak, eredményte-
lennek tartja. Az 1791-es Supplex és a memorandista mozgalom ta-
pasztalata valójában igazat ad neki, hiszen ezek irreális erõlködések-
nek tûnnek, ha nem éppen erkölcsi alibiknek.

Traian Vuia számára a hasonló közvetlen, pragmatikus megjegyzé-
sek alkalmat adnak a különbözõ típusú románokra vonatkozó általá-
nosí tásokra. Néhány sorban, lényegbevágó krokikkal, a levél szerzõje
felvázolja az erdélyi politikusok és a regátiak tipológiáját, különbséget
téve az elõbbiek erkölcsi naivsága és tapasztalatlansága, valamint a
többiek merészsége, gátlástalan támadó intelligenciája között. Az er-
délyi elitrõl megrajzolt portré egyáltalán nem hízelgõ, a regáti politi-
k usokról bemutatott pedig egyenesen ellenszenves. De ami ezt illeti,
Vuia már elõzõleg is felvázolt néhány értékes ítéletet. Iosif Popovici-
hoz, a bécsi és budapesti egyetem magántanárához, késõbb pedig a
kolozsvári egyetem professzorához egyik, Párizsból, 1910. január 3-
án intézett levelében (amelyet szintén H. Medeleanu közölt a
Z iridava,  V, 1974 kötetének 101. oldalán a Traian Vuia  – contribuþie
la profilul politic al marelui inventator c ímû cikk függelékében) a
feltaláló megjegyzi: „Nekem úgy tûnik, hogy politikánkat nem mindig
következetes szellem irányítja, inkább érzelmek, személyes, sõt kicsi-
nyes neheztelések vezetik, aljasok és naivak, és hiányzik belõle a jövõ-
be látás. Nincs önbizalmunk, ami pedig a siker alapja. Impulzívak va-

gyunk, és az esetlegességnek nagy hatalma van felettünk. Nem ismer-
jük a folyamatos erõfeszítést, és csak a nagyon súlyos pillanatokban
van bátorságunk. (…) Híjával vagyunk a politikai nevelésnek, és se
erkölcsi, se gazdasági hatalmat nem képviselünk az ellenfél elõtt.” Egy
másik levélben, amelyett ezúttal George Popovici, Lugos espereséhez
intézett,  aki kétszer is képviselõje volt a budapesti országgyûlésnek, és
késõbb  a krassó-szörényi Román Nemzeti Párt elnöke lett – ezt a leve-
let Párizsból küldte 1919. november 10-én –, megjegyzi: „…Megálla-
p í tottam, hogy legutóbbi erdélyi nemzedékeink jócskán elmagyarosí-
tottak.” Mint ahogy megfigyelhetõ, Traian Vuia minden alkalommal az
erdélyi román értelmiségi és politikai csoportra gondol, és nem a ro-
mán közösség egészére. Csupán arról van szó, hogy bírálata egyszer
ennek az elitnek az erkölcsi arculatát érinti, máskor az etnikai szoli-
dari tás szintjén mutatkozó hiányosságait, megint máskor a középsze-
rûségére vonatkozik, a tapasztalat hiányára vagy a képzésbeli hiányos-
ságaira.

Ebben a levelében Traian Vuia voltaképpen amiatt nyugtalankodik,
hogy mi lyen módon szabályozták – illetve nem szabályozták – a köz-
pont és a provincia közti viszonyokat, az ország vezetõinek érdektelen-
sége miatt a regionális sajátosság iránt, ennek a magatartásnak a
hosszú távú következményei miatt. Az, aki valamikor a román Erdély
elmagyarosításától félt, odajutott, hogy megsejtse a közerkölcsök bal-
k anizálódásának lehetõségét. Az az aqua-forte mód, ahogyan Vuia a
december 1-jei egyesülést kezeli, nem olyasvalakié, aki megkérdõje-
lezte volna ennek a politikai aktusnak a helyénvalóságát. Annak a ma-
gas idealizmusnak az eredménye, amely a feltaláló civil és politikai
magatartását jellemezte, és amely õt a szocialista csatlakozás felé ta-
szí totta. Az egyesülés erkölcsi jelentõségét kudarcra ítélte a bukaresti
vezetõkörök önkényeskedõ és tekintélyuralmi magatartása. Úgy lát-
szott,  hogy az egyesülés létrehozóinak hozzá nem értése megvalósít-
hatatlanná tette a román Erdély civilizáló küldetését, amelyben Traian
Vuia reménykedett. Az új kezdetnek, másképp szólva, Románia álla-
misága kiegészítésének – a társadalmi igazságosságon és demokráci-
án alapuló kollektív lét kereteként kellett volna körvonalazódnia. Nem
lehet mondani, hogy az említettek teljes egészében hiányoztak volna a
két világháború közötti elsõ évtizedben. Az erre tett erõfeszítések ta-
núb izonysága, hogy megvalósultak Ferdinánd királynak a moldvai lö-
vészárkokban tett ígéretei: a földreform, az általános szavazati jog be-
vezetése és az 1923-as alkotmány. De az itt közölt levél, amelyet Traian
Vuia ügyvéd írt alá, felvet egy jogos kérdést: lehetett-e az 1918-as egye-
sülés csupán ennyi?

A szerkesztõség
Fordította: HADHÁZY Zsuzsa

Tisztán formális gesztus
Garches, 1922. április 11.

Szeretett Dobrin Úr!*
N agy figyelemmel követtem a választási kampányt. Ha visszaemlék-
szik még 1919-es leveleimre, rájön, hogy végül minden úgy történt,
ahogyan történnie kellett. „Ki mint veti ágyát, úgy alussza álmát.” Az
egyesítéskor nem voltak semmiféle kikötések. Két történelmi pillanat
vol t,  amikor meg kellett volna tárgyalni az Egyesülés feltételeit.
1. Mielõtt még Románia belépett volna az európai háborúba, akkor,
mikor Románia a Román Nemzeti Párt meghatalmazásával megálla-
p í totta Nagy-Románia határait, melyek aztán alapul szolgáltak a ro-
mán kormánynak a szövetségeseivel folytatott tárgyalásain. Ez volt a
legmegfelelõbb pillanat a feltételeink leszögezéséhez. 2. A fegyverszü-
net után, Gyulafehérváron, jobban mondva valamivel annak elõtte. Itt
a mi embereink éretlen módon cselekedtek. Elvont nyilatkozatok tör-
téntek, melyek inkább azokat angazsálják, akik megfogalmazták õket,
mintsem a román kormányt. Az Egyesülést meg kellett volna elõznie
egy,  a román kormány és népünk Gyulafehérváron összesereglett
megb ízottai között megkötött, majd az alkotmányozó nemzetgyûlés
ál tal  ratifikált kétoldalú megállapodásnak. Így az egész Egyesülés egy
színpadias gesztussá vált, melyet az ókirályságbeli urak elégedett mo-
sol l yal fogadtak, hiszen semmi egyebet nem kellett tenniük, csak ki-
tárni a ház ajtaját, amelyen mi magunktól besétáltunk.

Mikor két egyén társul, mikor két vállalat egyesül, szerzõdést,
megállapodást kötnek.

Le kel lett volna szögezni az Egyesülés feltételeit. Példának okáért
azt,  hogy tíz-húsz évig az Erdélyben és a Bánságban besorozott kato-
nákat hagyják meg ezeknek a tartományoknak a helyõrségeiben. Vilá-
gos és pontos választási törvény ésatöbbi. Eltekintek tõle, hogy most
felsoroljam mindezeknek és a többi feltételeknek az indokait, amely
fel tételeknek kísérniük kellett volna az alapvetõ garanciákat.

Mikor 1917-ben és 1918-ban a körülmények folytán és semmiféle
személyes ambíciótól nem hajtva kénytelen voltam Egyesülésünk elõ-
készítésével foglalkozni, látnom kellett a fülük hegyét (a régi regátbeli
politikusnak – a szerkesztõ megjegyzése). Még az „egyesülés” kifeje-
zésrõl sem akartak hallani. Szerintük az annektálás alapja a Régi
Regát áldozathozatala kellett volna, hogy legyen, melyet az európai há-
borúban való részvételével tett meg. Okfejtésük egyenest ahhoz veze-
tett, amit a nemzetközi jog úgy hív, hogy „droit de la conquète”. És
csak ugyan, az Egyesülés ezen az alapon történt meg. Õk, nehogy meg-
sértsék az érzékenységünket, és tudva, hogy naivak és tapasztalatla-
nok vagyunk, hagyták, hogy egyesülésrõl beszéljünk, az idõre bízva,
hogy az majd felébreszt bennünket. Máskülönben nekik is, kik – ezt
el  kell ismernünk – ügyesebbek, ravaszabbak, intelligensebbek ná-
lunk, noha erkölcsi lényegükben alattunk állanak, van üzleti érzékük
és tapasztalatuk – ne feledjük a magyar közmondást: „szemesé a vi-
lág” (az eredeti, román nyelvû szövegben is magyarul – a szerkesztõ
megjegyzése) –,  szóval nekik is bizonyos idõre volt szükségük ahhoz,
hogy berendezkedjenek nálunk, hogy közigazgatásilag és katonailag
megállapodjanak. A körülmények, különösen a Kun Béla elleni hadjá-
rat, elõnyükre szolgáltak. Ezt az is igazolja, hogy amint a helyzet urai-

nak érezték magukat, egy ukázzal szélnek eresztették az Igazgatótaná-
csot.

Egyszóval, az „egyesülés” nem volt egyéb leplezett annektálásnál,
puszta szófordulat volt, cukorral bevont keserû pirula. Csak magun-
k at hibáztathatjuk: a bölcsesség és a hozzáértés hiányát, közmondá-
sos felületességünket, egy európai felkészültségû férfiú hiányát, a
megengedhetetlen hiszékenységet azoknál, akiknek egy nép sorsa van
a kezében. Ahogy mondani szoktuk: „a román ember utólagos okos-
sága”. A románok „Denkfazilheit”-ja, hogy a boldog emlékezetû
B illmann igazgató urat** idézzem. Ami engem a legjobban elszomorít,
és arra késztet, hogy feladjam szokott derûlátásomat, nem más, mint
az ön által olyannyiszor elismételt „boldogtalan nép vagyunk”. S ez-
után i s megmaradunk szolgáknak és koldusoknak az urak ajtóinál.

1918-ban felhívtam Sever Bocu, Octavian Goga és Vasile Lucaciu
urak f i gyelmét az egyesülésre, kifejtettem nekik, hogy meg kell terem-
tenünk az egyesülés nemzetközi rendelkezéseknek megfelelõ jogi
alapját. Azonnal beláttam azonban, hogy tudatlan, mindenféle felké-
szül tség nélküli, csupán nagyzoló emberekkel állok szemben. Nem
talál tam megértésre, és azzal gyanúsítottak, hogy Erdély függetlensé-
gét akarom. De ahhoz, hogy egyesülhessünk a Román Királysággal,
e lõször szakítanunk kellett volna Magyarországgal, vagyis ki kellett

volna kiáltanunk a függetlenségünket, s csak azután, szabad népként,
kétoldalú aktusként, közös kötelezettségeket vállalva egyesüljünk az
Ókirálysággal, megalakítva az Új Romániát. Mikor láttam, hogy itt mi-
l yen illetéktelen kezekbe, a fanarióták politikai kerítõinek kezébe ke-
rül  a román nép sorsa, megcsömörölve visszavonultam. A mi férfiú-
ink azt hiszik, hogy a nagy politikai problémákat szép beszédekkel, vá-
lasztékos mondatokkal, hazafias képekkel és költõi zengzetekkel lehet
megoldani.

Amikor Al. Vaida az erdélyi küldöttséggel ideérkezett, és felkért,
hogy legyek annak tagja, vettem magamnak a bátorságot, hogy kerül-
getés nélkül elé tárjam a helyzetet. Beismerte, hogy történtek hibák.
N yi l vánvalóan a bírálatom a Román Nemzeti Párt ellen is szólt, mely
jóvátehetetlen hibákat követett el. Szavaimat túlzónak találta. Hozzá-
tettem,  hogy az utolsó eszközhöz, mely ezt a hibát helyrehozhatná, so-
hasem folyamodhatunk, mivelhogy az ellentmondásban lenne egész
múltunkkal és entellektüeljeink jellemével.

Azért mondtam el önnek ezt az egész bevezetést a történtekrõl,
hogy levonhassam a következtetéseket. Nem szükséges prófétának
lennem ahhoz, hogy lássam, milyen irányt vesznek az események, és
mi  lesz a mi magatartásunk és különösen a Román Nemzeti Párté.
Sosem gondoltam azt, hogy a magyarok minket elmagyarosítanak.

A legutóbbi idõkig azt hittem, hogy (az ókirályságbelieknek – a
szerkesztõ megjegyzése) nem sikerül elfanariotizálni bennünket,
most azonban tartok tõle, hogy nem leszünk képesek megszabadulni
ettõl  a bizánci vírustól, minhogy a fanariótáknak megvannak azok az
eszközeik, amelyek a magyaroknak hiányoztak.

Különben nem sietnek az elcsokojosításunkkal. Történelmi bi-
zonyságuk van végtelen szelídségünkrõl, türelmünkrõl, a belenyug-
vásról, amellyel annyi igát elviseltünk oly sok évszázadon át. Nem
hagyják figyelmen kívül félelmünket sem az erõszakos ellenállástól.
Hagyják majd, hogy kiabáljunk, hogy siránkozzunk, amíg belefára-
dunk, és majd megnyugszunk. Mikor újságjainkat és a párt vezetõi-
nek ékes beszédeit olvasom, az egyszeri hetvenkedõ jut eszembe, ki
mikor az ellenséggel találkozik, azt kiabálja kísérõinek: „Fogjatok le,
nehogy valamilyen szerencsétlenség történjen!” Férfiúink továbbra is
a szentképek elé fognak járulni, táviratokat és folyamodványokat fog-
nak küldözgetni a királynak, és ki fogják meríteni az összes törvényes
lehetõséget. Tudjuk, mit jelent ez.

Ha a bukaresti kormány nem követ el túlságosan nagy hibákat,
nem visz táncolni a jégre, mint a szamarat, és ha egy újabb rengés
nem rázkódtatja meg alapjaiban az Új Romániát, húsz-harminc év
alatt  arra ébredünk, hogy balkanizáltak bennünket. Miután az volt a
szép álmunk, hogy mi szüntetjük meg a Kárpátokon túli testvéreink
balkanizmusát. Egyébként ha ép gyümölcsöket rothadt gyümölcsök-
kel  keverünk össze, nyilvánvaló, hogy nem a romlottak fognak egész-
ségessé válni, hanem az épek is megrothadnak.

[ A továbbiakban Vuia azokról a javaslatokról beszél, amelyeket
a repülõ készülékének és belsõ égésû motorjának „iparosításával”
kapcsolatban tett a román államnak. Javaslatainak elfogadása
esetén a nagy feltaláló kész volt hazatérni!]

(A radul Cultural, 1998. december, 69.–71. oldal, Horia
Medeleanu bevezetõjével)

Fordította: ÁGOSTON Hugó

*       George Dobrin ügyvéd, a Román Nemzeti Párt bánsági szervezetének
egyik vezetõ alakja, az Egyesülés után Lugos elsõ prefektusa.

**   A lugosi Állami Líceum tanára, ahol Vuia tanult.

munknak. Történelmi csatornázás volna ez, termékeny szellemmel va-
ló öntözés. Egy nem bomlasztható, történelmi petrifikáció.

Hol van mindebben az állam egységére és biztonságára való orv-rá-
törés, hol van itt a forró izgatás? Az elfogult vádhatóság nem olvasta jól,
és nem értette meg a cikket. Mögéje nézett, és mialatt „rejtett indulat”
után szimatolt, nem fedezte föl a „rejtett nagy célzatot”, mely közös ér-
dekünket jelenti. De nem akarok errõl beszélni. Nem akarok jóindula-
tot koldulni, mint ahogy nem hivatkozom román hasonlatokra sem,
mert nem vadászok tekintélyi érvek után. Ami azonban „a rejtett indu-
latot” illeti, amely a vádhatóság képzeletében él, ünnepélyesen kijelen-
tem: ha én egy ütközõ államról, ha én egy magyar kizárólagosságú Er-
délyrõl ábrándoznék, és közeli lehetõséget látnék benne, akkor is, igen-
is, meglenne a bátorságom, hogy ezt habozás nélkül bevalljam, mint
ahogy bevallom: Erdély három nemzetét s a transzszilván valóságot fél-
tem újabb megpróbáltatástól, a történelmi labdarúgás második félide-
jétõl. Ezeket a veszélyeket csak az önkormányzat háríthatja el végérvé-
nyesen. Ezért harcolok érte az állampolgári kötelesség egyenes vonalá-
nak elhagyása nélkül.

Nem pör ez, uraim. Ez elvek vitája. Fontos közéleti mozzanat, mely-
ben a tág szabadságon és férfias tárgyilagosságon alapuló intelem az
igazság vakító fényével szövetkezik. Engem csak ez érdekel. Aminek ör-
vén ez a vita pörré lett, az érzéketlenül s egész hidegen hagy. Egy ma-
rasztaló ítélet nem volna más, mint a vita eldöntése külsõ és hatalmi
eszközökkel. Erõmûtani fölénnyel. A tisztelet, ami a bírósággal szem-
ben eltölt, feleslegessé teszi, hogy elmondjam, mit tételezek fel önökrõl,
bíró uraim.

(Krenner Miklós hagyatéka. Kézirat. Teleki László Alapítvány
Könyvtára, 593/1987)
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Alkotmánymódosítás
Szlovákiában

A szlovák parlament 2001. február 23-án fogadta el azt az alkotmány-
módosítást, amelyet 15 hónapig készítettek elõ. Az alkotmány revízi-
ójáról az 1998-as választási eredmények után a parlamentben dön-
töttek, és e munkára elõkészítõ bizottságot hoztak létre. Négy képvi-
selõ dolgozott rajta, a végleges módosítási javaslat a 19. variáció volt.
Az ellenzék nem volt hajlandó részt venni az elõkészítõ bizottság
munkájában. Az sem számított jó elõjelnek, hogy a végleges módosí-
tási  javaslatot egyik parlamenti bizottság sem fogadta el (még az al-
k otmányjogi bizottság sem, amelyben a javaslat elõkészítõi foglalnak
helyet). Nagy alkotmánymódosításnak nevezték, amelyet Szlovákia
jövendõ politikai és integrációs sorsára való tekintettel mind a társa-
dalom egy része, mind pedig a megcélozott integrációs szervezetek
régen vártak és megköveteltek.

Meèiar alkotmánya
Az elsõ önálló demokratikus alkotmányt, amely a szlovák államnak a
jogállami kereteket biztosította 1992. szeptember 1-jén, még akkor
fogad ta el a szlovák parlament, amikor Szlovákia a szövetségi Cseh-
sz lovákia egyik tagköztársasága volt. Ennek az alkotmánynak (amely
2001. július 1-ig érvényes) a hiányosságait 1993-tól, az önálló szlo-
vák nemzetállam megszületésétõl kezdve számosan bíráltak. Az
1992-es alkotmányt azóta is Meèi ar alkotmányának nevezik, mivel a
sz lovák politikai élet mind ez ideig legmeghatározóbb személyisége, a
jogász Vladimír Meèiar készíttette el, saját politikai ízlése és elképze-
lése szerint. Ez olyannyira érvényes, hogy amikor az 1998-ig a kor-
mányrúdnál tevékenykedõ Meèi art annak megszegésével vádolták,
azt felelte, neki nem kell felemlegetni a szlovák alkotmányt, mert azt
senk i  nem ismeri nála jobban, hiszen õ készítette, az õ alkotmánya.

Az  1992-es alkotmány számos alapelve nem felelt meg a Szlováki-
ával szembeni integrációs elvárásoknak. Ezt felismerve, az 1998-as
k ormányváltás után a kormánykoalíció politikusai és jogászai arra
törekedtek, hogy alapjaiban módosítsák az alkotmányt. A módosítást
másfél évig készítették, és a 2001. február 6-tól február 23-ig tartó
parlamenti ülésszakon fogadták el.

Az alkotmánymódosítás széles körû és alapos volt, szinte új alkot-
mány született. A három hétig tartó parlamenti vitában ideológiai
szinten két eltérõ alapelv harcolt egymással: az egyiket a nacionalista
beállítottságú ellenzék, azaz Vladimír Meèi ar pártja, a Demokratikus
Szlovákiáért Mozgalom (HZDS) és a Szlovák Nemzeti Párt (SNS) kép-
viselte a nemzetállami koncepció, a bezárkózási koncepció védelmé-
ben, a másikat, a polgáribbat, a nyitottabbat a rendkívül vegyes kor-
mánykoalíció.

Érvek és ellenérvek
Az alkotmánymódosítás egyik lényegbevágó politikai oka éppen az
vol t,  amit az állam irányításának elõzõ hat évébõl, a három Meèiar-
k ormány idején megvalósított törvényellenes és alkotmányellenes
k ormányzati politikai lépésekbõl negatív tapasztalatként leszûrtek. A
másik  politikai ok az, hogy Szlovákia integrációs törekvései több terü-
leten beleütköztek az 1992-ben elfogadott alkotmányban lefektetett
elvekbe. Az ország integrációs esélyeit és feladatait tekintve az alkot-
mánymódosítás az utolsó pillanatban született meg. El kellett ugyan-
is fogadni az integrációs követelmények alapelveit és azokat, amelyek
az  integrációt és ennek feltételeit teremtik meg.

A legfontosabb az ö nkormányzatiság és a szubszidiaritás elve.
A módosítás részletezi a területi önkormányzatok jogait. Az 1992-es
alkotmány ezeket alkotmányos jogként nem biztosítja. Lényege a ha-
táskörükbe, jogkörükbe tartozó közügyek önálló vezetése. A módosí-
tás sz erint ebbe az állam csak alkotmányos törvényi normával szól-
hat bele. Az eddig domináns államigazgatás helyett a közügyeket a te-
rületi önkormányzat irányítja majd, s egy döntési központ helyett a
területi központok fognak dönteni. Az olyan politikus számára, aki az
ál lam irányítását egy kézben való hatalmi összpontosításként fogja
fel ,  az ilyen módosítás katasztrófát jelent. Ezért az ellenzék a parla-
menti vitában Meèi ar értékelését hangoztatta, amely szerint valami-
féle szövetségi ország, kantonális rendszer felé haladnak. Ezt a néze-
tet a Szlovák Nemzeti Párt képviselõi azzal toldották meg, hogy a terü-
leti  önkormányzatiság a magyarok miatt Szlovákia területi integritá-
sának veszélyeztetését is jelenti, mert az ország déli részén a területi
önk ormányzatok népszavazás útján az elszakadás jogát is megszerez-
hetik.

Az  integrációs elvárásoknak felel meg az alkotmánymódosítás
az on pontja, amely a nemzetközi jog és a nemzetközi szerzõdések ér-
vényességét és jogerejét magasabb szintre emeli. Eszerint a Szlovák
Köztársaság elismeri és betartja azokat a szerzõdéseket és kötelezett-
ségeket, amelyeket aláírt és elvállalt. Meèiar szerint ezzel az állam el-
veszíti felségjogait és a külfölddel szembeni szuverenitását. A nem-
zetközi joggal összhangban alakítandó állami jogrend mellett az al-
k otmánymódosítás tartalmazza azt is, hogy a Szlovák Köztársaság
„nemzetközi szerzõdéssel vagy ennek alapján szuverén jogainak egy

részét átruházhatja olyan nemzetközi szervezetekre, amelyeknek
tagja”. E kiegészítés integrációs jelentéssel bír, aminek célja az ellen-
zék szerint a szlovák államiság likvidálása, hiszen ezzel letörölhetik
Szlovákiát a térképrõl.

A NATO-tagság megszerzéséhez szükséges alkotmányos kitétel az,
amely szerint a Szlovák Köztársaság a béke, a biztonság és a demok-
ratikus rend megõrzése érdekében a nemzetközi szerzõdésekkel
összhangban betagozódhat a kölcsönös kollektív biztonság szerveze-
tébe. Ez a passzus volt az oka annak, hogy a koalíció tagjának, a De-
mokratikus Baloldal Pártjának egyik képviselõje (a Meèiar-korszak
egykori védelmi minisztere, J. Tuchyòa) visszautasította, hogy az al-
k otmánymódosítás mellett szavazzon. Inkább bejelentette, hogy nem
lesz jelen a szavazásnál.

Az  alk otmánymódosítást azért is az utolsó pillanatban fogadták el,
mert a túlságosan so kszínû koalíció már majdnem elveszítette mi-
nõ sített többségét,  ami  az  alkotmányos erejû (háromötödös) törvé-
nyek elfogadásához szükséges. A választások után a koalíció a 150 ta-
gú parlamentben 93 szavazattal rendelkezett. Mivel két év alatt (1998
ok tóbere óta) három mandátumot veszítettek, az alkotmánymódosí-
tást 90 szavazattal éppen hogy el tudták fogadni.

A kormánykoalíció legbizonytalanabb tagja a Demokratikus Bal-
oldal  Pártja (SDL), amely kormányra kerülése elõtt azt hangoztatta,
hogy önálló, alternatív ellenzéki politikát folytat, kormányra kerülése
után pedig önálló, alternatív koalíciós politikával állt elõ. Erre mi
sem jellemzõbb, mint hogy az alkotmánymódosításról való vitában
éppen e párt képviselõi között akadtak olyanok, akik az ellenzéki
nyomásra meginogtak, hogy aztán a végsõ szavazásnál kénytelen-kel-
letlen mégiscsak visszaálljanak a sorba.

A k oalíció alkotmányos többségének megszûnése amiatt is fenye-
get, mert az 1998-as választások elõtt megalakult Meèiar-ellenes
Sz lovák Demokratikus Koalíció (SDK) öt pártja önállósította magát a
parlamentben. Ennek az öt pártnak a nem túlságosan szoros szövet-
sége alkotja a kormánykoalíció fõ erejét. Rajtuk kívül a koalícióhoz
tartozik még további három párt: a Demokratikus Baloldal Pártja
(SDL),  a Polgári Egyetértés Pártja (SOP) és a Magyar Koalíció Pártja
(SMK). Így annak a miniszterelnöknek, aki ezt a kormánykoalíciót
irányítja, legalább nyolc párt érdekeit és akaratát kell összehangolnia
(és az t már nem is vettük figyelembe, hogy a Magyar Koalíció Pártja is
három pártból állt össze).

Az  alkotmánymódosítás elfogadásának külsõ és belsõ politikai
kényszere azt is eredményezte, hogy a Magyar Koalíció Pártjának sza-
vazataiért a kormánykoalíciónak legalább részben teljesítenie kellett
három olyan magyar alapkövetelést, amely a kormányprogramban
szerepelt.

Politikai vizsga
A szlovák kormánykoalíció összetartása rendkívül nehéz feladat, és
folyamatosan a belsõ politikai instabilitás veszélyével fenyeget. Az el-
térõ,  egymással gyakran összecsapó ellentétes érdekek összefogása
és együtt tartása nem annyira a miniszterelnöknek, mint inkább a
határozott integrációs nyomásnak és a Meèi ar visszatérésétõl való fé-
lelemnek köszönhetõ. Ez a két ok a döntõ akkor is, amikor arra pró-
bálunk  választ keresni, hogy miért sikerült, minimális alkotmányos
többséggel ugyan, de elfogadni ezt a jelentõs alkotmánymódosítást.
Amely aktust értelmezhetjük tehát a kormánykoalíció legfontosabb
politikai vizsgájaként is.

A három hétig, 100 órán át tartó parlamenti vitában, amelyet ki-
vételesen a szlovák televízió is közvetített, az eddig megszokott politi-
kai harc bontakozott ki: az 1998-as választás után ellenzékbe szorult
nemzetiek a szlovák állam területi szuverenitását védték a kormány-
k oalíció integrációs törekvésével szemben. A harc, képletesen szólva,
vérre ment. Mindenki elõre tudta, hogy mindenrõl szó lesz majd,
csak  az  alkotmánymódosítás tárgyszerû vitájáról nem. A parlament-
ben zajló háromhetes politikai cirkusz, melynek fõszereplõi az ellen-
z ék  sarokba szorult képviselõi voltak, messzemenõen igazolta ezt az
elõrelátást. A sarokba szorultság a durva obstrukcióban is megnyilvá-
nult. A maratoni vitában 113-an szólaltak fel, ebbõl 70 ellenzéki volt.
A z azonnali válaszok száma 1411, s ebbõl mindössze 18
módosí tójavaslat volt, az ellenzék részérõl mindössze három. Mind-
k ét ellenzéki párt kitett magáért az obstrukcióban. Szövegelemzõ sta-
ti sz tikai gyorsfelméréssel megállapították, hogy néhány alaptémát
variáltak és ismételgettek újra és újra. A parlamenti vita, mint az el-
lenzék obstrukciója, a Demokratikus Szlovákiáért Mozgalom elnöké-
nek, Meèi arnak arra az utasítására épült, hogy az alkotmánymódosí-
tást „bele kell döngölni a fekete földbe”.

Az  ellenzék egyik kedvenc témája az volt, hogy az alkotmánymó-
dosítás elfogadása esetén hogyan veszélyeztetik majd a magyarok a
sz lovák államiságot, s hogy a magyarok követelései hogyan ártanak a
szlovák nemzetállami érdekeknek. A másik pedig az, hogy az alkot-
mánymódosítás elutasításával magát a szlovák államiságot védik.
Ezen az alapon aztán sorra árulónak kiáltották ki a kormánykoalíció
jelentõsebb politikusait, magát az alkotmánymódosítást pedig hatal-
mas árulásnak nevezték. Számos ellenzéki képviselõ kifogásolta,
hogy az ország alaptörvénye módosításának sem elõkészítésében,
sem vitájában nem vették figyelembe az õ érveiket, így az nem meg-
egyezéssel született. A Szlovák Nemzeti Párt képviselõi szerint ez az
alk otmány kikényszerített alkotmány lesz, mert hiányzik mögüle a
k oalíció és az ellenzék konszenzusa, ez pedig késõbb állampolitikai
és államjogi instabilitás forrása lehet. Azt is elõrevetítették, hogy ha
õk  k erülnek hatalomra, akkor valószínûleg õk is megváltoztatják az
alkotmányt.

Az ország alaptörvényét általában konszenzussal alkotják meg, fi-
gyelembe véve a társadalmat képviselõ lehetõ legszélesebb politikai
spektrum elvárásait. Szlovákia esetében azonban a konszenzus nem
volt lehetséges, mert a két politikai tábor elképzelései a közügyek vi-
te lérõl  egymással homlokegyenest ellentétesek, és kölcsönösen ki-

z árják egymást. Ezt az elmúlt évek szlovák politikai élete is bizonyí-
totta. Nem lehet konszenzusra jutni olyanokkal, akik a decentralizá-
c iós és önkormányzati elv alkotmányos megerõsítését például áru-
lásnak bélyegzik.

Arrogancia vagy törvényesség
Az  alkotmánymódosításnak három olyan jellemzõje van, ami elvi je-
lentõségû, és alapvetõen megváltoztatja a szlovák államiság eddigi
jellemzõit és jellegét. Az egyik az Alkotmánybíróság kompetenciáinak
megerõsítése, a másik a regionális önkormányzatok kompetenciái-
nak  növelése, a harmadik a nemzetközi jog érvényesítésének új alap-
elvei .  Az Alkotmánybíróság elõzetes normakontrolljának a bevezetése
Meèi ar és politikusai számára azt jelenti, hogy nem folytathatják azt a
k ormányzati gyakorlatot, amit az elmúlt években követtek. A harma-
dik Meèi ar-kormány idején ugyanis visszaéltek a joggal, és olyan tör-
vénytervezeteket terjesztettek be és fogadtak el, amelyek ellentétben
álltak az alkotmánnyal. Az Alkotmánybíróság azonban csak utólag ál-
lapíthatta ezt meg, gyakran csupán több év eltelte után, és ennek kö-
vetkeztében visszafordíthatatlan helyzetek alakultak ki. Így például a
harmadik Meèiar-kormány alkotmányellenesen privatizált száztíz-
mi lliárd korona értékû vagyont, de mire az Alkotmánybíróság ezt
megállapíthatta, késõ volt. Az Alkotmánybíróság döntései tehát csak
prok lamációk lehettek. Az alkotmánymódosítás olyan jogköröket ad
az Alkotmánybíróságnak, amelyekkel megelõzheti az alapvetõ sza-
badság jogokat sértõ vagy jelentõs gazdasági károkat okozható törvé-
nyek  életbelépését. Ezen módosítás védekezés a végrehajtó hatalom
arroganciájával szemben.

Az alkotmánymódosítási vitában koalíciós képviselõk is beterjesz-
tettek olyan módosítójavaslatokat, amelyek alaposan megbolygatták
a kedélyeket, és az elfogadás esélyeit is csökkentették. Az egyik ilyen
javaslat a kereszténydemokratáktól (KDH) származott, és azt tartal-
mazta, hogy foglalják alkotmányba az abortusz tilalmát és az élet vé-
delmét.  A Magyar Koalíció Pártja kérte a preambulum elhagyását vagy
módosí tását (a nemzeti államra vonatkozó kitételeket õk a polgári ál-
lamra vonatkozókkal szerették volna helyettesíteni), valamint azt,
hogy az 1945 után a magyaroktól elkobzott ún. nevesítetlen földeket
helyezzék önkormányzati tulajdonba. A Demokrata Párt egyes képvi-
selõi a képviselõk mentelmi jogának korlátozását követelték, a De-
mokratikus Baloldal Pártjának képviselõi közül pedig többen kifogá-
solták az integrációhoz kapcsolódó alkotmányos megfogalmazáso-
k at,  különösen az államszövetségekhez való csatlakozás lehetõségét.

Pozitívumként lehet azonban elkönyvelni azt, hogy a koalíció
pártjai  a teljes alkotmánymódosítás elfogadását nem kötötték e mó-
dosítási javaslatok elfogadásához, annál kevésbé, mert belátták, hogy
ellenkezõ esetben az egyébként is gyenge lábakon álló alkotmányos
többséget kockáztatják. Itt érdemes külön is kiemelni a Magyar Koalí-
c ió Pártjának felelõsségteljes magatartását: annak ellenére, hogy sa-
ját követeléseit csak csekély mértékben tudta elfogadtatni, egy pilla-
natig  sem tette kérdésessé az alkotmánymódosítás megszavazását,
tekintettel annak jelentõs bel- és külpolitikai tétjére.

Egy módosítójavaslat elvetésében többségében egyetértett az el-
lenz ék és a koalíció. Éspedig a köztársasági elnök azon követelésének
elutasításában, hogy alkotmányosan biztosítsák: az általa újratárgya-
lásra visszaadott törvényeket másodszor csak minõsített többséggel
lehet elfogadni. Ezt azzal utasították vissza jóformán egyhangúlag,
hogy Szlovákiában a politikai rendszer nem elnöki, hanem parla-
mentáris, tehát az elnök nem kaphat olyan erõs jogkört, amivel bár-
mikor megbéníthatja a parlamenti törvényhozás és a kormány mun-
káját.

Néhány jelentõs, a jogállamiság és a demokratikus intézmények
mûk ödését biztosító módosítást nem várt módon elfogadtak. Ez azért
volt meglepõ, mert minél tovább húzódott a parlamenti vita, annál
b iz onytalanabbá váltak a koalíciós képviselõk, és egyre bizonytala-
nabbá vált az is, hogy biztosítani tudják-e a szükséges 90 szavazatot.
Ez ért az utolsó néhány napban a kormányfõ és a parlamenti elnök-
ség  összjátékával gyorsították a vita menetét, határozatilag megkurtí-
tották a hozzászólások megengedett idejét.

Megerõsítették az Alkotmánybíróság jogkörét, mûködését hatéko-
nyabbá tették. Eddig számos problémát okozott az a lehetõség, hogy
az Alkotmánybíróság több szenátusa többféleképpen döntött. Így tör-
tént ez olyan amnesztiakérdésekben is, amikor nyilvánvalóan bûn-
cselekményt elkövetõ politikus vagy közéleti személyiség kapott Vla-
dimír Meèi artól amnesztiát, még mielõtt kivizsgálhatták volna ügyét.
Ez en amnesztiák alkotmányellenességérõl az Alkotmánybíróság két
sz enátusa kétféleképpen döntött, és ezzel jelentõs bûncselekménye-
k et eltussoltak.

A képviselõk mentelmi jogának korlátozása az alkotmánymódosí-
tásban fontos eredmény, mert Szlovákiában Meèiar miniszterelnök-
sége idején és késõbb is a parlamenti képviselõi mentelmi jogot kü-
lönbözõ bûncselekmények eltussolására használták fel. Ennek egyik
legszembetûnõbb esete az volt, amikor Meèi ar átadta saját parlamen-
ti  mandátumát a veszélybe került volt titkosszolgálati fõnöknek, Ivan
Lexának.

Az elfogadott és 2001 júliusában életbe lépõ alkotmánymódosítás
megnyi totta az utat az ország nyugati integrációja szempontjából fon-
tos lépések elõtt. Lehetõvé tette például, hogy a közeljövõben elfogad-
hassák  a régóta vajúdó területi és közigazgatási reformot és az új adó-
tör vényeket. Ezzel Szlovákia jelentõsen megközelítette azt a demok-
ratik us standardot, amelynek a NATO- és európai uniós tagságra tö-
rek võ államoknak, ha azt akarják, hogy komolyan vegyék õket, meg
kell felelniük.

1955, Jászberény (Magyarország), Teleki László Intézet, Budapest, tudo-
mányos fõmunkatárs; Csehszlovákia szétválása. Egy föderációs kísér-
let kudarca; Budapest, 1997; Szlovákokról és csehekrõl magyar szem-
mel. Tanulmányok, Pozsony, 2000.



ÁGOSTON Hugó

Bukarest mint provincia

Március negyedikén az idén is, mint kereken két tucat évvel ezelõtt, a fõ-
városban megmozdult a föld. Az íróasztalomnál ültem, mint akkor is. A
mostani ártalmatlan rengés a villámfény élességével elõhívta az 1977-es
szerencsétlenség képeit. Az összeomló könyvespolcot, a lengõ csillárt, a
dübörgõ zajt, ölembe kapott másfél éves kisfiam töprengõ, csodálkozó
tekintetét. Akkor éjszakára nem mertünk a megroggyant tömbházban
m a radni, az alattunk lakó idõs szomszéd házaspár, Papacosteáék roko-
nainál húzódtunk meg egy kertes házban. Bukarestben azonban nagyon
sokan elpusztultak akkor, szinte mindenkinek megvan a rokon, barát
vagy ismerõs halottja. Az enyém, a miénk Dankanits Ádám, rovatvezetõm
A Hétnél, aki a Popa Rusu utcában veszett oda kisiskolás fiával.

Hét esztendõvel annak elõtte, Bukarestbe jövetelem évében egy má-
sik természeti csapás búcsúztatott Marosvásárhelytõl és Szászrégentõl, a
Ma ros 1970-es áradása. Ekkortól egy olyan kép maradt meg emlékeze-
temben, amelyet magam nem is láttam, csak a leírások alapján képzel-
tem el, késõbb megálmodtam, s immár a tény kétségbevonhatatlanságá-
val él bennem: a víz egybeolvad a látóhatárral, de a fõsodor azért látszik –
állattetemek, úszó bútorok jelzik; úszik egy háztetõ is, rajta meztelen
i dõs férfi kiabálja: tûz van! tûz van!

Az árvíz után öröm ért. Bukarestbõl megkaptam a frissen megalapí-
t andó lap fõszerkesztõjétõl a „meghívót”: legyek szerkesztõje A Hétnek.
Vásárhelyen találkoztam Ádámmal, kávé mellett lelkesen elbeszélget-
tünk a lapalapításról, elkezdtük tervezni a tudományos rovatot. Még ab-
ba n  az évben, 1970-ben, október 23-án megjelent A Hét elsõ száma.

Huszonkilenc év múlva, 1999. október 25-én beütött a saját,
kü l önbejáratú katasztrófám. Az ország legnagyobb példányszámú napi-
lapjának elsõ oldalán a következõ címet olvashatták az egész országban:
Amintirile negre ale Revoluþiei din Ungaria 1956/ Hugo Agoston,
redactor-ºef adj. al noului cotidian Kronika din Cluj – denunþat ca
turnãtor al Securitãþii (Az 1956-os magyarországi forradalom fekete
emlékei/ Ágoston Hugót, a Krónika címû új kolozsvári napilap fõszer-
kesztõ-helyettesét leleplezték a Szekuritáté besúgójaként). A  vád pö-
rölycsapásként hatott rám. A cikkben leírt képtelenségek ellenére – a
szerzõ nyilván ott sem volt azon az összejövetelen, ahol engem a gyanúsí-
tás ért, olyan dolgokat kapcsolt össze, amelyeknek semmi közük nem
volt egymáshoz, bár külön-külön valószerûnek tûnhettek (íme, az igazi
szekus módszer!) – és néhány, a vártnál azért kevesebb baráti vigasztaló
és biztató szó ellenére egyáltalán nem voltam nyugodt.

E m lékeim bizonytalansága miatt nem voltam nyugodt. Amit az akkor
történtekrõl fel tudtam idézni, elég volt ugyan a gyanakvó lelkiismeret-
v i zsgálathoz, ahhoz azonban, hogy elfogadjam és elviseljem a vádat – ke-
vé s.  Különösen zavart az összefüggés 1956-tal és A Héttel. A cikkben
u gya nis az jelent meg, hogy én 1956-ban (tizenkét évesen) árultam be
áldozatomat, és ennek köszönhetõen lettem A Hét  alapító tagja.

Lelkiismeretet említettem. Azért írom most ezt a vallomást. Megpró-
bálom önkímélet nélkül szemügyre venni, mi történt akkor, még egy szo-
morú adalékként a volt politikai rendõrség megfélemlítõ gépezetének
mûködéséhez. Két dolgot elõre kell bocsátanom. Elõször is, természete-
sen soha senkit nem súgtam be, tudatosan soha nem közöltem senkire
nézve káros információkat, nemhogy fizetség fejében, de még véletlenül
sem írtam le életemben senkirõl egyetlen sor „jelentést” sem, és emlé-
kezetem szerint erre kötelezettséget sem vállaltam. Mindez azonban – és
ez a második dolog – nem azt jelenti, hogy az alábbiakat mentegetõzés-
nek vagy magyarázkodásnak szánom. Különben is, qui s’excuse
s’accuse, ugye. Következzenek a tények.

Részletek egy interjúból
– Aznap délelõtt telefonon értesített az RMDSZ titkárnõje, hogy én is
hivatalos vagyok az ’56-osok megemlékezésére. Amikor már ott ültem
a teremben, mondtam, hogy itt valami tévedés lehet, én nem vagyok
’ 56-os! Egy (…) tanár, akinek nem jegyeztem meg a nevét, azt mond-
ta, hogy átnézték a dossziémat, és az én helyem igenis köztük van. És
akkor elkezdtem mesélni…

– Egészen pontosan mit?
– Azt, hogy 1970-ben rendszerellenes propagandáért a 166-os cik-

kely értelmében letartóztattak. Ötödmagammal füzetlap nagyságú
papírra kézzel írott röpcédulákat ragasztgattam Régen fõterén. Az
összeesküvõk között voltak románok is, németek is. (…)

– Mit tartalmazott a röpirat?
– Szinte ugyanazt, mint a Temesvári Kiáltvány. Csak bennünk ez

szinte húsz évvel korábban fogalmazódott meg.
– Miként bukott le?
– A városban megindult a nyomozás. Mivel semmi eredményre

nem vezetett, megkezdték a grafológiai vizsgálatokat. Munkahelye-

ken, buszon, vonaton mindenkit tettek oda írni. Munkahelyemre, az
IRUM-hoz is ellátogattak, de mind a két alkalommal megúsztam. Be-
tegszabadságot vettem ki, így elkerültem a szeku figyelmét. Közben az
e s tibe is eljöttek, de onnan is sikerült lelépnem. Telt-múlt az idõ, én
meg egyre jobban gyakoroltam a balkezes írást. Júliusban ismét ellá-
togatott a megbízott szekus a líceumba. Órára éppen Ágoston Hugó
jött be, aki felírt néhány, a röpcédulán megjelenõ szót a táblára. Az
e gyik kivételével felismerhetetlenül le is másoltam. Amikor kilépett az
osztályból, a lépcsõkön megállítottam, és azt mondtam: „Hugó, ezek
engem keresnek, add vissza kérlek a papírt, egy szót ki kell javítsak!”
Most is elõttem van, amint elõbb lenézett, majd felnézett, és halkan
azt válaszolta, hogy nem lehet.

– Hol van itt a besúgás?
– N em mondom, hogy õ súgott be, de ha akkor egy kicsit is segít,

nem kerülök börtönbe. Különben nagyon jól tudtam, hogy milyen kö-
vetkezményekkel járhat ez az egész, és végül is magamnak köszönhe-
tem azt a három évet.

– Az ötük közül csak ön bukott le?
– Augusztus 20-án engem vittek be a szekura, és én mindent ma-

gamra vállaltam. Az ügyész 15 évet kért, de a katonai bíróság csak
háromra ítélt.

– Miért éppen most, a Krónika indulása elõtt került terítékre ez az
ü gy?

– Nehogy azt higgye valaki, hogy én húsz évig azért vártam a for-
d ulatot, hogy most odamondjak Ágoston Hugónak. ’90 után az
RMDSZ szervezésével voltam elfoglalva, engem nem érdekelt a bosz-
szúállás. (…) Különben, ha tudom, hogy az elmesélt történetet bizo-

ny os román újságírók a Krónika ellen használják fel, el sem mondom.
Nekem nem hiányzik, hogy egy lap vagy a magyarság, vagy akár
Ágoston Hugó ellen egy közismerten magyarellenes riporter valamit is
ír jon. (…)

– Végül, a szíve mélyén mit gondol, Ágoston Hugó besúgó volt?
– Ha besúgóként ismertem volna, nem fordulok hozzá oly bizal-

m a sa n. De mi jóban voltunk, kicsi volt közöttünk a korkülönbség,
együtt szórakoztunk, együtt buliztunk, a lakásunkon is járt, pertuban
voltunk… Még mit mondjak? Ha találkozunk, egészen biztosan nem
esek neki, nem köpöm szembe. Viszont azt ki szeretném hangsúlyozni,
hogy még voltak olyan barátaim, akik „félreléptek”, és szabadulásom
után azt mondták, bocs, tévedtem.

Az interjút volt esti líceumos tanítványommal a Krónika tudósítója
készítette, s a távmásolón 1999. október 26-án átküldött példánya van a
birtokomban. (A Krónika 1999. október 30-ától jelenik meg rendszere-
sen.)

A félelem ára
A szöveg többszöri elolvasása után gyötrõ önelemzésbe fogtam, megpró-
báltam emlékezetem mélyérõl elõszedni a képeket. Képeket mondok,
mert „szövegeket”, tartalmakat alig sikerült felidéznem. Az ügy elõzmé-
nyeibõl akkor semmit sem tudtam, fogalmam sem volt arról, hogy a ta-
n ítványom mit tett, miért nyomoztak utána, s nagyon remélem, õ sem
úgy emlékszik, hogy titkát megosztotta volna velem. Ezzel szemben meg
voltam gyõzõdve róla, hogy engem figyelnek, hogy „valami baj van ve-
lem”, azért késik  A Héthez való áthelyezési kérelmem jóváhagyása.

K é sõ este volt, az utolsó órára készültem bemenni az esti líceum vég-
zõs magyar oszályába (különben tanítottam nappali és esti tagozaton, re-
á l  és humán osztályban, magyarul és románul), amikor az igazgató kísé-
retében megjelent a tanáriban egy férfi; nem emlékszem, hogy mutatko-
zott be, mint ahogy nem emlékszem a termetére, az arcára, a hangjára
sem. Azt mondták, az „ellenõrzõ dolgozat”, amit meg kell iratnom, rövid,

utána hazamehetnek a diákok. Szinte megkönnyebbültem: ez nem lesz
nehéz próba, én nem lehetek „sáros”, a diákjaim sem lehetnek azok, jöj-
jön, aminek jönnie kell. A többi úgy történt, ahogy volt tanítványom az in-
terjúban elmondta. A leírása alapján a képet többször megálmodtam,
m ost is élesen látom. Igaz: nem tudtam azt mondani, hogy elõkeresem a
többi közül a dolgozatát, s odaadom, hogy javítson benne. Megütött a ve-
szély fémes illata: meg voltam gyõzõdve, hogy ellenem felépített provoká-
cióról van szó, hisz magamat tartottam üldözöttnek. Nem néztem körül,
paranoiámban úgyis „tudtam”, hogy figyelnek.

Vajon hány huszonhat éves vidéki magyar fizikatanár adta volna visz-
sza  olyan körülmények között azt az „ellenõrzõ dolgozatot”? Bizonyára
többen. Túl a félelmen, mihez kellett nagyobb jellemerõ: a visszaadásá-
hoz, vagy annak visszautasításához? Most már látom, hogy tévedtem a
helyzet megítélésében. Bocsánat. Bocsánat.

Így utólag az sem mentõ körülmény, hogy az iskolaigazgató szigorú
tekintetétõl kísérve az illetõ nekem is „íráspróbát” diktált. Az egész „kap-
csolatunk” nem tarthatott többet kétszer tíz percnél. Ha nem voltak más
információi, szálai, nyomravezetõi (amit azért kétlek, mint ahogy az is
fu rcsa, hogy a bûntársaknak nem jártak utána), akkor ez a vidéki szekus
akkor  este rendkívül hatékony volt. Jóval hatékonyabb, mint azok, akik
Bukarestben 1987 körül kétszer vagy háromszor is eljöttek a lakásomra,
s megpróbáltak beszervezni. (Természetesen visszautasítottam õket, le-
rázásuk nem is ment olyan könnyen; de ezt már megírtam.)

Egy kérdés azonban óhatatlanul felmerül: hogyan tudtam „együtt él-
ni” hitvány nem-tettemmel? Elsõsorban úgy, hogy nem ismertem az ügy
fejleményeit. Csakhamar eljöhettem Régenbõl, s Bukarestben az életem
teljesen megváltozott. Amikor jóval késõbb megtudtam, mi történt a tanít-
ványommal, akkor sem kapcsoltam össze azt bizonytalan emlékeimmel.
Nyilvánvalóan hatott a kognitív disszonanciának nevezett lelki jelenség is:
„az egyén ismeretei és viselkedése közötti disszonancia feszültséget
kelt, amelyet vagy cselekvése, vagy véleménye megváltoztatásával pró-
bál csökkenteni. Ha a cselekvésen nem tud változtatni, véleménye fog
kényszerûen cselekvéséhez idomulni”. (Pszichológiai értelmezõ szó-
tár) Mindenesetre, ha teljesen a bûn tudatával éltem volna, késõbbi pá-
l yafutásomon nem teszem azt, amit tettem – jót és rosszat –, nem „árul-
tam volna egy gyékényen” annyi jó baráttal a volt rendszernek nem tetszõ
gondolatokat. Nem azt és nem úgy írtam volna, amit és ahogy írtam. Ha
az emberük lettem volna, talán nem akartak volna utána beszervezni, ta-
lán nem akartak volna kirúgni a laptól, amiért – mi tagadás, italosan – a
„magyar himnuszt” énekeltem negyedmagammal az utcán (akkor a fõ-
szerkesztõm mentett meg, azzal a zseniális megjegyzéssel, hogy egy buka-
resti rendõr nem ismerheti a magyar himnuszt; mellesleg nem is a him-
nusz volt, hanem a „Kossuth Lajos azt üzente”); és fõleg kvázi-politikai
okok – családom Budapestre költözése – miatt 1989-ben nem rúgtak
volna ki A Héttõl (másokkal hasonló esetekben ezt nem tették meg).

*
Végül is hogyan tudott annyira hatékony lenni ez a gépezet? Elsõsor-

ban megfélemlítéssel, kíméletlen akcióival. De azzal is, amit H.-R.
Patapievici világít meg cikksorozatában a 22 hasábjain: (A Szekuritáté)
„egy gyakorlatilag hermetikusan zárt társadalomban, a mindentudás
trükkjének felhasználásával megbénítva az embereket, elejét vehette
bármilyen ellenállásnak vagy függetlenségi megnyilvánulásnak”. A politi-
kai rendõrség tehát a „mindentudás trükkjének” és a megfélemlítés ter-
rorjának felhasználásával érte el a célját. Lásd fennebb. Tulajdonképpen
pokoli átverésrõl van szó, amellyel megfizettették a félelem és a hiszé-
kenység árát. Persze, voltak olyanok is, köztük értelmiségiek, akik érvé-
n ye sülési vagy anyagi érdekbõl mûködtek együtt. Az ilyeneknek nem tud-
nék megbocsátani, kivéve, ha ellenem tették (kíváncsi vagyok „szereplé-
sükre” a dossziémban, mint ahogy most már arra is, hogy Régenben kik
voltak „rám állítva”).

Külön kellene elemezni azokat a „sajátosságokat”, amelyek a román
politikai rendõrség diszkrét báját meghatározták. Ezek egyike nyilván a
romániai magyarokkal való bánásmód. Gyanítom, hogy nem pozitív
diszkriminációban részesültünk. És gyanítom, hogy mind a mai napig
megkülönböztetett figyelemnek örvendünk.

Ámde – és most mindnyájunkra, román és magyar értelmiségiekre
gondolok – ma már megszenvedett tudással tudjuk, hogy senki sem
mindentudó. És már nem félünk. Bár…

1944, Szászedgyes (Szeben megye); Krónika,  Kolozsvár, vezetõ szerkesz-
tõ, A Hét , Bukarest, fõmunkatárs, Bukaresti élet, képek, Nagyvárad,
2000.
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