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Provincia minima
Az erdélyiség keresésében

Mindig rossz szemmel nézik a szkeptikusokat, ha alkalmasint valami-
lyen konstrukciérél van sz, akdr egy hdz, akdr valami elvontabb vagy
legaldbbis kevésbé tapinthatd dolog konstrukcidjardl. Egy intézmény fel-
épitése esetén sem fogadjdk Gket szivesebben. Részint a kishitliség mi-
att, amit gerjesztenek, de még inkdbb azért, mert tdl sokan vannak. Kii-
1ondsen a romdnok kozott sokasodtak meg széditGen, a bizalmatlansdg
és a tehetetlenség akut érzésének kovetkeztében. A roman nemzet, ha
eredetileg nem is volt szkeptikus, mostanra azzd vilt. Ami igaz, azigaz: a
jomodorhoz is hozzitartozik, az el6keldség jele, ha nem éppen az intel-
lektualitds biztositéka, hogy az ember valamennyire szkeptikus legyen.
Romania ma lelkesek, pasoptistik utin sir, mikdzben cinizmusban pé-
wol. Mégis, a szkeptikus szerepe nem mindig egységes. A romdnokndl
legalibbis a nagy kulturilis konstrukciok (vagy legalabbis néhany kozii-
lik) egyes szkeptikusoknak koszonhetéek. Maiorescu és Lovinescu pél-
diul szkeptikus alkat volt, de a lelkesedésnél konstruktivabb dllhatatos-
sdgot tudtak bevinni projektjeikbe. A lelkesek elkezdenek valamit, de azt
dltaliban a szkeptikusok folytatjak. Ez tobbé-kevésbé természetes, mert
alelkesedés égd, rombold, és hamar kimeril. A szkeptikus a lelkesnek
azdmyéka. A lingrakapdsokra, a tdlzdsokra mindig riont egy-egy vodor
hideg vizet, hogy csillapitsa, megszeliditse a tervek féktelenségét. A
szkeptikus sziikséges az épitkezéshez, mert 6 a dilemmatikus lelkiisme-
ret, a terv problematikdja. Minthogy sem 6nmagatol, sem az eszméktdl
nem tud megrészegedni, § a tervminimdlis kiterjedésének biztositéka,
mert kételkedve tekint annak maximalis kalandjara. Nem akarok itt
(eltétleniil) véddbeszédet tartani a szkepticizmus érdekében, de nem
art.

A mdsodik évfolyamaba [épett Provincia menet kozben Gjrafogal-
mazza magdt. Mind az onmagdban vett eszme (eszmék) progresszidja,
mind pedig az intellektudlis piac reakcidja, Ggymond a feed-back ered-
ményeképpen. Ez annyira biztatd, hogy Molnar Gusztivot rendkiviil de-
rilatova tette az idei 1.-2. szdm Mi, erdélyiek...cim( vezércikkében.
Nem szeretném lehizni ezt az optimizmust, hiszen meg vagyok gy6zdd-
ve ténusossigdrol. De bertigni sem szeretnék tilsdgosan illékony alko-
holjdtdl. A Provincia néha bétor, néha vakmerd. Félek azonban attél,
nehogy ez az utopistdk btorsiga és azoknak a litnokoknak a vakmerd-
sége legyen, akik mar nem érzik labuk alatt a foldet. Az idonkénti tiikor-
be nézés nemcsak sziikséges, hanem kételezd is. Nem idézekitt fel egyet
sem a torzult reflexiokbol, sem a rosszindulat, sem a (tdl sok) empitia
dltal eltorzitottakbdl. Egy jéindulati olvaso esetébdl indulok ki, amely
azonban stlyos oncélisdg vadjat tartalmazza. A Philosophy & Stufff
2001/9-es (az egyetemnek mint intézménynek szentelt) szimaban egy
elég elkeseredett és ,szkeptikus” levelezd-munkatirs, Demeter Szilard
egyadott pillanatban azt mondja: ,Hat, Duci, abban az interjiban, amit
aKorunkn ak készitettiink, teljes egészében az agora kifejezés hasznila-
taellen voltdl. Csupdn beszélgetésiink utin er6sodott meg az a meggyo-
zGdésem, hogy ennek a —»1ényegileg gorog« — szonak a haszndlata toké-
letesen jogos. Eppen, mert nem létezik semmiféle agora. Vannak érde-
kes kezdeményezések, mint példiul a Provincia (Gabriel Andreescu és
Molndr Gusztdv szerkesztésében) vagy az Apostrof és a Korunk iltal
servezett rendezvények — kételkedem abban, hogy mindezeknek lenne
valamilyen hatdsuk, lenne valamilyen mondanivaléjuk egész Romania
sAmdra, az egész romdn tirsadalom szimdra. En kolozsviri meséknek
nevezném Gket. A Regit és a Székelyfold két banit nem ad rdjuk.” Tehat
Jolozsviri mesék”, tanyai mesék. A Provincia mint egyfajta, ,Dikanka
melletti tanyan” elmondott mese. Nem éppen alapos ok az optimizmus-
ra. De tegyiik fel, hogy Demeter Szildrd tilzottan szkeptikus. (Am ha
mégis igaza van, nem zuhannak-e le a Provincia dltal tdl magasra ere-
getett papirsirkinyok? Lehet, hogy nem, tekintve, hogy mennél maga-
sabban vannak, annal , lithatobbak”. A ,lathatésag” pedig a viszonyulds,
ahatds egyik feltétele.)
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Legmerészebben a ,transzetnikus pdrt” sdrkdnya tort a
magasba. Kollégdim egy része (a jo rész) hiszi, hogy a valosig kedvezd
érvekkel szolgdl, mi tobb, igyekszik olyan feltételeket teremteni, ame-
lyek lehetdvé teszik, hogy ez az eszme az iroddbol kikeriiljon a terepre.
A gondolat 6nmagdban nagyon csdbit6. Ellendllhatatlanul csébito.
Egy végzetes ng. Nem tudsz dldozatiul nem esni. Transzetnikus part
Romadnidban — mi lehetne ennél hizelgébb prébija az eurdpaisignak?
Minden etnikai tipusi komplexus, minden idioszinkrdzia, minden el-
lenérzés, amelyet a torténelem szorgalmasan felhalmozott, és
amelyet a politikusok demagégiai nehézfegyverzetként hasznilnak, egy
csapdsra meggyogyul, és olyanvalamivé alakul, ami Romdniit Eurdpa
élvonaldba helyezi! Mdr litom is, amint Romdnidban gazdag , politikai
turizmus” fejlédik ki, Nyugat minden politikusa, politologusa és kuta-
téja tori magat, hogy ldssa a csodt! (Erthetd, hogy kénnyd karikirozni
egy projektet, de a karikatiira nem tartozik az érvek kozé. Remélem,
hogy kollégdim érvei szilirdabbak és hatékonyabbak, mint ez a szkepti-
kus érv.)

Azdltalam javasolt minimalizmus sem éppen szinalomra mélté ka-
land. Az, amit a Provincia megtehetne: helyredllithatnd és ugyanakkor
Ujraszemantizdlhatnd az erdélyiséget. Ez a kultdra Gjrahasznositdsdnak
mielete, amelyet azonban nemcsak muzedlis gondossiggal kellene
végrehajtani, hanem egy tényleges aggiornamento lelkiismeretességé-
vel, valédi aktualizdldssal és Gjradimenziondldssal. Eurdpa kulturdlis
térképén nem lenne folosleges egy foltnyi erdélyiség. Es nem arrél azag-
ressziv, megkeseredett, Miticdval szemben szigort ellenérzéssel viseltetd
erdélyiségrol van sz6. Mitica ma Erdélyben is bandlis iigy. Ugyanazzal a
hanyagsdggal jdrja a kolozsviri korzdt, amellyel a Calea Victoriei-t is. Le-
het, hogy a gyakorisdg szempontjdbdl rosszabbul dllunk, de a sziiletési
szaporulat nincs veszélyben. A Provincia elvégezheti az erdélyi (kultu-
rdlis, valldsi, torténelmi, tirsadalmi, st politikai) értékek azonositdsit,
annak eldkészitéseként, hogy aztdn egy idGszerl (magatartasbeli, tirsa-
dalmi, szervezési) modellben Gjra felmutassa dket. Természetesen az
aktiv értékek leltararol van szo, nem az anakronikus értékekérdl, nem
azokérdl, amelyek a provincializmusnak transzprovincidlis szinezetet
adnak.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

1951, Aranykit - (Kolozs megye); Transilvania Egyetem, Brasso; Celdlalt
Pillat (Amadsik Pillat), Bukarest, 2000; Top Ten, Kolozsvar, 2000.

Traian STEF

o/

A gé8g és a frusztrécid
kozott

Nagy a forrongds a koltségvetési torvény megszavazdsa el6tt. A kormany
Ugy dontott, hogy 30%-kal csokkenti a kozalkalmazottak szimat. Ami azt
jelenti, hogy nincs pénz mindenki szimdra. Azt jelenti, hogy tébben van-
naka kelleténél. Hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy ily médon csok-
kena biirokricia. De vajon a Nemzeti Konyvtdr konyvtarosai lennének a
biirokratdk? Vagy a muzeogrdfusok s a tandrok? Nem hiszem, hogy ily
madon csokkenteni lehetne a biirokrdcidt. Bir burkoltan ezt mondjak,
nemaz értelmiségi a biirokrata Roménidban. Vannak intézmények, ame-
lyekesak Grlapokat sziilnek, de ezeket timogatja az dllam. Ok maguk az
dllam. Es a nemzeti 6rokséghez tartozé intézmények szimit csokkentik,
minimalizdljdk. Ja, nem termelnek acélt, és pecsételéssel sem foglalkoz-
nak. A frissen vilasztott képviseldk, kiillonosen az elsd manditummal
rendelkezok, igyekeznek minél tobbet megszerezni megyéiknek. A helyi
oltségvetéseken feliil is kell pénz: az utakra (kiilondsen az orszagutak-
ra), a lakdsokra, a taniigy, a renddrség, a hadsereg, a kultira fizetéseire
(ez utobbinak nagyon kevés), a beruhdzisokhoz, bizonyos veszteségek
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fedezésére stb. A bihari honatydk példdul tandcsot iiltek, és gy hatiroz-
tak, bsszetartanak majd, amikor a megye koltségvetésérdl lesz sz6. Erveik
nagyon egyszeriek voltak: mi sokat adunk, és keveset kapunk vissza.
Egész pontosan: 2000-ben Bihar megye annyit adott az dllami koltségve-
tésbe, amennyit Moldva dsszes megyéje egyiittvéve, és arra szimithatunk,
hogy — amint az mdr eldfordult — kevesebbet kap majd vissza, mint
Vaslui. Ugyanakkor az a megye, ahol orszigosan a legalacsonyabb a mun-
kanélkiiliek szama, ahol 25 000 olyan (1 és 12 000 f6 kozotti alkalmazot-
tal rendelkezd) magincég van, amely befizet az egészségiigybe, abban a
helyzetben van, hogy bezdrja kérhazait, és ne fizesse tovibb a gyogyszer-
téritést, mert a pénzt Bukarestben tartalékoljak. Frusztriciora, gdgre is
vannak itt érvek. A kollektivizmus csupdn hangstlyosabba teszi dket.

Azeddigi kormanyok politikija nem annyira szocidldemokrata, mint
inkdbb vulgir-szocidldemokrata, betyiros volt (elvenni a gazdagtdl, s a
seegnynek adni a teljes nivelldlasig), ami végsd soron a kezdeményezé-
sek lefékezését, illetve a koltségvetéshez valo pénzatutalast megkeriild
taktikikat eredményezett. Regiondlis szempontbdl ez a politika egy hely-
ben tartotta Erdélyt, anélkiil hogy a mds tartomdnyoknak juttatott alapok
hozzdjarultak volna azok alapvetd fejlédéséhez. Mindaddig, mig az egyi-
ket egy helyben tartjdk, a masikat pedig bigyadtan hatulrél 16kdosik,
mindkett részérdl csupin elégedetlenségre szimithatunk: az egyik
amiatt elégedetlen, mert tdl sokat vesznek el téle, a mdsik azért, mert tdl
keveset kap. Mindkettd lendiiletét veszti: az egyik, mert masokért dolgo-
zik, a mdsik pedig, mert valamicskét tgyiscsak kap majd.

A PDSR minden kozigazgatisra vonatkozo reformigéretével ellentét-
ben semmi Wj a lithatiron. A decentralizaldst ugyanaz a foderaliziciotol
valo félelem fogadja; az erdélyiek gogjétdl és frusztraciditol valo félelem-
nek ugyanaz az ellenszere — Magyarorszag; a tehetetlenség ugyanazzal
magyardzza 6nmagat: a kiilfoldi érdekekkel. Nalunk a xenofdbia a kiilfol-
ditulajdonosok ellen irdnyul, akik ,garasokért” visaroljik fel a mi nagy
teljesitményli gydrainkat és tizemeinket, és nem azok ellen a kiilfoldiek
ellen, akik alacsonyabb 4ron munkahelyeket visdrolnak meg. A kivizsgd-
l4sok elszabadultak, és a toplistdk élére keriiltek, a kovetkeztetések pedig
mir rogziiltek a kozvéleményben: minden privatizdlds csalds volt, kiilo-
nosen akkor, ha idegeneknek adtak el. A koltségvetés formaja lenne az
elsgjele annak, hogy decentraliziciot akarnak, a kozigazgatds reformjat.
Jo lett volna, ha a megyék sajat jovedelmiik nagyobb szizalékat tarthattik
wlnameg, és ezt az ardnyt szolidaritdsi ardnynak nevezném, mert azok-
hozjutna, akik nem rendelkeznek jelentds bevételekkel, egy masik rész
pedig a nagy orszagos intézményeknek és orszigos érdekd létesitmé-
nyeknek jutna. Amit most mondok, annyira egyszer(, hogy egyenesen
naivnak tiinik. Es valészintileg mint ilyent fogjdk (le)értékelni.

Ami a kiilpolitikat illeti, az egy erdélyi szemében erGtlennek tinik,
mis célokra irdnyuldénak, mintsem szimdra valamilyen hasznot hozo6-
nak. Az elndk és a kiiliigyminiszter részben Torékorszdgban, Bulgrid-
ban, Maceddnidban, részben pedig a nagy dllamokban, Amerikiban,
Anglidban sétal. Tobben is tigy vélik, Gigy kozeledhetiink az eurdpai intéz-
ményekhez, ha hatdrozottan fenntartjuk, regiondlisan Kozép-Eurdpahoz
és nem a Balkdnhoz tartozunk, és félhold-mosolyunkkal nem Délkelet
vagy — enyhébbel — nem Franciaorszag felé fordulunk, hanem komoly
arccal Magyarorszig, Csehorszag, Ausztria, Németorszag felé. Az erdélyi-
ek németbaratok (Idsd a romdnok érdeklGdését a német tannyelvi osz-
tilyok irdnt és a német marka forgalmat), és nagyon jol ismerik a tobbi
volt kommunista orszdg tapasztalatait.

Afenti megjegyzések megerdsitik véleményemet, miszerint a jelenle-
gi kormadny politikdja nem jovdbeldto politika, ahogy erre igéretet kap-
tunk, hanem foltozott. Es a parlamentben, valamint mds, helyi intézmé-
nyekben annyi a volt szekus, hogy nem csodilom, amiért Gabriel
Andreescu mindenkit gyandsit, aki koztisztséget tolt be. A megszokds,
amely benniinket barmokként (pri noi ca pri boi) tart szimon, naluk
nyilvinvald.

U. Anem idevalésiaknak, akik nem tudjik, mi a helyzet a2 magyar
nyelwel a kozigazgatdsban, elmondom roviden: az alatt a révid id6 alatt,
amig én a kislinyommal a parkban vagyok, egy magyar elmegy a polgir-
mesteri hivatalba. A tudakozondl elirdnyitjak a megfeleld irodiba. Ko-
pogtat, belép, és magyarul koszon. Ha csak romdnul vilaszolnak, a to-
vibbiak sordn romdnul beszél. Ha egy hivatalnok magyarul vélaszol,
hozzilép a kérvényével, és elmondja gondjait. Egy olyan virosban,
amelyben a lakossdg tébb mint 20%-a magyar, lehetetlen, hogy a polgdr-
mesteri hivatalban ne legyenek magyar alkalmazottak is, igy valoszind,
hogy a koszonésre vagy a kérésre a vilasz a legtobb esetben magyarul
hangik el. En a kislinyommal a parkban jitszom. Zavarnak valamiben
az emlitettek?

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

194, Biharfenyves (Bihar megye); Familia, szerkeszt; Leonid Dimov,
Brassé, 2000.

»A helyi autonémia
kérdése nem kerilhetd
meg...”

Interji Rdduly Rébert képviselovel, az RMDSZ helyettes frakcidveze-
tdjével

— Képuiseld iir, dnnek fontos szerepe volt a most elfogadott helyi
kizigazgaltdsi torvény parlamenti egyeztetésében és elfogadtatdsd-
ban. Véleménye szerint elmondhato-e ma, bogy lezdrult az a korszak,

amelyben folyamatosan vitatott volt a helyi autonémia létjogosultsd-
ga, és e tekintetben egy viszonylag stabilabb iddszak elé néziink?

— Igen, gy gondolom, hogy egy megillapodottabb — stabilabb — kor-
szak kovetkezik. A kordbbi, 1991-b6l szdrmazd, 69-es szaimi helyhatési-
gi torvényt még az alkotmany 1991. december 8-i népszavazason vald
megerdsitése el6tt fogadtik el, ezért rendelkezései nem az alkotmanyra,
hanem csupdn annak kordbban ismert téziseire épiiltek. Akkor, ha visz-
smemléksziink, volt egy terminoldgiai vita, amelynek nyomdn az akkori
tobbség, a Nemzeti Megmentési Front (FSN) elvetette az autonémia €s a
subszidiaritds fogalmdt, csak decentralizdciérél voltak hajlandok be-
sz€lni. Végil is ez hatdrozta mega 69/1991-es torvény szellemét. Viszont
az alkotmdnyozds sordn, megyizsgilvin az eurdpai dllamok alaptorvé-
nyeit, az alkotmanyozok réjottek, hogy a helyi autonoémia kérdése nem
leriilhetd meg, nem lGgozhaté ki az alaptorvénybél. fgy, végiil is, a helyi
autonémia belefoglaltatott az alkotmanyba, mégpedig olyan kérdésként,
amelyet sarkalatos torvénynek kell szabdlyoznia. Tehat itt jelentkezett az
elsg ellentmondas a helyi kozigazgatasrol sz016 torvény és az alkotmany
kozott, mivel a helyi kozigazgatdsrol sz6l6 torvény nemcsak az elvet s a
kifejezést magit lagozta ki, hanem egy szemléletet is rogzitett. Ez az
1991-ben uralkodd etatista szemlélet jellemezte az akkori kormanyzo
tobbséget, amely a helyi hatésigok szimdra leadott hatiskoroket —
mondjuk igy — meglehetdsen szikmarkian mérte.

— Egy lassii és még ma is bizonytalan szemléletmdodosulds mégis
bekivetkezett. Mivel magyardzhato ez?

—ElGszor is, mint emlitettem, elfogadtik az alkotmdnyt, aztdn Roma-
nia elfogadta a strasbourgi Onkormanyzati Chartat, az Eurépa Tandcs he-
lyi autonémidrél sz0l6 nemzetkozi dokumentumat, amelyet 1997-ben
ratifikilt parlamentiink, és amely igy, az alkotmdny szerint, a belsd jog
részévé vilt. Ezzel lassan egy szemléletvltds kovetkezett be, melynek
alapjdn a helyi kozosségeket megilletd autondmia és szubszidiaritds elfo-
gadott fogalmakkd viltak.

—De hogy pontosan kit illet meg — a belyi batosdgokat-e, avagy a
belyi kozosségeket — az onkormdnyzati autonomia, az még mindig
nem vildgos. Otf van példdaul a helyi kozosség vagy telepiilés statiitu-
mdnak a kérdése...

— Arra nem sok esélyt 1dtok, hogy a helyi kozosségek intézményei egy-
hamar ilyen sajdt statGtum alapjain mikodjenek. A statGtumot tartal-
mazta a 69/1991-es torvény, s a mostaniban is szerepel, de az uralkodd
elképzelés szerint ez egy miikodési kerethatirozat, amelyet az dnkor-
manyzat fogad el, a kozosségi megerdsités 1épcsdfokai viszont kimarad-
nak. Masrészt ugy latom, hogy az onkormanyzat és a helyi kozosség vi-
sonyaban csak a hosszabb gyakorlat dontheti el, mit jelenthet ez majd,
hogyan lehet ezt miikodtetni.

— Napirenden van az alkotmdny mddositisinak kérdése. Nem
kellene-e ez alkalommal pontosabban is meghatdrozni a helyi onkor-
mdnyzatok helyét, a belyi autonomia hatdskorét, hogy ezzel is rogzit-
siik, stabilld tegyiik az eddig elért eredményeket?

—E# én vitathatonak tartom, ugyanis a jelenlegi alkotmdnyos nor-
mék médositdsa, megldtdsom szerint, inkdbb negativ fejleményt hozna.
Ajelenleg is uralkodé szemlélet mellett, a mostani helyzetben egy alkot-
manymdositd procedira kdnnyen jogsziikitd s nem jogbdvitd kovetkez-
ményekkel jarna, zsikutcat jelentene. Ezt a veszélyt nagyon is valosigos-
naktaldlom, s inkdbb arra hivnam fel a figyelmet, hogy a mostani keret-
torvény nagyon nagy mozgisteret, komoly lehetGségeket biztosit az on-
kormanyzatoknak. ElGszor is: elvi sikon van egy rendkiviil fontos elmoz-
dulds, mivel a kerettorvény kimondja, minden, ami kiilén torvény ren-
delkezései dltal nem tartozik az dllamra, az a helyi kozosségek nevében
fellépd onkormanyzatokra tartozik. Tovabba azt is kimondja e torvény,
hogy egyetlen olyan teriileten sem rendelkezhet a korményzat az énkor-
manyzat helyett, ahol kiilon torvény alapjin nem kap erre felhatalma-
zast, hataskoroket. Iskolapélddja ennek az, ahogy a prefektusok jogkorét
azonkormadnyzati torvény ,megnyirbdlta”: ezentdl a prefektus mar csak
passziv figyelGje lesz az onkormanyzati munkinak, csak a torvényességi
feliigyeletet latja el. Ez azt jelzi, hogy a kozponti kormanyzat inkdbb part-
nere lesz az onkormanyzatoknak. De a torvénybdl annyi valdsul meg,
amennyit az 6nkormanyzatok elérnek, kivivnak maguknak. A kozponti
kormdnyzat most hajlandé dolgozni hagyni az onkormanyzatokat. Ha
ezekbe tudjak bizonyitani, hogy tudnak 6nalléan dolgozni, s nem fognak
naponta a minisztériumokban kilincselni forrdsokért és eligazitasért, ak-
kor ez arendszer erdsodni fog. Ha azonban tovdbbra is igy megy a dolog,
ahogeddig ment, vagyis hogy a helyi vezetés Bukarestben kilincsel, lob-
bizik, akkor tovibb él Bukarestben az — hit vagy tévhit: nem tudom, mi-
nek nevezzem —, hogy az onkormdnyzatok nem elég erdsek ahhoz, hogy
megbirkdzzanak a helyi kozosség gondjaival, s akkor nekik, épp a helyi
ko zosségek érdekében, tovdbbra is be kell avatkozniuk.

— A 10rvény kerettorvény, amelyben ilyen elvi szintii elhatdroldsok
vannak. Emellett milyen mds, konkrét torvényekre van sziikség ab-
boz, hogy a belyi autonomia miikodoképes legyen?

—Ezket a térvényeket konnyl megnevezni, léteznek is, s itt elsdsor-
ban a koztulajdon torvényére hivnam fel a figyelmet (legea proprietatii
publice si regimul juridic al acestuia —a fordit6 szimara), amely rendezi
az dllam, a megyei tandcsok és a helyi tandcsok koz- és magintulajdona-
naka kérdését. Ez hatdlyos jogszabily, a baj vele csak az, hogy nem alkal-
mazzik. Végrehajtisiban az elsd 1épés az, hogy az eddig egyeduralkodd
dllami tulajdont elosztjak az Gj koztulajdonosi korben, azaz az dllam, a
meggk és a helyi onkormdnyzatok kozott. S itt jelentkeznek a problé-
mik: dtfedések vannak a tulajdonosi igények kozott, nincs meg az elsd
kiindul6 leltdr, amely az elosztds sordn alapul szolgilna. Mésrészt prob-
léma az is, hogy a kommunista dllami tulajdonban nem volt klasszikus
értelemben koz- és maginvagyon, s ezért most az illetékes kozhatosigo-
kon beliil vita van arrél, hogy az illetd koztulajdonosi korben mi koztulaj-
don, vagyis melyek a kozcél s ezért el nem idegenithetd vagyontargyak,
ésmi tartozik az illet6 kozosség, onkormanyzat magintulajdondba. De a
torvény érvényben van, s annak vagyunk tandi, amit mar az elébb is em-
litettem: az dnkormdanyzatok mdsoktdl virjdk a megolddst, mdsok pedig
nem nagyon akarjik meghozni, mondvin, oldjik meg az 6nkormanyza-
tok maguk a kérdést. Mondok is egy példat erre: nagyon sok helyen vita

van a megyei és helyi onkormanyzat kozott, kié legyen a megyei kérhaz, a
megyeszékhely municipiumé-e, avagy a megyéé, s a kozponti kormany-
zat nem sz6l bele ebbe a vitiba. A torvényhoz6 szerint vildgosak a kritéri-
umok, hogy — egyrészt — mi kdzvagyon, és mi maginvagyon, masrészt
pedig, hogy milyen kritériumok szerint keriil egy vagyontargy, ingatlan a
helyi onkormanyzat, illetve a megye tulajdondba, vagy — esetleg — marad
llami tulajdonban. Viszont a gyakorlatban baj van, itt mindenki a ma-
sikra mutat, igazi korbemutogatdsnak vagyunk a tandi...

— Akkor mégis a torvénnyel van baj, ha ilyen korbemutogatds le-
betséges...

— En inkdbb azt mondanim, hogy Rom4nidban nincs hagyomanya az
ilyen torvények betartdsinak. Es ez objektiv ok, hiszen a térvényhozé an-
nakidején hatdridét is megszabott a teljesitésre vonatkozéan, amit azon-
ban senki sem sietett betartani...

— Hogyan alakulnak a belyi autonémia pénziigyifeltételei?

— Ugy gondolom, hogy 1998 végén, amikor elfogadtuk a 189/1998-as
szamu, a helyi kozpénzekrdl sz616 torvényt, akkor nagyon fontos 1épést
tettiink eldre, s e torvény ma is megfeleld. Addig az onkormdnyzatok ke-
ze eléggé meg volt kotve, tobb jogszabdly is létezett, amelyek egyiittesen
egy biirokratikus rendszert alkottak, megszabvin, hogy mi mire kdlthe-
td. A 189-es torvény egy rendszer tobb kosarabol egyetlen kosart alakitott
ki a helyi koltségvetés egyetlen kosdrrd valt: a helyi képvisel-testiiletek
viltak hivatottd a helyi adok nagysdgit meghatdrozni, és ez a kiaddsi ol-
dalon is nagyobb szabadsdggal tdrsult. S6t 1998-ban egy misik 4ttorésre
issor keriilt: eldszor keriilt egy fontos kozponti forrast jelentG adonem a
helyi erdforrasok korébe. A bérek utini adérol, a mostani jovedelemado-
rél van sz0, amelynek egy bizonyos hdnyada a helyi kbltségvetésbe, egy
masikrésze pediga megyeibe folyik be. Persze, itt tovibbi méddositasok is
sziikségesek lesznek, mert 1998-99-ben bekovetkezett ugyan egy szem-
1életviltas, de ez kordntsem oldott meg mindent. Az 1998-as viltozdssal
ugyanis létrejottek azok az onkormdanyzatok, amelyek jelentds forrashat-
térrel rendelkeznek — az onkormdnyzatok 7-8 szizalékit, fileg a
municipiumokat sorolhatjuk ide —, de ugyanakkor 70 szizalékra tehetd
aon onkormdnyzatok szima, amelyek kronikus alulfinanszirozasnak
vannak kitéve. Es erre a helyzetre nincs normativ megoldds. Ha viszont
nem oldjuk meg, akkor az autonémia deklarativ jellegli marad, s n6 az
onkormanyzatisag lejaratasinak a veszélye, amely a lappangd kozponto-
sitdsi szindéknak kedvez.

—E viszonylag jol miikodd torvény ellenére is gyakran ballani a
panaszt, foleg itt, Erdélyben, hogy a kozponti hatalom méltinytalanul
sokat elvon a belyi onkormdnyzatokiol, sét hogy ez foleg az erdélyi
térséget érinti hatrdanyosan. ..

— Nemcsakarrél van sz6, hogy Romdnidban a kdltségvetési szemlélet
rendkiviil kozpontositott, hogy ez Bukarest szemlélete, a finanszirozas
teljes rendszere kozpontositott, beleértve a tarsadalombiztositds, a koz-
rend sth. kérdéseit is. Tehdt egy alapvetd dllamhaztartdsi problémaval
van dolgunk, amely megoldatlan, és nem léteznek a normativ finansziro-
zds kidolgozott alapjai sem. Erdély mint régio hatrinyos koltségvetési
helyzete valds, de el kell mondani, hogy e kdltségvetési politika nemcsak
Erdélyt, hanem mds fejlett vidékeket is érint, igy példdul a szintén fejlet-
tebb Dobrudzsit, azaz Konstancdt és kornyékét, a tengerpartot. Szimuk-
ra is Ugy tlinhet, a visszaosztds esetleges, a kozponti kormanyzat kénye-
kedve szerint torténik. Errdl azonban nem rendelkezem adatokkal, nem
végeztem tanulmanyt Erdély és a tobbi térség osszehasonlitdsarol, de Er-
dlen belill — az 1999-es adatok alapjan — igen. Es Erdélyen beliil, a
Pénzigyminisztérium adatai alapjan — ezek a helyi és megyei koltségve-
tések eldrevetitett adatai voltak — az deriilt ki, hogy Temes, Szeben és
Szatmdr megyék voltak a legkedvezményezettebbek. A virosok kozott —
ugyanebben a vizsgilatban — Szatmdrnémeti volt az els6, maogdtte Te-
mesvar és Csikszereda tartozott a vezet6 csoportba. Az sszehasonlitisok
alapja az egy fére esd koltségvetési Gsszeg volt, az az Gsszeg, amelyet a
koltségvetés a telepiilés egy lakéjara forditott. Azota még nétt is az arany-
talansdg a megyeszékhelyek javdra, ugyanis a cégek székhelyei dltaldban
amegreszékhelyeken létesiiltek, fiiggetleniil telephelyeiktdl, termeléhe-
Iyeiktdl, s igy az addbefizetések jelentds része nem azon telepiilés javira
trténik, ahol a termeld tevékenység folyik, s ahol a jovedelem felhaszna-
lasdra sor kerdil.

—A most elfogadott torvény egyik legfontosabb eldirdsa az, amely
lebelové teszi a kisebbségi nyelvek haszndlatit a kozigazgatdsban.
Hogyan alakult ki az ezzel kapcsolatos 20%-0s kiisz0b?

—Ehhez vissza kell menniink 1997 elejére: az RMDSZ akkor tdrgyalt
errdl koalicios partnereivel. Mi 10%-ot javasoltunk, 6k 50%-ot akartak,
és sokdig tigy nézett ki, hogy 30%-ban egyezik ki a két elképzelés, de az-
tin, el kell mondani, hogy Victor Ciorbedban taldltunk egy olyan partnert,
akiakormdnyiilésen maga dontdtte el, sét irta be a tervezetbe a 20%-ot.
Ugyanis e kérdés a kormanyiilésig nyitott maradt, az ilésre bevitt terve-
zetben a szdzalék helye kitoltetlen volt, s a 20%-kot, a szimjegyet maga
Ciorbea frta be a szovegbe. gy sziiletett a 22-es kormdnyrendelet, ame-
lyet akkor, Madrid el6tt a kormdny elfogadott. A 20%-os kiiszdbre Euro-
paban is vannak példik. Ilyen 20%-os kiiszob van Ausztridban, amit
azonban a gyakorlatban nem nagyon alkalmaztak, s nem is olyan régen
Szlovikidban is egy hasonld, 20%-os hatdrt bevezetd torvényt fogadtak el.
Ugy tiinik tehdt, hogy ha ezekhez az orszigokhoz hozzdvessziik Romanidt
is, akkor Kozép-Kelet-Europiban egyfajta konszenzus alakul ki a 20%
koril. Egyébként ndlunk az orszigban 1056 olyan telepiilés van, amely a
20%-os kiiszob hatdlya ald esik, ebben rajtunk, magyarokon kiviil a biha-
i sdovdkok, a mdramarosi és suceavai ukrinok, a deltiban éI6
lipovinok az érintett kisebbségi csoportok. Lehet, hogy alkalmazni fogjik
Szaszfoldon is, bdr ott gyakorlatilag — a kitelepedések nyomdn — mdr
nincsenek szimottevd német ajka lakossdggal rendelkezd telepiilések.
Amonban az intézkedés bevezethetd 20 alatt is, nincs tilté rendelkezés, a
torvényben csupdn az 4ll, hogy 20% folott ez kotelezd. Igy a Bansdgban,
Krass6-Szorény megyében €16 csehek, szerbek, horvatok is élhetnek vele.
A kiiszobhoz a hivatkozdsi alapot az 1992-es népszimlalds adatai képe-
zik. A magyarsig esetében a magyar lakossdg tobb mint kétharmada,
70%-a élhet e jogokkal, melyeket természetesnek kell tekinteniink.

Készitette: BAKK Miklés
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Bicsi egy elképzelt
hazatdl

1848. majus 26-an, par nappal a 12. pontot (,Uniét Erdély-
Iyel!”) torvénybe iktatd, de a szdszok vonakoddsa és a romanok
nyilt ellenkezése miatt azt demokratikus értelemben nem legi-
timalé kolozsvari diéta osszeiilése el6tt lelkes pesti decemvirek
kiildottsége érkezett Kolozsvarra, ,bevégezni Erdély historiai
végestéjét” és felderitni az egyesiilt Magyarhon dicsé hajna-
1at”. Egyikiik, egy bizonyos Székely Jozsef, az alkalomhoz ill6
,gyonyord kolteményt” irt. A Kirdlyhdgon cimi vers negyedik
szakasza igy szol:

Alestvérek kezet fognak,

Leomlik a Kiralyhago,

SBukarestig magyar foldon,

Leng a baromszinii zdszlo.

Miutin 30-dn a kolozsviri orszdggytilés hangos kardcsorte-
téssel, éljenzéssel és kenddlobogtatissal ,nyilatkozott”, az
azonmdd Unié utcava dtkeresztelt Monostor utcai Redoute (a
mai Néprajzi Mizeum) udvarat eliraszt6 tomeg éltetni kezdte a
megszeppent szdszokat és az uni6t megszavazo egyetlen ro-
mant, Lemény gorog katolikus plispokot. Mikozben Schmidt
szebeni kovet és ,,a patriarchdlis kinézési tisztes agg” a tomeg-

zdszlaja alatt”. ,Megteremteni egy nemzetet — kidltott fel P4-
rizshan a romdn hazafi. — Egy testvérekbdl, szabad polgirokbél
allo nemzetet! Ez az a szent és nagy cselekedet, romdnjaim,
melyet Isten ruhdzott raink.” Nem szamitott, hogy az életre va-
rdzsolt idea, a megtestesiil§ szellem abbdl a gyiloletbdl is tap-
lilkozott, amelyet ,ama rettenetes mdcok éreztek ellenségeik-
kel szemben” (minden nép igy érez nemzeti habordiban — tette
Bilcescu megnyugtatdlag hozz4), nem szamitott, hogy ,a nem-
zet géniusza” az idegen ellenségek sirjai folott” lebegve zengte
kiillonos himnuszat.

Akkoriban mindenki a nemzet- vagy legalibbis az dllamépi-
s [dzdban égett. Még az osztrdk konzervativok is, akikrdl —
mint a kitiing szegedi torténész, Dedk Agnes leirja — a korabeli
Bécsben a kovetkezd anekdota jirta: A kérdésre, hol alkotjik
meg az Uj Ausztridt, a vdlasz: majd kinyomtatjdk az udvari
nyomddban.”

Csak a klerikilis reakci6 volt szkeptikus. Es — most az egy-
szer — milyen igaza volt! Tudom, hogy — itt és ma — ez valésigos
szentségtoréssel ér fel, de — engedelmiikkel — az 1849 nyarin
Bécsben osszegyilt érsekek és piispokok pdsztorlevelébdl idé-
zek: ,igy lett a népek egészséges szeretete torténelmiik, nyelviik
és beléjiik rogziilt szokasaik irant... mesterségesen felkorba-
csolt beteg 1dz6riiletté, mely minden mds nyelvet besz€l§ szom-
szédban halalos ellenséget fedez fel, sajat hazat is lingokba bo-
ritja, csakhogy a szomszédét is megsemmisitse. Ez egydltalin
nem eldrehaladis a fejlédésben, ahogy pedig ezt nevezik; sira-
tando visszalépés. .. a poginysag sotét barbirsiga felé; a nem-
zetiség aranyborjiva vilt, imiddsa a zaboldtlan szenvedélyek
tizében pedig gyakran vadallati fajharc, az emberiség szégyene,
borzasztd bin Isten el6tt.”

A nemzet mint kollektiv személyiség, mint dtlelkesitett orga-
nizmus — a 21. szdzad elején ezt nem nehéz megdllapitanunk:
halott. Ezzel persze nem tinik el litokoriinkbdl, csak éppen 0j
oldaldrdl mutatkozik meg. Mint ahogy a valldst is egészen mds

- Beni

A magyarorszdgi helyzet 1848 8szén - egy, az eurépai forradalom iigyét félt8 oszirdk karikaturista szemével. A fellegekben jéré

magy arok Kossuth frazisaibél és a szlovdkok tdmogatasabél prébalnak megélni. A magyar forradalom szekerét feltartéztatni akaré
horvatok és szerbek és ahusangokkal kézeleds romanok nem veszik észre, hogy a magyarok ellen fordulva az orosz medve malmé-

ra hajtjék a vizet. (In: Spiré Gy., A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszégan, 1980, 41.)

nek koszonetet mondva szonokolt, ,.kezokbe lobogé jutott, me-
lyen — a szemtan® Kévari Liszl6 szerint — torténetesen e szavak
valinak: Unio, vagy halal!”.

»Bekovetkezett végre a nagyszerd perc: Erdélynek mint or-
szagnak megsemmisiilése.” A torténetird Kovari Laszlo szavait
véssiik jol emlékezetiinkbe, hogy esziinkbe jusson, valahdny-
szor Erdély mostoha sorsa miatt binak eresztenénk a fejiink.

Az egységes nemzet megteremtésének szent heviilete persze
nemcsak a magyarokra volt jellemzd. A csehek példdul ezeréves
német-romai birodalmi malt utin hirtelen rddébbentek, hogy
szlivok, és mély dhitattal fordultak fajtestvéreik felé. Egy cseh-
orszagi német demokrata eképpen fejezte ki a jelenség folott ér-
zett dobbenetét: ,Micsoda, a horvatot, a szlovakot, az oroszt, a
montenegréit kozelebb dllonak tekintitek, mint a németeket,
akikhez évszazadok 6ta rokoni szalak kotnek, akiknek mdvelt-
sége a tietekké is vilt, akiknek a nyelve kultirdtok nyelve? A régi
kotelékeket széttéptétek, és itt az elvadulds.”

De lelkes pinroman volt az dltalunk — joggal — nagyra be-
csiilt Nicolae Bilcescu is, aki a sajit szemével ldtta, ,elvorosod-
vea szégyent6l, hogyan harcoltak a romdnok a szabadsdgért a
legocsményabb, a legkegyetlenebb és legcskibb despotizmus

fnyben latjuk azota, hogy képtelenek vagyunk igazin hinni.
Frangois Bocholier, egy fiatal francia doktorandus mondta ne-
kem nemrég Kolozsvaron, miutin elolvasta a Provincia leg-
Ujabb szdmait: ,Posztnaciondlis nézépontbol szemlélni a nem-
zetet olyan, mint hitetlenként vizsgilni a vallast. Igy az igazdn
ér dekes és meglepd.”

Harald Roth Heidelbergben €16 erdélyi torténész irt arrol
nemrég, hogy a historiografidban nem megengedhetd a tobbes
szim elsd személy, a ,mi” haszndlata. Ennél plasztikusabban
nem is lehetne kifejezni, hogy a nemzet mint torténelmi lény
kétségteleniil létezik valahol, de szimunkra megoldhatatlan
kérdés kapcsolatba 1épni vele.

Ebb6l a posztnaciondlis perspektivibdl szemiigyre véve a
mai Magyarorszag politikai életét, kénytelenek vagyunk megal-
lapftani, hogy abban a mai napig a hagyomanyos (,negyven-
nyolcas”) nemzeti sémak az uralkodoak, azok hatirozzak meg
amagyar politikusok beszédmddjit.

Most csak a liberdlis politikusokrol beszélek, mert a tobbi-
eknek vagy fogalmuk sincs a nemzetrdl, vagy a ,legocsmai-
nyabb, legkegyetlenebb és legdcskibb” nacionalizmus szétté-
pett zdszlajinak cafatjait szorongatjik a keziikben. A jobboldali

liberdlisok (akik kozott, nem sok haszonnal, egy darabig ma-
gam is forgolodtam) ma Gsszesoprik a maradékot mindabbdl,
ami Kossuth 15 millié magyart elképzel6 *48-as vizi6jabol meg-
maradt. Kossuth ebbe a 15 millioha — teljesen logikusan — a
polgirinak dlmodott torténelmi Magyarorszig minden polgdrat,
tehdt a horvatokat is beleértette. Ma azokat a nemzetpolgdrokat
értik bele, akik — fiiggetleniil attol, hogy magyar vagy nem ma-
gyar dllampolgirok — torténelmi, kulturilis és jogi értelemben
egyardnt a jobboldali politikusok és ideologusok dltal egységes-
nek elképzelt magyar nemzethez valé tartozdsukat tekintik
meghatdrozénak.

Abaloldali liberdlisok ebben az anakronisztikus és a valosa-
gos tarsadalmi és politikai folyamatokkal alig érintkez6 igyeke-
zetben nemzeti kizdrdlagossagot és burkolt irredentizmust lat-
nak. Ezért helyette a magyar, a romdn és a tobbi politikai nem-
zet nem kevésbé anakronisztikus sémadit ajanljik figyelmiink-
be, mintha nem tudndk és nem litndk a sajit szemiikkel, hogy
a nemzetek dsszetartd és asszimildlo ereje a multé. A nemzet
mint politikai kdzosség politikusi sztereotipia, mely jobb hijin
elvegetil még egy darabig, de nem éI6 kerete tobbé az egyéni
életutakbol épitkezd legkiilonfélébb tirsadalmi és politikai szo-
vedékeknek.

Amind orszdgosan és regiondlisan, mind eurdpai és vildg-
szinten egyarant érzékelhetG dezintegraloddsi folyamatban a
haza mint olyan megsz{int létezni. Ezért amikor én ma, 13 év
magyarorszdgi 1ét utin kijelentem, hogy ez az orszdg — ahol
egyébként nem érzem rosszul magam, végtére is Magyarorszag
kellemes hely — nekem nem a hazam, tulajdonképpen csak egy
kozhelyet mondok ki, amit mindenki érez. Csak én azért érzem
ezt valamivel intenzivebben, mert amig abban a masik orszig-
ban éltem, amelynek kollektiv Iénye fermészetesen idegen volt
tlem, szentiil meg voltam gy6zddve réla, hogy van ilyen haza.

Erddly azért valhatott rendkiviil fontossa néhany magyar, ro-
mén és német értelmiségi szimara (tobbrdl e pillanatban nincs
sz06), mert ott van ra némi esély, hogy a transznacionalitds val-
jék természetessé. Nem abban az értelemben, hogy senkinek
sincs nemzeti identitisa, hanem abban, hogy mindenkinek
van, pontosabban mindenkirdl feltételezziik, hogy van neki, de
igazi tétje csak az 0j, most megteremtddd transznaciondlis tér-
benvan a dolgoknak. Akircsak Eurépiban. Erdélyben tehit a
legkevésbé sem az az érdekes, hogy ott magyarok élnek. Elnek
itt is elegen, és én kivincsian szemlélem, mire mennek vele.
Ami itt végpont, esetleg holtpont, ott kiindulépont.

Ebben az értelemben viltam én erdélyivé, uni6 ide vagy oda,
it Budapesten, annak ellenére, hogy négy nagysziilém koziil
hdrom a mai Magyarorszdg teriiletén sziiletett, és a negyedik
sem a Kirdlyhdgon tal, hanem Biharban. Es Erdélyrl — hogy a
mai torténelmi évforduléndl maradjunk — sokkal tobbet mond
nekem az 1863—64-es nagyszebeni orszaggyilés, amely Erdély-
nek mint polgdri alapokon 4llé transznaciondlis politikai ko-
z0sségnek a megteremtésére tett kisérletet, mint az uniot ki-
mond6 kolozsvari, mint ahogy a mai foderdlis Eurdpa alakul6-
orszigi Kremsierben iilésezd, de Erdély és Horvatorszdg szima-
rais modellt kindl6 Lajtin tdli alkotmdnyozd gy(lés, mint a né-
met birodalmi parlament helyszine, a frankfurti Paulskirche,
amelyet 2 negyvennyolcas magyar forradalmarok Mekkdjuknak
tekintettek.

Erdélyiként a mai magyar politikai helyzetrdl, mellesleg, az
avéeményem, hogy a Fidesz masodszor is meg fogja nyerni a
valasztdsokat, beviszi az orszdgot az Eurépai Uni6ba, és akkor
fog kideriilni, hogy az orszdg politikusainak fogalmuk sincs,
hovd keriiltek. Ekkor johet el az ideje egy olyan alternativ politi-
kai erének Magyarorszdgon, amely a radikilis politikai decent-
ralizacid, a belsé és kiilso foderalizmus jelszavaval talin képes
lesz megmozgatni a politikat ironikus, néha diihos tivolsagtar-
tissal figyel6 magyar tomegeket. Akkor taldn, a kissé hosszura
nydlt perem-eurdpai évszdzadok utdn, Magyarorszidg — az l-
lamhatalom teriileti megosztasit nemcsak Budapest, hanem a
(vidéki) régiok vonatkozasaban is magaéva téve — bekapcsoldd-
hatvégre a karoling Eurépdba.

Akirmilyen kiilondsen is hangzik ez ma, itt, de az elmara-
dottabb Erdély a mult szdzad kozepén is kozelebb volt, é ma is
kizelebb van az igazi, vagyis a foderdlis Eurdpahoz, mint Ma-
gyarorszag. Ha Budapest felzarkozik, ha képes lesz a nemzetil-
lami béklyoktdl megszabadulni, hozz4 is kozelebb keriilhet.

"Hhangzott a Mit kivin a magyar nemzet? cimif ,iinnepi
szabad beszélgetés-en, 2001. mdrcius 15-én, a budapesti
Merlin Szinhdzban.
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Az erdélyi térténetirds
megujuldsa

Reflektilva a Provincidban janudr 6ta folytatodd ankétra a teljes erdélyi
trténelem Wjrairdsdnak célszerliségérdl vagy célszeriitlenségérdl, és az
esetleges Ujrairds gyakorlati mddozatairdl, az aldbbi cikk szerzdje sem-
mi esetre sem lesz vidolhaté annak a birtokl6 és szubjektiv ,mi”-nek a
hasznz’llatz’wal,l amelyet Harald Roth bélyegzett meg a Provincidban ko-
701t irdsaban. Ellenkezdleg, mint a térségtdl teljesen idegen kutat6 és a
jelenkori torténelem szakembere, mds jelleg(i hibik biinébe eshetik, és
ezek arrdl fognak drulkodni, hogy még nem ismeri eléggé a hosszil er-
&lyi torténelem tekervényes ttjait, amiért az olvaso elnézését kéri.

Amint az virhat6 volt, a megkérdezett kutatok mindannyian meg-
egyeztek abban, hogy a torténeti munkdkat a transzetnikus nyitds és
egylittm(ikodés Uj szellemében kell megirni. Kiilonosen két érvelés kel-
tette fel leginkébb figyelmemet. Az egyik majdnem teljes konszenzusra
taldlt: 2 nemzeti torténetirds kereteinek meghaladisit tartja sziikséges-
nek Sorin Mitu és P4l Judit azonban, teljesen jogosan, e meghaladis
végrehajtasinak anyagi akadalyait hangsilyozta: a szakmai szinvonal
csokkenésének kérdései, a multbeli nyelvek és kultirdk gyenge ismere-
te, az egyetemi korok merevsége nemcsak konjunkturdlis nehézségek.
Fdként ahhoz a tényhez kapcsolodnak, hogy a torténelmet mint a XIX.
szazadban konstrudlt modern egyetemi tudomanyagat kezdettdl fogva
nenveti keretben, sét ,nemzeti torténelem”-ként gondoltdk el, amely
egylényeg(i volt a nemzeti identitdsok politikai kidolgozdsival, a néme-
tek esetében (Ranke) csakigy, mint a francidkéban (Michelet), és :
mindkét fél vitatkozo interakcidiban is (I4sd Fustel de Coulanges és
Mommsen vitdjat az 1870-es francia—porosz habord utin).

Ugyanakkor minthogy a modern nemzetdllam szabalyozza tbbé-
kevésbé szorosan a kereteket, az anyagi raforditast, az iskolai, egyetemi
programokat, a fiiggetlen struktirik (eurdpai programok, a Soroséhoz
hasonlé maganalapitvinyok) egyeldre kivételt jelentenek. Nyilvinvald,
hogy Erdély még stilyosabban szenvedte meg, mint birmely mds régi6,
ezeket a nemzeti konstrukciokat: etnikumokra, vallasokra, rendekre
(Stinde), testiiletekre tagolodo, XIX. szizadba tévedt kozépkori mikro-
kozmoszként csakis csonkuldsként élhette meg az egyszerdsitd vagy
anakronisztikus nemzeti értelmezési ricsot.

A masodik, tobbszor ismételt érvelés (Iasd Ovidiu Ghitta, Lucian
Nastase, Harald Roth, Szdsz Zoltan és masok) a nemzeti torténetirdsok
dlemmadinak és viszdlyainak lehetséges megoldasat véli nytjtani: a ku-
tatdsi teriiletek kiszélesitésérdl beszélnek, arrdl, hogy nemcsak a politi-
katorténetre kell szoritkozni, hanem fel kell tarni a tarsadalom-, gazda-
sdg- és kultdrtorténetet is. Ebben az Annales iskola el6iti tisztelgést is
benne latom, beleértve annak Gjabb eldgazisait is, melyekre Toader
Nicoara utal a pszichotorténelem teriiletén. Visszatérni a hosszd iddtar-
tamu folyamatokhoz, a mozdulatlanabb struktirakhoz, jézan dolognak
tlinikegy eléggé periferikus és konzervativ régidban. De kétlem, hogy a
Ltotdlis torténelem” szellemében a szintézis felépitheté volna olyan
porzitivistabb felfogast kéré munkaeszkozokre vald timaszkodas nélkiil,
mint a dokumentumok kutatisa, ami sajnos még nem kielégitd (lisd
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Jaké Zsigmond, Pal Judit hozzaszolasat). Masrészt, a kutatas kiszélesité-
se, ugy vélem, azt is jelenti, hogy megprébalunk folyamatosan egy osz-
szehasonlité és viszonylagositd szempontot érvényesiteni a kozép- és
kelet-eurdpai dltalanos fejlédés keretében —amint ezt pélzdziul acseh M.
Hroch tette a nemzeti identitasokrdl szolo elméletében” —, és Gvako-
dunkaz elsietett, globalizld, ,,a la Spengler” szemlélettdl.

A kutatdsi témak kiszélesitésének sziikségessége nem takarhatja el
azt a tényt, hogy a hagyomdnyos, kitaposott politikatorténet jo részét is
ujra kell irni a forrasok fényénél, a kozolt munkik dobbenetes mennyi-
sége ellenére. J6 példa erre az 1848-as forradalom vagy az 1918-as
»nagy egyesiilés”. De ezt magdt is a kutatdsi témdk kiszélesitésének
szandékahoz kell kapesolni, hogy az Gjrairas ne legyen feliiletes: ami azt
jelenti konkrétan, hogy a latszolag leginkibb eseményjellegli kérdés is,
ahhoz, hogy helyesen targyaljuk, jelentds mennyiségli munkat, kollok-
viumokat, dolgozatokat tesz sziikségessé... Mindennek tomor illusztra-
ciojaként folyamatban levd kutatasaimbdl valasztok egy példat: az erdé-
lyi romén regionalizmust Nagy-Romania keretében az 1920-as években.

Hogyan mutassuk be az 1918 utini Romdnidban az ,erdélyi”/
Jregati” dichotomidt? A ,,Gyulafehérvarrdl” és kivetkezményeirdl sz6l6
hagyomanyos romén torténetirds szimdra ez a kérdés tabu vagy blasz-
fémia. Folytonos egyszertsitésekkel ugyanis az ,,egységes nemzetallam”
ideol6gidjat érinthetetlen torténeti valosagga lépteti eld, a Nemzeti Part
és a Liberdlis Part kozotti viszdlyokat pedig pusztin politikai, konjunk-
turdlis jelleglieknek tekinti. Sziikségtelen eliddzniink ennél a megkoze-
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littsnél. Elsé litisra kézenfekvonek tlinik, hogy a politikai
regionalizmus épitésére torekedve vagy ,,az idék — posztnemzeti, euro-
pai stb. —szavinak” engedve, amire Lucian Boia utal, ezt azelavult tor-
ténetirdst azzal timadjuk, hogy rendszeresen dsszegy(jtjiik az erdélyi
politikai osztdly panaszait a ,balkanizici6”, a ,fanariota szellem”, a
regdt korrupcidja és centralizmusa ellen, kiilonosen az 1920 és 1928
kozotti években: az Igazgatotandcs feloszlatdsitol az 1928 tavaszan fellé-
p6 nagy tiltakoz6 megmozduldsokig, az oly jelképes 1922. szeptemberi
kiralyi korondzas bojkottlasdn at. A pamfletek, a beszédek, a korabeli
tijsdgcikkek nem mulasztjak el, hogy olyan érvrendszert épitsenek fel,
amely maga is sokkal inkdbb az ideolégidhoz tartozik — barmilyen
j6szandéku is—, semmint a torténész munkdjihoz.

Amélyebb tanulmanyozis szindéka azt a spontdn reakcit vilthatja
ki, hogy arra torekedjiink, az eseménytorténetrdl, az egyszerti politikai
kronikdrol térjlink 4t egy ,imagoldgiai” vizsglatra, vagyis a diskurzusok
és az érvkonstrukciok elemzésére az egymdsrol kolcsondsen kialakitott
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zad iddszakira vonatkozoan. Ily médon sztereotipidk korvonalazod-
nak, mint amilyen példiul a honalapitis motivuma Moldvanak egy
mdramarosi roméan nemes dltali mitikus alapitasarol, amely kissé leke-
zl6erdélyi elgondolast fejez ki az elmaradott Karpaton tdli térségbe va-
16 leereszkedésrdl annak megreformaldsa, modernizildsa végett; vagy
ennek forditottja, a felszabaditds” Kliséje, amelyet a regatiak hasznal-

nak ugyanolyan megvetéssel, hogy emlékeztessenek az § dontd szere-
pilkre a szegény erdélyiek felszabaditisaban, akik magyar iga alatt siny-
16d6 rabszolgakvoltak.

Aronban gy tetszik, eléggé nehéz szélesebb terepen nekivigni a
nagy-romdniabeli regiondlis mentalitdsok tanulményozésﬁSnak a két vi-
laghaboru kozti erdélyi politikai partokrdl, a tirsadalomrdl” sz616, mod-
szertani szempontbdl hagyomanyosabb tanulmanyok hidnyaban. A dis-
kurzusok elemzése ténylegesen Onmagiban zirt teljességet alkot,
amelynek, hacsak nem tekintik a torténetirdst ,,egyszerd, diskurzusrol
57016 diskurzusnak”, ,,objektiv” oksagok sordhoz kell viszonyitania ma-
gat. Aroman regionalista diskurzus tanulmanyozisahoz Erdély romani-
ai integracidjat illetéen és a strukturalisabb természet(i és egytttal
multietnikus folyamatokra tekintettel, harom lehetséges iranyt jelolnék
meg:

Az els6 a szocioldgiaval érintkezik, valamint a tdrsadalmi mozgdsok
és az identitdsok kozotti kapcsolatokkal. Ernest Gellner feltevéseibdl

- kindulva, aki kozvetleniil dsszekapcsolta az ipari tirsadalmak és 4 mo-

dem allamok megjelenését a nemzeti identitdsok kialakuldsdval”, ugy
wlem, hogy a politikai regionalizmus tanulményozdsit az erdélyi elitek
XX szdzad elsd felében alakulo sorsinak tirsadalomtorténeti
vizgdlatdval kell alddticolni, de ezenkiviil, globdlisabban, olyan tanulma4-
nyokkal is, amelyek a tartomanynak a roman kiralysagba val integrala-
sival okozott (vagy vele egyidej(i) tirsadalmi-gazdasigi viltozasokkal
foglalkoznak. Igy példdul Irina Livezeanu tittoré munkéjaban az erdélyi
elitek, kétértelm{” regionalizmusit mar kettds osszefiiggésbe helyezte:
egyrészt a romanok tarsadalmi eldrehaladdsinak 0j perspektivaival az
allami tisztviselGi allasokba valé felvételitknek koszonhetéen (a vasuttol
akolozsviri egyetemig), masrészt, ezzel egy idben, az amiatti frusztra-
cival, hogy a 1ényegében magyarnak vagy németnek megmarad71 nagy-
varosok dominans elitjei korében nehezebb volt érvényesiilniiik.

A miasodik igen termékeny kutatdsi irdny, melyet boségesen illuszt-
rdl a nemzeti identitdsokkal foglalkozd francia torténetirds, @ politikai
, Szociabilitdsok”-at veszi célba: azt, hogy miként szervezddik helyi
sinten az egyesiileti élet, hogyan fejlodnek ki a militans, politikai, kul-
turdlis mozgalmak A makropolitikai kutatisokrol 4t kell térni a hiléza-
tok ésaszervezetek finomabb vizsgalatira, mert hogyan tudhatnank ér-
telmezni egy esetleges roman regionalizmus kérdését j6 monografidk
hidnyiban, amelyek nemcsaka Nemzeti Partrdl vagy az ASTRA-rl kelle-
ne, hogy széljan%k az 1918 utni Erdélyben, hanem a helyi kulturalis
egyesiiletekrdl is?

A harmadik irany 2 human foldrajzra hagyatkozik, abbdl a megfon-
toldsbol, hogy a regionalizmus vizsgalatanak dssze kell kapcsolédnia az
Erdélyrdl mint térrdl valé gondolkoddssal, azoknak a médozatoknak a
feltérképezésével, ahogyan Erdély ,teriiletek”-ben strukturlddik. Ugy
ttinik, kevés Erdély jelenkori torténelmével foglalkozo tanulmany helye-

zi a térbeli dimenzi6t érdeklddése kizéppontjdba. Mirpedig, nem be-
szélve arrdl a konnyed széhaszndlatrdl, amely ,Erdély” nevével fedi le
az 1918-ban Romdnidhoz csatolt dsszes magyar teriileteket, az Erdély/
Ardeal/Siebenbiirgen f6 terminus koriiltekintés nélkiili hasznalata el-
vonja a figyelmet a hosszii id6folyamatban allandéan megdrzddott
nagyfoki szubregiondlis fragmentaciordl, amely tavolabbra visz, mint a
szdsz ,Konigsboden” vagy a ,,Székelyfold” kérdései. Ily modon, hogy az
1918 utdni sziikebb politikatorténetnél maradjunk, a helyi eltérések
igennagy szimuak. Hozzunk fel néhdny lehetséges példat erre munka-
hipotézisként: ott van az archaikus, tavoli, az orszag tobbi részéhez alig
kapcsolodd Maramaros, a Koros-vidék, ahol a magyar kultira, Ggy ti-
nik, megdrizte erds asszimilacios potencidljit a roman elitek szimdra,
az ortodox Dél-Erdély (Fogarasfold, Hatszeg, Brasso kornyéke), a Karpa-
toktdl délre é16 romanokkal régi és zillangé kapcsolatot tart6 vidék és az
inkébb gorog katolikus, a magyar befolyds” nyomat inkdbb magan viseld
Eszak-Erdély kozotti torés stb.

Yes Lacoste iskoldjdnak ,belsé geopolitikai” tanulminyaitl a
RECLUS human foldrajzzal foglalkozd csoport térmodellezéseiig, nem
beszélve a Les Lieux de Mémoire hatalmas identitastorténeti villalkoza-
sdrol, a modszertani eszkozok mdr szimos munkiban kidolgozottak
ahhoz, hogy meghaladjuk a monoetnicizmus (Geschichte eines Volks)
problémajat, figyelmiinket a térbeli kényszerGiségekre és a nagyszamut
L Kisorszag” (, Petits-Pays” Geschichte der Lander) belsd/kiils6 artiku-
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ldci6jara dsszpontositva, amelyek a transzszilvin mozaikot rajzoljak ki,
hogy végiil tobbé-kevéshé vilagosan elhatiroldd és egységes , tertiletet”
alkossanak.

Ezek a rovid programszerd fejtegetések mutatjak, hogy egy behata-
rolt politikai kérdésbdl kiindulva, mennyire rd vagyunk kényszertilve,
hogy szembesiiljiink a kutatasi teriilet kiszélesitésének sziikségességé-
vel, arra, hogy visszatérjiink a ,hossza iddfolyamathoz” és azokhoz a
kulturdlis, tarsadalmi, gazdasagi vizsgalodasokhoz, amelyeket tbben
azerdg@lyi torténetirds megijuldsa kulcsdnak tekintiink.

Ugyanakkor azzal is szimot vetiink, hogy ezek az tij kutatasi irinyok
nagyszamu aprélékos részmonogrifia elkészitését teszik sziikségessé,
ami Erdély torténetének — mondjuk ,,1867-t6l napjainkig” — alapvetd-
en megujitott szintézisét a tavoli jovobe tolja ki (a még ambiciézusabb
altalanos szintézisekrdl nem is beszélve). De ne tekintsék ezt pesszimis-
tamegdllapitisnak! Ez a hosszii kertil6 egyaltaldn nem vészes, ha mos-
tantol kezdve mind tobb mddszertanilag megujult monografikus tanul-
manyt kizolnek, nem feledkezve meg a kutatdcsoportokban valé mun-
ka mind gyakorlati, mind erkdlcsi sziikségességérol.
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Ertelmiségi
pesszimizmus,
romdn pesszimizmus?

Molndr Gusztdv baritomnak gondot okoz az, amit 6 ,az erdélyi
romadn értelmiségiekre annyira jellemz§” ,,mély torténelmi és po-
litikai pesszimizmus”-nak nevez (Mi, erdélyiek... Provincia,
2001, 1.-2.). Felteszi maganak a kérdést: ,Miért van, hogy az er-
délyi roménok kiilonos médon éppen leghdbb nemzeti vagyuk, az
egyesiilés teljesiilése utn véltak ennyire mélabtissa?” Molndrnak
természetesen vélasza is van. Ha jol értettem, Erdélynek az egysé-
ges és oszthatatlan nemzetdllamba valo belefoglalisa utin a ro-
mdnok abba a lehetetlen helyzetbe keriiltek, hogy mozgdsito el-
lenségként tekintsenek arra. Ugyanakkor ha a Budapest ,,0stoba
és arrogdns” magatartdsival valo szembesiilés idején a romanok
szeme elGtt ott volt — a rugalmasabb és a fejlettebb jogrendszerrel
rendelkezd — Ausztria is, 1918 utdn a geopolitikai helyzet radika-
lis megvaltozdsa (vagy taldn az a mod, ahogy onmagukat Nagy-Ro-
mania tagabb egészébe belehelyezték) tette olyanokka az erdélyi
romdnokat, amilyeneknek ma 6 ldtja 6ket. A megdllapitott diag-
ndzis alitimasztdsdra Molndr Gusztdv — célzdsszeren — olyan
mivelddési példakat hoz fel, mint amilyen Traian Vuia levele
Lugos elsé prefektusahoz, George Dobrinhoz (1922. aprilis 11.,
kozolte Horia Medeleanu az Aradul cultural 1999/2-es szimé-
ban, Gjrakozli a Provincia jelenlegi szima), Al. Cistelecan Az el-
vetélt provincia c. esszéje és alulirott irdsa.

1.Pesszimizmus?

Ha az erdélyiek romdn pesszimizmusdnak bizonyitékait keres-
siik, azokat, Erdélynek a régioban valé helyén és jelent6ségén til-
menden, (joval) 1918 el6tt is felfedezhetjiik. Kezdetnek I. Budai-
Deleanunak egy Petru Maiorhoz it levelébdl idézek: ,,Nagyon jol
tudom, hogy minden csapds azoknak a romin névre érdemtele-
neknek az oddjabol szarmazik, akik befurakodtak Balazsfalvara.
Tobb mint harminc éve uralkodnak ezek az ethnoktonok, és hogy
orokkévalova tegyék uralmukat, elpazaroljik a nép kozos javait,
mikozben az ellenség eszkozévé vilnak tonkretételében. Ismer-
tem Gketjol, amikor elhagytam Gket, és —elmenekiilvén— inkdbb
vilasztottam a nyomordségot, mint veliik a cimborasdgot. De el-
jon majd az idd, és nincs is messze, amikor napfényre keriil en-
nek az 0] Jeruzsilemnek minden gyonyorteljes szégyene. (...)
Minél hamarabb le akarom ringatni ezeknek a talpnyaloknak a
képérdl a ravasz dlarcukat, és meg akarom mutatni igazi kinéze-
tiiket.” (Scrieri inedite |Kiadatlan irisok], Kolozsvdr, Dacia Ki-
add, 1976, 146. 0.) Komor, ezattal a romdnok szellemi vezetdi el-
len és nem valamilyen mas elnyomds kapcsin megfogalmazott
reménytelenség olvashaté ki ezekbdl a sorokbol. Sajit kordnak
szomoru jelenségeit tekintve Samuil Micu sem volt bizakoddbb a
jovot illetGen: ,,... a még létez§ roman nemzet mds nemzetek 4l-
tal elnyomott és igba hajtott; aki az egész foldet uralta, most se-
hol a foldon nem rendelkezik folddel, akik a nemzetek urai vol-
tak, most minden nemzetnek szolgdi, és ami még nagyobb aljas-
sdg, szégyenlik magukat romannak nevezni, és egyesek még ro-
mém beszélni is szégyellnek, és egymds kozott inkdbb beszélnek
gorogiil vagy magyarul vagy egy mdsik nyelven, mint a sajitjukon,
& lustdk megmunkdlni és kimtvelni nyelviiket, riaddsul lustik
irni és tanulni, amely rossz szokdsa a romanoknak a legnagyobb
ostobasdgba és nyomortsigba juttatta a romdn nemzetet.”
(Scurtd cunostinid a istorii romanilor [A romanok torténetének
rovid ismerete], Bukarest, Tudomanyos Kiadd, 1963, 70.—71. 0.)
Ko vetkezésképpen, minden politikai vagy etnikai diszkrimindcion
tal — amelyeket itt nem tirgyal, de amelyeket én mégis megemli-
tek mint leggyakoribb hivatkozési alapokat a romanok multbeli
szomoru helyzetére vonatkozéan —, Samuil Micu a romén deka-
dencia okait a sajat nyelvvel és sajat kultdraval szembeni maga-
tartdsban ldtja. Az Erdélyi Iskola két korifeusa egy évszazaddal az
1918. december elsejei egyesiilés el6tt felismerte a zsakutcdt, és
kifejezte szomortsdgat, amiért a romanok dolgai rosszul allnak,
amit kiilonb6z6 okokkal magyaraz (az elsd az, hogy a kozosséget
vezetdi rosszul igazgatjak, a masodik a kozombosség a sajit nyelv
és kultarairant).

Molndr Gusztav felsoroldsiban a két vilaghdbord kozotti Vuia
mellett kétségteleniil szerepelhetett volna a ndla fiatalabb resindri

Ankk Sa-dar Rmnminazs

kortdrs, Emil Cioran is, aki bevallotta: ,Végtelen szomoriség fog
el minden alkalommal, amikor arra gondolok, hogy ezer és még
oly sok évig bujkaltunk az erdkben és a hegyekben az ellenségtdl
val6 félelmiinkben, vagyis sajit félelmiink el6l. Nem létezik mas
ellenség, csak a félelem, amelybdl az sziiletik.” (kiemelés E. C.)
(Schimbarea la fatd a Romdniei [Rominia szineviltozdsal,
83. 0.) Ezzel 2 megfogalmazéssal Cioran felzarkozott ahhoz az ér-
telmezd iranyzathoz, amely keserden dllapitotta meg a kozosségi
kudarcot, megprébélva azt nem kiils6 okokkal, hanem valamiféle
belsd, pszichikai valosdggal, megéléssel magyarazni.

Amit most, a felsoroldst kiegészitve, Budai-Deleanutol
Cistelecanig meg lehet dllapitani, az az, hogy a ,mély torténelmi
és politikai pesszimizmus” megdllapitott tiinetei legalabb egy év-
szdzaddal régebbiek 1918-ndl, és ha ez igy van, akkor nagyon le-
hetséges, hogy nem is pesszimizmusrol van sz6. Nem foglalko-
zom itt Lucian Blaga megértési probdlkozdsaval, amelyet a ,,torté-
ndembdl val6 kivonulds” (Trilogia culturii (A kultdra trilogidja])
elméletének kidolgozasa zart le, sem Mircea Eliade tanulmanyai-
val, amelyeket a torténelem nélkiili kozosségek szellemi életének
szentelt, bar mindkettd a megoldas lehetséges ttjat sugallja. De
megjegyzem, hogy a vitdban felvetGdott minden névre az jellem-
20, hogy az ilyenszerd megdllapitisok ellenére, aktiv magatartdst
fogadott el, félelmetes erdfeszitéseket téve a helyzet megvaltozta-
tasdra. (Nem zdrom ki a csoportbol még a megvallottan és kovet-
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kezetesen pesszimista Ciorant sem, hiszen a konyy, amelybdl
idéztem, éppen egy olyan kidltvany, amellyel a szerz6 Gj onépitke-
zésre szolitotta fel a romdnokat.) Mindezek az el6dok — de masok
is, akiket nem emlitettiink itt —, mint ahogy a kortrs kulturilis
nemzedék is, alapvetd aktivizmus alapjin cselekedtek és csele-
kednek. Hogy kiilonboz4 viligos kérdésekben kifejezziik szkepti-
czmusunkat, hogy kritikusok vagyunk, s6t marok, mindez in-
kibb a diskurzus és a cselekvés stratégidjdhoz tartozik, amely kii-
16nben nem egyszer s mindenkorra adott, nem is 4ltaldnos, nem
is mindenirdnyQ.

2 Kollektiv lélek és
térténelmi dsszefiiggés

MoIndr Gusztav tehat elsieti egy Kicsit a dolgot, amikor az én szo-
vegemet (Trans zetnikus pdrt, avagy polgdri forum? Provincia,
2000/2.), abenne fellelt keser, s6t komor hangvétel miatt, annyi
mds olyan roman szoveggel egyiitt, amely a szerzd nagyon is sze-
médyes szkepticizmusabdl sziiletett, olyan pesszimizmus szimli-
jara irja, amely szerinte a romén értelmiségieket jellemzi. Hibds-
nak tiinik az a feltételezés is, miszerint ezek a kritikai megnyilva-
nuldsok csupdn az 1918-as allamegyesités utdni hangulattal fiigg-
nének dssze. Molnar voltaképpen kettds tévedésbe esik: egyrészt,
ugy tinik, megfogalmazza az dltaldban vett roman értelmiség
egyik pszichikai jellemvondsat — amivel mintegy zdrdjelbe teszi az
altaldban vett értelmiség sokféleségét és a roman tarsadalom ér-
telmiségéét kiilon —, mésrészt til szlikre veszi azt a torténelmi
osszefiiggésrendszert, amelybél a roman pesszimizmust eredez-
teti (az 1918. december 1-jei és a jelen kozotti id6szak). Egyszer
elhagyja a torténelem és a politika teriiletét, hogy megragadhatat-
lan dolgokra utaljon, mint amilyenek egy nagyon valtozatos (mi
tobb, ingatag) tarsadalmi-szakmai csoport pszichikumanak jel-

legzetességei, maskor az a véleménye, hogy egy évszazad elég len-
ne aromansag kollektiv pszicholdgidja egyik — mint hiszi — ural-
kodd vonasanak megvaltoztatisahoz (az elit szintjén). Hogyan le-
hetséges egyidejiileg ez a torténelmietlenség és torténelmiség?

Voltaképpen a vita egy mélyebb és az utolsé masfél évszdzad-
ban valamennyire hagyomanyossa valt gyGjtdmedencébe helyez
benniinket: egy nép lelki (szellemi) arculatdrdl folyo vitik gy(ijt6-
medencéjébe. Es 14m, csak néhdny bekezdéssel lennebb, ugyan-
abban a sz6vegben, a szerz6 megjegyzi: ,A hosszi id6tartami fo-
Iyamatok kutatoi szerint kétszdz év az a minimdlis idszak, amely
tipoldgiai értelemben meghatdrozhatja egy térség hovatartozasat”
(egy civilizaciotipushoz valo tartozasit — kiegészités tolem, O. B).
Hogy ez az érvelése elég szilard legyen, az Erdélyi Iskola képviseld-
inek szovegeire hivatkozva ,szdllitottam” provincids kollégamnak
a hidnyz6 szdzadot. Ciorant emlitve — értheté modon — kitagitot-
tam a vita hatdrait, bevonva a romanokat 4ltalaban. (Nem Cioran
az az erdélyi, aki a vitdt az egész roman kozosség szintjére emel-
te?) Mégis, két évszazadnyi keser(i iz{i megjegyzés sem elég ah-
hoz, hogy vilagossd valjék: egyszerGen torténelmi és politikai ro-
mén pesszimizmusrol van szo.

A fenti megjegyzések és régebbi foglalatossagok eredménye-
képpen — lasd a Modele masculine romanesti [Roman férfimo-
dellek] tanulmanyomat (Ardealul cultural, 1999. janius,
17.-23. o.; az angol vdltozat a Margit Feischmidt, Enikd Magyari
és Violetta Zentai szerkesztésében megjelent Women and Men in
East European Transition, Kolozsvér, EFES, 1997), amelyben én
magam allapitottam meg a roman férfiak egyfajta kishit(iségét —,
azt hiszem, hogy melldzni kellene vagy legalabbis feliilvizsgalni a
pesszimizmus hipotézisét. Bizonyos Ovatos reagilds — amely a
kellemetlen valdsdggal szembeni sokkhatdst kiséri — kétségtele-
niil megtaldlhat6 a szdban forgé erdélyi romanoknal. Ha azonban
meg akarnak maradni a megéllapithatdsdg szilrd talajan, rd van-
nak kényszeritve arra. Ez lehetne az erdélyi Roman Nemzeti Part
XIX. szazad masodik felében tandsitott Gigynevezett passzivitisa-
nak magyarizata, vagy azoké a magatartisformaké, amelyek
gyakran okozdi a magatartds- és gondolkoddsbeli konzervativiz-
musnak, amellyel a nem-erdélyiek az erdélyi roméanokat vadol-
jak. Ez utébbihoz hozzdjarulnak azok a kulturdlis értékek, ame-
lyek kéré a modern korban a romédnok kozosségi identitastudata
tomoriilt (eredet, nyely, kozos hagyomanyok). Nem szabad elfe-
lejteni, hogy a modern romdn nemzet megalkotdinak kemény
magja éppen néhdny erdélyi iristudo volt.

3.A t6rzsitél a polgériig

Mirdl lehet sz6, ha dsszevetjiik a két cselekvésformat? Egyfeldl
a Miorita csobdnjinak, Eminescu verseinek, Avram Iancunak a
biskomorsigit élete masodik felében... Masfel6l a tribunok
konstruktiv ,aktivizmusat” Inochentie Micutél Samuil Micuig,
Andrei Sagundig, Vasile Goldisig, Stefan Cicio-Popig, [oan Lupasig
és mdsokig. .. Feltételezem, hogy sajitos, a domindns tempera-
mentum és jellem, valamint annak a tdrsadalmi-politikai és tor-
tnelmi dsszefiiggések altal kivaltott korrekcioi kozti fesziiltséggel
van dolgunk. Nem tagadom, az dltalanosits igényével fellépd
ilyen kinyilvanitasrdl az események pontos olvasatakor esetleg be-
bizonyithatd, hogy hamis. Mindazaltal lehetséges, hogy magyari-
zatom valamelyest helyesebb vilasz egy régi kérdésre, amelyet
Mol ndr Gusztdv baritom csupdn megismételt.

... A domindns temperamentum és jellem és egy ellentmon-
ddsos torténelmi kontextus bizonyossagarol beszéltem. Ez a tény
igaz, de nemcsak a romdnok helyzetére jellemzd. A kényszeritd
val6sdg minden emberi lény életében jelen van, tehdt az dltaluk
alkotott kozosségek életében is. A romdnok esetében azonban
még valami ellentmond a nekilendiiléseknek és a vitathatatlan
személyi energidnak. Azt hiszem, a tirsadalmi élet elemi szintjein
val dllhatatos berendezkedésrél van sz6. Ezek a szintek a leg-
konkrétabbak, és az izgalmaktol dtitatott, érzelmek altal telitett
legtartésabb tdrsadalmi kapcsolatokat biztositjak az érdekeltek-
nek. Ilyen életet idéztem fel akkor, amikor az Gsi torzsek logikaja-
ban és szokasaiban valé lehorgonyzasrdl beszéltem. Es vigy tinik,
szintén ez kolcsonoz — a tartomanyonkénti, s6t a még Kisebb te-
riiletenkénti kiilonboz6ségektdl eltekintve, amelyeket hajlandd
vagyok elsdnek megallapitani és elismerni — bizonyos (nem is tu-
dom, hogy nevezzem: civilizaciés? antropoldgiai?) egységet a ro-
mdnoknak.

Az i. sz. 106 utan Décia teriiletén letelepedett romai gyarmato-
sitok egyenes leszdrmazottainak tartva magukat a modern torté-
nelem idején és elsGsorban a XIX. szdzad elejétdl, a romanok a la-
tin hagyomany — nagyon dltaldnos — vonala mentén képzelték el a
faj 6nazonossagit. Paul Veyne allapitotta meg: ,,Réma »férfi« tar-
sadalom (...); a nd a férfi szolglatdra van, virja kivansagat,
ilyenforman, ha teheti, kielégiti annak kedvtelését, és ez a kedvte-
1és erkolcsileg gyakran gyands...” (In: Phillipe Aries, André
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Béjin, Sexualitati occidentale [Nyugati szexualitdsok], Bukarest,
Antet Kiado, 1998, 45. 0.). Ez afelfogds a férfirol és férfiassagrol, a
férfi és a nd kapcsolatrol egyébként sokkal tavolabbi eredeti: az
indoeurdpai csaldd- és tarsadalomfelfogdsban gyokerezik. Az in-
doeuropai 6rokségnek megfelelden a csalad patriarkalis jellegd, a
pater familias az az emberi tengely, amely koriil a kicsik és a na-
gyok, férfiak, nok és gyerekek egyarant gravitalnak.

A kereszténység — amely mdr az 6kor végén elérte Dicidt —
maga is patriarkdlis modellt hozott magdval, az Otestamentum
bévelkedik a zsid6 csald és a tarsadalom tagjai kozti patriarkélis
viszony példdiban. Késébb a szlavokkal vald egytittélés megerdsi-
tette a tarsadalmi élet magjanak patriarkdlis jellegét. A monogdm
csalad, amelyben a kozponti szerep a férfié volt, ugyanolyan volt,
minta szlav zadrugoi, ,,nagy csalad” (nagysziilék, sziilok, gyere-
kek, testvérek és sogorok).

Azt, hogy a csaldd — amely, mint ismeretes, a hagyoményos
tarsadalomban a maximalis cinkossag és szolidaritds teriilete volt
— modellje az egész romdn tirsadalom viszonyainak megszerve-
zésére szolgdlt, bizonyitja az a tény is, mely szerint a roménok, a
vérrokkonsdg mellett, nagymértékben sziikségét érezték annak,
hogy tirsadalmi kapcsolataikat szellemi kapcsolatokkal is meg-
erdsitsék. fgy gyakorlatilag az olyan intézmények, mint a koma-
sdg, keresztkomasag, vértestvérség, virtudlisan nehezen elképzel-
hetd méretekig terjesztették ki a csalddi kapcsolatokat. Ez nem
kiillonbozteti meg Oket mds kelet- és kozép-eurdpai népekidl.
Mondhatni, kozépen helyezkednek el azok kozott a kozosségek
kozott, amelyek csupdn egy vagy két évszdzada haladtik meg a
nemzetiségi-torzsi szintet (egyrészt az albanok, gorogok, szerbek,
bolgirok, mésrészt a csehek, szlovikok, lengyelek és magyarok
kozott). A felvilagosult onkényuralom reformjaival mind az oro-
szok, mind pedig a Habsburg Birodalom egykori alattvaléi terv-
szerlien — bar kiilonbozé szinteken — beléptek a biirokratikus
modern dllamisdg szakaszdba és a tirsadalmi élet Gj tipust kap-
csolataiba. Az alattvalok fokozatosan dllampolgarokka valtak, a
polgdri tirsadalom elvei (a napdleoni eposz utin) kezdték helyet-
tesiteni afeudaliséit.

Etdrsadalmi valosdg masik vondsa a csaladi 6rokség kozos tu-
lgjdondra vonatkozik — a kozos 6stdl az egyenesdgi leszdrmazot-
tig. Ennek a megdvasa, leggyakrabban az osztatlansig Gtjan, a
maga sordn kiegészitd dsszetartd tényez6nek bizonyult, amely ar-
ra volt hivatott, hogy maximalis szinten szoliddriss4 tegye a torzs
tagjait, és tiszteletre késztesse az idegeneket.

Barki, aki ezekre a régi és Gsrégi szokdsokra emlékezik,
helyetdllébban tudja maginak megmagyarizni a roménok |, tar-
sadalmi kettGsségét” amodern idGkben. A parasztok szabadd té-
telének és foldhoz juttatdsinak kettds folyamata szabad dllam-
polgarokka tette Gket, a politikai élet résztvevdivé (lisd Badea
CGitant Erdélyben vagy lon Roatit Moldvaban). Ez a mozgalom,
lenti, egytttal annak elsé elkiiloniilése is volt az ,,6rok falu”-t6l,
belépéseatdrténelembe. Ilyen szempontbol érdekes megfigyelni,
hogy az ortodox Visarion Sarai és Sofronie din Cioara altal kirob-
bantott erdélyi parasztfelkelések nem annyira valldsos osszecsa-
pasok voltak, mint inkdbb ,tiltakozds egy blinds vilag ellen és egy
megvaltd kidltis”, ,aminek nyilvinvaléan torténelmietlen, nem-
zetietlen és bizonyos mértékben milendris jellege volt” (Keith
Hitchins, [sioria romdanilor [A romanok torténete] Bukarest,
Humanitas Kiad6, 1996, 1. kotet, 252. 0.) Masképp fogalmazva,
politikaellenes és voltaképpen torténelemellenes kiindulépont-
juk volt. Ugyanigy, a tirsadalmi szamtalan rétege koziil az egyiken
a Horia és kapitanyai dltal 1784-ben irdnyitott kollektiv erdsza-
koskodds egy varosiasodott és nyugatiasodott (magyar és bizo-
nyos értelemben természetesen osztrik) élet képviseldi ellen valo
lazadas (is) volt.

A misik pillanat, amely a romén parasztsignak az Gsi tipusu
tarsadalmi élettdl vald visszafordithatatlan elvalasdt jeloli: a habo-
miutdni atvaltozasa munkéssa (vagyis varosiva). Ez egyidejileg a
fold feletti tulajdon elvesztését is jelentette — ami a parasztok gaz-
dasdgi forrasait is befolyasolta —, a hagyomanyos tarsadalmi kohé-
7i6 szétfoszlasat a varosi atomizaloddson és a mindennapi élet rit-
musanak felgyorsulasan keresztiil. Megfigyelhetd, hogy mig a ma-
sodik folyamatot egy szdzad valasztja el az els6t6l, addig a parasz-
tok életének modernizdci6ja— vagyis egy masfajta, més tipusu szo-
lidaritas 4ltal jellemzett, tudatos opciékon és nem dsztondkon ala-
pulé életmdd elkezdése — és a jelen pillanat kozott alig szazotven
év teltel. Tdl kevés tehdt ahhoz, hogy a romén kozosség meghalad-
ja eztaz igazi tarsadalmi ,forradalom” dltal okozott frusztraciot, és
végleg maga mogott hagyjaa régi tipusi tarsadalmi viszonyokat.
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AProvincia tavalyi, 4-es szimaban megjelent Osszmagyarsdg és er-
délyiség cimi frisomban fogalmaztam meg Molndr Gusztdv
transzszilvanista elképzelésével kapcsolatos kritikimat. Ennek 1é-
mege, Molndr koncepcidjanak kozéptavi irrealitdsin tilmenden,
hogyamikor a szerz6 az Erdély-problematika alapjan hizza meg a
torésonalakat a magyar és a roman politikumon beliil, akkor egy-
réwt olyan kérdést allit kozéppontba, mely mindkét oldalon megle-
hetésen periferikus, masrészt nem azonositja be helyesen magyar
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oldalon az antitranszszilvanista felet. Az erdélyi magyar politikai me-
z6ben ugyanis nem a Bukarest-centrikus RMDSZ ,,main stream”,
hanem éppenséggel az dltala antitranszszilvanistinak nevezett 6ssz-
magyar program képviseldi — név szerint TGkés Lasz16 és a Reform
Tomoriilés (RT) — vallaltak fel az erdélyiség gondolatit.

Ovidiu Pecican a Provincia januar—februdri szimaban reagilt az
imént 6sszefoglalt irisomra, olyan dolgokat ,,0lvasva abba bele”, me-
lyek részben tavol dllnak télem, részben pedig, ha nem is dllnak ta-
wl, de nem fogalmazédtak meg az emlitett sz6vegben. Nézziik, mit
hamozott ki Pecican a decemberi cikkembdl: ,szerinte (marmint
szerintem — megj. t6lem, B. Zs. A.), ha transzetnikus szereplGket
akarsz kapni, el6bb mindenestsl nemzetiesitened kell Gket”. Ugy
wlem, itt van a gondolati hiba, amib61 azutdn Pecican az 6sszes ab-
szurdumot levezeti. Ti. hogy ,minden magyar, fiiggetleniil att1, hogy
transzszilvanista-e, vagy csak az 6sszmagyarsagba akar integralodni,
végiil ugyanoda jut”; hogyszimomra csak ,,6k” és ,mi” létezik, hogy
Jminden magyar csak akkor ismertetik olyanként (...), ha az *6ssz-
magyar’ épitkezés hiveinek értékcsoportjat vallja magaénak, vagyis
& RMDSZ Reform Tomoriilését”, hogy az RT ,visszavonult a XIX.
szdzad korlatoz6 és a nemzetiségi mdssag irdnti (...) Gvatos nacio-
nalizmusdba”, hogy az RT ,hivei magyarabbak, mint az Arpad-hazi
kirdlyok, akik tgy-ahogy megengedték a besenyfknek és a kunok-
nak, hogy letelepedjenek foldjiikon”. A teljesen téves interpreticiok
kozott egyetlen passzussal tudok egyetérteni, miszerint a kozépkor-
ban ,a magyarsig nem hatdrozta meg magat azzal a merevséggel
(...),amivel 2 RMDSZ Reform Témoriilésének kemény magja meg-
hatdrozza”. (Nyilvin nem, tenném hozz4, tekintve, hogy akkor mas
nemzetparadigma uralkodott szerte Eurépdban, s az tjkori ,merev”
nemzetpolitikai felfogds még nem alakult ki. A fenti tézis tehit nem-
csak az RT-r6l, hanem barmely mai eurépai nemzet szinte birmely
politikai erejérél elmondhato.)

Visszatérve Pecican félreolvasatdra: érdekes modon nem tiinik
felneki, hogy megéllapitisom, amit 6 maga is idéz (,az erdélyi ma-
grarsagon beliil az erdélyiség gondolatit éppen azok villaltik fel,
akik az 6sszmagyar épitkezés hivei”) pusztin egy érdekes és Molnar
Gusztdv dltal figyelmen kiviil hagyott tényt rogzit, azaz: deskriptiv,
nem pedig normativ jellegl. Egyszoval nem mondom sehol, hogy
Lnemzetiesiteni ke/l” barkit is. Mint ahogy évakodnék attdl, hogy a
magyarsaghoz tartozast dsszekapcsoljam az RT programjinak elfo-
gadisival. Mi tobb, kifejezett averziot érzek azon politikai erdk ird-

nyiban, melyek nem dtalljak azt dllitani, hogy aki nem ket koveti,
a nem is magyar. Konkrét példdval élve: magyarsigomban éreztem
sitve magam, amikor MDF-szimpatizdnsként 1990-ben a klasszi-
kus ’56-0sjelsz6t— ,aki magyar, veliink tart” — olvastam a Fiiggetlen
Kisgazdapart plakatjain.

Ami a nacionalizmust illeti: ha nacionalizmusnak nevezhet az,
hogy egy nemzeti kozosség érdekvédelmére szervez6dott politikai
et —tételesen az RT — programjanak sine qua nonja ezen kozosség
megmaraddsa, dnazonossiginak megdrzése, akkor elfogadom ezt a
jelz6t, bar erGs pejorativ szinezete miatt nem tartom szerencsésnek.
Nem szerencsés a nacionalizmus ilyetén meghatirozdsa azért sem,
mert ha ebbél indulunk ki, akkor a globalista térhdditast s a
McDonald’s-kultdra egyensémainak terjedését elGsegit6 karrier-par-
tokatleszamitva minden, a nemzeti azonossig megdrzését prioritas-
ként kezeld politikai szervez6dés nacionalistinak mindsiil. A magam
rézérdl a klasszikus Illyés Gyula-i felfogast vallom e kérdésben, mi-
szerint a patriéta és a nacionalista kozotti killonbség az, hogy a pat-
riota jogot véd, mig a nacionalista jogot sért. (A patriotit most
konvertiljuk nemzetben gondolkodo ra, hiszen a Trianonban idegen
ésmagyarellenes dllamok uralma ald kényszeritett Karpat-medencei
magyarsag ,patriotizmusinak” elemzése messze vezetne.) Nos, azt
hiszem, Pecican is egyetérthet velem abban, hogy nemcsak az RT,
hanem az erdélyi magyarsig barmely politikai irdnyzatirél elmond-
hat6, hogy mindeddig megmaradt a jogvédelem teriiletén.

Ami végiil az Arpad-hdzi kirdlyok emlegetését illeti, ez mdr tény-
legtiilzds. Az eddigieket némi felszines figyelmetlenséggel bele lehe-
tett taldn olvasni a szovegembe — bar nem banndm, ha pontos pasz-
szusokat idézne a szerzd, hiszen az egyetlen dltala kiemelt szovegré-
sem éppen az én dlldspontomat timasztja ald —, de telepiiléspoliti-
kardl nem irtam. Természetesen megvan a magam alldspontja eb-
bena kérdésben, mely egyébként megegyezik a nemzetkozi jog eld-
{rdsaival, miszerint vegyes etnikum{ teriiletek etnikai 6sszetételének
dlami segédlettel valo megvaltoztatdsa (ami tortént az elmult nyolc-
van évben Erdélyben, s aminek eredményeként olyan, hajdanin
szinmagyar vagy kozel szinmagyar virosokban, mint Nagyvirad vagy
Kolozsvir, mér tobbséget sem alkot a magyarsig) — Arpad-hdz ide
vagy oda— hatdrozottan elutasitand6 politika. De ismétlem, a sz6ban
forgo szovegemben errgl a kérdéskorrdl egyetlen szot nem széltam.

Végiil a Pecican ltal cimben is kiemelt problémardl: sz6 sincs ar-
10l, hogy elfeledkeztem volna a tobbes kotddésti emberek, ,,roman-
magyarok” és ,magyar-romanok” 1étér61. Annal kevésbé, mert az a
legesekélyebb mértékben sem befolydsolja a domindnsan egy kulti-
rdhoz kotddd individuumok politikai azonossagtudatit, politikai to-
rekvéseit. (Furcsa is lenne, ha egyeseknek — egy adott kozosségbdl
éppen kiszakadofélben levoknek — a ,sebezhetGbb és félénkebb”
mivlta hatdroznd meg az illeté nemzeti kdzosség onvédelmi politi-
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kajat.) Ok vagy az egyik, vagy a msik kozosséghez érzik magukat ko-
zelebb, de az is elképzelhetd, hogy mindkét kollektivamot egyfor-
man magukénak valljik. Ebben az esetben szabad elhatirozasuk,
hogy timogatjik-e Magyarorszig nemzeti integracids torekvéseit, és
élnek-e azokkal a jogokkal, melyekkel az 6sszmagyar nemzetstraté-
giajegyében a stitustorvény felruhdzza Gket. E magyar nemzeti prog-
ramnak éppenséggel az a lényege, hogy senkinek sem csorbitja érde-
keit: azokat koti jobban — a lelki, kulturdlis szdalak mellett jogilag
& — a magyar dllamhoz és az Osszmagyar kozosséghez, akiknek
ez igényiik.

Il. évfolyam, 4. szém, 2001. éprilis
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A konszocidcié
Erdélyben. Folyamatok
és modellek

A Provincia hasibjain tobb olyan téma keriilt a kozéppontba,
amely az etnikai/nemzeti torésvonal értelmezését és tilhaladasét
célozta. Ezek kozé sorolom az erdélyi irodalomrol, a
konszocidciorol, a polgdri nacionalizmusrol, a transzetnikus
partrol, valamint a kozos torténelemrdl sz016 irdsokat és vitikat.
Idonként, ki nem mondva ugyan, a kérdés igy tevodik fel: mit te-
het a felvilagosult, européer erdélyi romén és magyar értelmisé-
gi, kozéleti szerepld a kozpontositott nemzetdllam leépitése ird-
nydban, Ggy, hogy sajit nemzeti identitdsa/érdeke ne sériiljon
(talsagosan). Az alapgondolat, hogy olyan struktirdkat kellene
létrehozni a romaniai tdrsadalmon beliil, amelyek egyszerre tud-
ndk biztositani Romdnia kiemelését a filed states- ek kategorid-
jabol és aromanok és magyarok békés egymds mellett élését.

A vitdk két torésvonalat emelnek ki: az egyik az etnikai/nem-
zeti (a romanok és magyarok kozotti), a masik pedig a regionalis
(az Erdély és Romania tobbi része kozotti). Olvasatomban, az el-
$6 szamokban, taldn Az erdélyi kérdés™ hatisdra, a hangstly in-
kabb a regionalizmuson és a foderalizmuson volt, mig az utobbi
id6ben az erdélyi kozos jegyeket keresé gondolkodis, illetve az
erre épiild lehetséges politikai cselekvés és keret megalapozdsa
valt kozponti kérdéssé. Az erdélyi irodalommal, a polgdri nacio-
nalizmussal, illetve a transzetnikus torténelemirassal foglalkozd
Provincia-szimok a kozos politikai kultira kialakitdsat szolgdl-
j&, a transzetnikus pért és a konszocidcios modell pedig a politi-
kai keretés akozos politikai cselekvés létrehozasdrairdnyul.

A térségkérdéseivel foglalkozok ma mindenekeltt azt vizsgal-
jak, hogy miként alakulnak ki a demokricidk Koz€ép- és Kelet-Eu-
ropban. Az elemzések, bevallottan vagy nem, arra épitenek,
hogy az dllamszocialista rendszerek bukdsa utin demokratikus
rendszerek jonnek létre a térségben. Egyetértek azzal, hogy az
elébbi nem-demokratikus politikai rendszerekhez képest eltol6-
dast figyelhetiink meg a piacgazdasdg, a parlamentarizmus, a
szabadsagjogok irinydba, viszont a balti—lengyel-cseh—magyar—
szlovén tengelytdl keletre ez a folyamat sokkal lassibb. Itt dltald-
ban csak formdlis értelemben vett demokrécidkrol beszélhe-
tiink, a szubsztancidlis demokricia kialakuldsa még varat maga-
ra — ha egydltaldn kialakul valaha. Tehdtha akérdést ebben apo-
litoldgiai keretben elemezziik, nem csak a konszocidciora, ha-
nem a demokricidra is hangsulyt kell fektetniink. Birmennyire
is kozhely, a demokricia csak Ggy képzelhetd el a térségben, ha
megteremtédnek azok a politikai keretek, amelyek kozott anem-
zeti kisebbségek megdrizhetik nemzeti azonossagukat. Ehhez
pedig sziikség van mind az 4llamon beliili kisebb egységek kiala-
kitdsdra, mind a kisebbségek onall6 intézményeire. Egy ilyen le-
hetséges modell akonszocidciés demokricia.”

Az Arendt Lijphart nevével fémjelzett konszocidcios demokra-
cia modelljének, értelmezésemben, egy szocioldgiai és egy poli-
toldgiai része van. A szocioldgiai része a plurdlis tirsadalmak jel-
legérdl és a szubkultariik jellemz6irdl szol, a politologiai pedig
az ilyen helyzetekben kialakul6 vagy kialakitando politikai rend-
szerr6l.

A modell szocioldgiai részében, ha azt Romdnidra alkalmaz-
zuk, mindjdrt az elején hangstlyoznunk kell, hogy bdr a modell
értelmében két szubkultirrl, valamint ezek intézményesiilt
formairdl — két pillérrdl vagy oszloprdl — beszélhetiink, a romén-
101 és a magyarrol, igazdbol csak az egyik, a magyar mikodik au-
toném szubkultiraként. A roman szubkultira nem intézménye-
siilt az etnikai torésvonal mentén, mig a magyar szubkultira
egyértelmtien az etnikai torésvonal dltal meghatirozottan intéz-
ményesiilt. A lijpharti értelemben egy szubkultirit nem lehet
csupan egy torésvonallal meghatdrozni: sziikség van tobb egy-
mast megerdsits, dtfedd torésvonalra. A romdniai magyarsig
esetében ezt a torésvonalat a kovetkezd tényezék hatirozzak
meg: a nyely, avalls, a foldrajzi elhelyezkedés és legfképpen a
nemzet/etnikum. Természetesen egy alapos elemzés kimutatnd,
hogy ezek koziil egyik sem annyira egyértelm(, mint ahogy azt az
elemzok hinni szeretnék.® Csupan annyit 4llitok, hogy ezen to-
résvonalak egymisratevddésével, amelyek koziil a nemzeti/etni-
kai a legfontosabb, viszonylag jol koriilhatirolhaté a romaniai
magyarsdg, és szubkultiraként® értelmezhetd.

A nemzeti torésvonal a 19. szdzad 6ta, a térség modern nem-
zeteinek kialakuldsa id6szakdtdl meghatirozd a térségben.

A nemzeti intézmények hatdsinak megfelelen a nemzeti kere-
tekben intézményesiilt (Gjra) a nyely, a vallds. Az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia felbomldsa, valamint az 1989-es rendszervalto-
z4sok abban a korszakban zajlottak le, amikor az dllamok és a
nem-dominans etnikai csoportok (nemzeti kisebbségek) a nem-
zeti elv mentén szervezddtek(nek), és nemzetépitd vagy nemzet-
erdsitd politikat folytatnak. Mindkét, a térség szamara kulcsfon-
tossdgl dtalakulds alakitotta ezen nemzeti csoportok politikai t6-
rekvéseit és mozgdsterét, viszont nem vezetett a nemzeti elv hit-
térbe szoruldsihoz, s6t egyértelmsitette azt. Ez egyardnt érvé-
nyes a mindenkori tobbségekre és kisebbségekre. A tobbség, il-
letve kisebbség nemzetépitd politikdja az etnikai/nemzeti torés-
vonal megerdsodését eredményezte.

Ilyen helyzetben nem konnyi olyan politikai megoldést taldl-
ni, amely figyelembe veszi az el6bbi tényeket, és egyidejtileg til is
akarja azokat haladni. Egy kordbbi munkdmban arra a ma is val-
lott kovetkeztetésre jutottam, hogy Romanidban nem alakulhat
ki konszocidcios demokrécia, viszont az orszdgban jelen vannak
bizonyos konszocidcids jellegli egyeztets mechanizmusok®.
Nemcsak abban az esetben, amikor az RMDSZ korményon van,
hanem 6nmagiban attél a helyzettél meghatirozva, hogy az
RMDSZ amagyar szubkultara politikai képviseldje. Ezért dllithat-
juk azt, hogy az RMDSZ konszocidcios jellegli politikat folytat
1989 6ta. Es igy lesz ez mindaddig, ameddig sikeriil meggyéznie
sajdtszubkultirdjavalasztoit, hogy rd szavazzanak.

Akonszocidcios berendezkedés egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy nem orszagon beliili teriileti egységekre épiil, hanem a to-
résvonalak dltal meghatdrozott szubkultirdkra. Ilyen értelemben
rokon az ausztro-marxistdk dltal javasolt személyi autondmidval.
Es nem rokon a foderalizmussal, illetve a teriileti autonémidra
épiil6 koncepciokkal. Helyesen jegyzi meg Szasz Alpar Zoltin az
enddlyi konszocidcios lehetGségekre vonatkozoan: ahhoz, hogy ,a
konszociacio intézményi keretei megteremtédjenek, (...) az dl-
lam teriileti szerkezetének kellene megviltoznia™. Gabriel
Andreescuhoz és Szasz Alpar Zoltdnhoz hasonléan rovid tivon én
is kevés esélyt latok erre. Viszont ha az allam teriileti szerkezete
megvaltozik, azaz kialakul egy szovetségi foderacios berendezke-
dés, akkor egy olyan teriileti egységen beliil, amelyben a magya-
rok demografiai stlya szamottevé, nem kizdrt ennek lehetdsége.
Ebben azesetben sem alakulna dt teriiletivé a modell, hanem egy
orszdgon beliili kisebb egységben valosulna meg.

Atranzitologusok szerint ahhoz, hogy egy torésvonalakon ala-
pulé plurdlis tirsadalomban kialakuljon a demokricia, 1étre kell
jonniiik olyan torésvonalaknak, amelyek tallépnek alétezd (etni-
kai) torésvonalon. Ilyen lehet a — vélt vagy valos — civilizacios to-
résvonal, illetve a gazdasdgi trésvonal. Némi megszoritissal el-
fogadhatjuk, hogy Erdély és Romdnia t6bbi része kozott 1étezik
ilyes mi, habarvéleményem szerint Erdélyen beliil is meg lehetne
hizni egy olyan vonalat, amelyre ez érvényes (lasd példaul
Hunyad megye helyzetét). A Molnar Gusztav dltal jellemzett négy
pillér/szegmens inkabb politikai preferenciaként irhat6 le, mint
tényleges szubkultdraként. Nagy gondban lennénk, ha ezt a
lijpharti médszerrel probdlndnk meg meghatdrozni; a transzszil-
vanizmuson vagy ellenzésén kiviil mi hatdrozza még meg a
szegmenst?

Molndr Gusztdv az Erdélyen beliili konszocidci6rol gondolko-
dik, amely a ,transzszilvanista” romén és magyar politikai elitek
egyfajta kiegyezésérdl szélna. Gabriel Andreescu az RMDSZ kor-
ménykoaliciés részvétele fel6l kozeliti meg — ahogy 6 hasznéljaa
fogalmat — a konszenzudlis modellt.” Természetesen a
konszocidcios modell partok kozotti kapcsolatokban manifesztd-
16dik, viszont ez csak a modell politologiai része, és ebben az ér-
telmezésben konjunktirafiigg. Ahhoz, hogy konszocidcids de-
mokricidrol beszélhessiink, nem elég, ha az elitek (Romania
esetében az RMDSZ-vezetdk és valamelyik roman part vezetdsé-
) egy-egy kormanyciklusban kolcsonosen eldnyosnek taldljak a
kozos kormanyzast. Arra is sziikség van, hogy sajit szubkultara-
jukat ennek az egyiittmikddésnek az elényeirdl meggydzzék, va-
lamint arra, hogy a mindkét részrél megkotott kompromisszu-
mot asajit szubkultira nagy tobbsége timogassa. Az RMDSZ és
az erdélyi magyarsdg részér6l a helyzet viszonylag egyszerd, a
gond inkdbb azzal van, hogy romdn részrl nem egyetlen szub-
kultarardl beszélink (még akkor sem, ha ez magyar részrél
gyakran igy tlinik). Tehdt az RMDSZ, az erdélyi magyarsdg nem a
»masik” szubkultira elitjével egyezkedik, hanem egy politikai
parttal, amely igazdb6l nem timaszkodik egy szubkultirara. Kis-
sé egyszerisitve: az a tény, hogy a romanok tobbsége nem timo-
gat bizonyos kisebbségi koveteléseket, még nem jelenti azt, hogy
mindannyian egy szubkultirdhoz tartoznak, csupdn azt, hogy a
szoban forgd csoport egy részének egy bizonyos kérdésben ez a
politikai allaspontja. Az RMDSZ és a hatalmon 1évd part(ok)
konszocidcios jellegd politikai alkukat kotnek, de mindezt nem
nevezhetjiik konszocidcionak.

Az RMDSZ, Bakk Mikl6s szerint, az elmult tiz év folyaman ha-
rom stratégidt kovetett: a nemzeti autonomia stratégidjat, az
erdélyi regiondlis stratégiat, valamint a konszocidcios stratégi-
at® Mint irja, az els6 kettd ,tdlmutat 2 romdn 4dllam jelenlegi
szerkezetén”. A harmadik elvileg nem kérddjelezi meg az dllam

szerkezetét, de atszervezi a tobbség-kisebbség viszonyit. Mint-
hogy mindez csak egy konszenzualista politikai kultiira megléte
esetén életképes, amelynek feltételei ,Romania torténeti 6roksé-
gébdl adédéan” nem adottak, Bakk Miklds végeredményben a
konszocidcis stratégia kapcsdn is arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,a Provincia programja alapjin az ‘oszlop-
tarsadalmasodas’ erdélyi feltételeit, regiondlis kereteit kiilon is”
vizsgdlat targydvi kell tenni.

Gabriel Andreescu egyltalin nem reflektdl az erdélyi
konszocidci6 kérdésére, viszont megteszi ezt Borbély Zsolt Attila.
Olényegében egy ponton vitatkozik Molndr Gusztavval: az erdélyi
tarsadalmon beliili torésvonalak értelmezése kérdésében.’ A
transzszilvanista és antitranszszilvanista roménok; illetve magya-
rok felosztdst Borbély nem taldlja helyénvalonak, és azt dllitja,
hogya romén elitet elsdsorban a malthoz valé viszony, mig a ma-
gar elitet 2 mindenkori romdn hatalomhoz valé viszonyulds
alapjan kellene elemezni. A Borbély—Molnar vitdban az a szemlé-
leti kérdés a legfontosabb, amelyet gy fogalmaznék meg, hogy
az etnikailag szegregdlt tirsadalmon beliili konfliktusok mérsék-
1€sét e szegregaltsag erdsitésével vagy gyengitésével lehet-e elérni.
Kozhelyszertien, zsurnalisztikailag ezt igy szoktak megfogalmaz-
ni, hogy ,neaztnézziik, ami elvdlaszt, hanem azt, ami 6sszekot”.
Molndr Gusztdv ilyen kozos alapot Iit a romdn és magyar
tanszszilvanistak kozott, és az § egyiittm{ikodésiiktdl virja az el-
mozduldst. Borbély Zsolt Attila viszont az etnikai torésvonalat
tartja meghatdrozonak, és a szubkultirdk kozotti kiegyezésben
1t perspektivit. Nézetem szerint Borbély megkozelitése 4ll koze-
lebb a konszociacios modell elméletéhez, elsGsorban azért, mert
a modell szocioldgiai kovetelményeinek inkdbb megfelel a szeg-
mensek értelmezése.

Alapjaban véve a vitiban részt vevd minden szerz egyetért az-
zal, hogy a klasszikus konszocidciés modell esélyei Romanidban
kozel dllnak a nulldhoz. Viszont érdemes megvizsgdlni, hogy mit
lehet akdr Romanidra, akdr Erdélyre vonatkozéan ebbdl a mo-
dellbdl hasznositani.

Roménidra vonatkozéan csupian a konszociciés demokrici-
dkra jellemzé kompromisszumok, tirgyaldsok johetnek szdmi-
tasba, amelyeket az RMDSZ — ellenzékbdl vagy korménybdl —
folytat a hatalmon 1évé parttal, partokkal. Csupan a magyarok
esetében beszélhetiink az etnikai torésvonal mentén szervez6dd
intézményesiilt szubkultararél. Ha Erdélyre szikitve vizsgaljuk a
konszocidcié kérdését, ott is szembetling, hogy egyelére csupdn
egy szubkultiirarél van szé. Es e szubkultira elitjének egy része
gondolkodik kézdsen a Provincia hasdbjain egy még nem intéz-
ményesiilt szubkultirdba szervezddd elittel. A konszocidcio az
RMDSZ szdmira egy lehetséges stratégia, amelynek timogatdsa-
ra fel lehet sorakoztatni a romaniai magyarségot, ma viszont még
nem lithat6 igazdn az a szubkultira, amelynek elitjével ki lehet-
ne egyezni. A transzszilvanista roman értelmiség azon sztk cso-
portja mogott, amely részt vesz ebben a vitdban, ma még nem 4ll
ott egy olyan szubkultira, amely e csoportot timogathatna.

Nézetem szerintaromaniai helyzet két nemzetépitd folyamat-
tal irhato le, s ezek egymast akaddlyozzdk. Olyan verzi6 nem léte-
zik, amely mindkét nemzetépités szimdra kielégitd, igy — a de-
mokricia érdekében — el6bb vagy utébb valamilyen kompro-
misszumot kell kotni, vagyis meg kell taldlni azt a modellt,
amelyben egyik csoport sem érzi vesztesnek magit. Egy ilyen le-
hetséges kompromisszum a konszocidciés demokricia, viszont
ennek per definitionem a szubkultirakra kell épiilnie megerd-
sitve ezdltal a nemzeti kotelékeket és a nemzeti intézményeket.
Ez viszont, akdr tetszik, akdr nem, kevés teret enged a transzna-
ciondlis megkozelitéseknek.
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Kihaszndlom a ,roman demokratikus értelmiség” tobbszoros tehe-
telenségérd] foly6 vitit, amely Tamds Gaspdr Miklos Levél romn
bardtaimhoz dmf irdsanak az Elet és Irodalomban tortént kozlé-
seutin bontakozott ki, hogy magam is bevezessek néhany témat,
amelyet fontosnak tartok a roman értelmiség felelgsségének elem-
zése szempontjdbol, a kommunizmus bukésa utdn tizenegy évvel.
Nem akarok vitdba szdllni a cikk tévedéseivel — kell§ alapossiggal
megtették mar a L evélhozzasz616i. Megprébalom viszont komolyan
venni azt, amit a legsulyosabb kérdésnek tartok, és amit Tamds he-
lyesen azonosit, nevezetesen a romdniai kulturdlis ,szintér” sze-
replGinek politikai vaksdgdt és a sajat magatartdsukkal valé azono-
suldsuk bizonytalansagt.

1.Mamirvildgos szdmunkra: az 1989-es politikai valtozdsok és
kiilonosképpen az antikommunista fordulat, amelyet az utélagos
fejlemények vettek, felkésziiletleniil érte a kommunizmus ellen
csupdn a decemberi konfliktus idején radikalizalodott roman értel-
miségi elitet. Ez azért tortént igy, mert kordbban a legdertlatobb va-
rakozasok is legfeljebb a rendszeren beliil kialakul6 (gorbacsovi ti-
pust és annak befolyasara megvaldsitott) reformra vonatkoztak,
nemszdmoltak az 1989. december 22-én tapasztalt heves 6sszeom-
lassal. Ennek tulajdonithaté aztin az illetéktelenség frusztrald érzé-
seis, amely Romanidt a két, egymastol annyira eltérg f6 politikai
opcié mentén megosztotta. Az elsé opcidt egy olyan ,revizioniz-
mus” hatdrozta meg, amely 6sszhangban volt a rendszer struktird-
jaban végrehajthat javitisok reményével (ezt a vonalat vlasztotta
végil aNemzeti Megmentési Front, és képviselik mdiglan politikai
leszamazottai) , s amely a politikai gyakorlatban sem tudta elkeriil-
niakommunizmussal val6 szakitds gyotrelmébdl ered6 gatlasokat.
Valasztasi megfontoldsokbdl ez a tipusi reformizmus ,tirsadalmi-
nak” nevezi magét, mikozben jobbdra a hatalom birtokldsat tartja
szem eldtt, és tovabbra is szorosan kotddik az etatista orokséghez és
avolt kommunista szervezddési struktirdkhoz, amelyeket alapjd-
ban véve folytat és felhaszndl.

Amisik opci6 a volt rendszerrel valo gyokeres szakitdst javallta,
kovetkezetesen ragaszkodva a tdrsadalmi igazsagszolgaltatis elvé-
hez (semmissé tenni a régi rendszer igazsigtalansagait, az emberi
méltosag ellen elkovetett merényletét), amelyet utdna gyorsan ki-
egbszitett a ,restiticio” elvével is. Ez utdbbi a kommunizmus
instaurdldsa elGtti jogok, javak és dllapotok visszadllitisdt célozta, és
értelemszerden torvényesnek tekintette a restaurativ politikat. Ezt a
miasodik opciot tehat kiilonbozd igények indokoltik, amelyeket a
viltozassal szembeni varakozdsok tartottak dssze, s gy valosult vol-
nameg, mint valamiféle ,negativ”, ,visszdjara forditott” kommu-
nzmus, amelyben mindent fel kell boritani, ami az el6zd sémik
szerint miikodoként azonosithato.

Akozosségvallalds ily modon tobbnyire egy utdpia koriil szerve-
z6dot, amelybe mindenki kivetithette sajat elvardsait és litomasait,
nem pedig egy 0sszefiigg el6zetes tarsadalmi minta koriil, amilyen
példaul a neoliberdlis modell, amelyhez késdbb eljutottak. Ebbdl
adddott, hogy egyazon politikai ernyé (a Demokrata Konvencio)
alatt egyiitt 16teztek a ,restaurdtor” tervek, amelyek a két vilighdbo-
rd kozotti demokricia Gjraélesztését igérték, és a ,modernista”
vagy ,szinkronista” tervek, amelyeknek képviselGit inkabb az foglal-
koztatta, miként lehet a romdn tirsadalom értékeit visszakapcsolni
anyugati tirsadalomba. Sajitos vondsként jelentkezett az Gigyneve-
zett torténelmi partok programtdl fiiggetlen, kiilonbségtétel nélkiili
legiimizdldsa — ami aztin konzervatizmus és liberalizmus, ateiz-
mus é& ortodoxizmus, nacionalizmus és nyugati irdnyultsdg, balol-
dal é jobboldal furcsa egyvelegéhez vezetett; egyiivé keriilt Cioran
és Tutea Popperrel és Hayekkel, Gabriel Andreescu és Octavian
Paler, Stelian Tinase és Constantin Noica, Gabriel Liiceanu,
Heidegger és Alina Mungiu —, ami az értékeknek a distinkcid hid-
nyabdl eredd teljes zlirzavardhoz vezetett.

Mindaddig, amig ezek a torekvések ugyanannak a jelképes elv-
nek (a kommunizmus dltal elkovetett igazsagtalansagok jovatéte-
lének) voltak alirendelve, 1étezett egy kozos politikai korpusz is. A
2000-es vélasztisi kudarc azonban elkeriilhetetlenné tette a helyzet
Gjrafogalmazdsdt és azt az értelmiségi Ujraigazoddst, amelynek
mostvagyunk tani, s amely sok szempontbél fijdalmas, minthogy
feltételezi a sikertelenség vallalasat és az Gjraértékelést, az eltivolo-
distés a kizdrast, a hirtelen dtdlldsokat és kikozositéseket. Eljott te-
hita pillanat, hogy beismerjiik: a roman értelmiség felelGssége ab-
bél ered, hogy nem volt birtokdban a kell§ fogalmaknak, s ennélfog-

va nem készithette el§ az alternativikat a csausiszta korszak tarsa-
dalmi modelljéhez. De még a szocializmus olyasfajta rendszeren
beliili kritikdjara sem volt képes, amely Magyarorszdgon vagy Len-
gyelorszagban elGkészitette a reformot. Az értelmiség bidine viszont
nemannyira az intellektudlis sziikségbdl elsajititott politikai kultd-
ra hidnya volt, mint inkdbb annak visszautasitisa — a nagybetis
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tilélés” mitoszdban valé illuzérikus hit jegyében.

2. Kozvetleniil 1989. december 22-ét kovetden, miutin a tévé-
kozvetitésbdl mindenki lathatta, hogyan vettek részt a tomegek a
forradalomban, az irastudok egy része (a kultiran beliil a hatalmi
szférival szemben legjobban korvonalazott csoport tagjai) a biintu-
dat vagy — még megalazébban — a gyavasag érzésével szembesiilt.
Egy olyan értelmiség képviseljeként, amelynek 6nmagét nem csu-
pana ,koznapi” emberrel szembeni intellektudlis fels6bbrendiiség
és karizma révén kellett volna meghatdroznia, hanem a polgri fe-
lelésség fogalmai szerint is, az fristudé most érzi, hogy tekintélye
meginog az utca névtelenjeinek civil kurdzsijaval szemben. Alapve-
tden ez volt az a teszt, amely esélyt adott volna a sajat tirsadalmi
szerepe korlatainak tudatositdsdra, és alkalmat arra, hogy jézanul
elgondolkozzék, hogyan foglal 4llast az elkovetkez6 események kap-
csan. Nagyon sokan azonban nem ezt tették, hanem paradoxilis
médon ,visszamendlegesen” csatlakoztak a forradalomhoz, hogy
helyredllitsdk tekintélyiiket, amelyet veszélybe sodort az, hogy sza-
kadék titongott a sorsfordito valtozds és a sajit elGreldto politikai
cselekvésiik (hidnya) kozott.

Miel6tt még a ,mitologizdlds koltdi triikkjét” alkalmazva, amint
Tamds mardan megdllapitja, sikeriilt volna ,.elhitetni az egész vildg-
gal, hogy a forradalom nem is tortént meg”, az értelmiség jo része
desett a forradalom utdni ,forradalom” szakaszan, megbélyegez-
vén a kommunizmus utdni ,kommunizmust”, megkésett — és ép-
pen ezért akutan atélt — elégtételt probalvan szerezni sajat korabbi
inadekvit voltaért. A misztifikici6 azzal kezdddott, hogy a valtozas
sajitos valosaganak dtélése helyébe annak képzeletben torténd at-
élése lépett, s a forradalom forgatokonyvének mentalis felidézése-
kor mdr helyet kaptak benne a ,hidnyz6 hdsok” is. Ugyanigy, ajelen
Osszetévesztédik a milttal: legaldbbis az els§ néhdny
poszttotalitdrius hdnapban az Gj helyzeteket a volt rendszerben mar
megirtént helyzetekre adott, kompenzalé pszicholdgiai magyara-
zatok probaljak értelmezni — most, visszamendlegesen sziiletnek
megazok a vélaszok, amelyeket akkor kellett volna megadni. A b6-
szendiélt Gj valosdg jorészt fantazmagorikus, kihivasaira fikcio a fe-
lelet.

3.Mindezek az dllandéan a multba vetitett vdlaszok valéjaban a
multtél valé elszakadds képtelenségére vetnek fényt, egyiitt a jelen
fontos eseményeiben torténd eligazodds képtelenségével. Még egy
perverz hatdsa ez a Ceausescu-rendszernek, amelyben a ,torténe-
lem” nacionalista kultusza voltaképpen felcserélte a torténelmisé-
getamiosszal, s nemcsak a valosag id6dimenzidjat fiiggesztette fel,
hanem ajelen fogalmanak értelmét is. Az, ami mindennapi volt, ez-
dtal 6rokkévalonak és Gsinek tiint fel, egyszersmind elveszitette
minden kapcsolatit a multtal: nem lehetett tudni, honnan ered, és
kilonben sem volt fontos, hiszen a multat annak propagandiszti-
kus viltozata helyettesitette.

Kilonben Tamds helyesen érzékelte a csausizmus évtizedeire
jellemzd ideoldgiai Grt, a marxizmus-leninizmussal szembeni elko-
telezettség hidnyat és amind durvabb nacionalizmus felhasznaldsat
aideoldgiai legitimacié utols6 forrasaként. A teoretikus bénultsdg
llapota, amelybe a rendszer keriilt, csak nagyon sz{ik értelemben
vezetett a gondolkodas liberalizalisdhoz (és csak idGlegesen, ha
Ceausescu kezdeti éveire gondolunk). Ellenkezéleg, paradoxalis ko-
vetkezményei voltak: attél kezdve gyakorlatilag barmely filozofia
igrzolhat egy politikai célt, mint ahogy a partmonopélium révén
minden hangsily (még a pusztdn marxista is!) illegilissd valhat. A
biinossé nyilvanitds komplexusa, amelyet ez az ideoldgiai pragma-
tizmus gerjeszt és iranyit, magukat az ideologusokat sem hagyja
érintetleniil, a propagandagépezet tagjait, akik mar azt sem tudjak,
hogy mi az, ami megfelel, és mi az, ami nem felel meg a ,vonal-
nak”. Az elfogadds egyediili kritériumava a politikai hdség valik,
amelyet mindegyre bizonyitani kell, az ideologiailag hiteles egyediili
instancia pedig maga a Kézpont, amely mindinkdbb Ceausescu sze-
mélyére szoritkozik.

Ily mddon ez a jelenség egyfeldl az ideoldgiai alku lehetdségét
bitoritja: minthogy nincs kizdrélagos ideoldgiai kdd, elméletileg
béarmi dtjuthat a cenzirdn, ha meggydz politikai hliségérdl. Masfe-
16, a kézponti hatalmi onkény megerdsddve keriil ki ebbdl: bar-
mely tedria — kivéve azokat, amelyeket a hatalom itt és most kibo-
csdt— gyakorlatilag féllegitimmé és legfeljebb megtiirtté valik, iga-
zoldsra van sziiksége. Ilyen koriilmények kozott a cenzira is, ame-
lyetmindinkdbb kisért a ,tévedés” kényszerképzete, egyre kimélet-
lenebb, eltivolodik elveitdl, és elvesziti a mércét, onkényessé vilik,
kaotikusan és hatékonytalanul mikodik. Ez pedig magdban az 6ria-
si & miikodésképtelen — sajit kiildetéséhez és terveihez képest
.deprofesszionalizalt” — propagandagépezetben is frusztriciot kelt.
Ebbdl ered aztin az aparaicsikok mormogdsa” és fiityiilése a
templomban”, a volt cenzoroknak és politikai aktivistiknak az a
forradalom utani demokratikus térben megfogalmazott hazug igé-
nye, hogy a ,rendszer ellenzékei” voltak.

Mindezeket szem elGtt tartva jobban megérthetjiik az értelmiség
éapolitikai szféra viszonyat 1989 el6tt. Nincs sz6 semmiféle ideo-
logiai rabszolgasagrol, amelynek az értelmiség ald lett volna vetve,
ahogyan a Ceausescu-korszak az antikommunista kozhiedelemben

megjelenik. De szervi ,kollaboracionizmusrdl” sem, amiért cseré-
be a kulturdlis tett propaganddva vildsaval tartés ,privilégiumok”
jatak, ahogyan azt az elitellenes diskurzus igyekszik bedllitani. A
Jhallgatdlagos megegyezés”, amely a rendszer és az értelmiségiek
viszonydt szabdlyozta, inkdbb stratégiai jaték volt; a ,politikai ka-
rdm” hatdrait, amelybe az utébbiakat bezdrtik, éppen a szabdlyok
elfogaddsa és a nyereség reménye vonta meg. A fenti analdgia azon-
ban csak bizonyos hatdrok kozott érvényes: a csausiszta rendszer
elleni ,jatszmdban” a szabadsag (amelyet az irodalomban ,,az esz-
tétikum autonomidjanak” neveztek) talértékelddik, a jatékosnak
pedig konnyen timadhatott az a hit 4brdndja, hogy az § kezében
van a kezdeményezés, mikozben persze alig teljesitette az elGfeltéte-
leket ahhoz, hogy a jatékot egyaltalan tovabb lehessen jatszani. Ez
olyan mértékben valt mind nyilvinvalébba, amilyen mértékben a
rendszer ideoldgiai fellazulisa miatt a hatalomnak egyre gyakrab-
ban kozbe kellett avatkoznia a jatszma lefolydsdba, az ,alkutargya-
lasok” pedig mind bizonytalanabba valtak. Csak a kifejezett szolga-
lelkiségnek lehetett esélye a sikerre.

4. Most pedig visszatérnék a restitici6 kisértésére, hogy azt elhe-
lyezhessem az emlitett ,alkumegallapodds” osszefiiggésében. Ha
van folytonossag Ceausescu periédusa és a forradalom utdni kor-
szak kozott, akkor az a hagyomany visszaszerzése tervének dllhata-
tossdgdban és allandd beteljesiiletlenségében érhetd tetten. Ebb6l a
szempontbol az 1989 utdni évek csak megerdsitik és a nyilvdnos-
sdg szamdra is szenlesitik azt a kulturdlis visszadllitasi komple-
xust, amely még akommunizmus éveiben alakultki, s amely az eu-
ropai peremlét vagy elszigeteltség régebbi komplexusdval parosul.
Jorészt ez magyardzza az értelmiség politikai tivolmaraddsat és a
valosdggal valé kapcsolatinak hidnydt. Ha a visszatérés a multba,
mintegy filoz6fus mondja, voltaképpen az eszményekhez valo visz-
szatérést jelenti, nos akkor a Nagy Kulttra és a Talélés a Kulttira Al-
tal léenyegében nem egyéb az eszményité multba menekiilés egyik
forméjanal. Az informaciondlis elszigeteltséggel egyiitt ez a jelenség
hozzdjarult egy elavult kultGrdban lehorgonyzé megkésettséghez,
amely nézhetett snmagdra csoddlattal, 4m kiviilhelyezte magat sajit
kordn. A kommunista periédusban a kultGra nem is annyira
anakronikus, mint inkabb akronikus—a Kultira és a Potirodalom
eksztatikus utépidjaban és idénkiviiliségében kéjeleg, amelyek di-
merzidi egyenesen arinyosak kényszerképzeteik hallucinogén ere-
jével...

Az1989 utdni kulturdlis gondolkoddsmad jorészt arra van bedl-
litva, hogy Kkiteljesitse mindazt, ami kordbban elkezdddott. A
megint megjelend ,,szabad” kulturalis folyéiratok ,,4j arculata” pél-
d4ul ugyanaz, mint azel6tt, de cenztira nélkiil, és a legmagasabb
igényeknek megfelel6, amelyeket csak a fészerkesztdk egy
Ceausescu nélkiili viligban el tudtak képzelni. Az értelmiségiek to-
vibbra is @ muilt el6dllitdsa végtelen gépezetének kiszolgaltatottjai
(akifejezés csak latszolag utal a mult zjratermelésére), valamint
egy olyan mindségi mércének a rabjai, amelyet akaratlanul is a
kommunista periodus hatalmi intézményeinek és orokolt stratégi-
dinak segitségével dllitottak fel (ez volta ,kulturilis 6rokség értéke-
sitésének” politikdja).

Akommunista part hasznalta legitimacios stratégidk kozt — szo-
ros Osszefiiggésben politikdinak nacionalista vonalaval — a mult
visszadllitdsa, a hivatalos ideoldgidval 6sszhangban, egyike volt
aoknak a feltind modozatoknak, amelyekkel az értelmiségieket
osszelehetett toborozni, s kozvetleniil szakmai tevékenységiikon és
éhoszukon keresztiil, beltlrél, ellendrzés alatt lehetett tartani. Mi-
utinaposztsztilinista idGkben részeseivé valtak volt személyiségek
— Maiorescu, majd Blaga, Lovinescu stb. — politikai
rehabilitisdnak, ezek az értelmiségiek hozzdjarultak egy olyan visz-
szaszerzési mechanizmus mikddésbe hozdsdhoz, amelynek alap-
elve mindig egy ideoldgiailag ellendrzott — tehat ohatatlanul részle-
ges — ,Ujrafelfedezés”. A totalitirius rendszerben az idg és ily mé-
donamyiilt feletti uralom a politikai gyakorlat és az ideoldgiai szan-
dék részeként partmonopoliumma valik.

Jegyezziik itt meg a cenzira gépezetének szerepétis. A cenziraa
tobbé-kevésbé viligosan leszogezett tiltdsok alapjan létrehozza a
kulturdlis tranzakciok fiiggetlen terét, amolyan a torvényes és a tor-
vémytelen hatdran elhelyezkedd ovezetet. A tiltds bonyolult hatdso-
katvilt ki — sohasem teljesen végleges, képes dvatosan visszaht-
z6dni, hogy éppenséggel liberdlis gesztusokat igazoljon; 4m ugyan-
akkor nem is kifejezetten megengedd, hisz minthogy meg akarja
tartani a kivaltsdgok osztogatisdnak monopdliumat, mindig sziik-
ségevan némi tartalékra permisszivitdsbol. A tiltas tehdt az a hattér-
instancia, amelyre a restitici6 és a kompenzal6 pszichologia mind-
egyre hivatkozik — avisszanyert dolgok értékét és sulyit pedig az ha-
tirozzameg, hogy mennyire voltak tiltottak. Az a tény, hogy a cenzi-
raidején kiadatlan muivek foldalatti kulturalis élvezet tirgyai, s hogy
a olvasas tiltdsa fetisizalja a mivet, intézményesen olyan érzetet
kelt, hogy a csodilat egyszerre tiltott és vagyott tirgyai kozott nincse-
nek kilbnbségek. Emellett hat a szakosodott kutaté belsé motivaci-
6ja mindent megtesz, hogy a cenziratdl lassankét elszakitsa a kul-
rdis hagyomany kis szigeteit. Megjelenik tehat a permanens re-
kupericio tere és tudata, amely, meglehet, a legmagasabb fokon fe-

Megvan tehdt a sztalinizmus tiltdsai utdni visszadllitisoknak is a
(felnem dolgozott. ..) torténete. Tekintsiik példdul a restiticiokat a
két vilighabora kozotti korszakbol. A hatvanas években nemcsak
Maiorescu kritikdjdt rehabilitdljik, hanem a koltészetet is — djra Ki-
adjdk Blaga és Barbu verseit. A hatvanas évek végén és a hetvene-
sekben kovetkezik: Blaga filozofidja. Mindezek kisérdjelensége az
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irodalmi alkotds terén: a lira feléledése a hatvanas években és a
hetvenes évek metafizikai ,elblagaizdlisa” (,blagildiala” — Noica
kifejezése!). A kritikaban Gjraintegraljdk Lovinescut és Pompiliu
Constantinescut, megsziiletik a két vilighdbort kozotti korszak el-
s6, tilnyomoan irodalmi sztenderdje. A nyolcvanas években egy
misik modell érvényesiil Noica és Motru erdteljes visszatérésével
arculatinak meghatirozasiban megvaltoznak a viszonyitasi
idopontok: mig kordbban ,a két vilighdbord kozotti”, f6leg a ha-
val a fogalom a Criterion-kor tagjaihoz igazodik: Eliade,
Comarnescu, Cioran stb.; politikailag a viszonyitds keretévé mind-
inkdbb a negyvenes évek valnak! A féllegitim” visszallits évtize-
deiben cenzirizva kiadjak a jobboldal filozofusainak (Mircea
Vulcinescu, Vasile Bancild) addig tiltott f6 mveit. Ezek azonmod
forgalomba keriilnek, bemutatjdk, kommentaljak, feldolgozzik
oOket. A nyolcvanas évek végén azonban a Ceausescu-rendszer meg-
bukik, és 0j beszédmdd jelenik meg, amely jogerdre emeli az anti-
kommunizmust. A kezdeti batortalan restitticids folyamat Eliade,
Cioran istenitésével folytatodik (mikdzben Noica elég hamar hattér-
beszorul, csausiszta kollabordnsnak tekintik) — kialakul a kulturi-
lis kivalosdg 4j mércéje.

Mint lathatd, a két vilighdbort kozotti korszak megitélésének
ezekavdltozatai szoros kapcsolatban vannak a visszadllitdsok torté-
netével. Nem igy a kor irdnti vonzalom, amely maga is kikezdhetet-
len mitossza valik. Ez a mitosz kihat a kulturalis mércére is: ha a
rendszervaltozas tiz évvel kordbban kovetkezik be, a modell Blaga
lehetett volna; ha néhdny évvel késébb, valdszindleg a legiondriu-
sok!

Mitkozol tehat veliink mitosz formajaban a két vilighabora ko-
zotti modell? El§szor is, foként érzelmileg, egy idilli kor képét: Ro-
mania abban a periédusban ,befutott” is volt, ,Nagy” is volt (a bel-
s6 okokon, amelyek miatt id6kozben kicsivé valt, mar kevesebben
gondolkoznak el), szerencsés torténelmi mozzanat ez, amikor ,mi”
akultira legmagasabb szintjére emelkedtiink, amikor ,eurépaiak”
voltunk, é — frissebb keleti klisé — a mienk volt a legdemokratiku-
sabb rendszer (lasd az 1923-as alkotmany csodalattal teli ismételt
emlegetését) stb. stb. A mai ember szemszogébdl nézve ez a lehor-
gonyzas akét vilighdbort kozott magan viseli a kompenzici6 jegye-
it, olyan ,,sikertorténetek” koré szovddik, amelyek kielégitik mind a
jelentés hagyomaényhoz valé tartozds, mind a nyugati elismertség
6hajat (Tonescu, Eliade, Cioran példdja). Ezt a nemzedéket 1989
utdn azonnal mértéknek s a kommunizmussal szembeni ,,eurépai”
kulturdlis siker jelképének kidltjak ki.

Akrdtikai tudat szintjén azonban mindez annak a reflexszert ki-
myilvnitisdhoz vezet, hogy a két vilighdbort k6zott minden j6 volt,
s minden, ami utdna tortént, rossz. (Innen erednek aztdn a politi-
kairestauracios torekvések.) A két habori kozotti korszak mitologi-
daegyenlGségjelet tesz amugy ellentétes szereplSk kizé; a ,helyre-
dllitok” agy érzékelik Gket, mint akik ugyanahhoz a ,nagycsaldd-
hoz” tartoznak, igazolnak ,minket és a multunkat” a késébbi id6k
szenvedéseivel és romboldsaival szemben.

Akommunista periodus értelmisége a két vilaghabord kozotti
modellben a jelen kultirdjinak alternativdjdt, a szabad kultara pél-
ddjitlata. Nyilvanvalé azonban, hogy az akkori és a mostani Roma-
nia kozott szakadék titong, amelyet eltakar a kulturdlis nosztalgia.
Amikor elGszeretettel tekintjilk magunkat a két vilighibora kozotti-
ek Jeszirmazottainak” — mell6zve kollektiv kulturdlis onéletraj-
zunkbdl a kommunista rendszerhez valé alkalmazkodds hossza
éveit—, megfeledkeziink arrél, hogy Romania természete az utobbi
otven évben gyokeresen megvaltozott. Még nem vagyunk felkésziil-
ve, hogy véllaljuk ezt a torténelmet, vaksdgunk oka pedig az, hogy
komplexusaink és frusztraciéink még mindig uralkodnak rajtunk.

5.Visszatérek Tamas Gaspar Mikloshoz és heves fellépéséhez.
Idézek egy lényeges részletet, szenvedélyes nyugtalansagaval és til-
zdsaival egyetemben, mivel egy paradoxalis viselkedésre hivja fel a
figyelmet: ,,Hogyan ohajtjak 6nok, driga roman barataim, biralni
Vadim Tudort azért, mert fasiszta, ha az 6nok birdlatlan és birilha-
tafan szellemi forrasai ugyanazok, mint az 6véi? Hogyan baritkoz-
zam én, aki erdélyi vagyok, Lucian Blaga kultir[a] morfologidjanak
tiszteldivel, amikor viligos, hogy a Trilogia egyetlen igazi célja an-
nak a bebizonyitdsa, hogy a magyarok idegenek a lényegt6l, barmi
legyen is az?” (Halljunk oda!)

Avid nagyon sulyos: a roman értelmiség kifejezetten leszdrma-
zasaokan toleraljaa fasizmust. Persze megengedem, hogy itta szer-
76 szandékosan provokal, célja az, hogy felpiszkaljon. Mert kiilon-
ben jomagam, aki nem tudom, milyen roman ismeretei vannak
TGM-nek, ha azt olvasom, hogy ,a velem egyidds roman irék és
gondolkoddk hései kozott nem akadt senki, aki ne lett volna vasgar-
dista”, akkor mégiscsak megkérdezhetem: végiil is kik az § ,,romdn
baritai’, akik még rdaddsul ,demokratdk” is? Az igazi probléma
azonban, amit észrevesz, a romdn elitek alkati etnocentrizmusa,
amianacionalista politikak kifejezett vagy hallgatélagos helyeslésé-
bennyilvinul meg. Ezért a — bizonyos fokig indokolt — félelem egy
lehetséges totalitirius politikai elcstiszdstol, amelyhez a nacionaliz-
mus egy Corneliu Vadim Tudor-szer( politikus révén elvezethet. Itt
anemzeti komponens is érvényesiil: til az elképedésen, Tudor leg-
utobbi viszonylagos vélasztdsi sikere utdn a romanokat szégyenér-
zet toltotte el; a magyarokat — félelem.

Azetnocentrizmus 2 multtél val6 el nem szakadds fontos kovet-
kezményeinek egyike. A ,restaurdciés komplexusrél” val lemon-
das képtelenségének mellékterméke, s amin dtszlirddik, az szintén

@ frastudok tirsadalom-kozpontisiga. Innen ered a nacionaliz-
mus megitélésének kétértelmisége is: Corneliu Vadim Tudort em-
legetve példaul Octavian Paler nem a nacionalizmus ellen 1azad fel,
hanem mondhatni ellenkezéleg, az ellen, hogy a
nemzetikommunistak kisajatjik a nacionalizmust. Ez a ,jolfésilt”
nacionalizmus — vagy ,felviligosult hazafisdg” — képzete, amely
egyarant ellene vethetd a ,Vadim Tudor” markajui nacionalizmus-
nak és a ,sehonnai eurdpaiak” ,kozmopolitizmusinak”. A gondo-
latot néhdny politikus is magdévd tette, s fél szemmel a
kozvéleménykutatdsok adataira, fél szemmel a parlamentbe bejutni
akar6 tobbi part tagjaira sanditva, programjaikban meg is jelenitet-
ték az elfogadhato, ,,eurdpai arcd”, ,mérsékelt” nacionalizmus esz-
méjét.

Tudor és hasonmasai izléstelen alakoskodésa lattan egy pillana-
tigmég igazat is adnék Palernek. Ha azonban a jelenbe nézek, felis-
merem acsapdat: voltaképpen nem a gyokeres és a mérsékelt naci-
onaizmus kozott kell valasztanunk, hanem egész egyszer(ien a na-
cionalizmus és annak ellentéte kozott; a kiillonbség ugyanis csak fo-
kozati, nem lényegi. Erdélyben pedig a ,puha nacionalizmus”,
amely arra lett volna hivatott, hogy a demokratikus partokhoz vonz-
za @ eltinében levé Roman Nemzeti Egységpart szavazéit, balul
tott ki, a Nagy-Romadnia Pirt eredményessége minden szdmitdst
felilmalt. Hiszen ugyebdr hogyan allhat el6 valaki ,,gyenge” nacio-
nalista diskurzussal, anélkiil hogy tdpot adna az ,erdsnek”? Miként
hihetnénk, hogy legydzhetjiik Vadimot és Funart sajat — megszelidi-
tett — fegyvereikkel, anélkiil hogy ezzel tulajdonképpen ne pont Gket
igazolnank, s a vilasztokat még inkdbb a karjaikba ne taszitanink?
Sromort, hogy az ilyenfajta kezdeményezések ihlet6i minden jel
szerintmég mindig nem ébredtek rd, milyen perverz hatdsa volt er-
délyi stratégidjuknak — végill a vilasztok arra a kovetkeztetésre ju-
tottak, hogy ha vannak is ,bizonyos tilzdsok” Funar politikdjdban,
az ,alapjdban véve” nem elitélend6! Ime, még egy esete annak,
amikor a politikai kultira szembe6tl6 hidnyossdgai maganak a po-
litikinak a hidnyossagaiva vilnak — ettSl fogva pedig ki mast, mint
az értelmiségit lehet vadolni, hogy megfutamodott feladatatol.

Egyébként — hogy a roman értelmiség nem érzékeny a baloldal
mondanivaléjara? Miutin kievickélve egy diktatdrdbol, amely egy
baloldaliideoldgidval igazolta magit, azt 1atjuk, hogy a politikai koz-

metikdn tl, most is a volt elnyomok keverik a kartyakat; s amikor
raadasul azt halljuk, hogy nem érdemes hadakozni a ,mult kisérte-
teivel” (mlton itt a potentatok feszélyezd kozelmaltja értendd, akik
elfelejtve elGéletiiket, felhalmozott tokéjiikkel egyiitt wj, ezuttal de-
mokratikus legitimitdst probalnak kerekiteni maguknak), nos, ak-
kor 6hatatlanul elont a felhdborodis, és elfog az erkolcsi jovatétel
heves vagya — amely ugyanolyan jogos, mint a francia baloldali akti-
vistié, aki azon ldzong, hogy orszdgdban dllandésulnak az ,,uralko-
d6 osztaly” privilégiumai. Azt sem lehet nem észrevenni, hogy amit
Ceausescu aktivistdi ,titokban” muveltek (az idézGjel a hatalom al-
tal engedélyezett bitorsdg viszonylagossagit akarja jelezni, amilyen
tobbek kozott példaul az Adrian Paunescué volt), azt alitszatot kelt-
ve, hogy ,megvédik” — a hivatalos ortodox marxizmustol, a proletir
internacionalizmustol, az oroszoktdl stb. — a nemzet ,,megbantott”
szellemét, ugyanazt mivelik 1989 utdn is, rdaddsul tgy téve, mint-
hadék — nem pedig példdul az anticsausiszta disszidensek — tlintek
volnaki batorsagukkal. A posztdecembrista ,voros” fasizmus hési-
ességet kredl a kétszintiségbdl, mi tobb, azt nemzeti szinten viselke-
dési mintava avatja. Igy jutottunk oda, hogy a nacionalizmust fel-
haszndlhatta egy inkompetens és ijedt politikai klikk, amely kész
mindendron megtartani a hatalmat (ugyanolyan — barmely ideol6-
giai elkotelezettségre kozombos — gatlistalansdggal, mint a szom-
szédban avolt Jugoszlavia vezetGi) .

Lathatjuk tehdt, hogy ndlunk a ,jobboldal” és a ,baloldal” rég-
ota értelmiiket vesztett fogalmak, a kontextustdl fiiggen barmikor
feleserélhetk. A roman baloldal legitimitisinak kérdése ezért to-
vibbra is tisztizand6 és talin Ujrafelfedezendé marad. Utdvégre
ugyanannak a problémahalmaznak a része, amely a multtél valo
kritikai elszakaddsra kotelez benniinket.

Forditotta: AGOSTON Hugé

" Alewél romin forditdsat és Andrei Plesu, Pavel Cimpeanu, Theodor
Baconski, Z. Ornea, Mircea lorgulescu és Andrei Cornea hozzaszolasit a
Dilema 2001. februdr 16-22-i, 416. szimaban kozolte.

1959, Dés (Kolozs megye); BBTE, Torténelem-filozofia Kar, lektor,
Interetnikai Kapcsolatok Kutatokozpontja, szociologus, igazgato; Reflectii
asupra diferentei Reflekciok a kiillonbségrdl), 1999.

MAGYARI-VINCZE
Eniko

Tovdbbi elmélkedések

az etnikai hatérvonalak
atlépésének esélyeirdl

Folytatds az el6z6 szamunkbol

[rdsom elsG részében azt foglaltam dssze roviden, hogy a ,kolozsvari
egyetem”, mint a romdn és a magyar identitaspolitika egyik kiizdGte-
re, miként hozta létre és tartja fenn az etnikai hatarok fontossaganak
tudatit és az etnikai keveredéstdl valo félelmet. Most azt probalom
megérteni, hogy miért tobbszordsen bonyolult masképp gondolkod-
ni magunkrél, a masikrol, egyiittéléstinkrd], intézményeinkrél, min-
dennapi gyakorlatainkrol.

Ugygondolom, hogy mindenekeldtt azért nehéz az etnikai hatar-
vonalak atlépésérgl beszélni, mert egy furcsa paradoxonon beliil
mozgunk: azt tételezziik fel adottsagként, aminek feloldasin elmél-
kediink. Uj tipusi identitdspolitika lehetGségét keressiik, mikozben
Gjratermeljiik az etnikumcentrikus gyakorlat alapvet6 feltételezését,
miszerint az etnikai hatirok egyszer és mindenkorra adottak. Abban
killonboziink azoktol, akik az elkiiloniilés és a hatirok fenntartasa
nevében cselekednek, hogy — szdmukra érthetetleniil — nem ezek
fenntartasat, hanem atlépését tartjuk kivanatosnak. A két allaspont
tehdt két kiillonb6z6 érték ald rendeli érvelését, és mint ilyen, dssze-
egyeztethetetlennek tiinik: az egyik értelmezésben a ,hatdritlépés”
az 0 nazonossig” feladasat jelenti, a masikban a ,,hatdr” fenntartasa
kofliktusok sorét termeli. De mindkettd foglya marad az etnizald
paradigmanak mint diskurziv/szimbolikus hatalomnak, amely —
amintFoucault 6ta tudjuk — eldirja és szervezi a magunk és a masik
eképzelését, mindennapi gyakorlatainkat és kapcsolattartési szokd-
winkat, mikdzben lehetetlenné tesz/megtilt méasokat.

Fontos tehat azon gondolkodnunk, hogy miként lehet kezelni az
emlitett paradoxont. Egyrészt arra kell figyelniink, hogy miként jott/
jon 1étre az etnikai hatdrban valé gondolkodds hatalma, és bizonyos
kontextusokban miért az etnikai csoporthoz valé tartozds tudata és
gyakorlata uralja a tdrsadalom szervez§dését. Torténészek és antro-
pologusok (csak a ,klasszikusokat” emlitve, példaul Frederik Barth,
Benedict Anderson, Eric Hobsbawn) fontos timpontokat szolgaltat-
nak szimunkra ebben a tekintetben. Masrészt azt kell tudatosita-
nunk, hogy 2 mindennapi életben az etnikai hatdr fenntartisa és 4t-
1épése egymast kiegészit6 folyamatok, mikozben keresztezGdnek a
mas terminusokban (példaul nem, osztaly, életkor, szexudlis orien-

ticio) definialt elkiiloniilésekkel. Ez utobbi vonatkozasiban segitsé-
giinkre vilnak azok a feminista elemzések, amelyek — a feminista
identitaspolitika (6n)kritikdjat is adva — etnikum és tirsadalmi nem
kapcsolatinak bonyolult 6sszefiiggéseit tudatositjak.

A Provincia hasabjain folyo vita a transzetnicitdsrél, konkrétab-
ban az etnikai hatdrokat tlépd politikai part létrehozhatdsagardl
(2001. januar—februdr) nem érintette ezeket a kérdéseket. Mint
ahogyan nem igazdn szolt az elitek, elsGsorban a human értelmisé-
giek és politikusok feleldsségérdl sem, arrél, hogy 1990 utin mind
apolitikum, mind a civil tirsadalom, mind pedig a tirsadalomku-
tatds a maga modjan erGsitette/Gjratermelte a hatirok adottsigiba
veett hitet. Valéjiban, persze, igen nehéz tigy beszélni jelenségek-
r6l, példaul az ,etnikai hatdrokrol” és az etnikai identifikaciorol,
hogy ne hasznaljuk létez6 fogalmainkat, illetve nehéz tgy hasznal-
nunkezeket, hogy kozben folyton megkérddjelezziik érvényességii-
ket. Es igen bonyolult dgy képviselniink elnyomott, hatrdnyos hely-
zetli tirsadalmi kategoridkat (példdul etnikai, nemi és szexudlis
Jkisebbségeket”), hogy kozben tudatositjuk maginak annak az
identitisnak a viszonylagossdgat és belsé kiillonbségeit is, melynek
nevében programokat, politikdkat taldlunk ki. Pedig ha bizonyos
(példaul az etnizdl6) gondolkoddsmodok és gyakorlatok uralmat és
uralmdnak megviltoztathatosdgat akarjuk megérteni, ezt kell ten-
niink. Egy diskurzus hatalmat akkor gy§zziik le, ha kovetkezetesen
szészedjiik fogalmait, szabalyait, tiltdsait, és ha rajoviink, mi ma-
gunk miként allunk hatalma alatt. Intellektudlis eretnekség ez, s aki
ebbe fog bele, nem tudatosithatja eléggé, miként és mikor valik
margindlissd, s nem csoddlkozhat t6bbé azon, hogy miért marad ki
folyton az uralkodé osztilyozasi rendszerekbdl, miért nem élvezheti
avalahova tartozds megnyugtat tudatit egy olyan kornyezetben,
ahol a tobbség ezt tartja ,,normalitdsnak”. Az atlépés és az athagis
gyakorlata legtobbszor nem marad biintetleniil abban a kontextus-
ban, amely az ,autentikus értékeket” az elkiiloniilt életviligokban
lokalizdlja. A hibriditds, a vegyesség, a koztesség ,harmadik” dllapo-
tit sem az etnikai, sem a szexudlis identifikdcié vonatkozasdban
nem jutlmazza az a kozosség, amely arra szocializdlodott, hogy
vagy-vagy”-okban, bindris oppoziciékban gondolkod;jék, és az a fel-
fogds, amely a kiilonbségeket ,biologiai adottsagokkal” magyariz-
za.

Azok tehdt, akik a transzetnikus kezdeményezések lehetGségén
gondolkodnak, nem hagyhatjik figyelmem kiviil, miként lépik at
mindennapi életiik sorin az emberek minduntalan kiilonféle hati-
raikat, valamint azt, hogy kik és miként hozzak létre ezeket a hatiro-
kat. Es nem felejthetik el, milyen paradoxonokkal kell megkiizdeni-
ik, & meddig kell a dekonstrudlasban és a hagyomanyos gondolko-
dismod kritikdjaban elmenniiik, ha felvillaljdk a transzetnicitds
mint tdrsadalmi-politikai program és utopia kitaldldsit egy olyan
komyezetben, amely az etnikumba zdrtsigot tartja a tdrsadalmi
egyiittélés egyik alapvet6 kritériumanak.

191, Kolozsvar; BBTE, Eurépai Tanulminyok Kara, elGadétandr;
Women and Men in East European Transition (Feischmidt Margittal és
Zentai Violettaval), Kolozsvar, 1997.
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PROVINCIA

Erdély torténeti és kulturalis értelemben Kozép-Eurdpa része,
uganakkor nagyon erds szdlakkal kapcsolodik Délkelet-Euro-
pahoz. Természetes, hogy ebben a helyzetben kiilonds fontos-
sagt tulajdonitunk mind annak a tarsadalomtoriéneti, kul-
turdlis és politikai torésvonalnak, amely Nyugat-Europat Ko-
z6ép-Eurdpatol, mind annak, amely ez utobbit Délkelet-Euro-
pitol elvalasztja. Ezek a kiilonbségek a kommunizmus 6ssze-
omldsdt kovetd demokratikus euforia eliilte utin egyre éleseb-
ben tiinnek elo, és kemény kibivdst jelentenek mind a politi-
katudomdny miiveldi, mind a politikusok szdmdra. Mint a
Provincia pontosan egy évvel ezelott megjelent elsG szdamdnak
vezércikkében is utaltunk rd, a jelen pillanatban még nem le-
het egyértelmiien megdallapitani, hogy a nyugati kereszténység
dltal meghatdrozott, de a modernitds 16. szdzaddal kezdodo
nagy korszakait periferikus belyzetben atélo Kozép-Eurdpa és
a Nyugat, vagy a mégiscsak a Nyugat peremén elbelyezkedo
Kozép-Eurdpa és az ortodoxia és az iszlam dltal befolydsolt
ondolatvildgi, a nyugati politikai kultiira meghonositisat
Joval késébb elkezdd Délkelet-Europa kozotti kiilonbség-e a
nagyobb. A mérleg még erre is, arra is billenhet. Sajnos, arra
latszik a legkevésbé billenni, hogy ezek a torésvonalak belat-
hato idon beliil a kozos, nagy és egységes Eurdpdban feloldod-
Janak.

Schipflin Gyorgy Londonban él6 magyar szdrmazdsi poli-
tkatudos tanulmdnydnak kozlésével olyan vitdit szeretnénk
dinditani, amelyben a legkiilonfélébb térségbeli vagy a térség-
& foglalkozo szakemberek magas szakmai szinvonalon, a
legkényesebbnek tind kérdéseket sem megkeriilve fejthetik ki
véleményiiket Kozép- és Délkelet-Eurdpa identitasairdl, mo-
dernizdciojuk eredményeirdl és zsdakutcdirol. (M. G.)

SCHOPFLIN Gyo6rgy

Koézép-Eurépa:
felemds modernitds?

Dolgozatom kdzponti gondolata, hogy Kozép-Eurdpa Délkelet-
Eurdpa, noha osztja az el6bbi szimos vondsit, jellegében eltér
tole, politikatorténeti tapasztalata igen sajdtos, hiszen olyan félig
konszenzudlis, félig rakényszeritett dtalakuldsok sorozatit élte
meg, amelyekben a helyi elitek hol aktiv, hol margindlis szerepet
jatszottak, vagy éppenséggel ellenezték az dtalakulist, a lakosség
tobbsége azonban, mint szerepld, mindig Kiviil rekedt. E kumu-
lativ véltozasok emlékei, maradvanyai és értelmezései 0sszessé-
giikben konnyen azonosithatok, és Kozép-Eurdpéara jellemzd
gondolkoddsmaddot és gondolatvilagot hoztak létre. Ebbél az ko-
vetkezik, hogy a foldrajzi meghatirozdsok 6nmagukban bandli-
sak és elégtelenek.

A modernitds 18. szdzadi hajnala ezeket a kozosségeket egy
olyan sulyos dilemmaval szembesitette, amely mindmaig meg-
hatdrozza a régio lakossiginak attitGdjeit, vélaszreakcibit és
identitdsat. A dilemma Iényegében a kovetkezd: a modernizacid
dmulasztasa kilatistalan jovét igér, hiszen e kozosségek kulturi-
lis Gjratermel6dését kozvetleniil fenyegeti a Nyugaton felhalmo-
z0dott nagy mennyiségd hatalom. Ez azt jelenti, hogy az itt éI6
kozosségeknek elegendd hatalmat kell felhalmozniuk ahhoz,
hogy képesek legyenek sajit modernitis-modelljiiket definidlni.
Sajnos, amint hosszas torténelmi tapasztalatuk mutatja: ebben a
tekintetben kudarcot vallottak. Bér sikeriilt megoldaniuk a kul-
turdlis Gjratermelddés problémdjit, ez mindig hatalmasabb
szomszédaik akaratinak fiiggvényében tortént, s igy sajat
modernitds-modelljeik veszélyben maradtak.

K6zép-Eurépaba mind a reformacio, mind az ellenreforma-
cié kiviilrgl érkezett. Természetesen tény, hogy a régié része a
nyugati keresztény vildgnak, de Roma, valamint a protestantiz-
mus bolcsdjének szamitd német valasztofejedelemségek és Genf
szempontjabol egyarant periféria. Ebben a mingségében érintet-
te, nem feltétleniil akaratin kiviil, Kozép-Eurdpit a reformacio,
mgjd a 16. és 17. szazadban beinduld, inkibb kényszerd, mint
onként vallalt rekatolizicio. Meghatdroz6 tényezd e folyamatok-
ban, hogy a régié nem jitszott kozvetlen szerepet az innoviciok
megfogalmazasaban. Az 0j gondolatvilagok és gondolkodasmé-
dok, akarcsak korabban a feudalizmus, kiviilallok produktumai
voltak. E tekintetben igen fontos, hogy a nyugati kereszténység
egyik viltozata sem szamolta fel a masikat, hanem mind a kettd
versengd valoszin(iséggel kiizdott a gydzelemért. A verseny pedig
olykor, mint példaul a harmincéves hdbor( alkalmdval, véres
0sszecsapas formajat oltotte. A két valtozat a politikat a definidlt

val6sag olyan tobbletdimenzidival gazdagitotta, amelyek az igaz-
sag egyetlen helyes dbrizoldsanak és az iidvoziilés egyetlen lehet-
séges Gtjanak tekintették onmagukat. A felvilagosoddst megel6z8
iddszakban e gondolkoddsmdd autoritdsa igencsak jelentds volt,
s ranyomta bélyegét az elitekre és a tirsadalomra egyardnt.

A vitakozponti kérdése az autoritishoz vald egyéni, valamint
kozvetett és kollektiv hozzaférés kibékithetetlen ellentéte volt. A
protestdnsok az el6bbi, a katolikusok az utébbi dllaspont védel-
mezGi voltak. Az egyéni lelkiismeret fontossaganak protestinsok
altali hangsulyozdsa ellenkezett a katolikusok hirdette engedel-
messég és hierarchikus rend gondolatdval. Altaldban véve a kato-
likusok gondolkodismddja gydzedelmeskedett, és bizonyos mér-
tékben mindmaig fellelhetd a kifejezésmddban. De hatottak ra,
s6t egyes esetekben bele is épiiltek némely elemeit helyettesitve
olyan protestins értékek, mint a ldzad4sra valé hajlam vagy az
autoritdssal szembeni bizalmatlansdg. E polarizdlodas tovibba
azt jelentette, hogy a nyugati kereszténységen az ortodoxidval el-
lentétben nem lett Grrd a stagnalds, hanem lehet6ségként élt to-
vibb, féként vidéken egészen a 20. szazadig, s netin még tovabb.
A viltozds maradvanyai pedig iddvel kialakitottdk azt a gondolat-
vildgot, amely kognitiv mtrixdt képezte az Gjabb viltozdsnak, s
amelybe beépiiltek vagy sem, esete vilogatja, ennek fogalmai.

A kovetkez6 vdltozds, a birodalmi, jellegében szekuldris volt,
ne tradiciondlis valldsos elemekis. A 18. szdzadban a birodalmak
meghonositottdk a modern dllamok alapjit képezd szervezési
technikdkat, de azt az alapgondolatot, miszerint e technikdk sok-
kal hatékonyabban miikddnek, ha a tirsadalom beleegyezésével
alkalmazzik Gket, nem vagy legfeljebb igen kis mértékben vették
at. Az abszolutista dllam — ezzel a kifejezéssel szokds utalni a je-
lenségre — sajat kényszeritd és (forras)elvono képességének no-
velését tartotta szem elGtt, azzal érvelve, hogy ezekkel az eszko-
zokkel probdl a teljességében elmaradott tarsadalom helyzetén
javitani. A fejlett Nyugathoz képest ezek a tirsadalmak tényleg el-
maradottak voltak. Val6jaban az egyik legnagyobb gond az volt,
hogy ebben a térségben tirsadalmak aligha 1éteztek. Inkdbb csak
a felviligosodds racionalista gondolkoddi feltételezte ontudatra
még nem ébredt népek konglomerdtumardl beszélhetiink. Ertel-
mezésiikben viliguk hatdra nagyjabol egybeesett afalu hatarival;
nagy tobbségiik iristudatlan volt, az irdstudok pedig igen keveset
olvastak. Emiatt a politikardl alkotott fogalmuk igen sziik volt. El-
maradottsdguknak szdmos oka volt, melyek koziil a masodik
jobbagysdgot kellene elsGsorban emliteni. A jobbagyok felszaba-
ditdsa a 19. szdzadig varatott magara. Tovibba a tobbnyire dssze-
tett kozépréteg a polgarsdg, a értelmiség, az dllamigazgatisban
dolgozok rétege, amely partnere lehetett volna az dllamnak az
irdstudatlansag lekiizdésére iranyuld torekvésében, és amelynek
a beleegyezését mint a kormanyzds feltételét az dllam Nyugaton
mir elfogadta, joszerivel hidnyzott Kozép-Eurdpaban.

Emiatt a birodalmi dllamszervezetnek az irdstudds terjeszté-
litott akadalyokba titk6zott. Az els6 strukturdlis jellegi volt: a dif-
ferencidlatlan tarsadalmat egyszerGen képtelenség volt a végsd
soron merGben eltérd kulturdlis kornyezetben kidolgozott Gj
technikdk bevezetése révén ésszer(ivé alakitani. A reformerek
kellemetlen feladattal talaltik szemben magukat: az emberanyag
nemvolt megfelel6. Ez a gond késébb minduntalan feliitotte a fe-
jét, amikor valakik radikalis reformokat szerettek volna bevezetni
Kozép- vagy Délkelet-Eurépiban és mdsutt. S6t mindmaig nem
szlint meg. A problémat csak sulyosbitotta, hogy az allami torek-
vések azoknak az ellendllasaba titkoztek, akiknek az allam erdso-
dése kovetkeztében gyengiilt volna a hatalmuk. Természetesen a
nemességrol van itt sz6. A hagyomanyos nemesség, ahol Iétezett,
pontosan olyan konzervativ volt, mint a parasztsag. De konzerva-
tivizmusastatusanak és privilégiumainak, nem pedig a hagyoma-
nyos falukozosség és annak életmodja megdrzésére iranyult.

Igy az ésszeriisitd reformokat bevezetni szandékozo uralkodé
feloldhatatlan paradoxonnal szembesiilt. A birodalmi legitimaci-
osformula alapja az uralkodénak a hatalomhoz val6 velesziiletett
és istentdl eredd joga mint a természetes rend egyik eleme. A
gondot az jelentette, hogy a nemesség sajit privilégiumait ugyan-
ebbdl a forrasbol eredeztette. Mindaddig, amig az uralkodo és a
nemesség nagyjabol egyetértettek, nem jelentkezhetett komo-
lyabb legitimécios valsag. De amint beindult a feliilrdl iranyitott
modernizicié programja, és ez az ésszeriségnek mint jarulékos,
modern legitimitasi forrisnak a bevezetésével, tovabba az uralko-
d6 hatalminak érezheté megnovekedésével jart, a gondok sziik-
ségszeren jelentkeztek. A megoldast a beleegyezés jelentette. De
a nemesség beleegyezésére csak ott lehetett szamitani, ahol ural-
kodd és nemesség egyazon politikai mezSben mozogtak, vagyis az
uralkodo tigy gondolta, hogy Gjonnan szerzett hatalmanak egy ré-
szét megoszthatja mds szerepldkkel, a nemesség pedig nem ide-
genkedett az uralkod6tdl. Més széval, a nemességnek volt bele-
szoldsa a hatalom gyakorldsdba. A legtanulsdgosabb Lengyelor-
szag esete. Pontosan az, hogy a lengyel elitek végre kardltve l1éptek
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fel az dllam modernizalasinak érdekében, és hogy az 1791. ma-
jus 3-4n elfogadott alkotmany a hatalmat nagymértékben az 4l-
lampolgdrsag (kialakuloban levd) fogalmahoz kotétte volna,
késztette a szomszédos hatalmakat arra, hogy véget vessenek en-
nek a veszélyes kisérletnek, s azt a teriiletet is felosszak, ami két
korabbi felosztds utin még megmaradt. Lényegében Kozép-Euro-
pa birodalmi uralkodéi csak részleges moderniziciora toreked-
tek, hiszen a modernizaciot Ggy akartak megvalositani, hogy koz-
ben ne szerezzenek érvényt azoknak a polgdri normdknak, ame-
lyek hallgatélagosan benne foglaltattak a csomagtervben.

Ily médon az dllam és a tirsadalom kiilonvalasztdsa, akolcso-
nosség részleges volta vagy netdn hidnya, valamint a demokrati-
kus ellendrzésnek ald nem vetett uralkodé eljogainak megdrzé-
se leképezték a fentrdl iranyitott véltozds és az azzal jard ellendl-
las szabvanyos mintajat. A birodalmi reformkisérletek nem szé-
moltak a tirsadalom racionalitisdval meg kulturdlis tSkéjével, s
azzal sem, hogy az inkdbb a sajit, mint az uralkodé normdihoz
igazodott. Végiil a tdrsadalom gydzedelmeskedett, hiszen a
modernitis feltételezi a tirsadalom beleegyezését. De magas arat
fizetett a gy6zelemért. Tartds ambivalens attit(idoket alakitott ki a
modern dllammal és kovetkezésképpen a modernitdssal szem-
hiszen e tirsadalmak a kiilsé timaddssal szembeni morélis nor-
miikat igyekeztek definidlni, s ezdltal megnehezitette a
modernitds és atarsadalom kozotti kapesolat kialakitdsat. Lénye-
ges, hogy a modernits személytelen normdival szemben mind-
mdig bizalmatlansdg uralkodik, és helyettiik inkdbb az informa-
lis kapcsolatok személyes normdi élnek. Ez pedig csak stlyosbit-
ja a befejezetlenség azon dllapotdt, amelyet ezek a tirsadalmak
talin meghaladni igyekeznek, feltéve, hogy a siker és a
modernitds nyugati fogalma kozé egyenlGségjelet tesznek.

Konoldgiai sorrendben a kivetkezd valtozds a nacionalizmus
felkaroldsa, a birodalmi abszolutizmus kozvetlen kivetkezmé-
nye volt. Az az értelmezési keret, amelybe ezek az Gj gondolatok
beépiiltek, 6tvozte az ellenreformécio protestins ellendlldssal ve-
gyiilt gondolatviligit és a birodalom neofeudilis ellendlldssal ve-
gyilt ésszerdsitS céljait. A cél olyan fels6bbrendii eszmeegyiittes
keresése volt, amely segitségével inkibb a birodalom, mint a ne-
messég torekvéseinek lehetne ellendllni. Teh4t a nemesség hatal-
mdahoz valami olyasmit kellett csatolni, ami ellenszegiilhetett
volnaamodernitds birodalmi véltozatdnak.

Mivel a birodalmak hegeménidjukat a hatékonysagon, hatal-
mon és ésszerdségen alapuld, illetve a modernitsra és egyuttal a
természetes rendre valo hivatkozds dltal legitimalt valosgértel-
mezésre igyekezték épiteni, a helyi elitek igencsak gondban vol-
tak. Egyesek, de tavolrél sem mindenik, elfogadtdk a birodalmi
legitimécié formuldjat. Masok pedig ellendlltak annak. Az ellen-
allas mintdit a maradvanyok, az 6rokolt gondolkodismddok és a
kulturilis téke, valamint az hatroztdk meg, hogy az érintettek
miként vették it aNyugattél a modernitishoz fiz6dd fogalmakat.

A nemzet Nyugatrél importalt fogalmat éppen ezért sziikség-
szerden sztkitették azok a célok, amelyeket szolgdlnia kellett,
meg a tirsadalom és nemzet hidnya okozta strukturdlis gyenge-
ség. E kettot Gjra kellett definidlni, vagy fol kellett Gjra talalni ah-
hoz, hogy a birodalomellenes elgondolast siker korondzhassa.
Torténelmileg a nemzet fogalma nagyjabol ugyantigy létezett Ko-
zép-Eurépdban, mint Nyugaton. A politikai kozosséget (corpus
politicum) jelentette, tehdt azt a kisszimt embert, aki rendelke-
zett a politikai hatalomhoz valé hozzaférés jogaval. Nyugaton az
0j kozépréteg dtvette ezt a gondolatot és a hozza kapcsolddo dis-
kurzust is, tovabbd azt hirdette, hogy biztositani kell mindenki
szamara, aki az adott allam teriiletén €I, a nemzethez valo tarto-
z4s jogdt. Kozép-Eurépdban, ahol az dllamisdgot a birodalom sa-
jatitotta ki, oly modon kellett Gjraértelmezni a nyugati fogalmat,
hogy az megfeleljen a helyi feltételeknek. A helyi eliteknek, ame-
Iyek, mint lattuk, jellegiikben kiilonboztek a nyugatiaktol, két va-
las ztasuk volt. Alapozhattk torekvésiiket 6si territoridlis jogokra
— példul a torténelmi magyar és cseh kirdlysig esetében — a po-
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litikai hatalmat mindazok nevében kovetelve, akik az egykori ki-
ralysagok teriiletén €ltek, vagy ott, ahol hidnyoztak az effajta ko-
rabbi dllamalakulatok, megprobalkozhattak a nép definidlasaval,
hogy annak nevében kovetelhessék a hatalmat. Ebben az esetben
azzal érvelhettek, hogy a kérdéses nép mindig is létezett, és igy
allamuk szamadra jogosan kovetelhetik azt a teriiletet, amelyen e
nép régota lakik. A nép, (szillas)teriilet, dllam, nemzet,
modernitds egymasnak ellentmondé meghatirozasai s persze az
egymasnak ellentmondé legitiméacios formulak okozta zavar
messzemend és dltaldban negativ kovetkezményekkel jrt.

Ha az eurépai modernitds standard, idedltipikus modelljének
azt tekintjiik, amelyben dllam és tarsadalom az dllami, polgdri és
etnikai identitdst kialakito folyamatok tekintetében Osszefiigg,
akkor Kozép-Eurépardl azt mondhatjuk, hogy helyzete ennél
sokkal dsszetettebb. Az dllami identitdsokat a birodalmak hati-
roztdk meg, és dinasztidra, privilégiumokra, velesziiletett jogokra
stb. alapozott premodern diskurzusokkal legitimaltak. Megpro-
baltak az arisztokratikus hatalmat biirokratikussa atalakitani, de
igen kevés sikerrel. A polgdri identitdsok fejletlenek voltak, mert
a birodalmi dllam nem operalhatott az dllampolgarsag fogalma-
val — ez tin a leglényegesebb tényezd, amit fel kell fognunk —, hi-
szen hatalmdt olyan premodern dinasztikus elképzelésekre ala-
pozta, amelyek a lakossag zomét kizartak a politikai részvétel fo-
lyamatdbol. Az alattvalok beleegyezése a hatalomgyakorlisnak
legfeljebb részleges kovetelménye volt, s igy mindig el lehetett te-
kinteni t6le ott, ahol megtagadtdk. Tehat birodalom és népszuve-
renitds osszeférhetetlen fogalmak voltak, s ezen a felismerésen
alapultaSzent Szovetség létrehozdsa.

Végeredményben a birodalmak Ggy miikodtek, hogy fenntar-
tottak bizonyos szuverén jogokat, pl. a beleegyezés nélkiili kény-
szeritését és (részlegesen) az adoztatdsét. A torvényhozas addzta-
tasi jogdrol sz016 vitdnak, mely az 1640-es években zajlott Anglid-
ban ship money), nincs parja Kozép-Eurdpdban. Valéjaban itt
veszélyesnek mindsitették magit a gondolatot is. 1914-ben
FerencJozsef csdszar a parlament beleegyezése nélkiil izenhetett
hadat barkinek, a hdbordskodds csdszdri el6jog volt. A legitima-
ci6 emiatt régi és 0j kényszerd keveréke volt, hiszen az uralkodd
személyes lojalitdsa mar nem volt eléggé dinamikus formula ah-
hoz, hogy ellensilyozza azokat az j, radikilis koveteléseket,
amelyek ahatalmatanép mint nemzet nevében igényelték.

A19. szdzad emiatt szakadatlan kiizdelem volt Kozép-Eurdpa-
ban. A birodalmak elég ergsek voltak ahhoz, hogy ellenélljanak
az al-eliteknek, amelyek fokozatosan felélték egyetlen erdforré-
sukat, a politikai hatalomnak a nép mint nemzet nevében torté-
ng legitim kovetelését, de képtelenek voltak azokat folszamolni.
Bar meglehet, hogy a birodalmi uralom emlékét olykor a joindu-
lat kodén keresztiil litjuk, valéjaban ez a forma életképtelen volt,
hisz végiil alulmaradtavitiban. Az dltala fenntartott plauzibilitasi
szerkezetek és azok, amelyek magdt a birodalmat tartottik fenn,
elcsépeltté viltak, vagy fokozatosan etnonacionalizmusba csap-

étvagyat gerjeszt, néveli oz energm_'

vérszegénység &s ideggydngeség ellen

tak 4t, mint Németorszdgban. Ausztria—Magyarorszignak nem
adatott megez alehetdség. Oroszorszag megprbdlkozott vele, de
hidnyzott a kapacitasa és a megfelel vonzereje ahhoz, hogy val6-
raviltsa.

A jovére nézve az jelentette a gondot, hogy a kozép-eurdpai
nemzetfogalom formdja és tartalma annak a befejezetlen moder-
nizacids utazdsnak a jegyeit hordozta, amely az itt él6 nemzete-
ket jellemzi. A legfontosabb ezek koziil az, hogy mivel a fogalom
itt legfeljebb részben territoridlis, nem alakulhattak ki azok az al-
lami és polgari normdk, amelyek transzcenddlhattdk volna az et-
nikai kiillonbségeket. E nemzetek teriiletiségét minduntalan
megkérddjelezték, olyannyira, hogy példdul Franciaorszaggal és
Hollandidval ellentétben kozponti széllasteriiletiik birtoklasanak
biztonsdga is luxusnak tlintszimukra.

Amikor a kozép-eurdpaiak modernizacids tapasztalatirol be-
széliink, aligha gondolhatunk tobbre, mint legfeljebb részleges
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sikerre, és a sikertelenség kétségteleniil kihat jelen attitdjeikre.
A régio szempontjdbol ez a befejezetlenség, a meghatarozatlan-
sdg, a marginalitis és a hatalomtol valo megfosztottsdg érzetét
kelti. A befejezetlenség feltételezi, hogy valahol kiviil a viligban
1étezik befejezettség. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Eurdpa fo-
galma olyan modellbe stirithetd, amelyet a kozép- és délkelet-eu-
opaiak is megprobdlhatnak dtvenni, de mivel ez a leszikitd
szemlélet art az eredetinek, ezt soha nem érik el. A végkifejlet pe-
dig nem mds, mint frusztricio, ami a nativizmus, a populizmus,
az idegengyilolet és a kirekesztd nacionalizmus tiptalaja.

Vegylik Magyarorszdg példdjat. A modernitds magyar modell-
je, amely igencsak sikeres volt egy évszazaddal ezeldtt, a legka-
tasztrofalisabb kudarcba fulladt 1918-ban, nagymértékben ami-
att, hogy képtelen volt kielégit6 valaszt adni asoknemzetiség jel-
leg problémdjira. A magyar modernitds megfogalmazasanak két
tovabbi kisérletét 1945—1947-ben, valamint 1956-ban a kom-
munizmus hidsitotta meg. A kommunizmus maga is a
modernitds egy modellje, de mélységesen redukcionista, és sza-
mos tekintetben a modernizaciot visszafordito folyamat, ugyanis
a kényszer erejével csokkenti a politikai és tirsadalmi rendsze-
rek komplexitdsat.

A két vilighdbort kozotti csehszlovak modellt is az dllam
tobbnemzetiségi jellege kezelésének képtelensége dsta ald, illet-
ve az a hit, hogy a csehek képesek modelljiiket mindenki mésra
rderdltetni, jollehet a nem csehek szima valamivel meghaladta a
csehekét. Ez a magyar fiileknek ironikusan cseng. Ugyanis azt je-
lenti, hogy a csehek téves kovetkeztetést vontak le Magyarorszig

ku darcabol. Mégpedig azt, hogy elfogadhato a cseh hegemonia, |

de csak abban az esetben, ha ésszer dllamigazgatissal és bizo-
nyos mértékii gazdasagi fellendiiléssel jar. Mindez csupén illGzi6
volt, mint 1938-ban kideriilt.

A lengyel torténet sokkal bonyolultabb, nem utolsésorban
amiatt, hogy 1918-ban az 0 dllamnak 6ssze kellett egyeztetnie a
lengyel azonossdgtudat hirom tipusat, melyek koziil mindenik a
modernitds mas és mds, végsG soron osszeférhetetlen valtozatat
hordozta magdban. Tehdt Lengyelorszdgban is az identitds a ku-
darc f6 magyarazé tényezGje, ehhez tin még az jarul, hogy a len-
gyel dllam képtelen volt kezelni a lakossdg mintegy harmadrészét
jelentd nemzetiségeket, és rijuk erdszakolni egy féljakobinus
kozpontositdsi és asszimildcids modellt.

Az identitdspolitika nagy eurdpai modelljei, amelyek utélag
rderdszakoltdk sajit modernitismodelljiiket a kontinens tobbi
allamdra, kivétel nélkiil a legnépesebb etnikumnak az dllamon
beliili hegemonidjara épitenek. E modell atvétele Kozép- és Dél-
kelet-Eurépaban szdmos okbol katasztrofalisnak bizonyult. Els6-
sotban a szdmtani arinyok mésok voltak, a dominans etnikum
szambeli folénye nem volt olyan elsdprd, mint példul Franciaor-
szdgban, s hatékony allamappardtus sem létezett, amely az asszi-
sodsorban, a domindns modell az 4llampolgdroknak és az alatt-
valoknak elfogadhato életszinvonalat, tobbnyire kompetens 4l-

. lamigazgatast és nagyjabol korrupcidmentes politikét biztositott.
' Mindez nem igy tortént Kozép- és Délkelet-Eurdpaban. Harmad-

sorban, félreértették a domindns modellt. A hegemén etnikum-
nak voltelég onbizalmaahhoz, hogy szétosszaa hatalmat a tirsa-
dalomban, még akkor is, ha ezt id6nként vonakodva tette. Ez
alighaigaz Kozép- és Délkelet-Eurdpa esetében.

A kommunizmus megprébélkozott egy teljesen Gjnak tetszé
dologgal: hogy ti. kiirtsa az etnicitdst, és létrehozza a nemzeti ho-
vatartozdst transzcenddlni képes osztdlyidentitist. Ez illuzorikus-
nak bizonyult, de a kisérletnek messzemend kovetkezményei
voltak, amelyek mindmaig rinyomjik bélyegiiket a térségre.
Mindenekel6tt a kommunizmus bizarr, st abszurd mdédon
redukcionista volt. Modernitismodellje sokkal inkdbb volt eset-
legesen szovjetorosz, mint azt timogatdi elismerték.
Redukcionizmusa abban nyilvinult meg, hogy elkotelezte magat
egyszerd, konnyen ellendrizhetd struktirdk és rendszerek kiala-
kitdsa mellett, mialatt azonban novelte a bonyolultsigot. Ez zava-
16 és mélységesen ellentmonddsos volt. Végiil pedig a kommu-
nizmus bukdsat idézte el6, egy olyan komplexitdsét, amelyet 1ét-
rehozott, de tagadta Iétét.

A kommunizmus viszont azok szdmdra, akik megélték, er-
kolcsi rend volt, jollehet negativ erkdlcsi rend, melynek ellené-
ben definidlni lehetett az identitisokat, a jelentéseket és az élet-
stratégidkat. Mindenekeldtt egyfajta egzisztencidlis biztonsagot
teremtett, azaz onkényes jellege ellenére voltak eldreldthato ele-
mei. Ebben a helyzetben a rend, az értelem és az Gsszetartds ko-
70sségek szamdra fontos forrisainak keresésére iranyulé figye-
lem az etnicitasra terelodott. Ez, noha a kollektiv szolidaritas Ki-
apadhatatlan forrdsa, azok szimdra, akik a demokricia és a(z
allam)polgari 1ét kérdéseire keresnek valaszt, igen keveset vagy
semmit sem nydjt. Emiatt a politikai hatalom szempontjibél az,
hogy valaki lengyel, cseh vagy példdul magyar, nem jelent sem-
milyen konkrétumot, legfeljebb egy homalyos szimbolikus ko-
70sségi érzést, amelyet az érintettek mindig is kommunizmusfe-
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lettinek tekintettek, hiszen a rendszer egyszerre volt idegen és
elnyomo.

Bukdsa éppen ezért nemcsak az j identitdsegylittesek meg-
keriilhetetlen keresését jelentette, hanem egy olyan keresést is,
amihez nem megfelel6 kulturilis t6kével littak. Az adott koriil-
mények kozott két gazdag forras jott szamitisba: a demokricia
és az etnicitds. A demokrécia szot idézdjelbe tettem, ugyanis je-
lentds erdvel bird diskurzusként, igen vonz6 alternativaként ér-
telmezték, amikor a kommunizmus megsziint példaértékiinek
& kotelezo érvénylinek lenni. De inkdbb csak diskurzus maradt,
mivel nem értették meg és nem is érthették meg a gyakorlati,
operativ és procedurdlis vonzatait. A demokratikus értékek, me-
lyeket fogalmi szinten joszerivel a Nyugat is képtelen volt értel-
mezni — elfogaddsanak koriilményei kozott teljességgel érthetd
volt, hogy ezek az értékek, de a demokricia intézményei is sok-
szor csak papiron valésulnak meg, s hogy ha nem létezik vagy
gyenge a civil tirsadalom, inkdbb a polgdri normdk megszegése,
mint azok betartdsa az erény. Az egyetlen stilyos, ambdr szdmos
tekintetben nem megfelel6képpen definidlt iitkdzési pont, ahol a
demokricia vontatott nyugati Gjraértelmezése a posztkommu-
nista struktarakkal taldlkozhat, az etnicitis. A posztkommunis-
taknak, annak ellenére, hogy rosszak a tapasztalataik a
modernitas és a demokracia kombinaldsanak terén, nem volt és
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nincs is mas alternativdja, mint az iitkoztetést megkisérelni. A ci-
vil tdrsadalom és az dllam gyengesége kovetkeztében az identitdst
az etnicitisra kell épiteni, bar nem szilird alapja sem a
modernitdsnak, sem a szabadsagnak. A Nyugat szimdra a Kozép-
& Délkelet-Europaval vald taldlkozds trauma volt, elsdsorban Ju-
goszlavia majdnem dltaldnosan félreértelmezett felbomldsa ko-
vetkeztében.

Erre adott vilaszaban a Nyugat megprébélta az etnicitdst
marginalizdlni, és megprobalta rikényszeriteni a térségre azt,
amit a hatalomgyakorlis etnicitismentes szemléletének gondolt.
Ez alényege annak az iizenetnek, amit a Nyugat a posztkommu-
nista vildgnak kiildott. Ervelésem szerint az {izenet egyszerre volt
hibds és targytalan. Hibas volt, mert feltételezte: aNyugatnak, bar
nem biztos, hogy nincsenek biinei (s ebbdl kifoly6lag batran vet-
het masra kovet), biztos, hogy nincs etnicitdsa. Ez hiba. Targyta-
lan volt, mert teljességgel félreértette, hogy Kozép-Eurépa miért
épit az etnicitasra. A jelenség okat az Gsi gyiiloletben és a régi6 la-
kossdganak valamiféle kozos vagy éppenséggel genetikai fogyaté-
kossagaban vélte felfedezni.
sok, politikusok és masok elemzéseiben hasonlé szornysziile-
ményeket olvashatunk, hasznélhatatlan kognitiv kategoridik pe-
dig minduntalan fellelhet6k a posztkommunista vilagrdl sz6l6
nyugati diskurzusokban. Egy tjfajta orientalizmus vért arra,
hogy felfedezze sajat 1étét. Korantsem meglepd, hogy a kozép-eu-
ropaiak sértdnek érezték ezt, de alig tudtak tenni ellene valamit a
Nyugat politikai hatalma, tekintélye és pénze hidnyaban. Ebbél a
szempontbol az elmult évtized a kolcsonos félreértések kettds fo-
lyamataé volt. A Nyugat kialakitotta sajat képét és diskurzusat Ko-
7ép-Eurdpdrdl, a kozép-eurdpaiak pedig viszonoztdk a szivessé-
get.

Félreértésen itt nem kudarcot kell érteni, ellenkezéleg. Azt
szerettem volna csupén jelezni, hogy bar a demokréicia nyugati
fogalmainak dtaddsa és atvétele megtortént, nem tirsult annak a
kulturdlis toltetnek a megértésével — mintha létezhetne valami,
amit kulturdlis 4rtatlansignak nevezhetnénk —, amely az id6k
soran a fogalmakhoz kapcsolddott. Az eredmény pedig szamos
nem szandékolt kovetkezmény volt, melyek koziil az a legkeve-
sebb, hogy a nyugati intézmények nem mikodnek Ggy, mint
Nyugaton. Ha ezeket a folyamatokat és kulturdlis kontextusokat
nem értjiik meg kell6képpen, minden esélyiink megvan arra,
hogy az Eurdpai Unié keleti bdvitése egy tjabb kiviilr6l inspirdlt
félmodernizacids folyamatnak bizonyuljon, amelyben a multhél
0rokl6dott valaszreakciok és kognitiv modellek negativ szerepet
jdtszanak.

Forditotta: SZASZ Alpér Zoltan
1939, Budapest; School of Slavonic and East European Studies, a politi-
kaitudomanyok professzora; Centre for the Study of Nationalism, igazga-
t6; Politics in Eastern Europe 1945-1992, Oxford, 1993; Nations,
Identity, Power, London, 2000.
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Dokumentumok

PROVINCIA

Magyar-romdn per
/pare/ beszéd

1918-at kdvetden a kisebbségi helyzetbe keriilt erdélyi magyarsiagnak
Uj vilaszokat kellett keresnie az 0j torténelmi kihivisokra. A megoldds
egyik szimara elfogadhat6 formaja Erdély autonomidja lehetett volna,
amely az Osztrak-Magyar Monarchia idején az erdélyi romanok prog-
ramjaban szerepelt. A két vilaghdbort kozott kozel félszaz erdélyi auto-
nomiaterv sziiletett — magyar, német és roman szakértdk tollabol —
(vé.: Bardi Nandor, A szupremdcia és az onrendelkezés igénye. Ja-
vaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére, in Forrdsok és straté-
gidk, serk. Bardi N., Csikszereda, 1999, 29.—113.), de ezek mellett
nak.

Krenner Miklés 1875-ben sziiletett az észak-magyarorszigi
Garamberzencén (ma Szlovikia), Aradon volt torténelemtandr, ott valt
orszdgosan ismert publicistavi, aki —Mdrki Sindor volt tanitvinyaként
— alapos felkésziiltséggel magyardzta a torténelmi problémak
mibenlétét. Doktori dolgozataban (A nemzeti kirdlysag eszméjének
kialakuldsa, Arad, 1900) behat6an foglalkozott Erdély kbzépkori au-
tonomidjanak problémakorével. A hiszas évek kozepén az Orszigos
Magyar Pért reformmozgalmanak vezetje. Szamos irasiban szorgal-
mazta a magyar—roman kozeledést, megbékélést. 1930-ban Kolozs-
varra koltozik, az Ellenzék vezetd publicistdja. A harmincas évek ele-
jén G volt a hires ,hidverd”. (Vo.: Baldzs Sandor, Egy hidverési kisér-
let, tanulsdgokkal, Valosdg,1987/2, 20.—34.) 1933. dprilis 16-4n lap-
jaban Kisebbségi harangszo cimmel hasvéti vezércikket irt, melyben
a felmeriil6 problémak lehetséges megoldasaként autoném Erdélyt ja-
vasolt. A cikk nagy vihart kivalt6 részletét osszedllitasunk elején kozol-
jik (1. sz. dokumentum). A cikk teljes szovegét lasd: Krenner Miklos:
Az erdélyi iit. Vilogatott irdsok. Szerk.: Gyorgy Béla, Székelyudvarhely,
1995.

Akolozsvari torvényszék mar 1933. aprilis 24-én ligyészségi vizsga-
latot kezdeményezett annak kideritésére, hogy ki a szerzje azEllenzék
huasvéti szimdban megjelent Spectator aldirdst vezércikknek. Az
tigyészségi vizsgalat eredménye juinius 1-jén kelt, kovetkezményeként
julius 3-dn megsziiletett a vidirat Q. sz. dokumentum) . Atargyalasraa
kolozsvari torvényszéken Richard Filipescu tandcselndk vezetése mel-
lett Eugen Pop szavazobiré részvételével keriilt sor augusztus 25-6n. A
vadat dr. Lani sajtéligyész képviselte, a védelmet dr. Klein Miksa ltta el.
Abizonyitasi eljards sordn az elnok és a vidlott kozott kisebb vita zajlott
az autonomidrdl (3. sz. dokumentum). Az iigyvéd véddbeszédében ra-
mutatott, hogy Krenner a roman—magyar megbékélés hive, és az erdé-
Iyi roménsag érdekeit ugyantigy védi, mint a magyarokét. Kérte a vidlott
felmentését.

Akivetkezd targyaldson, 1934. februdr 27-én, dr. Ciugudan tigyész-
nek az volt az dllispontja, hogy kisebbségi részrdl transzszilvanista szel-
lemet és autondémidt emlegetni rejtett torekvés az allam egysége ellen.
Szerinte Erdély nkormdnyzata az 4llam gyengiiléséhez vezetne, és mar
maga a gondolat is merénylet a nemzeti dllam ellen. Dr. Klein Miksa vé-
ddbeszédében (4. sz. dokumentum) ramutatott, hogy elvi kérdés nem
lehet birsagi per tirgya, mert az itélet nem lenne mds, mint a vita el-
dontése hatalmi eszkozokkel. Krenner az utolso sz6 jogan fel szerette
volna olvasni nyilatkozatat (5. sz. dokumentum) , de az elnok csaka be-
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széd bevezet és befejezd mondatainak ismertetésére adta meg az en-
godélyt.

Anita elddlt: az 1935. marcius 1-ei itélethirdetésben Krenner
Mikiést egy honapi elzdrdsra, kétezer lej pénzbiintetésre és politikai jo-
gainak, valamint Gjsagiri mikodésének haromévi felfiiggesztésére
itélték Avédo fellebbezett az itél6tablihoz, amely Balasan bird elnokle-
el 1935. marcius 20-4n helybenhagyta a kordbbi itéletet. A Tabla ité-
letének megfellebbezését kovetéen Bukarestben a Semmitészék N.
Stanila elnokletével, N. loanid {igyész elGterjesztésére a tablai itélet fel-
lebbezését visszautasitotta, és az 1583/1936. sz. hatdrozatiban 1936.
mijus 13-an jogerdre emelte az els6fokd birdsagi itéletet.

Krenner, hogy ,,ne feszélyezzen egyetlen magyar intézményt sem”,
tagsagairdl, viselt funkcidirdl lemondott. De mindenki kitartott mellet-
te, a Magyar Part kolozsviri szervezete példaul lemondasit nem fogadta
el, ellenkezdleg, tiszteletbeli elnokét egylittérzésérdl és rokonszenvérdl
biztositotta. Az Gjsagok réla cikkeztek, meghurcoltatisit elitélték. A
szaszsajto Krenner birdsag eldtti kidllasat tarta olvasoi elé. Aroman saj-
6, melya hidverés idején oly hangos volt, az elsd per utin épp csak egy
hiraddst kozolt. Miutdn azonban a birdi dontés jogerdre emelkedett, az
erdélyi roman jsagiro-szakszervezet elndke, 1. Clopotel a kisebbségi
palyatirs védelmére kelt, tiltakozva a hajsza ellen, amelyet , érthetetlen
mddon, a magyar Gjsdgiras legjobbjai ellen folytatnak”. A magyarorsza-
gi palyatdrsak is megszolaltak.

ASemmitGszék végzése alapjin, 1936. november 16-i ddtummal a
kolozsviri torvényszék fGligyésze kiallitotta az 1109/1936. sz. letartozta-
tisi parancsot, és utasitotta a rendérkapitdnysdgot a 61. éves elitélt le-
tartoztatdsira és beszillitdsira a kolozsviri torvényszék bortonébe.
Ugyanezzel a ditummal ismeretes egy munkaszolgdlatra behivé pa-
rancs is: mivel az elitélt a jogerds itélet utani 30 napon beliil nem fizette
be pénzbeli biintetését, a biintetd torvénykonyv 54. cikkelye értelmében
kzmunkdra kiildik, hogy igy torlessze addssigit. Kozben december 1-
jén, Romania nemzeti iinnepe alkalmabdl kirdlyi amnesztiarendelet 1é-
pett életbe, amely elengedte az 5000 lejig és harom hénap szabadsag-
wesztésig terjedd biintetéseket. Klein véddiigyvéd tigyfelének képvisele-
tében december 3-dn kérvényt nyijtott be, védence biintetésének elen-
gedése céljdbol. Mindezek eredményeként a kirdlyi kabinetiroda 1937

Krenner Miklés cked abell leelel]

janudrjaban hivatalosan értesitette az igazsigiigyi hatésigokat, hogy
JKdroly kirdly Ofelsége kegyelmi rendelettel felfiiggesztette az itélet
minden intézkedésének végrehajtasit”.

Krenner MiklGs 1968-ban halt meg Budapesten. Ruffy Péter a ma-
gyar Gjsagirdk doyenjeként bacstztatta. (A per részletes elemzését lsd:
Gyorgy Béla, Spectator sajtdpere. Krenner Miklos sziiletésének 125.
évforduldjara, Magyar Sajio,2000/4.) A helységneveket, amelyeket az
akkori torvények értelmében csak romanul lehetett nyomtatdsban leir-
ni, a magyar kiadasban magyarul kozoljiik. A transzszilvanizmus alak-
viltozatait a mai helyesirds szerint egységesitettiik. (Gyorgy Béla)

1. Kisebbségi harangszé

Atranszszilvanizmus jelenti 2 magunk és a masok népi egyéniségének
sabad kiélésére, az egymds irdnt val6 liberalizmusra, egy természeti
parancson alapuld kollektiv kbtelesség teljesitésére vald buzditist és to-
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rekvést. Es jelenti a hidverést, mely szomszédokat, dsszetartozokat osz-
sekothet, (...) az Erdély torténeti maltjahoz sokban hasonlitd, majd-
nem teljes onkormanyzatra val6 igyekezetet. Egy autoném Erdély a gaz-
danép zavartalan uralmdt és birtokdt biztositand. (...) Nyitott fiillel hall-
gassuk iizenetiiket (ti. 2 hdsvéti harangokét — Gy. B.). Meg fogjuk tudni,
hogy nagy megcstifolds, szenvedés s keresztre feszités utdn hogyan jon a
mi megvaltisunk, foltimadasunk, eszmegyézelmiink is. Amily biztos,
ami wlt, épp oly bizonyos, aminek el kell jonnie. (...) Ez a valosigos
hsvét mégiscsak biztat benniinket a jovenddvel, és nekiink dolgozik. A
megprobaltatds mindig elzménye a kirpotlisnak, s igaztalansig nél-
kiil az igazsdg csak sziilethetik, de nem diadalmaskodhatik. Van virni-
valénk is, mert van remélnivalonk jogosan, ha erénket és tiirelmiinket
szarazon tartjuk. (Krenner Miklds Spectator alairasa vezércikke, Ellen-
26k, 1933. dpr. 16.)

2. Vdadirat

Vadirat

No. 5460

1933. julius 3.

Megtekintve az aldbbi blinvadi eljarés iratait:

A Nyomozdiroda jegyz0konyvét,

amelymegallapitja, hogy Krenner Nicolae, 58 éves, Gijsagird, kolozsvari
lakos

az Ellenzék c. lap 88-as, 1933. dprilis 16-i szimdban megjelentette
Kisebbségi harangszo cimd irdsit, amelyben a roméniai magyarok ki-
sebbségi iigyével foglalkozik, hosszabb bevezet6 utin levonja a kovet-
keztetést, hogy az erdélyi autonémia eléréséért timogatni kell az erdélyi
regionalista magatartdst, és végiil, alcdzott irredenta osztonzésekkel el-
jut arra a végs6 kovetkeztetésre, hogy a — természetesen az ezeréves
Magyarorszag visszadllitisira vonatkozd — reményeik megvalosulnak.

3. Egy kis vita az autonémiérdl

o

A bizonyitasi eljras sordn a kovetkezd parbeszéd zajlott le:

— Elndk. Mit ért transzszilvanizmus alatt?

—Dr: Krenner: A cikk megadja a definidlast. A hdrom nép a malt Gt-
baigazitisa alapjan kozos érdekeket, gondolatokat és érzéseket képvi-
sel, s ezek szabad kiélése a megfeleld politikai, gazdasgi és miivel6dési
formdkat keresi. Csak a transzszilvanizmus teljes érvényesiilése jelent-
het tokéletes megolddst az Erdély koriil zajlo vitdban.

— Elndk: Hogyan képzeli el az autoném Erdélyt? Teljesen fiiggetleniil
Romaniatol?

— Dr. Krenner: Az autoném Erdély fogalma 6nmagdt hatdrolja ko-
riil. Harom nép 6nmagdt kormdnyozza, mint a multban torok, most ro-
man szuverenitas alatt. Az drnyalat foka nem tartozik ide. Még az se fon-
tos, mi a kiilonbség szuverén és sziizerén (fr. suzerain = feudalis fiig-
giségben 16v6) kozott. A 1ényeg az autonomia, minden tekintetben. Va-
gjis amit a centralizici6 elhalvanyit, a decentralizicio kiszinezi.

— Elndk: Az autonomia és a decentralizicio elszakaddst jelent Ro-
maniatdl.

— Dr. Krenner: Nyiltan beszélek. Autoném Erdélyt kiveteltem a
cikkben, amelyben semminyoma sincs, hogy a nemzetkizi szerzodé-
sek dltal létesitett helyzeten valtoztatni probalunk. Amit irlam, azt a
tekintélyes romdn politikai irodalom még nyomatékosabban kovete-
li. Amit kivantam, nem egyediil a magyarsdg szdamdra kivantam,
hanem a transsylvanizmus kielégitésére. Rosszhiszemiiségemet ki-

s,

zija, hogy egy autoném Erdélyben a hegemonia gy is az abszolut
tobbségben 1évé roménsagot illeti.

Az erdélyi mitosz

— Elnik. De hol van az egésznek az igazi 1ényege?

— Dr. Krenner: Egyrészt a multban, mert mdr volt tobbféle forma-
ban autoném Erdély. En, mint historikus, torténeti médra és torténeti
tavlatokban gondolkozom. A mult érezteti hatasit. Abban a koriil-
ményben, hogy a volt kirdlynak és jelenlegi trondrokosnek Erdély
nagyvajddja cimet adtdk, az autonom Erdély, a transzszilvanizmus
elfojtott vagya mozdult meg. Senki sem gondolhat arra, hogy ez a rej-
tettség, az erdélyi mitosznak ez az ereje az dllam egysége ellen irdnyul.

— Elnok: Mégis, mondjon példat, hogy miként képzeli el az auto-
ném Erdélyt.

— Dr: Krenner: Ahogy nemrég Anglia szablyozta Irlanddal val6 vi-
szonyat, ahogy azel§tt Magyarorszag a Horvitorszaggal val6 kapcsolatot.
Amikor erdélyi kormdnyzdsagrol volt sz6, és tandcs vilasztdsirol, vagy
amikor régebben, az unifikalas eldtt, volt egy szebeni kormanyzétanacs
satobbi, satobbi, akkor is a torténelmi és természeti kovetelmények
hangjéra hallgattak.

,Nem kell a kaland”

Az elnok megjegyzi, hogy az ir példa mégiscsak a szeparatizmust jelenti,
mire a vidlott Gjsdgiré behatéan magyardzza a repeal- és a sinn-fein-
mozgalom kiilonboz6ségét az unionista autoném-mozgalomtdl, amely
Idandban végiil diadalt aratott. Ami az elndk egyéb kijelentéseit illeti,
megjegyzi dr. Krenner, a cikk egy csomd kifejezése bizonyitja, hogy nem
tortént rémidézés. Benne van a cikkben, hogy: ,, Nem kell a legeszmé-
nyibb kaland sem, amely akir egy emberiinktdl, akir egy jogunktol
megfowtana. Egyetlen politikai 1épés, mely a tobbségi néphez és a test-
vérkisebbségekhez valo eddigi viszonyunkat ok nélkiil felboritand...
Transzszilvanizmus jelenti a hidverést... A magyar kisebbségeknek
nincs és nem is lehet kiilpolitikdja, csak belpolitikdja... Amennyiben
gyakorlati valtozas kovetkezne be, az szimban, anyagiakban, ercben,
arnyalatban meggyongitene benniinket, s csak Gjabb sarkantyi volna,
hogy a tobbségi néphez valé viszonyunkat a lehetd legjobban kiépit-
stik.” E mondatok értelme vildgos. Az elnok kijelentésére, hogy a vidlott
jsdgird nyilatkozatai tele vannak a romén néppel szemben taplalt bird-
lattal, holott a kisebbségeknek ma tobb képviseljiik van a bukaresti
parlamentben, mint a romanoknak volt annak idején a magyar képvi-
selGhdzban, ezt vilaszolta dr. Krenner: ,Az ilyen részletek nem tartoz-
nak ide, kiilonben sem kifogasolhat az, ami jo, de igenis kivetelhetd,
ami jo, nincs meg.”

Mi a kirekesztés?

— Elnok. A regiti romdnsdgnak jobb dolga van, mint az erdélyi lakos-
sdgnak? A megcsifolds, szenvedés és keresztre feszités mit jelent?

— Dr. Krenmer: A regiti viszonyokat nem ismerem, nem szélhatok
hozza. Erdélyrdl van sz6, és ismerem nem csak az erdélyi kisebbségek,
hanem az erdélyi romdnsdg panaszait és szenvedéseit is. Eppen
ezért a vildgért sem gazdasdgi autonomidt tartok sziikségesnek —
vamp olitika, vamhbatdr kiviil esik—, de igenis igazi politikai autono-
midt. Amegcsilfolds, kereszire feszités a miiltra is, a jelenre is vonat-
kozik.

Az elndk kozbevig: Mintha a romdnsig nem szenvedett volna a
miltban!

Erre dr. Krenner emelt hangon kijelenti: Annakidején és helyén épp
1gy védlem a romdnokat, és tamadtam a magyar nemzetiségi politi-
ka bibdit, mint abogy most teszem forditott irdnyban. Tettem, pedig
allamhivatalnok voltam, és magas dllami hivatalt is toltottem be.

Térténelmi szikség

— Elnok:Mit akar ezzel mondani: ,,Amily biztos, ami volt, épp olyan bi-
onyos, aminek el kell jonnie; a megprobdltatds mindig el6zménye a
karpétlasnak, s az igazsagtalansig nélkiil az igazsig csak sziilethetik, de
nem diadalmaskodhat.”

— Dr: Krenner. Biztos, hogy volt transzszilvanizmus és erdélyi feje-
delemség. Biztos, hogy van transzszilvanizmus, és meg fog valosulni az
autondém Erdély. Mert ez a torténelmi sziikség. Nem megoldds, hogy Er-
dély, mint Elzasz-Lotharingia, ide-oda dobaltassék, valahdnyszor habo-
1 és békekotés lesz. Harom nép szenvedéseinek véget kell vetni. Ami
a megprobaltatast és annyiszor firtatott fajdalmat illeti, nem politi-
kai vagy jogi formuldval vélaszolok. Van egy esztétikai Gsigazsdg:
minden szép a fijdalombol sziiletik.

Azigazsagis! (Ellenzék 1933. augusztus 26., 194. sz.,1.-2.0.)

4. Dr. Klein Miksa tigyvéd
védbbeszéde

Atorténelem ismétli az eseményeket, de nem szabad ismételni a hibi-
kat. 40 éwel ezeldtt, 1894-ben itélkeztek a memorandum-per vidlottai
felett, s a mostani pert, amelyben 6noknek kell itélkezniiik a vadlott fe-
lett, sokban hasonlit a memorandum-perhez, mert elvek iitkdznek dsz-
see, és nem annyira a vadlottak személye bir fontossiggal, mint inkibb
azok azelvek, amelyeket 6k képviselnek. Avidhatdsig azért kéri véden-
cem megbiintetését, mert Erdély részére koveteli az autondémidt.
A memorandistika csiszirhoz nydjtottak be egy peticiét, amelyben fel-
sorolva 2 romdn nép szenvedéseit, kérték, hogy az erdélyi romédnsig 4l-
lamalkoté nemzeti szabadsiga ismertessék el, és kovetelték az autono-
midt. A jogfosztisok és a lehetetlen torvények miatt kovetelték a vilasz-
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tasi torvény, a nemzetiségi torvény, iskolai, egyhazi és sajt6torvénynek
Uj alapokra fektetését, hogy a roman nép megtaldlja a maga nemzeti ki-
déséneka létfeltételeit.

Az inkriminalt Hiisvéti harangszo (helyesen: Kisebbségi harang-
$20—Gy B.) cimii cikkben a vidlott is azért koveteli Erdély autonémid-
jat, hogy ,biztosithassa az erdélyi népek harmonikus és békés kiélési
lehetdségét és boldogsigat”. Ez a cikk olyan miivészettel van megirva a
mitelt olvasokozonség részére, hogy nem lehet érette megbiintetni a
vadlottat, mert ebben a cikkben a kisebbségi magyarsag Gszinte érzését
tiikrozteti vissza a vidlott.

Enneka cikknek az elbiralasahoz sziikséges felvetniink 3 kérdést:

1. Van-e az erdélyi autonémidnak torténelmi gyokere?

2. Ha igen, kikfolytattak érette kiizdelmet, és végiil

3. Hogy az autondémia jelenti-e az 4llam kereteinek a megbontdsit,
vagy [csupdn] az allami alkotmanynak a reorganizalasat, atalakitasat
oly irdnyban, hogy az dllamot alkoté népek osszes energidinak dsszefo-
gasaval az dllam szervezetét lehessen Gj alapra fektetni?

A térténelmi el§zmények

Hoswzasan ismerteti ezutdn a véd6 az 1848-as el6tti erdélyi allapotokat
és Erdély Magyarorszaggal valé unidjanak a torténetét, és részleteket
idézSimion Barnutiunak Baldzsfalvin 1848. majus 2-n tartott unidel-
lenes beszédébdl, amelyben a romansagot az uni6 elleni allsfoglalasra
redbirta.

»A szabadsdg — irja Barnutiu — csak nemzeti szabadsag lehet, és
amelyik ember nem érzi magat a lelke mélyéig megbantva, ha nem be-
szélhet a sajat nyelvén, és nem fejlédhet szabadon azon az Giton, ame-
lyet a természet részére kijelolt, ha ebben a nemzeti sajatsagaban nem
tud megjelenni, akkor ez a szabadsig mit sem ér. Ha az egyént6l a nem-
zetig megyiink, amelynek szintén megvan a maga nemzeti természeti
personalitdsa, amelyen megjelenni kivin — ha ez nem engedélyeztetik
neki, gy inkdbb a halal vilasztand6, mint az élet, mert a nemzeti sza-
badsg adja meg az embernek az ornamentikat.”

Ezt az alapelvet az erdélyi kisebbségek is valljak — folytatta dr. Klein
—, és ezért nem mondhat le egy nép sem az 6t megillet nemzeti sza-
badsagrol. Ezt tette a vadlott is, amidén szdz és szdz cikkben koveteli a
magyar kisebbség részére az életlehetdségét, a nemzeti kisebbségi jogo-
kat.

A memorandum-per targyaldsan a per févidlottja, dr. loan Ratiu
tordai ligyvéd azt mondotta: ,,...amit itt tirgyalunk, eskiidt urak, aza 2
romén nép egzisztencidja. Egy nép egzisztencidjat pedig nem diskutdlni g
kell, hanem ki kell jelenteni. A romédn nép itt van, és jelentkezik” A8

Krenner cikkei 4ltal az itt é16 magyar kisebbség jelentkezik, és ezert
ezen egzisztencidlis megjelenését tudomasul kell venni.

Evtizedek romén harcai

az énkormdnyzatért 3

Részletesen ismerteti tovabba a véd6 az 1863-as eseményeket, a nagy- §
sebeni diéta hatdrozatait, Saguna puispok fellépését, kérvényeit a csa- €
szdrhoz, és kimutatja, hogy mindezekben a romdn nemzetiségi torek- ;’
ek cstcspontjdul Erdélynek mint Magyarorszagtdl fiiggetlen, kiilon-
all6 korona-tartomanynak autonémidjat kovetelték és az osszes itt €16
nemzetek egyenjoglsgit. Az erdélyi tartomanygy(ilés napléibol idézi,
hogya romdn kikiildottek kivetelték a romén nemzet valldsi egyenjogu-
sitasanak torvényét az autoném Erdély keretében, és hogyan foglalt al-
ldst ebben a kérdésben grof Béldi, Trauschenfels, Cipariu és Saguna
pispok. Kiilon ismerteti az erdélyi nyelvkérdést, és hogy a torvényjavas-
latok targyalasanal minG allspontot foglaltak el az egyes nemzetek kép-
viseldi.

Ismerteti a védd grof Lonyai Menyhért miniszterelnoknek 1872-ben
folytatott targyaldsait az erdélyi romanok két egyhazanak vezetdivel.

Aromidn térténetirok miiveibl idézve bizonyitja, hogy 1881-ben
mdjus 12-t6] 14-ig a Roméan Nemzeti Part értekezletén Nagyszebenben,
ahola Nemzeti Part a nagy nemzeti programot llitotta dssze, ennek el-
s6 pontja Erdély autonomidjit kovetelte. Ettdl a programtol a Nemzeti
Pirt elvileg a vilighabort végéig egy jottanyit sem engedett. Itt-ott felme-
riil afoderativ dllamrendszer szerepe is Erdély torténetében, de a Nem-
7ti Pdrt elvileg mindig Erdély autonomidjat kivetelte. Ennek legéle-
sebb bizonyitéka az 1895-ben létesitett nemzetiségi (t6t, roman és
szerb) kongresszuson megvélasztott Comiténak a tiltakozo kidltvinya a
millenniumi iinnepségek ellen, amelyben tobbek kozott ez a kitétel
van: ,Ma sem sziint meg a harc a ‘tot kertiletért’, sem a ‘szerb vajdasa-
gért’, sem ‘Erdély autonémidjaért’.”

Nem tért az éllam felforgatdsdra
Spectator

Ha tehdt a romansdgnak — folytatta a védd — kozel szdzéves kiizdelme
abban csicsosodott ki, hogy Erdély részére autonomiat kiveteltek, ak-
kormiért volna felelGsségre vonhatd a vadlott csak azért, mert az inkri-
mindlt vezércikkben megpenditette, hogy az itt é16 népek békés egyiitt-
miikodéséért Erdélynek autonomidt kell adni?

Ebbena cikkben a vadlott azt irja: ,,Egy autoném Erdély a gazdanép
zavartalan uralmdt és birtokdt biztositand”. Teh4t nem erdszakos felfor-
gatdsok, nem az dllam egységének erdszakos megbontdsa végett kivinta
azerdélyi autondmidt, hiszen a gazdanép zavartalan uralmét biztositva
latja.

Részletesen ismerteti ezutdn Klein dr. Maniunak 1913-ban a Ro-
mén Nemzeti Pért megbizzisélbol Tisza Istvannal folytatott magyar—ro-
mdn kibékiilési tirgyaldsait és ennek eredménytelenségét. Idézi
Maniunakegyik beszédét, amit a magyar parlamentben mondott el, va-

lamint a Pester Lioydbdl val6 cikkét, amelybdl kitdnik, hogy Maniu cél-

6s elleni vadirat m

talannak tartott mindennemt kompromisszumot az eltéré két felfogds
kozott, éspedig az egységes magyar nemzeti dllameszme és Erdély auto-
noémidjinak eszméje kozott.

Idézi Maniunak azt a kijelentését is, amelyet mdr a romén parla-
mentben tartott: ,romdn nemzet alatt pedig az allamot alkot6 polgarok
Osszességét értem, tekintet nélkiill azok vallisdra, nemzeti
hoatartozanddsdgdra, nyelvére, a kirdlytdl a legutolso polgdrig. Ez az
elvfelel meg mindenben az dllameszme nemzeti egységének”.

Megengedett harc a kisebbségeké!

Bhdt mi, az itt €16 kisebbségek is alkotd tagjai kell, hogy legyiink az 4l-
lamnak, nyelvi és nemzetiségi kiilonbség nélkiil. Anemzeti kisebbségek
harcatehdt egy megengedett torvényes harc mindaddig, amig az dllam-
polgdn jogegyenldség mindenki részére nemcsak papiron, de ténylege-
sen is biztosittatott.

Ismerteti tovibba a védd a gyulafehérvari pontozatok keletkezését és
tatalmdt, és leszogezi, hogy itt is, bar provizérikusan, Erdély részére
autondmia igértetik, jollehet Erdélynek a Regattal valé egyesiilése felté-
tel nélkiil kimondatott Tehat kozel 100 éves kiizdelmet folytatott a To-

/////

akari politikai helyzet és a romansag akkori helyzete. De ha ma vélto-
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zott a torténelem kereke, ki merné dllitani, hogy az itt é16 nemzeti ki-
sebbségeknek kevesebb joguk lehet nemzeti koveteléseik kikiizdésére,
mint aming volt a romanoknak?

Boila tovdbbment kévetelésében

Itt van a kezemben a kolozsviri egyetem professzordnak, dr. Romul
Boildnak a tanulmdnya az egyesiilt romdn 4llam alkotményinak reor-
ganizilisa végett, amelyben Erdély részére 1931-ben az erdélyi diéta és
tartomanygytilés visszaallitisat koveteli, amely szerves egységbe hozha-
t6 azdllam Gj alapokra fektetendd alkotményaval. Tehat szabad és meg-
engedett az allamalkotmany torvényének is a modositasa, a reformala-
sa, areorganizldsa, mert az dllam alkotmdnya nem egy megkovesedett
formaja az dllami organiziciénak, hanem annak s fejlédnie kell az élet
sziikségletei szerint, és bar talpkovét képezi az dllam oszthatatlansdga-
nak, mégsem jelenti, hogy az nem volna békés Gton az alkotmdnyos
faktorok hozzdjarulasaval atformalhato, és ennek targyaldsa, vitatasa
nem képezheti targyat dllamellenes izgatisnak.

Idézi a vezércikkbdl a vadlott transzszilvanizmus-definicidjat,
LHamely jelenti 2 magunk és masok népi egyéniségének szabad kiélését.
Jelenti a hidverést, amely szomszédokat, dsszetartozokat dsszekothet”.

Ez a hitvalldsa Krennernek sziz és szaz cikkben jutott mar kifejezés—
re, és innen elnevezése a kozéletben: ,Krenner, a hidver6”, és ha ma
még meg nem értéssel és iigyészi vidiratokkal kell megkiizdenie, nem
lehet vitds, hogy az igaz utat § jelolte meg, mert csakis a népek békés
osszefogdsaval sziintethetdk meg a népeket gyotrd kesertiségek.

llyen stilusban nem lehet izgatni

Anépi jogokért valo kiizdelem szivossdgat, torhetetlenségét — végzi sza-
vait a védd — az erdélyi népkisebbségek megtanultik a romanoktol, és
ma az 0j dllam keretébe beilleszkedve meg nem sziing energidval kiiz-
denek a népkisebbségi jogok megvaldsitisdért. Maguk az egyes korma-
nyok is sokszor igérték ennek a nagy horderejii kérdésnek a megoldd-
sit, amely nem lehet alkudozisok tirgya, és amelyet nem lehet 2 nem-
zeti szabadsig méltosiganak a rovisdra megoldani, hanem csakis azon
magasabb etikai principiumok kielégitésével, amelyek valoban alkal-
masakarra, hogy az dllami rendet biztositsik. Boild irja: az ij dllami or-
ganizaci6 véglegesen kell, hogy megoldja a kisebbségek nemzeti és val-
lasi problémadit, mert ez Gjabb erdforrast és energiat jelent a nagy dlla-
mi probléméak megolddsira.

EZrt nem latom blincselekmény tényalladékat az inkriminalt cikk-
ben, mert alegmiivészibb formaban, irodalmi stilusban, eszményi ma-
gadatokrol birlja az eurdpai kozdllapotokat, és vonja le belle konzek-
vencidit 2 mai helyzetre, és jeldl ki hittel, meggydzddéssel utat a jovire.
Ilyen stilusban nem lehet izgatni, ilyen nyiltan kifejezve politikai
meggydzidés nem lehet veszélyes az dllamra, és ezért hiszem, hogy
a onok itélete felmentd lesz. A torténelem ismétli az eseményeket, de
nem szabad megismételni azemberi hibakat és tévedéseket. (Fllenzék,
1934. februar 28.,47. sz.,3.—4. 0.)

5. Az utolsé szé jogdn

Régi tiszta fogalom és elv, aming a transzszilvanizmus és autondmia:
erdélyiség és onkormanyzat, azembert, ime komoly porbe bonyolithat-
ja. Hogy fogjak ezt a termen kiviil, urbi et orbi, ésszel folérni? Szeret-
ném, ha megmutatndk — bdrhol is van a viligon — a nyilt arca tor-
vényt, amely egy ,.genius loci” -ban valé hitet, a szabadsagosztonnek az
onkormdanyzati torekvésbe vald oltozkodését kirhoztatja!

Mibdn lappang a magdn-valé erdélyiségben? Geopolitikai meglatas
serint egy szinte tokéletesen zdrt és kiilonds medencében szizados él-
mények szalagjain harom nép az anyanemzettdl eliité format is olt;
nyilt vagy rejtelmes szovéssel, akart és nem akart eszkozokkel, a torté-
nelmi erd kdteléket 1étesit kozottiik. Téji kozosség, erdélyi lelkiség, az
Gsonélet mitosza parallik folottiik. Az erdélyi roman mds, mint példa-
ula tavoli kuco-vlah vagy cincdr, de kiilonbozik a kozeli okiralysagi ro-
mintol is, és az egyesiilés boldogsiga ellenére ,vigydzz!”-ban 4ll. A tor-
ténelem szinez és farag. A fajtjabol elvont elemmé valik az erdélyi ma-
guar és az erdélyi szdsz, tobb-kevesebb nyelvi, szellemi, érzelmi, nép-
miuivészeti egyediséggel, viszont az egymashoz vezetd szellemi és kozéle-
ti hagyomdnyokkal, politikai-gazdasigi érdekkel és utasitasokkal, kol-
csonds vérkeveredéssel, majdnem svijci életmddban, kész minden
irdnyban az dramlatok elfogaddsara, viszont 6nallo kihatdsra, sdt olykor
timaddsra is. Ezeken a harom népet koriilvevs huzalokon végig akar
most dramlani az erdélyi villamossag, a tartomdnyi 6nkormdnyzat ar-
mya, jogpolitikai szdval a decentralizicié szelleme. Ontsiink tiszta kije-
lentést a torténelem pohardba. Egyes-egyediil arrdl van sz6, hogy az er-
délyi roman, az erdélyi magyar és az erdélyi német a nemzeti elv ara-
nyos érvényesitésével kozosen és igazsigosan kormanyozza Erdélyét bi-
onyos {ligyekben, mint ahogy méds népi oOsszetételd unidban és egy
siizerén dllam formdjaban egyszer tette. Csak a faji, vérségi, folényi el-
veket hirdet§ reakcié 4ll e vallomdssal szemben; a nemes
konzervatizmus és a halad6 szellem atérzi igazsagat.

Az erdélyiség valosagat és az 6nkormdnyzatra torekvés okossdgat a
misorainkban is igen tagadjdk. Féleg a vilignézeti dandyzmusban vagy
kétkulacsossagban fanyalgd fiatalok, akik az oregebb irok rogeszméit
fedezik fel benniik. Es persze tagadjdk vagy dtmédoljak az erdélyi hatd-
rontdl mind a két irdnybdl, éspedig atlatszd érdekkel. Holott van: €l és
igényel. Igaza van Wellsnek: az ember hajlamos r4, hogy hagyomdnyos
bolcsességeket alkosson. Az erdélyi fejedelemség megtette a magiét, de
nem plusquam perfectum: romjai kezdenek follélegzeni. Nekiink is
meg kell tenniink a magunkét. Miért van erdélyi és besszardbiai mi-
niszter, de nincsen dobrudzsai? Miért zsugorodott dssze Moldva és
Munténia neve egy-egy foldrajzi fogalomma, holott nem s olyan régen a
lettd két kiilon fejedelemség volt? Miért van erdélyi nagyvajda? Miért
probdlkoztak mdr tartomdnyi decentraliziciéval? Miért élhet itt még
mindig az osztrik maganjog? Miért volt nagyszebeni kormanyzétanacs?
L4m, a rejtelemnek még mindig van hatalma és folytatdsa. . .

F6 kérdés marad azonban: az dllam egysége szempontjabol miért
kinos kaland az erdélyi onkormdnyzat firtatisa. Anglia tobbet adott
dominiumjainak, még a br szellemd Dél-Afrikinak és az angol—fran-
cia jellegli Kanadédnak is, mégse fordult ki sarkaibol a brit vilaghata-
lom. A nyelvrokonsig és tildozés nem riasztja el a totot, a szlovént és
hor vitot, hogy nemzeti 6ntudatinak vagy régi tartomanyi formdjanak
igézetére onkormanyzatot koveteljen, az egyik a pittsburghi szerzddés
alapjan, a masika vidovd4ni alkotmanyon beliil. A békeszerzddés meg-
igérte a rutén onkormdnyzatot, és a parizsi szerzddés elrendelte a szé-
kely és szasz mivelddési onkormanyzat bevezetését. Ezeknek nem le-
hetett célja szétbontani az utédllamok egységét és meglékelni erejét. A
spanyol forradalom rogton onkormdnyzativa tette Katalonidt. Bis-
marckon tdlhaladva is és minden totalitds ellenére megmaradt bizo-
nyos elhatdroldsban a harmadik német birodalom tartomanyi részeld-
dése. Es az USA majdnem 50 fiiggetlen [4llambol 6sszetevédd] unidja?
Alatin Amerika egy ABC nevii szovetségén beliil hirom szuverén dllam
még tartomdnyi szovedéket is mutat. Oroszorszig pedig a szovjetek
unidja.

Ujbdl folvenni Erdélyt, folytatni Erdélyt, jelentené az erdélyi lélek
szabad fejlédésében a torvényhozatal, a kbzigazgatds, a biraskodas, a
kizmiivel6dés, a gazdasigi munka és a forgalom intézését, a harom
nemzet képviseldibdl vilasztott haromnyelvi tartomdnyi kozgydlés s a
soraibol kivilogatott haromnyelvii kormdnyzdsdg Gtjan. De nem jelen-
tené a kiiliigy, hadiigy, pénziigy, vaimiigy egységének szétdaraboldsit.
Nem Erdélyorszigrol, nem Erdély dllamrdl, hanem egyszerGien Erdély-
r6l, Transzszilvinidrol, mondjuk Erdély énkormanyzatirdl van sz,
mely az erdélyi lelket kiilon politikai kontdsben jeleniti meg. Vajon 1é-
nyegesen megvaltozna ezzel az allam arculata, és Gsszetorne a romén
tobbség vezéri botja? Ellenben nyugvopontra taldlna, és csakis igy taldl-
hatakisebbségi kérdés. Elérkezett azidd, amikor legyen vége a végzetes
jatéknak, amely csak nemzetiséget lat benniink, a vendégjog tiirelmi
barcdjara: egy Uj sirga foltra valo igénnyel, és még most sem akarja
megitni benniink az Gjkori kisebbséget, amelynek tinnepélyesen ka-
pott és fogalmazott jogi dllomanya van, és ez az dtcsatolt Gj teriiletek
nemzetkozi jogbdl folyd birtokldsinak egyik foltétele. Az onkormanyzat
mindenképp, minden jeges felhét elhajtana fajo fejiink feldl és stlyos
égboltozatunkrol, zavartalan birtoklast szerezne szuverén gazdadlla-

Folytatds a 14. oldalon

Il. évfolyam, 4. szam, 2001. aprilis



14. oldal

Dokumentumok

PROVINCIA

Folytatds a 13. oldalrél

munknak. Térténelmi csatorndzds volna ez, termékeny szellemmel va-
16 6ntozés. Egy nem bomlaszthato, torténelmi petrifikicio.

Hol van mindebben az dllam egységére és biztonsigara val6 orv-ra-
torés, hol van itt a forrd izgats? Az elfogult vidhatdsig nem olvasta jol,
ésnem értette meg a cikket. Mogéje nézett, és mialatt ,rejtett indulat”
utin szimatolt, nem fedezte fol a ,rejtett nagy célzatot”, mely kozos ér-
dekiinket jelenti. De nem akarok errdl beszélni. Nem akarok jéindula-
tot koldulni, mint ahogy nem hivatkozom roman hasonlatokra sem,
mert nem vaddszok tekintélyi érvek utdn. Ami azonban ,a rejtett indu-
latot” illeti, amely a vidhatdsig képzeletében él, iinnepélyesen kijelen-
tem: ha én egy titkoz6 allamrol, ha én egy magyar kizarélagossigu Er-
d élyrdl dbrandoznék, és kozeli lehetdséget 14tnék benne, akkor is, igen-
is, meglenne a batorsigom, hogy ezt habozis nélkiil bevalljam, mint
ahogy bevallom: Erdély hirom nemzetét s a transzszilvan valésagot fél-
tem Gjabb megprobaltatastdl, a torténelmi labdartigds masodik félide-
jétol. Ezeket a veszélyeket csak az onkormdnyzat hérithatja el végérvé-
nyesen. Ezért harcolok érte az dllampolgdri kotelesség egyenes vonald-
nak elhagydsa nélkiil.

Nem pér ez, uraim. Ez elvek vitdja. Fontos kozéleti mozzanat, mely-
ben a tdg szabadsigon és férfias tirgyilagossigon alapulé intelem az
igazsag vakito fényével szovetkezik. Engem csak ez érdekel. Aminek 6r-
vén ez a vita porré lett, az érzéketleniil s egész hidegen hagy. Egy ma-
ras#al§ itélet nem volna mds, mint a vita eldontése kiilsG és hatalmi
eszkozokkel. Erdmiitani folénnyel. A tisztelet, ami a birésiggal szem-
ben eltolt, feleslegessé teszi, hogy elmondjam, mit tételezek fel onokrdl,
biré uraim.

(Krenner Miklos hagyatéka. Kézirat. Teleki Laszlo Alapitviny
Konyvtdra, 593/1987)

Egy mdsik egyesiilés:
Traian Vuia és 1918

Az Ardealul cultural 1992-es 2. szimdban az esszéiré és mivészeti
kritikus Horia Medeleanu nagyobb részletet kozol Traian Vuidnak
George Dobrin iigyvédhez, a bansigi Roman Nemzeti Part élenjardja-
hoz, az egyesiilés utani Lugos els prefektusihoz intézett egyik levelé-
bdl. Ez gazdagitja és bizonyos szempontbdl viratlan médon drnyalja
az 1918. december 1-jei egyesiilésrol sz0l6 vallomasok sorit, ugyanis
Vuia rendkiviil szigordan, kritikusan, keseriien vizsgilja a széban for-
g6 témdt. A romdn torténetirds nem forditott kelld figyelmet az ilyen
jellegii reakciokra, bar mds esetekben is eldfordultak.

Tavolrdl sincs ellene a Romanidval vald egyesiilésnek, nyiltan egy
ilyen megoldds hivének vallja magat. Ami azonban emészti, az Er-
délynek az 0j dsszefiiggések kozotti stitusa, hiszen errdl semmilyen
kifejezett targyalds nem folyt. A lugosi politikus, amint egyszersmint
kivalé tigyvéd is volt, maganlevelében szépités nélkiil, célbataldléan
teszi meg szemrehdnyisait az egyesiilés megvaldsitdinak — Sever
Bucurnak, Octavian Gogdnak és Vasile Lucaciunak kozvetleniil, de
mdsoknak is, Tuliu Maniunak, Vasile Goldisnak, Stefan Cicio-Popnak
stb., akiket név szerint nem emlit. Roviden: a szoban forgd politiku-
soknak olyan formaban kellett volna targyalniuk Erdély Romanidval
vald egyesiilésérdl, hogy azzal a tartomdny élete nyerjen, ne legyen
szdmdra hatrinyos a Regitba val6 integralodds. Es Vuidnak az a véle-
ménye, hogy ez nem tortént meg. A felsorolt példak nagy része politi-
kai-kozigazgatasi és jogi példa: az Igazgatitanicsot gyorsan feloszlat-
tik, az Gjonnan kidolgozott vilasztasi torvényrdl bebizonyosodott,
hogy igazsigtalan, a fiatalokat az orszdg mds részeibe vitték katonai
szolgdlatuk teljesitésére. Ilyen koriilmények kozott Erdély, a nagy fel-
tallé szerint, hoditas targya, bekebelezett tartomany, sét a fanariota,
levantei politika és kormdnyzds 4ltal elozonlott tartomdny lett. Az
élet j keretei, amelyekrdl azt Almodta, hogy Romania nyugatosodd-
sdhoz vezetnek, sokkal inkdbb a gyors balkanizalds premisszdinak
tlinnek.

A szerz6 azt hiszi, hogy mindez a kérdés téves vizsgilatdnak ered-
ménye. O a romédnok kérelmezdtaktikijat is negativnak, eredményte-
lennek tartja. Az 1791-es Supplex és a memorandista mozgalom ta-
pasztalata val6jiban igazat ad neki, hiszen ezek irrealis erélkodések-
nek tlinnek, ha nem éppen erkdlcsi alibiknek.

Traian Vuia szimdra a hasonld kozvetlen, pragmatikus megjegyzé-
sek alkalmat adnak a kiilénboz8 tipusti romdnokra vonatkozo altald-
nositdsokra. Néhany sorban, lényegbevig krokikkal, a levél szerzdje
felvazolja az erdélyi politikusok és a regatiak tipologidjat, kiilonbséget
téve az eldbbiek erkolcsi naivsiga és tapasztalatlansiga, valamint a
tbbiek merészsége, gitlstalan timado intelligencidja kozott. Az er-
délyi elitrdl megrajzolt portré egyaltalan nem hizelg6, a regati politi-
kusokrol bemutatott pedig egyenesen ellenszenves. De ami ezt illeti,
Vuia mdr eldzdleg is felvizolt néhany értékes itéletet. losif Popovici-
hoz, a bécsi és budapesti egyetem magantanarihoz, késébb pedig a
kolozsviri egyetem professzorahoz egyik, Parizsbol, 1910. janudr 3-
an intézett levelében (amelyet szintén H. Medeleanu kozolt a
Ziridava, V, 1974 kotetének 101. oldalan aTraian Vuia —contributie
la profilul politic al marelui inventator ¢imd cikk fiiggelékében) a
feltaldlo megjegyzi: ,,Nekem tigy tlinik, hogy politikinkat nem mindig
kovetkezetes szellem irdnyitja, inkdbb érzelmek, személyes, sét kicsi-
nyes neheztelésekvezetik, aljasok és naivak, és hidnyzik beldle a jovs-
beldtds. Nincs onbizalmunk, ami pedig a siker alapja. Impulzivak va-

gyunk, és az esetlegességnek nagy hatalma van felettiink. Nem ismer-
jiik a folyamatos erdfeszitést, és csak a nagyon silyos pillanatokban
van batorsagunk. (...) Hijdval vagyunk a politikai nevelésnek, és se
erkolcsi, se gazdasagi hatalmat nem képviseliink az ellenfél eldtt.” Egy
masik levélben, amelyett ezittal George Popovici, Lugos espereséhez
intézett, aki kétszer is képviseldje volt a budapesti orsziggytilésnek, és
késébb a krasso-szorényi Roman Nemzeti Pért elndke lett —ezt a leve-
letParizsbol kiildte 1919. november 10-én —, megjegyzi: ,,...Megdlla-
pitottam, hogy legutobbi erdélyi nemzedékeink jocskin elmagyarosi-
tottak.” Mint ahogy megfigyelhetd, Traian Vuia minden alkalommal az
erdélyi romén értelmiségi és politikai csoportra gondol, és nem a ro-
man kozosség egészére. Csupdn arrdl van sz6, hogy birdlata egyszer
ennek az elitnek az erkolcsi arculatat érinti, maskor az etnikai szoli-
daritds szintjén mutatkozo hiinyossigait, megint maskor a kozépsze-
riiségére vonatkozik, a tapasztalat hidnydra vagy a képzésbeli hidnyos-
sdgaira.

Ebben alevelében Traian Vuia voltaképpen amiatt nyugtalankodik,
hogy milyen médon szabélyoztak — illetve nem szabalyoztik —a koz-
pont és a provincia kozti viszonyokat, az orszig vezetéinek érdektelen-
sége miatt a regiondlis sajdtossdg irdnt, ennek a magatartisnak a
hosszt tavi kivetkezményei miatt. Az, aki valamikor a roman Erdély
elmagyarositasatol félt, odajutott, hogy megsejtse a kozerkolcsok bal-
december 1-jei egyesiilést kezeli, nem olyasvalakié, aki megkérddje-
lezte volnaenneka politikai aktusnak a helyénvalsagat. Annak a ma-
gas idealizmusnak az eredménye, amely a feltaldld civil és politikai
magatartasit jellemezte, és amely 6t a szocialista csatlakozds felé ta-
szitotta. Az egyesiilés erkdlcsi jelentdségét kudarcra itélte a bukaresti
vezetdkorok onkényeskedd és tekintélyuralmi magatartdsa. Ugy lat-
szott, hogy az egyesiilés 1étrehozdinak hozzd nem értése megvalosit-
hatatlanna tette a romén Erdély civilizal6 killdetését, amelyben Traian
Vuia reménykedett. Az 0j kezdetnek, mésképp szolva, Romdnia dlla-
misdga kiegészitésének — a tarsadalmi igazsagossagon és demokréci-
an alapul kollektiv1ét kereteként kellett volna korvonalazodnia. Nem
lehet mondani, hogy az emlitettek teljes egészében hidnyoztak volna a
két vilaghabort kozotti elsé évtizedben. Az erre tett erdfeszitések ta-
ntbizonysiga, hogy megvaldsultak Ferdinand kirdlynak a moldvai 16-
vészarkokban tett igéretei: a foldreform, az dltalinos szavazati jog be-
vezetése ésaz1923-as alkotmany. De azitt kozolt levél, amelyet Traian
Vuia iigyvéd irt ald, felvet egy jogos kérdést: lehetett-e az 1918-as egye-
siilés csupan ennyi?

Aszerkesztéség
Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Tisztén formdlis gesztus

Garches, 1922. dprilis 11.
Szeretett Dobrin Ur!*
Nagy figyelemmel kovettem a valasztisi kampanyt. Ha visszaemlék-
sik még 1919-es leveleimre, rdjon, hogy végiil minden tgy tortént,
ahogyan torténnie kellett. ,Ki mint veti 4gyat, Ggy alussza dlmat.” Az
egyesitéskor nem voltak semmiféle kikotések. Két torténelmi pillanat
volt, amikor meg kellett volna tirgyalni az Egyesiilés feltételeit.
1. Miel6tt még Romdnia belépett volna az eurdpai habortiba, akkor,
mikor Roménia a Romdn Nemzeti Part meghatalmazisaval megalla-
pitotta Nagy-Romdnia hatdrait, melyek aztin alapul szolgiltak a ro-
man kormdnynak a szovetségeseivel folytatott targyaldsain. Ez volt a
legmegfelelébb pillanat a feltételeink leszogezéséhez. 2. A fegyverszii-
net utan, Gyulafehérvaron, jobban mondva valamivel annak eltte. Itt
a mi embereink éretlen médon cselekedtek. Elvont nyilatkozatok tor-
téntek, melyek inkdbb azokat angazsiljak, akik megfogalmaztak dket,
mintsem a romdn kormdnyt. Az Egyesiilést meg kellett volna eléznie
egy, a roman kormdny és népiink Gyulafehérvaron Gsszesereglett
megbizottai kozott megkdtott, majd az alkotmdnyozé nemzetgy(ilés
iltal ratifikilt kétoldald megdllapoddsnak. Igy az egész Egyesiilés egy
szinpadias gesztuss valt, melyet az okiralysagbeli urak elégedett mo-
sollyal fogadtak, hiszen semmi egyebet nem kellett tenniiik, csak ki-
tdrni a hdzajtajit, amelyen mi magunkt6l besétaltunk.

Mikor két egyén tarsul, mikor két vallalat egyesiil, szerzédést,
megdllapodast kitnek.

Le kellett volna szogezni az Egyesiilés feltételeit. Példanak okaért
azt, hogy tiz-hasz évig az Erdélyben és a Bansagban besorozott kato-
nékat hagyjak meg ezeknek a tartomanyoknak a helydrségeiben. Vila-
gos és pontos vilasztasi torvény ésatobbi. Eltekintek tdle, hogy most
felsoroljam mindezeknek és a tobbi feltételeknek az indokait, amely
feltételeknek kisérniiik kellett volna az alapvetd garanciakat.

Mitor 1917-ben és 1918-ban a kbriilmények folytin és semmiféle
személyes ambici6tél nem hajtva kénytelen voltam Egyesiilésiink el6-
készitésével foglalkozni, litnom kellett a fiilik hegyét (a régi regitbeli
politikusnak — a szerkesz1G megjegyzése). Még az ,egyesiilés” kifeje-
zésrél sem akartak hallani. Szerintiik az annektdlds alapja a Régi
Regit dldozathozatala kellett volna, hogy legyen, melyet az eurdpai ha-
bortiban valg részvételével tett meg. Okfejtésiik egyenest ahhoz veze-
tett, amit a nemzetkozi jog gy hiv, hogy ,droit de la conquéte”. Es
csakugyan, az Egyesiilés ezen az alapon tortént meg. Ok, nehogy meg-
sértsék az érzékenységiinket, és tudva, hogy naivak és tapasztalatla-
nok vagyunk, hagytik, hogy egyesiilésrdl beszéljiink, az idére bizva,
hogy az majd felébreszt benniinket. Maskiilonben nekik is, kik — ezt
el kell ismerniink — iigyesebbek, ravaszabbak, intelligensebbek na-
lunk, noha erkolcsi 1ényegiikben alattunk dllanak, van iizleti érzékiik
és tapasztalatuk — ne feledjiik a magyar kozmondast: ,szemesé a vi-
lag” (az eredeti, roman nyelvii szovegben is magyarul —a szerkesztd
megjegyzése) —, szoval nekik is bizonyos iddre volt sziikségiik ahhoz,
hogy berendezkedjenek nalunk, hogy kbzigazgatasilag és katonailag
megdllapodjanak. Akoriilmények, kiilonosen a Kun Béla elleni hadj-
rat, elényiikre szolgdltak. Ezt az is igazolja, hogy amint a helyzet urai-
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nak éreztékmagukat, egyukizzal szélnek eresztették az Igazgatdtana-
csot.

Egyszoval, az ,egyesiilés” nem volt egyéb leplezett annektdldsnal,
puszta széfordulat volt, cukorral bevont keser( pirula. Csak magun-
kat hibadztathatjuk: a bolcsesség és a hozzaértés hianyat, kozmonda-
sos feliiletességiinket, egy eurdpai felkésziiltségli férfii hidnyit, a
megengedhetetlen hiszékenységet azoknal, akiknek egy nép sorsa van
a kezében. Ahogy mondani szoktuk: ,,a romdn ember utélagos okos-
sdga”. A romdnok ,Denkfazilheit”-ja, hogy a boldog emlékezetd
Billmann igazgato urat idézzem. Ami engem a legjobban elszomorit,
és arra késztet, hogy feladjam szokott dertilitisomat, nem mas, mint
az on 4ltal olyannyiszor elismételt ,boldogtalan nép vagyunk”. S ez-
utdn is megmaradunkszolgaknak és koldusoknak az urak ajt6inal.

1918-ban felhivtam Sever Bocu, Octavian Goga és Vasile Lucaciu
urak figyelmét az egyesiilésre, kifejtettem nekik, hogy meg kell terem-
teniink az egyesiilés nemzetkozi rendelkezéseknek megfeleld jogi
alapjat. Azonnal belattam azonban, hogy tudatlan, mindenféle felkeé-
sziiltség nélkiili, csupan nagyzol6 emberekkel dllok szemben. Nem
taldltam megértésre, és azzal gyanusitottak, hogy Erdély fiiggetlensé-
gét akarom. De ahhoz, hogy egyesiilhessiink a Romdn Kiralysiggal,
el6szor szakitanunk kellett volna Magyarorszaggal, vagyis ki kellett
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volna kidltanunk a fiiggetlenségiinket, s csak azutdn, szabad népkeént,
kétoldalt aktusként, kozos kitelezettségeket vllalva egyesiiljiink az
Okirdlysiggal, megalakitva az Uj Rom4nidt. Mikor l4ttam, hogy itt mi-
lyen illetéktelen kezekbe, a fanaridtak politikai keritinek kezébe ke-
riil 2 romdn nép sorsa, megcsomorolve visszavonultam. A mi férfit-
ink azt hiszik, hogy a nagy politikai problémakat szép beszédekkel, vi-
lasztékos mondatokkal, hazafias képekkel és koltdi zengzetekkel lehet
megoldani.

Amikor Al. Vaida az erdélyi kiildottséggel ideérkezett, és felkért,
hogy legyek annak tagja, vettem magamnak a batorsagot, hogy keriil-
getés nélkiil elé tarjam a helyzetet. Beismerte, hogy torténtek hibak.
Nyilvdnvaléan a birdlatom a Romdn Nemzeti Part ellen is szolt, mely
jovatehetetlen hibakat kovetett el. Szavaimat tlzonak taldlta. Hozza-
tettem, hogyaz utolsé eszkdzhoz, mely ezt a hibat helyrehozhatn4, so-
hasem folyamodhatunk, mivelhogy az ellentmondasban lenne egész
miltunkkal és entellektiieljeink jellemével.

Azért mondtam el onnek ezt az egész bevezetést a torténtekrdl,
hogy levonhassam a kovetkeztetéseket. Nem sziikséges profétinak
lennem ahhoz, hogy ldssam, milyen irdnyt vesznek az események, és
mi lesz a mi magatartdsunk és kiilondsen a Romdn Nemzeti Parté.
Sosem gondoltam azt, hogy a magyarok minket elmagyarositanak.

A legutdbbi iddkig azt hittem, hogy (az okirdlysigbelieknek —
szerkeszi0 megjegyzése) nem sikeriil elfanariotizdlni benniinket,
most azonban tartok téle, hogy nem lesziink képesek megszabadulni
ett6l a bizanci virustol, minhogy a fanariétaknak megvannak azok az
eszkozeik, amelyek a magyaroknak hidnyoztak.

Kiilonben nem sietnek az elcsokojositdsunkkal. Torténelmi bi-
zonysaguk van végtelen szelidségiinkrdl, tiirelmiinkrdl, a belenyug-
vasrol, amellyel annyi igat elviseltiink oly sok évszazadon 4t. Nem
hagyjik figyelmen kiviil félelmiinket sem az erdszakos ellenalldstol.
Hagyjik majd, hogy kiabaljunk, hogy sirinkozzunk, amig belefara-
dunk, és majd megnyugszunk. Mikor Gjsigjainkat és a pért vezetGi-
nek ékes beszédeit olvasom, az egyszeri hetvenkedd jut eszembe, ki
mikor az ellenséggel talilkozik, azt kiabalja kisérinek: , Fogjatok le,
nehogy valamilyen szerencsétlenség torténjen!” Férfidink tovibbra is
a szentképek elé fognak jarulni, taviratokat és folyamodvanyokat fog-
nak kiildozgetni a kirdlynak, és ki fogjak meriteni az Gsszes torvényes
lehetdséget. Tudjuk, mit jelent ez.

Ha a bukaresti kormdny nem kovet el tdlsigosan nagy hibakat,
nem visz tincolni a jégre, mint a szamarat, és ha egy Gjabb rengés
nem rizkédtatja meg alapjaiban az Uj Romdnidt, hisz-harminc év
alatt arra ébrediink, hogy balkanizltak benniinket. Miutdn az volt a
szép dlmunk, hogy mi sziintetjiik meg a Krpatokon tili testvéreink
balkanizmusit. Egyébként ha ép gylimélcsoket rothadt gylimdlcsok-
kel keveriink ossze, nyilvinval6, hogy nem a romlottak fognak egész-
ségessé vlni, hanem az épekis megrothadnak.

[A tovabbiakban Vuia azokrol a javaslatokrol beszél, amelyeket
a repiild késziilékének és belsd égésii motorjanak ,, iparositdsdval”
kapcsolatban tett a romdn dllamnak. Javaslatainak elfogaddsa
esetén anagy feltaldlo kész volt hazatérnil]

Aradul Cultural, 1998. december, 69.—71. oldal, Horia
Medeleanu bevezetGjével)

Forditotta: AGOSTON Hugé

’ George Dobrin iigyvéd, a Roman Nemzeti Pirt binsagi szervezetének
.. egikwezetd alakja, az Egyesiilés utdn Lugos elsd prefektusa.
AlugsiAllami Liceum tandra, ahol Vuia tanult.

Il. évfolyam, 4. szém, 2001. éprilis
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Alkotmdnymédosités
Szlovékidban

A szlovak parlament 2001. februdr 23-4n fogadta el azt az alkotmany-
modositdst, amelyet 15 honapig készitettek eld. Az alkotmdny revizi-
0jarol az 1998-as vlasztasi eredmények utdn a parlamentben dén-
tottek, és e munkdra eldkészitd bizottsigot hoztak 1étre. Négy képvi-
seld dolgozott rajta, a végleges modositasi javaslat a 19. varidci6 volt.
Az ellenzék nem volt hajlandé részt venni az el6készité bizottsdg
munkdjdban. Az sem szdmitott jo eldjelnek, hogy a végleges méodosi-
tasi javaslatot egyik parlamenti bizottsdg sem fogadta el (még az al-
kotmdnyjogi bizottsig sem, amelyben a javaslat el6készitdi foglalnak
helyet). Nagy alkotminymddositisnak nevezték, amelyet Szlovikia
jovendd politikai és integracids sorsira valo tekintettel mind a tarsa-
dalom egy része, mind pedig a megcélozott integricios szervezetek
régen vartak és megkoveteltek.

Meéiar alkotménya

Az elsd 6nall6 demokratikus alkotmanyt, amely a szlovdk dllamnak a
jogdllami kereteket biztositotta 1992. szeptember 1-jén, még akkor
fogadta el a szlovak parlament, amikor Szlovikia a szovetségi Cseh-
szlovikia egyik tagkoztdrsasiga volt. Ennek az alkotmanynak (amely
2001. julius 1-ig érvényes) a hidnyossagait 1993-t6l, az onall6 szlo-
vik nemzetillam megszilletésétdl kezdve szdmosan birdltak. Az
1992-es alkotmanyt azéta is MeCiar alkotmanyanak nevezik, mivel a
szlovak politikai élet mind ez ideig legmeghatarozobb személyisége, a
jogasz Vladimir MeCiar készittette el, sajat politikai izlése és elképze-
lése szerint. Ez olyannyira érvényes, hogy amikor az 1998-ig a kor-
manyridndl tevékenykedd MeCiart annak megszegésével vidoltak,
azt felelte, neki nem kell felemlegetni a szlovik alkotmanyt, mert azt
senki nem ismeri ndla jobban, hiszen 6 készitette, az 6 alkotmdnya.

Az 1992-es alkotmany szamos alapelve nem felelt meg a Szlovaki-
aval szembeni integracids elvirasoknak. Ezt felismerve, az 1998-as
kormanyviltds utdn a korménykoalici6 politikusai és jogdszai arra
torekedtek, hogy alapjaiban médositsik az alkotmanyt. A modositast
misfél évig készitették, és a 2001. februdr 6-t6l februdr 23-ig tarté
parlamenti iilésszakon fogadtak el.

Az alkotmanymédositds széles kort és alapos volt, szinte j alkot-
many szilletett. A harom hétig tarté parlamenti vitiban ideoldgiai
szinten két eltérd alapelv harcolt egymassal: az egyiket a nacionalista
bedllitottsagu ellenzék, azaz Vladimir MeCiar pértja, a Demokratikus
Szlovakidért Mozgalom (HZDS) és a Szlovik Nemzeti Part (SNS) kép-
viselte a nemzetallami koncepcid, a bezarkézasi koncepcio védelmé-
ben, a masikat, a polgdribbat, a nyitottabbat a rendkiviil vegyes kor-
manykoalicid.

Ervek és ellenérvek

Az alkotmdnymddositds egyik lényegbevigd politikai oka éppen az
volt, amit az llam irdnyitdsinak el6z6 hat évébdl, a harom Meciar-
kormany idején megvaldsitott torvényellenes és alkotmdnyellenes
kormdnyzati politikai 1épésekbdl negativ tapasztalatként leszrtek. A
midsik politikai ok az, hogy Szlovikia integricios térekvései tobb terti-
leten beleiitkoztek az 1992-ben elfogadott alkotmanyban lefektetett
elvekbe. Az orszag integrdcios esélyeit és feladatait tekintve az alkot-
manymoédositds az utols pillanatban sziiletett meg. El kellett ugyan-
is fogadni az integracids kovetelmények alapelveit és azokat, amelyek
az integriciot és ennek feltételeit teremtik meg.

A legfontosabb az 0 nkormdnyzatisag és a szubszidiaritds elve.
A médositds részletezi a teriileti onkormanyzatok jogait. Az 1992-es
alkotmany ezeket alkotmanyos jogként nem biztositja. Lényege a ha-
taskoriikbe, jogkoriikbe tartoz6 koziigyek ondllo vezetése. A médosi-
tds szerint ebbe az dllam csak alkotmdnyos torvényi normaval szol-
hatbele. Az eddig domindns dllamigazgatas helyett a koziigyeket a te-
riileti 6nkormdnyzat irdnyitja majd, s egy dontési kozpont helyett a
teriileti kozpontok fognak donteni. Az olyan politikus szamara, aki az
allam iranyitasit egy kézben valo hatalmi Gsszpontositasként fogja
fel, az ilyen modositds katasztrofat jelent. Ezért az ellenzék a parla-
menti vitiban MeCiar értékelését hangoztatta, amely szerint valami-
féle szovetségi orszag, kantonalis rendszer felé haladnak. Ezt a néze-
tet a Szlovak Nemzeti Pért képviseldi azzal toldottdk meg, hogy a terii-
leti dnkormdnyzatisig a magyarok miatt Szlovdkia teriileti integrita-
sdnak veszélyeztetését is jelenti, mert az orszag déli részén a teriileti
onkormdnyzatok népszavazas Gtjan az elszakadds jogdt is megszerez-
hetik.

Az integraciés elvirdsoknak felel meg az alkotmanymddositas
azon pontja, amelya nemzetkozi jog és a nemzetkozi szerzodések ér-
vényességét és jogerejét magasabb szintre emeli. Eszerint a Szlovik
Koztarsasdg elismeri és betartja azokat a szerzddéseket és kotelezett-
stgeket, amelyeket alairt és elvllalt. MeCiar szerint ezzel az dllam el-
vesziti felségjogait és a kiilfélddel szembeni szuverenitisit. A nem-
zetkozi joggal dsszhangban alakitand allami jogrend mellett az al-
kotmdnymodositds tartalmazza azt is, hogy a Szlovik Koztdrsasag
»nemzetkozi szerz6déssel vagy ennek alapjin szuverén jogainak egy

részét dtruhdzhatja olyan nemzetkozi szervezetekre, amelyeknek
tagia”. E kiegészités integracids jelentéssel bir, aminek célja az ellen-
zék szerint a szlovak allamisdg likvidalasa, hiszen ezzel letorolhetik
Szlovakiat a térképrdl.

ANATO-tagsig megszerzéséhez sziikséges alkotményos kitétel az,
amely szerint a Szlovik Koztirsasig a béke, a biztonsig és a demok-
ratikus rend meg6rzése érdekében a nemzetkozi szerzdédésekkel
0sszhangban betagozodhat a kdlcsonds Kollektiv biztonsig szerveze-
tébe. Ez a passzus volt az oka annak, hogy a koalicio tagjdnak, a De-
mokratikus Baloldal Partjdnak egyik képviselGje (a MecCiar-korszak
egykori védelmi minisztere, J. Tuchyfia) visszautasitotta, hogy az al-
kotmanymddositds mellett szavazzon. Inkdbb bejelentette, hogy nem
lesz jelen a szavazdsnl.

Az alkotmanymodositast azért is az utolso pillanatban fogadtik el,
mert a tilsigosan so kszini koalicio mar majdnem elveszitette mi-
ndsitett 10bbségét, ami az alkotmdnyos erejd (hirométodos) torvé-
myek elfogadasahoz sziikséges. A valasztisok utin a koalici6 a 150 ta-
gl parlamentben 93 szavazattal rendelkezett. Mivel két évalatt (1998
oktdbere 6ta) hirom mandétumot veszitettek, az alkotmanymddosi-
tast 90 szavazattal éppen hogy el tudtak fogadni.

A kormdnykoalicié legbizonytalanabb tagja a Demokratikus Bal-
oldal Partja (SDL), amely kormdnyra keriilése el6tt azt hangoztatta,
hogy 6ndllé, alternativ ellenzéki politikat folytat, kormanyra keriilése
utdn pedig onall6, alternativ koalicids politikdval allt el6. Erre mi
sem jellemzdébb, mint hogy az alkotminymédositdsrol vald vitdban
éppen e part képvisel6i kozott akadtak olyanok, akik az ellenzéki
nyomdsra meginogtak, hogy aztin a végsd szavazasnal kénytelen-kel-
letlen mégiscsak visszadlljanak a sorba.

A koalicio alkotmanyos tobbségének megszlinése amiatt is fenye-
get, mert az 1998-as vilasztisok eltt megalakult Meciar-ellenes
Szlovik Demokratikus Koalicio (SDK) 6t partja Gnallositotta magat a
parlamentben. Ennek az 6t partnak a nem tilsdgosan szoros szovet-
sge alkotja a kormanykoalicié f6 erejét. Rajtuk Kiviil a koaliciohoz
tartozik még tovabbi harom part: a Demokratikus Baloldal Partja
(SDL), a Polgiri Egyetértés Partja (SOP) és a Magyar Koalicié Partja
(SMK). igy annak a miniszterelnoknek, aki ezt a korménykoaliciot
irnyitja, legaldbb nyolc part érdekeit és akaratat kell dsszehangolnia
(és azt mar nem is vettiik figyelembe, hogy a Magyar Koalici6 Partja is
harom partbol allt Gssze).

Az alkotmanymodositds elfogaddsanak kiils6 és belsd politikai
kényszere azt is eredményezte, hogy a Magyar Koalicié Pértjdnak sza-
vazataiért a kormanykoaliciénak legaldbb részben teljesitenie kellett
hdarom olyan magyar alapkovetelést, amely a kormanyprogramban
szerepelt.

Politikai vizsga

A szlovik kormdnykoalicio osszetartdsa rendkiviil nehéz feladat, és
folyamatosan a bels6 politikai instabilitds veszélyével fenyeget. Az el-
térd, egymassal gyakran dsszecsapd ellentétes érdekek osszefogasa
és egyiitt tartdsa nem annyira a miniszterelnoknek, mint inkabb a
hatdrozott integricios nyomésnak és a MeCiar visszatérésétdl valo fé-
lelemnek koszonhet6. Ez a két ok a dontd akkor is, amikor arra pré-
balunk valaszt keresni, hogy miért sikeriilt, minimalis alkotmanyos
tobbséggel ugyan, de elfogadni ezt a jelentds alkotmanymaodositast.
Amely aktust értelmezhetjiik tehdt a kormanykoalicio legfontosabb
politikai vizsgdjaként is.

A harom hétig, 100 6ran at tarté parlamenti vitiban, amelyet ki-
Wtelesen a szlovik televizio is kozvetitett, az eddig megszokott politi-
kai harc bontakozott ki: az 1998-as vilasztds utdn ellenzékbe szorult
nemzetiek a szlovik dllam terileti szuverenitdsit védték a kormany-
koalici6 integracids torekvésével szemben. A harc, képletesen sz6lva,
vérre ment. Mindenki eldre tudta, hogy mindenrdl sz6 lesz majd,
csak az alkotmanymodositds targyszer( vitdjarol nem. A parlament-
ben zajl6 haromhetes politikai cirkusz, melynek fdszerepl6i az ellen-
z€k sarokba szorult képviselGi voltak, messzemenden igazolta ezt az
eldrelatast. Asarokba szorultsag a durva obstrukcidban is megnyilva-
nult. A maratoni vitiban 113-an szolaltak fel, ebbdl 70 ellenzéki volt.
Az azonnali vilaszok szdma 1411, s ebbdl mindéssze 18
modositdjavaslat volt, az ellenzék részérél minddssze harom. Mind-
két ellenzéki part kitett magdért az obstrukcidban. Szovegelemz§ sta-
tisztikai gyorsfelméréssel megdllapitottak, hogy néhany alaptémat
varidltak és ismételgettek Gjra és Gjra. A parlamenti vita, mint az el-
lenzék obstrukcidja, a Demokratikus Szlovikiaért Mozgalom elnoké-
nek, MecCiarnak arra az utasitisira épiilt, hogy az alkotmanymédosi-
tast ,bele kell dongolni a fekete foldbe”.

Az ellenzék egyik kedvenc témdja az volt, hogy az alkotmanymé-
dositas elfogadasa esetén hogyan veszélyeztetik majd a magyarok a
szlovak allamisagot, s hogy a magyarok kovetelései hogyan artanak a
slovdk nemzetdllami érdekeknek. A mdsik pedig az, hogy az alkot-
manymodositds elutasitisival magit a szlovik dllamisdgot védik.
Ezen az alapon aztin sorra drulénak kidltottak ki a kormanykoalicid
jelentdsebb politikusait, magat az alkotmanymddositdst pedig hatal-
mas arulasnak nevezték. Szdmos ellenzéki képviseld kifogdsolta,
hogy az orszdg alaptorvénye modositisinak sem eldkészitésében,
sem vitdjaban nem vették figyelembe az G érveiket, igy az nem meg-
egyezéssel sziiletett. A Szlovak Nemzeti Part képvisel6i szerint ez az
alkotmany kikényszeritett alkotmany lesz, mert hidnyzik mégiile a
koalici6 és az ellenzék konszenzusa, ez pedig késébb dllampolitikai
és allamjogi instabilitds forrasa lehet. Azt is eldrevetitették, hogy ha
6k keriilnek hatalomra, akkor valdszintileg 6k is megvaltoztatjik az
alkotmdanyt.

Az orszag alaptorvényét dltalaban konszenzussal alkotjak meg, fi-
gyelembe véve a tirsadalmat képvisel6 lehetd legszélesebb politikai
spektrum elvarisait. Szlovikia esetében azonban a konszenzus nem
volt lehetséges, mert a két politikai tdbor elképzelései a koziigyek vi-
telérdl egymissal homlokegyenest ellentétesek, és kolcsondsen ki-

zdrjak egymast. Ezt az elmilt évek szlovak politikai élete is bizonyi-
totta. Nem lehet konszenzusra jutni olyanokkal, akik a decentraliza-
cids és onkormanyzati elv alkotmanyos megerdsitését példaul aru-
lasnak bélyegzik.

Arrogancia vagy térvényesség

Az alkotmdnymddositisnak hirom olyan jellemzdje van, ami elvi je-
lentéségl, és alapvetden megviltoztatja a szlovak dllamisig eddigi
jellemzdit és jellegét. Az egyik az Alkotmanybirdsig kompetencidinak
megerdsitése, a masik a regiondlis onkormanyzatok kompetencidi-
nak novelése, a harmadik a nemzetkozi jog érvényesitésének Gj alap-
elvei. Az Alkotmanybirdsg el6zetes normakontrolljinak a bevezetése
Meciar és politikusai szimdra azt jelenti, hogy nem folytathatjdk azta
kormanyzati gyakorlatot, amit az elmult években kovettek. A harma-
dik Meciar-kormdny idején ugyanis visszaéltek a joggal, és olyan tor-
vénytervezeteket terjesztettek be és fogadtak el, amelyek ellentétben
dlltak az alkotménnyal. Az Alkotmanybirésig azonban csak utélag 4l-
lapithatta ezt meg, gyakran csupén tobb év eltelte utan, és ennek ko-
wetkeztében visszafordithatatlan helyzetek alakultak ki. igy példaul a
harmadik Meciar-kormdny alkotmdnyellenesen privatizalt szaztiz-
millidrd korona értékd vagyont, de mire az Alkotménybirdsig ezt
megallapithatta, kés6 volt. Az Alkotmanybirésig dontései tehat csak
proklamdciok lehettek. Az alkotmanymodositas olyan jogkoroket ad
a Alkotminybirdsdgnak, amelyekkel megeldzheti az alapvetd sza-
badsdgjogokat sértd vagy jelentds gazdasagi kdrokat okozhat torvé-
nyek életbelépését. Ezen modositis védekezés a végrehajtd hatalom
arrogancidjaval szemben.

tettek olyan modositdjavaslatokat, amelyek alaposan megbolygattdk
a kedélyeket, és az elfogadas esélyeit is csokkentették. Az egyik ilyen
javaslat a kereszténydemokrataktol (KDH) szarmazott, €s azt tartal-
mazta, hogy foglaljik alkotmdnyba az abortusz tilalmat és az élet vé-
delmét. AMagyar Koalici6 Partja kérte a preambulum elhagyasat vagy
modositasit (a nemzeti dllamra vonatkoz6 kitételeket 6k a polgari l-
lamra vonatkozokkal szerették volna helyettesiteni), valamint azt,
hogy az 1945 utin a magyaroktdl elkobzott in. nevesitetlen foldeket
helyezzék onkormanyzati tulajdonba. A Demokrata Part egyes képvi-
seldi a képviselok mentelmi joginak korldtozdsit kovetelték, a De-
mokratikus Baloldal Partjanak képvisel6i koziil pedig tobben kifoga-
soltik az integriciohoz kapcsolodo alkotmanyos megfogalmazaso-
kat, kiilonosen az allamszovetségekhez val6 csatlakozas lehetGségét.

Pozitivamként lehet azonban elkonyvelni azt, hogy a koalici6
partjai a teljes alkotmdnymédositds elfogaddsat nem kétotték e mo-
dositasi javaslatok elfogadasihoz, annal kevésbé, mert belattak, hogy
ellenkezd esetben az egyébként is gyenge labakon 4ll6 alkotmanyos
tobbséget kockaztatjak. Itt érdemes kiilon is kiemelni a Magyar Koali-
ci6 Partjanak felelGsségteljes magatartasat: annak ellenére, hogy sa-
jat koveteléseit csak csekély mértékben tudta elfogadtatni, egy pilla-
natig sem tette kérdésessé az alkotmanymddositds megszavazasit,
tekintettel annak jelentds bel- és kiilpolitikai tétjére.

Egy moddositdjavaslat elvetésében tobbségében egyetértett az el-
lenzék és a koalicio. Espedig a koztdrsasgi elnok azon kovetelésének
elutasitasiban, hogy alkotmanyosan biztositsik: az altala Gjratargya-
lasra visszaadott torvényeket masodszor csak mindsitett tohbséggel
lehet elfogadni. Ezt azzal utasitottak vissza joforman egyhangilag,
hogy Szlovikidban a politikai rendszer nem elnoki, hanem parla-
mentdris, tehdt az elnok nem kaphat olyan erds jogkort, amivel bar-
mikor megbénithatja a parlamenti torvényhozds és a kormany mun-
kéjat.

Néhdny jelentds, a jogdllamisig és a demokratikus intézmények
miikodését biztosité modositast nem virt modon elfogadtak. Ez azért
volt meglepd, mert minél tovibb hizédott a parlamenti vita, annal
bizonytalanabba viltak a koalicids képviseldk, és egyre bizonytala-
nabbd valt az is, hogy biztositani tudjik-e a sziikséges 90 szavazatot.
Ezért az utolsé néhany napban a kormanyf6 és a parlamenti elnok-
ség Osszjatékaval gyorsitottdk a vita menetét, hatdrozatilag megkurti-
tottdk a hozzdszolisok megengedett idejét.

Megerdsitették az Alkotménybirosdg jogkorét, miikodését hatéko-
nyabbi tették. Eddig szdmos problémit okozott az a lehetGség, hogy
az Alkotmanybirésag tobb szendtusa tobbféleképpen dontott. Igy tor-
tént ez olyan amnesztiakérdésekben is, amikor nyilvinvaléan biin-
cselekményt elkovetd politikus vagy kozéleti személyiség kapott Vla-
dimir Meciartol amnesztidt, még mieldtt kivizsgalhattak volna tigyét.
Ezen amnesztidk alkotmdnyellenességérdl az Alkotmanybirdsag két
szenatusa kétféleképpen dontott, és ezzel jelentds blincselekménye-
ket eltussoltak.

A képvisel6k mentelmi joganak korlatozdsa az alkotmanymaodosi-
tasban fontos eredmény, mert Szlovikidban Me Ciar miniszterelnok-
sége idején és késdbb is a parlamenti képviseldi mentelmi jogot kii-
16nbozd blincselekmények eltussoldsira hasznaltak fel. Ennek egyik
legszembetiinébb esete az volt, amikor MeCiar dtadta sajit parlamen-
ti mandatumat a veszélybe keriilt volt titkosszolgdlati fnoknek, Ivan
Lexdnak.

Az elfogadott és 2001 jiliusiban életbe 1épd alkotmanymédositis
megnyitotta az utat az orszag nyugati integraciéja szempontjabol fon-
tos 1épések eldtt. Lehetdvé tette példdul, hogya kozeljovsben elfogad-
hassak arégota vajado teriileti és kozigazgatasi reformot és az Gj ado-
tor vényeket. Ezzel Szlovikia jelentfsen megkozelitette azt a demok-
ratikus standardot, amelynek a NATO- és eurépai unids tagsagra to-
rekvd dllamoknak, ha azt akarjik, hogy komolyan vegyék dket, meg
kell felelnitik.

1955, Jaszberény (Magyarorszdg), Teleki Laszl6 Intézet, Budapest, tudo-
ményos fémunkatirs; Csebszlovdkia szétvdldsa. Egy foderdcios kisér-
let kudarca, Budapest, 1997; Sovdkokrol és csebekrdl magyar szem-
mel. Tanulmanyok, Pozsony, 2000.
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Bukarest mint provincia

Mircius negyedikén az idén is, mint kereken két tucat évvel ezelétt, a fG-
virosban megmozdult a fold. Az iréasztalomnal iltem, mint akkor is. A
mostani drtalmatlan rengés a villimfény élességével el6hivta az 1977-es
szerencsétlenség képeit. Az 6sszeomlé konyvespolcot, a lengd csilldrt, a
diiborgd zajt, 6lembe kapott masfél éves kisfiam toprengd, csoddlkozd
tekintetét. Akkor éjszakira nem mertiink a megroggyant témbhazban
maradni, az alattunk laké idds szomszéd hazaspar, Papacostedék roko-
nainil hizédtunk meg egy kertes hizban. Bukarestben azonban nagyon
sokan elpusztultak akkor, szinte mindenkinek megvan a rokon, barat
vagy ismerds halottja. Az enyém, a miénk Dankanits Adim, rovatvezetém
A Hétnél, aki a Popa Rusu utcdban veszett oda kisiskolds fidval.

Hét esztenddvel annak el6tte, Bukarestbe jovetelem évében egy ma-
sk természeti csapds bcstztatott Marosvasirhelytdl és Szdszrégent6l, a
Maros 1970-es draddsa. Ekkortdl egy olyan kép maradt meg emlékeze-
temben, amelyet magam nem is lattam, csak a leirdsok alapjan képzel-
temel, késébb megdlmodtam, s immar a tény kétségbevonhatatlansiga-
val él bennem: a viz egybeolvad a litohatdrral, de a fésodor azért latszik—
dlattetemek, 0sz6 batorok jelzik; Gszik egy hdztetd is, rajta meztelen
idos férfi kiabdlja: tdz van! tiz van!

Az drviz utdn 6rom ért. Bukarestb6l megkaptam a frissen megalapi-
tando lap foszerkesztdjétdl a ,meghivot”: legyek szerkesztdje A Hétmek.
Visirhelyen talilkoztam Adimmal, kivé mellett lelkesen elbeszélget-
tiink a lapalapitasrol, elkezdtiik tervezni a tudomdanyos rovatot. Még ab-
ban az évben, 1970-ben, oktober 23-dn megjelent A Hét elsd szima.

Huszonkilenc év miulva, 1999. oktéber 25-én beiitdtt a sajdt,
kiilonbejaratd katasztrofim. Az orszag legnagyobb példanyszimu napi-
lapjanak elsd oldaldn a kovetkezd cimet olvashattik az egész orszagban:
Amintirile negre ale Revolutiei din Ungaria 1956/ Hugo Agoston,
redactor-sef adj. al noului cotidian Kronika din Cluj — denuntat ca
turndtor al Securitatii (Az 1956-os magyarorszdgi forradalom fekete
emiékei/ Agoston Hugdt, a Kronika cimii iij kolozsvdri napilap foszer-
kesztd-helyettesét lelepleziék a Szekuritaté besigdjaként). A vad po-
rolycsapdsként hatott rdim. A cikkben leirt képtelenségek ellenére — a
szerzd nyilvan ott sem volt azon az Gsszejovetelen, ahol engem a gyanusi-
tas ért, olyan dolgokat kapcsolt dssze, amelyeknek semmi koziik nem
volt egymashoz, bir kiillon-kiilon valdszerdinek tinhettek (ime, az igazi
seekus médszer!) — és néhdny, a vartndl azért kevesebb bariti vigasztald
és biztatd sz0 ellenére egydltalin nem voltam nyugodt.

E mlékeim bizonytalansdga miatt nem voltam nyugodt. Amit az akkor
torténtekrdl fel tudtam idézni, elég volt ugyan a gyanakvé lelkiismeret-
vizsgilathoz, ahhoz azonban, hogy elfogadjam és elviseljem a vidat — ke-
vés. Kiilonosen zavart az osszefiiggés 1956-tal és A Héttel. A cikkben
ugyanis az jelent meg, hogy én 1956-ban (tizenkét évesen) drultam be
dldozatomat, és ennek koszonhetéen lettem A Hét alapito tagja.

Lelkiismeretet emlitettem. Azért irom most ezt a vallomdst. Megpro-
balom onkimélet nélkiil szemiigyre venni, mi tortént akkor, mégegy szo-
mord adalékként a volt politikai renddrség megfélemlitd gépezetének
miikodéséhez. Két dolgot eldre kell bocsatanom. Eldszor is, természete-
sen soha senkit nem stigtam be, tudatosan soha nem kozoltem senkire
népe kiros informaciokat, nemhogy fizetség fejében, de még véletleniil
semirtam le életemben senkirdl egyetlen sor ,jelentést” sem, és emlé-
kezetem szerint erre kotelezettséget sem villaltam. Mindez azonban — és
eza misodik dolog — nem azt jelenti, hogy az aldbbiakat menteget&zés-
nek vagy magyarizkoddsnak szinom. Kiilonben is, qui s’excuse
saccuse, ugye. Kovetkezzenek a tények.

Részletek egy interjobél

— Aznap déleldtt telefonon értesitett az RMDSZ titkdrndje, hogy én is
hivatalos vagyok az °56-osok megemlékezésére. Amikor mdr ott iiltem
ateremben, mondtam, hogy itt valami tévedés lebet, én nem vagyok
’56-0s! Egy (...) tandr, akinek nem jegyezlem meg a nevét, azt mond-
la, bogy ditnézték a dossziémat, és az én belyem igenis kiztiik van. Es
akkor elkezdtem mesélni. ..

— Egészen pontosan mit?

—Azt, bogy 1970-ben rendszerellenes propaganddért a 166-os cik-
kely értelmében letarioztatiak. Otodmagammal fiizetlap nagysdgi
papima kézzel irott ropcéduldkat ragaszigatiam Régen fOterén. Az
Osszeeskiivik kozott voltak romdnok is, németek is. (...)

—Mit tartalmazott a ropirat?

—Szinte ugyanazt, mint a Temesvdri Kidltvany. Csak benniink ez
szinte hilsz évvel kordbban fogalmazodott meg.

—Miként bukott le?

—A vdrosban megindult a nyomozds. Mivel semmi eredményre
nem vezetetl, megkezdiék a grafologiai vizsgdlatokat. Munkabelye-
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ken, buszon, vonaton mindenkit tettek oda irni. Munkahelyemre, az
RUM-hoz is elldtogattak, de mind a két alkalommal megiisztam. Be-
legszabadsdgot vettem ki, igy elkeriiltem a szeku figyelmét. Kozben az
estibe is eljottek, de onnan is sikeriilt lelépnem. Tell-milt az ido, én
meg egyre jobban gyakoroltam a balkezes irdst. Jiliusban ismét elld-
logatott a megbizott szekus a liceumba. Ordra éppen Agoston Hugo
Jott be, aki felirt néhdny, a roépcédulin megjelend szot a tabldra. Az
egyik kivételével felismerhetetleniil le is mdsoltam. Amikor kilépett az
osztalybol, a lépcsékon megdllitottam, és azt mondtam: ,Hugo, ezek
engem keresnek, add vissza kérlek a papirt, egy szot ki kell javitsak!”
Most is elottem van, amint elébb lenézett, majd felnézett, és halkan
aztvdlaszolta, hogy nem lebet.

— Hol van itt a bestigds?

— Nem mondom, hogy 4 siigott be, de ha akkor egy kicsit is segit,
nem keriilok bortonbe. Kiilonben nagyon jol tudtam, hogy milyen ko-
vetkezményekkel jarhat ez az egész, és végiil is magamnak koszionbe-
tem azt a hdrom évet.

— Az 6tiik koziil csak on bukott le?

— Augusztus 20-dn engem vitlek be a szekura, és én mindent ma-
gamra vdllaltam. Az digyész 15 évet kért, de a kalonai birdsag csak
baromra itélt.

— Miért éppen most, a Krénika induldsa eldtt kerillt teritékre ez az
ugy?

—Nehogy azt higgye valaki, hogy én bisz évig azért vdrtam a for-
dulatot, hogy most odamondjak Agoston Hugénak. 90 utin az
RMDSZ szervezésével voltam elfoglalva, engem nem érdekelt a bosz-
szidllds. (...) Kiilonben, ha tudom, hogy az elmesélt torténetet bizo-

ny os romadn tijsdgirok a Kronikaellen haszndljak fel, el sem mondom.
Nekem nem hidnyzik, hogy egy lap vagy a magyarsig, vagy akdr
Agoston Hugd ellen egy kizismerten magyarellenes riporter valamit is
irjon. (...)

— Végiil, a szive mélyén mit gondol, Agoston Hugs bestigd volt?

— Ha bestigoként ismertem volna, nem fordulok hozzd oly bizal-
masan. De mi joban voltunk, kicsi volt kozottiink a korkiilonbség,
egyiitt szorakoztunk, egyiitt buliztunk, a lakdsunkon is jart, pertuban
voltunk. .. Még mit mondjak? Ha taldlkozunk, egészen biztosan nem
esek neki, nem Ropom szembe. Viszont azt ki szeretném hangsiilyozni,
hogymég voltak olyan bardtaim, akik félreléplek’, és szabaduldsom
utdn azt mondtak, bocs, tévedtem.

Az interjat volt esti liceumos tanitvinyommal a Kronika tudésitéja
készitette, s a tivmasolon 1999. oktéber 26-dn dtkiildott példdnya van a
birtokomban. (AKronika 1999. oktber 30-itol jelenik meg rendszere-
sen.)

A félelem éra

A szoveg tobbszori elolvasisa utin gyotrd onelemzésbe fogtam, megpro-
baltam emlékezetem mélyérdl eldszedni a képeket. Képeket mondok,
mert ,,szovegeket”, tartalmakat alig sikeriilt felidéznem. Az tigy el6zmé-
nyeibdl akkor semmit sem tudtam, fogalmam sem volt arrol, hogy a ta-
nitvinyom mit tett, miért nyomoztak utina, s nagyon remélem, 6 sem
gy emlékszik, hogy titkit megosztotta volna velem. Ezzel szemben meg
wltam gy6zédve rola, hogy engem figyelnek, hogy ,valami baj van ve-
lem”, azért késik A Héthezvald dthelyezési kérelmem jévahagydsa.

Késd este volt, az utolso orara késziiltem bemenni az esti liceum vég-
zG's magyar oszdlyaba (kiilonben tanitottam nappali és esti tagozaton, re-
il és humdn osztalyban, magyarul és roméanul), amikor az igazgato kisé-
retében megjelent a tandriban egy férfi; nem emlékszem, hogy mutatko-
oit be, mint ahogy nem emlékszem a termetére, az arcdra, a hangjira
sem. Azt mondtak, az ,ellendrzd dolgozat”, amit megkell iratnom, rovid,

utina hazamehetnek a didkok. Szinte megkdnnyebbiiltem: ez nem lesz
nehéz proba, én nem lehetek ,,sdros”, a didkjaim sem lehetnek azok, joj-
jon, aminek jonnie kell. A tobbi Gigy tortént, ahogy volt tanitvinyom az in-
terjiban elmondta. A leirdsa alapjan a képet tobbszor megilmodtam,
most is élesen ldtom. Igaz: nem tudtam azt mondani, hogy el6keresem a
tobbi koziil a dolgozatat, s odaadom, hogy javitson benne. Megiititt a ve-
szély fémes illata: megvoltam gydz6dve, hogy ellenem felépitett provoka-
ciorol van sz0, hisz magamat tartottam iildozottnek. Nem néztem koriil,
paranoidmban agyis ,,tudtam”, hogy figyelnek.

Vajon hany huszonhat éves vidéki magyar fizikatanar adta volna visz-
sza olyan koriilmények kozott azt az ,.ellendrz6 dolgozatot”? Bizonydra
tobben. Tal a félelmen, mihez kellett nagyobb jellemerd: a visszaaddsa-
hoz, vagy annak visszautasitisdhoz? Most mdr ldtom, hogy tévedtem a
helyzet megitélésében. Bocsinat. Bocsdnat.

Iy utélag az sem ment6 koriilmény, hogy az iskolaigazgaté szigort
tekintetétdl kisérve az illet6 nekem is ,,irdsprobat” diktalt. Az egész ., kap-
csolatunk” nem tarthatott tobbet kétszer tiz percnél. Ha nem voltak mds
informéci6i, szdlai, nyomravezetdi (amit azért kétlek, mint ahogy az is
furcsa, hogy a blintirsaknak nem jirtak utdna), akkor ez a vidéki szekus
akkor este rendkiviil hatékony volt. Joval hatékonyabb, mint azok, akik
Bukarestben 1987 korill kétszer vagy hdromszor is eljottek a lakdsomra,
s megprébiltak beszervezni. (Természetesen visszautasitottam Gket, le-
rizisuk nem is ment olyan konnyen; de ezt mar megirtam.)

Egykérdés azonban 6hatatlanul felmeriil: hogyan tudtam , egyiitt él-
ni” hitviny nem-tettemmel? Elsdsorban gy, hogy nem ismertem az iigy
fefleményeit. Csakhamar eljchettem Régenbdl, s Bukarestben az életem
teliesen megviltozott. Amikor joval késébb megtudtam, mi tortént a tanit-
vinyommal, akkor sem kapcsoltam Ossze azt bizonytalan emlékeimmel.
Nyilvinvaléan hatott a kognitiv disszonancidnak nevezett lelki jelenség is:
LAz egyén ismeretei és viselkedése kozotti disszonancia fesziiltséget
kel amelyet vagy cselekvése, vagy véleménye megvdltoztatasdaval pro-
il sokkenteni. Ha a cselekvésen nem tud vdltoztatni, véleménye fog
kényszeriien cselekvéséhez idomulni”. (Pszichologiai értelmezd szo-
tdr) Mindenesetre, ha teljesen a biin tudatdval éltem volna, kés6bbi pi-
lyafutdsomon nem teszem azt, amit tettem — jot és rosszat — nem ,,arul-
tam volna egy gyékényen” annyi j6 barittal a volt rendszernek nem tetszg
gndolatokat. Nem azt és nem 0gy irtam volna, amit és ahogy irtam. Ha
az emberiik lettem volna, talin nem akartak volna utina beszervezni, ta-
lan nem akartak volna kirtigni a lapt6l, amiért — mi tagadds, italosan —a
Jmagyar himnuszt” énekeltem negyedmagammal az utcin (akkor a f6-
szerkesztdm mentett meg, azzal a zsenidlis megjegyzéssel, hogy egy buka-
resti renddr nem ismerheti a magyar himnuszt; mellesleg nem is a him-
nusz volt, hanem a ,Kossuth Lajos azt {izente”); és foleg kvazi-politikai
okok — csaldidom Budapestre koltozése — miatt 1989-ben nem ragtak
volna ki A Hé#dl (masokkal hasonld esetekben ezt nem tették meg).

&

Végiil is hogyan tudott annyira hatékony lenni ez a gépezet? ElsGsor-
ban megélemlitéssel, kiméletlen akcidival. De azzal is, amit H.-R.
Patapievici vilagit meg cikksorozatiban a 22 hasibjain: (A Szekuritité)
wegy gyakorlatilag hermetikusan zirt tirsadalomban, a mindentudds
triikkjének felhaszndldsival megbénitva az embereket, elejét vehette
birmilyen ellendlldsnak vagy fiiggetlenségi megnyilvinuldsnak”. A politi-
kai rendérség tehit a ,mindentudas triikkkjének” és a megfélemlités ter-
rorjdnak felhasznaldsaval érte el a céljat. Lasd fennebb. Tulajdonképpen
pokoli dtverésrdl van sz0, amellyel megfizettették a félelem és a hiszé-
kenység drdt. Persze, voltak olyanok is, koztiik értelmiségiek, akik érvé-
nyesiilési vagy anyagi érdekbdl miikodtek egyiitt. Az ilyeneknek nem tud-
nékmeghocsatani, kivéve, ha ellenem tették (kivincsi vagyok ,,szereplé-
sikre” a dossziémban, mint ahogy most mdr arra is, hogy Régenben kik
wltak ,ram 4llitva”).

Kiilon kellene elemezni azokat a ,,sajitossigokat”, amelyek a roman
politikai renddrség diszkrét bdjat meghatiroztik. Ezek egyike nyilvin a
romdniai magyarokkal valé bindsmdd. Gyanitom, hogy nem pozitiv
dizkrimindcioban részesiiltiink. Es gyanitom, hogy mind a mai napig
megkiilonboztetett figyelemnek 6rvendiink.

Amde — és most mindnydjunkra, roman és magyar értelmiségiekre
gndolok — ma mdr megszenvedett tuddssal tudjuk, hogy senki sem
mindentudé. Es mar nem féliink. Bdr. ..

1944, Szdszedgyes (Szeben megye); Kronika, ¥olozsvar, vezetd szerkesz-
t0, A Hét, Bukarest, fomunkatars, Bukaresti élet, képek, Nagyvirad,
2000.

Elofizetés

A Provinciara el6fizetni a Krdnika kézbesitGinél, a Krdnika képvise-
letein, postai Gton és a szerkesztéségben lehet (3400 Cluj-Napoca/
Kolozsvér, Tebei u. 21., tel.: +40-64-420490). Az eldfizetési dij
1 hénapra 5000 lej, 3 honapra 13 000 lej. Postai el6fizetés esetén
az el6fizetési dijatakovetkezd cimre kell elkiildeni: Fundatia CRDE
— Revista Provincia, cont nr. 264100078588, Banca ABN AMRO
BANK (Romania), Sucursala Cluj (3400 Cluj-Napoca, Calea
Dorobantilornr. 70).

Kiilfoldi eléfizetés esetében az el6fizetési dij 6 USD/3 honap, amita
kdvetkezd bankszamléra lehet befizetni: Fundatia CRDE, cont nr.
264100078588 USD, Banca ABN AMRO BANK (Romania),
Sucursala Cluj (3400 Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 70,
SWIFT KOD ABNAROBU).

PROVINC'A, magyar nyelvii kindas, megjelenik a hénap elsd munkanapjén

KIADO: EtnokulturalisKisebbségek Forraskézpontja

SZERKESZTOBIZOTTSAG: Agoston Hugd, Bakk Miklds, Mircea Boari, Al. Cistelecan (felelos szerkeszto), Marius Cosmeanu, Caius Dobrescu, Sabina Fati, Marius Lazar, Molnar Gusztav (felelos szerkeszto),
Ovidiu Pecican, Traian Stef, Szokoly Elek, Daniel Vighi; LAPSZERKESZTO: Hadhdzy Zsuzsa; ADMINISZTRACIO: Adam Géabor; MUV ESZET| SZERKESZTO: Antik Sandor; TORDELOSZERKESZTO:

Szab6 Gyula; K ORREKTOR: Benedek Sandor. ISSN: 1582-3954

Cim: 3400 K olozsvar, Tebei u. 21.; tel.: 064-420-490, fax: 064-420-470; e-mail: provincia@edrc.osf.ro; web: www.provincia.ro
AProvinciabarmely részének masol asaval ésalapterjesztésével kapcsolatosmindenjogfenntartva. Tilosalap elektronikustérol asa, fel dolgozasa és értékesitése akiadd irasoshozzajarulasanélkil.
Az elsoévfoyamaKr onika(magyar nyelvukiadas) ésaZiuadeArdeal (roméan nyelvukiadas) napilapok havi mellékleteként jelent meg.

Il. évfolyam, 4. szém, 2001. éprilis



