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Al. CISTELECAN

Szerelmes csinnadrattdk
az erdélyieknek

Az egész vilag szereti Erdélyt. Még a legidegenebb idegenek is, azok, akik azt
hiszik, hogy kisérteties orszag, Drakula grof lakhelye, és akik diszkréten fi-
genek, hogy 14ssdk: esetleges mosolyod nem teszi-e lthatéva néhdny tima-
doszemfogadat. Akkor sem teljesen nyugodtak, amikor egy durva szerkezet-
beli banalitdst dllapitanak meg. Ami igaz, az igaz: nem konnyd kiheverni a
soklot, amit az identitdsnak és a foldrajzi dllhatatossdgnak a ltomas dltali
megagaddsa okozott. Amikor valosigként jelentkezik a fikcid, mindig vala-
mifdedobbenetet kelt, ami maga utdn vonja a furcsa irdnti gyanakvist. Er-
ddyhiréma is Vlad vajda irodalmi megjelenitése terjeszti tengereken és or-
szagokon 4t. Az erdélyieknek meg kellene hajolniuk a fikcio ereje el6tt, akkor
ishanem szeretik a képet, amely tartomanyukrol mint a vimpirok foldjérdl
kialakult. Mert ennek nyoman mindenhol borzongaté érdeklodést keltenek,
fddemmd teli kivincsisigot és végiil aggodalmas szeretetet. Most, amikor
etahirnevet turisztikailag intézményesitik, megtorténhet, hogy Erdély iro-
dalmihire mindenestdl meghaladja a legdurvibb valésigot is.

Magitdl étetddik, hogy a romanok Erdély irdnti szeretete nem hasonlit-
hat azidegenek szeretetéhez. Naluk abszolut, végleges és firadhatatlan sze-
reterdl van sz6. Nem mintha a romdnok kevésbé szeretnék tobbi provincia-
jukat. Ellenkez6leg. A romdn, legaldbbis ha miniszter, és nagylelkd lehet,
disded rejtett vagy éppen vildgos jeleit adja annak, hogy elsdsorban egyebet
dédelget. A miniszterek is emberek. S6t az esetek nagy tobbségében tobbek,
mint egrzeri emberek: romdnok. Vagyis valamiféle tiliradéan hatalmas
sl emberek Es ki tilthatnd meg, vagy legaldbbis ki prébdlnd megtiltani,
hogya sziv logikdja ne fogalmazédjék meg, mégolyankor is, amikor a nyelve-
7, mint példaul a szimok nyelvezete, teljesen eltavolodott az érzést61?! Ro-
minia koltségvetése félig-meddig rejtjelezett érzelmes koltemény. A befekte-
tésekrol vagy timogatdsokrol sz016 minden bekezdésben ott liiktet a sziv sza-
va. Trmészetesen, mivel politikusi szivekrdl van szo, valasztsi érzelmeik
vannak. Semmi sem magitol értet6débb: az apanak apai érzelmei vannak, a
finak fidi érzelmei stb., természetes hat, hogy a politikusnak is kiilon, jol
meghatdrozott érzelmei legyenek. Az érzelmek, birmennyire is elnyomod
oket (ami killonben a pszichoanalitikusok szerint reménytelen villalkozas),
ddbb-utdbb csak széhoz jutnak. Persze, hogy diszkrimindlgatnak, kedvezget-
nek, igazitgatnak itt-ott, de mindent 6vatosan, nehogy szemet szirjon. Méga
legszeretGbb sziilk is tetten érhetSk érzelmi részrehajlisban. Még sokkal in-
kibb a legszeret6bb kormanyok.

A szeretet nem csak tettek kérdése. Mi tobb, ez utdbbiak egynémelyike,
balul titvén ki, nem is fejezi ki 6t jol. A szeretet a szonokiassag, a kijelentések
egének és ozonének kérdése is. Van olyan, szigorian a szavakban, a kinyi-
lathotatds szintjén megnyilvinulo szeretet, amely meggy6zobb, mint a tette-
ken alapulo (kiilondsen, ha ez utébbi néma marad, mint valami titkos ked-
vezmény). Azzal a feltétellel, hogy a beszéd, hatékonysdga érdekeében, csopog-
jonapatetikussgtol, az eskiivésektdl és a hatdrozott igéretektdl. A kinyilvini-
tisonmagiban vett és magasfokud bizonyitéka a szeretetnek, foloslegessé te-
siatetteket. (A szerelem apro blineit is hanyszor bocsdnatossa teszik a forro
nyilatkozatok!) Valakinek, aki j6l szonokol a szeretetrdl, nem is kell tettekkel
alitimasztania szavait. Ha megtenné, redundinsnak, ha éppen nem tdlz6-
naktiinne. Es nekiink nemcsak a kormanyok menedzseri, hanem emberi
tulajdonsagait is meg kell érteniink.

Erdély szeretete ilyen diskurziv szeretet. De ett6] még termékenyebb. Ha-
sonit ahhoz a szent orosz szeretethez, amellyel egy caragialei figura megszo-
rongatta Gtitdrsinak a nyakét. Talz6 és kizdrg szeretet. Allandé készenlétben
all6, egyardnt rémit6 és emészt6. Féleimekkel teli szeretet. Es leginkdbb dii-
hos, beteges féltékenységgel koritett. A roman (kiilonosen az érzékenyebb és
atulajdonosi érzéssel inkdbb teli roman politikus) megvész, ha azt hallja,
hogy masok is érdeklédnek Erdély irint. Senkinek nem engedi meg, hogy be-
lekeveredjék ezekbe az érzésekbe, és veszélyeztesse Gket. Mint legdragbb
kinset, Gigy 6rzi meg a maga szimdara Erdélyt. Orokosen szerenddot hiiz a fii-
1ébe, érzelgds szerelmi dalocskdkat, ,,maned”-kat énekel neki, hazafiasan
megbivoli. Szent birtoklasi érzéssel tekint ra. Erdély nem annyira az erdélyie-
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ké mint inkabb a politikusoké. Mindenikiik szimara a hazafiaskodds misz-
sziofoldje. Az 6 szamldjara élik ki hazafias talentumukat, evirva az elismerést
és a szofogadist. Amikor a helyzet nemigen kedvez az ilyen kijelentéseknek, a
politikusok rettegésbe esnek a féltékenységtdl, és kijelentik, hogy a szegény
iz veszélyben van. Mert szeretik Erdélyt, és odaaddan védelmezik, és mert
aztorékeny, s ki van téve minden eurdpai erdszaknak, kiilonosen a magyar
csabitasnak. (Lévén kicsit hiilye, hagyja is magt elcsdbitani) Az dlnok ma-
gar (akdr magyarorszagi, akdr romdniai: harag ne legyen beldle, itt nincs he-
lye diszkrimindcionak) a magyarokeért szereti Erdélyt, nem a romanokért. Ha
csakez utbbiért szeretné, igy-tigy csupdn a csodalatra és az irigykedésre szo-
rikoma (ez utdbbi a csoddlat eksztatikus formdja). De nem, § igénylonek
tartja magit, kivetia csalit, é rivilisi mingségében kacsingat. Alsigossagiban
tiirdmes, azt virja, hogy a romdn kompromittilia magit, és kidbranditsa a
tartomdnyt. De nem {il karba tett kézzel. Kozben a magyar hajszdlereken ke-
resztiil tke dramlik a provincia véndiba, és megtelepszik a gydrakban, mihe-
lekben, erddkben, foldeken stb. Ha a roman nem 6vatos, a magyar darabon-
ként visdrolja meg, Es felbdtoritja és osztokéli a székelyeket, hogy kivonjanak
ey ez darabot, két, ha nem harom megyényi teriiletet az dllam fennhato-
sdga alol. Erdély apokalipszise magyar lesz (vagy semmilyen sem lesz).

Ahithogy a székelyek sajit fejiik utin elindulva kivontdk magukat az al-
lamautoritdsa al6l, Ggy csapott le, mint a villim. A valdsdgban, amennyire ki
lehet bogozni, a székelyek egyszertien komolyan vették a helyi autonémidrél
016 torvényt. Pusztdn azért, mert senki nem mondta meg nekik, hogy még
nemjittdalkalmazdsanak ideje. Es akdr eljott, akir mr el is mlt, nem kel-
lett volna komolyan venniiik. De mivel komolyan vették, a SRI minden hiva-
talos catorndjdn riaddztatta a nemzetet. Annyira, hogy megijesztette — vagy
meggyirte — magit az elnokot is. A féltékenység félelmet és rivalisokat te-
remtA nemzet megreszketett ettdl a sértéstdl. Es azonnal dttért a harcias sze-
retet diskurzusira. Egészen vasdrnapig, november 25-ikéig, amikor
Cormanci tra havas Moldvdbdl megnyugtatta, mondvéin, a SRI jelentése az
ddzSkormany alatti helyzetre vonatkozik, és jelenleg az dllam teljesen ura az
onfgi megyéknek. Marpedig ha még Cozmanca tr sem ismeri a valdsi-
got....

Aszékely-félelmek bimulatra mélt kovetkezetességgel jelennek meg, Uj-
ratamdik Sket, valahdnyszor hazafias kibitoszerre van sziikség. A koszovoi
habord idején maga Adrian Nastase dllitotta biztosra egy ,romédn Koszovo”
bekvetkezését. Még azt is tudta, mikor keriil rd sor. A mostani félelem alapja
azonban kényesebb és problematikusabb. Azok a még véget nem ért eszme-
oadka stitustorvényrdl... Varhato volt, hogy ez a torvény ismét politikai hi-
rességge teszi Erdélyt. Ez a status, ha csak méasodlagos kovetkezményeiben is,
behatol Erdélybe. A romdn politika Ggy értelmezi, mint az erdélyieknek tett
ajanlatot (voltaképpen csalétket). Még ha csak az erdélyi magyaroknak tett
ajinlatiént is. De a szerelem dialektikdja kotelezové teszi a rivalis ajanlat
azonnali folillmulasat. Amit a forrébb érzelmd PSD meg is tett, foliillicitilva
az Bdélyi szocidldemokrata programmal. A program, leszimitva beldle a
magyarellenes kitételeket, nem eldobnivalé. Csakhogy ez is két osszefonodd
fddem eredménye. ElsGsorban természetesen a magyaroktol valé félelemrol
vansz0. Erdélyi szarnyan keresztiil a2 kormanyon levé szocidldemokricia a
tartomany minden hidsiginak hizeleg, tartalmas csomagban gy(jtve dssze
azaddyi gbgre vonatkozo kozhelyeket. Attdl kezdve, hogy a tartomdny euro-
pai, egészen addig, hogy Roménia mozdonya. Erdély voltaképpen olyan moz-
dony, amelynek, minden eshetdségre készen, kivették a kerekeit. A korma-
nyonléi6 szocidldemokratdk eurdpai emelkedettségti Erdélyrél dlmodoznak,
ha lehetséges, a magyar holtstly nélkiil. K6z6sségrél beszélnek, de azt tiszta
roméanként értelmezik. A masik félelem a feltételezett foderalista 1dzbol sziile-
tetautonomista érzelmek erdsodésétol vald félelem. A dokumentum azzal
vigasztalodik, hogy ezek az érzelmek ,, még” nincsenek tdlsilyban. (Még? Hi-
sen ez azt jelenti, hogy Ioan Rus csapata gondolatban olyan messze megy,
amirdlSabin Gherman nem is dlmodik.) A szindék tehat csillapitani és meg-
ddmiazta folyamatot, amely e mogott az drtatlan hatdrozoszo mogott meg-
bivik (En boral4tobb vagyok, mint Ioan Rus, é azt hiszem, hogy csapatinak
még sokatkell tornie magdt ahhoz, hogy annak a ,még”-nek lehetdsége le-
gen kifejlddni. De lehet, hogy loan Rus jobban tudja, merre tartunk, kiilon-
ben nem lenne értelme annak a ,,még”-nek) Kovetkezésképpen: hdt nem a
csdhitds tiszta mivészete ez? Részben gyonyord ajanlat, részben drasztikus
fdelem. Mitdl tapadna jobban ez a meg is ijedt, el is biivolt tartomany a kor-
manyszeretd kebelére? Rus Ur ottagd zenekara megkompondlta a legbiibdjo-
sabb csinnadrattat az erdélyieknek.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

AL CISTELECAN 1951-ben sziiletett Aranykiton, Kolozs megyében.
Abrasséi Transilvania Egyetem és a marosvasarhelyi Petru Maior Egye-
tem elGadotandra. Celdlalt Pillat (A mdsik Pillat), Bukarest, 2000. Top
ten, Kolozsvar, 2000.
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Traian STEF

,Haszndélt” roman
értelmiségiek

A Provincia mult havi szimanakvezércikkében Molndr Gusztiva PSD
Toan Rus dltal a pért kolozsviri kongresszusin ismertetett, Erdély szd-
mara osszedllitott ,,szocidldemokrata program”jat ismertette. Elem-
zése azonban nem tért ki a beltigyminiszter azon kijelentésére, amely
a mdskor is ,szeparatistik”-nak nevezett romén értelmiségiekre vo-
natkozott, akikre pedig mdr ezel6tt is hivatkozott Adrian Nistase mi-
niszterelnok: Sabin Ghermanrdl van sz6, és rélunk, provincidsokrol, s
mellettiink, s6t éliinkon, Gabriel Andreescurdl. A Program utolso ré-
sében, amelynek alcime: Erdély nem tranzakcio tdrgya, ez ll:
»A gazdasigi nehézségekre spekuldlva és néhany olyan roman értelmi-
ségit és Gjsgirot baszndlva, aki a szeparatizmus sz0sz0ldja, a ma-
gyarok remélik, hogy meggy6zdbbek lesznek, bar tudatiban vannak
annak, hogy a szeparatizmus eszméje mégkisebbségben van az egysé-
ges nemzetdllam mifoszdval szemben.” (Kiemelések a szerzotdl.)
Nem annak a Molndr Gusztdvnak a feladata volt elemezni ezt a vidat,
aki magyarként Romdnidban sziiletett, de Magyarorszigon él, és mind-
két allam polgara. Legaldbb egy okbdl nem: nem ra vonatkozik. Rus ki-
jelentését Nastase nevesitésével kiegészitve mi tobbiek érezziik érintve
magunkat. En legaldbbis igy érzem, bar nem hiszem, hogy megérdem-
lem a kormanypart ilyen mérvii éberségét vagy azt, hogy mas dllami
intézetek ennyi ,figyelmet” tandsitsanak irintam. A gondolat tehdt az,
hogy van egynéhiny valamilyenfajta roman értelmiségi (egy bizonyos
rész), akit a magyarok Roménia foderalizdldsira, Erdély elszakitdsara,
az egységes nemzetdllam felbontdsara, Budapest Erdély feletti uralma-
nak megszerzésére ,.haszndlnak”.

Mér maga az a tény, hogy kiemeltem és tobbszor megismételtem a
»haszndlni” igét, mutatja, hogy zavar. Amellett hogy hidnyzik beldle a
romdn nyelv egyik jellegzetessége, a birtokviszony (helyesebb lett volna
azt mondani, hogy ,felhasznal”), a sz6 sértd is. Egyrészt, mert semmi
bizonyitékkal nem szolglnak azzal az igazsaggal kapcsolatban, amit ki-
fejez, mdsrészt mert pejorativ, megaldzo jelentést. Eszerint az emlitett
16k lennének, esetleg hiilyék, piszkos helyen ,haszndlt” rongyok, vagy,
legiobb esetben, naivak. De kik a ,,magyarok”? Eleinte, hallds utdn, azt
hittem, hogy a romaniai magyarokrél van sz0, esetleg az RMDSZ-rdl, a
szerkesztobizottsagi kollégakrdl. Hogy gondolhattam volna, hogy a ma-
gyarok, csak agy altaldban, ,haszndlnak” benniinket? Hat az RMDSZ?
Nem ismerjiik egymdst, s ennek a szovetségnek-partnak a vezetdirdl
ugyanaz a véleményem, mint a tébbi part vezetdirdl: sajit érdekiikben
nagyon jol tudnak élni a hatalommal; vagy minden ideoldgidn til is
akarjakazt, vagy, rdaddsul, ingdznak Bukarest és Budapest kozott.

Ateljes szoveg elolvasdsa utdn azonban rdjottem, hogy ,,magyarok”
Rusndl sem tobbet, sem kevesebbet nem jelentenek, mint a ,,magyar
allam”-ot, amely kidolgozott egy Roménia-ellenes programot, s ezt, ro-
mén értelmiségieket ,haszndlva”, a magyar statustorvényen, valamint
Jkormdnyzati és civil szervezeteken keresztiil” valositia meg. Valoszi-
ntileg Rus nem az egész ,magyar dllam”-ra gondolt, mint a program
kidolgozdjira, hanem a magyar kormanyban részt vevé kollégdira. Ez
megnyugtatott. Ha a magyar dllam ,haszndl” benniinket, az annyi,
mintha Németorszdg, Franciaorszig, az USA és mas NATO-orszig
Jhaszndlna”. Rus is, Nastase is, Iliescu is szeretné, hogy a fent emlitett
orszagok ,haszndljak” Gt, ezért jarnak oda egyfolytiban, és ezért
mondjak egyfolytaban, hogy ezt-azt (foldet, eget) bocsitanak a rendel-
kezésiikre, és magukat is rendelkezésiikre bocsitjak. Jobban bosszan-
tott volna, ha a magyar irredentistdkkal, a magyar diaszpora irredentis-
tdival stb. val6 kapcsolatot hdnytik volna a szemiinkre. De a magyar 4l-
lammal... Rus miniszfer Grnak jobb kapcsolatai vannak, mint ne-
kiink. Es akkor is akarva-akaratlanul kérdéseket tettem volna fel ma-
gamnak, ha Rus drnyaltabban fejezte volna ki magat, és azt mondta
volna, hogy magyar kollégdink iranyitanak benniinket, értelmiségiek és
11 sagirok, akik kozott a ,,provincidsok”-nak valéban vannak barataik.

Ettdl eltekintve, loan Rus programja rokonszenves. A szovegossze-
fiiggésbdl valo kiszakitds modszerének gyakorlasaval konnyen be tud-
nam bizonyitani, hogy a miniszterelnok transzszilvanistibb és radika-
lisabb, mint mi, provincidsok. Bir még az el6z6 kormdnyzat alatt
Szeparatistak’-nak neveztek, a vid alaptalan. Sem a ,, magyar dllam”,
sem Magyarorszdg kormanya nem alkalmazott ,,a szeparatizmus sz6-
vivéiként”, mert mint hiszem, a kbzvetlen, kormanykozi kapcsolatok-
ban a miniszter Or is sajt borén tapasztalja, hogy a magyar miniszte-
rek targyaldsi modja kozvetlen — a miniszterelngké éppen okos (a ro-
mén eredetiben is igy! —a ford. megj.) —, s nincs sziikség kizvetitokre.

Tovabbhaladva az idézett szovegben, igazat adok Ioan Rusnak, ami-
kor azt sugallja, hogy egy magyaroknak tetszd dolog meggy6zdbb és hi-
hetébb, ha romanok részérdl jon. Mégis vitathatd, hogy vajon nem a
romanok haszndltik-e fol inkibb a magyarokat szoszolokként, mint
forditva. Nem a roman allamrol van sz6, hanem a kommunista allam
dltal sanyargatott roménrol, aki orvendett, amikor a jobb hatorszaggal
rendelkez6 magyar vilagga kialtotta a (természetesen kozos) gondokat,
a csobdnrol, aki juhaival 4tment a hatdron Magyarorszigra, hogy ki-
mutassa elégedetlenségét, és azt hiszem, ma is talilnank példakat. Ta-
14n még a transzszilvanizmus kérdésében is.

Ami engem illet, azért léptem be a Provincia csoportjiba, mert
szamomra nem létezik a ,,magyarok” versus ,,romdnok” kérdés, nem
tekintem a magyart ellenséges nemzetnek, sem egyiittéld nemzetiség-

nek, sem nemzetiségi vagy etnikai kisebbségnek. En nem fogom soha
senki bosszantisira énekelni: ,Romanok vagyunk.../Mi vagyunk itt
mindig az urak”, mert nem akarok senki ,,ura” lenni, és mert Guszti-
nak ugyanannyi joga van ,,uralni” ezt a foldet, mint nekem: neki is van
foldje, haza, vagyona, nyelve, szokdsai. Koztiink és Ioan Rus kozott a
kilonbség az, hogy & politikai szemszigb6l nézi a kérdést, mi pedig
kulturdlis, polgari szemszogb6l. O nyer, ha minél tébben mellé dllnak
gondolatban és szavazataikkal, én orvendek, ha minél tébben gondol-
kod naktigy, mint én. Romanok és magyarok.

Visszatérve a szovegre és az dltalam kiemeltekre, szemet sziir a
pszichoanalizis egy kifejezése: meghitsult aktus. Rus nem veszi észre,
ésnagy hangon ejti ki azokat a szavakat, amelyek a nacionalista politi-
ka alapjait fejezik ki: azegységes nemzetdllam mitosza . Es még azt is
mondja, hogy a ,szeparatizmus eszméje még kisebbségben van”. Va-
gyis az egységes nemzetillambdl csak egy mitosz maradt, a szeparatiz-
mus eszméje pedig még kisebbségben van. Itt is kiilonbozik allaspont-
ja a miénktol. Mi nem gondolkodunk mitikus fogalmakban (a hang-
stlyokkal valé jaték tilos), nem gondolkodunk a jon és a rosszon til,
mert egy allam addig létezik csak, amig tagjai jol érzik magukat hatdra-
in belil, és olyan formdban alkotnak, ami nemzetként meghatdrozza
dlet. A posztmodern értékeli az elbeszélést és a mesét, ezek még elbd-
vlhetik az embert, még ellenallhatnak az éhségnek, de a zsigerek is
megvivjak a maguk forradalmat. Nem tudjuk megakadalyozni a ma-
grarokat abban, hogy olyan Romdnidt, de legaldbb olyan Erdélyt akar-
janak, mint Magyarorszig. Es a romdnoknak sem lenne ellene kifoga-
suk Hamég hisznek egy ésszeri Romdnidban. Romanoknak és ma-
gyaroknakegyiitt gondolkodni, kozds nyilvinossigot teremteni, egy vé-
leményen lenni a legtobb kérdésben —ez vajon azt jelenti, hogy eladtik
magukat, hogy aruldk, hogy az ellenség szolgalataban dllnak?

Roviden, a fentieken tdlmenden a kovetkezdket értem a PSD Prog-
ramjabol: aroman kormdny a magyar dllamot gyandsitja agresszioval,
de a hibat néhdny értelmiségire és Gjsigiréra hdritja, rajuk formed,
megfenyegeti dket, ujjal mutat rajuk: amikor magyarokrol beszél, nem
lehet tudni, voltaképpen kikrdl beszél, de értésre adja, hogy a ,,magya-
rok” az Gyuri, hogy a magyar nem Romdnia allampolgara, hanem
udémérés; a szoban forgd program a nemzeti dllam meghatdrozasa-
nak rangjdra emeli a szocidldemokricidt, a kizosség és az egyén ossze-
tévesztésébdl szirmazo eredeti szocidldemokréciaba helyezve a régio-
kat; a sokat hangoztatott reform csupdn a dolgok dlcdzdsa... Végiil az-
zal a meggydzodéssel maradok, hogy Romdnidban a kommunista
renyheséget csak a monarchia visszadllitisaval és az dfelsége jogara
alatt torténd foderalizlassal lehetne megallitani. A bukaresti kormany
aonban még a decentralizalasrol, a (valos) autondomidrol, a
szub szidiaritasrdl valo tudomanyos vitaktol is fél. Vajon miért?
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Alexandru SERES

A foderalizdlds

utépidja é
az identitdsvdalsdgok

Afoderalizicio néhdny éve a romdn tirsadalom legellentmondisosabb fo-
gilma lett. Szimtalan politikai, tirsadalmi és torténelmi érvet hoztak fel
mellette és ellene. Nem tudok azonban megszabadulni attél a gyanitél,
hogyazok, akik rokonszenveznek a gondolattal, voltaképpen nem gondol-
nak komolyan Romania foderalizacidjanak gyakorlati megvalositasara, akik
pedigellene vannak, csupdn politikai okokbol lobogtatjik fennen Romania
siétdaraboldsinak veszélyét.

Hogretahamis dilemmat meghaladjuk, nem a politikai, gazdasagi stb.
opportunitds  szempontjabol  kellene  elemezniink  Romdnia
foderalizildsanak lehetdségét, hanem Gsszetettebb szempontbol, amely az
identitds kérdéseit foglalja magiban. Mert ha a foderalizacio legfGbb érve
wltaképpen a gazdasagi érv (Bukarest, nem torddve Erdély tdlnyoméan
nagy giodasigi hozzdjaruldsaval, a koltségvetés elosztasakor elényben ré-
sesitmas, kevésbé produktiv vidékeket), mi lesz veliink, ha a helyzet meg-
viltozik?Milyen érv all majd rendelkezésiinkre egy foderativ forma fenntar-
tisihoz, ha a jovében bevezetik a koltségvetés egyenld elosztisinak rend-
serét?

Ebbenahelyzetben az egyetlen, a gazdasagihoz hasonld sullyal latba esd
érvyamelymég megdll a 1abdn, az olyan regiondlis identitdsok létezésére vo-
natkorik amelyek elég kiillonbozéek ahhoz, hogy szovetségi szervezési for-
mitighnyelienek De valdban 1éteznek ezek az identitdsok? Elég korvonala-
zottake ahhoz, hogy a foderalizacié kovetelménye parancsoléva valjék? Be-
siélhetiink-e méga kommunizmus annyi kiegyenlitd évtizede utin a valddi
torténelmi tudaton alapuld regiondlis identitdsokrol és igazi kulturdlis ha-
gomanyokrol? Mds szdval, 1étezik-e valoban a regiondlis identitds tudata?
AProvincidbaneztakérdést vitatd frisoknak, agy érzem, mégnem sikeriilt
vildgosvagy legaldbb nagy vonalakban elfogadhatd valaszt adniuk erre a kér-
dsre.

Azidentitasnak, legyen az egyéni vagy tirsadalmi, négy nagy dsszetevdjét
kiilonboztetjiik meg (legaldbbis a jelen esetben ezek érdekelnek): az etni-
kai,avallsi, a politikai és a kulturdlis identitdst.

Azidentitds osszetevdi koziil kétségkiviil az etnikai a legnyilvinvaldbb,
tekintve, hogy nincs sziiksége semmilyen meghatdrozdsra (az egyszertien
kinyilvanitd szintagma, ,,mi romanok vagyunk”, még ha részben infantilis
is, ragiogoan helyettesiti a meghatdrozdst). Az 6nmagit alkotmanyosan
nemzetillamként meghatdrozo Romania problémaja azonban éppen ebbdl
az egoldali meghatdrozasbdl fakad. A nemzeti identitisnak a kijelentés
sintjén valé meghatdrozdsival nem oldédik meg az identitds kérdése.
(fgz, Romdnia alkotmanya az ,egységes dllam” kifejezéssel a politikai
identitisrais utal, de csak azért, hogy eleve kizdrja a foderaliziciot.) A kul-
turdlis identitds, az identitds egyik nagy dsszetevé eleme, csaknem teljes
egéseében hidnyzik. Holott korunkban, és kiilonosen az Eurdpai Uni6 bovi-
tésével Gsszefiiggésben, az identitds problémadi sokkal inkabb kulturalis si-
kon foglmazodnak meg; dltalinosan elfogadott, hogy a nemzetillamok
ideje lejart, a nemzetek szerepét a kiilonboz6 regiondlis kultardk veszik at
(megegzem, a kultira kifejezést tig értelemben haszndlom, beleértve a
politikai, a polgari, az intézményi stb. kultirat). Kérdés, hogy az identitds
misik nagydsszetevdjének, a valldsi identitdsnak megvan-e még a példdul
Huntingon 4ltal neki tulajdonitott meghatirozd szerepe, vagy egyszertien
eléviilakollektiv identitds Gjrameghatdrozasanak folyamatdban, akircsak a
nemzeti 6sszetevd. Ez a folyamat mind a posztmodern vilag tirsadalmanak
alapwetd atalakuldsa (a kommunikacios, gazdasagi stb. globalizalds), mind
pedigaz Gij eurdpai politikai dsszefiiggések kovetkezménye.

Afentiekalapjan konnyd eljutni arra a kovetkeztetésre, hogy az identi-
tis kettds problémdjdval dllunk szemben. Egyrészt, 1étezik-e valoban, és
nemesak a Kjelentés szintjén, a kollektiv identitashoz tartozd egységes
nemzetitudat, amely kielégit6é médon vilaszoljon az egységes nemzetdllam
alkotmdnyos igényére? Mdsrészt, 1éteznek-e olyan, a regiondlis identitdst
igzolo, kelloképpen koriilhatirolt elemek, amelyek bizonyitjak Romania
foderalizdlasanak sziikségességét?

Hogy érthet6bb legyek: anélkiil hogy egyértelm vilaszra torekednék, a
romdn tirsadalom egésze és Osszetevd elemei kettGs identitdsvalsaginak
problémdjit probdlom megfogalmazni. Ennek a kettds valsagnak a legyila-
gsabbjele, hogy annyi évtizeddel a nagy egyesiilés utin ilyen élesen tevé-
dikfel a foderalizdcié kérdése.

Ebbdlaszempontbol, mieldtt a foderalizicio gondolatat snmagaban vé-
e elveténk feltétleniil szitkséges a nemzeti identitds Gjrameghatdrozdsa,
mintahogy sziikséges azoknak az elemeknek az azonositdsa is, amelyek bi-
zonyitidka hatdrozott regiondlis identitds 1étezését, ami a foderalizicio-kér-
dés alapja.

Amiakérdés elsé részét illeti, igy vélem, a nemzeti identitdst leginkibb
akulturdlis identitds szempontjdbdl kell Gjrameghatdrozni. Ez a legnehe-
zbb feladat, mert korunkban a kulturalis identitds oridsi valtozdsokon
megy keresztill. Ami a romdn tirsadalomnak a nyugati kulturilis értékek-
hezvaléviszconyuldsat illeti, a helyzet tavolrél sem tisztdzott. Nem vagyunk
teljesen bitosak abban, mit jelentenek a demokracia értékei, mint ahogy
abban sem vagyunk biztosak, hogy eleget tudunk-e tenni Eurdpa kovetel-
ményeinek; az a tény, hogy képtelenek vagyunk miikoddképessé tenni a de-
mokratikus intézményeket, éppen ennek a jele. Mindazonaltal szemiink
eldittorténik a nemzeti tudat Gjrafogalmazésa: az orosz-szovjet birodalom-
tl val6 elhatdrol6dds, az euroatlanti térségbe valé integralodds ohajanak a
kifejezése, mindazzal egyiitt, amit ez az integralodds jelent (demokricia,
tobbpdrtrendszer, szabad kereskedelem stb.) — mindezek a lehetd legyila-
gosabban jelzik azokat az 0j kereteket, amelyekbe a roman nemzet, kike-
riive asotét kommunista korszakbdl, be akar illeszkedni. Ezek hatalmas
viltozisokat kovetelnek az egyéni tudat és a kollektiv mentalitds szintjén,
olyanviltozdsokat, amelyek bizonytalansaggal, kisérletezéssel és természe-
tesen kudarcokkal jarnak. A sok vergddés, ellentmondds, habozds, néha
mégaviszakozas sem egyéb, mint a nemzeti tudat torténelmi formdjardl a
kulturdlisformdra valé dtmenet nehézségeinek tiinete. Voltaképpen ezaza
nemzeti ésregiondlis szinten bekovetkezett két identitdsvalsdg, amirdl be-
ltem.

Tavol dllva attdl, hogy negativ folyomany lenne, a foderalizicio j6tékony
szerepet jitszik ebben a képben: anélkiil hogy a valésdgban barmivel is ve-
s#élyeztetné Romdnia teriileti egységét, katalizdtorként mikodik a nemzeti
tudat Gjrameghatdrozasiban, és ugyanakkor megengedi a kommunizmus
kordban majdnem az egynemsitésig dsszemosott regiondlis identitisok
pontosabb megfogalmazasit.

Ennyi ellentmondas tiizében, mivel semmi remény valamilyen ered-
ményre jutni, a foderalizicié eszméje fokozatosan elcsépeltté vilik, bar
még szilhet szenvedélyeket és félelmeket. Mivel semmi reménye életké-
pessé vilni, és belemerevedett a projekt-dllapotba, rendelkezik az utépia
mindentulajdonsagdval. Ennek meg kellene nyugtatnia azokat, akik kemé-
nyen semben dllnak vele, de nem kellene zavarnia hiveit: a foderalizacio
onmagiban véve termékeny eszme, s minthogy eldsegiti a romdn tdrsada-
lom identitisvalsiginak tudatositsat, felgyorsitja megviltozdsinak folya-
matt.

Lényegtben a foderalizicié nem mds, mint a nemzeti tudat szintjén
véghemend folyamatos azonossig—massig konfliktus lehetséges megolda-
sa.Ez a konfliktust nehéz megoldani, amiga nemzeti tudat Ggy marad be-
lemerevedve torténelmi formdjdba, anélkiil hogy figyelembe venné a
posanadonlis 4j irdnyt, amely felé Eurdpa torekszik. Az etnikai identitds-
ratimaszkodé torténelmi formdjdban a nemzeti tudat nem képes megol-
daniazonossdg és massag konfliktusat. A vilsag megolddsa a nemzeti tudat
Gjrafogrlmazdsa lenne kulturdlis fogalmakban, ami megengedné a regio-
ndlis (6t helyi) identitds kifejezését egylittmiikodést és nem kizdrdst jelen-
t6fogalmakban.

Most mdr levonhatunk egy kovetkeztetést, ha nem is véglegeset.
Afoderalizacié utdpia marad, valoszintileg kreativ utdpia, mindaddig, amig
azazidentitasvilsag, amelyen most a romén tarsadalom dtmegy, a nemzeti
tudatkulturalis értelemben vett Gjrafogalmazdsihoz vezet; ha azonban eza
tudat makacsul tovibbra is torténelmi fogalmakban hatdrozza meg 6nma-
git, afoderalizacié kérdése jra meg ujra felvetddik majd, mert tgy értel-
mezidik, mint egyetlen lehetGség a menekiilésre abbdl a zsikutcdbdl,
amelyben j6 ideje vergddiink.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

ALEXANDRU SERES 1957-ben sziiletett Nagyviradon. A Jurnalul
bihoreanszerkesztdje. Iyfernul nostru cel de toate zilele Mindennapi
poklunk), publicisztika, Multiprint Kiad6, Nagyvirad, 1998.

Il. évfolyam, 12. szém, 2001. december



PROVINCIA

Forum

3. oldal

Daniel VIGHI

Az dllamellenes
osszeeskivés mitosza

A temesvadri forradalom

dokumentumokban

Ahogy a hideg bedll, kezdddnek Hargita és Koviszna megyében az au-
tonomiaproblémdk. igy 4ll a helyzet ezekben a hetekben, igy van ez a
forradalom 6ta. Adiktator politikai végrendeletével a posztkommunis-
ta Roménidban létjogosultsigot nyert a diverzid. Mar abban az idében
tartosra megsztték a jove szaimdra az dllamellenes Gsszeeskiivés mi-
toszat. Cornel Pacoste sajat kez( nyilatkozatiban, amelyet a Legfelsébb
Birdsdg katonai részlegének 1990/6-0s szami iratcsomdjaban leve
Kovetkezletések tartalmaz, az dll feketével fehéren, hogy Nicolae
Ceausescu fegyver bevetését kérte Temesvaron, mert itt kiilsG osszees-
kiivés tortént a bels szocializmus ellen. Ez vildgosan és velGsen meg
van ott mondva. Ugyanilyen vildgos ennek az dlldspontnak a tovibb
é1ése a temesvari per tirgyaldsainak folyaman. Elemezziink néhanyat
ezek koziil, hogyazidd telte és a demokricia ellenére csorbitatlan id6-
szer(iségiikben lithassuk Gket. Romdnia volt f()’ﬁgyészel, Gheorghe
Diaconescu tantvallomdsiban ezt taldljuk:

Elmondom még, hogy december 19-én a megyei parthizottsig-
hoz érkezett llie Ceausescu tabornok két dokumentummal, amely-
bél az deriilt ki, hogy a cseb és a szerb diplomatdk figyelmeztették
volna romdn kollégdikat, hogy Magyarorszdgon elokésziiletek foly-
nak az Erdélybe vald betorésre, annak Romdnidtol valo elszakitdsa
érdekében. Mikor janudrban kiballgattam llie Ceausescut, azt nyi-
latkozta, hogy parancsra érkezett Temesvdrra, hogy a bandti és er-
délyi katonai egységekkel ismertesse a két dokumentumot.”

A levalasztis, a szecesszio, az elszakitds gondolatét olyan feltétele-
zett dokumentumokkal bizonyitottdk, amelyeket soha senki nem 14-
tott, és amelyeket semmilyen formaban nem erdsitettek meg a szoban
forgd diplomdciai forrasok. A titok leple alatt mindenkirél mindent le-
het mondani.

Egy misik iratcsomon, véletlenszer(ien kihtizva a per oridsi meny-
nyiségli papirhalmazibdl, a hazadrulds alapmotivuma vonul végig.
Judas mitikus figuraja raborul az utcin vonul emberekre:

L Ugyvéd: Nem véletlen, hogy a budapesti rddidadok és mds or-
szdgok addi is a ragalmazds, a hazugsag szégyentelen hadjaratdit
Sfolytattik ezeknek a nemzetellenes-terrorista akcioknak a sordn a
mi orszdgunk ellen. Mdr mondiam. A kalondk és a liszlek csak ak-
kor vdlaszoltak, amikor bantalmaztdk és megiitotték oket, amikor
a helyzet odajutott, hogy megtamadltik dket, veszélybe keriiltek az
alapuvetd intézmények; és minden dllampolgdr kotelessége, hogy
minden erejével fellépjen azok ellen, akik idegen érdekek, kémszer-
vezelek, imperialista korok szolgdlataban egy marék dolldrért vagy
mds értékért eladjik bazdjukat. Hatdrozott vdlaszt kell adnunk
azoknak, akik fel akarjik darabolni Romanidt.”

A védelem iigyvédjének ez az értelmezése hasonlé a kommunista
hatalomnak a forradalom napjaiban kiadott nyilatkozataihoz. Koz-
szemlére teszem. Az alabbi idézetet egy az egyben a diktator ejtette ki a
szdjin: ,,Ami Temesviron tortént, azt a reakcios korok, azidegen kém-
szer vezetek szervezték meg hazinkellen.”

A nagyobb hihet6ség kedvéért a védelem iigyvédje hitetlenséget
szinlel (,Még egyszer bevallom, elniok i, hogy mikor eldszor ol-
vastam, egy szavdt sem hittem el.”) Masrészt viszont a dolgok mar
a kovetkezd mondatokban sem egészen igy allnak. Bar az tigyvéd egy
sz6t sem hisz az egészbdl, megjelenik a nyelvtanbol ismeretes ellen-
tétes k6tdszo: ,De miutdn szdmos dolgot megtudtam, tantivalloma-
sokat, amelyektdl ugyebdr nem tekinthettem el, meggy§zddtem ar-
16l, hogy amit akkor mondott (Ceausescu), nagyrészt fedte a valosa-
got.”” Ugyand, a retorika hagyoményos szabdlyai szerint, az elGtte
2016 tettetett kérdéseit Gigy bontja le, hogy a titokra (?) és annak ne-
héz megfejthetdségére hivatkozik. Amint mar maskor is mondtam,
adierzio magitol értetédd dolgokra, episztemoldgiai nehézségekre
timaszkodik, arra az emberi képtelenségre, hogy a valdi igazsigot
megtudja: ,,0nok azt fogjdk nekem mondani: »Mds sz6val on azt
dllitja, hogy Temesvdrra az orszdg hatdrain kiviilrél is belopa-
kodtak. Hogy Nyugatrol voltak, vagy Keletrdl, mindenesetre az or-
szdg hatdrain kiviilr6l. Mivel bizonyitja? Mivel bizonyitja, hogy
az orszdg hatdrain kiviilr6l érkezettek cselekedtek Temesviron?
Akik drtatlan emberekbe Idtlek, hogy kivdllsik a lakossdg liza-
ddsdt?«

Elndik tir, kémtevékenység esetén bizonyos, alig vagy egydltaldn
nem ismert lények egy adott pillanatban az orszdg hatdrain til élo
érdekeltek tudomdsdra juinak. Ez kideriil (...). De egy dolog nem.
ki az a kém, vagy kik azok a kémek, aki vagy akik a megfeleld ko-
rok tudomdsdra hozzdk azt a bizonyos dllamtitkot. Ext nem lehet
tudni. Tehdt ha valaha ki is deriil, esetleg csak egy év, két év, tiz év
mitlva vagy soba. Lattak, hogy vannak hires orosz kémek, az a négy
vagy ot, akit a televizio is mutatott, akiket 45 év milva lepleztek le.
Amirdl egyeldre meg kell gydzodniink, az, hogy volt-e valoban ak-

cid, nem pedig az,hogy kik cselekedtek, mert azt egyeldre nem tud-
ni, de cselekedtek-e, vagy sem?”

Jogos azt mondanunk, hadd Idssuk hit mi is: uram, ,.c selekediek-
e, vagy sem?”, és fdleg, hogy Marin Preda egyik hires hdsének szavai-
val éljek, mire alapozod, hogy cselekedtek? fme, mire. Hallgassik
meg és itéljék meg a tani megtimadhatatlan igazmondasat: ,Hogy
ellendrizzem Nicolae Ceausescu december 21-én lett kijelentését,
természetesen bizonyitékokra van sziikségem arra nézve, hogy
igaz-e, vagy sem; ime, mit nyilatkozott Macri Emil vezérrnagy
1991. februdr 23-dn: »Oszintén meg kell mondanunk, hogy az ille-
tékes dllami szerveknek megdonthetetlen bizonyitékaik voltak ar-
ra, hogy Laszlo Tokes a magyar kémszolgdlat iigynoke, hogy a des-
tabilizalo akciokat a szomszéd orszdgban mds idegen hatalmak
tudtdval és tamogatdsdval megirt forgatokonyv alapjin aproléko-
san elokészitettek, s ezek tagadbatatlan, kinyilvanitott célja Romd-
nia szétdaraboldsa, pontosabban Bdndtnak és Erdélynek Magyar-
orszdghoz valo csatoldsa.« A fovdbbiak sordn ezt mondja: »A fegy-
verzet és a loszer megszerzése érdekében a csoportok egy része
megkezdte a katonai egységek kozvetlen megtimaddsdt. Az elso,
amit megtamadiak, s amit a legkomolyabban tamadiak meg, a
Gépesitett Hadosztaly, amelynek kozpontia a Szabadsag téren
volt.«”

Igy tehdt azok a leltt gyerekek, azok a megdlt vagy megsebesitett
férfiak és ndk, dk jatszottak az esziiket, 6k szerezték a fegyvereket, 6k
timadtik meg a katonai egység(zket, mert hit ki mis tette volna, ha
mds halottak nem mutatkoztak. 'Avédelem tigyvédje addig is mas bi-
zonyitékkal all el§ ,Romdnia szétdaraboldsdra, pontosabban Ba-
ndtnak és Erdélynek Magyarorszaghoz valo csatoldsdra” vonatko-
z6an, éspedig az ellenzék megszolaltatisaval a Bratianuk nagy csalidja
egyik szegrol-végrol leszirmazottjanak személyében: ,,De halljuk meg
az ellenfél esetleges véleményét, mit mond egy ellenzéki part foni-
ke, Brdtianu tir. lon Brdtineanu tir, a Liberdlis Szovetség vezetdje
1990. jiinius 21-6n ezt jelentette ki:

»Azt biszem, barmely intézkedés meghozatalakor figyelembe
kell venni a valésagot. Mar mondtam, és most megismétlem. Van-
nak az orszdg batdrain til olyan, Romdnidn beliili kirokkel kap-
csolatot tarto kirok, amelyeknek éppen a kinnyebb iizletelés ked-
véért érdekiikben dll a rendetlenség fenntartisa. Ismétlem, teljes
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tigyismerethen beszélek, amit mondok, nem a szenzdcio kedvéért
mondom, hanem azért, hogy felbiviam a figyelmet. .. megerdsit-
sem azt, amit hivatalosan is kijelentettek, hogy orszdgunkat nagy
politikai érdekeltségii emberekbdl kialakult hilozat veszi koriil,
akik koziil egyeseket lelepleztek, masokat még nem, és a kirendell-
ségek biztonsdga érdekében sziikség van a tdrsadalmi rendetlen-
$6g paravdnjdra, a rendfenniarto erék — a csendorség és az igaz-
sagszolgdltatds — megbénitdsdra.« Ezt mondlta ajelenlegi hatalom
kormadnydnak ellenzékében lev Liberdlis Part elnoke. Lathato fe-
hat, hogy a temesvdri eseményekrdl, az eseményeket kivdlto okok-
161 a kiilonboz0 dllasponti megkérdezettek véleménye hasonlo.”

Ezek azok a bizonyitékok, amelyek arra hivatottak, hogy eloszlas-
sik a kiils6 intervencié vastag kodét, amely intervencié Macri tabor-
nok meglatdsiban ,,Romdnia szétdaraboldsdra, pontosabban Bd-
ndt és Erdély Magyarorszdghoz vald csatoldsdra” irinyult.

Ami pedigaztilleti, hogy emberek haltak meg az utcan, ezt is kiilsd
okokkal magyardzzik, de most persze forditott elGjellel, vagyis ha
megtorténhetett masutt, nilunk miért ne torténhetett volna meg? Vé-
giil minden egy viccel ér véget, és bizonyos kovetkeztetésekkel a nem-
zeti humorrdl:

... 65 még vdlaszolok egy kérdésre. Azt kérdezték, Magyaror-
szdgon, mds orszagokban miért nem tortént, ami nalunk. De elnok
1, vajon Magyarorszagon mi tortént 1956-ban? Eloitiink jartak. Ez
& 1igy van, mint a szerelemben, mindegy, hogy 18 évesen leszel-e
szerelmes, vagy 30 évesen, vagy 50 évesen, ugyanazokat a lépcsdfo-
kokat kell megjdrnod. Vagyis ugyanazokat a hibdkat koveted el. Itt
is igy van. (...) Mitoriént Csehszlovdkidban 1968-ban? Tehdt min-
denhol vér folyt, hogy eljussanak valahova. Es mi valamivel lejjebb
voltunk. Mi’56-ban és '68-ban. ..

A birdi tandcs elnoke (a tovibbiak sordn BTE - a szerk.) — Rend-
ben van, de természetes és normdlis volt, hogy vér folyjon?

Upwéd — Elnok dir; mdr tegnap megmondtam, hogy abban a
struktirdban. ..

BTE— Még ’56-ban is, még '68-ban is?

Ugyvéd — De elnik iir, ha ndlunk a rossz oddig jutott, hogy csak
oy vdltoztathattuk meg? Mindez bizonyos foki civilizdciot igé-
nyel, a lorvény, az egyén tisztelethen tartdsdat. Mindez ndlunk
nem létezett. Es bebizonyitottam, ugyanez a helyzet dllt elé mds
orszdagokban is, csak 6k bamarabb kezdiék el, és ez az orszdg,
amelyik — tegnap is emlitettem. ..

(Zajongds a teremben, Coman vddlott hangoskodik.)

BTE — Coman vddlott, ha még egyszer megszolal, kivezettetem!

Ugyvéd — Ez az orszag, amelyik nebezen Grizte meg nemzeti lé-
1 1igy tiinik... nem dtok. .. de iigy tiinik, mindig kell, hogy le-
gyen valaki, aki vigydzzon rd... Vajon miért kell?... Mert intelli-
gens nép vagyunk, megdldva egy csoddlatos adomdnnyal: a hu-
morral. Csak ez segitett iddig jutnunk. Minden nebéz belgzzetet
viccel oldunk meg. Keseriien kacagunk, és lovabbmegyiink.”

Viszont barmilyen messze jutnak is el a kutatisok, nem tivo-
lodnak el nagyon az elszakitds tirgyatol. Ime, elGrehaladott dllapo-
tk, ahogy a Corpodeanu vidlotiak nevezett tiszt bemutatja ne-
kiink. Olvassak el, és latni fogjak, hogy neki nincsenek kételyei. Az
6 meglatasaban minden vilagos, és éppen a kinyilatkoztatds altal
bizonyitott.

LInok i, abogy az on dltal végzett aprolékos kutatdsokbol
kideriil, a temesvdri eseményeket kiviilrol készitették elo. Azok-
ban a napokban, elnok i, sok ember volt az utcdn, sok becsiile-
tes, tiszlességes ember, akik kivonultak, mert nem tudiak tovibb
tini. De voltak huliganok is, akik december 16-dn, 17-én, 18-
dan 4 millidrd lej kart okozva feldiiltak a varost. llyen értelemben
Jelentettiik mi ki, hogy az el6készités a hatdrokon til tortént. En,
amikor a nyilatkozato! megtettem, elmondiam, december 14-rG]
15-re, 15-161 16-ra virrado éjszaka megfigyeltiik, hogy tomege-
sen lépték dt Magyarorszdgrol felénk a hatdrt. Ugyanezt nyilat-
kozta Stanculescu és Guse tabornok, valamint Dinu helyetles
lengernagy is. Mi tobb, elnok ir, nemrég Magyarorszdg egykori
kiiliigyminisztere, taldn Horn Gyuldanak hivjik, interjit adott a
Der Spiegel cimii lapnak, amelyben ramutatott, bogy az 1989-es
decemberi forradalom idején Magyarorszdg fegyverrel, loszerrel
és logisztikdval segitette a romdnokat. llyen értelemben inter-
pelldlt harom-négy nappal ezeldtt Sergiu Nicolaescu szendtor tir
akormdnyban, hogy mit lebet tudni errél a dologrol. A Der Spie-
gel nem akdrmilyen kis lapocska, amelyik megengedné magd-
nak, bhogy bdrmit kozoljon. Nem. Nem engedem meg magam-
nak, hogy azitteni, ami iljsagjainkrél beszéljek. .. Ugyhogy. ..

BTE— Igen. Ezilj elv.

oiporeanu vadlott — Elnik dir, mi 10bb, megtudiam, hogy Ma-
gyarorszdagon megalakult Erdély szamiizetésben levd kormdnya.

BTE - Torjék ezen mdsok a fejiiket, nemi. ..

Corporeanu vddlott — De elnik tir; masok rajtunk torik a fejii-
ket. Esle akarjik szakitaniennek az orszdgnak a testérdl. Adja az
Isten vagy aki akarja, mert mostandban igy szokds mondani. ..
egiik szélsoséghil a mdsikba esnek..., hogy amit egyesek decem-
berben akartak, ne valosuljon meg soba. Romdnia teriilete ndjon,
necsokkenjen!

BTE - Igen. Szoritkozzunk, kérem, a tdargyra. o

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Jegyzetek

' 0225-6s kazetta, A oldal; A forradalom emléke alapitvinyon beliil m-
kodd A forradalom archivildsanak és kutatisinak levéltari kozpontja,
mesvir.
0280-as kazetta, A oldal, uo.
Uo., a kow. is.
Hogy képet alkothassunk magunknak arrél a harcrol, amelynek az volt
afeladata, hogy idGben megillitsa — Macri tibornok szavaival élve —
+Romdnia szétdaraboldst, pontosabban Binit és Erdély Magyaror-
szaghoz val csatoldsat”, idéziink néhdny részletet Romeo Bilan kato-
nai ligsz vadiratibol: ,,Ciofu Mihai sebesiilt kijelenti, hogy a felvonu-
lok kozé belopakodott szekuristdk 16ttek bele. Musca, Luca és
Bucovianu sebesiilt kijelenti, hogy a katonak soraibél figyelmeztetd 16-
wseket adtak le a levegdbe, de 6ket masok 16tték meg, mds irdnybdl.
Lizureanu Sergiu, akit a Lidia utca keresztez6désénél sebesitettek
meg, kijelenti, hogy bar latott egy katonai sorfalat, 6t két fegyveres civil
l6tte meg, aki behatolt a 1épcséhdzba, és tiizet nyitott. Coca Ilie, akit a
Girocului sugdrut virdgiizlete mellett sebesitettek meg, azt nyilatkozza,
hog rd egy iddsebb katondkbol all6 sorfal feldl 16ttek. Candea
Angelica, aki a kereskedelmi kozpont mellett sebesiilt meg, kijelenti,
hogy latott egy katonai sorfalat, amely figyelmeztetd lovéseket adott le a
levegobe, de ldtott egy civilt, aki egy hdz udvardbdl 16tt. A birésdgon ki-
hallgatott Paul Vasile tanu dltal igazolt vallomds. Lungu Doru tan, akit
1990. oktdber 2-dn hallgattak ki, kijelentette, hogy hiroméves linyit,
Lungu Cristindt, akit az 6lében tartott, az Ifjiisagi Hazzal szemben leve
Ktatdintézetrdl 16tték le. December 18-in a Giorocului sugiriton hi-
rom dldozat volt: Ciopec Dumitru Mariust egyetlen lovéssel olték meg,
Mariutd Petricit megsebesitették, amikor benzines palackot probalt
dobni egy pdncélosra. Mindkettdjiiket a kereskedelmi kézpont mellett
taldltik el. Tanos Parist Veverca losif vidlott 16tte meg haldlosan a
Girocului sugdrit és a Stefan Stanca keresztezdésénél. Ezek a bizo-
nyitékok a Girocului sugiriton val fegyverhaszndlatra.” (0270-es ka-
zetta, A oldal, uo.)
. 0285-0s kazetta, A oldal (igyvéd: Paula Iacob), uo.

1287-es kazetta, A oldal, uo.
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MOLNAR Gusztav

A modernités csapddja,
avagy a termékeny és
a terméketlen kdosz

John Gray, a posztliberalizmus angol teoretikusa, akinek a neve az el-
mult években a hobbesi Leviatin Gj — pozitiv elGjeld — értelmezése
ésa felvilagosodas kritikdja révén vilt ismertté, a budapesti Kozép-
europai Egyetemen oktober kozepén megrendezett konferencidn
tartott elgaddsaban kifejtette, hogy a globalizdciorol sz616 konvencio-
ndlis eszmecsere kimerdilt és targytalannd valt. Ennek az az oka,
hogy mind a kritikusai, mind pedig a hivei természetes adottsignak
tekintettek két dolgot: a fejlddés és a béke magitol értetddd folyto-
nossdgdt. Kiilonosen a globalizmus antikapitalista Kritikusai voltak
és vannak még ma is meggy6zddve arrdl, hogy egyszilard és erGteljes
vilagrenddel llnak szemben.

A gondolkodé globalistdk mdr valamivel 6vatosabbak. Soros
Gyorgy vagy Ernesto Zedillo volt mexikoi elnok példdul az emlitett
ko nferencidn kifejtették, hogy a toke szabad dramldsdn alapul6 glo-
bdlis folyamatok nem visszafordithatatlanok, az Gn. nemzetkozi
pénziigyi és kereskedelmi intézmények komoly reformra szorul-
nak. De az nyilvin meg sem fordult a fejiikben, hogy az az alig egy
évizedes multra visszatekintd nemzetkozi rezsim, amelyet 6k a
reformglobalizmus formdjaban szeretnének a 21. szazadra dtmen-
teni, tulajdonképpen nem mas, mint globalis voluntarizmus,
amely nem lebecsiilendd er6t képvisel ugyan, de a jelek szerint
nincs abban a helyzetben, hogy a tényleges vilagfolyamatokat kor-
ddban tartsa.

Areformglobalizmus ugy viszonyul a globalizmushoz, mint tény-
leges hatalmi rendszerhez, mint a reformkommunizmus a relis
socializmushoz. Ugyanannak a voluntarizmusnak a rokonszenve-
sebb, am erGtlenebb, az 6sszeomlast kozvetleniil megel6z6 formaja.
Haez z analégia tarthatd, akkor ez némi reményre jogosit: a tlzds-
bavitt voluntarizmus, mint amilyen a kommunizmus is volt, termé-
ketlen kdoszhoz, az adott struktira 6sszeomldsihoz vezet, ami utin
mindig a termékeny kdosz, vagyis az 0j struktirdk kialakuldsdnak
korszaka kévetkezik.

A békkend az, hogy a kommunizmus nem Onmagitol
destrukturlodott és valt inproduktivi, hanem a természete szerint
kaotikus szabadsigot jogrenddé, a hasonlé természeti piacot pedig
gazdasagi renddé szervezd nyugati civilizicioval valé iitkozése,
kollizioja révén. Ez azt az illiziot keltette a nyugati civilizaci6 legakti-
vabb és legexpanzivabb képviselGiben, hogy 6k valamilyen globalis
rend letéteményesei, amely most mar minden akadaly nélkiil egye-
temesen megvaldsulhat. Minden csak akarat és eltokéltség kérdése.

3k

John Grayemlitett eldadasaban felhivja a figyelmet arra, hogy kii-
16nbséget kell tenni a viszonylag révid ideje 1étezd globalis gazdasigi-
pénziigyi rendszer és a globalizmus mint a viligméret( iparosodds
ésmodernizaci6 koriilbeliil masfél évszazada tart6 folyamata kozott.
Az elobbi miikodése barmikor megbénulhat, az utdbbi viszont a 19.
szdzad masodik felében elkezdddott technoldgiai forradalom dltal ki-
viltott, elkeriilhetetlen és visszafordithatatlan folyamat, amelynek
csak az erdforrisok esetleges kimeriilése és a kornyezet visszavon-
hatatlan kdrosoddsa szabhat hatart, és amely az emberiség fejl6désé-
nek egyik alapvetd aspektusa. Am hajlamosak vagyunk megfeledkez-
ni arr6l, hogy ez a sohasem latott aranyi fejl6dés hatalmas megraz-
kodtatasokkal, konfliktusokkal, vilighiborikkal, sztilinizmussal,
nicizmussal, maoizmussal jart egytitt, és hogy ez minden bizonnyal
igy lesz 2 20. szazadnal semmivel sem kevésbé veszedelmes és kétar-
c21. szdzadban is.

Gray a 21. szdzadi globdlis modernizdcié négy olyan aspektusira
hijafel a figyelmet, amelyekkel valamilyen médon meg kell birkéz-
nia az emberiségnek.

1. Az 1j technoldgidk elterjedése és az aszimmetrikus hadviselés
megnovekedett valosziniisége. Szeptember 11-e a mindennapi élet
technoldgidinak és a haldl tudatos véllalisinak a kombindci6jibol
sziiletett. A biologiai fegyverek bevetése azonban j6l mutatja, hogy a
nem dllami szinten folyd aszimmetrikus hadviselés, az Gj technol6-
gidk mindennapiva vildsa sokkal szélesebb kori lehet.

2.A vildgméretd iparosodds megdllithatatlannak t{in6 folyamata
akorlatozott mennyiségben rendelkezésre allo erdforrisok kime-
rilléséhez vezethet. A fejlett vilg gazdasiga az olcsé energiaforras-
ok meglétén alapul, mert az 0ij, alternativ energiaforrasok belathatd
iddn beliil nem fogjak tudni helyettesiteni Gket. Szaid-Ardbia la-
kossdga példdul egyetlen évtized alatt 20 milliorél 30 millibra emel-
kedett, és a fiatalkord munkaképes lakossig 20-40%-anak nincs
munkdja. Ennek a malthusi logikdnak az érvényesiilése oda veze-
tett, hogy az Arab-félsziget stratégiailag legfontosabb és leggazda-
gabb orszdgiban a nyolcvanas évek 6ta az egy fére esd nemzeti jove-
delem 2/3-dval csokkent. Ez a Perzsa-6bol térségének valamennyi

mesterségesen létrehozott posztkolonialista dllamalakulatit olyan
oridsi nyomasnak teszi ki, amelynek nem sokdig tud ellendllni.

3. Az dllamhatalom 4ltalinos meggyengiilésére Afrika, Latin-
Amerika, a Balkdn, a Kaukdzus, a Kozel-Kelet, Dél-Azsia szimos or-
szagibol hozhatunk példikat. Gyenge, szétmallo, 6sszeomld, csdd-
bemend dllamok sora mutatja az dllamépités kudarcit és csodjét a
wilag legkilonb6z6bb pontjain. Ennek a mar j6 ideje megfigyelhetd
jelenségnek legtjabb és legaggasztobb megnyilvanulasi formaja az
dlamok ellendrzése alol kikeriil6 haborik és ergszakot alkalmazé
servezetek elszaporoddsa. Ilyen, egydltalin nem clausewitzi koriil-
mények kozott legfennebb a terrorizmus ideiglenes visszaszoritdsa-
10], elrettentésérdl lehet sz6, de arrl semmi esetre sem, hogy a glo-
b lis szintérr6l mindenestiil elttinjék.

4. A ,negativ globalizmus” negyedik jellemvondsa a modernizi-
ci6 kudarcaként értelmezhetd fundamentalizmus megerdsodése.
Comte idejében még az volt az dltalinos vélemény, hogy modernnek
lenni annyi, mint hasonlévd vilni. Ma mdr tudjuk, hogy a
m o dernitdshoz nagyon sokféle tit vezethet. Eppen ezért az egyetemes
civilizdcié eszméje nemcsak hamis, hanem egyenesen konfliktuste-
remt6 tényezG, amelyet éppen ezért ideje feladni.

John Gray budapesti el6adasat azzal fejezte be, hogy a moderni-
zici6 ltaldnossd vildsa ellenére a kiilonbozd civiliziciok megma-
radnak, bar — mint mondotta — nem biztos, hogy pontosan annyi,
amennyit Huntington A civilizdciok osszecsapdsdb an felsorolt. Ez a
jelenlegi globalizmusrol folyd végérhetetlen beszédet jotékonyan
korrigdlo elmélet, amelyet én — Gray eddigi munkdssigat ismerve —
a ,posztglobalizmus” kifejezéssel illetnék, a lényeget illeten a
Huntington-féle civilizicios paradigma és a modernizacios elméletek
valamiféle szintéziseként foghato fel.

Fukuyama is arra tesz kisérletet szeptember 11-e utani allasfog-
laldsaiban, hogy a civilizicids paradigmat, amelynek relevancijit
egyre nehezebb kétségbe vonni, és a torténelem végét meghirdetd
tézisét, amelynek érvényességében valtozatlanul hisz, valamikép-
pendsszeegyeztesse. Az utobbi ,bizonyitékat” Fukuyama a demok-
ricia és a szabad kereskedelem Kelet-Azsidban, Latin-Amerikban,
az ortodox Eurépdban és Dél-Azsidban elért sikereiben és a ldbdval
szavazd sok milli6 harmadik vilagbeli bevindorléban latja, akik a
nyugati tirsadalmakban kivannak élni, és elfogadjik azok értékeit.

A kulturdlis kiillonbségek azonban Fukuyama szamadra is nyil-
vimvalak. igy elismeri, hogy kétségteleniil az iszldm vildgban van a
legkevesebb demokricia (Torokorszag az egyetlen, és ez arra is ra-
vildgit, mennyire tigan értelmezi az amerikai szerzé a demokricia
fogalmit), ott a legkérlelhetetlenebb a nyugati tipusi
modernitissal szembeni ellenkezés, sGt gyilolet. Sok nem nyugati
nép ugyanakkor elfogadja a modernitas gazdasagi és technoldgiai
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eredményeit, amelyekbdl részesiilni akar, de anélkiil, hogy a de-
mo kratikus politikdt és a Nyugat kulturlis értékeit is dtvenné, mint
példdul Kina vagy Szingaptr. Megint masok — mint példdul Orosz-
orszag— szivesen atvennék nemcsak a gazdasagi, hanem a politikai
médszereket és eljardsokat is, csak éppen nem tudjik, hogyan valé-
sthatndk ezt meg. Fukuyama szerint a volt kommunista orszdgok
.demokricia-teljesitménye kozvetleniil osszefiigg a kultiraval”,
pontosabban ,forditottan arinyos a Londonhoz viszonyitott kultu-
rilis tivolsdgukkal: a katolikus Lengyelorszdg és Magyarorszag jobb
eredményeket ért el, mint az ortodox Romdnia és Oroszorszig,
amelyek viszont jobban szerepeltek, mint a mozlim Uzbegisztin és
Kirgizisztin”.

Ezek a kiilonbségek azonban csupin mennyiségiek. Nem érintik
alényeget, azt, hogy ,még mindig a torténelem végénél tartunk, mi-
vel csak egyetlen rendszer 1étezik, amelya jovoben is meghatdrozza a
wlagpolitikdt: a nyugati liberdlis demokracia. Ez nem azt jelenti,
hogyebben a viligban nem lesznek konfliktusok, hogy eltdinik a kul-
tlira, amely meghatirozza és megkiilonbozteti egymastdl a tarsadal-
makat. De az dsszecsapds, amelynek tanti vagyunk, nem egyenran-
gikultirak osszeiitkozésébdl szarmazik, mint a 19. szdzadi eurdpai
nagyhatalmak esetében tortént. Ez az 6sszecsapds olyan tirsadalmak

utovédharcaibél ll, amelyek hagyomanyos mikodését valdjaban ve-
sélyezteti amodernizécid.”

Két nagyon karakterisztikus elmélet 4ll tehat egymadssal szemben.
Az egiik szerint fejlettségi szintjiikt6l, belsd kohézidjuktol fiiggetle-
niil alapvetGen egyenrangi civilizaciok dllnak egymdssal szemben,
amelyek kozott lehetséges a békés egytittmiikodés, de éppligy — ha a
mis civilizaciok beliigyeibe valé beavatkozast nem sikeriil elkeriilni
— az Gsszecsapds, vagyis egy teljesen j tipust hdbord is. A masik
szerint ma a vilagban egyetlen civilizicios modell, a nyugati liberalis
demokricia érvényesiil, amellyel szemben nincs semmi esélye a ha-
gromanyos tdrsadalmak és kultirdk rezidudlis elemeibdl épitkezd
elendllisnak. Gray a maga sajdtos globalizmus-értelmezésével a két
dlaspont kozott helyezkedik el.
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A magam rész€r6l, mint ahogy azt, egy egészen mds Kontextus-
ban, mir kordbban is megtettem , a Gray dltal megnyitott csapason
probdlok meg tovibbhaladni. Ha egyben-médsban tévednék, az termé-
szetesen kizdrolag az én szimlamra irando. Alaptételem a kovetkezd:
a vildgon mavaldban egyetlen teljesnek és szervesnek mondhatd civi-
lizdcié van: a nyugati, amely a sajit természetes palydjan haladva a
21. szdzad elején, belsd fejlodés eredményekeént, eljutott civilizacids
ciklusa utolsé — remélhetdleg elég hosszu ideig tart6 —, ,,birodalmi”
szakaszanak, a nyugati civilizacio-allam kiépiilésének kiiszobére. Az
0sszes tobbi civilizdcio, a Nyugat globlis kihatdsi modernizacios len-
diilete dltal egyensilydbol kilenditve, alapvetden instabil, nem teljes
és nem szerves struktiraként kapcsolddik a nyugatihoz. E viszony
formdja lehet a teljes integralodast célul kitzé egyiittmikodés, a
részleges, csak bizonyos teriiletekre kiterjedd kooperacid és végiil a
nyilt és tobbé-kevésbé anarchisztikus szembenallds.

A Nyugat vezet6 hatalma dltal Afganisztanban aratott katonai, pon-
tosabban haditechnikai gydzelembdl joggal lehet arra kovetkeztetni,
hogy a kozeljovében a Nyugathoz val6 viszony harmadik formdjat, a
nyilt katonai szembendllast senki sem merészeli majd megkockaztat-
ni. A két méasik fennmarad forma azonban — eleinte csak észrevétle-
niil, késdbb egyre nyilvinvalobban — ezzel egyidejiileg nagyon komoly
atalakuldson megy at. Az afganisztini hibort megsemmisitette az isz-
lam nevében terrorisztikus modszerekkel, 4m hatékonyan gyakorolt
kizponti hatalmat. Rendkivill kétséges azonban, hogy az igy megte-
remtdddtt politikai Grben ki tud-e alakulni az j, a Nyugat 4ltal kivint
legitim, minden fontosabb torzset és etnikumot képviseld hatalom.
Sokkal valészintibbnek ttinik, hogy az egész akcid a rend és a kozbiz-
tonsdg teljes hidnyahoz, politikai, s6t tirsadalmi kdoszhoz vezet, amit
csak az orszag felosztasaval vagy nagyszamu kiilfoldi békefenntartd
erd Afganisztinba telepitésével lehetne megakaddlyozni. Riaddsul a
kdosz ragdlyos lehet, és stlyosan veszélyeztetheti a konzervativ arab,

valamint kozép- és dél-dzsiai rezsimek stabilitisdt, amelyek enyhén
szélva kronikus legitimitashidnyban szenvednek. A Nyugat
igy az iszlam vilag egyre tobb pontjan lesz kénytelen te-
vlegesen (pénzzel, katondkkal és a rendfenntartist
biztosito egyéb kozegekkel) is beavatkozni, ha meg
akarja akaddlyozni a kdosz elhatalmasodsit.
Hasonl6 fejlemények virhatok a pillanatnyilag még
rendkiviil stabilnak, s6t egyesek szemében a 21. sza-
zad 0j, hegemon hatalménak t(iné Kindban, vagyis gya-
korlatilag az egész Kelet-Azsidban is. Mivel az orszdg na-
gobb (kontinentdlis) részének gazdasagi életét meghatirozé ex-
tenziv fejlGdés tartalékai kimeriiltek, a pszeudokapitalista tenger-
parti sdv fejldését pedig a japan és Gjabban az amerikai recesszio
weti elkeriilhetetleniil vissza, Kina vészesen kozeledik az esetében
kritikus évi 5 szdzalékos fejlGdési itemhez, ami gyakorlatilag — akar-
csak a hetvenes évek végének Szovjetunidja esetében — az egész ki-
nai gazdasigi modell kozelgd 6sszeomlasit vetiti el6re. Ehhez jarul a
kommunista part kizarlagos uralmdn alapulé politikai rendszer
strukturalis vilsiga, ami az dllamhatalom lassd eroddléd4sdhoz ve-
zet, anélkiil hogy a hatalmas 4zsiai orszdgban legaldbb nyomokban
létezne a valodi kapitalista fejlgdést és az annak megfeleld pluralista
tirsadalmi-politikai berendezkedést sajit er6bdl biztositani, illetve
fenntartani képes civil tirsadalom.

A modernitds csapddja ezzel kiteljesedni latszik. A Nyugat a mo-
dernizdci6 globdlissa vildsival valoban meghdditotta a viligot, anél-
kiil hogy egyediildllé innovativ képességét, amellyel a kezdetektdl
fogva, a Nyugat-rémai Birodalom teljes, de vilagtorténeti értelemben
hihetetleniil termékenynek bizonyuld dezintegraléddsibol megszii-
letve végig rendelkezett, elveszitette volna. De egyre sulyosabb bal-
laztként nehezedik rd a modernizacio ,teriilj, teriilj, asztalkdjat”
immdr nélkiilozni képtelen, de a Nyugat ,lelkét” jelentd innovativ
képességgel, a folyamatos, belsé fejlodést biztositd civilizacids motor-
ral nem rendelkezd népek sokasaga: az ezer széllal hozza kapcsol6-
doLatin-Amerika és Kelet-Eurdpa; a kvizi-dllamok egyre kiismerhe-
tetlenebb dzsungelévé vilo Fekete-Afrika; a haborgo és virakozo isz-
lam vildg; a demokratikusnak t{ing India és Japan; végezetiil pedig,
de egyiltalan nem utolsdsorban a kiismerhetetlen Kina, amely lehet,
hogy hamarosan Gjbél belép az egymdssal vetélkedd dllamok — épp a
kinai torténelemben meghatdrozd jelentdséggel bird — korszakédba.

Az Eszak-Amerikib6l és Nyugat-Europabdl osszetevédé Nyugat-
nak nyilvinvaléan béviilnie kell, de az is nyilvinvald, hogy nem bé-
viilhet akirmeddig. Valahol meg kell hdzni a hatirokat, kiilonben a
Nyugat elvesziti civilizacids identitdsit, és atomjaira bomlik. Az egé-
szen biztosnak latszik, hogy csak azokat a népeket és azokat a térsé-
geket lehet integralni, amelyeket a Nyugat mind gazdasdgi, mind pe-
digjogi-politikai értelemben az elmult évszazadok hossz i id6tartami
akkulturaciés folyamatai révén mar teljesen atalakitott, a sajat érté-
keivel és szokdsrendszerével dsszeférdvé tett. Kozép-Eurdpa tulajdon-
kép pen mar elfoglalta helyét a nyugati civilizacié intézményeiben. Az-
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6ta, hogy szeptember 11-e utdn Oroszorszdg egyértelmidien a Nyugat
sz ovetségesévé vlt, teljesen nyitottd és bizonytalannd valt viszont Ke-
let-Eurdpa sorsa. Ugy ldtszik, immér nemigen lehet egyik vagy masik
orszagot lecsipegetni réla, azon az alapon, hogy milyen kivalo elévé-
det alkothatnak Oroszorszdggal szemben, vagy egyéb torténelmi ér-
demekre hivatkozva. Sokkal nagyobb jelentdsége lehet ugyanis an-
nak, hogy a Délkelet-Eurdpat is magiba foglal6 Kelet-Eurdpa egésze
ellenttudjon allni a kiilonb 6z kaotikus folyamatoknak, akar azon az
aron is, hogy Oroszorszag Gjbol megerdsiti befolyasit e hozza civiliza-
cids identitds tekintetében nagyon is kizel all6 térség folott.
Kelet-Eurdpa biztos, hogy létezik. Csak az nem biztos, hogy van-e,
pontosabban, hogy van-e még sajit civiliziciés identitisa. Ebben az
értelemben Tony Judt Romdnia: legutolsé a sorban cim irdsinak,
amely a romin médidban nem Kkis visszatetszést keltett, valoban
nincs igaza. Roménia nem azért lehet az EU-bovités ,probakive”
(test case), mert integralni kell, annak ellenére, hogy ,,nem tartozik
a egyszer mar integralodott, de a torténelem altal feldarabolt Kozép-
Eurdpdhoz”. Hanem azért, mert az integrcids folyamat sordn el kell
délnie a nagy geopolitikai dilemmanak: Romdnia vagy a Nyugathoz
tartozik, és akkor intézményesen is integralni kell, és nem lehet két-
séges, hogy integrlni is fogjak. Vagy — Erdélyt kivéve, ahol ,a vilagi és
egyhazi épitészet, a nyelvi kisebbségek jelenléte, s6t még a (nagyon vi-
szonylagos) jolét is, mind-mind azt a régiot idézi, amelyhez Erdély
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egykor tartozott” — Romdnia ma valoban Eurépa periféridjan
helyezkedk el, valéban ,keveset tud hozzdadni Eurépdhoz” (brings
little to Europe), mint Judt meglehetdsen keresetlen szavakkal, de
tdrgyi tévedései ellenére mégiscsak hihetéen dllitja, és akkor viszont
nem lebet integrdlni. Nem arrl van sz6 immdr, hogy Romdnidnak e/
kell dontenie, hovi is tartozik, hanem arrél, hogy hamarosan e/ kell
ddlnie, hova is tartozik.

A fentiekbdl vilagosan kitetszik, hogy szamunkra, itt, Kozép- és
Kelet-Eurdpa hatdrdn nem az az igazdn izgalmas kérdés, hogy végiil
is melyik modernizicios (és egyttal integricios) modellt tekintjiik a
magunk szdmadra irdnyadonak, a kdzép-eurdpait vagy a kelet-eurd-
pait (esetleg a délkelet-eurdpait), hanem az, hogy melyik modell
szerint alakul majd ténylegesen az életiink. Azon tdl tehdt, hogy mi
végiil is hogyan dontiink, a dolgoknak van egy transzcendens dimen-
zi0ja. Van valami, ami eleve elrendeltetett.

Lehet, hogy j61 dontiink, és a dolgok valéban a mi dontésiinknek
megfelelGen alakulnak, de nyilvin nem amiatt. A torténelemben ki-
fejezésre jutd transzcendencia, amit egyesek tildeterminaltsignak
(surdétermination) neveznek, ritkdn fedi fel magat nekiink. Re-
ménykedjiink, hogy most ilyen korszak kovetkezik.
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Hét kérdés, amely
0j elveket szilhet

a romdn-magyar
kapcsolatokban

1. Kapcsolat vagy konfliktus? A oman—magyar kapcsolat érzé-
keny s érzékenységét a gorcsos torténelem behegedt sebei magya-
rizzdk. Ezért a kolcsonosen feltett kérdéseknek szamot kell vetniiik
azezzel jaro sértddékenységgel, mely varatlanul bonyolitja mindig a
dolgokat. Ugyanakkor a romdn—magyar kapcsolat nagyon gazdag,
és nem csak néhdny, teljes mértékben ellendrizhetd fogalmat maga-
banfoglalé egyszer( viszony. Egy ilyen kapcsolat egyszerre jelenti ki-
vilisigok és nehézségek meglétét. Osszetettsége nemcsak az évszi-
zados egyittélés torténetébdl, hanem a jelen kindlataibol is adédik.
Elényt jelenthet egyrészt az, hogy a romdnok és a magyarok, torté-
nelmiik kilonb6z§ szakaszaiban, egyardnt kozos kisebbségi tapasz-
talatokat szereztek. Masrészt az, hogy tobbsikd, mindennapi, kultu-
ralis és politikai kapcsolattal rendelkeznek, és ezekben versengenek
egymdssal. A parbeszéd, melyet valéban nyiltan elfogad mindkét fél,
legiobbszor atsiklik a kapcsolatok megbeszélésérdl a konfliktusok
értelmezésére (ami természetesen eldre lathato és érthetd) . Amikor
akiindulopont, természetes elvarisként, a roman—magyar kapcso-
lat, gyakran megtorténik, hogy a parbeszéd — a politika és az aktua-
litis nyomdsdra — tdlnyomorészt az interetnikus konfliktusrol, a fe-
sziiltségi dllapotrél sz6l. Egy normalis dllapot a roman—magyar kap-
csolatok kérdéséhez vezetne, amelyet hosszii tavra kell megtervez-
ni, és nem az interetnikai konfliktusra irinyulna, bar azt ennek el-
lenére sem hanyagolhatjuk el (képmutatds lenne). Elképzelhetd
lenne az elvonatkoztatds egy Gjra megjitott kapcsolat kiépitése ér-
dekében? Meghdtrilist jelentene ez vajon?

2. Megismerés vagy csak kozeledés? Elengedhetetlennek tartom
a hangsuly dthelyezését az érzelmes és bizonytalan kozeledés foga-
lom rél a kdlcsonds megismerés fogalomra. Ez tulajdonképpen a tisz-
tan érzelmi alapu stratégia felcserélését jelentené intellektudlis stra-
tégidra. A szentimentalizmus ebben a helyzetben jéval kevéshé hatd-
sos, mint a jézan ész. Nyilvinvald, hogy a kulturdlis konvergenciakra
és a kozos tapasztalatokra szoritkozé megismerés elégtelen. Ebben a
tekintetben egyetértek Stefan Borbéllyal, amikor azt illitja, hogyjoza-
nul el kell ismerniink kilonbizdségeinket (1. Familia, 1993/5—6).
Azaz tisztelniink kell minden identitds sajatossagait. Stefan Borbély
merézen kijelenti, hogy inkdbb az ,elvilaszto értelmet” kellene
megkeresniink az egyetértés helyett. Csak az effajta megismerés ve-
zethet el a szovetséges tarsadalmi 1€t kozos tervezete kidolgozdsanak
lehetdségéhez. Mert minden felesleges, ha csak az elkiiloniilés eldfel-
tételeit és érveit sajititjuk el az egyiittm(ikodés motivicidi helyett.
Masrészt, az identitdsok kolcsonos és alapos ismerete nélkiil minden
harc az interetnikus kozeledésért égbekialto demagdgia.

3. Allampolgdrsig vagy etnicizmus? A keleti tipusu tarsadal-
makban elméletileg elég konny(, gyakorlatilag viszont elég nehéz a
vilasztds az dllampolgdri és az etnikai elv kozott. Ken Jowitt ameri-
kai politologus nagyon vilagosan megkiilonbozteti a nemzeti, illetve
a dllampolgar-kozpontd tirsadalmakat (a 22 folydiratban megje-
lent interjti, 1992/27). Az dllampolgar-kozpontd tarsadalom a
hangstlyt az egyéni identitdsra helyezi, tiszteletben tartja a kritika
jogit tolerdns a sz6 igazi értelmében az amerikai politologus sze-
rint: (,,befogadd”), mig az etnikumkozpontd tarsadalom a csoport-
identitdsra helyezi a hangsilyt, a szolidaritast tiszteli és timogatja,
lényegénél fogva elzarkdzd. Ken Jowitt a lehetd legvildgosabban fo-
gilmaz: ,Romdnidnak pontosan ugyanazt Kell eldontenie, mint
amit Magyarorsz4gnak kell eldontenie, mint amit az Egyesiilt Alla-
moknak kell eldontenie: mindenekel6tt polgarok, egyének, allam-
polgirok vagyunk-e, képesek-e a befogaddsra, a mas emberekkel,
mis etnikai entitisokkal val kapcsolatteremtésre, vagy elsdsorban
emikai identitdssal rendelkezd, elzdrk6zd és kovetkezésképp egy-
missal feloldhatatlan ellentétben all6 lények vagyunk.” Természete-
senaz etnikum konkrétabb, mint az allampolgarsig — mint azt Ken
Jowitt is elismeri —, de a célnak egy dllampolgar-kézponti tirsada-
lomnak kellene lennie, mivel az etnicitas felfokozasa a legbiztosabb
konfliktus- és fesziiltségforrds. Az elavult mentalits forog itt koc-
kdn, melyen mindkét fél nagyon nehezen vltoztat.

4. Erkolcsi egyensiily vagy vidak vetélkedése? Az dllampolgdri
mindségnek, amely meghatdrozo a civilizalt politikai magatartdsra, a
nemzeti identitas folott kellene dllnia. A nacionalizmusnal és az dllam-
polgarsagnil felsébbrendi az ezektdl a meghatarozottsagoktol mentes
alapvetd emberi mindség, vagy, jobban mondva, az ezeket a meghati-
rozottsagokat magaban foglal6 és 6ket meghaladd emberi mindség. Az
embert, tirsadalmi és politikai lényként egyardnt, mindenekeldtt egy
eddlcsi elvnek kell vezérelnie, fiiggetleniil attdl, hogy ez etnikai megy-
gy6z0d és vagy vallasos érzés kivetkezménye. Hiszem, hogy a romdn—
magyar kapcsolatnak nemcsak politikai reformra van sziiksége (az al-

lampolgarsigra helyezve a hangsulyt), hanem erkolcsi reformra is (a
keresztény eredeti tolerancia értelmében). Mindkét fél erkolcsi kote-
lessége odafigyelni sajdt nacionalista szélsGségeire (nemcsak a vildg
szdjaért), és elitélnie azokat. Egy nép erkolcsi egészségéhez hozzatar-
tozik a honfitarsak multbeli vagy jelenlegi vétségeinek felismerése és
elitélése, sokkal inkibb, mint 2 masokéi. A blinok beismerése az igazi
erkdlesosség része. Es a blinok nem mindig az egyik oldalon vannak.
Semmi jora nem vezet a hitisagok versengése. Az egyik fél tilzott meg-
vidolasa (fiiggetleniil att6l, hogy kisebbségrdl vagy tobbségrdl van sz6)
szintén a kapcsolat konfliktussa vilasihoz vezet. El kell ismerniink,
hogy a romén—magyar kapcsolatban nemcsak politikai zavar, hanem
valamilyen homalyos erkdlcsi konfliktus is fennll. A masikkal szem-
beni erkolcsi meg nem alkuvast az o6nmagunkkal szembenivel kellene
megkettdzni — ime, egy (illuzorikus?) megolds.

5. A politikai kapcsolat kulturdlissa vagy a kulturdlis kapcso-
lat politikussd valo tétele? Az erdélyi romanok és magyarok min-
dennapi, kulturdlis, illetve politikai kapcsolatban dllnak egymdssal.
Legnagyobb silya jelenleg a politikai kapcsolatnak van, ami befolyas-
sal van a tobbi normalitisara. A mindennapi és kulturilis kapcsolat
politikaval val athatisa nyilvinvalo és kétségtelen fesziiltségforris.
A lehetséges megoldas is nyilvinvald: a hétkdznapi és politikai kap-
csolatok kultdrdval val6 4thatdsa. A kulturdlis kapcsolatnak kétségte-
leniil kozvetité ereje van. Stefan Borbély szerint elképzelhetetlen egy
politikailag tehermentesitett kulturalis egyiittmiikodés. Tovibbmen-
wekijelenteném, hogy, sajnos, a roman—magyar kulturalis kapcsola-
tot politikailag ellenzik és fesziiltté teszik. Kulturalis kommunikaci-
onk gengébb volt 19901992 kozott, mint az 1980-as években.
A mindkét fél szamara kinos, bizalmatlansig okozta mell6zés eny-
hiilése 1993-ban kezdddott. Sok iddnek kell még valdszintileg eltel-
nie addig, amig a ,tiszta ég” néven ismert dicséretre mélté katonai
kezdeményezést a , tiszta szivek” érzelmi kezdeményezés koveti. De
csupdn nagyobb kulturilis nyitdst kovetden lehet eljutni egy ilyen
(idillikus!) szakaszhoz. Sem pozitiv, sem negativvilaszom nincs egy-
elore a kovetkezd kérdésekre: lehetséges-e a kulturdlis és a politikai
atatlan parhuzama a roman—magyar kapcsolatban? Elképzelhetd-e
ez aviszonyapolitikusként? Az apolitikus kulturalis viszony veszélyes
illuzi-e, vagy hasznos fikcio? Mégis tgy tiinik, tal gyakran helyette-
sitjiik — mindkét fél részérdl — a kulturlis érdekeket a politikaiak-
kal, meghiusitva azt a keveset is, amit tehetnénk.

0. Erdély — eldnyt jelent-e a viszonyban, vagy hdtrdnyt? Termé-
szetesen a téma sokkal bovebb targyaldst érdemelne, mint amennyit
ez a bekezdés megenged. De szivesen vilaszolom meg ezt a dilem-
mat, habozas nélkiil kijelentve, hogy Erdély eldnyt jelent a romanok
és magyarok normdlis egylittélési kapcsolatainak kialakitisiban,;
ugyanakkor el6nyt jelent a Roménia és Magyarorszag kozotti egyitt-
miikadési kapcsolatok megerdsodésében is. A kozos cél a szerencsés
integricio Eurdpaba, ahol felhdtleniil és a hatarok érzékenysége nél-
kiil talilkozhatnanak. Az Eurdpai Unidban egyesiilt Romdnia és Ma-
gyarorszag — ime a tavlati cél, amelynek megvalositisaért érdemes
mozgositani a két fél szellemi és érzelmi energidit. Kétségtelen, hogy
Erdélynek megvan a maga identitsa vagy torténelmi és foldrajzi jelle-
ge, de ezen nem kell vitatkozni, ezt meg kell hatdrozni (naivitds len-
gyon hevesvitdk kivaltdja. Teljesen mas szempontbél azonban szeret-
nék még leszogezni egy dolgot: téves célnak tinik egy olyan Erdély-
torténet megirasa, amely mindkét fél altal, vitik és szemrehanyasok
nélkiil elfogadhatd. Ez lehetetlen. Nem hiszem, hogy tilsigosan dra-
matizdlnunk kell a helyzetet: meg kell érteniink, hogy Erdély két egy-
mdssal szemben 4116, kiilonb6z6 értelmet hordozo torténelem kozos
teriilete. A veszélyes félreértések elkeriilése végett nagyon fontos
megfogalmaznunk a kiilonbséget: Erdély torténelme lehet vita targya
(és szerintem mindig is az lesz), de soha nem lehet az Erdély mint te-
riilet. Vajon az Erdély torténelmérdl folyd vitik magatol értetédéen
annak mostani dllami hovatartozdsardl is sz6lnak? Nem szabad elsi-
etniink avilaszt, és nem jo dsszekeverniink a témakat. Lehetséges-e?

7. Megélni a mdt vagy felnagyitva feltdmasztani a tegnapot?
Aroman—magyar kapcsolatot legalabb két dolog zavarja: a jelenlegi
poliikai kiilonbségek (a kisebbségi jogok tekintetében) és a torté-
nelmivitik (Erdély torténelme tekintetében). Ez utobbi a két entitds
mlthoz valé, mar-mdr beteges ragaszkodisinak tudhatd be. A ro-
man—magyar kapcsolat gydgymaédjat a mult al6l valo felszabadulas-
ban vagy legaldbbis annak viszonylagossa tételében latom. Kovethe-
t6-eez az Gt? A vilasz a k6zos torténelmi dsztonben taldlhaté. Mind-
két félnek be kellene ismernie, hogy ugyanabban a betegségben
senved: a mult koros elburjanzdsa. A romédnok és a magyarok soha
nem fognak a masik fél szamara is elfogadhaté médon emlékezni,
beszélni és irni a multrol. A torténelmi vitdk két olyan nemzeti 1ét
orokos kisérdi, amelyek patetikusan allitjak egymassal szembe kol-
lektiv memoridjuk és nemzeti hidsaguk viltozatait. A visszapillantds
e két viltozata mindig az 6sszebékithetetlenségig ellentmondo lesz.
Es mégis, nem épithetnének-e fel egyiitt egy mindkettdjiik szdmara
elfogadhatd jov6t? Ez nem egyszerl szonoki kérdés. Tovibba: mi a
jelentosége az el6bb emlitett torténelmi emlékezet kdros elburjin-
z4sdnak a mostani kapcsolatokban? Van-e gyogymdd a mult sebeire?

Az ezekre a kérdésekre adott valaszoktol fiigg a két fél életbeva-
goan fontos dinamikus kommunikaciéjanak megvalositasa. A kul-
turalis parbeszédé, amelyet fiiggetleniteni kellene a politikatol. Le-
hetséges ez, vagy sem?

Forditotta: DEMETER Eva

IONSIMUT 1953-ban sziiletett a Bihar megyei Izsopallagin. A Familia fo-
Iyoirat szerkesztGje, egyetemi tanir a Nagyviradi Bolcsészkaron.
Rebreanu dincolo de realism Rebreanu a realizmuson tal), A Familia
Jolyirat konyvtdra, 1997; Arena actualitatii (z aktualitds aréndja),
Polirom Kiado, 2000.
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Délkelet-Eurépa
4tfogalmazdsa (1.)

Schopflin Gyorgy professzor Délkelet-Eurdpa fogalmdnak
meghatdrozdsa dm esszéje, amely a Provincia 2001/8-9-
es szamdban jelent meg, magyarul Szasz Alpar Zoltin, roma-
nul Ovidiu Pecican ihletett forditisaban, a becsiiletes és ar-
nyalt megértés példdja. Schopflin Gyorgy, aki szakért6 a nacio-
nalizmus kérdésében, e teriileten mindig meglepd tudasrol,
értelmezdképességrol és intuitiv erdrdl tesz tantibizonysagot.
Tudomdnyos munkissiginak ovatos és kiegyensilyozott
stkepticizmusa dltaldban nem egyeztethetd dssze a fogalmi és
modszertani merevséggel. Egyforman o6rokolte Isaiah Berlin
intellektudlis kifinomultsigit és Ernst Gellner szintetizalo ké-
pességét. Az a tény, hogy az eurdpai tudomdnyos vilig olyan ér-
tkes tagja, mint Schopflin professzor, érdeklddik annak prob-
1émdi irdnt, amit 6 , Délkelet-Eurdpd”-nak nevez, kétségtele-
nil jo jel az egész régié tirsadalomtudomdnyai szimdra.
Iyenforman valoban kivaltsignak érezziik, hogy a Provincia
munkatarsai kozé szamithatjuk 6t, mint ahogy azt is, hogy vé-
leményével szembesithetjilk a magunkét.

Révid 6sszefoglalds

Délkelet-Eurdpa fogalmdnak meghatdrozasakor Schopflin
professzor elutasit mindenfajta eleve adott megkozelitési mo-
dot, minden olyan ,,szellemi lenyomat” 1étezésének feltétele-
z6sét, amely megkiilonboztetné a foldrésznek ezt a részét koz-
ponti vagy nyugati részétl. Szemléletmdodja szigordan empi-
rikus—a ,,sajatossag” nem metafizikai, hanem olyan megha-
tirozasok elegyébdl szirmazik (,,a kul-
turdlis, torténelmi, nyelvi, kozigazgata-
si, politikai hatdrok” halmozott m{iko-
dése), amelyek ,, hosszi idon keresztiil
hatnak”, és ,konnyen felismerhetd
mintdkat hoznak létre, amelyek a ko-
70sség szamara normalisak és termé-
szetesek”.

Eza szemléletméd elényben része-
stti a szokasjogot, a hallgatolagos meg-
ismerést, a hossza idGtartamot, a foko-
zatos és ,,szerves” fejlodést — mindez a
politikai és tirsadalmi reflexiok jelen-
t6s brit hagyomanyainak Edmund
Burke-ig visszanyuld tirgya. Ezekbdl az
elméleti premisszakbdl kiindulva a
szerzd olyan térségként fogalmazza
meg Délkelet-Eurdpdt, amelyben a fel-
viligosodds demokratikus, egalitarista
és liberalis modellje a szubsztritum
akddja és a bizdnci és oszmdn vagy egy-
szerden csak Osi-falusi mentalitds
»maradvinyai” kovetkeztében belebu-
kik a biirokratikus ésszertiség fetisiza-
lisiba és az ezzel pirhuzamos, a hata-
lommal visszaéld klientéla-rendszer el-
burjinzisiba. A korrupt modernitds
modellje tovabb ziilleszti azt a tirsadalmi és kulturdlis valosa-
oot amelyre alkalmazzak. A vildg eme részének modernizaldsa
ahibrid” jel alatt torténik, vagyis a latszat és 1ényeg kozti el-
lentmondis tragikomikus jellegének jele alatt.

Schopflin professzor megprobalja dsszedllitani azoknak a
Julurdlis maradvanyok”-nak a leltirat, amelyek eltorzitjdk a
modernség nyugati modelljét, vagy amelyek makacsul ellen-
llnak neki: a feudalizmusban és a nyugati kereszténységben
kimutathat6 ,,az uralkodora és az alattvalokra vonatkozd jog-
kolcsonosség” hagyomdnydnak hidnya; a tartds egyensilyhi-
any az dllam és a tarsadalom kozott — nyilvinvaloan az el6bbi
javira; az intézmények leziillesztése azzal, hogy ,,az dllam lett
a modernitds hajtdmotorja”, valamint hogy ,az informalis
szabilyozasok elsddlegessége(t €lveznek) a formalisakkal
szemben”; a vallasos ,maradvinyok”, amelyek Délkelet-Eu-
répiban mdsok, mint Kozép- és Nyugat-Eurdpdban, a délke-

let-eurdpai tirsadalmak szekulariziciéjinak nagyfoki meg-
késettsége és elégtelen volta, bizonyos értékek és magatartds-
formak osszeegyeztethetetlensége a nyugati modernitds mo-
delliével; az elnyomd, onkényeskedd, az érintettek dltal nem
ellendrizhetd, hatékonytalan oszmdn kozigazgatds megorok-
lése; a mitikus jellegi gondolkodds tovibb élése a kollektiv
azonossag diskurzusanak szintjén; a falu és varos kozti szaka-
dék arurdlis vidékek fejlesztésének maig fenndllo nehézsége;
avirosi, technoldgiai és kereskedelmi civilizicio hidnya.
Idézem a bekezdést, amely véleményem szerint levonja
mindebbdl a kovetkeztetést, s egytttal elsrangti példdjit adja a
konzervativ tirsadalomfilozofidnak: ,A kérdés az, hogy létezhet-e
délkelet-eurdpai modernitdsmodell. A vdlasz: igen. De a modell-
nek a délkelet-eurdpai gondolatvildgon és gondolkoddsmddon
kell alapulnia, a régi6 gyakorlatin meg hagyomanyain, s nem a
mashonnan tdmegesen importdlt eszméken, illetve mintakon.”

A ,szerves” és

a ,mesterséges” modell

Bir értem Schopflin professzor gondolatmenetének dltalinos
felépitését, és sok mindenben egyetértek vele, az esszé mégis
a bizonytalansag érzését kelti bennem. Véleményem szerint
amiatt, ahogyan az egyik legfontosabb fogalmat, a modell fo-
galmat hasznalja. Sz6 van a nyugati, a kozép-europai és a ke-
leteuropai modernitds modelljérdl, szo van az ,erdszakos”
modernizalis modelljérdl és arrél a ,,természetes” modellrdl,
amelyet Délkelet-Eurépanak kell kidolgoznia.

Valdszinti, hogy abban a tudomdnyos kultdrdban, amely-
benSchopflin professzor rendszerint kifejezi magat, a fogalom
értelme pontosan korvonalazott, s az én megértési nehézsége-
im a kdd nem ismeretébdl szirmaznak. Mégis tény marad,
hogya ,modell” lehet egy politikai projekt, amelyet a moder-
nizil6 elit dolgozott ki ,,laboratorium”-ban, azért, hogy rderdl-
tesse egy vele tobbé-kevésbé kompatibilis kulturdlis hagyo-
manyra, és lehet a tapasztalatbol, egy #rial and error folya-
mathol szirmaz6 spontdn kulturdlis, gazdasdgi, politikai, tar-
sadalmi tartalom, amely azzal bizonyitja miikoddképességet,
hogy gazdagsigot, biztonsagot és elégedettséget eredményez.

Szurcsik lizsel- Az ostobasig fejsddse {|kografia], 1991

A megkiilonboztetés nagyon fontos ahhoz, hogy pontosan
megértsiik, mire utal Schopflin professzor, amikor ,,nyugati”,
Sozép-”, illetve ,,délkelet-eurdpai” modellrél beszél. Az esz-
sz figyelmes elolvasdsa utin az a benyomasom timadt, hogy
a elsdsorban kulturalis alapra, magatartasformakra, gyakor-
latra, stratégidkra, idében felhalmozott tapasztalatokra ta-
maszkod6 nyugati modellt szembedllitja a ,mesterséges”
modernizalds délkelet-eurdpai modelljével, amely az éssze-
riségen vagy egyszeriien latomésokon, a hatékonysdgon vagy
pasztalat felhalmozdsihoz, a kognitiv és megfontolt stratégi-
dkhoz, azoknak a tirsadalmaknak a jelképes viligihoz, ame-
lyekre végsd soron alkalmazzik. A két szélsGség kozott helyez-
kedik el a kozép-europai modernitds modellje.

Eltekintek attdl a nyilvinval6 ténytdl, hogy ilyenforman a
Jhyugat” és , (dél-)kelet” kozti kapcsolatra lesz jellemzd egy

olyan tipust szembendllds, amilyen sokdig azon beliil volt hi-
vatkozdsi alap, amit ma Nyugatnak neveziink (Edmund
Burke szamdra példaul, 1791-ben, ez volt a kiilonbség az al-
komanyos monarchia Anglidja és a forradalmi Franciaorszig
kozott). Ebben az eszmefuttatdsban l1ényegesebb szempontra
fogok koncentralni, és megprobdlom kifejteni meggy6z6dése-
met, mely szerint alaptalan az a felfogds, hogy Nyugaton foly-
tonossdg 4ll fenn a modernits és a premodern hagyomanyok
kozt. Mésrészt, ami Délkelet-Eurdpat illeti, vitathatd az is,
hogy a modernizicids tervek és politikik, amelyek az utdbbi
két évszdzadban egymist kovették, minden alkalommal
ugyanabbdl az okbdl és ugyanolyan mértékben jutottak cséd-
be (aminek legfontosabb kivetkezménye a , kiilonbség eltor-
lése” a kommunizmusban).

Iy ha Nyugat-Eurdpa ,,szerves” és Délkelet-Eurdpa ,, mes-
terséges” modellje egyardnt Gjra leirhato, nyilvinvald, hogy a
Schopflin professzor altal megallapitott kapcsolat is Gjrafogal-
mazhatd. Ezekre a pontokra a tovibbiak sorin egyenként
visszatérek.

A nyugati modernitést nem lehet
feltétleniil ,szerves”-nek tekinteni

Haelfogadjuk azt az elméletet, amely a modernitds eredetét a
reformkorba és kiilondsen annak puritin (kilvinista és fiig-
geflen) dramlatiba helyezi, akkor vildgossa valik, hogy a vilto-
zasok Nyugaton is erds ellendllsba titkoztek. KonnyG azono-
stani azokat a ,kulturdlis maradvdnyok”-at, amelyek egyes,
aziparositds és a demokracia élvonaldban levd eurdpai tirsa-
dalmak atalakitisira tett radikilis-protestins erdfeszitések
kovetkezményei (az erdfeszitésekbdl kovetkezik az iddsza-
konkénti ,,pihenés” sziikséglete).

Az valldsos eszmék elterjedésének folyamatiban kimu-
tathatd a szellemi megujulds puritin programjdval szembeni
népiellendllds, amit egyetlen alaposabb torténész sem magya-
rizkizarolag az ellenreformécioval (Iisd Franciaorszag példa-
jat, ahol a hugenotta el6retorés nem a legkegyetlenebb iildoz-
tetések idején veszit lendiiletébdl, hanem a vallasi tiirelmi
rendeletek kibocsatisa utan).

Nem kevésbé jelentdsek a reformalt
egrhdzon beliili fesziiltségek (példaul a
remonstransok és a puritinok kozott a
17. szdzadban, vagy a megreformalt
egrhazak kozotti harcok az angol forra-
dalom, illetve a protektordtus idején),
amelyek ama ,kulturdlis maradva-
nyok” makacs tilélésének a kifejezdi,
amelyekrdl Schopflin professzor be-
szél. Ha a modernitds kezdeteit a felvi-
ligosult llam megjelenéséhez kotjiik,
nem tekinthetiink el szimos bizonyi-
téktol, amivel a kiilonboz6 nemzedé-
kek radikilisai, de konzervativai is él-
nek; ezek szerint a nyugati moderniza-
ci6 pontosan azokkal a szavakkal irha-
tle (nem masodlagosan, esetlegesen,
hanem Iényegileg), amelyekkel
Schopflin professzor Délkelet-Eurdopa
modernizdldsat leirja, vagyis mint ,a
devidns eszmék legitimaldsa a megdlla-
podott Kulturdlis normdkkal szem-
ben”. Az ilyen elemzéseket a radikilis
szerzk terelik az alapvetden ,,ember-
telen” és ,erkolcstelen” rendszernek
tartott ,kapitalizmus” ,strukturilis
erdszak”-dnak Gtjdra. A nyugati vilig-
ban végbemend modernizilds és nacionalizmus liberilis
elemz6i azonban az ilyen stratégit leggyakrabban racionlis
vilasztisnak tartjak, amelyet (hogy Bentham hires mondésat
idézziik) a ,,minél nagyobb megelégedettség minél tobbek-
nek” parancsold sziikséglete ir eld.

HaSchopflin professzor elemzésében a modernizaci6 nyu-
gti modellje (vagyis hogy a modernizaci6 szerves folyamat
eredménye, aminek kovetkeztében az emberek maguktol jut-
nakarra a kovetkeztetésre, hogy a felviligosodas és a felvilago-
sodds utdni értékek természetesek) dsszeegyeztethetetlennek
tinka 17. és 18. szdzad valosagaval, épp annyira nem megfe-
lelénekt(inik arra is, hogy segitségével megértsiik az oreg kon-
tinens jelenlegi kulturalis, politikai és gazdasagi szerkezetét.

Akir tehetetlenség, akdr kulturilis vagy erkolcsi ellendllds
miatt sok tagorszag ma sem tette magaéva az Europai Unio al-
tal megrajzolt modellt. Egyszerden tovdbbra is 1éteznek és to-
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vibbrais dolgoznak a ,,maradvanyok”, és nemcsak a pénziigyi
és gazdasagi politika terén nyilatkoznak meg (ne felejtsiik el,
hogyaz eur6 bevezetésének nagy terve még tavolrél sem valo-
sultmeg és sikere kordntsem igazolodott), hanem mindenek-
eldttaz egyre érzékenyebb kultir- és biztonsagpolitika terén.

Nagjon nehéz szerves fejlddés eredményeként felfognunk
a Nyugat-Eurépaban a masodik vilighabort utin kialakult,
belsd erdforrasokra timaszkodd és természetes modon kozos
kulturdlis premisszakat kibontakoztato politikai és gazdasagi
rendet. Az Egyesiilt Allamok erteljes, katonai, gazdasdgi, sét
erkolcsi befolydsa volt egész Nyugat-Eu-
ropa esetében a funkciondlis demokra-
da és virdgzo gazdasag felé valo fejlodés
legfontosabb eleme. E nélkiil a teljesen
Uj vektor nélkiil az eurdpai rendszer,
amely csupdn konfliktusmegoldd stra-
#gidkban, nemzetkozi intézménymo-
dellekben vagy hagyomdnyos kognitiv
gyakorlatokban gondolkodott, soha
nem tudta volna meghaladni az ,.erd-
egyensuly” 19. szdzadi valosagit, és so-
ha nem tudott volna elindulni a mosta-
ni egyitt-fejlédési modell és szovetségi
kilatasok felé.

Az amerikai ,akkulturalizicié” je-
lentGségére bizonyiték az, hogy a délke-
let-eurdpai és ortodox Gorogorszag az
utobbi fél évszazadban gazdasagilag, in-
tézményes szinten és mentalitisban
kozelebb keriilt ,Nyugat-Eurépa”-hoz,
mint a volt szovjet bolygok
legnyugatabbika, Kelet-Németorszag.

Misrészt a joléti dllam, amely az
egsz hdbort utdni iddszak uralkodo
nyugat-eurdpai modelljévé valt, a lehetd
leginkibb ellentmond a fejldés
Lsponteneitisi”-rol szolo gazdasagi el-
méleeknek. Az erételjes beavatkozas-
nakazt a politikdjat a gazdasigban, amely kialakitotta és széles
korben elterjesztette a segitség-mentalitist, huzamos ideig el-
fojva a kezdeményezoképességet, dltaliban bizonyos elitek
tervezd és ellendrzd ideoldgidja diktdlta, és nem a nyugati ke-
reszténységvagy feudalizmus erkolcsi és jogi alapja.

Ebben az Osszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy a
konzervativ politikai mozgalmak gyakran birdltik a szocidlis
dllamot mint a feleltlen populizmus apologétdjit és mint az
intellektudlis és mordlis hagyomanyok lejaratisinak eszkozét.

A modernizdalds mint idétartam és

torekvés

Schopflin professzor gondolata, hogy a Délkelet-Eurépiba
importdlt modern dllam ,eredete, dinamikéja és korvonalai
egy misik, eltérd kulturdlis matrixban keresenddk, egy olyan
kultirdban, amelynek mds a kulturilis t6kéje”, kaput nyit a
jelen szemszogébdl szemlélt mult finalista Gjrateremtése
eldtt. A megértésnek ez a fajtija, mely szerint Nyugat-Eurdpa
(és bizonyos fokig Kozép-Europa) modernizilasanak folya-
matai és politikdi sikerrel jartak, azt jelenti, hogy sikerrel kel-
lett jarniuk — a , kulturdlis 6rokség” minden dsszetevgjét, a
jogi, vallasi, politikai Osszetevot, egymassal Osszefiiggd kol-
sonhatisban kell tekinteni. Es ugyanigy, ha Délkelet-Eurdpa-
ban a modernizl6 politikiknak nem sikeriilt jelentds szima
ember szimdra megteremteni a gazdagsagot, az elégedettsé-
get, a biztonsdgot, azt jelenti, hogy a csdd meg volt tervezve,
be volt irva ennek a régionak kulturilis eldfeltétel-rendszeré-
be,s igy a kommunizmus a csillagokban megirt sors kérdésé-
vé valt. Bar nagyon nehezen kikiiszobolhetd, mert tilsagosan
mélyen dthatotta a délkelet-eurdpai vilagrdl szolo elképzelé-
seket, ez a vélemény nyilvinvaléan illGzio, raciondlisan te-
kintve nem dllja meg a helyét (mint ahogy dltaliban az sem
tarthato fenn, hogy a torténelemnek van a létezését megel(zd,
végdeges, egyetlen, valos értelme).

Ha tehat elfogadjuk is Schopflin professzor diagnézisit
Délkelet-Eurdpa ,,cs6dot mondott” modernitasarol (Kozép-
Eurdpa , félig sikeriilt” modernitdsaval szemben), ez nem je-
lenti azt, hogy elfogadjuk annak a folyamatnak a leirdsat is,
amelyehhez az eredményhez vezetett. Mds szoval, a ,,szerves-
ség” hidnya, az, hogy a modernitds felviligosodds-modellje
nem kapcsolodik a délkelet-eurdpai kulturdlis alaphoz, sem-
miesetre sem a csdd egyetlen elfogadhaté magyardzata.

Akulturdlis viltozdsok folyamatiban [ényeges elem az id6-
tartam, és ez rendelkezésére 4llt a nyugati vilignak, ha elfo-

gdjuk, hogy az intézmények racionalizdlisira, a valldsos hit-
re, a tomegoktatds bevezetésére, az iranyitott gazdasagi nove-
kedésre vonatkozo tervszer(i politikik mar a 17. szdzadban
megelennek ebben a térségben (nyilvinvaloan jelentds dra-
mai kiilonbségekkel).

Hasonl6 nyitisra Délkelet-Eurdpaban legkordbban a 19.
szazad kizepén keriil sor. Megmaradva tehat egy behaviorista
logikdn beliil, levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy voltaképpen
nem az alapértékek szembendlldsa okozza a délkelet-eurdpai
modernizilas csddjét, mint ahogy nem elsGsorban a romai ke-

Szurcsk lozsef: Vdrokozd vulkanok {lilografia), 1991

resziénység vagy a feudalizmus sajatossiga tartja fenn a nyuga-
ti modernitast. Bizonyitani lehetne, hogy Nyugat-Eurépaban a
modernitds 0j reflexeit az intézmények dltal erdltetett hossz,
tervszerd és racionalis folyamatok alakitottak ki, és a lényeges
kiilonbség abban all, hogy Kozép- és Délkelet-Europiban
nemcsak minden késdbb kezd6dott, de a folyamat tobbszor is
megakadt, legutobb a szovjet gyarmatositds kivetkeztében.

llyenforman, minden sajitos modelltdl eltekintve, ahhoz,
hogy Délkelet-Eurdpa alapvetéen magdévi tegye a
modernitdst, iddre és biztonsdgra van sziiksége. Azt hiszem,
Gorogorszag példdja ebben az esetben is beszédes: a térség
egyik legzaklatottabb és legtraumatikusabb torténelmd orsza-
@ latvanyos fejlodésen ment at a nyugati vilig gazdasagi, poli-
tikai és biztonsagi rendszerében valo fél évszazados integrald-
dis eredményeképpen. Igaz, ez az orszig sok szempontb6l
utols6 az eurdpai orszagok sordban, de a legfejlettebb kozép-
eurdpai orszigoknak legaldbb 10-15 évnyi megszakitatlan
gazdasigi novekedésre volna sziikségiik, és a legmagasabb
kvotikra, hogy utolérhessék. Gorogorszag valoszintileg kiting
érv amellett, hogy — ha lehetetlen azt virni, hogy a délkeleten
fekvd volt kommunista orszigok egyéni Gton jussanak el az
Eurodpai Unionak megfeleld, az integraciot jogossa tevd szint-
re —annak azonnali bovitése hihetetleniil felgyorsithatna a
belsd modernizalasi folyamatokat.

Ennek a kérdésnek van egy vetiilete, amelyet Schopflin
professzor mellozott, de amely lényeges a helyzet megértése
szempontjabol. A széban forgd esszében gyakran sz6 esik a
modernizalds és a nyugatositds erdszakos folytatisarol az osz-
mén uralom utdni korszak elitje ltal, azt kovetden, hogy a
mdsodik vilighdbord utin a térségre rdkényszeritették a
kommunizmust.

Az allam tehdt atveszi az ellendrzést a modernizacids folya-
mat felett — jelenti ki Schopflin professzor —, mivel onmagt te-
kinti a legfelsd racionalitis megtestesitGjének, s megprobilja a
tirsadalmat sajat képére alakitani. E modernizacios minta apo-
te6zisa maga a kommunizmus.” Bizonyos értelemben a kije-
lentés helytallo: nyilvinval6, hogy a kommunista totalitarizmus
az onkény helyi hagyomanyara telepiilt rd, ami abbol kovetke-
zett, amint azt Schopflin professzor nagyon érzékletes mddon
megmagyardzza, hogy az dllam jéval a tirsadalom el6tt magiba
szivta a modernizaldst, és monopolizalta azt. De hamis az a ko-
vetkeztetés, hogy a hazai elitek dltal kezdeményezett
nyugatositdsi és modernizaldsi folyamatok a torvényesség, az
erkolcsi felhatalmazds tekintetében egy szinten dllninak a
kommunista kisérlettel. A kommunizmust olyan megszallo

rendszer kényszeritette rd egész Délkelet-Eurdpara, amelynek
az erdszakossagit nagyon nehéz kitorolni a kozos emlékezetbdl.

Misrészt, a kommunista rendszer létrehozdsa el6tt, a helyi
modernizdldsi politikikat megakasztotta a ndci totalitarizmus
behatoldsa, amelynek kiteljesedése megszakitotta a térség
tarsadalmainak kapcsolatait Nyugat-Eurdpaval, elsésorban
Franciaorszdggal, amely magasrend( viszonyitdsi pont volt
szamukra. Ez nem mentség a ndci iiggyel valo szovetkezésre,
amely szovetkezés, legalibbis Romania esetében, kiilonlege-
sen stlyos blinok elkovetését vonta maga utdn a zsidok és a
roma lakossdg ellen. A hasonlé csele-
kedeteket a hazai politikai elitek ira-
nyitottdk — a nemzeti-valldsi fanatiku-
sak és a katonai diktatarak.

Demégis tény marad, hogy ezek az
erdk nem csupdn belsd fejlodés ered-
ményeképpen jutottak hatalomra (va-
gyis szabad valasztisokkal, mint Né-
metorszigban), sikeriikhoz dontd
maddon jarult hozzd a kiilsé kortilmé-
nyek nyomdsa. Ami azt jelenti, hogy
béra liberalis és a nyugatbarit eliteket
eltavolitottdk a politika szinpadarol,
azok nem tlintek el a helyi torténe-
lembdl, s ez nyilvinvalova vilt a ma-
sodik vilighdbord végén, amikor el-
sopré gyozelmet arattak a valasztaso-
kon. Noha a kommunistik meghami-
sttottdk a valasztisok eredményeit, és
koncentracids tiborokba zirtik en-
nek a politikai kultirdnak legkiemel-
keddbb képviseldit, maga a politikai
kultira mégsem tiint el; mint ellen-
kultira még a kommunizmus évtize-
deiben is megnyilatkozott.

Schopflin professzor okfejtésében
Délkelet-Eurépa nyugatbarat opcidja
felszines és masodlagos, mindig kie-
részakolt — ez viszonylag elterjedt vélemény a térség moderni-
zilisa folyamatinak torténészei kozott. Amit ez a vélemény
nem vesz figyelembe, az, hogy bar a nyugatbarat opcid statisz-
tikailag kisebbségben van, mégsem tekinthetd egyszer(i vélet-
lennek, til mélyen gyokerezik a térség nemzetei modern
identitds-diskurzusdban ahhoz, hogy valaha is ki lehessen ir-
tani. Ezért, még akkor is, amikor eltivolitjik a hatalomrol, a
nyugatosodis iizenete tovdbbra is hatdssal van a térség tirsa-
dalmainak 6ndbrazoldsira.

Elsésorban ennek a modellnek a szilirdsiga, az az érzés,
hogy tokéletesen legitim, magyarazza, hogy Délkelet-Eurdpa-
ban minden tétovazas és szigortian vett kivetkezetlenség elle-
nére a posztkommunistak, valamint azok, akik a liberilis el-
lenzék stitusdra torekednek, s6t a nacionalistdk is, egyértel-
miien megegyeztek abban, hogy tovibbi erdfeszitéseket tesz-
neka NATO-ba és az EU-ba valo integrdlodds érdekében. Az az
érzés, hogy itt els6sorban érdekrdl van sz, az integraciobol
szarmazo6 gazdasagi elonyok pontos ismeretérdl, véleményem
szerint erdsen tilozza a helyi politikai elitek képességét az
ésszer vilasztsra.

A nyugatosodds folytonossaginak, hagyomanyossaginak
érzése (amit Romdnia esetében a ,latin eredet”-re tiamaszko-
doidentitis-diskurzus erdsit), akircsak a tekintélyre és a tisz-
teletreméltosagra valo igény — mindez sokkal fontosabb volt
egy ilyen dontés korvonalazodisaban, mint a szabad tGke- és
aruforgalom, a szabad utazés elve. Amikor ez Nyugaton tuda-
tosul, gyanakvés kiséri: érzelmi hozzallds a Nyugat raciondlis
modelljéhez fogalmi ellentmondisnak és a modernitis si-
lyos hidnydnak tdinik. Es mégis, a joérzésnek meg kellene
mondania:

1. soha nem létezett Délkelet-Europaban ilyen érzelmi tol-
et hozzaallis a kommunizmus modernizaciés modelljé-
hez;

2. lehetetlen pusztan raciondlis alapon befogadni egy civi-
lizacios modellt;

3. bar a bizalomnak és a lojalitisnak nagy sziiksége van az
dsszefiiggd feltételrendszerre és az érdekekre, vannak olyan
jelenségek, amelyek meghaladjak (hogy létrehozzik vagy
megerdsitsék) a szerz6déses megdllapodisok teriiletét.

Folytatas a kivetkezo szdamunkban

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

(AIUS DOBRESCU 1966-ban sziiletett Brassoban. A brassi Transilvania
Egetem eldadGtandra. Semizei si rentieri ®élistenek és tokepénzesek),
Bukarest, 2001.

Il. évlelyam, 12. szém, 2001. december
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Jévéhagyta a Velencei Bizottség

48. Plendris Ulése

(Velence, 2001. oktéber 19-20.)
(részletek)

C. A nemzeti kisebbségek
védelmével kapcsolatos

. , , , 1
hazai szabdlyozds: elemzés

Aléoldalt egyezményeken és az azokat a gyakorlatba atiiltet6 hazai jog-
sabilyokon és egyéb szabilyokon tilmenden szimos eurdpai dllam kii-
lon jogszabalyokat vagy rendelkezéseket alkotott, amelyek kiilonleges
kedvezményeket, igy kedvezményes elbindst biztositanak a hatdraikon
tdl é16 kisebbségeikhez tartozé személyek szimara.

Az aldbbi torvényeket érdemes megjegyezni a kérdéssel kapcsolat-
ban:

o Adé-tiroli és osztrak allampolgdrok egyes igazgatdsi kérdések-
ben valo egyenldségérdl szolo torvény, 1979. janudr 25. (Ausztria)
(a tovabbiakban: ,az osztrak torvény” vagy OT)

o A kiilhoni szlovdkokrdl és egyes torvények modositdsdrdl, kiegé-
szitésérdl szolo, 1997. februdr 14-i, 70. szdmdi torvény (Szlovakia)
(a tovibbiakban: ,,a szlovak torvény” vagy SZT)

o A vildg barmely részén él6 romdnoknak biztositott tamogatdsrol
$20l0 torvény, 1998. jilius 15. (Roménia) (a tovabbiakban: ,a ro-
man torvény” vagy RT)

o Az Orosz Foderdcionak a kiilfoldon él6 honfitdrsakkal kapcsola-
tos hivatalos politikdjardl szol6 szovetségi torvény, 1999. marcius
(OroszFodericio) (a tovabbiakban: ,,az orosz torvény” vagy ORT)

o A Bolgdr Koztdrsasdg hatdarain kiviil él6 bolgdrokrol szol6 tor-
vény, 2000. dprilis 11. (Bulgiria) (a tovibbiakban: ,a bolgir tor-
vény” vagy BT)

o Aszlovéniai és horvdtorszdgi olasz kisebbség kedvezményeirdl
82006 2001. mdrcius 21-i 73. torvény (a Friuli-Venezia Giulia régio,
Belluno tartomany és a vele szomszédos teriiletek gazdasgi tevé-
kenységének és nemzetkozi egylittmikodésének fejlesztésérdl szolo
191. janudr 9-i 19. jogszabily 14. cikkelye 2. §-dnak hatalyat meg-
hosszabbité rendelkezés) (Olaszorszag) (a tovibbiakban: ,,az olasz
torvény” vagy az OLT)

o A szomszédos orszdagokban él6 magyarokrol sz0l6 torvény, 2001.
junius 19. (2002. janudr 1-én vilik hatilyossd) (Magyarorszig)
(a tovibbiakban: ,,a magyar torvény” vagy MT).

Ugyancsak emlitést érdemelnek az aldbbi jogszabilyok:

e A Szlovén Parlament hatdrozata a szomszédos orszdgokban
é10 szlovén kisebbségek helyzetérdl és a Szlovén Koztdrsasdg dl-
lami és egyéb szerveinek veliik kapcsolatos teenddirdl (1996. ji-
nius27.)

o A belliggminiszter, a védelmi miniszter, a kiilliigyminiszter, a mun-
kaiigy és a kozrend minisztere 4000/3/10/e szamu, 1998. dprilis
15-29- kozos miniszteri hatdrozata a gorag szdrmazdsi albin
dllampolgarsdigii személyek részére kidllitando kiilonleges sze-
mélyi igazolvany feltételeirdl, érvényességérdl és eljardsi rendjé-
1ol (Gorogorszdg) (a tovbbiakban: ,a gordg miniszteri hatdrozat”
vagy GMH).

Ajogszabdlyok személyi hatélya

Aromdn és az olasz torvény a hatdraikon kiviil €16 , kozosségeik” és ,ki-
sebbségeik” emlitésére szoritkozik. A tobbi vizsgalt torvény ezzel szem-
ben részletesen meghatdrozza azokat a kritériumokat, amelyeknek az
egénnek eleget kell tennie annak érdekében, hogy a torvény rd is alkal-
mazhato legyen. Ezeka kritériumok a kovetkezdk:

Kiilfoldi allampolgadrsig

Ez a kritérium e torvények egyméssal nagyon hasonlé gondolatmeneté-
bdl ered, és ennek kivetkeztében valamennyi vizsgilt jogszabdlyban meg-
taldlhato (az orosz torvény részleges kivételével). Nincs minden esetben
exlicit modon meghatdrozva (dsd a mér emlitett romédn és olasz torvé-
nyeket, a bolgir torvény nem emliti ezt mint kritériumot a 2. cikkelyben,
de a masodik fejezetben mar igen). A magyar torvény leszogezi, hogy a
magyar dllampolgirsigot nem dnkéntes lemondis kovetkeztében kellett
ehvesziteni 2 mltban ahhoz, hogy az egyén a torvény hatalya ald essen.
Meghatdrozott nemzetiséghez tartozds

Migaz olasz és a romdn torvény nem tartalmaz egyértelmii kritériumo-
kat a nemzeliség megdllapildsdra vonatkozoan, a tobbi vizsgilt tor-
vény, ha eltéré mértékben is, de igen.

Asdovak torvény értelmében a szlovak ,etnikai szirmazds” akir ,ha-
rom generdcioval korabbi kozvetlen eldd” esetében is fenndll (SZT,

2. cikkely 3. §). A bolgar torvény értelmében legaldbb egy bolgar szr-
mazist felmendvel kell rendelkezni (BT, 2. cikkely). A magyar torvény
seerint magyar ,,nemzetiségli” az, aki annak vallja magat (MT, 1. cik-
kely). Az oroszok esetében honfitarsak azok, akik ,,azonos nyelven, val-
ldsban, kultaraban, hagyomanyokban és szokisokban osztoznak, tovib-
ba ezek kozvetlen leszarmazottai” (ORT, 1. cikkely).

A nemzetiséghez tartozas igazoldsira a szlovik torvény egy ,,igazol6
okiratot” tesz sziikségessé, amely lehet sziiletési bizonyitviny, kereszt-
levél, a nyilvintartasi hivatal ilyen értelmd nyilatkozata, ,,nemzetiséget
bizonyitd okirat” vagy allandé tartozkodasi engedély, ezek hiinyaban
kiilfoldi szlovak honfitdrsi szervezet irdsos tandsitvinya, avagy legalabb
két kiilhonos szlovak tirsinak nyilatkozata szitkséges (SZT, 2. cikkely
4. §). Abolgdr torvény értelmében az igazolast kiilfoldi hatdsagnak, a
kilfsldon €16 bolgarok egy egyesiiletének vagy a bolgar ortodox egyhaz-
nak kell kidllitania, ezek hidnyiban a bolgdr szirmazast birdi Gton is
igazolni lehet (BT, 3. cikkely). Az egyén ,szabad dontésén kiviil” az
orosz torvény a kordbbi szovjet vagy orosz dllampolgdrsigot vagy az
Oroszorszag/SZU/OSZSZSZK teriiletén val6 tartozkodast vagy kivindo-
roltaktol vald kbzvetlen leszdrmazast tanisitd ,igazolé okiratokat” ir
el6 (ORT, 4. cikkely).

A magyar szirmazds igazol4sa dsszetettebb. Mig a szomszédos orsza-
gokban €16 magyarokrdl szol6 torvény 1. cikkelyének 1. §-a Ggy értel-
mezhetd, hogy a magyar igazolvinyért folyamodd nyilatkozata elégséges,
Gigy t(inik’, hogy a szomszédos orszigokban a magyar nemzeti kozossé-
geket képviseld szervezeteknek vizsglniuk kell a kérvényezé magyar
szdrmazdsit az eldirt ajanlas kidllitdsa — vagy megtagadisa — el6tt.
Ugyanakkor a torvény nem részletezi azt, hogy a kérdéses szervezetek
milyen kritériumokat alkalmaznak ennek sordn.

Kiilfoldon valo huzamos tartozkodds

A bolgar és az orosz torvény el6irdsai értelmében az érintett személynek
egy idegen allam teriiletén kell dllandd lakhellyel rendelkeznie (a sz6-
banforgd torvények 2., illetve 1. cikkelye). Hasonléan rendelkezik a ro-
man torvény is (1. cikkely). A magyar torvény értelmében csak a vala-
mely szomszédos orszigban (kivétel ez aldl Ausztria) €16k jogosultak a
kérdéses kedvezmények igénybevételére (1. cikkely 1. §). Az olasz tor-
vé ny kizarélag a horvatorszigi és szlovéniai olasz kisebbségre vonatko-
zik.

Az anyadllami dllando tartozkoddsi engedély hidgnya

Ezt a kovetelményt a magyar torvény tartalmazza (1. cikkely 1. §). Tény,
hogy a magyarorszigi 4llandg tartozkodasi engedély megszerzése alapul
szolgdl a ,Magyar Igazolvany” visszavonasihoz (MT, 21. cikkely 3 (b) §).
Ezzel szemben a szlovik torvény arra osztonzi a kiilhoni szlovikokat,
hogy allando szlovakiai tartozkodasi engedélyért folyamodjanak (SZT, 5.
cikkely 3. §). Agorog killonleges személyi igazolvany egyben haroméves
tartozkodasi engedély is (GMH, 3. cikkely).

Nvelvtudis

A szlovak torvény értelmében a , kivindoroltnak” legaldbb passziv szlo-
vik nyelvismerettel kell rendelkeznie, amit tevékenységének eredmé-
nyeivel, a tartozkoddsi helye szerint illetékes szlovik szervezet irdsos
igazolasaval vagy legalabb két szlovik kivindorolt nyilatkozataval tant-
sithat (SZT, 2. cikkely6. és 7. §).

Kulturdlis ontudat

A szovik torvény feltételezi a szlovak kultira alapszint(i ismeretét,
amely a nyelvismerettel azonos médon igazolhato (Iisd fent). A bolgar
torvény ,bolgar nemzeti tudatot” var el (BT, 2. cikkely).

Hdzastdrsak és kiskorti gyermekek

A magyar torvény értelmében a kérelmezdvel egyiitt €16 hazastdrs és
kiskord gyermekek jogosultak a torvény biztositotta kedvezmények
éstamogatasok igénybevételére (MT, 1. cikkely 2. §). A gordg miniszte-
ri hatdrozat kiterjeszti a gorog szdrmazasa albdn dllampolgdrok szi-
mdra biztositott kedvezményeket azok hdzastrsira és leszirmazottai-
ra, hahitelt érdemlden, hivatalos dokumentumokkal tudjak bizonyita-
nia rokoni kapcsolatot (GMH, 1. cikkely 2. §). A szlovik torvény bizto-
sitotta kedvezmények vonatkoznak a kiilhonosak 15 évnél fiatalabb
gyermekeire, akik a Kiilhonos Igazolvinyban fel vannak tiintetve (SZT,
4. cikkely 1. §).

A torvény biztositotta kedvezményekre vald jogosultsagot tanisito
okirat

A magyar, a szlovak és az orosz torvény a meghatdrozott kedvezmé-
nyekre valé jogosultsdgot egy kiilon okirat birtokldsatol teszi fiiggdvé. igy
rendelkezik a gorog miniszteri rendelet is.

A szdban forg okiratokje//ege nem minden esetben azonos.

A gorog szabalyozds értelmében ez (megnevezése szerint is) sze-
mélyazonossagi igazolviny (mely tartalmazza a tulajdonos fényképét és
ujjlenyomatat), amelynek érvényességi ideje harom év (meghosszabbit-
hat6). Ez az igazolvany tartzkodasi és munkavallalasi engedély is egy-
ben (l4sd a gorog kozrendészeti minisztérium vonatkozo nyilatkozatat
és korjegyzékét).

Aszlovak Kiilhoni Igazolvany, amelyet meghatdrozatlan iddre adnak
K, tartalmazza a tulajdonos személyi adatait, allando lakhelyének ci-
mét (a kiskort gyermekek adatait szintén fel lehet tiintetni az érintett
személykérésére, ha az osszeegyeztethetd a hatdlyos nemzetkozi egyez-
ményekkel). Ez az igazolviny 5nmagdban nem tekinthetd személyi iga-
mivinynak, ugyanis csak a lakohely szerinti dllam 4ltal kidllitott egyéb,
a személyazonossag igazoldsira alkalmas igazolvinnyal egytitt érvényes
(SZT, 4. cikkely 2. §). Az igazolviny tulajdonosa azonban bebocsatast
nyer Szlovikidba irdsos meghivds, vizum vagy tartozkodasi engedély
nélkiil is.

A Magyar Igazolviny —amely 6t évig vagy a tulajdonos 18. életévének
eléréséig, illetve 60 év feletti személy esetében hatdrozatlan ideig érvé-
nyes — tartalmazza a tulajdonos fényképét és valamennyi személyi ada-
tat (MT, 21. cikkely5. §).

Az orosz torvény értelmében a ,honfitdrsakhoz” vald tartozdst —
az orosz vagy kettds dllampolgarok szimdra kiadott Gtlevélen kiviil — az
Orosz Foderacio diplomdciai vagy konzuli képviseletei, illetve illetékes
seervei dltal kidllitott igazoldssal is tandsitani lehet (ORT, 3. cikkely).
A tulajdonos fényképét nem tartalmazd igazolviny nem szolgal személyi

A tulajdonos fényképét nem tartalmazd igazolviny nem szolgal személyi
igazolvanyként.

Ami a kérdéses igazolvdnyok kidllitdsdval kapcsolatos eljardst il-
leti, az igazolvinyokat az anyadllam hatésagai adjik ki: ,.egy, a magyar
kormany dltal erre a célra kijelolt kozponti kozigazgatasi szerv” (MT, 19.
cildely 2. §); a szlovik kiiliigyminisztérium (SZT, 3. cikkely, 1. §); az
Jletékes hatosigok” vagy kiilfoldon 1évd orosz diplomaciai, konzuli
képviseletek (ORT, 3. cikkely); a kiilfoldiekért felelds renddrkapitanysag
(GMH, 1. cikkely).

Adlampolgarsag szerinti dllam teriiletén miikods anyadllami kon-
zuldtusoknak és nagykovetségeknek is lehet szerepe az eljarisban. A
szlovik torvény 1. cikkelye értelmében a Kiilhoni Igazolvanyt a szlovak
missziokon és konzuldtusokon is lehet kérvényezni, amelyek megkiil-
dik a kérelmeket az tigyben dont6 kiiliigyminisztériumnak. Az orosz
diplomdciai és konzuli képviseletek kiadhatnak orosz szirmazast tani-
sitd igazolast (ORT, 3. cikkely). A gorog konzuli hatosagoknak nincs és
nemis lehet szerepiik a folyamatban, mivelhogy a kiilonleges gorog sze-
mélyi igazolvany csak a gorog teriileten tartozkoddknak adhato ki.

A magyar torvény nem ruhdz semmilyen feladatot 2 magyar konzu-
litusokra és diploméciai missziokra, de érdemi szerepet ad a kiilfoldon
€16 magyarok szervezeteinek a folyamatban. A Magyar Igazolvanyt tény-
legesen a magyar hatdsagok allitjak ki, ha a kérelmezd rendelkezik az
ilyen, a kérelmezé magyar nemzethez val6 tartozasarol szol6 nyilatkoza-
tinak ellendrzését és aldirdsa hitelesitését elvégzo, valamint tobbek ko-
z0tt a fényképét és személyi adatait is tovabbitd szervezetek valamelyik-
ének ajanldsival (MT, 20. cikkely 1. §). A szoban forg() ajanlas hianya-
ban a Magyar Igazolvany kidllitasara nincs lehetdség , és nincsenek az
ajanlas kiadisat megtagadd szervezet dontésével szembeni jogorvoslati
lehetdségek sem. Amint arra mdr az elébbiekben is utaltunk, az ajanlé-
szervezetek altal kovetendd kritériumok nem vilagosak.

Az elébbiektdl 1ényegesen eltérd szerep harul az ilyen szervezetekre
a szlovak torvény értelmében. Az SZT 2. cikkelyének 5. §-a értelmében
ezek a szervezetek tandsithatjak az egyén szlovik kisebbséghez valo tar-
tozasat, ha az nem rendelkezik a 2. cikkely 4. §-ban meghatérozott hi-
vatalos dokumentumokkal. Ezzel kapcsolatban fontos arra emlékezni,
hogy a szlovik torvény egyértelmd kritériumot fogalmaz meg a szlovak
sdrmazds megdllapitasara. Hasonloképpen, a bolgar torvény (BT,
3. cikkely) lehet6vé teszi, hogy az egyén a kiilfoldon €16 bolgarok vala-
mely szervezete dltal kiadott igazoldssal tandsitsa bolgdr szirmazdsit;
mindenesetre rogziti azt is, mi szorul bizonyitdsra, vagyis azt, hogy le-
gen legaldbb egy bolgar nemzetiségii felmend agi rokon.

A kedvezmények jellege

Oktatdsi és kulturdlis kedvezmények

Az e téren biztositott kedvezmények rendszerint: az anyallam oktatasi
inézményeire sz616 hallgatéi osztondijak; kulturdlis és oktatdsi intéz-
mények (mizeumok, konyvtarak és archivumok) csokkentett dij mel-
letti vagy ingyenes igénybevétele; timogatis a lakohely szerinti dllamban
a anyadllam nyelvén tanit6 oktatasi intézményeknek (SZT, 6. cikkely
1. §; ORT, 17. cikkely, BT, 9. és 10. cikkely; BT, 7. cikkely; azMT 4. és
9—14. cikkelyei), a diplomék kélcsonos elismerése (1asd az Ausztria és
Olaszorszag kozott kotott szimos egyezményt), egyetemi posztokhoz va-
16 hozzaférés biztositdsa (OT, 2. cikkely és 4. cikkely 2. §).

A fentieken tilmenden a magyar torvény 10. cikkelyének 1. §-a ren-
delkezéseket tartalmaz a hatirokon til é16 kisebbséghez tartozo, a lako-
hely szerinti dllamban barmilyen teriileten felséfoki tanulmanyokat
folytato hallgatoknak adhaté dsztondijakrol, fiiggetleniil a tanulmanyok
oktatdsi nyelvétdl és tartalmatol.

A magyar torvény 18. cikkelye rogziti azokat az eseteket, amelyekben
Magyarorszag timogatast adhat a magyarok kiilfoldon miikods, a ma-
gyar kultdra, irodalom és kulturalis 6rokség atorokitését és megorzését
végzd szervezeteinek.

Tarsadalombiztositds és egészségiigyi szolgaltatds

Amagyar torvény 7. cikkelye értelmében a Magyar Igazolvinnyal ren-
delkez6 munkavallalok egészség- és tarsadalombiztositasi jarulékot fi-
zethetnek. Ok a kétoldald tarsadalombiztositdsi egyezmények értelmé-
ben azonnali orvosi ellitdsra jogosultak A roman torvény 2. cikkelye
utal annak lehetdségére, hogy a roman kozosséghez tartozo személyek
egni segitséget kaphassanak kiilonleges egészségiigyi esetekben.
A kiilfoldon €16 szlovakok kérelmezhetik a tirsadalombiztositdsi jaru-
1€kfizetés aloli mentesitésiiket kiilfoldon, ha megfelelnek a vonatkozd
torvény biztositotta jogok szlovikiai igénybevételéhez eldirt feltételek-
nek (6. cikkely 1. (d) §).

Utazdsi kedvezmények

E kedvezmények korébe tartoznak az anyadllamba vagy annak teriiletén
utazdkszamara megallapitott kiilon dijszabasok (1asda MT8. cikkelyét;
l4sd tovabba az SZT 6. cikkelyének 3. §-dt, mely kiilon dijszabdsrol ren-
delkezika nyugalmazott, rokkant és idds kivindoroltak részére is).
Munkavdllaldsi engedélyek

A szlovik torvény értelmében a szlovik Kiilhoni Igazolvinnyal rendelke-
Hdlaskeresdknek nem kell munkavillalasi vagy allandd szlovakiai tar-
tozkoddsi engedélyért folyamodniuk SZT, 6. (b) cikkely). Amagyar tor-
vény szerint kivételes esetekben hirom hénapot meg nem halado érvé-
nyességli munkavillaldsi engedély adhaté a nemzeti kisebbséghez tarto-
26 kiilfoldi dllampolgarsagt személynek a munkaerdpiac eldzetes vizs-
gilata nélkiil (MT, 15. cikkely). S6t e semélyek kérhetik a munkavalla-
lasjogi feltételei teljesitésével Osszefiiggésben felmeriilt koltségeik meg-
téritését (MT, 16. cikkely).

Mentesités a vizumkotelezetiség alol

A szlovak torvény értelmében a Kiilhoni Igazolvinnyal rendelkezd, Szlo-
vakia teriiletére belépni szindékozd személyeknek nem kell vizummal
vagy meghivolevéllel rendelkezniiik, ha az dsszeegyeztethetd a hatdlyos
nemzetkozi egyezményekkel (SZT, 5. cikkely 1. §). Az osztrik torvény
5. cikkelye értelmében a torvény dltal meghatdrozott dél-tiroliaknak
nincs szitkségiik vizumra az Ausztridban val6 tartézkoddshoz.

Il. évfolyam, 12. szém, 2001. december



PROVINCIA

Elemzések

2. oldal

Felmentés a tartozkoddsi engedély megszerzése alol és a tartozkodis-
sal dsszefiiggd kolségek megtéritése/mentesités a koltségek alol
Aszlovak kiilhonosak hossza idore nyernek tartézkodist Szlovikia teriile-
tén a Kiilhoni Igazolvany alapjan (SZT, 5. cikkely 1. §). Agorogkiilonleges
személyi igazolviny egyben tartozkodasi engedély is annak az érvényessé-
géig (harom év, amely meghosszabbithatd) (a GMH 1. és 3. cikkelye).

A bolgaroka bolgar foldon torténd tartozkodasukkal vagy letelepedé-
stikkel kapcsolatban kiilonkoltségek elszimoldsdra jogosultak (BT, 6.
cikkely 2. §). A romén torvény lehetGvé teszi a Romdnidban tanulma-
mokat folytatni szindékozo hallgatoknak, hogy ingyenszallist kaphas-
sanak a didkszallokban a romaniai tart6zkodasuk idGtartamara (a kor-
many egyéb timogatasi formdkat is biztosithat) (RT, 9. cikkely).
Tulajdonszerzés
A szlovik torvény 6. cikkelyének 2. §-a értelmében a kivindoroltak in-
gatlant birtokolhatnak és visirolhatnak. A bolgdr torvény szerint a ro-
kon nemzeti kisebbséghez tartoz6 kiilfoldiek részt vehetnek a privatiza-
cidban, visszaszerezhetik tulajdonukat, és orokolhetnek ingatlant (BT,
8. cikkely).

Allampolgdrsig megszerzése

Az orosztorvény (ORT 11. cikkelye) értelmében a ,,honfitirsak” egysze-
rti kérelmiikre azonnal orosz dllampolgarsagot szerezhetnek. A szlovik
torvény értelmében a , kivindoroltak” kérvényezhetik a szlovik dllam-
polgarsigot, ha kiilonleges személyi okokrdl van sz0 (SZT, 6. cikkely
1(c) §a).

A jogszabdlyok teriileti hatdlya

Anemzeti kisebbséghez tartozd kiilfoldiek rendszerint az anyadllam terii-
letén vehetik igénybe a vonatkozo torvények biztositotta kedvezményeket.
Amagyar torvény értelmében egyes kedvezmények a lakohely szerinti
allamban is igénybe vehetdk (1sd az MT 10. cikkelyét a lakdhely szerinti
dllamban magyar nyelven oktaté kozoktatdsi vagy ,barmely felséfoka
oktatdsi intézményben” tanulmanyokat folytatd hallgatok szimdra biz-
tositott kedvezményekrdl; a 12. cikkelyt a kiilfoldon €16 magyar tandrok
kedvezményeirdl; a 13. cikkelyt a kihelyezett tanszékeken folytatott ta-
nulményokrdl; a 14. cikkelyt a ,,Sziil6foldon nydjthato oktatasi timoga-
tasrol”; a 18. cikkelyt a ,,Hatdron tili szervezetek tamogatasirol”).

E.Ko6vetkeztetések

A kisebbségek védelméért elsdsorban a lakohelyiik szerinti 41lamok tar-
toznak felelGsséggel. A Bizottsig tudomasul veszi ugyanakkor, hogy az
anyadllamok szintén szerepet jatszanak a veliik rokon kisebbségek vé-
delmében és megdrzésében, az dket dsszekotd nyelvi és kulturilis kote-
lékek szorosan tartdsinak céljaval és biztositdsinak érdekében. Eurdpa
a egymasba fonddé nyelvi és kulturalis hagyomanyok sokféleségén ala-
pulé kulturilis egységként fejlddott; a kulturalis sokféleség gazdagsagot
jelent, és e gazdagsig elfogadisa az eurdpai béke és stabilitas eldfeltétele.
ABizottsig ugyanakkor gy véli, hogy a kisebbségvédelem jelenlegi kere-
teinek tiszteletben tartdsa elsobbséget kell élvezzen. E téren két- és
tobboldalt szerz6dések jottek létre az eurépai kezdeményezések erny-
je alatt. A szerzodéses megkozelités hatékonysigit aliakndzhatja, ha
ezeket a szerzddéseket nem johiszemden és az allamok kozotti joszom-
szédi kapcsolatok alapelvének fényében értelmezik és hajtjakvégre.
Az dllamok altal elfogadott, a veliik rokon kisebbségekhez tartozd sze-
mélyek részére kedvezményeket megallapité egyoldalt intézkedések —
aminek gyakorlata a Bizottsig véleménye szerint még nem rendelkezik
elégséges hagyomannyal (d iuturnitas) ahhoz, hogy nemzetkozi szokds-
sa valjék — csak akkor legitimek, ha az dllamok teriileti szuverenitdsa-
nak, a megkotott szerzédések betartisinak (pacta sunt servanda), az
dllamok kozotti bardti kapcsolatok és az emberi jogok és alapvetd sza-
badsigok tisztelete, kiilondsen a diszkrimindcié tilalmédnak alapelveit
tiszteletben tartjak.

Ezeknekaz alapelvekneka tiszteletben tartdsa a szoban forgd intézkedé-

sek egyes sajatossagainak tiszteletben tartdsat igényli, igy kiilondsen:

¢ Az dllam kibocsithat idegen dllampolgdrokra vonatkozd jogi aktu-
sokat, ha ezek hatdsa hatdrain beliil érvényesiil.

o Amikor e jogi aktusok célja, hogy hatisukat idegen dllampolgarokra
nézve kiilfoldon fejtsék ki, azokon a teriileteken, amelyek nincse-
nek lefedve olyan szerzédésekkel vagy nemzetkozi szokdsokkal,
amelyek megengednék az anyaorszigoknak az érintett allampolgar-
g serinti dllamok egyetértésének vélelmezését, ezen egyetértést
a intézkedések végrehajtisa eltt kell kialakitani.

e Azdllam nem ruhdzhat kvazi hivatalos feladatokat mis dllamban
bejegyzett civil egyesiiletekre. Barmilyen igazolds az dllampolgirsig
seerinti 4llamban (in sifu) csak a konzuli hatésdgok kozremikodé-
sével serezheté meg, ez utobbiak dltalinosan elfogadott rendelteté-
sét is figyelembe véve. El6nyos, ha a vonatkoz6 torvények és rendele-
tek pontos kritériumok felsoroldsaval hatirozzak meg alkalmazasi
kiriiket. Az egyesiiletek tdjékoztatdssal szolgilhatnak e kritériumok
tekintetében, az azokat aldtimaszto hivatalos dokumentumok hia-
nya esetén.

o A kisebbségeknek nytjtott kedvezményes bindsmédot szabdlyzo egy-
ddald intézkedések, a lakohely szerinti allam azokba torténd kifeje-
zett beleegyezése vagy azok hallgatolagos, de egyértelmdi elfogadisa
nélkill nem érinthetnek olyan teriileteket, amelyeket kétoldald szer-
z6dések mdr nyilvinvaldan szabilyoznak. A kétoldald szerzédések
vgrehajtst vagy értelmezését érintd vitdk esetén a rendelkezésre
dl6valamennyi vitarendezési eljarast johiszemten igénybe kell ven-
ni, és egyoldald intézkedések csak annyiban hozhatok az anyaorszag
és#rél, amennyiben ezek az eljarasok nem bizonyultak eredmé-
nyesnek.

o Az anyaorszg dltal kibocsdtott kozigazgatdsi okmany csak tulajdo-
nosdnak a vonatkozo torvények és rendeletek alapjan jaré kedvez-
ményekre torténd jogosultsigat igazolhatja.

» A rokon kisebbségekhez tartozé személyeknek az oktatds és kultiira
teriiletén annyiban biztosithat6 kedvezményes bindsmaéd, ameny-
myiben ez a kulturilis kapcsolatok erdsitésének legitim céljat kove-
ti, és e célhoz mérten aranyos.

Az oktatdson és kultiran kivili teriileteken kedvezményes binds-
mdd csak kivételes esetekben adhatd, ha ez legitim célt kovet, és a
célhoz mérten aranyos.

Jegyzetek

; Azelemzés a Bizottsg Titkdrsaga figyelmébe ajanlott anyagokon alapul.
Néhaakétoldalt egyezmények dltal nem szabdlyozott kérdéseket, példd-
ul eggsrségligyi és mas kérdéseket, az anyadllam és a lakohely szerinti
dllam regonalis szervei kozotti informalis (maginjogi) egyezmények
sabilyorzak. A kedvezményes elbinds kedvezményezettjei nem feltétle-
niil tartornak a kisebbséghez, de valamennyien a kisebbségek lakta tér-
séhenélnek (lasd példaul a Tirol és Dél-Tirol kozotti kapesolatokat).
Akérdéses torvényt 1997-ben madositottik. Manapsaga dél-tiroliak be-
iratkozhatnak az osztrak egyetemekre, ha német tannyelvii kozépiskola-
ban végeztek, és nem csak akkor, ha anémet vagy ladin nyelvi kisebb-
séghez tartoznak.
A torény 20. cikkelye nem részletezi az ajinldszervezetek szerepét.
AMagyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma azonban raimutatott a 2001.
seeptember 14-i beadvanyaban (CDL (2001) 93), hogy feladatuk lesz a
magyar kisebbséghez valo tartozds objektiv kritériumai fennforgisinak
megillapitdsa.
Ebben azértelemben érdemes megjegyezni, hogy Szlovénia és Macedd-
nia alkotmanydnak azon el6irdsai, amelyek kisebbségeik sorsira vonat-
komak a ,szomszédos orszagok” nemvzeti kisebbségeire vonatkoznak
(Lfennebb szlovén, ill. macedon alkotmdny 5., ill. 49. cikkely).
Atorvény 29. cikkely 2 (3) §-a értelmében azonban a kiiliigyminiszter
nyilatkozata helyettesitheti az ajanldszervezet ajanlasat ,rendkiviili mél-
tanylast érdemld esetben” és ,,meghatirozott eljirds lefolytatisinak
aladilyorottsdga esetén az tigyek folyamatos intézésének biztositasa ér-
dekében”.

BAKK Miklos

Velencei rajzolatok (1.)

Orbdn Viktor és Adrian Nastase november 16-i, bukaresti taldlkozdja
mindit fél szimara kelletlennek tlint. A magyar kormanyf6 visszafogot-
tabb magatartisinak oka minden bizonnyal az volt, hogy a magyar kiil-
liy még nem mérte fel igazin, mennyiben jelent fordulatot a statustor-
vényt promoval kiilpolitikdja sziméra az Eurdpai Bizottsg nemrég is-
mertté valt, keményebb éllaspontja. A romdn miniszterelnok sem tore-
kedett belevigni valamilyen érdemi tirgyaldsba, csupin egy jegyzéket
nyljtott 4t sietve magyar kollégdjinak, amely Iényegében ugyanazokat a
kifogasokat tartalmazta, amelyeket a romén kiiliigy mér papirra vetett a
Vlencei Bizottsdghoz benyjtott beadvinyaban. Oneki azt kell mérlegel-
nie az elkovetkezends hetekben, hogy a magyar orszigjelentésbe foglalt,
astatustorvénnyel kapcsolatos kritikai megjegyzések , redlértéke” mek-
kora, ha kozben Giinther Verheugen bévitési f6biztos is azt kéri, amit
Martonyi Jinos mar a nyar folyaman felajanlott: targyalni a torvényt élet-
be 1éptetd intézkedési csomagrol kell. Verheugen szerint ugyanis az al-
kalmazds hatirozza meg, hogy sérti-e a torvény az dacquis
communautaire-.

Litzolag nincs tehat elérelépés a két fél kozotti targyalasokon, jolle-
het egy-két kompromisszumlehetdséglassan korvonalazodik. Az egyik az
lehetne, amely a statustorvény alkalmazasabél valamiképpen ,kivenné”
a munkavillaldssal kapcsolatos kedvezményeket. Ez a megolds véllal-
hat6 lenne a magyar fél szimara, mivel kivitelezhetd volna a torvény
15-16. paragrafusa dltal el6irt kiilon jogszabély révén (tehdt meggrizné
azeredeti magyar allaspontot, azaz viltozatlanul hagyna a torvény szove-
&), és eleget tenne a legfontosabb EU-s kifogisoknak is, amelyek min-
den kodosségiik ellenére (a torvény egyes rendelkezései — ll a magyar
arszagjelentésben — ,.a jelek szerintnem felelnek meg a kisebbségvéde-
lem teriiletén Eurépaban uralkodd normaknak”) elsdsorban a munka-
villalasra vonatkoznak. Ugyanakkor elfogadhatd lenne a romén kor-
many szimdra is, hiszen elmondhatnd, hogy ezzel kiiktatta a torvény
Jegdiszkriminativabb” részét, amely a munkavéllaldsra (egy kis cstiszta-
todltalanositssal: a ,szocidlis teriiletre”) vonatkozik, s a jogszabdly ha-
tilyit—a Velencei Bizottsdg jelentésével dsszhangban — eredeti illetékes-
gl teriiletére (kultdra, oktatds) ,szoritotta vissza”. A mdsik kompro-
misszum a , teriiletenkiviiliséggel” kapesolatosan fogalmazédhatna meg,
A magyar kormany — szintén végrehajtasi rendeletekkel — a konzuldtu-
sokra utalnd a kérelmek begytijtését, a romdn kormdny pedig elfogadna
ezt mint ,,az extraterritorialitis megsziintetését”. Kozben az ajanloszer-
vezetek 1ényegében ugyanigy miikodhetnének, feladatuk csupdn a meg-
fogalmazas szintjén médosulna, mégpediga Velencei Bizottsig elGirasai-
nak megfelelden. Ezek szerint a nemzeti kisebbségek szervezetei bizo-
myitoerej(i okiratok hidnyiban ,,nem kételezd erejti informalis ajanldst”
tehetnek az anyadllam konzuli hatdsagainak.

De lehetséges-e, elérheté-e a gyors és alapvetd megegyezés ilyen
technikai” megoldisokkal? Minden jel szerint: nem. Ez pedig— egyfajta
politikai hermeneutikival — mar a Velencei Bizottsig jelentésének elsd
vitdjabdl is kiolvashaté volt. Az oktober 22-6n kizzétett dokumentumot’
ugyanis mind a romdn, mind a magyar fél sajat allaspontjanak igazoldsa-
Iképpen olvasta. Bizonyos értelemben joggal ugyan — a jelentés mindkét
fél ,javara” tartalmaz fontos megillapitasokat —, az olvasatok habortja
aonban tdllépett azon a hatiron, amelyet csupin konjunkturdlis politi-
kai okokkal, az dlldspontok taktikai igazoldsinak és a presztizsszem-
pontok maradéktalan érvényesitésének sziikségességével magyarazni le-
het Ugy téinik, e vitdval a roman—magyar viszony konfliktusos torténeté-

nek alapvetd tijraszubjektivizdldsa — ijfajta diskurzusba terelése — is
kezdetét vette.

Adisputdban ugyanis a magyar és roman 6nmeghatdrozas tjrafogal-
mazdsanak igénye is tetten érhetd. Es erre eltérd modon (és mértékben)
ugyan, de 2 modern politikiban elterjedt ellenségképzés eszkozeivel ke-
riil sor, azzal az ismert mechanizmussal, amely szembendlldsok sordval
hatdrozza mega , kollektiv személyiségeket”. Az ellenségteremtésben pe-
dig azoka mozzanatok meghatarozéak, amelyek a korabbi meggy6zddés-
készleteket az (ij megyaltozott koriilményekhez igazitjak. A régota fennal-
16 ellenségeskedések — amint Murray Edelman irja — egy kiszamithato
diskurzust eredményeznek, és ennek mggfelelé folytonossgot a hata-
lom és a relativ erdforrasok elosztisiban . Ha valtozas 4ll be a hatalom-
megosztashan és az elérhetd erdforrasok jellegében, akkor ehhez igazod-
nia kell az onmeghatérozasnak is, amely viszont meghatirozo az ellen-
g politikai felhaszndlasiban. Az 6nmeghatdrozisnak két lehetdsége
van: vagy 0j ellenségeket keres a meggy6zodések kiprobalt rendszeréhez,
vagy atalakitja a régi ellenség képét. A statustorvény vitdja tulajdonkép-
pen arrdl sz6l, hogy miképpen alakitja 4t a roméan és magyar politikai elit
a, torténelmi” ellentéteket az , eurpaisig” versenyévé, és milyen —stra-
tégiai érdekeit kifejez6 — Eurdpa-képbe illeszti bele a szomszédaival ki-
alakult konfliktusait.

De mi viltozott meg alapveten a romdn—magyar viszonyban,
amely épp most, a statustorvény altal generalt vitiban tud csak meg-
mutatkozni? Hirom tényezdt emlithetiink meg: 1. Az eurdpai integra-
ci6s folyamatban és a gazdasag dtalakitasiban elért eredményei alapjan
megnivekedett Magyarorszag gazdasigi és diplomdciai stlya térsé-
giinkben. Bar az EU-s felzirkdzas tekintetében kiilonbségek kordbban
isléteztek a kelet-kozép-eurdpai orszdgok kozt, ezek nem érték el azt a
szintet, amelyek érvényesithetd napi el6nyok formajiban érzékeltették
a  térség belsé tektonikdjabol ad6dé  kiilonbségeket.
2. Eltéré modon érinti az unids perspektiva a csatlakozasi folyamatba
bekapcsolddott orszigok nemzetépitd folyamatait is. A statustorvény al-
tal felvetett problematika annak a jele, hogy az integracids folyamat — a
nemzetdllamok részleges kiszakitdsa torténelmi kotottségeikbdl — ,,ki-
nagyithatja” az uralkodé nemzetkoncepciok kozotti kiilonbségeket.
Latszolag furcsa kovetkezmény ez, mivel az uralkodé gondolkoddsmad
serint az Eurdpai Unié kozelsége — ha nem sziinteti is meg, de —
Jmérsékeli” a nemzetdllamisdgot. 3. A tiz vagy tizenkét taggal boviild
Burdpai Uni6 kétségteleniil mds lesz, mint a jelenlegi. A felzirkdzo or-
szagoknak nem sok lehetdségiik van beleszolni abba a vitdba, amely az
Uni6 jovdje koriil folyik, azonban valamilyen médon ,tenniiik” kell az
egyik vagy masik lehetséges forgatokonyvre. A stitustorvény roman—
magyar vitdja arra utal, hogy a csatlakozdsra vird jeldltek valamilyen
formaban ,tesznek” is Eurdpa egyik vagy masik alternativijara. E spe-
kulaciok egyik motivild tényezdje az, hogy milyen megoldast kinal fel
az Unio a kelet-kozép-eurdpai orszagok felvétele soran, majd azt kove-
tden e nemzetek megoldatlannak érzett kérdéseire.

Hog e kihivis 1étezik, azt burkoltan a Velencei Bizottsag jelentése is
tartalmazza.

Ajelentés kilenc olyan jogszabalyt vizsgil meg, amellyel az anyaor-
szag egyoldaltian , killonleges kedvezményeket vagy kedvezményes elbd-
ndst” biztosit a hatdrain kiviil €16 kisebbségeknek. A kilenc jogi norma
kil nyolc olyan kisebbségre vonatkozik, amely nem EU-tag eurdpai al-
lamokban €, hét esetben pedig az anyaorsziga sem EU-tag. Ugyanakkor
a kisebbségek ,,allampolgirsagi llama” (Romania, Magyarorszag, Szlo-
vikia, Szlovénia, Orosz Foderaci6, Horvitorszag stb.) a legtobb esetben
taga az Eurépa Tandcsnak, kivetkezésképpen aldirta annak emberjogi
és kisebbségvédelmi nemzetkozi dokumentumait. Mindebbdl viszont a
jelentés olvasdja azt a kovetkeztetést vonhatja le, hogy az ,.egyoldald gon-
doskodast” torvénybe foglalé anyadllamok nem tartjak elégségesnek az
eurdpai kisebbségvédelmi rendszerben elért eredményeket, sit e nor-
marendszer perspektivdit sem itélik meg igazin pozitivan, azaz nem te-
kintik olyan rendszernek, amely tartds és kielégftd megoldist kinalhat.

Ugyanakkor a jelentés kielégitd és stabil megoldisként azokat a torté-
nelmi példikat (Dél-Tirol, az Aland-szigetek) hozza fel, amelyek nem az
eurdpai kisebbségvédelem rendszerébdl, hanem a kétoldalt kapcsolatok
sydtos torténelmébdl néttek ki. Bar ez a Velencei Bizottsdg részérél még
implicit allaspontnak sem tekinthetd, azt a kérdést mindenképpen felve-
ti, hogy az Unid bévitésének jelenlegi, stabilitiselvii logikdja timogatja-e
a ilyen, az dllamkozi konfliktusokat hosszabb iddn 4t fenntartd megol-
disok kialakuldsat.

Végiil a statustorvény-tipusi megoldasokrdl a bizottsig jelentéstevdi
csupdn annyit mondanak, hogy azok ,kedvezd trendet képviselnek, ha
hor tudnak jarulni a kisebbségvédelem céljainak eléréséhez”. A jelen-
tés elemz6 része viszont vildgosan jelzi azokat a hatdrokat, ameddig e
megoldasok az allamkozi kapcsolatok jogi és politikai rendszerében el-
mehetnek.

Egértelmdi tehat, hogy a Velencei Bizottsig jelentése nem ad vilaszt
arra, hogyaz Uni6 boviilése a kisebbségek és nemzeti kozosségek szama-
ramilien modelleket kinl, s6t még a trendek, a lehetséges alternativak
kozti fesziiltséget sem jelzi vilagosan. Ezt Romdnidnak és Magyarorszag-
nak kiilon-kiilon kell megvilaszolnia.

Folytatds a kovetkezd szdmunkban
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Flemzések

PROVINCIA

Renate WEBER

A kisebbségek védelme

az eurépai normdak
szempontjabél

A nemzeti kisebbségek szamdra az anyadllamok dltal biziositott
kedvezményes bandsmodrol késziilt jelentésében a Velencei Bizottsdg
megallapitotta: ,A legutébbi iddkig az anyaorszigok azon torekvése,
hogy kisebbségeiknek sajatos jogokat biztositsanak torvények vagy ad-
minisztrativ dontések Gtjan, nem kapott kiilonleges figyelmet, s csak
kismértékben vagy egyiltalin nem keltette fel a nemzetkozi kizosség
érdeklddését. E torvényeknek eddig semmilyen feliigyeletét vagy
koordonalasit nem kérték.” Az alabbiakban a magyar kedvezménytor-
vény és az eurdpai kisebbségvédelmi normak kozotti viszonyt vizsga-
lom néhany vitatott kérdés kapcsan.

1. Adliszkrimindcio kérdése

Minda kormény, mind az ellenzék azt 4llitja, hogy a torvény diszkri-
mindlja a nem magyar nemzeti kisebbséghez tartozd roman dllampol-
gdrokat, mivel az elébbiek kedvezményes binismoédban részesiilnek
Magyarorszag részérdl. De lehetséges egyaltaldn, hogy e helyzet valoban
diszkriminativnak mindsiiljon? Hatdrozottan nem. Jelenleg két megha-
tirozdsa van a diszkrimindcionak. Az els6t a Faji megkiilonbiztetés
minden formdjdnak tilalmdrol sz6l6 nemzetkozi egyezmény elso cik-
kelyében taldljuk: ,Faji megkiilonboztetés minden olyan kiilonbségté-
tel, kizards, megszoritas vagy elonyben részesités, amelynek alapja a faj,
aszin, a leszirmazds, a nemzetiségi vagy etnikai szirmazas, és amely-
nek célja vagy eredménye az emberi jogok és alapvetd szabadsdgjo-
Dk elismerésének vagy egyenrangii élvezetének megsemmisitése
wagy akaddlyozdsa apolitikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis életben
vagy a kozélet birmely mas teriiletén” (kiemelés tolem — a szerzd). Va-
gyis: egybindsmdd akkor diszkriminativ, ha megfosztja a személyt az 6t
megilletd emberi jogok gyakorldsitol. Ez azt jelenti, hogy az a binds-
maod, amely egy embercsoportnak tobbletjogokat biztosit nemzetiségi
szdrmazas vagy mds alapjan, nem tekinthet6 mas személyeket diszkri-
mindlo eljirdsnak, mivel ez utobbiak tovibbra is minden akadilyozta-
tastdl vagy korlatozastdl mentesen élvezhetik emberi jogaikat.

Az Eurdpai Uni6 2001. jtnius 20-4n elfogadta Az érinteit személyek

Jaji vagy etnikai eredetétdl fiiggetlen, egyenld biandsmaod elvének al-
kalmazdsdra vonatkozo irdnyelvet. A diszkrimindcidellenes irdnyelv
2 cikkelye leszogezi, hogy ,kozvetlen diszkrimindciora akkor kertiil sor,
ha egy személyt faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezé banasmédban
résesitenek, mint egy mdsikat, ha dsszehasonlithatéan hasonl6 hely-
zetben vannak” (kiemelés t6lem — a szerzd). Hasonld mddon hatiroz-
zak meg a kozvetett diszkrimindciot is. A kevésbé kedvezd bindsmad itt
is sziikséges ahhoz, hogy egy torvényrdl vagy magatartisrél megallapit-
haté legyen diszkriminativ volta. Nyilvinval6, hogy a kedvezménytorvény
alkalmazdsa sordn az egyetlen diszkriminativ bandsmod épp a for-
vény kedvezményezetijeit érbeti, a magyar kisebbséghez tartozo sze-
mélyeket, és semmiképp sem a 10bbségi lakossagot vagy mads kisebb-
ségeket. Aromin hatdsdgok egyetlen dllasfoglaldsa sem tiikrozott olyas-
mit, hogy aggddndnak egy ilyen megkiilonboztetés lehetdsége miatt —
mintha e személyek magyar eredete felmentené a kormanyt az egyes ro-
mén dllampolgarok oltalmanak kbtelezettsége al6l.

2. Ugyanazok a kisebbségek, kiilonbozd védelem

Kiilonbséget kell tenniink a nemzeti kisebbségek védelmének kote-
lezettsége és a kisebbségeknek az anyaorszag altal kedvezményeket
nyujté bindsmaod kozott. Az elébbi esetében azon dllamok kotelezettsé-
g6rl van sz6, amelyeknek teriiletén kisebbségek élnek, és amelyeknek
e kisebbségek dllampolgdraik E kotelezettség a nemzetkozi jog és a
nenwetkozi kapcsolatok tirgya, ezért megjelenik a nemzetkozi és euro-
paijog és politika sokrétii eszkdztirdban, amelyen beliil jelenleg az Eu-
répa Tandcs dltal elfogadott, a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo
Keretegyezmény a legitfogobb dokumentum. Ami az anyaorszagok dltal
a hatdron tdli kisebbségeknek biztositott kedvezményez6 bandsmaodot
illeti, az nem szerepel egyetlen politikai vagy jogi dokumentumban sem;
ez csupan az anyaorszagok politikai akaratanak kérdése. Egy ilyen vé-
delmi intézkedés — onmagdban véve — hasznos, s a Velencei Bizottsig
jelentése hatdrozottan meg is fogalmazza ezt az allaspontot: ,,A nemzeti
kisebbségek megfeleld és hatékony védelme, mint az emberi jogok és
alapuvetd’ szabadsdgjogok védelmének egyik aspektusa, tovibba az
eurdpai stabilitds, demokrdcia, biztonsdg és béke elomozditdsiban
betoltott kiemelkedd fontossdga szdmos esetben megerdsitésre és
bangsiilyozdsra keriilt. A vonatkozo nemzetkozi egyezmények mara-
déktalan feljesitése — elsésorban a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol
5200 Keretegyezmény @ Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Chartdja, fo-
vdbba bar kevésbé specifikusan, az Emberi Jogok Eurdpai Konvencié-
Jja — az Eurdpa Tandcs valamennyi tagdllama szdmdra prioritdssa
wilt. Ennek ellenére a kisebbségvédelem eldtérbe keriild 1ij és eredeti

Jformdi, kiilonosen az anyadllamok dltal alkalmazotiak, kedvezd
trendet képuviselnek, ha hozzd tudnak jarulni a kisebbségvédelem
cdljainak eléréséhez.”

Eza jelenti, hogy az anyaorszigok 4ltal a hatdron tili kisebbségek-
nek nytjtott kedvezményes binismod kérdésében nem beszélhetiink
eurdpai vagy nemzetkozi normakrol, az egyediili normak, amelyekre hi-
vatkozhatunk az emberi és kisebbségi jogok védelme, a nemzetkdzi jog
altalanos elvei s féleg azok, amelyek az allamok kozti barati kapcsola-
tokra vonatkoznak.

3. Néhdny vitatottnak tekintett kérdés
a. Anemzetiségi szirmazasra vonatkozo nyilatkozat
Néhany kérdést tisztdznunk kell annak érdekében, hogy megértsiik, mi
megengedett, és mi tiltott. ElGszor is: ki kell mondani, hogy elfogadha-
tafan egy személytdl azt kérni, hogy véllalja nemzetiségi hovatartozdsat
és kinyilatkoztassa azt, ha e nyilatkozat alapjan diszkrimindljak. De a
nemzetiségi hovatartozds villalasa és szabad kinyilatkoztatdsa nem elfo-
gadhatatlan dolog. Ellenkezdleg, amennyiben léteznek olyan nemzetkd-
7 dokumentumok, amelyek a kisebbségekhez tartozd egyének mint
jogalanyok szamara jogokat fogalmaznak meg, illetve amelyek kiilonle-
ges intézkedéseket irnak el a nemzeti identitis megorzése és timoga-
tisa érdekében, nyilvanval, hogy ezek gyakorlati alkalmazisira nem
keriithet sor anélkiil, hogy ne tudjuk, kikre vonatkoznak, s ez feltételezi
a identitds vallaldsat és kinyilatkoztatdsat.

Misodszor: le kell szogezniink, hogyegy személy nem kotelezhetd
nemzetiségi hovatartozdsa vdllaldsdra és kinyilatkoztatdsdra, vala-
mint az identitdsdabol eredd jogai gyakorldsdra még abban az esetek-
ben sem, amikor sajitos intézkedések (pozitiv diszkriminicio,
affirmative action) gyakorlatba iiltetésérdl van sz6. Ez mindig szigordan
személyes dontés eredménye, s a normak nagyon is viligosak, elegen-
d6, ha itt a Keretegyezmény 3 (1). cikkelyét idézziik: , A nemzeti ki-
sebbségekbez lartozo személyeknek joguk van donteni abban, hogy
ekként kezeljék-e Oket, vagy sem, és semmilyen hatrdanyuk nem szdr-
mazhat e dontésbol vagy abbol, hogy gyakoroljdk a dontésiikbol fa-
kadd jogaikat.”

A harmadik vonatkozdsa e kérdésnek az, hogycsupdn maguk a sze-
mélyek nyilatkozhatnak nemzetiségi hovatartozdsukrol, és egyetlen
szervezetnek vagy dllami hatosdagnak sincs joga eldonteni ezt. A Ve-
lencei Bizottsag kiilon is figyelmeztetett azokra a kockdzatokra, amelyek
e kérdéssel kapcsolatosak: , habdr a szomszédos orszdgokban él6 ma-
gyarokrdl szolo torvény 1. cikkelyének 1. paragrafusa iigy érlelmez-
hetd, hogy az igazolvdnyért folyamodo nyilatkozata elégséges, 1igy tii-
ik, hogy a szomszédos orszdgokban a magyar nemzeti kozosséget
képuiseld szervezeteknek meg kell vizsgdlniuk a kérvényezé magyar
Ssaamazdsdt az elGirt ajanlas kidllitdsa — vagy meglagaddsa — elolt.
Ugyanakkor a torvény nem részletezi azt, hogy a kérdéses szerveze-
tek milyen kritériumokat alkalmaznak ennek sordn.” Ezis probléma,
mert megtorténhet, hogy egyes személyeknek megtagadjak az ajinlds
kibocsdtasat, és a torvény nem tartalmaz semmilyen jogorvoslati lehetd-
séget erre az elutasitisra. Ami azt jelenti, hogy az alkalmazis folyamati-
ban egy alapvetd jog, a jogorvoslathoz vald jog sériil, amelyet mind az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, mind az Eurdpai Emberjogi
Fgyezmény 13. cikkelye megfogalmaz. Felhivom azonban a figyelmet
arra, hogy ebben a helyzetben a magyar kisebbséghez tartozd személyek
(amagukat magyaroknak vallok) esetleges diszkrimindcidjarol, a jogor-
voslat jogatdl valé megfosztasardl van sz6, s nem a roman tobbség vagy
egy masik kisebbség hatrinyos megkiilonboztetésérdl. A magyar ked-
vezménytorvénytdl eltéréen mas jogi szabalyozdsok — példul a szlovik
vagy a bolgdr torvény — sokkal konkrétabb el6irasokat tartalmaznak ar-
ra vonatkozoan, hogy ki milyen szirmazastinak vallhatja 6nmagat, s a
wonatkozo torvények mind jogi, mind birdsagon kiviili eljarast megfo-
galmaznaka bizonyitasra vonatkozoan.

b. Acsaladok mint a torvény kedvezményezettei

Aromdn hatdosigok azt llitjak, hogy a stitustorvény hatlydnak kiter-
jes#ése a hdzastdrsra — ha az nem magyar —, valamint a kiskorti gyere-
kekre ellentmond a nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 normaknak.
Egy, a Népszabadsdgnak 2001. szeptember 19-6n adott interjdjdban
Adrian Nastase kormanyfG kifejtette, hogy mit kifogasolnak a kedvez-
ménytorvényben a romdn hatésigok. Koztiik azt is, hogy ,/éleznek a
mds nemzetiségii hazastdrsra és kiskorti gyerekre vonatkozo cikke-
Lyek, holott ezeknek semmi kiziik nincs a kisebbségvédelembez”. Eza
megkozelités teljes mértékben abszurd. Ha megnézziik a kisebbségveé-
delemmel kapcsolatos dokumentumokat, foleg a Kerefegyezmémp, azt
lajuk hogy a védelem tekintettel van a csalidra, még akkor is, ha ez
nem nyilvinvalo. Méskiilénben ebbdl az kivetkezne, hogy a hdzastarsat
nenetiségi hovatartozdsa alapjin diszkrimindlnank, ami elfogadhatat-
lan. Képzeljiik el — példdul —, hogy hogyan alkalmaznék a gyakorlatban
a anyanyelv haszndlatanak a jogat a maganéletben (Keretegyezmény,
10. cikkely): gyakorlisa megengedett lenne azokban a csalddokban,
amelyekben a hazastarsak azonos nemzetiségliek, de tiltott lenne a ve-
gyes csalddokban. Ami a gyerekeket illeti, mondanunk sem kell, hogy az
oktatdshoz valé jog inkabb rajuk vonatkozik, mint a sziildkre, a Gyer-
mekek Jogairol Sz6l6 Keretegyezmény pedig nemcsak a két sziil6 fele-
I6ségét allapitja meg gyerekeik nevelésében (18. cikkely), hanem a
grermek jogat is, hogy az oktatds révén kifejlessze kulturalis identitdsat
(29. cikkely, c. pont).

¢. Magyar igazolviny?

Tobben elmondtik, nevetséges az az igazolviny, amely a nemzetiségi ho-
vatartozast igazolja. Még ha igy lenne is, mindenképpen legitimnek sza-
mitana, amennyiben nem diszkrimindln4 birtokosat. Valészintileg mds
megnevezSst is lehetett volna taldlni rd, a Velencei Bizottsig példdul
» kedvezményekre jogosito okiratrol” beszél. Ugyanakkor legyiink realis-
tik és fogadjuk el, hogy az okirat alapja, megnevezésétdl fiiggetleniil,
birtokosdnak nemzetiségi hovatartozasa.

Amia dokumentum jellegét illeti, a Velencei Bizottsig elemzése ki-
mutatta, hogy a magyar torvény a tobbihez hasonlo:, @ »Magyar Igazol-
winy« tartalmazza a tulajdonos fényképét és valamennyi személyi
adatat”.

A gorog szabdlyozds értelmében ennek ez okiratnak a megneve-
2ése (a tulajdonos fényképét és ujjlenyomatdt tartalmazo) személyi
igazolvdny, amely érvényességi ideje hirom év (meghosszabbithato),
ezaz igazolviny tartozkoddsi és munkavdllaldsi engedély is egyben.”

,, A szlovdk »Kiilhoni [gazolvdny«, amelyet meghatdrozatlan idére
adnak ki, tartalmazza a tulajdonos személyi adatait, dllando lak-
helyének cimét (a kiskorii gyermekek adatait szintén fel lebet tiintet-
niaz érintett személy kérésére, ha az dsszeegyeztethetd a hatdlyos
nemzetkizi egyezményekkel). Ez az igazolvany onmagdban nem te-
kinthetd személyi igazolvanynak, ugyanis csak a lakobely szerinti al-
lam dltal kidgllitott egyéb, a személyazonossdg igazoldsdra alkalmas
igazolvannyal egyiitt érvényes. Az igazolvany tulajdonosa azonban

bebocsdtdst nyer Szlovikidba irdsos meghivds, vizum vagy tartozko-
dsi engedély nélkiil is.”

Ugyanakkor a jelentés leszogezi: , Abban a mértékben, amennyire
a kérdéses igazolvanyok megkinnyitik a sz0ban forgo kedvezmények
igénybevételél, a Bizoltsag elismeri, hogy az igazolvdanyok hasznosak
lehetnek. Ugyanakkor észrevételezi azt is, hogy tobb orszdgban ezek
azigazolvdanyok rendelkeznek a személyi igazolvdnyok jellemzdivel:
lmialmazzdk a tulajdonos fényképél, valamennyi személyi adatdi,
és utalnak annak a szdarmazdsdra. Nagyon valoszini, hogy ezeket az
igazolvdanyokat személyi igazolvanyként haszndljik tulajdonosaik,
legaldabbis az anyadllam teriiletén.

Ebben a formdban az igazolvdnyok politikai koteléket teremte-
nek az igazolvdanyokat birtoklo kiilfoldiek és anyadllamuk kozot,
ami érthetd aggodalmat kelt a lakobely szerinti dllamokban, ame-
Ly ekkel a Bizotisdg véleménye szerint a kérdéses igazolvanyok meg-
alkotdsdra iranyulo tevékenység eldtt konzultdlni kellett volna.”

Egy masik, aggodalomra okot add koriilmény az okiratok birtokosai-
nak adatvédelmével kapcsolatos. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményé-
neks8. cikkelye kimondja a maganélethez val6 alapvetd jogot, az Eurdpai
Emberjogi Birdsag joggyakorlata pedig viligosan leszogezi, hogy a sze-
mélyes adatok védelme a maganélet teriiletére tartozik. Elfogadhatatian
lenne, hogya magyar kormany, mely 6sszegyijti a szomszédos allamok-
ban é16 magyarokra vonatkozd adatokat azzal az egyediili céllal, hogy
biztositsa szimukra a torvény altal elirt kedvezményeket, dtadja ezeket
& informaciokat mas dllamok hatésagainak, koz- vagy maganintézmé-
meinek, beleértve a partokat vagy kisebbségi szervezeteket, hogy azok
mas célra haszndljik fel ezeket az adatokat (a kozosség belsd megszer-
vezése, belsg valasztasok stb.).

Ugyancsak ezen okmany kidolgozasarol szolva, érdemes megemlite-
ni, hogy a romén kormdny kinyilvinitotta egyet nem értését mind a ki-
sebbségi szervezetek, mind a magyar korménynak tulajdonitott szerep-
pel kapcsolatban. 2001. oktdber 19-i sajtonyilatkozataban kifejti: ,Mo6-
dositani kellene a torvény azon elGirasait, amelyek alapjan a magyar al-
lam megbizasaval rendelkezd szervezetek ajinldsokat adnak szomszé-
dos dllamok polgdrainak etnikai hovatartozdsira vonatkozoan. . . Felil
kellene vizsgalni az okirat kiaddsara vonatkozo eljarst, amely jelenleg
kapesolatok sokasagat irja eld az egyes személyek és a magyar dllami
hatésdgok kozt.” Valéjaban, a kérdés mindkét vonatkozdsat vizsgdlva, a
Velencei Bizottsig egészen mas kivetkeztetésre jutott: , A Bizotlsag vé-
leménye szerint az ilyen szervezetek szerepét nem lebet kizdarni, ha
azok az anyadllam dltal kért pontos, jogszabalyokban meghatdro-
zott és egyéb bizonyito erejii okiratok hidnya miatt sziikséges infor-
mdciokmegaddsdra szoritkoznak, vagy nem kotelezd erejii informd-
lis ajanldst tesznek az anyadllam konzuli hatosagainak”. Ami pedig
a magyar 4llami hatosigok szerepét illeti, a Bizottsig megdllapitotta,
hogy éppazoknaka feladata — és nem mds intézményeké —, ezeknekaz
okiratoknaka kibocsatdsa.

d. Szocidlis elényok

Bar bizonyos drnyalatokkal, de alapjiban véve a romdn kormdny is
egietért az oktatds és a kulturdlis identitds timogatdsaval, viszont vehe-
mensen ellenzi azokat az eléirdsokat, amelyek lehetdvé teszik a harom
hénapos magyarorszdgi munkavallaldst, valamint a tirsadalom- és
egészségbiztositast. A budapesti hatdsdgok azzal érveltek, hogy elsésor-
ban a valosig késztette ket arra, hogy munkalehetdséget ajinljanak a
szomszédos orszigokban €16 magyaroknak, éspedig az az ismert tény,
hogy mindenképpen sokan jonnek Magyarorszigra dolgozni, de féleg
Jfeketemunkit” végeznek. Ebben a helyzetben a szocidlis intézkedés-
csomag meghozatala nem jelent egyebet, mint e személyek gazdasagi és
sacidlis jogainak a tiszteletben tartdsat, azon jogokét, amelyek a mind-
két dllam altal elfogadott Eurdpai Szocidlis Charldbanis szerepelnek.

A Bzotisag megitélése szerint az a puszia témy, hogy egy adott
Jogszabdly cimzetijei kiilfoldi dllampolgarok, nem jelenti a teriileti
szuverenitds elvének megsértését.” Masrészt a Velencei Bizottsdg meg-
erdsitette, hogy vannak nemzetkozi jogi elvek, amelyeket tiszteletben
kell tartani. A Keretegyezmény 2. cikkelyére hivatkozik: ,/elen Keret-
egiezmény elGirdsait jobiszemiien kell alkalmazni, a megértés és to-
lerancia szellemében, valamint a joszomszédsag, az dllamok kizti
bardti és egyiittmiikodési kapcsolatok elveinek megfelelen”. Ami a
kétoldali egyezményeket illeti, egy nemzetkdzi jogi elv, a Pacta sunt
servanda elve azt kéri az allamoktdl, hogy ezen egyezményeket johisze-
mienteljesitsék. Ez azt is magaban foglalja, hogy kétoldalt konzultaci-
daa kell sort keriteni a kozos érdekdi kérdésekben. A jelentés leszogeszi:
LA kisebbségeknek nydjtott kedvezményes bandsmodot szabilyzo
egyoldalii intézkedések, a lakobely szerinti dllam azokba toriéno ki-
Jejezett beleegyezése vagy azok hallgatolagos, de egyértelmii elfoga-
ddsa nélkiil nem érinthetnek olyan teriileteket, amelyeket kétoldalii
szerz0dések mdr nyilvinvaloan szabilyoznak’. Es ennek komoly oka
van: , Akétoldalii szerz0dések végrehajtdsdt vagy értelmezését érintd
vitdk esetén a rendelkezésre dllo valamennyi vitarendezési eljardst
Johiszemiien igénybe kell venni, és egyoldalii intézkedések csak any-
nyiban hozhatok az anyaorszag részérdl, amennyiben ezek az elja-
rdsok nem bizonyultak eredményesnek.”

Milyen kihatdsai lesznek a torvény alkalmazisdnak? Hogy el6irdsai
bizonyos mértékben papiron maradnak vagy alkalmazdsra keriilnek,
at, tekintettel a vele jaré nagy kdltségekre is, hamarosan megtudjuk.
Féleg ha figyelembe vessziik azt is, hogy egyes el6irdsok —mint példiul a
munkavillaldsra és a tirsadalombiztositdsra vonatkozéak — idében kor-
latozott érvényidek, csupian Magyarorszag EU-tagga valasdig hatalyosak,
amire 2004-ben biztos sor keriil.

Forditotta: BAKK Miklés
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A statustorvény és

a Velencei Bizottsag:
reflexiék

a kisebbségvédelemre

Astatustorvény gondolata 1999 Gszén meriilt fel, és végiil 2001. janius
19én szavazta meg a magyar orszaggyGilés. A torvényhozasi folyamatban a
kozponti kérdés a torvény koncepcidja, a jogalanyok meghatirozisa (,ki a
magyar”) és az ajanldirodak hatdskore. Mindez a magyar nemzetpolitika, a
romdn—magyar viszony €s az eurdpai kisebbségvédelem keretében értel-
mezhetd.

Nem tisgem eldonteni, hogy a Velencei Bizottsdg jelentése melyik fél-
nekadott (inkabb) igazat. Viszont a jelentés és annak hattere — megadott
sempontok szerinti — elemzése megengedi néhdny kovetkeztetés levond-
sét.

Nézetemszerint a romdn diplomdcia magit a kedvezménytorvényt elle-
nezte, amelyet — jogosan — a magyar nemzetpolitika eszkdzének tekint, és
amelya kisebbségi nemzet- és tirsadalomépitést timogatja. A torvény elfo-
qdisit megel6zd, illetve az azutdni idGszakban Romdnia tobb kifogist
emeltakedezménytorvény ellen, amelyeket végiil a Velencei Bizottsighoz
2001. janius 21-én beadott dokumentumban 6sszegez.lAdokumentum-
ban a romén fé1 elsGsorban a statustorvény pozitiv diszkrimindciora, a tor-
vényextraterritoridlis hatdlydra, valamint a szocidlis jellegd rendelkezések-
revonatkozoan fogalmazza mega fenntartdsokat. A magyar diplomdcia, el-
lenlépésként, egy masik beadvinyt fogalmaz meg, amelyet 2001. jinius
19¢n nytjt be a Velencei Bizottsdghoz, amelyben a bizottsig véleményét
Kéria statustorvényhez hasonl6 eurdpai torvényekre vonatkozéan.” A Ve-
lencei Bizottsag 2001. oktober 19-én hozta nyilvinossagra j elentését’ ame-
lyetmindaroman, mind a magyar fél sajat gy6zelmeként értelmezett.

Fontos kiemelniink, hogy a magyar diplomdcia — amellett hogy {igye-
senreagilt a roman fél 1épésére — gyakorlatilag kemény, akir timadonak
isnevezhetd, kisebbségvédelmi Iépést tett. Nem csupdn a kedvezménytor-
vénytvette védelmébe, hanem a hatdrokon tdl é16 kisebbségek timogata-
sa europai gyakorlatanak a kérdését vetette fel. Habar nem mozgok ottho-
nosan a kisebbségvédelemben, az a benyomasom, hogy a magyar bead-
vanymegepetésszerd volt, és miutin a Bizottsdg a magyar beadviny logi-
Iijamentén kivizsgilta a kérdést, elemzése és javaslatai Gj kisebbségvé-
delmi korszak kezdetét jelentik.‘/‘ Jelen tanulményunk szempontjabél az
igzin lényeges kérdés az, hogy a Velencei Bizottsag legitimnek tekinti azt
a elvet, hogy az anyaorszdg timogassa a hatdrain kiviil é16 kisebbségeket,
és azt nem tekinti sem pozitiv diszkrimindciénak, sem extraterritoridlis
hatdlyiinak.’ Ezel implicit médon elismeri — ellentétben az eddigi ki-
sebbség-meghatdrozasokkal —, hogy a nemzeti kisebbségeknek van (le-
het) anyaorsziguk.*

Azanyaorszdg, anyadllam egyetlen kisebbségmeghatdrozisban sem je-
lenikmeg Szemléltetésképpen, nézziink megkét kisebbségmeghatdrozdst.
Az egyiket épp a Velencei Bizottsag dolgozta ki 1991-ben: ,,Olyan csoport,
amelyszimban kisebb, mint azon dllam népességének fennmarad6 része,
amelynektagjai, br az adott dllam polgdrai, olyan etnikai, valldsi vagy nyel-
viismérvekkel rendelkeznek, amelyek kiilonboznek a népesség tobbségé-
tdl,6s az az akarat vezérli 6ket, hogy megvédelmezzék kultirajukat, hagyo-
manyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”

Alegnkibb elfogadott, Capotorti-féle nemzetikisebbség-meghatirozas
pedigigrhangzik: ,,0lyan nem domindns csoport, amely lélekszimban ki-
sebb az dllam népességének tobbi részénél, s amelynek tagjai — mint az
adott dllam sziil6ttei (nationals) — olyan etnikai, valldsi vagy nyelvi jegyek-
kel rendelkeznek, amelyek kiilonboznek az dllam népességének tobbi ré-
s€t0l, és olyan szolidaritdsérzést tantsitanak, még ha csak burkolt forma-
banis,amely kultarajuk, hagyomanyaik, vallisuk vagy nyelviik meg6rzésé-
reirdnyul.”

Lithatjuk, hogy egyik meghatdrozds sem emliti az anyaorszagot. Ter-
mészetesen nem mindegyik kisebbség rendelkezik anyaorsziggal, ezért
dltalanos meghatirozé tényezG sem lehet. Viszont a térségiinkben, de
facto, nagyon sok kisebbség rendelkezik anyaorszdggal, és ez az anyaor-
szgvalamilyen médon tdmogatja a hatdraikon tdl é16 nemzeti kisebbsé-
geit. A ,gond” elsdsorban azokkal a nemzeti kisebbségekkel van, amelyek
nemzetépitési politikat folytatnak, s ehhez az anyaorszg dltalaban —vala-
milyen formdban — timogatdst nyujt. Ilyen kisebbség a romdniai magyar-
sigis, és ugyanez elmondhaté a szlovdkiai magyarokrol is.” Ezeka kisebb-
ségekolyan nemzetdllamokban élnek, amelyek a maguk részérdl ugyan-
csak nemzetépitd politikat folytatnak. A két parhuzamos nemzetépitési
politka gyakorlatilag — ha nem is erdszakos, de — feloldhatatlan konflik-
tust eredményez. Ezért ha az anyaorszdg — birmilyen formdban is — ta-
mogijaa nemzeti kisebbséget, egyben annak nemzetépitését is timogat-
ja. Az eurdpai kisebbségvédelem nagy hangsilyt helyez a kétoldalu egyiitt-
mikodésre és az ezen beliili problémakezelésre. Viszont, meglatisom
seerint, ezek a ,.joszomszédsdgon” alapul6 egyezmények nem miikidnek.
Azdllam és a nemzeti kisebbségek kozotti viszonyban nem arr6l van sz0,
hogy a kisebbségek egyszertien meg6rizni akarjak nyelviiket és kultiraju-
kat (azt is, természetesen), hanem meg akarjik teremteni azokat az in-
tézményeket, kereteket, amelyek biztositjik a nemzeti kisebbség fennma-
raddsat és prosperdldsit. Ha csupin meg6rzésr6l lenne sz6, az gyakorlati-

laga lassi, de biztos asszimildcidt eredményezné. Ezért a kisebbségek
sZimdra nem elégséges a jelenlegi kisebbségvédelmi szabdlyozas. Az kii-
16n kérdés, hogy az dllami dllaspontokat el6térbe helyezd EU-s kisebbség-
védelmi politika gyakorlatilag nem a kisebbségek szemszogébdl, hanem
azelképzelt stabilitdsra tekintettel hatdrozza mega kisebbségi jogokat.

Akivetkez6kben megyizsgilom a Velencei Bizottsdg dltalam legfonto-
sabbnak tartott kovetkeztetéseit.

Az dllam és az anyaorszag viszonyardl a Bizottsig megillapitja, hogy
minda két fél rendelkezik jogosultsagokkal.

LAkisebbségek védelméért elsGsorban a lakohelyiik szerinti dllam tar-
tozikfelelGsséggel. A Bizottsdg tudomdsul veszi ugyanakkor, hogy az anyadl-
lamokszintén szerepet jatszanak kisebbségeik védelmében és megdrzésé-
ben, az Gket 6sszekotd nyelvi és kulturdlis kotelékek szorosan tartdsinak
oljaval.”

Kisebbségvédelmi alapelv, hogy a teriiletén é16 kisebbségekkel szemben
azilletddllam tartozik felelGsséggel. De ha nem is tekinthetd a kisebbség-
meghatdrozds részének, a Bizottsdg kimondja azt az alapvetd elvet, hogy az
anyadllam szerepet jatszhat kisebbségeinek védelmében. A kérdés ugy is
feltehetd, miért sziikséges, hogy az anyadllam szerepet véllaljon ebben.
Minden tiilzis nélkiil allithatjuk, hogy térségiinkben éppen azért, mert az
illetgdllam, amelyben a kisebbségek élnek, nem biztositja megfelelden a
kisebbségek védelmét. Ezt a kérdést meg lehet kozeliteni jogilag, és hivat-
komilehet a kiilonbozd kisebbségvédelmi dokumentumokra. De ez nem
visz kiizelebb a kérdés megértéséhez és megoldisdhoz. Konnytiszerrel be-
bizonyithatd — példdul Romdnia esetében éppen a magyar kisebbségre vo-
natkozéan —az is, hogy megfelel6 mdodon védelmezi azt, és az is, hogy igen
keveset tesz annak érdekében. A romaniai magyar kisebbség és a magyar
dllamszubjektiv modon azt érzékeli, hogy a romdniai magyar kisebbségjo-
giinembiztositottak Romdnidban. Egyéni szinten taldn igen, és a kisebbsé-
gekhez tartozé egyének tirsadalmi integracidjira vonatkozdan sem lehet
tdl sok kifogist emelni. De ez nem elégséges a kisebbségek kulturilis
(értsnemzeti) reprodukci6jahoz, ami minden kisebbségpolitika alapvetd
oflja. Iyen értelemben a nemzeti kisebbség elvirja, hogy az anyaorszdg
kompenzilja valamilyen mddon, és ezt az anyaorszig meg is teszi. Stitus-
torénnyel vagy anélkiil.

Alapjdban véve a Velencei Bizottsdg elfogadhatonak tartja a kedvezmé-
nyeket, de csak bizonyos megszoritdsokkal.

JAzdllamok dltal elfogadott, a kisebbségeikhez tartozd személyek részé-
rekedvezményeket megallapito egyoldald intézkedések —aminek gyakorla-
ta a Bizottsdg véleménye szerint még nem rendelkezik elégséges hagyo-
mannyal (diuturnitas) ahhoz, hogy nemzetkozi szokassa valjék — csak ak-
kor jogszerGek, ha az dllamok teriileti szuverenitasinak, a megkotott szer-
7dések betartisinak (pacta sunt servanda), az illamok kozotti barati
kapesolatok és az emberi jogok és alapvets szabadsagok tisztelete, kiilono-
senadiskimindcid tilalmdnak alapelveit tiszteletben tartjdk.”

Erdemes felfigyelni a megfogalmazdsra, miszerint ezek az intézkedé-
sek még nem rendelkeznek elégséges hagyomdnnyal. Ezzel a Bizottsig
jelz, hogyebben az irdnyban torténhet elmozdulds, és szerintem nem ki-
Zirt, hogy dltalanosan elfogadott kisebbségvédelmi alapelwé vilhat. Vi-
soonta jelentés hangsilyozza, hogy ezek a kedvezmények csak akkor jog-
seertiek ha a teriileti szuverenitdst, a megkotott szerzddéseket, az dlla-
mokkizdtti bardti kapcsolatokat tiszteletben tartjdk. Hasonléan érvényes
ez az emberi jogokra és a diszkrimindci6 tilalmdra. Tehdt ez az a keret,
amelyben az anyaorszag kedvezményekben részesitheti a hatirain tal é1§
kisebbségeit. Ha azt pusztdn jogilag értelmezziik, akkor nem jutunk eldre.
Gondolok itt elsGsorban a bardti kapcsolatokra. Mit ért a jog ezalatt? Az
alapszerz0dés aldirdsa azt jelenti, hogy 1étrejott a bardti viszony? Bariti vi-
soonyt nem lehet szerzodéssel teremteni. Szocioldgiailag, politolgiailag
vizsgiva a kérdést taldn egy kicsit vilagosabban lathatunk. Abbdl lehet ki-
indulni, hogy a magyar kisebbségek helyzete miatt Magyarorszdg és szom-
seédai kozott valamilyen fesziiltség létezik. Mint ahogy 1étezik a magyar ki-
sebbségek és azon dllamok kozott is, amelyben élnek. Ezt természetesen
lehet torténelmi okokkal is magyarazni, de jobban megkozelithetd a kér-
dés, haakiilonbozd nemzeti — kisebbségi vagy tébbségi — csoportok nem-
=i alapon valé intézményesiilését (nemzetépitését) vizsgiljuk. gy
beemelhetjiik az elemzésbe a kisebbségeket is, amelyekrdl a Velencei Bi-
wttsig nagyon keveset mond.” Ezel eljutunk ahhoz az alapvetd megilla-
pitashoz, hogy az europai kisebbségvédelem nem tekinti osszefiiggésében
alérdést. A kisebbség ezekben a dokumentumokban mint védelemre és
tamogatdsra szoruld csoport jut szerephez, de a kisebbségek belsd dina-
mikdjdrol, az ltaluk folytatott politikinak a jogosultsdgirdl nincs sz6. Mig
a meghatdrozdsokban lattuk, hogy a nemzeti kisebbségek meg6rizhetik
identitdsukat, és a Velencei Bizottsdg javaslataibol azt is littuk, hogy mi-
Iyen keretek kozott timogathatjik dket, arra vonatkozélag semmi sincs,
hogy ey nemzeti kisebbség milyen intézményeket, jogokat (természete-
sen kollektiv jogokra gondolok) kovetelhet annak érdekében, hogy ezt
megvaldsitsa.

Azanyaorszag és a torvény alkalmazdsarol a kovetkezoképpen fogalmaz
aBinitsdg: ,,Az dllam nem ruhdzhat kvdzi hivatalos feladatokat egy mds 4l-
lamban bejegyzett civil egyesiiletre. Barmilyen igazolds az dllampolgdrsig
seerinti dllamban (in situ) csak a konzuli hatésdgok kozbejottével szerez-
hetmeg ez utobbiak dltalinosan elfogadott rendeltetését is figyelembe vé-
ve. Elonys, ha a vonatkozo torvények és rendeletek pontos kritériumok
felsoroldsaval hatdrozzak megalkalmazisi koriiket. Az egyesiiletek tdjékoz-
tatdssal swolgdlhatnak e kritériumok tekintetében, az azokat aldtimaszté
hivatalos dokumentumok hidnya esetén.”

Elméleti sempontbdl ez talin a legérdekesebb paragrafus, félega ma-
sodikrésze. Az els6 része tulajdonképpen megkonnyiti a magyar dllam dol-
git. &z mindig is problematikusnak tlint, hogy egy kozigazgatdsi ligyben
nem magyarorszagi tisztviselok vegyenek részt. Viszont a konzultusok fel-
hasmildsa ebben a kérdésben politikailag igen kockdzatosnak tiint. Ezt a
problémat gyakorlatilag megoldotta a Bizottsig. A hatdron tali magyar szer-
vezetek dltal 1étrehozott ,,ajdnléiroddk” ezdltal ,tdjékoztatd iroddk” lesz-
nek de grkorlatilag ugyanazt a funkciot fogjak betolteni, mint ahogy az a
torényhozo elképzeléseiben szerepelt.

Azigazdn izgalmas kérdés a személyi hatdly meghatirozdsa. A szabad
identitisvilasztds elve alapjdn, a statustorvény keriilte az objektiv kritériu-

mok meghatdrozdsit. A Velencei Bizottsdg pedig épp ezt javasolja. Erdekes,
mivel gyakorlatilag ezt teszi.

Ennek szellemében, a 2001. oktober 15-16-i MAERT-konferencidn’ a
résatvevok a jogosultak korét tgy hatdroztdk meg, hogy az keriilhet a tor-
vényhatdlya ald, aki magit magyarnak vallja, tud magyarul, illetve eleget
teszakovetkezG harom kritérium egyikének: 1. valamely bejegyzett magyar
servezet nyilvantartott tagja; 2. valamely egyhazi nyilvintartasban magyar-
Kénttartjdk szimon; 3. az dllampolgdrsiga szerinti dllam magyarként tartja
nyilvin.

Tovibbra is alapvet6 a felvallalt onidentifikdci6. A magyar nyelv ismere-
tealegfontosabb objektiv kritérium, de mint azt Renan 6ta tudjuk, eznem
meghatirozd kitérium. Emellett valamilyen magyar intézményhez vald
tartozistkell bizonyitani, vagy azt, hogy az illet6t az dllam magyarként tartja
nyilvin. Romdnidban ez utdbbi igen kevés hivatalos dokumentumban jele-
nikmeg de ismereteim szerint példdul Jugoszldvidban ez eredményesen
hasznosithatd.

Végredményben tovdbbra is a , ki a magyar” kérdés marad a kdzpont-
ban, éstovabbra is szimbolikusan a magyar dllam és az illeté nemzeti ki-
sebbség hatirozza mega kisebbségi magyarokat.

Alkedvezményekrdl és a vitds kérdésekrdl a kovetkezdképpen fogalmaz
a Bimottsdg: ,A kisebbségeknek nyujtott kedvezményes bindsmddot sza-
balyz egoldal G intézkedések, a lakohely szerinti dllam azokba torténd ki-
fejezett beleegyezése vagy azok hallgatélagos, de egyértelm elfogaddsa nél-
kil nem érinthetnek olyan teriileteket, amelyeket kétoldali szerzédések
mdr nyilvinvaléan szabdlyoznak. A kétoldald szerzddések végrehajtdsit
vagy értelmezését érintd vitdk esetén a rendelkezésre 4ll6 valamennyi vita-
rendezési eljdrast jéhiszemten igénybe kell venni, és egyoldald intézkedé-
sekesak annyiban hozhatdk az anyaorszdg részérdl, amennyiben ezek az
eljirisok nem bizonyultak eredményesnek.”

Elsdolvasatra egyértelm ez a paragrafus, viszont hogy melyik fél mit
érteredményeseljards alatt, az nagyon konnyen megjosolhatd. Mig Roma-
nia megoldottnak tekinti a kisebbségi kérdést, addig Magyarorszig (és az
RMDSZ)kételyeit fejezi ki ezirnt.

Alkultira és oktatds teriiletén nyujtott kedvezményes bindsmad elfoga-
dott, denem az az egyéb, példiul a szocidlis kérdések és a munkavillalds
terén: , Akisebbségekhez tartozd személyeknek az oktatds és kultdra terii-
letn az anyaorszig annyiban biztosithat kedvezményes bindsmddot,
amennyiben ez a kulturilis kapcsolatok erdsitésének legitim céljit koveti,
és e célhoz mérten ardnyos. Az oktatdson és kultiran kivili teriileteken
kedvezményes bandsmaod csak kivételes esetekben adhatd, ha ez legitim
dltkovet, és a célhoz mérten ardnyos.”

Aparagrafus végén a szovegezdk engedékenyebben fogalmaznak, és egy
kiskaput teremtenek. Hogy mi a legitim cél, az megint interpretacié kérdé-
se. Példiul ha legitim célnak fogadhato el, hogy az identitds megdrzéséhez
asemélyekanyagi joléte is sziikséges, akkor akdr legitim célnak is tekint-
hetdazegéb, kultirin és oktatdson kiviili teriileteken nydjtando kedvez-
mény De ennek a kérdésnek a mélyebb boncolgatisa tdlmutat ennek a
dkknek a keretein.

AWelencei Bizottsdgjavaslataira vonatkozéan a magyarorszagi alldspont
az,hogy a kedvezménytorvényen nem kell médositani, és az mindenkép-
pen hatdyba 1ép 2002. janudr 1-jén. Viszont a Bizottsig egyes javaslatai
megérdiieledk a torvény néhdny paragrafusit, ezeket a magyar kormany
avégehajtisi utasitasokndl fogja figyelembe venni. Természetesen vitatha-
t6, hogya tirvényt kellene-e modositani, vagy elég azt a végrehajtasi utasi-
tisokban korrigdlni, de ez mar inkdbb a bel- és kiilpolitikai presztizsharc
teriilete.

Fentebb azt dllitottam, hogy maga a torvény, valamint a Velencei Bizott-
sgjavaslatai j korszakot nyithatnak a kisebbségvédelemben. Az utdbbiak
hivatkozasi alapul szolgilnak majd a tovibbiakban. Es ki kell mondanunk,
hogyajavaslatok tdlmutatnak az eddigi kisebbségvédelmi paradigmakon.
Csakigy értheté meg a kisebbségi fobiztos heves reakcidja, amelyet egyér-
telmdiena Velencei Bizottsig javaslataira tett."” Nehéz megjésolni, hogy ez
milyen hatdssal lesz a politikai stabilitdsra, amely az eurdpai kisebbségvé-
delem kulsfogalma, de valamilyen formdban megkérddjelezi a kisebbségi
Kkérdéshezval6 eddigi hozzadlldst. A stitustorvény és a Bizottsdg javaslatai-
nakértelmezése tovabbi vitdk targya lesz Magyarorszag és a szomszédos al-
lamokkdzott, de ez nem olyan Iényeges kérdés, mint az, hogy a hatdron td-
likisebbségek timogatdsinak elve eurdpai kérdéssé vilt.

Jegyzetek
" e Official Position of the Romanian Governement on the Law on

Hungarians Living in Neighbouring Countries

Paper Containing the Position of the Hungarian Governemnet in
Relation to the Act on Hungarians Living in Neighbouring Countries
European Comission for Democracy Through Law (Venice Comission):
Report on the Preferential Treatment of National Minorities by their
Kin-state

Ezzel nem dllitom, hogy ennek hatédsa a kozeljovében érzddni fog, csu-
panaz, hogy a jovében nem lehet nem Iétezdnek tekinteni a Velencei
Birottsigjelentését.

Eztazelvr6l dllitom, a statustorvényre késobb kitérek.

A joghan kin-state”, a szocioldgidban pedig a ,external national
homeland” (Rogers Brubaker) fogalmak felelnek meg — habir nem
egézen pontosan — az anyaorszag fogalomnak.

Nem wéletleniil épp Romania és Szlovikia kifogisolja a leginkabb a sta-
tustorvényt.

Igzugyan, hogy nem a kisebbségek jogairdl kérték ki a Bizottsig véle-
ményét, de a fentebb emlitett kisebbségmeghatirozisokndl azt lattuk,
hogyazanyaorszig nem szerepel, a Velencei Bizottsagjavaslatiban pedig
anemzeti kisebbségekrdl nincs sz0.

AMagar Allandé Ertekezlet IV. Ulésének Zaronyilatkozata, Budapest,
2001. oktdber 26.

Rolf Ekeus, Sowereignty, Responsibility, and National Minorities,
2001. oktdber 26.

KANTOR ZOLTAN 1968-ban sziiletett Temesvaron. Szocioldgus, politold-
gus,a budapesti Teleki Laszl6 Intézet munkatdrsa, vendégtanar Kolozsva-
ron és Temesviron. Kisebbségi nemzetépités. A romdniai magyarsag
mint nemzelépilo kisebbség. In: Regio, 2000/3. Az RMDSZ a romdniai
kormdnyban 1996-2000Birdi Nandorral), In: Regio, 2000/4.

Il. évlelyam, 12. szém, 2001. december



Erdélyi

szinek

PROVINCIA

VISKY Andras

Har-Kov*-kommentdrok

(Szidmi ikrek)

Erdély a maga koztességében olyan rémdlom, amelyet egyszerre ket-
ten 4lmodnak: Romdnia és Magyarorszdg. Két orszdg, amelyet ugyan-
a a testetlen félelem kot ossze. Kovetkezésképpen mindketté Erdély
megsziintetésén faradozik, a maga eszkozeivel. Alapvetden nincs mit
kezdeniiik vele, a torténelmi sitdni labdajiték pedig, amit a régiéval
(iztek, mindkét jatékost modfelett kifirasztja, még mieldtt megnyug-
tatdan magaénak tudhatnd a szerzeményt. Erdély megnyerése, siets
gyarmatositisa olyannyira elgyotrd, az éppen gyoztes orszag potenci-
djat olyannyira elhaszndlo célkitlizésnek mutatkozik, hogy eldbb-
utobb, ,minden gondolat legaljan” folmeriil a tartomany megsziin-
tetésének alehetdsége. A , végleges” vagya ,megnyugtaté” megoldas.
Es milyen igaz: a végleges megoldds, az a legmegnyugtatobb.

(A Megtartd)

A kis feladatok szemszogébdl igenis fontos kérdés az egyébirant
arctalanité szdzalékaranyok iigye, amit folyton-folyvist széba hoz-
nak. 75% versus25%; 93% versus 7%. Meglehetdsen problematikus
tgyfelfogni a kiilonbséget, hogy a nagyobb tombnek Isten és az §sok
elottszent kotelessége a kisebbik tombot asszimilalni, elGzni, felsza-
molni, az otthonossighoz valé jogit folyvist kétségbe vonni stb.
Atirsadalmi szerzddésnek a ,,szabad 6nkorldtozas” elve és gyakorla-
ta meghaladhatatlan feltétele.

(Kérdés)

Vajon Erdélyben van-e még egyaltaldn értelme az olyan szoszerkezet-
nek, hogy ,,roman/magyar fold”? Vagy: ,roman kenyér” versus ,ma-
gyar kenyér”.

Kisebbségben lenni a sajit hazadban: ez is csak az uralkodd

nemzet vagy nyelv, tehdt a bekebelezd, gondosan fenntartott és apolt
konfliktualitds alapjan lehetséges. Az én hazam példaul nem Ma-
grarorszdg. Kisebbség vagyok, a sajit hazdmban, de ,a megoldast”
nem abban latom, hogy valamiféle, magit mindenek elGtt és felett
magyarnak vall6 politikai elit keriiljon kormanyra, ami persze nyil-
vin lehetetlen is. Eszak-Olaszorszdg és Dél-Olaszorszag is ,olasz
fold”, de ez aligha hangozhat el érvként a regiondlis killonbozdségek
vitdjaban.
Aregionalizmus (@n)értékeire mindazondltal nem a ,magyar elem”
fogiardvezetni a romén kozvéleményt, hanem a kiiszobon 4ll6, alig-
ha elkeriilhetd romdn—romdn pérbeszéd, a hdromszogd
kerekasztalnal.

Erdély, Moldva, Havasalfold: a kulturdlis és civilizdciés kiilonbsé-
gekolykor bizony szembeszokdek.

(igy irunk mi)

»A fekete mdrcius’ [értsd: a marosvisirhelyi véres Osszetiizések
1990 tavaszdn] ota feltdint vagy tizezer ismeretlen a virosban. Nem
tudni, honnan, csak azt tudni, mi célbél...” — olvasom a Hdrom-
székben. Az éjszaka kell§s kozepén hazafelé tart, egy nonstop lize-
erre a sommds kovetkeztetésre. Mit allit? ,Vagy tizezer ismeretlen”,
mondja, és mdris tudjuk, kikrdl beszél. Feltintek, mondja. Vajon az
Uijsagiras eszkozeivel modunkban dll-e folbecsiilni a "fekete marcius’
6tajol meghatarozott feladattal , feltiint” ,ismeretlenek” szimat? Az
ismeretlenek mint a torzsi jolétet, a vir nyugalmat fenyegetd idege-
nek. Akik sokan vannak, alattomosan befurakodtak a virosba, kétes
jattktermekben id6znek, és kitérnek minden adandé alkalommal.
Féként persze békés magyar Gjsigirokra timadnak. Tizezren van-
nak, kb. A ,tényt” a cikk végén megerdsiti a szemorvos is, aki keze-
lésben részesiti a sebesiiltet. A szemorvos: az archaikus Lit6 mint
végsd, fellebbezhetetlen instancia.

(Templom-rom)

Lehetetlen, lehetetlen ,megmenteni” az épiiletet. Legf6képpen, ha
templom. Es ez nem pusztin a keresztény tanitisbol kovetkezik —
JLpiiljetek fel lelki hazza, szent templomma4” — hanem az ,,otthon”
képzetéhdl. 1989 utin jelents anyagi dldozatokkal ,megmentettek”
egy erdélyi reformdtus templomot. Nyolc idds hive van az egyhdzkoz-
ségnek, csak a nagy linnepek alkalmdval tartanak istentiszteletet a
megwépiilt hajlékban. Még nem telt el egy évtized sem a koltséges
renovalds 6ta, a falak ismét vedlenek, a ngvények és a madarak kitar-
t6 kovetkezetességgel alakitjak sajat otthonukka az épiiletet. Litva
latszik, az architektiranak nem minden részlete felel meg nekik.
Miéselgondolasaik vannak a funkciorol, és, épitészetrdl 1évén szo, az
esztétikumrol is. Lehetne mizeum, gondolhatnink, de nem lehet
muzeum sem, ,annyi nincs benne”.

(Rend versus Térvény)

Cioran ,,0sztonos balvinyimadénak” tekinti az embert. A balviny-
imddds mint a 1élek ,,pogany” tartomanya, amely a bestidlis lelkese-

désre kész. A Vezér a balvanyisten folkent papja, akit a nép feltétlen
seretete Ovez. ,Szeretiink, Vezér!” A racionalitis — amely nem azo-
nos a racionalizmussal — felfiiggesztése: ez a mindenkori Vezér f6
feladata. A sodré programtalansig. Ha programmal birna, a jozan
megfontolasra appeldlna, de nem ezt teszi: a rendet igéri meg. Nem
a torvényességet, ez ugyanis benne, az elhivott és virva virt Vezérben
mir testet 61tott. Minél hangosabb a tirsadalom a Vezér iranti feltét-
len szeretet kinyilvinitisiban, anndl reménytelenebb, sét kifejezet-
ten veszélyesebb a helyzet. Legjobb elGre becsomagolni és induldsra
készen dllni.

(Apdm javaslata)

Amagyarok nagy osszefogdssal, a budapesti kormany hathatés anya-
gi és erkolcsi timogatdsaval harcoljanak a romanok jogaiért; a roma-
nok pedig Bukarest és Kolozsvir invenciézus sarokba szoritisdval
harcoljanak a magyarok jogaiért, Chisindu bevondséval. Ne ismerje-
nek tréfit. Legaldbb egy éven it ennek a kisérletnek kellene alavetni
a térséget, mondja apam. EIGbb a nyelvi jelentések sikjan, a minden-
napi nyelvhasznalatban tapasztalnink a médosuldsokat. Tébb hu-
morral élnénk. Bonhoeffer irja a nici bortonben: ,A legnagyobb ko-
molysdgho6l sohasem hidnyozhat egy csipetnyi humor.”

(Unnep)

1989 decembere 6ta a templomtér vagy a templombelsd a politikai
kalandorok legkedveltebb helyszine. Kitddul a tomeg, és ez, a tomeg
pusta jelenléte, az odaadd dsszeverddés mdris kindlkozo ,helyzete”
a Vezér latvanyos folemelkedésének. Nincs szoboravatis vagy kopja-
fadllitas, nem keriil kdre k6 anélkiil, hogy a papok fekete, 6arany
vagy liliomfehér serege ne szolgiltatnd felajzott készségességgel a
ertartdst. Az egyik csoport a gyilkosok emléke eldtt tiszteleg, a ma-
sik az dldozatoké el6tt, ugyanabban a pillanatban, ugyanabban a te-
metben. Azutdn, a mésik helyszinen, a szerepek felcserélédnek:
akik eddig gyilkosokat méltattak, dldozatok felett mondanak beszé-
det akik pedig dldozatok emléke elGtt tisztelegtek, most a gyilkosok
héstetteire em1ékeztetik az utokort. A kozos elem, szinhelytdl fiigget-
leniil, az uszits. Eltokélt, tettre kész politikusok tolonganak a papok
koriil. A szertartds utdn hosszi asztalokndl egymds egészségére koc-
cintanak, az 6sok szellemét idézve.

(Aldds)

Van-e Iényegi killonbség akozott, hogy ideologidk vagy fegyverek ré-
szesiilnek egyhazi dld4sban? Abrandos tekintet( parlamenti képvise-
16k kumenikus megdldatdsa a Szent Mihdlyban, miel6tt betddulna-

nak a bukaresti parlamentbe, ahol aztin nem ismernek sem Istent
(istent), sem embert (Embert).

(A harmadik 0t2)

Gyermekkorom 6ta kisér Dietrich Bonhoeffer, asztali beszélgetése-
inkgyakran visszatér alakja. Apam, amikor az asztalhoz {ilt, letette
valamelyik konyvét a tinyér mellé, majd az étkezés elGtti szertartés
elvégeztével fololvasott beldle egy részletet. ,,Egyébként tudnod kell
— irja feleségének Bonhoeffer a berlin-tegeli bortonbél, 1943. de-
cember 22-én, karicsonyra késziilddve —, hogy sem 1939-es haza-
térésemet nem bantam meg egyetlen pillanatra sem, sem barmit is
abbdl, ami azutin kovetkezett. Teljesen tudatosan és tiszta lelkiis-
merettel cselekedtem. Semmit sem akarok Kitorolni az életembdl,
mindabbdl, ami az6ta tortént, akdr arragondolok, ami személyesen
érntett ([...] Sigurdshof, Kelet-Poroszorszag, Ettal, a betegségem a
Te gyamkodasod alatt, a berlini idgszak), akdr arra, ami altaliban
tortént. Mostani fogsagomat is gy fogom fol, hogy Németorszig
sorsdban osztozom, amit eleve eltokéltem magamban.” A kovetkezd
karicsonyt, tudjuk, mdr nem éri meg, amikor hajnalban héhérai
kiszolitjak a celldjabol, ennyit mond: ,Ez a vég — szimomra az élet
kezdete.”

Bonhoeffer szabad vilasztisa drimai médon foglalkoztathatta
apdmat is, legfoképpen a hetvenes évek elejétdl. Hét proskribalt gyer-
meketnevelt szegénységben és humorban, amikor elkezdGdétt a ro-
man és magyar ellenzéki értelmiségiek kivindorldsa az orszaghol.
Richdrd bacsi mar abortonbdl valé szabaduldst kévetd évben elment
Amerikdba, késébb, a megtévesztd romdniai engedés idején egyre
tobben lattak hozzd az eltdvozds tetszetds, kozosségelvi ideoldgidi-
nak gyartasihoz. Nincs ember, aki ne az orszdgon akarna segiteni, a
Tengeren talrdl, of course.

A kivindorlds kérdése észrevétleniil kihtGzodott a raciondlis
gondolkodds ernydje aldl, pszichozis lett, és kezelhetetlen mérete-
ket 6ltott. Apam egyik bortontarsa és baratja, kivaléo ember, roman,
kivandorlasra felsz6lito ,egyértelmd és vildgos” dlmat mesélte el
nekiink, a parékia veranddjdn. Almaban madarak szdlltak Keletre,
amibdl megértette, hogy neki Nyugaton a helye. Mdsnap sietve
»beadta a papirokat”, veliink mar csak megmasithatatlan elhata-
rozdsat kozolte. A vitdk folyaméan apdm, mintegy 6nmaga ellen is
érvelve, azt hiszem, a hatalmi forgatokonyvet hozta széba folyvast:
nagy érdeke fiiz6dik a mindenkori Vezérnek ahhoz, hogy megsza-
baduljon a belsé ellenzéktdl, lehetdleg ,tiszta kézzel” stb. stb.
Mindhidba.

Bukaresti romdn értelmiségiek litogatnak hozzank, meglehetds
rendszerességgel. A beszélgetéseket kovetGen apim szomortisiga
hatalmaba keriti a csalddot. El6veszi az Irdst, felolvas belGle egy biin-
bénati zsoltirt. A kurta ,Amen”-t most nem koveti magyardzat, mint
miskor.

Bonhoeffer visszatér, Németorszag sorsiban osztozik. Ez volna
a harmadik Gt a személyelvii és kozosségelvi attitlid ,,kozott”? Az
tires szimbdlumokat lihegve hajhdszo és a kfkemény pragmatista
magatartds ,kozott”? Magdtol értetédGen és, ez fontos, patosz-

mentesen, humorral és részvéttel, otthonnak tekinteni az orsza-
got? Van ott hely, a koztességben? Es vajon nem az ondltatds tere
volnaez?

(Kis kelet-eurépai piacgazdaség)

A romdn—magyar baratsag apolasaért létrejott miivelGdési-keresz-
tényi szovetség titkira azonos a megye egykori, felteszem, rettegett
pitszemélyzetisével, aki a marosvisdrhelyi eseményeket kovetd
ében a helyi lap hasdbjain lendiiletes cikkeket publikdl a masodik
vilaghdboru el6tti fajelméletek modoriban. Egy minden helyzet-
ben kész, piacképes drut elddllitani tud6 ember. Hivatdsos tGlélG-
mivész. Es kinek jutna eszébe az esztétikumot az etikummal 6sz-
szekeverni...?

(igy irunk mi)

Székelyudvarhely: a romdnok guldgja. Har—Kov: a lehetséges ro-
szokhoz hasonlitja a Hargita—Kovaszna térség lakéit, akik barmi-
kor folkerekedhetnek Bukarest ostromdra, raadasul a gyzelem
esélyével, hiszen tobben vannak, mint a banyaszok (szerinte két-
milliényian) stb. A sajto erdszakos nyelve: hajtogatni és elfogadtat-
ni a konfliktust, megkésziteni a helyét az emberi tudatban, a mo-
nomdnids ismételgetés révén. Elhdritva fogadjuk be. Es aztin, az
esedékes vezércikkben ismét, azt dllitani: elére megmondtuk. Nos,
nemesak megmondtuk, el§ is segitettiik, a magunk szerény eszko-
zeivel.

(Malt és j6v8)

A mitoszi nyely, az Os képe. A jelen nélkiili Erdély: lezrult malt; az
eljovendd pedig az eszkatolégia terminoldgidjaval irhaté le. Nehezen
foldolgozhato, toredékes létezés.

— _--—|HI‘-.-J_,."'
Sdndor Jéno:: Rajz, 1990
(oktvalizalta Antik Sdndor)

(Pre-posztmodern)

A Har—Kov-vitdt el6bb-utobb rovidre zdrja az ortodox templomok,
altalinosabb érvényben az ortodoxia {igye. A romidn
ortodox modernitds egyik kivilé roman szakértGje és kozirdja arrol
érekezik, hogy a keresztény értékek manifeszt megjelenitése a poli-
tikumban igen problematikus, ha a hitvallé kereszténység 6nmaga-
banis kisebbségnek szamit. Ki a keresztény? — ezt a kérdést nem
szlikséges a magunk bdlcsessége szerint megvilaszolni, és
semmi esetre sem a ,Ki a romdn?” vagy ,Ki a magyar?” kérdésekre
sziiletd vilaszok mintdjat kell kovetni. ,A Kkereszténység
tigabb meghatirozdsa bonyolitja a fejtegetést — irja Teodor
Baconsky—: ,,a Krisztus 4ltal megvaltottaktdl” az is kéretik rdaddsul,
hogy legyenek megkeresztelve a Szenthiromsag nevében, legyenek
m egvalli a niceai-konstantindpolyi hitvallasnak, résztvevdi a nyilva-
nos istentiszteleteknek, képviseldi a Tizparancsolaton és a Boldog-
monddsokon alapulé erkdlcsnek s tagjai az igaz hitli egyhdznak.”

A keresztény ortodoxia problémdja azonban nem tipikusan ,ro-
man kérdés”. Tobb szempontb6l sem az. Magyar nyelvteriileten a
népegyhdz versus hivallo egyhdz kérdéskore lappangd vitdnak szd-
mit, olykor puszta folvetése is magara vonhatja és vonja is a ,,nem-
zetirul6” billogot. Befolyisos egyhazi vezetGk szamara magatol érte-
t6d6, hogy ,igaz” reformatusnak lenni egyértelm politikai opciét is
kell jelentsen, mi mast, mint a piispokét. Tabu nyilvanosan folemle-
getni azt, hogy a plispoknek, a papnak nincs mandituma arra, hogy
egybizonyos part jelmezébe bujjék, tekintettel arra, hogy vallasilag
ugyan egynem, de a politikai opcidikat illetGen igen kiilonboz4 se-
reget képvisel. Papjaink kétes ideoldgidkkal kotnek szerelmi hdzas-
sagokat, ezeket aztan viharos elvilasok kovetik. (Javaslat: bevezetni a
politikai colibatust.)

(Mitosz és szindrémal)

Az Erddly-probléma mint mitopoétika egy, a jelenben nem 1étezd
Erdély reprezenticidja. A jelenben nem létezd Erdélya feldolgozatlan
Tianon-szindroma megfelel6 kifejez6dése. A mitoszi Erdély a
ballada torténelmen kiviilre kertilt 6sfoldje, az ég és a felhdk, a patak
és a vegetdcio, az 0soregek és élettorténet nélkiili héroszok derengd
Atlantisza. Bemutatdsa a torténelem végével kezdddik, a végponttal,
amikor az id6 mar megsziint lenni. A mitoszi Erdélynek csak jelene
van, a1étez6 Erdélynek pedig csak multja.

Il. évfolyam, 12. szém, 2001. december
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Erdélyi

szinek

13. oldal

(Hely és humor)

»Majoritarii sunt minoritarii maghiari...” Es a tikormondat:
,Minoritarii sunt majoritarii romani...” A Har—Kov térség tehdt az a
hely, ahol a tobbséget a magyar kisebbség alkotja, a Kisebbséget pedig
aroman tobbség. Az élveteg mondat sajét farkdba harap.

(Senkifaldjén)

LA magyarsig onérzetét sérti...” ,A romdn lakossig onérzete el-
len...” Oslakosok egymdsra mered6 csoportja. A kettd kozott
pengevékony szabad fold, ahova ha ember merészkedik, mindkét ol-
dalrél ellenséges gyanakvissal szemlélik: az egyik vagy masik fél re-
negit tigynoke, nyilvinvald. Vagy, jobb esetben, kinevezik bohdcnak.
A senkifoldjén egyenstlyozé bohdci gimnasztika olykor valéban
tigyetlen is, nincs nyelve, kialakult koreogrifidja, de, kérdezziik meg,
végiil is mihez képest iigyetlen?

(Egy gyéngyszem, avagy A harmadik szerepl&)

LAlulirott, VII. A osztilyos tanuld, nyilatkozom, hogy 1990. marcius
22-én, a matematikadra eltti sziinetben, egy barna hajti és barna
arcti (»cu parul negru si la fatd tot negru«) fid a VIL. C-b6l hozzdm
1épett, és megkérdezte, roman vagyok-e. En igennel valaszoltam. Mi-
re § iitlegelni kezdett.”

(Angyali idegenség)

Az idegen az a kozosségen kiviilrdl jott bird, aki kikristilyositja az
identitdst; olyan massig hordozéja, mely dltal megtorténhet a diald-
gushoz sziikséges fogalomtisztazds; az egzotizmus hirndke, akinek a
jelenlétében a varosallam rendje Gjbol tudatosodhatik.” (Baconsky)
Mostmdr csak az a kérdés, hogy a jévevény hozzitartozik a ,varosil-
lam rendjéhez”, vagy dtmeneti idGre , sziikséges” kiviilallo? A helyre-
dlitrend, valamint a , kikristilyosodott identitds”, mas szoval a meg-
erdsodést koveten felfokozodik-e a jovevény idegensége, vagy pedig
elfogadottabbd lesz, és mintegy a vdrosillam rendjéhez,
Jhormalitdsihoz” tartozik-e egyszersmind?

(Székely temetd)

Mondjdk, hogy Udvarhelyen, a temetdben taldlhatni egy fejfit a ko-
wetkez6 felirattal: ,Itt is jobb, mint Csikban.” Mert, magyarazzak, a
cskiak kénnyebben befogadjik a romanokat. lonesco: ,,De mondjik
 ellenkezdjétis.”

(Apdk és fiok)

A beliigyminiszter felhaborodik azon, hogy Har—Kov-ban léteznek
olyan falvak, ahol a roman renddr gyermeke nem tud anyanyelvén,
,ami pedig megengedhetetlen Romdnidban”, teszi hozzd. Rossz
rend6r? Rossz apa? Es az anya (anya)nyelve? Ki kicsoda ebben a tor-
ténetben? Mi atydnk a belligyminiszter, ,,ami pedig megengedhetet-
len Romaniaban”.

(Revidités)

Har—Kov: nem szeretem ezt a csonkolds mozdulatival véghezvitt
Oszewndst. Ez a sem roménul, sem magyarul nem jol hangzé nyel-
vi lelemény folyvast a Voros Hadsereg valamilyen titkos hadm ivele-

tére emlékeztet. (Azért hasznilom, mert intellektualis fijdalmat
okoz.)

(Virtudlis civilség)

Polgdri engedetlenség polgdrsig nélkiil: nem dllnak rendelkezésre
walés civil jogositvinyok, sem a torvény bettje, sem a térvény szelle-
me, sem intézményi reprezenticid. A ,Kis” autonom gazdasdgi bazis
pedigKkifejezetten virtudlis. Ennélfogva a polgari engedetlenség intéz-
ménye a legadekvitabb mddon az éhségsztrajkban nyerhetne kifeje-
70dést, szellemi és bioldgiai értelemben egyardnt. Az éhségsztrajk
azonban mind szellemi, mind pedig biol6giai értelemben a kelet-eu-
ropai polgar mindennapi létmddja. Tehdt nem értékelhetd esemény,
sem politikailag, sem erkdlcsileg.

(igy irunk mi. Bukarest és Budapest)

A Hargita megyei romanok problémaja nem a magyarok, és nem
Budapest, hanem Bukarest.”

nem az ott él0k tigye; nem ,civil” kérdés; nem a lakossigé. Ha egy
pillanatra figyelmen kiviil hagyjuk annak az elhallgatasat, hogy a ro-
minprobléma csak a ,viszonyban”, st kifejezetten emberek kozott
1étezd, ilyen vagy olyan — nem mindegy persze, hogy milyen — vi-
sonyban, lehet6leg a személyesben értelmezddik, akkor ldtva ldtjuk,
hogy a kérdés hatalmi transzpondldsa a dehumanizici6 wtja. Buka-
rest, a helyt6] bizony nagyon sok tekintetben — kulturélisan, gazda-
sdgilag stb. — tdvol levd, arctalan hatalom, a megoldds letéteménye-
se. A kdzpontositds, a totalitarista 9szton: drasztikus nivelldlds, a re-
giondlis kiilonbozdségek eltiintetése.

(Torténet)

1989 decemberében Zaboldn a kozség katolikus, reformatus és or-
todox papja a miivelddési otthon szinpadin mdmoros beszédeket
tat a forradalmar népnek. ,Kéz a kézben”, sz6l a hiradis. A ma-
rosvasarhelyi ,fekete marcius” idején Zabola is feje tetejére dll,
névtelen levelek, telefonok, heroikus fenyeget6zés. Nem lehet kii-
onbséget tenni hir és hiresztelés kozott. Fiistélog a katolikus

templom sekrestyéje. Rossz hir, de igaz. A Rossz bekovetkezik. Az a
hirjarja, hogy a katonasig bekoltozik a Mikes-kastélyba. Gyermek-
szanatérium és miemlék: szimbolum szimbélum hitin. Bead-
vinyok, tiltakozdsok: a kastély szanatorium marad. De aztin Gjabb
rendelet jon, az épiilet ismét dtkeriil a hadsereg tulajdondba. Né-
hény 6rdra. Visszavonjik a rendeletet, a gyermekek maradnak. Va-
sdrnap, az Ur napja: csondes felvonulds. Es ellentiintetés. Pillanat-
nyi 4lls, ide-oda billegés. Az ortodox templomban az Gsszesereg-
lett hivek hangosan skandiljak: ,Armata e cu noi!” Prébaljuk fel-
idézni magunk eldtt a hadsereget éltetd gyiilekezetet, a templom-
ban. A hadsereg veliink van, de hol van a tétlen Isten? Elvont esz-
me, amit az egyhdz fenntartds nélkiil kidrusit a politikai piacon.
2000-ben a reformatus piispok az tinnepi istentiszteleten a jelen
1évd miniszterelnokot idézi a szoszéken. ,Taldloan fogalmaz...”, itt
ahatalmon levd politikus neve kovetkezik, mindegy, kicsoda, ma
van, holnap nincs, az évszdm a fontos. A készséges, onelégiilt és
onkielégitd odadorgolézés szamit. A nyelv mit sem valtozott 1970,
1950, 1938 stb. 6ta.

(Mindenhaté totalitarizmus)

Addz, eltokélt, lazas, dinamikus stb. tehetetlenség. A kozpontositott
allam-elvtotalis kudarca. A rosszarcisag iili diadalat.

(Tabu)

Vajon az autonémia fogalma koriili hihetetlen hisztéria nem az auto-
nom értelmiségi, s6t még inkdbb az autoném polgdr hidnydra vezet-
hetd vissza? Az persze aligha kétséges, hogy az autondmia, illetGleg
az egységes és szuverén romdn dllam hajtogatdsa hasonlé médon
praxis-idegen. Masfel6l pedig azt is latjuk, hogy két kormany fiigg
egyszerre Erdélytdl, a bukaresti és a budapesti, ami persze nem
konnyiti meg a helyzetet.

(K8 kévén)

1989 decembere 6ta gomba médra néttek ki a foldbél a templomok,
kolostorok, kiilonb6z6 egyhazi épiiletek. Eltelt tiz év, lassan befedi a
téglakat a vakolat. Alighogy mikodni kezdenek, maris beindul a sze-
kularizdcio, feltartoztathatatlanul. Sokasodnak a reformerek és tra-
dicionalistak kozotti konfliktusokrol sz616 torténetek. Nem marad kG
kovon.

(A parlament falra ment)

A Har—Kovjelenség mint olyan. Az 1991-es parlamenti jelentés a 13.
szazadi gyarmatositast folytat6 feudalizmus értékelésével indul. Et-
1l kezdve minden eld6l, a jelentés valamennyi mondata a hét év-
szazada toretlen osszeeskiivés szempontjabol értelmezddik. Aztin
jon a nagyivi torténelmi exkurzus kovetkeztetése: a sus primis
occupantis (sic!), valamint a t6bbségi lakossag nevében Erdély ro-
mn fold volt, és az is marad. Eszerint a Har—Kov-kérdés nem a jele-
né, hanem a multé, valamint, ebbdl kovetkezden, a tavoli jovoé. fgy
vilhatnak egy csapdsra hdsokké a betelepitett kommunista admi-
nisztricio és titkosrenddrség emberei, az erdszak-apparitus volta-
képpeni janicsarjai: 6k is a 13. szdzadot megel6z8 édeni allapotok
dltal ez a klasszikus médja annak, hogy hatalmivi transzpondljunk
olyan szitudciékat, amelyeket a civil tirsadalom, a maga kezdetleges
formajaban is, sokkal hatékonyabban tudna kezelni. De nem ez a
cél. Mert akkor kikeriil a kozponti kirtyajitékosok kezéb6l a tromf.
A 20. szazadban legitimkeént elfogadott ius occupantis a erGszak-
nak nydjt 4t erkolcsi bizonyitvinyt. Jelen nélkiil élni: puskaporos
horda.

(Szimbélum)

Harc a csenddrlaktanya koriil: legyen vagy ne legyen. Olyan szimbo-
lumokat vilasztunk, amilyenek vagyunk. Kolozsviron ez id§ szerint
nincs egyetlen m(ikod§ zart terd uszoda sem.

(Kuldnbség)

Elvirhato-e, hogy értelmes jelentésekkel birjon egy parlamenti bi-
zottsagi jelentés, ha nem tesz kiilonbséget: roman és romén kozott,
magyar és magyar kozott? Nem tenni kiilonbséget, de azért istenként
viselkedni: ez a kétes tett legitimizalja a (mindenkori) Hivatal 1étét.

(Elszabadult totalitarizmus)

Aromdniai magyar és romdn iskoldk a politikai viltozdsok mésnap-
jan megvaltoztattdk ,ritusaikat”, anélkiil azonban, hogy a , kultusz”
megvaltozott volna. A kés6bbi vallasos tinnepek mtisorai csak a ver-
sk és énekek tekintetében valtoztak, de nem szerkezetiikben és
hangételiikben. Tokéletesen megdrizték az egykori ,agiticios brigd-
dok” stilusat, atmoszférdjat, mozgaskeészletét, hanghordozasit, gesz-
tusilagat. Valamiféle agressziv onaffirmacié uralkodott el az evangé-
liumi szovegek recitdlasakor, az angyali sz6zat pedig mozgalmi dal-
nak hatott. A diszterembe vezényelt didksereget a tandrok rendreuta-
st pisszegése probdlta korddban tartani, mindhidba. A szabadjdra
engedett totalitarizmus iilte diadalat.

(Zaszlék, himnuszok)

Anemzeti zimbolumok adminisztrativ eszkozokkel torténd korlato-
zasa csak annak dllhat érdekében, aki a provokativ, manifeszt hasz-
ndlaikbél kivin hosszi tavon politikai t6két kovicsolni. Nincs him-
nusz, amit ne lehetne elkoptatni, még akkor is, ha nemzeti imanak
nevezziik.

* Har—Kov: az erdélyi Hargita és Koviszna megye sszevont neve,
amelyet a roman sajto eldszeretettel hasznal. Az etnikai fesziiltségek
gocpontjaként tartjdk szimon, nem utolsésorban a magyar lakossig
dontd talsalya miatt.

VISKY ANDRAS 1957-ben sziiletett Marosvasarhelyen. A kolozsvari BBTE
adjunktusa és a Koinonia Kiadd igazgatéja. Reggeli csendesség, Buda-
pest, 1995; Goblen, Pécs, 1998.

Nicolae DRAGUSIN

A tirelmetlenség
eltirése, avagy hogyan
véalhat Roménia
Afganisztdnnd

Abrit gondolkodds egyik alapmunkdja, a John Locke dltal irt L evél
a tolerancidrdl alapjin az 1999-es kiaddst Qwfordi filozdfiai lexi-
kon a vallisi kérdésekben valé toleranciat” ,,a modern demokrati-
kus allam egyik legfontosabb tartdpillére”-ként hatarozza meg. Sok
dlam hangoztatja, hogy elfogadja és timogatja ezt az axiémat. De
a elmélett6l a gyakorlatig hosszu 1t vezet, s ez az Gt gyakran bele-
vész a mindennapok zirzavardba. Romania egyike ezeknek a szo-
mort eseteknek. Ami ma a két testvéregyhdz, az ortodox és az
unitus kozott torténik, megérthetetlen egy olyan orszdg esetében,
amelynek alkotmanya a demokricia és, magatol értetGdGen, a val-
lasi szabadsdg pecsétjét viseli magan. Sz6 szerint elkdbultam, mi-
kormegtudtam, hogy Erdélyben, azon a foldon, amelyet legtobben,
koztiik én is, az igazi romdnsdg bolcsdjének tartunk, valamivel
bb mint egy évtizeddel a szabadsdg vissza/elnyerése utin még
mindig a templomrombolds szovjet mddszerét alkalmazzak. A
farkasrévi, also- és felsdszentmihdlyi, a Marosvasarhely melletti
nydradtdi gorog katolikus templomot ebben a sorrendben alig egy
honap alatt leromboltak, anélkiil hogy valaki ellen tudott volna all-
ni az ortodox fundamentalistdknak. Nem sokkal késGbb egy isme-
Gsom azt mondta (amit kiilonben egy ortodox kiadvanyban is
megtaldltam!), hogy ,,a gorog katolikusoknak is gy kell szenvedni-
ik, ahogy az erdélyi ortodoxok szenvedtek Bukow tabornok 6ta a
magyar uralom alatt”.

De, kérdem magamtél, és kérdem OnoktSl, vajon ez a legjobb
é legkeresztényibb Gt bizonyos torténelmi nézeteltérések tisztiza-
sara? Hol van a roménok tolerdns szelleme, amelyet szdzadok 6ta
mint 1ényegi tulajdonsagot hangoztatnak? Az, hogy az dllami szer-
vek, a fopapsdg és az ortodoxok nem Iéptek fel hatirozottan ezek
ellen a ,tilibok” ellen (igy tettek a tilibok is az elmlt év elején
Buddha monumentilis afganisztini szobraival), egy problémaval
szembeni kozombosségiiket jelenti, olyan problémaval szembenit,
amely eldontheti a jovénket, mint ahogy megmutatja azt az adét is,
amit egy régota kirosnak bizonyult mentalitisnak fizetiink. Ne fe-
lejtsiik el, hogy az Eurdpai Uni6 (amely felé mi is irdnyitjuk erdfe-
szitéseinket) dllamainak nagy része katolikus. Nem kellene elte-
kinteniink II. Janos Pal pdpa 1999 méjusdban tett torténelmi jelen-
t9ségl latogatasatol sem, amikor hivatalosan megfogadtuk, hogy a
lehetd legbaritsagosabban rendezziik ezeket a fesziiltségkeltd kér-
déseket. Nem igazsagos dolog eltekinteniink a gorog katolikus egy-
hdz majdnem kizdr6lagos hozzajaruldsat a nyugati civilizicié beha-
tolisdhoz az orszag teriiletére, kezdve az Erdélyi Iskoldval, folytatva
 1918-as nagy egyesiilésig, de tragikus médon befejezddve
1948-ban. Az unitus egyhdz 1948-as felszimoldsa mogott a szovjet
hatdsigok ama félelme hizddott meg, hogy ez az egyhaz pallé lehet
a demokratikus Nyugat felé, szelep, amelyen keresztiil a diktatira
sotétjébe behatolhattak volna a szabadsag és a nyugati boldogsig
sugarai.

Nem az embernek kell megitélnie, kinek az oldaldn van a szel-
lemiigazsdg. Igy tett Lucifer is, és a fény angyaldbél a sotétség 6rdo-
gévé lett. Isten egyetlen parancsot adott az embernek: ,szeresd fe-
lebaritodat, mint tenmagadat”, a t6bbi majd megjon magitdl. Az
emberek tetteit egyediil Isten itélheti meg. A Mdramarossziget mel-
letti Farkasrév temploma leromboldsinak masnapjan (ez a temp-
lom, amelyet szimtalanszor littam, a hely biiszkesége volt, 1évén
azels6 maramarosi kétemplom) egy Szatmarnémeti melletti Gj or-
todox templom felszentelésekor a harang rizuhant Maramaros és
Szatmar ortodox egyhazfGjére, és stilyosan megsebezte. Nem az is-
teni harag jele ez? Milyen nagyobb biintetésre van sziikségiink,
hogy megértsiik ennek aroman—roman hiborinak a barbarsagat?

Sok iddbe telik, amig ezek a kegyetlen hirek eljutnak a nemzet-
kozi sajto érzékeny fiilébe, de akkor a bukaresti szervek minden
diplomiciai erdfeszitése, fiiggetleniil attél, hogy melyik kormany-
16 van sz6, semmit sem érnek majd — Romanidt indexre teszik
azok mellé az orszdgok mellé, amelyek elt(irik a tiirelmetlenséget.

Gsatlakozva azokhoz, akik meg akarjik akadilyozni a barbar-
sdgot,

N. D. tanulé

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Il. évlelyam, 12. szém, 2001. december
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Cristina
GHEORGHE

En kikhez tartozom?

Néhdny éwel ezel6tt, mikor szemeim mdr rdnyiltak mindarra, ami ko-
riilottem és tavolabb torténik, egy amerikai zsid6 konyvecskéjében fel-
fed eztem a kovetkezs szintagmat: Nem identitdsom, hanem identitd-
saim. (Leon Wieseltier: Az identitds ellen)

Nincs, és gy emlékszem, soha nem is volt nydjszellemem. Keresz-
teztilk egymast kiilonbozd csoportokkal, klikkekkel, Gsszeroffenések-
kel, gyiilekezetekkel, templomocskikkal, amelyekhez néhiny ora,
nap vagy honap erejéig tartoztam. De valami mdst kerestem, ezért
mindeniktdl elvettem, amire sziikségem volt, és tovibbmentem, szor-
galmasan és ontudatlanul dolgozva sajit identitisomon, amelyet ak-
koriban csak a kézvetlen kizelemben levikhoz viszonyitottam. Voltak
olyan csoportok, amelyekhez a véletlen folytan tartoztam: annak a fa-
lunak az osztilya, amelyben az elemi iskolat végeztem, az, amelyikben
a gimndziumot, az egyetemi vagy a mesterképzds kollégdim csoportja,
a kozosségek, amelyekben dolgoztam. Bar késdn tudtam meg (de
mindig éreztem), ezeknek a csoportoknak majdnem mindenikében a
massigot képviseltem. Az dltaldnos iskoldban én voltam, aki valahon-
nan Moldvibdl jott Panait Istrati falujdba, a vasutasok gyermeke, a
gimndziumban a falusi (bdr nem laiszik rajtad, mondta egy osztaly-
tarsam, amikor megtudta, s a tovibbiak folyaman elfelejtett kiszonni
nekem), az egyetem idején én voltam, aki dolgozott is, és iddsebb is
volt néhany éwel, mint a kollégik, az egyetem és a mesterképzd alatta
déli voltam. Valészintileg mindennek hatdsa volt rim, ha ilyen j6l em-
|ékszem ra.

Elsd tudatos taldlkozisom identitisommal akkor volt, amikor
megkaptam a személyi igazolvanyt. Alland6 lakhelyként Suceava 4llt
benne, mert sziileim minden évben azt mondtak, jévdre visszatériink,
és minden nydron épitettek valamit azon a hazon, amit nem sokkal
hazassagkotésiik utin kezdtek felhtizni. Soha nem tudtak Brailihoz
alkalmazkodni, gyiilevészektartomanya, mondtdk réla. Kizben pedig
én, mint otodikes vagy hatodikos tanuld, 6rdk utin elszigetelve a falu
tobbi részétdl, tehat a vilagtdl, intenziven éltem at az Istrati-emlékhaz
épitését, olvastam a Bdrdgan bogdncsait, anélkiil hogy valamit is ér-
tettem volna beldle, s csak annak a szélnek a leirdsa maradt meg ben-
nem, amelyet olyan jol dbrdzol az ir6, és amelyet minden évszakban
éreztem, s mint gimnazista felfedeztem a varos félhold alaki utcait, és
utdnanéztem az egy éwel alattam jar6 torok lanynak, a tizenkettedikes
magyar fiinak, akinek a nevét ma is tudom, bar soha nem beszéltem
vele, 6 pedig még létezésemrdl sem tud, eljirtam a gorog templomba,
ha megfeleld hangulatban voltam, bimultam a vorosesszdke szakalld
és pirosas hajszilerekkel halozott arcti orosz-lipovinokat, akik min-
dig a jardat dstak (vagy legaldbbis igy voltak lithatdk), és ismételget-
tem magamban a — bevallom — ritkin hallott, egzotikus neveket. A
személyi azonban bebizonyitotta, hogy nem tartozom ahhoz a vildg-
hoz: agimndziumban, a konyvtarban, a kenyér-, cukor- és olajjegynél.
Az enyéim azonban nem adtik fol, rendszeresen elutasitottik az el-
koltozést, bukovinaiak voltak, belekapaszkodtak identitasukba, majd-
nem minden karicsonykor, szilveszterkor, hiisvétkor a nagysziil6khoz
kiildve benniinket, hogy igazi iinnepeink legyenek. Masodik regiond-
lis identitds volt, habdr nem tudtam, hogy melyik vildghoz is tartozom
leginkdbb, az alkalmi haldszokéhoz, amelybe a testvéremmel egyiitt
csoppentem bele, vagy az Gjévet koszonté maszkosokhoz, ahol 6 min-
dig medve volt, én meg titokban bosszankodtam, mert linyként nem
lehettem tagja egy medvecsapatnak, hogy verjem a dobot, és a szelle-
mek eliizése Gsi ritusinak teljesitése érdekében tolgyfa husinggal és a
derekamra erdsitett csengdkkel felszerelkezve mindenfelé tekeregjek
éjszaka.

Azonban ezeknek az identitdsoknak egyike sem dobott annyira ki a
viligbdl, mint értelmiségi identitdsom. A kdriilbeliil Galac—Nagysze-
ben—Kolozsvir ttvonalat kovets felsdfoka tanulmanyaim (kollégium,
egyetem, mesterképzd, doktorandus az eurdpai integralodas politika-
janak témdjabol) utin visszatértem Brilaba, ahol véleményem szerint
tal nagy sziikség volt szakemberekre ahhoz, hogy mellGzzenek.
AGalacra, Brailara, Bukarestbe valo honapokig tarté lotas-futas utan
megértettem, hogy nem ugyanazt a nyelvet beszéljiik: egyesek nem al-
kalmaztak doktorandusokat (bar a doktoritus témaja azonos volt a
szoban forgd intézet profiljaval), méasok tgy gondoltik, hogy nem va-
gok elég képzett, megint masok, sokkal hatdrozottabbak, azt mond-
tak, hogy Kolozsvarrdl jovok, Marga és a parasztpartiak birtokdrol. Volt
tehat egy masik, az adott pillanatban, bizonyos Osszefiiggésben kényel-
metlen identitisom. Es én mégsem késziiltem mdsra, mint hogy itt
dolgozzam valahol, ezeken a helyeken, nem egy partért, nem egy cso-
portosuldsért, mert nincs bennem semmi ezeknek a fent emlitettek-
nek a szellemébdl, hanem hogy a lehetdségekhez képest kutatomun-
kitwégezzek, csapatszellemben, fiiggetleniil att6l, hogy délrdl nyugatra
vagy északrol délre. Kihez kellene tartoznom, milyen képhez, milyen
kliséhez, hogy ezt megtehessem?

Mert ha megprobalom megosztani magam, mint Kundera Kozép-
Eurdpat arnyalatnyi killonbségekre és Gsszefiiggésekre, felosztva a
blagai hulldmos teret kiilondll6 kulturdlis és szellemi térségekre, meg
kell allapitanom, hogy rokonsagot érzek minden hellyel, ahol megfor-
dultam, és minden emberrel, akivel taldlkoztam. Mindenhol kifejez-

tem jogomat, hogyaz legyek, aki még nem vagyok —de ki tartja ezt tisz-
teletben?
Boldovinesti, 2001. X. 30.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

CRISTINA GHEORGHE 1968-ban sziiletett, Liteni-ben, Suceava megyé-
ben. Doltorandus a parizsi Marne la Vallée-ban és a kolozsvari BBTE-n,
témaja Azeurdpai politikai integrdacio, gyakorlat, elmélet és irdnyza-
tok. A Realitatea de Mediasjsag tudositoja, publicisztikai irasai jelen-
tek meg.

ANTIK Sandor

Ready-made
Kolozsvdr féterén

Az 1989 el6tti Romania varosairdl altalaban, de Kolozsvarrol killondsen,
el lehet mondani azt, amit egy kétszeresen ostromlott virosrél mondani
lehet: azok, akik kiviil voltak, szerettek volna bejutni, azok, akik beliil
voltak, maguk sem voltak mindig az ,6viros koveinek szerelmesei”,
hisz a bekoltozott tobbség maga is a varoshoz vald jogcimért hadakozott,
és azzal volt elfoglalva, hogy , bekoltozve berendezkedjen”. Itt most nem
a 20. szazad elején kialakult urbanizicios koncentralodasrol és a fejlods
nagyvarosok szivéhatisinak kovetkezményeirdl beszéliink, hanem ar-
rél a kommunista varosziillesztési politikirol, amely a faluromboldssal
parhuzamosan, mintegy bevagonirozta a falusi lakossagot, nem szamol-
va ennek a gyors betelepitésnek az 6szt6nds mechanizmusaival, vagy
akdr radupldzva arra a kommunista-nacionalista ,presztizsurbaniszti-
ka” allami érvényesitésével. Ez a betelepitd varospolitika 1944 utin tobb
hulldmban és tobb szinten zajlott, az 0j ideoldgidt érvényesité és meg-
honosité kiderek bekoltoztetésével és ezek intézményeinek berendez-
kedésével, gyakran a régi rend reprezenticios 1étesitményeinek kisajiti-
tdsdval vagy ezek egyszer( eltorlésével. Az utolso és legdrasztikusabb
ilyen hullim a Ceausescu-korszak ldzilomszerti varospolitikdja volt,
amely 6t-tiz éves terveinek megfelelden papiron jeldlte ki, hiny ,x” la-
kost varost kell telepiteni, vagy belevigott a meglevd viros é16 szovetébe,
megsziintetve el6z6leg jol miikods kozosségi helyeket, otthonokat, kul-
turdlis vagy kultikus létesitményeket.

A 1989 eldtti generaciok jol emlékeznek még, milyen kovetkezmé-
myekkel jart a munkaerd telepitése egyetemet végzettek kotelezd ,kihe-
Iezésé”-vel, ez az otthon-elidegenitd politika vagy a torténelmi varosok
zart virosokka valé nyilvanitdsa. A kozigazgatdsi kapuzirds nem jelen-
tette persze, hogy nem maradtak nyitott kiskapuk, amelyeket gyakran az
illetékes szervek protekcionista intézkedései biztositottak, vagy maguk
az érintett ,kihelyezettek” alkalmazkodtak a korrupcié széles skildja
adta lehetdségekhez (lefizetés, érdekhdzassag, partba vald belépés stb.).

Agyorsitott varosfejlesztés elsdsorban utilitarista és anyagi funkciok
Kalakitasara korlatozta a varosi épitészetet, kizirolagosan alkalmazva a
funkcionalizmus alaptételét: (panell)lakds + munkahely + az (el6re
gyartott) szorakozas kozpontjai és az ezeket osszekotd kozszallitas. En-
nek a képletnek a szdraz és erdszakos alkalmazdsa gyakran visszavon-
hatatlan véltozisokat okozott a (kolozsviri) varosképben, a lakossig
¢életmddjaban és a viros kozérzetében.

Nem feladata a cikk ir6jinak kéretleniil beavatkozni a virosrendezés
hivatalos vagy szakmai vitdiba és érdekeltségeibe. Viroslakoként azon-
ban mindennap megélheti és mindennap tandja lehet az értékrombo-
ldsnak, amely mér évek 6ta nemcsak sorvasztja Kolozsvar torténelmi
hagyomanya féterét, hanem veszélyezteti maganak a viroscentrumnak
az eszméjét is. Ez ugyanis feltételez két alapsziikségletet és ezek kiegé-
szitd dimenzidjat (dimenzioit). Egy kozosségnek mindig igénye volt és
lesz két kozosségi platformra:

1. érintkezési és tallkozasi helyek (agora, forum, tribiin, piactér, va-
sartérstb.);

2 kivaltsagos talalkozasi helyek (szellemi, politikai, kulturdlis, kulti-
kus stb. helyek); mindenikhez hozzitartozik egy monumentalisan ki-
képzett épitészeti létesitmény vagy egyiittes. A kozosségi tereknek és léte-
sitményeknek e kiegészitd dimenzidjra szeretnénk felhivni a figyelmet,
nemfelejtve el, hogy az 1989 utani valésig politikai, tarsadalmi és pszi-
chikai tényez6i ricdfolnak e dimenzidk sziikségszerd megalapozisi ki-
Srleteire.

Ilyen értelemben a kolozsviri fotér egyszerre érintkezési hely és ki-
valtsigos taldlkozohely, s mindkét sziikségletnek eleget tett évszdza-
dokon keresztiil. Tl a hétkdznapi tigyes-bajos taldlkozasokon, jelentds
eseményeinek szinpada volt. Olyan hely, amelynek jelképe beépiilt a va-
roslakok tudatdba, és nem véletlen, hogy mind a mai napig még mindig
a ,bemegyiink a virosba” jelzi e fotér centripetilis vonzasat. Kolozsvr
foterét nem lehet Gsszetéveszteni egy mez6varos piacdval, a Szent Mi-
hdlytemplomot sem egy falusi plébaniaval, és nem csak a j6 lokalpatri-
oOta érzi gy, hogy ennek a téregyiittesnek (beleértve Fadrusz Janos
soboregyiittesét, a romai katolikus Szent Mihaly-templomot, a valami-
kori New York kivéhazat, ma Continental Szll6, az egykori Banffy-palo-
tit, a jelenlegi Mtivészeti Mizeumok, a hires Hintz Patikit, amely ma
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Gyogyszerészeti Mizeum... és a tobbi kornyezd épiiletet), monumenta-

litisa van, stilusa, illata; nemhidba nevezik a tdsgyokeres kolozsvariak
még ma is ,szalon”-virosnak ezt a belsd térséget. Tetszik, nem tetszik
egyeseknek, ez a fotér kézzelfoghato szelete a varos torténelmének,
ugyanakkor hagyomanyai révén meghatdrozo reprezentativ értéke van a
kizelmult és a jelen generdcidi szimdra.

Persze ez az érzelmi szempont nem mindig elsédleges szempontja
varosatydinknak és épitészeinknek. Sokkal fontosabb szimukra a tirsa-
dalmi tényez0: a belvaros meglehetdsen sziik teriiletének talzstfoltsaga,
afelduzzado viros és foleg a , kereskedelmi forradalom” igényei. Ez el-
s6sorban abban érdekelt, hogy a varoslakokat fogyasztdva alakitsa. En-
nek érdekében a belviros meglehetdsen sziik teriiletére igyekszik telepi-
teni, Osszezstfolni leghjabb ,hiper”, szuper”, ,central” tizlethdzait és
adminisztrativ 1étesitményeit. A 19. szdzad végének virosrendezése az
viros magja koré szervezte a fejl6ds Kolozsvar urbanisztikai létesitmé-
yeit, megnyitva kapuit a varosgylrG-szerkezet fejlesztésének és ennek
sugariranyos féutcakkal valo tagoldsinak. Mara ez a varosgy(rt — figye-
lembe véve persze a beldle eldgazo zondkat és a folduzzasztott varosne-
gyedeket is — tobbszordsen nagyobb, mint maga az eredeti virosmag.
Mint minden térténelmi varoscentrum, Kolozsvar fétere is ki van téve a
megnovekedett virosi zstfoltsignak, és bonyolult problémakkal kellett
és kell nap mint nap szembenéznie.

A torténelmi sorsfordulok idején a galambok kiszorulnak a viroste-
rekidl, és a forumok megtelnek néptribunokkal, reprezenticios és
prestisharc szintereivé vilnak. A régi szellemi, politikai, kulturdlis,
kultikus kozterek 1étesitményei elsddleges célpontjai lesznek a viros
jogciméért hadakozo tribunok timadisainak. Kolozsvar ftere sem ki-
vétel, jo pr esetben sajit fennmaraddsaért is meg kellett kiizdenie. Az
utobbi évek soran viszont azzal valt hiressé, hogy békeiddben is a folya-
matos ostromallapot képét mutatja, annak ellenére, hogy a torténelmi
Kolozsvir mar csak emlékeiben kilencziros, és a bastya belsG sétanya-
nak, a virtoronynak, erdditménynek a katonai funkcidja torténelmileg
mér rég megszant....

Ajelenlegi blokid a kolozsvri torténelmi fétér stitusinak fizikai és
seellemi aladsdsara irdnyul, a koztér emlitett két dimenziéjanak (kozos-
ségi érintkezési és kivaltsigos talalkozasi hely) elsorvasztisit szorgal-
mazza. E koztér egyetlen bline, hogy az egykori torténelmi rendek, let(int
ostalyok hatalmanak, erejének, tekintélyének (politikai és gazdasigi)
épitészeti kifejezése, és ez idegesiti a nacionalizmusarol ismert polgar-
mesternéptribunt. Bar ezen konnyedén tiltehetné magit egy Gj cent-
rum Kalakitdsaval, ami megfelelne a mai korszellemnek, és erdsitené
az 6t éltetd kozosség méltosagtudatat. Minden ilyen policentralizmusra
irdnyulé virosrendezési elv dicséretre méltd. Mint ismeretes, a kolozsva-
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ritorténelmi fotérnek van egy pandantja, a mar hosszi évek 6ta vajido
Uij kozigazgatisi, kulturdlis és kultikus kozpont, az ortodox katedralis—
Nemzeti Szinhdz és Opera és a jelenleg épitkezés alatt all6 gorog katoli-
kus katedrilis tengely mentén. E kozpontnak mar eredetileg is tobb
terwaltozata volt, és ki tudja, hany lesz még, hisz a torténelmi realitds
gyakran ingadozik ambicio, kulturalis eltokéltség és féleg pénz kérdésé-
ben, és ezeknek fiiggvényében valdsitja meg tervének részleteit. Az is biz-
tos, hogy birmennyire is szeretne a torténelem és a varos folé néni az or-
todox katedrilis el6tti tér égbe tord szoborobeliszkje, nem vilik az illet6
kitér biiszkeségévé, és mint oly gyakran a torténelem folyaman, a kon-
tar miivészet vagy pszeudo varosi civilizicié most sem tudja megoldani a
politikai ideoldgia elvetélt problémdit, hogy ne beszéljiink az urbaniszti-
ka kivetkezményeirdl. Nem véletlen tehat, hogy az illetd téregyiittes k-
rira éktelenkedik ez a szoborobeliszk a katonai diszfelvonuldsok és egy
kuttikus hely kozott, mint ahogy az sem véletlen, hogy a romdniai m-
wetirsadalom és annak akkreditdlt intézményei engedélye nélkiil szii-
letett meg. Ennek ellenére, tavlatilag érdekes lehetdségnek szimit az
emlitett kozpont kiépitése, az illetd egységek funkcii egyiittes dimenzio-
inak tisztazdsa egy tigabb téregységben, a policentralizmus varosrende-
%4 elvének megfelelGen. Egészségesebb a tobbkozpontisag. Feltételez-
zUk, hogy a polgdrmester-tribun is tudja: a policentralizmus olyan, mint
aserelem, megkettdzott egoizmus; alapja a testvéri vagy nem testvéri
(de mégiscsak) parbeszéd, azért, hogy a mar meglévd viros rendezésé-
nek terveit dsszehangolja a jovd varosinak fejlGdési terveivel.

Ebbdl a szempontbdl kétségtelen, hogy Kolozsvir polgdrmesterének
Lodor-leleménye” olyan ,,decentralizilis” eredménye, amelynek el-
sodleges célja egy mar mikodd centrum sivarra tétele, jogfosztasa ,,a ré-
gi kovek szeretete” cimd politikai manipulicié eszkozével és a virosi
kozigazgatas felhasznalasdval.

ANTIK SANDOR 1950-ben sziiletett Szdszrégenben, Maros megyében.
Képeomiivész, a kolozsvari Balkon kortirs mivészeti kiadvany szerkesz-
toje és aProvincia folyoirat grafikusa.

Il. évfolyam, 12. szém, 2001. december
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Autondémia és
néhdny szitok

Pérbeszéd Nenad Canak és
Kasza Jézsef kdzott

Azaldbbi parbeszédre avajdasigi Zentan keriilt sor, az ottani hdboruel-
lenes tiintetések tizéves évfordul6jan. Szerepldi Nenad Canak, a vajda-
sigi Képvisel6haz és a Szocidldemokrata Liga elnoke, és Kasza Jozsef a
seerb kormany alelndke és a Vajdasdgi Magyarok Szovetségének a veze-
téje. Avitakétdologrdl drulkodik: 1. az autondémia nem arra valo, hogy
kiiktassa vagy eltussolja a kiilonb6z8 politikai irdnyzatokhoz és nemzeti
kozosségekhez tartozd személyiségek kozotti ellentéteket; 2. azautond-
mia mint 4ltalinos intézményi és konceptudlis keret elfogaddsa a leg-
élesebb vitdk esetében is lehetGvé teszi a konszenzust a legfontosabb
kérdésekben. A vita sordn széba hozott incidens oktéber végén tortént,
amikor is Nenad Canak miutan arrdl értesiilt, hogy a helyi ridi6 és te-
levizio 0j igazgatdjat, a vajdasagi parlament és kormany kifejezett szin-
déka ellenére, tovabbra is Belgradban nevezték ki, a televizios kamerak
el Gtt osszetorte a Szerb Radio és Televizionak az Gjvidéki stidioban ki-
fiiggesztett tabldjat. A parbeszédet Szerencsés Zsuzsanna, a Reporter ci-
mii hetilap Gjsagirondje rogzitette és jegyezte le. Szovegét Végel Lasz10,
lapunk munkatdrsa kiildte el a Provincidnak. —A szerk.

Canak: Mivel megfgértem Kasza Grnak, hogy nem fogok sdlyos
szavakat hasznalni, csak roviden: szerintem ez az egész bohézat. Egy-
szert okndl fogva — mi elkészitettiik a platformot Vajdasig autonomid-
janak a visszaszdrmaztatdsirol. Figyelj ide, ez egy darab papir, amel
arrol szol, mit kell Szerbidnak tennie, hogy betartsa sajdt alkotmanyit.
Tehat mi itt konyorgiink a szerb hatalomnak, hogy tartsa magat az al-
kotmanyhoz, amelyet alkotmdnyellenes médon hoztak meg, s amely
kiltatta Vajdasag autonémidjat. Vagyis azért, hogy végre kezdjék meg a
megszallo miloSevi¢i hatalom alkotmanydnak alkalmazasat. S amikor
mi a miloSevi¢i alkotmanyra hivatkozunk, akkor 6k szeparatistanak
neveznek benniinket. Teljesen nyilvinval, hogy egészen masrdl van
sz6: kutyibol nem lesz szalonna. Meg ez a mese-meskete a korma-
nyok kozotti targyaldsokrdl: csak arra az aprosigra kell felhivni a fi-
gyelmet, hogy a szerbiai kormanyt dr. Zoran Pindic vezeti, a filozofia
doktora, a vajdasigi Végrehajt6 Tandcsot pedig a Demokrata Pért ki-
emelkedg tisztségviseldje. Vagyis 6k két kormany képviseldiként a par-
ton beliil dsszetaldlkoznak, és mégsem tudnak megegyezni. Na mir
most, ha ugyanannak a partnak két tagja nem tud megegyezésre jutni,
akkor itt salyos félreértésrdl van sz6. Mert akkor ez nem politikai el-
lentét, hanem érdekellentét, ha pedig érdekellentét, akkor a kovetkezd
Kérdéshez ériink: ha a targyalds a Vajdasagrol folyik, akkor teljesen lo-
gikus, hogy a targyal¢ felek a legitim, autochton vajdasigi csoportok
képviseldi legyenek, amelyek ezekrdl a kérdésekrdl kiilonféleképpen
vélekednek. Ha tehdt egy part képviseldi nem tudjik Gsszeegyeztetni
hasonlé véleményiiket, hogyan fogjuk mi dsszeegyeztetni kiilonboz6
wleményeinket? Ezért vélekedem tigy, hogy ez csak bohézat, amely ki-
zdrolag azidéhizast szolgdlja, hogy—mikdzben benniinket az orrunk-
ndl fogva vezetnek az autondmia visszadllitisardl szolo torténetekkel —
kidrusitsik a vajdasdgi tulajdont. Es tegyem hozzi: a Romai Biroda-
lomban a rabszolga és a polgar kozétt az volt a kiilonbség, hogy a pol-
girnak lehetett vagyona, a rabszolganak nem. A hitleri Németorszag-
ban, a miloSeviCi—koStunicai és hasonlé Szerbidkban Vajdasignak
nem lehet vagyona, Szerbidnak lehet.

Kasza: Ha ez igy folytatddik, ideje, hogy szitkozddni kezdjek. Mert
én mégis gy gondolom, hogy a fesziiltségekbdl és az dsszetlizésekbdl
mar elegiink van. Szerintem az osszetiizésekkel semmire sem jutunk.
A lényeg az, hogy a vajdasigiak tobb mint 60 szizaléka autonémiat
akar Ezt a belgradi hatalomnak figyelembe kell vennie, és engednie
lell. Elkapkodott, tiirelmetlen és meggondolatlan htizisokkal, attol
fiiggetleniil, hogy Canak j6 bardtom, és nagyon szimpatikus a harcias-
sfga, semmire sem megyiink... Ugy vélem, higgadtan kell gondolkodni
és politizalni, és Vajdasagot nem szabad Gsszettizésekbe keverni.

Canak: Tényleg?

Kasza: Hanem igy lenne, egy pdrthoz tartoznank.

Canak: Valamit azért meg kell mondanom: mindez nagyon meg-
gy6z6, ésengem arrdl gy6z meg, hogy a helyes tton jarok. Mert hol itta
logika? Mi itt a béketiintetések tizéves évforduldjara gytltiink dssze. Mi
ketten annyi habordellenes mozgalomban vettiink részt. Nem igaz? El-
leneztiik a koszovdi hdborut is, tobbek kozott a vezérkar épiilete eldtt,
amelyet késébb, a NATO-intervencié alatt rakétatalalat ért, s amelyre
mi figyelmeztettiink. Igazam van?

Kasza: Tokéletesen.

Canak: Es most azok, akik Paléban nyirson siitotték az okrot
Karadzsiccsal és a tobbi hdboris biindssel, éppen dk... Szizszor meg-
mondtam, és elmondom szazegyedszer is: mi a miénket akarjuk, és
6k is a miénket akarjdk. Es a kérdés tovibbra is az: kié a miénk? Ez a
torténet pedig az autonémia visszaaddsarol, arrél szol, hogy ha valaki
ellopta a te gépkocsidat, akkor az illetd tolvaj, a renddrség elkapja a
szoban forgo elkovetdt, a tolvajt, ugyebar, bortonbe zirja, és ezutin
azon elmélkedik, hogy visszaadja-e neked az autédat, mert esetleg ve-
zetni fogja. Ez ugyanaz a torténet: elkaptdk Milosevi¢et? —el; Milosevic
Hdgdban van? —igen; visszaadtak az autonémidnkat? — nem. Valaki te-
hdt olyan helyzetbe akar hozni benniinket, hogy elnézést kérjiink
azért, mert visszakoveteljiik a sajtunkat. Ha ez harciassig, akkor én
harcias vagyok. Persze ellenzek minden osszetiizést, de ezeket az illa-
potokat is.

Kasza: Egyetértek, de az éremnekvan masikoldala is. Mi magyarok
a elmult tiz év alatt 40 000 fiatalunkat elveszitettiik. Egész nemzedé-
kek hidnyoznak az dltalanos iskolatol az egyetemi karokig, mindeniin-
nen. Egy Gjabb dsszecsapds végzetes lenne a vajdasagi magyarok szi-
mdra. Erre nekem alaposan oda kell figyelnem, mert egy akirmilyen
kicsi dsszecsapds, és a még itt 16v{ fiatalsagunk, amelyik meggjithatna
a nemzetet, elhagyja ezt a teriiletet, és akkor elérte a céljat MiloSevic, és
mindenki, aki arra torekszik régota, hogy tiz év mulva ne legyen itt
egyetlen magyar sem. Ezzel nem tudok egyetérteni, véleményiink eb-
ben kiilonbozik. Egyébként minden mésban egyetértek.

Canak:J6, de van itt még valami: ha nekiink hidnyzik 40 000 ma-
gar fiatal innen Vajdasdgbol, mire fogod Sket visszainvitalni? Arra,
hogy itt is mosogatdgyerekek legyenek, mint ott, ahol most vannak?
Mert nincs hovd és mire visszatérniiik, hiszen nekiink nem sikertilt
visszaszerezni az §seinkjussit, azt, amit a megszdllok elvittek. Erre joj-
jenek vissza? S6t a tobbiek is elmennek, mindenki, aki eddig itt ma-
radt, és nemcsaka magyarok, de nem az dsszetlizések miatti félelmiik-
ben, hanem mert nem litnak tavlatot, mert nem lesz semmijiik. Mert
ha megengedjiik, hogyjavainkat kidrusitsak, és az dsszes pénzt a szoci-
alis béke megvasarlsara forditsik, ha oddig jutunk, hogy abbol, amit
eladnak... a vajdasagi tulajdonbdl itt 6t szazalék marad, kevesebb, mint
azillend6 borravald a kocsmaban — s errdl az 6t szazalékrol sem olyan
emberek dontenek majd, mint te —, akkor kénytelenek lesziink be-
csukni a kocsmdt, és szélnek ereszteni a legénységet. Hiszen Te mond-
tad, hogy mar hidnyzik és elment egy egész generacio...

Kasza:Nem is egy, tobb genericio...

Canak....tobb genericio. Alegéletképesebb generdciok hidnyoznak
a magyaroknl. Es milyen generdciok hidnyoznaka tobbieknél? Ugyan-
azok Mert ugyanabbol az okbdl mentek el a tobbiek is Vajdasigbdl,
amiért a magyarok. Tényleg azt hiszed, hogy mindazok utin, amin at-
mentem, képes lennék barkit barmilyen dsszetlizésbe kergetni? Es
hogy az dsszecsapastdl val6 félelem... Miért nem fél senki Belgradban
az Osszetlizésektl? Nem igaz, hogy nem fél, csakhogy senki sem
mondta meg nekik, hogy Vajdasigban egységes politikai akarat 1étezik,
ennek az dllapotnak a megsziintetésére. Mert Vajdasig a vajdasagiaké,
akik kiilonboz6 népekbdl szirmaznak, kiilonboz6 hittek, de egyben
egyetértenek: nincs hovi menniiik, nem akarnak elmenni, mert ez itt
azovék

Kasza: Komam, majd ha te oda keriilsz, hogy Szabadkin nem tudsz
megtolteni két gimnaziumi osztalyt szerb didkokkal, mint ahogyan én
nem tudok két magyar els6 osztalyt létrehozni Szabadkin, akkor majd
egyformaklesziink.

Canak: Ha nem szerezziik vissza a vagyonunkat, nem is lesz gim-
ndziumunk..

Kasza: Ertsd meg, amit mondtam, mert a szimok nem ugyanazt
mutatjdk: 40 000 magyar a mi etnikai kozosségiink szimira nem
ugyanaz, mint 100 000 szerb a hat-nyolcmillié lakoshoz képest. Ebben
van a baj, nem masban.

Canak: Akkor ismétlem, hogyan fogjuk megoldani?

Kasza: Hat errdl most itt ne besz€éljiink, de az igynek mas a dimen-
zidja.

Canak: Viselkedésem a televizioban illetlen volt, és akkor nagyon
j 6l megtanultam, hogy nem szabad szitkozddni a média el6tt. Ehhez fo-
gom tartani magam...

Kasza: Nemcsakszitkozodsz, hanem kopkodszis...

Canak: Na j6. A média el6tt nem szabad sem szitkozédnom, sem
kopkodnom, erre majd tigyelek. De meg vagyok gyozddve, hogy az a
sk helytelen elnevezés hamarosan lecserélddik a vajdasagi cégtabldk-
1A, mert becsapjik a népet. Tényleg nem értem, hogy ha valami 80
stazalékban vajdasigi, miért hivjdk Ggy, hogy: Szerbia ipari iizeme.
Nem gondolod, hogy ...

Kasza: 1gazad van, de ezt én masképpen litom. Az utobbi napok-
ban mindketten tirgyaltunk relevins eurdpai politikusokkal. Es egye-
nesen feltettiika kérdést: Eurdpa mennyire timogatja a vajdasagi allas-
pontot? A vilasz lesijto volt. Ezt is szimba kell venni. Azaz meg kell ér-
teniink, hogy hosszi tivi és tobb évig tarté kiizdelem kezdetén va-
gyunk, amely Vajdasig onalldsagaért folyik Ennek viligosnak kell len-
nie.

Canak:De ha szabad megjegyeznem, ez a harc el sem kezdddhet,
ha nincs erdteljesen kihangsilyozott vajdasagi politikai akarat, amely-
hez Belgrid kénytelen lesz partnerként viszonyulni, amely tehat nincs
aldrendelve neki...

Kasza:Ebben, persze, egyetértiink ...

Canak: ...és ennek a vajdasgi politikai szubjektumnak a Iétreho-
zisa, amelynek képesnek kell lennie arra, hogy ne hajtsa végre a belg-
radi rendeleteket, a legutébbi iilésen kezdddott, amikor a Vajdasagi
Képviselohdz elnokét, aki véletleniil éppen én vagyok, nem sikerdilt
belgradi parancsra levltani.

Kasza: Ismét hangstlyozom, hogy nem ugyanazon a
hullamhossszon vagyunk. Hol van még a polgdri tirsadalom, amelyben
a szavunknak és a véleményiinknek egyforma lesz a sdlya? Mert ha
Kasza autonomidt kovetel, az szecesszid és, igy sorjdban, killonvalas...

Canak: Miért énrdm kiablsz?

Kasza: Nem kiabalok, de éppen szitkozodhatnék én is, ha tudni
akarod... Mert ha Canak kovetel autonémidt, az mar mds... 0débb lesz
amég, amirdl te beszélsz. Akkor lesziink egyenjogiiak, ha majd a ma-
gyar autondmia is természetes dolog lesz a vajdasigi autondmia része-
ként. De err6l még te sem mondtal egyjo szt sem.

Canak: Fedig mondtam, hogy teljesen értelmetlen dolog lenne a
belgradi centralizmust ttelepiteni Ujvidékre. Az autonmidknak a de-
centralizdcios folyamatokban a tirsadalom legszélesebb kord
demokratizicidjava kell dtalakulniuk Ezekben a koordindtikban az
autonomia mindegyik tipusa elhelyezhetd, csak tirgyalni kell réluk, s
ecknek a targyaldsoknak a helye a Vajdasagi Képvisel6haz, és nem a

Szerb Parlament. Ez az én lldspontom. Mert azt nem mondhatom,
hogy timogatok minden tételt és alakzatot, amely valamely part prog-
ramidban megjelenik. En sem hallottam eddig, hogy Kasza pozitivan
nyilatkozott volna a Vajdasig Koztdrsasdg koncepciordl , noha szerin-
tem Kasza tir vilasztéinak jelentds hinyada nem nagyon kapdlozna egy
iten elképzelés ellen. O jelenleg mégis ugyebdr tigy véli, nem kel for-
szirozni ezt az elképzelést. Nem igyvan, Kasza?

Kasza: Hit errdl én még nem mondtam véleményt...

Canak: 1de figyelj, j6 lenne egy tv-parbajt szervezni kozottiink...

Kasza:J6 show lenne... de elébb rendbe kell hozatni a fogaimat...

Canak: Nem baj, jol harapsz Te igyis.

Kasza: Egydolog azonban nem vitds. A magyar entitds tagjai kivete-
liklegkovetkezetesebben Vajdasdg autonémidjat. Ebben biztos lehetsz.

Canak: Elhiszem.

Kasza: A vajdasigi magyarok 8090 szizaléka az autonémidt akar-
ja. Ha a vajdasagi szerbek mondjuk legalabb 70 szdzaléka szintén igy
nyilatkozik, akkor csatdt nyertiink.

Canak: Alegiijabb kozvélemény-kutatdsok szerint a Vajdasdg polgd-
rainak 80 szdzaléka példdul koveteli a legnagyobb kozvillalatok, mint,
mondjuk, a Naftagas, alapitéi joginak visszaszarmaztatasat, és igy to-
vibb...

Kasza: Most nem ezekrdl a részletekrdl beszélgetiink...

Canak: Ha, ha, ha... a vagyon nem részlet, és nem lehet igy viszo-
nyulni hozzd.

Kasza: Az autonémia tartalmazza a tulajdonjogot is...

Canak: De itt arrol van sz6, ha mar rakényszeritesz ennek a kér-
désneka taglaldsira, hogy azoknak a szerbeknek a szima, akik autond-
midt akarnak, naprdl napra novekszik.. Amikor legutobb, még
MiloSevi Calatt, ennél az asztalndl iiltem, ez még a zentai képviseld-tes-
tillet tulajdona volt. Ma a Szerb Koztirsasag tulajdona, s ez a viltozds
az6ta tortént. A kormany, amelynek te is tagja vagy — de ugye, hogy nem
haragszol meg...

Kasza:Kizart dolog...

Canak: ...semmit sem tett, hogy ezen viltoztasson...

Kasza: ...a tobbi kozott ezzel kapcsolatban sem...

Canak: ...a tobbi kozott ezzel sem foglalkozott, noha te, Mile
Isakov és én aldirtuk, hogy koveteljiik a viltozist. Ugyehogy? En a te he-
Iyedben alaposan elgondolkodnék errdl...

Kasza: Nem vagyok meggydzdve arrél, hogy elmult a fegyveres dsz-
setlizések ideje.Vajdasagban manapsig is eléggé veszélyes a helyzet.
Tudod, hogyvan ez: akit mar egyszer megmart a kigyo, a gyiktol is meg-
retten. Ezért jobb ovatosnak lenni és elkeriilni az olyan dsszecsapst,
amelyben a fegyverek is megszolalhatnak. Csak arra szeretnélek emlé-
keztetni, hogy a Vajdasigbdl nem tiintek el a radiklisok fegyveres ala-
kulatai, amelyek nagyon hangoskodtak az el6z6 rendszerben. Gondo-
lod, hogy megsziintek? Nem. Csak lapulnak. Ezért dvatosan emleges-
stika fegyvert.

Canak: Csak annyit mondhatok: tizenegy éve foglalkozom politi-
kaval, tiz éve szervezek kiilonféle demonstriciokat, akciokat, meg-
mozduldsokat. Azokon a demonstriciokon, amelyeket én vezettem,
soha senki sem sériilt meg, kizrt dolog volt, hogy veszélybe kertiljon
az élete. Soha. Ez egyike azoknak a dolgoknak, amelyekre biiszke va-
gyok: soha senkit nem sodortam veszélybe, sohasem tettem ilyet. Fi-
gyelj, az én radikdlis, verblis extremizmusom, amikor a dolgokat iga-
zi neviikon nevezem —elég ijeszt6. De lehet, hogy egyesek, akik szépen
beszélnek — Slobodan Milosevi¢ sohasem szitkozodott vagy kopkodott
akamerdk el6tt — tobb szizezer ember haldlaért és milliok kitelepité-
séért feleldsek. Tehdt masrdl van szo: drizkedni és félni kell az Gssze-
csapdsoktol. En is tigy gondolom, hogy dvatossigra mindig sziikség
van, s ebben egyetértek veled. De az ilyen veszély ellen tigy kell véde-
kezni, hogy megakadalyozzuk megjelenését. Ezt pedig tgy érjiik el,
hogy megtaldljuk gyenge pontjait, és tesziink is ellene. Nyiltan elmon-
dok valamit: tiz éwel ezeltt az embereket nemzeti alapon tildozték, a
szerbiai allambiztonsagi szolgalat hamis személyi igazolvanyokkal el-
latott embereket kiildott szét, szabadjara engedte Sket, mert Milosevi¢
megengedte ezeknek a csavargoknak, hogy gardzdalkodjanak, gyilkol-
janak, és megfélemlitsék a lakossagot. Ok krealtik a konfliktusokat.
Ugy vélem, nem magdnemberként tevékenykedtek Nem. A szerb 4l-
lambiztonsagi szolgalat eszkozei voltak. Mi tovibbra sem ellendrizziik
az dllambiztonsagi szolgalatot, nincs befolyisunk r. Nalunk tovibbra
is az a helyzet, hogy a vajdasigi renddrséget, egy-két kisebb észrevéte-
liink tekintetbevételével, tovibbra is Belgrad szervezi meg és nevezi ki,
tobbek kozott azért is, hogy ne tudjunk onalloan védekezni az emlitett
dolgok ellen. Ez a helyzet szimos kérdést nyit meg, és én készen allok
napirendre tiizésiikre. Jobb, ha elkezdiink targyalni réluk, mint ha ha-
logatjuk ezt, mig problémava nem vilnak Mert én a vajdasigi helyze-
tet soha sem neveztem problémanak, hanem kérdésnek, amelyre fe-
lelni kell. A probléma megoldist kivetel. Aki nem érti meg, hogy a
megvalaszolatlan kérdésekbdl problémak lesznek, s ezért megbeszé-
1ésre van sziikség, holnap tdrgyaldsokra fog kényszeriilni. Ha majd tar-
galni sem akar, akkor a kiilfoldiek dontdbiraskodasat kell elfogadnia.
En nem szeretném, ha az dltalam folytatott politika barmelyik vltoza-
taide juttatna benniinket.

Forditotta: SZERENCSES Zsuzsanna

Jegyzetek

' Utalds a Vajdasdgi Autonomista Blokk (a Kasza J. vezette VMSZ, a Mile
Iakov vezette Vajdasdgi Reformistik és a Nenad Canak dltal vezetett Vaj-
dasig Szocidldemokrata Liga) kozos nyilatkozatdra.

* Patform Vajdasdg Autoném Tartomany alkotményos hatdskorének érvé-
nyesitésérdl, a tartomany jovbeni alkotmanyos berendezésére vonatko-
welvekkel, Provincia, 2001/5.

Il. évlelyam, 12. szém, 2001. december



Paul DRUMARU

Transzlandi levelek

..csakhogy nem mindig megy az irds, az olvasds, az étkezés, az élet. Egy kis
siinetaz élésben jol jonne néha, 4m a sziv, ,,ez a nagy ostoba izom”, ahogy
eghkorakdltd mondta, dolgozik sziintelen, legaldbbis ott, nalatok. Azért is
vagitok olyan lazasan tevékenyek. Ma reggel, november huszadikin elol-
vastamnéhdny Gjsdgcikket, dtugrottam az internetre, belenézegettem a po-
litika, tirsadalmi anyagokba, vezércikkekbe, szines hirekbe. Tudod, mi
dobbentett meg? Az izgatott llapot. Marmost, ezeket a szavakat, hogy lizas
tevékenység meg izgatottsig, lehet jo értelemben is, rossz értelemben is
hasmdlni. En itt a rossz értelemben haszndlom 6ket. Til nagy a serénység,
tilsdgosan tettre készek az emberek, mind rohannak, mint fejetlen legyek,
ésugranaklor helyben dllnak. Lazas tiirelmetlenséggel, hidegrazosan, fog-
vacog. Esebben a tilféitott llapotban magukkal rintanak, a pocsolyaba.
Jo, rendben van, nem mind. A kivételeknek majd fizetek, amikor lesz pén-
zem, egy Black and Hole-t. Arra gondolok, mégis, hogy a sajtd az orszig
tilkre, ighogynem kellene igy kinéznie. De hatha csakugyan igy néz ki az
orszig! Nos, valahogy igy néz ki, ami abbdl is ldtszik, hogy ha nagyobb idé6-
kizokben nézel koriil, megdllapithatod, semmi sem jott helyre, semmi
sem viltozott, esetleg csak a vezet6k neve, meg persze azoké, akiket kikiir-
toltek Az elmalt évek alakjai, neviikkel egyiitt, nagyon jol megvannak a vil-
ldikban, onnan néznek le rank. Nem nagyon értem, hogy is van ez, monda-
ndm, ha nem érteném, igy hdt csak azt mondom, hogy nem az én dolgom,
nemtolickbe semmilyen dllami hivatalt, és mégha betoltenék is, ki az, aki
elmegya végsdkig? Ki olyan buggyant? De nincs semmilyen tisztségem, és
még csak Gjsagird, vagy ha agy tetszik, zsurnaliszta sem vagyok. Ez pedig
szerencse. Mindabbol, amit ma reggel fél hétkor olvastam, dtugorva bin
Ladenen ésa terrorizmuson, amelyrél mds alkalommal akarok irni, a leg-
jobban az a dolog tetszett az Elndkkel és a Kultirdval, amely egy Nagy Esély
sth, ésnem isveszithetsz rajta tal sokat, legfeljebb, esetleg, a fejedet; meg
azamisik a szingapari szimpézium a mellékhelyiségekrdl, tovabbd az az
tigrafehér hernydval. Hogy ez a fehér herny6 Bosznidbol nyomul felénk,
évente hatvan kilométerrel, és mar el is érte a sziildmegyémet, Fehér me-
&6t,és ott mar neki is allt tengerit zabdlni. Nem kellemes dolog, és nem is
vagokrd kiilondsen biiszke, de az a tény, hogy pont Bosznidbdl jon, vala-
hogyazegészet ugyanabba a mederbe terelte. Eszembe jutottak a vindorla-
sok A népek vandorldsa, az eszméké és a halrajoké, a politikusok migrdci-
Gja, amintegyik partbol a masikba vindorolnak, és mégis ott maradnak a
parfamentben. Ez 4m az igazi ldtvinyos vindorlds: elmész, csak hogy
ugranott maradhass. A hely, a hely, a hely! Az ugyanott maradis! — ez a jel-
6 ma és mindig és mindorokké. Ezek utin mit mondhatok? Azt, hogy
dmen? AZrt sem mondom. Hozziteszem azonban, hogy a migraciérol
eszcembe jutottak a palldk és lengbhidak is. Elképzelem, hogy noha a mo-
demn infrastruktirak kordban mar nem sokat érnek, ezek a pallok mégis
nagon fontosak — és éppen ez kiilonbozteti meg 6ket az utaktol, vasutak-
tol, de még a hidaktol és alagutaktél is, j6l tudom, mert sok éven it én is
ilyenpallovoltam, bir lehet, hogy ebben 2 mindségemben nem valami fon-
tos. Epp ezért nem tudom, melyiket mondjam el a mesék koziil: azt az
dlommal, vagy pedig a masikat az ordoggel. Jojjon mégis az 6rdogos, mert
rovidebb is, nem is személyes, és jobban kapcsolddik a fentiekhez. Tortént,
hogy egrszer egy embernek 4t kellett jutnia az egyik oldalrdl a mésikra,
megldani valamit, egy stlyos kérdést, bajba keriilt, nem tudom, elég az
hozzi, hogy nem volt mds valasztisa, és akkor eszébe jutott a mondas,
hogy: ,Néhaaz ordognek is gyertyat kell gydjtani”, vagy inkabb sz6 szerint:
Jogdd testvérediil az 6rdogot is, amig dtmész a pallén.” gy is tett a mi
emberiink. Taldlkozott az 6rdoggel, és azt mondta neki: — Testvér! —Te, ve-
lem, testvér? — kérdé kissé csoddlkozva azilletd. —Igen, mondja az ember,
vigeél dta pallon, és testvéremiil fogadlak. — Testvérediil? — kérdé ismét az
ordog. Emberiink pedig: — Nagy tigy! Testvérré bizony, hékds, nem hallottal
tesérrdl? Neked nincs testvéred? — Most mar van, monda az 6rdog. — Ak-
kor hit—igy az ember — dologra, draga az idém. — Megallj csak, hisz nem
kerget a tatdr! — igy az 6rdog. — De bizony kerget — sz6l hdsiink — a torok is,
atatdr is, a ciginy maffia is, a Pénzligyrség is, minden. — J6, akkor hat
menjiink at. Ez az a pall6? — Honnan tudndm?! Mondd meg te, te mindent
tudsz, hiszen a J6isten jobbkeze voltdl! Ul az drdog, vakarja a kecskeszakal-
14t, mintha fontolgatna valamit, noha persze nem ezt tette, csak eszébe ju-
tottaka régi szép id6k. Még nem is volt idd, gondolta. Azért az ember sem
tévedett nagyot, mert csakugyan tobb pall6 volt. — Ez kell hogy legyen, ez a
tepall6d, dontotte el az 6rdog, és at is vitte rajta az embert. Az ember pedig,
amikor leszAllt a testvére nyakdbol, megkonnyebbiilten séhajtott egy na-
got. Megzabadult minden bajdtol, taljutott, ott volt egy kis erdei tisztdson
Rio de Janeirdban, Briisszelben, Tananarivében, itt, e dombon, itt e hal-
mon,hol madar sem jar, itt vagyok! — igy rvendezett. Tdljutott mindenen,
ezwoltafontos. Az egyetlen zavaré dolog az 6rdog jelenléte volt, rontotta a
frissismeretlenség levegdjét. Meg is mondta neki, valami zoknit emlegetett,
s amikor ldtta, hogy a masik nem érti, kerek perec megmondta neki: —
Gyeriink, elvégezted a dolgodat, kotrédj! Biizlesz. — En, biidos? — kérds az

PROV'NC'A magyar nyelvi kiadas

KIADO: Etnokulturalis Kisebbségek Forraskizpontja

ordogartatlanul. De hdt azimént is ugyantgy biizlottem. Legaldbb felisme-
red hogymilyen szagot érzel? —Nem, és nem is érdekel, kiabdlta az ember,
nekem most dolgom van, be kell hoznom az elveszitett idGt. — Mit veszitet-
télel? — Nem a te dolgod. Atjuttattil egy szerencsétlen pallén, és most nem
tigtazmell6lem, milyen nagy tir6t csindltal, egyediil is &tmehettem volna
rajta, ha megmutattad volna. — Na latod — monda az 6rdog —, éppen tiro-
sagmvan. — Milyen tir6? — Az a nagy — mormogta az 6rdog, aki amutgy
egyelégeé jo megjelenést, kozépkoru, kissé puha triember volt, de nem
tiilzottan, ha csak nem vessziik tekintetbe..., Gigyhogy tényleg nem vessziik
tekintetbe —, az a nagy, ismételte meg, aztan fiittyentett, és megjelent egy
sirgataxi. — Sajndlom, tette hozzd, egyel6re nem engedhetsz meg magad-
nakegy Mercit. A néger sofér vigyorgott. — Szallj be! —intett az 6rdogaz em-
bemnek Az 6ra mintha a mult évszdzad 6ta be lett volna kapcsolva, olyan
sépen ketyegett, az Osszeg pedig, amit jelzett, nos, egyszerdien hihetetlen
wolt, mint egy vicc a vindorlé halrajokkal, egy bindrisan kédolt ramaziri,
mintahercegovinai fehér hernyd, és ez az egész valami kavargd mozgis-
ban, Gghogy emberiink azt hitte, dlmodik, ilyesmit dlmodban is csak
olyankor dlmodsz, ha nagyon kivagy. Egyike azoknak a perverz valosagok-
nak amelyek rémalomnak tettetik magukat. Megcsipte magt, fajt. — Hova
megink? — A bankba. — Melyik bankba? — Att6l fiigg, amelyikben a pénzed
van. —Milyen pénz? — Az, amibdl kifizeted a jaranddsigomat. Az ember
csakmost vette észre igazabol az 6rdogot, és valami homalyos érzés kezdett
megoganni az agydban, egy emlék az atavisztikus gyermekkorbol, régebbi,
mintacsaldd, a torzs vagy a nemzetség, abbél a gyermekkorbol, amely akir
valamelyik embertarsaé is lehetett. — Brother — mondta az afroamerikai
gpkocsivezetdnek, aki tovibbra is villogtatta kannibal fogait —, testvérem,
mentsmegettila ... De lam, az 6rdog iilt a taxi kormanyanal is, a rakpart
feldlpedig két New York-i zsaru kozeledett, azzal a jellegzetes jarassal, és 6k
isdwltak, egy nagy hirdetévasznon pedig éles fényben megjelent, nyuszi
alakal betlikkel, a sajdt gondolata: ,Ide testvér, oda testvér, pénzér’ a tird.”
Esakkor azembernek eszébe jutott, hogy ki és mi is volt G azel6tt, mieldtt
aza baja timadtvolna, ami miatt menekiilnie kellett stb. Es valaki nagyon
fontosszemély volt, aki nem engedte meg, hogy koveteljenek téle, ha akart,
adott, ha nem akart, akkor nem, igy hat raférmedt az 6rdogre: — Nem adok
semmit, érted?! — Ertem, mondta az ordog, rendben van, testvér, jol van ez
fgyis. Es nyakdba vette az embert, és visszavitte a pallon.

Forditotta: AGOSTON Hugé

PAUL DRUMARU 1938-ban sziiletett Gyulafehérviron. Iré, miiforditd,
Bukarestben él. Transland — poetii mei maghiari (Transland — az én
magyar koltdim) (2 kotet), Bukarest, 1999.

AGOSTON Hugo

Bukarest mint provincia

Jonnekaziinnepek, és én arra gondolok, hogy ilyenkor még szomordbb a
maginy Es arra, hogy nem csak emberek, de kozosségek is lehetnek magi-
nyosak.

A magdny &svényein

Van nelem egy kedvenc jitékom, maginyomban gyakran jitszom, szak-
méamhozis tartozik, tehat nincs blintudatom amiatt, hogy dtengedve maga-
mat neki, az id6t pazarolom. Illetve van, mindentdl sajndlom lassan az
idét, és mindenkitél, ahogy érzem, hogy kozeledem a végsG nagy egyediil-
léthez. Fogalom- asszociélésdinak nevezhetném ezt a jz’uékot két fogalom
tengelyén fogalmak vannak, tehdt a 51k minden pontjinak megfelel egy
fogallompdr. Persze a fogalmakat én vilasztom ki, és ,helyezem el” a tenge-
Iyeken. Iyeneket: élet, remény, bizsergés, eszme, napkelte, biztatds, dlom,
tagadiis, minta stb. De olyanokat is, mint az alkohol, a sakk, a nyelv, a zene,
ahipndzs, a matematika, de nemkiilonben a fiiszerek, a tej, a lexikon, a
bélyeg, a konyv, a gépkocsi, a felhdkarcol6, a fegyver. Es mindezek kovet-
kezhetnek az origétol kiindulva akdr betirendben is —a [ényegaz, hogy eb-
ben az én gondolati sikomban mindegyik pont egy kapcsolatot jelent: az
agdor taldlkozik az abszurdummal, és ez nagyon kozel esik a nullponthoz,
azorighhoz (amelynek mindkét koordindtdja természetesen a Semmi), de
talilkozhat a tivolban a zsold és a zstfoltsagis.

Na most, ha az ember a maginyrél gondolkodik és/vagy ir (gonosz
vagy), elég, ha megnézi, milyen fogalmak lgnak a maginy egyenesén — és
eltpreng Minden olyan vildgosnak ldtszik! Azt mondom példdul: maginy
ésalkohol. Olyan, mint egy alcim egy ismeretterjesztd cikkben. Azonnal ki
kelljelentenem: sosem iszom egyediil; persze tudom, hogy vannak, akik
igen, mertazalkohol a magdnyt is oldja, valosdged vilik a képzelet, lelkek-
kel telik meg az ember lelke; megszokdshoz vezet mind a kettd, s akdrcsak
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arésegségnek, a maginynak is vannak fokozatai. Maginy és id6. Hogyan
torzitja el az id6t 2 magdny, hogyan vezet megbetegedéshez, amely koztu-
dottanaszervezet sajat idejének a zavara. Maginy és fény és folény, maginy
ésarinyésarmany, maginy és kormany és tudomany. Maginy és tanulds.
Maginyés szeretet. Magdny és kutya, maginy és szimit6gép.

Alartézianus rendszerben a maginy mértani helye egy tengellyel par-
huzamos egyenes. A valdsdgban, vagyis az eszméletiinkben a maginy osvé-
nyeibonyolultak, kacskaringdsak, Gtvesztdt alkotnak, szertedgazasokkal és
hurkoklal, 6rdogi korokkel; s két maginy gyakran alkot olyan sikot, fogal-
maktdl és azok tartalmatdl kitiriilt sivatagot, amely — a sotétség nagy maga-
nyositdl, Borgestdl tudjuk — a legpokolibb labirintus. A maginy felfiiggesz-
tett 1ét, nagon kozel visz a nemlét hatdrdhoz, a felszivoddshoz a nihilben,
asdkétdk remeték tudjdk, és célzatosan keresik a magdnyt, a lélek és a gon-
dolkodas bojtjét.

Dene odizam el a koriilményes bevezetéssel a Iényeget, a fijdalmas
konkldzi6t: maginy és Bukarest. A vidék mint maginy. Bukarest mint pro-
vinda, tehdt Bukarest mint maginy. Es akkor, ezen beliil: Bukarest/ma-
ginyalkohol/dlom/élet/konyv/remény(telenség)/politika/tej/lapszerkesz-
tés/tavasz-nyar-Gsz-tél vé dekezés/sebzettség/szorakozas/Weltanschauung/
rendellenhatds/hatirtalansdg/Patapievici/lelkiismeret/emlék/jelen/jove/
euréka/maginy/Bukarest. Eddig ezeken a vallomdsos hasibokon nem
mondtam, s6t valami médon mindigaz ellenkezgjét mondtam, derds vagy
komor, alanyi vagy tanulsigos torténetekben, de most jon az innep, és ki
kellmondanom: Bukarestben tulajdonképpen mindig maginyos voltam.
(Magany és csalad? Igen, volt tizenhdrom boldog évem: amig egyiitt voltam
agermekeimmel.) Lehet, hogy ezért, a maginyom miatt tudtam Bukares-
tet nemesakvidéki szemmel, de vidéknek is nézni. Igy kebeleztem én be a
fovirost, elejét véve annak, hogy 6 kebelezzen be: a maginyommal, amely-
nekmagslatibol a szemem, az érzékeim, az agyam, az értelmem mindent
attudott fogni, képessé téve olyan dolgok és helyzetek befogadisira, ame-
Iyekbdlazok, akik benniik voltak, akikkel torténtek, olyan szinalmasan ke-
veset tudtak felfogni. Nem dicsekszem, ne vidoljanak. Kiilonben is, terhes
ezatudis, ez a maginy katalizilta beleszerviilés a nagy févarosi-provincia-
lisviligba. A magany lelki beteggé teszi az embert, egyszerre tiplalja belé az
alacsonyabbrendiiségi és a felsGbbrendiiségi érzést — és Ggy tetszhet, beld-
lem fentebb az ontelt hivalkodds jott elé. Nem. Hiszen tudom nagyon jol:
maginyésalizat. De széles ivben el akarom keriilni zavaros és dttekinthe-
teflen korunk két keserd tiinetét: az infantilizmust és az onviktimizacidt.
Ezért emlitettem a panaszkodds helyett a terhes tudist errdl az elkinzott
téredl,vidékrol, bukaresti maginyom hozadékat, amit ezeken a hasdbokon
misokkal is meg-megosztok. A maginyra panaszkodni ugyanis nem tudok.
Amaginyt, akdr vélasztott, akir elrendelt, nem szerencsés dolog dldozat-
naktekinteni. Sosem tudhatjuk, hogy ha nem a magany lett volna az osz-
tilyrésziink, miként alakult volna a sorsunk. A magdnyt éppen ezért lehet
olyanjol egyebekkel asszocidlni: mert nagymértékben ,,6nazonos”, migel-
lentéte,a,,nem-maginy” potencialitdsiban kimerithetetlen. Es korintsem
amaginy a legrosszabb dolog a vilagon.

Egrszoval sokat koszonhetek én bukaresti maginyomnak. Tand vol-
tomnak Annak hogy nem is kerestem, de nem is utasitottam el eleve ma-
sok tirsasigit. Annak, hogy gyakran tirsasigban is maginyos voltam, és
annak hogy maginyomnak a felesleges részleteket kisziird szemiivegén
keresztiil tudtam nézni a vildgot.

Egetlen nagyobb, mélyebb maginyt adatott megismernem. Kétszer
vagyhdromszor a Prahoviban vagy annak zabigyerekében, a Prahoviciban
egiitt itunk Szildgyi Domokossal. Tobbnyire sort vagy — de inkdbb és —
vodkit. Nem sokra emlékszem beszélgetéseinkbdl, egy ideje hozzam, ifja
tudoményos szerkeszt6hoz irott pazar humord leveleit sem taldlom. Szisz
jelenlétében én is hallgataggd viltam, mint 6. Nem emlékszem példaul ar-
ra, hogytudott-e deriilni az egyik bohdkds pincériinkdn, aki ha kevés bor-
ravaldt kapott (tehdt gyakran), panaszos tekintetét az égre emelve azt
mondta: ,Birinkibb meghaltam volna a fronton.” Azt kordbban hallottuk
Sasadl, hogy egyediil, konyvekbdl tanult meg angolul, és hogy honapokig
bezirkorott Bartokot hallgatni. A kerthelyiségh6l csak arra emlékszem,
hogyelemien belém dobbent és dtragadt rim kozmikus méretd maginya.
Siligyi Domokos egyediil halt meg, kiment az erdébe, és felolddott a
mindenségben.

Boldogkardcsonyt, boldog 2002-t mindenkinek, aki egyediil van, min-
denkinek!

AGOSTON HUGO 1944-ben sziiletett Medgyesen, Szeben megyében. A ko-
lozsvari Kronika vezetG szerkesztje, a bukaresti A Hét fomunkatarsa.
Bukaresti élet, képek, Nagyvirad, 2000.
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