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A liberdélisok, a
regionalizmus és
az Erdélyért valé
versengés

Ugtiinik, hogy a régiok és a regionalizlds kérdése csupdn a banati, Koros-
viddi, maramarosi és erdélyi lakossagot és elitet foglalkoztatja, azokat, aki-
ket a Kirpatokon tdliak gyakran dltaldban csak erdélyieknek neveznek.
Minden pdrt megprébilja tobbé-kevésbé hatékony, de a tobbi régioban
hasznalttol eltérd retorikdval megnyerni azitteni vilasztokat, nem minden
szndék nélkiil hangsilyozva ennek a régionak a sajitossdgit. Mindeddig
azonban egyetlen pdrt sem jott eld egy olyan vildgos programmal, amely
megmutassa az erdélyieknek, legyenek azok magyarok, szerbek, szdszok,
romédnoksth, hogyan tudndk (Gjra)feltallni lehetGségeiket, hogyan tudnd-
nak jobban gzdilkodni a bukarestiek engedélye nélkiil, mi lenne a sz-
mukra szitkséges dontések meghozataldnak hatékonyabb és gyorsabb
modja, de kiilonosen, hogy miként tudnik mindezt megtenni, bizonyitva
kozben abiztonsdgukkal tordd6 romdn dllamhoz valé lojalitdsukat. A koz-
pontositott dllam dtalakitdsa regiondlis dllammd4 megadnd a vilaszt ezekre
afennforg) kérdésekre, amelyeket az erdélyi elit tobbszor is feltett az utolsé
évtizedben. A modellt mar ellendrizték, és osszehasonlithatatlanul jobban
mikodik, mint a kozpontositott rendszer (Idsd példdul R. D. Putnam, Cum
Sfunctioneazd Democratia? [Hogran mikodik a demokricia?], Polirom,
2001, vagy a Provincia ezévfebrudri szimat; mindkettd teljes képet ad a
regonalizdlds utini Olaszorszigban bekovetkezett valtozasokrol).

ACiorbea-kormany 1997-ben elfogadta a Carta Verde privind Politica
dedezvoltare regionald in Romdnia (A\romdniai regionalis fejlesztés po-
likdjanak z6ld chartdja) cimd okmdnyt, amely nyolc, kozigazgatisilag és
gudasiglag meghatirozott régiot killonboztet meg, de a tervezetet, amely
megprobilta kijelolni a regiondlis fejlesztés fobb (gazdasdgi) irdnyelveit,
grakorlatilag félretették, bar formailag mikodik egy orszigos szakiroda.
Aregionalizmusrol valé hivatalos vita itt megis rekedt, és a bukaresti hata-
lomnak nem dll és a Constantinescu-rendszer idejében sem allt érdeké-
ben, hogy kivaltsigai egy részét dtengedje a régioknak. A kozpont politikai
ésgudasigi érdekszférai megorizték a kzpontositas filozofidjat, amelynek
nyomédna kormdnyon levd pdrt politikai klientirdja hizza a hasznot, és to-
vibbra is hirdetik azt. A nyereséges iizletek, fiiggetleniil attl, hogy hol kot-
tetnek leginkabb akkor sikeresek, ha zold utat kapnak Bukarestbdl, vagy
haabefektetdk a kozpont politikai magndsainak ajanldsaival jelennek meg
ahelysznen. Az elfogadott helyi kozigazgatdsi torvény szimos elényt bizto-
sttahelyi kozosségeknek, de egyrészt nem eleget, masrészt az a hizéerd,
amelya ,helyi” és a , kozponti” kozott 1étezik, nincs egyenstlyban, batorit-
jaakorrupcidt és a politikai hatalom beavatkozdsit a helyi igazsagiigyi és
kizigazgatdsi szervek ligyeibe.

Alét liberdlis honatya, Viorel Goifan és Ioan Paul Otiman ,Romadnia re-
gondlisfejlesztése tjan torténd kozigazgatasi decentralizacidjara” vonatko-
70 javaslatai valamiféle népszertiséget hozhatndnak a 2000-es vilasztisok
utin mellékviginyra sodrédott Nemzeti Liberdlis Pdrtnak a Kirpitokon in-
nen.Abdnati liberalisok tervezete az alkotmany tobb cikkelyének maodosita-
sit lia sdikségesnek (a kozigazgatdsi-teriileti felosztisra vonatkozokrol
vansx9), és hangstlyozza, hogy a régioknak ,,ondllo kozigazgatissal és tit-
kos, kiinetlen és dltaldnos szavazdssal megvilasztott tartomdnyi tandccsal
kell rendelkezniiik”. A két liberalis politikus javaslatiban az Gj éppen ez a
politikaidecentralizalds, amelyre kozvetve utalnak, sdecentralizilds, amely-
nek késdbb jotékony gazdasdgi hatdsai lennének. Ezt a tervezetet, ahogy
Viorel Coifan képvisel nyilatkozta, elfogadta a PNL Allandé Bizottsdga.

Haezatervezet valoban megkapja a part jovahagydsit, még hitravan a
kérdés, hogy mit fognak tenni gyakorlatba tiltetéséért a liberalisok, hiszen
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sakor, Valeriu Stoica félreérthetetleniil kijelentette: ,nincs sziikség az or-
szag kozigazgatasi szerkezetének médositdsira, csupdn a pénziigyi szem-
pontbdl torténd decentralizdciora”. Mindenesetre egyre nyilvinvalobb az
erdélyi politika képviselGinek véleménye és a tobbi politikus véleménye
korti killonbség, nemcsak a PNL, hanem a kormanypart soraiban is. A je-
lenségnek nincs feltétleniil koze az erdélyi elit két vilaghdbort kozotti
,regionalista” hagyomdnydhoz vagy a még tdvolabbi, 1918 eldtti
Lautonomista” mozgalmakhoz, bir az erdélyiek nosztalgidi (mi tobb,
fruszrdcdl) mindig felemlegetik a civilizdcidt, a politikai és polgari kultd-
rit, amegholdogult birodalom hagyomanyait, amelyeket szeretnének mo-
demn formdban feltdmasztani. Eppen Liviu Maior PSD-s szendtor irta 2001
decemberében, hogy , Erdély fejlettségi és gondolkodasbeli szintje kiilon-
bozik Romdnia tobbi torténelmi tartomanyaétol. Ennek okai torténelmi
miltjdban vannak. Regiondlis dsszetevdt jelent a romdniai politikai partok
sZmdra. Ez probakove lehet a Szocidldemokrata Pirt ama képességének
megaldljaalkalmazdsinak modjat.” A PSD fonokének, Nastase miniszter-
elndknekazonban mds a véleménye, és ahogy azt, szintén 2001 decembe-
rében, megokolja, ,.eza forma —a regiondlis dllam — nem létezik. Az egész
Kérdésfeltevés hamis, aminek az a célja, hogy eltéritsen attol, amit megkell
valdstanunk. 1918 6ta tudjuk, kik pénzelik az ilyen akcidkat.”

Akiilonbozd szintli decentralizdcid, a szubszidiaritds, a regionalizmus
nem makacsul, de dllandéan jelen levé 6haj az erdélyi beszédekben és ird-
sokban.Mintha a tobbi torténelmi tartomdny elitjét nem érdekelné ez a kér-
dés, Simirad, valamint a kormdnypart 6lébe hullott Moldvaiak Pirtjanak
esete, igy tlinik, aregondlis mozgalmakat kompromittdld jellegzetes példa,
és a Moldva érdekében a vilasztdsi hadjdrat sordn zinte minden fontosabb
partaltal kidolgozott platformok és stratégiak csupan gyakorlatok és alibik
az Ugnevezett Erdélyért valé programok”-hoz, amelyekkel a kiilonbozd
politikai sAnezetd vezet6k megprobaljak, Vadim Tudorral versengve, meg-
héditaniazerdélyi valasztokat, akikr6l azt hiszik, hogy nacionalistibbak.

Azerddlyi romdn, magyar, szdsz értelmiségieknek a regionalizmus ér-
dekében folytatott tevékenységét timogatjik a kisebbségek kozosségei, ma-
gardzatuk pedig nemcsak a gazdasdgi kildtdsokban keresendék, hanem
abban is, hogy ez lehetetlenné tenné azokat a szecesszionista elméleteket,
amelyeket egyes zavarkeltSk hangoztatnak, akik le akarjik jdratni a
subszdiaritds, a regionalizmus, a devolicio elvét.

Azorszagnyugati részérdl szirmazo két liberdlis javaslata, tekintettel a
PNLnekaz utdbbi iddben tett dllasfoglaldsdra a kisebbségek problémaival
kapesolatban, akkor is nehezen lesz majd gyakorlatba iiltethetd, ha a PNL
fevillaljaazt. A PNL enyhe elhajldsa a nacionalizmus felé esziinkbe juttatja
odorMelescanunak, a part mostani elsg alelnokének régebbi kijelentése-
it, aki az 1996-0s vilasztdsi hadjaratban kezében Huntington térképével
folytatott propagandat Erdélyben, felhiva az erdélyiek figyelmét arra, hogy
valami Késziil elleniik, hogy ,titokzatos erdk” el akarjak szakitani Erdélyt
az anyaorszagtol. De lehet, hogy a 2004-es vilasztasok el6tt bekovetkezd
belsvaltozdsok és a ,,regionalizmus” szimdra egyre kedvezébb nemzetkd-
7 helyzet modositja majd ennek az 6nmagit Gjrafogalmazni probald part-
nakavalasztdi tizenetét és programjat.

Azerdélyi szavazok egyre érdekeltebbek a tartomdnyra vonatkoz6 kér-
désekben, és egyre kevésbé félnek a ,magyar veszélytdl”. A felmérések fi-
gelmesolvasdsa (az erdélyi romanok 60%-a hiszi azt példiul, hogy a kor-
many htrinyosan kiilonbozteti meg 6ket, majdnem 45% van azon a véle-
ményen, hogy a magyarok jobb gazddk, mint a romdnok, és az erdélyiek
tobb mint 75%-a hiszi, hogy jobb gazdik, mint a romanok) vildgossa tehet-
néapirtvezetdk el6tt, hogy mit kellene tenniiik az erdélyi szavazok meg-
nyeréseérdekében, és hogy mennyire hatdstalannd vlt a nacionalista reto-
rika, amelyet sokan koziiliik, egyelére Vadim Tudorral egyiitt, folytatnak.

Annakapdrtnak, amelynek sikeriil, nemzetiségi hovatartozasuktdl fiig-
eetleniil, megmagyardzni az erdélyieknek a regionalizmus elényeit, azt a
mddot, ahogyan kézzelfoghaté eredményeket lehet elérni, és az idét, amely
ehhez wziikséges, reménye lehet szavazataik elnyerésére. Ahhoz azonban,
hogyszavahihet6 legyen, a vdlasztdsi beszédeket j6l kidolgozott programok-
ba kellene dgyaznia, olyan pontos adatokkal, amelyek a programok életké-
pesség’t mutatndk, hogy az emberek meggydzddjenek arrdl, életiik, egy
meghatdrozott ponton tdl, nemcsak nyugodt, hanem jobb is lesz.

Azerdélyi vilasztasi térségben folyd nacionalista versengésbdl vald kilé-
pésegyikfontos jele lenne annak, hogy Romania belépett a normalitdsba.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

SABINA FATI 1965-ben sziiletett Petrozsényban, Hunyad megyében.
A Szabad Eurdpa Radio tudositdja, Gjsagird, politikai elemzd. Secretul
informatiilor este secretul puterii. In: Victor Barsan, De la
postcomunismla pre-tranzitie tanulmanykotet), Bukarest, 1997.

&



2. oldal

Napirenden

PROVINCIA

Eurépdba vezetd
régidk

Bogddn Tibor interjiija Paun Ion Otiman liberdlis szendtorral
Romdnia regionalizdldsi tervezetérdl

Bogddn Tibor: Sendtor tr, mindenekeldit azt kérdezném meg,
milyen konkrét célok vezérelték a regionalizaldsi tervkidolgozdsanal.

Pdun Ion Otiman: Az elsd cél, amelyet szem elGtt tartottunk, az
wlt, hogy 6sszhangba hozzuk Romadnia teriileti-kozigazgatisi struk-
turdit az Eurépai Uni6é hasonlé struktirdival. Az Eurépai Uni6hoz
tartoz6 és az Union kiviili orszagok gyakorlatit tanulmdanyozva meg-
dllapithattuk, hogy az orszagok tobbségében a kozigazgatds harmas
tagolodasti: orszdgos, az allamtol fiiggGen, tartomanyi, illetve megyei
é municipiumi szintl. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Ro-
mnidban is kedvez a kozhangulat a régiéfejlesztésen alapulo teriile-
ti kozigazgatasnak, ez a kérdés folvetddott mar az utobbi tiz évsoran,
éwerettiink volna a Romanidban jelentkezd szdmos irinyzatot egy-
befogd, kiegyenstlyozott tervet kidolgozni. Kiindulé gondolatunk az
volt, hogynézeteink szerint a régid, vagyis a regiondlis épitmény nem
mds, mint az orszdg teriileti megszervezése kozigazgatisi vonatko-
zasban. A misik elképzelésiink az volt, hogy a régiokat elsGsorban a
gazdasagi fejlesztésre alapozzuk. Véleményiink szerint a régié ha-
rom-hat megyébdl llhat, ami lehetdvé tenné nagyobbszabast tervek
m egvalositdsat els6sorban az infrastruktirak, a gazdasigi projektek
exetében. Figyelembe vettiik azt is, hogy Romdnidban mdr a két vi-
laghdbort kozott, de a kommunizmus idején és 1989 utdn is til-
centralizdlt volt a kozigazgatds. Jelenleg is a teljes pénziigyi mozgis
a adofizetStdl az dllami koltségvetés felé iranyul, és onnan visszafe-
16 csakhogy ez a visszafelé vezet§ mozgds a teriileten sokszor nem
kiegyenstlyozott, nem a régiok, a megyék, a kozségek szerinti hozza-
jarulds ardnyiban, hanem mds szempontok alapjan valsul meg.
Mi, akik a gazdasigi képességekkel arinyos onfejlesztés elvét valljuk,
Ugywdjiik, hogy a begylijtott adok és illetékek nagy részének az illetd
régioban kell maradnia. Nem tartjuk természetesnek azt, hogy az évi
koltségvetés alapjan Bukarestben dontsenek egy hid megépitésérdl
valamelyik Botosani megyei kizségben, mivel minden régi6 jol is-
meri a sajat gondjait. Ugy gondoltuk, hogy a régionak vilasztott regio-
nélis taniccsal és ugyancsak kozvetlen szavazdssal vilasztott tandcs-
enokkel rendelkez teriileti-kozigazgatdsi egységnek kell lennie.

Szem eldtt tartottuk az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozds kérdését
is, és ebbdl a szempontbdl gy gondolom, a régio jelenti a legjobb
kozigazgatsi megoldast a hatdron 4tnydlé egytittmiikodés bdvitésé-
hez. Az Eurdpai Uniéban szimos ilyen helyzetet talilhatunk, olyan
eseteket, amelyekbdl ihletdhettiink, és ezért tgy véltiik, hogy Roma-
nia regiondlis fejlesztését osszekothetjiik a hatdron tuli egyiittmiiko-
désbdvitésével is.

Kowetkeztetésképpen elmondanim azt, hogy az dltalunk megter-
wezett regionalis épitmény elsGsorban gazdasagi épitmény, amelyben
abegyliitott alapok abba a térségbe keriilnek, ahol azokat el kell kol-
teni. Arra is gondoltunk, hogy nemzeti szolidaritisi alapot hozzunk
létre, és csakis ebbdl irdnyitsanak majd 4t pénzeket az orszigos me-
chanizmus Gtjin az iddszakosan, ideiglenesen gazdasigi nehézsé-
gekkel kiizdd ovezetekbe.

B. T Senator Ur, egyszer( véletlennek tartja-e azt, hogy a Roma-
nia regionalizalsét célul tiz§ ambiciozus terv — amely mindenben
meg akar felelni az eurdpai normaknak és értékeknek — mindkét
szerzGje temesvdri politikus, vagy agy véli, hogy ennek van mélyebb
jelent6sége atfogobb jelentése is? Beszélhetiink esetleg ,, Temesvir

P1. 0.: Nem hiszem, hogy egyszer( véletlenrdl lenne szo6. Itt el-
mondandm, hogy ebben a kérdésben én mar hat vagy hét éwvel ez-
eltt, még a Polgdri Szovetség Partjanak szendtoraként véleményt
nyilvanitottam. Mindez egy olyan torténelmi gyakorlatbél indul ki,
amelyet a sajdt térségiinkb6l ismerhettem meg. Es nem csupdn a
Bandtra vagy Erdélyre gondolok. En annak az elvnek a hive vagyok,
miszerint az onfejlesztés Romania gazdasigi fellendiilésének leg-
fobb ttjit jelenti. Es ha liberilis eszkozokkel nem biztositunk el-
sibbséget annak, hogy a fejlesztési alapokat ott hozzak létre, ahol
azokat megteremtették, akkor voltaképpen nem tesziink mast, mint
tovibbra is elfogadjuk az erdforrisok azonos szintli elosztdsanak
socialista elvét, amelyet mar régen megcafoltak szimos olyan or-
szdgban, ahol dllandosult a gazdasigi fejlddés az utobbi 50-60 év-
ben, elsdsorban tehat a masodik vilaghabord utin. A pénz, az erd-
forrasok azonos szint( elosztdsinak elve egyarint kiros mind a fej-
lettebb, mind az elmaradottabb térségek szimara. Végsd soron az
emberek ,hozzdszoknak” a rendszerhez, amelyben nekik kapniuk
kell ,,a nemzet-anyicskdtol”, a koltségvetéstol, és ez végiil olyan ko-
z0s nevez6hoz vezet, amely rendszerint alacsonyabb az dtlagos ér-
téknél. Holott — nézetiink szerint — nem szabad mar tdl sokaig ttir-
niink a nemzeti imperializmust, miszerint a nemzetnek mindent
meg kell adnia nekiink, mi pedig lekotelezettjei vagyunk a nemzet-
nek Ugy gondolom tehit, hogy orszagos szinten az llamnak ponto-
sanmeghatirozott kotelezettségei vannak a kiilpolitika, a nemzetvé-
delem esetében és mis, dltaldnos érdekd teriileteken, a gazdasigot
illetden viszont azt hiszem, mindenkinek rendelkeznie kell sajat
erGforrasaival, azokat a maga belatasa szerint kell hasznositania, de

— ismétlem — az eurdpai gyakorlatnak megfelelGen sziikség van a
nemzeti szolidaritds pénzalapjdra is. Ez az alap azonban nem valhat
uralkod6va.

B. T: Ondk akkor dolgoztik ki terviiket, amikor viszonylag rovid
idd alatt szamos hasonlé kezdeményezés jelent meg. Gondolok itt el-
sosorban a Provincia-csoport javaslatira, loan Rus dokumentuma-
ra,aSzocidldemokrata Part Moldova-programjdra, végiil pedig Sabin
Gherman autonémiatervezetére. Miért éppen ezt az idGpontot vi-
lasztottak tervezetiik bemutatdsara, igy gondoljak, hogy kedvez a pil-
lanat az ilyenfajta kezdeményezéseknek?

PI. 0.: Amitervezetiink tulajdonképpen régota ,érik”. Nincs sz6
tehdt, mondjuk, valamilyen divatot koveté vagy konjunktiran alapu-
16 tervezetrdl. Az eurdpai unids elGcsatlakozds, a csatlakozdsi struk-
tardk el6készitése szakaszdban vagyunk, ezért tigy gondoljuk, tal kell
lépniink a jelenlegi nyolc, Ggynevezett gazdasagi fejlesztési — és sze-
rinfem viszonylag mesterségesen Kialakitott — régio statisztikai sza-
kaszan, és rd kell térniink a gazdasagi elvekre alapozott regionalis
fejlesztés teriileti-kozigazgatisi épitményének létrehozdsdra. Nincs
20 tehat semmiféle konjunktirarél, egyszerdien elGkészitjiik Roma-
niateriiletét az eurpai unids csatlakozdsra.

B. T Mindezt arra a tényre is gondolva kérdeztem, hogy egy id6-
szakban, 1996-2000 kozott, a Nemzeti Liberdlis Part négy éven at
hatalmon volt, akkor megvoltak a sziikséges eszkozei egy ilyen terv
kivitelezéséhez, mindenesetre joval tobb lehetdséggel rendelkezett a
gazdasigi alap regionalizdldsi politika megvaldsitdsihoz, mint
most. Miért nem akkor léptek?

P1I 0. Erre szigortan személyes valaszt adhatok, amely nem a
Nemzeti Liberdlis Part Alland6 Iroddjinak valasza. Ugy gondolom,
hogy az emlitett idGszakban, 1996—2000 kozott, nem a Nemzeti Libe-
ralis Partvolt a kormanykoalicio legerdsebb tagja, ésigy nem érvénye-
sithette elképzeléseit, terveit. Most azonban a kizvélemény figyelmé-
be akarja ajinlani tervezetét, Gigy értékelve, hogy a kozvéleményt és a
politikai ercket idejében fel kell késziteni, mivel hasonl6 prébalkoza-
sok — amint azt 6n is megdllapitotta — mar torténtek. Nemcsak az
0nok, a kolozsvari csoport probalkozasira gondolok, de utalokitt arra
is, hogy a Szocidldemokrata Part is felhivist intézett Erdélyhez, majd
Moldvihoz... Szerintiink azonban nem szabad leragadnunk egy bizo-
nyos szempontokbdl konjunkturdlisan timogatdsra szorul6 provinci-
andl, hiszen Romania gazdasagi fejlesztésének miivérdl van szo.

B. T:: AProvincia-csoport — vagy ahogyan on nevezte: a kolozsviri
csoport — kezdeményezése kapcsin kérdem: gondolja, hogy a
regionalizalds kérdésében szorosabb egylittmtikodés is létrejohetne
a Nemzeti Liberalis Part és e csoport kozott? Lehetségesnek tartja a

tesen megkeressiik a tobbi politikai erdt is, hogy vitassa meg a mi né-
z6pontunkat, hogy osszeiiljiink, és kozosen vigyiik sikerre az tigyet.
Mindenesetre az alkotmanyt is modositani kell, mivel Romania alkot-
mdanydban nincs semmiféle utalds a teriileti-kozigazgatasi strukti-
rdkra. Holott az Eurdpai Unid egyik szilard kovetelménye a csatlako-
zas tekintetében éppen a teriileti-kozigazgatasi struktirak osszefér-
hetdsége, ideértve e fontos kérdés belefoglaldsat az alkotmdnyba.
Vagyis nem egy valamely alkalommal kozzétett egyszeri dokumen-
tumrdl van sz6, hanem alkotmanyos épitményrdl és a beldle fakadd
szamos torvényrdl. Modositani kell a helyi kozigazgatasi torvényt, és
igy tovabb, azaz kemény munkdra van sziikség, nem harom oldalon
felsorakoztatott egynéhdny elvre.

B. I': Gondolja, hogy a jelenlegi koriilmények kozott, szem el6tt
tartva a parlamenti erviszonyokat is, lehetséges lenne az alkotmany
onok altal kivint modositisa?

PI 0.: Mi tigygondoljuk, hogyigen. Abban az esetben ugyanis, ha
emenem keriil sor, ha nem egészitik ki az alkotmanyt a kozigazgatas
¢és Romadnia teriileti-kozigazgatasi felosztasa tekintetében, akkor ép-
pen az eurdpai unids struktirakkal val6 osszeférhetetlenség problé-
mdjdba iitkoziink.

B. I: Onjol tudja, hogy az autonémia, a regionalizalds kérdésko-
refontos helyen szerepel az RMDSZ programjiban is. Elképzelhetd-
nek tartja az egyiittmiikodést az RMDSZ-szel ezen a teriileten?

P1I. O.: Természetesen! Kivaltképpen, hogy az RMDSZ a jelenlegi
kormanyzasi képletet timogatd, vagyis a parlamenti tobbséget szava-
tol6 part, természetesnek tartom, hogy asztalhoz iiljiink az RMDSZ-
szel. Ennek nincs semmi akaddlya!

B. T Es Sabin Ghermannal?

PI. 0.: Amidokumentumunkrol van sz0, tehét ebben a pillanat-
ban nincs mirdl tdrgyalnunk Gherman drral. Gherman drral akkor
fogunk targyalni, amikor leiil a munkaasztalunkhoz.

B. T': Atervezet szovegében tobb izben is megjelenik a gondolat,
miserint a regionalizalds semmiben sem fenyegeti a roman allam
nemzeti jellegét, Romania szuverenitisit és teriileti épségét. Miért
tartottak fontosnak ismételten hangsilyozni ezt a gondolatot, esetleg
biztonsagi szelepnek szdntik?

P I. 0.: Entigy gondolom, ez a hangsiilyozds és ismétlés nem
zavard, inkdbb biztositékot jelent, mert, meg kell ismételnem az
edébb mdr elmondottakat, Romdnidban érzékenységet, gyanakvist
vagy még ennél is stilyosabb dolgot valt ki a regionalis épitkezés, a
regionalizmus emlegetése, hogy a tartomanyok autonémidjarol
mir ne is beszéljek. On nagyon j6l megérti, mire gondolok, hiszen
nagyjab6l Romanidnak ugyanabbol a térségébdl szdrmazik, amely-
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két program ,,szimbidzisit”, st akdr esetleges dsszeolvaddsit és at-
alakulasat egy harmadik, Gj, immar k6zos programma?

PI. 0.:Meg kell mondanom, hogy attanulmanyoztam valameny-
i tervezetet, igy az 6nokét is, hiszen természetes, hogy egy ilyenfaj-
ta épitmény létrehozasat elhatirozva megnézziik, hanyféle elképze-
léslétezik, melyek koziiliik a fontosabbak, melyek a f6bb irdnyzatok,
gondolatok. A regionilis fejlesztés tekintetében nem talaltunk sem-
milenfogalmi ellentmondast kozottiink. .. Azt hiszem, ha leiilnénk
a targyaloaszal mellé, megtalalhatnink a kozos pontokat, végsd so-
ronpedig kidolgozhatnank egy ilyenfajta programot. Eppen a legfej-
letebb gazdasdggal, a hatékony kozigazgatdssal rendelkezd, magas
foki szubszidiaritdst megvaldsito orszagok alkalmazzak a regionalis
épitkezést, legyen sz6 landokiol vagy barmirdl, nem fontos, minek
newzziik a struktdrdt. Mi nem azért 6vakodtunk a ,,provincia” meg-
hatarozastol, mert személyesen idegenkednénk t6le, hanem azért,
mert léteznek még bizonyos, olykor egyenesen primitiv érzékenysé-
gek, primitivnacionalista megnyilvinulisok Romanidban.

B. T Tehit nem zdrja ki az esetleges egylittmiikodést ebben a
kérdésben a Provincia-csoporttal?

PI. 0. Fppen ellenkezdleg! Persze, ezt a tervezetet bemutatjuk
egy orszagos értekezleten, vagyis az Orszagos Tanicsnak, és természe-

ben én élek. Ezért mi hasznosnak taldltuk, hogy az ,egységes il-
lam—regionalis épitkezés” viszonyat feltintessiik a terveze-
tiinkben.

B. I Xordbban sz6lt mdr a hatdron dtnydl6 egyiittmikodés je-
lentdségérdl. Hogyan latjdk kivitelezhetonek ezt a célkitiizést?

P1. 0.: Ugy gondolom, hogy a térségiinkben — a Duna—Koros—
Maros—Tisza 6vezetrdl beszélek — tapasztalhaté helyzetre valé tekin-
tettel a hatiron dtnyalo egyiittmiikodésnek valosigga kell vilnia. Je-
lenleg szamtalan probléma adédik a vimoknal. A személy- és aru-
forgalom tekintetében térségiink még primitiv zondnak szamit. A
vamjainknal még 6rikat kell sorban dllni, az itteni helyzet — és itt a
nyugati dvezetre utalok, ideértve a Jugoszlavidval hatdros térséget is—
méginkibba 19. szdzadot idézi, semmint a 21.-ket. Abszolut termé-
seetesnek tartom, hogy a roménok dtjarjanak dolgozni a Vajdasagba,
a wjdasagiak atjojjenek hozzank. Térségiink, a Duna-medence, a
Duna menti réna nagyon kedvez a gazdasagi egyiittmiikodésnek, el-
sGsorban a mez6gazdasag teriiletén. . . Sziikséglink van az egyiittm -
ko désre, nekiink nem harcolnunk kell egymadssal, hanem egyiitt kell
mikddniink, gondolok itt a hdrom tartoményra, a romin Bﬁq:itra, a
szerb Bandtra és Magyarorszag déli felére, Szeged térségére. Igy lat-
juk mi a hataron dtnyil6 egytittmikodést.
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B. T Azonok elképzelésének megfelelGen a Romania kozigazga-
tisi struktdrjat alkot6 7-8 régié mindegyike 3-6 megyébdl dllna. Mi-
Ien kritériumok hatiroznik meg az egyes régiokat alkot6 megyék
szdmat?

P1I O.: Természetesen mi nem azt az elvet valljuk, hogy a régiok-
nak abszollt azonos nagysgu teriilettel, azonos 1étszim lakossig-
gl kel rendelkezniiik. Amikor 3-6 megyérdl beszéliink, arra gondo-
lunk, hogy 6ssze kell hangolnunk a gazdasagi épitkezés elvét bizo-
mos torténelmi vonatkozasokkal. Ismert dolog, hogy Romania torté-
nelmi tartomanyai teriiletileg és a lakossig szempontjab6l nem azo-
nos nagysdgiiak. Németorszagban egyes landok akkordk, mint
Temes megye, masok, mint fél Romdnia. En példaul a Bandtot h-
rom megyébdl képzelem el, és nem tartom sziikségesnek, hogy to-
vibbi két vagy hirom megyével bdvitsék, csak hogy akkora legyen,
m int Havasalfold vagy Erdély.

B. T Atervezetiikben korvonalazott régiokban az etnikai kozos-
sbgek az idevagd eurdpai normaknak megfelel§ garancidkban része-
stilnének. Tudva azt, hogya Nemzeti Liberdlis Pirt a nemzetallam hi-
e, megkérdezném, mit jelent konkrétan a fenti kitétel. Arra gondol-
nakesetleg, hogy létezhetnének a nemzetdllam teriiletén soknemze-
tiség teriileti entitdsnak nyilvanitott és elismert régiok? Hogyan le-
hetne ezt megvaldsitani, és gondolja, hogy egymassal dsszeférhetd
fogalmakrél van sz6?

P10.: Mi soha nem gondolkodtunk etnikai elvre épiilg régiéban.
Az etnikai vagy valldsi elszigetel6dést dltaliban nem tartjuk pozitiv
dolognak. Alapjaban véve a régiok Eurdpdja is multikulturélis Eurd-
pa, ez &z uralkodo jellemzdje Eurdpdnak, az etnikai elvekre alapo-
zott elszigetelGdést pedig sok szempontb6l nem tartjuk helyesnek.

B. T Tervezetiikbdl vildgosan kitlinik, hogy a regiondlis fejlesztés
politikdjat egybe kell hangolni a sajitos romdniai val6saggal. Esetleg
arra is gondoltak, hogy Romdnia egyik sajitos valosigit éppen a
nemzeti kisebbségek léte jelenti?

P 1 0.: Amikor err6l a sajatossagrdl beszéliink, elsdsorban nem
az etnikai elemre gondolunk, hanem a roman gazdasagi valosigok-
ra,ara, hogy a régiok kozott gazdasigi szakadék titong, hogy altala-
ban véve Romania lemaradt Eurépahoz képest. A regiondlis gazdasa-
giépitkezésben ezért a gazdasigi fejlodés felgyorsitasanak tényez§jét
latjuk.

B. T Miként lehetne csokkenteni vagy egyenesen megsziintetni a
régiokozi kiegyensilyozatlansigot? Netin szegényebb megyéket csa-
tolnnak a fejlettebbekhez? On szerint hogyan reagdlninak erre ez
utébbiak?

P1. 0.: Egyik elviinkben azt szogeztiik le, hogy a regiondlis épit-
ménynek voltaképpen gazdasigi szempontbol kozépértékd épit-
ménynek kell lennie, nagy horderejii gazdasagi projektekkel. Minde-
nekel6tt az infrastruktirara gondolunk, és semmiképpen sem arra,
hogy gazdasagi tekintetben kiegyenlitsiik egymas kozott a kis- és ko-
zépvillalatokat, 2 mez6gazdasigi egységeket. Szerintiink a gazdasagi
fejlodés végs6 soron maganiigy, egyarant érint minden kis-, kozepes
vagy nagyvallalatot, minden farmot, parasztgazdasagot, nincs szo te-
hatvalamiféle kiegyenlitésrdl a régid szintjén.

B. T:: Az onok felfogdsiban a régidszintd kozigazgatasi hatosigot a
valasztott regiondlis tandcs képezné. Milyen viszonyban allna ez a
szervaz orszigos roman parlamenttel?

PIL 0. Aregiondlis tandcs nem lenne alarendelve a roman parla-
mentnek, hanem a régi6 szintjén litna el tertileti-kozigazgatdsi ha-
tiskoroket.

B. T: Arégiok rendelkeznének-e orszdgos szinten parlamenti
képviselettel?

PI. 0.: Nem, a parlamenti vilasztisi rendszer nagyjabol ajelenle-
gi elvek szerint m{ikddne.

B. I': A dokumentum vége felé van egy mondat, amelyet legalibb-
iskillonosnek taldlok. Ez leszogezi, hogy a regiondlis politikdt nem
érvényesithetik megfeleld modon regiondlis jellegd politikai alakula-
tok, partok. Miért nem?

PI O.:Azért, mert azok nem doktrindris elveken alapulnak. A po-
litikdban az alapvetd elemet a doktrininak kell jelentenie, nem pedig
a foldrajzilag meghatdrozott struktirdkhoz vald tartozasnak. Ezt a
romaniai gyakorlat is bizonyitja, ahol megjelent a moldvaiak fantom-
parja. Ennek semmi esélye nem volt, rovid id6 alatt bekebelezte a
Tarsadalmi Demokrécia Pértja. Nem hissziik, hogy az ilyen regiona-
lispolitikai épitmények lenditenék fel Romania gazdasagi fejlddését.
A fejlodés liberalis elvek alapjan valésithato csak meg, a liberalizmus
eleaz, ami lendiiletet ad a gazdasigi fejlGdésnek, és nem a regiona-
lis part, ami mit is tizhetne céljaul? Gélul tiizhetné Dobrudzsa gaz-
dasigifejlesztését. .. Nem hiszem, hogy életképes struktira lenne.

B. T': Kezdeményezésiikrdl a tuddsitds megjelent a sajtdban, dm
—atobbi, hasonl6 regionalizalasi tervtdl eltérden, amelyek koziil né-
hany viharos vitat valtott ki — gyakorlatilag nem volt semmilyen vissz-
hangja. Mivel magyardzza a hallgatast?

PI. 0.:Tervezetiink még nem publikus, azt még nem vitatta meg
aKozponti Politikai Iroda, még csupdn egy tdjékoztatds hangzott el
ott rola, ezért még nem is tettiik kozzé. Ilyen vagy olyan formaban,
nem hivatalos iton azonban kiszivirgott a sajtéba. A tervezetet csak
ezutin véglegesitjilk és bocsitjuk az Orszagos Tanics elé, ahol sza-
mos észrevétel hangzik majd el, és csak ezt kovetGen nyeri el, mond-
juk igy, kozvitdra bocsithatd formajat.

B. T Mitgondol, milyen sikere lesz a tervezetiiknek?

P1I. 0.:Nehéz lenne el6re megmondanom, hiszen el6fordult mir,
hogy hasonlé kezdeményezéseket kiilonbozd, leggyakrabban
efweritlen utakon ledllitottak. Nehéz lenne kitaldlnom, hogy sikere

lesz-e, vagy megbukik. En remélem, hogy a dokumentumra felfigyel
a politikai kozvélemény, és remélem, leiilhetiink a targyaloasztal
mellé, megvitathatjuk, hiszen egy ilyen épitmény nem képviselheti
egyetlen part nézGpontjat.

Romdnia kézigazgatdsi
decentralizdciéja

A PNL dlldspontja a Romdnia regiondlis fejlesztése révén megva-
16sulo kozigazgaldsi decentralizicic kérdésérl — dsszedllitotta
Viorel Coifan, Pdaun Ion Otiman

(Tervezet)

ANemzeti Liberalis Part

a Tekintettel arra, hogy Romdnia integricidja az Eurépai Uniéba
és az euroatlanti biztonsagi struktirakba a legfontosabb priorits;

b. Tekintettel arra, hogy polgarok azon joga, hogy részt vegyenek a
koziigrek intézésében, az Eurépa Tandcs tagdllamai dltal kozosen
osztott demokratikus elvek kozé tartozik;

¢. Azon meggydz8déstdl vezettetve, hogy az dltaldnos vilasztéjog
alapjan vélasztott és tényleges felelGsséggel felruhazott hatosagok al-
tal vezetett régiok léte az orszdg erGteljesebb gazdasigi-tdrsadalmi
fejlodését teszi lehetGvé;

d. Azon meggy6zGdés alapjan, hogy a szubszidiaritds elvének al-
kalmazdsajelentds hozzdjdrulds azon autentikus demokracia roma-
niai kialakitdsihoz, mely a kiilonboz6 hatalmi szintek — a helyi, a
megyei, a regiondlis és az orszdgos szint — egyenld legitimitdsdn
alapszik;

e Tudatiban annak, hogy a régiok alkalmas kizigazgatisi szintet
jelentenek az eurdpai integracié alapjaul szolgilé elvek gyakorlatba
liltetéséhez;

f. Kijelentvén, hogy a regiondlis fejlesztésnek nem a helyi kozos-
sbgek kdrdra kell megvalosulnia, hanem éppen ellenkezéleg, olyan
intézkedésekkel tirsulva, amelyek védelmezik e kozdsségeket;

g. Kijelentvén, hogy a regionalis autonémia elismerése az egysé-
ges nemzeti dllam iranti lojalitist vonja maga utan, tiszteletben tart-
vin annak szuverenitdsat és teriileti integritasat;

h. Kijelentvén, hogy a regiondlis autondmia elismerését olyan in-
tézkedéseknek kell kovetniiik, amelyek biztosithatjdk az orszig kii-
16nboz6 régici kozotti szolidaritast a kiegyensilyozott és tartds fejld-
désbiztositasa érdekében;

i Tudataban annak, hogy a régiok kozotti és hatirokon atnyild
egyuttm(ikodés értékes és nélkiilozhetetlen hozzajaruldst jelent az
eurdpai egységesiilési folyamathoz.
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Kijelenti, hogy Romania regiondlis fejlesztésérdl az dllaspontja a
kovetkezd:

I. Romdnia regiondlis szerkezetének kialakitdsa az orszdg teriileti
atszervezésének azon folyamata, amely harom kozigazgatasi szint
|étrehozasara irinyul; ezek: a régiok, a megyék, valamint a kozségek,
varosok és municipiumok. E kozigazgatasi-teriileti szervezési elv
megwaldsuldsihoz médositani kell Romania alkotmanyinak 3. (2)
szakaszat, valamint az V. fejezet 2. cikkelyét.

A regionalis szerkezet kialakitdsa ebben az osszefiiggésben olyan
folyamatot jelent, melynek sordn nagyobb, az allami és a megyei
szint kozott elhelyezked tertileti-kozigazgatasi egységeket — régiokat
—haznak létre. Romanidban 7-8 régié alakithatd ki, melyek 3-6 me-
gyét foglalhatnanak magukban.

Aregiondlis szerkezet kialakitdsa sordn a régiok — melyek gazda-
gi szempontbol viszonylag homogén teriileti egységeknek tekin-
tenddk — kozigazgatasi jogkoroket kapnak. Az etnikai kozosségek a
wnatkoz6 eurépai normaknak megfeleld garancidkat élveznek.

II. A regiondlis fejlesztés elsdsorban gazdasagpolitikat jelent,
mely orszagos szinten biztositja a tartos gazdasagi-tirsadalmi fejlé-
dést. E politikdnak a sajitos roman valosigbol kell kiindulnia, és a
célok hirom kategoridjat kell szem elGtt tartania:

1. Az eurépai unids elirdsokkal val6 dsszhang megteremtését.

2.ARominidban jelentkezd regiondlis kiillonbségek csokkenté-
sét; az dgazati tevékenység integraldsit a fejlesztési régiokon beliil.

3. A régidkon beliili anyagi és human eréforrasok optimalis hasz-
nositasat.

III. A régi6 olyan teriileti-kdzigazgatasi egységet jelent, amelynek
ahivatdsa a tartos gazdasagi, szocidlis, kulturdlis és tudomanyos fej-
16dés timogatdsa és — ezzel egy idGben — teriiletének optimalis ren-
dezéseamegyék és kozségek, virosok, municipiumok autonémidj-
nak és hatdskorének tiszteletben tartdsa mellett.

A régiok sajat vagyonnal, kozigazgatissal és koltségvetéssel ren-
delkeznek.

IV Aregiondlis szintli kozigazgatdsnak a regionalis autondmia el-
vén kell alapulnia. Regiondlis autondmidn a kozvetleniil vilasztott
hatésagokkal rendelkezd, az 4llam és a helyi kozosségek kozt elhe-
lyezkedd és onigazgatasi vagy kozponti szintrdl leosztott hatdskorok-
kel rendelkezd teriileti kozosségek azon jogat és képességét értjilk,
hogy intézik koziigyeik jelentds részét, sajat felelosségiikre és azon
kozosségek érdekében, amelyeket képviselnek. A regiondlis autond-
mia elvét az alkotmanyba kell foglalni; az elv nem sértheti az dllam
egységének és integritisinak elveit.
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V Aregiondlis szintli kozigazgatasi hatdsigot a regiondlis tanics
képviseli, melyet altalanos, kozvetlen és titkos médon valasztanak
meg. A regiondlis képvisel6k jogdllasinak biztositania kell a polgarok
bizalmabdl elnyert mandatum szabad gyakorldsit.

V. A regiondlis szinti kozpénz révén olyan koltségvetést kell biz-
tositani, amely elégséges a régio sajdt, valamint a kozponti hatdsagok
altal leadott hatdskoreinek gyakorldsihoz. A pénziigyi forrasoknak
kellGen véltozatosaknak Kell lenniiik, s ugyanakkor fejleszthetGek-
nek is, ahhoz, hogya hataskorok gyakorldsa soran igazodni tudjanak
akoltségek valtozasihoz.

Arégio pénziigyi forrasainak legjelentGsebb hanyadat a helyi for-
rasoknak kell alkotniuk, amelyek folott a régio teljes fiiggetlenséggel
rendelkezik. A kozponti koltségvetésbdl torténd dtutaldsokra, szub-
wenciokra a tehermentesség elve alapjan keriil sor. Ezeket elgzetes
trwény alapjin, pontosan meghatirozott objektiv kritériumoknak
megfeleld szabilyok és eljirdsok alapjan kell biztositani, a régi6 va-
16s igényeinek megfelelGen.

VI Az dllamnak a nemzeti szolidarit4s elve alapjan pénziigyi ki-
egenlitési mechanizmusokat kell biztositania, melyek szdmot vet-
nek mind a potencidlis forrasokkal, mind pedig a régio feladataival.
Arégioknak torvény alapjan megszabott feltételek mellett hozzafé-
réstkell biztositani a t6kepiachoz annak érdekében, hogy beruhdza-
saikat sajat pénziigyi terveiknek megfelelé mddon garantalt koleso-
n6k atjan finanszirozhassak.

A regionlis szerkezet kialakitdst, akdrcsak a tartds gazdasigi-
tirsadalmi fejl6dés orszagos szintdi biztositasat regiondlis jellegti po-
likai alakulatok, partok korrekt médon nem timogathatjik. Ezek
doktrindjukat a regionalizmus timogatdsira és — végsg soron — bi-
zonyps helyi sajatossagok eltilzott miivelésére alapozzak, ami ellen-
tétes lehet az autentikus nemzeti érdekkel. Ugyanakkor a tilzott
centralizmus, melyet nemzeti szinekkel dlcdznak, a regiondlis kii-
lonbségek kezelésében hamis megolddst eredményezhet.

Kowetkezésképpen sziikségessé valt, hogy Romania regionalis fej-
lesztésébe komolyan és felelGsségteljesen kezdjiink bele, ezt kivinja
mind az EU-baval6 gyors integracid, mind pedig a gazdasigi noveke-
dés perspektivija. A meghatdroz6 politikai erdk kozotti dialdgus va-
laszt adhat mind a regiondlis fejlesztés problémaira, mind pedig az
azt szolgalo stratégidkra.

2002.05.08. Forditotta: BAKK Miklés

lll. évfalyam, 5. szém, 2002. mdjus
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,Két vildg hatdrén ...”

Nem volt még olyan szabad vilasztds Magyarorszdgon, mely ennyire
éles alternativak elé dllitotta volna a szavazdkat, s ennyire drimaian
wtette volna fel a hovatartozisuk kérdését. Es nem volt még olyan
szabad vilasztds Magyarorszigon, mely ennyire érintette volna —
identitdsaban is — az erdélyi magyarsagot.

A 2002. évi, rendszerviltds utdni negyedik magyarorszagi vilasz-
tispolitikai és kulturdlis értelmezése még csak a kezdetén tart. Any-
nyi azonban bizonyos, hogy e vdlasztisok utin nemcsak Magyaror-
szag belpolitikai térképe, sot politikai rendszere alakul 4t, hanem
ennek kovetkezményeként a Magyarorszag—Erdély—-Romania-kap-
csolatrendszer is.

Eredményolvasatok

A vélasztas eredményeivel és kovetkezményeivel foglalkozo, most
még Ohatatlanul a feliileten mozgd elemzések a magyar partrend-
szer dtalakuldsibol, kétpdlusiva valisabdl indulnak ki, s vagy a Fi-
desz-MPP iltal kezdeményezett ,vezérdemokricia” kritikdjaba, vagy
pedig a magyar tarsadalom polgarosodasa felemassaganak diagnosz-
tizdldsdba torkollnak.

A, vezérdemokracia” kialakulasat feltételezd elemzések kiindu-
l6pontja dltaliban az, hogy Magyarorszagon egy kivételesen tehetsé-
ges, karizmatikus politikusnak, Orban Viktornak sikeriilt megte-
remtenie a jobboldal egységét — amely mindeddig torténelmi okok-
b6l nem létezett —, de ez olyan vezérszerepre ,kdrhoztatta” a leko-
szond miniszterelnokot, amely kdrdra van a magyar demokricid-
nak. A permanens tirsadalmi mozgositis politikdja (a ,vezérde-
mokricia” megnyilvanuldsi médja) — irja példaul Bozoki Andrds ' —
Magyarorszagon ,,éppugy atrajzolta a politikai térképet, mint tette
aztJuan Domingo Perén elndk a negyvenes-otvenes évek Argentina-
jaban”, ahol ezt kovetGen néhdny évtizeden it nem Kiilonboz6 par-
tok versenyeztek egymdssal, hanem egy peronista és antiperonista
blokk, amelyek kozott vlasztani nem csupdn politikai valasztds
volt, hanem mindenekeldtt identitdsvalasztds. Es — teszi hozzd
Bozoki — ugyanezt latjuk a mai Olaszorszagban is, ahol a korabbi
~partokracia” eltdint, és a politikai élet egyetlen frontvonala a
Berlusconi-hivek és Berlusconi-ellenesek tibora kozott hizodik’.
A, vezérdemokricia” irinti szlikségletet, a populista politika, a ha-
talom perszonalizdldsa irdnti igényt — irjdk mas kritikusok — az 4t-
menet j0 tiz éve alatt kialakult Gj kapitalizmus teremtette meg,
amely a magyar tirsadalomban az tigyeskedés, a ,lenyilas” ,indivi-
dudlis” értékeit helyezte az el§térbe a tarsadalmi szolidaritas érté-
kei helyett.

Ezzel osszefiiggésben, de a partikuldris tarsadalomfejlodési tren-
deketsokkal inkdbb szem eldtt tartva fogalmazodtak meg azok az ér-
telmezések, amelyek egy sajitos tdrsadalmi szerzddés torténelmi
léptéki kovetkezményeként értelmezik a magyar tarsadalomnak azt
amegoxtottsagat, amely az dprilis 7-i és 21-i vilasztdsi forduldk ko-
zott oly drimaian megnyilvinult. Ez a szerzGdés volt a Kadar-rend-
szeralapja: atirsadalom depolitizaldsit kényszeritette ki, s cserébe a
maganszféra (gazdasagilag is) nagyobb szabadsagat nyujtotta.
A Kadar altal felkinalt alku tehat az emberek szabadsagvagyat a ma-
ganélet teriiletére irdnyitotta 4t, s ezzel sikeriilt elérnie azt, hogy a
magyarok dontd tobbsége lemondott a kozéletiségrdl (azt esetleg egy
dkozéletiséggel helyettesitette) s ennek kovetkezményeképpen a ko-
z70sgi viziok megalkotdsanak kereteirdl is. A magyar rendszervalts
elsd tiz évének liberdlis reformjai, a maganositas koriilményei, a
gyors egyéni helyzetfelismerésen alapul6 karriertipusok dsszeegyez-
tethetdk voltak e tirsadalmi szerz6dés mentdlis elemeivel. Csakhogy
a gazdasagfejlddési trend alland6va valdsa megteremtette a bizalom
alapjait és a kozosségi perspektivak iranti igényt. Ennek felismerése
tirsult a Fidesz-MPP ambiciézus, a jobboldal egységének megterem-
tésére és modernizalasira irdnyul6 tervével.

Magyar oszlopok

JKétvildg hatdran allunk”, mondta dprilis 13-i Kossuth téri beszédé-
bentibb szazezer ember el6tt Orban Viktor. A ,polgdri” és a ,szocia-
lista” Magyarorszdg szembedllitisa elsGsorban ideologikus tett volt, s
igy onmagdban még nem ad magyardzatot a kolcsonds félelemkel-
tésnek arra a spirdljara, amely kétségteleniil megfigyelhetd volt a két
vilasztasi fordulé kozotti (aprilis 7-21.) Magyarorszagon.

Politikai ellenségeket természetesen lehet konstrudlni. Murray
Edelman meglehetés részletességgel elemezte azt a folyamatot,
amelynek sordn az ellenfelek ellenségekké vilnak. A kettd kozotti ha-
tirvonal annak alapjan hizhato meg, hogy a szembenallo felek leg-
bensébb természete vagy az dltaluk alkalmazott taktika vilik-e a
konfliktus szembeting elemévé, lényegi mozzanativi. Mindaddig,
mig a gy6ztes stratégia kialakitdsa és végrehajtisa a fG szempont,
a masik fél csupan ellenfél, akar kicsi a tét, akdr nagy. Viszont ha a

szembendlld fél inkabb ellenség, mint ellenfél, akkor a figyelem nem
a folyamatra, hanem a masik természetére, identitisira dsszponto-
sul’. Az ellenséget eleve adott vondsok jellemzik, amelyek
fiiggetleniilnek attél, hogy milyen cselekvési sort kovet — az ellensé-
get cselekedeteitd] elszakitva, valds vagy feltételezett identitdsjegyei
adlapjan itélik meg.

Azonban ennek forditottja is végbemehet: ha az ellenfél markans
identitdst, tolakvé karakterjegyeket felmutatva keril be a
versenykontextusba, akkor konnyen dtalakulhat ellenséggé. A ma-
gyar vilasztds két forduldja kozott ilyen ellenséggé valasi folyamat za-
rultle.

Amagyar pértpolitikai er6térben a karakteres identitisjegyek ak-
korkertiltek az elgtérbe, amikor ajobboldal a ,,kddari alku” szociali-
zici6s kovetkezményeivel szemben kezdte tematizdlni programjit,
megogllmazni 6nmagdt. Az 1j, egységes jobboldali identitds azon-
ban ellenséggé alakitotta 4t az addigi partellenfeleket. Ennek
punctum salfense kétségteleniil annak vilagossa tétele volt, hogy az
otbani — modernizalt — jobboldal joviképet kindl a magyar tarsada-
lom egyik felének, viziot arrl, hogy ,kik vagyunk mi, magyarok”
most, az Eurdpai Unid kapujdban. Csakhogy a kozosségi vizid igényé-
nek kinyilvanitasa, politikai megfogalmazasa vilgos ellentmonddsba
keriilt a kadari ,,€lni és élni hagyni” szocializicios orokségével, mely
az egyéni életutak elsddlegességét hirdette egy atalakuldsiban kisza-
mithatatlan tirsadalomban.

Ennek a szembekeriilésnek szaimos tovibbi — ideoldgiai és szem-
léleteket érintd — kovetkezménye van (példaul az, hogyami ajobbol-
dalzdmara jovokeép, azt a baloldal kritikusai csupan ,multképnek”
litjak), ami azonban igazan lényeges: immydr vilagosan kirajzolodik
két politikai szubkultira. Ezzel viszont egy 1j fejlédési palya nyilt
meg Magyarorszag tarsadalma elGtt: az oszloposodds ttja.

Nem lenne példa nélkiili fejlodés ez: Eurdpa erdsen fragmentalt
poliikai kultirdji orszdgaiban, példdul Hollandidban, Belgiumban
vagy Ausztridban mdr a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején kiala-
kultak az tgynevezett ,,0szloptirsadalmak”. Ezekre nemcsak az jel-
lemz6, hogy a politikai tagoltsig gyokereinél egymastol vilagosan el-
hatdrolodé kulturdlis csoportokat talalunk, hanem az is, hogya poli-
tikai szubkultdra (csoportidentits) ,puha” elemeit (attitddok, ideo-
l6giak, vilagnézetek) az illetd csoport ,kemény” (intézményi) szer-
vezettséggel egésziti Ki és tartja fenn. Az oszlop metafordjaval a szak-
irodalom azt a szubkultirdt nevezte meg, amely teljes egészében in-
tézményesiilt, és hierarchikusan dsszehangolt szervezeti struktiraja

Antik Sandor: Bajz, 2002

1&én lehet6veé tette, hogy tagjai az élet minden teriiletén a hozza tar-
tozé intézményekben folytathassik tevékenységiiket, mi tobb: ehhez
elérte azt iés, hogy az dllam mint 6nall6, tirsadalomalkoté entitdst is-
merjeel.

Az oszloposodds folyamata dltaldban olyan orszdgokban indult
be, ahol a katolicizmusnak sikeriilt politikai képviseletre szert ten-
nie. A katolikus intézményi struktiira kialakuldsa, melynek politikai
csticsa valamely katolikus part képében jelent meg, olyan katalizal6
hatast viltott ki, aminek eredményeképpen még az oszloposodast el-
lenzG vilagnézeti taborok (a liberalisok és a szocialistak) is egy-egy
kiilon oszlopban taldltik magukat. igy Belgiumban a nyelvi konflik-
tusok domindnssa vildsa eldtt hdrom | spiritudlis csaldd” — a katoli-
kusok, a liberdlisok és a szocialistdk — uralta a tirsadalmi és politi-
kai élet majd mindegyik szférajat. Hollandidban az oszloposodas a
20.zazad elején teljesedett ki, amikor a vilasztojog és az egyhazi is-
koldk kérdése szembeforditotta a tarsadalom kiilonbozd csoportjait.
Itt viszont négy oszlop alakult ki, a katolikus, a protestins, a szocia-
lista és a liberdlis, amelyek nem csupén a politikiban kiiloniiltek el,
hanem az élet szimos teriiletén. Mindegyik oszlopnak sajét iskoli,
sajat politikai partjai, sajat sajtoja, sajit szakszervezetei, farmerszo-
vetségei, munkaltatd unidi, mezdgazdasagi hitelbankjai, sajat tarsa-
dalomkutato intézetei, korhazai stb. voltak.

Nehéz megjosolni, hogya magyarorszagi jobboldal politikai szub-
kultiraként valo ondefinicidja ténylegesen is beinditja-e ezt a ,ké-
sei” oszloposodasi folyamatot, azonban viligosan lathat6, hogy jo né-
hanykdriilmény hatdrozottan kedvez ennek. Mindenekel6tt az, hogy
a fontos torésvonalak (vallisos—nem Vallzisoss, »orszagban”, illetve

Jhemzetben” valo gondolkodds, a Kadar-rendszerhez valo viszony)
egymasra tevodése — mely felerdsitheti e folyamatot — lényegében
mar bekovetkezett.

Erdélyi dilemmdk

Amagyarorszagi ,,0szloposodds” kibontakozasinak van erdélyi olva-
st is. Amikor Molndr Gusztav a ,nemzet” és az ,orszdg” budapesti
parviadalat elemzi’ a magyar ,0szloposodasnak” csupan egyetlen —
igaz, erdélyi nézGpontbdl a legfontosabb — torésvonalt veszi szem-
tigyre. E torésvonal ,nemzeti” oldalin Budapest olyan centrumként
jelenik meg, amely a nemzeti reintegracio stitustorvényes program-
jat tulajdonképpen sajit centrum-szerepének a hatdron tdli magya-
rokra valé Kiterjesztéseként fogja fel. Amelynek egyik lehetséges ko-
wetkezménye az lehet, hogy e centrum felszivja azt a kozosségi-érzii-
leti t5két is, amelyet az erdélyi magyarok egy teriileti-regionalis ko-
z0sség kialakitisiba bevihetnének, vagyis amellyel részt vehetnének,
a erdélyi romdnokkal egyiitt, az erdélyi ,régio-haza” megalkotdsa-
ban. Az ,,orsz4g” oldaldn viszont — amint azt Molndr Gusztdv is ki-
mutatta — Budapest csupdn olyan centrumként jelenik meg, amely
Bukarestet, Belgradot vagy Pozsonyt tekinti elsGdleges partnerének.

Ha azonban tavolabbra tekintiink, s nem csupén e torésvonalat
wessziik szamitdsba, hanem a két politikai csaldd, a konzervativ és a
baloldali ,,0szlop” teljes ideoldgiai és kulturalis 6rokségét, akkor ok-
kalfeltételezhetjiik, hogy eldbb-utobb stratégiai vita alakul ki kozot-
tilk a ,hatdrontilisig” koncepci6irdl. Ugy tdinik, hogy a Kdrpat-me-
dencére irdnyulé6 magyar politikdnak két versengé koncepcidja, al-
ternativija fogalmazddhat meg: a kulturdlis nemzet egységének
fenntartdsira irinyulé nemzetpolitika és a térség egészére mint a
magyar torténelemmel szorosan 6sszefliggd civilizacios térségre ird-
nyuld regiondlis politika. Az is logikusnak tinhet, hogy e két alter-
nativinak — mint a magyar szomszédsagpolitika két f6 irinyzatanak
— a versenye tulajdonképpen a két politikai csaldd versenyében reali-
zdodik. Ezt sugallja a statustorvényért vivott harc, mely a jogszabalyt
—mint nemzetpolitikai eszkozt — egyértelmiien a magyar jobboldal
szellenvildgahoz kapcsolja, s az inkdbb mulé allapotnak tiinik, hogy
aregiondlis politikinak még nincs mega ,helye”.

Csakhogy kozéptavon mégis azzal kell szimolni, hogy a politikai
csalddok mindkét stratégidt a maguk képére gyirjdk. Ezzel viszont 0jj
torésvonalak is megjelenhetnek: Erdély szempontjabél nem valik ér-
dektelenné, hogy a magyar kormany a regionalizmusttimogatja in-
kdbb, avagy a regionalizdciot,

A regionalizmus mint régiok Kialakitisira irdnyulé politikai
mozgalom elsGsorban azokbol a (tartomanyi vagy kistéji) ,.természe-
ti egységekbdl” indul ki, amelyeket egy organikus kozosségekre te-
kintd politika inkdbb szem eldtt tart. Az eurépai Gj jobboldal, amely-
hez a Fidesz-MPP vezette magyar konzervativok is felsorakoztak,
azonban sutba vigta a kereszténydemokréacia ama 6rokségét, amely
a szubszidiaritds elvével mint a sok organikus kozosségbdl felépiild
tirsadalom legfontosabb szervezd elvével szimolt, s ma joszerével
csak egyetlen ,organikus kozosséget” tart szem eldtt: a nemzetet. Ha
azonban a magyar jobboldal tényleg oszlopszervezd er6vé vilik, ak-
kor mikodésének immanens filozofidja révén is vissza kell térnie a
tbb kisebb kozosség mikodését sszehangolé szubszidiaritas-elv-
hez, s ez kétségteleniil a regionalizmus-szemléletnek kedvez.

Aregionalizdcio ezzel szemben nem teriileti kozosségteremtést,
hanem kormdnyzisi technikdt jelent, amely a kormanyzas , raciond-
lis” szempontjait helyezi az el6térbe. Ebben az elgondoldsban az az
univerzalizmus munkdl, amely dltaldban a baloldal sajitja, s amelyet
a csak akkor tud meghaladni, ha a szolidaritds klasszikus (elvontan
seocidlis) ideoldgiai sémait feladva azt a teriileti kozosségek szimara
ismeg tudja fogalmazni.

Mindebbdl kovetkezden az erdélyi regionalizmus timogatisa az
erdélyi tirsadalom timogatdsit jelenti azzal a céllal, hogy az létre-
hozhassa sajt (transzetnikus) identitasat és belsd, regionalis szoli-
daritasat kifejez6 intézményeit. Ezzel szemben a regionalizacié ta-
mogatisa lesziikiilhet azokra a — féligazsagokat kifejez6 — befejezet-
len dolgokra, amelyek mint Traian Stef irja e szdmunkban, azon a pi-
ramison beliil maradnak, ahol minden egy-két személyen mulik.

E dilemmadval igazdb6l még nem szembesiilt Erdély. De ha e
sembesités bekovetkezik, akkor Erdélyben is sokan érezhetik majd
gy, hogy ,két vilig hatiran” allnak.

Jegyzetek:

' Bozoki Andrds: A politika mint élmény. Magyar Hirlap, 2002.
apr. 26.

Uo.

Id Murray Edelman: Politikai ellenségek konstrudldsa.In: Szabo
Mirton (szerk.): Az ellenség neve. Josziveg Mhely Kiad6, Bp.,
, 1998,89-91.

vo.: Enyedi Zsolt Politika a kereszt jegyében. Osiris Kiado,
Bp.1998, 21-57.

Egynemzetkozi vallasszociologiai felmérés szerint Magyarorszag a
vallisossdg tekintetében a megosztott (hivg-ateista) tirsadalmui
orszagok kategoridjiba tartozik, szemben a teljesen szekularizalt
orzagok ([)l. Csehorszdg) vagy az erGteljesen vallisos orszdgok
(l. Lengyelorszag vagy Irorszag) kategdridjaval. (Tomka Miklds
elGaddsa a Pizmany Péter Katolikus Egyetemen, 2002. dpr. 26.)
Molndr Gusztav: A ,nemzet” és az ,orszdg”. Provincia, 2002.
mdrcius—aprilis.
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Az alkotmdny
felilvizsgdlata és
a regionalizmus

Az alkotmany feliilvizsglata kozvetleniil annak elfogaddsa utin me-
riilt fel. Az alkotmadnyt valéjdban nem szavazta meg sem a PNTCD,
sem az RMDSZ, sem a PNL, s az ,,alkotmanyoz6 gyilés” dontése eldtt
ok jogi szakért6 is komolykritikéaval illette. Akkor is, akdrcsak most,
abiralat féleg a tulajdon jogalldsra, a hatalmi dgak szétvilasztasira
éaz dllamelndk stitusdra vonatkozott. Tovibba az RMDSZ folyama-
tosan megkérddjelezte az els6 cikkelyt, amely nemzetdllamként ha-
tiozta meg a romén allamot. Az alapelvek mellett vitathato maga-
nak a szerkezetnek a stilusa is, mely sokszor demagog és hatsva-
ddsz. Dejozan vitdra akkor, elsGsorban a hatalomnak, a FSN-nek, va-
lamint Ton Iliescu elnok konzervativizmusinak és doktrindk kozotti
habozasainak koszonhetéen nem keriilt sor. Az az idGszak volt,
amelyben még csak ki sem ejtették a ,kapitalizmus” szot, Ratiut és

Ben Vauteer: Fluxus kérdés, porafrézis

Campeanut pedig a nemzet ellenségeinek tekintették, akik az orszag
felvasarlisanak céljaval érkeztek kiilfoldr6l. Minden biralat ellenére
a ,iorgovani” alkotmany tiz éven 4t fennmaradt, anélkiil hogy erétel-
jesebb konteszticiot megélt volna. R4 hivatkoztak, ha az ellenzék
megkérddjelezett bizonyos torvényeket, s féleg elsd cikkelyét emle-
gették, amelyre a nacionalista partok alapoztak. Ez a cikkely, mely a
romén 4llamot nemzeti, egységes és szuverén dllamként hatirozza
meg, gyakran — s demagég mddon — a kancsuka, a madarijesztd ésa
sedjkosdr szerepét jatszotta. Ma mdr viligosan lathatd, hogy ez a cik-
kely nem védi meg Romdnidt sem a kiilsé determindcioktdl, sem a
belsé korrupciotdl, s a torténelem ironidja — mely csipds, és soha
nem marad kinyilvinitatlanul — meglehet, hogy épp a nacionaliz-
mus ésanemzeti szuverenitds demagogjait neveti majd szembe. Na-
gonisvaloszind, hogy az Gj torténelmi koriilmények kozott 6k lesz-
nek azok, akik iires kézzel maradnak akkor, amikor a repiil6gépjegy
tbbet szamit, minta parkban levd padok szine.

Mindaz, amit ma, tiz év utdn a generaciovaltisban levd politikai
elit egy masfajta nyelvezet segitségével megallapithat, az, hogy alap-
rvényiink megalkotdsa pillanatinak jegyét viseli magdn, hogy ne-
héz tiszteletben tartani, hogy sok benne a kétértelmiség. Feliilvizsga-
latinak sziikségességét majdnem mindenki belatja. Sajnos — és ez
nilunk gyakran megtorténik — csupdn a szovegre 6sszpontositanak.
Még most sem torekednek egy Romdnia eurdpaisigit el§zetesen
megfogalmazd, vildgos, hatdrozott jovokép megfogalmazdsara. Ti-
zenkét évnyi vinszorgds utin, mialatt inkdbb hatulrél [6kdostek,
hogy maganositsunk, és hajtsunk végre reformokat, Romania euré-
pai térképére nem harmonizdlé szinegyiittesek Keriiltek, hanem
tigyetleniil odavarrt foltok.

Tekintettel arra, hogy valoszinGvé vilt felvételiink a NATO-ba, s
hogy ez lehetGséget teremt arra, hogy nyugodtan felkésziiljiink az
EU-scsatlakozdsra, gy gondoltam, hogy el6bb Romania Gjraalkota-
sit kellene megvizsgdlni, s nem az alkotmany médositdsat. Nyilvin-
val6, hogy Romanidnak (j intézményrendszerre van sziiksége, ame-

Iyet utdlag az alkotmdnynak is szentesitenie kell. Nem egy viltozdso-
kat elkeriil§ feliilvizsgdlatra van sziikségiink tehat, hanem egy igazi
valtasra. Ebben az 6sszefiiggésben a kozigazgatas rendszerének meg-
vitatdsa megkeriilhetetlen. A jelenlegi piramis stagnalast és korrup-
ciot eredményez. Egy 0j kozigazgatdsi rendszer kialakitdsa, ponto-
sabban a regionalizalds Gj intézményi modelleket kényszeritene ki, a
hatalmi agak 0j formdjat, Gj kapcsolatot kozottik, mégpedig alulrol
felfelé. A regionalizalas velejar6i a decentralizalds, a helyi autond-
mia, a kozvetlen valasztds stb. De mindez féligazsigot, elvégzetlen
dolgot jelent, ha ama piramison beliil hagyjuk, ahol minden egy-két
semélyen milik.

Deamiként tiz éven 4t a roman politikusok féltek nyilvinosan ki-
ejteni azt a szét, hogy ,kapitalizmus”, vajon fel vannak-e késziilve
ma arra, hogytillépjenek a tobbi tabun is? Es miért vannak dlland6-
an tabukérdéseink? Viligos, hogy a tabuk egy mentalitdsbeli
lemaradottsigot fejeznek ki, elmaradast a korszellemtGl, nemcsak
gdasagi szempontb6l, hanem f6leg kulturilis értelemben. Itt a
kultira kifejezést tag értelemben hasznilom, amely magiban foglal-
ja a gazdasagi, politikai, esztétikai, szellemi és kreativ vonatkozaso-
kat. Opportunizmusunknak jelenleg az a jellemzgje hidnyzik, ame-
lyet egyébként nagyon szeretiink: a ,nemzeti”. Holott egy nemzeti
opportunizmusnak most az eurdpai folyamatok felé kellene ben-
niinket taszitania, s nem a l6val szantd paraszt kertjének végében le-
W dok, a csempészettel foglalkozé politikus vagy a kendpénzbdl
modossa lett Gjgazdag villaja felé. A roman politikus tavollaté szem-
hvegével sem ldtja a kdzérdeket, Gt a tabuk vlasztdsi céla kihasznd-
ldsa érdekli. Ezért nincsenek ndlunk véltdsok, csupén kis kiigazitd-
sok, ahomlokzat atfestése.

Azid6k parancsit ma Ggy misztifikaljak, mint az 6tszdz éwel ez-
eldtt élt kronikaird. Minden Ujitd eszme, mely nincs dsszhangban a
halogatdssal, az akarat hidnydval, a kényelemmel, azzal a replikdval
taldja szemben magat, hogy ,nem megfeleld a pillanat”. De az id6k
parancsinak kitett 1étiink két kiilonbozd dolgot jelentett annak ide-
jén és most. A nem megfelel§ pillanat ma nem jelent egyebet, mint
személyes opportunizmusbol fakado halogatast. Az idktdl valé fiig-
gésakkoriban azt jelentette, hogy a kard ott volt mindenki torkdn,
maviszont azt jelenti, hogy részt vesziink a torténelem alakitisiban.
Ezért egy miikodésképtelen alkotmany esetében nem Kellene virni a
megfelel ,pillanatot”. Nyilvinvald, hogy Romanidnak Gj alkotmany-
ra van sziiksége, s nem a régi feldjitasira néhany cikkely beiiltetésé-
vel. Erre azonban nem kell virni: sem a NATO-ra, sem az 0j parla-
mentre, sem a Messidsra, sem a roménok utélagos belatsaira.

Deha jobban belegondolok, a legjobb az lenne, ha holnapra ha-
laztandnk, s 1étrehoznink néhany elemz6- meg szerkesztGbizotts-
got. amelynek tagjai jogaszok, kozgazdaszok, politologusok, szociold-
gusok, nyelvtantandrok, mérnokok (minél tobb mérnok), Gjsagirok,
képviselok, szendtorok, miniszterek, elndki tanicsosok, katonak, tit-
kamék, gépkocsivezetdk, a szakszervezetek, munkaadok, a civil tar-
sadalom, a didktanicsok képviseldi lennének, munkdsok, parasztok,
érelmiségiek, nok, férfiak, idgsek, gyermekek, romanok, magyarok,
németek, ciginyok és féleg: Ion Budai Deleanu.

Forditotta: BAKK Miklés

TRAAN STEF 1954-ben sziiletett Biharfenyvesen, Bihar megyében.
A Familia folyéirat szerkesztGje. Leonid Dimov (regény), Brasso, 2000.

Daniel VIGHI

Megjegyzések és
zéréjelek. Baldzsfalva

APro Europa Liga dltal, mint mindig, a professzionalizmus jegyében
—ezalkalommal Baldzsfalvin — rendezett kerekasztal-beszélgetések
céljaaz erdélyi és baniti roman kultira hagyomanyainak és kilatdsa-
inak elméleti tanulmanyozasa. A tanfolyamokon részt vevd hallgato-
kataz orszdg nagy egyetemi kozpontjaibél valogattak, és nagyon tajé-
kozottnak — egyesek kifejezetten tudosnak — tiintek a torténelem,
politkatudomanyok, kozgazdasigtan terén. Ez alkalommal keriilt
sor a Provincia 2000 kotet bemutatdsara, amely a folyoirat elsg év-
folyamaban megjelent cikkek gyGjteményét tartalmazza, Molnar
Gusztiv valogatasdban. A kotet felelds szerkesztdje Szokoly Elek, és a
marosvasirhelyi Pro Europa Kiad6 adta ki, a németorszagi Heinrich
Boll Alapitviny timogatdsival. Ahogy az kiilonben a Provincia két-
éwesléte sorn is megfigyelhetd volt, e publicisztikai villalkozds saja-
tossdga és egyben eredetisége abban 4ll, hogy az erdélyi és baniti
magyar és roman k6zosségek polgari tirsadalmanak képviseli elha-
tiroztak egy ,kozos kozéleti forum” kialakitdsat, ahogy ezt a kotet ro-
vid, zdndéknyilatkozat értékd bevezetSjében is leszogezik — azt hi-
szem, nem Véletlen, hogy ennek a cime: Mit akarunk, és mit nem
akarunk.

Akovetkezd sorokban szeretném osszefoglalni a szerkesztGség el-
Vi kotelezettségvallalasat a rovid, programszer( ,kidltvinyban” fog-
laltak szerint, hogy (ez alkalommal is) megeldzzek minden esetle-

ges, a szerzGk szandékatol eltéré értelmezést. Mindenekel6tt hang-
silyozni kell a jelen kezdeményezés demokratikus elkotelezettségét,
amelyet vallalkozasunk minden tisztességes elemzésének figyelem-
bekell vennie. Az antologia oldalairdl visszakoszond megkozelitések
sokrétliségén tdl, birmennyire viltozatosak és akar eltérdek is ezek,
van néhdny elv, amely vitathatatlanul 6sszekot benniinket. Ezek a
kortars vildg liberalis-pragmatikus fogalomkorébe illeszkednek,
amely egy pluralista és nyilt vilig kialakitasara torekszik. A folydirat
szerkesztGinek szindéka az dltaluk , kozos forum létesitése Erdély és
Banit kozéleti szférdjaban” néven emlegetett dolog kiépitésével az,
hogy véget vessiink a ,,szovaltdsok kordnak”, és megkezdjiik a ,,par-
beszéd korat”. A parbeszéd nyilvin nmagdban is az elvek és allas-
pontok viltozatossaga dpoldsinak egyik formdja, ha nem az, akkor
elkeriilhetetleniil a monoldg szintjére siillyed, ami késébb az
autoritarizmus/totalitarizmus Kilatdstalan taptalajava valhat. Hol ér-
nek véget a felvallalt eszmék, és pontosan hol valik a parbeszéd sem-
mibe torkoll6 vitdva? A vilasz éppen a szerkesztdség akaratanak egy-
ételmi kifejezésében rejlik: a programszertien kijelentett szandé-
kaikat elhatdrolni barmilyen mds, ezekkel ellenkezd, masok altal
hozzioldottaktdl. 1tt még meg kell jegyezniink, hogy ezen ,0ij kezdet
felelGsségének” egyik fontos forrisa az Osszes szandék, allaspont,
tirsadalmi és politikai torekvés tényleges dtldtszosiga: semmi kétér-
telmtiség, semmi felforgatds, semmi sem az ,egyet gondolsz, mast
is” égove alatt jott 1étre, ahogy azok sugalljik, akik elutasitjik az
0j kezdet felelGsségét”. Felvillaljuk ezt az elvet, barmennyi kelle-
metlenséggel vagy rosszindulatii értelmezési lehetdséggel jirjon is.
Tme, példdul, az a tény, hogy e régi6 torténelme eddig szigortan di-
vergens” volt, olyan valdsig, amelyet kozosen vallaltunk, hogy alapo-
san megérthessiik, és ezdltal talléphessiink rajta. Alkalmaztak hibas
politikat, kiilonosen Erdélyben, 1918 eltt is, utdn is. Az erdélyi né-
pekkozotti kiilonbségek majdnem mindig ellentétesek voltak, a ko-
z0s épitmények és hidak tobbnyire ingatagok. A demagdgia ltal erdl-
tetett szolidaritds az erdélyi élet folé helyezkedett, és olyan ideologiai
elemeket tett hozzd, amelyek meghamisitottak, elsikkasztottdk le-
hetséges konvergencia-pontjait, és a konfliktusteremtd kiilonbsége-
ket el6térbe hoztdk, a konstruktiv kiilonbozés hatrnyira. Ezért tgy
gondoljuk, hogy akart-akaratlan kozos multunkat ,elGitéletek és gt-
lasok nélkiil” kell tanulmanyoznunk; a Masik fél partnerré tétele —
ez csoportunk dszinte kivinsiga — valdsigos régészeti kutatdst igé-
myel annak felderitésére: voltak-e mar a torténelem folyaman valaha
patnerek az erdélyi magyarok, szdszok, székelyek, romak és roma-
nok?Voltak ilyen probalkozasok Erdély torténetében? Es akkor is, ha
aromanok szempontjabél ez nem volt kielégits, megéri az Gj évsza-
zadban folytatni az etnikai fels6bbrenddség politikdjit, a konvergen-
cidtdivergencidva alakitani, és az egymdst kiegészitd kiilonbozdséget
arégi, egymdst kizar6 kiilonbozséggé alakitani?

Itt sziikség van egy zarbjelre: a posztmodernizmus (vagy
transzmodernizmus), amelyet Horia-Roman Patapievici keményen
birdlt a jelenkori emberrl sz616 tanulmanyaiban, szerintem leg-
alabbis, a Provincia to rekvéseiben sziikséges és elkeriilhetetlen fo-
galom. A magyardzat szimomra viligos: nem tudom, hogyan nevez-
hemém masképp ezt az Gj valosigot, amelyben a politikai épités a
ranszetnikus megkozelitésekben jut kozos nevezére. Ugy vélem, a
Provincia torekvései mas Gton haladnak, mint a romantikus és
posztromantikus modernizmus, amely az — akkor jogos — etnikai
alapt identitistudat megjelenésére épiilt. Gyorsan azt is hozzéte-
szem, hogya jelenlegi politikai tervezet Erdélyét olyan régioként kép-
zeljiik el, ,amelyben a vallasi, etnikai, kulturilis kiilonbségek kol-
csonosen kiegészitik egymast, a régio javira”. Még érthetGbben: ha a
kétévszazad modernitdsiban a roman—magyar politikat a hosszt és
kimerithetetlen nacionalista kulturkampffd atlényegitett kulturalis
killonbozoségek hatiroztik meg, most azt szeretnénk, ha a régi
megkiilonboztetés elmosddna egy Uj konvergencia-pontban, az 6n-
azonositdsi prioritdsok felcserélésével. Igy a politikai (regiondlis)
identitasunkban tekintsiik magunkat erdélyinek (erdélyi magyar, ro-
man, szdsz, roma), kulturalis identitisunkban pedig erdélyi sajtos-
sigl romanok, magyarok, szdszok legyiink azon kultirin beliil,
amelshez tartozunk. Mint l4thatd, a — politikai — azonossag kinyilva-
nitdsa elsgsorban teriileti jellegti lehetne; ezaltal megvaldsulhatna a
ko nvergencia egy j dsszetartdsi alapon; mdsodsorban pedig a— kul-
turdlis — azonossg kinyilvinitisa magaban foglalnd a sajat etnikai
kornyezeten beliili kiilonbozés és viltozatossag Kkinyilvanitasat is. Ez
afelbontds nem a modernizmus jellemzdje, hiszen nem illeszkedik
akulturkampf tipust paradigmaba, hanem a komplementaritdsé —
ha nem is harmonikus, de legalibb a kélcsonos joindulat dltal tap-
litkomplementaritdsé. Tulajdonképpen a nacionalista kultira nem
kulttira, hanem propaganda, vagyis szintén politika. Ezzel a lehetsé-
ges dtalakuldssal, az etnikai-kulturdlis 6ntudat — mindaddig, amig
kultira marad — nem a divergencidt, hanem a konvergencidt, a
komplementaritdst, nem pedig az egymas kizardsat fogja taplalni. Az
igaz, hogy ezeket az elveket még hosszu ideig alddshatjdk régi — vagy-
ismodern — beidegzédéseink, és tovibbra is kizarasos és konfliktu-
s0s alapon hatirozzuk meg politikai és kulturdlis 6nazonossigun-
kat, de még ha igy dllna is a helyzet, az egyaltalin nem jelentené,
hogy az 0j val6sig — amelyben a viltozatossdg egyre inkdbb kultura-
lis kérdés, a konvergencia és az egység pedig egyre inkdbb politikai
tigy — nem fog teret nyerni, és ha teret nyer, jogosan elvirhatja, hogy
neve is legyen. En legszivesebben posztmodern vilignak nevezném,
mert nem tudom, hogy nevezhetném masképp.
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CSOMA Botond

Egy vitatott kényv

Aniligos elemzések teljes hidnya, amely a hazai politikai tdjakon
érezteti hatdsit, immar az értelmiségi korokben is tapasztalhaté. H.-
R. Patapievici konyve, az Omul recent (Az (j keletG ember) olyan
semélyeskedd, vidaktol hemzsegd habortuskodast inditott el, ame-
Iyekbd! kideriil, hogy a szerzé narcisztikus, és ennek a konyvnek a
megjelentetésével nem akart mast, mint felhivni magara a kozvéle-
mény figyelmét, mert a 2000-ben bekovetkezett politikai viltozdsok
ota elszigetelve és elfelejtve érzi magt (ezt a ,habortskodast” mu-
tatta be részletesen Al. Cistelecan a Provincia 3—4-es szimaban
megjelent A pdrbeszéd erkilcse cimii cikkében). Ebbél az dltaldnos
zsvajbdl, a szabdlyt erdsitd kivételektd! eltekintve, mint amilyen pél-
daul Andrei Cornea a 22 cimi folybiratban megjelent Se poate
combate relativismul postmodern? (Le lehet-e gy6zni a posztmo-
dem relativizmust?) cim{ kit(ing elemzd cikke, természetesen nem
hidnyoztak a durva, jakobinus tipusi manicheista kirohandsok,
amelyek jokra és rosszakra osztjak fel a vilagot. Ennek a latismdd-
nak a hivei szerint, ha bizonyos biralatokat fogalmazol meg valami-
lyen kisebbség koveteléseivel, a nyugati politikdval vagy a radikalis
posztmodern esetleges rossz hatdsaival szemben, akkor, ugyebir,
kétségteleniil kisebbségellenes vagy globalizalo és egységesitd szdn-
déku, nyugatellenes, és, nem utolsdsorban, veszélyes reakcis, aki
nem akarja vagy, nem tudja megérteni a jelen profilaktikus jellegl
mentlis és politikai sziikségleteit.

Egy kérdés ilyen, szigordan ideoldgiai és politikai megkozelitése
aporidhoz vezet a nyitdsi horizont tivlatinak szintjén a partikuldris
demzés kiilonbozdsége tekintetében. De ugyanakkor vitathatatlan
elnyoket biztosita modszerrel €16k szaimara. Azt, akire rinyomjik a
reakcids, nyugat- vagy Kisebbségellenes pecsétet, nagyon eredmé-
nyesen hallgatdsra lehet itélni és ki lehet szolgaltatni a nyilvinos gya-
lizatnak, anélkiil hogy sziikség lenne dllispontjdnak elemzésére. Ha
megprobalnank oksigi viszonyt feldllitani ebben az eljarasban, azt
hizem, az okot a fent emlitett csalard szandéku elszigetelésében ta-
laindnk meg, az okozatot pedig a jelentds mértékd egyszersitéssel
jaro felilletességben. Kozismert példa a dogmatikus tiirelmetlenség-
re 2 habord utdni Franciaorszdgban kialakult helyzet, amikor az ér-
telmiségiek nagy része, még katolikus irok is, elragadtatva att6l a
hozzajarulastol, amivel a Szovjetunié Kivette részét a nici Németor-
sdg folott aratott végsé gydzelemben, olyan eszmék hiveiiil szegdd-
tek, amelyek kimondtdk, hogy senki sem lehet egyszerre antikom-
munista és antifasiszta meggy6z6désti, ami kozvetve azt jelentette,
hogy ha valaki antikommunistinak vallotta magt, arra automatiku-
san ranyomtak a fasiszta bélyeget. Ez a — Raymond Aron és Frangois
Furet dltal egyarint elitélt — vélemény, amelya ,litnok” francia értel-
miség itéloképességének egyfajta beszikiilését jelentette, a legtelje-
sebb mértékben hozzdjarult annak a szovjet propagandinak az ered-
ményességéhez, amelynek célja olyan képzeletbeli fasisztak létreho-
zasa volt, mint példaul De Gaulle, Adenauer vagy éppen a leendd
amerikai elnok, Eisenhower.

A szdban forgo konyv viltozatos kort feloleld alapvetd témakat ele-
mez, koziiliik a kovetkezdket sorolhatnim fel, cimszerten: Isten el-
tinése a modern és posztmodern korszak értékitéleteibsl, a
multikulturalizmus, a politikai tisztesség és a feminizmus — a szerz
mindezeket a posztmodern termékének tartja — vagy a jelenkori tu-
domanyos gondolkodds bizonyos feliiletességének a kovetkezményei.

Ami a modernség és hatdsai alapvetd elemzése szempontjdabol a
szerzd dltal haszndlt médszerre vonatkozé 4ltalinos képet illeti, a
konyvr61 az alcim adja a legjobb leirast: ,,a modernség birdlata a mi
W el akkor, amikor valami megnyerddik szempontjabél”. Ennek a
konyvnek az elolvasdsa utdn Patapievici nem tlinik szimomra kései
tradicionalistinak vagy a két vildghdbora kozotti idGszakra jellemzd
frusztralt romantikusnak. Hamis az a gondolat, hogy a bemutatott
érvek és idézetek veszélyes miszticizmusra csdbithatnanak, amely
egyszomoru emlékezetl korszak szélsGjobb mentalitisdnak megfe-
leld magatartis kialakuldsinak kedvezne. A szerz8 nem ajdnl alter-
nativit 2 modernségre. Mas szoval, elfogadja a demokratikus jaték
sabilyait. A radikalis posztmodern egyes vonatkozasaiban éppen
annak 2z ideoldgiailag nem beskatulyizott szabad gondolkodasnak a
kodtozasdra irdnyuld szdndékot érzi, amely az abszolit demokri-
cia megvalosuldsanak elengedhetetlen feltétele. De gyakran jut téves
kowetkeztetésre — ezek egy részére késobb visszatérek —, ami szintén
egy, eztittal vallisos dogmatizmus folyomanya.

Arraakérdésre, hogy megtehetjiik-e, hogy ne legylink modernek,
a szerz6 kategorikusan nem-mel vilaszol." A dlemma nem az on-
magiban vett modernség megkérdGjelezésére vonatkozik, hanem
annak értékelésére. A negativ hatds abban 4ll, hogy a modernitist
szubsztancidnak tekintik, és nem egy modus vivendit keresG esz-
koznek. Mi tobb, a radikdlis posztmodern hitté vilt, egyfajta vilagi
valldssd, sajat dogmatikus szabalyai vannak, ezek kozé tartozik a 1é-
nyegi valosag hidnya, az, hogy minden viszonylagos, masként megfo-
galmazva: az igazsig nem kiilonboztethetd meg a hamistol, és a mo-
demség kimertilt. Ez azt jelenti, hogy olyan j szerkezetet kell felépi-
teni, amely megfelel az élet Gj kovetelményeinek.

Amodernitast — allitja Patapievici —, amely meghaladta a techni-
ka és a hasznossdg kivinalmait, az tél6képesség kultirdjaval kell
helyettesiteni. Csakhogy felfogdsaban az itélGképesség isteni eredett.
Ami azt jelenti, hogy egy ateista nem bir olyan itél6képességgel ren-
delkezni, amely képessé tenné a j6 és a rossz megkiilonboztetésére,
vagy nem képes arra, hogy itélképességét kivetve rajojjon, hogy va-
lami, amirdl sz6 van, durva eltévelyedés, ami nagymértékben meg-
terheli az élet gyakorlati és szellemi sziikségleteit. Nem hiszem, hogy
a radikalis és néha tévelygd posztmodernet csupdn valldsos alapon le
lehetne gydzni.

Patapievici msik, sok kérdést felvetd érvelése — amelyet Andrei
Cornea is megjegyzett — az individualizmussal kapcsolatos 4llds-
pontghoz kotddik. ,Az individualizmust nem lehet kivetkezetesen
igazolni ateista filozofiaval. Az ateista politikai filozofidk egyetlen logi-
kus kovetkezménye a kollektivista politikai rendszer. Egymasba ke-
veredve és kolcsondsen igazolva egymast, az ateizmus és a kollekti-
vizmus, mindkettd a masik kovetkezményeinek feltétele.”” Hamis
kowetkeztetés, mert a kollektivizmust a torténelem folyaman nagyon
gyakran avallds segitségével igazoltdk, és nagyon sokan az individua-
lizmus hivei koziil meggyzGdéses ateistik voltak. Nem tudom el-
képzelni, hogyan lehetne a kereszténység kedvezd talaj az individua-
lizmus szdmdra. Vitathatatlan, hogy a megvaltds elsGsorban egyéni
aktus. Viszont a keresztény vallds inkdbb az emberek kozti kozosségi
természetli egylittm(ikodést segiti eld. Ez az alapvetd merevség an-
nakaz eredménye, hogy a radikailis relativizmus birdlatakor a szerzd
ametafizikdra timaszkodé mddszert vilasztotta a John Rawls vagy
Jurgen Habermas altal javasolt procedurilis tipust kritériumok he-
Iyett. A metafizikai transzcendencia alkalmazasival csokkent az érte-
lem képessége arra, hogy elutasitsa a posztmodern szofisztikat, csu-
pan a meggy6zodotteket tudva meggydz ni.*

Patapievici véleménye szerint a modernitds elve, az tehat, hogy
Jsten halott”, viltozdst hozott 1étre az értékek hierarchidjaban.
A fentrdl le” stabil hierarchia helyét dtvette egy vizszintes épitmény,
amelyben az értékek dllandé mozgdshan és viltozdsban vannak. Er-
dekes lenne tudni, vajon ez az elcstiszds a vizszintes felé bekovetke-
zett-evolna, haaz ,Isten halott” elvnem jelent volna meg az eszmék
vlgdban. Meggy6zddésem, hogy az értékek hierarchidjaban beko-
wetkezett eme viltozast sem lehet egyetlen metafizikai okra visszave-
zetni.

Megemlithetjiik, hogy a konyvre dltalinosan jellemz6 a vilagrol
wal6 vagy fehér, vagy fekete ideologikus litismod heves birlata, és
egyszersmind egyes, a mentlis sikra nagyon veszélyes értékeket tar-
talmazd, egyféle ,I'art pour l'art” felé iranyulé mozgalmak és irdny-
wnalak birdlata. Az id6beliség lett az egyetlen viszonyitdsi pont, és
annak fliggvényében sziiletnek meg az értékitéletek. Elmélkedhe-
tiink annak a ténynek a kdvetkezményein, hogy bizonyos kdrokben
mindent, ami 0j, elfogadnak, csupan csak azért, mert 0j, anélkiil
hogyadolgot 5nmagiban véve alapvetd elemzésnek vetnék ald. A ha-
gyomany ma mar valami teljesen negativat jelent, barmilyen ra val6
hivatkozas maga utdn vonja a maradi, reakcids bélyeget, mert, ugye-
bar, ami régi, az feltétleniil rossz, és gyanakvast ébreszt. Az erGszakos
posztmodernség egyik primitiv kliséje a hagyomdny azonositisa a
tradicionalizmussal. A haladds 6nmagdban vett értéknek szdmit.

sibb Birdsig Nixon elndk altal javasolt egyik tagjat giinyosan kozép-
sertinek nevezték, Roman Hruska nebraskai szendtor feltette a kér-
dést, miért ne lehetne az amerikai kozépszeri embereknek joguk
arra, hogy képviselve legyenek a Legfelsbb Birdsagon. Valoban, mi-
értne lehetne szaimaranyuknak megfelel6 képviseldjiik, mondjuk az
elmebetegeknek (Ggy képzelve el Gket, mint a sériiltségnek egy saja-
tos formaja alapjin kialakitott szociologiai csoportot) egy jol nevelt
tirsadalom minden iptézményében, ugy, ahogy azt a politikai tisztes-
ség hivei elképzelik?”” Gondolkodhatunk azon, hogy a fenti példabol
vjon nem vonhaté-e le az alabbi kovetkeztetés: ,Alapjaban véve a
politikai tisztesség szovetség a nydrspolgarisagat a haladds tigyeinek
felvillaldsaval dlcdz6 nydrspolgarsig és egy olyan tarsadalmi aktiviz-
muskozott, amely azt dllitva, hogy batoritja a sokféleséget, egysikiva
akarja tenni az emberiséget.”7 Véleményem szerint a fenti képlet el-
fogadhat6 az elemzd gondolkodds szamadra. Vajon elhiheti-e valaki,
hogyegy kozépszer(i bird kinevezése az Egyesiilt Allamok Legfelssbb
Birdsigara sziikséges a tirsadalmi jo megvalosuldsihoz? Feltehetjiik
akéndést: mi a fontosabb az igazsig szempontjabol: az, hogy a ko-
zépwerliség ne legyen szakmai akadaly, vagy az, hogy a jogi rendszer
hatékonyan miikodjon? Csakhogy az ,anything goes”-nak nevezett
»haladé” elméleteknek megfelelGen nem val6 olyan hierarchidkat és
énékitéleteket megdllapitani, amelyek a felsGbbrendiiségre teszik a
hangsilyt. Gond csak akkor van, amikor a kivetkezd érvrendszer
éptilfel a politikai tisztesség egésze ellen: ,Mivel a vallisok szellemi-
leg felsGbbrendiiek, mint az azonossigi meggyokerezdések (ame-
lyek egyszerti esetleges torténelmi hitelesitések — legjobb esetben is
tiszteletreméltok, de szellemi értelemben nem felsGbbrendtiek) vagy
a’fajok’ (amelyek csupan anyagi genetikus meggyokerezddések),
csak a vallast kellene a legnagyobb védelemben részesiteni. Mivel a
politikai tisztességet nem alkalmazzak a vallisokra, még kevéshé
kellene alkalmazni a nyilvinvaléan alacsonyabb rendd dolgokra, va-
gyis a fajokra és az etnikumokra.” A fenti idézet a kérdés dogmati-
kus valldsossdgbol eredd egyoldali megkozelitésére vildgit ra.

A kritikai szellem elsorvaddsibol egyenesen kovetkezik az agy-
mosis jelensége. Az agymosas az ideoldgiai felvértezettség timogata-
sdval olyan képtelen radikalizmusokat sziil, amelyeknek nincsenek
gokereik a mindennapi életben. A mai ,politikai tisztesség” fenn-
tartja a , visszaszerzett emlékek” elvét, ami azt jelenti, hogy ,Ha kép-
telenek visszaemlékezni egy jellegzetes erdszakra (szexudlis vissza-
é1és), de viligosan érzik, hogy valami ilgesmi eléfordult, azt jelenti,
hogy a szexudlis visszaélés megtortént.”” A felnGtté valt gyermekek-
nekaz oregekkeé valt sziileik ellen felhozott szexualis visszaélésre vo-
natkoz6 vidjaik valosagos és félelmetes korbdccsd viltak, az 1967-es
0,16 millior61 1985-ben 1,7 millidra nétt a szimuk, s a hivatalos fel-
m érések szerint ezek 65%-4anak nincs semmilyen valos alapja. Ar-
ra, hogy mit jelent az agymosas és az ideoldgiai felvértezettség, maga
aserz6 ad beszédes példat: ,A svijci-amerikai Wutrich csaldd a co-
loradéi Pine Drive-ban lakott. 1999. mdjus 19-én a Raoul nevii kisfia
5 éves hugdval a kertben tartozkodott. Egy adott pillanatban (ahogy
az ott jelen levd nagymama elmesélte) segitett lehdzni a kislany bu-
gijat, hogy az pipilhessen. Egy, a kiskoru vérfert6zés és a him szexu-
alis visszaélések elvével jol felvértezett szomszédasszony 25 méterrdl
megldtja a jelenetet, és azonnal értesiti a renddrséget arrél, amit [4t-

Thyrso A Brissole Royz

A haladas hivei agy ttinnek fel, mint a vilig mindentudd irdnyitoi,
akiknek fel kell vilagositaniuk a ,,népet”, nehogy a reakcié csapddja-
ba essék. A haladds megvaldsitisinak leghatékonyabb mddszere,
ahogy gyakran tapasztalhatjuk, annak a sitaniva val6 kikidltasa, aki
kifogdsolni mer egyes, a halad4s nevében terjesztett eszméket.’

Nem maga a politikai diskurzusban a politikai tisztesség alakjit
magdra 6ltott haladds eszméje az, ami bosszantd, hanem a mdd,
ahogy megprobdljdk az 6t timogaté csoportokat 1étrehozni. Egyes
korok maguknak kovetelték azt a kizardlagos jogot, hogy olyan ma-
gatartdsformakat timogassanak, amelyek nem fogadnak el semmi-
lyen alternativit. A ,politikai tisztesség” ideoldgidja dltal hirdetett
egalitarizmus csak annyiban kivinatos, amennyiben a tirsadalom
testében valosan redlisan létezG nehézségek megoldasihoz hozzdja-
rul, és nem jelent egy, a marginalizalas érdekében alkalmazott, fel-
sines tarsadalmi-politikai diktdtumot. Ha egy 6nmagdban vett ha-
gyomdnynak tirsadalmi szinten negativ kovetkezményei vannak,
olyan értelemben, hogy egyeseknek szenvedniiik kell miatta, kivina-
tos eltavolitisa, de nem az elszigeteléssel, hanem a parbeszéddel, és
nem azért, mert hagyomanyrél van sz6, hanem azért, mert szenve-
déstkivaltd tényezd. Az emlitett formatol hosszu és faraszto Gt vezet a
mindenfajta hagyomany elleni hdboruig.

A politikai tisztesség”-et, amely tilzott ardnyokat 6ltott, legin-

stz

tesség elképeszté példajat emliti Murray Rothbard: amikor a Legfel-

ni vélt. A renddrség a kiilonlegesen silyos vérfertGzés rovatba irja be
azesetet. Augusztus 30-an, éjjel fél tizenegykor, egy hat felfegyverzett
seriffbSl 4llé csoport kiszéll a Wutrich csalidhoz, és letartdztatja
Raoult. Bilincsbe verve, mezitldb, egy pokrdcba csavarva viszik el. A
gereket bortonbe zdrjak. Tizenegyedik sziiletésnapjdt a bortonben
lti. Hogy tobbi gyerekét megvédije, a svijci-amerikai csalad Svijcba
m enekiil, amely hivatalosan kéri a kis Raoul elleni tlzott jogi eljaras
megsziintetését. Az interpelliciora a keriileti ligyész szovivdje tigy
myilatkozott, hogy a 10 éves fiticska elleni akci6 teljesen normalis, és
az ellene inditott eljards nagyon is megalapozott volt.”'' Ebben az
esetben a tilzds dtadja helyét a tragikumnak.

Teljesen egyetértek a szerzovel abban, hogy az itél6képesség tér-
wesztése egyes tudomanyos korokben is megnyilvinul. Sok egyetemi
professzor dltal irt konyv nem mas, mint idézetek egyszerd sora. Le-
het, hogy nlunk ez a jelenség még jellemzGbb, mint masutt, és né-
ha pligium forméjat 6lti, nem annyira a ,haladis”, mint inkdbb a
hozzi nem értés miatt. Sok mindennek leird jellege van, csupdn a
kérdés adatainak kozlésére szoritkozik, ami utan egy nagy pont ko-
vetkezik. Barmennyit is lapozndnk ezeket a konyveket, nagyon nehe-
zen tudndnk felfedezni valamilyen személyes véleményt vagy az is-
mertetettek kritikai elemzését. Anélkiil, hogy kisebbiteni akarnim a
sakemberek érdemét egy-egy jol koriilhatrolt teriilet elmélyitésé-
ben, és anélkiil, hogy az egekig magasztalnim a gondolkodassal és a
m eglatdssal megszerzett ismereteket, a szerz6hoz hasonléan én sem
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tudom nem észrevenni egyes szakemberek esetében a besziikiilt
gondolkoddsmaddot, ami jorészt az altalinos muveltség hidnyinak és
akozépszerliségnek a kivetkezménye.

Az intellektudlis tdlzds a posztmodern sok elemét befolyasol6 té-
nyezd. A feminizmus, amely eredetileg a néknek a férfiakkal valé
egyenjoglisiga megvaldsitdsa érdekében létrejott, majd késébb a
ndkrol alkotott dltaldnos vélemény kiviltotta primitiv elitéletekbdl
szarmazd hatrdnyok lekiizdését célul kitlizd mozgalom volt, radikalis
megnyilvinuldsi formdiban a harcos élet formdjava alakult. Hirdeti
annak atevékenységnek a tagadasat és az attdl vald teljes elszakadast,
amit a multban, egy patriarchalis és merev felfogds kovetkeztében, a
né kizdrolagos foglalkozdsaként tartottak szdmon. ime egy bandlis
példa. A miultban, de gyakran ma is, bizonyos korokben dltaldnos
szabalyként fogadtik el azt, hogya f6zés a ng kizarolagos kotelessége.
Aradikalis feminizmus vilaszként kimondja, hogy barmilyen vissza-
térésakonyhdba, mégugyis, hogy a feladatokat megosztjik a férfiak-
kal, a né méltésagan aluli, és végeredményben tjabb prébilkozds a
ndk leigdzdsira, timadds a ndiesség ellen. Az ilyen tipust radikaliz-
mus képtelensége még nyilvinvalobb, amikor a harciassig a szere-
lem érzésére probal nyomast gyakorolni. ,,Claude Habib emliti meg
egyaz Uj gender studies-kkal jol atitatott didklany esetét, aki az egye-
temen Stendhal Vérds és fekefe cimii regényét tanulmanyozva, ma-
dame Renalrdl kijelentette: »micsoda tehén!« Renal asszony, azok-
nakaz j el6itéleteknek az alapjin, amelyek a feminizmus alapelvé-
b &l kovetkeznek — a nemek a hatalmi viszonyok kitalaciéi — termé-
szetesen nem rendelkezett a felszabadult feministakhoz hasonlé ide-
oldgiai neveléssel, teht az a mod, ahogyan Stendhal hésndje megélte
a szerelmet, semmi esetre sem példazhatja szimunkra a 6rok szerel-
mi szenvedést, hanem esetleg csak illusztralhatja azoknak a multbeli
néknek az ostobasdgat, akik mellézték néi mivoltuk néiességét.”"”

Egy mdsik kérdés, amit Patapievici felvet, a kisebbségek kérdése.
Egyetértek azzal, hogy valami nem lehet igaz csak azért, mert egy ki-
sebbségi jelentette ki. Mint ahogy az is tilzdsnak tlinik szimomra,
hogy automatikusan reakcidsnak és kozvetve kisebbségellenesnek ki-
altsak ki azt, aki bizonyos kifogasokat fogalmaz meg egy kisebbség pa-
naszaival szemben. Természetesen nem tudom elfogadni a koszovoi
albdnok dltal elkovetett kegyetlenkedések egyetlen pszichotirsadalmi
vagy erkdlcsi igazoldsit sem.” U gy taldlom, hogy azok a blinok épp-
olyan sulyosak, mint a szerbek dltal elkovetettek. Sem az elnyomott,
sem a kisebbségi stitus nem igazolhatja egy drtatlan ember megolé-
sét. A gyilkossagot nem lehet viszonylagositani attdl fiiggden, hogy ki
kovette el. Nem érthetek egyet viszont azzal a gondolattal, hogy ,az 0
keletii emberek etnikai nacionalizmusa valéban a jobboldali ideol6gi-
a radikalis baloldalé, amely igyekszik felhasznalni az allam kozponti
hatalmat egyes erdsen ideologizalt enklavékkal szemben, amelyekre a
multikulturalis politika és az autondmia nevében rakényszeriti ural-
mdt, ugyanakkor dllandéan megkovetelve tdle, hogy komoly anyagi ta-
mogatdsban részesitse.” Véleményem szerint a multikulturalizmus
politikai hivatdsa az, hogy a kiilonboz6 kultirak kozotti hierarchidk
felszamolasaval feloldja az interkulturlis fesziiltséget. Valoban, ha a
multikulturalizmus etnikai szegregacionizmust leplez, veszélyes le-
het. De nem hiszem, hogy stlyosabb kivetkezményei lennének, ha a
nemzeti kisebbségek torvényes jogai védelmében alkalmazzik. Tor-
vényes lehet példdul a nemzeti kisebbségek joga, hogy minden szin-
ten anyanyelviikon tanuljanak, olyan intézményekben, amelyekben
egyenld mértékben képviselve vannak a kisebbségek érdekei. Vitatha-
t6 viszont az az 6haj, hogy olyan tanintézeteket hozzanak létre, ame-
lyekben csak valamelyik kisebbséghez tartozé személyek tanulhat-
nak. Természetesen hivatkozni lehet a hagyomanyra, és ki lehet jelen-
teni, hogy mivel az a bizonyos nemzeti kisebbség a multban sajit tan-
intézettel rendelkezett, joga van ahhoz, hogy most is rendelkezzék ha-
sonlé intézménnyel. A kérdés az, hogy vajon ebben az egyedi esetben
a kisebbség érdekeit szolgdlja-e a hagyomény. Meggy6z6désem, hogy
egy kisebbség szimdra 1étrehozott kiilonallé tanintézménynek sem-
milyen szerepe nincs a tanitds mindségében. Més széval, a mindség
nem javul az elkiiloniiléssel. Természetesen a vegyes intézmények
esetében, az egyenstly megteremtése érdekében, sziikség van arra,
hogy a tobbség biztositsa a kisebbség jogat arra, hogy képviseltesse
magait avezetd- és dontéshozo testiiletekben.

Igaz, hogy egyes kisebbségeknél megfigyelhetiink egyfajta etnikai
nacionalizmust. Nem 6hajtom felmenteni a kisebbségeket minden
hiba alél, és nem 6hajtom viszonylagositani a nacionalizmust, de
m egllapithatjuk, hogy a kisebbségi nacionalizmus gyakran csupin
vdlasz a tobbségi nacionalizmus egységesitd szandékara. Roviden:
tigy jelent meg, mint defenziviban levd nacionalizmus. Mi tobb, azt
hizem, hogy ez a nacionalizmus egyenes kovetkezménye a ,,nemzet
politikai idedljanak”."” Afrancia forradalom 4ltal bevezetett politikai
nemzetfogalom a nemzeti kisebbségeket illetGen az ,ancien régime”
idejében 1étez6 abszolutizmust dthelyezte a forradalom utdni id6-
sakba. A ,politikai nemzet” szintén ,emberi konstrukcié”, amely-
nek célja a nemzetiségek asszimildldsa az egységes nemzet 1étreho-
zasa érdekében. Napjaink liberalis retorikdja szerint a ,politikai
nemzet”-nek egészében véve integrilé szerepe van, mert mentes
mindenféle etnikai dsszetevitdl, és csupan az dllampolgdrsagra és az
dllamra timaszkodik. Ezért kivinatos, hogy uralja a kulturalis nem-
zet fogalmat, amely az etnikai tényezdkre helyezi a hangstlyt, s en-
nek kivetkeztében konfliktusgerjesztd, megsziinteti a politikai nem-
zetegységét. A politikai nemzet ideologusai a jugoszlav térséget hoz-
zdk fel példanak. Eltekintenek annak a helyzetnek a sajitossdgaitol,
és kivetitik a hasonld, potencidlis veszélyt mds térségekre is. A tétel,
mely szerint a politikai nemzet fogalmabdl eltinik az etnikai elem,
teljesen téves. Ennek a nemzetfogalomnak a megszilarditasaval sike-
riilt az etnicizmus hatékony intézményesitése. Igyvalésult meg egyik

etnkumnak a masik folotti jogi folénye. A politikai nemzet fogalma-
nak két alapvetd dsszetevdje, az dllampolgdr és az dllam, pontos etni-
kai elemeket tartalmaz: roman, francia, magyar allam vagy francia,
romédn, magyar stb. dllampolgar. A politikai nemzet alkotta dllam hi-
vatalos nyelve, példaul francia, romdn, magyar stb., etnikailag mé-
lyen meggyokeresedett. Véleményem szerint a nemzet politikai meg-
kozelitése biztos fesziiltségforrassa valik, amikor a kisebbségek joga-
inak korldtozdsa érdekében torténik. Frusztriciot okoz, mert a jogi
mechanizmusok segitségével tetszéleges hierarchidt allapit meg a
kiilonboz4 etnikai elemek kozott.

A konyvet olvasva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a radikalis
posztmodern relativizmus birdlata nem indulhat ki metafizikus posz-
tuldtumokbdl, mert dogmatizmust eredményez, és a szerzd maga is
a hajthatatlan ideoldgiai fundamentalizmus csapddjiba esik, amely
ellen amugy 6 maga is felemeli szavit a konyvben. A radikalis relati-
vizmust sokkal hatékonyabban vissza lehet verni belsé ellentmonda-
sainak kKimutatdsaval, amit meg is tesz a szerz6, de nem kovetkezete-
sen. E16 példa erre a kovetkezd érvelés: ,Relativista dlldspontrdl nem
védheted meg az emberi jogokat. Ha azt mondod, hogy azok egyete-
mesek, mar nem vagy relativista. Ha azt mondod, hogy nem azok, ak-
kor milyen jogon koveteled meg masoktol, akik elutasitjk? Mert erds
vagy? De akkor mdr nem jogok, hanem kényszeritések. Mert igazad
van? — de hogylehet igazad, mikor relativista Vagy?”l(’

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa
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Egy bizonyosfajta
Eurépa

Mamdr mindenki tudja, hogy az egységes Eurdpa megteremtésének
gondolata filoz6fusok, kiilonboz6 teriileteken miikodd teoretikusok,
politikusok egész nemzedékeit foglalkoztatta; a kérdés irdnt érdekld-
dok ma mdr jol ismerik Gket. Sajatosabb a kérdés megkozelitési
mddja Denis de Rougemont (1906—1985) svijci irodalmdrndl, aki-
nekkiindulopontja a masodik vilaghdbort utdni eurdpai helyzet, de
az aperszonalista filozéfia is, amelynek hive.

Rougemont szdmdra Eurdpa és a foderalizmus fogalma tgyszol-
van azonos értelm, két olyan fogalom, amely kolcsonosen kereste
és kiegészitette egymast. A foderalizmus rougemont-i meghatdrozisa
éppen a nacionalizmus ellenében tortént, az elsé egyesiteni akar, és
nem egységesiteni, mig a masodik, amely elsGsorban Eurdpa-elle-
nes, az egységesités iriigyén szétrombolja az élo kiilonbségeket, és
a egységesitett nemzetet tartja a legmagasabb rendtinek. A fodera-
litagondolat egyszer(i, de nem Ggy, mint egy képlet, inkdbb szerves,
mint logikai tipust ... nagymértékben megfelel a relativizmus altal
bewezetett gondolkodasi formaknak, nem akarja egyik csoportot ala-
rendelni a masiknak, egység, amelyet egyszer(i érezni, de nehéz
megfogalmazni, egy kérdés, amely kockaztatja, hogy rosszul kozeli-
tik meg, mert hirtelen meriil fel. A svijci foderalista elvekbdl kiindul-
va Rougemont mégis megfogalmaz hét, Eurdpara érvényes foderalis-
taelvet, amelyszemben 4ll a totalitarista dogmakkal:

1.Afoderdciot alkoté 6sszes nemzet lemond mindenfajta szerve-
zeti hegemonizacios elvr6l.

2. Lemond mindenféle rendszer-szellemiségrél, mert a foderalis-
ta magatartismod elutasitja azt, hogy rendszeres, a valosagtol elru-
gawzkodott és a kiilonbozGség szempontjabdl rombold hatisi meg-
oldashoz folyamodjanak.

3.Afoderalizmusnak nem kell ismernie a kisebbségi kérdést, de
annak megolddsa nem lehet a kisebbségek megsemmisitése, mint a
kvantitativ totalitdrius rendszer esetében.

4. Afoderalizmus célja a kiilonbozoségek sajat céljainak megova-
a legyen, az, hogy konzervilja a foderacio tagjainak sajatossagait és
autondmidjit. Rougemont hangsilyozza, hogy nem a tiirelemre hi-
vatkozik, ami negativ erény, hanem arra, hogy minden nemzetnek
sabadon kell kifejeznie mindazt, ami a legjobb benne.

5.Akulturilis, politikai, kozigazgatasi, nyelvi, vallasi és gazdasagi
Oszetettségnek mint a fodericio legkiilonbozdbb tagjai szabadsiga
feltételének tamogatisa az erdszakos totalitirius vagy jakobinista
egyszer(sitéssel szemben.

6. Bgy foderdcio kialakuldsinak embert6l emberig kell végbe-
mennie, egyének vagy kulturalis, valldsi, gazdasagi vagy mds tipust
coportok kezdeményezésére, nem pedig egy kozponttol vagy egy
kormdnytd! kiindulva, mi tobb, 2 nemzeti korméanyokon kiviil.

7.Egy foderaciot nem kiils6 veszély ellen hoznak létre, és nem is
imperialista célokbél, hanem minden alkotdelemének elényére és
megmaradasara, hogy azok egyiitt betolthessék azokat a szerepkoro-
ket, amelyek egyenként meghaladndk az erejiiket.

Ahét alapelv koziil egyik sem vonatkozik egy foderdlis Eurdpa 1€t-
rehozédsinak gyakorlati médjaira, sem bizonyos intézményekre, ame-
Iyeknek az eurdpai foderacio alapjait kellene képezniiik, csak valami-
lyen Gtmutatst tartalmaznak a foderalista magatartismoédra és tu-
datra vonatkozoan, mi tobb, egy ideoldgidt, amelyet ha tekintetbe
vessziik az egyesiilt Eurpan beliili helyzet alakuldsat, utpidnak is te-
kinthetiink. Maga Rougemont is tisztiban van elméletének szokatlan
formajaval, és hogy pontositsa, hogy meghatirozza bizonyos tim-
pontjait, dsszehasonlitja a foderalizmust a totalitarizmussal, amely
meglatisaban egyszerii ésmerev ideoldgia és rendszer, mig a fodera-
lizmus bonyolult és rugalmas, de éppen az egyik egyszerfisége és a
misik bonyolultsiga készteti arra az egyéneket, hogy azt vlassszdk,
amelykevésbé veszi igénybe 6ket. Ehhez még hozzaadddik egy nehéz-
g, éspedig az, hogy 2 modern ember tovabbra is 2 nemzetre jellem-
7.0 fogalmakban gondolkodott, és nem kontinentalis vagy internacio-
ndlis fogalmakban. Eurdpa szamara nincs vilasztdsi lehetdség a szov-
jetkollektivizmus és az amerikai individualizmus kozott, el kell utasi-
tania az els6t, és nem bizhat a masodikban. A megoldas egy masik
gazdasigi, politikai és erkolcsi rendszer egész egyszert kitalaldsa volt,
a 6 egy mindenkiért és mindenki egyért rendszeréé, egy szocidlis
rendszeré, amelyet a szerzd lataismodjaban foderalizmusnak nevez-
nek, és amely megfelel Eurépa szellemének, a szabadsignak. Annl
fontosabb és sziikségesebb volt az Eurdpa jovje szamara egy masik
at kitaldldsira és megvaldsitasira vonatkozd eurdpai misszio, mert
Eurdpa kitaldlta a liberalis kapitalizmust és az abszolt dllamisagot.

Ezmefuttatisiban Rougemont megkiilonbozteti a foderalizmus
ortodox doktrindjit, amely még timogatja a nemzet, a nemzeti egy-
ségesités fogalmat vagy azt, amely a két tomb koziil az egyik védelmé-
revonatkozik, és a foderalizmust mint olyan politikai rendet, amely
otonmagukon kiviil 4116 okokbdl elfogadokkal mtikddik egyiitt, mert
nem arathat teljes gy6zelmet az a doktrina, amely nem akar totalita-
riussa valni. Azonkivill kiilonbséget tett az unionistak ésafoderalis-
tdk kozott, azok kozott tehat, akik meglehetdsen bizonytalan elkép-
zelések szerint Eurdpa orszagainak nagyobb egységét akartik — ami
azonban sziikséges szakasz lett volna egy hatékony foderalizmushoz
— ésazok kozott, akik talmentek volna az abszolat nemzeti 6nallo-
sigon, de egy abszolut egység felé, amely éppolyan veszélyes lett vol-
na, mint barmelyik megosztottsig.

Rougemont szimtalanszor példdzza az egyesiilt Eurépa megvalo-
sitdsdnak sziikségességét azzal a helyzettel, amely a kommunista
blokk megjelenése és a paratlan amerikai fellendiilés kovetkeztében
allt eld, bar eszmefuttatisiban gyakran megprobal lemondani errél a
kilatasrol. Véleménye szerint azonban kismérettinek lenni oka lehet a
megfélemlitésnek, s a hatirok megsziintetése egyike lehet a megolda-
soknak. Ezért az eurdpaiaknak csupdn két lehetdségiik maradt: hogy
mindenekeldtt és mindorokre francidknak, cseheknek vagy svijciak-
nak tartsiak magukat, és ennélfogva visszautasitsik az egyesiilést, vagy
hogy az eurdpai egyesiilést vilasszik, és megalapitsik az egyetlen ha-
talmat, amely megmentheti 6ket a nemzet és a régio csapdajabol.

Ahhoz azonban, hogy Eurdpa valoban foderaciova valjék, kovetnie
kell Svdjc példdjat, ahol a kantonoknak — bdr nem kénnyen, de — ab-
szolut ondllésagukrol lemondva sikeriilt kozos szerveket létrehozni-
uk. Afoderalizacid volt az az Gt, amelyet kovetve Eurdpa tovabb 1étez-
hetett, bar a foderalis Eurépat nem kellett volna a beletartozé népek
informaldsa nélkiil létrehozni. Ez a feladat a helyi politikai partokra
és a foderalis mozgalmakra hérult, amelyek akkoriban mutattik be
elsG eurdpai parlamenti jeloltjeiket. Nem maradt mas hatra, mint a
foderdlis Europa alkotmanyinak eldkészitése a Sztilinra vonatkozo
Osszes ellenzd és akaddly ellenére és mindannak a veszélynek ellené-
re, amit egyilyen alkotmany kidolgozdsa vagy ki nem dolgozdsa jelent.

HaEurépa nem vilik a tdmegek reményévé, a vildg egyetlen had-
serege sem tudja majd megvédeni. Senki nem akar meghalni — leg-
feljebb az élet reményében.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

(RISTNA GHEORGHE 1968-ban sziiletett, Liteni-ben, Suceava megyében.
Doktorandus a parizsi Marne la Vallée-ban és a kolozsvari BBTE-en, téma-
ja: Azeurdpai politikai integrdcio, gyakorlat, elmélet és irdnyzatok. A
Realitatea de Medias Gjsagtudositoja, publicisztikai irasai jelentek meg.
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A svdjci modell

Az iré Petru Dumitriu tudiommal 1990 marciusaban, a marosvasdrbelyivéres magyarellenes provokdcio sordn siilyosan megsebesiilt
Siitd Andrdssal szolidarizdlo cikkében ajanlotta az erdélyiek figyelmébe a svdjci modellt. Ebben a 1e Monde 1990. mdrcius 30-i szd-
mdban megjelent cikkben, amelynek magyar forditdsa a Magyar Naplo budapesti irodalmi és kozéleti hetilap 1990. mdjus 3-i szdmd-
ban olvashato, Dumitriu a kovetkezdket mondja az , erdélyi kérdés”-16l: , Volt egy pillanat — az 6tvenes években —, amikor a romdn
kommunista rendszer léfrehozott két magyar egyetemet Erdélyben, és némi autonomidt engedélyezett a magyaroknak. A Ceausescu-
diktatiira a magyarokkal szembeni tolerancia minden _formdjaval szakitott. (...) A megoldds csak szemiéletbeli, csakis mordlis, lélek-
tani, kulturdlis természetii lebet. (...) Az iskoldkban meg kell ismertetni a gyermekekkel egymas szellemi értékeit. De amire a legfokép-
pen sziikségiik van az erdélyi és a bandti magyaroknak, az a kantondlis tipusi — mondjuk ki: svdjci tipusii — helyi autondomidk létre-
hozdsa. (...) Vajon Erdély melyik orszdgot fogja mintanak tekinteni? Svdjcot vagy Libanont?”

1993-ban, amikor egymds utdn jelentek meg a szerzd emigrdcioban publikalt miiveinek forditasai, és a helyét a romdn irodalomitir-
inethen kijelold Cronica de familie 3. kiaddsa is napvilagot ldtott, Nicolae Manolescu utoszavdval, George Pruteanu megldtogatia a
szerz0t metzi otthondban, és hosszabb beszélgetést folytatott vele, amely Pactul cu diavolul. Sase zile cu Petru Dumitriu (Szerzddés az

/////
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tijrakozlésével tisztelgiink ajeles romdn iro emiéke elott. M. G.)

,Romania foderalizéldsat
javasolom”

— Petru Dumitriu tir, hallotiam dnnek egy elméletérdl Romdnia
foderalizdlasdravonatkozoan (elmélet, amely bizonyos fokii elbi-
degiilést okozott onnel szemben egyes fontos bukaresti szerkeszto-
ségekben). Miben is dll ez az elmélet?

— Egyszerd. Azt javasolom, hogy legyen egy parlament Iasi-ban,
egy Kolozsvdron, egy Craioviban, egy Temesviron és egy (a
munténiai) Tirgovistéban vagy Bukarestben. Ilyen az amerikai rend-
szer, asvijci rendszer, a német rendszer. Es én tigyldtom, hogy Ame-
rika az az orszdg, amely ma az emberiséget vezeti!

— Vagyishogy , land’-okat hozzunk létre. .. ?

— Vagy kantonokat, mint Svijcban. De miért ,land”-okat? Miért
netrténelmi tartomanyokat? Az erdélyi, a moldvai torténelmi tarto-
mdnyt...

— Kockdzatos vélemény.

— Miért kockdzatos? Mi fog darabokra szakadni? Csak nem hii-
lyék?

— Bz az a tipusii gondolat, ami botrdnyokat okoz Romdnid-
ban.

—Tudom, sajndlom, én merészen gondolkodom.

— De vilaszoljon néhdny kérdésre. Egy: nem fogja ez tonkre-
tennia politikai életet?

— Nem, miért, Németorszagban tonkretette?

— Es a sok dj intézmény él6skods gépezete nem fogia mérhe-
tetleniil felerésiteni a politikai biirokrdacidat?

— Deigen, és akkor mi van? Svjc Kicsi, akkora, mint Banit.

— Mostnéhdny szdz honatydnk van, de hanynak van koziiliik

— Jo grzdik legyenek, ne politikai zsenik. Svdjc miért a legboldo-
gabb orszag Eurépaban?

— Mert nincs ,torténelme”... Térjiink vissza a mioritikus
Jand’-okra. Hogyan hatdrolja el 6ket?

— Elkiilonitette ket a torténelem.

— On 0tit soroll fel. De miért ne legyen parlamentje a Barca-
sdagnak is, az Avasnak is, Maramarosnak is, Bukovindanak is. . .?

— Bukovina helye Moldviban van. Az osztrikok elszakitottdk, de
Moldvahoz tartozik.

— Ez, reméljitk, megvigasztalja, amiért nincs parlamentje.
HdtMdramaros?

— Erdélyben.

— Es Besszardbia?

— Moldviban. Es nem is mondjik Besszardbidnak, ez az oroszok
kitalacioja.

— Hogyhogy kitaldcio, a mi basarabjaink nemzetsége kitald-
cio?!

— Anév helyesen Moldva. Besszardbidnak az oroszok nevezték,
hogy megkiilonboztessék.

— Hlenkezdleg, az oroszok mondjik Moldvinak, hogy zavart
kelisenek. De bagyjuk. Mds kérdés: mi lenne ennek a parlament-
ozonnek ahaszna?

— Nem lenne 6z0n, csak 6t vagy hat: Havasalfold, Olténia, Banit,
Erdély, Moldva.

— Es Dobrudzsa?

— Mircea cel Batrin 6ta Havasalfoldhoz tartozik.

— Esahaszon?

— Az orszdg gazddlkoddsanak aktivizdloddsa, erdsodése. Epitke-
765, utak, varosi berendezkedések: korhdzak, bolcsGdék stb. Miért
BukarestbG1? Bukarestbgl csak azt, ami mind a 23 milliot érinti,
amilyen Washington a 250 millié amerikai szimara.

— FEs hogy fogidk hivni ezeket a. .. ,tartomdnyokat’: provinci-
dknak, fejedelemségeknek?

— Miértne?

— Hat,nem”, mertnincs fejedelmiik.

— Fejedelem az adott fejedelemség elndke.

— Furcsin hangzik... Nem térnénk ezzel vissza 150 évvel?
Nem harcoltunk eleget az egyesiilésért? Olaszorszdg, a mdsik pél-
da, nem harcolt 6 is szdzadokon keresztiil az egyesiilésért?

— Es1dm, fel akar bomlani.

— Aminemjelentiazt, hogy ez jo.

— Persze, hogy nem j6, mert f0 derdlissd kellene vilnia. A tarto-
mdnyokat nem hengereléssel kell egységesiteni.

— Ndlunk nem is dll ez fenn. A romdn tartomdnyok nem ben-
gereléssel egységesiillek.

— Helyes, egyetértek, harmonikusak.

— Akkormiért sziintessiik meg ezt az egységet?

— De ez nem megsziintetés! Ez szervezés! Strukturdlds! Mit, az
Egyesiilt Allamok nem egységes? Vagy Németorszg?

— Amiénktol annyira kiilonbozo a torténelmiik!

— A mi torténelmiink tdlcan nydjtja szimunkra a foderalizalast!
Az Egyesiilt Fejedelemségek — ezek vagyunk mi voltaképpen. Mi,
nektek romanoknak tetszik az uniformizalds, az egységesités?

— Ej, batnem kellene egyediil lennie , veliink” szemben. ..

— En Romdnia sokféleségét akarom, strukturaldsat. Azt akarom,
ho gyaprefektus ne kapjon utasitasokat Bukarestbdl.

— Ezt akarja a prefektus is és a lakossdag is.
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— Nos hat err6l van sz6. Bukarest nem ad lehetGséget a kezde-
ményezése. Minden a kozpontbdl jon. A kozpont nem tudja, mi kell
nekem itt, Urlati-ban. A tdlzott kdzpontositott ellendrzés bénitd.
A francidk azért kullognak a németek utin, mert nem foderalistak!
Eskigtinyoljdk a svjciakat, hah! Holott, engedd meg, aki kigtinyolja
a svijciakat, az hiilye, a svijciak Eurépa élenjaréi, a legmegfontoltab-
bak. Mit sz6lsz? Es a leggazdagabbak. Minden eurépai orszdgnak
utinoznia kellene Gket. Leghamarabb Romanidnak.

— Es milenne az egységes dllam fogalmdnak a tartalmdval?

— Ugyanaz, mint a foderalis Németorszag, az Egyesiilt Allamok és
Svijc esetében. Es milyen jol megy nekik! Milyen gyongy-orszagok!
Ilyennek szeretném Romdnidt is.

— De nézze meg a Szovjetuniot, milyen hatalmas volt az a
konglomerdtum, bdrmilyen erdlietett volt is!

— Borzalom volt, és most is az. Az orosz furcsa nép.

— Nézze meg Jugoszlavidt.

— Jobb voltajugoszlavfoderacié. Biin, hogy szétverték.

— Es akkormibels6 , hatdrokat” allitsunk fel?

— Miféle ,hatirokat”?! Amilyen hatir van Dolj és Gorj kdzott,
annyit! Azt hiszed, hogy Berne kanton és Ziirich kanton kzott van
hatdr? Es a romdniai magyaroknak sajdt kozigazgatisuk legyen a
megyékben, ahol tobbségben vannak.

— De nem mint valami ,Vatikdnok”, dllamok az dllamban,
ugye?

— Nem, csupan megyék, nem tobb, mindkét kotelezd hivatalos
nyelvvel.

— Mi a véleménye arrol, bogy egyes romdniai magyarok ma-
gyarnyelvii egyefemet kivinnak?

— Megengedhetetlen. Roman vagy, ismerned Kell az orszdg nyel-
vét. Edesanyim magyar volt, és még milyen magyar, de azt mondta
nekem: apdd romdn, romdn vagy. Es még hiisz sz6t sem tudok ma-
garul. Nem tudok réla, hogy az Egyesiilt Allamokban lenne spanyol
egyetem. ..

— Vagy kinai... Rendben, értem. Egy rovid kérdéssel fejezném
be: on voltaképpen hol lakik: Németorszaghan vagy Franciaor-
szagban?

— Mindkett6ben.

— De az OTTHONA melyikben van?

— Egyikben sem. Nekem OTTHON Baziasban van, vagy Bukarest-
ben. Bar mar nem tudom, mi van ott. Es amiket hallok. ..

— Egyelért Besszardbia ,azonnali” visszatérésével Romdnid-
hoz?

— Nem. Csodalkozni fogsz, nem. Es azt hiszem, a besszardbiaiak
sem. Tudod miért? Mert nincs fellendiilés. Az egyesiiléshez, Gjra-
egyesiiléshez fellendiilés kell. Akkor igen. Most, azt hiszem, olyan
lenne, mint a szabadesés.

%

— Feltétleniil fel kell olvasnom neked egy részt Alexis de
Tocqueville Souvenirs-jébdl. Franciaorszag legnagyobb politikai gon-
dolkoddja, és lehet, hogy az egész 19. szazadé. Figyeld meg, milyen
tiztanldto: ,Amikor azt mondjik, hogy nilunk, Franciaorszagban,
semmi nem szabadul meg a forradalomtdl, azt vilaszolom, hogy
nem igaz, van valami, amit semmilyen forradalom nem érintett: a
kozpontositds. Egyetlen intézményt nem lehet sehogyan sem meg-
semmisiteni: a kozpontositdst Hogyan is sziinhetne meg? A korma-
mok imddjdk, az ellenzék odavan érte. Bar iddnként viratlan és ke-
getlen csapdsok sujtjdk 6ket miatta, esziikbe sem jut, hogy semmi-
bevegyék. Az élvezet, amit a kozpontositds okoz nekik, hogy minden-
be beleiithetik az orrukat, és mindenrdl rendelkezhetnek, minden
weszélyérzetet kiol beldliik.” Ez rink, romdnokra isillik!

(Ford.: H. Zs.)

M:i Gjség a provincidval...

Afoly6 év aprilis 24-i Ziua de nord-vest sierint a PNTCD Bihar megyei fiokjanak vezetGje, Constantin Jurci kijelentette, hogy ,,az erdélyi me-
gyék a PSD-s kormany mostohagyermekei”. Azzal vidolja a partokat, hogya parlamenti listak élére fGvarosi vagy az orszdg déli részébe valo je-
16 lteket dllitanak. ,Az utak Erdélyben a legrosszabbak. A kormany nem is gondol arra, hogy a Moldvin dthalad 9-es f6titvonald autopalya és a
4-es foutvonald mellett, amely az orszag déli részét koti 6ssze Bukaresttel, sziikség lenne egy erdélyi autopdlyara is.” Jurcd a jelenlegi kor-
m any pénziigyi politikdjdra is utal, megallapitva, hogy ,Bihar 4000 millidrd lejjel jarul hozza az dllami koltségvetéshez, s ebbdl kevesebb mint
5%-ot kap vissza”. Kovetkezésképpen ,A szubszidiaritds, az Eurdpai Unid egyik alapelve ismeretlen Roménia mai vezet6i elGtt”.

Mijus 9-€én, Kolozsviron megjelent a Gazela de Cluj, egy ,férfiaknak valo hetilap” els6 szama. Az Gj kiadvany igazgat6ja, Liviu Man Gjsag-
ir6 — aki a Ziua de nord-vestrek is igazgatdja — Vrem o altd tard (Mas orszagot akarunk) cim vezércikkében kijelentette: ,Elegiink van
Bukarestb6l. Nem Romaniabél. Mindnyajan meguntuk, hogy ad6t ad6 utan fizessiink, pénzt, amit aztin vagy Olténidban, illetve Moldviban
osztanak szét, vagy felhalmoznak a fGvirosban. Majdnem 13 éwel a kommunizmus bukésa utdn semmi nem viltozott a bukaresti biirokra-
tik gondolkodasaban. (...) Minden téren a foviros diktatirijit tapasztalhatjuk. Mi a megoldds? Romania foderdlis allamként vagy olyan ré-
giokbol allo egységes dllamként val6 Gjragondoldsa, amely régioknak nagyobb a hatdskoriik — ez még kideriil. De a vitit errdl gatldsok és fé-
lelem nélkiil meg kell kezdeni.” A 24 oldalas kiadviny masodik oldalaa Ne- am sdturat de Bucuresti (Elegiink van Bukarestb6l) cimet vise-
li. A harmadik oldal tetején a Transilvania jecamdnita (Akifosztott Erdély) cim 4ll, és a lakosokra leosztott PIB 6sszehasonlitdsdval foglal-
kozik, a fizetésekkel és az erdélyi tarsadalmi-gazdasagi fejlddés egyéb vetiileteivel, szoros, hivatalos statisztikakon alapulé viszonyitdssal a
hegyeken tili helyzethez. A két oldal 6sszellitoja Romana Chisu és dr. Adrian Cimpoieru, két fiatal Gjsagird, aki ennek abemutatkozdsnak a
kezdeményezdje. (0.P.)

Antk Séndor: Rojz, 2002
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A nemzeti figgetlenség,
a vallési fels8bbrendiség és
az Uj eurdpai konstrukcid

2002. marcius 13-4n és 14-én a kolozsvari prefektira épiiletének
nagytermében tartottdk meg Az emberi jogok és az eurdpai integrd-
ci6 cimd elGadds-sorozatot, kiilonds tekintettel a valldsi szabadsdgra.
A rendezvényt a Kolozs megyei prefektira szervezte a berni kdzponta,
a valldsszabadsig megvédésére alakult nemzetkozi egyesiilettel és a
bukaresti kdzpontd hasonl6 orszigos egyesiilettel kardltve. Az elGadd-
son a megyei és helyi szervezetek (a prefektira, a polgarmesteri hiva-
tal, acsenddrség, azigazsigszolgiltatis, killonboz6 tanintézetek), a két
emlitett szervezet, kiilfoldi és belfoldi szakemberek, valamint a megyé-
ben fellelhetd vallasi felekezetek hivatalos képvisel6i vettek részt.

Akét napig tart6 vitiban kideriilt, hogy a vallsi szabadsig kérdése
azeurdpai integracio osszefliggésében nehéz politikai filozofiai problé-
ma a v eurdpai konstrukcidja szempontjabél. Ugy tiinik, hogy a kér-
dés: Mit jelent az eurdpai szellem?” éppen olyan fontos, mint az,
hogy: ,,Vajon Eurdpa olyan foderalis dllam lesz-e, amely magédban fog-
lalja afoldrész nyugati és keleti felét, vagy csupan olyan allamok kozos-
sége, amelyek kozott pontos kormdnykozi megegyezések léteznek
majd?” Annak a sziikségessége, hogy Eurdpanak legyen egy, a térség
minden orsziginak gazdasagi, biztonsagi és védelmi kérdéseivel fog-
lalkozd szerve, mir kozhely és olyan nyilvinvalosdg, amelyet az euro-
pai politikai osztdly, a tudoményos vildg szakért6i éppugy tudomasul
vettek, mint az eurdpai vilasztok, akiknek nagy része kedvezden viszo-
nyul az eurdpai integraciohoz.

Minden hozzasz6l6 egyetértett abban, hogy Eurdpanak a maitdl el-
térd, ,mds arculatra” van sziiksége, ahhoz, hogy hatékonyan tudjon
valaszolni a nemzetkozi kihivisokra. Nem mindegy péld4ul, hogy Ro-
mdnia részt vesz-e majd, az eurdpai dllam kormdnyaban levd képvise-
16jén keresztiil, a nemzetkozi targyalasokon, vagy kiviil marad azokon,
mert ,egységes és fiiggetlen nemzetdllam” akar maradni, és nemcsak
a beliigyekben, hanem a biztonsdgra és védelemre vonatkozo iigyek-
benisegyediil akar tirgyalni. Még ha a méasodik vltozat, gy tlinik, na-
gyon el6nyos is Romania szimara, mert igy latszolag a legmagasabb fo-
kondrizheti meg fiiggetlenségét, ez utébbi rovid idén beliil csupan el-
méleti lesz, mert a globalizicids tendencidk csak nagy felvisirldpiaccal
rendelkezd, az Egyesiilt Allamokhoz, Japanhoz, Kinahoz hasonl6 konti-
nentdlis vagy bikontinentalis aktorokat (politikai egységeket) iiltetnek
majd le a tirgyaléasztalhoz, vagy/és olyanokat, mint példdul Oroszor-
szdg és India, amelyek védelmi és biztonsagi rendszere valéban jelen-
t0s.

A kétnap os megbeszélés visszatérd kérdése az volt, hogy hogyan fog
kinézni a jové Eurépdja. Epitkezés lesz-e, vagy tjraépitkezés? A kolozs-
viri Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Ortodox Teoldgia Karinak pro-
fesszora, Stelian Tofana szerint Eurdpa egy gazda hdzihoz hasonlit,
amelyhez lakis, gazdasigi épiiletek, elkeritett részek, vagyon tartozik,
mint a gazdasdg tagjainak tulajdona. Az épitmény minden részének
megvan a maga értelme. Ha a kerités vagy a lakds megrongalddik vagy
eloregszik, meg kell javitani, megdrizve a gazdasig minden darabjanak
»1étértelmét”. Ha lebontjukaz egész hazat, és Gjat épitiinka régi helyé-
be, akkor egy 0ij 6nazonossagti Eurdpat épitiink fel. Az épités is, az Gj-
jaépités is mas kérdéseket vet fel: ,Melyek az Gjjaépités vagy épités 0j
kritériumai, melyek azok az erkdlcsi értékek, amelyeken az 0 kozos-
ség alapul majd? Megdrzdnek-e majd minden, az Gj Eurdpat alkotd
dllam személyi jegyei, beleértve dllampolgdrainak valldsi jegyeit is? Mi-
lyen erkdlcsi normdkat fogad majd el az Gj Eurdpa? A Nyugat erkolcsi
normdit, amelyben elburjdnzott az abortusz, a kibitdszerezés, a prosti-
tdcid, a szexudlis szabadossdg?” vagy ,Kelet normdit, amelyben az or-
todoxia dsszeegyeztethetetlen a gazdasagi hatékonysaggal és a fogyasz-
t6i tarsadalommal, hiszen naptardban talsilyban vannak a bojtos na-
pok?”

Ezeka kérdések, amelyeket az ortodox egyhdz egyik fopapja tett fel,
azt bizonyitjdk, hogy voltaképpen tisztaban van az Eurdpa jovdjére vo-
natkozo politikai filozéfidn beliil foly6 vitikkal, de nem tette magaéva
ezt a filozofiat, vagy hogy egyelére kényelmesebb, hogy ne mondjuk,
hasznosabb, olyan dllaspontot elfoglalnia, amely szerint az ortodox
eghdz felsébbrend a keleti térség tobbi egyhdzahoz, illetve vallasi fe-
lekezetéhez képest. Ha az ortodox egyhdz és egyébként minden egyhdz
és felekezet nem 1ép a vilag elé olyan iizenettel, amely megfeleljen
azoknakaz id6knek, amelyekben éliink, elszigetelddika tobbi filozofiai
iranyzattol vagy azoktol az egyhdzaktol, amelyek erdfeszitéseket tesz-
nek a modern kor erkolcsi, tirsadalmi és kulturdlis problematikdjaba
val6 integrdléddsra. Az ortodox egyhdznak 1épéseket kell tennie az
6kumenia és egy olyan iizenet megtalalasa felé, amely hiveibdl erkol-
csos embereket formaljon, olyanokat, akik beilleszkednek azokba az
iddkbe, amelyekben élnek. A tilib magatartist még az iszldmon beliil
is elitélik. Stelian Tofana atyinak a konferencidn hangoztatott nézete,
mely szerint az ortodox egyhdznak meg kell 6riznie monopdliumt Ke-
let-Eurdpa erkolesi normdi felett, és ra kell erdltetnie azt a Nyugatra is,
nekem fundamentalistinak téinik. A vallasi és lelkiismereti szabadsig
az egyetlen modern erkélcsi eszme, mert mint ahogy a reformatus egy-
haz egyiklelkésze mondta, az Isten egyforman szereti a hiviket és a hi-
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tetleneket. Ha egy eurdpai dt akar térni a buddhista valldsra, természe-
tes hogy megtehesse anélkiil, hogy barki is beleszoljon ebbe, és ha va-
laki ateista, ugyanolyan természetes, hogy senki ne kényszeritse meg-
gy6z6dése megvaltoztatasira. Egyébként Maurice Verfaillie részletesen
ismertette az Eurdpai Konvencio altal elfogadott dllaspontot, és az Eu-
ropaTandcs Parlamentjében, a vallasi szabadsag elfogadasaig folytatott
vitat. A valldsi szabadsig megfogalmazasira Németorszag tett javasla-
tot, ez azonban diszkrimindlta az ateistakat a hivokkel szemben, és
Franciaorszdg hevesen visszautasitotta. Végiil is a lelkiismereti szabad-
sag megfogalmazast fogadtdk el, ami semmilyen megkiilonboztetést
nem tesz Eurépa dllampolgdrai kozott, fiiggetleniil azok vallasi vagy lel-
kiismereti bedllitottsagatdl.

Még ha csupan a valldsi szabadsagrél folyd vitinak ezt a részét te-
kintjiik is, anélkiil hogy figyelembe vennénk az ortodox egyhdz maga-
tartdsataz ildozott és a kommunista rendszer dltal javaitol megfosztott
g 6rog katolikus egyhdz dltal visszaigényelt vagyonnal kapcsolatban, ak-
kor is vilagos, hogy az ortodox egyhdznak ugyanolyan reformra van
szliksége, mint amilyen a katolikus egyhdzban, elsdsorban II. Janos
papa idejében, végbement. Ez utébbi a nemzetkdzi forumok nagyon
eredményes partnerévé valt a békéért és a demokraciaért folytatott
harcban. Az eurdpai szellem mindenekel6tt demokratikus szellem,
amit pontosan megfogalmazott Romano Prodi, mondvin: ,Nincsen
tobbség és kisebbség, mert valamilyen formiban mindnyajan kisebb-
ség vagyunk.” Az eurdpai szellem az egyéneknek és a kozosségeknek
egyenld esélyt adé demokratikus szellem. De ezt a szellemet az euré-
pai politikai osztilynak élnie kell, igazgatnia kell, nem elég elméleteket
gyartani ennek kapcsan.

Analudusan (ford. H. Zs.)

A plakét mégétt... a feltdmadés
igérete
Balkdni vagy balkiniak? Eletemben el6szor voltam olyan helyen,
amely Eurépa térképe szerint a Balkn szivében van. ABalkin torténe-
tében hiressé vilt helység neve Bitola. Festdi viros a Macedon Koztdr-
sasdg déli részén. Megtaldlhatok benne a torténelmi mult gorog emlé-
kei (Heraclea Lincesis régészeti lelet), egytucatnyi kizépkori és Gjkori
mecset (példaul az elhagyatott Ajdar Kadi Mecset, a Jeni Mecset, ez
utobbi maaMunicipiumi Mlvészeti Galéria stb.), a torokok nélkiili to-
rok bazir keskeny utcdival és sajtos épitészeti elemeivel, a kozismert
sétdloutca (Sirok Sokak), mely tgy tlinik, a helybéliek és a litogatok
legfébb attrakciéja. Mindezek kiilonleges hangulatot kblcsonoznek a
varosnak, még Macedonia mds helységeihez viszonyitva is. Bitola
multikulturilis és tobbnemzetiségli hagyoményokkal rendelkezd va-
ros, amely a volt Jugoszlavia felbomldsa, majd a macedon szlivok és a
muzulman albdnok kozti etnikai konfliktusok kovetkeztében albanok
nélkiil maradt. Ahogy a Provincia 2001. novemberi sziméban, a Pdr-
beszéd Szkopjéban cimd irisban 4ll: ,Bitoldban ma mér nem élnek
albanok, ugyanakkor nehéz maceddnnak lenni Tetovoban. A nagy fel-
adat megakadalyozni ezeknek a veszélyes enkldvéknak a kialakuldsat.”
De ha barki is Gjsagirdi tilzasnak tartana a fentieket, mér Szkopje re-
piilterén meggy6zddhet az ellenkezdjérdl: dlcazott NATO-tankok és
-helikopterek figyelmeztetnek a békefenntarté erék jelenlétére.
Bitoldban azonban semmi nyoma katonai hadmdveleteknek. Itt, a f6-
varostol 400 km-re, mdjusban is havas teteji hegyektdl ovezve, mintha
aza balkani atmoszféra és vilag jelenne meg, amelyet otthon elképzelt
az ember. De hamar ra kell jonndd, hogy hagyomanyait és opcidit te-
kintve, még a kortars képzomiivészet terén is, tobbféle Balkdn létezik.
Az alkalmazkodds elsé dllomdsa a Sirok Sokak sétdléutca, a reg-
geltdl éjfélig itt, ezen a keskeny, két oldalan cukrészdik asztalaitdl szegé-
lyezett savon hompblygd tomeg. Ha egyszer ez az emberaradat elragad,
nem tehetsz mast, mint hogy sodrddj vele egyiitt. Mintha szertartds foly-
na a felvonuldk és az asztal mellett il 6k kozott, €s mintha mindenkinek
valami elintéznivalja lenne, de ugyanakkor mas dolga sem lenne, mint
hogy bimész képével megtoltse a teret, és kitdltse a tobbi jelenlévd ide-
jét. Elektronikusan felerdsitett hangozon, amellyel az emberi hang
megprébdl versenyezni, de a kommunikécié néha csupan gesztusokra
vagy a mimika olyan jelbeszédére redukalodik, amely gyakran csak az
itteni beavatottak szimdra érthetd. Egy-egy jellegzetes, merev arckifeje-
zés, amely alkalomadtin valtozik, ha viselje tidvozl6, vidim gesztusok-
kal, bokokkal és csdkokkal szinezi a tallkozdst. Semmi sietség a kovet-
kez6 talalkozasig. Hogy arra mikor és hol kertil sor, arra csak az Gjonc
kérdezrd, aki nem tudja, hogy ez nem a komoly megbeszélések, hanem
a kavék és az egyéb folyadékok melletti tereferék helye. Az az érzésed,
hogya tér és id6 dimenziéi felhigultak, és a latviny, amiben részed van,
békebeli litvany, ellentmond az agyadhoz nétt otthoni elképzelésekkel.
Lehetséges-e, hogy egy ilyen, békésnek litszé tomeg nemrég még tele
volt egoizmussal, tiirelmetlenséggel és habors dsztonokkel, és akir vé-
res tettekre is képes lett volna? Mi az, ami ezt a ragalyt okozza? A politi-
kai osztalyok horddszonokai vagy a civil szféra fejletlensége?
Felhorpintve kivémat, a fejemben Konrdd Gyorgy gondolataval, ,,a
plakat mogott kell latni a hullat”, de a feltimadas igéretét is — tettem
hozzi én magamban, elindulva a szalléba, hogy tanulmdnyozzam a
Délkelet-Europa Miivészeti Csereakcioinak Thesszaloniki Foruma
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dltal 2000-ben kibocsatott Nyilatkozat célkitlizéseit és Nebojsa Vili¢
nemrég kiadott konyvét, az utdbbi tiz év macedoniai alternativ mfivé-
szek vizioinak antologidjat. A konyv egy 1j életérzésii és szabad miivé-
szi kifejezéssel €16 nemzedék bemutatisa, ugyanakkor beszimol az
utébbi években létrehozott azon Gj mivészeti intézmények tevékeny-
ségérdl is, amelyek kitermelték ezt az Gj generaciot, intézményes for-
mdt biztositva a személyes kapcsolatoknak és a kozos killitdsok meg-
szervezésének.

A miivészet nem doniobiro aj6 és a rossz, a szép €és a cslnya, a
rend és a kaosz, a fehér és a fekete, a raciondlis és az irracionalis, a ti-
szavirdg-6letdi és az orok életd kozott. Esetleg, élve az irénia, a jaték, a
parddia eszkozeivel, felhivja a figyelmet e kétpdlust kizarolagossig ne-
gativvoltdra, amely gyengitheti ezt a dihotomiat. A Bitoldban most mar
mdsodszor megrendezett Nemzetkozi Miivészeti Kidllitas/Szimpozium
szervezdi, Biljana Petrovska Isijanin és Ljupcho Spirovski Isijanin, nem
véletlenill vilasztottdk a kidllitdis mottéjaul ebben az évben az
EN-TE(T) kétpélusi jelmondatot (és az IGEN-NEM-et 2000-ben), és
nem véletleniil helyezték mindkét alkalommal a hangsilyt a masnemd
pdlusok kozotti mobilitdsra, lebegtetésre, dialdgusra. Két hetet biztosi-
tottak a meghivott mdvésznek, hogy megfigyelje, felfedezze és a miivé-
szi kifejezés eszkozével megfogalmazza az EN-TE(TI) kbzti interper-
szondlis kapcsolatot, és jelezze azt a kollektiv tapasztalat szimdra.

Minden részivevd annyit ér, amennyit egy bizonyos helyzetben
teste, szelleme és tehetsége sugdroz — leszikitve ez az EN-TE(TI) kap-
csolat (semmiképp sem végs6) meghatdrozasat jelenti, méghozza e
kéthetes iddkozben, az adott korillmények kozott, a munkék opcidi és
konkrét modozatai altal. Munkak és életformak, anélkiil, hogy minde-
niket fel lehetne sorolni.

Az amszterdami Charles Citron a hollywoodi westernhdsokre em-
1€ékeztetd Jenki Joe babafigurdjaval, amit mindig magaval hord, és
szembesit latogatisainak killonbozd helyzeteivel, helyeivel és kozossé-
geivel, megorokitve fényképen és videofilmen a kulturalis turizmus e
boldog pillanatait és pozait. A Jeni Mecset kozponti auldjaban a Jenki
Joe azsiai ,iidiilésérdl” késziilt fényképeket mutatta be, az idékozben
baziri csecsebecsévé vedlett Mao-korszak jol ismert alakjai, figurai
vagy az ugyancsak a szuvenirtirgyak sorsdra jutott Buddha-szobrocs-
kak kozott. A pragai Martin Zet fantaziaprovokalo gesztusaival szimos
olyan miivészi helyzetet rogtonzott a részt vevé miivészek kozott, ame-
lyet barki konnyedén folytathatott. Ironikus gesztussal adja korozésre
sajat maga személyét a helyi Gjsigban, Az eltint Free Martin Zet koro-
zése cimet viseld kettds fotoportrét, amely szembdl 6 maga, profilbél
pedig litvin bardtja, R. D. arcét dbrdzolja (aki kiilonben szintén részt-
vevdje voltarendezvénynek). Masik aktusa a Sirok Sokak sétdlutca le-
zdrasa egy magas dréthdlokeritéssel, csicsforgalom idején, ami heves
reakciot valtott ki a tomegbdl, amely szemmel ldthatéan mégcsak el
sem gondolkodott a gesztus értelmén. A New York-i Robert Martinez
par nap alatt megtolttte személyesen interpretalt graffiti-rajzaival a
ma mar romos Tito Emlékhdz belsd tereit, motivamként az ott tanyizo
utcagyerekek képmadsit, illetve az ott talalt Tito Emlékalbum képmoti-
vumait haszndlva és Gsszekotve e képszigeteket feljegyzéseivel és az al-
kalmi beszélgetések toredékeivel. A szkopjei Oliver Musovik egy ko-
znséges fotostidio kirakataban allitotta ki legjobb baratai és sajat ko-
s fotdportréjat, minden portréra néhdny soros megjegyzést irva. Lat-
sz6lag bandlis ez a megkozelitési mod, de egy olyan kbrnyezetben, ahol
azemberi kapcsolatok mélyen megsériiltek, ez az elemi képi és szo-
vegbeli megfogalmazis, a pozitiv kapcsolatokra valo vigy kifejezése.
Mas bedllitottsagu a szintén szkopjei Igor Toshevski, aki a varos kiilon-
b6z6 részein emelkedd falakon éktelenkedd golyo iitdtte lyukakba sut-
togott bele, ezeket a helyeket megjeldlte Bitola térképén, és azt, sokszo-
rositva, par cirill betdis sorban megfogalmazott tizenettel egyiitt eljut-
tatta a résztvevéknek. Az, hogy személyesen nem lehetett jelen a
performanszon, mintegy felerdsitette az utaldst a befeléfordulas, a
(non)kommunikécid, illetve az interkommunikacio lehetetlenségére.

Magam egy, koztem és a feleségem kozott lezajlott csaladi targyal as-
rol késziilt makettet allitottam ki, amely tdrgyalds a paradicsombeli
édes semmittevésrdl, a miivészi élvezetrdl és a mivészet terhérdl egy
vltozo egzisztencidlis Osszefiiggésben, a szubjektumok figuracidjardl
éaz objektum konfiguracidjarol folyt, és annak a régi, elsargult, a ha-
lottak feltimadasat megjelenitd reprodukcionak a szerepérdl, ami
mindezt kiviltotta. Egy esemény makettje, amit egy miivészetileg vé-
dett térben dllitottam ki, a Municipiumi Mivészeti Galéria (Jeni Me-
cset) eldterében, s amely megszakitotta a szokdsos, dlmosan érdekte-
len, hagyomanyos kidllitisok sordt. Az installicio megvaldsitdsa utan
arra kértem minden meghivottat, hogy tirsuljon be a maketten meg-
formalt csaladi workshopunkba, ezzel gazdagitsa azt. Ugyanabban a
térben dllitottam ki egy mdsik munkat is. Egy pionirpartizint dbrazol6
helyi szobor (gyermeki testarinyokkal, de felndtt arcvondsokkal)
fotomakettie mellett egy onmagamrol késziilt fotomakett figura, az
elozével azonos pozicioban és a megfeleld aranytorzitasokkal
photoshopban dsszenyomva. ,,The parts of the same sistem?” — vizs-
gilgatta a két fotosziluettet Charlie a megnyitdn. Hirtelenjében nem
tudtam, mire is kérdez rd: a kidllitott targyak szuvenirjellegére, vagy
arra, hogyazugyanazon a talapzaton kidllitott két figura egyazon rend-
szer terméke?

Antik Sandor

lll. évfalyam, 5. szém, 2002. mdjus
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Az éllam, a fejfedd és
a valasztdsok

»Kezdjik egy meghatirozdssal: modern dllamon e sorok irdja a
szinkretikus vallasi vilagallapotbdl, mindenféle valldsi, erkélcsi és
velik osszefonddott gazdasagi Osszefiiggésbdl »kidgyazodott,
deszakralizalt, sajat kiilonos racionalitdsa jogdn fennall és elismert
politikai hatalmat érti, amely kiilon vilagot alkot, és mintegy szembe-
1ép a tarsadalom »nagyvildgaval«, sajit racionalitisa szemsz6gébdl
megkisérelheti magdba kebelezni, politikaval dtitatni, megtorni, vl-
tozatos modokon és eszkozokkel maga ald rendelni, de persze szol-
gilhaja is, kiszabadithatja mas kotelékek hal6jabol” — ezekkel a
mondatokkal inditja Szildgyi Akos a 20. szdzadi Oroszorszagrél frott
eszékotetének azt a fejezetét, melynek sokatmondo cime: A kelet-
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eurdpai szokodllam’.

A politolégus helyes érzékelése

Azért nem érdektelen Szilagyi okfejtésére hivatkozni, mely szerint a
kommunizmus totdlis dllamositdsira adott reakcioként az echte ke-
let-eurdpai orszigban, azaz Oroszhonban az dllam szokésben van a
szamdra kiosztott feladatok eldl, mert hiszen ez a fogalom az, amelyik
nem mondddik ki viligosan Molndr Gusztdv a magyarorszagi parla-
menti vilasztasok dprilis 7-i elsd forduldja eldtt irt elemzésébdl.
A, nemzet” és az ,0rszdg” — ez volt a cime az esszének, amely a Pro-
vincia 2002/3—4-es szimaban jelent meg), mely e két fogalom rész-
beni szembeforditdsival kisérelte meg értelmezni a Magyarorszigon
most kétségteleniil szembefordult @kdrmi (ne mondjunk pdrtot, hi-
sen a két nagy, a Fidesz és az MSZP szembenalldsa tdl van a partpoli-
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tikai ellentéteken) dltal megjelenitett tirsadalmi torténéseket és azt,
hogy e torténéseknek milyen hatdsuk lehet a hatdron til él6kre. Lehet
birdlni ezt a fogalmi szembeforditast, lehet letisztazatlan ,elméleti
zsdkutcaként” értelmezni a Molndr 4ltal haszndlt kétszavas alapszo-
tart. Ezt teszi vilaszcikkében Magyari Nandor Laszl6 szociologus (a
Miféle nemzet, melyik orszdg? cimd cikk a Magyar Hirlap aprilis
24-i szamaban jelent meg; a Molndr-esszé roviditett viltozatat ez a lap
kozolte aprilis 7-én). Magyari valaszcikkének tévedése abban all, hogy
amikor a Molndr dltal alkalmazott nemzetfogalmat mitosznak nevezi,
akkor elfelejti, hogy szerzonk dvatos distancidval sem a nemzet-, sem
az orszdg-koncepci6 mellett nem teszi le a garast, hanem inkébb a két
nagypart kozti szembendllast igyekszik e két jelszoba siritve értelmez-
ni — azt dllitva, hogy mind a Fidesz, mind az MSZP létez8 tarsadalmi
nézetkiilonbségeket képvisel (és néhol gerjesztett is), melyek a ma-
gyarsig mibenlétének kérdésében fordultak szembe egymaissal.
Magyari elmarasztalja azt a retorikai fogdst, mellyel ,az dllampolgari
nemzet (citizen-nation) mintegy automatikusan keriil szembe a
kultirnemzet felfogdssal. A modern nemzetfelfogas inkibb komple-
menterként értelmezi a két vonatkozdst.” Ez igy rendben is volna,
csakhogy Molnér esszéjében nem a szerzg akaratibol keriilt szembe
ez a két fogalom, hanem egyszerdien azért, mert a magyarorszagi va-
lasztasi harchan e fogalmak mentén vitatkozott élesen a két oldal poli-
tikusainak csoportja. Hogy a korszer(i nemzetfelfogds szerint mindez
mikutca? Lehet, de az utdbbi 6t honapban (sét inkibb 1998 6ta) Ma-
gyarorszagon azoknakvan nagyobb szavuk, akikaz ilyen koncepcidkat
nem Ki- és osszebékiteni, hanem szembeforditani szindékoznak —
vonatkozik ez mind a jobboldali gyGijtoparttd vlt Fideszre és szovetsé-
gesére, azMDF-re, mind a szocialista MSZP-re és a liberdlis SZDSZ-re.

A vdlasztési tétek és eredmények

»A tdrsadalom kiilonds organizmus, sokszor reagdl Gsszevissza a sajit
kiismerhetetlen logikdja szerint, de néha, ritkin, érzékelni, felfogni
latszik valamit, amire aztan ennek megfelelGen reagal is, fiiggetleniil
attdl, mit mondanak vagy éppen orditanak neki” — irja Molnar Gusz-
tdv: ez a politologusi attitlid tiszteletre méltd. Hiszen az értelmiség al-
tal balvanyozott fogalmi korrektségnél néha fontosabb az, hogy valaki

helyesen érezzen rd a tirsadalmi mozgdsokra. A magyarorszagi va-
lasztasok elsd forduldjanak eredményei Molnar okfejtését timasztjak
ald: a kormanyoldal Fidesz—MDF-listdja 40, az ellenzéki MSZP 41 sz-
zal ék szavazatot kapott rekordnak szimit6 70,53 szazalékos részvételi
ardny mellett. A kétszavas szotar keretében maradva elmondhatjuk,
hogy az ,orszig-koncepcié” nyert — a nyertesek viszont inkibb szere-
tik ,, kormanyvalto erdk’-nek nevezni magukat. Amasodik forduléra a
Fidesz erds, nagygyilésekkel megtimogatott kampannyal késziilt, s ez
eredményt is hozott. Aprilis 21-én a parlament 386 képviseldi helyé-
b6l a betoltetlen barsonyszékek kozill 188-at szerzett a Fidesz—MDF,
178-at az MSZP és 19-et az SZDSZ. A magyar vlasztdsi rendszer és a
parlamenti jogszokds szerint e két utobbi alakithat kormanyt, hiszen
frakcidik egymassal osszefogva, kilenc képviselonyi tobbségiiket fel-
haszndlva méjus 15-én meg tudjak szavazni az MSZP miniszterelnok-
jeloltje, Medgyessy Péter programjit és koalicids kormanyét. Orban
Viktor lekdszond miniszterelnok mdjus 7-én, a budai virban rende-
zett Fidesz—MDF nagygyilésen jelentette be azt, hogy a kormanyoldal
lényegében nem vesztett, hiszen ,a haza nem lehet ellenzékben”,
majd arra hivta fel szimpatizansait, kis csoportokba tomériilve alkos-
sanak mozgalmat. Ez a kijelentés azt bizonyitja, mindkét szerzénknek
igaza van. Molndr Gusztdv ,,€16 organizmusnak” nevezi a nemzetet,
Magyari Nandor-Laszl6 ,viltozo, szimbolikus tudati formanak”. Sem-
mi sem bizonyitand fényesebben azt, hogy a nemzet eszmerendszere
élt, €1 ésélni fog, mint ha a volt kormanyoldal, vagyis a nemzeti elkép-
zelés hivei, valéban mozgalomma tomoériilnének. Lehet, hogy — Mol-
ndr szavaival élve — avilasztdsokon a ,,nemzet” és az ,,orszig” kiizdel-
me folyt, ésazislehet, hogya vetélkedés elGbb vagy utdbb az,orszig”
javara d6l el — de a voksolds utdni kép azt bizonyitja, 2 nemzeti oldal
maris tovibblépni latszik a vilasztdsi részvereségen.

Az éllam hidnya

Foltting az a jelenség, hogy bar azutébbi négy év magyarorszagi koz-
életében rengeteg vita, palaver, valasztasi beszéd, sajtonyilatkozat
forgott nemzet- és orszagképek, politikai koncepciok koriil, nagyon
kewéssz6 esett az dllamrol. Arrol rengeteg beszéd folyt, hogy mit tesz
az allam (err61 sokszor tettek kinyilatkoztatisokata Fidesz kormany-
70 politikusai), és arrdl is, mitzem kellene tennie az dllamnak, illet-
ve az annak a gépezetét felhasznal6 partnak (errdl viszont az ellen-
7€k jelesei nyilatkoztak legalabb annyiszor, mint a kormany). Az el-
lenzéki llaspont legfGbb allitdsa az volt, hogy a Fidesz ,,megtori, poli-
tikdval itatja 4t” a tdrsadalmat, és az irdnyitds sordn nem torédik a
jogdllamisag 1989-t61 gy ahogy begyakorlott elveivel. De annak az
allitasnak az elkotelezett voltdt sem lehet a lendiiletes Fideszt6] elvi-
tatni, melynek lényege ez volt: egy felfrissitett jobboldali eszmerend-
szerbdl kiindulva ,kiszabaditani a tirsadalmat mas kotelékek (a
pesszimizmus és a posztkommunista érdek-6sszefonddds) haloja-
bol”. Az MSZP és az SZDSZ méjusi koalicids targyaldsain sem az al-
lam milyensége a kérdés, hanem a tircdk és testiiletek egymas kozti
pragmatikus elosztisa — killonben késg is volna szakértGiknek 4l-
lamelméleti problémakat vitatniuk.

Mircsak a tovibbgondolkodds egyszertsitésének szempontjabol
sem érdemes leragadnunk annak taglalisanal, melyik félnek melyik
kérdésben volt inkdbb igaza, hiszen ennek eldontéséhez kozosen kel-
lene végigrignunk magunkat az elmalt négy

nidban és Jugoszlavidban részben napjainkig) egyszer mar minden
kozosségi értékét dlamositotta, és azt mdig sem hajlando teljes egé-
seében visszaszolgdltatni. It az ‘érték’ fogalman egyszerre értek
anyagi javakat (épiileteket, vagyont), és jogkoroket, kompetenciakat,
tarsadalmi er6forrisokat. Leegyszertsitve: pénzt és hatalmat.

Képzeljiink el egy tobbé-kevésbé szegény, de dntudatos tirsada-
lom basit, aki bekopog Allam Oszkir villdjdnak ajtajdn, és szol: —
Mondjil le javamra pénzed és hatalmad 70 szdzalékardl, hogy én is-
mét megerdsodhessek, nytjts elégséges, de sziikséges alapot ehhez,
atobbit majd én intézem! Egy efféle viccbe hajlé gondolatkisérlet Ro-
minidban szinte elképzelhetetlen, mert a kdzpontositott, kenépénz-
zel olajozott kézivezérléssel mikodd dllamnak eszében sincs lemon-
dani mindarrol a tilhatalomrdl, melyre a nemzeti ideoldgidval kap-
csolt diktatira alatt szert tett. Magyarorszagon azért litom ugyanezt
kérdésesnek, mert 1989 6ta nem kovetkezett be ilyen nagysigrendi
viltds, és ennek oka csakis az dllam radikdlis regionalista dtalakita-
sdnak jelenleg tobb mint valoszin kicsi timogatottsiga lehet.

A regionalizmus kérdésessége

A regionalizmus timogatéinak nem drt beldtniuk, hogy a jelek sze-
rint a magyarorszagi tirsadalom jelentds részének megfelel a vi-
somylag jo onkormanyzati rendszerrel — mely nyomaiban még a
varmegyerendszer legaldbb 400 évre visszamend hagyomanyait 6rzi
— kiegészitett Budapest-kozpontisdg. (Ezt az onkormanyzati rend-
set éppen a Fidesz-kormany timogatta jelentds vidékfejlesztési
pézekkel — igaz, a regionalizmus pont ezeket a kdzponti ijraeloszto
rendszereket bontand le.) A minimalista—szolgaltato—liberalis 4l-
lam-elképzelés partjan 4llok pedig nem felejthetik el, hogy az emli-
tett széles tobbségnek talin megfelel, ha az egymdst vilté partok 1€é-
nyegében hatalmi kiszolgdld rendszerekként kezelik az dllami intéz-
ményeket, és nem szandékoznak sajat hatalmi, illetve érdekszféraik
gazdasagi lehetGségeit megnyirbald, szigortan lekicsinyitett hatalmi
rendszert hagyni utddaikra. Hozzatartozik ehhez, hogy Magyarorsza-
gon az 1994-es, az 1998-as és részben a mostani vilasztasok tétje a
levaltds volt: félre a tdlburjanzott elittel! Ebbdl itélve a tobbség nem
lelkesedik ilymodon eljdré politikai elitjeiért, le is vltja azokat, de
négyéves ciklusonként csalédnia kell.

Ahhoz viszont, hogy Magyarorszag ,teriileti kozosségek regiona-
lis, posztmodern szerkezetévé” viljék, és mintdjara az Gt koriilveve
multietnikus teriiletek is azz4 viljanak, olyan tirsadalmi 6sszakarat,
nyom 4s sziikségeltetik, mely rakényszeriti erre a véltdsra a magyar-
orszagi ésa romaniai politikai eliteket. Molnar Gusztav helyesen vil4-
gitott rd arra, hogy a magyarorszagi vilasztds tétje részben az orszag-
és a nemzet-elképzelés szembendlldsa koriil forog — de arrdl nincs
viligos képiink, hogy a fentebb vazolt dllam-elképzelés mogott van-e
ilyen nagysagrendi timogatottsig.

Az dllam minimalizalisihoz, depolitizdlisihoz és a
regonaliziciohoz egyrészt az sziikséges, hogy a tirsadalom sajitja-
nak tudhassa és érezhesse az dllamot, masrészt az, hogy a politikai
elitis képes legyen beldtni azt, hogya minimalista dllam az ¢ hatalmi
zsenialitdsa nélkiil is mikodoképes. Most dprilisban az ,orszdg”
m6g26tt— akét forduloban szavazok szamat 6sszeadva— 7 millié 500
ezer’, a nemzet” mogott 6 millio 700 ezer dllampolgdr sorakozott

év magyarorszagi politikai sajtéjan. E tovibb-
gondolds esélye viszont részben kimondva
benne foglaltatik a Molnar-esszében is. A po-
litologus azt dllitja, ha az ,orszag” a vilaszta-
sokon visszavag (és ez bekovetkezett), akkor
& erdélyi és vajdasigi magyarok jobban te-
szik, ha egyrészt felhagynak a tipikusan ki-
sebbségi, allandéan kormdnyparti politika-
val, mésrészt a Budapest-centrikus nemzet-
felfogassal. A gond csupdn az, hogy e kettds
feladdsnak és a nemzeti kozosségek folott al-
16 regionalizmus felkaroldsinak, legalabbis
Erdélyben, nem sok jelét tapasztalni.

Molndr Gusztdv helyesen allapitja meg,
hogy csak remélni lehet, hogy az MSZP—
SZDSZ korminy elmozdul ,a vilasztott,
erds kompetencidkkal rendelkez6 regionalis
onkormanyzatok bevezetésének” irinyiba a
Magyarorszaggal szomszédos orszdgokban
is. Miért gondolom, hogy ez csupdn remény

marad? Egyik ellenzéki, most mdr lassan
kormdnyt alakité part sem beszélt sem
programjaban, sem vilasztdsi kampdnyi-
ban érdemben az dllamrél. Arrdl igen, hogy
miképpen alakitand 4t itt-ott az dllamappardtust, de arrél nem, hogy
scerinte milyen fajta magyar dllam volna kivinatos. A regionalista el-
képzelés részben depolitizalt, minél tobb kérdést a helyi szint hatds-
korébe utald dllamot latna szivesen, amely nem avatkozik be erds
kézzel az egyes régiok fejlddésébe még akkor sem, ha a kozpontban
16k izlése szerint ilyen vagy olyan teriileten egyik vagy mdsik talzot-
tan eltér a nagy dtlagtol. Ez az elképzelés egy semleges, minimalista,
azdllampolgarok életébe a lehetd legkevésbé beavatkozd, korszert-
ensolgiltatd dllamszerkezetet jelent, amely lényegében arrél a mo-
dernista attitidr6l mond le, miszerint a kdzpontositott dllamnak kell
szilkségszerlien a kozélet minden teriiletén diktdlnia.
Aregionalizmust timogatd, azt szerény semlegességében solgal-
taté dllam mint ,idedlis allapot” eléréséhez sziikséges, hogy a tarsa-
dalom ismét— ha nem is bizalommal, de — legalabb joindulati elné-
zéssel forduljon ahhoz az dllamhoz, amely 1948-t61 1989-ig (Roma-
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fol Magyarorszagon. Az ,dllam” és a ,régio” mellett? Bizonyara so-
kan: 6k valéban /dthatatlan wbbséget képeznek. Ha ez a tobbség
nem lesz lathatova, még az ,orszagok és tartomanyok” modernen
tal levd, liberalis Eurdpai Unidja sem lesz képes ezt az dllamvaltast a
magyarorszdgi, illetve a romdniai tirsadalomra rikényszeriteni. Igy
maradhat Magyarorszag el6bb, Romania (esetleg) utobb csupan szi-
nes-illatos, kiilonleges bokréta az EU kalapjan.
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Althusius atfogé
elképzelése

a szovetségi
dllamkdzésségrdl

Azutata modern demokricia felé a reformokat koveteld protestantizmus
nyitotta meg a 16. szdzadban, pontosabban az irdnyzat azon képviseldi,
akikolyan teoldgiai és politikai elméleteket dolgoztak ki, amelyek a nyugati
vildgotvisszadllitottdk arra a gondolati palyira, amely a szabadsdg és egyen-
16séghangsilyozasa dltal az onkormanyzatisighoz vezet. 'Bar a reformokat
Ioveteld protestans valldsalapitok s a megfeleld irinyzatok elsd sz6sz616i
szAmos politikai targyd irdst hagytak hdtra, miveik inkdbb teoldgiai vagy
polemizild jellegtiek voltak. Olyan politikai filozéfus, aki ebbdl a hagyo-
ménybdl tiplalkozva dolgozott ki a reformdcio tapasztalataira épitd, vala-
mintaNémettomai Szent Birodalom politikai tapasztalatait és a reforma-
doszerz6déselvi teoldgidjanak politikai eszméit 6tvoz6 rendszeres politi-
kai filozofidt, csupdn a reformaci6 elsd évszazadinak végén jelent meg. Ez
asemélyJohannes Althusius, politikai filozofidjat egy klasszikus mdben, a
Politica Methodice Digestaban foglalta 6ssze, amely elGszor 1603-ban je-
lentmeg A szerzd ezt bovitett formaban 1610-ben Gjra kiadta, majd végsd
dtdolgozott formdja 1614-ben latott napvildgot.

Althusius Politicajaaz els6 konyv, amely teoldgiai rendszerbdl leveze-
tett, denem arra épitd, szerz6déselvi tarsadalomképben gyokerezd dtfogo
elméletét tartalmazza a foderalis republikanizmusnak. A mi olyan politi-
kai rendszer kiépitésérdl értekezik, amely az dllampolgirok dltal kozos
megegiezéssel alapitott s elsddleges tarsuldsaik kozvetitésével 1étrejovd sz-
szetett politikai tirsulds, nem pedig egy targyiasult dllam, amelyet az ural-
kodo vagy az elit erdszakol a polgirokra.

A els6 dtfogd foderalista elképzelést, amint ezt elévigydzatosan
Althusius is megjegyzi, a Biblia, pontosabban az Oszovetség tartalmazza.
Szamdra ez egyben a legjobb is: a helyes elveken nyugvd idedlis allam.
ABiblidn végigvonul eszmerendszer szerzGdéselvii (oedus lainul szovet-
séept, egezményt, szerzddést jelent). A kiindulopontot az Ur és Noé kozott
megkitott szovetség jelenti. Ebben foglaltatik bibliai megfelelgje annak,
amit a filoz6fusok késdbb természeti torvénynek neveztek (Mozes elsd
konyve, 9. fejezet). ABiblia e gondolati vonulatanak zirszava a Sinai hegyen
megdttt szovetségnek a zsidok dltali megerdsitése Ezsdrds és Nehémids
vezetésével, mikor is a Tordt mdsodik dllamkozosségiik alkotmanyanak fo-
gdtakel (Ezsdrds konyve, 10. fejezet; Nehémids konyve, 8. fejezet). A bibli-
aiviligkép 1ényege a szovetség motivuma. Ez minden viszony alapja, az au-
toritis meghatdrozdsdnak és elosztdsdinak mechanizmusa s természetesen
aBibliaban foglalt politikai tanitds fundamentuma.

Az emberiségre vonatkozo nagy bibliai elképzelés harom tekintetben
sivetség. ElGszor is, szerzddések halozatara épiil, kezdve az Ur és az em-
berek kizitt 1étrejottekkel, amelyek szovetségire formaljik az emberi, f6-
Iéntapolitikai kapcsolatok hdléjdt. Torténik mindez megdllapodas, tarsu-
lasésbeleegyezés ttjan. Ezt a vilagképet mint foderalis teologidt alkotjdk
Gjra a 16. szdzadban a reformokat kiveteld protestinsok, s ez ihleti
Althusiust, de a hugenottdkat, a skot presbiterianusokat, valamint az angol
ésamerikai puritinokat is politikaelméletiik meg alkotmdanyos alapelveik
kidolgozasakor.

Misodsorban, a klasszikus bibliai dllamkozosség teljességében artiku-
lalt, szerzodés altal 1étrehozott és megerdsitett torzsszovetség volt, amely
kozos alkotmany meg torvények alapjan miikodott. Az izraelita dllamko-
asségalkotmdanyat kivétel nélkiil, minden alkalommal megillapodds at-
janmodositottdk. A foderalis elem méga kiralysig bevezetése utin is meg-
maradtaddig, amig kiils§ erdk hatdsdra a torzsi struktirdk zome el nem
tlint. Apolitikai kozosség messianisztikus idékben torténd Gjjaalapitdsara
vonatkoz6 bibliai elképzelés a torzskozosség visszadllitisat célozza. Példdul
azamerikai puritinok tobbségét és a forradalom idején is szimos ameri-
kaita Biblidban megrajzolt politikai kozosség ihlette arra, hogy szovetségi
berendezkedést dllamkozosséget hozzanak létre.

Harmadsorban, a vildg vége el6tti, azaz a messianisztikus korra vonat-
koro bibliai elképzelés nemcsak Izrael népe torzskozosségi rendszerének
helyredllitdsara vonatkozik, hanem egy olyan rendszer kiépitésére, amely
lényeges elemeiben valamilyen népszovetségvagy az dllamok konfoderaci-
dja,smelyben minden egyes dllam vagy nemzet meg6rzi integritasat, de el-
fogad egy kozos Szent egyezményt és alkotmanyos rendet. Ez a rend az osz-
sesdlam meg nemzet szempontjibol megfeleld szerzddéses kapesolato-
kat léptet életbe. Immanuel Kant és Martin Buber atfogo elképzelései
(grand design) nagmértékben épitenek erre a viziora.

Bizonyos tekintetben az ezeket kovetd dtfogd foderalista elképzelések
egseen a Pierre-Joseph Proudhounéig, amely a 19. szdzad derekdn sziile-
tett, a szentirdsbeli precedensbdl vezettetnek le, vagy valamiképpen kap-
colédnak ahhoz. Ez a megdllapitds annak ellenére is érvényes, hogy a bib-
liai hagromanyon beliil a zsido és a keresztény, a katolikus meg a protes-
tans, valamint az egyhdzi s a vildgi dtfogo elképzelések egymdstol eltérdek.
Althusius elképzelése atfogd javaslattétel arra, hogy miként épitsiik fel azt
azidedlis allamkozosséget, amely harménidban miikodik majd a vilagmin-
denséglegfibb erdivel. Célja megmutatni, miként alakitsuk ki a szentirds
torvénye és tanitdsa szerint az dllamkozosséget s azon beliil a tarsadalmi
rendet. Mi tobb, dtfogd értelemben foderdlis, vagyis kimondja, hogy e ko-
zsségalapjat — akdrcsak a bibliai szovetségek halozatanak esetében — a fo-
derdliselveknek és a foderdlis berendezkedésnek kell képeznie. Emellett
megprobdl realistinak megmaradni: az emberi természetre vonatkozo rea-
lista felfogisra épiil, ismervén annak korlatait és lehetdségeit. Mindebben
arraaz dramlatra hasonlit, ami a 17. szdzadban a politika Gj tudomdnya
néven vilt ismertté.”

Atthusius dtfogo allamberendezkedése épitdkockak, avagy onkormany-
zattal rendelkezd sejtek sorozatabol alakul ki a legkisebb és legintimebb
emberi kapesolatoktol az egyetemes tarsulds felé haladva. Minden egyes
elemnekbels6 szervezeti struktirdja van, az elemeket egymashoz pedig a
konszenzusos kapesolat valamilyen formdja fiizi. Mindenikiik az emberi
harménia valamilyen magasabb formdjanak megvalésitasira torekszik, s
eeliskell érnie. Az dtfogo elképzelések azdltal, hogy a jo, esetleg a szent

dllam utin kutatnak, 6tvozik valamiképpen a politika és a megviltds di-
menzdit. Ezal6l nincs kivétel. Az atfogd foderalista elképzelés a vilagot fo-
derdlis modon fogja fel, s az atfogd dllamkozosséget ennek szellemében
épiti fel.

Atthusius gondolatvildga a nyugati kultiraban a kozépkorrol az Gjkorra
torténdatmenetet meghatirozé nagy gondolati &ramlatok metszéspontjiba
helyezhetd. Tanitdsa, mint a nagy protestans keresztény gondolkodok egyi-
kénekszellemi hagyatéka, dtmenetet képez a reformdcié €s az Gjkor esz-
méi kozott. Hiszen 6 megprobalta dsszefoglalni, illetve kissé laicizdlni az
idedlisdllamra vonatkoz6 protestins tanokat, s ezeket konkrétabb, gyakor-
latibb formaba onteni.

Az eurdpai allamépités modozatdrdl szolo 17. szdzadi vitiban az
althusiusi program, amely az dllamoknak mint dsszetett politikai tdrsuld-
soknak szovetségi elveken alapul6 1étrehozasat fogalmazta meg, alulma-
radtJean Bodin és az etatistik eszméivel szemben. Az utdbbiak a tirgyia-
sult, centralizilt dllamok kialakitdsit szorgalmaztak, amelyekben a hata-
lomazksten 4ltal rendelt kirdly személyében testesiil meg, s ennek kezé-
ben Gsszpontosul a hatalmi piramis csiicsdn vagy a szuverenitds letétemé-
nyeselént létezd centrumban. Bér az althusiusi elképzelésnek egészen a
seizadvégéig nem egy sz0sz616ja akadt, késobb kiveszett a politikai filozo-
fia f64ramdbol. Igy az amerikaiakra maradt az individualizmuson alapuld
modern foderalizmus feltaldldsanak a feladata. Ok vezették be Gjfent az dl-
lamnakmint politikai kozosségnek s nem targyiasult entitisnak, az 6t al-
kotonéptdl fiiggetlen 1€éttel rendelkezd képzédménynek a gondolatat.

A19.szdzadi német gondolkodok egyik csoportja, amely Németorszag-
nakaszovetségi elveken alapuld egyesitését szorgalmazta, Gjra folfedezte
Atthusiust. E csoport legjellemzébb képviselGje Otto von Gierke volt. Persze
ittis, Nmetorszagnak a targyiasult dllamisag (statehood), majd a totalita-
rizmusirdnydba vezet6 torténelme kovetkeztében, mostoha sors jutott osz-
talyrésziil az althusiusi gondolatnak. Még a modern foderalizmus kutatéi
érdeklodésének szempontjdbol is periféridra szorult. Ugyanis az utobbi
eszme olyan erdsen kotddik az individualizmus gondolatihoz, hogy érdek-
telennek tint foglalkozni Althusius ama térekvésével, amely az egyéni jo-
gknaka politikai berendezkedés kialakitasiban jatszott szerepén kiviil a
csalad, a foglalkozdsi csoportok és a kozosség kérdését is targyalta. Csak
utdbb, amint a korlatok kozé nem szoritott individualizmus filozofiai és
grakorlati kovetkezményeivel szembesiiltiink, kezdték el a politikatudésok
aszabadsdg problémdjdt az els6dleges csoportok —a csaldd, de méginkdbb
az etnikai kozosségek — kontextusiban vizsgilni. S ekkor fedeztiik fel
Althusius tizenetét korunk trsadalma szimdra.

"Blan Martin Buber volt az els, aki utalt arra, miként alkalmgtzhatja a
20.szdzad embere az althusiusi eszméket. A Paths in Utopia (Utvonalak
Utdpidban) dmii kétetében kozolt politikai irdsait részben Althusius inspi-
rdlta. Carl Friedrich, a német liberalizmus jeles tudds képviselGje, élesztet-
tedjjd a tudomdnyos kozosség érdeklddését a 17. szdzadi szerzd irdnt azdl-
tal, hogy terjedelmes el@szot irva hozzd Gjra kiadta a Politica latin nyelvi
viltozatdt. Ujabban szdmos kutaté — tobbek kozétt Frederick S. Carney,
Patrick Riley és Thomas Hueglin — foglalkozott Althusius eszméivel. A szer-
0 sdilbhazijaban, Németorszdgban is Gjra érdeklGdés ovezi tanait mint a
német szivetségi demokricia lehetséges fundamentumait. A volt Jugoszla-
vidban Althusius hatdsa ellensilyként mikodott a kommunizmussal
scemben, s igy lehetett bizonyos mértékd republikinus szabadsdgot beve-
zetni.

Atudomdnyos kozosségben nincs konszenzus abban a kérdésben, hogy
miben dll Althusius és a foderalizmus viszonya. Otto von Gierke, aki els6-
kéntmutatottrd az emdeni jegyzd jelentdségére a politikai eszmetorténet-
ben, Althusiust mindenekeldtt kozépkori gondolkodonak tekinti, aki meg-
kisérelte a kozépkor utdni viltozé id6kre adaptdlni a kozépkori
korporatizmust. Carl Friedrich, a 20. szdzadi Althusius-reneszinsz els6 ki-
emelkeds képviselGje szerint a szerzd, bar kozépkori gondolkodd, a mo-
dernfoderalizmus el6futdra.

Esorok irdjanak, mint a foderalizmus osszes formaja kutatdjanak és
egttal foderalistinak, aza véleménye, hogy Althusiust nem csupin torté-
netiségeben kell értelmezni mint dtmenetet a kozépkori korporatizmus és
amodern foderalizmus kozott, hanem mint ihletforrast is, akitl a poszt-
modern foderalizmus altal is alkalmazhaté gondolatokat és modelleket
kolsonozhetiink. A premodern 17. szdzad el6tti foderalizmus fundamen-
tumanakigen erds torzsi és korporativ jellege volt. Ezaz dramlat az egyéne-
ketsdikségszerden dllando, tobb nemzedéket feldlel6 csoportok tagjaiként
definidlta, s éppen ezért jogaikat és kotelezettségeiket teljes egészében vagy
elsdsorban a csoport-hovatartozasbol vezette le. Amodern foderalizmus el-
wetette ezt a modellt, s olyan dllamkozosségekben gondolkodott, amelyek
kizirolag vagy féként egyénekbdl dllottak, alapjukat pedig az egyéni jogok
képezték Ty aligha vagy egyltalin nem tudta elismerni és legitimlni a
tobb nemzedéket feloleld csoportokat.

Aposamodern foderalizmusnak tekintettel kell lennie a posztmodern
politika egyik alapelvére, nevezetesen arra, hogy nemcsak az egyének jogait
kellszavatolni, hanem a csoportokat is valosnak, legitimnek kell elismerni,
s megfeleld stitust kell biztositani szimukra. Althusius az elsd, s egyben
egike azon néhany politikai filozéfusnak, aki megkisérelte elvégezni ezt a
sintézist. Mondani sem kell: késd kozépkori politikai gondolkoddsa nem
iiltethetd 4t teljes egészében a 20. szizad utdbbi évtizedeinek posztmodern
kordba. Ennek ellenére, részben azért, mert valtozasok koraban élt és alko-
tott akésd kozépkorrdl az Gjkorra torténd dtmenet idején rendszerének
orosdanrésze, gondolatai, s6t terminoldgidja is adaptilhat6 vagy legalabbis
alapulvehetd a posztmodern foderalizmus szimdra. Irisom nem 1ép fel az
adaptiddvagy a szintézis megvaldsitdsinak igényével. Legfennebb néhdny
gondolatot, eszmefuttatdst mutat be arra vonatkozéan, hogy ezek a felada-
tokmiként oldhatéak meg, Ezeket az aldbbiakban foglalnim ossze:

1. Althusius politikai filozofidjanak fundamentuma minden tekintet-
ben szerzddéselméleti. A pactum (megegyezés, egyezség, szerz6dés) a legi-
tim politikai berendezkedés egyetlen lehetséges alapja. Mi tobb, Althusius
elmélete szimara atfogd szerzddéses-foderalis alapvetést dolgoz ki. Az egye-
temestarsulds nem csupan kozosségek szovetsége, hanem a politika a ma-
ateljességében szovetségi jellegd, hiszen egyesiilésen és communication,
megostdson, részesitésen alapszik, amit semmi sem fejez ki jobban, mint
az, hogy a tagok szimbiontdk.

Atthusius dudlis értelmezése, miszerint a foderalizmus kapcsolatrend-
sertjelent, s a megosztds a szovetségi jellegli kapesolatok alapjat, késébb a
foderalizmus sarkigazsaga lett. Bar a szovetségi jellegli kapcsolatoknak sza-
mosformdja létezhet, illetve a részesités idedlja is tobbféleképpen valdsul-
hat meg a foderalizmus lényegében kapcsolat, a megosztds pedig ennek
vezérelve. A politikai kozosség emiatt szimbidzisos tarsulds, amelyet a
simbiontdk communicatioGjin hoznak 1étre.

Aziltal, hogy Althusius a magdnszféra esetében hangsulyt fektet mind a
természetes, mind a polgiri tirsuldsokra, azt domboritja ki, amit mai kife-
jezéssel élve tarsuldsi szabadsagnak neveznénk. A csaldd természetes tar-
sulds,amely kétféle kapcsolatra épiil: hazastirsira és vérségire. Mert a nuk-

ledris saldd hdzastarsi kapcsolatot jelent még akkor is, ha az megegyezé-
sen alapszik. A collegium (estiilet) vagy polgiri tarsulds vilagi és egyhdzi
formdjaban is megegyezésen alapulé.

Aveges €s a nyilvinos tarsuldsok szerzddésesek, akdrcsak a viros(al-
lam), amely a collegiumokegpesiilésébdl 1étrejott koztarsasig, mint ahogy
atartomdnya virosok megallapodds tjdn megalakult tarsuldsa, illetve az
dllamkizisség a tartomanyok szerzédéses tarsuldsa. (Ez annak dacira
igiz, hogy Althusius, amikor a tartomany jogairdl ir, errdl mint az dllamko-
7es8g egyik karjarol beszél, s nem pusztan mint varosok tirsuldsirol.)
Aszerzodések jelentik Althusius szimdra azt az eszkozt, amelynek segitsé-
gvel a zimbiontdk tarsuldsokat 1étesithetnek és tarthatnak fenn. Egyszer-
retermékei ezek a sziikségnek megaz akaratnak.

2. A szerz6 foglalkozik a szuverenitds kérdésével is, ami utobb a mo-
dern foderalizmus alapvetd jogi problémdjava nétte ki magit. A szuvereni-
tisletbteményesének a népet tekinti. Egyrészt ez az, ami a j6 dllamot res
publicavi, vagis koztirsasigg teszi, tehat megtestesiti a kozjot. Masrészt
lehetdvé teszi, hogy az allam comnsociatio consociatiorum (arsuldsok tar-
suldsa) legyen, universitas,amelyet collegiumokalkotnak, ugyanis a nép a
sanerenitis gyakorldsinak jogit tetszés szerint (szuverén akaratinak
megfelelden) kiilonbozd testiiletekre ruhdzhatja.

Azosahatatlan szuverenitds Jean Bodin dltal folvetett kérdése jelentet-
teapremodern konfoderacié gondolatinak probakovét. A modern dllam-
rendszer az oszthatatlan szuverenitas elvére épiilt, amely az egyre monoli-
tikusabb és egyre energikusabb dllamok kordban a politikai lét sine qua
nonjalett. A megosztott szuverenitdson alapuld dllamok kozépkori vilaga
lettint. A problémadra gyakorlati megoldast csak joval késébb az amerikai
alkotmany ,alapito atydi” talaltak, s tették ezaltal lehetGvé a modern fode-
ralizmus mint dllamforma kialakuldsat. Althusius 175 éwel kordbban
mir lefeltette a szuverenitds kérdése megoldisanak elméleti alapjait —
igz, az elbbiek tudta nélkiil —, s kidolgozta a sziikséges filozofiai funda-
mentumot is.
sével dll kapcsolatban. Az Eurdpai Uni6 a posztmodern konféderacid isko-
lapéldija, ezenkiviil 1étezik még vagy hirom-négy. Bar Althusius szimdra a
konfodericio elméletének kidolgozasa nem jelentett (6n)célt, sajatos fode-
rilisgondolkoddsa, miszerint az egyetemes tarsulast atfogd szerves kozos-
sbgek hozzik 1étre, kétségkiviil hozzdjarult a kialakuldban levd posztmo-
dernkonfoderacié-elmélet megallapozzisaihoz.3

Althusius tovabbd a politikai szuverenitdst a politikai kozosséget 1étre-
hozo hatalomként értelmezi. Ez mdris szlikebb és republikinusabb meg-
hatirozisa a szuverenitasnak, amelynek dtfogo jellegét a szerzg a kormany-
alakitis hatalmanak formdjdban hasznositja — ugyanis ez az a hatalom,
amelynek a letéteményese a politikai kozosség szerves test(iilet)e. Mi tobb,
haanép cselekszik, szuverenitdsa a jus regniben, a birodalom alaptor-
vénybben, vagyis alkotmanyédban testesiil meg.

Ennek az althusiusi fogalomnak fontos kovetkezményei vannak ko-
runkban a nemzetkozi jogra nézve, amely azzal a problémaval kiiszkodik,
hogy miként enyhitse az abszollt és oszthatatlan szuverenitds Gjkori
jogtudomdnybdl orokolt elvének hatdsait egyre nagyobb interde-
pendencidt mutat6 viligunkban. Abszolit szuverenitast mar ott sem lehet
gyakorolni, ahol az elvet nem vonjak kétségbe. Mi tobb, egyre gyakoribbak
azolyan helyzetek, ahol az elvet sem lehet abban a formaban alkalmazni,
mintkordbban. Az ilyen esetekben az egyik kitit a szuverenitdst maginak
az alkotmdnyos okmdnynak tulajdonitani, annak, amit Althusius jus
regninekneveme. Nos, az alkotmanyos okmanyt tekinteni a szuverenitds
letéteményesének teljességgel dsszhangban all a szerzddéselméleti fode-
ralizmussal.

3. Az althusiusi tanitds a nyugati civilizdcié bibliai alapjai, valamint a
modern politikai eszmék és intézmények kozott fesziilg hidként értelmez-
hetd. Mint ilyen, a Biblia politikai hagyomanyat hasznosithat6, modern for-
makbadnti. Ebben a tekintetben szoges ellentéte annak, amit par éwvel ké-
sGbb Benedictus Spinoza Tractatus Theologico Politicusdban (Teoldgiai-
politikai tanulmany) ir, amikor egy Gj, modern politikatudomany sziiksé-
gességét ecseteli. Az utdbbi szerzd feltehetdleg bebizonyitja, hogy a Biblia
politikai hagyomanya csak az okori Izraelre volt érvényes, s minden rele-
vanddjit elveszitette, mihelyst a zsid6 dllam megsziint 1étezni. (Tovibba
nemisnyeri azt vissza, hacsak a zsid6 dllam Gjja nem alakul.) Althusius is
seembesiil amodern politika ezen problémdival, de nem veti el, s nem is
tagadia a bibliai hagyomdnyt. Részben ez az, ami a modern korban csok-
kentette azalthusiusi tanok hasznossagit, hiszen a német politikai filozo-
fus hajthatatlan kalvinista médjara hangsilyozta a vallds, a tirsadalom
megaz dllam sziikségszer( kapcsolatdt. Ez pedigellenkezett a modern sze-
kularizilt dllam fejldésének irdnydval.

Avalldsi szempontb6l homogén politikai kozosség kdlvinista modelljé-
nek Althusius-féle valtozatat aligha fogja valaki feltimasztani a posztmo-
dernkorban. Ellenben egyre inkdbb timaszkodunk egy régi felfogisra, mi-
szerint nem létezhet olyan civil tirsadalom, amely valamilyen kis mérték-
benneaz dllampolgirokat kbtelez6 és dsszekotd, valamint a bizalom mega
communicatio elengedhetetlen alapjit megteremtd transzcendens nor-
mikban gyokerezne. (...)

Atthusiust olvasni annyit tesz, mint felfedezni, mennyire [ényegesek
gondolatai 2 mai kor szimara. Eszméit hirom évszazadon keresztiil hattér-
be szoritoita 2 modernizmus lendiiletes timaddsa, amely homogén, az 4l-
lampolgirokra mint az dllamappardtussal szemben politikailag mezteleniil
dlloegnekre alapozé nemzetdllamok kiépitésére irnyult. Am ezek a gon-
dolatok inkdbb a posztmodern korba illenek, amely sokkal modernebb po-
litkai hdlézatokra épit, s amely az els6dleges csoportokat meg a politikai
tirsuldsokatnapjaink politikai életének 1ényeges elemeiként Gjfent elisme-
i, tovibbd foderdlis szellemben egy id6ben torekszik univerzalizmusra és
partikularizmusra, hangstlyozza az okumenizmust és a kozosség fontos-
sigit.

Forditotta: SZASZ Alpér Zoltén
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A sajatos és kisebb nyilvinos tarsuldsok ismertetése utin az egyete-
mes” és nagyobb nyilvinos tirsulds taglaldsara keritiink sort. Ebben
a tdrsuldsban szaimos viros meg tartomany arra kotelezi magat, hogy
adolgok, valamint a szolgaltatisok megosztasa folyamataban kozos
ervel és kozos erdfeszitések aran birtokolja, megszervezze, alkal-
mazza svédelmezze az orszag jogit (jus regni)’. Mert e timogatds és
amegosztisra kotelez6 torvény nélkiil képtelenség kialakitani, dpol-
nismegdrizni a kegyességet meg az igazsagossagot az egyetemes tar-
sadalmi életben.

Kovetkezésképpen ezt a vegyes tirsadalmat, amely részben ma-
ganjellegd, természetes, sziikséges és dnkéntes tarsasagokbol, rész-
ben pedig nyilvinos tarsasigokbdl 4ll, nevezziik egyetemes tarsulds-
nak. Politikai kozdsség a legteljesebb értelemben, birodalom, orszag,
dllam’ megemberek, akik egyetlen kizosségbe tomoriilnek szamos
szimbidzisos tarsulds és sajatos testiilet megallapoddsa révén, ame-
Iyeket egy kozos jogrendszer egyesit. Hiszen a csalidok, a varosok és
a tartomanyok természetszerien mar a birodalmak el6tt [éteztek, s
6k hoztdk azokat létre.

Szamos szerz§ kiilonbséget tesz a birodalom (regnum) é a koz-
tarsasig (respublica) kozott, az elGbbit aékirz’tly monarchikus intéz-
ményéhez, az utobbit pedig az optimates  poliarchikus intézményé-
hez kdtve. Véleményem szerint ez a kiilonbségtétel helytelen. Hiszen
abirodalom a nép’ tlajdona, s a kirdly tiszte csak ennek igazgatdsa.
Erre Cicero — amint Agoston is idézi — mutat ra: ,az dllam a nép ko-
z0ssége, bar kormanyozhatja azt jol és igazsagosan egy kiraly, né-
hany optimus vagy a nép egésze”. Valéjaban barmely politikai ko-
z0sséget s igy a vdrost is lehet dllamnak nevezni, mint az athéni, a
partai, a zsido meg a romai dllamokat, melyek koziil nagyon sok-
nak kirdlya volt.

Elészor az orszag tagjairol fogunk beszélni, majd a jogrendszeré-
16l. Az orszagnak vagy ennek az egyetemes szimbi6zisos tarsuldsnak
a tagjai nézetem szerint nem egyének, csalidok vagy testiiletek, mint
a magdn- vagy a sajitos nyilvinos tdrsuldsok esetében, hanem viro-
ok, tartomdnyok s régiok, amelyek megallapodnak abban, hogy kol-
csonos egyesiilés és részesités’ 4ltal egyetlen testiiletet alkotnak.
A (testiileti) tagokat alkoto egyéneket nevezziik bennsziilott allam-
polgdroknak”,az orszdg lakosainak vagy az orszdg fiainak és lednyai-
nak Meg kell kiilonboztetniink Gket a kiilfoldiekt6] meg az idege-
nektdl, akik nem tarthatnak igényt a jogrendszerben vagy a biroda-
lomban val6 részesedésre. Fogalmazhatunk tgy is, hogy az egyének,
acsalddok s a testiiletek nem tagjai az orszignak, miként a deszka-
kat, aszegeket sa csapszegeket sem tekintjiik a hajo részeinek vagy a
kétombdoket, a gerenddkat meg a maltert a hdz részeinek. Ellenkez6-
leg avirosok, a varosi kozosségek és a tartomanyok tagjai az orszag-
nak, miként az orr, a tat s a gerinc a hajo tagjai, illetve a tet6, a falak
meg apadl6 a hdz alapvet6 részei.

A kotelék, ami dsszetartja ezt a testiiletet és tarsuldst, az egyetér-
tés, valamint az a bizalom, amit az Allamkozosség tagjai egymds irdnt
tandsitanak, illetve egymas kozott élveznek. Mds megfogalmazasban
a kotelék az a kifejezett vagy hallgatolagos igéret, miszerint olyan
mértékben biztositanak egymds szimdra anyagi javakat, kolcsonds
solgiltatisokat, segitséget s 1atjak el egymdst tandccsal, illetve olyan
mértékben részesednek ugyanazon torvények (jura) elGirdsaiban,
am ilyen mértékben ez az orszag egyetemes tarsadalmi élete szimara
hasnos és sziikséges. Még a vonakodok is kényszeriilnek e megosz-
tist elfogadni. Ennek ellenére az orszdg egyes tartomanyai kiilonbo-
70 sjatos torvényeket is alkalmazhatnak. Joggal Allitotta Platdn,
hogy ez a bizalom az emberi tdrsadalom alapja, s a bizalom hidnya
pedigannak rakfenéje, meg azt is, hogy a bizalom az allamko6zosség
tagiai kozotti egyetértés koteléke. Hiszen a sok kiilonféle ember meg
rend igéreteinek az a célja, hogy az egyes részek kiilonbozd cseleke-
detei az dllamkozosség haszndra legyenek, és annak 1étét szolgaljak,
stovibba a feljebbvalot meg az alabbval6t a jogrendszer (jus) mélta-
nyo ssiga tartsa dssze.

Mennél népesebb a tarsulds, anndl biztonsagosabb és szerencsé-
sebb is. Eppen ezért valamely viros és orszdg elnéptelenedését a leg-
szigortibb biintetések egyikének tekintjiik. Nagyszam polgarral ren-
delkezni hasznos és sziikséges dolog mind habord, mind béke ide-
jén. Habord idején a nagyszam1 lakos konnyebben fékezi meg a kiil-
i erdt, és tartja magat az ellen. A kisszimu lakost konnyebben meg
gorsabban megtizedeli s tonkreteszi birmilyen dtkos csapds. Béke-
id6ben a nagyszdm lakossag a Kincstar vagyonat adok, vimok, bir-
sagok, ipartizés, kereskedelem és joszagok révén gyarapitja.

Ennek ellenére a tilnépesedett dllamot vagy régiét nem Keriilik
el a hatranyok, s szamos veszély fenyegeti. Mert ilyen esetben az
anyagi javak gyorsabban és konnyebben elfogynak. Kialakulhat bizo-
nyos dolgok stilyos hidnya, ami szegénységhez vezet. S nem is lehet
konnyen és jol kormdnyozni a nagy sokasigot. Tovabbd az egyetér-
tést, a helyes rendet meg a fegyelmet sem lehet konnyen megdrizni
nagyszamu személy esetében. Ilyenkor elszaporodnak a talpnyaldk,

elirasztja a tarsadalmat a gazdagsag, de ezzel egyiitt a romlas is, s ez
mindaddig fenndll, amig a gazdagsagot valasztjik az erény helyett, a
megvesztegetést az igazsigossg helyett, a gydvasigot a batorsig he-
lyett és a gonoszt a jo helyett. Amint a vas természetétd| fogva Kiter-
melia rozsdit, és az fokozatosan elemészti, amint az érett gyiimolcs
az azt fokozatosan elfogyasztd férgeket tipldlja, Ggy a népes és hatal-
mas birodalmak” esetében is megfigyelhetd szamos valfaja a romlas-
nak, amely azt fokozatosan gyengiti. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
hatalom elbizakodashoz vezet, az elbizakodis konnyelmtséghez, a
konnyelmiség megvetéshez, a megvetés a tekintély gyengiiléséhez, s
ez végiil a birodalom elvesztéséhez. A hatalom gazdagsighoz is vezet,
a gazdagsag pedig az érzéki 6romok hajhdszasihoz, s igy minden
olyanhoz, ami romlott. Amint az dllamkozosség hatalma elkezd gya-
rapodni, ereje és erénye hanyatldsnak indul. A Romai Birodalom te-
kintélye és méltosiga Augustus kordban teljesedett ki. Tiberius ide-
jén azonban mar megkezdddott az érzéki 6romok hajhdszasa, s az
erényt elnyomta a bujasdg. Caligula, Claudius és Nero koriban az
erény teljességgel megsemmisiilt. Rovid ideig, Vespasianus, majd ké-
s0bb Traianus és Antonius Pius alatt, az erény Gjra érvényre jutott, s
ezt kovetden a birodalom megint tiindokolt. De nemsokira
Domitianus idejében, aki Vespasianust és Titust kovette a tronon,
majd Commodus alatt, aki Traianus és Antonius Pius utdn lett csd-
szdr, az erény még egyszer hittérbe szorult, s ezzel elmilt a biroda-
lom dicsGsége is.

Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kozepes mérett al-
lam alegjobb és a legdllandobb. Az effajta dllam képes ellendllni a
kiilsd ergszaknak, s nem hatalmasodnak el rajta a romlas ama for-
madi, amelyeket felsoroltam. S kevesebbszer vezetik félre a téves ér-
zelmek, kevesebbszer esik dldozatdul a zirzavarnak, a fosvénység-
nek vagy a becsvigynak. Mert kényszeriil kétkedve tekinteni szom-
sz édai hatalmdra, de ezaltal Gvatossdgra is kényszeriil. A rémai dllam
példa erre. Amig kozepes méretli volt, alig fenyegette valamilyen
romlds. Amint mérete nagyra ntt, bar hatalma és népessége is gya-
rapodott, mint Marius, Sulla, Pompeius és Iulius Caesar idejében,
sokféle romlds dldozata lett, amelyek igen silyos zavargdsokat ered-
mémyeztek. De a velencei dllam, mivel megmaradt kozepes méreti-
nek, és mivel torvényei szigora dltal sikeresen ellenndll mindenne-
mi szindékos megrontdsnak, a leghosszabb ideig fennmaradt, s
ugyanezt mondhattuk Sparta virosarol is.

LS

Iienek az orszag tagjai. Joga pedig az az eszkoz, amely altal a ta-
gok annak érdekében, hogy egész teriiletén biztositsik a helyes ren-
det, és eldallitsak az élethez sziikséges javakat, egymashoz lancoldd-
nak, s mint egyetlen nép egyetlen testben, melynek egyetlen feje van,
egyesiilnek. Az orszdg e jogdt (jus regni) még felségjognak (jus
majestatisfis nevezziik. Vagyis ez az a jog, amivel a nagyobb 4llam
vagya féhatalom bir, ellentétben azzal a joggal, amit a virosoknak
vagy a tartoményoknak tulajdonitunk.

Annak, amit az orsz4g e joganak neveziink, a célja a helyes rend
é a fegyelem megteremtése, valamint az egyetemes tarsulds sza-
mdra szitkséges javak elédllitisa. Minden egyes tag cselekedeteit
ezen célok felé irdnyitja, és szamukra megfeleld kotelességeket ir
el6. Kovetkezésképpen a kormdnyzds dltalinos hatalminak
(potestas imperandi universalis) atnevezzilk, amely sem szovet-
ségest, sem feljebbval6t vagy 6nmagdval egyenlSt el nem ismer.
S eme legfelsbb altalinos illetékességi jog a szuverenitis

létezhet egyetemes szimbidzisos élet. Tehat mindaddig, amig e jog vi-
rdgzik az orszdgban, s kormanyozza a politikai kozosséget, addig az
orszdgis €l és prosperdl. De ha ezt a jogot valaki elveszi, a szimbidzi-
sosélet teljességgel megsziinik, vagy a lakosok rablék és gonosz em-
berek gyiilekezetévé lesznek, vagy az orszdg szimos kisebb orszagra,
esetleg tartomanyra oszlik.

Az orszag e joga, vagyis a szuverenitds joga nem az egyes tagoké,
hanem az dsszes tagé egylittvéve s az orszag teljes sszetdrsult testii-
letéé. Hiszen az egyetemes tarsuldst egyetlen tag nem hozhatja létre,
csupdn az Osszes tag egyittvéve, s igy a jogot sem az egyes tagokat,
hanem a tagok 6Gsszességét megilletd jognak tekintjiik. Kovetkezés-
képpen ami az egésszel (universitas) wembeni tartozdsunk, azzal
a eggéneknek nem tartozunk; s ami az egész tartozdsa, azzal az
egyének nem tartoznak." Ebbél az is kovetkezik, hogy ezt a jogot nem
egy személy vagy kiilonall6 tagok birtokoljak, s igy nem is élhetnek
vele, hanem a tagok egyiittvéve birtokoljdk és élhetnek vele. Ok pedig
kozos megegyezés dltal képesek létrehozni az ezzel kapcsolatos dol-
gokat, és megszervezni az erre vonatkozd tigyeket. S amit egyszer
megwerveztek, azt csak fenntartani meg kovetni kell mindaddig,
amig a kozos akarat szimdra kedves valami egyéb nem lesz." Mert
amint a testiilet egésze viszonyul az egyes dllampolgarokhoz, s képes
uralkodni mindegyikiikdn korldtozva meg irdnyitva 6ket, Gigy uralko-
dik a nép is minden dllampolgdron.”

Az orszdg avagy a tarsult testiiletek e hatalma (potestas regni)
mindig egyetlen hatalom, s nem tobb, miként lélek is csak egys nem
tobb kormanyozza a fizikai testet. E hatalom érvényesitésével azon-
ban tobb személyt is meg lehet bizni, hogy minden egyén villalhas-
sonegy részt a kormanyzds tisztébdl, de ne gyakoroljon teljhatalmat.
Ezek az egyének viszont nem 6nmagukként tartjak keziikben a leg-
felssbb hatalmat, hanem egyiittesen ismerik el azt mint olyant,
amely az osszetarsult testilletek beleegyezésébdl és egyetértésébdl
adddik. Emiatt jelentették ki a jogtudorok, hogy a szuverenitis és az
orszdg joga (jura majestatis et regni) oszthatatlan, 6sszefonédé, de
benne nem részesithetd senki, mert aki az egyiket birtokolja, az
mindeniket birtokolja." Ellenkezé esetben két legfelsbb entitds ala-
kulna meg egyazon birodalmon beliil. De valamely legfelsGbb entitds
nem ismer sem énmagaval egyenlGt, sem onmaganal feljebbvalot. S
az uralmat sem lehet 6tvozni az engedelmességgel. Mindezek ellené-
reejogokat lehet torvényes Gton masra atruhazni olymédon, hogy
az érvényesitésiik soran nem birtokosuk, hanem valaki mas latja el a
legfelsGbb eloljaré kotelességeit.

Bodin nem ért egyet a mi véleményiinkkel, miszerint a legfelsébb
hatalom az orszdgé vagy az egyetemes tdrsuldsé. Szerinte a szuvere-
nitas joga, amit mi az orszag jogdnak neveztiink, legfelsébb és 6r6-
kos hatalom, amelyet sem torvény (lex), sem id6 nem korldtoz."
Bodinnel ellentétben a szuverenitds jogdnak e két ismérve koziil
egyiket sem tekintem valosnak. Ugyanis a szuverenitds eme joga
nem a legfelsbb hatalom, és nem is 6rok vagy a torvény felett allo.
Nem a legfels6bb, mert minden emberi hatalom feljebbvaloként is-
meri el az isteni és a természeti torvény(eke)t (lex divina et
naturalis). Gondoljunk csak Pl apostolnak a Rdmabeliekhez irt le-
welének 13. fejezetére: Isten szolgdja 6 a te javadra. Ha 6 “Isten szol-
gija, nem tud semmit sem Urdnak parancsolata ellen cselekedni.”
Valgjaban a torvény felett allo abszolut és legfelsébb hatalmat zsar-
nokinak nevezziik. Bartolus irja: Caesar nagy, de nagyobb nila az
igazsig. " Agoston pedig ezt kérdi: ha nincs igazsig, mi egyébbé lesz-
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(majestas) vagy amint mi neveztiik, a nagyobb dllam formdja és
szubsztancidja. Ha valamely orszdgot ett6l a jogdtol megfosztanak,
szuverenitdsa odavész.

A nép vagy az orszag tarsult tagjai rendelkeznek az orszig e joga
m egalapitisinak hatalmaval (pofestas) s azzal a hatalommal is,
hogy ezt 6nmagukra nézve kitelezdnek tekintsék. Amint ezt Bartolus
65 mis szaktekintélyek véleménye alapjdn Visquez be is bizonyitja."
Tovdbb4 ez a rendelkezési, eldirdsi, dontéshozatali és igazgatasi hata-
lom, valamint az egyetemes tarsulds szimdra sziikséges meg hasz-
nosjavak létrehozdsanak hatalma jelenti az orszag osszetarto kotelé-
keét, lelkét és életerejét, de onallosagat, tiindoklését, nagysigit meg
tekintélyét is. E hatalom nélkiil nem létezhet egyetlen orszdg, nem

nek a birodalmak, ha nem rablok népes gyiilekezetévé? Ebben a
kérdésben még Bodin sem vitatkozik veliink. Ugyanis nem szabadit-
ja fel az dltala legfelsGbbnek nevezett hatalmat az isteni és a termé-
setjog uralma alol (jus divinum et naturale) M

Amivizsgaloddsunk kovetkezésképpen a vilagi torvényre és jogra
(civilis lex et jus) wnatkozik. Annak, akire Ggy tekintiink, mint a
legfels6bb hatalom gyakorl6jdra, ald kell-e rendelnie uralmait s ma-
gashivataldt a viligi torvényeknek is? Bodin erre a kérdésre nemmel
vdlaszol, és sokan egyetértenek vele. Véleményiik szerint létezik a vi-
lagi torvények felett all6 s dltaluk nem korlatozott legfelsbb hata-
lom. En nem osztom ezt a nézetet. Felszabaditani a hatalmat a vil4gi
trvény alol annyit tesz, mint felszabaditani azt bizonyos mértékben
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a természeti és az isteni torvény (lex naturalis et divina) szabta
koditok alél. Hiszen nem létezik, de nem is létezhet olyan vilagi tor-
vény, amelybe nem vegyiil valami a természetes és az isteni megvil-
toztathatatlan méltinyossigbdl. Ha teljességgel eltér a természeti és
az isteni torvényt6l (jus naturale et divinum), nem nevezhet6 tor-
vénynek (lex). Egyaltalin nem érdemes erre a névre, s nem kotelez-
het senkit arra, hogy a természetes és az isteni méltanyossig ellen
cselekedjék. Kovetkezésképpen, ha a fejedelem hozta vilagi torvény
méltimps és igazsagos, ki mentheti 6t fel éppen azon kotelezettsé-
gekalol, amelyeket ez a torvény ir el6? Ellenkezéleg, a legfelsébb tor-
wmyhozonak igy kell vélekednie: barmit is akarndnk, hogy az embe-
rek vellink cselekedjenek, nekiink veliik ugyanazt kell cseleked-
niink." De ha valamely vilagi ©rvény bizonyos tekintetben eltér a
természetes méltanyossagtol, megengedem, hogy a legfelsébb hata-
lom gyakorléjat, aki 5nmaganal feljebbvalot Istenen s a természetes
méltinyossigon meg igazsigossigon kivill el nem ismer, ne korld-
tozzaez a torvény, foként abban az esetben, ha 5nmaga megbiinteté-
sérélvan sz6.""

Ha a torvényt (lex) és a legfelsébb hatalomnak a torvény hatilya
a6l valé mentesiilését igy értelmezziik, csatlakozom Bodin, Petrus
Gregorius, Cujas, Doneau, Duaren és mds jogtudorok véleményé-
hez. De ez a legfelsGbb hatalom semmiképpen sem tulajdonithato a
kirdlynak vagy az o ptimusoknak, birmekkora héwel is védelmezné
Bodin ezt az allaspontot. Sokkal inkabb jogszer(, ha az egyetemes
tarsulds létrehozta kzosségnek, nevezetesen az allamnak vagyaz or-
sdgnak tulajdonitjuk, s ahhoz tartozénak tekintjiik. Ett6] a kozos-
gl természetesen Isten utdn ered minden legitim hatalom, amit
az dltalunk kirdlyoknak vagyo ptimus oknak nevezett emberek gyako-
rolnak. Eppen ezért a kirdly, a fejedelem és az el6keldk feljebbvald-
jukként ismerik el ezt a tarsulds Gtjin keletkezett kozdsséget, amely
kinevezi, visszahivja, szamzi s hatalmuktol megfosztja Gket. (...)
Mert barmilyen nagy is az a hatalom, amelyet mésra dtruhdz valaki,
mindig kisebb az dtruhdz6 hatalmanal, s magitol értetddd emellett
a is, hogy az atruhdzé fonntartja a legfelsGbb hatalom gyakorldsa-
nak meg a feljebbvalésdgnak a jogat. Es ezzel azt is bebizonyitottuk,
hogya kirdly nem rendelkezik a torvény felett 16 legfels6bb és 6r6-
kos hatalommal, s kovetkezésképpen a szuverenitdsbdl fakadé jogok
sem képezik az 6 tulajdondt, jollehet azok gyakorldsinak és érvénye-
sitésének tisztét a tarsulds Gtjan 1étrejott kozosség red ruhazta. Mi
tobb, a szuverenitash6l fakadé jogok csak olyan mértékben ruhdztat-
nak 4t mdsra és adatnak 4t mdsvalakinek, hogy azok soha nem val-
nak az illet6 tulajdondvi.

Bodin ezzel ellenkezd dllispontra helyezkedik azdltal, hogy kii-
lonbséget tesz az orszdg meg az uralkodé szuverenitdsa kozott."
De ha a szuverenitis kétféle: az orszagé, illetve a kirdlyé, amint
Bodin dllitja, kérdem én: melyik a nagyobb és a masik felett 4ll6?
Tagadhatatlan, hogy a nagyobb az, amelyik létrehozza a misikat, s
amelynek fundamentuma halhatatlan. Ez pedig a nép. S azt sem
lehet tagadni, hogy a kisebb az, amelyik egyetlen személyként jele-
nik meg, s ez utébbival egyiitt elmiilik. A kirdly képviseli a népet,
nem a nép a kirdlyt, amint erre késébb rimutatunk.” S nagyobb a
hatalma és az ereje a soknak, mint az egynek. Mindezekbdl pedig
a kovetkezik, hogy alegfelsGbb uralkodénak el kell szimolnia kor-
manyzdsa tekintetében, s nem szabad sajit kénye-kedve szerint
6nmagatél elidegenitenie vagy megkisebbitenie az orszag tartoma-
nyait, kiralyi varosait meg varosait. S6t az uralkodé meg is fosztha-
t6 tronjatol.

Most pedig e legfelsébb hatalmat kell meghatiroznunk. A szuve-
renitds joganal fogva a tarsulds altal 1étrejott politikai kozosségnek
tulajdonitjuk, amelyik kizar6lag onmaga szdmara koveteli. Vélemé-
nylink szerint e hatalom az egyetemes tarsulds céljabol meg hatds-
korébdl eredeztethetd, azaz a tarsadalmi emberi 16t hasznossigabol
és sziikségességébdl. [lymodon az uralom meg a hatalom természete
és jellege nem mds, mint szem eldtt tartani mindent, s 6rkodni min-
den felett, ami ténylegesen az alattvalok haszndra, valamint el6nyére
vdlik. Visquez erre akkor mutat rd, amikor Kijelenti, nincs olyan ha-
tlom, ami a rosszat szolgdlnd, csak olyan, ami a jot szolgdlja; de
olyan sem létezik, amely rosszat cselekszik, és a személyes 6romok
meg a személyes nagysig érdekében kormanyoz, csak olyan, ame-
lyik az alattvalok tényleges hasznat veszi figyelembe, és annak érde-
kében cselekszik.™ Amint Agoston is frja: uralkodni nem jelent egye-
bet, mint mdsoknak haszndlni, miként példdul a sziil6k uralkodnak
gyermekeik felett és a férj felesége felett.™ (...) Az egyetemes hatal-
mat nem azért nevezziik feljebbvalonak, elsddlegesnek vagy legfel-
sébbnek, mert a torvény folott 4ll, vagy abszolut. Igy a sajitos vagy a
kiilonleges aldrendelt hatalommal val6 viszonyanak tekintetében ne-
wezzilk, amely tGle fiigg, beldle alakul ki és téle szarmazik, idGvel
viszaszall red, tovibba meghatirozott helyekhez kotott. Ilyen példa-
ul az a hatalom, amelyet az egyetemes kormanyzokra és a tartoma-
mok killonleges eloljardira mint ezek helyetteseire, kiildotteire, tigy-
intéz6ire, meghatalmazottaira és szolgaléira ruhizunk. Mindegyikiik
csikmdsok javara élhet hatalmaval, s gyakorolhatja azt, de nem bir-
tokolja hatalmt.

A legfébb elsljaré
XIX-XX.

Ennyit az egyetemes tarsulds ephoroszairdl’”. Most pedig a legfébb
eloljarorol fogunk beszélni. A legfobb el6ljaro az a személy, akit miu-
tin az egyetemes tarsulds torvényeinek (leges) megfelelGen kine-
weztek, hogy annak jolétét és hasznat szolgdlja, alkalmazza a jogsza-
balyokat, s azokat betartatja. Jollehet az egyetemes tarsulds torvé-
mei a tulajdonosi meg a birtokosi minGség jogan magat a kozossé-

get illetik meg, vagy az orszdg tagjait, a legfelsdbb eldljarohoz is tar-
toznak, akire az dllamkoz6sség ezeket alkalmazas és érvényesités
végett rabizta.

Az eloljarot legfébbnek nevezziik, mert nem sajit hatalmat gya-
korolja, hanem a mdsét, nevezetesen annak az orszagnak a legfel-
sibb hatalmat, amelynek 6 a szolgja. S legfels6bbnek hivjuk 6t min-
denekeldtt a ranglétra also meg kozépsé fokozatain all6 birdkkal valo
vizonyiban, akiket ez a legfelsGbb hatalom nevez ki. Ok t6le fiigge-
nek, s szimukra a legfelsobb el6ljar irja eld az dltalanos torvénye-
ket. Kovetkezésképpen elmondhato réla, hogyaz 6 rangja alegmaga-
sabb az dsszes feljebbvaloéval szemben.”" Mi tobb, 6 az Gsszes
egyénnel szemben is legfelsibbnek mindsiil. De nem mondhaté leg-
fébbnek, ha az alattvalok osszességéhez vagy a torvényhez — melynek
dmaga is aldrendeltje — fiz6d6 viszonyat tekintjiik.

Eppen ezért harom kérdést kell a tovibbiakban megvizsgdlnunk:
alegfobb eloljard kinevezésének, ténykedésének és tipusainak prob-
lémajat. "’ Alegfobb eloljdr6 kinevezése az a folyamat, amely sordn a
kinevezett dtveszi az impériumot és az orszdg kormanyzasit, melye-
ket az egyetemes tdrsulds kozossége biz 6rd, s melynek sordn az or-
szdgtagjai az eloljaréval szemben engedelmességre kotelezik magu-
kat. Vagy annak a folyamatnak is tekinthetjiik, melynek sordn a nép
ésa legfGbb eloljaro megallapodnak az uralom s az alarendeltség for-
mdjat meg madjit leszogezd torvények és feltételek kérdésében, s
errevonatkozd hiiségeskiit tesznek egymas el6tt.

Kétségtelen, hogy ez a megallapodas vagy felhatalmazasi szerz6-
dés (contractum mandati) mely a legfGbb eloljarval kottetik,
mindkét szerz6d6 felet kotelezi, mégpedig olyan mértékben, hogy
sem &z eloljardnak, sem az alattvaloknak nem szabad azt felmonda-
nia vagy megbecstelenitenie. De a legfébb el6ljard mint meghatal-
mazottvagy megbizott és az egyetemes tarsulds mint megbizd kozott
létejott kolcsonds szerzddés esetében az eloljaré kotelezettségei az
elsddlegesek, amint ez a felhatalmazasi szerz6dések esetében lenni
sokott. A szerzGdés altal a legfobb eloljard arra kotelezi magit az
egyetemes tarsulds kozosségével szemben, hogy az orszagot vagy az
dlamot az Isten, a helyes értelem és az dllamkozosség elGirta torvé-
meknek megfeleléen kormanyozza." A megbizds természetébdl
ad6doan ezutdn kovetkeznek az emberek, avagy az orszdg tagjainak a
kotelezettségei. A nép a felhatalmazasi szerzddés altal engedelmes-
ségre kotelezi magit az allamot a torvények szellemében igazgatd
legfébb eldljardval szemben.

Alegfobb el6ljdré csak azokat a jogokat (jus) gyakorolhatja, ame-
lyeket az orszdg tdrsult tagjai vagy testiiletei tételesen raruhdztak.
Amit nem ruhdztak rd, azt Ggy kell tekinteni, hogy tovibbra is a nép
vagy az egyetemes tarsulds ellendrzése alatt maradt. Ez a felhatalma-
zasi szerzddés természete. Minél kisebb az uralkodok hatalma, an-
ndl biztonsdgosabb és stabilabb az impérium. Mert csak az a hata-
lom biztonsdgos, amely ellendrzés alatt tartja az erdszakot, amely a
hatalmat elfogadni hajlandé alattvalok folott uralkodik, samelynek a
trvény szab korldtokat, hogy ne vilhassék gdgossé, tilkapasaival ne
tegye tonkre az alattvalokat, s ne torkolljék zsarnoksigba. Az abszo-
lat hatalmat vagy azt, amit teljhatalomnak neveziink, nem ruhdzhat-
juka legfobb eldljarora. ElsGsorban azért, mert aki teljhatalmat gya-
korol, 4tt6ri azokat a korldtokat, amelyek dsszetartjdk az emberi tar-
sadalmat. Masodsorban azért, mert az igazsagossig osszeférhetetlen
@ absolat hatalommal, ha pedig odavész az isg,azsz’ug,ossz’tg,4 az orsza-
gokrablok gyiilekezetévé lesznek, amint Agoston mondja. " Harmad-
sorbanazért, mert az ilyen abszoldt hatalom nem az alattvalok hasz-
ndt és j6létét tartja szem el6tt, hanem sajit 5romét keresi. Am a ha-
tlomnak a kormdnyzottak, nem pedig a kormanyz6k hasznat kell
szolgdlnia, s a nép vagy az alattvalok haszna a legkevésbé sem sziik-
ségelteti a korlatlan hatalmat. A torvények a megfeleld médon bizto-
stjak az ¢ hasznukat. S végiil, az abszolit hatalom gonosz és emiatt
tiltott. Mert nem cselekedhetiink olyasmit, amit csak igazsgtalansig
arin tudndnk megtenni. Még a mindenhat6 Istenr6l is azt tartjuk,
hogy gonoszat s olyasmit, ami természetével ellenkezik, nem csele-
kedhet."™ A természeti torvény (jus naturale) parancsolata; élj tisz-
tességesen, ne drts senkinek, s add meg mindenkinek, amivel neki
tartozol.lsAtbrVény olyan kotelezettség, amely egyarant vonatkozik a
fejedelemre és az alattvalokra is.

%

A legfobb eloljaré megvilasztasakor mindenekelGtt az orszdg
alaptorvényére (lex fundamentalis regni) kell figyelni. Ugyanis en-
nek a torvénynek az alapjan jott 1étre az egyetemes tarsulds az orszag
teriiletén. Ez a torvény mondhatni az orszdg fundamentuma, s az or-
sz4g tagjainak kozos egyetértésével és jovahagydsaval hozatott meg. E
torvényaltal egyesiil az orszag dsszes tagja egyetlen testben, melynek
egyetlen feje van. S az orszdg pillérének (columna) hivjak valdjaban.

Azalaptorvény nem mas, mint bizonyos megallapodasok (pacta)
osszessége, amelyek 4ltal szamos kiralyi viros és tartomany egyesiil,
sabban egyezik meg, hogy egyazon dllamkozosséget alapitanak, vala-
mint azt kozos erdfeszitések, tanacsadds és segélynydjtas révén meg-
vdelmezik. Ha ezek a megillapodisok s rendelkezések tobbé nem
orvendenek kozos egyetértésnek, az allamkozosség megsziinik 1étez-
ni, hacsak e torvényeket nem kozos egyetértéssel utasitjak el és
siintetik meg hatilyukat, majd Gjakat hoznak helyettiik anélkiil,
hogy az dllamkozosséget ezzel megkarositandk vagy a szuverenitdsa-
béleredd jogait csorbitandk. Lambert Daneau felhivja a figyelmet az
aaptorvények és a szuverenitasbol eredd jogok kozotti igen lényeges
killonbségre.™ Szerinte az dllamkozosséget vagy az orszdgot ezen
alaptorvények hidnydban is meg lehet alapitani, s6t az hosszi ideig
létezhet ilyen koriilmények kozott is. De a szuverenitisbél eredd jo-
gok nélkiil egyetlen dllamkozosséget sem lehet megalapitani, vagy ha
megalakult, nem lehet megdrizni s az utédokra atorokiteni.

Forditotta: SZASZ Alpar Zoltén

Jegyzetek

* Jobannes [Althaus] Althusius (1557-1638) német jogisz és politikai
filozofus. A forditds alapjaul szolgdlo angol kiadds (Politica, an abridged
translation of Politics methodically Set Forth and Illustrated with Sacred
and Profane Examples, Edited and Translated by Frederick S. Carney,
Liberty Fund, Indianapolis, 1995) Althusius fémive, a Politica
methodice digesta—A politika rendszeres elemzése — harmadik (1614)
kiadisinak lefontosabb részleteit tartalmazza. Jelen osszedllitisunk a
kitet IX. és XIX—XX. fejezeteibdl kozol részleteket. (A romai szimmal je-
loltjegrzetek Althusius eredeti megjegyzései, az arab szimmal jeldltek
pedigazangol fordit6tol, Frederick S. Carneytdl, illetve Szdsz Alpar Zol-
tantol szirmaznak.)

Cicero: Az dllamrdl, 111, 27; Agoston: Az Isten vérosdrdl, 11, 21. (Ajelen
jelolést alkalmazva pontosabb utalds Cicerdra 1, 26. Az Althusius dltal
bedkelt pontos idézet viszont Agostonndl olvashaté a megjeldlt helyen.
ES.C.)

»Samuel pedig el6ada a nép elétt a kirdlysag jogat (jus regni), és beira

~ egy kdnyvbe ...” 184m 10:25.

" Fernando Visquez: Wustrium controversarium, 1, 47; Bartolus:
Commentarii Qigesta 1, 1, 9; 1, 4, 1; I, 1, 5; XII, 6, 64); Conrad
Lancellot: Te mplum omnium judicum, 1, 2; Paul Castro: Commentaria

 (igestal, 1,5).

" Digestalll, 4,7, 1.

Lisd Francis Hotman: De antiquo jure regni Gallici, 1, 19 és 23;

Fernando Vasquez: Hlustrium controversarium, 1, 47.

Vasquez helyteleniil elveti ezt az dsszehasonlitast.

Roland a Valle: Consiliorum, 1, cons. 1, num, 138; Marcus Antonius

Natta: Consilia, cwns. 636 és 640; Charles Dumoulin: Consuetudines

Parisienses, tit. 1, at. 8, glos. 4, num. 16 f; Diego Covarruvias:

Practicarum quaestionium, 4.

The Commonweale, 1, 8. Jacob Bornitius a De majestate politica 1.

~ konywben fejleszti tovabb a bodini szuverenitds fogalmat.

* Ldsd még5MozMTorv 17:18-20, Jézs 1:7, Zsolt 119.

* Commentarii DigestalV, 3, 8).

" Azisten vdrosdrdl, I, 4.

M Mt 7:12, Luk 6:31.

™ JacobBornitius ellenben a fejedelmet nem esetfiiggd médon rendelné

aliavilagi torvényeknek, s igy az ilyen torvény is analég médon alkal-

mazand6 lenne rd nézve.De majestate politica 1, 10.

" The Commonweale, 1, 7. és 8.

™ AXVIIL és XIX. fejezetben.

™ Dlustrium controversarium, 1, 26. és 45.

" Az Isten vdrosdrdl, XIX, 15.

™ Igtette fejedelemmé Jozsefet a Fira6 (IMézTer 41:43), emiatt nevezték
Dinielt a bolcsek eléljarjanak (Dan 2:48, 5:29), némely papokat pedig

_ fopapoknak (Mt 27:1, 6, 12, 20; ApCsel 7:1).

™ el ne hajoljon a parancsolattél. (5MozMTorv 17:20) A ki igazsdgosan
umll«;dikazemberek felett, a ki Isten félelmével uralkodik. (2S4m
23:3

" Friedrich Puckmann: De regalibus,

 Consiliorum, 1, cons. 241.

™ Digestal, 3, 1; Codexl, 14, 4.

' Politices christianae, 111, 6.

Aii

xiv

3, 51; Aymon Cravetta:

' universalis:amelyminden mis, az adott kiterjedt teriileten 16tezd tar-
suldstfelolel, s nem ismer semmilyen feljebbvalét, tehdt amely sajat te-

, tilletén szuverén. F.S. C.

" abirodalom alaptorvényét, azaz alkotmdnyat. F. S. C.

% Azangol nyelvi forditdsban a commonwealth (‘kizj6’, sz6 szerint *ko-

wsgudagsag’) kifejezés szerepel, amelyet a kora Gjkori szerzok allam’,

pontosabban *dllamkozosség’ értelemben haszndltak.

optimates (egyes szimban optimus SLA. Z.): az elGkel6k (a birodalom

eldljaroi); a legnagyobb hatalommal jaro tisztségek viselGi. Egyes biro-

dalmakban az el6kel6k nem kizirélag nemes(ember)ek, hanem vezetd

polgirok vagy ezek képviseldi. F. . C.

Anépkifejezést e forditasban a legtobbszor nemzetkdzi jogi értelemben

hasmdlom, tehdt valamely foldrajzi teriilet (orszig) lakossigit — a szu-

verenitis letéteményesét — jelenti. (Ez az értelmezés minden bizonnyal

egbecsenga szerzG és az angol fordito szindékaval is.)

Amint az elz6 szimban kozolt részletben, itt is az althusiusi filozofia

egik alapfogalmara, a communicatiora (megosztis, részesités) kell

, gondolni. Ez vonatkozhat anyagi javakra, baritsigra és magira a jogra is.
Aforditds alapjaul szolgilé angol nyelvii szovegben a matives sz0 szere-

6

pel.

: imperium (tb. imperia): heljenként birodalmat, helyenként kormany-
Zist, uralmat jelent, masutt pedig birodalmat és kormanyzast, uralmat
egiszerre. Az egyetemes nyilvdnos tirsulds esetében igen gyakran jelent
birodalmat, akarcsak itt. Mégis, kisebb tarsuldsok esetében, attol fiigget-
leniil, hogy azok magdn- vagy nyilvinos jelleglek, csupin kormdnyzdst,
uralmatjelent. Ebben az angol nyelvi forditisban, azaz a magyar fordi-
tisalapjdul szolgdloéban (SZ. A. Z.) alegtobbszor az imperiumlatin sz6
szerepel, mintegy jelezve azt, hogy Althusius mennyire hangsilyozta a
korményzis elvének kozponti jellegét és kontinuitdsit mindennemt
tarsuldsesetében. (F. S. C.) A magyar nyelvii szoveg a legtobb esetben a
kontextusbol kovetkeztetve tesz kiilonbséget birodalom és uralom, kor-
ményzas kozott, noha olykor indokolt volt a fogalom tobb aspektusit ot-

, vozoimpérium kifejezést hasznalni az althusiusi értelemben. (SZ. A. Z.)
A jelen fejezetnek az 1603-as kiaddsban a VI. felel meg, s abban
Atthusius a szuverenitdst az igazgatds hatalmara korlatozta, amelyet az
orszig alapvetd joga ald sorolt be. Itt, természetesen, a szuverenitds azo-
nosezutdbbi joggal. Kovetkezésképpen a szuverenitds a népre s ennek
alkotmdnyira vonatkozik, nem egyszerGien a legfébb kormanyzora és az

0 Gcselekményeire. F. 8. C.

Ertsd: a fejedelem.

""" Althusius ldtszélag nem tesz kiilonbséget lex divina et naturalis és jus
dvinum et naturale, azaz természeti torvény és természetjog kozott.
ES.C.

"2 e phoroszok: vezetd tisztségviseldk bizonyos gorog poliszokban, példiul
Spartiban, ahol hatalmuknak a kirdly is ald volt rendelve. Althusius a
spdrtaiakéhoz hasonl6 hatalommal rendelkezé ephoroszoknak tekinti a
németvalasztofejedelmeket (Kurfiirsten).

" Rendre a XIXXX és a XXIXXXVIII fejezetek, valamint a XXXIX fejezet.
ES.C.

i: AzIsten vdrosdrol, N4. F.S. C.

Digestal, 1,10, 1. F.S. C.
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PROVINCIA

Mihai LUCACIU

Tony Blair szemben
a ,reakciéval”

A skét devolicié esete

Vagy tudatdban vagy a torténelemnek — mondta Tony Blair 1997 ok-
toberében —, vagy annak dldozataként végzed. A brit kormanyfg e
savaiazt kovetden hangzottak el, hogy szeptemberben a skdciai és a
walesi autonémia bevezetésével kihirdette a ,tdlcentralizdlt kor-
m dnyzds kordnak” végét. Valdjiban a két tartomdnyban tartott nép-
savazas vildgosan kifejezésre juttatta ezen ,orszagok” igényét az au-
toném maodon, kozvetlen valasztas tjan 1étrehozando reprezentativ
gytlésekre. Ezzel magyarazhat6 az, hogy 80 éwel David Lloyd George
utinmiért Blair volt az els6 brit miniszterelnok, aki kezet nyijtott az
Exzak-Trorszdg fiiggetlenségét célul tiz6, ir republikdnus Gerry
Adamsnek. Arrél probal meggydzni benniinket, hogy a torténelmet
azok az erds vezetdk irjak, akik készek kockdztatni.' O Nagy-Britan-
niamodern torténetének az elsd politikusa, akinek szindékaban allt
az Egyesiilt Kirdlysig alkotmdnyos szerkezetének a megvéltoztatisa.

1707. mdrcius 25-én utoljira ilt ossze Edinburgh-ben a skét
parfament, egy honap milva mar 650 km-rel délebbre koltozott,
hogy megvalésulhasson az egyesiilés Angliaval, és megalakuljon
Nagy-Britannia parlamentje. Skdcidnak — fiiggetleniil a koriilmé-
nyektdl — sikeriilt megdriznie hatdrozottan kiilonalld identitasat, mi-
kozbenélvezte egy atfogdbb politikai tirsulds el6nyeit, jollehet része-
silt annak problémdibol is, megdrizvén mindekézben — 1707-t5l
napjainkig — jogrendjét, oktatdsi rendszerét és helyi kozigazgatasat.

A skot ésawalesi nacionalizmus az 1960-as évek végén ésa 70-es
éwk elején erdsodott fel, Skocia esetében az Eszaki-tenger olajkin-
csének birtokldsdval kapcsolatos elképzelések taplaltik (a jelsz6 ez
Skdcia olaja” volt). Sokan tiltakozdsképpen szavaztak az SNP-re
(Skot Nemzeti Part), a laburista és konzervativ kormanyok latszola-
gos inkompetencidjit és rossz gazdasagi teljesitményét szankciondl-
tak, snem azért tették ezt, mert az Egyesiilt Kirlysdgtol val elszaka-
dastkivantak. Ezt a magyardzatot a devolaciordl folytatott 1979-es vi-
ta eredménye is igazolja. Bar egy sz(ik tobbség a devoltcidra szava-
zott, a szdzalékos eredmény nem volt elég a dontések meghozatald-
hoz. Kovetkezésképpen a ,devolicio” kifejezése sohasem valt nép-
szer(ivé Skocidban. A ,hazai torvény” (,Home Rule”), mely nem a
Westminster altal atadott valamilyen jogkoroket jelent, most azok
céljait szolgalja, akik a viltozasokat a teljes fiiggetlenségig szeretnék
vinni. Egyes elemzGék szerint a devoldicié a hetvenes években mon-
dott cs6dot éppen amiatt, hogy ,,a kozpont kényszeritette ki”.

Anyplcvanas évek elején a devolicio ismét teritékre kerdilt, mivel
az Anglia és Skocia kozotti ellentétek egyre nyilvinvalobbd viltak.
Ilyen koriilmények kozott a lakossdg ismét felvetette a sajat torveé-
nyek kérdését. A nyolcvanas évek vége felé sok ellenzéki skét politi-
kus kezdett el egyiittmtikodni egymassal egy kozos cél érdekében,
ezt az egyittmikodést a kabinet dontéseinek befolyasolisiban el-
semedett sikertelenség viltotta ki. Ok a skot vilasztépolgdrok jelen-
tstobbségének képviseletében léptek fel, és ez a tobbség a skot par-
lament érdekében folytatott kampanyukat annak minden forméja-
ban ténylegesen timogatta, de fGleg a vlasztasok idején. A nyolcva-
nas éveket a skot torvényhozo testiilet s az ltala 1étrehozandd Skdt
Alkotmanyoz6 Konvent érdekében folytatott harc hatdrozta meg. A
konitikban leggyakrabban haszndlt érv az volt, hogy az dnkormany-
zatjobb kormanyzdst eredményez, és a skot helyi torvény nem jelen-
ti a Nagy-Britannitol val6 automatikus elvalast.

A thatcheri kormanyzas éveit erdteljes unionista nézetek jelle-
mezték, aminek kovetkezménye a skociai decentralizdci6 probléma-
janak mell6zése volt, ehhez azt is tekintetbe vették, hogy Skécia bal-
oldali és centrumpdrtokra szavazott, Londonban viszont jobboldali
kormdny volt hatalmon, és ez a kormdny célul tdizte a skot tirsada-
lom szerkezetének megviltoztatdsit. Skdcia Nagy-Britannidn beliili
stdtusa tabutéma volt Thatcher idején, s ez az dllapot John Major alatt
is fennmaradt. Az eredmények a skociai vilasztasokon valtak lithato-
vi. A Skécidban megszerezhet6 72 képviseldi hely birtokosai kozott a
konzervativok szima az 1979-es vilasztasokon elért 22-rdl 1987-ben
10-re esett vissza. Az 1992-es vilasztasokon, dacdra annak, hogy 0j
miniszterelnok-jeldltjiik volt, a konzervativok minddssze 11 manda-
tumot szereztek, szemben azzal a 36-tal, amelyet az 1955-0s vilasz-
tasokon értek el. Ezzel egyidejiileg a valtozds iranti igény is folyamato-
san megvolt Skdcidban; azok ardnya, akik nem kivintak valtozdst a
fennall6 rendszer szerkezetében, az 1980-90-es iddszakban folya-
matosan 20 szdzalék koriil volt. Azok ardnya, akik az Egyesiilt Kirdly-
sdgon beliil kivintak maradni, de decentralizlt dllamszervezeti ke-
retben — mely sajit intézményekkel, bizonyos helyi adokkal és a koz-
ponti hatalom regiondlis szinten valé megosztisival (devolticio/helyi
torvények) rendelkezik — megfelezddott: a 80-as évek elejének 50
sazalékardl az 1992-es 25 szdzalékra csokkent. Kovetkezésképpen,
azok szdzalékos arinya, akik az Egyesiilt Kirlysaggal szembeni fiig-
getlenséget szeretnék (akar az EU-n beliil, akdr azon kiviil), kétszere-

sérendit, mégpedig a 80-as évek elejének 25 szdzalékirol az 1992-es
50szazalékra. 1992-ben megvaltozott az attitlid az egész brit teriile-
ten. A skdtok szdmdra a konzervativok voltak az egyediili eltokélt
unionistdk, igy természetszerd volt, hogy a laburistik vagy a liberali-
sok felé fordultak, akik batoritottdk a devolucidt, illetve — a még radi-
kdlissbbak — az SNP felé, mert az a fiiggetlenségért harcolt. Az 1992-
es vilasztasokra az optimizmussal kevert nacionalizmus légkdrében
kertilt sor. Az eredmények viratlannak bizonyultak. A konzervativok
erdtlennek tiintek, az SNP vildgos stratégidval — ,Skdcia Eurépaban”
—, valamint egy 0j és karizmatikus vezetdvel, Alex Salmonddal lépett
fel, és adott volt az éles torésvonal a jobb- és a baloldal kozott, amit ki
kellett haszndlni. Ezenkiviil az SNP maga mellett tudhatta Skécia leg-
olvasottabb lapjit, a The Scottish Sunt, amely kész volt 6t timogatni.

Bathogyan tortént is, az eredmények nem olyanok voltak, mint
amilyenekre szdmitani lehetett, és a konzervativok hatalmon ma-
radiak. Nem igazolddtak be az olyan elGrejelzések, mint ,most mi
vagyunk a soron”, és ,az egész csupdn id6kérdés”. Ugy tint, az
egyparti kormdnyzds végleg meghonosodott a Westminsterben, és
Nagy-Britannia egy olyan pdrt kezére keriilt, amely eleve elutasitja
Skocia alkotmanyos helyzetének a megviltoztatasit. A laburistak
nem tudtak gy6zni, jollehet erre az idGszakra a recesszié nyomtarda
bélyeget. Anglidban — mely a parlament minden 6t képviselGje koziil
to bb mint négyet adott — a laburistak csupdn 34 szazaléknyi szavaza-
totszereztek. A parlamenti ardnyok gyors viltozdsa, mely demografi-
ai atrendez6déssel egésziilt ki, valamint egy j, a konzervativ partot
timogatd konszenzus — mindezek egyiitt jelezték azokat a nehézsé-
geket, amelyekkel a laburistiknak szembe kellett volna nézniiik az
1996-97-es hatalomdtvételkor. Igy a skociai helyi torvényhozdsi jog
megszerzésének legbiztosabb utja — a cél mellett elkotelezett
laburista kormany megvélasztisa— tovibbra is zirva maradt.

A torekvés azonban az 1992-es valasztasok utin is toretlen ma-
radt, s6t hirtelen megsokszorozddott azon csoportok szima, ame-
Iyeka helyi torvényhozds bevezetését szorgalmaztik. Még a minima-
lispolitikai tapasztalattal jelentkezd személyek is aggasztonak itélték
meg a helyzetet, és jelezték: szeretnének ,valamit csindlni”. Ismét
egy—a skot torvényhozas iigyét timogatd — hullim vilik uralkoddva
a politikdban, de az irdnyzat nagyon megszenvedte John Smith skot
képuiseld, laburista vezér halalat, aki végig folyamatos timogatéja
wlt ennek az irnyzatnak. Anglidban a Kiralysig szerkezeti reformjat
csak a konzervativ korokon kiviili politikusok tartottik fontosnak.
A skt torvényhozasrdl sz6l6 torvény szerepelt ezek politikai prog-
ramjaiban az irott alkotmdnnyal — egy masik ,Bill of Rights”-szal —,
avalasztasi rendszer reformjdval és még sok mas céllal egyiitt, ame-
Iyek mindegyike lefegyverzd politikai optimizmusbdl eredt.

John Major és a konzervativok népszeriisége folyamatosan csok-
kent, és nemcsak Skdcidban (ahol az 1995-6s dprilisi helyhatosagi
vilasztisokon egyetlen skt helyi onkormanyzat folott sem sikerdilt
megszerezniiik az ellendrzést), hanem Anglidban is. A laburistak
Tony Blair vezetésével megnyerték az dltaldnos vilasztisokat, és
hosszti iddre hatalmon maradva garanciit jelentettek arra, hogy a
skot helyi torvényhozast gyakorlatba iiltetik.

Jelenleg az SNP bir jelentds politikai erGt képvisel Skocidban,
nem tudja megszerezni a sziikséges timogatist ahhoz, hogy valora
viltsa a skot fiiggetlenség gondolatit. Ez valdszindleg eldnyére van
Skocianak, mivel a fiiggetlenség gazdasagi ongyilkossigot jelentene,
de jelentené minden bizonnyal az Eurdpai Uni6 elutasitdsit is,
ugyanis egyes EU-tagok a sajit orszdgukban kivaltott hatdstl tarta-
nak; itt elsésorban a németorszdgi bajorokra és a spanyolorszagi
baszkokra kell gondolnunk.

Askétok angol parlamenttel szemben érzett dllandd elégedetlen-
sgének f6 oka az angolok skot kérdésekkel szembeni arrogancidja
volt. A brit birodalom hanyatldsival folyamatosan csokkent a britek
nemzetk6zi befolyisa; ezért Skdcidban britnek lenni mar nem volt
erény, s bekovetkezett a skot identitds felerGsodése. Erds a vagy egy, a
britekétdl elvilo identitds irdnt, mely eurdpai kontextusban és az Eu-
ropai Uniéban jelenik meg. Skécia mindig is kevésbé félt az EU-tol s
attdl a perspektivitol, hogyaz EU része lesz, mint a ,mdsodrangi an-
gol” statusitol, ezt az érzést az valtotta ki, hogy az Egyesiilt Kiralysig
sosem tekintette szimottevd partnernek Skocidt. Végs6 soron el-
mondhatd, az egész politikai problémat az viltotta ki, hogy az ango-
lok nem ismerik és — kivetkezésképpen — szdmba se veszik a skt
hagyomanyt és biiszkeséget. Egyes vidékeken Skdcidt egyszerd brit
tatomanynak tekintik, jollehet, a skétok valéjaban folyamatosan j6l
koriilhatarolt identitdssal rendelkeztek. Az utdbbi évtizedekben Ské-
cia torténelmét kiilon is oktatjak a tartomdny iskoldiban, s novekve
érdekl6dés tapasztalhato a skotok régi, kelta nyelve irdnt (sok rock-
egyiittes ezen a nyelven ad eld, és foleg a fiataloknak). Ezek a kultu-
ralis, identitdssal dsszefiiggd torekvések végiil is a regiondlis tudatot
erdsitik, amelynek tétje és célja egy gazdagabb és boldogabb Skdcia
megteremtése, egy olyan tartomdnyé, amely elégedett mind a brit,
mind a nemzetkozi szintéren neki jutd szereppel, és mindez a
dewltcid helyes — egy lehetdleg minél hosszabb laburista kormany-
z4si idészakra nyalo — gyakorlatba iiltetésével valt lehetségessé.
Egyébként mintegy részeként a Blair-kabinet politikai programjaban
megfogalmazott elkotelezettségnek, a skt kormany és miniszterel-
nokefeleldsséget villalt az egészségiigy, az oktatds, az igazsigszolgal-
tatds, a lakdspolitika és a gazdasagi fejlesztés teriileteiért, mikozben
a brit kormdny tovibbra is gondjit viseli szimos olyan teriiletnek,
minta foglalkoztatas, a gazdasagi és adopolitika, a szocidlpolitika és
a nyugdijak, valamint a tirsadalombiztosit4s.

Méséxt a skot kormany megprébal Gj alapokon nyugvo és dina-
mikus partnerséget kialakitani Skdcia és az Egyesiilt Kiralysag tobbi
rézekozott. Politikdjanak nyiltan megvallott célja Skocia igazi helyé-
nek megtaldlisa Nagy-Britannia hatdrain beliil, néhany kitartban
képviselt politikai elv alapjan. ,A devolicié révén — mondjak a helyi
poliikusok — Skdcia kettGs eldnyt élvez. Jobban ellendrizhetjiik sajt
belpolitikdnkat, ugyanakkor pedig tovabbra is az Egyesiilt Kirdlysig
rézevagyunk, ami alapvetSen az eurépai és vilagpolitika mellett ko-
telez el benniinket.””

Az Egyesiilt Kirdlysdgot alkoté nemzeteknek a hatalmat végiil is a
vildg egyik legcentralizaltabb dllama adta vissza: egy olyan dllam,
mely nagy hangsulyt fektet sajat egységére. Persze, feltevidik az a
kérdés, hogy mennyire marad egységes az Egyesiilt Kiralysag azt ko-
weten, hogy Tony Blair befejezi mvét. A laburistak az aranyos kép-
viseletet a konszenzus és a szolidaritds Kialakitdsa katalizitordnak
tekintik. De senki sem tudja, mi lehet az eredménye ennek az ari-
myos képviseletnek — ennek ellenére a laburistak komolyan fontol-
gatjak az erre a rendszerre vald attérést mint az egyik lehetséges vil-
tozatot. Hatékony vagy sem, a régi vilasztisi rendszer, a ,winner-
takes-it-all”, a britek hiedelme szerint a politikai stabilitas szigetévé
aakitotta orszagukat, mikozben a veliik szomszédos kontinenset a
konnyen konfliktusba keriil6 kiilonbségek uraljak.

Abels6 reformok kétségteleniil eurépaibba alakitjak Nagy-Britan-
nidt s kozelebb hozzak a mai vildghoz. A briisszeli tanicskozdsokon
askot és walesi miniszterek a brit delegdcion beliil képviselik nem-
zefiiket, akdrcsak a bajorok a német kiildottségeken beliil. Ha ehhez
hozzavessziik, hogy az Eurdpai Emberjogi Egyezmény elGirdsai a
brit jog részévé vilnak, és a jovdben az egységes eurdpai pénznemet
iseffogadjak, akkor nehéz lesz a briteknek amellett kardoskodniuk,
ho gy 6k sajitos esetet jelentenek csupan csak azért, mert masok.

Tony Blair forradalmaban az a meglepd, hogy a vilasztok nem
etttk észre a meghozott intézkedések radikalizmusit. Az dllami egy-
ség olyan kérdés marad, amely nem tud vitatém dva vilni a brit politi-
kiban. A konzervativak tiizoltashoz ill szavakkal beszélnek Nagy-
Britannia felbomldsardl, de hangjukra nem figyel senki. A tobbség —
tigy tlinik — egyetért Blairrel: a devolticié nem feltétleniil jelent elva-
last. A skot fiiggetlenség dssznépi timogatottsaga valahol a skt va-
lasztok egynegyede-egyharmada kozétt stagnal, és senki sem gondol-
ja, hogy Skocia a szecesszi6 felé halad csupan csak azért, mert sajit
torvényhozo testiilete van. Ezzel analég Wales esete. A devolticié kér-
dése jelenleg joval konkrétabbnak téinik: Gj szintje jelenik meg a hi-
vatalos forméknak, szabdlyzatoknak, adéknak és politikusoknak.
LA dontéseket mostantdl otthon, a mi embereink hozzdk meg” —
mondjdk a skt devolucionistak. Cardiff és Edinburgh helyi politiku-
sai kétségteleniil tobb hatalomhoz jutottak, de az egyszer(i emberek
estettek azokbol az ellendrzési lehetdségekbdl, amelyekkel folottiik
rendelkeztek.

Tony Blair arra alapozott, hogy a devoliicio megerdsiti Nagy-Bri-
tnnidt. Az eurdpaiak tapasztalataira figyelve, Blair észrevette, hogy a
decentralizaci6 sokat mérsékelte a Katalonidban vagy Bajororszag-
ban meglevd regiondlis elégedetlenséget, azaz nem ndvelte hatdsu-
kat, mint ahogy erre sokan szdmitottak. A devoltici6 brit identitdsra
kifejtett hatdsat gy értékelik, hogy az megerdsiti a 1étez6 komplex
lojalitisokat. A skdtok még skdtabbnak érzik majd magukat, de ez
nem jelenti, hogy nem maradnak britek. Egész Eurdpdban a kettds,
6t harmas lojalitasok vannak napirenden. Blair forradalmaval kap-
csolatban csak egyetlen igazi kérdés meriil fel: az angoloké.
ANewcastle koriili, északkeleti tartoményok maris autonémian gon-
dolkodnak, és nem egyébért, csupdn azért, hogy versenyezhessenek
Skociaval és Walesszel a beruhdzdkra kifejtett vonzerd tekintetében.
Aprobléma az, hogy senki sem tudja ma, mit jelent angolnak lenni.
ANagy-Britannidban €16 dzsiaiak és afrikaiak briteknek nevezik ma-
gukat, sohasem angoloknak. Az igazi angolok tgy hiszik, hogy egy
angol 4llamban élnek, amely — tobbek kozt — etnikai kisebbségeket
és kelta csoportokat foglal magdban. A devoltici6 szerepe az, hogyra-
ébressze ket avalosagra: 6k is csak egy nemzetet alkotnak egy tobb-
nemzetiségli foderdcioban. Blair azt reméli, hogy az 0j generacid
mar ezzel a tdbbnemzetiségli és multikulturalis modellel kivin majd
azonosulni. A paradoxon csupdn az, hogy e projekt cimzettjei elsd-
so rban az Egyesiilt Kirdlysigon beliili hegemdnidval elégedetlen kelta
csoportok. Viszont az angolok azok, akiknek radikdlisan meg kell vil-
toztatniuk az 6nmagukrol kialakitott képet.
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PROVINCIA

15. oldal

Ana LUDUSAN

Auszirdliai naplé

Nemrég tértem vissza egy ausztrliai utazdsbol. A buja novényzet, az
austrdl nyr, az eurépaitdl, de elsésorban a romdniaito] nagyon kii-
lonboz8 fény, éghajlat és taj irant érzett minden elragadtatisom elle-
nére egygondolat ott sem hagyott és itthon sem hagy békén. Gyakran
kérdezem magamtol, hogyan tud élni az annyi niciébol all6 ausztral
nép annyira masként, mint a roman. A kérdés szonoki, de sdlyos.

A hétkdznapi ausztrdl ember és az ugyanabba a tirsadalmi osz-
tilyba tartozd roman ember életszinvonala kozti killonbség nem ma-
gyarizhato azzal, hogy Ausztralidban a nap ott kel fel, ahol Romania-
ban lenyugszik, vagy hogy ott szinte mindig nyar van, vagy hogy a j6
éghajlaton kiviil hatalmas kiterjedést sivatagok vannak, tele még
érintetlen dsvinyi kincsekkel, kdolajjal, vagy egyszerdien azzal, hogy
a ausztrdlok okosabbak lennének, mint a romdnok. Eletszinvona-
luk titka nagyrészt azzal magyarazhat6, hogy a majdnem Eurdpa
nagysagl kontinens nagyon nagy tartalékai csupan 19 millio lakos
kozott oszlanak meg ma, 1955-ben pedig csupan 8 millié kozott osz-
lottak meg. Kétszaz kilométert kell megtenned ahhoz, hogy eljuss
Sydney, Ausztrdlia legnagyobb virosinak egyik végétdl a masikig.
Mindez azért, mert kevés ausztriliai hajlandé tombhazban lakni.
Sydney szatellit-varosokhoz hasonlé alvirosokbdl 4ll, amelyeket no-
vényzettel teli kertekben vagy szdzados fikkal teli nemzeti parkok-
bandll6 foldszintes hazak alkotnak. Ezeknek az alvirosoknak a kap-
csolatét a varos kozpontjaval egész autdbusz-, vasit- és vasttikomp-
hdl6zat biztositja. Mindenik alvirosnak ondllé kozigazgatisa van, és
lépten-nyomon kovetik egymast a kozhasznu 1étesitmények. Minde-
nikalviros a maga dolgaival torédik, elsdsorban sajat jolétével, anél-
kil hogy érdekelné a szomszéd kertje. Egyetlen ausztriliai sem
momnd ki fél szemét annak az 6romnek a kedvéért, hogy vaknak
l4ssa a szomszédjt.

Az autébusz eldtt sorban 4ll6 utasok nyugalma azzal magyardzha-
t0, hogy elég autobusz van, és azok masodpercre pontosan betartott
orarend szerint kozlekednek. Mi mdssal lenne magyardzhaté a dol-
goz6 embernek a rohandstél és paniktél mentes életformaja, mint
azzal az érzéssel, hogy a munka tisztes életet biztosit neki? A vonato-
kat és vasiti kompokat is beleértve 1épten-nyomon taldlhaté nyilva-
nosvécék takaritdsa, a kozlekedeszkozok kabito kényelme mind a
fenntartasukra forditott 9sszeg kielégitd voltaval magyarazhat. Mivel
lenne magyardzhaté a koztisztvisel6k udvariassiga és gondoskodisa,
hogy ,megajindékozzdk” az ausztrdl dllampolgdrt annak érzésével,
hogy 6, az ausztriliai, fiiggetleniil nemzetiségétél, és itt sok van, leg-
alabbis a vildg ura, akinek szolgalatira lehetni megtiszteltetés neki, a
tiztiselonek, a koztisztviselonek? Csak azzal, hogy az dllam meg
tudja vilasztani az 6t képviseld tisztviselGket és tigynokoket, és meg-
felelgen fizeti Gket. Az ausztraliai koztisztviseld bocsdnatot kér téled,
ha kénytelen megbiintetni valamilyen szabdlysértésért, de biztosit
arrdl, hogyvégiil is minden rendben lesz.

Mély benyomdst tett rim az, ahogy az autébuszndl, a bankban,
bevisiddskor sorban dllnak. Az emberek nemcsak hogy nem 16kdo-
s6dnek, de nem is érintik meg egymast, tisztes tivolsighan marad-
nak att6l, aki mar az ablakndl levd tisztviselGvel beszél, attdl, aki a
bankautomatat haszndlja, vagy attdl, aki bevasarldsait fizeti ki. Bar
kbzteriileten vagy, nagyon sok ember kozott, bizonyos bensGségesség
alakul ki kozted és akozott, akivel beszélsz. Senki nem hallgatézik,
senki nem leskelddik, senki nem érint meg, legfeljebb véletleniil, és
akkor azonnal bocsdnatot kér.

It a gazdagsagot nem mutogatjik mdrvanykeritésekben és -ka-
pukban, mint a Szatmar megyei Avastjfaluban, hanem ldtvinyos
kertekkel ovezett hazakba vagy eukaliptuszerdékbe rejtik. A gazdag-
sagot a haz maximalis kényelmével, ,,overseas”-utazasokkal, a nor-
mdlis, de leginkdbb aktiv élethez egyre inkdbb hasonlité Gregkor
megszervezésével mérik. Majdnem minden nyugdijas dnkéntese a
nehézségekkel kiizdGk megsegitésére rendezett kozos programok-
nak.

Természetesen kegyetlen harc folyik a pénzért, a hatalomért és a
presztizsért, de ebben a versenyben csak azok maradnak bent, akik
megérdemlik. Azoknak, akik, fiiggetleniil att6l, hogy milyen dgazat-
ban versenyeznek, nem tudnak 1épést tartani ezzel az ,életre, haldlra
men6” kiizdelemmel, ami az els6 helyekért folyik, be kell érniiik a
megszokott élettel. Ez, a romdn allampolgaréhoz viszonyitva, sokkal
béségesebb. Az ausztriliai szegények szocidlis lakdsai olyanok, mint
holmi romdniai ,villicskdk”. Sydney minden alvirosiban szét van-
nak zorvaa gazdagok hazai kozott, és sesmmiben sem tlinnek ki ko-
zillik. Ugyanaz a buja novényzet koros-koril, amelyet jorész a hato-
sdgok {iltettettek és gondoztatnak, ugyanazok a hizszerkezetek,
ugianazok a kifogdstalan szolgdltatasok. A szocidlis lakdsok szétosz-
tisinak politikdja a kozepes és nagy jovedelmtiek hdzai kozott Gjabb
keletli, és azért vezették be, hogy a kisebb jovedelmieket is maga-
sabb szinvonalra, valamint magatartasuk és igényeik megviltoztata-

sra osztokéljék. Viligos, hogy a blindzés majdnem teljesen eltiint
azokban a negyedekben, ahol mindenki civilizdltan és udvariasan vi-
selkedik. A csoport, a szomszédok hatdsa arra készteti az antiszocid-
lis bedllitottsigiakat, hogy alkalmazkodjanak a magasabb szinten
alok kulturdlis modelljéhez. De a szolgdltatdsok és a tarsadalmi se-
gélyek is megfelelGek. Ausztrilidban, ha az egyén nem tud eleget ten-
nibizonyos kovetelményeknek, kozbelép az dllam, hogy pétolja a hi-
anyossagot. Ha egy szocidlis lakdsban elromlik a csap, a laké telefo-
ndl. Legfeljebb két 6ra mulva, az illeté hatdsagot képviseld személy
ill§ bocsanatkéréseitdl kisérve, kicserélik a csapot. A szocidlis lakds
fenntartdsa, a festéstdl a konyhai, fiirdGszobai bator és a padloszé-
nyeg kicseréléséig, alegaprobb dologban is ,,az dllam feladata”.

Ausztralia nemcsak még fel nem tart természeti kincsekkel ren-
delkezik, hanem angolszdsz politikai szervezési modellel is. Olyan
modellel, amely teljes szabadsigot és valasztisi lehetGséget biztosit
a dlampolgarnak, megkoszoni neki, amikor udvariasan viselkedik,
de megkdveteli t6le, hogy éppen gy tisztelje a masét, mint a sajitjat.
A kozteriiletek tele vannak ilyen feliratos tibldkkal, amelyek azokhoz
szblnak, akik atadjak helyiiket egy id6sebbnek, vagy nem esznek az
autébuszban. Szabadsigod ne sértsen senkit, ne okozzon rosszat
senkinek.

Azénszamomra ezek a szabdlyok nem voltak Gjak. Most is meg-
rendit nagyanydm emléke, aki karjaba vett, amikor egy-egy tandcsot
adott. Ezek egyike nagyon hasonlit az ausztral szabalyokhoz. ,Bar-
mikor viselkedhetsz jokedviien, ha nem bantasz vele senkit”,
mondta nagyanyim. Tanulatlan parasztasszony volt. Gyermekko-
rom falujdt ilyen, 2002 Ausztrilidjanak szabdlyaihoz nagyon hason-
litd szabélyok igazgattak. De jott a kollektivizalds, és att6l fogva senki
nem tisztelt senkit. Jott az iparositds, és aviros hatalmas kiilviross
alakult. Ausztrlia lenne premodern, vagy Roménidban szaladt meg
agyepl6?
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KELEMEN Attila

Az unalom kapcsén

Ha leiilsz a pokerasztalboz, és 10 percen beliil
nem kapcsolsz, bogy kia sucker, fevagy a sucker.
(Las Vegas-i bolcsesség)

1.

A romdniai magyarsdg hal meg az unalomtdl. Stricto senso! Hagyo-
many-fetisizmusaval még néha okoz ugyan maginak egy-egy
gomorteli pillanatot, de melankélidjdnak vastag kdde akkor sem
oszlik szét teljesen. Van ugyan egy régi triikk, amivel az efféle beteg-
ségeket kuralni lehet, ahhoz viszont sivatag kell, hit és sok-sok id6.

Egy sokat idézett német huszonéves irja: , Minden cselekvéshez
felejtés is tartozik, abogy a szerves élethez nem csupdn fény, ha-
nem sotétség is. Aki minden porcikdjaban csak forténetien érzé-
kelne, abboz hasonlitana, akit az alvdstol valo tartozkoddsra
kényszeritenek, vagy egy olyan dllathoz, akinek csak kérédzésbol,
mindig csak kérodzéshol kell élnie. (...) Van olyan foka a toriéne-
tiérzéknek, amely minden eleven lényt kdarosit.”

Hisorizmusunk az unalomban testesiil meg. Ez bizonyos kiszol-
giltatottsagot jelent grammatikai/retorikai/logikai kérok irint. De
talin még korai az 6rdogot a falra festeni.

2.

Az erdélyi magyar nacionalizmusban az unalom a passzivitds kultu-
szdval és a romanokkal szembeni gyGilolet legitimicidjaval jar egyiitt.
Nagyjabdl igy lehetne leirni: én b eletorodiem a kulturdalis felsébbren-
diiségembe, nem is akarok semmit, csak hogy hagyjanak békén, el-
iszogatok a kocsmdban, kiganézom az istallot, néha elugrom Pest-
re taldlkozni a kivandorolt vagy odavaldsi bardtaimmal, veliik is
eliszogatok a kocsmdban, aztin megcsoddlom a hajnali tdjat,
mondok ra valamit, jol van ez igy, a bolcsek kevéssel is beérik stb.

Az unalom efféle neoromantikdja terjed6ben van. Pedig azok a
historikus kacatok, amivel az unatkozdk berendezik életiiket, olyan
fegyverek, amelyekkel legfeljebb iitni lehet, vagni, tiizelni nem. Ez a
fajta unalom mégis stabil dllapot, mert narcisztikus elégedettséget
okoz. Az unatkozok ezt a narcizmust nevezik biiszkeségnek.

Es persze az unatkozé hijan van minden humorérzéknek, vagyis
a megismerésre képtelen, ablakok nélkiili mondsz. Ezért van az,
hogy az unatkozé lehet ugyan Gszinte és talpig becsiiletes, de ha

unalmaamelankolikus fajtabél valo, jobb nem bizni rd az élet meg-
servezésével kapcsolatos dontéseket. Vagyis mindenki szdmdra
jobb, ha nem politikai dontéshozo.

3.

Az utébbi években a hivatalos romaniai magyarsig gyakorlatilag ha-
lira unta magat. A nem hivatalos pedig életigenlden csomagol.
A szegénység és az unalom! Egy szocioldgus ismerdsom mesélte azt
asehol nem kozolt tényt, hogy tobb ezren vannak azok a sziil6k (és
nemcsak magyarok, hanem romanok is, kiilonosen a Partiumbdl!),
akik kétségbeesésiikben magyarorszagi kozépiskoldba jaratjdk gyer-
mekeiket, abban bizva, hogy azok a gyerekek valahogy gyokeret
eresztenek ott, és talin Gket is dtmentik majd. Nem csillapitotta a
kétségbeesett hangulatot az sem, ahogy az utolsé hetekben a leko-
szond, illetve az 4j magyar kormdnyhoz kozeli politikai er6k dtsziva-
rogtattdk a magyarorszagi hangulatot, nem ritkdn panikszertivé fo-
kozvaazt. Ezt taldn le se kellett volna irnom, mindenki ismeri a hely-
zetet— logikailag tartozott ide.

4.

Aromanoknak és a romaniai magyaroknak ugyanaz a problémajuk:
aromdnok. Ez rossz fényt vet a romanokra, de nem hizelgé rank
nézve sem. Lehetne tobb fantiziank is, de hat aki unatkozik...

A romén hatalommal szembeni érdekvédelmi birok, ami gy
tlint, a 1étkifeszités legkézenfekvibb és mindenképpen jogos eszko-
ze, mert mozgdstér-szélesitéssel kecsegtetett, a romdniai magyar
kozélet legfontosabb, tulajdonképpen domindns tematikdjava valt.
Tekintsiink el attol, miért van ez igy, attol, hogy irjuk a romdniai ma-
gyar sajtot, attol, hogy roman bardtaink és ellenségeink mennyiben
igaroljak vissza e heroikus-partizan létforma jogosultsigat, attol mi-
Iyen ereje van a romdniai magyar liberalizmusnak stb. Maradjunk
annyiban, hogy gondolkoddsunk monotematikus, hogy a fiiga min-
dig kéznél van: Aromdnokkal baj van, ezt jobb, ha szem elGit far-
Juk. Mar figyeljiik Gket egy ideje. Tulajdonképpen emberszabdsii
problémasziilo gépezetek. Abol egy romdn, ott azonnal egy problé-
ma korvonalazodik, az egész ndcio le van kicsit maradva, ezt
mindenki tudja, Ok is, mert tévét azért néznek, és latjak, mivan a
vildgban, még akkor is, ha 10bbnyire olyan hiilyeségeket néznek,
hogy arréljobb nem is beszélni. Es itt né’ vagyunk sszezdrval. ..

Roman baritaink tiszta hiilyék, ebben megegyezhetiink. Mi el-
lenben unalmasak vagyunk!

5.

Kinek van ereje j, valoban téttel biré témakat behozni a romdniai
magyar kozéletbe? A pdrtnak, a sajtonak? A pdrt és a sajto kellene le-
genaz elsé két olyan Gj téma, amirdl beszélniink kellene. Nem ne-
meket, hanem igeneket: igent 2 romaniai magyar sajtora (és felesle-
ges nemet mondani a dilettantizmusra), igent z RMDSZ-en beliili
tjrakezdésre (és felesleges nemet mondani a korrupcidra), igent
mondani a romanokkal valé pragmatikus egyiittmtikodésre (és fe-
lesleges nemet mondani az elnyomasra). Igenekben és nem nemek-
ben kell gondolkodnunk. De ez nem elég, Gj témékat kell bevezet-
niink és elégetniink, mert értitek: az unalom.

Antik Sdndor: Rajz, 1995

Igennel kezdGdnek az életigenld kijelentések. Igent mondani a
jovokép-fejlesztd projektek elinditisira, igent mondani a magyaror-
sag erdforrasoktol valo fiiggés fokozatos felszimoldsdra, igent
mondani az informdcios tirsadalom fejlesztésére, mert tudattagito
eredményei lehetnek, igent mondani az erdélyi gondolatnak, 4ltala-
ban allitasokban és nem tagaddsokban porogni.

Igent az egyéniségre, a szinekre, arra, igent a botrdnyra és a kibé-
kiilésre, igent a ldzra, mert gyogyit, igent arra, ami latin, mert soha
nem unatkozik.

KELEMEN ATTILA 1973-ban sziiletett Nagyviradon. Publicista, a

Transindexinternetes napilap (wwuw. transindex.ro)fészerkesztdje. Cik-
kek tanulmanyok a Korunkban és a Filmtettben.

lll. évfalyam, 5. szém, 2002. mdjus



Paul DRUMARU

Transzlandi levelek

Amageddonom, nem tudom, ki orrolhat rim, hisz soha senkinek
nem 4rtottam, hacsak magamnak nem, de azt aztdn, ahogy monda-
niszokas, tilzottan is, de nem panaszkodom, inkabb rohognom kell
nyeritve, és tudod, miért? mert barhova néziink, olyan embereket 13-
tunk, akik soha semmi rosszat nem tettek senkinek — és akkor meg
honnan az a sok rossz a vildgban, kérdezem, s miért kell gorbén 4ll-
ni, hogy egyenesen itélhess? te, Armageddon, aki egy eljovendd ka-
taklizma és néhdny jelenkori botrdny nevét viseled, tudod, vagyunk
vagyhatmillidrdan, akik drnyékot vetiink a Foldre, és az mégis forrd,
kering a Nap koriil, amely maga is forogva kévilyog a galaxisban,
amely a tobbi galaxissal egyiitt ugyanezt teszi a jelenlegi vildgegye-
temben, amely — nemrég jott a cafolat — nem vilagoszold, mint ko-
ribban dllitottik, hanem krémszind, amolyan piszkosfehér, a min-
dentudo feketének egy viltozata tehat, ahogy azt én, valoszintileg hi-
basan, elképzelem, minthogy nekem a minusz és a minusz sosem
ad pluszt, mint a kormanyoknak, az iizletembereknek, a politiku-
soknak és a matematikusoknak, Gigyhogy minek is szaporitanink a
sz0t, ez van, amint a nagyobbik testvériinknél, Franciaorszdgban ésa
mostohatestvériinknél, Magyarorszigon megtartott vilasztasok is ta-
nisttjdk, az pedig, hogy a holland jobbkezesek fonokét lepuffantot-
tik, mit bizonyit? azt, hogy minden mindennel dsszefiigg, minden
mindenben visszhangot kelt, és igy sem j6, Ugy sem jo,
Amageddonkdm, csemetém, mire megndsz, mindez mar régen tor-
ténelem lesz, és talan ezt-azt az iskoldban is tanitanak beldle, habar
kélem, a ,mi lett volna, ha” nem vonul be a torténelembe, meg az-
tdn mit is lehet tanulni a torténelembdl? esetleg azt, hogy miként
tedd jobban arosszat ésrosszabbul ajot, ebbdl ered a lakossag egyes
réegeinek nosztalgidja is egy olyan mult irdnt, amelyrdl azt hiszik,
+2 6 idejiik volt”, pedig hat csupan azoknak a koroknak az ideje
wlt, azért is izzik ott a régmult, amely nyelvtani szempontbdl annyi-
rarokonszenves, dm a vald életben oly veszélyes és kétértelm, ha
nem tdplilkozna a szavak vérével, és nem enne naponta szart, nem
is 1étezne, és akkor hitki az dldozat, éski ahohér? és kié az egyik, és
kiéamdsik? de hét te még kicsi vagy, alig mondod még, hogy mama
meg tata, nem érted, a mesékbdl is még csak a hangnemet érzed,
vagiis a lényeget, ami szintén nem létezik, csak a te korodban, olyan
ez, mintha azt mondanim neked példdul, hogy volt egyszer — hol
nem volt, nyilvin —, volt egyszer egy szivirvany, hét szine volt, és
mind alapszin, apropd, tudsz-e olyan orszdgrdl ezen a viligon, amely
nemzeti szinekként zdszlojdra a szivirvinyt tlizte volna ki? nem,
nings ilyen orszag, talan az Inkvizici6 idején lehetett valamelyik feje-
delemség, amely tobbnyelviivé valt a sok hivatalos latint6l, de szét-
werték, az mar biztos, még ha nem létezett is — Kis dragasagom, fog-
lalkozz4l te a magad életbevigd tigyeivel, vedd ligyesen a szddba a
jobbldbad nagyujjt, most, amig még megteheted, amig még rugal-
mas a gerinced, nem gy, mint a miénk, amely ha meghajol, nehe-
zen egyenesedik ki, Ggy értem, lelkileg, mert kiilonben mutatkoz-
hatsz annyira egyenesnek, hogy a vilasztok karénak nézhetnek,
amelyen alkalmanként varjit ldtni, na mostmdr, Kis
Amageddonom, tudod-e te azt, hogy mi az alkalom? erGsen tartok
tdle, hogy most, a fagyasztott csirkék koraban ezt sem fogod megér-
teni, példdul, hogy mit jelent az az alkalom, hogy ellopod a tyikot a
tojdstdl, ergo a kotlot, dsszehasonlitva azzal az alkalommal, hogy el-
lopnak egy egész inkubator-rendszert, de nem is tudom, hogy miért
mind keriilgetem a kérdést, a tyik dldozat, mieldtt még levigtik vol-
na leforraztak, megkopasztottik, megfzték, megsiitotték, megették
wlna, mielGtt tehdt elvették volna tGliink, mar dldozat, a kifejezés
hegeli értelmében, egy semleges tydkrdl van sz6, sem jobboldalirdl,
sem baloldalirél, de még csak nem is kdzéprdl, egy teljesen apoliti-
kus tyikrol, ha agy tetszik, az altalanos tydkrol, az univerzalis tojds
lehetséges vilagra hozojarél, Armageddon, himbalézott tehit ez a
tytk akapuban, egyvasirnapon, vilasztdsok napjin, egy n6 kezében
—detudod mit? Jobb, ha igy mondjuk: egy szivirviny kezében. Es ez
and nagyon félszeg volt, a férje elment szavazni, nem vagta le neki a
tyikot, a nének pedig meg kellett fgznie a levest ebédre, amikor mar
esefleg sejteni lehet, ki gy6zott, persze, a mieink, ebben a masodik
forduléban. Es akkor elhalad ott egy elegins, id6sebb férfi, karjan
egyfiatal nvel, aki a menye lehetett volna kinézetre, csakhogy allan-
doan heherészett, valahdnyszor a férfi megcirogatta az allacskajat,
tgyhogy akdr a szeretGje is lehetett, nem tudom, mindenesetre fur-
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csa neve volt, olyan értelemben, hogy egyszerre volt nagyon gyakran
haszndlt és nagyon szokatlan ez a név, Tara, azaz magyarul "Orszag’
—ésazt mondja a férfinak: Nézd csak, mit akarhat az a perszona,
hogymind integet a tyikkal? — Azt szeretném, mondja a ng, vagy in-
kabb a szivarviny, nevezziik Szivirvany nagysidnak, ha valaki levag-
nd nekem ezt a ty(ikot, mert... Es megmagyarzza, hogy miért. —
Vagd le neki, mondja Tara, 4m a férfi azonnal rivagja, mintha mar
otthonrdl készen lett volna a vilasz, vagy mintha mar nagyon sokszor
mondtavolna: — Nem tartozik a hatdskorombe. De hivok egy hdhért.
— Végiil a tydk levagta sajit magdt, de ez mar egy maisik mese,
Amageddonkdm, ami nekem megmaradt a recehdrtyimon, az egy
szivarvany egy tydkkal a kezében, egy hdz kapujdban, a hajdani P4-
tizsezélén, de miért is mondom azt, hogy hajdani, és miért mondok
Parizst? Csak tigy.

Forditotta AGOSTON Hugé

PAUL DRUMARU 1938-ban sziiletett Gyulafehérviron. Iré, miiforditd,
Bukarestben él. Transland — poetii mei maghiari (Iransland — az én
magyar kolt6im) (2 kotet), Bukarest, 1999.

AGOSTON Hugo

Bukarest mint provincia

Frdekes, hogy mikozben rengeteget bolcselkedem a sportrél, amely-
hez ugye mindenki ért, s olyan nagyszer igazsigokat fejelek kapura,
mintpélddul hogy ,,a sportkiizdelem hevében mutatkozik meg a jel-
lem” (ami csak egy lépésre van att6l a masik — legaldbb olyan kétes
— mondastol, hogy ,.borban az igazsig”), meg hogy ,a sport az élet
metafordja” (az életnek nagyon sok minden a metafordja, az élet
mir ilyen, sok metafordja van), szoval mikozben szellemi és min-
dennapi életem elég nagy részét tolti ki a sport (ne feledjiik: méajus
15-énBajnokok Ligdja-dontG, ez afféle Eurépa Liga, csak nem mind
jatsszak olyan odaadissal és szellemesen, olyan szinvonalasan, mint
Smaranddék Marosvasirhelyen), azért is befejezem a mondatot:
ezenkdzben a Provincidban alig ,haszndlom” a sportot, nemigen
Jlok hozza”. Pedig hat — gondolhatjak — folynak 4daz meccsek a
fovarosvidékén is! Ami6ta azonban Boloni, engedve a lelatd serkentd
buzditisanak, elhagyta az orszdgot, s a nap utjat kovetve keletrdl leg-
nyugatabbra tavozott oreg kontinensiinkon, Lucescu pedig torokot
fogott és emelt a magasba, jobban érdekel a kiilfold sportja.

Aprilishan pedig/példdul a magyarorszdgi vilasztdsokat néztem
megéldben, a helyszinen. Mindkét fordulét: oda- és visszavagot. Pa-
rizsmeccsek voltak. Eletre 2616 nyomot hagytak sokakban. Az erd-
vizonok mind a pélydn, mind a szurkolok korében kiegyenstlyo-
zottak voltak. Az els6 mérkdzést a kihivok nyerték, a masodikat az
addigi bajnokok, de utébbiak nem eléggé ahhoz, hogy behozzik a
hatdnyt. En pedig, tgy ltszik, megbolondultam, hogy ilyen sablo-
nosan szdmolok be az ismert kimenetelG pankriciérdl. Ahelyett
hogy helyszini benyomasaimat mondandm el, ha utélag is, de leg-
alabb perszondlisan. Nos, voltak benyomdsaim, hogyne lettek volna.
Asurkol6hadak, ahogyan ilyenkor nevezik Gket: a vilasztok, a nagy-
jabol azonos méretli két drmddia elkeseredett hdborit vivott egy-
massal (ezt, mivel polgirok részvételével zajlott, egyesek polgarha-
borinak nevezték). Hogy mit lattam a sajit szememmel? Hat példa-
ul az egyik csapatkapitinynak csinos kis Hitler-bajuszt festettek a fal-
ragaszokon, egy masik egyiittes bedllosanak plakatjira pedig filctollal
és keresetlen egyszeriiséggel az volt rairva: ,szarhdzi-hazadrul6-zsi-
dobérenc”. Az egyik vezérrel kapcsolatban a romanokat hibaztatta
valaki, amiért nem szabadalmaztattik Ceausescut, hogy ne lehessen
lemdsolni; a misik csapat kapitdnydrdl azt terjesztették, hogy stlyos
rakbeteg. Lattam, amint kipirult arc fiatalok szdzszor elskandaltak
a gydzelem keresztnevét, amirl panikosan eszembe jutottak a vas-
tapsok, abbél az id6bdl, amikor ezek a fiatalok sziilettek; aztan lat-
tam Gket zokogni, és nem tudom, hogy patakz6 konnyeik a felngtté
érés ceppjei voltak-e, vagy a lélek kezdte meg erdgydjtését az eljo-
vendd bosszura. Volt az egész energia-robbandsban valami, ami (po-
liikai) iniciatikus szertartdsra emlékeztetett, s ahogy ezt most leir-
tam, azonnal arra kell gondolnom, hogy a politika is, lam, nem
egyéb harci jatéknal, vagy ha gy tetszik, sport(jaték)nal.

Nem akarom én, szelid sportkedveld, tudilékosan értelmezgetni
a latottakat, a fejleményeket. Mar csak azért sem, mert az egészben

PROVINCIA

ugyanakkor volt valami vad poézis is, marpedig tudjuk, hogy a kolté-
szet mindenkinek mast mond — bér példaul Pet6fi hires verse, azzal
aborzasztd refrénnel, hogy ,Akasszatok fel a kirdlyokat”, eléggé egy-
ételm. De hat akasztasrol aztin végképp nem akarok beszélni (s
lim, mikizben kimondom, éppen azt teszem), csak attdl félek rette-
netesen, én, aki sosem egy-egy magyar klubcsapatnak drukkoltam,
hanem mindig a vdlogatottnak, hogy a lidércnyomds még nem ért
véget, hogy a megosztottsig apostolai tovabbra is ellenségnek tekin-
tik az ellenfelet (sportban, régen: a partnert), s legszentebb céljuk-
nak megsemmisitését. Nem akarok sem magyardzni, sem magya-
rizkodni, hisz épp attol félek a legjobban, hogy ezt az egész borzal-
matokos politologusok meg fogjak vilagitani, ki fogjak fejteni, s ezzel
el fogjak fogadtatni. El fogjak mondani, hogy végiil is semmi egyébrdl
nincs/nem volt sz6, mint ,politikai jeu”-rgl, amelyen nem szabad
szamon kérni a sportszertiséget, kiilonben s, ,,c’est lavie”, a politika
marilyen. Rendben van, mondandm, illetve kérdezném szomordan:
és akkor ,tout comprendre c’est tout pardonner”? Ha megértjiik,
akkor el is fogadjuk, fogadjuk is el? Ha megvan rd a magyarizat, a
politikai, akkor mdr szabad dtja lehet a gy(lolkodésnek? Vagy egye-
nesen ott tartunk, hogy — keser( kognitiv disszonancidval — az exegé-
zishe menekiiliink, mert belattuk: 6ntorvénytivé és megakadalyoz-
hatatlannd valt a borzadaly?

Nem wéletleniil hozom széba a politologusok és ezzel kozvetve az
informéciohordozdk szerepét. Piar-Istennek és Imazs-Istennek soha
jobbannem hodoltak a volt keleti tomb orszdgaiban, mint az dprilisi
magyarorszagi valasztisokon. Nagyon kétes dolog lenne efolott most
biiszkeséget érezni, fontosabb a negativ mozzanat, hogy ezek az is-
tenségek szandékuk szerint is, eredményiikben is egy 0j, a kordbbi
pO]ltlkdl paszmito] eltér versenypalyit hoztak Iétre. Uj szablyok-
kal. Esittvan az, amita ,sport”, azaz tulajdonképpen annak vezérel-
ve, a demokricia nem enged(ne) meg: a versenyszabdlyok megval-
toztatdst jaték kozben. Ha a meccs végén mds jatékszabalyok érvé-
mesek, mint az elején, akkor végképp nincs helye magyarizatnak.
A Pidr és az Imazs arravald, hogy eladjanak veliik valamit. A politika-
nak ez a marketing-szemlélete természetesen nem Uj és nem ma-
gyar taldlmdny, de ahogy a versenyszabalyok megvaltoztatisira pro-
baltak felhasznalni, az tdlsigosan eredetire sikeredett.

Rengeteg kommentrt olvastam a magyar sajtéban errdl az or-
sz aggytlési valasztasrol. Legjobban — a fentiekkel dsszefiiggésben —
az tetszett, amelynek szerzdje szerint a két szembenallé csapat any-
myiban hasznalt eltérd taktikat, hogy az egyik azt prébalta bebizonyi-
tani, hogy ami nincs, az van, 2 masik meg azt, hogy ami van, az
nincs. EInézést kérek az olvasotol: én értem. Es azt is litom, hogy ez
agokeresen eltérd megkozelités- és cselekvésmaod valdjaban meny-
nyire hasonlo.

Tudom, hogy mindezek leirdsa utin egy darabig nem leszek nép-
szerd Magyarorszagon és Erdélyben — tgy értem, azokban a sz ik ko-
okben, ahol olvassik szerény soraimat. Ugyanis hatirozatlan va-
gok, s szégyellve rejtdzkodom tandcstalansigommal. Persze va-
gyunk azért néhdnyan, semleges és elkeseredett szurkolok, akik ott
vacogunk a Bé-kozépen, a két harsogd szurkoldtibor kozott.

Még azt is a szememre lehet vetni, hogy ezek a panaszos szavak
mit is keresnek ebben a rovatban, a Bukarest mint provincia soro-
zatcim alatt. Nos, ebben van a kis vigaszom. Lehet, hogy — hitha,
hatha — az egész valasztis csak azért tlint olyan szomorinak, mert
bukaresti szemmel néztem. Hogy jobban f4j, ha ott latok torzsalko-
ddst, ahovaaszivem hiz. Hisz tény: ahogy ,,hazajottem”, ahogy bele-
néztem aromdn lapokba, tévékbe, sokkal szelidebb, szokottabb dol-
gok fogadtak. A kolozsvari polgirmester Gjfent befestett valamit
nemzetiszintre, az llamfé megint kijelentette, hogy a mezdgazdasa-
g termeldszovetkezetek felszamoldsa szdz évvel visszavetette a fejlo-
désben Romanidt, Marosvasdrhelyen ismét botrany volt a Bolyai ko-
rill, de ezittal senki sem kereste a névaddkat furkdsbottal... Széval
odadthoz képest — maga az idill.

AGOSTON HUGO 1944-ben sziiletett Medgyesen, Szeben megyében. A ko-
lozsvariKronika ésabukaresti A Hétfomunkatarsa. Bukaresti élet, ké-
pek, Nagyvirad, 2000.
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Traian ® tef, Szokoly Elek, Daniel Vighi; LA PSZERKESZTO: Hadhazy Zsuzsa; ADMINISZTRACIO: Adam Gébor; MUV ESZETI SZERKESZTO: Antik Sandor; TORDELOSZERKESZTO: Szabo Gyula;

KORREKTOR: Benedek Sandor. ISSN: 1582-3954

Cim: 3400 Kolozsvar, bebeiu. 21.; tel.: 064-420-490, fax: 064-420-470; e-mail: provincia@edrc.osf.ro; web: www.provincia.ro
A Provincia béinrelyrészének masolasaval €s a lap terjesztésével kapcsolatos minden jog fenntartva. Tilos a lap elektronikus tarolasa, feldolgozasa és értékesitése a kiado irdsos hozzajarulasa nélkiil.
Az elso évfolyama Kronika (magyar nyelvi kiadas) és a Ziua de Ardeal (roman nyelvi kiadas) napilapok havi mellékleteként jelent meg.
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