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MOLNAR Gusztav

A svdéjci modelltél
az erdélyi modellig -
via Bukarest

Urs Atermatt professzor nemrég eldaddst tartott a bukaresti Uj Eurdpa
Kollégiumban a svijci modellrdl, amelyben kifejtette, hogy a kantonokbol
felépiild Svdjc mindenekel6tt nemzetek foderacioja, és ennyiben nem ha-
sonlithatd a hagyomanyos eurdpai nemzetallamokhoz. Masrészt — mint
nemzetillam — a francia modellt koveti: allampolgari jogokon alapuld és
a egyének szubjektiv akaratdbdl fenndllo dllam. A svdjci dllampolgdri
eszme kidolgoz6i gondoltak arra, hogy a szévetségi szinten megjelend po-
litikai nemzet mellett és alatt, a kozségek és kantonok szintjén szilard ke-
reteket biztositsanak a kulturdlis kozosségek (,nemzetek”) fennmarada-
saés fejlodése szimara. Ez a kettdsség: a belesziiletettségen alapulé ha-
giomanyos-kulturilis és a vilasztison alapul6 akarati-politikai kozosség
intézményes és érziileti dsszefonddasa a titka a kis alpesi dllam szildrdsa-
ginak és stabilitisinak. Mikozben az utobbi évtizedben tobb foderdcid is
siétesett, mert kideriilt, hogy csak ,nemzetek”-b6l dllnak, és nincsenek
dllampolgaraik, akik a ,mindennapi népszavazis” titkos és lathatatlan
sertartdsin rajuk szavazzanak, és szimos egységesnek kikidltott nemzet-
dllam is a dezintegrdlodds rémével kiiszkodik, Svdjc — az Eurdépai Uni
syjatos komplexitisat mintegy kicsinyitett formaban reprodukilva —
él ésvirul.

Asvijd professzor szerint, ha a nemzeti kultdrak politikai értelemben
tilsdgosan homogenizdlodnak egy dllamon beliil, rendszerint szétzizzik a
tobbnyelvii kozosség multikulturdlis identitdsdt. Svdjc tobbek kozott azért
keriilteel ezt a torténelmi zsdkutcat, mert politikai és kozigazgatasi hatdrai
nemesnek,,mindig” egybe a kulturilis, azaz nyelvi és felekezeti hatirok-
kal. Andrei Plesu, a bukaresti Kollégium igazgatdja, aki hdzigazdaként ud-
variasan ,,szimpatikus”-nak és , vonz6”-nak nevezte a svdjci modellt, Urs
Altermatt fenti megjegyzésébdl azt az épiiletes kovetkeztetést vonta le, hogy
vajon j6 dolog-e az, hogy ,ndlunk vannak olyan kozigazgatisi egységek,
mint a két hirhedt székely megye, ahol a kozigazgatdsi hatdr pontosan egy-
beesika nyelvi és felekezeti hatdrral. Ebben az esetben pontosan a svijci
példaellentétével allunk szemben, és feltevidik a kérdés, hogy vajon ez a
helyzet segit-e rajtunk, konnyebbé tesz-e az életiinket, vagy csak bonyolitja
adolgkat, pontosan amiatt, hogy ezek a hatirok ennyire pontosan fedik
egymdst”.

Ezaz olfejtés kimeriti az intellektudlis frivolitds kritériumait. Intellek-
tudlis fiivolitds alatt nemcsak azt értem, hogy valaki olyasmit allit, ami
nem felel meg a valosiagnak (Hargitiban 14, Koviszndn 23% a romdnok
ardnyszdma — ez 1992 6ta nem véltozott —, ami legaldbbis Nyugat-Eurdpa-
banegyértelmtien vegyes lakossagi térségre vall), hanem — ebben a speci-
dlisesetben — azt, ha egy nem nyugat-eurdpai elit értelmiségi az dltala fo-
gimilagtokéletesen megértett és el is fogadott nyugat-europai jelenséghdl
olyan kivetkeztetéseket von le a sajat orszdgira (vagy onmagira) vonatko-
lagamelyek élesen ellentmondanak az alapul vett nyugat-eurdpai példa
természetének és szellemi-intézményi kontextusinak. E konnyedség ma-
sik szp példdja az a méd, ahogyan Andrei Plesu a roman foderalizmus
Kérdéséhez viszonyul. Romdnia — mondja Plesu — az erdélyiek és a
regitiak kizotti kiilonbségek és a mind Erdélyen, mind a Regiton beliil
megnutatkozo erds regiondlis identitisok miatt naturaliterfoderalista l-
lam. Ebbdl azonban a bukaresti filozofus szerint nem az kovetkezik, hogy
akkor be is kellene vezetni a foderalizmust, nem, ezzel Romdnidn beliil
Jnem kell feltéflentil” kisérlezni. Ott van viszont , Besszardbia”, ezzel kap-
osolatban ,aromdnokat” nem zavarnd a foderalizmus emlegetése. ,Miért
nelépnénk vele foderalis viszonyba?” — kérdezi Romania volt kiiliigymi-
nistere. Azmeg sem fordul a fejében — amit a chisinaui Mihai Fusu mar
1991-ben vildgosan megfogalmazott; irdsa a Provincia 2000 cimi kotet-
ben olvashaté —, hogy ahhoz, hogy Romdnia integrilhassa nem
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Besszardbiat”, hanem a Moldovai Koztirsasagot, neki maginak kellene
eldszor is foderalizalddnia.

Ahelyzet most — meglehetdsen ironikus médon — tigy alakult, hogy
elébbvaldszintileg a Moldovai Koztirsasig vilik egységes dllambdl fodera-
déva (I4sd a Kildtd roatban kozolt dokumentumokat). Am nem tigy néz
ki, mintha Romdnia kovetni akarnd a példit. Epp ellenkezéleg, arra szd-
mithatunk, hogy ez az Gj, Bukarestre nehezedd decentraliziciés nyomds —
amelyezittal nem beliilrél jon, mint Erdély esetében — még merevebbé és
egnittal ingeriiltebbé is teszi a roman dllamapparatust és az egész politikai
elitet,ha birmilyen formdban szembesiil a politikai decentralizici6 kihiva-
sival.

Ajelekszerint a Chisindunak javasolt foderalizdcids terv mogott nem-
csak Oroszorszag, hanem a szeptember 11. 6ta egyre intenzivebbé vilo
orosz—amerikai geopolitikai osszjaték dll. Ebben az Gj és még meglehetd-
sen szokatlan geopolitikai kontextusban az az igazdn érdekes, hogy mikéz-
ben valosziniileg megpecsételi az ,Gjraegyesiilés” régota nyilvinvald zsik-
utcqjit, tirsadalmi, politikai és geostratégiai vonatkozasban tulajdonkép-
pen Moldovihoz és legféképpen Oroszorszghoz kozeliti Romdnidt. Ez a
helyzeta nyugatos miveltségli, de nemzetileg és egydltaldn politikailag va-
lamilyen forméaban elkotelezett romdn elitre immar nemcsak azt a fjdal-
mas kitelezettséget rdja, hogy leszimoljon az euroatlanti integracié kon-
textusiban valamilyen médon megvaldsuld Gjraegyesiilés és az Oroszor-
szagepl szemben elképzelt ,nyugati végvar” dbrandjaval (lasd ezzel kap-
colatban Alexandru Zub professzor Impasul reintregirii dmi kotetét),
hanemazt is, hogy végre tudomasul vegye, milyen tényleges politikai alter-
nativik kozott vlaszthat.

Sokelemziijesztgeti onmagt és a kozvéleményt egy wjfajta totalitariz-
mus rémképével, amikor a nyugati irinyvétellel Gsszeegyeztethetd vala-
mennyi politikai-gazdasigi-katonai-titkosszolgalati tényezdt és a hasonld
irdnyétel i médiumokat egyetlen ,reformista” hatalmi kozpontba tomori-
t6 Putyinr§l vagy a Romdnidban ugyanezt az irdnyvonalat megtestesitd
Adrian Nastasérol beszél. De arra kevesen gondolnak, milyen vészes fo-
grasnak indult Oroszorszagban Putyin tirsadalmi timogatottsaga, és hogy
Roménidban miféle ellenzékkel kell majd szembenézniink, ha a PSD ,re-
formista” szirnya az RMDSZ utdn immdr a Liberalis Partra is kiterjeszti
befolyisit. Amikor par héttel ezel6tt Chisinauban jarva megkérdeztem
Oazu Nantoit, az egyik legjobb moldovai politikai elemz6t, hogy milyen va-
losigrs erdt képviselnek a kommunistikkal szembendlld politikai prtok,
elmondta, hogy Moldoviban tulajdonképpen nem léteznek a sz6 eurdpai
értelmében vett politikai partok (6 csak tudja, mert az egyik ilyen ,nem [é-
tez0” part elnoke), és a kommunistikkal szemben csak a még ,,kommu-
nistibbak”-nak van tényleges tirsadalmi és politikai bdzisuk.

Eza strukturdlis meghatdrozottsagl, tipikusan kelet-eurdpai helyzet
Roménidban az 1991-es alternativik Gjboli megjelenését vetiti elére. Mar
litszanak a jelei annak, hogy a PSD mogott all6 posztkommunista hatalmi
komplesum elkezdte dtrendezni sorait, és az eldremenekiilé kormdnnyal
seemben egy j, belsé frontot késziil nyitni, ami végképp megpecsételheti
azamﬁgy is gyenge | lz’lbakon allé roman demokrécia sorsat.
siga hoztaldt kovet reakciokbol lesziirhettiik, hogy a bukaresti szellemi
elitjelentds részével nem lehet az orszig eltt 416 opcidkrol érdemi vitdt
folytani. Azok utdn, hogy a Nemzeti Liberdlis Part egyszer(ien lesoporte az
asgalrd] sajat — bandti — szendtorai nagyon is mérsékelt allamreform-ja-
vaslatdt, azt hiszem, vildgossd valhatott valamennyiiink szimdra, hogy a
bukaresti politikai korok részérdl sem szimithatunk valédi alkotményre-
formra. Elj6tt az ideje, hogy levonjuk a megfeleld konzekvencidkat, és ki-
dolgznk egy olyan erdélyi alkotmanyos modellt (kovetkezd szimunk-
bankizolni fogjuk a vajdasigi regionalista partok és szellemi méihelyek 4l-
tal elkészitett tartomdnyi alkotmdny tervezetének szovegét, amely sok te-
kintetben irdnyado lehet szimunkra), és megvalositsunk egy olyan erdélyi
stratégat, amely vildgosan és egyértelmten e torténelmi tartomany kozép-
eurdpai strukturalis adottsdgaira alapoz, és nem hajlandé belenyugodni az
elfogadhatd és élhetd alternativak hidnyabol fakadé kelet-eurdpai remény-
telenségbe.

A Provincia eszamaval kezd6déen errdl a modellrdl és errdl a stratégi-
ardlnyitunk vitat, felajanlva lapunk hasabjait mindazoknak, akik tgy vélik,
hogyvan véleményiik ebben a kérdésben.

MOINAR GUSZTAV 1948-ban sziiletett Szalirdon, Bihar megyében. Filo-
fus, a budapesti Teleki Laszlo Intézet munkatirsa. Problema
transilvand (& erdélyi kérdés — tanulményok, Gabriel Andreescuval),
Tasi, 1999. Kaztes-Eurdpa eltiinése, avagy a mintakivetés kozép- és ke-
let-eurdpai konzekvencidi. Vazlat. In: Gobalizicio és nemzetépités,
Budapest, 1999.
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Dorin PETRISOR

Csak Cluj,

Kolozsvdr nélkul

Kolozsvarnak, mint valasztasi kiizd6térnek, mas a statusa, mint a
bbi nagy romdniai virosnak. Szemben Iasi-sal, Konstancéval,
Brassoval vagy Bukaresttel, Kolozsvirt elsGsorban az interetnikai vi-
szomyok feldl ,timadjik” a parlamenti karosszékekre, illetve a pol-
gimesteri tisztségre dhitozok. Ugy tinik, ezek a viszonyok itt tobbet
szdmitanak, mint az eurdpai integricio, s6t talin még a helyi koz-
igrgatds gazdasagi eredményeinél is tobbet. A Szamos-parti viros a
két nagy roméniai nemzetiségi csoport, a roman és a magyar jelké-
pes 0sszetlizési helyévé valt. Erdély fovarosaként, a legfejlettebb ro-
maén tartomdny kulturdlis, de ugyanakkor gazdasagi kozpontjaként
is, Kolozsvért, mint politikai szinteret, a két etnikum képviseldi egy-
ardnt magukénak kovetelik.

Gheorghe Funar polgdrmester, szinte kizdrdlag csak a naciona-
lista diskurzusra timaszkodva, folényesen nyert meg egymas utin
hdrom helyhatosdgi valasztast. Szinte nincs is olyan beszéde, amely-
ben ne utalna, természetesen negativeldjellel, a magyar kisebbségre
é annak politikai szervezetére, az RMDSZ-re. Tiz éve, midta polgar-
mester, Funar, minden alkalommal az érvényben levg torvényekre
hivatkozva, hevesen ellendll annak, hogy a helyi kozigazgatisban
haszndljak a magyar nyelvet. Ha az 1991/69-es torvény csak annyit
mond, hogy a helyi tandcsok hatdrozatait a nemzeti kisebbségek
anyanyelvén is lehet ismertetni, ha azok szdmardnya elég nagy, ak-
kora2001/215-0s torvény vildgosabb. Kilencvenes cikkelyének ma-
sodik, harmadik és negyedik bekezdése kimondja: ,,Azokban a helyi
kbzigazgatasi egységekben, amelyekben egy nemzeti kisebbséghez
tartoz0 dllampolgdrok szdma eléri a lakossdg szimaranyanak a 20
szazalékat, ezek, akar irsban, akar sz6ban, anyanyelviikon is for-
dulhatnak a sajat szakfelszereléssel rendelkezd helyi kozigazgatasi
hatdsdgokhoz, és a valaszt mind roman nyelven, mind anyanyelvii-
konmegkapjak. (.. .) alkalmazni kell olyan személyeket, akik isme-
nkaszoban forgo kisebbség nyelvét. (...) A helyi kozigazgatasi ha-
tosdgoknak biztositaniuk kell a hatiskoriikbe tartozé helység és a
kozintézmények nevének, valamint a kozérdekd plakatok szovegé-
nek aszéban forgd kisebbség anyanyelvén valé megjelenését is.”

Ennek a torvénynek az értelmében Kolozsvir 6t bejaratdhoz két-
myelvii helységnévtablikat kellett volna tenni, amelyeken a Cluj-
Napoca és a Kolozsvdr felirat egyarint szerepel. Raaddsul, ami
Funar szamara valoban sért6 lett volna, hivatala székhazara ki kel-
lett volna irnia magyarul is annak nevét: Polgdrmesteri Hivatal.
Apolgirmester minden lehetséges fortéllyal megprobalkozott, hogy
megkeriilie a torvényt (és sikerrel jart). Ezek nagy része szokott po-
litkai bohdckoddsai kozé tartozik, amelyekkel , tiltakozik” a neki
nem tetszG torvények, illetve kormanyhatdrozatok ellen. A helyi
kozigazgatasi torvény ellen példaul a Romania alkotmanyabol vett,
a hivatalos nyelvre vonatkozd idézeteket tartalmazd, mar hiressé
vilt sarga hirdet6tiblakkal. A vdros ,romansdga meg6rzésének”
méasikmddja a kétnyelvi feliratozdst kotelez6vé tevd 2001. decem-
ber7-iki 1206-0s kormanyhatdrozat alkalmazdsanak megkeriilése.
Funar mdrcius 7-én, amikor a kormany 4ltal kit(iz6tt 90 napos tii-
relmiid6 lejért, azt nyilatkozta, hogy egyszertien nem volt ideje kiir-
ni a versenytdrgyaldst a tabldk elkészitésére, nem volt ideje arra,
hogy megszerezze a szitkséges engedélyeket stb. Igy sikeriilt még
id6t nyernie.

Deakolozsvari polgarmesteri hivatal legerdsebb érve a 215-0s
torvény nem alkalmazéasdra a statisztikai érv volt. Funar az ezzel az
ddirdssal szembeni ,ellendlldst” a 2002. marcius 18—27-iki nép-
szamldlds eredményeire val6 virakozds nevében szervezte meg. Alli-
fotta, hogy a kétnyelvii tiblik elhelyezésére vonatkoz6 korményren-
delet ,,a jelenre vonatkozik, nem a mailtra, és az 1992-es népszam-
1414s adatai mér nem érvényesek”. Tehdt az eredmények kozzététele
e6tt nem engedi meg a tablak felszerelését. Marcius elején 11 sza-
zdékra becsiilte Kolozsvir magyar nemzetiségli lakossdginak a
szamardnyat, ahhoz, hogy dprilisban ,,pontos szdmot” mondjon:
18,45 széazalék. Ez lenne a népszamlalis eredménye, bar hivatalo-
san csupdn ebben a honapban tették kozzé a részleges eredménye-
ket, 2 végs§ eredményekre pedig csupdn jov év mdrciusdban kertil
sor.

Kolozsvér etnikai szerkezete valoban kedvezétleniil alakult a ma-
gar nemzetiség szempontjabol. Ha az 1956-os népszamldlaskor a
kolozsvri magyarok szima még nagyobb volt 2 roménok szdméndl
(egiketnikum szamaranya sem haladta meg az 50 szdzalékot), ké-
s6bb, évrdl évre, a kommunista iparositasi politika, de a Ceausescu
nacionalizmusa altal is timogatott bels§ migracié megvéltoztatta az
Osszetdielt. A virosban a romansag tobbségbdl elsoprd tobbségiivé
vilt Kolozsvar elromanositisanak utolsé felvondsa a malt éwtized-
benkowetkezett be. Az 1992-es népszamlalds adatai szerint az 6ssz-

lakossdg szdma akkor 328 602 volt, ebbdl 248 572 (75,6 szazalék)
roman, 74 871 (22,8 szazalék) magyar, ami tokéletesen igazoltta te-
szia215-6s torvény nemzeti kisebbségekre vonatkozd el6irdsainak
akalmaz4sat. Ebben az évben a helyzet egy kicsit més, de ez is elég
ahhoz, hogy olajat 6ntson a polgdrmester tiizére. Legalabbis ez de-
riil ki 2 napokban nyilvinossagra hozott részleges eredményekbdl.
Kolozsvir 317 379 lakosabdl 252 720 (79,6 szazalékos) romdn,
59975 (18,86 szizalék) magyar (,,valamivel tobb”, mint ahogy azta
polgimester josolta). Es ha ezek az adatok nem is véglegesek, nagy
viltozds nem kovetkezhet be 2003 mdrciusdig, mert itt nem egysze-
nikozvélemény-kutatdsrol van sz6, ahol a tévedések elkeriilhetetle-
nek, hanem egy, a lehetd legpontosabban elvégzett szamlaldsrol.
Funart meg lehet esetleg biintetni azért, mert idSnap elGtte eljart a
szgja, de a szimok maradnak. Rdaddsul nem is olyan régen az
RMDEZ elnoke, Marko Béla is igazolta ezt a demogrifiai viltozast,
hangsilyozva a romaniai magyarsag szamanak folyamatos csokke-
nését.

Lehet, hogy a kolozsvari magyarok szima ,természetes mdon”
csokkent. ElGszor is a magyarok természetes szaporulata ,hagyo-
méamosan” kisebb, mint a romanoké. A romanokndl a sziiletési
arany mindig nagyobb volt. Azon-
kiviill 1990-t61 errefelé Magyaror-
szag nagy vonzerdt gyakorolt 2 ma-
gyarokra, akik, nyilvin, el6nyben
részesitik a szomszédos orszdgban
val6 letelepedést. A kolozsvari ma-
garok egy részének Magyarorszdg-
ra val6 emigracidjaval parhuzamo-
san bekovetkezett a kornyez6 fal-
vakbol a virosba irdnyul6 belsG
migrécio is, jelenség, amely volta-
képpen egy tobb évtizede tartd fo-
lyamat folytatisa.

A mindennapi élet teriiletén
nem torténik majd semmi kiilo-
nos. Politikailag viszont lehetséges,
hogy a népszamlalds eredményé-
nek véglegessé vilisa utin az
RMDSZ, tekintettel ennek az ,el-
vesztett virosnak” a torténelmi
presztizsére, defenziv politikara tér
at. Annak ellenére, hogy a szovetség egyel6re semmilyen formaban
nem értelmezi a viros jelenlegi etnikai dsszetételét. ,Nem értelmez-
hetek egy feltételezett csokkenést” — jelentette ki Eckstein-Kovics
Péter szendtor. Funar szamara azonban jelentGs gydzelem lenne,
mert bebizonyithatna vilasztinak, hogy ,.kézben tartja” Kolozsvirt.

Es ha a majdnem minden telepiilésen megjelent kétnyelvii tab-
lakkal Erdély levegje most ,nyugatiasabb” is, a tartomany fGvarosa
megragadt a 20. szdzad nacionalizmusandl. A Kolozsvar nélkiili Cluj
inkdbb hutu telepiilésnek tlinik, mint kozép-eurdpainak.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

DORIN PETRISOR 1968-ban sziiletett, Gyaluban, Kolozs megyében.
A Gazeta de Cluj szerkesztéje, 0jsagiro.

Traian STEF

Erdély és a korrupcié

Mostandban sokat beszélnek a médidban a korrupciérol. Beszél-
nek rolaa kormanyon levék, a sajtéorgdnumok, a nemzetkozi szer-
vezetek. De mindenik mds hangvétellel. Az orsz4g sajtdjareményte-
leniil, Iatva, hogy minden jelzése hidbavald; a nemzetkozi szerveze-
tek aggodalmasan; az dllampolgirok pletykaszinten, mintha nem
érintené Gket kozvetleniil a helyzet; a kormdnyon levék derGsen,
mintha egy nagy hdzakban is magdt6l értetddd jelenségrdl lenne
sz0. A sajto dltal azonnal dtvett és terjesztett vészjelzést adott le Bi-
har. Egy tigyészben volt annyi bétorsdg, hogy letartdztatasi paran-
csotadjon ki egy, a korményparthoz kozel all6 személy ellen. Az il-
letd kozvetleniil, késdbb pedig prefektusi tisztségbe jutott apjan ke-
resztiil is pénzelte a PDSR vilasztasi kampanyét (gyanitom, hogy
més prtokéit is, mert az tizletemberek dltaldban két oldalrél is be
akarjak biztositani magukat). Az tigyészre és az intézményre nehe-
zeddnyomads hatalmas volt, és most is az, egy dldozata is van, de a
mostantol ismert Lele (akit csak a sajt6 timogat) nem hagyja ma-
git, harcol a hatalom gépezetével. Ezt a botrinyt Mihai Bar képvise-
16 kijelentése teszi teljessé, mely szerint kétmillidrd lejt ajanlottak
fel neki azért, hogy a mostani vadlottat, Adrian Tatarut, felvegye a
képviseldk listdjara. A pénzt nem kapta meg, de gyanithatd, hogy
Bukarestben osztottdk szét, vagy mas — Bukarestbdl kiildott jeloltek
kozot, gy timogatva a (mint hallatszik, a SRI részérdl is jovo) fi-

grelmeztetések és informdcidk ellenére az apa kinevezését a pre-
fektusi tisztségbe.

Akorrupci6 legtomorebb és legpontosabb meghatirozasét par
sz6ban is meg lehet fogalmazni: @ hatosdaggal valo targyalds. Egyik
oldalon kétségkiviil a hatosag, tehdt a torvény egy képviseldjének
kell 4llnia, mert egy jogdllamban a torvény a tekintély egyediili kép-
visel6je, a mésik oldalon egy dllampolgdrnak, aki targyal a torvény-
16l. Vagyis megprobdl iizletet kotni a hatdsdggal. Megprobdl valami-
Iyen kedvezményt elérni, amib6l aztdn lead néhany szazalékot an-
nak, akivel izletet kotott. Az ilyen iizletelések alkalmaval legtobb-
szor az allam vagy a helyi hatosag veszit. Mir6] targyalnak dltaldban?
A vilasz egyszerd: az dllamnak fizetend§ illetékekrdl. Miért? Mert
nagyon nagyok, és, még ha elosztjak is 6ket, marad elég. Ez a kérdés
egyik oldala. A masik, mert van kivel tizletet kotni. Normdlis esetben
a els6 1épést az dllampolgdrnak kellene megtennie. Azt monda-
mim, hogy ezt, a mi koriilményeink kozott, nem biin megprébalni.
Amikor, az egyszer(i lopas kereteit tllépve, az dllam fényes nappal
kifoszt, nem is tlinik olyan erkdlcstelennek, hogy egyesek megprd-
bljik 6t is meglopni. Amikor két tolvaj meglopja egymast, val6szi-
nd, hogy annak drukkolunk, aki tobbet lop a masikndl. A gond az,
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hogyalegtobb esetben az egyik valaki mds szolgalatdban 4ll. Mdsnak
lop, & valami az 6 kezéhez is tapad. Hogy is allunk akkor a korrup-
ciéval? Ha maga a hat6sdg a kezdeményezd, és a korrumpald csak
idézGjelben az, mert voltaképpen csupan eszkoz, akkor a fenti meg-
hatdrozds mdr nem érvényes. Azt, amikor a hatalom, kozvetitkon
keresztiil, sajat koltségvetésébil lop, mar nem korrupcionak hivjak,
hanem gengszterizmusnak.

Akét emlitett eset tehdt meggy6z6 példdja a ndlunk levd ,kor-
tupci6”-nak (nevezziik most mar igy, de idézdjelbe téve) . Nem az dl-
lampolgdr visdrolja meg a politikust, hanem a partok bocsatjik
dubaaz immunitdst, az ado- és illetékmentességet stb., és védel-
mezik azokat, akik meg tudjik 6ket visdrolni. Pirtjaink vezetGgar-
ddi nagyrészt népnyizokbol és tortetdkbdl dllnak. Nincs allando,
nemzedékek dltal felhalmozddott vagyonuk, hamar meg akarnak
gazdagodni, és politikailag 4llanddsitani akarjdk a torvény dltal ne-
kik adomanyozott hatsaggal val6 tizletelés jogat.

Biharmegyében a torvényszék dsszeomlott. Birokat és iigyvéde-
ket tartoztatnak le, a sajtd pedig bemutatja villdikat (az 6vékéit, a
csenddrokéit és a vaimosokéit). Hogyan jutottunk a ,korrupcio”
ilyen teljességéhez? Ugyanigy: a birdségi hatdrozatok is ilyen izlete-
lé&stargyat képezik. Mint ahogy tudni lehet, hogy mennyit kell fizet-
niegregy korhdzi orvosnak (az 6sszeg nagysiga szdjrol szdjra vagy
az asszisztenseken keresztiil terjed), éppen annyira lehet tudni a
birok dijszabasat is. Mi tobb, sok szobeszéd jarja partkiildoncokrdl
is, akik minden honapban jonnek, és felveszik a decentralizalt in-
t€zményektdl (killonosen avamtol, a csenddrségtol és a birdsagtol)
asdpot. Ha mindez nem az dltalam emlitett, reményét vesztett saj-
tonak a tilzdsa, akkor maga az dllam korrupt, megjelenési formai,
intézményei. Nem vagyok hajlandé azonban elfogadni, hogy mind-
mydan korruptak vagyunk, hogy Romdnidban senki sem becsiile-
tes, visszautasitom a kollektiv blindsség gondolatat, amely hasonlit
ahhoz, ahogy az elmult években a kommunista part minden tagjat
bindsnek tartottdk. Nem hiszem, hogy mi, dllampolgdrok volndnk
akorrupcio iigynokei, sokkal inkdbb azok, akik keziikben tartjdk a
torvényadta hatalmat, de akik szdmdra az ,,a térvény én vagyok”
vagy ,,az dllam énvagyok” kifejezésben testesiil meg.

Miért ezek a nagy iigyek Erdélyben? Mert itt a pénz... Miért a
pénztgyijté intézmények és az dllampolgirok kozombossége? Mert
Ugyis Bukarestbe megy a pénz. .. A feketepénz nagy része a partok-
hoz keriil: hivatalos szdmldkkal azokhoz az alapitvinyokhoz, ame-
Iyeket ilyen célbél hoztak létre, befolydsos embereikhez, a fonokok-
hoz. Ha Mihai Bar mindent elmondana, amit tud (a sajat tarsairol,
més partokrol, az intézményekrdl), csalidja tagjainak hetediziglen
el kellene rejt6zniiik. Ugy téinik, hogy a part megint benne van min-
denben, és néhany suttogd hang azt sugallja, hogy még a titkosszol-
glaok is csak azt jelenthetik, ami az érzékeny és rozsaszin fiilek-
nek tetszik.

Mégis felteszem a kérdést: alapjaban miért ilyen k6zombos az
dlampolgdr sajit sorsdval szemben? A vélaszt, amely a romdnok
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mentalitisdra vonatkozik, nemcsak a torténelemben lehet megta-
ldlni, hanem az Gj kozségek létrehozdsdra kiirt népszavazasok le-
folydsdban is. Sok Bihar megyei kozséget az dllami mez6gazdasagi
villalatokhoz val6 tartozds, illetve nem tartozds alapjan hoztak lét-
re. Hatalmas telepiilések sziilettek igy egy-egy hegy két oldaldn,
egymastol nagy tavolsagra fekvé és egymassal semmilyen kozvet-
len dsszekottetésben nem levé helységekbdl. Most megadatott a le-
hetGség, hogy Gj, normalisabb forméba szervezddjenek. De a koz-
ségkozpontokbol sokan ellene szavaztak, sokan pedig, a kozvetle-
nill érintettek koziil, nem mentek el a szavazdsra. Az egész legin-
kdbb manipulicids gyakorlatra hasonlitott, amelyben a polgar-
mesterek szakembereket hasznaltak. Egy hegyi falu kocsmajaban
feltették a kérdést: ,Kozségkozpont akartok lenni? Azt akarjitok,
hogy a csenddrség ott legyen, ni, szemben?” Addig senkinek sem
jutott eszébe, hogy haafalubol kozségkozpont lesz, akkor a csend-
orors is odakeril... Tehdt minden kozigazgatdsi szervezettségi
forma szereti a kozpontositast, szereti megkapni a tortir6l a ha-
bot. Azonkiviil pedig létezik a kényelmes alldspont, amely mindig
mastol varja a valtozdst, amely csak akkor tiltakozik, amikor mar
semmi sem csurran-cseppen, amikor a giny minden mértéket
tilhaladott mdr. Es létezik a gy(lolet is, amely a mdsikkal szembe-
ni irigykedésben nyilvanul meg: miért hozzuk létre a mi kozsé-
glinket, ha nem én leszek a polgarmester? Ezeknek a népszavaza-
soknak a lefolydsa szkeptikussd tett az orszdg esetleges
regionalizalasat illetden is. Létezik az akarat és a mentalitds kor-
rupcidja is, ami mindig a sor végén tart benniinket, és ami volta-
képpen nagyfokt onbizalomhidnyra vall. Mintha a roméanok azt
akarndk, hogy masok védjék, masok vezessék Gket. Sokan azért
akarjak a NATO-ba val integrici6t, mert arra gondolnak, hogy ak-
kor a szervezet fejlett és erds orszagai dltal diktalt politikdt kell
majd kovetniiik. Ugyanigy egyre tobben vannak, akik azt hiszik,
hogy més nemzetiségii dllamelndkre lenne sziikségiink (de azért
mégse magyarra) . Németre. A PNL vagy a PNTCD példaul végiggon-
dolhatni ezt. Ugy tlinik, a torténelemnek megvannak a maga is-
métl6dései és ironidja.

Ami pedig a korrupciot és az erdélyieket illeti, belenyugodtunk.
Hogy pénzt kapjunk egy-egy hid épitéséhez, meghivunk vadiszatra
egy-egy minisztert, felépitiink neki Erdélyben is egy-egy hétvégi la-
kot, gazdagitjuk a szamlait, meglepjiik Gt, feleségét, (eurdpai egyete-
meken tanulo) gyermekeit egy-egy sziiletésnapi ajandékkal, és ez
mindnydjunknak természetesnek tiinik, és gratuldlunk annak, aki-
nek sikertil.
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A nacionalizmus -
avagy ki szelet vet

A nacionalizmus aktudlis tartalmdrdl és alapjairdl zajlo vitik az
utobbi id6ben mintha egyre jobban felajzandk a kedélyeket, s gyak-
ran éles polémidkba torkollnak. Minthogy a nézeteltérések egyrésze
feltételezhetSen abbdl ered, hogy ennek a szonak kiilonboz4 jelen-
tst, illetve konnotdciokat tulajdonitanak, gy vélem, hasznos lenne
elid6zniink egy pillanatig a fogalom meghatirozdsindl. Megdllapit-
hatd, hogy az enciklopédikus szétirak maguk is kiilonbozéképpen
arnyaljik a jelentést, amelyet a nacionalizmusnak tulajdonitanak.
Az egyik Larousse-ban példdul ezt olvasom: ,Nationalisme:
Doctrine politique qui préconise la prise de conscience ou la
défense des intérets nationaux et se fonde sur I'exaltation de I'idée
depatrie ou de nation.” (,Nacionalizmus: Politikai doktrina, amely
a nemzeti érdekek tudatositisan vagy védelmén alapul, és folma-
gisztositja a haza vagy a nemzet eszméjét.”) Vagy egy Websterben:
,Nationalism: 1. a) devotion to one’s nation; patriotism. b)
excessive, narrow or jingoist patriotism; chauvinism. 2. The
doktrine that national interests, security etc. are more important
than international considerations; opposed to internationalism.”
[,Nacionalizmus: 1. a) odaadds a sajit nemzet irint; hazafiassag b)
tilz6, korldtolt, agressziv patriotizmus; sovinizmus 2. Az a doktrina,
amely szerint 2 nemzeti érdek és biztonsdg fontosabbak, mint a
nemzetkdzi megfontoldsok; az internacionalizmus ellentéte. ] Végiil
a Mackensen: ,Nazionalismus: ((ber)betontes  Volks-,
Saatsbewuf3tsein. Nazionalist: wer das eigene Volk (den eigenen
Staat) iiberbewertet.” [,Nacionalizmus: (tdlzottan) hangsilyos
nemzeti, dllami tudat. Nacionalista: az, aki tilértékeli sajit nemze-
t (dllamat).”]

Néhiny éltaldnos jellegl észrevétel azonnal adddik. ElsGsorban,
hogy a felkeresett enciklopédiak a nacionalizmus fogalmat a nem-
zethez kotik, amelybdl a kifejezés egyébként is ered. Szandékosan

forditottam tehdt a német Volksbewuftsein fogalmat nemzeti 6ntu-
damak, minthogy a romén nyelvben alkalmasabb megfeleltetés
nemlétezik (azt kellett volna mondanom: egy néphez valo tartozds
tudata), de azért is, mert anémet nyelvben anép és a nemzet fogal-
ma nagyon kozel esik egymdshoz, tulajdonképpen a
Volkszugehorigkeit jelenti a nemzeti hovatartozast vagy nemzetisé-
get az idézett szotarban egyébként a Nation sz6t a Staatsvolk szdval
magyarzzak. Méasodsorban, hogy kiilonbség tétetik a nacionaliz-
mus hazafias drnyalata és eltilzott, sovén eredet( valtozata kozott.
Végill, harmadsorban, hogy a nacionalizmus politikai doktrindt is
jelent, amely a nemzeti érdekeket folébe helyezi a nemzetkozi meg-
fontoldsoknak. Elemezziik tovabb ezeket az aspektusokat.

A nacionalizmus tehat a nemzeti tudattal, a nemzettel van 6ssze-
fiigeésben. Nem fogok ismét enciklopédidkat fellapozni valamely tj
fogalom tisztazdsa végett, megelégszem annak észrevételével, hogy a
kitériumok, amelyek szerint egy nemzetet meghatiroznak, igen
sokfélék, masrészt pedig, hogy a nemzetek 1éte maga is torténelmi
jellegti. Valoban, ha egyes esetekben az etnikum az elsédleges a
nemzet meghatirozdsiban, mas esetekben a prioritis a nyelvé, a
valldsé, a hagyomanyoké, a torténelemé vagy a foldrajzé. Nem kony-
nyimegtalalni, hogy mi a kdzos a kiilonbozé nemzetekben — fran-
cia, amerikai, svdjci, kinai, romén, szomdliai, izraeli, afgin, brazil
nemzet, hogy csak néhdny példat tekintstink —, sét olykor még arab
nemzetrdl is beszélnek. A fogalomnak ehhez a bizonytalansagihoz
még hozziadodik az is, hogy a nemzetek nem egyszerre alakultak
ki kovetkezésképpen — mivel masképp fejlddtek idGben — kiilonbo-
70 érettségi és érvényesiilési fokon dllnak, céljaik és igényeik, de 6n-
képiik is rendkiviil valtozatos. Emiatt forgalmazott tételeik bizonyi-
tdsdraa nacionalista doktrindk is a legkiilonfélébb, nemegyszer egy-
mésnak ellentmond6 érvekhez fo-
lyamodhatnak, és folyamodnak is.

kitivd mbdon hétrinyos helyzetbe hozna a tobbségi lakossdgot. Pa-
radox mbdon azonban amennyire fogékonyak épp a nacionalista
doktrinerek a hatdron til él6 nemzettarsaik tigye irdnt, ugyanolyan
elszantan tagadjak meg ugyanazt a stitust az orszdgban €16 etnikai
csoportoktdl. Ritkdn hallani olyan hangokat, amelyek ugyanigy
meg lennének gy6zddve példaul az erdélyi magyarok igényeinek jo-
gossdgarol, mint az észak-bukovinai roménokérdl, vagy mondjuk
ugantigy fel lennének haborodva attél a bandsmddtol, amelynek az
abdnokat a Milosevics-rendszer idején alavetették, mint attdl, ame-
Iyet késGbb a koszovoi szerbeknek kellett elszenvedniiik. Més szin-
ten itt is az elvek alkalmazasaban tetten érhetd aszimmetria tér visz-
sza, ugyanaz a kvazi-misztikus hit a sajat nemzet, a sajt csoport
kétségbevonhatatlan felsébbrendiiségében, amelyet feltétlenil min-
den megillet, amit masoktdl megtagadnak.

Nem kell tehdt csoddlkozni azon, hogy magit a nacionalizmus
fogalmat manapsdg dltaldban annak agressziv, sovén valtozataval
aonositjdk. Nyugat-Eurépaban killondsen, ahol a nemzetek fejl-
dése rég elérte e teljes érettség fokat, de a két vilagméret( tragédia
kivetkeztében is a nacionalizmus hire erdsen rossz, mégpedig jogo-
san, annyira, hogy ha valakit nacionalistinak bélyegeznek meg, gya-
kodatilag kizdrjak a politikai életbdl. Masfel6l mindenki érzékeny
eges nagy dllamok nacionalizmuséra, amelyet a kis dllamok a
nemzeti fiiggetlenségiik elleni fenyegetésként élnek meg; ami nem
aztjelenti, hogy az utdbbiak kisebb foldrajzi kiterjedése alibit jelen-
tene, vagy pedig csokkentené a sajédt nacionalista tilkapasaik veszé-
lességét, ldsd példdul Jugoszldvia esetét. Ugyanakkor érthetd az a
tényis, hogy egyes kelet-eurépai orszdgokban, amelyeknek a termé-
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vllamint a kommunista rendszerek politikdja, a nemzeti ontudatra

Mindaddig, amig a nacionaliz-
mus a nemzeti ontudat kialakita-
sara szolgdl, vagy szembeszdll a
nemzeti elnyomdssal, és ha a ha-
zafiassdggal azonosul, vagy egy et-
nikai, nyelvi, hagyomanyokat ille-
t§, allami hovatartozds érzését
elsiti, a szerepe természetesen
pozitiv — az ilyen nacionalizmus
szilkséges. Szerencsétlenségiinkre
azonban a torténelem, mégpedig
a egészen kozeli, azt bizonyitja,
hogy a nacionalista vétetésd dokt-
rindk nemegyszer tilléptek ezen a
kereten, és a tiilzdsok lejtGjére fu-
fottak, sovinizmussa és rassziz-
mussd fajultak, felkorbicsolva
szenvedélyeket, gatlds nélkiil ma-
nipuldlva tudatokat, fanatizilva
lelkeket, uszitva 6sztonoket, gylilo-
letet vetve és aljas, emberhez mél-
talan tettekre bujtogatva. A széls6-
séges mcionalizmus boszorkanykonyhdjabol a legrémesebb politi-
kai doktrinak szabadultak ki, szornyeteg elméletek és tézisek, ame-
lekért az emberiség fijdalmasan megfizetett. Merthogy mindenfaj-
ta raciondlis gondolat véget ér ott, ahol elkezdi megteoretizalni egy
nemzet, egy nép felsébbrendiiségét — de egyvallasét vagy egy rasszét
is—az 0sszes tobbi folott.

A nemzetek nem légiires térben léteznek, hanem egymads szom-
sz éd sagaban vagy akar osszefonddva egy konkrét foldrajzi térségben.
Ha a harcos nacionalizmus kiilonb6z4 helyi vltozatairdl alkotott ké-
plinkbd! indulndnk ki, bolygonkat feltétleniil klonozni kellene, meg
kellene sokszorozni, hisz ugyanazt a teriiletet — hol valés, hol 1égbdl
kapott torténelmi érvekkel — egyszerre tobb ilyen rész koveteli ma-
ganak. Hogyan lehetne egyidejtileg megvalositani Nagy-Albénidt és
Nagy-Szerbidt, Nagy-Magyarorszagot és Nagy-Romanidt, Nagy-Német-
orszagot és Nagy-Lengyelorszdgot? Mi torténne, ha a franciak a nap6-
leoni birodalom hataraira ahitoznanak, az olaszok a Romai Biroda-
lom hatdrait szeretnék visszadllitani, a gorogok a Nagy Sindor kora-
belieket, a mongolok a Dzsingisz kdnéit? Mds széval, mi lenne, ha
mindegyik nemzet azt a teriiletet kovetelné magdnak, amelyet dllit6-
lagos Gsei a legnagyobb kiterjedésben meghdditottak? A mindenhol
megtaldlhaté nacionalistak paradoxona az, hogy mindegyik a sajat
z4aszl6jat isteniti, de sarral dobdlja a szomszédjaét. Példaul mi sze-
retjiik 2 roménok nacionalizmust, de gytiloljiik a magyarokét — és
természetesen forditva is igy van. Hogy ez hova vezet, lattuk. A nem-
zetiszocializmus paranoids dlma az egész vilignak a legkegyetlenebb
rémséget okozta, az orosz nemzetikommunizmus pedig, a proletir
internacionalizmus hazug leplébe bijva, barbdr médon nemcsak a
volt cdri birodalom népeit igizta le, hanem az eurépai kontinens
egész keleti részét is. A példdk pedig vég nélkiil folytathatok. Hogy
éppen a nacionalizmus ilyenszerd kdros tiltengései vezetnek a sajat
igazi nemzeti érdekek drasztikus lejaratisdhoz, nem is sziikséges
bizonyitani.

Ami kifelé agresszidban, imperialista terjeszkedésben tetdzik,
befelé etnikai konfliktusokat, a nemzeti kisebbségek megkiilonboz-
tetését és elnyomasat eredményezi. A civilizalt vilagot hosszas és faj-
damas tapasztalat késztette arra, hogy elfogadja a kisebbségi cso-
portok védelmének gondolatét, természetesen anélkiil, hogy ezdltal
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val6 Gjraébredés a legelevenebb formakban jelentkezik. Ez azonban
alegkevéshé sem menti a virulens kicsapongdsokat, amelyek, saj-
nos, gyakran pont itt mennek végbe.

Anacionalizmus ma a drimai torténelem 4ltal annyira meggyo-
trt kontinensiinkon csak a teljes nemzeti 6ntudat kifejezGdése-
ként fogadhat6 el, s csak akkor, ha megmarad a hazafisig mérsé-
kelt, engedékeny, pozitiv hatdrai kozott, vagyis csak olyan mérték-
ben, amelyben nem valik fenyegetéssé mas népek szabad 1étezése
vagy pediga kisebbségi csoportok boldoguldsa és méltosdga szama-
ra. Nevezziik tehit inkdbb hazafiassagnak. Ahelyett hogy a sajit
nemzete j6 tulajdonsdgainak mértéktelen magasztaldsiba és a mé-
sok gyaldzdsdba fogna, egy joérzésti emberhez inkdbb illene az,
hogy tiirelmességre intsen, megkeresse az utat az dsszeugrasztott
csoporok, etnikumok, egyhdzak vagy népek kozott, az embereket
megosztd konfliktusok békeés, targyalisos megoldasanak a médo-
zatait. Konnyebb sebet ejteni, mint gyogyitani, rombolni, mint épi-
teni, 4m az igazi nagysdg és nemeslelkiiség mértékét éppen az aké-
pesség jelenti, hogy hidakat épitstink a kdlcsonds megismerés és
megértés érdekében. Azt hiszem, itt az ideje, hogy mindenki meg-
értse: inkdbb, mint maskor barmikor, a nemzeti érdekeknek ma
csakis gy lehet érvényt szerezni, ha tiszteletben tartjuk a nemzet-
kizi élet magas kovetelményeit. Mds széval meg kell érteniink,
hogy az embertarsunk irdnti tisztelet és szeretet nem elvont foga-
lom, hanem egyetlen konkrét esélyiink a harmonikus egyiittlétre
egyolyan foldon, amely naprél napra 6sszébb zsugorodik, mint va-
lamiszamérbdr, és amely mégis otthonunkként szolgdl, nagylelkd-
en, mindny4junknak.

Hibds szamitas azt hinni, hogy ha felgydjtod a szomszéd hazat,
sokdig biztonsdgban élhetsz: ellenkezdleg, csak sietteted annak a
napnak az eljovetelét, amikor a tliz a te hdzadban is kitor. Ki szelet
vet, vihart arat.

Forditotta: AGOSTON Hugé

GHEORGHE SASARMAN 1941-ben sziiletett, Németorszagban él. Epitész
és 1rf. A kor négyszogesitése (Cuadratura cercului), Kolozsvdr, 2001;
Dél Eszak ellen (Sud contra Nord), Kolozsvar, 2001.

IIl. évialyam, 6-7. szdm, 2002. jgnius - jdlivs
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PROVINCIA

Al. CISTELECAN

Egy ember élete,
ahogy az volt:
Alexandru Todea
biboros

A megregényesitett életrajzok, de fdleg az iskolai haszndlatra késziilt
biografiai kivonatok gyakran ,példaszerG sorsokat” allitanak elénk:
olyan embereket, akik onfelildozasig menden elkdtelezettjei egy esz-
mének vagy hitnek. Olyan embereket, akiket az eszme teljesen magdra
szabott, akik az eszme emészt6 hatalmdnak teljesen dtengedik magu-
kat. Tlletve ami nagyjabdl ugyanezt jelenti, olyan embereket, akik hitii-
kért mindent kockdra tesznek, még az életiiket is. Akik konnyedén al-
dozattd vilnak. Ezek az életrajzi vazlatok kezelhetetleniil torékeny mar-
tiralkatot helyeznek a kozéppontba. Természetesen, az ilyen életrajzok
igazat mondanak —legalabbis azt, ami [ényeges egy élet igazabdl. Annak
tiizes magjdrol beszélnek, egy hivatds drimai —és ugyanakkor magasz-
tos — erejérdl. De mindezt atstilizalassal teszik, vagy éppen a metafora
segitségével. Az eszme parazsira helyezik a teljes 1étet, és ekortil szentté
avatjdk ahdst. Azilyen tipusi életrajzok egyszerre vilnak a hés és az al-
tala szolgdlt eszme/hit hagiografidjavi. Igy vilnak — hés és eszme (hit)
—eggyé. Annyira eggyéolvadnak, hogy az elbbi sajdt hitének megteste-
stilésévé valik. Az ilyen, krisztusi vagy romantikus mintdra szabott hé-
sok, természetesen letlint iddkre tartoznak. A mi szkeptikus korunk
nem fogadja el az egyetlen vonalat tartalmazo biografidkat, de az ilyen
példazatokat sem. A kortdrsak kozt nincsenek hosok. Még kevésbé ma,
amikor csak sztarok léteznek. Es mégis: kozottiink néha példaszerd
életek jelennek meg, melyek diszkréten a koznapisigba rejtdznek,
olyan életrajzok, amelyekben a martirlét potencialitisa rejlik. Néha sti-
lizildsra, egyetlen metafora segitségére sincs szitkség ahhoz, hogy a
mellettiink rejtdzkodd életek példaszerdvé viljanak. Néha ,a hitéért
(idedlért, eszméért) ég6” elcsépelt metafora igaznak bizonyul, kbzvetle-
nill és sz6 szerint is. Bombasztikus kifejezések nélkiil, mindenfajta
szonoki fogds és pompa nélkiil. Egyszertien igaznaks csak annyinak.
Ilyen volt Alexandru Todea biboros élete.
esksk

Elete gy indult, mint tobb ezer erdélyi szegényparaszt gyereké. (Az
aldbbi, vizlatos bemutatishoz sziikséges adatok p. Silvestru Augustin
Prundus és p. Clemente Plaianu szerkesztésében 1992-ben megjelent
tisztelgo kotetbdl valok. Az aprolékos gonddal és kegyes ragaszkoddssal
megirt — ikonografiai adatokban gazdag — konyv a Sfintul Vasile cel
Mare szerzetesrend kezdeményezésére késziilt. Lehet, hogy e rend tor-
ténetét, ,,monografidjat” is illene a nagykdzonség elé tirni, nemcsak
azért, mert ez a rend toborozta a roman gorog katolikus egyhdz elsé
plispokeit, és ebbdl szirmaznak az Erdélyi Iskola nagy alakjai, hanem
arrt is, mert kiterjedt pasztordlis, nevel§ és kulturdlis tevékenységet
wgzett megalapitdsatdl napjainkig.) Alexandru Todea 1912. junius 5-
én sziletett a Maros megyei Marosteleken. A Todea hazaspar
(Gheorghe és Maria), habdr 16 gyerekiik volt, arra torekedett, hogy
mindegyikiik szimdra biztositsa az iskoldztatdst. A késébbi biboros
elemi iskoldit sziilofalujaban és az anyai nagysziildk falujiban,
Gorgénykakucson végzi. Az alsébb gimndziumi osztilyokat
Saszrégenben jdrja ki, s 2 mai liceumnak (gimndziumnak) megfelelé
felsébb gimnaziumi osztalyokat Balazsfalvan végzi el, és 1933-ban le-
érettségizik. Ugyanabban az évben bejut a baldzsfalvi Teoldgiai Akadé-
midra, az elsd év elvégzése utin pedig Rémdba, a De Propaganda Fide
lollégiumba kiildi Vasile Suciu metropolita, arra az egyetemre, ame-
lyen a gorog katolikus egyhdz megannyi képviseldjét és szolgajat képez-
ték. Még negyedéves egyetemista 1938-ban, amikor Iuliu Hossu piis-
p Ok diakdnussa szenteli. Egy évmilva pap lesz, ezittal a bizinci ritusi
katolikus diaszpora orosz piispoke, Alexandr Eivrenoff szenteli fel.
1940-ben a De doctrina millenaria, tractatus exegetico-dogmaticus
cimd disszertacidjaval elnyeri a teoldgia doktora cimet, és hazatér
Baldzsfalvara érseki titkirnak és vallastandrnak (de latint és olaszt is
tanit), elobb a Tanitonoképzébe, majd a Sf. Vasile fitgimnaziumba.
Paptandrként azonosul kiildetésével, és a fiatalsag szellemi életét szol-
gil6 hivatassa alakitva azt, kiadja a Pentru tine, invdldtoare apostold
(Erted, apostoli tanitond) cimi brostrat (Tipografia Lumina — Miron
Rosu, Blaj, 1942), valamint Cascada tinerefii (Az ifjGsig 1épcs6i —
Tipografia Lumina — Miron Rosu, Blaj, 1943) és a Rugdciunea
tineretului (Az ifjisag imdja — Tipografia Lumina — Miron Rosu, Blaj,
1945) cimd miiveket. 1945-ben a sziszrégeni esperesség vezetdje lesz,
ezt a tisztséget iildoztetés és zaklatds kozepette 1948 oktdberéig tolti
be. Ezzel pirhuzamosan valldst és latint tanit a Petru Maior Gimnazi-
umban, folytatva a Baldzsfalvin megkezdett ilyen iranyd tevékenysé-
gét, melyhez elhivatottsg is fiizte. Antikommunista beallitottsiga mar
Baldzsfalvin ismertté vilt (ahol egy szentbeszéd sordn, patetikusan,
kezét keresztbetéve, dllitolag igy kidltott fel: ,,Felmdszom a katedralis
faldra, és onnan kidltom: ki a kommunizmussal az orszdgbol!”), igy
nincs semmi meglepd abban, hogy Szaszrégenben folyamatosan meg-
figyelték az ezzel megbizott szervek, amelyek dllandéan letartoztattak

és kihallgattk, azt remélvén, hogy ezzel megfélemlitik és ,jobb beld-
tasra” birjak. Azt kovetden, hogy nyilvinosan tiltakozott a kiraly lemon-
datdsa ellen, 6todszor is elévezették, és Szamosijviron tartottik fogva
1948 juniusdig. Hazulrol vitték el, papi reverenddjaban, és abban is ra-
boskodott (a bortonoknek akkor még volt kipolnajuk, igyhogy ,meg-
felel6” ruhdzatban tarthatta a szertartdst). A hatodik letartoztatdsra
1948. oktdber 14-én keriilt sor, mivel ,nem tért meg” az ortodox egy-
héz kebelére, még az oktéber elsején Kolozsviron tartott ,,megtérési
zsinatot” kovetden sem. Sikertilt azonban kalandos médon kiszaba-
dulnia a szdszrégeni Szekuritdté székhazabol, és bujkalva élt 1951-ig,
amikor isjanudr 31-én ismét elfogtik. Ekkor megkotozve vitték Maros-
vasirhelyre, onnan pedig tovabb Bukarestbe, ahol 13 honapon 4t hall-
gatdkki a Belligyminisztériumban, Zsilavin és Uranusban. 1952. feb-
rudr 15-én életfogytiglani kényszermunkdra itélték mint a ,tarsada-
lomra veszélyes” elemet. A zaklatds régeni éveirdl Emilia Petarlacean
napléjanak drtatlan beszimoldja alapjan szerziink tudomdst (megje-
lent: AGRU Arhidiecezan, 1998/1-2.). 1946-ban, a vilasztdsok el6tt, az
ablakon keresztiil beldttek az esperes haloszobdjdba, ezért azt a temp-
lom harangtornyiba kellett atkoltoztetnie. 1948-as szokését a milicista
»gondatlansiga” tette lehetGvé (telefonhoz hivtak, és drizetesét egyediil
hagyta az udvaron). A szokésben levd pap meg sem allt a szdszrégeni
Kerek Erd6 egyik bombatolcséréig. S mikdzben a Szekuritdté minde-
niitt kereste, § éjszakinként valtogatta ,lakhelyét”, hivei littik sorra
vendégiil, ahol lehetett: szénapadldsokon, istallokban, alkalmi bivo-
helyeken. Ilyen koriilmények kozt kapta meg azt a papai rendeletet is,
amellyel piispokkeé szentelték. (Az unitus piispokok letartdztatisa utin
a Szentszék segédpiispokok kinevezését hatirozta el, Alexandru Todea
pedig az érsekségért felelt volna. A Cezaropolis piispoke cimet kapta,
felszentelését pedig titokban, 1950. november 19-én végezte el Buka-
rest romai katolikus pilispoke, loan Schubert egyetlen tani jelenlé-
tében, aki nem volt mds, mint Kolozsvir—Szamosujvir leendd piispo-
ke, George Gutiu.) Felszentelését kivetden egy alagsori ajton ét tavo-
zott, és befekiidt az 6t dllomdsra vivd auto iilései kozé, mivel a katoli-
kus érsekség folyamatos megfigyelés alatt allott. Az utolso, neki mene-
déket nydjto csaladot (amely egy asztal ala dsott ,,godorben” rejtegette)
az utcan tartdztattak le, gy, hogy ,menekiilénk” két nap utdn onként
feladta magat a milicidnak, amely figyelte és végigkutatta a hazat.
Mindezek természetesen kalandfilmbe ill§ jeleneteknek téinnek. Afilm
hése nem illik éppen bele ebbe a torténetbe, de alkalmazkodott az
,» (z0tt vad” szerepéhez.

1952 februdrjaban Maramarosszigetre kiildik, ahova a gorog katoli-
kus egyhdz tobbi fopapjaval bezarjak (kivétel Vasile Aftenie piispok, aki
1950ben halt meg a kommunista rendérség pincéiben). Itt harom
piisptkleli halaldt: Valeriu Traian Frentiu 1952-ben, Ioan Suciu 1953-
ban, Tit Liviu Chinezu pedig 1955-ben. A fiatal piispok, ahogy késébb
nem kevés humorral meséli, itt a ,,sepregetdk fonoke” lesz, a folyosd
tiztasdgara kell feligyelnie. Olyan , tisztség” volt, amely némi mozgdsi
lehetdséget biztositott a szimdra, s ennek kdszonhetéen megadhatta a
végsd feloldozast néhany haldoklonak, koztik Iuliu Maniunak és
Gheorghe Bratianunak. A maramarosszigeti borton 1955-0s felszimo-
ldsat kovetden az utolso talélg pilispokoket (fuliu Hossut, Alexandru
Rusut és lToan Bilant), akik folott itéletet még mindig nem mondtak, a
Curtea de Arges-i kolostorba helyezik t. Alexandru Todedt — mivel
ligrében mdr ,jogerds” itélet sziiletett — Rimnicu Saratra viszik. Itt
19574g ul, amikor Pitesti-re szillitjdk 4t. Innen 1960-ban Désre,
Désrdl pedig 1963-ban Szamosijvirra. Ekkor még életben volt
Mdramaros utolsé plispoke, Alexandru Rusu, az utolsd, papsag altal vi-
lasztott metropolita; 6 1963. mdjus 9-én hunyt el. 1964-ben a 411-es
sz4amu rendelettel Todea visszanyeri szabadsdgat, s vele egyiitt a tobbi,
még életben levg fopap is (kivéve Iuliu Hossu biborost, akinek
Cdldarusani kolostorban jeldlnek ki kényszerlakhelyet, itt is hunyt el,
1970. mdjus 28-dn; neki Alexandru Todea adta fel az utolso kenetet).
Ez természetesen mar egy masik film, még drimaibb, mint az el 6z6.

Visszatérve — oly sok év utdn — Szdszrégenbe, Todea piispok lassan
Osszeftizi — illegalitasban ugyan — betiltott egyhdzanak szétesett ,linc-
szemeit”, titkos halozatot hoz létre. A Romania és a Vatikin kozotti
pdlitikai” kapcsolatokban némi enyhiilés kovetkezik be, legaldbbis
ezt sugallja Ion Gheorghe Maurer és Corneliu Manescu ldtogatdsa VI.
Pd pdpindl 1968-ban, illetve magdnak Nicolae Ceausescunak az
1973-as Utja. A gorog katolikus egyhdz hivatalos elismerésének nem
kevés reménye kisérte ezeket, de mindhidba. Az egyetlen kovetkez-
mény az a hallgatélagos tolerancia volt, amellyel néhany nyilvanos val-
14si szertartdst elfogadtak (példdul a temetéseket). Titokban mindegyik
talél6 piispokarra torekedett, hogy ,helyredllitsa” piispokségét a hivok
nem voltak dsszehangolva. Az elsd ,,plispokkari konferencit” csak
1985. dprilis 30-4n tartottdk, amikor mindannyian részt vettek loan
Dragomir miramarosi plispok gydszszertartdsin, és amikor Alexandru
Todedt a fépapi testiilet a gorog katolikus egyhdz fejévé vilasztja, mind-
addig, mig ,,a kinonjog masképp nem rendelkezik”. Erre az Gj ,ren-
delkezésre” 1986. mircius 14-én keriilt sor, amikor egy Kolozsviron
megtartott, Gj piispokkari konferencidn metropolitdva vilasztottak, s
ezl ismét betoltotték a metropolitai széket, amely 1941. jlnius 5-e
Ota, Alexandru Nicolaescu haldldt kivetden iiresen allt. Az ij metropo-
lita a titkos miikodés koriilményei kozott tanacskozasokat tartott pap-
jaival, pasztorleveleket kiildott a maganhazakban osszeiil6 gytilekeze-
teknek. Az 1988. augusztus 15-€n kibocsatott pasztorlevelében a hang-
stlyt arraahitbeli életre helyezi, amely zarindokhelyekké avatja e sze-
rény lakohelyeket: ,,Az a hdz, amelyben a romdn gordg katolikus egy-
haz papja a szent liturgia rendje szerint celebral, és azon munkilko-
dik, hogy kegyelemben éljenek, zardndokhelynek szimit”, mivel ,,nem
a katedrdlisok /. ../ teremtették a zardndokhelyeket, hanem a szenve-
dés helyei teremtették /.../ a Kkatedrdlisokat”. A szervezési és
pasztordlis munkdban tanusitott firadhatatlansaggal folytatta Todea

plspok,memorandista” tevékenységét is: az dllami hatdsigoknak és a
partnak kiildétt beadvanyai testes kotetet alkotnak, ezekben a piispok
sikra szl az 1948-as visszaélések feliilvizsgdlatdért. Osszesen 35 be-
advanyrél van sz6, amelyek tobb mint 300 oldalt tesznek ki, s amelye-
ket az mindenkori tisztségviselokhdz cimzett, Gheorghe Gheorghiu-
Dejhez, Nicolae Ceausescuhoz, a Nagy Nemzetgytiiléshez és mas foru-
mokhoz.

A piispok mélyen hitt a torvényességben, abban, hogy az mindenki-
re vonatkozik, s ezért kiilon gondot forditott arra, hogy ,,supplexei” ik-
tatészamot kapjanak a megfeleld forumok iktatdiban, de hidba varta a
vilaszokat. Vlasz sohasem érkezett. A piispok gydtrédéseire csak a
trténelem valaszolt 1989 decemberében. A Nemzeti Megmentési
Front Tandcsinak (CFSN) 1989/9-es szdmi rendelete torolte az
19484as 358. sz. rendeletet. Hamar kideriilt azonban, hogy egy rende-
let torolhet egy masik rendeletet, de nem torolheti annak kovetkezmé-
nyeit.

Todea metropolita életrajzinak utolso eldtti fejezete a legrovidebb.
1990. marcius 12-én torvényesen is Gyulafehérvar és Fogaras érsekeé-
nek nevezik ki, visszavonva addigi szimbolikus, ,,Cezaropolis piispoke”
cimét. Ugyanekkor ismeri el a Vatikin is a romdn gorog katolikus egy-
hdz metropolitdjanak Ugyancsak 1990-ben megvilasztjik a roméniai
katolikus egyhaz piispokkari konferencidja elnokének (ebbe mind a
romai katolikus, mind a gorog katolikus egyhdz beletartozott). Hitének
és aldozatos életének elismerése lehetett az, hogy 1991. majus 28-dna
Biborosok Kollégiumanak tagjai kozé valasztottdk. Alexandru Todea igy
amdsodik biboros a romdniai egyhdz torténetében Iuliu Hossu utdn
@KtV Pal papa nevezett ki biborosnak 1969-ben, de ez ,,in pectore”,
titokban tartott kinevezés volt 1973-ig, amikor mdr harom év telt el a
kinevezett haldla 6ta).

Metropolitaként Alexandru Todea mindent a null4tol kezdett. Meg-
szer vezte a roman gorog katolikus egyhdz Gjjasziiletésének folyamatat,
foglalkozott a pasztoricioval, az Gij papok felkészitésével és a vagyon
visszaszerzésével, amennyire ezt tehette. Semmi sem volt konnyi éle-
tében. De kevés ,,izgalmas” és drimai, lejtékben és emelked6kben, pi-
kareszk viltozdsokban gazdag élet volt ennyire ,egyenes” —
egyenesvonaliivi pedig a nem lankadg hit és remény tette.

Elete utolso éveiben a biborosnak megadatott a fizikai szenvedés
kegyelme. Székéhez lincolta a szenvedés azon a szép mdjusi napon is,
1999-ben, amikor II. Janos Pal papa a bukaresti Szent Jozsef-székes-
egyhdzban mintegy magihoz olelte az 6 szenvedését —s az 6 szenvedé-
sével azon egyhdz szenvedését is, amelybe a biboros lehelt 1j életet.

Alexandru Todea biboros 2002. mdjus 22-én hunyt el. Most egy
mésik martir piispok, Inocentiu Micu Klein mellett fekszik a
baldzsfalvi székesegyhazban. Két egyhazalapito, két harcos, két olyan
ember, akik megismerték a szenvedést, de méltosagot meritettek bel-
le. Személyes és intézményi méltsagot.

skl

Alexandru Todea életrajzanak nincs szilksége kicikornyizisra, meg-
szépitésre, tilzisokra és bombasztikus elemekre. Nincs sziikség arra
sem, hogy patetikus magaslatokba emeljiik a szénoklds eszkozeivel.
Epp ellenkezleg, minél szikdrabb, szirazabb és ,irodalmiatlanabb”,
anndl tobbet mond. Egy vértani életrajza, a sz0 legkdzvetlenebb, leg-
ertteljesebb és legtisztibb jelentésében. Ahogy 6 maga mondta tobb-
sir is: a szenvedést a legnagyobb méltésignak kell tekinteni, amely
megadathat nekiink. Krisztusi probatétel, koszord, érték. Szenvedés-
benpedig — annak minden vilfajaban — hidnyt a biboros nem szenve-
dett. Annak pohara mindig is teli volt. Asajat szenvedése pedig nem téi-
nik egyébnek, mint a sajit egyhdza szenvedésének, azé az egyhdzé,
amelyért egyébként 6 szenvedett. Egy kozos szenvedés ez, mely az élet-
rajz kelyhében gytilt dssze. De ha szenvedés és fijdalom kisérte is
Alexandru Todea életét, az az ég6 gyertya szenvedése és fajdalma volt.
A fénnyé alakuld szenvedésé.

Nem mondok nagy szavakat. Egy ilyen élet eldtt a nagy szavaknak
nincs értelmiik. A nagy tettek eltt keveset kell mondani, a szavaknak
aldzatosaknak kell lenniiik De {me, mennyire tlint krisztusinak
Alexandru Todea élete és dldozathozatalanak karizmdja néhany fopap
szdmdra. Ioan Robu, Bukarest katolikus érseke akkor ismerte meg,
amikor még fiatal pap volt Craiovan, a plispok pedig épphogy kijott a
bortonbdl. ,, Emlékszem — mondta az érsek —, nem keltette olyan em-
ber benyomdsit, aki szenvedett vagy szenved.” Ugy hiszem, tényleg
nem ezt a benyomast keltette. Ugyanis Alexandru Todea nem rendelke-
zett a szenvedés retorikdjaval. Mindezt 6 folyamatos megviligosodas-
ként élte meg. Mint kegyelmet. Taldn tdlzds lenne azt mondani, hogy
Loromként”, de még ez is igaz lehet. ,Ma — folytatja loan Robu — arra
gondolok, hogy a feltimadott Krisztus ikonjaira hasonlitsam: egyik
sem a szenvedésrdl tantiskodik, hanem a gyézelemrdl. Hasonlokép-
pen Todea atya is, élt és 6romet tovabbitott, s megdrizte a maga és Isten
szdmdra azt, ami nem volt s ma sem kimondhato. Az igazi nagysag
hallgatag, akdr az aldzat.” A biboros mésik nagy bardtja, Petru
Gherghel, Iasi piispoke, akivel tobbszor is taldlkozott titkon Vatra
Dorneion, Sziszrégenben, lasi-ban, a kovetkezdképpen tanakodott a
szenvedd biboros dgya mellett: A fajdalma lenne az a toviskoszord,
amely mindinkédbb Krisztushoz teszi hasonlatossd, ahhoz, akit 6 szere-
tett, 1épésrdl 1épésre kovetett megbdnds és kétkedés nélkiil?” A temeté-
sekor elhangzott bicstszavak, kezdve a IL. Janos Paléitdl, szintén e pél-
daszert élet krisztusi tartisit emelték ki. Mert ahhoz nem fér kétség,
hagyAlexandru Todea, amennyire ez emberileg lehetséges volt, a Meg-
valtd keresztjét vitte.

Forditotta: BAKK Miklés

ALEXANDRU CISTELECAN 1951-ben sziiletett Aranykiton, Kolozs megyé-
ben. Abrassoi Transilvania Egyetem lektora és a marosvasarhelyi Petru
Maior Egyetem elGaddtandra. Celalalt Pillat (A masik Pillat), Bukarest,
2000. Top ten, Kolozsvar, 2000.
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Radu Sergiu RUBA

Az utolsé bastya

Annak a kongresszusnak a teljében, amelyen a kommunistik beszip-
pantottdk a szocidldemokratdk egytittmiikodésre hajlandd szirnyat, és
megalakitottdk a Roman Munkdspartot, vagyis 1948. februdr 22-én,
Gheorghe Gheorghiu-Dej, az Gjonnan megalakult part elsd titkira
megallapitotta: ,,A katolikus egyhdz egyike azon kevés erdknek, ame-
lyek képesek ellendllni Romdniiban a kommunizmusnak.” A szénok
tudatdban volt a hagyomanynak, mely szerint az — az 1927-1929-es
megegyezés értelmében — fiiggetlen az dllamtdl, a vatikini szentatya-
nak van aldrendelve; tudatiban volt a fépapok és a klérus kommunis-
taellenességének, a katolikusok alapvetd és széles kor tarsadalmi te-
vékenységének és lehetséges nemzetkozi timogatottsigdnak.
Gheorghiu-Dejnek kezében volt az orszig akkori katolikus lakossaga-
nak nagyon pontos kimutatdsa is: 2,7 milli6 hivg, s ezek—az dltalinos
tehittel ellentétben — nagyrészt, 1,8 millidan, romdn szirmazistak.
Koziiliik masfél milli6 az unitus egyhdz tagja, koriilbeliil haromszaz-
ezer pedig, amoldvai megyékbdl, a nyugati ritus gyakorl6ja. A kommu-
nistak villimhaborat inditottak azok ellen a templomok ellen, ame-
lyekben ezek az emberek imadkoztak, s ez az egyre erdsodd habord
nemzetkozi szinten fokozta az orszag elszigeteltségét.

A patkdny éve

Petru Groza volt az a politikai személyiség, aki 1947 nyaran bizonyos
gyandsitgatasok formajaban megadta a jelt a katolikusellenes timada-
sokra. Azonnal kovették 6t kormanyanak mds tagjai is. A timadasok él-
vezték asajto teljes timogatdsat, amely tele volt ,,leleplezésekkel” a ro-
mai katolikus egyhdz gazdagsigarol, az inkvizicié (természetesen ko-
zépkori) kinzdsairol és vidakkal a papasig ellen, amelyet egyenesen az
»amerikai imperialistak szovetségesének” nevezett. Gheorghiu-Dej az
1j alkotmany megszavazasakor, 1948 dprilisaban, és a kultuszminisz-
ter, Stanciu Stoian, Iustiniannak, az ortodox egyhdz patridrkdjanak
ugyanaz év jiiniusiban val6 beiktatdsakor tartott beszédében még he-
wesebben kezdte Gjra a Vatikin elleni timadésokat, ,,a vilig reakci6ja-
nak szolgdlatiban 4ll6 valldsos eszkiznek” nevezve azt. Egy honappal
Iésébb, jalius 18-dn, a minisztertandcs egy kozleménye egyoldaltian
felmondta a Vatikinnal kotott megegyezést, bar annak 23. cikkelye le-
sgezi, hogy csak hat hénapi felmondaisi id§ letelte utin lehet azt ha-
tilytalanitani. Elmondhat, hogy a megegyezés egyoldala felbontdsa-
nak idépontjitdl szimithato a katolikus egyhdzak iildoztetésének kora.
Ez addig még soha nem tapasztalt energia bevetésével folyt, a gorog ka-
tolikus egyhdz elleni harc esetében pedig a szélsdségesség jegyében.
Ebben az esetben a kommunistdk szimithattak megbizhato szovetsé-
geseikre, az ortodox egyhdz fopapsaganak egy részére, éliikon Erdély
érsekeével, Nicolae Balannal, aki mdr a hdbor el6tt megkezdte tima-
dasait.
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Dovid Cernyz Jézus Kriszius ereklysi, 1993

1938-ban, amikor az orszdg mdr visszhangzott Balan timado sza-
vaitdl, a roman unitus egyhdznak 1725 temploma volt, amelyben 1594
pap, 34 kanonok és 75 fopap szolgalt. Tiz éwel késbb, bar az Eszak-
és Kelet-Erdélyt elfoglalé magyarok néhdnyat megsemmisitettek, a go-
10g katolikus templomok szima meghaladta a 2000-et, a papoké pedig
az1700-at. 1948. majus 15-€n a Szabadsag mezei nagygyilés megem-
lékezésének baldzsfalvi centendriuman, Nicolae Bilan érsek Petru
Groza jelenlétében ismét a ,,romdnsignak a Habsburgok dltali szétda-
raboldsardl” beszélt, ,,aminek kovetkezménye a gorog katolikus egy-
hdz megsziiletése volt”. Azért vilasztottak kimondottan ezt a pillanatot,
hagy emlékeztessenek: Tuliu Maniunak és az 1947 nyardn torvényen
kiviil helyezett Nemzeti Parasztprtnak jelentds timogatottsdga volt az
erdélyi gorog katolikus hivek korében. Azon a helyen, ahol egy évsza-
zaddal korabban a roméanok elsésorban az unitus fépapok és értelmi-
ségiek, a nagygyilés igazi szervezdi hivisinak tettek eleget, az ortodox
fopap torténelmi elmélkedései legalabbis képmutatoknak tlintek.

lusinian patridrka jinius 6-dn folytatta az unitus fépapsdg elleni ta-
madasokat. A gorog katolikus piispokok csupan néhany honap milva
probaltak vilaszolni egy pasztorlevélben, amelyet azonban betiltottak.
Ezért oktober 7-n memorandumban fordultak a Nagy Nemzetgyilés
elnokségéhez, ez azonban vilasz nélkiil maradt. Id6kozben a helyzet
nagymértékben stlyosbodott. A kommunista hatésigok kitoltetlen
nyomtatvinyokat osztottak ki az erdélyi parokidknak, amelyek alapjin
azoknak képviseldket kellett volna delegdlniuk az oktdber 1-i kolozs-
vari gytilésre, hogy megvaldsitsak ,.a gordg katolikus egyhdznak az or-
todox egyhaz kebelébe val6 visszatérését”. A bolsevik hatalom letartdz-
tatdsokhoz, fenyegetésekhez, a csalidok szétvalasztasahoz folyamodott
annak érdekében, hogy rikényszeritse a papokat a nyilatkozat alaira-
sdra.

A tények ismertek: oktéber 1-jén csupdn 37 pap gytilt dssze a ko-
lozsvari G. Baritiu Liceum tornatermében, hogy az ,,0jraegyesiilést”
adlirja, masnap pedig eggyel kevesebb tagbdl alla kiildottség utazott
Bukarestbe hirt vinni a torténtekrdl lustinian patridrkinak, aki iinnepi
misét celebralt az Uj Szent Szpiridon templomban. Tuliu Hossu, Ko-
lozsvar és Szamostjvar plispoke kidtkozta a megrendelt ,,Gjraegyesii-
1ést” aldiré 37 papot. Az unitus papok oktéber 7-i memoranduménak
semmilyen visszhangja nem volt. Mi tobb, ugyanannak a hénapnak a
wgén ezeknek a fopapoknak egy része — Traian Frentiu, Ioan Balan,
Vasile Artenie, Iuliu Hossu — mdr le volt tartoztatva. Kisebb-nagyobb
idokozokben kovette Gket az Gsszes tobbi fopap is. De még 1948 no-
vemberében koriilbeliil hatsziz gorog katolikus papot és apacit tartoz-
tattak le és tartottak fogva nagyon mostoha koriilmények kozott. Maso-
kat likviddltak, leronim Susmant példdul, a Nagyenyed melletti Asz-
szonynépe papjit a szekusok éppen a templomban 16tték le. Azonkiviil
amilicia tobb gordg katolikus intézményt és kolostort iritett ki nagy
kegyetlenséggel, példdul Baldzsfalvin és a Szatmar megyei Bikszidon.
A papokra gyakorolt nyomés masik formdja a Kultuszminisztérium ha-
tarozata volt, mely szerint csak azok kapnak koziiliik fizetést, akiket az
ortodox egyhaz ajanl, vagyis azok, akik aldirjikaz ,Gjraegyesiilést”. Bar
a gorog katolikus papok nagy része nds volt, és gyermekei is voltak, a fi-
2etés elmaradasa pedig az egész csalad mindennapi biztonsagat fenye-
gette, sokan mégis megtagadtak az aldirdst. De nem egy koziiliik meg-
talalta nevét az alairok kozott, odahamisitva azok jovoltabdl, akik elfo-
gadtik sajit egyhdzuk felszimoldsat. J6 résziik azonban nem félt nyil-
vanosan tiltakozni az aldirds-hamisitds ellen.

A gordg katolikus egyhdz megsziintetését egy sereg olyan intézke-
dés készitette eld, amelynek az volt a feladata, hogy megfossza 6t anya-
gijavaitdl. Elhatdroztatott tehdt a vendéglat és a Kkaritativ helyiségek
(menhelyek, drvahdzak, bolcsodék stb.) allamositsa, az 1948. au-
gusztus 3-i taniigyi torvénnyel pedig elrabolta iskoldit is, mint a
balazsfalvit, a belényesit és a nagyvaradit. Az ugyanaz év augusztus 4-i
egyhazi torvény egyebek kozott kimondja: a Nagy Nemzetgytilés elnok-
sgének elismerése nélkiil nem lehet megszervezni és miikddtetni a
felekezeteket. Rdaddsul a 40. és a 41. cikkely szerint: ,Minden vallasi
felekezet és annak minden képviseldje csak a Kultuszminisztérium en-
ged élyével és a Kiiltigyminisztériumon keresztiil tarthat fenn kapcsola-
tot az orszdg teriiletén kiviili vallasi felekezetekkel, intézményekkel
vagy hivatalos személyekkel”; tovibba. , Egyetlen hatdron tili felekezet
sem végezhet semmilyen jogszolgaltatast a roman allam hivéi szima-
ra.” llyenforman a plispokok, a papai nuncius, a Vatikin tiltakozdsa el-
lenére, 1948. december 1-jén a Nagy Nemzetgyiilés elnoksége kiadta a
3584s szimu rendeletet, amely kimondja, hogy a gorog katolikus egy-
héz ,véglegesen visszatért az anyaegyhdzhoz”. Val6szind, hogy a datu-
mot, mint Balan érsek esetében is, nem véletleniil vlasztottak. Kijelo-
1ése egy olyan rendszer romanellenes szadizmusat bizonyitja, amely a
nagyrészt éppen a gorog katolikus politikusok, értelmiségiek, papok
dtal megvaldsitott gyulafehérvari nagy egyesiilés évforduldjat talalta
megfeleld id6pontnakjogtalan tette végrehajtisra.

Véetlen egybeesés-e, vagy sem, de a kinai naptar szerint 1948 a
patkdny éve, mint ahogy a huszadik szdzad és az egész misodik évez-
red is a patkdny jegyében allt.

Sztélin naptdra

A Romin Unitus Egyhdz megsziintetése nem torténhetett volna meg
Sztdlin kozvetlen és rosszkor joitt timogatdsa nélkiil. O, amikor egyszer
aVatikin egyik, az ovével ellentétes llaspontjira emlékeztették vala-
milyen kérdésben, megkérdezte: ,Hiny hadteste van a pdpanak?”
Mindazonaltal nagyon pontosan tudta, milyen hatalmas, a pancélos
had osztdlyokét meghalads ereje van a Szentszéknek. Eppen ezért sie-
tett felszimolni, beolvasztva az ortodox egyhdzba, 1946-ban, a nyugat-
ukrajnai unitus egyhdzat, amely szimszer(ien lényegesen megndtt a
Ruténfoldnek Csehszlovakidtol, Galicidnak pedig Lengyelorszagtol vald
elvételével. Csupdn arrdl van sz6, hogy Sztdlin nemcsak térbelileg fog-
lalkozott az emberiség egy részének valldsos homogenizildsival, ha-
nemiddben is. 1923-ban egy konstantindpolyi zsinat dontése alapjin a
keleti egyhazi hatdsagok elfogadtik a Gergely-naptart. A gorogorszagi
és romdniai egyhdzak egyetértettek ezzel. Elvileg a szlivoknak is meg-
felelt volna ez, de végiil Szerbiaban, Ukrajndban és Oroszorszagban to-
rés kovetkezett be avilagi és a valldsos naptdr kozott. Azsinat résztvevoi
egyetlen dologban nem tudtak megegyezni, éspedig a hisvét iddpont-
jaban. Nem lehetett keresztiilvinni a 325-ben tartott nikéai zsinat hatd-
rozatdt, melyszerint a hiisvétot a tavaszi napéjegyenldség utni elsd te-
liholdat kdvetd elsd vasdrnap tartjak. Moszkva patridrkatusa tiltakozott.
A nézetkiilonbséget egy késbbi, hasonld zsinaton kellett volna megol-
dani. Erre azonban csak 1948-ban keriilt sor Moszkvaban. Sztdlin fel-
hasznalta csak dltala ismert forrdsait, hogy odahasson: a huasvét id6-
pontjdt a Julianus-naptdr szerint dllapitsik meg, vagyis egy olyan nap-
éjegyenldségnek megfelelden, amely csillagaszatilag nem létezik.
Ilyenforman Moszkva egyes szatellit-orszagainak tobbségi ortodox egy-
hizi a cereménia szintjén, vagyis még valami pluszban is elszakadtak
a Nyugattol.

Romdnidban 1950. jilius 7-én, a vatikini nuncius, monsenior
Gerald 0’Hara kiutasitasival egyidejiileg befejez6dott a hivoket a nyu-
gatiaktol bolsevista erdszakkal elszakito folyamat. Részletkérdések ma-
radnak: néhany romai katolikus fépap pere 1951-ben és még mas go-
10g katolikus piispokok és vikiriusok pere és elitéltetése 1957-1958-
ban. Az utols6 bastya is dldozatdul esik, legaldbbis ideiglenesen, a
kommunista terjeszkedésnek. Még meg kellett oldani a kollektivizalds
és a mezdgazdasig dllamositisdnak részletkérdéseit, s ezen a teriileten
a bolsevikok nem kételkedtek a gy6zelemben.

Emlékezetesek maradtak azonban, mint az egész szizad, XIL Pius
papa szavai: ,Jézusnak tizenkét apostola volt, s egyikiik eldrulta. A ro-
miniai gordg katolikus egyhdznak tizenkét piispoke volt, és egyik sem
arultael.”

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

RADU SERGIU RUBA 1954-ben sziiletett Erdodon, Szatmar megyében.

Ir6. Marginal (Sz€ljegyzet, koltemények), Kolozsvar, 2001; Dialoguri si
eseuri (Pirbeszédek és esszék), Bukarest, 2001.

Cristina
GHEORGHE

Menekiilés a jelenbél

Ajelen kettds: egy vildg, amelyik meghal, és egy masik, amelyik éppen
abban a pillanatban sziiletik, és semmi sem lehet kdzhelyesebb ennél
akijelentésnél. De ebbdl az igaznak elfogadott premisszabdl kiindulva
meglehet dllapitani, hogy ki milyen jelenbdl menekiil, és merre. Mert
amenekillés abbol kovetkezik, amit a jelenbdl kiérzel, abbdl, amit a
milt nydjt neked, és abbdl, amit hited szerint a jovével kezdeni tudsz,
és mindez egyszerre.

Ha megérzed a haldlt, menekiilni fogsz afelé, amit éldnek érzel,
mint ahogy egész falvakat (igaz, ami igaz, kisvirosokat is) littam fiata-
lok altal iiresen hagyni, mert csupan haldokl6 vilagnak lattak azokat,
és senki nem tanitotta meg 6ket arra, hogyan kellene feltimasztani ezt
avildgot, vagy nem engedik feltimasztani, vagy nincs meg hozza a
megfeleld eszkoziik, barmi legyen is az. Néma nemzedék. Egy nemze-
dék, amelyik elment gyiimélcsot szedni, kioregedett tartomanyokat
megfiatalitani és szélséséges frusztracioknak kitenni dket. En itt csak
egy viltozasban levé vilagot latok, de mint minden igazi metamorfozis,
ezis lassi és fajdalmas, szépség nélkiili, eltorzitott, gorcsbe randult,
akdrcsak valami régi linc. Bab. Haldokl6 vilig, amelyik azonban Chi-
cago Bulls feliratti sapkit visel a fején. Es kopasz, és nincs gyongyds
hélésipkdja. Egy vildg, amelyben az ekét még allatok hizzdk, de Gtjai
szélén Eurdpa felirati kocsmak vannak, és burjanlepte temetdk. Egy
vilg, amely az elvesztett hagyomanyok utan sir, és amely ablakba tett
magnokbdl hallgatja a manelékat, hip-hop-okat és a latinokat. Egy vi-
lag, amely mar nem ismeri és nem leli fel 5nmagt, de amelyiknem is
tudja, hol keresse 6nmagt, mert rigatlanul nyeli le mindazt, amit ma-
gasztaléan mondanak réla, és a szivirviny minden szinében tajtékzik,
amikor birljak. Jelen, ami el6l egyesek anélkiil menekiilnek el, hogy
megvizsgalnak, masok pedig ugyancsak anélkiil fogadjik el. Amelyre
egyesek elképedésiik tiizét ontjak, kérdéseket, masok jelszavakat.
Amelybél futnak a tandrok és az orvosok, de amely felé igyekeznek a
politikusok.

A jelenbdl csupan két iranyba lehet futni: a miltba vagy a jovébe.
A multba, vagyis a megjart utakra, az ismertbe, a kényelembe, a fele-
1 6sségnélkiiliségbe vagy a csupin felszines feleldsségbe, és olyan ta-
pasztalati képletekbe, amelyek felmentenek az aldl, hogy hasznald, ha
van, jozan eszedet, a hagyomanyos ,mi lesz, ha leesik a cserép” és a
tulélésre tett allando erdfeszités megitélésében. Szimomra veszélyes-
nektinika mltba valé menekiilés, néhany régebbi vagy Gjabb, pozitiv
és tulzottan pozitiv példdra timaszkodva meleg, kényelmes, nem tul-
zsufolt menedékhely keresése egy mesterségesen megépitett kollektiv
identitds védelmében, kiilondsen akkor, amikor ezzel a hamis identi-
tassal megprobalsz manipuldlni és magadhoz édesgetni egy emberto-
meget, amely—merem remélni, egyeldre —nagy részének nincs meg a
saiikséges polgdri és politikai kultirdja, hogy megvédje dket a jelképek
b oritotta szemétladak taktikdjatol.

Dehalatod is azt, ami megsziiletik a jelenben, felteszed magadnak
a kérdést, nem sziiletett-e holtan. Es ha arra a kbvetkeztetésre jutsz,
hogy nem, azt kérded magadtdl, megvan-e a felndtté vilasihoz nélkii-
l6zhetetlen kornyezet. Pesszimistanak hangzana, ha mindig azt mon-
dandd, hogy nincs meg, hogy nem lehet igy folytatni, mert egy nap
mindenképp megjelenik majd a legfébb akadaly, amely utadat dllja.
Ugyhogy folytatod. Elészor egyesek kidbranduldsira, aztin a tiedére,
méghozza elég gyakran. De ha a jelen annyira megfélemlit, hogy nem
érziink mést, mint az el6le valé menekiilés kényszerét, akkor fussunk
inkibb a jovo felé, az ismeretlen, az Gj felé, az alkot6 erdfeszitések felé
akdr a hibak 4rdn is. Ez azonban a mult kritikus ismeretével és kriti-
kus elfogadasaval valasztott futas legyen. Egyéni és kozos.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

CRISTINA GHEORGHE 1968-ban sziiletett, Liteni-ben, Suceava megyé-
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témaja Azeurdpai politikai integrdcio, gyakorlat, elmélet és irdnyza-
tolli. A Realitatea de Medias Gjsig tudositdja, publicisztikai irdsai jelen-
tek meg.
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»Milyen régiét
akarunk2” (Il.)

Mint ismeretes, 2001. december 8-dn keriilt sor Kolozsvdron a Pro-
vincia-csoport taldlkozdjdra, amelyen koz0s megegyezéssel elfogad-
tuk a Romdnia parlamentjének cimzett Memorandumot. A taldlko-
20t a Memorandumban foglalt gondolatokrdl folytatott vita kovette.
Most a vita mdsodik részét kozoljiik, amelyben a résztvevok (Bakk
Miklos, Al. Cistelecan, Caius Dobrescu, Smaranda Enache, Molndr
Gusztdav, Ovidiu Pecican, Szilagyi N. Sdandor és Szokoly Elek) az er-
délyi romdn—magyar (magyar—romdn) kapcsolatok kérdésérdl fej-
tették ki véleményiiket.

Molndr Gusztav: Visszatérnék ahhoz a kérdéshez, amit Smaranda
tett fel beszélgetésiink elsd részében: ,Milyen régiot akarunk?” Lénye-
ges kérdés, bizonyos értelemben kijelli azt az iranyt, amelyet, a virha-
1 reakciok utdn, kovetniink kellene. Mit kellene tenniink, hogyan kel-
lene eljarnunk ahhoz, hogy pontositsuk a regionalizmussal kapcsola-
tos eszméinket, hogy vildgosabban ldssdk, mi a célunk? Természetesen
ennek nagyon sok, jogi, politikai, gazdasagi vetiilete van, amelyekkel
most nem akarok foglalkozni. Ez alkalommal figyelmetekbe ajinla-
ndm a magyar—roméan kapcsolatok témdjit a regionalizmus szem-
pontjabdl. Milyen megolddst kindlhat a magyaroknak a regiondlis be-
rendezkedés, a régié mint jol meghatdrozott és erds intézmény? Rovi-
den, 0jbol felébresztené benniik a hazihoz valé tartozas érzését. Itt
van elfttem a szebeni diéta egyik szdsz kiildottjének,
Trauschenfeldsnek, a nagyon érdekes felszélaldsa. O volt annak a tor-
vénynek az elGterjesztéje, amely az erdélyi romdn nemzet jogdlldsat
rendezte. 1863-ban az erdélyi nemzetek mar nem a régi, feudalis érte-
lemben vett ,,rendek’-et jelentették, hanem modern, polgari értelem-
ben vett, a nyugat-eurdpai folyamatokkal dsszhangban all6 nemzetek
voltak. Nézziik, hogyan érvelt ez a szsz kiildott a szoban forgd torvény
mellett: ,Hazit akarunk adni az erdélyi romén nemzetnek ott, ahol
eddig csupan megtirt volt. Hazat akarunk adni neki, teljes jogt honos-
sdgot biztositva mindkét egyhdzinak, melyek koziil az egyiknek soha
nem ismerték el az autonomidjt, a masik pedig csak megttirt volt. Ha
ezt tesszilk, csupdn az igazsignak tesziink eleget.” Ugyanezen az {ilé-
sen Béldi grof egy magyar regalista is timogatta a romanok egyenjogu-
sitdsat. (Ismeretes, hogy miutdn a magyar kiildottek kivonultak a dié-
tirdl, mert az nem ismerte el az 1848-as magyar forradalom elsd — al-
kotmdnyos — szakasziban elfogadott torvényeket, az tGgynevezett
regalistik ott maradtak, és a diéta egész ideje alatt hasznos és épitdjel-
leg i tevékenységet fejtettek ki.) Teht volt egy magyar hang is azon a di-
étan, amely torvénybe iktatta a romansagnak mint teljes jogl nemzet-
nek, a Habsburg Birodalomhoz 6nall$ entitisként tartozo fejedelem-
ségj politikai és alkotmanyos szerkezetébe val6 integraldsat.

Erdélyben két kézpontositott és
kdzpontosité haza vetélkedésének
vagyunk tandi

Most engedjétek meg, hogy szoljak néhany sz6t a Memorandumrdl,
Nem a mi Memorandumunkrol, hanem a torténelmirdl, amit a roma-
nok 1892-ben dllitottak dssze. Taldlkozdsunk el6tt mindenképpen sze-
rettem volna elolvasni ennek a rendkiviili dokumentumnak a teljes
szovegét. Nem volt konnyd, mert igaz, hogy a Memorandumrol tucat-
nyi konyvis megjelent az utébbi idében, de a kiad6k nagyon fosvények,
ha magdnak a szovegnek a megjelentetésérdl van sz0. A teljes szoveg
egetlen kiadasat taldltam meg a Memorandul. 1892—1894 (AMemo-
randum 1892-1894) cimd kotet (I kiadds, Bukarest, 1994) mellék-
letében, és meglehet, nem tévedek, ha feltételezem, hogy kiaddsa nem
a kotet szerzéinek (kiilonben ismert torténészeknek) volt az Gtlete, ha-
nem lon Ratiunak, a kitet kezdeményezdjének és elGszdirdjanak.
1892-ben az erdélyi és magyarorszigi romdnok a kovetkezSképpen
vdték tigyliket: , Elértiik az 6ndll6 és sajat diétaval rendelkezd Erdély-
ben a tbbi nemzettel egyenldjogokat bir nemzet stitusit. Es elloptik
tliink ezt a statust és ezt az Erdélyt. Vot valamink, amit elvettek t6-
liink, és ebbe soha nem fogunk belenyugodni. Véleményiink szerint az
allam, amely ezt tette, torvénytelen, és nem varhat el tdliink teljes és
Oszinte lojalitast.” Ez az érvelés jogosnak és hibatlannak tinik ma, ne-
kem, a ,magyar”-nak. Az az érzésem azonban, hogy a romdnok (és
most dltaldban gondolok a romanokra, a legtdbb torténész és a kozvé-
lemény dltal egyarant osztott véleményre) kizardlag a ,,nagy egyesiilés”
prizmdjdn keresztiil értelmezik a memorandistdk tettét, mint egy
olyan aktust, amely, ugyebar, megeldzte és megeldlegezte azt, és bizo-
nyos értelemben zirdjelbe teszik maganak a szovegnek az érvrendsze-
rét és intézményi osszefiiggéseit, azt, hogy abban egy 6nall6 Erdélyrdl
van sz0, amelyben egyenrang(i nemzetek élnek, és amely egy foderalis
alapokon Ujraszervezett birodalom kereteibe illeszkedik. Es nagyon
meg vannak débbenve, amikor észreveszik, hogy az erdélyi magyarok
is nemzetként viselkednek, hogyvoltakitt jogaik, amelyekkel mar nem
rendelkeznek, és éppen ezért keresnek kétségbeesve valami megol-
dst, hogy ebbdl a helyzetbdl kitorjenek, amelyet 6k torténelmileg, kul-
turdlisan és politikailag egyarnt lealacsonyitonak éreznek, és amellyel
soha nem fognak megbékélni. Véleményem szerint a magyaroknak ez
a magatartdsa természetes. Hogyan viselkedhetnének mésként, mikor
egy nemzet részei voltak, és hiszik, hogy ma is részei! Semmiféle impe-
rializmusrol nincs itt sz6, a magyarok nem tgy viselkednek, mint egy

birodalmi kisebbség, ahogy azt H. R. Patapievici dllitotta egy adott pilla-
natban (én a 22-es folydiratban megvilaszoltam ezt az dllitast, és vala-
szomat éppen ugy félremagyaraztik, mint sokan az eredeti tételt), ha-
nemegyszertien nem gy viselkednek, mint egy kisebbség. Ez a maga-
tartds a torténelemben gyokerezik, és egyeldre nem lehet tudni, hovi
vezet. Mindenesetre sokirinyba terel6dhet, és sokirdnyba terelhetik, a
mifeladatunk pedig, a Provincia-csoport feladata az lenne, hogy meg-
hatdrozza ezeket a lehetséges irinyokat, hogy megprobaljon veliik kap-
csolathan egy olyan egyértelmd 4llispontot kialakitani, amely Romani-
dban és Magyarorszigon egyardnt jol behatdrolhato. Ezt annal is fonto-
sabbnak tartanim, mert jelenleg, amikor, legaldbbis elméletileg és ide-
ol dgiailag, kirajzolddik Erdély mint régié-haza felépitésének a lehetd-
sége, két kozpontositott és kizpontositd haza vetélkedésének vagyunk
itt tandi, egy, azemberek feje felett megvivott, ezittal nem teriiletekért,
hanem az erdélyiek lelkéért” foly6 csatdnak Es sajndlattal kell elis-
mernem, hogy mi itt, beleértve a mi csoportunkat is, kicsit lemarad-
tunk az események mogott. Nem reagdltunk iddben erre az G helyzet-
re, lehet, azért sem, mert sziikségiink volt és még mindig sziikségiink
van valamennyi iddre, hogy megemészthessiik, ami az orrunk eldtt
torténik Nem nehéz észrevenni, hogy Magyarorszdg Erdélyben — kiilo-
ndsen a kedvezménytorvény eredményeképpen — nem csupén kultu-
rdlis és gazdasagi, hanem politikai szerepl6vé is valt, és nemcsak a
kizvéleményt tudja befolyasolni, hanem a redlis eseményeket is. Jelen
pillanatban a roman kormany visszavonuléban van, védelmezi a birto-
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kit, tandcstalan, nemigen tudja, mit tegyen, és ilyen értelemben el-
mondhatjuk — ahogy elmondtam néhany nappal ezel6tt az Adenaver
Aapitvany Bukarestben megtartott konferencidjan Magyarorszag nagy-
kovete és Dancu miniszter el6tt, ott volt Smaranda is —, hogy két egy-
forman anakronisztikus nemzeti és ,,nemzetépit6” diskurzus és politi-
ka vetélkedésének vagyunk tandi. Ilyen koriilmények kozott azt hi-
szem, a mi feladatunk lenne lefolytatni ezekrdl a kérdésekrdl Erdély-
ben és erdélyi szempontbdl egy koherens, pontos célkitlizésti diskur-
zust, amely mindkét etatista és nemzeti diskurzustdl kiilonbozzék,
nem abban az értelemben, mintha mi a két vetélked§ orszdgon kiviil
lennénk; hiszen Romdnidban éliink, hanem egy kovetkezetes regiond-
lis dllispont elfogaddsa értelmében, amelyvalaszolhatna nemcsak Bu-
karest kozpontositd torekvéseire, hanem Budapest hasonl6 torekvése-
ire is, ami — legaldbbis az itteni magyarok vonatkozisiban — szintén
realitds. Azon a bukaresti konferenciin idéztem a Fidesz vilasztasi
programjabdl, amelybdl kitiinik, hogy ez a part a ,,nemzet hatirmédo-
sitds nélkili reintegricidja”-t tartja szem eldtt (ez a bevett kifejezés),
egy meglehetdsen elavult nemzetfogalom alapjan (meglatisiban az et-
nikai és kulturdlis értelemben vett nemzet az egyetlen legitim politikai
kozosség), nem beszélve a szoban forgé elképzelés keményebb, gya-
korlati vetiileteirdl, ha a hatdron tali magyarokat egész egyszer(ien ol-
csd és a magyarorszigi gazdasag szimara kénnyen megfizethetd mun-
kaerd-tartaléknak tekintik. Persze, a programnak pozitiv oldalai is van-
nak, ami a Magyarorszag hatdrain tdl é16 magyarok nemzeti identitdsa-
nak a megdrzését illeti. De milyen nemzeti identitsrél van sz6? Es
melyek lennének azok az intézményes formak, amelyek hozzikapcsol-
hatndk ezt az identitast egy életerds politikai rendszerhez, egy ,haza”-
hoz, amelyet —még — érdemes felvallalni? Erre és a hasonld kérdések-
rekellene megtaldlnunk a lehetséges vilaszt vagy a lehetséges vilaszo-
kat. Véleményem szerint egy ilyen lehetséges vilasz kulcsfogalma ép-
pen a ,régié-haza” lehetne, amelyet nemrég az erdélyi és vajdasagi
partok és szervezetek stratégidjarél szolo cikkemben hasznaltam,
amely a kolozsviri Kronikdban és az Gjvidéki Magyar Szdban jelent
meg. Ez hasonlit valamelyest a német Heimath oz, de az én megkozeli-
tésem nem tradicionalista, hanem inkdbb arra rimel, amit az Eurdpai
Uniéban ,alkotméanyos régi6” alatt értenek, mely fogalom a miMenmo-
randumunkban is szerepel. Nem egy kizarélagos haza, hanem olyan,
amelyik illeszkedik mds, nagyobb hazikba, és azokhoz igazodik. Erdé-
lyi magyar vagyok, erdélyi vagyok, bizonyos értelemben romdn is va-
gyok, mert a magyarorszigiak annak néznek, de onként is tekinthetem
magam annak, ha a roman haza nem utasitja vissza a sajat régiomhoz
valo jogomat, és eurdpai is vagyok, vagy prébalok az lenni. Tobb hazad
is lehet, de mindenekeldtt kell lennie egy régid-hazinak, amelybdl ki-
indulsz, és amelynek elsddleges legitimitdsa van a szemedben. Csak
egy ilyenforman felfogott Erdély ébresztheti fel Gjbdl a magyarokban a
hazéhoz val6 tartozas érzését. Kérdés persze, hogy vajon a romanok is
igy gondolkodnak-e, vagy hogy legalibb vannak-e roménok, akik tud-
nakigy gondolkodni és érezni. Mert ettdl fiigg ennek az elgondoldsnak
a sikere vagy a csédje.

Politikai nemzet - kulturdlis nemzet

Ovidiu Pecican: Felelevenitettél egy régebbi gondolatot, amely — leg-
alabbis ami engem illet — kiegészit§ magyarazatra szorul. Az erdélyi
magyar nemzet fogalma érdekes kérdéseket vet fel, hiszen ha Erdély-
ben Iétezik magyar nemzet, tisztdzni kell, hogy az mennyiben kiilonbé-
zik a mésik magyar nemzettdl, a magyarorszigitol.

Molndr G.: Politikai értelemben kiilonbozik.

0. Pecican: Azt hiszem, hogy a romanok is beleiitkoznek ebbe a
problémaba akkor, amikor az itteni roman nemzet és a nagyon moldo-
vai besszardbiai keriil szoba. Ugy tiinik tehdt, hogy érdemes érvelni e
gondolat mellett.

Molndr G.: A két helyzet hasonld, de kiilonbségek is vannak. Torté-
nelmi és kulturalis szempontbdl szerintem a magyar nemzet egysége-
sebb, mint a roman. Ami a tulajdonképpeni identitast illeti, a magya-
rok kozott nincsenek szimottevd kiilonbségek, az eltérések a politi-
kum szintjén jelennek meg, aszerint, ahogy a kiilonboz6 orszdgok ma-
gyar nemzeti kozosségei politikai kozosséget alkotnak vagy nem alkot-
nak, vagy ahogy egy tdgabb politikai kozosségbe bedgyazddnak. A ma-
gyarok esetében is beszélhetiink sajitos jegyekrdl, de itt nincsenek el-
térd regiondlis identitdsok, mig a romdnokndl, azt hiszem, igenis van-
nak Egy romén elssorban erdélyi vagy moldvai vagy olténiai. Lehet,
ezel magyarazhat6, hogy tdlsigosan is nagy jelentdséget tulajdonita-
nak a politikai unitarizmusnak. A magyarokndl a kérdés pont forditva
tevodik fel: mivel kulturdlisan és torténetileg egységesebbek, politikai
értelemben konnyebben szervezédnek meg a legkiilonfélébb intézmé-
nyes keretek kozott. De nagy tévedés azt hinni, hogy a teljes magyar
nemzet, vagyis valamennyi magyar nemzeti kozosség egyetlen politikai
vagy kvazipolitikai nagystruktiriba integralhato vagy reintegrilhato.
Ez mint puszta elgondol4s is anakronisztikus, rdad4sul még megvalé-
sithatatlan is. Az Ggynevezett Magyar Alland6 Ertekezlet, amely magd-
ban foglalja a kiilonboz6 magyar kozosségek minden fontosabb politi-
kai szervezetét, nem toltheti be egy kozos parlamenti forum szerepét,
mert a magyar kozosségek kiilonbozd politikai kozosségek részei, és
azok politikai életében vesznek részt. Tehdt nem létezik, és azt hiszem,
soha nem is fog létezni egy olyan intézmény, amely biztosithatna a kii-
lonb6z6 magyar kozosségek politikai integracidjat. A gond az, hogy a
Magyarorszg koriil levd nemzetillamoknak sem sikeriilt az elsé vildg-
hébort 6ta eltelt idében valoban integralniuka teriiletiikon €16 magyar
nemzeti kozosségeket. De csaldka remény lenne azt hinni, hogy ezt a
politikai vikuumot most Magyarorszig kitoltheti.

Smaranda Enache: Akarcsakti, én is ismerem a politikai nemzetek
és a kulturilis nemzetek kozti klasszikus kiilonbségeket. Van egy el-
Iépzelésem, mely szerint az eurdpai integricioval egy idében, a politi-
kai nemzethez kapcsoldd6 és a nemzetdllamok szintjén megnyilvinu-
16 szimos tulajdonsig és jellegzetesség 4ttevidik az eurdpai politikai
nemzet szintjére. Sok olyasmi kertil it oda, ami a politikai nemzetet je-
lentette: a kozos pénz, a védelmi politika és igy tovibb. A kozosségi
aquis jelenti a kozos torvényeknek ezt a corpusit De a kulturdlis
nemzet tovibb fog élni, és tovibbra is bizonyos kulturalis fovirosokhoz
kapesolddik. Tehdt én tgy ldtom, hogy mig a politikai nemzet szem-
pontjab ol az egykori févirosok hagyomanyos févirosokka val6 atalaku-
ldsdnakvagyunk tanti, a kulturdlis nemzetek szempontjabél az egyko-
ri allami fovarosok szerepe megerdsodik. Ez csupan feltételezés. Eb-
benazértelemben ki lehet jelenteni, hogy Budapest valamiféleképpen
a vilag minden tdjan és nemcsak az Eurépaban él6 magyarok fovrosa,
ahol minden kulturilis érték ,,megmérettetik”, mint ahogy Bukarest a
vilig minden tdjin €16 romanok kulturilis févirosa. Ha Budapest az
utébbi idében nagyon aktiwa valt, ha Bukarest is egyfajta kulturalis
imperializmust gyakorol Chisinau felett, és torténelmi tankonyveket
kiild oda, éslehet, hogy 6 is kidolgoz majd egy kedvezménytérvényt, ki-
terjesztve a hatdron tdlra az etnicitds és a nyelv véddszarnyait, ha
mindez igy van, akkor nekiink a kovetkezd kérdést kell feltenniink:
hogyan hatdrolhat6 koriil a régié ebben a felallasban, ahol van egy eu-
ropai politikai nemzet, amely valésziniileg egy erételjesebb europai
identitast is megteremt majd, és ott vannak ezek a kulturalis févarosok
is. Erreakérdésre kell vilaszt taldlnunk. Ha a régiénak van valamilyen
serepe, akkor az csupdn egy aldrendelt, a politikai és a kulturalis
nemzet kompetencidit kiegészitd szerep lehet, vagy egysui generis sze-
rep, mely szerint a régié nem mds, mint az eurdpai sokféleség megdr-
zésének legmegfelelébb helyszine, amely legaldbb olyan fontos szere-
pet tolt be az Eurdpai Unidban, mint a helyi onkormanyzatok szintje.

A politikai alany szerepét

a régié tolti be

Molndr G.: En a régiét olyan torténelmi identitdssal rendelkezs terii-
letként fogom fel, amely politikai alanyként alakul meg, pontosabban
val 6sitja meg 6nmagat egyrészt azon a nemzetallamon beliil, amelyhez
tartozik, masrészt az Eurdpai Uni6 nemzetek folitti kontextusaban. Igy
a politikai régio egy nemzetalatti politikai kozosség alkotmanyos kere-
teként miikddik, amely—Erdély esetében — egyszerre transznacionalis
vagy transzetnikus is! Ez természetesen egy elméleti modell, amely le-
het6vé teszi, hogy Erdély helyzetét teljes osszetettségében szemléljiik.
Ha csupan roman szemszogbdl nézziik, vagy tetszelglink az adott hely-
ztben, vagy a polgdri nacionalizmus ,.eurdpaibb” valtozataival dmit-
juk magunkat. Ha csupdn magyar szempontbdl nézziik, vagy siranko-
ank a sors mostohasagan, vagy kizardlag Budapest felé forditjuk te-
kintetiinket. En az Eurépai Uni szakértdi 4ltal Koszové szimdra kidol-
gozott alkotmanyos modellt tekintem irinyadénak. Ez ugyanis egy
tobbetnikumi, pontosabban tébb nemzetbdl allé tartomany, hiszen
minda szerbek, mind pedig az albinok nemzetnek, nem csupin etni-
kumnak tekintik onmagukat. Ez 2 2001. mdjus 15-én véglegesitett al-
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kotményos modell a teriileti, nem pedig az etnikai vagy nemzeti elvet
tekinti irdnyadonak, rakényszeritve a két vetélkedd nemzeti kozosséget
a kozos politikai intézmények keretei kozotti egytittélésre. Ebben a
modellben maga a tartomany a politikai alany és nem a két nemzeti
kozosség. A szerbek nincsenek elragadtatva tdle, mert az — szerintiik —
& Eurdpai Uni6 timogatdsdval az egyértelmiien alban tébbségd tarto-
many Belgriddal szembeni politikai autonomidjat torvényesiti és iktat-
ja torvénybe. De nem tetszik az albanoknak sem, mert nem teszi lehe-
t6vé szimukra a tartomany feletti teljes és kizarélagos uralmat. Az én
hipotézisem a kovetkezd: ha a Nyugat 4ltal a koszovoiak szimara java-
solt, 6nmagaban nagyon jo és megfelel6 alkotmanyos valtozat ott nem
is igen mikodik, mert a két kozosség, valamint a Briisszel és Pristina
kozotti tavolsag talan til nagy, ez nem jelenti azt, hogy mi, itt, ne tud-
nédnk elgondolni egy hasonl intézményrendszert, a sajat kezdeménye-
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zéstinkre, anélkiil hogy azt kiviilrdl erdltetnék rank. Alényeg e modell-
benmindenképpen az, hogy a politikai alany szerepét a régi6 mint te-
riileti politikai entitds tolti be.

8. Enache: De mi van a régié mint politikai alany alatt?

Molndr G.: Két dolog. Egyrészt — kozigazgatdsi szempontbol — ott
vannaka szubregionalis teriileti egységek (megyék vagy valami mas, ez
majd elddl), masrészt a nemzeti vagy nyelvi kozosségek, amelyek na-
gyon pontosan meghatdrozott jogokkal rendelkeznek, amelyek érvé-
nyesitése a szoban forgd kizosségek és kiilonosen azok elitjei kozotti
megegyezéstdl és egyuttmikodéstdl fiigg. A 1ényeg az, hogy jelen pilla-
natban léteznek ilyen, nyugati szakértdk dltal kifejezetten a multinaci-
onalis tartomanyok szimara kidolgozott alkotmanyos vagy intézményi
modellek.

S. Enache: Amelyekazonban szintén az adott térség nemzeti torek-
véseit szolgaljik.

Molndr G.: Igen, természetesen.

S. Bnache: Ha te azt mondod, hogy Erdélyben épitsiink fel egy
transzetnikus térséget, amelyet ugyanolyan szabilyok igazgatninak,

e

Anlik Sdndor: Képlaet 3, 2002

mint amilyenek Bukarestnek is vannak, mert Bukarest is azt mondja,
hogy transzetnikus, akkor én nem értettem meg semmit. Mert Erdély-
nek szimtalan kozosségi autonomia modellje van, egymdsra tevodo,
de egymdstdl kiilonbozo modelljei is. Es minket a regionalizmus ép-
pen azért érdekel, hogy megmaradhasson ez a kifinomult formak so-
kasagabol felépiil6 erdélyi identitds, akkor is, ha Bukarest ezekre a for-
mdkra nem érzékeny, nem rosszindulatbol, feltételezziik mi johisze-
mien, hanem azért, mert a torténelem nem szembesitette olyan mo-
dellekkel, amilyenekkel Erdély mar néhdny évszizada szembesiilt.
Nemmindig oldotta meg dket jol, ezért csupan egy rovid iddre sikeriilt
val 6sdgos autondmidt vagy dllamisigot megval6sitania, azt is tobb ne-
hézengedmény ardn. Teljesen egyetértek azzal, hogy a roman—magyar
kapcsolatok vonatkozdsiban Bukarest és Budapest vetélkedésének va-
gyunk a tandi, és hogy itt van ez a hirom ,,B”, Bukarest, Budapest és
Briisszel, amelyektdl nem tekinthetiink el, ha valami életképeset aka-
runk felépiteni.

Bakk Miklos: Itt olyan lényeges kérdésrdl van sz6, amit nem tu-
dunkegyrovid kerekasztal-beszélgetés alatt tisztdzni. Ez egy dllandd el-

méleti mhely téméja lehetne. Bar a Provincidb an tobbszor kifejtet-
tilk ezt a kérdést, mégis hianyat érzem a fogalmi tisztazasnak, beleért-
e téged is, Guszti, mert nem mindig hasznalsz egyértelmi fogalma-
kat. Te a régiok politikai identitisardl beszélsz, masrészt pedig azt alli-
tod, hogy az Osztrik—Magyar Monarchidban a romédnok nemzetként
viselkedtek, és a mostani Romdnidban a magyarok is nemzetként vi-
selkednek, vagy, Istenem, mint egy nemzeti kozosség, de az Osztrak—
Magyar Monarchia csédje nagyrészt annak koszonhetd, hogy elutasi-
totta 2 romanok nemzeti kozosségként vald elismerését, és csupin
wegyenld” dllampolgari jogokat adott nekik. Most megismétlédik a tor-
tnelem. Erdltetik a magyarok integrdcidjit a romdn dllamba, de csak
mint dllampolgdrokét, nem mint nemzeti kozosségét. A mi erdélyi
regionalizmus programunk éppen innen indul: ha sikeriil elérniink a
devoltcidt vagy Romania foderalizaldsat, akkor megvaldsul végre a ma-
grarok integrciéja egy hazdba. De ebben az esetben voltaképpen ki is
apolitikai alany? Latszik, hogy fogalmi szempontbdl nem voltunk elég
kovetkezetesek. Az egész erdélyi tirsadalmat tekintjiik politikai alany-
nak, vagy egy megosztott politikai rendszerrdl van sz6, amelyben ma-
guk a kozosségekviselkednek politikai alanyként? Ha ezeket a kérdése-
ket nem tisztdzzuk, nem fogjuk tudni végigvinni az erdélyi
regionalizmusra vonatkoz6 programunkat. Programunknak ez a hii-
nyossiga, az, hogy nem tudunk kovetkezetes dlldspontot kialakitani,
befolydsolja a két fovaros kozotti emlitett vetélkedés lehetséges értel-
mezseit is. Van néhany alapvetd probléma, amellyel kapcsolatban
tobbé mar nem engedhetjilk meg magunknak, hogy ne alakitsunk ki
egyvilagos, hatdrozott dllispontot.

Egy kicsit t0l messzire mentiink

Al. Cistelecan: Azt hiszem, hogy beszélgetésiink nagyon elGreszaladt,
tl messzire ment. Olyan realitdsokrdl kezdiink beszélgetni, amelyek-
r6l nem lehet tudni, hogy megvalosulnak-e valaha, vagy sem. Isten
ments, hogy holnap, holnaputin az 6liinkbe hulljon az autoném Er-
dély mert biztos, hogy néhdny évig Funar lesz a vajda. Es ne felejtsétek
el, megtorténhet, hogy ennek a lehetséges, feltételezett egyiittélésnek
azelsd hullima egy kemény, etnikai viselkedésmintdkat kovetd erdélyi
versengésben fog megnyilvinulni, amelynek soran nagyon nehéz lesz
majd megfékezni azt a romanokban és a magyarokban egyarant elha-
talmasodd érzést, hogy most majd visszahddithatjdk maguknak Er-
délyt. A jozan ész parancsa, hogy végiil is ,foldik” vagyunk, és kozosek
az érdekeink, csak ezutdn érvényesiilhet. Azok az eszmék, amelyeket
mi most szirnyukra akarunk bocsatani, részben nekiink sem elég vi-
lagosak, részben pedig nem vagyok biztos benne, hogy megvaldsitha-
tok-e a gyakorlatban. A szélesebb Osszefiiggések, beleértve a nagy, eu-
répai esernydt is, a regionalizmus eszméjének timogatdsaval és azzal a
régichalozattal, amelynek tagjai talan segiteni fogjak majd egymast,
tehdt az eurdpai osszefiiggések kedvezdek A sziikebben vett roman
kontextus azonban kedvezétlen, mert létezik ez a két csdbitds, amely
Erd élyt szeretné megnyerni maganak. Az egyik csabitds vonzobb retori-
kaval dolgozik, mert a szomszédbol jon, a mésik, mert nem tud ugyan-
olyan vonzo lenni, igyekszik erdszakosabban fellépni, rovid pérazon
tartja a feleségét. Egy kicsit tdl messzire mentiink. Nekiink be kell jar-
nunk egy fogalmi utat, arrdl az Gtrél nem is beszélve, amelyen a val6-
sig halad majd. Ha arra ébrednénk
holnap, hogy valéban létre kell
hoznunk Erdélyben valamilyenfaj-
ta autonémidt, azt hiszem, nagy
nehézségekbe titkoznénk. Meg kell
majd hivnunk az dltalunk rende-
zett vitdkra azokat a kozgazddszo-
kat is, akik értenek a regiondlis
gazdasagi kérdésekhez, és tisztaz-
hatjik, hogy létezik-e erdélyi gaz-
dasigi gondolat, vagy sem. Es jogd-
szokat is meg kell hivaunk, meg
kozigazgatdsi szakembereket, nem
prefektusokra és partemberekre
gondolok, hanem olyan kozigazga-
tasi tisztviselokre, akik szembesiil-
tek ilyen kérdésekkel, és nem utol-
sosorban tizletembereket. Mennyi-
re fontos egy tizletember szimara,
hogy ne kelljen folyton Bukarestbe
jarnia a tarisznydjaval, ha valamit
e akar intézni? Ezeket kellene
megoldanunk, miel6tt a2 magyarok
regiondlis parlamenti képviseletének jellegérdl beszélnénk. Ezt a fogal-
miutat nem tudjuk végigjarni anélkiil, hogy tisztdznank, mi a vélemé-
nyiik ezekrdl a kérdésekrdl az emlitett kategoridknak.

Bakk M.: Megértem, hogy kialakulhat az a benyomds, hogy tul
gyorsan haladunk eldre. De ne felejtsd el, hogy mikézben kidolgoztuk
ezt a Memorandumat, mellékesen egyfajta joviképet is sugalltunk. Mi
inkdbb egy nyilvinos vita kezdeményezésének lehetséges taktikdjira
osszpontositottunk, és nem azokra az esetleges kiilonbségekre, ame-
lyek Erdély jovdjével kapcsolatban kozottiinkis felmeriilhetnek.

Caius Dobrescu: Egyetértek Cisszel abban, hogy mas értelmiségiek
bevondsdra is sziikség van. Az is igaz, hogy egyes fogalmakat pontosab-
ban meg kellene hatdroznunk, de az is lehet, hogy azokat az értelmisé-
gieket nem is érdeklik ezek a kérdések. Nekiink meg kell el6bb gyoz-
niink dket arrdl, hogy ezeknek a kérdéseknek a tisztdzdsa szimukra is
fontos. Akdrhogy is van, fontos a nyitds ezek felé a kategoridk felé, en-
nek kell jovébeni stratégidnk kozéppontjban 4llnia. Es arra is gondo-
lok, hogylehetdvé kellene tenni a vitiban val6 részvételt az Erdélyen ki-
vill €16 szakértok szimara is, mert a Provincidnak a regionalizmus fo-

rumdvi kell vilnia az orszdg minden térsége szimdra. Mésrészt valto-
zatosabbd kell tenniink azt a szakértdi hatteret, amelyre sziikségiink
van.

S. Enache: Egy nagyon érdekes vitan vettem részt, amelyen a régiok
posztindusztridlis sorsirdl volt szo. llyen szempontbdl Erdélynek van-
nak erdsségei. Masrészt viszont az, hogy alirendeltségi viszonyban van
a két vetélked6 kozponttal, elég stlyos gondok elé 4llitja. Guszti emli-
tette, hogy egyes magyarorszagi politikusok olcsé munkaerd-tartalék-
naktekintik az erdélyi magyarokat. Magyarorszag stabil gazdasagi fejl6-
désének biztositisahoz sziikség van rdjuk. Azt is tudjuk ugyanakkor,
hogy Erdély hozzdjaruldsa az adokhoz és az illetékekhez nagyobb, ami
tnmagdban véve még nem lenne baj. A gond az, hogy a pénzalapok
utélagos elosztdsa nem atlathat6. Nem érthetd szaimunkra, hogy egy
koztdrsasigi segélyalapban vesziink-e részt, ami jogosnak tiinne ne-
Kink, a lehetd legtermészetesebb dolognak, vagy egy kizpont megerd-
sitéséhez jarulunk hozz4, esetleg valamelyik part vagy egy olyan intéz-
mény timogatisihoz, amelyik elleniinkvan, és belefoglal benniinket a
jovG évi SRIjelentésbe. Ezek a dolgok nem teljesen viligosak. Nem
tudjuk, hova keriilnek ezek az addk és illetékek Nem tudjuk, hogy
egyes befektetések, mint amilyen ez a Drakula-terv is, nem arra szol-
gadlnak-e, hogy bizonyos Kirpatokon tali villalkozoi kirok meggazda-
godjanak beldle. Ebbdl a szempontbdl érdekes lenne tudni, mi a ban-
karok, a nagyiparosok és altaldban a helyi vallalkozok véleménye, ho-
gyan érzékelik 6k a kozpontok fejiik felett végbemend vetélkedését.

Szokoly Elek: Azt hiszem, nem szabad visszariadnunk attol, még
ha ez idealizmusnak is tlinik, hogy nagyobb tavlatokban gondolkoz-
zunk. Sajnos, gyakran bezirkozunk a napi politikai ligyekbe, csak a
Jredlpolitikd”-val, a ,mit lehet és mit nem lehet” kérdésével foglalko-
zunk, talsdgosan sokat torddiink a politikusok gondolkoddsmadjaval,
azzal, hogy mi jar ennek vagy annak a politikusnak a fejében. Az egye-
silt Eurdpa perspektivija, mert ennek az Eurdpanak mi is kétségkiviil
részei lesziink, arra kdtelez, hogy sok alapvetd dolgot dtgondoljunk, és
megtalaljuk azokat a fogalmakat és intézményi formakat, amelyek le-
hetévé teszik majd, hogy beilleszkedésiink minél mélyebb és szerve-
sebb legyen. Amikor ,,haza”-rél beszéliink, nem hiszem, hogy feltétle-
nill egy bizonyos dllamra kell gondolnunk, vagy egy bizonyos biroda-
lomra, a sz6 hagyomdnyos értelmében vett hatirokkal rendelkezd
szerkezetekre. A ,haza” egy bizonyos kulturilis, foldrajzi vondsok altal
koriilirt térséget jelent, ahol otthon érezziik magunkat. Es azt hiszem,
hogy az egyesiilt Eurdpa ilyen hazikbol all majd, amelyeket Gjra kell
fogalmazni. Ilyen értelemben a nemzetallam fogalma, és valdszintileg
még sok mas fogalom is, nyilvinvaléan elavulttd vilik Mi tehdt bizo-
nyos értelemben kénytelenek vagyunk egy kicsit eldrefutni abban is,
ami azilyen fogalmak meghatarozasat vagy Gjrameghatdrozasat illeti.

AL Cistelecan: En nem vagyok ellene a hasonlé dolgoknak. Egysze-
rdien fel akartam hivni a figyelmeteket arra, hogy nem kellemes latni,
amint a valosig lekoroz benniinket.

Erdély mint régié-haza

Molndr G.: Természetesen, foglalkoznunk kell a gazdasdgi helyzettel,
hogy valamivel jobban, valamivel pragmatikusabban , késziiljiink fel” a
valosig lehetséges provokicidira, de mindez nem oldja meg a Bakk
Mikids dltal felvetett 1ényeges kérdést, éspedig azt, hogy milyen alkot-

Antik Sdndor: Képlet 4, 2002
manyos, intézményes alternativaval jelentkeziink mi a politikai eszmék
piacan. Hogyan oldjuk fel azt az Erdély minden , dllampolgara”-nak a
helyzetében bennere;jld ellentmonddst, hogy 6 egyszerre tartozik egy re-
giondlis szintd politikai kozosséghez, vagy tartozhatna egy ilyen
transzetnikus regiondlis politikai kozosséghez, és —a hagyoményokon,
a kultiran, a nyelven keresztiil — egy nemzeti kozosséghez is? Mi még
nem tudtuk pontosan megmutatni az erdélyi kozonségnek, és Roma-
nia, valamint Magyarorszig kozvéleményének, milyen konkrét elképze-
lésiink van az Erdélyre és mds, tobbnemzetiségii torténelmi tartomd-
nyokra jellemz6 sajtos helyzet intézményes megolddsira. De — tehet-
nétek fel a kérdést — miért van sziikség alkotmdnyos alternativira?
Egyebekkozott azért, hogy végre biztositani lehessen a magyar kozosség
igazi integracidjat egy romdniai politikai kozosségbe. Ez, mint ahogy
mar mondtam, nem tortént meg, és nem is torténhetett meg az , egysé-
ges és nemzeti” romdn 4llamon beliil, de viszonylag konnyen meg lehet
valositani egy decentralizilt Romanidban, amelyben Erdély és a Banat
autondm politikai statussal rendelkezne. Amire azt lehetne vilaszolni:
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rendben van, de a romanok nagy tobbsége nem fogadja el egy ilyen au-
tonémia gondolatat, a magyarok pedig, de facto, integralédtak, akir tet-
sakeez nekik, akir nem, és nem 4ll médjukban valtoztatni ezen a hely-
zeten. Sajnos, 2 magyarok jo része — Magyarorszagra tavozva — nagyon
hatékony modot taldlt arra, hogy radikilisan viltoztasson helyzetén,
ahogy azt a szdszok és a svibok is tették. Es akik maradtak — még min-
dig atobbség — most, hogy Magyarorszg aktiv politikai és gazdasagi té-
nyez6ként beleavatkozhat mindennapi életiikbe, nagyon kinnyen kiza-
r6lag Magyarorszag felé fordulhatnak, és hatat fordithatnak a romanok-
nakeés, taldn, 4ltalaban Erdélynek is. Nekem meggy6z6désem, hogy Ma-
grarorszag nem kindlhat megoldst az itt maradt magyarok problémai-
ra (elég gondja van a repatrialtakkal is, akik nem illeszkednek be olyan
konnyen a magyar haziba). En pontosan azért dobtam be a régid-haza
fogalmét az erdélyi nyilvanos vitdba, hogy megmutassam: létezik olyan
intézményes modell, amely radikdlis és ugyanakkor helyi megoldast ki-
nilaz itteni magyarok torténelmileg felhalmozodott problémdira. Nem
kibavordl van sz6, nem arrdl, hogy keriil§ Gton becsempéssziik a nyil-
vinessigba Erdély fiiggetlenségének a kérdését. Erdély mint régio-haza
anagyobb roman haziba illeszkedik, ugyanakkor kivételes kapcsolato-
kat apol —legalabbis ami a magyarokat illeti, de talin nem csak Sket —a
magyar hazdval is. Erdély, az én meglatdsomban, olyan haziva vilhat,
amely —mint azt Szokoly Elek nagyon helyesen megjegyezte —kiilonbo-
z6 szinteken és kiilonboz6 mértékben mas, nagyobb hazikba, végs6 so-
ronpedig egy egyesiilt és foderalis Eurdpaba illeszkedik.

Volna még egy megjegyzésem, a fogalmi tisztdzdssal kapcsolatban.
Az elején a Memorandum id 6szakinak erdélyi romanjairol beszéltem.
Aapvetd kiilonbség van az & eszméik és terveik és a mi eszméink és
terveinkkozott. Amikor az erdélyi romanok megtagadtik a magyar po-
litikai nemzetbe vald beilleszkedést, természetesen egy autoném Er-
délyt képzeltek el, de ez az autondmia mir nem a szebeni diéta
nemzetekfolotti Erdélye volt, amely az egyenld jogt erdélyi nemzetek
intézményesitett egyiittélésére alapozva komplex politikai egységként
integralddott be a birodalomba, hanem egy szigorGan nemzeti alapon
elgondolt entitds, amely a nemzeti alapon foderalizilt Nagy-Ausztridba
illeszkedett volna be. Ebben a legrészletesebben és legkovetkezeteseb-
ben Aurel C. Popovici dltal kidolgozott viziéban a politikai foderalizmus
vonzo és 1jito eszméje a nemzet ellentmondasos, etnikai értelemben
felfogott, kizardlagos és — politikailag szélva — retrograd eszméjével fo-
nédott dssze. En megprobalom elkeriilni ezt a csapdat, ez az oka an-
nak, hogy néha til élesen nyilatkozom a nemzeteket vagy nemzeti ko-
z0sségeket kozvetleniil politikai alanyokka vagy szereplokké dtalakitd
elképzelésekkel kapcsolatban. A Popovici-féle modell ma teljesen
hasznavehetetlen. Az egységes eurdpai dllamok regionalizdldsa vagy
foderalizdldsa teriileti alapon torténik, és nem is torténhet masként,
fiiggetleniil attdl, hogy a szoban forgé teriileten a tobbségi nemzet la-
kik-e (mint Olaszorszag és Spanyolorszag tartomanyainak nagy részé-
ben), vagy egy regiondlis nemzet (mint Skcidban és Katalonidban),
vagy hogy vegyes tartomanyokrél van-e sz6, mint Trentino-Alto Adige
(Dél-Tirol) esetében. Ami természetesen nem azt jelenti, hogy — ami
Erdélyt illeti — a nemzeti kozosségek nem valdsithatjdk meg sajitos
nemzeti érdekeiket egy ilyen teriileti struktiirdban.

Bakk M. Arnyalndm egy Kicsit a dolgokat. A személyi autonémia
jogi megoldasat éppen azért dolgoztak ki, hogy a kiilonboz6 nemzeti
kozosségek politikai alanyisdgihoz kapcsolddo kérdéseket meg lehes-
sen oldani. Elismerem, hogy ezek a jogi-technikai modellek ma mar
nem haszndlhatok, mert az Eurdpai Unié a teriileti alapt regiondlis
szerkezet felépitése felé halad. De egy mas torténelmi korszakban ezek
a megoldasokléteztek, ésléteznekma is.

0. Pecican: A hazafogalmédnak Gjrameghatirozisa szerintem jo ot-
let, és sok mindent megmozgathat. ,,Haza” lehet Eurdpa, lehet Roma-
nia, Magyarorszag, lehet Ilfov megye.

Al Cistelecan: De hol van a hagyma kozepe?

0. Pecican: A hagyminak nincs a sz6 szoros értelmében vett kze-
pe, azréteges.

Al. Cistelecan: Es melyik az utolsd réteg?

8. Einache: A fokhagyma is hagyma, csak annak cikkelyei vannak.

Molndr G.. Vilagos, hogy olyan fogalomra van sziikségiink, amely
nem kizdrélagos, amely tobb hazdt is magdban foglalhat. Befogado,
nem kizdr6 megkozelitésre van sziikség.

Caius Dobrescu. Az 0j eurdpai osszefiiggések kozott a nemzeti ala-
pon felépitett orszagok automatikusan elveszitik legitimitdsukat, és dt-
alakulnak egyfajta meso-government-na, Gsszekoté kapocesa az Euré-
pai Unid és a régiok kozott.

Molndr G.: En sem hiszem, hogy a nemzetillamok egyszeriien el-
ttinnének. Csakannyi torténik, hogy foléjiik és aldjuk mds, ugyanolyan
fontos vagy naluk még fontosabb politikai entitisok keriilnek. A nem-
zeti, kulturdlis és politikai kizirdlagossag mellett, legalibbis elméleti
szinten, mdr régdta nem lehet érvelni. Most kezdiink rjonni arra,
hogy elmiilt a teriileti kizirolagossagok ideje is.

Szildgyi N. Sindor: Mindenesetre Gvatosaknak kell lenniink az Gj
fogalmak bevezetésével, nehogy tigy jarjunk, mint az RMDSZ a hires
1992-es nyilatkozat elfogaddsakor, amelyben a belsé onrendelkezésrol
volt sz6. Amikor a romén Gjsagirok megkérdezték: , Rendben van, test-
vérek, de pontosan mit is kell érteni ezen a belsé dnrendelkezésen?”,
az RMDSZ-esek valahogy igy vilaszoltak: ,Ezt mi a kozeljovében elfo-
gaddsra keriilg programunkban fogjuk kidolgozni.” Elképzelhetitek,
hogy ennek az esetnek milyen szorny( hatdsa volt: mert nem iigyetle-
neknek tartottdk Sket, az esziikbe sem jutott, hogy halviny géziik sincs
arrdl, mit is jelent ez. Mindenki arra a kivetkeztetésre jutott, hogy 6k
nagyon is jol tudjak, mit akarnak, csak félnek hangosan kimondani.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Mihai LUCACIU

Az éllam piramisa

Engediék meg, hogy higgyem, Roménia kormanya timogatja a szegény-
séget. Kheopsz piramisa maga az ,.egységes nemzeti dllam” lett. Az dlla-
mi hatdsigoknak val6 aldvetettséget abszolutta kivinjak tenni, most, a
tegnap hivta fel a romdn miniszterelnok az alkalmazottakat arra, hogy
Liztositsuk az Osszes roman allampolgar teljes tiszteletét az allami fel-
ségjelek irdnt”. Nincs sziikség tétovizdsra az alirendelt lakossdg jolé-
tének megsziintetésében, az emberek még — isten ments! — fiiggetle-
nekké és szabad gondolkodasiva vilndnak, ami csak kirdra lenne az
Adrian Nastase kezében dsszpontosul6 firadi hatalomnak. A nyomaszto
adok jelentéktelenné teszik az egyént a paternalista dllam drnyékdban,
amely hajlandd — fentrdl — az addzok gyermekeinek gondjat viselni,
mégpedig egy csodalatos ajandékkal, ami meghat6 joakaratinak kifeje-
mdése. Egy kiflivel és egy pohar tejjel. Naponta. Aszegénység fenntartisa
csodas eszkoz egy centralizdlé kormdny kezében, ugyanis minél huza-
mosabb ideig maradnak az egyének tirgyai egyes alkalmazhatatlan és
valosgtol elrugaszkodott, az individuum szimdra sziikségtelen politi-
kiknak, az dllam, a maga novekedésében, annal inkibb haszonélvezdje
erknek. Gheorghiu-Dej idején az ,osztilyellenség” gytiloletében dssze-
olvadd, nagy emberi kozosségek, a Ceausescu idején éltetett nacionaliz-
mus és személyi kultusz, valamint a kommunizmus és szocializmus il-
luzorikus épitésével fliszerezett mindkét modellt napjainkban a sze-
gényséonek az a modellje helyettesiti, amelynek célja, hogy még jobban
egymashoz kotozzon: csak egyiitt, a jelenlegi kormanyzatot timogatva
haladhatjuk meg e tragikus helyzetet.

Antk Sondoer: Gulahan, fatémentdzs, 20010

ermészetesen a szegénység nem 1j jelenség, dllanddan létezett mi-
felénk, de soha ilyen jelentéséget nem tulajdonitottak neki, mint most,
nem fedezvén eddig fel csodis hatdsit. A teljében levé kommunizmus
idején mell6zték, dtmeneti szakasznak tekintették a szocialista piramis
Wglegesitéséig.

A valasztok apatidja, a lehetséges jolét eszméjének megkopdsa, a pol-
girok onkéntes egytittmiikodésének sikertelensége a kozosségi tevé-
kenységekben —mind-mind az dllamtol vald, hossz tava fliggés beszii-
remkedését fejezi ki. A szegénység tomegeket atfogo eszmévé vilt a je-
lenlegi kormany diskurzusa révén, s eziltal tarsadalmi erdvé vilt, a jo
lenini tanoknak megfelelGen.

A centralizalt rendszer nagyszeriisége alapos konstrukcionak tiinik,
egy szakember miivének, mely a Nastase-rezsim irdnti, a nyugati struk-
tirdk altal tanusitott szivélyesség fényében tiinik fel. A centralizlt ro-
mdn dllam — az osszes lehetdségek rendszere, az elleplezések mestere,
a kartondiszletek és valosagok ura — nagyon sikeres az eurdpai raport-
6rok és euroatlanti intézmények elbtivolésében.

Ellell ismerni a Nastase-rezsim rendkiviili hozziértését onmaga le-
gitimalasaban. A megfaradtnak vagy éppen archaikusnak t(ing kozponti
intézmények, a parlamentek, kormanyok, dllamok, partok, kozosségek
Gjragondoldsa idején, egy masodik, globdlis szinti modern korban a
Nastase-kormany erdrdl tesz tandbizonysdgot, mesteri készséget tandsit
azadok begydjtésében, az emberek millidinak tud feladatot adni, farad-
hatatlan azirdnyok izlése szerinti kijel6lésében egy komplex és nem kel-
I6en homogén tdrsadalomban. A PSD-kormanyzat elméjében létez6
nemzetallam, mely egy masik korbol bukkant fel — én 19. szazadinak
taldlom —, és idejétmult politikai életet kindl, a romdn szocidldemokrata

gondolkodds nagy infantilizmusanak ttinik. Ki fogadhatna még el politi-
kai elitiinknek velesziiletett elképzelését, hogy jobb viligot kormanyzds-
sal lehet teremteni? Epp akkor, mikor elfelejtettiik, hogy egy jo képessé-
gl és tekintélyelvii vezetd kijavithatja elddei dsszes hibdit, épp akkor,
amikor a hatalom mindeniitt az egyéni fogyasztok kozt oszlik meg, jon
egy, a miltban megfeneklett kormany, amely a tirsadalom homogenita-
sirdl, kozonségének egységes voltdrol, a nemzet egyediiliségérdl és —
miért is ne! — egyetlen osztly tapasztalatdnak dltalinossigarol kivin
meggydzni benniinket. E terepet a kordbbi, hamis egységrdl szol6 hit
aknazza ala, az egyetlen nyelv, egyetlen etnikai nemzet, az egyetlen ér-
tékiészlet hite, amelyet egy paternalista kormany gondoz, az egész poli-
tikai hatalom Katalizitora. E kormdny — mintegy az onfeldldozds csi-
csaként — egyediil harcol a szegénység és a korrupcio ellen, egy szolga-
lelkii parlament és a visszavonuldsit még Cotroceni-be érkezte el6tt el6-
késitG dllamelnok ellenében, harcol egy tehetetlen civil tirsadalom el-
len — melyet kisszer(i becsvigyak és abszurd ranglétrak apréznak fel —,
a média ellen, melyet szolgasiga vagy esetleg egy torvény utjin
kikényszeritett oncenzira késztet példaszertien hallgatdsra. E grandio-
ashatalmi eljaras egyediili ,kicsiny ellenségei” az Informacids Feldol-
gords (IT) mentalitdsvltoztat6 hatalma és az internet tagas tere, a PSD
trvényei 4ltal nem korldtozott kommunikicio terepe, amelyet nem
olyan konnyi ellendrizni, jollehet intézkedtek ebben a ,,problémaban”
is, de fdleg a folyamatosan wjjdsziiletd és mindig aktiv think tank-ek,
melyek képesek a félelmetes ,széttagolddisi dinamikira”. De miképp
mondhat ellent valaki a hatalom nemzeti monopdliumanak, egy olyan
kormanynak, amelyneklegfébb joga a kénye-kedve szerinti adéztatas és
torvényalkotas (elvégre a parlament vakéciczik!), és amely még rendel-
kezka fizikai erdszak feletti ellendrzéssel? (A Beliigyminisztérium még
mindig a politikumnak aldrendelten, militarizalt belsé rend szerint m-
kodik, a hadsereg pedig tovabbra is egy merev konstrukcid; a kitelezd
katonai szolgalatra az dllam erkdlcsi autoritdsinak a kozosségi tudatban
valo fenntartdsa miatt van sziikség; ,ha nem szolgaltad hazadat, nem
voltal katona, akkor nem vagy férfi” —alapvetG beavatdsi szertartds a ro-
min dllampolgar életében.)

Az dllam piramisanak kiméraja tovibbra is a foldrajzi térség feletti
szuverenitdsra és az azt megvédeni képes katonai képességre alapoz,
éppagy, mint ,a szép iddk-
ben”. Ebben egyszerdien nincs
helye a kiilonbbz6 regiondlis,
helyi vagy transznaciondlis
kozigazgatasi  szinteknek,
amelyek val6jiban az egyediil
alkalmasak arra, hogy lojalita-
sokat, erdforrasokat és hatal-
mat vonjanak magukhoz, jol-
lehet, abszolit demagdg mo-
don az ilyen struktirdk ira-
nyaba valé nyitast hozzak fel.
lliescu elnok csodaszerl meg-
térése a plurdlis értékekhez és
egyfajta eurdpai identitashoz
ne lepjen meg senkit. Mert
nem ilyesmirdl van szo. Az Ili-
escuhoz hasonlé emberek,
mivel nem rendelkeznek kriti-
kai tudattal, bizonyos konkld-
70k, univerzalis mércék aldo-
zataiva valnak, fiiggdvé valnak
barmilyen jelsz6tol. A kor ide-
ologiai rogeszméi azoknak
hibaiva lesznek, akikhez a kor
tulajdonképpen ,,sz01”, s akik
telies, kritikdtlan és illegitim
odaadassal az Gtéves tervezés,
a koztulajdon, a kizsakmanyo-
16k vadkommunizmusbeli fel-
szamoldsanak, a csausiszta,
majd pedig az 1996 eldtti lliescu-korszak nacionalista eszméinek hivei-
vé valtak, ma pedig azt tapasztaljuk, hogy vakon hisznek a magantulaj-
donban, a sokféleségben, az eurdpai értékekben stb. Igy ezek a fogal-
mak teljesen tartalom vagy megsokszorozo hatéerd nélkiilivé valtak —
egyszeri diskurziv eszkozok lettek a hatalomtol fiiggdek szajan. Az dl-
lam piramisinak, mint a korltlan hatalom felé vezetd Gtnak, dridsi 4l-
dozatokra van sziiksége ahhoz, hogy megmaradjon hasznosnak Ha a
hatalomnak ez az oszlopa elmozdul, az egész létesitménye dsszeomlik.
Az dllamhatalom védelmét nyiltan hirdet6 szélamokrdl vald kis lemon-
ddsok végiil ugyanazt a hatdst viltjik ki: az dllamhatalom meg6rzésének
permanenssé vlasit. Nem a nyilt tarsadalom gyozelmérdl van sz0, ha-
nem menetkozbeni alkalmazkodisrdl a folyamat dinamikajihoz és sa-
jat szilkségletekhez.

Anemzetdllam valéjaban mély vilsdgban van, hatiskorét nem tudja
énényesiteni, megmaradisihoz kockizatos fortélyokra van sziiksége.
Jovijének legitimacidjara a romaniai posztkommunista rendszerek for-
radalmai révén tesznek kisérletet, e rendszerek eddig sikeresnek bizo-
nyultak az dllam dtfestésének kikisérletezésében, mely jelentds erdfeszi-
téssel nyul vissza a multhoz. Mert e piramis, valamint folyamatos épitése
dyan forradalom, amely dllanddsulni kivin. Csak reménykedni tudok
abban, hogy az utolso, véglegessé valt roman piramis dtveszi megépitésé-
nek értelmét: befogadja a nemzetallam tetemét, azét, mely 6t megren-
celte. Biztos, hogy lesz mit helyébe dllitanunk; itt, az él6k vilagaban.

Forditotta: BAKK Miklés

MMHAI LUCACIU 1980-ban sziiletett Kolozsvaron. A kolozsvari Babes—Bo-
Iyai'Tudomanyegyetem Eurdpai Tanulmanyok Karanak hallgatdja.

Ill. évielyam, &-7. szam, 2002. pinivs- jolivs



PROVINCIA

Fogoly vagyok? Fogoly vagyok.

Azigazsig akkor igazsig,
ha szenvedélyes emberek vallanak réla.
(Richard Wurmbrand)

1.Igaz, cim utdn nem szoktak pontot tenni, de gy érzem, hogy pont
nélkiil ez a mostani cim nem fejezné ki a 1ényeget: elsd részében,
amely utdn kérddjelet tettem, arrdl a szabadsigrol van sz6, amit a
fogsdgban ér — érhet — el az ember. Masodik részében arrdl a fogsag-
10l amit ,,szabadon” érhet el. Mert a szabadsagot (akdrcsak a fogsa-
go) nemcsak kivivni, elérni is lehet. Az elst sok minden, mara mar
nagyrészt, de mégsem dltaliban, divatjamult dologgal: kitartdssal,
hittel, az nmagunkhoz és a benniink elevenen €16 viligmindenség-
hezval6 — nevezziik azt barminek is — hiiséggel. Es a fogsigot is sok
mindennel. Ugyanezen dolgok eltorzitasaval példaul. Hiteles példdja
& elsének Visky Ferencnek a kolozsviri Koinonia Kiadonal megje-
lent kényve, a Fogoly vagyok (igy, kérddjel nélkiil, a kérddijelet csu-
pén alulirott biggyesztette oda sajit cime elsé részének a végére),
am elyet nemrég mutattak be a budapesti Kénywasaron.

Tényszertien nézve a dolgokat, Visky Ferenc fogoly volt. A nagyvi-
radi csoporttal itélte el 1958-ban a kommunista birdsig, az Ggyneve-
zett ,bethdnistak perében”, Gt, a hétgyermekes lelkész-apdt, huszon-
két & kényszermunkdra, amibé1 hatot le is toltott. Es a 20. szdzad
torténetében nem 6 az egyetlen, aki gy érezte, hogy éppen a rabsig
szabaditotta fel igazan. Lehet, konnyebb volt szabadda vélni egy pol-
giri tarsadalom bortonében (természetesen a politikai vagy lelkiis-
mereti okokbol elitéltek rabsagarol beszélek), ahol nem kellett a fa-
zdsnak, az éheztetésnek, a kinzdsnak, a megaldztatdsnak azokat az
embernyomorit6 valtozatait elviselni, amelyeket a kommunista bor-
tonokben el kellett, ha nem akart valaki mindannak aruléjava valni,
amiben hitt, vagyis nem akart emberileg megnyomorodni, mindez
azonban lényegében nem viltoztat a dolgokon. A rabsig, ha nem is
egyforma mindenhol, egy valamiben mindenhol hasonlé: bezartsa-
got jelent, kilatasnélkiiliséget, fesziiltséget, félelmet. A félelem mar
onmagdban véve is rabsag. Ezt legydzni csak az tudja igazdn, akinek
vanvalamije, ami anndl is jobban betdlti. Mindegy, hogy mi. Adott
esetben Isten volt. Es amit még a kozos hit, a kozos rab-szabadsig
(snyilvan nem a tarsadalmi, hanem a lelki értelemben vett szabad-
sagrol beszélek) megteremtett: a bardtsig. A konyv alcime is ez: 70
torténet a bortonrol és a bardtsagrol.

Akotet jo része egy olyan bardtnak allit ,,ércnél maradandébb”
emléket, akinek gyokerei mindenben kiillonbznek a szerz6 gyokere-
it6l: Richard Wurmbrand bukaresti zsidé szdrmazdsa lutherdnus
lelkész volt. ,Romania valamennyi nagyobb bortonét megismerte.
Nem mindenki beszélt rola elismerden, de az vesse rd a dogmatika, a
fajisag vagy barminek a kovét, aki végigjarta a bortonok bugyrait
Zsilavatol Pitesti-en dt Szamostjvrig” — irja Visky Ferenc. Konyvb6l
oszehasonlithatatlanul tobbet tudunk meg Wurmbrandrol és hozza
méltd, bukovinai feleségérdl, aki maga is két évet toltott bortonben,
mintaszerzorél, s ez tobbet drul el ez utébbirdl, mint § maga is gon-
dolta (és talan akarta) volna. De mindig igy van ez: masokrol sz6lva
eldruljuk 6nmagunkat.

Afentiek alapjan, gondolom, mindenki szimara vilagos, hogy hi-
dba tartalmaz ez a konyv 70 torténetet, azok tartalmat lehetetlen el-
mondani. Még akkor is, ha fizikai cselekedethez kotottek. Egy-egy
eseményt kiragadva az osszefliggd egészbdl a tartalom meghamisita-
sdt jelentené. Ezt a konyvet el kell olvasni. S6t: olvasni kell.

2. A tirsadalmi, illetve a fizikai szabadsigtol valé megfosztas
somyli. De az ember legaldbb tudja, hogy valami rajta kiviil 4ll6 ok,
valami t6le fiiggetlen érdek fosztotta meg téle. A belsd szabadsagtol
csik mi magunk foszthatjuk meg magunkat. Ennek tehat kovetkez-
ményei is szornyibbek. Vannak azonban korok, amelyekben éppen
atirsadalmi szabadsdg kiharcoldsinak egyoldald és kiméletlen (mi-
csoda Gnellentmondas!) volta juttatja bortonnél is nagyobb (belsd)
rabsagba azokat, akiket félreértelmezett és masok ellen forditott hi-
tilk a szabadsdg és a mindendron val6 egyenldség csapddjiba kerge-
tett. Es akkor val6ban elmondhatjuk, amit cikkem cimének masodik
felében irtam: fogoly vagyok. gy, kijelentd médban.

Anapokban jelent meg az Etnokulturilis Kisebbségek Forraskoz-
pontjia kiaddsdban a Minoritdati Etnoculturale. Mdrturii
documentare. Maghiarii din  Romdnia (1945-1955)
(Etnokulturilis kisebbségek. Dokumentumok. Magyarok Romania-
ban 1945-1955) cimd dokumentumgydjtemény, egy, Lucian
Nastasd kolozsvari torténész irdnyitotta csoport szerkesztésében
(amelyhez rajta kiviil Andreea Andreescu és Varga Andrea tartozik).
AHorvith Andor lektordlta konyv bemutatdjan, janius 4-én, a ko-
lozsvari székhelyd Etnokulturalis Kisebbségek Forraskdzpontja épii-
letében Andrei Muresan és Egyed Akos (aki a bevezet6t is irta) torté-
nés-professzor, az elGbbi a Roman Akadémia, az utébbi a Magyar
Tudomdnyos Akadémia tagja, ismertette a kotetet, amely a maga
modjin egyediildllo a romdniai torténetirisban. Ennek az enyhén
szolva kényes idGszaknak egyik legkényesebb témdjahoz nyil, 2 ma-
gar kérdéshez. Pontosabban, a romdniai magyarsagra vonatkoz6
dokumentumok koziil vilogat ki 222-t, de persze a vilogatds meg
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sem kozeliti, nem is kozelitheti meg a teljességet. El§szor azért, mert
a szerkesztok csupan el6zéleg mar hivatalosan megrostlt doku-
mentumok koziil vilaszthattak. Mint Lucian Nastasa a konyvbemu-
taton elmondta, a negyvenes évek végén a Kommunista Part Kozpon-
ti Bizottsdga kiadta az utasitdst helyi szervezeteinek, hogy gydjtsenek
Ossze az 1800-as évek végétd] kezdddden minden, a szocialista és
kommunista mozgalomra vonatkoz6 anyagot, dokumentumot. A be-
vallott cél természetesen egy parttorténelem megirdsa, mtizeum be-
rendezése volt, valdjaban azonban az idealizalt mozgalom képét za-
vard dokumentumok eltiintetése, illetve a dokumentumok egy ré-
szének a kényelmetlennek talalt személyek ellen valé késGbbi fel-
haszndldsa. Ami meg is tortént.

Mésodszor azért sem lehet teljes a dokumentumgyijtemény,
mert egyetlen kotet, legyen az barmilyen nagy terjedelm (a széban
forgd, bevezetdvel, bevezetd tanulmannyal, el6széval, a dokumentu-
mok kétnyelvii kozlésével, a személyi utalisokkal egytitt tobb mint
kilencszaz oldal), nem olelheti fel az egy évtizedre vonatkoz osszes
hivatkozasi anyagot, akkor sem, ha egyetlen kérdésre Gsszpontosit.

Mir magdnak a 222 dokumentumnak az dsszeszedése sem volt
konnyi feladat. Lucian Nastasa tobb mint tiz évig foglalkozott a kér-
déssel, Varga Andrea és Andreea Andreescu négy-ot évig. Es, sajnos
természetesen, nagyon sok nehézségbe iitkoztek a kutatisok sordn.
Nem annyira az erdélyi, inkdbb a regati levéltarakban. Vannak ugyan
nyitott, csak a szakmai szempontokat figyelembe vevd, a szakmai eti-
kitszem eldtt tart6 igazgatok, levéltirosok, de sokan, ahogy meghal-
lottdk, mird1 van sz6 (Erdély, magyarok), rogton elzdrkoztak, és ha a
kutatok a szabad kutatds jogdra hivatkoztak, mds nehézséget ti-
masztottak.

A konyv mégis megjelent (a tervek szerint folytatasa is kovetkezik),
és izelitdt ad egy onmagdt a szabadsag €és annak tartozékai (demokra-
cia, egyenldség stb.) eltorzitisaval rabba tevd tarsadalomrol és annak
egy népcsoportjardl, amely enneka rab tarsadalomnaka foglyava vilt.
Kétszeresen fogoly volt tehdt. Es az utdkornak joga van tudni errdl a
rabsdgrol. Lehet, hogy a maga szimdra nem vonja le beldle a tanulsi-
gokat, de legalabb a multat tisztdbban litja majd. Ezisvalami.

HADHAZY Zsuzsa

Odiisszeusz erdélyi utazdsai

A humanista tudds és viligcsavargo Faludy Gyorgy életmiive a jelen-
kori magyar irodalom egyik legnagyobb teljesitménye. A magyar
Odiiszeusz ,megjarta mind a hat viligot, megdldva és lekdpve min-
deniitt”; az amerikai hadsereg katondjaként harcolt a mésodik vildg-
habordban, filozéfiadrakat tartott fogolytirsainak a recski tiborban,
Jozsef Attildval tirsalgott, és Einsteintol kapott két fontos tanicsot.
Ezek koziil az egyik a hossz élet titkdra vonatkozik: soha ne viseljen
zoknit, mivel a szervezet a talpb6ron keresztiil szell6zik a legjobban,
amask a kopaszodas megel6zésére: hordja mindig hosszan a hajat,
hogyerés maradjon annak immunitasa. Be is tartotta mindkettGt.

Rendhagyo életut tehdt a Faludyé, rendhagyo koltészettel és talal-
kozasokkal. A Villon-balladdirdl vildgszerte ismert koIt munkéssiga
kitorést jelent egy politikai, tdrsadalmi és valldsi ideoldgidk korldtoz-
tairodalmi rendbdl és felfogasbol, 1azongd nyitast a viligirodalom
azon beszédmodja felé, amely mind ez ideig a legidgtallobbnak, a
nemzeti és egyetemes legsikeriiltebb keresztezésének bizonyult.

A nagyvildgesavargd eddig 6sszesen hdromszor jutott el Erdélybe,
edszor 2000-ben csupdn, a kommunista diktatiira ugyanis hama-
rabb nem adott lehetgséget szimara, hogy meglathassa (mint §
mondta) Orbdn Baldzs, Dsida Jend és Gadl Gabor foldjét... Igy — el-
monddsa szerint — egyetlen lehet§sége maradt: , Talélni az elnyom6
rendszert...” Es jott tehdt akkor az orokifjti, aki — Szécs Géza koltd
sz avaival élve — ,,még csak az imént sziiletett Ferenc Joska idejében”,
fiatalosan 1épte 4t a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem kii-
sz0bét, és teljes szellemi frissességgel vilaszolt a kivincsi egyetemi
hallgatok kérdéseire. Amikor elsé erdélyi benyomdsair6l kérdeztiik,
meglepd észrevételt tett: ,Erdekes érzés keritett hatalmaba, amikor
a Kirdlyhagon megalltunk egy kavéra. Kis sotét helyiség, bardtsigo-
san tarsalgd emberekkel, egy ugandai kocsmahoz hasonlitott.”

Egy ifji holgyMdrai Sindorrdl, a vele valé bartsigarol kérdezte a
koltsfeiedelmet. Felujjongtam magamban, és lelkes Marai-rajongo-
ként kivincsian virtam a vélaszt: ,Mdrai a Naplokkal hozott Gjat a
jelenkori magyar irodalomba. Ezek kiilondsen érdekes olvasma-
nyok, az olvasd mintegy érzi, hogya sorok mogott egy Nagy Maganyos
all, aki 5nmagat hajszoltaa magdnyba. Ebbe is halt bele...”

Amikor a tldlkoz6 szervez6i megprobaltak megallitani a kérdé-
sek 6z0nét, arra hivatkozva, hogy a kolté orvosa tandcsa ellenére jott
e Erdélybe, és kimeritd szimdra az egy 6randl tovibb tarté beszélge-
tés, a kilencvenéves ember, a jelenlevik legnagyobb megddbbenésé-
re, felpattant a székérdl: ,Beszélek én maguknak reggelig is, ha nem
unjak!” Szavait lelkes nevetés és taps fogadta mintegy annak elisme-
réséiil, hogy Gyuri bacsi mindenkinél fiatalabb. A taldlkoz6 végén a
dedikaldsra var6k hosszi sora kigyozott végig a filologia kar diszter-
mén. Amikor mi is a magyar Odiisszeuszhoz értiink, aki dedikalta
samunkra a konyveket, a tirsamhoz hajolt, és halkan megjegyezte:
Jlevagy a szdzadik ember, aki itt dedikdciot kér t6lem.” Hihetetlen.
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2. oldal

Volt még ereje és tiirelme szdmolni is a kérdésiradat utdn. Elgondol-
kodva Iéptiink ki a terembdl.

Misodszor 2001 tavaszan, a koltészet napjin érkezett Erdélybe
Faludy. A Szent Anna-tonal tinnepelte fiatal erdélyi baritaival a sza-
mara taldn legtobb jelent§séggel bird napot. Az iinnepségen ti él-
ményeirdl mesélt, s beszimoldjit egy érdekes dsszegzéssel zarta:
»A nehézségek ellenére az élet érdekes és szép volt szimomra a
recski halaltdborban, Amerikdban, minden éhezés és nyomor ko-
zepette, mert az élet mindig és mindeniitt sz€p...” Soha nem felej-
tem el ezeket a szavait, amelyek tartalma oly sok versében is fel-
csendiil.

Harmadjara — és nagyon reméljiik, nem utoljira — az idén jini-
usban jott Erdélybe. Kolozsviron, aRomaniai Magyar rék Ligdjanak
alakul6 tlésén tartott irodalmi estet. Orban Janos Dénes Jozsef Atti-
la- és Faludy-dijas kolt6 kérdéseire vilaszolva a Mester elmondta,
hogy 2 ma rohané tarsadalmanak fokozottabban sziiksége van az
irodalomra. Felhivta a hallgat6sag figyelmét korunk nagy problémai-
ra, a tdlnépesedésre, az anyagiak utdni hajszara, a kornyezetszeny-
nyezésre. ,A koltd proféta, lehoz valamit a szellem vilagabol, éppen
ezért kell reflektdlnia a tarsadalmi gondokra is” — hangsilyozta a
sellemérids. Az irodalmi est utin felszentelte” az Gjonnan nyilt
Bulgakov nevet visel§ irodalmi kocsmat, és felhivta az egybegytltek
figyelmét, hogy a kocsma kifejezés egyiltalin nem pejorativ jelleg;
mesdlt a torténelem els6 nagy irodalmi kocsmdirdl, ahol a ,romai
koltdk élvezték a fiatal patriciusfeleségek kegyeit”.

Ithaka hisz évig varta Odiisszeuszt — Erdély mindig virja Faludy
Gyorgyot.

MURANYI Séandor Olivér

Subler és zongora

Ajanius 10-16-iki, 5-0s szdmt Ziua Literardban, egy éles eszi és
fecsegd névtelen, aki az egocentrikus izi E. U. betik mdgé buijt (le-
fordithatatlan széjaték: romanul az ex én-t jelent — a ford.) figyel-
met szentel egy beszélgetésnek Claude Karnoouh és alulirott kozott.
Mindenekel6tt roviden megmagyardzza a francia professzornak, mi-
ért megalapozott Bukarestet ,Kkis Pdrizs”-nak nevezni, amitdl
Kamoouh nevetdgorcsot kap. Kideriil ilyenforman, hogy Bukarest
valoban un petit Parisvolt valamikor, de csak harmadikként a sor-
ban, .z akkori Belgrid utin, azoknak az id6knek a Széfidja
utdn...” Ezutdn, hogy a sorrendet ismét feldllitotta, és (ismét) a
harmadik helyet foglaljuk el a térségben, szivélyes nagy tudomanyd
ismeretleniink tovibbmegy. Kulturdlis tevékenységére biiszkén, en-
gem is figyelmével tiintet ki. A ,,bukaresti névtelen” mindenekeldtt
gy mutat be az olvasonak, mint aki ,,Simion Dascalul szakértgje”,
,Romdnia foderalizaldsira (olvasd: szétvilasztdsara) vonatkozé esz-
mék hive, egy aljas Memorandum aiiréja (aljas mar csak amiatt az
arcdtlansdg miatt is, hogy nyilvinosan Memorandumnak nevezik,
mint az erdélyi roman vezetGknek az osztrak—magyar dualizmus ko-
riban megfogalmazott hires és hdsies Memorandumit)”. Most
mondd azt neki, hogy jobb Simion Dascalul szakértGjének lenni,
mint semminek? irasd le vele szdzszor, hogy a teriileti szegregécié
nemazonos a foderalizacioval, és hogy ez ut6bbi és a foderalizmus-
nak newezett eszmedramlat kozott fogalmi kiilonbség van? Megkér-
dezné, mi az, hogyfogalmi. Magyarizd meg neki, hogya ,memoran-
dum”-nak nevezett szovegekre senkinek nincs egyszer s mindenkor-
ra pdtense? Szétrombolndd szdrnyalé dbrindjait az egykori hGsok-
r6l. Es akkor még hol van az, hogy én, szegény fejem, nem egyediil
iitam ald a széban forgd szoveget, hogy a tobbi tizenkét aldironak
legaldbb annyi érdeme van az adott dokumentum Iétrejéttében,
mint nekem. De emberiinknek mindez nem szdmit. Roviden: 6ssze-
keveri a tisztséget a hatalommal, a rigalmazasi tigybuzgalmat az esz-
mei vitdval.
eldadast, hogy tisztdzza: nem létezik két Vietnam, ahogy a Steaua ci-
mii folyoiratban kozolt vitaban allitottam, hanem ,korilbeliil har-
minc éve egyetlen Vietnam van, és az 30 millidrd dollar idegentdke-
befektetéssel rendelkezik”. Csakhogy egy dllam kulturdlis-tarsadal-
mitatomanyai kozti kiilonbségek nem mosédnak dssze alig hirom
évtized alatt!... Nagy stratéga és geopolitikus névteleniink logikdja
gerint az dllamhatdrok minden kiilonbséget eltordlnek a mentali-
tis akulturdlis szintek és tipologidk stb. kozott. Legyen boldog E. U.,
a Egyesiilt Allamokban a polgdrhdbor masfél évszdzaddal ezeldtt
wlt, de ,észak” és ,dél” mdig jellemzden, egymastol kiilonboz6
mentalitdssal rendelkezik. Kérem, Eugen Uricaru igazgaté Ur, ne en-
gedje tobbé, hogy az emberek nevetségessé tegyék! Lehetetlen, hogy
On, aki alaposan ismeri a diplomacidt, és, fogadok, olvasta Fernand
Braudel sorait a torténelem ,hosszi tartamardl”, dsszetévessze a
sublert azongoraval. Legyen igényes, vegye rd névtelen munkatdrsait
atanuldsra. Még nem kés6, és megtanulhatndk, hogy ne tévesszék
Osszea szellemi hatdrokat a sorompdkkal; még a Vergul* sorompo-
val sem. Vagy az Ige sorompdjaval. Ha lehetséges.

Ovidiu PECICAN (Ford.: H. Zs.)

*Bukarest egyik egykori bejiratinak sorompdja.
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Interjo

PROVINCIA

A szdsz ember dra

Ovidiu Pecican interjiija Konrad Giindisch professzorral

Ovidiu Pecican: Professzor Gr, hogyan is all jelenleg az
Urkundenbuchhal?

Konrad Giindisch: Az erdélyi szaszok torténelme gylijteményé nek
alapjait még 1892-ben rakta le Franz Zimmermann, és harom kdtetet
allitott dssze beldle. Aztin hossza sziinet kovetkezett. 1937-ben apim
Kiadta a negyedik kotetet. 1975-ben, *77-ben és *91-ben apam, akkor
mdr velem egyiitt, kiadta a kivetkez6 hirom kdtetet, és most jutot-
tunk oda, hogy megjelentessiik a nyolcadikat. De halitlan,
pepecsmunka. Misok konyveket irnak ennyi id6 alatt.

0. P: De fontos munka. Es miutdn annyi évtizede annyi idét , vesz-
teget” vele, nem hiszem, hogy sajnilnd, amiért ebben azirinyban ko-
telezte el magat. Milyen haszna van még ennek a munkanak, azonki-
vill, hogy atfogé dokumentacids anyagot biztosit a mai és holnapi ku-
tatokszimara?

K. G.: Ez a lényege. Hogy dtfogd dokumenticids anyag. Egy komoly
torténész feladata, hogy vagy olyan alapmunkakat irjon, amelyekbdl
otven, szdz év mulva is idéznek, vagy hogy elérhetdvé tegye a sziiksé-
ges dokumentécidt.

O. P: Vagy pedig is-is.

K G.. Hitezmég szebb lenne, de azembernek gyakran nincs ideje
mindenre.

0. P: Ugy tudom, munkéja mégsem csupdn erre szoritkozik, foly-
tatja kozépkori kutatasait is.

K G.: Persze. Muszdj. E miatt a hosszi bibliogrifia miatt mindket-
t6t végezni kell. De nemcsak ezért. Orom irni és megprobalni Gjraér-
tékelni egy térség, egy nép miltjit, a kiillonboz3 etnikumokhoz tarto-
z6 lakosok kozti kblcsonhatdsokat, ami éppen Erdély esetében kiilon-
leges varazst ad a dolgoknak.

O P: Talalt ilyen feljegyzésre mélté kolcsonhatdsokat Erdélyben a
kozépkorban is?

K. G.. Persze. Allandéan.

O P:Nem létezett a rendeknek, az etnikumoknak olyan elkiilonii-
1ése, mint amilyenrdl a nacionalista torténetirds gyakran beszél?

K. G.: Nem. Az etnikum nem 4llt a kozépkorban a figyelem kozép-
pontjdban. A kézéppontban az llapotok alltak. A tirsadalmi 4llapo-
tok. Ha tehdt jobbagy voltdl, romdn vagy magyar vagy szdsz jobbagy
voltdl... Az erdélyi német lakossdg harminc szdzaléka jobbagy volt.
Helyzetiik alacsonyrendi volt, és a tobbiek nem vették komolyan
dket. Es a konfliktusok a helyzetek kozott tortek ki, nem az etniku-
mok kozott.

0. P: De latja, egyes torténészek mas véleményen vannak. Van egy
kozépkori etnikai nemzet, a szolidaritds ilyen modon is mikodott.

K G.: Természetesen, semmi gond. Nagy irodalma van a kézépkori
nemzet kialakuldsinak, amely maga is etnikai alapon 1étrejott nem-
zt. De ez a szolidaritds, Ggy, ahogy a 19. szdzadbdl dbrazoljuk — mert
nem mondhatjuk, hogy az eszme a 20. vagy (Isten ments!) a 21. sza-
7adé —, mas, mint a mai. A kdzépkorban az ember tarsadalmi helyze-
tével hatdrozta meg 6nmagat, vallasaval, és csak harmadsorban a ko-
z6s nyelwel, a hitbeli kozosséggel, a kozos értékekkel, kozos malttal;
a szaszok a 13. szdzadban még a nyugat-eurdpai csaladi kapcsolatok-
kal, ahonnan elindultak De az § esetiikben nem is beszélhetiink egy-
értelmien etnikumrdl. Vallonok voltak, hollandok, luxemburgiak is
voltak kozottiik. Csupan Erdélyben alakultak — a kapott kivaltsagok
kivetkeztében — egyetlen csoporttd, amely, mondjuk, a 14. szizadban
kezd ett kozos etnikai érzéssel rendelkezni.

0. P: Ha csaknéhdny szdban kellene utalnia ennek a kozépkori er-
délyi szasz torténelmi tapasztalatnak az eredetére, mit tartana fontos-
nak megjegyezni?

K G.: Mindenképp az egyiittélést az itt é16 kiilonb6zd nemzetisé-
gekkel. Ugy tiinik, tizennégy etnikum él Erdélyben. A sziszok soha
nem voltak koztiik tobbségiek. Ez megint egészen mds tapasztalat,
mint a sziléziai vagy a pomeraniai vagy akir a kelet-poroszorszagi,
ahol vagy tobbségiek voltak, vagy urak. Itt sem egyik nem voltak, sem
mdsik. Még a szisz onkorményzatok teriiletén sem. Ami azt jelenti,
hogy mar a kezdet kezdetén kénytelenek voltak — lehet, akartak is, de
ez a helyzet idealizdldsa lenne — keresni a tobbiekkel valo egyiittélés
médozatait. Es azt hiszem, ezt az értéket hoztik létre az orszagban, és
vitték aztdn magukkal a sziil6hazdba: a joban, rosszban egymds mel-
lett valo kolcsonos egylittélés modozatait, soha nem véve egészen
semmib e a misikat vagy soha nem nézve le egészen.

O. P:Mivel magyarazza, hogy bar az egyik kisérlet, a Magyar Kiraly-
sdg ésaTeuton Lovagrend kozti kapcsolat kudarcba fulladt, a masik, a
magyarok és asziszok kozotti egytittmiikodés a kdzépkorban, nem?

K G.: Nagyon egyszerd. A teutonok dllamot akartak létrehozni az
dlamban, és a papai hatalmat a kiralyi hatalom folé akartik helyezni.
Tehdt a papasag és a magyar kirdlysig kozott a befolyasért folytatott
harc ttott vissza a Teuton Lovagrendre — az is lehet, hogy a lovagrend a
pépasag eszkoze volt ebben a harcban.

0. P: A szdszokat nem kisértette meg, hogy ebben a kalandban a
Teuton Lovagrend mellé dlljanak?

K G.: 1t azért van néhdny dolog. Példdul I Andrds 1224-ben
megadja az alapkivéltsigot, amely a legnagyobb kiviltsig, amit valaha
egy német (vagy nyugati) csoport Kelet-Eurépaban kapott. Barhol.
Alegteljesebb kivaltsig. Ez 1224-ben. 1225-ben el{izi a teutonokat.
Vajon miért?

0. P: Miért?

K G.: Meggydzédésem, azért, hogy megakadalyozza a szolidaritas
kialakuldsat a két csoport kozott, amely, akdrhogy is, ugyanazt a nyel-

vet beszélte, vagy legalibbis megérthette volna egymdst egy kozos
nyelven.

0. P: Fenndllt tehdt ez a vesz€ly.

K G.: O gy ldtta. Es persze volt még egy veszély. A teutonok abban
a tizennégy évben, amelyben betelepitették a Barcasigot, elvontik a
telepeseket a szebeni és besztercei térségbdl. Bizonyos értelemben te-
hat, a kivint telepesek odavonzdsiban, vetélytirsai lettek az utébbiak-
nak. Nefeledjiikel, gyézkodni kellett Gket, hogy jojjenek, hogy marad-
janak. Szakemberekvoltak, akikre sziikség volt. Nem maguktdl jottek,
és nem erdszakoltak rd magukat erre a foldre.

0. P: Kétségteleniil. Mit gondol, melyik volt az erdélyi szaszok fény-
kora?

K G.: Természetesen a kizépkor. A 14—16. szdzad. Mert akkor va-
1ositottak meg onmagukat politikailag, alakitottik ki tirsadalmi hely-
wtiiket. A Kozép- és Kozép-Kelet-Eurdpdra jellemz helyzetet... Na-
gyon kis Iélekszimu csoportokka alakultak, amelyek végiil, a fejede-
lemség kordban, annak oszlopai lettek. Nagy eredmény. Gazdasigi
eredmények, az orszdg védelme. .. Akdrhogy is, a virosok, szimos
erddtemplom. .. Nagyszeben, tudjuk, a vords varos... Van egy 1453
utdn keltiratunk, amelyben Konstantindpolyi Savile piispok azt allitja,
hogy miutin az § virosuk elesett, a kivetkezd célpont Szeben, mert
ante murale christianitatis. Ez az irat nagyon szép, raadasul német
nyelven irodott. Vagyis részei voltak a kereszténység védelmi faldnak,
eldretolt bastyajanak. A Savile piispok altal is hasznalt ante murale
christianitatis kifejezés a papasignak erre a dologra vonatkozo fogal-
ma. Tehat gazdasdgilag, politikailag és katonailag egyarant a csticson
voltak. Mdsrészt viszont a szisz torténetirdshan megvan az a hajlam,
hogy az egekig magasztalja a kozépkornak ezt a harom széban forgd
szdzadat, és azutin mdr csak a folyamatos visszafejlédést allapitsa
meg, a kivaltsagos helyzetbdl a végsd soron Ceausescu elvtirs dltal el-
adott kisebbség helyzetébe.

0 P: Az én elképzelésem egy kicsit mds volt. A vilasz el6tt meges-
kiidtem volna, hogy Honterus szazadat, a reformkort, tehat a
modernitast jeloli majd meg. A szszok szellemi kiteljesedésének ko-
ravoltaz.

17. szazad rézkarc

K G.:gaz. De a kozépkor gazdasagi, politikai és tarsadalmi alapja
nélkiil ez a szellemi kiteljesedés nem kovetkezhetett volna be. Persze,
Honterus a felvilagosod s ragyogd alakja.

O P: Azeurdpai felvilagosodasé.

K G.: A délkelet-eurdpaié. De nem all az eurdpai felvildgosodas él-
vonaldban. Levelezett ugyan Rotterdami Erasmusszal, de azért tiszta-
ban kell lenniinkaz ardnyokkal. Ha egyaltaldn beszélhetiink az erdélyi
értelmiség fénykorarol — és erdélyit mondok annak ellenére, hogy Di-
vid Ferenc szdsz eredetd volt, de, Istenem, a magyarok papja volt,
Heltai Gaspér Jend szdszeredetii volt, de § is magyar nyomdasz és tor-
ténész volt, azt lehetne mondani, hogy § a magyar torténetirds atyja—,
akkor az a 16. szdzadi Kolozsvir kordban volt. A Szenthdromsag-elle-
nességgel, az unitdrius valldssal, ezzel az egyiittéléssel és a valldsos
iranyzatok kozotti konfliktusokkal, ellentmondésokkal, amikre éppen
Kolozsvaron keriilt sor. Sajat termékkel, a Szenthdromsag-ellenesség-
gel. Azantitrinitarianizmus mégiscsak kivételes jelenség.

0. P: De véleménye szerint beszélhetiink-e von Brukenthal bard
Erdélyérdl?

K G.: Nem. Erdély korményzéja volt, az egyetlen szdsz, aki a Habs-
burg Birodalom hierarchidjaban ilyen magasra jutott. De a Habsburg
Birodaloméban! Nem volt meghatirozo személyiség, hanem egy poli-
tika végrehajtdja: a Maria Terézia politikdjaé. Mert I1. Jozseffel hamar
osszeiitkozésbe keriilt. Persze a szdszok szimdra ragyogd személyiség,
mert Mdria Terézia ellenreformdicidja idején is sikeriilt meg6riznie
vallasi és nemzeti identitdsukat. A nagy gottingai torténész, Schlozer
segitségével kezdeményezte egy dokumentumgytjtemény osszedllita-
sdt, a szdszoktorténetének els6 nagy szintézisét, mligyijté volt, csodd-
latos barokk palotat épitetett, Szeben az G idejében hihetetleniil felvi-
ragzott, az orszag, Erdély, kulturalis és politikai févirosa volt. De nem
6 dontott. A Horea-felkelés idején is csak reagdlt, de nem volt cselek-
v4, tevékeny tipus. A Habsburg-uralom eszkdze volt a térségben. J6-
ban ésrosszban egyardnt.

0. P: Erez 6n valamiféle versengést a két nagy kozpont, Brassé és
Nagyszeben kozott?

K G.: Persze. Mindig is volt.

0. P: Beszterce is a jatékban van?

K G.: Nincs. De benne van Kolozsvir. A 15. szizadban lépett be a
jatékba. Kolozsvir, Brasso és Nagyszeben voltak az egymdssal vetélke-
dd kozpontok. Aztdn a brassdiak és a szebeniek kozott mdig megma-
radt a vetélkedés, mindkét részrél onmagukat tarjak a vilig kozepé-
nek. A valdsig az, hogy Brass a szdszok gazdasigi és kulturdlis koz-

pontja, Szeben a politikai. Kolozsvir pedig elszakadt ettdl a szdsz koa-
lici6tol, és ondllé kozponttd valt. Es azt hiszem, Kolozsvirnak éppen
ez a nemzeti, kulturdlis és vallasi jellegli pezsgése jarult hozzd a 16.
szdzadban ahhoz, hogy civitas primariavi emelkedjék, késobb pedig,
a 18. szdzadban, Banffyval és a tobbiekkel, az orszag igazi févirosava.

0. P: Azonkivill, hogy Ceausescu eladta dket, mi volt még az oka
annak, hogy a sziszok elhagytik Erdélyt? Lehet, hogy a 20. szizad volt
itteni létiik legnehezebb szizada?

K G.: A legnehezebb szizad volt, mert a szdszok, mint 2 németek
altalaban, nagyon ragaszkodnak a torvényességhez és a torvényesség
betartdsihoz. Es meggyozddésem, hogy a torvényességet nem tartot-
tak tiszteletben. Azt sem tartottak be, amit Gyulafehérvaron igértek, de
még az 1923-as alkotmanyt sem. Mar akkor megkezd6ddtt az eltivo-
lodas a szdszok és a roman allam kozott. Persze késGbb, a kommuniz-
mus idején, az egész lakossag eltivolodott a rendszertdl és az allamtol.
Es a szdszoknak nagyon konnyt volt a kivindorldssal kifejezni elége-
detlenségiiket. Vagy ha nem is volt nagyon konnyd, mégiscsak volt egy
lehetdségiik, amit a rominok nehezebben kaptak meg. Mindenesetre
sért6 marad, és szégyene a roman dllamnak, akkor is, ha nem azono-
sitja mar magdt vele. De akkor is a romdn allam volt, amelyik eladta
6ket. Emlékszem, 8000 marka volt. ..

O P: Egysziszember dra?

K. G.: A szaszKonrad Giindisch dra 1984-ben.

0. P: Az 6n ara, valoban?

K. G.: Hetvenot kil6 voltam, kiszimithatja, mennyibe keriilt egy ki-
16 Giindisch abban az évben. Alig valamivel tobb, mint a disznéhus.

0. P: Szornyd volt, valoban, szégyen. De mit 14t most benne:
olyan problémdt, amely a német kozosség és az dllam kozotti viszony-
ra fordithato le, vagy olyat, amely a németek és a romanok kozotti vi-
szonyra?

K G.: A kozosség és azllam kozotti viszonyrdl van sz0, nem a sza-
szok és a romanok kozottirdl.

0. P: Volt-e olyan iddszak, amikor a szdszok és a romanok gytimol-
¢s0z6 moédon mikodtek egytitt?

K G.: Mindig voltak ilyen pillanatok. A 19. szizadban, kiilondsen
az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés utdn volt nagyon erds a szdszok
és a romanok kozott a politikai egyiittmikodés. De mar 1848-ban az
volt. Az akkori forradalom, ellenforradalom. . .

O. P: Stepfan Ludwig Rothtal és. ...

K G.: Persze. Stephan Ludwig Roth, Papiu-Ilarian, a baldzsfalvi
nagygylés. .. Még Avram Iancuval is egyiittmiikodtek. Ez volt politikai
szempontbdl. Kulturdlis szempontbdl szinte megmagyardzhatatlan
Szeben pezsdité hatdsa az ortodoxidra és a gorog katolicizmusra.
Inocentiu Micu, Saguna, hogy csak néhdnyat emlitsek azok koziil,
akik Friedrich Teutschcsal, Georg Daniel Teutschesal, a sziszok egész
politikai, vallasi és kulturdlis vezetGségével egytittmiikodtek. Nem? A
Teutsch azoknak a torténészeknek a neve, akik a modern szasz torté-
netirds alapjait lefektették. Mit mondjak a Ceausescu-iddkrdl?! Az
egylittmiikodés nagyon erds volt. Ha csak az Echinox korre gondolok,
ahol Peter Motzan, Georg Aescht, Werner Sollner, ma mdr ismert ne-
vek Németorszagban, tevékenykedett. . .

0. P: Kiegésrithetjiika felsoroldst a temesvari koltk nevével.

K G.: Persze, az Aktionsgruppe Banat. Ugyanaz a torténet. Hertha
Miiller, William Totok — most jelentek meg, lattam a konyviizletben, a
visszaemlékezései —, Rolf Bossert, aki tgy tnik. . .

0. P: Ongyilkos lett, vagy megolték?

K G.: Sohanem fogjuk megtudni. Feltehetdleg megolték.

0. P: Olyan veszélyes volt a bukaresti rendszerre nézve?

K. G.: Igen, mert hajthatatlan volt. Es minden hajthatatlan és a
rendszer szempontjabdl bolond embert meg kellett semmisiteni.

0. P: Véleménye szerint teljesen lezarult a roméniai szdsz kozos-
ség torténete?

K. G.: Semmiképpen sem. Az utdn az exodus utin, amely 1990-
ben érte el csicspontjat, maradt egy koriilbeliil hiisz-huszondtezres
szasz csoport, és ugyanannyi bandti svab, persze elég magas atlagélet-
korral. De ugyanakkor felnd egy olyan fiatal nemzedék, amely vélemé-
nyem szerint nagyon figyelemreméltd, mert kotddik a helyhez, itt ma-
rad, itt latja a jovGjét. Tehat van egy mag, amely itt marad. Mondjuk,
nem lesz majd olyan nagyon zirt, ers tirsadalmi onfegyelemmel
rendelkezd kozosség, mint amilyen volt. De két okbdl is fennmarad
majd itt anémet kozosség. Egyrészt itt vannak ezek a mindenféle, gaz-
dasagi, politikai, kulturdlis szempontbdl egyarant igéretes fiatalok,
masrészt van a gazdasigi migracio, a gyarak, villalatok, amelyeket
egyes németeknyitnakitt. .. Egyre tobben. Es haa kormany egy kicsit
intelligensebben cselekszik, még tobben lesznek, ahogy msutt is. Ok
ezekben a németekben, akik itt maradtak, osszekotd hidat latnak, és
kapcsolatban llnak veliik. De, mondom, nem lesz a hagyomdnyos
kozosség, hanem egy egész masfajta, amely nem fog elttinni.

0. P: Az, hogy 1984 utin is az erdélyi dokumentumoknak szentel-
te magdt, tobbet jelent, mint tudomdnyos programot? Jelent valami
tudomanyos kotddést is ezekhez a helyekhez?

K G.:Jaj, Istenem, persze! Tudomdnyos program. Amit harmincét
éves korban kezd megvaldsitani az ember, azon nem viltoztat, ha
nincs rakényszeriilve. Es nekem részem volt abban a boldogsigban,
hogy tovibb dolgozhassak ezen a teriileten és a tobbin, ami ehhez a
helyhez kotddik. Masrészt viszont én Kolozsvaron formalodtam. Ti-
zennyolc éves koromban jéttem Kolozsvrra, és harminchat évesen
mentem el. Kolozsviron maradt minden baratom, kollégam, egész le-
veg6m, ezek nem emigrltak. Persze, voltak azért kivindorldsok. En
tehdt hazajovok, amikor Kolozsvirra jovok. Az érzelmek leirhatatla-
nok.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Ill. évielyam, &-7. szam, 2002. pinivs- jolivs
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Erdélyi szészok:
autondmia nélkul

A Provincia 2002. februdri szimaban Vogel Sindor mutatta be az er-
délyiszaszok ,,autonomidjat”, a kozépkori Magyarorszagon kialakult
é a Erdélyi Fejedelemség, majd Nagyfejedelemség keretei kozt
megdrzott rendi kiilonallds torténetét és intézményeit. irdsa végén a
szerz6 ennek tanulsagaira hivta fel a figyelmet a mai, viltoz6 Euro-
pdban. Nem szdndékszom vitacikket irni, de Gigy érzem, nem csupdn
aszaszok egykori kozjogi kiilonallasa lehet tanulsigos a mai, mégoly
viltoz6 Eurépaban.

A Vogel Sindor altal elkezdett torténet nem ért véget 1876-ban, és
aKirdlyfold felszamolasa nem csokkentette a szaszok onrendelkezés
irdnti igényét. A dualizmus négy évtizede alatt az erdélyi szdsz elit leg-
fobb torekvése az ehhez sziikséges intézményrendszer Kialakitisa
wlt Mivel a kozjogi autonémia helyredllitisira nem volt redlis esély,
sitakorszak folyamatos centralizacids torekvései a municipidlis on-
rendelkezést is dllandéan csorbitottdk, a szdszok arra kényszeriiltek,
hogy a polgdri jogrend adta lehetdségeket kihaszndlva épitsenek ki
olyan struktirakat, melyek lehet6vé teszik nemzeti életiik legfonto-
sabb teriiletein az 6ndllé dontéshozatalt. Az igy kialakitott rendszer a
szdszok Gjabb, igen sajdtos, de rendkiviil hatékony ,,autonémidja-
nak” lett az alapja.

Egy nemzeti kisebbség élete egy nemzetillamban rendszerint a
szegregdcid és integracid kettds terében alakul. Ha nemzeti azonossa-
ganak megorzése a kisebbség politikai céljai kozé tartozik, ohatatla-
nul problémava vilik az elkiiloniilés a tobbségtdl, annak allamatol,
mikozben ajogrend kikényszeriti az integracié valamilyen formajat is.
Ezen a skilin a szegregicio szélsGséges formdja (nem normativ, ha-
nem deskriptiv értelemben) az elszakadds, mig a szélsGséges integra-
ci6 a teljes asszimilacio. A kettd kozt azonban, a jogrendtdl, a politikai
viszonyoktol, a gazdasagi rendtdl fiiggden szimos kombindcid létezik.
Egy ilyen — szerintem modellértéki — , kombindcids” megoldast ala-
kitottak ki asziszokis a dualizmus korinak Magyarorszagaban.

Amikor 1876-ban megsziint a Szdszfold kilondlldsa, a szdsz elit-
nek nem volt kész vilasza a ,,hogyan tovibb?” kérdésére. A régi, be-
valt és megszokott keretek eltlinése természetesen zavart okozott,
kozben pedig az ,,ifjiszdszok” egyiittmikodése a magyar kormany-
zattal kikezdte a nemzeti mozgalom egységét is. A reakci6 hatirozott
sérelmi politizalds volt, amire rendre okot adott a magyar kormany-
zatis, amikor a Kisebbségek szimdra fontos teriileteken — elsGsor-
ban az oktatdsban — magyarosit6 célzatd vagy ilyennek is felfoghat6
intézkedéseket hozott. Ezt tetézte a szdsz megyékbe (Nagy-Kikiillg,
Brassd, Szeben, Beszterce-Naszod) kiildott fispanok politikai tevé-
kenysége is. Az elsd szebeni fGispan és igy szdsz grof is az a Friedrich
Wichter lett, aki ,,ifjaszasz” képviselGként tevékenyen részt vett a Ki-
rilyfold felszamoldsdban. Allandé témit jelentettek a sajté szamdra
Bethlen Gabor Nagy-Kiikiill§ virmegyei foispan ténykedései is. (Le-
valtasa utdn a balavasari keriilet képviselGje lett, fiiggetlenségi prog-
rammal, magyarosito elképzelésekkel.) A leginkdbb azonban Banffy
DezsG baro, késébbi miniszterelnok ténykedése keltett felhdborodast
Besrterce-Naszdd virmegyében. Kiilonosen az 1883-ik évi kozépis-
kolai torvény végrehajtasakor jelentkeztek a konfliktusok, mivel
Banfly az iskolaigazgatok kinevezésekor nem volt tekintettel az isko-
likat fenntartd szdszok véleményére. (Ekkor jelent meg a
Vernichtungskrieg gegen unsere komfessionellen Schulen sokat-
mondé cim{ irdsis.)

A szdszok hidba kiizdottek minden lehetséges eszkozzel, parla-
menti képvisel§ik révén, a sajtéban megjelent irasokkal, a program-
juk alapjat képezd kozjogi autondmia nem volt elfogadhaté a magyar
fél szamara. A sorozatos vereségek nyomaban jelentkezett a frusztra-
ci6 és a periféridra szorulds veszélye. (Ennek beszédes példdja lehet
ahadiszallitdsok kérdése 1887-ben. A kormdny ugyanis egy viratlan
hizdssal a nemrég alakult EMKE-t bizta meg az erdélyi hadiszallitok
kivalasztasaval, igy a szdszoknak nem sok jutott a jelentds iizletbl,
mikozben az EMKE sem kifejezetten kulttradpolo céljait teljesitette.)
Ezek az élmények és egy 0j politikusi generacié — élén dr. Karl Wolff-
fal — feltinése jelentette a nemzeti program revizidjanak alapjat az
1880-as évek masodik felében. Ennek végsé dokumentuma volt az
1890-es nagyszebeni Sachsentag alkalmdbél elfogadott Sichsisches
Volksprogramm. A viltozds lényegét a fennallo kozjogi renddel valo
meghékélést jelentette. Ennek keretében a szdszok villaltdk az
egyitmiikodést a magyar kormannyal (képviselGik beléptek a Sza-
badelvii Pért képvisel6i kozé), mikozben nemzeti programjuk leg-
fontosabb részévé a nemzetépitést tették. A cél ekkortol a fenndllo jo-
gikeretek minél jobb kihaszndldsa, a szdsz kozosség részleges — f6-
ként gazdasdgi — modernizacidja, a nemzeti kohézié és az azt szolga-
16 intézmények megerdsitése.

Alojalitds els6 hozadéka volt a fGispanok levaltdsa és a szdszok
samdra elfogadhatd személyek kinevezése ezekre a posztokra. Meg-
sziintek a rendszeres konfliktusok, bar a nemzeti szempontbél fon-
tos kérdések (pl. egyhdzpolitikai torvények, helységnévtorvény, Lex
Apponyi) id6rél idGre megterhelték a két elit és a két kozosség viszo-
nyit. Végiil biztositottak a kormanyzat semlegességét, esetenként jo-
indulatat kezdeményezéseik szimara. A nyugalom periddusa egytt-
tal az intenzivnemzet- és orszagépités korszakavi is valt.

A szaszok intézményrendszere az egyetem megsziintetését-dtala-
kitasit kovetden nem alkotott strukturdlis egységet. Egymds mellett
léeztek tradiciondlis intézmények (egyhdz), azok dtalakitott ,,polgd-
riasitott” formai (Universitds, iskolarendszer), politikai és kozigazga-
tisiintézmények (Volkspartei, municipiumok, virosi tanacsok, kiz-
ség eloljarosagok), polgari egyletek (pl. Landwirtschaftsverein,
Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde, tornaegyletek, énekegyle-
tek stb.) és gazdasagi szervezetek (takarékpénztirak, foldhitelinté-
zet, gazdasigi egyletek stb.). A Kirdlyfold megsziintetését kovetGen
egyre inkdbb ezeknek a struktirdknak a megerdsitése, bovitése valt
fontossd, ezek vették at — legaldbb részlegesen — a szasz egyetem Kkii-
16nb6z6 funkcioit.

Természetesen a fontos, 4mde hagyomanyos intézmények kozé
tartozott a szdsz egyhdz. Az erdélyi evangélikus egyhdz legfGbb jel-
lemzdje volt 2 majdnem tokéletes nemzeti kizdrélagossig. Hivei ko-
z6tt minddssze néhany ezer, elsdsorban Brassd megye hatirvidékén
€l6 magyart talalunk, késobb Gket is kivontik az erdélyi egyhazkerii-
let fennhatdsaga alél. A torténeti el6jogok megakadalyoztik a magyar
liturgikus nyelv kiterjesztését (mikozben a magyarorszdgi szlovik
anyanyelvii hitkozségekben sikeriilt azt bevezetni), a protestins egy-
hizak nagyfoka onrendelkezése pedig lehetGvé tette az onallosig
meglrzését és biztositdst is. Az egyhdzi szervezet tradiciondlisan 10
keriiletre bomlott (Medgyes, Nagyszeben, Brasso, Beszterce, Szdsz-
sebes, Segesvar, Nagyselyk, Nagysink, KGhalom, Szdszrégen), mind-
egyikben Kkillon konzisztoriummal, és ezek delegiltik a
Landeskonsistorium, az egyhdzkeriileti gy(ilés tagjait, az egyhdziak
mellett biztositva a vilagiak képviseletét is. Alsobb szinten minden
eghdzkozség maga vilasztotta meg lelkészét, aki a kozség legfonto-
sabb alakjai kozé tartozott. (Nem mellékes, hogy a szdsz értelmiségi
Karrier cstcsat egy élethosszig tarto lelkészi kinevezés jelentette.) Az
egby. egyhdz élén egy vilasztott plispok 4llt, ebben a korszakban
elébb Georg Daniel Teutsch, majd pedig fia, Friedrich Teutsch.

Az egyhdz mint az utolso, érintetleniil maradt szdsz intézmény
szerepét rendkiviil nagyra értékelték a szdsz elit tagjai. A plispok egyi-
ke volta szdszok megkeriilhetetlen vezetGinek, akinek nem csak egy-
hizi,hanem kifejezetten politikai tigyekben is szava volt. Az egyhdzat
olyan védGpajzsnak tartottik, amely atfogja az egész szasz kozossé-
tette a nemzeti kozosség megdrzésének munkéjiban az iskolaztatds-
ban betoltott szerepe is. A szdsz iskolahdlozat (az 1880-as években
megsziintetett nagyszebeni jogakadémia kivételével) az egyhaz veze-
tésével miikodott. Nem csak a tradiciok, illetve a népoktatds hagyo-
manys szervezddése indokolta ezt, hanem az igy elérhetd nagyfoka
autonomia is. Az egyhdzi kezelésben 1évd iskolahdlozat (minden
kozségben népiskola, 6t f6- és egy algimnazium, egy foredliskola,
6vong- és tanitoképzés) sokkal nagyobb biztonsigot jelentett a nem-
zeti hagyomanyok és a nemzeti kultira dpoldsa és atorokitése soran,
mint az allami oktatds rendszere. A szaszok féltve Grizték ezt, és
amennyire lehetett, ellendlltak az 4llami beavatkozdsnak is. Igy pél-
daul lemondtak a tandrok és tanitok allami keresetkiegészitésérdl,
mivel az egyittal nagyobb beleszoldst engedett volna az dllamnak a
tanitdi személyzet kinevezésében. Az 6nallosag nem jelentette az ok-
tatdsi rendszer Kis hatékonysgat. A szdszok iskoldzott kozosséget al-
kottak, az aktivés hatékony oktatds eredményeképpen koriikben ha-
gyo ményosan rendkiviil alacsonyvolt az irdstudatlansig.

Az egyhizi kezelésben 1év8 oktatdsi intézmények sordt kiegészi-
tette néhany szakiskola is, melyek szdsz egyletek szervezésében és
anyagi timogatdsaval jottek létre és miikodtek. Példaul hirom me-
z0gazdasagi szakiskola a Landwirtschaftsverein égisze alatt (Beszter-
cén, Medgyesen és Brassoban, majd Barcaféldvarott). Ezek a fold-
miivelésiigyi minisztériumtdl is timogatdsban részesiiltek, és sike-
resen jarultak hozzd a mezdgazdasigi miveltség emeléséhez.
Ugyanigy egyletek kezelésében miikodtek az iparosiskoldk is. Nem-
zeti szempontbol ezek esetében is az volt a legfontosabb, hogy igy
csak korldtozott lehetett az dllami beavatkozds miikddésiikbe.

Sajatos részét alkotta a szdsz intézményrendszernek az dtalakitott
Universitds. Az val6ban hatalmas vagyon kezelésére volt jogosult, de
megoltak a maga problémai is. Feladata ugyanis az egész szaszfoldi
lakossag kultdrajanak fejlesztése volt, nem csupdn a szdszoké.
Aképiisel6-vilasztds szabalyai — a cenzus miatt — a szdszoknak ked-
veztek, de nem tekinthettek el a roman intézmények timogatasatol
sem. A helyzetet nehezitette az dllami feliigyelet, amit csak erdsitett,
hogyaz illetékes beliigyminisztérium évekig nem volt hajlandé 4ld4-
st adni a testiilet tigyrendjére, ezzel akadalyozva annak mikodését.
Végiill problémt okozhatott, hogy az egyetem vagyona ugyan valéban
jelentds volt, de annak hozadéka meglehetGsen csekély a timogatas-
ramélté igényekhez képest. Ezzel egyiitt a testiilet megprébalt min-
den értelmes célt (fGként az oktatast) segiteni, és nem maradt timo-
gatds nélkiil a gorogkeleti egyhdz, illetve annak intézményei sem, bar
a 6 részaranyuk kezdettG1 fogva kicsi volt. A szazadfordulot kovetGen
sikeriilt novelni a pénziigyi forrisokat is. 1907-ben adtik bérbe a
Hétbirdk vagyondnak részét képezd Lotru-erddségeket egy olasz
villakozocsoportnak, amely részletfizetéssel termelte ki a faanyagot
€évi 375 000 korona ellenében. Ezzel hirtelen megndtt az évente el-
oszthaté pénz. Mig 1880-ban 173 384 koronat forditottak kozcélokra
akét forrasbol, addig 1910-ben mér 608 420 korondt, amib4l csak
137 000 korondt tett ki az Universitas kiadasa, a tobbit a Hétbirak er-
dei biztositottik. Igy a két kulturdlis alapitviny mar valéban a szdsz
nemzeti igy legjelentdsebb timogatoi kozé keriilt.

Apolitikai intézményrendszer az dllami berendezkedés keretei-
hez alkalmazkodott. Az orszaggy(ilési vilasztasi rendszer alapelemei
— a cenzusos vilasztojog és az egyéni vilasztokeriiletek rendszere —
lehet6vé tették, hogya szdszok jelentds szam képvisel6t kiildjenek a
pardamentbe. Bar ezek szima kevesebb volt, mint az 1848-as (akkor

székenként 2-2 képviseldt vilaszthattak; ezek egy szdszvarosi képvi-
seld kivételével szaszok voltak), de megvilasztasuk rendszerint biz-
toswolt. A szdsz valasztokeriiletek a legkisebb létszamuak kozé tar-
toztak, és ltalaban jomddi szdsz polgdrok tették ki a valasztotestiilet
to bbségét. Brasso némileg kivételt jelentett, de a helyzetet az 1890-es
éek elején a Szabadelvd Pért és a Szdsz Néppart paktuma stabilizal-
ta: ennek értelmében a megye négy keriiletében nem I€éptek fel egy-
mis ellen, és a manddtumokat 3:1 arinyban elosztottik. Ez rend-
serint egy vidéki vilasztokeriilet dtengedését jelentette a szdszok ré-
sérél. A valasztasokon a legfontosabb a szdsz jelolt megvilasztisa
volt, igy gyakran nem allitottak ellenjelltet a szabadelvii vagy késbb
,20ldszasz” programmal fellépk ellen sem. Példaul Guido
Beufinern egykori ,ifjiszdsz” képviseld fogarasi fGispannd vald kine-
vezéséig képviselte a szentdgotai vilasztokeriiletet, megvilasztisira
rendszerint ellenjeldlt nélkil keriilt sor, pedig a Néppirt vezetdivel
rendszeres konfliktusai voltak. Hasonlé eset volt Edmund Steinacker
megvilasztisa Segesvirott. Steinacker nem is szdsz volt, hanem ban-
sgisb, és az Gn. ,,z6ldek” képviseletében lépett fel. Mindezek tiik-
rében az is érthetd, hogy a szdszok, a tobbi nemzetiséggel ellentét-
ben, nem tartottik elfogadhatonak az altalanos vilasztojogot.

A Szasz Néppdrt szervezete is a vilasztokeriileti beosztdshoz iga-
zodott. Kerilletenként alakult vilasztmdny, melynek tagjait a szdsz
vilasztopolgarok delegalhattak. A part legfelsGbb testiiletét, a koz-
ponti vilasztmanyt az Gn. Sachsentag, a keriiletek altal delegaltak
gytlése vilasztotta. Ennek elndke volt a Néppart hivatalos vezetdije is.
Atisztet 1890-t61 Karl Wolff, a Nagyszebeni Altaldnos Takarékpénztdr
wezérigazgatoja toltotte be, aki nem volt képviseld (1884—87 kozt volt
az Orszaggytlés tagja), mégis a legelismertebb szdsz politikusként
tevékenykedett. A Sachsentag feladata volt a partprogram elfogaddsa
is,ami altaldban a hangzatos Volksprogramm megjelolést kapta. Sa-
jitos tény ugyanakkor, hogy vélhetden a szdszok belsd konfliktusai
miatt 1896 és 1919 kozott nem hivtdk Gssze, és igy sem a vilaszt-
mdnyt, sem a programot nem tudtak megerdsiteni vagy lecserélni.
Asidsz vezetés igy gyakorlatilag ellendrzés nélkiil végezhette munka-
jat, aminek legnagyobb részét a nemzetépités és a vilasztdsok meg-
szervezése tette ki.

A politikai szervez6dés masik részét a virmegyei és varosi testiile-
tekalkottdk. A cenzusnak és a virilizmusnak koszonhetéen ezekben
istobbségben voltak a szdszok. A virmegyék szerepét azonban hosz-
20 tavon korlatozta az dllami kozpontositas, az alispanjelolés fGispa-
ni jogkore és a kozponti vilasztmany feltoltése fGispani és miniszté-
riumi kiildottekkel. A szdszok még ilyen koriilmények kozott is fon-
tosnak tartottak a megyegyiléseket, nem utolsosorban a felirati jog
miat, melyet jo1 ki tudtak haszndlni. Az 1890-es kompromisszumot
kowetden ennek jelentsége csokkent. Sajitos helyzetben voltak a
nagyobb szdsz virosok. Legtobbjiik szdmdra nyitva 4llt a lehetdség a
t6 r vényhatdsagi jog elnyerésére, de mivel kordbban jelentds szerepet
wltdtiek be az egyes szdsz székek életében, és a korabbi kizigazgatis
aviros és vidék egységén alapult, nem véllaltdk a kivilist 2 megye
egységébdl. igy a kifejezetten nagyvirosnak szamité Brassé és Nagy-
seben is megmaradt a korldtozottabb jogokat jelentd rendezett ta-
nicsi stitusndl. A legfontosabb virosok (Nagyszeben, Brasso,
Medgyes, Segesvir, Beszterce, Szaszrégen) onkormanyzati testiiletei-
ben végig megmaradt a szdsz tobbség, és ez hatékony eszkozt
jelentett a vdrosok arculatinak megdrzéséért és alakitdsaért
folytatott harcban éppuigy, mint a kulturdlis kezdeményezések timo-
gatdsaban is.

Aszdsz politikai mozgalom egyiltalin nem volt egységes. A kon-
zervativabb Nagyszeben és a liberdlisabb Brasso ellentéte mar a re-
formkorban egyértelm volt. 1848-ban is elsGsorban a brasséi kiil-
dottek partoltik az uniot, és a kiegyezés idején is elsGsorban 6k al-
kottik a magyarokkal val6 egyiittmtikodésre villalkozé ,,ifjGszdsz”
mozgalmat. Az 1880-as évek aztin meghoztik a két csoport egyesii-
lését. A politikai egységhez azonban ez sem volt elég, és megint csak
Brassdban megsziiletett az immdr egységesen ,liberdlisnak” ming-
stett szasz vezetés ellenzéke, a ,zoldszasz” mozgalom. (Neviiket
éretlenségiikrdl kaptik.) Vezetdi: Oscar Wittstock, Rudolf Brandsch,
Lutz Korodi. Terveik értelmében a nemzeti dntudatra ébredés kiiszo-
bén all6 magyarorszagi németséget a szdszok vezetésével kell egysé-
ges mozgalomba szervezni, és ennek a mozgalomnak a nagynémet
eszme jegyében a birodalmi németség hasonlé aramlataival kell
egyiitmkodnie. Politikai sikereik sem kizardlag a Szaszfoldhoz ko-
todtek, inkdbb a Bansighoz. Ekozben magukba olvasztottik a fajhi-
giénia és a fajelmélet alapjan szervez6dd, dr. Heinrich Siegmund ve-
zette irdnyzatot is. Bar a ,feketék” (a régi elit) és a ,zoldek”ellentéte
meglehetdsen mély volt, kapcsolatukbdl nem hidnyzott a szolidari-
tis, s6t az egyiittmiikodés sem. Igy a parlamentben a szdszok rend-
szerintkidlltak megtimadott tarsaik mellett, mig a Siegmund vezette
Bodenschutzverein anyagi timogatéi kozott ott talaljuk Wolffot is.

Agdsz nemzeti struktirdk legszertedgazdbb alrendszerét a kii-
lonféle egyletek jelentették. Szervezddésiik mar az 1840-es években
megkezdddott. A legfontosabbak (Landwirtschaftsverein, Verein fiir
Siebenbiirgische Landeskunde, Siebenbiirgisches Karpathenverein,
Sebastian Hann Verein) ,,0rszdgos” szervezddések voltak, némelyek
az egyhaz mellett mikodtek (GustavAdolf Verein). Ezek egy orszagos
testiilethdl és szamos helyi egyletbél alltak. Mellettiik szimos olyan
hefyi egylet miikodott az egyes varosokban, amelyek szervezetileg
ondllok voltak. Ilyenek példdul a tornaegyletek, lovészegyletek, ipar-
egletek, dalegyletek, munkdsképzd egyletek, tlizoltoegyletek, vi-
10ssz€pito egylet. Ezek legtobbje kezdetben nem az etnikai elkiilonii-
lés szintere kivant lenni (az egyértelmi Kivétel a tornamozgalom
volt), de néhinyukndl (pl. dalegyletek, l6vészegyletek) viszonylag
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gorsan kialakult a nemzeti exkluzivitds. Mdsok viszont valoban az
egyiittmiikodés szintereiként funkcionaltak.

Az egyleti mozgalom legnagyobb hidnyossdga az volt, hogy szinte
kizdrélagosan a virosokban terjedt. Ezek révén alakithattik a viros-
képet, és — egytttmiikodve a varosi tandcsokkal és a gazdasigi szer-
vezetekkel — modernizdlhattdk azt. gy sziilethetett meg a szebeni
vllamos, a vizi erémi is. A mezévarosokban mar inkabb csak a
sakmai egyletek miikodtek, féként a Landwirtschaftsverein, a fal-
vakban pedig szinte kizardlag egyhdzi egyletek (evangelisches
Frauenverein, Gustav Adolf Verein). Ezeket ugyan kiegészitette a ha-
gyomanyos kozosségi szervezet (Nachbarschaft, Schwesterschaft,
Bruderschaft), de a korszak kulturilis és gazdasigi eredményei nem
kaptak elég nagy sulyt a falusi kozosségek életében. Mindezzel
egiiitt, a kiilonféle egyletek a kozosség szimara fontos osszetartd
erdtjelentettek. Az évente mas-mds viroshan megrendezett nagy iin-
nepiik, a Vereinstage, olyan szdmottevd események szimbolikus
funkecioit is at tudta venni, mint a Comes beiktatasa. Az egyletek nap-
jai a szdsz nemzet egységének és életképességének nagy demonstra-
cidi voltak, ennek megfelel6en tinnepségekkel és tinnepélyes isten-
tiszteletekkel dsszekotve.

Aszaszok gazdasigi szervezddéseinek harmas funkcioja volt. Meg
kellett teremteni a korszak kihivisaira vilaszolni képes, az eredmé-
révén részt kellett villalnia a nemzetpolitikai célok finanszirozasabol
(iskolak, egyletek tamogatdsa, telepitések szervezése), és ki kellett
terjesztenie a modern egyleti mozgalmat a falvakra. A szdsz gazdasagi
servezet gerincét a bankrendszer adta. A nagyszebeni és brassoi Al-
talinos Takarékpénztar, a Bodenkreditanstalt, a Schulze-Delitsch-fé-
leés Raiffeisen-féle hitelszovetkezetek és végiil az 1891-ben a keres-
kedelem és az ipar fejlesztésére és telepitések lebonyolitisara alapi-
tott Vereinsbank. Az egész rendszer létrejottére jellemzd, hogy a meg-
1év§ szisztéma hidnyossgaira adott vilaszként hivnak életre Gjabb és
Gjabb intézményeket. A két takarékpénztdr 1835-ben (Brasso) és
1841-ben (Nagyszeben) kezdett m{ikdodni, a Schulze-Delitsch szovet-
kezetek 1852-t61 alakultak, a Bodenkreditanstaltot 1872-ben hivta
életre a Landwirtschaftsverein, a Raiffeisen-mozgalom 1885-ben in-
dultGtjdra, mikdzben a két takarékpénztdr bovitette tizletét a viltdle-
szamitolassal és a zaloglevél-kibocsatissal, biztositva sajat végsd hi-
telezdi szerepét.

Az egyes intézmények sajatos feladatokat lattak el. A takarékpénz-
tarak f6 feladata a forrasbevonds volt, a Bodenkreditanstalt a mez6-
gazdasagi hitelezés egyik legjelentgsebb intézményévé vilt, a
Schulze-Delitsch szovetkezetek a kisvarosi iparosok és kereskeddk
hitelproblémait prébaltdk enyhiteni, a Raiffeisen-szovetkezetek pe-
dig az egyes telepiiléseken megszervezddve a falusi gazdak hitelvi-
szonyait probaltik javitani — sikerrel. Ez a mindent behdl6z6 rend-
szer igen sikeresen teljesitette gazdasagi feladatait, de alkalmas volt
az egyre inkdbb gazdasagi jelleget 61t6 nemzeti kiizdelemben val si-
keres helytallds biztositdsira és a nemzeti intézmények, valamint a
varosi ésfalusi lakdkornyezet fejlesztésében vald részvételre is. A sza-
zadfordul6to] egyre er6sodd kiizdelem Erdély foldjének telekkonyvi
birtokaért a szdszokat sem hagyta érintetleniil, am szemben a ma-
gyar birtokosok (egyébirdnt jorészt természetes) veszteségeivel a szd-
sok egyenlege pozitiv volt, sikeresen novelték foldbirtokallomanyu-
kat, ésfékezték aromanok térnyerését falvaikban.

Mindezeken til a Raiffeisen-mozgalomnak sikeriilt a modern
egyleteket megszervezni a falvakban is. Feladatuk olvasokorok szer-
vezése volt, konytirak létesitése, jsigok eldfizetése és vasirnapon-
kéntiilésez6 ismeretterjesztd korok életre hivisa. Ezzel teljessé vilta
sdsz nemzet egyleti hdldja is. Emellett sikerrel jarultak hozzd a
siz. mezdgazdasig modernizdldsihoz, a kiilonbozd kihivisoknak
gyengitették, hanem erdsitették. Ebben a modellben a gazdasigi
adaptci6 a sziikséges mértékig teljes, de a kapitalizmus ,karos” ve-
lejardi — a hagyomanyos kozosségek felbomldsa, individualizacio —
nem érvényesiilnek, a nemzet egysége nem gyengiil.

A szdszok intézményrendszere a koriilményeknek megfelelGen
igenfragmentalt volt, és nem is fogta 4t az élet teljességét. De a nem-
zeti megmaradas, illetve a nemzetépités legfontosabb teriileteire ki-
tejedt. A nemzeti egyhdz, az oktatdsi rendszer, a kulturdlis halo, a
mindennapi életet is meghatdrozé egyletek és a gazdasagi szerveze-
tek lehetévé tették, hogy a szamukra fontos kérdésekben maguk
dontsenek. A kozosség kis 1étszima pedig minden szinten lehetGvé
tette a személyi kapcsolatokon keresztiil torténd koordiniciot.
A szasz képviselok (vagy egy résziikk) éppugy tagjai voltak a
Landeskonsistoriumnak, mint a kozponti vilasztmdnynak. Ott vol-
takabankok igazgatosagaban, feliigyel6bizottsagban, azok kozgyilé-
sein, az egyhdz kulcsfigurdival egyiitt. A falvakban és a varosokban
kilonboz6 egyletekben, elssorban a Raiffeisen-szovetkezetekben
winte természetes a lelkész szerepvillaldsa a kozosség legtekintélye-
sebb tagjaival (tandrok, tanitok, jegyz6k, vdrosi tandcsosok stb.)
egyltt.

Mindez természetesen nem egyenld az dllamjogilag megfogalma-
zott és érvényesitett autonomidval. Ugyanakkor a torténelem egy (vi-
szonylag) szerencsés pillanatiban a magyar elit liberalis bedllitottsa-
ga lehet6vé tette, hogy a mindenhaté nemzetillam modelljével
szemben egy kis nemzeti kozosség, ha a polgari jogrend keretei kozt
is, sajitakaratit érvényesitse legfontosabb iigyeiben. A szaszok az in-
tegricio-szegregacié olyan kombindciojat valdsitottdk meg, amely le-
hetové tette az egyéni és nemzeti élet kiilonb6z6 teriileteinek sajdtos
kezelését és a legfontosabb iigyekben a nemzeti kozosségként torté-
nd integraciot az egyéni helyett, igy egyuttal biztositva a sziikséges

kiilonallast is. Egész tirsadalmukat dtfogé intézményrendszeriik ré-
wn biztositani tudtdk a kozosség tagjainak részvételét a szdszok ko-
70s56gi €életében. Mindez nem szervezGdott ugyan jogi autonémidvd,
deaz 6nallo dontéshozatal lehetGségével és a nemzeti kozosség szd-
mara fontos iigyek elkiilonitésével nem minden tanulsig nélkiili
modellé valt.
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SZOKOLY Elek

A Bolyai Liceum esete

Hogyan lehet ,javitani” Erdély
nemzetiségi dsszetételén?

Aromin olvasé szdmdra, aki életében nem hallotta a Bolyaiak — a
két marosvisirhelyi matematikus, a nem euklidészi geometria
megalkotoinak — nevét, annak az, a romdn politikai osztdly és sajtd
sgjndlatos kozremikodése kovetkeztében, vilogatott szitok-foga-
lomma és interetnikai viszalykeltd forrassa valt Erdélyben. Egy ma-
gar szdmdra viszont sokkal inkdbb a kozosség kudarcait jelképezi
nemzeti identitdsa megdrzését biztositd jelképes intézményei vissza-
szerzésében.

A nemzetikommunizmus (aki nem tudnd: a nemzetiszocializmus
roman szinonimdja) évtizedei utan — amikor is a nacionalizmus min-
den elképzelést folilmalt —, miutin ‘89 decemberében Marosvasar-
hely féterén azt skandaltak: ,Nincs tébbé sovinizmus!”, és miutan
’90. janudr 7-én a Nemzeti Megmentési Front igéretekkel teli nyilatko-
zatot tett kozzé, a kisebbségek abban a hitben ringattik magukat,
hogy nemcsaka kommunizmus, a nacionalizmus is véget ért, és hogy
— végre — kérhetik az Gket megilletG jogokat. A forradalom utdni
nyiizsgésben a magyarok nem értették, miért vitatjak a sajét iskolahoz
val6 magatdl értetddd jogukat, a rominok pedig nem értették, miért
kovetelik vissza a magyarok iskoldikat, mikor ezutin ,demokricia-
ban” fognak élni. Mellesleg ,,szeparatizmussal” vadoltak Gket. Termé-
szetesen a johiszemdekre gondolok, bar a széban forgo fogalmat ma-
galliescu elnok dobta be a koztudatba. Egy 1990. janudr 24-én adott
televizids interjijaban, amely magéval ragadta a roman értelmiség jo-
indulatd részét, fellelkesitette 2 magyart, és magdra vonta a vatras so-
vinisztik dihodt gytloletét, Smaranda Enache, teljes naivitdssal, kije-
lentette: ,,3-4 hénap mulva ugyanitt, ugyanezek a taniigyi emberek
(akik akkor hevesen tiltakoztak az iskoldk szétvaldsa ellen — a szerk.
megj.) reformdtus, katolikus, ortodox vagy maganiskoldk létrehoza-
sarol vitatkoznak majd.” Nem adatott meg, hogy igy legyen. Ma, 12 év-
vel az emlitett események utin a Bolyai Farkas Liceum ugyanolyan
helyzetben van, mint 1990 februar—marciusiban, és mihelyt valaki
fel meri vetni visszaaddsanak kérdését annak a kozosségnek, amely-
nek 450 éven keresztiil volt a tulajdoniban, azonnal ismét
napirendre kerill a ,szent nemzeti érdekek” védelmében szervezett
hazafias ,,banydszjards”-sal valo fenyeget6zés. De voltaképpen mirdl
is van sz0?

A mai Bolyai Farkas Liceum 6sét, a Schola Particuldt, 1557-ben
alapitottik. Az 1948-as taniigyi reformig Reformatus Kollégium néven
szerepel, és a reformdtus egyhaz tulajdona. 1718-ban felséfoka tanin-
tézménnyé vilik. 1622-ben Apéczai Csere Janos, a felvildgosodas filo-
z6fusa lesz a Kollégium professzora. 1804-ben, matematikatanar-
ként, itt kezd el tanitani Bolyai Farkas, Bolyai Jinos apja, és itt tevé-
kenykedik kozel fél évszazadon keresztiil. Egyébként ennek koszon-

hetd, hogy a mult szazad otvenes éveiben a nagy matematikus nevét
adjik aziskoldnak. 1960-ig magyar tannyelviiként miikodik.

A hdbort utdni ,népi demokricidk” teljes szabadsdgot igértek— és
nem volt nehéz hinni nekik az alighogy véget ért kataklizma utin —
minden hdtrényos helyzetben levd tirsadalmi kategoridnak, beleértve
az etnokulturdlis kozosségeket és a két vilighabord kozott
marginalizlt vagy a népirtdsban megtizedelt nemzeti kisebbségeket
is. Nem csoda, hogy a két vilaghabord kozotti dgynevezett tékés-fol-
desiri demokricia dltal megkiilonboztetésben részesitett kisebbsé-
gek — kiilonosen a zsid ok és a magyarok — nagy reménységeket fliztek
az 0j rendszerhez, azt hivén, legaldbbis egy ideig, hogy szimukra is
megkezdddott a szabadsdg és az esélyegyenldség kora. A kommunista
rendszer, amely a legnagyobb mértékben kihaszndlta ezt a reménysé-
get, az Otvenes évek elején mir elég erdsnek érezte magit ahhoz, hogy
nélkiilozni tudja timogatisukat, és attérjen a kommunizmus
»romanositisi”-ra. Addigra mér a kisebbségi vezetoket (Stefan Forist,
Ana Paukert, Vasile Lucdt, losif Chisinevschit és masokat) eltdvolitot-
tak az RMP (RKP) csicsvezetdségébdl, akik pedig maradtak, a megér-
demelt kirakat-szerepeket jdtszhattdk csupdn a nemzeti-
kommunizmus nagy érzéstelenitd el6adasaban. A modellt egyrészt
éppen a Szovjetunidtol vették 4t, ahol az orosz nacionalizmus, min-
den ellenkezd nyilatkozat dacdra, még a harmincas évek nagy tiszto-
gatdsai idején eltdvolitott minden ,idegen” elemet a ,,népek hazija”
felsé vezetésébdl. Masrészt viszont megvolt sajat, két vilighabora ko-
z0tti mérsékelt, illetve vasgardista roman nacionalista modelliink is,
nem volt tehat sziikségiink arra, hogy a szomszédtol importaljuk.

A szovjet csapatok 1958-ban kivonulnak Romdnidbdl. A Dej—
Ceausescu nemzeti vonal (nincs itt semmiféle ellentmondas,
Ceausescu nem tett mdst, mint folytatta Dej politikdjat, akkor is, ha
image-meggondoldsokbol egy adott pillanatban megprobalta lejaratni
mesterét) gy taldlta, hogy szabad keze van, és megkezdte a tisztoga-
tast. Par honap milva megkezdddik a kolozsviri roman (Babes) és
magyar (Bolyai) egyetem tigynevezett , egyesitése”, valojaban a Bolyai
Tud omdnyegyetem elnyelése a Babes dltal, és a romaniai magyar ko-
z20sség szamara jelképes értékdi kulturdlis intézmény, a magyar tan-
nyelvi{i egyetem fokozatos felszimoldsa. Az ,.egyesitd” akcié é1én, nem
véletleniil, az RMP Kozponti Bizottsiga Végrehajto Bizottsiginak mar
akkor is igen energikus tagja, Nicolae Ceausescu allt

1960-ban elkezdddik a tobbség és a kisebbség ,,kozeledésé”-nek
kovetkezd szakasza, az iskoldk vegyessé tétele. (Ezzel parhuzamosan
folyik az orszdg j teriileti felosztdsa, amely j6 alkalom a magyar nyelv
mésik ,enklavéja”, a Magyar Autonom Tartomany feloszlatdsdra; ezt
el6szor, egy tiszta romdn vidék hozzicsatoldsaval, Maros—Magyar Au-
toném Tartomannya alakitjak, majd teljes egészében felszimoljik.)
Létszolag gyakorlati meggondoldsokbdl végrehajtott drtatlan akciok.
Igy a tobbségi nemzet képviseldi a nemzetiségiek minden kulturdlis
Ujratermelésének és Onazonossig-megtartd mihelyének szimito
tanintézményébe behatolnak Az (ez esetben nemzeti) komiszirok
bolsevik rendszere a kisebbségek addig tobbé-kevésbé autonom kul-
turalis intézményének mindenikébe betelepszik.

Senki szimdra nem titok, hogy egy etnokulturdlis kozosség elso-
sorban nyelvén keresztiil tud megmaradni. Ha anyanyelvet tanulni
nem azonos az anyanyelven val6 tanuldssal, a csak bizonyos tantar-
gyak anyanyelven valé tanuldsa sem azonos a teljes anyanyelven vald
tanuldssal. Minden korldtozs elkeriilhetetleniil a nyelv elszegényedé-
séhez vezet, a kommunikéci6 szintjére valé leszoritishoz, a
digloszidhoz és végs soron a lemonddsihoz minden olyan teriileten,
amely meghaladja a mindennapi nyelvezet szintjét. Még a minden
szint( kisebbségi anyanyelvi oktatds megléte esetében is olyan nagy a
hivatalos, tobbségi nyelv mindennapi nyomdsa, hogy az anyanyelv
veszteségei elkeriilhetetlenek.

A nyelv megdrz6i ésvédelmezdi a sajat kulturdlis intézmények, el-
s6sorban az iskoldk, az egy kozosség nyelve és kultirdja megvédésére
és fejlesztésére képes értelmiség Gjratermelésének alapvets intézmé-
nyei. Ha meg akarsz semmisiteni egy kulturalis kozosséget, foszd meg
értelmiségétdl. Es hogy teheted ezt meg jobban, mint elvéve iskolit,
még ha eleinte csak vegyessé is téve oket a ,part kriili népi egység”
elmélyitése és a nemzetiségek kozotti kozeledés iirligyén? Eppen ez a
folyamat kezdddott meg 1959—60-ban, és tartott egészen 1989-ig,
méghozzd ,kivil6” eredményekkel. Bar akkor a hatdrozat életbelép-
tetése egyik naprol a masikra tortént, az asszimildcios folyamat lass
volt, hosszii ideig tartd, tiirelemmel, néha szinte észrevétleniil alkal-
mazott stratégia, mikdzben olyan pszichozist hoztak létre, amelyben
lehetdleg az dldozat blindsnek is érezze magat. A Szekuritité sikerrel
foglalkozott ezzel a vetiilettel is. Az iskolak vegyessé tétele fokozatosan
tortént, eleinte csak néhany romdn osztalyt vittek be a kisebbségi is-
kolakba, csak néhdny tantrgyat tanitottak kizirolag romdnul, és
ahogy ndtt a tobbségi elem jelenléte, gy valt a kisebbségi jelenlét
mind szerényebbé, jelképesebbé, visszahtizddottabbd. Nem beszélve
arrdl, hogy ettdl kezdve, a romdn tanszemélyzet és didksag jelenléte
miatt, amely vagy nem ismerte, vagy amelynek ,nem kellett” ismer-
nie a mdsik nyelvét, minden kizos tevékenység a tobbségi nemzet
nyelvén és kultirdjanak szellemében folyt. A kisebbségi nyelv és kul-
tira mindinkibb kényszeritve volt visszahtizodni az iskola nyilvinos-
sdgdbol, éppen gy, ahogy kénytelen volt visszahizédni a nyilvinos-
sdgbol ltaliban. A stratégia célja nyilvinvaldan a kisebbségi kultira
fokozatos elsorvasztisa volt a tobbségi egyre erdteljesebb megnyilva-
nuldsa javira. Akisebbséginek, anélkiil hogyjoga lett volna ki is mon-
dania, tudomasul kellett vennie, hogy — nem utolsésorban a tobbségi
»nagylelkiisége” folytin — csupan megtiirt személy a szoban forg6 in-
tézményben. Ugyanakkor a figyelG hazafias szem, a roman elem — el-
sdsorban a tanszemélyzet, de nem csak — éber jelenléte a nemzeti 4l-
lam képviselGjének sziikséges jelenlétét is jelentette, azét, aki rajta
tartja a szemét az ,.idegen elemen”, nehogy ellenséges gondolatai ta-
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madjanak. Azokaromanok, akiknem villaltikezt a , hazafias felada-
tot”, gyantssd valtak, félredllitottak és megbélyegezték Gket mint
nemzetdruldkat.

Az iskolak visszaszerzése tehdt *89 decembere utidn magitdl érte-
tddden elsdrend célkitlizése lett minden romaniai nemzeti kisebb-
ségnek, koztiik természetesen a magyarnak is. Az 1990 tavaszan be-
kovetkezett események éppen e prioritisnak az érvényre juttatdsit
jelzik, illetve azok reakcidinakillusztricioi, akik nem tudtik elfogadni
a ,,gy6zedelmes szocializmus vivmanyainak” feladasat.

Nélkiilozhetetlennek tartottuk ezeknek a torténelmi részleteknek
a rovid felidézését, hogy érthetévé tegyiik a mai helyzetet. Mert ma,
akdrcsak tizenkét éwel ezel6tt, nemcsak egy megoldast kiving valds
probléma eldtt dllunk, hanem egy dlnok diverzio el6tt is, amelynek
drnyalatai els6 pillanatra homdlyosak. Es végsd soron egy alapvetd tu-
dati vilsdggal dllunk szemben. Nem annak vagyunk-e tandi, hogy
azok, akik 89 el6tt — aktiv vagy passziv médon, de mindenképpen el-
lenallds nélkiil! — részt vettek a kisebbségek iskoldinak a nemzeti
kommunista dllam ltal valé elkobzdsaban, vagy azok utddai, a kol-
lektiv blindsség bélyegét nyomjdk rd , szeparatistik” vagy ,etnikai 6n-
z6K” stb. jelz6kcimén egy kozosségre, amelynekvan képe visszakove-
telni tulajdondt? Es torténik ez mindannak ellenére, amit a tulajdon-
jog eurdpai elvének szoktunk kikidltani, mikozben hangosan és nyil-
vanosan éppen ezeket az elveket hirdetjiik. (Nem véletlen a szembe-
sz0kd hasonlosig a gorog katoli-
kus egyhdz helyzetével.)

Most, 2002-ben — hala a
majdnem egész romdn sajtd
éppoly lelkes kozremiikodésé-
nek, mint 1990-ben —, az aldo-
zat blindssé kikialtasanak tech-
nikéja kifogastalanul mikodott.
Deami a legfdjdalmasabb, a fia-
tal, johiszem nemzedéket
megint el6térbe toltdk, gtldsta-
lanul , agyitolteléknek” hasz-
néltik azok, akik igyekeztek a
héttérben maradni. Ezért fordu-
lok elsdsorban ezekhez a fiata-
lokhoz, akik olyan frontvonalak
elsé potencidlis dldozatai, ame-
lyeket nem ismernek, tehit
nincs is, hogy megértsenek.

Azokra, akik szimira az ér-
vek sora a ,Romdnidban va-
gyunk?”, , Erdély 6rokké roman”
stb. dogmdkkal kezdddik és végzodik (mintha Romanidnak koncent-
racids tidbornak kellene lennie, és nem az 6t alkotd ad 6fizet6 polgarok
demokratikus koztdrsasiginak és Erdély pedig lakoi kozos hazdja-
nak), mindenképp folosleges az energidinkat vesztegetni. De azok a
fiatalok, akik kérdéseket tesznek fel onmaguknak, és nem elégednek
meg az elGre gyartott valaszokkal, egy esélyt jelenthetnek.

»Miért akartok minket kiilonvilasztani — hangzik az iskola tigyei-
be , beavatkozd” politikusokhoz intézett sz6noki kérdés, amelyet pa-
tetikus nagylelkiiséggel tesznek fel a roman didkok és tandrok —, mi-
kor mi egymds mellett éliink ebben az orszagban, és olyan jol megért-
jilk egymast?” Akérdés, tgy tiinik, johiszemd. Els6 halldsra szinte va-
laszolni sem lehet rd. De ohatatlanul esziinkbe juttatja egyes romin
kollégdink elképedését 1990-ben, akik csodilkozva kérdezték, miért
akarnak a magyarok nyelvhaszndlati jogokat, kiilonall6 iskolakat és
kulturilis autonomidt, mikor ,annyi éven keresztiil egyiitt alltunk a
sorban”.

Kik azok, akik nem akarnak kiilonvilni, vagy pontosabban, nem
akarjak elhagyni a széban forgo taniigyi intézményeket? Ezek is, azok
is? A magyarok is, a romanok is? Masként szolva, a hazigazdak is, a
wendégek is? Nem. Csak ez utébbiak. Azok, akiket 1960-ban feladattal
telepitettek a magyar iskoldkba tigy dltaldban, mint ahogy a marosva-
sarhelyi Bolyai Farkas Liceumba is, amely a (természetesen magyar)
»nacionalizmus és tradicionalizmus jelképe”, ahogy ez egy ,,dr. szoci-
ologus” cikkébdl kideriil. Ha hitelt adndnk annak a ,vallomédsnak”,
amelyet Zeno Opris, a Vatra Romineasca Egyesiilet elnoke az Adrian
Nastaséhoz irt nyilt levelében tett kozzé — ,elképedve hallgattam
(1965-ben — a szerk. megj.) egy szekuritités tiszt elbeszélését, aki el-
mondta, hogy a roman, magyar és székely (sic!) osztalyok Osszevegyi-
tésére ugyanazon iskolan beliil Gheorghe Gheorghiu-Dej adott utasi-
tdst, mert meg kellett hidsitani egy, a magyarok dltal el6készitett
terroristaakciot, akik levegébe akartak ropiteni egy roman liceumot”
—, rataldlnink ezeknek a misszids atiiltetéseknek a gondolatmeneté-
re. De akik ismerik a Szekuritaté diverzids technikait — amely szerve-
zettel Zeno Opris, 1am, nem véletleniil tartott fenn ilyen meleg kap-
csolatokat —, nem kételkedhetnek abban, hogy egy jellegzetesen
szekuritdtés lirligyrdl van sz6 a beavatkozdsra, az iskoldk dsszevegyité-
se egy sokkal szélesebb kor( stratégia része 16vén, amelynek nem volt
sziiksége hasonl6 tiriigyekre.

Igaz, azdta negyven év telt el, és gyakorlatilag mind a tanarok,
mind pedig elsdsorban a didkok kicserélodtek. A kérdés csak az, hogy
eme (Onkéntes vagy nem onkéntes, ma mdr lényegtelen) negyven év-
vel ezel6tti missziondriusok utddainak a szelleme mds-e, vagy sem.
A jogos tulajdon 30, illetve 40 év utin val6 visszakérésére adott heves
vilaszok azonban, Ggy tinik, megkérddjelezik akkori mentalitdsuk
alapvetd megviltozisaba vetett reményeinket.

Ha figyelmesebben elemezziik a romén didkok 4ltal annak érde-
kében felhozott érveket, hogy ne kelljen elhagyniuk az iskoldt (mert a
tandrok, megfontoltabbaklévén, inkibb a hattérben maradtak), a saj-
to altal dédelgetett kedvencektdl megtudjuk: ,azért akarnak egyiitt

lenni a magyar didkokkal, hogy jobban megismerjék egymast”. Ne-
mes szdndék, nemde? De mi lett volna, ha a felszinnel elégedett tj-
sagiroink elmélyitették volna kivincsisagukat, €s folytatva a kérdések
sorat, megprobaltik volna megtudni, hogy négy év alatt, amidta egy-
azon épiiletben és intézményben tanulnak, megismerték-e egymast
jobban, vagy sem, megtanultik-e valamennyire is a masik nyelvét, ta-
nultak-e valamit kollégdik kultirajardl, torténelmérdl, szokdsairdl,
megbeszélték-e veliik kozos problémdikat, vagy megprobaltak-e vala-
mit megtudni mds nemzetiség(i, méis nyelvi és mds valldsa kollégdik
sajatos elképzeléseirdl? Hogy voltak-e kézos kulturdlis rendezvényeik,
amelyek kozelebb hoztdk volna dket egymashoz, eltekintve esetleg a
sziinetekbeli alkalmi focimeccsektdl. . .?

Senkit nem kellene meglepnie, ha a romén tanuldk vilaszai ezek-
re a tdvolrdl sem szonoki kérdésekre negativak lennének. Es még ha
ki is deriilne, hogy volt néhany kozs programjuk, ezek csupdn tj al-
kalmat szolgiltattak a tobbség nyelvének és tekintélyének megnyilva-
nuldsdra és rajuk kényszeritésére, semmiképp sem szamitottak hite-
les kommunikicionak két egyenld jogt kozosség kozott. (Elvégre,
ugyebdr, nem lehet elvirni az dllamnemzet képvisel6jétdl, hogy két-
nyelvii legyen, mint a kisebbségi, vagy hogy perceken keresztiil hall-
gassa az alarendelt idegen ,madarnyelvi” beszédét, amelyet amigy
sem ért...) Az egyazon épiileten belilli fizikai egyttlét, ilyenforman,
semmiképpen sem felel meg az interkulturdlis elvirasoknak, a tanu-
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16k voltaképpen mell6zik egymast, azzal az egyetlen kiilonbséggel,
hogy a kisebbség, a kitelezd programon beliil, tanulmdnyozza a tbb-
ség nyelvét és kultdrajat. Természetesen nem a tanuldk feleldsek
ezért a hitrinyos programért, hanem a hivatalos oktatdsiigy, amely
nem adja meg a tobbséginek a lehetdséget, hogy, akar tetszés szerint
vilasztott tantirgyként is, tanulmanyozhassa annak a kisebbségnek a
nyelvét, amellyel egyiitt él. Nem az épiiletek vilasztjak el ezeket a fia-
talokat, hanemaz a filozofia, amely egy, az interkulturlis értékek el6l
elzarkozott taniigyi rendszer mogott 4ll.

Koriilbeliil ez az iskolai kozosségek kozti kommunikici6 szintje a
nemzeti (nacionalista) dllam altal meghatarozott kotelezG gyakorla-
tok feltételei kozott. Akkor pedig miért ez a ,kétségbeesés”, amivel a
a romdn ésamagyar tanuldk ugyanannak az épiiletnek és intézmény-
nek a termeit latogassak, ha a koztiik levd kommunikicio, vagy azért,
mert egyesek nem tudnak, vagy azért, mert méasok nem akarnak,
szinte a nulldval egyenld? Miért ne vehetnének részt kozos dsszejove-
teleken, kozos sportvetélkeddkon, tiborokban és kirinduldsokon,
tiszteletben tartva a masik identitdsat és kulturalis sajatossagat akkor
is, hakiilon épiiletekben és intézményekben tanulnak?

Mint ahogy a fentiekbdl a Vatra Romaneasca Egyesiilet elnokének
yhazafias” szekusatol megtudtuk, az ,0sszevegyités” igazi célja egé-
szen mds volt: olyan tobbségiek beszivirogtatdsa a kisebbségek kultu-
ralis intézményeibe, akik hajlandok megfigyelés alatt tartani mas
nyelvi honfitarsaikat. Marpedig az eredeti helyzethez val6 visszatérés
lemondastjelentett volna egy hoditasrol, és kivonta volna e kisebbségi
kulturdlis intézetet — az 6nazonossg Gjratermelésének e ,,veszélyes”
laboratériumit — a tobbséghez tartozok éber ellendrzése aldl. Ez pe-
dig talan a ,romdn nemzeti terv’-rdl valo lemonddssal lett volna
egyenld. ..

De mégis, magasztos, missziondrius céljan kiviil, mivel magyaraz-
hat6 az iskoldk szétvildsinak ilyen 4d4z ellenzése? A rossz nyelvek azt
mondjik (vagy suttogjak, ovakodva a hangosan kimondott sz6tol),
hogy a roman didkok és tandrok egyarant félnek ... a versenytél. Ha
felkésziiltségtdl fiiggetlentil elég volt romdnnak lenni a ,,magyarok
iskoldjd”-ban, s6t ez még a missziondrius hdsiesség gloridjat is fontaa
fejek koré, azugyanolyan szinvonald roman iskolakban, mint példaul
a Papiuban vagyaz Uniredban, 1évén, hogy azokban az elvirdsok mind
a tanul6k, mind a tandrok szimdra masok, a nemzetiségnek mar
nem volna szelektiv szerepe. A Papiuban vagy az Uniredban mar nem
volna legitimitisa a nemzetiszin szalaggal diszitett ,martirkoddsnak”.

De ha a versengéstdl valo félelem emberileg meg is magyarazhato,
az iskola dtalakitdsival szembeni elvi ellenkezés a tanuldk és az érett-
ségizettek részérdl, amikor pedig minden normalis fiatal, konnyes
gesztusai ellenére, drvend annak, hogy megszabadult az adott iskola-
t6l, mar gyanus, és aziskolan kiviilrdl jott sugallatokrdl drulkodik. Ha
meg is értem és timogatom a romdn tanulok igényét, hogy abban az
iskoldban végezzenek, ahova felvételiztek, és amellyel ilyenforman
szerz6d ésesviszonyban dllnak, nehéz elfogadni a nyilvinvaléan politi-

kai toltetd nyilatkozatokat, amelyek elvileg tagadjak a magyar kozos-
ség jogit tulajdona, jelen esetben kulturdlis-nyelvi identitdsa megvé-
désének jelképértékd intézménye visszakapdsihoz. Ennek a jognak
elvi tagaddsa eldrulja azt a politikai szindékot, hogy a tanulok kozti
testvéri szeretet iiriigyén, az 6t véd6 és reprodukild intézmények
megse mmisitésével megsemmisitsék ezek identitdsat is.

Meg kell vallanom, hogy egy valoban demokratikus és liberalis tar-
sadalomban gondolkodds nélkiil a vegyes, kétnyelvli, nem csupdn
egyszerden kiilonallé kulturalis-nyelvi vonald, hanem ilyen értelem-
be atjarhato tagozati iskolakra szavaznék. Egy interkulturalis tarsada-
lomban a lehetd legtermészetesebb lenne egy kdlcsonosségre épiild
kozos intézmény vilasztdsa, amelyben a kommunikicid, a kozossé-
gek kozti méltinyos egyenldség alapjin, nemcsak a kisebbségtdl a
tobbség felé irinyulna, hanem forditva is. Ahol a kulturlis atjarhato-
sdg kolcsonds lenne, olyan ald- és folérendelések nélkiil, amelyek a
nemzeti dllamhoz, vagyis a hatésigokhoz val6 viszonytdl fliggnek. De
még egy ilyen opcid esetében sem engedném meg magamnak, hogy
tagadjam a nemzeti kozosségek torvényes jogdt ondllé intézményei-
hez — egy tulajdonnal bir kozisség jogit a nyelvét és kultirdjit védo
és reprodukalo €16 laboratoriumaihoz. Amit, ugyebar, teljesen jogos-
nak tartunkaz 1918 el6tti magyar Erdély, illetve a csernovitzi és gyulai
mai roman kozosségek szamara. (Tl a kérdés jogi oldaldn, salyos hi-
ba lenne, ha ezek az 6ndll6 intézmények onmagukba zirédndnak,
nem kommunikiln4nak aktivan a kornyezetiikkel, és semmibe ven-
nék azt a tarsadalmi-politikai kontextust, amelyben élnek. De innen
egészen a sajdt intézményekhez val6 jog tagadasaig akkora a tavolsig,
mint a demokracidtol az 6nkényuralomig.)

A kulturdlis-nyelvi kozosségek nem maradhatnak fenn nagy iden-
titasbeli kirosoddsok nélkiil az dllandé aldrendeltség allapotiban,
olyan koriilmények kozott, amikor kiviilrdl allandéan beleavatkoznak
sajatos és, bizonyos értelemben, maganiigynek szimitd kulturalis
kérdéseikbe. Nem véletleniil hangsilyozza Gabriel Andreescu, hogy
az etnokulturalis csoportok kdzdsségi privatitdsdahoz vald joga épp-
oly legitim és sziikséges az interetnikai kapcsolatok megtartdsiban,
mint az egyéni. ,Sziikséges ez ahhoz, hogy a kozosség koriilhatirolja
sajat teriiletét. Hasonl annak a személynek az esetéhez, aki koriil
akarja hatdrolni sajit teriiletét — ezt magénteriiletnek nevezziik —,
ahol joga van sajit magdval egyediil maradnia, anélkiil hogy bérki be-
avatkozna dolgaiba. A személy esetében a maginélet lehetfségét a
’privatitishoz valo jog’ biztositja. Ennek az analdgidnak megfelelGen
beszélhetiinka kozosségnek a 'kozosségi privatitds’ irdnti igényérdl és
a kozosség jogdrol, a *kozosségi privatitishoz val6 jog'-rol.” (Altera,
17-18./126.)

Enyhén szolva furcsa, hogy a vallasi kozosségek esetében meg
nem kérddjelezett kozosségi privatitashoz val6 jogot hatdrozottan ta-
gadjak az etnokulturilis kozosségek esetében. Azoknak a kétszin(isé-
gét akik elutasitjdk ezt a tipusa privatitast, legegyértelmidbben a ro-
man ortodox egyhdz és a romdn unitus egyhdz kozti kapcsolattal lehet
illusztralni. Mig az elsd foggal-korommel védve sajdt privatitdsdt he-
vesen tiltakozik az ellen, hogy megossza templomait a mésodikkal
(egyszerien elvonatkoztatva attol a ténytdl, hogy azok jog szerint ez
utobbiéi), amikor arrdl van sz6, hogy a magyar honfitarsak visszakap-
janak példaul néhany iskoldt (ismét elvonatkoztatva attdl a ténytdl,
hogy azok jog szerint az 6k tulajdonat képviselik), az emlitett filozofia
képviseldit fojtogato interetnikai ,,szeretet” onti el, ami odavezet, hogy
ezuttal nyilvinvaldan a kiilonvalast utasitsa el, vagyis a mdsok
privatitdsit,

A mi politikai-foldrajzi térségiinkben, sajnos, a vegyes iskolk,
akarcsaka ,,multikulturilis” egyetemek, csupan vagy kényszermegol-
dasok, vagya kulturalis asszimilaci6 rejtett eszkozei. Mindaddig, amig
amultikulturalitds egyittal nem interkulturalitds is, ezek a vegyes in-
tézmények csupan a kisebbség fajdalommentes asszimilacidjanak
kényelmes iirtigyei. Az erdélyi magyarok szimdra ,,csing6” stitushoz
vezetd dtmeneti szakasz.

Ha valaki kételkedne a ,,Bolyai-botrany” féhdsei dltal oly litvinyo-
san megsiratott ,,multikulturalitis” igazi értelmében, elég, ha felidézi
@ interetnikai szeretet” partizdnjainak kulcsszavait, amelyeket
azokban a kisebbségi kulturilis intézményekben gyakorolninak,
amelyekben sikeriilt megvetniiik a labukat: ,Az 6rok és elszakithatat-
lan romdn Erdély”, ,Mi innen el nem megyiink, mert azt akarjuk,
hogya romdn nyelvvaléban #r legyen magandl otthon!”, ,romdn Pro
Bolyai romdn mozgalom”, ,llyen fiatalokkal Erdély orokké romdn
lesz!” stb., hogy csak néhdnyat emlitsek az 6nkéntelen Gszinteség
gyongyszemeibdl. Meglepd, hogy a kisebbségi kulturilis autonémia
védelmezdi elutasitjik az ehhez hasonld ,multikulturalitas”-t?

Az optimista nacionalista romanok (akdrcsak a szkeptikus magya-
rok) azt dllitjak, hogy a Bolyai Liceumot soha nem adjak majd vissza
annak a kozosségnek, amelynek tulajdonit képezte majdnem egy fél
évezredig. Mint ahogy az elfogadott torvények és az igéretek, valamint
a nemzetkozi intézményeknek tett fogadkozasok ellenére sem alakit-
jak wjra a Bolyai Tudomanyegyetemet, és nem adjak vissza a kisebb-
ségi kozosségek és egyhdzak tulajdondt sem. Lehet, hogy igazuk van.
Egy ilyen nacionalista politika kivetkezményei eldre lithatoak, ahogy
azt a kozelmultbeli népszamlalasnak az elsd részeredményei is mu-
tatjdk. A kérdés csak az, hogy — miutin a németek és a zsidok elmen-
tek — boldogabbak lesznek-e az itt maradd roménok, ha Erdélybdl el-
tinneka magyarok.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

SZOKOLY ELEK 1939-ben sziiletett Facsidon, Temes megyében. A Pro
Europa Liga igazgatdja. Chestiunea transilvand intre melancolie si
realitate (Az erdélyi kérdés a melankdlia és a valosig kozott). In:
Problema transilvand, Tasi, 1998.
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A Moldovai

Kéztarsasag
foderalizdldsanak terve

A Moldova suverand és Nezavisimaia Moldova kormanypdrti napi-
lapokjilius 9-én teljes terjedelmében kozolték a Moldovai Koztarsasig
és Transznisztria kozott kotendd egyezmény tervezetét. Az iratot a mult
héten mutattdk be Kijevben mint a transznisztriai konfliktus megolda-
sdban kozvetitd szerepet jtszo EBESZ, Oroszorszig és Ukrajna kozos
kezdeményezését.

Atervezet szerint a Moldovai Koztarsasdg demokratikus, foderalis
jogallam. ,A Moldovai Koztarsasag tertileti felosztasa azokat a létreho-
zott teriileti-dllami alakulatokat foglalja magdban, amelyeknek joguk-
ban 4ll sajat alkotmdnnyal és torvényhozdssal rendelkezni, viszont a
Moldovai Koztarsasdg alkotmanydnak és torvényeinek elsébbségilik van
az orszag egész teriiletén.” ,,Az dllami nyelva moldovai nyelv, amelyet a
latin irdsmod szerint hasznalnak, de a tertleti-allami alakulatoknak
jogukban 4ll sajét hivatalos nyelvet megallapitani, amelyet a Moldovai
Koztarsasdg dllami nyelve mellett a hatalmi szervekben, az intézmé-
nyekben és a helyi kozigazgatasban hasznalni kell.”

A Moldovai Koztarsasdg szerkezetének alapjdt ,, allami integritdsa, az
dlamhatalom rendszerének egysége, a Moldovai Koztdrsasig és teriile-
ti-dllami alakulatai hatis- és feladatkdreinek elkiilonitése” képezné.

A Moldovai Koztarsasdg dllamhatalmi szerveivel vald kolcsonds
kapcsolatukban a Moldovai Koztarsasdg teriileti-dllami alakulatai jog-
egyenldséget élveznének.

A tervezet 8. szakasza leszogezi, hogy ,,a Moldovai Koztdrsasigban
 dllamhatalmat a Moldovai Koztarsasag elnoke, a parlament (a 71
képviselbdl all6 képvisel6hdz és a 30 tag Torvényhozok Haza), a
Moldovai Koztirsasig kormanya és a Moldovai Koztarsasag igazsigszol-
galtatési szervei gyakoroljak. Ateriileti-dllami alakulatokon beliil az l-
lamhatalmat az illetd egység hatalmi szervei gyakoroljak.”

Az egyezmény megszabja a hatdskorok elosztasat az allamhatalmi
szer vek és a teriileti-dllami alakulatok szervei kozott.

A 15. szakasz szerint, a Moldovai Koztirsasig hatdskorébe tartoz-
nak: azalkotmany és a torvények elfogaddsa és modositdsa, a Moldovai
Koztdrsasag allamszervezete és teriiletének felosztisa, az emberi jogok
és szabadsdgjogok, valamint a kisebbségi jogok védelme; az dllami tu-
lajdont képez6 vagyonnal valo gazdalkodas, az egységes piac jogi kere-
tének a meghatdrozsa, a pénziigyi, monetdris, vim- és hiteliigyi jog-
szablyalkotds, pénzkibocsitds, az drpolitika alapjai, a koztdrsasagi
koltségvetés, adok és illetékek; az energetikai rendszerek, szillitds,
kozlekedési ttvonalak, informdci6 és tavkozlés; a kiilpolitika és a
nemzetkozi kapcsolatok, a Moldovai Koztarsasig nemzetkdzi egyezmé-
nyei, habord- és békeiigyek; kiilfoldi gazdasagi kapcsolatok, honvéde-
lem és llambiztonsg, védelmi ipar, a fegyverzet, 16szer és haditechni-
ka addsvételének szabdlyozdsa; az dllamhatdr, valamint a Moldovai
Koztdrsasag 1égterének meghatdrozisa és védelme; az igazsigszolgalta-
tds szervezési formdja; igazsigszolgaltatasi szervek, biintetdjog, polgar-
jog, perrendtartds, a szellemi tulajdon jogi szabalyozasa; meteorologiai
szolgalat, szabvinyok, etalonok, metrikus rendszer és iddszamitds;
foldrajzi objektumok elnevezése; allami kitiintetések és tiszteletbeli
méltosigok.

A tervezet 16. szakasza meghatdrozza a kozos hatdskoroket:

Ateriileti-dllami alakulatok alkotményainak és torvényeinek a je-
len egyezménnyel, valamint a Moldovai Koztarsasag alkotményaval és
torvényeivel vald megfelelésének biztositdsa,

Az emberi és polgdri jogok és szabadsigjogok védelme; a nemzeti
kisebbségek jogainak védelme; a torvényesség és jogszertiség bizto-
sitdsa;

AMoldovai Koztarsasag, illetve a felek altal irdnyitott teriileti-allami
alakulatok kozos és kizirolagos hatiskorének gyakorldsa 1épcsézete-
sen valdsul meg.

A 18. szakasz értelmében a Moldovai Koztirsasag teriiletén tilos
belsd vimhatdrokat, illetékeket bevezetni vagy barmilyen mas médon
akadalyozni az druk, szolgaltatisok és pénzeszkozok szabad dramla-
sat.

A 19. szakasz kijelenti, hogy a Moldovai Koztirsasig pénzegysége a
lej. A pénzkibocsitds a Nemzeti Bank kizdrdlagos hataskorébe tartozik
majd. Mas pénzegységeket tilos forgalomba hozni és kibocsitani a
Moldovai Koztarsasagban.

A 24. szakasz kimondja, hogy a Moldovai Koztarsasag elnokét a par-
lament két hazinak kozos iilésén vélasztjak meg. Az dllamelndknek jo-
giban 4ll felftiggeszteni a Moldovai Koztirsasigban és teriileti-dllami
alakulataiban végrehajtd hatalmat gyakorl6 szervek rendelkezéseinek
alkal mazisit, ha ezek ellentmondanak a Moldovai Koztarsasg alkot-
manyanakés torvényeinek, a Moldovai Koztarsasig nemzetkozi kbtele-
zettségvillaldsainak, vagy sértik az emberi és polgari jogokat és szabad-
dgjogokat, a probléma jogi titon valé megolddsdig.

A34. szakasz értelmében a felek kbtelezettséget villalnak, hogy a
kettejiik kozotti viszonyban nem folyamodnak erdszakhoz vagy erd-
szakkal valo fenyegetéshez. A felek kijelentik, hogy az esetleges nézetel-
téréseket békés tton, a Moldovai Koztarsasag és Transznisztria kozotti
targyalds és konzultici6 utjan oldjdk meg, a kezes orszigok és az
EBESZ-misszi6 hozzdjaruldsaval és kozvetitésével.

A35. szakasz megallapitja, hogy az Orosz Foderacio, Ukrajna és az
EBESZ kezességet villalnak az egyezmény rendelkezésének betartdsa-
ért. Az egyezmény a politikai, gazdasagi, katonai és tirsadalmi kultur-
lis szférakra tagolja a garanciakat. Gazdasagi téren (40. szakasz) beje-
lentik a gazdasig felélénkitésének és fejlesztésének szindékat egy at-
meneti id0szakra, amely sordn fokozatosan megoldjik az egységes
pénznem problémdjat. Az egységes pénznem bevezetéséig fenntartjak
ajelenlegi pénzforgalmi rendszert.

A katonai garancidk vonatkozasiban a felek kijelentik, hogy egyet-
értenek az EBESZ altal irdnyitott békefenntart6 erdk jelenlétével az at-
meneti iddszak alatt. A transznisztriai békefenntart erékre vonatkozd
szablyzatot kiilon okiratba foglaljak, amelyet a jelen egyezménnyel
egyidejtileg irnakala.

(Basa-press, Fluxhiriigynokség, 2002. jilius9.)

&

Kovetkezd szamunkban dtfogobban is elemezziik a moldovai
koztdrsasdgbeli helyzetet. Egyelore a moldovai és a romdn politiku-
sok fontosabb reakcidinak és néhdny sajtokommentdrnak a kizlé-
sére szoritkozunk. (A szerk)

RADIO ROMANIAACTUALITATI (Rom dn Radid, Napirenden, jilius
9,22 6ra 34 perc, a24 ora cim(i mdsor, Valentin Tigau chisindui tu-
dositasa): A hatalom, a Braghis Egyesiilet és egyes baloldali szerveze-
tek képviseli mar nyilatkoztak Moldova foderalizacidja mellett. A ke-
reszténydemokrata és mds jobboldali partok vagy tartdzkodnak, vagy
nyiltan elutasitjik az EBESZ tervezetében javasoltakat. Anatol Turcan,
a Liberdlis Part alelnoke egy sajtotdjékoztatdn kijelentette: ,Nehéz el-
képzelni a transznisztriai vita politikai rendezését illetéen ennél szor-
ny(ibb tervet a Moldovai Koztarsasig szimdra. Gyakorlatilag a Moldovai
Koztarsasig felszimoldsinak tervével allunk szemben. Nyilvinvalo,
hagy ebben a helyzetben Oroszorszig és Ukrajna allaspontja gyézott az
tugymond EBESZ altal hozott dontésben. (...) Mi azon a véleményen
vagyunk, hogy ha ehhez az eljrashoz folyamodnak, komoly alapja van
annak a gyaninak, hogy a Moldovai Koztarsasag eltinik mint dllam, és
fesziiltséggdc alakul ki ebben a térségben, amely veszélyezteti majd
Eurdpa ezen térségének biztonsdgt és stabilitdsat.”

ALIBERALIS PART nyilatkozatot tett kozzé, amelyben ez 4ll: ,a ter-
vezet legfontosabb gondolatai nyilvinvaléan ellentmondanak a nem-
zetkozi jog eldirdsainak, a Moldovai Koztarsasag alkotményinak, azeu-
ropai gyakorlatnak, a transznisztriai konfliktus megoldésara vonatkozo
minden, el6zéleg moldovai részrdl és a garantdlé allamok képviseldi
részérdl alairt dokumentumnak.” Basa-press, 2002. jilius9.)

OLEG SEREBRIAN, a Szocidlliberdlis Pirt vezetdje: ,A
transznisztriai kérdést nem Moldova foderaliziciojaval kell megoldani,
hanem a térség széles korli autondmidjanak biztositasaval. Akoztarsa-
sag foderalizaciojat egyetlen esetben lehetne elfogadni: ha a
foderalizacioban nem csupan harom, hanem legaldbb tizenegy alany
venne részt.” (Basa-press, 2002. julius9.)

0AZU NANTOI, a Moldovai Szocidldemokrata Part elnoke:
»A transznisztriai probléma megoldisira sziiletett, az EBESZ-misszi6
altal Kijevben bemutatott egyezményt nem csupan ennek a szervezet-
nek a szakemberei készitették eld, hanem a megfigyeldk is. Bizonyiték
erre az, hogy az emlitett dokumentum tobb olyan kifejezést tartalmaz,
amelyet el6zdleg az orosz elndk, Vlagyimir Putyin haszndlt.” (nfotag,
2002. julius9.)

RADU PODGOREANU, a PSD képviseldje, a képvisel6hdz kiiliigyi bi-
zottsagdnak elndke: ,Vildgos, hogy az itt bemutatott megolddsok akar-
va-akaratlanul a Romania és a Moldovai Koztarsasig kozti tavolsig még
hangstlyosabba vildsit posztuldljik. Azt hiszem, hogy a dokumen-
tumban leirt foderalis tipusa szerkezet még bonyolultabba tenné a Ro-
mania ésaMoldovai Koztarsasag kozti viszonyt, mert a tobbi entitisnak
meglenne a sajit nyelve, ami még nehezebbé tenné egyilyen sajétos vi-
szony kialakuldsat a megsziiletendd moldovai foderacioval; viszont azt
hiszem, nyilvinvald, hogy egy ilyen szerkezet még erdsebben kapcsol-
nd a Moldovai Koztarsasigot a kelet-eurdpai térséghez, és igy, termé-
setesen, megtorténhetne, hogy, legaldbbis egy ideig, a nyugati tipust
Eurdpa itt, a Prut partjan érjen véget.” (BBC, 2002. jilius 10., 6.00)

IURIE ROSCA, a Moldovai Kereszténydemokrata Néppart elndke:
»Az EBESZ-misszi6 Chisinauban tandsitott mérsékelt, hogy ne mond-
jam, furcsa allaspontjat Ggy is lehetne értelmezni, mint a Nyugat pilla-
natnyi meghatrélasat az orosz foderacid eldtt, amely ahogy az utébbi
iddben lathatd volt, mar nem kezeli olyan hevesen a NATO-bdvités kér-
dését. Szertartasos meghatralas ez az orosz foderacio ama igényei eldtt,
hagy megvédje e térségbeli érdekeit. (...) A foderdcids terv az orosz
foderalizacio vilasza a térségbeli NATO-bdvitésre és kiilondsen Roma-
nia belépésére az észak-atlanti tombbe. (...) Ha, valamilyen csoda
folytan, megprdbalnak ezt a modellt a gyakorlatban alkalmazni, beko-
vetkezne a Prut és Dnyeszter kozti allamalakulat végleges és visszafor-
dithatatlan dezintegracidja, a nemzetkozi kozosség pedig beldthatatlan
kovetkezményekkel jarg és kiszamithatatlan ideig fennallé konfliktus-
goccal taldlnd szembe magit. (...) Megprdbalkoznak a zsaroldssal, és
azzal, hogy megbénitsik a Moldovai Koztarsasignak a NATO-ba és az
EUba val6 integricids, a nyugati térséghez vald kozeledésre irdnyuld
politikai akaratit. Egy igynevezett Konigsberg osszetikoldsirol van sz6
ebben a délkelet-eurdpai térségben, azzal az iiriiggyel, hogy ez lenne a
transznisztriai konfliktus megoldasinak a médozata. (...) Ugyanilyen
meglepd az is, hogy a 40. cikkely egy megjegyzése szerint, még a nem-
zeti pénzegység sem lenne forgalomban a mostani Moldovai Koztarsa-
sig egész teriiletén. (lesd dssze a 19. és a 40. cikkelyre valo bivatko-
zdsokkal a BASA-PRESS dllal készitett Osszedllitdsban. A szerk) Aza
véleményem, hogy ez az improvizalt statGtum nem szolgalhat szilard
alapul a transznisztriai vilsig megolddsaban. Ezért a javasolt forma
nemcsak a Moldovai Koztirsasig kozvéleménye és civil tirsadalma,
hanem minden olyan, a Moldovai Koztdrsasagon kiviili tényez6 szima-
ra is elfogadhatatlan, amely valéban tartds békét, stabilitdst és a fe-
siiltségek elkeriilését akarja Eurdpanak ebben a részében.” (Flux,
2002. jilius 10.)

JURNALUL NATIONAL (2002. jdlius 11.): ,,A chisindui demokrati-
kus partok véleménye szerint az EBESZ-terv Gjabb szakasz abban,
hogy a Moldovai Koztirsasigot a Romanidhoz valé kbzeledéssel ellen-
tétes iranyba taszitsik.” [Basarabia la ruleta ruseascd (Besszaribia
az oroszrulettasztalon), Dan Constantin vezércikke. |

ZIUA (2002. jilius 11.): ,Besszarabia foderalizacidja orosz érdeke-
ket szolgal.”

ADEVARUL (2002. jolius 11.): ,Megkezdditt a Moldovai Koztdrsa-
sig foderalizicidja.”

A comrati NEPGYOLES (a tartomanyi torvényhozo szerv) szerdan,
julius 10-én, kéréssel fordult az EBESZ-hez, Oroszorszaghoz és Ukraj-

ndhoz mint kozvetitékhoz és garantdlé hatalmakhoz, amelyben kéri
Gagauzia targyalopartnerként és a Moldovai Koztarsasagban a jovében
létrehozand6 foderdcio alanyaként valé elfogadasat. (Moldova de azi,
2002. jalius 11.)

TARA (2002. julius 11.): ,Figyelem! A jovendd foderdlis dllam ki-
gondoldsinak médja csupén csel, amelynek a Chisinau és Tiraszpol
kozott egyenldségi alapon létrejott szovetséget kell kendéznie. (...) Va-
laki azt vethetné ez ellen, hogy ennek a politikai miveletnek eredmé-
nyeképpen, végre, teljes egészében visszadllitjak a Moldovai Koztarsa-
sag teriileti egységét. Mese! A megegyezés tervezetének feliiletes olva-
sata is elegendd ahhoz, hogy észrevegyiik: a jovendd foderdlis kozigaz-
gatds hataskorei jelentéktelenek. (...) Ugy tlinik, hogy a megegyezés,
egyebek mellett, kimondja az orosz csapatok helyettesitését a NATO-
tagorszigokbol jott katondkkal. Ha a helyzet valéban ez, s nem mds, a
transznisztriai valsig elsimitdsira javasolt ellentmonddsos kijevi
EBESZ-tervben ezt az egyetlen j6 gondolatot lehet felfedezni.”
[Federalizarea, nu afit un scop, cit un paravan (A foderalizdlds,
nem annyira terv, inkibb paravan), vezércikk ]

FLUX (2002. jalius 12.): Az Gigynevezett transznisztriai vitit csak
gy lehetne megoldani, ha csokkentenék az orosz befolyast a Dnyesz-
ter bal partjan, de Besszardbidban is. (...) Transznisztridnak mint 4l-
lami entitisnak az értelme az, hogy leplezze Moszkva délkelet-eurépai
terjeszkedését. A chisinaui dontéshozo szervek meglepd konnyedség-
gel nyelték le a foderalizlds piluldjat. Ami arra enged benniinket ko-
vetkeztetni, hogya tervet a kommunista vezetés tudtaval dolgoztakki.”
[Hapul federalizdrii A foderalizilds piluldja), Igor Burciu vezér-
cikke.]

A KERESZTENYDEMOKRATA TUDOSOK EGYESULETE: ,Mindenki
szamdra vilagosnak kell lennie, hogy Eurdpanak ebben a felében nem
lesz tartds béke addig, amig nem veszik figyelembe az MK Gsszlakossa-
gnak 65 szazalékat alkoto Gslakosok érdekeit. Eme egyezségtervezet
elirasainak a gyakorlatba iiltetése Eurdpa ezen térségének békéje és
biztonsaga szempontjibol belathatatlan kivetkezményekkel jaré pol-
gdrhdbord kitoréséhez vezetne.” (Flux, 2002. jilius 12,) .

A KERESZTENYDEMOKRATA POLGARMESTEREK ES TANACSOSOK
EGYESULETE: ,A tervezet szerzéi gyakorlatilag eltekintenek a t6bb
mint 65 szizalékos romén tobbségt, torvényes hatdrai kozott €16 Mol-
dovai Koztarsasg 1étét6l. Teljes mértékben melldzik dllamunk egysé-
ges jellegét, nem veszik figyelembe a lakossig szuverén jogat, hogy
donthessen a Moldovai Koztarsasag jovjérdl.” (Tara,2002. jilius 12.)

OLEG SEREBRIAN, a moldovai PSL elndke egy, a kormdnylapban
kozolt cikkében megallapitja, hogy a Moldova foderalizildsira az
EBESZ iltal kidolgozott terwaltozatnak semmi koze a foderalizalds eu-
rdpai értelemben vett fogalmahoz. Moldovinak egy olyan tervet java-
solnak, amelynek végsG célja az orszag feldarabolasa és a tirsadalom
megosztisa. Basa-press, 2002. jilius 12.)

VSEVOLOD CIORNEL ,A *foderalizacio’ mint kulcsszo a sziikséges
és elégséges rémisztgetés ahhoz, hogy szkeptikusan tdrgyaljuk az
EBESZ-tervet. Es lam, az onmagukat Eurépa-bardtnak kikiltott par-
tok tiizet okidnak egy tiszteletre méltd paneurdpai szervezet altal
észak-amerikai segédlettel kidolgozott tervezet ellen. Egyesek szemé-
ben az EBESZ a nagy babjatékos, Putyin altal vezetett babszinhdz, aki
Mol dovinak az Orosz Foderacio befolyisi dvezetében valé megtartisa-
ért feje tetejére allitotta a kontinenst és az egész Nyugatot, raszedett
minden eurdpait és amerikait, hogy kénye-kedve szerint tegyen a
Dnyeszternél. A hagyoményos roman elmélet az ’elleniink’ szétt nem-
zetkozi osszeeskiivésrdl, mint olyan, gyakran nevetséges, de amikor a
Moldovai Koztarsasdgra vonatkozik, mint a vilg kozepére, akkor egye-
nesen kész rohej. Mintha azt mondanak nekiink, hogy Oroszorszig
minden nyugati 6rit megéllitott, és nem indit el addig, amig ezt a
Dosztojevszkij hazaja szempontjabdl oly dontéen fontos Moldovat nem
foderalizilja.

Furcsa az EBESZ kozvetett nevetségessé tétele is, hiszen igy mutat-
jak be, mint a Kreml 4ltal manipuldlt irraciondlis eszkozt. Tekintélyes
férfiak, partelnokok terjesztik e gondolatot olyan konnyedséggel, ami
mélto a didkévek sor melletti felelevenitéséhez, és kozben a szemiik se
rebben. Es mindez azért, mert az egységes Moldova idedlja konkrét,
egyetlen és vitathatatlan célként rogziilt. Minden egyéb viltozatot — fo-
dericiot, konfoderdciot, monarchidt (ezt még senki sem javasolta
ugyan, de virtudlisan minden lehetséges) — tgy tekintenek, mint bo-
lond okhdzdba val6 eltévelyedést. S mindezt akkor, amikor a vildg tele
van foderdciokkal, amikor a vildg fejlodik, és kiilonboz modelleket al-
kalmaz a valosigban felmeriil6 konkrét helyzetek megoldasara. Es ri-
addsul olyankor, amikor a nemzeti dllam mdr nem az, ami az utolso
két évszazadban volt, amikor egy dllam egységessége mar nem dicsd-
ség (kovetkezésképpen soha nem is volt az). Belesulykoljak a fejiink-
be, hogy az egységes dllam j6, a foderdlis rossz, mint Orwell Allatfarm -
jaban, ‘négy 14b jo, két 1db rossz. ” (Impresii, Saptdmina — Chisinu,
2002. jalius 12.)

AKULUGYMINISZTERIUM: A Kiiliigyminisztérium tovibb vizsgalja
a Besszaribia foderalizildsra vonatkozo javaslatot, anélkiil hogy Ro-
mania, mint az EBESZ-trojka tagja, hivatalosan allast foglalna. Mihnea
Motoc dllamtitkdr kijelentette, hogy a kozvetiték altal bemutatott, a
foderalizalasra vonatkozo tervezetet Bukarest elemzi, és varjak
Chisinau hivatalos reakcidjdt. Ami Iurie Rosca, a chisiniui PPCD veze-
tének kijelentését illeti, hogy Besszardbia foderalizdldsival Nyugat
meghatraltvolna Oroszorszag eldtt, Motoc azt mondta, nem tud nyilat-
kozni ebben a kérdésben.” (Gardianul,2002. jilius 12.)

A MOLDOVAI LIBERALIS PART tiltakozni késziil Oroszorszig és Uk-
rajna nagykovetsége, valamint az EBESZ moldovai képviselete el6tt, ez-
zel akarvan kifejezni felhdboroddsit a Moldovai Koztirsasag
fod eralizalasinak tervezetét kidolgozo hirom kozvetitGvel szemben. A
PL megszerezte az engedélyt, hogy jilius 17-én tiltakozzon azon ha-
rom diplomdciai képviselet elétt, ,,amelyek képviseldi kidolgoztak egy
tervet a Moldovai Koztarsasg feldarabolasara”. (Info-Prim, 2002. juli-
us15.)

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa és VENCZEL Eniké
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Multikulturélis régidk:
a 20. szdzad adéssdga

1. EI8zmények

Azismert osztrik ironak, Hemito von Doderernek van egy kevésbé ismert
regénye, a Slunji vizesés,amelyben teljes egészében felragyog Kozép-Euro-
paésa Balkdn multikulturdlis panordmdja. A 19. szdzad végén kezdddd re-
gnyeselekmény valéjaban Bécsben indul, abban a virosban, amelyet Hit-
ler negven-otven évvel késdbb ,,biinds viros”-nak nevezett. Ha elolvassuk
azosardk ir6 regényét, akkor rdjoviink, hogy nem csak ,,blinds viros”-rol
besAélhetiink, hanem ,,blinds régi6”-rol, ,blinds régiok”-rol is. A regény
celekményének szinhelye valdban feloleli az egész régidt: Bécs, Budapest,
Zagrdb, Belgrad, Bukarest, hogy csak a nagyobb varosokat emlitsem, ame-
lyekben a kiilonbozd nemzetiségl hdsok otthonosan mozognak, megértik
egmis kiilonbségeit, élvezik egymas hasonlésigait.

Ezwolt 2 régié Griinderzeitja, a kapitalizmus megalapozdsinak kora.
Aregény szerepldi a kereskeddk, a gydrosok, a bankdrok, a szillodatulajdo-
nosok, az tigyvédek egy kozos, nagy tervezeten dolgoznak, a polgiri vilig
megalapozisin. Senki sem gondolja, hogy a nemzetdllam rovid idén beliil
magpaldgyiri a polgari viligot, annal kevéshé, mert a nemzetllam eszmé-
je—ahograztErnest Gellner ragyogan kimutatta — val6jaban a polgdri vi-
lig méhébdl fakadt, tehdt volt rd esély, hogy a ketté mégsem keriil
ellentétbe.

Csakhogy a régidban az I. vilighdbor éppen ezt a nagyon érzékeny, iga-
zabdl mégmeg sem sziiletett egyenstlyt bontotta meg a polgirsag és az il-
lamkizott. A polgri réteg gyengébbnek bizonyult az dllamnal, a polgiroso-
dist, apolgdri nacionalizmust a rendi nacionalizmusbdl kifejl6dd allamna-
donalizmus grézte le. Valdjaban a versailles-i béke az, ami véglegesen a
nemzetdllam oldaldra billentette az egyensiilyt. Ugy is mondhatndm, hogy
megwakitotta a régio organikus fejlddését, ami nyilvinvaléan nem volt esz-
ményi, de legaldbb igyekezett hiteles vdlaszt kapni sajit kérdéseire.
Aversaillesi béke azonban nyugati mintdra prébalta rendezni a keleti Eu-
ropa béléjét, a népek onrendelkezése nevében tartés nemzetdllamokat te-
remtett. De az egyébként elvileg elfogadhato elképzelés abszurddd valt,
mertleheteflennek bizonyult. A kivetkezetleniil megvaldsitott wilsoni terv
fondljara fordult, pontosan azért, mert nem a régié hagyomanyaiban gyo-
keresSintézményekkel vilaszolt a méltanyossdg kérdéseire. Igy torténhe-
tettmeg hogy a nemzeti dnrendelkezés nevében a térség 109 milli6 lakosa-
bdl azsszlakossdg egynegyede, vagyis 25-26 millio keriilt kisebbségi sors-
ba. Ebbdl a németek szima csak a kozép-eurdpai és a balkini régioban
hatmilliot tett ki (egész Europdban 8-9 milli6t), 5,2 milliés ukrdn kisebb-
séeeel kellett szamolni, 4,5 milliot tett ki a zsidok szima, a magyaroké
3 milliét, hogy csak a legnagyobb szimokat emlitsiik. Versailles utdn az al-
banok44szdzaléka, a magyarok 30 szdzaléka, a szlovének 25 szdzaléka, a
fehéroroszok 25 szazaléka, a németek és a szlovakok 11,5 szizaléka ma-
radt anyaorsziga hatdrain kiviil. Nem véletleniil jegyezte meg Wilson a
versaillesd békekotés utdn, hogy ,semmi sem rejt olyan veszélyeket magi-
ban avilig békéjére nézve, mint a bainasmod, amelyet bizonyos koriillmé-
nyekkozott a kisebbségekkel szemben alkalmazhatnak”.

Azettdl a vesz€lytdl valo félelem még most, idestova sziz év maltan is
siorongisokat sziilhet, hiszen voltaképpen nem szint meg: a mésodik vi-
laghaborti folyaman, majd a békekotés utani kitelepitések, etnikai tisztoga-
tisokalkalmaval a régioban kozel hiszmillidan kényszeriiltek sziil6foldjiik
elhagydsira. Ennek kései epildgusai, tobbek kozott a kozelmultban a Bal-
kdnon tortént etnikai tisztogatisok is.

2. Vdarakozasok

Az1989ben beindult kozép-kelet- és délkelet-eurdpai valtozdsok megyila-
gtottik ezeket a 20. szdzadi eseményeket is. Az a kérdés, hogy ha mar nem
lehet visszaforditani a torténelmet, nem lehetne-e masképpen folytatni.
Hol vannakazok a megbizhaté értékek, amelyekre timaszkodni lehet? Va-
jonnemmost van a legalkalmasabb pillanat Gjragondolni a miltat, atérté-
kelnianélkiil, hogy barmit is visszarendeznénk?

Aposztkommunista orszdgok, amelyeket leginkdbb érint a kérdés, az
dtmenet sordn valéjdban a 20. szdzadbdl pétvizsgiznak. A kérdés az, hogy
hogyan javitsdk ki azt, amit elrontottak. Az eddigi atalakuldsok mérete és
mélyséee elismerésre mélté. A tulajdonviszonyi dtalakuldsok rendkiviil
gorsak és vértelenek voltak, ami a régioban nem csak biztaté, hanem cso-
ddlatra mélt6 is. A 20. szdzadi potvizsga sikeresnek igérkezik, mégakkor is,
ha a rendszervaltis szocidlis kovetkezményeirdl, a hagyomanyok bume-
ringdrdl nincs — és nem is lehet — mégtiszta képiink. A rendszervaltas di-
namikdja orszagonként kiilonbozik, van, ahol a folyamat még csak a kezde-
tén tart, mdsutt azonban mdr lezdrult. Minden a hagyomany bumerangji-
tol fiigg attdl, hogy milyen, és hogyan csap vissza. Ezt jelentds mértékben
modosithatja, de soha nem véltoztathatja meg teljesen a hatalomra keriilt
j politilai elit. Es ha a rendszerviltds dinamikdja kiilonbozik is, a cél ko-
Zs:az eurdpai integrcio, a csatlakozds az Eurépai Unidhoz. A csatlakozdsi
stratégia ott fogalmazodott mega legsikeresebben, ahol a nyugati demokra-
dakképesek voltak valamilyenfajta modellt nydjtani.

Az etikai viszonyok terén azonban képtelenek erre. A kérdés tehat a
kivetkezd: sziikségiink van-e tranzicira ezen a téren? Ha igen, milyen mo-
dellek alapjan fogalmazzuk meg az alapelveket? A nyugati vilig modelljei
uganis nem képviselnek tobbet, mint amennyit 1918-ban képviseltek,
csakvalamivel magasabb szinten fogalmazodnak meg, atfogobbak, s hata-
rozottabban beépiiltek a jogdllami rendszerekbe, az emberjogi stratégidk-
ba. Ezek nem képesek csillapitéan hatni, a legjobb példa ra a Jugoszlavia

sétbomldsa el6tti dllapot, amelynek sordn nem a nyugati politika mondott
os0ddt, hanem a politikai filozofia. Egyre nyilvinvalobba valik, hogy a tér-
séghen n6 az etnikai fesziiltség, a nemzeti kisebbségek jogai nehezen il-
lestthetdkbe az Gj demokratikus politikai elitek szotardba, amelyek legjobb
esetbeniscsupdn a mult szdzad nemzetiliberalizmusdval harmonizdlnak.

Eztazdllapotot még jobban elmérgesiti, hogy a kozép-kelet-eurdpai és
abalkinirendszervaltd, ellenzéki értelmiségsem késziilt fel a nemzeti kér-
dések meglddsdra. A kommunista kollektivizmussal szemben az egyéni
jogkra és mds, klasszikusnak nevezhet6 liberdlis értékekre hivatkozva,
megkeriilte a csoportjogok dtértékelését a liberdlis demokracia felépitésé-
ben.Ezvédtelenné tette a jobboldali nacionalizmus, valamint a nacionalis-
tas#lstségek irdnydban. Nehéz joslatokba bocsatkozni, de feltételezhetd,
hogya rasszizmus, a xenofdbia eléretorését bizonyitd nyugat-eurépai moz-
gilmakés partok erkolcsi és politikai biztatdst jelentenek a kozép-kelet-eu-
ropai és a balkdni nacionalista jobboldalnak, bar a koztiik levé kiilonbsé-
ek igen nagyok. A kettG veszélyességi foka azonban nem azonos, hiszen
Nyugaton a szélsdségesek kiépitett demokratikus intézményrendszerrel ta-
ldljak magukat szembe, azonkiviil joléti dllapotokkal, mig Keleten friss,
erdsen bizonytalan intézményrendszerrel és elszegényedett tirsadalom-
mal. Ennélfogva a nyugatinal sokkal kisebb méretd jobbratolddds az ovénél
soklal nagyobb fesziiltségeket, élesebb konfliktushelyzeteket okozhat Kele-
ten. Nagyhiba lenne, ha ezzel nem szimolndnk, s abban a balhitben rin-
gindnk magankat, hogy a politikai rendszer dtalakuldsa, a magintulaj-
don, a kapitalizmus gyzelme Kelet- és Kozép-Eurdpdban egyszer s min-
denkorra biztositotta az 1989-ben elkezd6dott kozép-kelet-eurdpai és bal-
kini rendszervaltds sikeres lezardsat. Aggasztd jelek maris feltintek. Egy-
elore csak részlegesen, de azért mdris érzékelhetd a populista vilasz az
198%ben lezajld , barsonyos forradalomra”. Szimos jel mutat arra, hogy a
nyugati polgiri jobboldal erdsddése Keleten nem a polgri, hanem a popu-
listajobboldalt fogja erdsiteni, ami azutdn visszahat Eurdpa egészére, a gaz-
dasig ésa politikai életre. Ma még nehéz eldre latni, hogy milyen mérete-
ket éltaNyugaton kibontakozo jobboldali hullim a kézép-kelet-eurdpai és
abalkdni rendszervaltd orszdgokban.

Aokban a térségekben, ahol az etnikai konfliktusok fegyveres konflik-
tusokld alakultak, a nyugati vildg, mindenekel6tt a nagyhatalmak, a
multikulturdlis tdrsadalmak kiépitését tlzték ki célul. A multi-
kulturalizmus tehdt akkor vélt szinte-szinte kotelezd érvényd modellé,
amikor mar vér folyt, és ropogtak a fegyverek. Bosznia és Koszovo példdja
bizonyitja ezt.

Azakérdés, hogy lehetne-e médsképpen. Hogy vajon nem ez az érték,
amellyel a térség, Kozép-Kelet-Eurdpa és a Balkdn egyardnt sajit, Versailles
elditi tradiciojahoz kapcsol6dik? Vajon a multikulturalizmus csak téizoltds-
ravalo nyugati eszme, vagy a kozép-kelet- és délkelet-eurdpai tirsadalmak
hiteles hagomanya, amelyet nem vett tekintetbe sem a nyugati liberdlis
politikai filozofia, sem a versailles-i nemzetallam-€épitG béketeremtd prog-
ram?

3. Vajdaség-paradigma

A mai tirsadalomtudosok kiilonbozd elGjelekkel latjdk el a
multikutturalizmust. Vannak, akik konzervativ etnoprogramot litnak ben-
ne,amely el6bb vagy utébb zsdkutcdba torkollik, mdsok pedig liberdlis ere-
detére utalnak, arra, hogy a liberalizmus nem csupin az egyéni szabadsig-
joskszdsz616ja: méltanyos vilaszt taldl a hatalomgyakorlds médjdra is, ar-
13,hogy miként korldtozza a tobbség hatalmit, olyképpen, hogy a minden-
kori kisebbségnek csorbithatatlan jogokat biztositson, ami a tobbségi des-
potizmus megfékezésének biztositéka. Az informdcios tarsadalmakban a
modem tomegdemokracidban rendszerint fenndll ennek a veszélye, féleg
akkor haa tirsadalom demokratikus intézményrendszerei kiforratlanok.
Ako#pkelet-eurdpai és a balkini tirsadalmakban ez hatalmas kisértést
jelent, hiszen ezekben az dllamokban a tobbségi despotizmus szervezddési
formédja rendszerint nemzeti alapa.

Szerbia megdobbentd példat szolgltat erre. A populizmus nemzeti ala-
piwlt, mint ahogy Milosevics tekintélyuralma is a nemzeti mozgalomra
alaporott, és val6jaban ezzel szerzett maginak széles tirsadalmi legitimaci-
ot, amelybiztositotta uralmat, mindaddig, amig ezt a nemzeti legitimaciot
nem kérddjelezte meg egy hasonléan erds, de némileg demokratikusabb
nemzeti legitimécid.

Aziskétségelen, hogy ez az uralmi elv a konfliktusokra épit, a tobbség
ésa kisebbség konfliktusara: az ex-Jugoszlavidban, a Cabljaki Jugoszlavia-
ban, illetve Szerbidban a tobbség despotizmusa nemzeti alapon jott 1étre.
De nem tekinthetiink el attl, hogy Vajdasdgban nem voltak nagyobb etni-
kai konfliktusok. A kozéletben, az dllam altal ellendrzott szférakban a ki-
sebbségek marginalizalodtak, a tirsadalmi és a gazdasagi élet peremére
sorultak jogaikat csokkentették, viszont a mindennapi életben nem sike-
riilt stilyos kovetkezményekkel jar konfliktust kirobbantani. Miért? Miért
éppenahétkoznapi élet allt ellen az dllami diskurzus kisértésének? Ennek
amaguardzata szerintiink az, hogy a mindennapi életben tovdbbra is md-
kodiek azok a hagyomanyok, amelyek a nagy politikai diskurzusokban
nem juthattak kifejezésre, mert dllamilag elnyomtik oket. Vajdasigban
fennmaradtak annak a multikulturilis tradicionak a nyomai, amelyek a
néhaiOsztrak—Magyar Monarchidban fogalmazddtak meg, és amelyek a to-
talitirius rendszerben eltorzulva ugyan, de beépiiltek a politikai életbe. Vaj-
dasignémelykérdésben a kommunista rendszert is sajit hagyomanydnak
aszellemében mintdzta t. Ne felejtsiik el ugyanis, hogy ebben a transzna-
dondlisimpériumban tiz nyelv volt hivatalos haszndlatban, s az uralkodd
rétegekjelentds ellendlldsa ellenére ez életképesnek bizonyult a minden-
napi életben, a helyi kiskozosségekben. Hogy ez mennyire beleivddott a
kizéleletbe, az csak akkor deriil majd ki, ha ténylegesen megnyilnak a tor-
ténelmi archivumok, amelyek részletesen feltirjak az adofizetd polgirok
korleti kotelezettségeit rendezd jatékszabdlyokat. Hogy a Monarchia idejé-
ben, Bdndtban példdul egyenrangian hasznaltak négy nyelvet, a magyart, a
németet,aszerbet és a romant, arrél a szerzédések, a rendeletek nyelve, az
iskoldk az okiratok egyardnt tandiskodnak. Ugyanez a multikulturalis koz-
szellem uralkodott Bicskdban is.

Ezahagomdny bizonyos érzékenységet biztositott a kisebbség kollektiv
jogal, az etnikai autonémidkkal szemben. Ezek az értékek mar a 19. szdzad

végen keadtek megfogalmazodni, hatdrozott jogi formdkat nyertek, a tirsa-
dalmikultirarészei lettek, és ha kisebb konfliktusok drdn is, de érvényesite-
ni lehetett Sket. A kisebbségi autondémidk elismerése a 19. szdzad végén eb-
benatérséghen, a kor fontos vivmdnyai kozé tartozott. A multikulturalizmus
kezdeti sirdirdl van sz, amelyek egydltaldn nem voltak konzervativak. Az
Ujvidéki varosi vezetGség példaul 14 — hét pravoszlav és hét katolikus — tag-
bol 4llt, tehdit paros és nem paratlan szimbol. fgy irta el6 a virosi statdtum,
hogyegiksoport se szavazhassa le a mdsikat, hanem megegyezésre kény-
eriiljon. Ennek ellenére a kommunikacié nem szakadt meg, egyiittesen is
feltudtaklépni, és Ujvidék érte el a 19. szdzad végi Monarchia magyarorszigi
részébena legnagyobb gazdasagi fejl6dést Budapest mellett.

De azetnikai autonémia elve nem volt 6ncélu, dsszekapcsolddott a te-
riileti autonomia elvével. A torténelem folyaman hol az egyik kapott na-
grobb hangsilyt, hol 2 masik, de végsd fokon az egyik nem zérta ki a masi-
kat Kilondsen kivildglott ez a nemzetdllami modellt érvényesitd versailles-i
béke utdn, amikor az etnikai autonomidk rendszerét nem terjesztették ki
azdllamra, csupdn annak egyik régiéjdra. Ez ésszerd kiegyezés volt az ural-
kodonemzetallami koncepcidval, annak szuverenitdsat ugyanis nem kiviil-
16l kivinta korldtozni, hanem beliilrdl fékezni. 1918 utdn Vajdasdgban ép-
pena tobbségi nemzet prébalta leginkdbb megvédeni Vajdasdg autonomid-
jat, mert Ggy gondolta, hogy abban a régiéban, amelyben €l és tobbséget
Iépiisel, igytudja megbrizni az etnikai harmonidt. Ugyanez tortént a kom-
munistarendszerben is, vagyis az autonémia nem a totalitdrius rendszer
sileménye, hanem a polgiri hagyoményok szivos tovibbélése.

Ezadestruktiv szerbiai populista fordulat idején azonnal ki is deriilt.
Vajdasighan volt legérezhetGbb a hatalommal szembeni distancia, mégpe-
digaregionalizmus koré szervez6dd pontokon. Ezzel magyardzhat az is,
hogyaregionlis partok az elsd pillanattdl kezdve hatdrozottan a habort és
anadonalista politika ellen 1éptek fel, és a késobbiek folyamdn, a bukdsa-
korsemazért biraltak a rendszert, mert elvesztette a hdborit, hanem azért,
merthdbortiba lépett. A politika ebben az értelemben mozgdsitotta a vajda-
sig tirsadalom egy részét, sikeresen oOsszefogta, annak ellenére, hogy a
kozponti dllamhatalom minden eszkozt megosztasira forditott, eszkozei
pedigolyan korlatlanok voltak, hogy ez a megosztis ma is érvényben van.
Amilosevicsi orokséggel felemds modon szakito politikai erdk a megosztast
bdségesen ki is haszndljdk sajdt pozicidjuk védelmében és a milosevicsi
Orokség megbrzése érdekében. A kiilvildg a szerbiai politika minden bi-
zonytalansigit, felemassagat a hagai ENSZ-birdsaggal valé egytittmikodési
hajlamban véli felismerni, és felhaszndlja a rendelkezésre 4ll6 gazdasagi
esckozoket, hogy a multtal vald szakitdst gyorsitsa. Holott voltaképpen ép-
penaregonalizmussal szembeni dlldspontja jelenti a viltozds mindségét,
az eurdpai csatlakozds szindékinak mélységét. Mindkét esetben, a
regonalizmus és a hdgai ENSZ-birésdg esetében, az dllami szuverenitds
bizonyosfokt  korldtozdsardl van szo. Olyan probatételrdl, amellyel a
tranzicion dtes6 orszdgok sorra szembekeriilnek majd.

K&zép-Kelet- és
D élkelet-Eurépa-paradigma

Azemlitett Vojdasdg-paradigma azonban tilmutat a lokilis kereteken, és a
kizéplelet-, valamint a délkelet-eurdpai dllamok kronikus belsd problé-
mdjaramutat rd. Tény ugyanis, hogy a maltbeli konfliktusok, de a jelenlegi
fesziiltségek forrdsa is az ebben a térségben torténelmileg kialakult, tobb
sz éveshagyomannyal rendelkezd multikulturdlis régiok 1étezése. Az al-
lamokugyanis jéval késébb jottek [étre, mint a nemzetek, és ez az egymds-
tol valo traumatizalt félelembe taszitotta dket. Igazsdgos hatirokat nem le-
hetettésma sem lehet meghtzni. A Versailles utdni Eurépa nem tudott mit
kezdeni ezekkel a multikulturdlis hagyomédnyokkal, amelyeket Versailles-
ban hajland6 volt feldldozni a nemzetallamisig oltiran. A 20. szdzad fe-
siltségei és tragédidi is részint ebbdl szirmaznak. Az egyesiil6 Eurépdban
ezamegldalan kérdés tovabbi fesziiltségforrast jelent. Nyilvinval6 tehat,
hogymegoldast kell taldlni rd. Méghozz4 Gigy, hogy az eurdpai biztonsagi ki-
nonokat,azallamhatarok tiszteletben tartisinak az elvét ne sértsiik.

Azeurdpaiintegraci6 egyik fontos kovetelménye a nemzetillami szuve-
renitsrdl valé részleges lemondas. Ugy tiinik, ebben, legaldbbis retorikai
szinten, egetértés mutatkozik a rendszervalté orszigok kozott, habdr nem
biztos, hogy konfliktusok nélkiil képesek lesznek megvaldsitani. A multi-
kulturdlis régok sorsat akkor lehet méltinyosan rendezni, ha egységes
megoldisijavaslat fogalmazédik mega jogi dllapotokrdl az eurdpai csatlako-
zisfolyamatiban. Az allamoknak véllalniuk kell az 6nkorldtozd szuvereni-
tist,amiazt jelenti, hogy a csatlakozni kivind orszdgok mindegyike specidlis
jog stdtust biztosit a multikulturdlis régioknak, s ezzel kialakul a
multikulturdlis régiok rendszere a kozép-kelet-eurdpai s a balkini térség-
ben. Ezlehetne az elfogadhaté kompromisszum a nemzetillam és az euro-
paiintegicios torekvések kozott. Elfogadhato, hiszen ha azilletd orszagok a
monetiris politikitol egészen a katonapolitikdig hajlandok lemondani a
sanerenitis egy részérdl, akkor hajlandok feladni a kozpontosité kozigazga-
tisi instrumentumok egy részét is. Abban az esetben, ha ez a kovetelmény
mindenikrenézve egyardnt érvényes. Ez esetben a multikulturalizmus nem
csaktiizoltds, a fent megnevezett politika nem csak Bosznia és Koszovo ,,ki-
viltsidga”lenne: az integracidt villalé dllamok szabad akarata biztositand.

Eseznem lenne idegen eredetd, rdjuk oktrojdlt, hanem sajdt, 19. szd-
zadihagyomanyukbdl fakado, korszertien tovibbgondolt értékrend, amely-
nekkozéppontjaban a kisebbségi és a teriileti autonomidk szintézise dllna,
ésamelytorvényhozoi, birdsagi és végrehajté hatalommal feljogositott regi-
ondlis parlamentekkel rendelkezne. Igy az egykori ,,biinds régiok” képesek
lennénekeurdpai integricié megnyugtatd pontjaiva vilni.

Hemito von Doderer vildga a kapitalizmus megalapozasirdl szol, és
eme eurdpai térség fellendiilésének torténetét mondja el. Ugy vélem, hogy
ennekafellendiilésnek a szellemét Gjra fel kell ébreszteni egy széles kord
eurdpaibefektetéssel a kozép-kelet-europai multikulturalis hagyomany j-
jaélesztésébe.

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett. Ujvidéken é1. Regény-, drima- és esz-
s€ird. Witigenstein szoviszéke, esszénaplo, 1995, Reremvidéki élet,
esszé, 2000, Exterriforium, esszéregény, 2000.
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Bukarest mint provincia

1.

Van valami j6 is abban, legalibbis a2 magam szempontjibol, hogy a
legvégs6 pillanatra maradt ennek az utols6 jegyzetemnek a megira-
sa: volt idom elfelejteni néhany dolgot. Természetesen nem tudnam
megmondani, hogy mi mindent felejtettem el, de elsdsorban ugye a
lab d artgo-viligbajnoksagot. Hogy miért elonyos az emlékezet eme
csoddlatos tulajdonsaga, hogy néha 6nmaga ellentétének formdja-
ban jelenik meg, mint angyal képében az orddg? Hit esetemben
azért, mert tudok mdsra is 6sszpontositani, a magam gondolataira
meg Bukarestre és a Provincidra példaul — az elébbiekre tigy, hogy
kizdirom magambdl a kiilviligot, az utébbira meg Ggy, hogy bekereki-
tem, koriilhatdrolom egyik bizonytalan korvonalt darabjét. Kiilon-
ben, bevallom, haragszom magamra, amiért ilyen hamar elfelejtet-
tem az egzotikus és osszeglobalizdlt meg -posztmodernkedett foci-
szertartdst. Vagyunk igy dolgokkal: amint kézzelfoghatosaguk, iddtar-
tamuk lejdr, elvonttd vilnak, térben-idében-jelentdségben osszesi-
rlisodnek, bevonulnak agyunk valamelyik rejtett zugdba. A felejtés
hidbavaléva teszi az iddt, elpazarolttd, mintha az elfelejtett dolog he-
lyett valami jobbat is tehettiink volna — s igy, szép lassacskan, ahogy
mindent elfelejtiink, mint az eperfa viragjat, feleslegessé valik egész
eltelt életiink. Ez a mégiscsak eléggé fontos és érdekes egy honapnyi
— végignézett! — foci is olyan lett szimomra, mintha minden jatékos
egy jatékosban, minden jitékvezetd egy jatékvezetdben, egy-egy el-
vont, arctalan alakban dltene testet, s minden gol egyetlen Gélban
Osszegezddne.

2.

Elfelejtettem hat a vébét. De errdl a felejtésrdl eszembe jut valami,
ami tulajdonképpen sohasem ment ki a fejembdl, amiéta talalkoz-
tam vele (pedig nem is tudom, hogy mikor tortént). Az Alephnek,
Jorge Luis Borgesirdsinak minden sora olyan élesen belém vésédott,
mint villimmerevitette kontiiros t4j. Ami természetesen nem ugyan-
az, mintha Ggymond a széveg minden sordt betéve tudnam. Aki vala-
mit konyv nélkiil megtanul, valamiképpen ,kimereviti” a szoveget.
Ezzel szemben az igazi olvasis: voltaképpen mindig djraolvasds, a
szovegnek, mint egy bdrsonyos bord, kényes ndnek a simogatisa.
Ahogy valamit Gjraolvasunk (no persze nem hasznalati utasitisokra,
tor vénycikkekre, alapszabalyokra meg hasonlokra gondolok, szép is
lenne, ha az ilyeneknek tbb és viltoz6 olvasata lenne az olvasé sze-
mélyétdl vagy az olvasis idGpontjatdl fiiggden), az a valami mindig
miéss valik. Az ember nem Iéphet bele kétszer ugyanabba a szovegbe
— és akkor, és akkor lehet, hogy ugyanabba az utcdba és ugyanabba a
lakasba se. Hisz bizonyos (sok) szempontbol a lakds is, az utca is, a
viros is, a vilg is: szoveg, konnyen, nehezen vagy egyiltalin meg
nem fejthetd.

3.

Az Alephfel, Jorge Luis Borges novelldjaval a leginkabb igyvagyok. Hogy
noha tudom minden sordt, valahinyszor Gjraolvasom, mindig gazda-
gabb lesz egy jelentésssel, egy asszocidcioval, egy drnyalattal vagy egy
diborgéssel, egy tiikorrel vagy egy szomortsiggal. S abban, hogy
mindez most eszembe jut, erds szerepet jatszik Matei Calinescu ragyo-
g6 elemzése errdl a tokéletes irdsrdl. Az esszé, amelyet a Letfre
international roman kiaddsanak tavaszi—nyiri szimaban jelent meg
(angolbdl forditottik), tulajdonképpen els6 része egy konywnek, amely
az Ujraolvasis mivészetérdl szol, nemsokdra megjelenik romanul is.
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KIADO: Etnokulturalis Kisebbségek Forraskozpontja

& Gjraolvasdsnak, persze tudom, terjedelmes irodalma van, a legva-
ratlanabb szerzok értekeztek réla (példaul Italo Calvino), maga Borges
is feljegyzett egyet s mast eligazasos irdsaiban. Hanem Matei Calinescu
Recitind , El Aleph” de Borges (Gjraolvasva Borges ,,El Aleph”-jét) ci-
m vardzslatos eszmefuttatdsiban elkovet egy ugyszolvan borgesi bra-
virt: olyan korreszpondencia valosul meg az (olvasoi) ﬁjraolvaszis ésa
(szerz6i) narricié kozott, amelytl a kettd Ggyszolvin eggyé, ma azt
mondandnk, interaktiwi vilik Az Aleph — erre méltatdi csakhamar
rdjottek — Borges kabalisztikus irdsainak egyike, miivészi ereje és uta-
lasrendszere pedig az olvasot is ,.kabalistava” teszi. Calinescu érdekfe-
sdtden és rendkivill hitelesen fejti ki példaul, hogy Borges novelldja
Dante Alighieri Purgatoriumanak leképezése, mintegy pardédidja — er-
e tobb cselekménymozzanat és foleg név utal. De feltar az amerikai
roman szerzd természetesen mds parhuzamokat is. Maga az Aleph (a
Keadet, ugye) a novelliban: egy egész Univerzum, de méginkibb (els6
ranézésre!) egy valami kis labdacs — hessegessiik el gyorsan a kizhe-
lyes és alacsony roptd gondolatot, hogy a futball-labda is gomb alaku.
Nem, azAleph mindéssze ,.két-hdrom centiméternyi” gobmb, amelyet a
nowella ,Borges” nevii hése baritja lakdsanak pincéjében pillantott
meg, és amelyben — ez a legfontosabb — ,,benne volt az egész kozmi-
kus tér”. Borges, azir0, Borges, a novella féhdse ebben a kis szféraban
egyszerre 14t meg mindent, végtelen szimi dolgot egyszerre, a vilig
végtelen szimi pontjabdl.

4.

Calinescu érzékenységgel idéz el annal a résznél, amelyben Borges
egyszer csak azt irja: ,lattam az arcomat, és (...) lattam az arcodat” —
és itt megremeg az értelem, mert ha az elsé arc természetesen a narrd-
toré, vagyisa (kétszeres) Borgesé, akkor a masodik arc: magaé az olva-
s0¢€, aki itt van megszolitva el Gszor, és csakitt van megszolitva. A szerzé
ltja az olvasot (is), mert az Alephben minden benne van. Az ir6 is, az
olvasis.

5.

B orges kalauzolt Gjraolvasdsinak ehhez a pontjdhoz érve, engedtessék
meg egy kis — talan tal profin — értelmezés. Egy olyan lehetdség,
amelyre még a nagyszerd Matei Calinescu sem gondolt. Borges az
Alephet 1941-ben pillantotta meg. Ekkor az dltalunk ismert Univer-
zum keletkezésének Big Bang-modellje még természetesen nem léte-
#tt. Ma mir ,tudjuk”, hogy a Vildgegyetem az Gsrobbands révén bi-
ony egy ilyen Aleph-szer(i gombocskébdl, elsddleges tojasbol vagy mi-
csodabol keletkezett, s a legtjabb kozmoldgiai feltételezések szerint
»jelenleg” is sziiletnek vilagok a metauniverzumban ilyen koncentra-
tumokbdl. ime tehdt egy zsenidlis szépirdi raérzés a mindenség kelet-
kezésére és lényegére!

6.

Van a természetben is ilyen képz6dmény: a teljesen még mindig meg
nem fejtett , tartalmi” gémbvilldm. Es most el kell mondanom, hogy
magam is lattam gémbvillimot. Akkor még emeleten laktam, garzon-
lakasban. Egy tavaszi napon a févros zajt akartam kirekeszteni szo-
bambdl, s még mieldtt az ablakot becsuktam volna, fejmagassagban,
karnydjtasnyira tlem meglattam a lilds-sziirkés gémbot. Szappanbu-
borék nem lehetett, mert nem volt dttetszG, killonben is fémesen csil-
logott, latszott rajta az dllandosdg. Lassan eltdvolodott. Nem littam
meg benne semmit. De tudom, hogy ez volt az én Alephem — éppen
csak megpillantott, voltaképpen elszalasztott Alephem.

7.

Afentiekben, tudnod kell, végig Bukarestrdl volt sz6, akkor is, amikor
az emlékezésrdl irtam, és akkor is, amikor a felejtésrdl, akkor is, ami-
kor az olvasasrol (az els6 taldlkozasrdl), és akkor is, amikor az Gjraol-
vasdsrol (az elmélyiilésrdl a valtozo ugyanabban). Arra gondolok most
mélabisan a févirosra terpeszkedd kinikuldban, hogy vajon nem
ilyen volt és vajon nem ilyen szimomra Bukarest is, életem vdrosa,
amelyre miel6tt megismertem volna, sohasem gondoltam, amelybe
sohasem vigytam, és amelytél nem tudtam elszakadni. Vajon nem Bu-
karest volt szimomra az Aleph, amelyben mindent meglattam, a fény-
16 nagyvarost és a tengermély sotétséget, a kdzpontot és a provinciit, a
muagam arcdt €s a te arcodat? Vajon nem itt kezdddott tulajdonképpen
a életem, €s vajon nem itt fog véget érni (egy foldrengésben, amelyik
erdsebb lesz, mint a negyedszdzaddal ezeltti, és amelyik helyrerdzzaa
dol gokat) hogy végre véget vessen az én 6rokos Gjraolvasisomnak?

Es vajon dltathatom-e magam azzal (a bicsa a legképtelenebb és
legfeleslegesebb dolgok egyike a vildgon), hogy amikor engem olvasol,
gy érezheted, hogy tijraclvasol?

Légy derds, bocsisd meg a vétkeimet, és olvass (Gjra meg Gjra)
jobbnil jobb szerzdket, szivegeket, vidékeket, viligokat, olvaso!

AGOSTON HUGO 1944-ben sziiletett Medgyesen, Szeben megyében. A ko-
lozsviri Kronika és a bukaresti A Hét fomunkatarsa. Bukaresti élet, ké-
ek, Nagyvarad, 2000.
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Paul DRUMARU

Transzlandi levelek

Amageddonkam, tgy latom, mintha megfeledkeztek volna rolad, elfe-
lejtettek, egy hir voltdl minddssze, egy baleset, egyike az oly sok bot-
ranynak, por, amelyet felvertek, s aztin eliilt, de én tudom, hogy elfe-
ledve s, te tovabb cseperedsz, ndsz-novekedsz, éppen azért irok neked,
lam, jdliusban is, djultan a kdnikuldtol, hitviny kis kolyok a vilag végé-
16l — avagy épphogy az elejérdl? —, hany hénapos is lehetsz most,
csecsszopd vagy még vajon, vagy mar hasznalod a kis agyaraidat, ame-
lyekkel avildgra jottél, amelyek megvannak neked attél az els pillanat-
tol, amikor teritékre keriiltél, amikor kikiirtoltek?, no de nem akarok
gonosz lenni, nem vagy te egyéb kis sajtohirbdl, a kell§ pillanatban fel-
rop pentett innen-onnanbdl sziiletett szornyetegnél, s a hibid mindosz-
seannyi, hogy makacsul ragaszkodsz az élethez, még ha mair eltemet-
tekis, talin az én hibim, hogy a kiteljesedd embert akartam latni ben-
ned, nem egyszerien egy kddnevet, ez van hit, fizetniink kell azért,
amit tettlink, mig te ki tudja, milyen rosszasagokon torod a fejed, tan
mirmeg is 16tté] valakit, esetleg sajit magadat, szerves anyaggal toltott
pisztolyocskiddal — bumm! —, mint egyenjogl polgdra ennek a koztar-
sasignak, amely, mondja egy hang a lelkem mélyén, tulajdonképpen
rejtett kiralysag, tudod, mi késztet ra, hogy erre gondoljak? az, hogy oly
soknalunk a mindenféle bard, igen, Armageddon, kisfiam, tudd meg,
hogy nagyon messzire utaztam, és onnan irok neked, mintha vattin ke-
resttiil, és ez a vatta iivegvatta, felsérti az idd borét, és az id6 vakarozik,
és ezért olyan minden, mint egy nyerités, tutti, hogy dsszesajndlnam
magunkat, ha nem fogna el a r6hogés a gondolattdl, hogyvalaki is meg-
sajndlhatna minket — és ha arra gondolunk, hogy milyen szépen is
csengett azoknak a liberdlisoknak a jelszava: ,,onmagunk 4ltal”, vagyis
hogy a sajit er6nkbdl, hatalmunkbdl, ugye, csak hat akkor ebbdl mi k-
vetkezik? hogy nemvolna meg az az er6 és az a hatalom? hdt ha igy len-
ne, akkor hogya csudiba lett volna 4 (négy) darab dllamhatalmi 4g is —
asajto, amely azzal csap oda, ami éppen a kezébe keriil, a kiskefétdl a
bunkdsbotig, az igazsigszolgaltatis, amely a mérleggel hozakodik eld,
kapkodva, mint Diirrenmattnak azok a szerepldi, ,, Tobby és Lobby, mi
vakok vagyunk, mi vakokvagyunk...”, a tobbirdl mit is mondjak neked,
onmagukeért beszélnek, s szavaik mint hitunkra ptipozott, visszanyer-
hetetlen midianyag pénzbe csomagolt kovek, de tudod-e, kisfiam, te,
akiben mdr latom is az eljovendd dllamférfit, tudod, hogy én most mire
gondolok? — mindenki azt mondja, hogy mindenki lop, nagyon helyes,
illetve nagyon is rossz, mert hat lopjon, csak tegye oda mikodni, a fe-
nébe, azt a pénzt, legaldbb egy részét, ne csupan olyan javakba rakja,
amikben lakni, széthasadni és eldkeldskodni lehet, hisz még a maffia
is, akarom mondani, az eredeti, ismeri a jitékszabdlyokat, napfényre
akar torni, tiszteletre méltova akar vilni, hogy elmondhassa: nézzétek,
ez azzlet torvényes, csak nalunkvérjakel a tiszteletet a semmiért, var-
jak el a bi-zal-mat, miféle bizalom? — Armageddonom, hogy csapjon
agyacskin a gigakaldria, tudod te, mi az a tisztességes 16t? A kozépari-
nyosaaz6 6 tisztességteleniil bdséges 1étiiknek és a mi illetleniil nélkiilo-
z6 életiinknek, ezért mondom én neked: vigyazz, merre lépsz, amikor
elkezdel jarni, ugyanis szimitisaim szerint még csak négykézlib masz-
ki, haszndlod hozzd a kezecskédet is, ami egyltalin nem rossz, leg-
aldbbtudod, mi torténik a talaj mentén, ebben az orszdgban, amelynek
régitaegy egész Eurdpa altal irigyelt csoddnak kellene lennie, nem pe-
digvalaminek ott, egy féméis csont végén, csakhogy el ne felejtsd, ami-
kor majd két 1abra dllsz, nehogy elkezdjél mellveregetve orvendezni,
legalabb te ne tedd, évek miltan. Nem tudom, miért fektetek beléd
annyi bizodalmat és reményt, nem tudom, miért remélek valamit is et-
tl az Gj parttdl, az URR-t6l, nem tudom, miért reménykedem egyalta-
lan, taldn csak azért, mert a remény hal meg utoljira, ami azt jelenti,
hogy akkor majd/mdr mind eltemetett halottak lesziink. Vajon nem le-
het tigy csindlni, hogy mindez forditva legyen? Evekkel ezel6tt a kutya-
mat sétdltattam az utcan, és utam keresztezddott egy apaéval, aki otéves
forma gyermekét sétaltatta, s egyszer csak hallom, amint a kisfia azt
kérdezi: ,, Apuka, mit jelent az, hogy forditva?” A meglepett apa elGszor
megprobalt osszedllitani valamilyen magyarazatot, de ez nem sikeriilt
neki, egyre elégedetlenebb, ingeriiltebb lett, nem taldlta a kiindulépon-
tot, az Gsszehasonlitdsi alapot — mi most tudjuk, mi kellett volna neki,
de 6nemtudta. Ezért felmérgelddve, kezét felemelve azt tivoltotte: , Hat
1gy ni: FORDITVA!” Azzal a nyilvinvalo fenyegetessel hogy ha a kélyok
még sokat bosszantja a hiilye kérdéseivel, megjérja. Ertsen ebbdl ki-ki,
amit akar. Ervényes lesz tehdt a forditottja? Majd meglatjuk.
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