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GAL Gyula':

Flachbarth Erné emlékezete

A masodik vilaghdboru utani rendezésben a nemzetk6zi kisebbségi jog feleslegesnek tiint az
altalanos emberi jogokat biztositani kivané szerzédésekkel és nyilatkozatokkal szemben. Mi
tobb, nalunk évtizedekig szinte nem volt kivanatos e témahoz nyulni.

Ma, vilagszerte haté keserti tapasztalatok nyoman a kisebbségi jog mint a nemzetk&zi
politika és nemzetkozi jog kérdése reneszanszat éli. Egykori professzorara, e jogterilet
legkivalobb magyar muvel6jére soha sem késé elégtételiil emlékeztetni a tanitvany jo szivvel
vallalt feladata.

Flachbarth Erné felvidéki volt. 1896. marcius 3-an Golnicbanyan sziletett. Abban a korban,
amikor ,német széra” a Szepességbe kildték az alféldi cseregyereket. Zipser G&sei
évszazadokon at éltek itt a magyar kiralytél (V. Istvan) kapott privilégium élvezetében a
Sachsenspiegebol eredS joguk (Zipser Willkiibr) szerint. Kilonallasuk a magukkal hozott
erényeket 6rizte meg a Regnum javara, amely az intelmek szerint ,,gyenge és torékeny, ha egy-
nyelvl és egy-erkolesi”. A magyarorszagi németség e leghliségesebb torzsét, amelybdl a
magyar tudomany és kultdra szamos jeles képvisel6je szarmazott, az Gjkori nacionalizmus sem
allitotta szembe hazajaval. A Magyarorszag nemzetiségeinek torténetérél irt konyvében
Flachbarth Erné elégtétellel allapitja meg, hogy a magyarorszagi németek tObbsége a vesztett
habord utani kataklizmaban is lojalis maradt a magyar allamhoz. ,,1918. november 4-én
Késmarkon tartott gydlésikon — irja — a szepességi németek kinyilvanitottak, hogy htek
maradnak Magyarorszaghoz, és tovabbra is hozza kivannak tartozni.”* Hatarozatuk szerint ,,a
Szepesség német lakosai mindig magyaroknak érezték magukat, és soha nem tapasztaltak
mell6zést, hatranyt vagy megalazast német szarmazasuk miatt”, mig az erdélyi szaszok 1919.
januar 8-i medgyesi hatarozatukban a Romaniaval val6 egyestilésre szavaztak. Bar sziil6foldjét
elszakitottak, a fiatal jogasz ebben a szellemben maradt hd hazajahoz. 1922-ben a felvidéki
magyar partok pragai titkdra lett, egyben a Pragai Magyar Hirlap elsé felel6s szerkesztSje. A
csehszlovakiai nemzetiségek helyzetével és kilpolitikai kérdésekkel foglalkoz6 elemzései a
felvidéki magyarok korében ismertté és elismertté tették. 1925 és 1929 kozott a felvidéki
magyar partok kézponti irodajanak igazgat6ja. 1922-t61 a Csehszlovakiai Magyar Népszovetségi
Liga tgyvezet6 alelnoke. Ebben a mindségében Sziill6 Gézaval egylitt a népszovetségi ligak

! Egyetemi docens. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest.
2 A History of Hungary’s Nationalities. Budapest 1944. 109. o.
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kongresszusain és a genfi kisebbségi kongresszusokon képviselte a felvidéki magyarsagot.
Mindezért a csehszlovak hatésagok részérdl allando zaklatast kellett elszenvednie, végtl ezek
el6l Magyarorszagra menekilt.

Egy életrajzi lexikon 1936-ban publicistainak nevezi. Valéban az volt a sz6 legnemesebb
értelmében. Irodalmi tevékenysége tovabbra is a magyar kisebbségek tgyét és a kisebbségi jog
tudomanyos muvelését szolgalta. A Danubian Review (Donaukurier) felel6s szerkesztGje, a
Felvidéki Tudomanyos Tarsasig Budapesten fétitkara volt. El6adasokat tartott itthon és
kilfoldon, igy a heidelbergi egyetemen 1934-ben ,,Magyarorszag és a Dunavolgy problémai”
cimmel.

Rendkivili akaratereje és munkabirasa tette lehetévé, hogy mindezen tevékenysége mellett
megftja f6mivét a nemzetkozi kisebbségi jog rendszerérél.’ Ez a kora nemzetkdzi irodalmaban
egyediilallé szintézis lett habiliticios munkaja. A magantanari cimet 1939-ben nyerte el, és
ugyanebben az évben nevezték ki egyetemi tanarra a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem
jogboleseleti és nemzetkdzi jogi tanszékére. Itt tiz éven at mikodott, atélve a habords évek,
majd az azt kovetd viharos évek megprobaltatasait. A jogi kar 1949-ben ,atmenetileg
megszintette tevékenységét”. Ezzel Flachbarth Erné életének 1j, sajnos révid utolsé szakasza
kezd6dott. 1949. junius 16-aval a Pécsi Egyetem Nemzetkozi Jogi Tanszékére nevezték ki,
amelyet 58 éves koraban, 1954. december 12-én bekdvetkezett korai halalaig vezetett.

II.

Flachbarth Erné minden irasat a tudomanyos munka etikai normdinak tisztelete, a tartalom
¢és forma nagyfoku igényessége jellemezte. Médszerét a System el6szavaban igy hatarozta meg:
,hiven minden tudomanyos kutatds Oseredeti értelméhez, amellyel a legnagyobb tekintélyek
eredményeinek kritikatlan atvétele sem fér Gssze, szerzé gyakran volt kénytelen szamos kivalo
jogasz, a Népszovetség Jogi Bizottsiga vagy akar az Allandé Nemzetkézi Birdsag eltérd
véleményével is vitaba szallni... tekintettel a vilaghabora utan a pozitivista iskolaval szemben
felmertiilt, szerfelett jogosult kritikara, szerz6 hangsulyozza, hogy bar mivének jogdogmatikai
részében, ahol a pozitiv jog abrazolasa masként nem lehetséges, a pozitivizmus modszerével
dolgozott,... tavol all t6le, hogy a pozitivista elmélet kovetSje volna. Sokkal inkabb meg van
gy6z6dve arrdl, hogy a jogtudomany azt a magas rangot, amelyet még a XVIII. szazadban, a
természetjog tananak korszakaban élvezett, csak Ugy szerezheti vissza, ha nem elégszik meg a
jogalkotd tolmacsanak szerepével, hanem ezen felill azt a célt tdzi ki, hogy a jogrendet az
erkdlesi normakhoz, a tarsadalom igényeihez és a népek jogérzetéhez igazitsa.”

E kett6s célkitizés nyomon kévethetS azokban a tanulmanyokban, amelyeket Flachbarth
Erné 1932 és 1936 kozott, csehszlovakiai tevékenysége folyaman irt. A kisebbségi sorsra jutott
felvidéki magyarok ¢és mas nemzetiségek jogaival foglalkozé firasai tobbnyire hazai
folybiratokban, a Magyar Kisebbségben és a Magyar Szemlében jelentek meg.*

Tudomanyos munkassaganak ebbdl a korszakabol két olyan tanulmanyt kell kiemelniink,
amely a magyarsag sorskérdéseinek jogi megitélésével kapcsolatos felfogasat tiikrozi.

3 System des internationalen Minderbeitenrechtes. (Verdffentlichung des Instituts fur Minderheitenrecht an der
Budapester Kgl. Ungarischen Péter Pazmany Universitdt) Budapest 1937. 1-475. o.

4 Az wtddillamok  kisebbségeineke egyiittmiikidése — A csehsglovakiai vilasztasok eredménye sgdmokban — A csebszlovdk
nyelvrendelet kritikai ismertetése — Az dj s3lovensgkdi birdsdgi beosgtas és a Risebbségek jogai — A csehszlovikiai magyarsdg
kiizdelme a belsd fronton az ntdbbi it évben — A prigai kizigazgatdsi birdsdg két nyelvjogi dintése — A csebszlovdkiai magyarok és
németek viszomya — A magyarsdg politikai élete a cseh nralom alatt — Ruszinszkd antondmidja a nemzetkizi és a csehsglovik
alkotmdnyjog szempontjdbol.
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A teriileti revizid jogi alapjairs/ 1933-ban megjelent munkajaban elveti azt a felfogast, hogy a
trianoni szerz6dés barmely rendelkezése a clausula rebus sic stantibus elvére hivatkozva
felmondhat6 volna. Azt az uralkodé nézetet — irja —, hogy olyan szerz6dések, amelyeket
valamely tényleges allapotra tekintettel ¢és fonnmaradasanak feltételezésével kotottek,
egyoldaluan felmondhatdk, ha ez az allapot lényegesen megvaltozott, nem tudja osztani, mert a
clausula rebus sic stantibus ellenkezik a pacta sunt servanda elvével. A revizi6 lehet6ségét realisan a
Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya biztositja, amely kimondja, hogy a Kozgyilés
idénként felhivhatja tagjait olyan nemzetkézi éllapotok udjabb megvizsgalasara, amelyek
fennmaradasa a vilagbékét veszélyeztethetné. ,,Nem fegyverrel, hanem a nemzetkézi jog
torvénykonyvével a kezinkben akarjuk a rajtunk esett igazsagtalansiagot jovatétetni és
helytinket a nap alatt biztositani — firja. — A szétszakitott magyarsag az Egyezségokmany 19.
cikkében talalta meg a horgonyt, melyen feltimadasanak hitét és reményét megrogzitheti.” Ez
az az ut, amelyen az emberiségnek haladni kell, ha azt kivanja, hogy igazsagtalan szerz6dések és
lehetetlen hatiarok habord nélkdl, a ,,civitas maxima”, az emberiség koz0s szervezete utjan
megvaltoztathatok legyenck.’

A tudds nemzetkdzi jogasz reményeit a torténelem sajnos nem igazolta. Az emberiség nem
ezen az uton haladt, és két révidlaté békerendezés tragikus kévetkezményeit — ugy tinik — a
nemzetkozi jog eszkozei ma is gyengék elharitani.

Mésik ilyen miive az Individualista és kollektivista iranygatok a nemzetkizi kisebbség jogban.® A
nemzet ¢és nemzeti kisebbség fogalmar6l —adott meghatirozasa, amely egész
gondolatrendszerének alapja, személyes vallomassal ér fel. A minoritasok, de kiléndsen a
nemzeti kisebbségek fogalmanak 1ényege tagjainak az a k6zos érzése, az a k6z6sségi ontudatuk,
hogy a tobbségtdl kilonbozé kollektivitast, oncéld személyiséget alkotnak (vouloir vivre
collectif). ,,Nemzetiségen nem azt értem — {irja —, hogy egy allamban csak az etnikailag és
nyelvileg azonos embereket egyesitsék, hanem mindazokat, akik az illet6 nemzethez
ontudatosan tartoznak. A nemzeti hovatartozanddsagot pedig csak a szubjektiv elmélet alapjan
lehet meghatarozni. Mindenki ahhoz a nemzethez tartozik, amelynek tagjaul érzi és vallja
magat.” Ebbdl pedig szerinte az kévetkezik, hogy vitas esetekben csak népszavazas utjan lehet
megallapitani valamely nemzet allamanak hatarait. ,,A kézép-eurépai, Duna-volgyi barmilyen
hatirmegvonassal mindig maradnak kisebbségek. E probléma fajdalmas valdsiga kiléndsen
mirank, magyarokra nézve fokozott mértékben all fenn, mert koézilink csaknem minden
harmadik magyar kisebbségi sorsban kénytelen élni. A kisebbségi kérdés id6szeriségét nem
fogja elveszteni mindaddig, amig azokat a bevalt médszereket, amelyekkel a vallasi kérdést
megoldani sikertilt, nevezetesen az autondémia modszerét a nemzetiségi kisebbségek
problémajara nem alkalmazzak.”

A nemzetiség szubjektiv felfogasa — amit Renan klasszikussa valt mondasaval szokas
jellemezni: ,,a nemzetiség naponként tartott népszavazas” — Flachbarth Erné minden
kisebbségi jogi munkajanak alaptétele. A Magyarorszag nemzetiségeinek torténetérdl irt mar
idézett mtvében a szubjektiv nemzetfogalom helyességét az 1941. februar 1-i népszamlalas
adataival latja igazoltnak. Ez alkalommal ugyanis az allampolgaroknak modjuk volt
anyanyelvitknek vallani azt a nyelvet, amit magukénak tekintenek, legjobban és legszivesebben
beszélnek. Ugyanakkor nyelvi hovatartozasuk megtagadasa nélkil arrdl is nyilatkozhattak, hogy
melyik nemzetiséghez tartozénak érzik magukat. Igy félmilliéval tobben vallottik magukat
magyar nemzetiséglinek, mint a magyar anyanyelviiek szama volt. Kilon kiemeli a németek
adatait. Mint lathat6 elégtétellel megjegyzi: a német vi/kisch mozgalom csucspontjan 187 000

> A teriileti revizid jogi alapjai. Kiadja az Erdélyi Férfiak Egyestlete. Budapest 1933. 5., 14. és 19. o.
¢ A Debreceni m. kir. Tisza Istvin Tudoményegyetem 1936/37. évkonyve. Klny. 16. és 28. o.
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német anyanyelvl polgar, a hazai németség 25,9%-a nyilatkozott a magyar nemzetiség mellett.
Ez a statisztika és az a torténelmi tény, hogy Magyarorszagon a nem magyar anyanyelvi
lakossag jelentés része politikailag a magyarokkal azonositja magat, ismét megerdsiti azt az
elméletet, hogy nyelv és nemzetiség nem azonos.

Tisza Istvin grof nemszetiségi politikdjarsl irt tanulmanyaban’ ugyanezt emeli ki. Tisza is a
politikai, nem pedig az etnikai, nyelvi értelemben vett nemzet alapjan allt. Nemzetfogalma a
nyugat-eurdpai nemzetfogalom egy valfaja: az egységes magyar nemzetet mindazok alkotjak,
akik magukat a magyar Szent Korona tagjanak érzik. A nem magyar anyanyelvi polgar is a
magyar politikai nemzethez tartozik, ha ez az érzés tolti el.

Flachbarth Erné tudomanyos munkdssaga a tertleti valtozasok utan is nyomon kovette a
magyar kisebbségek sorsat, amelyek idegen uralom alatt maradtak. A Kiligyi Szemle, az
Ungarische Jahrbtcher, a Nouvelle Revue de Hongtrie, a Lathatar kozolte ezzel foglalkozo
tanulmanyait.’

Biralta a német protektoratus alatt 1étesilt szlovak allam 1939. évi alkotmanytérvényének a
snemzeti csoportok” jogi helyzetére vonatkozé rendelkezéseit. Igy a viszonossig sajatos
torvényi tételezését, mely szerint a nemzetiségi csoportok jogai annyiban érvényesek,
amennyiben ugyanilyen jogokat a valdsagban az illeté népcsoport anyaallamanak teriiletén ¢é16
szlovak kisebbség is élvez.

Kiulonos figyelmet érdemel az 1940. augusztus 30-i bécsi német-magyar jegyz6konyvrol irt
tanulménya.” Kézvetlenil azel6tt, hogy a magyar-roman hatarvitaban hozott dontést kozolték
volna, Csaky kiliigyminiszter kénytelen volt Ribbentrop kiligyminiszterrel egy, a
Magyarorszagi német népcsoportnak kulonleges jogokat biztositd szerzédést (Bécsi
Jegyz6konyv) alairni. Flachbarth Erné az adott helyzetben nem kis batorsaggal mutat ra a
jegyz6konyv egyoldalusagara. Arra, hogy itt csak az egyik fél vallal kotelezettségeket a masik
nemzetisége javara, minden viszonossag nélkil. A tanulmany kétségbe vonja a 1o/ksgruppe mint
kozosség privilegizalt jogallasat, mivel a jegyz&konyvben nem a népcsoport, hanem az ahhoz
tartozo individuumok (Angehdrige der Volksgruppe) jogairdl van sz6. Ahhoz a tételhez, hogy a
népi németeknek joguk van kulturlisan a nagy német anyaorszaggal szabadon érintkezni,
Flachbarth Erné nem habozik kimondani, hogy a politikai érintkezés korlitogdsinak a magyar
allam részérdl nincs nemzetkozi jogi akadalya.

Foémtve A nemzetkizi kisebbségi - jog  rendszere, amely 1937-ben a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Kisebbségjogi Intézetének kiadvanyaként német nyelven Systenz des
internationalen Minderheitenrechtes cimmel jelent meg. A hatalmas mi elészava személyes sorsara
utal: ,,Abban a fel6rl6 harcban, amelyet szerz6 tobb mint egy évtizeden at folytatott a
megkérdezésiik nélkil, akaratuk ellenére a csehszlovak koztarsasagba bekebelezett magyar
kisebbség jogaiért ezen orszag hatarain belil és azon kiviil, b6ven volt alkalma a nemzetiségi
politika és kisebbségjog kérdéseivel mind gyakorlati, mind elméleti sikon foglalkozni. Amikor
életének szamara oly fontos e szakasza utan korabbi tevékenységi tertiletét és a szeretett
szil6foldet elhagyni kényszertlt, a tudomanyban keresett és részben talalt karpotlast és
feledést.” Bevezeté méltatast grof Bethlen Istvan irt a mhoz. Joggal allapitotta meg, hogy a
kisebbségi jog konyvtarra mené irodalmaban e jogterillet a System-hez hasonlé minden
részletre kiterjeds feldolgozasa koriabban nem jelent meg. O maga elészaviban mintegy
clharitja az elismerést, amikor azt irja: ,,szerzé mint magyar ember biiszke arra, hogy magyar

7 Lathatar 1944. 1. sz. 28-29. o.

8 A masodik csehslovik kiztdrsasag nemzetiségi problémairdl — Magyarorszag 1938/39. évi teriiletgyarapoddsaril — Az 4j
szlovik-magyar batdr kérdéseird] — A nemzeti kisebbségi jog legrijabb fejlodésérdl.

9 Kisebbségi Korlevél 1943. 3. sz. 131-155. o.

www.mjil.hu -55-



Miskole Jonrnal of International Law Gl Gynla:
Flachbarth Ernd emlékezete

tudds, Balogh Artar volt az, aki ,,Der internationale Schutz der Minderheiten” (Miinchen
1928.) cimti mtvében a kisebbségjog tudomanyanak szilard vazat megépitette, amit a tovabbi
kutatémunkanak csak tovabb kellett épitenie.”

A mivet két kotetre tervezte, ugy, hogy a kisebbségi jog torténetének és a hatalyos
nemzetkdzi kisebbségi jognak feldolgozasa utan egy masodik kotet a jogpolitikai, de lege
ferenda kérdésekkel fog foglalkozni. Utébbira mar nem kertlt sor. A System azonban mint ma
mar szinte egészében jogtorténeti anyag indittatast, megfontolandé modelleket szolgaltathat a
mai nemzetkozi jogalkotas szamara.

Az egyéni, kollektiv és autoném jogokat a legyézott allamokkal kotott békeszerzédések
kisebbségjogi rendelkezései, a Szoévetséges és Tarsult Féhatalmak Lengyelorszaggal,
Csehszlovakiaval, Jugoszlaviaval és Gorégorszaggal kotott ugynevezett kisebbségi szerz6déset,
valamint ezek barmelyikére vonatkozoé bilateralis nemzetkdzi szerzédések elemzésével targyalja.
A jogok és kotelességek szabalyozasat anyagi, a biztositékokra vonatkozé normékat alaki
kisebbségi jognak tekinti.

A md, bar inkabb jogtorténeti jelent6ségi, a manak is szol. Aki azt allitja, hogy a kisebbségi
kérdés megoldasa autonémia utjan merdben Gj dolog és ellenkezik az eurdpai gyakorlattal,
Flachbarth Erné mdvében részletes bemutatasat talalja mindazoknak az autonémiaknak,
amelyek — a Népszovetség védelme alatt vagy anélkiil — a két habora kozt éltek és részben ma
is élnek. A masodik vilaghabora utani békeszerzédések, amelyeket a Szévetséges és Tarsult
Féhatalmak Olaszorszaggal, Finnorszaggal, Romaniaval, Bulgariaval és Magyarorszaggal
kotottek, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok biztositasara kotelezték ezeket az allamokat
faji, nemi, nyelvi és vallas-killonbség nélkiil. Kisebbségi rendelkezéseket nem tartalmaznak és
az elsé vilaghabora utaniakhoz hasonl6 kisebbségi szerzédések sem létesiltek. A magyar
kormany kezdeményezte ilyen szerzédések létrehozasat az ENSZ Biztonsagi Tanacsa allando
tagjai, azaz az Ot nagy hatalom ¢és a Duna-medence allamai kozott. A tervezetet a
kiiliigyminiszter megbizasiabol Flachbarth Erné dolgozta ki’ A szerzédés az igen széles
korben meghatarozott kisebbségi jogokat az ENSZ védelme ala helyezte volna olymédon,
hogy azok megsértésére barmely tagallam felhivhatja a Biztonsagi Tanacs vagy a Gazdasagi és
Tarsadalmi Tanacs figyelmét. Az esetleges vita nemzetkézi jogi vitanak tekintendd, amit a
Nemzetkozi Birosag elé lehet terjeszteni. A szerzédés egyébként a szubjektiv elméletnek
megfelel6en a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogait biztositotta volna olymoddon,
hogy valamely nemzetiséghez azok tartoznak, akik magukat ahhoz tartozénak valljak.

A tervezetet a magyar delegacié 1946. augusztus 30-an kelt jegyzékével nydjtotta at a
békekonferencia fétitkaranak, hangsulyozva, hogy barmi is legyen a konferencia déntése a
hatarokrol, nagy valészintiséggel magyarok szazezrei maradnak idegen szuverenitas alatt, ezért
szitkséges egy megfelel6 kisebbségjogi szerz6dés létrehozasa.

A tervezet vita targya sem lett, ami a nemzeti kisebbségekkel szemben érzéketlen, sét
cllenséges 1égkorben nem volt megleps. Mi is lett volna a BeneS-dekrétummal, kétszazezer
magyar békeszerzédésben foglalt kényszer-kitelepitését célzé csehszlovak koveteléssel szemben
olyan tételeknek, amelyeket Flachbarth Erné igy fogalmazott: ,,egy allampolgar sem foszthatod
meg sajat allampolgarsagatol a kisebbségek valamelyikéhez tartozasa miatt” vagy ,,kiutasitasok s
barmely kényszer-helyvaltoztatasok akar belf6ldon is, emberteleneknek tekinttetnek és nem
hajthatok végre.”?

Flachbarth Erné a békedelegacio tagja volt. 1946. julius 24-én kellett volna Parizsba utaznia.
Megbizasat utolsé pillanatban taviratilag vontik vissza. Ugy hirlett, csehszlovak rosszallas miatt

0 T .a Hongrie et la Conférence de Paris. Tome 1. Les Rapports internationanx de la Hongrie avant la Conférence de Paris.
Budapest 1947. 143-171. o.
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— aminek okmanyszeri bizonyitékat nem lattam, de tantja voltam az 6 6romének afolott,
hogy mint mondotta, nem lesz kénytelen egy reménytelen helyzetben részt venni egy masodik
Trianon létrejéttében.

Egyoldala képet rajzolnank Flachbarth Erné, a tudés életm(vérdl, ha csupan a nemzetkézi
kisebbségi jog kivalé mivel6jeként méltatnank. Debreceni mikédése a vilaghabora éveire
esett. A hadviselés embertelen médszereinek nemzetkdzi jogi megitélése élénken foglalkoztatta.
Ennek eredménye volt az a nagyszabasu tanulmany, amelyet a badifoglyok nemzetkiozi jog szerinti
biintetdjogi feleldsségérdl a Szentpétery Kun Béla Emlékkonyv szamara irt. A konyv ugyan csak
1946-ban keriilt nyomdaba, 6 azonban mar a haboru alatt irt arr6l, hogy a fogsagba eséstik el6tt
elkovetett haboras buntettekért a hadifoglyok a genfi egyezményben foglalt eljarasi garancidk
mellett felel6sségre vonhatok. Haboras buntettek alatt a ,,nullum crimen sine lege” elvét
kovetve a nemzetkozi jogi kotelezettségek folyomanyaként alkotott biinteté jogszabalyokba
itk6z6 cselekményeket (delicta juris gentium) értette, amelyek elkovetésiik idején a nemzetkdzi
hadijog megsértését képezték.

A nemzetkozi jog alapkérdésével, hogy t. i. ezt a normarendszert igazi, tételes jognak lehet-e
tekinteni, ,,l an-e nemzetkizi jog?’ cimmel megjelent irasiban foglalkozott." Somlé Boédog
nézetébdl kiindulva, aki szerint a nemzetkozi jog csak konvencionalis szabalyokbol all, és azért
sem jog, mert altaldban nem koévetik Sket, érveket sorakoztat fel az ellenkezbjére. A
nemzetkdzi jog normai jogszabalyok, nem pedig az erkdles, a konvencié vagy a szokds normai.
,»A magyar nemzetnek — {rja —, amely allami 6nallésagat csak ugy tudta atmenteni sok
viharos szazadon at, hogy szivosan ragaszkodott sokszor mar csak virtualisan létezd
kozjogahoz, legkevésbé van oka arra, hogy megtagadja a nemzetkézi jog 1étjogosultsagat, amely
bar gyenge, de igazi jog.” ,,Nemzetk6zi jog ma is van és lesz mindig, amig legaldbb két
szuverén allam lesz a f6ldon.”

Eletatjat ismerve joggal tulajdonithatunk szimbolikus jelentdséget annak, hogy utols6
tanulmanyat a népek onrendelkezési joganak szentelte. Olyan elvnek, amelyet legtisztdbban az
Atlanti Charta (1941. augusztus 12.) fogalmazott meg: alairéi a vildg jobb jovéjének felépitését
tobbek kozott annak az elvnek érvényesitésétdl remélték, hogy ,,semmi olyan teriileti valtozast
nem kivannak, amely nem egyezik az érdekelt népek szabadon kifejezett kivansagaval.” A
chartait utébb 24 szovetséges allam — koztik a Szovjetuni6 — erdsitette meg. A
békerendezésben — az egykori wilsoni elvek sorsira jutva — ez a nemes célkitizés mégis
ugyanugy elstllyedt, mint a Prince of Wales csatahajo, amelynek Roosevelt és Churchill a chartat
alairta.

Tanulmanyaban, amelyet mar haldlos betegen egy Pécsett 1955 oktéberében rendezett MTA
nemzetk6zi jogi szekcioulés szamara firt, kifejtette, hogy az allamoknak az ENSZ
alapokmanyabdl foly6é nemzetkozi jogi kotelezettsége biztositani a népek onrendelkezési jogat.
Sokak nézetével szemben a vilagszervezet céljai és elvei kozott ez nem egyszerd program,
hanem a népeket megillet6 jog. A maga idején bator allaspontjat nyugati szerz6kre hivatkozva
is megerdsitette.

II1.

Flachbarth Erné életmtvének jellemzéje volt a tudomanyos munkassag és professzori
hivatas egységének tudatos vallalasa. 1954-ben irja: ,,tudomanyos miveim megirasanal mind a
tartalomra, mind a formdra nagy gondot forditok és a horatiusi «nonum prematur in annum»
intelmet igyekszem — ha nem is sz6 szerint — kévetni. A jogaszi fogalmazas szabatossagan,

11 Debreceni Szemle 1942. 26-33. o.
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s6t csiszoltsagan kiviil killéndsen a vilagos kifejezésmodra térekszem, mely nézetem szerint
legkevésbé sem zarja ki az alapossagot. Ennek ellenére nem szamitom magamat a tudomany
mivelbinek «klasszikus» fajtajahoz, hanem inkabb a «romantikusok» kozé tartozéonak érzem
magamat, mivel zudomdnyos irdsaimmal is tanitani szeretnék és az egyetemi eldaddsoknak tudomdnyos
sgempontbol is nagy jelentiséget tulajdonitok.”

Egy 1955-ben nem sokkal halala el6tt tartott tudomanyos tlésszakot bevezetd beszédében
kijelentette: ,,Az allam- ¢és jogtudomanyi karok nemcsak arra hivatottak, hogy jogi
szakembereket képezzenek ki, hanem arra is, hogy az allam- és jogtudomanyi kutatasoknak
gocai legyenek.” Mindez olyan, akkor labra kapott térekvések ellenében hangzott el, amelyek
készek lettek volna a jogi oktatast egyfajta jogtechnikumi képzéssé degradalni.

A nemzetkozi jog ezekben az években kilondsen csabitott arra, hogy a tételes ismeretanyag
rovasara a publicisztika kézhelyei teret hoditsanak az oktatasban. Flachbarth Erné soha sem
tett ilyen engedményt. Debrecenben és Pécsett kiadott jegyzetei is ezt tikrozték.

Széban és {rasban egyarant pedagégus volt, akinek az oktatas szenvedélye, aki mindazt, amit
tud, megosztani kivanja a tudni vagyokkal. Professzora, megvalldja az altala felismert vagy
elismert igazsagnak. Egyike azoknak a nagy professzor-egyéniségeknek, akik szellemi
hagyatékabdl egy életen at indittatast meritettink, s akiknek mindvégig tanftvanyai maradunk.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem masok addssagat torlesztve, kozel 6tven évvel haldla
utan fiatal nemzetkézi jogaszok tanulmanykotetével adézott Flachbarth Erné emlékének.'

12 Emlékkionyv Flachbarth Emd tiszteletére. szetk. Szabé Marcel. Budapest 2002. 1-223. o.
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