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Viselkedési mintak

el pd 1
a nyugdijrendszerekben - I. rész
REGULY AGOSTON*

A dolgozat a nyugdijrendszereket a viselkedés-kozgazdasagtan szemszo-
gébdl vizsgalja meg, és ennek megfelelGen von le kovetkeztetéseket.

A tanulmany els6 része az egytitt €16 nemzedékek modelljének felhaszna-
lasdval a nyugdijrendszerek két olyan f6bb modelljét irja le, amelyekben lehe-
t6ség nyilik a killonb6z6 generaciok viselkedésének a modellezésére. Kezeljiik
a generaciok viselkedésének hatasat a kovetkezd generacié fogyasztasara néz-
ve, figyelembe véve a népesség esetleges véltozasat. Olyan viselkedési minta-
kat vezetiink be, amelyekkel modellezhetd az altruista, az 6nz6 és a racionélis
viselkedés, valamint a fenntarthaté fejlédés. Az elkészilt modellek alkalma-
sak arra, hogy kiillonb6z6 viselkedési mintak hatasait hosszi tdvon elemezhes-
siitk a nyugdijrendszerek tekintetében.

Kulcsszavak: nyugdijrendszer, viselkedés-kozgazdasagtan, OLG modell,
fenntarthat6ség, racionalitas, altruizmus.

JEL kédok: H30, H55, J32

Diamond 1965-ben megalkotta azt az Overlapping-generation
(OLG) modell matematikai hétterét, ahol kiillonb6z6 kort gazdasagi sze-
replék fogyasztasai, kolcsonei hatdrozzék meg a hasznossaguk maxima-
lizalasat. Diamond belevonta modelljébe a t6kejavakat is (Diamond
1965). A nyugdijrendszer tipusti modellek megalkotasanal alapul vet-
tem az OLG rendszert. Modellemben a véllalati szektort elhagytam, és
igy joval egyszertibb modellt kaptam, mint a diamondi rendszer. A gaz-
daségi szereplék dontéseinek alapjaul az intertemporalis dontések szol-
gélnak a dolgozatban (Varian 2005. 190-210). A kovetkezd fejezetben a
modelleket épitem fel, amelyekkel killonb6z6é hasznossagokat, viselke-
déseket és azoknak a kovetkezményeit lehet modellezni. Két alapmo-

! Szeretnék kiilén koészonetet mondani Dr. Meyer Dietmarnak a sok hasznos ta-
nécsért, segitségért és a hossza konzultdcidkért, valamint Hevér Boglarkanak, aki
lehetGvé tette, hogy a dolgozat megfoganjon.

? Budapesti Mtiszaki és Gazdasidgtudomanyi Egyetem; email: regulyagoston@
gmail.com.




4 Reguly Agoston

dellt allitok fel — a tékésitett rendszert, amely befizetéssel meghatarozott
(Fully Funden=FF és Defined Contribution=DC) és a feloszt6-kirovo
rendszert, amely szolgaltatassal meghatarozott (Pay As You Go=PAYG
és Defined Benefit=DB) —, kozos alapjaikat, kiindulé feltételeiket az
aldbbiakban fogalmazom meg.

1. Alapfeltételek az alapmodellekben
A tarsadalom id@szakait periédusokra bontjuk.

1. tblazat. Periédusok és a generaciok tsszefiiggése

1. periédus | 2. periddus|3. periédus |... t+1:—’ed1k
periédus
Fiatalkor  [1. generédcio[2. generédcio|3. generacio| * |t+1 generacio
Munkaképes kor 1. generacid|2. generacio|  [t. generacio
Nyugdijaskor 1. generacid| " [t—1 generacio

Az elsé peri6dusban egy fiatal, nem dolgoz6 réteg van jelen. A ma-
sodik periédusban két generacié van jelen, egy munkaképes réteg
(akik az el6z6 peribdusban mar jelen voltak) és egy fiatal, nem dolgozé
réteg. A harmadik periédusban pedig a masodik periédusban még
munkaképes réteg oregszik meg és lesz nyugdijas, a fiatal nem dolgo-
z6k elkezdenek dolgozni, és megjelenik egy harmadik fiatal generacio.
Minden generacié pontosan hdrom periédust él meg. Egy adott generéa-
ci6 nagysaga az egymast kovetd periodusokban valtozatlan (vagyis el-
méletben feltessziik, hogy nincsen korai elhaldlozas), de a kiillonbozé
generaciok nagyséaga eltéré lehet egymashoz képest, vagyis a népesség
novekedhet vagy csokkenhet generaciénként. A népesség valtozasat
szazalékban értelmezziik. Ha a mésodik generacié nagységa kisebb,
mint az elséé, akkor ez a szam negativ, ha nagyobb, akkor pozitiv. A
népességvaltozas jele: n, ahol t a t.-edik generaciot jeloli. Tovabba fel-
tessziik, hogy a generaciék jovedelme exogén minden itt szereplé mo-
dellben.
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2. Egygeneracios rendszerek

ElGszor azt az esetet vizsgaljuk meg, amikor a generdciék a hasznos-
sagi gorbéiket csak a sajat életiik alapjan hatarozzak meg, vagyis a hasz-
nossagi fiiggvénytkben, a sajat fogyasztasuk taldlhaté meg véltozdként,
a periédusonkénti fogyasztasok a, b és d hatvanyon szerepelnek. Tegyiik
fel emellett a kovetkezd feltételt a hatvanykitevékre:

a+b+d=1 (0.1)

Ebben az esetben kiszamitjuk, mekkora fogyasztas mellett fognak a
generaciok maximalis hasznossdghoz jutni a kill6nb6zé modellekben.

2.1. Tékésitett alapmodell, egygeneraciés hasznossaggal

A t6késitett alapmodell alatt egy DC rendszerd, magannyugdijpénz-
tar vagy éallami kezelésti nyugdijjarulékot hasznal6 rendszert értiink a
tovabbiakban, egészen addig, ameddig ezt a feltételt nem kell médosita-
ni (Veress 2007. 139. 147-148).

Az elsé generacio az els6 periédusban hitelt vesz fel (s°), és ebbdl a
hitelbél finanszirozza a fogyasztast (c,').

s =y (1.1)

A masodik periédusban mar aktiv dolgoz6. A megszerzett jovedel-
mét (w) fogyasztasra (c,'), torlesztésre (s°) és megtakaritasra (s') allokal-
ja. A megtakaritasait hitelre kihelyezi (s') még a masodik periédusban a
masodik generacié szamara.

w=c¢, +s +s’ (1.2)

A maésodik generaci6 (fiatal korban) a masodik periédusban akkora

mennyiséget fog elfogyasztani (c,’), amekkora az el6z6 generacié megta-

sz . 1 7z s ez . , P P 2
karitésai (s'), osztva az el6z6 generdcidhoz viszonyitott népességvalto-

zasaval. .
S 2

m =q (1.3)

A harmadik periédusban az elsé generaci6, mint nyugdijas, ebbél a
visszafizetett hitelbdl (s') fogja finanszirozni a fogyasztasat (c,'). Feltesz-
sziik tovabb4, hogy az egyén mindent elfogyaszt, vagyis nem hagy ha-
gyatékot, a hitelek visszafizetése nem tartalmaz kamatot és minden eset-
ben teljesitett. Az els6 generdcié nyugdijas fogyasztasa egyenld lesz a
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maésodik generacio altal visszafizetett hitellel (s'), amely pedig pontosan
akkora, mint az els6 generaci6 masodik periédusban 1évé megtakaritéa-
sai.

s'=c¢,' (1.4)

A masodik generaci6 munkaképes fogyasztasa (c,’) hasonlé az elsé
generaciééhoz. A masodik generacié a megtakaritasait hitelezi a harma-
dik generaci6 szamara.

w=c, +s +s' (1.5)

Megjelenik a harmadik periédusban a harmadik generacié, mint fi-

atal, és fogyasztasa hasonlé a masodik generacié fiatalkori fogyasztasa-
hoz.

s =¢, (1 + n,) (1.6)

A negyedik periédusban csak a masodik generaci6 nyugdijas fo-
gyasztasat nézziik meg. A fogyasztds nagysdga pontosan akkora lesz,
mint a mésodik generaci6 hitelezésének nagysaga, és amelyet a harma-
dik generaci6 visszafizet.

S, = sz (1.7)

A harmadik generdciéval most nem foglalkozunk, viszont sziiksé-
ges volt a létezésiik feltételezése ahhoz, hogy a masodik generacié fo-
gyasztéasi lancat megkapjuk.

Az elsé generaci6 hasznossagi fliggvényét a kovetkezdképp irhatjuk
fel. Mivel harom peri6dusra terjed ki a hasznossaga, és nem veszi figye-
lembe a masodik generaciét, a hasznossagi fiiggvénye csak c,'-et és c,*-t
és c, -t fogja valtozéként venni. Tegyiik fel, hogy jol viselkedd kézom-
bosségi gorbéi vannak az els6 generaciénak, tovabba még Cobb-Douglas
tipust is.

a b d
Y (Col’ Cll’ Czj] = Co1 C11 Cz1 (1.8)

A koltségvetési egyenest felirhatjuk (1.1) és (1.2) és (1.4) egyenletek
alapjén:
0=c, +¢ +C' -w (1.9)

A hasznossag maximalis lesz, ha
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1. 2. 3. t+1-edik
periodus periodus periddus peridodus
' ‘ . ) 1. generdcid - t-1 generacié

1. generacé - 1. generacio - nyugdijas kor: nyugdijaskor
fiatalkor : ¢}y =s0 munkaképes cly=st ctl =gt
‘ kor: ct;=w-s0-s?
2 L (it
Térlesz{és (-cob) Torlesztés (-co™)
; v
Hitel (+s°) -t = 3 ( .
A 2. generacio - t.generacio-
i munkaképes kor ki el ks
P kor: ct;=w-st1-st
: 2. generacit - Hitel|(+s2
Torlesztés (-col) fiatalkor: 55
c?=s1/(1+n,)
e— 3. generacio - ( ooz |
2 t+1. g€neraciod
fiatalkor _fiatalkor
| ct*1=st/(1+n,,4)
R |
1. dbra: A tékésitett rendszer felépitése
1a+b+d 1a+b+d 1a+b+d (110]

(Levezetést lasd: Fliggelék: A.)

Mivel a masodik generdcié hasznossag maximuma hasonlé az elsé
generaci6 hasznossdg maximumahoz, csak a hatvanykitevék cseréléd-
tek ki (a helyett e-t és b helyett f-et és d helyett g-t hasznéltunk a genera-
ciék hasznossaganak fiiggetlensége érdekében), a kovetkez6t kapjuk:

» et+f+g , e+f+g » e+f+g

W=GC =G f =c, g (1.11)

Konnyedén belathatjuk, hogy a modell végtelenithetd, a periédusok
és a generdciok szamat végtelennek vessziik. Minden generacié harom
periodust él meg. A jelolés, ha a jovedelmet allandénak vessziik, a ko-
vetkez6: x, ahol x jelolhet fogyasztast, illetve megtakaritast (hitelt), t a
generacio6 szamat és z a t-edik generdcié periddusat jeloli. Lathato, hogy
aze{l,2,3},migate Nu{0}.
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2.2. Feloszto-kirové alapmodell, egygeneracios hasznossaggal

A feloszto-kirovo rendszer alatt alapvetéen egy allami vagy magan-
nyugdijpénztari miikodtetésti, DB rendszerd nyugdijat értiink (Veress
2007.141-147).

Az elsé generacio az elsé periédusban a kapott pénzjuttatast egy fik-
tiv nulladik generédciétél a fiatalkori még nem dolgozé fogyasztasara
kolti.

YoW = Co1 (2.1)

A maésodik periédusban egy bizonyos 1, és y, szazalékat befizeti a
jovedelmének. Az elsé (t,) jarulékbdl a képzeletbeli nulladik generacio6
nyugdijat fizeti (c,’).

LW =¢, (2.2)

Masodik (y,) jarulékbdl pedig a kovetkezb generéacié fiatalkori fo-
gyasztasét (c,’) fizeti ki. A masodik periédusban a masodik generéaci6
népességvaltozasat (n,) figyelembe kell venni a mésodik generacié 6sz-
szes fiatalkori fogyasztasanal.

7w (1 + )= Co’ (2.3)
Maradék jovedelmét az els6 generacio pedig elfogyasztja (c,”).
(1-t -y w= Cll (2.4)

A harmadik periédusban a masodik generaci6é hasonléan befizeti a

jovedelmének 1,-ed részét, amely fedezi az els6 generdcié nyugdijas fo-
gyasztasat (c,').
1
W (1 + n,)=c, (2.5)

A jovedelmének egy y,-ed részét, amellyel a sziikségesen feltételez-
ni kivant harmadik generacio6 fiatal, nem dolgozdkori fogyasztasat fede-

zi (o).
72w (1 + ng)= ¢’ (2.6)
Szintén a harmadik periédusban a masodik generacié megmaradt
jovedelmét teljesen elfogyasztja (c,”).
(1-t,—vy)w= C12 (2.7)
A negyedik periédusban pedig a harmadik generacié fogja befizetni
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a 15-ad részét a jovedelmének, amit a masodik generaci6é nyugdijasként
elfogyaszt (c,). A negyedik periédusban méar csak a masodik generaciét
érinté fiiggvényt irtam fel.

,w (1 + ny)= CZ2 (2.8)

1. 2, 3. t+1-edik
periodus  periodus periodus  periodus

L 1. generacio - t-1 generacid
0. generécid - nyugdijaskor ¢!,=wt nyugdijaskor ¢t
nyugdijaskor c%=wrt, ,(1+n,) L=wty(1+n,)
A dher—
W1 W12
- L 1. gbnercio - 2 genel"écié - t. gen rlécié-
- generacio - munkaképeskor munkaképeskor munkaképeskor
munkaképes kor B i )  J— t
chy=w(l-1y-7;) o =w(1-15-7) c=w(l-1-7,)
| | \ |
WYo WY1 l WY2 l WYt
b v ‘ 3 8616 t+1. generacio -
- 2. generacio - 3. generacio - 4
1. gener?co - fiatalkor fiatalkor . fiatalkor o ﬁatalqu
€ o=WYo c2o=wy,(1+n,) c*o=wy,(1+n;) eo=wr(1+ne)

N—
N —

2. abra: A feloszt6-kirovo rendszer felépitése

Irjuk itt is fel az els§ generacié hasznossagi gorbéjét! Ahogyan a t6-
késitett alapmodellnél is feltettiik, az elsé generaci6é hasznossaga csak a
sajat fogyasztasatol fog fiiggeni, itt is feltessziik, hogy jol viselkedd ko-
z0mbosségi gorbéi vannak az els6 generacionak, tovabba még azt is,
hogy a hasznossagi fiiggvénye Cobb-Douglas tipust.

a b d
Y (Coly C11, Czl] = C01 Cll Cz1 (2.9)
Koltségvetési egyenesek:

0= Col —YoW
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0= Cll_(l_Tl_YI]W

0= czl— T,W(1 + n,)

Feltessziik, hogy az els6 generacié varakozasai a masodik generacio
altal befizetett 6sszegrél tokéletesek, vagyis " = 1, igy a harmadik pe-
riédusban elfogyaszthat6 jovedelem nagysagat is tudja, illetve a fiatal-
kori juttatésait is tudja (yo,y1). Tovabba tegyiik fel, hogy a népesség vélto-
z4s nagysagat is pontosan ismeri (n,”” = n,). Ekkor a harom koltségveté-
si egyenest adjuk 6ssze. (Valdsagban latnunk kell, hogy a killonb6z6 pe-
ribdusokban felhasznalt jovedelem nagysaga nem fligg az adott genera-
ciotél, vagyis mindegyik periédusban egy adott juttatdst/jovedelmet
kap, amelyet teljesen elfogyaszt. Igy nincsen meg a szabad elosztas felté-
tele.) A kapott koltségvetési egyenes, amellyel szamolhatunk:

0= C01+ C11+ C21 -W (Y, + (1-1-7) + (1 + ny)) (2.10)
A hasznossiag maximalis lesz, ha

1 a+b+d
W = Cy =
a(yp+1-1—v1 + 1(1 +ny))

1 a+b+d
b(Yo"' 1-1, -7, + (1 + ny))

(2.11)

I
o
£

I

1 a+b+d
d(Y0+ 1-1, -7, + o(1 + n,))

(Levezetést lasd Fiiggelék B.)

A hasznosség foka tehat fiigg az elsé generacio altal befizetett jaru-
lékok nagysagatol, a népesség novekedésétsl vagy csokkenésétsl és a
masodik generacio altal befizetett jarulék nagységatél és a nulladik ge-
neracié altal befizetett jarulék nagysagatol, valamint megtalalhatjuk,
hogy a hatvanykitevék megmutatjak, milyen a fogyasztasfelosztas a pe-
riodusok kozott.

Ahogyan a t6késitett rendszernél is elvégeztem a modell , végteleni-
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tését”, ez itt is elvégezhetd. Ha a jovedelmet dllandénak vessziik: ctz,
ahol c a fogyasztast, t a generaci6 szamat és z a t-edik generacié peri6du-
sat jeloli. Lathaté, hogy az {1, 2,3}, migat € N". Jarulékkulcsok jelslé-
se a végtelenben pedig: y,, ahol y e {y,t}és k pedig a t-edik generaci6tol
juttatott transzfert jeloli.

3. Kétgeneracios rendszerek

A fenti modelleket tovabbfejlesztettem annak érdekében, hogy a ge-
neraciok hasznossdga mar ne csak a sajat fogyasztasuk nagysagatol, ha-
nem a kovetkezd generacié fogyasztdsanak a nagysagatol is figgjon. A
késébbi viselkedési vizsgédlatok miatt a hasznosségi fiiggvényeken a fo-
gyasztasok killonbozé hatvanyokon lesznek, ezeknek a jelei: a, b, d, e, f
és g, emellett az 6sszegiik legyen egyenlé eggyel.

3.1. Tékésitett modell, kétgeneracios hasznossaggal

A tékésitett modell kétgeneraciés hasznossaggal ugyanarra az alap-
feltevésekre épiil, mint egygeneraciés hasznossaggal, a killonbség csak a
jovedelem mésfajta elosztasa lesz. Most a népesség valtozasanak tudata-
ban 1évé els6 generacié a kétgeneracios hasznossaganak megéllapitasa-
kor figyelembe tudja venni a népesség valtozasat. (Itt is feltételeztiik,
hogy n*” = n.) Nézziitk meg ezek utdn az elsG generdcié hasznossagi
fuggvényét.

exp

11 1 2 2 2.1t aP a9 0 of 8
Y (Co,C1,C, G5 G5 C )J=Co G Gy Co Gi Gy (3.1)

A koltségvetési egyenesek (1.8) és az (1.3) (1.5) és (1.7) egyenlet
alapjan:

0=c, +c¢, +¢c'-w (1.8)
CZ

0=—2—+c +c'—-w 3.2

1+, 7O 2 (3.2)

A kétgeneracios hasznosségi fiiggvénynek (3.1) maximuma a kovet-
kezd ,,¢” értékekre teljestil:

rat+b+d _ s a+b+d _ s a+b+d _

=G =G

a b -G d
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» e+ f(1+mn,)" +g( +n2]2: , e+ f(1+mn,)" +g( +n2]2_
e (1 + ny)’ ! f(1+n,)°

:CO

: e+ f(1+ 112)2 +g(1 + nz)2
g1+ nz)z

-G (3.3)

(Levezetés lasd: Fiiggelék C.)

3.2. Feloszté-kirovo modell, kétgeneracios hasznossaggal
A feloszto-kirové modell kétgeneraciés hasznossaggal ugyanarra a
modellre épiil fel, mint a feloszté-kirové egygeneraciés hasznossagi
modell, a kiillonbség az el6z6h6z hasonléan itt is csupan a jovedelem
masfajta elosztasét fogja okozni a megvaltoztatott hasznossagi fiiggvény
miatt. A kétgeneracios hasznossagu t6késitett modellhez hasonlé hasz-
nossagi fiiggvény a kovetkez6képp néz ki:
Y () ol 6l 6% 6 6 )= oot 6 6 6 o o) (4.1)
Az els6 generaci6 hasznossaga tisztan az elsé és a masodik genera-
ci6 fogyasztéasaitol fiigg. A koltségvetési egyenesek az els generacio-
nak:
0=Ccy+C +¢ —w(y+ (1-1-7)+ 1,01 + ny)) (2.10)

Masodik generacionak:
0=ci+c'+c -w (i (T +10,)-(1-1—7) + (1 +ny)) (4.2)

Hasonl6 probléma all fenn itt is, mint a feloszt6-kirové alapmodell-
nél. Allapitsuk meg tjra a feltételeket. A generacick tudjak a kovetkezd
generaciok jovébeni foly6 finanszirozasat, illetve a népesség véltozasa
is elére kiszamithato.

A kétgeneracios hasznossagi fuggvény (4.1) maximuma a kovetkezé
,C” értékekre teljestil:

1 a+b+d
alyo+1-1-71 + 1,1 +n)

w = ¢ (4.3)
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1 a+b+d
=q =

b (vo+1-1 -7, + ,(1 + n,))

1 a+b+d
=G, =

d (vo+ 1-1 -7, + 15(1 + n,))

e+ f+
o 8 _

ey (1 +mny)—(1-1-7v) —1s(1 + ny))

_ . e+f+g _
" (14 n) - (1-1-7,) — (1 + ny)
=sz e+f+g

gy (1 +mn,)—(1-1,-v,)—1(1 + ny)

(Levezetés lasd: Fuggelék D.)

A modell szerinti felosztas 6nkényes — a modell tilzott bonyolultsa-
génak elkertilése végett —, hiszen az egyes generaciok a kiilonb6z6 perio-
dusokban egy meghatérozott 6sszeget kapnak, amelyet nem csoportosit-
hatnak 4t a kovetkez6 periédusukra, igy fogyasztasaik meghatarozottak.

4. Viselkedési mintik egygeneracios hasznossagi fiiggvények esetén

Tekintstik meg az egygeneracios hasznossagi fiiggvényt modellek-
ben kivéanatos viselkedést. Az egygeneracids hasznossagi modellekben
kétfajta viselkedést kiilonboztethetiink meg:

* raciondlis,

* nem racionalis.

Racionalisnak tekintjiik a generaciokat, ha a hasznossagukat maxi-
malizaljak. Nem racionélis az 6sszes t6bbi, amikor a haszonmaximaliza-
14st6l eltérnek (direkt nem az irracionélis sz6t hasznalom [Airely 2008,
2009]). Az egygeneraci6és modellben a nem racionélis esetet nincs értel-
me vizsgalni, mivel nem algoritmizalhaté mint logikus alternativa. A fe-
jezetben megkeressiik, hogy az egygeneraciés hasznossagi modellek
milyen a, b és d hatvanykiteviére racionalisak. Majd az itt megkapott ér-
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tékeket behelyettesitve a kétgeneraciés hasznosségi fiiggvény maximu-
maba, megvizsgaljuk, hogy mekkora eltérést kapunk.

4.1. A racionalis viselkedési minta a tékésitett modellben egygene-
raciés hasznossaggal

Az els6 generdci6 hasznossag maximumanak feltétele:

_,a+b+d ,a+b+d ,a+b+d
W=e —— — =G b =c, d (1.10)
A feltételrendszer teljesil, ha:
1 1 1 1 11 (6.1)

Co — =C, - =0C, =+
° a b 2 d

és az egygeneracios rendszerekben megemlitett feltételt is teljesit-
juk:
a+b+d=1 (0.1)
A fentiek segitségével fogjuk a kovetkez6 tanulmanyban kiszdmolni
a kivant fogyasztasokat.

4.2. A racionalis viselkedési minta a feloszt6-kirové modellben
egygeneracios hasznossaggal
Az egygeneracios hasznossagi feloszt6-kirové alapmodellben a
hasznossagi maximum feltétele:
1 a+b+d

W = Cy =
alyo+ 1-t -7+ 12(1 + my))

) a+b+d
=c =

b (vo+1-7—71 + (1 + n,))

1 a+b+d
d[Yo"‘ 1-1, -7 + 15(1 + ny))

(2.11)

A feltétel az alabbi két egyenlettel teljestil:

1 1

— Cllgz CZ E (7'1)

o1 b
0 a
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a+b+d=1 (0.1)

Ezen egyenletek segitségével kiszamithatjuk a killénbo6z6 fogyaszta-

sokat. Lathatjuk, hogy mind a két modellben, ha a generaciék elkéltik az

Osszes jovedelmiiket, a periddusok szerinti allokaléastél fiiggetleniil,
mindig hasznossagi maximumban lesznek.

5. Viselkedési mintak kétgeneraciés hasznossagi fiiggvények esetén

A tovabbiakban vizsgélni fogjuk a masodik generacié fogyasztésat
az els6 generacio viselkedésétdl fiiggben. A kétgeneraciés modellek be-
mutatdsanal utaltunk a hatvanykitevék szerepére. A viselkedések fajtait
a hatvanykitevékon keresztiil modellezziik.

A generéciok sajat és a kovetkez6 generaciok fogyasztasat sulyozzak
sajat hasznossagi fiiggvényiikben. Igy a stlyozasuk (a, b, d, e, f, g) dssze-
ge kiadja az 1-et. A viselkedési mintak kiilonbozdségét tigy modellez-
ziik, hogy az els6 generécio killonboz6 mdédon osztja el ezt az 1 egységet
a hatvanykitevék kozott.

a+b+d+e+f+g=1 (8.0)

Az els6 generacio azzal, hogy viselkedési mintat valaszt, meghata-
rozza a sajat fiatalkori, munkaképes, illetve nyugdijas fogyasztasat. Ha-
rom viselkedési mintat definidltam:

1. 6nz6,

2. fenntarthato,

3. altruista.

Az ,,0nzG6” az, aki a sajat maga fogyasztasat jobban preferalja, mint a
késébbi generacio fogyasztasanak nagysagat.

co +¢' +c'>c +¢’+c (8.1)

A ,fenntarthat6” elnevezést viselkedés alatt megjelenik a fenntart-
hat6 fejlédés motivuma (Szlavik 2007). Az els6 generacio a fogyasztasat
agy allapitja meg, hogy a mésodik generaci6 fogyasztidsa ugyanakkora
legyen, mint a sajatja:

Co +C' +c'=c +tec +a (8.2)
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»Altruista” viselkedés az, ha az els6 generacio sajat maga fogyaszta-
sat ugy allokélja, hogy a kovetkez6 generacié fogyasztasa nagyobb le-

gyen:
Co +c' +ci<c +¢’+¢) (8.3)

Ezen modellt vizsgalva megallapithatjuk, hogy a korabban vizsgalt
egygeneraciés hasznossagi fiiggvények — a vizsgalt racionalis viselkedés
mellett — egy 6nzd viselkedésnek felelnek meg, hiszen a hasznossagi
fuggvényeikben nem szerepel a masodik generacionak a fogyasztasa.

5.1. Viselkedési mintik a tékésitett modellben kétgeneracios hasz-
nossaggal

Hasznaljuk fel a hasznossagi maximumra kapott egyenletrendszert
(3.3):

Fenntarthaté viselkedés

Az elsé generécié osszes fogyasztasa egyenld a masodik generacio
fogyasztasaval (8.2):

w2 b + d =
a+b+d "V at+b+d VYV a+b+d
e(1 + n,) f(1 + n,)’*

w 2 2 +w 2 2
e+ f(1+n,)" +g(1+n, e+ f(1+n,)" +g(1+ny,)

2
g(lz + nZ] 5 (91]
e+f(1+mn,)" +g(1+ny)
Ekkor:
_ (1+mn)e+ ({E+g01+mn)) (9.3)
e+ (f+g(1+n,)
Onzd viselkedés

Az 6nz6 viselkedés esetén a fenti egyenletek helyett egyenlGtlensé-
get kell irni. A (8.2) egyenlet helyett a (8.1) egyenl6tlenséget hasznalom.
Ekkor az eredmény a kovetkezéképp modosul:
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(1 + ny)(e + (f + g)(1 + ny))
e+(f+g)(1+n2]2

(9.4)

Altruista viselkedés
Az altruista viselkedés esetén a fenti (8.2) egyenlet helyett a (8.3)
egyenlGtlenséget hasznélhatom:
(1+mny)(e + (f+ g1+ n,)
e+ (f+g (1+mny)

Emellett teljestilnie kell a (8.0) egyenletnek is, mindegyik viselke-
désnél.

1<

(9.5)

5.2. Viselkedési mintak a feloszt6-kirové modellben kétgeneracios
hasznossaggal

A hasznossagi maximumra kapott egyenletrendszer felhasznélasa-
val a feloszté-kirové modellben (4.3) a kiil6nb6z6 viselkedési minték a
kovetkezgek:

Fenntarthaté viselkedés

Az elsé generacio fogyasztasa most is legyen egyenld a masodik ge-
nerécio fogyasztasaval, valamint itt is tegytik fel a (9.2) egyenletet:

alyo+1-1-71 110 +n)) n b(Yo+ 1-1, -7, +1,(1 + n,))
a+b+d a+b+d

d(Yo"’ 1-1, -7 + 1,(1 + ny))
a+b+d

e (yi(1 +1ny) — (1 = 12— v2) — 15(1 + n3))
e+f+g

(10.1)

f (1 +1n,) = (1 =1, —7,) —15(1 + ny))
e+f+g

+ 8 (ra(1 +1,) = (1 =1, = 7,) = 15(1 + my))
e+f+g
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Osszevonva megkapjuk:
o+ 1-t-7 + (1 + 1)) = (va(1 +10,) = (1 -1, —7,) —15(1 + ny)
(10.2)

Lathatjuk, hogy kiestek a hatvanykitevék, vagyis a matematikai for-
maban is j6l lathaté, hogy a feloszté-kirovo rendszerre alkalmazott mo-
dellben a generaciok nem tudjédk szabadon megvalasztani a fogyasztas
mennyiségét, hiszen azt az adllam altal kir6tt elvonés szabja meg.

A kovetkezd dbran 6sszefoglalom az eddig modellezett lehetséges
viselkedési mintakat:

Jévedelem

Fogyasztas
allokdldsa
Kétgeneracios
hasznossag

d+cl+cl=ci+ci+cd

at+b+d=1 at+b+d+e+f+g=1

Egygeneracios
hasznossag

Nem

Racionalis o Onz8 Fenntarthatd Altruista
racionalis

1. 14015240242 1o 1124 24,2
g teytey ey teites cgtei+ey<cy et

3. dbra: Viselkedési mintak hasznossagoktdl fiigg6en

6. Modell értékelése

Az eddigiekben a generdcidk aggregélt hasznossagi fiiggvényeirdl
beszéltiink. Az értékelésben viszont fontos szétvalasztani az aggregalt
és az egyéni hasznossagokat. A kovetkezékben lehetséges folyamatokat
vizsgalunk meg, amely ha elindulnak, egyének szintjén begytrtizhet és
uralkodd, aggregalt tarsadalmi hasznossagga valhat, és ezzel megingat-
hatja a modellek stabilitasat.
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6.1. Tékésitett rendszer

A tékésitett rendszernél vegyiik el6 a klasszikus kereslet-kinalati
rendszert. Az aktiv dolgozék megjelennek a piacon a megtakaritasaik-
kal, amelyeket hiteleznének (kinalat), a fiatal nem dolgoz6 generéaci6 pe-
dig hitelt venne fel (kereslet). A keresletre és a kinalatra pedig hatassal
vannak a generdciék hasznossagi gorbéi, valamint a népességvaltozas.
Hosszu tavua egyenstly akkor fog kialakulni, ha a generaciék a hasznos-
sagukat a kovetkez6 generacio fogyasztasdhoz is alakitjak. Ez nem prob-
léma addig, amig a népesség novekszik vagy stagnal, hiszen az els6 ge-
neréci6 éltaldban csak a sajét életére nézve racionalis dontést hoz meg.
Viszont ha a népesség csokken, az elsé generaciénak altruista viselkedé-
si mintét kellene kovetnie, hogy az egyensuly fennalljon. Az altruista vi-
selkedés viszont nem racionalis a sajat életére nézve. Ha nem fog altru-
istan viselkedni, a kinélat nem fog valtozni a kereslethez hasonl6an. Ha
ragaszkodunk ahhoz a feltevéshez, hogy a kovetkezd generacié mindig
kifizeti a hitelt teljes mértékben, akkor az 6nzé viselkedése a hitelezé ge-
neracionak a kovetkez6 generacié fogyasztasat érinti karosan. A masik
lehetdség, hogy nem fizetik meg a hitelt teljesen, ekkor elmozdulunk az
egyensulybodl, és a kérdés az lesz, a karosult nyugdijasokat nem szamit-
va, hogy az a generédcié, amely nem fizette vissza a hitelt, milyen torzu-
last valt ki az elkovetkezendd generacidk és sajat hasznosségi fiiggvé-
nyében.

Jatékelméleti szempontbdl a hitel megfizetését, illetve a hitel nagy-
sagat jellemezni lehet egy véges hosszusagu jatékkal. Az elsé generacio
stratégiaja a valasztott hasznossagtol fiigg, mig a masodik generacié va-
laszthat, hogy a hitelt elfogadja-e teljes mértékben vagy nem, vagyis a
generaciok kooperalhatnak, de ez nem kotelezd. A klasszikus racionali-
tas értelmében és a véges jaték hossztisiga miatt idézziik fel Selten téte-
lét: ,Ha véges ismétlédéses jaték alapjatékanak van egyértelmi egyen-
silya, akkor ez az egyensily a jaték megolddsa minden periédusban”
(Mészaros 2005. 80). Ha a népesség nd, akkor az egyenstuly Pareto-haté-
kony, hiszen mind a két generaci6 racionélisan viselkedik és egyik fél
sem karosul, viszont ha a népesség csokken, akkor az egyensily nem
lesz Pareto-hatékony a Nash egyenstlyban. Ha az els6 generacio viszont




20 Reguly Agoston

tud altruistan viselkedni, létrejohet a halézati bizalom és a kockazatko-
z0sség intézménye, aminek mindenféleképpen pozitiv hatasa van a gaz-
dasagra (Hamori 1998. 63-64). Lathatjuk, hogy a tékésitett modellben
bizalomnovekedés tapasztalhaté, amikor a generaciék a hasznossagukat
a kovetkezd generaciora is kezdik kiterjeszteni, és bizalomcsokkenést
lathatunk, amikor egyre jobban csak a sajat fogyasztasat veszi figyelem-
be. Putnam a bizalmat az arra vonatkoz6 megalapozott varakozasként
definialja: ,,a tobbiek helyesen cselekszenek, még akkor is, ha az 6szton-
zGk és korlatok nem ebben az irdanyban mozgatjak 6ket. A bizalom gépe-
zete (fabrics of trust) lehetévé teszi a civil tarsadalmaknak, hogy jobban
megbirkdzzon azzal a jelenséggel, amit a kozgazdaszok potyazasnak
(free riding) neveznek. Opportunizmus esetén a megosztott érdekek
nem érvényesiilnek, mert minden egyes individuum - tokéletes elszige-
teltségben cselekedve — arra van 6sztonozve, hogy kihtizza magat a kol-
lektiv akciébdl” (Hamori 1998. 64).

6.2. Feloszto-kirovo rendszer

A feloszt6- kirové modell egy kotelezé befizetéseken alapuld, nem
versenyre épiilé modell. Tegytiik fel, hogy az allam tokéletesen tolti be a
szerepét, és a jarulékkulcsokat Gigy hatarozza meg, hogy fenntarthat6
lesz a nyugdijrendszer. A rendszer Gjraeloszté tulajdonsaga miatt — és
mivel nem versenyre épiil — kialakulhat az irigység intézményrendsze-
re. ,Ha az irigység jelentds, a gazdasagi novekedés nem vonzd, mert
mérsékli a jolétet, pontosabban az irigyek szubjektiv »jél 1étét«”. Ez az,
amit Schoeck [1966] a fejl6d6 orszagok irigység-korlatjanak nevezett”
(Hamori 1998. 50-51). Minden tarsadalomban van olyan polgar, akinek
hirtelen jobban kezd menni, és irigységet vélt ki a tobbi emberbdl. A de-
centralizalt tdrsadalmakban az irigy ember nem horgonyoz le a gytilo-
letnél, és viselkedése nem csap at rosszakaratba, mert tudja, hogy még
neki magénak vagy legalabbis gyermekeinek is lesznek Gjabb esélyeik.
Ezzel ellentétben a centralizéltabb tarsadalmakban pont ezért csaphat
at az irigység konnyedén esztelen gytloletbe, mert a polgarnak nincsen
kitorési lehet6sége. Az irigység és féltékenység pedig, miutan esztelen
gytloletbe csapott at, és mind a két fél vesztes lesz, kialakul a kar6rom
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és rosszakarat. , A szocidlis jovedelem az egyénen tilra kiterjesztett jo-
vedelem. Az egyén sajat — érdekeltségi — korében bizonyos esetekben
hajlandé az egyéni jovedelmébdl is aldozni, hogy az e korbe tartozé sze-
mélyek iranti preferenciait érvényesitse.” Ez esetben a cselekvd rossza-
karatarél beszélhetiink. Ekkor létrejon az interdependencia, ami ebben
az esetben negativ (Hdmori 1998 40). Lathatjuk, hogy az emberek hasz-
nossagai semmiféleképpen nem befolyasoljak a fogyasztasok nagysagat
a kiillonboz6 periodusokban, mégis a centralizlt rendszer miatt az em-
berek preferencidi eltorzulhatnak. A preferenciak ilyenfajta torzulasa a
gazdasag egészét fenyegetheti.

Osszefoglalas

A dolgozat az egyiitt é16 nemzedékek modellcsalddjat hasznalja fel
a nyugdijrendszerek vizsgalatara. A dolgozat elején felallitottuk az OLG
rendszer alappilléreit, majd ezutdn megvizsgaltunk egy tékésitett és egy
feloszto-kirovo nyugdijrendszer logikai felépitését. Miutan a fogyaszta-
sok és a megtakaritasok matematikai vazat megadtuk, lehetéség nyilt ar-
ra, hogy két Cobb-Dougles tipust hasznosségi fiiggvényt irjunk fel az
egyének viselkedéseinek vizsgalatara. Egygenerdciés hasznossagnak ne-
veztiik el azt a hasznossagi fiiggvényt, amelyben az egyén csupan sajat
fogyasztasat prébalja meg maximalizalni. Ebben a helyzetben az egyé-
nek viselkedése lehet racionalis és nem racionalis. A mésik hasznossagi
figgvénytipust kétgeneraciésnak neveztitk, amelyben valtozoként meg-
jelenik a sajat és a kovetkezd generacio fogyasztasa. Ez a matematikailag
szépen értelmezhet6 megkozelités a val6sagban a sziil6-gyermek kap-
csolatot hivatott dbrazolni. A kétgeneracids hasznossagnal harom visel-
kedési mintat tudtunk elktiloniteni: az 6nzét, amelynél az egyén sajat
fogyasztasét tobbre értékeli, mint a kovetkezd generaci6jaét, a fenntart-
hatét, amelynél a kett6t ugyan annyira értékeli és végiil az altruistat,
amelynél a kovetkezd generacié fogyasztdsa nagyobb hangsulyt kap,
mint a sajatja.

A dolgozatban megépitett elméleti modell alkalmazasat a II. rész-
ben szeretnénk bemutatni, amely a Kézgazddsz Férum aprilisi szdma-
ban jelenik meg.
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Fiiggelék

A kiillénb6z6 nyugdijrendszerekben a generdciék hasznossaganak
maximumaét a Lagrange multiplikator felhasznélasaval kerestem meg.
Ekkor a valtozok szamatol fliggen a parcialis derivalas miatt killonbozd
egyenletekhez juthatunk, amelyeket megoldva, megkapjuk a maximu-
mot. Sajnos a levezetés menete meghaladja a lehetséges terjedelmet, igy
csak a hasznosségi fiiggvényeket irjuk fel Lagrange multiplikatorral, il-
letve a belGle kovetkezb egyenletrendszer megoldasat.

A. Tékésitett modell egygeneracios hasznossaggal

Hasznosségi fliggvény Lagrange multiplikatorral:

1 1 1 P 1 1 1
Y(C,C, G, A)=¢C ¢ G +Alcg+¢+6 —w)

Ebbdl a parcialis derivaltak szerinti harom egyenlet lesz, amelyek-
nek a megoldasa:
,a+b+d ,a+b+d ,a+b+d

w=g' =g . = ¢, - (1.10)
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B. Feloszté-kirové modell egygeneracios hasznossaggal
Hasznossagi fiiggvény Lagrange multiplikatorral:

a b d
Y (Col» C11, Czj, A) = Co1 C11 Cz1 + 7L((301'1' C11+ Cz1 -
=Wyt (1 -1 -v1) + (1 + ny))
Megoldas:

1 a+b+d
W = Gy =
alyp+ 1-1 -y + 51+ n,)

1 a+b+d
by +1-1 -y + 1,1+ 1))

Cy

_ ! a+b+d
: d(Yo +1-1 -y, + (1 +n,) (2.11)

Ez az egyenletrendszer lesz a feltétele a hasznossag maximalizala-
sénak a feloszt6-kirovo rendszerben.

s sg s

Hasznossagi fiiggvény Lagrange multiplikatorral:
11 1 2 2 2 1 1" 19 g0, P,
Y(G,Ci,CyCo,Gy Gy ly8)=Cy G Cy Gy G G+

+A (col-l- cl1 + czj—w] + §( CO2 (1 +n,)+ c12+ cZ2 -w)

Az egyenletrendszer megoldasa:

1a+b+d 1a+b+d 1a+b+d
W = G = =c ——F =
a b d
— 2 e + f(1 + n,)* + g(1 + n,)’* _ 2 e+ f(1 +n,)* + g(1 +ny,)° _
0 e(l+n,)’ ! f(1+n)
— e + f(1 + n,)* + g(1 + n,)° (3.3)

g1+ nz)z
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D, Feloszt6-kirové modell kétgeneraciés hasznossaggal:
Hasznosségi fliggvény Lagrange multiplikatorral:

a b d e f g
Y (G ¢y Gy Gy 6 G A =160 6 Gy G 6 G+
+h(Co+ e F e —Wo+ (T-1—y1) + 1, (1 + 0y)))+ 8(c,” + ¢+ ¢,” —
—wyi(1+n,)-(1-1,-7) - (1 + ny)))

Maximum teljesiil, ha:

1 a+b+d
W = Cy =
a(y+1-1-v + 1,1+ n))

X a+b+d

b (YO + 1_T1 _Y1 + Tz(l + 1'12))

1 a+b+d
d(yp+1-1 -y +1,(1 +ny))

2 e+f+g (4.3)
ey (1 +mny)-(1-1-7)-1(1+ n;))

_ o etf+g _
i (14 ny) - (1 -1 - 7,) — (1 + 1Y)
— ) e+tf+g

gy (T4 mny)-(1-1,-7,) — (1 + ny))
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Meérlegen a marketingeredmények

ALT MONIKA ANETTA'-PAL ZSUZSA’®

A vallalatvezet6k igényeire védlaszolva, a marketingoktatok és -kutatok
prioritasként kezelik a marketingtevékenység értékelését. Dolgozatunk célja
egy rovid attekintést nytjtani a marketingtevékenység eredményeinek az érté-
kelésérdl. A marketingtevékenységek eredményeinek mérése elengedhetetlen
a vallalatok koltségvetésének az optimalizélasdhoz. Habar a téma napjakban is
aktualitdsnak 6rvend, méar a 60-as években felvetédtek ezek a kérdések, és a ja-
vaslatok azéta folyamatos fejlédésen mentek keresztiil. A probléma legtobb-
szor nem a modellekben van, hanem azok operacionalizalhatésagi lehetésége-
ivel kapcsolatosak, mint példaul a sziikséges informaciok begytjtése vagy a
megfeleld mérdszamok kivédlasztasa. Az aktudlis gazdasagi valsag jobban el6-
térbe hozta ezeket a kérdéseket.

Kulcsszavak: marketingeredmények, marketingbefektetések, marketing-
mutaték, marketingaudit.

JEL kéd: M31

Bevezetés

A kiadasok optimalizéldsa gazdasagi konjunktaratél fiiggetlentl
mindenkor fontos szerepet jatszott a teljesitmény javitasidban. KedvezGt-
len gazdaséagi helyzet kovetkeztében a koltségcsokkentés méltan azok-
kal a tételekkel kezddédik, amelyeknek hozama nehezen teheté kézzel-
foghat6va a dontéshozok szamara. Ilyen lehet a marketing-koltségvetés,
amely a megfelel6 tervezés és az eredmények mérésének hianyaban a
véllalat szaméra feneketlen zsdknak téinhet. A marketing-koltségvetés
Osztonszerd levagasa azonban csapdat is jelenthet. A marketingkoltsé-
gek eredményeinek mérése nem feltétleniil a koltségvetés novelésére és

! Egyetemi adjunktus, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, monika.alt@econ.
ubbcluj.ro.
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szinten tartasara fokuszal, hanem a koltségvetésen beliili atcsoportosita-
sok optimalizalasdval novelheti annak rész- és 6sszhozamat. A marke-
tingkoltségek elszamoltathatésdgara vonatkozé igény novekedésének
két alapvetd oka van. A véllalat egyrészt a befektetett 6sszegek megtérii-
lését szeretné vizsgalni, masrészt pedig a koltségvetés tervezését szeret-
né hatékonyan megoldani. Ezeket az igényeket mér a hatvanas években
megfogalmaztak a reklam- és értékesitésosztonzési tevékenységgel kap-
csolatban (Longman 1969).

A CMO Counsil 2011-es marketing-kitekintésében harom prioritast
hatarozott meg a marketing feladataul. A fogyaszt6i élmény tjragondo-
lasa és a markaaffinitas novelése mellett a marketing teljesitményének
novelését kiemelkedd jelentéségli feladatnak szantdk a 2011-es évre
(CMO Counsil 2011). A tanulmény szerzdi igy vélekednek, hogy még a
nagy nemzetkozi véllalatoknak is gondot okoz az, hogy rendszeresen
gyujtsék, szervezzék és elemezzék a belsd és kiils6 informécidk sokasa-
gét, és hogy ezekbdl valés ideji informacidkat allitsanak elé. Ez pedig
kulcsszempont lenne a megfeleld mutaték kidolgozasahoz és alkalma-
zaséhoz.

Egy McKinsey-tanulmany (McKinsey&Company 2009) szerint,
amelyben 587 vezet6 beosztasban levé menedzser vett részt az Egyesiilt
Allamokban, minden agazatot és régiot lefedve, azok a véllalatok, ame-
lyek fogyasztoorientaltan tevékenykednek, a kedvezétlen gazdasagi fel-
tételek mellett is novelni kivanjak a marketing-koltségvetésiiket. Azt al-
lapitottak meg, hogy a marketing az altalanos koltségcsokkentési igyeke-
zetben viszonylag jol all, hiszen mig a vallalatok majdnem haromnegye-
de csokkenti a mikodési koltségeit, addig csak 45% szandékozik a mar-
keting-koltségvetését is visszafogni. Akik csokkenteni szeretnék a kolt-
ségeiket, tobbnyire altalanos koltségesokkentésben, elbocsatasokban, il-
letve a hagyomanyos médidkon keresztiili marketingkommunikacios
koltségek visszavételében gondolkodnak, akik viszont novelni szeret-
nék a marketing-réforditasokat, azok a vallalatok a magas prioritasa
kampényokba fektetnének, illetve a digitdlis médian keresztiili marke-

ez 2

vesen (14%) hasznéalnak kvantitativ mutatokat a stratégiailag fontos té-
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telek meghatarozasara. A felmérésbdl az is latszik, hogy a végsé fogyasz-
tét megcélz6 véllalatok jobban odafigyelnek a koltségek kovetésére,
mint a szervezeti piacokon miikodé vallalatok. Ugyanakkor 6sszegzés-
ként az is elhangzik, hogy a marketing hatékonysaganak mérése val6ban
nehéz és kidolgozasra var, de a vallalatok még a rendelkezésiikre allé
mutatékat sem hasznaljak. Clark egy cikkében tgy véli, hogy haszno-
sabb lenne, ha a szakemberek a méar 1étez6 mérészamokat fejlesztenék,
mintsem tjakat kidolgoznanak (idézi Ambler — Xiucun 2003).

A marketingeredmények vizsgalatanak fejlodése

A marketingbefektetések megtériilésének kérdése attél a pillanattél
kezdve foglalkoztatta a véllalatvezetéket, amikortdl pénzt kezdtek al-
dozni ilyen tipusi tevékenységre. A gazdasagi elméletek és modellek
megfelel szinti fejlédéséig nem allt eszkoztar a véllalatvezeték rendel-
kezésére az eredmények értékeléséhez, igy megelégedtek John Wanama-
lamra koltott pénz fele felesleges kiadas, de nem tudom melyik fele”
(Ambler — Puntoni 2003).

A marketingkiaddsok megtériilésének tudoményos kérdését Sevin
(1965) a Marketing Productivity Analysis és Goodman (1970) a The Mar-
keting Controller cim@ cikkekkel alapoztdk meg. A szerzék szamviteli
megkozelitést alkalmaztak, a profitot hasznalva egyetlen eredménymu-
tatéként. Az 1960-80-as évek kutatédsai ezt az irdnyvonalat fejlesztették
tovabb, mas pénziigyi eredmény mutatékat és mdodszereket is hasznélva
(pl. forgalom, cash flow).

Az 1980-90-es évekre egy szélesebb latokor volt jellemzd a vallalat
tevékenységének az értékelésében. A pénziigyi mutaték mellett nem
pénziigyi mutatdokat is kezdtek hasznalni (pl. piaci részesedés, fogyasz-
téi megelégedettség, vasarléi hiiség és markaérték). A kimend (output)
mutatékon kiviil a bemend (input) mutatékra is hangsulyt fektettek (pl.
marketingeszkozok, marketingaudit, marketingtevékenységek megval6-
sitdsa és piaci orientdcié). A bemend és kimené mutatékat komplex vél-
lalatértékelési rendszerekbe Osszesitették, a hatékonysag, a hatdsossag
fogalmat vizsgalva tobbvaltozés modellek segitségével. A kovetkez6 ku-
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tatasi irdnyvonalat az elektronikus kereskedelem fejlédése hatéarozta
meg az 1990-es évek végétsl kezdddben. A fentiekben bemutatott kuta-
tasi irdnyvonalakat Clarknak (1999) a marketingtevékenység értékelésé-
re vonatkozé kutatasok Gsszesitésére alapoztuk (O" Sullivan 2007).

Az ezredfordulé egy 1j filozéfiat is hozott. Peter Doyle szerint a
marketingstratégidk a részvényesi érték novelését szolgéljdk (Doyle
2002). A téma napjainkban is nagy érdekl6désnek 6rvend a kutatok ko-
rében. A hozzéaadott részvényesi értéket a befektetések (ROI), illetve a
marketingbefektetések megtériilésével (ROMI) prébéljak mérni (Azam—
Quamar 2011).

Ugyancsak a 2000-es években a kutaték a marketing holisztikus
megkozelitésének a vallalat teljesitményére gyakorolt hatasat is vizsgal-
tak. A kutatasokban nem csak a marketingtevékenység egyes tertiletei-
nek a hatasat vizsgaltdk a vallalat teljesitményére, hanem a teljes marke-
tingmenedzsmentet. Az eredmények szerint egy j6 minGségd marke-
tingtervezés, megalapozva piaci orientdciéval, a teljesitmény javét szol-
gélja (Pulendran et al. 2003).

Gupta és Zeithaml (2006) a vasarlot alapvetd fontossaginak tartja
minden véllalat szaméra. Kutatasaikban folytattdk az tigyfél mérésza-
mainak az elmélyitését a véllalat teljesitményére. A szerzéparos maga-
tartasi (vasarlémegszerzés, vasarlomegtartas, keresztértékesités, tigyfél
élettartam érték, tigyféltéke) és megfigyelhetd (fogyasztoi megelégedett-
ség, szolgaltatasminGség, lojalitas, vasarlasi szandék) mutaték kapcsola-
tat vizsgaltak a pénzigyi eredményekkel (profit, készletezési ar, ROA,
ROI, abnormalis tizleti haszon és cash flow). A cikk kiemelkedd értéke a
kutatas metaanalizis jellégébdl fakad.

A legtijabb kihivast a vallalatok és a kutatok szdmara a kozosségi mé-
dia jelenti (pl. blog, facebook, twitter stb.). A vélsag idején a kozosségi
média koltségmegtakaritast jelent a véllalatok szamara és egy alternati-
vat a hagyomanyos marketingeszkozokkel szemben (Romero 2011).

Marketingeredmények mérésének problémai
A legtobb szerzd egyetért abban, hogy a marketingtevékenységek al-
tal generalt eredmények mérése nehéz feladat. Annak, hogy a probléma
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évtizedek oOta teritéken van, de kevesen vallalkoznak kijelenteni azt,
hogy megbizhaté mutatékat tudnanak ajanlani a marketingkiadasok al-
tal elért eredmények mérésére, tobb oka is van.

Mivel a kihivés abban rejlik, hogy a marketing-mérészamok hogyan
is alakithaték at pénziigyi mutat6szamokka, mint példaul a fogyasztoi
elégedettség mértéke miként befolyasolja a kovetkezd évi bevételeinket,
legalabb két részleg, a marketing és pénziigy részleg egyiittmiikodésére
van sziikség. A nyolcvanas évek kozepéig sem a marketing, sem a pénz-
igyi szakemberek nem mutattak egyontett érdekl6dést a kérdés irant. A
két szakembercsoport célkitiizései merében kiilonboznek egymastdl,
sok esetben ellentétesek is lehetnek, mivel mas-mas érdekcsoport (tulaj-
donosok és tigyfelek) elényeit tartjadk szem el6tt rovid tavon (Hyman —
Mathur 2005).

A téma hattérbe szorulasanak masik oka az, hogy maga a marketing
funkciéi is szdmukbol és jellegiikb6l adéddan olyannyira osszetettek,
hogy a tevékenység, illetve annak koltségvonzata és a hatasok kozotti
ok-okozati viszony feltardsa szinte lehetetlennek ttinik (Clark-Abela—
Ambler 2006). Egyes szerzdk gy tartjak, hogy a marketingnek van a leg-
nehezebb dolga e téren az 6sszes véllalati funkcié koziil, mivel maga a
terminus sok kiilonbo6zé dolgot jelolhet, tgymint tizletvezetési filozofiat
vagy egy véllalati részleget és annak funkciéit és feladatait (McDonald
2010; da Gama 2011). A problémak azonositidsa soran a szakemberek
egyetértenek abban, hogy a marketingtevékenységek eredményességé-
ben kiindulépont maguknak a tevékenységeknek és azok koltségvonza-
tanak az azonositdsa. McDonald 2010 szerint ennél a kérdésnél egyér-
telmden vallalati funkciorél kell beszélniink, és ennek mentén kell meg-
hatarozni egy tevékenységlancolatot.

Probléma az is, hogy a marketingkiad4sokat a legtobb vallalatnal
miikodési koltségként kezelik, holott a fogyasztoba térténd beruhéazas-
ként kellene kezelni. Ehhez viszont vilagos célokat kellene megfogal-
mazni. Kiillonbséget kellene tenni a marketing mtikodési koltségek és a
marketingberuhézéasok kozott, meghatérozni az eltéré célokat és idéta-
vokat. Szemléletvéltasra lenne sziikség e téren (Kovacs 2010).
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Az okok kozott a felhasznalt adatok kiilonbozd eredete és természe-
te is felsorolhat6. A marketingkutatasban az adatok hozzaférhetdsége és
megbizhatésaga gyakran problémaét jelent, és korlatokat allit a kiilonbo-
z6 modellek hasznalatanak. A kutatasok szamottevd része a marketing-
tevékenység értékelésénél a mérdszamokra Gsszpontosit. Clark et al.
(2006) szerint ugyanolyan figyelmet kell szentelni a marketingtevékeny-
ség értékeléséhez szitkséges informéacioknak. Napjainkban az informa-
cids technolégia nagymértékben segiti a vallalatok vezetését. Az inter-
net, intranet és egyéb szoftverek segitségével (pl. Enterprise Resource
Planning — ERP, Customer Relationship Management — CRM, Electronic
Cash Registers — ECR) a véllalatvezet6k elvégezhetik a tevékenységek
nyomonkovetését (Seggie 2007).

A marketingtevékenység értékelési modellje

A marketingtevékenységek a vallalat céljainak az elérését szolgal-
jak, amelyek rendszerint pénziigyi vagy novekedési mutatdk segitségé-
vel vannak kifejezve. A marketingtevékenység értékelésében a marke-
tingtevékenység és a pénziigyi eredmények kozti kapcsolat mérésére
kell fokuszalni (1. abra). Rendszerint egy kozvetett és nem kozvetlen
kapcsolatrél van sz, ahol a kézvetits szerepét a marketingtevékenység

Amit a vallalat elér Pénziigvi eredmény

Amit a fogyaszto tesz

AN Marketingeredmény

Amit a fogyaszto gondol

Amit a vallalat tesz Marketingtevékenység

Forras: Gupta—Zeithaml (2006) és Stewart (2009) alapjdn

1. dbra. A marketingtevékenység
és a pénziigyi eredmények kozti kapcsolat
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eredményei képezik. Vegyiik egy termék televizios reklam példajat
(marketingtevékenység), amely a markaismertséget noveli (marketinge-
redmény). A magas markaérték magasabb eladasi drhoz vezet és maga-
sabb bevételekhez (pénziigyi eredmény).

Rendszerint a marketingtevékenység és a marketingeredmények
kozti kapcsolatot tudjak és szoktak mérni a vallalatok. A gyakorlatban a
probléma a marketingeredmények és a pénziigyi eredmények kozti kap-
csolatanak a mérésében mertil fel.

A marketingtevékenységeknek idében kiilonb6z6 hatasai vannak.
Megkiilonboztetiink rovid és hosszi tavi hatasokat. Folytatva az el6z6
példa gondolatmenetét, a markaérték novelése a televizids reklam segit-
ségével nem csak rovid tdvon hozza meg gytimolcsét, hanem hosszta
tavon is élvezni fogjuk hatasat. Ebb6l a szempontbdl a marketingtevé-
kenységek koltségét jogosan értékelhetjiik befektetésként. Természete-
sen a rovid és a hossza tavi marketingeredmények hataséat egyarant
mérniink kell a vallalat pénziigyi eredményeiben.

A marketingtevékenységek mélyebb elemzése harom tipust marke-
tingbefektetésekre vilagit ra: rovid és hosszi tava hatdsok (2. dbra) (Ste-
wart 2009).

A rovid tava hatasok kategéridba sorolhatnénk a direkt marketing,
illetve a promocios tevékenységeket. Az ilyen tipusi tevékenységek ha-
tasai nagyon valtozatosak: jarulékos eladasok, a versenytarssal szemben
megtartott eladasok, piacvezetés, tudatossag, markapreferencia és -va-
lasztas, vasarlasi szandék, weboldal-latogatottséag, el6fizetések, call cen-

ROMI
]
v v v
Rovid tavu hatasok Hosszu tavu hatasok Realopciok
Bevetelnovekedes Markaértek Jovobeli lehetosegek

Forras: Stewart (2009)

2. abra. A marketingtevékenység hatasainak tipusai
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ter kapcsolatok és tizletlatogatottsdg. A felsorolt marketingeredmények
meérhetdek, standardizalhatéak és konnyen 6sszekapcsolhatéak a pénz-
igyi eredményekkel.

A hossz tava hatasok kategoéridba a markaérték-novelésre vonatko-
z6 tevékenységeket soroljuk. Ebben az esetben a marketingtevékenysé-
geknek egyarant rovid és hosszi tava hatasuk van, hiszen egy tartds
maérkaértéket szeretnénk a fogyasztéknak kinalni. A hosszu tava hata-
sok mérésében két kritikus pont van: a viszonyitasi alap meghatarozéasa
és a mutat6 novekedése a viszonyitasi alaphoz képest a marketingtevé-
kenységek hataséara. A felsorolt marketingeredmények nehezen mérhe-
téek, standardizalhatéak, és nehezen 6sszekapcsolhatéak a pénziigyi
eredményekkel.

A redlopcidk kategéridba tartozé marketingtevékenységek meglehe-
tésen a legfontosabbak, de ugyanakkor a legkevésbé ismertek. A marke-
tingtevékenységek jovébeni lehetdségeket teremtenek: egy erds marka
markakiterjesztésre ad lehetdséget; egy weboldal kommunikacids vagy
értékesitési csatorna lehet6ségét rejti magéban. A redlopcié alapvet6en
4j lehetéségeket jelent, amelyekkel a vallalat fog vagy nem fog élni. Ett6l
fuggetleniil ezeknek a lehet6ségeknek redlértékiik van. A vallalat értéké-
nek fele a jovébeni lehetdségekben van, pontosabban a kihasznalatlan
lehetdségek. Ezek a lehetdségek vallalatonként egyediek, mérésitk nem
standardizalhat6, és nehezen Gsszekapcsolhatéak a pénziigyi eredmé-
nyekkel.

Figyelembe véve a marketingtevékenységek hatdsanak a sokszint-
ségét, a marketingtevékenység értékelésében sziikség van megfeleld
marketing- és pénziigyi mérdszadmok azonositasara és dsszekapcsolasa-
ra. Egyszoval sziikség van egy marketingaudit rendszernek a kidolgoza-
séra.

A marketingeredmények ékelésére hivatott mutatok

2011-ben az Amerikai Marketing Szovetség Alapitvanyénak
(AMAF) egyik dijazottja Mark Jeffrey Data-Driven Marketing: The 15
Metrics Everyone in Marketing Should Know cim koényvével. Ha meg-
nézziik a marketing szakirodalom termését az utébbi 6t évben, gyakori a
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probalkozas a marketing-mérdszamok azonositasara (lasd Davis 2006;
Jeffrey 2010; Farris et al. 2010; McDonald — Mouncey 2011 stb.). A meg-
sokasodott kutatasok és kézikonyvek azt mutatjak, hogy djra el6kertilt a
marketingbefektetések mérésének kérdése, ezuttal az operacionalizalas-
ra fektetve a hangsulyt. Szamos szerzé ttizte ki célul, hogy akér izolél-
tan, akar egy integralt marketinginforméciés rendszerbe dgyazva olyan
mutatékat sorakoztasson fel, amelyek a marketingbefektetések eredmé-
nyeit mérik. Néhany felsorolds hossztnak ttinhet, viszont ha a marke-
tingtevékenységek sokrétiiségét nézziik, mindeniknek megvan a célja és
igy a létjogosultsaga. Ezen a fejezeten beliil nem kivanunk bemutatni
minden marketingmutat6t, hiszen erre lehetdségiink sem lenne, hanem
0sszegezni fogjuk azokat a f6bb mutatécsoportokat és azok legjelentd-
sebb képviseldit, amelyek empirikus tton bizonyitottan hasznéltak és
hasznalhatoéak.

Ahogy azt kordbban is felvazoltuk, a marketingbefektetések megté-
riilésének mérésére alkalmas modszerek és mérészamok a kezdeti igény
megfogalmazaséatél kezdve folyamatosan fejlédtek, a vizsgalati perspek-
tiva folyamatosan tagult. A kezdeti, kizarélag szamviteli informaciékon
alapulé mutat6szamok mellett megjelentek a nem pénziigyi jellegli mu-
tatok. Még ma is ez a felosztas a leggyakrabban vizsgalt, figyelt és hasz-
nalt megkozelités. Ugyanakkor a kimeneteli (output) valtozék mellett
megjelennek a bemeneti (input) valtozok vizsgalata és a kett6 tsszefiig-
géseinek elemzése. Nem utols6sorban pedig az egydimenziés mutatékat
felvaltjak a komplexebb, t6bbdimenziés mutaték (da Gama 2011). A
marketing-mérészamok kidolgozésara az igyekezet azért lelkesebb és
kecsegtet6bb ma, mint valaha, mert a marketingfunkciok, vallalattél és
agazattol fliggéen, részben vagy egészben, atkoltozhetnek a virtualis tér-
be, amely a marketingmérések egyik kulcsproblémajat egyszertsiti le,
mégpedig a megbizhatd, olcsé és hatékony adatgytjtést, rendszerezést,
elemzést.

A marketingtevékenységek hatasait kovetd mér6szamokat a szakiro-
dalom két nagy csoportba sorolja: pénziigyi és nem pénziigyi mutatokra.
Természetes azonban, hogy ezt a felosztast tovabb lehet finomitani az
adatok forrasanak és jellegének fiiggvényében. Ambler et al. (2003,
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2004) empirikus kutatas alapjan hat csoportot hatdroz meg: (1) pénzigyi
mutaték, (2) versenyhelyzet-mutaték — versenytdrhoz vagy a piac egé-
széhez viszonyitott mutatdk, (3) fogyasztéi magatartas mutatok, (4) koz-
beesé fogyasztéi valtozok — gondolatok, érzések, (5) kozvetit6k piacanak
mutatdi, (6) innovativitas. A fenti felsorolas egyfajta rangsort is jelent az
alkalmazas gyakorisagat és a mutaténak tulajdonitott fontossagot tekint-
ve. Ugyanezeknek a mutatécsoportoknak a jelenlétét erdsiti meg O’Sul-
livan (2007) az irorszagi vallalatok esetében. A kutaték kiemelték, hogy
a rangsor és a mutatécsoportok értékelése nem kiilonbozott szignifikan-
san a valaszad6 szakmaéja (pénziigy vagy marketing), illetve a gazdaséagi
agazat fiiggvényében, viszont a nagyobb véllalatok gyakrabban és tobb
mutatét vizsgélnak, mint a kis és kozepes vallalatok. Ugyanakkor egy
masodik kutatassal azonositottak és rangsoroltak 15 mutat6t, amelyeket
aztan besoroltak a fenti kategéridkba (1. tablazat).

Gupta és Zeithaml (2006) egy folyamatabra segitségével (1. abra bal
oldali része) érzékeltetik azt a logikai lancot, amelynek soran a marke-
tingtevékenységek pénziigyi mutatékka alakulnak. Az altaluk felsorolt
mutatécsoportokat az alapjan nevezték el, hogy az ebben a folyamatban
termelt adatok honnan szdrmaznak. Ily médon harom csoportot kiilon-
boztettek meg: (1) kozvetleniil nem megfigyelhet6 mutatok, (2) kozvet-
lentil megfigyelhet6 fogyasztéi magatartds mutaték és (3) pénzigyi mu-
tatok. A kihivas a marketinginformaciék osszekapcsolasdban rejlik. A
probléma az, hogy nemcsak a marketing-mérészamok nincsenek dssze-
kapcsolva a pénziigyi mutatékkal, de a kozvetleniil nem megfigyelhet6
fogyaszt6i magatartas mutaték sincsenek a megfigyelhetékkel.

A rejtett, kozvetleniil nem megfigyelhetd jelenségek a vevé tigyne-
vezett fekete dobozaban vannak. Az ezekre vonatkozo adatok begytjtése
megkérdezéssel lehetséges. A leggyakrabban alkalmazott ilyen mutaté a
vevGelégedettség. Ez az Ambler et al. (2004) altal megnevezett mutatok
kozott is ott van az elsé tizben. Gupta és Zeithaml (2006) kihangsilyoz-
za, hogy noha az elégedettségnek nincs is egységes meghatarozasa, a fo-
gyasztok tudjak értékelni, illetve a menedzserek felé is kénnyen kom-
munikalhaté. Az alkalmazas gyakorisidga és kénnyedsége alapjan a ko-
vetkezd, ugyancsak megkérdezésen alapulé mutatékat emlitik: észlelt
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1. tdblazat. Marketingeredmények mérésére hasznalt mutatok
(Ambler—Kokkinaki—-Puntoni 2004)

Alkalmazas gyakorisaga

Alkalmazas fontossaga

Mutatécsoport szerint szerint
Valtozok Valtozok
(Marka)tudatosség (4) (Marka)tudatossag

Fogyasztoi Eszlelt mindség (13) Eszlelt minGség
attittid Fogyasztoi elégedettség | Fogyasztoi elégedettség
(kozbeesd Fogyasztéi relevancia Fogyasztdi relevancia
fogyaszto6i Imazs Eszlelt differencialas
valtozok) Eszlelt differencialas Marka/termékismeret
Maérka/termékismeret
Fogyasztok szama (11) Uj fogyasztok szama
Fogyasztéi Uj fogyaszt6k széama Hiiség/megtartas
magatartas Hiiség/megtartas (14) Vasarlasi szandék
mutatok Atvonzas Atvonzas
Panaszok szama (8)
Kozvetiték Fogyasztoi elégedettség (9)| Elosztas/elérhetdség (10)
piaca Panaszok szdma (8) Fogyasztoi elégedettség
Panaszok szama
Relativ fogyasztoi Relativ fogyasztéi
Versenyhelyzet |elégedettség elégedettség
Eszlelt mingség (13) Eszlelt minGség
Kommunikaciés részesedés
Uj termékek szama (6) Uj termékek szama
Innovacié Uj termékek utani bevétel | Uj termékek utani bevétel
Uj termékek utéani nyereség | Uj termékek utani nyereség
Pénziigyi Eladasok (2) Eladésok (2)
mutatok Haszonkulcs (3) Haszonkulcs (3)

Profitabilitas (1)

Profitabilitas
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mingség, hiiség, vasarlasi szandék. Ritkabban mért mutatdk az elkstele-
zettség, észlelt érték vagy a bizalom, ezeknek a mérhetdsége is nehe-
zebb.

A kozvetlentl megfigyelhetd fogyaszt6i magatartas mutatok kozott
Gupta és Zeithaml (2006) dsszetett mutatékat hataroz meg, amelyeknek
szamszerisitése az egyszerl mutatékon (mint példaul 4j fogyasztok
szama, atlagosan elkoltott 6sszeg) és rejtett mutatékon alapul, médszer-
tanilag pedig bonyolultabb statisztikai szamitasokat feltételeznek. Ezek
kozott a fogyaszté megszerzését emliti, amelynek mérészama lehet egy t
idészakban elérejelzett fogyasztok szama. A mutaté értékét a termékel-
fogadasi folyamat, a vasarlasi szandék, valamint marketingstimulusok
(pl. 4&r) befolyéasoljak. Mésik ilyen mutaté a fogyasztok megtartésa,
amely koveti az 4j fogyaszték megszerzését, illetve az elvandorlast. Itt
emliti tovabba a keresztértékesitési lehetéséget, a vevéélettartam-érté-
ket (customer lifetime value) és a vevGértéket vagy vevétékét. Ezek a
mutaték egymasra épiilnek. Példaul a vevétéke az osszes jelenlegi és jo-
vébeli fogyaszto élettartam-értékét 6sszesiti.

Jeffrey (2010) kordbban emlitett dijnyertes konyvében egyszert és
kénnyen alkalmazhat6 mutatékat ajdnl. Nem marketingmutatékrél be-
szél, hanem olyan mutatékrél, amelyeket minden marketingszakember-
nek ismernie kell. A klasszikus mutaték mellett megjelennek néla a ki-
mondottan virtualis térben alkalmazandé mutatok. Négy csoportot ha-
taroz meg. Nem-pénziigyi mutatok kategéridban: markaismeret, Gssze-
hasonlité mutatok, fogyasztéi hiiség, vevielégedettség, kampanyok ha-
tasossdga. Pénzligyi mutatok kategéridban négy mutatét javasol: profit,
nettd jelenérték, bels6 megtériilési rata és megtériillés. Harmadik katego-
riaként a vevd élettartam-értéket emeli ki. Végiil az 1j generaciés muta-
tékat sorolja fel: kattintasra jut6 koltség, véasarlasi rata, egy dollar kolt-
ségre juté megtériilés, a weboldal mindgsége, kozosségi médidkon gene-
réalt szajreklam. Az elsd tiz klasszikus valtozé, a tobbiek modern, e-mé-
részamok.

A szerz6k amellett, hogy szamos mutatot felsorakoztatnak, egyben
Gjabb és Gjabb kihivasokat jelolnek meg. Gupta és Zeithaml (2006)
egyértelmtiien amellett érvel, hogy a megfigyelhetd és rejtett mutatékat
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ossze kellene dolgozni egy atfogébb mutatéba. Ez a feladat nem csak
kompetencia kérdése, hanem a vallalaton beliili adatforrasok és -aramok
szervezését is maga utan vonja.

Kovetkeztetések

A marketingkiadédsok &ltal generalt eredmények mérése folyamato-
san foglalkoztatja a vallalatvezetSket, igy a kutatékat és oktatdkat is. A
problémamegoldasi javaslatok egyre béviilnek, a marketing eredményé-
nek mérésére egyre tobb mutaté hivatott. Az azonban tovabbra is 6vato-
san kezelt téma, hogy miként kapcsolédnak 6ssze ezek a mutaték egy fo-
lyamatban, mi az atvaltasi arany példaul a fogyaszté altal észlelt magas
mindség és a vasarlasi szdndék vagy a vasarlasi szandék és a tényleges
vasarlas kozott. A mutatdkat felsorakoztaté fejezetiinkben bemutattuk
egy empirikus kutatas eredményét arra vonatkozdan, hogy a vallalatok
milyen mutatékat tartanak fontosnak és hasznélnak a marketingered-
mények mérésére. A legfontosabbaknak és f6ként a legelterjedtebbnek a
pénziigyi mutatok és az értékesitési mutaték bizonyultak, hiszen az
ezekre vonatkozé informéciok konnyen hozzaférheték. Ezeknek az in-
forméacidknak a titkrében maga a vallalat is egy fekete doboz, amelyben
nem tudjuk kovetni a koltségek altal megvalésitott folyamatok haté-
konysaganak ttjat. Jeffery javaslatai kézikonyvhoz illéen egyszerd, szé-
les korben hozzaférheté mutatékrdl beszél. A konyv soran azonban ko-
vetkezetesen kitér az informécids infrastruktira fontosségéra és szerve-
zési kérdéseire is, hiszen ezen alapul a mutaték megbizhaté mérése. A
Gupta és Zeithaml-féle javaslatok mar sokkal komplexebb mutatékat vo-
nultatnak fel, érz6dik benniik a gyakorl6 szakember és az innovativ ku-
taté magatartasa, a javaslatok a szakirodalom részletes attanulméanyoza-
sén alapszik.

Ahogyan a problémakra vonatkoz6 fejezetiink is utalt mar arra, és a
szakirodalom erre vonatkoz6 részénél is kitlinik, a marketingeredmé-
nyek mérése tobb mint adatok és mutaték hasznalata. Az adatokat inte-
raktiv rendszerbe foglalva kell szervezni, standard folyamatokat és mu-
tatérendszereket kidolgozni, és nem utols6sorban a vallalat minden
részlegét érdekeltté kell tenni a folyamatban. Stewart (2009) szerint
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amilyen helyzetben van ma a marketing az eredményeinek mérése
szempontjabol, ugyanolyan helyzetben volt a mingség(biztositas) 50 év-
vel ezel6tt. O a marketingeredmények hatékony és meghizhaté mérését
egy marketing audit rendszer kidolgozasaban latja. Ez lehet a jov6 kuta-
tasi és fejlesztési iranya ezen a tertileten.
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A romaniai biztositasi piac fejlettségének

komparativ elemzése a tobbi Gjonnan
csatlakozott EU-tagorszaggal szemben
KOVACS ILDIKO'

A dolgozat a roméniai biztositasi piac fejlettségi szintjét méri, a tobbi eu-
réopai, f6ként az Eur6pai Unidhoz Gjonnan csatlakozott orszdgokhoz képest.
Statisztikai adatokat és mddszereket hasznédlva a dolgozatban a kovetkezg kér-
désekre keressiik a vdlaszt: alul- vagy feliilbiztositott a piac, mennyiben tér el
a romaniai biztositasok szerkezete az eur6paitdl, milyen a roméniai biztosito-
tarsasagok jovedelmezdsége, beruhazasai és tGkeellatottsaga, illetve milyen
kapcsolat van ezek kozott.

Kulcsszavak: biztositasi piac, regresszid, termékszerkezet, ROA, befekte-
tések, t6keellatottsag.

Jel kéd: C25, G22, 011

Bevezet6

A pénziigyi szféraval kapcsolatos hirek igen gyakoriak a mai gazda-
ségi sajtéban, viszont tobbnyire negativ hangvételtiek. Ennek ellenére
vannak olyan 4gazatok a pénziigyeken beliil, amelyek pont a kockézatok
negativ hatdsanak kikiiszobolésére hivatottak, ezért fokozott figyelmet ér-
demelnek. Ilyen agazat a biztositasok is. Annak megitélésére, hogy a ro-
maéniai biztositasi piac hogyan teljesit, benchmark adatokra van sziikség.
Ebben a dolgozatban az Eurépai Biztositok Egyesiiletének (CEA) és a
SwissRe viszontbiztosité éves jelentéseinek adatai alapjan, statisztikai
eszkozokkel probalunk megvalaszolni harom kérdést arra vonatkozoan,
hogy a tobbi az Eurépai Uniéhoz Gjonnan csatlakozott orszaghoz képest:

1. Alul- vagy feliilbiztositott-e a Roméniai biztositasi piac?

2. Mennyiben tér el a romaniai biztositasok szerkezete az eurdpaitél
(élet és nem élet ag, illetve azon beliil az aldgazatok hol a legfejletteb-
bek, és vajon miért)?

1

Doktorandusz, Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem, Kozgazdasag- és Gazdalko-
dastudomanyi Kar.
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3. Milyen a roméniai biztositétarsasagok jovedelmezdbsége, beruha-
zasai és tékeellatottsaga, illetve milyen kapcsolat van ezek kozott?

Felhasznalt adatok és médszertan

A dolgozatban az Eurépai Uni6 makro-adatbazisabdl, valamint az
Eurépai Biztositok Egyesiiletének (CEA) és a SwissRe viszontbiztositd
éves jelentéseinek adatai alapjan szdmoltunk, és minden adat a 2009-es
évre vonatkozik.

Az egyes orszagok biztositasi piacanak fejlettségét kiilonb6z6é muta-
tok segitségével lehet 6sszehasonlitani. A biztositdsok penetraciéja az
egyik leggyakrabban hasznalt mutat6, melyet a kovetkezéképpen lehet
kiszamolni:

Brutté dijbevételek
GDP

Biztositasok penetracidja =

vagy

_ Brutté dijbevételek
Népesség

Biztositdsok penetrdcidja

Mivel a killonboz6 fejlettségli orszagok penetraciéja hasonld, annak
eldontésére, hogy Romania megfelelen, alul- vagy feliilbiztositott, egy
regresszids modellt hasznaltunk, és a legjobban illeszked6 trendvonal
alapjan kovetkeztetéseket vonunk le. A legjobb illeszkedést az R® muta-
t6 alapjan allapitjuk meg.

A kiillonbozd6 tipust regresszidk koziil tobbet is teszteltiink:

— Linedris regresszi6: azt feltételezi, hogy egy nagyon fejlett gazda-
sdgban a jovedelmek ugyanolyan aranyat koltik biztositasokra, mint egy
alacsony jovedelmiiben. Ezt a lehet6séget eleve kizartuk.

— Polinomiélis regresszi6: azt feltételezi, hogy alacsony jovedelmek-
nél lasst a novekedés, ezt kovetSen gyorsul, majd Gjbol lassul, vagyis a
fejletlen orszagok kicsit koltenek biztositasokra, mely arany aztan no-
vekvd, de ez anovekedés is véges. Ezt a tipust teszteltiik.

— Négyzetes regresszio: Az elébbihez képest csak annyiban kiilon-
bozik, hogy a szegényebb orszigokban is gyors novekedést feltételez,
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de a novekedés gyorsasaganak mértéke itt is csokken. Ezt a tipust is
teszteltiik.

A trendvonal alatti orszagok alulbiztositottak, a trendvonal felettiek
feliilbiztositottak, a trendvonalon levék pedig megfelelGen biztositottak.

A termékszerkezet vizsgédlatanal szazalékos eloszlasokat szdmol-
tunk.

A pénziigyi mutatok teljesitésénél korrelacids egyiitthatéval néztiik
a kiilonbo6z6 adatok kozotti kapcsolatot.

Empirikus vizsgalat

Az elsé kérdés, amit feltettiink magunknak, az volt, hogy alul- vagy
feliilbiztositott-e a roméniai biztositasi piac. Az els6 és masodik dbrén a
kétféleképpen kiszamitott biztositdsok penetracidja lathaté.
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Forras: sajat szerkesztés a CEA adatai alapjdn.

1. dbra. Brutt6 dijbevétel/f6, 2009 (EUR) 2. dbra. Brutt6 dijbevétel/GDP, 2009 (%)

A két abrét illet6en nincs jelentds eltérés, a ciprusi és szlovéniai
biztositési piac a legfejlettebb a régiéban. Mindkét dbrabdl latszik, hogy
a hasonlé fejlettségii orszagok penetracidja hasonld, hasonléképpen az
is, hogy a romaniai biztositasi piac a legkevésbé fejlett, még Bulgariaval
szemben is jelent6s lemaradédst mutat.

Ahhoz, hogy megnézziik, milyen novekedési lehetGségei vannak,




44 Kovacs Ildiko

azt vizsgéltuk, hogy az alapvetd trendvonalakhoz képest hol helyezke-
dik el.

A harmadrendi polinomialis regresszié esetében egy 0,834-es R*-et
kaptunk, a masodfokt hatvanyfiiggvény esetében pedig 0,940-et. Mind-
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3. dbra. A harmadrendd polinomialis regresszi6 illeszkedése
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kett6 elég jol becsiili a mintaba felvett 27 eurdpai uniés orszag adatait.
Jol latszik, hogy mig Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag feliilbiztositott,
addig Gorogorszag és Spanyolorszag alulbiztositott. Romania mindkét
esetben a trendvonalon van, de kérdés, hogy a jovedelmek esetleges no-
vekedésének titemét koveti-e majd vagy sem a biztositasi dijbevételek
valtozasa.

A masodik kérdés az volt, hogy mennyiben térnek el termékszerke-
zetben a régié biztositaspiacai.
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Forras: sajat szerkesztés a CEA adatai alapjdn.

5. abra. Elet és nem élet 4gak 6. abra. Elet ag eloszlasa (%)
eloszlasa (%)

A fenti két dbrabdl latszik, hogy Romanidban talnyomérészt a nem
életbiztositasi 4g domindl, és az élet 4gon belill is a befektetésekhez ko-
tott (unit linked) biztositasok népszertisége kicsi. A nem élet dgon beliil
is a kotelez6 autofelel6sség-biztositasok dominalnak, tehat a roman la-
kossag ongondoskodas tekintetében nem jellemzg, hogy kotne biztosi-
tast.

A harmadik kérdés a biztositotarsasdgok pénziigyi helyzetére vo-
natkozott. Megfigyelhet6, hogy a roméniai biztositék sokkal kevésbé
biznak az dllamkaotvényekben, és inkabb alternativ befektetési médoza-
tokat véalasztanak.
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1. tdblazat. A nem élet 4gi biztositasok megoszlasa a killonb6z6
biztositastipusok kozott

AT BE BG cz EE HU LT Lv PL RO SL SK
Baleset és betegség 29,0%| 29,0%| 1,5%| 5,5%| 3,2%| 4,7%| 5,6%| 20,2%| 7,1%| 1,3%| 36,7%| 3,4%
KGFB 20,7%| 19,9%| 28,5%| 29,0%| 28,1%| 31,5%| 33,5%| 52,8%| 35,9%| 28,9%| 23,1%| 30,2%
Casco 12,6%| 12,1%| 43,2%| 19,9%| 38,2%| 21,7%| 25,3%| 5,1%| 25,2%| 47,6%| 16,4%| 31,1%
Cargo 0,1%| 0,3%| 2,0%| 0,2%| 09%| 09%| 06%| 03%| 12%| 12%| 06%| 16%
Vagyonbiztositas 0,0%| 21,6%| 18,8%| 23,7%| 24,8%| 33,7%| 24,6%| 14,8%| 17,6%| 152%| 15,5%| 24,1%
Altalanos feleldsségbizt. 8,5%| 6,7%| 2,0%| 14,0%| 2,1%| 4,5%| 49%| 2,7%| 54%| 2,0%| 3,4%| 55%
Egyéb 29,1%| 10,4%| 4,0%| 7,7%| 2,7%| 3,0%| 5,5%| 4,1%| 7,6%| 38%| 44%| 4,1%

Forras: sajat szerkesztés, a CEA adatai alapjan

2. tablazat. Befektetések szerkezete (%)

AT BE BG (4 EE HU LT Lv PL RO SL SK
Kotvény 48,0%| 77,0%| 35,0%| 78,0%| 54,0%| 83,0%| 83,0%| 48,0%| 64,0%| 43,0%| 63,5%| 50,0%
Részvény 41,0%| 15,0%| 15,0%| 10,0%| 9,0%| 10,0%| 3,0%| 5,0%| 18,5%| 10,0%| 19,5%| 30,0%
Egyéb 11,0%| 8,0%| 50,0%| 12,0%| 37,0%| 7,0%| 14,0%| 47,0%| 17,5%| 47,0%| 17,0%| 20,0%)

Forras: sajat szerkesztés a Swiss Re éves jelentései alapjan.

A jovedelmezdbség tekintetében is kirivé Romania teljesitése, egye-
diil ebben az orszdgban tortént meg az, hogy atlagosan negativ ered-
ményt értek el a biztositék. Mint koztudott, ez nagyrészt a kotelezd au-
to-felelgsségbiztositasoknal jelentkezd magas kartéritési hanyadosok-
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Forras: sajat szerkesztés a Swiss Re éves jelentései alapjan.
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nak volt betudhaté. Kérdés marad tehat, hogy vajon megfelel§ arazast
alkalmaznak-e a biztositok, hiszen ezen termékek éara joval alacsonyabb
orszagunkban, mint a tébbi Gjonnan csatlakozott orszagok piacain.

A t6keellatottsag jogilag szabalyozott, igy azok mértéke megfeleld,
de mivel a ROA és a tékeellatottsdgi mutaté kozotti korrelacié er6snek
mondhaté (0,59), ezért azt is megallapithatjuk, hogy a magasabb jove-
delmezdséget produkalo orszagok biztositéi prudensebbek a t6ke tekin-
tetében is.

Kovetkeztetések

A fenti adatok és szamitasok alapjan elmondhatjuk, hogy a gazdasa-
gilag fejlettebb orszagokban a biztositasok penetraciéja magas, és e te-
kintetben Roménia alulmarad, még akkor is, ha megfelelGen biztositott-
nak mindgsiilt a regressziés elemzés soran.

A hazai biztositéasi termékszerkezetbdl kitinik a nem élet ag, azon
beliil is a kotelezd felelGsségbiztositasok dominanciéja, az életbiztosita-
sokon belil pedig a befektetésekhez kotott unit linked biztositasok ala-
csony aranya. Ez azzal magyarazhatd, hogy a lakossag nem bizik ezek-
ben a termékekben, és véleményiink szerint aktiv kampanyra vagy adé-
kedvezményekre lenne sziikség ahhoz, hogy ez a tendencia megfordul-
jon és a lakossag takarékosabbé valjon.

A pénziigyi mutaték vizsgélatdnak alapjan elmondhaté, hogy a ro-
méniai biztositok kotvényportféliéja elmarad a tobbi orszagokéhoz ké-
pest, ugyanakkor a jovedelmezdsége is alulteljesitett. A t6keallokécié és
jovedelmezbség kozott szoros kapcsolatot fedeztiink fel.
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A kiralyi Magyarorszag pénztorténete’

LAKATOS ARTUR?

A konyv témaja elsd latasra klasszikus numizmatikai kérdésnek tidnik: a
magyarorszagi pénzérmék és pénzverés problematikdja a magyar kiralysag
Mohdcsot kovetd elsé évszazadaban. A rendkiviil rovid, de jol illusztralt mo-
nografia j6 szakmaisaggal megirt interdiszciplinéris kezdeményezés, mely a
numizmatika és a gazdaséagi torténelem elemeit egyardnt felhasznalja. Remél-
jik, hogy a jovében akar jelen kotet szerzdje, akar més szerz6 a témat terjedel-
mesebb munkakban is kifejti.

Kulcsszavak: pénzérme, a Magyar Kirdlysag gazdasdga, numizmatika,
gazdasagtorténet.

A pénztorténeti munkak mindig alkalmasak arra, hogy felkeltsék a
figyelmet. Ugyanakkor azonban hosszt tdvon meglehetésen erds figye-
lemkoncentréaciét is igényelnek, hiszen ahhoz, hogy a bemutatott infor-
mécidk ismeretterjesztd-didaktikai értéke maximélisan érvényesiilhes-
sen, szitkséges, hogy a szoveget illusztraciok, abrak, akar rajz, akar
fénykép forméjédban kisérjék. Ez gondot — habar nem lekiizdhetetlen
jellegtit — jelenthet az elsGsorban gazdasagelméleti szempontbél kozeli-
t6 szakembereknek. Egyaltaldn nem lehet ez gond azonban jelen kotet
szerzGjének, aki a XVI. szdzad Magyarorszaganak pénztorténetét elsé-
sorban a gyakorlé numizmatikus szemszogébdl nézve fogalmazza meg
e karcsi kotet lapjain. Sajat egyéni bevallasa szerint tapasztalt id6sebb
szakemberek — elsGsorban Kubinyi Andras — javaslatai, illetve régészeti
asatasok gytimolcsei képezik a konyv alapanyagat, melynek forrasait
hérom kategoriara osztja: pénzek, éremleletek és irott forrasok. Sajat
megfogalmazasa szerint: ,,A leir6 numizmatika ugyanis az éremtipuso-
kat vizsgalja, a régészet és a pénztorténet az éremleleteket, mig a gazda-

! Gyongyossy Marton: A kirdlyi Magyarorszdg pénztérténete (1527-1608), Mar-
tin Opitz Kiadé, Budapest, 2010, p. 111.

? Dr. kutat6, TE-206-o0s kutatéi szerzédés, a Roman Tudoményos Akadémia ko-
lozsvari fiokszervezete keretében
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sagtorténet az frott forrasokat. Mindezt figyelembe véve arra toreked-
tem, hogy az elsé kettét maradéktalanul kiaknazzam, és az igy lesz{irt
eredményeimet 0sszevessem az irott forrasokbél megrajzolhat6 gazda-
sagtorténeti képpel.”

A kotet strukturéjét tekintve, a kronologiai szempont alapjan, ha-
rom nagy részre oszlik, melyek egytttal harom kiilonb6zd idGszakot is
elhatarolnak. Az elsé rész az 1527-1552 kozotti idGszak magyarorszagi
pénzpolitikai idGszakat targyalja, a politikai tényezét figyelembe véve
talan ez a legnehezebb idészak: a mohacsi vészt kovetd két kiraly kozott
kettészakadt orszag korszaka ez, melynek sordn a pénzverés folyamatait
dontéen meghatarozta egyik vagy mésik pénzverd kozpont hovatartoza-
sa: igy példaul Szapolyai Janos, miutin Nagyszeben atallt 1527-ben
Habsburg Ferdinédnd oldalara, pénzverdéjét onnan Kolozsvarra helyez-
tette at. A mésodik rész, mely Az tijkori magyar pénzrendszer sziiletése
(1553-1608) cimet viseli, az 1552-es, Ferdinand &ltal a magyar orszag-
gytlés elé terjesztett emlékirattal indit, melyben a kiraly Gj pénznem ki-
bocsatasat javasolja, melyek egyenértékiiek legyenek — technikai mind-
ségiikben és a torvény el6tt is — birodalma német részeinek pénznemei-
vel, és a birodalmi - vagy jogilag helyesebben: magyar kiralyi — pénzpo-
litika magyar vonatkozasainak ismertetését egészen a 15 éves habora
eseményeiig, jobban mondva Bocskai késébbi erdélyi fejedelem felkelé-
séig viszi. A két fejezet szerkezete, strukturdlis szempontbdl nézve,
szimmetrikus, és ugyanazok az alfejezetek talalhatéak meg benniik: Al-
talanos pénztorténet, Pénznemek és Pénzverdék, melyek koziil az elsé az
altalanos gazdasagi-politikai helyzetet, a masodik a korban forgalomba
hozott pénznemeket, a harmadik pedig a kiillonb6z6 varosokban miiko-
dé pénzverdék miikodésének jellemzGit ismertetik, és mindegyik rész
megfelelden is van illusztralva (véleményiink szerint, amit a recenzié
legelején mar egyszer kifejtettiink, egy klasszikus pénztorténeti munka-
nak ezek az illusztraciok alapelemet is jelentenek egyben).

A klasszikus értelemben vett, leir6 és ismertetd gazdasagtorténet
szempontjabdl talan legérdekesebb a harmadik, Osszefoglalé fejezet,
melynek cime Pénzforgalom és pénzértékviszonyok a kirdlyi Magyaror-
szdgon (1527-1608), és amely a targyalt id6szak Magyarorszagan zajlé
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pénzforgalmi folyamatokat mutatja be. Konkrét esettanulmanyként Sop-
ron varosanak korabeli pénztorténetét mutatja be. A kotetet gazdag fig-
gelék — levéltari és konyvészeti lista, érmerepertériumok listai, térképek
zarja. Megjegyzendd a fliggelék nagy aranya: mig maga a tanulmaény, il-
lusztraciokkal egyiitt, alig rag 69 oldalra, tobb mint harminc oldalt tesz
ki a fiiggelék. Ugyanakkor ez nem megy a munka értékének rovasara, hi-
szen ez is, az is értékes adatokat tartalmaz.

A szerz6 zarszavaban igencsak helyesen fogalmazza meg: 6sszefog-
lal6ja ténylegesen ,,a teljesség igénye nélkiil” sziiletett, a szerénység és
az onkritika pedig manapsag a kutaté szamara nem erény, hanem kote-
lesség, sajat maga, olvaséi és a szakma irdnyaba egyarant. Ezzel egyfitt,
ugy érezziik, nem elég annyiban jellemezni ezt a rovid, kis kotetet, hogy
~erdekes”: joval tobb annal. Ténylegesen jol sikeriilt, olvasmanyos 6sz-
szefoglalot sikertlt a szerzének osszetiitni, mely nemcsak hogy vallalha-
t6, de onmagaban is véve az alapkonyvészetben szerepelhet barki, a té-
ma irant érdekl6d6 szamara.
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G6zmalmok a Duna partjan. A budapesti

. » 1
malomipar a 19-20. szazadban
LAKATOS ARTUR*

Klement Judit konyve a magyar ipartorténetnek egy jelentds, de manap-
sdg mar kevésbé ismert momentumaét dolgozza fel, a budapesti malomipar kia-
lakuldsat a dualizmus iddszakaban. A munka klasszikus gazdasagtorténeti
irds, mely ugyanakkor olvasményos médon elvégzi az ok-okozati Gsszefliggés
elemzését is, és til ennek teoretikus aspektusain, bemutatasra keriilnek a kii-
16nb6z6 ipari létesitmények is.

Kulcsszavak: malom, Budapest, Minnesota, ipari fejlédés.

Gyakorlé gazdasagtorténészként csak 6rommel tudom tudomasul
venni azt a tényt, hogy az elmilt években Magyarorszagon megszapo-
rodtak azok a tanulmanyok, monografidk, melyek egy-egy hagyomanyos
iparag magyar torténeti vonatkozasait dolgozzék fel. Klement Judit ezen
konyve is ezek sordba tartozik, aki sajat bevalldsa szerint tapasztalt
mentora, Kovér Gyorgy javaslatait megfogadva indult el azon az tton,
mely a budapesti malomipar torténetének kutatdsat hozta magaval. A
kotet maga szemmel lathat6éan, valamint az olvasés sordn az adat meny-
nyiségbdl érzékelhetden is, tobb év igencsak kiterjedt kutatomunkaja-
nak eredménye: érzéseink szerint a szerz6 nem is hasznalta fel a nyom-
daba bocsatott kéziratban minden elsédleges kutatasi eredményét: erre
utal a szovegben 162 oldalon mindossze 72 labjegyzet, de ugyanakkor a
kotet végén talalhato terjedelmes bibliografia is, mely els6dleges levélta-
ri forrasokat és nyomtatasban megjelentetett szakirodalmat egyarant tar-
talmaz. De véleményiink szerint a megirdsra felhasznalt forrdsanyag is
elengedd volt ahhoz, hogy mindségi munkat kapjon kezébe a téma irdnt
érdekl6dé6 olvaso.

! Klement Judit: G6zmalmok a Duna partjdn. A budapesti malomipar a 19-20.
szdzadban. Holnap Kiadé, Budapest, 2010, pp 162.

® Dr. kutat6, TE-206-os kutatéi szerzédés, a Roman Tudoményos Akadémia ko-
lozsvari fiokszervezete keretében
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Strukturalis szempontbdél nézve a kotet hat fejezetre, vagyis hat, 6n-
magéban is megjelentethetd tanulmanyra oszlik, ezeknek pedig {6 téma-
juk ugyanaz: a budapesti malomipar fejlédése, kiilonos tekintettel a
XIX. szazad masodik felére. Ugyanakkor, a minél atfogébb kép nytjtasa
érdekében, a hat fejezet-tanulméany més-mas alldspontbdl nézve kozelit
a téméhoz.

A legelsé fejezet, a Budapest, a gézmalmok vdrosa, talan a legterje-
delmesebb, és felépitését illetGen is talan a legkomplexebb struktaraju,
de talan éppen ezéltal némileg bevezet6 jellegt is. A XIX. szdzad végi
Budapest urbanizacidja, kozigazgatési, gazdasagi és kulturélis fejlédé-
se keretén beliil abrdzolja a varos iparosodasénak torténetét, gondosan
elhelyezve ennek részegységét, az eurdpai szinten is szdmottevd és
versenyképes budapesti malomipar kialakuldsanak meghatarozo té-
nyezdGit a kor politikai, gazdasagi és tarsadalmi, szélesebb értelemben
vett kozegében. Ahogy a szerz6 fogalmaz, a vdrostorténet jelenti a kiin-
dulépontot. A masodik fejezet — a szerzé szavai szerint is — inkéabb ki-
mondottan gazdasagtorténeti, A gédzmalom mint vallalkozas a 19. sza-
zadban habér esettanulményai els6sorban magyar vonatkozastak —
azon beliil is Budapesthez kéthet6ek elsGsorban —, nem fukarkodik az
0sszehasonlitds médszerével sem, féleg akkor nem, mikor a magyar
malomipar sikereinek és nehézségeinek okait targyalja, és kulcsfontos-
sagunak tekinti az amerikai — még pontosabban: minneapolisi - mal-
mok 4ltal jelentett konkurenciat. R6vid bemutatasra keriil ezuttal a leg-
tobb budapesti malomvéllalat, illetve ezek mtikodtetdi is. A harmadik
fejezet szintén beillik a klasszikus gazdasagtorténeti irdsok kozé, de
ugyanakkor legalabb ugyanennyire a technikatérténet adga is magaénak
vallhatja, mivel figyelmének kozéppontjaban az 6rlési technika évsza-
zadokon atnyulo fejlédése all. A legfontosabb részkérdése ennek a feje-
zetnek ezt jelenti, mikor a szerzd arra keresi a valaszt, mit6l, milyen
technikai jellegli elemekt6l valhatott kiilonlegessé a XIX. szdzadvégi
nulmanyoztak, valamint el is sajatitottdk, és elemeit alkalmaztak is a
minneapolisi malomipari kézpont kiépitésekor. Talan ez az a fejezet,
ahol szivesen latnank tobb vizudlis illusztraciét, elsGsorban miiszaki




G6zmalmok a Duna partjén... 55

rajzokat, vagy az érlési folyamathoz egykoron kapcsol6d6, ma maér
azonban nem hasznalatos, mizeumokban 6rzott targyak fényképeit
(maskiilénben a kotet gazdagon, szakmai és esztétikai szempontbdl ki-
valban el van latva illusztraciékkal).

A negyedik fejezet tarsadalomtorténeti szempontbél a legérdeke-
sebb. A gédzmalmok tdrsadalma cimet viseli, és a ,,malomipar elitjének”
— alapité tulajdonosok, részvényesek, kulcspoziciéban levs szakembe-
rek — mozaikszerd, szines portréjat probalja megrajzolni, mind altalano-
sitasok, mind egyéni esettanulmanyok alapjan, de szerepet kap benne a
malomipari munkassag abrazolasa is. Ugyanakkor ebbdl a részbél —
mint a tobbibdl is, persze — még tobbet is ki lehetett volna hozni. A jové-
re nézve mindenképpen érdekes lehetne egy, a budapesti 19. szdzadvégi
malomipari elit szociol6gusi médszerekkel torténé megvizsgalasa, akar
onmagédba véve — vallasi, etnikai, kulturalis stb. szempontok alapjan
nézve —, akar mas, magyar vagy eurdpai varosok hasonlé struktiraival
torténd osszehasonlitas keretén beliil is.

Az Elet a g6zmalomban némileg szocioantropolégiai — még ha a
szerz6 ezt igy, ebben a formaban nem is fogalmazza meg — megkozelitést
hasznal, melyben a malomipari dolgozék hétkoznapjait, de elsésorban a
munkarendet, munkakultirat igyekszik bemutatni, a legvégén izelit6t
adva az iparéagra leselked6 veszélyekbdl — elsGsorban a tlizvész éltal ke-
letkezett kdrokbdl — is, ennek illusztrativ esettanulmanyaként ismertet-
ve a Concordia-malom 1902-es leégését.

A legutolso fejezet — A hdborti és ami utdna jott — némileg epilégus
jellegt is: a vilaghdborts, Trianon uténi és mésodik vilaghaborat kovets
magyar torténelem alakuldsanak titkrében abrazolja az altaldban vett
magyar malomipar fejlédését, jobban mondva ennek probléméit, nehéz-
ségeit. A kotetet fiigelék zarja, melyben illusztrativ statisztikdk és sta-
tisztikai dbrak talalhatok.

A kotet 6nmagédban véve, szakmai szempontokbdl elemezve, jo
munkanak szamit, melynek elismerése remélhetéleg nem varat sokat
magéra. Ugyanakkor azt is merjitk remélni, hogy minél tobb ehhez ha-
sonlé munka fog sziiletni a kozeljovében, még ha a gazdasagi termelés
torténetének mitifajat, illetve ennek analitikus-deskriptiv mddszereit
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nem is tartjak sokan olyan értékesnek és érdekesnek, mint az elméleti,
spekulativ problémak halmazat. Ugyanakkor viszont az ipari termelés
torténete is része multunknak, és megismerése hozzdjarulhat kompe-
tens és kreativ gazdasagi gondolkodasunk kialakitasahoz, illetve mtivel-
tebbé, komplexebbé valé tételéhez is.
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A korona pénzrendszer bevezetése,

megszilardulasa és bukasa, kiil6nos
tekintettel Magyarorszagra (1892-1925)'

LAKATOS ARTUR?

A recenziénkban ismertetett kotet a szerzg doktori tézisének kiadott val-
tozata, ennek megfeleléen kival6an dokumentalt, olvasményos és szaktertile-
tét illetGen igencsak fontos munkarél van sz6, mely hozzajérul a magyar pénz-
tigytorténetnek a jobb megismeréséhez. Konkrét témaja az 1892-1925 kozott
fennallo, korona alapti magyarorszagi pénziigyi rendszer, valamint ennek poli-
tikai, gazdaségi és tarsadalmi kozege.

Kulcsszavak: korona (pénznem), Osztrak—-Magyar Monarchia, pénziigyi
politika, pénzrendszer.

Jelen kotet a szerzé doktori disszertacidjanak nyomtatasban kiadott
valtozatét jelenti, ennek megfelel6en nemcsak hogy szinvonalas, de té-
majat tekintve egyediilallé, és sok 1j, érdekes adatot is kézol a napjain-
kig sajnos meglehetdsen kis mértékben kutatott Gj és legtijabb kori ma-
gyar pénztorténet szempontjabél. Az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem
ugyancsak szinvonalas, kivalé szakembereket tomoritd Gazdasagtorté-
neti Tanszékének, valamint ugyanennek az egyetemnek a BTK Torténe-
lemtudomanyi Doktori Iskola gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Doktori
Programja kereteiben ,,szakmaizélédott” szerz6 elsGsorban numizmati-
kus, mind a munka, mind a hobbi szintjén is, meglehet6sen elismert, vi-
szonylag fiatal kora ellenére is, numizmatikus korokben. F6 érdeklédési
teriilete a XIX-XX. szdzadi Magyarorszag pénzfajtai és ezek torténete,
ennek fiiggvényében vettem hatalmas érdeklGdéssel kézbe a jelenlegi
kotetet. Es még igy, a bevezetében meg tudom fogalmazni szubjektiv,

! Molnér Péter: A korona pénzrendszer bevezetése, megszildrduldsa és bukdsa,
kiilénds tekintettel Magyarorszdgra (1892-1925). Svéjci Egyesiilt Kft.,, Budapest,
2011. p 191.

* Dr. kutat6, TE-206-os kutatdi szerzédés, a Roman Tudoményos Akadémia ko-
lozsvari fiokszervezete keretében
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ugyanakkor szakmai szempontb6l nézve gazdasagtorténészi véleménye-
met: egyaltalan nem okozott csalédést.

A doktori disszertacio eredeti strukttirdja, jobban mondva az irott
mi strukturdlasdnak doktori disszertaciéjara emlékeztets elemei egy-
bél, mar egy feliiletes olvaséds soran is kititkoznek. A bevezetés jelen
esetben nem szubjektiv egyéni élményekrdl szol, sokkal inkédbb tartal-
mazza azokat az elemeket, melyeket egy doktori kandidatus az elbirélé
bizottsag elé akar, mar a disszertdcié els6 kézbevételekor, tarni: a kutatas
targya és értelmezési kerete (mely a dualista Monarchia teriiletén
1892-ben bevezetett monetaris reformbdl indit, melynek alapveté jel-
lemz6i voltak a korona-fillér pénzrendszer, illetve az ezek kovetkezté-
ben a birodalom pénzrendszerének eziistr6l aranyalapra torténd athe-
lyezése), ismerteti célkitlizéseit, modszereit és forrasait (tavolrél sem
olyan részletesen, hogy aranytalanul hosszira nytljon a bevezetd rész
vagy a szerz6 elvesszen a részletekben, de a par megemlitett példa barki
jéindulatt ember szdméra bizonyitéka annak, hogy a szerzd tényleg jol
ismeri kutatdsa alapvetd forrdsanyagat), valamint annak &sszegzését,
nagyvonalakban milyen eredményekre és kovetkeztetésekre jutott a ku-
tatémunka befejeztével. Itt se megy bele a részletekbe, nem ismertet
konkrét, technikai jellegli kovetkeztetéseket sem, ezeket majd 6sszefog-
lal6jaban fogja megtenni. Mindenképpen értékelendd a szerzének a leg-
utolsé sorokban tantusitott onkritikéja, szerénysége, mely soran meg-
jegyzi, hogy munkaja korantsem teljes a részletek vonatkozéasaban, illet-
ve az ismertetett részletek kidolgozasaban, tovabb csiszolasdban is rejle-
nek még kihasznalatlan lehet6ségek.

Maga a gazdasagtorténeti munka tobb, tematikajat illet6en egymas-
tél elkaloniilé fejezetre oszlik, melyekre, elsé ranézésre, egyértelmiien a
sokszintiség a jellemzd. Az 1857-es érmeszovetség és a pénzforgalom
1867-ig az oszirak csdszarsdg teriiletén a klasszikus gazdaséagtorténeti
tanulmanyok szellemében fogant fejezet, mely tényeket és folyamatokat
ismertet, a kor jogrendszere és térvényhozasa, illetve a gyakorlati folya-
matoknak rendelkezésre all6 statisztikai adatai titkkrében, egészen a Kie-
gyezés pillanatdig vive az események kronologikus fonalat. A Magyaror-
szdg pénztorténete az 1867-es Kiegyezéstdl az 1892-es valutareformig a
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Kiegyezés els6 szakaszdnak magyarorszagi pénzpolitikait ismerteti,
olyan, torténelmiink szempontjébél is fontos momentumok tiitkrében,
mint a kiegyezési egyezmény pénzpolitikai vonatkozésai, vagy az Oszt-
rak-Magyar Bank 1878-as megalakulasa. Ezek mellett a kor fém- és pa-
pirpénzeinek jellemzéit is megfeleld részletességgel ismerteti.

A konyv masodik nagy egysége, Az eurdpai dllamok valutarendsze-
re a 19. szdzadban, nemcsak a gazdasagtorténet, hanem a nemzetkozi
kapcsolatok szempontjébodl is érdekes fejezet, hiszen tobb eurépai or-
szag pénzpolitikdjanak leroviditett, szintetizalt esettanulményét kozli,
és olyan, a korban igencsak nagy jelent6ségii gazdasagpolitikai — mind
elméleti, mind gyakorlati jelent6ségti — kérdéseirdl is szé keriil, mint a
monometallizmus és bimetallizmus kérdése, valamint a fém (eziist) és
papirvaluta viszonya. Ezek olyan kérdések, melyek manapsag az akkori
formajukban lehet, hogy nem aktualisak, de a beléliik fakad6 tanulsago-
kat napjaink gazdasagi valsaga kozepette nem seperhetjiik szényeg ala.
A harmadik rész az Osztrak-Magyar Monarchia 1892-es valutareformja-
r6l, ennek gyokereir6l és kovetkezményeirdl szo6l. A negyedik rész, Ma-
gyarorszag fém- és papirpénzei 1892-1899 kozitt az ,Gtmenet” idején
elsgsorban numizmatikai jellegli ismereteket tartalmaz, természetesen
egy szélesebb, torvénykezés és tarsadalom altal meghatérozott kornye-
zetbe beagyazva. Taldn a legsokszintiibb fejezet az, mely a magyar pén-
zek 1900-1914-es idGszakban jatszott szerepérdl szél: olyan alfejezetei
vannak, mint a pénzhamisitds kérdése a targyalt idgszakban, a pénzek
elgallitasi technikai, valamint egyes pénzek ritkasaga, kibocsatési éviik
fuggvényében — ilyenek példaul az 1892-es, 1906-0s és 1914-es évjara-
tok esetében fordulnak elé. A zarofejezetben az elsd vilaghabori és gaz-
daségi kovetkezményei keriilnek ismertetésre, egészen az 1925-6s pénz-
reform pillanatéig, amikor is a koronat felvaltotta a pengé.

Végkovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy Molnér Péternek igazan
jol dokumentalt, érdekes és konnyen olvashaté munkat sikerilt letennie
az asztalra. Ugyanakkor kivanatosnak tartanank a kozeljovében akar egy
bévitett masodik kiadas megjelentetését is, melyben a szoveget fénykép-
és rajzillusztraciék, valamint tablazati 4brék révén is kozolt statisztikai
adatok egészitenének ki. Ami hidnyzik, de jelen esetben egyéltalan nem
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tudunk hidnyolni, az a kiillonb6z4 elvont gazdasagi elméletek tiikrében
valé elhelyezése a gazdaséagtorténeti tényeknek és informacidknak:
meglehet, ez Gjabb perspektivakat jelenthetne a munka komplexitasa
szempontjabdl, jelen esetben ,szabdalnd” az adatok bemutatasi folya-
matainak oOsszefiiggdségét, atlathatésagat. Es jelen konyv a jelenlegi
struktarajaban marad meg annak, ami: egy jol sikertilt gazdasagtorténeti
osszefoglalonak.
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CSOMAFAY FERENC

A bizalom visszanyerése

Az eur6 és az azsiai t6zsdemutatok is ergsodtek azt kovetGen, hogy
a briisszeli csticson megéllapodas sziiletett az eur6valsag megoldasarol.
Elemzdk pozitivumként értékelték, hogy konkrét szamokat is hallottak a
politikusoktdl. Az EU vezetdi szerint a megallapodas segit visszanyerni
a bizalmat a kozos valuta irdnt, a gorog korméanyf6 pedig annak oril,
hogy orszaga tiszta lappal indulhat.

Jose Manuel Barroso, az Eurépai Bizottsag elnoke kozolte, hogy az
egyezség érinti Gorogorszag adéssidganak csokkentését, az eurépai ban-
kok feltkésitését, valamint a valsag tovabbterjedését megakadalyozni
hivatott véddéfal, az tgynevezett Pénziigyi Stabilitasi Eszkoz (EFSF) ki-
bévitését.

A tanédcskozés utan Angela Merkel német kancellar azt nyilatkozta,
hogy nagyon elégedett a csticstalalkozo eredményeivel, mert egy atfogd
csomagrol sikertilt megéallapodni. Nicolas Sarkozy francia koztarsasagi
elnok szerint sikeriilt ambiciézus és hiteles valaszt adni a valsagra.

José Manuel Barroso, az Eurépai Bizottsag elnoke, az iilés utan Her-
man Van Rompuy unids elnokkel kozosen tartott briisszeli sajtotdjékoz-
tat6jan azt nyilatkozta, hogy az elhatarozott 4tfogé stratégia segit vissza-
nyerni a bizalmat az eur6ovezet és a kozos valuta irant.

Jeo6rjiosz Papandreu gorég kormanyfé orszaga életében 4j korszak-
nak mondta a mostani megallapodasok nyoman koérvonalazédott hely-
zetet. Athén el6tt ezaltal lehetdség nyilik arra, hogy 1j lendiiletet vegyen
és tiszta lappal induljon — hangoztatta —, az ad6ssdg most mar tart6san
kezelhet6 lesz.

Euréovezeti Pénziigyi Stabilitasi Mechanizmus

Briisszelben 2012. januar 30-an az eurdpai unids tagorszagok al-
lam- és korményf6i jovahagyték azt a szerz6dést, mely az dlland6 eur6o-
vezeti Pénziigyi Stabilitisi Mechanizmus létrehozédsara vonatkozik. A
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mechanizmus jaliusban kezdi a miikodését, 500 milliard eurés hitelezé-
si és garanciakerettel. A korabban fel nem hasznalt uniés forrasokat cso-
portositanék 4t a fiatalok foglalkoztatasanak 6szténzésére és a kis- és ko-
zépvallalatok tdimogatédsara — jelentette ki Herman Van Rompuy.

A paktumban kimondjak: A tagallamok allamhaztartasdnak egyen-
salyban kell lennie, vagy tobblettel lennie, vagy tobblettel kell rendel-
keznie. Tartani kell a GDP-ardnyos 60%-o0s allamhaztartasi hianyt, ellen-
kez6 esetben automatikus korrekciés mechanizmust kell elinditani. Ezt
az el6irast a nemzeti alkotmanyba is bele kell foglalni.

A masik szerz6dés, amelyrél dontés sziiletik: a fiskalis unié, amely
a tagallamok biidzséje feletti erGteljesebb gyamkodasara és a koltségve-
tési politika 6sszehangolasara vonatkozik.

Munkanélkiiliségi rata az EU tagorszagaiban

Az FEurostat 2011. novemberi adatai szerint az eurdovezetben
10,3%-0s a munkanélkiiliségi rata, de magas a tobbi tagorszagban is.
Legalacsonyabb a munkanélkiiliségi rata Ausztridban 4%, Luxemburg-
ban és Hollandidban 4,9%, Spanyolorszagban 22,9%, Gorogorszagban.
18,8%, Magyarorszagon 10,7%, Roménidban 7,3%.

Eurdpai Globalizaciés Alkalmazkodasi Alap igénybevétele

A globalizaci6 és a vildggazdasdgban bekovetkezett valtozasok
egyes orszagokat, illetve a nemzetk6zi munkaerépiacot egyarant érintik.
A gazdaségi szerkezetvaltozas, a t6ke nemzetkozi vandorlasa miatt hat-
ranyos helyzetbe keriil a munkavallalék sokasaga. Az EB 2007-ben lét-
rehozta az Eurépai Globalizaciés Alkalmazkodasi Alapot (EGAA) az el-
bocsétott alkalmazottak tAmogatasara. Az Alap altal el6irt intézkedések
célja, hogy segitsenek a munkéat keres6nek munkahelyet megérizni vagy
talalni. Ilyen helyzet keletkezik akkor is, amikor egy véllalat egy harma-
dik orszagba helyezi at tevékenységét. Ez az Alap kiillonbozik a Struktu-
ralis Alaptdl, mely hosszu tava tevékenységeket tamogat.

Daniel Don, a Kolozs Megyei Munkakozvetit6 Hivatal igazgatéja el-
mondta: a Nokia gyar volt alkalmazottai 100, illetve 200 eur6 értéki pénz-
juttatast kapnak az EGAA- bdl, hogy segitsék a munkahelykeresésben. Az
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interjupotlék segiti a munkakereséket, hogy sikeresebben szerepeljenek: a
kapott 6sszeget ruhavasarlasra, kiilsejitk rendbetételére lehet hasznalni.

A Nokia 1400 volt alkalmazottja iratkozott be a szakmai tovabbkép-
zési projektbe. Ha az illet6 munkakeresd tobb interjira jelentkezik, ak-
kor kétszer kap ilyen jellegli p6tlékot. Természetesen a kiadasokat szam-
laval kell igazolni.

A Nokia vezetGségével valo targyalas eredményeként az elbocsatott
alkalmazottak bizonyos értékd anyagi tdmogatéast kapnak a szakmai to-
vabb- vagy atképzés, az Gjraelhelyezkedés tamogatasara.

A 2012. évi Kolozs megyei biidzsé

A 2012-es évi Kolozs megyei koltségvetés 627 990,41 milli6 lej,
tobb, mint a 2011. évi biidzsé. A Kolozs Megyei Tanacs 204,4 milli6
lejjel rendelkezik, melyet fejlesztésre fog felhasznalni. (Az el6z6 évben
ez az 6sszeg 189,5 milli6 lej volt.) ElsGsorban a Megyei Stirg6sségi Kor-
haz felépitésére, a kolozsvari nemzetkozi repiil6tér kifutépalydjanak
2100 méteres bivitésére hasznal. Az egészségiigyre forditott kiadasok:
710 000 millié lej. (2011-ben ez 2 millié lej volt.) A koltségvetésnek az
oktatasra forditott része: 39 millié lej. A szallitasra vonatkozoé rész: 49,9
millié lej.

Az egy fére juto kiilfoldi adéssag

Az EU-tagorszagok koziil Romaniaban a legkisebb az egy lakosra ju-
té kulfoldi adéssag — tudtuk meg a Mediafax kozlésébdl. Az egy lakosra
juté kilfoldi adéssag Romaniaban 4570 eurd/lakos, ezzel szemben Bul-
géariaban 4810 eurd/lakos, Lengyelorszaghan 7002 euré/lakos.

2011 novemberében Roméania kilféldi ad6ssdga 97,9 milliard eurd,
Bulgaria esetében 36,12 millidrd eurd, Magyarorszag esetében pedig
159,6 milliard eurd.

A Magyar Tudomany Napja Erdélyben

160 évvel ezeldtt, 1859. november 23-26. kozott tartotta grof Miko
Imre vezetésével alakul6 kozgytlését az Erdélyi Muazeum-Egyesiilet.
Célja az Erdélyben é16 tudomanymitiveléket és tudomanypéartolokat 6sz-
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szefogd civil szervezet megteremtése, mely az itteni tajak gondolkodéit
istapolna.

Az EME szervezésében 2011. november 25-26-4n a Magyar Tudo-
many Napja Erdélyben cimmel megnyitottak a 10. Férumot a Kolozsvari
Protestans Teoldgiai Intézet disztermében Az erdélyi magyar tudomdny
a rendszervdltds utdn cimmel.

A rendezvény févédnoke Palinkés Jozsef, a Magyar Tudomanyos
Akadémia elnoke. Kocsis Kéroly, az MTA levelez6 tagja a 183 éves MTA
nevében 1idvozolte az EME-t. Amint mondta: ,,a belhoni magyar tudo-
manyossag iidvozli a kiillhoni tudoméanyossagot”.

Vincze Maria ,,Gondolatok az erdélyi magyar kozgazdaségi és tarsa-
dalomtudoményi kutatdsok jelenérdl és jovéjér6l” cimi elGadasaban
rendkiviil érzékletesen szemléltette a kozgazdasagi kutatasban bekovet-
kezett valtozésokat az ut6bbi hdrom évtizedben: 1990 el6tt a kézponto-
sitott gazdasagpolitikéardl irtak, rendszerellenes cikkek nem jelenhettek
meg. Védekezési mechanizmusként egyes kutaték a médszertani kutata-
sokra helyezték a hangstilyt. 1990 utan arrél a komoly szellemi tdmoga-
tasrol beszélt, melyet a magyarorszagi egyetemi oktatok itteni el6adasa-
ik révén biztositottak. Ilyen szempontbdl nagy szerepet jatszott dr. Chi-
kan Attila rektor professzor, aki a piacgazdasdg mechanizmusérdl oktat-
ta az erdélyi kozgazdaszokat. Ezen kivil szakkonyveket kiildtek, ma-
gyarorszagi képzésekre hivtak meg a kozgazdéaszokat, mindezek pedig
lehet6vé tették a nyitést a gazdasagi kutatdsban, amely a nemzetkozi ku-
tatdsba torténd bekapcsol6dast is jelentette.

Az tGjonnan megjelent magyar intézmények kedvezd keretet biztosi-
tanak a fiatal kutatok szamara, az egytittmiikodésre. Nagy szitkség van a
kutatasi halozat kiszélesitése, az eredmények kozvéleményt alakitéd koz-
lése.

A XXI. szdzadban véltozas tortént a kutatds modszereiben. Jobban
el6térbe keriilnek a szamitégépes szimuldcidk alkalmazasai, melyek se-
gitségével megprobaljadk megérteni a latottakat, megalkotni azt a mo-
dellt, melyet érdemes kovetni. Az adatbézis elérhetdsége jelentdsen no-
velheti a kutatasi eredményeket.

A konferencia munkalatai hét szakosztalyban folytatodtak. 2011.
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december 9-én ,,A kdzgazdasagi és jogtudomanyi kutatdsok helyzete az
erdélyi magyar nyelvi oktatasi kozpontokban a rendszervaltas utan”
cimmel tartottdk meg értekezésiiket a kozgazdasz és jogi szakma képvi-
seléi. A BBTE, a Sapientia EMTE kolozsvari és csikszeredai kara, a Parti-
umi Keresztény Egyetem kozgazdasagi kara kutatasi eredményeikrdl, sa-
jatos problémaikrél, valamint a jovébeli terveikrdl értekeztek. A cél egy-
més kutatdsi eredményeinek megismerése és szorosabb tudomanyos
egytittmiik6dési kapcsolat kiépitése — mondta Vincze Maria professzor
asszony.

A konferencian Csaba Laszl6 professzor, az MTA tagja, ,,Az Eur6pai
Uni6 valsaga és az eurépai tanulmanyok helyzete” cimmel értekezett.

Fenntarthaté gazdasagi terv kidolgozasa Verespatak szamara

Kétnapos nemzetkozi konferenciat tartottak Verespatak a vildgtorté-
nelemben (Rosia Montana in istoria universala) cimmel 2011. november
11-12-én a BBTE Aula Magna termében. Mindennél beszédesebb a ren-
dezébizottsdgot felsorolni: Andrei Marga, a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem rektora, Ionel Haiduc akadémikus, a Roman Akadémia elnoke,
Emil Burzo, a Romdn Akadémia Kolozsvari fi6kjanak elnoke, Pompei
Cocean, a BBTE rektorhelyettese, Sergiu Nistor, az ICOMOS Romania
elnoke, Dan Balteanu akadémikus, a Bukaresti Geografiai Intézet igazga-
téja. Mihai Gotiu Gjsagir6, a BBTE Politika, Kozigazgatasi és Kommuni-
kaciétudomanyi kar tanara, Vasile Boari egyetemi tanar, a ,Mentsétek
meg Verespatakot” kampany szervezdje, a BBTE Foldrajz Kardnak részé-
r6l pedig Nicolae Botan egyetemi oktatd, Roxana Géaz egyetemi oktato,
Luminita Dejeu, a BBTE Foldrajz Karanak tanara, Nicoleta David egyete-
mi oktatd, tovabba dr. Stefan Bilasco, a Roman Akadémia kolozsvari fi-
okjanak tagja, illetve Dr. Raul Muresan, a romaniai Tudomany és Tech-
nologiai Intézet részérdl.

A konferencia zardnyilatkozattal zarult, amelyet a BBTE rektora,
Andrei Marga, a Roman Akadémia elnoke, Ionel Haiduc akadémikus, és
Sergiu Nistor egyetemi tanar, az ICOMOS Romaénia elnoke irtak ala. A
zaronyilatkozat, 16 pontba foglalva, az aldbbi kovetkeztetéseket fogal-
mazta meg:
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Verespatak sajatos természeti potenciallal rendelkezik. A Nyugati
Havasok ,,arany négyszoge”, mely arany-, eziist-, réz-, telltr-, wolfram-
béanyai révén jelentds gazdasagi erét képviselnek. Ezen kiviil Verespatak
kulturalis oroksége és vagyona nemzetkozi érték, melynek ez a gazdasa-
gi tevékenység a megsemmisitését eredményezi. Olyan torténelmi, régé-
szeti, kulturalis értékek megsemmisitése valésul meg, melyek egyben a
roman nép eredetét igazold forrasokat is jelentik. A Gold Corporation
verespataki projektjének megvalositasa tobb évszazados veszélyt jelent
a kornyezetre. A felszini banyaszat kovetkezményeinek kezelését a ro-
man allamnak kell végeznie, mely id6zitett 6kolégiai bombét jelent.

Verespatak projektje ellentmond az eurdpai teriileti fejlesztési ter-
veknek, melyek komoly karokat okoznak a lakossagnak, akik kénytele-
nek elhagyni a ciannal és nehézfémekkel szennyezett teriileteket. Mivel
a kornyezetszennyezddés hatasa kiterjed, ezért a turizmus fejlesztése
semmissé valhat. Kérdés, hogy a jelenlegi projekt a vidék szamara fenn-
tarthaté gazdaséagi stratégiat jelent-e? Ezzel kapcsolatban javasoljak,
hogy egy alternativ tervet dolgozzanak ki, melyben a mez6gazdasag, a
fakitermelés és a banyaszat megfelel6 helyet kap.

A konferencia résztvevsi megfeleld érvekkel tdmasztottak alé ezt az
igényt, mely szerint kérik Verespataknak az UNESCO altal védett terii-
letté valé nyilvanitasat, igy a Vilag Orokség részeként valo tekintését.

A végs6 kovetkeztetés az, hogy a mostani projektet helyettesiteni
kell: olyan tertiletrendezési tervet, gazdasagi fejlesztési stratégiat kelle-
ne alkalmazni, amely hosszii tdvon emberbaréat legyen.

A Tourage projekt

A Teriileti Egytittmiikodési Program Ellen6rzé Bizottsaga InterReg
IV C nyertesnek nyilvanitotta a vidéki turizmus megélénkitésére vonat-
koz6 Tourage projektet, melynek egyik partnere az Eszak-Nyugati Fej-
lesztési Ugynokség. A projekt 2012-ben kezdédik és 36 hénapot tart. 12
intézet partnerségi kapcsolatat jelenti (Magyarorszag, Gorogorszag,
Szlovakia, Bulgéria és Spanyolorszag regionalis tigyntkség). A program-
felel6s a finnorszagi Eszak-Karélia Regionalis Fejlesztési Tanacs. A pro-
jekt dsszértéke 1 852 625 eurd. Az Eszak- Nyugati Fejlesztési Ugynokség
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biidzséje: 105 921 eurd, sajat alapbdl tarsfinanszirozdsra 2118 eurdt
hasznélnak.

Segitség az EU-s pénzalapok lehivasara

Romanianak a Vilagbankkal és az Eurépai Fejlesztési Alappal alairt
memorandumébdl kideril, hogy a két nemzetkozi pénzintézet Romania
szdmara tanacsadast biztosit az EU-s alapok lehivasara vonatkozdlag.
2013-ig az orszag rendelkezésére 20 milliard eur6 all, melyet fejlesztési
program megvaldsitasara hasznalhat fel, azonban 2011 szeptemberéig
az 0sszegnek csak 4%-at hivtak le.

Minimalbér Romaniaban

A 2011. december 27-én k6zolt kormanyhatarozat értelmében 2012-
ben Roménidban a minimalbér 700 lej lesz, a havi atlag 166,333 munka-
6raért, mely 4,47%-kal nagyobb, mint az el6z6 évben. Az EU-ban a mi-
nimalbérek nagy skaldn mozognak. 2011 februédrjdban a minimélbér
Bulgariaban 123 eurd, Luxemburgban 1758 euré volt. Danidban, Svéd-
orszagban, Olaszorszagban, Finnorszaghban a minimélbért a kollektiv
munkaszerz6désbe rogzitik. Franciaorszagban 1365 eurd, Gorogorszag-
ban 863 eur6, Spanyolorszagban 748 eurd, Magyarorszagon 281 eur6

volt a minimélbér a 2011. év els6 negyedében.

Megszorito intézkedések Gorogorszagban

Gorogorszag valoszintileg kénytelen lesz csokkenteni a minimal-
bért, és a maganszektorban megszintetni az innepekre adott kedvez-
ményeket a kialakult gazdasigi nehézségek kovetkeztében — mondta a
Gorogorszageért felelgs IMF biztos. Ugyanis az orszagnak csokkentenie
kell a koltségvetési hidnyt, ugyanakkor pedig felgyorsitani a strukturalis
reformokat.
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Kozgazdasz Féorum hirek

A Kozgazdasz Férum éves szerkeszt6bizottsagi gytilésére januéar
20-an 17 6ratél keralt sor a Kévespad (Aurel Suciu) utca 12. szam alatti
RMKT-székhazban.

A gytlés napirendi pontjai a kovetkezék voltak:

— A Férumban 2011-ben megjelent legjobb cikk dijazasa;

— A Forum akkreditaciés helyzetének javulasa, jovébeli perspektivak;

— A Forum kovetkezd6 fGszerkesztGjének kérdése.

Az els6 ponttal kapcsolatban: a 35 év alatti szerzék legjobb tanul-
manyaért jaroé dij, 1000 lej és oklevél forméjaban Kirti Laszl6 mesteri
hallgatét illette meg A piaci kockdzat modellezése: egy kopula megkéze-
lités cimid tanulméanyéaért, melyre a beérkezett pontozasok szerint 20
pontot kapott. Kiirti Laszlénak eztton is gratuldlunk!

A Kozgazdasz Forum jelenlegi belfoldi mindsitése a felsGoktatasi
kutatési tanacs (CNCS) kategériéi alapjan B. Mint megtudtuk, az Gj tan-
ugyi torvény reformjai kozott az is szerepel, hogy ezenttl a tudomanyos
folybiratok mingsitése csak a humantudoményok terén miikodé folyoi-
ratokra fog kiterjedni, a tarsadalomtudoményi folydiratok megtartjak
eddigi mindGsitésiiket.

A gytlésen Nagy Balint fGszerkeszt6 javaslatara a jelen levd szer-
kesztébizottsagi tagok elfogadtak a szerkesztébizottsidg kibGvitését, igy
ezutan soraink kozott idvozolhetjiik dr. Kerekes Kinga egyetemi tanar-
segédet (fGszerkeszt6-helyettes minGségben) és dr. Alt Anetta egyetemi
adjunktust (mindketten a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Kozgazda-
ség- és Gazdalkodastudomanyi Karanak oktatoi).




Rezumate

Tipare de comportament in sistemele de pensii

AGOSTON REGULY

Prezentul articol se ocupé cu sistemele de pensii din perspectiva
economiei comportamentale. In prima parte prezentim doua modele de
sisteme de pensii in care putem observa comportamentul generatiilor

diferite. Analizam impactul acestuia asupra consumului, considerand
si eventualele schimbari demografice. Cu ajutorul acestor tipare com-
portamentale devine posibila modelarea comportamentului altruist,
egoist si rational, precum si a dezvoltarii durabile.

Cuvinte cheie: sistem de pensii, economie comportamentala, mo-
del OLG, sustenabilitate, rationalitate, altruism

Coduri JEL: H30, H55, J32

Cuantificarea rezultatelor activititii de marketing

MONIKA ANETTA ALT-ZSUZSA PAL
Profesorii si cercetatorii de marketing trateaza cu prioritate tema

evaluarii activitatii de marketing ca raspuns la nevoile managerilor de
intreprinderi. In lucrarea de fati punctam principalele aspecte ale eva-
luarii rezultatelor de marketing. Masurarea rezultatelor activitatii de
marketing este indispensabila in alocarea optima a bugetelor intreprin-
derilor. Cu toate ca tema este in continuare actuald, nu prezinta o nouta-
te in literatura de specialitate, fiind dezbatuta inca din anii ’60. Printr-o
retrospectiva istorica observam o continua evolutie a metodelor folosite
in evaluarea activitatii de marketing. in general, problemele apar nu in
modelarea fenomenelor, ci in operationalizarea acestora, cum ar fi asi-
gurarea informatiilor necesare sau alegerea indicatorilor potriviti. Criza
economica actuald a pus din nou in lumina aceasta tema.
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Cuvinte cheie: rezultatele activitatii de marketing, investitii in
marketing, indicatori de marketing, audit in marketing.
Coduri JEL: M31

Analiza comparativa a nivelului de dezvoltare a pietei asigurarilor
din Roménia, fata de celelalte state nou aderate la UE

ILDIKO KOVACS
Lucrarea prezinta nivelul de dezvoltare a pietei asigurarilor din
Roménia, comparativ cu celelalte tari nou aderate la Uniunea Europe-

ana. Folosind date gi metode statistice, cautam raspunsuri la urmatoare-
le intrebari: piata roméneasca de asigurare este sub- sau supraasigurata,
ce deosebiri putem desprinde despre structura produselor de asigurare
din diferite tari, ce caracterizeaza profitabilitatea, investitiile si alocarea
capitalurilor in societatile de asigurare din Romania, si daca exista vrea
relatie intre acesti indicatori.

Cuvinte cheie: piata asigurarilor, regresie, structura de ofertd, ROA,
investitii, alocarea de capital.

Coduri JEL: C25,G22, 011

Recenzii de carti

ARTUR LAKATOS

* Gyongyossy Marton: A kirdalyi Magyarorszdg pénztorténete
(1527-1608). Martin Opitz Kiad6, Budapest, 2010.

La prima vedere, subiectul acestui volum pare a fi un subiect de nu-
mismatica clasica, adica problematica complexa a monedelor si emite-

rea acestora pe teritoriul Ungariei in primul secol al monarhiei Habs-
burgice. Cartea este putin voluminoasa, dar cu toate acestea reprezinta
o initiativa interdisciplinara interesantd, care utilizeaza cunostinte si
metode atdt din domeniul numismaticii, cat si al istorie economice.
Speram ca pe viitor informatiile si ideile cuprinse in acest volum scurt
vor fi extinse in nigte lucrdri mai voluminoase.
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Cuvinte cheie: monedd, economia Regatului Ungar, numismatica,
istorie economica.
Coduri JEL: N-13, N-22.

* Klement Judit: G6zmalmok a Duna partjan. A budapesti malomi-
par a 19-20. szazadban. Holnap Kiadé, Budapest, 2010, pp 162.

Aceasta carte a autoarei Judit Klement ne prezinta un moment im-
portant, dar mai putin cunoscut al zilelor noastre, respectiv dezvoltarea
moraritului la Budapesta in perioada dualismului austro-ungar. Cartea
reprezinta o lucrare clasica de istorie a economiei, care totodata proce-
deaza si la efectuarea analizei interrelationarii motive-consecinte, si
dincolo de aspectele teoretice legate de acestea, sunt prezentate si dife-
ritele unitati industriale ale moraritului maghiar.

Cuvinte cheie: morarit, Budapesta, Minnesota, dezvoltare industri-
ala.

Coduri JEL: N-33, L-66

* Molnar Péter: A korona pénzrendszer bevezetése, megszilarduldsa
és bukdsa, kiilonds tekintettel Magyarorszdagra (1892—1925). Svéajci Egye-
stilt Kft., Budapest, 2011.

Prezenta carte reprezinta versiunea publicata a tezei de doctorat al
autorului, si, conform acestuia, are o calitate superioara. Este o lucrare
foarte bine documentata, usor de citit si totodata consideram ca a adus
intr-adevar un plus la o mai buna cunoastere a istoriei monetare a Mo-
narhiei dualiste. Subiectul concret al cartii este sistemul monetar bazat
pe korona a Ungariei din perioada 1892-1925, respectiv mediul politic,
economic si social al acestuia.

Cuvinte cheie: korona (moneda), Monarhia Austro-Ungara, politica
monetara, sistem monetar.

Coduri JEL: G-38, P-16




