szakmai alapon, amit6l az 0 jelenlegi ,,ismerte-
tése” — kedvenc széhasznalatdval: mondjuk ki —
fényévekre van.

Dr. Hernddi Ldszlo Mihdly

Szokatlan s szerencsére nem slirlin el6forduléd
helyzetbe keriilt a szerkesztdség e repertérium-
vita kirobbanasa kapcsan. Konyvkritikakra, bi-
ralatokra nem szokott észrevétel érkezni, most.
azonban megtortént. A ,,sz6laltassék meg a masik
fél is” elve és joga okéan természetesen helyt
adunk a megblralt mii szerZOJété')l érkezett ellen-
véleménynek is. :

Megkérdeztiink ma is e]o ismert repertdri-
umkészitoket, akik szivesen elmondték vélemé-
nyiiket, de arra nem vallalkoztak, hogy megis-
mételjék a szakma dltal mdr kordbban megfo-
galmazott alapelveket. Eszrevételeiket megpré-
baltuk teljes szakmai pontossaggal feljegyezni,
de fellapoztuk azok allasfoglalasait is, akik mar
nincsenek kozéttiink.

Kertész Gyula irta: ,,A szerkezet és a mutato-
z4s szorosan Osszefliggd modszertani kérdései
valtottak ki a legtobb vitat szakmai korokben. A
betiirendes, a tematikus vagy az id6rendi reper-
torium-e a ,,legjobb™? ... A vélaszt a periodikum
tematikai-miifaji profiljanak, a hasznalék varha-
t6 igényeinek, a feltaras mélységének €s a »tech-
nikai szintnek«, vagyis az el64llitds modjanak
figyelembevételével lehet megadni.” (Az egyedi
sajtérepertorizalas ujabb eredményei és problé-
mai. In: Konyvtari Figyel6 1985. 4. sz. p. 387-
397.)

A birélat és a valasz alapveten eltér egy fon-
tos dologban: Surjan Miklds a kezében 1€vd re-
pertoriumrdl ir, Hernadi Laszl6 Mihaly viszont
sokkal inkdbb Surjan Mikldsrol.

A Surjan Miklés altal hidnyolt tdrzsrész,
amely ,,az eredetinek miniatlir, kicsinyitett masa”
egyszer (de csak egyszer!) idérendben kozli a
lap osszes irdsat, s valamennyi mutaté ezekre
hivatkozik tételszamain keresztiil. Ez helytaka-
rékos megoldas, bar mindig oda kell lapozni, az
meg munka. Van azonban két fontos szerepe:
képet ad magardl a periodikumrdl és csdkkenti a
vesz€lyét annak, hogy a szerzé nélkiili irdsok
kimaradjanak a feltardsbol.

A szerzOkkel kapcsolatban van a kdnyvtaros/
bibliografus szakménak egy szabvannyd vélt
megéallapodasa az egységesitett szerz6i névalak-
rol. Az ettdl eltér6 névformakrdl utalék mutat-

nak az egységesitett névre. (Ugyanilyen egysé-
gesitésre szitkség van pl. a foldrajzi nevek, tes-
tiiletek esetében is.) A repertérium hasznaloja
szempontjabél elényds, ha a kiilonféle valtozat-
ban eléforduld nevek egy helyre kerillnek, am
ha a névvaltozattdl, alnévtdl nincs utalas az egy-
ségesitettre, a hasznalé nem taldlhatja meg a
szamara sziikséges informacidkat.

Az ,iratlan szabalyokhoz”: Szemle rovatunk
miivekrél s nem szerzdkr6l szél, S. M. irdsa-
nak cime ehhez az elvhez igazodik. (Ha merd
véletlenségbdl nem fordulna elé az ismertetd-
ben a szerzd neve, a mil bibliografiai leirdsa
az fras végén mindenképpen tartalmazza -
ahogyan most is.)

Ha abban van elvi megegyezés, hogy a re-
pertérium feladata, értelme, célja: minden lehet-
séges modon segitse hasznalojat a repertorizalt
periodikumok tartalméanak minél sokrétiibb ke-
reshetdségében, akkor nincs mit hozzatenni, miért
van S. M.-nek hidnyérzete. Azt minden bizonnyal
nem vérja, hogy a repertérium Osszedllitdja le-
forditsa a cimet, ha az eredeti kézlésben sincs,
am ha ott van, miért ne lehetne k6z6lni — éppen
az imént emlitett elv alapjan. Mint ahogy az egy
targyszo alatt nagy tdmegben Osszegyiilt tételek
tovabbi targyi finomitdsa sem mondvacsindlt
kivanalom...

Hogy mennyire nem csak ,,majdhogynem
két kiilonbdzé szakma” a kérbonctan €s a
paleopatholdgia, abban igaza van H. L. M.-
nek. Az Uj orvosi lexikon szerint patholégia:
kértan, kérbonctan: anatomia pathologica,
paleopatholégia: az 6slények maradvanyainak
betegségeivel foglalkozé tudomany. Viélasz
nélkiil hagyja azonban S. M. néhény érdemi
targyszavazasi kifogésat, pl. Avarok.

A szamitdgép segitségiil hivasa a repertori-
z4lasban 6riasi lehetdség, éppen ennek révén
lehet sokrétiibbé tenni azt a szolgéltatast, amit a
repertérium kinal, ha tobb évtizednyi forras-
anyagban szeretnénk keresni. (Nem keresgélni,
mert ezt repertérium nélkiil is megtehetjik.) A
szamitogépes program természetesen visszatiik-
r6zi a szerkesztd koncepcidjat.

Végezetiil: nem szeretnénk tetszelegni az igaz—
sagosztds (egyébként is nagyon kellemetlen és
kényelmetlen) szerepkorében. Oszintén sajnal-
juk, hogy egy szakmai szempontokat képvisel6
rovat személyes indulatok sszecsapasanak szin-
terévé valt. Reméljiik, csak egyszeri alkalom-
mal. Az igazi dontndk Ggyis az olvaso, a reper-
térium hasznaldja lesz. — 4 szerk.
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