
szakmai alapon, amitõl az õ jelenlegi "ismerte-
tése" -kedvenc szóhasználatával: mondjuk ki -
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nak az egységesített névre. (Ugyanilyen egysé-
gesítésre szükség van pl. a fóldrajzi nevek, tes-
tületek esetében is.) A repertórium hasmálója
szempontjából elõnyös, ha a különféle változat-
ban elõforduló nevek egy helyre kerülnek, ám
ha a névváltozattól, álnévtõl nincs utalás az egy-
ségesítettre, a használó nem találhatja meg a
számára szükséges információkat.

Az "íratlan szabályokhoz": Szemle rovatunk
mûvekrõl s nem szerzõkrõl szól, S. M. írásá-
nak címe ehhez az elvhez igazodik. (Ha merõ
véletlenségbõl nem fordulna elõ az ismertetõ-
ben a szerzõ neve, a mû bibliográfiai leírása
az h-ás végén mindenképpen tartalmazza -

ahogyan most is.)
Ha abban van elvi megegyezés, hogya re-

pertórium feladata, értelme, célja: minden lehet-
séges módon segítse használóját a repertorizált
periodikumok tartalmának minél sokrétûbb ke-
reshetõségében, akkor nincs mit hozzátenni, miért
van S. M.-nek hiányérzete. Azt minden bizonnyal
nem várja, hogya repertórium összeállítója le-
fordítsa a címet, ha az eredeti közlésben sincs,
ám ha ott van, miért ne lehetne közölni -éppen
az imént említett elv alapján. Mint ahogy az egy
tárgyszó alatt nagy tömegben összegyûlt tételek
további tárgyi finomítása sem mondvacsinált
kívánalom.. .

Hogy mennyire nem csak "majdhogynem
két különbözõ szakma" a kórbonctan és a
paleopathológia, abban igaza van H. L. M.-
nek. Az Új orvosi lexikon szerint pathológia:
kórtan, kórbonctan: anatomia pathologica,
paleopathológia: az õslények maradványainak
betegségeivel foglalkozó tudomány. Válasz
nélkül hagyja azonban S. M. néhány érdemi
tárgyszavazási kifogását, pl. Avarok.

A számítógép segítségül hívása a repertori-
zálásban óriási lehetõség, éppen ennek révén
lehet sokrétûbbé tenni azt a szolgáltatást, amit a
repertórium kínál, ha több évtizednyi forrás-
anyagban szeretnénk keresni. (Nem keresgélni,
mert ezt repertórium nélkül is megtehetjük.) A
számítógépes program természetesen visszatük-
rözi a szerkesztõ koncepcióját.

Végezetül: nem szeretnénk tetszelegni az igaz-
ságosztás (egyébként is nagyon kellemetlen és
kényelmetlen) szerepkörében. Õszintén sajnál-
juk, hogy egy szakmai szempontokat képviselõ
rovat személyes indulatok összecsapásának szÍn-
terévé vált. Reméljük, csak egyszeri alkalom-
mal. Az iggzi döntnök úgyis az olvasó, a reper-
tórium használója lesz. -A szerk.

Szokatlan s szerencsére nem sûrûn elõforduló
helyzetbe került a szerkesztõség e repertórium-
vita kirobbanása kapcsán. Könyvkritikákra, bí-
rálatokra nem szokott észrevétel érkezni, most
azonban megtörtént. A "szólaltassék meg a másik
fél is" elve és joga, okán természetesen helyt
adunk a megbírált mû szerzõjétõl érkezett ellen-
véleménynek is.

Megkérdeztünk ma is élõ, ismert repertóri-
umkészítõket, akik szívesen elmondták vélemé-
nyüket, de arra nem vállalkoztak, hogy megis-
mételjék a szakma által már korábban megfo-
galmazott alapelveket. Észrevételeiket megpró-
báltuk teljes szakmai pontossággal feljegyezni,
de fellapoztuk azok állásfoglalásait is, akik már
nincsenek közöttünk.

Kertész Gyula írta: "A szerkezet és a mutató-
zás szorosan összefüggõ módszertani kérdései
váltották ki a legtöbb vitát szakmai körökben. A
betûrendes, a tematikus vagy az idõrendi reper-
tórium-e a "legjobb"? ...A választ a periodikum
tematikai-mûfaji profiljának, a használók várha-
tó igényeinek, a feltárás mélységének és a »tech-
nikai szintnek«, vagyis az elõállítás módjának
figyelembevételével lehet megadni." (Az egyedi
sajtórepertorizálás újabb eredményei és problé-
mái. In: Könyvtári Figyelõ 1985. 4. sz. p. 387-

397.)
A bírálat és a válasz alapvetõen eltér egy fon-

tos dologban: Surján Miklós a kezében lévõ re-
pertóriumról ír, Hernádi László Mihály viszont
sokkal inkább Surján Miklósról.

A Surján Miklós által hiányolt törzsrész,
amely "az eredetinek miniatûr, kicsinyített mása"
egyszer (de csak egyszer!) idõrendben közli a
lap összes írását, s valamennyi mutató ezekre
hivatkozik tétel számain keresztül. Ez helytaka-
rékos megoldás, bár mindig oda kell lapozni, az
meg munka. Van azonban két fontos szerepe:
képet ad magáról a periodikumról és csökkenti a
veszélyét annak, hogy a szerzõ nélküli írások
kimaradjanak a feltárás ból.

A szerzõkkel kapcsolatban van a könyvtáros/
bibliográfus szakmának egy szabvánnyá' 'vált
megállapodása az egységesített szerzõi névalak-
ról. Az ettõl eltérõ névformákról utalók mutat-


