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Kiserlet és szamvetés — az ,igazibb” Adyért

BIRO ZOLTAN: ADY ENDRE SORSKOLTESZETE

Aki manapsig Ady Endrérdl szolé konyv vagy terjedelmesebb tanulmany megirdsara adja a fejét,
mondandéjat rendszerint azzal kezdi, hogy folemlegeti a konyvtarnyi szakirodalmat, meg azt is, hogy
egyetlen munka aligha képes e roppant Osszetett életml valamennyi értékét s az értékek teljes
viszonyrendszerét folmutatni. Ez a valamiféle ,maga mentségére” hajazé6 magyarazkodasi hajlam
természetesen okkal méltinyolhaté még akkor is, ha alig van olyan szakember, aki ne hinné egy kissé,
hogy 6 most aztin azt az Adyt fogja folmutatni, ,amelyik” a legfontosabb, s6t a  legigazibb”. Bird
Zoltan bevallja, hogy az ¢ latismdodja sem mentes a maga kordnak ,szellemétsl”, mégis e koltészet
egészének a lényegére valo ralatas fontossigat emlegeti, miutan tudtul adja, hogy a ,magunk javara”
elengedhetetlen a tajékozodas, mégpedig ,nemzeti tudatunk, Onismeretink” érdekében. Erre aztin
mondhatja barki, hogy Bir6 egyrészt miar a kezdet kezdetén egy részproblémat vilaszt a vizsgalodas
alapelvéul, masrészt hogy mar megint irodalmon kivili szempontrendszerrel prébal az irodalomrdl
beszélni.

A konyvnek elsé pillantasra valdban van egy latszolagos ellentmondasa: mikozben a szerz$ a népi-
nemzeti gondolatkérh6z huzé emberektd] némileg szokatlan makacssaggal hajtogatja, hogy most aztan
kizarolag a kolteményekbdl kicsenduls vilagkép immanens — ha tetszik, szovegcentrikus — vizsgalatat
végzi el (Ady publicisztikijanak, a versek  korilményeinek” tobbnyire még az emlitésétsl is
tartozkodik), addig a munka cime bizony beszédesen egyértelml, s egy nagyon is tradicionalis
szemléletmodra utal. A sorskoltészet” szodsszetétel a tobbet emlegetett ,sorsirodalom” analégidjara
szilethetett, s azt a folfogast idézi, amely az irodalom foladatinak tivolrdl sem csupan az esztétikai
értékek teremtését tudja. Bird Zoltdn kisérlete ilyenformidn alighanem azt is bizonyitani 6hajtja, hogy
ezzel az életmiivel kapcsolatban az esztétikai faktor kizardlagos tényezéSként valé emlegetése akar
szandéktalanul is értékcsokkentd gesztussa valhat, hogy az Ady-féle vilagkép centrumdban a
nemzettudat megujitdsara szegddott — s a magyar literatGra torténetébdl jol ismert — elkotelezetten
értékképviseleti magatartds all, s ez a jelleg csupan a versek értékdimenzidinak a taglalasaval, az
Lirodalmon kivili szempontokat” melldzve is folmutathatd. A szerzS a tobbszazados ,vonulat” — ahol az
Lonsors, ember sors és magyar sors Osszefonodik” — képviselsit talan kétszer is folsorolja, Balassi
Balinttél Berzsenyin at Vajda Janosig, s azt sem titkolja, hogy a nemzet tudatiban és lelklletében
megbivd ,sorsérzékelés” szerinte Ady Endre lirdjaban strisodik 6ssze oly médon, hogy ,onnan vissza-
és elbretekintve mindmdig, egyszerre érthetébbé, s fbleg atélhetébbé vilik [..] a magyar
irodalomtorténet egész folyamataban”.

Annak, aki Bir6 Zoltan korabbi munkassagat és életttjat ismeri, semmi meglepé nem lehet ebben a
morilis elemekre épult, 6nnon irodalmari céljain tdlmutaté tandsagtételi igyekezetben. Pilydjan a
kultara szolgalata és a politikusi szindék mar idejekordn 6sszefonddott, s ma is olyan ember, aki
tudosi idedljat — a vitdk ellenére — mindig Kirdly Istvinban és Czine Mihdlyban latta, s aki Csoori
Sandorral vagy Pozsgay Imrével valé baratsigat akkor sem tagadta meg, amikor talan az lett volna a
gyumolesozSbb. Régebben kulturilis politikaval foglalkozé irodalomtorténészként emlegették, de soha
nem valt példas ,céhbeli” filologussd, a hosszabb tava torténelmi és eszmetorténeti folyamatoknak
olyan értelmezési lehetGségei érdekelték, amelyek a jelennek is Gizennek valamit. Ezt a szabdlytalan
L<tudomanykoziséget” a nemzete sorsiért felelésséget érzé — s azért cselekedni is akaré — allampolgar
éthosza fogta Ossze, s a szerz$ korabbi munkai is ezt a magatartast demonstraltak. Amikor elsé kotete
(Vdllaldsok és ketelyek, 1987) megjelent, csak a vak nem latta, hogy a Bethlen Gabortél Kolcseyn at



Cso6ri Sandorig hizodo tanulmianyok ivén az irodalomrdl (és a torténelemrdl) valé beszéd bizony
csupan urligy, legalabbis az irodalom immanencidjahoz ragaszkodok szamara. Bir6é irodalomfelfogisa
hatdrozottan torténelmi-tarsadalmi és moralis karakterd volt mar akkor is, igy aztin azon sem lehetett
csodilkozni, hogy a kovetkezd konyve (Sajdt iit, 1988) mar a Nemzeti Parasztpart 1945-48 kozotti
demokraciafelfogasat s annak esélyeit elemezte nyiltan aktualizalé szandékkal éppen a nagy valtozas
elGestéjén, parhuzamosan azzal a folyamattal, amelyben a nemzet lehetSségeirSl gondolkodo irastudot
folvaltotta a cselekvd dllampolgar. Az a — Veres Péter-i értelemben is — népben-nemzetben gondolkozo,
eredendden baloldali (1) gyokerd plebejus radikalizmus, amely a maga kitorési esélyét az allampart
keretében nem taldlhatta meg, szinte predesztinilta Biré Zoltant arra, hogy a nemzeti politizilas egyik
vezéralakja legyen. S bar az altala képviselt eszmei attitidot hamarosan folemésztette az Gjmaédi hatalmi
leosztds, a szerzé torténelmi értelemben vett — s addigi életatjabol logikusan kifejlé — katalizatori
szerepét aligha lehet elvitatni. A kovetkezd esztendSkben e torvényszerd kitér6” emberi-politikusi
tanulsagait igyekezett Osszefoglalni (Elbervadt forradalom, 1994), de az irodalomtorténettel hosszi
évekre folhagyott. (Némi éllel azt is mondhatndm, ez egy kissé meg is latszik az Ady-konyvon.
Jellemzé lehet példaul, hogy a kordbban kivételes lattatderével, esszéirdi szinvonalon fogalmazé Bird
stilusa e munkdban néhol korulményessé, néhol egyenetlenné valt.) Ilyenforman ez a kotet a
,szakmaba visszatér§” embernek a magyar torténelem minemuiségét vallatod 1étoszszegzd kisérlete is,
vallomasszerl szamvetés a gondolkodéi és mordlis ars poeticajat leginkabb meghatarozé alkotordl
szolvan, amelyen aztdn nagyon is atiitnek a mogottiink hagyott évtized tapasztalatai.

Kozhely, hogy Ady Endre volt az az alkotd, akinek az életmtvében a leginkdbb ellentétes
szandékok képviselsi is mindig talaltak kadencidit a maguk (vélt) igazinak bizonygatdsira. A
szembesit$ kihivas éppen ezért soha nem volt csupan szakmai természetl, mondhatnim, a mindenkori
Ady-értelmezések nagy hanyada torvényszerlien az eszmei-ideologikus el6foltevések jegyeivel
terhel6dott meg. E szellemi birodalom legtobb vallatéja a maga jelen- és jovSképének elSfutarat és
igazolojat latta-lattatta az életmtben, az értékfolmutatasi igyekezet egyszersmind rendre egy midsik
szemlélettol valo elhatdroloddsi kényszerré is valt. Igy aztin az Adyrél szol6 koényvek, tanulmanyok jo
része vitairattd is lett mar a megiras idején, akdr szakmai kvalitasrél taniskodé monografiardl volt szo,
akar nyiltan politikai szandéku iromanyrdl. Biré Zoltin konyve is vitakonyv, barhonnan nézem is. Egy
régtSl hizodo polémia Gjabb fejezete, ha tetszik, amelynek célja a nemzetrdl valé gondolkodast a
kozéppontba helyezd szemlélet Ady-képének a folmutatasa, illetve e kép beillesztése egy hosszabb
tava eszmetorténeti (s csak masodsorban koltészettorténeti) folyamatba.

Gorombei Andras tudomanytorténeti dolgozatiban (Ady-képiink és az tijabb szakirodalom)
elemezte mar azt a folyamatot, ahogy az 1945 utani hatalmi-dnreprezentaciés irodalomtorténet-irds —
Révai Jozseftdl Kirdly Istvanig — kanonizalni igyekezett a ,forradalmar Ady” egyoldalt képét, s azt is,
ahogyan a szakma — Barta Jinos nyomdn — probalt megszabadulni ett6l az ideoldgiai ballaszttol, am a
gondolatmenetéhez hozzikivankozik még valami. Mégpedig az, hogy e ,szabadulni” vigy6 tudattisztitd
torekvések egy részének — kivéve, ha csak filologiaval, motivumelemzéssel, stilustorténettel vagy
verstannal foglalkoztak, s nem 1éptek at az eszmetorténet teriiletére — szintén megvoltak az ideoldgiai
konnotacioik. Ez a torvényszerl sajitossidg az Otvenes—hatvanas évek forduléjatol végbement — ekkor
még korantsem szakmai — manipulicids céloktdl is terhelt ideolégiai ,nyitdsnak” volt az egyik
kovetkezménye. A kadari s a muilo esztendSk sordn kibontakozé aczé€li hatalom szamara a tarsadalmi
(s ezen belul az irodalmi) tudat formalasa — egy tigabb koncepcié részeként — nagyon fontos volt,
1962-63-ig kiilénosen. Ennek leginkdbb szorgalmazott mozzanata a ,burzsod” eredetinek tudott
szemléletmodok folszamolasa volt, legkivalt a revizionistinak és a nacionalistinak itélt szellemi
jelenségeké. E homogenizdlé szindék mélyén természetesen a forradalom emlékezetének a szétzizasa
rejlett, ama nemzetcentrikus fliggetlenségi hagyomidnysornak a kifakitdsa, amelynek 1956 a nyilt
demonstracidja volt. A népi irékrol és a ,burzsod nacionalizmusrol” készilt allasfoglalasok ezt a
torekvést (is) céloztdk a maguk szemforgaté moddjan, s bizony e dokumentumok ideologiai
kritikdjanak nyomvonaldn haladt az a Molnar Erik nevéhez kapcsolt torténészi koncepcio is, amelynek
hosszi esztendSkre nyulé — tobb szakaszban lezajlott — vitija mar az ,oldodds” éveinek szellemi
manipuldcidsorahoz kotddott, még akkor is, ha az egykori rdkosista igazsagligy-miniszter folfogisat a



hatalom nyiltan nem tidmogatta (Aczél Gyorgy és ,holdudvara” igen!). A Molnir Erik-vita éppugy
,dupla fenekd” volt, mint minden a korban. Lényege a nemesi nemzettudat mint ,hamis tudat”
taimadédsa, a fuggetlenségi hagyomanyok torténelemformalé szerepének a kitoloncoldsa volt a
nemzettudat centrumabdl, s ezzel a ,nacionalizmus” szam(zése a magyar torténelemszemléletbdl is. Ez
a koncepci6 — joggal timadva az Otvenes évek Révai-Andics—Mod Aladar-féle fuggetlenségi”
szemléletét — rehabilitdlni igyekezett az 1953-56 kozotti, ,nem-nemzeti” revizionizmus részelemeit €s
talzottan hirbe nem keveredett embereit, ezért a magyar torténelem forradalom utani, ,kiegyezésparti”,
a gyarapodas lehet8ségeinek inkabb esélyt adé korszakaira irdnyitotta a figyelmet (a torténetirds
figyelmét isD, ami Kadarék konszolidacios céljaival — akar egy mutatos szellemi csomagterv — nagyon is
egybevagott.

El kell persze ismerni: a vita folszabaditéan hatott a szakmara, a tudomany — ha keriilte a tabukat —
némileg kiszabadulhatott a szolgaloleinyi statusbol, s a folyamat kovetkezményeként remek torténészi
munkdk is szilettek. Azonban az is igaz, hogy a most mar szabadabban kutathaté korszakok
(elsGsorban a Rakdczi-szabadsaghare utani felvilagosult abszolutizmus és az 1867-es kiegyezést kovetd
dualizmus) ,atértékelését” a Molnar Erik-féle torténetszemliéleti koncepciobol kindtt — annak ideoldgiai
ballasztjait, marxista bikkfanyelvét egy id6 utin persze elhagyé — szakemberek végezték el a leginkabb
érvényesen. Meglodult a Monarchia-kutatas, s a vizsgalédas centrumdba az akkori polgirosodas
szellemi és civilizatorikus értékei kertltek, a korszak leirasa elsGsorban a varosi fejlédés, a példatlanul
gyors kapitalizicié és a tudati modernizacié dicsérete mentén tortént meg. A korra vonatkozo
kérddjelek az ezt a folyamatot gitlo — vagy gatolni latszo6 — konzervativ, fliggetlenségi szemléletet
terhelték. El6bb Karolyi Mihdlyt, aztin késSbb Jaszi Oszkart — 6t csak mértékkel — lehetett a
progresszié vonulatahoz kotni (a f6vonal” természetesen tovdbbra is a munkdsmozgalmi értékrend
maradt), esztendS6k multan gyakorlatilag rehabilitaltatott az akkori szocidldemokricia és a polgari
radikalizmus. Megkezd&dhetett a Nyugat és altaldban a ,varosi irodalomnak” a marxizalé szemlélettsl
lassan eltivolodo értékelése, gazdag antologidk és tanulmanyok jelentek meg a Huszadik Szazad cimd
folyoiratrol, a Vasarnapi Korr6l, a Vasarnap Tarsasagrol, olyan nivos szaktuddsok — Erényi Tibor,
Hanak Péter, Litvin Gyorgy, Vezér Erzsébet s masok — tollabdl, akiknek Nyugat-orientilt, elsGsorban
modernizacioparti, radikilisan nacionalizmusellenes folfogisa soha nem volt kérdéses. A magyar
szazadfordulé és szizadel6 — egyébként alapos — foldolgozasa-tudatositisa tehat egy hatdrozottan
antinacionalista szemlélet mentén tortént meg, a két forradalom kozil a hangstly hallgatélagosan is
egyre inkabb a Karolyi-félére esett, a boldog békeidSk gyarapodast hozé kora pedig szép lassan szinte
bearanyozodott. Ez a folfogis — ha egy ideig még nyiltan nem is hirdethette — az e folyamat
csucspontjat jelentd polgari radikalizmust tudta a progresszié legkiemelkedSbb e szazadi szellemi-
politikai irdnyzatanak, s ez a latdismod a ,kozvélemény-formald” értelmiségben is érts filekre talalt. A
fiatalabb torténészgenericié is jobbara ehhez a ,modernista” folfogishoz igazodott (a szakmai
tekintélyek kozil Tékéczki Laszl6 szinte egyedil képviseli ma az ,ellentdbort”), diszes albumok,
kiadvanyok jelentek meg rendre, s mar alig van esztendd, hogy valamelyik tévécsatornin ne zengenék
heteken 4t a korszak dicséretét, a nyilvinval6 példaadas szindékaval persze.

Témankra nézvést mindebbdl az a leginkdbb 1ényeges, hogy ez a latasmod természetszertleg Ady
Endre életmivének a befogadisat, értelmezését is meghatdrozta, meghatirozza. A kolté
forradalmisaganak teoretikus alapvetése természetesen megmaradt még jo ideig, de annak tartalma
egyre inkdbb atszinezddott, s a ,magyar tragédia énekese” lassan, de biztosan ,polgarosulni” kezdett.
Nem dllitanim, hogy a ,polgari radikilis Ady” lett a minta, de azt igen, hogy — hangsilyozom,
amennyiben nem filolégiai, liratorténeti, verstani szakmunkardl volt sz6 — az ennek bizonyitasira valé
torekvés lett a legerdsebb. A centenarium idején errSl beszélt mar a torténészek koziil Handk Péter és
Szab6 Mikl6s, Radndti Sindor dolgozatainak mélyén pedig csakigy ez van (pontosan azzal, hogy Ady
magyarsagtudatat levalasztani igyekszik a népi irok és kovetSik nemzettudatardl), mint Vezér Erzsébet
Gjabb tanulminyainak a homlokterében, s ennek a szemléletnek a gyarlobb kivetilése Eorsi Istvan
nyiltan aktualizalé publicisztikaja is, aki azt tudja a leginkabb lényegesnek, hogy Ady utilta a
nacionalizmust (meg kell hagyni, a Rikosi Jend-féle és szinvonali magyarkodast csakugyan utilta). A
folyamatot szandéktalanul is folerGsitette az az irodalomszemléleti ,paradigmavaltis”, amely -
szemléleti alapallasiban is hangsilyozottan ,modernizicios” jelenségként — elsGsorban csak az



alkotasok nyelvi, poétikai Osszetevéire figyelt, és hattérbe szoritotta az irodalom nemzeti, tirsadalmi,
Leletes” szempontjait. Ezen az Gjmodi mércén aztin idSk multin — ahogy az ifjabb generacio
szakemberei szeretik mondani — Ady ,befogaddsa problematikussa valt”.

E folfogassal szemben annak idején idehaza voltaképpen egyetlen markdns koncepcié sziletett.
Kirdly Istvan, aki a Molnar Erik-féle elképzeléssel ¢lete végéig szemben allt (a Hazafisdg és
Sforradalmisdg tanulmanyai err6l szoltak), amig a tudomanyban és a médszertanban elére, az ideoldgiai
alapvetésben visszafelé Iépett. A hatvanas esztendSkben Magyarorszagon is meglodult szaktudomany
szinte minden elemét folhaszndlva — a ,szocializmus épitésérsl” mereven vallott kontinuitiselméletének
megfeleléen — Révai Jozsef  forradalmirképéhez” (s a nembeliséget taglalé Lukics Gyorgy
esztétikajahoz) hatralt vissza. Példatlanul oridsi tudast és anyagot mozgositva irt egy gigantikus
Jfejlédésregényt”, s ebben Ady fokozatosan letisztulé” forradalmari tudatat az altala kurucos-
szabadsagharcosnak nevezett fiiggetlenségi tradicioval kététte dssze, pontosan azzal a szellemiséggel
tehat, amelyet az 4jmaodi torténelemfolfogas a leginkabb tamadott. Kirdly akkori szakmai és ideologiai
tekintélye miatt a vele valé vita jobbdra a részkérdések szintjén maradt, holott koncepcidjit az
intellektudlis kozvélemény egydltaldban nem fogadta el, s tartok tSle, hogy nem is annyira marxista,
hanem annak vélt nacionalista jellege okan. Igy vagy Ugy, Kirdly vitdzo elképzelése a magyarorszagi
progresszid (s benne Ady) jellegérdl alapvetSen eszmei-ideologiai indittatasd volt, s ekként az Bird
Zoltan konyve is (korabbi munkai is az ,életes” irodalmat preferdltdk), hidba latszik csupan
liratorténetnek.

Arrél, hogy ez a monogrifia egy, a sajat szellemi pozicidjit, elkotelezettségét bevallo, tudatformalo
szandéki ember munkdja, vitizni sem érdemes. Az utébbi évtizedekben atformalddott honi
irodalomszemlélet szoritasi kényszere érezhetd ugyan a dolgozaton (a szerzG szemlitomast keriilni
probalja a vallomasos hangot, s nagyon igyekszik ,szovegkodzelben” maradni), de amit irt, az mégsem
,céhbeli” irodalomtorténet elsGsorban. Tartozkodik — néhany kivételtSl eltekintve sikeresen — a jelen
szellemi viszonyaira utalé  kiszolasoktol”, mégis hozziank, mai magyarokhoz beszél. Megtartja az
esszéforma imitaciojat, csak nagy néha hivatkozik valaki mas munkajira, esztétikai, liratorténeti,
filologiai fejtegetésekbe nem bocsatkozik, 6nallo folfedezésekkel soha nem hozakodik els. Konyvének
bevezetGjében el6adja, kik is voltak folfogasinak mozgatdi, s ez a névsor — Szabé DezsS, Németh
Laszlo, Féja Géza, Foldessy Gyula, Makkai Sandor, Vatai Laszlo, Kirdly Istvin, Gorombei Andras, Kis
Pintér Imre — folottébb beszédes, azt is mondhatnam, hogy arulkod6. Az emlitett alkotok — noha
mufajuk, eszmei indittatasuk, féleg pedig szakmai folkésziiltségiik erdsen kiilonbozs volt (kozulik
csak  harom tekinthet§ professzionalista irodalomtorténésznek!) — valamennyien a magyar
nemzettudatot sUritve demonstrdlé s annak folytonossiagat — forradalmi, hitbéli vagy létszemléleti
s2alaprol” — helyreallitani és megujitani egyszerre akaro Ady Endrét tudtik, tudjak a leginkdbb
fontosnak, esztétikai, koltészettorténeti szempontokon innen és til. Bird Zoltin ebben az értelemben
valéban az &  kovetGjiknek” tekinthets, az altaluk (is) megfogalmazottakat szlri at sajat torténelmi és
emberi tapasztalatin, s igy probdlja megtalalni a vizsgalédas vezérfonalat, ami nem megy egykdnnyen,
legaldbbis szakmai elvontsaggal kortlirhaté moédon nem. Ez a ,vezérfonal” ugyanis Bir6nal vitara sem
bocsathaté médon eleve adott, de ennek szempontjai nem szakmaiak, hanem zéommel moralisak,
esetleg torténelemszemléletiek.

Tudjuk, hogy Ady viliga olyannyira szerves, ha tetszik, a minden igézetében fogant médon tag,
hogy ez a folfogis sem jogosulatlan (sét, nagyon is jogosult), de én mégis tgy latom, hogy ennek
centruma a koltsi életmivon kivil” lesz. Ezt nem fogyatékossagként akarom a szerzd fejére olvasni,
ugyanis bdrki, aki az Ady-vildg szemléleti, tudati és érzéki egészét (az érzékelés és érzékelhetGség
racion tili dimenziéit) egyetlen konyvben, egyetlen vizsgilédasi pontot a fékuszba 4llitva akarja leirni,
lehetetlen helyzetbe kerl, s ezt alighanem Bir6 is tudja. Az Ady-életmi olyan, mint egy rendkiviil sok,
onmagaban latszolag kortilhatirolhatd, de egymassal mégis Osszekottetésben 1évs feliiletbsl allo,
hatalmas, tombszerd mértani alakzat. Mindegyik apré felllet utal az egészre, s arra a részelemre is, ami
— mivel az ,ellenkezé oldalt” nézziik — éppen nem latszik. Barki, barmelyik részelemet a kozéppontba
allitva kisérli meg a beszédet az egészrdl (az Gjabb irodalomelméletek szerint mar ez is lehetetlen),
egészen biztosan csak részleges eredményre jut, s az még biztosabb, hogy a valasztisiba bele lehet



kotni. Ugy is mondhatnam, hogy az Ady-vilag folfejtésére és leirdsira ,alkalmas” szemléleti pozici6é és
modszer allanddan és kényszerlen ,mozog”, akarha az emlitett ,mértani alakzat” egy izz6 bolygd
lenne, amely torvényektdl elrendelt palyan ugyan, de mindig forog és kering a valtozé idében — ezuttal
az dnmagunkrol valé gondolkodas torténetében. Ezért az életmirdl mérleget vond ember csupan két
dolgot tehet. Vagy kiemel egy — esetleg 6sszetett — szempontot, s mindent ahhoz rendel, mikézben a
koncepciéjahoz nem illeszkedsS jegyeket homadlyban hagyja (ezt tette Kirdly Istvan), vagy pedig
hajszalra eldonti, mire vallalkozik, mire nem, elfoglal egy olyan poziciét, ami o&nkdérén beliil
konzekvens, igy onnét érvényesen vitizhat, mint ahogy a vele val6 vita is csak a ,koron belil” lehet
helyénval6, magyarin szolva: szakmai vita lesz (ilyen konyv Kenyeres Zoltin liratorténeti
folyamatrajza). Minden egyéb esetben ugy fog latszani, hogy a szempont  kiils6”, hogy a szerzé az
életmivet — ha nagy aldzattal és fegyelemmel is — csak ,haszndlja” valamire, s ez maris eszmei-
ideologiai vitapoziciot eredményez. Esetinkben arrél van sz6, hogy Biré Zoltinnak van egy
tapasztalata, egy vizidja a magyar torténelemrsl — s ezt Adytdl is tanultal — aminek érvényességét
(éppen ezért) szamira e koltészet mindenben megerSsiti. Nem e liravilag esztétikai, poétikai
OsszetevGibdl, liratorténeti poziciéjabdl indul ki, de az Ady-életmivel valé foglalkozas soran is (1)
kialakult tapasztalata lényegét e kéltészettel szeretné tanusitani. Igy aztin ebben a konyvben az Ady-
koltészet olyan ,uriggyé” vilik, ami Bir6 mondandéjit a magyar torténelem tanulsigainak
minemiségérdl megsziiletésével és létezési formajaval egyltt fogja demonstralni.

Mindebbdl az a tény kovetkezik, hogy szakmai igénnyel kozeledvén a konyvhoz, az olvasé tobb
hidnyossagot is a szerzé szemére vethet. A munka végeredményben nem irodalomtorténet, Ady Ggy
jelenik meg benne, mint a kordban szinte egyediil dllo egyéniség. Ez persze valdban igy (is) volt, de
szembeszoks, hogy Biré mennyire nem a korszak egészének a fényében vizsgilja ezt a koltészetet. Az
akkori id6 irodalmi viszonyait alig érinti, nem foglalkozik az Ady-vers nyelvi, poétikai karakterével
(éppen csak bejelenti annak radikalis Gjitd voltat), mint ahogy e koltészetet érinté korabeli vitakkal
sem (legfoljebb az értetlenkedSket emlegeti). Heltai Jendt, Kis Jozsefet szoba hozza ugyan, Németh
Laszlora utalva beszél a verselés tagol6 jellegérdl (annak is az ,Gsiséggel” valoé kapcsolatat emeli ki), de
ezek a szakmai reflexiok esetlegeseknek tetszenek. Nem koveti sem a régebbi, sem az Wjabb
irodalomelméleti iskoldk modszertanat, nem annyira elemzéseket, mint inkabb lineadrisan leir6
versjellemzéseket ad, annak viszont nemegyszer bravirosakat (ilyen példaul az Elbanyagolt, véres
sziviink, az Eltévedt lovas vagy az Uj és iij lovat). Lathatéan kevésbé érzékeny e versvilig énnon
létmaddjara, mint problémara reflektalé attitldjére, Az 6s Kajan elemzése (a Kelet és Nyugat kozétt ciml
alfejezet reprezentativ verseként) tilrészletezettségében is kissé egyhurtra sikertlt, a Hunn, 1j legenda
egyszerre plebejus és nemesi tudatirdl elmélkedve meg olyan iskoldsan magyardzoé, fikciés mondattal
érvel, hogy Ady ,éppen csak hozza nem teszi: aki ezt nem érzi, aki ezt nem érti, az nem érti Adyt”.
Filol6giai hibat nagyon keveset taldltam a szévegben (Tisza Kalman partja valoban harminc esztendeig
volt hatalmon, de maga a ,generdlis” csak tizenotig, Ady nem 1903-ban, hanem 1904-ben utazott
elGszor Parizsba, s Jozsef Attila ,csaknem folytonos éhségét” sem szokds ma mar sz6 szerint érteni),
onmagaban terméketlennek latszo, némileg kozhelyes iz bolcselkedést a fiatal ember elvagyddasarol,
a szerelemrdl vagy a fogy6 idordl (altalaban egy-egy fejezetet bevezetS gondolatsorként) annal tobbet.

Jobban szemiigyre véve azonban a dolgozat gondolatmenetét rajohetink, hogy Biré Zoltin
munkdinak ezek a szakmailag folemlegethet6 gyarlésagai aligha véletlenek. A sokszor
leegyszerUsitetten leiré modor (az is megesik, hogy egy vers részletét prézaban felmondja) a
tajékoztatd, tanitd szandék velejardja is lehet, mert az nyilvanvald, hogy a szerzé nem a szakmabelieket
célozta meg a munkajaval. Ot bizony a jelenkor tudati és moralis 4dllapota gyotri (némely ,6vatlanabb”
pillanatban szdl is a mai ,megrontott filekrdl”, a népességfogyasrol, sét A fajta sorsa cimt fejezetben a
rasszizmus allandé viadjaval perlekedve a kutyafajtik kilonboz&ségét is folemlegeti — igen-igen
szerencsétlen modon), s legaldabb annyira érdekli, hogy milyen lesz a holnapi magyarsiag, mint az, hogy
milyen volt a tegnapi magyarsag koltészete. Azt hiszem, nem tévedek nagyot, ha azt allitom, hogy Birét
az Ady-vers szimbolizmushoz, szecesszidhoz vagy expresszionizmushoz valé viszonya nem igazian
izgatja, valoszintleg a nietzschei vagy a bergsoni hatds mibenléte sem nagyon, s nemigen torédik e lira
vilagirodalmi poziciéjaval sem. Szamiara csak az a fontos, hogy e vildgegészet teremtd szellemi



birodalom mit tanudsit és lizen a ma magyarsiganak, mint nemzetnek, ezért aztain mondando6jabol
minden lényegtelennek vélt elemet kiszorit. Ebbdl kovetkezik a konyv erénye éppugy, mint
fogyatékossaga és vitathatésaga.

A monografia Jlelke” alighanem az Ady magyarsdga: magyar sorstudat cimi fejezet. Ezt a részt mar
folyoiratban is kozolte a szerzs, ez a leghosszabb (bar szerintem nem a legsikerlltebb), s az egész
koncepcié lényegi alapvetése is ebben olvashato, mindjart az elején. Bird szerint a magyar koltészet ,a
kezdetektSl mdig a kulonos — és meghatirozdan tragikus — magyar sorstudat jegyében fogant”. Ez a
,sorstudat” a honfoglalds kettds szellemi 6rokségében (a dics mult tudata és az ,egyedil vagyunk”
érzete) és ,a magyar torténelmi tragikum szimbolumdban”, Mohdcsban érhet§ tetten, illetve a kettd
fesztltségében sziiletett meg. Lirdnk legjava e sorstudatot jelenitette meg szazadokon at, Ady Endrében
pedig az egész eldre- és visszatekints érvénnyel strlsodott Ossze. Az életmd ebben az értelmezésben
tehat ugy fogalmazza Gjji a modern ember léttragikumat, hogy annak igazi lényege a tragikus
sorstudattal valé birkézas lesz, benne ,6nsors és magyar sors” szétvalaszthatatlanul fonédik ossze, ezért
e koltészetrsl érté modon vallani és (nemzetként) énmagunkra eszmélni egyet jelent. Igy az Ady-féle
vilagszemlélet 1ényege valéjaban a torténelemszemlélet lesz, s az a szerzGé is.

Ezért valik aztin onértékét tekintve szinte minden olyan szellemi, tarsadalmi vagy koltészettorténeti
jelenség masodlagossd az elemzésében, ami Adyra inspirild moédon is hatott, vagy ami Ady
inspiracidjara (is) jott létre a korban. Arrdl az allapotrdl szét ejtve, amivel kolténk szembesiilni
kényszerilt, Bir6 ad egy rovid jellemzést a dualizmus ,betegen kettSs tudatd”, a torténeti
kontraszelekciotol” is terhelt vilagarél Németh Laszlo és Bibo Istvin nyomdn, egy helytitt pedig
hosszabban idézi Szekfd Gyula Magyar torténetét a zsidosdg térfoglaldsarél”. A munka — amuigy valds
elemekre utalé — kortorténeti alapvetése kortlbelil ennyi, de ezutin a szazadel§ muvészeti
forradalmardl beszélve mar alig kertil szoba a Nyugat, ha mégis, akkor — folottébb vitathaton — Gjraéled
egy mar tdlhaladottnak hitt szemlélet. Biré Zoltan kétféle” Nyugatot sugall: az egyikben Ady és Moricz
van az ,é€letes irodalommal”, a masikat inkabb Babits morilis értékeket 6rzé elefintcsonttornya” és
Kosztolanyi ,Onmagiaért vald felszines szépsége” képviseli (a szoveg azt is megemliti, hogy élete
masodik felében mindkét alkoté — erre példa a Jonds kényve és az Edes Anna — ,csendes onreviziora”
kényszerilt). Ennél is rosszabbul jar a Huszadik Szazad cimd folydirat, amelynek a neve sem fordul el
a konyvben, s érdemben a képvisel6ié sem. Mondhatjuk természetesen, hogy Ady a maga polgdri
radikalizmusdt mar a neves organum formaviltasa (1906) elStt megteremtette a publicisztikdjaban — s
én aztin végképp nem kardoskodnék azért, hogy a koltébsl a mai, dnmagat liberdlisnak nevezd
politikai szellem el6képét faragjuk meg — de amikor olyan sommas mondatokat olvasunk, hogy ,a
»nyugatos« lazado értelmiségiek liberalis radikalizmusa [...] érinteni se igen tudta a mélyebb magyar
kultdrat, sorsot és multat”, az ember akar elGitéletre is gondolhat. Ady és a polgari radikalizmus —
idében valtozé - viszonyanak elemzése a szdzad eszmetorténetének talin legizgalmasabb és
legkényesebb (?) foladata lehetne, hiszen alighanem ez van a vita (kié is hat Ady?) centrumaban, de e
polémia azzal, hogy a nyilvanval6 érintkezési pontokat nem létezSknek tekintjik (e szellemi iranyzat
lapjaiban a kolt6 és a publicista hosszu ideig haziszerzének szamitott), aligha intézhet6 el.

Bir6 Zoltan persze — sajat torténelemszemléleti koncepcidjat hiven kovetve — nyiltan allast foglal e
vitdiban, mégpedig akkor, amikor Ady ,vitathatatlanul magyar gyokerd és magyar érdekd
radikalizmusarél” beszél. Ezt a fogalmat (,magyar radikalizmus”) késébb majd Németh Liszl6 emeli
tanulmanyanak cimévé, forrasvidékét pedig Szabd Dezsének Az individualizmus csédje cimd 1915-6s
tanulmanya korul szokas keresni (Nagy Péter és kovetsi jobboldali — értsd: etnocentrikus, antiszemita —
radikalizmusrol beszélnek). A szerzG ezt a szamdra pozitiv értéket sugallé szokapcsolatot a
Jforradalomvar6” Ady kapcsdn is leirja, de itt mar e radikalizmus plebejussagat is hangsulyozva. Ezzel a
srend” végképp helyredll. A magyar sorstudatot stritve képvisel§ Ady-féle vilagkép centrumidba az a
hangsulyozottan nemzeti indittatasd, a szegénységgel valo szolidaritds eszményét kovetkezetesen valld
s mindezt nem praktikusan politikai, de a személyiséget determindléan moralis kérdésként kezelS
latasmod kertl, amit a népi irok folytattak késSbb, s ami Biré Zoltin tanulmidnyirdi és politikusi
torekvéseit is mindig jellemezte.



A konyv ezt a — vitapozicionak is folfoghatdé — allaspontot koveti végig 6t fejezetben, s ezek a
vilagszemlélet valamifajta kronoldgiai fejlédésrajzat is adjak. A szerzé kozben mindvégig figyelni akar e
koltészet ama kozismert sajatossigara, hogy Adynidl az egyes gondolatrészek nemigen vilaszthaték
széjjel, s hogy az egyes tematikainak latszo, de val6jaban motivumcsoportok (élet, halal, szerelem,
Isten) mindig ,atjdtszanak egymasba”, s minden esetben e vildg teljességét sugalljak. Nem korszakolja
erészakoltan az életmivet, de jelzi — 6sszhangban az Gjabb szakirodalom java részével —, hogy valahol
a tizes évek elején (A foltamadds szomorusdga cimd verset okkal ki is emeli, mint e valtds egyik
lehetséges, nem annyira poétikai, mint inkdbb létszemléleti elSfutidrat), nagyjabol A Minden-Titkok
versei kotet utdn, lassi fordulat kovetkezik be a palyan, amelynek sordn a racionalizalhato remények
viliga odalesz (a Holnap mint értékfogalom 4tadja a helyét a Tegnap értékérzS attitiidjének),
megviltozik a csaladhoz, a szerelemhez val6é viszony, s mindennek a poétikai konzekvencidi is
megjelennek. Biré nem a kotetek s azon belil a ciklusok mentén halad, hanem koényvének fejezetein
beliil probilja a kiemelt motivumok (fa, 16, templom) és a koncepciéja szempontjabdl karakteresnek
tudott ciklusok (ilyen példaul Az elveszett csalddok cim( a Ki ldtott engem? kotetbSD) mentén rendezni
idében is a mondandojit. Igy egyszerre lesz érzékelhetd a kifejtésben a parhuzamossig és a
kronolégiaban valé el6rehaladasi szandék, s ebbdl olykor kavarodas tdimad. Természetesen a minden
igézetében él6 Ady egyszerre linearis és egyideji érzékeltetéséhez barmiféle értekezés nyelvi eszkozei
szegényesek, s ez a tény Bird dolgit is megneheziti. Az ,Ady minden, és mindennek az ellenkezgje
egy idében” s a folyamatos teljességigény tudatositisinak az alland6 kényszere adja a konyv azon
sajatossagat, hogy mikozben a szerzé nagyon is hatirozottan tor a célja felé, el-eltinni latszik a
,vezérfonal”, és a szoveg a tomoritési szindék ellenére néhol bébeszédd, mashol korilményesen
Onismétls lesz (azt példaul szamtalan alkalommal a tudtunkra adja, hogy Ady koltészetében
személyiség és kollektivum — Bir6 ezt  fajtareprezentaciénak” is nevezi — 0sszefonédott).

E gyarlosagoktol leginkabb a két utolso fejezet mentes (Elet, Haldl, Isten; A sors beteljesedése). Ttt —
kozelitve a célja felé — a gondolatmenet fegyelmezettebb, a stilus egyenletesebb lesz, s az is kivilaglik,
hogy a szerz6 nagyon pontosan érti — szinte Gjraéli — a kolts élet- és magyarsagféltését. A beteljestilé
Ora, a tragikus hangoltsigii sorsérzékelés és az élni akards kiizdelmének az elemzése, amelynek
végpontjan Elet, Halal, Isten és a magyarsig mitologidja dsszeér egy lefele huzé (torténelmi) drvény
mélypontjan, remek alkalmat ad Bir6 Zoltannak arra, hogy a koészalo szalakat osszeflzze, s ne csak az
Jigazi” Adyt, de egy metafizikai lzenetet rejtd torténelmi sorsképletet is folmutasson. Mar az is
meggy0z6, ahogy a kolts ,vallasossagat” és a kuldetéses élet predestinaciés kapcsolatat elemzi igen
nagy beleéléssel, az meg egyenesen vacogtatd, ahogy az ut, szekér, lovas motivumcsokor kibontdsaval
radobbent: aligha volt ennek a népnek még egy alakja, aki ennyire tudta volna, mi fog torténni
benniink és veliink, emberként és magyarként az elkovetkezs id6ben. Ez annak ellenére igaz, hogy a
szerzG tobbszori nekifutds utan sem képes racionalis fogalmisiggal definidlni a sors és a fajta sz6
jelentését (taldn nem is lehetséges, hiszen Ady szoétirdban mindketté érzéki tartomanyokat, ,széval
nem mondhaté” tartalmakat mozgat), s hogy a ,mindennapi lét f6lé emelt erkolcs és szellem” kezdetd
gondolat (Bir6 Ady vallasossigar6l mondja ezt) akar Lukdcs ,nembeliség” kategoridjara is
emlékeztethet benniinket.

Nem a kakan is csomokeresés — s fGleg nem a hirbe keverés! — szandékaval irtam az utolso fél
mondatot, hanem azért, mert Ugy gondolom: ha van ennek a konyvnek igazi szellemi el6zménye,
akkor az a Kiraly Istvané, térjen bar el a két ember — és a két Ady-koncepcié — ideologiai alapuvetése
szinte mindenben egymastdl. Bird alig idéz masok munkaibdl, a legtobbet hivatkozott szerzé azonban
mégis a ma csak utdlattal emlegetett marxista irodalomtorténész, kevesebbszer névvel, tobbszor
latensen. A ,szélekrSl tamado személyiségek”, az ,antropolégiai bizakodas”, az egyik alfejezet (A4
Jforradalom fele?) bevezetSje mind-mind az ismert koncepciora hajaznak, s Bir6é az egyik fejezetvégen
Kirdly egyik legkedvesebb Ady-versét (Most mdr megdllbatok) is idézi. Szerzénk Kirdly Istvint — emberi
becstiletességgel — ,Ady életmivének egyik legjelentGsebb elemz&jének és értjének” nevezi,
ktlonosen ragaszkodik a ,mégis-moral” szakszohoz, illetve annak jelentésvaltozataihoz, mondhatnam,
vilagképébdl kovetkezGen e makacs ,csakazértis” folfogasinak egyik 1ényegi eleme lesz. A leginkabb
y2arulkodé” jegy azonban az, hogy Bir6 Zoltin konyve is egy ,fejlédéstorténeti” tizenetet sejtet.
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Csakhogy amig Kirdlynadl a ,forradalmar Adynak” kellett ,fejlédnie”, addig itt a ,fejlédés” targya nem
mis, mint a sorstudat kialakuldsa, a sorssal valé viaskodds természetrajza, annak folyamata és
beteljesedése, demonstrilvin szinte az egész magyar sorstorténelmet, egy heroikusan erdltetett
,mégis”-sel a munka utols6 bekezdésében. Bir6é ezt a  fejlédést” és életakarast Ady valamennyi
Jtematikai csoportjdn” igazolni ohajtja. Talan ezért kellett — beékelve a Léda- és a Csinszka-szerelem
kozé — Dénes Zsofiabol a tavlatot igérs, mélto tars” képét megfaragni (bizonyitvan mintegy a koltd
foltamadt csalad- és otthonigényét, amit majd Csinszka ad meg), noha ezt a tényt a hivatkozott
asszonysdg emlékezésein kivil legfoliebb Ady Lajosné konyve (Az ismeretlen Ady) igazolja — amit
szintén Dénes Zsofia irt. S talan ezért kellett az utolsé vers (Udvizlet a gyozonek) egyetlen szavabol —
igencsak kirdlyos” mondattal — arra kovetkeztetni, hogy ,az egyén sorsa végil is mindig a tdvozas, a
kollektivumé a maradas, az élet folytonossaga”, pedig ez — a vers szovegével és korilményeivel —
nemigen bizonyithat6. Jaszi Oszkir november 13-14-én targyalt Aradon a roman kuldottséggel Erdély
sorsarol. A nagybeteg Ady rettegve ult a telefon mellett, e tragikusan dadogo verset — két nap mulva
jelent meg a Nyugatban — a kudarc hire vetette ki belSle. Az ,idvozlet” sz6 nem a jovébe vetett
L2antropoldgiai” bizakodas, inkabb a halalba indulé gladiatorok hangjan szolt.

Bir6é Zoltan — a hidnyossdgok és a sorolhaté vitapontok ellenére — egy nagyon fontos konyvet irt
olyan idében, amikor Ady Endre és tigye minden fronton vesztésre all. A posztmodern alapvetést
dekonstrukcios szemlélet nem szenvedheti azt az alkotdt, aki minden idegszilaval egységben akarta
élni és lattatni a vilagot, noha annak fragmentumokra szakadasiat is ¢ irta meg, mindenki masnal
érvényesebben. (Radnéti Sdndor el is mondta, hogy nem szeretné, ha manapsig egy ilyen agressziv
koltéi attitid uralnd a magyar szellemi életet.) Aztin ott vannak a Filep Lajos altal foljegyzett Ady-
mondatok: a népben €l ugyan a magyarsag, de nem érzi 6bnmagaban, igy nem veszi észre bennem (ti.
Adyban) sem. Ady a magyar nemzettudat megujitisit e nép hamis, Oniltaté hazugsaggal atszétt
onképének a szétzizasaval kezdte. Ma roszszabb a helyzetink. Rég nem igaz mar, hogy a magyarsag
nemzettudata darabokra szakadt, hogy megromlott. Ennek a népnek ma nincsen nemzettudata, se
hamis, se semmilyen! Ilyen koriilmények kozott nagy keletie van a tradicidkkal szembeforduld
modernizatori nézeteknek, hiszen a kozosség bennilink €16 multjanak gondjaival valé birkézasért nem
osztanak sikerdijat manapsig. Bir6 ezekkel a jelenségekkel szemben vette fol a kesztylt nagy
elszanassal, de mondanddja alighanem falra hanyt borsé lesz. A  hivatisos” olvasok csak konyvének —
sajnos, meglevé — szakmai hidnyossagait fogjik észrevenni, ahhoz meg eléggé nehezen emészthets a
szoveg, hogy ,népszerlsitd” olvasmannya viljon. De azért j6, hogy megsziletett. Nem az Ady-
szakirodalom gyarapodott, hanem jelzést kaptunk: létezik még az irodalomérts versolvasds és az 6nods
célokon tulra is tekintd, felel6s gondolkodas. (Priski, 1998)




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


