Nem is hagytuk. Es rajéttiink, hogy a mivészeti
és irodalmi szervez8dés az, ami gerincet ad nekilnk,
kolcsonds biztatast és tdmogatdst, potolja a hidnyzd
elismerést és a finoman megfogalmazott, tgymond,
Lépité” kritikat. Csiffary Gabriella jol latja ennek el6-
nyét és hatranyat (bar a szigetmagyarsagot emlitve
Csodri helyett inkabb Nagy Karolyt kellett volna idéz-
nie, aki a fogalmat a koztudatba dobta és konyvet is
irt réla), de mivel mi a ,szolgalatot” tlztik zaszlonk-
ra, vallaltuk a munkat. Es ez keménnyé faragott ben-
ninket — az .én" a hattérbe szorult: szamos fiatal
'56-0s koltd éveken at forditotta kiprébalt angol ba-
ratainak segitségével kedvenc magyar koltéit angol-
ra, babaskodott megjelenésiiknél sajat verseinek
megjelentetése helyett. A magyar irodalom angol
forditdsainak torténete harom nagy korszakot olel
fel: Jokaiét (6 maga egy korszak), a harmincas évek
.bestseller irdit” (mint példaul Foldes Jolan vagy
Kormendi Ferenc) és véglil az '56-os fiatalok eltokélt
igyekezetét, hogy .héseiket” (Jozsef Attila, Pilinszky,
Nemes Nagy Agnes, Radnéti) megismerje az angol
tarsadalom. Kétségtelen, hogy az '56-os fiatalok fel-
vértezve tették, amit szandékoztak tenni.

Az 1956-0sok Uj szemléletet, Uj életmadot, Uj
célkitlzéseket, Uj feladatokat hoztak az emigrans
nagycsaladba. Es hirességet is? Ennek megitélését
mindenképpen Csiffary Gabrielldra lehetne hagyni.
0 ugyanis sommasan ezt teszi. Keményen kijelenti,
hogy konyve lezarja a 20. szdzad magyar emigrans-
kutatdsat. Ha nem is mindent, de majdnem mindent
megadott mar az olvasénak. Tobb nem fér a 20.
szdzadba. A ,nagyok” sereghajtdjanak ott all Hatar
Gy6z6, hallgassuk 6t, mert mint az el6széban kije-
lenti, a sereghajténak nincsenek sereghajtoi. Cs.
Szabd annak idején figyelmeztetett: ,Ezer ird nyu-
gatra tart, és mind huszesztendés.” Egy sem lett vé-
gll méltd a hirességre? Ultek Csé labanal, mint
szorgalmas kisdidkok, és szép lassan megdreged-
tek. Aki még él, éppen nyolcvanéves. Hinni szeret-
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ném, s6t hiszem, hogy ez nem igy van. Sokkal tob-
bet adott emigrans irékbol is a 20. szdzad, mint
Csiffary Gabriella gondolja. Nem az '56-o0s fiatalok
élete, hanem az 6 konyve csonka.

Hiresség tekintetében viszont maradjunk Jéka-
inal. 0t nem érdekelte, hogy Angolhonban hiresnek
tartottak-e vagy sem. Olyannyira, hogy mi sem hit-
tink hirességében, mig el nem mentiink Jokait va-
daszni a Farringdon Roadra. Az utca a Cityt nyugat-
rél hatdrold utcak szovevényét szeli at, megérizve
kozépkori jellegét mint a Cityt koriilvevé piac utcadi-
nak egyike. A konyvarusok a szekerek oldalaba pol-
cokat épitettek, az es6 ellen ponyvakat eresztettek
ald, és kis tablakon hirdették az drakat: a konyvek
kotete egy shilling, a rongyos kis pamfleteké akar
egy penny. Itt hittlik el a kézenfekvd bizonyitékok
lattan, hogy valaha valéban létezett ,olcso”, ,0todik”
vagy éppen .birodalmi” Jokai-kiadas. Ha volt valaha
Balzackal, Dosztojevszkijjel, Stendhallal egyditt em-
legetett magyar ir6 a szigetorszdgban, az Jokai volt.
A kultusza azonban kihunyt az elsé vildghaboru vé-
gére. A masodik korszak a ,sikerirdkat” roppentette
fel, koztlik néhany magyar regényirét is, egy ragyo-
g6, de rovid szarnyalasra.

A harmadik nagy korszak viszont még vellnk
van, varhatunk-e azonban kiértékelésével? Ez nem
jelenti, hogy nem vessziik figyelembe, amit a mult
szdzad valdban utolsé emigransai tettek. Illetve ha
még kozottlink vannak, a .csendes kikozosités” el-
lenére még ma is tesznek. Talan méltanyosabb is,
ha az irék, még inkabb miveik megitélése majdan
olyan kritikusokra harul, akik minden eléitélet nél-
kil formalhatjdk meg véleményiket, akiket nem
befolydsol valami &si és taldn a szétszakitottsagbal
eredé vehemens ellenérzés. A posztumusz felfede-
zésekre és a kiadatlan irdsok kiadasara ugysem
kell sokat varni. Megel6legezhetd tehat a végséd
6haj: ,Béke porainkra.”

Budapest, 7. 6. 16.

FILEP TAMAS GUSZTAV

Egy marvanydarab tormelékei

Széljegyzet Kosztolanczy Tibor és
Nemeskeéri Erika tanulmanyahoz'

2014-ben kezdédtek meg a Kriterion Kiadd és az
Orszdgos Széchényi Konyvtar altal gondozott,
Kuncz Aladar Osszegy(ijtott Mivei (KAOM) cimd

konyvsorozat munkalatai. Eddig harom kotet jelent

meg belble: a Fekete kolostor 1945 utani elsé

csonkitatlan kiadasa (KAOM 1), a szerzé novelldit,
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tarcait, jegyzeteit, nem irodalmi témaju publicisz-
tikajat és egyetlen dramai muavét tartalmazd Egy
marvanydarab (KAOM I1.), végiil a Felleg a varos felett
cimU regény, figgelékében az elsé — mint lathatd
lesz: a franciaorszagi internaltsagban irt — valtozat
eddig ismeretlen kézirattoredékeivel (KAOM II1.). Az
egyik sorozatszerkeszté Boka Laszld irodalomtor-
ténész, az Orszdgos Széchényi Konyvtar tudoma-
nyos igazgatoja, a masik én vagyok. Két-két kotet
szerkesztésében tarsosszeallitoként is részt ve-
szlink mind a ketten.

Ez nyilvan magyardzza azt, hogy sem jé otlet-
nek, sem megvaldsithaténak nem tartom a Kortars
idei 7-8. szamaban Kuncz az internaltsagbol 1917-
ben hazacsempészett két kéziratanak torténetét uj-
ramondo és forrasszovegek kozreaddsaval ponto-
sitd Nemeskéri Erika és Kosztolanczy Tibor idedjat,
hogy kozleményiik ne a Kuncz-életmUsorozat kon-
textusaban értelmezdédjék; egy-egy allitasuknak
akar nem kivant kovetkezményei is lehetnek ugyan-
is a sorozat recepci6jaban. Legfontosabb megalla-
pitasaik a legismertebb Kuncz-novellara, az Egy
mdrvanydarabra vonatkoznak — ez a KAOM II. kote-
tében (amelyet Varga Agnessel ketten allitottunk
0ssze) szerepel, annak cimadd darabja -, illetve a
Franciaorszagbol azzal egyltt hazacsempészett,
am eltnt irdsra.

A szerzO6k arra iranyul6 érthetetlen igyekeze-
te, hogy ne legyenek gyanusithaték azzal, hogy
tudnak az emlitett Kuncz-sorozatrol, mar abbélis
valoszinlsithetd, hogy annak létére tanulma-
nyukban nem utalnak; kétségtelenné pedig abbdl
valik, hogy bar a Fekete kolostor e sorozatban
megjelent kiadasat hasznaltak és idézik is, bibli-
ografiai hivatkozdsukban nem szerepeltetik a so-
rozatcimet, mint ahogy ebben az dsszefliggésben
a sajté ala rendezd és az el6szot jegyz6 Jeney
Eva nevét sem irjak le. Minthogy ez az elsz6 és a
jegyzetanyag tobb ponton is egybecseng az alta-
luk mondottakkal, gyanitom, a hallgatds okaként
szamitasba veendd, hogy tobb allitdsuk igy tin-
tethetd fol el6zménytelenként. A szandékos ta-
volsdagtartas tényét aldtdmasztd harmadik elem
annak elhallgatdsa, hogy az irdsukban targyalt
két, Kuncz altal tehat az internalasbél hazakdul-
dott kézirat torténetét — az ismeretek akkori
szintjén — a sorozat munkalataiban szintén részt
vevé Juhdsz Andrea tiz éve foldolgozta mar.2 Az
ugyan elképzelhetd, hogy errél a kiadvanyrél 6k
nem tudtak, az viszont aligha, hogy a 2015-ben
megjelent Egy mérvdnydarab (KAOM 11.) ismeret-
len eléttik — a sorozat mindegyik darabjaban
szerepel egy tajékoztatd a besorolt kotetekrdl, a
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megjelenés tervezett évszamaval egyltt —, annak
elészavaban pedig éppen az utalt két kézirat kap-
csan hivatkoztam az emlitett tanulmanyra. A so-
rozat tarskiaddja az 0SZK, ahol Nemeskéri és
Kosztoldnczy a kutatdsaikat végezték (elébbi a
kdnyvtar nyugalmazott munkatarsaként), s az al-
taluk kozreadott leleteket megtalaltak. Maguk a
konyvek az éplletben tobb helyltt kézbe vehetdk,
s a konyvtar honlapjan is lehet olvasni réluk. A so-
rozat eddigi koteteinek bemutatdjara értelem-
szerlien szintén a konyvtarban kerilt sor, mint
ahogy annak a tematikus Ex Symposion lapszam-
nak a bemutatéjara is, amelyre egyébként hivat-
koznak a szerzék — tehat ismerik —, s amely nem
mellesleg kozolte a két sorozatszerkesztd terveit
és koncepcidjat, a kotetek cimét és ltemezését.
Az Egy mdrvdnydarab kapcsdn kilonos sors-
csapdasként ott van a honlapon a cimadé novella-
ra és a hazacsempészett kéziratokra vald utalas
is. Talan annak emlitése sem megy szentség-
torésszamba, hogy a tanulmany iréi személyes
kapcsolatokat apolnak nem egy, a sorozat mun-
kdlataiban részt vevé kutatdval.

Nemeskéri és Kosztolanczy cikkének két fon-
tos allitdsa van, amit egy-egy korabban publika-
latlan Laczkoé-, illetve Kuncz-levéllel tamasztanak
ald (mindketté a részben feltaratlan Laczké-ha-
gyatékbol kerlt eld). Az elsd, hogy a két, Francia-
orszagbdl 1917-ben - pontosabban, ahogy ez az al-
taluk kozolt Kuncz-levél datumozdasabdl kideril:
1916 végén — hazaklldott kézirat egyike nem novel-
la, ahogy azt a Fekete kolostorbél eddig tudni véltik
(az Egy marvanydarab el6szavaban én is igy utaltam
ra, éppen a Nemeskéri és Kosztolanczy altal hivat-
kozott Kuncz-passzus alapjan), hanem regényrész-
let. A masodik, hogy az Egy mdrvdnydarab Nyugat-
beli valtozata Laczkd beavatkozasa révén — erre
utal az altaluk most kozreadott Laczko-levél — poli-
tikai jellegl csonkitasokat szenvedett el, tehat a no-
vella késébbi, az Erdélyi Helikon-beli valtozata te-
kinthetd hitelesnek.

Ami az els6é kérdést illeti, Kuncz levelébdl
egyértelmvé valik, hogy az eltlint szoveg egy re-
gény masodik részébdél vald, amelyen Kuncz az
internalasa idején dolgozott, s amelybdl — 1916.
december 29-i levele szerint — mar 350-400 ol-
dalt megirt. ,Nem tudjuk, mi lehetett a regény té-
maja, cime. Laczkd sem emliti mashol; az eddig
ismert Kuncz-hagyatékban semmi nyoma” - ol-
vassuk a Nemeskéri—-Kosztoldnczy-tanulmany-
ban. Ennél a cikk megjelenésének idején mar
tobbet lehetett tudni. Az, hogy Kuncz regénytirt a
fogsagban, ott all a Fekete kolostor altaluk is hi-



vatkozott kiadasdnak 257. oldalan, de mas ideva-
g6 informacio tényleg nem szerepel a konyvben.
Tavaly derilt ki, hogy ez a regény annak a trilégi-
anak az eredeti kézirata, kéziratvazlata volt,
amelynek elsé része végll Felleg a vdros felett
cimmel az Erdélyi Helikonban 1929-1930-ban,
konyv alakban pedig 1931-ben jelent meg. Bar a
kortarsak azt feltételezték — és ezt eddig senki
sem kérddjelezte meg —, hogy eza mi az 1920-as
években keletkezett, a regény szovegének mos-
tani sajté ald rendezése sordn Juhdsz Andrea
Jancso Elemérnek az 0SZK Kézirattaraban 6rzott
hagyatékaban azonositotta a regény elsé és har-
madik részének néhdny kéziratos oldalat és a
masodik rész toredékeinek vaskos paksamétajat,
mely utébbi utolsd, 225. oldalan Kuncz kézirdsa-
val ott all: .vége a mdasodik résznek”; tovabba, és
szempontunkbol most ez a fontosabb: ,1917. ja-
nuar 10" E megtaldlt kézirattoredékrél, igaz,
2016. julius végéig csak széban hangzott el infor-
maécio (pl. a sorozat elsé két darabjanak tavaly
decemberi, éppen OSZK-beli bemutatéjan, majd
ezt kovetéen tobb izben Erdélyben is), de idén
nyaron a sorozat harmadik darabjaként Juhdsz
Andrea sajté ala rendezésében és elészavaval az
eredeti regénnyel kozos kotetben, annak fliggelé-
keként megjelent, azaz olvashaté. Az augusztus
15-i kolozsvari konyvbemutatérél s ennek kap-
csan az elbkerllt kézirattoredékrél a nyomtatott
és az elektronikus sajtéban taldlhaté hiradas.

A masodik kérdés bonyolultabb. Az Egy mar-
vanydarab cimd novellarél koztudott — példaul Ju-
hasz Andrea utalt tanulmdnyabdl -, hogy kétszer
kerilt kozlésre, el6szor a Nyugat 1917-es évfo-
lyamdban, mésodszor 1932-ben — tehat szerzdje
haldla utan — az Erdélyi Helikonban. Mindkét al-
kalommal Laczko Gézatdl jutott el az adott folyd-
irathoz; Kuncz ugy tudta, illetve azt allitja a Feke-
te kolostorban, hogy a két szoveg orokre elve-
szett. Nemeskéri és Kosztolanczy .nehezen hihe-
tének” tartjdk, hogy az internaltsdghdl hazatérve
az ir6 nem szerzett volna tudomast a Nyugat-beli
kézlésrél. En nem tartom annak. A Tandcskoztar-
sasdg, a megszallds és az eszmebacchanalidk
idején bizonyara nem ért ra korabbi folydirat-év-
folyamokat lapozgatni. Meglep6ébb az, hogy
Laczkd 1932-ben masodszor is elévette a kézira-
tot, s mint publikalatlan szoveget adta at kozlés-
re az Erdélyi Helikonnak. A Nyugat-beli valtozat
valt antologiadarabbd, hivatkozasi alappd, elem-
zés targyava. Mi is ezt a szoveget soroltuk be a
2015-0s kotetbe, mint ahogy a tobbi iras eseté-
ben is az eredeti vagy a nyilvdnvaldan teljesebb, a
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Kuncz altal feltételezhetéen ellenérzott publikalt
valtozat lett az itteni kozlés alapja. Kétségtelen
viszont, hogy a Nyugatban megjelent Kuncz-
frasok kozul éppen ez az egyetlen, amelynek
nyomdai levonatadt 6 bizonyosan nem lathatta;
elég konnyU kikovetkeztetni, hogy a folydirat nem
kiildte el a korrekturat a franciaorszagi internalé-
tadborba.

Kosztolanczyék éppen ennek a novelldnak a
kéziratat talaltdk meg Laczkd Géza hagyatékaban.
A kozreadott Laczké-levél a Nyugat-beli kozlést
megeldz6 idékbol, 1917 juniusabdl szarmazik; eb-
ben Laczkd visszakéri Osvattél a kéziratot és a kor-
rekturat azzal, hogy Kuncz érdekében ki kell hiznia
a szovegbdl bizonyos részeket, amelyekbdl inter-
naltsdgban sinylédé bardtjdnak hatranya szarmaz-
hatna. Minthogy a masodik, 1932-es kozlés a
Laczkd birtokdba visszakerult kézirat alapjan tor-
tént, a kozreaddk ugy vélik, hogy ez a hiteles sz0-
veg, a korabbi pedig .pontatlan” Gondolom, a
Helikon-beli valtozatot egybevetették az eredeti
kézirattal; nem feltételezhetem, hogy nem merilt
fol bennlik: 1932-ben Romanidban szintén sziikség
lehetett politikai szempontokbdl torténd szoveg-
csonkitasra. Mint ahogy ez mds, Kuncz altal erede-
tileg a Nyugatban, majd Erdélyben is kozreadott
sz0veg esetében megtortént.

igy tehat — bar Nemeskéri és Kosztolanczy ezt
nem teszik széva, minthogy lathatéan tudomdst
sem hajlandék venni a Kuncz-életmukiadas mun-
kalatairdl — vélelmezhetd, hogy rosszul dontottiink,
amikor irott és iratlan szovegkozlési szabalyoknak
megfeleléen, a Laczkd-levélben foglalt informaciok
hidnydban az 1917-es Nyugat-beli szoveget vettik
be a 2015-0s kotetbe.

Azonban a Nyugatban és az Erdélyi Helikonban
kozolt két szovegvaltozatban e szempontbdl lénye-
ges kilonbség nincs. Errél a tanulmany szerzéi is
meggy6zddhettek volna, ha a kéziratot a Nyugatban
megjelent valtozattal is 0sszeolvassdk. Mi harom
valtozat — a két folydiratkozlés és az altalunk kozolt
szOveg — egybevetésével arra jutottunk, hogy a
Nyugat-beli valtozat 6rzi a szerkeszté — nyilvan
Osvat — szamos aprd, nemegyszer indokolatlannak
vagy erészakoltnak latszd nyelvi beavatkozasat (pl.
lak-lakas, szligyébe-véknyaba), am politikai indité-
ku torlésnek semmi nyoma.

Amennyiben a sorozat befejezéséig elbkerilnek
olyan Kuncz-irasok — példaul egy eddig feldolgozat-
lan hagyatékbdl —, amelyekrél még nem tudtunk
azon kotetek sajté ald rendezése idején, amelybe
tematikai vagy mdufaji jellegzetességei okan az
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adott szoveg illett volna, ezeket a zardékotetbe fog-
juk folvenni. Itt lesz mdédunk reflektalni azokra a
kérdésekre is, amelyek id6kozben folmerilnek.
Nem tépelédom azon, hogy mindazok a hia-
nyossagok, tisztdzatlansagok, amelyeket e jegyzet-
ben szdva tettem, a kollegialitds vagy az aprélékos
filologiai munka hianyabdl szarmaznak-e. Egy biz-
tos: fékezik, illetve nehezitik azt a munkat, amely
meggy6zédésem szerint j6 és kdzos Ugyért folyik.
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