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Ropiratok valtozatai
Csodri Sandor a hatalom latoterében
3.rész

1980-1989

Az Aczél-Csodri-kettds torténetének vazlata utan érdemes visszakanyarodni egyrészt a ropirat mu-
fajahoz — Gjfent hangsulyozva valtozatos formait, kozottiik is a kidltvanyok, feliratok, levelek, bead-
vanyok, tiltakozasok uralkoddva valasat —, masrészt azokhoz az ellenzéki hatarozatokhoz, amelyek
mintegy tagoljdk a hazai szocializmus utolsé tiz esztendejét, felfedve kulturalis, politikai stratégia-
janak és taktikajanak alakulasat.

A Charta '77 nyilatkozata, csakugy, mint a masodik Charta-nyilatkozat 1979. oktéber 24-én, vol-
taképpen levél formaju feliratnak foghato fel. Az els6é cimzettje Pavel Kohout, a lényege: ,Szolidari-
tasunkat fejezziik ki a Charta 77 alairdinak, és elitéljiik az ellenlik gyakorolt repressziét. Meggy6z6-
déslink, hogy az emberi és allampolgari jogok védelme egész Kelet-Eurépa kozos ligye.” A masodik,
1979. oktéber 29-i keltezés( levél egyik példanyat a Magyar Népkoztarsasdg Elndki Tanacsanak,
a masikat pedig a Charta '77 szervezdinek cimezték, az alabbi szoveggel: ,Tiltakozunk a Charta 77
képviseldinek pragai pere és a perben hozott itéletek ellen. Koveteljlik az elitéltek szabadon bocsa-
tasat.” Ezt megeldzte az a peticid, amelyet oktdber 25-én Kadar Janosnak kiildtek el, kérve, ,0n, te-
kintélyét latba vetve lépjen fel az els6 fokon elitéltek felmentése és szabadon bocsatasa érdeké-
ben”. Szdzhuszonheten irtdk ald, koztiik Csodri. A valasz:' joval nagyobb hatdsagi follépés, mint az
els6 esetben, allasokbdl valé elbocsatassal, egyéni vagy csoportos ,elbeszélgetésekkel”. Maga a
cimzett késbébb — az elsé ellenzéki hatarozat politikai bizottsagi vitdjan — igy értékelt: ,Masfél évvel
ezel6tt, amikor a »chartdsok« aldirdsi akcidja volt, nem alkalmaztunk veliik szemben adminisztra-
tiv eszkdzoket, gy csindltunk, mintha semmi nem lett volna. Nem utolsdsorban azért, mert alig var-
tak, hogy néhany napra leiiltessiik ket.”?

A kovetkez6 levélnek Csodri Sandor nem alairéja, hanem targya: miutan a Forrads 1980. februa-
ri—az 50. szliletésnapjat koszonté — szamanak mar elkésziilt példanyaibdl a part pengével kivagat-
ta az Egy nomad értelmiségi cim( esszéjét, negyvenhat, szinte kizarélag a népiekhez kot6do értelmi-
ségi tiltakozott a cenzurdlis elbanas ellen, alairva a Bacs-Kiskun megyei Partbizottsag elsé titkara-
nak, Horvath Istvannak elkiildott, Lezsdk Sandor fogalmazta levelet. A fogalmazé utélag kiemelte,
hogy ez volt az elsé alairdsgyljtés magyarorszagi iigyben.® Hogy a Forras szerkeszt6ségének tag-
jai el6zetesen mivel indokoltdk az esszé kozlését, s utdbb mivel a megyei part-végrehajtobizottsag
a fészerkesztének, Hatvani Danielnek kiszabott szigord megrovasat, ez aprélékosan elmesélve és
adatolva olvashaté Hatvani emlékirataban.” A fé6szerkesztGi értekezletek 1975 és 1986 kozotti tor-
ténetébdl szemelgetd kotet szerzdje, Voros Laszld jegyezte fel, hogy Téth Dezsé kulturdlis minisz-
terhelyettes még egy év mulva is ugy emlegette fol Csodri irdsat, mint amelyik folmondta az értel-
miségnek a hatalommal 1956 utan kotott kompromisszumat.®

Ez azonban eléitéletes, part-elfogult olvasata az esszének, amelyik felveti ugyan az '56 utan
.belatasra épildé alku” kérdését, am annak a beismerésével, hogy sziikség is volt ,csondes, épitd
évekre”. Arra a ,szélarnyékos korszakra”, amelyrél Illyés szélt, és amelyet — az 1973-as, Aczélnak
sz06l6 levelében — 6 maga is méltatott. Most sem az alku semmissé nyilvanitdsat szorgalmazza, ha-
nem annak a bevalldsat, ,hogy a szélarnyék elmélete bizonyos idé utdn lompositéva és ziillesztévé
valhat; hogy évtizedeken at a gondolkodas kijeldlt sdvjan beliil mozogni csupan, elébb-utébb a kép-
zelet és az akarat karos beszikilésével jar egyitt”. Nyilvanvald: nézépontja az alkotd értelmiségé,
a mulvészeté vagy inkdabb a miivészeké, s nem a kozembereké — a folytatdsban is, ahol a besz(kiilés
kovetkezményeit felnagyitva allitja, mindez ,legaldbb olyan eltékozldsa a nemzeti vagyonnak, mint-
ha buzat, ércet, aranyat pocsékolnank”. Eme allitas miatt még nem kellett volna a partnak pengéhez
kapnia, keresgélhette viszont az aldbbiakat olvasva: ,A szdzad egyik durva paradoxona, hogy az
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»oly régdta vart és végre bekdszén6 demokracia« mindenbdl tobbet juttatott a lakossagnak, mint a
demokracidbol. Anyagi és szellemi javakbol is tobbet, mint a politika javaibol. Kozvetleniil a haboru
utadni években ez a megindokolt fosvénység hdborus hagyatéknak latszott; késébb balkezes forra-
dalmi sutasagnak, dtmeneti nehézségnek. Az id6 muldsdval azonban bebizonyosodott, hogy nem
idéleges jelenségrol van sz, hanem alaptorvényrél.” A szocializmus alaptorvénye a politika javai-
nak, azaz a demokracidnak a szliken mérése — a pengézdék, bizony, okkal vélhették, hogy ez tdma-
das a hatalom ellen. Nem tudhattdk, hogy — egy késébbi esszékotet cimét atirva — késziilédés lesza-
moldsra a szocializmussal, amit egy-két évvel késébb a Duray-konyv elészavaban végez el végér-
vényesen. igy nézve az Egy nomad értelmiségi a Kapaszkodds a megmaraddsért elétanulmanyanak is
tekinthetd. Példaul az ilyen naivnak tetsz6 kérdései okan: ,...egyaltalan lehet-e politizalni a szocia-
lizmusban? Van-e onalld léte a politikanak, vagy fagyongyszer( disz csupan a nagyhatalmi politikak
lombkorondjan?”, és a kifejtésekén: ,A sokat hangoztatott osztalypolitika, amely hosszl idén at
szervez6eszmének tetszett, mar csak hivatkozasi alap lett. A munkdsosztaly maga se tudta soha,
mihez adja oda az erejét. Ugy latszott, hogy a személyi kultuszhoz is hozzaadta, késébb azonban ki-
deriilt, hogy mégsem.” Szép fed6 mondat: a , kés6bb” csak 1956-ot fedheti.

A kivagott Forrds-cikken tul a torténtekrél jelentést készité Kornidesz Mihaly, az MSZMP KB
TKKO vezetéje kiemelte: Csodri sziiletésnapjardl ,egyes lapok és folydiratok tulméretezetten és
esetenként politikailag karos hangnemben emlékeztek meg”, s6t, némelyek ,alig félreérthet6 ellen-
zéki tartalommal” telitettek. Konkrétan megemliti Gorombei Andrds, Czine Mihdly irdsat, tovabba a
demokratikus ellenzékhez kot6dé Konczol Csabdét, aki igy méltatta az linnepeltet: ,»Vezér« volna,
mint sokan hiszik? [...] Fogadjuk el foltételesen, hogy igy van. Csakhogy - sajnos — tul kicsi ma is az
armadiaja."®

Ugyancsak elétanulmany, csak szelidebb, A panaszos hangrdl, 1980-ban irta, s majd két év
mulva a FASIRT avagy vitak a fiatal irodalomrél cimi antolégidban jelent meg.” Az 6tvenes évekhez
tér visszaittis, am nem az alkuhoz, hanem az ,irodalmi pesszimizmushoz”, ami fébenjard bldnnek
szamitott. , A bevallott rosszkedv: hazaaruldas”-nak szamit - irja —, ezzel szemben ,a jelenkori ki-
abrandultsag, csiliggedtség, pocsék hang mar-mar az erkolcsi tartas jele”. Vallani, morogni, 6bé-
gatni, gunyolddni — sorolja — mar régota szabad, ,de megkérdezni, hogy kiért s miért maradtunk
lelkileg angolkérosak, mar nem ajanlatos. Illetve ami még ennél a helyzetnél is rosszabb: a sza-
mon kér6é hang esziinkbe se jut”. ,Beszélni lehet, de érvényt szerezni a szavaknak, a folismeré-
seknek alig-alig” - folytatddik a cimét tekintve a panasz-irodalomhoz, a querela- mifajhoz sorol-
hato iras. Adyra, Jozsef Attilara, Mériczra, Szabé Lérincre és Németh Laszléra utalva mondja,
hogy mindig ,az emberi lét magasabol nézték a tarsadalmat. Panaszkodasuk igy nem puszta pa-
nasz volt, hanem létszemlélet. Bizakoddsuk sem leegyszer(sitett bizakodds, hanem az ember
tidvosségkeresésének a foltétele.” Az lUdvosségkeresés Németh Laszlé-i fogalmdaval mintegy
enyhiti a kozosségi élet, érzés és vallalkozas ,kiolése” miatt s ellen kordabban elhangzott vadjat,
és szinte szeliden érvelve, hogy nem kell foltétlenil ,masik megszervezett eré” — az ellenzék fo-
galma helyett hasznalja? — ahhoz, hogy egy orszagban ,kettés hatalom” alakuljon ki: ,elég a lel-
kekben lejatszédé meghasonlas”.

Az antoldgia cimképét hasznalva: A panaszos hangrdl a Fasirtban még csak-csak emészthetd
nyersanyag lett, emészthetetlennek minésittetett viszont nem egy olyan irds, amely a fiatal iroda-
lomrdél tartott szentendrei tandcskozason (1980. oktéber 30-31.) elhangzott ugyan, &m a kotetben
nem kaphatott helyet. F6ként két felszélalds hire terjedt el igen hamar az irodalom berkeiben: Téth
Erzsébeté és Elek Istvané. Az el6bbi Méray Tibor Nagy Imrérél szélé kdnyve lrligyén vetette fel, itt
volna az ideje annak, hogy a hatalom ne hazudozzon tobbet az 1956-0s forradalomrél. Az utébbi a
politikai intézményrendszer megvaltoztatdsdnak sziikségességérél szélva kijelentette: ,amig a
megfeleldé politikai férumok nincsenek meg, az irodalom kényszerten felvallalja az ellenzékiség
lgyi jelentés”, méghozza ,magandokumentacid”, amit nehéz értelmezni - talalgatni konnyebb.®

Csodri nemcsak az esszéivel hivta fel magdra a figyelmet. Amirél az olvasoi aligha tudtak, sza-
mon tartottdk azt a kulturara ligyeld politikusok: részt vett elébb, 1978-ban a Kenedi Janos szer-
kesztette Profil cim( kotet szerzbinek szervezésében, a kiilonb6z6 lapok altal visszautasitott cik-
kek, versek, prozak osszeallitdsaban.” Aztan az 1980 6szére elkésziilt Bibd-emlékkonyv szerkesz-
tébizottsagaban vallalt feladatot.
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Mindezen esetek és események — a Forras-esszétél a FIJAK szentendrei tanacskozasan at a
Bibo-emlékkonyvig — elegendd indokot szolgaltattak a hatalomnak, pontosabban a part Politikai Bi-
zottsdgdnak arra, hogy meghozza - a szakirodalomban elfogadott kifejezéssel — az elsé ellenzéki
hatadrozatat 1980. december 2-an. Ez a KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturdlis Osztalya vezetd-
jének, Kornidesz Mihalynak a jelentése alapjan késziilt, és ahogy Csizmadia Ervin meggyézéen bi-
zonyitotta, tobb ponton eltér attol. A legélesebb kiilonbség, hogy a hatarozat szinte csak az ,.ellen-
séges-ellenzéki” kotéjeles formuladt hasznalja, ,szocializmusellenes ellenzéki csoportokrol” szél,
a jelentés szerint viszont az ellenzéki csoportok mindegyike a szocializmuson beliil ténykedik. igy
az a,nacionalista” ellenzék is, amelyre, illetve fé képviseléjére, Csodéri Sandorra a jelentés tobbszor
kitér, ellenben a hatdrozat nem vesz tudomast réla, réluk, az ellenzéket egységesen kezelve. Koz-
léspolitikai szempontbél a hatarozat ravaszul megengedd: nem tiltja a kettés publikalast, am eléze-
tes konzultacidhoz koti, annak eldontését pedig, hogy kik a konzultacidkra kotelezettek, a Kozponti
Bizottsag emlitett osztalyara bizza. Feladatként t(izi ki olyan operativ csoport létrehozasat, amely az
ellenzéki csoportok visszaszoritasat ,végzi el”.' Hogy egy-egy csoporthoz kiket soroltak be, errél is
részletesen tajékoztat Voros Laszlo."

A kovetkezd, 1981-es év az el6z6hoz képest mintha a csend, a nyugalom éve lenne Csoéri éle-
tében. S a reményé, hogy végre elindulhat a Hitel, a politika oldalarél az ,eddigi kijatszasokat talan
nem sikeriil megismételni” — miként Pozsgay Imrének irta, aki 1980 végén az oktatdsi és a kultura-
lis minisztérium 6sszevondsa utdn miivelédési miniszter lett. A levélbeli megszélitds — ,Kedves
Imre” — kettejiik kozismerten bizalmas kapcsolatanak jelzése, valdszini tehat, hogy folosleges el6é-
sorolnia, miért lenne sziikségiik egy kéthetenként megjelend irodalmi lapra. Ervelése leleményes
és furfangos: ha a népieket a hatalom azzal (is) tdmadja, hogy hatasukat vidéki forumokra, folyéira-
tokra terjesztik ki, akkor a védekezés legjobb médja a visszatamadas. igy irhatja, mintha egyet nem
értését fejezné ki, hogy a politika szandéka, ,.fontos ligyek hadd huzédjanak ki inkdbb a »végvarak-
ba«, a »peremekre, kicsiny példanyszamban Ggysem zavarnak sok vizet”. Maga mindsiti talzénak
a példajat: olyan ez az eljards — irja —, s ennek kdvetkeztében ,,olyan lett a mi irodalmi életiink hata-
sa, mintha a Himnusz egyik sorat Szegeden, a mdsikat Gy6érben, a harmadikat Pécsett énekelnék, és
igy tovabb”. , A legfontosabb nemzeti kérdések csonkszilankja akad meg Ujra a torokban. Krakog az
ember, s kopni se, nyelni se tud hosszu ideig” — festi le a helyzetet, és amit Aczéllal meg Knopp-pal
annyiszor megtargyaltak, Pozsgaynak is elpanaszolja. Boldizsar Ivannak két lap, E. Fehérnek sze-
rep hdrom-négy lap szerkesztésében, illetve irdnyitdsaban, 6k pedig hidba kérik legalabb 6t eszten-
deje, hogy kapjon helyet Ilia Mihaly egy szerkeszt6ség munkajaban. Végiil lengyelorszagi utjat hoz-
za szo6ba: jo volt ott arra gondolnia, ,minden elismerést megérdemel a mi gazdasagi és szocidlis po-
litikdnk” — mellesleg, ez idében szervezédik a SZETA-mozgalom a szegények tdmogatasara —, ,el-
lenben ha a magyarsag kozérzetére, politikai kulturajara, jovétudatara gondol az ember, magat a
kormanyon lévé férfiakat is el kell marasztalnunk”. A Hitel szorgalmazdinak jelszava, ami alapjan
.egy politikai lap arcéle bontakozhat ki", reform ,a gazdasagi élet utan a szellemi életben is"."

1981 a bbség éve is, sorra jelennek meg kotetei — mutatva, a hatalom nem bosszuallé termé-
szet(. lgaz, itthon csak az Iszapesd kerdil ki a nyomdabdél, de az elézményeket tekintve épp ez teszi
politikailag pikdnssa. Harom konyve a Piiski-Corvin gondozdsdban New Yorkban lat napvildgot
(Tenger és didlevél; Késziilédés a szamadésra; A magyar apokalipszis. Téprengés a mdsodik magyar
hadsereg 6sszeomldsardl). Talan ez a sorozat is batoritja, hogy miive megjelenése dolgaban, életé-
ben elészor Aczél Gyorgy kdzbeavatkozasat kérje, noha — mint irja — izlése és kedve ellenére vald
ez, hisz még sose follebbezett, ha visszakapta a kéziratat, mint most a Levendel Laszléval készitett
interjujat az Elet és Irodalomtél. ,Hogyan térténhet meg, hogy a jol miikédé gazdasagi élet mellett
az orszag szellemi, kozérzeti, erkolcsi allapota indokolatlanul elrongyolédjék?” — teszi fel azt a kér-
dést, amely késbbb is esszéirdi munkassaganak kozéppontjaban all, legalabbis a moral és a szelle-
mi allapot vonatkozasdban. Mint masutt s maskor is, valaszol: egyebek kozt azért torténhet igy,
.mert kiégett, hitetlen emberek tucatja irdnyitja a nemzet érzelmi és lelki életét” — az irdnyitok fele-
l6sségét, s6t blinosségét firtatja, az irdnyitottak, a plebs kozombosségét, érdektelenségét, a szelle-
mi javak helyett az anyagiak el6térbe helyezését viszont nem karhoztatja. Annyit jegyez meg még,
figyelmeztetén megint: ,ami gazdasagi érték, 5nmagabdél még nem lesz kulturalis jovedelem, erkol-
csi haszon, j6 kozérzet”. Véglil magat ,elarvult magyar nacionalistdnak” nevezve elkiildi a Levendel-
beszélgetést — hogy mi célbdl, nem flizi hozza.™
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Noha az irodalmi élet érdeklddését 1981 januarjatdl 6széig a Fiatal irok Jozsef Attila Kore, a
FIJAK ligye kelti fel s tartja ébren, a hatalom figyelme végiil mégis az irészovetség december 12-
13-an megtartott kozgylilésére dsszpontosul. A f6 ok vilagtérténelmi esemény: a mdsodik napon
hirdeti ki Jaruzelski a lengyelorszagi hadiallapotot, a szocialista tdbor Gjabb dramai prébatételét.
Aminek a bekovetkezését, persze, nem sejthette elére az irétarsadalom. Csoéri Sandor sem, aki az
Eléhang a kozgyliléshez cim(i — feltételezhetben felszélaldsnak tervezett — irdsaban kollégai ,lidérces
tétovasdga”, szocséplése, a feladatok el6l vald huzédozasa miatt perelt, hangoztatva, ha a tisztsé-
get, megbizatast istencsapasnak érzik, az ,,a negyedszazados kulturdlis politika csondes és tapin-
tatos megitélése” is. Ujra felvetette az alku, a kompromisszum dolgét, hogy vildgosabban fogalmaz-
hasson: ,kiegyezni, az mindig hatalmi kérdés, nem pedig erkolcsi”. Marpedig a hangsuly szerinte az
utébbin volt s maradt, ezért teszi fel ismét, vajon az els6bbséget élvez6 gazdasagi utdan nem ,az ér-
zelmi és szellemi megujuldsra van-e sziikségiink”. A politika figyelmébe ajanlja — mintegy az ellen-
zéki hatdrozatra valaszul -, hogy a magyar progresszid él, létezik, ,szélséségeivel, de a szélsésége-
ket egyensulyban tarté felelésségtudataval”.

Az Eléhang... maga is csondes és tapintatos volt ahhoz a beszédhez képest, amelyet véglil, ere-
deti szandékat megvaltoztatva, elmondott. Ezt ,konszenzusfelmondénak” mindsiti a szakirodalom,
figyelmen kiviil hagyva, hogy mar az Egy nomdad értelmiségi is ezt a jelz6t érdemelte ki — s egy alkut
kétszer felmondani feledékenységre vagy tréfas kedvre vall. Csodri azonban nem tréfalt a kultura-
lis politikat birdlva. ,...Ne csak az torténjék, hogy Aczél Gyorgy elvtars Déry Tiborral, Illyés Gyulaval
és masokkal fehér asztal mellett nagyon komoly és fontos beszélgetéseket folytat” — intett, a maga
érintettségét nem hozva szdba, azt viszont igen, hogy ,a mdédszer eloregedett”. Azzal érvelt, hogy
.egy felnétt és tekintélyes irészévetség megteremtése a politikai hatalom demokratizalasa, tehat
segit a politikai hatalomnak. Az olyan munkamegosztds, amelyben benne rejlik a szabadsagadé
személye; nyilvanvaldéan a demokratizalasban is ez rejlik. Nem mas a demokracia, mint valamilyen
megosztott hatalom.”'* Erre (is) reagalva mondta Aczél Gyorgy: ,A mi népi hatalmunk sajnos, 6nkor-
l4toz6 hatalom, huszondt éve egyfolytaban korlatozzuk magunkat. Az irészévetségben is erés part-
nert kereslink, nem paternalista keggyel, hanem azért, mert sziikséglink van ra. Mert sziikségiink
van a vitara.""®

Az Ujabb, az irdk korén joval tulterjedd vitat — anélkil, hogy a nyilvdnossag férumaira vitte volna —
hamar , kiprovokalta” a hatalom: az elsé ellenzéki hatarozat 6ta masfél év sem telt el, s mar sziikséges-
nek tartotta a masodik meghozatalat. Az eljaras ugyanaz, mint el6bb: a TKKO Kornidesz—Knopp-féle
jelentése a Politikai Bizottsagnak, majd erre tdmaszkodva allasfoglalds (most ez a neve a dokumen-
tumnak) 1982. marcius 30-an. A lengyel szilikségallapot is éberségre inthetett, slirgetéen hathatott,
am nem erre, hanem a hazai ellenzék korében tapasztalt ,,Uj mozzanatokra” hivatkoztak. A ,,népfron-
tos” 0sszeallitdsu Bibd-emlékkonyvre, féként pedig a szamizdat szervezett terjesztéseire, a lap- és
konyvkiadas megerdsddésére, a Kisugd, a Beszéld, az AB Kiado tevékenységére példaul. A jelentés két
csoportot mutat be: az alradikalis, kozmopolita vondsokat hordozé mellett a népies hagyomanyokra
alapozoé nacionalistat, s itt Csodrit nevezi meg vezetéként; 6k Tornai Jozseffel — irdsaik révén — ,nyu-
gati fellazitdé kozpontokhoz és kémszervezetekhez kotédnek”. Ehhez képest az allasfoglalas ismét
anonim: nem nevezi néven sem kettejliket, sem a csoportokat — jollehet ,,nacionalista uszitast” emle-
get, egyetértve a jelentés kitételével, miszerint kiilsé, ellenséges er6k tamogatjak dket, hogy ,.nyilt
vitat provokaljanak hazank és a szomszédos szocialista orszagok part- és allami vezetése kozott”.
Az allasfoglalds az ideoldgiai-politikai vitat tekintette az ellenzékkel szembeni fellépés legfébb eszko-
zének, adminisztrativ intézkedések hozatalardl nem rendelkezett.'

Hogy a Jaruzelski vezényelte katonai puccs példaja ott lebegett a partvezeték elétt, bizonyitja:
a parttag ir6k kommunista aktivajanak 1982. aprilis 30-i lilésén is — azaz mar a mdasodik ellenzéki
allasfoglalads utan - az irészovetség kozgyiilése allt a vita kozéppontjaban. Az irodalmi tarsasagok
létrehozasanak ligye, a pluralizmus kérdése kiilon-kiilon, altaldban pedig, amire Téth Dezsé figyel-
meztetett: , kicsiben a lengyel Gthoz vezetd helyzet alakult ki, dontéen az irészovetség munkaja ko-
ril. Kulcskérdésekben alku jelleg( vita folyt a kozgy(lésen a politika és a szovetségesek kozt.” Nem
mondta ki, hogy nincs alku tovabb, mégpedig azért nincs, mert ,a szavazasnal a marxistak ellen
ment a jaték” — megnyugtatta, hogy az orszdag allapota stabil. A szavazast illetéen azonban egyolda-
ldan itélkezett: a valasztmanybol nemcsak a marxistak maradtak ki — Kiraly Istvan, Pandi Pal, Sza-
bolcsi Miklds, Gyurko Laszlo —, hanem az ellenzékiek kozil Edrsi Istvan, Konrad Gyorgy és Réz Pal
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is. igy, persze, tobbek szemében még vildgosabban tagolhaténak mutatkozott két csoport: az egyik-
nek — a tagrevizidt és egységes irdszovetségi partalapszervezetet javaslo Nemes Gyorgy szerint —
Mészoly Miklds, a mdasiknak Csoori a ,vezéralakja”. Errél korabban, februdr 24-én targyalt a kom-
munista aktiva, ahol akadt folszélalo, aki panaszkodott és tiltakozott, hogy ,.egyelére mameluksze-
repet toltlink be". Akadt viszont, aki nem a megbantott, a csalédott ember helyzetében szélalt meg,
Kirdly Istvan, hangoztatvan, Csoorit ,nem tartja ellenzékinek, a rendszer alapjait nem kérdéjelezi
meg"”. Vele ellentétben Ovari Miklds, az ideoldgiai titkari székben Aczél kdvetsje azt fejtegette,
,Csodrival nincs olyan szdvetség, mint volt Illyéssel, Veres Péterrel, Németh Laszléval; példa erre
Csodrinak az a torekvése, hogy az értelmiség mondja fel a kompromisszumot a hatalommal, vagy a
nemzeti és a szocialista szembeforditasa”."”

J6 egy év elteltével mar Kiraly tanar ur se talalt volna érveket Cso6ri megvédésére. A Duray-
konyv, a Kutyaszorité elészavanak szerz6je — ahogy errél a Kiss—-Knopp-beszélgetések kapcsan mar
volt sz6 — maga is kutyaszoritoba keriilt. Esszéje, a Kapaszkodds a megmaraddsért minden kordbbinal
erésebb és hosszan tartédbb 0ssztiizet zuditott a fejére. A part lovegkezeldi s kartacs-érmesterei
készenlétben figyeltek mar elébb is, a két vezéralak, Mészoly és Csodri csoportja képviseléinek
,0sszejatszasat” tapasztalva az frészb’vetség valasztmanyi (ilésein 1982. oktéber 22-én és novem-
ber 5-én. Itt a Tiszatdj, illetve a Mozgd Vilag helyzetét s lemondasra felszélitott f6szerkesztéinek
sorsat vitattdak meg, ugy, hogy — a TKKO jelentése szerint — ,senki nem allt ki az irodalompolitika
mellett”."® Az erdélyi Ellenpontok szerkesztdinek letartéztatasa s az ez ellen valé - mar emlitett —
tiltakozas, tovabba Duray Miklds letartéztatasa is erre a hdnapra, novemberre esik. Csodri esszéje
mindjart utanuk sziletik, még 1982-ben, miel6tt a per — 1983. janudr 31-én —elkezdddne, elhalasz-
tédna, majd februarban felfliggesztédne. A fenyegetés azonban — ,vddemeléssel vagy ideggydgyin-
tézettel” — tartésan megmaradt.

Mint ahogy — ez a Kapaszkodds... alapgondolata — évek, évtizedek 6ta tart a hatarainkon tali ma-
gyar kisebbség ,jogfosztasa”, kitaszitottsaga is, romlik a helyzete, és ez ellen a ,mi tapintatos takti-
kank egy fabatkat sem ér”. Az esszé f6ként romaniai esetekkel szemlélteti, hol tart a ,megszégyeni-
tés, tarsadalmi és lélektani abszurditas”, arra a talan tulzé kovetkeztetésre jutva (habar a Nem lehet
Makkai Sandoraval egyetértésben), hogy ,.nincs olyan kisebbségi magyar, akit sora igy-ugy ne torzitott
volna el, és meg ne fert6zott volna gyanakvassal”. ,Oriiletbe cstszé torzulasokrol” beszél, s ugy véli,
mogottiik ott van a ,torvény: a szocializmus végiggondolatlan eszmerendszere és gyakorlata”.

A kijelentés onmagaban is védhetetlen. Hat még, hogy a ,bajt kivaltdé okok” kozott elsé helyen
,rogton az egypartrendszert” emliti, hisz ahol tobb part van, ott az egyiknek akar érdekbdl, akar
meggy6z6désbél ,foltétlenil vallalnia kell a nemzetiségek gondjait”. (Azéta tapasztalhatta, nem fol-
tétleniil van igy.) A masik okot a magantulajdon megsziintetésében, illetve komoly korlatozasaban,
a harmadikat pedig ,.a kisebbséget lelkileg, nyelvileg, mordlisan véd6 egyhazak” megroppantasa-
ban latta, a tovabbi okok koziil kiemelve, hogy ,a szocialista sovinizmusnak semmi sem j6tt igy ka-
pora, mint a lendiiletes iparfejlesztés, varosfejlesztés, a munkaer6-mozgatas kényszere”. Végiil,
Duray konyvének amerikai megjelentetését kényszernek tartva, a szerzé mentségéiil hozza fel,
amit sajat magara éppigy vonatkoztathat: ,nem a politikai botrany, nem az anarchia s nem a terro-
rizmus eszkozeit valasztja, hanem a megegyezést keresé ember egyetlen mddszerét: a vallomasba
agyazott igazmonddst”. Mentegethette volna még magukat, dm biztosan tudta, hogy nincs bocsanat.

Az MSZMP Kozponti Bizottsdga nem volt rest: 1983. junius 13-an a TKKO jelentése alapjan ha-
tarozatot hozott — egy elész6 ligyében! Hangsulyozta, hogy a szerzé engedély nélkiil juttatta ki a
Piski Kiadbhoz, s utédlag is vallalja tettét (és irasat), mert ,lelkiismereti parancsnak engedelmeske-
dett”, és mert amit ,leirt, az eltorpll a valésagos helyzethez, a hatarainkon tal él6 magyarsag sor-
sanak tlrhetetlenségéhez képest”. A hatarozat szerint az el6sz6 megallapitasai ,alkalmasak a szo-
cializmusellenes, nacionalista indulatok felszitdsara, és sértik kiilpolitikai érdekeinket is”. A hataro-
zat dontoétt arrél, hogy nyilvanosan kell valaszolni az — itthoni nyilvdnossag el6tt ismeretlen - irds-
ra, vissza kell utasitani fé6bb megallapitasait. Nem utolsdsorban el kell érni, hogy ,a sziikségessé
valé adminisztrativ intézkedéseket a kérdés irant érzékeny értelmiségi kozvélemény értse és elfo-
gadja”. (A mddszerekrél s féleg az eszkozokrdl nem ejtett szot.) Az intézkedések, azaz szankcidk pe-
dig: ,tovabbi intézkedésig” Csodri az irészévetség képviseletében nem utazhat kiilféldre, a Kiaddi
Féigazgatdsag ledllitja, a lapokat, folyodiratokat felligyeld Tajékoztatdsi Hivatal pedig megtiltja politi-
kai tartalmu irdsainak kozlését (hogy hol bujik meg az ilyen tartalom, kifejtetlenil hagytak), tovabba
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az illetékes tanacsi miivel6désigazgatasi szervek megakadalyozzak a nyilvanos fellépéseit. Mind-
ezt a mivel6dési miniszterhelyettes (Toth Dezsé) volt koteles kozolni az irdval. Par nap mulva, junius
17-én az irészévetség rendkiviili elndkségi lilésén a minisztérium illetékes elvtarsai kozolték:
Csodrinak a nem politikai tartalmu irdsai sem jelenhetnek meg."”” Ki nem mondtak volna: ez bizony
maga a szilencium. A csend. Az elhallgattatas.

Mérféldké ez a tekintetben, hogy ezt kovetéen — ahogy Révész Sandor fogalmaz - ,teljesen nyil-
vanos és elismert volt a személyre sz6l6 tilalom”. 2 Lehet véletlen egybeesés, de tudatos dontés ko-
vetkezménye is, hogy a Kapaszkodds...-ra valaszolé cikk, Hajdu Janos Utdszd egy elészéhoz cimu
masfél kolumnas irdsa ugyanazon a napon jelent meg — 1983. szeptember 16-an - az Elet és Iroda-
lomban, amikor Kulin Ferencet, a Mozg6 Vilag fészerkeszt6jét felmentették, sulyosan kifogasolva,
hogy a ,magyar nyelvi irodalom egységét az osztalyszemlélet kiiktatasaval, esetenként nacionalis-
ta nézetek »igazoldsaval« véli épiteni”. Ettél kezdve nemcsak az irészovetség elnokségi és vélaszt-
manyi Ulésein biraltak a kulturalis politikadt, hanem a Mozgé Vildgot magukénak érzé Jézsef Attila
Korben is. A JAK egy tiltakozast és egy allasfoglalast is megszavazott az eljards ellen, a szovetség
pedig a szankciok ,boszorkanyilildozéssé fajuld” kibovitését karhoztatta. Hajdu cikke nem valtott ki
- mert nem valthatott — nyilt vitat. Elemzésre érdemes lett volna pedig a fejtegetése: a j6zan ész azt
.diktalja, hogy minden nemzeti energidnkat a haza materialis és szellemi erdsitésére koncentral-
juk”, a ,kisebbségi valsdggdcok elemzése” helyett — ugyanakkor mi sem magatél értetédébb, mint
,a torédni akards azokkal a magyarokkal, akik — s ezt viszont félreérthetetlen egyértelmiiséggel kell
mindig a szankra venni - véreink, de nem honfitarsaink”. Hogy Hajdu (és irdsanak megrendeléi) kire
milyen feladatot réna ,véreink” dolgaban, a megfejtést bizonnyal arra a Csodri Sandorra hagyta, aki
szerinte ,tulsagosan is messzire jutott az 6nszuggesztio révén sdman-vateszi szerepének kidolgo-
zasaban”.

A szilenciumnak még korantsem volt vége, amikor — 1984 nyaran — a népiek megelégelték a ké-
relmeik korili huzavonat, s egyenesen Kadar Janoshoz fordultak feliratukkal, azaz julius 27-én kelt
leveliikkel. A ,tizenkilencek” beadvanyat Bird Zoltan lakasan a hazigazda mellett Bakos Istvan, Czine
Mihaly, Fekete Gyula, Fiir Lajos, Gombos Katalin és férje, Sinkovits Imre, a néprajzos Haldsz Péter,
Kis Pintér Imre, Kodolanyi Gyula, Kovacs Istvan, Madaras Jozsef, Sdra Sandor, Vekerdi Laszl6, Zelnik
Jozsef és Nagy Gaspar, Kiss Ferenc, valamint Csurka és Csodri irtdk ald. A cimzett szerint is ,elfo-
gadhatd, normalis” hangu levélben kérelemként (vagy kdvetelményként) szerepelt a Bethlen Alapit-
vany, a Hitel engedélyezése, az Erdély torténetérol szolé kotet kiadasa, a magyar nyelvi tévéadas
hatdrainkon tul is foghatova tétele, a Magyarsagtudomanyi Intézet megalapitdsa s egy kisebbség-
lgyi allamtitkarsag létrehozasa.?! Miutdn a Politikai Bizottsdg megbizta Aczél Gyorgyot, hogy tar-
gyaljon a ,tizenkilencekkel”, bizni lehetett a kérések teljesitésében. Hidba — a part halogaté taktika-
ja kovetkeztében lassan eltelt egy év, minden eredmény, azaz a kérések teljesitése nélkil. A levél-
irok ekkor hataroztak el,?2 hogy még egy utolsd levelet kiildenek Kadarnak, leirva: partnereik ,a sa-
jat politikai bizottsagi dontéseiket sem hajtjak végre”, amivel 6k nem tudnak mit kezdeni, ezért be-
fejezik a targyaldsokat.

Ha lassan is, mégis mozdult valami: 1985 juaniusaban Kdopeczi Béla levélben tudatja az alairdk-
kal, hogy a Bethlen Alapitvany irdnti kérelmiiket jovahagytak; elkésziilt az Erdély torténete is (meg-
jelenik a kdvetkezé évben az Akadémiai Kiaddnal). Ugyanebben a hénapban zajlik le az ellenzékiek
haromnapos (junius 14-16.) monorierddi tandcskozasa is, az itt elhangzott, Eltemetetlen gondok a
Duna-tdjon cimu el6adasaval (és maskiilonben is) Csodri Gjra magara irdnyitja a hatalom figyelmét.
Aligha meglepd pedig — az GUjdonsag erejével sem szolgal —, hogy a ,nemzetiségi sorsba siillyesztett
harommillionyi magyart” fenyegeté veszélyekrél, veszedelmes szegényedésérél szél, mégpedig
olyan tavlatot valasztva, ahonnan a szocializmus hazai formdja, alakulasa még elismer6 szavakat is
kap..,A magyar demokracia példamutaté kisérlete — irja — nemcsak a valésagban, de az utélagos ér-
telmezésben is elvérzett. Nem a nemzet erénye, de ismét a nemzet bline lett. Nincs tehat semmi
meglep6 abban, hogy a kddari konszolidacid is csak politikai természetl, nem pedig nemzeti kon-
szolidacio lehetett. A népi irok elleni 1958-as parthatarozat tételesen is bizonyitja ezt. Oldédhat és
valtozhat minden, de a jovo felé valé moccanasokbdl a nemzeti kérdések iranti vonzalmat ki kell ik-
tatni.” Baj van az egész magyarsdg lelki-szellemi életével — jelentette ki, hozzatéve -, ,csupdn a
jobbléthez igazodd dsztone élénk”. S mint maskor, most is a hatalmi szervek felelésségét vetette fel,
példaval élvén: ,Amit, mondjuk, a roman Securitate, onérdekét tekintve, nacionalizmusnak itélt,
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ugyanazt a magyar partvezetés és a belligy emberei — ellenzékiségnek.” El6adasat a taldlkozo szer-
vez6je, Kenedi JAnos mint a nemzeti kisebbségek védelmére felszolito tettet, mint 1948 6ta a ,leg-
jelentésebb irdi cselekedetet” méltatta.

A part vezetdi, a kulturdlis politika irdnyit6i egészen mas véleményen voltak — errél tanuskodik,
hogy 1986. julius 1-jén meghoztak a harmadik ellenzék-hatarozatot. Amit, persze, nemcsak a
monorierddi tanacskozas, a két ellenzéki csoport egyiittes fellépése tett indokolttd, hanem az el6z6
év oktéberében pesti maganlakasokon megtartott Alternativ Kulturdlis Férum is, ahol — egy id6ben
az Eurépai Kulturdlis Férum hivatalos rendezvényeivel — a zom a demokratikus ellenzék képvisel6-
ibél allt, am részt vett rajta Csodri is. Ugyancsak a hatalom elleni fellépésnek mindsitették azt az
1986 januarjaban késziilt, az Elnoki Tanacshoz kiildott beadvanyt is, amelyet tobb mint két és fél ez-
ren irtak ald, a tiltakozast kezdeményezé hét vezeté — Baba Ivan, Kenedi Janos, Kis Janos, Mécs
Imre, Vargha Janos, Donath Ferenc és Csodri — mellett. A b6s—nagymarosi vizlépcsé-rendszer meg-
épitése ellen fellépbk ropiratba illéen érveltek, milyen karokat — tul a kornyezetvédelmieken — okoz-
hat, ha a kormany nem all el a szandékatol. Erre épitve, ezt erésitve adta kozzé aprilis 16-an a Die
Pressében harminc magyar értelmiségi (koztiik Balczd Andras és — természetesen — Csodri) azt —
az ugyancsak egy ropirat céljaival egyez6 — felhivast, amely az osztrak kozvéleményhez fordult,
kérve, ,akadalyozzak meg, hogy Ausztria akaratlanul is beavatkozzék a magyar kormany és a ma-
gyar tarsadalom kozotti vitdba”. Tul mindezeken, ez az év jegyzi a ,ldnchidi csatat” is, a marcius 15.
meglinneplésére osszegylilt tomeg feloszlatasat, ,szétverését” — igy tehat volt mivel foglalkozniuk
a hatdrozat készitéinek, akik mindvégig .ellenséges csoportokrél” — és nem ellenzékiekrél — szol-
nak. A ,nacionalista vagy nemzeti radikalis iranyzat” ugy jelenik meg, mint amelyik a szocializmus
eszmerendszerét nem utasitja el egyértelmlen — pedig a Kapaszkodds a megmaraddsért elég egy-
értelmlen beszélt —, &m a Magyarorszagon kialakult szocialista viszonyokat és intézményeket a
.nemzetre rderészakolt, t6le idegen rendszerként” allitja be. A hatarozat Ujdonsaga a part dnelem-
zése, onértékelése, annak a felvetése, hogy — mint a jelentés irta — ,a parton belll nem volt és ma
sincs meg a sziikséges eszmei-politikai egység”. Csizmadia Ervin szerint az ellenzékkel szembeni
bandsmadd alapelveit egy ,sajat szerepébe vetett hitében sem biztos” vezetdi csoport jeldlte ki, igy
probalva ,urra lenni a sajdt maga elbizonytalanoddsaval el6allo helyzeten”. Ennek ellenére vagy ép-
pen ezért feladatul tlzték ki, hogy ,le kell leplezni” az ellenséges csoportok és a nyugati emigracié
kapcsolatat, mégpedig azért, mert ,egy sulyos tabut, Magyarorszdg szévetségi rendszerhez tartoza-
sat kezdték ki”.2®

Ez utadn az 1988. februar 9-én elfogadott negyedik ellenzék-allasfoglaldsig (amely tehat nem
hatarozat és nem jelentés, hanem tajékoztatd alapjan sziiletett) is az irészovetség kiilonbozé tlései
— elnokségi, valasztmanyi — voltak az ideoldgiai csatdrozas helyszinei. Nem utolsdsorban az 1986.
november 29-én és 30-an lebonyolitott kozgy(lés, amelynek mar a megtartasa is kérdéses volt, fel-
meriilt, hogy az allami szervek nem engedélyezik az 6sszehivasat. Ovatossagra intette s bizalmat-
lannd tette 6ket, hogy az els6sorban a Nagy Gaspar-vers, A Fit napléjabdl kozlése miatt felfliggesztett
Tiszatdj ligyében a valasztmany levelet intézett a Kozponti Bizottsdghoz és a Mivelédési Miniszté-
riumhoz, és ha — mint Csodri mindsitette — ,szinte aldzatos” hangu, ,mar-mar fejhajtassal feléré”
volt is a feliratszdmba mend beadvany, mégiscsak egyet nem értését fejezte ki a szerkesztéség fel-
szamolasa, a szerkeszték elbocsatasa miatt. De az oktdberben 1956 Ujra- vagy atértékelése érde-
kében a demokratikus ellenzék indittatadsara megfogalmazott, ‘56 6roksége mellett hitet tev6 kdzos
nyilatkozat sem a hatalommal vald sz6értés vagy megegyezés reményének kifejezése volt — kivalt-
képp, hogy Csurka és Csodri feltétele ellenére ,tomeges” (ez esetben 6tven) alairdst gydjtottek
o0ssze. A kozgyllést megel6z6 egyik — augusztus 21-én tartott — elndkségi lilésrél Balogh Ernd,
a Kozponti Bizottsag kulturalis osztdlyanak munkatarsa jegyezte fel, hogy Csodri, Csurka és Fekete
Gyula keményen biralta a politikai vezetéket, tovabba, hogy Csodri és kore ,a kulturalis politikaval
szembeni éles — minden kordbbinal keményebb és elszantabb — konfrontacidra, latvanyos szakitdsra
torekszik”.%

Taldn ennek a feltevésnek, el6érzetnek is szerepe lehetett abban, hogy — a Hajdu Janos-féle
Utészd... megnevezésével élve — maga az ,orszag elsé embere”, Kddar Janos gondolta ugy - filmra-
jongd volt —: nincs idé tovabb tétovaznia, hattérben maradnia. S két Politikai Bizottsagi tlésen is —
szeptember 9-én, illetve november 4-én - magdhoz ragadta a sz6t, egyenesen Csoorirél beszélve.
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Mondandéja arrél arulkodott, hogy ismerte, olvasta a felszélalasait, irasait. igy amikor azt fejte-
gette, Csooriék félig-meddig legalizalni és targyaldpartnerként elismertetni akarjak magukat, akkor
a '81-es kozgyllésen elhangzottakra is reagalt. Szerinte ,ez nem irdszovetségi politika”, azzal
egyltt, hogy nagyobb mozgdsi teret, publikacids lehetéségeket akarnak itthon, tudatosan prébal-
gatva, ,hol a hatar, és provokalnak benniinket”. A Tiszataj szlineteltetésével is kapcsolatba hozta
a koltét, hangsulyozva, hogy ,amig egy épkézlab szerkesztéség nincs, amit mi irdnyitunk, és nem a
Csodri meg a Csodri osztrak baratai és a mogottiik allo mas baratok, nem tudom én, kik”, addig nincs
Ujrakezdés. Ugyanakkor mintha megelégelte volna a vadaskodast, kijelentette, akirél beszél, azt
nem tartja ,kifejezetten ellenségnek vagy imperialista Gigyndknek”, hanem inkabb — 6tvenhat éves
ekkor az iré - egy ,politikailag felel6tlen, nacionalista ifju titannak”, aki ,valakinek az utddja akart
lenni, ahogy mas Veres Péternek utddja szeretne lenni”. Nem teljesen vildgos beszéd, de hisz épp a
tisztanlatashoz szlikséges hirforrasok elégtelen voltat teszi szdévd, szinte keseregvén, hogy ,amit
mi itt targyalunk, az innen kiszivarog, és [...] eljut Csoériig. De hogy Csodri mit targyal Csurkaval, ar-
rol nincs értesiilésiink.” Sajatos megfogalmazdsa, atirdsa ez a szovjet atomtudés, Szaharov nevé-
hez kotott paradoxonnak, aki igy jellemezte a Sztalin utani diktaturdkat: mindent megtesznek azért,
hogy a polgarok ne mondjak ki, amit gondolnak, ugyanakkor mindent megtesznek azért, hogy még-
is megtudjak, mit is gondolnak. Mindenesetre Kadar beszédének folytatasa kifakadas: ,igy nem le-
het harcolni. Ezért kérem, hogy igazitsunk a gyakorlaton.”

A novemberi lilésen - feltehetéen az ellenzék emlitett oktoberi kozos nyilatkozata hatasara —
keményebb hangot tétt meg Kadar, kormanybiztos kiildését ,vagy egyszerlien” az [részovetség
mUkodésének megsziintetését, esetleg — mint kdzvetleniil 1956 utdn - az Irodalmi Tanacs felallita-
sat, netan mas irdi szervezet vagy csoportosulas létrehozasat is kilatasba helyezve. Mindezek el6tt
azonban ismét fontosnak tartotta, hogy jellemezze az ,ifju titant”: ,Nem mondom, hogy példaul
Csodri ellenség, mert az ember nem ragaszt kdnnyen ilyen jelz6t nevekhez, de azért Csodri elszol-
ta magat. Kifogasolta a part vezetd szerepét, az egypartrendszert, a szovetkezetek létrehozasat, az
egyhazak korlatozasat” — foglalja 0ssze a Kapaszkodds... ropiratba valé lényegi mondanivaléjat. Egy
kis humort is megenged magdanak: ,Szebben mar nem tudnam kifejezni a masik platformot”, miel6tt
Ujra harcba hiv: ,Ezekben a kérdésekben itkozniink kell, akarmit akar szubjektive 6 maga vagy a
vele haladdk."?®

Az irészovetségi kozgyllés aztan igazolta a partkozpont félelmeit. S nem is annyira a felszoéla-
lasok miatt, amelyek kozil a Politikai Bizottsdg szamara hamar elkészitett jelentés szerint a Santa
Ferencé, Albert Gaboré, Fekete Gyulaé és Csurkaé, no meg Csodrié volt a ,legellenzékibb” beszéd.
Inkdbb a hetvenegy tagu valasztmany osszetétele okozott gondot, ahol megerésodott — a jelentés
szavaival — Csodri ,hiveinek tdbora”, gyakorlatilag tobbségbe keriiltek, kiestek viszont olyan , kipro-
balt kommunistak”, mint Bata Imre, Garai Gabor, Molnar Géza és igy tovabb. A kialakult helyzettel a
hatalom olyannyira elégedetlen volt, hogy Kopeczi Béla mivelédési miniszter, miutdn a szovetség
megvalasztotta az Uj elndkségét és titkarsagat, bejelentette:? az irészovetséget nem tekinti a ma-
gyar irék egyediili képviseletének — tette ezt azutan, hogy kilatastalanna valt egy olyan ,Uj” szdvet-
ség, szervezet létrehozdsa, amelyet a ,régibél” kilépdk — példaul Juhasz Ferenc, Szab6 Magda,
Gyurké Laszld, Ordégh Szilveszter, Szerdahelyi Istvan és masok — alkottak volna. Kozgyilési fel-
szélaldsaban egyébként Csodri vallomast tett. Nem azzal, amikor azt vetette fel, hogy ,.itt (illink egy
teremben, és gyllolkddve nézlink egymdsra”, hanem amikor mintegy kikérve maganak a terembe
,a csondes fenyegetés légkorét” behozd, ,szelidebb paraszt-Révai hangjat”, azaz a Kézponti Bizott-
sag friss titkaradét, Berecz Janosét. Arrol beszélt: ,ha kibontakozhatott volna Magyarorszagon a re-
form — akkor bizonyos, hogy én most a reformistak kézott vagyok, és nem sodrédom bele semmi-
lyen ellenzékbe, illetéleg »mintha-ellenzékbe«".?’

Ez a ,mintha-ellenzéki” szerep, meglepetésre, mintha visszakdszonne a fentebb emlegetett ne-
gyedik ellenzék-allasfoglalasban is. Ebben ugyanis a két évvel kordbbi hatdrozathoz képest az a
legnagyobb valtozas - Csizmadia Ervin elemzését kovetve ismét?® —, hogy az akkor az ,ellenséges”
kategdridba sorolt népi, illetve demokratikus ellenzék egyenlé sullyal szerepeltek, 1988 februarja-
ban viszont lényegében csak a demokratikus ellenzék mindsiilt ellenségesnek, a népiek atkeriltek
az ellenzékiek, vagy ahogy a dokumentum fogalmazott, az alternativok csoportjaba. Feltehetéen az
is indokolta a valtoztatast, amit az alldsfoglalds alapjaul szolgdlo tajékoztatdé hangsulyozott: a koz-
hangulat tovabb romlott, ,a parttagok egyre kevésbé vallaljak a politika képviseletét és védelmét”,
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a ,parttagsag véleménye nem tér el lényegesen a lakossagétol, sét sok tekintetben kritikusabb és
turelmetlenebb”.

S itt tulajdonképpen le is lehetne zarni azt a dossziét, amely a hatalom latékorébe keriilt Csodri
Sandor ,anyagat” tartalmazza. Ha a negyedik allasfoglalast olvassa, follélegezhetett volna a kolté:
mar a nyolcszazezres parttagsdg is gyakorolja, hogy kell a fennkolten ziillé orszag szemével far-
kasszemet nézni. A rendszervaltoztatdsig, 1989-ig volt még ugyan egynéhdny akcid, amelynek a
szervezésében részt vett, példadul az 1988. junius 27-én a romaniai falurombolas ellen tartott, tobb
tizezer embert megmozgato tiintetésében. Aztan az elsé lakitelki talalkozé utan (1987. szeptember
27-én nincs ott, amerikai felolvasé koraton vesz részt) a masodik kovetkezik (1988. szeptember
3-an), ahol szervezetté alakul a Magyar Demokrata Férum, megvalasztjak az elsé elnokségét, elfo-
gadjak alapszabalyat. Csodri egyike az alapitd atydknak, kihagyhatatlan az ligyek intézésébdl. A ré-
gen 6hajtott folydirat, a Hitel is megkapja az engedélyt az induldsra, s ugyanezen év novemberében
az utcdrais keriil az els6 szama. A Csodri és a népiek képviselte gondolat, a nemzeti dntudatosodas
és erkolcsi-szellemi dnvizsgalat eszméje nyilvanossagot kaphat. Hatalomra keriilhet. Akarcsak a
koltd, aki a demokratikus rendszerben koztarsasagi elndk is lehetne, hasonléan Vaclav Havelhez,
akinek a Charta '77 alairéjaként annak idején a védelmére kelt. O azonban nem vagyik stallumra.
A kozirdi szerep nyilt gyakorldsara, ellatasara annal inkdbb. Ez az 6nként vallalt feladat iratja meg
vele 1990 nyaran a Nappali Holdat, hogy vele, pontosabban az esszé par mondataval — ahogy mo-
nografusa, Gorombei Andras allitotta?” - kirobbantsa a ,magyar szellemi élet talan legnagyobb fan-
tomhaborujat”. A mondatokba foglaltak egyik esetben — Monostori Imre meggy6z6 érvelése sze-
rint®® — nem feleltek meg a valdésagnak. Nem volt igaz, hogy a magyarsag és a zsiddsag ,szelle-
mi-lelki” 0sszeforraddsanak lehet6sége az 1944-es vészkorszakkal megsziint, hiszen maga vala-
szolja Kertész Akosnak, hogy a zsid6sag egy részét ,az 6tvenhatos forradalom forrasztotta 6ssze a
magyarsdaggal”. Abban viszont, amit a jelenbeli ,forditott asszimilaciés torekvésekrol” irt, vagyis ar-
rol, hogy ,a szabadelvi magyar zsiddsag kivanja stilusban és gondolatilag »asszimilalni« a ma-
gyarsagot”, és ,ehhez olyan parlamenti dobbantét dcsolhatott maganak, amilyet eddig még nem
acsolhatott soha”, az irodalom- és eszmetorténész szerint igy van igaza, hogy kijelentésében nincs
sérté elem. Mind torténelmileg, mind szociolégiailag ugyanis normalis és mindennapos jelenség
szerte a vildgon — magyardzza Monostori —, hogy egy szellemi dramlat vagy csoport a sajat ideolé-
gidja, stilusa, gondolatvildga dominancidjanak elérésére torekszik. Csoori szintén Kertésznek fele-
li, hogy 6 a nemzeti tudat allapotat, .a magyarsag onvédelmi 6sztonének a hagyomanyat” félti azok-
tél a szabadelvi szellemi eréktél, amelyek szerint a nemzeti érzés ,fogyatékossag, valamiféle bar-
bar orokség. Rdaddsul veszedelmes is.” Masutt, nehezen viselve a rdszabadult indulatokat, alpari
sértegetéseket, antiszemitaként torténé megbélyegzését, felveti: ,Miért gondolja a zsiddsag jelen-
tés része, hogy a nemzet elveszitett onérzetének a visszaszerzése foltétlendl éellene iranyul?”

A szocialista hatalom latékorébdl a Nappali Hold iréja nem egy masik hataloméba keriilt, hanem
egy masféle hatalmi harc kozepébe, amelyet a partok szintjén az SZDSZ vivott a kormanyerdévé valt
MDF-fel, az irodalomban viszont a feladatvallalo, a nemzeti kozosség szolgdlatat képviseld irdny a
valdsag-vonatkozasokat, referencidkat hattérbe szoritd, ha nem teljesen megtagadd posztmodern
felfogdssal. A ,nemzeti kolt6” tekintélyét ideje volt megtépdazni, Uj kdnont kivanva. Csoéri lassan a
demokratikus rendszer latéterének peremére szorult. A mindenkori hatalom lemondott arrél, hogy
kitiintetett érdeklédést tanUsitson iranta, konkrétan. Es az irodalom irant, altalaban.
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