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Megoldodd nyelvek
A magyar nyelv és a szlovakiai magyarok
jelenléte néhany Ujabb szlovak konyvben

Fontos kdnyv jelent meg a régi (értsd: az osztrak-magyar és a késébbi csehszlovak) Pozsony nyelv-
hasznalatarodl. A szlovak nyelv( kdnyvet Jozef Tancer irta, cime: Rozviazené jazyky (Megoldott nyel-
vek), s a Slovart Kiadé adta ki 2016-ban Pozsonyban.

Koztudott, hogy a harom dominans kdzép-eurdpai nyelv (a német, a magyar és a szlav, esetiink-
ben a szlovak) taldlkozasi pontjaban fekvé varos mindaddig, mig a dolgok természete érvényesiil-
hetett, hdrom, illetve négy nyelven beszélt: a negyedik a harom emlitett nyelvnek az a keveréke volt,
amelyet csak a sziiletett pozsonyiak értettek. A nyelveknek ebbe a békés egyiitt- és egymdasban élé-
sébe szolt és nydlt bele durvan a 20. szazadi nemzetiszocialista és kommunista totalitarizmusok és
diktaturdk idején elszabadult szlovak nacionalizmus, aminek kdvetkeztében Pozsony mara gyakor-
latilag egynyelv( (értsd: szlovak nyelv() varos.

A folyamat persze mar 1918-ban, Csehszlovakia megalakuldsaval elkezd6dott, csak akkor még
m(ikodtek bizonyos fékezé-visszatarté demokratikus erék-eszkozok. Ekkor a hivatalokban, kérha-
zakban, lizletekben még harom nyelven, szlovdkul, németiil, magyarul beszéltek, a feliratok, a tab-
lak haromnyelviek, s ha probléma van, akkor inkdbb az Uj hivatalos nyelvvel, a szlovdkkal van baj:
a jelzett évtizedekben a hivatalokban ezt a nyelvet még sokan egyaltalan nem beszélik.

1921-b6l, tehadt mar a csehszlovak éra harmadik évébdl valo a kovetkez6 Ujsagcikk-részlet:
A rendérigazgatdosdg szolgalatdbdl hamarosan elbocsatunk legaldbb 25 magyar és német hivatal-
noknét, mert a kiszabott idében nem tanultak meg szlovakul.” A cikket természetesen Jozef Tancer
idézi (kdnyvének 27. oldalan), s a kovetkez6képpen kommentalja:

Az osztrdk-magyar Pozsony nyelvi liberalizmusat és spontdn harom- és tobbnyelviségét az
els6é Csehszlovdk Koztarsasag idején felvaltotta a torvényesitett hdromnyelviiség, ,...a csehszlo-
vak allamalkotd nemzet fogalma mellé bevezették... a nemzeti kisebbség fogalmat is, s a nemze-
tiségeknek torvény garantalta jogaik voltak”. (Csakhogy, teszem hozza én, ez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy mig a német és magyar nyelv nyilvanos haszndlatat inkabb csak megtlrték, ad-
dig a szlovak vagy cseh nyelvet ismerni a hivatalokban és nyilvanos helyeken kotelezé volt.) ,Mi-
kozben azonban - folytatja Tancer — a kisebbségek és politikai képviseleteik aggddva ligyeltek a
nyelvi jogaik betartasdra és az allamnyelvet asszimilaciés fenyegetésnek érezték, a csehek és a
szlovakok az allamnyelven kiviili mas nyelvek haszndlatat a Csehszlovakiaval szembeni lojalitas
hianyanak tartottak. S igy lett a politika vonalan a tobbnyelviiség a szellemi gazdagsag helyett al-
lando fesziiltségforras.” Persze, fejtegeti Tancer tovabb, ,azzal a korral 6sszehasonlitva, amely az
els6 Csehszlovak Koztarsasdg utan kovetkezett, a két haboru kozotti konfliktusok ma mar szinte
idillikusaknak tinnek”.

S a szerz0 batorsdgat és tisztességét jelzi, hogy nem retten vissza a mdasodik vildghaboru uta-
ni Csehszlovdkia — magyarokat és németeket sujté — etnikai tisztogatasainak felidézésétél sem. Mi-
utan példaul idézi az un. benesi dekrétumok beszédes cimeit (Dekrétum a németek, magyarok, aru-
6k és kollabordansok vagyondnak dllami igazgatds ald helyezésérél; Dekrétum a németek, magyarok,
aruldk és kollaboransok vagyondnak elkobzdsardl és elosztasardl), a nyelvi jogok szempontjabol sem
fél néven nevezni a gyereket, s a nyelvészek szakkifejezése, a nyelvvesztés helyett nyelvrabldsrél
beszél. Azaz az Uj dllamhatalom nemcsak a vagyonukat rabolta el a németeknek és magyaroknak,
hanem a nyelviiket is.

Tancer mive tulajdonképpen nagyinterjuknak (oral historyknak) plusz a szerzé kommentarjainak a
gyljteménye.
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Az interjualanyok mindig olyan idés, pozsonyi polgdrok, akiknek a széban forgé korokrél még
személyes élményeik vannak, nyelviiket és nemzetiségliket tekintve pedig németek, magyarok és
szlovakok, azaz az adott témat harom nézdépontbdl latdk és lattatok.

A konyv bevezetéje, utészava és a — rendszerint az egyes interjukhoz flizott — kommentarok el-
s@sorban nyelvszemponttak (Jozef Tancer a pozsonyi Comenius Tudoméanyegyetem német nyelv-
szakos tanara), s féleg a szociolingvisztika mdodszereivel élék, de gyakran véllalkozik a szerzg tor-
ténelmi kitekintésekre, bilanzokra is. S eszmefuttatdsai érdekes médon mindig egyszerre objekti-
vek és szépirodalmi hatasuak, azaz targyilagosak, de sohasem unalmasak, mert szakmaisaguk
targyszerliségét az utanuk kovetkezé (vagy az el6z6) oral historyk, potosabban persze az azokba
foglalt személyes sorsok, fordulatos torténetek, drdmak oldjak.

Végsé soron az elméleti altalanositasoknak, a narracidénak és az egyenes beszédnek ez a bo-
nyolult egybejatszatdsa ad természetes alkalmat arra is, hogy a kdnyvben az olyan, ez idaig tabu-
nak szamitd témakrol szd essen, mint a mar fentebb idézett hirhedt benesi dekrétumok, a kollektiv
blindsség elvének gatlastalan érvényesitése 1945 utan és a haboru utani pozsonyi (és nemcsak po-
zsonyi) ki- és betelepitések.

A szlovak irodalomban s a napi publicisztikaban és kozbeszédben a szocializmus negyven éve alatt
(de még azutan is, kb. 2000-ig) nemcsak a fentebb jelzett témakrél, de a szlovakiai magyarséag
puszta létér6l sem igen lehetett olvasni és hallani: a szlovakiai magyar etnikum mint olyan, a szlo-
vak nyelvi kommunikacidban egyszeriien nem létezett. (A statisztikdk, a népszamlalasi adatok s ké-
sébb a parlamenti valasztasok szdmai persze jelezték a létét, de ezek a szdmok, adatok mindig fan-
tomszerlek voltak, mert a megtapasztalhaté nemzetiségi létnek, a szlovakiai magyar tarsadalom
életjeleinek szlovak megjelenitése hianyzott mellélik.)

Jozef Tancer kdnyve, amelyben az él6, dolgozd, tdrsadalmi értéket, kultirat termelé magyar ko-
z0sségek hiteles rajzat is megtalaljuk, ilyen szempontbdl is jelentds tett, de azért el kell mondanom,
hogy az uttorés, a felfedezés mégsem Tancer érdeme, hanem néhany szépirodalmi mié, két-harom
szlovak regényé.

Az els6 a sorban Ladislav Ballek 1977-ben megjelent (s kés6bb magyarra is leforditott) regé-
nye, A segéd (eredetiben: Pomocnik) volt, de ez még inkdbb csak a kor nemzetiségi skizofréniajat és
hipokritasagat pédazta: mindenki tudta, hogy a torténetben szereplé Palank helység a szlovak-ma-
gyar hataron fekvd, tilnyomoérészt még mindig magyar lakossagu Ipolysag, de a regényben a varos
etnikumara — a néhany hungarizmuson tul — semmi sem utal. A hdboru utdn a Szlovakia északi,
szlovak megyéibdl délre koltoztetett s a kitelepitett magyarok vagyondba iiltetett szlovdk , partiza-
nok” s egyéb kétes elemek nem konkrét magyarok kozé, csak ,idegen” kdrnyezetbe keriilnek: A se-
gédben, ha jol emlékszem, egyetlenegyszer sem irédik le a ,magyar” kifejezés.

A fordulat, az attorés 2000-ben, illetve 2002-ben kovetkezett be, amikor két olyan furcsa, a
szlovak irodalom allévizét jelentésen felkavard regény is megjelent, amelyben a magyar nyelv bi-
zonyos értelemben egyenesen formaképzdé elemként van jelen. Az elsé Samko Tale Kniha o
cintorine (Kényv a temetdrél) cim( regénye, a masodik Koloman Kocur Apdka a mamaéka (Apdka és
mamadka) cim( prézaja.

Mindkett6 alnéven latott napvildgot (az elsének a komaromi illetéségi Daniela Kapitanova, a ma-
siknak a kassai, de egy Ersekujvar melletti szlovak faluban felnétt Lubo3 Dojéan a szerzdje). S az al-
névproblémat azért fontos esetiikben mindjart az elején megemliteniink, mert ez — akarcsak a mlvek
megjelenési éve — azt is jelzi, hogy a mdasodik vildghdborut koveté kaotikus és tragikus nyelvi-nemze-
tiségi viszonyok, féleg a magyar nyelvi homogenitdst megvaltoztaté-felhigitd szlovak betelepitések
utan mintegy fél évszazadnak kellett eltelnie, mig az a részben kétnyelvii nemzedék feln6tt, amely —
mar a szlovak nyelv dominancidja mellett — még a magyar nyelvet is kifejezési anyagként tudja hasz-
nalni: a beszélt széveg mindkét miiben a nyelvi keveredés bizonyos fokat mutatja, s igy akarva, nem
akarva a magyar nyelv és etnikum szlovakiai jelenlétét is kézzelfoghatdan tanusitja.

Az ehhez a nyelvi metamorfézishoz sziikséges id6 tartamat és természetét jol jelzi az Apdka a
mamaka szerz6jével, Lubo$ Doj¢annal készitett interju egyik kitétele: ,Kétnyelv( kdrnyezetben nét-
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tem fol, a szlileim a szlovak nyelvre tanitottak, s ha nyaron elmentem a nagysziileimhez, 6k magya-
rul beszéltek hozzam.” Azaz ha egy emberdltére kb. harminc évet szamitunk, kijon az a nyolcvan-ki-
lencven év, amely az 1918-as torténelmi fordulat dta a targyalt konyvek megjelenéséig eltelt. S pon-
tosan érzékelteti az idézet a folyamat jellegét, természetét is: a nagysziilék még nem tudnak szlo-
vakul, a sziil6k (akik feltehetéen magyar vagy részben magyar sziilék gyermekei, tehat magyarok
vagy részben magyarok) viszont mar ,csak a szlovak nyelvre tanitjak” utédaikat (értsd: csak szlova-
kul beszélnek a gyerekeikhez, nem asszimilaciés kényszerbél tehat, hanem énként szlovakizaljak
magukat és gyermekeiket).

S most nézziik meg kozelebbrél magat a két konyvet.

A Kényv a temetdrél (2016-t6l magyarul is olvashaté) egy mentalisan sériilt férfi (Samko Tale)
torténete, aki szlovdk-magyar, kevert nyelvi kozegben él, sziileit 1945 utan telepitették az addig
magyar lakossagu varosba. 0 maga képtelen az 6nallé gondolkodasra, pusztan szlovak csaladjanak
és tdgabb kornyezetének a véleményét visszhangozza, s igy személye lehetéséget nyujt a szerzé-
nek a szlovak népesség bizonyos kdrében él6 politikailag .inkorrekt” vélemények megszoélaltatasara
is. Samko Tale egyetlen vagya a kdrnyezete elvarasainak valé megfelelés, s a szocializmus éveiben
ez szinte egyenes Gt volt a beslgé statusahoz. Samko, abban a hiszemben, hogy 6 tulajdonképpen
ir6, mindent feljegyez, amit kornyezetében tapasztal, hall, s hireit viszi a varos teljhatalmud kommu-
nista urdhoz, Pavol Gunarhoz.* Itt a magyar nyelv féleg a jellegzetes személy-, csalad- és guny-
nevek formajaban (Zenge Tihamér, Szervusz Dévid, Bezzeg Frantisek, Szolga Pista, Angelika Ede3ova)
s a magyar nyelvet (és a magyarokat) ginyolé megjegyzésekben (,a legnevetségesebb nyelv a vila-
gon a magyar”) van jelen.

Kozvetlenebb és meghatarozdébb, de egyben ellentmondasosabb is a magyar nyelv jelenléte
Koloman Kocur (Lubos$ Dojcan) kdnyvében. Itt két idés ember (férj és feleség) mindennapjait prébal-
ja a szerz6 megjeleniteni egyszerd, realista eszkdzokkel, a szereplék szlovak—-magyar nyelv dialé-
gusai, meghitt zsortélédései tiikrében. Néhdny példamondat a sok helyett: ,Na Suchot a hrmot
zobudi sa apaka. »No, de ty hat tak paradis ?« povie. »Templomba idem, spovedat«, odpoveda
mamaka a dodava: »Hod aj ty. Tolko spat do videl?«” A mondatok szerkezete szlovék, s szlovak a
szokincs zome is, de a szlovak szavak kiejtése magyaros (chod helyett hod, kto helyett do stb.), to-
vabba van a mondatokban néhany értelmes magyar sz6 és tipikus magyar széfordulat is (no, de,
hat). Az idézet szabatos jelentése egyébként: ,A sustorgasra és zorgésre folébred apaka. »Ugyan
miért csinositgatod annyit magadat?«, kérdi. »Megyek a templomba, gydnni«, felel mamaka, s még
hozzateszi: »Gyere te is. Ki latott még ennyit aludni?«” Ennyibél is latni, hogy mikdzben a kérnyezet
és a sz6hasznalat egyértelmien jelzi a hazastarsak magyarsagat, érezni, hogy valami nincs rend-
ben: a kevert nyelv erés komikumot kozvetit (a szlovak olvasdkozdnség egy része egy évizede ezen
a beszédforman deriil, nevet, a kevésbé intelligens rész pedig természtesen gunyosan rohog),
holott maga a beszédhelyzet egydltaldn nem nevetséges, s6t nagyon is mindennapi, meghitt, csala-
dias. A kétféle jelentés tehat mintegy hatalytalanitja egymast, a formaérzékenyebb olvaso érzi, tudja,
hogy az olcso nyelvi komikumot (féleg ha jellem- és egyébb fajstlyosabb komikum nem tarsul hoz-
z4) elég lett volna csak néhany helyen jelezni, mert 124 oldalon keresztiil csak ezzel talalkozni, ezt
olvasni, az maga a tomény unalom és vesz6dség. Baj van tovabba e nyelv altal kozvetitett helyzet
szociografiai igazsagaval is: ilyen jellegl kevert nyelvet a szlovakiai magyarok ugyanis csak a szlo-
vak beszélgetépartnerekkel értekezve hasznalnak, egymas kozott természetesen magyarul (a ma-
gyar mondat- és szdtan szabalyai szerint) beszélnek, a ,szlovakiaisagukat” csak néhany esetleges
szlovak kolcsonszo jelzi. Ilyen ,szlovakiai magyar nyelv” megkrealdsa és hasznalata azonban felte-
hetéen meghaladta a szerz6 irdi készségeit-képességeit, s taldn nem is akart 6 mast, csak felel6t-
lenil mulatni és mulattatni.

S még valamit arrél, hogy érdekes mddon mindkét szerzénk alnéven jelentette meg kdnyvét.

* Samko Tale figurdjat a konyv megjelenése utan féleg vilagirodalmi mintakra (legtébbszor Giinter Grass
A bddogdobjanak Matzerathjara) vezették vissza, engem leginkdbb Zavada Pal Misdjara, a szintén kicsit terhelt,
furcsan fogalmazoé besugéra emlékeztetett. S ha megfontoljuk, hogy a Jadviga pdrndja 1997-ben jelent meg,
azaz a magyar irodalomban pontosan akkor volt szenzacié, mikor a Kényv a temetdrél irédhatott, akkor a ma-
gyar regény kozvetlen hatdsa a magyarul is beszélé és olvasé Daniela Kapitanovara nem kizarhato.
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Ez s az a tény, hogy a magyarok megjelenitése, beszéltetése tulajdonképpen mind a két konyv-
ben groteszk, bizonyos fokig lekezeld, negativ, kozvetve azt is jelentheti, hogy a szlovak nyelvi kom-
munikdcioban a magyarok szlovakiai létérél beszélni még 2000 tajan is csak név nélkiil s negativ
beallitasban volt ajanlatos és lehetséges.

S szomoru dolog, hogy azt kell mondanunk: a témanak a szlovak irodalomban, a tankdnyvekben
és a napi kommunikaciéban valé addigi abszencidjat tekintve még ez a negativ kép is bizonyos ha-
ladast jelentett.

A szlovak politika, a mindenkori szlovak allamhatalom és az altala sugallt és éltetett irodalmi és
nem irodalmi kommunikacié maig nem tudja megemészteni és feldolgozni, hogy 1945 és '48 kozott
a kitigyeskedett kedvezé nemzetkozi dontések, szerzédések ellenére sem sikeriilt Szlovakiat ,tisz-
tan” nemzetallamma alakitani. Ennek a zavarnak, tanacstalansagnak a kovetkezménye és kifejezé-
se a kérdés konkrét vonatkozdsairél valo fél évszadzados ,irodalmi” és torténelemtudomanybeli-
tankonyvbeli hallgatas.

Samko Tale, a Komdaromba 1945 utan betelepitett szlovak sziilék gyermeke ezt az allapotot
megmosolyogtatd egyligyliséggel, de (a szerzé részérél) nagy erej(, bujtatott iréniaval igy reagalja
le: ,nekem nem mondta meg senki, hogy miért van itt annyi magyar”. Azaz a szlikséges hiteles in-
formaciok hijan a szlovak lakossag zéme Dél-Szlovakidban még ott is (s szinte maig) a magyar 6s-
lakosokat tartja idegeneknek, betelepiil6knek, ahol pedig nyilvanvalé (hisz még élnek a szemtanuk),
hogy a szlovakok voltak a , késébben érkezdk”.

Viszont minden mindennel 6sszefligg.

Ha a kompetensek Samko Talénak elmondtdk volna, ,mért van Komaromban annyi magyar”, ak-
kor a haboru utdni magyar kitelepitésekrél is beszélniiik kellett volna, el kellett volna mondaniuk,
hova lett a masodik vildgégés el6tti hatszazotvenezer magyarbdl mintegy kétszazezer.

Tamas Gaspar Miklés elmélkedik valahol arrél, hogy az 1945 utdn Csehszlovakidban és Len-
gyelorszagban megvaldsulé etnikai tisztogatas és ennek a ,blinnek” a maig hianyzd tudata, toredel-
me a térség egyik legiszonyatosabb erkadlcsi botranya. Mig Eurdpa, Kozép-Eurépa s benne Szlova-
kia nyilvdnossdga nem néz szembe ezzel az ,erkélcsi botrannyal”, hidba varjuk az irodalomban (és
a torténelemtudomanyban, a tankonyvekben) is a fordulatot, a teljes szlovakiai magyarsagkép (és a
haboru utani magyar sorsdramak) megjelenését. Es vice versa persze: ez nem biivos, hanem egye-
nesen elatkozott kor: nem lehet tudni, hol, mivel kellene kezdeni. Egy szlovak Hideg napokkal vajon,
amely aztan esetleg a nyilvanos blntudat folyamatat beinditana, vagy éppen forditva: a mult nyilva-
nos bevalldsdval, amelyet az irodalmi elszamolasok is kovetnék.

De ugy latszik, a szonak magdanak is van bizonyos 6nmozgdsa. Ha egyszer a ,nyelvek megol-
dédnak” (ha az entrépia hémennyisége ,elszabadul”, érzékeltetném a dolgot kicsit pontatlan meta-
foraval), akkor az energia igyekszik a teljes teret kitolteni, a pékhalds sarkokba is berobban. A hata-
lom ma még Szlovakidban is azt hirdeti, hogy az un. benesi dekrétumok sérthetetlenek, de az iroda-
lom szinte akaratlanul is kifecsegi ennek az ordogbiblianak a mondanddjat és mai hatasat, s ezek
utdn mar egyre kevéshé védhet6 barminek is a ,sérthetetlensége”.

Az elemzett két regényt és Jozef Tancer konyvét én ezen irodalmi és torténelmi entrdpia eld-
szelének érzem. A jelzett két szépirodalmi formacié azonban még joval kisebb részt tolt ki a teljes
térbdl, mint Tancer oral history-gyiijteménye és kommentarjai, de ezek utan legaldbb mar remélhet-
juk, hogy idével megsziiletnek a teljes teret kitolté regényformaciok is.

S addig is, mig erre varunk, olvassuk el a Rozviazané jazykyt.

Apropd: Daniela Kapitanova Kényv a temetdérél-jét mar magyarra is leforditottak (mi tébb, szin-
padra is attették), nem artana magyarra forditani Jozef Tancer Rozviazané jazykyjat sem.

Hogy a mindent megvilagité nagyregények megjelenése elétt is szétnézhessiink kicsit a pokha-
l6s zugokban!
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