I W A7 L | | L _=o I BRE.  ua -

CSABAI LASZLO, MATYAS GY0Z0, ZELEI MIKLOS prozai

N N W S - _ - T L

Vissza a hagyomanyhoz? — interju Molnar Tamassal

Ara: 840 Ft 2 Yy 3 , : J |.I f A |1_| ‘- - 1“\ ‘1\‘ A - A T
HHH””H Fldfizetdhnelc 8400 F/ev 3 né : 7 " N W Bucsu Tarnok Zoltantol
> i %
200 : " .

M4 ok Zoltntsl
i | R |

9H7?0023 415

006

11 www.kortarsfolyoirat.hu




)
Y 3

|

| ‘“\‘*"‘ Vg |
| “
S lu.__ k__,-" Iu"'"-_—

TAJTEKOS DALOK

kedvenc zenészeid koncertjei raktarkoncert.hu
# e4ymasra 2020

BALAZS FECO TOTH VERA
NEOTON RADICS GIGI
HOOLIGANS

PALFALVY ATTILA
SZELES FLORA
CSEH DAVID PETER
KEKKOVACS MARA

LATVANYTERVEZO: BERZSENYI KRISZTINA

VIDEOTERVEZO: MARUSCSAK DAVID

KOREOGRAFUS: KOCSIS TAMAS

BUDAPESTI A RENDEZO MUNKATARSA: BORI TAMAS

w ZENEI \/EZETO/KARMES’TER
KOVACS ADRIAN/
AXMANN PETER

RENDEZO WWW.OPERETT.HU | OPERETTSZINHAZ (£3) (O]

OPERETIISZINHAZ KISS CSABA FELELOS KIADO: KISS-B. ATILLA | FOIGAZGATO




TARTALOM

12
14
18
30
31
33
36
39
42
44

48
60

76
80
84
87
91
95

102

KIRALY FARKAS: A végtelen meghosszabbitasa — 41.; 42. (versek)

CSABAI LASZLO: A konzervgyar visszavag (proza)

G. ISTVAN LASZLO: Elsé altatd; A Szentlélek balladaja (versek)

LOVETEI LAZAR LASZLO: Zakeus fligefaja (vers)

MATYAS GYOZO: Multvallatas (proza)

CZIGANY GYORGY: Lépcsék; BucsU (versek)

SZIGETI LAJOS: Kérdés; Hangzo vilag (versek)

ZELEI MIKLOS: Minden szdkénapon (préza)

SZIGETHY GABOR: Lapszemle XXXIV.

GOMORI GYORGY: Karantén-naplé, torténeti parhuzamokkal

TAKACS DANIEL: Roger Scruton: A széprél

SZAKOLCZAY LAJOS: A festészet mint életprogram, avagy Simonyi Emo létdinamikaja
(képzémiivészet)

Vissza a hagyomanyhoz? — Interju Molnar Tamassal

G. KOMOROCZY EMOKE: ,Mintha a fény énekelne, a koltészet felszabadit..." — Papp Tibor
Emlékmeder cimU konyvérol

Kaporszakall és Kalasnyikov — Hlavacska Andras interjuja Miklés Agnes Kataval
MURADIN JENO: Bolgarkerék

THIMAR ATTILA: Egykor és ezutan

MONOSTORI IMRE: Egy irodalomtorténész portréja — Pomogats Béla

MARKUS BELA: ,az emlékezet Utvesztdiben” (Papp Attila Zsolt: Az atlantiszi villamos)
NYILASY BALAZS: A filolégia, a befogadéstorténet és Arany Janos (Hasz-Fehér Katalin:
....hogy kegyed észre nem vette, csodalom...”)

Tarnok Zoltan (1943-2020) halalara (Ambrus Lajos)

E szamunkat SIMONYI EMO munkaival illusztraltuk.
A boriton: SIMONYI EMO, Zuhanés, 2010 (részlet); Ajulas, 2001.

KORTARS 2020/ 11




www.kortarsfolyoirat.hu Kedves Olvassink!

- el = = .
A Kortars folyoirat kozelebb all Onhoz, mint

° gondolna, csak egy karnyujtasnyira vagy inkabb

kézmozdulatnyira. Egy kattintdssal eldfizetheti a

Magyar Posta elektronikus standjan, s egész évben az
otthoni karosszékében élvezheti.

A kortarsfolyoirat.hu oldal jobb szélén kattintson az ,El6fizetés”
box szines képére!

e wwe (sak egy mozdulat, hogy On is kortars legyen!

KORTARS HIREK

Tamogaték: KORTARS ALAPITVANY,
NEMZETI KULTURALIS ALAP,

i i . Kedv vasoink!
EMBERI EROFORRASOK MINISZTERIUMA edves Olvaso

Szerkeszt6ség:

THIMAR ATTILA (fészerkeszts, tanulmany), thimar.kortars@gmail.com AKortars Online folyamatosan varja olvasoit, naponta
AMBRUS LAJOS (préza), kemenesalja@gmail.com frissild tartalmakkal.

PECSI GYORGYI (vers), pecsigy@freemailhu

STURM LASZLO (kritika), sturmlé7@gmail.com Interju Frenak Pallal

NOVOTNY TIHAMER (kép), prinotipa@gmail.com Valami szeizmikus eré —

HLAVACSKA ANDRAS (kortarsalgo) hlavacskandras@gmail.com
KOVACS NORA (tordelészerk.), babajagal960@gmail.com
BORNEMISSZA ADAM (olvasészerk.), bornemissza.adam@gmail.com

esszé Térey Janos koltészetérdl
Kritika Can Togay Janos uj verseskatetérdl

Lapterv: LASZLO ZSUZSI www.kortarsonline.hu

Szerkeszt6ségi titkar:

ONER EDIT (info@kortars.com)

1062 Bp., Bajza u. 18.

Szerda: 11-14 6raig

CsUtortok: 10-13 éraig

Tel./Fax.: 342-1520; 06-20-33-77-531
Postacimink: 1406 Bp., Pf. 93.

A Kortars folydirat archivuma itt érhetd el:
www.kortarsfolyoirat.hu

Lapunkat rendszeresen szemlézi a megjult A Kortars folyéirat tavaszi-nydri megjelentetés
szakmai program megvalositasat 2020. évben
www.observer.hu a Magyar M(ivészeti Akadémia tdmogatta.

Kiadja a Kortars Folyoirat Kiadoi Kft. Felelés kiado: a kft. igyvezetdje.
Nyomdai munkak: mesed#2 Rfe. www. mondat.hu

El6fizetési dij 1 évre 8400 Ft. Szerkeszt6ségi eldfizetés esetén kilféldre: 110 €. (Az athuzddo eldfizetéseknél nem kériink dijkilonbozetet.) Terjeszti a Nemzeti
Hirlapkereskedelmi Rt. és a Regionalis részvénytarsasagok. Eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Zrt. Postacim: 1900 Budapest. El6fizetésben megrendelhet6 az orszag bar-
mely postdjan, a hirlapot kézbesitéknél, www.posta.hnu WEBSHOP-ban (https://eshop.posta.hu/storefront/), e-mailen a hirlapelofizetes@posta.hu cimen, telefonon 06-1-767-
8262 szamon, levélben a MP Zrt. 1900 Budapest cimen. Kiilféldre és kiilfoldon elfizetheté a Magyar Posta Zrt.-nél: www.posta.nu WEBSHOP-ban (https://eshop.posta.hu/storefront/), Ig:
1900 Budapest, 06-1-767-8262, hirlapelofizetes@posta.hu

HU ISSN 0023-415X
Nemzetkozi online azonositészam az Interneten: HU ISSN 1418-1592

Kéziratokat nem 6rzlink meg, és nem kiildiink vissza. www.kortarsfolyoirat.hu I .’ = 4
Lapzarta: a megjelenés elétti honap 3-an!

KORTARS 2020/ 11



KIRALY FARKAS
A végtelen meghosszabbitasa — 41.

tudod: lehetnél itt is akar,

ha az id6, az eszetlen batar

j6 iranyba menne és jokor allna
be a megfelel6 dllomasra

\

ha most lenne az akkor — kivarnam
mikor jossz 6sszegylrni a parndm
mikor maradsz nalam éjszakara
hogyan ébredsz az elsé napsugarra
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miként rezdil meg a szempillad
miként szurod falatba a villat
hogyan olelsz meg, mielétt elmész —
0sszeallna a részekbdl az egész

s egyszer a hajnal masként hasadna
masképp tenném a kezem hasadra -
de az id6 csak egy béna szekér
linedris, tehdt semmit nem ér

ha akkor lenne most — sétalnank
téparton, vagy sziklaszirten allnank

s boldogok lennénk, ki tudja, hanyan -
valamennyien e vallomdsban

A végtelen meghosszabbitasa — 42.

karvalypar szarnyan repllink a fényben
s a porban mely felszall a boronak aldl
parzd bodobacsokban atni vélem
ahogy testem sikamlés testedbe hatol

a madarak tollai 6sszeérnek szinte
szemUk atlat a felkavart porfelhén
égbeli tdncuk szerelmesen észinte
arnyékuk atsuhan a szomszédos erdén

karvalyok legylink még ma kedvesem
vagy akar fekete-piros bodobacsok
oruljink egymasnak édesen-nedvesen
épitsink legylnk kémuvesek acsok

épitsink fel egy gyonyord életet

egy szines hazban vagy barhol mashol
melyet mindenki irigyen emleget
melyet mindenki boldogan masol
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CSABAI LASZLO
A konzervgyar visszavag

Hudak Bandi a teherportan érkezik. Ez nem szabalyos, de 6t beengedik itt is.
Mert 6 Hudak Bandi. Nem igazgatd, nem fémérnok, nem fékonyveld, nem
lizem- vagy mlszakvezet6, csak egy foltozd-gombfelvarré a munkaruharak-
tarban. Mégis kivaltsagai vannak, mert... Mert 6 Hudak Bandi.

A teherporta mellett van a felvasarlé. A megye téeszeib6l meg Csehszlovaki-
abdl és Romaniabdl érkez6 teherautok megrakottan, majd liresen hajtanak fol
a gépjarmimeérlegre, és a kiilonbséget jovairjak szallitmanyként. De a gyar-
nak szliksége van a bokortanyai kistermel6k zdldségére, gyliimadlcsére is.
Azok kiontik zsakocskaik tartalmat a mazsalén lévé ladaba.

Szazasokat visznek haza. ,Bartdkot”, ahogy a marciusban bevezetett ezer-
forintos bankjegyet nevezi a nép, csak nagyon ritkan.

Juhdszné az atvevd. Kemény tekintetl asszonysag. Amilyen ide kell. Mert
a gazdak szeretnek sumakolni. Selejtes gyimolcsot a jo kozé keverni.

A most vitatkozé kistermeld, egy, az augusztus végi meleg ellenére ba-
ranybdr kucsmat visel6 parasztember berzencei szilvat hozott. Juhdszné do-
balja ki a lottyedteket. Hudak Bandi is felhiizza homlokat, és beall segiteni a
valogatasban. 0 viszont nem a hibdsakat, hanem a legszebbeket gyiijti. A zse-
bébe. Gyermekkordban még a kertek végi lotydszilva is kincs volt, az ilyen ne-
mes gyimolcsért képesek lettek volna megfojtani egymast a kolykok. Nem le-
het megszokni azt, hogy most mar ehet beléle eleget. Plane, ha igy, ingyen.

Juhaszné fizet, az ember méltatlankodva elmegy.

Jon a kovetkez6. Bartos szaki. A gyar nyugdijasa. Ezért egy kis kedvez-
meény jar neki. Egyrészt Juhdszné nem vizsgalja at a zoldpaprikajat, masrészt
engedi, hogy megolelgesse a vallat. Ez eddig rendben van. De mikor Bartos
keze a né fenekére téved, Huddk Bandi diihosen kopi ki a szilvamagot.
Juhdaszné fenekét csapkodni, fogdosni 6 szokta. Mas esetleg akkor, ha é nincs
jelen. Most megragadja az asszony kezét, és elhlzza egy raklaphalomhoz.

— Juhaszné kartars, egy lizenetet hoztam... — s ekdzben visszaforditja a
nét, de ugy, hogy a tenyere végigszant annak terjedelmes llepén.

Ami folottébb feldobja Bandit. Csak 6tvennégy éves, a vagy még erds ben-
ne. Nagy orom egy nét megszerezni vagy akar csak incselkedni vele. Férfi
lesz téle a férfi.

Bartos elmegy, nincs mar sziikség a szinészkedésre. Bandi egy, a nyilva-
nossagnak széld, nagy fenékpacsival vesz bldcsut Juhasznétol.

A gyarudvar az els6 szamu nyersaruraktar. Itt kénnyen attekinthetd a készlet,
és nem kell annyit mozgatni. Viszont ki van téve a természet hatasainak. Haj-
nali hideg, déli meleg, esé nem tesz jot a zoldségeknek, gyiimdlcsoknek. De
legaldbb arra 6sztonzi az lizemek vezetéit, hogy gyorsitsak a feldolgozast.

A konténerekben most féleg szaratdl megfosztott zoldpaprika van. Ton-
naszam. A téeszeknek a gyar kivanalmai szerint kialakitott tisztitotelepeirél
érkezik. De van csumdzas a gyarban is. Idénymunkasok lilnek a gongyodleg-
raktar elétetdje alatti arnyékban. Paprika a kézbe, csumazodkarika a paprika-
ba, megtisztitott paprika a ladaba. Gyorsan jar a kezlik. Szerencsétlenek nem



orabérben, hanem teljesitményre dolgoznak. A felligyeléjik Hermanné bri-
gadvezetd. (Bar 6k nem alkotnak szocialista brigadot.) Hermannérél minden-
kinek az a véleménye, hogy kurva. Pedig nem az. Tavaly viszonyt kezdett egy
TMK-lakatossal, az igaz, am a férfi 6zvegy, Hermanné meg évek éta kiilon szo-
baban él alkoholista férjétél. De balszerencséjére kitudddott a dolog, és pont
olyankor, amikor nem volt mas pletykalnivalo.

Bandi elindul Hermanné felé. Megcsorren valami. Lenéz. Egy kicsavaro-
dott acél lapkagy(irii. Megveszik a MEH-telepen, igaz, sok kell egy kilényihoz.
Azért Bandi felveszi, zsebre vagna, de tele a zsebe. Gyorsan befal hdrom szil-
vat. (A kétes hasznot hozd lopas is bokortanyai szegénydszton. Meg haborus
0szton. '43 és '45 kozott a nyarligeti szabok minden nadragba térdig éré zse-
bet varrtak. A megrendelék kérésére. Mert elterjedt vélemény szerint a rend-
6r, a csenddr, a findnc, a magyar, német, orosz katona nem vizsgalta meg ugy
a zsebeket, mint a tarisznyat, batyut vagy hatizsakot.)

Juhasznénak a feneke nagy, Hermannénak a melle. Es ez azért felt(inG, mert
amugy vézna teremtés. Bandi sokszor elmerengett mar, milyen lenne, ha
Hermanné mezteleniil rohangalna a gyarudvaron. ,Rengenének a csdcsei,
mint egy tehénnek.” Es erre a képre a férfinak mindig kedve tamadt bekapni
ezeket a mellbimbdkat.

Hermanné brigddvezet6 a Nyarligeti Naplé aznapi szadmat mutatja neki.
Benne Koltai szaki egy irdsa, az ,Olvaséké a szd” rovatban.

Koltai megveszekedett vilagjobbitd. Mindig kritizal valamit. (Rossz helyen
van a villamos megalldja, a szemetesek hajnalban szandékosan foldhoz csap-
jak a kukakat, a boltokban az lizletvezeték atcimkéztetik és frissként adjak el
az el6z6 napi kenyeret, a benzinkutasok koszonés nélkiil teszik el a borrava-
l6t, a rend6rok szolgdlat kozben napraforgémagot ragnak, a taxisok erészak-
kal cipelik jarm(viikbe az id6s embereket...) Néha lekozlik a levelét, egy ille-
tékes valaszlevelével. Néha elfogadjak észrevételének a jogossagat, és intéz-
kednek. De aztdn megy minden tovabb, mint elétte.

Koltai most amiatt haborog, hogy a Sdstéi tdban megtiltottak a horgaszatot.

Hudak Bandit ez nem érdekli. Horgaszni nem szeret, halat nem eszik. Vi-
szont az olvasdst tettetve zavartalanul szemlélheti Hermanné melleit. Latni
rajta a melltarté bevagdsat. Egészen mélyen. Vagyis egy apré mozdulattal ki-
omlana beléle a két emld. Es latszanak a kis tiiskék. A mellbimbdk helyén.
A férfi 6sszehajtja a lapot, és leteszi a n6 elé az asztalra, de Ugy, hogy kozfe-
jével kicsit megnyomja az egyik bimbdt. Hermanné énkéntelen megrazza a
fejét. De nem szodl. Kellemetlensége tdmadna a sok idegen el6tt.

Az aulatél balra az iroddk kezdédnek, jobbra az étkezde, szemben vele az 6l-
tozok. Az aulat magat a bifé uralja. Lehet kapni szaldmis szendvicset, napo-
lyit, Sport szeletet, rdgdgumit, ropit, Oazis ldit6t. De ezek alig fogynak. Mert a
presszokaveé a sztar.

Régen sem csak az urak feketéztek. A bokortanyaiak, ha bementek Nyar-
ligetre a szerdai vagy szombati vasarra, a Buza téri tejcsarnokban egy kavé-
val zartak a napot. Otthon pedig a vasarnapi ebédet vagy a lakodalmi tortafa-
last. Még ha ez a fekete csak Franck cikéria volt is.

A prolik, vagyis mostani, illend6bb neviikon a ,,dolgozék” meg egyszeriien
mar nem mukodnek kavé nélkil. Reggel azzal kezdik. Ebédsziinetben folytat-
jak. Es munka utan is. Ha meg harom miszakba jarnak, folyton 6ntik maguk-
ba a keser levet. De hat hogyan is lehetne kibirni szezonban, amikor vasar-
nap is dolgozni kell (nyomorult kis pétlékokért), hogy az ember befejezi esti
tizkor a munkat, s reggel hatkor mar ismét a futészalagnal all. Valami kabito-
szer kell. Az életre. Az élet ellen. Palinkaval nagyon konny( lebukni. Ujabban
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mar nem fujatnak, hanem csak bele kell beszélni egy mikrofonba, s az mar
mutatja is, ha az ember felessel nyitott. Es akkor repll. Ami egy napig orom.
Hogy vége a robotnak. Aztan gond: Uj robotot kell talalni.

Hudak Bandi nem kavézik, viszont beall a presszdgép elé a sorba, két
fiatal lLdny kozé. Izeg-mozog, vigyorogva élvezkedik. A pultnal egy csokola-
dét kér.

A csokoladét mar eleve olvadtan kapja, s mire leér az alagsorban lévé mun-
karuharaktarba, mar az ujjait szopogatja.

- 0, Bandi bacsi, neked nem elég az otthoni nyaldka? - kidlt ra Papdi Icu.

A férfi megsimogatja a lany arcat. Vitte mar az agyba, de nehezen boldo-
gult vele. Icu irtdzatosan kovér. Forgatni, hajtogatni kellett. Végiil Bandi ha-
nyatt fekiidt, kinyomta a hasat, és ugy helyezkedett el rajta a lany. Aki mar bé-
ven harminc felett van, de mivel férje nincs, hat lanynak szamit.

A vénlanyokat keriilend6nek tartjak, mert rigolyasak és bubanatosak. De
Bandi tudja, hogy ez nem mindig allja meg a helyét. Nincs gyermek, de igy
nincs, aki az idegeire menjen, nincs férj, de igy nincs, aki eligya a csalad pén-
zét, megkeseritse az estéket. A vénlanyok is sokfélék. Van kozottik kifejezet-
ten formas. Es életvidam. Icu is jokedvre deriti az embert.

Es ami egyszer veszédség volt, az megszépiilhet. Bandinak most megint
kedve tdmad birkézni egyet Icuval. De ez mas, mint a fogdosds. Ezt négy-
szemkozt kell megbeszélni. A lany, mintha csak kitalalnd a masik gondolatat,
felszdlitja:

— Gyere csak ide, Bandi bacsi!

— Mit akarsz?

— Nyulj be a bugyogédmba!

Ezen meglepddik a férfi. Ilyen nem szokott lenni. A munkaidében bujal-
kodni akardk elrejtéznek a géphazban, vagy bebujnak egy teherauté platéjan
a ponyva ala. Ha a termelés engedi. (Csak azoknak engedi, akiknek amugy is
konnyebb a dolguk.)

Oten merednek a lanyra. Majd Bandira. Aki még mindig nem érti a helyze-
tet. ,Mit akar ez a liba? Tan csak nem dicsekszik a gyakassal? Hirbe akarja
hozni magat?”

De valami férfibliszkeség arra birja Bandit, hogy felhajtsa lcu bluzat, és a
vastag rancok kozé benyomja a kezét. Egy ovig jut. A lany ekkor nagy leveg6t
véve kinyomja a hasat. Bandi csukléja beszorul a varatlanul kemény hasfal és
a szij kozé. F3j a csukldja, kihtizna. Nem megy. Mindenki nevet. Bandi is pro-
bal, de tul hosszu ideig tart ez a tréfa. Icu még mindig nem engedi. Elkezdi
paskolni Bandi tarkéjat, mint egy rossz kisgyereknek.

Ekkor végre meglagyul. Behlzza a hasat. A férfi nevetése pedig 6szinté-
vé valik, bar magat neveti.

— Jol van Bandi bacsi, dolgozzunk, mert a f6nok fegyelmit ad — valt hirte-
len Icu, s énekelni kezd egy slagert a savanyu csokoladérol.

A munkaidé elészor lassan telik, majd ez ebédsziinet utan felgyorsul, a végé-
hez kézeledve aztan ismét csigalassusdggal vanszorog.

Bandi a délel6ttot négylyukd gombok felvarrasaval tolti. Atlésan fiizi at a
cérnat. Ami azt eredményezi, hogy kozépen kis dudor keletkezik. Mint egy
mellbimbé. Es a gomb az emléudvar. Igazan megdrvendezteti ez a képzet a
férfit, csodalkozik, hogy eddig erre nem jott rd. S ahogy bamulja az édes kis
kidudoroddast, mar-mar valdsagos, husbdl-vérbdl lévonek gondolja. Mert az
is. Mivel Mohané all elétte épp olyan fehér kopenyben, mint amilyen Bandi 6lé-
ben van. Es még szebb mellbimbdval. Amely szerényen mutatja magat, de
Bandi képzeletben kiegésziti.



Mohané a gyar fliggetlenitett alapszervezeti titkara. Vagyis a Part, a hata-
lom képviseldje.

A felll lévoket illik szidni. Mindegy, milyen id6k vannak, az emberek nem tud-
nak lakatot tenni a szdjukra, figyelmeztetik egymast, hogy veszélyes a nagy
pofa, de azért mondja mindegyik a magaét. Ujabban viszont mar nem is fi-
gyelmeztetik egymast. Ahogy Kadar egyre vénebb, betegebb, Ugy roskadozik
a rendszere. Miikodik, de mar csak megszokasbél. Es féleg a Nyugat kegyé-
bél. Hivatalosan ellenség a Nyugat, dm hogy még egy kicsit hlizza a rendszer,
onnan jon a pénz. Féleg hitelként. De fizetségként is. A Nyarligeti Konzervgyar
a bef6ttjeit az NSZK-ba meg Anglidba, az almasiritményét Amerikdba szallit-
ja. (A stiritménybdl Coca-Cola lesz, amit visszahoznak az amerikaiak, és nagy
haszonnal eladjak. Hidba, a kapitalista eszén nem lehet taljarni.) A régi part-
ner, a Szovjet is vasarol konzerveket. Nyamvadt rubellel fizet, viszont meg-
vesz ,minden szart” — ahogy a gyar vezetdi idegenek el6tt is mondjak.

Mohdné Erzsé kedves, szerény asszony, nehéz utalni. Plane, hogy Bandi
megtapasztalta, milyen odaadd tud lenni az agyban. Ez a kellemes emlék
azonban el6hiv egy kellemetlent is: Bandi a haboru alatt egyiitt napszamos-
kodott, bandazott azzal a Minyak Ferivel, aki késébb a szlovak-magyar (valo-
jaban tirpdkmagyar—felvidéki magyar) lakossagcserekor Mohara magyarosi-
totta a nevét, és feleségiil vette a joval fiatalabb Boros Erzsot. Beléptek a Part-
ba, de csak olyan csendesen tériték lettek. Mint a hdbord elétt a baptistdk meg
a metodistak.

Bar mar ritkabban talalkoztak, Feri a cimboraja maradt Bandinak. Es egy
cimbora feleségét elcsabitani nem jo dolog. Bandi mégis megtette. Mert egy
csinos asszonnyal bujalkodni meg j6 dolog. A lelkiismeret-furdalds marad. De
ha megint alkalom adédik...

Es Mohané Erzsé most tgy néz Hudak Bandira, hogy akar azt is akarhat-
ja. Vagy csak egyszerlen azért esedezik, hogy jojjon el az ideoldgia-politikai
eléadasra? Mert az eléadasosdi-szeminariumosdi is olyan, mint a brigddok
vallaldsa: teljesiteni kell ennyit meg ennyit, hogy a terv igy meg ugy...

Erzso atnyujt egy nyomtatott lapot:

.MEGHIVO

gazdasdagi-politikai-ideoldgia eléaddsra

Téma 1: A szovjet-magyar gazdasagi kapcsolatok fejlesztésének lehetd-
ségei, kiilonos tekintettel mas KGST-orszagok bevonasara.

Téma 2: A szocialista demokracia fejlesztésének id6szerdl kérdései, kiilo-
nos tekintettel a munkahelyi demokraciara.

Vitaindité el6adas tart: Mohai Ferenc, partiskolai oktato.”

— Gyere el, Bandi! — kérleli a n6. — Lesz kéla és aproésiitemény. Ferivel is
beszélgethetsz utana. Rég taldlkoztatok.

Hudak Bandi sem Erzsét, sem Ferit nem akarja megbantani. Viszont vég-
képp nem akar két 6rat dogunalomban eltolteni. Amit most akar: Erzsét jol
megfogdosni. Ezt a kdvetkez6képpen csindlja: elérehajol, homlokaval meg-
koccantja a n6 homlokat, védelmezden és részvéttel atkarolja annak vallait,
és azt mondja:

— Nehéz faba vagtad a fejszéd, Erzsokam! Az dregek tévézni, a fiatalok
presszdézni akarnak a munkaidoé leteltével. Tegyétek at az eléadast november
hetedikére. A disziinnepség utdan majd egy karbantartd brigadot felvezényel-
nek...

— De most, augusztusban is kell valamit...

— Megtartja hat Feri az el6adast egy embernek, neked... — s ekkor Bandi
lejiebb kapja a fejét, Ggy, hogy az éppen a né mellei kézott landoljon. Es a két
formas mell, mint két nyulfi, megpaskolja Bandi arcat.
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A konzervgyar konyhdja j6. Alapanyag van bdven. Harom forint a meni. Egy
szelet kenyér husz fillér. De sokan sajat kenyeret hoznak, mert a boltban va-
saroltbol tizenot fillérre jon ki egy szelet.

Bandi lelil egy széls6 asztalhoz, és var. Egy gusztusos falatra. Mert nem
lehet kihagyni egyetlen sorbadllast sem tapogatds nélkiil.

Jon Hardkovicsné - tul csontos. Findmajerné — szajszaga van. Findmajer
Bobike — 6 csinos, és jo illaty, viszont ott van mellette az anyja. Lovasiné - ez
az asszony tulzottan odavan az urdért.

Baloghné Eszti. 0 kivanatos 6zvegyecske. Pedig lelégnak a mellei. De ép-
pen ezért. A férfimosddn van egy lyuk, amin keresztil kovetni lehet a néi 6lto-
z0 torténéseit. A lanyok és asszonyok altaldban mar a zuhanyzéfiilke tovében
magukra kapjak a ruhaikat, vagy legalabb a fehérnemidit, és tgy jonnek ki az
oltozészekrénykékhez. Nem igy Esztil O megvarja, mig teljesen megszarad a
teste, s addig mezteleniil hajlong, kérical. Lélegzetelallitd, ahogy ekdzben ko-
pog a magassarku cipéjének a sarka, s ahogy ezzel egy litemben himbaldzik
a mellbimbéja. Raadasul van Eszti fenekén egy korbefutd zsirparna, amibe
gyakdas kozben meg lehet kapaszkodni. Legalabbis igy képzeli Bandi. Probal-
ni még nem probalta.

Most Bandi bedll mogé, és ahogy az kenyérért hajol, 6 egyet elérelép, igy
agyéka surolja Eszti zsirparnajat. A né nem haborodik fel ezen. Bandi hat jé
szorosan mogotte marad.

A nék fogdosasaban és elcsabitdsaban Bandinak van egy nagy konkurense:
halott Jéska.

Két éve Joskat konténert mosni rendelték. Aszeptikus gumicsizmat és
munkaruhat kapott, bemaszott a taroldba, és spriccelte a mosdszert, dorzsol-
te kefével a konténer falat.

A nagy rohanasban viszont nem tdjékoztattak a beszallitdt, hogy varnia
kell, igy az razuditott a férfira harom tonna zdldbabot. Rohant két éjszakai
miiszakos kikaparni. Ot percet vett ez igénybe. Joska mar nem lélegzett. Ki-
hivtdk a mentéket. Hidba probaltak ujjaéleszteni. Ki kellett hivni a rend6rsé-
get. Bar nyilvanvald volt, hogy baleset és fulladas a tragédia oka, az orvostani
szakérté boncolast rendelt el. Es Joska a proszektirara tartvan felébredt.
A hullaszallitok nem rémiiltek meg, volt mar dolguk tetszhalottal. Viszont
Joéskanak igencsak felment az azsidja a gyarban. Ujabban mar nem nagy
kunszt a bolgdr vagy a jugoszlav tengerpartrél mesélni, a Riviérat vagy Pa-
rizst latni, és onnan visszajéve diavetitéses eléadast tartani, na, az valami! De
a halalbél visszajonni: ilyen még nem volt a gyarban.

Joskarararagadt, a ,halott” elénév, de az6ta ragadnak rd a nék is. Borzon-
gatoéan kéjes dolognak tartjak a vele valé bujalkodast. Es a j6 vagasu férfi nem
okoz csaldédast.

Halott J6ska Németh Bettivel, a vallalat KISZ-alapszervezetének és klubjanak
vezetéjével beszélget. Mogottiik egy vashordd, amibe a torott gylimaolesbefot-
teket dobjak. Az livegszilankok leszallnak az aljara, a cukros lé meg hamar
erjedni kezd. Dongenek most is folotte a legyek, a felszinét ellepik a megful-
ladt muslicak és a csétanyok. Erkezik Botos szaki, a fiit6, félretolja a doglott
férgeket, és joiz(it sziv a cefrébdl. Ezt mindenki tudomasul veszi, elvégre aki
kutyamelegben tliznél dolgozik, annak jar véddital. A szaki rdaddasul folyton
eszik, egy lecsokolbaszt benyom munkaruhdjanak ujjaba, és leharap beldle
minden szénlapatolas utan egy darabot.

Betti plakatot ragaszt ki az izemcsarnok faldra. Este héttél a KISZ-klubban
filmvetités lesz. Videomagnorél megnézik A Birodalom visszavagot. Aztan
szendvics, sor és tanc. Bandi elképzeli, egy élelmes férfinak milyen lehetésége-



ket rejt ez. De nem fog elmenni. Ugyan senki nem mondja neki, hogy 6 mar oreg,
és 6 egyaltalan nem tartja magat annak, de mégis az. Legalabbis a klubhoz. Ez
rossz gondolat. Inkabb keres egy asszonyt, akit képzeletben levetkéztethet.

Meg is talalja Vargané Julit. Az asszony a targoncdja mellett cigarettasziine-
tet tart.

Hudak Bandi a fenekét megsimogatva koszonti, mire az asszony megraz-
kodik. Nincs j6 kedvében. Ritkan szokott lenni. Allandé gondja a beteg anyja, a
részeges apja és a sok kébor eb. Nem birja nézni a kivert vagy elcsatangolt jo-
szagok banatos tekintetét. Sokat elvisz a kutyamenhelyre, ahol fényképet ké-
szit roluk. Ezeket a blokkold 6ra melletti falidjsagra tlzi fol, hatha valaki orok-
be fogad egyet. Bandinak is fényképeket mutat.

— Nekem van egy pulim. Az elég.

— Kaphatna egy jatszoétarsat.

- Az igaz. Meggondolom. igérem.

A né eldobja a cigarettat. Es felszall a targoncara. Bandi a fenekét nyom-
va segit neki ebben.

A munkaruharaktarba visszatérve Bandinak meg kell allni az ajtéban. Eppen
felmosta a kovet a két takaritond. Tirpak asszonyok. Hangosan tarsalognak,
mintha senki nem érthetné 6ket. Pedig a bokortanyak nyelvét az is megérti
nagyjabol, aki csak magyarul beszél:

— Vcsera meglatogatovali a sztrari. Vipil palenku, aszt mondja, fog meg-
murdevat, ha nem visziink neki palinku. Bozsicku moj! — mondja a lila kope-
nyes. A fehér kopenyes bélogat.

Tirpak asszonyokkal érdemes dvatosan banni. A tirpak olyan, mint a ma-
gyar, csak a fosvénység és a szemérem teriiletén eltulozva. De néha a bokor-
tanyai asszonyok is elengedik magukat. Még olyan is van, hogy megbolondul-
nak. Egy idegen férfiért. Egy idére. Aztan élnek tovabb, mint elétte.

Bandi egyszerre tdmadja meg mindkett6t. Hatulrél. A derekuknal megra-
gadva 6ket. Kicsisznak a karjaibdl. Nevetve. Nevetd asszonyt latni is jo.

Hudak Bandi felesége, Margit, buvalbélelt.

Ahogy Bandi az el6bb a takaritondket, igy lepi meg most 6t Szabd kartars, az
SZB-titkar.

— Hozzad jottem, Hudak kartars.

— Mit kell megfoltozni?

—Most semmit. Az irodan varnak rank paran. A brigadfelajanlasok tigyében.

— Mi véllaltuk, hogy megvarrunk harminc babaruhat a gyermekotthon la-
kéi szamara, és ezt teljesitettiik.

— Ezt is megbeszéljuk.

Bandi azonnal latja a harom né arcan, hogy itt nem artalmatlan beszélgetés lesz.

Az els6é Lakatosné, a targoncdsok brigadvezetdje. Apro kis boszorkany.
Mindig, mindenkivel baja van, de nem az érintett szemébe mondja, hanem a
fénokének. Oklelden néz a férfira.

A masodik Moravszkiné. Ez nagy testl, nyugodt asszony. Bandi szokott
neki viccet mesélni, mert halds hallgatdsag. 0O is diihds. Még nem latta ilyen-
nek Bandi.

A harmadik Mohané. 0 nem mérges, inkabb aggédé. Ami még rosszabbat
sejtet. EL6tte papirlap, rajta felirat: Jegyz6konyv.

Szabd beiil negyediknek. Bandit nem kinaljak székkel.

Az SZB-titkar vizet iszik, megkoszorili a torkat, hatraddl a széken, és gy kezdi:

— Hudak kartars, egyetértesz Partunk és allamunk politikajaval?
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—H3&'... hogyne.

— A termelés min6ségi és mennyiségi fejlesztésével?

— Egyetértek.

— A szocialista demokracia bdvitésével?

— Azzal is.

- Es az ezzel szorosan sszefiigg szabadsagjogok kiterjesztésével?

— Szabadsag... az j6 dolog.

— Meg tudnad mondani, milyen szabadsdagjogok illetik meg a Magyar Nép-
koztarsasag allampolgarait?

— Sokféle.

— Mégis, mondjal parat.

—Van valasztds izé... Tanacsi meg orszagos.

— Nagyon jo, Huddk kartars! Barki részt vehet a valasztdsokon. Valaszto-
ként és valaszthatdként is. Ha elfogadja a Hazafias Népfront programijat.

—Igen, a Népfront, azt tudtam...

— Mit mond neked az utazadshoz valé jog?

— Lehet menni, ahova az ember akar.

—Igy van. Kiilfoldre is! Mar Nyugatra is!

— A szomszédom volt Bécsben. Hozott egy csomé kvarcoérat.

— A valutakerete terhére?

— Nyilvan.

— Akkor ezzel nincs semmi baj. Mit jelent a munkahoz valé jog?

— Hogy van munkahely.

- Igy igaz. Ez nincs Nyugaton. Ha jon a valsag, a munkas az utcara keriil.
Es mi a véleményed az emberi méltésaghoz vald jogrol?

— Tisztelni kell egymast.

— Tisztelni bizony. Nem lehet biintetlenil rdgalmazni valakit, rossz hirbe
keverni, és f6leg: altala nem kivant testi kapcsolatot létesiteni vele.

— A nemi er6szakot nagyon elitélem.

— Fogdosni sem szabad. A néket sem. Féleg 6ket nem!

ime, kibuijt a sz6g a zsakbél. Ez Hudak Bandinak kis megkonnyebbiilés. Es
félelem. Mert ezek mar régéta késziilhetnek erre.

— Te egy taperold vagy! — kidltja az SZB-titkar, de kdzben lejjebb veszi a
hangjat. — A notérius fajtabol. Asszonyok, lanyok tucatjait alaztad meg. Es az,
hogy nem annak szantad, nem jelent semmit. Tessék: tizenkilenc esetrél van
tudomasunk — és az SZB-titkar egy koteg papirosra mutat.

Bandi beleolvas az els6 levélbe. Minden igaz benne. Tényleg megmarkol-
ta Szovatiné farat. De az kozben nevetett.

Bandi elnézést kér. A levéltdl. Aztan a jelenlévdktél. Fogadkozik.

Kikildik. Mikor behivjak, Szabd allva olvassa fel az itéletet.

- Ugy dontéttiink, Hudak kartars, hogy nem hozunk itéletet. TGl komoly ez
az ugy, nem rank tartozik. Atadjuk a rendérségnek.

Huddk Bandi otthon a nyulait eteti. A nyul a leghasznosabb 3llat. ELél patak-
parti flivon, a hisa remek, a gereznaért j6 pénzt ad a Bocskai uti szlics. Es na-
gyon gyorsan né. Naprél napra latni a fejlédését. Es szapora. Bandi 6rakig
tudja simogatni, etetni 6ket, de most félreloki azt, amelyik megnyalja a flicso-
mot tarto ujjat. A tornacrél Margit rikacsol6 hangja érkezik.

A konyhaban ventilator, de nem a légfrissitésért. Lénypapirok légnak le réla.
Undorité. A légy is az. Es most kiildnésen sok van beléliik.

Margit kiszedi neki az ételt. Bandi a szajaba veszi. Semmi ize. Ezen megle-
pédik, mert barmilyen beteg is volt eddig, enni mindig szeretett. Forgatja a vil-
lat a tanyérban. Krumplis tészta a vacsora. Ami felpiritva a legjobb étel a vila-



gon. Anélkiil viszont a legunalmasabb. Es Margit, aki egész nap otthon van, csak
a hazzal, a veteményessel meg a tyukokkal van gondja, nem volt képes betenni
az ételt a lerbe. Pedig mar palackos gazuk is van, nem kell tlizeskedni.

Es a férfi szamara most minden rossz forrasaként jelenik meg a felesége.
Mert miért kell neki mas néket fogdosni? — Mert a felesége nem engedi! Vagy
ha engedi is, nem élvezi. Miért kell mas nékkel viccelédnie? - Mert a felesége
mindig lehangolt. Es miért kell annyit dolgoznia, tuléraznia? - Mert a felesége
nem birta a harommi{iszakozast!

Hudak Bandi felall, és diihos tekintettel néz a feleségére. O hiszi azt, hogy
diihos, a felesége gyilkos tekintetnek latja. Felugrik. A tanyérjat lesodorja a
foldre. Ott az idegtépden kezd el, egyre gyorsulva, porogni. Margit pedig olyan
rémiilt, hogy a férje megszanja. Es elszégyelli magat. Mert ki az, aki tud a né-
Ugyeirél, de még kérdére sem vonja? Ki vetélt el hdromszor? Ki sziilt és nevelt
fel két lanyt? Ki pakol el mindig utana? Ki tart fejben mindent? Ki intézi a hiva-
talos ligyeket? Margit, Margit, Margit!

- Jol van, Margit, ne félj! Nem rad vagyok mérges. Csak rossz napom volt
—dormogi Bandi, és eszi tovabb a tésztat. A n6 feltakaritja a kovet. Kozben ha-
tat fordit a férjének. Ilgazan nincs rossz hatsé fertalya az asszonynak. Csak tul
jol ismeri, tul sokszor latta mar. Bar néha a megszokott dolgok is jok. De a
gyari szamonkérésre gondolva elmegy a kedve Bandinak a fogdosastél. Csak
annyit mond:

— Legkozelebb kicsit piritsd meg a tésztat a lerben! Vagy a palacsintasi-
tében.

Hudak Bandi megszégyeniilve hagyta el a szakszervezeti irodat. Vallal neki-
ment az ajtéfélfanak.

Szabd kartars bezarta az ajtét, szamolt tizig, majd bombdlve rohdgni kez-
dett. Lakatosné és Moravszkiné is kacagott. Tetszett nekik ez a megleckézte-
t6 szinjaték, amit Szabd talalt ki. Egyedil Mohané csévalta a fejét szanakozva.
A jegyzbékonyvet dsszetépte, és bedobta a szeméttartdba.

— Itt jobbra, mutatja a Séstéhegyi vasutallomasnal Moravszkiné. Ott lakunk.

Szab6 kartars azonban balra forditja a kormanyt.

— Hat te? Hova megylink?

— Az allatpark parkoldjaba. Remek tisztdsok vannak vele szemben.

- 0... az gimnazistaknak valé - mondja Moravszkiné, csalédottan, hogy a
férfi még egy motelszobat is sajnal kivenni.

Szabd megallitja a Polski Fiatjat az allatpark keritésének sarkaban. Az
ablakot lehuzza. Kellemes erdei szell hatol be.

— Felélem csinalhatjuk itt is — és benyul a né szokny3ja ala.
Bar este van, a keritésen tulrél szarvasok és 6zek figyelik Gket. Ugy tiinik,
az emberi feromonok rajuk is hatdssal vannak.
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G.ISTVAN LASZLO
ElsoO altato

Csak az ember altat,

az allat nem altat.

Ami a Napnak szentulet,
az allatnak fényhalasztas -
az ember a fény halalat
ebbdl érti, gy halasztja,
attér csak egy Ujabb napra,
sotétforgo fények rendjét
egyszerlen atalussza,
csak az ember altat,

az allat nem altat -
édesanyad altat téged,
viseld el a sotétséget,
sotét torkat, sotét mérgét,
viseld el a sietségét,

ahogy a fény arka

tested visszakozasra,
lelked visszaadasra,
szived ki-kihagydsra

hivja, nyilhat a [élek hidja.
Csak az ember altat,

az allat nem altat -
sotétségbe Ugy ereszt le,
mintha szemével temetne —
aztan a szemedbe tenne
mindig Ujabb dgakat -
felkaristolja, nézésbe hivja,
kipattantja tdmadat —

csak az ember altat,

az allat nem altat.
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A Szentlélek balladaja

Ott volt a sarkon a galamb, mintha

két mankora tdmaszkodott volna.

Satras szarnyai szememhez

tul kozel rebbend

fliggonyok. A felmosoérongy szagu
szarnyakat belélegezni — erre emlékszem,
mikor foldre tettek.

Ott volt a sarkon a galamb, két
mankojat nekem adta.

Satras szarnyai szememtél
tul tavol rebbend
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fliggonydk. A felmosdrongy szagu
szarnyakat kilélegezni — erre emlékszem,
mikor égbe hivtak.

Ott van a sarkon a galamb, két
ldbam a mankdja, satras szarnyaim
mindegyre haszndlja — nem
emlékszem se foldre, se égre.
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LOVETEI LAZAR LASZLO
/akeus fugefaja

TEKTON REGISZTRAL

Kozhirre tétetik mindenkinek

Hogy a pletyka sajnos igaz:

Dekapoliszi gorog létemre tényleg a jerikdi Zakeusnal szolgdlok

De csak atmeneti allapotrdél lehet sz6:

Meggy6zédésem hogy uram és parancsoldém elébb-utdbb felszabadit.

Esigen:

Az is igaz hogy a parnam alatt tartom az ilidszt
Mint Nagy Sandor

S6t: gyakran untatom a Zakeusomat

A Homérosz-idézeteimmel.

Esigen:

Ott voltam én is a Jordan gazlojanal

Ahol Janos a kereszteld prédikalt

(Emlékszem példaul

Milyen kajanul vigyorogtam

Amikor Janos azt taldlta mondani az é kacskaringds nyelvén hogy:
.az Isten e kovekbdl is tdmaszthat fiakat Abrahamnak’:

Na puffl — mondtam magamban —:

Hol vannak ezek a ké-fiak Héphaisztosz robotjaihoz képest
Akik a santa istennek segitettek

Amikor az éppen Akhilleusz pajzsat kovacsolta:

.draga aranybol vannak ezek, de akarcsak az élék:

van szivikben er6 és ész, és szélani tudnak,

és 6ket munkara az égilakok tanitottak”)

Szdval egy-két dolgot alairok a pletykabol
Azt viszont hatarozottan visszautasitom
Hogy a Jézust valaha is

,Druszam”-ként emlegettem volna:

Szimpatikusnak igenis szimpatikus

(Méar csak az dcsmesterségben valé jartassaga miatt is)
De hadd szogezzem le egyszer s mindenkorra

Hogy utalom a bizalmaskodast

Féleg ha olyan emberekrél van sz6

Mint amilyen a Jézus — - —

Sok viz lefolyt a Jorddnon azéta

Hogy lattam a Jézust megkeresztelkedni:
Azota mar hiszem és vallom

— Istenek elétt is emberek eldtt is —

Hogy a Jézus igenis a lélek Akhilleusza.

Részletek egy késziilé konyvbol.



GYORSINTERJU ZAKEUSSAL
(fizetett hirdetés)

Mondja uram

On is isten?

Még nem derdilt ki?
Ugyan kérem!

Tul szerény on!
S a csodai?
Higgye el hogy
Nem akarki

Tamasztja fel
Itt a holtat

Bar tobben Gzik
Ezt a sportot!

O mar értem!

On csak pénzt ad
S igy tdmogatja
A projektet!

Gratulalunk!

Mert nézze kérem:
Kozvetve de

On is isten!

TEKTON A BiIRAK KONYVEBOL OLVAS FEL
ZAKEUSNAK

Rugd le saruidat délj a kerevetre

Fogd a serleget

Uram -

Talan emlékszel még

Hogy a kiralyvalasztasnal hagytuk abba uram.

Hogyaszongya:

.Egyszer elmenveén elmentek a fak,
hogy kirdlyt valasszanak maguknak”

Uram

.és monddnak az olajfanak:
Uralkodjal felettiink!”

Uram.

.De az olajfa igy felelt nékik:

Elhagyjam az én kovérségemet,

a mellyel tisztelnek Istent és embereket,

és elmenjek, hogy ingadozzam a fak felett?”
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Ugye uram?

Ha az olajfa is igy vigyaz a kovérsegere
Te miért ne vigyazhatnal

A talentumaidra

Ugye uram?

JAkkor a figefanak szélottak a fak:
Jer el, és uralkodjal rajtunk!”

Uram

.De a flgefa is azt mondta nékik:
Elhagyjam-¢é édességemet és jo gyimolcseimet,
és elmenjek-e, hogy ingadozzam a fak felett?”

Ugye uram?

Latom

Felcsillant a szemed uram

Hatha pont a te figefadrél van szé
Ugye uram?

JAztan a sz6l6tének mondak a fak:
Jer el te, uralkodjal rajtunk”

Uram

+Azonban a sz6l6té is azt mondta nékik:
Elhagyjam-é mustomat,

a mely isteneket és embereket vidamit,

és elmenjek, hogy ingadozzam a fak felett?”

Ugye uram?
Horpintsd
Fenékig

A serleget
Uram.

.Mondanak végre a fak mindnyajan a galagonyabokornak:

Jer el, te uralkodjal mi rajtunk”

Latom alszol

Uram

Ilgazan megvarhattad volna a poént
Hogy a gyumolcstelen

Galagonya lesz a fak kirdlya uram.

Szép almokat

Uram

Amilyen tuské vagy

Te is lehetnél a fak kiralya
Uram.
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TEKTON LEFELE BALLAG
A KOPONYAHEGYROL

,az lsten e kc')'vekbé’/l is
tamaszthat fiakat Abrahamnak”

(Mt 3,9)

Nem a szivik ami ké
Hanem csak a balta

S ezis Istentél vald

No de lelke rajta
Keresztjlik se kékereszt
Csak a fold alatta

S ezis Istentél vald
Eztis 6 akarta.

KORTARS 2020/ 11
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MATYAS GY0z0
Multvallatas

Ez a szerelem 6rokkeé fog tartani!

Es még az sem kajlitja majd el (ez valamiért kedvelt szavuk lett), hogy,
tgymond, meggondolatlanul befogtak a hazassag jarmaba. Ok a hazassagot
nem kalodanak, kényszerzubbonynak, guzsnak tekintették, hanem szovet-
ségnek, vagy még inkabb jatéknak. Hitlik szerint a hdzassagra leselkedd ve-
szélyek: a mindennapi rutin, az idegesit6é teend6k miatti bosszusag, a kapcso-
lat izgalmat olykor kivédhetetlenil tamadd unalom még csak kikezdeni sem
lesznek képesek a szerelmiik erejét. Mert 6k ezeken kifognak, mint harom
test6r (csak most ketten vannak) a biboroson. Pedig tudtak, hogy ismerdéseik
is elég lesujté véleménnyel vannak a hazassag intézményérél. ,A hdzassdag-
koté terem homlokzatdra kiirnam irdnymutatasként, hogy ki itt belépsz, hagyj
fel a szerelemmel!”, mondta egyik baratjuk, persze bicsaklik kicsit a bon mot,
de nem a lényeget illetéen, tette hozza.

Ok lesznek a kivételek, vallotta szent meggy6ézédéssel Bianka és Donat.

Megprobalta 6ket a sz(ikosség, de nem engedték, hogy belemarjon a bol-
dogsagukba.

Persze ez az ellendlldas nem volt egyszeri egy olyan par esetében, mely-
nek egyik tagja gyogytornasz volt a pélya elején (és ezzel néként 6 képviselte
a stabilitast), mig a masikuk azt irhatta volna egy képzeletbeli (irlap foglalko-
zas rovataba, hogy folyamatos Ujratervezés alatt.

Elete nagy szerelme mellett Donatnak volt egy szeretdje is, de Bianka
nem volt féltékeny, mert hogyan lehetne az ember a filmekre. Donat élt-halt a
moziért, j6 ideig tékasként dolgozott azért, hogy a nap szamottevébb felében
filmekkel flortoljon, filmekrol beszélhessen, sét, tulajdonképpen kicsit atkol-
t6zzon a mozi vildgaba. De hat ,video killed the radiostar”, az internet meg ki-
méletlendl lerombolta a tékat. Innentél kezdve maradt a film iranti szeretet,
ugyanakkor Donat nyugodtan moroghatta volna egyiitt az URH-val: ,Rémes
hely, Bérelj fel!l Munka nélkiil vagyok, Megbizhatsz barmivel.” Barmivel talan
nem, de értelmiségi segédmunkaval igen. Alkalmi irasok filmes oldalakra,
blogokra, kirdndulas a televizidba gyartasi mindenesnek, sporttudésitas (a
haléba tovabbitotta a pettyest, javitottak ki amugy viszonylag szellemes meg-
oldasait), kisérletezés marketing script writinggal, ami jtt. Es természetesen
a filmklub. Ami inkabb volt hobbi, mint foglalkozas, mert alig fizettek érte (,ha
én veszem a DVD-t, mar minuszban vagyok”), de hat Ugy vélte az 6rok kdzhe-
lyet tupirozva: amit az ember szeret, azt ingyen is csinalja. (Nem tudta vagy
nem érdekelte, hogy az élet csaszarainal forditva van. Nekik fizetnek, sokat,
és nem kell érte csinalniuk semmit.) Mostanaban, ahogy fogalmazott, moral-
torténeti mélyfarast végzett, azaz a torténelmi onvizsgalat filmjeit vetitette,
féként a mult szadzad hatvanas éveinek alkotasait hasznalva. A maga szdma-
ra is Uj volt ez az irdny, kordbban nem kiilonésebben akart megmeritkezni a
régi idékben. Persze tudta 6 is, hogy mélységes mély a multnak kutja, de 6 in-
kabb onfeledten fiirdott a jelen vizében. A haverjai ugrattak, hogy minek ilyen
poros dolgokkal vacakolni, ahelyett hogy rendes vampirfilmkurzust tartana,
vagy egy Ujabb thrillervalogatast. Donat nem keresett pontos magyarazatot,
de Ugy sejtette, az, hogy foglalkoztatni kezdte a honnan joviink kérdése, 6sz-



szefliggésben lehet azzal, hogy sokasodtak a maga mogott hagyott évek.
A haverjai rohogtek, megveregették a vallat, ,ha képregényfilm lesz, majd jo-
viink". De tulajdonképpen tisztelték Donatot a hébortjdért. Rengeteg filmet
megnézett a valogatashoz, szakirodalmat olvasott, késziilt.

Meglepden sokan latogattak a vetitéseket. Donatnak voltak kedvenc ré-
szei, és ezekkel, mint tanarba oltott szinész, igyekezett amulatba ejteni a hall-
gatdsagot. A Szegénylegények esetében példaul a Veszelka-motivumot mint
ildoz6 és ildozott felcserélhet6ségének metaforajat taglalta az intonacidval
jatszva. Az igazi triikk, amivel elkapraztatta a hallgatésagot, az Almodozdsok
korabol Eva és Jancsi dialégusa volt. A filmben a megismerkedésiik utani téli
séta alkalmaval azt mondja Jancsi: ,llyenkor otthon héembert épitettiink,
meg ettiik a havat.” Mire Eva: ,Erdekes, apam is mondta. Koncentracids tabor-
ban volt, ott viz helyett ették.” Jancsi: ,Hol?” Eva: ,Auschwitzban.” Jancsi: ,Ja,
apamék is ették a Donnal.”

Donat Gjrajatszotta a filmrészletet, és a drdmai hataskeltés eszkozeit bo-
ven alkalmazva rdmutatott: ldm, igy lehet a malt nagy traumait feldolgozni.
A sebek elszenveddit koveté nemzedék mar megbékél, és tullép a mult arnya-
in. Tudta 6 is: kicsit sok a verbalis teatralitasbdl, de hatasos.

Azért is szerette az Almodozdsok kordnak ezt a részét, mert képzeletében
lehantotta rola a politikai burkot, és csak a hosszu szerelemsétat latta maga
el6tt; pontosan igy sétaltak megismerkedésiik utan Biankaval a fehér varos-
ban, ami olyan volt, mintha ériadsi szifonbdl fljtak volna be vastagon tejszin-
habbal. Szinte azonnal Ugy hitte: ratalalt élete parjara. Milyen csoda, hogy az
ember az ilyesmit majdnem bizonyosan megérzi. Az életdszton része lenne?
Donat nem szamitott trofeagydjtének, de volt mar néhany kapcsolata, vala-
hogy ugy tekintett ezekre, mintha két halat bedobndanak az akvariumba, azok
egymas mellé verédnek, egyiitt Usznak kis ideig, aztan masfelé veszik Utjukat.
De most ezzel a lannyal olyan lesz, mintha egy cserépbe iltetnék mindkette-
juket, és csak egyiitt lehetne kiszakitani onnan 6ket. ,De miért gondolkodom
biolégiai hasonlatokban, amikor pont bioszbdél majdnem megbuktam a
gimiben?”

Biankaval minden jo volt. Még veszekedni is. Egyszer-kétszer fordult el6,
a végén harsanyan kinevették énmagukat.

Bianka remek gydgytornasz volt. Még élt benne a szakmai telhetetlenség.
Nem létezett olyan Uj eljaras, amit ne akart volna megismerni, minden to-
vabbképzésen részt vett. A betegek imadtak, mert kiszabaditotta a fogsagba
esett idegeket, segitett lazitani a csomdba randult izmokat.

A sajat lelke csomadit viszont nem tudta szétmorzsolni.

Bianka néha — a kiils6 szemlélé szamara zavarba ejtéen — remegni kez-
dett, a szeme elhomalyosult, gy tint, mintha rovid idére kikapcsolna ebbél a
vilagbol. A terdpidn arra jutottak, hogy valami régi trauma lehet az ok. Ja, per-
sze, meg a lélekvandorlas, gunyolddott a raciondlisabb magyarazatra szami-
té Donat, és azt tanacsolta Biankanak, hagyja ott a ,sarlatant”. Te, ez talan
még csapolt denevérvérbe (ezen rohogtek: vérvér) aztatott, poritott kigyo-
farokkal is hokuszpdkuszol. Odzkodtak attél, hogy mas is erre az Utra terelje
Biankat, épp elég volt, hogy az anyja erre cibalja. A nagymama sorsara céloz-
va. A rohamok nem voltak slirGek, Bianka megtanult egyiitt élni velik. Nyilva-
nos helyen szinte soha nem jott ra a rosszullét.

A nagymama, nos, 6t alaposan megverte a torténelem, igy tartotta a csa-
ladi legendarium. Azt a verést szd szerint is kellett érteni, egy vallatotiszt
keze altal esett meg a horror éveiben. A haboru elétt tehetds volt a csalad, kis
szalloda a neviikon, estebéd szigortan a Zsolnaibdl, Operapdholy, az 6ssze-
joveteleken aszpikolt jolét és marinirozott izlés, aztan a szokasos konfiskalas,
mellé egy kis kémkedési vad (szalloda?! Konspiracié az ellenséggel: treffen
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wir in dem Kapelle am Abend), a tobbi, ahogy az irracionalitas tébolya megki-
vanta. A keresztény fels6 kozéposztaly és az 6tvenes évek taldlkozdsa a tor-
ténelem boncasztalan.

Bianka kés6ig vezényelt a tornateremben, tulérakat vallalt, Donat pedig a
sportslapajkodas mellett beugrott a tévéhez szamlds segédszerkesztonek,
egy baratja sdritett ott, valami multfaggaté misor korvonalai sejlettek fel, eh-
hez kellett Donatnak filmes buvarlasokat végeznie. Plusz pénzért, ami ezuttal
a legvonzobb volt a vallalkozasban. Intenziven spéroltak, hogy végre eljussa-
nak abba a ,szarfészekbe”, ahogy Colin Farrell, alias Ray, Brendan Gleeson
(Ken) asszisztalasaval hiressé tette Bruges-t, a vilag egyik legmesésebb kis-
varosat. Donat nyolcszor latta Martin McDonagh filmjét, Bianka csak otszor,
de hat 6 nem filmes, csak rajongé. Marmint Bruges rajongéja. Ulni, szemmel
habzsolva a latvanyt, a Harangtoronnyal szemben egy kdvézdban a f6téren,
barangolni az elvardzsolt utcakon, mintha idégépen utaznal vissza a kozép-
korba, dmulni a Miasszonyunk-templomban, a Szent Jakab-katedralisban,
ringani a csénakban a Beginaudvar el6tti hidnal a csatornan — nincs ennél hi-
vogatébb alom.

Mar nem sok id6 volt az induldsig.

Taldn ha Bianka nincs otthon aznap, masként alakulnak a dolgok. Na és mi
lett volna, hazudott volna neki? — kérdezte magatol Donat. Hiszen igy is azt tette.

Az ajtéban allé asszonyt el6szor nem ismerte meg, azt hitte, koldulni jott.
Késbbb elszégyellte magat a feltételezés miatt, utalta a sajat elditéleteit. De
hamar helyrebillent a memodriaja, hiszen 6 fogadta fel az asszonyt ,odaatrol”,
hogy az utolsé id6kben apolja a nagyapjat. Nem is annyira apoldsrdél, mint in-
kabb segitségrél volt sz6, mert az 6reg még mindig képes volt példaul onallo-
an enni, de mar éppen csak csoszogott, a mellékhelységbe is csak kinos tor-
taraval tudott elevickélni.

Az asszony egy erdsebb vaszonbdl késziilt, bevasarlasnal hasznalatos
szatyrot logatott maga mellett. Azt mondta, a nagyapja a maga zavaros, 6sz-
szevissza beszédjével azt akarta, hogy 6, marmint a n6 semmisitse meg eze-
ket a konyveket, fel kellett értiik tarni a szekrényt, ahol egy beépitett fachban
voltak, ,tlizelni, tizelni”, mindig ezt ismételte az oreg, meg azt ,naty fontos”,
de 6, az asszony, nem tudta eldonteni, mire érti, a konyvekre vagy az égetés-
re, és 6 nem is érezte magat felhatalmazva erre, Ugyhogy elhozta ide az uno-
kdnak a konyveket, dontse el 6, mit akar vellik. Azzal Donat kezébe nyomta a
csomagot, sarkon fordult és elment.

Fél fillel Bianka is hallotta a dialégust. Donat tulajdonképpen soha nem
tudott szabadulni az érzéstél, hogy akkor romlott el valami végzetesen, ami-
kor az asszonnyal esetleniil toporogtak a kiiszob két oldalan, S6t, néha még
olyan obskurus gondolatok is megfordultak a fejében, hogy a jovevény - pedig
az asszonyban az égvildgon semmi boszorkanyos nem volt - megatkozta 6t
és Biankat.

Donat belenézett a szatyorba, harom hataridénaplé volt benne, kiilonbo-
206 szin( boritokkal, latszott, hogy mas-mds idékbdl szarmaznak. Az irédaszta-
la sarkan polcolta 6ket egymasra, a legfelsébe futélag belepillantott: nem
érte meglepetés. ,Az onkiszolgald étteremben zdéldbabfézelék fasirttal. Cso-
mokban allt benne a rantas”, olvasta Donat az 1982. marcius 12-i bejegyzést.

Amikor kibanyaszta a szatyorbdl a naplokat, feltételezte, hogy erre kell
szamitania. A meglepetés maga a felfedezés volt, hogy a nagyapja naplét ve-
zetett. Ugyan mi feljegyeznivaldja lehetett egy vallalati jogdsznak? Csak nem
deril majd ki a naplokbdl, hogy egy ferencvarosi (ott élt a nagyapja) Casano-
va, s6t Kékszakall lett volna? Aztan Donat megbanta ezt a cinizmust. Ugyan,
honnan veszi a batorsagot, hogy a magaéhoz mérten jelentéktelennek itélje a
masok életét?



Azt hitte, jol ismerte a nagyapjat, mar amennyire ez az oreg esetében
egyaltalan lehetséges volt. Zarkoézott, kimért ember volt, dm Donat kozelében
mintha kicsit feloldédott volna. Oromet lelt abban, ha az unokajaval lehetett.
Donat tinédzser kordban gondolt is arra, hogy az 6reg mintha azt, amit embe-
ri kapcsolatnak lehet nevezni, kifejezetten neki tartogatta volna. Masok sza-
mara szinte megkdzelithetetlen volt. A sajat fidval is alig beszélt. Donat egy-
szer-kétszer megkérdezte mindkettdjliket, miért ez a rideg tavolsagtartas, de
nem kapott valaszt. Taldn szeretetnek nem mondana azt, ami a nagyapja és
kozte volt, de szoros viszonynak igen. Igy visszatekintve a kellemes emlékek
polcan latta az allatkerti lamaetetést, a langosmajszolast nyaralaskor, vagy
éppen azt, hogy az dregtél tanult meg csliddel csavarni, ami nem egyszerU
mivelet, és elismeréseket zsebelt be érte az osztalytarsaktol.

Nagyapja vallalati jogasz volt par szocialista nagyvallalatnal (csak ma-
napsag jutott Donat eszébe: ,jogasz a jogtalansag koraban”), aztan korked-
vezményes nyugdij. Donat feljart hozz3, id6sebb korara az oreg megkedvelte
a sakkot (,azt ne hidd, hogy Kadar miatt”). Soha nem titkolta, hogy a régi rend-
szer hive, de errél az unokajaval szinte alig beszélt, ha mégis, akkor is csak a
.régen jobb volt” kozhelyét morrantotta oda.

A temetésre csupan egy-két, Donat szamara ismeretlen ember jott el, de
hat hosszu kort élt meg az oreg, a kortarsak helyett az id6 rotta le kegyeletét
az urnanal.

Donat az utazas lazaban el is feledkezett a naplokrél, amugy sem ,tom-
bolt benne a vagy”, hogy elmélyiiljon az érdektelennek tliné bejegyzések ta-
nulmanyozasaban.

Bruges fantasztikus volt. A kirdndulécsonak természetesen hosszan rin-
gott a Relais Bourgondish Cruyce Hotellel szemben a csatornan. Szinte lattak
maguk el6tt a Colin Farrel jatszta Rayt, ahogy emeli a korsdéjat, mikdzben arra
gondol: Bruges taldn nem is az a ,,szarfészek”. De ez mar azok utan van, hogy
talalkozott Chloéval.

Atvonatoztak Gentbe is, a Szent Bavé-katedralisban megrendiilten
csodaltdk a genti szarnyasoltart, és egymastol fliggetleniil Ugy érezték,
egy sohajtasnyi idére mintha megérintette volna 6ket a transzcendencia
misztériuma.

Hazatérve gyorsan belevesztek a mindennapi teendékbe, Bianka sdritet-
te a .mdsodik miiszakot”, kézrél kézre adtak a paciensek, akikhez hazhoz
ment. Donatnak célprémiumot tliztek ki a tévében, ha rég elasott dokumentu-
mokat tud kihantolni. Napokig eszébe sem jutottak a nagyapa napldi, mignem
egyszer este sor melletti idétoltésként rdszanta magat, hogy sorra vegye
Oket, és megallapitsa, mikor kezdédnek, milyen idészakot olelnek fel a be-
jegyzések.

A tarsadalom ellenségeivel szemben indokolt a legkeményebb banasmad.
Minden eszkdz megengedett. Az alkalmazott eljardsok és mdodszerek szigo-
rusagat a régi rend tagjainak elvetemiiltsége igazolja. Kiméletlenil meg kell
semmisitenunk az osztalyellenséget, ha véglegesen meg akarjuk szilarditani
az uj rendet. Semmilyen gyengeség, ellagyuldas nem engedhet6 meg.

Uramisten, mi ez? Donat nem akart hinni a szemének. Letette a naplét, jarkalt
a szobaban, cikaztak a gondolatai minden irdny nélkiil.

Nem ellenzem a testi fenyitést, vagy ahogy a civilek szakszerdtlendl hivjak: a
kinzast, gyakran alkalmazom én is. De mindenekelétt a hasznossdagat kell
szem el6tt tartanunk. A glzsba kotést vagy a hozza hasonlé kurtavasat kitG-
né, célravezeté mddszernek tartom. V.-ben egy néi fogolynak a nemi szervé-

KORTARS 2020/ 11

21



22

KORTARS 2020/ 11

be toltak fel egy liveget, és ott 0sszeroppantottdk. Ez nem hatékony mddszer.
Az oncélu kegyetlenkedést nem partolom.

Donat gyomrat mintha présbe fogtak volna, az érfalain érezte a rettegés
liktetését: most mar pontosan tudta, mi az, amit lat. A datum nem volt teljes
a bejegyzés folott. Csak annyi allt ott, hogy 195...

Hirtelen azt kezdte talalgatni, vajon az 6 apja, az oreg fia tudhatott-e er-
rél. Ismerhette ezt a szornyu titkot? Ezért volt olyan hilvds a viszonyuk? De
hat nem lehet mar megkérdezni 6t, a mérnok urat rég elvitte a maja. Inni is
ezért ivott volna? Ekként az oreg a fia életébe is ,beletenyerelt” volna? Az
unalmas életet él6 szotlan jogasz. A jovidlis, rezervalt nagyapa. De hogy ezt a
borzalmat igy titokban lehetett tartani? Vallatdtiszt, ugyan mar, kiréhdgte vol-
na, aki mondja.

Ugy szemezett a konyvekkel, mintha szuggeralni akarna éket, legalabbis
kettét, hogy valjanak kdmforra, vagy legaldbb a bejegyzések hussanjanak a
semmibe. De a naplék ott fekiidtek teljes valdjukban elétte, és nem tudta
megallni, hogy értiik nyuljon.

A kezelés utadn felmosattam a vadlottat, miutdn magéhoz tért, Ujra dramot ve-
zettem a heréibe. Megint eldjult. Még mindig nem irta ala a vallomasat. Meg-
mondtam neki, fejbe l6vom helyben, ha kell, tgyhogy jobban teszi, ha alairja.
Akkor talan megtarthatja a vacak életét. Tudom, hogy aruld, a nép ellensége,
és elébb-utdbb be fogja ismerni. Hogy gyilolom ezeket!

Donat csak nézett maga elé, szeretett volna most semmivé lenni. Ki tudja,
hanyadik érzéke azt slgta, ezeket a konyveket el kell rejtenie, ezek a naplék
nem keriilhetnek Bianka kezeibe. Hanyszor, de hanyszor hallotta, hogy ezek-
nek a pribékeknek még a kerékbetorés is irgalmas banasmad lenne. Es az
egész rendszervaltds elmehet a busba, mert még ezeket se lehetett megbiin-
tetni. Dondt csendben maradt, ha ilyesmi csaladi ebédeknél szdéba keriilt.
Olyankor némi averzidt is érzett, ahogy a felesége és féként Edit néni, Bianka
anyja a gyllolet szerelvényein visszautaznak a torténelem temetéjébe, a mult
kisértetei kozé. Neki ehhez nincs kize. Es most... Persze, értette a motivaciot,
hiszen annyiszor hallgatta végig a tragédia elbeszélését, hogy miként kinoz-
tak a nagymamat, Tapay Borbalat a bortonben, és milyen szornyd vége lett a
torténetnek. Persze, hogy Edit nénit flitétte az engesztelhetetlen harag. ,Meg-
bocsatas, na, azt a szét toroltem a szétarbél. Ezek ugyanazok!” Es minden
erejével azon volt, hogy a lanyat szovetségesévé tegye a mult arnyaival vald
tusakodasban. Bianka azonban elég onallé személyiség volt ahhoz, hogy ne
az anyja szemével lasson. Gy(lolte a mult bineit és blinoseit, de azt szokta
mondani: nem lehet szamon kérni az apak biineit az utédokon. Es a nagyapa-
két? Persze, hogy ez jutott Donat eszébe most, hogy neki is szembe kell néz-
nie a maga fantomjaval.

De mit tegyen? Semmisitse meg a naplékat? Nem, azt nem. O is szeretné
végigolvasni ezt a szornyvallomast, hatha ez a memoar megértet valamit ab-
bdl, hogyan szegédhettek emberek a Gonosz szolgalataba. Ennek a horrornak
a fészerepl6éje mégiscsak a sajat nagyapja. Az 6 vére. Ebbe beleborzongott.
Abba, hogy most ezt a mondatot képes volt komolyan elgondolni. Kordbban
ennél bornirtabb ostobasagot elképzelni se tudott. Es most mégis szamot kell
vetnie azzal, hogy egy avds Frankenstein az ése. Még mindig nem tudta fel-
fogni. A nagyapja kezére gondolt, ahogy az 6vét markolja hatarozottan, fajdal-
mat mégsem okozva, nehogy az Uttestre szaladjon, vagy arra, ahogy végig-
simit Donat arcan. Es ezzel a kézzel fogakat vert ki, puffadtra pofozta a ,.nép
ellenségeinek” arcat.



De hova rejtse a ,blnjeleket”? Barataihoz nem viheti, ismeri 6ket, nan3,
hogy beletunkolnanak, mint egy Facebook-posztba. Privatszféra manapsag?
Nem gondolta volna, hogy azért vagyik majd allandé munkahelyre, hogy le-
gyen egy lakatolhatd irdasztala. De nincs. Elzarta a szekrénybe a naplékat, re-
mélve, hogy Biankanak nem lesz ott keresnivaldja. Tévedett. Egy ilyen szell6-
sen butorozott albérletben nincs 6nallo felségteriilet. Kés6bb nem is értette
magat, hogyan gondolhatta, hogy nem fog feltlinni a csukott szekrény.

Donat ldzasan igyekezett valami nyomra bukkanni. Most mar a figyelmét
mindenestdl lekototte a nagyapa, a fekete farkas (van ilyen egyaltalan?, tling-
dott Donat) torténete, és mindenképpen szeretett volna konkrétumokat meg-
tudni. Hol szolgalt, mettél meddig, mi volt a rangja, beosztasa. A naplék nem
igazitottak el.

Par tdmpont fellehetd volt, de bizonyossdghoz nem vezettek. ,Elrendeltem
a vadlott vizes celldba zarasat a minusz haromban.” Melyik bortonben lehetett
avizes cella az alagsor minusz harmadik szintjén? A széveg utaldsai alapjan ki-
vanta rekonstrualni az idépontokat, a felemlitett események nyomaba eredve
prébalta azonositani a torténéseket. Tudta, hogy egyedil nem sokra megy. Ka-
podra jott a televiziéos megbizas, a kollégak révén probalt kapcsolatba keriilni a
készlilé misor szakértbivel. Azokkal, akik éppen a korszakot kutattak.

Ugy viselkedett, mint valami megkergiilt Jekyll és Hyde. Napkozben meg-
Orjitett mindenkit a kérdéseivel, Ggy tlnt, mintha valami j6 kis drog helyett ra-
kattant volna az 6tvenes évekre. Este otthon viszont szokatlan némasag vett
rajta erét, egy szo6t sem szo6lt az Uj munkajardl, fejvesztve kapcsolt at, ha a té-
vében véletlenil valami torténelmi filmet adtak. Mar a Megdll az idé is tiltas
ala esett (,tessék, cenzor lett belélem”), az is '56-tal kezd6dik.

Aztan egyszer csak hirtelen végtelen faradtsag ereszkedett ra, ingerult-
ség kovette. Ugyan miért érez valami homalyos, megmagyardazhatatlan bin-
tudatot? Mi kéze ehhez a szornyeteghez, azon kiviil, hogy a neviik azonos? Ez
nem az 6 nagyapja, akit ismert.

Bianka félig bosszusan, félig tréfasan mordult ra, hogy minek zarja azt a
nyavalyas szekrényt, csak nem a szeretdje leveleit dugdossa ott? Donat olyan
lathat6 zavarba jott, hogy a széra alig érdemes 0sszekoccanas vége termé-
szetesen bizalomteszt lett.

Ki kellett nyitnia a szekrényt, Bianka azonnal meglatta a napldkat, ame-
lyekrdl id6kozben 6 is megfeledkezett. Van benniik barmi érdekes, kérdezte
alig odafigyelve, mikozben a szekrényben turkalt valami régen haszndlaton
kiviil lévé holmi utan. 0, semmi, csak jelentések a zéldbabfézelék-frontrél.

.El akartad titkolni?”

Donat késébb nem is tudta felidézni, miért volt sikertelen az elterel6 had-
mivelet, csak azt ldtta maga elé6tt, ahogy Bianka ott all végiil a szoba kozepén,
kezében a napléval, és elfehéredé arccal olvassa.

,Zoldbabfézelék, mi? Be akartal csapni.” Nem volt harag a hangjaban.
Csak csalddottsag. Donat 0sztondsen azt akarta mondani, hogy védeni akarta
magukat, de azonnal érezte, ez mennyire hamisan csengene.

A kapcsolatuk megrendithetetlennek latsz6 alapja a kolcsonds bizalom
volt. Es ez a titkolézas merénylet volt. Vagy legalabbis értelmezheté volt an-
nak is. Pedig Donat valéban csak meg akarta kimélni magukat a... mit6l is?
A szembenézéstél?

Végiil belekezdett volna egy sz(ikol6 mondatba, Bianka azonban ingeriilt,
levegG6be kaszald kézmozdulattal belefojtotta a szét. ,Most ne!”

Donat latta, hogy Bianka tagjaiban motozni kezd a mar rég nem latott re-
megés. Felkapta az egyik naplét, és kiviharzott a konyhaba. Magdra zarta az
ajtot. Donat nem mert szélni. Lassan felvette a masik kotetet, és olvasta. Foj-
togatta az undor.
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Javaslatomra az érizetest karcerba csuktuk.

Nem érdekel, hogy elkdvették-e, amit be kell vallaniuk. Ezek a régi uralko-
do osztaly tagjai. Mar a létlikkel is blindsok. Meg kell tanulniuk, hogy vége az
6 vilaguknak. Vagy alavetik magukat a munkashatalomnak, vagy megsemmi-
sitjiik 6ket. Az a ndi fogoly is, amikor behoztdk, a nézésén latszott, mennyire
megvet minket. A burzsuj ribanc. Azdta kapott jeges vizes kezelést, aramo-
zast, és mar nem olyan biiszke. De a vallatas nem lehet oncéld. Nem megnyo-
moritani kell 6ket, hanem megtorni. A lelkiiket.

Masnap Bianka magdahoz vette ezt a kotetet is.

A kovetkezd napokban aztan Bianka egyre késdbben jart haza, ha otthon
volt, amennyire a kis lakasban ez lehetséges volt, keriilte Donatot. Alig be-
széltek, Bianka cetliket hagyott a bejarat mellé szogezett parafatablan, ez ko-
rabban nem volt szokasa. ,0ldd meg a vasarnapi ebédet, dolgom van.” A va-
sarnapi ebéd ritualé. Bianka nem volt a szakacsmUivészet hercegndje, de nem
is ez volt a lényeg. Hanem az egyiittlét, az 6sszetartozast, a kapcsolatot meg-
erésité miniiinnep. Es most elttinik egy motivum a kozosen festett oltarképrol.

Donat Ugy érezte magat, mint aki koril folyamatosan fogy a levegé. Pro-
balt tovabbi nyomokra bukkanni a nagypapa multjabél, de mar nem a hol vagy
a mikor érdekelte, hanem a miért. Igen, hitt az eszmében, a proletar izében.
Na de akkor is, hogy vallatétisztnek allni?

Egyik este megpillantotta az asztalon az egymdson atbucskazé napldokat,
és szinte maga el6tt latta az undort Bianka arcan, ahogy odahajitotta 6ket.

.Blintetni akarsz valamiért, amirél nem tehetek?”

Donat nem birta tovabb a vadlo csendet, a konok hallgatast.

.Nem biintetlek, csak nem értem, hogyan lehettél képes arra, hogy ezt el-
titkold. Hogy dugdosd a naplékat.”

.Nem akartam, hogy ebbdl konfliktus legyen.”

~Hat nem arrél volt sz6, hogy mi barmit meg tudunk beszélni? Ennyire
nem bizol benniink? Bennem?”

Donat ugy érezte, mintha gipszkasat kellett volna nyelnie. Nem valaszolt.

Bianka anyjanak soros szombat délutani tedjara voltak hivatalosak. Mar
az ajtéban Edit néni viszolygdst és megvetést hordoz6 tekintete fogadta. Asz-
talhoz liltek, Edit néni szinte csak a ldnydhoz beszélt, s ami kordbban nem for-
dult el6, nem nyult Donat csészéjéért. Kés6bb Dondt azon t(in6dott, micsoda
o0sszhang lehet koztik, 6 nem is észlelte, Edit néni mikor jelezte a lanyanak:
ové a kinalds terhe. Kis ideig még feszengtek, Donat tgy tett, mint aki hirtelen
kap észbe, hogy fontos teendéjérél majdnem megfeledkezett. Belekortyolt a
tedba, amelyben a keserlség filtere dzott, majd gyorsan tavozott.

.Mit varsz téle, az anyja gyilkosdnak unokdjat kinalgassa finom Lipton
blenddel?”

.Nem 6 Olte meg a nagyanyadat.”

,Széval mar véded is?”

.Nem védem, gazember volt. De nem 6 dlte meg a nagymamadat.”

,Ja, a nagymama biztos kifejezetten élvezte a vizes celladt, a koromleté-
pést, s6t konyorgott a »kezelésekért«. Ez a szakszo, nem? Olvastad te is?”

Donat tudta, hogy nincs értelme tovabb fesziteni ezt a... mit is, mert ez
nem dialégus volt. Csak ne az legyen, hogy majd beszélgetni sem tudnak mar.

Edit néni, Bianka anyja kicsit zavart teremtés volt, csoda lett volna, ha nem
igy van. Rokonoknal, ismerdscknél hanyodva felnéni. Az anyja, Tapay Borbala
évekig bortonben, aztan szabaduldsa utan feladta a kiizdelmet, és itthagyta a
kislanyat, Editet egyediil az élet nevl kiszamithatatlan gardeddmra bizva. Edit
apja, a baro, a nagymama férje, amig a felesége a foghazban volt, bekoltozott a
szerelem bortonébe egy masik nével. Az ‘56 utani z(irzavarban ,kitantorgott”
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Amerikaba. Tapay Borbdla a borton utan sohasem talalt magara. Maradandé
kdrosodas a testi kinok kdvetkeztében, egyik flilére nem hallott, a rettent6 meg-
alaztatas, a személyisége szétzizasa miatt erét vett rajta a sulyos depresszio.
1963-ban vetett véget az életének. Eppen az amnesztia évében.

Donat kinlddott attél, hogy Biankaval hirtelen olyan esés-borongdssa valt
a viszonyuk. Amibe a legvaratlanabb pillanatban belecsapott a villam. A tévé-
ben valami biztositasi hirdetés ment, mosolygés nagypapa kézen fogja az
unokat, ott ragyog a biztos jové a szemekben, szoft giccs.

A szoban éppen atcikkand Bianka odavetette: , A j6sdgos nagypapi. A tiéd
is ilyen volt, ugye?”

Donat nem is kapcsolt azonnal, csak masodpercek utan eszmélt ra, hogy
ezt a tliskét fajdalmas lesz kihuzni.

.Tagadjam meg azt is, hogy gyerekként kedveltem? Talan amikor megfog-
ta a kezem, éreznem kellett volna, hogy az a kéz valamikor csontokat tort?”
— kérdezte szandékoltan szinhdziasan. ,Nekem a nagyapam volt, nem egy
vallatétiszt.”

.Nekem pedig engedd meg, hogy gy gondoljak ra, mint rohadt avds pri-
békre, aki szakmanyban verte a foglyokat. Tudod, hogy a nagyanyam fél filé-
re siiket volt, amig élt?”

,De mit tehetek én err6l?”

.Nem mondtam, hogy tehetsz. De akkor is a te csaladod.”

Ez a mondat belehasitott Donatba. Nem a metsz6 és igazsagtalan vad miatt.
Vagy nem csak azért. Sajat magukra sohasem igy gondolt csaladként. Az anyja-
nak, akit évek 6ta nem latott, fia volt, ahogy az apjanak is, akivel elég semmilyen
kapcsolata volt, a nagyapjanak meg unokadja, de nem voltak abban az értelemben
csalad, ahogy — mint ez most vilagossa valt el6tte — ezt a kifejezést a Tapayak (da-
cosan viselték az anyai 4g nevét) 6nmagukra, az 6ngyilkos nagymamara, a lassan
elboruld elméjli anydra, az olykor lidércekkel kiizd6 Biankara értik. Nem talalt eb-
ben semmi irigylésre méltét, de megértette, hogy létezik egy alig megfoghato,
igazan nem is nevesithetd valami, ami talan elvalasztja 6ket Biankaval.

Donat nem vetette rd magat a visszakapott naplokra. Mar nem akarta szor-
nyulkodve kinozni magat vellik. Legalabbis nem a brutalitas krénikajaval. Majd
késébb, egyszer. Eppen elég volt ennyi is. Végigfutott viszont az utolsé koteten,
ahol ritkult a bejegyzések kozotti id6, eltelt egy év is anélkiil, hogy a nagyapa
egy sort leirt volna. Semleges, targyszerli megjegyzések kovették egymast:
.kiilonlegesen hideg nap ebben a hénapban” vagy kritikus dohogdasok: ,A tele-
vizidban lassan a cicavizid az egyetlen nézhet6é misor.” Donat arra volt kivancsi,
talal-e barmiféle reflexiét a kés6bbi években a kordbban torténtekre vonatko-
z6an. Mit gondolt a nagyapja joval kés6bb a korabbi énjérél? Ha gondolt valamit.
A naplé a nyolcvanas évek kozepén megszakadt. A hetvenes években egy be-
jegyzést fedezett fel. A tanu cimd film provokalta ki. Lakonikus mondat volt:
.Csak rohogjetek!” Egy masik utalast a nyolcvanas évek legelején keletkezettek
kozott talalt a szamizdat kiadvanyok kapcsan. Donatnak utana kellett néznie,
mik is voltak ezek. A szamizdat tanulmany, a nagypapa reflexiojabol kikovet-
keztethetden, az 6tvenes évek torvénytelenségeit taglalhatta.

Igen, voltak torvénytelenségek. Valészinlleg a modszereink egy része is eli-
télend6. Nem vitatom. De mindent a szocializmus megszilarditasaért tettiink.
A néphatalom megdrzéséért. Ha mi nem lettiink volna, a restauracio elsopri
az Uj rendet. Most meg ez a gulydaskommunizmus. Hat, ez el fog féni.

Ennyi volt.
Az otthoni fagy alig oldédott, joszerével technikai instrukciokra szoritkoz-
tak (,hozz wc-tisztitét”), nem bosszankodtak egyiitt a tévébeli tehetségkutatd



dilettansain, a mozi esziikbe se jutott, pedig azel6tt stirlin jartak. Ha beszéltek
is, Donat igyekezett érzéstelenitét mellékelni a szavaihoz. Kinjdban mar roho-
gott magdn, hogy nem merte azt mondani Biankdnak: fogaszati kezelésre
megy, a végén meg mar azt sem, hogy zoldbabfézeléket evett. Inkabb kelka-
posztat mondott. Nem mikodik ez igy, csdvalta a fejét, beszéljik meg, mieldtt
végleg elromlunk.

.Mar megbeszéltuk. Mit akarsz még ezen ragozni? A nagyapad avoés gyil-
kos volt, aki V.-ben addig kinozta a nagyanyamat, mig az a haldlba menekiilt.
igy most j6? Kihagytam valamit?”

.De hat ez leegyszerusitése..."

.Ne kezdd megint! Mondtam mar, nem gondolom, hogy a te kezedben volt
a koromtépé fogo.”

Kozelgett az ideje, hogy megtervezzék a tavaszi utat. Toszkana! Régi dlmu-
kat akartak valdra valtani. Evek 6ta dédelgették a tervet. De most csak halogat-
tak, hogy belevagjanak a részletek kidolgozdsaba, kibuvdkat talaltak (,az olcsd
szallasok elkeltek”), mig végiil roviden annyit mondtak, taldn majd jovére.

Donat mar nem akart konkrétumokat megtudni a nagypapaféle ,fajda-
lomterapiardl”. Olykor szégyenkezve igy emlegette magdban a bantalmaza-
sokat. A televiziéos munkat befejezték, igy el is feledkezett réla, hogy a tévés
kollégak révén megismert szakértéket nyuzta, nézzenek utana, maradt-e
fonn valami a nagypapa ténykedésérél. Szinte semmit nem taldltak. Aztan
egyszer csak telefonalt az egyik kutato, hogy egy eldugott kataszterben nyom-
ra lelt. Annyi derilt ki, hogy a nagypapa B.-ben fejtette ki eléviilhetetlen (an-
nak kellett volna lennie, gondolta Donat is) munkassagat.

Tehat nem V.-ben, séhajtott megkdnnyebbiilten. Nem lehetett koze Tapay
Borbala halaldhoz. Donat arra gondolt, ezt mindenképpen el kell mondania
Biankanak. Aztan ahogy mult az id6, egyre sorvadt benne ez a késztetés. Vé-
glil beklszott az agyaba a kérdés: minek. Min valtoztat ez?

Donat ujjaszervezte a filmklub programjat. Felhagyott az dnvizsgalat filmjei-
nek megvitatasaval. Az Almodozdsok kordt nem vetitette. Ugy dontétt: inkabb
horrorfilmes sorozatot indit. Annak orilni fognak a baratai is.
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CZIGANY GYORGY
Lépcsok

Napjaim benned gyulekeznek,
mind ami volt és ami kezdet,
nem létez6t veled kerestem

s létlink lett Jézus a kereszten.
Halottaim viddman néznek

a te szemedbdl, markod fészek,
ott buvik meg kilencven évem,
enyészeté, tul feledésen.

A kerti kélépcsok ezlstje

a riadt ragyogast kikizdve
nekidél az égbolt faldnak,

koré levert csillagok allnak,
nézik szemed, testvéri langot,

s lett szivedben a szomorusag aldott.

Bucsu

Helyetted szélnak

Az a gyongéd zorrenés is

hogy majd nyilik az ajto

Elfoldelt harangiités

ahogy egy kanal rezdul

Egy boldog koppands is

A kilincs szemérmesen rejti

hangjat a réznek de fényt ad

Egd szinekké vetkéz6 virdg s mogotte
fak ahogy a mezitlen foldre hevert almokbal
szomjasan folemelkednek

néma ragyogasban és félelemben
Fajdalomrol sz6lni? operetté ziillok
Irgalmas zugasa megnd a szélnek
Ruhaid suttognak Megallt az 6ram

A jésag finom hulldmverése Az elsotétilt
tenger hirtelen apadni kezd

hinta a parton vagy siraly jajduldsa
Helyetted szoélnak

Ellenségink a remény



SZIGETI LAJOS
Kérdés

Hol a gytimdlcesel csabitd Eden?
— piruld alma, majomkenyérfa,
hangszekrénynek vald ében,
cédrus féméltésaga,

olajfa 6szentsége?

Kell a példabeszédhez
borsz6lé, mustarmag.

Humorban pdcolva hosszabb életl
az ember — lényege a derd.

S koponyak hegyén halalfa.

Hangzo vilag

Lassitott madardal
otfoku hajlitasa
sirato-, viragének.

Nagyzenekar hangol,
igazit normal a-hoz
folajzott vondsokat.

Ha felel a visszhang,
ismétli: nincs hamis hang,
kemény rock, pokoli jazz.

A fold add-vevé
hulldamhosszan Uzenet:
zene, mennyei zene!
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ZELEI MIKLOS
Minden szokdnapon

N

— A mi kis csépostdink — nézi 6ket Lokds elvtars az eligazitason.

Oregasszonyok kacska labon, kék képenyben. Hivatalsegédek a harmadi-
kon. Sietésben a korfolyoson. Forddban a szerkesztéség és a nyomda kozott.

A miemlékvédelem nem jarult hozza, hogy cséposta-kiépités miatt szét-
farjdk a szerkesztéségek a falakat. Amelyekhez Ady Endre is tamaszkodott.
Egymast furjatok! Ne a falat. Ez a vezérigazgaté utasitasa. Es megindulnak az
oregasszonyok. Bal lab kitdmaszt, jobb lab félkort leirva elérelendil. Csatt.
Jobb keziik elérenyujtva. Abban a kézirat. Most jobb lab. Kitamaszt. Bal el6re.
Csatt. Jobb kéz hatralendiil. Csatt. Csatt. Megy a kézirat. Jon az oldal. Késziil
a Voros Iszap. A kormany napilapja.

Ady Endre idejében altisztnek, szerkesztéségi szolganak hivjak a hivatalse-
gédeket. Az elnevezést az egyenldség eltorolte. Kotelességeik ellenben megso-
kasodtak. Halad a kivalasztott hivatalsegéd a szerkesztéségi folyosdn. Hol
ebbe, hol abba a szobdba benyit. Véletlendl. Sikerul-e meglatni, észrevenni, fol-
fedni, meghallani? Kifigyelni! Valamit. Jobb is, hogy cs6posta nincs. Valahonnan
fontrél kopp az irdasztalomra. Egy tokhenger! Kinyilik. Kigurul két emberi szem.
Es figyel. A tenyeremmel széjjelcsapom 6ket? A csarnokviz a papirokra spricc.
Az arcomba fréccs. Onbirdskodas. Sulyos testi sértés. De hol a hozzajuk tartozé
kozponti test? A két fiil megvan. A kovetkezé tubusbdl (il az asztalomra. Hus-
szarnyu lepke. Hol a halalfej rajta? Meglil a szavakon. A mondatokon. Szarnya-
it billegeti. Pod6r szivokajaval kiszija, ami kell. Es libben tova.

— Jaj! - sikolt a hivatalsegéd néni. Amikor mar harmadszor nyit be a szo-
bamba. — Bocsanat — és hlsz perc mulva Ujra. De akkor sem Ul a gépiréné az
olemben.

Most azonban reggel van. Félsotét. A szallitok harom szekrényt cipelnek.
Lokds elvtars koltozik a Voros Iszap szerkeszt6ségeébdl. Vele koltoznek szek-
rényei. Redényzaras aktataroldk. Az els6ben a befejezett foljelentések. A ter-
melékenységi 6sszesitével. Milyen eredményt hozott a foljelentés? Akasztas.
Borton. Renddri megfigyelés. Elbocsatas. Fegyelmi. A masodikban a foly6 fol-
jelentések. Van, amelyiket kétszer-haromszor kell elkiildeni. Hogy legyen fo-
ganatja végre. A harmadikban a névsor. Akiket fol kéne jelenteni mar. Es
tgyek, amelyek gazdajukat keresik. A gyanutlan foljelentettet. Aki még onfe-
ledten reggelizik. De mar lement a napja. Lokds elvtars kavéja mar ralottyent
a késziil6 iratra. Fekete foltokat hagyva masok életén.

— Csond! Apuka dolgozik — anyuka mondja. Egyetlen fiuknak.

A j6 foljelentés szakmunka. Pontosan beleillik a megrendeléi elvarasok
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Hebehurgyasagnak. Hirtelenkedésnek. Nincs helye. Konny volt az eredeti
hatalomfelhalmozas kordban. 1945 utan. Csak ra kellett mutatni valakire. Vit-
ték. Lokds elvtars derlisen emlékezik a szép id6kre. Hatasos fordulata ekkor:

()
felépitményébe. Azok miatt, akik épp most ismétlik meg azt, ami soha tobbé Z
nem ismétlédhet meg, ismertetni kell a foljelentés mifaji szabdlyait. Tarta- %
lom és forma. Kovetelményeit. m
Eleje. 3
Kozepe. g
Vége. -1
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irritaléan néz. A tekintete a bizonyiték. Hogy rendszeriinket megveti. Valami-
re készil! Mar végrehajtotta. A vad az itélet. Bitdra. Recskre. Kistarcsara.

Mar azéta alaposabban kell. Koriiljarni az dldozatot. Fogasokat talalni raj-
ta. A tabuk! 56 vérbefojtasa. A gyilkosok személye. A proletardiktatira szuik-
ségességének. Az egypart vezetd szerepének. Megkérddjelezése. Az ideig-
lenesen hazankban allomasoz6 szovjet hadsereg oroklakdsainak firtatasa.
A gyarkapun belili munkanélkiiliség. Szegénység. Hajléktalansag. Drogozas.
Kétségbe vonni. Hogy elégedett. A nép. A nép. A nép.

Minden korszaknak megvannak a tabui. Koncepcids vadjai. Ragalmai. Azo-
kat kell helyzethlien bevetni. Kériilnézni a paksi csészkunyhdban. Sok minden
van ott még. A j6 rdgalmazé kezén a foljelentés irodalomma nemesedik. Raga-
lomtarca a Voros Iszapban. Irodalom! Irodalom! Elvaltoztatva a személynevet.
Csak egy kicsit. Csak egy kicsit. Epp csak hogy mar perelni ne sikeriljon. Es go-
c0g6 nevetés kiséretében a kocsmaban kimondani a valodi nevet.

- 0 az! 6 az! De magatoktél is biztosan rogton tudtatok. Egészségetekre!

Es ugy fognak emlékezni. Hogy tudtak. Majd lehet erre hivatkozni. A nyom-
tatott szé hitelével. Szinergidk a médidban. Lehetetlen védekezni. Még a rend-
Orségi ragalmak ellen is sikeresebb. Ott van kihallgatas. Targyalas.

A foljelentés elején nagy tisztelettel megszdlitani. Hatédsdgot. Partelsoét.
Titkarfét. Elnokat. Allami intézmény iranyitéjat. Tarsadalmi szervezet vezetd-
jét. Munkahelyen a fénokot. A J6 Vezért.

Hitet tenni. Befejezéskor. Mindig szeretni fogom a Tisztelt Rend6rhatdsa-
got. Onfelaldozassal! Megadassal. Szeretettel! Tisztelettel! Es figyelni a folya-
matossagra. A szliletett foljelentd, ragalmazé a bucsiszavakndl mar a kdvet-
kez6 foljelentést, a jovend6 rdgalmakat irja. Hiszen ha egyszer véget érne?
Jaj, mi értelme volt? Az egésznek. Eber voltam. Eber vagyok. Eber leszek.
Ebernek sziilettem. Hozom a kdvetkezd foljelentést. A régi ragalmakat. Az Uj
papiron. Mélyen Tisztelt! Tisztelt! Kedves! Nagyra! Becsiilt. Még nagyobbra!
Meg még nagyobbra! Még! Még! A korstilus szerint.

A sziiletett foljelentd. Almaban is éber. Betartja az alvas szabalyait. Jobb
oldalan fekszik. Fejét nem takarja be. Oracsérgésre azonnal ébred. Anélkiil is.
Ugyanabban a p6zban. Ugyanugy. Ahogy lefekiidt. Elsé gondolata, amivel al-
modott: a foljelentés. A boldog jovéért. Amikor csak a legjobbak maradnak
életben. Az altalanos boldogsag megvaldsitasaig a készpénz az 6rome. Folje-
lentés per darab. El6nyok. Juttatasok. Dijak. Bearazni a ragalmat. A gonosz
célja, hogy olyanok legylink. Amilyen 6? Muljuk felil. A fejlédés. Menete.

Mar reggel otthon elkezdeni. Folytatni este. Es ezzel kitolteni a munkana-
pot. A Vords Iszap célja, hogy a féljelentéseket, a rdgalmakat izletesen talalja
a népnek. Még kérjen. Csatt. Csatt.

Ejfélkor az elsd kinyomtatott példany befut. Fesziilt pillanat. Ragerjedni
gépindulds el6tt. Végiglapozni. Mehet? Mehet! Lokds elvtars egész testében
remeg. Birtokba vette a vagy. Maris. A holnapit. A holnapit. A nép. A nép. Ne
kérjen. Hiaba.

De képtelenség. Lapozni. EgyszerGen nem tud. Nem tud. Nem tud. Nem.
Nem. Nem. Miel6tt az 6sszes feszlltséget le nem vezeti. Az idegeibdl. Ki nem
éli. Az egész testében foltorlodott vagyakat. Szoknyat fol! Barhentbugyit le.
A hivatalsegéd nénit Loko6s elvtars szerkesztéi asztalara gydri. A herendi
Lenin-fej meg a K-telefon kozé. A laba kozé! Elére!

- Jaj, Istenem, jaj, Istenem! Megbaszott a Lokés elvtars. Bocsanat! Jaj, Is-
tenem, jaj, Istenem! Megbaszott a Lokds elvtars! Bocsanat! — Sikoltozik a cs6-
posta a hosszu folyosén. Csatt. Csatt. Szoknyat igazgat. Kék kopenyt. Elsé
munkanapos. Nem tudja. Elfelejtik neki megmondani. Hogy ez az Uzus. A za-
roaktus. Minden esetben. Hogy Lokés elvtars megloki a hivatalsegéd nénit.
Aki a nyomdabdl folhozza az els6 példanyt. Hogy innen kapta a nevét. Az iga-



zira talan nem is emlékszik mar senki se. — Jaj, Istenem, jaj, Istenem! Megba-
szott a Lokds elvtars. Jaj, Istenem, jaj, Istenem! Megbaszott a Lokds elvtars.

Kikel magaboél Durvasi avés ezredes. Fészerkeszt6 a Voros Iszapnal. Erte-
siilve a torténtekrol.

— A helyettesem? — ordit Durvdsi. Mintha nem tudta volna mindig is. — Nyil-
vanosan jajveszékelve? Sikoltozva? Jaj, Istenem, jaj, Istenem? Mar bocsanat!

Lokds elvtars is nagyon ideges. Kapkod a keszty(itartéhoz. EL6 a stukkert.
Amikor egy éjszakai részeg a hazauton atdulongél eléttiik a pirosban.

— Rendet kell mar csinalni végre ebben a kurva orszagban! Micsoda kup-
lerdj. Micsoda kupleraj.

—igy van - bélogat a sofér. Nem gyé6zi kedvesen lefogni. Lokds elvtars ke-
zét. Még lepuffant valakit. - Jo éjszakat!

De reggel. Mar félvildgos van. Jon az auté. De Lokés elvtars még félébren.
Eszre sem veszi, hogy a megszokott kanyar a keresztezédésben elmarad.
Egyenesen haladnak tovabb.

— Hozhatom a kavét, fészerkeszt6 elvtars? — kérdezi a titkdrndé, amikor
megérkezik.

Uj iroda. Uj titkarng.

Uj fé6szerkesztd. 0 maga. Amig aludt. Kinevezték. A kinevezési okirat. A ki-
nyomtatott elsé szam. A herendi Lenin-fej meg a K-telefon kozott. Korunk
Ujsagja. Szokénap. Négyévente egyszer megjelend napilap. Minden szoké
napon. A cim alatt a neve. Alapitd f6szerkeszt6. Az elsé oldalon a bekdszont6
vezércikk. Lassitas. Pontos. Megfontolt. Tajékoztatds. Semmi hajhaszat. Ma
egyszeriibb mar. Az életiink. Nemzetkdzileg. Es idehaza is. Most mar nem kell
ugy rohannunk. Sietni. Gyorsitani. Mint annak idején. Most mar ezeken tul va-
gyunk. Megpihenhetiink. Megérdemli a mi népiink. Végre az allandésagot.
Hogy szép nyugodtan. Eljen. Valtozasok nélkiil. Alatta a neve. Hata mogott
a redényzaras aktatarolok. Egy a befejezett foljelentéseknek. A termelékeny-
ségi 0sszesitével. A masodikban az esedékes foljelentések. A harmadikban a
varolistak. Dél van.
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SZIGETHY GABOR

Lapszemle XXXIV.

.

SZIGETHY GABOR (1942) Budapest

| kortarsalgo

1957. november elején a budai Jozsef Attila Gim-
nazium tanuléit nagycsoportos mozildtogatdsra
terelgették a tanarok. Kotelezd, Unnepi szovjet
filmnézés: A negyvenegyedik. Székimondo, 6szinte,
a forradalom lazas emlékét lelkliinkben &rzé, fe-
gyelmezetlen kamaszok voltunk. A sotét nézété-
ren vihordsztunk, fecsegtiink. Nem hatédtunk meg
a kommunista mesterlovészlany furcsa torténe-
tén, aki — mint gombostlre tlzott lepkéit a szor-
galmas lepkegy(jté — sorszamozza az altala egy
lovéssel tulvilagra kildott osztalyellenség katona-
tiszteket.

Azon az 6szon még nem felejtettik el: egy éve,
oktoberben tizenkét napig atéltik a feltdmadas ma-
morat, november 4-én hajnalban Magyarorszag ke-
resztre feszitését.

Elet és Irodalom: Pais Dezs6 nyelvészprofesz-
szor ur, szamomra halaldig Kezét csékolom, Dezsd
bacsi, mar akkor igy mindsitette: ES, nincs benne
élet, nincs benne irodalom, marad az ES. Halasi Ma-
ria lelkendezd filmkritikdjat olvasom az Elet és
Irodalom 1957. november 1-jén megjelent 18. sza-
maban: A két vildgnézet, a két igazsag s a két nem
harcol itt egymadssal, s a mlvészet szovetségével
az gy6z, akinek erésebb az igazsadga.” Két igazsdg
— irja a téveszméi labirintusaban tévelygd filmkri-
tikus, és elfelejti, amit hitbuzgd marxistaként tud-
nia, feltétel nélkll hinnie illene: egyetlen helyes,
tudomanyos vildgnézet létezik, a marxizmus igaz-
saga.

iras kozben észbe kap: ha a filmben két igazsdg
van, akkor az egyetlen helyes vildgnézet igazsaga-
nak kell gyéznie, tehat a mivészet szovetségével (?!)
.az gybz, akinek erésebb az igazsaga“.

Van gyengébb és van erdsebb igazsag?

A téveszméik labirintusaban tévelygé marxis-
tak mindig azt latjdk, amit latni akarnak, soha nem
azt, amit valéjaban latnak, soha nem a valdsdgot.
Szerintlk a szovjet filmben .az gy6z, akinek er6-
sebb az igazsaga”. Mi, kamaszok 1957 novemberé-
ben Budéan, a Szabadsag moziban a filmet nézve azt
lattuk, hogy azért gy6z a konokul korlatolt kommu-
nista mesterlovészlany marxista .igazsaga”, mert a
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ldny gondolkodds nélkil képes és tud embert olni,
gyilkolni. Lelovi, aztdn megsiratja szerelmét. Egy
kommunista szamara csak a halott ellenség nem
veszélyes. Osztalyharc mindenekfolott!

Film Szinhaz Muzsika, 1957. november 1-jén:
A negyvenegyedik »partos film«, eszmeileg, tartal-
milag, formailag is klasszikus fényl szocialista-re-
alista mU{, kozpontjdban az érzé emberrel.” Mar-
jutka, a kommunista mesterlovészlany és Govoruh,
a fehér gardahadnagy szerelme langoléan izzd, ro-
mantikusan érzelemgazdag. Szerelem vagy osz-
talyharc? ,A szerelmi felindulds kicsiny emocio
csak a forradalom hdsi ldngoldsdhoz képest. De ha
urra lesz a sziven, rést lthet-e valéban a kemény
osztalytorvényeken?” Sas Gyorgy szerint a kemény
osztalytorvények, az egyetlen tudomanyos vildgnézet,
a marxizmus torvényei athaghatatlanok Marjutka
okkal és jogosan lovi le szerelmét, negyvenegye-
dik aldozatat, az osztalyellenség gardahadnagyot.
A szemellenzés kritikus szerint azért nagyszerU
film A negyvenegyedik, mert a szerelem nem Ut rést
a kemény osztalytorvényeken. Osztalyharc minde-
nekfolott!

Szinhazrajongd kamasz voltam, kdzépiskolas
koromban gyakran eléfordult, hogy egy héten ha-
rom este szinhazban ultem. Hatarozottan emlék-
szem: Bogati Péter irasat a Néphadsereg Szinhaza-
nak bemutatojarol elolvastam az ES-ben, s ugyan-
akkor Lenkei Lajos szinikritikajat is a Film Szinhaz
Muzsikaban. John Patrick amerikai iré6 Teahdz az
augusztusi holdhoz cimU szdérakoztatd szindarabjat
oktéber 24-én, csttortokon mutatta be a févarosi
szinhdz. A masodik eléadast lattam pénteken, ki-
vancsi voltam a politikailag hintapalinta szinjaték-
rol irott szinibiralatokra.

Bogati Péter szerint: ,Patrick darabja azért si-
keriilt szinpadi mestermunka, mert bar alaposan
belecsip honfitarsaiba, j6l megmondja a vélemé-
nyét az amerikai »demokratizmusrol«, mindezt va-
l6ban mulatsdgosan, latvanyosan és folényesen
cselekszi.” Lenkei Lajos masképpen itélkezik a szin-
hazi eléadasrél: ,Amit Patrick el akar fogadtatni ve-
link: az amerikai megszalld csapatok szerte a vila-



gon igazan vicces fickdk, az egész tdmaszpont-poli-
tika kommunista koholmany.”

Az eléadds sokestés sikere bizonyitja, hogy a
nézok értették a szinjatékot: rélunk szolt a mese.
A darabbeli Okinavat a japanok elmenekilése utan
megszalljdk az amerikaiak, és a szigetet a maguk
logikaja alapjan akarjak ,amerikai demokratizalni”,
am az ott él6 emberek nyelvét, kulturajat, torténel-
mét, mindennapi életét meghatdrozé hagyomanya-
it nem ismerik, nem értik, ostobasdgnak itélik.
1957-ben mi is (Ujra) megszallt, gyarmatositott or-
szagban éltlink, és minket, magyarokat sem kér-
deztek meg: akarunk-e nemzetet, hagyomanyt, kul-
turat szakadékba rantd, Moszkvabol vezérelt prole-
tardiktaturaban élni.

Ide-oda indazé szellemi roppentyljében Bogati
Péter okosan mellébeszélt. Lenkei Lajos — a Moszk-
va-féle proletardiktatira korkedvezményezettjét
néhany év mulva kinevezték a Vigszinhaz igazgato-
janak — partjatol kapta rosszul [at6 szemivegét:
kritikusként kemény szavakkal birdlta a szinhazi
kozonséget, mert a nézék, mikozben tapsoltak, ka-
cagtak, szérakoztak, nem ismerték fel az amerikai
ironak az amerikai imperializmust ajndrozo, rekla-
mozo, blnds szandékat.

1957. november 1-jén a két egymdssal felese-
l6 szinikritika elolvasdsa utdn csak abban voltam
biztos: Lenkei Lajosnak fogalma sincs arrél, mi fan
terem a szinhdzmUvészet, a szinhazban llve csak a
szoveget hallotta, de a sziporkdzoan szellemes
szinjatékot nem latta.

Szemem 1957-ben atfutott sziirke, semmit-
mondo, tartalmatlan mondatan: .Ruttkai Eva elra-
gado gésaja Uj szinfolt a mlvésznd palettajan.” Len-
kei Lajosnak ennyi, s tobb nem jutott eszébe Ruttkai
Eva minden szinhazi kritikus altal rajongva dicsért,
tineményes alakitasarol.

A mUvészné palettdja?

Kéziratgyljteményemben 6érzom a partkatona
Ujsagirébol partkatona szinhazigazgatéva emelt
Lenkei Lajos elvtars két, kézzel irott, a bemutatok
alkalmabél Ruttkai Evanak kiild6tt néviegyét. 1962:
.Egy Ujabb szin a palettan — Gjabb siker.” Néhany év-
vel késdbb: ,Ujabb szin a palettan! Igazan oriilnék,
ha elhinné, hogy nekiink igazunk van, és joindulat-
ban sincs hiany.”

Ruttkai Eva okkal tartott az elvtarsak gyilkos
.Jjéindulatatol”, és soha nem hitte el, hogy nekik van
igazuk.

Szdmomra mindez nem Uj szin a palettan, tud-
tam, tudom: évtizedeken keresztil szlkagyu part-
katonak iranyitottak, tették tonkre, aldztak Moszkva
gyarmatdva hazamat.
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Az augusztusi holdhoz cimzett szinhazi tea-
hazban mindezt keserlien kacagva probaltuk tulél-
ni 1957 novemberében, Budapesten.

Ma mar lehetetlen eldonteni: Madarasz Emil
gondolkodds nélkili parthlsége vagy Uresjaratu te-
hetségtelensége vérfagyasztdan riasztébb. Szenve-
délyes hazaaruld, tehetségtelen hazudozd, partsze-
rGen korlatolt és vak: még elvtarsai altal is nagyon
hamar elfelejtett kommunista versfabrikald. Az ES-
ben Hiség cimmel emlékezett az 1956 novemberé-
ben Budapesten torténtekre: A ldzadas elhuzott
bolcsejéhez / Es bblesdje a — fasiszta nyugat.”

Emlékszem, 1957-ben, felolvasds kozben De-
zs06 bacsi lélegzetvételnyi szlinetet tartott: Ostoba-
sdg! — mondta, taldn éppen ez utan a két sor utan.

.Ezen az éjjel mar nyugton aludt el / Csepel,
Angyalfold, Kébanya, Tokol. / Ezen az éjjel sujtott le
utolsot / A szovjet pancél, a proletarokol.”

Tavoli rokonunk volt Dezsé bacsi, aki a koze-
linkben lakott. A szigortuan fegyelmezett életl, ma-
ganyos aggastyan 1957-ben minden héten egyszer
nalunk vacsordzott. Kedvelte nagymamam hazias
féztjét. Az étkezést nyersen székimondo, bolcs poli-
tikai helyzetelemzéssel flszerezte. Hallgattam, fi-
gyeltem, okosodtam. Szaraz, kopogds hangjan olva-
sott fel az ES aznapi szamabol. Varatlanul félbe-
hagyta: £z a Madardsz, kérem, ez valami ostoba alak,
és kérem, fogalma sincs a magyar nyelvtan szabdlya-
irdl — hangzott tomor itélete.

Dezs6 bacsi mindig hét érakor érkezett, s mi-
kor Utott az dra, pontban kilenc drakor tavozott.
1957. november 1-jén az ES-t az asztalon felejtette.
Orzom az 6reg hetilapot: taléls tanu.

Azon a szlirke 6szon nem ismerhettem Pilinsz-
ky Janos még meg sem sziiletett Egyenes labirintus
cimU versét, nem tudtam: ,Milyen lesz az a vissza-
ropulés, / amirél csak hasonlatok beszélnek...

Visszaroptlés... Ma is emlékszem a rikkancs
rekedt hangjdnak dallamdra, amikor az 1957. mar-
cius 6-an megjelent Uj politikai hetilap, a Magyar-
orszag els6 szamat hirdette a tétovan vasarlé jaré-
kel6knek. Itt az dudjsdg! Megjelent a Magyarorszag!
Miért (1) figgesztették fél az iroszévetség mikodesét!
Magyardddrszag! Miért (?) figgesztették fol az irészo-
vetség mikodését?

A Kadar-kormany belligyminisztere 1957. ja-
nuar 17-én felfliggesztette, a Magyar Szocialista
Munkéspart aprilisban megsziintette a Magyar irék
Szovetsége mikodését.

Az 1957. marcius idusan elsé alkalommal
megjelent Elet és Irodalom torott életl fészerkesz-
téje, Boloni Gyorgy emelt fével vallalt, ostoba ha-
zugsaga: A magyar nép csalddott az irékban, mint
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ahogy az irék jé része is csalddott tarsaiban és csa-
lédott onmagaban is. A magyar nép kidbrandulasa
nagy, mert nem lelte meg az irékban a nép igazi ve-
zet6it, akiknek egyesek magukat hitték és hirdet-
ték.” Az e mondatok olvasasakor lelkemben akkor
diborgd, goromba atokszavakra mar nem, csak in-
dulatos érzelmeimre emlékszem, és ma sem ér-
tem: az észfogyatkozott Boloni Gyorgy miért gon-
dolta, miért allitotta azt, hogy a magyar nép csalo-
dott iréiban?

1957. januar 26-an letartdztattak, majd évekre
bortonbe zartak Hay Gyulat, Tardos Tibort, Zelk Zol-
tant, Novobaczky Sandort, késébb Déry Tibort, Edrsi
Istvant...

Kommunista irék, tjsagirok!

A magyar nép nem csaldédott a magyar irdk-
ban: Illyés Gyuldban, Németh Laszléban, Tamasi
Aronban, Kassak Lajosban, Szabd Lérincben...
A Moszkvabol idetelepitett, lakdjgerincl partveze-
tés csalddott j6 néhany, 6ket megtagadd kommu-
nista fréban.

A parlamentben 1956 novemberében nylizsgé,
szervezkedd Kadar Janosné a kényszer(en civil Uj-
sagiréva vedlett volt dllamvédelmi tisztben, Darvasi
Istvanban nem csalodott.

A Magyar Tavirati Iroda Forradalmi Bizottsa-
ga 1956. novemberben sztrdjkot hirdetett (,amig
a szovjet csapatok nem vonulnak ki az orszaghol,
az MTI sztrdjkolni fog”), és ennek ,szovjetbarat”
ellenstlyozasara jott létre a parlamentben a
Kadarné szervezte Kadar-h( tajékoztatasi hiva-
tal. Darvasi Istvan oktéberben az MTl varsoi tudo-
sitéja volt. Munkatarsa allitja, hogy oktdberben
még .a forradalom melletti teljes elkotelezettség
jellemezte”, &m november 4. utan nagy hirtelen
koponyeget valtott. Parth( szolgalataiért Kadar
Janosné nemsokara megjutalmazta, az MSZMP
agitacidés és propaganda osztdlydnak vezetdje
lett, utébb a Magyar Hirlap fészerkesztéje volt
évekig.

Darvasi Istvan hasznaljuk-eldobjuk bolsevik
partnyikhaj: még a Munkdsmozgalomtaorténeti Lexi-
kon (1972) szerkeszt6i sem tartottdk arra méltonak,
hogy nevét foljegyezzék.

1957. november 1-jén fogalmam sem volt, ki az
a Darvasi Istvan, akinek Nyiltan a sajtoszabadsdgrol
cim@, ES-ben megjelent irdsadban azt olvastam:
Van-e sajtészabadsag a szocializmusban? Igenis,
van. Nagyobb, mint barmelyik mas rendszerben.”
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2020. junius 29-én olvasom Ujra a tobb mint
hatvan éve irott, hazugsagokkal zsufolt Ujsagcikket.
2020. junius 29-én ugy gondolom, és mint irdstudo
magyar értelmiségi bintetdjogi felel6sségem tuda-
taban allitom: Darvasi Istvan gerinctelen, erkolcste-
len, kartékony partkatona volt.

Elkarhozott (élek: bocsdssuk meg blneit — de
ne felejtstk el!

A proletardiktatura: osztalyuralom, erészak az
osztalyellenséggel szemben. Ez az osztalyellenség
sajtéjanak elnémitdsat is megkoveteli.” Osztalyel-
lenség?! A kommunista irok, kolték? Az elnémitott,
bortonbe zart Déry Tibor, Hay Gyula, Zelk Zoltan,
Eorsi Istvdan? A kommunista napilap, a Szabad Nép
volt munkatarsai: Novobatzky Sandor, Lécsei Pal,
Tardos Tibor, Fekete Sandor?

Kommunista tomeggyilkosok 6rdogi logikaja:
Rakosi Matyas szamara osztalyellenség Kadar Ja-
nos — évekre bortonbe zarja; Kadar Janos szamara
osztalyellenség Nagy Imre — bitéfara kdldi.

Darvasi Istvan e logika alapjan 1957 novembe-
rében természetesnek gondolja, hogy aki a part (az-
napi) alldspontjaval nem ért egyet, az osztalyellenség,
tehat elhallgattatandé. Szamara — és a hatalombi-
torld politikai vezérkar szdmadra — a sajtészabadsdg
azt jelenti: aki a part (aznapi) alldspontjaval kéte-
lyek nélkil egyetért, az irhat szabadon, aki nem, an-
nak, ha kell, er6szakkal is befogjuk a szajat.

Es visszafelé is megkezdédik a leszamolds, az
osztalyellenség kiméletlen elhallgattatdsa, meg-
blntetése. Darvasi Istvan szerint 1956 tavaszan
.kezdett itt kialakulni valamiféle »sajtészabadsag,
a proletardiktaturat, a munkdsosztaly vezet6 szere-
pét, a part vezetd szerepét, az internacionalizmust
tagadd burzsod eszmék szabadsaga”.

Tobbszor elolvasom ezt a vérfagyasztd monda-
tot. Tehat mindig az aznapi kommunistdknak van
igazuk, 6k képviselik a helyes osztalyallaspontot.
1957. november 1-jén a tegnapi kommunistak —
Nagy Imre és tarsai a romaniai internalétaborban,
kommunista magyar irék, kolték, ujsagirdk a buda-
pesti bortoncelldkban — Darvasi Istvan szerint meg-
bélyegezhetdk, elitélhetdk: osztalyellenségek. Osz-
talyharc mindenekfolott!

Nagymamam idézte 1957. majus 1-jén nagy-
apam 1919. méjus 1-jén elhangzott, a kommunista-
kat mindsité indulatos kifakadasat: Elzikém, ezek
nemcsak gazemberek, de tokkellitott ididtak is!

Szdazéves, id6t allo, bolcs gondolat.
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GOMORI GYORGY
Karantén-naplo,

torténeti parhuzamokkal

Par héttel a jarvany kitorése elétt megkaptam Petne-
hazi Gabortdl Uj Erasmus-konyvét: Meglelted Spartad
a cime, alcime pedig: politikai irdsok. A konyvet a Lazi
Kft. adta ki, és Gabor mellett Ledan M. Istvan forditot-
ta magyarra. Biztos, hogy ebbdl a konyvbél nem lesz
bestseller, de egyre nagyobb gyonyoriséggel olvas-
gatom. Részben azért, mert mindig mélyen érdekelt
a torténelem, kilondsen a reformacio torténete — mi-
ért volt a harcias Il. Gyula papa utan szinte elkertlhe-
tetlen a wittenbergi pontok kiszogezése? A szdnak
nemcsak altaldnos erkolcsi értelmében mennyire
volt romlott az akkori rémai katolikus egyhaz, ame-
lyik metafizikai hiedelmeket probalt a bucsulevelek-
kel készpénzre valtani?

De ez a pamflet (Gyula kizarva — a mennybél)
csak egyike a kotet gyongyszemeinek. Nagyon ér-
dekes, ahogy a keresztény humanista Erasmus
1508-ban elitéli a habord minden formajat, kilo-
nos tekintettel a keresztény allamok egymas ko-
zOtti hdboruskodasara, hogy aztan 1530-ban koz-
zétegye az Ultimissima consultatio de bello turcis
inferendo... cim( dolgozatat, amely mar a torok el-
leni haboru mellett érvel. Mas szdval: Erasmusnak
is .Mohdacs” kellett, Lajos kiraly haldla és Bécs
1529-es sikertelen ostroma, hogy folismerje, mek-
kora veszélyt jelent a torok az eurdpai civilizacio-
ra. Viszont azt is latja, hogy a torokot csak akkor
lehet legy6zni, ha el6észor sikerdil ,a torok legocs-
manyabb fajtajat” kilizni a keresztény lelkekbdl: a
kapzsisagot, a nagyravagyast, a hatalomvagyat...
Az sem segit, ha az eurdpai allamok a koltségekre
hivatkozva nem toboroznak seregeket, vagy ha
egyik-masik orszag (mint a franciadk |. Ferenccel
kezdve) szovetséget kot a tordkkel. Tudjuk, hogy
végll is a Habsburg Birodalom annyira kiegyezett
a Portdval, hogy Bécs évtizedekig addfizetdje lett
Sztambulnak! Ezt Erasmus mar nem érte meg, de
a Habsburgok biztonsagat Magyarorszag és (a to-
roknek szintén adot fizeté) Erdély sinylette meg
150 évig.

Més szdval, a Rotterdami Razman (ahogy 6t
magyarjaink a 17. évszdzadban nevezték) ma is
aktualis, amikor hatalomvagy, onhittség, ugyanak-
kor kapkodd zavartsag jellemez egyes politikuso-
kat, és nem csak olyanokat, akik magukat .nagyon
stabil zseninek” képzelik. Ma mar vilagos, milyen

rosszul, mondhatni, katasztrofalis kovetkezmé-
nyekkel kezelte Trump a jarvanyt Amerikaban, és
hogyan jarnak kovetdi, olyanok, mint Bolsanaro a
sokkal szegényebb Brazilidban, aki Ujabban napo-
Kig probalta eltitkolni a virusbeteg aldozatok egyre
félelmetesebb adatait. De még Anglidban sem
sokkal jobb a helyzet: Boris Johnson, aki maga is
atesett a betegségen, hidba probal rézsas jovékeé-
pet festeni az angoloknak, korméanya a legjobb
esetben csak atvészelte a jarvany csucspontjat, és
jelenlegi karantén-stratégiajat (partallastol flg-
getlenil) nagyon kétségesnek tartjak a jobban ta-
jékozott tuddsok.

Mostanaban megint elévettem Samuel Pepys tel-
jes naplojat. Mig Kukorelly Endre az Elet és iroda-
lomban Defoe-idézettel (A pestis éve) asszocidlja
versét, én egy jol fizetett angol hivatalnok és szem-
tanu kozvetlen benyomdsait olvasgatom. A nagy
londoni bubdpestis 1664 novemberétél 1666 koze-
péig tartott, és mintegy szdzezer aldozatot sze-
dett, ami egy becslés szerint megfelelt az akkori
London lakossdga egyotodének-egyhatodanak!
(A koronavirus haldlos aldozatainak szama bizto-
san kevesebb lesz a ma sokkal népesebb Anglia-
ban.) Ami azonnal szemet szur Pepys feljegyzése-
iben, az egyfajta fatalizmus: a jarvanyban meghal
orvosa, par olyan révész, aki rendszeresen atviszi
6t a folyon, meg egy vidéki nagynéni, az utcdkon
tobbszor lat halottat hordozdkat, de szlkebb csa-
ladjat a pestis nem érinti, és bar a Tower Hill mel-
lett lakik, eleinte csak hallomasbdl tudja, hogyan
terjed a kor a Cityben és a szegényebb kilvarosok-
ban. Csaladjat Woolwichba menekiti, mig 6 maga
allanddéan Greenwichbe és mdas kikotékbe jarkal.
Leirdasabol nyilvanvald, hogy a pestis sokkal tobb
aldozatot szedett a szegényebb sorsd emberek,
mint a gazdagabbak kozott. A kirdly, Il. Karoly pél-
daul elészor Salisburybe, majd Oxfordba menekiilt
a pestis elél (ezutan Oxford kapuit hdnapokra le-
zartak), Jaszberényi P. Palrdl, a sikeres londoni
magyar nyelvtanarrél pedig (a Lubieniecki-leve-
lezésbdl) tudjuk, hogy Ulgyvéd barataival egyitt
Windsorban toltotte a pestis kritikus hénapjait. De
még azok a jomdédu emberek, akik Londonban
vagy a févaros kozelében maradtak, viszonylag
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biztonsdgban voltak, ha csak forralt vizet vagy
bort ittak, ha volt elég pénzik és ennivaldjuk, és
nem érintkeztek betegekkel.

Mivel Pepys koraban nem tudtdk, hogy féleg a
patkanyok terjesztik a jarvanyt, kirdlyi rendeletre
megolték az 6sszes (t6bb tizezer) kutyat és macs-
kat Londonban, ezzel is hozzajarulva a patkanyok
elszaporoddsahoz. A Londonbdl menekiléket a
kornyezé falvak és varosok lakdi elészor kifosztot-
tak, majd ahogy a jarvany terjedt, nem engedték be
- az utak tele voltak nincstelen kdéborgodkkal és
munkanélkiliekkel. Magdban Londonban rettene-
tes volt a helyzet, a halottaknak éridsi meszesgod-
roket astak, és a jarvany tetépontjan mar a jol fize-
tett halotthordozok is kidéltek, a lovak tetemekkel
tele kocsikat hordoztak céltalanul korbe a varos-
ban. De kozben folyt az élet a j6maddudaknal, Pepysrol
életrajzirdja, Claire Tomalin azt irja, hogy egész bol-
dog volt a jarvany alatt: bar félt a pestist6l, dohanyt
ragott ellene, kozben a Royal Society tagja lett,
meglatogatta John Evelynt, akinek szép kertje volt,
kilonbozé holgyek utan koslatott, gyakran énekelt
és tancolt barati tarsasagban. Es elég sok pénzt ke-
resett a Tengerészeti Hivatal alkalmazottjaként, te-
vékeny részt véve az elhizédd angol-holland habo-
ru tervezésében, aminek érdekes jellegzetessége,
hogy a tengerészek hajdikon izoldlva elkerilték a
jarvanyt. (Ugyanakkor ldzadoztak, mert nem fizet-
ték 6ket rendesen, ellentétben a hollandokkal, akik-
hez még angol 6nkéntesek is csatlakoztak — azokat
jol megfizették.)

A kiraly 1666 februarjaban tért vissza a féva-
rosba, ezutdn az élet is lassan visszatért a régi ke-
rékvagasba, de csak par honapra, mert 1666 szep-
temberében kitort a nagy londoni tlizvész, és lé-
nyegében elpusztitotta a régi, .fabol épilt” varost.
Pepys jobban megijedt a tlztél, mint kordbban a
pestistél, hires az a részlet naplojaban, amikor egy
kertben eldssa sajtjat, nehogy a tlz azt is elpusz-
titsa. De visszatérve a pestisre: egyvalami nem
valtozott 450 év alatt — a halottak kezelése. A koro-
navirusos halottak egy részét Londonban és Bir-
minghamben kénytelenek a 17. szazadihoz hason-
6 tomegsirokba temetni. Ami viszont ma teljesen
mas, az az NHS, a brit egészséglgyi szolgalat hi-
hetetlen teljesitménye — ma, junius elején ugy td-
nik, az NHS megbirkdzott a még szamos aldozatot
koveteld jarvannyal, j6llehet az idésotthonok szl-
rését — mint masutt is Eurépaban - blnosen elha-
nyagoltdk. Kérdés, Magyarorszagon, ha a masodik
hulldmban valéban .felfut” a ma még alacsony
szinten terjedd jarvany, hogyan birja azt el a kor-
manyzat altal évekig elhanyagolt és kivéreztetett
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egészséglgy. Vagy ott is, hasonldéan Anglidhoz, a
virus a legszegényebb rétegbdél szedi majd a leg-
tobb aldozatot?

Dolgozdészobamban ott fligg Thokoly Imre grof J.
Hainzelmann metszete alapjan Parizsban készilt
arcképe, hosszu feliratos magyarazattal, amibél
ugy tlnik, ez az arckép még a torok 1683-as, Bécs
alatti veresége el6ttrél vald, amikor Thokoly hatal-
ma csucspontjan allt. A kuruc vezér fején tollas su-
veg, vallat szérmebunda boritja, és bar XIV. Lajos
egyaltaldn nem partolta a protestansokat, a kép
alatti magyarazat kozli, hogy Thokaly .valldsa vé-
delmében harcolt” és foglalt el fontos varosokat a
kiralyi Magyarorszagon. Ugy latszik, a Thokély mel-
lé beosztott francia tisztek mellett volt egy .képird”
is, aki ennek a fontos Habsburg-ellenes allamférfi-
nak a képmasat rogzitette az utékor szamara.

Thokoly Imre tavaly kerilt Ujra érdekl6désem
homlokterébe, amikor egy Budapesten rendezett
nemzetkozi konferenciara megprobaltam 0ssze-
szedni és értelmezni Magyarorszdg és Erdély 17.
szazadi képét az angol irodalomban. Ez a torok
haboruk, illetve a vallashaboruk kontextusaban
alakult ki és valtozott, Bethlen Gabortoél Zrinyi Mik-
léson at Thokolyig. Utébbinak olyan hire volt Ang-
lidban (erre mar Képeczi Béla is ramutatott ismert
kdnyvében), hogy .Tekelite” formaban angol fénév
lett a kuruc vezér nevébdl, és a kirdlyparti pamf-
letekben ,thokolistaknak” nevezték azokat a szél-
sGséges protestansokat, akik barmilyen (még a
torokkel kotott) szovetséget is vallaltak a rémai
katolikus kiralyok ellen. A konferencian elhangzott
el6éaddsomban emlitettem, milyen valtozdsokon
ment at az angol Thokoly-kép 1676 és 1690 kozott,
mennyire befolydsoltak a kuruc vezér megitélését
az angol kilpolitika valtozé szempontjai. A Dicsé-
séges Forradalom utan példaul mar nem illett
Thokolyt sommasan elmarasztalni, katonai érde-
mei mellett az angol figyelem féleg kalandjai, illet-
ve maganélete felé iranyult, tobbnyire franciabdl
forditott mdvek alapjan.

Azt hiszem, a magyar Thokoly-kép is reviziéra
szorul, jollehet ezt a kitind Nagy Laszlo mar ez-
el6tt par évizeddel elkezdte Nem jottiink égi hadak
utjan... cimU kotetében (Magvetd, 1982). Két dolgot
kellene a kozvéleménynek elfogadnia: hogy Tho-
koly jobb hadvezér volt, mint mostohafia, Il. Radkdczi
Ferenc, csak mas hadvezetés hive, nem szeretett a
Habsburg seregeknél sokkal kevésbé felszerelt
katonaival nyilt csatakba bocsajtkozni, illetve hogy
az 6 torténelmi megitélését mennyire befolydsolta
Rakdczinak a Vallomdsokban rogzitett lesujto véle-



ménye. (Rakdczi egy helyen ,kigydnak” nevezi mos-
tohaapjat, olyan embernek, aki ravaszul beférké-
z0tt anyja bizalméaba.) De a magyar flggetlenségi
haboruk kozll a Thokoly-mozgalom ért el hosz-
szabb idén at jelentds sikereket, és a zernyesti
csataval Thokoly bebizonyitotta, hogy elég nagy
formdatumu hadvezér, tovabba, ha nem tartoztatja
le a blnbakot keresé szerencsétlen varadi basa
1685-ben, és legjobb vitézei nem allnak at a Habs-
burgok oldaldra, még folytathatta volna fliggetlen-
ségi harcat. Es az is érdekes, miért nem engedte
Il. Radkdczi Ferenc, hogy felkelése kezdetén Tho-
koly visszatérjen szamUzetésébdl: a vallds miatt,
mivel 6 egyfajta (valldsi és tarsadalmi) koalicidra
tdmaszkodott, s attol félt, hogy a markansan pro-
testdns Thokoly jelenléte elidegenitheti a féként
katolikus tdbornokokat. Ilgaz, a mar 1703-ban be-
tegeskedd Thokoly jelenléte nem sokat szamitott
volna az akkori helyzetben, hiszen hadvezetésre
ekkor mdar alkalmatlan volt. Mégis, gondolom,
megkonnyebbilést jelenthetett Rakdczi szamara
Thokoly 1705-ben, torok szamU(zetésben bekovet-
kezett haldla: ezutdn még jelképesen sem kellett
megosztania senkivel a vezérséget.

Ugyanakkor vissza-visszatérd motivum Rako-
czi Emlékirataiban a panasz, hogy a haboru kezde-
ti stddiumaban alvezérei (igy a nagyra becsilt
Karolyi Sandor is) féleg a régi thokolyanus tisztek-
re hallgatnak a hadviselésben. A vezérlé fejede-
lem latja, milyen hatranyban van hadserege a
Habsburg csapatokkal szemben felszerelés és
a tartds hadviselés szempontjabol — ezen még az
sem segit, ha rendes egyenruhat kapnak. Es a fel-
kelés utolsd két évében még hozza jon Rakdczi ba-
jaihoz a jarvany is! Igen, a pestis. 1709-10-ben ez
lesz a csaszari folény mellett Il. Rakoczi Ferenc
legnagyobb problémaja, ahogy irja: .a németek
egyfeldl szorongattak, a pestis masfeldl” (Vas Ist-
van forditasa), és 1710 februar-marciusaban mar
arra kényszerul, hogy a pestis kovetkeztében félig
vagy egészen kitrilt falvak kozelében tdborozzon,
hogy .az elhagyott hdzakat lebonthassam és faju-
kat felhaszndljam”. (Képzeljik el a maradék job-
bagysag érzéseit, amikor a katonsdag fél falujukat
elttizeli). Rdkoczi azt is irja, a ,zavaros jellemd”
Bercsényi Miklds rettegett a jarvanytdl és mene-
kilt eléle, de a pestis kovette, ellenben nem hatolt
be Rakdczi sajat, Eger melletti taboraba. Mas for-
rasbol viszont tudjuk, hogy a pestis a Dunantulon
is aratott, és ennek lett dldozata a tobbi kdzt 1710-
ben Gyurky Pal kuruc tabornok. Mivel az elhtizédo
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hadmUveletek és a jarvany miatt visszaesett a
mezbgazdasdgi termelés, és a farkasordité hideg-
ben a legtobb kuruc tiszt csalddja a lengyel hatar-
ra menekdlt, ahol nem volt, aki élelmezze Oket,
jobban értheté Karolyi Sandor alkuja Palffyval, ami
ugyan biztositotta .a magyar nemesi szabadsagjo-
gokat”, de a Rakoczi altal elutasitott szatmari bé-
kéhez vezetett.

Miért nem fogadta el teljesen Il. Rakéczi Fe-
renc Vajan Palffy Janos feltételeit? Két okbol:
mert (Ggymond) nem akart eskliszegé lenni, te-
hat nem volt hajlandd lemondani az erdélyi feje-
delemségrol, és mert tovabbra is kilfoldi (inkabb
orosz, mint francia) diplomdciai, illetve katonai
segitségben reménykedett. Utébbira, mint annyi-
szor a magyar torténelemben, nem szamithatott
igazan — az a nagypolitikai huzasoktol fliggott, és
e politika érdekei temették el a helyi reményeket,
azzal egyitt, hogy XIV. Lajos tobbszori igérete el-
lenére sem vette bele Radkdczit a Habsburgokkal
kotott békeszerzédésébe. Senkinek sem volt elég
fontos Eurépaban a magyar szabadsdgharc. Ma-
radt a huszonnégy évig tartd, Rodostéban végzo-
dd szamUzetés.

Visszatérek Erasmushoz, irdsom elejére. Nem min-
denben volt igaza, de ami a haboru és béke kérdé-
seit illeti, abban &ltaldban igen. Es meggondolandd,
amit Miksa csdszar és dgyui cim( esszéjében ir:
.Zsarnok mindenki, aki maga érdekében uralkodik,
akarmilyen névvel is cicomazzak” (Ledan M. Istvan
forditasa). Vannak axiomak, amik 6tszaz év elmul-
taval sem évilnek el. Ki hiszi el Eurépaban, hogy
Donald Trump az amerikai allampolgarok tobbsé-
gének érdekében politizal, illetve csak ,vicchél”
ajanlott mérgezo fertétlenitéket a koronavirus el-
len? Az orvosok a hajukat tépik az elnok felelétlen
ostobasagai miatt, az Egyesiilt Allamokban, amikor
ezt irom, a koronavirusos halottak szama régen at-
lépte a szdzezret, és egyre novekszik. Eddig egye-
dil a helyi kormanyzok tavolsagtartd intézkedései
voltak képesek annyira-amennyire csokkenteni az
aldozatok szamat. Trump viszont hamarosan Ujra-
kezdi kampanygyuléseit, ahol aztan szd sincs tavol-
sagtartasrol. Ugy tlnik, sikeriilt atalakitania egy
francia kirdly hires mondasat — ,utdanam az 0zon-
viz" — arra, hogy .eléttem az 0zonviz". Csakhogy ez
az 0zonviz olyan erds, hogy még ezt az ontelt, md-
veletlen, erészakos, demagdg félbolondot is elso-
porheti.

2020 juniusaban
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A szépség fogalmarol osszefoglalas vagy akar be-
vezetés igényével értekezést irni nem egyszer( fel-
adat. Az els6 nehézség abbdl a nyilvéanvald ténybdl
fakad, hogy a mindennapokban a legkulonfélébb
dolgok jellemzésére hasznaljuk a szép megneve-
zést. Igy beszéliink példaul szép tajrol, szép gondo-
latokrol, szép emberekrél, szép versekrél, szép
festményekrél, de akar szép autdkrél és szép ha-
zakrol is. Vagyis a szép és a szépség fogalmanak
hasznalata a tartalom meglehetds heterogenitasa-
val jar egydtt. Ezutdn a kérdés, hogy mi az a szép,
amely az el6bb felsorolt dolgokban kozos lehet, il-
letve hogy léteznek-e olyan dolgok — és ha igen, me-
lyek azok —, amelyek a szépséget kitlintetett mddon
megjelenitik, tovabbvezet a masodik nehézséghez.
Ez pedig abbdl fakad, hogy miutdn a szépség antik-
vitdsbol szarmazoé klasszikus elmélete a 17-18.
szdzadokban megingott, a fogalom a 19. szdzadban
a muUvészetben lelt otthonra — innen a szépmdvé-
szetek kifejezés. Vagyis a magas mUvészet kitlinte-
tett tdrgya a szép. Mindezzel csupan annyi a problé-
ma, hogy nem sokkal azutan, hogy a szépséget a
szépmUvészetek targyaként hataroztdk meg, ezek
a mlvészetek atfogd tdmaddst inditottak a szépség
mUvészi konvencioi ellen. A 20. szazadra, ezen atfo-
gdé tdmadasnak koszonhetéen, a szdzad sok ki-
emelkedé mualkotasat szemlélve nem nagyon jut
eszlinkbe a szép megjelolést hasznalni, helyette in-
kdbb az olyan jelzék valtak meghatdrozdéva, mint az
eredeti, meglepd, sokkold, szorongato, ujszerd, érde-
kes vagy izgalmas. Miutan a szépség és a 20. szaza-
di avantgard utjai elvdltak egymastél, a fogalom
mara hontalanna, egyenesen gyanussa valt, ugy ti-
nik, nincs olyan metafizikai tartama tobbé, amely
egy kitlintetett teriletet hatdrozhatna meg a hét-
koznapi fogalomhasznalat reflektalatlan sokfélesé-
ge kozepette.

Roger Scruton, a nemrég elhunyt angol filozéfus
széprél irt — eredetileg 2009-ben megjelent — kony-
vében maga is jelzi e nehézségeket. Ezzel egyitt
megprobalja bemutatni, hogy a szépség transzcen-
dencidja mais jelenvalg, és a kiteljesedett és harmo-
nikus emberi élethez nélkilozhetetlen az ezzel a
transzcendenciaval valé kapcsolat. Ebbél kovetkezik
az is, hogy a dolgok esztétikai minéségérol szélo iz-
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lésitélet nem lehet relativ: ,az egyik dolog lehet
szebb, mint a masik”, valamint ,az izlésitélet a szép
dologrol szél, nem pedig a szubjektum lelkiallapota-
rol”. Az izlésitélet szubjektiv — nem itélhetek a szép-
rél anélkil, hogy magam is meg ne tapasztalndm —,
ugyanakkor altaldnos helyeslésre tart igényt.
Scruton koncepcidja a kanti esztétikara, illetve az
esztétikai diskurzus 18. szdzadi kezdeteire épit.
Kanttol atveszi azt a kozponti gondolatot, hogy a
szépség meghatdrozd vondsa az, hogy a szép szem-
[élésében talalt 6romiinkhoz nem kapcsolédig sem-
miféle, magan a szép dolog jelenlétén tulmutatd ér-
dek. Masfeldl pedig fontos a 18. szazadi, féként angol
kritikusok munkassdga, akiknél a szépség még nem
valt a mdvészetek privilégiumava, az esztétikai
érzék — a szép iranti érzékkel egyltt — elsésorban jo
izlést jelentett, amely a helyes modort éppugy meg-
hatarozta, mint egy altaldnos muveltséget és egy j6
értelemben vett kifinomultsagot. Scruton tulajdon-
képpen nem tesz mast konyvében, mint hogy meg-
prébalja finoman kiegyensulyozni a kanti meghata-
rozast — szép az, ami érdek nélkil tetszik —, és szoro-
sabban hozzakotni a mindennapi élethez, érzelme-
ink és vagyaink kimlveléséhez. Igy a szépségnek
szerinte fellelheté egyfajta fokozatisdga, ami viszont
nem jelent feltétlenil fontossagi sorrendet is: a ha-
zak, ajtokeretek, épllethomlokzatok és kertek ,mini-
malis szépsége” legaldbb olyan jelentds az emberi
élet szempontjabdl, mint a legnagyobb mualkotasok
szépsége. A .mindennapi szépséggel” kapcsolatos
itéleteinkben - irja Scruton — az ,odailléség” kritériu-
ma szerint valasztunk a rendelkezésre all¢ lehetsé-
ges alternativak kozll. Az odailléséggel (fittingness)
kapcsolatos itéletek tavol vannak attdl, hogy a tiszta,
érdek nélkili szemlélet mutatkozzon meg bennik.
Ugyanakkor Scruton szerint a ,minimalis szépség”
konvenciok altal meghatdrozott szférdja is az ember
azon eré6feszitését tikrozi, hogy otthont teremtsen a
maga szamara, és otthon legyen ebben a vilagban.
Egyik legfontosabb gondolata ez a konyvnek, hiszen
az otthon-lét vagya és igérete a kapcsolat a minden-
napi szép és a magasabb rend( szépségek, a termé-
szeti, az emberi és a mUvészeti szépségek kozott.
A szép tapasztalata .azt mondja neklnk, hogy igenis
otthon vagyunk ebben a vildgban, hogy a vildg mar



Ugy van elrendezve érzékeinkben, mint olyan hely,
amely illik a hozzank hasonlo lényekhez.”

A mondat értelme az, hogy a szépség tapaszta-
latdban a vilag ugy mutatkozik meg, mint ami ,illik"
azokhoz a lényekhez, akik szabadok. A nagy mual-
kotdsok szépségének, az emberi szépség leginten-
zivebb megnyilatkozdsainak tapasztalata Scruton
szerint fedésbe keril a .szent” tapasztalataval, s
ennyiben teoldgiai vonatkozasai vannak. Am itt nem
egy hagyomanyos értelemben vett valldsos tapasz-
talatra kell gondolni. Scruton itt a maga madjan is-
mételten Kant filozofidjara tdmaszkodik. A tiszta
szépségnek és a szentnek a tapasztalatdban a
szépség targyat, illetve a szent dolgot érinthetet-
lenként, kilonalloként és akar tiltottként tapasztal-
juk meg — érinthetetlenként és tiltottként, mert ezek
a targyak kivil keriltek a hétkoznapi targyak vila-
gan. Scruton azt irja, hogy a szenttel valé talalko-
zasban a transzcendentalis szubjektum ad hirt ma-
garol. A transzcendentdlis szubjektivitds a kanti
terminus arra a létmaddra, amelyben mi, emberek,
ésszel rendelkez6 és szabad, ugyanakkor az anyag
torvényeinek alavetett lények létezink. A transz-
cendentdlis szubjektum végsé soron a szabadsag
nézdépontja, s a szép és a szent dolgok a szabadsag
megtestesilésének misztériumat jelenitik meg.
Mind Kant, mind Scruton szédmara a szabadsagot
valami radikalis transzcendencia — kiviliség — koz-
vetiti. Csakhogy mig Kantnal ez az erkolcsi torvény,
addig Scrutonnal a széppel és a szenttel valo talal-
kozas. A szabadsag megtesteslilésének egyedi és
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megismételhetetlen mozzanata ennek a megtes-
teslilésnek az idealitdsaval is szembesit, vagyis a
befogadd részérél a .tokéletlenség alazatos ér-
zésével” jar egyltt. Ennyiben — mondja Scruton -
nincsen szép moral nélkil, de nincsen kultura és
humatitas szépség nélkul.

igy egyes kurrens mivészeti formak, amelyek
elkotelezettsége a deszakralizécio, valamint a l'art
pour l'art azon valtozatai irant, ahol a m( sokkal in-
kabb provokativ gesztus és vicc szeretne lenni,
mintsem az anyaggal és a formaval valéo komoly
foglalkozas — Scruton szerint a kultirat és a huma-
nus élet reményét teszik elérhetetlenné.

Jogos kérdés, hogy mindez hogyan fest a kor-
tars muvészetelméletek fényében. Scruton a 18.
szazadi polgari filozdfidkra épiti fel a sajat elméle-
tét, mikozben az a polgari tarsadalom, amely mint-
egy megszilte a szépségnek ezen filozofiait, mar
csak toredékeiben létezik. Mindenesetre Scruton
szerint szabad lényekként lehetéséglink van arra,
hogy elutasitsuk a jelen kulturat a giccstermelés-
sel, a profanizacioval egyltt. Vajon azt jelenti-e ez,
hogy arra is lehetéséglink van, hogy .egyaltalan ne
a jelenben éljink"? Ezt mindenkinek magdanak kell
eldontenie.

Roger Scruton konyve A széprél az MMA Kiaddnal,
a Mdlvészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézet
kezdeményezésére jelent meg, elsé koteteként a
Pars Pro Toto cim( sorozatnak, amelyet a tervek
szerint tovabbi forditaskotetek kovetnek majd.

Kedves Olvasdink!

A Kortars folydirat aktudlis szama az irék Boltjaban, valamint az orszég fontosabb, nagyobb djségosainél

minden hénapban kaphaté.
Az aldbbi helyeken biztosan hozzdjuthat:

BUDAPEST II. keriilet « Széll Kalman téri metréallomas « Budagydngye, Ujsagos, Szilagyi Erzsébet fasor 121. « lll.
keriilet « Florian lizletkdzpont, Ujsagos « IV. keriilet « Ujpest Kézpont metréallomas, tjsagos « V. keriilet « Kalvin téri
metrédllomas, Ujsdgos « Varoshdz utca 3-5., Ujsdgos ¢ Vaci utca 10., Ujsdgos ¢ VI. keriilet « Nyugati téri aluljaro,
Ujsagarus ¢ VII. keriilet « Blaha Lujza téri aluljard, ujsagarus e IX. keriilet « Hatar uti metromegalld, Ujsagarus
X. keriilet » Arkad bevasarlokozpont, Ors Vezér tér 25/A « XI. keriilet « Allee bevasarlokézpont, Oktdber 23. utca 6-10.
« XII. keriilet « Déli palyaudvar metrémegalld, Ujsdgos  Hegyvidék Bevasarlokozpont, Apor Vilmos tér 11-12. « MOM
Park, Ujsagos, Alkotas utca 53. « XIV. keriilet « Sugar bevasarlokdzpont, Ujsagarus, Ors vezér tér « XV. keriilet « Plus
bevasarlékdzpont, Ujsagarus, Szentmihalyi utca 131. « DEBRECEN ¢ Cora, Ujsagos, Kishatar utca ¢« Csapé utca 100.,
Gjsagarus « Forum Debrecen, Ujsagos, Csap6 utca 30. « EGER « Széchenyi (t 20. Gjsagarus » GYOR « Révai Miklds utca
4-6., Ujsagarus  Vasarcsarnok, Ujsagarus, Herman Ott6 utca 25. « Gy6r Plaza, Gjsdgarus, Vasvari Pal utca 1/A « GYULA
« Béke sugarit 12., Gjsagarus « KAPOSVAR « F6 utca 23., Gjsagarus « KECSKEMET « Marcius 15. utca 15., trafik «
MISKOLC « Szinva Park bevasarlokézpont, Gjsagarus, Bajcsy Zsilinszky at 2—4. « NYIREGYHAZA « Korzé bevasarlo-
kézpont, Gjsagarus, Nagy Imre tér 1. « PECS » Arkad bevasarlokozpont, Gjsagarus, Bajcsy Gt 11. « SOPRON « Széchenyi
tér 13., Gjsagarus « SZEGED « Dugonics tér 1., Gjsagarus « Arkad bevasarlokdzpont, Gjsagarus, Londoni korut 3. o
SZEKESFEHERVAR - Alba Plaza, Gjsagarus, Palotai Gt 1. « SZOLNOK « Pelikan bevasarlékdzpont, djsdgos, Ady Endre
utca 15. « SZOMBATHELY « MAV allomas, Ujsagarus » TATABANYA « Gyéri ut 3., Gjsagarus « VAC « Kaptalan utca 3.,
Gjsagarus « VESZPREM ¢ Kossuth utca 1., Gjsagarus
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SZAKOLCZAY LAJOS

A festészet mint életprogram
avagy Simonyi Emo [étdinamikaja

El Miinchenben egy igazi expresszionista festém(ivész, Simonyi Emaé. Akirél, annak ellenére, hogy
fél évszazad alatt tobb mint kétezer-6tszaz (!) mivet alkotott, itthon nem nagyon vesznek tudomast.
Taldn a szakmat els6bben az zavarja, jobbdra a hazai itészekre gondolok, hogy éppenséggel egy —
erételjes képei lattan ki gondolnd - némdvészrél van szd? Németorszag, ahol 1971 6ta él, ugyan
megbecsiili — konnyen teszi, hiszen, gondoljunk csak a Die Briickére, ott ring az expresszionizmus
bolcséje —, &m magyar miivészként, barhogy is hozta a bolyongd sorsa, sziiléhazajaban (is) szeretne
érvényt szerezni mlvészetének.

Sz6 se roéla, az évtizedek alatt ugyan Magyarorszagon tobbszor kidllithatott, a festmények és
grafikak mellett festett kartonszobrait is bemutathatta (Vasarely Mazeum, Ernst Mizeum - 1992,
Szombathelyi Képtar - 1998, Budapest Galéria — 2000, Pécsi Galéria — 2002, Gyér, Jaszberény, Eger
[Templom Galérial - 2011, Parbeszéd Haza - 2017), de ugy latszik, ez sem volt elég meggy6z6 mi-
vészetének befogadasahoz. Mi irritalhatta, mi zavarhatja a kozeget? A kiilénds, ndlunk nem annyira
megszokott latdsmad? A képek sokszor sokkold eléadasmaddja, kiméletlensége? A folkavaro és so-
sem a megnyerd édesség felé tartd szinvildg? A, szociofotét” nemegyszer darabjaira bontd és sajat
latomdsai szerint Ujraalkoté latomas? Az esetenként meghdkkentéen ,durva” szépség? A kereszt-
fardl lehizodoé szenvedés-gyotrelem paradox életereje? A miivész visszahl(zédo ,nyersessége”, aki
jobban bizik megszenvedett mliveiben, mint az értiik valé harcban?

Akarhogy is van, a fontiek ellenére egy olyan életmuvel van dolgunk, amelynek sodrasahoz, fol-
kavard egyediségéhez kétség nem fér. Tematikai valtozatossaga, a jelrendszerben — és minden
egyes tagjdban — megvaldsulé erd, legyen az ember, allat, novény, egészen kiilénos univerzumot
eredményezett. Természetesen a hallatlan mveltségélmény, a filozéfidban és a szocioldgiaban, a
zenében és az irodalomban, az épitészetben és a szinhazban, a novény- és allattanban valé jartas-
sdg, korunk egyéni és tarsadalmi sorstragédidkkal vegyitett tonndinak suilya — sajat, mindenre ér-
zékeny, érzelmi haldjan atszlirve — nagyon is segitette a zlirzavart és kdoszt egyéni renddé avatd
latvanyvildg megteremtését.

Egy helyiitt a mivész azt vallja, hogy mindez - a kitarulkozds fajo Oszintesége — az életét
fliszerezé” kitttalansag és szenvedés eredménye. Lehetséges. Am a gyermekkori élmény kiilén-
legessége és borzalma (csak egyet emlitsiink, az Elmegydgyintézet melletti — itt volt lakdsuk —
lakozas, az apoltakkal vald jatékos egyiittélés) csupan egyetlen hatdsos, pszicholdgiailag lesujto és
folemel6 élmény. Ehhez jon az évtizedek alatti bolyongasok — Afrika, Eszak-Amerika, Dél-Amerika,
India, Japan stb. — révén tapasztalt megannyi szocié-helyzet: gazdagsag és szegénység, elérefutas
és lemaradds, metropolisz és favella, elfogadottsag és kiutasitas, eréfitogtatds és gydngeség, jaték
és borzalom stb. kontrasztokban fesziilé dramaja.

Simonyi mivészetében fontos szerepet jatszanak az italiai élmények (Toscanaban van mite-
remhaza), a reneszansz kaprazatos vildga, a mitoldgiai gyokerek (gorégség, Biblia stb.) és a torté-
néseivel igy-Ugy ajzo terepek. Innen, ebbdl a paratlan élményvilagbdl eredeztethetdk, a lét furcsa-
sdgairais valaszt adva, a meghokkentd képkivagasok, latasmddok. Semmi sem szokvanyos, semmi
sem megszokott.

Csak egyetlen példat! Velence altalaban a kellem és a ziillottség, a sugarzo szépség és a kéj va-
rosa, gondoljunk csak Casanovara! A tenger, a sima viz, a lagindakon billegé gondoldk, a Canal Gran-
dén robogd vaporettdk s még a szallité hajok is nyugalmat drasztanak. Mivésziink mindezekkel el-
lentétben mit lat? Csaknem vért6l csopogé vizi jarmlveket. A gondoldk utasai tobbnyire allatok. Ki-
szolgdltatottak a vagdhidra vald érkezés zsufoltsagdban, a hus kidlté némasdga csak fokozza a
trancsirozott test dramajat. S miként a 2007-es, vegyes technikdval késziilt sorozat mutatja, jobba-
ra meg vannak feszitve. A Velencei lagunan egy fakeresztre huzott bika ,pdzol”, és az Eurdpa és a bika
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cim( képen is ugyanez a megfeszitési jelenet lathatd, azzal a kiilonbséggel, ‘
hogy a hajdanan elrabolt né, Eurépa itt igazsagtevéként van jelen. Ugy is mint erd-
akt, gondolasként az 6 evezdérudja hajtja-iranyitja a gondolat.

Koczogh Akos az expresszionizmusrél irott tanulmanyaban tobbek kozott Goethét
idézi: ,A festészet azt fogalmazza meg, amit az ember latni szeretne, vagy amit latnia kel-
lene, nem pedig azt, amit amugy is lat.” S ehhez még hozzateszi Hermann Bahr megallapita-
sat: mindez akar az expresszionizmus programja is lehetne. Ha a fekete-fehér kontrasztok, tobb
mas egyéb mellett, az expressziv latds megtestesitéi — lasd a grafikai arzenalt! —, akkor Simonyi
Emo golgotai sotétje mindennél jobban vilagit, Passidja érzelmi kataklizmadakat tor fol. Szalkdkra
bontott keresztje, paradox, sir(ivé, elviselhetetlenné teszi Krisztus szenvedését.

Ha csak egy pillantast is vetlink példaul az egyik s, Mac Beckmann Levétel a keresztrél (1917)
cim grafikajara, azonnal latni, hogy ezzel a rajzi ,eleganciaval” (testillizidval) szemben miincheni
piktorunk ming végitéletszer( alakokat formaz. Az ég6, duzzadt testek ,tartdoszlopait”, a még leg-
valsagosabb pillanatban is ,,6rz6” csontokat arulni lehetne a biin piacan. Nincs lezaras, csak robba-
né kimerevités van (A kereszten I-Il. — mindketté 2017, tus, papir), mintha a viladg ,dcsszerkezete”
délt volna Ossze. Szintén az anatomiailag tokélyre fejlesztett testek helyzete, mozgdsimitacidja ha-
tdrozza meg a dramai cselekvés hatékonysagat, irdnyat (Passid I. — 2004; Passié V. — 2004; Passid IX.
- 2006, mind tus, papir, 50 x 70 cm). Az expressziv lendiilet mint gomolygé testgula egyszer allat-
ember szornyekkel sokkol (Nare moss — 2011 tus, papir, 50 x 70 cm), masszor meg a foltoronylé blin
mindent magaval sodré intenzitdsaval (Lucifer zuhandsa — 2017, tus, papir, 50 x 70 cm).

A Parbeszédek Haza grafikai kidllitasan épp az volt a meglepd - jelzésszerl hangoztatasaval:
azért mégiscsak a festészet van az életm( fokuszaban —, hogy a fekete-fehér végletes dramai kont-
rasztjaban egyszer csak megjelent (ugyancsak bibliai a téma) a szinekben tobzddo test fajdalmas
gyonyére (Szamaritanusok — 1985, olaj, vdszon, 203 x 182 cm).

Mint megannyi klasszikusnal, Simonyindl is a rajztudas az alap. Nem véletlen, hogy a Magyar
Képzémiivészeti Féiskolan — a Kadar Gyorgy-osztalybdl a tarsakkal valé megkiilonbozés miatt atke-
riilt a Konecsni Gyorgy vezette csoportba — Barcsay Jend, a vildghirli Mivészeti anatomia szerzéje
volt a kedvenc tandra. Az utolérhetetlen, az emberi testet valdsaggal ,vilAgmodellé” — a tanitvany
legaldbbis igy érezte — emelé mester. Az innen hozott, sok gyakorlattal megerdsitett tudas képesi-
tette arra (Konecsnitél pedig a reklamgrafika csinjat-binjat leste el), hogy 1993-t6l 2016-ig a miin-
cheni M(vészeti Akadémian festészeti anatomiat oktathasson.

S ami az életm kialakuldsaban fontos (nem muvészeti, am a mivészet létrejottét igencsak se-
gitd) szerepet jatszott, az nem mas, mint a Siemensnél hosszu évekig végzett reklamgrafikai tevé-
kenység. Az igy megszerzett anyagi bazis — nem viskd, hanem kupola - biztositotta a szinte vilag ko-
rili utakat. Az olaszorszagi sir( lakozdast, a vildg minden tdjan lévé mizeumok, képtarak anyaga-
nak megismerését és — a nyughatlan festém(ivész szdmara ez elengedhetetlen — a mindenkor s
mindentt folzaklaté hétkoznapi, szinhdazi stb. élményeket.

Az Osszes, erét fitogtatd, testpompdjaban kicsattand, harcolé-kiizd6, élet-halal jatékot (iz6 alak
(figura) ebben a képi megkozelitésben, egy kis megengedéssel, cirkuszi hés, lisztes arcu harlekin.
Csak hosszasan nézvén a tlizhanyonal égetébb porond — a londoni Hatar Gy6z6 igy mondotta volna:
vildgszinhdz — eseményeit, joviink ra, hogy beliil valami iszonytatdan faj. Az alkoté és a latomasaban
megjelendk ebbdl a szempontbdl édestestvérek.

Egy templom, egy d6kori falrész, egy zsufolt uszoda, egy cirkusz, egy manézs, egy piac, egy bib-
liai torténés, egy mitoldgiai jelenet, egy allatsereglet, a paradicsomi lét egy darabja, egy egzotikus
novény — a legfrissebb képeken példaul az emberportréva avanzsalé kaktusz (Szelfi-sorozat) -,
mind-mind az ecsetfantazia része. Méghozza oly médon, hogy a couleur locale, azzal, hogy az abra-
zolas mikéntje szerint tullép a valésagon, egyetemes ldtomassa tagul. A Jdszddzsai Miivésztelepen
(2010) késziilt képek tyukudvari szerelmi laza és a magyar sziirkemarhak mondakba illé tartasa,
kecsessége ugyan a helyi szin kdprdzatos szinkompozicidkban valéd megjelenitése, de a hihetetlen
(itt szép, masutt tragikus) humor az egyszeri pillanatot mitoszi magassagba emeli (Udvarlds, Kakas
urfi, Szebb a pava, Sziirkék, este, Viztikorben, Tangd).

A torzsi mivészet éppugy rabul ejti, mint (csak pérat az izgat6 ezerbél) az angol, a német, a nor-
vég, az olasz, a németalfdldi expressziv irdnyzatok (Beckmann, Bacon, Freud, a futuristak), a romai
akadémizmus éppugy, mint a Napolyi Iskola. Ez utébbi kettére (is) vonatkoztatva irja a palyatars,
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Konkoly Gyula: ,mélylélek-vizidinak el6adasformaja sokfel6l parolédott homogén siirliséggé, hét-
kdznapi hasznalatli személyes képi vildggd” (Bevezetés Simonyi Emé mlivészetébe — 2000). Mikor
Simonyi vallomdsszer(en kozli, hogy ,az egyik legnagyobb Rubens-gyljteménnyel élek egy varos-
ban, de Caravaggio és iskoldja is f6 célja vandorldsaimnak”, a klasszikusok iranti vonzédasa min-
dennél nagyobb hangsulyt kap. Olyan erds, hogy egyetlen modern festé sem tudja elhomalyositani.

Mit lehet ehhez hozzatenni?

Szin, erd, dinamika, mitoldgidba nyulé valdsdg és atpoétizalt redlidk jellemzik az életmdlvet.
S az egészet atfogja valaminé hihetetlen teljességigény, amelynek az életes ldz a motorja. Simonyi
nagy szenvedések aran, a pszicholdgiailag megteremtett pokolba (6nvizsgalat) lemeriilvén a festé-
szetet életprogramként mdveli. Mintha csupdn altala létezhetne. Mintha csak a lét komoran gyonyo-
ri dinamikaja — az 0rokos tanulds és tanitas — roptethette volna arra a palyara, amely ég és fold
.metszéspontjaban” talalja meg gondolati s érzelmi villédzasanak terepét. igy is van, festészete —
kevés absztrakcidval és az elképzelhetetlen médon tomény valédsaggal — ezaltal él.

Es plasztikaja?

A tojastempera révén izzé kartonszobrok négy oldaldra festett-rajzolt, akar gélemmé, akar
csontkollekcidva, akar leszakitottsdgaban szétzilalt, majd figurava (torzsek, karok stb.) 6sszealld
vildg szinte korplasztikaként hat. Azzal is, hogy kiilonleges térfoglaldsa folytdan csaknem lebeg, illu-
ziot kelté talaldsa kép és valdsdg (az élekre hegyezett valdsag) egyik a mast erdsitd tiikre. Rejtélyiik
foltardsa kapcsan megint csak a fontebb mar emlitett Konkoly Gyulat kell idézni: ,,Simonyi Em6 fes-
tett plasztikai, éridsai nem negroid-kubista mivek; olyan mivek csupan, melyek autondm modon
laknak a picassdi, szabad képzémiivészeti térben. Létrejottiik a tablaképekkel megegyezd: a »fej-
bél« ledbrazolds evidencidja, a mlvészet multjdnak folényes birtoklasa és szabad, »fejb6l« citala-
sa, a lehetetlenségek észrevétlen konnyedségli megoldasa, a befejezés hétkoznapinak tliné egy-
szerlisége és az egymastdl fliggetlen mivek koherenciaja.”

Hadd tegyek hozza egy parhuzamot! A kubusoknak, épp a szép barbarsag miatt, sulyuk van.
S ebben a ,nyers” barbdrsagban — a nagy spanyol a festett kerdmiaszobrok felé nyitott, Simonyi
gblem-kubusaival a papir(karton) plasztika irdnydba — Picasso a példa. (,Amikor Simonyi Emdo
geantjainak helyét, vizudlis vilagat emlitettem, Picasso szabadsagdanak a vildgara céloztam” - irja
Konkoly.) Az alakitds milyensége: dinamikaja, és mindenen feliil az erét sugallani valé akards - a
spontan alakulo festészet — gyonydrét anyagiva tenni, korplasztikaként (vagy majdnem korplaszti-
kaként) lattatni, jocskan beleillik a mivész, emlitettem mar, teljességet koveteld, a megvaldsitds
oromét gy6zelemként érzé s értékel6é programjaba.

Azonban az életm plasztikai kitekintése, barmily komolyan vette is az alkotd, alighanem csak
masodlagos. Miért? Mert eme ,tornyokon” ugyancsak a festés, a foliilrél lefelé tartd ecset expresz-
sziv lendiilete a fontos. A htizder6 a fold vonzdsa. Gyorsulva a megsemmisiilés felé. Az egri kapolna-
tarlat hat és fél méter (1) magas ,oltarképe” — mindennél fontosabb volt, hogy a kiilonleges (épité-
szeti) térben ne maradjon lres az apszis — szintén a dantei pokol jegyében késziilt, a zuhand testek
(bin6k?) garmadajaval. Ilyen tragikusan szép, ékkel a foldbe csapddé ,,orszagutat” még nem lattam.
Szdallongd testek, ,izommunkaval” — mert a zuhandst akarva-akaratlan maguk is segitették -
amélybe! A mivész az inditd lokésre emlékezvén kozli, valdjdban az egri varfalak 6sztonozték a zu-
handst. Am a festmény joval tobb, mint torténelmi ereklye — mitikus figyelmeztetd.

Semmi sincs véletleniil, semmi sincs el6késziiletlen. Ha a terepet, a kulturat, az ottani életet be-
barangolo jegyzeteit olvassuk, a ,kép-el6zmények” vildgosan regélnek. ,Italidban, féként Toscana-
ban, részben az dsztondijam, részben a mlvészeti oktatdsom miatt egyre tobb id6t toltottem. Az ot-
tani kornyezet lefegyverz6. Katedralisok, kézzel érintheté mivészeti kincsekkel, Lorenzettit6l Luca
Signorelliig. A futuristdk oroksége. A természeti adottsagok, kénes, hisztorikus flird6k, Tarkovszkij
Nosztalgidjanak a helye... Egy, még Leopold 6ta szekularizalt kolostorban nyari egyetemet tartot-
tam, amelyen nemzetkozi, ausztral, amerikai, svajci, ausztriai és németorszagi tanulni vagyok -
dizajnerek, grafikusok, festék és mikedvelék — vettek részt. Azokban a kolostorokban, ahol ipari és
mezdgazdasagi munka folyt, és adot fizettek a Habsburgoknak, a bencés bardtok mai napig gazdal-
kodnak, és apoljak a gregoridnus rituadlékat és kérusmiveket, Sodoma (Giovanni Antonio Bazzi) és
festékollégai munkaival falaikon. A vizben és borban gazdag kornyék kedvet adott egy Klérusrél
sz0l6 képciklus megfestésére...” (Olajtempera-vasznak: Sarpakolds — 2005, 120 x 160 cm; Beavatas

KORTARS 2020/ 11



- 2006, 85 x 110 cm; Saturnia— 2006, 120 x 160 cm; Missziondrus — 2007, 75 x 103 cm; vegyes tech-
nika-papir: Fiirdézok — 2006, 30 x 36 cm. Ugyancsak egypar a toscanai képek kozil: Dionliszoszi
jatékok I. — 2008, vegyes technika, papir, 25 x 35 cm; Szakdcsnd, a gyonygytyukkal — 2008, olajtem-
pera, vaszon, 110 x 140 cm; Csendélet hallal - 2009, olajtempera, vdszon, 65 x 80 cm; Vihar — 2007,
vegyes technika, papir, 30 x 40 cm.

Azért avillandsnyi ,kép-elézmény” mint élménygylijtés folemlegetése — a megirandé monogra-
fia (csak talaljon szerzét) nyilvan ki fog térni a nagy utak: London, Calcutta stb. festmény- és grafi-
ka-hozadékdra —, hogy lassuk, akar egy villandsra, az el6késziilet megannyi élményhabzsolasat.
Amit fontosnak tart, azt rogton beirja napléjaba. Nem véletlenil varjuk életrajzi regényét (is), hiszen
az érzelmi karakter, a vilagot atalakitd - jobb Utra téritend6 — szandék betlibél, betli nyoman ugyan-
csak kitetszik.

Ha megmagyaraz valamit Simonyi mivészeti-emberi alapalldsabdl egyik bejegyzése, sok van
ilyen, érdemes ideemelni. ,Nem hidba rajzoltak, festettek a klasszikus festészethez ragaszkodok,
Max Ernst és masok madar- vagy bikafejet figurajuknak; részben mert az antik idékt6l megkaptak
a szereposztasukat, mint Mindtaurosz, de a sok lekerekitett fejen, a formai valtozatossag kedvéért
j6 latni egyszer valami mast, egy sas vagy ibisz hegyes csérét. Gondoljunk a karnevalok, a commedia
dell’ arte szivesen felvett maszkjaira. Belemélyedtem az Evangelistak vilagaba, illetve a kornyeze-
temre huztam attribatumukat.

Erételjesen meggazdagitottak formavildgomat. Megfigyelni a kornyezé modelljeimet, ahogy
munkaja utan a fiatal arat6 az 6sszeizzadt ingét lehuzza, és kozben a buzaszemek eséként pereg-
nek a vallara, egy rajzol6 szamara archaikus kép. Az Evangelistdkat magammal vittem a nagyvarosokba
is, a grattacieldk (felh6karcolok) kozé. Bevontam éket a foldi marxisztikus [sajat lelemény — Sz. L]
ideolégidba. Marx és Bika (Lucas) egyiitt siitik nyarson a sast (Johannes). A sas aldozatul esik az iz-
musoknak. Féldiink tonkretevése hatalmas léptekkel halad elére. Toljdk elére az apokalipszis gon-
dolatait. Daniel hajdani joslatai, a Haruspices agil jovobelatasat idézik az események. Errél szél az
Apokalipszis-rajzsorozatom. A kozel-keleti haboruk ezeréves gy(iloletet szabaditanak fel. Ertelme
nincs, zsoldosok hada meggy6zdédés nélkil pusztit, hagyomanyos, tradicionalis foglalkozasi 4g. Az
ember nem valtozott sokat. A tudas hatalom, kis rétegek megtartjak maguk szamara. Még soha eny-
nyi tudatlan ember nem élt a féldon.

Rajzaim megsiratjak a vildgot. Egy langolé hangszeren jatszoé Evangélista muzsikal az id6 végé-
nek. A masik rajzciklus a Passid. Hosszu utakat tévé zarandokok, a keresztre feszités aktusa latha-
tatlan keresztekkel, egy fajdalmas balett, kitart karokkal valé tanc...”

A mindenrél valé lemondas keserlisége? Lehet.

Am ami a papiron vagy a vasznon van, diibérgéen él, dinamikus, kicsattané élet. A véres valdsé-
gon mint téman kiviil az Apokalipszis- és a Passié-sorozat, valamint a husokat szallité s befogadd
Velence sth. ugyancsak. Még a zsdnerképek is — a megfestés maddja teszi - fesziiltségtél izzanak. Ez
utébbiak kozil nem egy a méretével is hat: Lakoma, Artistak (mindketté 2010, olajtempera, vaszon,
200 x 150, illetve 195 x 150 cm). Es akkor még hol marad a Lepanto I-Il. (mindketté 1982, akril, cso-
magoldpapir, 200 x 390 cm), a Csendélet (1986, diszperzid, vaszon, 200 x 190), a Rio de Janeiro
(1986, olaj, vaszon), az Exodus (1989, vegyes technika, vdszon, 240 x 360 cm), a Szumd VI. és Szumé
VIIl. (mindketté 1991, vegyes technika, vaszon, 190 x 240, illetve 200 x 240 cm), a Koncert Henry
Purcellnek (1996, olaj, vaszon, 200 x 240 cm), a Cunami lll., IV., V. (mindharom 2010, olajtempera, va-
szon, 240 x 195 cm), a Tutaj Il. (2009, olajtempera, vaszon, 190 x 150 cm), az Orids (1998, festett kar-
ton, 310 x 250 x 120 cm) és a Test I-XXI. (mind 1988, akril, dobozkarton, 300 x 250 cm) szerkezeti
bravirjainak és szinkombinacidinak szinte utolérhetetlen tokélye.

Simonyi Emo bliszke lehet kiilfoldon kapott dijaira (Best Design of the Year grafikai dij [London]
— 1968; Miinchen Festészeti Nagydija — 1988, Civitella d’ Agliano - 1988, Ebersberg varos dija -
1989), de még inkabb pedagdgiai munkassagara, hiszen az élete egyik (nagyobbik) részét az anato-
mia tanitdsara tette fol. A miincheni M(ivészeti Akadémia katedrajan kiviil oktatott Ausztridban,
Olaszorszagban. 1998-2009-ben a hamburgi Pentimenten volt vendégprofesszor, 1999-t6l 2010-ig
aSant’Annain Camprenanyariakadémiajat (,Malakademie Simonyi”) vezette. 2013 - Kunstakademie
Bad Reichenhall, és 1995 6ta napjainkig oktat a Sommerakademie Marburg nyari egyetemén.

Sors (izotte sors, de boldogsagkatedralisa attél teljes, hogy ilyen ldzasan zsufolt az élete.
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Vissza a hagyomanyhoz?
Interju Molnar Tamassal

Részlet Bernard Dumont, a Catholica folydirat foszerkesztéjének Molndr Tamdssal készitett francia nyelvi
életutinterjujabdl, a szerzé engedélyével. A 2003-ban készitett interju francidul publikdlatlan maradt, ola-
szul jelent meg. (Thomas Molnar: Dove va la Tradizione Cattolica? A cura di Bernard Dumont, Roma, Edizioni
Settimo Sigillo, 2005). Kézlésével a tiz éve elhunyt katolikus filozéfusra emlékeziink.

¥ Bernard Dumont: A hivatalos haladas divatjaval vitdzé gondolatokat reakciésnak, dekadensnek
mindsitik és elutasitjak. Mit lehet ez ellen tenni?

¥ Molnar Tamas: Meglehetésen hosszu életem sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az idé
mulasaval a nagy problémadk végiil megoldédnak. Vagy ugy, hogy az emberiség meghajol érvénye-
sulésik el6tt, vagy ugy, hogy az ember, illetve a természet elébb-utdbb ellenall neki. Ez kozonséges
bolcsesség, de el lehet igazodni vele a létezés labirintusaban.

Korunk egyik nagy problémaja a katolikus vallas és a demokracia ellentéte. Szdmos irdsomban
és tobb nyelvre leforditott konyveimben foglalkoztam ezzel. Munkassagom egy részét arra szan-
tam, hogy elemezzem a politikai hatalom szerepét az dllamban és mindenféle kdzdsségben, mivel
azoknak — ideértve az egyhazit is - féleg politikai aspektusa van. Az Egyhaz esetében a klasszikus
szakasz az apostoloktdl a Il. Vatikani Zsinatig tartott. Amint létrejott egy alkalmi vagy allanddsult
csoport, azt tagjainak lelki beallitédasa alakitotta tovabb valddi vagy vélt igények szerint. Es abban
a kiilsé kornyezet adta lehetéségek is kozrejatszottak. Krisztus szavai és tettei hatdsara az Egyhaz
koril az évszazadok soran erés és megingathatatlan kohézi¢ jott létre. Ha ez folyamatosan repede-
zik, az mas intézmények tekintélyére is kihat. Megkozelitésem kulcsfogalma egyfeldl a tartdsan
fennalld és mikodé intézmény, a maga multjaval és jovojével, masrészt az id6 vasfogatol harapdalt
emberi lény. Mir6lis van sz6? Az Egyhazon beliili hitrél és a hit valsagairél, a doktrina tekintetében
kotelességtudd, illetve kritikus hivékrél, akik esetenként radikalisan szembefordulnak vele.

Amit a hit megnyilvanulasaiban és annak — az egyhazon beliili és kiviili — kritikdjaban latok, az

mindenekel6tt a bels6 szubsztancia (hit, dogma, liturgia, szokincs, szertartas) megkopasa, illetve
egy olyan ellenanyag felbukkandsa, amely Ujdonsdgok, atrendezédések és kiilsé behatasok kovet-
kezménye. Mindez Ujraértelmezést igényel, kiilon-kilon és egészében is. Sebtében 6sszefoglaltam
az atmenetet az egyik kultirarél a masikra, a hitrél az értelemre, a fegyelemrél az engedetlenség-
re, az egyik gondolkodasmaodrél a masikra. Torténelmi pillanatokrol és azok kovetkezményeirél be-
széllink? Egy Uj filozdfiarol? Vagy egy automatizmusroél, amely ilyen rovid idén beliil gyokeret tudott
ereszteni? Sohasem kapunk erre teljes valaszt. De az igazi keresztény ebbe nem tud belenyugodni,
mert akkor a hitét gyokeresen megtagadna.
¥ Egy bizonytalan kimenetell, nem egy eleve elvesztett harcban allunk. A lejté nem felénk lejt, és
ugy tlinik, ebben az egyhaz is ludas.
V Atmeneti allapotban vagyunk, amely a jelen viszonyok kozt anarchiahoz vezet. Javitsuk ki mind-
jart e szét, mert az anarchia mobil jelenség, igy természete miatt nem a megfeleld kifejezés arra,
amit mondani akarunk. Vajon az egyhdz modern valsaga azzal a kotelezé erejli szerzédéssel kez-
dédott, amely az egyhdz és a forradalom kozott kottetett? Esetleg a forradalom sziilte lobbival?
Vagy Alfred Loisy irdsaival? Vagy azzal az engedménnyel, amelyet XIIl. Ledé papa adott a koztarsa-
sagnak? Roma elfoglalasaval és IX. Piusz menekiilésével? Ezek a kérdések a ,targyilagos” torté-
nész szamara mind-mind kihivasok, de amint meghaladjuk az elemzés e szintjét, felmeriilnek a
wvalddi” kérdések.

E kérdéseket a kritikus allitja reflektorfénybe. Az er6s meggy6z6dési elmék régéta biraljak az
Egyhdzat Krisztus lizenetének eldruldsa és a konstantinizmus felé torténé elmozdulds miatt. Emlé-
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keztetnek arra, hogy az idedlis kozosséget megtisztitott egyhdznak hivjak (katharok, szabad szel-
lem, reform, modernizmus, az ésszer(i vallas testvérei). Az Egyhaz mar joval Luther el6tt megosz-
totta valt, kebelébdl a filozofikus elmék ,a masik oldalra” koltoztek, azt remélve, hogy 6k lesznek az
igazi ,Egyhdaz” képviseldi, annak a hathatds segitségével, amit Szent Janos ,Vilagnak” hivott. Hogy
mikor tortént mindez végleges érvénnyel? Nehéz erre valaszolni. Inkabb egy idében és foldrajzilag
szétszort nézetegylittesrél van sz6, amely megiilte a tudatot. Mindez a jové ldtomasa altal meg-
szentelt demokraciara 0sztonzott. A valsag addig tartott, amig szakadast nem okozott.

Nevezziik felfordulasnak? A kifejezés nem a legmegfelelébb, hiszen egy Uj rendrél van szé: a
humanizmusroél, a Szentirds kritikajardl, a felvildgosodasrdl, Ernest Renan vagy Teilhard de Chardin
szcientizmusaroél, a kantianizmus kiterjesztett latdsmaddjardl, arrél az altaldnos szemléletmaodrél,
amely a szemindriumokon és egyetemeken terjed, a modernizmusroél... Mindegy, hogy milyen nevet
adunk a dagadé dramlatnak, amely névekvé karokat okoz az Egyhaznak, de a kozosségeknek, az in-
tézményeknek, a kultirdnak és az egyénnek is. E szakaszokhoz f(izott illuziok némelyikét én is
atéltem, de nem osztottam éket. Amerikaba tavozasom (1949) és a két vilag kozotti tarsadalom-
politikai kiilonbségek 6sszevetése megtette a hatasat: gyokerestiil kiirtott bennem minden utépikus
kisértést. Minél jobban eldraszt minket az 1945 utani ,kisérleti” civilizacio, annal jobban szembe
kellene nézniink a tényekkel: az Uj vilag kiéplilése a tomegesedés és a globalizacid zsdkutcajaba
vezet, s mindez ugyanazon jelenség két oldala.

Elég egy pillantast vetni az elmult fél évszdzad egyhdzi politikdjara. Latjuk a leklizdhetetlen
vagyat a .,modern vilaggal” valé egyezkedésre, a kisérletezést a munkdspapokkal, a demokracia
legitimaldsat a kormanyzat egyetlen elképzelhetd elveként, a ,szellemi” csatlakozast a marxiz-
mushoz. Latjuk Réma és az Ujité teoldgusok kozti konfliktust, a perszonalizmus irdnyzatat,
Sangnier és Maritain 6rékségét. Es mindennek tetejébe mindenhol az amerikai befolyast mint a
szintézis altalanos kifejezését. Nos, ezeket éltem at a két kontinensen. Afrikai és dél-amerikai ut-
jaimon sulyos problémakkal talalkoztam, amelyek okai hasonléak voltak. Az 1945 utani vilag az
Egyhaz bizonyos koreiben a valtozasok irdnti vagyat provokalta ki, amelynek jelszava a ,vilag felé
torténd nyitds”. A kozépkori eretnek mozgalmakhoz hasonlé irdnyzatok alakultak az Egyhaz kebe-
lében az 6tvenes—hatvanas években azért, hogy részt vehessenek a dekolonizaciéban, a marxiz-
mus terjesztésében, a globdlis demokracia kiszélesitésében. Az eretnekek lelkesedését az fitotte,
hogy - az uj geopolitikai konfiguracionak megfeleléen - az uralom mar nem Rédmaban, hanem
New Yorkban honol.

A valsag szakitdshoz vezetett. S ahogy az torténni szokott, az egyik valsag sziilte a masikat.
A zsinat utan (1965) zlrzavar jellemezte az atalakult viszonyokat. A helyzet jellemzésére idézem
XVI. Lajos és a tisztje kozotti szovaltast: ,Ez egy lazadas?” — ,Nem, Uram, ez egy forradalom!” Es a
Il. Vatikani Zsinat forradalmarai birtak a média frissen megszerzett tdmogatasat.

V A vilag valtozasait az Egyhaz és a forradalom kozotti szakadatlan kiizdelem modelljével értel-
mezi. De a frontok ma mintha 6sszemosédnanak, és azok fontossagi sorrendje lényegtelenné valt,
annak ellenére, hogy a konfrontacidk idénként raijesztenek a tomegekre.

V7 Véget nem éréen beszélhetiink a frontok valtozasairdl, 1965-t6l 2004-ig. A tény azonban tény ma-
rad: tovabbra is tart a hdboru, annak jellege valtozatlan, a csataterek ismertek. Az attérés csak két
helyen lehetséges. Az egyhdz a tartdssag kartyajaval jatszhat, amelynek lapjain rajta van az embe-
ri természet és a kotelezettség a természet torvényeinek betartasara. Az 6rdég — Bernanos szava-
ival — megsokszorozza fogaddsait: homoszexudlisok hazassaga, tomeges abortusz, a legjobbra hi-
vatottak korrupcidja, a kozosségi intézmények felszamolasa.

A mobilitds, amirél beszéliink, az antiegyhazra jellemzé. Az nem kizarélag a gonosz megnyilva-
nuldsi teriilete, mivel a mozgalmassdg, a valtozds gyakran megfelel egy ésszer( etikanak és a
sziikségleteknek. A tulzott nyomas alatt terjed a gonosz, amelynek kisérdi a fogyasztasi cikkek ara-
data, az ,emberi jogok” eréltetése mds jogok rovasara, a rondasdg kultusza, amelyet felszabadité
folyamatnak titulalnak. A j6 és a rossz hatdran talaljuk magunk, egyik labunk mozgé teriileten
egyensulyoz, ahol az ellenfelek dont6 gyézelmek nélkiil viaskodnak egymassal. Ez manapsag a ci-
vil tdrsadalom felségteriilete, és a maga modjan 6 kolcséndz nevet az eseményeknek, a dolgoknak,
az attitidoknek. A politikai és erkolcsi autoritdsoknak csak a margdn maradt hely. A csaladban, az
iskoldban, a varostervezés soran érvényesiilé — de a mlivészi és a nyelvhasznalatban is tapasztal-
hat6 — egyensuly is megbomlott.
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A kialakult helyzet értelmezésére be kell vezetniink a hamis allanddség, a rutin fogalmat. Ugy
tdnik, kevés figyelmet forditottak a korunk technoldgiai és biirokratikus homlokzata mogott meghu-
z6d6 unalmas és monoton élet problémaira. Pedig akadtak bator emberek, akik nyitott szemmel
jartak-keltek a szovjet és amerikai utépiak birodalmaban, és nyomasztd képet festettek réluk. Otlet-
szer(ien emlitem Aldous Huxley irét vagy Alexandre Kojeve filozéfust. A talcsorduld boldogsag haj-
szoldsa szornyl ,paradicsomhoz” vezet, és a technoldgiai felfedezések, Ujitdsok, amelyek megallas
nélkiil kovetik egymast — vad gépesités, kiilonleges életmdd, joléti hajsza -, valéjaban tovabbi bajok
forrasai.

Valldsi szempontbél ez a langymeleg flirdéviz nem valamely tarsadalmi kategéria szdmara ké-
sziilt, itt mindenki pancsol, féleg a fiatalok, akik a leginkdbb befolydsolhatéak. Azokra a kisértések-
re gondolok, amelyek a jovo papjait korbeveszik. Helyzetlik nem irigylésre méltd, hiszen a kornye-
zetiik sziintelen megkdveteli t6lik a civil taradalomba torténd betagozddasukat. Olyan vildgban kell
helytallniuk, amely kihivasaival tulharsogja a hiveikhez intézett intelmeiket. A vadlsdg nem csak az
idéskoruak korében jelentkezik: altalanosul, mindenki gondolkodasmddjava és életmaddjava valik.
A divat a normalis, mert statisztikailag igazolhaté. A divat lesz az emberi dontések szinte kizaré-
lagos motivacidja. Ezért folosleges a valsagok lattdn annak teoldgiai forrasait keresni, elegendd
megfigyelni a vildgot. Annak megszédiilt forgasabdol megérthetd, miért van bénuldban az ima. A hit
szétforgdcsolddasa megeldzi az érveket. ,Nem keresnél engem, ha nem talaltal volna meg” - irta
Pascal, de ennek az ellenkezgjét tapasztaljuk. A mostani valtozat igy hangzik: ,Nem fogsz keresni
engem, mert elég neked a vildg lizenete.”

A ma imaja egy masik vallds, egy masik kereszténység felé irdnyul. Hegel, Marx, Teilhard de
Chardin, Hans Kiing szellemisége dominal, és ranyomta bélyegét a ll. Vatikani Zsinatra is. Az Egyhaz
vezetdinek torekvéseit és dontéseit ez befolydsolja, hiszen ez a mentalitas terjedt szét koreikben, és
nehezen tudnak ellendllni neki. Nem kell hires szociolégusnak lenni ahhoz, hogy lépésrél lépésre
kovessuk e dinamikat: az utanzas osztonzi az események sorrendjét. A megértéséhez nincs sziik-
ség elméletre. A felszines kiilvilag legydrte a lelkeket, és teljesnek tlinik a gyézelme. Tényleg igy al-
lunk? — kérdezem néha.

V Van kiut...

V Tartsunk ki, és bizzunk az elhasznalddas torténelmi tapasztalatdban. Mikozben a Kiilvildg — akar-
va-akaratlan - a teljes kényelem eléréséért tori magat, a lejtén is megindult lefele. Ezt mar a zsinat
m(ikodése idején lathattuk. Az uralkodd civilizaciot csak jelszavak képviselik: individualizmus, de-
mokracia, techno-ipari innovacid, tolerancia. Ez eléggé szegény lista, és még agrélszakadtabb len-
ne, ha csak a kedvenc ,metafizikai” fogalmaikat hasznalndk: evollcid, véletlen, ellustult Teremté.
Erveik sulytalansagat nem kell bizonyitani, errél reggelente meggy8z6dém kedvenc tjsagjaimat la-
pozva. Ugyanazon az oldalon olvasom a primitiv seink ,leszarmazasanak” meséjét a fa tetejérél a
szavannara; a hiivelykujj praktikus mivoltat a tdrgyak megragaddasara, vagyis az ,.emberré” valasra;
és a napfényes jov6t, amikor a férfiak is teherbe esnek (lasd Elisabeth Badinter). Feltételezem,
azért, hogy 6k is elvetéljenek.

Mindezt azért hangsulyozom, hogy rdmutassak a nyugati folény rendkiviil torékeny intellektua-
lis eredményeire. Ugyanaz az Ujsag, amely tegnap még kérkedett valamivel, ma mar azt allitja, hogy
azok csak hipotézisek voltak, amelyeket Ujabb kutatdsok mar cafolnak. Nem a tudomanyos eredmé-
nyeket vonjuk kétségbe, hanem az ideoldgiai koritést, amellyel felcicomdzzak, és a szenvedély me-
legét, amellyel taplaljdk. Ez a magyarazat arra, hogy ma, Charles Darwin és Auguste Comte utan
150 évvel még mindig virdgoznak a vallasi ellentmonddsok, és rejtett mddon, zavarba ejtéen taplal-
jdk a nagyhangu és hamis vitakat.

V' Elégedetlen szivvel és hatarozottan itéli el a felfordulast okozé ,,gonosz modernitas” utépikus
konstrukcidjat. Noha bucsut intettiink a hagyomanynak, mégis nem a hozza valé visszatérés ma-
rad az egyetlen kiut a lassan, de biztosan bomladozé modernitas utan?

V A kovetkeztetés levondsahoz elészor meg kell kérdezniink magunktol, merre tart a katolikus ha-
gyomany. El kell ismerniink, hogy egyének szintjén szamtalan kornyezeti hatdsnak vagyunk folya-
matosan kitéve. Nem kell Hippolyte Taine nagysdgrendld gondolkoddnak lenni, hogy felismerijlk,
mindannyian nagymértékben fliggiink egymdstél, és a tudomanyok igy vagy ugy, de pozitiv és tar-
tds dolgokat eredményeznek. Ugyanakkor latni kell, hogy a tudomanyok olyan felépitményt gyon-
gyoznek ki magukbdl, amely tulmutat a kézzelfoghaté eredményeiken. Ezért mar évszazadok éta
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anyagelvi és tobbnyire optimista eszmék fabrikalta szemiiveggel nézziik a valésagot. Még a katoli-
kus gondolkoddk is — az egyhazi hagyomany ellenére — hamis dsvényre tévedhetnek, amikor a vak-
si ,hagyomanyérzést” eréltetik, mikdzben atadjdk maguk a mult balvanyimadasanak.

Tobbféle hagyomanyelv létezik, amelyek koziil koriiltekintéen kell kivalogatnunk a jot. Két jel-
legzetes példaként emlithetjiik a lefebvrizmust és ennek ellenpontjaként az Uj Jobboldalt (Nouvelle
Droite). Mindkét esetben Réma baklovésérél van szé — mar abban az értelemben, hogy az ellenség
vélt tdmadasai helyett a belsé kritikak ellen kellett volna felvérteznie magat. Ehelyett azonban az
uralkodo¢ - liberdlis szocialista — ideoldgidjdban elmeriilt Rdma megingathatatlan kozonyt mutatott
az altalanos hangulatat tekintve inkdbb pozitivnak haté mozgalom mélyén munkalé inditékok irdnt.
Marpedig a hiba éppen e hangulat félreértelmezésében rejlik: annak pozitiv megitélésében és az
ipari, hedonista tdrsadalom legrosszabb tendencidinak kivaltsadgos kezelésében. E vaksi stratégia
miatt az Egyhdz véddébdastydi és természetes védelmez6i meggyengiiltek, a zlirzavar erdi pedig fel-
batorodtak.
eredeztethetd. Akarcsak a lefebvrizmus esetében, ennek zaszlaja alatt is leginkdbb jé szandéku, je-
lentds szellemi potencidlt képviseld fiatalok sorakoztak fel. Az 6 ,pogdnysaguk” a sajatos valasz-

rasat. igy aztan az ,Gjpoganyok” egy masik, 6sibb hagyomanyhoz nyultak vissza, hogy egy politikai-
lag semleges, de Uj utat mutatd esztétizmus kdvetdivé valjanak. Haborut hirdettek az altaluk elitélt
civilizadcionak behodolt Egyhaz ellen. De milyen problémaval kell szembenéznilik nekik is ugyanugy,
mint a lefebvristaknak? A kovetkez6képpen 0sszegezhetiink: a mérleg egyensulya a Rdmai Biroda-
lom bukdsa 6ta sohasem borult még fel ennyire. A kereszténység és a Nagy Konstantin nevével
fémjelzett Uj egyensuly is valsagos helyzetbe keriilt: az osztalyegyensuly nem képes tovabb meg-
tartani az ellentmonddsok sulyos terhét, és olyan forradalmi testet olt, amely az egyhazellenesség
koré szervezédik (Voltaire parancsszavat idézve: ,Taposd el a gyalazatost!”), ugyanakkor magaval
hozza az dllam meggyengiilését is. E kettds valsagbol a civil tarsadalom keriil ki gyéztesen: a kiala-
kult Uj helyzet egy sajatos valldsossagban, végsé soron egy ,pluralista” ideoldgidban olt testet,
amelyben helyet kaphat Kant, Darwin, illetve Freud is. Mindennek keretét a kereszténységgel szem-
ben ellenséges civil tarsadalom adja.

Az allamnak ezért a tomegdemokracidval és a politikai partok egymasnak fesziilésével, az Egy-

haznak pedig a valldsi kozonyon tul a sajatjan kiviil minden kultuszt elutasité spiritudlis blirokratiz-
mussal kell szembenéznie. Felmeriil a kérdés: hogyan lenne helyredllithaté a katolicizmus integri-
tasa, azé a hagyomanyé, amely évezredeken at nemcsak a civilizacié forrasat jelentette, de amely-
nek hanyatldsa ramutat az allatiassagba siippedéshez kapcsoléodéd ,Uj humanizmus” létezésére is?
¥ Augusto Del Nocét parafrazealva: nem a keresztény hagyomany, hanem sokkal inkabb az eluta-
sitd modern irdnyzat alkonyat éljiik. Valéjaban tehat nem az a kérdés, hogy végképp felszamolod-
nak-e a hagyomanyok, hanem hogy ez milyen médon fog megtorténni.
V' Milyen alapokon allithaté helyre a hagyomany? Dante j6l latta a kérdés mélységét, amikor a ko-
vetkez6 egyszer( szavakat intézte V. Celesztin papahoz: ,Nagyiv( feladata el6tt hitvanysaga jol
megmutatkozott.” Barmit is gondoljunk errél az itéletrél, a kordbban emlitett ,eretnekeknél”, sza-
mos szektanal és elhajlénal is visszakdszon ez a gondolat. Ez mindenesetre segit abban, hogy meg-
lassuk, mi is torténik valéjaban a zsinat utani vilAgunkban: lathatjuk a hit kimeriilését és a fegyelem
meggyenglilését. Ebbdl egyenesen kovetkezik a megoldas is. Egy onmagat lagynak mutatd, toleran-
ciat, sokszinliséget, j6 szandékot hirdetd, am valdjaban rendkiviil durva kornyezetben éliink. Ez a
kozeg csak a kegyetlenséget, az agressziot és az alszentséget érti, visszatlikrozve azt az anarchiat,
amelyben oly nagy oromét leli, ahol az er6sebb mindig legy6zi az elére kijelolt vagy éppen hirtelen
jott aldozatot. Ilyen koriilmények kézott a hatalmukat kihaszndalok és a k6zénydsok ellen is csak ha-
tarozottsaggal érhetd el barmi. Ez azt jelenti, hogy a szellem és az akarat jelenleg uralkodé anarchi-
ajaban végtelenbe nyulé érvelések helyett egy ontudatos hatalmi aspirdns csakis hatalmi aktusok-
kal tud Ujra pozicidéba kerilni, hiszen a végtelen vitdkban minduntalan a rossz gyokerét jelenté
gyengeség csabitdsa fog érvényre jutni. Az Egyhdznak nem kell minden adandé alkalommal a mult
hibaiért és rossz dontéseiért mentegetdznie, hiszen ezek szervezeti lényegének részei.
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Az Egyhdz feladata az, hogy a lelkeket vezesse, hogy politikai [épéseket tegyen. A zsinat hibdsan
tett maganak szemrehanydst éppen politikai jelleg(i cselekedetei miatt, noha ezekben keveredik a jé
és arossz. Mert milyen alternativa létezett volna? Joachim de Flore példaja illusztralja, hogy milyen
egy intézmény felépitése, amelyben a kiilonboz6képpen megnevezett osztalyok harca allanddsul.
Az Atya Egyhdza el6bb a Fiu Egyhazava, majd a Szentlélek, vagyis a szerzetesek Egyhazava alakul.
Nem vadolhatjuk Joachimot marxizmussal, de tény, hogy ez a modell a marxizmusban ismét meg-
jelent, nevezetesen az utdpista mag, amely az emberi szabadsagot egyetlen mechanizmussal he-
lyettesiti: egy gazdasagi, pedagogiai gépezettel, amely végsé soron a Nagy Programot és annak
megalkotoit szolgalja. Marpedig ahhoz, hogy efféle Nagy Program ne létezzen, az Egyhaznak igenis
politikai szerepet kell vallalnia, ahogy ez az emberi kozosségekben mindig is igy volt: legyen szd
torzsrél, nemzetrél, valldsi csoportosuldsrél, monarchiarél vagy éppen koztarsasagrol.

Ebbél adddodan a torténelem menetét meghatdrozé Joachimmal szemben az Egyhaz a torténe-
lem soran befolydsolja az erkolcsot, de nem azonositja magat az események alakuldsaval. Ez feje-
z6dik ki @ mar emlitett egyensulyban: a nyugati tarsadalom a természete szerint torténelme soran
harom részre tagolédik. Az egyes részek ugyan bels6 atalakulasokon mennek keresztiil, de egy-
mast nem semmisitik meg. A szazad folyaman valéjdban nem tortént mas — amely erésen befolya-
solta a haladé nézeteket vallé zsinati atyakat —, mint hogy megjelent egy modernizalt joachimizmus,
amely szerint a torténelem ,programja” egy osztaly gy6zelmével zarul: a gazdagok, a polgarsag, a
proletaridtus, a gyarmati népek, a szexualisan emancipaltak vagy éppen a valamilyen csoportban
testet Oltott tiszta szellemiség képviseldinek gyézelmével.

Ez a zsinati tétel legfébb forrdsa, az egyik ok, amiért ez a zsinat inkdbb a pdsztori, mint a
doktrinalis jelz6t érdemelte ki. A pasztoracié ugyanis elfogadja a joachimista tételt: a torténelem-
nek létezik egy ismert, elére meghatarozott célja, vagyis a Terv, ahogy azt az 1920-30-as évek kom-
munista nyelvhaszndlatabol ismerhetjiik. Viszont ha ,doktrinardl” beszéliink, akkor az a létezés
ritmusdhoz valé alkalmazkodast vagy legalabbis annak elfogadasat jelenti, amit aztan megpro-
balhatunk megvaltoztatni, ahelyett hogy valamilyen kikényszeritett, 6rjong6 program kovetését tet-
tetjlik. Ez a megkozelités a hagyomanyhoz valdé hiséget koveteli meg, hiszen az ember ugy van
megalkotva, hogy a ldbat a multban megvetve tdjékozodik a jelenben, és tervezi a jovét. Mindig Uj és
mindig azonos személyes élményeibe illeszti végliil a temporalitds dimenzioit.

Marpedig ezek az élmények, ez az idébeliség a szabadsdag és a kényszer gyerekkorban megta-
pasztalt, az élet egyes szakaszainak megfeleléen valtoz6 keverékébdl sziiletnek. Semmi nem indo-
kolja, hogy a késGbbiekben fliggetlenitsiik magunkat ettél, és amikor a vallds megjelenik ebben a
mind tobb élménnyel atitatott, egyre transzparensebb egészben, a hit és az engedelmesség az 6ket
éro folyamatos kisértések kozepette kéz a kézben jar.
¥ Hogyan értelmezi a modernitas valsagat?
¥ Kordbban mar beszéltem arrdl, hogy valamennyi tarsadalom alapja egy harmas egységen nyug-
szik: az allam, az egyhazi hatalom és a civil tdrsadalom harmasan. Tanui lehetlink ezek belsé valto-
zasanak, illetve ezek kolcsonhatasanak, de a koztiik fennalld, minden esetben kivanatos egyensuly
elérése ugyancsak nehéz feladat. Az alkotéelemek egyikének vagy masikdnak kedvezve ez az
egyensuly gyakran felborul, ezért fenndllasa ritkasdgszdmba megy annak ellenére, hogy politoldgi-
ai idedlként, kegyelmi pillanatként tartjuk szamon.

Amit a modernitas valsadganak nevezek, az ennek a harom alkotéelemnek a kiegyensulyozat-
lansaga. A természetes tarsadalmi kategdridk kozotti egyensuly megbomlasa tovabbi egyensulyhi-
anyt eredményez: osztalyharcot, forradalmakat, megalapozatlan ujitasokat, az intézmények ha-
nyatlasat, demagdgiat, az egyén és a csoportok identitdsvesztését, a rend megvetését, anarchiat.
Ezek a tlinetek kdszonnek vissza az Egyhaz kortars torténelmében, és ezek teszik lehetetlenné,
hogy az Egyhaz megfeleléen toltse be a szerepét. Ezt még tovabb sulyosbitja a tdrsadalom egészé-
nek Uj strukturdja. Az e struktura legkiilonb6z6bb szintjein lévé entitdsok ugyanis elfogadjak, hogy
a természetiikb6l kiforgassak éket: az dllam lemond a szuverenitasarél, a civil tdrsadalom az intéz-
ményekbe olvad, az Egyhdz pedig a meggy6zédésével ellentétben allé ideoldgidkat tesz magdéva.
Nevezhetjiik ezt globalizmusnak, laicizmusnak vagy technokracidnak — Baudrillard-t6l Marcel
Gauchet-ig sokan elemezték e kérdéseket.
¥ Ertsiik gy, hogy az Egyhaz a sajat valsaga miatt képtelen a maga gyokereibél olyasmit felszinre
hozni, amely helyes megfontolasokra vezet, mivel az a hanyatlé modernitaselvarasokba litkozik?
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¥ Pontosan errél van sz6, hiszen az Egyhaz is ezt a nyelvet beszéli, amivel gyakorlatilag a sajat te-
hetetlenségét vallja be. Hogyan lehetne akkor helyreallitani a hagyomanyt, ami nem mas, mint a
maga folytonossagdban m(ikodé doktrina és a hozzaf(izédo hit? Talan egy Newman biboros képes
lenne megtalalni a régi és az Uj kapcsolodasi pontjat, azt a mddszert, amivel a hagyomany a jelen-
leg érvényben lévék felaldozasa nélkiil lenne fenntarthaté. Mert igenis vegyiik figyelembe a jelenleg
érvényben lévéket! Az intézmények atalakulasa tagadhatatlan, az allamot fokozatosan kiszoritjak
(vagy fogalmazzunk ugy, hogy a helyét atveszik) a globalis intézmények. E folyamat mdgott persze
az uralkodé hatalom érdekeinek megfeleldéen a piac ideoldgidja rejlik. Ezzel az Gj strukturaval taldlja
szemben magat a szdzad valamennyi ideoldgidja altal megdolgozott Egyhaz, amelynek politikai
gyengesége senki elétt nem titok. A cezaropapizmusok utan most az Egyhaz egy uj ellenféllel taldlja
szemben magat, az egész bolygot behaldzé strukturaval, a béke Uj formajat kindlé uj impériummal.
E béke mdgott azonban, ahogy minden mas esetben is, szamos érdek huzoédik, ugyanakkor a részt
vevl lobbik szamara érdekes lehetéségeket kinal. Valéjaban egy Uj ,konstantinizmusrél” van szd,
ahol az Uj hatalom politikdja szabad teret ad az érdekcsoportoknak, mint ahogy az egykori
konstantinizmus sem szabott gatat azoknak a barbdrnak nevezett torzseknek, amelyek a rémai
birodalom kebelén a nemzetek megalkotdi lettek.

Ma a katolicizmus szempontjabol a civil szervezetek jelentik ezeket az ,evangelizacidjukat”
varo ,barbar torzseket”. Ezeknek a torzseknek a legjobbjai (a félbarbarizmusba hajlé megannyi pol-
gari tarsadalom) tisztdban vannak a sajat hanyatlasukkal, és felmérik az altaldanos elgépiesedés
szerepét a pusztulashan. Masképpen fogalmazva azt is mondhatnank, hogy a technolégia nem a ba-
jokat kezel6é gyogyir, hanem éppen ellenkezéleg, a dehumanizacié az embertelenségbe siippedés
egyik tlinete (Guénon, Ortega, Nietzsche, de Lubac). Ez a helyzet Gjabb téritési kisérletekre ad lehe-
téséget egy spiritudlis értékeken alapuld intézmény szamara.

Am mindez nem is annyira a hit megujitasat, mint inkabb a fegyelem kikényszeritését koveteli
meg. A hit folyamatosan, a sajat gyokereinél Ujul meg, hiszen ez minden olyan ember sziikséglete,
aki nem csak kenyéren él. A hit a tapasztalatok természetes kovetkezményeinek egyike, a tapasz-
talatok egyik allandéjat is jelenti. A tapasztalat nem vezet sziikségszerien a hithez, a hit ennek csak
egyik lehetséges kovetkezménye. A fegyelem ellenkezik az emberben lakozé legtobb dologgal, mint
ahogy az egyén els6 ébredésének sem sajatja. A fegyelem viszont tanulhatd, sét egy olyan tanuldsi
folyamat, amelynek allomasai 6sszekapcsolédnak és erdsitik egymast. A fegyelmi koncepcid kiszé-
lesitése ugyancsak ajanlott, féleg egy olyan korban, ahol a kozéletben, a kultiraban és a pedagdgi-
aban nevetség targyat jelenti. A kdzfeladatokban jartas emberek jol tudjak, hogy egy kozdsség 0sz-
szetarto erejét a fegyelem jelenti. Barki, aki a szivén viseli egy k6zdsség sorsat, jol ismeri azokat a
szabalyokat, amelyek elkeriilhetévé teszik az anarchiat. Ebben az anarchikus allapotban tehat,
amely koriilvesz minket, a fegyelem megteremtése jelenti a hit felé tett elsé lépést: de egyik nélkiil
sem képzelhet6 el igazan a masik.

V' Egy olyan kérdéskort jar koriil mas formaban, amelyet Daniélou biboros Az imadsdg mint politi-
kai probléma cim( konyvében targyalt. Az alapkérdés nem mas, mint a kovekre vagy jo6 talajra hul-
16 magrél sz6lé evangéliumi parabola. Ugy itéli meg, hogy a prioritasok sorrendjében — beleértve
az lidvoziilés hirdetését is — a tarsadalom élhetdvé tételének kell az elsé helyre keriilnie?

7 Ugy tiinhet, mintha ezzel megforditanank a prioritasokat. Am legyen! De muszaj felvenni a kor rit-
musat, és alkalmazkodni az iranyultsdgaihoz. Ugyan az ellenkezéjét akarjak elhitetni veliink, de
olyan idéket éliink, amikor a siker kulcsa a fegyelem: a politikai partokban, a gazdasdgi életben, a
nemzetkdzi kapcsolatok megnyilvanuldsaiban, az dllam és a kiilonb6z6 vallalatok koltségvetésében
fegyelemre van szilikség. Toleranciardl és engedékenységrél beszélnek, dm kozben sokszor konyor-
telen fegyelmet gyakorolnak az ahitott, istenitett célok elérése érdekében. E hallgatélagos fegyelem
kovetkeztében nincs még anarchia, legalabbis egyes teriileteken. Jol példazza ezt a mivészet.
A hallgatdk, akiket filozéfiara oktatok, beszélgetéseink sordn sokszor ldzadoznak, amiért egyes
akadémiak és muhelyek hosszu ideig tarté elétanulmanyokat kovetelnek meg téliik. A mesterek
megkovetelik, hogy a hallgatok tanuljak meg elészor lerajzolni az emberi testet (vagy valamilyen
mas modellt) ahhoz, hogy végiil szabadon rajzolhassanak. Mint ismeretes, egyes nagy zongora-
mivészek 6lomsulyokat kotoztek az ujjaikra, hogy a jatékuk konnyedebb legyen. A tiszti palyara ké-
szllékre szigoru fegyelmet kényszeritenek, hogy megtanuljdk, hogyan alljak majd az ellenség
tdmaddasat. Folytathatndnk tovabb: a hierarchia legtetején mindenesetre a papi fegyelem foglal
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helyet. A hitet ugyan nem helyettesiti, a hagyomanyt még kevésbé, de egy sor olyan, az alanyon tul-
mutato jelzést hiv életre, amelyekkel végsé soron azonositani tudja magat.

Ez tdvolrdl sem a funkciok afféle megforditasat jelenti, hogy a fegyelmet kellene a hit és az ab-
bél ad6do valldsi megnyilvanulasok elé helyezni. Sokkal inkabb az emberi (pszichoszomatikus) egy-
ség felismerésérél és a korszakok kiilonboz6ségének megértésérél van szd. Ezek a korszakok az
adott helyzet koriilményeinek megfeleléen kiilonb6z6é megkozelitést igényelnek. A mi esetlinkben a
gnoszticizmus a legaggasztébb, legnagyobb befolyast gyakorlé jelenség. A fegyelem tagaddsa az
egyhazi kozosségben az emberi test, vagyis a Krisztus altali idvoziilé anyag tagadasat jelenti. Az-
elétt, még a gorog gondolkoddkndl is — a mivészet kivételével — az anyag atkozott volt, muvei filo-
z6fiai értelemben hianyos esztétizmust eredményeztek. A bolcs képes volt levetkézni az anyagisa-
got, és képes volt érintetlen, a valds élet altal meg nem rontott lélekként megjelenni. Fejlédését a
megtisztuldssal elért fokozatok hataroztak meg. Ez a lelki gyakorlat a kiilsé befolyasok elél teljesen
elzarkézo hindu bolcsekhez tette hasonlova. A kereszténység altal hirdetett nagy forradalom a
Megtestesiilésbél adddoan a test emancipacidja volt, amely soran felértékelédott az ember teljes,
az Udvoziilés beteljesedésére hivatott valdja. Ugyanez érvényes a fegyelemre is: a hit dllomdasainak
a .test és lélek” altali kozos megtételét segiti eld.

A belsé fegyelem és a globalizacié egymds mellé helyezése vakmerd vallalkozasnak tlinhet, am

ezt legitimdlja az egyre inkdbb kiliresed6 kozszféra, amelyet ugyanakkor olyan ideoldgiai kacatok
arasztanak el, amelyek minden autentikus kisérletet lehetetlenné tesznek. Ez a naprél napra megta-
pasztalt Uresség nyit teret a folyamatossagban megvalésitott Ujrakezdésnek, s6t, egyenesen 0sztonoz
ra. Szemtanui vagyunk annak, ahogy sorra szamolddnak fel az emberi élet keretei, vagyis a ,romai bi-
rodalom” egyfajta ,masodik bukasanak”, amikor is az Egyhaz emberei a — valdjaban a hit hianyatél —
bénult kormany feladatait vették at. Cicero utan (ahogy arrél 6 maga is vall) Réma elveszitette a sajat
alapjaiba és hatalmaba vetett hitét. Augustus ugyan kisérletet tett a hidnyossagok poétlasara, am a
korrupci6 miatt —illetve mivel nem voltak korulotte értékes emberek —, eréfeszitésének nem volt foly-
tatasa. Korunkban hasonlo helyzet bontakozik ki. A biirokratdk ilyen-olyan indokokkal kiszoritjak a be-
csliletes embereket; szakértelmiikre hivatkozva 6sszekuszaljdk az emberi ligyeket, a pluralizmus ne-
vében pedig lehetetlenné teszik, hogy konstruktiv megkozelitések érvényesiiljenek.
¥ Gondolja, hogy ez a dominans diskurzussal - a ,nagy narrativak” leépitésével, a kotelezettsé-
gektdl valé tavolodassal, az individualizmus dicsditésével és az élet ,.ironikus” felfogasdaval — éles
ellentétben all6, intellektualis, moralis és tarsadalmi fegyelemre szélité felhivds meghallgatasra
talalhat?
V lIgen, itt a tokéletes pillanat a mély elkotelezédésre, féképpen a katolikusoknadl, hiszen nekik
amugy sem maradt sok vesztenivaldjuk. Szamos kutatds és beszélgetés igazolja az altalanos zava-
rodottsagot, annak ellenére, hogy egyértelmuen jelen van egy mérhetetlen vagyakozas a becsiile-
tes vezet6k altal iranyitott spiritudlus integracidéra. A fiatalok csoportjai naponta azon t{inédnek,
hogy hol talalhatjak az anarchia alternativajat, de valaszként csak a lehet6 legrosszabb irdanymuta-
tast kapjak. Tragikomédiaba ills, amikor arra buzditjak éket, hogy vallaljanak szerepet az Allam
tigyeiben — mikdzben az Allam is felbomldban van, és a sehovd sem vezetd utakon demagég ha-
szonles6k bukkannak fel.

A jo6 szandéku fiatalokban él a rend iranti vagy, de tapasztalataik a napjainkban zajlé esemé-
nyekhez hasonlé multbol taplalkoznak. Hamis kijelentések és az ezeket aldtdmasztd szélamok va-
kitanak el benniinket: primo, a vildg megérett az univerzalis demokracidra, az emberiség pedig arra,
hogy egységes legyen; secundo, a valasztottak, akik e kettds cél felé vezetnek benniinket, rendel-
keznek az iranyitdshoz sziikséges bolcsességgel; tertio, a torténelem a szakérték altal alakitott, di-
csbéséges végéhez kozeledik. A valésag azonban teljesen mas.

Amikor a fegyelemrél beszéliink, szavaink mogott ennek az amorf kultusznak a felszamolasara
irdnyulé akaratunk hizédik meg. Ez mindenhol testet 6lt, ahol az intézmények egyfajta stilust, éssze-
riiséget és j6l megkiilonboztethetd politikat kényszeritettek ki. Eppen ezért hamis illizé lenne, ha a
hagyomanyt egy onkényesen kialakitott terv szerint akarnank helyreallitani. Minden ez ellen szél, f6-
képpen a részben a katolikusok altal kialakitott jelenlegi civilizacié, amely a maga felszinességével
mindennap mélyebbre furja gyokereit az emberi humuszba. Némely kisebbség itt is, ott is igyekszik
feléleszteni a régi igazsagokat, és észintén hisz abban, hogy ezek visszakeriilhetnek a régi helyikre.
Ebben azonban inkabb a valdsdg irdnti nosztalgia, nem egy valoés lehetéség érhet6 tetten.
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Nem marad mds hatra, mint a mindennapi kiizdelem a kuszasag szétforgacsolt, de rendkiviil
rombolé tamadasai ellen.

» Az On &ltal korabban emlitett és 6sszességében meglehetésen kritikatlan megkozelitése miatt
vitatott Richard Neuhaus szerint az Egyhdz szamara kedvezd, altala katolikus pillanatnak nevezett
idészak jott el. Osztja e nézetet, vagy még jobban kiemelné a benne rejlé lehetéséget?

V' A katolicizmus egy olyan uteldgazashoz ért, ahol mar nincs is valasztasi lehet6sége. A kdzeljové-
ben a végtelenségig meggyengiilhet, és azt sem tudja tul sokaig szinlelni, hogy beleilleszkedik az 6t
megtagadd, figyelembe sem vevé Vildgba. Ismétlem, nincs mas valasztas: bar ez a kih(lt spirituali-
tds még ugy-ahogy alkalmas a divatjamult portékdinak rekldmozdsara, de ha a térténelmet 6hajtja
vellk alakitani, akkor nevetség targyava valik. Masok lépnek a helyébe — a virtuadlis valdsag oriasi
piaca —, és minden teriileten atveszik a vezetd szerepet.

Masrészt egyre kevesebb olyan akadaly meriil fel, ami az Gj dinamikanak gatat szabhatna. Ma
nem lehet hatalmi torekvésrél beszélni, a , katedralisok és keresztes hadjaratok” magassdagaiba emel-
kedd célokat kitlzni. Ennek az ujboli nekirugaszkodasnak a hit gyokerein kell alapulnia, azokhoz a régi
idékhoz hasonléan, amikor az idvoziilés logikaja allt a kozéppontban. A modern civilizacié rendkiviili
torékenységét naponta, a legkiilonb6z6bb helyzetekben tapasztalhatjuk. Paul Valéry szerint a civiliza-
ciok halanddak; marpedig tudjuk, hogy a miénk mar halott, tehat jogunk van az Ujrakezdéshez.

A kovetend6 példat csakis magunkban fogjuk meglelni, de ha sziikségiink lenne valamilyen ut-
mutatdsra, akkor lebegjen a szemiink el6tt mds valldsok, mas szintézisek vakmerésége. A leg6sibb
sugallatok és az emberi szellem legrégibb épitményei ellendllnak a modernitasnak, vagy ugy ra-
gyogjak tul, mint a csillagfény.

(Forditotta: S. Kiraly Béla)
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G. KOMOROCZY EMOKE
.Mintha a fény eénekelne,

a koltészet felszabadit...”
Papp Tibor Emlékmeder cimU konyvérél

,Az életem haborus maradvany,
Amit most visszaalmodok”

Papp Tibor utolsé kdtete — immar halala altal lezarva és lepecsételve — szimbolikus ,végrendelet-
ként” (is) értelmezhetd: a koltészetben a Jové Utja a hagyomany és Ujitas egymast athato, dialekti-
kus szintézisén at vezet (amint azt mar Kassak meghirdette a mult szdzad derekan). Konyve élet-
szamvetés és irdnyjelzés egyszerre: Mult és Jové 0sszekotése egymassal a Jelen hidja segitségé-
vel. Aldereszkedve a mult mélyvizébe, kolténk a tudatalatti régidkbdl kiemeli és atmenti azokat az
emlékrogoket, amelyeket életszemlélete és koltészete alappilléreinek tekint. Visszanydlvaa 17-18.
szazadi magyar irodalmi tradicié egyik kevésbé ismert rétegéhez (,mesterkedd koltészet”, képver-
sek), annak formadjitasait a modern koltészet kiilonds vivmanya, a digitalizacié altal lehetévé tett
valtozatos megoldasokkal emeli at a jelenbe. A parizsi Magyar M(hely egyik alapité szerkesztéje-
ként mar a nyolcvanas évek derekdn bombazni kezdte a hazai kozizlést érthetetlennek mindsitett
Jlathato” koltészetével. A Kalocsan 1985 augusztusaban tartott els6é hazai Magyar Mihely-szemina-
riumon mutatta be (magyar és francia nyelv(i, mar a hetvenes évek elején készilt) Vendégszdvegek 1.
cim( munkajat, amely elképeszt6 vihart kavart a hazai (szocrealon iskolazott) irodalompolitikusok,
irodalomtorténészek korében. Ugyanakkor a mozgékonyabb fantazidju irodalmarok és az ifjabb
koltégeneraciok zome nagy elismeréssel fogadta (mint minden ,tiltott” jelenséget, amely megza-
varta a hazai, mesterségesen fenntartott allovizet). Azota persze mar hozzaszokott az egész irodal-
mi kozélet és a laikus befogaddi kozeg is, hogy az ,.érthetetlen” verseket meg lehet fejteni; sét, hogy
a digitalizaciot is az alkotas szolgalataba lehet allitani. Ma mar online folydiratok is az érdeklédék
rendelkezésére allnak, amelyekben kedviik szerint tallozhatnak, ha ,szép verset” keresnek.

Papp Tibor szinte forradalmasitotta a magyar koltészettorténetet, amikor szoveggeneralassal
készlilt Disztichon alfa cim( - tobb szaz billi6 hexameter/pentameter egylttalldsara épitett, csak
egyszer el6hivhato - virtudlis kompozicidsorozatat az ELTE Tanarképzd Karan elsé izben bemutat-
ta (1994). A gorogds, nyugat-eurépai versformat (amely a magyar koltészetben Janus Pannonius
6ta honos) modern (olykor bizarr) szovegegységekkel feltoltve, szamitogépén valodi disztichonok
sorat ,allitotta eld”. Ezek utan kimerithetetlen fantaziaval és kifinomult technikai készséggel meg-
alkotta az 6si magyar felezé tizenkettesekbdl kialakitott, kép- és szoveggeneraldsra épiilé, hang-
versekkel kombinalt Hinta-palinta cim( dinamikus mvét (2000), amely jatékos ritmikajaval szinte
belesimul a magyar vershagyomanyba, s esztétikai értelemben is paratlan kincse a modern kolté-
szetnek. Hédolat ciklusa féhajtas a MUZSA és a NOK elétt. Ezekbél a dinamikus képversekbél is be-
épit néhanyat kélténk jelen kdnyvébe.

Utolsé kotetével, mintegy ,végsé lizenetként”, azt a feladatot hagyta rank, hogy végre — ,oly sok
viszaly utan”! — teremtsiink békét ,hagyomany és lelemény” évszazados vad vitdjaban, elismerve,
hogy minden Ujité torekvés beépiil egy id6 utan a poétikai tradicidba. Tehat nincs okunk arra, hogy
Jkidtkozzuk” a kisérletez6ket, a megszokott izlésrendtél eltéréket a Koltészet fellegvarabdl. E kote-
tében a 17-18. szdzadban virdgzé képverselési technikdkkal 6tvozi nagyon is modern mondandait
- vagyis tudatosan hozzakezd a tradicidt megujité latvanyos szintézis megteremtéséhez. Koltemé-
nyeit kinagyitott, dekorativan vastag betlikkel szedett akrosztichonok (sorkezdé bet(ik), mezzo- és
telesztichonok (azaz sorkozépi és/vagy sorzaro betiik) egymassal értelmes szoveggé dsszeolvas-
hat6 sorozataval disziti, amelyek egyuttal 6nalld, sokszor az alapszoveggel ellentétes értelm( ,lze-
neteket” hordoznak. Igy sajatos esztétikai fesziiltség forrasai is. Itt-ott kronosztichonokat rejt el a
szovegben, amelyek id6beli tajékozddasunkat segitik. A kotetet lapozgatva akdr Ugy is érezhetjlik,
mintha egy régi magyar képvers-antoldgiat tartandnk a keziinkben; azonban a szdvegeket, a ,rejt-
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vényszerU lizeneteket” olvasva nyilvanvaldva valik, hogy a gazdag asszocidcidés mez6t maguk koré
vonzd szavaknak, kifejezéseknek mennyire konkrét élményhatteriik van. Vagyis a lirai én megélt-
megszenvedett emlékei adjdk a kompoziciok alapjat.

Az Emlékmeder elsé pillantasra kiilonleges szépségével hat rank. Kolténket olykor meg-megcsap-
ja mdr a feltartdztathatatlan oregedés, s6t a halal eléérzetének a szele; de még szildrdan all a la-
ban. Egy-egy életmozzanat fel-felkddlik emlékezetében, vagy — mint fajdalmas dallam - feltépi
benne a régi sebeket; és feltamad benne a mult. Fagott cimu kolteménye gyonyorien orokiti meg
ezt a belsd folyamatot: ,Mar majdnem eltemettelek”, de hirtelen felaradt benne a ZOKOGAS (amit a
verstesten pontosan kdzépen végightizdéddé mezzosztichonnal érzékeltet): ,ajkad hidjai moZogni
kezdenek / ma foldrengés vOltal a mellkasom alatt / folszaKitottad behegedt dlmomat / cafatOkra
tépted az ingemet / tanitottalak és meGkovettelek / most eltéltsz mint szZAmat a kenyér / mint vél-
gyet a ko, a fa éS a tengerek // mikozben egy fagott né az égbél lefelé / s én elmegyek MAKULAT-
LAN EMLEKED elé”.

A szépen megformalt mivészkdnyv izelitét ad a szerzé létszemléletérdl, a vildghoz, az embe-
rekhez, a mivészethez fliz6d6 viszonyardl (a tarsadalmi, poétikai tabukkal valé szembenézésérdél,
olthatatlan Ujitd kedvérdl, nonkonformizmusardl). Kolténk atformalja a nyelvi kliséket, egyéni sz6-
teremtéseivel, kifacsart széalakzataival, széfonataival (mint pl. ,falragasszony”, ,reszel6zékeny”,
.mazsolannyal”), széjatékaival, meghokkenté szintagmaival, hangutdanzé-hangulatfesté szavaival
stb. egy tobbdimenzids vildgképet varazsol elénk. Mesteréhez, Kassdkhoz hasonléan jarja a maga
utjat, bepillantast engedve ezaltal a Jové koltészetébe is: megnyitja az utat egy differencialtabb, di-
namikusabb, az ellentmonddsokkal is szdmold s azokat elfogadd valdsaglatas felé. A boritobelsén
kicsit megfaradt, a kemény harcoktél megviselt, mégis bizakodd tekintettel néz a tavolba, mint aki
tudja: elébb-utobb gyézni fog. A tudatalattijabdl el6hivott emlékrégok az irodalmi élet mélydrama-
ba bekeriilve megzavarjak majd a felszin nyugalmat, s nagy hulldmokat vetnek, mint mar annyiszor.

Az emlékfolyd medrében rejtez6 aranyréogok Papp Tibor kdltészetének végtelen gazdagsagardl,
vizudlis és akusztikai torekvéseirdl, sokrétli gondolati/metafizikai/érzékletes és érzetbeli tapaszta-
lati vilagardl tanuskodnak. Erotikus utalasokkal, érzéki asszociaciokkal erésen atitatott nyelvi és
képanyaga jelzi, hogy szamara az Elet minden szférja és mozzanata ,meghéditandé” és ,megho-
dithatd” teriilet, amelyet az alkotd szellem alakité erejével a ,,maga képére” formal. Valéjaban azon-
ban ezaltal (is) az Erészon tuli régidkba vilagit be: az erotikus mozzanatok magahoz az Elethez, a
vildgegészhez valo viszonyulasat szimbolizaljdk. Az értelmezést illetéen kolténk rendkiviili szabad-
sagot biztosit a befogaddnak a tekintetben, hogy mely jelentéstartalmakat tartson hangsulyosnak,
bontson ki az adott alapszovegb6l (,nyitott mi”); amihez azonban segitséget kinal a szamitogéppel
kialakitott sajatos, valtozatos tipografiai formaival. A cimet, sorkezdetet sohasem jeloli nagybetd-
vel, a kdzpontozast teljesen elhagyja (ez is a tobbértelmiiséget ,szolgalja”), viszont az acro- és
mezzosztichonok képzésében a legvaratlanabb helyeken kiilonb6z6 formaju nagybetliket, vagy ki-
nagyitott méret( fett kisbetliket haszndl. A szétaghatarokat sem tartja be, szévégeket, félszavakat,
olykor csak egy-egy betiit egyszer(ien atvisz a masik sorba, gyakori az enjambement. Erzelmeit,
gondolatait, egész vildgképét mintegy ,bekddolja” a nyelvbe, nyelvi jelekbe — sajatos mddon alakit-
va, hajlitva a szavakat, szintagmadkat; az alapszoveget gyakorta bizarr gondolatfutamokkal tarkitva.
Egyedi képalkotdsmaddja, merész asszocidcidi, a kiilonboz6 gondolati sikok montazs-szeri egybe-
kapcsolasa kissé megnehezitik szovegei értelmezését, ugyanakkor tobbféle megoldasra is lehet6-
séget adnak. Vagyis: kolténk a latvannyal kielégiti a felszin ,szép”-igényét, megtori az oldalak szo-
kdsos, hagyomanyosan ,egyhangl” képét; a sorvégi tordelés valtozatossdgaval, szovegszervezési
madjaval mélyen a felszin ald hatolva példat ad a teremtd esztétikumra.

Mindezekkel egylitt a vizualis 0sszkép mindig rendezett, dekorativ; a szerz6 az akro- és
telesztichonok segitségével olykor szabdlyos ,keretbe” zarja a kompoziciét — maskor mezzosz-
tichon-technikaval valtozatos vizudlis alakzatokat rajzol ki a szdvegben; bizonyitva, hogy a ,fel-
szin” maga is jelentésességet hordoz (mint arra Kelemen Erzsébet a kotetrél irt recenzidjaban fel-
hivja a figyelmet — Magyar Naplé, 2017. aprilis). igy a kétet a régi és az 4j ,verstechnikak” rendki-
viil érdekes, sajatos szintézisét teremti meg. A koltemények olykor képvers-format dltenek; a benniik
kiilonboz6 alakzatokba rendezett mezzosztichonok pedig kifejezetten virdgszertvé varazsoljak
latvanyszintjiket.
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A bevezet6 kompozicio, amelyet a lirai én élete parjanak, kukucdnak ajanl, ifjikori sorsmeghatarozo
emlékeir6l ad szamot: bepillantdst enged élete gyokér-élményeibe (a kélté levele). Vallomas jellegd,
anélkiil, hogy érzelmes/érzelgds lenne: 1956-0s ,menekiilésérél”, emberi/koltéi habitusanak forma-
l6dasardl szél. A hazajat elhagyni kényszeriild, ,félelem- és tantorgas”, valamint kivancsisag Gzte
hiuszesztendds fiatalember az emlékeit meséli, visszatekintve annak a bizonyos 12 napnak a megra-
z0 torténetére, amely magdra eszméltette és koltévé érlelte 6t. A szovegbe ékelt, tipografiailag ki-
emelt, hol vizszintes, hol ferde, hol fliggéleges helyzetben elhelyezett kronosztichonok (56, 12 nap)
egyértelmu jelzések arra vonatkozoan, hogy ennek a kurta idészaknak mindennél fontosabb szerepe
volt az egykori fiatalember lelki-szellemi érlelédésében. Ugyanakkor fontos poétikai funkcidjuk is van:
a szoveget tagolva ,tajoljdk” az olvasoét, szétvalasztva egymdstol a kiilonb6z6 gyoker( élményrogoket.
Az oktober 23. és november 4. kozott eltelt id6szak a remény és a csalddas érzelmi hulldmzasaival, a
lirai én tudataban ide-oda cikazé benyomasok és gondolatok gyors valtakozdsdval gy sodor benniin-
ket, mint egy sebes folydviz, mély medret dsva maga alatt. Ez az emlékmeder, emlékek és gondolatok
hordalékaval telitve, mozaikszer(ien megdrzott benyomastoredékeket gorget, amelyek ama z(lirzava-
ros, mégis fénylé tizenkét napban fontosak voltak kolténk szamadra. ,mi attél féltlink hogy kiliresediink
/ mint flivekkel szagositott rejtekében / a rosszul preparalt mimia / mint HiR-terhelt mozdulat a s6-
tétben”. A leverettetés élménye megingatta a ldzaddkban az Igazsagba vetett hitet; megértették, hogy
a hatalmi er6szak embereivel szemben tehetetlenek. Aki tudott, elmenekiilt (,szinte a vildg szemetjé-
vé lettlink”, ,mindenki sopredékévé”), hogy ezutan ,a Koltészet langerejével” kiizdjon ,poros és piros
tigriseink”, az elavult/eléviilt hazug, ,voros” szellemi kdnonok, a koltészetet fojtogatd ideoldgiak artal-
mas, gyilkos befolydsa, a lelket pusztitd politikai manipulacidk ellen.

Papp Tibor itt és ekkor ismerte fel: 6 nem ,utcai harcosnak”, nem is politikusnak sziiletett; sok-
kal inkdbb arra, hogy amit lat-hall ezekben a heroikus napokban, azt megérizze emlékezetében,
hogy majdan hitelesen megdrokithesse. Megértette: azt, hogy ki, mikor s hol, melyik oldalon all, leg-
inkabb egyéni helyzete hatarozza meg; igy a kolt6, ha objektiv képet kivan rajzolni a valésagban m-
kodé ellentmondasokrél — csakis kiviilallé lehet. Konokul meg kell vetnie a ldbat, szemben a min-
denkori Hatalommal, a sokféle érdekkel, hamissaggal, tarsadalmi hazugsaggal; s megallva egy
szilard ponton, objektiven kell felmérnie a valdsagot. Ezt, ha itthon marad, nem tehette volna meg
— mint ahogy ,a poros és piros tigriseink” szoritdjabdl az itthon maradtak koziil senki sem menekiil-
hetett. Felismervén, hogy kérotte minden relativva, bizonytalanna valt, elslillyedtek az eszmények a
szabadsag illuzidjaval egylitt — 6 Utra kelt. ,a koltészetrdl valo beszéd / azoknak akik nem élnek vele /
bolondsag ugyan // de hol van a bolcs? / hol az irdstuddé? / hol van e vildg jézan/ vitapartnere?”, aki
megmondhatnd: mit lehet/kell ilyen helyzetben tenni?! A 12 nap elmult, a vereség nyilvanvaldéva valt
- .elvesztem / veszetten / feszengtem”. ,a kolt6 torkat kaparja a sé / angyalok kabatja valladon / a
palmalevélként fonnyadé hold”, ,a hang torkodat ragja / a felh6 bekecse raborul a holdra” — 6 tehat
nekivag a bizonytalannak. ,veszetten vesztem / aszottan osztom / az értelmiség hamis maganyat /
buta reményét”, s koltétarsai elé a tekervényes valésag folott allo dj programot allit: ,a nyelvvel ha-
dakozzatok / szavaitok trampolinja / legyen / a felhétlen gondolat”. A valésagot megvaltoztatni nem
lehet — tehat a hozza valé viszonyt kell atstrukturalni. Nyomatékosan megismétli: , kolték a nyelvvel
kamatoztassatok / szavaitok ugrédeszkaja a felhétlen gondolat /.../ a mi egiinkon nem voros a haj-
nal / az eléttiink lebeg6 ideal / egy csigavonalas szokékut”. Vagyis: nem kell mindent ,egy az egy-
ben” kimondani — a spirdl, a forma énmagaban véve is kifejezi-sugallja a tiszta gondolatot. ,ti akik
kegyelmi ajandékban nem sz(ikdlkodtok”, azaz van hozza tehetségetek, keressétek az uj, kifejez6
formakat - hiszen ,egy mumia hasal alattatok”: a kivéreztetett (és hazugga tett) honi alkoltészet.
Otthon ,mindent voros ho takar”; de odakint (Parizsban) ki lehet mondani az Igazsagot: ,koltészet
nélkil azt a 12 NAPOT nem lehet megérteni / sem kiilon-kiilon, sem a voroslé ho alatt”. Felfelé kell
tehat novekedni: megtalalni az 6szinte beszédnek azt az attételes mddjat, amelynek segitségével a
12 nap igazsaga kimondhaté.

Es Papp Tibor - tarsaival, a Magyar Mihely kérével egyiitt — meg is talalta. Nem véletleniil emel
mozott versekbél”, amikor is a Mester még ,tanacstalanul iildogélt” ,a sarga hold alatt”. Eppoly
tétovan szemléli az atmenetileg légiires térbe keriilt kései utéd Parizsban a fogyatkozé ., kunkori
holdat”, amint ,a csillagok flivét sarlézza". Mindketten — csalddva a ,vilAgmegvaltas” evildgi kisérle-
tében (lett légyen az barmily ideoldgiai toltet(i) — keserlien-kritikusan szemlélik a valésagot: ,az or-
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vosok is csak papaszemes fajankdk ezen a csillagon” (Kassak); illetve: ,nem tudjuk kik vagyunk /
csak azt hogy véniil az agyunk / s oriliink a kétpupu tevének / elé6bb-utébb kioldalog beléliink az
élet” (Papp).

Természetesen Kassak onmagara talalt annak idején Bécsben — s Papp Tibor is megvetette a
labat Parizsban. De emigraciojukbol hazatérve — épp avantgard szemléletiik s koltéi gyakorlatuk
kovetkeztében — mindketten bizonyos fokig ,idegenek” maradtak a magyar irodalmi életben. ,meg-
maradsz orok idegennek / gatya nélkiil napszemiiveggel / te aki Keletr6l jottél / az életre tudatla-
nul / kilonleges virdgok példajaként / szirommal betakarva” — veszi tudomasul a valtoztathatatlant
Papp Tibor (is), felmérve honi helyzetét. Jotanacsként (most is) azt sugallja ifjabb pélyatarsainak: ne
foglalkozzanak a politikdval - alkossanak. ,ne masszatok / az ugrdédeszkara / a nyelvvel hadakoz-
zatok / szavaitok trampolinja / legyen a felhétlen gondolat”. ,a fény vallmagassagbdl lovell” — ,kol-
ték a nyelvvel kamatoztassatok”. Az Igaz Sz6, a Koltészet vildgossdgot teremt a sotétségben. Mind-
azok, akik atélték azt a bizonyos 12 NAPot, jartak a Fényben és az Egben, nem adhatjak fel hitiiket
és a bizonyossagot: ‘56 maga volt a Koltészet: egy nemzet reményének ldngja csapott fel ott és ak-
kor az Egig. Es aki ezt atélte, nem feledheti: a (tetsz)halalbél mindig van Feltdmadas! A Koltészet
langja soha nem hamvad el — ativel hosszu évszadzadokon.

A 12 NAPot tehat egyszerre tekinthetjlik ars poetica jelleg(i, ugyanakkor a torténelmi emlékeze-
tet ébren tartd alkotdsnak. Nem véletlenil keriilt a kotet élére; mint ahogy zarszéként a kotet végé-
re a kolté ujabb levele sem. A két levél mintegy keretbe fogja Papp Tibor ifjikori 6neszmélésének és
idéskori szamvetésének tanulsagait.

A kozbiilsé részekben pedig életének gyokér-mozzanatai elevenednek meg: az életszemléletét for-
malé emlékrogoket gorgeti medrében az Idéfolyd a nemzeti emlékezet sodrasterében. Kolténk az
emlékmederbél kiemeli mindazon aranyrogoket, amelyek sokrét(, szertedgazé poétikai Gjitasait, vi-
zuadlis és akusztikai kisérleteit, dinamikus koltészetének braviros megoldasait 6rzik, s amelyek ké-
pet adnak nyelvi kddjairél. Ugy allitja 6ssze az emlékfiizért (képversek-versképek lancolatat), mint-
ha ékes gyongysort flizne egybe.

Nem véletlenil keriil a verslancolat élére a gy hangra komponalt kdltemény kétiitem( (3/2-es
osztatu), pattogd ritmusu révid soraival, amelyek mindegyikében két (olykor harom) gy is szerepel,
sokszor egymassal alliterald helyzetben. Maga a betlegyittes kigydalakzatban vonul végig a kom-
pozicidn, hol tele-, hol mezzo-, hol akrosztichon-helyzetben; igy mind latvanyszinten, mind hang-
z6ssagaval elementaris hatast kelt a befogaddban (amit itt-ott paros rimekkel is felerésit). A hang-
hatdsok ,gyongyozése” és a vizudlisan kialakitott gyongysor latvanya mar a kezdetnél beemeli a
befogadot az Ujszeri koltészeti térbe, amelyben a jelentést nem elsésorban a szavak, hanem a vi-
zudlis és akusztikai elemek hordozzak.

A B.ART.OK cim(i fantazia-jaték viszont a latvanyon tulmenden épp sokszorosan &ttételes jelen-
tésességével tlnik ki: valéjaban a Miivészet (ART) elétti féhajtasrol (B.OK — azaz bok-rél) van szo.
A SzZUZ (,lany vagy még / palmalevél”) dvatos-boldogan fogadja a bokot, mert érzi, hogy az szivbél
jové ajandék szamara (,mint szivedet a csontfalak / a szavak megvédenek”). A szemet gyonyorkod-
tetd, mezzosztichon-szerlien elhelyezett, szépen formalt vastag bet(ik (Bécs, Barték) a Mizsa von-
zerejét hivatottak jelezni — igy a kompoziciét akadr egy bécsi Bartdk-estre invitdldé meghivoként is
szemlélhetjiik. Nyilvan emlékezetes élmény volt a hatart atlépd kolté szamara egykoron.

Koltészet és NGi(es)ség Papp Tibor szétaraban szinonim fogalmak: szamara mindketté meghd-
ditandd; ha kell, akar elszant kiizdelemben. Ugyanakkor 6 is meghddol varazsuk el6tt. A versiras
maga is hdditds: a Szerelem egy sajatos kifejezési formaja. Aldozat a vers a Szépség oltaran (amit a
mezzosztichon sugall). Mig a pasztordra tart (a szép Holggyel vagy a verssel), megtorténik az atval-
tozds: az érzéki-érzékletes élmény Koltészetté nemesiil. Mert a kolté mindent alarendel az alkotas-
nak — még az életet is. A Mlzsa pedig megadja magat a rendithetetlen ostromnak: ,Asszonyom, hi-
abakalapalakétkezével/engemaKoltészetvezérel” (gondola). Ebbenazesetbenamezzosztichonnal
(,Zeusz lat engem”) arra hivja fel a lirai én a figyelmet, hogy a N6, azaz a Koltészet meghdditasa: az
6 szamara oliimposzi élmény. Az, aki alkot, és az is, aki befogadja (netan szavalja) a verset, ennek a
fenséges élménynek részese: ,Zeusszal paraznalkodik”. Ezért halhatatlan. Mert ,mdkony a vers” -
hangoztatja kolténk Babitsra és Nemes Nagy Agnesre emlékezve a szél fij az inge ald cim( koltemé-
nye mezzosztichonjaban.
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Minden alkotas eléfeltétele a teremtd energiak kidradasa — vagyis a TEREMTES. Papp Tibor sza-
mara az erotika az alkotashoz nélkiilozhetetlen fontos testi-lelki energiaforras; de forditva is igaz:
magat a Szerelmet is Koltészetként éli meg. Mert ,koltészet nélkiil a haléterem a haldl elészobaja”
- irja poétikus angyal cim( kompoziciéjaban, amelynek telesztichonjaba fontos lizenetet kddol: , sza-
raz hagymahéj a halal”, amelybdl a Kéltészet, az Eletszerelem mar kikoltozott. Orpheusz nem tudja
visszahozni Haddeszbdl Eurlidikéjét, igy emlékei lassan porra zizddnak — viszont a dalaiba zart Sze-
relem orok. A mivek alkotéjuk beléjlik lehelt esszencidlis szellemiségét 6rzik. S bar ,egyre inkabb
egyedil vagyunk”, hiszen az ember sorsa a magany — hangoztatja kolténk —, a ,poétikus angyal”
mégis mindenkire ,rdkopogtat”, s megérzi emlékezetét.

Papp Tibor emléket allit néhdny koltéelédjének, elhunyt baratjdnak, palyatarsanak is. Koztiik
olyanoknak, akik hajdan ugyanazon tajrél érkeztek az irodalomba, ahonnan az 6 életfonala is elin-
dult; s amely taj mindenkor megfojtotta magasba toré fiait (,ezt a vad mezét ismerem: ez a magyar
Ugar!” - irta mar Ady). Kaffka Margitra emlékezve felidézddik a lirai énben a Partium, Nagykaroly:
.Kidtkozott almok bogardsznak / akacfaink gombolyded ernydje alatt / lélegzetiink oxigénfalai 6sz-
szeomlanak / lanak / lanak / nak / nak..." (SZINEK — utalas a Szinek és évekre). Egykori tanara, kol-
tészetének els6é mentora, a debreceni Kiss Tamas kolté emlékét is verssel fényesiti, nevét a vers
mezzosztichonjaba zarja. , koponyadbol még sokdig omlenek a betlik / repdesnek mint égé hazbol
a pattogd / ablakiiveg szeletek /.../ séfényben a kegyelet /.../ 6 boldog szavak lepkesége // 4zik a meg-
zUzott térdek edénye / azik a jeruzsalemi templomboltozat” (foszforeszka). Matis Liviatdl, a Kortars
Kiadd vezet6jétsl emlékverssel bucsuzik (6 adta ki els6 regényét itthon): ,a cseresznyemag folot-
tlink csillag / az 6roklét csak benniink fekete // alulrél fekete csillag bennilink az 6roklét / majdnem
cseresznyemag” (maszlag). Papp Tibor szétaraban a cseresznye az Elet szimbéluma - igy a cse-
resznyemag a haldlon tuli létben kiviragzo Elet csiraja. Tudja: mindharom kéltétarsa valamiképpen
,0rok élet(d”.

A Marsall Laszlét - nemzedéktarsat — siratdé kompoziciét a nevébdl kirakott vastag akro-
telesztichon zarja gyaszkeretbe. K6zos gyaszélményiiket, '56 vérbe fojtasat (is) elsiratja benne (,az
éjszakai kilonjarat / zsong folottlink kozben diiborognek a tankok /.../ 6 Tannenbaum — 6sszerogy-
nak istenszagu feny6ink”). A nemrégiben tavozott j6 barat temetése lezart egy reményteli életsza-
kaszt: hatha kitisztul még életiikben az égbolt, s 6k végre nyiltan kimondhatjak a Torténelmilgazsa-
got '56-tal kapcsolatban. ,Sajnos az estére felbuko tiszta szé eldliink elusziK / A hold kigyalogol
templomunkbél mint a roratE / Lobog a csillagok sérénye a gyasznép megbolydul / Leveses felhék
jonnek az égre...” (siraté akro-telesztikon).

A lirai EN két ifjabb pélyatarsa, baratja emlékét is az Orokkévalésagra bizza. Pragai Tamas kol-
té-irodalomtorténésztél (aki konyvinterjut készitett vele) mezzosztichonos 43 cim(i versében bucsu-
zik; Bohdr Andrast pedig a feltdmadds reményével vigasztalja a foldi élet szamara immar elveszett
oromeiért (6 szalmas). Lassan-lassan 6nmagat is mar félig tavozéban szemléli. A nyar immar oda-
van: ,kattogd szivverése / elfoszlott tompdan az avar alatt / faradt jarasa litemébdl / bogozgatom az
élet ritmusat / a mozdulatban még bizonyos vagyok / de felejtek mar gyllnek a hibak”". A kolteményt
szabdlyos alakzatban kettészelé mezzosztichonban (temetnek) mintha sajat temetésére is el6re-
utalna.

Talan nem véletlen, hogy pontosan aprilis 2-an, sajat sziiletésnapjan hivja el6 kolténk az Id6bol
Moesch Lukacs 17. szazadi poéta alakjat, akinek Vita poetica ciml mUvébél sokat meritett a vizualis
koltészeti technikdk megismerése, alkalmazdsa tekintetében. A magas mesterségbeli tudast igény-
16 ,lathato koltészet” antikvitasbeli eszkozeit felelevenitd, az egyhazmivészetben nalunk akkortajt
kivirdgzo képverseket osszegyUjté-rendszerezd poétat Papp Tibor mintegy a 20. szazadi vizualis
koltészet eléfutaraként tiszteli; igy sziiletésnapi kolteménye mezzosztichonjdba az 6 nevét épiti be
(mintegy eszméltetd forrasként). Ugyanakkor a vers szovegében 6nnon menekiilési stratégidjara is
utal: szamara a vizualis koltészet ,életmentd” volt, hiszen joval tobb lehetéséget kinalt a ki nem
mondhaté igazsagok megfogalmazéasara, mint a linearis (egyirdnyu, egyféleképpen értelmezhetd)
szoveg. ,irtam olyan szoveget / melynek hangos torvényei egyediek //...// ugye itt is levelek helyé-
be fulek kerlilnek / cenzurazott fiilek kerekiilnek / akarha lapatnyél és joreménység foka". Mert van-
nak korok, amikor a rejtézkodés a megmaradas egyediil lehetséges mddja: a mindenre ,fiilel§” és
mindenkit ,lefiilelni” akard ,gondolatrend6rség” elél csakis a vizudlis-akusztikai koltészet palastja
mogé rejthette el gondolatait. Aki akarta, értette igy is. A ,steptancold” emberiség pedig a hazug-
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sagkaszindban szdrakozott, s nem értett meg semmit a korotte folyd vildgomlasbél. ,a koltészet
mint a csuszdépénz / mint a vanilia / az apoléond zsebében lapul”.

Mint a gydszversekben baratait, gy idézi meg az otthon — egykor oly kedves, de mar rég tovat(int
—ifjukori emlékeit is. Menekiilésével végleg lezarult az ,almodozasok kora”. A csalad életét szétron-
csoldé haboru végén, a leigdzd Vorés Hadsereg segitségével berendezked6 ,Uj rendszer” kifosztot-
ta-kiforgatta Gket mindeniikbél. Vasutas fétiszt apjat elsodorta szerettei mellél az Elet (Nyugatra
ment csapattestével). Edesanyjaval, hligdval magukra maradva vészelték at a jogfosztottsag, a tel-
jes tarsadalmi kiszolgaltatottsag sulyos esztendeit. ,fiatalsdgunk rostokol a haz el6tt / cukros bo-
garak lopakodva /.../ ellepik a lathato vilagot / ellepik a fold legalsd lépcs6fokat”. Latszdlag nem
rendiilt meg az Elet: a Nap és a Hold a helyiikon maradtak; ,de marad-e élet a személdok alatt / mi-
utan leszakitottak tetdinket / lerontottdk magaslatainkat / lehlztdk rolunk a ruhat / elvették ékes-
ségeinket / és elhagytak meziteleniil?” (csillaghan mozgd). A mezzosztichon egy még fajdalmasabb
.arulasra” is utal: ,giz-gaz apad fékez és elhagy”. Tehat szinte minden eltlint a lirai én életébdl, ami
addig szilard bazist jelentett szdmara, és biztonsagos keretet vont kéré. Nem véletlen, hogy az 1956
6szén megnyilt nyugati hatarok egy Uj vilag igéretét tartak fel el6tte, s mivel itthon maradnia lehe-
tetlen volt, utnak indult e masik felé.

De a szeretteitdl (csaladja, kedvese) valo fajdalmas elvalas emlékét is magaval kellett vinnie —
igy elveszett szamara minden biztos pont. Ezt az életérzést sugalljak ilyen témaju verseinek ,szét-
hullé” szavai: ki volt a felnétt ki a gyermeki én / arcodat alulrél ragta a fény Usztak pe / rceink mint
a hajohad na / ptarodba irtal titkos hazikdkat //...// te voltal a kristaly / csabos mozdulatlansaga m
// eg poklom és szinhdazam tornaca // de benniinket elfésiilt az élet a szi / réna-sététbe hol nincsen
se tél s / e menyasszony se piritott kenyér” (ének karperecedre).

Mindezek ellenére, Papp Tibor ériasi energidval, reménnyel telve vagott neki az ismeretlennek;
s mint hatalmas életm(ive mutatja: semmiféle visszahlz6 nosztalgikus er6 nem kotozte meg a lel-
két. Nem riadva meg a rd varo nehézségektol, Uj otthona és a Koltészet lett szdmara a menedék. Az
asszonyok vardzsdaban is a koltészet langjat kereste, s ez a perzselé lang végigkisérte egész életét:
.mint ajté a csillagok alatt / mondom mondom mondom / mint a fold koril kering6 lira / mint égi-
testek olcsd nadragszija / csak a koltészetben lehet reményed / ha elér téged is a félsz mint termé
nyar a rétet / elér mint ég6 Xilofon hangja amikor felébredsz” (gyéngyhaz). Itt a latin nyelv(
mezzosztichon arra int benniinket: ,omnis homo mendax” — vagyis: minden ember csalé (hazug); de
a koltészet maga a bizonyossdag.

A Magyar M(hely megteremtéséért, fenntartasaért folytatott kemény kiizdelem adott értel-
met és tavlatot Papp Tibor és koltétarsai (Bujdoso Alpar, Nagy Pal) életének. A kiizdelem — mint
darald, avagy a mezzosztichon kifejezésével: vérmalom - fel is emésztette életerejliket; ugyanak-
kor boldogsaggal telitette (mondhatnank: ,megszentelte”) mindennapjaikat, mert egy magasabb
szellemi régidba emelkedtek altala: ,boldog e szavak lepkesége / a megzuzott térdek edénye /
bokdid szekrénye / a jeruzsalemi templomboltozat”. Hiszen a Koltészet tovdbbsugarozza masok
felé mindazt az erét, lelki energiat, amelyet alkotdjuk belétaplalt. A betlik — amelyek , bel6liink ki-
omlenek” — s a szavak tulélik a hustest pusztuldsat, és szabadon szarnyalnak a légtérben. Kol-
ténk tehat joggal biiszke az eréfeszitésekkel, kiizdelmekkel telt évtizedekre: nem kell ,idegen
arannyal” ékeskednie. Minden, amit elért, mar-mar aszkétikusan alarendelve életét az alkotasnak
(.a betl a nélkiilozés tengelye / a félig épiilt otthon / az éhség legendaként asztalunkra hajol /
véllunkon szalvétaval vezekeliink”), az 6 teremtd erejébél fakadt. Szamara az Elet csak addig tart,
amig alkotni tud (idegen arany). S ez az el6érzete be is teljesiilt. Ma mar tudjuk: szinte a legutolsé
pillanatdig alkotott.

Utolso éveiben dobbenten szemlélte, amint teste, apranként leépiilében, kezdte cserbenhagyni
még mindig merészen eléreszaguld6 szellemét. Mintha maga se értené, mi torténik vele: ,decem-
ber lett belélem / igéimre rafagy a kéreg”. Mint 6nnon késziilé koporsoja, teste lassan bezarja 6t a
Sotétségbe: ,ha nem jottél volna el a kodbél / aki lennél és nem lennél aki voltal” - nem ismerne
régi onmagara: ,csuszol menthetetleniil az idétlen felé / s én idétlen mire kimondom vérzek / feke-
te szirmOk varnak a locan / még nem lattalak de félek” (december lett). Nehezen viseli helyzetét, be-
tegségét — annal is inkdbb, mert mar egész nemzedéke tavozéban: ,alattomos testrombold nyaVa-
lya vag belénk //...// egyre gyengiilé életiink / levélen iilé csepphez hasonlit” (harmat).
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Nyugtalanitja az is, hogy nem csupdn az 6 és generacidja élete, hanem mintha az egész eddigi
vilag, maga a nyugat-eurdpai civilizacioé is 6sszeomldban lenne. Az égen baranyfelhék helyett fenye-
getd farkasfelhék usznak: a kozelgé ,ordas idé” jelei (,hangodban szarad a sététség / sovany tliz-
morzsak és farkas az égen”). S az aldereszked$ Sotétségben az 6 szavai is halkuléban (amire
a mezzosztichonban utal: ,SZARAD SZAVAM"). Szembe kell tehat néznie az elkeriilhetetlennel: ,fél-
dem java mar folszantva / halal magva benne / meg egy hajszalgyokér / emlékeim hajladozé fonala”
(farkas az égen). A megélt élet fenyegetd rémei, amelyeket annak idején sorra sikeresen legy6zott,
most Ujra fel-feltornek benne — voltaképpen most van csak ideje arra, hogy felmérje, mi mindenen
ment keresztiil. Es azt is, hogy kitarté kiizdelme az Igazsag kimondasaért, az alkoté ember lelki fiig-
getlenségéért az ezredforduld ,tomegtarsadalmaban” is ,pusztaba kialtott SZO” maradt.

Papp Tibor koltészetében — mint Petéfi 6ta a magyar kolt6i hagyomanyban altaldban is - megjele-
nik Mdzes, az igéret Foldje felé vandorld zsidésag vezére, aki el6tt az égé csipkebokor langjaban
megszolalé Isten mutatta az utat: merre tartson Egyiptom foldjérél menekiilé népével. Mézes az
avantgard kolték szamdra nem csupan ,népvezér”; inkabb a Koltészet faklyavivé szimbdéluma, aki
elszantan tor a 20. szazad szellemi sotétségében egy Uj életidedl megvaldsitasa felé: a ,,szolgasag”
(politikai, tarsadalmi elvarasok) bortonébél megkisérli kivezetni a Szellemet a Szabadsag Foldjére.
Néhanyan e kiizdelem martirjaiként pusztultak el (kilonféle internalétaborokban, ldgerekben); de
akik megmaradtak, azok nem tették le a zaszlot: ,SZemeD sotét liregében a koltészet tiize égjen /
mint Mdézesében /.../ és mondd: csak az er6szak izzad mint a teSTvériszony //...// rdg miNKEt
a moszKvai nagycirkusz oroszlanya / radg a tavalyel6tti patkdNy tirdda / rag / rag /rag // fliben meg-
buvo virdg / a harsonanK” (mdzes). A megszokott gondolkodasbeli sablonokat, az évtizedes tarsa-
dalmi beidegzettségeket, a politikai er6szak elétti meghajlast, a szellemi-lelki alavetettséget csak
a Koltészet tiizével lehet(ne) kiégetni az emberekbdl — hangoztatja kdlténk is egész életén at, mind-
halalig ellenszélben.

A SZ0 legyen erés harsonaszd, mint az, amely Jerikd falait 6sszeomlasztotta. Nem véletleniil
emeli tehat versbe a lirai én a zsidd torténelem masik fontos szimbélumat is: a Jozafat volgyében
viragzoé 6si pogany varost, Jerikot, amelynek falait harsonaszdéval vették be a Jozsué és a papok
vezetésével felvonuld izraelita torzsek. Hat napon at hangos kiirtszéval jartak koril az erés varos-
falakat; a hetedik napon, megallva a falak el6tt, a vezér szavara (,Kialtsatok! Az Ur nektek adta a va-
rost!”) a nép hatalmasat kialtott, a kiirtosok kiirtdltek, s az éridsi zenebonaban a varosfalak maguktél
leomlottak. A b6éviz(, termékeny foldon aztan Benjamin békés torzse telepedett le, s kissé tavolabb
a pusztulds helyétél felépitette a maga varosat (Jozs 6,7).

Nekiink is meg kell(ene) végre teremteniink a béke és a ,szabadon szdlas”, a személyi sza-
badsdg és a tarsadalmi demokratizmus jegyében a Szellem Napvildgdnak orszagat, amelyrol év-
szazadok 6ta almodik az emberiség (és minden jelentds kolténk) — sugallja e kdlteményekkel
Papp Tibor. & mar a hatvanas években meghirdette — a konstruktivista Kassak nyoman — a maga
avantgard programjat: behatolni az emberi agyba, szétfesziteni annak régi, megszokott sémait,
elavult beidegzettségeit, s lassanként, szivés munkaval atformalni az emberi gondolkoddsmaédot
egy dinamikusabb, a modern viszonyoknak megfelelébb szemléletmdd kialakitasaval. A hagyo-
many sablonos ,ritudléi”, eléirasai mar nem képesek adekvat valaszt adni a mai ember probléma-
ira; a koltének, a mlvészetnek kell tehat kidolgoznia a megfelel6 valaszokat. Papp Tibor ezt tette
egész életén at, bizva abban, hogy el6bb-utébb meglathatja munkdjanak eredményét is: ,menetet
vagok az igére / belecsavarom az anyaba / bar a szél kiforditja kenyeremet // dramat jatszik az
ezredforduld budai pinceszinhdza / ahol megszélalnak a harsondk / s Jerikd jovéje beteljesil”
(Jerikd).

Mar-mar apokaliptikus (bar nem annyira tragikus, mint inkdbb a téle megszokott hangnemben
irénidval atszinezett) ldtomasban tarja elénk a lirai én a kdzelg6 vildgosszeomlast: mozgasban-at-
alakuloban van az egész természeti valésdg. ,Haiti talpa alatt meginog a fold / és Janos szerint vil-
lamlasok szézatok / mennydorgések foldindulds és nagy jégesd / veri a faba szorult férgeket”. Az
Asszony, ,aki Napba oltozve emlékeit cseréli”, ,porol a folddel pordl a vizzel / hata mogott jon a so-
tétség”. Bibliai utalasok sora (avantgard kolt6hoz illéen némileg profanizalva) jelzi: bizonyos érte-
lemben valéban a ,végidérél” van sz6, amelyet — II. Janos Pal papa szerint (is) - minden nemzedék
atél, a lazadastdl az Isten-keresésen at az Istenhez valé visszatalalasig. Vagyis a megvaltasig — ha
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elfogadjuk Isten megbocsaté kegyelmét. igy a mi ,végidénk” a varakozas: ,elparolog verseink fény-
ereje / aszalddunk / néman aszalédunk / gyertyatartoként”. Kérdés: felgyul-e benniink végiil a bel-
s6 Fény? (tancol gazol)

Mint szinte mindenki, aki mar érzi életerejének fogyatkozasat, s meglazul kapcsolata a fizikai vilag-
gal, fokozatosan késziilédni kezd Papp Tibor is lélekben a természeti és a természetfolotti valdsag
kozotti ,hataratlépésre”. A kotet egyetlen linedris, diszitetlen, 6sszefliggé monolégszer( koltemé-
nyében (transzmisszié) ezt a bizarr, 6nmaganak is megfoghatatlan élményt érzékelteti szimboliku-
san a vers-én: ,érdes sziklacsucsnak tudhatom magamat / késébb kézdporban faragtak testemet /
de ma mar nem ké hanem hdesések / kozépkori fegyverek / vésik enyémmé arcomat / formazzak
porhiivelyemet /.../ tudod a halal kacskaringé... // de csak a beteljesiilésig / a csillagporos égigéré
semmi / még utoljdra megcsal minket”. Amig él: szeretné valéban élének érezni magat. De lassan-
ként felismeri: mar védekezni se tud(na) a ra leselkedé halallal szemben.

Fliszalnyi fény koti mar csupan a valé vildghoz. ,ha meghalok / iveg mogé bujnak az asszonyok
/ elparolog azillatod //...// de marad a kivancsisdag itt is ott is / mikdzben fold koril kering a lira /
lolla ellei lalla...” Mint aki sotét vagonban utazik a végsé uti cél felé, de a vagonajtén besziirédé ,fi-
szalnyi fény” még idekoti — mar sejti: lassan-lassan ,bordaim kozil a liiktetés elgurul”. S végleg ki-
alszik benne az élet fénye: ,elfogynak az érvek / az élelnivald asszonyok / vonalkak botladoznak az
avar alatt / a nap foltorndzza magat az égre / ropogd almahéjjal koritve”. S kihuny a fény — a tavo-
z6 szamara immar végérvényesen. Itt a mezzosztichon (,ense et aratro”) maganak az Eletnek
a halhatatlansagara utal: karddal és ekével (védjiik mindhalalig). Vagyis maga az Elet elpusztit-
hatatlan - de ezen beliil mindennek limitalt az ideje. S bar tudjuk, hogy minden mualandé: sajat el-
muldsunkkal mégis nehéz szembenézni; hiszen nem sejtjiik, mi var rank ,odaat”: ,sz6zat buzog
a baranyfelh6bél / (f)asitok hatul a kertek alatt / erdei paraba burkolom szarnyaimat // felkelti-e
egylttérzésiinket / egy korasziilott csillag a vilaglr inkubatoraban / egy haldoklé forras fekete /
suttogdsa felkelti-e / a torténelem szétszakajtott cafatjait? // lobogunk a pesti szélben / 6 kolté /
vér a vérben” (nehéz). A mezzosztichonnal (abimo pectore) kélténk nyomatékositja: mindannyian
.nehéz szivvel” tavozunk. S ugyanez a mezzosztichon bukkan fel a ha megmondanam cim( kolte-
ményben, amelyet az egykori ,szilvaszem( gyermek” onmagahoz intéz: ,kezeim szivacsaval nem
mosom tobbé arcodat /.../ sokszor megszakitott arnyék mogaotted // ha megmondandm hogy csak
engem temettek / hogy én fekilidtem a papirlepeddn krétafehéren / szivarzsebemben bordé zseb-
kendével / a rozsdds mozijegy mogott / ugyanabban a vendéglében / ahol téged kerestelek // de
nem mondom meg". Hiszen még él...

Es nem konnyen adja meg magat... Bar ifjisaga tovatiint, még szilardan all a vartan. Sejti mar,
hogy ami volt és ami van — szamdra immar véget ért. De tudja: egy magasabb szféra, a csillagvilag,
a Fény varja; s ha ,csonthaza 6sszedél”, csupan a bomlé test marad itt, az avarba agyazédva. igy biz-
tatja hat maga-magat: ,allj ki a haztetére amikor havazni kezd / lakkozott fekete cip6ben granit-
keményen / ott var az ajtoé a csillagok alatt / ott var tdnyérodban a szél / a fojtott szavak esti fénye”.
Mert a halal: az élet beteljesiilése, a végsé szdmadas nagy pillanata. ,MORS ultima RATIO" - olvas-
suk a mezzosztichonban a végsé SUMMAZATot (tanyérodban a szél).

Mielétt elfogadna sajat halalat, s beletorédne abba, hogy 6 is — mint minden ember — halandg,
megkapaszkodik még egy idére az érzéki lét peremvidékén, élete parja delejes varazsaban (,a be-
harangozott éjszakan / huzat mozgatja haldinged filiggonyét / alig takargat bar leomlik a foldig /
reszketsz alatta mint a vers /.../ a versek mint a sz6lévenyige gylilnek mindhidba / szétbomlé ha-
jadbdl békém Gserdeje lett”). A mezzosztichon itt: éhes delejes ej ej a béke / tiintetnek a sztrdjkold
SZAVAK”. A hattérben mar-mar felsejlik a végs6 csend sejtelme: ,mintha befejezéshez kozeledne a
vilag”; .de testmeleged lehetne téli gylimolcs is / szaraz cserjék kozé dgyazott 6rokzold” — ha nem
fenyegetné mar az elhatalmasodo betegség (6rékzéld). ,a mulandésagot mérem az idéddel / érarol
6rara hova jutunk / ha meghalok / mégém bujnak az asszonyok és / senki nem zokog” (gesztenye-
levél). Mint a posztjan allé katona, gy kiizdott egész életében — talan ideje is lenne mar kissé meg-
pihenni (,mogottiink az lildozés kétharmada / haléingem kiliresedében /.../ békém Gserdeje lehet-
ne ez"). Egy kis karacsonyi nyugalom és 6rém az 6rokos kiizdelem lezarultaval: ,az életem haborus
maradvany / amit most visszadlmodok / most nekem csenget nekem csacsog / most nekem csicsog
/ a csillagszéro lvegtulipan” (ivegtulipan).
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Papp Tibor e kotetében (bar ekkor még nem sejti, hogy ez az utolsé kdnyve) 80. sziiletésnapja alkal-
mabél reprezentativ képet ad hatalmas életmiive minden szeletérél, minden aga-bogardl. igy régi ko-
teteibélis dtemel egy-egy jellegzetes ,mutatvanyt”, mintegy jelezve sokiranyu ,kisérletezései” irdnyat.
A 16 billié disztichont generalo, a vildgirodalomban is szinte egyediilallé Disztichon alfa (1994), vala-
mint a versgeneralast kép- és szoveg-generaldssal egyesit6, hangverseket is megszoélaltatd Hinta-pa-
linta (2000) dinamikus mveib6l kozzétesz itt ,mutatoba” 6t disztichont, két ,hddolatot” - hiszen ezek
az ultramodern mivei is hagyomanyos elemekbdl épitkeznek (nem csupdan a versmértéket illetéen,
hanem a szamitdgépbe betaplalt nyelvi elemek, a szdvalogatas stb. tekintetében is).

A Vendégszdvegek 5. cimi kotet (1997) Villandsok ciklusabdl bekeril ide néhany betitipografiai
jatékos kompozicié (az UKOK / 6s6k / hésok / kosok / kakasok / okosok stb. szavak varialasaval, il-
letve az esG / Gse / kies6 / Gsi stb. szavakkal), amelyek vizualis jatékteret képeznek az olvasé sza-
mara - aki kedve szerint rakosgathatja-bévitheti a szévalasztékot. Két képvers alakzatba szerve-
zett szdvegkonstrukciot is bemutat (kis kehely, egy kupa / kupa / kupa) mint koncept alkotasokat,
amelyek instabil szévegszervezési modjukkal tobbféle olvasatot is kinalnak. Néhany kétsoros illet-
ve hdromsoros (esetleg par mondatbél alld) otletszikrat is felvet, esetenként széfonatokkal, egyéb
szojatékkal fliszerezve (reszel6zékeny, reménykalap, felhéharisnya, hdmaré hémérd, falapanyag,
stb.). A tipografiai jatékok egyik kiilonleges formaja az egymasra tolt, egymassal érintkezd, kiilon-
féle betliformakbdl osszeallitott — tébb helyen is, visszatéréen felbukkand szovegbetétek (mint a
SZETBOMLO HAJAD kompozicié). Kassak is készitett annak idején mar hasonlé architektonikus
kompoziciokat: ezek a szovegrombolds—szovegépités kiilonféle varidnsai; nyilvanvaléan a szamito-
gép segitségével egészen érdekes konstrukciok hozhatdk igy létre, amelyekben a szintagmak a leg-
kiilonfélébb variaciokban parosithaték egymassal.

Néhany érdekes kompozicidban precizen kimért egyensulyi helyzetet teremt a lépcsézetesen
kialakitott sorokkal, amelyeket pontosan kdzépen filiggélegesen, felilrél lefelé 6sszeolvashatéan
kettészelnek a mezzosztichon betdii. igy a konstrukcio kettés mérlegalakzatot 6lt, amelyben esetleg
szojatékkal is erdsiti a hatast. Mint a médeia hallhatatlan cim vers tengelyébe allitott ,médeia hal-
hatatlan” mezzosztichon, amely a mitoldgiai h6snére, Médeidra utal, s igy egy bizarr szévegdssze-
fliggést teremt: a halhatatlan médeia megszdlalasa hallhatatlan (vagyis a modern média nem jél
miikodik). Az akdc alatt kompozicié pedig szinte megporgetheté mezzosztichon-tengelye kordl (,el-
farad a legenda el a mese”); s igy a szovegegységek mas-mas konstellaciokba rendezheték. Persze
a ,mozgathatd” konstrukcié dinamizmusa csupan latszélagos: az alap a ,.k6kemény mozdulatlan-
sag”, vagyis az évszazados valtoz(tathat)atlansag élménye: ,azt mondjék itt a vége / befejezéshez
kozeledik univerzumunk / lires a Szemiink / hidnyzik a szemoldokiink / de eszilink / esziink /
esziinkbe jut / hogy ugye magyarok vagyunk” (vagyis valtozni nem akarunk, ma is beérjik a ,ma-
gyar Ugar” allévizével).

Egészen kiilonleges az emem cim{ kompozicié, amelyben szerzénk az m bet(ivel jatszik: egy
tizsoros tombvers minden sordban - szinte lépcs6zetes alakzatban — m betliket helyez el, amelyek
az egymashoz valéjdban nem kapcsolédd szavakat valamiképp mégis egymdasra vonatkoztatjak
(.szaggatott vonal mindannyiunk el6élete” — ,a hiany kaszai a nevemet bevérezték” stb.). Ennél is
érdekesebb talan a vakkal cim( vers, amelyben a hosszu sorokat kettészelé mezzosztichon (,csé-
ben szalkas a dal”) mintegy elvagja egymastol az Elet magaslati és profan sikjat. A .fent” a csilla-
gok, a szépség kiilonos vildga (amit az egymasra csengd, alliteralé szavakkal is érzékeltet: ,nyelved
aranyhal farka a csobogd hangok kozott gylimolcs6zé cseresznyeligetek csengettydi /.../ fodros
holdfényben hajoéznak odafont a jéistenek”); a ,lent” viszont a berozsdasodott élet szintere (,0reg
idék rozsdas sulygolydja lettlink / megszaggatott lelkiinket stoppolgatom /.../ megelégszem egy
darab vassal / egy frissen koszoriilt fémdarabbal / nyulank szavakkal / vakkal”).

Papp Tibor — avantgard kolt6hoz illden — sokszor provokalja a linearis olvasathoz szokott befogado-
kat vizudlis megoldasaival (térképversek, a szoveg elmozditdsa a sikban, kiilonféle iranyvaltasok,
kanyargds, lépcsézetes épitkezési formak stb.). A szévegértelmezés az olvasotol is nagyfoku krea-
tivitast igényel — amint azt mar a Kassak-verseknél is tapasztalhattuk. A bet(ik gyakorta mint 6nal-
L6 épitéelemek szerepelnek ezekben a kompozicidkban; kiilonféle konstellacidkba lehet 6ket allita-
ni, olykor tlikorstrukturakat is épit. Vagyis arra készteti olvasoit, hogy maguk is tevékenyen kozre-
mikodjenek az egyes szovegek felbontasaban, kreativ értelmezésében (,nyitott ma”).
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Egyik érdekes szovegjatékaban (Vdratlanok) a kiilonb6z6 nagysagu betttipusokkal kialakitott
mezzosztichont (,divatos vendégszovegek”) egy bizarr poétikus mondatfolyamba ékeli (,a VANDOR
cédrus arnyékaban / ahol dunamenti szénapadlas illata / lebben a Varrdélanyok szoknydja alél / mi-
ként a lakkozott fekete cipé / granitkeményérél egy poharka fény”). Vajon lesz-e, aki felismeri ,diva-
tos alruhajukban a varatlan vendégszovegeket”? — amelyek alkotds kozben a koltd tudatalattijaban
keringenek?

A 2007-ben megjelent 25 x 25 Blivis négyzetek cimU kotetével alapvetéen megdjitotta a 18. sza-
zadban féként a palos és a piarista szerzetesrendben virdgzé kubus-irodalmunkat is, amely a
szamkabalisztikdra és a nagyfoku kolt6i virtuozitasra épiilt. A kubusok — vagyis a kiilonb6zé ira-
nyokban (feliilrél lefelé / alulrol folfelé / jobbrol balra / balrdl jobbra) olvasva értelmes szdveget ki-
addé mdgikus betiihalmazok készitése igen nagy mligondot, mesterségbeli tudast kivant. Jelen kote-
tében Papp Tibor egy kiilondsen nehéz format éleszt Ujja: a cubus quinquepartitust, amelynek sorai
0t-0t sz6bdl generalédnak, s ezek a legkiilonboz6bb médon rakhatok dssze az adott jatéktéren. Te-
hat parbeszédre, 6nallé olvasat kialakitasara szélitjak fel a befogadoét (jelen a négyzeten, csikosan, te
vagy, én vagyok én, te vagy a t(iz). Mind a négyhez felkinal egy-egy olvasatot maga a szerzé is; a ne-
gyedikhez (amelyben Arany Janos Ez az élet egy tivornya cim versét ,reagalta le”) még Konkliziét
is fliz: ,nekem is / tivornya az élet / flirtos csemegéje / barha tudnam, / kinek a dallasa”.

Papp Tibor, az orok kisérletez6 — intellektudlis jatékteret alkotva az érdekléd6k szamara — be-
vezeti olvasoit a szamitdgépen generalt mivek vildgaba. Ma, amikor az ifjabb nemzedékek mar ha-
gyomanyos verseket szinte nem is olvasnak, sét, koltészettorténetiink legkiemelked6bb alkotdsait
sem ismerik, de még a kortars szépirodalom jelesebb miiveit sem, az irodalmaroknak, a tanarok-
nak és sziiléknek egyarant orilnitik kellene, hogy a modern dinamikus koltészet a szamitégépek ré-
vén eljut a digitalizacidon nevelkedett generdciokhoz, amelyek esetleg igy kedvet kapnak ra, hogy
kreativ szoveg-osszeallitdsokkal kisérletezzenek. Ezaltal elsajatithatjdk az alkotds képességét és
oromeét; a vizudlis formak intenziven hatnak képzeletiikre, s a jelek elrendezése dinamizalja gondol-
kodasmadjukat.

Reprezentativ szemléjét Papp Tibor egy rovid, de sokatmondé kronosztichonnal zarja (tempd),
amelyben sziil6foldjéhez tartozasat, vele vald egylényegliségét vallja meg: Tokaj a Tiszaval allite-
ral, ime én is = 1936 (ez sziiletési éve). Tibor mint Tokaj sziilétte mind neve, mind borszeretete ré-
vén oda tartozik, ahonnan egykor utnak indult (,itt élned, halnod kell”).

Orakolteményei, logomandalai, képverseinek szamtalan miifajbeli valtozata a modern magyar
koltészet kimerithetetlen gazdagsagat gyarapitjak — az é ujitdsainak tovdbbgondoldsaval, az altala
teremtett formak gyarapitdsaval maris tobb fiatal poétank valt ismertté és megkeriilhetetlenné az
irodalmi életben. Tehat szervesen beépiilt életm(ivével a magyar irodalom szévetébe. El6 hagyo-
mannya valt.

Kotetét voltaképpen a mdsodik levele ,végrendelet”-szer(ivé teszi: dsszefoglalja benne mindazt,
amit a magyar irodalom jelenlegi allapotardl, az egész miivészeti életiinket, s6t: tarsadalmi 6nazo-
nossagunkat szétzilald ,belhaborukrél” gondol (a kélté djabb levele). ,boldog aki csak selyemharis-
nya” - rejti a mezzosztichonba mindjart levele kezdetén véleményét aldatlan viszalyainkrol, szel-
lemi sillyedésiinkrél, illetve ,szellemtelen acsarkoddsunkrol”. ,ti akik kegyelmi ajdndékban nem
sz(kolkodtok” — inti a ,halalfélelemben” sz(ikolé ,magyar medvéket” — ,egy mumia hasal alatta-
tok”: a magyar koltészet. Lassan-lassan ,az oregség lehavaz benniinket”; eltlinik ez az egész nem-
zedék anélkdl, hogy termékeny vitakban, nyiltan szé eshetne a hagyomany és Ujitds viszonyarél, az
Uj szemléleti és kolt6i formak létjogosultsagarél. Papp Tibor maga mar évtizedek 6ta (midta Pa-
rizsbél hazakoltozott a Magyar Miihely) hangoztatja, hogy .sziklat kell robbantani”, mert az 1d6
nem var, s a hé betemeti a mai mlivészeti élet szerepldit anélkiil, hogy a valédi eréviszonyok tisz-
tazodtak volna. O természetesen békét és nem haborit akar az alapkérdéseket illetéen; ezért
.mindigtdl jol nevelt j6 szagu nydri hajlamu békés szavakkal” fordul ellenfeleihez — s valaszképp
téliik is ,tiszta gondolatokat” var. 0, aki a vilagkoltészeten iskolazédott és megismerte a régi és a
modern Koltészet ,6ridsbirodalmat”, mar szabadulni szeretne ,az elhallgatasok gyalazatabél” —
nem akar a hazugsagok tengerében fuldokolni. Beszéljiink végre 6szintén a benniinket nyomaszté
kérdésekrél — amelyek nem pusztan az irodalom korébe tartoznak, hanem egész tarsadalmi lé-
tunk mikéntjét meghatarozzak.
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,hincs bennem semmi fesziiltség — hangoztatja — bar levegémbél hianyzik a térfogat / a bubo-
rék-éhség rohamosan terjed / a napelemmel takarédzo6 haztet6k alatt // nyelvemet reszeli a szé /
boglyaként takarja mellemet a felhé // ragaszkodom / mint akaclevélként fonnyadd anydk a fény-
hez / ragaszkodom a jéghez, a koltészet teremtd erejéhez”. Legyen vége a folyamatos mellébeszé-
lésnek, a teremtd erd elfojtasanak-elhallgattatdsanak, ami mar majd’ szaz éve tart, alarendelve a
mindenkori politikai érdekeknek az irodalomszemléletet (is). Papp Tibor (és '56-0s menekiilttarsai)
nem ,tékozlo fiikként”, hanem értékeket teremtd, a vildgkoltészetet gyarapitd, maguknak és a ma-
gyar irodalom egészének hirnevet szerzd, ismert személyiségekként tértek haza — és mégis, még
ma is 6k a ,kidtkozottak” a honi belterjes, hagyomanyos m(ivészeti élet vezetd korifeusai szemében.
Rézsakoszoru helyett az el nem ismertség toviskoszorujat helyezték fejiikre.,EGUNKON A HAJNAL
MEG VOROS". Ismét vérzik ama bibliai Barany, ,vilagité szeme” katranyos tekintettel néz ala, ,mint
egy gézhomalyos ablakon at” a felh6kbél — mig ,,hernydszeri babok cstisznak a pokol felé / szar-
nyaik mint vizszintes kerék / az élet ringlispiljeként forogdalnak™.

Kolténknek ezért jarnak még ma is a jovatehetetlen mult véres esztendei az eszében. ,mily egy-
szer( a vagy a deportdltak repedezett arcan / Vallajtél Nagykarolyon a4t Dombassig” — ott és akkor
romlott meg jévatehetetleniil a magyarsag, s kerliltek szembe egymassal a testvérek — mint ildo-
z06k és lldozottek. A torténelmi szakadékot azéta is lehetetlen athidalni; az darkokat betemetni csakis
a ,szabadon szdlas”, a Kdltészet kegyelmével lehet(ne). Az elhallgattatott Igazsag mint meggyilkolt
véres hulla ma is mérgezi a lelkeket. ,a keserves induldsnak arnya n6 / az angyalok is levetk6znek
/ pucér vizek mellé mellett / mintha a fény énekelne / a kdltészet felszabadit // a koltészet felszaba-
dit // bar zempléni szakajtombdl / vannak félvén kiszoritottak is // ha még egy évig makulatlan al-
séruhdnk bepiszkittatik / vet- kezlink és vétkeziink / és vért vesztiink akkor”. A varos, ahol sziiletett,
s a kornyezé taj mindennek ellenére visszafogadta 6t. Barmilyen is volt a tovatlint félszdzad, Tokaj
és kornyéke, folotte ,,a Kopasz mint egy fejendllé szakajté”, amelyen ,angyalok ugrabugralnak, leve-
g6znek”, tavollétében is otthona maradt. ,Tokaj folott az egekben / piros-sarga citrom labda / fény-
lik a kezekben / a homlokzat csipkéje ismeri az Id6 tengelyét”.

A befejez6 rész egészen személyes hangu: mintha rég halott higdnak adna szamot az elmalt
Id6rél, visszatérnek a gyermekkor jatékos képei: ,fiatalsagunk rostokol a haz el6tt / csigabigaink
flird6éruhdjaban / csusznak elénk a / lécvékony izomlapok / gipszes vakablakok / s a varoska met-
széfoga / a vilagitotorony”. A zaréakkordba beépiil az ismert bet(itipografiai szovegjaték is (,SZET-
BOMLO HAJADban békénk — NAGYON HIANYZOL...").

A kolt6 2. levele tehat arrdl (is) szol, miért (volt) oly nehéz (sét: szinte lehetetlen) az '56-0s kolt6knek
integralddniok a hazai irodalmi élet viszonyai kozé, a ,szellemtelen acsarkodasok” vildgaba. ,A haza
az én emlékezetem hurokja”; de Papp Tibor nem hagyta, hogy e hurok teljesen rafonddva megfojtsa
6t. Mint j6 magyar ember: ,,nem engedett a '48-bdl” — vagyis '56-bdl. Dragabb volt neki az emlék, a Mult
— hogysem beilleszkedett volna lapos és fullaszté irodalmi életlink viszonyai kozé. Nem kivant a po-
ros, foldkozeli csetepaték vildgdhoz igazodni — kit(izott céljaiért, a magyar irodalom megujitasaért,
eredendden kitlizott életeszmé(nye)iért kiizdott mindhalalig. El akarta mondani mindazt, ami fél év-
szazadon at bénitotta (és azéta is bénitja) szellemi életlinket, mert ha (most is) ,port hintlink” a tortén-
tekre, az amnézidban szenveddé nemzetiink teljes tudathasadasahoz fog vezetni. ,a belsé vihar daga-
doé palackja / a koltéi hangdilemmak / mint a poéta mesterkélt halaltusaja / mint a poéta tanca a mon-
datok helyett” — ,a pezsg6 tavaba” fullad végiil. Szerette a szabadsdgot és fliggetlenséget, amelyet
odakint megteremtett maganak és a Magyar M(ihelynek; s nem cserélte el a székimondas szabadsa-
gat az (egyébként méltan vart és megérdemelt) elismerésért — amely végiil is elmaradt. S most mar
az Orok Mezékan, a Szellem korlatok nélkiili szabadsaganak honaban éL...

Az utolsé villamosjegy cimii kélteményében a lirai én mar-mar bucsuzik az Elettsl, amelyet alap-
jaban véve — minden megproébaltatas ellenére — végteleniil szeretett. ,iztelen a magany S bekeritetlen
/ mint kopasz fak kozott a szél / Csillagom égé cseresznye”. A cseresznye kolténk széhasznalataban
(mint tobb mas verse is mutatja): az édes életérom szimbdluma. Egy pillanat, s vége mindennek —
szépségnek, alkotdsnak, mindannak, ami a foldhoz kot benniinket: ,homalyos tiz-tudat / mely a gyé-
mantra szikrat lltete / a nap kdzepébdl // villdm szokell ki az égbiil / fejedre szall / és keresztiilrohan
szemeiden /.../ a masvildg halovany pogacsa”, elképzelni se tudjuk, milyen ize lesz... Lassan mindaz
0sszekuszalddik, ami eddigi életét biztonsaggal ovezte: ,csavarodik az Ut / a holdat én kiligozom /
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oromod mindhidba // fiige dinnye borsé / egy utolsé villamosjegy és koporsd”. A kolteményen végig-
vonulé mezzosztichon: ,SIC TRANSIT GLORIA MUNDI". igy mlik el tehat a vilag dicsésége — mindenki
szamara, egyenként, kiilon-kilon. Panaszra nincs ok, hiszen mindenkire (ellenségre, j6 baratra, érté-
kes és értéktelen emberre, gonoszokra és jokra) egyarant a koporsg var...

Persze csak a testukre. Mert a lélek — mint sid6k ota sejtjik — halhatatlan. S a Halak jegyében
eltelt 2000 év (immar lejardban) egy igéretet rejt magaban: 6rok élete van annak, aki hisz Jézus
megvalto aldozataban, a keresztlt (vagyis minden ember életutja) diadalaban - a Feltdmadasban.
A halak (a kereszténység jelképe) szaporodd sokasaga és halaadé éneke Uj korszakot nyitott az em-
beriség torténetében: a lelkeket taplalé krisztusi Ige természetfélotti valosagaba emeli be az arra
érdemeseket. A halak ,mint a hangjegyek / kérusban térdepelnek / tanyérjaik 6sszeverédnek / csil-
lagvilldk koccannak csengenek / mindannyian utrakelnek”. S kériilfonva a tavozni késziilét (,meg-
szamoljak bordaidat / tdlon maradt csontjaidat / korbefutnak szeretgetnek”), viszik 6t az Egi Hazaba.
A hivé ember lelke, megszabadulva foldi kotelékeitdl, felszarnyal az Orokkévalésagba, s ,.a harso-
ndk zengedeznek akkor”: diadalt (il a Menny (mint a hangjegyek). A kolt6 halaja és koszonete a mez-
zosztichonban van elrejtve: DEO GRATIAS.

Hogy ki mennyire kotédik Istenhez éltében s holtdban, azt természetesen nem tudhatjuk. De az al-
koté ember mindenképpen kozelebb érzi magat Teremtéjéhez, mint a puszta anyagi és érdekvilag-
ba merilé. Aki ugy tud kiizdeni egy életen at — konokul és megalkuvas nélkiil — a Miivészet szabad-
sagaért és szemléletbeli fliggetlenségéért, mint tette azt Papp Tibor, mindvégig ellenszélben, az
utdna jovéket is onzetleniil segitve ezzel, annak az utjat Isten kiilonos kegyelme kiséri. A kulturalis
élet iranyitéi, manipulalt vezetdé korifeusai (se a Kadar-korban, se azt kdvet6en, mindmaig) nem
Lirték”, nem fogadjak el ma sem azt, hogy a miivészet csakis autondm jelenségként toltheti be va-
lodi funkcidjat; hogy nem ,tanit-nevel-szdrakoztat”, hanem embert formadl, és a lét gyokereiig hatol-
va szembenéz azzal: kik/mik vagyunk — a Gonosz megszallta 6sztonallatok, avagy Isten teremtette
szellemlények? Papp Tibor nem kapta meg az 6t régdéta megilleté evilagi elismerést (a Kossuth-di-
jat); viszont a debreceni Szent Jézsef Gimnazium és Szakkozépiskola — amelynek mai épiilete az is-
kolakezdésekor még a Cisztercita Rend iskoldja volt, ahol 6 kezdte el kisgimnazistaként tanulma-
nyait — 1998.ban emlékszobat szentelt életmlvének. Nemcsak allandé kiallitast rendezett be itt az
iskolavezetés a mlveibdl, hanem Kelemen Erzsébet tanar irdnyitdsaval az életmu folyamatos gon-
dozdsa, bemutatdsa, tanitdsa is folyik. Tehat teljes munkassdga ma mar a magyar irodalom kitorol-
hetetlen része. A Fiumei Uti Sirkert M(ivészparcelldjaban nyugszik, legjelentsebb (Ujit6 és staféta-
bot-atadé) magyar koltéink tarsasagaban; holtaban elnyerve azt, amit kortarsai megtagadtak téle:
méltd helyét a Magyar Panteonban. Nyugodjon békében.
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Kaporszakall és Kalasnyikov
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Hlavacska Andras interjuja
Miklds Agnes Kataval

Miklés Agnes Kata irodalomtorténész, a PPKE BTK VJTK Ovd- és Tanitoképzd Tanszékén féiskolai tanar. Tiz-
éves kora 6ta rajong értiik, de viszonylag késén kezdett a krimikrél irni: 2005-2006 koz6tt a marosvdsdrhelyi
A Hét hetilapban publikalt egy tobb mint hiszrészes, a detektivirodalommal foglalkozo esszésorozatot. Azéta
két, a detektivtorténetek ujraolvasdsdval foglalkozo kaotete jelent meg.

¥ A nyolc fogaskerék esete és a Blinds szovegek olvasasakor els6ként nem is az aldozatvalasztas,
az elemzett miivek ragadjak meg az olvasé figyelmét, sokkal inkabb a modus operandi, az elkove-
tés maddja — az, ahogyan krimikrél ir. Egy hagyomanyosabb irodalomtudomanyi megkadzelités he-
lyett miért az esszé miifajat valasztotta?

V' Azt szoktam mondogatni, hogy olyan vagyok, mint a viccbeli Szerjozsa, aki barmit akar dsszerak-
ni a traktorgyarbdl hazacsent alkatrészekbdl, végiil mindig Kalasnyikov lesz beldle. Ez az én ese-
temben persze ugy fest, hogy ha valamihez hozzalatok, abbdl esszé lesz vagy kotényruha, esetleg
parnahuzat. Végs6 soron amugy nem is vagyok rossz tarsasagban: Agatha Christie irja az onéletraj-
zaban, hogy palydja elején nagyjabdl egyforma elégedettség toltotte el, amikor befejezett egy novel-
lat, vagy kihimzett egy parnahuzatot.

Amennyiben viszont figyelmen kiviil hagyjuk a parnahuzatokat vagy a kotényruhakat, féként
pedig a traktoralkatrészekbdl késziilt Kalasnyikovokat: az én igazi mifajom tagadhatatlanul az esz-
szé. LehetGséget ad stilusjatékokra, szabad asszocidciokra, kdtetlen(ebb) megkozelitésekre, és
nem utolsdsorban épp arra alkalmas, ami ebben a két kotetben elsédleges szandékom volt: olyan
modon kezelni a témat, ami nem batortalanitja el az olvasét. Azt, ahogyan irok, vagy legalabbis azt,
ahogyan irni szeretnék, leginkabb gy tudnam jellemezni, mint egy felhivast az olvaso felé: ,Gyere,
hizd kicsit kozelebb a széked, hadd mesélek valamit.” Ha a visszajelzéseket nézem: valdszinlileg az
olvasok szivesen huztak kozelebb a székiiket, hogy meghallgassak, miket fecsegek 0ssze. Az pél-
daul roppantul izgalmas érzés, hogy az egyik kotet 2009-es, a masik meg 2018-as, de ahanyszor
meghivnak valahova krimikrél beszélgetni, szinte mindig vannak a kozonségben olyanok, akik dedi-
kaltatni szeretnék a sajat (altaldban ,hasznalt, de megkimélt allapotl”) példanyaikat, esetenként
akar mind a kettét. Es azt se fogom elfelejteni mar sosem, amikor néhany évvel ezelétt egy szakdol-
gozo-témavezeté megheszélésen a szakdolgozédm minden figyelmeztetés nélkil elérantott a tdska-
jabdl egy Blinds szévegeket, hogy dedikdljam a témabejelent6 lapok mellett azt is.
¥ A krimi - legyen sz6 irodalmi vagy filmes alkotdsokrdl - még ma is egy stigmatizalt, sokak sze-
rint nem komolyan veheté miifaj. Ha szabadabb, konnyedebb stilusban sziiletnek értelmezések a
miifajrol vagy egyes darabjairdl, az nem erésiti tovabb azt a benyomast, hogy ezek az alkotasok
nem érdemesek komoly tudomanyos érdeklédésre?
¥ Nos, ettél a kérdéstol most egy pillanatra felsejlett el6ttem a kép, amint ott tilok molyette hazika-
batomban, p6fogdé lombikok és gorebek kozott, az irodalomtorténet-irds gonosz Moriarty professzo-
raként, akinek van egy nagy és titkos terve, mégpedig az, hogy olyan dolgokat irjon, amelyek végle-
gesen eldssak a krimit a komoly tudomanyos érdeklédés szamara. (Toredelmesen bevallom, igazan
elragadé kép volt.)

Komolyabbra forditva a sz6t, meglehetésen sokan és sokféleképpen irnak a krimirél (bar nyil-
van nem annyian és annyiféleképpen, ahanyan krimit irnak), de mindenkinek mas a stratégidja, a
célja vagy az attit(idje. Az enyém, mondjuk igy, els6sorban olvasékdzponti megkozelités. Amikor a
krimikrél beszélek, leginkabb olvasdként definidlom magam - igaz, olyan olvaséként, aki olyan sza-
vakat hasznal, mint ,narrativa” vagy ,néz6pontvaltas”, de akkor sem valamiféle akadémiai pulpitus-
rol akarom megszoélitani a tobbi olvasét.
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Amugy viszont, ha azt feltételezziik, hogy a kérdésben megfogalmazottak igazak, bizony elég
nagy bajban lehet a kaporszakallas irodalomtudomany. Ha az én kétkotetes munkassagom a komplett
akadémiai kozélet szamara ellehetetleniti azt, hogy komolyan beszélhessenek a krimikrél, akkor ta-
lan mégiscsak én vagyok Moriarty professzor... (Ez pedig tovabbra is fantasztikus érzés, de tényleg.)
V' A nyolc fogaskerék esetében emliti, hogy a bliniigyi regények negativ tarsadalmi megitélésében
a kiadvanyok szerkesztettsége — pontosabban azok hianya —, esetenként a forditasok silanysaga is
szerepet jatszik. Valasztott példdja, a magyar Sherlock Holmes-forditasok jol szemléltetik ezt a
problémat. Az utébbi években tortént ebben valamilyen elmozdulas, vagy ez még mindig jellemz6
a miifajra?

V Jelentésen megneheziti a valaszadast, hogy a krimi-konyvkiadas esetén egy olyan teriiletrél be-
szélunk, ahol rendkiviil nagy a diverzitas kiadoi stratégiakban és minéséggel kapcsolatos elvara-
sokban egyarant. Az elmult évtized soran az Alexandra és az Ulpius kiesésével meglehetésen 6sz-
szezsugorodott a detektivtorténeteket (is) kozzé tevo kiadodk listdja, de tovabbra is sokan vannak és
sokfélék, a forditas és kiadas mindsége pedig tovabbra is elsésorban kiadoi ethosz és korrektség
kérdése. Magyaran, a krimikiadas még mindig olyan mezé, ahol disan burjanozhatnak egymas mel-
lett csapnivald és ragyogé forditdsok egyarant. Az Eurdpa tett egy fontos lépést a Christie- és
Chandler-életm( részleges ujrafordittatasaval, a kritikai(nak nevezhetd) kiaddsok nyomdaba ada-
sdval, de alapvetéen minden kiadd sajat dontése, hogy mennyi energiat fektet bele igazan jo fordi-
tasok elkészittetésébe. Igen, még mindig van ugy, hogy .ez csak krimi, hat nem mindegy?” Tudja
fene, taldn mégiscsak fel kéne masznom szdnokolni kicsit arra az akadémiai pulpitusra, ha mar ek-
kora hatasom van...

V A krimi elemzésével kapcsolatban egyik érdekes megallapitasa, hogy a miifaj els6 Nagy Detek-
tivjeinek nincsen multja, az elétorténetiikrél alig tudunk meg valamit, mintha a semmibél jonné-
nek. Mi ennek a funkcidja? A 20-21. szazad soran valtozik ez (példaul a kemény krimiben)?

V Az elsé Nagy Detektivek (akar Poe, akdr Conan Doyle héseir6l van sz6) nem hus-vér figurak, csak
az Okos Ember archetipusanak megjelenitései. Epp azért tudunk meg példaul annyi folosleges ap-
résagot Sherlock Holmes pipadohdany-taroldsi meg Ujsagolvasasi szokdsairdl, hogy ezzel az iré el-
takarja el6liink: az altala olyannyira hatasosan prezentdlt figura valdjaban csak egy papir képkiva-
gas valamelyik viktoridanus magazinbél. Conan Doyle nem azért nem irta meg Holmes hatterét, mert
ne lett volna hozza fantazidja, hanem mert nem érezte fontosnak. Akinek nincs multja és nincsen
maganélete, csak akkor létezhet, ha valami mas ad neki létjogosultsdgot, Holmes személye pedig
azonos a funkciéjaval. O A Detektiv, és ennyi legyen elég.

Nyilvdn az olvasdknak ez mar akkor sem volt elég, gondoljunk csak a szamos Holmes-pastiche-
ra, a rengeteg spekuldciora vagy éppenséggel a Baker Street Irregulars rajongdkorre. (Az olvasdi
igényeket amugy igen lgyesen illusztralta a Moffat-Gatiss szerz6paros a Sherlock sorozat harma-
dik évadaban az Anderson kéré csoportosult futébolondokkal. Erdemes megnézni.) A késébbi korok
krimiszerzdi leginkdbb a mar kezdetekben is jelen lév olvaséi igényeknek mentek elébe azzal,
hogy a detektiveket minél tobb emberi tulajdonsaggal ruhaztak fel. Persze, ez azért a legtobb eset-
ben csak tovabbi toposzok beépitését eredményezte (a rendérkrimikben példaul biztosan van egy
elvalt, egy alkoholista, egy egyediilallé sziil stb.), de minél inkdbb kdzelitiink a jelenhez, annal in-
kdbb haromdimenzidssa alakulnak a figurak a kezdeti sikbabokhoz képest.

A kortdrs olvasé mar nem éri be az ajult csodalattal egy absztrakt észlény irdnt, hanem valddi

vért akar, valddi szenvedélyt, valddi konfliktusokat. Olyan detektivfigurdk érdeklik inkabb, mint a vi-
vodoé-toprengd Wallander feliigyeld, Henning Mankell hése, vagy az alkohollal és kabitédszerrel kiiz-
dé Harry Hole Jo Nesbg regényeiben, de emlithetnénk akar Endeavour Morse felligyel6t is, akit a
magyar kozonség elsGsorban tévésorozatokbdl ismer (Morse, Oxfordi gyilkossagok). Es ha mar sz6
esett Sherlock Holmesrdl, bizony egyaltalan nem véletlen, hogy a 21. szazadi feldolgozasok (filmen
és tévésorozatokban egyarant) erételjesen humanizaltak a valaha kétdimenzids figurat.
V' A krimikrél sz6lé tudomanyos munkakban nincs megegyezés azt illetéen, hogy le szabad-e l6ni
a poént, fel szabad-e tarni egy eset rejtélyeit, ha az elemzés azt kivanja. irasaiban On kovetkeze-
tesen keriili a spoilereket, masok fittyet hanynak erre a szabalyra. Hogyan értékeli ezt a kétféle
iréi stratégiat?

szamomra a spoiler (a ,rontdc”) tabu. Etikatlannak érezném, ha elére leléném a poént, barmennyi-
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re megkdnnyitené ez néha a dolgom. Legyiink realistak, az olvasok sokféleképpen és sokféle okbdl
olvasnak krimit, de ha nem a rejtélyekre — és koztiik a legnagyobbra, a ,whodunit”-ra, vagyis a ,ki a
gyilkos”-ra — lennének kivancsiak, nyilvanvaléan valami mast olvasnanak, nem pedig detektivtorté-
netet. Elvenni t6liik a tevékenységiik céljat és indokat olyan lenne szamomra, mint kivenni egy gye-
rek kezébdl a csokoladét. Magam is rendkiviil morcos vagyok, ha valaki elére elmeséli nekem, mi
lesz majd az utolsd tiz oldalon, amikor én még csak a huszadiknal jarok.

Kiilondsen nehézzé persze az teszi a helyzetet, hogy vajmi kevéssé lehet arra bazirozni, .3, ezt
a krimit ugyis olvasta mindenki”. Taldn az egyetlen olyan md, ami most eszembe jut, és amirél azt
feltételezem, mindenki tudja mar, mi benne a ,poén”, a Gyilkossdg az Orient Expresszen. (M6kas
amugy, hogy Dame Agathanak nem voltak olyan skrupulusai, mint nekem: a Nyilt kartyakkal egyik je-
lenetében magaval Poirot-val kotyogtatja el az Orient Expressz rejtélyét, amikor az megmutatja az
egyik szereplének a gyilkos eszkozt.) De ott van példaul az egyik alapveté kriminovella, Poe-tdl
A Morgue utcai kettds gyilkossdg. Hiaba telt el szadznyolcvan év a megsziiletése dta, nem lehetek biz-
tos abban, hogy ne érne meglepetésként most egyes olvasdkat, ha elarulom, hogy a gyilkos egy...
egy... Na, ugye. Nem megy ez nekem.

P Hogyan latja a tiszta krimi és az irodalmi hibridek, a crossoverek alakulasat irodalomtorténeti
szempontbol?

V A 21.szazad (legaldbbis eddig) leginkdbb a m(ifajkeveredések idészakanak latszik. Nem hinném,
hogy a ,tiszta krimi” teljesen eltlinik majd, de egyre tobb krimit is tartalmazé crossovert lehet prog-
nosztizalni. A kriminek ugyanis, amennyiben crossoverek alkotérészeként jelenik meg, van néhany
rendkivil hasznos és praktikus sajatossdga. A rejtély révén folyamatosan ébren képes tartani az ol-
vaso érdeklédését, a ,whodunit” segitségével kézzelfoghatd lezarast tud adni a torténetnek, ezen-
felul pedig benne van a potencial, hogy feszes keretet adjon egy masként csapong6 narrativanak.
A krimiszal elénye, hogy a szerz6 csak mérsékelten boklaszhat el kiilonb6z6 kitérék iranyaba, és az
olvasdk szamara mar ismert m(fajra tamaszkodva konnyebbé valik az a feladat, hogy valami Gjat
és szokatlant ismertessen meg a kozonséggel.

Alapvetéen Ugy ldtom, hogy a krimi, éppen a maga sajatos mdfaji kotottségeinek koszonhetden,
afféle mankoéként és kapaszkodéként van jelen a crossoverekben. Amig a szerzék ugy érzik, sziik-
séglik van erre a tdmaszra, nem is fog elt(inni.
¥V Konyveiben nemcsak krimikrél, hanem krimiparédiakrol is szivesen ir. Ebben a miifajban kik
a kedvencei? A krimi megitélésében, egyes miivek kanonizaciéjaban milyen szerepet jatszanak a
paradiak?
¥ Bevallom, a parddiak tekintetében meglehetésen konzervativ az izlésem. Stephen Leacock és Ka-
rinthy Frigyes azok, akiket mindenképpen kiemelnék. Erdekes egyébként, hogy Leacock forditéja Ka-
rinthy volt, még pontosabban 6 volt az, aki ,magyarra irta” az elsé6 magyar nyelv( kiadds, a Magyar
Elektronikus Konyvtarban is megtalalhaté Humoreszkek tantsaga szerint. Eppen ezért j6 lenne egy-
szer eredetiben is elolvasni a kanadai iré A kék Edwardjat vagy a Gertrud, a nevelénét, hogy végre meg-
tudjuk, a forditdsban mettél meddig tart Karinthy és mettél meddig Leacock... (Ehhez azonban még
erét kell gyGjtenem. Akkor is egy vildg omlott 6ssze bennem, amikor megtudtam, hogy a szintén Ka-
rinthy altal forditott Micimacko Tigrise az eredetiben nem is mond olyat, hogy ,Heé... fu”.)

A magyar olvasokozonség szamara Karinthy fgy irtok ti-je szamos szempontbél megkeriilhetet-
len, nem csoda, hogy Ottlik Iskola a hatdron-jaban és Kosztolanyi Edes Anndjaban egyarant megjele-
nik — egyikben sem emlitik a cimét-szerzéjét, de mindkét esetben félreértés nélkiil beazonosithaté.
Amit pedig a Conan Doyle-parddiaban muvelt, sokadik olvasasra is mindig Ujra megnevettet. Benne
van minden, ami kell: a nevetséges alruhak, a detektiv Hiilye Baratjanak ajult csodalata, a detektiv
teljesen légbdl kapottnak latsz6 és még csak ki sem fejtett dedukcids agyfutamai, minden.
¥ Ha mar a kdanonok szdba keriiltek: irasaiban tobbszor is emliti a moly.hu nevi oldalt mint a kano-
nizacioés folyamat egy uj allomasat. Milyennek latja az oldal miikodését?
¥ Leginkdbb azt mondanam, hogy tavolrél nézem, de egydltaldn nem rosszallé tekintettel. Nem az
én feliiletem, én azért mégiscsak mas platformokat hasznalok az olvasodk-hallgatok elérésére, de
fontosnak tartom, hogy van. Kanonizaciés mihelynek — éppen a kdzosségi miikodés sajatossagai
miatt — nem nevezném ugyan, de alternativ kanonizacids Utvonalnak tekinteni, azzal feltehetéleg
nem jarunk messze a valdsagtoél. Moly.hu, konyves blogok, olvasdkat tomorité facebook-oldalak —
egy kis tulzassal ez afféle vadromantikus meseerdd, ahol a legkisebb fit (vagy lany) is megkaphat-
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ja a lehetGséget arra, hogy levagja a sarkanyok fejét. Az akadémiai szféra ugyan képes olyan miné-
ség-ellendrzési sztenderdek bevezetésére és alkalmazasara, amelyekre ezek a feliiletek nem, de
ezzel egyuttal meg is koti a sajat kezét.

Az, hogy vannak alternativ Utvonalak a kanonizacid felé, szemben a klasszikus akadémiai és
kritikai kanonizaciés mihelyekkel, nem azt jelenti, hogy barmelyik is foloslegessé valhatna. Nem a
vagy, hanem az is a kulcsszé. Nagyon csabité lenne példaul ugy beallitanom most magam, mint af-
féle tudomanyos Gtonallot, aki csakazértse foglalkozik olyasmikkel, amiket elvarnanak téle, de bi-
zony a disszertaciomat nem a krimikb6l, hanem a hetvenes évek romaniai magyar irodalmanak
nemzedékvalté vitdibol irtam, tizoldalas bibliografidval, nyolcszaznal tobb labjegyzettel. Meg is je-
lent. Kaptam is rd igen jo kritikakat. Mégis, ha valahol valamiért interjut készitenek velem, altaldban
a krimikkel kapcsolatos munkassagom miatt torténik. Talan éppen azért, mert nem professzori pul-
pitusrél szénokolok ezzel kapcsolatban, tiszteletre méltd kaporszakallamat vakargatva, hanem
ilyenkor mindig olvasé is vagyok, kivancsi, moho, mindenevd, és sokkal nagyobb rokonsagot érzek
mas olvasokkal, mint egy elvont tudomanyos elvaradsrendszerrel. Rdadasul elég jol tudom, mi min-
denre képesek az olvasdk. Nem vagyok ezzel egyediil, Sir Arthur Conan Doyle is megtudta. Neki
még Sherlock Holmest is muszaj volt feltdmasztania miattuk.
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MURADIN JENO
Bolgarkerék

Kisebbfajta irodalma van, kiilondsen helytorténeti vonatkozasokban, a bolgarkertészek kirajzasa-
nak az egykori Monarchia magyarorszagi részein. A 19. szazad utolsé harmadaban, egészen az elsé
vildghaboruig olyan kertmdvelési kultirat honositottak meg magyar vdrosok peremvidékein, amely
példazata lett a belterjes gazdalkodasnak. Az épphogy filiggetlenné valt Bulgdridban a sziik belsé
piac késztette utnak indulni a vallalkozé kedv(l bolgar kertészeket. Megszokott életviteliik szerint
kora tavasztol késé 6szig dolgoztak a bérelt foldeken, majd télire visszatértek sziiléfoldjlikre. Az az
eset sem volt kiilonleges, hogy megtelepedtek az idegen foldén. Kommunaszer( kozosséglik kiilon
szint jelentett a magyar varosok tarsadalmaban. E varosok pedig szérédasuknak igencsak nagy te-
riletét mutattdk. Nagyszeben, Kolozsvar, Arad, Temesvar, Gyula, Szentes, Budapest, Esztergom.
A legsilanyabb foldeket bérelték ki, mert azokhoz olcsén hozzajuthattak, és e parcelldkat paratlan
szorgalommal javitottak fol. Jellemz8en 6ntozéses miveléssel forditottak foldjeiket termdre. igy
keriiltek friss arukinalataik piacra: paprika, kdposzta, salata, paradicsom, hagyma, uborka.

E helyzetkép folvetitése csupan annak a megértésére szolgal, mennyire paratlanul ritka doku-
mentuma keriilt elé — képzémdivészeti vonatkozdsokban - a bolgarkertészek mikodésének. Monu-
mentdlis ontozékerekiik és vizvezeté csatorndjuk szinpompds festészeti abrazoldsa 1892-bél.
Néhany éve bukkantam ra a kolozsvari Egyetemi Konyvtar metszetgyGjteményében, de csak most
- virusos idékben bezarkdzva - talaltam alkalmat a kozlésre.

A két kép tonusos akvarellszinekben az éridskereket, illetve a Szamos folyd duzzasztégatjat
eleveniti meg. Szerzdjiik Marschelek Endre (1867-1941), ismert nev(, de nem kiilonsebben jelen-
tés, inkabb hagyomanytiszteld tagja volt a kolozsvari mlvészkdzosségnek. Marschelek budapesti
és miincheni akadémiai tanulmanyok utan tért haza sziilévarosdba, Kolozsvarra. Portréi mellett kii-
lonosen varosképi alkotasai érdekesebbek.

Bolgarkereket abrazolé akvarellje beazonosithatdé helyen késziilt. Maga a festé jegyezte fol
ugyanis a mi hatoldalara a képbe foglalt tereprészt: ,Bolgar 6nt6z6, Kolozsvart, Bornyimal (Raké-
czi ut) mell6l.” Ezt a helyet ma mar nagyobb fantaziaval is aligha tudnank folismerni. A mai Rakoczi
utat végesvégig tekintélyes kertes hazak, villak szegélyezik. Az utca vége pedig a varos hetvenes
évekbeli tombhaznegyedébe torkollik. De amikor a kép késziilt, 1892-ben itt még csak egy-egy ta-
nya, major allott. (Asztalos Lajos: Kolozsvar — Helynév és telepliiléstorténeti adattdr, Polis, Kolozsvar,
2004, 88.)

o

Gl

ay -

De nézzilk magat a kolozsvari Egyetemi Konyvtar metszetgydjteményébe keriilt képet (Ltsz.
XXV/11.)! Az allvanyokon rogzitett hatalmas fakereken meritélapatok fiizére emeli ki a vizet a Sza-
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mosbdl. A kerékhez csatlakoz6 fogaskerekes tengelyhez eléggé tavol egy masik, vizszintes foga-
zatl kerék csatlakozik. A tavolsag azért sziikséges, mert az egész szerkezet lovontatassal mikodik.
A korbe-korbejard ldnak a képen csak a kitaposott nyoma latszik, de a miikodés egész szerkezete
attekinthet6. A meritélapatok, amint az ériaskerék csicspontjara érnek, viziiket egy hosszu csator-
naba ontik, amely elvezet a m(ivelés alatti foldek felé.

Az egész jelenségnek valamiféle preindusztridlis jellege van, mi tobb, inkabb keleti sivatagi on-
toz6kerekekhez hasonlé.

A masik kép a Szamos duzzasztogatjat orokitette meg. A helyszin nem az egyediili tere volt a
bolgarkertészek Kolozsvar kornyéki megtelepedésének. Nem is a legnagyobb bérelt teriletrész.
Sokkal kiterjedtebb volt a Kolozsvar keleti részén, Szamosfalva egykori hataraig hizédé varosrész,
amely mindmaig a Bulgaria-telep nevet viseli. Kolozsvartél nem messze, Szaszfenes és Gyalu kdz-
ségek bejaratandl pedig szintén virdgzo bolgarkertészet mikodott.

Volt-g, ismert-e a képen dbrazolthoz hasonld kerekes 6nt6z6mu? Kétségtelen. Tobb helyiitt mi-
kodtethettek hasonld elgondoldssal folépitett szerkezeteket. Példa erre Derkovits Gyula kevésbé is-
mert, 1928-as keltezésu, Bolgarkertészet cimi festménye. A sajnalatosan eléggé besotétedett képet
a Magyar Nemzeti Galéria 2014-es Derkovits-kiallitdsan lehetett latni, és reprodukcidja a tarlat ka-
talégusaban is megjelent (Derkovits - A miivész és kora).

A telepiilésfejlesztések felgyorsult (iteme azutadn szaz és valahany év elteltével minden ilyen
relikviat eltlintetett. Kép és leirds idézi meg csupdn az egykor vellink él6 bolgarkertészek emlékét.
A tavoli Bulgariabdl kirajzottak egylivé tartozdsdnak pedig a magyarorszagi bolgar onkormanyzat
biztosit kozosségi keretet.

A mult emlékét két koztéri mi is megidézi. Mindketté nagyon is mai keletl. Budapesten, a XIV.
keriileti Bosnyak téri parkban 2014 tavaszan avattdk fol a bolgarkertész-csaldd koztéri szobrat,
Kozsuharov Ognjan magyarorszagi bolgar szobrasz kompoziciés muvét. Feliratos tabla mellett all a
kertészked6 csalad. Egyik oldalon az anya, kezében korséval és a hozza simuld kisfidval, masik ol-
dalon a férfi, labanal zoldségekkel teli kosar. A Csongrdd megyei Szentesen 2019. szeptember 6-an
adtak at Lantos Gyorgyi és Maté Istvan koztéri mlvét, a magas talapzaton allo, terményeit magahoz
oleld bolgar nd szimbolikus alakjat. Inventiv otlettel a szobrot nem a szokasos viraggruppok fogjak
koriil, hanem négyszogletes keretben a témara utalé diszkdposztaagyak keritik.

A folgydjthet6 irodalombél hangulatkeltésként alljon itt a Kolozsvar kozeli, Szaszfenes hatar-
ban egykoron tevékenyked6 bolgarkertész, Georgi Jovanov torténete, egy vele késziilt riportban el-
beszélve. Jovanov, mint szadmos sorstarsa, az 1912-es Balkdn-haboru idején, csaladjat, gazdasagat
odahagyva sietett haza, hogy a tordk elleni hdboriban a sziiléféld irdnti szent kotelességét teljesit-
se. Elmondasa az egyszer( foldmuivel6 ember szavaival azt az (itkozetet irta le, amelynek nyoman
a bolgdr csapatok elétt megnyilt az Ut a még torok uralom alatti teriiletek felosztasara. A szoveg tel-
jes terjedelmében kozli a szerzé névének feltiintetése nélkdli irast, voltaképp egy riportot, amely
egy kolozsvari lapban jelent meg (Jovanov Georgi szdszfenesi bolgarkertész visszaérkezett a habord-
bdl, Kolozsvari Hirlap, 1913. februar 14.).

Fenes kornyékén jo tiz-tizenkét esztendd 6ta él sok bolgar tarsaval egyiitt Jovanov Georgi. Mikor a
habord kilitott, mindannyian siettek haza Bulgariaba. Részt vettek az litkozetekben, leréttdk haza-
juk irant vald kotelességeiket, s most ismét szallingdznak hazafelé. Azaz nem mindannyian. Csak
azok, akiket nem ért utol az ujbol valé behivas, s akik otthagytdk mar Bulgariat akkor, amikor a mult
napokban Gjbél kitort a habord.

Tegnap az esti vonattal hazaérkezett Jovanov Georgi fenesi bolgarkertész is. Véletleniil a vas-
Uton 6sszetalalkoztunk vele, s ott mesélte el a kdvetkezdk szerint visszatérésének és haboruban vi-
selt dolgainak a torténetét. Arra a kérdésiinkre, hogy miképpen hagyta ott Bulgariat, mikor most is-
mét dorognek az agyuk, azzal felelt:

- Jaj, kérem szépen, elég egy siitetbdl egy kenyér... most mar én megtettem mindent a haza-
mért — pedig a hazdm annyira nem tett értem semmit, hogy ki is kellett vindorolnom onnan -, arrél
pedig én nem tehetek, ha a nagy urak Ujra 0sszekaptak valamin. Ezt mar csak hadd végezzék el ma-
guk kozott, nekem itt van dolgom a melegdgyak koriil, nekem hét gyerekrél kell gondoskodni.

Janudr kozepén szabadsagoltak, és én siettem haza, mert végre is ott van a szegény ember ha-
zdja, ahol az asszony és a gyerekek vannak, és ahol a napi kenyeriiket megkeresik.
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LANTOS GYORGYI - MATE ISTVAN, Bolgarkertész-emlékmii, 2019

Hogy hol voltam, hogy voltam-e (itkozetben? Meghiszem azt, de nem ez a f6 dolog a haboruban.
Amint latom - a f6 dolog a strapa, a nélkiilozés meg a piszok. Szegény ember létemre én mar csak
eléggé megszoktam a nélkiilozéseket és a faradozast, de ez mind semmi, uram. Tessék csak elkép-
zelni a novemberi es@s, zimankods id6jarast a Balkanon, orokké sarban, csatakban erdltetett mene-
teket csindlni, se lelilni, se lefekiidni nem lehet a nyirkos foldon, az élelmet szallité kocsik sokszor
teljes egynapi késedelemmel érkeztek meg, és Kirk Kilisse-nél nem volt olyan heves az ostrom,
mint ahogy mi tizezren ostromoltuk meg a tarszekereket kenyérért, csak szdraz kenyérért... a veld-
kig atfazva, csontig lesovanyodva keriltiink be azutan 6todnapi mars utan Tsiftlikkoj nevi torok falu
mellett a frissen hanyt sancarkokba.

No, ez volt azutdn a szép mulatsag!

Mi egy alacsonyabb domb mdgott, reggeltél estélig és estétdl reggelig a nyirkos sarga agyagon
fekldtiink... szemben volt veliink egy meredek hegylanc, kddbe volt borulva... csak annyit vettem ki,
hogy temérdek agyu onnan tiizelt felénk, a mieink pedig, melyek messze a hatunk mégott lehettek
felallitva - visszal6ttek, és mi kuksoltunk hason fekve tovabb.

Egyszer-mdsszor megjelent felettliink egészen artatlanul egy-egy fehér felhéfoltocska, egy par
szempillantdsig nem csinalt az semmit, hanem azutan egy rettenetes pattandssal lecsapott, a fol-
det 20-30 méter teriileten valésaggal kiemelte, és ami emberi vagy allati lény volt a kozelben, az ha-
lal fia lett, de még a tavol alldkra is olyan hatast tett a légnyomas, hogy egyiknek-mdsiknak bordaja
torott be, sokan pedig szédiilten estek le a foldre.

Szerencse, hogy 3 nap alatt mikdzénk, a mi szdzadunkba csak hat ilyen 6rdogi masina csapott
le, amelyekrdl megtudtam, hogy srapnelnek kell tisztelni.

— No és mi lett a vége a dolognak?

— Hat, kérem, két és fél napig halalra csigdzott benniinket a hideg és az éhség — mert a tlizben
nem lehet &m lakmdarozni, hanem legfdljebb a tarisznydbdl kivett szaraz kenyéren ragni valamit —,
és mikor teljesen elfasulva fekszlink ott az arokban bébiskolva, egyszerre megharsannak a trombi-
tak... El6re, elére! — kidltjak, felugrunk, és rohamlépésben, felt(izott szuronyokkal rohanunk két és
fél éran at, mig teljesen kifaradva arra a hegymagaslatra fel nem ériink, ahonnan két napon &t a to-
rok azokat a kis baranyfelhdcskéket lovoldozte belénk.

De ott fenn mar csak 0sszetorott dgyukocsikat, halott vagy sebesiilt szegény torok katonakat és
szdzaval l6- és szamardogoket talaltunk: mink eleven ellenséget soha nem is lattunk.

Csak masnap tudtuk meg a napiparancsbdl, hogy Tsiflikkdj mellett mink fényes gy6zelmet arat-
tunk, amelyért a haza orokké halds lesz nekiink.

De én nem vartam be a haza hal3jat, a jov6 honapokban mar ki kell lltetni a palantakat, és
ahogy a hazamat ismerem, az nem is igen vallalkozik hét gyerek eltartasara.
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Egykor és ezutan

Elészor azt hittem, konnyd ilyen témdaban esszét irni, igaz, akkor még arrél volt szd, hogy masokat
kériink fel a feladatra, hogy sajat irdsaik tarsmuvészeti inspiraciojarél valljanak. Mivel kibicnek
semmi sem drdga, biztattam 6ket a szévegek megirdsdra, most viszont, amikor nekem kell elgon-
dolkodnom a kérdésen, hogy milyen mlvészek vagy mivek adtak fontos inspiracidt, akkor erésen
érzem a csapdahelyzet veszélyeit. EL6szor meg kellene hatarozni, hogy mit tartok mdvészeti inspi-
racionak. Nem az eurdpai muivészeti élet elit—-popularis megkiilonboztetését érzem itt fontosnak
(példaul a Deep Purple, a Rolling Stones, a Beatles mennyire miivészet?), hanem a m(ivészet és élet
kettévalasztasanak lehetséges, avagy lehetetlen voltat. Itt, Eurépaban a romantika muivészeti forra-
dalma utan és annak hatdsa alatt természetesnek vessziik az élet és muvészet kettévalasztasat.
Elhisszik, hogy a mlivész kiilonleges személyiség, akinek van olyan tehetsége, ami masnak nin-
csen. Azaz létezik az oppozicid, amely szerint szemben all a tehetséges miivész és a tehetséggel
kevéssé bird atlagemberek tomege. Elképzelhetnénk azonban Ugy is a modellt, hogy mindenkinek
van tehetsége valamiben, s ezért mindenki egyszerre muivész, s ezzel megsziintetnénk az oppozi-
ciot. Eurdpai szemléletet hangsulyoztam elébb, mert példaul a keleti gondolatkorben a muvészi ki-
fejezésnek masféle integracidja él a szellemi megnyilvanuldsok, munkak kozott. Legjobb példaként
a haiku kinalja magat, amelyet Japanban inkabb gondolati formanak éreznek, mig nalunk - talan
éppen a nyugatos forditasi hagyomany miatt — egzotikus, kicsiszolt mlvészetnek.

Visszatérve a kiinduldponthoz, tehat hogy milyen inspiraciokat érzek fontosnak eddigi életem-
ben, azt mar latom, hogy olyan mlivészeket fogok megnevezni, akik az életet és miivészetet egység-
ben latjak, mert leginkabb ez a szemlélet az inspirdlé szamomra.

Egyikik romantika elétti, kiilonleges alkotd, akir6l mind a mai napig nehéz eldonteni, hogy va-
léban olyan egyeddilalléan nagy mlivész volt-e, vagy csak a sajat kora volt kiéhezve arra, hogy ekko-
ra nagy mvészt birtokoljon, s ezért valakit mindendron ilyen pozicidba kellett helyeznie. Esetleg
éppen az utdékornak volt szliksége egy ilyen talanyos miivészre, akinek sokrétegl életm(ivébe bar-
mikor az éppen aktudlis értelmezési tartomanyokat lehetett elhelyezni? A szamaranyokat tekintve
Leonardo da Vincinek nagyon kevés festménye maradt fenn, igaz, az utébbi évszdzadok hagyoma-
nya ezeket a leghiresebbekké, egyes esetben a legértékesebbekké tette. Nyilvanvald, hogy a tehet-
ség vagy a muvészeti nagysag meghatarozasaban a szamszakisag nem lehet dontd, mégis fontos
paraméter ebben a helyzetben, hogy miiveibél kevesebb az, amit ismeriink, mint az, amit nem: ité-
letlinket mégis ilyen alapra épitve alkotjuk meg.

Evszazadok hagyomanya a titokzatos zsenit, az isteni tehetségii mivészt latta da Vinciben, aki
olyan 0sszefliggéseket értett meg a természet és a vildg nagy labirintusaban, amelyeket senki mas.
Nem véletleniil lett a Dan Brown-féle divathulldm kiindulépontja a neve, s kezdtek mindenfelé da
Vinci-kédokat latni az egyszer( emberek.

Nekem Leonardo miivészete azért tetszik, mert folyamatos kiizdelem onmagaval, folyamatos
harc, hogy lerombolja sajat megrogzottségeit. Minden eréfeszitésével nyitott akar maradni az 6sz-
szes Ujonnan érkez6 vagy akar csak Ujonnan észrevett természeti jelenségre, emberi tulajdonsagra,
elébukkané ardnyra vagy éppen hirtelen megnyilé rejtélyre. Leginkdbb ezt latndm bele az idéskora-
ban sokat rajzolt 6rvényekbe, a viz erejét megformalé démonikus grafikakba, a szinte anatdmiai
pontossagu és mégis pszichotikusan vonzd képekbe. Kérdés — szdmomra talan leginkabb fontos
kérdés —, hogy mi a f6 kiilonbség az elsésorban 6nmaganak megfogalmazott grafikak és a széle-
sebb nagykozonségnek szdlé festmények kozott. A nagyobb nyilvanossagnak (vagy egyaltalan nyil-
vanossagnak) szdlo vizudlis tartalmak és megfogalmazasok mennyivel lesznek attételesebbek,
vagy akar ugy is fogalmazhatunk, hogy .igazodébbak” egyes normativ elvardsokhoz? (Példaul a
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Hdlgy hermelinnel [Cecilia Gallerani képmdsal] atfestése sordn a holgy ,szimbolikus” hermelinjének
novekedése.) Hitelesnek éreznék egy olyan megfogalmazast, hogy az 6nmaganak sz6lé grafikak
Oszintébbek, pontosabban: az 6nmaganak szélé grafikdk észintébben tarjak fel belsé eréterének
hullamzasat, bels6 kiizdelmeit. A ,groteszk fejek” megformalasakor azt a kérdést latom: Hol vagyok
én, Leonardo ezekben az emberekben? Mi lehet a k6zos benniink, olyan kozosség, amely minden Lé-
tezé embert egy nagy halézatba fog? Az dregség torz vonasaiban talan nem is az egyedit, a kiilon-
legességet vizsgdlta, hanem a mindenki szdmara kozos ,paramétereket”. Ezt taldn erésitheti, hogy
a Weimarban 6rzott anatédmiai tollrajzon, amely els6sorban az agy szerkezetét kivanja bemutatni
(KK6287v), a kibontott koponya alatt ugyanolyan groteszk fej latszik, mint a nem anatémiai jellegi
rajzokon. Pedig nem lenne kotelez6. Egyaltaldn nem lenne kotelezd, hogy a bioldgiai modellként
funkcionalé emberfej érzelmeket, s6t egész életsorsot mutasson. Hacsak nem tételeziink fel kap-
csolatot e kettd, az agy dbrazolhaté milyensége és a korabbi életsors alakuldsa koézott. Leonardo
munkaiban sokkal tobb a kérdés, mint a valasz, de ezen tulmenéen még tobb a szandék, hogy a kér-
dések mogotti 6sszefliggéseket intuitiven megérezze az alkoté. Nem verbalisan vagy formailag fel-
fedezze, hanem megérezze.

Mig Leonardo a romantikus fordulat el6tti ember, a masik személy, aki nagyon erés impulzuso-
kat adott és ad irdsaimnak, liro Rantala. Zongorista, taldan nem sokan ismerik hazankban, pedig test-
vérnemzet sziilotte, finn. A réla késziilt fényképeken jo kedély(, zilalt férfid, akinek arcdn még a mai
nap is onfeledt gyermeki pillanatokat latunk tiikrozédni.

Miért fontos szamomra Rantala és eddigi életmive? Ahogy sorban végighallgattam az elérheté
lemezeit, Ugy tint, elsédleges kérdés szamara az, hogy ha ,mindent megirtak mar a zeneszerzdk”,
akkor miféle zenét lehet még kitalalni. A posztmodern kor jellegzetes muvészeti kérdésfelvetése,
hogy a kordbbi korok, fé6leg a romantika éta elétérbe helyezett elv, hogy a miivészetben valami ,Gjat”
kell létrehozni, erésen megkérddjelezédik. Sem témadkban, sem formakban nem lehet valéban Gjat
mondani. Az képzelhetd el, hogy UjszerlGen mondja el valaki a korabban megirt, elkészitett mlvet.
Rantala lemezein ezt szeretem kiilonosen. A batorsdgot, amellyel felvallalja, hogy az értelmezés-
ben tud igazan Gjat mondani, nem a névum eldallitdsaban. Akar Vivaldi, akar a Beatles szamait gon-
dolja Ujra és vezeti elénk a zongoran, hangsulyossa valik egyéni értelmezése, ahogy nem pusztan
egy alkalomhoz igazitja a darabot, hanem sajat egyéni vilaglatasan sz(lri keresztil. S mindezt ren-
geteg humorral — 6rizvén azt a régi bolcsességet, hogy nem kell tul komolyan venni magunkat, a
mlvészet is csak jaték. Nagyon igényes jaték.

Rantaldnak egyébként az értelmezések mellett sok sajat szerzeménye is van (kortars-klasszikus
zenei darabok is), ezek koziil a Finn kalenddrium érdemel kiilondsen nagy figyelmet. Rogton azért,
mert a lemeznek két variaciodja is létezik egyszerre. Az egyiken csak a tizenkét hédnaphoz illesztett
tizenkét zongoraszolé darab hallhaté egymas utan, a masikon minden darabhoz mond egy kis beve-
zet6, értelmezd szoveget angolul. Ezek a kis szovegek erésen emlékeztetnek Vivaldinak a Négy évszak
partiturajaban tett szoveges megjegyzéseire, masrészt viszont nagyon viccesek, onironikusak. A zenei
befogadds alapvetéen egy gondolati eléfeltevésektél semleges mezdében zajlik, amikor beliliink egy
koncertterembe, de ezek a kis szovegegységek mégis egy meghatarozott irany felé toljak el megérté-
siinket. A verbalis és a hangz6 zenei hatas egybekapcsolddik, s ennek kovetkeztében egy komplexebb
befogadasi modell johet létre. Erdekes lenne, ha példaul egy Mozart-szimfdnia vagy egy Beethoven-
vondsnégyes elétt meghallgathatnank sajat rovid kis bevezetdjiiket, sajat hangjukon a zenei darabhoz.
Ez csak egy furcsa gondolati jaték, am masfel6l Rantala lemeze serkenthet arra minket, hogy elkép-
zeljiink egy-egy ilyen rovid bevezet6t Bachtdl vagy akar Lisztt6l.

Vannak lemezei, ahol sajat szerzeményeit jatssza, és vannak olyanok is, amelyeken a Berlini
Filharmonikusokkal Mozart-, Bernstein- és Lennon-kompozicidkat adnak elé. Hatarok nélkili zene,
mondhatnank, de inkabb a tér-idében szabad mozgasu zenének hivnam ezt. Crossovernek azért
nem titulalnam, mert Rantala jatékstilusaban mindig érezhet6 a klasszikus és a jazz el6adasmad
kiilonvalésaga és nem keverése, hanem egymas mellé allitdsa. Nem uj, kevert m(ifajt akar létrehoz-
ni, hanem az eddig létez6ket egymds mellé vagy egymasba allitani.

Ha Leonardot és Rantalat egymas mellé helyezem, gy tinik, egylitt van meg benniik egy na-
gyon nehezen megfogalmazhatdé emberi alapminéség, amelyben a mivészet az élet elidegenithe-
tetlen része mindenki szdmara, s ez az alapmindség legkisebb elemeiben is athatja vildgunkat.
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A most koriilottiink forgé éveket sokféleképpen nevezhetjiik, akar az emberi civilizacié végé-
nek, vagy akar egy Uj korszak kiiszobének. Leonardo és Rantala szamomra ennek, az eddig tarto
korszaknak a kikerekedését, a formdakat tovabbépité szellemi mozgasok célba érését és nem foly-
tathatésagat mutatjak fel. A kérdések nélkiilozhetetlen megfogalmazasat, de a valaszok alapvetéen
sziikségszer( elmaraddsat. Lehetne ez kétségbe esett, szomoru, kidbrandult gesztus, de — és talan
ez a legfontosabb — 6k nem szomoruak mindett6l, s nekiink sem kell annak lenniink. Amit megtehet-
tlnk itt a Foldon, megtettiik, a tébbi meg, hat, majd alakul...

SIMONYI EMO, Cunami IV., 2010
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MONOSTORI IMRE
Egy irodalomtorténész portréja

Pomogats Béla

(Szerk.: Benedek Anna, Cseke Péter)

Beszamoldnkat kezdhetnénk ugy is, hogy ime, itt egy Gjabb vagy a legujabb konyv Pomogatsrol, hi-
szen ha jol szamolunk, kideriil, hogy mar harom (vagy inkdbb négy) hasonld tisztelgd vagy interju-
kotetet is irtak, szerkesztettek rola, akik becsiilték, becsiilik 6t. S ez a tény jelzi, taldn bizonyitja is...
Mit is? — De ne vagjunk a dolgok elébe. Kiilonben is, aki Pomogatsrol ir, alighanem mind - igy vagy
ugy - elfogult vele kapcsolatban. S érdekelt fél is valahogyan. Az a nyolcvanhat esztendd, amellyel
eddig a sors megajandékozta 6t is, meg minket is (annak egy-egy szakasza, lényege), id6kozben so-
kunk szamara valt ismerds tereppé, s az a hatalmas munkassag, amit eddig kifejtett, egyszersmind
eléggé kinos szembesiilés is: mi mindent nem tudunk, amit Pomogats tud. S van még legalabb egy
nehezité koriilménye a réla szélasnak: a személyes tapasztalatok, emlékek, élmények terjedelme
és mélysége, ami azzal a veszéllyel jarhat, hogy nem sikeriil ,objektiv’ képet kialakitani réla még
ennek a széban forgd, mondhatni, lebilincsel6 kotetnek a segitségével sem. Mindenesetre meg kell
prébalkozni vele, legaldbb a kotet tartalmat, hangulatat és célzatossagat kellene korvonalazni.

A konyv két részb6l all, klasszikus szerkesztéssel: az elsé fele a kit(in6 kolozsvari professzor,
Cseke Péter atfogo, a tudomanyos életmivet bemutatdé tanulmanya, a masodik rész pedig egy 2017-
ben rogzitett életm(interjd, amelyet Benedek Anna és Gaspar Gyodrgy, a Petéfi Irodalmi Mdzeum
munkatarsai készitettek Pomogatscsal. Kezdjlik ez utébbival, hiszen az a tudomanyos munkdssag,
amelyet Pomogats Béla kifejtett, megalkotott, leginkdbb ebben az életrajzi keretben bontja ki min-
den szépségét.

Jé csalddban, budapesti értelmiségi sziilék gyermekeként sziiletett, s idejekoran kapott hitet
és erkolcsot. Javithatatlan konyvolvasé létformaja mellett meghatarozé élménye volt a piaristak
vildgdnak megismerése, az ebben élés tapasztalata, a piarista pedagdgia és embernevelés min-
dennapi gyakorlata. Ez az élményvilag egész életére kihaté médon formalta, alakitotta, szinezte.
Sugdrzdan nagy kedvvel és szép elismeréseket adresszalva mesél errél a korszakarél. S felidéz
egy kissé dermeszté, mindazonaltal jellemformalé pillanatot is mar a piaristak szétverésének
idejébdl, amikor egy masik gimnaziumba kellett jarnia, ahol egyszer valami hivatalos ember an-
tiklerikalis atnevelést tartott, aminek a végén felszdlitotta 6ket, hogy ,aki ezutan is hisz Istenben,
tegye fel a kezét! A kurva anyadat — mondtam én magamban, és feltettem a kezemet. Harman je-
lentkeztlink.” Ezt az epizodot azért érdemes megjegyezni, mert az ifju érzékeny lelkidllapotanak,
egyszersmind dacossaganak és alakuld igazsadgérzetének egymdst erdsitd szinességérél és ba-
torsagardl tanuskodik. Sokdig egy szabad légkord kozosségben, megért6 és egylitt érzé tanari
karral, akik Rakosi szliletésnapjan szemet hunytak a falidjsagra kitizott, Melocco Miklds altal ké-
szitett Rakosi-gunyrajz felett.

Kalandos koriilmények kozepette keriilt a pesti bolcsészkarra, ahol Ugyszintén jél érezte ma-
gat. Megfigyelhetjiik végig az életmuinterju soran, hogy Pomogdts csaknem mindig igyekszik jot
mondani embertarsairdl, tanarairél, kollégdirdl. Csak végsé és mar-mar szélséséges esetekben
emliti meg — nemegyszer ekkor is mentegetve, ha lehet — masok gyarlésagait, hidnyossagait, embe-
ri gydngeségeit. igy aztan utélag csaknem mindegyik egyetemi tandra, oktatéja, munkatarsa dicsé-
retet kap. De Ugy is foltehet6 a kérdés, hogy a hosszu évtizedek alatt lerakddott kozhelyek és skan-
dalumok nem egy-egy tudds (vagy kevéshé tudds) személyiségrdl vajon nem a koztudatban voltak
eltorzitva? Nem inkdbb a Pomogats altal megrajzolt portrévazlatok és személyes vélemények, jel-
lemzések allnak kozelebb a valdsdghoz? Ki tudja. S6tér Istvan dicsérése még rendben is van. Nagy
Mikldsé is. De Boka Laszldé? Az iréé és a harcos marxista irodalomtorténészé? Pomogats ekként
magyarazza allaspontjat. ,Ezektdl a tandroktdl nagyon sokat lehetett tanulni, még azt is mondhat-
nam, hogy tobbet lehetett tanulni, mint azoktdl, akik elhataroltdk magukat a marxizmustél. Soha
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nem voltam marxista, tehat nyugodtan dicsérhetem 6ket.” Es a vita le van zarva az olvasé elétt is.
(Ha nem hiszi, jarjon utana.)

Nagy torténet Pomogats életében az 1956-0s forradalom eseményeiben valoé részvétel. (Sok-
szor beszélt, mesélt ezekrél az epizédokrél mashol, maskor is.) Nem a fegyverropogtatasok, hanem
— els6ésorban — a megtorldé rezsim bornirtsagat leleplezé események, cselekedetek és ennek meg-
orokitései miatt. Teljes johiszem(séggel, segiteni akardssal és természetes kivancsisaggal sodro-
dott bele huszonkét évesen az eseményekbe, s mar elbukott a forradalom, de 6 még viszonylag
hosszu ideig nem birt ettél a kiilonos kalandtél megszabadulni. Még a Petéfi Kor rendezvényein kez-
dédott belsé heviilése, tisztult és élesedett igazsagérzete. Aztdn végigjarta a forradalom mar is-
mert helyszineit, fegyvert nem fogott ugyan, de a ,fegyvert” nem tette le a szovjet invazié utan sem:
az egyetemi ,forradalmi bizottsag” kiildotteként egy hétig Gyérben kellett szolgalatot teljesitenie,
majd november végén (!) bevalasztottak a MEFHESZ orszéagos elnokségébe. Ez mar jéval a forradal-
mi események utan tortént tehat, de Pomogats igyekezett hasznositania magat, még a szovjet va-
rosparancsnokkal is targyalt. Ez a cselekvési sor alighanem mar elegdns tulteljesitése volt ennek a
vallaldsdnak, de a Pomogats-jelenség és -jellem szempontjabél fontos adalék: a vallalast, ha mar
elkezdte, folytatni és teljesiteni kell. Akarcsak egy tudomanyos kutatast. Ami — marmint a tudoma-
nyos kutatds — éppen ezért, ezen események miatt néhany évet csuszott, tolédott. Hiszen az eszte-
len és buta Uj hatalom - jellemz6en ez is 6sszevissza mddon, rendetleniil zajlott az 6 esetében —
kétszer vonta felelésségre, el6szor 1959 tavaszan, aztdn meg 6szén. El6szor — beteg édesanyjaval
zsaroltak — aldirta a besugdi nyilatkozatot, majd 6sszel interndaltak, miutan a hazkutatas soran elvit-
ték az 1956-0s sajtogylijteményét. Ez is a vadpontok kdzott szerepelt a tokoli internalds indoklasa-
ul. 1960 tavaszan szabadult, am rendéri feliigyelettel kellett élnie és mindenfélét dolgoznia. (Téb-
bek kozott egy szakiskolaban tanitania.)

El6szor még 1958-ban keriilt az Irodalomtorténeti (majd -tudomanyi) Intézetbe éppen Bdka
Laszld professzor ajanlasara, majd joval a ,sajnalatos események” utan, 1965-ben Ujra felvették.
S megint dicséretet olvashatunk: ,.csak jot tudok mondani az intézetrél. Az intézet partbizottsagarél
is.” S a partkdzpont egyik munkatarsat, késébb a minisztérium egyik vezetd tisztségviseldjét, a szin-
tén tehetséges egykori kutatot, Toth Dezsét is megértéssel mutatja be. Aki kiugrott jezsuita pap volt,
nagy tuddsu ember, de aki a politika szolgdlataba allt, ami lelkileg igen megviselte. S aki meghason-
lott onmagaval, s ebbe halt bele. ,De igyekezett nem artani az embereknek.” Példak és ellenpéldak
sora Pomogats emberi kornyezete, s 6 jol megfigyelt mindenkit, és igyekezett megérté lenni min-
denkivel. (A mostanaban sokat szidott Kiraly Istvant szintén értékes embernek és kivald tuddsnak
irja le, aki tehetsége, olvasottsdga és véleményformald képessége révén széles korokben valt meg-
hatdroz6 személyiséggé. ,Kirdlyt becsiltem, sét, mondhatom, hogy szerettem. Néhanyszor meg-
mentett a hivatalos vegzaturatdl, noha kétségtelen, hogy mivelt rettenetes dolgokat is.”)

Sok szd esik e szoban forgd kotetnek ebben a részében is a tudomanyos munkassag kezdetei-
rél és kibontakozasarol, a Kuncz Aladar-monografiaroél és az els6 erdélyi utakrol. Pomogats jo ér-
zékkel vette észre, hogy a hazai irodalomtorténeti kutatdsok mellett neki meg kell ismernie és ku-
tatnia kell az erdélyi magyar irodalmat, majd aztan a teljes horizontd magyar irodalmat, beleértve
a nyugati és a szérvanyban termd agait is. A Kuncz-monografia nagy szakmai siker volt, hiszen tu-
domanyos értékein tul ez volt ,.az els6 olyan kdnyv, amely az erdélyi irodalomban nemcsak a balol-
dali orokséget, tehat a Gaal Gabor-, Dienes Laszlo-féle orokséget dolgozza fel, hanem a polgari
orokségetis”. (Jollehet — de hisz éppen ezért volt nagy dolog —, még csak 1968-at mutatott a naptar.)
Innent6l kezdve mar olajozottan miikodott a Pomogats-mdhely, nem lehetett — de nem is akarta ko-
molyan senki — megallitani vagy eltériteni. Annal kevésbé, mivel sok szaz baratja akadt hataron in-
nen és tul, akik egyértelmien és erésen tdmogattak, emelték, kalauzoltdk mindenfelé a vildgban.
(Alighanem ennek a széles kor( szolidaritasnak is megvoltak a maga emberi, személyiségi okai,
amelyek ismét a Pomogats-féle viselkedési kultira minéségére vezethetdk vissza.) Nemigen sza-
mol be kudarcokrdl, csaléddsokrél, meghasonlasokrol, ellenkezéleg: eléadasai is vonzottak a hall-
gatésagot, legyen szé irodalomtorténetrél, szdrvdnymagyarsagrol, dtvenhatos élményeirél, ugy-
sz6lvan barmirél. ,Szép emlékeim vannak” — igy summazza személyes élményeit.

Amit csak tetéztek a nyugati Utjai Eurépaban és még tovabb, az emigracids irodalom és irodal-
marok vildaganak megismerései és tudomanyos munkassagaba épitései. A Magyar Muhely Parizs-
ban, az Anyanyelvi Konferencia hosszu évei Eurdpa-szerte, a Plski-kor New Yorkban, a londoni
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Szepsi Csombor Kér, a hollandiai Mikes Kelemen Kér, a miincheni Uj Latohatar, a svajci SMIKK; egy-
szoéval a teljes él6 magyar irodalmi kulturara volt és van ralatasa. (Természetesen 6 valt a nyugati
magyar irodalom egyik jeles szakértéjévé idehaza is.)

Aligha tudott elharitani felkéréseket ott, ahol érzése szerint segithet a magyar irodalomnak, a
magyar kulturanak. Ezzel is magyarazhatdk szerepvallalasai a mar emlitett Anyanyelvi Konferenci-
an tul a Magyar irészévetségben (két ciklusban elndk) és vezetd szerepe az lllyés Kozalapitvany
munkajaban. Sokaig kikeriilhetetlen volt (kiilonb6z6 beosztdsokban) Aczél Gyorgy személye, a ma-
gyar kulturalis élet irdnyitasadban jatszott szerepe és személyisége. S ime Pomogats — szemben a
.Szakma" nagy tobbségi véleményével — réla is tud (méghozza j6zan mérlegeléssel) pozitiv véle-
ményt formalni: .0 viszonylag kulturalt ember volt, kétségteleniil jéindulattal kezelte az irodalmi
élet szerepldit és eseményeit. Es donté szerepe volt abban, hogy a magyar irodalmi élet szabadabb,
felvildgosultabb koriilmények kozott dolgozott, mint a csehszlovakiai vagy a romaniai.” Talan keve-
sebbet tudhattunk eddig az Illyés Kozalapitvanyrol, amelynek keretei kozt elndkként vett részt a szi-
véhez kozel allé nagy és id6t rablé munkdban: a kiilhoni magyar kulturdlis szervezetek palyazatai-
nak elbirdlasban és ellenérzésében.

S jottek egymds utdn a sajat irodalomtorténeti és egyéb témaja munkak, a szinte megszamlal-
hatatlan, kiilonb6z6 tipusu szerkesztéi feladatok, az irodalmi (és mas) lapok, folydiratok szerkesz-
tésében, szerkesztéségében vallalt szerepek, a szamtalan j6 kapcsolat magyar irékkal szerte a vi-
lagban. S belszik az els6é (egyetlen?) személy neve és szerepe, akir6l keményen nyilatkozik
Pomogats. Pandi Palrél van sz, aki kegyetleniil ildozte az ,igazan polgari irdkat”. ,Amiket Babits-
rol, Kosztolanyirdl, Pilinszkyrél, Nemes Nagy Agnesrél, Mészély Dezsérél mondott vagy irt, azok
szornylségek voltak.”

Miként fentebb utaltunk rd, e kotetben hosszabb, értékes kiilon tanulmany is olvashaté Pomogats
Béla tudomanyos munkdassagardl Cseke Péter tollabdl. Aki szellemi mentoranak nevezi 6t, akivel
még abban az idében kotottek baratsdgot, amikor ,az erdélyi irodalomtérténet-irds épp csak pro-
balt megszabadulni az egysiku baloldali szemlélet két évtizedes kanonjaitol”. Cseke Péter fogalmi
haldkat és vezérfogalmakat alkotva veszi sorra Pomogats szerepeit az egyetemes magyar irodalmi
vildg dsszefliggéseiben s a hazai torzzsel valé kapcsolatban. Emlékeztet rd, hogy egészen ,a hatva-
nas évek végéig a magyarorszagi irodalmi tudat meglehetésen kozombds volt a Kdrpat-medencei
»kisebbségi irodalmak« irdnt, az emigracidban sziiletett magyar irodalmat pedig a teljes kirekesz-
tés sorsdra juttatta”. Pomogats igen aktivan vett részt mindkét teriilet mivelésében. Kozremikodé-
sével a még (a szociografus és kozird) Szabo Zoltan nyoman kialakult ,irodalmi nemzet” fogalma is
polgdrjogot és értelmet nyert. Azaz: ez a szemlélet lassanként athatotta az irodalommal és annak
vidékével foglalkoz6 kutatdk jo részét: a policentrikus magyar irodalom eszméje lassan-lassan
mindennapos tudnivaléva és tudomanyos problémava valt az irodalommal foglalkozdk korében. Ep-
pen ugy, mint az ,irodalmi szigettengerek” kettds értelme: ,a magyar glébusz” teljessége, valamint
a kisebbségben sziiletett szigettengerekben rejlé értékek felmutatdsa. Pomogats a kilencvenes
évek elejétdl az egyszerre ,kint és bent”, az egyszerre ,rész” és ,egész” dialektikajdban érezte és
értékelte a kitdguléd magyar irodalomfogalom teljességét. Vallotta, hogy a magyar irodalom koztar-
sasagat soktényezds osszetevdk alkotjak, amely kereteken beliil az adott mivekben nyilatkoznak
meg az esztétikai értékek (amelyek nélkiil csak lires szélam lenne a regionalitas elve).

Fontos allasfoglalast tesz Cseke Péter Pomogatsnak, a tudésnak véleményérél a régebbi és az
GUjabb irodalomtudomanyi médszerekkel kapcsolatban. O ,nem veti el az elméleti megkozelitések, a
poétikai elemzések jogosultsagat, de nem osztja azt a nézetet, amelyik kétségbe vonja az irodalom-
torténet-irdsban a torténetiség elvének az érvényességét”. Azt is bemutatja Cseke, hogy Pomogatsot
,a magyar nemzettudat mikodésének 1956 utani révidzarlatai késztették tudatos Erdély-jardsra, a
torténelmi Erdély multjdnak tudatos bdvarlasara”, amelynek soran évtizedek szivés munkajaval
szervesen kiépitend6 Uj tipusi nemzettudat kialakitdsara torekedett. Legaldbbis ennek elésegité-
sére. E torekvésének hatalmas munkdssdaga a fedezete, s betet6zéseképpen a jelenleg hdrom érias
kotetre rugé szintézis: a Magyar irodalom Erdélyben cimi munka (kotetenként kiegészitve a korsza-
kot bemutaté szoveggy(ijteménnyel).

Ami Pomogats Béla kutatdi és elemzdéi munkdjanak talan legjellemz6bb elméleti és gyakorlati
sajatossagat illeti, Cseke a ,generikus elemzés megszallottjaként” definidlja 6t. Azaz Pomogats
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a szdrmaztatds teljességét veszi figyelembe: a legtobb ismeretet igyekezvén adni targyarol, még-
pedig ugy, hogy végiil az esztétikai értékek tetézzék be az elemzést. Nem elégszik meg tehat a mo-
dern, am nemritkdn csalfa technikak figyelembevételével, nem csupan ,szévegnek” tekinti az iro-
dalmi alkotast.

Cseke Péter atgondolt tanulmanyaban a legnagyobb szabasui Pomogats-vallalkozasokra figyel
(elsGsorban). Az emlékezetes indulds és inditds a Kuncz Aladarrél irt monografia volt 1968-ban,
azaz még az almos és szellemi téren csak fészkel6d6, de az Erdély-kérdést6l mindenesetre irtézo
Kadar-szocializmus elsé évtizedének végén. A Fekete kolostor e monografia nyoman valt kultikus
regénnyé.

Szorosan kotédott ehhez a vildghoz (és Kuncz Aladarhoz) Pomogats kutatdsainak egy masik ko-
moly szintézise: a transzszilvanizmus, vagyis — leegyszerisitve — az ,erdélyi gondolat”, az ,erdélyi
lélek”, az ,erdélyi regionalitads” eszmekore. (A fogalom helyesirasa koril ma is vitak folynak.) A nagy
kérdés az (volt), hogy létezik, létezett-e olyan sajatos, részben elkiiloniild, regiondlis eszme- és ér-
zésvildg (s ha igen, korilbeliil mikortdl), amelyet az ottani kisebbségi (korabban: ,vidéki’) sors ter-
melt ki, és amely hosszu évtizedek alatt tobbé-kevéshé atitatta az erdélyi szellemi életet, benne az
irodalom vilagat is. Ez a kérdéskar, valddi kihivas, rendkivili kutatdi feladatot jelentett Pomogatsnak
is, masoknak is. Itt ugyanis nem volt elégséges pusztan jé irodalomtorténésznek lenni, hiszen meg
kellett oldani olyan bonyolult és finom kutatasi feladatokat is, amelyek mas diszciplinak (néplélektan,
kulturalis identitas, néprajz, torténelem, eszmetorténet és igy tovabb) keretei kozé tartoznak. Végiil
is a nagy téma - csak utdélag egyszeri — nyitjaként kiderilt, hogy a regionalitas elvét szintézisbe,
0sszhangba kell hozni az eurdpaisdg magasabb szellemi igényeivel. Ezt gyakorolta az Erdélyi Helikon
folydirat és kore Aprily Lajos, majd Kuncz Aladar és masok szerkesztésében, kozrem(ikodésével,
véllalva a nagy vitdkat, csatarozasokat az ,erdélyi lélek” mibenlétét illetéen (A transzilvanizmus.
Az Erdélyi Helikon ideoldgidja, 1983).

Cseke Péter a harmadik legfontosabb szakmai Pomogats-teljesitményként a magyar népi lira
szerkezeti rendszerét és valfajait bemutatdé monografiat tartja (A tdrgyias kéltészettél a mitolo-
gizmusig. A népi lira irdnyzatai a két vilaghaboru kézatt, 1981). Szabd Zoltan kolozsvari professzor
ekként foglalta 0ssze a kotet Ujdonsagértékeit. ,Pomogats konyvének nagy érdeme anyagbeli Uj-
donsaga, széles kord vizsgdlati alapja, de elismerésre késztet sajatos targyalasmadja is: egyarant
tekintettel van a tartalmi és formai elemekre. Emiatt konyvének stilustorténeti szempontbél is nagy
a jelentésége. Kutatasai nyoman ma sokkal tobbet tudunk a 20. szazad stilustendenciairdl, mint a
kozelmultban.”

A kotetet zaré bibliografiak (Pomogéts Béla kényvei, Szerkesztés, sajté ala rendezés, Onélléan szer-
kesztett folydiratszamok, Kényvek Pomogéts Bélardl, emlékkonyvek) csak latszolag a szokasos tajé-
koztatdsok, valéjaban sokkal tobbek, mondhatni, a lényeghez tartozo appendixek, ugyanis Pomogats
Bélatdl el nem valaszthatd attribUtumokra nyitnak ralatast. Legalabb két szempontot fol kell vetni
itt: a rendkiviil széles érdeklédési kort, valamint a kiilonleges szorgalmat és munkabirast. Mintegy
szazhusz sajat kotetet szamolhatunk 0ssze, s mintegy szazat, amelyeket szerkesztéként, 6sszeal-
litoként, egyéb kozremi(kodéként jegyzett. Ez a dokumentumtar igazolja s teszi valdsdgossa a
Pomogats-legendét (a legendas Pomogats Bélat), ennek a sokszinl és sok irdnyban tdjékozédoé és
alkoté irodalomtorténésznek és gondolkodénak szellemi valddisagat és teremtéerejét. Tetd alad ho-
zott példdul — sok minden egyéb, szintén kitlinéen ,megkutatott” munkdja mellett — hat monografi-
at (Kuncz Aladar, Déry Tibor, Jékely Zoltan, Radnéti Miklds, Faludy Gydrgy, Cselényi Laszl6), szamos
publicisztikai kotetet, tanulmanyokat egy témara, legaldabb harom o6nallé konyvet 1956-rdl, tobb
konyvet a nagyvilagbeli kapcsolatairdl, utazasairdl, az Anyanyelvi Konferencia szines vilagarél, s
megismerhetjiik a politikai berkekbe is betekintd, magat ,nemzeti liberalisnak” definidlé Pomogats
publicisztikai véleményeit az elmult évtizedek honi politikai mozgasairél.

Egyszdval igen tagas és gazdag az a szellemi vildg, egyszersmind els6rangu szakmai teljesit-
mény, amelyet Pomogats Béla irodalomtorténész létrehozott. (MMA, 2019)
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MARKUS BELA

.az emlékezet Utvesztoiben”
Papp Attila Zsolt: Az atlantiszi villamos

Az erdélyi s egyaltalan, a magyar derékhad kolt6i kéziil méltatlanul kevés figyelemben, nemhogy el-
ismerésben részesiilt Papp Attila Zsolt. Csak talalgatni lehet, nem amiatt sorolédik-e hatra a kanon-
alkotdk listdjan, mert a helykoziek Ggy tartjak réla (is), hogy koltészetével az ,etnonacionalista-
maszkulinista ideoldgia sulykolasaba” kezdett. Mar ha valéban efféle jelz6kkel illethetéek a négy
lirai kotete soraban a legutdbbinak a letagadhatatlanul transzszilvanista hagyomanyu versei -
hiszen pusztadn a konyv cime, Az atlantiszi villamos alapjan is inkabb gondolhatni eme 6rokség elrej-
tésére, semmint vallalasara, Atlantisznak mint elsillyedt szigetnek, kontinensnek a fantasztikum
vildgaba valo felemelésére, utdpidban vagy ellenutdépidban torténé megidézésére. Hozza még az
anakronizmus kellékével, a villamossal groteszk jatékossdagot, hangoltsdgot igérve. Ezt a feltevést
tdmaszthatta ald a korabbi kdtet, a négy ciklusra osztott Vizimozi (2014), a tudoméanyos-fantasztikus
irodalom és a filmmi(vészet alkotasaira valé utaldsaival (Bradbury, Lem, A nyolcadik utas: a Halal,
Solaris). A ,térkijelolés” eleve absztrakt és abszurd: az elsé ciklus az (irben a bolygdk kozott, a Hol-
don a ,holdpolgart” jeleniti meg - ez a cime -, a masodik pedig — ismét a cimet idézve — a ,vizi embert”,
a tengermélyi varos lakojat. Es varosok fenn az égben, a mennyben is — kézépiitt pedig, a foldi kér-
dés, nyilvan nem az otthonossagérzet, az elégedettség sugallta: ,Miféle tajat lehet még belakni, /
milyen a hely, hol élni érdemes”. A Holdpolgdr 8. beszéléje topreng igy, felvillantva otletét. ,E helyen
épul otthonunknak masa, / s mert honvagy 6l és meglegyint a nemlét, / koltoztessiik at e tag vidékre /
— ha nincsen jobb dtletlink — teljes Erdélyt”. A honvagyon tul mas okat nem adja a koltoztetésnek,
a magassdg és mélység, a fenn és lenn egymast kiegészitd ellentétparjat tekintve mégis szembe-
tdnhet, hogy nem a vizi vildgba, a megjelenitett Atlantiszra és a hozza hasonld szigetekre meritené
alad, menekitené Erdélyt. S ha jatékos is a terv, tavoli hasonlatossagként el6hivhat egy megokoltabb
és kevéshé derls elképzelést. ,Ha Varadot vissza nem vessziik, ha Erdélyt elvesztjiik, ne is hada-
kozzunk bar azutdn, hanem avagy most avagy sohasem; fussunk ki az orszadgbul, ha eztet resteljik.
Ugy hallom Brazilidban elég puszta orszag vagyon; kérjiink spanyol kirdlytul egy tartomanyt, csinal-
junk egy coloniat, legyiink polgarra” — vetette fol Zrinyi Miklés Az torok dfium ellen vald orvossdgot
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Erdély, Atlantisz, s6t Brazilia: Az atlantiszi villamos f6 motivumai mintegy el6zetesként kivetit6d-
nek a Vizimozi vaszndra. Aranyeltolédds észlelhetd: a holdpolgar alakja égi homalyba vész, az (r, a
kozmosz nem az 6, hanem az Isten terepe lesz (Istenem, te roppant (rhajé; Isten kése). A vizi ember-
re viszont ,szamtalan nevesincsen mélytengeri irnok” és ,sok atlantiszi ember: Hunyadi M., Bethlen
G., Mikes K.” var ,Tengerkolozsvar és Vizierdély / idétlen jelen idejében” (Az erdélyi tenger). It mar
nincs kétség a transzszilvanista 6rokség vallalasat illetéen, noha az alapul szolgalé ,eredeti” sz6-
veg, a pretextus vagy hypotextus még attételesen, kdzvetett médon sem neveztetik meg, ellentét-
ben példaul Arany balladdjaval, A walesi bardokkal. A leplezett kiindulépont az Atlantisz harangoz,
Reményik Sandor jelképi erejl kolteménye, amelyrél, persze, tudhato, hogy ugy alarendelt széveg
(hypotextus), hogy egyben folérendelt (hypertextus) is, maga a kolté fedi fel, hogy Rakosi Viktor re-
gényének, az Elnémult harangoknak tovabbirasa, értelmezése. Mi megértiik a ,lazalomnak hitt lata-
sat szazszorosan meghaladé valdsagot. Transsylvania elslillyedt és harangjai elnémultak”, de ,Is-
ten kiilonds kegyelmébdl” ,ujra megszdlaltak a mélyben” — irta az 1925-6s kotete elé. A vers zaro
sora refrénszerl ismétlése ennek, elétte a kéréssel, emlékeztetéssel: ,Magyar hajésok, hallgatoz-
zatok, / Ha jartok ott fenn forgeteges éjben: / Erdély harangoz, harangoz a mélyben”.

Feltételezhet6, talan e motivum elhasznalt volta miatt nincs a Reményik-vers az utaltak kozott.
De lehet, hogy a kotet ciklusai elé allitott nyité koltemény, a Valaki ismét meglesett szerepldje, ,Epi-
kurosz, az utolsé normalis bolcseld” szellemét kdvetve szlrte, ritkitotta meg igy a hivatkozasokat.
A gorog filozofus ama etikai tanitasat, miszerint ,élj rejtve”, poétikai eljarasmodda alakitotta, a titok-
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zatossdg, a tobbértelm(iség érdekében leplezve vagy kibontatlanul hagyva egy-egy versszervezd
elemet. A jelentéskeresés jatékanak izgalmat ugy is novelve, ahogy a kotetcimmel teszi, amikor el-
rejti egy versbe, s onnan emeli ki. ,KS-apokrif” — all mottéul e vers el6tt, a monogrammal csakugy,
mint a mufaji megjeléléssel is probdra téve az olvasot, vajon tudja-e, kit takar a név s melyik muvet
irja at, ,hamisitja meg” (leforditva az apokrif egyik jelentését) e ,kétséges hitel” alkotas, a Valaki jar
a viz alatt. Papp Attila Zsolt bravurja, hogy Kanyadi Sandor Valaki jar a fak hegyén cim, ,az erdélyi
és az egyetemes magyar koltészet, a vallasi-spiritudlis létélményekkel telit6dé elégikus-gondolati
vallomaslirdnak” eme ,remeke” (Bertha Zoltan), az istenkeresés, a népi valldsossag, valamint a tu-
domanyos vilagkép beépitésének ,0sszegz6 mesterdarabja” (Pécsi Gyorgyi) mélté parjat alkotta
meg. Parjat, pontosabban, az élet- és létszemlélet tekintetében az ellenversét, aminek megalkota-
sahoz sziliksége volt egy kellékre, egy eszkozre, az ugyancsak Kanyadi megénekelte holt vaganyra
docogott villamosra (Kuplé a vords villamosrél). A kommunizmus eszméjének és gyakorlatanak eme
allegéridja a tdrsadalmi ideoldgia, a mindennapi politika sikjara tereli, ami a masik versben transz-
cendens lényegként, a metafizikai istenkeresés jeleként mutatkozik meg. A Valaki jar a viz alatt ala-
nyanak (,valaki”) semmi koze a fak hegyén jaréhoz, aki ,gyujtja s oltja” az emberéletek csillagat —
nem a mindenhatd vagy oltalmazé Isten 6, hanem ,idegen”, aki ,az atlantiszi villamos / ablakaba all
inteni”. De ezt is csak ,mondjak” réla, ezt is csak ,lathatnank”, ha ,a déli fény” at birna hatolni az ir-
datlan viztomegen. igy, miként az Isten, lathatatlan 6 is, amint integet, taldn mert bucstzkodik
(.mondjak, az égi rétre tart”), taldn mert figyelmeztet, hogy a viz dradadsanak ,se vége nincs, se kez-
dete / az Erdély nevi kontinens/ sodroédik tavolabb vele”.

Ezen a kiszolgaltatottsagrol, tehetetlenségrél, netan megalkuvasrol arulkodd sodrddas-képzeten
alapul (a maridézett) Azerdélyitengeris. A Kiraly utcaval jelolt-azonositott hely mint ,egy tengerorszag,
/ a vizmélyek felé sodrddé / elsiillyedt, megtalalt varosallam” latomasa rajzolddik ki, ahonnan a be-
szélé a hazatalalds reményében tempdzna tovabb, dm elnyeli ,a F6tér alatt megnyilt / feneketlen
Mariana-arok”. Sodrodas, siillyedés, zuhands — a képzelet az elveszés, a pusztulds mintait sorolja.
A fenyegetettségét, valamilyen ismeretlen eré dnkényét. Az erészak tombolasat, amelynek leirdsahoz,
szemléltetéséhez a kolté sokféle szoveget talalkoztat egymassal — kozéppontban A walesi bardokkal
és a hasonldoképpen folismerheté Shakespeare-dramaval, a /ll. Richdrddal. E két m( apokrif idézése
A Milford-obol felé, valamint A Kolozsvar-York alagut szovegvildgaban Papp Attila Zsolt nagy lelemé-
nye. A versek alanyait Ggy beszélteti Albionrél, Montgomery vararél, a yorki tartomanyrdl és a napsii-
tésrél, hogy mindezek emlékezetébe idézzék az uralkoddt, mintha a ballada, illetve a drama Edward
kirdlya ugyanazon alak lenne. S noha nagyjabdl kétszaz év valasztja el egymastél kettejiik — I. és IV.
Edward - tréonra lépését, majd az utébbi fidnak, lll. Richardnak uralkodasat, a versek leiré elemei a kii-
lonbség, a tavolsag helyett a kdzelséget, az azonossagot nyomatékositjak. ,Allhatsz barmelyik velszi
parton, / a tuloldalon ugyanaz van” - allitja az el6bbi, ,Hisz ugyanaz a nap siit itt is, ott is” — tudatja az
utobbi. S telhettek évszadzadok, a meggyilkolt bardok ,vértavas” maglydja épplgy a zsarnoksagra em-
lékeztet, mint Ill. Richard belépdje: ,Ugy dontottem, hogy gazember leszek”. Az ,id6alagutban”, ,hol ki-
ralyok jarnak dlruhaban”, emiatt is kapcsolddik 6ssze Kolozsvar és York. ,hadd latom, Ggymond, meny-
nyit ér a vér, / a méreg vagy a vakszerencse tan, / hogy Albion napfénye vagy Erdély / osszidnos kdde
lesz hazank” - hangzik egy bels6, nem tudni, kihez kothetd (persze, az Arany-ballada szavait ismétlé)
beszéd, dm barkihez is, a benne buvé ellentét ismét egy Uj verset von be az alarendeltek korébe. Ez
pedig a ,Jer, Osszian, / kédos, homalyos énekeddel” refrénjét ismétld Osszel Arany Janostol, amely-
nek panasza, az ,0da van a szép nyar, oda!” a Shakespeare-drama monoldgjanak derdjét —,York nap-
slitése rosszkedviink telét / Tindoklé nydrra valtoztatta at” — oszlatja el. Az Arany-vers ,Enyész6 nép,
ki méla kedvvel / Multjan borong” melankolikus hangulatat pedig az alagutas koltemény ,Mennyi val-
tozd, mennyi kijarat, / titkos menekiilési Utvonal / az emlékezet Utvesztdiben” sdhajtdsa erdsiti fel. Van
itt azonban egy jatékosnak tetsz6 elem, a mottd parafrazisa: ,Matyas kiraly, magyar kiraly / Léptet
fakd lovan. / Hadd latom, dgymond, mennyit ér / A yorki tartomany” — amely, ugye, Edward kiralyt
Matydsra cserélve mintha pusztan derlt, szellemességet igyekezne belopni a nyomaszté zsarnoksdag
birodalmaba. Holott a torténelem menetérél, az erészak folytonossagardl még sotétebb képet festhet,
egymashoz hasonlitva a két kirdlyt — ossziani kodbe takarva Matyas kegyetlen itéleteit, ahogy (1467-
ben) az erdélyi ,harom nemzet”, a magyar megyék, a szasz és a székely székek ellene felldzado veze-
téivel bant, tlizes vasfogokkal csipve, marcangolva, kerékbe térve, nyarsra vonva, felnégyelve a part-
it6 koznemeseket.
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.Par lézeng0 ritter maradt csak, ennyi / a héstorténet, Gjrairt mitoszok szavatossagan elmél-
kedni nem ér” —immar szokott mddon, jeloletlen idézetként tlinik fel a Bank bdn Biberachjahoz kap-
csolt megnevezés (Utévéd. A zéldhajaak), nyilvanvaldva téve: fontossagukat vesztették a szellem és
az erkolcs értékei, mintdi. S az utépisztikus, ,kétezer-nyolcvanotben” (is) jatszodé események azt
jovendolik, visszakapcsolva az elsiillyedt sziget vagy allam képzetéhez, hogy ,.szépek lesziink a ten-
gerfenéken, / Nemo atlantiszi vendégeiként” — d4m ennél is csiiggedtebben, kézel az epikuroszi
ataraxia, a rendithetetlen nyugalom allapotdhoz ismerifel: ...egyik torténet sem az, amelyben / len-
nink kéne".

Ilyen térténet viszont a Brazilidé, nem Zrinyi, hanem Captain Joshua amerikai tengerész, kalan-
dor és iré nyoman vagy nyomaban, ahova - mint az 6t megsz6lité lirai alany mondja - ,szép vissza-
térni szaz év / elmaltaval, ha atitatott a tomény / emlékezés”. A Nemess Laszlé-regény, a Jozsua
hése az egész vildg megismerésére csabit, s a kiilonos lény, a vizitigris utjdnak kovetésére, hogy
,hany Atlantiszon / meg es6aztatta Macondoén, hany / szdgletl kerek erd6n keresztiil / ér a Hold
ald” (A vizitigris). A képzelet ebben a Violanak ajanlott versben éppolyan mesei kdrnyezetet és ala-
kokat teremt, mint a varazsolas vagy a szemfényvesztés — ez tdmaszthat ,homokvihart / lezart
konyvtarszobankban”, ez hulldmoztatja at a tengert a konyhaasztalon és kdszaltathat kint a tera-
a Kosztolanyi Dezs6 llona-verséhez hasonld konnyedség(, kedvességu, dallamos rimelés( Violdban
a legder(isebb, legjatékosabb.

A tigrisek egzotikus, mesei vildga csakugy kalandra hivja a lirai alanyt, mint a mdsodik ciklus,
A Villa Diadoti-toredék szinte mindegyik darabja. Kiilonckddd, hébortos alakok vonulnak itt el, egy vi-
lagkatasztrofa atéléi, szemtanui: a szereplék s a koriilmények felkeltik azt a ,lekiizdhetetlen kiilo-
nosségérzetet”, ami az esztétdk szerint a fantasztikum alapkove. Az elszabadult képzelet szlilemé-
nyeinek tlinnek (fel), akik valésagos személyek voltak, rémtorténetnek, amivalaha szazezernyi ember
pusztulasaval jart: egy vulkankitorés. A vilagtorténet kronikdiba bejegyzett histéria: Svajcban,
a Genfi-té partjan, Cologny telepiilés Diadoti kastélydnak nyaralni vagyd vendégeit — mintegy mellé-
kesen, az angol romantika masodik nemzedékének olyan alkotdit, mint Byron, Shelley, Mary Shelley,
Percy — ki sem engedi a szobdajukbdl az orokos es6zés és a nappali sotétség. Mindezek okozdja
a messzi indonéziai Tambora vulkan, kodot és zizmarat kiildve szét, porral és hamuval toltve meg
a Fold egész légkorét. A Jég cim( vers mint egy tuddsitds ad szamot errél: ,a szél vulkani pernyét
hord / Indonéziabdl, rank zarédik / a Villa Diodati. Az ilyen // janiusokban, juliusokban / — a sajat tor-
téneteink foglyaként — // féljiik az Istent istentelendiil. / Odakint havas es6, idebent / (liink a kandal-
6 kordl, onnon / domesztikalt kisérteteinkkel.” E kisértetek: az 0sszezartsagban kitalalt s Mary
Shelley irta rémregény, a Frankenstein, vagy a modern Prométheusz hése, aztan a Vdmpyre, aki By-
lett vilaghirdvé. A versek kiilonb6z6 helyzetl — hol tudésito, hol emlékez6 szerep(, hol monologiza-
16, hol dialégust kezdeményezé — lirai alanyai a katasztrofa érzetétdl sujtottan foként a miivészet
értelmén és hatasan tépelédnek. Az alkoté halalan és halhatatlansagdn — mikozben a bezartsag ér-
zelmi s érzéki kilengésekre, szexualis csabitasokra inditja a szerepléket. ,Csak egyvalaki legyen
halhatatlan” — s6hajtozik a Megérkezés dlmodoja, kinek , korabbi életében” Mary volt a néje. ,Tudom
jol, nem vagyok Keats, se Byron, / néhanap csak név szerinti Shelley, / visszauton, tul a szemhata-
ron / valaki az arcuk megteremti” - szé6l dallamosan, keresztrimeken szokdelve egy szerepvers.
Egy masikban pedig Percy Shelley a férfikorra gondol, s ugyancsak az alkotds maradandésdaga gon-
dolkodtatja: ,Férfikorban az ember inkabb Balzac, / Arany Janos vagy Johann Goethe, / ki felméri,
mivel tavozik innen”. Nemes gesztus Aranyt az eurdpai klasszikusok kozé emelni, am viszonzasa is
lehet annak a figyelemnek, amivel 6 fordult Byronhoz, forditani és egyaltalan, olvasni. Ezért is hal-
latszédhat a Villa Diodatihoz kozeli, a titokzatos elbeszél6tél viszont ,nagyon tavoli” Fliggetlen Nyu-
galom villa udvaran Arany Janos hangja a rddiéban, amint mi mast, mint a ,fliggetlen nyugalmat”
kéré Epilogust mondja, ,egymds utan / tobbszor”. E ,faradt és bolcs” hang csak megerdsitheti a
messzirél jott lirai alanyt abban a hitében, hogy felesleges ,minden esti, reggeli és délutani kérdés".
A ,rezzenéstelen fliszalakat” nézve minek bolygatni, ahogy itt egy nevet nem kapé kolté tette, hogy
.miért n6, hogyha leszarad”, s amire egy szintén névteleniil hagyott préféta rég figyelmeztetett: ,El-
szarad a f(i, elhervad a virag, ha raftj az UR szele.” E bibliai ige nem hangzik fel, nem marad viszont
el az élet végességével valéd szembenézés, a Genfi zsoltarban a ,jésagos Isten” nem a ,Tebenned
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biztunk eleitél fogva” megdrzott reményével szoélittatik meg, hanem ,Az embereket te meg hagyod
halni” jézan belatasaval, a ,.kimulni hagysz benniinket oly hirtelen, / mint egy dlom” szelid szamon-
kérésével.

A Megunt balladak ciklus egyes darabjaiban a kdzel és a tavol ellentétei vagy 6sszefliggései pa-
radoxonokba és oximoronokba tomoritve egy-egy életérzés, hangulat hordozéi, a vildgszemléletet
az abszurd és a nonszensz felé kozelitve. A Tdvoli jaratok kézelednek 6rzi a torténelmi latasmaod f6
jellegzetességét, a haladas ellenében a valtozatlansag eszméjét, a minden ismétli 6nmagat gondo-
latat: ,mas varosok jaratain lopva / ugyanaz a fény csorog az ablakokra” — mondja paros rimben va-
lakinek vagy maganak a beszélé. A ritmus doccendivel érzékeltetve kozérzetét, epikuroszi nyugal-
mat: ,ahol nem vagyunk, ott talal meg a masik, // szobdkban, ahol senki nem keres rég, / mert ott-
honossa valt az idegenség”. A Ha barki hivna, nem vagyunk a reményeket nem taplalé ,megrekedt
idé” verse: ,minden / elveszett és megfordithatatlan”, talan csak két ember, talan egy csalad, talan
egy (nemzeti) kozosség panaszaval. Vagy a beismeréssel, a bizonyossaggal, hogy ,.szépen / rohadt
el minden kezeink kozott” (Reggeli egy francia kastélyban). A Shakespeare V. szonettjével talalkozé
versszoveg, Az érak csak az els6 sorban folytatja tovabb — melyek halk remekbe fogtak — a jelolt idé-
zetet, aztan elhagyja a ,nyarunk a meg-nem-allé idé / zord télbe hajtja s
ott megoli” boruds jovenddlését, hogy helyette ismét (jeldletleniil) Atlantisz
mozditsa a képzeletet. Taldn a kedveshez, taldn 6nmagahoz fordul a be-
szélo, latva és lattatva, hogy ,0sszes” arca, azaz felvett vagy rakényszeritett
szerepei ,Ugy slllyednek el, mint régi orszag, / egy volt kultdra, amely
messzehangzott, / és dlmainkban visszajar azéta. / mert elhittiik, hogy
mindig volna mas kor, / egy reneszansz, barokkos égi zéna, / hol tudnak
még valami jé halalrol”.

S a halal metafizikai és spiritudlis fogalma nyitja meg a negyedik cik-
lust, els6 versével, A lassusdg dicséretével az erdélyi koltészetnek azt a ha-
gyomanyat irva tovabb, amelyik - mint Pomogats Béla kifejtette — ,a maga
torténelmi és kisebbségi tapasztalatai kovetkeztében nem annyira a
transzcendens élményeket éli at, inkabb az Istennel vivott, az istenhitért
vivott kiizdelem élményeit”. ,Légy oly mozdulatlan, mint az Isten, / aki nem
halott, csak nem ad semmi / életjelt magardl. Csak il otthon / egy
lefliggonyzott szobaban, nézi / az arnyak baljés rajzolatait / a falon, és
szamolja az egyre / fogyatkozd, halk dobbandsokat” - e nyitas aligha jelle-
mezhet6 a szent és profan szembeadllitasaval, az Isten szerepe a gondvise-
lés, oltalmazas helyett a figyel6 emberé lesz. Ezt is kétségbe vonja azon-
ban a Holtidében ,egy né”: ,én szdmolom, mondja, / nem az Isten, kihagyo
szivverésed”. Az életét 0sszegz6 beszélét azonban mas nyomasztja: ,halo-
gatastol a meghalogatasig, / patosztél a melankoliaig / jol kiveheté az ut,
amelyen / illett volna megfordulni végiil, / palydt mddositani, kilépni /
a folyton elhlzédd holtid6bél”. Szellemes és szemléletes jelenet jatékosa
a hétkoznapi Isten: ,hirlik”, tan krumplihdmozas kdzben megvagta az ujjat,
s éles kése ,replilé targyként / Gitotte at az dzonréteget”, azéta hitajitdk,
szentek, vezérek, ,barmire kaphaté irnokok” keresik az elejtett kést, ,mi-
kézben odafént nem térténik / semmi, csak az Ur estebédjét / késébbi id6-
pontra halasztja” (Isten kése). S a tevékeny, a ,sosem létezett / dolgokat”
teremtd s formald Isten képe mellett (Az Uristen leghosszabb napja — Szil-
agyi Istvannak) ott a segitésre szoruldé. Akit ,mas galaxisokba vitt a dol-
god, / kioltottal néhdny napkorongot; // megfigyelni vdgysz, ma ez a ter-
ved, / recsegsz-ropogsz, nem birod a terhet, // és nézed, ahogy ra fesziil
az ég, / ha osztoznal velem, segitenék” (Istenem, te roppant (irhaja).

A megszdlithatd, emberien esendé Isten fenn a galaxisok kozt, s lenn
a tengerfenéken az Istentél elhagyott atlantiszi ember, ki mas torténetben
vagyna lenni — Papp Attila Zsolt kotetében e végleteket kapcsolja 0ssze az
irodalmi, bolcseleti szovegek erds és szines fonalaibol sodort kétél. (Erdélyi
Hiradé-Orpheusz, 2018)
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NYILASY BALAZS
A filologia, a befogadastorténet

és Arany Janos
Hasz-Fehér Katalin:

....hogy kegyed észre nem vette, csodalom...”

\

A holtak hangja mégiscsak elér hozzank, de a hangoknak az az univerzuma, amely valaha korbe-
Olelte e maganyos hangokat, mar nem vagy csak alig [...] amikor az irodalomtorténész igyekszik fol-
épiteni az elsédleges kontextust a szovegek koré, arra tesz kisérletet, hogy Ujra hallhatéva tegye az
»implikaciok dongicsélését«, legaldbb egy keveset bel6lik, a sokféle szandék, hit, tevékenység és
érzelem zajat, amely valaha a szoveget korbevette és érthetévé tette” — emel szdt Takats Jozsef ta-
nulmanydban-vitairatdban az alkotdsok multbeli létének feltardsa, ujraélése érdekében.' A Nyolc
érv az elsddleges kontextus mellett 2001-ben az Irodalomtorténeti Kozleményekben jelent meg, s az
érvelést a kutatok filoldgiai és torténeti érdeklédésl csoportja elégedetten, elismerden nyugtazta.
A literatorok nagyobb része ugyanis az ezredforduldn a Takats altal javasolt multvizsgalathoz ké-
pest masféle attitlidot kovetett. Az irodalommal valé autentikus bandsmaddot az elit szakma ekkor
mar a Tedria metodikajaval azonositotta, s a posztstrukturalistak, hermeneutak, reader-response
kritikusok, dekonstruktérok, lacanista feministak és tarsaik univerzalis megértd fegyverzetiik bir-
tokaban tudvalevéen nem bajmolddnak a mult Gjraéléséhez kapcsolodd kicsinyes, farasztd feltara-
si mlveletekkel; egyébként is szamtalan érvet tudnak felsorakoztatni a torténeti rekonstrudlas elvi
lehetetlensége mellett.

A filolégia — a misz6 jelentéstartalmanak sokféleségétél, torténeti valtozasaitél most tekint-
siink el — jorészt az elsédleges kontextust firtaté tudomanyrész, és a kritikai, poétikai mielemzés
.id6tlenségével” szemben evidensen multérdekd, rekonstrualé hajlandésagu. A szovegek valtoza-
tainak feltérképezése, a megalkotds idérendjének megallapitdsa mellett az életrajzi korilmények
tisztdzasa, az iré muiveltségélményeinek, olvasmanyainak feltarasa és pontos dataldsa is feladat-
korébe tartozik. A filolégus analdgiakeres6 gesztusai nem a jelent s a jelenhez vezet6 késébbi uta-
kat érintik, az érdeklédés a korabeli miivelédéstorténeti kondicidkra, torténelmi mikroklimara ira-
nyul, a kutaté az alkotdst fogadd egykoru recepcids halot térképezi fel, s a kortdrsi mivek korében
keres kapcsolddasi pontokat.

Takats érveit a torténészi, filoldgiai szakma, mint emlitettem, osztatlan elismeréssel fogadta, s
a helyzetértékelést a hazai irodalomértési kontextust ismerve jdmagam is értékesnek, hasznosnak
gondolom. De vajon a kutatd karakteres elkotelez6dése tagabb dsszefliggésbe helyezve is erds, vi-
tathatatlan igazsdgnak latszik? Az evidens multérdekiiség atfogébb perspektivakbdl is makulatla-
nul pozitivnak tlnik? Nem egyoldalid metédus ez, és nem rejt magaban nehezen kezelhet6 problé-
madkat? S nem tlinhetnek nyilvdnvalénak e dilemmak akkor is, ha nem a Teéria alapjan allunk, ha a
posztstrukturalizmushoz képest masféle (egyszer(ibb, tisztdzottabb, korrektebb és emberérdek(ibb)
megfontolasok irdnyitjdk gondolkozasunkat?

A kérdések nyilvanvaldan koltéiek; a kortorténeti rekonstrukcid és a filoldgia problémajanak
vizsgalatakor szamos relativizalo, az erds, egynemi igazsadgot gyongit6 érv meriil fel. [dézzlink meg
ezuttal egy magyar kutatotol szarmazo, 1970-ben publikalt irdst! Sétér Istvan érdekes tanulmanya,
Az irodalomtudomaény dilemmdja hatarozott valsagérzékelésrél ad szamot.? A szerzé helyzetértéke-
lése szerint irodalomtudomanyunk krizishelyzetben van, s nem tudja ellatni feladatat; eredend6
céljatol, a mlvekkel valé taldlkozastol s az alkotasok altal képviselt kozvetlen életvonatkozasok fel-
tarasatol birokratikus processzusok téritették el. E kozvetlen életvonatkozasokat Sétér Johann
Wolfgang Goethére hivatkozva tarja elé; a mivészet helyes haszndlatdra szerinte legutoljara a
weimari klasszikus tanitotta az emberiséget.

Az irodalmat ugy kell hasznalnunk, hogy ,az emberi lét tiszta és hatékony segélyforrasat” lel-
jik meg benne, ,,az er6 és a megujulds, a gydgyulds és megvildgosodds, az onmagara talalas és
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a megtisztulds mindig nyitva all6 lehet6ségeit”. A jelentés mivekkel taldlkozé olvaséban-befogadd-
ban ugyanolyan lelki folyamatok mennek végbe, mint az alkotéban. A mlvészet az embert ,feloldja
maganyabdl, felemeli partikularitdsabdl, s elmélyiti emberi mivoltaban is”, és a tudomany képvise-
L6i csak akkor juthatnak el6bbre, ha ezt az elvet foltétleniil szem el6tt tartjdk — irja koril a tanul-
manyird a goethei Gtmutatas jegyében az irodalomértés és a miinterpretacié fogalmait.

Sétér Istvan szerint irodalomértésiinket jorészt a pozitivizmus paradigmateremté ereje vezet-
te tévatra. A mivészet irdnti goethei igényt6l a pozitivizmus forditotta el a modern civilizaciot, s el-
forditotta az irodalomtudomanyt is. A pozitivizmust felvalté iskolak abban az egyben megegyeztek,
hogy a mlvészetben rejlé eréforrasokkal nem torédtek, s azokat sem igazitottdk utba, akik a forra-
sokra nagyon is raszorultak.” A m{ivek kdzvetlen, segit6 életvonatkozéasait még Ugy-ahogy feltaré
kritikai érzékenység és az irodalomtudomany teljességgel elszakadt egymastél. ,[...] az irodalom, a
mi(ivelédés-, az eszmetorténet, a szocioldgia, a biografia, a forrds- és hataskutatas és egyéb tudo-
manyok gyakorloterévé valt.”®

Az irodalomtorténet altalaban rekonstrukciés munkat végez, nem magukat a mialkotasokat
akarja megragadni, hanem a m( eredeti idejének felidézésére torekszik, mindannak rogzitésére és
visszaszerzésére, amelyet a malkotasok maguk mogott hagytak; célja, hogy minél tobb, eddig fel-
fedetlen momentumot tarjon fel a miihoz kapcsolodoé torténelmi, mivelédési problematikabol. Mar-
pedig a rekonstrudlas kordntsem azonos a megismeréssel. ,A mi élni akar, alkotojat és eredeti
korat is tulélve, — s a m( azaltal él, hogy hasznaljak, tehat ujra és Ujra viszonyba, kapcsolatba keriil-
nek vele.” A versek, drdmdk, regények nem azt igénylik, hogy régészeti leletként eredeti lel6he-
lylikre temessiik 6ket vissza, hanem hogy felfedezziik a magunk szamara, halljuk ki beléliik azt, ami
hozzank szél, és vegylik ki, amire szlikséglink van. (,Szlikségszer(, hogy minden kor masként fog-
ja fel Shakespeare-t, mert Shakespeare muveinek nem egyetlen kor szdmara van mondanivaldja:
ez a md Ujabb és Gjabb felfedeztetésekre var, s nemcsak engedi, hanem meg is kivanja a felfedez-
tetést.”)’

Az irodalomtudomany Sétér Istvan szerint kordntsem azonosithaté az elsédleges kontextust
firtaté moveletekkel; a torténeti problematika feltardsa utan (mellett) mindenkor vissza kell talal-
nunk a m(hoz, a kritikai-esztétikai feladatokhoz.® A torténeti rekredacié és a filoldgia e perspektiva-
bdl nem mutatkozik ab ovo makulatlannak és elégségesnek, s6t a mivek ,életvonatkozasanak”, se-
git6é energidjanak feltarasat is megnehezitheti, ha elfedi a mivek eleven lelkét. A jelenérdek(iséget
s a hiteles applikaciot eszerint nem valamiféle ismerethidnyos, prezentista feliiletességnek kell
gondolnunk, hanem a miimegértés nélkiilozhetetlen elemeként érdemes szamon tartanunk.

Sétér Istvan pozitivizmus- és filoldgiakritikdja egyaltaldn nem a Tedria alapjan all, mégis meg-
gondolkoztaté érveket tartalmaz. S a filoldgiai metddus, az elsédleges kontextus lehetéségi koreit a
posztstrukturalizmushoz képest aranyosabb, korrektebb, végiggondoltabb 20. szazadi szovegkoz-
pontd elméleti iskolak is korlatoztak. , A kutatas egyik legelsé feladata, hogy 0sszegyljtse anyagait,
gondosan letisztogassa réluk az id6 nyomat, s megallapitsa szerzdjiiket, valédisdgukat s keletkezé-
siik idejét. Hatalmas tudast és szorgalmat kovetel e problémak megoldasa, de az irodalom kutato-
janak mégis be kell latnia, hogy ezek csupdn el6zetes munkalatok a kutatds végso célja érdekében.
Gyakran van ugy, hogy ezek a miveletek kiilondsen nagy jelentéségliek, mivel nélkiiliik a kritikai
elemzés és a torténeti megértés athaghatatlan akadalyokkal taldlnd magat szemben [...] 4m a leg-
Ujabb irodalom kutatdjanak, akit a mivek irodalmi jelentése érdekel, nem szabad tulbecsiilnie az
ilyen kutatasok fontossagat [...] Az a takarossag és tokély, mellyel bizonyos fajta problémak megold-
hatok, mindig is vonzotta az olyan elméket, melyek mddszeres eljardsokban és technikai finomsa-
gokban lelnek 6romat, fliggetlendil attél, hogy van-e egyaltalan jelentéségiik. Szigoruan csak akkor
kell elitélni ezeket a kutatasokat, ha egyéb tanulmanyok helyét bitoroljdk, s minden irodalomkutato-
ra konyortelenll raerészakoljak 6ket” — figyelmeztet a filoldgiai kutatasok veszélyzénaira (az ,elé-
zetes miiveletekként” felfogott eljarasok részleges érvényére) a Pragai Kor és a New Criticism kor-
nyezetvildgdban nevelkedett René Wellek 1948-ban a vilag elsé rendszeres irodalomelméleti 6sz-
szefoglaldsaban.’

Az eredeti torténetiség, a filoldgia és az irodalomtudomany lgyeit-bajait taglalé (az igazsagok bo-

nyolultsagardl toprengd) fejtegetést azért bocsatottam elére, mert az ,elsédleges kontextus” és a
filoldgiai beszédmdd hogyanja-mikéntje Hasz-Fehér Katalin Arany-kdnyvének is centralis kérdése.
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A.,...hogy kegyed észre nem vette, csodalom...” cim( (Arany Janos és a filoldgiai perspektiva alcim() ta-
nulmanykotet hatféle irodalmi ,beszédmddot” kiilonit el: filoldgiait, kritikait, populdris-kultikust,
publicisztikait, ideoldgia-politikait és filozoéfiait. A filozofiai beszédmdddal kapcsolatban a szerz6
csak egy néhany mondatos (igen zavaros) definicids fejtegetéssel szolgal, a kritikai, kultikus-popula-
ris, publicisztikai, ideoldgiai-politikai beszédmaodokrol viszont béven ejt szét, s az autentikus irodal-
misag mérlegén minddjliket menthetetlenilil konnylnek talalja. A ,helytelen beszédekhez” a szerz6
terjedelmes blinlajstromot csatol. A kritika eltavolodik a torténeti, filoldgiai kozelségtdl, a mivet
.atemeli az id6tavolsagon”, ideje , az 6rok (a mitikus) jelen, médszere pedig sziikségképpen deduk-
tiv".' Toldy Ferenc 1851-t6l kezdve latszolag irodalomtdrténetet irt, de lényegében kritikusként te-
vékenykedett, hiszen anyagat bevallottan kettd, a jelenhez kapcsolédd narrativa jegyében szedte
0ssze és alkalmazta. Hasz-Fehér Katalin szerint a tankonyvek, oktatasi segédletek is jorészt
népszersitek, s6t ,az irodalomtorténeti kézikonyvek és szintézisek [...] nagy része a popularis be-
szédmod terméke, barmennyire is ellenkezik ez az 4llitas az irodalomtudomdanyos hagyomannyal
[..I""" A monografia alkalmatlansagat a szerzé Toldy mellett Abafi Lajos, Bandczi Jozsef, Badics Fe-
renc példajan szemlélteti. A 20. szdzadban ugyan szamon tart sikeres (a mfaj popularis jellegét
kritikai jelleglivé formalo) kisérleteket; e miveket azonban nem nevesiti, s6t valamivel késébb tgy
latja: a kinyilatkoztaté beszéd, a didaxis terheit hordozo, a kételyeket, dilemmakat, ellentmondaso-
kat mell6z6 nagy irodalomtorténeti 6sszefoglaldé munkak ekkor is ,megmaradtak a popularitas ko-
zegében”."?

A monografia fogyatékossagairdl szl nézetegylittes jegyében Hasz-Fehér Katalin Riedl Fri-
gyes 1887-ben megjelent Arany-konyvére valésagos 6ssztiizet zadit. A tobbek altal (bevallom, alta-
lam is) tartalmas miként szamon tartott munkat nemes egyszerlséggel ,ideoldgiai és popularis
esszémonografiaként” cimkézi meg,’ ,ismerethidnyos és torzult perspektivaju dedukcionak” tart-
ja."* Riedl karaktermeghatarozasi kisérletét, az Arany Janos-i faculté maitresse-re vonatkoz6 javas-
latat vulgdrisan pszichologizaléd miliéelméletnek mindsiti, s egyetlen szdval sem emliti, hogy a
karaktermeghatarozas gondolatat a magyar irodalmar Hippolite Taine vilaghird, 1863-as nagy 0sz-
szefoglaldsabdl, Az angol irodalom torténetébdl meritette. Hasz-Fehér szerint az 1887-es monogra-
fia szerzdje Erdélyi Janos és Gyulai Pal poétikus szemléletével ellentétben semmit sem mutat meg
Arany verstani, ritmikai, jelentéstani, intertextudlis, kompozicionalis gazdagsagabdl, csak azt tudja
hajtogatni, hogy a kolt6 ,,nemzeti és népies volt™.'®

A recepcios teljesitményt érint6 kutatoi elégedetlenség nem 4all meg a szazadfordulds tudosnal.
Elmarasztalasat Hasz-Fehér Katalin a szakirodalom tovabbi folyamara is kiterjeszti, s végil
(Milbacher Rdbert 2009-es konyvével egyetértve) a teljes Arany-recepcidt a kultikussag biinében
marasztalja el. A Riedl Frigyes-i ismerethidnyos, torz dedukcié megtette a maga hatasat; a monog-
rafidkban, tanulmanyokban — még a tajékozottabb és gazdagabb elsédleges forrasokkal dolgozdk
korében is — a nemzeti, faji, pszicholdgiai levezetés, a sztereotip kultikussag valt mintava. Az 1940-
es, '50-es években a politikai, ideoldgiai megkdzelités uralkodott, a 20. szadzad masodik felében pe-
dig ,.a tudomanyos ideoldgiak gatoltak a filoldgiai olvasat érvényesiilését”.'® Az Arany Janossal valé
foglalatossag csak az ezredforduld tajan tudott uj stadiumba atlépni, s az atlépés — mondanunk se
kell — a kritikai kiadas koriil serénykedd tuddsok érdeme. Az Gjraindulé munkalatok kiséretében
végre érvényesiilni tudott és komplex megkozelitési iranyzattd nétt az ,induktiv filolégiai beszéd-
maéd”."”

Az ,induktiv filologiai beszédmaddot” Hasz-Fehér Katalin az Arany-recepciotél fliggetleniil is a
valddi, egyetlen, autentikus modszerként tartja szamon. A filolégia az elmarasztalt metédusokkal
szembedllitott, diadalmas kivétel, az irodalmi beszédmoédok igaz fejedelme; mindent félilir, min-
denhova elér, és minden pozitiv lehetéséget magaba olvaszt. O testesiti meg .a széveggel valé
komplex foglalkozast”,'® hozza tartozik ,[...] az olvasastol kezdve a megértésig a grammatikai, lexi-
kdlis, szemantikai, kompozicionalis, kontextualis, intertextudlis vizsgdlatig, a kommentartél a szin-
tézisig a szovegbdl eredé megfigyelés és kovetkeztetés valamennyi fajtaja [...]""? E MODSZEREK
MODSZERE magaban is sikerre vezet, veszélyzonai egyaltalan nincsenek, kételyekre nem ad okot.
A masféle tudomanyos konstrukciok sziikségszer(en iktatjak ki az idétényezét, a filoldgia azonban
.L...] aprolékosabb idéhaléval dolgozik, igy részletgazdagabb a latasa, anélkiil, hogy a nagyobb tav-
latokat szem elél veszitené. A tényszerliség mennyisége nagyobb lesz, s ez valtozatosabb elrende-
zésre ad alkalmat [...] az elére meg nem alkotott narrativdk legnagyobb szabadsagat kinalja."?
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Az olvasé alighanem eddigi észrevételeimbdl is kiérezte: Hasz-Fehér Katalin elvi alapvetésével
semmiben sem tudok egyetérteni. A ,beszédmodok” kijelolésében nyilvanvalé voluntarizmust latok,
az elsédleges kontextus és a filoldgia dolgat a megjelenitéshez képest joval bonyolultabbnak, tobb-
értelmtinek vélem; a filoldgia kinalta mddszert fontos, de nem mindenhaté (mas perspektivakra na-
gyon is raszoruld) metédusként tartom szamon. Horribile dictu az ezredfordulds kritikai kiadashoz,
szovedfiloldgiai munkdkhoz kapcsolt elvardsokat is tulzénak gondolom. E munkalatok nyilvanvalo-
an fontosak, de az Arany Janosrol sz6lo képlinket radikdlisan atformalni aligha fogjak. S ilyesféle
atformaldsra — azt hiszem — nincs is sziikség. A recepcid eddigi eredményeit tagadd, vehemens at-
értékeldé furort nem érzem indokoltnak, megalapozottnak. A nagy magyar koltéhoz kapcsolédd
szakirodalom nem a retrograd, bebalzsamozé akarat jegyében all, és nem hinném, hogy a szabad,
alkotd gondolkozast valamiféle hagyomanyozddo, szlikitéseket, korlatozasokat indukalé portré ve-
szélyeztetné. A Gyulai Paltél, Salamon Ferenctdl, Riedl Frigyest6l, Schopflin Aladartél, Babits Mi-
halytél Horvath Janoson, Voinovich Gézan, Keresztury Dezsén at Barta Janosig, Tamas Attildig, Imre
Laszloig, Davidhazi Péterig, Szorényi Laszloig terjedé Arany-recepcié szamomra nem alkalmatlan
sztereotipidkat teremt6 akaddly, hanem gazdag és tanulsagos szoveghalmaz. Elédeink perspekti-
vdi, gondolatai, bedllitasai, viziéi nem radikdlis meghaladdsra 6sztondznek, inkdbb dtvételre, kap-
csoldddsra, tovdbbgondoldsra sarkallnak.

Az alapvetéssel vald egyet nem értés persze nem kell, hogy kiterjedten, széles korben meghataroz-
za a recenzens itéleteit. Mar csak azért sem, mert hiszen a negyvennégy oldalas elméleti bevezet6
Hasz-Fehér Katalin kdnyvének csak kisebb részét alkotja. A mintegy négyszaz oldalas tanulmany-
egylittes zomét az Arany Janos-i m(ivek kérében vizsgalddo, gyakorlati célu irdsok alkotjak. A szer-
z6 Az elveszett alkotmdnyrol toprenkedik, a szalontai kolté szdképeit, metonimiahasznalatat vizs-
galja, az 1856-ban megjelent verseskotetet, majd a Buda haldlat, a Toldi szerelmét és az Oszikéket
veszi gorcsd ald; A walesi bardok keletkezés- és kozléstorténetét igyekszik tisztazni, és a Plevna
nemzetiségi kontextusat rajzolja fel.

A filolégusi problémakor és problémalatads a konyv minden dolgozatdban jelent6s szerepet jat-
szik. A legjellemzdébb példat A walesi bardok keletkezéstorténetét firtato fejezet szolgaltatja. A ta-
nulmanyban Hasz-Fehér a balladdhoz kapcsolddo kortorténeti, biografiai természetli dilemmakat
veszi szamba. A kérdéskor meglehetésen szovevényes. A koztudat maig ugy tartja, hogy Arany ver-
sét a csdszar és a csaszarné 1857-es magyarorszagi latogatasa el6tt, a hivatalos felkérés ellené-
ben, lidvozl6 vers helyett irta, s a ballada a magyar olvasdk szamara tradiciondlisan az uralkodéval
szembeni 6nérzetes kidllast, a negyvennyolcas orokséghez valé eltokélt ragaszkodast példazta.
E hiedelmet azonban hiteles, kozvetlen bizonyiték nem tdmasztja ala, s a helyzetet tovabb bonyolitja a
szalontai kolté Koszéntd cimd verse: a m( ugyanis megrendelésre késziilt, a csdszari par tisztele-
tére bemutatott opera betétdalaként-bordalaként. ,A KGszdnté és A walesi bardok 6sszehangoldsa
[...] mindig is komoly irodalomtérténeti kihivasnak szamitott, mert olyan értelmezési kontextusba
agyazodott, hogy az egyiknek sziikségszerlien a masik ellenében, a mdsik palinddidjaként kell md-
kddnie. A zavart az a kérdés okozza, hogy amennyiben Arany megtagadta a Ferenc Jézsef és Erzsé-
bet elé6tti tisztelgést, s6t, ennek helyébe A walesi bardokat allitotta, miért irta meg mégis a szinhaz
szamara a Kiszont6t?” — 6sszegzi a kiindulépontot Hasz-Fehér Katalin.?' ,[...] tudta-e Arany, amikor
elvallalta Raday Gedeon, a Nemzeti Szinhaz intendansa felkérését poharkdszonté irdsara, hogy az
a Ferenc Jozsef fogadasara késziil6 alkalmi szindarab betétdala lesz? Ismerte-e a darab koncepci-
0jat? Ha késébb jutott tudomasara mvének felhasznalasi madja, visszavonta-e a kolteményt? El-
hangzott-e végiil a dal a szindarab sordan? Ha nem, akkor Arany vonta-e vissza, vagy a cenzura til-
totta meg eléadasat?” — ad izelit6t a kutatd mar irdsa elején abbdl a sokrétl dilemmaegyiittesbdl,
amellyel a nyomozasra vallalkozé éhatatlanul szembesiil.?2 S a valaszlehet6ségeket mérlegeld, az
elsietett kovetkeztetéseket keriilni akaré irodalmi detektivnek sok-sok tlirelemre, toprengésre, ala-
pos felkészliiltségre, nyelvismeretre, erés nyomozdi logikara van sziiksége. Az uralkodéi latogatas
protokolljanak ismerete, a szinhazi eléadassal foglalkozé nyomtatott és kéziratos beszamoldk fel-
kutatasa, a Wiener Zeitung, a Neue Wiener Musik-Zeitung és a Vasarnapi Ujsag tiizetes attanulma-
nyozasa, a Koszonté és A walesi bardok keletkezéstorténeti adatainak, kéziratos pretextusainak
gondos ismerete, mondhatni, csupan a kiindulasi alap. A feladatnak korabban mar két kutato is
nekigylirk6zott, de Hasz-Fehér Katalin koriltekintd, lépésrél épésre haladd, targyilagos, korrekt
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(a kutatadsi témaban dhatatlanul kindlkozd kétféle végletnek: a neoliberalis-leleplezd és a pateti-
zalé-nemzeti attitidnek nyomat sem mutatd) vizsgalédasai lényegesen tébbet adnak, mint Tarjanyi
Eszter és Milbacher Rébert kordbbi kisérletei adtak volt. A walesi bardok kéziratanak keletkezéstor-
ténetével kapcsolatban a tudos filologus végiil a kovetkezd konkluzidra jut: a kdzvetett bizonyitékok
a mellett szélnak, hogy Arany a kolteményt 1863 oktdberében zarta le; valdszinlileg 1857-ben kezdte;
az elsé valtozatban a 16. versszakig jutott, s az utolsé négy stréfa feltehetéen késébbi idészakban,
az alkotas harmadik fazisaban kerdilt a vers végére.?

A walesi bardok keletkezés- és kozléstorténetét firtatd irast alighanem azért is tarthatjuk a ko-
tet legjobb, legmegoldottabb tanulmanydanak, mert a szerzé itt megmarad a filoldgiai perspektiva
hatdrain bellil, s nem érint azon kiviil esé problémahorizontokat. Az elveszett alkotmannyal, a Buda
halalaval, a Toldi szerelmével, az 1856-0s Kisebb kolteményekkel, az Arany Janos-i széképekkel s az
Oszikékkel foglalkozo irdsokat azonban nem jellemzi ilyesféle korrekt 6konémia. A filoldgiai megko-
zelités e fejezetekben is dominal, de Hasz-Fehér Katalin ambiciézusabb vizsgdlati célokat is sejtet:
a koltéi vildgalakitas és a poétikai megvaldsitas problémakorei rendre fel-felsejlenek, olykor nyiltan
kitinnek az elemzésekbdl. Az 1856-0s Kisebb kidltemények cimil Arany-kotettel foglalkozva a kuta-
té a korabeli kritikak ismertetése és a kotet elrendezésének vizsgalata mellett az intertextualitds,
dialogicitds, szovegkoziség vezéreszméjét veti fel; a metaforikaval és a metonimiaval foglalkozé ta-
nulmanyban a recepcioés értetlenkedést, a konvencionalitdst tételezé meggydzdédést igyekszik ca-
folni, a szoképek ,integrativ karakterét”, ,id6ben és térben szétfutd” ,nagy kiterjedési kapcsolat- és
jelentéshaldjat”, ,asszociativ, intertextudlis aspektusat” hangsulyozva. A Buda halaldt elemzé iras-
ban Hasz-Fehér a szdzadkozépi Attila-kultusz dokumentumait ismerteti, a ,han regét” negativan
kezel6 korabeli kritikakat veszi szdmba, a Bardti Szabé Davidhoz, Bessenyei Gyorgyhoz, Vajda Pé-
terhez kapcsolddo analdgidkra hivja fel a figyelmet; az 1863-as verses elbeszélés rokonsagi rend-
szerében végil Kisfaludy Sandor regéinek adja az els6bbséget, s a muivet historizalé (és posztmo-
dern) hibrid alkotasként hatdrozza meg. A szovegkoziség tisztelete és a kiengesztelés elvét vissza-
vond koltéi pesszimizmus hangsulyozasa a Toldi szerelmér6l szélé tanulmanyban is fontos szerepet
kap. Amdvet Arany ,intertextusokkal, utaldsokkal, szerkezeti megoldasokkal irja bele a mondaba”,*
az elbeszélé koltemény ,.az elsé Toldi torténetének visszavondsa, negativ tiikorképe”,?® ,a Toldi ese-
ményeinek lebontdsa”,?® ,A torés és szorddas koherencidja”.?’ ,Az elsé hat ének eposzi karakter(”,?®
a masodik rész pedig a Faust-modell alapjan all, s6t, Zoldhoz hasonlithaté. A vilag egyetlen nagy lat-
képe jon itt létre, mindent atfogd, mindent az élet tartozékanak tekinté mivésziség, a vilag realita-
sanak, sotétségének rajza. Az Oszikék elemzésében megint csak a filoldgiai vizsgalédasok és a kon-
cepciondlis megallapitdsok valtogatasat figyelhetjiik meg. A keletkezés és a kézirat kérdései, a ver-
sek sorrendiségének dilemmadja a ciklus problematikajaval keverednek 0ssze, s a fejezetben id6rél
idére sommazé karakterjeldlések is folbukkannak. Hasz-Fehér Katalin szerint az Oszikék .- ha filo-
légiailag lezaratlannak tlinik is — szemantikai és kompozicionalis tekintetben lezart, egységes és
egész mualkotds, a szerz6i intencid erds és feliilirhatatlan jegyeivel”,? s Arany vallomasos, dnarc-
képszer( darabjai ,,az epigramma 6niréniat, elégikus humort létrehozé ellentétez6 szerkezetére”
épiilnek.?®

Az 1877-ben indulé versfolyam rezignalt, deheroizalo, profanizald karakterét az Arany-recep-
ci6 mar eddig is sokoldaluan hangsulyozta, Hadsz-Fehér Katalin azonban szdmos lényegi ponton ra-
dikalisabb, szubverzivebb kovetkeztetésekig jut el. Egyértelm(ien ,defiguralizalt nyelvhasznalatrél”
beszél,®' a koltdi idealizacio teljes tagadasat konstatalja, ugy véli, hogy , A természet itt nem a maga
idealizaltsagaban, hanem elsédlegességében van jelen, mintha Arany — tudatos és kifejtett program
nélkil is — a naturalizmus forrasvidékére jutott volna, sét azon tulra [...]"32 Az Oszikékben szerinte
Az anyag folytonos és fliggetlen dnazonossaga, onelviisége, befolydsolhatatlansdga, entrdopidja a
maga idétlen orokkévaldsagaban jelenik meg a szellem és a koltészet folott [...]".%

A walesi bardokrol sz6lé irast, mint jeleztem, egyértelm elismerés illeti. A szamba vett tobbi tanul-
manyrol azonban nem tudok a foltétlen dicséret hangjan beszélni. A fenntartasok tobb oldalrélis in-
dokolhatdak. A filoldgiai természet( kérdések és az ambiciézusabb, tdgabb horizont kdzoétt e dolgo-
zatokban igen gyakran nincsen szerves, logikus kapcsolat. A kétféle vizsgaléddas néhol a tanulma-
nyon beliil is szeszélyesen valtogatja egymast, s a korrekt kovetkeztetés 0sszekoté kapcsa szinte
mindig hidnyzik. (A Dalids idék 6t valtozatanak keletkezéstorténetét rekonstruald fejtegetésben nem
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rejlik magyardzat az 1879-es m sajatsagaira, a Buda haldla ,vegyiilékességét” biralo, értetlenkedd
korabeli kritikdk nem segitik a kutatét és az olvasot a md bonyolult, érdekes, kiilonos komplexitasa-
nak megértésében stb.) De maguk az értelmez6i elgondolasok is gyakran problematikusak. A Toldi
szerelme elsé hat énekét eposzi karakter(inek nevez6 sommadzat ellen, azt hiszem, azonnali érveket
lehet felhozni, a zolai Rougon-Macquart-ciklus és az Osszeomlds analogikus parhuzamma avatasa
eréltetettnek, dtletszerlnek tlnik, és a Buda halaldt csak nagyon szerény mértékben hoznam kap-
csolatba Kisfaludy Sandor regéivel. Azt sem tudom elhinni, hogy a tagolt formateljességd, rendezett
kompozicidju, alakzatokban, jatékos nyelvi elemekben bévelkedd Oszike-versek: az Epilogus, a Van-
dor cipd, a Tamburds 6reg dr, A lepke, az Oreg pincér és tarsaik ,defiguralizalt nyelvhasznalatiak” és
naturalistak volnanak, s nem hinném, hogy a Kapcsos Konyv valamennyi vallomasos, onarcképsze-
ri darabja az epigramma ellentétez6 szerkezetére épiil.

A Toldi szerelme valsagkifejez6 karaktervonasait mar Cs(irds Miklés 1982-ben irott tanulmanya
is hangsulyozta. Az irodalomtorténész a muivel kapcsolatban szovevényes, attekinthetetlen vilagrol
beszélt, a maszk és a személyiség szétvalasat, az idegenség és gyanu légkorét érzékelte.’ Hasz-
Fehér Katalin Csliros nyoman jar, amikor a miivet az elsé Toldi negativ tiikorképeként lattatja,
torténésegyiittesét a Toldi eseményeinek lebontasaként értelmezi. A trildgia kozépsé része (bar az
1846-0s miivet természetesen nem ,bontja le”) kétségkiviil folmutatja a szorongo tavlatvesztés je-
gyeit. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél sem, hogy Arany 1879-es alkotdsdban tovabb-
ra is nagymeértékben épit romancos, patriarchalis, lovagi, vitézi, mesei perspektivakra (Lajos kiraly
alruhds orszagjarasa, a nagypolitikai viszonyrendszer naiv dimenziéba helyezése, az olasz hadjarat
.eposzias”, hésies momentumai stb.).

Az Ujdonsagbejelentések hitelét az elemzoének a recepcids vélekedések minél teljesebb attekin-
tésével illene megtamogatnia. Hasz-Fehér Katalin megidézései azonban igen gyakran véletlensze-
riek, kurtak. Imre Laszl6 példaul hidba boncolgatta koriiltekinté alapossaggal, sokféle szempontot,
érdekes javaslatokat felvetve a Buda halalat; Hasz-Fehér a debreceni kutaté irdsara utalva mindosz-
sze annyit kozol lakonikusan, hogy az irodalomtorténész ,tobbszorosen osszetett dimenziéorél be-
szél”, s aztan mihamar eljut az altala képviselt szokdsos, a recepcids eredményeket kisebbité, elta-
gado helyzetértékeléshez: ,A Buda haldlat masfél szazadon at elbizonytalanodé értelmezés jelle-
mezte.”®® A tanulmanyiré szakirodalmi utaldsai nemegyszer kozelében sincsenek a nyilvanvald
tényalldsnak. Megddbbentden igaztalan allitas, hogy Barta Janos ,egy kialakult, Aranyra vonatkozé
toposzkészlet” elemeit sorakoztatja fel, s ,A Még egyszer a lirikus Aranyrdl cim( tanulmanya elején
ugyanazon szempontokat ismétli meg, mint Németh G. Béla [...]".** (A debreceni professzor az 1970-
es évek elején kiformalddé Németh G. Béla-i koncepcidval kapcsolatban nemcsak tavolsagtartasat
hangsulyozta, de sajat, masféle véleményét is kifejtette.)

Az érlelés, alakitas, pontositds — az el6zetes szakmai, tudomanyos vitara bocsajtds — Hasz-
Fehér Katalin intertextualitds-koncepcidjdnak sem artott volna. A szovegkoziséget a kutatd talan
azért is lépteti el6 az Arany Janos-i poétika kulcsfogalmava, mert az ,alluzids és dialogikus jelleg”
felismerése, hangsulyozasa tobb szempontbdl is jelentds hasznot hoz szamara. Az architextualitas,
transztextualitds, intertextualitds blivos fogalmai a szalontai kolté idézéseit, onidézéseit (klasszici-
zalé metaforait) iziben a posztmodernitas vildgahoz kapcsoljak, a filoldgusi eljarast, az idézéseket,
onidézéseket keresé miveletet korszerd, teoretikus metédussa avatjak, s a szovegkoziséget hang-
sulyozva a ,romantikus eredetiségképzethez” tapado, alkalmatlan recepciétorténet ostorozasara is
j6 alkalom nyilik. A posztstrukturalista antihumanizmust képvisel6 fogalom kritikatlan atvétele s
poétikai centrumma mindsitése azonban tobb problémat vet fel, mint amennyit megold. ,[...] Arany
alapjaban véve dialogikus koltd, és poétikdjanak lényegét a transztextualitdsra épilé diszkurziv el-
jarasok képezik™’ - allapitja meg az elemzd, s a sommazat bizony nagyon emlékeztet a Tedria kép-
viselGi altal széles korben alkalmazott kinyilvanitasokra: roppant erével sugallja a megoldottsag
szuggesztiojat, s kozben minden részében, részfogalmaban magyarazatra szorul.

De tartok téle, az intertextualitds ligyeit taglalva kezdem tullépni a méltanyos értékelés terréniumait.
Hiszen —tulzas ide vagy oda — Arany alluziv, idéz6, onidézé technikdja mégiscsak fontos része e kol-
tészetnek, és a szovegkapcsolasok feltérképezéséhez, megismeréséhez Hasz-Fehér Katalin két-
ségkivil nagymértékben jarul hozza. Az elismer6 gesztusokat irdssom végéhez kidzeledve egyéb-
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ként is méltanyos volna szaporitanom. A kritikai hangvételnek nem szabadna elfednie: a birdlt ta-
nulmanygyljtemény szerzdje nagyon-nagyon sokat tud Arany Janos kontextusairol.

Milyen nyelvkonyvekb6l tanult a szalontai kélt6? Miként rekonstrualhatjuk nyelvtuddsanak
béviilését levelei alapjan? Mikorra formalddik ki benne végleg az eposzi hitel koncepcidja? Milyen
bizonyitékok alapjan, mikorra datalhatjuk, valészinGsithetjik a Don Juan elolvasasat? Milyen mér-
tékig vonhaté képbe a Jézsef-kori nemesi ellenallds atmoszférdja Az elveszett alkotmany elem-
zésekor? Milyen korabeli retorikai miveket olvasott Arany? Milyen elv alapjan rendezte kotetbe
kisebb kolteményeit? Milyen szandékai lehettek a Kapcsos Kényv rejtekébe zart Oszikékkel?
— a kérdések, el kell ismerniink, fontosak, s a rdjuk adott valaszokra éhatatlanul sziikségiink van.
A ...hogy kegyed észre nem vette, csodalom...” az Arany Janost érint6 kérdések roppant csokrat
oleli fel, és — a poétikai észrevételek problematikussagai ellenére — tomérdek eligazité informa-
cidval szolgal. (Kortdrs, 2019)
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TARNOK ZOLTAN (1943-2020) HALALARA

Tarnok Zoli napokban bekdvetkezett szomoru halalhire az egyre sokasodd és végleges hianyra em-
lékeztet. Hogy csupdn a Kortars szerkeszt6i koziil emlitsem azokat, akikkel magam is k6z0s szoba-
ban dolgozhattam: Fodor Andras, Orban Otté és Pragai Tamas nevét irom ide...

A Bajza utcai Kortars-szerkesztéség masik, kisebb szobdjat legaldbb husz évig, ha jol szamo-
lom, Tarnok Zoli lakta szinte sajat felségteriiletként, késébb megosztva Kovacs Noéra tordelészer-
kesztdvel. A szlik kis szoba asztalain, kiilonosen a kompjuter elétti idékben, mindenfelé kéziratok és
korrekttralapok halmazai elképzelhetetlen tornyokban és zsufoltsagban alltak. O mint olvasészer-
keszt6 minden folyamatot ellen6rzott: javitott és atvezetett és egybeolvasott és méretezett; sét,
mindent meg is talalt. TArnok Zoli évtizedekig Ugy dolgozott ott, mint egy cellalaké aszkéta. Ugyan-
azzal az elszantsaggal és a hozza valé kartezidnus szigorral.

Ha beléptél hozza, in medias res azonnal az aktudlis kéziratrél, éspedig nem a jé mondatok di-
cséretérél, hanem hibakrdl, elirdsokrdl, stilaris pontatlansagokrol, szerkeszt6i pongyolasagokrol
esett sz4. Mindarrél, amit esetleg nem vettél észre — alig emlékszem, hogy a régebbi idékre emlé-
kez6 adomak-anekdotdk szdba keriiltek volna (pedig ezekben is szinte verhetetlen volt, mégpedig
éles és fioman megfigyelt részletekkel). Nem — nem érdekelte, mi szél hozott ide, ki fia-borja vagy,
mit akarsz; csupan az: milyen a kézirat? A szerzoék is idehordtdk korrekturdikat, ahol rovidesen a
fogorvosi székben talaltdk magukat, hogy a Tarnok-féle fajdalmas, olykor szérszalhasogaté észre-
vételeken atessenek, és némi végiggondolasok utan szemlesiitve kdvessék. Mint klasszikus olvasé-
szerkeszt6, Zoli az utolsdk koziil vald volt — ha nem akartad, akkor is figyelned kellett, még ha nem
is értettél vele teljes mértékben egyet. igy esett, hogy mindossze néhany sértdétt szerzére emlék-
szem csupan, akik Tarnok észrevételeit nem dijaztak — sokkal inkabb az ¢ lelkes hiveire. A ,régiek-
re” és ,elmentekre” — elsésorban és legféképpen Kolozsvari Papp Laszld jellegzetes alakjara, vagy
a boldog emlék Hornyik Miklésra, a magyar irodalom mindenesére. Ok szinte minden szerkesztéi
napon megkeresték, és napszamra egyiitt dolgoztak a szovegeken — ahogyan sokszor és hosszab-
ban id6z6tt nala a filoldgiai szigorara oly kényesen tigyels Czigany Lorant is. Es a valédi nyelvbiivész
Hatar Gy6z6 is (mar ha itt jart), vagy a nem kevésbé sziporkazo szellem(, mindentud6 és orokmoz-
g6 Laszloffy Aladar. Kolozsvari Papp olykor be is épitette Tarnok varhaté rosszallé megjegyzéseit
ironikus és kevésbé mokas traktatusaiba — ,csekkolva” a ,szerkeszté ur” kérlelhetetlen nyelvi fi-
gyelmezéseit és red kiilonosen vonatkozé szigorat. Mert ezt tartotta minden korszakaban a legfon-
tosabbnak, s ennek megfelelden javitott és értelmezett: a szavak nemcsak jelentést hordoznak; tes-
tik van, izlik van, illatuk van, dallamuk és felidézheté erejiik. Ezt kereste minden pillanataban — nem
is tirt semmiféle szellemi restséget és homalyt. Napi életrendjét hosszu évtizedekig ez a boldogsa-
gos és boldogtalan irdi-szerkeszt6i nyelvi kiizdés keretezte. Magam, néha egészen elhilve, azt is
rogzithettem, hogy amennyiben a lapban véletleniil megjelent valami értelemzavardnak is folfog-
hatd, jelentéktelen sajtdhibacska — hetekig tartd lelki betegségbe zuhant.

igy ismertiik 6t — szenvedélyes, minuciézus szerkesztéként, aki tobb orszagos folysirat olvaso-
szerkeszt6jeként valt hiressé. A régi Mozgé Vildg legendds szerkesztéségének tagjaként, majd a
Kortars kiilonboz6 korszakainak szerkeszt6jeként Kovacs Sandor Ivan, Szaraz Gyorgy, Thiery Arpad
és leghosszabban Kis Pintér Imre fészerkesztése alatt. En magam 1994-ben keriltem a Kortars-
hoz, ahol kollégaként is vagy hisz kdzds évet hiztunk le — szerettem kiilonds, zarkdzott személyi-
ségét, mert tudtuk, hogy mindig azt keresi, hol és miként segithet. Nyelvhaszndlatban, szovegértés-
ben, de - és ez is fontos — az ,.életben” is. Hol a szerkesztéség szinte allandé verédési kozt (6, a szel-
lemi klizdések és hatalmi megosztdsok és barikddharcok az un. rendszervaltas kornyékén és uta-
na mindmaig), az anyagi kiizdések, a lehangold ,korny(ilallasok” kdzott — hol a sajat csaladi létének
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kiizdései és 6romei kozott. Ha olykor tulléphettiink, szereplésekkor, egyéb dsszejoveteleken, e kii-
lon bejaratu mai kocsman, a ,szerkesztéi szoban”, ezen a sajat kiilon-terrénumon, szerettem 6t
oldottnak és felszabadultnak latni. Talan nem lényegtelen mozzanat, hogy a jé pillanatokban alig
ismertem olyan embertarsamat, akit ennyire felszabadultan, kirobbané boldogsdggal és észinte
odaadassal lattam nevetni, mint 6t. Nem véletlendl abrazolta 6t e felhétlen lelki allapotaban a régi
Mozgé szerkesztdit portrészobor-sorozatdban megorokité Varnagy Ildiké szobrdszm(ivész.

De hat méltanytalansagként azt is le kell irni, hogy Tarnok Zoltan szerkesztdi léte és munkaja-
nak minésége mindmaig eltorlaszolja eldliink a szépirdt. Pedig elbeszéléként is jelentds: nyolc
onallé kotete jelent meg, és az utolso volt azok koziil, akik klasszikus, szinte kisregény méreti elbe-
széléseket tudtak irni. Tdvolodva cim(, valogatott elbeszéléseket tartalmazd kotetét épp az a Hornyik
Miklds segitette az 6t ujra felfedez6 kiadashoz, akivel nagy szellemi-lelki baratsagot alakitott ki.
Most nem lehet részletezni borongds, targyias hidegség, életerés novellait vagy kiilonos sodrasu
kisregényeit, netan emlékezetes miforditasat. Szellemi vallalkozasirél annyit azonban jegyezziink
meg, hogy kiilénos mddon jellemzi 6t a mélyebb nyelvismeret nélkil leforditott Gogol-remek-
m, A koponyeg elképeszt6 és vitara ingerlé szovege — taldn azért is, hogy éget6 sebként mindvégig
rajtunk maradhasson 6 és alteregdja, Akakij Akakijevics mindenhova elérd, athaté tekintete. Nagyon
remélem, prézairdi palyajardl és jelentéségérél elemzé munkak jelennek meg, és irdi életm(ive nem
lesz a felejtés része. Am szomoruan sajnalatos jelentés a mai irodalomrél, hogy Tarnok Zoltan az
idén, hetvenvenhét éves kordban, egyben haldla évében kaphatta meg a Jézsef Attila-dijat.

A 2018-as Nehéz did olcsé dron cim, egyik utolsé konyvében Tarnok Zoli egyik kedvenc szavat,
a napszentiilet szavunkat emeli be elemzése targyaul. Koriilrajongva, korbetancolva ugy tiszteli a
népdalban is felhangzé szavunkat (,Fordulj, kedves lovam, / Napszentiilet felé”), mint valami eliga-
zitd erejl oltarképet. Merthogy gyonyor, egyszavas kélteménynek tartotta. A Tarnok-irdsoktol eliito,
szenvedélyes és bevallott személyességgel azt irja réla, hogy ,ennél az egy széndl tébb nem is kell,
hogy most mar haldlomig, utolsé vonaglasomig hi{i maradjak anyanyelvemhez. Béven elég nekem
ez az egy szd.”

HG maradt hat a napszentiilet anyanyelvi pontossagdhoz is — immar véglegesen. Mert a legjobb
.szivdobogtaté férfimunka” volt az ové, és ,harcok aran vett mulatsag”. Mind 6t dicsérik, akit most
fajdalmas szomorusdggal vesztettiink el.

Ambrus Lajos
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