Irany a szoveg!
Szekeres Nikoletta beszélgetése
Vinczellér Katalinnal

A tankényvhelyzet, akdrcsak az irodalomtanitds és a kotelezé olvasmanyok koriili vita, olyan kozked-
velt és kozben lerdgottcsont-témdva valt, amelyhez batran hozzdszol boldog-boldogtalan. A sokszor
halkabban kozolt szakmai érvek hol ellentétbe keriilnek, hol a nagy hangzavarban 6sszemosddnak az
egyén iskolai emlékeivel, sajdtos viszonyuldsaval vagy a hangosan kézvetitett ideoldgidkkal. Ez egyre
tavolabb visz egy olyan élet lehetéségétdl, amelyben a fiatalok alapvetd tuddsdnak részét képezheti az
irodalomrél valé gondolkodds, amelyben az ember alapvetd sziikséglete, nem kevésbé szdrakozasi le-
hetdsége az olvasds. Vinczellér Katalinnal beszélgettiink, aki a Veres Palné Gimndzium magyartanara-
ként, a Pagony Konyvkiadd pedagdgiai szakértbjeként és 6rok olvasoként segit eligazodni a tankonyvek
sorai kozott.
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V' Sok-sok névvel és még tobb jelz6s szerkezettel taldlkozhattunk az elmult évtizedben a tankony-
vek teriiletén, kisérleti, Ujgeneraciods és igy tovabb. Els6ként talan azt lenne érdemes tisztazni, mi-
lyen tankonyvbdl, tankdonyvekbél tanulhatnak ma a gyerekek, a fiatalok.

P Volt egy tankonyvfejlesztési program 2014 és 2018 kozott, ebben az idészakban késziiltek el a ki-
sérleti és az dtdolgozott Ujgeneracids tankonyvek az 1-12. évfolyam szdmadra. Az Ujgeneracios tan-
konyvek 2018-ban jelentek meg utoljara, ezek a hivatalos tankonyvkatalégusban, amit a gyerekek
ingyen megkaphatnak, ma mar nem érhetdk el. A 2020. januar 31-én elfogadott és 2020 szeptem-
berében bevezetésre kerilt NAT 2020 alapjan 2024-ben lesz az els6 olyan érettségizé évfolyam,
amely a NAT 2020 alapjan fog vizsgdzni. Az Uj igényekhez alkalmazkodva késziiltek Uj tankdnyvek
is, és jelenleg harom tankonyv érhetdé el magyar nyelv és irodalombdl az ingyenes, iskolak szama-
ra valaszthatd portfélidban. Ebbél ketté kiaddja az Oktatasi Hivatal (Irodalom tankényv 9.; Szines iro-
dalom, ami gyakorlatilag a ,régi”, Mohacsy Karoly-féle konyv felujitott valtozata), a harmadik pedig
az MKPK (Magyar Katolikus Piispoki Konferencia) megbizasabol késziilt.

V Milyenek szakmai szemmel, milyenek olvaséi szemmel ezek a konyvek?

V' Az Oktatasi Hivatal altal kiadott tankonyvek kozott lényegi kiilonbség nincs, bizonyos szerkeszté-
si pontokon eltérnek, ami féleg a targyalt témak sorrendjét érinti, kicsit mas a képanyag, de a szem-
léletmdd, a tankonyv és a szoveggyUljtemény szétvalasztasa, kiilon megjelenése, a kivalasztott szo-
veganyag tekintetében lényegében ugyanaz a két konyv. Az MKPK megbizasabdl késziilt tankonyv-
nél azonban egészen mas a helyzet. Sokakban heves ellenérzést valtott ki, hogy bizonyara majd
egyfajta klerikus szemléletet akarnak raeréltetni a pedagégusokra, tanulékra a tankonyvvel; korun-
kat pontosan tiikrozé reakcidkat lehetett olvasni kiilonb6z6é féorumokon, és egy bizonyos szemlélet
mar elére maximalisan elutasitotta a tankonyvet, anélkiil, hogy belenézett volna. Mégis az az érde-
kes helyzet allt el6, hogy az Oktatdsi Hivatal altal kiadott két tankonyv, amely magat objektivnek,
szakmailag fliggetlennek mondja, sokkal kevésbhé szakmai, objektiv és targyilagos, mint a Magyar
Katolikus Pilispoki Konferencia altal kiadott tankonyv. Utdbbi jéval arnyaltabb, differencialtabb lett,
dilemmadkat vet fel, nem egy mederbe akarja terelni a gondolkodast, hanem aktualis kérdéseket
problematizal, nem didaktikus és leegyszer(sit6, mint a masik két tankdnyv szemlélete.

V Keveseknek van arrél valédi tapasztalata, hogy milyenek ezek a tankonyvek kozvetlen kozelrél.
Leginkabb a tanarok tudjak, elviekben 6k hasznaljak nap mint nap, éppen ezért egy olyan kisérlet-
re hivnalak, amennyire az interjuforma tere és ideje engedi, hogy példakkal mutasd meg az emli-
tett szemléletbeli problémakat és a még felmeriilé kérdéses pontokat.

V' Az Oktatasi Hivatal altal kiadott tankdnyv tulajdonképpen elég pontosan leképezi azt az ellent-
monddst, amit a NAT és a NAT-on alapuld kerettanterv is tartalmaz. Torténetesen, hogy a konkrét
tananyagleiras el6tt van egy hosszu, szivhez sz6l6 szoveg a kompetenciafejlesztésrél, az onallo-
an gondolkod¢, kritikus véleményt megfogalmazni tudé didkok edukalasardl, amivel természete-
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sen nem tudsz nem egyetérteni, ha tanar vagy. Ez utdn a hosszu, biztaté bevezetés utan kovetke-
zik egy teljesen preskriptiv szoveg, ami iszonyatosan pontosan, minimal éraszamban hatalmas
anyagokat igér rengeteg szoveggel. Ha mindezt komolyan akarndm venni, tényleg az torténne,
hogy kilencedik osztalyban az els6 6ran bemegyek, benyomom a gombot, negyvendét percen ke-
resztll daralok, daralok, dardlok egészen tizenkettedik aprilis végéig, hogy aztan a gyerekek
anélkiil, hogy megszélaltak volna, semmiféle kompetenciafejlesztésre, véleménymegformalasra,
vitara, reflexiéra alkalmuk nem volt, szamot adnak ,tudadsukrél” egy hisz pontot éré irodalmi
teszt formajaban. Ahhoz, amit irodalomnak, gondolkodasnak, kompetencidnak hivunk, nem lett
tulsagosan sok koziik.

A NAT-on alapuld kerettanterv ezt az dnellentmondast nagyon erésen tartalmazza, és a tan-
konyv is hasonléképpen jar el. Egy kéthasdbos bevezetdvel indit, egyik a kollégaknak, masik a dia-
koknak sz6l. A didkoknak sz6lobdl idézem az elsé és utolso sort: ,Kedves didkok, ez a tankonyv arra
hivatott, hogy segitse az irodalommal valdé ismerkedéseteket [...] Hasznaljatok a szoveggyijteményt
is!” A konyv maga alapvetéen leegyszer(sité mddon, altaldban masfél-két oldalas magyarazé ré-
szekkel targyal egy-egy témat. Ezekben a fejezetekben rengeteg informdciot tartalmazva, iroda-
lomtorténeti fokuszaltsagu, fogalmat fogalomra halmozé, nagyon s(ri leirdsok taladlhaték, majd
pontosan ugy, ahogy a bevezet6-lidvozl6é szovegben is olvashattuk, a leckék végén is ott az ajanlas:
JIrdny a széveg!”

Es itt egy hatalmas ellentmondés van, mert az irodalommal valé ismerkedés nem a tankonyv-
vel, hanem a szovegekkel, a szoveggyljteménnyel vald ismerkedést jelenti.

Miutan a tankonyv a maga magyardzo és nem elemz6 modjan mar minden altala felvetett kér-
désre megadta a valaszt, csak utana kovetkezik a szoveggel valo ismerkedés. A kotelez6 fogalom-
tar mellett a fejezetek végén talalhatdk feladatok, kérdések, de ezeket javarészt megvalaszolja a le-
iré széveg. Ami az egyik legnagyobb baj, hogy a tankdnyv teljesen életidegen nyelvet hasznal. Olyan-
fajta fennkolt, patoszos megfogalmazast olvashatunk példaul Szapphd verseinek keletkezésénél,
hogy .a kolténé a szerelem istenndjéhez eseng, hogy vagyanak beteljesiilését segitse”, amilyen
nyelven a gyerekek nem beszélnek. Ez sem nem szakmai, sem nem élébeszédszeri nyely, viszont
ugy hangzik, mintha valasztékos lenne a megfogalmazdasa, csak éppen nincs mogotte a megértés
lehetésége.

Jb példa és talan hasznos is, ha konkrét fejezeteket hasonlitunk 6ssze az Irodalom 9. szévegé-
ben és az MKPK kilencedikeseknek sz6lé tankdnyvében. A struktira alapvetéen hasonld, mindkett6
a kerettantervet koveti. Az Oktatasi Hivatal tankonyve Az irodalom ési formdi cimmel inditja masodik
fejezetét, ami gy kezdddik, hogy Osi magyar hitvildg. Az irodalom Gsi formdi — és az 6sszekapcsolas
mar rogton valamiféle szovegszerliséget feltételez. Azonban a fejezet, mivel nem tud irodalmi
szovegekre utalni, kultdrtorténeti, néprajzi tanulmanyokra utal. A fejezet végén el6jon a Gesta
Hungarorum, amit semmiképp nem neveznék az irodalom ési formajanak, sem az 1200-as Anony-
mus-féle, sem az 1200-as évek végén keletkezett Kézai Simon-féle gestat, raadasul mindkettd latin
nyelven irédott. Ugyanez a tematika az ugynevezett katolikus tankdnyvben szintén az Irodalom ési
formdi cimet viseli a kerettantervet kovetve, de hozza a Mdgia, mitosz, mitoldgia témakor kapcsold-
dik. Tehat az irodalom 6si formaiként a teremtéstorténetek, a babiloni, a gorog, a Gilgames-eposz
szerepel, majd kovetkezik A magyar mitoldgia tiikéreserepei. Ez a nagyon szép, metaforikus cim mar
onmagaban nagyon beszédes, és a tankonyv végig meg is tartja azt a szakmaisagot, amely a tudo-
manyos szemléletet képviseli.

” Ha mar szdba jott a tudomanyos szemlélet, mennyire jelennek meg a tankonyvben korunk 4j iro-
dalomtorténeti, tarsadalomfilozéfiai, antropolégiai vagy éppen medidlis, vagyis bolcsészettudo-
manyi fejleményei? Az MKPK-s tankonyv esetében, mig a szerkeszték nevei kozott nem egy irodal-
mart, egyetemi oktatot talalunk, addig az Oktatdsi Hivatal tankonyveit inkabb a tananyagfejlesztés
oldalardl érkezdk nevesitik.

P Valéban, az Oktatasi Hivatal konyveiben a tananyagfejleszték mellett kerettantervi szakérték,
szerkeszt6k dolgoztak. Az MKPK tankdnyveibe emészthet6 formaban szivarognak at a tudomanyos
élet Ujabb fejleményei, és rdadasul a fejezetek végén talalhatd részben a kérdés - (elére megirt) va-
lasz szerkezet helyett projektmunkdakra alapozé feladatok talalhatdok. A masik nagy ellentmondas
mind a kerettantervben, mind az Oktatasi Hivatal tankdnyveiben valahol itt foghatd meg. Mig fennen
hangsulyozzdak a kortarsiassdgot, a 21. szazadisdgot, az ujfajta szemléletet, addig az Oktatasi Hiva-
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tal tankonyvében a populdris irodalom és az irodalom hatarteriileteivel foglalkozé fejezet harom
paragrafusa utan Sir Arthur Conan Doyle-passzus kévetkezik mint modern szoveg. Es nemcsak az
hidnyzik, hogy valéban kortars szovegek jelenjenek meg a tankonyvben, akdr csak parhuzamok-
ként, hanem az is, hogy a hatarteriilet itt a népszerd mufajokat jelenti, amit a tankdnyv mind a po-
pularis irodalomhoz sorol be (lasd sci-fi, krimi, kultuszkonyv, lektlir, bestseller, horror), holott mind-
egyik mufajnak van magas irodalmi megvaldsuldsa, nem beszélve a mifaji hibriditasrél.

P Ha jol olvasom, ezt irja a tankdnyv: ,,a népszeri populdris irodalom nem kivanja formalni az ol-
vasot, szandéka a szérakoztatas”...

¥ Pontosan, és ha ezen a nyomvonalon haladnank, akkor ezzel az allitdssal azt is feltételezhetjiik,
hogy a magas irodalom formalni kivanja az olvaséjat. Es igen, hogyne, egy j6 mii attél j6 md, hogy
hat és formal, de nem azon a leegyszersitd, tanulsagot levono, didaktikus médon, ahogy azt egy-
egy irodalmi széveg kapcsan a tankonyv sugallja. A masik nagy probléma az OH tankdnyveivel, hogy
nincs 21. szazadi referencia, és az irodalom hatarteriileteként az internetes mifajokat is teljesen
kihagyja, mikozben a kerettanterv is a digitalizacié fontossagat hangsulyozza, szinte mar komikus
modon sulykolja. Egy id6 utan az az érzése tdmad az embernek, mintha ezzel kivanna legitimalni a
21. szdzadisagat.

¥ Hogyan tud vagy hogyan kellene reagalnia egy tankonyvnek a digitalis korszak valtozé kihiva-
saira?

V A tankonyv korszer(ségét szerintem az is jelenti, hogy igazodik sajat kordnak tudasahoz, hogy fi-
gyelembe veszi azt a specidlis szociokulturalis jelenséget, amit a valdban megtortént digitalizacié
eredményez. Sem a NAT, sem a kerettantery, igy aztan a konyvek sem kalkuldlnak azzal, hogy a gye-
rekek ugyanazt csinaljdk, amit a szlleik: gorgetik a telefonjukat. Tehat teljesen mas a szdveghez
mint struktirahoz valé viszonyuk. Es igen, nincsenek ahhoz szokva, hogy nagyobb terjedelmii sz6-
veget koncentraltan végigolvassanak, atlassanak. Ezen persze lehet jajongani, de én nem mindsite-
ném a helyzetet, hanem azt gondolom, ez a jelenlegi helyzet, és nem lehet Ggy csinalni, mintha nem
létezne. Inkabb azon kellene els6sorban moédszertani, de tartalmi vonatkozasokban is gondolkodni,
hogy ezekbdl az alapokbdél indulva hogyan tudjuk a gyerekeket koncentralt, érté olvaséva tenni. Ugy
biztosan nem, ha sok-sok fogalmat bemagoltatunk vellk, ha 6sszefoglalja egy tankonyvi szoveg,
hogy egy leegyszerusitett olvasat szerint mirél sz6l a m(, majd kapnak két-harom olyan kérdést,
amely egyaltalan nem épit fel egy jol kdvethetd elemzési, értelmezési modellt. Es mikézben haléza-
tossagrol beszéliink, a tankonyv kronoldgiat mutat, kilencedikben vessziik a Vergilius-eklogakat, és
naivan azt gondoljuk, milyen jé lesz majd Radnétindl ez a tudds. Aztan amikor tizenkettedikig eljut a
gyerek, mikdzben emelt kémidra késziil, és 0tszor lett szerelmes abban az évben, nem fog emlé-
kezni, hogy harom évvel ezel6tt mit beszéltem neki az ekloga mifajarél. Szamon kérjik a gyereke-
ken az 0sszefliggések latasat, mikozben a tankonyv egyaltalan nem segit ebben.

Hogy a digitalizacié miként hasznalhaté innovativan az irodalomoktatasban, tobb szempontbél
is nehéz kérdés. Az elmult masfél év jol mutatja, hogy erds tapogatézas van még ezen a terileten.
Az OFI Gjgeneracids tankonyve okostankdnyvként is miikodott, most is elérheté (www.nkp.hu), ren-
geteg jo feladattal, amelyek a digitalis térben is megnyithatdk. Ezek hasznalatdhoz viszont olyan
informatikai struktira kell, ami kevés iskoldban van meg, illetve nem elérheté minden csalad sza-
mara. ldealis esetben nem otthon tanulnak a gyerekek, és szamomra az is kérdés, hogy az offline
oktatasba hogyan tegyem bele az online-t. Ha a jelenléti oktatasba beemelem a digitdlist, akkor na-
gyon lelassitom a jelenlétinek azt a dinamikajat, a személyességnek azt a fokuszalni tudo erejét,
amit a digitalisban képtelenség elérni. Az is felmeril, hogy ha a hivatalos narrativa szerint ilyen jol
at tudtunk allni a digitalis oktatas kényszere alatt arra, hogy a gyerekek 6nallé kutatdmunkak soran
az internethaszndlatot is mint egyre érvényesebb kompetenciat fejleszthették, a tanarok pedig még
inkdbb magukra hagyatva sajat sorvezetéket gyartottak, miért ne készithetné el minden csoport a
sajat tankdnyvét? Ez persze onnan nézve, ahol tartunk, igencsak utépisztikus gondolat. Ugyhogy
csak azt vizsgaljuk meg, hogy a papiralapu tankdonyv, ha mar (nagyon helyesen) ad olyan feladato-
kat, amelyek az internetre irdnyitjdk a didkokat, hogyan tud képességfejlesztd lenni. Gondolok itt
arra, hogy a ,Nézz utdna az interneten!” tipusu feladatokhoz egy sokkal arnyaltabb szempontrend-
szert kellene kapcsolni. Ezaltal remekil lehetne a forraskutatas, differencialds, forraskritika lénye-
gére rdéreztetni a gyerekeket. Ez persze idéigényes, mint minden minéségi munka. De alapveté kér-
dés, hogy mi a fontosabb a 21. szdzadban: a reformacié zsoltarforditéinak ismerete vagy az abban
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a szovegocednban vald eligazodasi képesség, amelyben sokan, sokszor fuldoklunk. Tanar és didk
egyarant.

V Akkor végezetiil idekivankozik a kérdés: kinek is szdl tulajdonképpen a tankonyv?

V Idedlis esetben a didk és a tanar is tudja hasznalni, tehat mindkettdjliknek szdl, ezért fontos, hogy
mindkettdjiik szamara élvezhetd és érthet6é nyelven széljon. Kell, hogy a tanarnak legyen egy sajat
elképzelése az irodalomrdl, a hatékony tanitasrdl, és ahhoz jé segitség lehet a tankonyyv, de csak az,
amelyik nem egyetlen igazsagot allit, hanem szakmai szempontu, kiilonb6z6 elméleteket litkoztet,
és didkot, tanart egyarant képes inspirdlni, a gondolkodtatason keresztiil tudashoz juttatni.
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